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Tietojdrjestelmaétieteen pro gradu -tutkielma

Tutkielmassa kisitellddn kaytettdavyyden merkitystd ohjelmiston valintatilan-
teessa. Aihetta ldhestytddan kyselytutkimuksen keinoin sukututkimusohjelmien
kautta, koska niiden kohdalla ohjelmien koekédyttt ennen varsinaista kdyttoon-
ottoa on tavallista. Tdlloin voidaan kdytettdvyydestd saada todenmukainen ka-
sitys jo valintatilanteessa, toisin kuin useimpien muiden tuotteiden kohdalla,

jolloin koekdyttomahdollisuudet ovat parhaimmillaankin rajoitetut.

Se, ettd aiheen kasittely keskittyy tilanteeseen sukututkimusohjelmien kohdalla,
rajoittaa tulosten yleistettdvyyttd muihin ohjelmiin etenkin silloin, kun niihin ei

liity koekayttoa.

Tutkielman pohjalta voidaan todeta kdytettdvyydelld olevan merkitystd suku-
tutkimusohjelmien, sekd todenndkoisesti myds muiden, etenkin tyypillisesti
koekdytettdvien ohjelmien valintaan. Koekayttotilanteissa koettu ohjelmien hy-
va kdytettavyys korreloi vahvasti myonteisen kdyttoonottopaatoksen kanssa.
Koekdyttotilanteessa koettu kaytettdavyys myos sdilyi ohjelmien varsinaiseen
kayttotilanteeseen. Edelleen voidaan todeta helppokayttoisyydelld olevan suu-
rempi merkitys sukututkimusohjelmien valinnassa kuin muun tekniikan koh-
dalla. Kédytettavyydeltddn hyviksi arvioidun ohjelman kohdalla saatetaan tehda
kielteinen kayttoonottopddtos kuitenkin silloin, jos jokin muu kdyton kannalta

kriittinen tekijd, kuten hinta tai tekninen kayttoymparisto, ei miellyta kayttgjaa.

AVAINSANAT: ohjelmiston valinta, tuotteen valinta, ostopdatos, kédytettavyy-

den merkitys, kdytettavyys, sukututkimus, sukututkimusohjelma



ESIPUHE

Valitsin pro gradu - tyoni aiheen muun muassa yrittdjataustani ja toisaalta mui-
den IT-yritysten kanssa kdymieni keskustelujen innoittamana. Omassa yrityk-
sessdni en ole aktiivisesti kdytettdvyysosaamista pyrkinyt myymaéén, mutta na-
en siind mahdollisuuksia, tai ainakin perusteita mahdollisuuksille tulevaisuu-
dessa. Edelleen markkinoilla on liian paljon ohjelmia, joiden heikosta kaytetta-
vyydestd aiheutuu kdytossd mittavia ongelmia ja siksi kdytettdvyyteen olisi
syytd kiinnittdd huomiota jo ohjelmistojen valintatilanteissa. Tutkielmani ldhto-
kohta ei siis ollut aivan neutraali, vaan toivoin saavuttavani tuloksen, ettd kay-
tettdvyydelld on merkitystd jo valintatilanteessa. Jos tillainen tutkimustulos oli-
si saatettavissa myos ohjelmistovalmistajien tietoon, voitaisiin odottaa ohjelmi-
en kdytettdvyyteen panostettavan suunnitteluvaiheessa nykyistd enemman ja
kaytonaikaisten kaytettdvyysongelmien vahenevéan. Jos taas tutkielman tulok-
sena olisikin tieto siitd, ettei kdytettdvyyttd oteta valintatilanteessa huomioon,
se kertoisi tosiksi ja perustelisi ne itse kédytettdvyysalan toitd hakiessani yrityk-
siltd kuulemani surulliset seuraukset késittdvat vastaukset, joiden mukaan
“kaytettavyys on kylld tarked juttu, mutta eivit asiakkaat halua siitd maksaa,

joten ei siithen tarvita osaajiakaan”.

Se, ettd tutkielmani ldhestyy aihetta sukututkimusohjelmien valinnasta k&sin -
vaikka en itse alan harrastaja olekaan - johtuu siitd, ettd avattuani ensimmadista
kertaa sukututkimusohjelman tuntui kayttoliittymd varsin hankalakéayttoiselta
ja normeista poikkeavalta. Aiheeseen vastaamisen kannalta sukututkimusoh-
jelmat taas tarjosivat sen useista muista tuotteista ja ohjelmista poikkeavan
edun, ettd niissd ohjelmien koekdyttd ennen varsinaista kdyttoonottopadatosta
tai ostoa on hyvin tavallista. T&dlloin kdytettdvyydestd on saatavissa kokemus-
perdistd, todellista tietoa valinnan tueksi - toisin kuin silloin, kun valinta joudu-
taan tekemddn ilman kayttokokemuksia ja kédytettdvyyden arvioitavuus on ky-
seenalainen. My0s niissd tilanteissa on kuitenkin asiallista pohtia kaytettdvyy-

den merkitystd valinnassa.
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1 JOHDANTO

Tietokoneohjelmistojen kaytettdvyyden vaikutukset ovat kiistattomat. Kaytet-
tdvyys muun muassa parantaa tyon sujuvuutta, kasvattaa kdyttdjan tyotyyty-
vdisyyttd ja tuo kustannussddstojd. Intuitiivisen kayttoliittymdn myotd virhei-
den méédrd vihenee. Silti usein kdyttoon valitaan ohjelmia, jotka eivat ole kay-
tettdvyydeltdaan hyvid, vaikka markkinoilla olisi kadyttotilanteeseen paremmin
soveltuvia ohjelmia saatavilla. Kdytettivyyden huomioon ottamisella jo valinta-
tilanteessa voitaisiin ehkdistda huonosta kdytettdvyydestd aiheutuvien ongelmi-

en syntymista.

Téssd tutkielmassa tarkastelenkin kysymystd osataanko kaytettdvyys ottaa huo-
mioon jo ohjelmiston valintatilanteessa. Missd madrin kéytettavyys vaikuttaa
valintaan vai onko silld vaikutusta ollenkaan? Toissijaisena tarkastelun kohtee-
na on kéytettdvyyden merkitys valintatilanteessa sen seurausten osalta. Tut-
kielmaa tehdessdni huomasin “kdytettavyyden merkitys ohjelmiston valinnas-
sa” - otsakkeen tosiasiassa sisdltdvan molemmat aspektit: sekd vaikutuksen va-
lintaan ettd siitd aiheutuvat seuraukset eli kédytettavyydeltdan huonon tai hyvan

ohjelman kayttdjadkokemukset ongelmineen ja positiivisine seuraamuksineen.

Kaytettdvyyden vaikutuksesta ohjelmiston valintaan ei ole ennestddn juurikaan
tutkimustietoa. Hyvin vdhén on tutkittu sitdkdan, mikd on kaytettavyyden vai-
kutus ylipddtddn teknisten tuotteiden valintatilanteessa. Vaikka kaytettdvyyden
merkitys kdyttotilanteissa on laajalti tutkittu, ei huomiota ole aiemmin kohdis-
tettu sithen, missd maarin kayttdja kiinnittdd huomiota tuotteen kaytettdavyy-
teen ohjelmistoa valitessaan. Mielenkiintoinen pohdittava on myos syy sille,

miksi kdytettdvyys jaa valintatilanteessa huomiotta, mikéli nédin on.

Jos kédytettdavyyden vaikutus ohjelmiston valintaan osoittautuisi merkittavéksi,
tarjoaisi se ohjelmistovalmistajille perusteen panostaa tuotteiden suunnittelussa

nykyistd enemmain kdytettivyyteen markkina-asemiensa parantamiseksi. Tal-



16in voitaisiin odottaa myds kadytonaikaisten kdytettdvyysongelmien véhene-
vin. Jos taas vaikutus osoittautuisi mitdttoméksi, selittdisi se markkinoilla ole-
vien ohjelmistojen heikkoa kaytettdvyyttd ja antaisi edelleen siunauksensa pel-
kastdaan myyntifokusoituneiden ohjelmistotalojen alhaisen kdytettavyyden tuot-

teiden lanseeraamiselle.

Teoriaan ohjelmistojen valintaan liittyvistd tekijoistd ja aiempiin tutkimuksiin
pohjautuvan osuuden lisdksi tarkastelen kadytettdavyyden merkitystd ohjelmis-
ton valintatilanteessa tapaustutkimuksena sukututkimuksen ja suomalaisten
sukututkimusohjelmistojen kohdalla. Sukututkimusohjelmat ovat perusteltu
valinta vastaamaan tutkimuskysymykseen kaytettdvyyden vaikutuksesta valin-
taan johtuen niiden kohdalla hyvin yleisestd ohjelmien koekadyttamisestd ennen
lopullisen kdyttoonotettavan ohjelman valintaa. Useinhan muiden tuotteiden
kohdalla valinta joudutaan tekem&édn ilman mahdollisuutta saada perusteellista
kéasitystd kaytettavyydestd, jolloin kdytettdvyyden vaikutus valintaan jaa luon-

nollisesti vahdisemmaksi tai vahintdankin pintapuoliseksi.

Padasiallisena tiedonkeruutapana tutkimuksessa on sukututkijoiden keskuu-
dessa toteutettu kysely. Liséksi olen perehtynyt aihepiiriin tutkimalla sukutut-
kijoiden keskustelupalstojen arkistoja, joista olen joitain poimintoja ottanutkin
tutkielmaan mukaan. Sukututkimus on suosittu harrastus Suomessa. Suomen
Sukututkimusseuralla on noin 6 000 jasentd, rekisteroityjd sukuseuroja on muu-
tama sata ja suomalaiselle, kesdkuussa 2007 avatulle, sukututkijoiden keskuste-
lufoorumille on rekisterditynyt huhtikuuhun 2008 mennessa yli 2 800 kaytt&jaa.
Sukututkimusohjelmia on markkinoilla useita kymmenid eri teknisille alustoil-
le, suomenkielisindkin muutamia. Ohjelmistot pitdvit ylld tietokantaa sukutie-
doista ja osaavat tulostaa tiedoista raportteja esimerkiksi sukupuumuotoon, osa

my0s lahes valmiiksi sukukirjoiksi.

Ohjelmisto-sanaa kaytetddan arkikielessd usein synonyymind ohjelma-sanalle,

vaikkakin tosiasiassa sen merkitys on laajempi. Ohjelmisto-sana voi késittdd



useita samaan kokonaisuuteen kuuluvia tietokoneohjelmia ja lisdksi se sisdltad
kaikki ohjelmistoon kuuluvat tiedostot ja niihin liittyvdn dokumentaation, ku-
ten ohjeet. Ohjelmistolla voidaan tarkoittaa yhtd lailla sukututkimusohjelmistoa
kuin kokonaista kayttojarjestelmddkin. Tdssd tutkielmassa ohjelmisto-sanalla

tarkoitetaan tédtd koko ohjelmakokonaisuuden kasittdvaa merkitysta.

Kaytettavyydelld taas tarkoitetaan tdssd tutkielmassa lyhyesti maddriteltyna sita
kuinka hyvin kayttdjat pystyvat kdyttaméaan tuotetta tuottavasti, tehokkaasti ja
miellyttdvdsti saavuttaakseen mddritellyt tavoitteet. Ndiden kaytettdvyyden
maédritelmdn komponenttien tarkastelussa ovat apuna kaytettdvyyteen liitetyt

monet yksityiskohtaiset osa-alueet.

Tutkielman tuloksista voidaan todeta kéytettdvyydelld olevan vaikutusta suku-
tutkimusohjelmien valintaan. Useimmat kyselyn vastaajat kertoivat kaytetta-
vyystekijoiden vaikuttaneen valintaan. Lisdksi helppokayttoisyydelld kerrottiin
olevan enemman vaikutusta valintaan sukututkimusohjelmien kuin muun tek-
niikan kohdalla. Koekdyton osalta ndhtdvissa oli vahva korrelaatio koekdyttoti-
lanteessa koetun hyvdn kaytettdvyyden ja ohjelman kayttoonottopadtoksen
kanssa. Huomionarvoista on myds se, ettd koekdyttotilanteessa koettu hyva
kaytettdavyys sdilyi edelleen varsinaisessa kayttotilanteessa, eli kun ohjelman
valintaan oli vaikuttanut ohjelman hyva kaytettdvyys, oltiin kdytettdvyyteen

tyytyvdisid myos myohemmin, todellisessa kadyttotilanteessa.

Kyselytutkimuksen empiirisen aineiston késitellessd ainoastaan sukututkimus-
ohjelmia, on tulosten yleistettdvyys niiden ulkopuolelle tehtdva varoen. Koska
kyselyn vastaajat ilmaisivat kyselyssd arvioita yhteensa useista kymmenisti eri-
laisista sukututkimusohjelmista ja tulokset olivat ohjelmasta riippumatta sa-
mansuuntaiset, on tulosten sovellettavuus sukututkimusohjelmien ulkopuolelle

kuitenkin todenndkdista.

Tutkielmassani kasittelen ensin luvussa 2 kédytettavyyden perustekijoitd ja mer-

kitystd eli muun muassa huonon ja hyvan kdytettdavyyden seurauksia sekd esit-



telen lyhyesti kdytettdvyyden arviointimenetelmid. Tama késittely antaa pohjaa
myochemmin todettaville sukututkimusohjelmien kaytettavyysongelmille. Edel-
leen pohdin syiti sille, miksi kédytettavyys jatetddn huomiotta sen suuresta mer-
kityksestd huolimatta. Luvussa 3 keskityn sukututkimusohjelmien kayttotarkoi-
tukseen eli sukututkimukseen kertoen sen toteutustavoista, sekd kayttdjaryh-
maddn erityispiirteineen eli kdsittelen sukututkijoiden ikddntyneisyydestd johtu-
en ikddntyneiden kokemia ongelmia tekniikan kadytossd sekd muutosvastarintaa
uusien ohjelmistojen kayttoonoton ndkokulmasta. Luvussa 4 keskityn kuvaa-
maan markkinoilla olevia sukututkimusohjelmia, niiden toimintoja, tekniikkaa
ja kayttoliittymid. Luvussa 5 esittelen tutkielmani p&ddasiallisen empiirisen ai-
neiston eli kyselytutkimuksen metodivalintoja, toteutusta, kyselyn sisdltod, ai-
neiston kasittelyad sekd kyselytutkimusta yleensd. Tamén luvun alla myos valo-
tan kyselyn tuloksia vastaajista saatujen taustatietojen verran. Kyselyaineistoni
antaessa paljon dataa myo6s sukututkimusohjelmien kayttdjakokemuksista
etenkin kadytettdvyyden osalta ja ndiden tietojen toisaalta ollessa myos seurausta
kaytettavyyden huomioon ottamisesta valintatilanteessa, kasittelen luvussa 6

sukututkimusohjelmien kayttdjakokemuksia.

Luvussa 7 kasittelen valintaan vaikuttavia tekijoitd yleensd seka sitd, mikd mer-
kitys ndilld tekijoilld on nimenomaan tietokoneohjelmistojen ja sukututkimus-
ohjelmistojen valinnassa. Tdaméd luku pohjautuu péddasiassa kyselyaineistooni.
Samoin ldpi koko tutkielman mukana kulkee tapaustutkimuksen tyyppisesti
kontakti sukututkimusohjelmiin siten, ettd kunkin luvun yhteydessa tulee kasi-
tellyksi sen aihepiirin merkitystd sukututkimusohjelmien tapauksessa. Varsi-
naiset otsikon mukaiset luvut ovat sitten numerot 8 ja 9, joissa késittelen kaytet-
tavyyden vaikutuksia valintaan. Ensin luvussa 8 késittelytapana on aihepiirin
vdhdisen aiemman tutkimustiedon esittely. Koska ohjelmistojen osalta aiheen
aiempi tutkimustieto on erityisen vdhdinen, tima luku pohjaa teoriaan kaytet-
tavyyden vaikutuksista valintatilanteessa myts muiden teknisten tuotteiden

osalta. Luvussa 9 kokoan kyselyni perusteella saatua dataa kadytettavyyden vai-



kutuksesta sukututkimusohjelmien valinnassa tuloksiksi tilastollisen késittelyn
kautta. Lopuksi kokoan yhteen tutkielman johtopéddtokset ja arvioin tutkielman

onnistuneisuutta.
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2 KAYTETTAVYYS

Tutkielmani alkajaisiksi paneudun kaytettdvyyteen luodakseni kontekstia tut-
kielman myshemmalle empiiriselle osuudelle. Kadytettdvyys on ehdottoman tér-
ked osa tuotteen toimivuutta. Sen asianmukaisesta toteutumisesta huolehtimi-

nen edistdd kayton intuitiivisuutta, miellyttavyyttd ja tuottavuutta.

Tietokoneiden alkuaikoina kéytettdvyyteen ei kiinnitetty huomiota, silld konei-
den kéayttdjat olivat yksinomaan ohjelmoijia ja muita alan asiantuntijoita. Hei-
dédn arkeaan oli painia tietokoneongelmien kanssa ja ongelman kohdatessaan
itse kehittdd tekniikkaa paremmaksi (Nickerson & Landauer 1997). Vasta kun
tietokoneista tuli massojen arkipdivad, alettiin kiinnittdd huomiota tekniikan
kaytettdavyyteen. Voidaan arvella, ettd tulevaisuudessa kadytettdvyyden merki-
tys entisestddn korostuu, kun tekniikka nivoutuu yha kiinteammin kiinni ihmis-
ten arkipdivddn ja yhteiskuntaan ollen kaikkialla ldasna. Tekniikalla tulee jatkos-
sa olemaan entistd merkittdvampi rooli yhteiskunnan ydintoimintojen varmis-
tamisessa ja tdlloin kaytettdvyydestd tulee valttamé&dton osa tuotesuunnittelua.
Riskid tekniikan epdonnistuneesta toiminnasta ei voida ottaa, kun kyseessd on

yhteiskunnan toimivuus tai ihmisten terveys.

Kaytettdavyydestd puhuttaessa vastaan tulee kayttoliittyméan (User Interface, UI)
kéasite. Se on kdyttdjan rajapinta tietotekniseen jdrjestelmddn ja pitdd sisdlladan
sen kaiken, mikd ohjelmassa on kayttdjan aistittavissa, siis esimerkiksi painik-
keet, vdrit, muodot, objektien sijoittelun ja ddnimerkit. Kayttoliittyméan on tar-
koitus tukea kayttdjad muodostamaan jdrjestelméstd oikeanlaiset mentaaliset
mallit, jolloin ohjelman kéytto on intuitiivista. Mentaalisilla malleilla tarkoite-

taan ihmiselld olevaa kasitystd objekteista tai prosesseista (Allen 1997).

Téssd luvussa késittelen kdytettdavyyttd ldhinnd tietokoneohjelmien kontekstis-
sa. Ensimmadiseksi esittelen kdytettdvyyteen tavallisimmin liitetyt maaritelmat.

Toisessa alaluvussa kerron kdytettdvyyden osa-alueista, joita sisdltyy kyselytut-
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kimukseni kysymyksenasetteluihin. Kasittelen myos esteettomyyttd, vaikkei se
suoraan kdytettivyyden alle olekaan mdédriteltdvissd. Alaluvussa 2.5 pohdin
kaytettdavyyden merkitystd, muun muassa huonon kéytettdvyyden aikaansaa-
mia ongelmatilanteita. Kédytettdavyyden arviointimenetelmid késittelen alalu-

vussa 2.6 ja lopuksi pohdin syitd sille, miksi kdytettdvyys jatetddn huomiotta.

21 Kiytettivyyden mddritelmia

Kaytettavyydelld voidaan tarkoittaa kahta erilaajuista asiaa; 1) sitd ettd palvelu
on kdyttdjan saavutettavissa taman teknisten resurssien eli kdytettdvissd olevien
laitteistojen, ohjelmistojen ja verkkoyhteyksien puitteissa ja ettd kayttdja pystyy
osaamisensa puolesta palveluja kdyttamaan, tai 2) kadytettavyys voidaan késit-
tdd ominaisuutena, joka mittaa kuinka hyvin kayttdja kykenee kdyttamaan tie-
toteknisilld jarjestelmilld tarjottavia palveluja (Kekki 2000, 6). Yleensa kaytetta-
vyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin ja helposti jarjestelmén toimintoja voi-
daan kayttdd haluttuun tarkoitukseen. Myos tdssda luvussa keskityn kasittele-
mddn kdytettavyyttd jalkimmdisen mddritelman kontekstissa. Eniten kdytetyt
kaytettavyyden médritelmat t&lloin lienevat kaytettdavyystutkija ja alan uran-

mat.

Jakob Nielsen (1993) madrittelee kdytettdavyyden osa-alueiksi eli attribuuteiksi
opittavuuden, tehokkuuden, muistettavuuden, virheet ja subjektiivisen miellyt-
tavyyden. Kaytettavyydeltdan hyva jarjestelmd on siis sellainen, johon kaytt&jat
ovat tyytyvdiisid, joka on nopeasti opittavissa, tehokkaasti kédytettdvissa ja jonka
toiminnot ovat vaivatta muistettavissa. Siind esiintyy vahan tai ei ollenkaan
virheitd ja mahdollisesti kohdattujen virheiden jdlkeen kayttdjan on helppo jat-

kaa toimintaansa.

Kansainvélisen standardointijarjeston ISO:n (1994) mukaan kéytettavyys kuvaa

siti miten hyvin kayttdjat pystyvat kdyttamadn tuotteita niiden tarjoamien
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mahdollisuuksien puitteissa oikein, tehokkaasti ja miellyttavésti saavuttaakseen

madritellyt tavoitteet tietyssa kayttoymparistossa.

2.2 Kaiytettivyys subjektiivisena ilmiona

Kaytettdavyyden on myos esitetty olevan subjektiivinen asia eli tuotteen kaytet-
tavyyden voivan riippua kayttdjastd itsestddn. Talloin esimerkiksi harjaantunut
ja tietoteknisesti lahjakas kayttdjd voi kokea ohjelman kaytettdvyydeltddn erin-
omaiseksi, kun taas noviisikdyttdjad ei suoriudu tehtdvistddn ohjelmaa kayttden
ollenkaan ja kokee kédytettdavyyden siksi d@drimmdisen alhaiseksi (Goodwin
1987). Mayhew (1999, 406) toteaa tdta kasitystd pidettdavan kaytettdvyysasian-
tuntijoiden keskuudessa kuitenkin usein pelkkdnd myytting, etenkin kun siihen
lisdtadan vdite siitd, ettei kdytettdvyyttd voi ndin ollen mitata. Téassd kontekstissa
sitd on myos kdytetty yrityksissd perusteena olla panostamatta kaytettavyyteen,
koska panostuksella ei voida saavuttaa objektiivisia ja kokonaisvaltaisesti hyo-

dyllisid tuloksia.

Kéaytettavyyden subjektiivisuusvditteen haittapuolet huomioon ottaen on vdit-
teeseen syytd suhtautua varoen, vaikka siind toisesta ldhtokohdasta ldhestyen
perdd onkin. Kéayttdjan ldhtotaso, kiinnostus ja esimerkiksi kognitiiviset kyvyt
oppimisvalmiuksineen kun vaikuttavat toki siihen, mitd kayttdjd jarjestelmasta
saa irti. Esitdn ndistd esimerkit seuraavassa suhteessa Nielsenin (1993) kaytetta-
kaytettdavyyskokemus on tavallisesti aluksi vahdisempi kuin ekspertin (tehok-
kuus) (Thompson, Hamilton & Rust 2005). Tehtdvadn negatiivisesti suhtautuva
kayttdja ei mahdollisesti saavuta samaa kayttotyytyvdisyytta kuin tehtdvasta
innostunut kayttdjd (subjektiivinen miellyttdavyys). Ikddntyneelle kayttdjalle jar-
vuus). Kiireinen ja stressaantunut kayttdjd tekee jarjestelmdd kayttdessddn to-
denndkoisesti enemman virheitd kuin levollinen kayttdja (virheet) (Faulkner

1998). Vakavaa aivosairautta potevalla kayttdjalla ei valttamdttd ole samoja
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mahdollisuuksia muistaa jdrjestelmdn toimintalogiikkaa ja kayttotapoja kuin

terveilld (muistettavuus).

Kasitystd subjektiivisesta kdytettdvyydestd puolustaa myos se fakta, ettd jarjes-
telman kaytettdvyyteen vaikuttaa sen kayttotarkoitus. Toisin sanoen sukutut-
kimusohjelman kaytettdvyys on alhainen henkilolle, joka kayttaa sitd tekstinka-
sittelyyn ja toiminnoiltaan pelkistetyn kuvankasittelyohjelman kaytettavyys al-

hainen ammattilaistyokaluja tarvitsevalle graafikolle.

2.3 Kaiytettivyyden osa-alueita

Kaytettdavyys koostuu monesta osa-alueesta. Osa on hyvin teknisid, osa keskit-
tyy tuottavuuteen, osa visuaalisuuteen. Oleellista kaikissa kuitenkin on, ettd ne
tekevit tuotteen kayttamisestd kayttdjdlle intuitiivista, miellyttidvéaa ja tuottavaa.

Seuraavassa esittelen lyhyesti ndit4 eri osa-alueita.

Soveltuvuus tehtiviin

Yksi ehdottomimmista kaytettdavyystekijoistd on luonnollisesti tehtdvaan sovel-
tuvuus. Ohjelmassa tulee olla tehtdvan suorittamiseksi tarpeelliset toiminnot
ymmarrettdvassd ja helposti kdytettavassa muodossa. On kuitenkin syytd varoa
myo6s yltakylldisyyttd toimintojen suhteen. Kuten Cooper (1999) toteaa:
“Useimmat ohjelmien tekijdt eivét tiedd, miten tekisivat tuotteistaan helppo-
kayttoisid, mutta he tietdvat miten lisdtd toimintoja, joten niitéd he lisdaavat.” Tal-
16in on vaarana, ettd liiallinen toimintojen maard tekee kayttoliittymastd seka-
van ja heikentdd ohjelman kaytettavyyttd. Baecker, Booth, Jovicic, McGrenere ja
Moore (2000) ovat esittdneet tdstd esimerkkind Microsoft Wordin, jonka 265
toiminnosta 53 haastateltua henkilod tunsi 51 prosenttia ja oli kdyttanyt vain 27
prosenttia. Microsoft Word on tamén tutkimuksen mukaan tyypillinen ”toimin-
todhkysta” kdrsiva sovellus. 62 prosenttia tutkimuksen haastatelluista totesikin

kokevansa heille vieraat toiminnot drsyttaviksi ja turhauttaviksi.
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Ohjelman soveltuvuus tehtdvdan riippuu aina myos kayttdjastd. Kaytettavyy-
den arvioinnissa ja kdytettivyyssuunnittelussa on olennaista tuntea kayttdjd,
esimerkiksi tdlle tyypilliset toiminta- ja ajatustavat sekd arvomaailma. Lisdksi
taytyy olla selvilld kdayttoympadristostd ja sen mahdollisesti aiheuttamista lisa-
vaatimuksista tai vaikutuksista jdrjestelman kayttoon. Tassda kohdataan myos
ergonomian késite, eli tuotteen tulee olla myos ergonomisesti soveltuva kaytta-
jan ominaisuuksiin ja toimintaymparistoon (Vdyrynen 1996). Ohjelmistojen
kayttoliittymistd puhuttaessa kyseeseen tulee esimerkiksi vdrien valinta ihmis-
silmélle sopivaksi tai kdyttdjan fysiikkaa, kuten kdden ja ranteen nivelid rasitta-
van hiiren liikuttamisvaatimuksen vilttdiminen. Tehtdvddan soveltuvuutta voi-
daan parantaa, jos ohjelmaa on mahdollista mukauttaa kayttdjan yksilollisid

tarpeita vastaavaksi.

Intuitiivisuus

Kaytettavyydeltdan hyva jdrjestelméd ei vaadi suurta panostusta kayttokoulu-
tukseen tai perehtymistd kdyttoohjeisiin, vaan jdrjestelmd on parhaassa tapauk-
sessa niin intuitiivinen, ettd kdyttdjan on itse mahdollista opetella sen kaytto.
Intuitiivisuutta voidaan pitdd ikdan kuin ylakésitteend erilaisille kaytettavyy-
den osatekijoille, silld niiden kunnossa oleminen tavanomaisesti johtaa jérjes-

telmin intuitiivisuuteen.

Toimintojen intuitiivisuus ei ole vélttamattd absoluuttisesti kaikille kayttdjille

sama. Tamdn pddsin toteamaan ollessani mukana projektissa, jossa tutkittiin

View -palvelu. Kymmenestd koehenkildstd useimmat 16ysivét palvelusta ilman
opastusta hiiren vierityspainikkeella toimivan kartan zoomaustoiminnon ja pi-
tivdt sen kdyttod nimenomaan vierityspainikkeen kautta hyvdna ominaisuute-

na. Kuitenkin joukossa oli yksi koehenkild, joka sdikdhti huomatessaan zooma-
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uksen toimivan vierityspainikkeen kautta ja ilmaisi, ettei siitd pidd. (Kuparinen,

Laine & Matsui 2008.)

Luotettavuus ja virheettomyys

Kaytettdavyyden itsestddn selvid perusasioita ovat luotettavuus ja virheetto-
myys. Ohjelman tulee olla teknisesti toimiva. Sen kdynnistyminen ja toiminto-
jen latautuminen ei saa kestdd kohtuuttoman pitkddn, se ei saa kuormittaa tie-
tokonetta haitallisen paljon eiké siind saa olla liikaa virheitd; mitd vdhemman,
sen parempi. Ohjelman tulee olla myos hyvin tavoitettavissa, mikd vaatimus

koituu silloin t4ll6in ongelmaksi verkossa toimivien sovellusten kohdalla.

Ohjelman vaatimuksesta nopeaan toimintaan on olemassa myos toisenlainen
ndkemys, jota tdssd kappaleessa kisittelen Hallndsin ja Redstromin (2001) esi-
tyksen pohjalta. He ovat esitelleet hitaan teknologian kisitteen, jossa keskity-
tddan teknisen nopeuden sijaan ajan olemassaolon kasittamiseen. Tekniikan hi-
taus johtaa usein kdyttdjan turhautumiseen, mutta Hallnds ja Redstrom esitta-
vt hitauden voivan téllaisissa tapauksissa antaa kayttdjdlle aikaa tehdd muita
arvokkaita asioita. Esimerkking tdstd on luovaa ajattelua vaativa musiikin te-
keminen, jossa tekniikan hitautta ei valttamattd koeta haittatekijaksi, vaan se
voi suoda kayttdjélle tarpeellista mentaalista lepoa, luovia taukoja ja aikaa ref-
lektointiin. Pads&ddntoisesti voidaan kuitenkin pitdd tietokoneohjelmien tekni-

sesti nopeaa toimintaa kdytettdvyyttd parantavana tekijana.

Ohjelman luotettavuus ja virheettomyys edesauttavat kayttdjatyytyvaisyyden
lisdksi myos taloudellisuutta, joka on sekin yksi kédytettdvyyden osa-alue. Kun
kayttdjan aikaa ei kulu ohjelman teknisten heikkouksien kanssa taistelemiseen

tyoskentelylle.
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Kiyttdjan virheiden sieto

Jarjestelmdn tulee sietdd kayttdjan tekemid virheitd ja muuta odottamatonta
toimintaa. Ohjelma siis ei saa esimerkiksi kaatua kayttdjan tehdessd ohjelman
toimintalogiikkaa noudattamattomia toimintoja, vaan sen olisi hyvéa osata tal-

16in opastaa kayttdjad oikeaan suuntaan. (Prabhu & Prabhu 1997.)

Toisaalta taas, ihminen myos tekee sitd vdhemman virheitd, mitd helpompi lai-
tetta on kayttdd (Rasmussen 1986, Reason 1990, ks. Saariluoma 2004, 11). Prab-
hu ja Prabhu (1997) kuitenkin muistuttavat, ettd on todenndkoisesti mahdotonta

toteuttaa jarjestelmadd, jossa kayttdjat eivit tekisi ollenkaan virheita.

Parhaimmillaan jdrjestelmd voisi myds auttaa kayttdjaa valttaméan virheiden
tekemistd, esimerkiksi kdyttdjan sulkiessa asiakirjaa ilman muutosten tallenta-
mista varmistaa “haluatko varmasti poistaa - vai sittenkin tallentaa”. Kuiten-
kaan &drsyttamiseen asti ei kdyttdjan toimia pidd varmistella. Tastd drsytyskyn-
nyksen ylittdmisestd voisi esimerkiksi sopia Microsoftin Windows Vista - kayt-
tojdrjestelmd, joka usein ohjelmia ja jdrjestelmdasetuksia avattaessa pysdyttdd
toimintansa, kunnes kayttdjd antaa vastauksen “haluatko varmasti” tyyppiseen

kysymykseen.

Informatiivisuus

Informatiivinen ja selked jdrjestelma ei jatd kdyttdjdlle epaselvyyttd toimintata-
voistaan. Esimerkiksi ydinvoimaloissa, lddketeollisuudessa ja terveydenhuol-
lossa on vaarallista, jos jdrjestelmédn virheilmoitukset eivit ole kayttdjalle ym-
marrettdvid. Kadyttdjan on jatkuvasti tiedettdva mitd han itse tekee ja etenkin mi-
td tietojdrjestelmé tekee. Ymmarrettdvyyttd voidaan edistdd muun muassa vie-

raan termiston ja kielen vélttamiselld, mistd kerron lisdéd myohemmin.

Jarjestelmédn antaman informaation mééran suhteen on oltava tarkkana. Kaytta-

jdd ei saa kuormittaa turhalla tiedolla, mutta tietoa tulee kuitenkin olla riittavéas-
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ti, jotta kayttdja ymmadrtdd asiasta tarpeellisen. Hyvéassd kdyttoliittymédssd on
usein tapana esimerkiksi virheilmoitusten yhteyteen liittdd mukaan lisdtieto-
linkki, jota kautta kayttdja voi halutessaan 16ytdd kaipaamansa lisdinformaati-

on.

Mikili jarjestelma tarvitsee kayttdjaltd informaatiota, esimerkiksi lomakkeiden
tayttdmisessd, on syytd tehdd selvdaksi mikd on tiedon tarkoitus jdrjestelmadlle.
Faulknerin (1998, 57) mukaan kéayttdja turhautuu helposti joutuessaan anta-
maan jdrjestelmalle informaatiota, jonka tarpeellisuutta ja merkitysta kayttdja ei

ymmarra.

Kayttdja kaipaa myo6s informaatiota ohjelmassa suoritettavien tehtdvien ja ta-
pahtuvien toimintojen edistymisestd. Faulkner (1998, 42) selittdd taman liittyvan
vahvasti muistiin. Ihminen kaipaa vahvistuksen tehtdvan paittymisestd, jotta
tietdd milloin voi vapauttaa aktiivisesta muistikuormastaan kyseiseen tehtavaan
liittyvét asiat. Siksi on tarkedd, ettd ohjelma informoi kayttdjad toimintojen tilas-
ta. Esimerkiksi tulostuksen ollessa kyseessé tdllainen informaatio voi tarkoittaa
ohjelman antamaa teksti-, d4dni-, animaatio- tai kuvamuotoista vahvistusta tu-
lostamisen onnistumisesta. Faulknerin mukaan tehtdvan onnistumisesta rapor-
toiminen myo6s huojentaa kdyttdjan mieltd poistaen epdvarmuutta onnistumi-

sesta ja painetta tehtdvadan keskittymisestd.

Muistin kuormittavuus

Ihmiselld on kolmenlaista muistia: pitkdkestoista eli sdilomuistia, lyhytkestoista
eli tydbmuistia sekd aistimuistia, johon tallentuu aistien kautta saatu informaatio.
Lyhytkestoinen muisti on ndistd se, mika tulee erityisesti ottaa huomioon kun
puhutaan kaytettdvyydestd. Lyhytkestoista muistia hyodynnetddan ohjelman
peruskdytossd erityisesti silloin, kun ohjelma ei ole vield kayttgjdlle tuttu. Ly-
hytkestoiseen muistiin tallentuu lyhyeksi ajaksi kerrallaan muun muassa kayt-

toliittymadssa nakyvat objektit ja niiden kayttotavat. Myos silloin kun asia on jo
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siirtynyt kayttdjan pitkdkestoiseen muistiin, sen kédyttoonotto sieltd vaatii asian
tuomista ensin takaisin lyhytkestoiseen muistiin. Kaytettdvyydeltdan hyva tuo-
te ei kuormita kayttdjan muistia liiaksi. Muistia voivat kayttoliittyméassa kuor-
mittaa yhtd lailla ndkyvilld olevat eri objektit toimintoineen kuin myos kieli se-
kéa laskeminen (Faulkner 1998). George Miller (1956) on tutkinut ihmisen lyhyt-
kestoisen muistin kapasiteetin olevan 7 plus-miinus 2, mikd tarkoittaa, ettd ih-
minen pystyy kerralla muistamaan 5-9 asiaa. Millerin tulos on hyvéaksytty tie-
teellisessd tarkastelussa yleisesti muistin kapasiteetiksi. Tdmdn méédran asioita
ihminen siis pystyy kerralla lyhytkestoisessa muistissaan kasittelemdan eika
kayttoliittymédssd ndin ollen tulisi olla kdyttdjan muistettavana tdtd enempéaa

asioita.

Kun kayttokokemus ohjelmasta kasvaa, astuu kuvaan pitkdkestoinen muisti,
jonne varastoituu ohjelman jo opittuja toimintatapoja. Koska pitkdkestoisesta
muistista asiat tdytyy ennen niiden kdyttod tuoda lyhytkestoiseen muistiin, on
pitkdkestoinen muisti hidasta kayttda (Faulkner 1998). Sitten kun kayttdja on
pitkékestoista muistia hyodyntden oppinut ohjelman toiminnallisuuksia itsel-
leen automaatioiksi, niin sanotuksi hiljaiseksi tiedoksi, ohjelman kaytt6 sujuvoi-
tuu. Roediger ja Goff (2004) toteavat ihmisen muistin olevan varsin rajallinen, ja
uudessa tilanteessa mahdollisesti vierasta tekniikkaa kdytettdessd on muisti jo
valmiiksi kuormittunut. Saariluoma (2003, 36) tosin on todennut tuttujenkin
asioiden muistamisen voivan hdiriintyd erilaisten painetekijoiden, kuten vésy-
myksen seurauksena. Lisdksi Bower ja Forgas (2000) ovat todenneet mieleen
palauttamisen vaikeutuvan, mikili ihminen ei saavuta samaa tunnetilaa kuin

missd hdn oli asiaa muistiinsa tallentaessaan.

Myos jdrjestelmédn tehokas opittavuus auttaa kayttdjdlle aiheutuvan muisti-
kuorman aisoissa pysymistd. Kun kayttdjan ei tarvitse joka kdyttokerralla pin-
nistelld uuden oppimisen kanssa, ei muisti kuormitu niin paljon. Opittavuutta

lisdd edelleen jdrjestelmén yksinkertaisuus ja selkeys sekd esimerkiksi ymmar-
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rettdvien termien kdyttaminen ja elementtien sijoittelu muista jérjestelmistd to-

tutuille paikoille.

Saariluoma (2004, 19) on todennut Richardsoniin (1980) ja Standingiin (1973)
viitaten graafisten kayttoliittymien kayton kannatettavaksi ihmisen kuvallisen
muistin tehokkuuden perusteella. Standingin laajan tutkimuksen pohjalta graa-
finen data oli huomattavasti helpommin muistettavissa kuin verbaalinen data.
Grafiikan kdyttdminen on siis yksi hyvéa keino helpottaa kdyttdjan muistikuor-

maa.

Symbolien ja kuvien kadytto

Graafisissa kayttoliittymissd (Graphical User Interface, GUI) symboleita ja ku-
via voidaan kdyttdd havainnollistamaan merkityksid ja toimintoja ja ndin tehos-
taa viestin perille saattamista. Oleellista on osata 16ytdd oikeat metaforat sym-
boleiden kayttoon kuvakkeissa siten, ettd kdyttdja ymmartdd ne tarkoitetulla
tavalla. Myds kayttdjan olemassa olevia mentaalisia malleja ja oikeanlaisten uu-
sien mentaalisten mallien syntymistd voidaan tukea oikeilla symbolivalinnoilla.
Mentaalinen malli tarkoittaa kayttdjalld olevaa kasitystd jonkin asian toiminnas-
ta. Tastd esimerkkind voidaan mainita sahkdpostiohjelmassa kirjekuorikuvak-
keen tai tiedostoja poistettaessa roskakorikuvakkeen kaytts, mitka havainnollis-

tavat kayttdjdlle ohjelmien toimintoja.

Monimerkityksisestd symbolista esimerkkind on suurennuslasin kayttd, jolla
tarkoitetaan ohjelmissa varsin yleisesti sekd ndkymdn suurentamista ettd haku-
toimintoa. Nykyisin tosin ndyttdisi vahentyneen suurennuslasin kaytté haku-
merkityksessd, kun usein hakukentdn merkitys selvidd jo ilman erityisid symbo-
leja esimerkiksi sijoittamalla se tuttuun paikkaan. Symboleiden merkityksissa
on myos kulttuurisia eroja, mitkd tulee ottaa huomioon jarjestelméd kaytettdes-

sd toisistaan vahvasti poikkeavien kansallisuuksien piirissa.
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Virit, sijoittelu, koko, muoto ja ddni

Ohjelman kayttoliittymdn vaérit tulisi valita siten, ettd ne muodostavat riittdavan
ja tasapainoisen kontrastin menemittd darimmaisyyksiin. Suuren kontrastin
kdyttaminen véreissd vaatii silméltd paljon tyotd (Faulkner 1998). Jatkuvakéyt-
toisen kayttoliittymdn ollessa kyseessd esimerkiksi punaista ja sinistéd ei tulisi
kayttdd lilemmin yhdessd, kun taas punainen, oranssi ja keltainen sopivat hyvin
yhteen. My6s puna-viher-varisokeuden yleisyys tulee ottaa huomioon, eiké sik-
si tarkeiden objektien varierottelussa tulisi kdyttda nditd varejd yhdessad. Faulk-
nerin (1998) mukaan véarien lampétilalla on my6s vaikutusta siten, ettd punai-
sen ja keltaisen sdavyt tuntuvat kayttdjastd tulevan ldhelle eli ne ovat hyvid huo-
miovérejd ja punainen onkin tavallisesti siind tarkoituksessa esimerkiksi linkki-
vdrind kédytetty, ja kylmait vérit, kuten sininen, taas tuntuvat etdantyvan kaytta-
jastd. Tekstin ollessa kyseessd parhaaksi on todettu musta teksti valkoisella
pohjalla. Faulkner (1998) toteaa, ettd vadrien vahdisyys kayttoliittyméassa voi hel-
pottaa ohjelman k&yttod, kun silmén huomiota vaativia asioita ei ole niin pal-

jon.

Kayttoliittymédssd on hyva hyodyntdd myos vareihin liittyvdd symboliikkaa
(Marcus 1997). Liikennevaloista meille on tuttua punaisen varin huomiovari-
merkitys, vaaran kuvaaminen, kun taas vihred on positiivinen, salliva vari. Pu-
naista onkin hyva kayttdd erityistd huomiota vaativissa kohteissa. Kuitenkin

my0s vdrisymboliikassa on kulttuurisia eroja.

Védarin valituista védreistd aiheutuva kokemus vérien héiritsevyydestd, esimer-
kiksi valkkymisestd, voi Faulknerin (1998) mukaan aiheuttaa kayttdjdlle epa-

mukavuuden ja drsyyntymisen lisdksi vasymystd, padnsarkyd ja pahoinvointia.

My0s objektien sijoittelu kayttoliittyméassa vaatii tarkkaa huomiota. On tarkedd
pitdd samankaltaiset toiminnot samoilla paikoilla ohjelman eri ndkymissd, jotta
niiden lI6ytdaminen on kayttdjédlle helppoa. On olemassa my6s joitain yleisesti

hyviaksyttyjd sddntojd tiettyjen objektien sijoittelusta. Esimerkiksi www-sivuilla



24

valikko on syytd sijoittaa mieluiten sivun vasempaan laitaan ja hakukenttd si-
vun yldreunaan (Kuniavsky & Raghavan 2005). Windows-sovelluksiin taas ta-
paa kuulua valikkorivi ohjelman yldreunassa. Oman kokemukseni mukaan
myds esimerkiksi kdyttdjatunnukset ja salasanat ehdollistuvat helposti tiettyyn
kayttoliittymadn ndkyméddan. Olen huomannut tamén erityisesti verkkopankin
tunnusnumeroa ennen kuin avaan verkkopankin tutunnikoisen sivun. Talloin

tunnusnumero muistuu mieleeni valittomasti.

Kayttoliittymasuunnittelussa on sddntdjd ja ohjeistuksia myods hyvin yksityis-
kohtiin menevistd asioista. Jakob Nielsenin (1995) oppeja on muun muassa, ettd
tietokoneen ndytolld tulisi fonttina kayttad padtteetontd fonttia, kun taas pape-
rilta luettaessa péddtteellinen kirjasin on ihmisen helpompi hahmottaa, ja fontti-
koon taas tulisi tietokoneella olla oletuksena vidhintddan kymmenen pistettd.
Tarkedd on myos kadyttaa kayttoliittymassa vain yhta tai hallitusti ja perustellus-

ti korkeintaan muutamaa tarkasti valittua fonttia.

Faulkner (1998) toteaa, ettd silloin kun kayttoliittymé&d on vélttamatonta muut-
taa ohjelman eri ndkymissd, olisi parasta tehdd niin iso muutos, ettd kayttdja
varmasti sen huomaa. Pienet muutokset jddvat usein huomaamatta ja kayttdja

vain hammentyy epéaselvistda muutoksista.

Usein myo6s ddnen hyodyntdminen osana kayttoliittymé&dd on perusteltua, silld
kayttdjat tapaavat reagoida &ddnisignaaleihin huomattavasti nopeammin kuin
visuaalisiin signaaleihin (Faulkner 1998). Toisaalta ddni voi Faulknerin mukaan
edelleen olla myos hiiriotekijd, joten sitd tulisi kdyttdd sddsteliddsti. Tyypillinen

ddnen kayttotilanne ohjelmissa on esimerkiksi virheistd ilmoittaminen.

Néaiden ndko- ja kuuloaistia koskevien huomioiden lisdksi kdytettdvyyteen voi
vaikuttaa my6s tuntoaistiin ja joskus myos haju- ja makuaistiin liittyvit seikat,
mutta koska ne eivét tyypillisesti ole ldsnd tietokoneohjelmassa, ne jdtetdan tas-

sd kasittelematta.
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Kéyttoohjeet ja tuen saatavuus

Parhaimmillaan tietokoneohjelma olisi tietenkin niin intuitiivisesti kaytettavis-
sd, ettei sen kdyton oppimiseksi tarvittaisi ollenkaan koulutusta; ja niin vapaa
virheistd, ettei kadyttotuelle olisi tarvetta. Harva ohjelmisto tdhdn kuitenkaan
kykenee. Niinpd myos kdyttotuen saatavuus on oleellinen kdytettdvyyden osa-
tekijd. Tuen saatavuus mahdollistaa jarjestelman kayttamiseksi tarvittavien uu-
sien taitojen ja tietojen omaksumisen tehokkaasti, mikd on tdrkedd taman pai-
vén tietokoneistuneessa yhteiskunnassa (Willis 2006). Vaikka kayttgjlle tulisi
olla tarjolla tukea kulloiseenkin tilanteeseen soveltuvassa muodossa, eivat Wil-
lisin (2006) tutkimuksen mukaan jdrjestelmien tukitoiminnot useinkaan tue

kayttdjan mentaalisia malleja avun etsinndssa.

Ohjelmille tarjotaan kdyttotukea useissa muodoissa, kuten kdytonaikaisilla toi-
mintaopasteilla, ohjelmaan siséllytetyilld tai internetissd selattavilla ohjehake-
mistoilla sekd chat- ja sahkopostitukena. Sen sijaan ohjekirjojen tarjoaminen vai-
kuttaisi vahentyneen, eikd painettu manuaali endd useinkaan ole selvio. Tuki-
muodoista puhelinpalvelun saatavuus on ensiarvoisen tdarkedd. Kun hédtd on
suurin, lienee moninaistuneista tukikanavista huolimatta tavallisinta kaivaa
puhelin esille, ja pyrkid tavoittamaan avuksi oikea, keskusteleva ihminen. Pu-
helintuen arvoa kasvattaa ja onnistuneisuutta varmistaa tuen saaminen kaytta-

jan omalla kielelld.

Myo6s Suomen laki (Kuluttajasuojalaki 1978) mddrad, ettd Suomessa jokaisella
tuotteella, jonka oikeaoppisen kdyttdmisen onnistumiseksi tarvitaan kayttoohje,
on myyjdn se asiakkaalle toimitettava. Edelleen laki vaatii, ettd kdyttoohjeiden
on oltava asiakkaan ymmarrettdvissd olevassa muodossa, minka katsotaan tar-
koittavan Suomessa sekd suomen- ettd ruotsinkielistd ohjetta (Kielilaki 2003).
Kuluttajavirasto, Turvatekniikan keskus ja sosiaali- ja terveysministerion tyo-

suojeluosasto ovat yhdessd laatineet nettioppaan tuotteiden kadyttoohjeiden laa-
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dinnasta. Ohjeessa (Tukes 2005) muistutetaan muun muassa erikoisterminolo-

gian valttamisestd ja yksiselitteisten termien kayttamisesta.

Kieli ja termisto

Se, ettd tietokoneohjelmien kayttoliittymissd kéytetddn tavallisesti vain luetta-
vissa olevaa tekstid ja ddnen kdytto asian ymmartamistd helpottavine danenpai-
noineen puuttuu, kasvattaa ohjelman viestien vadrinymmartamismahdollisuut-
ta. Norman (1998, 98) toteaa, ettd usein vaikeasti selvitettdvien asioiden ymmar-
retyksi saattaminen on ylipddtddn mahdoton tehtdvd sanallisesti; aina ei kieli
yksin ole riittdvd apuvdline tdhdn, vaan lisdksi tarvitaan esimerkiksi visuaalisia
ohjeita. Vaikka multimodaalisia apukeinoja viestin ymmarretyksi saattamisessa
kaytettdisiinkin, on ensiarvoisen tdrkedd kielen ja termien oikeanlainen kaytta-

minen.

Ohjelmassa kaytetty kieli ei saisi olla esteend ohjelman kayttdmiselle. Vaikka
monet peruskdytossd kdytettavat ohjelmat, kuten yleisimmit toimistosovelluk-
set, sahkopostiohjelmat ja virustorjuntaohjelmistot onkin kddnnetty useille eri
kielille ja ovat siis tarjolla suomenkielisille kadyttdjille suomenkielisind, on myos
monia laajasti kdytettyjd ohjelmia, joista ei ole tarjolla kuin englanninkielinen
versio. Silloinkin kun ohjelma on suomenkielinen, tulee peruskayttdjdd vastaan
usein englanninkielistd termist6d - jos ei muuten, niin ohjelmien virheilmoituk-
sissa, joita ei aina ole muistettu kddntdd ohjelmassa muuten kaytetylle kielelle.
Vieraan kielen kdyttiminen luonnollisesti heikentdd ohjelman kaytettdvyyttd
sikdli, kun kayttdjalla ei ole riittdvad kielitaitoa kyseessd olevasta vieraasta kie-

lesta.

Myo6s IT-alan ammattitermistd aiheuttaa ongelmia ohjelmien kaytolle. Infor-
maatioteknologian alalla on tyypillisesti ollut varsin rikas ammattitermisto, jos-
sa vilisee lyhenteitd. On kuitenkin tidrkedd, ettd kayttdjalle asiat ilmaistaan ym-

maérrettdavasti vaikeita ammattitermejd vialttden (Sinko & Lehtinen 1998, Wiio
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1968). Saariluoman (2004) mukaan kayttdjan kognitiivisen kapasiteetin huomi-
oon ottaminen siten, ettei sitdi kuormiteta litkaa IT-alan vaikealla termistolla,
auttaa kdyttdjan huomion kiinnittymistd vain oleelliseen, eli tarkoitetun tehta-

van suorittamiseen.

IT-alan termistd on myos vauhdikkaasti muuttuvaa, silld uusia tekniikoita uu-
sine termeineen syntyy jatkuvasti. Usein samalla kirjainlyhenteelld voidaan tar-
koittaa montaa eri asiaa. Alan koko sanastoa ei hallitse yksikéddn IT-alan osaaja,
ja vield vdhemman sen kanssa on tuttu tavallinen kayttdja. IT-alan erikoissanas-
tosta, ammattitermistostd on yhteiskunnan laajan tietokoneistumisen myota tul-
lut kuitenkin osin koko kansan kieltd. Kuten Nickerson ja Landauer (1997) to-
teavat, termit, jotka vasta vdhan aikaa sitten kuuluivat yksinomaan IT-alan eri-
koissanastoon, kuten modeemi, sdhkoposti ja internet, ovat padtyneet nyt ylei-
seen kayttoon. Silti tavallinen kayttdjakin tormdnnee varsin usein vieraaseen

alan termistoon.

Ohjelman kayttoliittyméssa ei siis tulisi viljelld kayttdjdlle vierasta IT-alan ter-
mist6d, mutta Faulkner (1998) muistuttaa, ettd sen sijaan on hyvidksyttavaa
kayttad erikoistermistdd, joka koskee ohjelmalla suoritettavaa tehtdvdd eli on
kayttdjan omaa erikoissanastoa. Sukututkimusohjelmien kohdalla on siis oikein

kayttad sukututkijoiden erityissanastoa ja niin edelleen.

Psykologiasta on tuttua, ettd ihmisen kohdatessa vieraita termeja tai kieltd, jota
hédn ei ymmarrd, hdn herkasti sivuuttaa aiheen kokonaan esimerkiksi ”“sulke-
malla korvansa”, jolloin kyseinen asia jad ymmartamattd. Tamén valttamiseksi
on tarkedd pyrkid kdyttdmadn vain kayttdjdlle tuttua kieltd tai kayttdd sitd aina-
kin siten, ettd sen merkitys on kayttdjan paateltdvissd, sekd termejd, jotka ovat
kayttdjan ymmarrettdvissd. Jos joudutaan kdyttamaan yleiskielestd poikkeavia
termejd, on aina pyrittava kdayttamaan edes termejd, jotka ovat samantyyppisis-

sd tilanteissa ja ohjelmissa muutenkin kaytossd. Nielsen (1993, 245) toteaa, ettd

esimerkiksi idiomien k&dytto hankaloittaa asian ymmartdmistd niiden kieli- ja
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kulttuurisidonnaisuuden vuoksi. Termien yhdenmukaisuus on siis tadrkeda.
My6s kieliongelmien kohdalla voidaan tilannetta pyrkid helpottamaan sijoitta-
malla vieraskin kieli tuttuun paikkaan, eli esimerkiksi englanninkieliset Tiedos-
to- ja Muokkaa-valikot valikkorivin vasempaan laitaan samoille paikoille kuin
missd ne myds suomenkielisissd ohjelmissa tyypillisesti ovat. Nyt tosin ohjel-
mistoteollisuudessa on néhtavilld pyrkimys luopua ndisté perinteisistad valikko-
riveistd muun muassa Microsoftin uuden Office 2007-toimistosovelluspaketin

myota.

Yhteensopivuus

Jarjestelmien on hyvé olla yhteensopivia muiden markkinoilla olevien jarjes-
telmien kanssa esimerkiksi tallennusmuotojen osalta. Kekin (2000, 7) mukaan
jdrjestelman on siis suotava tekniset mahdollisuudet siirtdd dataa jarjestelmasta
toiseen. Tadtd edistdd standardien ja vakiintuneiden kdytdnteiden noudattami-
nen. Jdrjestelmien yhteensopivuus ja datan siirrettdvyys niiden valillda koskee
vahvasti myo6s sukututkimusohjelmia. Sukututkimusohjelmia varten on ole-
massa oma GEDCOM-muoto, mikd mahdollistaa sukutietojen siirron eri ohjel-
mien valilld. Sitd ei kuitenkaan noudateta aina erityisen tarkasti, mika aiheuttaa
ongelmia tietojen siirrettivyyteen. GEDCOMia kisittelen tarkemmin luvussa

4.3.

Kiyton miellyttivyys ja esteettisyys

Kaytettavyys tavallisesti johtaa kdyton miellyttavyyteen, mutta se voidaan aja-
tella myos omaksi kdytettdvyyden osa-alueekseen. Faulkner (1998) toteaa, ettd
kiihtyneessad tilassa, esimerkiksi pelokkaana tai tuskaisena ollessaan ihminen
muistaa asioita huomattavasti heikommin kuin ollessaan tyyni. Toisin sanoen
kun kéayttdja kokee kdayttdamansad ohjelman miellyttavaksi kdyttdd, on kaytto su-

juvampaa kuin kiihtyneena.
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Kayton miellyttdvyyteen voidaan sisdllyttdd myos esteettisyys. Esteettistd kau-
neutta kaytettavyyttd lisddvana tekijand on késitellyt muun muassa Laura Ermi
(2002). Tama kappale pohjautuu hdnen huomioihinsa. Helppokayttoinen ja er-
gonominen jdrjestelmd on kaytettdvyydeltddn emotionaalisesti miellyttava,
mutta ndmd ominaisuudet eivit vield yksin riitd kdyttdjan mielihyvan maksi-
moimiseen. Emotionaalisesti mahdollisimman miellyttdvdssd jdrjestelmassa
kayttoliittyma on my0s esteettisesti kaunis. Esteettisyyden kokemuksella on yh-
teyksid innokkuuteen, tyytyvdisyyteen, mukaansatempaavuuteen, mielenkiin-
toisuuteen, turvallisuuteen ja rentouteen. Ihmiset siis kokevat positiivisia tun-

teita kdyttdessddn kayttoliittymaltdaan esteettisesti kaunista jarjestelmaa.

Tutkimusten mukaan kayttoliittymén esteettisyys vaikuttaa suoraan myds kayt-
tdjien ndakemykseen jdrjestelman helppokéayttoisyydestd (Tractinsky, Katz &
Ikar 2000). Aihetta on késitellyt pro gradu -tutkielmassaan myos Heikkild (2003)
todeten kayttdjien olevan taipuvaisia luottamaan jarjestelmén esteettisesti miel-
lyttavdaan ulkoasuun. Heikkildn mukaan kayttdjdt ajattelevat laadukkaan ulko-
asun suunnittelijoiden osanneen suunnitella myds muun palvelun laadukkaas-

ti.
24 Esteettomyys

Viime vuosina on alettu tietokoneohjelmien kéytettdvyyden rinnalla puhua ai-
empaa kuuluvammin myos esteettomyyden tdrkeydestd. Esteettomyys ei ole
sama asia kuin kaytettdvyys eikd se varsinaisesti kuulu edes kaytettdvyyden
alakasitteisiin, mutta se on varsin tarked kayttokelpoisuutta edesauttava asia.
Korpelan (2008) mddritelmdan mukaan esteettomyys tarkoittaa saavutettavuutta
eli sitd, ettd palvelut ovat erilaisissa tilanteissa kaikkien kaytettdvissd ja ettd eri-

laisuus ylipddtddan tulee huomioon otetuksi.

Esteettomyyden vaatimukseen tormétdan muun muassa likindkoisten tai sokei-
den kéayttdjien sekd myos vaikkapa kdden liikeongelmista kédrsivien kayttdjien

kohdalla. Esteettomyyteen panostettaessa ndkovammaisille esimerkiksi fontti-
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koon riittdva suurentaminen tehdddn mahdolliseksi, teksti tarjotaan teknisesti
sellaisessa muodossa, ettd se on puhesyntetisaattorin ymmarrettavissa ja liike-
rajoitteisille tarjotaan mahdollisuus ohjata toimintaa muilla ohjainlaitteilla kuin
hiirelld tai ndppdimistolla. Nakoongelmat ovat yleisin esteellisyyden muoto ja

siksi tavanomaisesti parhaiten muistettu ottaa suunnittelussa huomioon.

25 Kiytettivyyden merkitys

Parhaimmillaan tyovéline on silloin, kun kayttdjan ei tarvitse kiinnittdd sithen
ollenkaan huomiota, vaan hdn voi tdysin keskittyd tehtdvansad suorittamiseen.

Téalloin sen kdyttaminen ei vaadi yliméaéaréaisid ponnistuksia, resursseja tai aikaa.

Huonosta kdytettdvyydestd taas aiheutuu yhteiskunnalle, yrityksille ja yksittdi-
sille ihmisille huomattavia kustannuksia. Kun laitteiden, ohjelmien tai muiden
tuotteiden kaytto ei ole sujuvaa ja intuitiivista, kuluu niiden kayttamisessa pi-
dempi aika kuin optimaalisimmillaan olisi tarpeen. Huonolla kéytettavyydelld
on vaikutuksensa myos ihmisen psyykeen. Kayttdjd saattaa kokea huonon kay-
tettdvyyden aikaansaamat virhetoiminnot omaksi syykseen ja kokea olevansa
osaamaton kayttdja. Huonosta kdytettdvyydestd voi aiheutua my6s muuta tur-

haa ahdistusta. (Norman 2001.)

Kun tuotteen kaytettdvyys on hyvd, on tuotteen kidyttdiminen yleensd miellytta-
vdd. Kayton miellyttavyys on siis selked seuraus kdytettdavyydestd, ja samanai-
kaisesti se on myds yksi kdytettdavyysattribuuteista (Nielsen 1993). Kaytettd-
vyydelld on myds monia muita merkittdvid seurauksia. Késittelen niitd seuraa-

vassa.

25.1 Tehokkuus

vyysongelmiin jarjestelmdssd, vaan voi keskittyd olennaiseen eli tyoskentelyyn.

Tehokkuutta voidaan arvioida esimerkiksi Faulknerin (1998) esittdmien ohjel-
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man opittavuuden ja kdyton tehokkuuden perusteella. Faulkner esittdd opitta-
vuuden osa-alueiksi ajan, minkd ohjelman kdyton opettelu vaatii; ajan, minka
tarkoitetun toiminnan suorittaminen ohjelmalla vaatii; ongelmat, joita kayttdja
kohtaa toimintoja opetellessaan, ja ndiden arviointitavoiksi virheilmoitusten
yleisyyden, saman virheilmoituksen toistumisen, online-tuen kdyttomaaran ja
samaan ongelmaan tarvitun kédyttotuen maaran. Itse kayttotilanteeseen Faulk-
ner tarjoaa seuraavat arviointikohteet: aika, joka tietyn tehtdvan suorittamiseen
kuluu; onnistumisaste tehtdvdn suorittamisessa; eri komentojen, ominaisuuksi-
en ja toimintojen kdyttomaard; aika, joka kuluu informaation etsimiseen doku-
mentaatioista; online-tukeen kaytetty aika; kadyttdjan kohtaamat ongelmat ja

kayttdjan antama palaute.

2.5.2 Virhetilanteet ja niiden seuraukset

Kuten Rasmussen (1986), Reason (1990) ja Saariluoma (2004) ovat todenneet,
ihminen tekee sitd vdhemman virheitd, mitd helpompi laitetta on kayttdd. Kun
taas laitteen huono kaytettdvyys aikaansaa kayttdjan virhetoimintaa, voivat
seuraukset olla kohtalokkaat. Tdstd on lukuisia esimerkkejd ldhtien lento-
onnettomuuksista satoine kuolonuhreineen (Cooper 1999, 32) ja onpa Tsherno-
bylin ydinvoimalaonnettomuudenkin yhdeksi avaintekijdksi todettu kayttdjan
odottamaton, kdyttooletukseen ndhden virheellinen toiminta (Gittus ym. 1987;
ks. Saariluoma 2004, 14). Arkisempana ja monelle tuttuna seurauksena huonos-
ta kdytettdvyydestd voidaan mainita esimerkiksi tietojen hdvidminen tiedoston
tultua tallennetuksi vddrdan kansioon kayttojarjestelmén viliaikaistiedostojen
joukkoon. My®és téllaisilla arkisilla virhetilanteilla on usein vakavia seurauksia.
Sukututkimusohjelmien kohdalla esimerkiksi vakavat seuraukset aikaansaa-
neesta virhetilanteesta voidaan nostaa tutun sukututkijan minulle kertoma ta-
paus satojen henkiltietojen katoamisesta ohjelman epéloogisen toiminnan seu-

rauksena.
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Virhetilanteita kohdatessa on tavallista, ettd kdyttdjan luottamus jarjestelmad
kohtaan véhenee. T4lloin jdrjestelmén tehokas ja tarkoituksenmukainen kaytto
jatkossa lienee aiempaa vahdisempdd esimerkiksi kadyttdjan kdyttdessa ylenpalt-
tisesti aikaa varmuuskopioiden ottamiseen ehkdistdkseen seuraavien virhetilan-

teiden raskaat seuraukset.

2.5.3 Kustannukset

Huonosta kaytettdavyydestd aiheutuu ylimddraisida kustannuksia ohjelman kayt-
tovaiheessa. Kdytettdvyydeltdan huonot sovellukset hukkaavat kayttdjan aikaa
sekd kompelokdyttoisyydessddan ettd aiheuttamiensa virheiden myotd, jolloin
etenkin yrityskdytossd menetetty aika voidaan laskea suoraan myds menetetty-
nd rahana. Tilanteen voi kddntdd myos toisinpdin: kun tyoaikaa ei menetetd tur-
hien ongelmien kanssa kamppailuun, kertyy kustannussdastoja. Kayton hanka-
luuksien muodossa aikaa ja rahaa voidaan hukata my®os siind, ettd kayttdja jat-
tdd kokonaan kayttamaétta vaikeakdyttoiseksi kokemansa ohjelman. Cooperin
(1999) mukaan tdlldin kustannuksia voi yrityksille koitua valillisesti tyon suorit-
tamiseen vaaditun pidemman ajan liséksi kaoottisuuden, maineen ja asiakasus-

kollisuuden kautta, joita voi aiheutua tdrkedn tietojdrjestelman hylkdamisesta.

Asiakkaan tai kdyttdjan lisdksi huonosta kaytettdvyydestd voi kertyd kustan-
nuksia my06s ohjelmistovalmistajalle ja myyjélle tukipalveluiden tarpeen ja oh-
jelmistoon tehtdvien korjausten muodossa. Cooper (1999) kertoo tdstd esimer-
kiksi Microsoftin, joka on kdyttanyt vuosittain 800 miljoonaa dollaria tekniseen
tukeen. Jos ohjelmat olisivat alkujaan kaytettavampid, olisi kdyttdjien tarve tu-
kipalveluille vahdisempi. Rahan hyodyllisempi kédyttokohde voisikin olla lisa-
panostus kaytettdvyyssuunnitteluun. Taman ovat todenneet muiden muassa
Ehrlich ja Rohn (1994) arvioidessaan kaytettavyyden kylld vaativan taloudellis-
ta panostusta esimerkiksi kaytettdvyysasiantuntijoiden ja -suunnittelijoiden
palkkakustannuksina, kdytettdvyyslaboratorion materiaalikustannuksina ja oh-

jelmistokehityksessa kdytettdvyyteen panostettuna aikana, mutta maksavansa
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itseddn takaisin, kun kdytettdvyyspuutteisiin ei ole tarvetta endd kuluttaa mit-

tavia rahasummia.

254 Kiyttdjan mindpystyvyys

Mindpystyvyys on Albert Banduran alkujaan médrittelemd késite ja tarkoittaa
yksilon kognitiiviseen tilaan vaikuttavia asioita, kuten kontrollinmenetys, al-
hainen itseluottamus, alentunut motivaatio ja késitys tulevaisuudesta. Myo-
hempien IT-alan tdsmennysten mukaan se tarjoaa myos raamit kuvata ylipaa-
tddan yksilon tunnesuhtautumista ja kdyttdytymistd informaatioteknologiaa koh-
taan. (Henry & Stone 1995.) Lahtokohtaisesti korkean mindpystyvyys-tunteen
omaavat kayttdjdt tapaavat selviytyd paremmin haasteellisista tehtdvistd tieto-
tekniikan kanssa, kun taas alhaisen mindpystyvyyden omaavat henkil6t toden-
ndkoisemmin pyrkivdt vilttelemddn mahdollisia ongelmatilanteita (Blanton,

Schambach & Trimmer 1998).

Kun kéayttdja sitten joutuu kohtaamaan tietokoneohjelmaa kayttdessdan tilantei-
ta, joista suoriutumiseen hdnen kykynsa eivét riitd, on vaarana kolaus kayttdjan
mindpystyvyys-tunteeseen. Kayttdjan usko omaan osaamiseensa voi laskea
kayttotilanteissa tapahtuvien epdonnistumiskokemusten myo6td ja aiheuttaa
epdavarmuutta myos muissa alkuperdisen epdonnistumistilanteen kaltaisissa
tilanteissa. Kadyttdjd saattaa lisdksi tuntea hdpedd omasta osaamattomuudestaan,
vaikka tosiasiassa téllaisissa tilanteissa on syytd etsittdvda ennemminkin ohjel-

man heikosta kadytettdvyydesta.

2.5.5 Frustraatiot, stressi ja uupumus

Mindpystyvyyteen oleellisesti liittyy myos frustraatio eli kansankielelld turhau-
tuminen, joka voi kasittdd monia negatiivisia tuntemuksia, kuten hermostumis-
ta, raivostumista, epdtoivoa, suuttumusta, hdpeda ja itsesyytoksid. Nama voivat

olla seurauksena alhaisen mindpystyvyys-tunteen omaavan kayttdjan kohda-
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tessa osaamistaan koettelevia kayttotilanteita, mutta niiden syntymiseen liitty-
viat myos kayttdjan muut henkiset kyvyt sekd kulloinenkin eldméntilanne. Li-
sdksi Bessiere, Newhagen, Robinson ja Shneiderman (2006) ovat todenneet
kayttdjan kohtaaman frustraatiokokemuksen vahvuuteen vaikuttavan erityises-
ti kolme asiaa: tavoitteeseen sitoutuminen mitattuna tehtdvan tarkeyden mu-
kaan, hdiriéiden vakavuus mitattuna aikahdvikin mukaan ja tahtotilan vahvuus
tavoitteen saavuttamiseksi. Kédytettivyyden ndkokulmasta turhautumiseen joh-
tavia syitd ovat kasitelleet Mendoza ja Novick (2005). He esittdavat padasiallisiksi
turhautumista aikaansaaviksi huonon kaytettdvyyden osa-alueiksi noviisikdyt-
tdjan tekemdt virheet kayttdjan selviamdttd niiden seurauksista, jdrjestelméan
monimutkaisuuden liiallisen toimintomddran myotd, esimerkiksi hitaasta inter-
net-yhteydestd johtuvat kdyton viiveet sekd huonosti suunnitellut kayttoliitty-

mat.

Olivat syyt mitkd tahansa, kdyttdjan kognitiivisen kapasiteetin ylikuormittumi-
nen kadytettdvyysongelmien seurauksena johtaa helposti frustraatioon ja pitkdan
jatkuessaan stressaantumiseen. Pitkittyneind ne voivat aiheuttaa edelleen uu-
pumusta. Samalla ndméd negatiiviset tunnetilat saattavat ohjata kayttdjaa luo-
pumaan ohjelman kayttamisestd tai jos sen kdyttdiminen on tarpeen esimerkiksi

tyotehtdvissd, voi kadyttdjdlle herdtd ajatus jopa alanvaihdosta.

2.6 Kaiytettivyyden arviointi

Kaytettdavyyden arvioinnilla pyritddn 16ytamé&ddn jarjestelmdn ongelmakohdat
kaytettdvyyden osalta jdrjestelmdn kaytettdvyyden kehittdmiseksi. Usein pyri-
tddn myos tuottamaan konkreettisia ratkaisukeinoja loydettyihin kaytettd-
vyysongelmiin. Kédytettdvyyden arvioinnin tyypillinen metodi on kéytettavyys-
tutkimus. Kaytettavyystutkimuksessa kiinnitetddn huomiota esimerkiksi kayt-
toliittyméan opittavuuteen, kdyton tehokkuuteen, muistettavuuteen, virheiden
vdhyyteen ja subjektiiviseen miellyttavyyteen (Nielsen 1993). Kaytettdavyystut-

kimuksen on todettu johtavan jdrjestelmén kayttokustannusten ja kayttoon liit-
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tyvien virheiden merkittdvdan vahenemiseen sekd kayton tehokkuuden ja jar-
jestelmdn ominaisuuksien kayttoasteen kasvamiseen (Sinkkonen, Kuoppala,

Parkkinen & Vastamaki 2002, 301).

Tuotteen kidytettdvyydestd on vaikea saada kattavaa ja pdtevdd tietoa ilman
kaytettdavyyden testaamista kdytdnnossd, sillda useimmat kaytettdvyysongelmat
tulevat esiin vasta todellisissa kdyttotilanteissa. Tarvitaan siis todelliset kaytta-
jat, kdytettavyystestauksissa koehenkil6t - tosin kdytettdvyystutkimukseen on
olemassa myos menetelmid, joissa kédytettdvyysarvioinnin suorittavat vain kay-
tettdvyysasiantuntijat. Seuraavassa kerron lyhyesti molemmista kdytettdavyys-

tutkimuksen ldhestymistavoista.

Koskinen (2005) madrittad kaytettavyystestauksessa pyrittavan testattavan tuot-
teen aitoja kayttotilanteita muistuttavien tehtdvien avulla selvittdm&an mahdol-
lisimman objektiivisesti, kuinka kohderyhmé&dn kuuluvat kayttdjat toimivat
tuotetta kdyttdessddn. Jdarjestelméan kaytettdvyystestausta oikeilla kayttgjilld pi-
detddn varsin tehokkaana ja antamaansa hyotyyn ndhden edullisena menetel-
mdnd jarjestelméan kaytettdvyysaspektien selvittdmisessd. Usein ennen kaytet-
tavyystestauksia méadritelldan jarjestelmén kaytettavyysvaatimukset, jotka kay-
tettdavyystutkimuksen keinoin pyritddn saavuttamaan. Ndistd esimerkkind Smit
(1996) kertoo tavoitteen markkinajohtajuuden saavuttamisesta jarjestelmalle tai

jarjestelmdn muuttumisen huomaamattomaksi siten, ettei kayttdjan tarvitse sii-

hen erikseen kiinnittdd huomiota.

Kaytettavyystestissa koekayttdjat tekevat tyotehtdvansd mukaisia, testitilantee-
seen ennalta mddriteltyjd tehtdvid. Usein testitilanne videoidaan ja varsinaisen
testaustilanteen pddtyttyd kayttdjada voidaan lyhyesti haastatella (Nielsen &
Mack 1994). Testitilanteen padtyttyd kaytettdvyystestin ohjaajat, tyypillisesti
kaytettdavyysasiantuntijat, analysoivat kerdtyn tiedon sekd suosittavat korjauk-
sia 1oydettyihin ongelmiin. Usein kdytettdvyystestauksissa kadytetddn lisand da-

neen ajattelu -metodia eli koekdyttdjid pyydetddn tehtdvid suorittaessaan ker-
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tomaan déneen testattavaan tuotteeseen liittyvistd ajatuksistaan. Adneen ajatte-
lu -metodin kédyttdiminen antaa paitsi tietoa testattavan tuotteen ongelmakoh-
dista ja kayttdjan mentaalisista malleista, myos ongelmien taustalla olevista
syistd (Ilves 2005). Esimerkiksi kdyttoliittymé&n navigointia tutkittaessa selvidvat
menetelmén avulla kdyttdjan ajatuspolut hdnen kokeillessa eri navigointireitte-

ja.

Heuristisissa asiantuntija-arvioinneissa tuotteen suunnittelija tai muu asiantun-
tija arvioi tuotetta pyrkien arvioinnissaan asettumaan todellisen kayttdjan ase-
maan. Saariluoma (2004) kuitenkin toteaa, ettd tdllainen introspektiivinen omiin
intuitioihin nojaava ldhestymistapa saattaa viedd harhaan, silld asiantuntijan on
vaikea ymmartdd tavallisten kadyttdjien ongelmia (Ericsson & Lehman 1996, de
Groot 1965, Mayer 1997; ks. Saariluoma 2004, 29). Esimerkiksi jdrjestelman
suunnittelija on arviointiin ryhtyessdan voinut ndhda kayttoliittymén jo kym-
menid kertoja, jolloin on hankala suhtautua kayttoliittymédan ensikertalaisen

silmin.

Kéaytettdavyyden arviointia varten on kehitetty myos erilaisia kyselylomakkeita,
kuten SUS-lomake (Brooke 1996). Vanhala (2005) toteaa kyselylomakkeiden
voivan soveltua tilanteisiin, joissa kartoitetaan esimerkiksi ongelmien yleisyyt-
td, mutta tarkkaa kuvaa ongelmista ne harvoin pystyvit antamaan. Kaytetta-

vyyskyselyja kédytetdankin usein vain muun tutkimuksen tdydentdjana.

2.7 Miksi kdytettavyys jatetidn huomiotta?

Kun nyt on todettu kidytettdvyyden suuri merkitys, on hammastyttavad, ettei
kaytettavyyttd tosiasiassa useinkaan oteta huomioon ohjelmistoja suunnitelta-

essa.

Itse olin suurta kysymysmerkkid ohjelman kayttologiikasta avatessani ensim-
mdisend kasiini saamani sukututkimusohjelman, joka sattui vieldpd olemaan

yksi Suomen suosituimmista. Ohjelman kayttoliittyma ei tuntunut noudattavan
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muiden, yleisesti kdytossd olevien ohjelmien logiikkaa. Vierailta tuntuivat myos
kayttoliittymédssa kaytetyt kasitteet, niin sukututkimukseen liittyvét kuin oh-
jelman yleisiin muihin toimintoihin liittyvat. Epavarmuutta ohjelman kayttami-

sestd ei helpottanut se, ettd ohjelma kaatui jo ensimmadiselld kayttokerralla.

Otetaan varmemmaksi vakuudeksi mukaan my6s suuremman luokan esimerk-
ki. Yhtd lailla kuin sukututkimusohjelmiston kohdalla, koin turhautuneisuutta
tutustuessani ensimmadisid kertoja ohjelmistovalmistaja Adoben ammattilaisso-
velluksiin, kuten kuvankésittelyohjelma Photoshopiin ja taitto-ohjelma Indesig-
niin. Oman kéyttdjakokemukseni mukaan ohjelmistojen kayttoliittymdt olivat
varsin sekavat ja kulloinkin haluttujen toimintojen l6ytdminen hankalaa. Néissa
ohjelmistoissa toimintojen runsas méaara lienee yksi syy sille, ettei helppokayt-
toisyydestd endd voida puhua. Cooper (1999, 60) toteaa Photoshopin olevan
niin turvoksissa toiminnoista, joista vain osa on kayttdjan kdytettdvissa tuotta-
vasti, ettd ne ovat sekoittaneet kdyttdjan moninaisuudellaan. Edelleen Cooperin

mukaan tdlloin hyodyllisetkin toiminnot hukkuvat toimintojen runsauden alle.

Otettaessa Adoben sovelluksia yrityksissd kdyttoon on tyypillistd, ettd tyonteki-
joilla on edessddn laajat kurssitukset ohjelmistojen kdyton oppimiseksi. Ilman
koulutusta tai ohjeisiin perehtymistd on ndistd sovelluksista hankala padsta pe-
rille. Ohjelmien kayttdjamaaradt ovat kuitenkin suuret; Adoben tuotteiden kayt-
tamisestd on muodostunut perusoletus ammattimaisen kuvankasittelyn ja tai-
ton aloille. Adobe kuuluu maailman suurimpiin ohjelmistotaloihin. Resursseja
kaytettdavyyteen panostamiseksi siis olisi, mutta jostain syystd se vaikuttaa jaa-

neen vihiin.

Miksi kdytettavyytta sitten ei oteta huomioon? Yksi syy on tuotteen valmistajal-
le aiheutuvat kustannukset. Kadytettdvyyden ottaminen osaksi tuotekehityspro-
sessia lisdd kehitykseen kuluvaa aikaa ja ndin ollen my6s kustannuksia. Tuot-
teen tilaaja tai tuotetta kehittdvan yrityksen johto ei vilttamattd néde syytd pa-

nostaa kédytettdavyyteen, vaan huomio kiinnitetdédn yksinomaan hintaan, tuot-
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teeseen siséllytettdviin toimintoihin sekd aikataulun toteutumiseen. Halukkuut-
ta kdytettdvyyteen panostamiseen ei siis ole, koska sen merkitystd ei ymmarre-

td. (Cooper 1999.)

Kustannussddstojen saavuttaminen unohtamalla kdytettavyys kehitysprosessis-
ta on kuitenkin virheellinen oletus. Tapauksesta riippuen voi kylld olla, etta
kayttovaiheen kaytettavyyskustannukset eivit tule endd tuotekehityksestd vas-
tuussa olleen tahon kontolle, mutta tadlloin maksaja 16ytyy kdyttdjayhteisostd tai
kayttdjastd itsestddn esimerkiksi hukatun ajan tai jarjestelmédn epdintuitiivisesta
kayttologiikasta aiheutuneiden virheiden seurauksena. Loppukayttdjd taas har-
voin osaa, saati voi vaatia tuotekehittgjilta kdytettdvyyteen panostamista. Ndin

toteaa muiden muassa Cooper (1999).

On my0s jokseenkin tavallista, ettd IT-alan projekteissa ei pysytd aiotussa aika-
taulussa. Karkeana esimerkkind tdstd voidaan mainita Ajoneuvohallintokes-
kuksen AKE:n vuonna 1999 kdynnistynyt tietojarjestelméprojekti, jonka oli alun
perin maard valmistua vuonna 2003, mutta jonka on sittemmin kerrottu valmis-
tuvan vasta vuonna 2011 (Sektori 2007). Usein projektien tilaajat odottavat no-
peaa tuotekehitystd, esimerkiksi, jotta tuote ehditddn lanseerata sopivaan mark-
kinarakoon. Ndin ollen my6s projektin toteuttajat tapaavat kirjata projektiaika-
taulunsa optimistisesti eikd mahdollisia inhimillisten tai teknisten syiden aihe-
uttamia viiveitd, kuten sairastumisia tai virheiden korjausta tuotteissa osata ot-
taa huomioon. (Cooper 1999.) T4lloin tuotekehityksessd on jostain karsittava ja
usein helpoksi karsinnan kohteeksi on koettu kiytettavyys. Aikaa kdytettavyys-

suunnitteluun ja kdytettdavyystestauksiin ei siis ole.

Toisinaan kaytettavyyttd ei osata ajatella siksi, ettei ohjelmiston tilaaja ole ym-
maértdnyt sen tarkeyttd. Tyypillisesti ohjelmistoprojekteissa osataan vaatia toi-
mintoja ja esimerkiksi tehokkuutta, mutta ei sitd, ettd ohjelmisto olisi helppo-

kayttoinen.
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Vaikuttaa siltd, ettd maallikoilla on usein vield hatarat kasitykset kaytettavyy-
den olemuksesta ja merkityksestd. Tamdn koin itse ottaessani yhteyttda Suomen
Sukututkimusseuraan esitelldkseni ajatukseni sukututkimusohjelmien siséllyt-
tamisestd pro gradu - tyoni késittelyyn. Vastaanotto ei suinkaan ollut innostu-
nut, vaan puhelimen toisessa pddssd epdiltiin aiheen mielekkyyttd ja tarpeelli-
suutta muun muassa silld perusteella, etteivit sukututkimusohjelmien kayttajat
osaa ohjelmilta kdytettdvyyttd vaatia. Todettiin my®0s, ettei sukututkimusohjel-
missa erityisen relevanttia ole kadytettdvyys, vaan ohjelmien toiminnot, ja suku-
tutkijat ovat tyytyvdisid jo siihen, ettd heilld on ylipddtdaan jonkinlainen tyokalu
kdytossdan. Vasta-argumenttina kerroin lukuisilta sukututkimusaiheisilta kes-
kustelupalstoilta 16ytamistani kirjoituksista, joissa kerrottiin kayttdjien ohjel-
missa kohtaamista ongelmista, kuten tietojen katoamisesta ohjelmien vaikea-
kayttoisyyden tai virheellisen toiminnan seurauksena. Esitin tédllaisten tilantei-
den kertovan kaytettdvyyden merkityksestd ja tarpeellisuudesta sukututkimus-
ohjelmissa, mutta vastauksena minulle arveltiin ongelman olevan tdlloin siing,
ettei kdyttdjd ole osannut ohjelmaa kayttdad - mika siis johtaa takaisin ohjelman

vaikeakdyttoisyyteen. Emme péddsseet asiassa yhteisymmarrykseen.
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3 SUKUTUTKIMUS JA SUKUTUTKIJAT

Jotta voidaan ymmartdd, mistd sukututkimusohjelmissa on kyse, kerron tdssa
luvussa perusasioita sukututkimuksesta. Ensin kasittelen sukututkimuksen
taustoja, tarkoitusta ja toteutustapoja. Seuraavaksi pureudun lyhyesti sukutut-
kimuksen ldhteisiin. Kyselytutkimukseni tarkedsta kayttdjaryhmastd, sukututki-
joista, on itsestddn olemassa varsin vdhdn tutkittua tietoa. Kolmannessa alalu-
vussa kuitenkin esittelen sen vdhdn, mitd on, tutkittua ja eri ldhteistd arveltua
tai havainnoitua tietoa. Koska sukututkimus on pddasiassa keski-ikdisten ja sitd
vanhempien ihmisten harrastus, kisittelen lopuksi ikddntymiseen liittyvid on-

gelmia ja erityispiirteitd suhteessa tekniikan kayttoon.

3.1 Sukututkimus

Sukututkimus eli genealogia on historiatieteen erikoishaara, joka tutkii ihmisten
biologisia polveutumis- ja sukulaissuhteita, elamédnvaiheita ja henkil6historioita
(Sampio 1996, 13). Sukututkimus perustuu pddasiassa erilaisista asiakirjoista
16ydettaviin tietoihin, joista saadaan selville esimerkiksi esi-isiemme ammatit,
perheet, asuinpaikat, ja kuolinsyyt (Palander 2007, 7). Useimmiten sukututki-
mus kohdistuu oman suvun historian tutkimukseen, mutta sukututkimusta
kdytetdan myods muiden tieteiden aputieteend. Esimerkiksi lddketieteen tutkies-
sa harvinaisia, perinnéllisid sairauksia, se voi kédyttdd hyvékseen tietoja men-

neiden sukupolvien ihmisten kuolinsyistd. (Sampio 1996, 14.)

Suomen Sukututkimusseura on alan merkittdvin kattojdrjesto Suomessa. Sen
lisdksi on satoja sukuseuroja ja -yhdistyksid. Niitd on Suomeen perustettu 1900-
luvun alusta ldhtien. Vuonna 1985 perustettiin Sukutietotekniikka ry. Yhdistys
koostui ihmisistd, jotka olivat kiinnostuneita sekd sukututkimuksesta ettad tek-
nologiasta, ja sen tarkoituksena oli kehittdd tietokoneiden kayttod sukututki-
muksessa. Yhdistys kdynnisti vuonna 1995 mittavan HisKi-projektin, jossa pyr-

kimyksend on tallentaa verkkoon kenen tahansa ulottuville kaikkien Suomen
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evankelisluterilaisissa seurakunnissa syntyneiden, vihittyjen ja kuolleiden luet-

telot niiden alusta 1600 -1700-luvuilta vuoteen 1850 saakka. (Sampio 1996, 20.)

3.2 Sukututkimuksen lihteet

Sukututkimuksessa keskeisind ldhteind kadytetdan seurakuntien pitdmid kirkon-
kirjoja, kuten historiakirjoja, joilla tarkoitetaan syntyneiden, vihittyjen, muutta-
neiden ja kuolleiden luetteloja, sekd rippi- ja lastenkirjoja. Historiakirjoja on
alettu maassamme pitdd vuodesta 1628 alkaen, rippikirjoja vuodesta 1665, ja
lastenkirjoja 1700-luvun puolivélistda. Rippikirjat ovat sukututkimuksessa kir-
konarkistojen tdrkein asiakirjasarja, jonka tehtdvdnd oli toimia rippikoulun
kdyneen aikuisvdeston vdestorekisterind. Lastenkirjat taas sisdlsivat alle rippi-

kouluikdisten luettelon. (Sampio 1996, 41, 45, 48.)

en tietojen kerdamisen sukututkimukseen kotoa omalta tietokoneelta kasin.
Monien harrastusta palvelevien yleisten verkkotietokantojen liséksi monilla su-

kuseuroilla on omia kotisivuja sukutietoineen internetissa. (Palander 2007.)

Sukututkimuksen arvokkaina tiedonldhteind palvelevat myds monet alan web-
pohjaiset keskustelufoorumit. Suosituin suomenkielinen foorumi on Suomen
Sukututkimusseuran alaisuudessa toimiva Suku forum, jolla oli huhtikuussa
2008 yli 2 800 jasentd. Lisdksi on olemassa esimerkiksi Suomen Sukuhistorialli-
sen yhdistyksen keskustelupalsta Digiarkiston keskustelufoorumi 500 jasenel-
laan (4/2008) ja ruotsinsuomalaisten sukututkijoiden ruotsin- ja englanninkieli-
nen 1700 jasentd (4/2008) kasittdva The Finlander Forum, joka on kerdnnyt
myds paljon suomalaisia sukututkijoita joukkoonsa. Muilta tutkijoilta voi foo-
rumeiden kautta saada neuvoja omiin sukututkimuksellisiin ongelmiin, ja vas-
taavasti antaa apua kysymyksissd, joita on itse selvittanyt. Tyypillisid keskuste-
luaiheita ovat oman puuttuvan sukutiedon perddan kyselyn lisdksi sukututki-

muksen menetelmit ja ohjelmat.
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Suomen sukututkimusseuralla on aiemmin ollut my®os eriaiheisia varsin aktiivi-
sia postituslistoja, jotka on sittemmin keséalld 2007 lakkautettu (Suomen Suku-
tutkimusseura 2008c). Niiden arkistoja pddsee internetissd kuitenkin edelleen
selaamaan. Keskustelufoorumien ja postituslistojen lisdksi on olemassa uutis-
ryhmid, kuten sfnet.harrastus.sukututkimus, joka on tarkoitettu sukututkimuk-
sen harrastajien yleiseksi keskustelukanavaksi, mutta joka on nyttemmin hiljen-

tynyt erityisesti keskustelufoorumien yleistyttyd kayttoon.

3.3 Sukututkijat

Varsin pitkddan sukututkijat kuuluivat ruotsinkieliseen sivistyneistéon ja suku-
tutkimuksella oli voimakas sddtyldistraditio. Sukututkimus vaati ruotsin kielen
taitoa, silld vanhat asiakirjat olivat ruotsiksi. Sukututkimus oli my6s Helsinki-
keskeistd, silld yksityishenkilon oli vaikea harrastaa sitd muualla kuin Helsingin

Valtionarkistossa, nykyisessad Kansallisarkistossa. (Spoof, 1999, 13.)

Vuonna 1917 perustetulla Suomen Sukututkimusseuralla oli vuonna 2007 noin
5 950 jasentd (Suomen Sukututkimusseura 2008b). Voidaan arvella sukututkijoi-
ta olevan huomattavasti tatd suurempi joukko, silld heitd kuuluu myds moniin
muihin sukututkimusyhdistyksiin ja -seuroihin, eivatka kaikki toki kuulu mi-
hinkddn alan organisaatioon. Spoofin (1999, 14) mukaan Suomen Sukututki-
musseurassa on ennustettu jasenmddran kddntyvan uuteen nousuun, kun niin
sanotut suuret ikdluokat tulevat eldkeikddn. Useimmiten omat juuret kun alka-

vat kiinnostaa varttuneemmalla iilla.

Sukututkijoista vaikuttaisi olevan vallalla kasitys, ettd he ovat p&ddasiassa idk-
kaampadd vaked eikd ala ole juurikaan nuorten suosiossa. Tdméa on myos kuva,
joka harrastuksesta tyypillisesti annetaan erilaisissa aikakauslehdissd. Toisaalta
Palanderin (2007, 7) mukaan sukututkimus on aikaisemmin ollut eldkeldisten
harrastus, mutta sen suosio on nyttemmin levinnyt kaikkiin ik&polviin. Palan-
der selittdd suosion kasvuun vaikuttaneen ihmisten yhteyksien katkeaminen

sukulaisiin ja entiseen kotiseutuun urbanisoitumisen myotd, nostalgisen hai-
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keuden maaseutumaista suurperhe-eldmad kohtaan sekd halun saada enemman
tietoa omista juurista. Kasityksen ikddntyneisyydestd vahvisti myohemmin su-
kututkijoiden keskuudessa toteuttamani kysely, josta selvisi, ettd sukututkijoi-
den ehdottomasti suurin ikdryhma ovat 61-70 -vuotiaat (33 %) ja 62 % vastaajis-
ta oli yli 55-vuotiaita. Kyselyn tuloksista kerron tarkemmin mydhemmissa lu-

vuissa.

3.4 Ikddntyneiden kokemat ongelmat tekniikan kaytossa

Sukututkijoista suurimman osan ollessa keski-ikdistd eli noin 45-60 -vuotiasta
(Oxford English Dictionary 2008) sekd sitd vanhempaa joukkoa pitkille eldke-
ikdisiin asti (kyselyotoksessani tdhédn rajaukseen asettui 85% vastaajista), on ai-
heellista kasitelld ikdantyneitd koskevia erityispiirteitd suhteessa tekniikan kéayt-

timiseen.

Kaytettavyyssuunnitteluun ja kaytettdavyyden arviointiin olennaisena osana
kuuluu kayttdjien, heiddn piirteidensd ja tapojensa tunteminen. Vasta sen jal-
keen on mahdollista arvioida mika on kayttdjaryhmalle kaytettavyyden kannal-
ta soveltuva ratkaisu. Myos siksi ikddntyneiden kayttdjien kohdalla on syyta
kiinnittdd huomiota ikddntymisen mukanaan tuomiin seikkoihin. Nditd ovat
sekd fysiologiset muutokset ihmisessd itsessddn ettd ikdkulttuuriset erot esi-

merkiksi teknologian kdyttomaarassa, -tottumuksissa ja -mahdollisuuksissa.

3.4.1 Palveluiden saavutettavuus

Kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa 2007-2015 (2006) on mddritetty ta-
voitteeksi kansalaisten tasa-arvoisuus tietoyhteiskunnan sdhkoisten palvelui-
den kéyttdjind. Strategian tavoitteisiin on kirjattu muun muassa laitteiden ja
palveluiden esteettomyys sekd ikddntyvan véeston tarpeiden huomioon otta-
minen niiden kaytossd ja kdyttoonotossa kokemattomienkin kayttdjien kohdal-

la.
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Ikdéntyneiden tasa-arvoisuus tietotekniikan kayttdjind ei ole kuitenkaan vield
tatd pdivdd. SeniorWatchin (2002) julkaiseman tutkimuksen mukaan vuonna
2002 suomalaisista 39 prosenttia kdytti tietokonetta vahintdan kerran viikossa ja
omasi hyvét atk-taidot. Sen sijaan 19 prosenttia senioreista ei kdyttanyt tieto-
tekniikkaa ollenkaan eikd olleet kiinnostuneita oppimaan sen kayttoon tarvitta-
via taitoja. SeniorWatchin tulosten mukaan idn myotd aktiivisuus kayttaa tieto-
tekniikkaa laskee ja ndin ollen ikddntyneisyys vaikuttaa myos tietoteknisiin tai-

toihin. (Jokisuu, Kankaanranta, Neittaanmédki, Neittaanmdki & Tuukkanen

2007.)

Ikdédntyneilld ei ole aina myo6skdan samanlaista kykyaé ja valveutuneisuutta kuin
nuoremmilla hankkia oikeanlaisia, itselleen tarpeenmukaisia laitteita ja teknii-
koita. Toisaalta eldkeldisten kohdalla myos taloudellinen tilanne saattaa olla es-
te kalliiden teknisten laitteiden hankinnalle (Rantanen 2006). Jokisuun ym.
(2007) mukaan ikddntyneet pitdvat merkittivand ongelmana tietotekniikan no-
peaa kehitystd ja siitd seuraavaa jatkuvaa tarvetta uusien laitteiden ja kayttotai-
tojen hankkimiselle. Edelleen Jokisuu ym. toteavat, ettd parhaiten ikdantynei-
den tietoteknisid valmiuksia voidaan tukea jdrjestamalld heille riittavasti koulu-
tusta sekd ottamalla ikddntyneet mukaan heille tarjottavien teknologisten lait-
teiden ja palvelujen kehittdmiseen. Jokisuun ym. tutkimuksessa on huomattu

tietoteknisten taitojen ylldpitdmisen olevan ikddntyneille erityisend haasteena.

Ikddntyneet eivat myoskddn ole samalla tavalla nuorten tapaan tottuneita ny-
kyaikana vallitsevaan informaatiotulvaan, eivatkd ehkd seuraa monia eri tie-
donvilityskanavia ja saa tietoa samalla tapaa kuin nuoremmat. Naistd syistd

palvelut eivit ikddntyneiden kohdalla aina tule saavutetuiksi.

3.4.2 Tottumattomuus uusien teknologioiden kayttoon

Ikdantyneilld on usein vihemmaéan kokemusta uusien teknologioiden kaytosta

kuin nuoremmilla. Browne (2000) esittdd tekniikan kayttamattomyydelle inter-
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netin kdyton osalta kaksi syytd. Han toteaa ensinndkin ikddntyneiden kasva-
neen ympadristdssd, jossa tietokoneita ei vield ollut ja heiddn elaméntyylinsa sik-
si poikkeavan nuorten eldméntyylistd. Toisekseen ikddntyneilld on vastassaan
nuoria enemmadn esteitd teknologian kadyttamisessd liittyen esimerkiksi ikdan-
tyneiden keskiméérin alhaisempaan koulutustasoon sekd ikdantyneiden fyysi-
siin, mentaalisiin ja kognitiivisiin heikkouksiin nivoutuviin kdytettdvyysongel-
miin. Hargittai (2002) pitdd kayttotaitojen puuttumista yhteiskunnallisen osal-
olevat palvelut eivit ole tuttuja, ihmisten on vaikea arvioida, mitka niista olisi-
vat heiddn mielestdan kiinnostavia ja hyodyllisid. Puutteelliset kayttotaidot ai-
heuttavat my6s turhautumista ja halua viéltelld internetin kdytto4, jos siihen liit-
tyy epdonnistumisen kokemuksia. Siten osaamisen ja tiedon puute toimii kay-

ton esteend ja vaikuttaa kielteisesti kdyttomotivaation syntymiseen. (Koivumaki

& Soronen 2003, 29.)

Kokemuksen puute teknologian kaytostd pitdd sisdlldadan myos teknisen osaa-
mattomuuden, johtuen tietenkin siitd, ettei teknologioiden kayttod ole vield
opittu. Osaamattomuus -termid tosin on tdssa kdyttoyhteydessa kritisoitu sii-
hen johtaneiden syiden ollessa vain tottumattomuudessa, joka taas usein juon-

taa juurensa insinodrien liian hankalakayttoisiksi suunnittelemiin jarjestelmiin.

Faulkner (1998) esittdad useita seikkoja, mitka liittyvit kokemattomien kayttdjien
jarjestelmien kayttamiseen. Luettelen tdssd Faulknerin ajatukset. Ensinndkin
kokemattoman kéyttdjan kohdalla jokaisen toiminnan aloitteen taytyy tulla tie-
tokoneelta, silld kdyttdjd ei itse vield tiedd mitd voisi jdrjestelmalld tehda. Jarjes-
telma ei saa vaatia kdyttdjaltd monimutkaisen tiedon syottamistd, vaan mahdol-
lisimman lyhyitd asioita, jotta kdyttdja kykenee paremmin ne muistamaan ja
virheiden todenndkoisyys on pienempi. Tiedon sydttdmisen prosessin taytyy
olla johdonmukainen ja noudattaa kayttdjan odotuksia. Kaiken jdrjestelman
kayttamiseksi tarvitun informaation tulee olla valmiiksi jarjestelméassa kayttdjan

saatavilla siten, ettei erityistd opettelua tarvita. Edelleen jokaisen jdrjestelman
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antaman viestin on syytd olla selked ja yksiselitteinen kayttdjan ymmartds. Kun
kayttdjalta vaaditaan jdrjestelmdssd jonkin valinnan tekemistd, tulee vaihtoeh-
dot pitdd minimissd, jotta kadyttdjd ei koe jdrjestelmdn musertavan kayttdjaa
vaihtoehtojen ylivoimalla. Kédyttdjdn tulee voida kontrolloida jarjestelméssé ete-
nemistd ja sen nopeutta, silld kokematon kayttdjd tarvitsee aikaa tutustuakseen
jarjestelmadn ja saadakseen sitd kautta tunteen jdrjestelmdn hallinnasta. Aa-
rimmdisen tdrkedd on sekin, ettd kdyttdjan saatavilla on aina kayttotukea joko
ihmisen, tietokoneen tai manuaalin muodossa - useimmin toivottu on niistd
ensimmadinen. Viimeisend vaatimuksena Faulkner esittdd palautteen antamisen,
eli jarjestelmén tulee vastata kayttdjan toimiin ilmoittamalla esimerkiksi tehta-

van tulleen suoritetuksi.

3.4.3 Fysiologiset ongelmat

Ikdantyminen aiheuttaa ihmisen fyysisessd olemuksessa monenlaisia muutok-
sia, jotka vaikuttavat hdnen toimintaansa ja suorituksiinsa. Nama muutokset on
otettava huomioon tietotekniikkaa sovellettaessa. Merkittavimpid ovat aistitoi-

mintoihin ja muistiin kohdistuvat toiminnot.

Aistielinten rappeutuminen vanhetessa on sédnnonmukainen muutos, joka hei-
kentdd suorituskykyd. Havaitseminen ja tajuaminen muuttuvat siten, ettd vanha
ihminen tarvitsee enemmadn aikaa havaintojen kisittelyyn, toisin sanoen idn
mukana ymmairtdminen viivastyy ja reaktionopeus laskee. (Ruikka, Sourander
& Tilvis 1993, 66.) Myos oppiminen on ikddntyneilld nuoria hitaampaa (Vayry-
nen 1996, 110). Sinkkonen ym. (2002, 88) muistuttavatkin, ettd idkkdiden tulee
ndahdd nakodrsykkeet pidempddn tunnistaakseen ne. Reaktioajan piteneminen
idn mukana on klassinen havainto jo sadan vuoden takaa. Viivastys on seuraus-
ta ennen kaikkea havaintojen hitaammasta prosessoinnista ja pdatcksenteosta
aivoissa, toteavat Ruikka ym. (1993, 60). Siksi esimerkiksi ohjelman ilmoitukset
ja opasteet tulisi olla ikddntyneen kayttdjan luettavissa riittdvan kauan, eika ka-

dota omia aikojaan kuten joissain sovelluksissa on tapana.
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Néakoaistissa tapahtuu idn mukana monia muutoksia, jotka voivat aiheuttaa
ikddantyneille esteettomyysongelmia tekniikan kayttotilanteissa. Kyky kohdistaa
katse eri etdisyyksille alkaa heiketd keski-idssd. Mykion mukautuminen l&-
hietdisyydelle ei onnistu endd lainkaan yli 60-vuotiailla. Silmdn mustuainen
pienenee eikd hamairdssd endd laajene samalla tavalla kuin nuorena, joten vanha
ihminen tarvitsee tarkassa tyossd paremman valaistuksen kuin nuori. (Ruikka
ym. 1993, 61.) Nakotarkkuuden huononemista voidaan kompensoida tekstin ja
taustan valiselld kontrastilla (Stuart-Hamilton 1996, 24-25) sekd mahdollistamal-
la tekstikoon suurentaminen. (Ks. s. 23, Virit, sijoittelu, koko, muoto ja &ani; s.
29, Esteettomyys.) Sinkkonen ym. (2002, 82) toteavat myo6s vidrien ndkemisessa
tapahtuvan muutoksia: ikddntyneet ndkevidt paremmin punaisen, oranssin ja
keltaisen kuin vihredn, sinisen tai violetin. Nama seikat on syytd ottaa huomi-
oon pohdittaessa sukututkimusohjelmien kayttoliittymid ikddantyneiden kannal-

ta.

Kuulo heikkenee vihitellen koko aikuisuuden ajan. Korkeiden dénien kuulemi-
nen loppuu kokonaan noin 50 vuoden idssa sisdkorvan simpukan karvasolujen
surkastumisen myotd. Aivoihin vievien hermosolujen vikaantuminen johtaa
siithen, ettd puheenerotuskyky taustahilindssa huononee. (Ruikka ym. 1993, 61.)
Kuulemista on tutkittu paljon, mutta ddnen kaytettdivyysominaisuuksia ei, ja
sekin mitd ddnen kdytettdavyydestd tiedetddn, on vierasta suunnittelijoille (Sink-
konen ym. 2002, 84). Kun ikddntyneille suunnatun tietokoneohjelman kayttoliit-

tymadssd kdytetddn danid, on siis pyrittava valttimaan korkeita dania.

Alykkyyden muuttumista i&n mukana on tutkittu paljon. On tultu siihen tulok-
seen, ettd vanhat ihmiset suoriutuvat jopa nuoria paremmin, kun mitataan sel-
laista kiteytynytta dlykkyyttd, johon vaikuttavat aikaisemmat kokemukset ja
oppimiset ja joissa voi selviytyd ongelmatilanteista kokemusperdisten tietojen
avulla. Sen sijaan tihedsti toistuvat muutokset toimintaympaéristossa huononta-
vat selviytymistd, silld joustava dlykkyys vidhenee; itse asiassa se alkaa heiketd

jo 25-30 -vuotiailla. (Ruikka ym. 1993, 67.) Ohjelmistojen kadytettdvyyden suh-
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teen tamd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kayttoliittyméd on pyrittdva pitaméaan
ulkoasultaan ja rakenteeltaan mahdollisimman yhdenmukaisena ohjelman eri

sivuilla tai ndkymissa.

Etenkin lyhytkestoinen muisti heikkenee vanhetessa, ja samoin mieleenpalaut-
tamiskyky lyhyen aikavélin tehtdvissd. Lyhytkestoisen muistin heikkenemisella
on merkitystd kaikenlaisten asioiden mieleenpainamisessa, sillda myos pitkikes-
toiseen muistiin meneva aines tdytyy ensin prosessoida lyhytkestoisessa muis-
tissa, joten sen puutteet heijastuvat kaikkeen mieleenpainamiseen. (Stuart-
Hamilton 1996, 87). (Ks. s. 20, Muistin kuormittavuus.) Kayttoliittyméan kaytet-
tavyyden osalta tama tarkoittaa, ettd ohjelman ndkyma tulisi pyrkid pitdméaan
mahdollisimman yksinkertaisena siten, ettei se sisdlld liian paljon erilaisia muis-
tia kuormittavia asioita. Aikaisemmin opitut asiat taas sdilyvat hyvinkin pitka-
kestoisessa muistissa eikd ikd niihin vaikuta, vaan niitd pystyy palauttamaan
kayttoon tarvitessaan. Lisdksi on havaittu, ettd vanhat ihmiset oppivat mielek-
kaitd tietoaineksia yhtd hyvin kuin nuoremmat, mikili he ovat riittdvan moti-
voituneita ja jos he saavat riittdvéasti aikaa oppimiseen ja mieleenpainamiseen.
Merkitystd on siis silld, onko oppimisaines heille tunneperdisesti tai taloudelli-
sesti tdrkedd, ja myos silld, onko ihminen yleensd harjaantunut oppimiseen.

(Ruikka ym. 1993, 67-68.)

3.4.4 Teknofobia

Merkittdava este ikddntyneiden tietotekniikan kadyttamiselle ndyttdisi olevan tie-
tokoneisiin liittyvéa pelko eli teknofobia. Teknofobiasta on esitetty useita mééri-
telmid, kdytetyimpand Jayn (1981) esitys, joka koostuu 1) tietokoneista puhumi-
sen ja tietokoneiden ajattelemisen vastustamisesta, 2) tietokoneita kohtaan koe-
tusta pelosta tai ahdistuksesta ja 3) vihamielisistd ajatuksista tietokoneita koh-
taan. Teknofobia on varsin yleistd useimpien tutkimusten todeten sitd esiinty-
vdn jopa neljannekselld tai kolmanneksella tutkimusotoksesta (Brosnan & Da-

vidson 1994).
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Siitd korreloiko teknofobia henkilon idn kanssa, on esitetty ristiriitaisia tutki-
mustuloksia. Joissain tutkimuksissa on saatu tulokseksi ikddntyneiden kokevan
enemman ahdistusta tietokoneista, kun taas toisissa on todettu idlld olevan ah-
distusta vdhentdvan vaikutuksen. On todettu jopa, ettd vanhemmat ihmiset,
Dyckin ja Smitherin (1994) tutkimuksessa yli 55-vuotiaat, suhtautuivat tietoko-
neisiin vahdisestd kdyttokokemuksestaan huolimatta nuoria, alle 30-vuotiaita

positiivisemmin. (Brosnan 1998.)

Teknofobia voi olla syy pitdytyd vanhoissa, hyviksi koetuissa toimintatavoissa
sen sijaan, ettd otettaisiin uusia tietokoneohjelmia kdyttoon. Voidaan pelita ko-
netta kdytettdessd tapahtuvia virheitd, joiden seurauksena vaivalla aikaansaa-
dut tyot katoavat (Koivuméki & Soronen 2003, 31). Esimerkiksi keskustellessani
tutun, jo ikddntyneen, ammattimaisen sukututkijan kanssa kertoi han tekevansa
sukututkimusty6tddn ilman sukututkimusohjelmia, vaikka niiden kayttdminen
voisikin tehostaa tyoskentelyd huomattavasti. En tosin varmistanut oliko syy

tassa tapauksessa juuri tietokoneiden vierastamisessa vai jossain muualla.

Zajicek (2005) suosittaa hyodyntdamddn ikddntyneiden kayttdjien kayttoliitty-
silld niiden on todettu vahvistavan onnistumista kayttotilanteissa. Zajicek kui-
tenkin muistuttaa, ettei useinkaan ole kohtuullista odottaa ikddntyneiden kayt-

tavan tdysin itsendisesti juuri kdyttoonotettuja ohjelmistoja.

My6s teknofobian voittamiseksi suositellaan koulutusta. Koivumdki ja Soronen
(2003) suosittavat jarjestaméadn tietokonekursseja, joille osallistumisen tulisi olla
vaivatonta ja eldméntilanteeseen sopivaa niin ajankohdan kuin sijainnin suh-
teen. Haja-asutusalueilla asuville pitkd vilimatka ja heikot kulkuyhteydet voi-
vat muodostua kursseille osallistumisen esteiksi. Kuitenkin hyvin jdrjestetyt ja
oikeaan osuvat tasokurssit henkilokohtaisine ja positiivisia kokemuksia antavi-

ne opastuksineen voisivat tuoda tietokoneille, kuin myds sukututkimusohjel-
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3.5 Muutosvastarinta ja Technology Acceptance Model (TAM)

Sukututkijoiden keskustelupalstoja (Suomen Sukututkimusseura 2008a) ja pos-
tituslistojen arkistoja tutkimalla on helppo ndhda sukututkijoiden suhtautuvan
varsin vahvasti teknisessd tyoskentely-ympdristossdadan tapahtuviin muutoksiin.
Muutosvastarintaa voi aiheutua teknofobian, mutta my6s monien muiden syi-
den seurauksena. Muutos kytkeytyy turvattomuuden tunteeseen ja kokemuk-
seen eldmdnhallinnan menettdmisestd ja siihen kuuluu, ettd ihminen tuntee pa-
konomaista tarvetta puolustaa olemassa olevaa tilannetta, sen sdilymistd en-
tisenlaisena (Kuparinen 2005). Toteutettaessa kdyttdjan toimintaympéristoon
vaikuttavia muutoksia, esimerkiksi julkaistaessa tietokoneohjelmaan sen kayt-
toliittymaa muuttava pdivitys, on tarkedd tiedottaa kayttdjida muutoksesta ajois-
sa. Muutosvastarintaa voidaan vélttdd myos sitouttamalla kdyttdjid mukaan
muutoksen toteuttamiseen, esimerkiksi ottamalla heiddn toiveensa huomioon
ohjelmaa parannettaessa. Ndin on toimittu myos joidenkin sukututkimusohjel-
mien kehitystydssd, kun ohjelmiin on julkaistu aktiivisesti kdyttdjien toiveiden

mukaisia pdivityksid.

Sukututkimuksen kohdalla on sukututkijoiden keskustelupalstojen arkistoja
(Suomen Sukututkimusseura 2008a) tutkimalla 16ydettdvissd useita esimerkkeja
muutosvastarinnasta. Poimin tdhdn muutaman sitaatin. Kesalld 2007 Suomen
Sukututkimusseura lakkautti sukututkimusaiheiset postituslistansa ja siirtyi
kayttamé&an vBulletinin-pohjaista keskustelufoorumia (Suomen Sukututkimus-

seura 2008c). Muutos heritti paljon keskustelua.

Mahtaneeko liittyd mitenkddan sukututkimukseen, sama meno taitaa tulla
jatkumaan tdalld kuin vanhalla sukulistallakin. Ei mitdan uutta auringon
alla, olisiko "vanha konsti parempi kuin pussillinen uusia" - mind vain

kysyn.

Kyseiseen foorumisovellukseen kuuluu oletuksena muutamia erityistoimintoja,

kuten mahdollisuus muodostaa kéayttdjistd kaverilistoja ja mustia listoja, liséta
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kuva eli avatar nimimerkin yhteyteen ja arvostella keskusteluaiheita antamalla

niille tdhtid. Tdhian foorumin keskusteluissa kommentoitiin muun muassa ndin:

Totean vield kerran sen, ettei ikdihmisid tule altistaa "mustillelistoille" ja
"kaverikimpoille", irvokkaille avatarille vastaamiseen, tdhdityksille, kyl-
mille- ja kuumille kuorille tms. muille lapsellisille suosionmittareille. Kir-
joittamisen kynnys on jo riittdvdn korkea ilman niitdkin.

My6s foorumisovellukseen kuuluva tilastointiominaisuus koettiin héiritsevéaksi:

Ei oikein tunnu kivalta, ettd joku nédsdviisas sukuforum kertoo koko ajan,
ettd edellinen kdyntisi foorumilla on ollut kello se ja se. Tai ettd kuinka
monta viestid olet paastanyt listalle. Jos viestien laatuja ei analysoida, tal-
laiset papukaijamerkit pitdd ehdottomasti poistaa. ... Foorumi tekee luul-
tavasti my0s muita arveluttavia ja tdysin turhia tilastointeja valmiiden ti-
lastonappuloiden takia; tilastoja, joita ei kukaan tarvitse ja jotka ovat vain
sotkemassa itse metakeskustelua.

Jokunen kayttdja halusikin jo pian foorumille rekisterditymisensad jdlkeen sieltd
erota koettuaan uuden jdrjestelmdn epamiellyttavaksi. Joku keskustelijoista ar-
veli sukupolvien eron vaikuttavan siihen, ettd nuoremmat kayttdjat kokivat ta-

pahtuneet muutokset vihemman hdiritseviksi kuin ikddntyneet.

Technology Acceptance Model eli TAM-malli pyrkii tarjoamaan selityksen niille
tekijoille, jotka vaikuttavat kdyttdjan tietokoneita kohtaan osoittamaan hyvak-
syntddn (Davis, Bagozzi & Warshaw 1989). TAM-mallin osa-alueita ovat tuot-
teen havaittu hyodyllisyys, havaittu kdayton helppous, havaittu kdyton nautitta-
vuus sekd ulkoiset muuttujat, kuten kayttdjan sisdiset uskomukset, asenteet ja
aikomukset (Paalanen 2007). TAM-mallista on haettavissa selityksid my6s muu-
tosvastarintaan. Sikdli kun sukututkimusohjelma arvioidaan vaikeakéayttoiseksi
tai muuten ikédvéaksi kayttaa tai siitd arvellaan olevan vain vahdinen hyoty suku-

tutkimukselle, suhtauduttaneen sen kdyttoonottoon negatiivisesti.
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4 SUKUTUTKIMUSOHJELMAT

Sukututkimuksen tavallisena apuvélineend kdytetddn sukututkimusohjelmia,
joihin sukutiedot voi tallentaa ja joissa ne voidaan pitdd jarjestyksessd. Tdssd
luvussa esittelen markkinoilla olevia sukututkimusohjelmia ja kerron lyhyesti

sukututkimusohjelmien tekniikasta sekd ohjelmien kayttoliittymista.

4.1 Sukututkimusohjelmien toiminnot

Sukututkimuksen apuvilineiksi suunnitelluilla sukututkimusohjelmilla on hal-
littavissa suuret madrat sukutietoja. Ohjelmien sukutietokantoihin voidaan lisa-
td, poistaa tai muuttaa henkiloitd tai henkildiden tietoja (Palander 2002, 37).
Joissain ohjelmissa henkil6ihin on liitettdvissda my6s kuvia. Lisdksi ohjelmilla
voidaan tulostaa erilaisia havainnollistavia esi- tai jdlkipolvitauluja. Muutamis-
sa ohjelmissa tdtd ominaisuutta on kehitetty niin pitkélle, ettd ohjelmista voi tu-
lostaa kdytannossd lahes valmiita sukukirjoja. Palanderin (2002) mukaan tulos-
tustoiminnoissa on myds ongelmia, silld jotkin ohjelmat eivit ota tulosteisiinsa
mukaan kaikkia henkilttietojen yksityiskohtia, kuten vihkipaikkaa tai ammat-

tia.

Tietokoneen ja sukututkimusohjelman tulee tukea sukututkijan tyotd mahdolli-
simman hyvin. Palander esittelee sukututkimusohjelmien toimintoja, joita voi-
daan hyodyntdd omassa tutkimustyossd ja luodun tietokannan selailussa. Kes-
keistd on, ettd ohjelmassa on hyva hakutoiminto, jolla voidaan etsid henkiloita
tai asioita tarkasteltaviksi. Tietokantaa tdydennettdessd ohjelmassa taas on hyva

olla toiminto, jolla voidaan nopeasti tarkistaa henkil6t, joiden tiedoissa on puut-

teita. (Palander 2002, 37.)

4.2 Markkinoilla olevat sukututkimusohjelmat

Sukututkimusohjelmia on markkinoilla useita kymmenid, ellei jopa satoja.

Useimmat ohjelmista ovat englanninkielisid, mutta myos suomenkielisid ohjel-



53

mia on runsaasti ja kotimaista alkuperdékin olevia muutamia. Lisdksi l6ytyy
omat versionsa eri alustoille, esimerkiksi PC:lle eri Windows-versioihin seki
Macintoshiin. Tarjolla on sekd kaupallisia ettd vapaan ohjelmistokehityksen il-
maisia ohjelmia. Suomalaisten kaupallisten ohjelmien hinta on tavallisesti sa-

dan euron tuntumassa.

Palander (2002) toteaa, ettei ole itsestddn selvdsti vain yhtd parasta sukututki-
musohjelmaa. Hanen mukaansa ohjelmat voitaisiin pisteyttdd ominaisuuksil-
taan ja kdytettdvyydeltddn, mutta paraskin ohjelma voi olla huono, tai huo-
noinkin voi olla hyvé, silld hyvillda ominaisuuksilla ei ole merkitystd, jos niité ei
kayta tai tarvitse. (Ks. myos s. 15, Kéytettavyys subjektiivisena ilmitnd.) Suku-
tutkimusharrastuksen alussa on usein my06s vaikea tietdd, mitd ominaisuuksia
ohjelmalta pitdd vaatia. Palanderin (2000b) mukaan tarkeimpid sukututkimus-
ohjelman ominaisuuksia ovat tallennuksen helppous sekd se, ettd ohjelmaan
mahtuvien henkildiden mé&ard riittdd omiin tarpeisiin. Tallennettujen tietojen
monipuoliset tarkastelumahdollisuudet ja tulosteiden tekeminen paitsi teksti-
muotoisesti, my6s graafisesti, ovat tdrkeitd ominaisuuksia, samoin kuin mah-

dollisuus siirtdd tietoja muihin ohjelmiin.

Jotta kéyttdjd osaisi valita itselleen sopivimman ohjelman, on paras tutustua eri
ohjelmiin ennen varsinaista ostopaatostd. Useimmista sukututkimusohjelmista
onkin saatavilla ilmaiset kokeiluversiot, joissa syotettdvien tietojen méard, oh-
jelman ominaisuudet tai kadyttdaika on rajoitettu. Ohjelmien koekdyttd ennen
varsinaista kdayttoonottoa onkin sukututkijoiden keskuudessa tavallista ja usein
suositeltua. Koekdyton myotd kayttdja voi halutessaan vasta kokeilun jalkeen
pddttdd, mitd ohjelmaa ryhtyy kdyttamadn ja tdlloin hankkia ohjelman taysver-

sion.

Suosituimmat ohjelmat suomalaisten sukututkijoiden keskuudessa ovat Suku-
jutut-, Sukuohjelmisto-, Juuret- ja Genus- nimiset ohjelmat. SukuJutut on Win-

dows-pohjainen, eteldpohjalaisen yrityksen ylldpitimd sukututkimusohjelma.
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Palanderin (2000a, 71) mukaan sitd on helppo kadyttdd ilman paksuja kayttooh-
jekirjoja. Alkujaan Sukutietotekniikka ry:n kehittimén ja sittemmin Suomen
Sukututkimusseuran vastuulle siirtyneen Sukuohjelmiston kehittdminen on
aloitettu 1980-luvulla. Siitd on julkaistu useita erilaisia versioita, ensimmdisena
DOS-pohjainen versio 3.5 ja sitten 8.0, joka on edelleen jossain méadrin kadytossa.
Sukuohjelmisto 2000 oli viimeinen sukuseuran tuottama versio ohjelmasta ja
vuonna 2000 ohjelma siirtyi yksityishenkilon markkinoitavaksi. (Kaila 2002.)
Viimeisin ohjelmasta julkaistu versio on Sukuohjelmisto 2004. Tuohisto (2004)
kertoo Juuret-ohjelman olevan melko toimiva vield vanhoissakin tietokoneissa.
Genus on vuodesta 1993 markkinoilla ollut sukututkimusohjelma, jonka haku-
toiminnot ovat Palanderin (2002) mukaan hyvit, mutta lisdtoiminnot eivit jarin
monipuoliset. Genuksen puutteena on, ettei siitd voi tulostaa tekstimuotoista
sukukirjaa ndytolle, vaan se tdytyy siirtdd tarkasteltavaksi tekstinkésittelyoh-

jelmaan. (Palander 2002, 37.)

Yksi suosituimmista ulkomaisista sukututkimusohjelmista on ilmainen PAF
(Personal Ancestral File), joka oli alun perin tarkoitettu mormonikirkon jédsenille
sukututkimustietojen tallennusta varten, mutta joka on sittemmin yleistynyt
laajemmin kayttoon. PAF on englanninkielinen, mutta lisikomponentin avulla

kaytettdavissd myos suomeksi. (Palander 2007, 10.)

Uusi ilmié on pienten, ilmaisten sukututkimusohjelmien tulo tarjolle suurten
massojen ulottuville, kun niitd on alettu markkinoida Facebookin ja muiden in-
ternetin yhteisopalvelujen kautta. Facebookin kasvattaneen viime kuukausina
rdjadhdysmadisesti suosiotaan on sielld tavoitettavissa valtavat kayttdjamaarat.
Suomessa Facebookin kulta-aika kéyttdjamddrien kannalta ndyttdisi alkaneen
syksylld 2007. Facebookin sukututkimusohjelmat eivit toki ole tdysimittaisia
ohjelmapaketteja verrattuna perinteisiin sukututkimusohjelmiin, mutta tarjoa-
vat kuitenkin muun muassa mahdollisuuksia sukupuiden muodostamiseen ja

niiden julkaisuun helposti kayttdjan omalla Facebook-profiilisivulla.
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4.3 Sukututkimusohjelmien tekniikasta

Sukututkimusohjelmat ovat luonnollisesti tietokantapohjaisia. Suurin osa oh-
jelmista on yhdelld tydasemalla ajettavia ohjelmia, mutta viime vuosien uu-
tuutena on internetissd web-palvelimille asennettavat ohjelmat. Ne mahdollis-
tavat usean kdyttdjan yhtdaikaisen kdayton ohjelmassa olevalle sukutiedolle seka
luonnollisesti sukutietojen julkaisun www-sivuiksi kenen tahansa néhtaville.
Yksi esimerkki tdstd on avoimen ohjelmistokehityksen eli kenen tahansa va-

paasti edelleenkehitettdvissd oleva ilmainen PhpGedView-ohjelma.

Sukututkimuksessa toisten sukututkijoiden kerddmdstd aineistosta on usein
suuri hyoty oman tutkimuksen eteenpdinviemiselle. Lisdksi moni sukututkija
kayttdd useaa ohjelmaa rinnakkain. Siksi sukututkimukseen on ollut tarve ke-
hittdd oma tekniikkansa sukutietojen siirtdmiseksi ohjelmasta toiseen. Tdrkein ja
useimpien ohjelmien tukema kaytdnto tietojen siirtoon on standardin aseman
saavuttanut GEDCOM (GEnealogical Data COMmunication). Myllynen (2007)
selvittdd GEDCOMIa kaytettdessd sukutiedon tulevan ensin muutetuksi ldhet-
tavan sukututkimusohjelman padssa GEDCOM-muotoiseksi tiedostoksi, minké
jilkeen vastaanottava ohjelma muuttaa tiedon takaisin omaan muotoonsa. Myl-
lysen mukaan tietojen siirrettdvyys ohjelmien vililld on kuitenkin kdytannossa
melko heikkoa, koska monen ohjelman tietokantamalli on sisdlloltdan GED-
COM-mallia suppeampi eikd sellaisen ohjelman tietokantaan voi siirtdd haviot-

tomasti tietoa laajempaa mallia kdyttdvan ohjelman tietokannasta.

4.4 Sukututkimusohjelmien kayttoliittymista

Sukututkimusohjelmien kayttoliittymédt eroavat ulkoasultaan ja toimintalogii-
kaltaan jossain maéédrin yleisimmistd Windows-ohjelmien kayttoliittymistd. Su-
kututkimusohjelmien kayttoliittymaét eivat siis valttdmatta ndytd noudattavan
taman pdivan kayttoliittyméasuunnittelun linjauksia. Tam&d on ymmarrettavad

siltd osin, kun ohjelmat ovat jo vanhaa perua eikd niiden kehittdjdtiimeihin
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useinkaan kuulu kadyttoliittymadsuunnittelun ammattilaisia, vaan ennemminkin
tekniikkataitoisia sukututkijoita. Poimin tihdn Suomen Sukututkimusseuran

(2008a) Suku forum -keskustelufoorumille 10/07 kirjoitetun ajatuksen aiheesta:

Ndin graafikon silmin kun katsoo noita erilaisia sukututkimusohjelmis-
toja niin suurimman osan (mukaanlukien kaikki suomenkieliset) graafi-
nen kayttoliittymd on jostain 80-luvulta ja aina kun niitd kayttdd niin
silmistd vuotaa verta. no, kylldhan ne kayttotarkoituksensa tietenkin aja-
vat mutta mieluiten sitd kayttdisi nykyaikaisen ndkoistd ohjelmaa.

Kuviossa 1 on esimerkin vuoksi SukuJutut-ohjelman kayttoliittyma. Se noudat-
taa jo modernimpaa linjaa kuin monet muut pitkdan markkinoilla olleet suku-
tutkimusohjelmat, joiden kayttoliittyméat ovat usein varsin pelkistettyjd. Tasta-
kin kéayttoliittymaéstd on kuitenkin jo pelkéstdan kuvaa tutkimalla todettavissa
joitain kdytettdvyydeltddan arveluttavia seikkoja, kuten muutamien painikkei-
den ja kuvakkeiden toimintojen epéselvyys, vaikka harvapa muukaan ohjelma

kayttoliittymén yksiselitteisyydestd varmaan tdysid pisteitd saisi.
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5 SUKUTUTKIJOIDEN KESKUUDESSA TOTEUTETTU KY-
SELY

Kerasin sukututkijoiden keskuudessa toteutetulla kyselylld kayttokokemuksia
sukututkimusohjelmista, niiden valinnasta seké erityisesti kédytettavyyden mer-
kityksesta valintaan. Tadssd luvussa késittelen ensin kyselymetodin valintaan
liittyneita seikkoja sekd esittelen kyselytutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia.
Niiden jdlkeen kerron kyselyni toteutuksesta. Alaluvussa 5.4 esittelen kyselyn
sisdltod, minka jdlkeen aineiston kasittelytapaa. Viimeisessd alaluvussa kasitte-
len kyselyn vastaajista saatuja taustatekijoitd: demografisten tekijoiden lisdksi
sukututkimuksen harrastamista seké tietokoneen kdyttotaitoja nimenomaan ta-
han sukututkimuskyselyyn liittyen sekd kyselyn toteutusta. Kyselyn p&dasialli-
sia tuloksia késittelen kuitenkin vasta seuraavissa pddluvuissa rinnan aiemman
tutkimustiedon ja teorian kanssa. Tutkimuskysymykseeni kéytettdvyyden mer-
kityksestd ohjelmiston valinnassa vastaan kyselyaineistoni pohjalta vasta vii-

meisessd varsinaisessa eli yhdeksannessa luvussa.

5.1 Metodin valinta

Padasialliseksi empiirisen aineiston kerdystavaksi tutkielmaani valitsin kyselyn
sukututkijoiden keskuudessa. Valinta ei ollut yksiselitteinen ja pitkdan rinnalla
kulki my®s ajatus kyselya tdydentdvien haastattelujen toteutuksesta sekd ennen
kaikkea kahden erilaisen sukututkimusohjelman tai muun jdrjestelmén vertai-
levasta kdytettdvyystestauksesta (ks. s. 34, Kdytettavyyden arviointi). Haastatte-
luaikeesta kuitenkin luovuin, kun alkoi vaikuttaa siltd, ettd tutkielman muut
tiedonkeruumenetelmit, etenkin kyselyn ennakoimaani huomattavasti suu-
rempi vastaajamaddrd, olisivat kattavat tarpeellisen datan saamiseksi. Toisaalta
haastattelujen toteutus olisi ollut myds huomattavan tyoldstd ja oikeanlaisten
haastateltavien l6ytdaminen epdvarmaa. Vertailevasta kdytettdvyystestauksesta

luopuminen oli huomattavasti suuremman pohdinnan takana.
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Kaytettavyystestausten toteutus koehenkildiden, todellisten kayttdjien kanssa
olisi ollut mielenkiintoinen prosessi, mutta loppujen lopuksi se ei olisi valtta-
méttd vastannut tutkimuskysymykseen kaytettdvyyden vaikutuksesta ohjelmis-
ton valinnassa sen paremmin kuin kyselytutkimukseni. Kadytettavyystestauksen
toimiessa tiedonkeruutapana olisi ollut tarpeen tutkia kahta samat toiminnot
sisdltdvdd, mutta kdytettdavyydeltddn eritasoista jarjestelméaa. T&lloin olisi annet-
tu koehenkilsille suoritettaviksi ennalta maédritetyt, sukututkimusohjelmien
kayttoon tyypillisesti liittyvéat tehtdvét, joiden suorittaminen on mahdollista
molemmissa jdrjestelmissd. Taméan perusteella olisi mahdollisesti voitu asettaa
kaytettdvyyden osalta toinen jdrjestelmistd jdrjestyksessd toista paremmaksi
esimerkiksi kahdella mittapuulla. Ensinndkin mikali kayttdjien kokemukset jar-
jestelmien kaytettdvyydestd jarjestelmien miellyttdvyyden tai muun kaytetta-
vyyskokemuksen osalta olisivat olleet radikaalisti toisistaan poikkeavat, ja toi-
sekseen mikili toisen jdrjestelmén kohdalla olisi havaittu toista huomattavasti
enemmdn kaytettdvyysongelmia esimerkiksi tehtdvien suorittamisen tehok-
kuudessa ja virheiden maardssa. Kaytettavyystestausten jdlkeen olisi voitu ky-
syd kayttdjilta kumman jdrjestelmistd he haluaisivat ottaa kdyttoon, mitka teki-
jat valintapddtokseen vaikuttavat ja arviota siitd, missd mddrin kaytettdvyys

pddtokseen vaikuttaa.

Selvan kaytettdvyyseron 1oytyminen kadytettdavyystestauksessa jdrjestelmien va-
lilld olisi kuitenkin ollut epdvarmaa ja t&dlloin kéytettavyystestauksiin panostet-
tu suuri tyomaara olisi saattanut osoittautua tutkimuskysymykseen vastauksen
loytdmisen osalta turhaksi. Toisaalta olisi ollut vaikeaa myos loytdd riittava
madrd sukututkijoita kdytettdvyystestien koehenkiltiksi. Tutkimuskysymyk-
seen oli siis todenndkoistd saada vdhintddan samanarvoinen tai suurempimerki-
tyksinen vastaus kyselytutkimuksella, jossa kysytddn kadyttdjan arviota ohjelmi-
en kaytettavyydestd hanen omien sukututkimusohjelmien kaytto- ja koekaytto-

tilanteiden pohjalta.
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Kyselytutkimuksen kohdalla olisi toki ollut mahdollista edelleen toteuttaa kyse-
ly esimerkiksi postitse sukututkijoille ldhetettyind paperilomakkeina, mutta
web-pohjainen kysely oli toki huomattavasti edullisempi ja vaivattomampi to-
teuttaa, sekd ennen kaikkea se vaikutti tavoittavan varmemmin ja enemmaén oi-
keanlaisia vastaajia. Paperimuotoisella kyselylld olisi ollut tavoitettavissa hyvin
rajallinen joukko sukututkijoita ja ylipddtdaan olisi ollut epdavarmaa sukututki-
joiden yhteystietojen saaminen kayttoon. Postitse ldhetettyyn vastaajajoukkoon
taas olisi voinut kuulua my®os sellaisia sukututkijoita, jotka eivit kaytad tietoko-
netta ollenkaan. Web-kyselyn kaytolld saatiin rajattua tdllaiset tutkimuksen
kannalta irrelevantit vastaajat pois. Web-kysely oli my6s kenen tahansa kohde-

ryhmdan kuuluvan saavutettavissa, my6s Suomen rajojen ulkopuolelta.

5.2 Kyselytutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia

Kyselytutkimus voidaan toteuttaa esimerkiksi ja tyypillisimmillddn vastaajan
itsensd tdyttamand lomakekyselynd, joko paperilla tai tietokoneella. Kyselytut-
kimuksen etuna on mahdollisuus koota suhteellisen pienilld resursseilla suuri
madrd tietoa laajalta vastaajajoukolta. Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2000) muis-
tuttavat eduiksi laskettavan myos aikataulun ja kustannusten melko tarkan en-

nalta arvioitavuuden.

Suhteellisen vahdisestd resurssitarpeestaan huolimatta on kysely tyolds aineis-
tonkeruutapa esivalmistelujensa osalta, kun huomioon otetaan tarkoituksen-
mukaisten kysymysten loytdmiseksi tarvittava ennakkoperehtyminen aihee-
seen. Tama osoittautui todeksi myds omassa tutkimuksessani. Hufnagel ja Con-
ca (1994) ovat todenneet kyselylomakkeiden kadyttamiseen tapaustutkimuksissa
- eli myos tédssd sukututkimusohjelmat tapaustutkimukseksi ottavassa tutkiel-
massani - sisdltyvan usein ongelman taustalla olevan teorian puutteellisuudes-

ta.

Kyselytutkimuksen ennakkoty6 onkin tutkimuksen tdrkein vaihe luoden perus-

tan kyselyn onnistumiselle. My&s kyselyn rakentaminen muodollisesti oikean-
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laiseksi tarkoituksenmukaisine vastausvaihtoehtoineen voi osoittautua tyclaak-
si, jollei kyselytekniikka ole ennestddn tuttu. Valli (2001) muistuttaa, ettd on
syytd ottaa huomioon muun muassa kyselyn selkeys, ulkoasu, kysymysten loo-
ginen eteneminen ja vastausohjeet sekd kyselyn pituus, jotta vastaaja jaksaa ky-
selyn tayttdd. Lisdksi vastaamaan kannustavan esipuheen laadinta voi olla tut-
kijalle aikaa vievd ja laajaa tietoa ja taitoa vaativa prosessi. Myos vastausten
analysointia on ennakoitava jo kyselyn muodostamisessa siten, ettd vastaukset

ovat siirrettdvissa tilasto-ohjelmaan jarkevasti.

Kyselytutkimuksessa vastaukset voivat olla nopeasti kisiteltdavissd, sikdli kun
kyselyn esity6 on tehty huolella ja data on analysoitavissa tietokoneella auto-
matisoiden tehokkaasti. Jos mukana on avoimia kysymyksid, on analysointi
huomattavasti tyoldampad. Lisdksi tulosten tulkinta voi osoittautua ongelmalli-

seksi suoraviivaisesta analysoinnista huolimatta. (Hirsjarvi ym. 2000).

Kyselytutkimuksen heikkouksista voidaan sanoa tavanomaista olevan, ettd vas-
taajiksi valikoituu poikkeava joukko siitd mitd koko perusjoukko eli tutkittava
populaatio olisi. Toiset ihmiset ovat halukkaampia osallistumaan erilaisiin ky-
selyihin ja heiddn vastauksensa saattavat poiketa siitd joukosta ihmisid, joka ei
ole halukas kyselyyn vastaamaan. (Jarvinen & Jarvinen 2004). Hirsjdarven ym.
(2000) mukaan ei ole mahdollista varmistua myoskdan siitd, kuinka vakavasti
vastaajat ovat tutkimukseen suhtautuneet eli ovatko he vastanneet kyselyyn re-
hellisesti ja huolellisesti. Kyselytutkimuksen vastaukset eivit siis valttamatta

edusta tdyttd totuutta edes virhemarginaalin rajoissa.

Ennalta m&aratyssd ja vastaajan itsendisesti ilman tutkijan ldsnédoloa tayttamas-
sd kyselyssd ei tutkija voi endd vastaustilanteessa vaikuttaa vastaajaan tai tut-
kimustilanteeseen, toisin kuin olisi esimerkiksi haastattelutilanteessa. Tdstd on
sekd etunsa ettd haittansa. Tutkija ei voi tdlloin esittdd tarkentavia kysymyksid
vastaajalle tai esimerkiksi ohjata vastaajaa oikeille raiteille timan ymmartdessa

jonkin kysymyksen vddrin (Jarvinen & Jarvinen 2004). Tutkija ei voi myodskddn
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kontrolloida, ettd vastaustilanteessa ei ole hdiriotekijoitd. Etuna taas voidaan
pitdd sitd, ettd tutkija ei olemuksellaan tai kdyttaytymisellddn tule vaikuttaneek-

si vastaajaan (Vanhala 2005).

Kyselytutkimuksissa todenndkoisimmin vastataan strukturoituihin eli valmiit
vastausvaihtoehdot sisdltdaviin kysymyksiin, koska ne ovat vaivattomimpia vas-
tata. Avoimiin kysymyksiin vastaavien mddrd on suhteessa vahdisempi. Avoi-
mien kysymysten vastaukset ovat kuitenkin usein strukturoituja kysymyksid
hedelmaillisempid, silld ne eividt rajaa vastauksia strukturoitujen kysymysten
tapaan. Tamd oli todettavissa myods omassa kyselytutkimuksessani. Avointen
kysymysten kaytto strukturoitujen kysymysten lisand tuo kyselyyn myos vaih-

telua (Lotti 2001).

Kyselytutkimuksen tavallinen riski on strukturoitujen kysymysten huolimaton
valinta ja riittdiméton esitestaus, jolloin vastaaja ei valttdmattd 16ydd omaan ti-
lanteeseensa sopivaa vastausvaihtoehtoa. Tamd voi johtaa vastaajan turhautu-
miseen ja ylimalkaiseen vastaamiseen, jolloin tulokset vadristyvit. Vastaaja voi
turhautumisen seurauksena jdttdd vastaamisen myos kesken. Turhautumista
voi aikaansaada sekin, jos kyselyn tarkoitusta ei ole selvitetty asianmukaisesti,
johdantoteksti on puuduttavan pitka tai epdinformatiivisen lyhyt. Etenkin tek-
nisessd ympadristossd tai puhelimitse toteutetuissa kyselyissd vastaajaa harmit-
tava ongelma voi olla sekin, jos vastaaja ei saa selvyyttd kyselyn kestosta ja ete-
nemisvaiheesta, mitka seikat ovat paperimuotoisessa kyselyssd vastaajan nope-
asti huomattavissa. Jdlleen voi seurauksena olla vastausten vddristyminen tur-
hautumisen vuoksi tai vastaamisen jattaminen kesken. Ndiden ongelmien valt-
tamiseksi on kyselyn huolellinen testaaminen sekd iteratiivinen kehittiminen
tarkedd ennen kuin kysely luovutetaan vastattavaksi todelliselle vastaajajoukol-
le. Lotti (2001) muistuttaa, ettd kysely tulee testata todellisella kohderyhmalla
niin kysymysten itsensd kuin myos kyselylomakkeen teknisen toimivuuden ja

kyselyyn vastaamiseen tarvittavan ajan osalta.
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Teknisessd ympadristossd toteutetun kyselyn riskitekijd on lisdksi tekniikan pet-
taminen. Verkossa toteutettava kysely saattaa olla verkko-ongelmien vuoksi ti-
lapdisesti tavoittamattomissa, jolloin vastaaja ei pddse haluamallaan hetkelld

sithen vastaamaan.

5.3 Kyselyn toteutus

Kyselyni tavoitteena oli siis selvittdd kdytettdavyyden merkitystd sukututkimus-
ohjelmien valinnassa sekd kayttdjakokemuksia sukututkimusohjelmista suoma-

laisten sukututkijoiden keskuudessa.

Rakensin kyselyn Jyvaskyldan yliopistossa kdytossa olevan kurssi- ja opintojr-
jestelmd Korpin kyselytoiminnon péélle. Harkinnassa oli myds itse toteutettu
html-pohjainen web-lomakekysely, mutta tein valinnan Korpin kdyttamisesta
muun muassa sen tarjoamien yksinkertaisen analysointitoiminnon ja valmiiksi
taulukkomuotoisen vastausdatan tuottamisen vuoksi. Arvelin yliopiston jdrjes-
telman kayttdmisen tuovan myos uskottavuutta kyselylle vastaajien silmissa.
Korppi asetti kuitenkin myts omat hankaluutensa kyselyn toteutukselle, kun
tekniikka osoittautui muun muassa kysymysten sijoittelun osalta varsin taipu-

mattomaksi.

Sovin Suomen Sukututkimusseuran toiminnanjohtajan kanssa kyselysta tiedot-
tavan seuran yllapitamalld Suku forum -keskustelufoorumilla. Toiminnanjohta-
ja lupautui ldhettdmé&&n tiedon kyselystd myos sukuseurojen yhteyshenkiltista
koostuvalle sahkopostilistalle. Néilld vélineilld oli tavoitettavissa huomattavan
suuri joukko potentiaalisia kyselyyn vastaajia sukututkijoiden joukosta. Kesa-
kuussa 2007 avatulle Suku forumille oli helmi-maaliskuuhun 2008 mennessd,
jolloin kysely julkaistiin, rekistertitynyt yli 2 700 jasentd. Maaliskuun loppuun
mennessd viestin kyselystd oli foorumilta lukenut yli 1 300 kavijaa. Sahkopostit-
se sukuseuroille ldhetetty tieto tavoitti lisdksi noin 200 kohderyhméan kuuluvaa
vastaajaehdokasta ja osa heistd tiedotti kyselystd edelleen seurojensa jdsenille.

Kyselyn vastauskutsujen julkaisupaikkoja pohtiessani harkitsin mukaan my®os
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muutamia muita sukututkimusfoorumeita, mutta vastaajamddara kyselyn kayn-
nistyttyd osoitti, ettei silld ole endd tarvetta. Samoilla perusteilla turhaksi osoit-
tautui ajatus muistuttaa foorumilla kyselyyn vastaamisesta. Edelleen ennen ky-
selyn julkaisua pohdinnassa oli mahdollisuus tiedottaa kyselystd myos suoraan
sdhkoposteihin esimerkiksi Suku forumin jdsenille, mutta tdmd osoittautui
mahdottomaksi toteuttaa foorumin tietosuojakdytdntojen vuoksi. Kyselyn vas-
taajien kesken ilmoitettiin kannustimena arvottavaksi sukututkimukseen liitty-

vé kirja, jonka Suomen Sukututkimusseura oli luvannut lahjoittaa.

Kyselyn valmistuttua se esitestattiin kolmella koevastaajalla, joista yksi oli su-
kututkimuksen harrastaja. Testauksissa kyselystd 16ytyikin korjattavaa, tds-
mennettdvad ja kehitettdvdd, joten testaus osoitti tarpeellisuutensa. Muutama
kriittinen kommentti kyselyn toteutuksesta jdi silti myos todellisten vastaajien
annettavaksi. Yksi vastaaja kritisoi erddn kysymysryhmin kohdalla “en muista
tai osaa sanoa” -vaihtoehdon sijoittamista vastausvaihtoehtojen oikeaan reu-
naan, eikd keskimmaiseksi vaihtoehdoksi. Tdhdn vastausvaihtoehtoon merkit-
tyjen vastausten méadran perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettei sijoittelu
liene merkittdvasti harhauttaneen vastaajia. Toinen vastaaja taas moitti sitd, etta
kyselyssd pyydettiin arvio vain yhdestd koekdytetystd ohjelmasta, ja kolmas
suivaantui siihen, ettd valmiissa vastausehdotuksissa oli kaytetyiksi sukututki-
musohjelmiksi tarjolla vain PC-kdyttoon tarkoitettuja ohjelmia. Tdmé tosin ei
pitanyt paikkaansa, vaan ndihin etukédteen kaytetyimmiksi arveltuihin ohjel-
miin sisdltyi my6s Mac-kelpoisia ohjelmia, ja toisaalta mukana oli vastausvaih-

toehto ”Jotain muuta, mitd”.

Kyselyn vastausaika oli hieman yli kaksi viikkoa, 26.2. - 12.3.2008. Vield kyse-
lyn julkaisuvaiheessa oli ajatus vastausajan pidentdmisestd, mikaéli vastauksia ei
ehtisi tuossa ajassa riittavasti kertyd. Tama osoittautui kuitenkin turhaksi vas-
taajamddran noustessa jo ensimmadisind pdivind mittavaksi. Kyselyn viimeisind

vastauspdivind ei uusia vastaajia endd kertynytkdan kuin muutamia. Kuitenkin
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vield kyselyn sulkeutumisen jdlkeen sain sdhkopostiini kyselyja mahdollisuu-

desta vastata kyselyyn.

Vaikka pyrin valmistelemaan kyselyn huolella, oli vastausten analysointivai-
heessa todettava kyselyn monimutkainen rakenne ja siitd johtuen vastausten
hankala analysointi. Vastaajien suuresta maarastd johtuen avoimiin kysymyk-
siin saatujen vastausten analysointi osoittautui erityisen tyolddksi. Toisaalta ne
kuitenkin antoivat hyvin arvokasta ja usein valmiisiin vastausvaihtoehtoihin

perustuvia vastauksia selittdvid ajatuksia.

54 Kyselyn sisdlto

Kyselyn johdantotekstissd ilmoitin kyselylld kerattavan kayttokokemuksia su-
kututkimusohjelmista ja tietoa sukututkimusohjelmien valinnasta. Ensisijaiseksi
kiinnostuksenkohteeksi ilmaisin kysymyksen siitd onko ohjelman kaytettdavyy-
delld ollut valintatilanteessa merkitystd. Lisdksi kerroin pyrkivani selvittdmaan
kayttdjien sukututkimusohjelmissa kohtaamia kaytettdvyysongelmia. Kysely on

kokonaisuudessaan liitteessa (LIITE 1).

Kyselyn kéytettdavyyteen liittyvissd kysymyksissd hyddynsin tdamédn tutkimuk-
sen ensimmdiseen lukuun koottuja kédytettdvyyden osa-alueita. Kysely jakautui
kuudelle sivulle. Kysymalla ensimmadiseksi taustatietoja vastaajista oli tarkoitus
yksinkertaisesti selvittdd kuinka hyvin vastaajat kuuluvat kyselyni kohderyh-

madn eli sukututkijoihin.

Tiedustelemalla kayttdjien kidsityksid kdytettdvyysominaisuuksien sekd muu-
taman erityisesti sukututkimusohjelmiin liittyvan tekijan tarkeydestd sukutut-
kimusohjelmissa pyrin selvittamaan kaytettavyystekijoiden keskindistd tarkeyt-
ta kayttdjille. Kysymyksessd helppokadyttoisyyden vaikutuksesta sukututki-
musohjelmien ja muun tekniikan valintaan olisi ollut mahdollista kédyttdad myos
termid kdytettdvyys, mutta koska sen merkityksestd vaikuttaa oman kokemuk-

seni mukaan olevan vallalla hyvin erilaisia kasityksid, ja toisaalta sen selittami-
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nen yhtd aikaa kaiken kattavasti ja ymmarrettdvasti olisi ollut onnistumiseltaan
epdvarmaa, paddyin kdyttimddn varmasti ymmarrettdvad helppokéayttoisyys-
termid. Tamédn kysymysparin vastauksista on jo vedettdvissd vastauksenalkua

tutkielman tutkimuskysymykseen kdytettavyyden merkityksestd valinnassa.

Kuten liitteestd on nédhtdvissd, kyselyn kolmannessa osassa pyrin selvittdmaan
muun muassa sukututkimusohjelmien kayttomaarid, tyytyvdisyyttd ohjelmiin
sekd niissd kohdattuja kadytettavyysongelmia. Kolmannen kysymysryhman lo-
puksi kysyessdni ohjelmien kéaytettdvyysarviota oli kdytossd kadytettdvyys-
termi, jonka nyt pyrin selvittdméaan kayttdjdlle mahdollisimman ymmarrettaval-
la tavalla. Vield madrittelyn jdlkeenkin on silti mahdollista, ettd vastaaja on

ymmartanyt kdytettdavyyden osin tarkoitetusta poikkeavasti.

Neljannen sivun kysymykseen sukututkimusohjelman valintaan vaikuttaneista
tekijoistd otin mukaan kaytettavyystekijoitd, jotta vastauksista olisi laskettavissa

kaytettdavyyden osuus valinnassa.

Kyselyn viides sivu sukututkimusohjelmien koekayttoon keskittyessdan oli tar-
ked kahdesta syystd. Ensinndkin siksi, ettd sukututkimusohjelmien kohdalla
koekaytto vaikutti etukédteen olevan varsin yleistd ja toisekseen siksi, ettd vasta
kayttotilanteessa kayttdja pystyy muodostamaan paikkansapitdvid kasityksid
ohjelmien kdytettdvyydestd, eli kdytettdvyyden vaikutuksia valintaan voidaan
perusteellisemmin tutkia. Vastaajien koekdyttokokemukset haluttiin yhdistda
nimettyihin ohjelmiin, jotta kyselylld voitaisiin saada myos ohjelmakohtaista
tietoa. Taman kyselyn viidennen osion arvelin tarkeimmaiksi etsittdessd ratkai-
sua tutkimuskysymykseeni. Johtopddtoksid oli mahdollista vetdd muun muassa
sen perusteella ottivatko vastaajat korkean kéytettdvyysarvosanan saaneen oh-
jelman kdyttoon ja jollei, mitd syitd he tille kertovat. Edelleen ndma tiedot oli
yhdistettdvissd aiemmin annettuihin vastauksiin valintaan vaikuttaneista teki-

joista.
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Vastaajien taustatietojen, kuten demografisten tekijoiden kysyminen oli tarkoi-
tuksella jdtetty viimeiseksi, jottei vastaaja kiusaantuisi kyselyn alussa mahdolli-
sesti arkaluontoisilta tuntuviin kysymyksiin ja jdttdisi vastaamista sikseen. Tata

kehotti harkitsemaan Hirsjarvi ym. (2000).

5.5 Aineiston kasittely

Kun selvisi vastausten tulva, totesin oikeaksi valinnan kyselyn toteuttamisesta
valmiilla Korppi-jarjestelman kyselytyokalulla. Kyseinen tyokalu kykeni auto-
maattisesti muodostamaan vastauksista niiden alkuhahmottamista helpottavan
frekvenssi- eli havaintojen lukumaéérid kuvaavan yhteenvedon sekd viemadan
aineiston CSV-muotoon, josta se voidaan avata esimerkiksi Microsoftin Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan. Kaikki tamaé olisi kdsityond tehtyna ollut mahdo-

ton tehtdva pro gradu - tyon tiukassa aikaraamissa.

CSV-muotoisen datan vein ensin tarkistettavaksi, muotoiltavaksi, osin uudel-
leenkoodattavaksi ja kisiteltdvaksi Exceliin. Excel-tarkistuksissa kahden vastaa-
jan vastausten kohdalla ilmeni poikkeavuus Korpin frekvenssiyhteenvetoon.
Tama aiheutti huomattavasti padnvaivaa ja lisdtarkistusten tarvetta. Oli otetta-
va my0s yhteyttd Korpin kdyttotukeen, joka lopullisesti selvitti mitd vastaajia ja
vastauksia virheet koskevat. Kavi ilmi, ettd vastausten yhteneméttomyys johtui
kyseisten vastaajien kohdalla siitd, ettd ndma olivat vastanneet tiettyihin kysy-
myksiin kahteen kertaan eikd kyselyjdrjestelmd osannut virheestd johtuen nii-
den vastaajien kohdalla koodata vain viimeisimpid vastauksia mukaan. Tama
virhe ei kuitenkaan vaatinut ndiden vastaajien tiputtamista analyysista pois, sil-
14 vastausten oikaisulla voitiin dataan saada mukaan vastaajien viimeisimmdt

vastaukset.

Aineiston analysoinnin tyomaardan moninkertaisti se, ettd kysymyksiin oli vas-
tattu osin huolimattomasti vastaajan esimerkiksi jdttden vastaamatta kysymyk-
seen siitd onko hdn koekayttanyt jotain sukututkimusohjelmaa ja silti arvioimal-

la koekdytetyn ohjelman. Aineisto piti siis kdydd useaan kertaan tarkistaen ldpi
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Excelissd, jotta tédllaiset puutteelliset tai harhaanjohtavat vastaukset saatiin kor-
jattua. Sen pohtiminen, mika joidenkin vastaajien huolimattomuuteen johti, on
asia erikseen. Oliko syy kyselyn huonossa muotoilussa, liiassa pituudessa, tek-

niikassa, vastaajien kiireessa tai vasymyksessa - kaikki on mahdollista.

Excel-kasittelyn jdlkeen vein datan SPSS-tilastointiohjelmaan. Téstd alkoi tut-
kielmani varsinaisen tyovaiheen suurin kompastelu, kun huomasin tietimyk-
sessdni olevan tilastointimenetelmien osalta mittavan aukon eikd SPSS:n kiayton

opettelukaan helppo tehtdva ollut.

SPSS:ssd kyselyn maaéréllistd aineistoa analysoitiin kdyttden tavanomaisia tilas-
tomenetelmid, kuten frekvenssien laskenta, keskiarvot, keskihajonnat, korrelaa-
tiot, varianssianalyysit sekd non-parametriset testit. Frekvenssilld tarkoitetaan
yksinkertaisesti tietyn havaintoarvon esiintymiskertojen lukumadara tilastoai-
neistossa. Keskihajonta taas kuvaa havaintoarvojen poikkeamaa keskiarvosta
(Nummenmaa 2007). Korrelaatio on kahden muuttujan vilisen yhteyden tar-
kein indikaattori osoittaen kasvaako toisen muuttujan arvojen kasvaessa myos
toisen muuttujan arvot (Metsamuuronen 2005, 339). Non-parametrinen testi
taas on testi, jossa ei oleteta mitddn ilmion taustalla olevaa jakaumaa (Metsa-
muuronen 2002). Varianssianalyysi on erds tilastotieteen keskeisistd analyysi-
menetelmistd ja se vertailee useamman ryhmaén keskiarvoja keskenddan (Metsa-

muuronen 2002).

Kyselyn avointen kysymysten tuottama laadullinen aineisto késiteltiin teoria- ja
aineistoldhtoisesti sisdllonanalyysilld. Eskola ja Suoranta (1998) kertovat sisal-
lonanalyysista seuraavasti. Sisdllonanalyysi on kayttokelpoinen tapa luoda
yleiskuva laajasta dokumenttiaineistosta. Laajaa aineistoa on vaikea hallita, ellei
apuna kéytetd jotain luokitteluun sopivaa jarjestelmad. Sisdllon erittelyn avulla
voidaan luokitella tekstin sisdltamid aiheita, esimerkiksi mielipiteitd, kannanot-
toja, toimijoita ja ndiden vilisid suhteita. Tutkimuksen kohteena on se, mita

teksti esittdd, miten se kuvaa maailmaa ja millaisia asenteita se valittaa.
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5.6 Taustatietoja vastaajista

Kyselyn vastaanotto oli vastaajam&ddran mukaan tarkasteltaessa erinomainen,
silld annettuna aikana saapui 397 vastausta, joista tosin 12 oli tyhjid. Analysoi-
tavien vastausten méaraksi osoittautui siis 385 vastausta. Seuraavassa esittelen

kyselylld keréattyjd taustatietoja vastaajista.

5.6.1 Sukututkimuksen harrastaminen

Vastaajat osoittautuivat kokeneiksi sukututkimuksen harrastajiksi, silld heista
294 (78 %, N=377) oli harrastanut sukututkimusta yli 5 vuotta, monet heista 10-
20 vuotta, ja vain 4 ilmoitti harrastaneensa sitd vasta alle vuoden. Muutama
vastaaja ilmoitti sanallisissa vastauksissa olevansa myds sukututkimuksen am-

mattilainen.

Sukututkimus oli vastaajilla aktiivinen harrastus, silld puolet heistd, 187 henki-
164 (N=371), ilmoitti kdyttavansad sukututkimukseen aikaa yli 5 tuntia viikossa.
Lahes kaikki vastaajat ovat kdyttaneet jotain sukututkimusohjelmaa, 229 (63 %,
N=362) heistd yli 5 vuotta, 101 (28 %) alle viisi mutta yli yhden vuoden. Vain 8
ilmoitti, ettei kdytd mitddn ohjelmaa. He eivét joko kokeneet sitd tarpeelliseksi
tai eivét olleet 16ytdneet omaan tarkoitukseensa sopivaa ohjelmaa. Joku sanoi
myos, ettd ei ole raaskinut ostaa ohjelmaa, toinen ettd ei osaa kayttdd sitd, kol-
mas ettei ole "vield ylittanyt kynnystd”. Jokunen oli jo hankintakynnyksen ylit-
tanyt, mutta ei ollut vield opetellut kdyttamé&an ohjelmaa. Joku ilmoitti halua-
vansa itse laatia sukukirjansa késikirjoituksen eikd katsonut ohjelmien muodon
sopivan vapaaseen kerrontaan. Jokunen taas on laatinut itse tarvitsemansa su-
kututkimusohjelman, perusteluinaan sen tekemisen olevan hauskaa ja sitd voi-

tavan tarpeen mukaan itse parannella.



69

5.6.2 Demografiset tekijit

Vastaajista 344 ilmoitti sukupuolensa: 153 naista (44,5 %) ja 191 miestd (55,5 %).
Vastaajien ikdjakauma on ndhtédvissd seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 1)

sekd havainnollisemmin kuviossa 2.

TAULUKKO 1. Vastaajien ikdjakauma

ika frekvenssi % %, kumula-

tiivinen
15-24 2 0,6 0,6
25-34 12 3,4 4,0
35-44 39 11,0 15,0
45-54 82 23,2 38,2
55-60 72 20,4 58,6
61-70 118 33,4 92,1
71- 28 7,9 100,0
Yht. 353  100,0
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KUVIO 2. Vastaajien ikijakauma

Peréti 32 henkilod (8 %) ei halunnut ilmoittaa ikddnsa. Samat henkilot jattivat

ilmoittamatta myos sukupuolensa ja asuinlddninsd. Oltiin siis varovaisia identi-
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teetin paljastumisen suhteen, mutta haluttiin kuitenkin olla toimijoina tutki-
muksessa. Vaihtoehtoisesti vastaamattomuus taustakysymyksiin saattoi johtua
siitd, ettd ndmad asiat kysyttiin vasta kyselyn lopussa viimeiselld sivulla, kuten
muiden muassa Valli (2001) on ohjannut arkaluontoisten kysymysten kohdalla
tekemddn. T&lloin jokunen vastaaja saattoi olla jo vdsynyt vastaamiseen ja nii-

den kysymysten vastaukset saattoivat jaada siksi pois.

Vastaajien ikdjakauma (41 % eli 146 yli 61-vuotiasta) vahvisti yleistd ennakko-
késitystd, jonka mukaan suuri osa sukututkimuksen harrastajista on ikdantynei-
td henkiloitd, eldkeldisid, joilla on aikaa paneutua kiinnostuksensa kohteeseen,
sukunsa juuriin (ks. s. 42 sukututkijoiden ikddntyneisyydestd). Mutta aineisto
vahvistaa myos sitd kasitystd (ks. Palander 2007, 7), ettd sukututkimus on jo
jonkin aikaa ollut levidméssd nuorempiin ikdpolviin. Puolet ikdluokan 35-44 v.
vastaajista ja neljasosa ikdluokan 25-34 v. vastaajista oli harrastanut sukututki-

musta yli 5 vuotta.

Sukututkimuksen sanottiin aikaisemmin olleen ldhes yksinomaan eteldsuomi-
keskeistd (Spoof ym. 1999, 13) johtuen siitd, ettd arkistomateriaali oli kadytetta-
vissd vain Helsingin Valtionarkistossa, nykyisessd Kansallisarkistossa. Etela-
Suomen lddni oli nytkin vastaajien enemmistén (51 %) asuinseutu, mutta vas-
taajia oli kuitenkin kautta Suomen, muutama mydos ulkomailta. Tietotekniikka

on mahdollistanut harrastamisen asuinpaikasta riippumatta.

5.6.3 Tietokoneen kiyttotaidot ja -maara

Se etukiteisolettamus, ettd ikddntyneilld sukututkimusharrastajilla olisi heikoh-
kot tietokoneen kdyttotaidot (ks. luku 3.4 Ikdantyneiden kokemat ongelmat
tekniikan kaytossd, s. 43), ei kyselyn perusteella saanut vahvistusta. Kun kysyt-
tiin vastaajien omaa arviota taidoistaan, vastaajista 227 (65 %) totesi itselldan
olevan vahvan tai melko vahvan tietokoneen kayttstaidon, 111 (32 %) keski-

maédrdisen. Vain 11 (3 %) arvioi kdyttotaitonsa heikoksi tai melko heikoksi. Té-
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md on hieman ylldttava tulos, silld vuonna 2007 julkaistussa ikddntyvid tieto-
yli 700 vastaajaa kattaneen kyselytutkimuksen keinoin selvitetty muun muassa
ikdantyneiden kasityksid omista tietokoneenkédyttotaidoistaan, todettiin: “Tut-
kimuksen perusteella innokkaatkaan tietotekniikan kayttdjdt eivat pidd itseddan

taitavina tietokoneen kdytossa.”

Taulukossa 2 on esitetty arviot kayttotaidoista ikdryhmittdin. Vanhemmissa ika-
ryhmissa tunnustettiin oma heikko taito tietokoneen kdytossa toisin kuin nuo-
remmissa ikdryhmissd, joissa kukaan ei rastittanut sitd vaihtoehtoa, vaan arvioi
taitonsa vahintddn keskinkertaiseksi. Korkean idn ja heikon kayttotaidon valilla
on ndhtdvissd heikohko korrelaatio (r=0.35, p<0.001). Kuitenkin myos van-
hemmissa ikdryhmissd vastaukset painottuvat selkedsti vahvan tai melko vah-
van kdyttotaidon korostumiseen. Yli puolet 61-70 -vuotiaista arvioi taitonsa va-
hintddn melko vahvoiksi. Tulos poikkeaa huomattavasti myos niistéd tuloksista,
mitd vuonna 1999 saatiin tietokoneen ja verkko-ohjelmien hallinnasta yli 60-
vuotiailla: vain 8-11 prosenttia hallitsi sujuvasti tietokoneen ndppdimiston kay-
ton, 7-9 prosenttia kohtuullisesti tekstinkésittelyn ja 1-6 prosenttia internet-

selaimen (Nurmela 2002, 37).

TAULUKKO 2: Vastaajien arviot tietokoneen kayttotaidoistaan

15-24 |25-34 |35-44 [45-54 |55-60 |61-70 |71- |Yht.

Heikko tai melko heikko kaytto-

taito 0 0 1 1 9 0 11
Keskinkertainen kdyttotaito 1 1 6 16 21 44| 22 111
Vahva tai melko vahva kdyttotaito 1 11 33 65 49 62| 6| 227
Yht. 2 12 39 82 71 115| 28| 349

Vastaajista 224 (64 %) ilmoitti kdyttdvansa tietokonetta yli 15 tuntia viikossa,
115 (33 %) vastasi kdyttdvansa tietokonetta keskimddrin 5-15 tuntia viikossa, ja
vain 12 (3 %) kaytti tietokonetta alle 5 tuntia viikossa. Idn ja tietokoneen kayt-

tomadran valilld oli ndhtdvissa heikohko yhteys siten, ettd nuorten kayttomadara
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oli vanhempia suurempi (r=0.26, p<0.001). Kuitenkaan ennakko-oletuksen vas-
taisesti ei siis voida ikddntyneidenkddn sukututkijoiden kohdalla puhua laaja-
mittaisesta teknofobiasta (teknofobiasta ks. s. 48). Lahes kaikilla vastaajilla oli
kotonaan internet-yhteys, vain 4 ilmoitti sen puuttuvan. Vastauksia analysoita-
essa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kysely ja sithen vastaaminen tapahtui
tietokoneella internetissd ja siten vastaajat luonnollisesti valikoituivat ndiden
ryhmien mukaisiksi. Tuloksia ei siis ehdoitta voi yleistdd koko sukututkimus-
harrastajien joukkoon, silld sukututkimuksen harrastaminen ei valttamatta
edellytd tietokoneen ja internet-yhteyden hankintaa, vaan tutkimusta tehddan
myds yksinomaan esimerkiksi mikrofilmien ja kirjallisuuden avulla (Sampio
1996, 113). Téassa tutkielmassa aiheena olevien sukututkimusohjelmistojen kayt-

tdjista kyselytulokset antavat kuitenkin varsin luotettavaa kuvaa.

Kyselyssa tiedusteltiin myo6s sukututkimuskaytossa olevan tietokoneen ikda. Yli
puolet vastaajista (58 %, 195 henkil6d) sanoi koneensa olevan alle 3 vuotta van-
ha, 120 (35 %) ilmoitti koneensa 3-6 vuotta vanhaksi. 24 henkilolld (7 %) tieto-
koneen iké oli yli 6 vuotta. Téstd voidaan arvioida, ettei ainakaan tietokone paa-

sddntoisesti asetu rajoitteeksi sukututkijoiden harrastukselle.



73

6 KAYTTAJAKOKEMUKSET SUKUTUTKIMUSOHJELMISTA

Kayttdjakokemuksen kisite on varsin 16yhdsti méédritelty, kun huomioon ote-
taan kayttdjakokemukseen sisdltyvat eri osa-alueet. Tyypillisesti ndihin osa-
alueisiin liitetddn jdrjestelman kaytannollisyys, kayttoliittyméan estetiikka, kay-
ton hauskuus, kédyttdjan tunteet sekd kayttokokemus. (Mahlke 2005.) Yleisem-
malld tasolla kadyttdjakokemuksen on ymmarretty tarkoittavan tuotteen tai pal-

velun kdyttdmiseen liittyvad kokonaisvaltaista eldmysta.

Tdssda luvussa kasitelldan sukututkijoiden kayttdjakokemuksia sukututkimus-
ohjelmista kyselyaineiston perusteella. Ensin luodaan katsaus kaytettyihin su-
kututkimusohjelmiin, niiden kadyttomadriin sekd kayttomaarissa tapahtuneisiin
muutoksiin vuodesta 2002 vuoteen 2008. Toisessa alaluvussa késitellddn kaytta-
jlen tyytyvdisyyttd ohjelmiin. Lopuksi alaluvussa 6.3 perehdytddn sukututki-

musohjelmissa kohdattuihin kaytettavyysongelmiin.

6.1 Kaytetyt sukututkimusohjelmat

Vastaajilta kysyttiin, mitd sukututkimusohjelmia he ovat kayttaneet. Kaarle Kai-
la (2002, 21) oli pro gradu -kyselyssddn vuonna 2002 saanut seuraavat (TAU-
LUKKO 3) kdyttomaarat, joiden rinnalla esitdin oman tutkimukseni lukemat nyt
vuodelta 2008. Omissa lukemissani on mukana myds ohjelmien koekdytto ja
vastaajia on pyydetty kertomaan kaikki kdyttdaméansa ohjelmat. Moni vastaaja
ilmoitti kdyttdvansd useaa sukututkimusohjelmaa rinnakkain hakiessaan eri oh-
jelmista tarpeisiinsa vastaavia ominaisuuksia. Ndistd syistd kadytettyjen ohjelmi-

en mddrd on suurempi kuin kyselyyn vastanneiden maara.
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TAULUKKO 3. Sukututkimusohjelmien kayttoosuudet 2002 ja 2008 seka ta-
pahtunut muutos

Ohjelma Vuonna 2002 Vuonna 2008 Muutos

% N % N 2002-2008, %
Sukuohjelmisto (eri versiot) 36,3 % 90 21,6 % 215 -14,7 %
Genus 13,7% 34 112% 112 -2,5%
Sukujutut 129% 32 259 % 258 13,0 %
Brother’s Keeper 10,9 % 27 7.3 % 73 -3,6 %
Juuret 65% 16 12,5% 125 6,0 %
Family Tree Maker 4,0 % 10 0,9 % 9 -3,1%
Personal Ancestral File (PAF) 4,0 % 10 5,9 % 59 1,9 %
Tekstinkésittely- tms. ohj. 2,8 % 7 0,2 % 2 -2,6 %
Muuy, itse tehty ohjelma 1,2 % 3 0,2 % 2 -1,0 %
WinFamily 0,8 % 2 0,1% 1 -0,7 %
MinSlakt 0,8 % 2 0,7 % 7 -0,1 %
Disgen 0,8 % 2 04 % 4 -0,4 %
Legacy 0,8 % 2 5,8 % 58 5,0 %
Reunion 0,8 % 2 0,2 % 2 -0,6 %
Gene 0,8 % 2 0,0 % - -0,8 %
GeneWeb 0,4 % 1 0,5 % 5 0,1 %
Holger 0,4 % 1 0,4 % 4 -
Cumberland Family Tree 0,4 % 1 0,3 % 3 -0,1 %
LifeLines 04 % 1 0,2 % 2 -0,2 %
Suku-Sampo 0,4 % 1 0,2 % 2 -0,2 %
The Master Genealogist 0,4 % 1 0,1% 1 -0,3 %
GedHTree 04 % 1 0,0 % - -0,4 %
Gramps 0,0 % - 1,3 % 13 1,3 %
PhpGedView 0,0 % - 12% 12 1,2 %
GenoPro 0,0 % - 0,5 % 5 0,5 %
Ages 0,0 % - 0,3 % 3 0,3 %
Family History 0,0 % - 0,3 % 3 0,3 %
Geni 0,0 % - 0,2 % 2 0,2 %
Roots Magic 0,0 % - 0,2 % 2 0,2 %
Anarkiv 0,0 % - 0,1% 1 0,1 %
Family Historian 0,0 % - 0,1% 1 0,1 %
Family Ties 0,0 % - 0,1% 1 0,1 %
Family Tree Builder 0,0 % - 0,1 % 1 0,1 %
Genbox 0,0 % - 0,1 % 1 0,1 %
Genealogy] 0,0 % - 0,1% 1 0,1 %
Genos 0,0 % - 0,1 % 1 0,1 %
Great Family 0,0 % - 0,1 % 1 0,1 %
iFamily 0,0 % - 0,1 % 1 0,1 %
Ilanot 0,0 % - 0,1 % 1 0,1 %
MacSukupuu 0,0 % - 0,1 % 1 0,1 %
PAWriter II 0,0 % - 0,1 % 1 0,1%
Personal Roots 0,0 % - 0,1% 1 0,1 %
Yhteensi ~100 % 248 ~100 % 997
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Ohjelmistojen markkina-asemat olivat siis kuudessa vuodessa jonkin verran
muuttuneet. Kailan kyselyn johtavassa asemassa oleva Sukuohjelmisto on me-
nettdnyt paikkansa SukuJutut-ohjelmistolle, joka oli kasvattanut suosiotaan pe-
rati 13 %, kun Sukuohjelmisto oli vastaavasti hdavinnyt 14,7 %. Sukuohjelmiston
kolme erilaista versiota, ikdjdrjestyksessddn 3.5 (n 2, 0,2 %), 8.0 (n 109, 11 %),
2000 (n 6, 0,6 %) ja 2004 (n 98, 10 %), on tdssd taulukossa selkeyden vuoksi liitet-
ty kaikki yhteen siitd syystd, ettd niitd ei ollut eroteltuina Kailan taulukossa.
Kuviossa 3 on esitetty havainnollisemmin vield sukututkimusohjelmien kaytto-

osuudet vuonna 2008 sekd kuviossa 4 kdyttoosuuksissa tapahtunut muutos.

Sukututkimusohjelmien kayttéosuudet 2008

Muut 34 ohjelmaa

Gramps 8%

1%

Sukujutut
26 %

Legacy
6 %

Personal Ancestral
File (PAF)
6 %

Brother’s Keeper
7%

Genus
1% Sukuohjelmisto (eri
versiot)

22 %

Juuret
13 %

KUVIO 3. Sukututkimusohjelmien kiyttdosuudet 2008
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Sukututkimusohjelmien kayttéosuuksien muutos 2002-2008
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-14,7 %
-20,0 %
Sukujutut Juuret Legacy Personal Genus  Famiy Tree Brother’s Sukuohjelmisto Muut 34
Ancestral File Maker Keeper (eriversiot) ohjelmaa
(PAF)

KUVIO 4. Sukututkimusohjelmien kiyttdosuuksien muutos 2002-2008

6.2 Tyytyvidisyys sukututkimusohjelmiin

Kyselyssa selvitettiin tyytyvdisyyttd kayttdjilla vastaushetkelld kdytossa ollei-
siin ohjelmiin. Pddasiassa vastaajat olivat tyytyvdisid kdyttiméaansa ohjelmaan,
51 % erittdin tyytyvdisid ja 43 % melko tyytyvdisid. Vain 6 % ilmaisi olevansa
tyytymattomia. Tulokset ovat ndhtdvissa taulukossa 4. Tulokseen on voinut jos-
sain mddrin vaikuttaa niin kutsuttu onnellisuusmuuri eli ihmisen tahto uskoa
oman tilanteensa hyvyyteen silloinkin, kun se ei sitd ole (Roos 1987) - vaikka

toki yhtd lailla tulos voi olla myds sellaisenaan paikkansapitava.



77

TAULUKKO 4. Tyytyvdisyys sukututkimusohjelmiin

Ohjelma N Erittdin tyy- Melko tyyty- Melko tyy- Erittdin tyyty-

tyvdinen vdinen tymaton maton
Sukujutut 161 (97 60 % 58 36% 3 2% 3 2%
Sukuohjelmisto 2004 32 |6 19 % 21 66 % 5 16% -
PAF 18 |8 44 % 8 44% 1 6% 1 6%
Brother’s Keeper 17 112 71 % 5 29 % - -
Genus 16 [6 38% 9 56% 1 6% -
Juuret 13 |1 8 % 12 92 % - -
Legacy 9 |4 4% 5 56% - -
Sukuohjelmisto 8.0 6 |4 67% 2 33% - -
Min Slakt 5 |5 100 % - - -
Family Tree Maker 4 13 75% - - 1 25%
Gramps 4 13 75% 1 25% - -
GenoPro 4 2 50 % 1 25 % - 1 25%
Muut 13 arvioitua ohjel- 18 |7  39% 9 50% 1 6% 1 6%
maa
Yhteensa 325 (165 51 % 140 43 % 12 4% 8 2%

Sukuohjelmisto 2004:n kohdalla sanallista kritiikkid oli annettu paljon ja siitd
paistoi lapi haikailu ohjelman aiempia versioita, erityisesti Sukuohjelmisto 8:aa
kohtaan. Tama selittdneekin Sukuohjelmiston kayttoméaarien periti 15 prosentin
laskua vuodesta 2002. Eri vastaajat vertasivat ohjelmaa Sukuohjelmisto 8:aan ja

kommentoivat muun muassa niin:

Sukuohjelma 2004 on onnistuttu tekeméddn darimmadisen vaikeaksi (seka-
vaksi) kdyttad. Kasittamatontd ettd ohjelma tarvitsee 300 sivuisen kaytto-
oppaan ja asiat eivit selvid. Ikava tulee Sukuohjelmisto 8.

Oikeastaan ainoa iso ongelma on se ettd ndin hyvé ja helppokéayttdinen
ohjelma ei endd toimi XP:sta alkaen, eikd sitd endd tueta eikd kehitets.
Sen seuraaja Suku 2004 on aivan paska.

Kuvittelin ettd Sukuohjelma 2004 on parempi kuin Sukuohjelma 8, ereh-
dyin pahasti.

vanha hyvéd tuttu ohjelma, kaikki toiminnot sormimuistissa, ei tarvi
muistella mistd mitdkin loytaa.
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Kun Sukuohjelmiston kohdalla olisi haluttu pitdytya ohjelman vanhoissa versi-

oissa, Juuret-ohjelman kohdalla pdivitysten hidasta ilmestymistahtia moitittiin:

Ohjelmassa oli virheitd, joita ohjelman toimittaja ei halunnut myontaa.
Lisdksi ylldtyin, ettd ohjelman pédivitysversio oli vield enemmaén viallinen
ja kesti kauan odotella korjauksia. Kuitenkin kaikista kayttdmistani Juu-
ret on selkein ja piddn sen raporteista.

Olen odottanut uusittua ohjelmistoa jo 3 vuotta. Hankin sen nimen-
omaan siksi ettd siind on tulossa uusi hieno versio, joka aina vaan viipyy

ja viipyy...
IImeisesti paljon on kysymys tottumuksesta. Ohjelmat eivét ole itsestddn selvéas-
ti huonoja tai hyvid, vaan kaikissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Kéyt-
tdjat ovat erilaisia eikd “keskivertoihmistd” ole (Jappinen & Kirvesmaki 2002,
45-46), joten ihmiset tarvitsevat erilaisia ohjelmia, erilaisia kayttoliittymia ja eri-
laisia toimintoja (ks. s. 15, kdytettdvyyden subjektiivisuudesta). Valinnassa on
kyse omista tarpeista tai loppujen lopuksi omasta mieltymyksestd, kuten joku
asian ilmaisi, sormituntumasta, jolloin esitetyille ongelmille annetaan anteeksi

ja puutteista huolimatta koetaan ohjelma “mukavaksi kayttaa”.

6.3 Sukututkimusohjelmien kdytettivyysongelmia

Ohjelman kaytettdvyys mddrdytyy paljon sen miellyttdvyydestd, joskin, kuten
todettu, ohjelman on oltava helposti opittavissa, tehokkaasti hyodynnettavissa
sekd mahdollisimman vapaa virheistd. Kyselyssd tarjottiin kadytettdvyyteen ja
sukututkimusohjelmien erityisominaisuuksiin liittyvid valmiita ongelmavaih-
toehtoja ja pyydettiin kdyttdjad ilmoittamaan ndistd kohtaamansa ongelmat.
Kayttdjat, myos ohjelmiinsa tyytyvdisiksi ilmoittautuneet, olivat kokeneet run-
saasti ongelmia sukututkimusohjelmia kdyttdessdan. Ongelmia oli koettu tau-
lukossa 5 esitetyn mukaisesti ja lisdksi sanallisesti oli selvitetty muita ongelmia

tai kerrottu lisdtietoja jo luetelluista.
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TAULUKKO 5. Sukututkimusohjelmissa kohdatut kaytettivyys- ja muut on-

gelmat

Mainintojen Ongelma

madra

115 Ohjelman tulostamat raportit eivét ole olleet toiveideni mukaisia.

46 Ohjelma on antanut outoja virheilmoituksia.

39 Ohjelman opasteet ja ohjeet ovat olleet riittdimattomaét.

38 Ohjelmassa on ollut minulle vieraita termeja.

37 Ohjelmassa on ollut virheitd, se on esim. kaatunut (sulkeutunut itsestddn).

36 Tietojen siirtdminen ohjelmasta toiseen sukututkimusohjelmaan ei ole onnis-
tunut.

34 Ohjelma ei ole toiminut odottamallani tavalla.

26 En ole saanut kéyttotukea sitd tarvitessani.

20 Ohjelma on ndyttinyt sekavalta.

15 Ohjelma on ollut ylipddtddn hankala kayttaa.

14 Ohjelma on kadottanut siihen sydttamidni tietoja.

11 Ohjelmassa on kdytetty minulle vierasta kielta.

8 Ohjelman kdynnistyminen on usein ollut hidasta.

6 Ohjelman asennus on ollut vaikeaa.

Kohdattujen ongelmien lisdksi kysyttiin erilaisten kdytettdvyys- ja muiden

seikkojen tarkeyttda sukututkimusohjelmissa. Tastd saadut tulokset ovat ndhta-

vissd kuviossa 5. Seuraavien alalukujen ongelmaerittelyissa suhteutetaan muun

kasittelyn lisdksi mainittuja ongelmia ndihin tuloksiin.
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Sukututkimusohjelmissa erittdin tarkeina pidetyt asiat
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KUVIO 5. Sukututkimusohjelmien ominaisuuksien ja toimintojen tirkeys

6.3.1 Raporttien tulostaminen, tallennus ja varmuuskopiointi

Vastaajista 80 % arvioi erittdin tarkedksi sen, ettd sukututkimusohjelmasta voi
tulostaa selkeitd ja kattavia raportteja. Kuitenkin vastaajilla oli ollut eniten on-
gelmia juuri tdssd asiassa. Nekin henkil6t, jotka ilmaisivat tyytyvdisyyttddn oh-
jelmasta, olivat joutuneet pettyméddn raportteihin kuvaten niiden ongelmiksi
muun muassa tekstien ja kuvien hyppimisen raporteissa minne sattuu (SukujJu-
tut) ja tulostuksen tuottavan liian pientd tekstid (Juuret). Jokunen valitteli ra-
porttien englanninkielisyyttd (Legacy) tai kompeloitd kdannoksida (Geneweb,
PAF). Tulosteista kerrottiin jadvan kokonaan pois henkil6tietoja (Sukuohjelmis-
to 2004). Raportit eivit tyydyttdneet myoskddn esteettisesti, ne olivat “rumia
laatikoita” (SukuJutut), vérit eivat tulostuneet ja niin edelleen. Joku tosin ke-

huikin nimenomaan SukuJutut-ohjelman raporttien ulkoasua ja moitti niit4 sit-

ten Family Tree Makerin kohdalla. My6s tulostuksen monimutkaisuutta ylipaa-
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tadan valiteltiin (Sukuohjelmisto 2004). Parikin vastaajaa ehdotti tulosteongel-

man ratkaisuksi mallitulosteiden lisddmista kayttoohjeisiin (SukuJutut).

Muutama vastaaja moitti sanallisesti tallennuksen vaikeutta tai puutteellisuutta;
hankaluuksia oli esimerkiksi silloin, kun aikaisemmin tallennettuun halusi liit-
tdd uusia tietoja, vaikkapa toisen puolison. Myos valokuvien liittdiminen oli ko-
ettu ongelmalliseksi (Genus). Lisdksi kdyton hitautta moitittiin. Hankaluuksia
oli kohdattu varmuuskopioinnissakin, joka koettiin tyolddksi, ja kuitenkin ”pa-
kolliseksi”, silld ohjelman varmuuteen ei luotettu ja jo syotettyjd tietoja saattoi

kadota.

6.3.2 Ohjelman virheet ja oudot virheilmoitukset

My6s virheilmoitukset olivat tulleet tutuiksi, silld periti 46 henkil6d mainitsi ne,
“eikd niistd pddse pois muuten kuin naputtelemalla satoja kertoja Returnia”
(SukuJutut). Ohjelman varmatoimisuuden ja luotettavuuden kertoi 87 % vastaa-
jista ohjelmissa erittdin tdarkeédksi, joten tdimén alueen ongelmat ovat luonnolli-
sesti vakavia. Joillakin ohjelma oli kaatunut, kun oli syotetty “liikaa tietoa” (Su-
kuJutut). Virheiden korjaaminen oli koettu hankalaksi, esimerkiksi ldhteissa
olevat vaarat henkil6t tai syntymdajat oli vaikea muuttaa (SukuJutut). Ohjelma
saattoi my0s itse tehdd virheitd, mitd valitti 37 henkiloa: ” Tarkistusraportti ker-
too, ettd tietokannassa esiintyy duplikaatteja. Ja todella, ohjelma saattaa itse
tehdd yhdelle ihmiselle useita tietueita” (PAF), tai jattdd pois henkiloitd, tehda
“tyhjia” henkiloitd tai vddrid sukupuolia (SukuJutut). “"Holmo4, ettd korjausten
tekemiseksi on siirryttdva eri ohjelmaan”, sanoi joku. Ohjelmasta toiseen liik-
kuminen oli ollut monelle ongelmallista. Joissakin ohjelmissa “tekstinkésitte-

lyyn siirtyminen on tdysin utopistista”.

14 vastaajaa kertoi ohjelman kadottaneen siihen syotettyjd tietoja. Joku tosin
epdili oliko siind ohjelmaa vai kuitenkin kayttdjdd syyttaminen: “Mielestdni olen

painanut tallenna, mutta voihan olla mahdollista, ettd olenkin epdhuomiossa
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painanut peru.” Kéytettdvyysongelmasta lienee silti jalkimmaisessédkin vaihto-
ehdossa kyse, jos ohjelman painikkeet ovat olleet esimerkiksi puutteellisesti

erotetut (ks. s. 23, kdyttoliittyméan visuaalisista objekteista).

Vaikeuksiin oli tormétty erityisesti silloin, kun oli hankittu uusi tietokone tai
uusi kdyttojarjestelmd, joiden yhteensopimattomuus johti siihen, ettd piti hank-

kia my®s uusi sukututkimusohjelma:

Kayttojarjestelmani oli Windows 95. Kayttojdrjestelméa vaihdettiin Wind
XP, jolloin tiedustelin [ohjelmistokehittdjdltd] yhteensopivuutta ja kerrot-
tiin, ettd XP:lle pitdd laittaa sukuohjelmisto 2004. Sukuohjelmisto 2000:n
pdivittamisestd ei kerrottu. Minulle sopivampi ja helppokayttoisempi
olisi ollut Sukuohjelmisto 2000. Nykyinen on mielesténi vaikeampi kayt-
tdd kuin entinen. Nuorille varmaan Sukuohjelmisto 2004 on paras.

6.3.3 Tietojen siirtiminen ohjelmien vililld

Osa vastaajista kdytti sukututkimusharrastuksessaan useita ohjelmia korvaten
toisten ohjelmien puutteita toisella. Talloin tarkeiksi tekijoiksi nousivat helpot
siirtymiset ohjelmasta toiseen ja erityisesti tietojen siirron luotettavuus. Jalkim-
mdinen on tdrkedd myos, kun ohjelmasta ilmestyy tietojen siirtoa vaativa iso
pdivitys, pddtetddn vaihtaa vanha ohjelma toiseen tai kun halutaan jakaa suku-
tietoja muiden sukututkijoiden kanssa. Téllaisissa tilanteissa oli mainittu paljon
ongelmia suhteessa siihen, ettei suuri osa sukututkijoista kuitenkaan liene kos-
kaan joutunut siirtoja tekemaan. 47 % vastaajista arvioi toiminnon helppouden
itselleen erittdin tarkedksi. Ongelmat pdivitysten kdyttoonotossa voivat vahen-
tad kayttdjien pdivityshalukkuutta, mikd on dkkid iso haittatekija esimerkiksi

tarkeiden korjauspdivitysten kohdalla.

Joku oli kadottanut sukutietojen siirrossa “kaikki tallettamansa tiedot”, ja toi-
nen valitti, ettd uusi ohjelma muuttaa tietoja ja tuottaa mahdottomia virheita:
esittdd sisarusten ikderon 2-5 kuukaudeksi, viittdd puolison kuolleen ennen
vihkimistd ja didin ennen lapsen syntymad. “Tietojen tarkistamisessa ja korjaa-

misessa menisi seuraavat 5 vuotta”, valitti yksi sukututkija. Muutama totesi,



83

ettei ollut saanut sukutietojen siirrossa kdytettivid GEDCOM-tiedostoa ohjel-
masta ollenkaan ulos (Genus). Myds merkistbongelmista siirrossa valitettiin ja
ylipddtaan siirron tyoldydestd. Toisaalta silloin, kun siirto oli koettu ongelmat-

tomaksi, siitd vastauksissa erikseen kiiteltiin (GeneWeb, Ages).

My06s siirto-ongelmiin tarjottiin ratkaisua seuraavan sitaatin mukaisesti, missa
ollaankin ”oikeilla” jaljilld, sillda Myllynen (2007) on késitellyt aihetta vastikdan

pro gradu -tyossadan.

Eri ohjelmistotuottajien pitdisi tyoskennelld sen eteen, jotta saataisiin
standardi esitystapa, joka tukisi mm. patronyymejd ja olisi siirreltdvissa
ohjelmistosta toiseen. GEDCOM on hyvé alku, mutta se ei valitettavasti
ole riittdvan monipuolinen. Eri toimijat voisivat ldhted maéérittelemaan
esimerkiksi XML-pohjaista kuvauskieltd, jota kaikki ohjelmistot tukisi-
vat. Vapaa ja avoin tiedonvaihto on tutkimukselle elintdrkeda.

Muutama vastaaja oli erikseen halunnut kertoa my6s ohjelmien kayttojdrjestel-
mériippuvuuden harmeista. Etenkin ohjelmien Windows-pohjaisuus harmitti
joitain Linux- ja Macintosh-kédyttdjid ja samalla saatettiin valitella niille alustoil-
le tehtyjen ohjelmien véahyyttd. Myos joidenkin ohjelmien vaatimusta Microsoft

Wordista kritisoitiin (Sukuohjelmisto 2004).

6.3.4 Kiyttoliittymin sekavuus, vieras kieli ja terminologia

Kayttoliittyman sekavuutta valitteli 20 vastaajaa. Yksi totesi sen siind méddrin
ongelmaksi, ettd se hankaloitti jo tietojen tallentamista ohjelmaan (Juuret). Joku

mainitsi toivovansa nykyistéd graafisempaa kayttoliittymada (Sukujutut).

Useiden ohjelmien kohdalla valiteltiin myos niissd kohdattua vierasta termino-
logiaa (ks. s. 26, terminologiasta). Eniten tdstd oli mainintoja Sukuohjelmiston
eri versioiden (11) ja SukuJutut-ohjelman (11) kohdalla, mihin tosin voi vaikut-
taa my0s se, ettd ndma ovat olleet eniten kadytetyt ohjelmat eli myos ongelmien

yhteenlaskettu méadra on oletettavissa suuremmaksi.
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Vain 11 vastaajaa ilmoitti kokeneensa ohjelman vieraan kielen ongelmaksi. Se
onkin sindnséd loogista, sillda kayttdjilld on ollut varaa valita kdyttoonsa suomen-
kielinen ohjelma laajasta valikoimasta. Tosin muutama kertoi, ettd periaatteessa
suomennetustakin ohjelmasta 16ytyi joitain kddntdmattd jadneita kohtia. Vastaa-
jista 189 (52 %) ilmoitti erittdin tdarkedksi ohjelman suomenkielisyyden. IImeises-
ti suomenkielistd ohjelmaa kaivanneet ovat onnistuneet sellaisen kayttoonsa

hankkimaan.

6.3.5 Kiyttotuki ja -opasteet

Moni muita ongelmia kohdannut vastaaja moitti myos kayttotuen puutetta. Il-
meisesti ongelmatilanteissa oli petytty tuen saatavuuteen. Joku Sukuohjelmis-
ton kayttdja kuitenkin kehuikin: “Sain apua yhteyshenkil6lta. Todella hyvéa ja
henkilokohtaista [ohjelmistovalmistajalta].” Samoin SukuJutut-ohjelmaan oh-

jelmistovalmistajan antamaa kayttotukea kiiteltiin.

39 vastaajaa oli kokenut ohjelman opasteet riittaméattomiksi. Jokunen vastaaja
kuitenkin kertoi l6ytdneensd ongelmatilanteeseen avun nimenomaan kayttooh-
jekirjasta (SukuJutut). Myos ohjekirjoja moitittiin, mainiten ongelmiksi esimer-
kiksi niiden liian laajuuden, hakemiston puutteet, esimerkkien puuttumisen tai

vaikean terminologian:

SukuJutut-valmistajan pitdisi laatia sellainen ohjekirja, jossa on esimerk-
kejd, miten on parasta toimia. Ei mitdan pitkid ja vaikeasti tajuttavia ter-
meja.

Toivottiin myo6s kadyttokoulutusta omalle asuinpaikkakunnalle ohjelmien kay-

ton opettelun tueksi (ks. s. 44, kdyttokoulutuksesta). Muutamat sukututkimus-

kursseilla annettua alkuopastusta kiittelivat.
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6.3.6 Syy kayttdjdssd vai ohjelmassa?

Osa koetuista ongelmista oli laitettu osaamattomuuden tiliin. T4td ajattelutapaa
kaytettavyysldhtoisessd suhtautumisessa ei kannateta, vaan ongelmien syyta on
etsittdavd ohjelmien kdytettdvyydestd. Oman arkuuden ja osaamattomuuden
mainitsi 10 vastaajaa. "Vika voi olla kayttdjassakin”, esimerkiksi huonoa eng-
lanninkielen taitoa valitettiin. My6s ohjelmien kddnnokset, kankeus ja kapula-
kieli, suomenkielen taivutusvirheet ja muut puutteellisuudet saivat moitteita,
samoin kuin ohjekirjojen vaikeatajuisuus. “Ohjelma on ddrimmadisen vaikea,
vaatii 300-sivuisen opaskirjan eikd siitdkddn selvid”, joku moitti. Valitettiin

myo6s merkistoongelmasta, kun ohjelma ei ymmarra tai tue kayttdjaa.

Totesipa muutama kayttdja kuitenkin, ettei ole kohdannut ainuttakaan ongel-
maa ohjelmassa (SukuJutut, Brother’s Keeper, Disgen, Min Sldkt, Juuret). Brot-
her’s Keeperin kohdalla kehuttiin ndin tyytyvdisesti: “Ei ole ollut yli kymme-

neen vuoteen mitddn ongelmia!”

Tietojen siirtokédytantojen yhdenmukaistuksen lisdksi ohjelmien jatkokehittelyl-
td toivottiin niiden tukevan kotisivujen tekoa helposti. Tdtd moni sukututki-
musohjelma tosin jo tukeekin. Lisdksi monen ohjelman suhteen oltiin pahoil-
laan siitd, ettei niitd kehitetd aktiivisesti, mikd johtaa ongelmiin vuosien mit-

taan.
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7 OHJELMISTON VALINTAAN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Kysymys siitd, kuinka ohjelman valintapditos tehdddn, on mielenkiintoinen,
kun usein voidaan jdlkiviisaasti todeta, ettei padtos vilttamaittd ole aivan nap-
piin mennyt. Parempiakin ohjelmia olisi ollut tarjolla, kdytettavampid, tehok-
kaampia ja paremmin tarpeeseen vastaavia. Miksi sitten on valittu huono oh-
jelma? Tassd luvussa késittelen ohjelmiston valintaan vaikuttavia tekijoitda. En-
sin esittelen kuluttajan valintoihin yleisesti liittyvaa teoriaa. Sen jdlkeen késitte-
len yksittdisid valintaan vaikuttavia tekijoitd painottaen tarkastelua tilanteeseen

sukututkimusohjelmien kohdalla kerdamaéni kyselyaineiston pohjalta.

7.1 Kulutuksen taustateoriaa

Tama kappale perustuu Kaj [Imosen (2007) esittelemddn kuluttajan valintateori-
aan. Teorian mukaan kulutus mielletddn yksilollisend tapahtumana, jossa on
mukana vain nykyhetki eivadtkd valintaan vaikuta ulkoiset tekijat. Kuluttaja
harkitsee valintaansa ainoastaan silld hetkelld tarjolla olevien vaihtoehtojen va-
lilld ja tekee valinnan rationaalisti perusteita punniten. Kuluttajan valintateori-
assa tdlld tarkoitetaan sitd, ettd kuluttaja valitsee sen vaihtoehdon, joka vastaa
tarpeisiin parhaiten kdytettdvissd oleviin tuloihin ndhden. Rationaalinen har-
kinta on taloudellista rationaalisuutta, jossa suhteutetaan tuloja ja tuotteiden

hintoja.

Teoria on saanut kuitenkin paljon kritiikkid osakseen. Esimerkiksi Heinonen
(2001) toteaa teorian pelkistdvin liiaksi moniulotteista valintatilannetta ja toteaa
sithen vaikuttavan lisdksi muun muassa kuluttamisesta saatavan nautinnon.
Edelleen Heinonen arvelee kulutuksen painottuvan jatkossa maarallisten teki-
joiden sijasta laadullisiin, kuten ymparistoystdvillisyyteen tai laajemmin eetti-
syyteen. Myos sukupuolella, sosiaalisella luokalla ja statuksella kuten myos yk-
silon elaméntilanteella ja -vaiheella on osoitettu olevan vaikutusta ihmisten ku-

lutuskayttaytymiseen (Crompton 2002).
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7.2 Monen tekijin summa

Joskus ohjelmista huomataan kayttotilanteessa kohtalokkaitakin virheitd, kuten
vuonna 2006 yli puolen miljoonan euron vahingot aiheuttanut kassajdrjestel-
mén ohjelmistovirhe, jonka seurauksena ostoksia jdi laskuttamatta (Vartiainen
2006). Talloin ohjelman huonous on ollut piilevad eiké sitd ndin ollen ole voitu
pdtevésti arvioida valintatilanteessa. Entd mikd on painoarvo niilld tekijoilld,

joista on muodostettavissa kisitys ennen kayttoonottopaatosta?

Ohjelmiston valintaan vaikuttaa luonnollisesti useat tekijat. Useiden sukutut-
kimuskirjojen kirjoittaja Seppo Palander (2008) kertoo kotisivuillaan ohjeita
kayttdjdlle sopivan sukututkimusohjelman valintaan kehottaen kiinnittamé&an
huomiota seuraaviin asioihin: 1. Talletettavien henkiloiden méira ei ole rajoitet-
tu, 2. Tietojen sy6ttd helppoa, 3. Henkil6iden kytkeminen toisiinsa on helppoa,
4, Kuvien tallennus, 5. Ainen tallennus, 6. Videon tallennus, 7. Tiedostojen siir-
to muille tutkijoille, 8. GEDCOM-yhteensopivuus muihin ohjelmiin, 9. Hyvit ja
monipuoliset hakuominaisuudet, 10. Monipuoliset tulosteet, 11. RTE- ja HTML
-tulostus, 12. Mahdollisuus suunnitella omia tulosteita, sekd 13. Ohjelman teki-
jalla on kiinnostusta ohjelman jatkuvaan kehittdmiseen. Taulukossa 6 on néhta-
vissd tekijdt, joiden ilmoitettiin sukututkijoiden keskuudessa toteutetussa kyse-
lyssédni vaikuttaneen sukututkimusohjelman valintaan. Seuraavissa alaluvuissa
pohdin pé&dasiassa nditd yksittdisid ohjelmiston valintaan vaikuttavia tekijoita

keskittyen tilanteeseen sukututkimusohjelmien kohdalla.
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TAULUKKO 6. Sukututkimusohjelman valintaan vaikuttaneet tekijat

Mainintojen mdidrd Valintaan vaikuttanut tekija
181 Ohjelma oli helposti saatavilla.
180 Koekdyton perusteella ohjelma tuntui minulle sopivalta.
168 Ohjelma oli suomenkielinen.
152 Ohjelma oli suomalainen.
138 Totesin ohjelman vastaavan tarpeitani parhaiten.
137 Koekdyton perusteella ohjelma tuntui helppokéayttoiselta.
135 Ohjelma oli sopivan hintainen.
130 Kuulin tai luin suosituksia ohjelmasta.
102 Tiesin ohjelman olevan laajasti kdytetty.
88 Ohjelmalla oli mielestdni hyvd maine.
77 Tiesin ohjelmalle olevan hyvin kdyttdtukea saatavilla.
75 Arvelin ohjelman olevan helppokayttdinen.
24 Ohjelma oli ainoa, jonka olemassaolosta tiesin.
55 Muita syita.
Saatavuus

Luonnollisesti ohjelman tai muun tuotteen saatavuus on edellytys sille, ettd tuo-
te ylipadtdan voidaan hankkia. Saatavuus pitdd sisdllddn sen, ettd asiakas saa
haluamansa tuotteen haluamaansa aikaan haluamassaan paikassa haluamal-
laan tavalla (Lampikoski, Suvanto & Vahvaselkd 1998). Edelleen Lampikoski
ym. liittdvat saatavuuteen sen, ettd tuote on tarjolla asiakkaan haluamissa erissa
kohtuullisella hinnalla sekd oikealla informaatiolla, neuvonnalla ja palvelulla.
Nykyaikana ohjelmien kohdalla voi kayttdjélle olla tarkedd voida hankkia tuote
verkosta ja saada se ndin vélittomasti kayttoon. Toiset taas arvostavat yha hen-

kilokohtaista, kasvokkain tapahtuvaa palvelua.

Sukututkimusohjelmissa saatavuus oli, luonnollisestikin, useimmin mainittu
ohjelman valintaan vaikuttanut tekija 181 vastaajan sen mainitessa. Lisdksi 24
vastaajaa totesi ohjelman olleen ainoa tiedossa ollut sukututkimusohjelma, ”"en
muista tiennyt ja Stokka myi kanta-asiakastarjouksena!” T&llin tosin oli usein
sattunut kohdalle vieraskielinen ohjelma, miké oli koettu ongelmaksi. Joku ker-
toi aloittaneensa sukututkimusohjelman kayton jo 15 vuotta sitten ja valinnan-

varan olleen silloin vahissd. Oli siis vain hankittava jokin harvoista saatavilla
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olleista ohjelmista. GeneWeb-ohjelman valinnut kommentoi sen olleen yksi
harvoista Macintoshille saatavilla olleista ilmaisohjelmista. Moni my6s kehui

ohjelman ladattavuutta suoraan internetista.

Kiayttokokemukset

Perinteisten fyysisen olemuksen tuotteiden valinnassa tuotteen kayttokoke-
muksilla on luonnollisesti vain harvoin merkitystd, koska useimpia tuotteita ei
pddse kokeilemaan ainakaan merkittdvdssda mddrin. Tuotteiden kokeilu esimer-
kiksi myymaloissd vaatii myos aikaa ja vaivaa (Beatty ja Smith 1987), eikd siihen
siksi usein ryhdytd. Sen sijaan usein tietokoneohjelmien, mutta erityisesti ja 14-
hestulkoon jokaisen sukututkimusohjelman kohdalla tilanne on toinen, silld oh-
jelmista on tarjolla kokeilumahdollisuus ennen tuotteen lopullista kdyttoonot-
topaatostd. Kaytannossa siis on mahdollista kokeilla ja vertailla useita eri oh-
jelmia ja valita vasta sitten itselle parhaalta tuntuva. Tai ainakin, jos ensikédyton
jilkeen tuntuu, ettei ensimmadisend kédsiin osunut ohjelmisto tdytad tehtdvaansa
riittdvan hyvin, on se mahdollista kokeilun jdlkeen hyladtd. Koekdytto sukutut-
kimusohjelmien kohdalla on hyvin yleistd. Kyselyyni vastanneista 74 % (293

vastaajaa) oli koekdyttanyt jotain sukututkimusohjelmaa.

180 vastaajista totesikin yhdeksi valintaperusteekseen sen, ettd koekdyton pe-
rusteella ohjelma tuntui sopivalta ja 137 vastaajaa, ettd koekdyton perusteella
ohjelma tuntui helppokéyttoiseltd. Suhteessa eniten ndma valintaperusteet ker-
rottiin SukuJutut- ja Juuret-ohjelmien kohdalla. Moni kertoi koekayttdneensa
useitakin ohjelmia ennen omansa valintaa. Koekdyton perusteella saatujen ko-
kemusten mainitseminen valintaperusteeksi korreloi vastaajien tietokoneen
kayttotaitojen kanssa (r=0.17, p<0.001) eli mitd vahvemmat kayttotaidot, sitd
useammin ohjelmia oli koekdytetty ja valintaperusteena olivat koekayttokoke-
mukset. Korrelaatio on ndhtdvissda myo6s vastaajien idn kohdalla; nuoremmat
kayttdjat mainitsivat koekdyttokokemukset useammin valintaperusteekseen.

Huomionarvoista on sekin, ettd koekdyton perusteella saadut kokemukset va-
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lintaperusteena korreloivat ohjelmalle varsinaisen kdyton perusteella annetun
korkean kaytettdvyysarvosanan kanssa. Voidaan siis todeta ohjelmien koekéyt-
to varsin tarkeédksi tekijdksi siing, ettd kayttoon loydetddan mahdollisimman kay-

tettdva ohjelma.

Kieli

168 vastaajaa kertoi sukututkimusohjelman suomenkielisyyden yhdeksi valin-
taperusteekseen. Sukututkijoiden ikdrakenteen painottuessa suurempiin ika-
vuosiin suomenkielisyyden tdrkeys on erityisen hyvin ymmarrettdvissd, vaikka
tokihan idstd riippumattakin useimmat mieluiten didinkielellddn toimivat. Joku

kertoi arvostavansa myo6s ohjelman monikielisyytta:

Napin painalluksella voi vaihtaa kielen, esim. suomi - englanti. Tama oli
hyvin erinomainen toiminto, koska minulla on vieraissa maissa suomea
taitamattomia sukulaisia.

Silloin, kun ohjelman kieli oli muu kuin suomi, sitd saatettiin erikseen valitella:

Legacy vaikea kun on huono englanninkielien taito eikd kaikkea ole vield
kadnnetty. Muuten tosi hieno ohjelma varmaan.

Mainittiin myds, ettd ohjelman suomenkielisyys lienee arvo myos sukututkijan

kokoamille tiedoille niiti esiteltdessd muille:

Se, ettd arvostan ehdotonta Suomenkielistd ohjelmaa on kielitaidotto-
muus ja ehkd jalkipolvillekin antoisampaa.

Alkuperi ja eettisyys

Lehtonen (1999) toteaa eettisten arvojen, kuten tuotteiden ymparistoystavalli-
syyden ja kotimaisuuden nousseen merkittdviksi arvoiksi kuluttamisessa. Leh-
tosen tutkimuksen mukaan erityisesti varakkaiden, akateemisesti koulutettujen
noin 30-vuotiaiden naisten keskuudessa kuluttamisen arvot ovat nousseet mer-

kityksellisiksi tekijoiksi ostopddtoksid tehtdessd. Sukututkijoista 152 mainitsi
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ohjelman suomalaisen alkuperdn merkitykselliseksi vaikuttajaksi valintapda-
toksessddn. Tdtd voi ymmartdd paitsi eettisyyden ja kotimaisuuden arvostami-
sen kautta, my0s siitd ndkokulmasta, ettd suomalaisille sukututkimusohjelmille
on usein kdyttotukea ulkomaisia paremmin ja ennen kaikkea suomen kielelld
kayttotuen saatavuus korreloivatkin keskenddn (r=0.35, p<0.001). Lisdksi eduksi
mainittiin skandinaavisten kirjainten tuen sisdltyminen suomalaiseen ohjel-

maan.

Myos vapaan ohjelmistokehityksen yhteisollisesti kehitettdvit ohjelmat voidaan

usein kokea kaupallisia tuotteita eettisemmiksi. Tdmé&n mainitsi kaksi vastaajaa.

Tarpeisiin vastaaminen

Se, ettd tuote vastaa tarpeisiin kédyttotarkoituksensa ja ominaisuuksiensa osalta,
on luonnollisesti tarkedd. Toisinaan ohjelmistovalmistajat pyrkivit vastaamaan
tahan lisddmalld tuotteisiin loputtomasti ominaisuuksia, jotta “kaikille olisi tar-
jota jotain”, mutta se tie johtaa tyypillisesti ohjelman sekavuuteen ja vaikeakayt-
toisyyteen (Cooper 1999). Malmelin ja Hakala (2005) taas ovat todenneet tuot-
teen ylivertaisten ominaisuuksien menettdneen merkitystd kilpailussa, silld ke-
hittynyt tuotantoteknologia antaa kilpailijoille mahdollisuuden kopioida suosi-

tut ominaisuudet nopeasti omiin tuotteisiinsa.

Sukututkimusohjelmien kohdalla viidenneksi mainituin valintaan vaikuttava
tekijd oli se, ettd ohjelma vastasi kdyttdjan tarpeisiin parhaiten. Moni ilmoitti
kokeilleensa useita ohjelmia ennen kuin 16ysi tarpeisiinsa parhaiten soveltuvan.
Muutama ilmoitti valinnassa vaikuttaneen erityisesti ohjelman kayttokelpoi-
suuden verkkokdytossd ja tietojen julkaisumahdollisuuden suoraan internetsi-

vuille.

Erityisesti vastauksissa korostui tarpeisiin vastaaminen tietojen siirrettivyyden

osalta. Tehtiin yhteistyo6td toisten sukututkijoiden kanssa ja haluttiin sukutieto-
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jen olevan siirrettavissa muille kayttgjille. Talloin oli valittu kdyttoon joko sama
ohjelma kuin yhteistyokumppaneilla tai ainakin ohjelma, jonka tuki GEDCOM-
siirtotekniikalle oli hyva. Joku ilmoitti kdyttavansa sukututkimukseen kahta tie-
tokonetta ja totesi ohjelman mahdollistavan tietojen synkronissa pitimisen mo-

lemmilla.

Hinta

Hongin ja Lerchin (2002) mukaan ohjelmiston hinnalla on suuri merkitys osto-
kayttdaytymiseen. Heiddn mukaansa tietokoneohjelmia koskeneissa tutkimuk-
sissa on hintatekijoihin kiinnitetty kuitenkin vasta varsin vdhdn huomiota.
Etenkin viime vuosina voidaan todeta ilmaisohjelmien, kuten OpenOffice -

toimisto-ohjelmiston ja Linux-kayttojarjestelmdn suosion kasvaneen.

Sukututkimusohjelmien valinnassa 135 vastaajaa ilmoitti ohjelman sopivalla
hinnalla olleen vaikutusta. Luonnollisesti etenkin ilmaisohjelmien kayttdjat oli-
vat tdmén tekijan maininneet. Hintaa my®os verrattiin ohjelman laatuun, jolloin
saatettiin todeta myos hinta-laatu -suhde kannattavaksi. Muutama kertoi hin-
nan ohjanneen valintaa my®0s siten ettd, kun tuli aika 16ytdd uusi tuote vanhen-
tuneen ohjelmaversion tilalle, hankittiin saman ohjelman uudempi versio sen

pdivitysversion uutta ohjelmaa edullisemman hankintahinnan vuoksi.

Suositukset

Muilta kaytt&jilta kuullut suositukset ohjelmasta vaikuttavat kuluttajan valinta-
paatokseen vahvasti. Samoin merkittdvid ovat asiantuntijoilta saadut suosituk-
set esimerkiksi lehtien palstoilta testivoittoina luetut tai virallisten instanssien
ohjeistukset, kuten Viestintdviraston antama suositus Internet Explorerin kay-
ton lopettamisesta (Kuivalainen 2004). Nykyisin kayttdjalta kayttdjalle kulkeu-
tuvat suositukset ovat osin siirtyneet internetin yhteisopalveluihin, kuten kes-

kustelupalstoille, MySpaceen, YouTubeen, Facebookiin ja LinkedIniin, joissa
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ihmiset voivat kertoa itselleen tirkeistd asioista, kuten kuuntelemastaan musii-
kista tai kdyttdmistddn ohjelmista. Samanaikaisesti perinteinen mainonta on

menettdnyt merkitystdan. (Clemons, Barnett & Appadurai 2007.)

Sukututkimusohjelmissa saatujen suositusten vaikutus valintaan oli 130 vastaa-
jalla yksi valinnan perusteista. Etenkin SukuJutut-ohjelman kayttdjat olivat ni-
menneet suositukset valintaperusteekseen (r=0.37, p<0.001). Voidaan siis arvel-
la SukuJutut-ohjelman menestystekijoihin kuuluvan kayttdjalta kayttdjalle kul-
kevat kehut ohjelmasta. Joku muisti kevennyksenoloisesti selittdd, ettd myos
vastaajan vaimo oli ohjelmaan tyytyvédinen, joten sen uskalsi valita kadyttoon.
Sanallisissa vastauksissa suositusten tavalliseksi taustatekijdksi selvisi tiettyd
ohjelmaa kéytettdvan yhteensopivuussyistd, eli jotta tietojen siirto tuttavien

kesken olisi mutkatonta:

Yhteisty6 sujuu yhteiselld eli samalla ohjelmalla.

Sukututkijoilla jotka penkovat samaa aluetta kuin mind, on my6s sukuju-
tut ohjelma.

Myos sukuseuroilla nédytti olevan vaikutusta valinnassa, silld useat vastaajat il-
maisivat perusteekseen niilld kdytossa olevat ohjelmat ja niiltd saadut suosituk-
set sekd sen, ettd seurojen organisoimilla sukututkimuskursseilla kadytettiin sa-

maa ohjelmaa.

Brdndi, nakyvyys ja yleisyys

Brandiviestinndn osa-alueisiin kuuluvat von Hertzenin (2006) mukaan muun
muassa verkkomedia, messut, asiakastilaisuudet, mainonta, suoramarkkinointi,
julkaisut, esitteet ja sponsorointi. Ainakaan kotimaisten sukututkimusohjelmien
kohdalla brandin luomiseen ei liene erityisesti panostettu. Myds mainonta ja
muut brandiviestinndn osa-alueet ovat vihdisid - ellei mukaan lasketa jo yhtei-
sopalvelu Facebookissa olevia sukupuusovelluksia, joiden mainonta sielld on

nakyvad. Yhtakaan Facebookissa toimivaa sukututkimusohjelmaa ei kuitenkaan
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ollut tdimdn tutkimuksen vastaajien kdytossa. Ilmeisesti perinteisten sukututki-
musohjelmien kohdalla organisoitua markkinointia suurempi tekija onkin kayt-
tdjien keskindiset suositukset ohjelmista ja niiden perusteella sukututkijayh-
teisossd ohjelmalle muodostuva maine. Vastaajista 88 ilmoitti sukututkimusoh-
jelman valintaan vaikuttaneen ohjelman hyvan maineen. Ohjelman maineen
vaikutuksella oli kohtalainen korrelaatio (r=0.47, p<0.001) valintaan vaikutta-
van “Tiesin ohjelman olevan laajasti kdytetty” -tekijan kanssa. Usein t&lloin oli

kuultu myos suosituksia ohjelmasta.

Kidyttotuen saatavuus ja ohjelman aktiivinen kehittiminen

Kayttdjat luonnollisesti arvostavat ohjelmien hyvad kadyttotukea, kuten ohjel-
massa olevia manuaaleja, erillisid ohjekirjoja ja ohjelmistovalmistajalta tai muul-
ta taholta saatavaa henkilokohtaista kayttotukea. Huonolla kayttotuella voi olla
vakavia seurauksia, jos ei ohjelmaa osata kayttdd oikein. Mielenkiintoinen ky-

symys onkin kdyttotuen vaikutus ohjelmien valintaan.

Vastaajista vain 77 ilmoitti kdyttotuen hyvéan saatavuuden vaikuttaneen ohjel-
man valintaan. [Imeisesti siis suurin osa arveli selvidvansad kdytostd ilman tukea
tai sitten sitd ei yksinkertaisesti tultu valintatilanteessa ajatelleeksi muiden teki-
joiden painottuessa. Ne, jotka perustelivat vastaustaan sanallisesti, kehuivat
etenkin kayttoohjekirjoja ja ohjelmistovalmistajilta saatavaa kayttotukea. Joku
ilmoitti ennen ohjelman valintaa osallistuneensa kéyttokurssille ja erityisesti sen

kokemuksen ohjanneen valintapdatoksen muodostumista.

Useissa sanallisissa vastauksissa perusteena valinnalle kerrottiin myos ohjel-
mistokehittdjan ottaneen aktiivisesti vastuun ohjelman kehittdmisestd. Talloin
voitiin olla varmoja, ettd ohjelma pysyy kdyttokelpoisena esimerkiksi tekniikan
kehittymisen asettaessa vaatimuksia yhteensopivuudelle eri laiteymparisttjen

kanssa.
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Helppokayttoisyys, kdytettivyys

Sukututkijoilta tiedusteltiin helppokéayttoisyyden vaikutusta valintaan kahdella
vaihtoehdolla. Tdssd pyrittiin tavoittamaan kdytettdavyyden yksi tarkeimmistd
osa-alueista. Vastaajista 137 kertoi yhdeksi valintaperusteekseen sen, ettd oh-
jelma tuntui koekdyton perusteella helppokdyttoisyydeltd ja 75 oli valinnut
vaihtoehdon ”Arvelin ohjelman olevan helppokayttoinen.” Koska kaisittelen
kaytettdavyyden merkitystd valinnassa laajasti mychemmissd luvuissa, poimin

tdhan esimerkiksi vain yhden vastaukseen liitetyn sanallisen perustelun:

Parasta ohjelmassa on selked pddruutu ja se, ettd kaikki valikot ja tar-
keimmat tiedot ovat nidkyvissd ja helposti kdytettdvissa. Ei tarvitse avata
lehtid yksi kerrallaan ja eksyéd niiden joukkoon, tayttaminen on helppoa
eikd virheilmoituksia tule kuten edellisessd ohjelmassa (S. 2004). (Suku-
Jutut)
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8 KAYTETTAVYYDEN VAIKUTUS TUOTTEEN VALINTAAN
AIEMMAN TUTKIMUKSEN MUKAAN

Kuten todettu, ohjelmistojen kaytettdavyyden vaikutukset ovat kiistattomat.
Kaytettdvyys muun muassa parantaa tyon sujuvuutta, lisdd kayttdjan tyotyyty-
vdisyyttd ja tuo kustannussddstojd. Intuitiivisen kayttoliittyman myotd myos
virheiden médra vahenee. Silti usein kdyttoon valitaan ohjelmia, jotka eivét ole
kaytettavyydeltdaan hyvid, vaikka markkinoilla olisi parempiakin saatavilla.
Kéaytettdvyyden huomioon ottamisella jo valintatilanteessa voitaisiin ehkdaista

tulevien huonosta kaytettdvyydestd aiheutuvien ongelmien syntymista.

Kaytettavyyden vaikutuksesta ohjelmistojen valintaan on varsin viahdn aiempaa
tutkimusta. Vaikka kdytettdvyyden vaikutuksesta valintaan muiden tuotteiden
kuin tietokoneohjelmien kohdalla on hieman enemmén tutkittua tietoa, on se-
kin vield varsin kajoamaton tutkimuskohde. Ohjelmistoja koskevan tutkimuk-
sen vahyyden vuoksi kisittelen tdssd luvussa kdytettivyyden merkitysta ylei-
semmin my6s muiden tuotteiden valinnassa. Aluksi pohdin kaytettdavyyden

arvioitavuutta.

8.1 Kaiytettivyyden arvioitavuus valintatilanteessa

Usein tuotteen valintaa tehtdessd kdytettavyyttd ei voida ottaa valintakriteeriksi
siitd yksinkertaisesta syystd, ettei siitd ole saatavissa tietoa. Useimpia tuotteita
ei pddse testaamaan ennen niiden ostamista ja niitd, joita pddsee, voi testata
tyypillisesti vain kaupan olosuhteissa eikéa todellisissa kdyttotilanteissa. Valinta-
tilanteessa arvioitu kdytettdvyys ei yleensd vastaa olosuhteita todellisissa kayt-
totilanteissa, silld ostotilanteessa mukaan astuu héiriotekijoitd, kuten testauk-
seen kaytettdvissd olevan ajan viahyys suhteessa testattavan tuotteen monimut-
kaisuuteen, myyjan kiire, erilaiset valaistus- ja muut olosuhteet seké ylipdataan

todellisesta kayttotilanteesta poikkeava kayttoymparisto.



97

Jokela (2004) kertoo poikkeavassa kayttoympadristossda luodun kdytettdvyysar-
vion harhaanjohtavuudesta kahdella esimerkilld. Kayttdjan testatessa liikkeessa
tuotetta, jonka kauko-ohjaimessa on kymmenid toimintoja ja pienet tekstit, voi
kayttdja kokea tuotteen hankalakéayttoiseksi, vaikka se mydhemmin todellisessa
kaytossd voisikin osoittautua kéytettavyydeltdan kohtuulliseksi. Toisaalta mat-
kapuhelimen yksinkertaiselta ndyttava kayttoliittyma taas voi harhauttaa kayt-
tdjan luulemaan puhelinta kdytettdvyydeltdan hyvéksi, vaikka tosiasiassa sii-
henkin saattaa sisdltyd useita hankalak&yttoisid toimintoja tai teknisid heikko-
uksia. Jokela vdittddkin ykskantaan, ettei kédytettdvyys ole valintaan vaikuttava

tekijd, silld kdaytettdvyyden voi kokea vain kadytettdessd tuotetta tosieldmaéssa.

Silloin taas, kun kyse on tietokoneohjelman kaytettdvyyden arvioinnista valin-
tatilanteessa, voi tuotteesta olla kaupan hyllylld ainoastaan myyntipakkaus ja
ominaisuuslistaus nahtavilld. Pelkdstddan niiden perusteella kdytettdavyydestd on
vaikea sanoa mitddn varmasti paikkansapitdvdd, vaikka Barnesin, Southeen ja
Hensonin (2003) mukaan tuotepakkauksella pyritddnkin viestittimddn ostajalle

tuotteen kaytettdvyydestd ja toiminnallisuudesta.

Ostaja voi tietenkin tiedustella myyjdltda ohjelman kéaytettdvyydestd, mutta
myyjdn kdytettdvyyskokemus - silloin kun sitd ylipddtdan on - ei valttamatta
vastaa sitd, kuinka ostaja kdytettdavyyden kokisi suhteessa omiin kayttotilantei-
siinsa ja -tarpeisiinsa. Myo6s ohjelmistovalmistajan lupauksiin kdytettdvyydesta
on kyseenalaista luottaa, silld Keinosen (1997) mukaan ohjelmistosuunnittelijoi-
den mentaaliset mallit tuotteesta ovat erilaiset kuin kaytt&jilld ja talloin ei kdy-

tettdvyyskokemuskaan ole yhteneva.

Toisinaan avuksi tulevat erilaisissa lehtien tuotevertailuissa ja -testeissa julkais-
tut arviot, joissa on myos kaytettavyyttd sivuttu. Tatdkin kritisoi Jokela (2004)
todeten tdllaisten vertailujen kadyttokokemuksen pohjautuvan niin lyhytaikai-
seen kayttoon, ettei siitd voida vetdd johtopddtoksid. Jokela arvelee harvoin mu-

kana olleen myoskddn syvadllisid ja systemaattisia kdytettdvyysarviointeja, vaan
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ainoastaan artikkelin kirjoittajien intuitiivisen kadyttokokemuksen. Téllaiset kay-
tettdvyysarvioinnit eivit anna kattavaa kuvaa kaytettavyydestd myoskddn siksi,
ettd koettuun kdytettdavyyteen vaikuttavat kunkin kadyttdjan omat tarpeet ja

ominaisuudet, kuten aiemmin luvussa 2 (s. 15) on todettu.

8.2 Kaiytettivyyden vaikutus ostopaidtokseen

Saariluoma (2004) toteaa ihmisten osaavan vaatia vield varsin vdhdn tuotteiden
kaytettavyydeltd. Jokelan (2004) mukaan asiakas ei tuotteen ostovaiheessa ta-
vallisesti osaa kiinnittdd kadytettdvyyteen huomiota, vaan kayttdja keskittyy hel-
pommin arvioitaviin seikkoihin, kuten tuotteen hintaan, brandiin, ominaisuuk-
siin ja muotoiluun. Samoilla linjoilla on Keinonen (1997) korostaessaan valinta-
tilanteessa olevan niin paljon arvioitavia asioita, ettd uuden informaation arvi-
(1989) mukaan valintatilanteessa laajempaan skaalaan asioita kiinnittdvét to-
denndkodisemmin huomiota ainoastaan arvioitavan tuotteen asiantuntijat, joilla
kaikki kapasiteetti ei kulu perusasioiden tarkasteluun. Keinosen (1997) mukaan
kokemus tietyn tuotteen kaytostd ei kuitenkaan vilttdmittd anna parempia
edellytyksid ymmartdd muita tuotteita. Streberin, O’Donnellin ja Myersin (2004)

mukaan kokemus ei mydskdan helpota valintapdatoksen tekoa.

Jokela (2004) kertoo myos, ettei hdan omasta kdytettdavyysasiantuntijuudestaan
huolimatta useinkaan muista valintatilanteessa arvioida tuotteiden kaytettd-
vyyttd. Toisaalta itse olen kdytettdvyyden painottamisesta valintatilanteessa eri
mieltd kuin Jokela todetessaan, etteivit asiakkaat ostovaiheessa osaa kiinnittad
kaytettdvyyteen huomiota. Muistissani on useat heikon kaytettdvyyden aiheut-
tamat karvaat tuotteiden kayttokokemukset ja etenkin paljon kaytettdvia tekni-
sid laitteita ostaessani pohdin kylld ostotilanteessa muiden tekijoiden lisdksi
kaytettavyyttd. Esimerkiksi kannettavia tietokoneita ostaessani on tavallista
kdydd mielessa ldpi listaa liitdntojen riittdavyydestd ja sijoittelusta, toimintalogii-

kan selkeydestd ja tietokoneen mukanakuljetettavuudesta. Toisaalta omalla
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kohdallani tilanteeseen saattaa vaikuttaa toimiminen kayttdjien suuntaan kay-
ton tukihenkilond, jolloin on todenndkoistd, ettd laitteen huono kdytettdavyys

aikaansaa hankalia puhelinsoittoja minulle.

Ohjelmien valinnasta taas toteaa Faulkner (1998), ettd yleensd kayttdjat tekevat
valinnan yksinomaan kayttoliittyméan ulkoasun perusteella. Faulkner perustelee
tatd silld, ettd se on ainoa asia, jonka kayttdja voi ndhda ja kdyttdja suosii mie-
luummin ohjelmaa, jonka kdyttamisen olettaa kayttoliittymén ensindkemdn pe-
rusteella helpoksi ja kdyton opettelemisen nopeaksi. Jahka kayttdja on omaksu-
nut tietyn ohjelman, Faulknerin mukaan hén tavallisesti myo6s pitdytyy siind
seuraavista syistd: 1) ohjelmiston vaihtamisesta aiheutuvat kustannukset, eten-
kin jos kyse on suuresta organisaatiosta suurine kayttdjamadrineen, 2) toiseen
ohjelmaan siirtyminen vaatisi uuden ohjelman opettelun, 3) ohjelmistovalmista-
jat tavallisesti tarjoavat uuden version ohjelmasta alennettuun hintaan, 4) oh-
jelman kdyttaminen saa kdyttdjan kokemaan ohjelman tarjoaman tehtdvien suo-
ritustavan intuitiiviseksi. Eli vaikka tietty ohjelmisto ei alkujaan olisikaan kay-
tettdvyydeltdan joka suhteessa paras, niin ohjelman kaytt6onoton jalkeen kayt-
tdja tyypillisesti Faulknerin mukaan pitdytyy tdimdn ohjelmiston kaytossa. Tal-
16in ohjelmistojen suorituskyky ja toiminnallisuus saatetaan jattda tyystin huo-

miotta.

Keinonen (1997 ja 1998) on tutkinut oletetun kaytettdvyyden vaikutusta tuottee-
seen mieltymiseen kayttdjakokeen avulla. Tutkittavana tuotteena oli kuusi sy-
kemittaria ja yhteensd 91 kédyttokokemuksensa mddran (aktiiviurheilijat ja taval-
liset ihmiset, jotka eivit kdytd sykemittaria sdannollisesti) ja tuotteiden asian-
tuntijuuden (sykemittarivalmistajan tyontekijit) mukaan toisistaan eroavaa
koehenkilod. Koehenkil6t tutustuivat tuotteisiin ensin keskiméarin 20 minuutin
ajan, jonka jdlkeen heitd pyydettiin arvioimaan tuotteet niiden oletetun kaytet-
tavyyden mukaan ilmoittamalla saman- tai erimielisyytensd annettuihin kaytet-
tavyyden osa-alueita kuvaaviin véitteisiin. Kadytettavyyden osa-alueiksi oli tut-

kimukseen otettu koetut tunteet, helppokayttoisyys, hyodyllisyys, kdyttoliitty-
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mén ulkoasu, loogisuus ja toiminnallisuus. Tuotteiden kaytettdvyysarviointien
jilkeen koehenkilditd pyydettiin ilmoittamaan mihin tuotteeseen he eniten

mieltyivit.

Keinosen kokeen tulokset nadyttivit, ettd mitd kdytettavammaksi tuote koettiin,
sitd enemmin siihen miellyttiin. Toisaalta mys brandin vaikutus oli suuri, silld
pidetty brandi koettiin muita kdytettivimmaéksi. Edelleen oli todettavissa, etta
yksikddan kaytettdavyyden osa-alueista ei yksin vaikuttanut merkittdvasti tuot-
teeseen mieltymiseen, vaan vasta eri attribuuttien kombinaatiolla oli huomatta-
va vaikutus. Keinosen mukaan todennidkoistd on, ettid tuloksiin vaikuttivat vi-
liintulevat muuttujat eli muuttujat, joita ei voida sulkea koetilanteesta pois ja
jotka siksi muokkaavat tutkimustulosta (Jarvinen & Jarvinen 2004). Huomatta-
va on myo0s, ettd sekd arviot kédytettdvyydestd ettd tuotteisiin mieltymisestd pe-
rustuivat tdysin koehenkildiden subjektiivisiin mielipiteisiin eikd objektiivisia
mittauksia ollut mukana. Tuotteen oletetulla kdytettavyydelld laskettiin voita-

van selittdd 42 - 59 % tuotteeseen mieltymisesta.
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9 KAYTETTAVYYDEN VAIKUTUS SUKUTUTKIMUSOH-
JELMAN VALINTAAN

Vaikka usein tuotteita ostetaan ilman mahdollisuutta saada ensin selked késitys
tuotteen kaytettdvyydestd, on sukututkimusohjelmien kohdalla tilanne toinen.
Sukututkimusohjelmia voi ja on tapana testata ennen tuotteen lopullista kayt-
toonottopddtostd. Talloin kayttdja voi muodostaa arvionsa ohjelman kaytetta-
vyydestd ensin ja halutessaan péittdd vasta sen jdalkeen ottaako ohjelman todel-

liseen kayttoon.

Tdssd luvussa pyrin 1oytdméddn vastauksen sukututkimusohjelmien kohdalla
tutkimuskysymykseen kaytettdavyyden vaikutuksesta ohjelman valintaan. Lu-
vun sisdltd pohjaa sukututkijoiden keskuudessa toteutettuun kyselyyn. Aluksi
vastaajien mukaan. Sen jdlkeen esittelen vastaajien antamia suoria vastauksia
kaytettdavyyden vaikutuksesta sukututkimusohjelmien valintaan. Kolmannessa
alaluvussa analysoin tuloksia koekdyton vaikutuksesta valintaan. Seuraavaksi
on vuorossa ohjelmista annettujen kaytettdvyysarvioiden ja kayttoonottopaa-
toksen yhteys sekd syyt kielteiselle kdyttoonottopaatokselle silloin, kun kaytet-
tavyydeltddn hyviksi koettua ohjelmaa ei otettu kayttoon. Lopuksi pyrin aiem-
pien kappaleiden pohjalta kokoamaan yhteen kdytettavyyden vaikutusta suku-

tutkimusohjelmien valintaan.

9.1 Kaytettivyystekijoiden tirkeys sukututkimusohjelmissa

Kaytettavyys- ja myos muiden tekijoiden tarkeyttd sukututkimusohjelmissa ky-
syttiin kyselyssa likert-asteikollisella (Hirsjarvi ym. 2000) kysymykselld ”Kuin-
ka tarkeind pidat seuraavia asioita sukututkimusohjelmissa” arviointiasteikon
ollessa: erittdin tarked - melko tdrked - melko merkitykseton - tdysin merkityk-
seton. Kysymyksen tulokset esitetddn taulukossa 7. Ominaisuudet on eroteltu

16yhasti siten, ettd selkeimmin kdytettavyyttd kuvaavat tekijdt on taulukon yla-
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osassa ja muut alhaalla. Taulukosta voidaan ndhda selkedsti kadytettdvyyteen
liittyvien tekijoiden, kuten ohjelman luotettavuuden, kdytoén helppouden ja
kayton tehokkuuden tulleen ilmoitetuiksi keskimddrin erittdin tarkeiksi ominai-
suuksiksi. Myos kdyton miellyttdavyys, selked ulkoasu ja kdyttotuen saatavuus
on kuvattu tdrkeiksi. Sen sijaan muun muassa tunnettuuden arvostus painui

merkityksettoman puolelle.

Taulukon perusteella voidaan tehdd johtopddtos, ettd sukututkimusharrastajat

kokevat kdytettavyystekijat sukututkimusohjelmissa varsin tarkeiksi.

TAULUKKO 7. Sukututkimusohjelmien kiytettivyys- ja muiden ominai-

suuksien tirkeys

Melko Tdysin
Erittdin Melko merkityk- merkityk-

Ominaisuus tarkea tarkea seton seton | Vastaajia
Ohjelma on varmatoiminen ja

luotettava 87 % 13 % 361
Ohjelman kayttd on helppoa 61 % 37 % 2 % 362
Ohjelmasta voi tulostaa selkeita

ja kattavia raportteja. 80 % 18 % 1% 0 % 358
Ohjelman ominaisuudet ovat

monipuoliset 57 % 39 % 4 % 361
Ohjelman kéytto on tehokasta 63 % 33 % 3% 1% 358
Ohjelma nayttdd selkealta 52 % 44 % 4% 359
Ohjelman kayttd on miellyttavaa 49 % 44 % 5 % 1% 360

Ohjelman kayttoon on saatavilla
tukea ohjelmistovalmistajalta 52 % 33 % 12 % 3 % 360

Ohjelmaan syotetyt tiedot ovat
helposti siirrettdvissa toiseen

ohjelmaan 47 % 34 % 16 % 3 % 360
Ohjelma on suomenkielinen 52 % 24 % 16 % 8 % 362
Ohjelmalla on hyva maine 20 % 47 % 26 % 7 % 360
Ohjelma nayttaa hyvaltd 22 % 39 % 35 % 5 % 361

Ohjelmasta voi julkaista suku-
tiedot suoraan internetsivulle 22 % 35 % 34 % 8 % 356

Ohjelma on laajasti tunnettu 11 % 37 % 40 % 12 % 364
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9.2 Ilmoitettu kiytettivyyden vaikutus sukututkimusohjelman valintaan

Kaytettavyyden vaikutusta sukututkimusohjelmien valintaan kysyttiin kaytta-
jiltd aluksi suoraan kahdella kysymykselld, joista toinen mittasi kayttdjan il-
moittamaa kédytettdavyyden vaikutuksen maéérdd ja toinen kaytettdavyystekijoi-
den vaikutusta suhteessa muihin valintaan vaikuttaviin tekijoihin. Seuraavassa

esittelen tulokset niista.

9.2.1 Kaiytettivyyden vaikutuksen maara

Kayttdjan arviota kdytettdvyyden vaikutuksen madrastd sukututkimusohjelmi-
en valintaan tiedusteltiin kysymykselld “Kuinka paljon sukututkimusohjelman
olettamasi helppokéayttoisyys vaikuttaa ohjelman valintaan?” Té&ssd tosin kési-
telldan kaytettavyyttd vain helppokdyttoisyytend, silldi muunlaisen kaytettd-
vyyden médritelmédn selvittdminen ja ymmarretyksi tuleminen vastaajille olisi
ollut kyseenalaista. Verrokkina kaytettdvyyden vaikutukselle sukututkimusoh-
jelmien valinnassa otettiin rinnalle kysymys ”“Kuinka paljon tuotteen olettamasi
helppokayttoisyys yleensd vaikuttaa ostopddtokseesi esimerkiksi kodinteknii-
kan tai muiden laitteiden kohdalla?” Tulokset ndille kysymyksille ovat ndhta-
vissd kuviossa 6. Vastaajamddrd sukututkimusohjelmien kohdalla oli 359 ja
muiden tuotteiden kohdalla 360. Vastaajien mukaan sukututkimusohjelmien
kohdalla helppokayttdisyyden vaikutus valintaan on siis huomattavasti suu-
rempi kuin muiden tuotteiden kohdalla. Vastaajista 72 % on ilmoittanut help-

pokéyttoisyyden vaikuttavan ohjelman valintaan paljon.
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Helppokayttéisyyden vaikutus valintaan
80,0 %
71,6 %
70,0 %
60,0 %
o, 49,4 %
50,0 % 47,8 % ® : :
m vaikuttaa paljon
40,0 % A | vaikuttaa hieman
26,5 % i vai
30,0 % - ° O ei vaikuta ollenkaan
20,0 %
1 o,
0.0% 1,9 % 2,8 %
0,0 % ‘
Kuinka paljon Kuinka paljon tuotteen olettamasi
sukututkimusohjelman olettamasi helppokayttdisyys yleensd
helppokéayttdisyys vaikuttaa vaikuttaa ostopaatokseesi
ohjelman valintaan? esimerkiksi kodintekniikan tai
muiden laitteiden kohdalla?

KUVIO 6. Helppokiyttiisyyden vaikutus valintaan sukututkimusohjelmien vs. muun
tekniikan kohdalla

9.2.2 Kaiytettavyystekijoiden vaikutus suhteessa muihin tekijoihin

Kaytettavyystekijoiden vaikutusta verrattuna muihin valintaan vaikuttaviin te-
kijoihin selvitettiin kysymykselld “Muistele sukututkimusohjelman valintati-
lannetta. Mitka tekijdt vaikuttivat ohjelman valintaan?” Kuviossa 7 on ndhtavil-
la kysymyksen vastaukset eroteltuina siten, ettd vasemmalla puolella ovat kay-
tettdvyystekijdt ja oikealla muut valintaan vaikuttaneet tekijat. Keskiarvoisesti
kaytettavyystekijoiden ilmoitettiin vaikuttaneen valintaan 121 ja muiden kuin
kaytettavyystekijoiden 123 maininnalla. Téstd ei kuitenkaan voida tehda pitkal-

le vietyjd johtopdatoksid tekijoiden erilaisuuden ja eriarvoisuuden vuoksi.
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Sukututkimusohjelman valintaan vaikuttaneet kaytettavyys- ja muut tekijat

@ Ohjelma oli helposti saatavilla.

200 @ Ohjelma oli suomenkielinen.
180 1 O Ohjelma oli suomalainen.
160 1 O Ohjelma oli sopivan hintainen.
140 B Kuulin tai luin suosituksia
ohjelmasta.
o 120 +— O Tiesin ohjelman olevan laajasti
) kaytetty.
£ 100 B Ohjelmalla oli mielestani hyva
.g maine.
= g0 O Ohjelma oli ainoa, jonka

olemassaolosta tiesin.
W Koekaytdn perusteella ohjelma

60 tuntui minulle sopivalta.

@ Totesin ohjelman vastaavan
40 - tarpeitani parhaiten.

O Koekayton perusteella ohjelma
20 1 tuntui helppokayttdiselta.

O Tiesin ohjelmalle olevan hyvin

0 kayttdtukea saatavilla.
Valintaan vaikuttaneet tekijat B Arvelin ohjelman olevan

helppokéyttdinen.

KUVIO 7. Sukututkimusohjelman valintaan vaikuttaneet kiytettivyys- ja muut tekijit

9.3 Koekidyton merkitys valinnassa

Koekayton merkitystd selvitin vastaajille ndin: “"Koekadytolld tarkoitetaan ohjel-
man ominaisuuksiltaan tai kdyttoajaltaan rajoitetun ilmaisversion kayttod en-
nen maksullisen version mahdollista hankintaa tai tdysin ilmaisen ohjelman ol-
lessa kyseessd muuta testityyppistd kdyttod.” Suurin osa kyselyn vastaajista,
293 henkilod (74 %), oli koekdyttdanyt ohjelmia ennen hankintapdatostd, jotkut
useita ohjelmia, jopa “"lukemattomia” ohjelmia, sekd suomalaisia ettd ulkomai-
sia. Ohjelmien koekdytto ennen valintaa ja varsinaista kdyttoon ottamista on siis
sukututkimusohjelmien kohdalla hyvin tavallista. Eniten oli koekéaytetty Suku-
Jutut-ohjelmaa, joka oli myo6s varsinaisen kdyton osalta kdytetyin ohjelma. Seu-
raavina koekdyttomadarissa tulivat Juuret ja Genus sekd Sukuohjelmistot 8.0 ja

2004.
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Huomionarvoista on, ettd koekdyton perusteella saadut kokemukset valintape-
rusteena korreloivat ohjelmalle varsinaisen kdyton perusteella annetun korkean
kaytettdavyysarvosanan kanssa (r=0.24, p<0.001). Voidaan siis todeta ohjelmien
koekaytto varsin tarkedksi tekijdksi siind, ettd kdayttoon loydetddan kaytettdavyy-

deltdéan mahdollisimman hyvéa ohjelma.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan koekdyttdmistddn ohjelmista tarkemmin yhtd,
eniten kdyttdimddansad ohjelmaa. Taulukossa 8 on esitelty kdyttdjien tyytyvdisyyt-
td koekdyttdmiinsd ohjelmiin ohjelmakohtaisesti. Muutamat kayttdjat olivat ar-
vioineet koekdyttdimddnsd ohjelmaa muissa kysymyksissd, mutta jdttaneet vas-
taamatta tyytyvdisyyttd koskevaan kysymykseen. Nama vastaajat on jatetty tds-
ta taulukosta pois. Koekdyttaneiden suuret kokonaismddrat taas johtuvat siitd,

ettd vastaajia pyydettiin luettelemaan kaikki koek&yttdaméansa ohjelmat.

Taulukkoa tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon, ettd vain ohjelmien Suku-
Jutut, Juuret, Genus, Brother’s Keeper, Legacy sekd Sukuohjelmiston versioiden
8.0, 2000 ja 2004 kohdalla arviointeja ohjelmista on kohtuullinen maéré, jotta
ohjelmakohtaisille arvioille kannattaisi asettaa erityistd painoarvoa. Taulukosta
on siis ndhtdvissd, ettd etenkin useimpien koekdyttdman ja arvioiman Sukuju-
tut-ohjelman kayttdjat ovat olleet ohjelmaan tyytyvdisid, perdti 89 % vastaajista

on todennut niin.
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TAULUKKO 8: Koekdytetyt sukututkimusohjelmat ja tyytyviisyys niihin

Koekiytetty ohjelma Koekidyttinei- Arviointien |Erittdin tai melko Erittdin tai melko
den maara maara tyytyvdinen tyytymaton
SukuJutut 185 122 89 % (108) 11 % (14)
Juuret 107 38 61 % (23) 39 % (15)
Genus 92 32 50 % (16) 50 % (16)
Sukuohjelmisto 8.0 73 27 44 % (12) 56 % (15)
Sukuohjelmisto 2004 71 33 48 % (16) 52 % (17)
Brother’s Keeper 65 21 81 % (17) 19 % (4)
Legacy 44 15 87 % (13) 13 % (2)
PAF 10 5 80 % (4) 20 % (1)
PhpGedview 9 1 100 % (1) -
Gramps 6 2 50 % (1) 50 % (1)
Sukuohjelmisto 2000 5 5 40 % (2) 60 % (3)
Holger 4 1 - 100 % (1)
Disgen 3 1 - 100 % (1)
Family Tree Maker 3 1 100 % (1) -
Family History 2 1 100 % (1) -
GenoPro 2 2 100 % (2) -
Muut 17 ohjelmaa * 19 6 67 % (4) 33 % (2)
Yht. 700 313

* Ages, Anarkia, Cumberland Family Tree, Family search, FinFamily, Gen Box,
GeneWeb, Geni, Ilanot, Lifelines, MacSukupuu, The Master Genealogist, Min Sldkt, My
Family, Reunion, RootsMagic, SukuSampo.

Niistd, jotka olivat koekdyttdaneet ohjelmia, ei moni ollut tyytynyt vain yhteen,

vaan koekdyttdnyt monia. Kayttdjakohtaista koekdytettyjen ohjelmien méaaraa

voidaan tarkastella taulukosta 9.

TAULUKKO 9. Koekiytettyjen ohjelmien kayttdjikohtainen maara

Koekiytettyjen ohjelmien ja koekiyttineiden maara

95 henkilod  on koekiyttdnyt kahta tai kolmea ohjelmaa.

49 neljdd tai viittd ohjelmaa

20 yli viittd mutta alle kymment& ohjelmaa

2 yli 10 ohjelmaa, enimmillddn vastaaja luetteli 14 koekédyttdméa&nsa.
166 useampaa kuin yhtd ohjelmaa

127 henkilod on koekdyttdnyt vain yhtd ohjelmaa.

293 henkiloéd yhteensd on koekidyttinyt jotain ohjelmaa.
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan koekdyttdaméaansad ohjelmaa. Mikéli vastaaja oli
koekédyttanyt useita ohjelmia, pyydettiin valitsemaan niistd hédnen eniten kayt-
tamdnsd. Jotkut vastaajat olisivat halunneet antaa arvionsa useammastakin koe-
kayttamdstdan ohjelmasta ja kirjoittivat kyselyn vapaan kommentoinnin osioon
pahoittelunsa rajoituksesta. Arviointia pyydettiin jdlleen likert-tyyppiselld arvi-
ointiasteikolla: Tdysin samaa mieltd - Osittain samaa mielta - Osittain eri mielta
- Tdysin eri mieltd - En osaa sanoa. Vastaajista 184 ilmoitti koekdyton vaikutta-
neen ohjelmasta saamaansa kasitykseen myonteisesti, 74 oli pdinvastaista miel-
td. 194 henkilod oli kokenut ohjelman kayton helpoksi, 86 ei. Suurin osa, 190

kayttdjaa oli ollut ohjelmaan tyytyvdisid koekdyton perusteella, 91 ei.

Vastaajia pyydettiin lisdksi arvioimaan ohjelman kaytettavyyttda koekdyton pe-
rusteella. Kaytettavyyttd selitettiin vastaajille kysymyksen yhteydessd niin:
Kaytettavyydelld tarkoitetaan sitd, ettd ohjelman kaytto on helposti opittavissa,
ohjelma on tehokkaasti kdytettdvissd, siind on vahan virheitd ja sen kdytté on
miellyttdvdd. Kouluarvosanoilla mitattuna testatut ohjelmat saivat koekayton
perusteella taulukossa 10 esitellyt kadytettdvyysarvostelut. Niiden rinnalle on
mielenkiintoista ottaa tarkasteltavaksi toinen taulukko (taulukko 11), jossa on
esitetty kdyttdjien antamat kéytettdvyysarvosanat ohjelmille todellisen kayton

perusteella.
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TAULUKKO 10. Kdytettivyysarvosanat koekdyton perusteella

%, kumula-
Arvosana Frekvenssi % tiivinen
4 8 2,8 2,8
5 21 74 10,2
6 43 15,1 25,3
7 43 15,1 40,4
8 67 23,5 63,9
9 78 27,4 91,2
10 25 8,8 100,0
Yht. 285 100,0

TAULUKKO 11. Kdytettivyysarvosanat varsinaisen kdyton perusteella

%, kumula-
Arvosana Frekvenssi % tiivinen
4 2 0,6 ,6
5 3 0,9 1,5
6 11 3,2 4,7
7 27 7,9 12,6
8 101 29,7 42,4
9 145 42,6 85,0
10 51 15,0 100,0
Yht. 340 100,0

Kun verrataan koekdyton perusteella tehtyd arviota nykyisin kdytossd olevan
ohjelman kaytettdvyysarviointiin, voidaan todeta, ettd arvostelunumerot ovat
parantuneet. Téhdn voi olla vaikuttamassa uuden ohjelman oppimishankaluu-
det, vieraus ja sithen kohdistuva muutosvastarinta ja toisaalta kdytossa olevaan

ohjelmaan tutustuminen, tottuminen ja pikkuhiljaa mieltyminen.

Ohjelmia koekayttaneista 293 henkilosta 163 (56 %) ilmoitti ottaneensa ohjelman
my0s todelliseen kayttoon. Koekdyttaneistd henkiloistd 123 (42 %) sen sijaan ei
ollut ottanut koekéyttaméaansa ohjelmaa kayttoon. 7 (2 %) ei vastannut kysy-
mykseen. Koekdytetyn ohjelman kielteiselle kayttoonottopadtokselle kerrottiin

sanallisesti taulukossa 12 esitetyt syyt.
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TAULUKKO 12. Syitd koekdytetyn ohjelman kielteiselle kdyttoonottopaa-
tokselle

Hylkidamisen syy Mainintojen maara
Toinen ohjelma on parempi 25

Ohjelma oli liian sekava ja hankala 24

Ohjelmasta puuttui ominaisuuksia, joita tarvitsen

Toinen ohjelma oli helpompi

Ohjelma maksoi liikaa, ei ollut varaa ostaa

En jaksanut ryhtyd vaihtoon

Tulosteet ei mieluisia

Kielitaito ei riittanyt

Tietojen siirto vaikeaa

Ohjelma teki liikaa virheita

En oppinut kdyttamadn sitd

Koeaika loppui

Toisessa ohjelmassa oli monipuolisempi grafiikka
Ohjelmassa oli liian vdhén tietokenttid

Ohjelmasta ei ollut Linuxille sopivaa versiota
Word-vaatimus raporteissa ei miellyttinyt ja lisési hintaa
En luottanut Gedcom-siirtoon

En pitényt siitd

—_
[6)]

NININIININ| QW[N] \©

Ermin (2002, 55) mukaan tidrkein kaytettdvyystekija kdyttdjandkokulmasta on
jarjestelmdn soveltuvuus haluttuun tarkoitukseen. Eri sukututkijat painottavat
erilaisia asioita ja ndmd henkilokohtaiset tarpeet vaikuttavat ohjelmiston valin-
taan. Monissa tapauksissa oli kyse siitd, ettd uuden sukututkimusohjelman ko-
keilijalla oli jo kdytdssddn jokin ohjelma, mutta siind olevien ongelmien tai
puutteellisuuksien vuoksi haluttiin kokeilla, josko 16ytyisi vield parempi ohjel-
ma. Uuteen ohjelmaan vaihtamisen kynnys oli kuitenkin korkea, ja uudelta oh-
jelmalta vaadittiin enemmé&n hyvid ominaisuuksia kuin vanhalta. Tottumus
vanhaan ja tietojen siirron vaikeudet rajoittivat vaihtopadéatosta. Varsinkin jos
uusi ohjelma koettiin monimutkaiseksi ja koko ajan ohjekirjaa vaativaksi, sithen
ei jaksettu paneutua. Erds vastaaja sanoitti tunteensa ndin: “Haluan harrastaa
tutkimusta, en atk-alan opiskelua.” Nédin hdn ilmaisi erdan kaytettavyyden psy-
kologian kustannustensddstoperiaatteista (Sinkkonen ym. 2002), jonka mukaan

suurin osa varsinkin aloittelevista kayttdjistd on haluttomia kdyttaméaan aikaan-
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sa erikseen tuotteen opiskeluun. He haluavat tehdd ”oikeita t6itd” ja kédyttdd oh-

jelmaa nimenomaan vain apuvélineena.

Joku totesi kokeiluohjelman olevan “pelkkad jalkipolvitallennusta”, jota héan ei
kaivannut, vaan pikemminkin tutkimustyyppistd ohjelmistoa. Joku piti kokei-
luohjelmistoa “liian amerikkalaisena” ja pari ihmistd vastasi yksiselitteisesti:

”En pitanyt siitd”.

9.4 Ohjelman kaytettivyysarvion ja kdyttoonoton yhteys

Taulukossa 13 esitetddn ohjelmakohtaiset kdytettdvyysarvosanat niiden kaytta-
jien kohdalta, jotka ottivat koekdyttdimdnsa ohjelman todelliseen kdyttoon. Tu-
lokseen voi hieman vaikuttaa niin kutsuttu onnellisuusmuuri eli ihmisen tahto
uskoa oman tilanteensa hyvyyteen silloinkin, kun se ei sitd ole (Roos 1987). Tau-
lukossa 14 on vertailun vuoksi esitetty koekdyton jdlkeen hylittyjen ohjelmien
kaytettdavyysarvosanat. Edelleen taulukossa 15 on esitetty kdyttoonottopaatok-
sestd riippumatta kaikki koekdytetyille ohjelmille annetut kdytettdvyysarvosa-

nat.
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TAULUKKO 13. Koekiyton jilkeen kdyttoon otettujen ohjelmien kiytetta-

vyysarvosanat
Koekdytetty ohjelma otettu kiyttoon, arvosanat

Arvioitu ohjelma 4 5 6 7 8 9 10 N ka
Sukujutut 1 1 4 21 45 16 88 8,76
Sukuohjelmisto 2004 2 4 3 9 8,11
Juuret 1 1 4 4 10 7,90
Genus 5 2 2 1 10 7,90
Brother's Keeper 1 7 8 8,75
Sukuohjelmisto 8.0 1 2 8,00
Legacy 1 2 2 3 8 8,75
Muut 15 ohjelmaa 3 5 2 1 11 8,09
Ei nimettya ohjelmaa 1 4 6 3 1 15 7,93
Yhteensa 1 1 5 19 44 68 23 161 8,48
Yhteenséi, % 1% 1% 3% 12% 27% 42% 14%

TAULUKKO 14. Koekiyton jilkeen hyldttyjen ohjelmien kaytettivyysar-

vosanat
Koekdytettyd ohjelmaa ei otettu kidyttoon, arvosanat

Arvioitu ohjelma 4 5 6 7 8 9 10 N ka
Sukujutut 3 5 5 8 3 1 25 7,24
Sukuohjelmisto 2004 |2 4 5 5 1 2 19 6,26
Juuret 3 4 4 2 1 14 6,57
Genus 1 2 7 10 5,60
Brother's Keeper 3 2 1 2 8 7,25
Sukuohjelmisto 8.0 2 1 4 1 2 10 6,00
Legacy 1 1 3 5 7,20
Muut 15 ohjelmaa 3 2 2 2 1 1 11 6,91
Ei nimettyd ohjelmaa |2 2 6 5 4 19 6,37
Yhteensd 7 19 36 25 23 9 2 121 6,60
Yhteenséi, % 6% 16% 30% 21% 19% 7% 2%
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TAULUKKO 15. Koekidyton perusteella annetut kdytettivyysarvosanat yh-

teensd
Kaikki yhteensd

Arvioitu ohjelma N Nka Otti kdyttoon, % Ei ottanut kayttoon, %

Sukujutut 113 842 78 22
Sukuohjelmisto 2004 28 6,86 32 68
Juuret 24 7,13 42 58
Genus 20 6,75 50 50
Brother's Keeper 16 8,00 50 50
Sukuohjelmisto 8.0 12 6,33 17 83
Legacy 13 8,15 62 38
Muut 15 ohjelmaa 22 750 50 50
Ei nimettya ohjelmaa 34 7,06 44 56
Yhteensi 282 7,70 57 43

Vastaustaulukoiden perusteella ohjelman kéytettdvyydelld on selkedsti suuri

merkitys sen kdyttoon ottamiselle.

Toisaalta vastaajat ilmaisivat myds monia muita valintapddtokseen vaikuttanei-
ta tekijoitd. Nditd on kasitelty tarkemmin luvussa 7, mutta kerrataan tédssd ylei-
simmin sanallisesti ilmaistu syy. 55 vastaajaa luetteli yhteensd 76 muuta kuin
kaytettdavyyssyytd ohjelman kayttoonotolle. Merkittavimmaéksi ndistd nousi se,
ettd joku sukulainen, joka tekee samaa tutkimusta, kdyttdd samaa ohjelmaa, tai
ettd sukukirjatyoryhmaissa kdytetddn samaa. Namd syyt johtanevat perusteluun
tietojen siirrettdavyydestd ohjelmien vililla GEDCOM-muodon avulla (ks. s. 55).
Tdama oli ollut 12 henkilon valintaperusteena. “Oletin sen olevan sukututkimus-
ta minua paremmin ymmartdvien tekemd ja voivani sen ansiosta oppivani su-
kututkimukseen liittyvid olennaisia asioita helpommin kuin kirjoista”, selitti

joku.

9.4.1 Miksi kdytettivyydeltidn hyviksi koettua ohjelmaa ei otettu kayttoon

Kuten taulukosta 14 voitiin ndhdd, ei kdytettdvyydeltdan hyvaksi koettua oh-

jelmaa kuitenkaan aina otettu todelliseen kadyttoon. Seuraavassa tarkastellaan
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syitd tdllaisille tilanteille niiden vastaajien kohdalla, jotka olivat antaneet koe-
kayttamaélleen ohjelmalle kdytettdvyysarvosanaksi 8-10. Taulukossa 16 on n&h-
tavissd ohjelmakohtaisesti kielteisen kadyttoonottopddtoksen tehneiden vastaaji-

en mddrd korkeiden kdytettdvyysarvosanojen ollessa kyseessa.

TAULUKKO 16. Kielteisen kiyttoonottopaitoksen tehneiden vastaajien oh-

jelmakohtainen maird korkeilla kiytettivyysarvosanoilla

Ohjelma Kielteisten kiyttoonottopadtosten madri
Sukujutut 12

Juuret
Sukuohjelmisto 8.0
Sukuohjelmisto 2004
Brother’s Keeper
Legacy

Geneweb

Ilanot

RootsMagic

Family Tree Maker
Yhteensd

o~
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o

Seuraavassa muutamia vastaajien kertomia syitd sille, miksi he eivit ottaneet

kayttoon kaytettavyydeltdan hyvaksi kokemaa ohjelmaa.

Aikaa tutkimukselle on todella vdhdn ja olen jo laittanut paljon rahaa
kayttdamdani ohjelmaan, joten en jaksanut ryhtyd vaihtoon vaikka olisi
mukava rauhemmassa ja pitempadan mutustella (tai vaikkapa kayttda ris-
tiin) ohjelmaa.

Olisi taas pitdanyt opetella uusia kdytantoja koska se ei ollut samankaltai-
nen PAF:n kanssa.

Raportointi oli parempi kuin kdyttdmassani Brother’s Keeperissa, mutta
olin niin tottunut nykyiseen, ettd uuden opettelemiseen en jaksanut ryh-

tya.
Olipa jollakin sellainenkin syy, ettd ohjelman ostaminen ei onnistunut:

Ohjelma katkaistiin varoittamatta vaikka yritin ilmoittaa valitsevani sen.

Kaiken kaikkiaan hyvid arvosanoja saaneiden ohjelmien kohdalla esitettiin seu-

raavanlaisia perusteluja kielteiselle kdyttoonottopaatokselle:
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Toinen oli parempi, entinen tyydytti, oli jo genus... oli jo 2004 ...
Ei ollut Linuxille sopiva

Olisi taas pitanyt opetella uusia toimintatapoja
Liian amerikkalainen

Fi vastannut tarpeitani, ei sopinut tarpeisiini
En tarvinnut

Liikaa englanninkielta ... kielituki puuttui
Tarvitsin suomenkielisen

Turhan monimutkainen

Tietokannan siirto ei onnistunut

Ei ollut varaa ostaa, valitsin ilmaisen Pafin

Silloin ei ollut mahdollisuutta tallentaa kymmentd sukupolvea.

Kyse oli siis esimerkiksi uuden ohjelman hintavuudesta, haluttomuudesta ope-
tella uuden ohjelman kaytto, epdyhteensopivasta laiteympaéristostd, vieraskieli-
syydestd tai tietojen siirto-ongelmista vanhan ja uuden ohjelman vélilld. Joskus
oltiin koekdytetyn ohjelman hyvéan kéytettavyyskokemuksen lisdksi siind maa-
rin tyytyvdisid myos vanhaan, jo kdytossd olevaan ohjelmaan, ettei vaihdolle

sittenkddn ollut tarvetta.

9.5 Todellinen kiytettivyyden vaikutus valintaan

Ohjelmalle koekdyton perusteella annetun kaytettdvyysarvosanan ja ohjelman
kayttoonoton vélilla todettiin vahva yhteys siten, ettd korkeampi kaytettd-
vyysarvosana korreloi myonteisen kayttoonottopddtoksen kanssa (Pearsonin
korrelaatio 0.607, p<0.001, kun kayttoonottopaditos esitettiin numeerisesti, 1 = ei
ottanut kadyttoon, 2 = otti kdyttoon ja kun otoksen koko oli 281). Néiden tekijoi-
den korreloiminen oli toki odotettavissakin, mutta se, ettei korrelaatio ollut to-
dettua suurempi, kertoo siitd, ettd kdyttoonottopdadtokseen on taytynyt vaikut-

pd tulos ja sitd selittdd kyselystd saadut vastaukset muista ohjelman valintaan
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vaikuttaneista tekijoistd. Koekdytetyn ohjelman kaytettdvyysarvosanan ja kayt-

toonottopddtoksen yhteys on ndhtavissa havainnollisemmin kuviossa 8.

Otitko koekayttamaési ohjelman myés todelliseen kayttéén?

s =
m R=:]
1 1

ei ottanut kayttéon, 2=otti kiyttédn)
=
1

Ohjelman kayttéonotto, keskiarvot

=
Ta
1

(1

T T T T T T T
4 3 G 7 g a 10

Ohjelman kaytettivyysarvosana koekiytén perusteella

KUVIO 8. Koekiytetyn ohjelman kiytettivyysarvosanan ja kiyttoonoton yhteys

Seuraavaksi tutkittiin kdytettdvyysarvosanan (7 tasoa: 4, 5, 6, 7, 8, 9 ja 10) vaiku-
tusta kdyttoonottopadtokseen (2 tasoa: 1 ei ottanut kdyttoon, 2 otti kayttoon)
kaksisuuntaisella varianssianalyysillda (ANOVA) erikseen vastaajilla, jotka ra-
portoivat pitdvdnsd helppokayttoisyyden vaikutusta valintatilanteessa suurena
sekd vastaajilla, jotka raportoivat sen vaikutuksen vahdiseksi tai olemattomaksi.
Ennakko-oletuksena oli, ettd helppokadyttoisyyttd valintatilanteessa vahemman
tarkednd pitdvilld vastaajilla kédytettdvyysarvosana vaikuttaisi kdyttoonottopaa-
tokseen toisin kuin niilld, joille helppokéyttoisyys on tarkedampi. Jalkimmaiselld
muuttujalla ei ollut yhteyttd kayttoonottopddtokseen (F(1, 261) = 2.512,
p=0.114). Kaytettdvyysarvosana vaikutti kdyttoonottopaatokseen (F(6, 261) =
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20.904, p<0.001), mutta muuttujien vélilld ei ollut interaktiota (F(6, 261) = 0.242,
p=0.962).

Ennakko-oletusten vastaisesti ne, jotka olivat ilmaisseet ohjelman helppokayt-
toisyyden vaikuttavan ohjelman valintaan vain vdhén tai ei ollenkaan, ottivat
ohjelman kdyttoon yhtd todenndkoisesti myo6s alhaisilla kaytettdvyysar-
vosanoilla. Toisin sanoen vastaajan oma kasitys kaytettdavyyden vaikutuksesta
ei heijastunut siind, millainen merkitys kdytettdvyysarvosanalla oli kdyttoonot-

topddtokseen. Tulokset on raportoitu kuvassa 9.

Kiytettivyysarvosanan ja helppokiyttiisyyden vaikutus valintaan
suhteessa koekiytetyn ohjelman kayttéénottoon

Kuinka palﬁnn
sukututkimusohjelman
olettamasi
helppokayttdisyys
vaikuttaa ohjelman
valintaan?

— — wvaikuttaa palion

vaikuttaa hieman
tai ei olenkaan

ei ottanut kayttéon, 2=otti kayttéon)

Ohjelman kéyttéénotto, keskiarvot

(1

T T T T T T T
4 5 B 7 g g 10

Ohjelman kiytettivyysarvosana koekdytén perusteella

KUVIO 9. Kiytettivyysarvosanan ja helppokiyttoisyyden vaikutus valintaan suhteessa

ohjelman kiyttdonottoon
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10 YHTEENVETO EMPIIRISEN AINEISTON TULOKSISTA

Ennakko-oletuksen mukaisesti ilmeni, ettd sukututkijat ovat edelleen suurim-
malta osin ikddntyneitd. Sen sijaan se ennakko-oletus, ettd tama johtaisi my0s
alhaiseen tietokoneen kayttotaitoon, ei pitdnyt paikkansa, silld kyselyn vastaajat
arvioivat kadyttotaitonsa pddasiassa vahvaksi tai melko vahvaksi ja korkean idn

ja heikon kayttotaidon vaililtd paljastui vain heikohko korrelaatio.

Empiirisen aineiston pohjalta voidaan todeta sukututkimusohjelmissa olevan
paljon kadytettdvyysongelmia, osa niistd varsin vakavia ja haitallisia. Sukututki-
joiden tyytyvdisyys ohjelmiin vaihteli huomattavasti eri ohjelmien valillda. Yh-
teensd kyselyn vastaajat olivat kadyttdneet 40 eri ohjelmaa, mutta ohjelmakohtai-
sesti tilastollisesti merkittdvid ja ohjelmakohtaisia yleistyksid sallivia kaytt&ja-
maddrid tutkimuksessa oli muutaman ohjelman kohdalla. Tyytyvédisimpid kayt-
tdjat olivat SukujJutut-, Legacy- ja Brother’s Keeper -ohjelmiin ja tyytymaétto-

mimpid Sukuohjelmistoon.

Sukututkimusohjelmien valintaan vaikuttivat moninaiset tekijdt, useimmin oh-
jelman hyvéa saatavuus, koekdyton perusteella saatu kokemus ohjelman sopi-
vuudesta kayttdjdlle sekd ohjelman suomenkielisyys. Koekdyton merkitys va-

linnassa oli suuri.

Kaytettavyystekijoitd, kuten ohjelman luotettavuutta ja kdyton helppoutta pi-
dettiin sukututkimusohjelmissa tdrkeind. Sen sijaan esimerkiksi ohjelman tun-

nettuudella ei ollut useimmille vastaajille merkitysta.

Sukututkimusohjelmien kohdalla helppokayttdisyyden vaikutus valintaan on
huomattavasti suurempi kuin muun tekniikan kohdalla. 72 % vastaajista ilmaisi
helppokéyttoisyydelld olevan paljon vaikutusta valintaan sukututkimusohjel-
mien ollessa kyseessd, kun muun tekniikan osalta vain 48 % totesi suuren vai-

kutuksen.
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74 % vastaajista oli koekadyttanyt ainakin yhtd sukututkimusohjelmaa ennen oh-
jelman valintaa ja lopullista kadyttoonottoa. Ohjelmien koekdyton perusteella
kaytettavammiksi arvioitiin SukuJutut-, Legacy- ja Brother’s Keeper -ohjelmat,
joihin oltiin my®0s todellisen kdyton perusteella tyytyvdisimpid. Kaytettavyydel-
tddn huonoimmiksi oli koettu Sukuohjelmisto 8.0, Genus ja Sukuohjelmisto

2004.

Koekdyton perusteella koettu ohjelman hyva kdytettdavyys korreloi melko vah-
vasti myonteisen kdyttoonottopddtoksen kanssa. Se, ettei korrelaatio ollut vah-
vempi kertoo siitd, ettd valintaan vaikuttavat myos muut kuin kaytettavyysteki-
jat. Ohjelman kaytettdvyyden hyvéksi arvioineet, mutta kielteisen kayttoonot-
topddtoksen tehneet vastaajat perustelivat padtostd muun muassa uuden ohjel-
man hintavuudella, kdyton opettelun tyoldydelld ja silld, ettd kédytossa oli en-

nestddn vield parempi ohjelma.

Huomionarvoista on, ettd kun kdytettdavyys oli koekdyttotilanteessa koettu hy-
viaksi, sdilyi kokemus vield varsinaiseenkin kayttotilanteeseen. Usein pitkddn-
kin jatkuneen varsinaisen kdyton jdlkeen ohjelman kaytettdvyys arvioitiin yha
hyvaksi. Valintapddtoksen tekeminen ohjelmien koekayttotilanteissa koetun
kaytettdavyyden perusteella siis ennakoi hyvda kaytettdvyyskokemusta myos

todellisessa kdytossa.
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11 YHTEENVETO

Kéaytettdavyyden suuri merkitys ohjelmien kayttotilanteissa on selvid. Jos ohjel-
ma on kdytettdvyydeltddn huono, siitd aiheutuu monenlaisia negatiivisia seu-
rauksia, kuten virhetilanteita, kustannuksia menetettynd tydaikana, tyoskente-
lytyytyvédisyyden heikkenemistd ja stressid. Ohjelman hyva kaytettdvyys taas

voi olennaisesti tehostaa ja helpottaa tyoskentelya.

Kyselylld kerdttyjen sukututkimusohjelmien kéyttdjakokemusten perusteella
kayttdjat ovat kohdanneet ohjelmissa paljon kdytettdvyysongelmia. Sukututki-
musohjelmien kohdalla valinnanvaraa on kuitenkin paljon, kymmenien erilais-
ten ohjelmien verran, joten kayttdjat voivat pyrkid 16ytamadn tarpeitaan pa-
remmin vastaavia ja kédytettdvyydeltdan parempia ohjelmia. Ohjelmien koe-
kaytto onkin tavallista, kyselyyn vastanneista peréti 74 prosenttia oli koekéyt-
tanyt sukututkimusohjelmia ennen valintapddtoksen tekoa ja varsinaista kayt-

toonottoa.

Sukututkimusohjelmien koekdyton yleisyys tarjosi erinomaisen ldhtokohdan
tutkia kdytettdvyyden merkitystd ohjelmiston valinnassa. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on esitetty, ettei kdytettdvyys ole tuotteiden valintatilanteessa kayttdjan
pitdvasti arvioitavissa, koska joko mahdollisuutta tuotteiden testaamiseen ei ole
tai sitten testitilanteeseen vaikuttaa niin paljon hdirictekijoitd, ettd kaytetta-
vyyskokemus vadristyy. Myoskadan tuotteiden kaytettavyytta kasitelleet lehtien
kaytettavyyteen vaikuttavat aina myos kayttotilanne, kayttotarpeet ja kayttdjan
henkilokohtaiset ominaisuudet. Sukututkimusohjelmien koekdyttttilanne on
tavallisesti kuitenkin héiridistd vapaa siten, ettd ohjelmia voidaan kokeilla to-
dellisessa kayttoymparistossa ja aidoissa kdyttotilanteissa esimerkiksi sukutut-
kijan kotona eikd kokeiluun kaytettdvad aikaa ole yleensd rajattu ohjelmisto-

valmistajan osalta.
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Tutkielmassa todettiin koekdyttotilanteen perusteella arvioidun ohjelman kor-
kean kéytettdvyyden korreloivan melko vahvasti ohjelman myonteisen kayt-
toonottopddtoksen kanssa. Se, ettei yhteys ollut aina ehdoton, viestii siitd, etta
valintaan ovat vaikuttaneet myts muut kuin kaytettdvyystekijat. Esimerkiksi
ohjelman hinnalla ja kielelld todettiin olevan suuren vaikutuksen ja lisdksi vas-
taajat luettelivat kielteisen kayttoonottopddatoksen syiksi esimerkiksi teknisen
kayttoympariston yhteensopimattomuuden ja uuden ohjelman opiskelun tyo-

layden.

Huomionarvoista on sekin, ettd sukututkimusohjelman valintaan vaikuttaneista
tekijoistd koekdyton perusteella saadut kokemukset korreloivat ohjelmalle var-
sinaisen kdyton perusteella annetun korkean kédytettdvyysarvosanan kanssa.
Toisin sanoen valintatilanteessa koettu ohjelman hyva kaytettavyys piti edel-
leen myohemmadssd, pitkddnkin jatkuneessa varsinaisessa kayttotilanteessa.
Voidaan siis todeta ohjelmien koekaytto tarkedksi tekijaksi siind, ettd kayttoon

16ydetddan mahdollisimman kaytettdva ohjelma.

Koska tutkielman kyselyn vastaajamddrd oli suuri, voidaan tulokset yleistdd
vahvasti kasittdimdadan kaytettavyyden merkitystd sukututkimusohjelman valin-
nassa. Varauksella voidaan tehdd johtopditos kdytettdavyyden suuresta merki-
tyksestd valinnassa myos muiden, erityisesti tyypillisesti koekdytettdvien, oh-
jelmien kohdalla. Koska kyselyn vastaajat ilmaisivat arvioita yhteensd useista
kymmenistd erilaisista sukututkimusohjelmista ja tulokset olivat ohjelmasta
riippumatta samansuuntaiset, on tulosten sovellettavuus sukututkimusohjelmi-
en ulkopuolelle todennékoistd. Sen sijaan niihin tilanteisiin, joissa ohjelmia ei
koekéytetd ennen niiden valintaa, voidaan saada vain viitteitd kaytettavyysteki-
joiden vaikuttavuudesta. Huomionarvoista kuitenkin on kyselyn anti helppo-
kayttoisyyden vaikutuksesta valintaan muun teknologian, kuten kodinteknii-
kan kohdalla, verrattuna vaikutukseen sukututkimusohjelmien valinnassa.
Muun tekniikan kohdalla helppokayttoisyydelld oli huomattavasti vahdisempi

vaikutus valintaan.
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Hankaluuksia kyselyaineiston analysoinnissa aiheutti kyselyn monimutkaisuu-
den lisdksi kyselyyn vastaamisen huolimattomuus. Melko monet vastaajat eivat
esimerkiksi olleet vastanneet kysymykseen siitd, olivatko he koekéyttdneet oh-
jelmia, mutta silti ndmé&kin vastaajat olivat arvioineet koekayttdiménsa ohjel-
man. Tahdn voi olla monia syitd vastaajien kiireestd ldhtien, mutta huolimatto-
muuden tavallisuudesta voidaan kuitenkin arvella kyselylomakkeessakin ol-
leen heikkouksia. Kyselyaineisto oli hyvin laaja ja siitd olisi saatavissa huomat-
tavasti enemman irti, kuin tamdn tutkielman puitteissa oli mahdollista kasitelld.
Se, ettd kdytettdvyyden vaikutusta valintaan tutkittiin ainoastaan kyselyn poh-
jalta, sisdltdad myos kyselytutkimuksen tyypilliset riskit muun muassa vastaus-
ten vadristymisestd kysymysten vadrinymmarryksen vuoksi. Toisaalta laaja ai-

neisto vihentdi timan riskin seurausten vakavuutta.

Tutkimuskysymystd olisi voitu ldhestyd myos todellisten kayttdjien kanssa to-
teutettavan kdytettavyystestauksen keinoin, mutta sen paremmuus tutkimus-
menetelménd olisi ollut kyseenalainen muun muassa siksi, ettei ohjelmien vilil-
ta valttamatta olisi l1oytynyt selvdd kdytettdvyyseroa. Toisaalta timantyyppinen
ldhestymistapa on ollut kidytossd jo aiemmassa kédytettdvyyden vaikutusta tuot-
teisiin mieltymisessd késitelleessd tutkimuksessa, joten toisenlainen kasittelyta-

pa oli paikallaan.

Kysymys kédytettdavyyden vaikutuksesta ohjelmiston valintaan on mielenkiin-
toinen. Koska aihepiiristd ei ole ennestdan merkittavia tutkimustuloksia, tarjoaa
se monia mahdollisuuksia jatkotutkimukseen. Tulosten yleistettivyyden kan-
nalta olisi hyvéd tutkia kdytettdvyyden vaikutusta valintaan myos laajemman
skaalan kuin nyt tutkittujen sukututkimusohjelmien kohdalla. Olisi myos hyva
koota todellisiin tilanteisiin pohjautuvaa aineistoa siitd kuinka kaytettdvyys
vaikuttaa valintatilanteissa, joissa koekdyttomahdollisuutta ei ole. Edelleen olisi
mielenkiintoinen tutkimuskohde siind vastaako my®os t&lloin valintatilanteessa

arvioitu kdytettavyys tilannetta myohemmin todellisissa kayttttilanteissa.
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LIITE 1: KYSELY SUKUTUTKIJOILLE

KYSELY SUKUTUTKIMUSOHJELMIEN KAYTTOKOKEMUKSISTA JA VA-
LINNASTA

Pyydan ystavillisesti kdyttamaan muutaman minuutin aikaasi ja vastaamaan
tahan sukututkimusohjelmien kayttod koskevaan kyselyyn.

Kyselylld kerdtdan kayttokokemuksia sukututkimusohjelmista ja tietoa suku-
tutkimusohjelmien valinnasta. Ensisijaisena kiinnostuksen kohteena on kysy-
mys siitd, onko ohjelman kaytettdvyydelld ollut valintatilanteessa merkitysta.
Lisdksi pyritddan selvittimddan kayttdjan sukututkimusohjelmissa kohtaamia
kaytettdavyysongelmia. (Kédytettdvyysongelmasta on kyse esimerkiksi, kun oh-
jelma koetaan vaikeakdyttoiseksi tai kun siind tapahtuu virhetilanteita.)

Kysely on osa Jyviskylan yliopiston Tietojenkésittelytieteiden laitokselle toteu-
tettavaa pro gradu -tyotd kdytettavyyden merkityksestd ohjelmiston valinnassa.
Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti. Halutessasi voit jattdda myos yhteys-
tietosi, jolloin osallistut sukututkimukseen liittyvan kirjan arvontaan. (Arvotaan
Suomen Sukututkimusseuran kustantama, juuri julkaistu teos ”Agthe-Achté-
suku Saksassa, Baltiassa, Vendjdlld ja Suomessa", kirjoittanut Eeva-Maija Achté.)

Kiitos ajastasi!

(Tutkimuksen toteutus: Liisa Kuparinen, liisa.kuparinen@jyu.fi)

Taustakysymyksid sukututkimukseen liittyen (Sivu 1/6)

Kuinka kauan olet harrastanut sukututkimusta?

1) Alle vuoden 2) 1-5 vuotta 3) Yli 5 vuotta 4) En ollenkaan

Kuinka paljon aikaa kiaytdt sukututkimukseen keskimddrin arvioiden vii-
kossa?

1) En yhtdan 2) Alle 5 tuntia 3) Yli 5 tuntia

Kuinka kauan olet kdyttinyt sukututkimuksen apuna sukututkimusohjel-
maa? (Sukututkimusohjelma on sukututkimukseen kehitetty ohjelma, johon
voidaan esim. syottdd sukutietoja ja josta voidaan tulostaa sukutietoraportteja.)

1) En ollenkaan 2) Alle vuoden 3) 1-5 vuotta 4) Yli 5 vuotta 5) En muista/ osaa
sanoa
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Jos et kdytd sukututkimuksen apuna sukututkimusohjelmaa, miksi et?

1) En koe sitd tarpeelliseksi. 2) Vierastan tietokoneen kayttod. 3) Saatavillani ei
ole ollut sopivaa sukututkimusohjelmaa. 4) Muita syitd

Jos rastitit edellisessd kohdan "Muita syitd", kerro mitd muita:

Miki sukututkimusohjelmissa on tirkedd ja helppokdiyttoisyyden vaikutus valintaan
(Sivu 2/6)
Kuinka tirkeind pidit seuraavia asioita sukututkimusohjelmissa:

1= Erittdin tdrked 2= Melko tdrked 3= Melko merkitykseton 4= Tdysin merki-
tykseton

Ohjelman kéaytto on helppoa.

Ohjelman kaytto on miellyttavaa.
Ohjelman kéaytto on tehokasta.

Ohjelma nayttad hyvalta.

Ohjelma nayttaa selkedlta.

Ohjelma on varmatoiminen ja luotettava.
Ohjelma on suomenkielinen.

Ohjelma on laajasti tunnettu.

Ohjelmalla on hyva maine.

Ohjelman ominaisuudet ovat monipuoliset.
Ohjelman kéyttoon on saatavilla tukea ohjelmistovalmistajalta.

Ohjelmaan syotetyt tiedot ovat helposti siirrettdvissa toiseen sukututkimusoh-
jelmaan.

Ohjelmasta voi tulostaa selkeitd ja kattavia raportteja.

Ohjelmasta voi julkaista sukutiedot suoraan internetsivuille.

Helppokiyttoisyyden merkitys valinnassa

Kuinka paljon sukututkimusohjelman olettamasi helppokiyttoisyys vaikut-
taa ohjelman valintaan?

1) Vaikuttaa paljon 2) Vaikuttaa hieman 3) Ei vaikuta ollenkaan
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Kuinka paljon tuotteen olettamasi helppokayttoisyys yleensd vaikuttaa osto-
pditokseesi esimerkiksi kodintekniikan tai muiden laitteiden kohdalla?

1) Vaikuttaa paljon 2) Vaikuttaa hieman 3) Ei vaikuta ollenkaan

Kdyttokokemukset sukututkimusohjelmista (Sivu 3/6)
Kayttimisi sukututkimusohjelmat

Mitd sukututkimusohjelmaa tai -ohjelmia kaytit tai olet kayttinyt?
En mitdan

SukuJutut

Sukuohjelmisto 2004

Genus

Juuret

Legacy

PAF (Personal Ancestral File)
Gramps

Sukuohjelmisto 8.0
PhpGedView

Jotain muuta

Jos valitsit edellisessd vaihtoehdon "Jotain muuta", kerro mitdi muita ohjel-
mia olet kdyttinyt.

Mikéli et ole kdyttanyt mitdédn sukututkimusohjelmaa, voit ohittaa seuraavat
kysymykset ja siirtyd viimeisiin, taustakysymyksiin. Muussa tapauksessa jatka
vastaamista alla olevista kysymyksista.

[ Jos et ole kdyttanyt mitdan sukututkimusohjelmaa, paina tdsta. ]

Kdyttokokemukset kiyttimistisi sukututkimusohjelmasta

Ajattele sukututkimusohjelmaa, joka on nyt kéytossasi, tai viimeksi kayttamasi
ohjelmaa, mikali et kdytd nykyisin mitddn sukututkimusohjelmaa. Jos kaytat
useita, valitse eniten kdyttdmasi ohjelma. Seuraavat kysymykset koskevat il-
moittamaasi ohjelmaa.
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Kiyttimani sukututkimusohjelma:

Kuinka tyytyvidinen olet ollut kdyttimadsi ohjelmaan?

1) Erittdin tyytyvdinen 2) Melko tyytyvdinen 3) Melko tyytymaéton 4) Erittdin
tyytymaton

Oletko kohdannut seuraavia ongelmia ilmoittamaasi sukututkimusohjelmaa
kayttdessdsi? Merkitse kaikki kohtaamasi ongelmat.

Ohjelma on ollut ylipdatdan hankala kayttaa.

Ohjelma ei ole toiminut odottamallani tavalla.

Ohjelma on ndyttanyt sekavalta.

Ohjelman asennus on ollut vaikeaa.

Ohjelman kédynnistyminen on usein ollut hidasta.

Ohjelma on kadottanut sithen syottdmidni tietoja.

Ohjelmassa on ollut virheitd, se on esim. kaatunut (sulkeutunut itsestdén).
Ohjelma on antanut outoja virheilmoituksia.

Ohjelmassa on ollut minulle vieraita termeja.

Ohjelmassa on kdytetty minulle vierasta kielta.

Ohjelman opasteet ja ohjeet ovat olleet riittaimattomat.

En ole saanut kayttotukea sitd tarvitessani.

Ohjelman tulostamat raportit eivit ole olleet toiveideni mukaisia.

Tietojen siirtdminen ohjelmasta toiseen sukututkimusohjelmaan ei ole onnistu-

nut.

Halutessasi voit kertoa lisdtietoja kohtaamistasi ongelmista.

[ ]

Arvioi asteikolla 4-10 ilmoittamasi ohjelman kaytettivyyttd. (Kaytettavyydel-
14 tarkoitetaan sitd, ettd ohjelman kéytto on helposti opittavissa, ohjelma on te-
hokkaasti kdytettdvissd, siind on vahan virheitd ja sen kdytté on miellyttavaa.)

45678910
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Sukututkimusohjelman valinta (Sivu 4/6)

Muistele sukututkimusohjelman valintatilannetta. Mitka tekijit vaikuttivat
ohjelman valintaan? (Voit valita useita vaihtoehtoja.)
Ohjelma oli ainoa, jonka olemassaolosta tiesin.

Ohjelma oli helposti saatavilla.

Totesin ohjelman vastaavan tarpeitani parhaiten.

Kuulin tai luin suosituksia ohjelmasta.

Arvelin ohjelman olevan helppokéyttsinen.

Ohjelmalla oli mielestdni hyva maine.

Ohjelma oli suomalainen.

Ohjelma oli suomenkielinen.

Ohjelma oli sopivan hintainen.

Tiesin ohjelman olevan laajasti kaytetty.

Tiesin ohjelmalle olevan hyvin kdyttotukea saatavilla.
Koekdyton perusteella ohjelma tuntui minulle sopivalta.
Koekdyton perusteella ohjelma tuntui helppokéayttoiselta.
Muita syita.

Jos rastitit edellisessd kohdan Muita syitd, kerro miti muita

Sukututkimusohjelman koekdiytto ja sen vaikutus valintaan (Sivu 5/6)

Seuraavat kysymykset koskevat sukututkimusohjelmien koekédyttdd ja sen vai-
kutusta ohjelman valintaan. Koekéaytolld tarkoitetaan ohjelman ominaisuuksil-
taan tai kdyttdajaltaan rajoitetun ilmaisversion kdyttod ennen maksullisen ver-
sion mahdollista hankintaa tai tdysin ilmaisen ohjelman ollessa kyseessd muuta
testityyppistd kayttod.

Sukututkimusohjelmien koekdiytto

Oletko koekiyttinyt jotain sukututkimusohjelmaa?
1) Kylla olen 2) En ole
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Mikili et ole koekdyttanyt mitdan sukututkimusohjelmaa, voit ohittaa seuraa-
vat kysymykset ja siirtyd viimeiselle kysymyssivulle tdmdn sivun alaosan pai-
nikkeesta. Muussa tapauksessa jatka vastaamista alla olevista kysymyksista.
Mitd sukututkimusohjelmia olet koekayttinyt?

SukuJutut

Sukuohjelmisto 2004

Genus

Juuret

Legacy

Brother’s Keeper

Gramps

Sukuohjelmisto 8.0

PhpGedView

Jotain muuta

Jos valitsit edellisessd vaihtoehdon "Jotain muuta", kerro mitdi muita ohjel-
mia olet koekdyttinyt.

Koekiyttiamisi ohjelman arviointi

Muistele sukututkimusohjelman koekidyttotilannetta ja arvioi seuraavien
vdittimien paikkansapitivyyttd koekdyttimdsi ohjelman kohdalla. Jos olet
koekdyttanyt useita ohjelmia, arvioi tilannetta eniten kdyttdamasi ohjelman koh-

dalla.
Ohjelma, jota arvioni koskee:

1=Tdysin samaa mieltd, 2=Osittain samaa mieltd, 3=Osittain eri mieltd,
4=Tdysin eri mieltd, 5=En muista tai osaa sanoa

Koekdytto vaikutti aiempaan kisitykseeni ohjelmasta myonteisesti.
Koin ohjelman kayton helpoksi koekdyttdessani sita.

Kohtasin teknisid ongelmia koekayttdessdni ohjelmaa.

Ohjelma vaikutti sekavalta koekdyton perusteella.

Ohjelman kayttoonotto oli hankalaa.

Olin ohjelmaan tyytyvidinen koekdyton perusteella.
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Arvioi asteikolla 4-10 ohjelman kiytettivyyttd koekdyton perusteella. (Kay-
tettdvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd ohjelman kaytté on helposti opittavissa, oh-
jelma on tehokkaasti kaytettdvissd, siind on vdhdn virheitd ja sen kdyttd on
miellyttavaa.)

45678910

Otitko koekidyttimisi ohjelman myos todelliseen kiyttoon? (Eli ostitko sen
taysversion tai ryhdyitké muuten kdyttdiméaan ohjelmaa tositarkoituksella.)

1) Otin ohjelman todelliseen kdyttoon koekdyton jalkeen.

2) En ottanut ohjelmaa todelliseen kayttoon.

Mikili et ottanut koekdyttimadsi ohjelmaa todelliseen kayttoon, miksi et?

Taustakysymyksid vastaajasta sivu (Sivu 6/6)

Ikasi:

1) -14 2)15-24 3) 25-34 4) 35-44 5) 45-54 6) 55-60
7) 61-70 8) 71-

Sukupuolesi:

1) nainen 2) mies
Asuinlddnisi:

1) Eteld-Suomen lddni 2) Lansi-Suomen ldédni 3) [td-Suomen ldédni 4) Oulun ldaani
5) Lapin lddni 6) Ahvenanmaan ldéni 7) Ulkomaa

Taustakysymyksid tekniikasta

Kuinka paljon kaytit viikoittain keskimddrin arvioiden tietokonetta:

1) Alle 5 tuntia 2) 5-15 tuntia 3) Yli 15 tuntia
Onko kotonasi internet-yhteys?
1) Kyll4 2) Ei

Miten kuvaisit tietokoneen kayttotaitoasi?

1) Heikko kayttotaito 2) Melko heikko kayttotaito 3) Keskimddrdinen kayttotai-
to, ei vahva eikd heikko, 4) Melko vahva kayttotaito 5) Vahva kayttotaito
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Kuinka vanha on sukututkimuksessa kdyttimasi tietokone?

1) Alle 3 vuotta vanha 2) 3-6 vuotta vanha 3) Yli 6 vuotta vanha 4) En kayta tie-
tokonetta sukututkimuksessa.

Vapaa sana

Muita mieleesi tulevia asioita sukututkimusohjelmien kdyttoon ja valintaan
- tai tihdn kyselyyn liittyen:

[ ]

Yhteystiedot

Jos haluat osallistua arvontaan, kerro vield yhteystietosi. Tietoja ei kdytetd mui-
hin tarkoituksiin eikd luovuteta eteenpdin.

Nimi:
Katuosoite:
Postinumero ja -toimipaikka:

[ Lahets |



