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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella vanhempien uskomusten merkitysta
esiopetuksessa olevan lapsen lukemisvalmiuden kehittymisessa. Té&han pyrittiin
selvittamalla vanhempien pystyvyysuskomusten, ohjauskaytantdjen ja lasta
koskevien  suoriutumisuskomusten  yhteyksida  lapsen  lukemisvalmiuteen
esiopetusvuoden alussa ja lopussa. Tutkimus oli osa Alkuportaat-seurannan (Lapset,
vanhemmat ja opettajat koulutien alussa) pilottivaihetta. Aineisto koostui &itien (n =

115) ja isien (n = 99) kyselyista ja lasten (n = 139) yksil6- ja ryhméarvioinneista.

Vanhempien pystyvyysuskomuksissa [0ytyi kolme ulottuvuutta: yleinen ja
ohjauksellinen  pystyvyys sekd ulkoinen vaikutus. Ulottuvuuksista vain
ohjauksellinen pystyvyys oli yhteydessa lapsen lukemisvalmiuteen, mutta yhteys oli
negatiivinen. Tuloksen voi tulkita siten, ettd lapsen taitojen ollessa heikot
vanhempien arvioinnit ohjauksellisesta pystyvyydestddn olivat korkeita ts.
vanhemmat kokivat itselld&n olevan keinoja tukea lapsen taitojen kehitysta.
Vanhempien lapsen suoriutumista koskevien uskomusten ja lapsen lukemisvalmiuden
vélilla havaittiin vahva positiivinen yhteys. Ohjauksellisella pystyvyydelld oli
joitakin yksittéisid positiivisia yhteyksid vanhempien ohjauskéytantdihin, mutta
ohjauskaytanndilla ei  havaittu  systemaattisia vahvoja yhteyksida lapsen
lukemisvalmiuteen. Vanhempien uskomusten ja kaytantojen valilla on tutkimuksissa
oletettu olevan teoreettisia yhteyksid, mutta uskomusten suoria tai valillisia yhteyksia
lapsen oppimiseen tai kehitykseen on ollut vaikea todentaa. T&ss& tutkimuksessa
tukea sai l&hinnd vanhempien lasta koskevien suoriutumisuskomusten ja lapsen
taitojen yhteys. Suomalaiset jatkotutkimukset vanhempien uskomusten merkityksesta

ja vaikutuksista ovat tarpeen.

Asiasanat: esiopetusikainen lapsi, lukemisvalmius, vanhemmat,

pystyvyysuskomukset, ohjauskdytannét, suoriutumisuskomukset
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1 JOHDANTO

Kasvattajien uskomusten yhteys heiddn toimintaansa ja vaikutukset lasten
oppimiseen on kiinnostanut laajalti tutkijoita (ks. Sigel 1992, 433), mutta
suomalainen tutkimus aiheesta on véhdistd. Kasvattajien toiminnan taustalla
vaikuttavien uskomusten tutkimuksessa on tukeuduttu mm. Banduran
pystyvyysuskomuksen késitteeseen (Bandura, Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli
1996). Vanhemmuuteen sovellettuna se siséltdd oletuksen, ettd vanhemmilla, jotka
uskovat pystyvénsd parantamaan lastensa koulutettavuutta, on korkeammat odotukset
lastensa koulunkdynnin suhteen. Ndmid odotukset voivat vaikuttaa lasten
koulusaavutuksiin seké suoraan ettd lisddmaélld lasten omia pystyvyysuskomuksia ja
odotuksia ja vahvistamalla lasten itsesddtelykykyd (Bandura ym. 1996, 1215.).
Vanhemman korkeiden pystyvyysuskomusten oletetaan myds edesauttavan
vanhemman aktiivista osallistumista lapsensa koulunkdyntid tukevaan toimintaan
(mm. Hoover-Dempsey & Sandler 1997), jonka puolestaan on nidhty vaikuttavan
esim. lapsen parempaan koulusuoriutumiseen sekd lapsen mindpystyvyyteen,
itsearviointitaitoithin ja uskomuksiin koulutuksen merkityksestd (ks. Hoover-

Dempsey ym. 2005, 105-106).

Téssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd, missd méadrin ja millaisilla vanhempien
uskomuksilla ja ohjauskdytdnnéilld on vaikutusta lapsen lukemisvalmiuksien
kehitykseen. Lihtokohdaksi lapsen ja vanhemman vilisten yhteyksien tutkimiselle
valittiin ~ vanhempien itsed koskevat pystyvyysuskomukset. = Vanhempien
pystyvyysuskomukset késitteend pohjautuvat Banduran minédpystyvyysteoriaan (ks.
Bandura 1977 ja 1992). Banduran mukaan pystyvyys sisdltdd yksilon uskomuksia
omista kyvyistdén kontrolloida omaa toimintaansa ja eldmédinsé vaikuttavia ulkoisia
tapahtumia (Bandura 1993, 118). Téssd tutkimuksessa sovellettiin Hoover-
Dempseyn, Basslerin ja Brissien (1992, 287) méadritelmad, jonka mukaan vanhempien
pystyvyysuskomukset ovat vanhempien uskomuksia siitd, pystyvitko he itse

vaikuttamaan oman lapsensa akateemiseen suoriutumiseen.

Vanhempien pystyvyysuskomukset voivat olla yhteydessd lapsen oppimiseen ja

kehitykseen vilillisesti esimerkiksi vanhempien ohjauskéytintdjen kautta (Hoover-



Dempsey, Battiato, Walker, Reed, DeJong & Jones 2001). Ohjauskéytintdjen
voidaan ajatella olevan yksi lapsen koulunkdyntié tukeva vanhempien osallistumisen
muoto (vrt. Grolnick & Slowiaczek 1994, 247-248). Ohjauskayténngillé tarkoitetaan
vanhemman kognitiivista toimintaa lapsen kanssa, esimerkiksi kirjainten ja
numeroiden opettamista kuten tdssd tutkimuksessa. Ohjauskdytintdjd on tutkittu
erityisesti koskien vanhempien ja lapsen yhteisten lukuhetkien vaikutusta lapsen

lukemisvalmiuden kehittymiselle (ks. Scarborough & Dobrich 1994).

Vanhempien pystyvyysuskomusten rinnalle on noussut yhd laajenevana
tutkimusalueena kiinnostus siihen, millaisia vaikutuksia on vanhempien lasta
koskevilla suoriutumisuskomuksilla. Motivaatiotutkimuksen viitekehykseen liittyvien
mallien ja  tutkimushavaintojen = mukaan vanhempien lasta  koskevat
suoriutumisuskomukset ovat sekd suoraan ettd viélillisesti yhteydessd lapsen
suoriutumiseen ja lapsen mina- ja tehtidvikasityksiin (ks. Aunola, Nurmi, Lerkkanen
ja Rasku-Puttonen 2003; Bouffard & Hill 2005; Frome & Eccles 1998). Téssd
tutkimuksessa yhdistettiin kaksi vanhempien uskomuksia tarkastelevaa ndkdkulmaa
selvittdmélld vanhempien pystyvyysuskomusten lisdksi vanhempien lasta koskevien

suoriutumisuskomusten yhteyttéd lapsen lukemisvalmiuteen.

Tutkimuksen ensimméisend tavoitteena oli selvittdd, missd méddrin didit ja isét
uskovat itsellddn ja toisaalta muilla tahoilla olevan vaikutusta lapsensa
oppimisvalmiuksien kehittymiseen ja lapsen toimintaan esiopetuksessa. Toiseksi
tarkasteltiin, olivatko vanhempien pystyvyysuskomukset, ohjauskédytinnot ja lasta
koskevat suoriutumisuskomukset yhteydessé lapsen lukemisvalmiuteen. Tutkimus oli
osa Alkuportaat-seurannan (Lapset, vanhemmat ja opettajat koulutien alussa) lasten
esiopetusvuoden aikaista kehitysti koskevaa pilottivaihetta. Aitien (n = 115) ja isien
(n = 99) pystyvyysuskomuksia, ohjauskdytdntdjd ja lapsen suoriutumista koskevia
uskomuksia arvioitiin strukturoidulla kyselylld. Lasten lukemisvalmiuksia (n = 139)
koskeva tutkimusaineisto kerdttiin yksilo- ja ryhmaétehtdvillda esiopetusvuoden

syksylla ja kevailla.



2 VANHEMPIEN PYSTYVYYSUSKOMUKSET

2.1 Uskomusten yhteydet vanhemmuuteen ja kasvatukseen

Kasvatustietoisuus on yksilon tietoisuutta toimimisestaan kasvattajan tehtdvéssid ja
sithen liittyvistd ~ velvollisuuksistaan ~ ja  oikeuksistaan. Vanhemman
kasvatustietoisuuteen sisdltyvit kasvatukseen liittyvédt uskomukset, arvostukset ja
tiedot. (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 42, 44). Uskomukset (beliefs) siséltavit sellaisia
tietoja tai ideoita, joita vanhempi pitdd oikeina tai mahdollisina totuuksina.
Uskomukset, jotka ilmenevit kaikilla eldménalueilla, jdsentdvit yksilon maailmaa
niin, ettd hén selvidd jokapdiviisesti eldméstd musertumatta tiedon ja valintojen alle.
(McGillicuddy-De Lisi & Sigel 1995, 333-334). Kasvatustietoisuus ei tule
kuitenkaan koskaan valmiiksi, vaan se rakentuu véhitellen jatkuvasti kehittyvénd
prosessina. Kasvatustietoisuus voidaan jakaa kolmeen péddalueeseen: 1) tietoisuus
tavoitteista ja arvopddmaiiristd (yhteydessd maailmankatsomukseen), 2) tietoisuus
keinoista  (késitykset  vuorovaikutuksen ja  ympdriston  kasvuvirikkeiden
merkityksestd) ja 3) tietoisuus tuloksista (kdsitykset kasvun ja kehityksen yleisistd
lainalaisuuksista sekd ihmiskésitys). (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 43-44.)

Englanninkielisissd tutkimuksissa késitteen uskomus rinnalla on kiytetty monia
termeja kuten vanhemmuuteen liittyvét asenteet, kognitiot, syyselitykset, havainnot ja
kisitykset. Samoin uskomuskaésitettd on kéytetty laajassa merkityksessé eiki sitd ole
useinkaan tarkasti mééritelty. (McGillicuddy-De Lisi & Sigel 1995, 333-334, 337;
Sigel ja McGillicuddy-De Lisi 2002, 497—498.) Sigelin ja McGillicuddy-De Lisin
(2002) esittaiméssa uskomusjérjestelmid koskevassa dynaamisessa mallissa yksilon
uskomukset perustuvat tietoon ja kokemukseen. Uskomukset on organisoitu
ithmismieleen tietoalueittain, joiden rajat voivat kuitenkin olla héilyvid. Uskomukset
suuntaavat yksilon toimintaa. Niitd ilmaistaan teoilla tai toiminnoilla, joilla voi olla
yksi tai useampi tavoite. I[lmaisukeinoina voivat olla esimerkiksi sanalliset ilmaisut,
eleet, ddnensdvyt, katse ja kayttdytyminen. (Sigel & McGillicuddy-De Lisi 2002,
499-500, 502.)



Uskomusten ja toiminnan syysuhteisuutta on vaikeaa todentaa tieteellisesti (Sigel
1992, 433). Tutkimukset ovat selvittineet vanhempien uskomuksia itsestdén ja
pystyvyydestdin vanhempana sekd kuinka ndméd uskomukset ovat yhteydessd
vanhemman asettamiin kasvatustavoitteisiin ja vanhemman toimintaan perheessa,
esimerkiksi millaisia ohjauskdytdntdjd vanhemmat kiyttavét lastensa kanssa. Useat
tutkimukset ovat pyrkineet osoittamaan yhteyden vanhempien uskomusten sekéd
lasten kehityksen, kuten kognitiivisen kehityksen, ja koulumenestyksen vililld. (ks.
Sigel & McGillicuddy-De Lisi 2002.) Toteutetut pitkittdistutkimukset ovat olleet
kuitenkin puutteellisia eivitkd niissd kéaytetyt tutkimusmenetelmit ole olleet
vilttdméttd riittdvid vanhemmuuden moniulotteisuuden ja uskomusten roolin
ymmaértimiseen. (McGillicuddy-De Lisi & Sigel 1995, 337; Sigel ja McGillicuddy-
De Lisi 2002, 497-498.)

2.2 Pystyvyysuskomusten méérittelystd, rakentumisesta ja vaikutuksista

Albert Bandura (mm. Bandura & Walters 1967) loi 1960-luvulla perustan sosiaalisen
oppimisen teorialleen,  joka on sittemmin vaikuttanut vahvasti
motivaatiotutkimuksessa. ~ Banduran tutkimuksissa merkittdvdksi késitteeksi on
noussut mindtietoisuuteen liittyva mindpystyvyys (self-efficacy). (Lehtinen, Kuusinen
& Vauras 2007, 65, 66, 192.) Mindpystyvyyden lisdksi on kiytetty késitteitd
pystyvyyden tunne (sense of self-efficacy) ja pystyvyysuskomukset (self-efficacy
beliefs, self-beliefs of efficacy) (ks. esim. Bandura 1992).

Banduran mukaan minédpystyvyys tarkoittaa yksilon uskomuksia omista kyvyistédin
kontrolloida omaa toimintaansa ja hinen eldmdinsé vaikuttavia ulkoisia tapahtumia.
Pystyvyys liittyy néin ollen eldménhallintaan. (Bandura 1993, 118; Bandura 1995, 2;
Bandura, Barbaranelli, Caprara & Pastorelli 1996, 1206.) Pystyvyyden kisite
poikkeaa kyky- ja taitokésitteistd (Bandura 1993, 118, 145). Yksilolld voi olla tietoa
ja taitoja, mutta hdn ei osaa vilttimittd kéiyttdd niitd vaativissa olosuhteissa.
Suoriutuminen  vaatii  tiedon, kykyjen ja taitojen lisdksi = myoOnteisid

pystyvyysuskomuksia. (Bandura 1993, 119.)



Yksilé muodostaa pystyvyysuskomuksensa informaation prosessoinnin kautta. Hin
valitsee, tulkitsee ja yhdistdd itsedén koskevaa informaatiota. Yksilolle ei vélttadmatta
riitd se, ettd hdnen sanotaan olevan kyvykds, varsinkin, jos hénelld entuudestaan on
pdinvastaisia uskomuksia itsestdin. Pystyvyysuskomukset ovat monimutkaisen
prosessin tulosta ja se perustuu neljéén erilaiseen informaatioon. (Bandura 1992, 32.)
Ensimmadinen ja tehokkain pystyvyyden kehittymiseen vaikuttava tekijd Banduran
mukaan on yksilon kokemus omista aiemmista hallintatilanteista (mastery
experiences). Onnistumiskokemukset edistdvét vahvan pystyvyyden muodostumista.
Epédonnistumiskokemukset heikentévit pystyvyysuskomuksia etenkin silloin, kun
pystyvyys ei ole vield kunnolla rakentunut. Kuitenkin vaikeuksia ja epdonnistumisia
tarvitaan opettamaan yksilolle sitkeyttd. (Bandura 1995, 3; Sinkkonen 2007, 15.)
Toisena yksilon pystyvyysuskomuksia vahvistavat valilliset onnistumiskokemukset
(vicarious experiences). Yksilo havainnoi toisia ja vertaa omia kykyjdin toisten
suorituksiin. Mitd enemmén yksild samaistuu toiseen, sitd enemmén toisen yksilon

suoriutumisen taso vaikuttaa hdneen. (Bandura 1992, 15; Bandura 1995, 3.)

Kolmas pystyvyyden kehittymiseen vaikuttava informaatiotyyppi on sosiaalinen
vahvistaminen (social persuasion). Télld viitataan siihen, ettd toisten ihmisten
sanallinen vakuuttaminen tai taivuttelu saa yksilon uskomaan, ettd héinelld on
tehtdvddn tarvittavat taidot. Né&in yksild yrittdd enemméin ja kauemmin.
Epérealistinen kannustus kuitenkin menettdd merkityksensé epdonnistumisen myata.
(Bandura 1995, 4; Bandura 1994 Sinkkosen 2007, 15 mukaan.) Negatiiviseen
palautteeseen uskotaan valitettavasti helpommin ja se toimii itseddn toteuttavana
ennusteena. Yksilo alkaa wviltelld haastavia tehtdvid ja luovuttaa nopeasti
kohdatessaan vaikeuksia. (Bandura 1995, 4.) Neljéntend informaatioldhteend Bandura
mainitsee fysiologiset ja tunteisiin liittyvat tilat (physiological and emotional states).
Olennaista on se, kuinka yksilo nditd tiloja tulkitsee. Esimerkiksi stressireaktiot
tulkitaan usein merkiksi tulevasta heikosta suoriutumisesta. Pystyvyysuskomuksia on
tdten mahdollista vahvistaa vihentdmallad stressid, negatiivisia tunteita ja virheellisid

tulkintoja itsestid. (Bandura 1995, 4-5; Bandura 1994 Sinkkosen 2007, 15 mukaan.)

Banduran mukaan pystyvyysuskomukset vaikuttavat siihen, kuinka ihminen ajattelee,
tuntee, toimii ja motivoi itseddn. Uskomukset tuottavat nditd vaikutuksia neljdn

padprosessin kautta, joita ovat kognitiivinen, motivationaalinen, affektiivinen ja



valinnan prosessi. (Bandura 1992, 10; 1993, 118; 1995, 2.) Tehokasta kognitiivista
informaation prosessointia tarvitaan mm. tapahtumien ennakoimiseen seki
hallintakeinojen kehittymiseen (Bandura 1993, 120). Useimmiten yksilé hahmottaa
toimintansa aluksi mielessdin ennen varsinaisia tekoja. Pystyvyysuskomukset
ohjaavat ennakkoajatuksia omasta toiminnasta eli ne vaikuttavat motivaatioon.
(Bandura 1992, 10, 18; Bandura 1993, 128.) Jos yksilolldi on korkeat
pystyvyysuskomukset, hén visualisoi ennalta onnistumiskokemuksia, mikd antaa
positiivista tukea ja ohjausta toiminnalle. Yksilo asettaa itselleen korkeita tavoitteita
ja sitoutuu niihin. Jos yksilo epdilee pystyvyyttddn, hin jo valmiiksi ennakoi
epdonnistumistaan ja kuvittelee mielesséén, mitkd kaikki asiat voivat sujua huonosti.
Talloin hén asettaa tavoitteensa matalammalle ja niihin sitoutuminen on l6yhempaa.

(Bandura 1992, 10; Bandura 1993, 118.)

Pystyvyysuskomukset vaikuttavat Banduran (1993) mukaan siihen, kuinka paljon
yksilo kokee stressid ja ahdistusta uhkaavissa ja vaikeissa tilanteissa. Jos yksilo
uskoo voivansa hallita uhkia, hin ei pyorittele hiiritsevid ajatusmalleja mielessdén
eikd koe huolta. Heikot pystyvyysuskomukset ovat yhteydessd herkkédn
huolestumiseen ja uhkakuvien kehittelyyn, tehottomaan ajatteluun, ahdistumiseen ja
heikentyneeseen toiminnantasoon. Yksilo antaa helposti periksi kohdatessaan esteitd

ja epdonnistumisia (Bandura 1993, 131-133.).

Tdssd tutkimuksessa kéytetddn aiemman tutkimuksen tavoin késitteelle
pystyvyysuskomus rinnakkaisina my0s termejd mindpystyvyys, pystyvyys ja
pystyvyyden  tunne.  Seuraavaksi  késitellddn  tarkemmin  vanhempien

pystyvyysuskomuksia.

2.3 Pystyvyyden késitteen soveltaminen kasvattajuuteen

Kasvattajien pystyvyysuskomukset ovat olleet tutkimusten kohteina 1960-luvulta
lahtien. Eniten lienee tutkittu opettajien pystyvyysuskomuksia, mutta enenevissi
midrin on selvitetty my6s vanhempien uskomuksia pystyvyydestddn lastensa

kasvattajina. Tutkijat ovat médritelleet kéytettyjd kasitteitd ja pyrkineet kehittdmaan
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pystyvyyttd selittdivdd mallia. (ks. esim. Coleman & Karraker 1997, Tschannen-
Moran, Woolfolk-Hoy & Hoy 1998.) Dembo ja Gibson (1985, 174-175) sekd
Tshannen-Moran ym. (1998, 228) nidkevét opettajan pystyvyyden rakentuvan
kahdesta ulottuvuudesta: opettajan yleiset uskomukset opettamisesta ja opettajan
uskomukset omasta pystyvyydestdan opettajana. Banduran (1993, 135, 144) mukaan
pystyvyysuskomuksia voidaan tarkastella myds oppilaan, laajemman yhteison kuten

opettajakunnan sekd vanhemman nékokulmasta.

Vanhempien pystyvyyttd on tutkimuksissa tarkasteltu jonkin asian taustalla
vaikuttavana tekijdnd, seurauksena tai vilittdjand (Jones & Prinz 2005, 342).
Vanhemman pystyvyysuskomukset (parental self-efficacy beliefs, parenting efficacy,
parent’s sense of efficacy) on tutkimuksissa ymmarretty vanhemman kognitioiksi
liittyen lapsen ja perheen toimintaan (Jones & Prinz 2005, 342), huoltajan
odotuksiksi omasta kyvystddn onnistua vanhempana (Jones & Prinz 2005, 342) tai
hédnen itsearvioimaksi kyvykkyydekseen vaikuttaa positiivisesti lapsensa
kehittymiseen ja kéyttdytymiseen (Coleman ja Karraker 1997, 58). Kéiytetty
kisitteistd pohjaa tyypillisesti Banduran mindpystyvyysteoriaan (ks. esim. Hoover-
Dempsey & Sandler 1997). Banduran teoriaan nojaava késitys vanhempien
pystyvyysuskomuksista siséltdd tiedollisen tason (kasvatukseen liittyva tieto) sekéd
luottamuksen tason (luottamus omiin kykyihin toteuttaa vanhemman roolin mukaista
toimintaa) (ks. Coleman ja Karraker 1997, 58), mikd on hyvin ldhelld nikemystd
opettajan pystyvyyden kahdesta ulottuvuudesta, jotka mainittiin edelld. Téssa
tutkimuksessa vanhempien pystyvyysuskomukset méairitellddn Hoover-Dempseyn
(1992, 288) mukaan vanhempien uskomuksiksi siitd, missa maarin he itse pystyvat

vaikuttamaan oman lapsensa akateemiseen suoriutumiseen.

Tekemissddn katsauksessa Jones ja Prinz (2005, 343) jakavat vanhempien
pystyvyysuskomuksiin (PSE = parental self-efficacy) liittyvit tutkimukset kdytettyjen
mittareiden mukaan kolmeen ryhméén. Ensimméiseen ryhméén kuuluvat ne
tutkimukset, joissa on mitattu yleisid vanhemmuuteen liittyvid pystyvyyden tunteita
(general PSE). Toiseksi on mitattu johonkin tiettyyn tehtdvéédn kuten sairaan lapsen
hoitamiseen liittyvid pystyvyysuskomuksia (task-related PSE). Kolmannen ryhmén
muodostavat tutkimukset, joissa on keskitytty yhteen vanhemmuuden osa-alueeseen

kuten lapsen oppimisen edistimiseen (narrow-domain PSE). Katsauksen mukaan
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tutkimusten mitat olivat usein kunkin tutkijan itsensd kehittelemid. Esimerkiksi
Walkerin, Wilkinsin, Dallairen, Sandlerin ja Hoover-Dempseyn (2005, 101) kayttdma
vanhempien pystyvyyden tunnetta arvioiva mittari koostui seitseméstd véitteestd
kuten “Tiedén, kuinka voin auttaa lastani menestyméddn koulussa” ja ”Muilla lapsilla
on enemmin vaikutusta lapseni kouluarvosanoihin kuin minulla”. Mittareista
useimmin kéytetty on Johnstonin ja Mashin (1989) kehittdima Parenting Sense of
Competence Scale, jolla mitataan vanhemman yleistd pystyvyyttd. (Jones & Prinz
2005, 343.) Yleensi ottaen vanhempien pystyvyysuskomuksia mittaavia mittareita on

vihén saatavilla (Coleman ja Karraker 1997, 55).

Vanhempien pystyvyysuskomusten taustalla oletetaan olevan useita vaikuttavia
tekijoitd kuten vanhemman sosioekonominen tausta, koulutustaso, kasvatuskokemus
sekd ympadristo ja lapsen mahdolliset ongelmat (Coleman & Karraker 2000, 20; Jones
& Prinz 2005, 342). Hoover-Dempsey ja Sandler (1995) ovat tutkineet uskomusten
yhteyksid ~vanhempien osallistumiseen koulunkdynnin tukemiseen. Heiddn
oletuksenaan on, ettd vanhempien korkeiden pystyvyysuskomusten muodostumiseen
voivat vaikuttaa sekd vanhempien onnistumiskokemukset johonkin toiseen
toimintaan osallistumisessa ettd samaistumiskokemukset toisten yksiloiden
onnistumisesta. Lisdksi uskomusten muodostumiseen vaikuttavat muiden suullinen
vakuuttelu siitd, ettd osallistuminen on kannattavaa ja ettdi vanhempi on siihen
kykenevid sekd vahvojen tunteiden viridminen silloin, kun vanhemmalle térkeét asiat

ovat kyseesséd. (Hoover-Dempsey ja Sandler 1995, 313-314.)
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3 VANHEMMAT ESIOPETUSIKAISEN LAPSEN OPPIMISEN TUKIJOINA

Tutkimusta vanhempien osallistumisesta lapsen oppimisvalmiuksien tukemiseen ja
siitd, mitd vaikutuksia osallistumisella on lapsen taitojen kehityksen ja suoriutumisen
kannalta, on tehty jonkin verran esiopetuksen kontekstissa mutta vield enemmain
koskien koulun alkuvuosia. Esiopetuksessa vanhempien osallistumisen suhteen
tavoitellaan kiintedd yhteistyotd vanhempien ja henkiloston valilld suunnittelussa,
toteutuksessa ja arvioinnissa (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 15).
Lapsen tasapainoisen kasvun, oppimisen ja kehityksen tukemisen nidhdéén toteutuvan
parhaiten silloin, kun vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten yhteistyGté
luonnehtii kasvatuskumppanuus, tietoinen sitoutuminen yhdessd toimimiseen sekd
osapuolten  keskindinen  kunnioittaminen, luottamus ja  tasavertaisuus.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11, 31.)

Kouluikéisida koskevien tutkimusten mukaan vanhempien osallistuminen lastensa
koulunkdyntid tukevaan toimintaan on yhteydessé mm. lasten parempaan
koulumenestykseen, vdhentyneeseen méédrddn luokallejdédmisia ja  koulun
keskeyttimisid sekd suurempaan méadrddn oppilaiden tutkintojen ajallaan
valmistumista ja osallistumista lisdkursseille. Vanhempien aktiivinen osallistuminen
vaikuttaa myos lasten psykologisiin prosesseihin kuten lasten mindpystyvyyteen,
itsearviointitaitoihin, tarkkaavaisuuteen, joustavuuteen, koulutydhon sitoutumiseen ja
uskomuksiin koulutuksen merkityksestd. (ks. Hoover-Dempsey ym. 2005, 105—
106.)

Téasséd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan vanhempien pystyvyysuskomusten
merkitystd lapsen lukemisvalmiuden kehittymisessd sekd suoraan ettd vilillisesti
vanhempien toiminnan, tarkemmin vanhempien ohjauskiytidntdjen, kautta. Lisdksi
tutkittiin vanhempien lasta koskevien suoriutumisuskomusten yhteyttd lapsen

lukemisvalmiuteen. Seuraavaksi tarkastellaan aihetta koskevia aiempia tutkimuksia.
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3.1 Vanhempien pystyvyysuskomusten yhteydet lasten suoriutumiseen

Vanhemman pystyvyysuskomukset ja lapsen koulumenestys saattavat toimia toisiaan
vahvistavasti (Jones & Prinz 2005, 342). Tutkimuksissa on ndyttdd vanhempien
pystyvyysuskomusten vaikutuksista lasten suoriutumiseen sekd suoraan ettd
vilillisesti. Vilillinen vaikutus voi ilmetéd esimerkiksi lapsen koulunkéyntid tukevaan
toimintaan osallistumisen ja lapsen ohjaamisen kautta (Hoover-Dempsey ym. 2001),
vanhemman lapseen kohdistamien odotusten kautta (Bandura, Barbaranelli, Caprara
& Pastorelli 2001) sekd erilaisten lapsen kognitioiden kuten hinen oman

pystyvyydentunteensa (Bandura ym. 2001) kautta.

Hoover-Dempseyn ja  Sandlerin  (1997) mukaan vanhemman korkeat
pystyvyysuskomukset edesauttavat vanhemman aktiivista osallistumista lapsensa
koulunkdyntid tukevaan toimintaan, silld vanhempi olettaa toiminnallaan olevan
positiivista merkitystd lapsensa koulumenestykselle. Tallainen vanhempi ajattelee
itselldén olevan tarvittavia kykyjd haasteista ja vaatimuksista selviytymiseen seki
ongelmien késittelemiseen ja hallitsemiseen. Vanhemman heikko pystyvyys on
yhteydessd  osallistumisen  vélttelyyn, koska  vanhempi pelkdd oman
riittdméttdmyyden kohtaamista tai sitd, ettei lapsen koulunkéyntiin osallistuminen
tuota toivottua tulosta hénelle itselleen tai lapselleen. (Hoover-Dempsey & Sandler

1997, 19, 21.)

Banduran ym. (1996) mukaan vanhemmilla, jotka uskovat pystyvénsd parantamaan
lastensa koulutettavuutta, on korkeammat odotukset lastensa koulunkdynnin suhteen.
Néamé odotukset vaikuttavat lasten koulusaavutuksiin sekd suoraan ettd lisddmalla
lasten omia pystyvyysuskomuksia ja odotuksia, vahvistamalla lasten itsesdételykykyéa
haitallisen toiminnan valttimiseksi ja vdhentdmélld lasten ongelmakéyttiytymista.

(Bandura ym. 1996, 1215.)

Isien uskomukset omasta vaikutuksestaan lastensa lukutaidon paranemiseen olivat
Lynchin (2002) tutkimuksessa negatiivisesti yhteydessd poikien késityksiin omasta
lukemistaidostaan. Tdmédn voi Lynchin mukaan ajatella niin, ettd mitd parempina

lukijoina pojat itsedén pitivit, sitd vahemman isét uskoivat pystyvinsd parantamaan
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poikiensa lukutaitoa. Aitien osalta tulos oli erilainen. Miti vahvemmin 4idit uskoivat
pystyvinsd auttamaan lastansa parantamaan lukutaitoaan, sitd vahvemmin lapset,

erityisesti tytot, uskoivat omaan lukutaitoonsa. (Lynch 2002, 59, 63.)

Suomessa ditien ja isien pystyvyysuskomusten ja sosiaalisten verkostojen yhteyttd
lasten sosiaaliseen toimintaan ja koulusaavutuksiin ovat tutkineet Junttila, Vauras ja
Laakkonen (2007). Neljasluokkalaisten lasten vanhempien pystyvyysuskomuksia
mitattiin hoivaamiseen, kurinpitoon, lasten vapaa-aikaan, lasten koulusuoriutumiseen
ja terveyteen liittyen. Tulosten mukaan vanhempien pystyvyysuskomukset ovat
yhteydessd lasten koulumotivaatioon ja —saavutuksiin vain lasten oman sosiaalisen
kompetenssin (kuten yhteysty6taitojen, empatiakyvyn ja impulsiivisuuden) kautta.

(Junttila ym. 2007, 49, 53, 55.)

3.2 Vanhempien lasta koskevien suoriutumisuskomusten yhteydet lasten

suoriutumiseen

Vanhempien vaikutusta lasten suoriutumiseen on selvitetty tutkimalla myo0s
toisenlaisia vanhempien uskomuksia kuten lasta koskevia suoriutumisuskomuksia.
Vanhempien uskomusten, lasten matematiikan osaamisen ja lasten motivationaalisten
strategioiden yhteyksid toisiinsa on Suomessa tutkinut Aunola kollegoineen (2003).
Heidén tutkimukseensa osallistui 111 keskisuomalaista ensimmaisen luokan oppilasta
vanhempineen. Tutkimustulosten mukaan vanhempien uskomusten ja lasten
kouluosaamisen vélilli wvallitsi vastavuoroinen suhde. Vanhempien positiiviset
uskomukset lasten yleisestd kouluosaamisesta lisdsi lasten tehtdvisuuntautunutta
kéyttadytymistd, mikd lisési lasten osaamista matematiikassa. Jos vanhemmat uskoivat
lastensa onnistuvan matematiikassa, se ennusti lapsen osaamista matematiikassa,
mika taas vahvisti vanhempien uskomuksia. Lasten hallintasuuntautunut strategia oli
yhteydessi siihen, ettd vanhemmat uskoivat lasten yleiseen koulumenestykseen. Jos
lapsilla oli vilttelevdéd strategiaa, vanhemmat uskoivat lasten koulumenestykseen

vihemmaén. (Aunola ym. 2003, 416.)
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Ulkomaiset tutkimukset tukevat ndkemystd, ettd vanhempien kognitiot ovat
yhteydessd lasten suoriutumiseen. Fromen ja Ecclesin (1998, 446) mukaan
vanhempien ndkemykset lastensa kyvyisti ja yrittdmisestd koulussa ennustavat lasten
miné- ja tehtdvikasityksid matematiikassa ja englannissa enemmaén kuin lasten omat
aiemmat arvosanat ndissi aineissa. O’Sullivanin ja Howen (1996, 382) tutkimuksessa
tulokset puolestaan osoittivat vanhempien lasta koskevien attribuutioiden ja lasten

attribuutioiden olevan samansuuntaiset.

Bouffard ja Hill (2005) ovat tutkineet kolmenlaisia vanhempien kisityksid lastensa
akateemisista kyvyistdi matematiikassa ja lukemisessa: kisitykset lapsen
kompetenssista, luonnollisesta kyvystd ja vaikeuksista. Tutkimuksen mukaan
vanhempien lasta koskevilla kisityksilli on kauaskantoiset vaikutukset. Aitien
kisitykset lasten lukutaidosta ennustivat merkitsevésti lasten myohempié késityksid
itsestd sekd koulusaavutuksia. Matematiikkaan liittyvat késitykset eivit sen sijaan
olleet yhteydessi lasten saavutuksiin. Aitien kisitykset lasten kompetenssista olivat
yhteydessi lasten lukutaitoon kolmannella luokalla, mutta kisitykset vaikeuksista ja

luonnollisesta kyvysti eivit. (Bouffard & Hill 2005, 455, 456-457.)

Natalen (2007) vditoskirjassa tutkittiin - suomalaisten vanhempien lastensa
koulumenestystd koskevia kausaaliattribuutioita lasten siirtyessd esiopetuksesta
perusopetukseen. Lasten ollessa esiopetuksessa vanhemmat selittivit heidin
onnistumistaan kyvyistd ja hyvéstd ohjauksesta johtuvaksi ja lasten ollessa koulussa
jopa enemmin kyvyistd johtuvaksi. Saman perheen vanhempien attribuutiot olivat
samanlaisia. Mitd paremmat koulutaidot lapsella oli, sitdi enemméin vanhemmat
selittividt kouluonnistumista kyvyistd eikd yrittdmisestd johtuvaksi, mikd taas oli
yhteydessd lapsen parempiin koulutaitoihin my6hemmin. Natalen mukaan
vanhempien kausaaliattribuutiot perustuvat siis lasten koulutaitojen tasoon. (Natale

2007, 46-47.)
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4 LUKEMISVALMIUS JA SITHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2000) mukaan esiopetuksen
keskeisend tehtdvind on edistdd lapsen suotuisia kasvu-, kehitys- ja
oppimisedellytyksid. Esiopetuksessa tuetaan ja seurataan lapsen fyysistd, psyykkista,
sosiaalista, kognitiivista ja emotionaalista kehitystd sekd ennalta ehkiistiddn
mahdollisesti ilmenevid vaikeuksia. Keskeiset siséltoalueet ovat kieli ja
vuorovaikutus, matematiikka, etiikka ja katsomus, ympéristo ja luonnontieto, terveys,
fyysinen ja motorinen kehitys, taide ja kulttuuri. (Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2000, 7, 10-14.) Esiopetuksen erddnd tehtdvind on hyvén pohjan luominen
luku- ja kirjoitustaidon oppimiselle ja lasten mielenkiinnon kohteisiin vastaaminen

(Lerkkanen 2003, 58).

Hakkarainen (2002) nostaa esille esiopetuksen suunnitteluun liittyvédn
kaksijakoisuuden: esiopetuksen yleisissd tavoitteissa puhutaan lapsen kehityksesta,
mutta konkreettisen toiminnan suunnittelussa puhutaan opetuksen sisdltdalueista.
Kéytdnnossd kouluvalmiuksia kehitetdén esiopetuksessa ajatellen l1dhinnd opiskelua
ensimmdiselld luokalla. Toisaalta tuen kohteena tulisi olla laajemmin yleiset
oppimisvalmiudet, joita kehitetddn koko pdivdhoidon (0—6 vuotta) ajan. (Hakkarainen

2002, 61, 66-67.)

Karvosen (2005) lukuleikkeihin liittyvan tutkimuksen mukaan alle kouluikiiset lapset
ovat kiinnostuneita lukemaanoppimisesta ja esikouluikéiset ovat kehitysvaiheessa,
jossa on hyvit edellytykset lukemaanoppimiselle, jos opetus on leikinomaista ja
monipuolista. Lukemistietoisuuden kehittdmiselld jo péivikoti-idssd saatettaisiin
voida ennaltachkdistd lasten lukemisvaikeuksia. Lukemistietoisuudella Karvonen
tarkoittaa metataitoa lukemisesta ja lukutaidosta, ja se siséltda kielellisen tietoisuuden
(kirjaintuntemus, fonologinen tietoisuus ja morfologinen tietoisuus) sekéd konteksti- ja
kulttuuritietoisuuden (kiinnostus lukemiseen ja kisitykset lukemisesta). (Karvonen

2005, 30-31, 120-121, 124, 141.)

Alkuopetuksen erdénd keskeisend tehtdvinid on opettaa kaikki ikdluokan lapset

lukemaan ja kirjoittamaan. (Lerkkanen 2006, 17.) Suomalaisista lapsista noin
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neljasosa oppii lukemaan jo esiopetusvuoden aikana ja suurin osa lapsista oppii
lukutaidon viimeistdén ensimmdiselld koululuokalla (Holopainen, Ahonen, Tolvanen
& Lyytinen 2000, 94; Lerkkanen 2006, 19). Tutkimusten (Leppdnen 2006, 40;
Leppédnen, Niemi, Aunola & Nurmi 2004, 87; Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola &
Nurmi 2004, 806) mukaan myos koulun alussa olevat heikot lukijat kehittyvit
suhteellisen nopeasti ja siirtyvdt kehittyneempien lukijoiden ryhmiin. Néin ollen
voidaan olettaa suomalaisen lukutaito-opetuksen toimivan ensimmaiselld luokalla
tehokkaasti. Toinen syy tasoerojen kaventumiseen voi olla suomen kielen selkeédssa

kirjain-dénnevastaavuudessa. (Leppanen 2006, 40.)

Téasséd tutkimuksessa keskitytddn lapsen oppimisvalmiuksista lukemisvalmiuteen ja
lukutaidon oppimista edeltdviin ja ennakoiviin kielellisiin taitoihin. Seuraavaksi
madritellddn tarkemmin tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia késitteitd, jotka

liittyvit lukemisvalmiuteen.

4.1 Sukeutuva lukutaito

Lukeminen on prosessi, jossa visuaalisia koodeja kidnnetddn ymmaérrettdviksi
kieleksi (Whitehurst ja Lonigan 1998, 849). Toisin sanoen sanojen graafisen
kirjainmallin pohjalta lukija luo sanojen #dinneasun (Hakkarainen 2002, 226).
Peruslukutaito koostuu kirjoitetun kielen teknisestd lukemisen taidosta ja tekstin
ymmartamisen taidosta (Lerkkanen 2006, 10). Lukutaidon oppiminen etenee siis
kahdella tasolla: puhutun ja kirjoitetun kielen vastaavuuden ymmértdminen sekd

merkitysten muodostaminen lukemisen avulla (Hakkarainen 2002, 225-226).

Sukeutuvalla lukutaidolla (mm. Karvonen 2005, 20; Korkeamidki 1996, 19)
(emergent literacy) tarkoitetaan lapsen taitoja, tietoja ja asenteita, jotka edeltdvit
varsinaisten luku- ja kirjoitustaitojen kehittymistd (Whitehurst & Lonigan 1998, 848).
Sukeutuva lukutaito kehittyy vihitellen prosessimaisesti monien oppimiskokemusten
ja aktiivisen toiminnan kautta (Karvonen 2005, 20-21). Whitehurst ja Lonigan (1998)
katsovat sukeutuvan lukutaidon muodostuvan kahdesta toisistaan riippuvasta osa-

alueesta. Ensimmaéiseen osa-alueeseen (inside-out skills) sisdltyvit dekoodaukseen
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liittyvdt taidot mm. tietoisuus kirjoitetun ja puhutun kielen vastaavuudesta
(esimerkiksi fonologinen tietoisuus) sekd kirjaintuntemus. Toiseen osa-alueeseen
(outside-in skills) sisdltyvdt ymmaértdmiseen liittyvét taidot, mm. ymmaérrys tekstin
kontekstista ja sanavarasto. (Whitehurst & Lonigan 1998, 848, 854—855; ks. myo0s
Evans, Shaw & Bell 2000, 71.)

Ensimmiisend sukeutuvan lukutaidon osatekijoistdi Whitehurst ja Lonigan (1998)
mainitsevat kielelliset taidot, etenkin sanavaraston, lauserakenteeseen ja kielen
sdantdihin liittyvét syntaktiset taidot sekd kielelliset késitteet. Sanavaraston
kehittyminen on tirkedd alkavalle lukijalle, silld kun lapsi ymmaértdd lukemansa
sanan, se motivoi héntd. Lukeminen saa ndin merkityksen. Toisena osatekijdnd on
kirjoitetun kielen kaytantdjen tuntemus, esim. lapsen tieto siitd, ettd tekstin
lukusuunta on vasemmalta oikealle ja ylhééltd alas. Kirjoitustapojen (kuten
véilimerkkien kayttd, tekstin jdsennys) tunteminen auttaa lukuprosessissa.
Kolmanneksi Whitehurst ja Lonigan mainitsevat Kirjaintuntemuksen. Aakkosellisessa
kirjoitussysteemissd dekoodaaminen on kirjoitetun tekstin kaéntdmistd déneksi ja
kirjoittamisessa dédnen muuttamista tekstiksi. Tdmaé vaatii kirjainten nimien tietdmista.

(Whitehurst & Lonigan 1998, 849-851.)

Neljantend sukeutuvan lukutaidon tekijind on Whitehurstin ja Loniganin (1998)
mukaan kielellinen tietoisuus, jolla tarkoitetaan kykya kasittda kieli kognitiivisena
kohteena. Lapsi oppii erottamaan kielen osia kuten foneemeja ja sanoja. Hén oppii
tapoja, joilla kieltdi kédytetddn ja luodaan. Viidettd osatekijda, Kirjain-
dannevastaavuuden  ymmartamistd, pidetddn  joko  alkavan  lukutaidon
kehittyneimpéné taitona tai varsinaisen lukutaidon alkeellisimpana taitona, riippuen
siitd, missd varsinaisen lukutaidon oppimisen rajan katsotaan olevan. Taidon
kehittymistd voidaan arvioida kysymadlld lapselta, minkd &&nen tietyt kirjaimet

muodostavat. (Whitehurst & Lonigan 1998, 851-852.)

Kuudentena osatekijaind Whitehurst ja Lonigan (1998) mainitsevat alkavan
lukutaidon (emergent reading), jota on esimerkiksi leikkilukeminen ja mainoskylttien
“lukeminen”. Ennen varsinaista sanojen lukutaitoa lapset osaavat usein tunnistaa
kyltteja ja merkkejd ympéristostddn. Alkava kirjoitustaito (emergent writing) on

seitsemds osatekijd luku- ja kirjoitustaidon kehittymisessd. Sitd ovat esimerkiksi
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leikkikirjoittaminen ja kirjainten kirjoittamisen opettelu. Lapsi ymmaértda tekstilld
olevan merkityksen, vaikkei vield tieddkddn, kuinka itse kirjoittaminen tapahtuu.
Edellisten lisdksi luku- ja kirjoitustaidon kehittymiseen vaikuttavat myds fonologinen
muisti, nopea nimedminen sekd kiinnostus kirjallisuutta ja lukemista kohtaan.

(Whitehurst & Lonigan 1998, 852-853.)

4.2 Fonologinen tietoisuus osana kielellista tietoisuutta

Kielelliselld tietoisuudella tarkoitetaan yksilon kykyé tarkastella kieltd ulkoa péin,
metakielellistd asennoitumista kieleen, jossa huomio keskitetddn esimerkiksi sanojen
muotoon ja funktioon (Tornéus 1991, 9.) Kielellinen tietoisuus siséltdd fonologisen
(dannerakenteeseen liittyvin), morfologisen (sanojen muotoon liittyvén), semanttisen
(kielen merkitykseen liittyvén), syntaktisen (lauserakenteeseen ja kielen sdéntdihin
liittyvén) ja pragmaattisen (kielen kéyttoon liittyvén) tietoisuuden. (Lerkkanen 2006,
30; Mikinen 2002, 37; Tornéus 1991, 13.). Hakkaraisen (2002) mukaan kielellinen
tietoisuus on yksi lapsen yleisen kehityksen ponnahduslauta, enemmaén kuin luku- ja
kirjoitustaitojen esivaihe. Kielelliseen tietoisuuteen siséltyy lapsen kehittyva késitys
siitd, mihin ja miten kieltd kéytetddn, mikd kielen asema vuorovaikutuksessa on,
miten kieli ja ajattelu liittyvit toisiinsa jne. Olennaista on ymmaértdd, miten kielellisia
merkityksid tuotetaan ja miten kielen avulla voidaan ilmaista oma suhde puheen

kohteeseen. (Hakkarainen 2002, 217.)

Kielellisistd taidoista fonologisen tietoisuuden on oletettu olevan vahvimmin
yhteydessd lukutaidon oppimiseen (Wagner 1986). Fonologinen tietoisuus on taitoa
erottaa kielen pienimpid yksikoitd eli tavuja ja dénteitd, foneemeja (ks. Carroll,
Snowling, Hulme & Stevenson 2003; Lerkkanen 2006, 25; Stanovich 1986). Usein
my0s erotetaan foneeminen tietoisuus eli &dnnetietoisuus, joka viittaa kykyyn
kiinnittdd huomiota ja késitelld &énteitdi osana puhuttuja sanoja (Liberman,
Schankweiler, Fischer & Carter 1974). Lapsi oppii erottamaan sanojen alkudinteitd,
jakamaan sanoja &énteiksi tai kokoamaan sanoja dinteistd sekd kuulemaan ja
erottamaan dénteiden keston (Lerkkanen 2006, 31; Wagner 1986, 623.) Tati edeltda

esimerkiksi sanojen alku- ja loppusointujen erottelun kyky (Adams 1994, 80).
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Fonologinen tietoisuus kehittyy dramaattisesti siind vaiheessa, kun lapsi on
oppimassa lukemaan, ja sen kehitys on yhteydessd lukutaidon saavuttamiseen

(Wagner 1986).

Mikisen (2002) mukaan fonologisen tietoisuuden méirittelyssa on erotettavissa nelja
tutkimussuuntausta. Ensimmaéinen suuntaus ndkee fonologisen tietoisuuden
kehittyvin pitkdssd prosessissa, jossa tdrkedd on toiminnallisuus. Toinen
tutkimussuuntaus  korostaa fonologisen tietoisuuden merkitystd lukutaidon
oppimiselle. Olennaista on kirjain-ddnnevastaavuuden oivaltaminen. Kolmanneksi
lukemisvaikeustutkimuksissa esitetddn, etti fonologisella tietoisuudella on vain
lukemaanoppimista ennustava rooli fonologisen muistin ja nimedmisen taitojen
rinnalla. Neljds suuntaus tarkastelee fonologista tietoisuutta puheterapeuttisesta
nidkokulmasta ja tutkii sen kehittymistd lasten kielen normaalien kehityslinjojen

ymmaértamiseksi. (Mékinen 2002, 38-39.)

Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd fonologisen tietoisuuden riittdvéd kehittyminen on
edellytys lukutaidon kehittymiselle. Toisen nidkemyksen mukaan lukutaito kehittda
fonologista tietoisuutta, eikd fonologinen tietoisuus ole lukutaidon oppimisen
vilttdiméton edellytys. (ks. Karvonen 2005, 29.) Osa tutkijoista pitdd yhteyttd
fonologisen tietoisuuden ja lukutaidon kehittymisen vililld kaksisuuntaisena (ks.
Majsterek & Ellenwood 1995, 449). Poskiparran, Niemen ja Vauraan (1999, 444—
445) mukaan lukutaidon kehittymiseen vaikuttavat fonologisen tietoisuuden ohella
useat tekijdt kuten kirjaintuntemus, tydmuisti ja kielellinen édlykkyys. Holopaisen ym.
(2000, 93) tutkimus tukee viitetts, ettd fonologinen tietoisuus on vahvasti ja osittain

vastavuoroisesti yhteydessd varhaiseen lukutaitoon.

Lerkkanen (2003) toteaa foneemisten taitojen ja lukutaidon edistdvén toistensa
kehittymistd ensimmaéiselld luokalla. Hén arvioi tutkimuksessaan suomen kielen
sdaannonmukaisuuden, lasten hyvén kirjaintuntemuksen ja nopean dekoodaustaidon
oppimisen olevan yhteydessi siihen, ettd ensimmaisen luokan syksylld pikemminkin
lukutaito ennusti &énteiden erottelun taidossa hyvien ryhmééin siirtymistd kuin
pdinvastoin. Toisaalta dénteiden erottelutaidon kehittyminen lukuvuoden aikana oli
yhteydessd hyvien lukijoiden ryhméén siirtymiseen ensimmaéisen luokan lopussa, kun

taas heikot foneemiset taidot ennustivat sijoittumista heikkojen lukijoiden ryhméén.
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Lerkkasen mukaan &énteiden kdyttéd lukutaidon opettamisen yhteydessd tulisikin
jatkaa koko ensimmdisen luokan ajan, vaikka lapsi olisi saavuttanut dekoodaustaidon

jo lukuvuoden alkupuolella. (Lerkkanen 2003, 57-58.)

4.3 Kirjaintuntemus

Kirjaintuntemus on vélttdiméton taito lukemaanoppimisessa ja yksi vahvimmista
ennustajista kyvylle lukea sanoja (ks. de Jong & Olson 2004, 254-255). Puolet
suomalaislapsista osaa nimeti kaikki kirjaimet esiopetusvuoden lopussa (Holopainen
ym. 2000, 94). Lerkkasen (2003, 34) vditoskirjatutkimuksessa kirjaintuntemus
ennusti sanojen lukemisen taitoa yhdessd kuullunymmértimisen ja visuaalis-
motoristen taitojen kanssa ensimmaéisen luokan syyslukukaudella. Kirjaintuntemus
heijastaa lapsen kokemuksia kirjoitetusta kielestd. Lapsi, joka tuntee paljon kirjaimia,
on luultavasti ollut kiinnostunut kirjaimista ja ollut paljon tekemisissé kirjoitetun

kielen kanssa. (Lerkkanen 2006, 24-25.)

Torppa, Poikkeus, Laakso, Eklund ja Lyytinen (2006) ovat tutkineet
kirjaintuntemuksen kehittymistd 4,5-6,5 —vuotiailla lapsilla ja sen yhteyksid
kielellisiin taitoihin, kotiympdristoon, suvussa kulkevaan dysleksiariskiin ja alkavaan
lukutaitoon. Viivistynyttd kirjaintuntemusta vahvimmin ennustivat fonologinen
tietoisuus ja muisti sekd nopean nimedmisen taidot. Korkea dysleksiariski oli
yhteydessd hitaaseen kirjainten nimien oppimiseen ja heikkoon fonologiseen
tietoisuuteen, fonologiseen muistiin, sanavarastoon ja heikompaan alkavaan
lukutaitoon. Léhes kaikki lapset, joilla oli vaikeuksia lukemisen sujuvuudessa tai
ymmaértdmisessd ensimmadiselld luokalla, kuuluivat viivdstyneen kirjaintuntemuksen

ryhmaéén. (Torppa ym. 2006, 1138-1139.)

Saman tuloksen ovat saaneet my0s de Jong ja Olson (2004) tutkimuksessaan
kirjaintuntemukseen vaikuttavista tekijoistd 4—6 —vuotiailla lapsilla. Fonologisella
muistilla, jota tutkittiin epdsanojen toistamisella, ja nopean nimedmisen taidolla oli

yhteys kirjaintuntemukseen. (de Jong & Olson 2004, 259, 266-267).
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4.4 Kotiympériston lukemisvirikkeet

Ulkomaalaisissa tutkimuksissa kotiympdriston lukemisvirikkeisiin (home literacy
environment) on kiinnitetty paljon huomiota lapsen lukutaidon kehittymisen tukijana
(ks. Lynch, Anderson, Anderson & Shapiro 2006; Scarborough & Dobrich 1994).
Useimmissa suomalaiskodeissa arvostetaan lukutaitoa ja vanhemmat tarjoavat
lapsilleen riittdvasti lukemisvirikkeitd. Suomalaiset vanhemmat tukevat lastensa luku-
ja kirjoitustaidon kehittymistd tiedostaen tai tiedostamattaan jo ennen koulun
alkamista, eikd perheiden lukutottumuksissa ja lapsen lukemisen tukemisessa ole

merkittdvid eroja. (Lerkkanen 2006, 166.)

Kirjojen lukeminen tarjoaa lapselle sekd tiedonldhteen ettd mahdollisuuden oppia
kieltd. Teksteille altistuminen ja yhteiset lukuhetket vanhempien kanssa edistdvét
lapsen sanavaraston kehittymistd. (Scarborough & Dobrich 1994, 855.) Kuitenkin
laajalle levinnyt uskomus lapselle lukemisen vaikutuksesta on Scarborough’n ja
Dobrichin (1994, 247, 294) tekemén katsauksen mukaan hyvéksytty kenties liian
kritiikittdmaésti ja ilmi6 lienee luultua monimutkaisempi. 31 tutkimusta késitelleestd
katsauksesta ilmenee, ettd lapselle lukeminen selittdd vain 8 % lapsen luku- ja
kirjoitustaitojen kehittymisestd ja sukeutuvaan lukutaitoonkin se vaikuttaa vain vihén
(Scarborough & Dobrich 1994, 262, 267). Lukemis- ja kirjoittamisvalmiuksien
kannalta onkin merkityksellistd, ettd vanhemmat keskustelevat lukukokemuksista
lasten kanssa, esittdvét kysymyksié ja kiinnittdvét lapsen huomion kirjoitetun kielen

yksityiskohtiin (Siiskonen, Poikkeus, Aro & Ketonen 2003, 288).

Useassa tutkimuksessa on vanhempien aktiivinen luku- ja kirjoitustaitoihin liittyva
opettaminen omalle lapselleen todettu tehokkaaksi. Senechalin ja LeFevren (2002,
455) tutkimuksessa vanhempien lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvd opettaminen
oli yhteydessi lasten sukeutuvaan lukutaitoon. Evansin, Shaw’n ja Bellin (2000, 71)
tutkimuksessa vanhemman kirjainten opettaminen ennusti lapsen kirjaintuntemusta ja
fonologista tietoisuutta. Voidaan sanoa, etti kirjoitus- ja lukutaidon kehittymiseksi
on tirkedmpéd saada lapsi kosketuksiin itse tekstin kanssa kuin vain saada hénet
passiivisesti kuuntelemaan vanhemman lukemista (Levy, Gong, Hessels, Evans &

Jared 2006, 91).
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Vanhempien uskomuksia omasta roolistaan koulutaitojen opettajana lapselleen ovat
tutkineet Weigel, Martin ja Bennett (2006). Vanhemmilla oli havaittavissa kaksi
erilaista roolia. Auttajat uskoivat aktiivisen roolin ottamiseen opettaessaan lastaan ja
lukiessaan kirjoja heiddn kanssaan. He wuskoivat voivansa tarjota lapsilleen
oppimismahdollisuuksia sekd lapsensa voivansa oppia yleistietoa ja erityisid taitoja
kirjoja lukemalla. He nauttivat lukuhetkistd lastensa kanssa. Heidén lapsensa olivat
kiinnostuneempia kirjojen lukemisesta ja heilld niytti olevan paremmat tekstitaidot ja
alkava kirjoitustaito kuin toisen ryhmén muodostaneiden sovinnaisten vanhempien
lapsilla. Sovinnaiset vanhemmat uskoivat voivansa tehdi vain vihin valmistaakseen
lastansa kouluun. Heidén mielestdén koululla on kotia enemmin vastuuta lasten
opettamisesta. He pitivdt lasten kanssa lukemista haasteellisena ja vaikeana. He
lukivat, piirsivit, lauloivat, kertoivat tarinoita ja leikkivét lastensa kanssa harvemmin

kuin ensimmaéisen ryhmén vanhemmat. (Weigel ym. 2006, 204-207.)

Lynch kollegoineen (2006) on tutkinut vanhempien uskomuksia ja toimintaa koskien
lasten lukemaanoppimisen tukemista. Vanhemmat, jotka uskoivat lasten oppivan
holistisesti, uskoivat enemmén lasten rohkaisemisen merkitykseen lukemaan- ja
kirjoittamaanoppimisessa kuin ne vanhemmat, jotka uskoivat enemmén yksittdisten
taitojen kehittdmisen merkitykseen. Jalkimmaiiset vanhemmat kéyttivdt suoraa
opettamista kuten aakkosten tai lapsen nimen kirjoittamisen opettamista luku- ja

kirjoitustaidon kehittdmiseksi. (Lynch ym. 2006, 9-10).



24

5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella vanhempien uskomusten merkitystéd lapsen
lukemisvalmiuden kehittymiselle selvittdmélld vanhempien pystyvyysuskomusten,
ohjauskdytdntdjen ja lapsen suoriutumista koskevien uskomusten yhteyksid lapsen
lukemisvalmiuteen esiopetusvuoden alussa ja lopussa. Aiempien tutkimusten
perusteella voitiin olettaa, ettd vanhempien pystyvyysuskomukset voivat olla suoraan
tai vélillisesti kdytintdjen kautta yhteydessd lapsen suoriutumiseen (Bandura ym.
2001; Hoover-Dempsey ym. 2001; Jones & Prinz 2005). Erityisesti vanhempien lasta
koskevien suoriutumisuskomusten ja lapsen suoriutumisen vélilld on havaittu suora
yhteys (Aunola ym. 2003, Bouffard & Hill 2005, Frome & Eccles 1998). Téssd
tutkimuksessa haluttiin tutkia sekd vanhempien pystyvyysuskomuksia lapsen
oppimisen tukijana ettd vanhempien uskomuksia koskien lapsen suoriutumista.
Aiempia tutkimustuloksia koskien kasvattajien uskomusten yhteyksid lasten
kehitykseen on vdhdn ja uskomusten yhteys kdytdntdihin on todettu haastavaksi

tutkimuskohteeksi (Sigel 1992).

Tarkempina tutkimuskysymyksiné olivat seuraavat:

1. Missd maédrin didit ja isdt uskovat itsellddn ja toisaalta muilla tahoilla olevan
vaikutusta lapsensa oppimisvalmiuksien kehitykseen esiopetuksessa? Eroavatko
ditien ja isien pystyvyysuskomukset toisistaan?

2. Ovatko vanhempien pystyvyysuskomukset, ohjauskédytinndt sekd lasta koskevat

suoriutumisuskomukset yhteydessé lapsen lukemisvalmiuteen?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tamé tutkimus on osa Alkuportaat-seurantatutkimuksen (Lapset, vanhemmat ja
opettajat yhteistyossd koulutien alussa) pilottivaihetta, joka toteutettiin erddssi
keskisuomalaisessa kunnassa lukuvuonna 2005-2006. Varsinainen Alkuportaat-
seuranta ajoittuu vuosiin 2006-2011. Siind on neljdltd paikkakunnalta mukana
vanhempineen ja opettajineen noin 2000 lasta, joita seurataan esiopetusvuoden alusta
neljannen luokan loppuun. Alkuportaat-tutkimus on Jyvéskyldssd vuoden 2006 alussa
aloittaneen Suomen Akatemian Oppiminen ja motivaatio —huippututkimusyksikén
osahanke, jossa on mukana tutkijoita Jyvéskylan yliopiston lisdksi Joensuun, Turun
ja Tarton yliopistoista. Huippututkimusyksikkdd johtavat psykologian professorit
Jari-Erik Nurmi ja Heikki Lyytinen.

Alkuportaat-tutkimuksen pilottivaiheessa kerittiin aineistoa esiopetuksessa olevilta
lapsilta sekd heiddn vanhemmiltaan ja opettajiltaan. Tarkoituksena oli selvittdd 1)
lasten taitojen ja motivaation kehitystd sekd 2) esiopettajien ja 3) vanhempien
uskomuksia, kéytdntdja ja keskindistd yhteistyotd sekd sitd, kuinka ndméd ovat
yhteydessi lapsen kehitykseen ja tukevat sitd. Tutkimusmenetelmind kaytettiin lasten
yksilo- ja ryhmitestejd sekd haastatteluja, havainnointeja opetusryhmissid sekd

vanhemmille ja opettajille suunnattuja kyselyja.

6.1 Tutkittavat

Alkuportaat-tutkimuksen pilottivaiheeseen osallistui keskisuomalaisen kunnan 19
esiopetusryhmastd 13 pdivdhoidon tai koulun esiopetusryhméé. Hallinnollinen lupa
tutkimuksen toteutukseen saatiin kunnan koulu- ja sivistystoimelta. Lisdksi lupa
tutkimuksen tekemiseen kysyttiin esiopetusryhmiin kuuluvien lasten vanhemmilta.
Tutkittavat lapset olivat idltddn keskimdirin 6-vuotiaita. Yksi esiopetusryhma sijaitsi
yksityisessd vuorohoitoa tarjoavassa piivikodissa. Lapsiryhmien keskimédirdinen
koko oli 13,2 lasta (vaihteluvdli 5-22 lasta). Tutkimukseen osallistui yhteensd 139

lasta, joista 137 lapsen arvioinnit olivat kiytossd tdmén tutkimuksen analyyseissé.
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Tutkittavien lasten vanhemmista vanhempien kyselyyn vastasi 115 &itid ja 99 isdi.
Vanhemmilta kysyttiin kyselylomakkeella seuraavia taustatietoja: perhemuoto, lasten
ikd, oma tydtilanne sekd oma ja puolison koulutus, ammatti ja tydaikamuoto.
Vanhemmista suurin osa (64,3 %) eli avioliitossa ja heilld oli yhteiset lapset
puolisonsa kanssa, noin kuudesosa (16,5 %) avoliitossa ja heilld oli yhteiset lapset
puolisonsa kanssa, yli kymmenesosa (12,2 %) avoliitossa ja heilli oli lapsia
edellisistd suhteistaan ja 6 % lastensa yksinhuoltajina. Perhekoot vaihtelivat yhdesta
yhteentoista lapseen. Tutkittavista lapsista 22,6 % oli perheensd esikoisia, 38,3 %
kuopuksia ja 7,8 % ainoita lapsia. Kolmanneksella (31,3 %) lapsista oli sekd

vanhempia ettd nuorempia sisaruksia.

Aineistonkeruun aikaan tyossdkdyvid oli dideistd 58,8 % ja isistd 93,9 %, tyottomid
dideistd 12,3 % ja isistd 4,1 %, opiskelijoita dideistd 3,5 % ja isistd 1 % seka aitiys-
tai vanhempainlomalla 12,3 % é&ideisté, kotiditejd 13,2 %, ja eldkkeelld isistd 1 %.
Myés vanhempien koulutustaustaa selvitettiin. Aideistd 3,5 % ja isistd 11,3 % oli
koulutustaustana vain peruskoulu tai oppikoulu. Ammatillisen kouluasteen tutkinnon
suorittaneita oli dideistd 46,5 % ja isistd 40,2 %. Joko ammatillisen opistotasoisen

tutkinnon tai korkeakoulututkinnon suorittaneita oli dideisti 47,4 % ja isistd 44,2 %.

6.2 Menetelmat

Tamén tutkimuksen analyyseissa kéytettiin vanhempien kyselyd, jonka &idit ja isét
tayttivéit erikseen lapsen esiopetusvuoden syksylld. Lapsia koskien kiytettiin sekd
syksyllé ettd kevailld kerdttyd tutkimustietoa taitojen arvioinneista. Kysely on usein
kéytetty menetelma tilastollisessa tutkimuksessa (Valli 2001, 28). Yksi sen hyvistd
puolista on, ettéd tutkija ei ldsndolollaan vaikuta vastauksiin. Ongelmina saattaa olla,
ettd vastaaja ymmartdd kysymykset tai véittdmit véirin tai hén vastaa epéatarkasti.

(Valli 2001, 30-32.)

Vanhempien pystyvyysuskomukset. Vanhempien pystyvyysuskomuksia arvioivan

kyselyn (ks. liite 1) pohjana kéytettiin opettajien pystyvyysuskomuksien
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mittaamiseen tarkoitetun Teacher Efficacy Scale —lomakkeen (Gibson & Dembo
1984) suomennettua versiota. Alkuperdinen opettajia koskeva arviointilomake
siséltdd 30 osiota, jotka arvioidaan asteikolla 1-6. Gibsonin ja Dembon (1984)
faktorianalyysien mukaan arvioinnin sisdltdmét osiot muodostivat kaksi ulottuvuutta,
joista ensimmdinen edustaa henkilokohtaista opettamiseen liittyvdd pystyvyyttd ja
toinen yleistd opettamiseen liittyvd pystyvyyttd. Nédiden kahden ulottuvuuden he
ndkivit vastaavan hyvin Banduran (1977, 1995) mindpystyvyyttd koskevassa
teoriassaan olettamaa kahden faktorin mallia. Alkuportaat-tutkimuksen tarkoituksiin
muokattiin kyselystd ensin 18 osion versio opettajien pystyvyyden arviointiin ja
vastaava, mutta 19 osion mittainen versio vanhempien pystyvyyden arviointiin.
Arviointiasteikko muutettiin 5-portaiseksi (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa

mieltd).

Vanhempia pyydettiin arvioimaan kunkin vaittdmén soveltuvuutta omalle kohdalleen
asteikolla 1-5 (1 = tiysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Pystyvyysuskomusten
osalta oli kdytettavissd 115 didin ja 99 isén tiedot. Summamuuttujien muodostamista
varten tehtiin erikseen ditien ja isien aineistoissa konfirmatorinen faktorianalyysi
kiyttden pakotettua kolmen faktorin ratkaisua (pdédakselifaktorointi ja vinokulmainen
rotatointi). Faktoriratkaisu selitti dideilld 37,9 % ja isilld 34,4 % vaihtelusta. Aideilld
muodostettiin faktorointien perusteella seuraavat summamuuttujat (suluissa osioiden
lukumaéaré ja luotettavuus Cronbachin alfa-kertoimella arvioituna): yleinen pystyvyys
(7 osiota, o.= .77, osiot 2, 5, 7, 12, 14, 18, 19), ohjauksellinen pystyvyys (4 osiota, o =
.72, osiot 6, 10, 11, 13) ja ulkoinen vaikutus (4 osiota, a = .68, osiot 1, 3, 8, 9). Isilld
muodostettiin seuraavat summamuuttujat: yleinen pystyvyys (7 osiota, o = .75, osiot
2,5,7,12, 14, 18, 19), ohjauksellinen pystyvyys (4 osiota, a = .67, osiot 6, 10, 11,
13) ja ulkoinen vaikutus (4 osiota, o = .62, osiot 1, 3, 8, 9 ). Summamuuttujien
ulkopuolelle jatettiin osiot, jotka eivdt latautuneet vahvasti millekddn kolmesta
faktorista (osiot 4, 15 ja 17) tai jotka latautuivat yhtd vahvasti useammalle faktorille

(osio 16). Analyyseissa kéytettiin summia edustavia keskiarvomuuttujia.

Vanhempien ohjauskdytannoét. Vanhempia pyydettiin arvioimaan lapseensa
kohdistuvia opettamis- ja ohjauskdytintdjddn kaikkiaan kahdeksalla osiolla, joista
neljd wvalittiin tdmén tutkimuksen analyysiin. Vanhemmat arvioivat seuraavia

viittdmid S-portaisella asteikolla (1 = erittdin harvoin, 5 = hyvin usein): ”Kuinka
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usein olet lukenut lapsellesi kirjoja, satuja, lehtid?” (osio 1), "Kuinka usein olet
opettanut lastasi tunnistamaan kirjaimia?” (osio 4), ”Kuinka usein olet opettanut
lastasi kirjoittamaan kirjaimia? (osio 5)” sekd ”Kuinka usein olet opettanut lapsellesi
numeroita?” (osio 6). Osiota 1 kéytettiin yksittdisend muuttujana, joka nimettiin
lapselle lukemiseksi. Osioista 4, 5 ja 6 muodostettiin korrelaatioanalyyseja varten
summamuuttuja Kirjainten ja numeroiden opettaminen, jonka sisdinen reliabiliteetti

Cronbachin a-kertoimella mitattuna oli dideilld .91 ja isilld .87.

Vanhempien lasta koskevat suoriutumisuskomukset. Vanhempien lasta koskevia
suoriutumisuskomuksia mitattiin yhdeksélld osiolla, joista tdmén tutkimuksen
analyysiin valittiin kolme osiota. Osiot perustuivat Aunolan kollegoineen aiemmin
kéyttdimadn arviointikyselyyn (ks. Aunola, Nurmi, Lerkkanen & Rasku-Puttonen
2003). Vanhemmat arvioivat kutakin véittimii oman lapsensa kannalta 4-portaisella
asteikolla (1 = ei kovin hyvin/paljon, 4 = erittdin hyvin/paljon). Osioista kiytettiin
tamédn tutkimuksen analyyseissa seuraavia kolmea yksittdistd muuttujaa: uskomus
lapsen luontaisista Kkyvyistd lukemisen ja kirjoittamisen valmiuksiin liittyvissé
esiopetustehtdvissd (osio 4), uskomus lapsen myOhemmastd menestyksesta
lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvisséd tehtdvissd koulussa (osio 6) sekd uskomus
siitd, kuinka paljon lapsen tdytyy yrittdd selviytydkseen hyvin lukemisen ja

kirjoittamisen valmiuksiin liittyvissi esiopetustehtévissé (osio 5).

Lapsen lukemisvalmius. Lapsen lukemisvalmiuden mitoista osa pohjasi tutkijan
lapselle esittdmiin yksilotehtdviin ja osa esiopettajan esiopetusryhmissddn tekemiin
yksilo- ja ryhmaétehtdviin (taulukko 1). Syksylld sekd kevdilld mitatuista taidoista
muodostettiin samanlaiset summamuuttujat silld erotuksella, ettd ddnnetietoisuutta
mittaamaan kéytettiin kevailld eri tehtdvdd kuin syksylld. Syksyn mittausten osalta
summamuuttujan luotettavuus oli Cronbachin a-kertoimella mitattuna .64 ja keviin

mittausten osalta .74.

Kirjainten nimeaminen. Kirjaintuntemusta arvioitiin  yksildtutkimustilanteessa
ndyttdmalld lapselle 29 kirjainta kolmessa rivissd yksi rivi kerrallaan ja pyytdmalla
hintd nimedmaiin néytetyt kirjaimet (ARMI; Lerkkanen, Poikkeus & Ketonen 2006).
Kirjaimet olivat kullakin rivilld sekalaisessa jérjestyksessd (esim. K B H). Tutkija

ohjeisti lasta seuraavanlaisesti: *’Néytin sinulle kirjaimia. Sinun ei tarvitse niitd vield
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osata. Haluaisin kuitenkin tietdd, mitd kirjaimia jo tunnet. Jos et tunne kirjainta, voit

sanoa ’en tiedd’.”” Maksimipistemééra tehtivissa oli 29.

Aannetietoisuus. Syksylld #innetietoisuutta arvioitiin alkuffinteen tunnistamisen
ryhmatehtavélla (ARMI; Lerkkanen, Poikkeus & Ketonen 2006). Tehtdvé sisélsi
yhden harjoituksen ja 10 tehtidvdosiota. Esiopettaja ndytti lapsille jokaisessa osiossa
rivin, jossa oli 4 kuvaa, nimesi kuvat, sanoi dinteen ja pyysi lasta ndyttdmiin
kuvariviltd, minkd sanan alussa timi ddnne kuului. Esim. ”Tdssd on omena, sukka,
reppu ja lintu. Yhden sanan alussa kuuluu /o/. Kuuntele tarkasti, minkd sanan alussa

/o/ kuuluu: omena, sukka, reppu, lintu?” Maksimipistemééra tassé tehtdvéssi oli 10.

Aannetietoisuutta  kartoitettiin  keviilli Diagnostiset testit 1: Lukeminen ja
kirjoittaminen —testistoon (Poskiparta, Niemi & Lepola, 1994) kuuluvalla fonologisen
tietoisuuden osatestilld. Tadma testi sisdltdéd kaksi osaa: sanan alkudidnteen nimedmisen
ja poiston. Lapselle esitettiin 10 testiosioita, joita edelsi esimerkki ja kaksi
harjoitusta. Lasta pyydettiin ensin nime&dmaén sanan alkuidinne seuraavasti (harjoitus
1, A-osa): ”Sanon sinulle sanan ja sinun pitdd arvata, miké &44ni kuuluu sanan alussa.
Mika dani kuuluu sanan RAITA alussa”. Seuraavaksi tutkija pyysi lasta kertomaan
mitd sanasta jii jiljelle alkudénteen poistamisen jédlkeen (harjoitus 1, B-osa): ”Mika
uusi sana saadaan, jos sanan RAITA alusta otetaan pois R déni/kirjain?”. Esimerkissi
ja harjoituksista annettiin tarvittaessa oikea vastaus ja alkuddnnettd voitiin venyttda
(RRR-AITA). Jos lapsi ei yhdessdkddn harjoitustehtdvissd osannut tuottaa jiljelle
jédvad osaa sanasta, esitettiin varsinaisissa tehtéviosioissa vain A-osa eli sanojen
alkuddnteen nimedminen. A-osassa ei ollut katkaisusdantdd, vaan kaikki 10
testiosiota esitettiin lapselle. B-osassa sovellettiin katkaisusddntdd, jonka mukaan
kahden perdkkiisen virheellisen vastauksen jdlkeen lapselle ei endd esitetty alkudénteen
poistamiseen liittyvdd kysymystd. Jokaisesta oikeasta vastauksesta lapsi sai yhden
pisteen, joten molemmissa osissa maksimipistemddrd on 10. Tédméin tutkimuksen
analyyseihin valittiin vain A-osan pistemiird, joka heijastaa lapsen kykyd nimetd

sanojen alkuéénteita.

Sanojen lukeminen. Teknistd lukutaitoa arvioitiin sanalistan lukemistehtédvéallad
(ARMI; Lerkkanen, Poikkeus & Ketonen 2006). Luettavia sanoja oli syksylld ja

keviilld 20 sanaa. Lapselle ndytettiin sanat yksi kerrallaan. Lapselle kerrottiin, ettid
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hidnen ei tarvitse vield osata lukea sanoja, mutta tutkija tahtoisi tietdd, tunnistaako
lapsi néitd sanoja. Jos lapsi ei osannut vield lukea tai tunnistaa kahta perdkkéisti
sanaa, tehtdvé keskeytettiin. Jokaisesta oikein luetusta tai itse korjatusta sanasta lapsi

sai yhden pisteen (maksimi 20 pistettd).

Sanojen kirjoittaminen. Lasta pyydettiin kirjoittamaan saneltuja sanoja. Ensin lasta
pyydettiin kirjoittamaan oma nimi ja sen jilkeen viisi 2-tavuista saneltua sanaa (isé,
talo, kirja, saari, kukka) seké syksylla ettd kevaalld (vrt. ARMI; Lerkkanen, Poikkeus,
Ketonen & 2006). Mittana oli oikein kirjoitettujen sanojen summa (maksimi 6

pistettd).

TAULUKKO 1. Lapsen lukemisvalmiuteen liittyvien taitojen testit.

Arvioitava taito Testin kuvaus Ajankohta | Toteutus
Kirjainten Kaikki kirjaimet (ARMI, 29 kirjainta) Syksy & | Yksilotesti,
nimedminen kevit esiopettaja
Adnnetietoisuus | Fonologinen tietoisuus:  alkudfinteen | Syksy Ryhmaitesti,
tunnistaminen (ARMI, 10 osiota) esiopettaja
Adnnetietoisuus | Fonologinen tietoisuus:  alkudinteen | Kevit Yksilotesti,
nimedminen (Poskiparta, Niemi & Lepola tutkija
1994. Diagnostiset testit 1, 10 osiota)
Sanojen Sanalistan lukeminen (ARMI, 20 sanaa) Syksy & | Yksilotesti,
lukeminen kevit tutkija
Sanojen Oma nimi + 5 sanaa (ARMI, lyhennetty | Syksy & | Ryhmitesti,
kirjoittaminen versio) kevit esiopettaja

6.3. Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysi toteutettiin kayttimalla SPSS-ohjelmaa. Vanhempien
pystyvyysuskomuksia koskevissa analyyseissa kéytettiin faktorianalyysin tulosten
pohjalta muodostettuja keskiarvomuuttujia. Aitien ja isien pystyvyysuskomusten
keskiarvoja  verrattiin = kahden  riippuvan  otoksen  t-testilli  kolmessa
keskiarvomuuttujassa. T-testilld voidaan verrata kahden ryhmén keskiarvoja ja testata
keskiarvojen eron tilastollista merkitsevyyttd ts. voidaanko saadun tuloksen olettaa
esiintyvdn myds perusjoukossa (Valli 2001, 80). Keskiarvojen vertailu tehtiin
aineistossa, johon oli valittu vain ne perheet (n = 98), joissa sekd &iti ettd isd olivat

vastanneet kyselylomakkeella kyseisiin muuttujiin.
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Aitien ja isien pystyvyysuskomusten yhteyttd, ditien ja isien ohjauskdytintdjen
yhteyttd sekd pystyvyysuskomusten ja ohjauskdytintojen yhteyttd tutkittiin
korrelaatioanalyyseilla (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin). Samoin tarkasteltiin
vanhempien pystyvyysuskomusten, ohjauskéytintdjen sekd lasta koskevien
suoriutumisuskomusten ~ yhteyttd  lapsen  lukemisvalmiuteen. =~ Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerroin on jérjestysasteikolle soveltuva muuttujien vélisen
yhteyden mitta (Metsdmuuronen 2004, 234). Korrelaatioanalyysilla saadaan selville,
onko vertailuun valittujen muuttujien vililld yhteyttd sekd minkd suuntainen ja miten
voimakas yhteys on (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 85-86).
Korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee -1 ja 1 vililld siten, ettd kertoimen ollessa + 1
muuttujien valilld on tdydellinen positiivinen yhteys ja kertoimen ollessa — 1
muuttujien vélilld on tdydellinen negatiivinen yhteys. Negatiivisessa yhteydessi
ensimmadisen muuttujan arvojen ollessa korkeita toisen muuttujan arvot ovat pienié.
(Metsamuuronen 2003, 299; Valli 2001, 60-61.) Korrelaatiokertoimen tilastollinen

merkitsevyys on riippuvainen aineiston otoskoosta (Erdtuuli ym. 1994, 87).
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7 TULOKSET

7.1 Vanhempien pystyvyysuskomukset

Aitien ja isien pystyvyysuskomuksia mitattiin 19 osiolla kiyttden 5-portaista
asteikkoa (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Summamuuttujien
muodostamista varten tehtiin erikseen ditien ja isien aineistoissa konfirmatorinen
faktorianalyysi (padakselifaktorointi ja vinokulmainen rotatointi) kéyttden aiempaan
tutkimukseen = pohjaten  pakotettua  kolmen  faktorin  ratkaisua  (ks.
luotettavuuskertoimet edelld luvussa 6.2 ja analyysi luvussa 6.3). Analyyseissa
kéytettiin faktorien pohjalta muodostettuja keskiarvosummia: 1) yleinen pystyvyys
(uskomukset omasta pystyvyydestd vaikuttaa lapsen kehitykseen; 7 osiota), 2)
ohjauksellinen pystyvyys (uskomukset omien ohjauskeinojen vaikuttavuudesta; 4
osiota) ja 3) ulkoinen vaikutus (uskomukset ulkoisten tekijoiden ensisijaisesta

vaikutuksesta; 4 osiota).

|® Aidit (n = 115) Blsit (n=99)

2,748 1
|2§2 744 ooff

Yleinen pystyvyys Ohjauksellinen pystyvyys Ulkoinen vaikutus

Keskiarvot

Kuvio 3. Vanhempien pystyvyysuskomusten keskiarvot

Kuvio 3 nédyttdd pystyvyysulottuvuuksien keskiarvot aineistossa, jossa on mukana
kaikki kyselyyn vastanneet didit (n = 115) ja isit (n = 99). Vanhempien
pystyvyysuskomukset olivat korkeimpia yleisen pystyvyyden ulottuvuudella, jonka
osiona oli esimerkiksi véite “Minulla on riittdvdsti ndkemystd pystydkseni

kisittelemdédn melkeinpd mité tahansa lapseni kehitykseen liittyvda ongelmaa.”.
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Aitien ja isien pystyvyysuskomusten mahdollisia eroja verrattiin kahden riippuvan
otoksen t-testilld. Keskiarvojen vertailu tehtiin aineistossa, johon oli valittu vain ne
perheet (n = 98), joissa seki &iti ettd isd olivat vastanneet kyselylomakkeella kyseisiin
muuttujiin. Tilastollisesti melkein merkitsevd sukupuolten vélinen ero l0ytyi sekd
yleisessd pystyvyydessd (t(97) = -2.06, p < .05) ettd ohjauksellisessa pystyvyydessa
(t(97) = -2.29, p < .05) siten, ettd molemmissa muuttujissa isilld oli keskiarvo ditien
keskiarvoa suurempi (yleinen pystyvyys: isit Ka. = 3.46, sd = .52, didit Ka. = 3.33, sd
= .57; ohjauksellinen pystyvyys: isit Ka. = 2.74, sd = .56, iidit Ka. = 2.58, sd = .58).
Uskomuksissa koskien ulkoista vaikutusta isien ja ditien keskiarvot eivit eronneet

tilastollisesti merkitsevésti.

Liite 2 sisdltdd pystyvyysulottuvuuksien keskiarvojakaumat, jotka osoittavat, etti
vastaukset osioihin jakautuivat melko normaalisti ja skaalan déripdiden vastauksia on
kéytetty vain vdhén. Liitteessd 3 esitetdén vastausten prosentuaaliset jakaumat niissé
yleisen ja ohjauksellisen pystyvyyden ulottuvuuksien osioissa, joissa ilmeni myds

osiotasolla sukupuolieroja.

Aitien ja isien pystyvyysuskomusten havaittiin olevan samansuuntaisia (ks. taulukko
2). Korrelaatioanalyysilla (Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerroin) 16ydettiin
tilastollisesti merkitsevé tai erittdin merkitsevd yhteys saman perheen didin ja isén
pystyvyysuskomusten vililld silloin, kun tarkasteltiin korrelaatioita saman
ulottuvuuden sisdlld (diagonaalille asettuvat korrelaatiot). Liséksi havaittiin melkein
merkitsevd yhteys isien yleisen pystyvyyden ja &itien ohjauksellisen pystyvyyden

vililla.

TAULUKKO 2. Aitien ja isien pystyvyysuskomusten yhteydet.

Isdt (n = 98)
. Ohjauksellinen . .
Aidit (n = 98) Yleinen pystyvyys pyStyvyys Ulkoinen vaikutus
Yleinen pystyvyys 356%** .164 -.135
Ohjauksellinen pystyvyys 246%* 275%* .043
Ulkoinen vaikutus -.133 .027 346%%*

*p<.05, ¥**p<.0l, ***p<.001
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7.2 Vanhempien ohjauskayténtojen ja uskomusten keskindiset yhteydet sekd yhteydet

lapsen lukemisvalmiuteen

Vanhempia pyydettiin kyselylomakkeella arvioimaan, missd médrin he tukevat
lapsensa oppimisvalmiuksia lukemalla lapselle tai opettamalla hinelle erilaisia taitoja
(ks. kuvio 4). Ohjauskdytidntdjen arviointi tapahtui S-portaisella asteikolla (1 =
Erittdin harvoin, 5 = Hyvin usein). Ohjauskiytinndistd yksittdisend muuttujana
kéytettiin vanhempien ja lasten yhteisid lukuhetkid (lapselle lukeminen). Seuraavista
kolmesta taitojen opettamiseen liittyvastd muuttujasta muodostettiin keskiarvosumma
(kirjainten ja numeroiden opettaminen): Kkirjainten tunnistamisen opettaminen,

kirjainten kirjoittamisen opettaminen ja numeroiden opettaminen.

| B Aidit (n=115) B Isit (n=99) |

Keskiarvo
S = N W A~ W
1

Lapselle lukeminen Kirjainten ja numeroiden opettaminen

Kuvio 4. Vanhempien ohjauskéaytdnnot

Taulukosta 3 on ndhtdvissd isien ja ditien ohjauskédytidntéjen samansuuntaisuus.
Tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys havaittiin &itien ja isien lapselle lukemisen
vililla. Toisin sanoen, jos diti lukee lapselle usein kirjoja, my0s isd tyypillisesti tekee
niin. Merkitsevid yhteys 16ydettiin ditien ja isien kirjainten ja numeroiden opettamisen
vililla. Lisédksi sekéd &ideilld ettd isilld lapselle lukemisen ja taitojen opettamisen
vililld havaittiin positiivinen yhteys siten, ettd jos vanhempi lukee lapselleen usein

kirjoja, héin myds opettaa lapselleen akateemisia taitoja.
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TAULUKKO 3. Aitien ja isien ohjauskiytintdjen viliset yhteydet.

Kirjainten ja  numeroiden

Lapselle lukeminen opettaminen

Vanhempien ohjauskiytinnét  Aidit ! Isit 2 Aidit
Lapselle lukeminen

Aidit -

Isét A3T7HEF -
Kirjainten ja  numeroiden
opettaminen

Aidit 288** .120 -

Isét .110 237* 320%*

*p<.05, % p< .01, **p<.00]; 'n=98-115;"n= 98-99

Vanhempien pystyvyysuskomusten yhteyttd heiddn ohjauskéytintoihinsa selvitettiin
korrelaatioanalyysilla (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin)  (taulukko 4).
Tilastollisesti melkein merkitsevid yhteyksid 10ydettiin vain ohjauksellisen
pystyvyyden ja ohjauskiytintdjen vililli. Aitien ohjauksellinen pystyvyys oli
yhteydessd seké ditien etti isien kirjainten ja numeroiden opettamiseen sekd isien
lapselle lukemiseen. Isien ohjauksellinen pystyvyys oli melkein merkitsevésti

yhteydessa ditien lapselle lukemiseen.

TAULUKKO 4. Aitien ja isien pystyvyysuskomusten yhteydet ohjauskiytintoihin.

Vanhempien ohjauskdytidnnot

Lapselle lukeminen Kirjainten ja numeroiden
opettaminen

Vanhempien
pystyvyysuskomukset Aidit! Isit® Aidit Iséit
Yleinen pystyvyys

Aidit .062 -.001 .071 .094

Isét .036 .068 .083 .016
Ohjauksellinen pystyvyys

Aidit .105 .200%* .234% 212%

Isdt 218%* -.042 .093 138
Ulkoinen vaikutus

Aidit -.104 -.044 158 -.033

Isét .063 -.161 193 -.140

*p<.05'n=98-115;"n= 98-99

Taulukossa 5 on esitetty vanhempien itseen ja lapseen liittyvien uskomusten seki
ohjauskéytintdjen  yhteydet lapsen  lukemisvalmiuteen, jota  arvioitiin
esiopetusvuoden syksylld ja keviilld. Lukemisvalmius on summamuuttuja, joka on
muodostettu  seuraavista neljastd taitomuuttujasta: kirjainten nimedminen,
alkuddnteen tunnistaminen, sanojen lukeminen ja sanojen kirjoittaminen.
Tilastollisesti merkitsevd negatiivinen yhteys I0ydettiin isien ohjauksellisen

pystyvyyden ja lasten kevéddn lukemisvalmiuden vélilld siten, ettd mitd vahvempi
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ohjauksellinen pystyvyys isdllda oli, sitd heikompi lukemisvalmius lapsella oli
kevailld. Melkein merkitsevd negatiivinen yhteys havaittiin ditien ohjauksellisen

pystyvyyden ja lasten kevéédn lukemisvalmiuksien vililla.

Vanhempien ohjauskdytinndt eivdt olleet juurikaan yhteyksissd lasten
lukemisvalmiuteen. Vain yksi melkein merkitsevéd positiivinen yhteys l0ytyi isien

lapsille lukemisen ja lapsen syksyn lukemisvalmiuden viélilla.

Sekéd ditien ettd isien lasta koskevat kykyuskomukset ja uskomukset lapsen
myOhemmaéstd menestyksestd olivat positiivisesti yhteydessa lasten syksyn ja kevéédn
lukemisvalmiuteen. Erityisen vahvasti (erittdin merkitsevilla tasolla) korreloivat sekd
ditien ettd isien uskomukset lapsen luontaisista kyvyistd ja lapsen syksyn ja kevddn
lukemisvalmius. Tama tarkoittaa, ettd mitd vahvemmin vanhemmat uskoivat lasten
kyvykkyyteen, sitd parempia lasten taidot olivat. Yrittimiseen liittyvédt vanhempien

uskomukset lapsestaan sen sijaan eivit olleet yhteydessa lasten lukemisvalmiuteen.
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TAULUKKO 5. Aitien ja isien itseen ja lapseen liittyvien uskomusten seki

ohjauskéytintdjen yhteydet lapsen lukemisvalmiuteen.

Vanhempien itseen ja lapseen liittyvdt uskomukset

Lapsen lukemisvalmius

sekd ohjauskdytinnot syksy Kevit
Aidit (n=113)
Pystyvyysuskomukset '
Yleinen pystyvyys -.053 -.052
Ohjauksellinen pystyvyys -.084 -218%*
Ulkoinen vaikutus .141 .072
Ohjauskaytannét
Lapselle lukeminen 2 -.008 .014
Kirjainten ja numeroiden opettaminen * -.122 -.077
Lapseen liittyvét uskomukset *
Luontainen kyky S587*** 523%**
Menestys myohemmin 247%% .202%
Yrittdminen -.153 -.102
Isét (n = 98)
Pystyvyysuskomukset
Yleinen pystyvyys -.080 -.050
Ohjauksellinen pystyvyys -.099 -261%*
Ulkoinen vaikutus -.003 .001
Ohjauskaytannot
Lapselle lukeminen 203%* 134
Kirjainten ja numeroiden opettaminen .095 -.013
Lapseen liittyvat uskomukset
Luontainen kyky A458%** ARTH**
Menestys myShemmin A402%** 383***
Yrittiminen -.077 -.183

*p<.05,**p<.0l,**p< 001

! Keskiarvosummat (1 = tdysin erimielti, 5 = tiysin samaa mieltd); * Yksittiinen muuttuja (1 = erittiin
harvoin, 5 = hyvin usein); 3 Kolmesta muuttujasta koostuva summa (1 = erittdin harvoin, 5 = hyvin
usein); * Yksittdiset muuttujat (1 = ei kovin paljon/hyvin, 4 = erittiin paljon/hyvin)
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella lasten lukemisvalmiuden kehittymiseen
yhteydessd olevia vanhempien uskomuksia ja kiytdntdjid. Vanhempien
pystyvyysuskomusten lisdksi tutkittiin ohjauskdytintdjen ja lasta koskevien
suoriutumisuskomusten  yhteyttd lapsen lukemisvalmiuteen, jota arvioitiin
esiopetusvuoden alussa ja lopussa. Tutkimus toteutettiin keskisuomalaisessa
kunnassa osana Alkuportaat -seurannan pilottivaihetta. Aineisto koostui yhteensé 115
didin ja 99 isdn kyselyvastauksista sekd heiddn esiopetusikdisen lapsensa

kouluvalmiutta heijastelevien taitojen arvioinneista.

Vanhempien pystyvyysuskomusten kolmesta ulottuvuudesta vain ohjauksellinen
pystyvyys oli yhteydessd lapsen lukemisvalmiuteen, mutta yhteys oli negatiivinen.
Vanhempien lasta koskevien suoriutumisuskomusten ja lapsen lukemisvalmiuden
vililla 10ydettiin vahva positiivinen yhteys. Ohjauksellisella pystyvyydelld oli
joitakin yksittdisid positiivisia yhteyksid vanhempien ohjauskiyténtdihin, mutta
ohjauskdytdnnoilld ei  havaittu  systemaattisia vahvoja  yhteyksid lapsen

lukemisvalmiuteen.

8.1 Tulosten tarkastelua

Vanhemmat arvioivat pystyvyysuskomuksensa korkeimmiksi yleisen pystyvyyden
ulottuvuudella. Kaksi muuta ulottuvuutta olivat ohjauksellinen pystyvyys ja
uskomukset ulkoiseen vaikutukseen. Naytti siltd, ettd vanhemmilla on suhteellisen
positiivinen tunne vaikutuksestaan oman lapsensa oppimisvalmiuksien kehitykseen ja
lapsen toimintaan esiopetuksessa. Perheen sisdlld didin ja isén pystyvyysuskomukset
olivat samansuuntaisia. Isien pystyvyysuskomukset olivat kuitenkin sekd yleisessé
ettd ohjauksellisessa pystyvyydessd keskimédrin korkeampia kuin &itien eli isét
uskoivat diteji enemmén voivansa vaikuttaa lapsensa kehitykseen ja toimintaan.

Tamé tulos poikkeaa Lynchin (2002) raportoimasta tutkimuksesta, jossa ditien
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uskomukset omasta vaikutuksesta lastensa lukutaitoon olivat isien uskomuksia

vahvemmat.

Suomalaisissa kodeissa tyypillisesti tarjotaan lapselle paljon lukemisvirikkeitd, eikd
perheiden vililla juuri ole eroja lukemisen tukemisessa ja arvostamisessa (Lerkkanen
2006, 166). Perheiden lukemisvirikkeitd tutkittaessa on usein keskitytty aitien
toimintaan (Ortiz 2004, 166). Isien mukaanottaminen tutkimuksiin ja molempien
vanhempien toiminnan tarkastelu on kuitenkin perusteltua, silld viimeaikaisissa
tutkimuksissa on osoitettu isien osuuden lasten lukutaidon tukemiseen liittyvéssd
toiminnassa lisddntyneen (ks. Saracho 2007). Témin tutkimuksen tulosten mukaan
perheiden #ideilli ja isilld oli tyypillisesti samansuuntaiset ohjauskiytinnét. Aitien ja
isien lapselle lukemisen méérd oli tyypillisesti samanlainen. Lisdksi havaittiin, ettd
vanhempien lapselle lukeminen ja akateemisten taitojen opettaminen olivat toisiinsa

yhteydessa.

Vanhempien pystyvyysuskomusten ja ohjauskdyténtdjen vililld havaittiin ainoastaan
heikko yhteys. Huomionarvoista on se, ettd ditien ohjauksellinen pystyvyys oli
yhteydessi isien lapselle lukemiseen seké akateemisten taitojen opettamiseen ja isien
ohjauksellinen pystyvyys oli yhteydessd ditien lapselle lukemiseen. Tdmékin tulos
antaa viitteitd perheen sisdisestd yhteneviisyydestd pystyvyysuskomuksissa ja
ohjauskiytinndissd. Aiempien tutkimusten perusteella olisi vanhempien
pystyvyysuskomusten ja kiytidntdjen vilisen yhteyden olettanut olevan vahvempi.
Tulos vahvistaa siis havaintoa siitd, ettd oletettua uskomusten ja toiminnan vélistd
syysuhteisuutta on vaikeaa todentaa (Sigel 1992). Aiemmat tutkimukset ja mallit
vanhempien pystyvyysuskomuksista ovat antaneet tukea néikemykselle, ettd
vanhemman vahva pystyvyydentunne edistdisi aktiivista osallistumista lapsen
koulunkéyntid tukevaan toimintaan, kuten kotona tapahtuvaan lapselle lukemiseen ja
muuhun kognitiiviseen toimintaan (Anderson & Minke 2007, Grolnick & Slowiaczek
1994, Hoover-Dempsey & Sandler 1997, Sheldon 2002), mutta téssa tutkimuksessa

sitd ei pystytty vahvistamaan.

Vanhempien uskomukset omasta pystyvyydestiédn ja heiddn ohjauskéytdntonsa eivit
olleet positiivisesti yhteydessd lapsen lukemisvalmiuteen esiopetusvuoden syksylla

eikd kevadlld. Sen sijaan erittdin merkitsevé positiivinen yhteys 16ytyi ditien ja isien
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lapseen liittyvien suoriutumisuskomusten ja lapsen syksyn ja kevédn
lukemisvalmiuden viélilldi. Vahva yhteys vanhempien lapseen liittyvien
kykyuskomusten ja lapsen lukemisvalmiuden vililli sekd negatiivinen yhteys
vanhempien pystyvyysuskomusten ja lapsen lukemisvalmiuden vélilld antaa viitteitd
siitd, ettd vanhemmat kenties pitdvdt lapsen onnistumiseen ja suoriutumiseen
vaikuttavana olennaisena tekijand nimenomaan lapsen omaa kyvykkyyttd. Voidaan
ajatella, ettd vanhemmat eivédt ehkd pidd omaa rooliaan esiopetusikdisen lapsen
taitojen kehittymisessd merkittdvand, eivitkd ndin ollen ole ilmaisseet omia
pystyvyysuskomuksiaan vahvasti varsinkaan niiden lasten kohdalla, joiden

lukemisvalmius on hyvé tai keskitasoinen.

On mielenkiintoista, ettd aiemmin myds Lynch (2002) on havainnut negatiivisen
yhteyden isien pystyvyysuskomusten ja poikien lukutaitoaan koskevien késitysten
vélilld. Lynchin mukaan tulos on ymmarrettdvissd siten, ettd mitd parempina
lukijoina pojat itsedédn pitivat, sitd vihemman isét arvioivat pystyvinsd parantamaan
poikiensa lukutaitoa. Negatiivinen yhteys tdméin tutkimuksen vanhempien
pystyvyysuskomusten ja lapsen lukemisvalmiuden vililld saattaa kertoa siitd, ettd
vanhemmat ajattelevat vain keskitasoa heikomman lapsen tarvitsevan aikuisen tukea
oppimisvalmiuksien kehittymisessd. Tétd tulkintaa tukee esimerkiksi Natalen (2007)
viitostutkimus, jonka mukaan vanhemmat selittivit esiopetuksessa olevan lapsen

onnistumista koulutaidoissa kyvykkyydesté johtuvaksi.

Vanhempien syyselitykset voivat perustua lapsen taitojen tasoon (Natale 2007).
Aunolan ym. (2003) tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhempien uskomukset lapsen
onnistumiseen matematiikassa ennustivat lapsen matematiikan taitoja, mika
puolestaan vahvisti vanhempien uskomuksia. Tdménkin tutkimuksen tulokset voivat
kertoa lasten taitojen ja vanhempien uskomusten vastavuoroisesta suhteesta. Kun
vanhemmat havaitsevat lastensa parjddavin hyvin esiopetuksessa ja akateemisissa
taidoissa, heiddn uskomuksensa lapsen kyvykkyydestd vahvistuu ja toisaalta taas he
ajattelevat omalla toiminnallaan olevan vain vahin merkitystd. Olisi siis tarpeen etsid

vaikuttavia tekijoitd molemmista suunnista eli lapsesta ja vanhemmasta.

Aiemman tutkimuksen mukaan useat vanhemmat my0s kokevat omat kykynsi ja

tietonsa lapsen koulunkdyntiin liittyvddn tukemiseen puutteellisiksi (Hoover-
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Dempsey, Bassler & Burow 1995), joten luottamus lapsen omaan kyvykkyyteen ja
toisaalta ammattikasvattajien vaikutukseen voi olla suuri. Toisaalta téssd
tutkimuksessa vanhempien uskomukset ulkoiseen vaikutukseen (kuten esiopettajan
mahdollisuudet lapsen oppimisvalmiuksien kehitykseen vaikuttamisessa) olivat
vidhdisemmét kuin vanhempien uskomukset omaan pystyvyyteensd. Ulkomaisen
tutkimuksen (Hoover-Dempsey & Sandler 1995) mukaan vanhemmat, jotka uskovat
omaan pystyvyyteensd, ndkevit kasvatusvastuun yhteisend ammattikasvattajien
kanssa ja osallistuvat lapsen koulunkdynnin tukemiseen. Suomessa viralliset
asiakirjat maédritteleviat kasvatusvastuun kuuluvan ensisijaisesti vanhemmille,
vaikkakin lapsen kehityksen tukemisessa tehdddn yhteistyOssd kotien ja kasvatuksen
ammattilaisten kanssa (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2005, Laki lasten
paivdhoidosta 2a§, Lastensuojelulaki 2 §, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

2005).

Tutkimuksissa vanhempien pystyvyysuskomusten vaikutuksista lapsen taitoihin ja
koulusaavutuksiin on havaittu, ettd yhteys voi ilmetd joko suoraan tai vilillisesti
esimerkiksi lapsen omien kognitioiden kautta (Bandura ym. 1996, Bandura ym. 2001,
Junttila ym. 2007). Kenties tdssékin tutkimuksessa olisi saatu toisenlaisia tuloksia
ottamalla ~ huomioon  lasten @ omat  pystyvyysuskomukset  vanhempien
pystyvyysuskomusten ohella. Mielenkiintoista olisi vanhempien lasten kohdalla
tutkia lasten omia arviointeja koulutaidoistaan ja verrata niitd vanhempien

uskomuksiin lapsen pérjadmisestd koulussa.

8.2 Tutkimuksen merkitys, luotettavuus ja jatkohaasteet

Merkitys. Tassd tutkimuksessa on saatu tietoa keskisuomalaisten vanhempien
pystyvyysuskomuksista, ohjauskéytanndisti ja lasta koskevista
suoriutumisuskomuksista sekd ndiden yhteyksistd lapsen lukemisvalmiuteen.
Pystyvyysuskomuksia on tutkittu aiemmin Suomessa varsin vdhdn. Suuri osa
pystyvyytté késittelevistd tutkimuksista on liittynyt esimerkiksi terveydenhoitoon (ks.
Syrjéla, Ylostalo, Niskanen & Knuuttila 2004). Junttila, Vauras ja Laakkonen (2007)

ovat esimerkiksi tutkineet ditien ja isien pystyvyysuskomusten ja sosiaalisten
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verkostojen yhteyttd lasten sosiaaliseen toimintaan ja koulusaavutuksiin. Vanhempien
lasta koskevia suoriutumisuskomuksia sen sijaan on tutkittu enemmén (esim. Aunola

ym. 2003).

Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd erityisesti vanhempien lasta koskevat
suoriutumisuskomukset ovat yhteydessd lapsen akateemisiin taitoihin. Tédmén
havaitun yhteyden vélittiminen tietona esiopetuksessa olevien lasten vanhemmille
voisi aktivoida vanhempia tarkastelemaan ja tietoisesti kehittimédin omia
uskomuksia, jotka liittyvét lapsen taitoihin, lapsen kyvykkyyteen seké lasta koskeviin
odotuksiin ja tavoitteisiin. Esiopettajien ja muiden ammattikasvattajien on hyva
pyrkid tukemaan vanhempien myonteisten uskomusten vahvistumista koskien oman
lapsensa oppimista sekd ndiden uskomusten ilmaisemista lapselle siten, ettd lapsen
omat positiiviset pystyvyysuskomukset ja mind- ja tehtdvikésitykset voisivat

vahvistua.

Luotettavuus ja jatkohaasteet. Vanhempien pystyvyysuskomusten, ohjauskéytiantdjen
ja lasta koskevien suoriutumisuskomusten arviointiin kéytettiin strukturoitua kyselya.
Pystyvyysuskomuksia arvioivan lomakkeen pohjana oli Gibsonin ja Dembon (1984)
opettajien pystyvyysuskomuksien mittaamiseen tarkoitettu Teacher Efficacy Scale —
lomake, joka on ensimmadisid opettajien pystyvyysuskomusten arviointiin kehitettyja
ja runsaasti kansainvilisissd tutkimuksissa kiytettyjd mittareita (ks. esim. Gypsy,
Cooney & McKenzie 2005). Suoraan vanhempien pystyvyyden arviointiin kehiteltyja

mittoja ei suomalaiseen kéytintoon ole vield kddnnetty.

Pystyvyysuskomusten osalta voidaan kysyd, ymmaérsiviatkd vanhemmat lomakkeen
vdittdmat tutkijan olettamalla tavalla. Vallin (2001, 28) mukaan kysymysten muoto
aiheuttaa eniten virheité tutkimustuloksiin. Kysely sisélsi 19 viittdmaa, joilla pyrittiin
selvittdimddn vanhempien uskomuksia omasta ja toisaalta ulkoisista vaikutuksista
lapsen oppimiseen ja toimintaan esiopetuksessa. On esimerkiksi mahdollista, ettd
vaittdmastd “Jos lapseni kokee esiopetustehtidvét jonakin pdivani erityisen hankaliksi,
mietin, mitd olen tehnyt eri tavalla kuin ennen.” vanhemmat ovat saattaneet ajatella,
ettei heilld ole todellisuudessa mahdollisuutta vaikuttaa esiopetustehtdviin tai
viittdma on voinut tuntua epérelevantilta. Kenties osa viittdmistd olisi voinut olla

spesifimpid, lapsen tietyn toiminnan tukemiseen liittyvid. Vanhemmilta keritty tieto
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perustuu vanhempien itsearviointiin seké tulkintoihin kysymysten tarkoituksesta. On

mahdollista, ettd vanhemmat ovat tulkinneet vaittimaét eri tavoin.

Tamén tutkimuksen tulokset viittaavat aikaisempien havaintojen tavoin siihen, etti
vanhempien uskomusjirjestelmd on varsin monitahoinen ja uskomusten
syysuhteisuutta toimintaan ja tuloksiin on erittdin vaikeaa tieteellisesti todentaa
(McGillicuddy-De Lisi & Sigel 1995, Sigel ja McGillicuddy-De Lisi 2002). Aitien ja
isien pystyvyysuskomusten ja lapsen Ilukemisvalmiuden wvililli 10ydettiin
negatiivinen yhteys, mutta vain ohjauksellisen pystyvyyden ulottuvuudella.
Pystyvyysuskomukset  eivdt niyttineet olevan  yhteydessd  vanhempien
ohjauskéytdntdihin, eikd ohjauskédytintdjen yhteyttd lapsen lukemisvalmiuteen
pystytty todistamaan. Néyttiisi siis siltd, ettd vanhempien pystyvyysuskomusten ja
lapsen lukemisvalmiuden vélilld ei olisi suoraa tai vélillistd yhteyttd, toisin kuin
teoreettisesti voitiin olettaa. On mahdollista, ettd kaytetyt tutkimusmenetelmét, kuten
vanhemmille tarkoitettu pystyvyyttd koskeva kysely, eivét tavoittaneet tutkittavaa
ilmiotd. Jatkossa mittareiden kehittiminen ja monipuolisten menetelmien
kdyttdiminen vanhempien uskomusten tutkimisessa onkin tidrkedd. Esimerkiksi
vanhempien yksilohaastatteluja olisi voitu kéyttdd kyselyn rinnalla vanhempien

pystyvyysuskomusten arviointiin.

Pystyvyysuskomusten tutkimista voidaan arvioida kriittisesti. Vanhempien
uskomusten selvittdmiseen tdhtddvd kysely oli strukturoitu, eikd ndin ollen
mahdollistanut vanhempien vapaata ilmaisua. Vanhemmilta edellytettiin vastaamista
kaikkiin pystyvyysuskomuksia arvioiviin viittdmiin, mikd on saattanut tuntua
vaikealta. Voidaan my0s pohtia, sisilsikd uskomuskysely vahintdinkin implisiittisesti
vahvan oletuksen vanhempien uskomusten vaikutuksesta lapsen suoriutumiseen, joka
saattoi olla ristiriidassa vanhemman nékemysten kanssa. Tulosten mukaan voidaan
pikemminkin lapsen taitojen ndhdd vaikuttavan vanhemman uskomuksiin. Voidaan
my0s kysyd, onko uskomusten henkilokohtaisuus ja osin tiedostamattomuus sen
taustalla, etteivdt vanhempien pystyvyysuskomukset ndyttineet olevan yhteydessa

lapsen lukemisvalmiuteen.

Seurantatutkimuksen tutkimusmenetelmét, tutkimuslupien hankinnassa kéytetty

menettely, aineiston késittelyn menettelyt ja tietosuojakysymykset on hyviksytty
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yliopiston eettisessd lautakunnassa. Lasten arviointeja toteuttivat paitsi esiopettajat
ryhméssddn (saatuaan tutkijoilta koulutuksen kyseisiin tehtéviin) my0ds syventdvin
vaiheen psykologian, varhaiskasvatuksen ja luokanopettajaopiskelijat. Ennen
arviointeja opiskelijat saivat yksityiskohtaisen koulutuksen testimenetelmien
kéyttoon ja heiltd edellytettiin pilottitestausta sekd monitorointipalavereihin

osallistumista.

Niin vanhempia kuin opettajia informoitiin tutkimuksen tavoitteista tutkimusluvan
kysymisen yhteydessd. Jokaiselta vanhemmalta pyydettiin kirjallinen lupa lapsen
osallistumiseen seurantaan ja vanhempi my0s ilmaisi lupalomakkeella, kenelle tietoja
lapsen tutkimuksesta voi vilittdd. Esiopetusvuoden aikaisista lasten arvioinneista
lahetettiin ~ esiopetusryhmien opettajille ryhmékohtaiset koosteet (siséltden
lapsikohtaiset pisteméddrit ja keskiarvot koko aineistossa) ja esiopettajat antoivat
lapsikohtaisissa keskusteluissa palautetta vanhemmille silloin, jos lapsen vanhempi
oli antanut tdhdn luvan. Esiopettajia tavattiin esiopetusvuoden aikana kolme kertaa
kaikille opettajille yhteisissd tilaisuuksissa: syksyn alussa informaatio- ja
koulutustilaisuudessa, joulukuussa syksyn palautetilaisuudessa sekd toukokuussa
kevddn palautetilaisuudessa. Niissd yhteyksissd kéytiin yhteistd keskustelua
esiopettajien  kokemuksista  lasten  arvioinnin  toteutuksesta ja = omien
kyselylomakkeiden tdyttdmisestd. Palautteen perusteella tehtiin  muutoksia
kéytantoihin. Vanhemmille ldhetettiin kesdkuussa yleinen palautekirje koskien
esiopetusvaiheen 10ydoksid ja heille varattiin mahdollisuus soittoaikaan, jolloin he
saivat pyytdd suoraan tutkijoilta palautetta lapsen arvioinneista. Osa vanhemmista

kayttikin titd mahdollisuutta.

Lasten lukemisvalmiuksien arviointiin kéytetyt tehtdvit olivat jo aiemmissa
tutkimuksissa kiytettyjd tdmin ikdisille soveltuvia mittoja, joiden toimivuutta on
tarkasteltu suhteessa muihin mittoihin (ks. Lerkkanen & Poikkeus 2006). Analyysien
erddnd vaihtoehtona olisi ollut lasten jakaminen Iukemisvalmiuden perusteella
tasoryhmiin ja sen tarkasteleminen, eroavatko eri ryhmiin kuuluvien lasten
vanhemmat pystyvyysuskomuksiltaan. Kenties nédin olisi saatu vahvempia
tutkimustuloksia. ~ Olisi ~ myds  mielenkiintoista  tutkia  lasten  omia
pystyvyysuskomuksia ja sitd, ovatko ne yhteydessd heiddn taitoihinsa sekd

vanhempien pystyvyyteen.
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Tutkimukseen osallistui 139 esiopetukseen osallistuvaa lasta, joiden vanhemmista
115 &ditid ja 99 iséé oli vastannut kyselyyn. Kaiken kaikkiaan otos oli kohtuullisen
hyva pilottitutkimukselle ja tutkimukseen osallistui suuri osa tietyn lasten ikdryhmén
vanhemmista kyseisessd kunnassa. Tutkimuksen yleistettdvyyteen on silti
suhtauduttava kriittisesti, silld otos edustaa vain yhtd suomalaista kuntaa yhtend
lukuvuotena. Koska kyseessd oli osa Alkuportaat-seurannan pilottitutkimusta, oli
tarkoituksena kéaytettyjen mittareiden testaaminen ja kehittiminen. Vanhempien
pystyvyysuskomuksia mittaavaa lomaketta muutettiin pilottitutkimuksen jéilkeen

vahentdmalla siitd kaksi osiota.

Tulevaisuudessa vanhempien pystyvyysuskomuksia ja niiden yhteyksid vanhempien
toimintaan ja lasten oppimiseen on tarpeen tutkia suomalaiseen vanhemmuuden
kontekstissa kehitetyilld mittareilla. Tédméan tutkimuksen viitekehys muodostui
lahinnd ulkomaisista tutkimuksista, joten ylipdénsd suomalaista tutkimusta aiheesta

tarvitaan.
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LIITE 1 Vanhempien pystyvyysuskomuksia arvioiva kysely

Seuraavat vaittdmat liittyvat esikouluun ja lapsen kouluvalmiuksien kehitykseen. Kuinka paljon olet
samaa tai eri mieltd seuraavien vaitteiden kanssa? Ympyroi sinuun parhaiten sopiva vaihtoehto.

Taysin  Eri En Samaa Taysin
eri mieltd osaa  mieltd samaa
mielté sanoa mielta
1. Minulla on lapseni oppimisvalmiuksien kehitykseen vdhemman vai-
kutusta kuin hanen esiopetuksen opettajallaan ja esiopetusymparis-
tollaan. 1 2 3 4 5
2. Minulla on riittavasti ndkemysta pystyakseni kasittelemaan
melkeinpé mitd tahansa lapseni kehitykseen liittyvaa ongelmaa. 1 2 3 4 5
3. Lasten oppimisvalmiuksien kehitys on ensisijaisesti riippuvaista
heidan opettajistaan. 1 2 3 4 5
4. Jos lapsi ei totu rajoihin esiopetuksessa ja koulussa, han ei
todennakaisesti hyvéksy rajoja kotonakaan. 1 2 3 4 5
5. Minulla on riittavat taidot osatakseni tukea lapseni oppimista. 1 2 3 4 5
6. Jos lapseni parjaa esiopetuksessa aiempaa paremmin, se johtuu
yleensd siitd, ettd olen I0ytanyt paremman tavan opastaa hénta. 1 2 3 4 5
7. Jos oikein yritan, voin auttaa lastani vaikeimmissakin
esiopetukseen liittyvissa asioissa. 1 2 3 4 5
8. Vanhempien mahdollisuudet vaikuttaa lastensa oppimisvalmiuksien
kehitykseen ovat hyvin rajalliset, koska esiopetusymparistén
merkitys lasten kehitykselle on niin suuri. 1 2 3 4 5
9. Jos kaikki tekijat otetaan huomioon, vanhemmilla ei ole kovinkaan
suurta vaikutusta lastensa oppimisvalmiuksien kehitykseen. 1 2 3 4 5
10. Jos lapseni kokee esiopetustehtdvat jonakin péivana erityisen
hankaliksi, mietin, mita olen tehnyt eri tavalla kuin ennen. 1 2 3 4 5
11. Jos lapseni oppii nopeasti uuden asian, se johtuu siitd, etta olen
l6ytanyt aikaisempaa tehokkaamman tavan ohjata ja tukea hénta. 1 2 3 4 5
12. Jos lapsellani on vaikeuksia jonkin uuden asian opettelussa,
tiedan keinot miten auttaa hanté oppimaan. 1 2 3 4 5
13. Jos lapseni oppii uuden asian nopeasti, se johtuu
todennékadisesti siitd, ettd olen osannut tukea hanté oikealla tavalla. 1 2 3 4 5
14. Jos lapseni kéaytos esiopetuksessa muuttuu hairitsevaksi, olen varma,
ettd minulla on keinoja saada tilanne hallintaan nopeasti. 1 2 3 4 5
15. Erot oppimisvalmiuksien kehityksessa lasten valilla johtuvat pitkalti
yksilollisista eroista vanhempien valilla. 1 2 3 4 5
16. Hyvélla ohjauksella kotona voidaan péaésta esiopetuksessa
ilmenevien vaikeuksien yli. 1 2 3 4 5
17. Vaikka vanhempi olisi kyvykaskin, hén ei
pysty vaikuttamaan lapsensa oppimiseen ldheskaan aina. 1 2 3 4 5
18. Jos lapseni ei pysty tekemaan esiopetustehtavidan, pystyn kylla
tarkasti arvioimaan, ovatko tehtavét olleet vaikeudeltaan sopivia. 1 2 3 4 5

19. Jos vanhemmalla on riittavasti taitoa ja motivaatiota, han
selviytyy kyll& vaativammankin lapsen kanssa. 1 2 3 4 5



LIITE 2 Pystyvyysulottuvuuksien keskiarvojakaumat

20

|lAidit (n = 115) |

15

% 10

5 -

1 214257 3 3,43 3,86 4,29 4,86

1 257 3 3,43 3,71 4,14 4,57

A. Yleisen pystyvyyden jakaumat aideilld ja isill&.

|lAidit (n = 115) |

20

15
% 10 -
5

1

15 2 25 275325375 5

20

15 = - H H

% 10
O'—I'=|E|:|=|='|'ETE|:|:|:|:|E|

1 1,75 225 25 2,75 3,25 3,75

B. Ohjauksellisen pystyvyyden jakaumat &ideill4 ja isilla.
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LIITE 3 Isien ja ditien pystyvyysuskomusten jakaumat osioissa, joissa ilmeni sukupuolieroja
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A. Jos lapseni kokee esiopetustehtévét jonakin pdivana erityisen hankaliksi, mietin, mit4 olen
tehnyt eri tavalla kuin ennen.” (Osio 10)

50
40 - oF
| H 41,8H B Aidi Z
% 30 336 H A[dlt (n=115)
20 1 = B 1sat (n = 99)
10 - 9,7mH17,3E 0 E’—
0 - H_ L]
Taysin eri Eri mieltd Enosaasanoa Samaa mieltd  Tdysin samaa
mieltd mieltd

B. ”Jos lapseni oppii nopeasti uuden asian, se johtuu siit4, ettd olen I0ytanyt aikaisempaa
tehokkaamman tavan ohjata ja tukea hanta.” (Osio 11)
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C. "Jos lapsellani on vaikeuksia jonkin uuden asian opettelussa, tiedan keinot, miten auttaa hanta
oppimaan.” (Osio 12)
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D. "Jos lapseni ei pysty tekemddn esiopetustehtavidén, pystyn kylla tarkasti arvioimaan, ovatko
tehtévat olleet vaikeudeltaan sopivia.” (Osio 18)



