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Ohjauksen kehittamishankkeita ja kaytanteita.

ISSN 1796-4717

Tarkastelen  kehittdmishankkeessani  pienryhméohjausta  perusasteen  seitseméannen
luokkatason oppilaanohjauksen menetelména. Pienryhméohjauksessa teemana on luokan
dynamiikan, oppilaiden sosiaalisen verkoston, roolien seka koulunkayntiin suuntautuvan
kiinnostuksen hahmottaminen. Pienryhméohjausta sovelletaan hankkeessa etenkin
sosiodynaamisen ohjausgjattelun ndkokulmasta. Olennaisiksi 18htokohdiksi muodostuu
luokan yhteisen tarinan kertominen, nykytilanteen ndkeminen mahdollisuutena niin yksilon
kuin yhteisbn muutokseen ja kasvuun sek& ohjagjan rooli tasa-arvoisena osallistujana
ohjauskeskusteluun. Raportointi kasittelee etenkin oppilaanohjagjan toimintaa ja roolia seka
hdnen tapaansa soveltaa sosiodynaamisesta ndkokulmasta  pienryhméohjausta
oppilaanohjaukseen.

Kehittdmishankkeessa sovelletaan véjésti Amundsenin ja Borgenin luomaa
strukturoitua ryhmaohjausmallia peruskoulun kontekstiin. Mallin soveltaminen peruskouluun
merkitsee ohjagjan aktiivista otetta niin tavoitteiden, ryhman normien kuin toiminnan
suunnittelun ja yll@pitdmisen osalta. Raportissa esitelty ohjaus koostuu yhden oppitunnin
mittaisesta yhteisesta orientaatiosta seka kullekin pienryhmdle (noin 3-5 oppilasta/ryhma)
jarjestetysta  oppitunnin - mittaisesta ohjauskeskustelusta.  Orientoiva osuus koostuu
kolmiosaisesta ennakkotehtdvastd, jossa oppilaat subjektiivisesti pohtivat erilaisiin
tilanteisiin eldytymalla ikd uokkaansa, omaa koululuokkaansa seka reflektoivat itsedén osana
edelld mainittuja ryhmid. Ennakkotehtévan jélkeen oppilaat tulevat sosiogrammin pohjalta
muodostettuina pienryhmind ryhméohjaukseen, jossa teemaan edelleen syvennytéan.
Pienryhmékeskustelussa kéasitelléén aihetta etenkin seuraavien lahtokohtien avulla
ylakouluikéisen stereotyypitelty rooli, ikéluokan ja oman luokan sisdiset ryhmét, oppilaiden
suhtautuminen koulunk&yntiin (oma suhtautuminen koulunkayntiin), opiskelukulttuuri /
tyorauha omassa luokassa (oma suhtautuminen tyorauhaan), oman luokka versus muut
luokat, oman luokan dynamiikka (oman ryhman méérittely, oma panos luokan siséisten
ryhmien suhteisiin, muutostoiveet sek& palauteosio.

Ohjausinterventio tulkitaan hankkeessa sosiodynaamisen ohjausajattelua mukaillen
mahdollisuutena muutokseen. Ryhman vuorovaikutteisuuden ja siind koettujen kokemusten
gjatellaan olevan lahtokohtaisesti merkityksellisia ja tuloksellisia. Huomattava kuitenkin on,
ettd pienryhméohjauksessa, jossa kéasitellédn etenkin kyseessd olevan teeman kaltaisia
aiheita, ensiarvoista on turvallisen, luottamuksellisen ja kunnioittavan ilmapiirin
muodostaminen, missa ohjagjan rooli etenkin perusasteella on olennainen.

Asiasanat: Oppilaanohjaus, pienryhmaohjaus, sosiodynaaminen ohjaus, ryhmadynamiikka.
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Group counselling as a method for comprehensive school counselling. Case study about
seventh grade pupils group dynamics. Jyvaskyl& University of Jyvaskyla Department of
Teacher Education. Guidance & Counselling Education and Research Unit, 2007, 26 pp.
Guidance & Counselling Development Projects and Practices.

ISSN 1796-4717

In this development project | am researching group-counselling as a method of student-
counselling for seventh grade pupils. Themes considered in counselling are group-dynamics,
pupils socia networks, roles in the classroom and interest in schoolwork. | am applying
sosio-dynamic counselling theory in my project. Meaningful points of departure are for
example creating shared narrative, understanding the present as an opportunity for change
and seeing the counsellor as an equal negotiator. The matters under consideration in this
report mainly deal with counsellors action, role and their way of applying sosio-dynamic
counselling.

| am applying Amundsens and Borgens structural group-counselling model in my
development project. Using Amundsens and Borgens model in comprehensive school
counselling requires that the counsellor must be more active in designing goals, norms and
actions than in the original model. This report is related to two sessions of group-
counselling. In the first session the pupils did an orienting assignment. In this assignment
they needed to reflect subjectively on their age group, class and themselves as a part of these
groups. The second session was designed for group-counselling (3-5 pupils/group). Groups
were made by sosio-gram. In the group-counselling session pupils and counsellor went into
themes more deeply. The counsellor used the following ways to deepen the subject: Pupils
were asked to make a stereotypical model of their own age group. They were asked to tell
how the age group was divided and in which group they belonged. How pupils feel about
school in general? How they themselves feel about school? What it is like to study in they
own class? What their attitude is when someone disturbs lessons? How they compared their
own class to others? What kind of inner group can be found in their own class and where
they fitted in? How do these inner groups work together? What are the pupils own
contribution to social relationships with other inner groups? What would they like to change
in their own class? And finally how they felt about this kind of counselling?

Group-counselling sessions are understood according to the social-dynamic

counselling theory. Counselling is seen as an opportunity for change from the beginning.
Experience is meaningful for every individual and for the whole group. One meaningful
aspect that must be noticed in comprehensive school counselling is creating a safe,
confidential and respectful atmosphere.

Keywords: School counselling, group counselling, sosiodynamic counselling, group
dynamics.



ESIPUHE

Kehittamishankkeeni on osa Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan
opettgankoulutuslaitoksella  jarjestettdvia  oppilaanohjauksen  monimuoto-opintoja.
Opinnoissa hanke ymmarretéén koko opintokokonaisuutta |8péisevana prosessing, jonka
tulokset redisoituvat oman tybyhteisdn ohjauskayténteiden kehittdmisessa sekd luovat
mahdollisuuden omaan ammatilliseen  kasvuun. Oma hankkeeni  kasittelee
pienryhméohjauksen kayttda peruskoulun seitsemannen luokka-asteen oppilaanohjauksen
menetelmand  Lans-Vantaalla  Kilterin ~ koulussa. Pienryhmissa  kdydyissa
ohjauskeskusteluissa paneudutaan oppilaiden kasityksiin omasta ikaryhmastéan, oman
luokkansa ryhmadynamiikasta seka ndkemyksiin omasta roolistaan koulumaailman
kontekstissa. Lisaks keskusteluihin kytkeytyy tiiviisti kysymys ylékoulun oppilaiden
kiinnostuksesta koulunk&yntiin, mik& osaltaan juontaa juurensa koulussamme meneill&an
olevaan toiseen kehittdmishankkeeseen (Motivaatio —hanke), joka pyrkii tavoittamaan
oppilaiden seka sisdista etté ulkoista motivaatiota lisdavia ja heikentavia tekij Gita.

Hankkeeni teeman valintaan vaikuttavia tekijoita nimettéessd ensimmaisena on
mainittava henkilokohtainen mielenkiintoni  ryhmédynamiikan ja koulunkayntiin
suuntautuvan  kiinnostuksen vdisen suhteen tarkasteluun, mika nakyy etenkin
pienryhmékeskustelujen kysymyksenasettelussa. Toiseks on mainittava perusasteen
oppilaanohjauksen opetussuunnitelman vaatimus pienryhmien  kytdstd ohjaustyon
valineend. Koulussamme el ole aiemmin systemaattisesti kytetty pienryhméohjausta, vaan
ryhméohjaus on ollut luontedltaan varsin sattumanvaraista Taman hankkeen yhtend
keskeismpana tavoitteena on saattaa pienryhmaohjaus koulussamme jatkuvaks ja
vakiintuneeksi ohjauskdytanteeksi, jota voitaisiin luontevasti soveltaa myds muihin
ohjauksen ndkokulmasta relevantteihin teemoihin.

Hankkeen empiirinen aineisto perustuu yhdelle seitseménnen luokkatason luokalle
kevadlla 2007 tehtyyn ennakkokyselyyn sekéa sité seuranneisiin pienryhmissa tapahtuneisiin
ohjauskeskusteluihin. Esityksen p&&paino on ohjagjan toiminnan avaamisessa ja hanen
roolinsa kuvaamisessa ohjauskeskusteluissa. Raportin  empiirisessd osiossa pyritéén
tuomaan julki ennakkokyselyn taustala vaikuttaneita |ahtooletuksia sekd kuvaamaan
ohjauskeskustelun suunnittelua strukturoidun ryhméaohjausmallin pohjalta ja kulkua etenkin
ohjagjan roolin nakokulmasta. N&in ollen esityksessa ei késitella eksplisiittisesti otoksessa
mukana olevien kahdenkymmenen oppilaan kasityksid, keskindisia sosiadlisia suhteita,
dynamiikkaa tai roolegja, mikd osaltaan on perusteltua myds oppilaiden anonymiteetin
sdilyttémisen ndkokulmasta. Raportoinnissa pyritédn pikemminkin  luomaan kuva
menetelman kaytosta seka antamaan evéita vaineen kayttéon mahdollisesti myds muissa
perusasteen luokissa kyseessa olevan teeman kasittelyyn. Empiirista aineistoa tarkastellaan
raportissa sosiodynaamisen ohjausteorian nékokulmasta ja syvennetéan etenkin
sosiaalipsykol ogisella ja kasvatussosiol ogisella tutkimuskirjallisuudel la.



1. KEHITTAMISHANKKEEN TEOREETTINEN PERUSTA

1.1 Sosiodynaaminen nakdkulma pienryhmaohjauk sessa

Kéasittelen kehittdmishankkeessani pienryhmien kéyttéa peruskoulun oppilaanohjauksen
valineena sosiodynaamisesta nakokulmasta. Sosiodynaamisella nédkokulmalla tarkoitan R.
Vance Peavyn (1939-2002) kehittdamaa oppilaan- ja opinto-ohjaksen |ahestymistapaa, jossa
han ymméartda ohjauksen ennen kaikkea inhimillisen toiminnan ja ihmisten
vuorovaikutuksen tulkintana. Sosiodynaaminen ohjaus tarkastelee sitd, miten ihmiset
konstruoivat yksin ja yhdessa todel lisuuttaan, omaa identiteetti88n ja arvojaan seka suhteita
muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan (Peavy suom. 2004).

Hankkeeni tarkoituksena on selvittéd, miten pienryhméohjauksen avulla voi
hahmottaa perusasteen seitsemannen luokan ryhmédynamiikkaa ja miten ohjauskeskustel ut
vaikuttavat kohderyhmén sosiaalisiin  suhteisiin, rooleihin ja vallitsevaan tilaan.
Tavoitteenani on saada pienryhmiin jakautuneet oppilaat luomaan luokalle yhteinen taring;
Konstruoimaan yhdessa ohjauskeskusteluissa luokan tilannetta, keskindisid suhteitaan ja
kunkin oppilaan omaa roolia ryhman jasenend. Yhteisen kertomuksen luominen ja
tulkintojen julkituominen pienryhmakeskustelussa ymmarretédan hankkeessani todel lisuutta
muokkaavina (Tontti 2005). Oppilaat luovat pienryhmakeskustelussa niin omaa asemaansa
ryhman jasenena kuin Kirjoittavat luokan yhteistd, suurta tarinaa. Olennaista on kuitenkin
huomata, ettel pienryhmékeskusteluista syntyneen kertomuksen ole tarkoitus luoda
oppilaille jahmeitd minuuden standardeja tai luokitella heitd, vaan osoittaa se, etta
tulevaisuus on konstruoitavissa aina uudelleen.

Huomattavaa pienryhmékeskustelujen kayttotarkoituksessa on liséksi se, etta
keskustelujen tavoitteena on luokan nykytilanteen kartoittaminen, erotuksena luokan
yhteisen menneisyyden tai yksittéisten oppilaiden henkilGhistorian eksplisiittisesta
tulkinnasta. Vaikka nykyisyys on luotu menneisyyden pohjalle, ohjauskeskusteluissa ei ole
terapianomaisesti tarkoitus konstruoida menneité tapahtumia, vaan hahmottaa yksinomaan
nykytilannetta, minka agatuksena on téhdatd yhdessd suunniteltuun, tavoitteelliseen
tulevai suuteen.

Tavoitteenani on my6s antaa oppilaille tila itsensd havainnointiin ja kriittiseen
reflektioon, minkd& agjatuksena on tilaisuuden luominen oppilaan oman roolin
uudelleenarviointiin sekd sosiaalisen tuen luomiseen. Pienryhmakeskusteluissa oppilaille
tarjoutuu myds mahdollisuus ndhda oman luokkansa toiminta lagjemmasta nakokulmasta
oman subjektiivisen kokemuksensa liséksi. Keskustelujen tavoitteena voidaan gatella
olevan my6s mahdollisuus poistaa ulkoisia hairitekijoita ja stereotyyppisia
ennakkoasenteita sekd vahvistaa positiivista ja yhteisollistd itsensdluomisprosessia
turvallisessa ymparistossi.

Koulussamme e ole aiemmin kéytetty pienryhméohjausta oppilaanohjauksen
systemagattisena valineend, mita voidaan pitéd opetussuunnitel man nakdkul masta puutteena.
Pienryhméohjauksen sattumanvarainen kayttd luo osaltaan kehittémishankkeelle toiveita
saattaa menetelma systemaattiseksi osaksi koulumme joka lukuvuotista oppilaanohjauksen
kaytantod. Hanke toimii myos pioneerimaisena kokeiluna sille, miten vdine taipuu
ryhmédynamiikan ja sosiaalisten roolien tarkasteluun seitsemannen luokkatason oppilaille,
jotka alakoulusta yl&kouluun siirryttdessa on ryhmitelty uusiin kokoonpanoihin.



1.2 Neuvotteleva ohjaajan rooli

Pienryhmaohjagjan rooli nahdéén hankkeessa sosiodynaamiselle ohjaukselle tyypillisena
tasavertaisena keskustelijana (Peavy 2004). Tasa-arvoisena osdlistujana ohjaga antaa
oppilaiden luoda omaa tulkintaansa luokasta ja omasta roolistaan pyrkimétta mitatoimasn
omilla nékemyksill&an kuulemiaan kasityksia ja kokemuksia. Ohjagja e ole tilanteiss
asiantuntija-auktoriteetti, joka maarédtietoisesti suuntaa ohjattaviaan haluamaansa
ratkaisuun, vaan ideana on yhdessa ohjattavien kanssa tutkia luokan tilannetta ja luoda
yhdessa tulkintoja, jotka edistavéat yhteisen ymmarryksen kehittymista seka toimia tukena
mahdol listen ratkai sujen |6ytamisessa ongel matilanteisiin.

Ohjagjalla on kuitenkin ammattinsa puolesta vastuu ryhmén toiminnasta ja
keskustelun yll&pitamisestd. (Onnismaa, Pasanen, Spangar, 2000). Vastuu seka siihen
kytkeytyva valta-asema konkretisoituvat esimerkiks siten, ettd ohjagja pitéa huolen, etta
ohjauskeskustelun tavoitteet ja pelisagnnot' ovat kaikille keskustelun osapuolille selvét ja,
etta niita noudatetaan. Ohjagja e voi toisin sanoen kiistda sitéd luonnollista valta-asemaan,
joka hénella on jo oikeutena normittaa ohjaustilannetta (Alasuutari 2007). Lisdksi ohjagja
vastaa keskustelun pitdmisestd kiinni yksinomaan niissa asioissa, ilmi6issi ja toiminnassa,
joiden ympéaréimana oppilas on koulussa. Pienryhméakeskusteluissa e kasitella oppilaan
omaa persoonaatai koulun ulkopuolista eldmaa.

Tassa hankkeessa pienryhméaohjagjana toimii oppilaiden oppilaanohjagja, joka
kuitenkin on myds heidan luokanvalvojansa eli ohjagjala on tietynlainen kaksoisrooli.
Koska keskustelun vetgja on myos oppilaiden luokanvalvoja, han on ehtinyt jo muodostaa
oman kasityksensa oppilaista ja luokan sosiaalisesta kontekstista. Ohjagjan ja oppilaiden
tulkinnat voivat poiketa huomattavasti toisistaan. Ohjagjan on tunnustettava se tosiasia, etta
hénen on aktiivisesti pyrittava tiedostamaan omat |dhtolettamuksensa ja tietoisesti
pitdydyttdva tuomasta ennakkokasityksiaan tai -luulojaan julki ja keskityttéava ohjattavien
kasitysten tulkintaan. Luonnollista tietenkin on, ettei ohjagja voi téydellisesti irrottautua
subjektiivisista nédkemyksistdan, vaan ne enemman tai véahemman tietoisesti ohjailevat
hantd hénen yllapitdessdan keskustelua (Syrjdd Ahonen, Syrjdldinen, Saari 1995).
Pienryhméaohjagjan rooli e kuitenkaan ole luokanvalvojalle pelkéstéén negatiivinen ja
rgjoittava, vaan voidaan gatella, etta ohjattavien tunteminen tuo lisdd havaintopintaa
keskustel uihin ja mahdollistaa lagjemman nékdkul man luomisen.

1.3 Avoin dialoginen viestinta

Ohjauksellisissa pienryhmékeskusteluissa on  gjatuksena soveltaa avointa diaogista
viestintdd, jossa tarkoituksena on saavuttaa yhteisia merkityksia yhdessa oppilaiden kanssa
neuvotellen. Oletettavaa luonnollisesti on, etteivat kaikki ohjauskeskusteluihin osallistuvat
oppilaat luonnostaan antaudu avoimeen dialogiseen vuorovaikutukseen. Sosiodynaaminen
ohjaus lahtee kuitenkin siita olettamuksesta, ettd mikai ohjagja kunnioittaa ohjattavia ja
kéyttéa itse dialogia esimerkinomaisesti tdma& ohjaa luonnostaan myds vastapuolta
dial ogisempaan suuntaan. (Peavy 2004).

! Ohjagjan ohjaustilanteille méérittaméat pelisaannot kiteytyvét seuraaviin periaatteisiin: kunnioitus, luottamus ja
kuunteleminen.



Jotta  ohjaudtilanne  oliss  lahtokohdiltaan ~ mahdollisimman  luonteva,
pienryhmékeskustelut jérjestetdan siten, ettd kukin ohjaukseen tuleva oppilas on saanut
ennakkotehtavan yhteydessa vaita ryhman (n. 3-5 oppilasta/ryhm&’), jossa haluaa
osallistua keskusteluun (Lahti 2006). Tehtévassa oppilailta kysytdan, keitd oman luokkansa
oppilaita (2-4) he ottaisivat mukaansa ulkomaanmatkalle, mikali heille tarjoutuisi tallainen
mahdollisuus (ks. liite 1., viimeinen tehtdvd). Ohjaaja luonnostel ee taman jélkeen tehtévaan
pohjautuvan sosiogrammin, ryhmittelee oppilaat ja ilmoittaa oppilaille toteutuneet
pienryhmét.

Avoimeen dialogiseen viestintdan pyritddn hankkeessa myos siten, ettéd ohjagja
kannustaa oppilaita sisdisen diaogin  kdymiseen subjektiivisuutta korostavalla
ennakkotehtavalla (ks. liite 1.). Ennakkotehtavassa ohjattavan tulee ensiksi pohtia oman
ikéryhmansa nuorten arvoja, asenteita ja niiden realisoitumista kéytannossa. Toiseks héanen
tulee eléytya erilaisiin tilanteisiin omassa luokassa tai oman luokkansa oppilaiden seurassa.
Lopuks hanen tulee pohtia omia sosiaalisia verkostojaan seka rooliaan luokkakontekstissa
erilaisissa eteen tulevissa kaytannollisissa ja tavanomai sissa tilantei ssa.

Ohjauskeskustelussa tasavertaiseen neuvotteluun pyritéén myos sillg, ettd itse
ryhmakeskustel utilanteessa olevat oppilaat seka ryhman ohjagja istuvat samanvertaisesti
pyoredn pOydan adressa. Lisdks keskustelussa kiinnitetédn erityistd huomiota tilanteen
luottamuksel lisuuteen, toisten ndkemysten kunnioittamiseen seka puhumisen ja kuuntelun
erottamiseen. Jotta kullakin keskustelijalla on riittavasti tilaa esittd&d oma nakemyksensa,
toisten nakemyksia tulee kuunnella pienryhmakeskusteluissa kommentoimatta (Arnkill
2004). Ohjagja pitéa keskustel ussa huolen myds siita, ettd jokaiselle annetaan tasapuolisesti
mahdollisuus omien kéasitysten julkituomiseen, eik& ketéén painosteta sanomaan enempaa
kuin sen, minkd& itse kokee tarpeelliseksi.

1.4 Roolit, ryhma ja sosiaalinen minéa

Sosiodynaamisen ohjausteorian liséks kehittdmishankkeeni perustuu ajatukseen yksilon
identiteetin ja mindkasityksen riippuvuussuhteesta sosiaalisiin  prosesseihin.  IThmisen
kayttaytymisen ymmarretaan riippuvan pitkalti tilanteesta ja kontekstista, ei niink&an yksilon
sisdisista prosesseista (Antikainen, Rinne, Koski 2006; Burr 2004). Ihmisen kayttaytymisen
e kuitenkaan gjatella olevan tdysin sattumanvaraista, mika voi helposti tulla mieleen
gjatuksesta, ettd se on sidoksissa kulloiseenkin sosiaalisen kontekstiin, Kayttaytymisen
rationaalisuus ja loogisuus paikallistuu etenkin ihmisen kulloisen sosiaalisen ryhmén
olemukseen, perinteisiin jatapoihin.

Vaikka voimme gjatella nykyiselle lansimaiselle kulttuurille tyypilliseen tapaan, etté
olemme harkitsevia, konventioihin aistumattomia ja omia tavoitteita gavia yksldita,
olemme my6s tastd huolimatta tai taman lisdks osa yhteiskuntaa, jonka normeja
noudatamme enemman tai vahemman tietoisesti. Jos jokainen meista lois oman
normijérjestelman, kielen tai tdysin oman el&manmuodon, niin yhteiskunta ajautuis
katastrofiin. Normeja ja konventioita e tule kuitenkaan ymmartdd ainoastaan
harkitsemattomana, rutiininomaisena matkimisena, vaan kehikkona, jonka ympérille
rakennamme eldmadmme (Burr 2004).

2 Professori Lairion mukaan ideaaliryhmakoko pienryhméohjaukseen.



TassA yhteydessa roolin, ryhmén ja sosiaalisen minan késitteet muodostuvat
kehittdmishankkeessa olennaisiks tarkastelun l8htokohdiksi. Roolin omaksuminen tai
roolin luominen ymmérretéén hankkeessani erdanlaisena ” sosiaalisena odotuksena” toisin
sanottuna gatuksena, etta tietyssa asemassa, tassa tapauksessa ylakoulun oppilaana, olevan
henkilon tulee toimia statuksensa asettamien odotusten ja normien mukaisesti. Ylakoulun
oppilaan sosiaalisia odotuksia ja toimintaa ohjaavia normeja pyritédn hahmottamaan
oppilaiden tekeman ennakkotehtavan ensimmaisen osion avulla (ks. liite 1) ja syventamaan
yhdessa kéydyissa ohjauskeskustel uissa.

Roolit ymmarretédan hankkeessa melko epastabiileina ja kontekstisidonnaisina, joten
mahdollista on myds se, etta joku pienryhmaohjaukseen osallistuvista oppilaista ottaa
keskustelussa itselleen epétyypillisen roolin. Tama tulkitaan hankkeessani erilaisen roolin
omaksumisen nakdkul masta, mika ndhdaén 1&hinna mahdolli suutena muutokseen. Oppilaan
el sSiis gatella teeskentelevan tai nayttelevan, vaan hanen gjatellaan yksinomaan sopeutuvan
uuteen sosiaaliseen tilanteeseen (Goffman 1959). Huomattava tietysti on myds se tosiasia,
etta kaikilla oppilailla on useita roolgja, jotka kaikki elvét vattamétta ohjauskeskustelussa
tai koulussa ylipdédtaan aktivoidu tai paljastu (Burr 2004).

Ryhmaan kuulumisen kasitetddn tutkimuksessa médrittelevan oppilaiden
identiteettia ja kasitysta itsestd. Oppivelvollisuusikéisilla yhteiskunta sdételee koulussa
syntyvien ryhmien muodostumista koulupiirirgjoja vetdmallgd, milloin voidaan jossain
méérin gjatella esimerkiksi tietyn sosioekonomisen taustan toistuvan niin kotona kuin
koulussakin. Toiseks yldkoulun luokka on institutionaalinen ja viralinen ryhmd, johon
kuulumista oppilas e voi valita tai, jonka rakenteeseen han el voi vaikuttaa. On kuitenkin
huomattava, etta luokan sisélla voi olla useita erilaisia ryhmid, joihin oppilaat kokevat
kuuluvansata painvastoin, joihin he eivét syystéatai toisesta kuulu. Ryhman, jonka jésenind
hankkeeseen osdlistuvat oppilaat tulevat ohjauskeskusteluun, voidaan puolestaan
ymmaértéa olevan (tapauksista riippuen) puolivirallinen / epaviralinen, koska se sisdltda
myds vapaaehtoisen valikoimisen kautta syntyneita ryhmid, joissa oppilaat viettévéat vapaa-
alkaansa

Ryhmén ja identiteetin vélinen yhteys ymmaérretddan kehittamishankkeessa
itsetunnon avulla. Oppilaan itsetunnon kannalta on ensiarvoisen térkeda, etta ryhma johon
hén kuuluu, on positiivinen ja arvostettu. Tajfelin (1971) mukaan olemme sinut itsemme
kanssa, mikdli kykenemme ponkittdmadan niiden ryhmien asemaa, joissa itse olemme.
Hénen mukaansa kategorisoimme ja vertalemme kulttuuriselle ympdristéllemme
tyypilliseen tapaan ja luonnostaan havaintojamme. Meilla onkin tapana korostaa tiettyihin
ilmidihin kytkeytyvien kategorioiden yhtenevdisyyksia ja ihmisid, joiden gattelemme
kuuluvan ndihin ryhmiin, mika osaltaan selittéa tapaamme streotyypitella ihmisia (Burr
2004). Lis&ks ihmisilla on taipumus mééritella itse omaa identiteettidén sen mukaan, mihin
ryhmiin he kuuluvat. ldentiteetin voidaan siis gatella olevan luonteelta sosiaalinen
yhdistelma kaikista niisté ryhmista, joihin ihminen kuuluu eli toisin sanoen identiteetti on
yksilon sosiaalinen mina (Burr 2004). Vaikka oppilaat eivdt ole yl&kouluun tullessaan
voineet valita luokkaa, johon he kuuluvat, heidan voidaan Tajfelin gjatuksia mukaillen
gatella yllgpitdvan omanarvontunnettaan vertaamalla omaa luokkaansa muihin luokkiin tai
vertailemallaluokan sisdisia ryhmittymi& keskenaén ja ndin ollen suhteuttaa sitd omanarvon
tuntoonsa.
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2. EMPIRIAN SUUNNITTELUVAIHE

2.1 Kvalitatiivinen tapaustutkimus

Kehittamishankkeeni edustaa laadullisen tapaustutkimuksen traditiota. Se on kuvailevaa,
naturalistista tutkimusta, joka pyrkii historiantutkimuksellekin tyypilliseen tapaan
[oytamaén ilmidille selityksia tai kasitteitd, joilla niité voi tulkita. Tapaustutkimukseen
kytkeytyy usein tarve jonkin eksplisiittisen ongelman ratkaisuun (Syrjdd Ahonen,
Syrjdldinen, Saari 1995). Té&ssa kehittdmishankkeessa gatuksena on pikemmin
ryhmédynamiikan ja roolien hahmottaminen ja ohjaus nédhddn muutoksen optiona, el
niinkdan ennalta méériteltyjen ongelmien ratkaisuna. Hankkeessa keskeisena |8htokohtana
on luottamus oppilaiden kykyyn tulkita inhimillista elaméa ja luoda merkityksid
koulumaailmasta ja omasta el@mismaailmastaan. Tuloksellisen tapaustutkimuksen
toteuttaminen edel lyttdakin riittavan luottamuksel lista suhdetta kohteena ol evien oppilaiden
jaohjagjan vélillata vahimmaisvaatimuksena selkeda yhteista sopimusta osapuolten vélilla
toiminnan pelisddnndista. (Syrjala, Ahonen, Syrjdanen, Saari 1995).

Ainestonkeruun ndkokulmasta kvalitatiivinen tapaustutkimus on luonteeltaan
jossain méaarin ennakoimatonta ja joustavaa. Vaikka tarkasteltava tapaus ja |&hestymistapa
ovat harkittuja ja suunniteltuja, on mahdotonta téysin ennakoida avoimista vastauksista ja
keskusteluista saatavia vastauksia. Hankkeen toteuttaminen edellyttda raportoijalta
tilanneherkkyyttd, silla kohteena olevat oppilaat ja heiddn luomansa todelliset tilanteet
luovat aineiston ja ohjaavat pitkalti myds raportoinnin painopisteité ja luonnetta. Toisaalta
vaikka tietoa etsitéan sieltd, mista sitd on saatavissa, on tunnustettava, etta raportoija on
hankkeessa mukana koko persoonallaan niin kéytannon ohjauskeskustelutilanteisiin
osallistujana kuin niiden tulkitsijana. Nain ollen hanen |ahttoletuksensa ja nakemyksensa
vakuttavat aina raportoinnin lopputulokseen. Itsestédn selvasti induktiivisen tutkimuksen
luonteeseen kuitenkin kuuluu gjatus siitd, ettéd tutkija myds antautuu aineiston ohjattavaks,
eikéa jdargpaisesti pitdydy mahdollisissa ennakkoon muodostamissaan hypoteeseissa.

Vakka hanke kohdistuu nykyhetken koulumaailman todellisten ilmididen
tarkasteluun ja luokan mahdollisten ongelmien ratkaisemiseen, se on kuitenkin vain
rgalinen kokonaisuus koulumaailman ja kyseessd olevan luokan todellisuutta
Tapaustutkimuksessa keskittyminen partikul aariseen tilanteeseen ja otokseen on kuitenkin
perusteltu ennen muuta siitd nékokulmasta, ettéa kohteena olevasta ilmidsté on nain ollen
mahdollista muodostaa entista kokonaisvaltaisempi kuva. Toiseks tapaustutkimuksen
voidaan gjatella toimivan esimerkinomaisena kuvauksena jokin lagemman ilmion
avaamisesta (kuten t&ssd hankkeessa ryhméadynamiikan) tai yleistettdvan ongelman
ratkaisusta. (Syrjalaym. 1995, 10-17.)

K ehittamishankkeen raportin deskriptiivisessa osuudessa paneudutaan ensisijai sesti
ohjagjan nakokulman ja toiminnan avaamiseen. N&kokulman valinta on perusteltua ennen
muuta siksi, ettd hankkeen tavoitteena on tarkastella pienryhméohjausta ohjagjan
tyovaineena seka tarjota esimerkinomainen kuvaus kyseessd olevan teeman kasittelysta
oppilaanohjauksessa seka mahdollisesti antaa my6s yleisemmin  yldkouluissa
sovellettavissa oleva malli menetelmén kaytosta.
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2.2 Perusasteen 7. luokka otoksena

Hankkeeni otos on yks peruskoulun seitsemas luokka, jossa tavallisesti on 21 oppilasta.
Yksi luokan oppilaista oli poissa koko hankkeen toteuttamisjakson gjan, joten otoksessa on
ndin ollen mukana ainoastaan 20 oppilasta, joista kaksitoista (12) on poikia ja kahdeksan
(8) tyttdja. Luokka on muodostettu peruskoulun seitseméannen luokan alussa, joten sielld on
useista koulupiiriin kuuluvista aakouluista tulleita oppilaita seka aueelle muilta
paikkakunnilta muuttaneita oppilaita. Luokkaa muodostettaessa e ole huomioitu
tulokoulua, aakoulun luokan kokoonpanoa tai alakoulussa olleita ystévyyssuhteita.
Alakoulussa ilmenneissd kiusaamistapauksissa mukana olleet oppilaat on kuitenkin
sijoitettu eri luokille. Mikali alakoulun luokan ystavia on sattunut samalle luokalla, niin se
on tulkittava 18hinnd sattumaksi. Yl&kouluun tultaessa luokat on muodostettu siten, etta
kukin luokkatason luokka vastaa koon, sukupuolijaon ja opintomenestyksen mukaan
tarkasteltuna mahdollismman paljon toisiaan. Otoksessa mukana olevan luokan
ryhmédynamiikka on siis ehtinyt kasvaa ja kehittyd hankkeen toteuttamiseen mennessa
runsaat puoli lukuvuotta.

Otoksesta muodostettiin viisi (5) sosiogrammiin perustuvaa pienryhméag, joista
kolme oli viiden (5) oppilaan ryhmi&, yksi kolmen (3) ja yks kahden (2) oppilaan ryhma.
Viimeisessa ryhméssa olisi ollut kolme (3) oppilasta, mutta juuri siité yksi jasen oli poissa.
Ryhmét on raporttia varten nimetty aakkosilla A:sta E:hen. Sosiogrammia kaytettiin
ryhmiin jakamisessa, koska ndin taattiin se, oppilaat jo vamiiksi ryhmaohjaukseen
tullessaan olivat jossain maarin sitoutuneita toisiinsa, he tunsivat keskindista kiintymysta,
solidaarisuutta ja pyrkimysta tukea toinen toistaan (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 18).

Taulukko 1.
Ryhma Oppilaiden
maar a

A 5

B 5

C 5

D 3

E 23

Vakka hankkeen otos on rgalinen, tuloksilla gatellaan kuitenkin olevan
jonkinlaista lagjempaa, yleistettdvdd merkitystd, mika edellyttédd tapauksen kuvaamista
riittavan yksityiskohtaisesti ja syvallisesti.

2.3. Strukturoitu ryhmanohjausmalli

Strukturoitu ryhméanohjausmalli pohjautuu pddosin kanadalaisten professorien William
Borgenin ja Norman Amundsonin kehittamaan ryhmanohjausmalliin. Vaikka sitd e ole
varsinaisesti laadittu perusasteen oppilaanohjauksen tydvalineeksi, voidaan sen gjatella
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olevan siihen sovellettavissa tai antavan ainakin evéitd ohjausprosessin |&piviemiseen.
Myo6s tassa kehittémishankkeessa strukturoitu malli toimi  tausta-gjatuksena, vaikka
varsinaisesti samanlaista yhta strukturoitua prosessia ei hankkeessa pyrittykdan luomaan,
eiké siihen perusasteen ohjauksessa kasitykseni mukaan oleriittéavia gjallisia resurssga.

Ryhméan toiminnan ymmartamisen kulmakivind ovat Borgenin (1989) mukaan
seuraavat viis perusperiaatetta Nama toisiinsa kytkeytyvét tekijét ovat 1) ryhmén tavoitteet
jatoiminnot, 2) jasenten tarpeet jaroolit, 3) ryhmaprosessit, 4) ryhman johtgjuus ja ohjagjan
taidot sek& 5) ryhman suunnitelma. Strukturoidussa ohjausmallissa ryhmén toiminta
ymmarretdan vaiheittain etenevaks prosessiksi. Ryhmén tavoitteet puolestaan kasitetdan
etenkin sitoutumisen ndkokulmasta, sitoutumisena niin ryhman jaseniin kuin itse ryhman
toimintaan. Luonnollista on, ettd seka ohjagja ettd ohjattavat luovat prosessille omia
odotuksiaan, jotka realisoituvat enemman tai véhemman havaittavasti ohjaustilanteessa.
Tassa hankkeessa tavoitteet ja pyrkimykset hahmotteli ohjagja, joka halusi antaa ohjattaville
tilaisuuden niin itsensd, oman luokkansa kuin ikdryhmansa kriittiseen reflektioon sek&a
mahdollisuuden muutokseen ohjausprosessin avulla. Mitédn konkreettisia, eksplisiittisesti
muotoiltuja ohjagjan ja oppilaiden yhteisia tavoitteita hankkeelle e asetettu, mité voidaan
strukturoidun ohjausmallin nékdkul masta tarkasteltuna pitéa puutteena.

Ryhméan jasenten tarpeet kytkeytyvdt sekd ryhmén gisdisin ettd ulkoisin
toimintoihin ja ne vahtelevat yksiloiden henkilokohtaisten tilanteiden mukaan.
Ryhmansiséisten tarpeiden ennakointiin ohjagja voi jossain méarin valmistautua toisin kuin
yksiléiden henkilokohtaisten tarpeiden. Borgenin mukaan osallistujilla on ryhmétilanteissa
tarve kuulua ryhméén, tarve sdéadella sekd omaa ettd ryhméan toimintaa ja tarve tuntea
|&heisyytta jaturvallisuutta. Ennakoitaviajajossain médarin yhdenmukaisia, ryhmaétil anteista
riippumatta, ovat myds seuraavat ryhmaroolit, jotka realisoituivat myos tassi hankkeessa:
tehtévasuuntautuneet, ryhmaa yllépitévéat ja ryhmétoimintaa héiritsevét roolit.

Ryhméprosessit puolestaan kasitetéan strukturoidussa ryhmaohjausmallissa ryhman
toimintaan vaikuttavina voimina. Olennaisesti nédihin voimiin vaikuttavat ryhman
vuorovaikutus, tydskentelynormit, paatoksenteko, ongelmien kasittely jaristiriitatilanteiden
ratkaiseminen. Ohjagjan tehtéavana pienryhmaohjauksessa on pyrkid vaikuttamaan nahin
prosessia ohjaaviin tekijoihin. Han voi raivata mahdollisa oppilaiden vélisa
kommunikoinnin esteitd ja helpottaa vuorovaikutuksen etenemistd, auttaa ryhmaléisia
ymmartamaan toinen toisiaan, tarttua nékemyserojen ratkai semiseen rohkeasti ja helpottaa
myonteisen ja turvallisen ilmapiirin syntymistd. Lisdksi hénen tehtévanddn on osoittaa
empatiaa, tehda yhteenvetoja ja toimia itse erddnlaisena mallina toimivasta
kommunikoinnista (Ruponen, Nummenmaa & Koivuluhta 2000).

Ohjaajan tehtavat pienryhmaohjauk sessa:

1) Edistéa vuorovaikutusta

2) Tarttuu ristiriitojen ja ongel mien ratkai semiseen

3) Kokoaa yhteen, selventaa, toistaa

4) Kuuntelee aktiivisesti kaikkia pienryhmélaisia

5) Pyrkii ymmartdmaén, osoittaa empatiaa

6) Luo turvallisen jaluottamuksellisen ilmapiirin

7) Toimii itse esimerkkiné ryhmétilanteessa toi mimisesta

Ryhméaprosesseihin  kuuluva ryhman tydskentelynormien laatiminen oli téssa
hankkeessa tavoitteiden tapaan ohjagjan médrittelemd. Pienryhmétilanteessa oli kolme
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eksplisiittisesti médriteltyd sdantda  toisten kuunteleminen, pienryhmakeskustelujen
luottamuksellisuus seka toisten gatusten kunnioittaminen. Ohjagjan toimiminen normien
méarittgana on perustelua, koska hanella on ammattiinsa kytkeytyva vastuu oppilaiden
toiminnasta sek& asemaansa ja edustamaansa i nstituutioon assosi oituva auktoriteettiasema.

Ryhman kehityksen vaiheet ovat ryhméroolien tavoin ennustettavia. Jokainen vaihe
rakentuu aiemmalle vaiheelle ja tyon edetessa kiinteys ja tehokkuus tavallisesti voimistuvat.
Ryhman vaiheet ovat: suunnittelu, aloitus, siirtyma, tydskentely, lopetus ja jalkiryhma.
Suunnitteluvaiheen gatuksena on hahmottaa tavoitteita ja odotuksia. Aloitusvaiheessa
orientoidutaan ryhmaan. Siirtymavaiheessa ryhman siséinen luottamus testataan
ensmmaistd kertaa ja varsinainen tyoskentely vahitellen kdynnistyy. Tytskentelyvaiheessa
tyypillisintd on tehtavéorientoitunut toiminta, tuotteliaisuus seka vahva sitoutuminen.
Paétosvaiheen gatuksena on arvioida tyon tuloksia ja kokemuksia suhteessa tavoitteisiin ja
odotuksiin. Jalkiryhmassa pyritéan puolestaan vahvistamaan opittua ja lujittamaan uuden
oppimista.

TassA hankkeessa ryhméan kehitysvaiheet eivét realisoituneet aivan strukturoidun
mallin luoman kaavan mukaan. Suunnitteluvaiheen toteutin itsendisesti. Hankkeeseen
orientoiduttiin ja dgiirryttiin  puolestaan ennakkokyselyn avulla, eké itse ryhmaan
orientoitumiseen kaytetty aikaa, koska oppilaat olivat toisilleen ennata tuttuja
Tyoskentelyvaiheeksi voidaan ymmaértéa itse pienryhméohjauskeskustelu, joka myds
omalta osaltaan toimi lopetusvaiheena. Varsinaista jalkiryhmaa tassd hankkeessa e ole
gjatuksena jarjestdd, mutta oppilaat palaavat sekéa yksilon etté koko luokan tasolla aiheeseen
kuluvan lukuvuoden lopussa. Tuolloin ohjagjala on gatuksena pyytéa oppilaita auksi
yksilollisesti ja sen jadlkeen yhteisesti arvioimaan uudelleen oman luokkansa toimivuutta,
suhteita ja roolgja seka pyytdd oppilaita arvioimaan pienryhméakeskustelujen
merkityksellisyytta.

Tassa kehittamishankkeessa ryhmanjohtajuus oli selkeasti ohjagjalla, joka johti
pienryhmid omalla aktiivisella otteellaan toimien seka aloitteentekijand ettéd pyrkien
edistdmaan vuorovaikusta. Strukturoidussa ohjausmallissa ohjaajan tavoitteena on kuitenkin
tehda itsensd tietylla tavalla tarpeettomaks ja ohjata ryhma tyoskentelemaén tehtévan
parissa ilman ohjagjan aktiivista osuutta tai vaikuttamista. Téassa hankkeessa
ryhmétydskentelyprosessia e jatkettu niin pitkaan, etta pienryhmét olisivat padsseet
itseohjautuvaan vaiheeseen. Aktiivisen johtguuden valinneelta ohjagjalta edellytetddn
pienryhmétilanteissa etenkin seuraavia taitoja ja ominaisuuksias aktiivista kuuntelua,
toistamista, selventamist, empatiaa tai halua ymmartds, yhteen kokoamista ja tiedon
jakamista (Ruponen, Nummenmaa & Koivuluhta 2002).

Borgenin ja Amundsonin mukaan tuotteliaan ja tehokkaan ryhmétoiminnan selittéa
usein se, ettd ryhmétyd on suunniteltu huolellisesti. Suunnitteluvaiheessa ohjagjan tulee
ottaa huomioon kohderyhm@, sen erityistarpeet, pohtia keinoja joilla tavoitteet saavutetaan
seka miettia ryhman tapaamisten gjankohtia. Mahdollisten oppimistehtavien suunnitteluun
tulee paneutua, jotta ne aidosti tukisivat ryhmétyon tavoitteita, eivatka tuntuis ohjattavista
irrallisiita ja relevanssinsa menetténeeltd puuhastelulta. Téssé hankkeessa mukana olevat
oppilaat tekivat yhden oppimistehtdvan ennen varsinaisia ryhmékeskusteluja, joka palveli
niin ohjagjan tiedonsaantia kuin ohjattavien tunteiden, asenteiden kuin uskomustenkin
tarkastelua.
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3. KEHITTAMISHANKKEEN KULKU

3.1 Ennakkokysely aloituksena

K ehittamishankkeessa pienryhmakeskustelua ennakoi siséiseen dialogiin ja subjektiivisten
kokemusten herdttelyyn laadittu kyselylomake (liite 1). Kyselylomaketta testattiin
ennakkoon kahdeksan (8) seitsemannen luokan oppilaan koeryhmassd, jotta sain
ennakkokasityksen siitd, minka luontoisia vastauksia oppilaat antavat seka pystyin nan
ollen arvioimaan tehtdvanannon toimivuutta ja mahdollisia lisdkysymyksig, joita kyselyn
tehtavat heréttivat. Koeryhman avulla testattiin myds vastaamiseen kuluvaa aikaa, jotta itse
otoksessa mukana olevilla oppilallaolis riittavasti aikaa vastata kyselyyn. Tehtavanantoon
ja kyselyyn vastaamiseen varattiin koeryhman antaman esimerkin valossa aikaa yksi
oppitunti eli 45 minuuttia.

Kyselylomake on suunnitteluvaiheessa gjatuksellisesti jaettu kolmeen tasoon ja se
etenee yleiseltd makrotasolta ohjattavan yksityista mikromaailmaa kohti. Enssmmainen osa
kasittelee ylakoulun oppilaan streotyypiteltya roolia. Vastagjien tulee antaa kuvitteellinen
lausunto Helsingin Sanomien toimittajalle omasta ikaluokastaan seka perustella esittamiaan
véitteita.

" Olet tilanteessa, jossa sinua haastatellaan Helsingin Sanomiin. Juttu julkaistaan
tulevassa Sunnuntai -liitteessa ja, se kertoo ihmisten toisinaan virheellisistakin
ennakkokasityksistéd eri ikaluokista. Snun tehtdvass on kertoa toimittajalle
mahdollismman rehellisesti ja ehkd myds ennakkoluuloja oikoen, millaisia
ylakouluik&iset nuoret todellisuudessa ovat. Miten kuvailisit (vahintdan kolme
adjektiivia) toimittajalle omaa ikaluokkaasi ?”

Kyselen ensimmaéisen kysymyksen kautta hankkeessa pyritdan stereotyypittelyn
kautta |0ytamaan vastaus etenkin seuraaviin kysymyksiin. Voidaanko ylékoulun oppilaat
heidén omasta mielestddn jésentéd yhdeks sosiaaliseksi kategoriaks ja, miten tdta
potentiaalista ryhmaa voidaan yleisella tasolla maaritella ja kuvailla? Tafelin (1971)
mukaan sosiaalinen kategorisointi on osa ihmisluontoa ja sosiaaliset kategoriat véalittyvét
meille aiemmilta sukupolvilta osana kulttuurista viitekehystd. Meilla on siis hénen
ndkemyksensd mukaan luontainen taipumus korostaa tiettyihin  kategorioihin
luokittelemiemme ilmididen ominaisuuksia sek& alttius painottaa eri ryhmien vélisia eroja,
jotta kasityksemme kategorioista saisivat tukea ja vahvistuisivat.

Ensmmaéisen osion jatkokysymyksissa vastagia pyydetdan kuvailemaan nuorten
kiinnostusta koulunk&yntiin, suhtautumista opettajiin sek& arvioimaan sitd, miten ikéuokka
viettéd mieluiten vapaa-aikaansa.

" Toimittaja ilmoittaa, ettd on kuullut viime aikoina puhuttavan paljon koululaisten
motivaation puutteesta ja hairiokayttaytymisestd. Han haluaakin tietdd, miten
suhtaudutte koulun kayntiin ja opettajiin yleisesti ottaen?”
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" Pelkkd koulunkaynti e kiinnosta toimittajaa, vaan hanta kiinnostaa myos
yldasteikdisten vapaa-ajanvietto. Mitka ovat mielestési suosituimmat tavat viettéaa
aikaa koulun ulkopuolella?’

Jatkokysymyksilla pyritdan hankkeessa selvittdmaan oppilaiden seka sisdista etta ulkoista
motivaatiota koulun k&yntiin seka kiinnostuksen kohteita koulunmaailman ulkopuolelta
Hankkeessa pyritddn huomiocimaan oppilaat kokonaisvaltaisesti, eika tdysin erottamaan
heitd muusta sosiaalisesta kontekstista, jossa he elavét koulun ulkopuolella, silla se omine
ryhmineen ja rooleineen vaistamétta vaikuttaa myo6s koulukontekstissa toimimiseen
(Antikainen, Rinne, Koski 2006). Seka ennakkokyselyssa etta pienryhmakeskusteluissa
paapaino on kuitenkin koulunmaailman sisdisessa toiminnassa ja siihen liittyvissa ilmidissa
sek& oppilaiden rooleissa koul uinstituutiossa.

Toisen osion aluksi kyselyssa pyritéan hahmottamaan oppilaiden késityksia omasta
luokastaan sekd sielld ilmenevéstd hierarkiasta silloin kun opettgja-auktoriteetti e ole
paikalla. Téman kysymyksen on myds gateltu omalta osataan syventdvan jo aiemmin
estettyd kysymystd luokan oppilaiden opiskelumotivaatiosta sek& mahdollisesta
héiritsevasta kayttaytymisesta.

" Opettaja joutuu poistumaan luokasta kesken tunnin ja jouduttu olemaan loppu
tunnin keskenanne Kuvittele, mitd luokassa tapahtuu ja kuvaile tilannetta vahintaan
viidella (5) lauseella.”

Ennakkokyselyn toisessa osiossa keskitytéén etenkin paikallistamaan oppilaiden
saamaa statusta omassa luokassaan sekd hahmottamaan heidéan omaksumiaan rooleja.
Vastausten lukijalle kyselysté paljastuu myos se, millaisia rooliodotuksia oppilaat ovat seka
itselleen ettd toisilleen asettaneet ja, miten yleisesti tiettyjen henkildiden gatellaan
annetuissa esimerkkitilanteissa kayttaytyvan vastaavalla tavalla. Edella mainittujen
kysymysten gjatellaan hankkeessa myds selvittdvan sitd mahdollisuutta, ettd joku oppilas
olisi tullut jollain tapaa sosiaalisesti leimatuksi, stigmatisoiduksi. Poikkeavaksi |eimaamisen
gatellaan kytkeytyvan luokan sosiaalisesti muodostetun normijéarjestelman rikkomiseen,
jolla poikkeavuutta tietylla tapaa “tuotetaan”. (Becker 1963). Asemaan, roolgja ja
rooliodotuksia seka stigmatisointia selvitetddn useilla kyselylomakkeen tehtévilld, joissa
oppilaiden tulee eldytya seuraavien esimerkkien tapaisiin tilanteisiin omassa |luokassaan tai
oman luokkansa oppilai den seurassa.

" Luokalle tulee uusi erittéin mukavana pidetty oppilas. Kaikki teista haluavat hanet
kaverikseen. Kenen uskot saavat hanet ystéavakseen?”

" Kuvittele mielessas tilanne, etté luokalla kiusataan jatkuvasti jotain oppilasta.
Yks teistd vaatii saada kertoa asiasta opettajalle. Kuka se olisi? Joku teista
puolestaan vaatii asian pitamistd salassa, kuka? Kenen uskot ensimmaisena
taipuvan jalkimmaiseen kohtaan mainitsemasi henkil6n nakokantaan?”

" Suunnittelemme  luokanvalvojan tunnilla leirikoulumatkaa. Emme kuitenkaan
paase asiasta yksimielisyyteen. Joku teista esittédd ratkaisevan ehdotuksen, johon
muut tai puvat. Kuka?”
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" Olet satuttanut itses melko pahasti matkalla Energia areenalta kouluun. Kuka

Kyselyn seuraavilla kysymyksilla selvitetdan luokalla vallitsevaa normijérjestel méa
seka mahdollisia tabuja, joita sinne on muotoutunut. Valittujen kysymysten taustalla on
gatus dita, oppilaat ovat kuluvan lukuvuoden aikana muodostaneet yhteisen
vuorovaikutuksen verkoston, jonka valityksella he kykenevét toimimaan ja gattelemaan
kutakuinkin yhdenmukaisellatavalla. Liséksi hahmotellaan sita potentiaalista tilannetta, etta
joku / jotkin oppilaista olisivat j&8neet / jattéytyneet ndiden yhteisten sallittujen tai
epasuotavien tekojenjarjestelman ulkopuolelle. Normien ja tabujen paljastumisen gjatellaan
hankkeessa myds johtavan arvojen ja arvostusten lahteille (Antikainen, Rinne, Koski 2006
S. 26).

"Mikd on mielestdsi hyva tapa (jota itse noudatat tai voisit noudattaa) pysya
hyvissa vél e ssa mahdollisimman monen luokkatoverin kanssa?”

" Mika olis mielestasi varmin tapa tehda ns. sosiaalinen itsemurha luokassas €li
hankkiutua taydelli seen epasuosioon muiden oppilaiden silmissd?”

Kyselyn viimeisessd osassa keskitytdan etenkin oppilaan oman luokansisdisen
sosiaalisen verkoston hahmottamiseen sekd oman roolin pohtimiseen. Sosiaalista verkostoa
|dhestytaan attraktion nakdkul masta etenkin seuraavilla kysymyksill&

" Olet saanut tehtavakses koulusta hankalan projektityon ja tarvitset siihen apua.
Kenen taman luokan oppilaan toivoisit auttavan sinua tehtévan tekemisessd, jos
sinun on nimettava vain yksi oppilas?”

" Olet varmasti hyva yhdessa tai useammassa asiassa. Keta tdman luokan oppilasta
haluaisit mieluiten auttaa siind, missé itse parjaat hyvin?”

Ryhméadynamiikkaa avataan niin kyselylomakkeessa kuin pienryhmaohjauksessa
seuraavien mittareiden avulla:  kiinteys (koheesio), vetovoima (attraktio) seké
yhdenmukaisuus (konformistisuus). Koheesiota késitellédn suhteessa omaan ikaryhméén,
luokkaan ja luokan sisdisiin ryhmittymiin. Tietyt kyselyn tehtévét on laadittu nimenomaan
koheesion tarkastelun ndkokulmasta kuten kysymys:

" Pidat isohkot syntymapaivajuhlat, johon saat kutsua niin monta ihmista kuin
halua. Keta tdman luokan oppilaita kutsuisit juhliisi?”

Vetovoiman tarkastellussa huomiota kiinnitetd8n luokan sisdiseen hierarkiaan,
sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen niin sisdisten ryhmittymien kuin yksiléiden
vdilla. Myos yhdenmukaisuutta pohditaan niin kyselyssa annetuissa vastauksissa kuin
kaydyissa keskusteluissa niin luokan kuin luokan siséisten ryhmittymien nékokul masta.

Kyselylomakkeen kysymykset on muotoiltu sSiten, ettd lomaketta on joko
kokonaisuutena, osinatai vain joitakin tehtavia valikoiden mahdollista hyodynt&a jatkossa
my0s itsendisesti ilman pienryhmékeskustelua esim. luokanvalvojan tunneilla. Kyselyn
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tuloksia e toisen ja kolmannen osioin osata ole kuitenkaan tarkoitettu sellaisenaan
annettavaks oppilaiden kaytt6on, vaan ne on ensisijaisesti gjateltu opettgjan tydvaineksi.
Mikali tuloksia késitelldan avoimesti luokan kanssa, on ohjagjala oltava ensinna riittavasti
resurssgja (ailkaan, halua ja kykyd) prosessin |gpiviemiseen ja toiseks luokan on oltava
riittdvan kiinted ja kypsa kasitteleméin mahdollisa negatiivisiakin tuloksia rakentavasti
myds omaa toi mintaansa reflektoiden.

3.2 Ohjauksessa tarkasteltavat ilmiot

Kehittamishankkeen tavoitteiden saavuttamisessa pagpaino on pienryhmakeskustel uissa.
Ohjauskeskusteluissa 1dhtbgjatuksena on selventdd ja syventdd niin ohjagjan kuin
ohjattavankin ndkokulmasta kyselylomakkeessa késiteltyja teemoja. Ennakkokyselyssa
annettujen vastausten gjatellaan olevan ohjagjale taustatietoa, jonka pohjalta han saattaa
vamistautua pienryhmékeskusteluihin ja jonka avulla oppilaat orientoituvat aiheisiin ja
padsevét ilmaisemaan henkilkohtaisia tuntemuksiaan, asenteitaan ja uskomuksiaan. Tassa
hankkeessa keskeisks teemoiksi  pienryhméohjauskeskusteluihin  vaittiin -~ niin
ennakkokyselyn suunnittelussa esiin nousseita kuin ohjattavien antamien vastausten
perusteella tarpeellisiks katsottuja, seuraavanlaisia aiheita, joissa useissa oli tavoitteena
reflektoi da omaa suhtautumista keskusteltaviin ilmidihin.

1) Yl&kouluikéisen stereotyypitelty rooli
2) lk&8luokan jaoman luokan sisédiset ryhmét
3) Oppilaiden suhtautuminen koulunkayntiin
— oma suhtautuminen koulunk&yntiin
4) Opiskelukulttuuri / tydrauha omassa luokassa
— oma suhtautuminen tydrauhaan
5) Omaluokka versus muut luokat
6) Oman luokan dynamiikka
— oman ryhman méaarittely
— oma panos sisdisten ryhmien vélisiin suhteisiin
7) Muutostoiveet
8) Palaute pienryhméohjauksesta

Ohjauskeskustelun  gjatellaan hankkeessa kuitenkin antavan myo6s oppilaille
joustavan mahdollisuuden tuoda ohjagjalle julki aiheita tai ongelmia, joihin
kyselylomakkeen suunnittelussa ja vastausten tulkinnassa ei ole huomattu tai ymmarretty
puuttua, mutta jotka potentiaalisesti ovat tarkasteltavien ilmididen nakokulmasta
relevanttgga (Hirgéarvi, Hurme 2001). Ohjattavien gjatellaan my6s voivan aktiivisesti
vaikuttaa kasiteltavien teemojen pai notukseen omalla toiminnallaan
pienryhmé&ohjauskeskustel uissa.

Kukin viidestd keskustelutilanteesta oli kestoltaan noin 35-40 minuuttia. Kerroin
oppilaille ennakkoon toteutuvien pienryhmien koostumuksen, keskustelun gjankohdan seka
paikan, jossa keskustelut kaytiin. Pienryhmakeskustelut jérjestettiin oppituntien aikana
osana oppilaiden koulutyotd, e oppilaiden vapaa-gjalla. Kaikki keskustelut kaytiin
ennakkokyselyn teon jalkeisind kahtena paivang, jotta kullakin oppilaala olisi aiheet
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riittdvan hyvin muistissaan. Keskustelun aluksi kuitenkin palautin lyhyesti ohjattavien
mieleen kyselyn teemaat keskustel utilanteen [ammittelemiseksi ja avaamiseksi.

Koska olin ryhmakeskustel ussa tasavertaisena osallistujana, ei minulle jdanyt ailkaa
keskustelun muistiin - merkitsemiseen samanaikaisesti. Laadin kuitenkin jokaisen
keskustelun  jdlkeen  muistiinpanot  vahvistamaan  muistiani  ja  tulkintojani
pienryhmékeskusteluista. Keskusteluja e dokumentoitu nauhoittamalla, vaikka aineiston
tulkinta olis sen avulla mité ilmeisemmin syventynyt ja monipuolistunut. Lisdks raportin
deskriptiivinen puoli olis tallennettaessa muodostunut eloisammaksi ja sisallokkdammaksi.
Nauhoittamatta j&ttdminen on kuitenkin perusteltua ennen muuta sen vuoksi, etta se olis
(ohjagjan aiemman kokemuksen perusteella arvioituna) vaikuttanut ohjagjan ja ohjattavien
luottamuksel liseen suhteeseen seké dial ogin avoimuuteen kielteisesti jargjoittavasti.

3.3 Keskustelun eteneminen turvallisessa ilmapiirissa

Ohjauskeskustelut etenivat melko spontaanisti, mutta kuitenkin siten, etté pyrin etenemaan
vastaavassa temaattisessa jarjestyksessa joka kyselylomakkeissa oli. Luonnollista tietenkin
on, ettd kukin keskustelu muotoutui omaks tarinakseen, jossa aiemmin julkituodut asiat
vaikuttivat kasiteltavien kysymyksien jérjestykseen ja keskustelun syvyyteen. Myos
keskustelun teemojen vélinen painatus ja gankayttd vaihtelivat ryhmien tarpeiden ja
Kiinnostuksen mukaan.

Ohjauskeskustelun ~ auksi kannustin ~ ohjattavia  stereotyypitteleméan
ylakouluikaisen. Pyysin oppilaita kertomaan vapaasti, millaisia yl&kouluikaiset nuoret
ovat. Vaikka otoksessa olleet oppilaat olivat pdasaantdisesti vastanneet pyydetyilla viidella
adjektiivilla kyselyn ensimméiseen kysymykseen, joka pyrki hahmottamaan tdt4 samaa
stereotypiaa, tuli jokaisessa keskustelussa ilmi, ettd kysymys oli lilan vaikea. Ei ollut
mahdollista kuvailla tai kategorisoida vain yhteen ryhmaan kokonaista ikaluokkaa, koska
sieltéa [6ytyi niin paljon sisdisia ristiriitaisuuksia. Voidaan toisin sanoen gjatella, etta
ohjattavien kasityksen mukaan stereotyypittely on luokittelun ulkopuolella olevien tapa
méaritelld itselleen vieraita ryhmid Nan ollen keskustelussa syvennettiin lomakkeen
kysymystd etenkin seuraavilla kysymyksilla Millaisia erilaisia ryhmi& nuorten joukkoon
mahtuu ja, millaisia ryhmia omalla luokala on? Liséks joko t&ssd vaiheessa tai
my6hemmin, keskustelun kulusta riippuen, pohdittiin, mihin ryhméén pienryhméan oppil aat
itse kokivat kuuluvansa.

Keskustelujen ilmapiirin halusin pitda turvalisena ja hyvaksyvand. Vaikka itse
kyselylomakkeessa pyydettiin hyvin selkeésti nimedamaén luokan oppilaita erilaisissa
yhteyksissd ja tilanteissa, pidin pienryhmétilanteissa periaatteena, etté keskustelu keskittyi
kulloinkin keskustelussa mukana oleviin oppilaisiin siten, ettd kukin oppilas sa itse
médritella tason, jolla halusi ottaa osaa keskusteluun. Koska pienryhmakeskustelun
tavoitteena oli etenkin ohjattavien oman toiminnan reflektoinnin tukeminen, poissaolevista
luokan oppilaista tai muista koulun oppilaista, opettajistatal henkilokunnasta el keskusteltu
negatiiviseen tai leimaavaan savyyn. Myds oppilaat ymmaérsivat kutakuinkin poikkeuksetta
taman rakentavaan keskustel uun tahtaavan periaatteen.

Rakentavan keskustelun periaatteeseen pyrittiin kéytanntssa esimerkiks siten, etta
pyysin useissa yhteyksissa oppilaita pohtimaan tai méaéritteleméén omaa luokkaa yleisella
tasolla essimerkiksi kysymalla suhtautumisesta koulunkayntiin seuraavillatavoilla: Miten
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oman luokkanne oppilaat suhtautuvat koulunkayntiin? Pitavatko luokan oppilaat koulutusta
tarkednd? Milla perusteella uskotte luokan oppilaiden suhtautuvan koulutuksesta, kuten
sanoitte? Miksi koulunk@ynnin ylipédtansa pitdis olla tarkedd? Lisdksi kukin oppilas sai
henkilokohtaisella tasolla kertoa siitd, mikd hénen mielestéén tekee koulunkaynnista
kiinnostavaa ta epdkiinnostavaa, minkd jédlkeen vahdoimme gatuksia hénen
kasityksi stéan.

Pienryhmaohjauksessa kéasiteltiin myds sitd, millainen toimintakulttuuri omassa
luokassa on. Aihetta l8hestyttiin etenkin seuraavilla kysymyksilla. Millaista omassa
luokassa on opiskella? Onko luokassa tyorauhaa? Mitka tekijét tydrauhaan vaikuttavat niin
heikentavasi kuin vahvistavasti? Liséksi ohjagja kannusti oppilaita henkilokohtaisella
tasolla pohtimaan omaa suhtautumistaan mahdollisiin tyérauhaongelmiin. Punnitsemaan
sitd, miten itse kayttaytyy tai asennoituu tilanteissa, joissa tydrauha on syysta tai toisesta
uhattuna? Taman jalkeen arvioitiin yleisella tasolla opettajan mahdollisuuksia vaikuttaa
oppilaiden kiinnostukseen sekéd tydrauhaan. Miettimalla sitd, miten opettgja voi omalla
toiminnallaan kannustaa toimivan ty6ilmapiirin syntymiseen ja, miten opettgja voi puuttua
rauhattomaan kéytokseen?

Pyysin oppilaita my6s vertaamaan ja arvioimaan omaa luokkaa suhteessa
muihin yl&koulun luokkiin tai toisiin oman koulun seitsemansiin luokkiin. Kysymyksen
tausta-gjatuksena oli jo aiemmin ilmaistu kasitys sitd, ettd ihmisilla on tapana vertailla
omaa ryhmaansa muihin ryhmiin ja pyrkia vertailemalla maérittdéméaén oman ryhmansa
statusta seka | 6ytédmaén omanarvontuntoa. Usein ohjagjan e edes tarvinnut pyytaa oppilaita
vertaamaan omaa luokkaansa muihin luokkiin, vaan joku oppilas teki sen spontaanisti
vertaamalla nykyista luokkaa esim. alakoulun luokkaan tai johonkin muuhun oman koulun
luokkaan. Tyypillisesti oppilaiden spontaanisti tekemét vertailut pitivéat sisdlla gatuksen,
etta nykyinen luokka on parempi kuin vertailussa toisena osapuolena oleva luokka, joka
tukee gjatusta omanarvontunnon ja vertailun valisestéa suhteesta.

Taméan vertailuun kannustavan kysymyksen kautta paastiin pohtimaan oman
luokan dynamiikkaa, jota useissa pienryhmakeskusteluissa oli sivuttu jo keskustelun
aluksi pohdittaessa kysymysté siitd, millaisia ylakouluikéiset nuoret ovat. Ohjauksen tassa
valheessa palattiin siis tilanteeseen, jossa méériteltiin omaa luokka ja sielléa ilmenevia
ryhmia  Kertasin taléin oppilaiden aluks luettelemat ryhmét sekd antoi heille
mahdollisuuden téaydentéé ja selkeyttéd kuviota, mikdli heille oli tullut jotain uutta mieleen.
Oppilailta kysyttiin myds eksplisiittisesti, tuntuuko heista siltd, etta kaikki luokan oppilaat
kuuluvat johonkin ryhméan. Ohjagja pyys oppilaita kertomaan tarkemmin ryhmista seka
etenkin siita ryhmésta, johon he mielsivét itsensi kuuluvaksi.® Oppilailta tiedusteltiin myds
sitd, miten luokan eri ryhmét tulevat toistensa kanssa toimeen |&hinnd siind mielessg,
kuinka tyonteko koulussa sujuu eri ryhmiin kuuluvien oppilaiden véilla? Tarvittaessa
keskusteltiin myos siitd, miten on mahdollista edistda erilaisten ihmisten valista yhtei sty 6ta.
Nostin keskusteluun myo6s kysymyksen sitd, ovatko kaikkien luokkien oppilaat
jakaantuneet oppilaiden mielesta sisdisiin ryhmiin vai, onko heilla kokemusta tilanteesta tai
luokasta, jossa koko luokka olisi muodostanut vain yhden ryhman?

Pienryhméakeskustelujen loppuvaiheessa pyrin selvittdméin oppilaiden omaan
luokkaan kohdistuvia muutostoiveita. Mitd he muuttaisivat oman luokkansa tilanteessa, jos

3K oska pienryhmét on muodostettu sosiogrammin pohjalta, pienryhmiin valikoituneet oppilaat kokivat pitkalti
kuuluvansa keskendén samaan ryhmaan myaos itse pienryhméakeskustel un ulkopuol ella, todellisessa
luokkatilanteessa.
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voisivat jotain siind muuttaa? Osan ryhmistéa kanssa keskusteltiin myds siitd, mité oppilaat
muuttaisivat omassa asemassaan, mikdli hellla olisi absoluuttinen valta méaritella oma
statuksensa luokassa. Sen, paadyttiinkd ohjauskeskustelussa edellisen  kysymyksen
esittdmiseen, paétin aiemman keskustelun syvéllisyyden ja avoimuuden perusteella. Mikali
koin oppilaiden pitavan tilannetta niin turvallisena, ettd oletin heiddn vastaavan
kysymykseen, esitin sen heille.

Kaikkien keskustelujen jalkeen kysyin palauteosiossa oppilaiden mielipidetta siita,
keskustelivatko he  tavallisesti keskenaén samanlaisista  asioista  kuin
pienryhmékeskustelussa oli keskusteltu ja, millaiseks he keskustelutuokion kokivat? Oliko
aiheista helppoa vai vaikeaa puhuaja, milla perusteella, he kokivat asian niin kuin kokivat?
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4. MUUTOKSEN MAHDOLLISUUS

Sosiodynaamisessa ohjauksessa pienryhmissa tapahtuvan ohjauksen merkitys kytkeytyy
tilviisti gjatukseen giitd, etté sosiaaisen ympéristén muutoksessa erilaisilla ohjauksdllisilla
interventiolla on lahtokohtaisesti olennainen merkitys. Peavyn mukaan ohjaustilanne
itsessddn luo mahdollisuuden yksilon henkilokohtaiseen muutokseen.  Muutoksen
mahdollisuuden gjatellaan syntyvan tilanteessa, jossa yksilo padsee reflektoimaan olemassa
olevia suhtautumis- ja toimintatapojaan ja hénelle annetaan mahdollisuus ohjausprosessin
kuluessa luoda aktiivisesti uusia merkitysrakenteita. Pienryhmaohjausta puolestaan pidetdan
valineend, joka yhtdaikaisesti luo mahdollisuuden seka yksilon henkilokohtaisella etta
yhteison tasolla aktivoituvalle muutosprosessille (Trotzer 1989).

Pienryhmaohjaus tarjoaa yksiloohjaukseen verrattuna vertaisryhman, jossa
ohjattava voi peilata omaa kayttaytymistéddn ryhméssa. Liséks han péésee osalliseks sSiité,
miten toiset ryhman jasenet tulkitsevat ohjauskeskustelussa tarkasteltavia ilmidita ja
tilanteita. Pienryhméohjaus perustuu siis vahvasti  gatukseen kokemuksellisesta
oppimisesta, jossa ohjattavan omakohtainen kokemus ja Sitd saatu paaute toimivat
|ahtokohtana, jota myds toisten ohjattavien kokemukset ja ryhméssa yhdessa koetut asiat
voivat rikastuttaa.

Toimivan pienryhméaohjauksen kriteereind pidetdan tavallisesti sitd, ettéd ohjaus on
luoteeltaan pitkakestoista, selkedt tavoitteet on médritelty ja se on suunnattu tietylle,
suppealle kohderyhmdle (Ruponen, Nummenmaa & Koivuluhta 2002, 163). Tassa
hankkeessa muodollinen pienryhméohjaus oli luoteeltaan lyhytkestoista. Ennakkokysely ja
ohjauskeskustelu kestivét kaiken kaikkiaan kaks oppituntia, mink& voidaan ajatella olevan
selked puute sekd ryhmédprosessin  kehittymisen ettd intervention tuloksellisuuden
nakokulmasta. Luonnollista kuitenkin on, etté luokan tarinan kertominen jatkuu ja elda
omaa elamaansa myos ohjagjasta riippumatta. Toisaalta koska ohjagja on otoksena oleville
oppilaille myds luokanvalvoja ja aineenopettaja, voidaan narraation gatella jatkuvan myoés
ohjauksen osalta epamuodollisena ja strukturoimattomana. Lisdksi on huomattava, ettd
hankkeessa tavoitteena oli muutoksen edistéminen koko luokan tasolla. Perustelua voidaan
sis gjatella olevan se, etté hanketta jatketaan koko luokan yhteisena projektina siten, ettei
pyrité pienryhmétydskentel ya kayttdamalla vahvistamaan luokan sisdisten ryhmien mukaisia
pienryhmid, joita ohjauskeskusteluissa kaytettiin, vaan lujitetaan nimenomaan eri ryhmiin
kuuluvien oppilaiden keskindisia suhteita. Kevaén kuluessa hankkeeseen on tarkoitus palata
luokanvalvojantunneilla, jossa oppilaat sekd yksilo ettéd luokkana pohtivat luokan
dynamiikan kehitysta sek& ohjausintervention merkitysta toimintakulttuuriin, milloin myés
mahdollisen muutoksen tapahtumista voidaan pyrkia arvioimaan.

Vaikka tassa kehittémishankkeessa strukturoitu interventio oli lyhyt, oli minulla
oppilaiden luokanvalvojana vahva ennakkotuntemus luokasta ja sen tilanteesta, mik& auttoi
maérittamaan ennakkoon ohjauksen tarpeita, tavoitteita ja suunnittelemaan ohjausprosessin
juuri  kyseessa olevalle kohderyhmdle. Kohderyhmén tarpeiden seka oppilaiden
tuntemuksen voidaan myds gjatella jouduttaneen ohjattavien tydskentelyvai heeseen paasya,
koska riittdvan luottamukselliset vuorovaikutussuhteet sek& omaan pienryhmaan etta
ohjagaan olivat syntyneet ennen muodollisen ohjausprosessn akua. Ruponen,
Nummenmaa ja Koivuluhta (2002) pitavétkin tuloksellisen ryhméohjausprosessin
keskeisna elementteind yhteenkuuluvuudentunnetta ja vuorovaikuttuneisuutta. Myos
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pakitsevuus on heidan mukaansa olennainen osa toimivaa pienryhméohjausta. Tassa
hankkeessa pyrin pienryhméohjauksen palauteosioissa kartoittamaan ohjattavien kasityksia
prosessista kysymdlld, millaiseks oppilaat olivat kokeneet pienryhmétilanteen. Kaikki
pienryhmét ilmaisivat ohjaustilanteen olleen varsin luonteva ja heidan oli helppo puhua
aiheista, joita nostin esille, silla valtaosa koki teemat tavanomaisina, mutta kiinnostavina.
Ne olivat aiheita, joista he myds keskenddn vaihtoivat mielipiteita

Olennaista pienryhméohjagjalle on pdastd mahdollismman tasavertaisena
havainnoimaan ohjattavien luomia merkitysrakenteita ja kyeta luomaan ohjattaville kasitys
Siita, ettéa ohjagja luottaa heidan kykyynsa luoda sisalt6j& omasta elamismaail mastaan ja on
kiinnostunut kuulemaan niistd. Téhan padmadréan pagsemiseen, tdman sekd itselleni etta
oppilaitoksellemme pioneerihankkeen luoman kokemuksen perusteella, ovat olennaisia
etenkin seuraavat tekijét. Ohjagja pyrkii pienryhméohjaustilanteessa aktiivisesti edistamaan
vuorovaikutusta; hén kokoaa yhteen, selventéa ja tarvittaessa toistaa tai pyytda ohjattavia
tarkentamaan kasityksidan. Ohjagja kuuntelee ohjattavia aktiivisesti ja osoittaa tasapuolista
kiinnostusta kaikkien ohjattavien ndkemyksia kohtaan. Vaikka ohjagjan tulee pyrkia
ymméartdmadan ohjattavia ja osoittaa empatiaa, hanen tulee myds tarttua rohkeasti
ristiriitojen ja ongelmien ratkaisemiseen. Ohjagja toimii myds itse koko ohjausprosessin
gan esimerkkind siitd, miten ryhmétilanteessa toimitaan, mika on olennaista etenkin

Jos ohjauksen tavoitteena on antaa muutokselle mahdollisuus, my6s ohjagjan tulee
suhtautua avoimesti omien kasitystensd muuttamiseen. Ohjagjan tulee pyrkia ennata
tiedostamaan omia ohjattaviin tai kasiteltyihin teemoihin kohdistuvia ennakkokasityksiéan
ta —uulojaan ja pidéttéaytyd tuomasta niitéa julki, mikd osaltaan luo turvadlista ja
luottamuksellista ilmapiiria Ohjagjan tulee myo6s kyetéa suhteutumaan neutraalisti ohjattavien
ohjaustilanteissa ottamiin uusiin rooleihin ja pyrkia ymméartamaan niita Ilmapiirin
turvallisuus ja luottamuksellisuus voidaan gatella olevan olennaisin  tekija
pienryhmaohjauksen kéytossd etenkin, jos teemana on ryhmadynamiikan kaltainen
yksil6tasolle ulottuva aihe, jossa oman ikduokan, ryhmén, roolin ja sosiaalisen minan
reflektointi on keskidssa
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LIITE 1.
Nimi: Luokka:

Olet tilanteessa, jossa sinua haastatellaan Helsingin Sanomiin. Juttu julkaistaan tulevassa Sunnuntai -
liitteessa ja, se kertoo ihmisten toisinaan virheellisistékin ennakkokasityksista eri ikdluokista. Sinun
tehtévasi on kertoa toimittgjalle mahdollismman rehellisesti ja ehk& myds ennakkoluuloja oikoen,
millaisia yl&kouluikéiset nuoret todellisuudessa ovat. Miten kuvailisit (véhintdan kolme adjektiivia)

toimittajalle omaa ika uokkaasi ?

Toimittgja e tyydy vastaukseesi, vaan vaatii perusteluja. Milla perusteella yldasteikéiset ovat juuri

tuollaisia kuin kuvasit?

Toimittaja ilmoittaa, ettd on kuullut viime aikoina puhuttavan paljon koululaisten motivaation
puutteesta ja hairiokayttaytymisestd. Han haluaakin tietdd, miten suhtaudutte koulun kayntiin ja
opettajiin yleisesti ottaen?

Pelkkd koulunk&ynti e kiinnosta toimittajaa, vaan hanté kiinnostaa myos yl&asteikéisten vapaa-

gjanvietto. Mitka ovat mielestas suosituimmat tavat viettéda aikaa koulun ulkopuol ella?

Seuraavaks joudut muutamiin Kkuvitteellisiin tilanteisiin omassa luokassasi tai oman luokkasi

oppilaiden seurassa. Vastaa kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti ja harkiten.
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Opettaja joutuu poistumaan luokasta kesken tunnin ja jouduttu olemaan loppu tunnin keskenanne
Kuvittele, mité luokassa tapahtuu ja kuvaile tilannetta vahintaan viidell& (5) lauseel la.
a)
b)
c)
d)
€)
Luokalle tulee uusi erittdin mukavana pidetty oppilas. Kaikki teistd haluavat héanet kaverikseen. Kenen

uskot saavat hanet ystévakseen?

Mika olis mielestdsi varmin tapa tehda ns. sosiaalinen itsemurha luokassasi €li hankkiutua téaydelliseen

epasuosioon muiden oppilaiden silmissa?

Mikd on mielestds hyva tapa (jota itse noudatat tai voisit noudattaa) pysyd hyvissa véeissa

mahdollisimman monen luokkatoverin kanssa?

Kuvittele mielessas tilanne, ettd luokalla kiusataan jatkuvasti jotain oppilasta. Yks teistd vaatii saada
kertoa asiasta opettajalle. Kuka se olisi? Joku teista puolestaan vaatii

asian pitémista salassa, kuka? Kenen uskot ensmmaisena taipuvan

jakimméi seen kohtaan mainitsemasi henkil 6n nékokantaan?

Olet satuttanut itsess melko pahasti matkalla Energia areenalta kouluun. Kuka luokkatoveristasi

tarjoutuu todenndk6isemmin avuksesi ?

Véitunnilla pelataan uutta pelid. Joku / jotkut teista el /eivét kuitenkaan halua ottaa osaa peliin. Kuka/
ketka?
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Suunnittelemme luokanvalvojan tunnilla leirikoulumatkaa. Emme kuitenkaan pddse asiasta

yksimielisyyteen. Joku teistéd esittdd ratkaisevan ehdotuksen, johon muut taipuvat. Kuka?

Padtdmme, ettd |8hdemme leirikouluun vaellusretkelle Lappiin. Vaelluksen aikana yovytdan muutamia
kertoja, rakennetaan leirgjd, etsitéan nuotiopuita, valmistetaan yhdessa ruokaa. Kenet luokan oppilaan

valitsisit vaelluksen kdytannon jérjestelyita ohjaavaksi johtajaksi?

Olet saanut tehtévakses: koulusta hankalan projektityon ja tarvitset siihen apua. Kenen taman luokan

oppilaan toivoisit auttavan sinua tehtéavan tekemisessd, jos sinun on nimettdva vain yksi oppilas?

Olet varmasti hyva yhdessa tai useammassa asiassa. Ketd taman luokan oppilasta haluaisit mieluiten

auttaa siind, missd itse parjaat hyvin?

Teette tunnilla ryhmétyotehtévad, jossa jokaisen taytyy valita itselleen rooli. Millaisen roolin valitsisit
itsellesi seuraavista vaihtoehdoista. Y mpyr6i valitsemasi vaihtoehto:

a) kirjuri/tiedon jasentgdja b) tulosten esittelija c) johtgja/ organisoija  d) tiedon hankkija

Perustele, miks valitsit itselles kyseisen roolin.

Pidat isohkot syntymdpaivguhlat, johon saat kutsua niin monta ihmisté kuin halua. Keté taman luokan

oppilaita kutsuisit juhliisi?
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Kenen oman luokkasi oppilaiden kanssa pidat mielellési yhteyttd myos koulugjan ulkopuol ella?

Jos pédsisit lahteméddn viikoks ulkomaanmatkalle, keitéa (2-4) taman luokan oppilasta ottaisit
matkatovereiksesi? a) b)
c) d)
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