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ABSTRACT

Kujala, Maria

A stranger in one’s own land. How to grow in interaction conflicts?
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2008, 174 p.

(Jyvéaskyld Studies in Education, Psychology and Social research
ISSN 0075-4625; 339)

ISBN 978-951-39-3262-6 (PDF), 978-951-39-3248-0 (nid.)

This symbolic presentation, which was born out of scientific discourses and im-
plemented using the CASP (creative analytic-synergetic processes) method, is
an autoethnographic tableau that employs postmodern being and the value re-
quirements of modern science. The central research theme is constructed from
interaction conflicts, the significance of which is seen as growth-enhancing in
the life stories of both individuals and communities.

In pursuit of dialogue in the research process and in relation to its readers,
the use of metaphorical expressions is based on efforts to transcend hermeneu-
tic problems. Adventures on the ferris wheel of metaphors provide an opportu-
nity for different perspectives of meaning whereby, with the help of multiple
responses, the writer and reader can examine their earlier assumptions about
being.

This research report is a linguistic game. Once played, the reader is no
longer the same self that existed before. The research process has taught, and
continues to teach, several perspectives especially on values and attitudes. The
aim of my work is that constantly renewing values open up internal psychic
structures, revealing sociocultural distortions that are based on an inadequate
concept of knowledge - on defective and incomplete ontologigal-
epistemological beliefs about human thinking, growth and learning in the west-
ern context of our Finnish civilization.

Learning is a meaningful growth process, if and when it is based on find-
ing and creating oneself, on the individual realization of the new - on personal
empowerment. In this case the individual becomes more like him or herself.
The stranger in the self is not an accuser who limits individual existence. This
shameself is the child inside us who has been temporarily abandoned. It is re-
leased by accepting it exactly as it reveals itself to be. Growth into international-
ism begins by breaking free of the shackles hiding within oneself. There is noth-
ing concealed that will not be revealed. The unconcealed truth is the whole self,
an objective horizon constantly wandering in its verbness (lat. verbum = verb,
word).

Keywords: interaction, conflict, self, self-feeling, self-touch, growth, interna-
tionalism
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Tdamad tieteen diskursseissa syntynyt symbolinen esitys on CASP-menetelmalld
tehty, postmodernin olemusta ja modernin tieteen arvovaatimuksia hyvéksi
kayttavd autoetnografinen kuvaelma. Keskeisin tutkimusteema rakentuu vuo-
rovaikutuskonflikteista, joiden merkitys ndhdddn itsetunnon ja itsetuntemuksen
kasvua edistdvénd niin yksilon kuin yhteisdjenkin eldimédnkaaressa.

Dialogisuuden tavoittelemiseksi tutkimusprosessissa ja suhteessa raportin
lukijoihin metaforisten ilmaisujen kdyttd perustuu hermeneuttisten ongelmien
ylittamispyrkimyksiin. Seikkailut kielikuvien maailmanpyordssd antavat mah-
dollisuuden eri merkitysperspektiiveihin, jolloin monenlaisten heijasteiden
avulla kirjoittaja ja lukija voi tarkistaa aikaisempia oletuksiaan olevaisesta. Tut-
kimusraportti on kielipeli, jota pelattuaan lukija ei ole endéd se sama mind, joka
oli ennen sitd. Kirjoittajalle tutkimusprosessi on opettanut ja edelleen opettaa
useita ndkokulmia erityisesti arvoista ja asenteista. Tyoni tavoitteena on, etta
jatkuvasti uusiutuvat arvot avartaisivat sisdisid psyykkisid rakenteita osoittaen
sosiokulttuurisia vadristymid, jotka perustuvat puutteelliseen tiedonkésitykseen
- vajavaisiin ja keskenerdisiin ontologis-epistemologisiin uskomuksiin ihmisen
ajattelusta, kasvusta ja oppimisesta suomalaisen sivistyssosialisaatiomme ldn-
simaisessa kulttuurikontekstissa.

Oppiminen on mielekds kasvuprosessi, jos ja kun se perustuu itsensd 16y-
tamiseen ja luomiseen, uuden omaehtoiseen oivaltamiseen - henkilokohtaiseen
voimaantumiseen, jolloin yksilostd tulee enemmain itsensd ndakéinen. Muuka-
lainen minéssd ei ole yksilon olemista rajoittava syyllistdja. Tama hapedmind on
hetkellisesti hylatty sisdinen lapsi, josta vapautuu hyvéaksymalld se juuri sellai-
sena kuin se milloinkin ilmenee. Kansainviliseksi kasvaminen alkaa itsessa pii-
leskelevdn kahlekuninkaan siteistd vapautumisella ja vapauttamisella. Ei ole
olemassa mitddn peitettyd, mikd ei paljastetuksi tulisi. Peittaimiton totuus on
kokonainen mind, objektiivinen horisontti jatkuvasti vaeltavassa verbaalisuu-
dessaan (lat. verbum = verbi, sana).

Avainsanat: vuorovaikutus, konflikti, itseys, itsetunto ja -tuntemus, kasvu, kan-
sainvéalisyys



ESIPUHE

Kasilld oleva erilaisten yhteyksien, kuten tieteen ja taiteen liiton, puolesta pu-
huva teos on syntynyt noin kolmen vuoden intensiivisen kirjoittamis-lukemis -
prosessin tuloksena. Juuret ja ndkyvét kasvustot tyoskentelylleni sijaitsevat kui-
tenkin huomattavasti kauempana. Persoonallisen kasvuhistoriani ja -
tulevaisuuteni ymmartdminen erilaisissa kulttuurisissa viitekehyksissd on osa
omaeldmaékerrallista aineistoa, joka koostuu monenlaisesta ympéroivasta yh-
teiskunnallisesta eldmaéstd suomalaisessa sivistyssosialisaatiossa.

Erityisesti olen kiinnostunut vuorovaikutussuhteista, niissd esiintyvistd
konflikteista, ihmisyyteen kasvusta ja tunteiden, kuten itsetunnon ja itsetunte-
muksen kehittymisestd. Tarkastelen nditd ilmioitd tyossdni laajasti pyrkimykse-
nd luoda kdytantojd koskettavaa filosofiaa, muun muassa tutkimuksen ja toi-
minnan vilisen sillan rakentamiseksi.

Teos koostuu seitseméstd numeroidusta padluvusta, jotka ovat itsendisia
kokonaisuuksia. Itsendisind ne tukevat toisiaan ja muodostavat siten johdon-
mukaisen jdnnitteen ykseyden aikaan saamiseksi. Numeroitujen paddlukujen
vilissd kulkevat numeroimattomat tarinat, joiden kdytannonldheinen ja tunteil-
le tilaa antava kerronta pyrkii yhdistaméaan edellistd padlukua sitd seuraavaan
pddlukuun kokemuksellisella tavalla. Viimeinen p&dluku on Sinetti ilman silta-
sovellutusta. Kiinnikkeistd irronnut kappale kokoaakin lopussa kaiken ymparil-
leen.

Monenlaisten tieteenalojen, kulttuurien ja ihmisten merkitysperspektiivien
vilille intertekstuaalisen maailman luominen on kasvattanut ja edelleen kasvat-
tanee omaa monimerkityksisyyden sietokykydni. Tdhdn samaan prosessiin
tekstini kutsuu myo6s Sinua, arvoisa lukijani. Suosittelenkin varustautumista
asenteella, joka olisi salaisuuksille avoin ja antautunut sekd arvostaisi lukijani
omaa ainutlaatuista mietiskelevadd ajattelua. Yhteisen ymmarryksemme ja mie-
lekkddn lukukokemuksen koostumiseksi olkoon lukuoppaana kiireetén ajalli-
suus ja persoonallinen kyvykkyys vaikuttua useista merkitysten ristivirroista.

Tyoni valmistumista ovat edistdneet useat avainhenkiltt, joista ensimmadi-
send kiitdn dekaani Helena Rasku-Puttosta myo6tadmielisyydestd tutkimusintres-
sejani kohtaan. IIman hdnen konkreettista tukeaan en olisi kyennyt tayttamaan
yhtd olennaista kutsumustehtdvaani.

Professori Eira Korpiselle olen kiitollinen kannustavasta kriittisyydestd,
jonka ansiosta jouduin pohtimaan tyoni perusteita monesta nidkokulmasta pe-
rusteellisemmin. Kasitteiden viidakkoon ja kirjallisuusvuorten keskelle katoa-
minen saa miettimédian, mikid on mieli tissi kaikessa.

Erityismaininnan ansaitsevat ohjaajani, Matti Itkonen ja Pentti Moilanen,
joiden ansiosta tutkimuksellinen otteeni tyoni puolimatkassa orientoitui aivan
uusiin ulottuvuuksiin. Filosofiasta tuli ystdvéani. Matti Itkosen syvillinen ja
tunnollinen perehtyminen teksteihini sen eri vaiheissa on liikuttavaa. Pentti
Moilasen esimerkkillisyyttd kaipaavat kommentit tdydentdvat tyotdni omalla



erityiselld tavalla. Heille runsaat kiitokset kaikista kohdallisista kysymysten
asetteluista!

Kursivoitu kiitos kuuluu Marja-Leena Koppiselle teokseni kielenhuollolli-
sista hyvdilyistd, joiden ansiosta tutkimuksen kirjaimellisuus on nykysuomen
konventioita huomattavasti kunnioittavampi. Glyn Hughesin kidden jilki nakyy
englannin kielisessd osuudessa.

Tyoni esitarkastajille, FT ja yliassistentti Reijo Kupiaiselle sekd professori
Juha Vartolle, noyré kiitos vaivanndostd lausunnon laatimisessa. Perusteltu kri-
tiikki vahvistaa tyotdni tehden sen etenemisen valitsemallaan tielld helpom-
maksi.

Professori Pauli Kaikkonen tieteellisen toimittajan ominaisuudessa on an-
tanut arvokkaita ndkokulmia tekstini painokuntoon saattamisessa. Erityisen
kiitollinen olen hénelle latinan ja kreikan kielestd kumpuavien késitteiden ety-
mologisten selitysmallien asiantuntemuksesta.

Pauli Kaikkosta, Pentti Moilasta ja Aimo Naukkarista kiitin myos yhtey-
destd, jota olen saanut kokea heiddn pitdmissddn seminaareissa toisiin tohto-
riopiskelijoihin. Seminaarien avoin ilmapiiri ja sen synnyttdma vilkas vuorovai-
kutus antoivat paljon kokemuksellisia aineksia dialogisuudesta kédytannon ta-
solla. Tieteen tekeminen onkin “monitoikkoista”.

Yksitoikkoisuuteen tyo6tani ei tosin ole ollut kannustamassa myoskaan
eldamyksellinen kasvaminen ldheisteni seurassa. Kaikenlaista kanssani ldpi kay-
neet, rakas aviopuolisoni ja kolme suloista tytdrtdni, ovat pitdneet huolta siitd,
ettd jalkani pysyvat maan kamaralla ja arki saa arvonsa myos teoreettisessa ajat-
telutoiminnassani. Heille suuri kiitos rakkauden ontologian monimuotoisesta
kokemuksellisesta avaamisesta.

Kiitoksen ansaitsevat my6s omat vanhempani, joiden osuus tydstdni on
ehkd suurempi kuin osaan edes jdrjellisesti ajatella.

Kaikilta 1dhimmadisiltani saatu tuki ja kannustus on ollut ja on edelleen
merkityksellistd kyseisen tyoni eteenpdin saattamisessa. Limpimit ja kunnioit-
tavat kiitokset Teille kaikille!

Laukaassa, suomalaisen kirjallisuuden paivana 10.10.2007

Maria Kujala
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1 TUTKIMUS JA TOIMINTA
- MIKA EROTTAA NE TOISISTAAN?

1.1 Nimeton prinsessa ja kolme tyhjda astiaa

Olipa kerran, kauan kauan sitten Suuri valtakunta, jota hallitsi Hiijyyden Kuningas.
Timd Kuningas oli tunnettu pahuudestaan ja siitd kdrsi koko valtakunta. Erddnd pdi-
vind Hdijyyden Kuninkaalle ja tdmdn puolisolle syntyi pieni tytir. Tytir, jota he eivit
olleet odottaneet ja jolle he eivit osanneet antaa edes nimed.

Kului paljon aikaa. Nimeton pikku-prinsessa kasvoi ja varttui. Kasvaessaan nuo-
reksi kauniiksi neidoksi hin alkoi yhd enemmdn ihmetelld, miksi hinelld ei ollut nimed
ja miksi hidnen omassa valtakunnassaan kaikki niytti niin rumalta ja pahalta. Matkat
rajojen ulkopuolelle saivat prinsessan joka kerta ihastelemaan siti viisautta, kauneutta
ja ystavdllisyyttd, mitd hin ndki ja koki muualla. Ja aina yhtid onnettomana prinsessa
palasi omaan kurjaan valtakuntaansa... kunnes erddnd pdivind tapahtui jotain.

Nimetén Prinsessa istui yksindisend ja surullisena Hiijyn Kuninkaan kartanon
portailla. Silloin ohi kulki erds Muukalainen. Tamd Tuntematon tekiji halusi lohduttaa
kyynelehtivii Prinsessaa ja kysyi: “Kuka sind olet? Ja mikd sinun on hitind?” Prinses-
sa kertoi murheensa nimettomyydestiin, Hdijystd kuninkaasta ja kaikista ikivistd asi-
oista, mistd hinen valtakuntansa asukkaat kirsivit. Silloin kyseinen ohikulkija vastasi:
"Tule! Ota kolme tyhjid astian mukaasi ja seuraa minua. Mind vien sinut Tiedon Alku-
lihteelle. Sielld loydit vastauksia kysymyksiisi...”

Tdamdn fiktiiviseen genreen luokitellun metaforisen allegorian tarkoitus on ku-
vata anonyymisti sitd viitekehystd, jossa tutkimusongelmani on syntynyt. Tari-
nan alle peittyy monta tilannetta ja vastausta vailla olevaa kysymystd elaman
eri situaatioissa ja konteksteissa, jolloin hammennys, yksindisyys, osattomuus,
ndkymattomyys, erilaisuus, nimettomyys, turhautuneisuus, suru- ja murhemie-
lisyys ynnd muut epamiellyttavit tietoisuuden tasolle nousseet tunteet ovat
saaneet pohtimaan todentuneita vuorovaikutuskaytantoja suomalaisessa sivis-
tyssosialisaatiossamme. Ristiriidat ovat saaneet ihmettelemé&dn, mitd mieltd on
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olla osallisena vuorovaikutuksesta ja yhteydestd johonkin tai joihinkin sek ais-

tia siten kuin aistii. Ne ovat saaneet kysymaén:

1.  Miten kasvaa vuorovaikutuskonflikteissa?

2. Onko yhteisollisestd toiminnasta loydettavissa jarkevéad selitystd yhteisol-
liseen toimintaan oppimisen ja kasvamisen kysymyksissa?

3. Kuinka vuorovaikutuskonfliktit voivat palvella itsetunnon ja itsetunte-
muksen kehittymista?

4.  Miten toimia tormdyskursseilla, jolloin tietoisuus ja tunteet ovat eri mielta
keskendan?

5. Miten pelata kulttuurimme kielipelejd, joiden osuus kédytannoistd nayttaa
mitattomalta?

Tutkimusmatkani on alkanut jo kauan sitten - viimeistdédn silloin, kun koulun

oppivelvollisuus kutsui sivistyksen sosialisaatioon, mutta vasta nyt sen kuvaa-

miseen ja filosofisten johtolankojen etsimiseen tarjoutui muodollinen mahdolli-

suuteni kasvatustieteen jatko-opintojen avustuksella. Prosessi on ollut pitka ja

se jatkuu yha. Tutkimusmateriaalia on sen vuoksi enemmaén kuin olisi ehka tar-

peellista. Historiallisen materiaalin lisdksi ajankohtaista aineistoa vuorovaikutuk-

sesta ja sen konflikteista on saatavilla jatkuvasti mistd vain ja milloin vain. Pelkés-

tadn tiedeyhteiso traditioineen tuottaa useita ndkdkulmia kyseisiin tutkimusteh-

taviini. Lisdksi silmdys erilaisten julkaisujen sivuille, yhteiskunnallisiin ilmi6i-

hin, multimedian mahdollisuuksiin ja omiin kasvatuskadytantoihin riittdd satu-

raatioita tayttdmaan. Kulttuurimme tuottaa ristiriitoja ja niiden juuret ovat sy-

vélld. Syvyyden padlld liikkuva pimeys ei kykene syvyyttddn ndakemdan, kasit-

tamaan eikd aina edes kasittelemddn. Tarvitsemme pimeyttd valoksi muuntele-

vaa toiminnallista ajattelua ilmiasuineen, mika voi luoda kaaoksesta uudenlais-

ta jdrjestysta.

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd vuorovaikutuskonfliktien perusole-
musta ja monimielisyyttd sekd mahdollisesti myos ratkoa niitd omalta osaltani
autoetnografisen tutkimusotteen avulla etnossa autoillen ja autossa etnoillen. Us-
komus ja ennakkoasenteeni kysymysten asettelussa jo tarjoaa vihjeen siitd, ettd
oletan valon olemassaolon tunnelin p&&ssé ja toivon, ettd se olisi jotain muuta-
kin kuin vain vastaan tulevan junan valot. Tavoitteeni on oppia vuorovaikutus-
suhteista ja niissd kasvamisesta sekd samalla tehda tieteellistd tutkimusta, joka
kykenisi avaamaan uusia ndkokulmia kulttuuritodellisuuteemme. Padmé&adrana
on 16ytdd ja luoda vuorovaikutuksesta ja siihen liittyvistd konflikteista tieteelli-
sesti hyvaksytty selitysmalli, josta olisi yhteiskunnallista hyotyd myos muillekin
kuin minulle itselleni. Globalisaatiokehityksemme haastaa erilaisuuden ja mo-
nitulkintaisuuden sietokykymme kasvamaan. Tdhdn kasvuun siemenen l6yta-
minen ja luominen sekd istuttaminen hedelmalliseen maaperddan mahdollistaa
tutkimustyoni tarkoituksenmukaisuuden.
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1.2 Odotusarvoja ja arvotonta odottamista

1.2.1 Kaksi mielti

Kutsun aistimusten ja aistihavaintojen nimedmista mindn maailmallistumiseksi eli
niin sanotuksi sindvaltautumiseksi. Todellisuuden tiivistiminen sanojen ja ni-
mien avulla sitd rajaten on tutkimuksessa ja sen raportoimisessa aina vallan
kayttod, johon liittyy my0s vastuu valtautumisen seurauksista. Mindn side toi-
sen kanssa solmiutuu vain vastuullisuutena (Levinas 1996, 79). Deshlerin (1995,
329) mukaan voimme usein kritiikittomadsti hyvaksyd toisten maailmasta esit-
tamid médritelmid ja nimityksid ja menettdd siten persoonallisuuttamme, joka
jokaiselle voisi kuulua. Hdnen mukaansa meiddn on toisinaan vapautettava
itsemme toisten ihmisten maailmalle antamista nimityksistd, ennen kuin
voimme itsendistyd kdyttamdadn omaa autonomista, ainutkertaisuuteemme liit-
tyvdd valtavastuuta. Deshler kutsuu kriittiseksi reflektioksi prosessia, jonka
avulla voidaan tarkistaa ja luoda uusia malleja ymmartdd olevaista ymparil-
lamme. Vapautuminen on reflektointia, joka muuttaa ihmisen mina- ja maail-
mankuvaa sekd auttaa ottamaan vastuuta omasta eldmaistd ja sen merkitysper-
spektiiveistd. Taman kaltaista heijasteisuuden merkitysta ihmisen psyykkisen
hyvinvoinnin kannalta ovat tarkastelleet tutkimuksissaan muun muassa Aho-
nen & Sinkkonen 2001, Hokkanen & Kiuru 2002, Mikola & Oksanen 1999, Sarlin
& Syrjdldinen 1999.

Yksi ihmiselle luontainen reflektoimistapa on analyyttinen ja diskursiivi-
nen ajattelu. Heidegger (Varto 1991, 6-9) puhuu laskevasta ajattelusta das rech-
nende Denken, joka toteutuu valmiissa ajattelun tavoissa. Se on suunnittelua,
laskelmointia ja soveltamista etukiteen annetuissa puitteissa,! vastaamista kysy-
myksiin tietyistd ldhtokohdista, jotka tietenkin ratkaisevat myos vastaukset,
joita kysymyksiin pystytddn antamaan. Laskeva ajattelu tuottaa tulokseksi tie-
toa, joka kertoo meille konkreettisesta joissain puitteissa. Analyyttinen ja dis-
kursiivinen tyypittely perustuu kykyymme havainnoida ja havainnollistaa
konkreettisesti konkreettista. Houtsonen (1996, 200) méérittelee tyypittelyn ka-
sitteelliseksi prosessiksi, jonka avulla ihmiset jdrjestdvét sosiaalista maailmaan-
sa koskevaa tietoa. Tyypittely juontaa juurensa Houtsosen mukaan kulttuurin
merkitys- ja luokitusrakenteista. Tehddkseen ymmarrettaviksi lukuisia ja vaih-
televia tapahtumia, asioita ja henkiloitd ihmiset asettavat ne kategoriaan eli ide-
aalityyppiin.

Toinen, yhtd luontainen ihmisen havainnointitapa, jota selitetidn muun
muassa aivopuoliskojemme erilaisuudesta kisin, on reflektoida itsed ja ympa-
roivdd maailmaa kokonaisvaltaisesti ja valittomasti (Kuikka, Pulliainen & Héan-
ninen 1990; Mervaala & Riasdnen 2000). Synteettinen, kokonaisuuden huo-
mioiva ja sithen tarttuva aistimus palvelee ihmisen tunteita ja tuntemista ajatte-

1 Puite on metafora, joka juontaa merkityksensa ikkunoiden, ovien ja taulujen kehyk-
sistd. Kuvainnollisesti silld tarkoitetaan yleiskielessd ulkonaisia olosuhteita ja rajoit-
teita. Voidaan puhua esimerkiksi opetuksesta, joka pysyy kiintedsti oppikirjan puit-
teissa (Nykysuomen sanakirja 1962).
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luprosessin eteenpdin viemisessd ja uuden synteesin eli tiedon muodostamises-
sa. Selviytyminen ylldttdvissd tilanteissa, kaaoksen keskelld, kutsuu ihmisyy-
dessd asuvan luovuuden toimimaan. Luovuus merkitsee tdlloin symbolien leik-
kid ja sille tilan antamista (Florida 2006, 87, 95; Uusikyla 2003, 72). Mykdn tajun-
nan kasitteellistdminen haastaa dominoivan ajattelutavan vastuuseen niin sano-
tusta rationaalisuudestaan. Heidegger (Varto 1991, 11) nimittda tdata puolta ajat-
telustamme mietiskelevaksi ajatteluksi, joka sen alkuperdisessd merkityksessa
onkin aina tarkoittanut tuttujen puitteiden jattamistd, sen unohtamista, mista
ponnistaa. Mietiskeleva eli meditoiva (lat. medita'tio) ajattelu ei kiinnity konk-
reettiseen vaan pyrkii ylittdimaan fyysiselld tekniikalla saavutetun todellisuu-
den, koska pdamddrand on ajatella mieltd, henkistd sisdltod, joka piiloutuu to-
dellisuuden moninaisuuden alle. Tdim&d moninaisuus on meilld tdssd, aivan li-
helld ja vieressd, ja sen kohtaaminen abstraktilla ajattelun tasolla voi paljastaa
sellaista, miké ei tule esille mittaamalla tai kuvaamalla. Heidegger esittdd mie-
tiskelevyydestd ndkokulman, jonka mukaan pienistdkin asioista ja ilmidistd,
niissd elamalld ja niihin avoimesti antautumalla luovasti ajatteleva ihminen 16y-
tdd monenlaisia aineksia antaa muoto salassa pysyneelle. Luova yksil6 kykenee
ndkemddn uusia yhteyksid ja on valmis ldhteméddn loytoretkelle, vaikkei tieda
mitd tien pddssd tai meren takana on odotettavissa (Uusikyld 2003, 72).

Valtautuneen analyyttisyyden, diskursiivisen ja tyypittelevan reflektointi-
tavan sekd laskelmoivan ajattelutekniikan suhde vallattomanakin pidettyyn
synteettisyyteen, valittoméaan refleksiivisyyteen ja mietiskelevddn eli meditoi-
vaan ajatteluun on konfliktisuhde, ellei ihminen kykene sitd omassa olemises-
saan ja ajatusmaailmassaan ratkaisemaan. Ristiriitaisuus konkreettisen ja abst-
raktin aivoittelun vélilld tuottaa ristiriitoja ulkoisiin ilmiasuihin ja ihmissuhtei-
siin, joiden ndkeminen ja ndkemdttd jattiminen leimaa yksilollisid ajattelupro-
sesseja sekd niistd seuraavia valintoja tietylld tavalla. Lansimaiselle sivistysso-
sialisaatiolle tyypillistd on suosia analyyttisyyttd ja laskevaa ajattelua syrjaytta-
en itdimaisuuteen usein liitettyd innovatiivista, resessiivistd ja jopa mykéaksi ni-
mitettyd mentaalista maailmointia. Tieteessd toteutetaan puitteessa ajattelemis-
ta eli laskevaa ajattelutapaa, joten filosofialle jad edelleenkin tehtdvaksi ajatella
ilman puitteita, ilman etukéteen asetettuja kategorioita (Varto 1991, 9). Stereo-
typiat ja kategoriat kahden tai useamman erilaisen vélilld ovat aina maailman
pelkistamistd (osoitus puiteajattelusta), mutta pelkistdmisistd huolimatta ja juu-
ri niiden vuoksi voidaan kysyd, elammeko6 normaalioloissa ja saako luonnollinen
valinta vaikuttaa sosiaalisissa systeemeissd ajatustoimintaamme vuorovaikutuk-
sellisuutta ja siten myos sen ristiriidattomuutta rikastaen (Allardt 1983, 44-46;
Kuikka ym. 1990, 57)?

Perinteisesti yksiselitteisyyteen pyrkivd toiminta - vieroksuessaan vuoro-
vaikutuksellisesti aktiivista ajattelua - sulkee luovuutta, leikkid ja niiden tuot-
tamia erityislaatuisuuksia sivistyksen ulkopuolelle. Vaikka suomalaisen koulun
oppimistulokset ovat PISA-tulosten valossa erinomaisia, voitaisiin oppimistu-
losten tasoa parantaa nimenomaan sekd heikoimpien ettd etenkin lahjakkaimpi-
en potentiaalin hyodyntdmiseksi. Samalla koulun viihtyvyys ja innovatiivisuu-
teen huomion kiinnittdminen on keskeinen haaste. (Valijarvi, Linnakyld, Kupari
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& Reinikainen 2002, 200.) Ndkyvéan ja konkreettisen rajoittuneisuuteen uskova
pakenee mietiskelevdd eli rajatonta ajattelua ja sen mahdollisuuksia. Sitd pae-
tessaan se ohjaa sekd itseddn ettd toisia laskelmoimaan. Mietiskelevan ajattelun
avulla sivistyssosialisaatioon jalkautuminen on jatkuvasti uhattu, jos ja kun
pelko mitatoidyksi tulemisesta saa siivet aikakauden hengestd, johon ja/tai jos-
sa olemme syntyneet. (ks. myos Heidegger 1991, 30.)

1.2.2 Kaksi maailmaa

Nime&dmalld tutkimusongelmat tutkimus rajautuu ja tyypittyy suhteessa todel-
lisuuteen ja toisiin tutkimuksiin. Sisdllysluettelo ja lukujen otsikot ovat tiivistei-
td, jotka jo ennalta pyrkivit todistamaan jotain sisdllostd, sen laadusta ja maa-
rastd. Lahdeluetteloa tarkastelemalla voimme tehdéd johtopadtoksia kirjoittajan
kirjanoppineisuudesta (Luukka 2002, 25-26). Nimet ja nimittdjien tarjoamat
odotusarvot vaikuttavat sitd seuraaviin valintoihin monenlaisia asenteita aset-
taen ja purkaen. Niiden avulla muodostetut ennakkokésitykset ja odotusarvot
rajoittavat usein ajattelua ja oppimista (Harlen 1993, 4). Asenteet ovat arvore-
fleksejd (Suurla 1995, 19) asettuessaan avoimen refleksiivisyyden edelle. Avoi-
messa refleksiivisyydessd asenne on antautunut salaisuudelle, mikad paljastuu
erddnlaisena varjona, mikédli me annamme olevan tilld tavoin ilmaantua
eteemme (Varto 1991,14). Salaisuus ilman varjoa jdttdd rajallisuuteen kiinnitty-
neen ja kiintyneet tyhjan pdélle. Varjottomuus on vierautta ja sen sietiminen
varjokuvien maailmassa on vaikeaa. Toisaalta, kiinnikkeistd irtoaminen odottaa
vain aikaansa, jolloin varjojen vanki 16ytdd vapauden luoda improvisoiden. Sa-
laisuuden selvittamiseksi tutkija jattdytyy ajatusvirran vietdvaksi pakenemisen
sijaan (Varto 1991, 5, 17). T4lloin véliton tajuaminen tunteiden ja tietojen aktiivi-
sessa vuorovaikutusprosessissa purkaa rajoja ulkoisen ja sisdisen valiltd seka
tuo ndkyvéaksi sen, mikd on kaiken takana.

Mietiskelevén salaisuuden avautuminen on avoimena tdmédn salaisuuden
odottamista (Varto 1991, 15-16). Tutkimuksessani tamd tarkoittaa vuorovaiku-
tuskonfliktien monimuotoisuuden sekd paljastumista ettd peittymistd. Voidaan
puhua sekd impressionismia ldhentelevdstd montaasista (Itkonen 1996), joka
pyrkii hetkellisyyden tunnelmaan ja vélttelee jyrkkid kannanottoja ettd kol-
laasitekniikkaa? hyodyntdvastd tavasta luoda jannitettd daripdisten ilmididen ja
ainesten vilille. Eldvit ja autenttiset tarinat antavat anonyymeina monia mah-
dollisuuksia metaforiseen ajatteluun sekd tarjoavat oman lisdarvonsa, jonka
avulla punnita subjektiivisuuden objektiivisuutta seka objektiivisuuden subjek-
tiivisuutta. Arvoargumenttien asemoiminen sen sijaan suosii ajattelun analyyt-
tisyyttd ja laskevaa puolta, jolloin huomio tieteellistd kommunikaatiota raken-
nettaessa kiinnittyy ajatukseen, jonka mukaan lgdhteiden kdytolld on aina mo-
nenlaisia funktioita ja ldhteet voivat olla keskenddn eriarvoisia, jopa informaati-
on valittamisen kannalta keskendén ristiriitaisia. Olennaisimmat seikat eivét sen

2 Kollaasitekniikka tulee kuvataiteen merkitysmaailmasta, jolloin luodaan sommitelma
kayttden hyvaksi monenlaisia erilaisia materiaaleja. Tyossani kollaasitekniikkaa il-
mentdd kdytetty kirjallisuus, raportin kahtalainen rakenne seké késitteiden ja tutkit-
tavan ilmion vastakkaisten merkitysten esille nostamisen periaate.
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vuoksi 16ydy ldhdeluetteloa lukemalla (Rautio & Suhonen 1981, 152), joskin
pelkéstddn lahdeluettelo voi osoittaa oikotietd odotusarvoihin arvottoman odot-
tamisen sijaan.

Ihminen tekee valintoja, joihin yksilollisyyden lisdksi vaikuttavat sosiaali-
sen vuorovaikutuksen laatu ja mddrd. Kdayttdmamme sanat ja nimet juontuvat
persoonallisuudesta (tunnetusta ja tuntemattomasta) sekd yhteisollisyydestd, ja
ne vaikuttavat edelleen ndihin tekijoihin. Sanat ja nimet sekd muokkaavat aja-
tusmaailmaamme ettd muokkaantuvat asenteissa, arvoissa ja ajatteluprosesseis-
sa. Konkreettisiin konteksteihin kiinnittyneet merkitykset mitdtoityvat konteks-
44). Kontekstuaalisuuteen kiinnittynyt ndkokulma syrjdyttdessddn oletuksen
yksilollisyydestd ja sen ainutlaatuisesta merkityksestd syrjayttdd myos oletuk-
sen kontekstuaalisuudesta - ovathan kontekstitkin aina enemmaén ja vahemman
yksilollisid. Yllatyksid, muuttuvia ja vaihtuvia ndkokulmia tdynné olevat koke-
musmaailmat ja ilmiasut saavat tarkistamaan lukkoon ly6tyjd arvostuksia ajat-
telussamme (Eco 1995, 141-143). Hermeneuttinen kokemus opettaa ndkemé&an
asioita uudella tavalla (Gadamer 2004). Motivaatio (lat. moti'vum = liikkeen
syy) antautua muokkaantumiseen sekd sisdisid maailmoja ravisteleva her-
meneutiikka suuntaa ajattelua ja kdytantojd tdlloin uusiin ulottuvuuksiin.

Konkreettisista konteksteista huolimatta ja niiden vuoksi liitdn ajatuksen
kontekstiherkkyydesti (Moilanen & Radihd 2001, 44) koskemaan erityisesti yksilon
henkistd, sielun kykyjen ulottuvuutta. Ihmisen mind ja maailma on kaksitahoi-
nen (Buber 1923, 25) samaan tapaan kuin mieli on kaksijakoinen sekéd rakenteel-
taan ettd tyonjaoltaan. Henkiselld eli niin sanotulla abstraktilla ajattelun ulottu-
vuudella tapahtuu korkeamman tasoista ja monimutkaista toimintaa (Kuikka
ym. 1990, 39-57). Tatd - fyysistd ja konkreettista kasitteellisyyttd vuoroin vie-
roksuvaa ja toisinaan ldhentelevdd - olevaista Wittgenstein (1999, 298-300) ni-
mittdd “uskomisen mielentilaksi, jossa sanat saavat merkityksen”. Ajatusten
sanoittaminen ei tdlloin perustu jo olemassa olevaan ja sen toistamiseen - na-
kemiseen ja ndkyvddn - vaan yksilon sisdinen voima luo uutta soveltaen ja sovi-
tellen. Ihmisyydessd asuva henkisyys luo hengelle inhimillisen asun antaen sille
muodon sanojen avulla ja kautta (Buber 1923, 63, 160-161). Lasna oleva rajalli-
suus ja konkreettiset kontekstit ovat vain apuvdélineitd niitd tarvitseville. Henki-
syyden sanajalkautumisten valittomédssd yhteydessa kaikki vilillinen kdy yh-
dentekeviksi (Buber 1923, 34). Kyseessd oleva hetki, sen henkisyys tai hengetto-
myys on mysteeri, josta jokainen voi oppia jotain. Heideggerin (Varto 1991, 13-
14) mukaan olevalle jattaytymalld ja luopumalla eli irrottamalla otteen laskevas-
ta ajattelusta voimme asettua uuteen asenteeseen, joka on avoimuutta salaisuu-
delle. Asenne avoimuutena on lupaus kokonaan uudesta perustasta, jonka
avulla voimme teknisen maailman sisdlld ja sen vahingoittamatta ldhestya ole-
vaa. Se on mahdollisuus uudenlaiseen kotiseutuun, maaperddn, josta voi nousta
uusia ajatuksen hedelmid. Uusi kotiseutu ei ole endd kiinni siitd konkreettisesta
maasta, jossa olemme jalkojamme tuhrineet vaan filosofi voi tdssd uudessa
asenteessa tuntea olevansa kotonaan kaikkialla.
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Tekstejd tuotettaessa ja tulkittaessa kiinnitimme ajatuksia ja sanoja - nimi-
tamme maailmaa ja sen ilmiditd - johonkin ja joihinkin tekijoihin, jotta voisim-
me yhdessd ymmartdd, kdsittdd ja suvaita niitd. Tieteellisyydessd tdma merkit-
see monenlaisia ohikiitdvid paradigmoja, teorioita, arvovaltaisia asemansa lu-
nastaneiden ajatuksia ja muotimetodeja, joiden mukaan demarkaatiokriteerit
tutkimusraporttien tiedearvolle asetetaan silloinkin, jos ja kun demarkaatiokri-
teereitd ei edes tiedostettaisi. Ajatuksien muotoileminen ilmiasuihin on aina
argumentointitaitoa aasinsiltoineen ja siltoineen ilman aaseja. Henkisen piile-
vyyden paljastaminen niin omassa kuin toistenkin toiminnassa edellyttdd vas-
tavuoroista reflektointia, johon liittyy my®s riskinsd, silld itsen kohtaaminen voi
olla raju kokemus (Moilanen 1999, 95-109). Toisaalta, juuri itsen kohtaamisen
kautta kasvaa sisdinen vahvuus kohdata my0s jotain itsen ulkopuolella (Itko-
nen 2001, 100). Kohtaaminen toiseuden ja itseyden vililld perustuu itseyden ta-
voittamiseen ja toiseusilmion ylittdmiseen, joka kehittdd yksilon interkulttuuris-
ta kompetenssia (Lamminmaki-Karkkadinen 2002, 71-72). Pelko veteen piirretty-
ja viivoja (Luukka 2002, 27) kohtaan johtaa usein tutkivan opettajan umpiku-
jaan, jolloin ei endd tutkita eikd opeteta (Soikkeli 2006). Ongelma ei valttamatta
ole pelkddvan ajattelun vuorovaikutuksellisuudessa, kyvyssd linkittid omaa
mietiskelevad ja laskevaa tai henkistd ja konkreettista. Kaaoksen keskelld kas-
vattaminen ja kasvaminen eli kentélld toimiminen haastaa luovan vuorovaikutta-
jan uusintamaan synteesejd ja selviytymisstrategioita, kun taas tutkimus ja eri-
tyisesti tieteellinen kielipeli vaatii aina analyyttisyyttd, laskevuuteen ja konk-
reettisuuteen perustuvia odotusarvoja. Konflikti syntyy esimerkiksi silloin, kun
oikean aivopuoliskon syrjdyttamisestd kadrsivd sosiaalinen systeemi ei tiedosta
siitd aiheutuvia tiedonkdésittelyhdirioitd, joita on pyritty selittimddn muun mu-
assa geneettisilld, sukupuolihormonaalisilla, vasemman aivopuoliskon do-
minoivalla vaikutusvallalla sekd synteettisyyden ja meditatiivisen ajattelun ar-
voa vidhittelevilld kulttuurisella mentaliteetilla (Kuikka ym. 1990; Mervaala &
Réasdnen 2000, 42-43). Kokonaisvaltaisesti ihmistd ymmartaméaan pyrkiva ih-
miskésitys ottaa huomioon ihmisyyteen liittyvit ddripddt toisiaan tukevina.
Oleminen, tietdminen ja tekeminen kytkeytyvéat vastavuoroisuuteen, jossa yksi-
kddn niistd ei riitd sellaisenaan ldhtokohdaksi (Tontti 2005, 77). Kokonaisuuden
madrddva vaikutus osiin eli niin sanottu holistisuus ei tdlloin pois sulje sitdkdan
mahdollisuutta, ettd myos osat ovat ajoittain m&adrddavassa suhteessa kokonai-
suuteen. Biologis-fysikaalinen ldhestymistapa ei ole ongelmajitettd, joka taytyisi
hyldtd (Puhakainen 1995, 53). Sen sijaan, sen kehittyminen vaatii yhteistyotd
henkisyyden kanssa niin tutkimuksellisissa kuin toiminnallisissa kdytannoissa.
Ihmisen tutkimisen ldhtokohdaksi ei tdlloin aseteta jotain tiettyd tarkasteluta-
paa, vaan erilaisten tarkastelutapojen avoin sekd viliton interaktio, vuorovaiku-
tus ja dialogi - ristiriidoista huolimatta ja juuri niiden vuoksi.

Aikaisemmin tutuksi tulleet nimet, sanat ja kasitteet uusissa ja yllattavissa
yhteyksissd jakavat usein mielipiteitd pyrkien rakentamaan uusia yhteyksia
mielen maailmoihin. Mielipiteiden muokkaantumista ja muuntumista on kasi-
tellyt muun muassa Mezirow (1996, 25-26) kommunikatiivisen oppimisen vii-
tekehyksessd. Uusien asia- ja ajatusyhteyksien mukaantulo sekoittaa stabiilia
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systeemid, joka joutuu etsimddn uudenlaista yhteyttd sen ymmartamiseksi laa-
jemmin ja avarammin. Kielellisesti valiaikaisia rajoja piirtamalla jatamme ulko-
puolelle aina jotain, mikéd vaikuttaa rajattuun kohteeseemme rajoista huolimatta
ja usein juuri niiden vuoksi (Viskari 2002, 55). Staattiset sanat naulaavat todelli-
suutta: tunnelmia, tietoa ja havaintoja paikoilleen (Lehtovaara 1996, 31-33). Sei-
sahtuneisuudessaan sanat pysdyttavat eldméan ja kasvun virtaa. Sanat ja késit-
teiden nimet ovat pysdyttamistd ja pysdhtymistd varten. Ne ovat peilejd ja hei-
jastuspaikkoja, joiden avulla voimme katsoa historiaan ja ndhd&, miten olemme
kehittyneet, jos ja kun olemme kehittyneet. Sanojen ddrelld mahdollistuu myos
sen kysyminen, mikéd on kehittymisen suunta ja miksi se on se, mikéa on.

1.2.3 Aidripédiden synergiaa etsimissi

Tarinat pitdvdt mennyttd elossa nykyisyydessd ja luovat todellisuutta (Ellis &
Bochner 2002, 745-746), mutta ne my0s mitédtoivat mennyttd ja tuhoavat todelli-
suutta ympdriltimme. Tarinat tekevit sird-interventioita kasvun ja oppimis-
kulttuurien kenttiin mahdollistaen arvojen uusiutumista ja muutosta sikili, jos
ja kun arvoja tahdotaan uusia ja muuttaa. Interventio tulee latinan kielestd ja
merkitsee ‘viliintuloa, sekaantumista’. Sanat tulevat vilillemme ja sekaannut-
tavat mielikuviamme ja mielipiteitimme. Sdro tuo olemisen, eldmisen ja toimi-
misen kenttddn tilan, joka pysdhtyy sanojen luoman peilin edessd tarkistaak-
seen olemista, tietdamistd ja toimimista. Negatiivinen mielikuva s&ro-
interventiosta on perusteltua esimerkiksi siind merkitysviitekehyksessd, jos ja
kun sércinterventioiden vuoksi oleminen, tietiminen ja toimiminen pysdhtyy
kyseessd olevassa tilassa viliaikaisesti tai kokonaan. Saron synnyttdama outous
hiljentdd, johon liittyy aina hermeneuttinen kokemuksen haaste (Koski 1995,
114-115).

Motivaatio muutokseen on olennainen sitd tuottamassa. Muutosvastarinta
syntyy, kun menneisyyden menestys ei tahdo irrottaa otetta omista arvoistaan
ja varautuneista asenteistaan (Strommer 1999, 89-90). Toisaalta, muutos on
mahdollisuus, jos ja kun menestyksen menettdminen tai motivaatio menestya
monimuotoisemmin tulee ajankohtaiseksi. Muutostarve saa sekd jdrjen ettd tun-
teet yhteistyohon keskenddn, koska jarki ei kykene rakentamaan monimutkai-
suudesta uutta synteesid muuten kuin kdyttamalld siihen useita erilaisia ldhes-
tymistapoja, joiden tunteminen tulee yhd keskeisemmaéksi (Ansoff 1980, 262-
263). Sielun kyvyt pysyvit kyydissd muistojen menettdessd mielekkdan makun-
sa, silld ihminen torjuu vain niité asioita, jotka uhkaavat tutuksi tullutta turval-
lisuutta (Strommer 1999, 96). Torjunta on puolustusmekanismi, jolla ihminen
kohtaa itselleen vieraita asioita ja joka toisaalta suojaa ihmistd. Suojaavana se
kyseenalaistuu, kun torjuntojen taustalla ovat kielteiset asenteet, epdluulot, pel-
ko, henkinen passiivisuus, tiedon puute, saavutettu asema sekd kulttuurin ja
yhteison muutosvastarintamentaliteetti (Allardt 1971, 9-10; Strémmer 1999, 96).

Staattinen struktuuri, kuten nimi, kuva, tarina, teoria ja niin edelleen voi
tavoittaa vain osan todellisuudesta, jonka dynaamisuus edellyttdd jatkuvia
muutoksia ja ndkokulmien vaihtumisia. Huotelin (1996, 31) huomauttaa, etta
“hyvén, ehjdn ja yhtendisen kertomuksen luominen kasvattaa kuilua todella
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elettyyn eldmddn ndhden”. Eldmd kerrottuna on hdnen mukaansa kielellinen
konstruktio eletystd eldmdstd. Eletyn eldamdn konstruktiivisessa realisoimisessa
tekstin muotoon jdd jotain aina huomioimatta joko tietoisesti tai tiedostamatto-
masti. Kuilu kasvaa pyrkiessimme laatimaan staattista ndkemystd monimut-
kaisesta ja kompleksisesta todellisuudesta. Eldma ja sen ilmitt ovat usein seka-
va ja sotkuinen vyyhti ja realistinen konstruktio todentaa sen uskottavasti seka-
vana ja sotkuisena my0s sanallisesti (Ellis & Bochner 2002, 745-746). Ontologi-
set muodonmuutokset, joita Kosken (1995, 73) mukaan kuvaamisprosesseissa
tapahtuu, pitavit sisdlldan rikastumisen ohella aina my6s koyhtymisen mah-
dollisuuden, joskin jalkimmadinen, gadamerilaiseen ajatusmaailmaan sukeltanut
ndkokulma, on sen tiedostamattaan tai tietoisesti jattanyt mainitsematta.

Ihmisen kaksinaista ddripdisyyttd, siitd juontuvaa kaksoismerkityksellisyytti
(Ricoeur 2005) ja siten myos kompleksisuutta arvostavana tarkastelen kuvaa-
misprosessia sekd rikastumisen ettd koyhtymisen kannalta. Koyhtyminen ilme-
nee muun muassa yksittdisen kuvien laatijan kyvyttomyydessa aistia ja siirtdd
aistimaansa mahdollisimman monivaikutteisesti ja eldvalld tavalla eteenpdin
(Ansoff 1980, 264). Elottomalta ndkokulmalta puuttuu evokatiivisuus (Ellis &
Bochner 2002, 744), kyky heritelld lukijoita. Koyhd kuva on kuiva ja mitddnsa-
nomaton, mikd johtuu siitd, ettd maailman avaaminen onnistuu joiltakin pa-
remmin kuin toisilta (Koski 1995, 71; Varto & Veenkivi 1996). Tosin kuvien tai
tekstien koyhyys ja kuivuus voi aina olla myos katsojan ja lukijan eli vastaanotta-
jan kyvyttomyyttd antaa kuolleelle uusi eldamad. Dialogi vajavaisuudessaan ai-
heuttaa vuorovaikutuskonflikteja. Ontologista koyhtymisprosessia voidaan tar-
kastella my6s kuvaajaa koskevana henkisend koyhtymisend, tunteena tai ko-
kemuksena uupumisesta ja turhautumisesta, joka vie voiman itse kuvien laati-
jalta. Rutinoitunut ja tavanomaistunut tyoskentely ei motivoi niitd luonteenpiir-
teitd, joilta puuttuu motiivi tyoskennelld tavanomaisesti ja niin kuin aina en-
nenkin. Sen sijaan ontologisesti rikastuttavassa prosessissa kuvaaja eldd jatku-
vassa muutoksessa sekd itse avartuen ettd ympdristoddn avartaen. Todenndkoi-
syyteen pyrkiminen huomioi erilaisia ddripditd kuilua niiden vilille kasvattaen
ja kaarisiltoja sinne tdnne rakentaen (Ellis & Bochner 2002, 745-746; Jones 2005,
764).

Vuorovaikutuskonflikteja ldhestyessdani olen rajannut filosofista orientaa-
tiotani koskemaan olevaisen kaksitahoista darimmadisyyttd filoa ja sofiaa, joiden
yhteys tekniaan on ilmeinen. Eri ddripditd suosiva lahestymistapani luo baasik-
sen, jonka avulla tutkimusilmiotd ylipdadansa on mahdollista 1dhestyd joutumatta
riitaan oman orientaationsa kanssa. Tietoisuuteen perustuvat selitysmallit kiin-
teine vditelauseineen eivét ole riittdvét, jos ja kun niiltd puuttuu kosketus tun-
nemaailman prinsiippeihin. Viisaus on taitoa rakastaa, tuntea psyykkisen aistin
lahettamiad viestejd sekd fyysisid aisteja hyvaksi kdyttamalld ettd ilman niitd.
Rakastamisen viisautta opetteleva tuntoilija, tunteita arvostava tietdjd, kokee
ajoittain arvotonta (tai epdarvokasta) odottamista, tyhjyyden keskelld viipymis-
td ja turhautumista. Se on tunnetila, henkinen situaatio, jonka sddtelemiseen en
ole Ioytdnyt yleispdtevdd metodia, ellei sellaiseksi nimitetd aikaa ja sen ahke-
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ruutta uutta avatessaan sekd sulkiessaan. Asioiden peittaméattomyydelld, ilmei-
syydelld, on aina oma ajallisuutensa (Gadamer 2004, 28).

Rakkauden olemukseen kietoutuu ajatus hévelidisyydestd ja alisteisuudes-
ta viisautta mddrittdessddn ja maédritellessddn (Levinas 1996, 64). Rakkaus maa-
rittdd ja madrad tietoa sekd taitoa ollessaan niille alisteinen. Rakkauden olemuk-
seen ja asemaan liittyy syvdllinen paradoksaalisuus, jonka mukaan se on jatku-
vaa liikettd, muutosta sekd pyrkimystd kohti paamaarad, jota se ei voi saavuttaa
muuten kuin itse sdrkymadlld ja hajoamalla (ks. myos Pietarinen 1993, 26). Aika
haastaa ja mahdollistaa rajat sekd osoittaa ehtoja niin tdhéan tieteelliseen tyohoni
kuin useaan muuhunkin eldmén kasvu- ja kehittymiskysymykseen (Poikolai-
nen 2006, 143). Aika, sen ddrellisyys ja ddrettomyys, rajaa toimintaa ja tutkimus-
ta, menetelmid ja kisitteitd sekd jakaa vastuuta toiminnastamme, joka liikkuu
rajanvetovalloissa ja -vallattomuuk-sissa. Ajallisuus on rajauksen syntypaikka,
silld rajaaminen tapahtuu aina suhteessa aikaan (Varto 2001, 73). Ajan kunnioit-
tamisesta tulee tdlloin tutkijan yksi keskeisimmistd haasteista ja mahdollisuuk-
sista. Se on filosofista etiikkaa, johon vastaamalla on mahdollista tehda tutki-
muksesta uskottava (Levinas 1996; Munter 1996, 69). Rajojen piteva asettami-
nen edellyttdd oikeudentajua ja tilanteen tajua, joka inhimillisessd toiminnas-
samme on usein hyvin vajavainen. Jarkemme ei aina ylld siihen, minkd sydin
ymmadrtdd. Sen vuoksi tunnollinen syddn odottaa jdrjen avartumista sen ah-
dasmielisyydestd kohti avoimempia ajattelun atmosfaareja.

1.3 Puoliksi tdysid vai puoliksi tyhjid astioita?

[ L

KUVA1 Kolme puoliksi tayttd JA puoliksi tyhjda astiaa

1.3.1 Rajojen refleksiivistd reflektointia

Refleksiivisesti (refleksi = tahattomasti syntyvéa reaktio) reflektoimaan pyrkiva
interinen ndkokulmani tavoitella todellisuutta on ihmisyyteen kuuluva, luon-
teenomainen ja lapsenmielinen tapa kysyd ja ihmetelld yhd uudestaan itsestdan
selvyyksid itsestddnselvyyksissd. Refleksi samoin kuin reflektio viittaavat merki-
tykseen, jossa on kyse heijasteisuudesta. Reflektio-késitettd kdytetddn usein yh-
teisollisyydestd puhuttaessa; yksilot reflektoivat itseddn ja toisia suhteessa mui-
hin yksil6ihin tai ryhmééan. Reflektio on tietoista itsensd peilaamista suhteessa
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toiseen (Bengtson 1995). Reflektiota eli reflektiivisyyttd ilmentédvét tietoisuuden
tasolla todentuneet funktiot. Perinteisessd filosofiassa reflektioksi eli reflektiivi-
seksi ajatteluksi kutsutaan my6s toimintaa, jolloin konkreettisista ilmioistd, oli-
oista tai tutkimusobjekteista kddnnytddn pohtimaan ajatussisdltojd ja kasitteita.
Reflektoitaessa késitteitd tarkastelemme niiden kykyd kuvata jotain ilmicta
(Routila 1986, 36).

Ihmisen fyysinen ruumis samoin kuin henkinen olemuskin on tdynna eri-
laisia heijasteita, joiden tehtdva on toimia automaattisena jarjestelméana yksilon
terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi. Biologisfyysiselld refleksilld viitataan
usein esimerkiksi lihas- ja hermoreflekseihin, tietoisuuden ulottamattomiin tun-
temuksiin (Lind 2001; Valtonen 2005). Yksi tdllainen tahaton reaktio on muun
muassa vastasyntyneen kavelyrefleksi. Vauva ei tietoisesti synnytd askellusta,
vaan sen laukaisee fyysinen tuntoaisti eli tuntemus jalkapohjien osumisesta
poydén pintaan. Ihmisen biologisfyysistd heijastemekanismia tdydentdvad hen-
kistd heijasteisuutta kutsutaan filosofiassa introspektiiviseksi, sisdltdpdin tar-
kastelevaksi itsehavainnoinniksi ja itsevaarinotoksi®. Sielullisten tapahtumien seka
henkisten tunnetilojen tavoittaminen edellyttdd mindn ja toiseuden rajoilla aste-
lemista. Oman henkisyyden kohdatessa toisen ihmisen henkisyyden syntyy
uutta tietoa ja toimintaa, morottamista. Morottaminen, yhteyttd pyrkimaan luo-
vana refleksiivisend reaktiona, muokkaa yhteistd henkisyyttd - sikali, jos ja kun
morottamisen taito on vield toimintakykyinen molemmilla osapuolilla. Reflek-
sien - jotka ovat lapsille ja lapsenmielisille tavanomaista kayttdytymistd sosiaa-
lisissa tilanteissa - hdipyessd ihmisen toiminta muuttuu yhad ennustettavam-
paan muotoon ja tdlloin on perusteltua puhua mieluummin reflektiosta seka
reflektiivisyydestd kuin reflekseistd ja refleksiivisyydesta.

Psyykkinen tuntorefleksi, véliton ja tahaton henkinen aistimus, syntyy
usein erilaisten ndenndisten dikotomioiden &édrelld. Vuorovaikutustilanteissa
erilaiset dikotomiat leikkaavat, jakavat maailmaa ja yksilén mindé osiin rajoja ja
ehtoja asettamalla. Tietoisuuden asettamat rajat estdvit ja edistavat vuorovaiku-
tusta rajan toiselta puolelta toiselle puolelle. Konfliktissa asetutaan vastakkain,
jos ja kun motiivi (lat. moti'vum = liikkeen syy, vaikutin) ei myotdvaikuta vuo-
rovaikuttajien yhteen sulautumista, uudenlaista synteesid, johon tunteet ja ih-
misen henkisyys refleksiivisyydessddn luonnostaan pyrkii. Levinas (1996, 15-
16) esittdd tunteisiin perustuvan, ei-tiedollisen kohtaamisen prototyyppind
eroottista suhdetta miehen ja naisen vililld. Kyse on rakastavaisten darimmadi-
sestd ldheisyydestd, jota méadrittad aistillisuus: halu yhtyé toiseen niin, ettd mina
ja toinen eivat endd olisi erillisid. Tahdn sisédltyy kuitenkin paradoksi, silld mitd
lahemmads mind tulee toista, sitd kauemmas toinen etddntyy. Tiede, joka lansi-
maisessa jarkiperdisyydessddan on yksi konkreettinen esimerkki rajojen rakenta-
jasta, on sen vuoksi sekd haaste ettd mahdollisuus mindn tunteille, valittomasti
ja intuitiivisesti tajuavalle tavalle ymmartdad olevaista. Retoriset, diskursiiviset,
ynnd muut kielipelitaidot joutuvat rajallisella rajattajalla koetukselle (esim. Var-
to 2000, 3-5; Ronkainen 1999, 36), varsinkin kun ”vasta asemansa lunastanut
tieteentekijd voi ylittdd rajoja turvallisesti” (Luukka 2002, 27). Rajoilla kulkemi-

3 Itkosen henkilokohtainen tiedonanto 2007.
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nen on t&lléin ainoa mahdollisuus todentaa sitd turvattomuutta, joka rajojen ylit-
tamiseen saatetaan liittdd (ks. myos Uusikyld 2003; Suoranta 2003; 36-37).
Tutkimuksen keskeisin toimintamuoto, jonka varaan tieteellisyyden tulisi
rakentua, on ajatteleminen. Ajattelu on toimintaa, joka sijaitsee rajatilassa (Hy-
vdrinen 1995, 127). Tassd sekd vilkkaasti litkkennoivéssa ettd toisinaan hiljaiseloa
huokuvassa tutkimuskontekstissa eli aivotoiminnassa ihminen yhdistelee ja
erottelee ndkokulmia ja kédsityksid. Mielen toispuoleinen toiminta tuottaa pysy-
vid toistoja tai jatkuvasti muuttuvia ndkokulmia todellisuudesta. Vastaanottajal-
ta toistamistekniikalla tuotettu ilmiasu kysyy sen sietdmistd, ettd levy pyorii
paikoillaan eikd mitdan uutta kuulu eikd ndy. Toisessa ddripddssd vastaanotta-
jan sietokykyd koetellaan monenlaisten ohikiitdvien metaforien ja paradigmojen
maailmanpyorédssd. Jotta tieteellisestd tarinasta 16ytyisi jotain vanhaa ja jotain
uutta, tuttua samuutta ja vierasta tuntematonta, sen tarvitsee 16ytdd tasapaino
toistojen ja uuden tuottamisen vilille (Heikkinen, Huttunen & Kakkori 1999,
48). Uskottavuutta tavoittelevan tutkimuksen tehtdvd on Eskolan (2006, 295)
mukaan linkittdd ndkokulmia ja suosia sidosteisuutta aiempiin, tai jos tutkija
keksii jotain aivan uutta ja mullistavaa, niin sitten pelkdstddn uskottavuuden
nimissd on syytd kertoa, miten tdhdn on padatynyt. Toisaalta, tasapaino toistojen
ja muutosten, vanhan ja uuden vililld on aina suhteellista, riippuen yksiloiden
(sekd Kkirjoittajan ettd lukijoiden) persoonallisista taustoista ja tietorakenteiden
avaruudesta, kuten Strommer (1999, 96) muutosvastarintandkokulmien yhtey-
dessd huomauttaa. Tiede on uhkapelid, jossa uusia keksintdjd ja tuloksia ei saa-
da aikaan ilman riskinottoa ja luovaa transformaatiota (Mezirow 2000). Usein
uhkapeliin uskaltautuu vain se, jonka juuret sijaitsevat silleen jittivissi trans-
sendenssissa (Itkonen 1996, 161). Transsendenttisuus kiehtoo kitketyilld korteil-
laan, joiden ndkyvaksi saattaminen odottaa vain omaa aikaansa.
Uskottavuuteen pyrkivad tutkimus, dédripdistda kumpuavan vuorovaikuttei-
sen ajattelun lisdksi, kaipaa kiintedd yhteyttd ajattelun sekd havaintojen ja aisti-
mahdollisuuksien vililld. Kaytannossda se merkitsee usein valppautta, nopeaa
reaktiokykyd ja refleksid, joka tarttuu tilanteisiin véalittomasti. Analyysiyksikoi-
den ja otosten poimiminen etnosta eli niiden omista ainutlaatuisista konteksteis-
ta sekd liittaiminen johonkin toiseen yhteyteen vaatii autolta multirefleksejd ja
reflektointia, joka tietojen lisdksi huomioi tunteita niiden taustalla. Yhteytymis-
pyrkimyksid aistihavaintojen ja ajattelun vililld voidaan kuvata refleksiiviseksi
reflektioksi: intuitiiviseksi sisddn katsomiseksi, ihon alle menemiseksi, vilitto-
myydeksi ja sisdiseksi késittamiseksi, joka ndistd huolimatta ja juuri niiden
vuoksi heijastaa seké heijastuttaa vain sen, mikd on pinnalla ja ndkyy. Refleksii-
vinen intuitio syntyékseen tarvitsee kdynnistdjdn, jota voidaan kuvata sisdisend
kuolemana, hiljentymisend (Suurla 1995, 27-34). Sanat ovat syoneet miesti ja jat-
taneet sen sanattomaksi. Sisdinen tyhjentyminen tai mika tahansa konflikti luo
henkistd hiljaisuutta, josta uudet innovaatiot saavat alkunsa. Laadullisessa ih-
mistieteellisessd tutkimuksessa toiminnan motiivi ja kyky eldytyad erilaisiin na-
kokulmiin ja ajattelutapoihin sekd 16ytdd niistd yhteisid nimittdjid ja toisiaan
tukevia tekijoitd on tutkimusta eteenpdin vievd voimavara, synergiaa analyytti-
syyden vastaparina. Synergialla tarkoitan kahden tai useamman vaikuttavan
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tekijan yhteisvaikutusta. Synergia on ilmio, jota voidaan hahmottaa monin ta-
voin eri ndkdkulmista, ilmidstd avaramman késityksen muodostamiseksi. Voi-
daan puhua esimerkiksi biologisesta, kemiallisesta, psykologisesta, teologisesta,
taloudellisesta ja poliittisesta synergiasta.

1.3.2 Pelko paradoksien perusteena

Tiede edellyttdd tutkijalta virallista tutkimus- ja toimintasuunnitelmaa, joka
mahdollistaa tieteen tekemisen. Tutkimusmatkan alussa laaditaan sanoja ja teo-
rioita, joiden avulla on tarkoitus jarjestelmallisesti ja systemaattisesti edetd. Elet-
ty ja todentunut tutkimus todellisuudessa toteutuessaan on kuitenkin usein toi-
senlainen kuin, suunniteltiin. Aineistosuossa tydskenteleva tutkija kohtaa mo-
nenlaisia vaikutteita ja vaikuttajia, joiden huomaaminen tai huomaamatta jat-
taminen muuttaa koko systeemin merkitystd. Terve ekosysteemi rakentuu mo-
nimuotoisuuden mahdollistamisesta niin ihmis-, luonnon- kuin taloustieteessi-
kin. Yllattavat kddanteet ja sattumanvaraisuuksia sisdltdvit jarjestelmadt, tieteen
paradoksaaliset paradigmat ja pohjallisia vailla olevat tieteen filosofiset perus-
teet kasvattavat tutkimuskenttdd. Monenlaisissa merkitysperspektiiveissd syn-
tyy toiminnan ja tutkimuksen kautta uutta tietoa, joka sekd auttaa ettd hanka-
loittaa tutkijan tyossddn etenemistd. Tie tuntemattomaan totuuteen on moni-
muotoinen metodi, joka tulee tutkijalle tutuksi vain sitd yhd uudelleen ja uudel-
leen edestakaisin kuljettaessa. Tielld kulkeminen, sen muokkaaminen ja siind
muokkaantuminen opettaa tielld taivaltavaa.

Piilosuunnitelma - kdytdnnossd todentuva strategia - on tulevaisuuden ja
menneisyyden arvoituksien keskelld toimimista, tutkimista, oppimista ja kas-
vamista. Piilossa oleva suunnitelma todentuu, vaikka virallinen sanelisi jotain
toisenlaista. Erds keskeisimmistd piilo-opetussuunnitelman piirteistd on nimit-
tdin se, ettd opetuksen vuorovaikutusprosessi suosii tietynlaisia oppilaita (Meri
1992, 74). Erilaisten yhteisojen hiljaiseen tietoon sosiaalistuminen tapahtuu usein
parhaiten olemalla hiljaa ja ristiriitoja syntyy tiuhaan tahtiin, jos ja kun sosiaa-
listuminen kyseisessd viitekehyksessd mddritellddn oman ddnen kayttond, sen
aktiivisena esille tuomisena (Patton 2002, 88-91). Ndenndisyys vaatii runsaasti
julkaisuja, joiden mukaan yksilon arvo ja asemat arvioidaan (Kuusisto-Arponen
2006, 72-73). Lisdksi se suosittelee sosiaalistumisstrategiaksi samanlaistumista
(Tamminen 1993, 46). Sosiaalistuminen tietynlaisiin kielipeleihin ja kdytantoihin
on mahdollista saavuttaa vain hiljaisen sisdpiirin tietona (Luukka 2002, 13-28).
Taman sisdpiirin 16ytdmisestd ja luomisesta tuleekin usein totuutta etsivan tut-
kimusmatkailijan kompastus- ja kulmakivi, jonka avulla on mahdollista raken-
taa tietoa siitd ja itsestddn.

Tieto tarkoittaa subjektiivisen jdrjen loogisia ja systemaattisia menetelmia
ja niiden avulla rakennettuja malleja. Yha kasvava tietomddrd, sanojen ja kasit-
teiden variaatiot eivat tee ihmisestd kuitenkaan sosiaalisena eikéd seksuaalisena
olentona sivistynyttd, jos tdma ei kykene avoimella asenteella ajattelemaan nii-
den kautta sekd soveltamaan sanoja synergisesti voimaannuttavalla tavalla so-
siaalistumiseensa. Rauste-von Wrightin ja Wrightin (2003, 44) mukaan ihmisen
suhteessa ymparistoon on erityisen tdrkedd se, missd méddrin hdn kokee olevan-
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sa omaa toimintaansa ohjaava subjekti, missd maddrin taas ulkoisten, itsestdan
riippumattomien ja itsensd ulottumattomissa olevien seikkojen saddtelema. Opi-
tun avuttomuuden ja ulkoisen kontrollin vastakohtana on kokemus oman ela-
mdn hallinnasta, subjektina olemisesta. Sisdinen yrittdjyys sen semanttisessa
merkityksessd asuu yksilossd itsessddn. Yrittdjyydelld viitataan seikkailijaan,
riskinkantajaan, oman itsensd herraan, joka menee eteenpdin, ottaa vastaan
aloitteita ja suorittaa projektinomaisia toimeksiantoja (Kyro 1997, 29.)

Puolet astian siséllostd on hiljaisuudesta danekkaasti huutava mykka vai-
kuttaja ihmisen sisdisessd maailmassa. Haijyyden kuninkuus vallan avaimia
tavoitellessaan pelkdd ja pelottelee uhkakuvilla irrationaalisuuden rationaali-
suudesta 1oytdnyttd. Pelon alistamana voimme yrittdd olla kaikkea kaikkialla,
mutta emme missddn mitddn milloinkaan. Kristeva (1992, 19) kirjoittaa muuka-
laisuudesta, joka asuu ihmisen sisimmé&ssd. Muukalaisella ei ole itsed, koska
tamén ainoa mahdollisuus on olla koko ajan toisenlainen muiden ja olosuhtei-
den mukaan. Muukalainen tekee, mitd halutaan, mutta se ei ole mind. Mykka
henkisyys ja psyykkinen aistillisuus ei tule kuulluksi eikd huomioiduksi, kun
korvat, joiden pitdisi kuulla, eivat kykene kuuntelemaan. Erilaiset, toisenlaiset
ja omaperdiset ddnet ovat harvoin jdrjen rakentamien sabluunoiden (ruots.
schablon = malline) sdvelid ja joutuvat sen vuoksi syrjddan. Syrjddn joutuessaan
ne sddstyvat sabluunoiden siteiltd. Synteesien synnyttdminen on siis sitdkin
suurempi saavutus sielld, missd tunteet piiloutuvat tietoisuuden taakse.

Ihmisen monitasoinen kaksoismerkityksellisyys ja sen avulla rakennettu
maailma luo aina mielekkddn jannityksen ja jannitteen, jonka purkamisellekin
on oma aikansa, joskin vain vilillisesti. Sitd toteuttivat muun muassa Buber
(1923) ja Platon (1979, 99) omalla tavallaan. Itd ja ldnsi eivét 1y6 kattd toisilleen,
ennen kuin molemmat tiedostavat ja tunnustavat omat poliittiset elementtinsa
sanallisista representaatioista huolimatta, ja juuri niiden vuoksi (Jouhkin 2006).
Kallellaan seisovat pisat (Valijarvi & Linnakyld 2002) ovat kulttuurindhtavyyk-
sid niitd arvostaville tahoille, mutta jotka koetellaan viime kddessad vasta kay-
tantojen keskelld, globalisaation moniselitteisissd selviytymissysteemeissd. Kan-
sainvilisyyteen kasvaminen kysyy, onko Kkallis kirjoihin kiinnittynyt koulutus
tehnyt kansakunnastamme kypsan, omasta ja toistenkin eldmastad vastuuta kan-
tavan sivilisaation vai onko olemisemme jostain syystd jadnyt puolilleen? Kai-
voon kannettu vesi ja toistamalla tuotetut tietorakenteet kaipaavat kanavaa yk-
silolliseen ajatteluun ja erityislaatuisiin sovellutusmahdollisuuksiin - sitéd toista
puolikasta, jotta astia olisi joskus tdynn4, jopa ylivuotavainen.
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1.3.3 Interinen ihmisyys luovana vuorovaikuttajana

LUOVA

kieli
FYYSINEN viestinti HENKINEN
/\ \mmmunikaatio /
materiaalinen . sosiaalinen tunteet ~ tiedot
KOKEMUKSELLISUUS

VUOROVAIKUITTAJA

KUVA 2  Luova vuorovaikuttaja

Hahmotan interistd ihmisyyttd luovana vuorovaikuttajana suhteellisen sym-
metriselld kuvalla, mutta joka kulttuureissamme ilmenee dynaamisuutensa an-
siosta usein hyvinkin epdasymmetrisend ilmiond. Hahmotelman tarkoitus on
selkiyttdd tutkimukseni keskeisten késitteiden suhdetta toisiinsa. Lahtokohtana
kéasitteiden madrittelyssd ovat suomen kielen yleismerkitykset. Viltan tietoisesti
sitoutumista mink&ddn erityistieteenalan maéédritelmiin, koska tutkimukseni ta-
voite on edistdd vaistonomaisen henkisyyden ja vilittomén intuitiivisuuden
olennaisuutta tutkimusilmiotd lahestyttdessa.

Interinen ihmisyys, toisin sanoen vili-ihmisyys, eriytyy fyysiseen eli aineel-
liseen ja fyysisten aistien kautta havaittavaan seké henkiseen eli epdaineelliseen
ja abstraktiin sisdiseen olevaiseen. Fyysinen voidaan edelleen eritelld materiaali-
seen ja sosiaaliseen. Materiaalista edustaa konkreettinen ja kdsin kosketeltavissa
oleva aines. Sosiaalinen merkitsee yhteisollisyyttd, tietylld tavalla jarjestynytta
yhteisod ja/tai yhteiskuntaa. Fyysinen ihmisyys jasentyy materiaalisten ja sosi-
aalisten sabluunoiden kautta ja avulla. Henkinen ihmisyys koostuu tunteiden
eli vaistonomaisten henkisten vaikutelmien ja erilaisten tietojen ykseyden avul-
la ja kautta. Henkisen madéritteleminen ilman saman ihmisen fyysisyyttd on
vaikeaa, koska kyse on yksilollisestd padomasta. Kokemuksellisuus ja toiminnalli-
suus eli ideoiden jatkuva jalkautuminen henkisen ja fyysisen yhteistydprosessis-
sa onkin luovassa vuorovaikutuksessa keskeisinta.
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Kokemuksellisuus merkitsee valittomasti koettua ja kdytannon ldheisesti
saatua tietoa ja/tai tuntemusta. Toiminnallisuus tarkoittaa aktiivista ja or-
gaanista eli elollista ja eloperdistd olemista. Luova vuorovaikuttaja eldd monen-
laisten ja erilaisten kulttuurien sekd merkitysten keskelld kulttuureja ja merki-
tyksid eritellen sekd erittelyjen kautta niitd myo6s yhdistden. Kieli merkitsee
symbolijarjestelmad, jonka avulla ihminen ilmaisee niin fyysistd kuin henkista
puoltaankin koskettavia ajatuksiaan. Kieli on viestinndn ja kommunikaation
védline. Viestintd voidaan ymmartdd (lyhyelld aikavalilldi mitattuna) usein yk-
sisuuntaisena informaation vdlittimisend, kun taas kommunikaation (lat. com-
municare = tehdd yhteiseksi) taustalla on ajatus molemman suuntaisesta yhtey-
denpidosta.

Luovan vuorovaikuttajan ideana on ikiliikkuvuus ihmisyyden eri osa-
alueiden ja niitd jasentdvien tekijoiden vililld. Kuvassa hahmotan ilmitta kak-
sisuuntaisten nuolten avulla. Liike, muutos ja jatkuva vaihtuvuus tuo esiin in-
terisestd ihmisyydestd luovan vuorovaikuttajan. Konflikti vuorovaikutuksessa ja
siten my06s luovuudessa ilmenee, kun jokin kuvion esittdiméd osa-alue jdd koke-
muksellisuudessa tai toiminnallisuudessa vihemmélle huomiolle, yhteys kat-
keaa tai se ei ole tasapainossa eri jasennysten vélilld. Kieli on keino korjata kat-
koksia ja epdtasapainoa, joskin se samalla saa niitd aikaan, erityisesti tilanteissa,
joissa yksilon/yksiloiden toiminnallisuus ja kokemuksellisuus eivit ole yhtd
kielen viestien ja kommunikaation kanssa. Toiminnallisuuden ja kokemukselli-
suuden perusteista ponnistaen kielipelid voidaan kutsua Wittgensteinilaisittain
uskomisen mielentilaksi, jossa sanat saavat merkityksensdi ja jonka kdantopuoli on
madriteltdvissd epduskomisen mielentilaksi, jossa sanat eivit saa merkitystinsd.

Luova vuorovaikutus on syvillisintd ja korkeinta ymmarrystd erilaisten
ajatusten, ilmididen ja ihmisten valilld. Luovuus saa alkunsa minéllisen maail-
man ja maailmallisen mindn suorasta sekd avoimesta kohtaamisesta, olemisen
salaisuuksille antautuvasta asenteesta sekd rohkeudesta toimia lapindkyvan
avoimuuden perusteella. Luovuus hahmottuu parhaiten selviytymistaitona
vaikeissa ja vaativissa tilanteissa, uskalluksena kohdata konflikteja ja eldd niista.
Ennakoimaton tapa yhdistdd erilaisia ja eriyttdd samanlaisia kumpuaa luovuu-
den alkuperdisestd olemuksesta, sisdisen nikemyksen nikyuviksi tekemisestd. Luo-
vassa vuorovaikutuksessa Mind, Sind ja Te ovat Me yhtd hyvin kuin Me voim-
me eriytyd Mindksi, Sindksi ja Teiksi. Luovan vuorovaikutuksen tilanteessa,
ajassa ja paikassa syntyy uusia merkityksid, yhteyksid ja ymmarrystd, tiedon
toleranssia, joka karsii ja kestdd kaikkea. Liikeideana on ajatus siitd, ettd joitakin
voit huijata kaiken aikaa, kaikkia jonkin aikaa, mutta et kaikkia kaiken aikaa.
Luovassa vuorovaikutuksessa ei ole olemassa mitddn peiteltyd, mika ei paljaste-
tuksi tulisi.
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EPI- JA PROLOGI

Kannykka on tyhjdlla poydailld ja pidan késissdni juuri lainattua kirjaa. Istun
yliopistokirjaston kahviossa ja odotan Héanen saapumistaan. Samalla silmdilen -
uteliaisuuttani -, kuinka tdsmaéllinen Kokenut kanssakulkijani on aikataulujen
pitdmisessd. Hermostuttaa ja hieman pelottaakin. Tapaaminen on ensimmdinen
Kokeneen kanssakulkijan ja Aloittelevan tutkijan valilld, tavoitteena keskustella
hahmottelemani sisillysluettelon sekd ensimmdisen luvun pohjalta. Mitd saisin
palautteeksi? Entd, jos Han ei tulekaan? On tullut tirkeampdd tekemistd? On-
han jouluviikko ja sen kiireet kuumimmillaan. Ja min& olen odottanut t4ta koh-
taamista enemman kuin yollinen vanginvartija uutta aamua! Kello on jo 16.00.
Ketddn ei kuulu eikd ndy. Tietenkin - akateeminen vartti! Eihdn me sellaisesta
sovittu... Ok! Odotan 20 minuuttia ja sitten soitan perdan. Nyt yritdn siis syven-
tya késilld olevaan kirjaan.

Han saapuu paikalle 16.03. Tervehdimme kddestd pitden ja olen helpottu-
nut. Saan vihdoin kommentteja tekstistdni asiantuntijalta, jonka arviointiky-
kyyn luotan - siis uskon. Tama on yksi eldmaéni tarkeimmistd hetkista.

- Minua jannitti tulla tdnne... siis, ettd mitd Sind ajattelet tdstd jutusta? rohke-
nen heti kysdista.

- Ai, niink6? En nde tdssd mitddn ongelmaa, Kokenut kanssakulkijani vastaa
kipuilevaan kysymykseen.

- Thanko totta? kysyn jélleen, ikddn kuin en olisi ollut uskoa kuulemaani.

- No, ei ainakaan toistaiseksi - toki kysymyksid on paljon...

(Kysymyksid... niinpd tietenkin, ajattelen. Hin ei siis ole ymmirtinyt, mitd millikin
tarkoitan. Ei onneksi ole ensimmidinen kerta eldmdssini.)

- Ajattelin, Kanssakulkijani toteaa, ettd minun olisi helpompi ymmartdd, jos
lukisin koko tekstin kerralla lapi.

- Niin voisi tietenkin olla, mutta en ole valmis paljastamaan kaikkea vield. Se on
niin hiomatonta ja raakaa tekstid, ettd muokkaan sitd hieman, jos sopii...

Kokenut kanssakulkijani kaivaa salkustaan esille sihkopostissa ldhettamaéni
tekstit. Omani ovat jo poydalla.

- Tuosta sinun tyonimestd... se on sointuisa termivalinta, mutta mitd se oikein
tarkoittaa? Viittaako se jotenkin Kristevaan?

- Kylld. “Muukalaisena omassa maassa” - silld on monimetaforinen merkitys.
Muukalaisuus merkitsee itseydessd asuvaa minuutta, mutta se on myos suhtee-
ni suomalaisuuteen - timd maantieteellinen rajaukseni tutkimuskontekstin suh-
teen - samoin kuin moniin muihinkin yhteis6ihin, kuten tiedeyhteiston tietyn-
laisena vieraana maaperdnd. Mietin jossain vaiheessa, ettd taivuttaisin otsikon
siten, ettd "Muukalaisena omalla maalla”. Se kuulostaa abstraktimmalta ja sal-
livammalta, koska ajatukseni on ensisijaisesti “maa” ikddn kuin ihmisen syda-
mend, sielun kasvualustana.
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- Entd tdmd “kasvaa”-termi? Kasvaa miten tai mihin? Mill4 ja keiden kriteereil-
la kasvetaan? Kuka on kasvattaja ja kuka taas kasvatettava? Vai onko kyse itse-
kasvatuksesta?

- Késittelen tuota termid tydssdni myohemmadssd vaiheessa tarkemmin, totta
kai. Se on tdrked verbi ja oletukseni on kahtalainen niin paamaéérien kuin strate-
gioidenkin suhteen. Siis vahintddn kaksi erilaista suuntaa on aina jasenneltdvis-
sd... tai niin ainakin toistaiseksi ajattelen.

- Katselin tuota siséllysluettelohahmotelmaa ja ihmettelin 4. luvun otsikkoa.
Miksi Moderni on Mr ja Postmoderni on Mrs? Luku on muutenkin pitkahkolta
vaikuttava, joskin sisdllollisesti mielenkiintoinen.

- Hyvd kysymys. Mr ja Mrs ovat yksi tarinallisuutta kertomukseen tuova ele-
mentti ja pyrkimys heratelld lukijaa. Toki sukupuolellisuus voisi olla toisinkin
pdin, niin kuin moni muukin asia kyseisessd kertomuksessa. Totuutta ”vadriste-
lemélld” pyrin kertomaan totuutta eli hahmottamaan prototyyppistd ajatteluta-
paa ja siten ihmisen itseyden pohjimmaista ristiriitaisuutta monellakin tasolla.
Saa ndhdd, miten onnistun siind. Luku ei ole niin pitkéd, kuin se siséllysluettelon
mukaan tdssd antaa vaikutelman. Ehkd en numeroi kaikkia otsikoita. Olen
myo6s pohtinut tuota ldhdeviitteistamistd. Kirjoittaisin mieluiten koko tarinan
ihan omin sanoin, ”“omalla dédnelld”.

- Ei kait se mitddn haittaa, kunhan perustelet ajatuksesi tarpeeksi hyvin.

- Entés tuo otsikko “Flow - itseydessd yhteyteen ja siind pois?” Mitd tuo ”siina
pois” tarkoittaa vai pitdisiko sen olla ”siitd pois”?

- Kylld sen tarkoitus olisi olla ”siind pois”. Itseydessd on mahdollista joutua
myos pois yhteydestd ja sen vuoksi siind on tuo kysymysmerkkikin mukana.
Flow viittaa luomisprosessiin ja sen avulla tuotettujen tuotosten suvaitsemi-
nenhan ei kaikissa piireissd ole ollut aina niin suurta.

- Tamad "Tuumasta toimeen” -luku vaikuttaa mielenkiintoiselta, varsinkin tuo
“kasittaminen liittdd késid yhteen” -ajatus. Seuraavaan lukuun suosittelisin, etta
tutustut Lauri Olavi Routilan teokseen “Miten tee tiedettd taiteesta”. Silla voisi
olla myos sille jotain annettavaa. Haluatko muuten, ettd annan sinulle taméan
tekstisi merkintdineni takaisin?

- Kiitos, mielelldan.

- Vield tdstd viimeisestd luvusta “Sinetti”. Sinettihdn tarkoittaa, ettd jotain sulje-
taan ehka ikiajoiksi. Mistd tdssd on kysymys?

- Ajattelin sithen yhtd runoa, joka minulla on mukana. Olen sitd tdndédn taivu-
tellut ja se on vield aika raakaversio, mutta siind on se ajatus. Haluatko lukea
sen?

- Totta kai... Runo varmasti sopii lopetukseksi. Se on ikddn kuin jatkumo en-
simmdisen luvun sadulle, joka muuten vaatii sivistynyttd lukijaa.

(Olen kanssasi samaa mieltd. Sadut ovat sivistyneille: lapsille ja lapsenmielisille.)
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- Taman kirjoittamasi tekstin lukijan taytyy kylld muutenkin olla harkitusti va-
littu, Kokenut kanssakulkijani miettii &dneen.

- Tarkoitat varmaan esitarkastajia ja vastavdittelijoitd. Aivan. Ajattelen, ettd hei-
dén tulisi olla avarakatseisia, mieleltddn avoimia ja hyvin suvaitsevaisia ja sivis-
tyneitd ihmisid. Itse olen miettinyt, ettd ehka joku, jota olen paljon myos itse
lainannut. Ajatusmaailmojen pitdisi kohdata toisensa tietylld luovuuden tasolla.
Luovuushan ei ole vain kirjoittajan haaste. Lukijalta tekstin tarkasteleminen
vaatii aina yhtd paljon luovuutta. Muistaakseni myos Van Maanen pohti jotain
tallaista etnografisen tutkimuksen viitekehyksessa. Olisikohan esimerkiksi Var-
to Juha yksi tdllainen varteen otettava vai mit4 ajattelet?

- Ei varmaankaan ole mikddn ongelma. Uskon, ettd teksteihisi tutustuminen
kiinnostaisi hédnta... kunhan tdstd tyostd ei tule minua eikd ketddn toistakaan
mielistelevd teos; ajattelun itsendisyys ja omintakeisuus ovat tavoittelemisen
arvoisia seikkoja. - Sitten tdstd ensimmadisestd luvusta. Ensinnékin ovatko nama
kysymykset heti tdssd alussa tutkimuskysymyksid vai vaan tutkimusongelman
madrittelya?

- Ne ovat molempia. Ne ovat niin sanottuja aitoja kysymyksidni, joihin etsin
kuumeisesti vastausta. Tiedostan, ettd ne samalla ohjaavat minua tutkimuson-
gelman rajaamisessa ja maédrittelyssd. Ne ovat siis ithan syddmestd kumpuavia
mielenkiinnon kohteita, joihin haluaisin 16yt&a tietoisia vastauksia. Sellaisia vas-
tauksia, jotka tyydyttdvit sekd omaa tietimisen tarvettani ettd myos mahdollis-
ten lukijoiden.

- Seuraava kysymykseni koskeekin ldhteiden kayttod. Ensinndkin yksi huomi-
oitava seikka on se, ettd tiede suosii alkukielisten ldhteiden olennaisuutta.

- Tamaé on vaikea asia. Ensinnékin, jos ihan suoraan sanon, minusta tuntuu tur-
hauttavalta, jopa epédeettiseltd lainata ajatuksia toisilta ajattelijoilta, kun tieddn
kykenevdni myos itse ajattelemaan. Valitettavasti tdlld hetkelld osaan tulkita
vain suomea, ruotsia ja englantia. Vaatii paljon rohkeutta alkaa kdantdd saksa-
laisten tai ranskalaisten usein muutenkin vaikeaselkoista filosofista tekstid
suomeksi.

- Ymmarran, mitd tarkoitat. Tiede nyt on tdtd “olla toimivinaan” toimintaa. Toi-
saalta se on vain tekniikkaa, johon ei kannata kompastua. Voithan vertailla eri-
kielisid versioita ja niissd tehtyjd kddnnosratkaisuja. Monidénisyys saattaisi pal-
jastaa joitakin olennaisia sekd heuristisuuteen johtavia elementtejd. - Toinen
ongelma, joka liittyy lainaamiisi ldhteisiin, on niiden rinnastettavuus? Kaytat
aika vilkkaasti eri koulukuntien ajatuksia hyddyksesi. Oletko tietoinen, ettd saa-
tat aiheuttaa siten vuorovaikutuskonflikteja?

- Sindnsd huvittavaa, ettd huomautat asiasta. Ehkd tdma on aina ollutkin “ydin-
ongelmani”. Yhdistelen asioita (ja siten myds ihmisid) uusin tavoin ja sitd vain
yksinkertaisesti kaikki eivdt voi sietdd. Tama tyo on paljon itseni ndkoinen ja
tiedostan, ettd aina ei riitd se, ettd minulle kelpaa monenlainen seura. Jos nama
seurat ovat keskenddn ristiriitaisia, en ole kovin hyvé kaveri kenellekdan. Tama
tutkimus on tietynlainen performanssi vuorovaikutuskonflikteista ja siten myos
koko omaeldmékerrastani.



34

- On hyvd, ettd tiedostat ongelman, Kanssakulkijani kommentoi karsivillisesti.
Silloin se voi olla myos voimavarasi. Tietdimattomyyttdan tehty ristiriitaisuus
esimerkiksi ldhteiden kanssa olisikin vakavampi problematiikka. Siitd huoli-
matta mieleeni nousee, ettd tekstisi saattaa aiheuttaa jopa vihamielisid tunteen-
purkauksia jossakin. Suosittelisin sinua tutustumaan esimerkiksi Jyri Puhakai-
sen vditoskirjaan, jossa han hyokkadd suhteellisen voimakkaasti mekaanista ih-
miskésitystd vastaan ja puhuu nimenomaan heideggerilaisuuden ja holistisuu-
den puolesta.

- Kiitos vinkistd. Téllaisten kysymysten ratkomiseksi tarvitsenkin apuasi. Halu-
aisin rakentaa siltoja erilaisten ndkokulmien vélille, sinnekin, minne on aikai-
semmin kaivettu kokonaisia kuiluja.

- Téassd tekstissdsi kaiken kaikkiaan oli paljon hyvid kohtia. Olen merkinnyt
niihin huutomerkkejd ja plus-merkkejd. Esimerkiksi tdimd Heideggerilta lai-
naamasi kategoria laskevan ja mietiskelevdn ajattelun suhteen, joskin ihmette-
len tuota Uusikyldd samassa yhteydessd. Mitd hin siind tekee?

- Mielestdni mietiskeleva eli ajattelu sen alkuperdismerkityksessddan on yhtey-
dessd luovuuteen, jota Uusikyldkin esiin tuo vahvasti. Puiteajattelu sen sijaan
sitoo usein luovuutta. En usko, ettd Uusikyldn rinnastus heideggerilaiseen mie-
tiskelevddn ajatteluun ainakaan loukkaa hanta - toivottavasti ei.

- Ei varmaankaan, mutta tuo 1.2.2 -luku... miksi Luukka, Harlen, Suurla ja Var-
to on sijoitettu samaan kappaleeseen. Miten hyvin ndmd ovat rinnastettavissa
toisiinsa? Ovatko teokset jossakin mielessd yhteismitallisia?

- Kieltamattd kappale saattaa antaa hieman epamaéérdisen tai -laatuisen kuvan.
Késittelen kappaleessa asenteita ja ennakkokasityksid, joihin kullakin ldhteelld
on oma sanansa sanottavana. Annan niiden sitten sen siind sanoa. Tietynlainen
kritiikkini ndkyy tai ainakin pitdisi ndkyd muun muassa Luukan ehdottamia
tieteellisen kirjoittamisen konventioita kohtaan. Pelkdstdan ldhdeluettelo saat-
taa olla usein se suurin ennakkoluulojen asettaja. Harlen ja Suurla ovat késitel-
leet niin ikddn ennakkoluulojen ja asenteiden merkitystd uuden vastaanottami-
sessa sekd oppimisessa ja Varton viimeinen siteeraus tukee avoimuuden menta-
liteettia, johon yhdyn varjoista huolimatta ja juuri niiden vuoksi. Varjoja tyos-
sdni ovat esimerkiksi tieteen ldhdetraditio ja viittaamismenetelmdt, jotka eivit
valttamattd auta itsedni eikd tekstini tulkitsijoiden ymmarrystd ymmartds. Olet
merkinnyt marginaaliin ajatuksen Platonin luolateoriasta ja se sopiikin kuvaa-
maan omaa tuntemustani asiasta. Tutkimusten viestit hukkuvat helposti mo-
nenlaisten sanojien sekamelskaan.

- Jonkinlaista lukuohjetta tdmaé tyosi kylld kaipaa. Jostain tietystd tieteellisesta
traditiosta luettuna tama teksti saattaa hammentaa lukijaa. Mitkd ovat ne silma-
lasit tai ajokortti, jonka lukija autoetnografista tyotasi lukiessaan tarvitsee?

- Hmm... ajokortti. Hyvéd ajatus! Ajokorttina on ennen kaikkea uskallus ajaa,
lahted liikenteeseen ilman ennakkoluuloja, varovaisesti, mutta silti rohkeasti.

- Joo. Minulla tuli tuosta autoetnografiasta mieleen ajokortin tarve. Ehkd sinun
pitdisi jokin luku kirjoittaa lukuoppaaksi. Mikd on filosofinen lukutapa tai tie-
teenfilosofisen substraatin selvdsanainen ja perusteltu madrittely?
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- No, huh. (Tédmd on just sitd, mitd en missdin nimessd tahtoisi tehdi! Lukuohjeita ja
tulkinnan oppaita...) Taytyy miettid asiaa. Olen pyrkinyt kirjoittamaan tavalla,
joka olisi jokamiehen oikeuksia edistdvd, kansantajuisuutta ja tavallista ihmistd
koskettava. Siis ilman mitddn tieteellistd tekstibriljeeraamista.

- Tavalliselle ihmiselle?, kysyy Kanssakulkijani. Kuka tahtoo olla tavallinen
ihminen, tavis ja lukea sellaisena tekstidsi?

- Kiitos kysymasta! Ei kukaan. Eihédn sellaista kannata lukuohjeeksi edes ajatel-
la. (Kohderyhmin nimittiminen onkin yksi olennainen seikka, jota tiytyy miettid tar-
kasti. Ehkipd se auttaa niiden lukuohjeidenkin laatimisessa...)

- Muuten... pidin tavattomasti tdstd ajatuksesta, jonka olit lainannut Heidegge-
rilta, eli “Mietiskelevan ajattelun avulla sivistyssosialisaatioon jalkautuminen
on jatkuvasti uhattu, jos ja kun pelko mitdtoidyksi tulemisesta saa siivet aika-
kauden hengestd, johon olemme kaikki syntyneet”. Nimenomaan tuo ”ajan
henki” ja ”johon olemme syntyneet”. Ihminen siis syntyy, tulee johonkin aikaan
ja sen henkeen.

(Johon ja/tai jossa... ajattelen.)

- Toinen erinomainen kohta oli tdma ajatus “uudenlaisesta kotiseudusta, jolloin
asenteena on avoimuus, luopuminen laskevasta ajattelusta” - siitd suuria huu-
tomerkkejd ja plussia!

(Jes!Pidin itsekin noista ajatuksista, ehdottamasti!)

- Kirjoitat toistamistekniikasta ja yksi tdllainen tyossdsi ndyttdd olevan “jos ja
kun”-sivulause. Kaytét sitd usein. Mistd syysta? Eiko se voisi olla jompikumpi,
siis joko “jos” tai “kun”?

- FEi voi olla. Kdytdn “jos ja kun” sanoja aloittaessani sivulauseen, jonka tarkoi-
tus on jattdd auki kyseessd oleva vdite. Eli on olemassa kaksi mahdollisuutta,
epdvarma ja varma mahdollisuus, joista lukija saa valita mieleisensd mielenti-
laansa kunnioittaen. Viltan valtavastuuta kadyttdessdni molempia mahdolli-
suuksia osoittamaan ehtoja, joiden asettamiseen liittyisi muuten liian suuri eet-
tinen vastuu.

- Mitd tarkoitat “ontologisesti rikastuttavalla prosessilla”?

- Mielestédni kuvasin sitd kyseisessd kappaleessa. En ilmeisesti tarpeeksi hyvin.
Ajattelen, ettd on kyse luovasta prosessista, joka tuottaa sekd henkistd ettd
konkreettista hyotyd prosessissa mukana tyoskenteleville. Tietoisuus itsestd ja
itsen ulkopuolisesta maailmasta rikastuu, avartuu ja saa aikaan kokemuksen
sisdisestd vahvistumisesta. Tarkastelen tdllaista rikastumisprosessia seuraavas-
sa luvussa CASP-menetelmidn yhteydessd. Synergia viittaa yhteisvoimaan, jol-
loin tunteet tukevat tietoa ja tieto tukee tunteita.

- 1.3 -luvun alussa ihmettelen kuvia astioista. Voisiko tai tulisiko tihan liittda
jonkinlaista kysymyksen asettelua?



36

- Kysymys on otsikossa eli tarkoitus on kuvien avulla osoittaa sitd, ettd asioita
voidaan yhtd aikaa tarkastella vastakkaisista ndkokulmista - ndhdd maailma
kahtena. Astiat ovat puoliksi tdysid ja/tai puoliksi tyhjid. Asioilla ja tutkittavilla
ilmioilldkin on my6s aina useita kdantépuolia.

- Kaytdt monenlaisia refleksiiviverbejd. Niiden valintaa ihmettelen, samoin
kuin tuota vauvan kévelyrefleksiesimerkkid. Mikd on sen tieteenfilosofinen sy-
viéllisyys? Tarkoitatko itsevaarinottoa vai itsetutkistelua?

- Tama termiviidakko on ihan tajuton. Olen jopa miettinyt luopumista siitd ja
puhuisin vain heijasteisuudesta tai peilaamisesta - siis perisuomalaisittain. Toi-
saalta refleksi, refleksiivinen, reflektio, reflektiivinen ovat tieteessi niin suosit-
tuja termejd. Ehkd vain hieman lisddn sanoja niiden selittdmiseksi ja on totta,
ettd kdvelyrefleksin avaaminen tieteenfilosofisessa viitekehyksessd on hieman
outo ja erikoinen ajatus. “Vilkkaasti liikennoivd” ja “hiljaisuutta huokuva” tut-
kimuskontekstini teettdd toisinaan taméankin kaltaista.

- 1.3.1 -luvun lopussa mainitset mielenkiintoisesti “Sanat ovat syoneet miesti ja
jattaneet sen sanattomaksi”. Mitd tarkoitat tdlld miehell&?

- No en vilttdmattd miestd lainkaan, siis sukupuolellisessa merkityksessa. Kay-
tan pddluvussa kursiivia, kun haluan korostaa ilmaisun kaksoismerkityksellista
luonnetta. Vanhempi tapa olisi kdyttdd kaksoisheittomerkkid, joka puolustaa
paikkaansa erityisesti numeroimattomissa tarinoissani. Yksiselitteisyydessaan
“mies” voidaan vaihtoehtoisesti tulkita tarkoittamaan sitd puitteisiin ja kaavoi-
hin kangistunutta akateemikkoa, joka asuu jokaisen ihmisen toispuoleisessa
olemuksessa ja joka kuvittelee olevansa kaikentietdva sekd viisastelee omahy-
vyyttddn. Siis se tietdvdinen ja analyyttinen mind. Mies-metaforan merkitys ei
ole pois sulkea sitd mahdollisuutta, etteikd tdméa puoli minuudesta asuisi myos
naisessa. Toisinaan tuntuu, ettd se on nimenomaan naisen ”“vahvuus”.

- Olet ansiokkaasti kritikoinut tieteen ndenndisyyteen yhdistyvda julkaisujen
runsausihannetta. Osut asiaan. Se on sitd ndenndisyyttd, jolla sitten royhistel-
ladan, mutta onko samanlaistuminen kuitenkaan sosiaalistumis-strategiana koko
kuva akateemisesta traditiosta?

- Toivon, ettd EI ole! Ehké se on vain liian vahva kuva, joka on minunkin ainut-
laatuisuuttani ahdistelemassa. Siitd muuten puuttuu ldhde. Muistaakseni se oli
Tammisen Rauno, joka kyseisid ajatuksia aikoinaan viljeli. Ehka olisi tarve vas-
tapainoksi viljelld valilld jotain muutakin.

- T&élld luvun ihan lopussa sitten tulet tdhdn “muukalaisuus”-teemaan Kriste-
vaa siteeraten. Onko tdaméa muukalainen Das Man?

- Kysymyksesi jdd hieman arvoitukselliseksi? Mitd das Manilla tarkoitat? Kris-
tevan tekstien rajoissa olisin kallistumassa tulkintaan, ettd muukalainen tarkoit-
taa jotain ei-tavista, epdstandardia ja ainutlaatuista, ehkd piiloiseksikin jaanyt
sisdistd “mindd”, joka ei kuulu eikd ndy mihinkddn, koska se aina joutuu elé-
maédn piilossa - toteuttaen olosuhteita ja muiden odotuksia.
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Muukalaisille omassa maassa

standardeja sotkevat taiteilijat
tunteita toistavat kasvattajat
kaikki uusia tuulia taikovat

reippaat ja rohkeat filosofit
itseytti arvostavat kulturellit
irrationaaliset ihmiset

Teitd sukusielu siséilldni kaipaa
etsii Ystiavikseen
tietd luoksenne raivaa
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2 TIEDE TOTUUTTA ETSIMASSA

2.1 Mita totuus on?

2.1.1 Thanteena tiedon yhteisollisyys

Tieteen yhtend ihanteena pidetddn tiedon yhteisollisyyttd, ajatusten ja sanojen
julkiseen keskusteluun alistamista, jolle leimaa antavana on niin sanottu inter-
tekstuaalisuus, toisiin teksteihin viittaaminen ja oman tekstin rakentaminen
dialogiseen muotoon niiden kanssa (Luukka 2002, 19). Inter (engl.) merkitsee
verbid "haudata’, jolloin intertekstuaalisuuden merkitys tdsmentyy hautaamis-
tekstuaalisuudeksi. Intertekstuaalinen toiminta on tekstien vilistd, vilissd ole-
vaa dialogia, jolloin tarkoituksen mukaista ei ole kiinnittyd tuotoksiin (tekstei-
hin), vaan niiden avulla syntyviin uusiin ideoihin ja ajatusvirtoihin.

Tieteellisessd tutkimuksessa ihanteet ja niitd sekd peittavét ettd paljastavat
arvot tulevat arvioinnin kohteeksi viimeistddn silloin, kun aloitteleva tutkija
etsii tyolleen arvostusta rahoituksen kautta. Valtavirroista poikkeavat ldhesty-
mistavat, uudenlainen tutkimuksellinen asenne ja/tai tiedonalueen oikeuttami-
nen voi osoittautua ongelmalliseksi (Saarnivaara 2006, 202). Koulukuntaisuus ja
valtavirta-ajattelumallit kertovat oudosta kaupungista (Eskola 2006, 296) siihen
rantautuneelle muukalaiselle tarinaa, joka toistaa itseddn tahtomattaankin. Las-
kelmoiva aivoittelumme ja ruumiilliset tarpeet tekevit tyota tieteen hyvéaksi -
tuottaen siten myos sen kaltaista tietoa. Henkisyys ja tunteiden huomioon ot-
taminen ndyttdd terapiakirjoittamiselta, liian kvalitatiiviselta tutkimusrapor-
toinnilta. Tietdmisen traditioissa silld on tapana tulla leimatuksi kaunokirjalli-
suuden ja taiteen genreihin, jolloin samalla unohtuu, ettd genre on aina enem-
mén kuin teksteihin liitetty kdytanto ja tyyli. Genressd kdyvat ilmi eri kulttuuri-
en vallankdyttoon liittyvat ongelmat (Ridel 1994).

Suomalaista sivistyssosialisaatiota suvaitsemaan pyrkivd sddstotoimeni on
ottaa kantaa vuorovaikutuskonflikti-ilmioon ja jasentdd todellisuutta ymparil-
lani - ei rajoittumalla vain tiedeyhteison yhteisollisyyskésitykseen. Tarkastelen
vuorovaikutuskonflikteja filosofisesti, kulttuurillisesti ja omaeldmékerrallisesti,
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luovana osana globaalia maailmantaloutta, joskin kiihtynyt kansainvalistymi-
nen avartaessaan opettaa myos varautumaan sen suhteen, mikd on milloinkin
otollista oivaltaa. Aaltolan (2001,21) mukaan tietyissd olosuhteissa ihmisen po-
tentiaalisia kykyjd voidaan estdd toteutumasta tai ndiden mahdollisuuksien to-
teutumista jopa uhataan. Ihmisestd - siis my0s tutkijasta - tulee viline, toimin-
nan objekti. Hanestd halutaan esille vain tietyt ominaisuudet ja mahdollisuudet
pois sulkemalla muita, niin sanottuja unohdettuja potentiaaleja. Kriittisyys kriit-
tisyyttd kohtaan on tdlloin paikallaan. Ihmisessd piilevien sielunkykyjen mita-
toiminen merkitsee ihmisyyden mitdtéimista. Luukan (2002, 20) perdamad “jar-
jestelmaéllinen epdily toisten tuottamia tekstirakennelmia kohtaan” k&dntyy
epdilijad itsednsd vastaan ennemmin tai myShemmin. Vuorovaikutus puutteel-
lisuudessaan aiheuttaa aina konflikteja. Ymmadrramme itseimme ja toisiamme
vajavaisesti kasvokkain kohdattaessa, saati sitten teksteind paperilla. Pelkédstaan
lukijan luovuus ja ei-luovuus madrittdd sitd, miten paljon tekstit puhuvat ja mi-
ten paljon niissd on totuutta. Luovuttaminen luomisen sijaan onkin kuolevaisel-
le usein kiehtovampaa. Tieteellinen toiminta nostaa esiin joukon eettisia kysy-
myksid, joiden kanssa yksittdinen tutkija joutuu kipuilemaan enemman tai va-
hemman silloin, kun vuoropuhelun mahdollisuutta ei ole (Saarnivaara 2006,
202).

Tasapuolisuus on yhteiskuntaa rakentava malli luopua salaliitoista ja pyr-
kid olemaan ihminen ihmisten joukossa, leimaamatta ja leimaantumatta. Ellei
sellaiseksi katsota myo6s ihmisyyttd. Viskarin (2002, 9) mukaan yliopiston tulisi
synnyttdd ennen kaikkea ihmisid, jotka ovat sivistyneitd. Sivistymisessd ei ole
kysymys pelkdstddn tiedoista vaan ihmisen ihmiseksi tulemisesta. Sivistys on
ihmistymistd. Tieteelliseen kirjoittamiseen sivistyminen asettaa haasteen, jonka
mukaan kirjoittaminen on ensisijaisesti ihmisille kirjoittamista, tietdville ja tun-
teville itseyksille raportoimista heiddn dlykkyyttddn ja tunteitaan kunnioittaval-
la tavalla. Tamédn tyyppistd rajausta kirjoittamiskohteen suhteen puoltavat
myo6s Malmbergin (1988, 45-46) osoittamat tieteen kehityksen suuntaviivat, joi-
den taustalla on vaatimukset tieteen popularisoimisesta eli kansantajuistamises-
ta. My0s viime aikaiset tutkimusten julkaisupolitiikkaan esitetyt kehittdmis-
suuntaukset suosittelevat suurelle yleistlle kohdistettujen julkaisujen tuotta-
mista tieteellisessd toiminnassa.+ Kiinnostuksen kohteeksi joutuu silloin se, mi-
ten tiede on sidoksissa tietynlaiseen puhe- eli viestintdtapaan ja sitd kdyttaviin
tiedeyhteisoihin. Koska se, mikd kulloinkin kdy tieteestd, ratkaistaan tieteen
omissa konkreettisissa yhteyksissd, tieteellisen viestinndn kysymykset ovat itse
tieteen peruskysymyksid. Kannattaako tdtda kauemmaksi tutkimusmatkoja edes
suunnitella?

2.1.2 Hdpedni tiedostamattoman yksilollisyys

Tieteellinen kirjoittaminen ei ole vain faktojen toteamista vaan merkitysraken-
teiden kokoamista (Luukka 2002, 25-26). Tutkijan rajoittunut subjektius ja raja-

4 http:/ /www .jyu.fi/hallinto/ tutkimuspalvelut/kokonaisarviointi/arvioinnin_tiedost
ot/arviointitiivistelma.pdf - 29.12.2006
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ton objektius niin omassa tutkimuksessa kuin suhteessa toisiin tutkijoihin mer-
kitsee ymmarryksen syventymistd, joka kdytannossd tarkoittaa sitd, ettd mita
enemmadn ihminen ymmartdd itseddn ja toista, sitd enemmain hin on tietoinen
sekd omasta ettd toisten ymmartaméattomyydestd. Merkitysrakenteet kokoontu-
vat tdlloin filosofiseen etiikkaan, joka ei tapa kulttuuria tapakulttuurilla. Kult-
tuurin ydinvahvuus ei ripustaudu sitoutumiseen, vaan sen dynaaminen sopeu-
tuvaisuus ja taito muuntua sulauttaa uusia ajatuksia ja ihmisid yhteyteensa
(Florida 2006, 87). Perustelut ja selitykset eivit sellaisenaan vakuuta tuntemaan
kykenevdd ja todentuntukin yksinddn synnyttdd usein epduskoa, jos todentun-
nun perustelemiselle ei 16ydy tilaa tietdmisen tungoksessa.

Tieteellisissd tutkimuksissa tieteenfilosofia luo toiminnalle ndenndisperus-
tan, joka ristiriitaisuudessaan antaa kuvan kentdn rikkindisyydestd. Niiniluoto
& Saarinen (1986) kuvaavat filosofiaa tieteenalana, johon on kaikkina aikoina
sisdltynyt erimielisyyksid ja halua vdittdd vastaan. Erimielisyydet ovat jakaneet
tilosofisia ajattelutapoja ja ajattelijoita useisiin eri leireihin, joiden véliltd on
ajoittain puuttunut vuorovaikutus. Teoriat ja késitteet erillisissd leireissd ovat
edelleen moninaistuneet ja -merkityksistyneet. Jokainen niitd kuvaava subjekti
on ontologisesti sekd rikastuttanut ettd kdyhdyttanyt teorioita, joiden alkupe-
rdiset synnyttdjdt ovat voineet usein kokea olevansa kovin vadarinymmarrettyja.
Tdlloin esimerkiksi Rene Descartesin filosofisesti vapauttava vdite ”Ajattelen,
siis olen” vadntyy jarjettomyydeksi: Ajattelen, sen vuoksi vain miné olen (Itko-
nen 2001, 89). Puolustuspuheet ovat ajankohtaisia filosofien ja teorioiden ku-
vaajien iskiessd merkityksidnsa kiveen. Poissulkemisen epistemologiaa ja onto-
logiaa siittanyt tieteenfilosofia tormaéa itse asettamiinsa rajoituksiin. Viisaus jaa
vaille rakkautta ja rakkaus vaille viisautta, jos ja kun peli ei endd ole mielekasta
pallottelua rajan toiselta puolelta toiselle. Tarvitsemme kaksijakoisuutta ajatte-
lutoimintamme heréttamiseksi (Totto 2004, 10), siis herdttamiseksi. Korostaes-
samme ajattelun tuloksia keskitymme kulttuurin sddntdjen, koodien ja kieliop-
pien noudattamiseen, mistd ei kasva ajateltua toimintaa, pdinvastoin. Kulttuuri
koodeineen on toiminnan vdliaikainen tulos, jolloin itse toiminta sijaitsee sisa-
puolella, rajatilassa (ks. Hyvéarinen 1995, 127).

Filosofinen tutkiminen on oppimisprosessiin antautumista, mihin ldhdet-
tdessd ei aina voi etukéteen tietdd, mitd tuleman pitdd. Uskomus siihen, ettd uu-
si ndkemys totuudesta on kykenevd vapauttamaan meitd monista valheista,
epdluuloista ja harhoista, saa totuutta etsivan liikkeelle. Kyseenalaistamistek-
niikka toimii tieteen tutkimustraditioissa, joskin se on ihmisluonteelle tavan-
omaista toimintaa pyrittdessd ilmaisemaan jotain uutta ndkdkulmaa todellisuu-
desta. Aikaisempien ndkokulmien kyseenalaistaminen on yksi keino raivata
tilaa uusille ajatusmalleille. (Niiniluoto & Saarinen 1986.) Yhteisollisyyden tuot-
tamat teoriat tarkistetaan usein kasvun ja kehittymisen tunneperdisissa kysy-
myksissd, jolloin tiedostamattomasta yksilollisyydestd on mahdollista tulla teh-
tavddnsd antautuneen uudisasukkaan tyokalu. Esimerkiksi Talibin (2002, 56-59)
mukaan kasvattajan ja opettajan tyo on pitkélti tunnety6td. Siitd huolimatta
opettajankoulutuksessa tunteiden késittelemiselle ei ole sijaa. Opettajankoulu-
tuksen, niin kuin yleisesti koulutuksen kdytdnnot perustuvat sitkedsti vallalla
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olevaan kasitykseen siitd, ettd tietoisuus on tunteita arvokkaampaa. Tamén kal-
tainen tiedon yhteisollisyys muokkaa ihmistd ja yhteiskuntaa védrdan suun-
taan, tuottaa ja ylldpitdd valheellisuutta ja tiedostamatonta omahyvéisyytta.

Menneen ajan maininkeihin - tai valtavirtoihin - kiinni jidminen ei ole
mahdollista merelld purjehtijalle. Valtavirratkin antavat vain virikkeitd seuraa-
ville nousuille ja laskuille. Ajan virroissa mukana pysyminen vaatii ihmiseltd
antautumista ristivetoisten virtojen pyorteisiin ja ristivetoisuus opettaa kaavoi-
hin kangistunuttakin pyorimdan akselinsa ympari. Gadamer (2004, 15, 28) ku-
vaa totuutta peittimattomyytend. Kokonainen peittdiméttomyys on kokonainen
totuus. Han kehittelee totuuden eli asioiden peittaméttomyyttd ajatuksella, jon-
ka mukaan totuuden ilmeisyyteen, ndkyvadn ja peittdimattoméaan olemukseen
liittyy kuitenkin oma ajallisuutensa. Tutkijan tuottamat tekstit vetdvat verhoja
tutkijan omien kasvojen eteen ja edestd pois. Tulkitsijan keskeisin tehtdva on
loytdd sellainen kysymys, johon teksti antaa vastauksen. Tekstin ymmartami-
nen merkitsee kysymyksen ymmartamista (Itkonen 1994, 289; 1995, 99). Kaikes-
sa kirjallisuudessa puhuvat - tai sopertavat, yrittavét antaa itselleen muodon tai
taistelevat vadristynyttd kuvaansa vastaan - ihmisen kasvot (Levinas 1996, 91).
Ihmisen kaksinaisuudesta ja kaksoismerkityksellisyydestd kumpuava ristiriitai-
suus ja sen huomioiminen astuu t&ll6in kuvaan ja kuvaamisprosessiin keskei-
seksi. Kasvot merkitsevit ddretontd ja niitd koskeva eettinen vaatimus on dére-
ton siksi, ettd sitd ei voida tyydyttdd ainoastaan tiedon kautta ja avulla. Eettinen
todistaminen tapahtuu ilmoituksessa, jonka ddrettomyyden kunnia tekee todis-
tajassa (Levinas 1996, 83-86).

2.1.3 Piiloisia ja paljaita arvoja

Kun painopisteet kahden erillddn olevan tekijan vélilld eivit ole tasapainossa
keskenddn, alus menettdd vakautensa tuulessa, jota vastaan se joutuu aika ajoin
merelld taistelemaan. Toisaalta, myrskyssd ihminen oppii vetdiméadn yhta koytta
ja venymaddn, antamaan periksi ja perimddn. Kdytdnnon toiminta, sen moni-
mutkaiset suhteet ja strategiat testaavat universaaleja ja ajattomia totuuksia yh-
td voimakkaasti kuin paikallisia pienid tarinoitakin. Ristiriidat koettelevat ole-
misen ja eldmisen perustuksia, jolloin tdysremontti on aina remontti kantavia
rakenteita myoten.

Vuorovaikutussuhteissa on kysymys ihmisen olemis-suhteesta. Filosofinen
uskomus siitd, miten ihminen on olemassa, maarittdd myos timédn suhteita “sin-
ne” ja "tdnne”. Eldm4, henkinen ja fyysinen todellisuus meissd ja meiddn ympa-
rillamme, koostuu seka kvalitatiivisista ettd kvantitatiivisista tekijoista:
X+Y=7?(+="on, on”)

Ideaalitilanteessa X ja Y ovat toisilleen tuntemattomia tekijoitd, joita plus-
merkki ”+” yhdistdd. Risti on horisontaalista ja vertikaalista yhteyttd X ja Y -
tekijoiden vilissd. Jos vertikaalisuus ” | ” poistetaan, syntyy horisontaalinen,
negatiivinen (yksi “on”) lause: ”X - Y”. Jos taas horisontaalisuus ” - ” poiste-
taan, lause kyseenalaistuu tekijoiden valilld. Vertikaalisesta ”on”-olemuksesta
on mahdollista tulla “muuri”, “este” tai jokin “ehto”, joka rajoittaa tekijoita koh-
taamasta toisiaan: "X 1'Y”.
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Negatiivinen lause ei vélttamattd tuota lauseesta negatiivista tulosta. Seka
onnen ettd onnettomuuden tuo kuvaan astuva kvalitatiivisuus ja kvantitatiivi-
suus arvoineen. Laatua ja mé&&drdd mitataan arvoilla. X:n arvo suhteessa Y:n ar-
voon vaikuttaa sithen, mitd syntyy ndiden vélisestd yhtalosta.

a) Jos X on arvokkaampi kuin Y, Y:1la on mahdollisuus syoda X:&4, ja silti jaljelle
jdd positiivinen tulos, joka on se, mitd X:std jdd jdljelle. Uusi tulos on X:&4.

b) Jos X on arvottomampi kuin Y, seurauksena on tappioita ja menetyksid. X
tuhoutuu Y:n vaikutuksesta ja Y:kin jad O-pisteen negatiiviselle puolelle.

Kvantitatiivisesti arvolausetta on helppo tarkastella nimenomaan sen maa-
réllisesti mitattavan muuttujan vuoksi. Esimerkiksi “Maddrallisen Herra X:n ora-
van nahkat ja Laadullisen Rouva Y:n monet mieliteot” mittaavat kyseessd ole-
van suhteen seurauksia yhdestd ndkokulmasta: 2 - 6 = -4. Kvalitatiivisen arvo-
lausekkeen kohdalla mittaaminen onkin jo vaikeampaa. Esimerkkind tarjoan
seuraavanlaista lauseketta: Tunnemitétointi - Tiedon korostunut arvo = Thmi-
sen emotionaalisuutta vaheksyvéad tietoteoriaa.

SUMMA SUMMARUM: Toisilleen tuntemattomien tekijoiden ARVOT
muuttavat yhtdlot monimutkaisemmiksi ja silld on merkitystd varsinkin silloin,
kun kyseessd on negatiivinen lause - yhteys ilman vertikaalisuutta. Itkonen
(1999, 66-79) kuvaa erilaisten positiivisten ja negatiivisten arvojen ldheistd yh-
teyttd vastuuseen ja vaatimukseen hyvittamisestd. Negatiivinenkin arvo voi-
daan mitdtoidd, jos hyvityksen arvo kykenee sen kumoamaan. Téllainen nega-
tiivinen arvo on Itkosen mukaan aktin poissaolo; tapahtumisen ja todentumisen
puuttuminen. Sen sijaan yhteisesti jaettu oleminen kykenee muuttamaan toise-
uksia keskindisyydeksi, eksistentiaaliseksi kumppanuudeksi. Ymmartamisen
on kuitenkin ldhdettdvd hyvin ldheltd - oman subjektiuden tunnistamisesta.
Tdlloin on mahdollista luoda arvotodellisuudeltaan positiivinen ihmismaalli-
suus.

2.2 Tarinat totuutta tavoittelemassa

2.2.1 Tulevaisuuden tietdjd tunnetaitoja todentamassa

Tarinallinen tapa hahmottaa todellisuuden ilmititd kutsuu tietoisuuden lisdksi
tutkijan tunnetaidot peliin mukaan. Uuden aikakauden tieteellinen teksti raken-
tuu kerroksellisena ja muuttuvana sekd avaa useita polkuja kulkea sosiaalisen
todellisuuden ilmi6ihin (Heikkinen 2001, 25-27). Tutkijan kyky heittdytyd ko-
konaisvaltaisesti ja paljaana niin arvoiltaan, asenteiltaan kuin uskomuksiltaan
tutkimusprosessiin auttaa ldhestymddn todellisuutta todentuntuisella ja eldy-
tyméddn kutsuvalla tavalla. Erilaisten havaintomenetelmien ja kirjoittamistapo-
jen yhdisteleminen edellyttdd rohkeaa tyylien vaihtelua ja traditioiden vapaata
leikkid uusien ilmaisutapojen saavuttamiseksi (Eisner & Peshkin 1990, 365;
Heikkinen 2001, 27; Latvala, Peltonen & Saresma 2004). Todellisuutta ei tdman
ndkemyksen mukaan voida vangita sellaisenaan kuin se on, vaan kaikki rapor-
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tit, myOs niin sanotut tieteelliset, ovat kielen avulla luotuja tarinoita, fiktiota
(Heikkinen 2001, 216-217) ja faktaa, johon tutkija jattdd aina jédljen, oman sisdi-
sen itsen rivien viliin joko tietoisesti tai tiedostamattaan.

Tutkijan tunne - joka on totta - eldvoittdad tiedon (viestin) perillemenoa tie-
tylld tavalla. Tutkimusraportit ovat aineistoista muodostettuja tutkijan koostei-
ta, joissa rakentuu uusia ndkokulmia, tarinoita todellisuudesta. Tunteiden tie-
dostaminen ja tunnetaitojen hyvéaksikdyttdmisen yksi merkitys on houkutella
lukija mukaan tutkijan tutkimusmatkalle ja elamé&an teksti seké siihen sijoitetut
merkitysperspektiivit. Vuorovaikutus dialogisuudessaan haastaa myo6s vas-
taanottajan tiedostamaan omat tunteensa tekstid arvioitaessa, silld tekstin to-
tuusarvo riippuu arvioijan kyvystd kasitelld omia tunteitaan. Totuus ei tilloin
sijaitse vain vditelauseissa vaan sekd kirjoittajan ettd lukijan uskalluksessa olla
avoin ja paljas. Heideggerin (1986, 12-13, 43-44) mukaan totuus ei sijaitse véit-
teissd, vaan ettd puheemme osoittaa totuutta avoimuutena, aletheiana. Avoin
totuus on usein samalla ei-totuutta, toisin sanoen paljastunut vaatii paljastu-
neen peittymistd, jolloin oleva ei paljastu koskaan tdydellisesti. (Ks. myds Hut-
tunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 188-189.)

Tarinallisen tieteen totuusarvo ja patevyys todentuu, jos ja kun lukija tun-
nistaa itsensa tai jonkun toisen tekstistd. Adrimmilleen viety anonyymiys tuot-
taa tieteellistd fiktiota, jolloin tieteen kehittelemd tekstuaalinen maailma ei enda
kosketa ketddn eikd mitddn. Tarinan totuutta voi vain kyselld, kun ihmiset eivit
tunnista itseddn eividtkd ystaviddn tekstistd. (Heikkinen 2001, 217-218.) Toisaalta
tamd voi merkitd myo0s sitd, ettd tarina on totta, mutta ihmisilld on ongelmia
tuntea ja tunnistaa itseddn riittavasti. Verisimilitude viittaa ihmisen kykyyn aistia
tyysisesti (todenndkoisyys) sekd henkisesti (tuntea) todellisuutta. Todellisuuden
tuntu on sisdisesti vaikuttumista, impact, todellisuuden vaikutuksista. (Lincoln
& Denzin 1994, 579-580; Richardson 2005, 964.) Tekstin tehtdva on puhutella ja
koskettaa tietoisuuden lisdksi ihmisen tunteita aiheuttaen hermeneuttisia ela-
myksid, jotka avartavat ajatteluamme ja saavat ndkemddn asioita uudessa va-
lossa. Hermeneuttisen kokemuksen jdlkeen “mikddn ei endd ndytd samalta”
(Heikkinen 2001, 203-204).

Uusiutumiskehityksessda mukana oleminen osoittaa toimijalleen, kuinka
menneen hetken tarkoitukset ja merkitykset ndyttaytyvat meille myohemmissa
vaiheissa usein keskenerdisind, koeteltavina ja yhd uudelleen tarkistettavina
(Ellis & Bochner 2002, 739, 745). Kuvat ja niihin liitetyt merkitykset ovat jatku-
vasti muuttuvia ja samalle ilmaisulle on olemassa useita merkityksid. Se, mita
juuri nyt kerromme, ei ole neutraali, lopullinen ja tdydellinen objektiivi kohtees-
ta. (Ellis & Bochner 2002, 745.) Erilaisten ndkokulmien uskottavuus lisdantyy
useampien tulkintamahdollisuuksien paljastumisena sekd niiden vélisend ym-
martdvand dialogina (Buber 1923; Gadamer 2004; Heidegger 2000). Introspek-
tiivisuuteen tutkimusmetodiaan rakentava tuntoilija teksteille hyvaksyntdd etsi-
essddn joutuu vastakkain sekd oman ettd tekstejd tulkitsevan keskenerdisyyden
kanssa. Tdstd syystd William Jamesin jalanjdlkid seuraten ndenndisesti turvalli-
sin tie (kreik. methodos = tie johonkin) 16ytyy niiden ldheltd, joiden introspek-
tiosta on olemassa olevaa todistusaineistoa (Itkonen 2001, 107).
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Tunnetaidoissaan herkistynyt tutkija myontdd ihmisyyteen liittyvan rajal-
lisuuden olla tavoittamatta toisten ajatusten alkuperdd ja sitd henkistd koko-
naiskontekstia, jossa ilmiasut ajatuksille ovat syntyneet. Introspektiivinen, sisél-
tapdin tarkasteleva tutkija tiedostaa, kuinka tiedon alkuperd ei aina ole edes
loydettavissa tekstien kautta ja avulla. Sielun sisdinen sekd sitd ymparoiva eldava
todellisuus maalaa universaaleja ja patevid totuuksia aistittavaksi, ja joita sano-
jen on ollut sekd on edelleen usein vaikea tavoittaa. Empaattisuus erilaisten va-
lilla merkitsee usein itsen siirtymistd toisenlaiseen sadvellajiin, itsen transponoi-
tumista. Tuokio samoissa jalanjiljissd antaa tunteen yhteisestd maailmasta, mut-
ta joka loppuu taaksepdin katsottaessa ja yrityksessa 1oytda sille oikeat sanat (It-
konen 1996, 177) tai jopa oikea sdvellaji. Van Manen (1990, 112-113) puhuu niin
sanotusta epistemologisesta hiljaisuudesta. T&lloin tieto, jota meilld saattaa pii-
levasti olla, ei ole 16ytanyt kielellistd, puhuttua tai kirjoitettua ilmiasua. Syvalli-
sin totuus on sanojen takana.

Tutkimustyoni tarkoitus on rakentaa itselleni ja tuottaa kulttuuriseen ta-
rinavarantoon mahdollisimman helposti transponoituvaa’ ndkemysta tiedosta,
totuudesta ja todellisuudesta kokonaisvaltaisella paneutumisella tutkimuksee-
ni. Merkitysperspektiivit, joita aikaisemmat tutkimukset ja kirjallisuus tarjoavat
tyolleni, koettelevat, kuinka hyvin filosofiset perustukseni kestdvét ja kantavat
itseyttd sekd toiseutta. Reflektointia tapahtuu jatkuvasti henkilokohtaisten epis-
temologisten ja ontologisten uskomusten avulla ja kautta (Taira 2004, 11-112). Epis-
temologia merkitsee tyossani tietoteoriaa, teknisesti tuotettua ilmiasua ja fyysi-
sin aistein havaittavaksi tehtyd mielenilmausta olemisesta ja olevasta. Tietdmi-
nen ymmadrretddn tdlloin olevan aina subjektiivista, oli kyse miten kollektiivi-
sesta ja universaaleja suhteita saavuttaneesta tiedosta tahansa. Ontologia hah-
mottuu uskomus- ja/tai epduskomusjirjestelmand, nakymaéttoméand olevaisena
ihmisen hengessd ja sisdisyydessd. Ontologia on olemisen ydin sekd olemista
avaava todentuntuakti ja/tai olemista sulkeva epdtodentuntu.

Sitoutuminen esimerkiksi kirjallisuuteen on osittaista ja ohimenevaa pyr-
kiesséni sdilyttamé&an niin oman kuin toistenkin ajattelijoiden anonyymiyden -
mahdollisuuden mielenmuutoksiin tulevaisuudessa ja tulevaisuudesta. Kirjalli-
suus muodostaa tydssdni varikkddn ja sekalaisen suureen. Lahteiden suhde toi-
siinsa on usein paradigmaattinen, rinnakkais- ja vastakuvallinen. Olevaisen
moninaisuutta sovittamaan ja suvaitsemaan pyrkivian intuition vuoksi pidat-
taydyn tutkimuksessani sumeaksi kdyneestd dikotomiasta, joka koskee aineis-
ton empiiristd osuutta sekd ensi- ja toissijaisia tietoldhteitd. Erittelen mieluum-
min tutkimustodellisuuden tekijat hiljaiseen ja dinekkidseen aineistoon - tavoit-
teena on saattaa namaé daripdat toistensa kanssa kommunikoimaan ja luomaan
synergisia synteesejd keskenddn. Kaikki ldhteet todellisuuksista ja totuuskési-
tyksistd ovat yhtd tarkeitd polyfonista¢ tietoturvaa rakentaessani. Pois sulkemi-

5 Transponointi on musiikin termistod ja tarkoittaa savellyksen esittamistd toisessa sa-
velalassa kuin mihin se on nuoteilla merkitty. Tutkimuksessani ihmisen olemista ja
olemissuhteita mallittava filosofia on siirrettdvissd monenlaisiin kulttuurillisiin ja
omaeldmaékerrallisiin viitekehyksiin.

6 Polyfonia on metafora niin ikdan musiikin maailmasta. Se viittaa moniddniseen savel-
lystyyliin, jossa eri ddnet itsendisind sdestdvét toisiaan.
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nen perustuu eldmédkerrallisuuteni rajallisuuteen ja rajattomuuteen, henkisen
tuntoaistini substanssiin (tai substraattiin) sekd itse- ja omatunto-kasitteiden
kykyyn fuusioitua keskenddn kdytannoissd. Uskon, ettd kuka tai mikd tahansa
voi opettaa minulle jotakin olennaista, ja ettd koskaan ei pidd halveksua mitddn
tietoldhdettd, edes periaatteesta (Eco 1995, 141-143). Kirjallinen repertoaari tu-
lee kattamaan parhaita kotimaisia, universaaleja klassikoita sekd tyylikkdimpid uu-
tuuksia, joiden valinta perustuu rajattomaan sovitukselliseen intuitioon rajalli-
sessa autoetnografisessa tutkimusotteessa.

2.2.2 Autoetnografia ja CASP

Termi autoetnografia on ollut kdytossa noin kahden vuosikymmenen ajan saaden
jatkuvasti uusia merkityksid ja kasvattaen siten suvaitsevaisuutta sivistyneis-
tossd (Ellis & Bochner 2002, 739, 742-743). Sen suosio on saavuttanut myos
suomalaisen sivistyssosialisaation, joskin hitaasti ja marginaalisesti. Toisaalta,
avarasti ajatellen kaikki tieteellinen tutkimus voidaan ymmartdd autoetnografi-
seksi tutkimukseksi. Tutkijan persoonallinen eldmankerta (itsendinen ykseys)
on ldsnd tutkimusprosessissa (yhteisollinen moninaisuus) jattden siihen jalkid
sekd tietoisesti ettd tiedostamattaan, olivatpa tutkimusote ja teoreettiset ldhto-
kohdat nimitetty miten tahansa. Itseyden eli auton kautta ja avulla tehdyt ha-
vainnot ja valinnat toiseudesta eli etnosta muodostavat tutkimusraportin eli gra-
fian.

Autoetnografia on uusi nimitys Suomi-neidon taiteellis-tieteelliselle ja tie-
teellis-taiteelliselle tavalle tutkia ja kehittdd todellisuutta. Sen yksi luonteen-
omainen piirre on kasvua ja kehittymistd kunnioittava luomumenetelmallisyys
ja -toiminta, Heideggerilta tuttu Gelassenheit, joka madrittdd ihmisen evoluutiota
tietylla tavalla. Silleen jattaminen onnistuu vain sellaiselta, joka on itsekin jat-
taytynyt ja/tai jdtetty silleen. Itsellisen ykseyden, itsendisyyden ja autonomi-
suuden loytdminen sekd luominen on eldmaékerrallisuutta, jonka yhteisollisessa
moninaisuudessa uskottavaksi (luotettavaksi) tekeminen edellyttdd hermeneut-
tista ndkokulmaa, ajatusta totuuden sekd paljastumisesta ettd sen samanaikai-
sesta peittymisesta.

Totuuden ilmeisyyteen liittynyt - Gadamerinkin mainitsema - ajallisuus
opettaa silleen jadnyttd autoetnografia vieroksumaan Kkiirettd, jota ulkoapdin
ohjautuva ldnsimainen ajattelutapamme tuottaa kulttuuriimme ndenndislineaa-
risuutta suosivassa aikakdasityksessddn. Kiire ja sen kautta kehujen kasvattami-
nen tuottaa epistemologiaa, joka kompastuu usein omaan keskenerdisyyteensa.
Kiire kasvattaa keskosuutta, tunnottomuudessa tuotettua tietoa, josta puuttuu
henkisyys - ihmisen sielun piilevidt voimat. Kiireeton meditatiivinen ajattelu
intuitiivisuudessaan sekd luovuuden innovatiivisuus totuutta kasittdessddn ja
kasitellessddn eivit eld kalentereiden, kellojen tai aikataulujen vuoksi niitd ku-
marrellen, vaan ihmisen sisdsyntyinen halu, tunteiden rajaton tarve liikehtid,
ohjaa olevaista oikeaan aikaan ajankohtaisiin oletuksiin. Seuraava kuvio hah-
mottaa autoetnografian kaksisuuntaista olemusta tiimalasin avulla. Grafian teh-
tavand on avata (ja sulkea) auton ja etnon vélissda hahmottuvaa kokonaiskuvaa
erilaisten yhteiskuvien, valitun selitysmallin ja useiden filosofisten teemojen
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avulla. Kaytannossa tutkimustodellisuus ilmenee usein hyvinkin epdasymmetri-
send, koska kyse on jatkuvasta liikkeestd. Huomattakoon my®os, ettd tiimalasi
pyordhtdd aika ajoin toisin pdin ja hetket, jolloin ajan mittari (lasista toiseen va-
luva hiekka) on symmetrisesti sijoittunut auton ja etnon vilille, ovat harvinai-
sia.

Yhteiskuvia

”autosta” ja "etnosta”
dialogisesti kirjoittamalla:
hiljaisuus — intuitio
kysymys — vastaus

AUTO

* Tutkijan omaelama- (valintoja)

kerralliset vaikutteet
* Autonomisuus
* Tutkimuskysymykset

ja vastaukset Selitysmalli

- CASP (creative analytic-
synergetic processes = luova ana-
lyyttis-synerginen prosessi)

* Modernit & Postmoder-
nit vaikutteet

* Arvoargumentit

* Suomalainen
sivistyssosialisaatio

Filosofisia teemoja

* gjattelun kaksitahoisuus
* rakkaus+viisaus

* tunteet+tiedot

* ajatus+ilmiasu

* kaytanto+teoria

* mina+sina

* yksilo+yhteiso

* ita+lansi

ETNO

(arvoja/ilmiasuja)

KUVA 3 Tiimalasi tutkimustodellisuutta tiivistimdssa ja avartamassa
2.2.2.1 Etnossa autoilua ja autossa etnoilua

Auto on l4htoisin kreikan kielestd ja tarkoittaa ‘itse- tai oma-, alkuosana jotain
vierasperdistd sanaa’. Filosofisena ldhtooletuksena tai ajokorttina on uskomus,
ettd tutkijan omaehtoisuus, autonomisuus ja itsendisyys on yhteisollisyyttad pal-
velevan tieteen tekemisen perusedellytys - eettistd tieteen vastuullisuutta ra-
kennettaessa ja siihen pyrittdessd. Levinasin (1996, 24, 88-90) mukaan sanomi-
nen on asettumista esiin, altistumista kivun mahdollisuudelle. Sanomisen eetti-
nen suhde toiseen on kuin &didin suhde syntyméttoméaan lapseensa, jolloin yh-
den ruumis altistuu toisen vaatimukselle ilman omaa aktiivisuuttaan. Vastuun
ottaminen toisesta on jokaiselle ihmiselle tapa todistaa Adrettomyyden kunnias-
ta, olla inspiroitunut ja profeetallinen. Ihminen, joka vastaa toisen puolesta, on
paradoksaalisesti profeetallinen ja inspiroitunut ennen kuin hidn edes tietdd,
mitd hédneltd konkreettisesti vaaditaan. Rajoittamattoman eettisen vaatimuksen
rinnalla profetia tulkitsee itseddn konkreettisissa muodoissa: muuttuu teksteiksi
ja kirjoiksi. Lukemisen subjektiivinen ulottuvuus on vélttdimaton edellytys pro-
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feetallisen ulottuvuuden lukemiselle, jolloin vain eettinen totuus on yhteista.
Tama nostaakin esiin koko sen problematiikan, joka traditioon nojautumiseen
liittyy.

Valtavastuu valinnoista ja tutkimuksen metodisista perusteluista on kiin-
tedsti yhteydessa tutkijan fyysisten aistien ja sosiaalisten situaatioiden rajoittu-
neisuuteen sekd psyykkisten sielun kykyjen rajattomiin mahdollisuuksiin. Sosi-
aalista rajoittuneisuutta kyseisessd tyossani mallittaa suomalainen sivistyssosia-
lisaatio. Sosiaalinen rajoittuneisuus tydssdani on osaltaan myos tieteen aiheutta-
maa. Tieteen harjoittamiseen vaikuttavat tieteen traditionaaliset rakenteet aset-
taen tutkimustyolle omat ehtonsa ja rajoitteensa kyseisen yliopiston kautta
(Malmberg 1988, 47). Todellisuuden kuvaaminen monenlaisia filosofisia usko-
muksia ja kdytdntdjd kunnioittavalla tavalla vaatii selitystaitoa ja argumentaa-
tiota, jonka kehittyminen on osoitus vuorovaikutustaitojen interkulttuurisuu-
teen kasvusta. Tieteen edistyminen ja taso maddrittyy sen kyvyssd joutua itse
kriisiin, keskenddn kilpailevien intressien ja tutkimustoimintaa ohjaavien seli-
tysmallien keskelle (Heidegger 1979, 9).

Filosofisten uskomusten kéytantoihin sidoksissa oleva tuntemus on perus-
ta ja monimuotoinen kulmakivi kannattelemassa tietamistd, tutkimusta ja mo-
nenlaisia valintoja, jotka liittyvét tutkimusprosessini tyostdmiseen seké tulosten
synnyttdmiseen. Autoilun ja etnoilun ydin luodaan ajatuksessa, jonka mukaan
autoetnografian avulla tutkija ymmadrtdd itseddn syvéllisemmalld tavalla ja
ymmarrys itsed kohtaan auttaa ymmartamaan myos toisia (Ellis & Bochner
2002, 738; Vidich & Lyman 2003, 56, 60).

Etno polveutuu kreikan kielestd merkitykselld "heimo, kansa tai kansaa
koskeva, sithen kuuluva’. Tutkija on tutkimansa kulttuurin erilaisiin yhteis6ihin
luonnollisella tavalla osallinen ja havainnot ovat usein niin sanottuja piiloha-
vaintoja, joita tekemalld tutkijan on mahdollista keratd aidoista tilanteista otok-
sia tutkimuskohteissaan. Otokset ovat sekd kirjallisia ettd muita julkisia mie-
lenilmaisuja. Maantieteellisesti ja kielellisesti oman kulttuurin kuvaus tarjoaa
parhaimmillaan tilaisuuden my®os kriittiseen itsereflektioon (Tikkaméki 2006,
153-154) sekad kansallisen tuntemuksen todentamiseen. Tulkintojen uskottavuus
perustuu monitulkintaisuuteen ja useiden ndkdkulmien mahdollisuuteen. Eri-
laisten vaikutteiden mahdollisuus laajentaa késityksid aktualisoituu kulttuuri-
sessa toiseuskuvassa (van Maanen 1995, 17).

Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on pyrkimys luonnollisiin kysy-
myksiin ja vastauksiin. Télld tarkoitetaan sitd, ettei etnografin tule kentélle
mennessddn olettaa tietdvansad oikeita kysymyksid etukidteen, vaan sekd kysy-
mykset ettd vastaukset tarkentuvat usein tutkimusprosessin aikana (Tikkamaki
2006, 154). Tutkijan itseannettuisuus on periaate, jonka mukaan on mahdollista
kulkea ja katsella omia jalkidgdn: télld tavoin voidaan myos korjata kulkureittia
ja suunnata tarkemmin omaa itseohjautuvuutta. Itseannettuisuusprinsiipin
mukaisesti tutkijaminuus kumpuaa eletystd maaperdstd, substraatista, jota ku-
kaan ulkopuolinen ei voi mddritelld, pakottaa omaan muottiinsa. (Itkonen 1999,
72.) Piiloisen paljastuminen maddrittyy tutkijan avoimuutena ja kielellisend ky-
kynd avata ddretontd anonyymiytta sekd itselleen ettd toisille tuotetuissa ilma-
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uksissa. Levinasin (1996, 15, 83-86) mukaan eettinen vaatimus todistamisessa
niin itseyden kuin toiseuden puolesta on direton. Adrettdomyydestd todistaa
subjekti, jossa Toinen on Samassa. Menneisyys ja tulevaisuus kohtaavat ldasna
olevassa, tdssd ja nyt -hetkessd toisensa. Subjektissa Sama - Samuudessaan -
taipuu yhd enemman kohti Toista; se taipuu niin pitkille, ettd Sama asettuu
panttivankina korvaamaan Toista, sovittaa sen. Tapa, jolla ddrettomyys mani-
festoituu, on inspiraation ilmio, ja ndin ollen se madrittdd myos psyykkisen
elementin, psyyken henkisyyden.

Etnosta poimitut piilohavainnot ja julkaistut tekstimateriaalit sekd autossa
prosessoidut kuvat vuorottelevat autoetnografisessa tutkimusotteessa keske-
nddn. Autoetnografiassa tutkitaan monivivahteista tietoisuutta ja tunne-eldmaa
liittden yksilod interkulttuurisiin viitekehyksiin, ja pdinvastoin. Tutkimusottees-
sa olennaista on kirjoittajan itsetietoisuus ja -tuntemus, omien havaintojen ja
kokemusten avoimuuteen perustuva heijasteisuus ja sen avulla raportointi (EI-
lis & Bochner 2002, 737-738). Tutkija on psykofyysisine aistihavaintoineen ja
ajatuksineen yksi tutkittavan ilmion alkuperdinen ldhde. Tamé&n ldhteen suhde
toisiin ldhteisiin on sekd riippuvainen ettd riippumaton. Yhdessd kaikkien koh-
taamiensa ldhteiden kanssa sen on mahdollista 16ytdd ja luoda uudenlaista to-
tuutta todellisuudesta. Autoetnografia kiinnittdd huomion sekd ulkoisiin, yh-
teiskunnallisiin ja kulttuurisiin todellisuuksiin ettd paljastaa tutkijaa myos sisal-
tapdin, saattaen esille haavoittuvaisen minédn (Ellis & Bochner 2002, 739). Kysei-
sessd tutkimuksessa tama haavoittuvainen mind merkitsee filosofista uskomus-
ta, jonka perusteella, kautta ja avulla olen pyrkinyt ymmartamadn olevaista ja
tietoa olevaisesta. Se on ihmiskaisitys, joka on myo6s tutkimukseni varsinainen
tulos, sanoiksi lihallistettu ajatus olemisesta ja olemissuhteista.

2.2.2.2 Metodina kuvittelu

Grafia merkitsee kuvausta, kuvailua ja kuvaamista. Kreikan graphein viittaa ku-
vaamiseen piirtdmisend, kaivertamisena ja kirjoittamisena. Aistimusten ja aja-
tusten maallistaminen eli konkreettisemmin sanottuna loppuraportin koosta-
minen on taidollisuutta, luovuutta ja sisdistd rohkeutta vaativa vaihe. Teoksen
tavoite on olla vastavuoroisen ajattelun tulos, jolloin erilaisista kuvista etsitdan
niiden yhteisvaikutusta ja sovellettavaa selitysmallia tutkittavalle ilmiclle, fe-
nomeenille. Kaikenlaisilla rajoilla kulkeminen samantapaisuuden etsimiseksi
luo pohjaa grafian ddarimmadisyysvaikutteille ja niiden muutoksille. Erilaisten
ndkokulmien suhde eldd kompleksisessa systeemissd, synergiassa, jossa moni-
metaforisuus ja yksiselitteisyys tukevat tosiaan, joskin tukeminen aiheuttaa
usein myos vastakkaisilmisitd. Kuvien - metaforien ja paradigmojen - komp-
leksisuus aiheutuu siitd, ettd ne koostuvat monista, toisiinsa vaikuttavista osista
ja ndiden osien vaikutukset ovat vaikeasti selitettdvid. Synergiaa kuvattaessa
voidaan puhua esimerkiksi rakkauden tunteellisesta voimasta, joka syntyy olevais-
ten ylittdmattomastd kaksinaisuudesta. Suhde ei tee tyhjdksi toiseutta vaan sii-
lyttdd sen (Levinas 1996,63). Uskollisuus aineistoa kohtaan ei lyé lukkoon ke-
nenkddn eldmdd vaan jattdd aina ovia auki perdssddn. Uskottavuus perustuu
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talloin samaan oletukseen. Avoimien ovien tarkoitus on edistdd avoimuutta ja
totuuden peittaimattomyytta.

Grafia koostuu kahta erilaista maailmaa toisiinsa yhdistelemdlld. Synergi-
nen analysointi tapahtuu ndiden maailmojen vélitilassa, paradoksissa. Odotta-
maton ja uskomaton tila ja/tai hetki aiheuttaa usein ndenndisia ristiriitoja kysei-
seen tilaan ja hetkeen. Jones (2005, 764) kuvaa autoetnografiaa tasapainoiluksi,
jossa autoetnografi tyoskentelee pitddkseen itsensd ja kulttuurin yhdessd, jos-
kaan tuo tila ei ole liikkumaton eikd aina edes tasapainoinen. Eldimé& kuvataan
tilassa, joka on kuin virta ja jatkuva muutos. Se on sitd kertomuksen ja konk-
reettisen kontekstin, kirjoittajan ja lukijan seké ristiriitojen ja loppuratkaisujen
valilla. Kriisit ja ristiriidat ovat kddnnekohtia, hetkid, jolloin konfliktit etsivit
vastausta ja ratkaisua jopa silloin, jos ja kun emme kykene sitd niille antamaan.
On kyse jannitteestd, joka pyrkii avartumaan ja avartuessaan avaamaan kyseista
jannitettd. Jones (2005, 766) kdyttdd ilmaisua multiple reflections kuvatessaan to-
dellisuutta, jossa autoetnografi tyoskentelee. Muutokset ja jatkuvasti vaihtuvat
ndkokulmat tdydentdvit toisiaan ja asettavat useita haasteita tutkimusotteelle,
joka pyrkii tasapainoon moninaisten heijasteiden keskelld ja vaikutuspiirissa.
Tutkijalta se edellyttdd motivaatiota asettua intersubjektiivisiin ja interkulttuu-
risiin tiloihin, halua ja tahtoa astella rajoilla. Autoetnografia on luomistyotd,
jonka kautta ja avulla tekstit paljastavat interisid tiloja (Jones 2005, 767).

Kirjoittamiseni  perustuu CASP-menetelmddn (Creative Analytic-
Synergetic Prosesses), jossa merkityksid puretaan ja yhdistetddn uusilla tavoilla
kiintymatta ja kiinnittymatta edellisiin. Uusien synteesien tarkoitus on paljastaa
ilmiotd useilla eri nimilld ja kasitteilld. CASP on sekd kiinnittymista ettd irtiottoa
Richardsonin CAP-etnografiasta, joka tarjoaa useita elementtejd tyolleni, mutta
heittdd epdilyksen varjon uskomuksellaan “we feel how there is no single truth”
(Richardson 2005, 963). Synergian avulla pyrin todentamaan, ettd nimenomaan
tiilistelemalld me voimme 16ytdd yhden totuuden, todentuntuaktin, joskin tieto
(tekstit) siitd on yleensd moninainen. Todentuntuakti on akti (lat. actus, actum =
toimi, toiminta, liike), joka ammentaa uskottavuutensa todentunnusta (vrt. epa-
todentuntu). Yksilon itsetuntemus on tdlloin keskeisend madrittamassa sitd, mi-
ten paljon tdima kykenee tuntemaan todentuntua epatodentunnun sijaan.

Tarkeimmat kriteerit etnografiselle tutkimusprosessille ja raportoinnille
ovat aito heijasteisuus, vaikuttavuus, esteettisyys ja siten eldvdd kuvaa sosiaali-
sista ilmioistd paljastava ndkokulma (Richardson 2005, 964). Heijasteisuus eli
‘reflexivity” mdarittyy kirjoittajan uskalluksena ja kykynd avata itseddn, olla
avoin ja paljas sekd asettaa itsensd alttiiksi toisten arvioinneille. Vaikuttavuus
eli ‘impact’ on sekd tunteisiin ettd tietoisuuteen tehoavaa, kysymyksid ja kes-
kustelua herdttdvad toimintaa. Esteettisyys eli “aesthetic merit’ mallittaa tekstin
taiteellista monimuotoisuutta ja sen tyydytystd tuottavaa not boring -olemusta.
Todellisuuden kompleksisuus on kokonaisuus, jota ei paeta vaan se paljaste-
taan arvokkaana. Namad suhteelliset laatuméadreet ovat suhteellisista ndkokul-
mista laadittuja ja niihin vastaaminen on tutkijan suhteellisuustajun aktiivista
tyOstamistd ja siind tyossd kehittymista.
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Richardsonin (2005, 964) mukaan luovan etnografisen viitekehyksen tar-
koitus on pyrkid ymmartamaan kulttuurisia ilmioitd ja niiden taustalla vaikut-
tavia tekijoitd kdyttamalld apuna havainnointia ja monenlaista dokumentaarista
materiaalia. Haasteelliseksi metodin tekee tutkijan osallisuus tutkimuskohtei-
siinsa, kulttuureihin ja erilaisiin yhteistihin. Ndenndisestd ja ndkymaéttomasta
osallisuudesta raportoiminen edellyttdd oman dénen julkista paljastamista. Ad-
nen avautuminen ja erityisesti sen toisille esittiminen on tuskallinen ja aikaa
vaativa oppimisprosessi tutkijalle itselleen. Heijasteisuus perustuu tutkijan riit-
tavadn itsereflektiokykyyn ja alttiiksi asettumiseen (Patton 2002, 85-91), jota
testataan tuntuvasti muun muassa Pattonin maalaaman uhkakuvan darella:
“"Many people, especially policymaker and those who commission evaluation
research, find it difficult to accept the notion that all explanations and points of
view hold equal merit” (Patton 2002, 91).

Luovuus toiminnan teemana on askarruttanut tutkijoita ammoisista ajoista
ldhtien. Luovuus ndhdédan niin hulluutena (Freud 1920) kuin mielenterveytta
edistdvdand (Maslow 1968). Itsen toteuttaminen on ihmisluonnon olennainen
osa, jonka kulttuuri kykenee osin tai kokonaan tukahduttamaan. (Uusikyld
2003, 74.) Mielenterveyttd koettelevaksi tekijiksi luovuus selittyykin nimen-
omaan tdstd ndkokulmasta. Uusikyldn (2003, 73-75) mukaan harva itsensa alt-
tiiksi pannut kestdd jarkdhtamatta tyonsd mitdtoimisen, huijarin tai epdonnistu-
jan leiman. Jokaisessa ihmisessd asuu kaksi puolta, joista toinen pyrkii jatkuvas-
ti dominoimaan toista. Luovat ihmiset kayttavat hyvakseen molempia daripdi-
tddn tuntematta syyllisyyttd, kuten viahemman luovat helposti tuntevat. Intuitio
on luovuuden oivaltava tila, dialogiseen kirjoittamiseen yhdistetty itseil-
maisutekijd, jossa rationaalinen ajattelu ja emotionaalinen kokeminen syvenevit
valittomaéksi sisdiseksi tajuamiseksi (Viskari 2002, 90-93). Tieto ei tilldin ole
pelkastdan eksplisiittistd, vaan tutkijan transsendenttisuus osoittaa télle, ettd on
olemassa myos piiloista ja peittynyttd totuutta, jota voidaan tavoitella ainoas-
taan intuitiivisuuden ja interisyyden avulla. Interisyys viittaa ihmisyyden kuo-
levaisen (esimerkiksi engl. inter = haudata) toiseuden hautaamiseen, unohtami-
seen ja peittimiseen. My0s latinan interim merkitsee viliaikaisuutta, ajallisen
lopullisena paamadarand kuolema. Subjektin (kirjoittajan ja lukijan) ja objektin
(tekstit) kuolema tuottaa uusia ajatuksia, eldméd ja yhteyttd. Hiljaisuus ja sisdi-
nen kokonaisvaltainen sekd -vastuullinen antautuminen on tilaus uuden syn-
tymalle. Esimerkiksi erilaisten késitteiden yhdistdiminen uudella ja hammenta-
vélld tavalla saattaa aluksi vaikuttaa ristiriitaiselta, mutta tuottaa miellyttdvan
ja kiinnostavan kokonaisuuden. Luovuus ei jdd leikin tasolle, vaan tuottaa he-
delmiillisid ideoita kdytantoon koeteltavaksi. (Uusikyld 2003, 74, 76.)

2.2.2.3 Méddrdnpda tuntematon

“Show, don't tell!” on autoetnografiaan liitetty iskulause, jonka mukaan olen-
naisempaa on osoittaa opit omassa olemisessaan niiden opettamisen sijaan
(Stanley & Wise 1993, 178). Kuvat kuluvat kdytdnnoissd ja niiden avulla todis-
tettu tieto kadottaa objektiivisuusarvoaan, jos ja kun ihminen vakuuttuu il-
miasujen moninaisuudesta. Aika ja sen kosketus palvelee kasvavaa, oppivaa ja
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tutkivaa usein enemman kuin teoriat kyseisessd ajassa. Tastd johtuen myos au-
toetnografia-termin kaytto merkitsee suuremman suvaitsevaisuuden ja kunnioit-
tamisen tarvetta etnografian moninaisille muodoille ja parempaa ymmartamista
suhteessa kielen ja kisitteiden erehtyvdisyyteen ja epamddrdisyyteen (Ellis &
Bochner 2002, 742-743). Kasitteet rakennetaan kyseessd olevissa ajallisissa ja
paikallisissa konteksteissa niiden avulla sekd niitd varten ja késitteet muuttuvat
ajan mukana keskustelun ja avoimuuden lisddntyessd. Tutkijan objektiivisuus
ilmenee kykynd ndhdd kohde ja tutkimusongelma mahdollisimman useista
subjektiivisista, aidoista ndkokulmista. Lisdksi objektiivisuus ndyttaytyy ym-
marryksend, jossa kaikki autenttiset ndkokulmat ja selitykset ovat yhtd arvok-
kaita ja ansioituneita. Tekstien yleispdtevyys ja yleistettdavyys on myds lukijoi-
den luovuutta koetteleva, jolloin yksiddnisestikin tarkasteltu havainto voi olla
moniddnistd lukijan kyvyn ansiosta ndhdd se sellaisena, ja pdinvastoin. Mieli-
kuvitus ja luova ajattelu on rajana tekstejd tulkittaessa ja ymmarrettdessa. Mitd
moniulotteisempi ja luovempi on sekd lukijan ettd kirjoittajan kyky ndhda to-
dellisuus, sitd enemman tekstit puhuvat ja puhuttelevat (Van Maanen 1995, 26).

Vuorovaikutuskonfliktit ovat aineistoa tormdilyistd, jotka ilmenevit tun-
neaistimuksissani suhteessa niin omaan kuin toistenkin toiseuteen. Fenomeno-
logisia (Husserl 1995) piirteitd tutkimukseen tuo nimenomaan tutkijan valitto-
mien havaintojen ja omiin eldmyksiin perustuvan nikokulman merkitys. Inter-
isyys toiminnassa on muun muassa tietojen sekd tunteiden vilinen rajamaasto,
synergiaa tavoittelevan tulkinnan mahdollistaja. Tavoitteena on, ettd reflektiivi-
syydestd tulisi automaattinen refleksi, hetkessd tajuava innovatiivinen vaisto ja
aistimus, jonka avulla térmdilyja on mahdollista oppia my6s vdistimddn. Rajat
ovat kyseessd olevalle autoetnografille rakkautta, mutta rajattomasti rakasta-
maan pyrkivdnd rajoja on vaikea rakastaa. Synergisyys analyysiyksikéiden kiin-
tednd tyoskentelyparina ei pakota, vaan antaa tilaa ja odottaa vapaaehtoista
mielenmuutosta ja tahdon myoétavaikutusta rajatusta kontekstista kohti rajat-
tomampaa suuntaa. Synergisyys analyyttisyydessd on olennainen, autojen au-
tonomisuutta edistdva tekijd. Laajasti ymmarrettynd se merkitsee suvaitsemaan
pyrkivédd tuntemattomien yhteistoiminnallista kohtaamista, kohtaamisesta uu-
sien pddtelmien syntymistd ja niiden kautta keskindistd voimaantumista. Olen-
naisinta tutkimisessa ja toiminnassa on sovitukselliseen innovatiivisuuteen pe-
rustuva jatkuva mahdollisuus itseyden korjaamiseen ja korjaantumiseen - ulkoi-
sista arvoista (kuten arvosanoista) vapaaseen oppimiseen. Oppineisuus ilmenee
parhaiten mindn performatiivisena esittdmisend, jolloin luovat analyyttis-
synergiset prosessit avaavat tilan interkulttuuriselle, kokonaisvaltaiselle ja -
vastuulliselle eri kansalliset, kulttuurilliset ja kielelliset rajat ylittaville kasvulle
(ks. my06s Aaltonen 2006).

Analysointi (kreikk. ana-lj’ein) eli taito hajottaa ja irrottaa on meille ihmis-
lapsille ominaista jo varhaisvuosistamme ldhtien. Analysoitaessa jotain koko-
naisuutta me irrotamme siitd osia. Toisistaan irrallaan olevien osien perusteella
ja avulla pyrimme sen jdlkeen rakentamaan uutta selitystd, tulkintaa tutkimus-
kohteestamme. Yhdistdminen, kokonaisuuksien rakentaminen eli hajotetun ka-
saaminen ja/tai korjaaminen on aina huomattavasti vaikeampi tehtdva. Irrotta-
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essamme osia kokonaisuudesta syntyy kadon ja karikatyyrisyyden ongelmia,
joiden eliminoimiseksi etiikka ennakoi tulevaa, usein jopa tutkijan sitd tiedos-
tamatta. Eettisyys ei tdlloin perustu samalla tasolla olevien Mindn ja Sindn vali-
seen suhteeseen, vaan suhde on epdsymmetrinen: toinen on aina ylempang;
toinen ei ole Sind vaan Te (Levinas 1996, 22). Synerginen analysointi perustuu
toiseuden alapuolella seisomiseen (engl. understand; under = alla, alapuolella ja
stand = seisoa, karsid, kestdd). Alapuolella kirsiessimme osoitamme noyryyttd,
alamaisuutta ja kunnioitusta toiseutta eli tuntematonta totuutta ja todellisuutta
kohtaan, joka 16ytyy niin minusta kuin sinustakin, mindn toiseudesta ja toisen
toiseudesta. Ennakoimaton tulevaisuus (tuntemattomana toiseutena) odottaa
avointa asennetta sitd kohtaan. Taméd hetki kantaa tulevaisuutta kohdussaan.
Luova analyyttis-synerginen prosessi on avointa, odotusarvoista vapautumaan
pyrkivdd asennoitumista niin mindin kuin maailmaankin, silld sitoessaan toisen
my0s toinen jdd aina kahleisiin. Kdytantoon ja olemisen erilaisiin ontologioihin
kyseessd olevan selitysmallin soveltaminen, toisille perusteleminen ja uskotta-
vaksi osoittaminen niin tutkimuksessa ja opetuksessa kuin missa tahansa ihmis-
ten vélisessd vuorovaikutustilanteessakin edellyttdd toimijaltaan sisdistd halua,
introspektiivista intuitiota ja rohkeaa flowhun heittdytymistd tietamaéttd, mitd
sielld milloinkin odottaa. Se on monenlaisiin ldhteisiin tutustumista, tietimisen
ja tuntemisen virroissa kahlaamista, uimista, sukeltamista ja yhd useammin
vain kellumista ajassa antautuen. Virta vie ja mind vain vikisen.

2.2.3 Metaforat ja paradigmat - hermeneuttisia ongelmia sekd niiden ylitta-
mispyrkimyksid

Kirjoittajan ja lukijan yhteisen ymmarrystilan rakentamiseksi tarvitsemme mie-
li- ja kielikuvia, joiden avulla liikkuminen eri maailmoissa ja maailmoista toisiin
on mahdollista. Tieteellisessd kirjoittamisessa ihanteena pidetddn usein tekstid,
joka on ymmarrettdvissd ja tulkittavissa vain yhdelld tavalla. Kdytannossad tama
tavoite on kuitenkin mahdoton saavuttaa (Viskari 2002, 48.) Monitulkintaisuus
tai vahintddankin kaksoismerkityksellinen asemoituminen suhteessa tekstiin on
realistisempaa kuin traditionaalinen yhden tulkinnan mahdollisuus. Muun mu-
assa Puolimatka (1999, 189) kuvaa tulkintaa vallankdyttond, jolloin eturyhmat
ajavat asioitaan vakiintuneiden tulkintojen ja niiden varaan rakentuvien merki-
tysjdrjestelmien tarjoamien ilmaisumahdollisuuksien avulla. Konkreettisimmil-
laan vallankdytto korostuu, kun kaikkia yksiloitd ohjataan antamaan tekstille
sama tulkinta.

Monimetaforisuuteen ja kaksinaisparadigmaattisuuteen pyrkiva praksik-
seni on oma erityinen tapani julistaa ihmisoikeuksia. Téhdn oikeuteen liittyy
velvollisuus ihmiseksi tulemisesta ilman piiloista sortovaltaa (ks. myos Anttila
2003, 58). Koulutuksen tehtdvdnd on mahdollistaa ihmiselle monipuolisempi ja
avarampi maailmankuva, kuin se on arkieldmén virikkeiden ansiosta (Rauste-
von Wright & Wright 2003, 40). Téhédn perustaa luo tieteellinen tutkimus seka
sen traditiot. Kuviemme rajallisuutta voidaan tarkastella sekd ulkoapdin tulevi-
na rajoituksina ettd ihmisen sisdisind rajoina (Gpurler 2000, 9-13). Ajattelun
avoimuus, mind- ja maailmankuvamme avaruus sidotaan kuvilla joko sisiltd tai
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ulkoapdin ja pahimmassa tapauksessa molemmilta tahoilta, jolloin ihmiseksi
syntyminen on aina yhtd kivulias prosessi. Rajaus ja rajauksen vaikutukset eri-
laisten ilmididen ja aiheiden késittelylle sekd tuloksille onkin siksi tiedostettava
ja perusteltava (Viskari 2002, 55). Tee-se-itse -henkil6 on tutkija, jolle luonteen-
omaista on ennakkoluulottomasti erilaisten tyokalujen, tekniikoiden ja mene-
telmien kdyttdaminen. Tarkeintd on se, ettd tutkija itse tietdd, mitd tekee ja perus-
telee sekd ontologiset ettd epistemologiset ldhtokohtansa ja uskomuksensa
(Tuomi & Sarajdrvi 2002, 55-57).

Paradigma tulee kreikan kielen sanasta para‘deigma, mika tarkoittaa ’esi-
kuvaa’. Sanan alkuliite para (ital.) viittaa merkitykseen "jonkin varalta, suojaksi’.
Esi-alkuliitettsd kadytetddn suojana, jonkin varalta, kuten késitteissa: esimerkki,
esimies, esiliina, esikoulu, esirukous, esiymmadrrys, esi-isdt, esinahka ja niin
edelleen. Esi on ennen varsinaista, jota kohti se valmentaa ja johdattaa seké jon-
ka varalta ja suojana se on olemassa. Para (kreik.) taydellistyy alkuliitteind "rin-
nakkais-, vasta-, jolloin jotain on "vieressd’. Paradigma hahmottuu rinnakkais-
ja vastakuvana, joka yksi- eli toispuolisuudessaan osoittautuu aina subjektiivi-
seksi yritykseksi paljastaa tai peittdd totuutta, kokonaista mind- sekd maailman-
kuvaa. Osin tai kokonaan peitettynd kulttuurit muodostavat suljettuja ideologi-
oita, joilla kullakin on oma totuutensa. Paradigmojen totuudesta ei voida talloin
edes puhua, silld jokainen niistd on tosi omasta mielestddn ja epédtosi muiden
mielestd. (Totto 1982, 42.) Paradigman tehtdvad olisikin kyetd toimimaan seka
rinnakkais- ettd vastakuvana, dadripditd tutkittavasta ilmiostd esiin nostaen. Esi-
kuvat ovat viliaikaisia rakenteita, joiden tehtdva on toimia ldhtolaukauksina
tulevaisuuden kehittyneemmille tavoille varioida ja transponoida itseytti. Para-
digmat ovat vasta- ja rinnakkaiskuvia, joiden avulla tutkittavan ilmion ano-
nyymiys saa itselleen monenlaisia synonyymeja yhtd lailla kuin ndenndiset sy-
nonyymit voivat jadda toisilleen myos anonyymeiksi.

Metaforisuus on ihmiselle luonteenomainen tapa ajatella ja ymmartaa asi-
oita sekd rajallisesti ettd rajattomasti. Rajallisuus merkitsee yhteisid kuvia, kielta
ja kasitteitd konkreettisesta havaintomaailmastamme. Rajattomuus tarkoittaa
luovuutta, kykyéd yhdistelld eri kuvia, kielid ja késitteitd uusilla tavoilla. Metafo-
rassa mielikuvat muuttuvat kielikuviksi ja pdinvastoin. Erilaiset mieli- ja kieli-
kuvat liittavat henkistd fyysiseen ja fyysistd henkiseen todellisuuteen. Metaforat
auttavat ymmartdmdan jotain ilmiotd tai asiaa jonkin toisen ilmitn tai asian
avulla (Lakoff & Johnson 1980, 5). Metaforassa kaksi tai useampi - sekd saman-
lainen ettd erilainen - idea tai ilmio etsii yhteyttad toiseen. Eri maailmojen osia
kaytetddn hyvidksi asettamalla vastaavuus joidenkin niiden ominaisuuksien ja
tarkastellun kohteen vilille (Deshler 1995, 314-315). Metaforat tarjoavat uusia
perspektiivejd oppia ja ymmartad. Ne pyrkivét sosiaalistamaan meitd monenlai-
siin ndkokulmiin ja katsomaan niistd kdsin maailmaa uusin silmin (Deshler
1995, 329). Metaforien 16ytdminen ja luominen on maailman nime&dmistd omalla
erityiselld ja persoonallisella tavalla. Metaforat muuttavat merkityksien purka-
misen ja rakentamisen jannittdvéksi seikkailuksi, joka kannustaa ajattelemaan
rohkeasti. Niitd kayttavalle se merkitsee itsensd unohtamista ja uudenlaista 16y-
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tamistd sekd uskallusta leikkid mieli- ja kielikuvituksen alueella todellisuuden
ilmioitd todennettaessa.

Metaforisuutta hyodyntdvd hermeneuttinen dialogi on vuorovaikutusta,
jonka lopputulosta ei voida eikd haluta ennalta ennustaa (ks. Koski 1995, 124;
Richardson 2005, 964, 973). Se on niin sanottua psykologista lentdmistd vapaas-
sa ilmapiirissd ilman tiettyd ennalta méaarattyd ja madriteltyd padtepistettd. Me-
taforien - mielessd vaihtuvien kuvien - avulla voidaan jokin meille outo tai lii-
an tutuksi kdynyt ilmio siirtdd uuteen merkitysperspektiiviin niin, ettd uusi tul-
kinta uudessa viitekehyksessa kdy mahdolliseksi. Metaforisen ajattelun avulla
voimme asettaa esimerkiksi kyseenalaiseksi jokin vakiintunut méédritelma tai
kasite 1oytamadlld sille uusi mielikuva, jonka avulla prosessoida ilmista (Mezi-
row 1995, 25-29.) Kun kohtaamme uusia ndkokulmia tarkastella ilmioitd, ne
auttavat meitd ymmartamadan omaa todellisuuttamme moniulotteisemmin. Me-
taforat auttavat reflektoimaan itseimme ja ympdroivad kulttuuria, vakiintunei-
ta merkityksid purkamalla ja uusia yhteyksid rakentamalla.

Toteutan tulkinnallisuutta valitsemalla kuvia kulttuurisesti yhteisestd ku-
vastostamme ja eldmismaailmastamme, suomalaisesta sivistys-sosialisaatiosta.
Kohdallisimmat esimerkkini poimin usein tiedeinstituution kdytdnnoistd. Ellei
vastaanottaja (tai edes ldhettdjd) tunne metaforaa tai sen kohdetta, merkitys-
kddn ei paljastu (Deshler 1995, 329-330). Metaforien avaaminen on Kkirjoittajan
yksi vastuullinen ja tutkimuksen luotettavuutta lisddva tehtavd, jossa turvau-
dun yleissanakirjojen tarjoamiin merkityksiin ja alkuperdiskielestd johdettuihin
suomennoksiin. Esimerkiksi termi metafora juontaa juurensa kreikan kielesta
metaphora, jonka etuliite meta ilmoittaa usein "vaihtoa, vaihtoehtoa’. Se voidaan
suomentaa termein "vilissd, valilld". Metaforinen ajattelu eli ehtojen vaihtumista
hyodyntavd, vilissd ja valilld tapahtuva kuvittelu luo vilitontd suhdetta ajatte-
lun merkitysperspektiiveihin, jotka antavat yhden keinon tavoitella ihmisen
sisdistd mielenmaailmaa. Metaforisuus antaa mahdollisuuden liikkua eri gen-
reissd, ja sen ensiarvoisuus korostuu kaikissa sellaisissa oppimisprosesseissa,
joissa pyritddn edistdméddn ajattelun vapautta ja uudistuvuutta (Deshler 1995,
329-330).
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EPI- JA PROLOGI JATKUU

Kirpakka pakkanen puree poskipditd. Suunnistan askeleita kohti Kokeneen
kanssakulkijan ja Aloittelevan tutkijan kohtaamispaikkaa. Samalla mietin, mi-
ten onnekas olenkaan. Harva esikoisteostaan tyostdvd saa palautetta teksteis-
tddn tdssd vaiheessa ja vditoskirjahan on oma kirjallinen kombinaationi - en-
simmdinen julkisuuteen saatettava painos, jossa esittelen ajatuksiani (ja siten
myos itsedni). Ideoiden sanoiksi pukeminen, sanalihallistaminen on haaste,
jonka edessd kokenutkin kirjailija saattaa kipuilla, puhumattakaan kivusta, jon-
ka kokematon kokee. Arvostan siis tulevaa tilannetta ja toivon, ettd silld olisi
kvaliteetti myos kanssakulkijalleni - ei pelkéstddan kvantitatiivisessa merkityk-
sessa.

Talld kertaa Kanssakulkija on ollut minua nopeampi. Hdn on ehtinyt valita
sen syrjdisimman situaation, mikd sopinee hyvin kyseisiin kuvioihin. Halina
ympdrilld hdiritsee vain hiukan. Kasitteellinen kohtaaminen 2. luvun tiimoilta
voi alkaa.

- Hei! En tunnistanutkaan sinua pelkéstd takaprofiilista. Olit jo ehtinyt tulla.

- Terve! Minun tdytyy heti ndin aluksi todeta, ettd aikaa meilld on vain tunti eli
kuuden aikoihin pitdisi lopetella, Kanssakulkijani raamittaa heti tulevaa.

(Jestas sentddn...mistds moinen kiire?, himmidstelen mielessini.)

- Ok. Mennddn asiaan.

- Miten sind muuten olet ajatellut tdméan tyosi valmistumista noin aikataululli-
sesti?

- No, alun perin ajattelin, ettd viimeistdan 2010 haluaisin laittaa pisteen tille -
miksei aikaisemminkin, jos se on mahdollista.

- Kysyin vain, kun tein tdssd omaa tydsuunnitelmaani ja laitoin siihen, ettd
2008. - Minulla on mukana nditd kommentteja my0s sieltd seminaarista. Halu-
atko namaékin itsellesi? Kanssakulkija kysdisee.

- Totta kai. Ja mielellddn myos tuon tekstin kommentteineen. On helpompi
tyOstéa sitd sitten itsendisesti.

- Merkkasin muutamia ldhteitd, joihin sinun kannattaa tutustua, varsinkin, kun
kasittelet tdtd omatunto-késitettd. Se on mielenkiintoinen ja tdrked termi tyossa-
Si.

- Niin on ja sehdn tuntui herdttdvan keskustelua sielld seminaarissakin. Oma-
tunto on erikoinen termi, kun sitd taivutetaankin niin vaikeasti. Perussanana se
on omatunto ja sitten puhutaan siten, ettd omassatunnossa, omaantuntoon... eli
taivutettaessa ikddn kuin erotetaan ndmaé kaksi - oma ja tunto - toisistaan. Ja
sitten on vield tdmd itsetunto. Joka tapauksessa tulevassa luvussa ndiden toisi-
aan vierastavien kasitteiden kasitteellistiminen on oma oppimistehtavani.

- Toivottavasti ldhteistd on apua. Itse ainakin piddn kovasti Ahlmanin ajatuk-
sista, Kanssakulkija kommentoi.
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- Sitten... yksi todella tarked seikka tekstissdsi ovat kielenhuollolliset kysymyk-
set. Monografian kieli pitdd kauttaaltaan muokata tdysin virheettomaksi!

- Téastd minulla olikin kysyttavad liittyen vield 1. lukuun. Olet korjaillut n4ita
missd- ja jossa-sivulauseita. Olin hieman hdmilldni, kun joihinkin mielestédni
“missd” sopii paremmin kuin “jossa”. Viittaan siis laajempaan asiakokonaisuu-
teen kuin vain edelliseen sanaan. Eiko silloin kdytetd mieluummin ”"missa”-
sanaa?

- Merkkasin kylld vain niihin kohtiin, joissa konteksti selvésti osoitti “jossa”-
sanan tarpeellisuutta. Toisaalta, tdhdn ei nyt kannata takertua. Nditd voidaan
korjailla mydhemminkin.

- Niin. Eikos tdma ole jo hienosddtod. Mennddn vain eteenpdin.

- Tuosta otsikosta “"Tiede totuutta etsimdssd”. Kenen ja millaisesta totuudesta
on kyse? Onko se jokin ikkunaton monadi vai intersubjektiivisuuden ylistys?

- Vahvoja vaihtoehtoja tarjolla. Mieluummin jalkimmaéinen. Olen mieltynyt in-
ter-alkuisiin sanapareihin, kuten interaktio, interkulttuurinen - niin tai yleensa-
kin interisyys. Tama termi kiehtoo erityiselld tavalla. Ehka siind on sitd vieraut-
ta ja tuntematonta riittdvan paljon. Ylistyksestd en kuitenkaan uskaltaisi puhua,
ainakaan toistaiseksi. Mielenkiinnosta paremminkin.

- Kéaytat genre-termid puhuessasi eri kulttuurien vallankayttoon liittyvistd on-
gelmista. Mitd tarkoitat ja miten vdite ndkyy esimerkiksi elokuvan eri lajityy-
peissa?

- Genren ymmarran jonkinlaisena laatua, lajia ja luokkaa kuvaavana rajattuna
kulttuurina, mikd lienee tyypillinen tapa hahmottaa erilleen samanlaisiakin.
Vallan ja sen suomien statusten avulla pidetddn genreja ylld, kunnes tulee tilalle
vallanvaihto (en siis tarkoita vallankumousta), joka toimii pdinvastoin. Genreja
rajoittavia tekijoitd revitddn siind mddrin, ettd genret sekoittuvat keskenddn ja
syntyy “mixed genres”. Elokuva edustaa mielestdni tietylld tavalla juuri tallais-
ta lajisekoitusta. Liikkuvat, dynaamiset ja eldvat kuvat, roolihahmojen moni-
muotoisuus ja musiikin hyvadksi kdyttdiminen kutoo virikkddn elamysmaail-
man, jonne itse muuten harvoin uskaltaudun. Mixed genren merkitys on ni-
menomaan vaikuttavuudessa. Pienin annoksin ja kotisohvalla lienee se ensim-
mdinen askel... ellei sitten halua kurkistaa kulissien taakse ja murskata sekin
illuusion mahdollisuus eldmastd. Esimerkiksi elokuva Titanic, jota sindkin olet
tyostanyt erddssd tekstissasi, teki niin syvan vaikutuksen, ettd sen jdlkeen en ole
uskaltanut laivojen kyytiin nousta.

- Mainitset, ettd “luovuttaminen luomisen sijaan on kuolevaiselle kiehtovam-
paa”. Miksi? Ei-jumalallisen olemuksen takiako?

- Luominen vaatii aina antautumista ja antautuminen pelottomuutta. Luovut-
tamisessa ei tarvitse muuta kuin taitoa kopioida toisia, olla samanlainen ja teh-
dd samoin kuin kaikki muutkin ymparilld. Sen vuoksi luovuttaminen on kuole-
vaiselle kiehtovampaa. Onko se sitten sitd inhimillisempdd ihmisyyttd, ei-
jumalallista olemusta?
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- Entds tamad, kun kysyt, kannattaako téitd - siis tieteellisen viestinndn perusky-
symystd - kauemmaksi edes tutkimusmatkoja suunnitella. Jos nyt kuitenkin
matkattaisiin, mihin paadyttdisiin?

- Siindpd se. Saatetaan pddtyd vaikka mihin ja siitd raportoiminen tuottaa on-
gelmia, ellei nditd peruskysymyksid ole sithen mennessé joku viisas ratkaissut.
Jos jotkut tietyt matkakuvat ja ndkokulmat eivit sovellu tieteen sabluunaan,
niin eikd se tutkimuksen totuusarvo jdd sitten hieman vajavaiseksi, varsinkin,
kun tutkimusmatkailija voi olla kiinnostunut muustakin kuin vain kunniaa ker-
jadvista kulttuurindkoispatsaista.

- Alleviivaan ajatustasi “joka ei tapa kulttuuria tapakulttuurilla”. Se on osuvasti
sanottu, Kokenut kanssakulkija kommentoi.

- Niin, eikos tdssd siitd ole kysymys. Jotta kulttuuri voisi kehittyd, meidéan pitai-
si suvaita ja olla valmiita kohtaamaan kaikkea, myts omassa mindssad olevaa
paradoksaalisuutta.

- Onko ihminen paossa ajattelua vai mitd tarkoitat ajattelun tuloksiin keskitty-
miselld?

- Ndinhédn se Heidegger aikoinaan vditti enkd oikeastaan uskaltaisi vdittdd vas-
taankaan. Ajattelu on kulttuuri ihmisen sisdisyydessd, mikad helposti jdd tapa-
kulttuurin jalkoihin.

- Ajattelet ja/tai lainaat oivallisesti, ettd “Tulkitsijan keskeisin tehtdva on loytaa
sellainen kysymys, johon teksti antaa vastauksen ja ettd tekstin ymmaértaminen
merkitsee kysymyksen ymmartamistd”, Kanssakulkija kommentoi kiitollisena.

- Juuri niin. Kysymyksien keskeltd kumpuaa ymmarrys. Kasvoilla on kysymys,
joka aina heijastaa jotain kirjoittajasta itsestddn. IThmisen, joka kantaa sisimmas-
sddn samoja kysymyksid kuin tekstin tuottaja, on helpompi ymmartdd taman
tekstid. Silloin kysymyksid ei valttamatta tarvitse edes tiivistdd traditionaaliseen
muotoon, kuten ”tutkimuskysymykset”. Itse asiassa, ovatko tutkimuskysymyk-
set edes aina niin kohdallisia?

- Sitten tdssd on tima sinun matemaattis-filosofinen metaforasi. Suosittelen, ettd
tutustut Itkosen Esteettinen kasvatus-teokseen. Sielld on esitelty myos arvoista
tahdn kohtaan sopivia ndkokulmia.

- Kiitos vihjeestd. Kuulostaa kiinnostavalta tuo esteettisyys. (Tulevat mieleen ”es-
teet”)

- Edelleen plussaa annan téllaiselle ldhtooletukselle, jonka mukaan ”erilaisten
havaintomenetelmien ja kirjoittamistapojen yhdisteleminen edellyttdd rohkeaa
tyylien vaihtelua ja traditioiden vapaata leikkid uusien ilmaisutapojen saavut-
tamiseksi”. Tama on hyva ajatus, kunhan se ei ole liian itsetietoista ja itsetarkoi-
tuksellista.

- Mielestdni leikki ei ole endd leikkid, jos siitd tulee liian tietoista toimintaa.
Luotan “vahinkoihin” ja ”sattumanvaraisuuksiin”. Luin juuri eilisestd Keski-
suomalaisesta jutun, jossa kerrottiin, kuinka merkityksellisimpid tieteellisid
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saavutuksia on usein syntynyt vahingossa. Tutkijan taytyy sdilyttdd lapsenmie-
linen ja avoin asenne tutkimustydssdédn, ja silloin se ei voi olla kovinkaan itse-
tarkoituksellista ja -tietoista.

- Tama tddllda on hyva...”Tarinan totuutta voi vain kyselld, kun ihmiset eivét
tunnista itseddn eivatka ystavidan tekstistd”. Kavikohan ndin myos kirjoittajalle
itselleen?

- Niin, hdnhan on itse julkisesti luennoinut, kuinka kyseinen véitoskirja on “vi-
haisen nuoren miehen” mietteiti. Josko se totuus sitten siini?

- Taidekirjallisuudesta han on tuon fraasin ottanut. Ainakin hin onnistui tyol-
ladn suututtamaan monia. Toisaalta, ilmeisesti kyseinen viitoskirja on kiinnos-
tava, kun sithen ndytetddn yleensékin paljon viitattavan.

- Miksei olisi. Tutkija on onnistunut kirjoittamaan eldvéllad ja rikkaalla tavalla.
Tekstid on mielekéstd lukea, joskin teorioitten jalkautumiselle lienee tyypillistd,
ettd ne aiheuttavat aina ongelmia jossain pdin planeettaa.

- Tama tddlla niin ikddn lainaamasi ajatus hermeneuttisesta kokemuksesta lie-
nee yhteydessd katharsikseen, esteettiseen eldmykseen ja/tai uskonnolliseen
kokemukseen, jolloin jotain merkittdvad tapahtuu ja se muuttaa ndkemista.

- Uskoisin ndin ja nimenomaan tuo sitaatti “mikddn ei endd ndytd samalta” tar-
joaa hyvan samaistumiskokemuksen ainakin itselleni. Sen avulla ymmarsin yh-
den ndkokulman hermeneuttisesta kokemuksesta.

- Sanot, ettd syvillisin totuus on sanojen takana. Eli missa?

- Tekisi mieleni kertoa, ettd “kaiken takana nainen, joka ihanasti rakastaa”,
mutta ehkd vastaan hieman hitaammin. Totuus on niissd kasvoissa ja kysymyk-
sissd, jotka sanoja synnyttavit. Totuus 16ytyy kohdallisista ja aidoista kysymyk-
sistd.

- Kirjoitat tddlld parissakin kohdassa ontologisista ja epistemologisista usko-
muksista. Miten ndmé& mielestési poikkeavat toisistaan? Nama tulisi selittdd ja
selkedsti erottaa toisistaan.

- Olemmekohan nyt kohdallisten kysymysten parissa? Joka tapauksessa ndiden
kasitteiden késitteellistiminen lienee aika konfliktuaalista. Itse ajattelen, ettd
ontologisuus on olevan olemista ja eldmistd, todellisuuden praksista kohtaamis-
ta, todentuntuaktia ja epistemologia hahmottuu pyrkimyksend tehda siitd tie-
toista, jollakin tavalla ennakoitua, sidotumpaa, enemmaén tarkoitushakuista ja
paamaarallista. Esimerkkind voisi palvella prototyyppi miehen ja naisen vali-
sestd rakkaussuhteesta. Talloin epistemologiaa mallittaa suhteen virallistami-
nen kuten avioliitto. Ontologinen todentuntuakti eli tunteellinen rakastuminen
on usein epistemologian aikaan saaja, mutta nimenomaan epistemologia pyrkii
myos tukahduttamaan ja tekemddn kyseistd ontologiaa merkityksettoméksi.

- Entds "sovittamaan ja suvaitsemaan pyrkiva intuitio”? Millaista intuitiota tar-
koitetaan?
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- Intuitiota, joka syntyy valittomistd aistihavainnoista. Intuitio on kumppani
luovuuden seki taiteellisuuden kanssa.

- Mitd ihmettd tarkoitat “polyfonisella tietoturvalla”? Mitd taméd merkitsee tai
ilmaisee? Eikos polyfoniaa kuvaa esimerkiksi kontrapunkti ja fuuga eli milloin
vastaddnet kuuluvat samanaikaisesti?

- Ajattelen polyfoniasta ilmeisesti hieman eri tavalla. Polyfonia tuo mieleeni
esimerkiksi afrikkalaisen tanssin ja musiikin. Lansimaisesti sivistynyt eli homo-
foniaa harjoittava ja siten harmoniaansa etsivd saattaa himmentya polyfonian
sekavasta improvisaatiosta. Afrikkalaiselle timd ilmaisutapa tuskin merkitsee
”"sekavaa”, ehkd enemmainkin tunteiden selkedid tulkintaa. Erilaisetkin ddnet
ovat yhtd tunteen niitd yhteen sitoessa. Kontrapunkti ja fuuga ovat tarkasti
sdantoihin sidottua sdveltdamistd, joten en liitdisi niitd polyfoniseen tietoturvaan.
Tietoturva on metafora, jonka tarkoitus on ilmaista, kuinka tieto on turvassa ja
sitd on turvallista kdyttdd silloin, kun tietdjdlld on sisdinen turvan tuntu jopa
ilman tietoakin. Uusi tietokin on usein vain variaatioiden variaatio. Tietoturva
on tunnetta, joka paljastaa toimijalle, onko tietoisuus relevanttia juuri kyseessa
olevassa hetkessd ja tilanteessa.

- Onko tdlld ajatuksella jotain yhteyttd mystiseen, joskin myos kiehtovaan véit-
teeseen, jonka mukaan “ihmisen sisdsyntyinen halu ohjaa olevaista oikeaan ai-
kaan ajankohtaisiin oletuksiin”?

- Kylla. Siind on kysymys ihmisen herkkyydestd ja samalla my6s vahvuudesta
luottaa omiin aisteihin sekd vaistoihin, intuitiivisesti tietoa sekd vastaanottaes-
saan etta tuottaessaan.

- Mainitset, ettd kirjallinen repertuaarisi kattaa ”parhaita kotimaisia, uni-
versaaleja klassikoita ja tyylikkdimpid uutuuksia”. Muistuttaa jollain tapaa
myyntitekstid tai mainosta.

- Siitd kunnia kuuluukin iskelmdradiolle, jonka mainostekstid muokkasin omiin
tarpeisiini.

- Niinpds onkin ”parhaita kotimaisia ja kevyen musiikin klassikoita”...

- Sitten ollaan tdssd “autoetnografiassa ja CASP-menetelmdssd”. Voisitko ker-
toa, miksi juuri tdmd metodi on kohdallinen valinta? Mit4d olennaista sen avulla
pystytddn paljastamaan ja minkd pohjustamiseksi muut menetelmit eiviat ky-
kene?

- Tarkoitukseni ei ole vdittdd, ettd tdma metodi olisi jotenkin kykenevdisempi
tai kykeneméttomampi kuin muut. Uskon, ettd kyky ja kykenemadttomyys on
omien (ja toistenkin) korvien vilissd, jos totuutta ei pystytd paljastamaan. Au-
toetnografia ja CASP ovat luovuuttani stimuloivia nimityksid tutkimusmene-
telmille, jonka tarkoitus on keskusteluttaa omaeldmaé-kerrallisuutta ja kulttuu-
rillisuutta filosofisen ajattelun kanssa. Tahtoisin tuoda tieteeseen teoriaa ja ih-
miskaésitystd, joka olisi enemmdn ihmisen ndkoinen, ihmisyyttd sen kahtalai-
suudessaan ja monimuotoisuudessaan kunnioittava.
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- Téhén yhteyteen sopiikin kysymykseni siitd, millaista ihmista ja ihmiskésitys-
td etsit tai pyrit hahmottamaan? Onko se filosofinen ihminen, psykologinen ih-
minen vai kasvatustietoinen ihminen? Mit4 siis etsit?

- Thana, kun kysyt tuota! Etsin ihmistd, joka voi olla nditd kaikkia yhdessd ja
jopa yhtd aikaa. Etsin monipuolista vili-ihmisyyttd, joka kykenee 16ytamaéan ja
luomaan itselleen useita eri muotoja ja malleja, kategorioita ja tyyppejd - silti
niilld itseddn sitomatta ja omaa ainutlaatuisuuttaan menettamatta.

- Kuvaat autoetnografiaa luomumenetelménd ja viittaat samassa yhteydessa
Heideggerin Gelassenheit-ajatukseen. Sindnsd hauska rinnastus. Mitdhan Hei-
degger ajattelisi, jos saisi kuulla jotain tdllaisesta luomutoiminnasta? Seuraava
kysymykseni koskeekin ajatusta, jossa siteeraat Levinasia sanoin ”"Tdmd nos-
taakin esiin koko sen problematiikan, joka traditioon nojautumiseen liittyy”.
Miti tarkoitat traditiolla? Tarkoitatko muistitietoa?

- Muistitietoa. Erinomainen suomennos traditiolle! Muistaminen onkin yliko-
rostettua oppimisessa, kasvamisessa, kehittymisessa - kaikessa. Sitten, kun sa-
naan vield liitetddn ajatus tietdmisestd, niin johan on vaara vaipua vajavaisuu-
teen. Sikdili, jos ja kun traditio on “muistitietoa”, sithen nojaamiseen todellakin
liittyy monia ongelmia.

- Taivutat muuten omatunto-sanaa eri tavalla kuin traditionaalisesti tehddén eli
et irrota omaa ja tuntoa sitd taivuttaessasi. Minka tdhden ja onko se miten tie-
toinen valinta?

- On se. Tai ehkd se on enemmaénkin tuntoinen valinta. Oma ja tunto kuuluvat
yhteen. Arvostan niiden liittoa. Eihdn itsetunnon kohdallakaan puhuta itsesta
tunnosta, itsessd tunnossa ja niin edelleen. Miksi omatunto on tai olisi jotenkin
toisenlainen tapaus?

- Entés kasitteet ihmiskuva ja ihmiskésitys? Miten ne poikkeavat toisistaan?

- Eivdt mitenkdan. Linkitdn mieluummin asioita yhteen kuin erottelen. Tallai-
nen tutkimustoiminta lienee traditioista poikkeavaa?

- Kylla. Ja poikkeava on tuo ajatuksesi totuuden fiilistelystdkin. Miten hyvin se
sopii tieteelliseen metodiin?

- Néen tieteen tehtdvéksi totuuden etsimisen ja sen tavoittamiseksi kaikkien
keinojen kayttokelpoisuudelle pitdisi antaa arvoa. Olen valmis jopa vdittdimadn,
ettd tuntemalla meilld on paremmat edellytykset saavuttaa jotain yhteistd “yhta
totuutta” eli kokemus ja henkinen uskomus siitd, kuin késitteellisesti tietoisuu-
den tasolle tuotuna viitelauseena. Tunteet ovat henkisid heijasteita, jotka voivat
haikdistd samoin kuin selkiinnyttdd sitd, mistd missdkin on kysymys. Sen vuok-
si tunteita ei missddn nimessé tai metodissa pitdisi vaheksyd, pdinvastoin.

- Olet kuvannut suhdettasi rajoihin ja alleviivaan t&td tarkednd nikokulmana eli
“rajat ovat kyseessd olevalle autoetnografille rakkautta, mutta rajattomasti ra-
kastamaan pyrkivdna rajoja on vaikea rakastaa”.
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- Ilmeisesti ymmarrat, mitd todella tarkoitan. Tuohon lauseeseen voisi tiivistdd
taman tutkimuksen ytimen. Se on siina.

- Kédyttamadsi ”interisyys” on erikoinen ilmaisu. Samoin englannin kielestd joh-
dettu ymmartdmisen avaaminen. Sehédn saattaa loukata jotakuta natiivia ihmis-
td. Olisikohan paikallaan hieman huomioida kyseistd kulttuuria ja yleensdkin
kulttuureita, joiden kielestd etymologisia selitysmalleja etsit?

- Jep! Tastdhdn me juteltiin sielld seminaarissakin ja oikeastaan heti minua seu-
raava esitys vahvisti ajatustani, ettei se ole tarpeen tdssd tyossd. En tarkastele
asioita jostain kulttuurista kdsin, en edes suomalaisuudesta. Interisyys nimen-
omaan viittaa siithen. Sitd paitsi, nden kulttuurikasityksetkin hyvin pitkilti en-
nakkoluuloina ja osoituksena ahdasmielisestd ajattelusta. Mitd natiivien louk-
kaantumiseen tulee, voi olla, ettd joku saattaa hyvinkin tehdéa niin ja toinen taas
ei. Riippuu yksilon maailmankuvan avaruudesta, miten tdiméd kohtaa erilaisia
tulkintoja. Yhtilailla joku syntyperdiskielinen henkild voi olla innoissaan ety-
mologisesti johdetusta ndkokulmastani understand-sanan yhteydessa.

- Tuo kannattaa tiedostaa ja tuoda sitten myos selkedsti esille.

- Ajattelen, ettd "kulttuuri” on aina ensisijaisesti ihmisen sisdisyydessd ja se ei
valttamattd ole lainkaan samaa kuin mitd ulkoinen kulttuuri heijastaa.

- Kuvaat tutkimuksesi etenemistd virta-metaforan avulla ja sanot, ettd “virta vie
ja mind vain vikisen”. Tuottaako vieminen sitten tuskaa tai kipua ja miksi?

- Vikisen on tulkittavissa kaksoismerkityksellisesti. Vikina voi juontua yhtalail-
la kivusta ja tuskasta kuin ilosta ja nautinnostakin.

- Sitten on tdmd metaforia ja paradigmoja tarkasteleva luku, missd metaforalle
annetaan ldhes ylimaallinen tehtdva. Tarvittaisiinko mukaan my®os ripaus kriit-
tisyyttd ja mitd kaikkea kuvan késite tyossasi oikein merkitsee?

- Metaforisuus voidaan toki ndhdd “ylimaallisena” tulkintatapana. Liittdisin
sen henkisen tulkinnan kumppaniksi, vastakohtana kirjaimelliselle ja konkreet-
tiselle ymmartamiselle. Kuten otsikko suhdettani kuviin paljastaa, niihin liittyy
aina ongelmia, joskin ne ovat samalla ongelmien ylittamispyrkimyksid. Eiko
kriittisyys ndy riittavésti jo otsikossa?

- Lainaat tdalld erdstd arvovaltaista auktoriteettia puolustaessasi monitulkintai-
suuden ja kaksoismerkityksellisen asemoitumisen realistisuutta suhteessa tradi-
tionaalisen yhden tulkinnan mahdollisuuteen. Héanest4 - siis lainaamastasi auk-
toriteetista - sen verran, ettd hdnen ajatteluaan tuntuu sitovan jokin kristillisen
totuuden ideaali.

- Hyvin paljon mahdollista. Ehké siksi tamaé viittaus on olennainen. ”“Kristilli-
syyskin” karsii ristiriidoista usein nimenomaan sitovien totuusideaalien vuoksi.
Monitulkintaisuuden ja sen sietokyvyn kadotessa katoaa my0s yhteys ihmisten
vililtd. Toivottavasti lainaaminen tdssd yhteydessd on oikeutettua.

- Ei varmaankaan ole haitaksi tyollesi, ettd hdneenkin viittaat.
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- Mutta entds tdaméa “ihmiseksi syntyminen”? Mitd tarkoitat silld tdssd konteks-
tissa, kun sanot sen aina olevan yhta kivulias prosessi?

- Juuri samaa kuin monesti aikaisemminkin eli sivistyminen on ihmistymistd,
missd ei ole kyse pelkédstddn tietdmisestd, kuten Viskari toteaa. Ihmisestd on tai-
pumus tulla jumala, kun se tietdd tai luulee tietdvansd jotain mielestddn enem-
mé&n kuin joku toinen. Sen vuoksi ihmiseksi tuleminen on yhtd tarkedd, jos ei
jopa tarkedmpad.

- Entéds tama Totto tadlla? Kenen tai minkd mieltd tarkoitetaan? Ja onko tdssi
kyse jonkinlaisesta piiriontologiasta?

- Paradigma voi olla vaikka ihminen, vanhemmat omille lapsilleen ja kyllad ky-
syd saa, ettd ovatko ndmd aina niin tosia kenenk&ddn mielestd. Totto ilmeisesti
tarkoittaa sitd, ettd tietyn paradigman puolesta puhuva ajattelee olevansa oike-
alla tielld, kun taas joku vastakkaisen paradigman kannattaja ndkee sen tdysin
vadraksi ja epatodenndkoiseksi. Tama on se ihmisyysparadigman ehkd rumem-
pi puoli tunnettavaksi ja tunnustettavaksi. Ei se ole kaukana omasta tutkijaiden-
titeetistanikddn. Piiriontologia tuo mieleeni pienet piirit, jotka pyorivdt oman
napansa ympadrilld, missd sindnsd ei ole mitddn hévettdvad, varsinkaan, jos ja
kun nama piirit kykenevat myos laajenemaan, irrottamaan itseddn aikaisemmis-
ta késityksistd ja liittymddn yhteyteen uusilla tavoilla. Ajan hengen arvioiminen
mahdollistaa monia muutoksia, jolloin my6s ontologisuudesta oivalluksensa
ammentaneet voivat pddstd piireihin pyorimaan.



3 KASVUNPAIKKOJA

3.1 Identiteettind standardi ja epastandardi ihminen

3.1.1 Samanlaisuutta ei ole ilman erilaisuutta

Samuuden ja samanlaisuuden kokeminen ulkopuoliseen maailmaan ja toisiin
ihmisiin on yleensd yhteydessa yksilon tahtoon ja kykyyn sosiaalistua tiettyihin
standardeihin tietyissd arvo- ja normiviitekehyksissa. Heikkinen (1999, 53-54)
kuvaa sosiaalista identiteettiprojektia yksilon yritykseksi 16ytdd ryhmaéstd sa-
muutta ja yhteenkuuluvuutta. Persoonallinen identiteettiprojekti sen sijaan
hahmottuu eriytymisen kautta. Ristiriitaa ndiden suuntien vililld pyritdan rat-
kaisemaan monenlaisten itseilmaisujen avulla; sitd korostaa esimerkiksi tarinal-
lisuus identiteetin rakentamisvalineend (Heikkinen 2001). Minédn sisdinen tarina
liitetddn osaksi kulttuurista tarinavarantoa (Hanninen 1999; 2004). Kertoessaan
oman eldménsd kertomusta ihmiselld on tarve sijoittaa se osaksi laajempaa ker-
tomusta (Puolimatka 1999, 101). Laajemman kertomuksen mind ja toiseusolevai-
set kutsuvat yksilon kasvun paikkaan, jota voidaan kutsua paradoksiksi, nden-
ndiseksi ristiriidaksi. Mind luodaan dialogisessa suhteessa Sindén, jolloin mo-
lemmat loytavit yhteyden toisistaan (Buber 1993). Tallainen samuus rakentuu
esimerkiksi kirjoittajan ja timdn tekstin vdlille sekd tiedostamattamme ettd tie-
toisesti. Problematiikka perussanojen Mind-Sindi ja Mind-Se valilla (Buber 1993,
25) johtaa mindn sekd kaksintaisteluun ettd monimuotoisiin liittoihin pelkastaan
itsensd kanssa.

Samuuden ja yhtenevdisyyden kokeminen kulttuurisiin ihannearvoihin ja
niitd tayttaviin ihmisiin sekd ilmaisumuotoihin sulkee pois yhteyttd hapeallisi-
nd pidettyihin, epdmukaviin ja toissijaisiin arvoihin, niin sanottuihin epéastan-
dardeihin erilaisiin (ks. Lamminmaki-Kadrkkdinen 2002). Standardit ovat eri
kulttuureissa ja yhteisoissd erilaisia normeja, sadnnonmukaisuuksia ja useita
kirjoitettuja sekd kirjoittamattomia lakeja, joita arvostetaan ja joiden mukaan
yksiloitd arvioidaan (Ahlman 1976). Kulttuurinen ali- ja ylitajunta eri auktori-
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teettien kautta asettaa normeja, joiden mukaan maailmaa tulkitaan ja tehd&dan
tietoiseksi. Ndenndinen identtisyys yhdistdessddn jotain ja joitain keskenddn
rajaa jotain muuta sen ulkopuolelle. Sind ja Se ollessaan rajallisia toiseuksia pi-
tavat sisdlladan luonteenomaisena piirteend kahlehtimistarpeen sekd halun halli-
ta mindd ja minid. Rajallisuuden asettamat rajat ponkittavat vallankdyttod monil-
la tasoilla synnyttden keskustan ja marginaalit, normaalit ja epanormaalit, sisd-
ja ulkopuoliset (Oikarinen-Jabai 2000, 24-27). Ndenndinen toiseus jakaa mindd
ja maailmaa kahtia: luokittelee, tyypittelee ja kategorioi. Identiteetin etsiminen
sisdisen mindn ja mindn toiseuden sekd itseyden ja ulkopuolisen sosialisaation
vdlilld aiheuttaa usein kivuliaan konfliktin yksilon eldméssd. Se on ristiriitai-
suutta, joka johtaa avuttomuuteen sitd ruokkimalla. Opittu avuttomuus on seu-
rausta jatkuvana objektina olemisesta, jolloin mind ei koe olevansa omaa toi-
mintaansa ohjaava subjekti (Rauste-von Wright 2003, 44).

Mindn ndenndissamuuden lisddntyminen ympadrilld oleviin identiteetti-
malleihin, kulttuurisia standardeja tayttdviin normeihin, taistelee tilasta 1oytaa
ja luoda ainutlaatuista persoonaa sekd yhteistd erityisyyttd. Erityisyyteen ei ole
olemassa standardeja ja erityisyyden etsiminen on siksi rohkeutta ja sisdista
voimaa vaativa prosessi. Erityisyyden arvo l6ytyy anonyymiyden avoimuudes-
ta, uskalluksesta olla uniikki, erilainen, toisenlainen ja joidenkin ndkokulmien
mielestd usein hyvin poikkeuksellinen ja epdnormaali - ennustamaton olevai-
nen. Kulttuurien luonteeseen kuuluu pitdd poikkeavina sellaisia yksiloitd, joi-
den kdyttdytyminen ei ole ennustettavissa kulttuurissa vallitsevien normien
rajoissa (Allardt 1983, 24). Ennustamattoman elinvoima ei kuitenkaan rakennu
kulttuurikahleisiin vaan mindn muutoskykyyn kahleissa ja niistd huolimatta.
Tuuheaa yksilollisyyttd rakentava yksilé antautuu monenlaisten arvomaailmo-
jen muokattavaksi. Erilaisten yhteyksien jannitteessd ihminen luo omaperdisid
ratkaisuja ja kehittyy yksilolliseksi olennoksi (Pursiainen 2003). Motivaatio
muokkaantumiseen ei ole vain tarvetta, joka tyydyttyy, vaan se on halua, jota ei
voida koskaan tdyttdd. Haluaminen ruokkii itseddn omalla nildlld, kasvaa tyy-
dyttyessddn ja rakentaa suvaitsevaa ja sallivaa suhdetta toiseuteen. (Ks. myos
Levinas 1996, 17, 77.)

3.1.2 Osallisuutta olosuhteisiin ja olemattomiin suhteisiin

Olosuhteet ja olemattomat suhteet ovat fyysisesti ja henkisesti aistittavaa maail-
maa; ilmioitd ja olevaisia ympadrillimme sekd itsessimme. Se, kuinka osallisia
koemme olevamme olosuhteista, vaikuttaa toimijuuteemme niissd (Rasku-
Puttonen 2005, 10). Ihmisen fyysisyys niin kehollisena olevana kuin ajattelua
rajoittavana tietoisuutena on toinen puoli osallisuus-mahdollisuuksista ja se
onnistuu analysoimalla, kognitiivisesti tai konkreettisesti kokonaisuuksia hajot-
tamalla sekd usein siind toiminnassa hajoamalla. Kokonaisuuden pilkkominen
osakkeisiin on sirpalemaailmamme epistemologiaa, jossa eettinen tasapuolisuus
ja tasa-arvoisuus voidaan aina asettaa kyseenalaiseksi. Mielekk&ddn paikan, tilan
ja ajan loytaminen paikkojen, tilojen ja aikojen palapelissd voi olla vaikeaa, jos ja
kun sitoutuminen ja kiinnittyminen vain tiettyyn tapaan tietdd aiheuttaa koke-
muksen ajattelun ahdasmielisyydestd. Vapauden subjektina ei toimikaan koko-
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naisvaltainen ihminen, vaan sitoutuminen tarkasti maériteltyihin ajattelustrate-
gioihin, tietdmisen fyysisiin puitteisiin. [Imiasuissaan oleva maailma aiheuttaa
talloin konflikteja asuille, joita ei ole toistaiseksi ilmi annettu. Uusi kun syntyy
etsimisestd, joka ei ole tdhdannyt jo tietdméa&dnsd padamadradan. Sen vuoksi uusi ei
aina ole edes heti tunnistettavissa. (Varto 1991, 60.)

Olemattomat olevaiset ympdrillimme ja itsessimme ovat yhtd todellisia
kuin nadkyvit, fyysisten aistien kautta havaittavat. Olemattomat ja sellaisina
usein sivuutettavat olevaiset ovat tunteita ja tuntoja, psyykkisen tuntoaistin
kautta saavutettavaa henkisyyttd. Tédtd ihmisen kuudetta aistia eli henkistd tun-
temista (tunteita) vahéattelevd mentaliteetti ja tapakulttuuri torjuu sekd tukah-
duttaa tunteita. Tdlloin tunteita ei haluta kokea ja ilmaista toisille. Esimerkiksi
akateemisessa maailmassa tunteita on totuttu pitdméadn piilossa ja vaientamaan
sen sijaan, ettd luotaisiin tilaa tunteiden huomioon ottamiselle ja tarpeelle tie-
teellisessd tutkimuksessa sekd tutkijakoulutuksessa. Tunteet ohjaavat tutkijoita
ja tutkimusten rahoittajia samaan tapaan kuin epistemologiset sitoumukset.
(Saarnivaara 2006, 195-207.) Tunteiden mit&tsinti tiedon ldhteend ja vaikutti-
mena tieteen kehdossa eli yliopistoissa on keskeistd, joskin muun muassa Niini-
luoto (1996, 111) toteaa, ettd “pdd” ja “syddn” eivét olisi toisiaan pois sulkevia
tiedonmuodostamistekijoitd. Irrationaalisuus syntyy hdnen mukaansa vasta
tilanteissa, joissa tunteet johtavat uskomuksia tai toimintaa ristiriitaan jdrjen
kanssa. Voisiko tilanne olla my®s toisin pain - eli JARKI JOHTAA uskomuksia
sekd toimintaa ristiriitaan tunteiden kanssa? Samalla voidaan miettid koko irra-
tionaalisuus-kdsitettd uudella tavalla. Kumpi edustaa sitd paremmin, niin sa-
nottu rationaalinen jarki vai ihmisen aidot tunteet (ks. my6s Niiniluoto 2003,
87-91)?

Jokisen (2006, 91) mukaan pelkddmistd ynnd muita tunteita tieteellisessa
toiminnassa ohitetaan eikd tiedosteta (tai haluta tiedostaa [oma lisdys]), ettd ne
hallitsevat koko instituution olemassaoloa. Yliopisto rakentuu pelon perustuk-
sille sielld toimivien peldtessd tyhmaéksi leimautumista. Rauste-von Wright
(1997, 81) huomauttaa, kuinka tunteiden merkitys unohdetaan usein oppimisen
yhteydessd tai tunteet tulevat esille ainoastaan negatiivisesti, kuten tenttijanni-
tyksend, opettajafobiana ja esiintymispelkona. Tunteissa piilee suuri voimavara,
myos negatiivisissa tunteissa, ja niitd pitdisi uskaltaa hyddyntdd osana kokonai-
suutta. Tunteet vaikuttavat ajatteluun ja sen tehokkuuteen, koska jarki ilman
tunteita toimii vajavaisesti (Goleman 1995). Tunteettomuudessa tai tunteita
paettaessa ymmartdamisen kehét eivit kykene avartumaan, eivatkd avartamaan.
Voidaan puhua niin sanotusta antitunnetilasta, jolloin tunteita yritetddn estdd ja
sdddelld jarjen avulla. Tunteita torjuttaessa tilanteesta katoaa oivaltamisen, kas-
vun ja oppimisen mahdollisuudet (Isokorpi & Viitanen 2001, 36). Yleisen kou-
luperinteemme kdytannot, sitkedsti tunteiden toisarvoisuutta toistaessaan,
marginalisoivat niitd ja korostavat tiedon seké tietoisuuden merkitystd, muoka-
ten siten ihmistd ja yhteiskuntaa vddraan suuntaan (Talib 2002, 57).

Tunteet ja ihmisen henkisyys ovat velkaa ja saatavia, joiden tietoiseksi te-
keminen palvelee kaikkia samasta olemattomasta osalliseksi tulleita. Tunteiden
ja tunneilmapiirin tunnistaminen, sen sekd itselle ettd toisille avaaminen ovat
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yksi ldhtokohta kasvussa kohti uniikkia ihmisyyttd sekd aidompaa yhteisolli-
syyttd (ks. myos Mayer & Caruso & Salovey 2000, 107-108). Usein tdmén ei-
konkreettisen seikan merkitys osallisuuden ja vuorovaikutussuhteiden luomi-
sessa on paljon olennaisempi kuin konkreettisten ja ndkyvien olevien. Henki-
syys on ihmisen sisdinen kulttuuri, joka vaikuttaa myo6s ulkoisen kulttuurin
sekd syntymiseen ettd kuolemiseen. Erityisesti konfliktien yhteydessd mitataan
ihmisen asiantuntijuus sosiaalista kyvykkyyttd vaativissa tehtdvissa (Talib 2002,
59). Henkinen dlykkyys perustuu herkkyyteen suhteessa sekd omiin ettd toisten
tunteisiin. Tunnekyvykkyys on metakyky, josta riippuu, kuinka tehokkaasti
osaamme kdyttdd myos muita kykyjamme. (Goleman 1995, 57, 65.) Tunne pu-
huu aina totta, joskin ihmisen tulkinnat tunteista voivat olla monenlaisia (Iso-
korpi & Viitanen 2001, 35). Tunteiden selked ilmaiseminen esimerkiksi kielelli-
sesti on vaikeaa. Voimakkaat tunteet tarvitsevatkin usein monipuolisempia ta-
poja tulla esille. Tiedostamatonta tunteensiirtoa tapahtuu muun muassa sanat-
tomassa viestinndssd, joka on vaistonomaista, non-verbaalista toisen kohtaamis-
ta. Talloin pelkkd katsekontakti toimii joko pelkoa ja aggressiivisuutta eli-
minoivana, samoin kuin se saattaa myos viljelld sitd edelleen, riippuen katsojan
mielentilasta - sisdisestd kulttuurista - toista katsottaessa. Ristiriitaiset sisdiset
kulttuurit ndenndisten ja ndkymittomien maailmojen aistimahdollisuuksissa
tarvitsevat ymmarrystd ja tulkintaa, joka kykenisi kohtaamaan tietoisuutta kai-
kenlaisia tuntoja kunnioittavalla tavalla. Rajattomasti maailmaa ympéaroiva
henkinen tuntoaisti tyoskentelee tdlloin vyohykkeelld, jolloin koetellaan sitd,
mikd tietoisuudelle on osin tai kokonaan kiellettyd, vadrin, epdsovinnaista ja
hdammentdvaa (Barone 2001, 160; Varto 2000, 3-5; Talib, Lofstrom & Meri 2004,
18). Henkistyminen merkitsee tunteiden vapauttamista tietoisuuden kyseen-
alaistamiseksi ja uuden, ajankohtaisemman tiedon luomiseksi. Tuntemattoman
tunnetuksi tekeminen eli tunteiden tulkitseminen on ilmiasujen antajan ja vas-
taanottajan ydinosaamista.

3.1.3 Kasvavan kiintopisteet ldhelti ja kaukaa

Silmét ovat sielun peili. Sternin (1990, 9, 59) mukaan vastasyntynyttd seuraa-
malla pddsemme taiteilijoiden, tunneélyn taitajien rikkaaseen maailmaan. Vau-
voille tarked kohtaamisen kiintopiste - ihmisen silmét - on ndkyva psykologi-
nen keskuksemme, joka paljastaa henkisyyttimme, mentaalisen maailmamme
maaperdd. Vuorovaikutukseen halukas lapsi etsii hoitajan katsetta tavoittaak-
seen yhteisyyttd ja seurustellakseen timdn kanssa. Ilmeeton keskustelija saa
vauvan kddntamé&an kasvonsa muualle ja hymy sammuu, jos se ei saa vasta-
kaikua (Stern 1990, 69.) Seura tekee kaltaisekseen, joskin sen vaikutus vaihtelee
yksiloiden ja suhteen laadun mukaisesti (Salmivalli 2005). Antautuessaan ulko-
puolisiin rakenteisiin ihminen kadottaa itsensd 16ytddkseen itsensd uudella ta-
valla (Puolimatka 1999, 87). Hymyn hyytyminenkin on vain hetkellistd lapsen
16ytdessd uusia kasvoja ja silmid, jotka kykenevit kohtaamaan elédvélld tavalla.
Tahto olla olemassa pitdd ihmisen elossa ja ilmeettomyydestd eriytyminen pal-
velee alkuperdisen mindn 16ytamista.
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Vuorovaikutuksen idea on yhteen liittymisessd ja eriytymisessd, jotka ke-
hittdvat ajattelua avarampaan suuntaan sekd kasvattavat uskallusta jakaa omia
kokemus- ja eldmysmaailmoja muiden kanssa (ks. myos Raatikainen 1987, 36).
Luova, sanatonkin yhteys, toimii itsen ja ympariston vililld terapeuttisesti voi-
maannuttaen ja vahvistaen yhteisollisyyttd, jolloin yksil6lliseksi ihmiseksi tu-
leminen mahdollistetaan monin eri tavoin (Ylonen 2004). Kdantamalla kaiken
aistimamme puhutulle tai kirjoitetulle kielelle menetamme monia aarteita ole-
misessamme (Stern 1990, 9). Toisaalta, henkisyyden sanoittaminen tai jonkin
muun ilmaisutavan kautta ja avulla kuvaamalla on yksi tapa tappaa henkisyyt-
td mindn mentaalisuudesta. Tdlloin tunteiden nimedminen tai jollain muulla
tavalla ndkyvéksi tekeminen auttaa voittamaan epamiellyttdvadkin olevaista
sisdisestd maailmastamme. Eiko esimerkiksi niin sanottujen kirosanojen tai
voimasanojen kdyttokin liity usein tilanteeseen, jossa ihminen kokee jotain
epdmielekéstd? Antamalla nimen sisdiselle tunteelle ihminen tuo sen nakyvéksi
sanallisessa muodossa. Virkki toteaa vihan voimaa késittelevéssd sosiologian
vditoskirjassaan (2004), kuinka vihankertoja tyostdd vihaansa ja kykenee sen
jilkeen aidompaan vuorovaikutukseen ihmissuhteissa. Viha on yksi itsendisty-
misen ja vapautumisen mahdollistava tunne ja muutoksen voimavara. Sen
merkitys korostuu tilanteissa, joissa on osattava vetdd rajoja mindn ja sindn va-
lille seké ottaa etdisyyttd sosiaalisista riippuvuuksista ja kehittyd omaa tahtoaan
toteuttavaksi toimijaksi.

Piiloisen paljastaminen eliminoi vddristymid psyykkisissd ja sosiaalisissa
suhteissa silloin, kun piiloisen paljastaminen on sosiaalisissa suhteissa suvait-
sevaisuuteen rakentuvaa ja sitd ympdrilleen suostuttelevaa. Rakkaus on luo-
vaan hulluuteen liitetty tunne, joka pyrkii ylittdmé&&an tavanomaisia rajoja niiden
rakentamisen sijaan. Rakkauden kohde on toinen, vieras ja tuntematon, mika
on tiarkedda nimenomaan siksi, ettd silloin kohteesta voi kuvitella mitd tahansa.
(Airaksinen 2001, 241-243.) Vapaa kuvittelu vapauttaa ja siten uudistaa niin
mindd kuin maailmaakin. Uudistavan oivalluksen muuttaminen kdytannon
toiminnaksi - tietoisuudeksi - voi kuitenkin estyd ulkoisten tai sisdisten pakko-
jen (tai molempien), tilannesidonnaisten ja psyykkisten tekijoiden tai yksinker-
taisesti tiedon - tai taidon puutteen vaikutuksesta (Mezirow 1995, 29). Téllainen
estollinen tekijd on esimerkiksi kieli sekd siihen liittyvat kulttuuriset stereotypi-
at. Kieli tulkintojen ja niitd vélittdvien sanansaattajien toiminnassa sisiltdd para-
doksin. Puheen mahti on perusta sekd totuuden esiin tuomisessa ettd petollises-
sa kaupanteossa, jolloin kielen kdyttdminen (eirein = kietominen, puhuminen)
ymmadrtdmisen vilineend on myds sen este ja hidaste (ks. Platon 1978, 248).

Esteiden ja hidasteiden tuottaman karsimyksen vuoksi tarvitsemme esteet-
tisid tulkintatapoja, jotka kykenevit vuorovaikutukseen yli ymmirryksen mene-
vdlld tavalla. Olemassaolon kokeminen esteettisyytend perustuu ihmishengen
alkuperdiseen omaksumiskykyyn, joka on erddnlaista olemassaolon henkistd
valloittamista (Krohn 1956, 238). Henkinen tulkinta on keino avata sisdisid sekd
ulkoisia pakkoja, jolloin toinen, vieras ja tuntematon on olemassa ja elda kaikki-
alla. Salaisuuksien maailma aarteineen odottaa totuuden etsijoitd, jotka uskalta-
vat kurkistaa kulttuureiden, kielien ja kansallisuuksien keskeisyyteen, inter-
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iseen transsendenssiin, ei-kenenk&ddn maahan - ja kertoa siséllisistd sanaseikkai-
luista omaperdiselld, kokemuksellisella tavalla. Logos tekee ilmeiseksi ilmiita
praktisessa toiminnassa, kinésiksessd, jonka henked luonnehtii peloton avoi-
muus. Kupiainen (2005, 85-97) kuvaa Heideggerin faktisuuden hermeneutiik-
kaa ontologisena fenomenologiana tai fenomenologisena ontologiana, joka aset-
tuu praktiselle alueelle ja jota ei voida tyhjentdd kaisitteellisiin kiinnityksiin.
Oleminen on liikettd. Tdlloin rajojen katoaminen voidaan ndhda uusien merki-
tysmahdollisuuksien 16ytamisen kenttdnad (Kuurme 2004, 180-181).

3.2 Mittarina milloin mikikin

3.2.1 Kitketty mind ja Tuntematon toiseus

Aika asettaa yksiloille ja yhteisoille haasteita, joihin aika myo6s vastaa omilla
mahdollisuuksillaan. Mindin tehtdvidksi jad selvittdd suhteensa katkettyyn ole-
vaiseen ja vield tuntemattomaan toiseuteensa. Itkonen (1997) on jakanut itseyden
ajallisuutta termein tuolloisuus, nyttisyys ja antisipoituus. Han perdankuuluttaa
nyttisyyden merkitystd itsensd 1oytdmisen paikkana, hetkend, jolloin tehd&dan
eroa varsinaisen ja epdvarsinaisen sekéd todellisen ja tekotodellisen vilille. Nyt-
tisyys on hetki, jossa yksilo eldd aktuaalista olemissuhdettaan menneisyyden
muistojen ja tulevaisuutta ennakoivien nidkokulmien vilitilassa.

Kétketty Tuntematon
mina toiseus

Mina
Tassad ja Nyt

KUVA 4 Ajallisen minuuden kolmiyhteys

Edellisen kuvan avulla hahmotan mindn ajallista funktiota kolmikulmaisena
sdarmiond, kolmiona. Kétketty mind merkitsee historiallista ja elettyd minda.
Kétketty mind on osin kuollut ja kuopattu henkinen todellisuus, joka on vaipu-
nut unholaan, tiedostamattomuuden salaisiin hautakammioihin. Tietoinen
muisti ja olemisemme fyysisyys tavoittavat osan ajan kultaamista ja ruostutta-
mista hetkistd, jotka kuolleinakin eldvét edelleen tunteissa, uurteina sisdisessd
tajunnassa. Kitketyssd mindssd ovat kaikki aikaisemmat oppimis- ja vuorovai-
kutuskokemukset elaménkaaresta. Ne ovat tietoa ja tunteita, jotka pyrkivit vai-
kuttamaan késityksiin ja kokemuksiin mindssd Tdssd ja Nyt sekd sen kautta
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myos tulevaisuuden visioihin. Kétketyksi mind on tullut ja tulee seké tietoisesti
ettd tiedostamattaan. Vuorovaikutussuhteiden maara ja laatu vaikuttavat sii-
hen, kuinka mind kykenee aktualisoitumaan kyseessd olevissa hetkissd. Lasna
oleva hetki katoaa mindn eldessd mieluummin ulkopuoliselle todellisuudelle
kuin itseydelle. Olla toimivinaan on silloin tdrkedampdd kuin toimia. (Ks. Itko-
nen 1997, 43.)

Tuntematon toiseus on tulevaisuutemme vieras, uudenlainen mind. Tun-
tematon toiseus on avartuneita ja varautuneita ndkokulmia: pyrkimyksid, ta-
voitteita ja pddmadrid elamédssd. Se on monin tavoin varioitunutta tietoa, joka
saa muotonsa useissa kulttuurisissa viitekehyksissd. Tuntematon toiseus on
kiehtova ja samalla pelottava haaste, koska se on osin tai kokonaan tuntematon
ja vasta tulevaisuudessa itsensd paljastava sellaisena, kuin se aktualisoituu tai
on aktualisoitumatta. Toiseus on ndenniisid, tietoisuuden tasolle nousseita to-
tuuksia, kulttuurisia ilmiasuja sekd nakymatontd, henkisin aistein saavutettavaa
olevaista tuntemattomasta. Aistillisuus auttaa kohtaamaan puhtaan, absoluutti-
sen, tulevaisuuden - antisipoituuden. Aistillisuudessa, sen hekumassa minalla
on mahdollisuus kohdata tulevaisuuden salaisuus, mysteeri. (Itkonen 1997, 47.)
Tuntemattoman lahjoittama yhteys vaikuttaa mindn tdhan hetkeen ja sen valin-
toihin. Tuntemattomana se tuo tilaan purkautumista vailla olevan jannitteen,
jolloin kaksintaistelu mindn tdssd ja nyt -hetkessa kdydadan sen sekd sisdisessd
maailmassa ettd sisdisen ja ulkoisen, ilmiasussaan jo olevan todellisuuden valil-
la.

Mind Téassd ja Nyt on ajallisten ddripdiden vilillad aistiva sekd toimiva ole-
vainen. Tutkimusprosessissa toiminnallisuus merkitsee muun muassa kirjoit-
tamisen hetked, kdytannollistd metodia tutkittavaa ilmiotda kohti ja siitd pois-
pdin. Tutkija on kasvokkain itsensd kanssa dialogisessa monologissa, joka edel-
lyttdd itsensd tunnistamista (Itkonen 1996, 208). Kdrjellddn olevan kolmion ala-
kulmaan sijoitettuna Mind Téssd ja Nyt on koko kolmiolle merkityksen antaja ja
sen vuoksi paradoksaalinen tila joutuessaan kannattelemaan sekd Kitkettya
mindd, ei ainoastaan itsessddn vaan myos itsen ulkopuolella. Lisdksi sen haaste
on Tuntematon toiseus ajallisesti ja paikallisesti, ndkyvana sekd nakymattoma-
nd. Suhde omaeldmaékerrallisia ja kulttuurillisia vaikutteita tdynnd olevaan aja-
tustoimintaan ja monenlaisiin, ristiriitaisiinkin tuntemattoman toiseuden il-
miasuihin médritellddn Mindssd Téssd ja Nyt. Lasnd olevan hetken 16ytamiseksi
mind antautuu aikaan, jossa mennyt ja tuleva katsovat yhteiseen nykyisyyteen.
Uusi alku syntyy kuoleman hetkessd menneen ja tulevan virratessa nykyisyy-
teen. (Itkonen 1996, 43; 1997, 47.)

3.2.2 Suhteita sinne ja tinne - ovatko ne vuorovaikutussuhteita?

Kuvasin toisessa luvussa olemis- ja vuorovaikutussuhdetta matemaattisen lau-
sekkeen avulla: X + Y = ?. Tekijoiden vilinen +-merkki kertoo olemissuhteen
vertikaalisuudesta ja horisontaalisuudesta, on, on -olemisesta, jolloin kaksi ole-
misddripddtd toimivat yhdessd toisiaan pois sulkematta. On, on -oleminen tie-
dollisena ja ei-tiedollisena ilmentdd yhteyttd toiseuteen, jolloin ihmisen mini ja
maailma on kaksitahoinen. Buber (1993, 25) avaa kaksitahoisuutta perussanojen
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- jotka ovat sanapareja Mind-Sind ja Mind-Se - avulla. Ensimmaéinen on sana-
pari Mind-Sind ja toinen Min&d-Se. Perussana Mind-Sind sanotaan koko ole-
muksella, kun taas Mind-Se suhde ei koskaan voi tulla sanotuksi koko olemuk-
sella.

Piirtdessimme +-merkin teemme usein ensimmdisend viivan ylh&dltd alas
eli niin sanotun vertikaalisen on-olemuksen. Vertikaalinen on-oleminen tarkoit-
taa ontologista olemista, jolle luonteenomaista on jatkuva liike, dialogin avoin
virta mindn ja mindn toiseuden vélilld. Mind-Sind-suhdetta luonnehtii molem-
minpuolinen viliton yhteys, jolloin kaikki vilillinen kdy yhdentekeviksi. (Bu-
ber 1993, 34-38.) Ihminen eldd henkisyydessd, ensimmadisessd perussanassa ja
vertikaalisessa on-olemuksessa astuessaan yhteyteen ja suhteeseen koko ole-
muksellaan, tuntevana ja henkisesti aistivana olevaisena (Ks. Buber 1923, 63).

Levinas (1996) kuvaa téllaista on-olemusta anonyymisena olemisen onto-
logiana tehdessddn irtiottoa oppi-isiensd tiedollisuuteen perustuvasta tavasta
olla olemassa. Termi il y a eli ‘on’ viittaa olemiseen anonyymina, madraamat-
toménd; siihen, ettd jotain on ilman, ettd voidaan sanoa, mita. Il y a on olemista,
joka on maailmassa olevasta tiedostajasta riippumatta. (Levinas 1996, 14.) Mi-
ndn madrittelematon henkisyys, mind -pro-nomini on nimed edeltdva (Levinas
1996, 25).

Ihmisen sisdinen sana on ldhtokohta, joka antaa tai on antamatta muodon
mindn fyysiselle, horisontaaliselle on-olevalle. Jokainen todellinen yhteys pe-
rustuu yksilollistymiseen: se on sen onni, silld vain siten suodaan niiden, jotka
ovat erilaisia, tuntea toisensa. Samalla se on sen raja, silld sen kautta kielletdan
tuntemista ja tunnetuksi tulemista. (Buber 1993, 130.) Sisdinen sana (verbum
interius) on Augustinukselta perdisin oleva késite, joka viittaa syddamen kieleen.
Sisdinen sana ei sellaisenaan sisdlly mihinkdan partikulaariseen kieleen vaan
liittyy pikemminkin ihmisen sisdiseen ymmartdmisen kykyyn, joka on kieltd
syvemmidlld ja jota voidaan pitdd universaalina kielend (ks. Gadamer 1999, 422-
431; Oesch 2005, 16).

Descartesin (2002) klassinen lause ”Ajattelen, siis olen” ilmentdnee myos
olemissuhdetta, jossa ajattelun kautta etsitddan yhteyttd niin vertikaalisen kuin
horisontaalisenkin suhteen luomiseksi. T&lloin ajatteleminen kaksitahoisuudes-
saan on ihmisen olemissuhteiden ldhtokohta ja padmaéédra - prosessi, joka eldd ja
muuttaa jatkuvasti muotoaan, Sela ja Das Sein. Sela tulee hepreasta ja merkitsee
‘taukoa, harkintaa’. Sela on yhteinen olemisen hetki kahden olevan vilissd. Das
Sein on Heideggerin kdyttdaméa nimi olemiselle, jota ei voida sanojen avulla tyh-
jentavasti ilmentdd. Das Sein -oleminen on syvillisemp&d kuin das Seiende, jol-
loin kielellisyys ja késitteellisyys madrittdd olemista. Olemisen maérittelemat-
tomyys eli Das Sein ei kuitenkaan vapauta kysymdstd sen mieltd. (Heidegger
2000, 23.)

Horisontaalinen on-oleminen kuvaa tiedollisuutta: ndkyvaan, fyysiseen ja
konkreettiseen olemiseen perustuvaa olevaa, joka todentuu fyysisten aistiha-
vaintojemme avulla ja on riippuvainen analyyttisesta tavastamme ajatella. Ai-
noastaan horisontaaliseen olemissuhteeseen kiinnittyminen eli negatiivinen
lauseke toteutuu muun muassa Heideggerin (1991) mainitsemassa puiteajatte-



71

lussa, jolloin toinen olemistapa, mietiskelevd eli meditatiivinen ajatteleminen
joutuu syrjaan pelon ansiosta (Heidegger 1991, 27). Olemisen yksilollisyys ja
on-olemisen vertikaalisuus on uhattu pelon rajoittaessa itseyden tuntemista ja
siten my0s tunnetuksi tulemista - avarampaa ja ajankohtaisempaa tietdmista.
Minén ja Sindn vélinen vihollisuus, vastakkain asettuminen, on ajattelun tulok-
siin eli tietoon (Se) kiinni jadmistd siind eldmisen ja tuntemisen sijaan. Tunne
(esimerkiksi pelko), joka ei kykene voittamaan kyseistd vihollisuutta, jad sen
vangiksi. Erilaisen ymmartdminen on t&lloin ymmarrettavan jatkuvaa ympari
kiertamistd, ympédroimistd, episteemistd logiikkaa eli epistemologiaa. Suomen
kielen verbin ymmirtii kantana on sana ympidrdidd. Voidaan puhua ymmartami-
sen menetelmdstd, jolloin kietoutuminen toisen ympdérille on kohteen ymmar-
tamistd. (Niiniluoto 2003, 22.) Kietoutuminen vangitsee sekéd kietojaa ettd koh-
detta, jolloin kohteen sisddn tunkeutuminen on toinen vaihtoehto tuottaa ilmi-
Ostd nakyviin uusia ilmiasuja. Kahleet avataan eldmyksellisessd olemisessa (It-
konen 1996, 36).

Olevaisen orgaaninen oleminen perustuu epistemologisuuden ja ontologi-
suuden interaktioon, vastavuoroiseen vaikuttamiseen ja siitd vaikuttumiseen.
Ontologia - olemista avaavana dynaamisena muuttujana - tarkistaa epistemo-
logisia oletuksia muokaten niitd ajan kuluessa yhad kohdallisemmiksi. Vertikaa-
lisen eli olemisen anonyymiyden samoin kuin horisontaalisen eli kasitteellisen
funktion ohittaminen tekee vuorovaikutuksesta ja siten myos olemisesta osit-
tain tai kokonaan vajavaisen. Koko olemuksella osallistuminen on olemissuhde,
joka kaipaa rinnalleen my0s toista perussanaa, konkreettista kisitteellisyyttd, ja
pdinvastoin. Buberin (1993, 71) mukaan perussana Min&-Se ei ole pahasta - niin
kuin ei materiakaan ole pahasta 1dhtoisin. Se on pahasta, jos se pyrkii edusta-
maan sitd, mikd on. Jos ihminen antaa Mind-Se -perussanan hallita, lakkaamat-
ta lisddntyvd Se-maailma kasvaa hdnen ylleen kuin rikkaruoho ja hdnen oma
Mindnsd menettdd aktuaalisuutensa. Mind-Se -perussanaan rakentuvaa kult-
tuuria mallittaa negatiivinen lauseyhtdlo, jonka arvot - myo6s ne piiloiset -
muuttavat yhtdloiden seuraukset arvaamattomiksi.

Kahden tai useamman erillisen muuttujan vilinen suhde on ilmio, jossa
muuttumatonta on vain muutos. Suhdetta voidaan sen vuoksi kaisitteellistdad
usealta horisontilta ja sitd kuvaavat erilaiset kielet tdydentdvit toisiaan. Taydel-
listddkseni (ja siten my0s itse tdydellistydkseni) kadsitystd tutkimukseni keskei-
simmadstd ilmiostd kdytan nimid ja késitteitd osittain toistensa synonyymeina.
Yhteistd erityisyyttd kaikille kasitteille luo ilmion dynaamisuus, joka perustuu
jatkuvaan liikkumiseen. Suomalainen termi korostaa wvaikuttavuutta liikkeen
olennaisena funktiona. Vaikutus voi siis olla jotain muutakin kuin vain tietoista,
kognitiivisella tasolla toteutuvaa. Vuoro viittaa aikaan, sen pyotrimiseen, kdan-
tymiseen ja muuttumiseen - ajan ddrellisyyteen ja dédrettomyyteen. Kuolevainen
mind eli ruumiillinen ja tietoinen minuus rajoittuu &dérellisesti, kun taas mindn
henkinen, eldvidinen ja tunteva olevainen ylittdd aikoja ja paikkoja rajattomasti
liikkehtien. Vaikutetuksi tulemista méaéarittdd vuoron ajallisuus niin madréallisesti
kuin laadullisestikin. Vaikuttuminen on kyky4 aistia ja ottaa vastaan vaikutuk-
sia, jolloin koko olemuksella aikaan antautuminen tukee my®os siind tapahtuvaa
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teknistd tuotantoa. Vuorovaikutuksessa kaksi tai useampi erillinen aistimus ja
vaikute vuorottelevat keskenddn. Ihmisen fyysiset ja psyykkiset aistit toimivat
reseptoreina ottaessaan vastaan viestejd ja lahettdessddn niitd edelleen. Latinan-
kielinen vastine, interaktio (inter = vélissd, actio = toiminta, liike) kuvaa ilmion
valillisyyttd ja sille luonteenomaista piirrettd eli liikettd. Englannin interaction-
termin analysointi jakamalla se kahteen osaan (inter = haudata, action = toimin-
ta, teko, vaikutus) varittdd ilmiotd ja sen olemusta erikoisella sekd ehka yllatta-
vélldkin tavalla. Suhteessa hautaaminen maarittdd toimintaa, tekoa ja vaikutus-
ta. Interisyys viittaa tdlloin kuolemaan, kuolleen maahan upottamiseen, hautau-
tumiseen ja unohdukseen. Konkreettisesta erkaantuminen tekee suhteesta eld-
vad. Reflektoiva subjektiobjekti tai objektisubjekti ndkee kaukaa luvatun maan,
jossa eldminen ja sisdlld oleminen tapahtuu vain reflektioiden unohtamisen se-
kd uusien syntymisten kautta (Ricoeur 2005, 140-163). Muisto ja muistaminen
perustuu emotionaalisuuden (lat. e-move’re = panna liikkeelle) ikiliikkuvuu-
teen, joka merkitsee kansainvilisyyttd universaalilla tavalla - ei vain konkreetti-
sesti ymmarrettynd vaan ensisijaisesti tunteiden ja sisdisen kulttuurin tasolla
tapahtuvana, ja jota my06s konkreettisuus aina seuraa ajallaan.

Kreikan kielen dialogi syntyy sanoista ”dia = ldpi, kautta” ja "logos = sa-
na, ajatus, puhe, jarki”. Dialogissa ldpi ja kautta kulkeminen antaa tai on anta-
matta médritteen logokselle, joka korostaa ilmion tiedollista, tietoisuuteen saa-
tettua ilmiantoa. Dialogia voidaan pitdd jopa mega-paradigmana (Lehtovaara &
Jaatinen 1996, 9). Vuorovaikutussuhteena se merkitsee olemis- ja eldmistapaa,
joka perustuu kyvylle ottaa vastaan ja vaikuttaa keskindisesti uutta luoden
(Isaacs 2001). Dialogi voidaan ymmartdd jopa yhdessd ajattelemisena (Isaacs
2001), tietojen ja tunteiden vuoropuheluna sekd analyyttisen ja synteettisen ih-
misyyden interaktiona. Toisen ymmartdminen vaatii erilaisuuteen ja ainutlaa-
tuisuuteen varauksettomasti asennoitumista. Dialoginen vuorovaikutussuhde
ilmenee yksilotasolla myos ruumiillisuuden ja henkisyyden vililld. Dialogi syn-
tyy, saa alkunsa, aina ihmisessd itsessddn ja ihmisestd itsestdan. [hminen on tut-
kimustehtdvd, tehtdva itselleen (Lehtovaara 1996, 30). Sisdisen mindn dynaami-
nen voima suhteessa omaan toiseuteen ja sitd kautta my0s toisiin yksiloihin -
tai paremminkin kaksiloihin - on merkittdva motivoiva tekija siltoja rakennet-
taessa niin omassa ajattelussa kuin itsen ulkopuolellakin olevan vilille. Talloin
myos esteet erilaisten vélilld voivat auttaa kohtaamaan toiseutta ja oppimaan
mindstd sekd maailmasta jotain uutta.

Koska todellisuus on koko ajan muuttuvaa, jotakin, joka jatkuvasti virtaa,
se ja erityisesti ihminen sen osana on pysyva salaisuus. Pysyédkseen salaisuudel-
le avoimena myds ihmisend olemiseen, ihmiseksi kasvuun tdhtdavan tutkimus-
toiminnan tulee sdilyd avoimena todellisuudelle. (Lehtovaara 1996, 32.) Useiden
horisontaalisten on-yhteyksien eli erilaisten ndkdkulmien osuus vuorovaikutus-
suhteesta on tdrked tarjotessaan mahdollisuuden edistdd ja kehittdd dialogia
sekd sen kautta avartuvaa tietoisuutta. Dialogi on kulttuuri, ihmisen sisdinen
sekd ulkoinen, johon kasvaminen ldhtee liikkeelle jokaisen yksilon itsensa
avoimesta ja rehellisestd kohtaamisesta - vertikaalisesta on-olemisesta. Se on
itsensd arvostamista - myds mindssd olevan sindn, jota kehomme konkreetti-
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simmin edustaa -, jotta voisi arvostaa jotain my0s itsensd ulkopuolella olevaa.
Se on itsensd tiedostamista ja tuntemista, jotta voisi tiedostaa ja tuntea jotain
myos itsensd ulkopuolella olevaa. Se on itsensd ymmartdamistd ja suvaitsevaa
tulkintaa, jotta voisi ymmartdd ja suvaitsevaisesti tulkita jotain myds itsensd
ulkopuolella olevaa.

Taito ja uskallus toimia yhdessd toisenlaisten kanssa perustuu yksilon
henkiseen kapasiteettiin rikastuttaa ajatusvirtoja kyseessd olevissa vuorovaiku-
tussuhteissa. Voima syntyy psykologisesti vapaassa ilmapiirissd - yksilon sisdi-
sessd ja/tai ulkoisessa -, jossa muutos ndhddan mahdollisuutena. Dialoginen
asennoituminen vuorovaikutussuhteeseen on ajatusten, ideoiden ja sanojen
monimuotoisen tutkimuksellisen avaruuden hyvaksymistd. Dialogisuutta suo-
siva vuorovaikutussuhde antaa tilaa ylldttavillekin merkitysten virtaamisille,
ristipaineiselle ajatustoiminnalle, joka tuottaa uusia ilmaisuja aistittavaan todel-
lisuuteemme. Kysymysten esittdmistd ja ilmaisujen runsasta esiintuomista ei
tarvitse kokea hdpeillisend avoimessa ilmapiirissd, vaan se on midrittelemditonti
minid vahvistava tekijd. Keskindinen vuorovaikutusprosessi selkiinnyttdd - tuo
esille - meissd kaikissa olevaa mindn ainutlaatuisuutta silloin, kun se ei pakota
samanlaistumisprosessiin, niin sanottuun identifioitumiseen suhteessa jo esille
tuotuun toisenlaiseen.

Minédn tehtdvand on rakentaa juuri tdssd hetkessd uusia ilmeitd olevaiselle
monia eri vaihtoehtoisia olevia hyvidksikdyttden. Sind ja Se ovat Mindn monen-
laisia mielenilmauksia - itseyden tunnettua ja tuntematonta toiseutta - joihin
kiintyminen ja kiinnittyminen muutosvirroissa mukana pysymiseksi ei ole
mahdollista. Identifioituminen tapahtuu kyseessad olevaan hetkeen ja sen mo-
nenlaisiin virtauksiin, vertikaaliseen ddrettomyyteen ja ddrellisiin useiden ho-
risontaalisten ndkdkulmien ldsndoloon. Rajojen tietoinen ja tarkoitusperdinen
madrittdiminen estdd dialogin toteutumista. Rajat patoavat virtaamaan tarkoitet-
tua aiheuttaen toisaalle tulvia ja toisaalle kuivuutta. Rajat jakavat maailmamme
ja mindmme mustavalkoiseksi, missd satavuotisesta painajaisestaan karsiva
odottaa ainoastaan suudelmaa suulle herdtikseen kauhukuvista ja pukeakseen
jalleen vérikylldisen viittansa ylleen (ks. myos Itkonen 1996, 182). Taiteellinen
inspiraatio ja esteettinen eldmys ovat keinoja tunkeutua aistimaailman takai-
seen tosiolevaiseen. Taide edustaa alkuperdisyydessdan ihmishengen korkeinta
toimintoa. (Itkonen 1999, 167.) Tiede kyetessddn dialogiin taiteen kanssa tuottaa
syddmessd syntyneitd suoria sanoja, joita voidaan metaforisesti suudelmiksikin
kutsua.

Avoimiin vuorovaikutussuhteisiin, dialogisiin kohtaamisiin liittyy usein
voimakkaiden tunteiden késittelemistd. Tunteille, ihmisen henkisyyden ano-
nyymille olevaiselle, késitteiden ja nimien antaminen kehittdad yksilon tunnetai-
toja sekd tietoisuutta todellisuudesta. Sekd itsen ettd toisen kuunteleminen on
haaste, koska se koostuu kokonaisvaltaisuuteen pyrkivastd havaitsemista, tun-
neherkkyydestd ja kyvystd tulkita aidosti eldytyen vastaanottamaansa (ks. myos
Lehtovaara 1996, 45-46). Vuorovaikutusprosessia voidaan kutsua avoimessa ja
rajattomassa ilmatilassa tapahtuvaksi psykologiseksi lentamiseksi. Se on mat-
kustamista tietamaéttd, missd on milloinkin péétepiste ja maaranpad. Ajan kun-
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nioittaminen pisteitd asetettaessa on olennaista ja tdrke&d, jotta matka ei kat-
keaisi tuhoisasti kenenkddn kohdalta. Psykologisen lentomatkan tekeminen
vaatii rohkeutta tunnustaa tietdimittomyys, epavarmuus, pelot ja heikkoudet.
Joskus kysymykset ja niihin vastauksen etsiminen odottavat omaa aikaansa ja
silloin tarvitaan kykyd karsida omasta kyvyttomyydestdaan karsid. Avoin vuoro-
vaikutussuhde, dialogisuus ja interaktio edellyttdvat vapaaehtoista suostumista
paljastetuksi tulemiseen niin kulttuurisissa ihanteissa kuin hépeallisissa ajatuk-
sissa ja ilmaisuissakin.

Dialoginen vuorovaikutus ja interaktio toimivat tehokkaasti vain silloin,
kun osapuolet kykenevit panemaan koko persoonansa likoon. Tavoitteena on,
ettd lapindkyvyydestd tulee ihanne, johon kaikki ldsnéolijat pyrkivat. Avoimuus
tekee vuorovaikutuksesta innovatiivista. Syddmestd puhumisessa on uutta luo-
vaa voimaa, joka edellyttdd toimijaltaan sisdistd vahvuutta ja herkkyyttd, mutta
joka my0s kasvaa vain ottamalla riskejd ja koettelemalla senhetkistd kapasiteet-
tia. Mindn autenttisen ddnen loytdminen ja luominen ldhtee liikkeelle halusta
hiljentyd, tyhjentyd, unohtaa menneitd ja antaa aikaa arvoista vapautumiselle -
riippuvuuksista riisuutumiselle. Olemisen interisyys tulee tdlldin tuntuvalla ta-
valla tietoiseksi. Hiljaisuus hautatoimitusten yhteydessd syo sanoja synnyttden
samalla uusia. Vuorovaikutus on kiireetontd yhdessad vaikuttamista, ddrimmadi-
syyksien on, on-kohtaamista, kuolemaa ja sen kautta uudistuvaa elamdd risteile-
vissd merkitysten virroissa - ei merkityksid mitdtoiden vaan niitd jatkuvasti
muokaten. Mitd enemmaé&n muutoksia ihmisen ajattelussa tapahtuu, sitd ilmai-
suvoimaisempia ovat asut, joihin toiseus mindn kautta ja avulla pukeutuu.

3.2.3 Ristiriitaisia yhtdloitd ja niiden loputonta ratkomista

Konflikti (lat. confli'ctus, confli'gere = tormétd yhteen) merkitsee ristiriitaa, rii-
taa ja selkkausta. Voidaan puhua kahden tai useamman erisuuntaisen tai toi-
sensa poissulkevan pyrkimyksen/tarpeen yhtdaikaisesta vaikuttamisesta. Jo-
tain pois suljetaan ja syrjdytetddn jonkin toisen sisdistamiseksi ja keskittamisek-
si. Vuorovaikutuskonfliktissa toinen tekijoistd puuttuu tai ontuu olemattomuut-
taan, kyvyttomyyttdan vaikuttaa vuorollaan. Konfliktissa kahdella eri tekijalld
on yhteen sopimattomia tavoitteita, intressejd, tarkoitusperid tai niiden valilld
on havaittavissa jonkinlaisia taistelutoimia sekd vihamielistd ja kielteistd asen-
noitumista (ks. myos Wiberg 1975, 20-21).

KUVA5 Krusifiksiasento ihmisyyden vertikaalis-horisontaalisuutta hahmottamassa

Ihmisen keho on vertauskuva vertikaalis-horisontaalisuudesta, jolloin yhteys
kddestd kdteen kuvaa jalkimmadista eli kasitteellisyyttd: ihmiskehon, fyysisen
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todellisuuden ja puiteajattelun horisontaalisuutta. Kulttuurillisten toiseuskuvi-
en ja -kielien avulla rakennamme piirejd ja pydrimme usein paikoillamme.
Olemus on laskelmoiva ja tiedollinen, jota madrittdd niin tietoinen kuin ei-
tietoinenkin konkreettisiin, fyysisiin puitteisiin kiinnittymistarpeiden tyydyt-
tyminen. Késittdiminen ja ymmartaminen ndhdddn kirjaimellisen kielen, kehon
kankeuden sekd kayttimiemme kulttuurisidonnaisten késitteiden problema-
tiikkkana. Ndenndinen synonyymiys, identtiset asemoitumiset ja samuuden vali-
aikainen loytdminen itseyden ulkopuolelta auttavat liittymé&ddn ja kokemaan
ndenndistd yhteyttd toisiin ndenndisesti samanlaisiin, samalla tavalla kasittdviin
ja kieltaviin ihmisiin.

Vertikaalinen on-oleminen vertauskuvallistuu pdd-jalat-yhteytend. P&a
merkitsee tdlloin tiedon ja tunteiden tyyssijaa, ajattelun kognitiivisuutta ja emo-
tionaalisuutta. Henkisyys madrittdd ja mddrdd olevaa tunteiden ja tietoisuuden
ykseydessd. Henki tulee sanaksi ja antaa tdlle muodon. Molemmat - henki ja
sanat - kasvavat kohtaamisissa. (Buber 1993, 160-161.) Jalat kuvaavat ruumis-
tamme liikuttavaa todellisuutta: kdytdntod ja vaellusta - valintojamme ja mo-
nenlaisia ainutlaatuisia eldmismaailmojamme. Sitd, miten sanojensa mittainen,
uskottava ja luotettava yksilo on, mallittaa timdn anonyymiys, jota ei voida
avata pelkdstddn horisontaaliseen suhteeseen perustuvassa yhteydessd. Sama
kansallisuus, kieli, koulutus tai konkreettinen kulttuuri eivit valttimittd auta
ymmartamaan toista ndenndisesti samanlaista. Ymmartdaminen mahdollistuu
talloin luottamuksellisuudessa, joka rakentuu vain kyvyssd tuntea ennen tun-
tematonta.

Aitoa sanaa ei ole olemassa ilman praksista ja vain aidon sanan lausumi-
nen on maailman muuttamista (Freire 2005, 95-102). Jos sanalta riistetddn jalat
eli kdytannollinen kokemuksellisuus ja eldmyksellisyys, syntyy kielipelejd il-
man asiantuntemusta. Sanat, joilla ei ole yhteyttd sanoittajan ontologiseen ole-
miseen - elettyyn eksistenssiin, ovat tyhjid sanoja, jotka eivét kykene kyseen-
alaistamaan ja sen kautta luomaan uutta maailmaa. Jos taas painotetaan vain
tuntemuksellista olemista, eldytymistd ja kokemuksellisuutta, vaarana on syn-
tyd teeskentelyd tekemisen sijaan. Ihmisen lihallinen rajallisuus kestdd henki-
syyden havaintoja rajallisesti, joten tuntemuksellisuuden tehtdva on ottaa aina
huomioon myos tietoisuuden vajavaisuutta sitd sellaisenaan kunnioittaen. Ih-
minen on olemassa nimedmalld maailmaa ja muuttamalla sitd sekd ontologisen
tunnetodellisuuden ettd epistemologisen tietotekniikan avulla. Ontologisen
olemisen ja epistemologisen olevan vilinen dialogi on eksistentiaalinen valtta-
méattomyys ja onnistuu niiltd, jotka ovat sitoutuneet totuudessa eldmiseen, sen
jatkuvaan etsimiseen sekd yhd uudistuviin 16ytoihin. Eldvd vuorovaikutussuh-
de erilaisten vaililld vaatii uskoa kutsumukseen tulla tdydemmin ihmiseksi, ih-
misen kaltaiseksi. Se merkitsee rohkeaa rakkautta, joka omistautuu asialleen -
vapautukselle, joka synnyttdd lisdd vapauden ja vastuun kaipuuta sekd sen toi-
minnallista tavoittelua. Ndky on talloin sisdisissd sanoissa, jotka voidaan juos-
tessakin lukea.

Kaksitahoisten ddripdiden vuorovaikutteisuuteen perustuva ajatustoimin-
ta tekoineen ei ly6 lukkoon olemista ja olemissuhteita syrjayttamalld persoonal-
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lisia, jokaisessa ihmisessd piilevid sielunkykyjd, ainutlaatuisuutta ja erityisyytta.
Kohtaamisissa, dialogisissa vuoro-vaikutussuhteissa, joissa syntyy kokemus
yhteydestd ja yhteisyydestd, perustuvat tunteeseen ldsnd olevien vastavuoroi-
suudesta. Omien ajatusten, tietojen, kasitysten ja kokemusten jakamista ei tar-
vitse tdllaisissa tilanteissa peldtd (Leinonen 2002). Pelko aiheuttaa pidattayty-
mistd ja jannittdmistd estden vapaata ja varauksetonta dialogia. Pelko on tunne,
joka saa pukemaan hdpedn ja ihanteiden ylle peitteitd sekd piilottamaan ihmi-
sen potentiaalisuutta. Pelko on turvattomuuden tunnetta, johon liittyy rangais-
tus sekd uhka hyldtyksi tulemisesta ja mitdtoinnistd. Uhka siitd, ettei ole stan-
dardien mukainen, liittyy moniin eldmdd haittaaviin pelkoihin (Toskala 1997,
45). Pelko synnyttdd kiusaamiskulttuureja, jotka yhtendistyvéat tuottamalla nii-
hin ndenndisesti samanlaisia arvostuksia ja ilmiasuja. Yhteisollisyys on tilloin
kuitenkin ndenndistd ja rikkindistda. (Hamarus 2006.) Pelko on sekd ndkyméaton
ettd nakyvéd olevainen, ristiriitaisuuksien perustana oleva tunne ja/tai tunneil-
maisu, jonka purkaminen ja purkautuminen edellyttdd pelkoihin (ristiriitoihin)
paneutumista, niiden sisddn sukeltamista ja koskettamista vihollisuuden voit-
tamiseksi. Talibin (2002, 58-59) mukaan aggressioiden ja vihan takana on usein
pelkoa, silld ihminen, joka ei voi kohdata pelkoaan on vihainen. Esimerkiksi
opettajat joutuvat kohtaamaan usein monia uusia, ylldttavia tilanteita ja konflik-
teja, joita kulttuurinen monimuotoisuus, erilaiset kulttuurit sekd syrjaytymis-
kulttuuri (vai olisiko parempi puhua syrjayttamiskulttuurista? [oma lisdys])
ovat tuoneet koulun arkeen eikd heilld valttamattd ole koulutuksen tai koke-
muksen antamaa kasikirjoitusta nédihin tilanteisiin.

Interkulttuurisen kompetenssin kasvu alkaa interisyydessa: hautaamalla
tietoisuutta, tekoja, toimintaa sekd niiden vaikutusta meditatiivis-intuitiivisen
ajattelun avulla ja kautta. Vuorovaikutuskonfliktit ovat ndenndisid ristiriitoja,
joita ratkotaan ndenndisyydessd. Juuret ristiriitojen ratkomiseen sijaitsevat ih-
misen transsendenttisessa henkisyydessd, emotionaalisuuden kyvyssd luoda
uutta ajattelua entisen sijaan. Rajat rajoittavat aina ajattelua ja ajattelun avartu-
miseksi tarvitsemme puitteetonta, salaisuuksille antautuvaa asennetta, josta on
mahdollista syntyd ihmisen tunteita ja toimintaa tukevaa epistemologiaa - mo-
nenlaisia totuuksia riippuen vaikuttajan kyvyistd vaikuttua ja logoksen kyvyis-
td liikkkua logoksen kautta ja ldpi. Filosofia (kreik. philos = ystdvyys, rakkaus;
sophi'a = viisaus, tieto) merkitsee rakkausviisautta, jossa rakkaus madrittdd ja
méadrdd muotoja viisaudelle. Rakkaus (samoin kuin moni muukin ilmit) on
anonyymi tunneolevainen, jonka lukkoon ly6vd nimestdminen vie kykyd elda
siind. Toisaalta, alisteisessa asemassaankin (lukkoon lydtynd) se kantaa vastuu-
ta viisaudestaan. Rakkaus on emootio pelon purkamiseksi. Pelottomuudessaan
rakkaus kykenee asettamaan negatiivisten lausekkeiden ja niitd tuottavien tu-
losten ympdrille itseisarvomerkkejd. Eldmd itsessddn on itseisarvo, usein
ylosalaisin kiertynyt kddnne. Kvantitatiiviset, negatiivisten arvojen lausekkeet
tappioineen tuottavatkin t&lloin voittoja: 2 - 6 = [-4] = 4 ja kvalitatiivisen, tun-
nemitdtoinneilld tuotetun tiedon on mahdollista 16ytdd uusia statuksia, joissa
syntyy ihmisen emotionaalisuutta arvostavaa tietoteoriaa.
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3.3 Eheytyminen onkin sarkymistd

3.3.1 Ehed mindkuva - yksilo- ja ryhmiakuva, kiitos!

“Mind olen” ei riitd ihmiselle vastaukseksi kysymykseen “kuka olen?”. Mind
tahtoo olla jotain. Jotain oleminen antaa merkityksen olemiselle, mutta samalla
se myo0s rajoittaa sitd. Nimeamalld merkityksellistetty olemiseni saa minut kuu-
lumaan joukkoon JOTAIN, mutta se estdd ja vaikeuttaa olemistani joukossa,
joka on JOTAIN MUUTA. Jotain muuta on mielestdni kiehtovampaa kuin jotain,
joten ponnistelen ollakseni jotain muuta. Sekdan ei riitd. Haluan jotain vield
enemmin ollakseni joukossa JOTAIN VIELA ENEMMAN! Viisauden viitta,
ymmarryksen péddhine ja vallan valtikka - ihmisen isoja unelmia. Ne ovat ihan-
teita, jotka saavat liikkeelle - jotta piiloinen peittyisi paljastumisen sijaan ja 16y-
tyisi hdpedmaton vastaus sitd vailla olevaan kysymykseen.

Késitys mindstd muodostuu suhteessa johonkin. Johonkin on merkitys, jolle
voidaan antaa monenlaisia nimid. Mindkuva on yhteydessd kuvaan ja kuviin,
jotka mindlld on maailmasta. Olemisen haasteet ovat sekd tiedollisia ettd ei-
tiedollisia, jolloin konventiot kehittyessddn kasvattavat myos olemisen mahdol-
lisuuksia. Mead (1972) puhuu konventionaalisuudesta eli sopimuksenvarai-
suudesta siind, mitd itseys on tai voi olla. IThmisen kasitys itsestd muodostuu
talloin muiden ihmisten antaman palautteen avulla ja kautta. Myds Buberin
(1993) klassinen ajatusmalli hahmottaa mindn syntymistd suhteessa toiseuteen.
[Iman toiseutta mindstd on vaikea luoda késitystd. Rogers (1951) esiin nostaa
kokemuksellisuuden mindkéasityksen muodostamis-prosessissa, kun taas Coo-
persmith (1967) lanseeraa uskomukset ja arvot tekijoind, jotka madrittavat mi-
nad. Eriksonin (1980; 1982) identiteetti-termi korostaa yksilon sosiaalipsykologi-
suutta mindn kartoittamisessa. Psykologisesti mind ndhdddn sekd prosessina
ettd sen tuloksena, jonka rajoja ei voida mddritelld (Vuorinen 1997, 16, 58). Mer-
kitseekd minuus rajattomuudessaan vdirennys- ja kieltimisalueiden jatkuvaa ko-
ettelemista ja niithin tutustumista, kuten McDavid & Harrari (1968, 220-222)
mindn ja mindkuvan viélistd suhdetta kédsittelevat ja onko kuva (kdsitys) mindsta
edes mindn luoma? Mindkuvat (ja siten myds mindt) kyseenalaistuvat konven-
tioissa, jotka eivit kykene kohtaamaan kokemuksellisella tavalla toisiaan.

K&aridinen (1988, 16) tarkastelee lapsen mindkasityksen kehittymista ti-
lannesidonnaisena ja joka “kehittyessddn tulee peruspiirteiltddn pysyvaksi”.
Taman ajattelumallin mukaan mindkuva on suhteellisen vakaa ja muutokset
hitaita, koska kysymys on asennetekijoistd. Niiden muokkaajana merkitykselli-
siksi nousevat kotikasvatus ja koulu, joiden &ddressd Aho (1996) tarkastelee mi-
ndkédsityksen muodostumista todeten muun muassa, ettd mind ja mindkuva
eivit ole sama asia, joskin erilaiset auktoriteetit vaikuttavat yksilon kasitykseen
itsestd ja kédsitys mindstd ohjaa siten my0s mindn muotoutumista. Korpinen
(1993) kayttad opettajan ja oppilaan mindkasityksen vilisestd suhteesta nimitys-
ta kohtalonyhteys. Pysyvd, niin sanottu syvdoppiminen on oppimista, joka kos-
kettaa mindd, vaikuttaa koko ihmiseen ja muuttaa hdnen késitystdan itsestd suh-
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teessa ympéarsivddn maailmaan. Keskeiseksi nousee kysymys, mikd on mindn
ja/tai mindkasityksen muutos sekéd kehittymisen suunta, jota erilaisilla teorioilla
ja nakokulmilla halutaan tukea tai koskettaa.

Giddensin (1991, 53) mukaan mindidentiteetti on itsereflektoitu ymmaérrys
omasta eldménkerrasta. Kaikki tapamme olla ja eldd viestivit sitd, kuka olen.
Taylorin (1989, 35) ndkemys tuo esille kontekstuaalisuuden. Jotta yksilo tietdd,
kuka hédn on, hdnelld taytyy olla konteksti, jossa 10ytdd itsensd ja jossa kuvailla
sitd. Konkreettinen konteksti antaa ndenndisen turvastatuksen, mutta se samalla
rajoittaa mindn ajatteluprosesseja (Rasdanen 2002, 101). Toiseus, joka on jotain
ndenndistd ja konkreettista, toimii rajallisena turvatekijand ja on sen vuoksi
usein véliaikainen. Kun Buberin Mind-Sind-suhdetta hallitsemaan astuu Mind-
Se, ihmisen luonnollinen yhteys fyysisen ja henkisen vililld koetellaan ja ky-
seenalaistetaan. Kehollisuus mallittaa ja rajaa mindn henkistd olemassaoloa
(Vuorinen 1997). Kasitykset ihmiskehosta vaikuttavat yksilon henkiseen hyvin-
vointiin ja pahoinvointiin. Henkisen min&n toiminnallinen suhde omaan rajalli-
seen ruumiillisuuteen ja kehoon on olemisessa tdrkedd pelkdstdan sen vuoksi,
ettd mindn henkisyyden konkretisoituminen tapahtuu saman yksilon fyysisyy-
den avulla. Keho konkreettisena turvatekijand selittdd suurelta osalta sen koros-
tunutta merkitystd nyky-yhteiskunnassa, missd kaikki konkreettinen on katoa-
vaista ja kuluu kyseenalaistuksien keskelld. Henkilo eli fyysisen syntyméan kaut-
ta maailmaan tullut henki kaipaa kotia, jotain konkreettista, missad se suvaittai-
siin sellaisena, kuin se on.

Baumanin (1996, 182-185) mukaan mindn identiteettiin liittyy ajatus jat-
kuvasti vaeltelevasta ajattomuudesta, jolloin ajalla ja paikalla ei vélttamattd ole
yhteyttd keskenddn. Ihmisen sisddn rakennettu tarve olla koko ajan liikkeessa
estdd tdatd kiintymaéstd yhteenkddn paikkaan ja aikaan. Barone (2001) kayttad
termid enduring, joka voidaan suomentaa tarkoittamaan sekd ‘kestdvdd’ ettd
"kadrsivad’. Kestdva ja karsiva tulee kosketetuksi sekd koskettaa ikuisuutta. Mi-
nan koostaminen kaaoksen keskelld on vapaudessa vaeltamista, jolloin sisdinen
motivaatio ohjaa erilaisiin ja monenlaisiin tulkintoihin sekd niitd tuottaviin il-
miasuihin. Thmisen ruumis on ainoa mindn pysyvéa konkreettinen tekija koos-
tamispyrkimysten jatkuvuudessa (Bauman 1996, 200-201) ja sekin voi usein
ylladttdd koostajansa omassa ortodoksisuudessaan. Toiseuden kahleluonne mal-
littaa ndkemistd ja kuulemista sekd kaikkia fyysisid havaintoja niin itsestd kuin
toisistakin (Lamminmaki-Kéarkkadinen 2002, 71-73). Ruumiillisuuteen sidoksissa
olevassa ja lihallisessa eli ndkyvddn tietoisuuteen perustuvassa puiteajattelus-
samme toiseuskahleet todentuvat konkreettisesti. Ndenndisyyden rajallisuus
sitoo mindn mahdollisuuksia my6s mielen maailmassa. Tietiminen ilman tun-
temista, ilman henkistd aistiavoimuutta, johtaa eri merkitysperspektiiveihin
kiintyneitd ristiriitaan keskenddn, jolloin min&std tulee neuvottelukysymys, ku-
ten Wenger (1998, 145) identiteetin muodostumista selittda. Talloin neuvottelu-
taitojen merkitys mindn syntymisessd ja olemassaolossa korostuu entisestddn.
Eli olemmeko tulleet (tai aina olleet) Meadin mainitsemien konventioiden &a-
reen, missd mind joko on tai sitten ei ole olemassa ja missa Buberilaisittain sina
ja se mddradd tahdin mindn syntymiselle sekd kuolemiselle?
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3.3.2 Kasvun askeleita ja askeleita ilman kasvua

Kasvu on ykseyden saavuttamista mindn ja oman toiseuden vilille. Sitd kautta
mahdollistuu kasvaa aitoon yhteyteen myos itseyden ja ulkopuolisen olevaisen
vdlilla. Kasvu merkitsee sisdisten ja ulkoisten vuorovaikutustekijoiden paradig-
maattisia tanssiaskeleita, vuoroin vastakkain ja vuoroin rinnakkain etenemista.
Kasvun hedelménd on kasvu, sen lisddntyminen - luominen luovuttamisen si-
jaan. Luovaa yhteistyotd voidaan kuvata emotionaaliseksi tanssiksi (Storey &
Joubert 2004, 40-51). Tanssissa tormdilyt varpaille astumisineen opettavat vuo-
rovaikutuksen liitkennesddntojd, varovaisuutta ja rohkeaa reagoimista tilanteen
tuomiin uusiin mahdollisuuksiin. Liike oikeaan aikaan oikeaan suuntaan on
oppimistehtédvé, jolloin etsitddn sisdistd ndkya siitd, mihin suuntaan milloinkin
mennd vai onko aika valilld pyorid piirissd paikoillaan. Tahdikkuus ilmenee
konkreettisimmillaan kehon kieleen kietoutumisena, vélittomaéna ja intuitiivise-
na kykynd tunnistaa, miten milloinkin edetd (ks. myos Talib 2002, 59). Koko-
naisvaltaisesti ihmisen henkistd anonyymiyttd arvostavat avainhetket ovat yhta
tarkeitd kuin kiinnittyminen johonkin késitteelliseen identiteettiin, ndenndiseen
samuuteen omassa tai toisten toiseudessa (ks. Storey & Joubert 2005, 49). Mitd
paremmin aistimme yhteistd aikaamme, sitd paremmin osaamme reagoida sen
erilaisiin kdénteisiin, muutokseen.

Tiedostamattomuuden salaisista hautakammioista nousee ajoittain esille
toistuvasti tunteiden kautta ja avulla luurankoja, mieltd vailla olevia tilanteita ja
tapahtumia. Uusi tuttavuus on pelottava toiseus, jos ja kun se palauttaa pinnal-
le menneind aikoina hautautuneet ja tukahdutetut tunteet, joille kukaan ei kos-
kaan ole osannut jarkevédd selitystd antaa. Tukahdutetut tuntemukset karsivit
arvottomuudesta ahtaasti raamitetuissa konteksteissa. Ne etsivit kanavaa pur-
kautua turvallisesti ulos mitddn ja ketddn satuttamatta. Emotionaalisesti koske-
tetuksi tuleminen polttaa sisimpddmme merkkejd; muistoja ja merkityksid, joi-
den korjaaminen tai muuttaminen on hidasta ja vaivalloista. Positiiviset koke-
mukset ja tuntemukset eivét sitd yleensd edes kaipaa. Ne ovat voimavaroja ja
pddomaa, joiden pétevyys toki voidaan aina asettaa kyseenalaiseksi. Olenko
mind tai oletko sind ansainnut sitd kiitosta ja kehuja, joita kulttuuriimme erilai-
sina todistuksina tuotetaan? Ulkoa opittu kiitos ja kiitoksen aihe herittdd hen-
kiin yhtd lailla ylpeyttd kuin hdpeddkin. Oma problematiikkansa piilee myos
todistusten antajan uskottavuudessa. Vai siirrdanko vain omaa epduskoani ul-
kopuolelleni, toiseen ja toisiin ihmisiin, kyseenalaistamalla niin omaa kuin tois-
tenkin kasvua? Tuntemattomuus itseyttd kohtaan tekee ja teettdd ristiriitoja,
joihin paras lddke on itseyden, niin omassa kuin toisissa ihmisissdkin, aktiivinen
tunteminen (ks. my6s Pietarinen 1993, 38-41). Kohtaamiset kaipaavat kosketus-
ta, joka poistaisi syyllisyyttd siihen sortuneilta.

Tuntematta jddneet tai tukahdutetut tunteet sairastuttavat ihmistd seka
tyysisesti ettd psyykkisesti (Goleman 1995, 277-310). Erityisesti tunteet ovat
paitsiossa, aiheuttaen passioita rationaalisuuden maaperdlld. Hall (2000) toteaa
ihmisen identiteetin liittyvan traditioiden (= muistitieto) vaalimiseen ja niissa
syntyneisiin valtarakenteisiin ja olevan sen vuoksi pelkkdd keksintod. Suh-
teemme valtaan ja sen erilaisiin statuksiin méa&drdd identifioitumisen, minkéa
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vuoksi identiteettimme ei méérity sen perusteella, mitd olemme vaan miksi ha-
luaisimme tulla. Toinen ndkdkulma hdnen mukaansa on rakentaa identiteetti
eron kautta, eriytymalld symbioosikohteista, koska samastumisen mahdollista-
vat yhteisot ovat keinotekoisia (Hall 2000, 19-23). T&lloin ainutlaatuisuus ir-
taantuu esikuvista ja mindmalleista, niin kutsutusta auktoriteettiuskovaisuu-
desta liittydkseen osaksi itsednsd suurempaa omalla erityiselld tavallaan. Mina
ja maailma ovat jatkuvasti muotoaan muuttavia, kasvavia ja kehittyvid koko-
naisuuksia kdytannolliselld tasolla. Miksi ne eivit olisi sellaisia myos teoreetti-
sessa tietoisuudessa? Minien ja maailmojen erilaisuus selittyy paradigmojen ja
metaforien kaksoismerkityksellisyydessd. Itseyden kanssa tutuksi tullut nikee
kaikki kuvat kahtena ja silloinkin moniulotteisena (ks. my6s Ricoeur 2005). Mi-
nédn paljastaminen (avaaminen) ei endd tarkoita puhtaasti tietoisena olemista
jostakin - ennemminkin liittymistd (yhtymistd) johonkin. Tunteminen merkitsee
yhteisyyden aktia, johon yksilo tuo koko olemuksensa. (Itkonen 1995, 47; 1996,
71.) Ykseys merkitsee sisdistd varmuutta ja luottamusta, vastuullista valtautu-
mista ja mindn monipuolista maailmallistumista, missa yhteisyys syntyy samas-
ta sisdisestd halusta. Ihmisyys ei rakennu muuttumattomiin ominaisuuksiin tai
ole jokin luonteenpiirre, johon identifioitua. Se, ettd yksilo voi identifioitua kai-
kenlaisiin objekteihin, luonteenpiirteisiin ja kaikkeen olevaan, johtuu siitd, ettd
tamd jo alun perinkin on Sama. (Levinas 1996, 99.)

3.3.3 Itsetunto ja omatunto fuusioituvat

Sana ‘tunne’ on johdettu verbistd 'tuntea’. Sen alkuperdinen muoto on "tunto’,
joka voi merkitd ulkoista ja sisdistd ruumiillista aistimusta sekd henkistd tunte-
musta ja tietoisuutta, kuten ‘omatunto’ ja “itsetunto’. (Niiniluoto 1996, 6-8.) Itse-
tunto ja omatunto ovat tunnetta itseydesti ja omuudesta, jotka merkitsevit seka
ihmisen henkistd ettd fyysistd persoonallisuutta. Henkisyys tarkoittaa erityista
ja ainutlaatuista tapaa ajatella, sielun toiminnallisuutta: kykyéd tuntea ja tietda.
Itse- ja omatunto, nimensd mukaisesti, korostavat tuntoa ja tuntemista. Nadiden
kasitteiden yhteydessd tai paremminkin ykseydessd voidaan puhua olemisen
ontologiasta, todentuntuaktista, jolloin tietiminen ilman tuntemista ei ole mah-
dollista. Tietoisuus ilman tuntemista merkitsee ennakkoluuloja ja kuulopuheita,
ulkoa opittuja ilmiasuja vailla omakohtaista kosketetuksi tulemista, kokemuk-
sellista asiantuntemusta ja oivaltamista. [Iman tunteita tietdiminen tuottaa usein
unohdettavaksi tarkoitettuja ja siten myds itseddn todentavia episteemisid
(kreik. episte’'me = tieto) oppeja ja kognitiivista tietoisuutta, jotka eivdt kanna
kasvun hedelmda kdaytannoissa. Ilman tuntemista tietdiminen synnyttda kielipe-
lejd, joiden osallisuus kdytannoistd on usein kyseenalainen.

Itsetunto ja omatunto ovat olevaisen tunne-energiaa ndiden ykseydessa.
Voidaan puhua ihmisen sisdisestd power pointista, mielen henkisistd voimista,
joilla on suuri merkitys ilmitiden kokonaisvaltaisessa hahmottamisessa, ja jol-
loin kaikki voimakkaat tunteet toimivat luovuuden katalysaattoreina (Isokorpi
& Viitanen 2001, 38.) Tunteisiin vaikuttuminen ja vaikuttaminen, niiden kautta
ja avulla toisen ihmisen tunnon kohtaaminen, on ydinavain ihmisyyteen kas-
vussa ja vuorovaikutussuhteita rakennettaessa. Olennaista on t&llin tiedostaa,
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ettd ilmaisun tuottaja on itse saman tunnetilan vallassa, jonka hén yritt4a toisis-
sa herittdd (Cicero 1990, 39-40). Kohtaaminen perustuu emotionaalisiin tunne-
taitoihin, jotka kehittyvét yleensd ei-tietoisesti elamédnkoulussa. Asemastamme
tai koulutuksestamme huolimatta emme voi heijastaa ympéaristoomme sen
enempdd turvallisuuden tunnetta, henkistd voimistumista tai pelotonta avoi-
muutta, kuin mitd itse tunnemme ja olemme vertikaalisessa on-olemisessamme
- ylhdisessd ja alhaisessa yksindisyydessd - autonomisessa itsendisyydessd. Tal-
14 eksistentiaalisella ulottuvuudella ihminen on kasvattaja itselleen, eikd asioita
voida pakottaa ulkoisesti. Valtavastuu mindn henkisestd aistiavoimuudesta on
lasnd kaikissa inhimillisissd tilanteissa. Emootiot eli tunteet ovat kohtaamisessa
lasnd ja vaikuttavat kaikissa vuorovaikutussuhteissa. Kasvulle ja oppimiselle
suotuisaa henkistd ilmapiirid ei voida teknisesti tuottaa, joskin se saattaa sekéd
edistdd ettd ehkdistd sitd. Kasvun ja oppimisen henkinen tilaus ja tayttymys
syntyy kaikista tilanteeseen osallistujista, heiddn halustaan ja/tai tarpeistaan
olla osallisia kyseessd olevaan tapahtumaan.

Kreikan kielen auto suomennos “itse- ja/tai oma-, osana jotain toista maa-
rettd’ tarjoaa sanoille synonyymistd merkitystd, vaikkakin omatunto-termin
kayttod itsetunnon yhteydessd usein vierastetaan. Erilaiset historialliset traditiot
ovat tuottaneet omatunto-kdsitteen ylle vahvasti negatiivisen merkityksen, aja-
tuksen syyllisyydestd ja syyllisyyden tunnosta. Muun muassa Ahlmanin (1982,
106) mukaan omatunto on elin, joka arvostelee ja tuomitsee omia tunteitamme
ja tahtomuksiamme. Hanen mukaansa tdiméan elimen toiminta kohdistuu sielul-
liseen ja saattaa viitata siihen, ettdi omatunto olisi henked. Samalla Ahlman
myontdd, ettd mindn sisdinen rakenne on epéselvé ja sen vuoksi sitd mallittavat
asiat ovat hdamarid ja eri tavoin kuvattavissa. Ifsetunto sen sijaan on kasite, joka
halutaan maédéritelld enimmékseen positiivisin merkityksen annoin. Esimerkiksi
Keltikangas-Jarvinen (1994) kuvaa itsetunnon vaikutuksia moninaisina eldméan
mielekkyyteen. Hinen mukaansa voidaan puhua yleisestd hyvinvoinnista itse-
tunnon kohdalla, jolloin hyvi itsetunto on tunnetta, ettd olen hyva. Menestymi-
semme yhteistyossd ja yhteiskunnassa ndhdddn kulmi-noituvan itsetunnon
toimintaan ja sen hyvaksikdyttoon ihmissuhteissa. Kalliopuskan (1984) mukaan
itsetunto on kiintedsti persoonallisuuteemme ja mindn toimintoihin liittyva.
Hénen mukaansa se on kuin Akilleen kantapdd, hermoherkka alue, joka testa-
taan jokapdivdisessd elimdssamme. Kdytdnnossd on kyse tunteesta, joka voi
vaihdella ajan, paikan ja uskomusten mukaan ja mika tekee sen mittaamisesta
arvioitua vaikeamman tehtdvan (Keltikangas-Jarvinen 1994, 71-81).

Itse- ja omatunto-termien sekd kasitteellinen ettd kaytannollinen fuusioi-
tuminen on kulmakivi ja kompastuskivi elamdmme merkityksellisyyttd raken-
nettaessa. Omaperdisempadd ja ajankohtaisempaa onkin puhua pelkdstdan mina-
tunnosta. Antroposofien, kuten Fintelmannin ajatukset, mindtunto-termista
ovat osittain yhtenevid oman ndkokulmani kanssa. Tdlloin mindtunto on osin
tietoista, mutta siind on my0s paljon tiedostamatonta.” Mindtunto merkitsee
sitd, ettd itsetunto (positiivisine merkitysmaailmoineen) ja omatunto (negatii-
visine mielikuvineen) fuusioituvat keskendan niin késitteelliselld kuin kaytan-

7 www.antropos.fi/ ?p=takoja&k=arkisto&s=read &artikkeli_id=5 - 88k - 11.10.2007
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nolliselldkin tasolla. Kommunikointi ei ole vain viestien vilittimistsd, vaan se
koskee mielekkyyttd yhdessd, joka on eri asia kuin se, ettd on yhteinen mieli. Se
on adrellisyyttd jakamisessa. (Itkonen 1999, 109; Nancy 1998, 61.) Aarettémyys
jakamisessa merkitsee keinoa purkaa monenlaisia dikotomioita ja 16ytdd vah-
vasti vastakkaistenkin ndkokulmien vilille uusia fuusioitumismahdollisuuksia.
Yhteisesti jaettu oleminen voi muuttaa toiseudetkin keskindisyydeksi, jolloin
ymmartamisen saa alkunsa aina oman eksistenssin tunnistamisesta (ks. myos
Itkonen 1999, 78). Heidegger (1995) mddrittdd ymmartamistd ja tulkintaa fakti-
suuden hermeneutiikassa tddlldolon olemiseksi valveilla itseddn kohtaan. Ha-
nen ilmauksensa Wachsein viittaa ajatukseen, ettd jokainen on vastuussa siitd,
miltd asiat hdnestd nayttavit. (Kupiainen 2005, 94.) Itsensd jatkuva valvominen
on mindtuntoa, jolloin yksild tuntee niin vastuunsa kuin siihen liittyvan vallan-
kin. Tunteminen on t&lloin tdrkedmpdd kuin tietdiminen. Tunteminen on koko-
naisvaltaista kokemuksellista eldmistd ja aistimista, usein tietoisuudelta osittain
tai jopa kokonaan pimennossa olevaa todentuntuaktia.

Ihminen, joka ei tunne omaa (eikd siten my06skddn toisten) mindd, sisdises-
sd maailmassa eldvdd anonyymia olevaista riittdvan hyvin, karsii joko hédpeéasta
ja/tai ylpeydestd sekd siirtdd tdtd tunnetilaa eteenpdin usein tietimattdan. Mi-
nédn henkisyyden tuntemattomuus - kyvyttomyys aistia ja havaita itsessd seka
toisissa olevaa henked - aiheuttaa usein pelkoa ja erilaisten auktoriteettien ala-
maisuudessa ahdistumista. Syyllisyys on pelkotunnetila (epdtodentuntu), joka
estdd tuntemattoman tuntemista niin itsen kuin toistenkin kohdalla. T&ta voi-
daan perustellusti kutsua nimelld noidankehd. Syyllisyys - hédped ja ylpeys sen
aiheuttajana - kahlitsee syyllisyyden tuntoon eksynyttd ja rajoittaa uuden vas-
taanottamista, muutosprosesseja, kun taas syyttomyydestddan (mindn henkisyy-
den tuntemisen kautta) vakuuttunut eldd sisdisessd vapaudessa ja turvan tun-
teessa, jota tieto ja/tai tietdimittomyys ei kykene nujertamaan. Syyttomyydes-
tdan vakuuttunut kykenee ottamaan vastaan ja késittelemddn kaikenlaista tietoa
sekd kdyttamadn sitd hyviakseen niin hyvadssa kuin pahassakin.

Tunteista ja niiden tuottamista eldmyksistd osalliseksi pddseminen vaatii
halua sekd rohkeutta kohdata monenlaista tietoisuutta - eldd niissd ja tuntea
niitd. Esteettinen eldmys, uskonnollinen kokemus ja asiantuntemus ovat mah-
dollisia vain ihmisen antautuessa elimysten, kokemusten ja tuntemusten mo-
nimuotoisiin maailmoihin. Henkisessd avoimuudessa ihmisen mindtunto saa
vapaasti reagoida sekd sisdsyntyisiin ettd ulkoisiin drsykkeisiin, kun taas ah-
dasmielisessd atmosfddrissa henkistd alastomuuttaan hdpedva tarvitsee, hdapedd
kompensoidakseen, ylleen monenlaisia arvoja kulttuurisine kasityksineen. Ar-
vottamisella peitimme ja paljastamme niin ihanteita (ylpeyden aiheita) kuin
hédpeddkin. Koko olemuksella avoimiin vuorovaikutussuhteisiin antautuminen
on keskeinen metodi rakennettaessa kdytannon tasolla fuusiota itse- ja omatun-
to-kdsitteiden valille, purkaen vihollisuuden verhoa mindn ja sindn valiltd. Mi-

8 Vertaa esimerkiksi ilmauksia “miné tieddn hidnet” ja “mind tunnen hénet”. Tietami-
nen kertoo jotain ehkd henkilon nimestsd, ammatista tai asemasta. Jos taas sanon tun-
tevani hdnet, kyseiselld henkilollda on minulle ldheisempi merkitys. Tunteminen on
syvdllisempdd yhteyttd tdhdan ihmiseen, eikd tdiman yhteyden tarvitse perustua mi-
hinké&én tietoiseen, pdinvastoin. Usein tietoisuus estdd tuntemista.
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ndtuntoa méadrittdd mindn ja sindn (toiseuden) viliton ykseys. Olemme itseyksia
ja omuutta, joissa asuu sekd mind ettd monenlaiset toiseusolevaiset, joita Teiksi-
kin voidaan kutsua. Toinen ei ole Sind vaan Te (Levinas 1996, 22).

Ristiriitaisuutta itsestddn yhd enemman 16ytdvan on mahdollista vahvistua
luottamuksessa mindn avoimuuteen ja paljauteen, tuodessaan esille niin hyvéaa
kuin pahaakin. Samalla mahdollistuu kyseenalaistaa koko dikotomia hyvéan ja
pahan vililtd. Hyvd itsetunto perustuu uskomukseen, jonka mukaan yksil6 tun-
tee sekd vahvuutensa ettd heikkoutensa (Aho & Laine 2002, 20). Hyvad omatunto
auttaa nikemddn kyseisen vahvuuden heikkoudeksi ja heikkouden vahvuu-
deksi. Mindtunto merkitsee kykyd ndhdd eldmad realistisella tavalla, sen mo-
lemmista dadripdistda monimerkityksellisesti, vilttden kulttuurisia kdsityksid oi-
keasta ja vddrdstd, jotka herdttdvat henkiin usein vain hdpedn ja syyllisyyden
tunteita (ks. my6s Isokorpi & Viitanen 2001, 39). Keinotekoisiin kulttuuriarvoi-
hin kietoutuminen, kulttuurisesti tunnustettuihin hyvén ja pahan tai kauniin ja
ruman tietoisuuksiin sitoutuminen vaikeuttaa ihmisen kompetenssia tuntoilla
mindd avoimesti, jolloin mindtunto menettdd toimintakykyddn. Tiedolla ja sen
rakentamalla tietoisuudella on usein taipumus mitdtéidd ihmisen itse- ja oma-
tunto tai paremminkin ndiden yhdessd kehittymisen mahdollisuus, jolloin hei-
kosti tuntevan eli tunnekyvyn menettdneen yksilon kohdalla tietovallan ja sita
kayttavien vastuu kasvaa merkittavasti.

Ihminen tarvitsee tiedon ja tietoisuuden lisdksi monenlaisia ilmapiireja
punnitakseen niitd sekd muodostaakseen niiden avulla kokonaiskasitysta kult-
tuureissamme kasvavasta tunneilmapiiristd, ja siten myo6s sen tuottamasta tie-
don tarpeesta ja ajankohtaisuudesta. Mindtunto on siten sekd yksilollinen etta
yhteisollinen tekijd. Voidakseen tuntea ja tulkita toisten ihmisten tunteita yksi-
16n herkkyys omille henkisille ja fyysisille tuntoaistimuksilleen on olemisen ja
ymmadrtamisen ldhtokohta. Olipa kysymys mistd hyvénsd, on henkisesti her-
kemmain ihmisen helpompi tuntea, mitkd ovat milloinkin olemuksellisia ilmai-
suja (ks. myos Ahlman 1982, 106). Henkinen tuntoaisti tunnistaa ja kykenee
kohtaamaan niin omaa kuin toistenkin henkistd minuutta ympéroivissa olosuh-
teissa ja olosuhteista huolimatta. Loukkaamaton mindtunto on yhta aikaa sekéa
herkka ettd vahva, paradoksi niin itselleen kuin toisillekin. Nimenomaan olles-
saan paradoksi se kykenee toimimaan erilleen irtautuneiden yhteensulautumis-
tekijand, niin sanottuna substraattina tai substanssina. Hyvd min&dtunto raken-
taa ja rakentuu interisyydessa: eri persoonallisuuksien, kulttuurien, kansalli-
suuksien ja kielien vilisessda kasvumaaperdssd, jossa mindn toiseudelle ei toise-
us aseta rajoja eikd normeja. Ei-kenenkddn maa on jokaisessa ihmisessd eldva
sielun kasvualusta, jota luonnehtii yhteinen erityisyys.

Tata ihmisen rajattomaan henkisyyteen ja tunne-elimaan vahvasti vaikut-
tavaa olevaista voidaan kutsua myos seksiksi (lat. sex = kuusi) sanan luovassa
etymologisessa merkityksessd. Seksi tunnetaan yleisesti fyysisend sekd ruumiil-
lisena kisitteend, johtuen ilmeisesti latinan sexus -sanan rinnakkaiskasitteesta
secus eli ‘sukupuoli, vastakohtaan liittyva” ja joka tulee verbistd secere, “erottaa,
rajata, leikata’. Taustalla lienee sama ajatus, joka on myos kristinuskon luomis-
kertomuksessa: Jumala erotti naisen miehestd, jotta ndmd voisivat myos liittyd



84

yhteen ja siten luoda uutta eldimdd ympaérilleen. Kahden ndenndisesti erilaisen
yhteen liittymisen oikeus/velvollisuus, latinan kielestd kumpuava sexcus ja
erityisesti sanan alkuosa sex ovat olennaisia perusteitani pyrkiessédni henkista-
mddn suomen kielen termid. Seksissd on tdlloin kyse ensisijaisesti henkisestd
vahvuudesta ja herkkyydestd niin omia kuin toistenkin tuntemuksia kohtaan.
Se tarkoittaa (ja usein myo0s ilmentdd) ihmisen kuudetta aistia, mindn henki-
syyttd, jolle luonteenomaista on rikkoa kaikenlaisia rajoja ja esteitd, koska se
eldd ja on olemassa vain ylittden erilaisia rajoja ja esteitd. Erityisesti niitd rajoja
ja esteitd, jotka vaikeuttavat hengen eldmdd ihmisyydessd. Rajaton tuntoilu
merkitsee ddrettomimmillddn niin sanottua telepatiaa, jolloin on mahdollista
tavoittaa toisen ihmisen sielun sisdltdjd, tunteita ja henkisyyttd jopa ilman fyysi-
sid aistihavaintoja, tietoisuutta ja ruumiillista ldsndoloa. Bergsonin (1923, 72)
mukaan telepatia on kaukovaikutusta, jolloin toisen ihmisen tajunta vaikuttaa
toiseen siten, ettd tajunnat ovat yhteydessd keskenddn ilman nakyvaa valittdjaa.
Telepatia on todellisuuden ilmio, joka toimii joka hetki ja kaikissa ihmisiss4,
mutta jonka havaitseminen voi olla vaikeaa.
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AANEEN AJATELTU

Kohtaamiset Kokeneen kanssakulkijani kanssa ovat olleet katkolla, johtunen
hénen kiireistddn kansainvilisyydessd. Yhteydenpito on sittemmin rakentunut
enimmékseen sdhkopostiviestien ja kirjallisten kommenttien varaan. Toisaalta,
viime aikoina on ehtinyt tapahtua muuten hyvin jannittavia asioita. Tutkimus-
tehtdvani on kiitollinen tekijdlleen ainakin tdssd mielessa.

Olin jo alkanut suunnitella tohtoroitumista kevaélle 2008, koska huomasin
jatko-opintojeni olevan pian suoritettu ja tutkimusraporttinikin vain viimeiste-
lyd vaille. Tieteenfilosofisten ja metodologisten opintojen kategoriaan oli ka-
saantunut noin 40 opintopistettd vaadittujen 10-20 opintopisteen sijasta. Sa-
moin p&ddaineen sisdltoopinnot ylittivdt jo opintopisteiden yldrajan. Tiedostan
orientoituneeni opinnoissani aidosti, sisdisestd mielenkiinnosta ja ilman ulkoisia
pakotteita. Erehtyminen ndyttdd olevan kohdallani siis enemmaénkin epdinhi-
millistd ja sen vuoksi valintani osoittautuivat ”“vaddriksi”. Tutkimustyoni kak-
siselitteisyyden vuoksi vastakkaisten tulkintojen viliin putoamisesta on kerty-
nyt kohtalaisen paljon kokemusta niin késitteelliselld kuin konkreettisellakin
tasolla. Mausteensa siihen sujauttaa my0s oma tyttdreni kertoessaan omille
koulukavereilleen, ettd 4iti kirjoittaa kirjaa, jonka nimi on “kiinalaisena omassa
maassa”.

Kasvatustieteessd tohtoroitumiseen vaaditaan jonkin toisen tiedekunnan
sivuaineopintoja jopa 80 opintopistettd ja tulkitsin sellaisiksi kdyvan yhteiskun-
tatieteellisessd suorittamani, jatko-opiskelijoille suunnatut monimuotoiset ih-
mistieteiden opinnot. Namé& opinnot olivat tukeneet ty6tdni nimenomaan va-
laistessaan eri metodologisia ja tieteen filosofisia perinteitd. Anonyymit auktori-
teetit tulkitsivat asian kuitenkin toisin ja suorittamillani opinnoilla ei ndhty ole-
van merkitystd tohtoroitumiseeni kasvatustieteessd. Jotta tutkintoni hyvaksyt-
tdisiin oheisopintojen osalta, sain tehtavikseni pyrkid opiskelijaksi myos johon-
kin toiseen tiedekuntaan, ja koska tilld hetkelld olen erityisen kiinnostunut kir-
joittamisesta, luontevin opintokokonaisuus ndyttdisi olevan kirjoittamisen pe-
rus- ja aineopinnot, joita avoimessa yliopistossakin on mahdollista suorittaa
ilta- ja viikonloppuopintoina. Té&td tarinaa tehdessdni tilanne on siis se, ettd ei-
len postitin hakupaperit ja nyt vain odotetaan, mitd tuleman pitdd. Odotellessa-
ni tarkoitukseni on tyOstdd tietenkin varsinaista vditoskirjaa ja valmistautua
niin henkisesti kuin fyysisestikin véittelemé&an interisen ihmisyyden puolesta.

Matemaattis-filosofisesti mallitetun “ristimetodin” eli plus-merkilld varus-
tetun yht&dlon luominen on monesti 16ytamistd olennaisempaa ja silloin sithen
tarvitaan ennen kaikkea luottamusta, sisdistd vahvuus-herkkyyttd ja kykya tun-
tea totuus eli eldd todentunnussa, tdssd tapauksessa “konfliktien keskelld”. Mita
totuus ja tunne siitd sitten ovat, sitd voimme tietoisesti nimittdd monin tavoin.
Itse tiedostan totuuden tunnetilana, joka johdattaa tietoisuuttani, muuttaen ja
muokaten sitd yhd yksilollisempédan suuntaan. Myrskyn silméssd, konkreetti-
suuden kuluessa sen kdytannoissd, selviytymisen salaisuus on sisdinen tyyneys,
horjumattomuus eli yhd useammin jarjellinen paradoksi. Tietoa tunteista ja si-
ten totuudesta voi olla monenlaista. Maailma on monenlainen ja mindstd 16ytyy
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jatkuvasti monenlaisia ndkokulmia. Ndenndisen tietoisuuden keskelld eldmi-
nen, ainutlaatuista eldmda arvostaen, kysyy rohkeutta tehdd uniikkeja valintoja
uniikeissa tilanteissa - my0s kasvatustieteessd. Jos ja kun tama rohkeus katoaa,
katoaa my0s eldmain ilo ja sen tasapaino. Kyseenalaistajia ja neuvon antajia aina
riittdd, mutta vastauksista vastaa lopulta vain yksilo omalla elamaélldan eli “mi-
nd itse”. Tamdn vastuun tunteminen tekee kipedd. Olen vastuullinen vallan
kayttdjd, vaikka en vastuutani edes tiedostaisi.

Kolmannen lukuni rohkein kannanotto filosofisessa ajattelussani on onto-
logian ja epistemologian ehkd omaperdinenkin hahmottaminen, ja josta seuraa
monia muitakin omaperdisid hahmotuksia. Kutsuisin niitd kohdallisiksi, koke-
muksellisiksi jalkautumisiksi kielelliseen kasitteellisyyteen. Tyoni késittelee eri-
laisia kiinnikkeitd, niistd sekd irroten ettd niihin uusin tavoin liittyen, perim-
mdisend tavoitteena 10ytdd yhteys, jossa rajoja sekd rakennetaan ettd hajotetaan,
jatkuvasti ja koko ajan. Rajat ovat tarkoituksenmukaisia sisdisen turvan tarjoaji-
na ja jos rajat eivat tdtd tunnetta saa aikaan, niiden merkityksen hyva itsetunto
ja omatunto (ndmé& yhdessd) kykenevét kyseenalaistamaan. Ndiden, vahvoja
(vastakkaisia) historiallisia merkityksid mukanaan kantavien termien, fuusioi-
tuminen aiheuttaa tarpeen luoda myos uusi késite niitd kuvaamaan. Kokeneen
kanssakulkijani erinomaiseen ehdotukseen tarrautuen nimitan kyseistd fuusiota
“mindtunnoksi”, jota taivutetaan kuten itsetunto-termid on traditionaalisesti
totuttu taivuttamaan. “Mind” kuten "oma” ja “itse” ovat kiintedssd yhteydessa
“tuntoon” (puhun viimek&ddessd vain omasta puolestani), joten nden pelkéstdaan
jalkimmadisen taivuttamisen tarpeelliseksi. Yhdyssanan molempien osien taivut-
tamisesta syntyy mielikuva niiden erillisyydestd ja sitd tahdon olemisessani
vdlttdd. Tunnen vastuuni itsetunto- ja omatunto-kisitteiden fuusioitumisesta
mindtunnoksi ja tiedostan, ettd saatan olla siitd myos selityksen velkaa selityk-
sille painoarvoa antavien edessa.

Erilaisissa vélitiloissa (tai keskivaleissd) huojumisen tavoite on oppia ole-
maan vilitiloissa huojumatta puolelle tai toiselle tai sitten huojumista tulee teh-
déd joka tilassa ja koko ajan. Mindtunnon ddrettomyys sekd sen anonyymiyden
sdilyttdiminen ja &darellisen kohdallisuuden sekd useiden synonyymien 16ytami-
nen on t&lloin persoonallinen kasvunpaikkani. Kaksi- ja moniselitteisesti kirjoit-
taminen on vaativa taitolaji, koska yksiselitteisyyteen pyrkiminen on liian tyy-
pillistd ristiriitaisuutensa loytdneellekin yksilolle. Erikoisen ilmitn yksiselittei-
syydestd tekee se, ettd nimenomaan tieteessd yksiselitteisyys on jopa suositum-
paa kuin moniselitteisyys ja -tulkintaisuus. Kahtalainen ja siten kompleksinen
asemoituminen asioihin on aina vaikeampaa ja myos vaativampaa. Kaksitahoi-
suus edellyttdd kykyd tarkastella maailmaa minéllisend kaksilona. Toisaalta,
yksiselitteisyys itsessddn on nimenomaan ristiriitainen argumentaatiotraditio.
Ajatellaan vaikka tilannetta, ettd pddtyisin vdittelemddn pelkdstddn ihmisen
henkisyyden ja tunteiden puolesta. Viitellessani henkisyyden puolesta minun
pitdisi tietenkin olla johdonmukainen itseni kanssa ja pysyd henkisyydessa.
Pelkéstaan kirjoittaminen ja puhuminen ovat fyysisid tekoja ja jos vaheksyn nii-
den arvoa henkisyyden kustannuksella, toimin itsedni vastaan. Miksi siis kiel-
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tdisin ihmisen minuudelta jotain, mitd se joka tapauksessa tarvitsee - ainakin
toistaiseksi?

Minillisend kaksilona maailman katselemista auttavat usein Kokeneet
kanssakulkijat, joista ohjaajani ei suinkaan ole vihdisin. Olen kiinnostunut dia-
logoksessa tydskentelystd, koska silloin tehdddan nakyvéksi ennen nakymatontd,
avataan suljettua ja paljastetaan peiteltyd. Toisaalta dialogos pitdd aina sisil-
laan my6s sulkemisen, peittelyn ja piilottamisen mahdollisuuden. Paljastusten
ja peittelyjen perusteena tulisikin olla yhteisen ymmarryksen - luottamukselli-
suuden - vaaliminen. Merkitseehdn “filosofiakin” kahdentumiseen ja kak-
sisuuntaisuuteen ohjautumista. “Filosofia” itsessddn on kaksinainen termi, sa-
naliitto rakkauden ja viisauden vdlillda. Toivon, ettd filosofia ohjaisi tyotani
mahdollisimman tdyteldisend niin teoriassa kuin kdytdnnossdkin, ettd sanani
olisivat sovussa omaeldmaékertani kanssa, ettd uusi tietoisuuteni pysyisi uskolli-
sena tunneaineistolle, ja ettd timan uskottavuuden kykenisin siirtdimdédn tietoi-
suuteni avulla my0s vastaanottajalle. Tavoitteeni ovat ehkd korkealle asetetut ja
niiden saavuttamiseen tarvitsen yhtd korkealle tavoitteiden asettaneita lukijoita.
Toisaalta, tavoitteet ovat korkealla aina ilman, ettd me itse niitd mihink&din edes
asetamme. Sen tekee niin kirjallisuus kautta maailman historian kuin kdytan-
non kokemuksetkin, joissa tulevaisuudessa elamme.

”Kasvunpaikkoja” merkitsee minulle niin fyysistd kontekstia, kuten teks-
tien kautta muotoutuvia ihmissuhteita, kuin jatkuvaa henkistd tarvetta kehittya
kohti tayttd ihmisyyttd. Kohtu, synnytyssairaala, koti ja koulu lienevit ne en-
simmadiset konkreettiset paikat, joissa yksilon kasvua tapahtuu. Koti, johon mie-
lellddn jo késitteend liittdisin ldampimid ja turvallisia tunteita, kitkee sisddnsa
usein myds paljon yksilon kasvun kannalta esteellisid tekijoitd. Koti ei valtta-
mittd ole turvan tyyssija, henkisestd kasvunpaikasta puhumattakaan. T&std
huolimatta ja myo6s tdméan vuoksi vditankin, ettd suurin henkistd kasvua estava
tekijd on pelko-ontologia ihmisen sisdisyydessd. Pelko rajoittaa luovuutta ja ky-
kyd tuottaa sekd vastaanottaa uutta tietoa. Pelko ja rajat ovat toistensa laheisid
kumppaneita. Rajoilla hallitaan pelkoa, ja pelko hallitsee rajoilla. Pelko tunteena
on kahlitseva ja jos sen vallan alla pyrin jotain viemé&dn eteenpdin, tieteellisyys
ei kohtaa todellisuutta eikd kykene olemaan suunnan ndyttdjand tulevaisuuden
haasteissa. Oma henkilokohtainen kokemukseni ”pelon perustuksista” tutkija-
maailmassa on kuitenkin aistittavissa. Pelko synnyttdd rajoja muun muassa eri
tiedekuntien, laitosten ja yksittdisten tutkijoiden vdlille. Pelko saa mielistele-
madn tiettyjd tahoja ja toimimaan ndenndisesti maaréatylla tavalla perusteita sen
enempdd pohtimatta. Tdlloin on paikallaan kysyd kanssakulkijani tapaan, ettd
“millaista toimintaa ja mita tietdminen oikeastaan on?”

Viitoskirja on puheenvuoro yhteiskunnallisesti arvostetussa yhteisossd ja
taman vuoksi vditoskirja on aina myos yritys vaikuttaa ja saada huomiota osak-
seen kyseisessd viitekehyksessd, miksei myos laajemminkin yhteiskunnassam-
me. Tutkimustyo6lleen huomion saaminen eriytymisen kautta ja toisaalta asian-
sa ymmarrettdvaksi tekeminen ndenndisen samuuden (tavanomaisuuden) avul-
la ovat kuitenkin vaikeasti yhdistettdvid seikkoja. Miten esittdd asiansa muille
“perheen jdsenille” ymmarrettaviasti, mutta samalla mielenkiintoisesti ja ajatuk-
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sia herattavasti? Ovatko kysymykset perusteellisin paikka 16ytdd niille myos
vastauksia? Omaa tutkimusty6tédni ne ainakin ovat edistédneet. Pelkdstddn oma-
perdiset ilmaisut kaipaavat usein vain kysymyksid. Tallainen edellisessd luvus-
sa oli muun muassa “kulttuurinen ali- ja ylitajunta”. Alitajunta on yleisesti tun-
netumpi kisite ja liitetddn esimerkiksi unien ndkemiseen seké siten tiedostamat-
toman esille tulemiseen. Ylitajunnalla tarkoitan tietoisuutta tai merkityksenan-
toa, joka on jo julkisessa tiedossa eli on tullut esille esimerkiksi tekstin kautta,
mutta jota edes sen kirjoittaja ei itse kykene 16ytdmdén ja tulkitsemaan omasta
tekstistddn. Ylitajunta on piiloista ja salattua tietoa tiedossa, jonka ymmaértami-
nen edellyttdd usein “ylhdaltd alas astumista”. Mindtunto onkin paras metodini
ylitajuntani oivaltamiseen. Té&lloin esimerkiksi huumorintaju tai niin sanottu
itseironisuus on keino avata ylitajuntaa, jonka sietdminen voisi muuten olla sie-
tamatontd. “Olemattomat” suhteet ovat olemassa aina olosuhteiden taustalla tai
jopa perustana meidan niitd tajuamattakin. Kanssakulkijani kysyy: “Jos olemat-
tomuus vallitsee, niin voiko olla olemassa suhteitakaan?” Menemme nyt alueil-
le, joita jotkut ajattelijat kutsuvat mystiikaksi, parapsykologiaksi tai vaikkapa
okkultismiksi. Itse kutsuisin ilmittd mieluiten seksiksi, henkiseksi tunneyhtey-
deksi, jonka salaperdistd olemusta myds fyysisend ilmiond (joka siitd on tehty)
on usein vaikea késittdd. Haluan valttdd liian monille negatiivisia tuntemuksia
heréattavia merkityksenantoja tdssd yhteydessd, varsinkin, kun myos kanssakul-
kijani kysyy rajattomaa tunteilua tarkastellessani: “Onko vaarana joutua mys-
titkan, parapsykologian tai okkultismin alueelle?”

Vaara juontanee merkityksensd maantieteellisestd korkeasta paikasta, ki-
visestd madestd, jolla seisoessa voi ndhdd enemmain ympérilleen, mutta nékijan
henkilokohtainen osallisuus ndkeméénsa jad minimaaliseksi, ellei ylhdaltd astu
ajoittain myos alaspdin, “laaksoon”. Ty0sséni tédllainen laaksoutuminen on jat-
kuvaa tekstieni reflektoimista eri mielentiloissa ja oman eldmdkerran tilanteissa.
Peilaan "oppejani” persoonalliseen jokapdivdiseen arkeeni, kdytannon ongel-
miini ja monitasoisiin vuorovaikutustilanteisiin. Olemattomat suhteet ovat
henkisid mielenliikkeitd ja tunnetiloja, joiden avulla sekd luon ettd eliminoin
konkreettisia olosuhteita. Jos olemattomuus vallitsee, olosuhteiden luominen
voi olla vaikeaa varsinkin silloin, kun tuo olematon on nimeltdan pelko. Toi-
saalta, olosuhteita ei ole ilman olemattomia suhteita. Olemattomien suhteiden
sivuuttaminen on ldhes mahdotonta, vaikka tekstistini myo6s tdiméan kaltaisen
vditteen saattaa 16ytdd. Olennaista onkin se, kuinka tietoisia me olemme olemat-
tomista suhteista olosuhteissamme.

Lainaan tekstissani Talibin ajatuksia puolustaessani tunteiden merkitysta
kasvussa ja ihmisyydessd. Koska pyrin vilttdimddn lainaamieni ilmaisujen
muuttamista puoleen tai toiseen, jouduin kdyttimddn tdssda kontekstissa ehkd
kyseenalaistakin merkityksen antoa ”vadrdan suuntaan”. Tunteiden marginali-
sointi tietoisuuden rinnalla on vddrd suunta siind mielessd, jos ja kun se yksi-
puolistaa ihmisen kasvunpaikkoja ja yhteiskuntaa. Sama vaaristyminen voi ta-
pahtua toisinkin pdin. Tunteiden korostaminen ja henkisyyteen hdipyminen
tietoisuuden marginalisoituessa vie yhtd lailla vddrdan suuntaan. Suunnan tuli-
si pysyd kahtalaisena, tasapainossa eri osapuolten vélilla. Ensimmaisessa luvus-
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sa mainitsin esimerkiksi “kallellaan seisovat pisat” ja kirjoihin kiinnittyneen
koulutusjarjestelmdmme. Kallellaan voimme olla monella muullakin tavalla.
Kallellaan menneisyyteen tai vaikka tulevaisuuteen. Metodit eli “tiet johonkin”
ovat kaksisuuntaisia ja kasitykseni mukaan vain silloin turvallisia kulkea. Sa-
man kaksoismerkityksellisyyden kétkevit sisddnsa myos tieteen suosimat késit-
teet “paradigma” ja “parametri”. Parapsykologiakaan ei tdlloin tunnu vaaralli-
selta késitteeltd. Kreikan kielen “para” merkitsee sekd vasta- ettd rinnakkais-
alkuliitettd. Vaaraan voidaan mennd pelkdstdan psykologian nimissd. Ihmisen
sielun tiloista tutkimusten tekeminen sekd mielen hoitaminen vaatii hoitajalta
henkista herkkyyttd ja vahvuutta, joka toisilta onnistuu luonnostaan ja toisilta ei
edes korkeakoulutuksen ansiosta.

Psykologi tyoskentelee vaaravyohykkeelld, jossa osallisuus (tai osatto-
muus) ldhimmadisten olosuhteisiin tai vield enemmén olemattomiin suhteisiin
voi jattdd jalkeensd kauaskantoisia kokemuksia joko turvallisesta alastulosta tai
pelon sekaisesta yrityksestd olla ihminen. Ihmisyys, joka tuntuu vieraalta, jol-
lain tavalla uudelta ja hamment&viltd ja jota ei kykene hallitsemaan esimerkiksi
tietoisesti kasitteellistamalld, on usein pelottavaa. Kieli keinona luoda intersub-
jektiivisuhteita saattaa tuntua kompeloltd tyokalulta. Ehkd tdssda kohden kasit-
teen ”“kieli” laajempi maédritteleminen olisi tarpeen. Tiedehdn on perinteisesti
arvostanut eniten aina numeroita ja kirjoitettuja sanoja. Sen jdlkeen hierarkiassa
ovat kuvat, ensin pysdytetty ja sitten vasta liikkuva. Puhuttu sana seuraa kuvia
ja viimeisimmait sijat ovat musiikin, eleiden, hajuaistimusten ja kosketusten.
Tama hierarkia eldd hyvinvointiaan pahoinvointimme kustannuksella. Muistu-
tan itsedni ja lukijaani, ettd myos hajut, tuoksut ja kosketukset ovat kieltd, jonka
avulla voidaan kertoa niin itsestd kuin ymparoivasta kulttuuristakin monia ta-
rinoita. Opinndytteend niiden aika ei liene toistaiseksi. Ehkd tulevaisuudessa
ajattelijoiden ajattelun avarruttua?

Kulttuurivilineittemme keskeisimpiin ominaisuuksiin kuuluva hierarkki-
suus ja siten myos staattisuus sekd pysdhtyneisyys ovat tutkimusaineistoa, jon-
ka eldvidksi tekemiseen tarvitsen tyossdni taidetta ja “kuudetta aistiani”, jonka
tieteellistd arvoa toki voidaan hieman oudoksuakin. Ilmeisesti tieteellisesti on
vield todistamatta, ettd ihmiselld olisi kuusi aistia viiden sijaan, puhumattakaan,
ettd joku voisi tutkimuksessaan kayttdd hyviksi nimenomaan henkistd tunneai-
neistoa. Viisi fyysistd aistia on helppo havaita ja todeksi todistaa. Kuulo, haju,
maku, ndko ja fyysinen tuntoaisti mallittavat ihmisyyttd vahvasti ndenndisyy-
dessa. Nididen olemassaolo on tiarked vuorovaikutussuhteita luotaessa, oli vas-
tapuolena sitten mehukas lehtipihvi lohkoperunoiden kera tai vaikka homeelta
tuoksahteleva tyopaikka. Kuudennen aistin tieteellinen argumentointi on vai-
keampaa ja se onnistuu vain tieteen kokonaisolemuksen tarkistamisen kautta -
mitd tiede on? Onko se uutta tietoa, joka auttaa kdytannoissa toimivia ihmisia ja
helpottaa heiddn eldméddnsa sekd tyon tekemistd niin fyysisesti kuin henkisesti-
kin? Loyddnko vastauksia interisestd ihmisyydestd, jonka kyky kaksoismerki-
tykselliseen kasittdmiseen luo perustaa laajemmalle yhdessa ymmartamiselle ja
ymmadrretyksi tulemiselle, ja jonka ansiosta jokainen késite ja sana voidaan



90

ndhdé pitdvan sisdllddn niin negatiivisen kuin positiivisenkin merkityssavyn?
Otetaan esimerkiksi kdyttaméni ”ilmianto”-kasite.

Tietoisuuteen saatettu positiivinenkin ilmianto tuottaa aina paikoin nega-
tiivisia tuntemuksia, ja pdinvastoin. Ihanteiden illustroiminen saa aikaan toi-
saalla kokemuksia hédpedstd, samoin kuin hdpedn hdpedmiton paljastaminen
murtaa monia ihanteita. Myo6s kasite “ilmianto” ilmentdd tdlloin positiivis-
negatiivisuutta ja negatiivis-positiivisuutta. Lieneekd kyse tietynlaisesta luon-
nonlaista, jonka vaheksyminen tekee tieteestdkin usein salatiedettd, ”okkultis-
mia”? Luonnonlakien vastaisesti selittiminen synnyttdd oppeja, joiden to-
tuusarvo katoaa luonnonlakien niitd koetellessa. Toisaalta, luonnonlakien yleis-
pédtevésti eksaktiin madrittelyyn pyrittdessd totuusarvomme on eksynyt jo kau-
as omasta todellisuudestaan. Pelkidstddn luonto, niin kuin se maantieteellisesti
ymmadrretddn, tuottaa luonnontieteissd ahkeroiville tutkijoille jatkuvasti uusia
yllatyksid. Tiedon hallinta on tiedettd ihmeellisempéa. Tiedon hallinta ei perus-
tu tdlloin vain tiedon varastointiin ja jatkuvaan tallentamiseen, vaan uuden tie-
don vastaanottamiseen ja luomiseen sekd sen hyddyntdmiseen niin negatiivis-
positiivisesti kuin positiivis-negatiivisesti.

Tiedon ja tunteiden avulla tuotamme mielikuvia. Sanat ja késitteet luovat
merkitysmaailmoja, joista ehkd vahvin kuva piirtyy mieliin tydsséni vertikaalis-
horisontaalisuuden kautta. Ihmiskeho kaksisuuntaista filosofiaa mallittamassa
ndyttdd tuovan monelle kanssakulkijalleni mieleen krusifiksiasennon ja ristiin
naulitsemisen, myts Kokeneelle kanssakulkijalleni. Han kysyy: “Kuka tai mika
on naulittu ristiin ja miksi? Merkitseeko ristiinnaulitseminen jonkin uhraamista,
jotta jokin muu voisi jatkua?” Mallitan vertauskuvallisesti ihmiskehoa kyseises-
sd asennossa monestakin eri syystd, joita avaan kyseissd kappaleessa. Asento on
antautumisen asento, joka voi syntyéd niin pelon vaikuttamana kuin rakkauden
aikaan saamanakin. Teko ja toiminta, “ristiin nauliutuminen”, voi olla molem-
missa tapauksissa samanlainen, tuottaa jopa saman lopputuloksen, mutta jonka
taustavaikuttimet tai perusteet (tunne tietoisuudessa) ovat tdysin erilaiset. Na-
enndisyys eli ndkyvd, fyysisten aistien kautta tieteellisesti todistettu tieto ei pal-
jasta meille kaikkea ihmisyydestd tai vuorovaikutuskonflikteista. Uhrata ja uh-
rautua voi monin tavoin ja usein merkittdvaa toiminnassa tai teoissa on vain se,
mikd jad nakymattomaksi ja piiloiseksi. Ehkd myos tdssé kyseisessd tyossani.

Ristiin naulitseminen tai nauliutuminen on mysteeri erityisesti silloin, kun
sen vaikuttimena on rakkaus. Tdydellinen antautuminen toiselle juontuu luot-
tamuksesta ja halusta tétd toista kohtaan, kunnioittamisesta ja samalla voitosta.
Muistuttaahan symbolinen krusifiksiasento myos tietylld tavalla voiton il-
maisemiselettd. Paradoksaalinen ja vahva ristin kuva on kiehtonut mielténi aina
ja sen monimerkityksisyys sekd toisaalta myds ristiriitaisuus ovat luovuuden
ldhde, joka sopii hyvin kuvaamaan niin tutkimustani kuin koko omaeldméker-
taanikin. Tunnen ja tiedostan, ettd positiiviset, ”+”-merkilld varustetut yhtalot
yhteistyossd eri ihmisten vililld edellyttavat kaksisuuntaisuutta, kaksitahoi-
suutta ja kaksoismerkityksellisyyttd monella eri tasolla ja tavalla. Tadlloin maa-
han hautautumisenkaan ei tarvitse merkitd pelkéksi nimeksi kivettymistd. In-



91

terisyys 10ytdd nimen ja luo sille uuden eldmén, uudet merkityskentdt ja koke-
musympdristot.

Muodon muuttuminen, oli kyseessd sitten taiteellis-tieteellinen teksti tai
mikd tahansa muu vuorovaikutusviline, koskettaa parhaimmillaan niin sis&dltoa
kuin ulkoista tyylidkin. Dialogi olevaisen kanssa jatkuu ja siitd voidaan jakaa
kertomuksia eri ihmisten kesken monin tavoin. Se juuri tekee tydstani mielek-
kddn, ainakin kirjoittajalle itselleen. Toisaalta, olen halukas uskomaan, ettd dia-
logisuus monimuotoisuudessaan saattaa tuottaa myos lukijalle ontologisesti
rikastuttavia kokemuksia. Epistemologia, myos “&ddneen ajateltu”, on ristiin
naulitsemista varten, jotta ontologia jatkaisi eldmddnsé ja tdimdn eldamén avulla
myos epistemologia voisi saada itselleen uudenlaisia kuoseja ympérilleen.



4 Mr MODERNI JA Mrs POSTMODERNI AJASSA
YMPARIINSA

4.1 Saatekirje monimieliselle matkalle

Stereotyyppisen otsikon tarkoitus ei ole leimata sukupuolellisuutta modernilla
ja/tai postmodernilla - pysyvaésti -, vaikka pddluvun nimestd ndin on oikeutet-
tua hetkellisesti tulkitakin. Tiedostan, ettd pelkdstddn otsikkoni on saattanut tai
saattaa aiheuttaa konflikteja jo ennen kuin edes pddsen itse asiaan. Toimin pe-
rustellusti kyseenalaisella tavalla, jotta performanssini idea hahmottuisi mah-
dollisimman perusteellisesti my6s lukijalleni. Thmisyyden kuvaaminen suku-
puolellisesti, kulttuurillisesti, kansallisesti tai vaikka aikakausien erilaisuuksien
avulla kategorisoiden on usein aiheuttanut konflikteja, ristiriitoja ja runsaita
erimielisyyksid. Kdasitteet moderni ja postmoderni ovat ldhes yhtd monimielisid
madrityksid saaneita késitteitd kuin kasite mind. Mitddn oikeaoppista ja viimeis-
td totuutta kyseisten késitteiden nimissd ei tdiménkddn tarinan tarkoitus ole
tuottaa. Analyysien annosteleminen vaatii tulkintataitoa aina yhtd paljon kir-
joittajalta kuin lukijaltakin, joten olemme vaativan tehtdvan daressd. Tulkinto-
jemme moninaisuus on rikkaus niin kauan kuin tulkintojen moninaisuudelle
lI6ytyy tilaa yhteisestd ymmarryksestamme. Jos sen tilan kadotamme, kado-
tamme my0s paljon olemisemme aarteita. Tulkintojemme taustalla vaikuttavat
tai ainakin tulisi vaikuttaa useat persoonalliset, kulttuurilliset ja filosofiset us-
komukset, joiden ansiosta saamme ndhdd, kokea ja ymmartdd ilmivitd monin
eri tavoin.

Katselen maailmaa, suomalaista kulttuuria ja itseyttd omasta ainutlaatui-
sesta perspektiivistdni ja tuon tdlld kertaa keskusteluun ehkd hyvinkin omape-
rdisen tulkintani kyseisistd ajan hengistd, jotka itse asiassa ovat toistensa syno-
nyymeja syvdlliselld sisédllolliselld tasolla ymmarrettynd. Jokainen aika luo mie-
lestddn oman nykyaikaisuutensa, joten termit ja sukupuolivihjeet voivat toki olla
myos toisin pdin mallitettuja. Oletan, ettd meistd jokaisesta, sukupuolestamme
huolimatta, 16ytyy niin modernin henked kuin postmodernisuuttakin. Tarinan
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merkitys piileekin kahden erilaisen, mutta usealla tavalla samanlaisen ajatus-
maailman eideettisessd® havainnollistamis-yrityksessd. Erisnimellisesti®, Mo-
dernin ja Postmodernin avulla, mallitan ajan henked ja sen synnyttimida moni-
tasoisia ja -merkityksisid ilmicitd. Kertomuksessani Postmodernil! on aikaa ja
ajattelua ennen sekd jilkeen Modernin. Jotta toisenlainen saisi oikeutuksen
olemiselleen, toisen tulee yksinddn osoittautua jollakin tavalla kykenematto-
méksi vastaamaan omastaan. Jos ja kun jompikumpi tai jopa molemmat myo6n-
tavat tarvitsevansa rinnalleen tdydentdjdn, elaimankumppanin on mahdollista
saada alkunsa, syntyd itsessd sekd itsestdan.

Modernin ja Postmodernin tavat rakentaa ja késitelld totuutta ihmisestd ja
tamén ulkopuolisesta todellisuudesta ndyttdavit eroavan toisistaan. Ndiden ris-
tiriita on ilmeinen, ellei sitd saada soviteltua. Jos Moderni filosofi ja teoreetikko
rakastaa viisautta, jdrjelld rakennettua suurta universaalia, ajatonta totuutta ja
Postmoderni etsii ymmarrystd ajankohtaisiin kdytdnnon kasvukonflikteihin
asettaen tulkinnoillaan kyseenalaiseksi niin Modernin rakkauden kuin viisau-
denkin, seuraukset ovat sekasortoiset. Vuorovaikutusprosessien ja konfliktin
luonteen selvittdmisessd sekd tutkimuskysymysteni konkretisoimisessa nédiden
kahden erilaisen kulttuurifilosofisen ndkdkulman eideettinen hahmottaminen ja
niille varikkddn paradigman kutominen monenlaisten metaforien avulla on tut-
kimustyoni kannalta olennaista ja ajankohtaista.’? En sijoita horisontteja myos-
kdan mihinkddan konkreettiseen historialliseen ajanjaksoon vaan tarkastelen
Modernia ja Postmodernia nimenomaan ajatus- ja sitd seuraavina toimintamal-
leina. Henkilokohtaisia omaeldmaékerrallisia kokemuksiani ja késityksidni lei-
maa kyseisten termien puitteissa niin subjektiivis-objektiivisuus kuin objektii-
vis-subjektiivisuus, mindllisend kaksilona maailman katselemista ja siten my®0s-
kddn itseironiaa unohtamatta. T&lloin tulee aiheelliseksi pohtia sitd ndkokulmaa
ja metodologista mahdollisuutta, jolloin totuus tuleekin ilmeisemmin ja jopa
terdavammin esille kyetessamme tietoisesti totuutta viiristelemdidn.13

Vuorovaikutuskonfliktin karikatyyrinen kuvaaminen kahden monimieli-
sen merkitysperspektiivin kautta ja avulla on viittaus ihmisen konfliktuaalisuu-
teen useallakin tasolla. Nama kaksi ristiriitaista vaikuttajaa yksilon itseydessd,
piiloisessa mentaalimaailmassa, taistelevat tilasta, ajasta ja vallasta. Niiden vai-
kutus on ilmeinen, ajan kuluessa yhd enemman paljastuva ja peittyva. Konfliktit
ddrimmdisyyksien vilissd ovat seurausta epidtasa-arvoisesta olemissuhteesta.

9 Eideettinen tarkoittaa todellista aistimusta vastaavaa kuvitelmaa. Tallainen, usein
taiteeseen enemmain liitetty, kielellinenkin aistivoimaisuus, on keino tuoda todelli-
suutta tuntuvalla tavalla tekstissa ldsnd olevaksi.

10 Erisnimi on yksildivd sana, joka annetaan esimerkiksi ihmiselle. Kertomuksen Mo-
derni ja Postmoderni voidaan perustellusti tulkita my6s kahtena yksilond, joiden ni-
met kirjoitetaan isoin alkukirjaimin, kuten erisnimelle on tyypillista.

1 Post tulee latinan kielestd ja merkitsee "takana, taakse; perastd, jalkeenpdin’.

12 Varton & Veenkiven (1996) mukaan monet ajatukset ovat ensin tulleet esille kauno-
kirjallisuudessa ja vasta sitten filosofiassa. On myds monia ajatuksia, joita ei edes
voida esittdd teoreettisesti, silld ne koskevat eldméé ajallisena, monitasoisena ja mo-
nimerkityksisend kokonaisuutena. T&lloin ne voidaan esittdaa vain kertomuksena.

13 Viidristely on tekniikkaa, jonka avulla tuotetaan karikatyyri eli liioiteltu kuva, jossa
korostetaan kuvattavan ilmion joitain ominaisuuksia toisten ominaisuuksien jaades-
sd viahemmille merkityksen annolle.
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Jotain syrjdytetddn ja suljetaan pois jonkin toisen keskittdmiseksi ja sisddn pdds-
tamiseksi. Mindn kokonaisvaltainen tunteminen ja erilaisten toiseuksien yksey-
tyminen edellyttdd jatkuvaa muutosta, vaihtuvuutta ja liikettd, jolloin syrjdyte-
tystd voi tulla vuorollaan keskeinen ja keskeisestd syrjdytetty sekd pois suljettu
pddstetddn sisddn ja sisdlld oleva suljetaan vuorollaan pois. Konfliktit kiihoittavat
kasvua kahtaalle: ahtaalle ja/tai avaralle.

4.2 Modernin ilmeettomit kasvot

4.2.1 Tieto on arvovaltaa yhteisossd

Moderni tavoittelee tietoa ja totuutta, joka on pysyvéd, ajatonta ja objektiivista.
Tieto on valtaa ja valta on tietoa. Valta-asemia saavutetaan instituutioiden ja
yhteisojen antaman arvostuksen kautta. Tieto rakentuu hierarkkisuuteen, tie-
don portaisiin, joiden alimmalla tasolla sijaitsevat pienet lapset tiedolla, jota he
eivdt katso tarpeelliseksi perustella ulkopuolisille.’ Tiedon huippu muodostuu
koulutetuista, tieteen ynnd muiden yhteiskunnallisesti arvostettujen yhteistjen
vakiinnuttaman aseman saavuttaneista yksildistd. Korkeimman tiedon ja huip-
puosaamisen saavuttaneet ovat yhteisdissd valtaa toisten yli kédyttavid johtajia,
rohkeita sanan selittdjid ja vallankaappaajia.

Taito vditelld vastaan tai puolesta, esittdd argumentteja rajatun diskurssin
sisdlld rajallisesti, on tiedon ja totuuden péteva tieteellinen perusta. Juurensa
retorisiin perusteisiin Moderni etsii oikeuskdytdnnoistd ja tuomioistuimista,
joissa todistajana uskottava on vain niukkasanainen ja ilmeeton todistaja. Todis-
tajan subjektiivisuus on taman objektiivisuus?s. Tama syyllisten tai syyttomien
asiaa ajava vakuuttaja vdilttelee lavertelevaa kieltd ja kuvailevia adjektiiveja,
jotta antaisi mahdollisimman pétevan vaikutelman itsestddn todistajana ja tun-
nustusten antaja.

Moderni tunnustaa vain tietylld tavalla tiettynd aikana tiedetyt traditiot.
Muutosten mahdollistaminen on minimaalista, koska historiallista mainetta
ansainneet metodit ovat tosiksi toisaalla todistettuja ja niitd on riittdavasti. Kieli-
pelin konventioiden noudattaminen antaa oikeutuksen oikeassa olemiselle.16
Tiede on perusteltua faktaa ja perusteet punnitaan kielen késitteissd sekd ta-
voissa kayttdd kieltd - kaytantojd kasittamattd. Runoilulle ei ole tilaa tietdmisen

14 Muun muassa Karen S. Kitchener & Patricia M. King (1996, 179-186) esittelevit 7-
portaikkomallia, jonka mukaan tietdmistd koskevat oletukset muuttuvat reflektiivis-
ten pohdintojen kehittyessa. Mallin ensimmadinen ja vaatimattomin porras on heidan
mukaansa pienten lasten taso, jolloin uskomuksia ei perustella.

15 Haraway (1997, 24-27).

16 Beck (1994, 114, 147) kirjoittaa traditioiden merkityksestd kielipeleissda. Hinen mu-
kaansa tradition eheyteen kohdistuva uhka koetaan usein kohdistuvan nimenomaan
mindn eheyteen ja ettd traditiot ovat keino ratkaista erilaisia konflikteja diskursiivi-
sesti. Traditioita sdilytetddn diskurssien avulla ja ettd ne sdilyvéat vain niin pitkdan
kuin ne on mahdollista perustella diskursiivisesti.
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tiloissa. Runoilu'” repii rikki raameja ja raamit ovat Modernin rohkeus. Moder-
nin ulkoinen muoto madrittdd ja madrdd niin sisdltod kuin sen maaraakin.

4.2.2 Subjekti on mititon, ellei se ole objekti

Identifioituminen yhteis6ihin kertoo, ettd yksilo on hyvidksytty ja hédnelld on
arvo kyseessd olevan yhteison kautta.® Tietaminen, jdrjen jarjestelméallinen maa-
ilma, sulkee erityisyyttd pois erilaisuutena, joka on uhka saavutetulle stabilitee-
tille ja arvovalloille tdssd ja nyt sekd tulevaisuudessa. Yhteisot ja niissd olevat
auktoriteetit ovat asettuneet pitdméadn ylld tietynlaista tasokkuutta ja tdimén yl-
lapitdmiseksi tarvitaan kuvia sekd niiden kauaskantoista kunnioittamista. Ku-
vat, jotka eivit eld eivdtkd kosketa kokemuksellisesti, takaavat teorioiden tule-
vaisuuden. Eldmyksellisyyttd ehkdisevd epistemologia tekee ja teettdd subjek-
teista objekteja, jotta sen oma subjektiivisuus olisi mahdollisimman mahtavaa.
Subjektina objekti eldd vain elokuvissa.

Modernin identiteetti on objektiivisuutta, pysyvyyttd ja yhteisollisyytta.
Tulevaisuus on tuntematon, anonyymiydessddn arvaamaton ja sen vuoksi Mo-
derni suunnittelee ja varautuu siihen kaikin keinoin. Kokonaisuuksien hahmot-
taminen hajoita ja hallitse -menetelmid apuna kdyttden tuo turvan tunteen tilan-
teisiin, joista tarkoituksenmukaista on eliminoida ylldtykset ja sattumanvarai-
suudet pois. Merkityksellisyys rakentuu sen varaan, mikd on pysyvéad ja mika
voidaan sellaisena saavuttaa. On tdrked, ettd on pysyvid ihmissuhteita, pysyva
tyopaikka, pysyvd asuinympdristo, pysyvd positiivisuus, pysyva asema-aukio,
pysyvd késitys itsestd ja maailmasta, pysyvid nimid ja késitteitd, pysyvid teorioi-
ta ja palvonnan kohteita, suunnitelmia, esityslistoja, ohjelmakokonaisuuksia...
ja strategiat niiden saavuttamiseksi ovat pysyvid.

Modernin nikokulmat ovat isoja aaltoja, suuria linjoja, kuuluisia, naytta-
vid ja varmaksi vakuutettuja valtavirtoja. Modernit tietotulvat torjuvat pienid
puroja, uuden eldmé&n symboleita. Niiden synnyttéjille ei 16ydy sijaa Modernin
majataloista. Moderni rakentaa suuria saleja, joissa ollaan hiljaa ja kuunnellaan
kauniita korulauseita. Keskusteleminen on kielletty. Tavallisen ty6ldisen tarpei-
siin hiljaisista tietotaloista saa tiloja etsid, ja jos sattuu sellaisen 16ytamadn, se
osoittautuu usein ahtaaksi, homeelta haisevaksi ja epdergonomiseksi, aikansa
eldneeksi eksegetiikaksi.

Lapset ynnd muut pikkuobjektit subjektiivisine sanoineen ovat Modernin
kiusallinen konflikti. Eldmé&n alut ovat kautta aikojen horjutelleen pysyvid ra-
kenteita: vaatien aikaa, tilaa ja rahaa, karkottaen ystdavid ympadriltd kasvattamat-
ta kuitenkaan korkoa Modernin yhteiskunnallisilla arvomarkkinoilla. Aikansa

17 Taiteella on kyky ylittdd rajoja ja tuoda yhteen erilaisia. Taide avaa olemisen mahdol-
lisuuksia, yhteisyyden loytymistd palauttamalla meitd johonkin ”alkuperdiseen”.
Tasta esimerkin tarjoaa Tontti (2005, 9) kertoessaan, kuinka Derrida ja Gadamerkin
saattoivat 16ytdd yhteisid polkuja heitd yhdistdvan Paul Celanin runouden kautta (ks.
my0s Derrida 2003).

18 Erkkildan (2005) tutkimus nostaa esille tunnustuksen saamisen tiarkeyden yhteisossa ja
yhteisoltd. Tunnustuksen saaminen on merkityksellistd arvostuksen ja eldman hal-
linnan kannalta. Mikéli ihmiselld on tunne siitd, ettd hinen ddnensi e1 kuulu, hin ei
voi myoskddn kokea, ettd hanelld olisi valtaa tarkeina pitamiinsa asioihin.
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lapset eivét osaa olla hiljaa ja hiljentyé silloin, kun pitdisi ja sielld, missd pitdisi.
Modernin pysyvyys tyomarkkinoilla joutuu koetuksille, kun uudet ajattelijat
eiviat kuvia kumartele, eivitki kiinnostu idnikuisista monumenteista. Ihmistai-
met asettavat kyseenalaisiksi kaikki aikaisemmat aivoittelut ja kasvatuksen
korkeaopinnot, kadottaen kaiken pysyvéksi tarkoitetun - sen, mitd Moderni
kipedsti kaipaa ja kaukaa koskettelee. Lapset horjuttavat Modernin hyvinvoin-
tia, ja Modernia. Sitd paitsi Moderni pelkdd totuutta lasten suusta. Lapsille pi-
tdisi olla lasnd, henkisesti ja fyysisesti aina saatavilla ja se ei yksinkertaisesti so-
vi Modernin yksiselitteiseen ymmaérrykseen.

4.2.3 Lukuohjeita ja tulkinnan oppaita

Ihmisyys rakentuu jarjen ylistykseen. Koulutus ja oppiminen, erityisesti sano-
jen, symboleiden, nimien, k&sitteiden, kulttuureiden, aikakausien, vuosilukujen,
numeroiden, yhtildiden, ideologioiden, teorioiden, kaavojen ja monenlaisten
mallien muistaminen sekd ulkoa opettelutaitojen kehittaminen ovat arvoja, jon-
ka perustalle yhteiskuntaa rakennetaan. Oppiminen on niin sanottua tallettavaa
oppimista.’? Mitd kookkaampi kapasiteetti on toistuvasti tallentaa ja sdilyttad
muistiin kopioituja komplekseja, sitd valovoimaisempaa on ihmisviisaus. Kir-
joilla on valta oppimisprosesseissa. Niitd painetaan pilvin pimein, jotta koulu-
tuskonteksteissa riittdisi materiaalia muistettavaksi. Materialismi on muukalai-
suutta, joka pidetddn piilossa, kun sivistysyhteiskuntaa ryhdikkadksi rakenne-
taan.

Teksteistd 16ytyy aina yksi totuus ja yksi tapa tulkita sitd. Moderni tormaéa
yhdessd toisten Modernien kanssa hermeneuttisiin ja semanttisiin tulkinnan
ongelmiin. Useampia ndkdkulmien esiin nouseminen sekoittaa systeemien sta-
biliteettia. Jotta hierarkiat pysyisivdt paikoillaan, Moderni luo lukuohjeita ja
tulkinnan oppaita, kuinka tekstejd, kuvia ja sanoja voidaan yhteisesti ymmartaa
ja kasitteellisesti kasittdd.2 Lukuohjeet ovat sidotut instituutioiden ja yhteisojen
kyseenalaisiin kdytantoihin, joihin ndenndinen liittyminen eli niin sanottu sosi-
aalistuminen on edellytys ymmartamiselle ja ymmarretyksi tulemiselle. Aukto-
riteettien kyky konkretisoituu kyvyssé hallita hallitsematonta, ikuisina keinoina
sanktiot suorittamattomasta standardista tai sen vaarin tulkitsemisesta ja pal-
kinnot suoritetusta eli auktoriteettien tunnustamien ajattelustrategioiden mu-
kaan toimimisesta.

Tulkinnan ongelmat ovat Modernille kyvyttomyytta kayttdd tietoisuutta ja
kieltd ymmarrettdvilld tavalla ja ongelma ratkaistaan edelleen kirjojen avulla -
tekstejd tarkemmin tulkitsemalla. Tulkinta on Modernin vallankadyttod. Se ajaa
omia ndkokulmiaan ja asioitaan vakiinnuttamalla itseddn, omia tulkintojansa ja
ikuista identiteettiddn. Vallan kdyttond tulkinta ilmenee muun muassa siten,

19 Freire 2005, 75-79.

20 Kovalan (2004, 78-83) mukaan moderni protokolla ohjaa nikemééan joitakin piirteitd
ja olemaan ndkemittd joitakin muita. Lukemisen tapa merkitsee liittymistd tiettyyn
tulkintayhteisoon sen kaytantojen valitykselld, ja ettd juuri tuolla yhteisolld on tarjot-
tavanaan myos tietynlainen identiteetti.
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ettd jollekin kirjoitetulle tekstille tai sanalle ihmisen inhimillisistd auktoriteettia-
semista kdsin ohjataan antamaan yksi ja tietty ajaton merkitys tai tulkintamalli.

4.3 Moderneja kdytintoja ja epikdytintoja

4.3.1 Rakkaus on rajallista

Moderni ei suvaitse rajojen rikkojia, esimerkiksi tutkimusmatkoja liian tunte-
mattomissa tai liian tutuissa kulttuureissa. Keskitielld kulkeminen on kohtuulli-
suuden kunnioittamista ja rajat ovat sitd varten rakennettuja. Rajaaminen on
tarkedd, silld niiden ulkopuolella piirittdd paha. Moderni tietdd, missd paha asus-
taa ja millainen se on. Moderni on vilpiton tiedossaan ja uskomuksissaan, ja sen
vuoksi usein uhrautuu mieluummin itse. Kiire, stressi, uupumus, burn out...
ovat outoja ilmi6itd, joita Moderni ei tunne tai ei ainakaan tunnusta. Modernin
omista aikatauluista 16ytyy tilaa toiselle, ettei timén tarvitse peldta tulevaisuut-
ta ja sen tuntemattomuutta. Moderni pitdd statuksensa ja antaa vastauksia. Vas-
taukset ovat niitd, joita maailma kaipaa. Ne ovat kysymyksid korkeampiarvoi-
sia. Mitd nopeammin vastaus 16ytyy, sitd suuremmaksi Moderni kokee ontolo-
gisen olemuksensa. Vastaukset ovat universaaleja totuuksia, Modernin mieli-
kuvitusta, joilla timd turmeltunutta maailmaansa muotoilee.

Moderni maailma rakentuu ehtojen varaan. Moderni erittelee, tyypittelee,
kategorioi, luokittelee, rakentaa normeja ja marginaaleja. Moderni uskoo ky-
kyynsa tehdd ne oikein ja oikeudenmukaisesti. Se ei epdile, eikd tiedd edes tees-
kentelevidnsd. Moderni ei halua ndhdad nakymaéttomida ympaérillddan ja jos se niitd
ndkee, syy sopimattomuuteen 16ytyy jostain muualta kuin moderneista tavoista
ajatella ja toimia. Modernin pysyvit, varmuutta vakuuttavat lujat rakenteet
ndyttaytyviat moderneissa yhteisoissa siten, ettd kaikki kulkevat samaa reittid -
ja niin kuin aina ennenkin. Nimid (mitd tahansa) ei saa vaihtaa, koska silloin
syntyy sekaannusta ja joku voi eksyd matkallaan. Tutut nimet luovat turvaa ja
niiden avulla tunnistetaan, kuka olet ja kenen ryhmaan kuulut. Nimet maarit-
tavat, kuljetko oikeaa tietd, kaytdtko oikeita menetelmid ja onko tietosi ja tapasi
toimia juuri nyt se oikea. Sitoumukset ovat pyhid. Niiden rikkoja saa pettdjan
leiman ja kirsii ansaitusta alemmuudentunnosta. Moderni osaa syyllistdd ja
syyttdd. Kipuun ja kdrsimykseen 16ytyy konkreettinen kertomus, kausaliteetti
konteksteineen.

Epdvarmuus Modernin omassa ontologiassa synnyttdd epistemologiaa,
joka rajaa rakkautta ja jolle rakkaus on rajoja. Luottamuksesta luopuminen ja
lahimmadisten loitontuminen lisdédviat arjen aherrusta. Kohtaamiset kiireineen
ovat kohtuullisia vain kahvioissa tai ldhikaupan kassalla. Yksityisyyttdan Mo-
derni vartioi huolellisesti. Koti on pyhd, samoin uskonto ja isinmaa. Moderni ei
halua hdiritd ketddn, keskeyttdd kenenkddn kuulumisia ja vilttelee tunkeutu-
mista toisten reviirille. Sitd samaa se odottaa naapureiltaan. Ovet ovat avoinna
vain niille, joiden sukusoluilla on sama syntyperd. Modernin sisdinen turvatto-
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muus saa sen kiinnittymddn ja kiintyméaén traditioihin ja sen toistamiin tabui-
hin. Ne ovat sille turvakallio, metallia ja terdstd - kantavia rakenteita, kunnes
rakenteet eivit endd kanna.

4.3.2 Naamioiden takana tunteilua

Moderni tahtoo olla tietoinen, mistd tultiin, missdé menndédn ja mihin lopulta
paddytddan. Tietdaméadttomyys on tyhmyyttd, jonka vain piiloinen voi paljastaa.
Yhteys toisiin yksiloihin tarkoittaa yhdessd ymmartamistd, danetontd dlyamista
dialogisuutta ylistdvien monologien &darelld, kun korokkeelle kivunnut keskus-
telee kattorakenteiden kanssa. Moderni - rauhaa rakastavana - haluaa vailtelld
erimielisyyksid ja sen vuoksi my0s avointa kohtaamista. Se pelkda omien tun-
teiden ja mielipiteiden paljastamista, ellei sithen asema, virka tai muu arvovalta
anna lupaa tai jopa pakota. Vain auktoriteetteihin vetoamalla - tai tunnistamat-
tomalla nimimerkilli - on mahdollista puhua omasta puolestaan. Moderni
naamioituu nolatuksi tulemiselta toisten Modernien joukossa. Se jannittaa esiin-
tymistd ja uusissa tilanteissa tapaamista. Apua kramppikuumeeseen Moderni
hakee oppaista, jotka kertovat, kuinka kokemattomasta tulee kokenut ja miten
vahvistutaan voimateoissa. Taitava Moderni tekee toistoja, jotka paisuttavat sen
pddtd ja jo ennestddn isoa indeksid. Toistoissa turtuneet tuntoaistit eivat hdiriin-
ny hilytyskellojen &énistd tai hervottomista harhaliikehdinnéistd, kun yleva
ykseysjulistus on vain raikuvia aplodeja vailla.

Modernin yritys on 16ytdd pysyvd ja vakaa perusta ihmiskuvalle ja yleisel-
le moraalille. Se perustuu haluun pyrkid eroon inhimillistd elamé&a luonnehti-
vasta epdmaddrdisyydestd, sattumanvaraisuudesta. Sattuman-varaisuudet ja ris-
tiriitaisuudet ovat ongelmia, jotka etiikka estdd esille tuomasta. Vaitiolovelvolli-
suus voittaa sanan ja mielen vapauden. Moderni etsii pysyvad patevyyttd ilman
tapauskohtaista harkintaa. Sopivien sapluunoiden loytdminen ja niihin sitou-
tuminen on sosiaalistumista Modernin sivilisaatioon. Saplunoituminen eliminoi
elamdd ja sen yllatyksellisyyttd. Moderni ei ymmarrad yllatyksid. Niitd ovat
muun muassa yllatysvieraat, jotka sekoittavat selkeitd suunnitelmia ja Moder-
nin jokapdivdisid rutiineja.

Moderni etsii universaaleja kriteerejd ohjaamaan ihmisid oikein Modernis-
sa maailmassa. Eldimd on sen vuoksi enemmadnkin paikallaan pysymistd. Mo-
derni valta osoittaa tuon paikan sdilyttddkseen sen myos seuraaville sukupolvil-
le. Moderni kayttdd aikansa Oikean etsimiseen ja saa siunauksen suuremmil-
taan. Vilttddkseen muutoksia ja irtolaisuutta, joita muukalaisuus vieraalla
maalla saattaisi aiheuttaa, Moderni piiloutuu yksindisyydeltd Modernien raken-
teiden maailmaan, tuttuun ja turvalliseen viitekehykseen ja liittoon, jossa tun-
teet ovat toisarvoinen tekija.2! Identiteettikriisi on seurausta muutoksista ja nii-
den aikaan saamasta epdavarmuudesta. Identiteettikriisi on tila, josta on pyritta-
vd nopeasti tasapainoon, palattava sinne ja siihen, mistd lahdettiin liikkeelle. Se

2 Saresman (2005, 60) mukaan modernia ldnsimaista yhteiskuntaa maarittdd yhteys,
joka perustuu laskelmoiville ja vélineellisille ihmissuhteille, ja jossa eldminen aiheut-
taa helpommin yksindisyyttd kuin ldheisyyden ja tunteiden perusteella syntyneiden
sosiaalisten suhteiden tyyli.
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saa elamé&dn yhd uudelleen menneessd ja sen muistoissa, kaivamaan historian
kirjat ja kirjeet esille sekd huokaamaan haikeana ”Oi, Niitd Aikoja, ne tahtoisin
niin eldd uudelleen...”

4.3.3 Tietiminen lisdi tarvetta tietda lisai

Moderni tietdd, ettd kdsitys mindstd ja maailmasta rakentuu vuorovaikutussuh-
teissa, joissa saadaan tietoa siitd. Modernin tahto on tietdd, mitd muuta noissa
vuorovaikutussuhteissa tapahtuu, jotta niissd voisi oppia jotain enemman. Kas-
vatus sekd kodin ja koulun kasvuympdristot ovat Modernille tarkeimmat todis-
tusaineistot ja niille uusien ohjeistuksien ohjaaminen todentaa tietdjien arvoval-
taista argumentaatiota. Koti ja koulu muokkaavat ihmisen tietoisuutta tiettyyn
suuntaan, mistd paluuta ei ole tai ainakin sen tiedetddn olevan hyvin vaikeaa.

Tahto tietdd enemmadn synnyttdd tieteellistd tutkimustoimintaa ja tapoja
olla tietoisempi. Tutkimustulosten perusteella sdddetddn suosituksia suunni-
telmineen, joiden tiedostaminen tuottaa parempaa patevyyttd. Papereissa pun-
nittu pédtevyys on kasvattajien ja opettajien tehtdvdd niin helpottamassa kuin
hankaloittamassakin. Byrokratialla riittdd resursseja ja aikaa pyoritelld paksuja
pinojaan; suunnitelmia ja suunnitelmien laatimista, jotta suunnitelmat toteutui-
sivat ja suunnitelmia siitd, miten niitd tulisi toteuttaa. Kdytdannon tasolla, val-
miiksi suunnitellun tietdimisen todellisuudessa - tietoisuudestansa huolimatta -
Moderni menettdd tiedon hallinnan. Moderni tietdjd tarvitsee toipumislomaa ja
vaipuu omaan vajavaisuuteensa.

Jotta Moderni tietdisi, mistd vajavaisuus variaationsa ammentaa, syiden
selvittiminen ja syyllisten etsiminen on Modernin seuraava tutkimustehtdva ja
sithen suunnitelmien laatimisoperaatio. Tieto on Modernin ulkopuolella ja siel-
td sitd edelleen etsitdan. Moderni etsii selityksid aina suuremmista situaatioista.
Se tavoittelee isoja kaloja merta edempdd, kaukaa ja kaukomailta, joskus jopa
tahtien tuolta puolen. Kommunikointi kokonaisuuksien kanssa perustuu ana-
lyyttiseen ajatukseen “murskata palasiksi, hajottaa, eritelld ja jaotella”, minka
seurauksena syntyy ulkoapdin ohjattua, bonuspaineilla pakotettua hetkellista
muutosta sekd muutosvastarintaa. Muutosprosesseissa identifioidutaan johon-
kin itselle vieraaseen ja tuotetaan tekotodellisuutta, immateriaalista materiaalia,
joka ei kykene kokemuksellisesti uusiutumaan eikd saamaan aikaan uusiutu-
mista ymparilladn. Moderni mind on edelleen se sama, mika oli ennen sita.

4.4 Modernit teorian ja kdytinnon raamit repedvat

4.4.1 Paamaardtietoinen urakoitsija

Moderni etsii pddmadrdd elaméssddn. Tietoisena siitd se tydskentelee tarmok-
kaasti ja nikee vaivaa vaelluksessaan. Tyon tekeminen tuo tarkoituksen Mo-
dernin maailmaan. Eldimd on kipua ja kérsimistd, jotta kruunu olisi joskus kir-
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kas ja kaikki velat maksettu. Yhteiskunnan ylijadméat ovat huomiotaloutena har-
tioilla. Siitd huolimatta ja juuri sen vuoksi Moderni ei omaa leiviskddnsa levitte-
le laajemmalle. Modernin ylpeys ja itsesiittoisuus laatii sille paamaarallisid pro-
jekteja ja tyolditd tavoitteita.

Raaka-ainetta tulevaisuuden visioihin 16ytyy laatikoista ja lokeroista. Va-
rastohuoneet ovat kuolleita kalvoja tiynnd ja mitdan sanomattomasta materiaa-
lista ei ole puutetta. Sen keskellda Modernin silmét sumenevat ja luovuudelle ei
16ydy tilaa leikkid. Ura on edessd ja takana, orjuudella ja orjuudessa sinne ohjat-
tu. Rahaa, ystdvid ja vaikutusvaltaa - padmddrand Modernin uljaissa uskomuk-
sissa, tiedostamattoman piiloisissa unelmissa. Voittajien voittokulkuun osallis-
tumalla pienikin rivi voi tuoda madranpddn tihan ja silloin méadralld padssa ei
endd ole valid.

Moderni tietdd, milloin padmadrd ja tavoitteet ovat oikeat tai vadrat, hyvat
tai pahat, arvokkaat tai arvottomat. Menestymistd mitataan Modernin mikro-
tai makromalleilla. Tavoitteiden saavuttajat palkitaan arvosanoina, -pisteini ja -
papereina, jotka paksuna pinona antavat arvoa Modernin painavalle paramet-
rille. Vastaukset ihmisen inhimillisyyteen ovat nekin valmiina. Ne I6ytyvét ap-
teekin hyllyltd niitd neuvottomana kysyvdlle. Vasynyt ja pdamaéaaratietoinen
puurtaja uupuu urakoidessaan ja ahkerasti ahertaessaan. Eldkepdivien elannos-
ta se ei uskalla edes unelmoida.

4.4.2 Mdidrdaikoja ja traditioita

Aika on Modernille kvantitatiivinen, suoraviivainen voittofunktio, jota kontrol-
loidaan erilaisilla, monin tavoin keskenddn kilpailevilla kasvumittareilla. Muut-
tujat mainostavat merkityksid, joiden joustavuus kertoo vain jotain joutilaisuu-
desta. Aika on rajallista ja sen yhteys yksimielisyyteen kiinted. M&drdajoista
poikkeamisen seurauksia ovat sanktiot myohdstelystd, kurinpitoa ja sakkoja.
Muutokset synnyttdavat kaaosta ja ovat osoitus rajojen royhkedstd rikkomisesta,
valta-asemien viettelemisestd. Saannollisid madrdaikoja noudattamalla ja rutii-
neihin luottamalla Moderni rakentaa suojamuurin ympérilleen - kaavat, joihin
ja joissa se kangistuu.

Moderni hallitsee aikaa tai ainakin kuvittelee niin tekevansd. Kalenterei-
den kautta kehitetddn kasvua. Kellon avulla mitataan kyky tehda tulosta ja tuot-
taa tehokkuutta. Mitd muodikkaammin Moderni mukautuu maailmaansa, sitd
tarkoituksen mukaisempia tuloksetkin ovat. Modernin yksi mielilausahduksista
kuuluu “tyhmasta padsta karsii koko ruumis”. Tyhmyydestddn eroon padsemi-
seksi Moderni tuhlaa aikaansa alkeisiin, tdydentdd tietoisuutta tenttimdlld ja
viettdd vapaa-aikaansa vieraudessa. Uupumus on uhkakuva, jonka karkottami-
seksi kouluttajat kutovat kursseja kasvussaan kipuileville. Kurssien kutominen
kadottaa kipua kutojien omasta kasvusta ja karikatyyrit eldvat kdytannoissa
kenenkddn niitd kyseenalaistamatta.

Moderni tutkimus ja toiminta on traditioin raamitettua. Ilman viitekehyk-
sid vaarana on syntyd liikaa ristiriitoja ja objektiivisen totuuden muodostami-
nen kay tdlloin hankalaksi. Objektiivinen yksiddnisyys valttdad monimielisyytta.
Monidénisyys voisi rikkoa valtasuhteita, murtaa vanhoja merkityksiad - ja syn-
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tyisi pian jotain uutta. Uusi on pelottava tuntematon, joka ennakoimalla elimi-
noidaan. Modernilla ovat vastaukset oikeisiin kysymyksiin. Vaarat kysymykset
saattaisivat osoittavat vain Modernin tiedon mitdttomyyden. Moderni ei ole
kiinnostunut kohdallisuudesta, aidoista ja autenttisista ddnistd. Ne ovat Moder-
nille kuin vastasyntyneen vauvan epamadardistd jokeltelua, josta ei saa mitddan
selvdd. Moderni tallentaa jokeltelua, litteroi sen ja tekee siitd itse jarjestelmalli-
semmdn ja ymmadrrettdvdamman tarinan, tieteellisen tutkimusraportin. Moderni
tutkija opettelee tulkitsemaan aitoja dénid oikein - siten, kuin auktoriteetit avut-
tomia opettavat, perehtyy eettisiin kysymyksiin korkealentoisesti ja saa aikaan
tylsdn tieteellisen selonteon, jota ymmadrtdvit ja arvostavat vain sivistyksen
saavuttaneet, Modernin kaltaiset.

4.4.3 Modernin murtuminen - alku uudelle aikakaudelle?

Moderni on kiusattu kiusantekijd. Se on kiusaantunut kysymyksistd, ongelmis-
ta, kyselijoistd ja kyseenalaistajista. Ristiriidat: olemisen, eldmisen ja kasvun
kipedt kysymykset ovat vastausta vailla. Tiedon portaat eivit ole onnistuneet
niille jarkevad selitystd antamaan, vaikka Moderni on uuvuttanut itsensd noita
portaita edestakaisin juostessaan. Moderni etsii ja laatii karttoja, jotta eksymi-
nen estyisi erheellisyyteen. Kartat kertovat erilaisia totuuksia todellisuudesta.
Ne ovat ristiriidassa itsensd kanssa sekd toisten tekotodellisuuksien kanssa.
Modernin rohkeus ei riitd riskin ottoon, todellisuuteen kartattomana ja kom-
passittomana tutustumiseen. Moderni ei uskalla astua ilman viisauden viittaa ja
vallan valtikkaa eldmén keskelle, missd joutuu kysymddn ja paljastamaan oman
keskenerdisyytensd sekd jatkuvan kasvun tarpeensa.

Moderni késitys kasvatuksesta, kehittymisestd ja oppimisesta rakentuu
jarjestyksen sdilyttdimiseen, hiljaisuuteen ja hyveiden hartaaseen harjoittami-
seen. Epdjdrjestys ja kaaos on vain viliaikainen tila, jolloin ote ornamentaali-
suuden oikeaoppisuuteen on hetkellisesti herpaantunut. Tieto itsestimme ja
ympdrdivdstd maailmasta edellyttdd rationaalisia toimenpiteitd ja johdonmu-
kaista ohjausta, jotta tdydellisyys todentuisi edes teoriassa. Moderni laatii yleis-
pédtevid agendoja, jotka ovat sen oikeutus opastuksen saamiselle ja antamiselle.
Sdannoistd poikkeamista pidetddn pahasta poikivana potenssina ja yksiloiden
erityisyys ei saa etuoikeuksia tietimisen traditioissa. Moderni on sddnnollinen
ja sen vuoksi myos suunnitelmallinen. Pdivdn sana on rauha. Muodikkaita
muotomenoja, ulkokultaista uskottavuutta, klassista konservatiivisuutta ja rau-
hallisia rituaaleja - niitd Moderni rakastaa, sekd lepoa ja syvad unta.

Levon kadotessa kyynisyyden kylmdit kategoriat iskevidt myos Modernin
omaan olemiseen. Kauniin mustavalkoista puhtautta ja uljasta olemusta muo-
tomenoineen koetellaan tauteja kantavassa ja universaaleja ongelmia aiheutta-
vassa sekasortotilanteessa. Syovan tavoin sddlimattomasti eteneva tuhon enkeli
saa Modernin katsomaan itseddn peilistd ja ndyttdd sieltd kuvan, jonka edessa
Moderni muuttuu. Heijasteisuutensa ja oman peilikuvansa 16ytanyt Moderni
myontdd heikkoutensa ja kyvyttomyytensd hallita haurasta olemustaan. Hyva-
veli ja -siskoverkostot ovat tuhkaa pesdssd. Sielun siltojen sortuminen saa myos
jarjen rakennelmat murenemaan ja Postmodernin henki puhalletaan Modernin
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homofoniaa tiydentdmddn. Kun Moderni 16ytdd itsestddn ja itsessddn asuvan
Postmodernin, hékistd vapauteen pyrkivan vangin, se kyseenalaistaa raskaita
rakenteita, joiden avulla ei endd eldméd eletd ja siind edistytd. Moderni seuraa
taiteilijoiden jalanjdlkid - Postmodernin inspiraatiot ovat istutetut.

Kahden maan tango

Aika on tietdd, aika tuntea.
Yhdessi osaako ne tietdin kulkea?
Lénsi ja itd toisensa kohtaavat,
ndlkdisind unelmiaan jahtaavat.
Tanssiin kaksi tarvitaan,
hidasta, nopeaa vuorottelemaan.
Askeleet hukassa on eldmin,
tyon ja taakan keveiin.22

4.5 Postmoderni eldvid kasvoja etsimissad

4.5.1 Tieto on arvoaan vailla olevia tarinoita

Postmoderni on konflikti kaikessa. Pelkdstddn nimi Postmoderni synnyttdd on-
gelmia ja erimielisyyksid. Jos Postmoderni on ennen ja jilkeen Modernin, niin
mihin se Modernia siind vilissd tarvitsee? Onko Postmodernia edes olemassa ja
voiko sitd mddritelld? Jos on ja voidaan, onko Postmodernilla oikeus tulla esiin
yhtd arvokkaalla ja epdarvokkaalla tavalla kuin Modernin? Millainen on Post-
modernin status Modernin rinnalla, johon se tietoista etdisyyttd erityisyydelldan
pyrkii rakentamaan?

Postmodernin tieto on tarinoita, kertomuksia ihmisen monimuotoisesta
eldmadstd, kuvia uuden syntymaéstd ja vanhan kuolemasta. Tarinoiden tarkoitus
on vaikuttaa, puhutella, herdttdd ajatuksia ja keskusteluttaa kanssamatkaajia.
Tarinoissa on tietoa ja totuutta, joka perustuu todentuntuun (tai epatodentun-
tuun) ja luovaan dialogisuuteen vastaanottajansa kanssa.?? Tiedon arvo on hei-
jasteisuutta, kyvykkyyttd vaikuttaa tunteisiin ja sitd kautta myos ajatusmaail-
man tietorakenteisiin. Valta-asemat - sikili jos ja kun niitd on - ovat tunnetai-
doille perustuvia yrityksid olla arvostettu yksilollisesti ja arvostaa yksilollisyyt-
td. Postmoderni uskoo elamdnmakuiseen inhimillisyyteen ja paljastettuun ihmi-
syyteen.

Postmodernille autenttinen oleminen on eldmisen edellytys. Kirjaviisau-
den ja tietoteoreettisen oppineisuuden sijaan Postmoderni rakentuu taiteelli-
suuden rosoisista resursseista, joiden avulla on mahdollista ennakkoluulotto-

2 Runo on sovellutus Sillanp&an Takes 2 to tango-musiikkikappaleesta.

B Esimerkiksi Lincoln & Denzin (1994, 579) tarjoavat vaihtoehtona véitelauseiden ar-
gumentaatiolle todentuntua, verisimilitude, joka perustuu lukijan kykyyn eldytya ta-
rinaan.
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masti kohdata useita haasteita ja vaihtoehtoja tdynnd oleva maailma. Muutos-
prosessit tiedoissa ja taidoissa ldhtevét liikkeelle yksiloistd, jotka uskaltavat us-
koa itseensd ja asiaansa. Yksityisyys ja sisdisen yrittdjyyden monet muodot etsi-
vidt arvoaan yleispdtevien yhteiskuntasektorien rinnalla. Kilpailukenttd on sama
kaikilla, mutta sarja ja sidnnot poikkeavat toisistaan.

4.5.2 Objektiivisuuden harha vain haaveissa

Postmodernin ajattelun mukaan tieto on jatkuvasti muuttuvissa, erilaisissa kie-
lipeleissd kehittyvien vuorovaikutusprosessien véliaikainen tulos. Tietdmiseen
vaikuttavat kaikki ne kontekstit, joista kédsin ihmiset tarkastelevat todellisuut-
taan. Tietdminen on aina jostain ainutlaatuisesta ndkokulmasta nadkemistd ja sen
vuoksi subjektiivista. Totuus on yksi paikallinen ndkemys todellisuudesta.
Postmoderni hylkdd modernistisen olettamuksen tiedosta ja totuudesta. Sen
mukaan ei ole olemassa yleispdtevdd, universaalia tietoa, jota perinteinen yli-
opisto, universitas tavoittelee. 25

Postmoderni kyseenalaistaa perinteisid tieteen keinoja ja eri instituutioi-
den kykyd vastata totuuksista ja totuusndkemyksistd.?s Tiedon luonne univer-
saalista, suuresta narratiivista aikaan ja paikkaan sidotuksi kertakayttokasityk-
seksi koettelee faktan ja fiktion rajaa uusissa menetelmissd ja tutkimusotteissa.
Rajat ovat rajoja ihmisten mielessd ja ndiden rajojen avarruttua myos romaani-
muotoisia julkaisuja voidaan pitdd patevind tutkimusraportteina.?” Postmoderni
tapa jasentdd todellisuutta haastaa totuuden etsijdt hetkellisesti paljastettujen,
eldvien kasvojen ddreen.

Moni-ilmeisissda kuvakansioissaan Postmoderni tutkijataiteilija tekee ja
teettdd itsestddn objektin, jotta se objektina saisi olla subjekti. Tuhat tarinaa etsi-
vét tilaa, missd joku kykenisi kuuntelemaan ja kokemuksellisesti kohtaamaan.
Vain arvoaseman Moderneissa yhteisoissd tai jopa niiden vdlilld saavuttaneen
Postmodernin on mahdollista toimia objektiivisesti my06s subjektiivisuudes-
saan. Silloin se voi antaa erityisyyden kuulua ja ndkyd omalaatuisella tavalla -
ellei se sithen mennessd kadota kyselevad ja lapsen silmin maailmaa katsovaa
mieltd. Onhan maa jalkojen alla jédlleen niin universaali ja modernilla tavalla
perinteisen péteva.

4.5.3 Tulkinta on taitoa sovittaa
Postmoderni uskomus ihmisen olemassaolosta perustuu ajatukseen, ettd ihmi-

nen on mielikuviensa kautta maailmaa muotoileva ja sitd sovittelevasti tulkitse-
va olento. Totuuksia ja todellisuuksia voidaan tulkita monella tavalla. Mieliku-

4 Ronkainen (1999, 101-104) kuvaa postmodernia tieteenfilosofiaa historiallisesti
konstruoituna erityisend tapana ymmartaa tieto, todellisuus ja totuus, jolloin tieteel-
linen tietokin on vain yksi paikallinen diskurssi. Puhe tiedosta on puhetta tietyn dis-
kurssin sisalla.

25 Ks. my6s Heikkinen 2001; Ronkainen 1999.

26 Hall (2000) puhuu ”sulkeumista”, joiden oletetaan tarjoavan samastumisen mahdol-
listavia yhteistjd, mutta jotka osoittautuvat aina keinotekoisiksi ja siten tilapdisiksi.

27 Esimerkiksi Eisner & Peshkin 1990, 365.
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vat, jotka kielen avulla ilmaistaan kertomuksina, ohjaavat ihmisen eldmas ja
vaikuttavat sekd tiedostamatta ettd tiedostettuina tuleviin valintoihin.

Tarinat tuottavat todellisuutta, joka on usein hyvin monimielinen. Toisaalta,
ihminen ymmartdd itsednsd ja eldmddnsd rakentamalla siitd mielenilmaisuja
usealla eri tavalla.

Postmodernin kasitykset mindstd ja maailmasta ovat erilaisia tulkintoja eri
aikoina, fiktiivistd faktaa ja faktista fiktiota. Tietty teksti, puhe, tai mikd tahansa
mielenilmaisu merkitsee eri asioita eri ihmisille, ja samallekin yksilolle eri ai-
koina ja eri tilanteissa. Tulkinnat rakentuvat vuorovaikutusprosesseissa, joissa
sekd tuotetaan ettd vastaanotetaan kertomuksia. Vuorovaikutus, niin kuin moni
muukin todellisuuden ilmid, voidaan ndhdd niin kapeasta kuin laajastakin per-
spektiivistd, jolloin sille merkitysmahdollisuuksia tarjoaa kaikki ymparilld ole-
va, niin eloton kuin elollinenkin. Oppimista, kehittymistd ja kasvua voi tapah-
tua miten vain ja missd vain. Mielikuvituksen ehdot ja mahdollisuudet asettavat
ehtoja ja mahdollisuuksia niin tulkinnoille kuin toiminnallekin.

Yhteistd ymmarrystd tavoitellaan hetkellisesti tietyssd ajassa ja paikassa.
Se koostuu autenttisista ja aidoista ndkokulmista, jokaisen ldasndolijan osalli-
suudesta kyseiseen kokemukseen. Erilaiset tulkinnat eivat kilpaile toistensa
kanssa, vaan ovat yhtd oikeutettuja ja yhteiselle kokonaisuudelle oman lisdar-
vonsa antavia. Tekstit tarjoavat useita merkityksid ja merkitysperspektiivejd,
joissa ja joiden avulla on mahdollista rakentaa rooleja ja eldd niissd. Traditioiden
toistaminen ei ole tdarkeintd vaan kohtaamisesta kosketetuksi tuleminen ja sisdi-
nen muutos ihmisen ajatus- ja tunnemaailmassa.

4.6 Postmoderneja kaytintoja ja epakdytantoja

4.6.1 Rakkaus on rajatonta

Postmodernismi ei perustu selkeisiin tapoihin erottaa ja osoittaa oikeaa tai vaa-
rad. On kyse tulkinta- ja ndkokulmaeroista. Sen vuoksi postmodernismi on jat-
kuva tienhaara, missd varmuuden etsiminen tuottaa usein epdvarmuutta ja va-
pauteen pyrkiminen riippuvuutta. Paetessaan rajoja Postmoderni torméé niihin.
Yritys kontrolloida aikaa ja tilaa aiheuttavat kaaosta ja epédjdrjestystd. Jos yksi
ongelma ratkeaa, se tuo mukanaan lukuisia lisiongelmia. Valtarakenteiden
pyrkimykset luoda jdrjestystd synnyttdvdt vain kaaosta. Keinotekoiset mene-
telmét purkaa ongelmia saavat aikaan tarpeen luoda lisdd keinotekoisia mene-
telmi&.2s

Postmoderni kasvatus on jatkuvaa liikettd, missd epédjarjestys ja epdtdydellisyys
ovat pysyva olotila. Kasvattaja kasvaa yhdessd niin sanotun kasvatuksen koh-
teensa kanssa. Kasvattajaksi ja opettajaksi ryhtyminen on antautumista itse kas-
vukipuihin ja jatkuviin riittdimattomyyden tunteisiin. Tietoisuus siitd, ettd kasvu
on kaikilla kesken, murtaa tahtoa kdyttdd valtaa toisen yli. Tam&d merkitsee

28 Bauman 1996.
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muun muassa sitd, ettd Postmoderni asiantuntijuuskaan ei voi koskaan saavut-
taa taydellistd tietoa itsestddn tai maailmasta, vaan eldmd on jatkuvien muutok-
sien keskelld selviytymistd. Postmodernin itsestddn l1oytanyt tiedostaa, ettd mi-
ndn on mahdollista olla enemman kuin tietoisuus itsestd.?? Mind on jatkuvassa
muutoksessa ja se ei ole koskaan tdysin lapindkyvé, paljas ja alaston edes ihmi-
selle itselleen. T4lloin ei edes itseilmaisujen kautta rakentuva kuva kykene kat-
tamaan kaikkia puolia eldmaéstd, vaan olemisessamme on aina jotain salattua.
Postmodernin paradoksit tempaavat ihmisen uudelle oppimisen ja olemi-
sen tasolle, jossa kysymykset ovat vastauksia arvokkaampia. Postmoderni on
ikuinen kyselijd ja kyseenalaistaja. Se on kylldstynyt kaavoihin, jotka eivét kehi-
ty ja kunnioita kdytdntojen kompleksisuutta. Tajuton tarve tallentaa tietoa on
aikansa eldnyt tapa rakentaa kasitystd niin itsestd kuin ulkoisesta todellisuudes-
ta. Postmoderni luo tietoa mieluummin leikkimielisyydelld ja huumorilla kon-
teksteja eldvoittden ja huomiota herdttden.30 Pdivan sana on ilo. Oppiminen on
niin sanottua huvipuistossa hauskanpitoa. Tietoisuuden tavoitteleminen mer-
kitsee maailmanpyorédssd pyorimistd mieluummin kuin tiedon portaille Kkii-
pedmistd ja sielld suoriutumista. Jatkuvasti vaihtuvat ndkokulmat tarkastella
maailmaa auttavat oppimaan uusia tapoja hahmottaa todellisuutta. Kasvu ja
kehittyminen on nopeasti muotoaan muuttavaa, jonka vuoksi Postmoderni
pyrkii tietoisesti ndkemddn sekd arvostamaan erilaisuutta ja toisenlaisuutta.

4.6.2 Naamionormeissa naantymistd

Postmoderni on menettdnyt luottamuksensa eri instituutioiden kykyyn antaa
vakuuttavaa, patevad tietoa sekd kantaa vastuuta vallastaan. Heikkoina hetkind
eli opittuun avuttomuuteen taipuvaisena Postmoderni turvautuu eri asiantunti-
joiden neuvoihin ja ohjaukseen. Talloin tiedon viehétys lisdéntyy ja asiantunti-
joiden valta kasvaa entisestddn.?! Tieto on niin sanottu kdyttohyodyke, jolla
saavutetaan valta-asemia yhteiskunnassa.3? Tietoisuus on Postmodernin tapa
saavuttaa samoja ihanteita, joita Moderni hyvinvointiinsa kaipaa: rahaa ja rak-
kautta sekd niiden luomia erilaisia olemisvariaatioita. Postmoderni ajaa tasa-
arvoisuuden ajatusta vdahemmisttjd kuulemalla ja kuuntelemalla. Totuuden
ddnet 1oytyvat marginaaleista, syrjdytettyjen ja vahdosaisten ihmisryhmien ky-
vystd ihmetelld ja kyseenalaistaa vakiintuneita toiminta- ja ajattelumalleja.
Postmodernismi on rajojen horjuttelija niin ideologioiden kuin yhteistjenkin
eldmén kaaressa. Niiden sumentaminen on kutsumus, jonka toteuttamisella on
kiire.

2 Usher & Edwards 1994, 58.

30 Suomalaista monumenttitaidetta tarkastellut Lahdesméaki (2004, 320-321) pohtii
postmoderneja strategioita, jotka hdnen mielestddn ilmentdviat enemmaénkin leikkid,
huumoria ja ironiaa kuin modernistinen ajattomuus, universaaliuden ja muistojen
vakava vaalimistraditio. Ongelman tuo tulkintaan se, ettd leikkimielinen ilmaisu
voidaan helposti ajatella muiston kohteen kyseenalaistamisena ja kritiikkind koko
muistamisen kdytantsjd kohtaan. “Kuolleelle ei sovi nauraa...” Postmoderni pakenee
merkkihenkil6iden poimimista, niiden ndkyvéksi tekemistd ja alleviivaamista.

31 Bauman 1996.

32 Lyotard 1985.
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Postmodernin sisddn rakennettu tarve olla koko ajan liikkeessd estdd sitd
kiinnittymadstd ja kiintymaéstd yhteenkddn paikkaan ja aikaan. Postmoderni valt-
tad tdaydellistd sitoutumista mihink&ddn, keneenkddn, mitenkddn ja milloinkaan.
Tavoitteena on, ettd nykyhetki ei sido tulevaisuutta sen enempé&d kuin mennei-
syys sitoisi nykyhetked. Postmoderni eldd tdtd pdivda pyrkien tietoisesti hyl-
kdaamaan huolen menneests ja tulevasta.? Kaaosta Postmoderni ei nde kaaokse-
na, koska se voidaan tulkita alastomaksi totuudeksi. Postmodernin pyrkimys
on ndhdéa totuuden esille tuominen ainoana perustana vapaudelle ja vapautu-
miselle. Postmoderni haluaa vapauttaa itsensd ja ldhimmadisensd naamionor-
meista, joissa se pelkdd nddntyvansa nakymattomaksi.

Eilisen ja huomisen huolista vapautumaan ja vapauttamaan pyrkiva Post-
moderni epdilee Modernilla vallalla rakennettua vallattomuutta. Harhoistaan
syytetty Postmoderni on usein vangittuna, minka ei tarvitse kuitenkaan kertoa
mitddn sen syyllisyydestda. Kahleet - ulkoiset ja/tai sisdiset - kiristdvat ja ne
saavat etsimddn itseyttd, joka poistaisi menneisyyden kaikuja Postmodernin
omasta olemisesta ja sen jdlkeen ehkd my6s ulkoisesta todellisuudesta. Mennei-
syys merkitsee usein epédpateviksi osoittautuneita oppeja, osa- tai puolitotuuk-
sia ja moraalisella yliotteella asetettuja vaatimuksia. Niihin yhd uudestaan tor-
mitessddn Postmoderni voi pahoin ja kérsii niin henkistd kuin fyysistdkin kra-
pulaa. Modernin mahti on suurempi kuin Postmodernin, jos ja kun Postmoder-
ni noudattaa sdantdjd, joihin se ei endd itsekdan usko.

4.6.3 Tieto ja tunteet tormdyskursseilla

Tunteiden kasitteleminen on entisten kasitysten purkamista ja uusien kokonai-
suuksien jatkuvaa luomista. Tunnetaidoissa itseddn ja toista kohtaan Postmo-
derni ei rakenna muistitiedon varaan, lastaamalla vanhaa uuden pddlle, vaikka
Moderni pysyviin tunneilmaisuihin ja elekielen erehtymattomyyteen vetoaakin.
Tunteiden ja tuntemisen jatkuva heijastelu, niiden verbalisointi ja visualisointi
sekd avoin kriittisyys tietoisuutta kohtaan ovat Postmodernin tutkimusmatkai-
lua, jonka kautta mindn ja maailman tuntemusta harjoitellaan sekd kansainvali-
seksi kasvetaan. Kasvaminen on itsessd ja toisessa olevaan kahlekuninkaaseen
jatkuvia tormadilyjd, sen sitomaksi jadmistd ja siitd vapautumista. Pelon voitta-
minen tapahtuu askel askeleelta vallanhaluiseen sisdiseen sammakkoon tutus-
tumisen kautta. Pelon voittaminen on tunteille tilan antamista ja niiden pelotta-
vaa piilosta paljastumista. Kasvaminen ja kehittyminen ovat siten ristiriidasta
toiseen etenemistd, piikkilangalla juoksua, jolloin kipua ei endd erota nautinnos-
ta.

Tunteminen on Postmodernille tietdmisen ldhtokohta ja padmaddrd.’ Itses-
sd ja toisissa paljastuviin totuuksiin henkisesti kosketuksissa oleminen on

3 Baumanin (1996, 184-185) mukaan postmodernissa maailmassa on ajan hukkaa poh-
tia, millaisia vaikutuksia nykyiselld toiminnallamme on joskus tulevaisuudessa, ajas-
sa, jota emme voi valittomasti kokea. Tieto, jonka tdnddn hallitsen, osoittautuu huo-
menna kuitenkin riittdméattomaksi.

3 Lyotardin (1989) mukaan postmoderni todistaa sen puolesta, mitd ei voida esittda. Se
korostaa eroja ja pyrkii pelastamaan nimen kunnian.
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Postmodernin tapa tutkia ja oppia tuntemaan. Aikaisempi tieto ja uusi tuntemi-
nen synnyttavét ristiriitoja ja aiheuttavat sen vuoksi hammennystad sekd epa-
varmuutta. Kysymyksiin vastauksen odottaminen vaatii kdrsivillisyytt4 ja jos ja
kun sitd ei ole, Postmoderni ajautuu Modernin torméyskurssille. Sen jilkeen se
kédrsii moderni-traumastaan ja jdd jumiin tietoteorioiden jahmeisiin jakojdan-
noksiin. Aikanansa eldneet etiketit kun eivét toimi endd taméan hetken todelli-
suudessa.

Postmoderni eldmé rakentuu tavoille ja toiminnoille, joita ohjataan pédivit-
tdin uusille reiteille ja joiden nimid vaihdetaan usein etukiteen ilmoittamatta.
Viisas on se yksilg, joka valttad pitkdaikaisia sitoumuksia ja kauas suuntautuvia
tutkimusmatkoja® tai uskaltautuu vapaaehtoisesti eksymddan matkallaan koko
ajan ja jatkuvasti. Rohkeus eksyé auttaa tutustumaan ja tuntemaan uusia asioita
ja ilmioditd. Rohkea eksyjd uskaltaa luopua varmistettujen asemien antamasta
varmuudesta ja oppii sietimddn epdvarmuutta, joka aina liittyy eksymiseen.36
Postmodernille kaikki kohtaamiset ovat kertomuksia ihmisyyden irrationaali-
suudesta, joka irrationaalisuudessaankin on usein hyvin rationaalinen. Naiden
kertomusten avulla luodaan monimuotoisia mielikuvia ja kykyé tulkita itsea
sekd ympadroivdd todellisuutta. Tunnetaidot ovat Postmodernin taiteellisuus,
keino ldhestyd modernin tietdvdisyytta.

4.7 Teoreettisten taustafilosofioiden loppuniytos

4.7.1 Pddamaira tuntematon, mutta laadusta ei tingita

Postmoderni ihminen vaeltaa vailla tietoista paamaédrdd. Elamd on jatkuvaa jo-
notusta johonkin. Yksil6 ndkee vaivaa tietddkseen, kuka on, mistd tulee ja mihin
menee - epikriisind katoava ja ohikiitdvéa tragikomedia ilman esiripun laskeu-
tumista. Kasvaminen ja kehittyminen ovat taidetta ilman kehyksid ja/tai niita
useasti vaihdellen. Identiteettikriisi on postmodernin eldmistila, missd ehedn ja
pysyvdn mindn loytdminen on mahdotonta.3” Postmoderni identiteetti rakentuu
vaihtoehtojen valintamyymalédssd vaeltelusta sen tarjoamiin loputtomiin luo-
vuuden mahdollisuuksiin. Pddmé&ara on tuntematon tilaisuus, joka useimmiten
vaikuttaa varkaalta. Postmoderni maailma koostuu erilaisista vaihtoehdoista,
joiden vililld valintojen tekeminen on vaikeaa. On vaihtoehtoisia ihmissuhteita,
vaihtoehtoisia asumis- ja elinympaéristdjd, vaihtoehtoisia eldméntyylejd, mah-
dollisuus vaihtaa ammattia ja tyopaikkaa, pankkia ja kauppaa, jotka edelleen
tarjoavat vaihtoehtoisia maksu- ja talletusmuotoja, vaihtoehtoisia palveluja,
kouluja, koulutusmuotoja ja tuotteita vaihtoehtoisiin makuihin ja eldmyksiin.

35 Bauman 1996, 271.

36 Hellsten 2005, 15-16.

37 Hokkanen (2002, 63) kuvaa identiteettikdsitteen syntysijaa ajan henkend, jota luon-
nehtii homogeenisuus sekd muuttumattomat sosiaaliset ympéristot. Mitd enemman
normeja on ympadrilld, sitd parempi on eldaman laatu. Postmodernissa yhteiskunnassa
tallaisen ”identiteetin” 16ytaminen on kuitenkin mahdotonta.
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Postmodernilla on kdytettdvissad vaihtoehtoisia hoitomuotoja ja terapioita, vaih-
toehtoisia menetelmid, strategioita ja retoriikkaa. On useita mahdollisuuksia
vaihtaa ehtoja arvoihin, kuvaan ja kuvitelmiin. Syntyy vaihtoehtoisia nimid,
kasitteitd, teorioita..., joiden ehdot perustuvat niiden vaihtomahdollisuuteen.

Postmoderni mind on fiktiivistd faktaa, jatkuvaa muutosta ja korostettua
yksilollisyyttd. Postmoderni yksilo pitdd ideaalina sitd, ettd voi keskittya tahan
hetkeen ja siihen, mitd toivoo siltd ja itseltddn. Tulevaisuus on hajatdhtend tai-
vaalla, jota kohti Postmoderni tietdjd suuntaa askeleensa. Postmoderni tietdjd
seuraa sdarkynyttd sirpalevaloa saadakseen ihmetelld ja palvoa aina sitd kirk-
kainta ja alastominta kuvaa elamén raadollisuudesta. Kertomukset kuolemasta
ja kohtalokkaista ihmissuhteista kiinnostavat. Ne puhuttelevat hiljaisuudellaan
sekd hiljentdvat danekkyydellddn ja ovat tdynnd kiihkeitd kddnteitd. Monenlai-
sia skenaarioita syntyy tiuhaan tahtiin ja suunta voi niiden vuoksi muuttua
kesken matkan. Tekniikan voittokulku on Postmodernin arvaamaton ja epa-
edullinen ystdvd. Taméan ystdvan avustuksella ja kanssa Postmoderni tdhyilee
tuntematonta paamaaradansd, joka lahestyessddn muuttuu yhd utuisemmaksi ja
vaikeammaksi ottaa haltuun.

Aika on Postmodernille ensisijaisesti kvalitatiivinen tekijd, laadulla loih-
dittuja ja syddmessd syntyneitd synteesejd. Postmoderni puhuu laatuajasta, mi-
ka merkitsee ldasnd olemista, mukana eldmistd, kuuntelemista ja kokemuksellis-
ta kohtaamista. Laatuaika on kokonaisvaltaisen ihmisen luovaa lepoa ja oival-
tamalla oppimista. Pehme&dt menetelmat tutkia ja tietdd ovat laatua, jota ei voi
etukdteen maédritelld, mitata eikd rajoittaa. Laatu on koettuja ja elettyjd elamyk-
sid, tunneaistimuksia, jotka jattdvét jdljen mieleen ja makuihin. Laatu kutsuu
mittareita muokkaantumaan, joustamaan suuntaan ja toiseen. Postmoderni ra-
kentaa aikaa kvalitatiivisten tekijoiden varaan ja on sen vuoksi usein Modernin
aikakésityksistd kaukana. Sisdltoon sijoitettu aika aikaansaa ajattomuutta, jota
vain tunnollinen ihminen voi eldméénsa tavoittaa. Postmoderni ilmaisee itsedan
irrationaalisesti ja sitd ymmartavét vain irrationaalisuuden ystavét, Postmoder-
nin kaltaiset.

4.7.2 Kestiva totuus kaipaa karsivallisyyttd

Postmodernismia leimaa tietoisuus inhimillisen eldm&dn epdmadardisyydestd,
jolloin ainoa ja sekin hutera toivo mindn pysyvyydestd ihmiseldaméssa rakentuu
ajatukseen ruumiista. Ulkoisen olemuksen asema mindn koostamisessa on yha
keskeisempdd. Fyysisyyteen, sen voimaan ja kauneuteen uhrataan aikaa ja varo-
ja. Se on kayntikortti, joka viestii kyvystd mukautua ja muuntautua, pysyvana
arvona ikuinen nuoruus ja sen villi vapaus. Ajatus sitoutumisesta johonkin vie-
raaseen ja tuntemattomaan ei kuulu Postmodernin ideologiaan. Poikkeuksena
ovat piilosuunnitelmat ja perhesuunnittelu, joka jo nimikkeend on harhaanjohta-
va. Kysehdn on useimmiten raskauden ehkdisemisestd eli omien tekojen seura-
uksista pakenemisesta.8

38 Bauman 1996, 241.
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Lapset ovat Postmodernille paradoksi - niin kuin moni muukin asia ja il-
mid eldmdssd. Lapset ovat kdsittamattomid, karsivallisyyttd kysyvid ja saavat
aikaan turhautumista vanhempien ja opettajien innovatiivisista yrityksista huo-
limatta. Toisaalta, nimenomaan lapset ja lapsenmieliset ovat Postmodernille
henkistymistd huokuva tietoldhde. Postmoderni palvoo pienten aitoutta ja ky-
kyd ihmetelld itsestddn selvyyksid itsestddnselvyyksissd. Se nidkee lapsissa va-
pautta, jota se kaipaa omaan olemiseensa. Postmodernin tahto on varjella lap-
suutta ja tehdd kaikkensa sen eteen - ainakin teoriassa. Kdytannon konkreetti-
sissa konteksteissa Postmodernikin vasyy ja hakee helpotusta vuorotteluva-
paasta.

Vuorollaan vapaana ollessaan Postmoderni kirjoittaa kirjan ja/tai tekee
tieteellisen tutkimuksen, joka rakentuu véljissd vaihtoehtoisissa viitekehyksissa.
Tutkimus nostaa esille ristiriitoja, kyseenalaistaa ja reflektoi moni-ilmeisesti ja
moniddnisesti. Metaforien tarkasteleminen oudoissa merkitysperspektiiveissa
eli ihmisen pddn sisdlld, aiheuttaa hammennystd usein puolin ja toisin. Raportti
on johdonmukaisesti epdjohdonmukainen, minka tarkoitus on arvostaa moni-
tulkintaisuutta, herdttdd keskustelua, vaikuttaa ja puhutella jakaen kokemuksia
ja ihmettelyn aiheita. Moniddnisyyden merkitys on murtaa vanhoja, vakiintu-
neita ndkemyksid ja luoda uusia horisontteja tarkastella sekd tutkia maailmaa.
Postmoderni arvostaa autenttisuutta ja aitoutta. Se juoksee sen perdssd antaak-
seen sille mahdollisuuden kuulua sellaisena kuin se on. Tavoitteena on luoda
kertomus, joka olisi kiinnostava, vaikuttava, todentuntuinen, elimdnmakuinen
ja jota ymmartdisivat muutkin kuin modernisaation mahtavimmat. Postmoder-
nilla on viesti vietdvand kaikille ja kaikkialla. Postmoderni pukee viestin Mo-
dernin vaatteisiin, jotka antavat vaikutelman vakavasti otettavasta vaihtoehdos-
ta tietdd, tuntea ja tunnustaa. Raportti on selonteko, koottu paljastuksista, joiden
peittdiminen onkin se pitempi, kérsivallisyyttd kysyva tie johonkin johdonmukai-
sempaan.

4.7.3 Kaksintaisteluja ja monimuotoisia liittoja

Postmoderni on pahoin pidelty, eldmdédnsad eksynyt epdilija. Se on menneisyy-
tensd murjoma ja usein epédtoivoon vaipuva vaikuttaja. Postmoderni pakenee
varmuutta uhkuvia tapoja tietdd, pdadttdd, olla epdilemittd ja kyseenalaistamat-
ta. Se on kykeneméton ymmartaméaan Modernia, menneisyyden minuutta, joka
yhd uudelleen ndyttdytyy erehtyvdisend, epdtdydellisend ja hyvin keskenerdi-
send. Lahimmadisen rakkaus - onko se Hollywoodissa keksitty kuva, joka eloste-
lee tekniikan ihmeessd vai onko se niitd pienid tdhtisilmid, jotka ovat sylin ja
syddmen lampod vailla? Néaihin molempiin Postmoderni turvautuu sodassa,
joka yhd uudelleen kidydddn sen sekd sisdisessd maailmassa ettd ulkopuolisessa
todellisuudessa.

Postmodernin tulevaisuus rakentuu piilosuunnitelmiin, piilohavaintoihin
ja piilokameroiden totuusarvoon. Se ei luota viranomaisiin ja vakuutuksiin,
joissa laaditaan tulevaisuuden kdytantojd sekd niiden toteuttajille hyvaltd tun-
tuvia palkintoja. Epdilyksistd huolimatta ja ehkd juuri niiden vuoksi se on osit-
tain niiden vanki. Menneisyyden valta suurine ajallisine juurineen on sitd niihin
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aina alistamassa. Arvostusta historiasta etsiessddn Postmoderni joutuu kasvo-
tusten tulevaisuutensa kanssa. Ymmartamattomyyden keskelld hyladtyksi tule-
minen koettelee uskoa kaikkeen ja kaikkiin, ja pelko mitédtoidyksi tulemisesta
saa sen hylkdamadn itse itsednsd. Postmodernin pehmed kaytanto ja suunnitel-
ma kun ovat hetkessi elimistd, vain sen ehdoilla toimimista. Ne ovat suunni-
telmia, jotka paljastuvat ajan ne ajankohtaisissa hetkissd avatessa. Ovatko ne
onnenkivid, joista toivo yhd uudelleen saa siivet vai ovatko ne arvottomaksi
julistetuksi tulemisia, jolloin pimed peitto heitetddn maailmaan pyrkivan paal-
le?

Modernista itsessddn ja itsestddn tietoiseksi tullut ja sitd toistaiseksi tarvit-
seva Postmoderni ymmartdd yksindisyyttansa. Erilaiset arvot, kaksintaisteluissa
ja niiden monimuotoisissa liitoissa luovat Postmodernille rohkeutta rakastaa
rosoisuuttaan. Vaikka alastomuus kylmyyden keskelld kasvattaa kuolemaa, se
kitkee sisddnsd myo6s uuden eldmén mahdollisuuden. Kalman hajuun kadon-
nut Postmoderni kaipaa vain loimuavaa, likeistd lampod kyetdkseen riisuutu-
maan rajoittavista riippuvuuksista, niihin jdlleen pukeutuakseen. Arvostus -
materiaalinen ja henkinen - on itsendisen yrittdjyyden itsestddn l6ytdaneen tuki-
verkko, joka kannustaa Postmodernia synnyttamé&an jilkeldisid. Siemenen uu-
teen ja uusiin ideoihin Postmoderni saa missd vain, mistd vain ja milloin vain.
Pienikin siemen riittdd. Se on kriiseissd kylvetty kasvun siemen, joka eldttad,
kasvattaa ja kehittdd Postmodernin potentiaalia. Se siemen ei kaipaa mennyttd
sitomaan ja ahdistelemaan, vaan antamaan toivoa ja teknisen mahdollisuuden.
Toivo on todellisuutta tietoisuuden taustalla, usein myds sen perustana. Tek-
niikka, jota tietdmiseksikin voidaan kutsua, sen sijaan tarkoittaa itsetarkoituk-
sellista totuutta, jota erilaisten naamioiden avulla voidaan perustellusti peittda.
Pelkastdan kielen kdyttaminen merkitsee pelin pelaamista ja perinteisissd pe-
liymparistoissdkin parhaimmat panokset pidetddn pisimpéddn piilossa. Sisdistd
salaisuuttaan saavuttanut, entinen itsensd alistaja maistaa uutta aikaa ja ajatte-
lua Modernin ja Postmodernin positiivisessa lauseyhtdlossd, toisiaan ympaéri
kiertamdlld ja siten yhteen tulemalla. Uusi ajan henki ja kulttuurifilosofinen
ajattelumalli on tullut kohdun suulle, mutta onko Postmodernilla voimaa sita
synnyttaa?



111

MINA JA TOISEUTEMME

Ensimmadinen naytos

Mr Moderni katselee ulos tyohuoneensa ikkunasta ja polttelee tyynend savuavaa sikari-
aan. Hin on juuri tarkistamassa kellostaan ajankulua, kun Mrs Postmoderni koputtaa
ovelle.

Moderni: Sisdan!

Postmoderni: Tervehdys! (Ojentaa kitensi Modernille.) Toivottavasti olen ajois-
sa?

Moderni: Ole hyva vain. (Heilauttaa kidelld viereisen tuolin suuntaan ja istuutuu
omaansa sikarin samalla sammuttaen.)
(Postmoderni istahtaa jalat sirosti ristien ja laskee salkkunsa niiden lihistolle.)

Moderni: Olen tarkastellut tdtd sinun tyotdsi ja ihmettelen, mihin oikein pyrit
teoksellasi. Se ei vaikuta kovin tieteelliselta.

Postmoderni: Voisitko tismentiid, miti tarkoitat?

Moderni: Sini kirjoitat kiinnostavasti ja esittelemadsi ajatukset ovat ajattelemisen
arvoisia, mutta... en 16ydd tutkimustehtdvad, aineistoa ja mikd on kayttamaési
metodi? Aivan. Kertoisitko, mitd tarkoitat “ristimetodilla” ja mihin ylipdataan
pyrit tyollasi?

Postmoderni: Esitdt paljon kysymyksid ja valitettavasti en ymmarrd varsinkaan
sitd viimeisintd. Eiko tieteen tehtdva ole totuuden etsiminen? Pyrin etsim&dn
totuutta.

Moderni: Totuutta mista?

Postmoderni: Kaikesta keskeisestd. Konflikteista, vuorovaikutussuhteista, ih-
misend kasvamisesta...

Moderni: Kunnianhimoinen tavoite. Miksi et rajaa tyotdsi enemman?
Postmoderni: Rajaa? Siindhdn se konflikti juuri onkin! Rajaamalla jotain toista

joudumme itse kompuroimaan asettamissamme rajoissa. Miksi pyrkisin tietoi-
sesti synnyttaméaan konflikteja niitd tutkiessani?
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Moderni: Etko jo ole synnyttanyt niitd. Mind ainakaan en ymmarra tavoitteitasi
ja pddmaddridsi. Kerro, mihin pyrit?

Postmoderni: Kuten jo dsken totesin, totuuden etsimiseen ja toivottavasti olen
kyennyt sitd jotenkin myts hahmottamaan - sikdli, jos totuutta voidaan edes
ndenndisesti hahmottaa. Olen rajannut tyotidni keskeisiin kasitteisiin ja méaaritte-
len ne monipuolisesti, jotta voisin kdyttdd niitd myos monipuolisesti - eldd nii-
den kanssa! Mitd muuta pitdisi tavoitella?

Moderni: Naytdt suosivan paljon moni-alkuisia sanoja. Puhut monikulttuuri-
suudesta, moninaisuudesta, moniarvoisuudesta, moni-merkityksellisyydesti...
Miksi aina tuo “moni”? Edustatko jotain monistista oppia tai filosofian suunta-
usta?

Postmoderni: Edustan tutkivaa kirjailijaa, jonka tehtdvand on etsid totuutta ja
piirtdd siitd kuvia toistenkin ihmeteltdavaksi.

Moderni: Sen sind toden totta olet tehnyt! En voi muuta kuin ihmetelld sa-
naseikkailujasi. Tekstisi on joko aikaansa edelld olevaa viisautta tai sitten se on
tayttd hulluutta.

Postmoderni: Voiko kukaan eldd aikaansa edelld ja kuka asettaa kriteerit tdy-
delle hulluudelle? Pyrin eldmddn omaa ajankohtaista aikaani, tdtd hetked, ja jos
se viisaudelta ndyttdd niin eiko sitd kannattaisi seurata?

Moderni: Minun tehtdvéni on seurata omaani ja huomaan, ettd kello kertoo pai-
vdllisajan koittaneen. Ehkd otat minuun yhteyttd mychemmin, jos sinulle tulee

vield jotain kysyttavaa.

Postmoderni: Aivan. Palataan asiaan.

Toinen naytos

Postmoderni on yksin Modernin tychuoneessa. Hin katselee haltioituneena seindlld
olevia ikoneita, pyyhkii sormillaan pélyi niiden kehyksistd, kokeilee Modernin pehmedid
nojatuolia ja istuutuu tamdin tyopoydin direen arvovaltaista Modernia elehtien. Yllit-
tain Moderni ilmestyy oviaukkoon ja tapaa Postmodernin omasta idyllistdin.

Moderni: Olet taitava imitaattori - vai mikéd tdma esityksesi olikaan?

Postmoderni: Apua! Olen pahoillani. Siivooja pddsti minut huoneeseesi ja ajat-
telin vain jotenkin aikaani kulutella. En kait minad mit&dan esittanyt?
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Moderni: Sovitaan niin. Mitd sinulla oli mielessési télld kertaa? Olen juuri nyt
hyvin kiireinen, joten menn&an heti asiaan.

Postmoderni: Olen kirjoittanut ndytelman ja tahtoisin, ettd se esitettdisiin vai-
tostilaisuudessa. Ajattelin, ettd ndytelmdn avulla voisin kertoa ehkd elavammin
sen, mitd tahdon sanoa. Kirjaimet ovat kompeloitd uuden tiedon tuottajia. Tar-
vitaan tunteita ja niiden kautta kosketetuksi tulemista. Taide on aina ollut siind
tiedettd tehokkaampi. Mitd arvelet?

Moderni: Ohoh! Jopas jotakin. Leipda ja sirkushuveja kansalle, niink6? Ryhdyt-
ko popularisoimaan tiedettd?

Postmoderni: Aivan! Se kédtkee suuren viisauden - siis ajatus sirkushuveista ja
leivdstd. Me tarvitsemme molempia. Tieto ilman tunteiden huomioimista on
tylsdd. Siitdhdn tdssd on ollut koko ajan kysymys. IThminen uupuu infodhkyyn,
jos infoa ei uskalleta tai osata pukea luovuuden ja taiteen tykotarpeisiin. Mitd
luulet, voisiko tyoni olla my6s uskottavampi tdllad tavoin?

Moderni: Ajattelemisen arvoinen asia... mutta entds se metodi ja aineisto ja niin
edelleen? Tiedekuntaneuvosto ei taida ihan ndytelmien avulla taipua.

Postmoderni: Metodina kdytdn ajattelua ja kirjoittamista. Aineistoni on tunne-
aineistoa, ajatonta ja rajatonta sellaista. Sitd paitsi kaikki tieto pitdd sisdlldaan
aina my0s tunteita. Sen vuoksi tartun olennaisimpaan, olemisen ydinainekseen.
Tuon taiteen tiedettd tukemaan. Niiden liitto on ikiaikainen ja kaipaa vain uutta
uskallusta soveltaa sita.

Moderni: Olet sinnikds tapaus. Jollain tavalla uskomuksesi vaikuttavat jopa
uskottavilta. Kdaannyttdjdaksi sinua voisikin kutsua.

Postmoderni: Than kuinka vain. Kaikki nimet kelpaavat. Erityisesti tarvitsen
nimid, jotka voivat tehdd minut tunnetuksi myds tietoisuuden keskelld. Muuten
- minulle selvisi se kaipaamasi pyrkimys eli mitd tavoittelen tyo6lldni, ihan ai-
kuisten oikeasti. Haluan tulla rakastetuksi ja rakastaa! Tahdon, ettd minut hy-
vaksyttdisiin ja ddntdni kuunneltaisiin.

Moderni: Oma lehma ojassa? Ainakin olet rehellinen.

Postmoderni: Omani taisin juuri nostaa sieltd ojasta. Sitd paitsi, eikohan se “leh-
méd” ole meilld itse kullakin...

Moderni: Mydnnetddn, myonnetddn... mutta ei kerrota kenellekaan.

Postmoderni: No, ei tietenkdidn. Tunnetaan vain.



5 AGE PERFECT - TAYDELLINEN AIKA, JOKA
TAYDELLISTAA

5.1 Tuntevan Tietoturva

5.1.1 Suuria pienii ja pienid suuria kertomuksia

Modernin muistitiedon avulla ja Postmodernin itsendisen voimaan tulemisen
kautta syntyy kertomus uudistuvasta kulttuurifilosofisesta hengesta sekd kas-
vufilosofiasta. Siitosen (1999) mukaan voimaantuminen ldhtee ihmisestd itses-
tddn ja se on sekd henkilokohtainen ettd sosiaalinen prosessi. Voimaantumisessa
ihmisen itseys tulee voimaan taméan omaksuessa mindn, joka on hdnen omansa
ja hyljatessddn alistuneisuuden, joka on anonyymien auktoriteettien aikaan
saamaa ja aiheuttamaa. Alistuessaan yhteisojen ja sosiaalisten rakenteiden luo-
miin olosuhteisiin - jotka voivat estdd tuntemasta itsedédn ja tydtddn arvokkaaksi
- ihminen menettdd voimansa ja pakottautuu yhdenmukaistumaan voimatto-
muuteen, halvaantuen paikoilleen (Siitonen 1999, 117, 125).

Kasvatusfilosofian sijaan puhun mieluummin kasvufilosofiasta, joka kos-
kettaa kaikkea keskenerdisyyttd vauvasta vaariin ja esikoululaisesta emeritaan.
Kasvu on ihmisen prosessi kohdusta kalmistoon, jolle teorioiden taikominen on
oma teknologiansa. Kulttuurillisten ja omaeldmékerrallisten kédytantojen sanali-
haksi muotoileminen, tdsmdllisemmin ilmaistuna tunteiden ja henkisyyden tie-
toisuuteen tuominen, on ajankohtaista tilanteessa, jossa kdytantojd kehittaméaan
tarkoitetut tietoteoriat osoittautuvat ongelmallisiksi nimenomaan tunneperii-
sissd kasvukysymyksissd. Ihmisen kaksinaisuuden kieltdiminen, oli kyse mista
asiasta tahansa, johtaa toispuoleiseen tajuamiseen ja tasa-arvottomuuteen. Kut-
sumukseni on siis kokeilla, toimisiko kdytanté paremmin teoriassa kuin teoria
kdytannossd. Salaisuuksien silta tdméan parivaljakon vililld vaatii kaistaa mo-
lemminpuoliselle liikenteelle mys omassa ristiriitaisessa ja sen vuoksi jannitta-
vdssd todellisuudessani.

Teorioiden ja kdytdntojen yhteytyminen perustuu oletukseen ontologis-
epistemologisesta, vastavuoroisesta tunne- ja tietoyhteydestd. Dialogisuhteessa
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kiinnostus ei ole oikeissa tai vddrissd ratkaisuissa, vaan siind, mitd opitaan tai
ollaan oppimatta ja huomio on kohtaamisen hetkessd, mindn ja toisen vélisessa
tilassa (Anttila 2003, 15). Kaytdnnossd tamén kaltainenkin yhteisymmadrrys ilme-
nee - tulee esille - eri vaikuttajien vilissd usein eettisend ja esteettisend erdtap-
piona tai erdvoittona. Suhdetta toiseuteen kuvataan Antikaisen, Rinteen ja Kos-
ken (2000, 136) mukaan funktionalistisena sosiaalisuhteena, jolloin sosiaaliset
instituutiot ovat aina olemassa tiettyjen sosiaalisten tarpeiden tdyttamistd var-
ten. Ihmisen mind etsii toisesta vain sitd, minkd luulee itseltidn puuttuvan (ks.
Platon 1979, 204a/119). Tasapeli erilaisten valilld merkitsee ndenndisesti turval-
lista tutkimusmatkailua, tuottaen usein tylsdd tietoisuutta, jota nollatuloksiksi-
kin voidaan kutsua. Tutkijan sosiaaliset tarpeet tayttyvét sosiaalistumalla tutki-
joiden tarpeisiin. Todellisuudessa tutkimustdiden ulkopuolella, tasapelien tois-
tuminen (= nollatulosten saavuttaminen) edellyttdd tulkintaa ilman ennakko-
oletuksia ja ilman etukdteen mdédriteltyja arvovalintoja, ja se rationaalisuutta
suosivassa viitekehyksessd merkitsee yleensd enemmin fiktiota kuin faktaa.
Ihmiselld on vahva taipumus olla rajallinen myos rajattomuudessa. Ristiriitaa
tiktion ja faktan vililld sen enempdd ratkomatta luotan molempien totuusar-
voon. Fakta ja fiktio ovat toisiaan tdydentdvid tiedon ja ymmarryksen muotoja
(Palosaari 2000, 62). T4lloin tietoturvaa kaytantoihinsa etsivad 16ytdd turvan kay-
tannoista.

Tuntevan tietoturva tarkoittaa tietoa, joka on turvassa ja jota on turvallista
kayttad. Tietdjan sisdinen turvan tuntu ei vélttamattd perustu ndenndiseen tie-
toon tai tietamattomyyteen tunnetilassa, jossa tieto voidaan ndhdéa aina vahin-
tadn kaksoismerkityksellisend ja sitd voidaan tarvittaessa tarkastella sen mo-
lemmista daripdistd kdsin. Tarkeintd on tuntea tunne, joka kertoo, kumpi tietoi-
suus vai ovatko ne molemmat relevantteja juuri kyseessd olevassa hetkessi ja
tilanteessa. Tietoisuus auttaa ihmistd juuri niin kauan kuin silld on mahdollista
peitelld paheitaan tai ilmiantaa ihanteitaan (ks. Levinas 1996, 91) ja tietoisuudel-
la ovat perusteet peittoihinsa ja paljastuksiinsa jossain muualla kuin omissa pa-
heissa ja ihanteissa. Toisaalla tietoisuus saattaa siis hyvinkin ndyttdd epatoden-
nakoiseltd ja epduskottavalta tietoisuudelta. Alastomuutta (vapautta arvoista ja
ennakkoehdoista) hdpeaméton hetki on hengen elamad: valtavastuuta, joka pe-
rustuu luottamukseen ja uskoon materialismin moninaisesta muotoutumisesta
ja sen jatkuvasta muutosvirrasta. Tietdimisen taustalla vaikuttaa aina jokin hen-
ki, josta tietoisesti esiin tuleminen onkin tietdjan tarkein tehtava.

Maastoutumisessa (mindn maailmallistumisessa) karttojen kohtalona on
yleensd kuluminen ja jatkuva varioituminen ihmisen niin rajallisuutta kuin ra-
jattomuuttakin kunnioittaen seka siitd merkkejd papereille painaen. Age Perfect
merkitsee kaksikaistaista kaarisiltaa ja kirjavaa sateenkaaren pédétd, jonka jokai-
nen voi matkallaan 16yt&da ja samalla my6s kadottaa. Intuitiot ja inspiraatiot ela-
vit henkisyyden aistiavoimuudessa vain ilman ehtoja ja rajoitteita. Kakkuri-
Knuuttilan (1999, 34-59) mukaan intuitiivisuuden merkitys tieteellisessd ajatte-
lussa ja argumentointitaidoissa on keskeistd. Intuitiivinen tuntemus on tarkea
tietoisuuden toimintamuoto. Usein sanaton intuitiivinen tieto ei ole ainoastaan
sanallisen tiedon vastakohta vaan samalla sen ldhtokohta ja tdydentdjd. Intuitii-



116

tiivisuus on tarkedd kaikessa oppimisessa, tutkimuksessa ja kommunikaatiossa.
Intuitiivisuuteen rakentuva ajattelu rajattomuudessaan on kykenevad sumenta-
maan hetkellisesti erilaisia kahtiajakoja, kategorioita ja tyypittelyjd, kuten diko-
tomiaa arkitiedon ja tieteellisen tiedon valilla.

Sosiaalistuminen sumeaa logiikkaa tdynna oleviin konteksteihin edellyttda
niiden valloittamista kyvyssé olla valloittava. Sumeassa logiikassa merkityksel-
lisintd on varmuus ja vakuutettavuus. Tadlloin tarkeintd ei ole kysyd, mitd jokin
on vaan, miten varmasti jokin on. Vapautta ja sen eri variaatioita valloittaa itse-
ys, joka ei sorra sortajiaan vaan pyrkii molempien hyvinvoinnin edistdmiseen
heikkoudesta kumpuavan voiman avulla (Freire 2005, 44). Min& on tdlloin va-
paa todellisuuteen ja omaan toiseuteensa. Toiseus kutsuu ja odottaa sitd ehdois-
ta vapaana ja juuri sen vuoksi minille aina ehtoja asettaen. Rajattaminen ja yli-
astuminen ovat kohtia, joissa ylitimme tai koetamme todellisia eroja ja kuiluja,
ja vaikka kuilu onkin usein itsessd, me ndemme sen helpommin ulkopuolella
(Varto 2000, 7). Ehdoista huolimatta ja my6s niiden vuoksi mindd ja sen avulla
maailmaa valloittava ihminen suuntautuu kasvussaan kokemuksellisesti eletta-
vddn hetkeen ja kyseessd olevaan tilaan. T&lloin sisdinen vapaaehtoisuus on
myotdvaikuttavana tekijand edistiméassa tahtomista identifioitua uuteen tapaan
olla olemassa. Heideggerin (2000, 191) mukaan ymmuiirtivd oleminen kohti mahdol-
lisuuksia on omaa olemiskykyd, koska se palauttaa nimdi avatut mahdollisuudet tddlld-
oloon. Mind ei tdssd ymmartdmisen viitekehyksessd tule miksikdan muuksi,
vaan omaksi itseksi. Rajallinen toiseus sulautuu rajattomaan mindan vain kye-
tessddn vahvistamaan sen rajattomuutta.

Age Perfect on metafora, joka saanut alkunsa Modernin kuolleen hyvin ja
pahan tiedon siemenen kautta ja jota Postmodernin pahoinvointi ristiriitoja
tdynnd olevissa sosiaalisissa systeemeissd kantaa kohdussaan. Uuden syntyma
on luovuuden hetki, joka riisuu hdpeédpeittoa kaksinaisihmisyyden ja siitd syn-
tyvdn monimielisyyden yltd. Merkityksen arkkitehtuuri on kaksoismerkityksel-
lisyyttd ja monimielisyyttd. Merkitykset sekd paljastuvat ettd kdtkeytyvit joka
kerta eri tavalla. (Ricoeur 2005, 149-150.) Henkinen heijasteisuus eli yksilon sisdi-
nen tunne ja tuntemus, tunteet tietyissa tilanteissa, jotka eivét kykene muuttu-
maan ilmaisuiksi heijasteisuuden synnyttdmaéssa tilanteessa, tuottaa tietoisuu-
teen ei-relevanttia reflektiivisyyttd. Arkikielessd sitd kutsutaan usein jalki-
viisaudeksi tai jopa tyhmyydeksi. Irtisanoutuminen ajallisuudesta, jota ei endd
ole, mahdollistaa uudistuvan (ajattoman) ajattelun ja sen avulla uhkakuvien
tunnistamisen. Tietoisuus, joka tuntee ja tunnustaa ihmistd mdérittdvan para-
doksaalisuuden, on kykenevid tekemddan uhkakuvistakin tuhkakuvia. Tuhkaku-
va on kaksoismerkityksinen metafora. Yksi tulkinta on ndhda tuhkakuva kuva-
na tai tekstind, joka on menettinyt merkityksensi kdytannoissd palaen tuhkaksi.
Toinen, edellistd tdydentdvd ndkokulma on tulkita tuhkakuva kidytannon koet-
telemaksi tiedoksi, joka on saanut merkityksensid nimenomaan tulen ansiosta.

Mindn maailmallistumisella, toisin sanoen henkisyyden maallistamisella ja
maallisen henkistamiselld, ei ole mé&&rda eikd rajoja, joten este teorioiden ja kdy-
tantojen vdlilld lienee enemmaén tulkintakysymys, joka on tavalla tai toisella
riippuvainen  henkilokohtaisista =~ kokemuksistamme  tai = kokematto-
muuksistamme. Varton (2005, 46) mukaan esimerkiksi Diltheyn ajatukset hen-
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kitieteestd ja hengestd problematisoituivat timdn ndhdessd hengen estivana
tekijand teknisen luomisessa. Hengelle (riippuen tietysti sen laadusta ja mé&aras-
td) ominaisena piirteend voidaan nihdd myos esteettomyys, jota ihmisen ei-
jumalallinen olemus eli lihallisuus, fyysisyys ja analyyttisyyteen taipuva ajatte-
lu sekd kognitiiviset tietoisuus- ja kielitaidot ehdoilla pyrkivit toisinaan rajoit-
tamaan. Hengen esteelliseksi tulkitseminen ja/tai siitd tdysin luopuminen eli
hengen kieltdiminen on suurempi este teknisen ja mekaanisen luomisessa kuin
hengen hyviksyminen tdysivaltaiseksi jaseneksi tai jopa pddksi koko olemiselle
ja siitd kumpuaville kategorioille. Henki on maallisen hyva ystédvd, jos ja kun
maallinen hyvaksyy hengen sellaiseksi.

Modernin edustama veden jddtynyt, kiinted olomuoto sekd Postmodernin
notkea ja sukkelasti liikkuva nestemdisyys ovat yhtd kolmannessa olomuodos-
sa, vapaassa hoyrytilassa, olemisen maaritteleméattomassa henkisyydessd, jota ei
sidota ja rajoiteta vilinpitdméattomyydelld. Bauman (2002, 7-21) kuvaa postmo-
dernia notkeana ja nestemdisend, jatkuvasti virtaavana aineen olomuotona ja
tarjoaa vihjeen Modernin kiintedstd sekd jahmettyneestd olemuksesta. Rajoitta-
mattomana ja anonyymina kasvufilosofiana Age Perfect on kuvattavissa parhai-
ten hoyryna. Jdd ja vesi hdyryyntyédkseen tarvitsevat vain lampod muuttuakseen
kolmanteen olomuotoonsa. Eri aikakausina syntyva mind (nimitdmme ja maarit-
telemme me sitd teoriassa miten tahansa) on omaa aikaansa ymmartiva ja ole-
misestaan sen vuoksi onnellinen olevainen. Ymmarrys eldd ajattomassa mindssa
mahdollisuuksien maailmana luottaen todentuntuunsa sekd toimien sen innoit-
tamana siten, kuin se vaikuttaa ajallisessa, juuri nyt elettdvassad hetkessd. Age
Perfect on tdydellisti aikaa, joka edelleen tiydellistii. Kaksinaisuuteen taipuvan
mindn tehtdvaksi jad huolehtia niin omasta rajattomuudestaan kuin rajallisuu-
destaankin, joiden valistd kuilua karkoitetaan usein kuiluissa kulkemalla ja kui-
lukokemuksista kaikille kertomalla, sovinnaisuuden maailmaa toisinaan ravis-
televien ilmaisumuotojen, ideoiden, innovaatioiden ja monimielisten metafori-
en avulla toimimalla. Yhtd hyvin voisimme puhua transmodernista ajasta,
postmodernin tarpeesta 16ytdd olemisen ydintd, jolloin ihmisen sielun kykyjen
ylimaallisuus ja rajattomuus ovat edellytys maallisen ja rajallisuuden ymmar-
tamisessd (Skinnari 2004, 31). Tdydellinen aika, joka edelleen tdydellistdd on
kuin vesivirtoihin heitetty viisasten kivi, joka upotessaan yhd syvemmialle ldhet-
tdd ymmarryksen ympyrditd ympdrilleen.
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5.1.2 Osallisuutta rajatapauksiin

Kitketty mind  +  Tuntematon toiseus

mina Tédssd ja NytW Age Perfect

ennyt ja Tuleva

G-voima

. N .
Moderni Postmoderni Tassi ja Nyt

KUVA 6 Tiimalasi ja ympyramalli tulkintoja taivuttamassa

Osallisuus rajatapauksiin on tulkintaa, jolle ei voida selkeitd sdadnnostojd asettaa
ellei sellaiseksi katsota heittdytymistd mielikuvituksen varaan. Mielikuvitus
merkitsee tdlloin vapaasti muotoutuvaa, yleensd ennalta odottamatonta néke-
mystd tai kuvitelmaa. Myonteinen mielikuvitus edistdd ja kielteinen mielikuvi-
tus estdd uuden tiedon vastaanottamista, kdsittelemistd ja ymmartdamistd. Erilai-
set tieteen ja taiteen paradigmat sekd metaforat ovat mielen ja kielen keinoja
kulkea kahden ddripédan vilissd, puhuen vililld toisen puolesta toista vastaan ja
sitten taas toisinpdin. Esimerkiksi hermeneutiikkaa ja sen kehittymista tarkas-
teltaessa voidaan havaita kahden ddripdadan vuorottelevan keskenddn eri aika-
kausien saatossa, joskin omine erityisine variaatioineen. Toisaalla on objektiivi-
suutta ja yleisen tulkinnan teorioita rakentava koulukunta. Toisaalla taas ym-
mértdminen ndhd&din luovana toimintana, jolloin kartetaan selkeiden saannos-
tojen asettamista. (Tontti 2005.)

Kulkeminen ja kddnteisyys ovat mielekkddn olemisen edellytys. Kaksois-
merkitysarkkitehtuuriin rakentuva ihminen kaipaa vaihtelua kaikessa ja kaiken
aikaa. Kiire uuvuttaa yhtilailla kuin kiireettémyyskin. Adrimmilleen viedyt
aika-arvot ovat turhauttavia molemmat. Kiire kertoo ajallisen ihmisyyden ky-
vyttomyydestd olla ajaton, kun taas kiireettomyys merkitsee usein ajattoman
ihmisyyden kyvyttomyyttd hyodyntdd ajallisuuttaan. Tasauksen aikaan saami-
seksi ajattomuuden ja ajallisuuden vilille tarvitsemme molempia, oli kysymys
mistd asiasta tahansa yksilollisessd ja yhteisollisessd elamédssamme. Oleminen,
tietdiminen ja tekeminen kytkeytyvit vastavuoroiseen dialektiikkaan, jossa yk-
sikddn ei riitd sellaisenaan ldhtokohdaksi (Tontti 2005, 77). Tasauksen 1oytami-
nen erilaisten viélille edellyttdd jatkuvaa mindtunnon kasvua sekd interisesta
ihmisyydestd kumpuavan ontologis-epistemologian koostumista. Tiimalasi
kadnteisyydessddn osoittaa, ettd minkd ihminen aikanansa kylvdd, sen hdn saa
myds myShemmin niittdd kylvamiltdan pelloilta ja ndiltd pelloilta niitetty on
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myos siemenend tuleville kylvoksille. Ulkoinen kulttuuri on vain varjo tai valo-
keila sisdisen kulttuurimme heijasteista ja ndiden varjojen tai valokeilojen ansi-
osta sisdisyytemme joko kasvaa tai kuihtuu. Ympyrdmalli muistuttaa mennei-
syyden ja tulevaisuuden ajattomista askeleista, joita Tédssd ja Nyt-hetkessd G-
voiman avulla siirretddn ajallisesti eteenpdin. G-voima viittaa gravitaatiovoi-
maan, joka vetdd kaikkia kappaleita ja hiukkasia toisiaan kohti. Musiikissa G on
juurisdvelasteikon dominantti eli vallitseva ja hallitseva sdvel. Myos seksuaali-
seen termistoon kuuluu G. Puhutaan G-pisteestd, naisen vaginassa olevasta
kosketusherkastd alueesta. G:std kumpuaa hallitseva vetovoima, joka kykenee
erilaisia yhdistamé&dn. Se syntyy keskeisyydessd, vaikka se usein aistitaankin
ulkokehdlld. Keskelld sijaitseva muuttuja vaikuttaa koko systeemin toimintaan
ja on siten valtavastuussa niin ajalliselle kuin ajattomallekin.

Ajallisuuden ja ajattomuuden vililld on henkilokohtainen, uniikki ja eri-
tyinen rajatapaus, joka maarittdd osallisuuttamme molempiin. Ajattomuuden
kyky huomioida ja ymmartdd eri aikakausia, hetkid ja m&adrdaikoja on rajaton,
kun taas ajallisuus pyrkii kilpailemaan niin toisten ajallisuuksien kuin ajatto-
muudenkin kanssa. Ajattomuus merkitsee olemisemme henkistd ontologiaa,
todentuntuaktia, josta erillisten viipaleiden vetdminen on jokaisessa ihmisessd
asuvan sisdisen sanan suuruudesta riippuvainen. Augustinuksen lanseeraama
verbum interius tasapainoilee ajallisuuden ja ajattomuuden vililld. Sisdisten
silmien, sanojen ja salaisuuksien avautuessa ihminen nédkee kaikki ilmi6t niiden
kadntopuolilta, joiden moninainen kategorioiminen merkitsee myos ilmididen
loputonta varioitumista (ks. my6s Nelimarkka 2000). Téllaista kolmatta ulottu-
vuutta voidaan kutsua muun muassa interiseksi vilitilaksi, dialogokseksi ja
rajoilla refleksiivisesti reflektoivan eldmissituaatioksi. Varto (2000, 3) puhuu
niin sanotuista liminaalisista ihmisistd, jotka ovat rajatapauksia. Liminaalisuu-
den kanssa tutuksi tulleet yksilot siirtdvat kansansa todellisuutta saaden siten
nakyvéksi maailmaa, joka muuten jdisi kokonaan sen ulkopuolelle, mita kult-
tuurissa ajatellaan mahdolliseksi kokea. Rajalla koetellaan aikaisempaa sovin-
naisuutta. Interisessd vilitilassa yksilo ei ole eika jdd kiinni omiin aikaisempiin
tapoihin ajatella ja toimia, eikd myoskddn kiinnity toisen subjektin tai kulttuurin
tarjoamiin identifioitumiskohteisiin, vaan kyseisessd hetkessd syntyy mixed
genres, erilaisten lajisekoitus. Interisyys merkitsee konkreettisen (concre'tus =
tiivis) kuolemaa ja hajoamista abstraktisen® eldmiseksi ja abstraktisen tiivisty-
mistd konkreettisen saavuttamiseksi.

Muistitiedon muokkaantuminen tapahtuu ajan ja/tai ajattomuuden hen-
gen antaessa sille abstrakteja aineksiaan lisdten tai vdhentden konkreettisen
merkittavyyttd. Henki on hallitsematon hallitsija, joka voi seké estdd ettd edistaa
konkreettisen syntymistd. Sen sijaan hengettomyydessd (hengen hyldannyt)
konkreettisuus kopioituu tavoilla ja toisilla jo tehtyyn, tuottaen siten vanhentu-
neita, ei-relevantteja reflektioita sekd resursseja. Epdrelevanttien resurssien kul-
loistakin aikaa palveleviksi refleksiiveiksi tekeminen, vanhentuneen uusiutu-

3 Abstraktinen merkitsee epdhavainnollisuutta. Jotain “on” ilman, ettd sitd havainnol-
listetaan konkreettisesti. Latinan abstractus viittaa "poissuljettuun, irrotettuun’ ja mika
mielenkiintoisinta, myos samalla "vapautettuun’.
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minen, on hengen ansiota atmosfddrissd, missd sitd arvostetaan ja missd se hy-
viaksytddn hylkddamisen sijaan. Kuohuvissakin kosken laskuissa ja materian
muutosvirroissa sielut pysyvét kyydissd kdyttamalld hyvaksi kaikkia piilevid
voimiaan. Kyseessd olevan hetken vaatima ja sen saama ymmadrrys tekee valin-
nan - muuttuu tietoisuudeksi - juuri tuossa kyseisessd hetkessd. Valinta ja rat-
kaisu on pitevéd vain aktuaalisena aktina, omalle kohdalle oppien soveltamisen
kautta. Jdarjen avartuminen auttaa antamaan intuitiivisille tunteille selityksid
sanoineen ja jatkuvasti uusiutuvat kdytannot korjaavat aikansa kéytettyja. Muu-
tos alkaa t&lloin sisdisyydestd, jota ulkoisen on mahdollista seurata ilman muu-
tosvastarintaa. Miettisen (1990, 11-16) mukaan pedagogiset opit, teoriat ja suun-
taukset eivit kykene muuttamaan kdytantojd, jotka vastustavat ulkoapdin ohjat-
tua muutosta. Ulkoapdin ohjautumisen merkitys toimintojen muuttajana ky-
seenalaistuu usein siksi, ettd ulkoapdin ohjaavat tekijdt eivat itsekddn nayta
muuttavan toimintaansa muuten kuin vain teoriassa.

Age Perfect on késitteellinen kuva kontekstista, sekd ulkoisesta ettd ihmi-
sen sisdisestd, joka ei mddrittele tdydellisyyttd vaan se eldd siind jatkuvasti tay-
dellistyen. Kdytannossa tama tarkoittaa kaksoismerkityksellisid havaintoja henki-
sestd ja fyysisestd, johtaen hetkessd eldmiseen ja kohdalliseen toimintaan aktuaali-
sessa havaintomaailmassa. Suhteet erilaisten toimijoiden vélilld tdydentyvat
menneiden systeemien purkamisella uusien rakentamiselle. Menneiden osittai-
nen ja kokonaan unohtaminen palvelee uuden oppimista ja vastaanottamista.
Tulevaisuudesta ei ole tarkoituksenmukaista tehdd johtopadtoksia menneisyy-
den perusteella vaan jokainen hetki luo uutta tdydentden ja tdydentyen. Jokai-
nen kohtaaminen on uusi mahdollisuus, uusi aika, joka luo edelleen uuden
mahdollisuuden ja uuden ajan. Toiseus niin itsessd kuin tulevissa hetkissd on
aina vieras tuntematon, johon on mahdollista yha uudelleen tutustua. Age Per-
fect on eldmé&nasenne ja tutkimusote, joka kunnioittaa paradigmojen kaksois-
merkitystd sekd niiden avulla muodostuvaa moninaista materiaa. Ndenndinen
uusiutuminen tai muutos on yhtd arvokasta kuin paikallaan pysyminen. Hidas-
ja nopeatahtisuus vuorottelevat ja erilaisuudessaan tdydentdvit toisiaan. Pitka-
aikaiset sitoumukset ja kauas suuntautuvat tutkimusmatkat ovat yhta oikeutet-
tuja kuin ldheltd 16ydetyt ymmarryksen ympyrét ja aikaisempien liittoutumien
purkaminen. Jokainen tutkimusmatka ja kaikki menetelmit vievédt uuteen tun-
temattomaan, missd kysymykset ovat yhtd arvokkaita kuin vastauksetkin.

5.1.3 Rakkausviisautta darimmadisyyksissa

Age Perfect merkitsee tyossdni metodia tuloksena ja tulosta metodina, jonka
juuret sijaitsevat yrityksessd ymmartdd vuorovaikutuskonflikteja kahden erilli-
sen tekijan valilld. [Imion ymmartdminen edellyttdd siind eldmistd ja ilmion toi-
seudelle havainnollistaminen tapahtuu kohdetta yhd uudelleen ymparikierta-
malld, kielellisesti késitteellistdmalld. FEideettinen aistivoimaisuus kumpuaa
henkisestd kokemuksellisuudesta, jolle keskeisten kisitteiden luominen on
usein loytdmistd olennaisempaa. Vain neitseellinen lisddntyminen voi luoda
hengenhedelmid, ilmiasuja ja ilmaisumuotoja ilman siitepolyd. Nelimarkan
(2000, 47) mukaan kyse on niin sanotusta partenogeneesista. T&alloin esimerkiksi
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taideteos on kykenevd kehittymddn normaaliksi yksiloksi ilman ulkoista he-
delmoitystd. Voidaan puhua myos ajattomuudesta, jonka ajallinen nimestami-
nen nousee tutkijan omasta todentuntuaktistaan, olemisen ontologiasta erilaisia
episteemisid muistitietoja muokaten. Englannin kielinen Perfect merkitsee tdy-
dellistd subjekti-objektia ja objekti-subjektia sekd verbid, joka tdydellistdad. Ver-
bin olemus tdydellistdjand todentuu aikaa ja ajattomuutta arvostavassa ajatte-
lumallissa, jonka avulla on mahdollista oikaista niin sosiokulttuurisia kuin
psyykkisidkin vddristymid. Mezirowin (1995, 31-35) mukaan epistemologiset,
sosiokulttuuriset ja psyykkiset vddristymdt selittdvat merkitysperspektiivien
ristiriitaisuuksia. Merkitysperspektiiviemme avartuminen ja muutos voi estya
tai hidastua edelld mainittujen tekijoiden ansiosta. Tiedon yksipuolisuus johtaa
vddristyneisiin, yksipuolisiin johtopdatoksiin. Sosiokulttuurisissa yhteyksissa
vallan kadytto eri kulttuurien ja instituutioiden oikeuttamissa asemissa tuottaa
riippuvuutta ja epdoikeudenmukaisia kdytantoja. Psyykkiset vddristymat ovat
yksilon estyneisyyttd ilmentdvid tekijoitd, joiden taustalla vaikuttaa pelko tietoi-
suutta rajoittavana tunnetilana. Erilaiset pelko-ontologiat (= ep&dtodentunnut,
jotka ovat henkisyyttamme myds sen kieltdessimme) taydellistyvit pelkaamal-
14 ja pelottelemalla. Sen sijaan pelottomuus voi kasvaa vain pelottomuudessa,
jonka todentuntuakti toisenlaisesta tuottaa. Viitelauseisiin perustuva argumen-
taatio on ulkokohtainen ja sellaisena usein epdpéateva olevainen pelon poistami-
sessa. Pelkoa eliminoimaan pyrkivan todentunnun tehtdvana on kohdata pelko-
jaan pelottomasti ja luoda siten tilaa tietoturvalle, joka huomioi herkk&d henki-
syyttimme myo6s vahvankin ndenndisyyden alla tai taustalla.

Age Perfect tarkoittaa filosofiaa, rakkausviisautta, jonka tehtdvana on pal-
jastaa ja pukea, hajottaa ja rakentaa, rikkoa ja korjata. Tavoitteena on, ettd ihmi-
nen oppisi tuntemaan ja ymmartdméaan ensisijaisesti itseddn ja sitd kautta myos
toisia yksiloitd. Oletukset tiedosta, totuudesta ja tietdmisestd perustuvat ajatuk-
seen, jonka mukaan tunnustetaan (tunnetaan) yhden absoluuttisen ja objektiivi-
sen totuuden henkinen voimavalta (todentuntuakti) sekd useiden subjektiivis-
ten ja kulttuuristen ndkokulmien mahdollisuus. Adreton médré erilaisia episte-
mologioita soveltuvat, sovituksellisesti ovat osallisia tdhdn yhteen nimien pal-
joutta kantavaan ja silti anonyymiin ontologiaan, koska tietosirpaleiden (epis-
temologioiden) suhde toisiinsa on sekd riippuvainen ettd riippumaton ja ne
ovat aina yhtd arvottomia kuin arvokkaitakin. Oleminen ja olemissuhteet ovat
haaste (= vaikea ilmio), jonka ddrettomyys pitdd ihmisen sekd jatkuvassa liik-
keessd motivoiden yhd suurempiin saavutuksiin ettd vapauttaa kiirehtimiseltd,
koska kilpajuoksu voiton tavoittelemiseksi on loputon ja siind mielessda merki-
tykseton. Omien saavutusten ja niiden kautta itsensd ihailu tai yhtilailla ha-
pedminen ja syyllisyyden tunteminen merkitseviat merkitysperspektiiviin kiin-
nittymistd - ja silloin Age Perfect menettdd kdyttovoimaansa yksilon kasvussa,
kehittymisessd ja oppimisessa. Oppiminen merkitsee elinikdistd kasvuprosessia,
itsensd 16ytamistd ja luomista sekd henkilokohtaista voimaantumista ja se edel-
lyttdd oppivalta valtaa omaan oppimiseensa ainutlaatuisen, toiminnallisen ajat-
telun kautta ja avulla. Talloin myos kasvatus- ja koulutusjdrjestelmét kohtaavat
jatkuvia kehittymishaasteita erilaisia opintopolkuja suvaitsevassa sosialisaatios-
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sa. Arvaja (2005) nostaa tutkimuksensa avulla esille kriittisyyden kilpailua ja
tiedon arvottamista ajattelun kustannuksella kohtaan. Muun muassa koulu-
jemme toimintakdytannot suosivat kilpailua, vertailua ja tiedon mitattavuutta ja
saavat aikaan sen, ettd koulu menettdd kykyéddn tuottaa ajattelevia yksiloitd yh-
teiskuntaan. Skinnarin ja Toiskallion (1994, 19) mukaan koko suomalainen kas-
vatusperinne on esimerkki siitd, kuinka oppiminen rakentuu tiedon jakoon sen
luomisen sijaan. Syntyy idoleita ja auktoriteetteja, jotka kdyttavat valtaa yli
muiden. Idolien ja auktoriteettien tai erilaisten paradigmojen palvominen sa-
moin kuin hdpdiseminen kadntyy jossain vaiheessa palvojaa tai hapdisijdd itse-
dnsd vastaan. Sindn yli- tai aliarvioiminen heijastuu usein mindn yli- tai aliarvi-
oimisena, sekd pdinvastoin. Merkityskiviin kiintymisestd ja kiinnittymisestd
kolmas olomuoto, vapaa hoyryvoima hdarmistyy tai tiivistyy paikkaan ja tilaan
menettden mahdollisuuden olla ajaton ja paikaton, objektiivinen horisontti jat-
kuvasti vaeltavassa (lat. verbum = verbi, sana) verbaalisuudessaan.

Age Perfect on yksi nimitys ajattelutavalle, jonka mukaan kaikki olevainen
voidaan ymmartdd sekd kahdentuen ettd monimielisesti, ja jonka avulla néita
erillddn olevia maailmoja ja mielid voidaan pyrkid saattamaan myos véliaikai-
seen ykseyteensd, synergiaa luovaan analyyttisyyteen. Tarinoiden juonelliseksi
ja siten johdonmukaiseksi tekeminen onnistuu niin tieteessd kuin taiteessakin
todellisuuden kompleksisuuden kautta, tavoitteena yhteyttdd erilaisia ja/tai
eriyttdd samanlaisia. Jouhkin (2006) tarkastelee kulttuuriantropologian véitok-
sessddn iddn ja ldnnen vastakkainasetteluteemaa, jonka yhtend olennaisena
syy-seuraus-suhteena hdn mainitsee perinteissad kiinni pysymisen. Perinteet ja
perinteissd kiinni pysyvét ajattelumallit ja ajattelijat madraavat suhtautumisesta
toisenlaiseen ja voimistavat kahtiajakoa rajoittamalla kulttuurien valistd yhteis-
ymmarrystd. Traditioihin liittyvien ddrimmadisyyksien ymmartdminen edellyt-
tdisi erilaisille ajoille ja aikakausille avoinna olevaa henkistd situaatiota sekd
siitd kaikille kiinnostuneille luotua mahdollisuutta tulla mukaan, osallistua
omalla ontologiallaan ja sen tuottamilla tietamisen tavoilla myos fyysisesti, kie-
lellisesti, konkreettisesti ja materiaalisesti. Paddjoki (2004) tarjoaa tdméan kaltai-
seksi ei-kenenkddn maaksi ja kolmanneksi tilaksi taidetta. Hanen mukaansa
taide luovuuden ja intuitioiden avoimena tilana edistdd keinojen l6ytdamistd ra-
jojen ylittdmiseen ja auttaa siten kohtaamaan erilaista ja toisenlaista. Skinnarin
ja Toiskallion (1994, 35-39) mukaan toiseudelle avautumisen tila on filosofinen
ajattelu. Filosofian tehtdva on kasvattaa arvoihin, ei antaa niitd valmiina. Filoso-
fia on parhaimmillaan nidkoalapaikka, josta kaiken mahdollisen keskindiset yh-
teydet voidaan havaita. Eheyttdminen tai yhteentuleminen ei perustu kuiten-
kaan samanlaisuuteen pakottamiseen. (Ks. Skinnari & Toiskallio 1994, 43, 50-
51.) Tayttd ihmisyyttd ehdoilla rajoittavat piiloiset sortovallat ja sisdiset kahle-
kuninkaat tutustuvat omaan keskenerdisyyteensd ja asettamiensa méaaritelmien
rajallisuuteen kédytdnnoissd, joita arki tarjoaa ajattelijalle ja se saa tarkistamaan
vapaaehtoisesti tieteellisestikin todistettuja ehtoja, jotka osoittautuvat usein
vain vallattomien valtapyrkimyksiksi.

Vuorovaikutus konflikteineen palvelee kasvamassa olevia kasvattaen ih-
mistd kohtaamaan kaikenlaisia konflikteja, joita vuorovaikutusprosessit vdista-
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méttd pitavat sisdllddan. Vuorovaikutuskonflikteissa on mahdollisuus kasvaa
kohti yhd vaativampia vuorovaikutuskonflikteja. Konflikti on luovuutta vaativa
ja sitd parhaimmillaan tuottava pddoma. Konfliktista kumpuavan luovuuden
tehtdvd on murtaa sisdisid kahleita yksilon ajatusmaailmassa synnyttden uutta
elamdd sitd viljellen ja varjellen. Paradoksaalisuus tuottaa sumeaa logiikkaa
kaksiarvoisuuden laajentuessa moniarvoisuudeksi, vastavoimat yhdistyvat
hetkellisesti ja arvovallat liittyvét toisiinsa vain erillisyytensd kautta (Sahlberg
1996, 69, 222). Edellyttdisiko opettajallekin avun loytdminen ajan kohtaamista
ajattomuuden kautta sekd ajatusta, ettd aika tai ajallisuus ei ole kenenk&dn vi-
hollinen vaan vain ohikiitdvd kumppani, jota on mahdollista oppia kdyttamé&an
hyvékseen? (Vrt. Sahlberg 1996, 214.)

Uusiutuminen kohtaamisissa on tietoisuuden ja tunteiden vallan seké val-
lattomuuden pelotonta paljastamista, mikd vapauttaa kasvavaa ja kehittyvaa
ilmaisemaan itseddn yhd pelottomammin. Kolmas tila eli interisyys voi ilmeta
monenlaisina tuntemuksina ja tunnustuksina todellisuudesta. Tunteiden, hen-
kisyyden ja ajattomuuden puolesta puhuminenkin on ajankohtaista ajassa ja
paikassa, misséd niitd tehdddn toisarvoiseksi tietoisuuden, fyysisyyden ja ajallis-
ten tarpeiden viettdessd yltdkylldisid riemuvuosiaan. Aikansa on kaikella -
myos ajattomuudella.

5.2 Tekniikan taituri tuntematonta taikomassa

5.2.1 Yllityksid ja ylldtetyksi tulemisia

Tekniikka tarkoittaa tarkoituksenmukaisia, resursseja (esimerkiksi tyotd) sdds-
tdvien menetelmien tuntemista ja kdyttod eli kdyttotaitoa. Talloin tekniikan kes-
keisin merkitys on mieluummin vdhentdd kuin lisdtd tyotd. Avarasti ajatellen
tekniikka voidaan ymmartdd konkreettisena keinona ulkoistaa mielenmaail-
mamme ideoita ja antaa ajatuksille ilmiasuja. Tekniikan taituri tuo ennen tun-
tematonta nikemystd ndkyvddan maailmaan usein ylldttavilld ja yllatyksellisilla
tavoilla. Meren (1998, 8) mukaan voidaan puhua reseptologisesta nikokulmas-
ta, jolloin perimdtiedoksi rakentuvat reseptit muistuttavat taikatemppua, joka ei
ole yleisessd tiedossa. Taian hallitsee vain sen taitaja ja taikatemppu voi elda
ylatyksellisyytensa vuoksi. Se voittaa, joka kykenee ylldtykseen. Laadukkaassa
oppimistapahtumassa oppiminen, kasvaminen ja kehittyminen ei rakennu kaa-
vamaisuuteen, yleisessd tiedossa oleviin jo kédytettyihin strategioihin, menetel-
miin ja kasityksiin vaan ylldtyksiin ja ylldtetyksi tulemisiin, joista jokainen ldsnd
oleva voi olla osallinen. Yllitysten keskelld ihminen... YLLATTYY! Tavoitteiden
suuntaa ja tarkoitusta kyseenalaistavat kokemukset muuttavat kasityksiamme
ja tuottavat siten uusia kokemuksia ja kasityksid. Pelkdstddn erilaiset tekniikat
voidaan ymmartdd taméan kaltaisina niin positiivisten kuin negatiivistenkin yl-
latysten aikaan saajina.
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Tutkijan yksi tapa sddstdd tyotd ja yhteiskunnallisia resursseja on tallentaa
tarinoita omasta eldmadstd ja tutkia jdlkidan jilkiviisaasti*. Hermeneutiikkaan
kietoutunut etiikkakin tulee tdlloin paremmin tutkimustoiminnassa huomioi-
duksi.# Miksi tuomita teoistaan itseddn tai toisia jalkeenpdin, kun jdlkien ajan-
kohtainen arvo sijaitsee menneisyyden eletyssd todentunnussa tai epdtoden-
tunnussa myos vditelauseiden kaksoismerkityksellisyydestd huolimatta? Epa-
todentunnussa tehdyt teothan ovat saaneet tuomionsa jo tuossa eletyssd, ohikii-
tdneessd hetkessd. Valintojen ja erilaisten ratkaisumallien spekuloiminen on
tahystelijan ajanvietettd, jota perustellusti voidaan tieteellisyydeksikin nimittdd,
mutta joka on usein aikaansa jiljessd kulkevaa keinottelua, joko tietoista tai tie-
dostamatonta pyrkimystd havitella jotain hailyvad. Hailyvan havittelussa myos
spekuloimisen tulee olla sen kaltaista ja sille aineksia antakoon seuraava oma-
eldamékerrallinen tarina.

Yksi merkittidvimmisti oppimiskokemuksistani liittyy ajan jaksoon, jolloin toimin suh-
teellisen aktiivisesti uskonnollisissa yhteyksissd, ldhinnd musiikin parissa. Ristiriidat,
joista jouduin osalliseksi, aiheutuivat tulkinnoista niin sanottujen pyhien tekstien ddrel-
li. Tekstit hermeneuttisten ongelmien aiheuttajana tulivat siis tutuksi tuntuvalla taval-
la. Kyseessi olevissa yhteisiissi rakennettiin ihmiselle kaavoja ja malleja, joihin olisi
pitinyt sulloutua, vaikka kuinka sieluun sattui. Aloin kyseenalaistaa oppeja, jotka eiviit
olleet mielestini hedelmallisid ja esitin omia uudenlaisia nikékulmia ja tapoja soveltaa
suuria sanoja. Yksityisend henkilond esittdmini tulkinnat eivit saaneet tuulta purjei-
siin erilaisuutensa tihden ja tyrmityksi tulemiset herittivdt nakemddn, kuinka yksilol-
linen ajattelu koetaan uhkana sapluunoissa, jotka eivit jousta ja sanoistaan huolimatta
eivit rakasta rajallista rajattomasti. Voivatko sapluunat edes toimia siten? Pettyneend
kielipeleihin, joiden osuus toiminnasta oli mielestini minimaalinen, pditin ottaa tietois-
ta etdisyytti koko jirjestelmididn. Joko ideologiassa oli jotain vikaa tai se kdsitettiin liian
konservatiivisesti.

Tarinan kertoja pitdd itseddn avarakatseisena ja uudistusmielisend olentona ky-
seisessd kertomuksessa. Jdlkiviisaana on paikallaan kysyd, kuinka kapeaa pda-
henkilon avarakatseisuus ja uudismielisyys oli tamén tekstitulkinnoista huoli-
matta. Olihan hdn valmis luopumaan useista ihmissuhteista ja toimintaympy-
roistd mitdttomien kielipelien ansiosta. Luovuttaminenko oli ainoa tapa toden-
taa "hedelmallisid ndkokulmia”? Olisiko ollut avarampaa kirsid kielipelejd,
omasta mielestd ahdasmielisid tulkintamalleja sekd odottaa niiden kehittymista
kyseisen henkilon ldsndolon ansiosta? Toisaalta, mikseivit ne voisi kehittyd il-
man tatd yksilodkin? Mitd merkitsee kielipelien kehittyminen kyseisessd yhtei-
s0ssd? Kuka on oikea henkild sitd arvioimaan? Toteutuuko suurienkin sanojen
soveltaminen loppujen lopuksi praktisen toimintamme rajoittuneisuudessa,
jonka kyseinen informanttimme todensi katkaisemalla siltd kaikki mahdolli-

40 Korostan jdlkiviisauden kaksoismerkityksellistd luonnetta p&dluvun leipatekstissa
kursiivilla. Positiivisen merkityksen jilkiviisaudelle antaa etiikka, jonka avulla on
mahdollista 16ytdd ajallisestakin jotain ajatonta.

4 Oesch (2005, 31) kuvaa Schleiermacherin vaikutusta hermeneutiikan kehittdjana
muun muassa siind, ettd tdma ndkee etiikan kietoutuvan hermeneutiikkaan ja ettd
etiikka edellyttdd vastausta ymmartamistd koskevaan kysymykseen.
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suudet kyseisessd viitekehyksessd? Taidottomuudestako johtui “pettymys kie-
lipeleihin”? Eik6 tdamé yksilo osannut tuoda ndkokulmiaan esille tarpeeksi va-
kuuttavasti ja senkd vuoksi hdn joutui poistumaan kuvioista kokonaan? Vai
olivatko ongelmat, joita hdn kohtasi, loppujen lopuksi ainoastaan hénen yksi-
tyisid ongelmiaan ja kielipelien osuus toiminnasta ei ndyttanytkddan minimaali-
selta kenenkddn toisen mielestd? Ehka kaikki muut olivat tyytyviisid tilaansa
eivdatkd tarvinneet uusia tulkintatapoja. Tdmé&n kaltaisessa tilanteessa irtiotto
saattaakin olla tehokas keino antaa aikaa ajattomuudelle, kehittyd ja kasvaa
kohti ainutlaatuisuutta sekd loytdd elamddn uusia merkitysperspektiivejd, joi-
den avulla rikastuttaa olemistaan ontologisesti, ehkd myo6s epistemologisesti-
kin.

Mindn syntyminen on sekd fyysinen ettd henkinen prosessi, joka jatkuu
lapi eldmédn. Symbioosit on yhteensulautumisia, aitoja yhdeksi tulemisia eld-
maén eri vaiheissa. Niitd seuraa usein ero ja irtipddstiminen, ettei ihminen me-
nettdisi ainutlaatuista tapaansa olla olemassa. Elamattd jaanyt elaméa on kiinnit-
tymistd ja kiintymistd johonkin perinteeseen tai tapakulttuuriin, joka tappaa tai
paremminkin, jonka kokee tappavan sisdistd ja sen myotd myos ulkoista ole-
musta. Tulkinnat ja tulkintamallit kaavoihin kangistuessaan tuottavat kiusaa-
miskulttuureja. Kiusaaminen yhtendistdd yhteisod tuottamalla siihen vallalla
olevien suosimia arvostuksia. Mitd vdhemmaén ihmiset pohtivat ja kysyvit pe-
rusteluja toimintatavoille, sitdi enemmin valta kasautuu yhd harvemmille
(Heikkinen 2001, 73). Eri tavalla ajattelevien syrjdyttiminen on usein yhteison
keino sdilyttdd ndenndisyyden ndakyvyys ja piilottaa pinnan alla olevaa olemat-
tomuutta. Toinen vaihtoehto ratkaista tilanne on ottaa yksityisend henkilona
etdisyyttd yhteison toimintamalleihin (=tekniikkaan), jotka kaipaavat tarkista-
mista ja joiden tarkistaminen odottaa vield otollisempaa ajankohtaa. Kasvu on
kesken kaikilla ja jokainen on vastuussa viime kddessd vain omastaan, myos
siitd pinnan alla olevan piiloisen painoarvosta.

5.2.2 Toisen ohjaaminen onkin itseohjautuvuutta

Voimakas individualismi, korostettu yksil6llisyys on vahvan yhteisollisyyden
perusta. Muun muassa Rasku-Puttonen (2005) tuo esille yhteisollisyyden merki-
tyksen nyky-yhteiskunnassamme, jolloin yhteison kehittyminen edellyttda il-
mapiirid, jossa arvostetaan yksilod ja yksilollisyyttd. Diskursiiviset normit voi-
vat kuitenkin estdd joitain yksiloitd tuomasta omaa panosta kollektiivisen tie-
don luomiseen. (Rasku-Puttonen 2005, 9). T4lloin yhden yksilon individualismi
ei valttamattd riitd ilmapiirin muuttamiseksi yhteisod kehittdvdan suuntaan.
Yhteisod voidaan kuvata havainnollisesti ihmisruumiina, jossa yhdenkin ruu-
miinosan toiminnan vaurioituminen vaikuttaa koko organismin toimintaan.
Mitd merkityksellisemmastd ruumiinosasta on kyse sitd suurempi vaikutusval-
takin silli on koko organismin toimintamallien kehittymiseen. (Antikainen,
Rinne & Koski 2000, 136.) Sisdiseen turvallisuuden tunteeseen rakentuva indi-
vidualismi on kykenevéd ilmeneméddn suhteessa toiseen ja uuteen tuntematto-
maan uskalluksena avautua ja avata, kohdata maailma paljaana ja alastomana.
Turva on tdlloin yksilolld sisdllisesti hdnessd itsessddn. Itsendisessd ykseydessa
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vahvistuneen individualistin ei tarvitse varautua suhteessaan toiseuteen ja toi-
siin, koska se ei etsi merkitystd sitd kautta sisdisyyteensd tai koe tarvetta saada
tukea ja tunnustusta toiseudelleen toisilta ihmisiltd. Tahdn sisdltyy paradoksi.
Usein juuri sisdisesti vapaat, itsendisessd pelottomuuden tunteessa eldvat yksi-
16t saavat tunnustusta, koska he eivit kaipaa sitd ulkopuolelta. Itsetunnoltaan
vahva yksil6 omistaa sisdisen elaméanhallinnan tunteen ja kokee voivansa omil-
la toimillaan vaikuttaa asioihin, joita hdn eldméasssddn kohtaa (Heikkilda 2006).
Sen sijaan tunnustusta ja huomiota ja merkityksen antoja toisilta jatkuvasti etsi-
vd joutuu usein pettyméddn etsinntissdadn. Odottaessaan apua, ohjausta ja arvos-
tusta toisilta ihmisiltd yksilo asettaa riman tietylle tasolle usein jo ennen toisen
ihmisen, ryhmén tai yhteison kohtaamista. Rima on odotus- tai ennakkoarvo,
jonka etukdteinen madrittdminen - kuten tietyn tutkinnon suorittaminen, hyva
todistus, palkka tai arvoasema - saattaa estdd varauksetonta avoimuutta ja uu-
sien toimintamallien luomista kyseisissd tilanteissa. Jos odotukset ja ennakko-
arvot eivdt tayty tietylld tavalla, turhautuminen on todenndkdinen.

Tapasin noin parikymppisend nuorena neitind erdin nuoren herrasmiehen. Thastuimme
ja ehkd myos osaksi rakastuimme. Olimme hyvin erilaisia ja tulimme toisillemme tun-
temattomista elimintaustoista, mutta se ei hdirinnyt siind vaiheessa, kun kiinnostus
toista kohtaan oli kuumin. Seurustelumme eteni vauhdikkaasti ja jo muutaman viikon
kuluttua totesimme asuvamme yhdessi. Rehellinen ollakseni tiytyy myontdd, ettd usein
epdilin niin jdrjellisesti kuin tunteittenikin tasolla kiirettimme toistemme syliin. Epdi-
lyksistid huolimatta kaipasin yksindisyyteeni liian paljon ihmistd, joka oli kiinnostunut
juuri minusta.

Puolen vuoden seurustelun perusteella menimme kihloihin ja muutimme viralli-
sesti samaan osoitteeseen. Ratkaisu sitoutumisen suhteen oli ongelmallinen - sen tie-
dostimme molemmat - enemmuinkin jdrjellinen kuin tunteisiin perustuva ja ehkd juuri
siksi siitd koitui mydhemmidssi vaiheessa monimielisid ristiriitoja. Avoliittomme ei ollut
sitd, mitd olin kaavaillut. Odotin avointa liittoa, joka olisi tarjonnut turvan tuntua
meille molemmille. Etsin eldmdidni jotain, mitd kyseinen suhde ei kyennyt kaivamaan
esille ja kasittelemddan. Tulevaisuuden pelko tuotti pettymyksen meille molemmille ja
odotusarvojen rima putosi omaan pimeyteensi.

Noin kolme vuotta kestinyt yrityksemme ymmirtid toisiamme pddttyi eroon
erdind syksyisend ja sateisena iltana. Olin turhautunut ja epitoivoinen. Mielestini
tuhlasin liian paljon aikaa ja voimavaroja suhteeseen, joka sirki sisdisen thmiseni sirpa-
leiksi. Kun itkin ikivdid ilmeettomyyden edessd ja kysyin, miksi meille kdvi ndin - olinko
oppinut osastani mitddn, sain ystivdltini vastaukseksi “opithan sind minulta venytte-
lemdin”. Vasta mycohemmin ymmdrsin, miten paljon olin oppinut venyttelemdin itsed-
ni tuossa viitekehyksessi — en ainoastaan jalkalihaksia juoksulenkkieni jilkeen, niin
kuin ystivdni tarkoitti. Olin henkisesti venynyt, virttynyt ja vanunut, ja aika aikaansa
kutakin.

Miehen ja naisen vélinen suhde lienee yksi kuuluisimmista kompleksisuuksista,
jota voidaan tarkastella loputtomasta monista muuttujista kédsin, ja joka on sen
vuoksi antelias ajatustoiminnan kdynnistdja myos tdssd kontekstissa, missa tar-
koituksen mukaista on pohtia itseohjautuvuutta ja sen kautta toisen ohjaamista.
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Parisuhde on kasvunpaikka niin itseohjautuvuudessa kuin toiseen kohdistu-
vassa ohjaamisessa. Toisen ymmartdminen ldhtee liikkeelle itseymmarryksesta.
Oeschin (2005, 16) mukaan voidaan puhua Augustinuksen sisdisestd sanasta
verraten tdtd syddmen kieleen, joka liittyy ihmisen sisdiseen ymmadrtdmisen
kykyyn ja joka on partikulaarista kieltd ja fyysistd kommunikointia syvemmalla
oleva universaali kieli. Tdlloin toisen ymmartdmisen edellytyksend on itseym-
maérrys (ks. myos Gadamer 1999, 422-431). Jos en ymmarrd itsedni, en kykene
mydskddn itseohjautumaan - puhumattakaan siitd, ettd kykenisin kohtaamaan,
ymmartamaan toisenlaista sekd tarjoamaan kosketuspintaa omasta olemisesta
itseni ulkopuolelle. Tarinan perusteella padttelen, ettd kyseinen henkil6 oli me-
nettanyt (vai oliko hidn koskaan edes 16ytdnyt?) itseohjautuvuutensa tuossa suh-
teessa kadottamalla yhteyden omaan henkisyyteensa ja individualismiinsa. Han
etsi arvostusta ja arvoa itsensd ulkopuolelta, koska ei loytanyt eikd kyennyt sitd
luomaan itse itselleen. Ymmartaméattomyys omaa yksindisyyttd kohtaan ajoi
epdkelvolliseen parisuhteeseen, jossa rakkauskin tuntui vain osittaiselta. Erilai-
suus, joka sytytti alussa halun toisenlaista kohtaan, kdantyi myohemmin mitat-
tomyydeksi. Yhtdlo tuotti negatiivisia tuloksia pettymyksineen ja silti vastoin
tunteita ja yhteistd tietoisuutta tdmd henkil6 sitoutui liittoon, joka ei ollut ni-
mensd arvoinen. ”Kiirehtiminen” aiheutti epdilyksid ollen samalla osoitus ajat-
toman ja ajallisen ihmisyyden keskindisestd epadtasapainosta, mutta siitd huoli-
matta kohdallinen kriittisyyskddn ei kyennyt pysdyttimdan vauhdikkaasti
edennyttd yritystd rakastaa ja tulla rakastetuksi. Epdvarmalla pohjalla oleva
itseyden tunteminen sai aikaan tulevaisuuden pelkoa, jota ei kyetty kohtaa-
maan ja yhdessa késittelemaan.

Paghenkilomme selittdd tarinan tarkoitusta itselleen lyhyesti ”aika aikaan-
sa kutakin” ja se voi tuottaa eteemme kuvan siitd, kuin hin ohittaisi koko ko-
kemuksen siitd mitenkddn tdydellistymittd. Tuon ”ajan” ymmaértdminen sitd
ympadrikiertamalld (kasitteellisesti kuvaamalla) ei valttamaéttd autakaan ymmar-
tamddn tunnetta, jossa hdn tuolloin eli ja tylysti voisin todeta kuin kuka tahansa
saman lapi kdynyt, ettd sehdn oli vain kertomus keskenkasvuisten kotileikistd,
joka ei kestanyt arjen ankaruutta. Antavatko tarinan vihjeet edes riittavasti ai-
neksia monipuoliseen ja kokemukselliseen tulkintaan? Jdiko jotain olennaista
kertomatta ja olisiko kohdallisempaa olla kiinnostunut siit4?4? Johtuiko avolii-
ton rikkoutuminen menneisyyteen taantuneesta mindstd, joka ei kyennyt eld-
méadn aktuaalia eldmdd tdssd ja nyt, vaan katki jotain itsestddn ja mitdtoi siten
myos tulevaisuuden mahdollisuudet? K&viko toisen rakastaminen liian vaike-
aksi sen vuoksi, ettd siltd puuttui itsensd rakastamisen perusteet? Kokemuksin
ja késityksin rikastuneina (tai koyhtyneind) on mahdollista ruoskia niin itseddn
kuin toisiakin monin tavoin ja ristiriitaisuudessa hyvidksyd samaan hengen ve-
toon my0s tyypillinen selitysmalli “henkisestd venymisestd”. Erityisesti itsensa
ruoskiminen on yksi keino tdyttdd tieteellisen keskustelun normistoa ja osoittaa
olevansa pohtiva tutkija. Mitd enemmain tarinan kertoja osaa epdilld itseddn,

42 Moilanen & Riihd korostavat merkitysrakenteiden tulkinnassa niiden seikkojen huo-
mioimista, jotka on jatetty mahdollisesti taka-alalle tarinoita kerrottaessa (henkils-
kohtainen tiedonanto, kesdkurssi 2006).
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valintojaan ja yleensd kaikkea mahdollista, sitd vihemman han jattda tilaa luki-
jansa epdilyksille (ks. myos Palosaari 2000, 68).

Tutkimukseni taiteellis-tieteellisyyttd ja siten myos jokaisen informanttini
olemisen kddntopuolta kunnioittaen hoidan henkistd hyvinvointia kdantamalla
ndenndisid tappioita henkisiksi voitoiksi ja epdilyksid uskottavuudeksi yhtd lail-
la kuin fyysistd arvokkuutta tavoiteltaessa henkisyyden voitot saattavat joskus
osoittautua tappioiksi ja uskottavuus joutua epdilysten alaiseksi. Henkinen ve-
nyminen on absurdi metafora, jonka tarkoitus tdssd yhteydessd on ilmeisesti
kuvata henkisen kapasiteetin kadottamista, mielen jarkkymistd ja tunnehaavoit-
tumista. Miksi ja miten henkisyys voi kadota yhteydessa toiseen ihmiseen? Eiko
ruumiillinen ldheisyys tue myos henkistd yhteyttd? Johtuuko ndiden, henkisen
ja ruumiillisen, vastakkain asettuminen suhdetta mddrittelevastd varaukselli-
suudesta, ei-avoimuudesta ja kyvyttomyydestd “kaivaa sitd jotain” esille, kuten
kertomuksen pddhenkilo asiaansa kuvailee? Eiko suhteen toinen osapuoli ole
tarpeeksi merkittdva tekija avoimuuden ja henkisyyden vaalimisessa fyysisesta
fuusioitumisesta huolimatta ja juuri sen vuoksi? Onko avoimuuden ja ihmisen
kaksinaisuuden (myos henkisen puolen) ymmadrtdmisen vaatimus sellainen,
ettd se koskettaa jokaista yksilod yhtédlossd yhtd paljon? Ruumiillista ja fyysistd
on helppo mitata, mutta kuka asettaa mittarit avoimuudelle henkiselld puolel-
la?

Léheisten tai sellaisiksi muodostuneiden ihmissuhteiden paattyminen on
aina surullinen tragedia eldmaéssd, vuorovaikutuskonflikti siind mielessd, etta
kyseistd vuorovaikutussuhdetta ei ole endd olemassa. Télloin voidaan pohtia,
pitdisik6 surra enemman ajan ”tuhlaantumista” tuloksettomassa suhteessa ja
naiseuden tai mieheyden kyseenalaistumista erityisesti henkisend pddomana
kuin toisen ihmisen fyysisen ldheisyyden menetystd. Ehkd nditd asioita ei voida
edes asettaa hierarkioihin. Mitd tuloksia ihmissuhteiden pitdisi tuottaa, ettei
niiden jdlkeen kokisi tuhlanneensa aikaa tuloksettomuuteen? Ja voiko kukaan
kyseenalaistaa yksilon ontologiaa, jos ihminen itse tuntee sen omassa olemisen
ytimessa? Tutkimustraditioiden alkeisiin alentuminen jalkiviisastelun muodos-
sa merkitsee kdytannossd usein syyttdmistd ja syyllistimistd valinnoista ja rat-
kaisuista eri tekijoitd niin, ettd kdanteisyydessddn syytokset kohdistuvat lopulta
vain jdlkiviisastelijaan itseensd. Tutkimustoitimme edistdimddn pyrkivan eetti-
sen tunnustuksen tarjoaa Josselson (2004, 292-305) kirjoittamalla siitd, mitd
syyllisyyden ja hdpedn tunteita tutkija kdy lapi kdyttdessdaan hyvéksi tutkittavi-
en eldmad tieteellisiin tarkoituksiin, osoittaakseen ja tuodakseen nakyviin tutki-
jan oman analyyttisen erinomaisuuden ja dlykkyyden. “Kéaytdn heitd oman nar-
sisimini jatkeina ja pelkddn, ettd jaan siitd kiinni” (Josselson 2004, 303). Aikansa
armottomuutta harrastettuaan on tutkijankin tietysti mahdollista herdta henkiin
- loytdd armon henki eli eettisyys itsestddn - ja ymmartdd, ettd jalkien perusteel-
la viisastelu eri viitekehyksissd on usein vaarallista. Menneisyyden monet niin
rumat kuin kauniitkin jdljet ovat epdrelevanttia todistusaineistoa, fiktiota, jonka
avulla viihdytdimme ja/tai vainoamme toisiamme. Relevanteiksi tutkimustu-
loksiksi, faktaksi, ne muuttuvat vain niin kirjoittajan kuin lukijankin ajatto-
muuden ansiosta aktuaalisessa toimintaympaéristossd - omien oivallusten kay-
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tantoon soveltamisen kautta. Itseohjautuminen tarkoittaa t4lloin jatkuvaa itsen-
sd valvomista. Heideggerille ymmartaminen on erityisen aktiivinen momentti,
tadlldolon olemista valveilla itseddn kohtaan. Heideggerin ilmaus ”“Wachsein”
sisdltdd paitsi viittauksen Aristoteleen ajatukseen, jonka mukaan jokainen on
vastuussa siitd, miltd asiat hdnestd nadyttdavat (Aristoteles 1989, 1114b) myos
apostoli Paavalin ensimmadiseen kirjeeseen tessalonikalaisille, jota Heidegger
kay lapi luentosarjassaan uskonnon fenomenologiassa (Kupiainen 2005, 94; ks.
myo6s Heidegger 1995). Eettinen todistaminen tapahtuu ilmoituksessa, jonka
ddrettomyyden kunnia tekee todistajassa (Levinas 1996, 83-86).

Itseohjautumista sekd sen kautta toisiin yksiloihin ja yhteistihin suhtau-
tumista testataan kdytdnnossd pdivittdin, jopa hetkittdin. Jokainen hetki, missa
tehdddn eldmddn vaikuttavia valintoja - oli ne mielestimme silld hetkelld isoja
tai pienid - on merkittdvd kasvunpaikka. Vastuullinen valtautuminen on ensisi-
jaisesti omaan eldmé&dn valtautumista, tietdmistd ja tuntemista sen suhteen, mita
tahtoo ja toimimista tuon tahdon mukaisesti. Vastuullisuus itsed kohtaan kan-
taa vdistamattd vastuun my0s toisesta ja toisista. Itsensd, omien niin henkisten
kuin fyysisten tarpeiden ja halujen tunnistaminen, on ldhtokohta kaikissa suh-
teissa toiseen ja toisiin ihmisiin. Todellisuuden ja totuuksien paljastuminen
edellyttdd sen etsijdltd ensisijaisesti itsensd paljaana esille asettamista. Talloin
ulkoiset ja ndenndiset odotusarvot eivit ohjaa yksilon ontologiaa ja siitd synty-
vid kasityksid. Ulkoiset ja ndenndiset arvot (odotetut tai odottamattomat) mer-
kitsevdt niistd vapautuneelle ohitse kiitdvid hetkid ja aikamaédarid, joiden tehtava
on alistua kaytdntojen koeteltavaksi ja uudelleen arviointien kohteeksi. Identifi-
oiduttaessa yhteis6ihin identifioituminen tapahtuu yhteisdjen kdytannossa to-
teutuneisiin (tunteiden kautta koettuihin) arvoihin ja vain niilld on syvempaa
merkitystd identifioitumisprosessin aikaan saajana ja eteenpdin viejand. Esi-
merkiksi leimaantuminen nimikkeiden ja kisitysten alle, joita yksilo omassa
arvomaailmassaan hdpedd ja jotka saattavat tdmédn kokemaan syyllisyytta
omasta tavastaan toimia, identiteetin kdvdisy yksilod hetkellisesti madrittamas-
sd tuntuu miellyttavialtda postmodernilta vapaudelta. Bauman (1996, 184-201)
kuvaa postmodernia mindd koosteena, joka mukautuu ja muotoutuu olosuhtei-
den ja tarpeiden mukaisesti. Mindn koostaminen ei ole kumulatiivinen prosessi.
Nykyhetki ei sido tulevaisuutta sen enempédd kuin menneisyys sitoisi nykyhet-
ked. Postmodernikin arvovapaus - kyky ja halu olla vapaa ennakkoehdoista -
koetellaan kuitenkin tilanteessa, jossa yksilo irrottautuu tai tdma irrotetaan niin
kulttuurinsa kuin itsensd arvostamasta ndenndisidentiteetistd seka toimintamal-
leista ja jossa yksilo saa tai joutuu toimimaan ainoastaan sisdistd dantdnsa
kuunnellen. "Mitd totuus on?”, Pontius Pilatuksen esittamad ikuinen kysymyk-
semme ja tuo konteksti, jossa kysymys esitettiin, ilmentdd elamdamme nyky-
dankin sille antamassa merkityksessd. Tutkijana(kin) joudun ottamaan kantaa
sanojeni vaikutukseen joutuen kiusaukseen sanoa ja pitdd totena sitd, mitd ylei-
nen mielipide tai mitd valtaintressit milloinkin sanelevat. (Gadamer 2004, 12-
13.)

Kriisit, jotka kyseenalaistavat arvoja ja uskomuksia, auttavat 16ytamaan
olemisen ydintd - tahtoa tai tahdottomuutta olla olemassa. Kriisit tuottavat tun-
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teita, jotka asettavat usein aikaisempia arvoja kyseenalaiseksi. Talloin kulttuu-
rin tuottamat ulkoiset ja ndenndiset ndkokulmat eivét vaikuta valintoihin, joi-
den tarkoitus ja madranpdd on tutustua, saada kosketusta, tuntemattomaan to-
tuuteen niin itsessd kuin itsensd ulkopuolellakin. Koko olemuksella toiseuden ja
siten my0s toisten ldhestyminen sekd kohtaaminen vaatii usein omien epdilys-
ten, pelkojen, toiveiden ja odotusten avaamista, edellyttden ja kasvattaen roh-
keutta erityisesti silloin, jos ja kun ympérilld olevat ihmiset eivdt osoita saman
kaltaista valmiutta varauksettomaan dialogiin. Koko olemuksella itseohjautu-
minen tulee koetelluksi kyvyssé ja koettelee kykya suostua kaikenlaisten arvo-
jen kosketteluun ja/tai koskettamatta jattamiseen. Arvoyltakylldisyys, niiden
vaihtuvuus ja jatkuva muutos asenteissamme on keino vapautua niistd koko-
naan. Arvot peittdvit ja paljastavat minuutta. Niiden merkitys muuttuu ldhei-
syydessd, aidossa ja alkuperdisessd yhteydessd, jolloin mind ja sind (= Te) ovat
yhtd alkuperdiselld tavalla. Saresman (2005, 60) mukaan erityisesti postmoderni
ilmentdd ajatusmallina kaipuuta paratiisinomaiseen menetettyyn yhteisollisyy-
teen - ideaaliseen, aitoon ja alkuperdiseen olemiseen, ilman ehtoja rakastetuksi
tulemiseen. Yhtend téllaisena ideaaliyhteytend voidaan ndhdd &didin ja vauvan
ykseys, joka rakentuu henkiseen ja fyysiseen ldheisyyteen kohdussa. Lapsen ja
hoitajan suhdetta pohtineen Madnnikon (1997, 6) mukaan merkityksellistd ei ole
niinkddn vuorovaikutuksen méédrd, vaan laatu ja ajoitus, jotka ottavat tai eivét
ota toisen tarpeita huomioon. Aiti ynnd muut ympiéristotekijiat ovat vauvan mi-
ndmalli, jonka avulla tdmad joko luo tai on luomatta omaa mindédnsad. Tarpeiden
tyydyttyminen oikealla tavalla oikeaan aikaan auttaa 16ytdamddn omaa tahtoa,
kun taas mindmallien eli erilaisten toiseuksien reagoimattomuus tuhoavat us-
koa omasta olemassaolosta ja tarkoituksen mukaisuudesta.

5.2.3 Salattu teema monimuotoisten variaatioiden alla

Inhimillinen ihmisyys - ajallinen ja rajallinen oleminen - tarvitsee monenlaisia
horisontaalisia yhteyksid, ndenndisesti arvokasta késitteellisyyttd. Ihminen etsii
identifioitumiskohteita vérittddkseen mindd sinilld, jotka ovat aikakaudelle tyy-
pillisid, hyvdksyttyjd ja arvokkaita, jotta hédpedlliseksi leimattu alastomuus ja
subjektiivisuuden mitdttdmyys ei maailmalle paljastuisi. Hyvéksytyksi tulemi-
nen toisten ihmisten edessd ja kautta on tdrkedd toiseudelle erityisesti silloin,
kun se ei saa sitd omalta itseltddn. Sen sijaan alastomuuttaan arvostava, subjek-
tiivisuudesta ja mitdttomistd asioista kiinnostunut mina ei tarvitse toiseustukea
toisilta ihmisiltd ja siitd luopuessaan saa sen usein ikddn kuin lahjana. Mindn
anonyymi ja madraamaton henkivalta ohjaa yksilditd ndiden sitd tiedostamatta-
kin.

Tekniikan ndenndisyys on tarkoituksenmukainen vilinearvo sen tuodessa
todentuntua tulevaisuudesta ja taikoessa eteemme kuvia, jotka toisinaan ylitta-
védt niin tieto- kuin tunnerajojammekin. Tdayteen ihmisyyteen tai toisin sanoen
taysi-ikdisyyteen kasvaminen tapahtuu monenlaisten kulttuurien, arvojen ja
uskomusten verkostoissa, ristiriidoista huolimatta ja juuri niiden ansiosta. Tdysi
minuutemme on koko se ala, jonka tunnemme, sitd kuitenkaan tdysin kasitta-
mattd tai voimatta ryhtyd analysoimaan (Itkonen 1996, 213). Taysi-ikdisen mina
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ei vahvistu tai horju tarpeiden tdyttymisen vaaranlaisesta ajoituksesta, vuoro-
vaikutuksen mitdttomastd maarasta tai sen huonosta laadusta, johtuen siitd, etta
taysi-ikdinen ei mddrittele, mitd on vdidrinlainen, mititon ja huono. Tdysi-ikdisen
olemassaolo on anonyymia ja mddrdadmatontd tuntemattomuutta (= salattu
teema), ja se on aina yhtd vieras vaikuttaja ylldttdessdan yha uudelleen kasvu-
paikoissamme ja sivistyksen sosiaalisissa seurapiireissa.

Tekniikan taituri taikoo tuntematonta paljastamalla oman erityisyyden
toisten erityisyyksien kanssa ja avulla. Tarinan salattu teema tuottaa yhdessa
hajoamista ja rakentumista yhteisestd, kyseessa elettdvan hetken synnyttamasta
uudesta tarinasta. Monenlaiset subjektiiviset ndkokulmat koostavat yhdessa
objektiivista totuutta, joka on tunne yhteenkuuluvuudesta, yhteisyyden aktista henki-
syydessi ja joskus myods fyysisyydessd. Salaisuuksille avoin asenne synnyttad
monimuotoisia variaatioita eri ajattelijoiden vilille, mutta jotka ovat vain vali-
aikaisia laskuja ja pysdhtymispaikkoja psykologisten lentomatkojen tiimellyk-
sessd. Mielekds oppimiskokemus ja kohtaaminen on se, jolla on merkitystd uu-
den ihmisen syntymiselle ja yhd uudistuvalle tavalle luoda olemassa olemista.
Erilaisten wvilissi olevien tilojen vuorotteleminen ja vuoropuhelu on tdydellista
tietdmisen ja tuntemisen aikaa, joka edelleen tiydentyy tietdmalld ja tuntemalla.
Yllatyksistd ja ylldtetyksi tulemisen teknisistd tiloista yhteen sidotaan ja vapau-
tetaan aineistoa, joka avaa piiloista maailmaa itsessimme ja ympadrillimme. Sa-
lattu teema on monin tavoin nimestetty ja edelleen monin tavoin nimestamista
vailla oleva olevainen, jonka avulla ja kautta voidaan esittdd useita ulottuvuuk-
sia eri ndkokulmista ja perspektiiveistd, ja jotka eivit kilpaile toistensa kanssa
vaan jakavat yhteisid resursseja ja haasteita keskenddn.

Objektiivinen pysyvyys todentuntuaktina sdilyy sellaisena kaikkien sub-
jektiivisten vaihtoehtojen ja ilmaisumuotojen kyetessd suvaitsemaan toisiaan.
Teemaa luonnehtii luovuus, henkisyyden avoin ja avara maaperd, sielun kas-
vualusta, jota rakkaudeksi sen vahvimmassa olomuodossaan usein kutsutaan.
Sisdisen perusturvan vaihtaminen, jakaminen ja vastaanottaminen tarkoittaa
tiedon ja tunteiden jatkuvaa realisoitumista. Itsensa alttiiksi antaminen tuottaa
tilaan realisointikeskuksen, jossa menneen ajan tappiot voivat kddntya voitoiksi
yhtd hyvin kuin aikaisempi menestys ja arvovalta muuttua mitdttomyydeksi.
Salattu teema kantaa niin pienid yhdeksi tulemisen kuin eroamisenkin hetkia.
Ajaton tarina syntyy, jos ja kun jokainen vastaan- ja rinnakkainkulkija saa toi-
mia sen tuottajana jollain erityiselld ja ainutlaatuisella tavalla. Hyldtyn lapsen
ihmisen sisdisyydestd 1oytdessimme, siitd innostuessamme ja sille ihmisarvon
antaessamme luomme kultaista keskitietd kaikkialle. Lapsi sisdllamme on tiedon
alkuperdinen, ehtyméton ldhde, johon tutustuminen paljastaa teemaa (peiteltya
perusajatusta) ihmisyydestd ja sen monista variaatioista.
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5.3 Luontoditi laatua lapsilleen luomassa

5.3.1 Metaforia metsisti

Merkittavat kohtaamiset koskettavat ihmisen kvaliteettia. Talloin keskeistd ei
ole maédritelld merkittivid, vaan arvioida sen kykyéd koskettaa. Tunteiden ja hen-
kisyyden tavoittaminen vaikuttaa ontologiaamme sekd muuttaa episteemisia
kasityksidmme muokaten niitd monimerkityksellisemmiksi. Kvalitatiivinen
vuorovaikutus on vuorovaikutusta kaiken olevaisen kanssa ja kautta. Oivaltava
oppiminen on vapautta ihmetelld, kyselld sekd odottaa vastauksia kysymyksiin
aina ja joka tilassa. Innovatiivisuus ei ole ajasta, paikasta eikd opettajista riippu-
vainen. Se on riippuvainen siitd luonnosta, joka ihmisen erityisyyttd taman si-
sdisessd maailmassa mallittaa.

Ihmisen eldmé&d on usein kuvattu metaforisesti eldmdinpuuna (Silkeld 1999),
jolla on juuret, runko, oksat ja hedelmit. Tamdn eldménpuun hyvinvointi, on-
nellisuus ja tasapainoisuus perustuu puuta ympadrdiviin olosuhteisiin, joista
erityisen tdrked on maaperd, jossa se kasvaa. Maaperdn ravinteet, kosteus ja
pieneliot vaikuttavat puun kasvumahdollisuuksiin, luoden puitteet kohdata
ulkoinen todellisuus ja totuudet ympaérillimme. Maaperd juurineen merkitsee
puun salaista, sisdistd, monimuotoista ja erityislaatuista mielentilaa. Se on mo-
nin tavoin eldmé&dn ja vuorovaikutussuhteisiin vaikuttava kasvualusta, juuria
kasvattava kiinnekohta. Ulkoinen ja pinnallinen osuus puusta on nidkyva toise-
us monenlaisine ilmaisuineen ja nimenomaan tima osuus olemisesta on usei-
den arviointien kohteena. Pitkd ja vahvarunkoinen toiseus nauttii auringon va-
losta toisten lyhyempien ja hennompien puiden kustannuksella. Korkealle lat-
vansa kurottanut saalistaa ensimmadiset ldmmon séteet ja sadepisarat, kun taas
pienemmin kasvutaimenet joutuvat varjoon ja eldvit usein vain sen varassa,
jonka kasvualusta kaikille kasvaville suo.

Ostimme aviopuolisoni kanssa kevittalvella 2000 tontin, jolle meidin oli tarkoitus ra-
kentaa uusi kotitalomme. Tédmid tontti kasvoi tihedd sekapuustoa erdin vesiston varrella
ja meidin urakaksemme jii tontin raivaaminen suurista minnyistd, kuusista ja lehti-
puista. Halusimme kuitenkin sdilyttid muutamia isoja ja vahvan ndikoisida mantyjd tu-
levan talomme ympiriltd, joten valitsimme kaikista komeimmat ja jitimme ne uljaina
seisomaan perustusten lihistolle.

Eridnd pdivind rakentajat saivat kokea kuitenkin yllityksen tontille tullessaan.
Vahvalta ja kestiviltd niyttineet minnyt olivat kaatuneet ensimmdisten tuulenpuuski-
en niitd koetellessa nyt, kun ympiriltd oli raivattu puustoa pois. Yhdessi kasvamisella
oli seki hyvit etti huonot seuraukset. Yhdessi kasvaessaan puut olivat vastustaneet
myrskyji ja pysyneet pystyssd, mutta nyt, kun viima ympdrilli kohdistui raivauksen
jélkeen kovemmin jdljelle jidneisiin yksiloihin, juuret eivit endd kyenneet tayttimdin
tehtividnsd. Tilan puute maaperdssi ei ollut antanut mahdollisuutta kasvattaa omia
juuria niin vahvoiksi, ettd ne olisivat kestineet tilanteen, joka raivasi ulkoisen tuen ym-
pariltd yllattien pois.
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Kaikki pystyyn jattimiamme puut eivit onneksemme kaatuneet. Jarven rannassa
kasvaneet puut olivat seki saaneet etti joutuneet kasvattamaan juurensa vahvemmiksi
jo taimesta lihtien. Niilld oli enemmin tilaa maaperdssi juurtensa ympirilld. Samoin
myrskytuulten puhaltaessa ne olivat joutuneet alun alkaen kovemmille koetuksille sijai-
tessaan sielld, missd eniten aina tuulee.

Tapaus, joka jo sellaisenaan oli oma konfliktinsa rakennustyomaalla, opetti, kuin-
ka nikyvdinen ei aina kerro meille kaikkea. Tihedsti kasvaneet puut eivit osaa sopeutua
ja selviytyd tilanteessa, jonka uudisasukas raivaustyolliin ympdiristoon saa yllittien
aikaan. Juuret puita tukevana tekijind oli meiltd unohtunut ja tapauksesta viisastunee-
na kaadoimme lisid puita vaaravyohykkeellimme, ettemme enempiid joutuisi vahinkoja
kirsimdin. Jatimme vain ne yksilot, joiden juurien uskoimme ympirilld olevan tilan ja
sen aiheuttaman yksin kasvamisen ansiosta vahvistuneen kestamiin koettelemuksia,
joita ihminen omilleen aika ajoin jdrjestdd.

Edellinen tarina omassa ajallisuudessaan muistitietoineen saa ajattoman mieli-
kuvitukseni toimimaan ja intuitiivisuudessani jadn pohtimaan eli meditoimaan,
missd on oma salaisuuksieni maaperd. Millainen se on? Onko maa tiukkaa ja
periksi antamatonta savea vaiko kuohkeaa ja ravinteikasta mustaa multaa? On-
ko juurilla tarpeeksi tilaa vahvistua vai joutuvatko ne puristuksiin toisten juur-
ten keskelld? Mitd ovat ndméd puut ymparillani? Ovatko vieressd kasvavat yksi-
16t tukemassa kasvuani vai ovatko ne vain tukahduttamassa sitd? Jaanko var-
joon ja valoa vaille, jos en kykene kasvattamaan ulkoista ndenndisyyttdni tar-
peeksi suureksi vai peitdnkd jopa omalla ndyttdvyydelldni toisten mahdolli-
suudet saada sateitd? Onko juurillamme tarpeeksi tilaa yhteisesséd erityisyydes-
sdmme, mindn madrddmattomassa ja usein niin tuntemattomassa maaperassa?
Kumpi on tdarkedmpdd, kurottautua syvemmaille salaisuuksien sisdisessd maa-
ilmassa vai kasvaa pitkdd ja ndkyvdd runkoa kohti aurinkoa? Onko kasvuni ta-
sapainossa sisdisen ja ulkoisen vililld? Kestdvitko juuret ndenndisyyden haas-
teita ja yllattavidkin kaatojuhlia? Ristiriidat ndkyvéan ja ndkymaéattoméan valilla -
onko kasvavan tehtdva ratkaista niitd vai onko tehtdvéana vain kasvaa niissa?
Elamanpuun ulkoiset olosuhteet ja ndkyva todellisuus ilmenee ymparoi-
vdssd maailmassa kulttuureineen, erilaisine ja monenlaisine késityksineen ja
ilmiasuineen. Fyysisesti aistittavan ja ndkyvian todellisuuden ilmidihin ei aina
voi itse vaikuttaa siten kuin tahtoisi, joskin juuri sielld ilmeneviét eli paljastuvat
ndméd puuta koettelevat ongelmat ja ristiriidat. Ulkoinen moni- ja eriarvoinen
kulttuurimme heijastaa useita totuuksia yksiloistddn, jolloin olemisemme otok-
sineen vaihtelevat eri aikojen ja perspektiivien mukaisesti. Yksilolliset, henkil6-
kohtaiset uskomukset tai uskomattomuudet ndkokulmien ja arvojen alla tai
taustalla vaikuttavat usein tiedostamattakin sithen, miten ja mitd on mahdollis-
ta ndhd4, ja varsinkin sithen, millaiseksi ndkemdnsd voi tulkita. Monenlaiset
kamppailut tunnustusten saamiseksi, vertailut ja kilpailut johtavat keskindisiin
ristiriitoihin, jotka mahdollistavat puun kestdvad kehitystd ainoastaan juurien
kautta ja avulla. Heikkisen & Huttusen (2002, 279-280) mukaan koko ih-
misedmd voidaan ndhdd suurena ja pitkillisend kamppailuna tunnustuksen
saamiseksi. Jokainen meisti tarvitsee tunteen siité, ettd tulee otetuksi huomioon
ja hyvéksytyksi ihmisend, ilman ettd tuota hyvdksymistd tarvitsisi mitenkddn
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ansaita. Tunnustuksen puuttuminen saattaa johtaa persoonan haavoittumiseen,
hépedn, syyllisyyden ja vihan tunnereaktioihin. Toisaalta, tunnustuksen anta-
minen esimerkiksi pahimmalle kilpailijalleen, voi tuottaa sisdisen kokemuksen,
joka eliminoi epdmiellyttdvid tunnereaktioita tunnustuksen antajassa itsessddn.
(Heikkinen & Huttunen 2002, 286, 289.) Maaperdin juurtuminen - henkinen onto-
logia olemisen todentuntuaktina mindn sisdisyydessd - elamanpuun kasvuteki-
jand on elintdrked tutkimus- ja kasvutehtdva. Se on todellisuus ja totuus, jossa
elamdmme sai alun ja jossa sen yhd uudelleen on mahdollista saada uusi alku,
mutta vain kuoleman kautta. Heideggerin késite tddlldolo on aktuaalia olemista
ja kuolemista eli tddlldolo kuolee koko ajan. Samalla tédélldolo on mahdollisuuk-
sien maailma, joka projisoi jatkuvasti tiedollisesti vajavaisia merkityksid ympa-
ristoonsd. Tadlldolo sijaitsee olleisuuden, joka polveutuu tulevaisuudesta ja tu-
levaisuuden vilissd sekd suuntautuu nykyisyydessddan molempia kohti (Hei-
degger 2000, 392; 1993, 326; Tontti 2005, 53-58).

Juurtuessamme yhd syvemmalle olemiseemme ja eldmiseemme 16ydam-
me uusia moniravinteita ja vesivirtoja. Vesi huuhtelee minuuttamme ja persoo-
nallisuuttamme uudistavalla tavalla pdivittdin ja hetkittdin. Henkistd hyvin-
vointia ruokkivat resurssit saavat kasvamaan syvemmalle olemisen ontologi-
aan. Saamme vastauksia kysymykseen, mitd on olla ihminen ja miten olemme
tulleet sellaiseksi, kuin mitd olemme (Silkeld 1999). Loyddamme jatkuvasti uu-
siutuvia merkityksid ja merkitysperspektiivejd olemisellemme ja eldmallemme.
Kasvamisesta tulee elamadnmittainen tehtdva. Eldva ja kiinted suhteemme maa-
perddn, henkilokohtaiseen ja persoonalliseen sydimen kieleen, takaa ainutlaatuis-
ta ja voimakasta kasvua. Maaperd mahdollistaa tai on mahdollistamatta eld-
ménpuullemme tarkoituksen mukaisten hedelmien tuottamisen. Puun tehtdva
ei ole vain itse kasvaa, vaan kasvaessaan lisdtd puita ympdrilleen - siementdd
hedelmiensd kautta. Siemen on raaka-ainetta, eldméé vailla olevaa epistemolo-
giaa, joka tuottaa vahvempaa ontologiaa vain kuollessaan ja maahan maatues-
saan.

5.3.2 Maaperin kestidvaa kehitystd kaivaten

Jokainen puutarhan hoitoa jossain eldminsd vaiheessa harrastanut tietdd, ettd
maaperdn saattaminen hedelmadlliseksi ja tietynlaista kasvua tuottavaksi ei ole
helppoa. Taimimyymaélédsta saadaan taimia, mutta niiden menestyminen jossain
itselle vieraassa kasvualustassa voi tuottaa monenlaisia ongelmia. Ohjeita ja
neuvoja voidaan etsid alan asiantuntijoilta ja mitd enemman alan asiantuntijalla
on ymmarrystd ja tietoa kasvun sekd kasvatuksen monimutkaisuudesta, sitd
rehellisemmin hdn myontdd, ettd kyse on haasteellisesta prosessista, jolloin yk-
siselitteisen vastauksen antaminen erityisiin ja ainutlaatuisiin konteksteihin voi
olla vaarallista. Ulkoa ohjautuvien ja ohjattujen menetelmien kadyttaminen lisdaa
niiden kaltaisten menetelmien tarvetta kasvien ja puiden maailmassa - saati
sitten, kun on kysymys ihmisestd, timdn kasvusta ja kehittymisestd vuorovai-
kutusprosessien monimuotoisessa maailmassa.

Mielenmaailman: ajatusten, havaintokyvyn ja tunteiden muokkaaminen
erilaisilla opetus- ja kehittimismenetelmilld on uuvuttava ja monesti hyvin tur-
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hauttava tehtdva. Sisdistd kasvua, kehittymistd ja syvdoppimista toinen ei voi
toisessa tuottaa. Se syntyy itsestddn omalla tavallaan ja ajallaan. Henkinen voi-
mistuminen eli niin sanottu henkistyminen, sisdisesti vahvemmaksi ja kesta-
vammaiksi kasvaminen tapahtuu yksilollisesti omia polkuja etsien ja niitd 16yta-
en. Kaikki eldamédnkokemukset vaikuttavat kasvuumme ja meiddn tehtdavamme
on vaikuttaa niihin niiden kautta ja avulla. Toimimalla monenlaisissa eldmis-
maailmoissa 16yddmme ne meitd kulloinkin kiinnostavat kehitys- ja kehittamis-
tehtavat.

Valmistuin luokanopettajaksi kesdllid 1997. Taynnd intoa ja uteliaisuutta halusin pian
kokeilemaan siipidni tyoeldmdin ja katsomaan, kuinka kauas kulkisin. Sain heti toitd,
vuoden mddrdaikaisuuden yhdysluokkien opettajana. Yllityksekseni tyon haasteet ylit-
tivit resurssit, joita ei ollut tai joita en osannut kiyttia hyvikseni. Koulutuksen suomat
ulkokultaiset tekokilvet katosivat, kun taitoni opettajana kyseenalaistettiin koulueldmin
kiytinndissd ja kasvatuksen tunneperdisissid kysymyksissd. Ajauduin erilaisiin ongel-
miin, joihin syyllisten etsiminen oli ja on edelleen turhauttavaa; niitd loytyy liian pal-
jon joka paikasta, myos omasta olemattomuudestani. Olin muodollisesti pitevd, mutta
kiytinndssid hyvin epipitevd. Papereissa punnitulla pitevyydelld ei ollut painoarvoa
kéiytintoji kaipaavissa kehitysvirroissa. Ulkoiset puitteet, tiedot ja taidot osoittautuivat
riittdmdttomiksi ja sisdiset resurssitkin kuluivat vastuussa, johon akateemisuuteni pe-
rusteella olin valtautunut.

Kolme vuotta toimin tehtivissd, joka tuotti enemmin tuskaa kuin tyéniloa. Sain
siind sivussa itselleni vakituisen viran ja onnistuin l6ytimdidin koulun, jossa oli mahdol-
lista opettaa rakkainta oppiainettani, musiikkia. Musiikin opetuksesta muodostui kui-
tenkin painajainen, viikko-ohjelmani kauhuhetki itselleni, ehkd myds oppilailleni. En
epdile tietojani ja taitojani musiikissa. Niiden taitojen siirtiminen eteenpiin ihmislap-
sia innostavalla tavalla ei vain ollutkaan niin helppoa, kuin oli aikaisemmin annettu
ymmudrtdi olevan. Keinotekoisesti istutetut taidot olivat keinotekoisia taitoja istuttaa
edelleen ja opetustyd menetti mielenkiintonsa.

Syksyllid 1999 sain kokea ilouutisen tehdessini raskaustestin. Odotin vauvaa, joka
toi suuren muutoksen eldmididni. Jiin ditiyslomalle ja siti seuraavalle hoitovapaalle.
Pidsin vihdoin opettaja- ja kasvattajakorkeakouluun, jossa kdiytinto- ja teoriatunnit
ovat lidsni samanaikaisesti ja jossa tutkimusta ei tehdd ilman toimintaa ja pdinvastoin.
Sain aloittaa kaiken alusta eli opetella katsomaan maailmaa lapsen silmin... Halusin
tutustua vallattomiin vauvoihin sisillini ja antaa niille mahdollisuuden kasvuun, jota
vaille olin koulutuksestani huolimatta ja ehkdi juuri sen vuoksi jadnyt.

Edellinen kertomus opettajuudesta heijastaa pitkdd varjoa niin kertojan mennei-
syyden minuuden kuin opettajakoulutuksenkin ylle, vaikka sovittelevaan tyy-
liin héan toteaa, ettd syyllisten etsiminen on turhauttavaa. Johtuuko turhautumi-
nen siitd, ettd kertoja tiedostaa olevansa osasyyllinen ongelmiinsa? Hén luotti
(uskoi) muodollisen padtevyyden ndenndisarvoansioihin ja otti vastaan tehtdvén,
johon ei kokenutkaan olevansa kdytdnnonpidteva. Lapinojan (2006) mukaan
koulukasvatuksen ja opettajan toiminnan perusteiden maéérittely on usein liu-
kunut pois opettajilta koulukasvatuksen ulkopuolisille voimille. Nykyajan opet-
taja ei ole suunnanndyttdjd, vaan tilanteeseen sopeutuja. Koulusta on tullut
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ikddan kuin yhteiskunnan kaatopaikka, jonka pé&élle kaadetaan kaikki mahdolli-
set ongelmat ja opettajat yrittdvat vastata haasteisiin toimimalla kuin koneet.
Lapinoja haastaa vdiitoskirjassaan opettajat autonomiseen ajatteluun ja kriitti-
syyteen ohjeita, toimintamalleja ja terminologiaa kohtaan. Eli oliko tdmdnkin
opettajan kohdalla kysymys kyseisen kaltaisesta kestamattoméstda maaperastd,
kuivuudesta kirsivdstd autiomaasta tai jopa kaatopaikasta, joka ei kyennyt
tuottamaan toivottua tulosta ja tayttdméaan odotuksia, joita opettajuudelle seka
ulkopuoliset ettd hén itse asetti? Toistaako historia itseddn? Voiko aika parantaa
haavoja, vai onko se sittenkin ajattomuuden tehtdva? Auttaako omien lasten
saaminen ja lapsen silmin maailman katsominen kohtaamaan kasvun ”tunne-
perdisid kysymyksid” tuottaen tyoniloa tuskan sijaan? Onko ditiysloma ja hoi-
tovapaa pakomatka tuntemattomaan ja 16ytyyko vastaus painajaisiin ja kauhu-
hetkiin sitd kautta? Miksi kyseinen henkil6 toimi tydssddn opettajakoulutuksen
kaytantoja kopioiden ja silti arvostelee niitd “keinotekoisiksi”? Ristiriita opetuk-
sen sisdltdjen ja toiminnan vilillihdn jatkaa ndin ehtymaétontd erehtyvaisyyt-
tadn. Mika esti kdyttamadstd luonnollisempia luomumenetelmid opetustyossa?
Kertomus jdttdd paljastamatta myos sen, miksi informanttimme yleensd kos-
kaan halusi opettajaksi. Mistd johtui, ettd ihmisen henkisyyttd koskettavien
kasvukysymysten ddressd niihin ei 16ytynyt vastausta menneisyyden mapeista
tai akateemisista arvo-opinnoista? Onko kyse tietynlaisesta véliinputoajasta,
jonka tehtdvaksi jdi ottaa etdisyyttd kohteeseensa sitd tarkemmin tarkastellak-
seen toisessa viitekehyksessd? Tai jopa siirtydkseen jonnekin muualle kasva-
maan?

Edellisiin kysymyksiin niin yksi- kuin kaksiselitteistenkin vastausten an-
taminen on vaikeaa. Haasteellisissa elaméntilanteissa selviytyminen edellyttaa
toimijaltaan luovuutta eli selviytymistaitoa, joka liian usein kadotetaan hierar-
kioita tdynnd olevissa organisaatioissa. Valtaan kuuluu aina vastuu ja se koh-
distuu my6s tunteita kohtaan. Tietoisuus ihmisen tunteista, henkisestd hyvin-
voinnista ja pahoinvoinnista kaipaa vastuun kantamista myos opettajakoulu-
tukselta - tai miltd tahansa koulutukselta. Erkkildn ja Piilin (2001) mukaan
muun muassa luokanopettajiksi opiskelevat toivovat koulutuksen kehittdvan
ensisijaisesti heitd itseddn: vuorovaikutustaitoja, opetustaitoa, opettajaidenti-
teettid ja itsetuntemusta. Heiddn tutkimuksensa osoitti, ettd luokanopettaja-
opiskelijat ovat ajattelutavaltaan varsin postmoderneja, mutta koulutus ei ole
uusiutunut samaa vauhtia yhteiskunnan muuttumisen kanssa. Opettajan kou-
luttajat tekevit kaikki ne virheet opetuksessaan, joista opiskelijoita varoitetaan.

Kaytantojen kvalitatiiviset elamyksellisyyspyrkimykset koettelevat kasva-
tustieteen kvantitatiivista maaperdd ja sen kestdvyyttd pyrkiessddn suvaitse-
maan erilaisuutta, toisenlaisuutta ja omaperdisyyttd - ei vain teoriassa vaan
myos erilaisissa teorioiden kdytdnnoissd. Paradoksaalisuudessa teoreettisesti
tyoskentely eli kasvatustieteellisen tutkimuksen harjoittaminen kaaoksen kes-
kelld on perusteltua, koska kaytannot ja kansainvélistyminen edellyttavét sitd
toimijoiltaan kaikilla kulttuurisilla sektoreillaan. Mikéd tahansa koulutus kental-
le asiantuntijoita ja ammattilaisia padtevoidessddn kaipaa tasokkuutta, joka ky-
kenisi kohtaamaan ympéarsivdan yhteiskunnan, ei vain moniarvoisesti vaan
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myos interkulttuurisesti (Palosaari 2000). Papereissa ja niiden avulla punnittu
muodollinen patevyys kaipaa rinnalleen kdytdannon todeksi todistamaa péte-
vyyttd. Opettajan keskenerdisyys merkitsee sitd, ettd opettajan tyd vaatii jatku-
vaa ja elinikdistd oppimista. Keskenerdisyyden suuri rikkaus on siind, ettd mika
ei ole valmis, on altis luovuudelle ja 16ytdmiselle. (Niemi 2003, 121.) Talloin
voidaan toisaalta kysyd, mikd on koulutuksen merkitys pdtevyyden antajana
omassa keskenerdisyydessddn ja milloin opettajakoulutuksen keskenerdisyys on
saavuttanut sen tason, ettd se voi toisia keskenerdisid ohjata johonkin suuntaan.
Voisiko ratkaisuksi ajatella tulevaisuudessa yhd enemman yksilollisten ihmis-
ten yksilollisid opinpolkuja kunnioittavia koulutusmuotoja - niissd myds muo-
dollisesti patevoitymistd - jolloin itseohjautuvuutensa 16ytanyt luo itselleen kes-
tdvampédd perustaa toimia tydeldméssd monin eri tavoin?

Kasvattajan ja kouluttajan, toisin sanoen sivistyssosialisaatioissa toisiin
ihmisiin vaikuttajan, mahdollisuudet muokata omaa tai toisten mielentilaa, tun-
teita ja henkisyyttd, ovat rajalliset ja ndiden rajojen arvioiminen on ymmartavai-
sen ydinkysymyksid ja -vastauksia. Laatua luovan luontodidin tehtdvd on va-
pauttaa lapsiansa aikansa eldneistd kulttuurisista vélineistd, jotka kahlitsevat ja
koyhdyttavat ihmisen kasvua sekd kehittymistd ja johdattaa taimiaan sinne,
missd autenttiset ddnet salatuista, tuntemattomista ja katketyistd eldmistd nos-
tavat esiin viha- ja rakkauskertomuksia, rikastuttaen ymmarrysta ja ollen siten
luovuuden tulos. Ugaste (2005) kuvaa roolileikkien merkitystd monipuolisessa
kehityksessd lapsen ja didin valilld. Ugasten ndkokulmaa toiselta tulkinnan ta-
solta tarkastellessani 16yddn vastauksia my6s omiin ongelmiini ja kysymyksiini.
Luontodidin tehtdvéksi jad rikastuttaa leikkejdni lahinnd raakamateriaalin tuot-
tamisessa ja huolehtimisessa, ettd toimintani sdilyttdd jannittavyytensd, mielen-
kiintonsa ja salaperdisyytensa.

5.3.3 Flow - itseydessd yhteyteen ja siind pois?

Flow (Csikszentmihalyi 1990) on kasvuprosessi, jossa yhd syvemmin sitou-
dumme ja rakennamme suhdetta eldmé&an. Se on itseensd tutustumista ja ym-
maértdmistd, mitd meille milloinkin tapahtuu. Flow’ssa oleminen merkitsee het-
kessd eldmistd, jolloin ihmisen onnellisuus ei perustu eri kulttuurien kehittele-
miin tapoihin antaa turvaa yksil6lle sitd ympéaroivaltd kaaokselta. Erilaiset insti-
tuutiot ja traditiot, kuten uskonto, politiikka, kulttuuri, taiteet, tieteet ynnd muu
ihmisen kehittelemd hyvinvointi ja/tai pahoinvointi auttavat meitd uskomaan
vain véliaikaisesti, ettd voimme hallita eldmdd ja olemisen ilmioitd. Vasta ky-
kymme ja erityisesti uskalluksemme heittdytyd virtaan, nauttia hetki hetkelta
jokaisesta asiasta, mitd teemmekin ja mihin milloinkin olemme osallisia, antaa
elamddmme tdyttymyksen. Flow on mielentila, jossa olemme niin uppoutuneita
sithen, mitd teemme, ettd mikddn muu ei tuolloin tunnu miltddn. Ajalla ja pai-
kalla ei ole merkitystd. Viliton oleminen® rakentuu itseohjautuvuuden ja itsensa
valvomisen perustuksille, jolloin tilanteeseen ja hetkeen heittdytyminen tarkoit-
taa usein silleen jattaytymistd ja silleen jittimisti (Heidegger 1991). Kaaos on

43 Moilasen henkilokohtainen tiedonanto 2007.
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jatkuva keskenerdisyyden tila, joka voi organisoitua mielekkaiksi kokonaisuuk-
siksi vain yksittdisten toimijoiden sisdisen voiman kautta, synnyttden luovuutta
ja jokaiselle ldsndolijalle mahdollisuuden 16ytdd omaa tahtoa sekd siten myos
yhteistd erityisyyttd - yhteisollisyyden todentuntuaktia.

Flow eli virta merkitsee ihmisen sisdistd tahtoa ja/tai tahtotilaa, jolloin
eldamd voidaan ymmartdd vain jatkuvasti eteenpédin virtaavana voimana, eldmiin
hyokynd. Voidaan puhua my6s tajunnan hyokystd, jossa eldimdn hyoky ilmenee.
Tahto, joka suuntautuu jatkuvasti kohti toimintaa, tyontdd nykyisyytta lakkaa-
matta tulevaisuuteen ja saa aikaan ilmion, joka sen yksinkertaisuudessaan on
usein vaikeasti analysoitavissa. (Bergson 1923, 115-161.) Merkittdavit oppimis-
kokemukset ja -tilanteet liittyvat yksilon eldmén tarkoituksen loytymiseen ja
sen mielekkyyteen. Nama hetket koskettavat minda syvilliselld tavalla vaikut-
taen koko ihmiseen, muuttaen tdmén kuvaa itsestd ja ulkopuolisesta todelli-
suudesta. Ne antavat mielta: selityksid ja perusteluja omalle tavalle eldd, ajatel-
la, tuntea ja tietdd. Virrassa toimiessamme saavutamme absoluuttista totuutta,
joka tapahtuu tullessamme sinuiksi mindmme kanssa. T&lloin ontologiamme
olemisen orgaanisena ytimend, olemista avaava todentuntuaktina, pyrkii yhty-
maddn kulloisiin, jatkuvasti vaihtuviin epistemologisiin oleviin. Tavoitteena on
luoda monenlaisia yhteyksid itsen ulkopuoliseen todellisuuteen. Seuraava ha-
vaintokuva flow-teoriasta on yksinkertaistettu esitys siitd, mistd oppimisessa,
kasvamisessa ja kehittymisessa tdlloin on kysymys.
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KUVA 7 Havaintomalli flow’sta (sovellutus Csikszentmihalyin 1990 teoriasta)

Alkuldhde eli 0-piste on tilanne, josta ldhtien yksilon ndkemys itsestd ja ympa-
roivastd maailmasta alkaa rakentua jollain tietyllad erityiselld tavalla. Nollaantu-
miset eldamdn eri tilanteissa mahdollistavat uusia alkuja ja tilaa rakentaa uutta
késitystd niin itsestd kuin ympaéristostakin. Situaatio “a” kuvaa tasapainoista
onnellisuuden tilaa ymmarryksessd, jossa yksilon RESURSSIT suhteessa hidnen
eldmddnsd ja siind esiintyviin HAASTEISIIN ovat optimaaliset. Tama4 tila ei ole
kuitenkaan staattinen. Jatkuva herkkyys muutoksille virran vaikutuksesta on
ainoa keino sdilyttdd flow-asema. X-situaatiot kuvaavat konfliktitilannetta, josta
pyrkimys takaisin flow-kokemukseen vaatii joko enemman haasteita turhautu-
neisuuteen tai resurssien kasvuun keskittyvdd toimintaa, joka lisdd luottamusta
kohdata haasteita pelotta ja ahdistumatta.

Kiinnostuin syksylld 2003 itdmaisen tanssin harrastuksesta. Vihjeen sain fysiotera-
peutilta, johtuen selkivaivoistani. Otin selvid tanssin alkeiskursseista ja osallistuin
ensimmiiiselle tunnille, joka merkitsikin rakkautta ensisilmdiyksellid! Hurahdin tanssiin,
joka vastasi esteettisyysnikemyksiini mielekkddlld tavalla. Korostettu naisellisuus, kau-
niit ja vdrikkdit asusteet seki eksoottinen musiikki eivit voineet olla vetoamatta myds
tunteisiin. Lisiksi kurssin opettajassa oli arvostamiani piirteitid. Hin oli motivoiva
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identifioitumiskohde. Hankin tietoa tanssista, sen historiasta ja ihmisanatomiaan liitty-
vistd perusteluista, ostin erilaisia tanssiin kuuluvia asusteita, lainasin videoita ja odotin
innolla jokaista tuntia. Koin vahvistuvani sekd fyysisesti etti henkisesti ja kehityin mie-
lestini nopeasti koko timin flow-kokemuksen aikana. Selkini parani ja ldysin piilossa
olevaa mindd myos henkiseltd puolelta.

Kyseisti herkkua ei kuitenkaan kestinyt kauan. Jo seuraavana kevdidnd kyllistyin
ja ajattelin sen johtuvan liian vihdisistd haasteista. Ehkdi olin edennyt nopeammin kuin
osasin kuvitella, joten pdidtin lisdtd vaatimuksia. Siirryin jatkokurssille. Se ei kuiten-
kaan auttanut minua endd motivoitumaan. Jouduin ryhmddn, jossa koin itseni jatku-
vasti ulkopuoliseksi. Se oli tiivis, jo usean vuoden ajan yhdessi tanssimista ja esiinty-
mistd harrastanut vakioryhmd. Tamdin ryhmin luottamuksen voittaminen osoittautui
hankalaksi. Lisiksi haasteena oli vaativampi taso kehittyi omassa henkilokohtaisessa
taidossa tanssia, johon olisin kaivannut kannustusta enemmdn kuin kilpailuhenked.
Myos opettajan vaihtuminen lienee yksi syy, miksi virrasta poisajautuminen jii ainoak-
si vaihtoehdoksi.

Jouduin puntaroimaan omia ja tuon ryhmdn seki uuden opettajan toimintaan liit-

tyvien arvojen merkitystd itselleni juuri tuona aikana ja samaistuminen ei endd ollut
intohimoni. Sitd paitsi uusi alkulihde ja voimavirta teki tuloaan eldmdidni. Olin raskaa-
na ja odotin kolmatta pienokaistani.
Ideaalitilanteessa yksilo etenee eldméssddn flow’ta pitkin “a”-situaatiosta “b”-
situaatioon jne. Yksilon flow-kokemusten lisddntyessd hédnen tietoisuutensa
monimutkaistuu ja itseyden sekd tuntemattoman todellisuuden merkitysper-
spektiivit kasvavat avarammaksi. Arvot kdyvdt moninaisemmiksi ja yksilolle
yhd vaikeammiksi jarjellisesti tavoittaa sitd oikeaa tapaa olla ja eldd. Sisdinen
tunnetajunta nousee keskeiseksi tekijdksi, jolle perusteluiden loytdminen ja
luominen on jokaisen mielikuvituksen moninaisuudesta riippuvainen. Irtiotot
entisestd saavat aikaan heittdytymisid, uusia hyppyjd tuntemattomaan. Hypyt
ovat sitd helpompia, mitd enemman niitd saattelee todentuntuakti, kokemuksel-
linen mahdollisuus uudesta tavasta uppoutua unelmiin.

Rakastuessani nykyiseen aviopuolisooni l6ysin yhden alkulihteen eldmdini. Koin syn-
tyvini uudelleen. Hullaantuminen toiseen ihmiseen oli kuin kirkkaasta ja raikkaasta
lihteestd juomista ja kokemus eldmddn tarkoituksen luova. Virran tehtivdi on kuitenkin
viedd suhdetta syvemmiille tasolle. Ensirakkaus ei ole pysyvi tila sellaisena kuin se oli
alkulihteelld. Virta tyontidi ja vetid. Tilanne on herkki muutoksille. Jotta suhde sdilyt-
tiisi tuoreutensa tai paremminkin “paranisi vanhetessaan kuten viini”, se vaatii haas-
teita ja ponnisteluja niiden saavuttamiseksi, vdlilld vastavirtaan uimista, toisinaan an-
tautumista virran vietiviksi. Joskus suhde voi jddtyd omaan ortodoksisuuteensa ja
ajaudutaan kuivalle maalle. Talloin testataan tahtoja ja kykyd odottaa uutta kevitti ja
sen tulvia.

Konfliktit eli virrasta pois joutuminen kertovat haasteiden ja yksilon resurssien
epdtasapainosta. Vaihtoehtoja ratkaista tilanne on useita ja jokainen tekee valin-
tansa omien ajankohtaisten tietoisuuksiensa ja/tai tuntemustensa mukaisesti.
Turhautumiseen etsitddn haasteita ympéaroivastd yhteiskunnasta. Tyoskentely
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henkilokohtaisen interkulttuurisen kompetenssin suhteen, omaan keskenerdi-
syyteen ja sen tuottamaan riittiméattomyyden tunteeseen tormddminen vaatii
resursseja: aikaa ajattomuudelle, motivaatiota ja lujaa tahtoa toimia juuri tuon
suhteen tai suhteiden elossa pitdamiseksi. Tilanteessa tehdddn inventaariota
mydos siitd, onko tdssd ihmisessd tai ryhmaéssé jotain niin arvokasta, ettd haluan
sithen identifioitua, ja jonka kautta kokea yhteyttd heihin vai tahdonko luopua
suhteesta kokonaan. Arvot - sisdiset ja/tai ulkoiset - vaikuttavat valintoihin.
Yksi vaihtoehto ratkaista ristiriitatilanne on uuden alkuldhteen etsiminen tai
ylldttava 1oytyminen. Virta tekee meille ndkyviksi maailmaa sellaisena kuin se
on, paljastaen ja itseddn avaten.

Kulttuurien vilinen kompetenssi, kyky ja halu padstd yha syvemmille ve-
sille ymmartdméaan itseddn ja toista, johtaa yksilon ndkemddn eldmdn paradok-
saalisuus yhd alastomampana ja peittimdttomampéand. Flow on filosofia, joka
ohjaa ihmisen ajattelua ja kdyttaytymistd vuorovaikutuskonflikteissa uutta luo-
vaan suuntaan. Kompetenssin kehittyminen moniarvoisen globalisaation kes-
kelld on kasvua ja oppimista, johon erilaiset eldaméntilanteet, kokemukset ja
merkitykset vaikuttavat. Kyse on kokonaisvaltaisesta prosessista, jossa ihminen
joutuu punnitsemaan jatkuvasti omia asenteitaan, arvojaan, normejaan ja kayt-
taytymistddn ihanteena taso, jossa minkddn kulttuurin arvot ja normit eivit
kahlitse ajattelua ja siitd kumpuavia kategorioita. Ontologia ihmisen sisdisena
uskomusjdrjestelmédnd voittaa epauskomusjdrjestelman, jos ja kun epdtodentun-
tu muuttuu todentuntuaktiksi.

Innovatiivinen - uusia innovaatioita synnyttava - aktiivinen ja dynaami-
nen tutkimustoiminta on virrassa eteenpdin menemistd kyseessd olevan virran
ehdoilla. Kdytdnnossd se tarkoittaa oman kokemuksen (=itsensd likoon laitta-
misen) kautta kastuneista kdsityksistd monimuotoisen ja persoonallisen kokonai-
suuden rakentamista, mikid ei suinkaan merkitse ainaista kiihkon vallassa toi-
mimista. Virta seisoo vililld paikoillaan, koska rajallinen ihminen ei kestd jat-
kuvaa hurjastelua hurmoksen vallassa. Samalla tehd&én tilaa uusien virtojen
kohtaamismahdollisuuksille. Tavoitteena on koskettaa ja tulla kosketetuksi vir-
roista, jotka ldiskyvait, tulvivat, vuotavat, lainehtivat, aaltoilevat, tihkuvat, valu-
vat, kuohuvat, parskivit, synnyttavét usvaa ja sumua ympdrilleen, ja jotka kan-
tavat sisédllddan eldmdd ldapi vuodenaikojen ja useiden eri olosuhteiden. Tila ei
vangitse eldvdd virtaa, jolle merkityksen antaa niin aika kuin ajattomuuskin.
Virrassa mukana pysyminen merkitsee usein niin oman kuin toistenkin epa-
varmuuden sietdmistd ja mindn haavoittuvuuden yhd uudelleen kohtaamista.
Virrat, jotka ovat jddssd, vaativat kérsivallistd odottelua. Virrat, jotka ovat kui-
vuneet, puhuttelevat danekkéésti vaikenemalla. Virrat, jotka pyorivét vain pai-
kallaan, synnyttdavat pahoinvointia. Vastavirroista virvelvidddan suuria kaloja.
Verkot ovat ylladtyksid ja yllatyksid tdynnd olevia. Tutkiva helmenkalastaja koh-
taa monenlaisia virtoja ja ldhteitd, jotka joskus kaikki pysdhtyvit paikoilleen.
Silloin on ldsnd tyyni ja siled peilipinta illan hamaéréssd, hiljaisuus - ja lepo.
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TUNNE JA TIEDOT

Matti makaa kukkarossa,
sielujen vililtdi murenee silta.
Ympiroi synkkyys; on pimedd,
iddstd ei kuulu mitaan.

Blues soittaa sdveltidn hiljaa,

se maailmankuvaani avartaa.

Tieto kasvaa, levittida tuskaa.
Yksin kuka sen jaksaa kantaa?

Lempei tuuli hyviilee hiuksia,
hento vartalo itkee ikdvaa
- onni on tdssi -
Polttavat huulet sielua sisimpaan;
syoOvit sanani pimeadssa.

Yo kietoo kahleillaan,
antaa sen asua meissa.
Syvyys etsii itsedan
tunteessa pysyvassa.



6 SUMMARY OF SCIENCE AND ART

6.1 Backgrounds and goals

The union of science and art is an ancient one, and its application requires no
more than a little daring. Generating new perspectives requires the inexhausti-
bility of thinking that arises from human contradiction and emphasises ambigu-
ity. This study is one such application, a showcase of skill created in and aided
by different intermediate states. For example, I have attempted to bridge the
gap between theory and practice by not defining the central concepts of the
study in a strictly scientific way. The stiff formalism and strict division of con-
cepts in theoretical consciousness create problems, especially in practical appli-
cations such as teaching and the raising of children. A broader interpretation of
concepts and an active focus on their multiple facets offer far more effective
tools for dealing with practical complexities than do the traditional attempts at
unambiguity, (for example, Hamarus 2006.) I have restricted my work to the
most central concepts of the field and I define them from diverse perspectives
so that I too can use the concepts in a more versatile way - that is, live with
them.

I outline the background of my work in the introduction by telling a fairy-
tale about an anonymous princess. The fairytale is fictive, but based on facts
distilled from autobiographical material. Many different situations in life and
various interaction relationships produce a caricature about which several
elaborate stories could be told. However, the purpose of this work has not been
self-therapy or to unduly expose my private life, but rather to study cultural
phenomena such as growth, conflict and interaction in more detail. Self-feeling
(usually used self-esteem) and conscience (more appropriately “my self-
touch”), are also important concepts. The hermeneutic spheres of my study are
created by conceptualising these phenomena and I seek to deepen them
through my personal growth, the conflicts I have encountered, dialogic interac-
tion relationships as well as self-touch. I realise that being a process writer, I can
only understand these phenomena by living them and writing within the proc-
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ess. Thus theory is not only taught or explained to others but it is also shown in
one’s own practices (Stanley & Wise 1993, 178). Therefore it has been my goal to
write a research report whose contents connect with its structural and linguistic
levels. The central objective of this study is to outline a conceptual philosophy
of growth which would especially help educators and teachers who are caught
in a web of practical complexities and who seek answers to their own specific
interaction relationships and the problems arising in them.

6.2 How to grow in interaction conflicts?

In the introduction I present my most important research tasks and the ques-
tions to which I seek answers through my research process. Writing in the mid-
dle ground between science and art, looking for the truth between teaching-
nurturing duties and theoretical studies and understanding the constant in-
completeness of one’s own growth require mental sensitivity and strength. This
being the case the nearest conflicts, interaction relationships and growth oppor-
tunities are found in one’s own thoughts. In other words, am I capable of doing
my own thinking? Dare I think? Is it even worth thinking in the original sense
of the word? Would I grow and develop better in interaction relationships by
confining myself to the constraints of the relationship and by abandoning my
meditative creativity? How much should feelings be acknowledged in the proc-
esses behind thinking and expression? What about consciousness? Do I possess
the courage to journey between two or more worlds and cultures without be-
coming too attached to anything? What is my growth between two different
and often mutually averse factors?

I have solved the problems in question by both uncovering them further
and by justifying my own choices in different intermediate spaces, such as my
operating in the middle ground between science and art. The features of scien-
tific art and artistic science in my work are created from both mental and mate-
rial needs which clearly indicate that the union of science and art will become
increasingly important in the future. Thus the sensibility of research in our soci-
ety is based on ethics respectful of practice. The field of multidisciplinary peda-
gogics in particular faces this challenge. The development of pedagogics and
teaching means growing up amidst rough complexes and often a person is re-
quired to possess creative survival skills. In fact, the union of art and science in
my research and writing provides a perspective on intercultural growth. It is
the task of art to be aware of people’s feelings in many ways and, by being
aware of them, scientific information is also better able to reach the people who
need the information in their work. In scientific writing having an awareness
appreciative of feelings means among other things that the writer makes herself
vulnerable by revealing her own experiences and feelings both directly and in-
directly. All scientific information contains some feelings as well, so there are
no rational scientific grounds for denying them. The part played by feelings in



145

knowledge is central and indeed one should also dare to live through them in
scientific and therefore intertextual communication.

It is reasonable to examine the question of how well or poorly I have
dared to live through feelings in my own work from several perspectives. Hid-
ing behind different metaphors and scientific paradigms is justifiable when one
wishes to protect something from something else. The same is often true when
the names of various authorities are used to convince people of something. I
seek support from history if and when I do not dare to live in the here and now.
At the same time however, I wrong myself (and thus also others), and avoid a
completer confrontation with the truth. Another point of view is to see meta-
phors, paradigms, authorities and other methods of scientific language as mere
instruments which one does not need to attach oneself to literally. They are
simply examples of temporary disembarkations. When speaking of multidisci-
plinary and interdisciplinary phenomena this kind of procedure is especially
justified. In this case one attaches oneself to the process, to living in it and to the
growth which takes place through it. A dialogue is a stream of thought whose
task it is to generate more streams of thought. However, the result may be that
results in the traditional sense of the word are not found (for example, Socra-
tes.) Tangible products of thinking, such as written and literal publications re-
ceive less attention, with the creation of a connection between different people
and their perspectives on the meanings of things being founded on a philoso-
phy which touches upon practical life. Thus the mental interpretation of mental
phenomena is the factor which can open linguistic locks. Language is not only
the key to interpretation, but often the lock as well (Platon 1978, 408a, b ).

6.3 Can a reasonable explanation be found in communal activi-
ties for questions of learning and growing into communal ac-
tivities?

Communal activities require social skills, the ability to encounter different con-
flicts, to grow in them and take care of the welfare of one’s self-touch. If and
when these skills are missing or are in some way incomplete, the reasonable
explanations which support communal activities are also defective and incom-
plete. There can be as many reasonable explanations as there are people. The pur-
pose of my work is not to make excuses while embracing the world, as ethically
ideal as it might be to do so. By observing my own incompleteness and defi-
ciencies in social skills as well as by listening to my self-touch amidst different
conflicts I end up sketching out my own personal ontology in my research
work.

Seeing the world and the ego as two is a matter of both consciousness and
science, which I prove in many different ways and by seeking support in the
ideas of several different thinkers (such as Buber 1993; Heidegger 1991; Levinas
1996; Ricoeur 2005.) Phenomena and concepts alike always include their own
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flip sides, containing both positive and negative meanings. It is only conflict
which hides and reveals blessings and curses alike. It is pertinent and important
to acknowledge both sides, conceptually in theory as well as in practice, be it
then a question of any matter relevant to a person’s growth and interaction rela-
tionships. With the help of scientific terms, concepts and words, we create men-
tal images which in the best case scenario can portray these two extreme worlds
of ambiguity.

Even though the world and the ego can be seen and illustrated to others as
two separate entities, it is justifiable to live on one or the other side with appro-
priate justifications. My own party has also become increasingly clear during
this study process. Writing my dissertation on it means, among other things,
convincing the reader of the luminosity of my choices with the help of living
examples drawn from everyday life. Examining the stories picked from my
autobiography in hindsight provides some of the best discussions and grounds
for discussions. Communal activities have taught me and helped me grow
mostly through differences and through letting go of them. The idea of interac-
tion is not only to become one and similar, but rather it requires many differ-
ences, letting go and becoming different. Finding one’s own voice and using it
actively means “the bringing of individual inputs to the creation process of col-
lective information where discursive norms may well support it as well as re-
strict it" (Rasku-Puttonen 2005.) The survival of an individual through several
experiences of differences which are caused by different quasi-norms often re-
mains a secret simultaneously fostering an ever-growing “attitude which sur-
renders to secrets" within the individual in question. (Varto 1991, 14).

6.4 How can interaction conflicts serve the development of self-
feeling, and self-knowledge?

Interaction relationships and the inevitable conflicts arising in them serve to
develop self-feeling and self-knowing in situations, where an individual’s con-
science and self-feeling function in unity. In my work I have attempted to
model the connection between these concepts both theoretically and conceptu-
ally. It is my intention to introduce the idea that feelings guide people in the
right direction, in other words to develop us into adulthood and to our full hu-
manity, especially when conscience and self-feeling are not separate factors di-
recting our actions. Together the sensations in question, in other words self-
touch, primarily form the spirituality of a person, listening to which and acting
(often even eccentrically) according to which is often put to the test in social
interaction situations. Conflicts are an individual’s internal and/or external
conflict situations to which the individual can find a sensible solution only
through his or her self-touch. This being the case, a good conscience equals a
good self-feeling and vice versa. Interaction conflicts serve to make self-touch
both stronger and more sensitive. Only a strong self-touch can be sensitive.
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Likewise only a sensitive self-touch can be strong. It is possible for interaction
conflicts to develop a person’s feelings, thus directing him or her to create in-
creasingly current information and to stand up for it.

I express my topical interaction conflict by writing in my own words and
by respecting my self-touch with my own voice. The equality of the concepts of
conscience and self-feeling (also when their meanings differ) is a precondition
for the idea that they can support one another and can justifiably guide the ac-
tions of an individual in communal practices as well. When self-feeling and
conscience are merged, self-touch is created. Because this is a question of feel-
ings, acknowledging and expressing them will become as important as feeling
them. It is often difficult to acknowledge other people's feelings, so one must
always begin learning from within. On the other hand, acknowledging one’s
own feelings can help us to acknowledge the feelings of others also. If and
when I speak only on my own behalf, my actions will free others as well to feel
and acknowledge feelings in their own ways. I am unambiguous only when
explaining things from the comfort of my own unity. This being the case, the
most important issue in interaction processes is that everyone holds the main
responsibility primarily for their own feelings and knowledge.

6.5 How do we deal with collision courses, when consciousness
and feelings are in disagreement?

A collision course is a metaphor, which is meant to describe the contradictions
in my own thinking and in the acts which follow. Feelings often direct us to act
in ways other than which consciousness as an apparent factor in different
frames of reference demands. Acting according to consciousness is advocated
by the fact that it is easier to justify. The origins of these justifications lie in con-
crete, material, linguistic and visible evidence, in frames of thinking (Heidegger
1991.) Feelings, however, are something indefinite and unclear, and therefore
heeding them is more difficult. The contradictions between consciousness and
teelings confuse the individual and lead to internal struggles and also often to
external ones.

My scientifically artistic and artistically scientific research work has been
involved in several different collision courses, simply thanks to its bidirectional
objectives and its path between different fields of study. It is appropriate to use
one’s own voice courageously when developing communal information. In the
best-case scenario it provokes broader discussion, makes people question out-
dated traditions and instead offers new perspectives. However, while looking
for approval from others, I realise I myself am a prisoner of several outdated
traditions. I am strongly conscious of the desire of the scientific community to
outline its territory with various criteria and writing conventions, mentioned
especially by Luukka (2002, 27) as "lines drawn in water" and Patton (2002, 91),
who described frighteningly threatening future scenarios. On the other hand, it
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is precisely fear that often makes one think about the foundations of one’s own
work more thoroughly and look for new words to describe them. The route
from the traditional stories to the story of creation is paved by Eskola among oth-
ers. Thus the ultimate objective must be that the researcher herself knows what
she is doing and her reasoning must appear justifiable to the reader (Eskola
2006 292-300).

When thinking about the foundations of my work and seeking a broader
and more current consciousness, I realise the need for a community where indi-
vidual thinking is appreciated. With the help of my research I also seek a
broader societal status for my growth philosophy. I want my well-justified
ideas to benefit a broader sample than just the existing frame of reference. At
the same time I must consider what the position of scientific information in
practice is and whether it actually promotes anyone’s well-being at work in its
current state. In order to abolish the gulfs between theory and practice, I have
had to constantly weigh and consider different alternatives for how to present
my case and try to strike a balance between them. The literature I use is in itself
its own concrete material with the help of which I am trying to become recog-
nised from the depths of obscurity, no matter how questionable the "name-
dropping and compulsory referencing required by science” (Eskola 2006, 297) is
in my opinion. On the other hand, looking at oneself and one’s own action cul-
ture through the eyes of a stranger can be a valuable experience for each and
everyone of us.

6.6 How do we play the language games of our culture when
their share in practical matters seems trivial?

By practical matters I mean acts which touch and affect our consciousness and
our feelings in a meaningful way. In writing conventions this often means turn-
ing something unknown into something known, even often surprising, reveal-
ing fears in order to awaken them, but also pointing out hope and trust to foster
their growth. Appearances are only expressive when they are practical and
when the reader is the king of the particular realm in question.

Language games which have lost their credibility and reliability have usu-
ally lost touch with the reader’s verisimilitude (Lincoln & Denzin 1994.) In this
particular consciousness, the reader's or even the writer's feelings are not con-
vincing. The reader cannot find herself nor anyone else in the text. However,
this does not necessarily imply that consciousness is not real. Perhaps it merely
means that more justifications, explanations and scientific argumentation are
needed. This being the case, negotiating and debating skills will become the
most important competence in language games. The inner courage of individu-
als to defend originality and express the inexpressible also forms a strong foun-
dation for communal information. Yesterday will also exist tomorrow (see
Itkonen 1997), albeit dressed in different clothes. A certain level can be attained
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by respecting physical technique and the literal conventions of our culture.
However, the hardest battles will be fought in the mental realm, and it is there
that we shall see how each of us fares.

A language game can also lose its credibility and reliability by being too
real, familiar and conventional. In the game everyone knows the way others
move and play. Verisimilitude has come to the end of its road, thus becoming
veridissimilitude. Hermeneutic awakenings teach us to see and to not see
(Gadamer 2004.) This has also happened to me with this present research work
of mine. Erdsaari (2004, 63) considers the reader's influence on how a writer can
or dare write. According to her only “a wise, good and loving reader is good
enough” to read her texts. At the same time she describes how science as an
institution, organisation and/or a form of writing does not correspond to those
attributes she expects from her ideal reader. Often this turns out to be a ques-
tion of the incompatibility of the narrowness of the genre of science with the
vastness of the researcher's self-image. If the writer's self-image and the possi-
bilities offered by the genre do not meet, the fault probably lies rather in too
narrow a genre than in the writer's personal history or persona (Lehtonen 2002,
199)". Even dissimilar paradigms are a result of differences between the beliefs
and worldviews of researchers. It is an ethical problem if a researcher's justifi-
able worldview is not accepted in the scientific community or if the researcher's
justifiable worldview is not treated equally with the differing worldviews of
other researchers (Naukkarinen 1996, 116). Even the striving for intercultural
competence must face its own tolerance of ambiguity, culminating for example
in the intercultural competence of those who have already established them-
selves in scientific communities. The concept of dialogic monologue, introduced
into the philosophical method discussion by Itkonen (1996), is probably one of
the most successful metaphors and paradigms of our time. In order to prevent
this idea becoming methodologically rigid it is essential also to acknowledge
the concept of dialogism. "Successful actions are based on dialogue, where the

possibility of several perspectives increases information and its tolerance”
(Kaikkonen 2004, 146-150).



7 TIETEEN JA TAITEEN YHTEENVETO

7.1 Taustaa ja tavoitteita

Tieteen ja taiteen liitto on ikiaikainen ja kaipaa vain uutta uskallusta soveltaa
sitd. Uusien ndkokulmien synnyttdminen edellyttda ristiriitaisesta ihmisyydesta
kumpuavan, kaksoismerkityksellisyyttd korostavan, ajattelun ehtymattomyytta.
Késilld oleva tutkimusty6 on yksi tdimdn kaltainen sovellutus, erilaisissa valiti-
loissa ja niiden avulla tehty taidonndyte. Esimerkiksi kdytannon ja teorian vélis-
td siltaa olen pyrkinyt rakentamaan siten, ettd keskeisid kdsitteitd en madrittele
tieteelle tyypilliselld tavalla. Teoreettisen tietoisuuden kankea kaavamaisuus ja
késitteiden raju rajaaminen tuottaa ongelmia nimenomaan kdytannon kentilld,
kuten kasvatuksessa ja opetustoiminnassa. Késitteiden laajempi ymmaértdaminen
ja niiden monimerkityksisyyden esille tuominen tarjoaa tehokkaampia tyokalu-
ja kaytantojen kompleksisuudessa toimiville tekijoille kuin perinteinen yksise-
litteisyyteen pyrkiminen (esim. Hamarus 2006). Olen rajannut ty6téani keskeisiin
kasitteisiin ja méddrittelen ne monipuolisesti, jotta voisin kdyttdd kasitteitd myos
monipuolisesti - eldd niiden kanssa.

Tyoni taustaa hahmotan johdannossa kertomalla sadun nimettomaésta
prinsessasta. Satu on tiivistettyyn fiktiiviseen muotoon puristettu fakta oma-
eldamékerrallisesta aineistosta. Useat erilaiset elaméantilanteet ja vuorovaikutus-
suhteet synnyttavat karikatyyrin, josta voisi kertoa yksityiskohtaisemmin usei-
takin tarinoita. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole ollut terapoida itsedni t&lld tyol-
14 ja paljastaa liikaa yksityisyyttdani, vaan halusin keskittyd tutkimaan tarkem-
min kulttuurisia ilmioitd nimeltd kasvu, konflikti ja vuorovaikutus. My®s itse-
ja omatunto, tai kohdallisemmin mindtunto, ovat tarkeitd termejd. Ndiden ilmi-
oiden kisitteellistamisestd syntyvit tutkimukseni hermeneuttiset keht, joihin
haen syvyyttd persoonallisen kasvuni, kohtaamieni konfliktien, dialogisten
vuorovaikutussuhteiden ja mindtunnon kautta. Tiedostan olevani prosessikir-
joittaja ja vain prosessissa eldmailld sekd siind kirjoittamalla voin ymmartas il-
mioitd ilmeikkddmmin. Teoriaa ei tdlloin vain opeteta tai selitetd toisille, vaan se
osoitetaan myos omissa kdytdnndissd (Stanley & Wise 1993, 178). Tavoitteeni
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onkin ollut luoda tutkimusraportti, jonka sisdlto 16ytdisi yhteyden sen raken-
teelliseen ja kielelliseen tasoon. Tyoni keskeisend pdamddrdand on hahmottaa
kasitteellistd kasvufilosofiaa, joka voisi helpottaa erityisesti niiden kasvattajien
ja opettajien eldmadd, jotka kipuilevat kdytdantojen kompleksisuudessa ja etsivat
vastausta omiin erityisiin vuorovaikutussuhteisiinsa sekéd niissd esiintyviin on-
gelmiin.

7.2 Miten kasvaa vuorovaikutuskonflikteissa?

Johdannossa esittelen tarkeimmat tutkimustehtdvéani ja -kysymykseni, joihin
etsin vastausta koko tutkimusprosessini ajan. Tieteen ja taiteen rajamaastossa
kirjoittaminen, kasvattaja-opettajatehtdvissd ja teoreettisten tutkimusten valilld
totuuden etsiminen sekd oman kasvun jatkuvan keskenerdisyyden ymmarta-
minen vaatii henkistd herkkyyttd ja vahvuutta. Lahin konflikti, vuorovaikutus-
suhde ja kasvunpaikka 16ytyy tdlloin omasta ajattelusta. Toisin sanoen, kyke-
nenk6é omaan ajatteluun? Uskallanko ajatella? Ja kannattaako ajattelu edes sen
alkuperdismerkityksessd? Entd, jos kehityn ja kasvan paremmin vuorovaikutus-
suhteissa vain puitteisiin pienenemalld ja luopumalla meditatiivisesta luovuu-
desta? Miten paljon pitdisi huomioida tunteita ja miten paljon tietoisuutta ajat-
telu- ja ilmaisuprosesseissa? Loytyyko minulta uskallusta kulkea kahden tai
jopa useamman eri maailman seké kulttuurin vilissd kiinnittymétta mihinkdan
liian paljon? Mitd on kasvuni kahden erilaisen, toisiaan usein vieroksuvan teki-
jan valilla?

Olen ratkaissut kyseisid ongelmiani sekd paljastamalla niitd ettd peruste-
lemalla omia valintojani eri vilitiloissa, kuten toimintaani tieteen ja taiteen ra-
jamaastossa. Tieteellis-taiteellisuus ja taiteellis-tieteellisyys tyossdani syntyy sekd
henkisestd ettd materiaalisesta tarpeesta, joiden perusteella voidaan ndhdd, ettd
tieteen ja taiteen yhteys tulevaisuudessa on yhd tarkedmpédd. Tutkimustyon
mielekkyys rakentuu tdlloin kdytantsja kunnioittavalle etiikalle yhteiskunnas-
samme. Erityisesti monitieteinen kasvatustiede on tdmé&n haasteen edessd. Kas-
vatus- ja opetustoiminnan kehittyminen merkitsee kasvamista rosoisten komp-
leksien keskelld ja se edellyttdd ihmiseltd yhd useammin luovaa selviytymistai-
toa. Taiteen ja tieteen liittoutuminen tutkimus- ja kirjoittamistoiminnassani tar-
joaakin yhtd ndkokulmaa interkulttuurisesta kasvusta. Taiteen tehtdva on huo-
mioida ihmisen tunteita monin tavoin ja niitd huomioimalla my®0s tieteellisen
tiedon on mahdollista tavoittaa paremmin ne, jotka tietoa tydssddn tarvitsevat.
Tunteita arvostava tietoisuus tieteellisessd kirjoittamisessa merkitsee muun
muassa sitd, ettd kirjoittaja asettaa itsensd alttiiksi paljastamalla omia kokemuk-
siaan ja tunteitaan sekd suorasti ettd epdsuorasti. Kaikki tieteellinen tieto pitda
sisdllddan tunteita, joten niiden kieltdmiselle ei tdlloin ole olemassa jarkevia tie-
teellisid perusteita. Tunteiden osuus tietdamisessad on keskeistd ja sen vuoksi ne
pitdisikin uskaltaa eldd lapi myos tieteellisessd, intertekstuaalisessa viestinnds-
sd.
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Kysymystd, miten hyvin ja huonosti olen uskaltanut eldd tunteita ldpi
tydssdni, on perusteltua tarkastella useammasta ndkokulmasta. Erilaisten meta-
forien ja tieteen tunnustamien paradigmojen taakse piiloutuminen on perustel-
tua silloin, kun haluaa suojella jotain joltakin. Sama tapahtuu usein eri auktori-
teettien nimeen vakuuttelemisessa. Haen tukea historiasta, jos ja kun en uskalla
eldd tdssd ja nyt. Samalla kuitenkin teen itselleni vddryyttd (ja siten myos toisil-
le) ja véltdn totuuden kokonaisvaltaisemman kohtaamisen. Toinen nikokulma
on ndhdd metaforat, paradigmat, auktoriteetit ynnd muut tieteellisen kielen
keinot apuvilineind, joihin ei tarvitse kirjaimellisesti kiinnittyd. Ne ovat vain
esimerkkejd véliaikaisista jalkautumisista. Moni- ja poikkitieteellisten ilmitiden
kohdalla tdllainen menettely puoltaa erityisesti paikkaansa. T&lloin kiinnitytdaan
prosessiin, siind eldmiseen sekd sen avulla tapahtuvaan kasvuun. Dialogi on
ajatusten virtaa, jonka tehtdvd on synnyttdd lisdd ajatusten virtaa. Tuloksena
tosin voi olla, ettd ei synny perinteisid tuloksia (esim. Sokrates). Konkreettiset
ajatustoiminnan tuotokset, kuten kirjalliset ja kirjaimelliset julkaisut jadvat va-
hemmille huomiolle ja yhteyden luominen erilaisten ihmisten ja ndiden merki-
tysperspektiivien valilld rakentuu kdytannon elamad koskettavan filosofian pe-
rustalle. Henkisen henkinen tulkinta on tdlldin se tekijd, joka voi avata kielen
lukkoja. Kieli ei ole vain tulkinnan avain vaan se on yhtd usein sen lukko (Pla-
ton 1978, 408a,b).

7.3 Onko yhteisollisestd toiminnasta 1oydettivissd jarkevadd seli-
tystd yhteisolliseen toimintaan oppimisen ja kasvamisen ky-
symyksissd?

Yhteisollinen toiminta edellyttdd siind toimivilta vuorovaikutustaitoja, kykya
kohdata erilaisia konflikteja, kasvaa niissd ja pitdd huolta mindtunnon hyvin-
voinnista. Jos ja kun ndma taidot puuttuvat tai ovat jollakin tavalla keskenerdi-
set, yhteisollistd toimintaa puoltavat jarkevit selityksetkin ovat puutteelliset ja
keskenerdiset. Jirkevii selityksid voi olla yhta paljon ja yhtd monenlaisia kuin on
selitysten antajiakin. Tyoni tarkoitus ei ole selitelld maailmaa syleillen niin eetti-
sesti ideaalista kuin se saattaisikin olla. Oman keskenerdisyyteni ja puutteelli-
suuteni vuorovaikutustaidoissa todeten seké erilaisten konfliktien keskelld mi-
nédtuntoani kuunnellen pdddyn kyseisessd tydssdni persoonallisen ontologiani
hahmottamiseen.

Maailman ja minuuden ndkeminen kahtena on tietoisuutta ja tiedettd, jonka
puolesta todistan monin eri tavoin ja useiden eri ajattelijoiden ajatuksiin tukeu-
tuen (kuten Buber 1923; Heidegger 1991; Levinas 1996; Ricoeur 2005). Ilmict
kuten késitteetkin pitdvét sisdllddn aina molemmat kddntopuolensa, sekd posi-
tiiviset ettd negatiiviset merkitykset. Pelkdstdan konflikti kdtkee sekd paljastaa
niin siunauksen kuin kirouksenkin. Molempien puolien huomioiminen sekd
kasitteellisesti teoriassa ettd kdytdnnossd on olennaista ja tdrkedd, oli sitten kyse
mistd tahansa ihmisen kasvua ja vuorovaikutussuhteita koskettavasta asiasta.
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Tieteellisten termien, kasitteiden ja sanojen avulla luomme mielikuvia, jotka
parhaimmassa tapauksessa tavoittavat ndma ddripdiset kaksoismerkitysmaail-
mat.

Vaikka maailma ja minuus voidaankin ndhdd ja havainnollistaa toisille
kahtena, on perusteltua eldd jommallakummalla puolella, perusteluiden kera.
My6s oma puolueeni on selvinnyt tdimdn tutkimusprosessin aikana yhd vah-
vemmin. Siitd vditoksen tekeminen tarkoittaa muun muassa sitd, ettd eldvien,
arjesta ammennettujen esimerkkien avulla pyrin vakuuttamaan valintojeni va-
lovoimaisuutta. Omaeldmédkerrasta poimitut tarinat sekd niiden kanssa jdilki-
viisastelu ovat pala parhaimpia pohdintoja ja niiden perusteita. Yhteisollinen
toiminta on kasvattanut ja opettanut minua toistaiseksi eniten nimenomaan ero-
jen ja irtipddstamisteni kautta. Vuorovaikutuksen idea ei ole vain yhteen liitty-
misessd ja samanlaisiksi tulemisessa vaan se vaatii myos paljon eroja, irtiottoja
ja erilaistumista. Oman ddnen 16oytaminen ja sen aktiivinen kdyttaminen merkit-
see "yksilollisten panosten tuomista kollektiivisen tiedon luomisprosessiin, jota
diskursiiviset normit voivat yhtd hyvin tukea kuin rajoittaakin” (Rasku-
Puttonen 2005). Yksilon selviytyminen useissa erokokemuksissa, jotka johtuvat
erilaisista ndenndisnormeista, jdd usein salaisuudeksi, synnyttden samalla ky-
seisen yksilon kohdalla yhd enemmain ”salaisuuksille antautuvaa asennetta”
(Varto 1991,14).

7.4 Kuinka vuorovaikutuskonfliktit voivat palvella itsetunnon ja
-tuntemuksen kehittymista?

Vuorovaikutussuhteet ja niihin vidistamaétta kuuluvat konfliktit palvelevat itse-
tunnon ja -tuntemuksen kehittymistd tilanteissa, jossa yksilon omatunto ja itse-
tunto toimivat ykseydessd. Olen tyossani pyrkinyt myos késitteellisesti ja teori-
assa mallittamaan ndiden termien yhteyttd toisiinsa. Tarkoitukseni on hahmot-
taa ajatusta siitd, ettd tunteet ohjaavat ihmistd oikeaan suuntaan eli kehittymaan
taysi-ikdisyyteen ja tdyteen ihmisyyteen nimenomaan silloin, kun omatunto ja
itsetunto eivat ole erillisid tekijoitd toimintaamme ohjaamassa. Kyseiset tunnot
yhdessd eli mindtunto on ensisijaisesti ihmisen henkisyyttd, jonka kuuntelemi-
nen ja jonka mukaan (usein hyvin persoonallisestikin) toimiminen joutuu koe-
tukselle vuorovaikutustilanteissa. Konfliktit ovat yksilon sisdisid ja/tai ulkoisia
ristiriitatilanteita, joihin mielekk&dn ratkaisun voi 16ytdd yksilo ainoastaan mi-
ndtunnostaan. T&lloin hyva omatunto on yhtéd kuin hyvi itsetunto, ja pdinvas-
toin. Vuorovaikutuskonfliktit palvelevat mindtunnon kehittymistd sekd vah-
vemmaksi ettd herkemmaéksi. Vain vahva mindtunto voi olla herkkd. Samoin
vain herkkd mindtunto voi olla vahva. Vuorovaikutuskonfliktien on mahdollis-
ta kehittdd ihmisen tunteita, ohjaten titd toimimaan yhd ajankohtaisemman tie-
don luomiseksi ja sen puolustamiseksi.

Kohdallista vuorovaikutuskonfliktiani kyseisen kysymyksen alla ilmen-
ndn kirjoittamalla omin sanoin ja omalla ddnelld mindtuntoani kunnioittaen.
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Omatunto- ja itsetunto-kisitteiden samanarvoisuus (erimerkityksellisindkin) on
edellytys sille, ettd ne voivat tukea toisiaan ja ohjata perustellusta yksilon toi-
mintaa my0s yhteisollisissd kdaytannoissd. Kun itsetunto ja omatunto fuusioitu-
vat, syntyy mindtunto ja koska kyse on tunteista, niiden tiedostaminen ja niky-
viksi tekeminen tulee tdlloin yhtd tarkedksi kuin niiden tunteminenkin. Toisten
ihmisten tunteita on usein vaikea tiedostaa, joten oppiminen alkaa aina omalta
kohdalta. Toisaalta, omien tunteiden tiedostaminen voi auttaa tiedostamaan
myds toisten tunteita. Jos ja kun puhun vain omasta puolestani, toimintani va-
pauttaa toisetkin ihmiset tuntemaan sekd tiedostamaan omalla tavallaan. Olen
yksiselitteinen vain selittdessani omasta ykseydestani kdsin. Vuorovaikutuspro-
sesseissa tdrkeintd on tdlloin, ettd jokainen kantaa valtavastuunsa ensisijaisesti
omistaan, niin tunteista kuin tiedoistakin.

7.5 Miten toimia tormdyskursseilla, jolloin tietoisuus ja tunteet
ovat eri mieltd keskendin?

Tormayskurssi on metafora, jonka tehtdva on hahmottaa ristiriitaisuutta omassa
ajattelussani ja sitd seuraavissa teoissa. Tunteet kehottavat usein toimimaan toi-
sin kuin, mitd tietoisuus ndenndisend tekijdnd eri viitekehyksissa vaatii. Tietoi-
suuden puolesta toimimista edistdd, ettd perusteet sille 16ytyvit helpoimmin.
Ne juontavat juurensa konkreettisesta, materiaalisesta, kielellisestd ja ndkyvéasta
todistusaineistosta, puiteajattelusta (Heidegger 1991). Tunteet taas ovat jotain
epdmaddrdistd ja epdhavainnollista ja sen vuoksi niihin turvautuminen on vaike-
ampaa. Tietoisuuden ja tunteiden ristiriitaisuus haimmentdd yksil6d, johtaa si-
sdisiin kamppailuihin ja usein myos ulkoisiin.

Tieteellis-taiteellinen ja taiteellis-tieteellinen tutkimustyoni on ollut osalli-
nen useista erilaisista tormdyskursseista pelkédstdan sen kaksisuuntaisten tavoit-
teiden ja erilaisilla rajoilla kulkemisen ansiosta. Oman ddnen rohkea kayttami-
nen on tarkoituksenmukaista yhteisollistd tietoa kehitettdessd. Parhaimmassa
tapauksessa se herittdd laajempaakin keskustelua, saa asettamaan kyseenalai-
seksi monia vanhentuneita traditioita ja tarjoaa tilalle jotain uusia ndkemyksia.
Hyvaksyntdd toisilta etsiesséni tiedostan kuitenkin olevani useiden vanhentu-
neiden traditioiden vanki. Tiedeyhteison halu rajata reviiriddan erilaisin kritee-
rein ja kirjoittamisen konventioin on vahvana tietoisuudessani erityisesti Luu-
kan (2002, 27) mainitsemien ”veteen piirrettyjen viivojen” ja Pattonin (2002, 91)
maalaamien pelottavien uhkakuvien ansiosta. Toisaalta, nimeomaan pelko saa
usein pohtimaan oman tyon perusteita perusteellisesti ja etsim&ddn niille uusia
sanoja. Perinteisestd kertomuksesta nykyaikaisempaan [uomiskertomukseen vii-
toittaa tilloin tietdi muun muassa Eskola. Perimmaiiseni tavoitteena on tilloin,
ettd tutkija itse tietdd, mitd tekee ja lukijan on saatava tyostd se kuva, ettd noin-
kin voi perustellusti ajatella (Eskola 2006, 292-300.)

Avarampaa ja ajankohtaisempaa tietoisuutta tavoitellessani ja tyoni perus-
teita pohtiessani tiedostan tarvitsevani yhteison, jossa yksilollistd ajattelua ar-
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vostetaan. Tutkimustyoni avulla etsin myos laajempaa yhteiskunnallista status-
ta kasvufilosofialleni. Haluan, ettd perustellut ajatukseni hyoddyttdisi laajem-
paakin otosta kuin vain olemassa olevaa viitekehystd. Samalla joudun pohti-
maan, mikd on tieteellisen tiedon asema kaytdnnon kentilld ja edistddko se ny-
kyisellddn kenenkddn jaksamista tyossddn. Teorian ja kdytannon kuilujen kar-
koittamiseksi olen joutunut jatkuvasta puntaroimaan ja pohtimaan eri vaihtoeh-
toja esittdd asiani ja etsid tasapainoa niiden vélille. Pelkdstddn kayttamani kirjal-
lisuus on oma konkreettinen aineistonsa, jonka avulla pyrin tulemaan tunne-
tuksi tuntemattomuuden keskelld, niin kyseenalaista kuin “nimien tiputtelu ja
tieteen vaatima pakkoviittaaminen” mielestdni onkin (my6s Eskola 2006, 297).
Toisaalta, miksei itsensd ja oman toimintakulttuurin katseleminen vieraan sil-
min voi olla arvokas kokemus kenelle tahansa?

7.6 Miten pelata kulttuurimme kielipelejd, joiden osuus kaytan-
noistd nayttdd mitattomalta?

Kaytannolla tarkoitan tekoja, jotka koskettavat ja vaikuttavat tietoisuuteemme
ja tunteisiimme tarkoituksenmukaisella tavalla. Kirjoittamiskaytantsjen kohdal-
la se merkitsee ennen tuntemattoman usein ylldttavadkin tunnetuksi tekemistd,
pelkojen paljastamista pelkojen herdttdmiseksi ja toivon sekd luottamuksen
osoittamista niiden lisddntymiseksi. Ilmiasut ovat ilmaisuvoimaisia vain silloin,
kun ne ovat kdytannollisid kdytannoissd ja lukija on kuningas kyseiselld peli-
kentalla.

Kielipelit, jotka ovat kadottaneet uskottavuutensa ja luotettavuutensa,
ovat yleensd menettidneet kosketuksen lukijoiden todentuntuun (Lincoln & Den-
zin 1994). Lukijan tai edes kirjoittajan tunteet eivédt vakuutu kyseisen tietoisuu-
den kohdalla. Lukija ei 16yd4 itseddn eikd ketddn toistakaan lukemastaan teks-
tistd. Taman ei tosin tarvitse merkitsd, etteikd tietoisuus olisi totta. Ehka tarvi-
taan vain lisdd perusteluja, selityksid ja tieteellistd argumentaatiota. Talloin
neuvottelu- ja vdittelytaito nousee kielipelien tdarkeimmaéksi osaamisalueeksi.
Yksiloiden sisdinen rohkeus puolustaa omaperdisyyttd ja ilmentdd ilmeetontd
on yhd enemmdn myos yhteisollisen tiedon vahva perusta. Eilinen on myos
huomenna (ks. Itkonen 1997), tosin toisenlaisin asuin vaatetettuna. Fyysistd
tekniikkaa ja kulttuurimme kirjaimellisia konventioita kunnioittamalla saavu-
tamme tietyn tason. Henkiselld puolella kdyd&&dn kuitenkin ne kovimmat ottelut
ja sielld katsotaan, miten pitkélle kukin paddsee.

Kielipeli voi kadottaa uskottavuutensa ja luotettavuutensa my®os siten, ettd
se on liian totta, tuttua ja tavanomaista. Pelissd jokainen tietdd toisensa seuraa-
vat siirrot ja kentélle sijoittumiset. Todentuntu on tullut tiensd padhan, muuttu-
en epdtodentunnuksi. Hermeneuttiset herddmiset opettavat nikemddn ja ole-
maan nikemidttd (Gadamer 2004). Ndin on kdynyt my0s itselleni tdméan kasilla
olevan tutkimustyoni kanssa. Erdsaari (2004,63) pohtii lukijan vaikutusvaltaa
sithen, kuinka kirjoittaja kykenee tai uskaltaa kirjoittaa. Hinen mukaansa vain



156

“viisas, hyvd ja rakastava lukija on kyllin hyvd” lukemaan hédnen tekstejaan.
Samalla hédn kertoo, miten tiede instituutiona, organisaationa ja/tai tekstin
muotona ei suinkaan vastaa niitd ominaisuuksia, joilla hdn ihanteellisen luki-
jansa varustaa. Kyseessd onkin usein dilemma tutkijan mindkuvan avaruuden
ja tieteen genren ahtauden kyvyttomyydestd kohdata toisiansa. ”“Jos kirjoittajan
mindkuva ja genren tarjoamat mahdollisuudet eivit kohtaa, vika lienee pikem-
minkin liian ahtaassa genressd kuin kirjoittajan henkilhistoriassa tai persoo-
nassa” (Lehtonen 2002, 199). Paradigmaeroissakin on kyse tutkijoiden usko-
mus- ja maailmankuvaeroista ja on eettinen ongelma, jos tutkijan perusteltua
maailmankuvaa ei tiedeyhteisossd hyvaksytad tai jos tutkijan perusteltua maail-
mankuvaa ei kohdella tasavertaisesti muiden tutkijoiden erilaisten maailman-
kuvien kanssa (Naukkarinen 1996, 116). Kulttuurienvilistd kompetenssia ta-
voitteleva toiminta joutuu vastatusten myds oman monitulkintaisuuden sieto-
kykynsd kanssa, kulminoituen esimerkiksi tiedeyhteisdissd asemansa lunasta-
neiden interkulttuuriseen kompetenssiin. Itkosen (1996) filosofiseen metodi-
keskusteluun tuoma kisite dialoginen monologi lieneekin aikakautemme yksi
menestynein metafora ja paradigma, jonka metodisen kangistumisen ehkdise-
miseksi on olennaista tiedostaa myos késite dialogismi. “Menestyksellinen toi-
minta perustuu dialogisuuteen, missd monenlaisten ndkdkulmien mahdollisuus
lisd4 tietoa ja sen toleranssia” (Kaikkonen 2004, 146-150).



8 SINETTI

Eramaassa olen syntynyt,
kuivuuden keskelld juuria kasvatin.
Mini olen rakkaudesta riutunut.
Aidin povella sieluni janoaa,
Isdn sylissd kantaa kipua.

Sulje siis minut sinetiksi sisimpaasi,
kuvaksi kiihkeille kosketuksillesi.
Silld vain Rakkaus
nujertaa kuoleman katseen.

Rakkaus leikkii tulen liekiss4,
sen Viisaus hekumassa hyviilee.
Rakkautta ei sanoilla sidota,
kahleistakin sen voi kutoa.
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