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Jyvaskylassa kerattiin VASU-projektin puitteisseonoa 2004 174:n péaivakotihoidon
piirissd olevan lapsen vastaukset heidan viihtystésn paivahoidossa. Lapsia
pyydettiin jatkamaan seitsemaa lausetta, jotka ikaskyvaa oloa, viihtymista, hyvaa
mieltd, naiden tunteiden negatiivisia vastakohe&astoiveita paivakodin aikuisille.
Tutkimuksessa lasten vastaukset luokiteltiin erivilyointiteorioita yhdistamalla

muodostettuihin tunnekategorioihin eli onnellisyus- tyytyvaisyys- ja

turvallisuuskategorioihin. Tutkimus on toteutettiykéden laadullista siséllon analyysia.
Tutkimuksen tarkoitus oli keratyn aineiston polgadielvittaa, mita mieltd lapset ovat
saamastaan paivakotihoidosta sekd mitd he toivopatvakodin aikuisilta.

Tutkimuksessa pyrittiin myods |6ytdmaan eroavaisiauleri-ikaisten lasten seka eri

sukupuolten vastausten vdlille.

Liséksi talla tutkimuksella haluttiin tuoda lastéanta julki ja néin olla osallistamassa
myoOs lapsia vaikuttamaan heitd koskeviin asioihkyten tassa paivahoidon
kehittamiseen. Saamalla lasten aani kuuluviin alka@kuttamassa lasten hyvinvointiin
paivakodissa ja tata kautta paivahoidon laatuuntaNdsioita valotetaan tutkimuksen

teoreettisessa viitekehyksessa.

Tutkimuksessa rakennetun teoreettisen tarkastelumaukaan voidaan nahda, etta
lasten hyvinvoinnin kriteerit paivakotihoidossa otwuarvallisuus, tyytyvaisyys seka
onnellisuus. Tulosten mukaan lapsille konkreettis&&rkeinta paivahoidossa ovat
kaverit, mielekas tekeminen seka leikki. Kiusaaminghtiin negatiivisena. Yleisin
toive paivahoidon aikuisille oli kiltteys ja iloiss sekéa viettdisivat enemman aikaa
lasten kanssa. Eri sukupuolten ja eri ikaryhmiestagsten valilla |6ytyi tiettyja
eroavaisuuksia. Tulosten toivotaan tuovan lasterkGkdmaa péaivakotihoidon

kehittamiseen niin Jyvaskylan alueella kuin yleigankin.

Avainsanat: laatu, hyvinvointi, lasten nakdkulmaivahoito.
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1 JOHDANTO

Suomalaiset vanhemmat kayvat kodin ulkopuolellas$ja tekevat pidempia tyopaivia
kuin muualla lansimaissa (Hujala, Puroila, ParH@apakoski & Nivala 1998, 175).

Pitkien tyOpéivien aiheuttamaan lastenhoito-ongeiman haettu ratkaisua ja se on
|6ydetty paivahoitopalveluista. Lapset siis vietBwsein pitkia paivia paivakodissa.
Samanaikaisesti tulee muistaa, etta varhaisvuodat ihnmisen kehityksen kannalta
ratkaisevan tarkeita; kolmeen ikdvuoteen mennegsseh aivot ovat saavuttaneet 90%
koko potentiaalistaan (Fontaine, Torre, Grafwall@rUnderhill 2006, 158).Taten

laadukkaaseen paivahoitoon tulee panostaa

Jyvaskylassa keréttiin syksylla 2004 paivahoidangsé olevilta lapsilta sekd heidan
vanhemmiltaan mielipiteita lasten hyvinvoinnista iva&odissa. Paivakodin

henkilokunta haastatteli lapsia pyytamalla heittkgmaan seitsem&é lausetta, jotka
kasittelivat viihtymista paivakodissa. Kasittelartkimuksessani paivakodissa kayvien
lasten vastauksia pyrkien ndin muodostamaan kuviédy, sniten he paivakodissa

viihtyvat ja mika siella on heille merkityksellisja mieluisaa, ja vastaavasti mista he
eivat paivakodin toiminnassa pida. Pyrin myds s$&lmaan miten lasten vastaukset

vaihtelevat sukupuolen ja i&n mukaan.

Lasten mielipiteita kuullaan edelleen yllattavan ikbsti. Lasten viihtymista
paivakodissa on tutkittu jo sindnsa vahan, mutpesilea kysyttyna ei juuri ollenkaan.
Tutkimukseni tavoitteena onkin uuden tiedon esitbetisen lisaksi olla mukana
yllapitamassa keskustelua lasten ddnen kuulemiskeytdesta ja nain saada lapsia yha
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enemman mukaan paivakodin laadunarviointiin ja &ehittamiseen. My0ds lasten
kuulemisen tapoja pyritdan jatkuvasti kehittamaéantgrvetta kuulemista koskeville

uusille tekniikoille 16ytyy.

Kaikki lapsiin kohdistuva toiminta péaivakodissa, panse kasvatusta, opetusta tai
perushoitoa, maaritellaan tassa tutkimukseggdwéakotinoidoksi Talla tehdaan ero

perhepaivahoitoon, koska tésséa tutkimuksessa k&&kit ainoastaan paivakodissa
tapahtuvaan toimintaan. Paivakotihoito-kasitettakagpttanyt laatua kasittelevassa pro

gradu-tydssaan esimerkiksi Vaisénen (2000).

Aloitan tutkimukseni valottamalla paivakotien laathallintaa siirtyen siita lasten
hyvinvointikysymysten  kautta lasten &&nen kuuleemse sekda ika- ja
sukupuoliteorioihin. Teorian avaamisen jalkeen d&errtutkimuksessa kaytetyista

menetelmista. Lopuksi esittelen seka tarkasteltamiuksen tuloksia.



2 LAADUNHALLINTA PAIVAKODISSA

Laatu on ns. paivan sana. Joka alalla keskityt@grtamaan laatua; milloin silla
tarkoitetaan tuotetta, milloin palvelua. Laadukkuusihddan tarkeana, valintaa
ohjaavana kriteerind -oltiin sitten valitsemassdoau vaatteita, ruokaa tai lapsen

paivahoitopaikkaa.

Mitd sitten on hyva laatu? Millaista jokin on, ke on laadukasta? Miksi laatua
vaaditaan? Kuka sen maarittelee, kuka sen totestamvalvoo ja miten laatua
kehitetdan? Mita on ollut ennen laatuajatteluahakysymyksiin pyrin vastaamaan

valottaen ensin keskeista laatukasitteistoa.

Laadunhallintaon johtamistapa, jossa pyritddn yhdessa varmistarpalvelun laadun
minimitaso ja kehittdmaan toimintaa asetetun taa#on suuntaam.aatu puolestaan
on haluttu ja toivottu ominaisuus, joka tayttadesdsetetut vaatimukset ja jota voidaan
kuvailla ja havainnoidalLaadunmaarittelyon prosessi, jossa tunnistetaan Kkriittiset
tekijat ja kuvataan ne halutuilla termeillBaadunarviointi tarkoittaa tapaa maarittaa
keskeisten tekijoiden laatu ja niistd kokonaiskuW@omista.Laadun kehittdminemn
prosessi, jossa evaluoidaan laadunarvioinnilla tkaotietoa, tehdaan johtopaatokset ja
suunnitellaan kehittamistoimet. (OpetusministeriBallinnonalan tuottavuusohjelma
2006-2010, 8.) Laadunhallinta pitdd sisallaan laatharittelyn, laadun arvioinnin ja
laadun kehittamisen (Hujala, Parrila, Lindberg, &8la; Tauriainen & Vartiainen 1999,
56).



2.1 Laadunhallinnan historiasta tdhan paivaan

Paivahoidon laadunhallinta on alkanut Yhdysval@isg rantautunut Suomeen
Euroopan kautta muuttuen matkalla kokonaisvaltamsaksi ja moninaisemmaksi.

Suomessa vanhemmat alkoivat keskustella paivaholdmvatuskaytannoista 1980-
luvulla. Talldin keskusteltin mm. pdaivaunista, saéistd seka osallistumispakosta
yhteiseen toimintaan. Keskusteluun on liittynyt takin lasten kanssa toimijoita ja nain
ollaan paéasty eksklusiivisesta eli organisaationkopliolelta maaritellysta

laadukkuudesta systemaattiseen, inklusiiviseenul@diointiin. Taman toteutuessa
ihanteellisesti laatua arvioitaessa kaikki avaiatdtallinnosta lapsiin tulevat kuulluiksi.

(Hujala ym. 1998, 174, 197; Tauriainen 2000, 9-10.)

Koska laatuajattelu  kytkeytyy tutkimuksen tuottamaatietoon hyvasta

varhaiskasvatuksesta ja paivahoidosta, on laadimieah historiaa tarkasteltu myds
tutkimusaaltojaottelun kautta. Ensimmainen aaltkoial1970-luvulla, kun naisten

tydsséakaynti alkoi yleistya. Silloin vertailtiin #boidon ja kodin ulkopuolisen hoidon
eroja lasten edun kannalta ja pohdittiin, onko @ioito positiivinen asia vai onko silla
negatiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen. Toim@ito ajoittui 1980-luvulle. TallGin

keskityttiin paivahoidon yksittaisiin laatutekijorhtarkastelemalla paivahoitomuotojen
siséisia ja keskinaisia eroja. Tallbin myo6s alettkorostaa lasten yksilollisyytta ja
huomattiin, etta lasten reagointi eri tilanteissaihtelee. Samoin alettiin kiinnittaa
huomiota paivahoidon vaikutukseen lasten myohemgd@maan. Vaitettiin jopa, etta
alle yksivuotiaille lapsille paivahoito on vahingista ja vaikuttaa negatiivisesti aidin ja

lapsen véliseen kiintymyssuhteeseen. (Parrila 2082T auriainen 2000, 9.)

Kolmas tutkimusaalto sijoittuu  1980-luvun loppuunSilloin  paivahoidon
vaikutustutkimukset lapsen eldaméaan jatkuivat. Laattutkittin laajasti seka
kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon erilaiset hwitparistot, perheet, lapset seka
naiden tekijoiden yhteisvaikutukset. Taustalla ghhmarrys siita, etta lapsi on
kokonaisuus, johon paivahoidon liséksi vaikuttakesikki muutkin kokemukset. Neljas,
meneilldédn oleva ns. postmoderni tutkimusaalto ikgskinklusiivisesti paivahoidosta
saatuihin yksilollisiin kasityksiin ja kokemuksiiriParrila 2002, 46; Tauriainen 2000,
9)
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Laatututkimuksia koskien varhaiskasvatusta |6ytyhteellisen paljon. Padasiassa on
kuitenkin Hannikaisen (1997, 75-84) mukaan tutkitnAarallisia seikkoja, kuten
lapsirynmé&n kokoa, lasten ja kasvattajien lukum@aséhdetta, tiloja, varustelua,

henkilokunnan kouluttautuneisuutta, opetussuurmitebeka didaktisia jarjestelyita.

Esimerkkeina ns. laadullisista pro gradu- laatumtiksista voidaan puolestaan mainita
mm. Mantylan (2005) tutkimus. Han on tutkinut lastatimusten ja -tavoitteiden
toteutumista paivahoidossa pdaivahoidon ja perhépéndon tyontekijoita seka
vanhempia haastattelemalla. Vaisasen (2000) tutigessa tarkasteltiin péaivahoidon
laatua vanhempien, henkildkunnan ja kaupungin dmetishenkildiden kuvaamana.
Kunnassa, jossa tutkimus toteutettiin, kaikki tahmdstivat tarkeimmaksi lapsen
huomioimisen yksiléna. Siksi onkin mielenkiintoistattei lapsia ole otettu nykyista
laajamittaisemmin mukaan arvioimaan. Laattala &t&tai(1998) selvittivat yli 500
lapsen mielipiteita tutkimalla kunkin péaivahoitokan henkilokunnan haastattelemalla
keraamaa aineistoa. Rautiainen (1994) selvitti ituitksessaan lasten
paivakotiviintyvyytta. Paanasen (2006) tydssa dkittu samaa Jyvaskylan kaupungin
kerdadmaa aineistoa kuin tassa tutkimuksessa taitkiBaananen on lasten vastausten
liséksi analysoinut tutkimuksessaan kaupungin ke&iavastaukset paivahoidon
henkilokunnalta seka lasten vanhemmilta. Laajenipaututkimuksia edustaa mm.
Tauriaisen (2000)selvitys. Tauriainen on vaitoskirjassaan tutkingnkilékunnan,

vanhempien ja lasten laatukasityksia paivakodiegrdgidussa erityisryhmassa.

2.2 Paivakotien laadunhallinta nyt

Paivakoti ei saisi olla vanhemmille tuntematon nmgst hoitopaikka, jonka eteiseen
lapset viedddn aamulla ja haetaan samasta eteitaddietamattd sen enempaa, mista
lapsen paiva rakentuu ja ketka lasta paivan aikemi@vat. Tutustuttuaan paivakotien
toimintaan yhteiskunnassa vallitsevien puheenadreidekd omien kokemuksiensa
myoOtd vanhemmille muodostuu kasitys laadukkaastadpéidosta, mita he tietysti

toivovat lapsilleen. Yhteistyota vanhempien kanpsdetaankin oleellisena seikkana

nykypaivan paivahoidossa. Yhteistyd kotien kanse&iro yksi syy, jonka ansiosta
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suomalainen paivahoito nahdddn maailmalla hyvirdukkaana (Hujala ym. 1998,
174).

Suomessa kaikilla lapsilla on oikeus paivahoitoomaman tarkean etapin
saavutettuamme on luonnollista pyrkia aina vainepgraan. Lapsitutkimuksen
edistyessd koko ajan saadaan tietoa siitd, mikiéasian kehityksen kannalta missékin
ikdvaiheessa parasta; millaisia virikkeitd, tunnealfa paivaohjelmia tulee tarjota, jotta
tarjottu palvelu on, ei vain toimintahetkella vamryos pitkdlla tahtaimelld, parasta

mahdollista.

Koska péaivahoidon laadun tarkeyteen on heratthieniiluonnollisesti kiinnitetd&n nyt
paljon huomiota ympéari maailma&uller, Kagan, Caspary & Gauthier 2002). Parin
viime vuosikymmenen aikana onkin huomattu, etteilgdsen kehitykseen vaikuta
ainoastaan paivahoidossa vietetty paivittéainen,aka pysyvyys seka hoidon muoto;
my0s paivahoidon sisallolla on merkitysta. Kotidboion toki myds suuri vaikutus
lapsen kehitykseen. Jos lapsen kehitykselliseetdrpivat tayty kotona, voi laadukas
paivahoito kompensoida tilannetta. Laadukkaastagb@idosta hyotyykin erityisesti
ialtdan 3-5-vuotias lapsi, joka kohtaa kotioloissdahityksen riskitekijoitd. Nailla
lapsilla selkeéasti eniten paivahoidossa kehittyneitsa-alueita ovat kognitiivinen
kehitys seka oppimisvalmiudet. Tutkimusten mukaanghoidon laatu on paras lapsen
myOhemman kayttaytymisen ennustaja; laadukasta dpéitoa saaneet lapset
menestyvéat verrokkejaan paremmin koulussa ja ktautivat heitd pidemmalle.
(Fontaine ym. 2006, 158-160; Fuller ym. 2002.)

Vaikka laatukasitykset inklusiivisen ajattelutavarukaan vaihtelevatkin yksilollisesti
rippuen ajasta ja paikasta, on pyritty loytdmaarakin yhteisid linjauksia, joihin
mahdollisimman monet voivat sitoutua. Eri puolililmaailmaa laajasti kaytetyn
amerikkalaisen laadunarviointimittarin, ECERS:irméTEarly Childhood Environment
Rating Scale) mukaan laatua maarittavat tila jankekalut, siisteyteen liittyvat rutiinit
kuten esimerkiksi kasien pesu, kielen kehityksekeruinen, kasvattajan ja lapsen
valinen vuorovaikutus, toiminnat ja toiminnan stuki. Lisdksi on joitakin laadun
osa-alueita henkildkuntaa ja vanhempia koskiennt@oe ym. 2006, 161.) Jakamalla
laatu osa-alueisiin sitd on helpompi arvioida jann@uuttua mahdollisiin epakonhtiin.

Suomessa laatua on arvioitu mm. neljdn eri laagéek puite-, valillisten,
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kasvatusprosessiin liittyvien ja vaikutuksellistertiekijoiden avulla. Naiden
muodostaman kokonaisuuden kautta paivahoitoa voidaaoida kokonaisvaltaisesti.
Puitetekijoind voidaan mainita mm. lapsiryhman ka&ka hoitosuhteen pysyvyys,
valillisiin  tekijoihin lukeutuvat koti-paivakoti yteistyd seka tydyhteisotekijat.
Kasvatusprosessitekijoitd ovat vuorovaikutus lageeraikuisten kesken, turvallinen
ymparistd seka kehitykselle sopiva toiminta. Vaillusellisia tekijoitd puolestaan ovat
lapsen myonteiset kokemukset seka vanhempien tigyys. (Hujala ym. 1998, 187-
194.)

Euroopan Komission Lastenhoitoverkosto on julkdisgutendiset laatutavoitteet,
joiden kautta toiminnan kehittaminen on helpompaa gri jasenmaita pystyy
vertailemaan vaivattomammin. Naiden laatutavoiridsa-alueet ovat toimintalinjat,
talous, palvelujen taso ja muoto, kasvatus ja esig henkildkunnan maara,
henkilokunnan ty0 ja koulutus, ympaéristd ja teryeysnhemmat ja yhteis® seka
suoritustavoitteet. (Fuller ym. 2002; Hujala ym989184-185.) On hyva muistaa, etta
laatukasitykset ovat kulttuuri- ja yhteiskuntasidaisia; taman hetken laatukasitys

pohjautuu taman aikakauden ihmisten tarpeisiidfeina pitamiin asioihin ja arvoihin.

Suomalaista paivahoitoa pidetdén yleisesti laadauk&akoska se yhdistda kasvatuksen,
opetuksen ja hoidon. Yhtena tarkeana laatutekijgo@ivahoidossa néhdaan
varhaiskasvattajien korkea koulutustaso. (Hujala 898, 175.) Fuller ym. (2002) ovat
sitd mieltd, ettd aikuisen suhtautuminen ja komakiio lapseen on paivahoidossa jopa
kaikkein tarkein laatutekija. Tutkimusten mukaapskt, jotka ovat tekemisissa heidat
huomioon ottavien, emotionaalisesti kannustavienhggdan tarpeisiinsa vastaavien
paivakodin tyontekijoiden kanssa, ovat muita lapsimellisempia ja luovat heita
laheisempia suhteita tyontekijoihin. Turvallisekwassuhteet auttavat suojaamaan lasta
negatiivisilta kokemuksilta ja antavat hyvat ev&fdmaan. Paivahoidon positiiviset
aikuissuhteet vaikuttavat myos kognitiiviseen skieden kehitykseen, kouluvalmiuteen
sekd —menestykseen. (Fontaine ym. 2006, 158-19@y . 2002.)
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2.3 Paivahoidon laadunarviointi ja —kehittdminen

Laatua ei ole olemassa, jos ei ole ilmitta, jotakeskee (Hujala ym. 1999, 54).
Laadunarvioinnissa on kyse evaluoinnista eli tomaim arviointiprosessissa kootun
tiedon arvottamisesta (Tauriainen 2000, 12). Laaalwinintia tapahtuu seka yksikon,
kunnan seké valtakunnan tasolla. Kaytanteitd osdawanollisesti arvioida ne, joiden
elamdan paivahoitopalvelut keskeisesti vaikuttavd@i@han ryhmaan kuuluvat
paivahoidon tyontekijat sekda sen asiakkaat, elisdapja heiddn vanhempansa.
Tauriainen (2000, 219) toteaakin, etta paivahoidapsia ja heidan vanhempiaan
kuulemalla voidaan pedagogiikkaa kehittdaa kulttsesti herkemmaksi. Laatu
rinnastetaankin monissa yhteyksissa asiakastyyyytden; onhan luonnollista, etta
myo6s paivahoidon puolella asiakastyytyvaisyys orke@d. Tosin vanhempien on
todettu pitavan useimmiten lapsensa péaivahoitodukdeaana, vaikkei se kaikkien
kriteerien mukaan laadukasta olisikaan. (Hujala ¥898, 181, 183-184.)

Laadukkaan toiminnan kriteereitd on muutettava sitikaa, kun saadaan uutta tietoa
lapsesta ja yhteison toiminnasta (Karlsson 200D, \d@mme todeta, etta laatu kehittyy
koko ajan yhteiskunnan muuttuessa ja uuden tutkieden myo6ta. On edistyksellista,
ettd laatuun on alettu kiinnittdd huomiota ja editii valvotaan jarjestelmallisesti.
Laadunvalvontaa on oletettavasti ollut aina, maiii@ on saatettu puhua eri nimilla ja

laadunhallinta ja —tarkkailu on néain saattanut mksain maarin tiedostamatonta.

Maassamme panostetaankin lastentarhanopettajienlutkbseen ja pyritdan
kehittamaan tarjottua paivahoitopalvelua yha laadaknmaksi. Eri toimijoiden
yhdistdessa voimansa lasten parhaaksi saadaantténgéiuloksia aikaan ja voimme
olla ylpeitd omasta osaamisestamme varhaiskaswatukaralla. Paamaaranahan on
tarjota jokaiselle lapselle tasavertaista, laadizkgsiivahoitoa. Toisaalta ristiritaa
laadun tavoitteluun ja lasten yksillliseen kohtgluluovat paivahoidon Kkiristyvat
tavoitteet seka tehokkuuden tavoittelu. Laatu fastékokulmasta on erilaista kuin
paattavien elinten ndkemys laadukkaasta paivah@id@&iksi kaikki nakokulmat on

hyva saada nakyviin ja kuuluviin.

Laadun tutkimisessa ja méaarittelyssa voidaan Huojgfa. (1998, 180) mukaan erottaa

kolme nakokulmaa. Fenomenologinen eli tulkinnatinedkokulma tutkii laatua
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ajatellen sen olevan aina subjektiivinen kokemumatua ei voi ndin ollen méaaritella
eikad nadkemyksia siita yleistdd. Toinen nakokulntkiitiaatua kasvatukselle asetettujen
tavoitteiden ja odotusten pohjalta. Tall6in tutkita esimerkiksi pdaivahoidon
henkiloston, lasten tai vanhempien kokemuksia, yigisyytta ja mielipiteitd
paivahoitokasvatuksesta. Kolmas nakokulma on paaustlaadun arviointi
kasvatustieteelliseen tutkimukseen ja asiantunteserik Talldin voidaan tutkimus- ja
asiantuntijatiedon pohjalta laatia uusia kriteejajénitata niiden perusteella laadukkaan

paivahoidon toteutumista.

Kaiken laatututkimuksen keskella on syytd muistdis laatu on abstrakti kasite ja silla
on jokaiselle henkilolle eri merkityksensa. Henkilantressit, odotukset, arvot,
uskomukset, tarpeet ja pyrkimykset vaikuttavat nékésitykseensa laadusta (Parrila
2002, 34; Tauriainen 2000, 19). Kuten jo aiemminniti@n, lasten mainitsema tarkea
laatuseikka voi olla aikuisten mielesta toisaneigt toisinpain. Luonnollisesti naiden
ryhmien sisélta 10ytyy mielipide-eroja. Yleisesfai@ltuna laadun voidaankin nahda
olevan yhteisesti sovittujen kriteerien tayttamigtdoiminnan jatkuvaa kehittdmista ja
valvontaa. Kuvaus ei kuitenkaan ole tyhjentavaaémtuniversaalia laadun maarittelya
ei ole (Parrila 2002, 34). Silén (1998, 6) on kaatrlaadun eri maaritelmia ja toteaakin,
ettd laatu on kulkenut matkan tuotteen virheettdtdykuvaavasta termisté asiakkaiden
tyytyvaisyyttd, kannattavaa liiketoimintaa sekap&ilukykyd kuvaavaksi. Yleisesti
laatu maaritelladn hanen mukaansa kyvyksi taytsidkkaan tarpeet ja vaatimukset.
Laatu jaluottamussekoitetaan usein keskendan. Luottamus on Kkuitemkimaisuus,

jonka avulla asiakkaan tarpeet kyetaan tayttamaan.

On hyva muistaa, ettd laadun suhteen ei luultavimkoiskaan paasta absoluuttiseen,
kaikkia tyydyttavaan lopputulokseen. Aina on keintisehdotuksia ja vara parantaa
toimintaa, onhan kyse niinkin herkésta asiasta Kasien kasvatus. Myo6s tutkimus
kehittyy koko ajan ja nain asiasta muodostuu ut#tariaa, joka muokkaa jalleen
kasityksia laadusta. Tama kannustaa kehittamaaalapaivahoidossa entisestaan
mahdollisimman monia tyydyttavaksi. Yksimielisyyttarviointiin luo yhteisten

laatukriteerien teko.

Valtakunnallinen VASU eli varhaiskasvatussuunniitnperusteet jasentdd ja kokoaa
varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden mielipiteitéASW:nn keskeiseksi tavoitteeksi
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mainitaan lapsen hyvinvointi. My6s lasten mieligden huomioon ottaminen mainitaan
osana varhaiskasvatuksen arvopohjaa. VASU kehattaattamaan lapset mukaan
esimerkiksi paivakodin tilojen, valineiston sekéigksti ymparistén suunnitteluun,
paivakotihoidon arviointiin seka lapselle tehtawé@mhaiskasvatussuunnitelman tekoon.
Kasvattajaa kehotetaan kuuntelemaan lasta ja k#mmaan lasta omien mielipiteiden
esille tuonnissa sekd antamaan lapsen valita its@imintojaan.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005.)
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3 LASTEN HYVINVOINTI PAIVAKODISSA

Paivakoti nahdaan lapsia yhteen kokoavana insiitnat Se tarjoaa nain ollen myos
puitteet lasten vélisten vuorovaikutussuhteidenitigghiselle ja ikatoverien kanssa
toimimiselle. (Lehtinen 2000, 20Vaitdskirjassaan Tauriainen (2000, 203) totead, ett
paivahoitoinstituutio voidaan my6s nahda keinonsstéd pienten lasten nakymista,
heiddn mukaan ottamistaan ja aktiivista osallistta@in yhteiskunnassamme.
Kasvattajan onkin tarkeaa pitaa lasten paras aetiasgeka pyrkid havaitsemaan lasten
oma rytmi paivakodin arjessa seka suunnitella toia@ joustavasti sitd mukaillen.
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd etuk@tsaunniteltua tuokiota voi hieman

lykata, jos lapsilla on meneilladn hedelmallineikketai muuta toimintaa.

Seuraavassa maaritelladn lasten hyvinvointia sekallaan joitakin sitéa kasittelevia
teorioita. Luvun lopuksi kdydaan lapi lasten hywmtia yllapitavia ja sita parantamaan
pyrkivid, kansainvélisia seka paikallisia lakejsiakirjoja ja sopimuksia.

3.1 Hyvinvoinnin maarittelya

3.1.1 Eri nakoékulmia hyvinvointiin

Hyvinvoinnin kattava maarittely on haasteellistapska hyvinvoinnin kasitetta
kaytetdan hyvin kirjavasti. Myds sen tunnistamingn olla hankalaa; hyvinvointia
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helpommin onkin yleensa havaittavissa sen negadivi vastakohta, pahoinvointi.
(Strandell 1995a, 17). Allardt kuvaa hyvinvoinninlata, jossa ihmisella on
mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydyte(sirdt 1976, 21). Hannikainen
(1997, 76) maatrittelee hyvinvoinnin merkeiksi lapssennoitumisen ymparistéonsa ja
sen tutkimiseen seka sitoutumisen leikkeihinsa. $Myénen luovuutensa seka tapa olla
vuorovaikutuksessa toisten lasten ja kasvattajiems&a kertoo hyvinvoinnista;
Ylipdénsa hyvinvoiva lapsi on onnellinen seka yatiiven. Turtiaisen (2001, 9, 50)
tutkimuksen mukaan lapsen hyvinvointi péaivakodissa paitsi yksilollisyyden

huomioonottamista my6s vaihtoehtojen tarjoamigpadde.

Maslowin tarvehierarkian mukaan hyvinvoinnin peamst ovat fysiologiset
perustarpeet, joita seuraavat turvallisuuden, nadtkn, arvonannon ja itsensa
toteuttamisen tarpeet. Kaksi ensimmaista Masloveegiyutostarpeinajoilla on selkea
ylaraja. Seuraavat kolme oviethitystarpeitajoille on vaikea kuvata maksimiolotilaa.
Ajatuksena on, ettd vasta, kun edellisen tasoretarv riittdvassa maarin tyydytetty,
ihminen voi alkaa pyrkid kohti seuraavaa. (Allat876, 41-42; Maslow 1987, 56-59.)

Hyvinvointia kuvataan usein objektiivisena tai sMtjivisena, joista objektiivinen
kuvaa ulkoisia olosuhteita ja ehtoja ja subjektien yksilén omia, henkilokohtaisia
kokemuksia hyvinvoinnin tunteesta ja sen aihewtaji(lKonu 2002, 61; Vornanen
2001, 21). Talloin yleensa kaytetaan elamanlaat@liptaso -kasitteitd, joista Allardtin
(1976, 35) mukaan muodostuu hyvinvointi. Varsinkdasten kohdalla subjektiivista
hyvinvointia ei juuri ole tutkittu (Kiili 1998, 15)vaan on keskitytty objektiiviseen,
aikuisten maarittelemdan hyvaan. Koska tassd tulgessa kysytddn lasten
tuntemuksia sekad mielipiteita, tulee kyseeseenittgglsubjektiiviseen hyvinvointiin.

Allardt maarittelee onnellisuuden liittyvan ihmisesubjektiivisiin elamyksiin ja
tunteisiin. Hyvinvointi ei siis ole sama asia kuinnellisuus, mutta onnellisuus on osa
hyvinvointia. Hyvinvointi on pysyvampaa ja objekisempaa, onnellisuus
subjektiivinen ja nain ollen henkilékohtainen, titeeriippuvainen ja hetkellinen kasite.
Ihminen on psyykkis-fyysis-sosiaalinen kokonaisyoska jokaiseen alueeseen liittyy
eri tyyppisia tarpeita. Tahan perustuen Allardt lahittanyt hyvinvoinnin kasitteen
ulottuvuuksia kuvaamaan kolmijaon (ks. taulukkojaéhon kuuluvatelintaso(having)

eli elamiseen vaadittavat perustarpgbteisyyssuhtedtoving), jossa yksilo rakastaa ja
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on rakastettu, sekifsensa toteuttamisen muodgieing), joka tarkoittaa arvonantoa ja
oman elamansa paatoksiin osallistumista. (AllaBit6l 32-34; Konu 2002, 19-20.)

TAULUKKO 1 Allardtin hyvinvoinnin kolmijako (Alladt 1976, 32—39)

itsensa oteuttamisen
muodot, vieraantumisen
vastakohta, being

elintaso, having yhteisyyssuhteet, loving

perheyhteisyys,
terveys, tulot, koulutus,ystavyyssuhteet,
asumistaso, tyollisyys paikallisyhteisyys

arvonanto (status),
korvaamattomuus, mielek&s
vapaa-ajan toiminta,
poliittiset resurssit

Loving—kategorian Kiili (1998, 17) laajentaisi befpng —kategoriaksi, koska silloin
ja epdtilisyyden
elamanpiireissa. Being puolestaan muuttuu doingtomrg jolla mitataan lasten

mahdollistuu lasten osallisuuden, kuulumisen tunne eri
kayttamid voimavaroja. Vornasen luomaan jaottelkumluvat Allardtin jaotteluun
pohjautuenhoito ja suojelu(vrt. loving), oikeus osallistumiseen ja osallisuute(@nt.
having) sek@suus yhteiskunnallisista voimavaroigtat.being). Nama tekijat ja niiden
yhteisvaikutus ndhdaamnellisuuteen, tyytyvaisyyteen ja turvallisuutgarkuttajina ja
niiden edistajind. (Vornanen 2001, 27.) Taulukdssa esitetty rinnakkain yllamainitut

eri jasennykset ja teoriat.

TAULUKKO 2 Hyvinvointiteoriat ja jasennykset riakkain

Maslow fysiologiset | rakkaus ja itsensa
perustarpeet, | arvonanto toteuttaminen
turvallisuus
Allardt elintaso= yhteisyyssuhteetz itsensa
having loving toteuttamisen
muodot= being
Kiili having belonging doing
Vornanen | osuus yhteis- | hoito ja suojelu oikeus (osuus yhteis-
kunnallisista osallistumiseen jg kunnallisista
voimavaroista osallisuuteen voimavaroista)

TURVALLISUUS

ONNELLISUUS

TYYTYVAISYYS
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Vornanen on siis tiivistanyt lasten subjektiividgrvinvoinnin kolmeen péaaalueeseen
eli "kolmion karkeen”,onnellisuustyytyvaisyysa turvallisuus Kokonaisuus voidaan
nahda kolmiona, joka kuvastaa kaikkien osa-aluei@dgkuttavan kaikkiin (ks. kuvio 1).
Vornasen kolmesta paaryhmasta muodostettuinakertuksen tarkoitusta ajatellen on
tarkoituksenmukaista lisata kuvioon vastakolatatettomuuden tunne, turvattomuus ja
tyytyméattomyydNain saadaan aikaan kuvio, joka kuvaa tutkimuksemélta osuvasti

lasten hyvinvoinnin padmuodostajia paivakotihoidoss

Onnellisuus/ Onnettomuuden tunne

Turvallisuus/ yhtyvaisyys/

Turvattomuus Tyytymattomyys

KUVIO 1 Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin kolmiornasta (2001, 27) mukaillen

Periaatteessa kaikki hyvinvointi rakentuu perustliisuuden varaan, joten kuvio voisi
olla Maslowin tarvehierarkiamallin lailla hierarkigramidi-mallinen, mutta koska
kuitenkin nama kolme hyvinvoinnin elementtia kullkéwiin kasi kadessa ja rinnakkain,
jopa osin paallekkain, loogisinta on esittdda neavadaisina ja pitaytya kolmion
muodossa. Verraten viela Maslowiin, Vornasen tdisalis- kasitteen voidaan ajatella
vastaavan sisalloltdéan Maslowin puutostarpeita s$gkivaisyyden sekd onnellisuuden

kehitystarpeita.

Seuraavassa kasitellddn kolmea edellamainittua apeg@iriaa (turvallisuus,

tyytyvaisyys, onnellisuus) paivakotimaailman nakiokasta.
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3.1.2Turvallisuus

Lasten hyvinvointi muodostuu hyvasta ja turvalliaearjesta ja sen pienista asioista
(Vornanen 2001, 39). Lasten paivakotipaivaa agtell keskeisimpia
perusturvallisuudentuojia ovat ruoka, uni, terveseka tutut ja turvalliset aikuiset,

heidan hoivansa ja yllapitaméansa saannot ja jggest

Unella on mainittava osa lasten hyvinvointia. Mm&orempi lapsi, sitd enemman han
tarvitsee unta. Siren-Tiusanen on tutkinut lastaivgkotikuormittuvuutta lapsen oman
rytmin kannalta. Tutkimus kasittelee lapsikohtajsd@vaunien ja likunnan tarvetta seka
perdankuuluttaa aikuisen roolia naiden lapsikoteais tarpeiden havaitsijana.

Tutkimuksessa kuvaillaan, mita seuraa fysiologisssita kaytoksen tasolla, ellei lapsi
saa tarpeilleen sopivassa maarin unta ja liikuriiadle nousee myds, etta vakisin unille
laitto aiheuttaa aggressiivisuuden kasvua ja uneskdyttaminen nostaa heratetyn
paivaunillemenotilannetta ja naiden kautta péaivéiani saattaa tulla lapselle
epamieluinen osa paivakotipaivaa. Vasymisen jaajeen merkkeja olivat tutkimuksen

mukaan mm. "tyhja itku”, uhmakkuus, apaattisuusihgin kiihtyminen seka riitaisuus.

Puolestaan riittdvasti nukkuneet ovat Siren-Tiusaseikaan energisid ja innokkaita
seka liikkumaan etta oppimaan. (Siren-Tiusanen 188653-54, 95.)

Tiedetdan, etta stimuloiva ymparistd vaikuttaa éappsyykkiseen kehitykseen. Lapsen
kunnioittamiseen ja hanen toimintansa ymmartamigegastuva hoito vaikuttaa lapsen
maailmantutkimiseen ja —rakentamiseen. Lapsi saanotoimintansa kautta tietoa
ymparistostd ja kehittda suhteita toisiin ihmisiiNain ollen lapsen uskallusta ja
aktiivista toimintaa tulee kasvattajana tukea. Hl&inen puhuu subjekti-subjekti—
suhteesta lapsen ja kasvattajan valilla;, kun molatrsaavat ja molemmat antavat, on

yhteisty6 ja yhdessé toimiminen antoisinta moleren{Hannikainen 1997, 76, 78.)

Aikuisten suhtautuminen lapsiin on tietysti myosiswsa lasten kokemusmaailmaa ja
muovaa lasten paivakotipdivdd. Muun muassa hemdids koulutustausta,
tyoskentelyolosuhteet, nakemykset lapsista, kakgasia jne. vaikuttavat siihen, miten
aikuinen lapseen suhtautuu eikd tama voi olla \tkeatta lasten
vaikutusmahdollisuuksiin, asemaan ja viihtymisedivgkodissa. (Hujala ym. 1999,
19.) Hyvinvoivalla henkilokunnalla on hyvat edelligset tuottaa lapsille laadukas
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oppimisymparist6 mm. olemalla psyykkisesti lasndegkinen 2000, 26). Myo6s

ammattilaisen toiminnan tavoitteet ohjaavat hanekemiaan tulkintoja lasten

kayttaytymisesta. Lapsen hyvinvointiin vaikuttavakuisen toiminnan lisdksi lapsen
oppimisen suhteen, han myo6s oppii helpommin. Ordikuisen tehtdva huomioida

lapselle ominaiset tavat toimia ja nain vahvistagidéan tunnettaan osaamisesta
(Karlsson 2000, 31-37).

Lapsen toiminnalle tulee antaa tilaa ja sitd tukekea. Nain kehittyy hanen

toimintakompetenssinsa, joka tarkoittaa itsensé&miégta ihmisend, joka voi vaikuttaa
sosiaaliseen ymparistoonsa omilla tiedoillaan jddidlaan. Toimintakompetenssi taas
edistdd demokratiaa, eli tukemalla lasten toimiomaBetenssia pdaivakodissa heille
muodostuu kuva aktiivisena ja kriittisend kansaiagstoimimisen mallista. Tata kautta

voimme Héannikaisen (1997, 82) mukaan vaikuttaavaigiuden yhteiskuntaan.

3.1.3Tyytyvaisyys

Kajanoja on tutkinut lasten vapautta ja vaikutugalhavainnoimalla eri paivakotien
toimintaa ja vertaamalla niitd keskenaan. Tuloksesoittivat, etta lapsiin
suhtautumisessa ja lasten paatoksiin osallistusasga sananvallan maarassad on

huomattavia paivakotikohtaisia eroja. (Tapanine®@@@4-47.)

Kuitenkin korvaamattomuuden tunne, status, mielele&eminen seka mahdollisuus
osallistumiseen (Allardt 1976, 47) ovat ne osatdkijjotka vaikuttavat ihmisen
tyytyvaisyydentunteeseen. Mielekkadseen tekemissemsdltyvid, mutta kuitenkin
mainitsemisen arvoisia ovat myos fyysiset seka Kigset haasteet, johon voivat
kuulua esimerkiksi eskaritehtavat seka apulaisdwrast. Leikki on asia, joka pitaa
siséllaan paljon tyytyvaisyyttd luovia aspektejaten téassa kappaleessa keskitytaan
kuvaamaan paaosin leikkia. Karlssonin (2000, 46kamun lasten keskinaisista leikeista
ja ymparéivaan maailmaan tutustumisesta on tehstavayvin vahan tutkimuksia.

Lapsen kokemuksen tavoittamisesta tutkimuksia efawidhemman.

On oleellista avata hieman leikin kehitysté, ko8kga 6-vuotiaiden lasten leikeissa on

jo suuria eroja. Yksilo- seka katseluleikkivaiheet jo ohitettu kolmeen ikavuoteen
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tultaessa. Kolmivuotiaat voivat leikkid vielad rirkkaisleikkid, joka tarkoittaa, etta
lapset voivat olla hiekkalaatikolla ja leikin aibaattaa olla sama, mutta jokainen leikkii
omaa leikkiaan. Kolmivuotiaalla on erittain vilkaselikuvitus, mika nakyy esimerkiksi
lelujen soveltamisessa. Yksi lelu voi saada samamikinl aikana useita
kayttotarkoituksia. lhmiset ovat kolmivuotiaalle &htarkeampia; héan tarkkailee
aikuisten toimia ja alkaa ymmartaa vertaisten nteskd. (Hughes 1999, 77-79, 83.)
H&an on alkanut liséksi kiinnostua muista lapsistekimismielessa. Nelivuotias osaa jo
leikkid muiden kanssa ryhméssa (Dunderfelt 1998, 183kissé osataan kommunikoida
ja ottaa toisia huomioon. Hanen motoriikkansa igallvaativampia liikkeita ja tama tuo
lisdd leikkimahdollisuuksia. (Hughes 1999, 79, 83/jisi-kuusivuotiaina lapset
saavuttavat sukupuolisen identiteettinsa ja heldiékinsa muuttuvat enemman omaa
sukupuolta vastaaviksi. Leikkeihin tulee mukaanng@é ja johtajat ja ne saavat
vahvasti fyysisia piirteitd (Dunderfelt 1998, 80}84Tata, korkeinta leikin astetta
kutsutaan jasentyneeksi yhteisleikiksi. Kaikillaklej6illa on idea leikin kulusta ja
jokaisella oma paikkansa leikissa. Leikit ovat kimiootiaiden mielikuvitusleikkeihin
verrattuna realistisia ja niissa otetaan vertdiseimioon; vuorotellaan, tavaroita jaetaan
ja tehdaéan yhteistyoéta. (Hughes 1999, 81, 83.)

Leikki on lasten oikeus. Leikkimistd pidetdan tet&eja huoletonta lapsuutta
kuvastavana ja lapsuuden aitona ilmentdjana. (@tht995a, 9.) Leikki on kuvailtu
nautittavaksi, mielihyvda tuottavaksi. Leikissa adé selkedd paamaaraa, vaan sen
tarkoitus on enemmankin olla nauttimista hetkestagutittavaa juuri sellaisenaan. Sen
tarkoitus ei niinkaan ole siis tuottaa mitaan @agta tiettyyn lopputulokseen. Leikki on
osallistuu, milla tavalla. Leikin kulmakivi on ldi§diden ymmarrys siita, etta kyse on
mielikuvituksesta, ja leikin alkaessa sita on malsta kayttaa rajattomasti. Leikki
eroaa siis laiskottelusta nautittavuudellaan, upetmista aktiivisuudellaan ja
tyonteosta paamaarattomyydelld&n. Vaikka leiklolekaan pelkastaén, suoranaisesti ja
puhtaasti ongelmanratkaisua, kielen oppimista giasdisten suhteiden opettelua, se
pitdd naitd aspekteja runsaasti sisdlladn. Yhteistgéintdjen noudattaminen on myos
hyvaad valmennusta yhteiskuntamme toimintaan osatliseen. (Garvey 1990, 4-7,
109, 145-146.) Lapset kasittelevat leikeissdaropadikuisten maailman asioita ja nain

ikdan kuin harjoittelevat aikuisten t6itd oppiermdan kautta ymmartamaan aikuisuutta.
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Leikeissa hoidetaan kotia, kaydaan toissa, ladérikaupassa, pankissa ja niin
edelleen. Lapset imevat kokopéaivaisesti arkielami@anteista vaikutteita ja purkavat
ajatuksiaan ja jakavat kokemuksiaan leikkien. Opgpém kannalta leikki tarjoaa
turvallisen ilmapiirin ja sallii lapsen nain kokeiltaitojaan ja epaonnistua. Leikilla on
mielikuvituksen kaytosta johtuen hurja vaikutusdep luovan ajattelun kehitykselle.
(Hujala ym. 1999, 38.)

Leikeissa lapsi luo ja muuttaa maailmaansa ja danitakaan. Kyse on lasten omasta
kulttuurista, jota he aktiivisesti tuottavat, olitten meneillddn aikuisten luotsaama
tuokio tai lasten itse rakentama leikkihetki. Lapsrakentaa leikkien
toimintakompetenssiaan eli oppii nakemaan itsemsaam ymparistoonsa vaikuttajana.
(Hannikainen 1997, 82.) Leikki tarjoaa lapselle &#m kayda lapi mieltd vaivaavia
asioita, keksia niihin erilaisia ratkaisuja ja pahsioita yhdessa muiden lasten kanssa
joutumatta tukalaan ja kiusalliseen tilanteeseeary®y 1990, 3, 55). Vaikka leikki
saakin toisinaan vakavia, jopa surullisia ja pelat piirteita, ilmapiiri pyritdan
pitdmaan positiivisena. Positiiviset kokemuksetnggtavat kiintymysta ja nain lapset

siis solmivat tarkeita ystavyyssuhteita leikin aika(Hannikéainen 1997, 81.)

Lasten paivakotipaivalle kertyy usein pituutta npaljon, ettd lapset tarvitsevat ns.
vapaa-aikaa, jolloin lapsi saa olla rauhassa tauta ryhmassa oman tuntemuksensa
mukaan. Peuhaaminen ja kaaosmaiset aktiviteetitasaskin joskus jarkyttda aikuisia
ja aikuiset saattavat ajatella niiden olevan "vpaineiden purkamista”, jotta lapset
jaksavat sitten taas keskittyd, mutta niiden tuopanitys seka liikunnantarpeen
tyydyttaminen on lapsille tarkeda (Turja 2004, A8j)ikkeihin usein sisaltyva liikunta,
tapahtuipa se ulkona tai sisalla, onkin lapsillenolainen osa paivakotipaivaa; sen
laiminlyonti paivahoidossa kasaa lapsiin, etenkaikin, lihasenergiaa ja tdmé saattaa
aiheuttaa energian purkautumista epatoivotuissioasia ja epatoivotuilla tavoilla.
(Siren-Tiusanen 1996, 65.) Lapset kayttavat kehosekd kommunikointiin etta
muutoin liikkumiseen paljon aikuisia enemman. Haiddimintansa on usein fyysista ja
kontaktinotossa ja leikeissa kaytetddn paljon hadaituuppimista, roikkumista ja
painimista. (Strandell 1995a, 175).

Aikuiset voivat myds tilanteen salliessa osallisei&kiin tuoden siihen uusia virikkeita
ja ndkdkulmia. Hujala ym. (1999, 40) mainitsevatkattd leikkia painotetaan usein
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toiminnan muotona paivakodissa, mutta kaytannasg#iljaa aina toimintatuokioiden

valisen ajan taytteeksi. Esittamalla ideoita, riytilla erimerkkia, neuvottelemalla,
kyselemalla lapselta mielipiteita jne. aikuinen tyysvaikuttamaan lapsen luovuutta ja
yksilollisyyttd tukemalla paljonkin lapsen leikinekitykseen. (Garvey 1990, 98-99.)
Ovaskan (2004, 181) mukaan aikuisten tulisi ja@dbiminta siten, etta lapsella on
mahdollisuus kasitella kohtaamiaan ja oppimiaanauasioita leikin kautta.

On valitettavaa, etta kaytannossa lasten leikld@taan usein melko vahaarvoisena eika
sitd juurikaan kunnioiteta. Hannikdinen (1997, 7@paakin, ettd suurin osa paivasta
kuluu aikuisten johtamiin strukturoituihin toiminkon sek& rutiineihin. Paivakodissa
lasten leikit katkaistaan wusein tylysti ohjatun ntoinan alkaessa ja kaikki
leikkirekvisiitat keratddn pois sen sijaan, ettasle suotaisiin mahdollisuus jatkaa
myO6hemmin siitd, mihin olivat jddneet. Vanhemmatolpstaan odottavat usein
paivakodilta suuria suorituksia lasten kanssanogtotilanteessa heille kerrotaan, ettéa
koko paiva onkin kaytetty leikkimiseen, saattaaafieeuttaa vanhemmissa néarda ja
toiveita siitd, etta tehtaisiin leikkimisen sijagrakin pedagogista ja ns. "hyodyllista”.
Kuitenkin leikille tulisi antaa suuri arvo ja om&ansa paivakodin arjessa ja huomata,
miten hedelmallistd onkaan havainnoida lasten lailk muodostaa nain esimerkiksi

kasitysta lasten sosiaalisista suhteista, joistanenidn seuraavassa.

3.1.4 Onnellisuus

Onnellisuuden tuottajina voidaan nahda vertaiseemesseka néin rakentuvat sosiaaliset
suhteet. Jos pitda jonkin asian tekemisesta jgisrdti jonkun tietyn henkilon kanssa,
pitdd tatd henkilod erityisen tarkeéna, ystavandapset tuntevat siis toistensa luo
vetoa ja tarvetta kuulua jasenend johonkin ryhmgémssa toisesta pitdminen ja
valittaminen ilmaistaan. Tama on edellytys sossilidi suhteille. (Allardt 1976, 43,
Strandell 1995a, 74.) Ensin lapset kiintyvat haitap seka vanhempiinsa. Kun he
alkavat ymmartaa ystavyyssuhteita, alkavat toigpsét kiinnostaa aikuisia enemman.
(Corsaro 1987, 121.) Usein hakeudutaan samanikatsiesamaa sukupuolta olevan
seuraan. Jotkut lapset muodostavat pysyvia, ti\pireja tai ryhmia. Pienetkin lapset
ovat jo sosiaalisesti virittyneitd (Strandell 19984-85, 187). On my6s selvaa, ettd mita
enemman on ystavia, sitd enemman on leikkikavejaitaain ollen mahdollisuutta

rakentaa lisaa sosiaalisia suhteita. Corsaro onkkimuksissaan todennut, etta lapset



23

vaihtavat leikkikaveria valilla ja pitdvat nain gatta ylla sen sijaan, ettéd sitoutuisivat
yhteen “parhaaseen kaveriin”. (Corsaro 1997, 12887, 162.) Toisten lasten
leikkiseura onkin lapselle tarkeda vuorovaikutuefan kirjoittamattomien lakien
oppimiseksi (Garvey 1990, 34). Aikuiset ovat lassesiaalisissa suhteissa toissijaisia
(Hujala ym. 1999, 14). Paivakoti voidaan ndhda canswsiaalisena maailmanaan, jossa
lapset maarittavat tilanteita seka luovat toimirdateita kehittden omaa identiteettiaan
(Siren-Tiusanen 1996, 61) seka luovat omaa kuldanr joka koostuu toiminnoista ja
rutiineista, arvoista ja huolista, joita lapset ttawvat ja jakavat vertaisryhmassaan
(Corsaro 1997, 115).

Motiivina lasten toiminnalle paivakodissa nahdaankpddasiassa osallisuus ja
osallistuminen paivakodin maailmaan. Vuorovaikuagsa toistensa kanssa lapset
rakentavat sosiaalisia asemia, kayttavat valtagamvat nain kokemuksia ryhmassa
toimimisesta. Lapset kehittyvat sosiaalisina tooim@, osaavat ottaa kontaktia, tekevat
aloitteita ja mukautuvat erilaisiin sosiaalisiifatiteisiin. Tama kokemus néakyy myos
lapsen arjessa kotona sekd mychemmin koulumaaiémésshtinen 2000, 21, 25, 79.)
Lehtinen (2000, 18-20) kuvaa lapset toimijoinakgorakentavat aktiivisesti suhdetta
ympéaroivaan maailmaansa, aikuisiin seka lapsiinéf@ kautta korostaa lapsuuden
aktiivisia, osaavia, luovia, sosiaalisia ja tuoisapuolia. Lapsen ollessa luova ja
leikkivA han antaa paljon muille vertaisrynmansgepille ja ryhman leikki- ja
likkumisaktiivisuudelle (Siren-Tiusanen 1996, 165)

Lehtinen on tutkinut paivakoti-ikaisia lapsia ja apgnyt jaottelemaan lasten
toimintaresurssit  paivakodissa inhimillisin  (osaaemn, kokemus, tietotaito),
kulttuurisiin  (yksildd ymparoiva kulttuuri) seka saalisiin (sosiaalinen verkosto).
Naiden resurssien pohjalta ja naita kayttaen lapsietivat paivakodissa ja luovat

suhteita ymparoiviin ihmisiin. (Lehtinen 2000, 1p1.

Suunnistautumisena liittymisen k&sitteet kuvaavat osuvasti lasten hakeutumista
toistensa seuraan. Suunnistautuessa lapsi vaeltald@stelee eri meneilladn olevia
toimintoja ja ndin valitsee kiinnostavimman seutainaktiviteetin, johon yrittaa liittya.
Liittyminen joko, neuvottelun jalkeen tai ilman, llgaan tai hylataan.
Suunnistautuminen ja liittyminen ovatkin tarkeit@smalistumisvaylia. (Strandell

1995a, 39-48.) Leikkiin mukaan pyrkijan sallimingai hylkddminen vahvistaa
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leikkijoiden tunnetta siitd, etta he paattavat imsioistaan, mikd on sosiaalisen

kehityksen kannalta myds olennaista (Corsaro 1997).

Sosiaalinen kehitys mahdollistaa myos lasten Vlmsaivottelut. Lasten neuvottelu
paivakotimaailmassa sisaltdd samankaltaisia pértiuin aikuisten keskinainen
neuvottelu, joskin neuvottelutyyli on aina yksildkn. Neuvottelulla tarkennetaan
tilannetta, puolustetaan tiloja, rajoja ja varusiak maadritellaan suhteita seka
jarjestellaan tilanteiden kulkua. Siihen siséltyylagsia asioista sopimisen muotoja,
sovittelua, kaupantekoa seka kompromisseja. Neelutgsa, kuten muussakin
vuorovaikutuksessa, esiintyy valtaa. Se rakentuuojmii tilanteellisesti. (Lehtinen

2000, 104-105; Strandell 1995a, 103-106.)

Myds konfliktit ovat tavallisia ja liittyvat normdian kanssakaymiseen. Ne vahvistavat
littoutumista sek& auttavat asioiden selviamise€®®ghman dynamiikkaan kuuluu
kayda lapi erilaisia rynman eriytymista synnyttapré@sesseja, jotka rakentavat ryhman
jasenille uutta kuvaa toisistaan. Toisten valitisiyvat konfliktien seurauksena, toiset
alkavat kenties karttaa toistensa seuraa. Lastiliéehittyy ns. arvojarjestys, jossa
jotkut nahdaan suositumpina ja toisten seuraanutakaan vahemman. Konfliktit ovat
tarkeitda myos yksilotasolla, koska ne auttavatalasiuodostamaan kuvaa itsestaan.
(Corsaro 1997, 161; Lehtinen 2000, 104-105, 144)1Ryhmé&n “johtajaksi” paasee
usein suosituin lapsi. Hanet otettaisiin usein kiankleikkeihin ja h&nta houkutellaan
osallistumaan erinéisin lahjuksin. Suosituimmatsktpovat usein mielikuvitusrikkaita
keksien hyvia kaanteita leikkeihin, he ovat hyvéuwottelijoita, kielellisesti lahjakkaita
sekd omaavat hyvat sosiaaliset taidot. He ansait$ewomion taidoillaan, eivat ota sita
vakisin. (Garvey 1990, 158.)

Yhteenkuuluvuutta paivakodissa lapsiryhma Iluo illai leikeilla, vertailulla,
matkimisella, toistamisella, hauskoilla sanaleigeil jannittavien tarinoiden ja
kokemusten kerronnalla jne. Yhteiset kokemuksetgmaistuminen muihin vertaisiin
vahvistaa identiteettida ja lapsen mindkuvaa. Samgiman saantdjen oppiminen ja
joukkoon kuulumisen tunne, jota Strandell nimitt&asiaaliseksi integraatioksi,
opettavat lapselle tilanneherkkyytté ja joukkoomedumisen taitoja. (Garvey 1990,
154-157; Strandell 1995a, 182-183.) Kuuluessaakkmaon ja kokiessaan hyvaksyntaa
ja jopa suosiota, lapsi kokee olevansa tarpeelliféima péatee valitettavasti myos
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painvastoin; jAddessaan leikeista pois lapsi kokeseaisyyttd ja usein yrittdd paasta
leikkeihin vakisin, miké& ei auta asiaa, vaan pahaiilannetta entisestaan ja nain tarkea

sosiaalisten suhteiden rakennus jaa vahemmalle/¢$ 41990, 154-157).

Sosiaalisten suhteiden tarkeys on huomattu kageattieeskuudessa ja sité pyritaankin
tukemaan ja sen tukemiseen kiinnittdmaan huomiata erilaisin projektein. Oulun
yliopistosta lahtdisin olevan Laadunarviointi pdieédossa —projektin paamaarana on
lapsen mahdollisimman taysipainoinen osallistumigbteiskunnan elamaan. Projekti
tukee lasten mm. sosiaalista kehitystd asettamabdutavoitteiksi henkildkunnan
osaamisen lasten sosiaalisten suhteiden tukijamatutavoitteisiin kuuluvat lasten
keskinaisen vuorovaikutuksen tukeminen ajankayttumunsittelun, ympariston,
erilaisten tilanteisen, ristiriitatilanteiden ratkaun kannustamisen seka erityislasten
kohdalla vertaisryhman tuen avulla. (Laadunhallmnperusteita ja menetelmia
varhaiskasvatuksessa 2004, 29-32.)

3.2 Kohti yha parempaa hyvinvointia

Vaikka mm. Vornanen korostaa, ettei taydellistaihywinnin tilaa ole (Vornanen 2001,
28), hyvinvoinnin tuntemuksia pyritddn saavuttamapyrittdessad laadukkaaseen
paivahoitoon ja siten lasten hyvinvointiin. Avuksi muodostettu lakeja ja asiakirjoja,

joista seuraavassa esitellddn muutamia.

1948 annettua YK:n yleistd ihmisoikeuksien julistusarkennettin 1959 lapsen
oikeuksien julistuksella. Kansainvalinen lasten eoiksien sopimus, jonka mukaan
lapsilla on kaikki muut paitsi poliittiset oikeudetyvéaksyttiin 1989. Lapset nahdaan
erityisen haavoittuvina, riippuvaisina ja kehitty@iihmisina ja lapsille halutaan turvata
yleisia ihnmisoikeuksia korkeampi taso. (Alanen &®a1990, 64.) Liséksi paivahoitoa
ja sen jarjestamistd ohjaavat monet lait, asetuldmtumentit ja asiakirjat asettaen
minimivaatimukset ja puitteet, joille laadukas @#ivito rakentuu. Keskeisimpana
nahdaan laki ja asetus lasten paivahoidosta. Rditeddki sdatelee paivahoitoa sen
jarjestamisesta ja toimintamuodoista hallintoon. assetus puolestaan pitdd sisalladn

hoitopaikan hakuun, osa- tai kokopaivaisyyteen, tapilapsi—lukumaaraan jne.
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saadettyja normeja. Muita paivahoitoa koskevia jl@at mm. laki sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista, hallintolakiygmpetuslaki sekéd lastensuojelulaki.

(Laadunhallinnan perusteita ja menetelmiad varhaigktaiksessa 2004, 12-14.)

Paivahoidolle antaa valtakunnallisesti suuntavavoyarhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, joka kattaa péaivahoidon maailman kaspatimaarista ja suomalaisen
varhaiskasvatuksen arvopohjista varhaiskasvatusystién
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2004). Mudaiakirjoja ovat mm.
Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset sekiépetuksen opetussuunnitelman
perusteet. Asiakirjojen tavoitteena on tarjotaogetiaadun kehittamisen keskeisista
painopistealueista ja tavoitteista seka sisal@tlikehittdmisen suunnasta ja nain ohjata
laadunhallintaa. Alilan Sosiaali- ja terveysminigite tekeman selvityksen (2003)
mukaan paivahoidon laadunarvioinnissa on kuntieskée suuria eroja ja suuremmat
kunnat ovat laadunarviointitydssa edistyksellisginpPaivahoitohenkildston nahtiin
my0s tarvitsevan lisdd koulutusta laadun kehittéemsja arviointiin. Tulosten mukaan

kunnat tarvitsevat viela paljon tukea laadunhzdimt

Jyvaskylassa on tehty paikallista tyotd koskiervgg@oidon laadunarviointia. Kesalla
2005 valmistuneessa ja syksylla 2006 kayttoon sseidyvavasussakeskeistd on
paivahoidon asiakkaiden, vanhempien ja lasten mdiga heidan mielipiteitaan
kysymalla ja kuulemalla. Jyvavasun ajatuksia pidet§lla taydennyskouluttamalla
henkilokuntaa, suunnitelmallisella kehittamistyllaasiakkaiden arvioinneilla ja
itsearvioinnilla seka paivittamalla sekéd kaupunegité yksikkotkohtaisia Jyvavasuja.

(Jyvavasu 2005-2008 -Jyvaskylan varhaiskasvatussi@lma.)

Laadunhallintaa helpottamaan on kehitetty arvigingstelmia. Téallainen on
esimerkiksi TAK (tutki-arvioi-kehitd), jonka avullaoi tehda asiakastyytyvaisyys- ja
henkilostokyselyita seké& yksikko- etta kuntatasollaaadunhallinnan perusteita ja

menetelmia varhaiskasvatuksessa 2004, 44.)
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4 LAPSENA PAIVAKODISSA

Verrattuna menneisiin vuosikymmeniin on erilaistha dapsena paivakodissa nyt.
Kappaleessa  kasitelladn lapsikasityksen muutostaasten mielipiteiden

huomioonottamista ja heidan kasittamistaan akinaisoimijoina entisten "tabula rasa”
eli tyhja taulu —kasitysten sijaan. Kappaleessadpaan myos, kuullaanko lasta
edelleenkaan paivakotihoidossa. Lapi kaydadn mwpsein kehityksen péaépiirteet
paivakoti-iassa seka sukupuolten valisia eroavatisiau Vaikka yleistyksia ja karkeita
esimerkkeja esitetdankin, halutaan silti pitaytk&illlisyydessa ja korostaa, etta lapsi
on aina yksilo, jolla on oma kehityskaarensa, omgatuksensa sekd mielenkiinnon
kohteensa.

4.1 Lapsikasityksen muutos ja lapsen aanen kuulemaem

Kasitys lapsista on osa ihmiskasitysta (Karlsson0020 31). Yhteiskunnan
suhtautuminen lapsiin ei siis ole samantekevaén vieertoo paljon vallitsevasta

kulttuurista, arvoista ja asenteista.

Lasta pidettiin pitkdan avuttomana ja kykenematt@énaaikuisuutta odottavana,
keskeneraisena ihmisen alkuna. Tama kasitys o wdllalla viime vuosikymmeniin
asti. Edelleen lapsuus nahdaan jonkinlaisena yloka&mtena, lapsuus on marginaalinen

iImid. Alasen ja Bardyn (1990, 11) mukaan lapsetjatetty odotushuoneeseen”, koska
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tieteelliset kasitteet ja lapsuuden yhteiskuntaalkgmtamisen metodit puuttuvat. Mita
pienempi lapsi on, sita vaatimattomampi paikka Hanen yhteiskunnassa. Lapset
luokitellaankin usein vanhempien tulojen, ammatasumistason, koulutuksen ja
sivilisaadyn mukaan, eli perheyksikkoon katkettyrdyoskaan tiedotusvalineissa
lapset eivat Karlssonin tutkimuksen mukaan paadkie.ekapset itsekin suhtautuvat
lapsuuteen negatiivisesti verraten itseddn taitaviga riippumattomaan aikuiseen.
(Karlsson 2000, 38-40, 43, ks. myds Kiili 1998, )12Taman ajatuksen pohjalta on
rakentunut behaviorismi-oppimiskasitys eli ajat@psesta ikadn kuin passiivisena,

tyhjané astiana, johon kasvattaja kaataa tietoa.

Toinen lapsikasitys puolestaan edustaa behaviarisrastakohtaa, konstruktionismia.
Tama kasitys pitdd lasta osaavana ja korostaa hi@ne@inhetkisia taitojaan, ei sita,
mika on vield oppimatta. Lasta pidetddn oman tdiamga aktiivisena subjektina,
haneen kohdistuvien toimintojen passiivisena olmekblon sijaan ja hanen katsotaan
konstruoivan maailmaa jatkuvassa vuorovaikutuksegsgpariston kanssa. Nama
ajatukset ovat tulleet voimallisemmin esiin vast@me vuosikymmenind ja ovat
selkeasti vahvistumassa. (Karlsson 2000, 41-42,l4psuuden voidaan ajatella olevan
yhteiskunnallisen analyysin muuttuja. Lapsuuttaga kulttuurisia ja sosiaalisia suhteita
tutkitaan nykyddn enemmaén itsendisind tutkimuskohie erillaan aikuisten
perspektiivistd, koska lapset ndhdaan suojelunenotaitolemisen sijaan enemmankin
oman sosiaalisen elamansa, ymparistonsa ja yhtdéehsa rakentajina ja maarittgjina.
(Eskelinen & Kinnunen 2001, 14, 18.)

Jos lapsen mielipiteestéa ollaan kiinnostuneitalummnollista kysya sita heilta itseltd&an
(Doverborg & Pramling 1985, 7). Lapsen kuuleminenTartiaisen mukaan sita, etta
lapsella on mahdollisuus kertoa asioistaan omiroigaja hanen ajatuksistaan ollaan
kiinnostuneita ja niitd arvostetaan. Hanen yksddle tarpeilleen ja toiveilleen

herkistytddn ja hanelle annetaan seka aikaa attéoeatoja. (Turtiainen 2001, 56, 60.)

Lapsen ndkokulmasta tarkasteltuna tilastot kerfoe# vuosituhannen vaihteessa
Suomen vaestosta lahes puolet vaestosta oli lapsipe jasenid ja noin viidesosa ol
lapsia (Karlsson 2000, 40). Nainkin suurella vééstolettaisi olevan sananvaltaa
yhteiskunnassamme. Lapset ndhd&&n toisaalta p#@iiihga varhaiskasvatuksen
ensisijaisina asiakkaina (Ovaska 2004, 158), nkuiteenkin kaytdnndssa paivahoidon
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asiakkaina on opittu tuntemaan vanhemmat, koske&péitoa on pidetty "aikuisten
asiana” (Alanen & Bardy 1990, 55). Aikuisten ajlteh usein tietavan lapsen paras
heitd itsedédn paremmin ja lasten paras nahdaarstaikuoimimisena siten, etta lasten
etu toteutuu (Strandell 1995b, 14). Toisaalta kysanyos tiedonhalun puuttumisesta,
siita, ettei lasten mielipiteiden kuulemiseen olleitointresseja, sen lisaksi, ettei lasten
elaméassa aikuisten mielestd ole mitddn kertomiseoista tai lapsilla mitd&n uutta
annettavaa. Lapsilla on tarpeet ja ongelmat, alluisoimavarat —ajattelu nayttaa
paljastuvan usein tdméankin aikuislahtéisen toimmmnakaa. (Strandell 1995b, 14.)
Kiilin (1998, 9) mukaan lasta ei valttamatta aidie®tahdota kuulla ja siksi lapsen edun

ensisijaisuus jaa toisinaan toteutumatta, vaikia siin paljon puhutaankin.

Pekki ja Tamminen (2002, 20, 32) ovat tutkineetdagalvelujarjestelmissa toimivien
aikuisten kasityksia siitd, mitda mm. paivahoidossasi kuullaan ja kohdataan seka
miten heidan perustarpeensa kohdataan. Lasten bunimiasa-arvoisina aikuisten
kanssa seka heidan mahdollisuutensa olla itse tarkassa heitd koskeviin asioihin
arvioitin  huonoimmaksi. Myds lapsen yksil6llisyyde huomioiminen arvioitiin
toteutuvan heikommin kuin muiden arvioitavien ofzeamen. Parhaiten toteutuivat
fyysisen turvan tarjoaminen lapsille seka leikld-harrastemahdollisuudet. Kysyttdessa
paivahoidon tyontekijéilta lasten osallistamisetetdumisesta paatdksentekoon heidan
vastauksensa jakaantuivat kolmeen ryhmaan; osa e#id lapset voivat osallistua
hyvin yhdessa tehtaviin paatoksiin. Toinen ryhmakinaettei lapsia tarvita
paatoksenteossa, vastuu on aikuisilla. Kolmanndmén mukaan lapset olisivat
tervetulleita vaikuttamaan paatoksiin, mutta vgataanakivat tilanteen viela

toimimattomana ja ongelmaisena.

Lasten kuulemista on tutkinut myos Vartiainen (200Butkimus selvitti myds, mihin
asioihin lapset voivat paivahoidossa vaikuttaa gallstua. Tulokset osoittavat, etta
paivakodin henkilokunnan mukaan lapsia kuullaam moiolessa paivakodeista vahan ja
noin puolessa paljon. Toiminnan suunnitteluun l&psiei juurikaan ollut
mahdollisuuksia osallistua. Paivakodin henkilokunfti padsaantdisesti lasta
aktiivisena toimijana, mutta Vartiainen (2005, #paili aikuisten sekoittavan lasten
yleisen aktiivisuuden ja aktiivisen toimijuuden iteet. Mielenkiintoista on, etta Pekin
ja Tammisen lailla Vartiainenkin tutkii lasten keatista ja kuulluksi tulemisen

yleisyyttad kysymalla sitaikuisilta.
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Lahes jokainen uskoo olevansa asiantuntija, kun ugaam lapsista, heid&n
kasvatuksestaan ja oppimisestaan. Aiheeseen kittyyaljon stereotypioita. (Karlsson
2000, 30.) Kuitenkin lasten kuulemisen tavat kghidt koko ajan paremmiksi ja
lapsitutkimus etenee. Paivakodeista pyritdan tekeméntistda laadukkaampia
vastaamaan lasten tarpeita ja tahan prosessiie tti@a mukaan lapset oman elamansa
asiantuntijoina. Turtiainen muistuttaa, ettd jostda kuulemisella tahdotaan edistaa
lasten hyvinvointia, tulee lapsia kuunnella jokavpdeika vain haastattelutilanteissa.
Mydskaan lasten kuuleminen ei ole lasten taysipst&éaktivoimista ja osallistamista;
joskus he tahtovat vain olla rauhassa. (Turtiaiz@@dl, 10, 59.) Myos Langsted tukee
vaitettd, ettd jo pienillda lapsilla on voimakkaitaielipiteitd ja niiden todellinen
kuuleminen ja toteuttaminen vaikuttaa paljon hei@igminvointiinsa (Langsted 1994,
41). Tauriaisen (2000, 57) mukaan lasten sekarngsteaikuisten valiset keskustelut
kuin myds lasten mielipiteiden kysyminen tukevaisian oma-aloitteisuutta seka oman
ajattelun tietoisuuden lisaantymista lisaten naipsen omia vaikutusmahdollisuuksia.
Myds aikuinen voi oppia lasten kanssa keskusteleamphljon, josta enemman

menetelmaluvussa.

Alalla tarvitaankin syvaa kasitysta ja ymmarrysépden kehityksestd, perheesta ja
elamastd yleensd. Tarkedad on opetella yhteistaminkommunikaatio- ja
organisointikykyja seka pohtia omaa lapsuuttaarhvuaksiaan ja tuntemuksiaan
ymmartaakseen nain paremmin lapsia ja perheitdefoelamaan he jokapaivaisessa
tyossaan osallistuvat. (Siren-Tiusanen 1996, 1X&jisen tulee tiedostaa, etta heidan
kuva lapsuudesta on aina hajanainen ja aikuiskeskeiAikuinen siivildi lasten

tekemiset ja saavutukset aikuiselaman normistott&affAlanen & Bardy 1990, 86.)

4.2 Paivakoti-ikaisen lapsen kehitys

Paivakoti-ikaisilla lapsilla tarkoitetaan tutkimwdssani 3-6-vuotiaita. Kolme- ja
kuusivuotiaiden valilla on jo merkittava kehitysetdaluankin analyysissani vertailla
eri-ikaisten lasten vastauksia keskenaan, jotepatkallaan hieman karkein paakohdin

valottaa, missa vaiheessa kehitystadn lapset kinssikvaiheessa ovat. Vaikka
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jokainen lapsi onkin yksilollinen kokonaisuus, Kgksessd on erotettavissa tiettyja
paapiirteitd ja lainmukaisuuksia (Dunderfelt 1998). Lapsia haastateltaessa ja heidan
haastatteluvastauksiaan analysoitaessa on syytiostaa heidan kielellinen ja
kognitiivinen kehitystasonsa. Aiemmissa tutkimugksissa kaverit ja leikki ovat
nayttaytyneet lapsille erityisen tarkeana paivaksai Tahan pohjautuen on siis
tarkoituksenmukaista kdyda myos lapi sosiaalistatysta. Leikin kehitysta esiteltiin

luvussa 3.1.3.

Kielellinen kehitys

Kun lapsi on oppinut kaveleméaan, alkaa puheen Wetetle vapautua kehityksesséa
sijaa. 2-4v. lapsi ymmartdd sanoja viela hyvin k&sti- ja kokemussidonnaisesti, ja
viela kuusivuotiaskin tekee kokemustaustansa peellat yleistyksida. Lapsen
sanavarasto karttuu ikéavuosien 3-6 aikana nopedudimtyli kahteen tuhanteen sanaan.
Lapsi oppii kertomaan menneesta ja tulevasta ja sfa irtautua nykyhetkestd. Han
oppii ymmartamaan, ettei vastapuoli valttamatta yménhanen ajatuksiaan ja nain han
oppii selittamaan asioita. Lapsi oppii kayttamaanenpainoja keskustelunsa varittajana
seka hallitsee keskustelutaitoja yha sujuvammirudifwiotiaana lapsen kielioppi on jo
lahes aikuisen tasolla. Aivot ovat saavuttaneeedahikuiskypsyyden ja kehityksen
vauhti rauhoittuukin tasta eteenpain. (Leiwo 198991, 99-102.)

Kognitiivinen kehitys

Puheen kehittyessa kehittyvat myos ajattelu jamagéta yksilollisyys. Tata kehityksen
aikaa on erityisesti kolmas ikavuosi. Lapsi alkagtidad itsestaan sanaa "mina”. Lapsi
on alkanut kulkea itsendisyyttd kohti. Seuraaveahevabn liittyminen kulttuuriin ja
normimaailmaan. Freudin teoriaylimind eli sisdinen kontrolli ja sensuuri jatkaa
kehitystaan voimakkaammin. Lapsi kuvittelee vie#ta maailma on hé&nta varten.
Aikuisten rooli on tassa ikavaiheessa olla saantgg rajojen asettajia ja auttaa
kapinoivaa lasta sisaistamaan yhteiskunnan tapaigoiPaivakodin rutiinit, rytmi ja
niiden noudattaminen ovat lapselle tarkeita ja &totwrvallisuuden ja luottamuksen
tunnetta. (Dunderfelt 1998, 74-81.)
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Viisi-kuusivuotiaille perheen sisainen kulttuuri tdrkeaa; syntymapaivat, juhlapaivat,
juhla-ajat sek& rituaalit ovat lapselle merkitykseimpia kuin kuvitellaan. Lapsi
ymmartaa olevansa itsendinen henkildé, mutta kuitenkppuvainen perheestdaéan. Han
ymmartaa myos yhteiskunnan saantdja ja kayttaytyalieja. Omatunto, joka on
alkanut kehittyd jo pienend, jatkaa kehitystaan. ivdkdti-ikdisen lapsen
mielikuvituksen vilkkaus on tiedostettava, jottaitheymmartdd ja heiddn kanssaan
kykenee toimimaan heidan kehitystaan tukevimmaieita (Dunderfelt 1998, 81-83).
Viimeistaan esikouluidsséd lapset alkavat vaatia nkivgsia haasteita ja nauttia
oppimiskokemuksista. Oppiminen saa uuden sisddomerkityksen, kun opetellaan
asioita koulumaailmaa varten. Pramlingin (1986, 38}, 81) mukaan lasten
tiedostamassa oppimisessa on kolme ulottuvuuttaptaoppivat tekemaan, tietdméaan ja
ymmartamaan. Tietoisuus oppimisesta, oppimisen y@ménen tulee mydhemmin
kuin itse oppiminen. Harjoittelun merkitys oppimgsa selvidad lapsille noin

esikouluikaisena.

Sosioemotionaalinen kehitys

Eriksonin mukaan lapsi on kolmeen ikavuoteen mesinekaynyt lapi kaksi
kehityskautta, kriisid, ja saavuttanut ensimmageskehityskriisissdan joko
perusluottamuksen tai perusepéluottamuksen jassaspko itsendisyyden tunteen tai
epdilyn ja hé&pean tunteetKolmas ja viimeinen varhaislapsuuteen sijoittuva
psykososiaalinen kriisi alkaa kolmen vuoden idadéestaa kuuteen ikéavuotedriisin
tuloksena lapsi saavuttaa joko aloitteisuuden yailisyyden tunteen. Kehityskriisin
aikana lapsi voi olla luonteeltaan hyvin paamaététnen, utelias, tiedonhaluinen ja
oma-aloitteinen. Pojilla tdmé& saattaa ilmentyd pyyksind menestyd, hyokata ja
valloittaa, tytdissa taas omistamishaluna ja haltelada itsensa viehattavaksi ja
rakastettavaksi. Lasta kiinnostavat erityisestitgyr@d ja kuolema, sukupuolisuus ja
ihmisen keho. Suotuisissa olosuhteissa lapsellétioghuskalias aloitteisuuden tunne,
joka merkitsee paamaarien valintaa ja hellittanmagtgita niihin  pyrittdessa.
Epaonnistuminen taas johtaa alistumiseen, syylesry ja ahdistuneisuuteen. Na&in
tapahtuu, jos lapsen seksuaalisten ja aggressiivisinteiden esilletuloa ja niista

kyselemista rajoitetaan ja ehkaistddn. Riippuvulisisesta vahenee lapsen alkaessa
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itsenaistyd, mutta aikuista tarvitaan kuitenkin rkastamaan, hoivaamaan ja
turvaamaan. (Erikson 1982, 91, 239-247.)

4.3 Sukupuolen merkitys varhaislapsuudessa

Tarkasteltaessa tyttojen ja poikien valisia erajghtalaisyyksia on muistettava, etté on
kyse kahdesta tasa-arvoisesta sukupuolesta, joitaole tarkoituskaan tehda
samankaltaisiksi, mutta joille tulee antaa samaatamahdollisuudet, vaikutusvalta ja
kehittymismahdollisuudet (Reisby 1997, 16). Jadistén tarpeet tulisivat parhaimmalla
tavalla huomioiduksi paivahoidossa, tyttdjen jakpen erityispiirteet on hyva tiedostaa,
jotta voi edesauttaa esimerkiksi lapsen tietoisnuat@asta sukupuolesta eli sukupuoli-
identiteetin muodostumista sekd vaikuttaa sukupoalien kehitykseen eli siihen,
millainen kaytds yleensa yhdistetddn tyttdihin, lamlen poikiin (Keskinen &
Hopearuoho-Saajala 1994, 16-17).

Vaikka lapset ovatkin yksildita ja heitda tulee sit@jatella ja kohdella, saman
sukupuolten sisalla on huomattu samankaltaisuukaiaeri sukupuolten valisia
eroavaisuuksia. Ne voivat johtua biologisista t@kia, mutta vaikuttavina tekij6ina
nahdaan myos kasvatus seka ympariston asenteghtpusuminen (Skelton & Francis
2003, 12). Kuitenkin tulee muistaa, ettd padosstela toiminta vaihtelee tilanteen
mukaan. Joskus toiminta saa sukupuoleen liittyviarkimyksia, joskus taas ei.
Sukupuoli merkityksellistyy eri tilanteissa eri tan (Strandell 1993, 23-25). Sinkkonen
(2005, 24) kertoo suomen sukupuoli-sanan saavasi kaltinetta englannin kielessa.
"Sex” kuvaa biologista sukupuolta, "gender” pucdest sukupuolen psykologisia ja
sosiaalisia ulottuvuuksia. Biologinen puoli muodastsiis eron tyttdihin ja poikiin.
Psykologissosiaalista puolta sen sijaan pyritaamyttdmaan tasa-arvoon pyrittdessa ja

stereotypioita vastaan kamppailtaessa.
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Sukupuoliroolit

Stereotypiat tytoista ja pojista ovat aikaan jattkuiriin sidoksissa ja vaikka elammekin
yksil6llisyyden aikaa, sukupuolisidonnaiset kassykelavat edelleen vahvasti. Poikiin
litetddn adjektiiveja vahva, iso, kestava, reipmsianekas, kun taas tyttdja kuvataan
usein sanoilla hyva, kaunis, suloinen, auttavaijzemiljainen (Olafsdottir 1997, 56;
Sinkkonen 2005, 15). Tytdille tarjotaan pienesttign leikkeihin nukkeja ja pojille
autoja. Poikia kohdellaan vauvana ns. rajummintéhkyppyytetaan, heidan kanssaan
leikitdan paini- ja riehumisleikkeja, kun taas @fdista kannustetaan olemaan
rauhallinen, tunnollinen siisti ja tarkka ja helkasitella&n pienena ns. varovaisemmin
huomioiden heita enemman ilmeilla ja eleilla kuiotorisella aktivoinnilla. (Keskinen
& Hopearuoho-Saajala 1994, 29.) Lapsille luetut usadisaltavat usein jaotellun
sukupuolimallin kertoen esimerkiksi uljaasta priegs ja kauniista ja avuttomasta

prinsessasta (Skelton & Francis 2003, 14).

Lapset omaksuvat sukupuoliroolit helposti. Jo kakstiailla on vahva kasitys siita,
mika on naisten ja mika miesten ty6ta. Kuitenkaahmi-nelivuotiaatkaan eivat viela
pidd sukupuolta pysyvéna ja muuttumattomana, vaatta/at rinnastaa sen hiusten
pituuden tai vaatetuksen kaltaisiin piirteisiin6 3xuoden idssa sukupuolinen ajattelu on
kasvanut huippuunsa (Hughes 1999, 80; Skelton &disa2003, 12.) ja tama nakyy
heidan leikeissaan; naiset siivoavat, tekevat ragkahoitavat vauvoja, kun miehet
kayvat toissa, ajelevat autoilla ja kayttavat tydlea Lasten sukupuolierot eivét
kuitenkaan ole pahasta. Lapselle on valttamatomididas jarjestysta ja logiikkaa
tietoihinsa pohtiessaan naisten ja miesten erojanema sukupuolirooliaan. Lapsi
omaksuu usein roolit ensin ehdottomina ja jaykkiaa oppii vasta sen jalkeen
joustamaan niista ja huomaa poikkeuksia. (Keski&dropearuoho-Saajala 1994, 20,
26-27.) Puheen tasolla sukupuoliroolit ovat ainehwesnpia ja jaykempia kuin

kaytadnnossa, vuorovaikutuksellisessa toiminnassar(@ll 1993, 29).

Biologinen sukupuoli on joissain toiminnoissa kasgta maaraavampi. Vaikka eri
sukupuolta oleville lapsille pyrittaisiin tarjoanmmaasamanlaisia virikkeitd, on
sukupuolilla olemassa omat erityispiirteensa. Egkkiad voidaan mainita silman
verkkokalvojen toiminnan erot. Keskimé&araisestkasteltuna poikien verkkokalvot

aistivat paremmin liikettd ja suuntaa, kun taagttyaistivat paremmin vareja ja



35

rakennetta. (Sinkkonen 2005, 55, 167.) Kentiesita tekemista sen huomion kanssa,
ettd 5-6-vuotiaat tytot osallistuvat usein paivakogrjestyksen yllapitoon; he siistivat
tavaroita paikalleen, valvovat saantdjen noudatitanja pitdvat huolen siita etta
vuorotellen tehtavat asiat tapahtuvat oikeassagBffsessa. Pojat puolestaan leikkivat
enemman metsissa ja takapihalla (Strandell 199%gaja8heiddn kehonsa tarvitseekin
motorista aktiviteettia tyttdjad enemman. Taman \gigsoikia alkaa usein tylsistyttaa
heiddn joutuessaan esimerkiksi istumaan tuokiopltkdan paikallaan ja heidan
kaytoksensa voidaan nain tulkita hairitsevana. kikesh & Hopearuoho-Saajala 1994,
30.) Pojat kayttavat yleisesti ottaen tyttdja enémnaikaa fyysisiin aktiviteetteihin
(Siren-Tiusanen 1996, 66) ja heilla on tytt6ja enéin likke-energiaa (Sinkkonen 2005,
165). Pojilla riehumisleikkiin sisaltyy tytt6ja emen&n huutoa, fyysista kontaktia ja
metelia (Garvey 1990, 35-37). Poikien on my6s hutumattavan enemman tilaa
toiminnoilleen; he tayttavat tilan, oli se sitteldykiava tai piha. Tyt6t ovat tilojen
reunoilla ja heidan tilankayttédan kontrolloidaamkm enemman. (Lahelma & Gordon
1997, 103.)

Sosiaaliset suhteet

Freudin oidipaalivaihe, jossa lapsi samaistuu sasukaipuolta olevaan vanhempaan,
sijoittuu  paivakoti-ikddn (4-5v.) Taméa selittdd s@n sukupuolta olevien
leikkitovereiden suosimista. Samalla my6s sukumumoltapa leikkia alkaa erota
toisistaan; pojat leikkivat usein rajumpia ja tytbillitympia leikkeja ja harvoin
kiinnostuvat toistensa leikeista. (Keskinen & Hopedo-Saajala 1994, 23-24.) Freudin
teorian latenssi- eli itsenaistymisvaiheessa kuwatigana molemmille sukupuolille on
jopa valttamatontd saada olla oman sukupuolen a&drstvertaisryhmassa (Kruse
1997, 36).

Fyysistd aggressiivista toimintaa esiintyy pojidaemman. Pojat leikkivat enemman
kilpailullisia leikkeja, joissa ei niinkdan ole kaitus huomioida toisia. Heidan tapansa
antaa palautetta on nékyva, huomiota herattavapga fyysinen (Kruse 1997, 38).
Tyttbja pidetdan empaattisempana sukupuolena jaldheisosiaalisia taitojaan
kehittyneempind. Tata selittaa se, etta tytdt kithwat poikia enemman huomiota
sosiaalisiin vihjeisiin, kuten kasvonilmeisiin. ©ytleikkivat pienissa tyttéryhmissa,

jolloin tulee ottaa toisia huomioon, kannustaa mujh osata ilmaista itsedan
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kielellisesti. K&antdpuolena on tyttdjen sosiaalireggressiivisuus, eli rynmasta pois
sulkeminen, huomiotta jattaminen seka juonittelytéT ovat herkempid vertaisten
palautteelle ja pitavat sita todenmukaisempana gojat. Voidaankin sanoa, etta tytot
leikkivat kasvokkain (face to face) ja pojat vigrgen (side by side). (Keskinen &
Hopearuoho-Saajala 1994, 35-42.) Tytot kuulevatuiaten palautteen, toiveet ja
pyynnot herkemmin kuin pojat, joille esimerkiksissaliset palkinnot kasvattajilta
eivat ole yhta tarkeita (Strandell 1993, 43).

Tytt6jen ja poikien eroihin lukeutuu myos kieledlis kehityksen eriavaisyydet. Tama
saattaa olla peruja kauempaa lapsuudesta; vanherapi¢utkittu puhuvan lapsille jo
vauvana eri tavoin. Tyt6ille kuvaillaan, puhutaandammin ja kaytetdan rikkaampaa
kieltd, pojille puhutaan napakasti. Nain ollen kipsppivat puhumaan eri tavoin ja
pyrkivat puheellaan eri paamaariin. Tytot keskustat tasavertaisemmin, enemman ja
rikkaammalla kielelld, pojat luovat ns. nokkimigghtystd, hierarkiaa napakoilla
puheenvuoroillaan varoen liikaa mutkikkuutta, joka@idaan tulkita tyttomaisyydeksi.
(Sinkkonen 2005, 169.)
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Toive tdmankaltaisesta tutkimuksesta tuli Jyvaskykaupungilta, joka jatkuvasti
kehittaa paivahoidon laadunhallintaansa. Lastenupuddten sekd eri ikaryhmien
mielipide-eroavaisuuksia ole vield juurikaan tutkitTutkimuksen yksi tarkea tavoite
on olla edistamassa lasten &&nen kuulemista hegkekissa asioissa. Tutkimuksen
paatarkoituksena oli saada jyvaskylalaisten lasteielipiteet heidan saamastaan
paivakotihoidosta kuuluviin tutkimalla lasten mpeteita paivakodissa olosta seka
selvittdd, mihin lapset ovat tyytyvaisia ja mihinva, sekd millaisia asioita he
paivakodissa ololta toivovat. Tehtavana oli veldadri sukupuolten seké eri ikaryhmien

antamia vastauksia. Tutkimusongelmani ovat siis:

1) Mita mielta lapset ovat saamastaan paivakotihoidost?
a) Mihin asioihin paivakotihoidossa lapset ovat tyydisia ja mihin eivat?
b) Miten eri-ikéisten lasten vastaukset eroavat ttagis?

c) Millaisia eroja tyttdjen ja poikien vastauksistatgy?

2) Millaisia toiveita ja kehittamisehdotuksia lapset @ettavat paivakodin
aikuisille?
a) Millaisiin hyvinvoinnin osa-alueisiin lasten toivieldttyvat?
b) Miten eri-ikaisten lasten vastaukset eroavat ttasis?

c) Millaisia eroja tyttdjen ja poikien vastauksistatigy?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Aineisto on keratty puolistrukturoidulla haastaitiel pyytdmalla lapsia jatkamaan
seitsemé&a annettua lausetta. Analyysissa on kayieddullista sisdllonanalyysia ja

aineistoa on analysoitu abduktiivisesti.

6.1 Tutkimusmenetelma

Kuten edella on jo todettu, lasten kuuleminen gtda ottaminen mukaan ratkaisuja
tehtdesséa koetaan yha tarkeampana ja tama kagtanteistymassa. Myos Jyvaskylan
kaupunki on aktiivisesti vime vuosikymmenina olkehittAm&ssa paivahoitoaan ja on
laadun kehittdmisprojektissaan tahtonut kuulla eampien ja paivakodin henkilostén
ohella myos lasten kehittamisehdotuksia ja palaatt€assa tutkimuksessa keskitymme
ainoastaan lasten vastauksiin. Jyvavasu-projektiitegssa vuonna 2004 keratyssa
aloitettua lausetta, jotka ka&sittelivat positiest sekda negatiivisten tunteiden

aikaansaajia paivakotihoidossa seka toiveita paidikhenkilokunnalle.
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Lasten haastatteluvastauksia  tutkittaessa kyseesetulee laadullinen

tutkimusmenetelma. Kiviniemen mukaan tutkija pyrkaadullisessa tutkimuksessa
paasemaan mahdollisimman lahelle tutkittavaa kdadeja saavuttamaan
tutkimuksessaan taman nakdokannan. Menetelma pjokiamaan asioiden valille
merkitysyhteyksid ja péasee pureutumaan syvall@anagai ilmion merkityksiin

(Kiviniemi 2001, 68.) Siina pyritddn nousemaan aineistosta teorian &sdun

maarallisessad tutkimuksessa asia on toisinp@foilanen & Raiha 2001, 61).
Laadullisen tutkimuksen synonyymeina kaytetddn égiimkvalitatiivinen, pehmed,
ymmartavd ja ihmistutkimus (Tuomi & Sarajarvi 20023). Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimusongelmat ja analyysimenetelro#&at joustavasti ja avoimesti
vaihdella tutkimuksen edetessa ja aineistoon syessf (Kiviniemi 2001, 71).
Kuitenkin, jotta aineistoa kyetaan kuvailemaan jmile ymmarrettavasti, on tassa
tutkimuksessa katsottu aiheelliseksi ottaa mukagsnmaarallisia elementteja, kuten

vastausten yleisyyden tutkiminen.

6.2 Tutkimukseen osallistujat seka aineiston keruu

Jyvaskylan kaupunki siis kerasi syksylla 2004 Jwsivprojektinsa puitteissa
jyvaskylalaisiltd paivahoidon piiriin kuuluviltapailta mielipiteitd paivahoidon laadusta
kysymalla lasten tuntemuksia ja Kkartoittamalla néhleidan hyvinvointiaan
paivakotihoidossa. Kaupungin kerddmaan koko amemstkuuluu paivakotien lisaksi
kerhojen sekd perhepaivahoidon piiriin kuuluvattdas vanhempien ja hoitajien
vastaukset. Tassa tutkimuksessa keskitytddn pdindkdon laatuun ja painotetaan
nimenomaan lasten nakékulmaa, ja néain ollen onrdabista kayttaa vain paivakodissa
kayvien lasten vastauksia. Jokaisesta paivakotiggténpyrittin haastattelemaan noin
viisi lasta henkilokunnan harkinnan mukaan. Aineisbostuu 174 lapsen haastattelusta.

Taulukossa 3 on esitetty lasten sukupuoli- ja ikaijena.
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TAULUKKO 3 Aineiston ika- ja sukupuolijakauma

Tytot Pojat Sukupuolta ei Yhteensa
merkitty
75 kpl 82 kpl 17 kpl 174 kpl
3- ja 4-vuotiaat 5 —vuotiaat 6- ja 7-vuotiaat Yhtemsa
55 kpl 60 kpl 59 kpl 174 kpl

Kuten taulukosta selviaa, tyttdjen ja poikien taiikdryhmien vastausten summa ei ole
sama kuin kaikkien vastanneiden lasten maara ybdeerkoska joissakin
vastauslomakkeissa oli puutteita eikd kaikkia wast@ nain ollen pystytty
luokittelemaan tytoiksi, pojiksi tai tiettyyn ikadkkaan kuuluvaksi. Kuitenkin
vastauslomakkeesta ilmeni, ettd lapsi oli paivamoigiirissa, joten vastaus oli sopiva
analysoitavaksi.

Tutkimuksen aineisto keréttiin lapsia haastattelamautkimuslupa on anottu ja saatu
Jyvaskylan kaupungilta, jolle aineisto kuuluu. Kanoki on nain ollen hoitanut lupien
kysymisen lasten haastatteluun. Haastattelijoinait@at paivakotien henkildkuntaan
kuuluvat aikuiset. Muita lasten kuulemisen tapojaivat olla haastattelun lisaksi
esimerkiksi sadutus, lasten piirrosten tai muidestdsten analysointi, kyselylomakkeet
sekad havainnointi, mutta haastattelulla saa sueastauksen ja aikuisen mahdollisuus
ymmartada asia vaarin ja tehda asiasta omat vadhn&ngaatoksensa pienenee. Myds
tutkimustehtadvan kannalta lasten haastattelu oanasikaisin tapa kuulla heidan
mielipidettaan. Koska en itse ole osallistunut tetéedujen tekoon, katson tarpeelliseksi
kayda lapi avainasiat lasten haastattelusta haberotiain tilannetta ja tullen [lAhemmas
aineistoa. Ensin kerron hieman taman aineistonusta,l jonka jalkeen kayn lapi lasten
haastattelua yleisesti.
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Aineisto on keratty kayttamalla puolistrukturoitb@astattelua. Talldin kysymykset ovat
kaikille samat, mutta haastateltava saa vastata @amoin (Eskola & Suoranta 1998,
87). Lapsia pyydettiin jatkamaan aloitettuja, etenpldédtettyja lauseita tietyssa, kaikille
samassa jarjestyksessa. Lasten haastattelumenstélmoli myods lomakehaastattelun
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 77) piirteita, koska hastslulla oli selkea runko ja lasten
tuli vastata tietyssa jarjestyksessa annettuihsyiyksiin. Haastattelija aloitti lauseet
"Mina viihdyn paivakodissa silloin kun...”, "Mind erviihdy paivakodissa silloin
kun...”, "Minulla on hyva olla paivakodissa/hoidosgas...”, "Minulla on paha olla
paivakodissa/hoidossa, jos...”, Paivakodissa/hoidassaulle tulee hyva mieli silloin,
kun...”, "Péaivakodissa/hoidossa minulle tulee pahaimsilloin, kun...” ja "Toivoisin,
ettd paivakodin aikuiset...”Lapset jatkoivat lauseita suullisesti ja aikuinedlitti

vastaukset sellaisenaan paperille.

Ymmartadkseni haastattelutilanteita paremmin h#deBta muutamaa lapsia
haastatellutta paivakodin aikuista. Haastatteltiitehahkopostitse. Kysyttavia seikkoja

olivat mm.

* millainen haastattelutilanne oli?

* missa vaiheessa paivaa haastattelu tehtiin, patiivajankohdan lapset vai
aikuiset?

» oliko lapsi yksin haastateltavana vai oliko heisifppuseampi kerralla?

* miten lapset motivoitiin haastatteluun?

» kauanko yhden lapsen haastattelu suurin piirtestike

» helpotettiinko lasten vastauksia millaan lailla rettinko esimerkkeja jne.?

* tuntuiko haastattelijasta, ettd lapsi uskalsi samoalipiteenséa rehellisesti vai
oliko vastauksiin vaikutusta silla, ettd haastgtied toimi tuttu, paivakotia
edustava aikuinen?

* miten lapset asennoituivat haastatteluun?

* oliko haastattelu lapsille vapaaehtoinen?

Palautuneista vastauksista selvisi, ettd haasthléeiteet olivat lapsille vapaaehtoisia;
haastatteluiden ajankohdan tosin paattivat usekoisat. Lapset haastateltiin yksi
kerrallaan, joko haastatteluhuoneessa kahdestaastafti@lijan kanssa tai toiminnan
ohessa. Vastauksia ei johdateltu eikd& helpotetgimé&rkkeja ei mydskaan annettu,

koska paperille haluttiin saada lapsen oma kommeapsille korostettiin, ettéd kaikki
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vastaukset ovat oikeita eika lauseita voi jatkadrimd Padosin vastaaminen kesti n.10
minuuttia, mutta joillakin lapsilla saattoi mennéhpiessa puolikin tuntia. Motivointina

toimi tilanteen erikoisuus ja jokaisen lapsen kmileen aikuinen-lapsi-tilanteessa.
Paivakodeissa, joissa henkilokunta suoritti hatedtat, uskottiin, ettd lapset uskalsivat
olla avoimia. Tilannetta kuvattiin toisaalta lepgaksi, rauhalliseksi ja mukavaksi,
mutta joissain tapauksissa lasten mielesta hiemadoksi. Erd&dssa paivakodissa

kysymyspaperi l&hetettiin kotiin ja lapsen haastasielld aiti tai isa.

Luottamus haastattelijan ja lapsen valilla on nk&aan yksi haastattelun onnistumista
edesauttava tekija. Tasséd mielessa lapsiryhmarsatkovat siis sopivia haastattelijoita.
(Dovenborg & Pramling 1985, 27.) Hyva puoli tutunimisen haastattelussa myds on,
ettd ryhman aikuiset saattavat ymmartaa vieraitarpain, mita lapset tarkoittavat ja
mista tilanteesta he milloinkin puhuvat, koska kateehké olleet tapahtumassa itsekin
mukana (Tauriainen 2000, 156). Toisaalta lapsisia tuntua hankalalta kritisoida
lapsirynmén aikuisia ja nain antaa mahdollisestyatievistakin palautetta tutulle ja
pitdmalleen henkildlle. Vieraalle ihmiselle voi @lhelpompi avautua ongelmakohdista

ja mielta painavista asioista.

Kuten jo aiemmin todettiin, lapsilta mielipiteen dgyminen ei ole aina ollut, eika
vielakdan ole taysi itsestaanselvyys; vasta viinkeiaa on heratty huomaamaan, ettei
aikuinen valttamatta tiedakaan parhaiten, mitailajztelee ja mika on lapsen parasta.
Vaikka kaikki ovatkin joskus olleet lapsia, niin otosiasia, ettd lasten kanssa
tekemisissd olevan aikuisen oman lapsuuden muistokokemukset eivat enada
valttamatta ole rinnastettavissa tdman sukupolaesiin. (Karlsson 2000, 34-35.) On
vaikeaa, jopa ldhes mahdotonta, olla taysin obyekén ja valittda lapsen vastaus juuri
sellaisenaan. Se tulee tiedostaa ja siihen tulgeritin pyrkid. Holmlund ja R6nneman
(1995, 79-80) toteavatkin, ettd ammattilainen dsadla, nahda ja muilla tavoin laittaa
merkille koko ryhmén siind kuin yhden lapsenkinmoinan ja sitd kautta toimia itse

tilanteen kannalta oikein.

Lapset elavéat tassa hetkessa ja aikuisella on &arkeli vastata lapsen esittamiin
toiveisiin ja kritiikkiin toisaalta aidosti kuunreh ja toimintaa suunnitellessa huomioon
ottaen, toisaalta arjen realiteetit muistaen. LUapsin myos usein haasteellista esittéa
tulevaisuuden kehittdmisehdotuksia; helpompaa eheiin arvioida toteutunutta
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toimintaa (Tauriainen 2000, 24) ja nimenomaan keekisia asioita. Lasten ajattelu
sindnsé ei ole lainkaan aikuisia rajoittuneempaarsvain erilaista (Ovaska 2004, 157,
162). Lapset méaarittelevat tilanteita eri tavallainkaikuiset, koska heidan asemansa
yhteiskunnassa ja nain ollen motiivinsa ja nakokansa ovat erilaiset. Lapsen kanssa
keskustellessa hanen puheensa tulee todella kaukata tulee kohdella tasavertaisena
keskustelukumppanina. (Holmlund & Ronneman 1998;106.) Haastattelemalla lasta
tai keskustelemalla hdnen kanssaan kasvattajaase@id lapsiperspektiivista tulevaa
palautetta vaikkapa juuri paattyneesta tuokiosipsélla saattaa olla oikeinkin osuvia
huomioita tuokioiden kulusta ja sisallosta. MyOs asta toiminnasta voi saada
palautetta. Tama ohjaa aikuista omassa asiantudégsaan eteenpdin ja han osaa ottaa

paremmin lapsinakdkulman huomioon jatkossa toinaistaunniteltaessa.

Haastattelutilanteet saattavat tuntua lapsestaneasdoilta, koska usein aikuiset
esittavat ndkemyksensa lasten kuulemisen sijastaja( 2004, 11.) Lapset pyrkivat
toisinaan miellyttamaan aikuista vastaamalla kysygng, niin kuin kuvittelevat
haastattelijan tahtovan. Aikuinen puolestaan vgatshlapsen ajattelua tahtomaansa
suuntaan. Tallainen ei lapsen danen kuulemisenakanale suotavaa, ja mahdolliset
valta-asettelut tuleekin minimoida. (Tauriainen @0R11-212.) Kun lapsi huomaa, etta
hanen vastauksensa on sellaisenaan hyva ja silteam dyytyvaisia, han saattaa jopa
nauttia tilanteesta. Nain aikuinenkin saa hyvaaidiluden kuulla, mitd sanottavaa
lapsella todella on. (Turja 2004, 11.) TauriaineOQ0, 148) muistuttaa, etta
haastattelun tukena on hyva kayttaa lasten mielamdm sytyttdvaa ja aiheeseen
johdattelevaa materiaalia. Apuna voivat olla eskiksi haastattelun aihepiiria
kasittelevat kuvat, draaman keinot, video tms.

6.3 Aineiston analyysimenetelméa

Laadullisessa menetelméssad ei yleensa kayteta degma, milla tarkoitetaan
lukkoonlyotyjd ennakko-oletuksia tutkimuskohteestatuloksista (Eskola & Suoranta
1998, 19). Tulevalle mahdolliselle uudelle tiedol@laan avoimia. Kuitenkin

tutkimusaiheeseen on hyva syventyd ennen tutkinmukseitusta, jotta hahmottaa
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alueen, jota on lahddssa tutkimaan. Jo tehtyihitkirtwksiin perehtyminen luo
vakisinkin jonkinlaisia ennakko-oletuksia ja antpahjatietoa aiheesta; esimerkiksi
kirjallisuuskatsausta tehdessé saattaa tulla dsdimkuttelevia aukkoja teoriassa tai
hyvia jatkotutkimusaiheita, joita voi hyddyntdaa am#utkimusta tehdessaan. Nain
tapahtui tamankin tutkimuksen kohdalla; luettuamiitan tutkimuksia ja julkaisuja aloin
huomata yha vahvempana tarpeen eri ikAvuosienkapsiolien vastausten vertailulle,
kun alun perin tarkoitus oli kartoittaa ainoastaéimikkien lasten mielipiteitd
kokonaisuutena. Toisista tutkimuksista sain mydkes® kuvan siita, etta toiset lapset
ja leikkiminen ovat tarkeinta paivakodissa, ja téan#oi potkua oman analyysin tekoon;
paadynkd samanlaisiin paatelmiin, [0ytyyko ainessdai jotain uutta?

Aineistoa analysoidessani kaytarnaadullista sisallonanalyysia Laadullinen
siséllénanalyysi sopii valmiiden aineistojen analgsin ja sen tarkoitus on luoda
sanallinen, tiivis ja selkea kuvaus tutkittavastaosta. Aineisto voi olla kirja, artikkeli,
puhe, paivakirja, haastattelu, keskustelu, raptattmuu kirjalliseen muotoon saatettu
materiaali. On tarked muistaa, etta sisallonanalyys/ulla aineisto saadaan vain
jarjestetyksi johtopaatoksia varten. Sisallonansityytekeminen ei siis viela saa

tutkimusta valmiiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 1D5.

Analyysissa hydodynnan mydsoriasidonnaistamydsteoriaohjaavamimella kulkevaa
analyysitapaa, koska rakennan tutkimuksen teormeastoa tukevaksi. Teoriaohjaavaan
tapaan voidaan rinnastaa myds abduktiivinen teoriedostus, joka tarkoittaa vapaata
teorianmuodostusta, kun itsellda on jokin johtosgataiheesta.Teoriasidonnainen
analyysitapa sisaltad kytkent®ja teoriaan ja tewdatoimia apuna analyysin aikana,
mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teorialle elitgasti aineistolle. Aikaisempi tieto
ei vastaa valttamatta uutta teoriaa, vaan tasdiyasimaallissa ollaan valmiit aukomaan
uusia ajatusmalleja. Tutkimuksen teoriaosuutta aand muokata tarpeen vaatiessa
vastaamaan aineiston teemoja. (Tuomi & Sarajarv®22097-99, 116.) Koska
olemassaolevat yksittdiset hyvinvointiteoriat elk@t-jaottelut vastanneet tarpeitani,
muokkasin yleisista hyvinvointiteorioista seka gésyksista omaan tutkimusaiheeseeni
ja aineistooni sopivan jaottelun. Nain katson ra&eani paitsi yndenmukaista teorian ja
tulosten vuoropuhelua, my0s uutta jasennystd Waytstsi lasten hyvinvoinnin
maarittelyssa.
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Haastateltuja lapsia on siis 174. Jokainen on matkhaastattelussa seitseméa lausetta.
Analyysi alkoi kaymalla vastauksia lapi kerta toisa jalkeen. Tutkimusongelmien
mukaan oli tarkoituksenmukaista jakaa aineisto ipaika tyttojen vastauksiin seka ja
viela lisaksi ikAdvuosien mukaan. Koska 3-vuotiaidestauksia oli muihin verrattuna
vahan, ne yhdistettiin nelivuotiaiden vastauks$amoin 6- ja 7-vuotiaiden vastaukset
yhdistettiin. Nain ik&ryhmista saatiin samankokuise

Pikkuhiljaa yleisimmaét vastaukset alkoivat hahmatfa aloin kayda vastauksia lapi
yksitellen, kysymys Kkerrallaan, tehden samalla tioganoja tukkimiehen
kirjanpitotekniikalla pelkistden vastauksia ja leaki niistd pelkistimisen avulla
samankaltaisuuksia. Nain muodostui ensimmainen tygsiaineiston sisallosta.
Seuraavilla, useilla lapiluvulla [6ysin aineistosteuita useammin toistuvia
avainkasitteitd. Naita apuna kayttdaen sain ainaigésennettya ja tutkimustuloksia

muodostettua.

Olennaista on |0ytaa aineistosta punainen lankaka jokannattelee koko
tutkimusaineistoa ja tekee raportoinnin mahdollssgkiviniemi 2001, 78-79). Tassa
tapauksessa punaisena lankana toimii onnellisunsttomuuden tunne, turvallisuus-
turvattomuus sekd tyytyvaisyys-tyytymattomyysjaotte joita voi kutsua myos
tunnekategorioiksi. Maykut ja Morehouse (1994, 1k6hottavat tutkijaa kysym&an
itseltdan analyysivaiheessa ratkaisuja ja kategiarmmuodostaessaamiksipaétyi juuri
tahan ratkaisuun, perustella se itselleen sek§all&kija nain paasta loogisesti ja
tietoisesti eteenpéin analyysissaan. Pyrinkin awaamkayttdmani menetelmat seka

tutkimukseni vaiheet lukijalle mahdollisimman seakleraisesti.

Analyysin vaiheissa joutuu vaistdmatta puntaroimaamna ratkaisujaan ja pohtimaan
niiden motiiveja. Pyrin itse valittmaan lasten @aan varsin puhtaana; en
yrittanytkaan miettia, mita lapsi on millakin vaskaella tarkoittanut tai mita voi olla
vastauksen taustalla, vaan pyrin siihen, ettd uadtakoitti juuri sita, mitad paperiin oli
kirjoitettu. Menetelmakirjallisuudessa todetaankeitd joudumme aina tyytym&an
todellisuuteen sellaisena kuin se meille ilmeneeaadullisessa tutkimuksessa
peruslahtbkohtana on, etta tutkija tekee omia paéén ja tiedostaa, etta ne ovat oman
arvomaailman ja uskomusten savyttdmia ja nain dldnektiivisia. Kuitenkin tutkija

pyrkii tiedostamaan tadman ja koettaa valittaa ttakan ilmion mahdollisimman
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objektiivisesti tutkimuksen lukijoille. Objektiiviaus syntyykin oman
subjektiivisuutensa tunnistamisesta. (Eskola & 8aota 1998, 17, 139.) Laadullisessa
tutkimuksessa erdénlaista ristiriitaa ja haastéit@ tosiseikka, ettéa tutkijan tulee
tarkkailla tutkittavien sanoja ja yrittdd hahmottaaiksi tutkittava kertoo asian juuri
nain ja mika taustalla saattaa vaikuttaa. Toisaitkijan tulee tarkkailla itsedaan ja
kysella jatkuvasti, miksi han tekee tietynlaisidkiintoja tutkittavista. (Maykut &
Morehouse 1994, 123.)

6.4 Luotettavuus ja eettisyys

Empiirisessé tutkimuksessa aineiston rooli on kieskeja kerddmis- ja analyysimetodit
selostetaan lukijalle tarkkaan ja nain lukijallakon mahdollisuus arvioida tyon
luotettavuutta ja tulosten uskottavuutta. Empiristtutkimusta kuvaa myos

haastateltavien henkil6llisyyksien haivyttdminefugmi & Sarajarvi 2002, 20-21.)

Luotettavuutta kuvataan myds kayttamalla sisdisemlkoisen validiteetin kasitteita.
Sisaisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen teoreettisten ja kaditsten
maaritteiden sopusointua ja tuotetun tekstin joimalgkaisuutta. Sisainen validiteetti
osoittaa tutkijan tieteellisen otteen ja tieteenséahallinnan voimakkuuden. (Eskola &
Suoranta 1998, 214Ulkoinen validiteettipuolestaan tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja
johtopaatdsten seka aineiston valisen suhteen \pdtadv Namé& ovat yhteydessa
tutkijaan enemman kuin tutkittaviin. Tutkimuskoh#avataan tasmalleen sellaisena
kuin se on. (Eskola & Suoranta 1998, 214.) Seursavdarkastellaan tutkimuksen
luotettavuutta toisesta nakdkulmasta, neljan eitedrin kautta. Valotan myo6s
toimenpiteitd, joita omassa tutkimuksessani on ytelmahdollisimman hyvan
luotettavuuden seka korkean eettisyyden aikaansefmi Lopuksi keskitytaan

tutkimuseettisten seikkojen tarkasteluun.

Seuraavassa on luotettavuutta kasitelty neljan ralgdtisen tutkimuksen

luotettavuuskriteerin kautta.
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Uskottavuus

Uskottavuus kuvaa tulosten oikeellisuutta. Uskattdata lisdtdkseen tutkijan on hyva
tarkastaa esimerkiksi tutkimuksen informanteilt@at@o tulokset heidan mielestdan
paikkansapitavid. (Aaltonen 1989, 153; Eskola &r@ata 1994, 212.) Koska en tieda,
keitd lapsia on haastateltu, en paase kysymaadmeardelipidettddn tutkimuksesta ja
nain kayttdmaan uskottavuutta vahvistavaa osglestuarkistuskeskustelua. Kuitenkin

katson, etta lasten mielipiteiden suora valityserdfa tarvetta talle. Tutkimusaiheen
ollessa suhteellisen neutraali katson myds osgikst kanssa kaytavan

tarkistuskeskustelun tarpeen olevan vahaisempikifiuksen luotettavuus lisaantyy,

mikali lapsi on saanut olla omassa tutussa ympEsstin haastattelun tms. ajan
(Ovaska 2004, 163). Tilanteen tuttuus auttaa lastaltautumaan oman mielipiteen
esille tuomiseen (Turja 2004, 29). Toisaalta lapsmmoman perille saantia rajoittavat ja
sen sisaltba muokkaavat etukateen muotoillut kydget ja lomakkeet samoin kuin

lapsen maarittelyjen vahaisyys (Tauriainen 2000, 51

Omaa analyysiani paasen peilaamaan ja sen tulokstaamaan samasta aineistosta
tehtyyn pro gradu-tutkielmaan (Paananen 2006) janmain huomaamaan mahdolliset
tulkintaeroavaisuudet. Kyseessa on siis tutkijatyidaatio. Triangulaatiolla tarkoitetaan
erilaisten aineistojen, menetelmien ja teorioideayttbd samassa tutkimuksessa
kattavampien tuloksien ja tutkismusaineiston kut@wossa (Eskola & Suoranta 1998,
69). Uskottavuutta tutkimukseeni tuo myos lastenogasten valittaminen suoraan.
Aineiston analyysikaan ei pyri niinkdan ymmartamégirselittdmaan lasten vastauksia,

vaan pyrkimyksena on tuoda lasten &ani ja omatpitext puhtaasti esiin.

Tutkimuksessani pyrin ottamaan kaikki vastauksebnmioon ja tietoisesti valtan
puoltamasta ainoastaan tiettyja vastauksia. Ta#h agittaa se, etta lasten vastauksista
analyysin ulkopuolelle on jatetty ainoastaan vdstaty) jotka eivat vastaa annettuihin
kysymyksiin tai eivat sisalla informaatiota. Esiklezja tallaisista vastauksista Lasten

vastaukset—kappaleessa.
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Siirrettavyys

Tutkijan tulee kuvata kohteensa niin yksityiskobéati, etta lukijan on mahdollista
arvioida tutkimuksen kayttokelpoisuutta (Aaltonerf8%, 155). Siirrettavyyden

lisddmiseksi pyrinkin kuvaamaan oman tutkimukseniheet mahdollisimman selkeasti,
jotta lukijan on helppo arvioida sen vahvuuksi&kéhitettavid alueita seka tarvittaessa
soveltaa tutkimuksen tuloksia sek& tutkimuksen esigt muodostettua teoreettista
pohjaa. Tauriaisen (2000, 115) mukaan tiedon #Hi#tlvgys kontekstista toiseen on
laadullisessakin tutkimuksessa mahdollista, jokituiskohteesta saatu informaatio on

maaraltaan seka laadultaan riittavaa.

Liséksi luotettavuuskysymysten ja tilanteen mahsioiman tarkan hahmottamisen
vuoksi haastattelutilanteita valotettiin kysymatliésta itse haastattelijoilta. Paivakotien
henkilokunnan mielipiteitd lasten haastattelusta ®&nki, vaan kaytan niita

teoriaosuuteni tukena.

Varmuus

Varmuutta lisdd taydentavien menetelmien kayttollairien voi olla esimerkiksi
asteittainen toistaminen, jossa eri henkilot lukkessaman aineiston tai saman tekstin ja
paatyvat samoihin johtopaatoksiin. (Aaltonen 198%55.) Tutkimukseni valiarvioinnit
tutkijakollegoiden sekd graduohjaajan kanssa owandet esiin uusia nakokulmia ja
kiinnittaneet huomioni epaloogisiin tai vaillindaisikohtiin. Koen nain ollen, etten ole
ollut tekemassa tutkimusta taysin yksin, vaan makamkulkenut taustajoukko, jolta on
voinut kysyda mielipidetta tarpeen tullen. Olen mydse pyrkinyt palaamaan
kirjoitettuun tekstiini kriittisella otteella pienetauon jalkeen. Nain tekstiin suhtautuu

verraten objektiivisemmin

Koska lasten vastauksia on kerannyt kunkin paiviéikdeenkilokunta, on olemassa
riippuvuussuhteen riski. Tama on saattanut vaikutesten antamiin vastauksiin ja
esimerkiksi lasten vapaaehtoisuuteen tai painosgmi tuntuun haastattelua
toteutettaessa. (Eskola & Suoranta 1998, 55.)
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Myds varmuutta todentaa taydentavien metodien &ayillaiseksi voidaan luokitella
lasten haastattelijoiden eli paivakodin henkilokamnsahkopostinaastattelu, joka

esiteltiin jo siirrettavyyden lisagjana.

Vahvistuvuus

Tutkijatriangulaatio on yksi keino vahvistaa tutkiksen vahvistuvuutta (Aaltonen
1989, 155; Eskola & Suoranta 1994. 213). Tulee taajs ettd laadullisessa
tutkimusmenetelmassa analyysin valine on tutkie,itjoten eri tutkijoiden tutkiessa
samaa aineistoa tutkimuksen nakokulmat ja painegistoivat olla erilaiset; laadullinen
tutkimus jattaa tutkijalle paljon tulkinnanvaraa fatkimustulokset ja analyysi ovat

subjektiivisia. Kuitenkin triangulaatio antaa téatikesuuntaviivoja tutkimuksen teossa.

Aiheen tulee olla kiinnostava, jotta sen tutkimise@ttdd motivaatiota, muttei liian
l&heinen, jotta siihen saa etéisyyttd ja pystykastelemaan aihetta mahdollisimman
monelta nakdkannalta (Eskola & Suoranta 1998, 3Bbjkijan tulee myds tiedostaa
omat esioletuksensa. Naita ei tassa tutkimuksesskfan ollut; joitakin olettamuksia
tuloksista voitiin muodostaa etukateen lukemallaniaotutkimuksia, joissa tulokset
olivat samansuuntaisia. Kuitenkin naiden oletustakuttamista omiin johtopaatoksiin

valtettiin.

Eettisyys

Eettisen perustan tutkimukselle muodostavat ihrkeadet. Tarkeimmat kohdat
eettisesti ovat selvittaa tutkittaville tutkimukstavoitteet, riskit ja menetelmat, kertoa
vapaaehtoisuudesta tutkimukseen, turvata osaiéstupikeudet ja hyvinvointi seka
kasitella tutkimustietoja luottamuksellisesti jacagymisti. (Tuomi & Sarajarvi 2002,

128-129.) Eettiset nakokulmat ja niiden huomioortaminen selvitettiin tassa

tutkimuksessa haastattelemalla lasten haastattizlijo

Eettinen nakodkulma ja lasten anonymiteetti on huwdtoni koodaamalla aineistossa
esiintyvat vastaajatiedot numeroiksi heti haadtattgheessa. Lapsen vastauksesta

selvida jatkettujen lauseiden liséksi siis aincastaastaajan ika, sukupuoli seka onko
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lapsi haastateltu kerhossa, perhepaivahoidossap&midkodissa; henkildllisyys el
paljastu missdan vaiheessa, kuin ei myodskaan paiygkssa vastaus on annettu.
Tarkennettakoon vield, ettd alkuperaiseen kerattgyreistoon kuului paivahoidon
lisdksi muitakin hoitomuotoja, joista paivahoitoakliunottamatta muut on seulottu
analyysin piiristd pois ja nain ollen tutkimuksennesto koostuu ainoastaan

paivakodissa kayvien lasten vastauksista.
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7/ LASTEN TUNTEMUKSET JA TOIVEET

Aineiston avulla lahdettiin siis vastaamaan paatutisongelmiinmita mieltd lapset
ovat saamastaan paivakotihoidostekamillaisia toiveita lapset asettavat paivakodin
aikuisille seka naiden alaongelmiin (ks. luku 5).

7.1 Lasten arviot paivakotihoidostaan

Tutkimuksessa muodostetut analysoitavat ryhméaablikaikki vastaukset”, "tyttdjen ja
"poikien vastaukset”, "3- ja 4-vuotiaat”, "5-vuodf ja "6-ja 7-vuotiaat”’. Lasten
vastaukset on jo haastatteluvaiheessa koodattwpBok on merkitty joko P- tai T —
kirjaimella tarkoittaen poikaa tai tyttda. Numeimoittaa lapsen ian. Esimerkiksi T 5
tarkoittaa nain ollen 5-vuotiasta tyttda. Lastenstaakset —kappaleessa olenkin
kayttanyt lasten vastauksia esimerkkeina tehostanoasia paatelmiani. Vastauksista
itsestddn tai asiayhteydesta on usein paateltaviesio lauseen aloitus ollut
positiivinen vai negatiivinen, mutta jos nain ee,obn alku kirjoitettu lapsen lainauksen
edelle. Lasten vastauksista on poimittu asiayhégyt®opiva osuus ja pois jatetty osa

korvattu ”...” —merkill&.

Lasten vastaukset kaytiin lapi kayttden laadallissisallon analyysia. Useita
l&hestymistapoja kayttaen saatiin eri nakokulmséela vastauksiin ja niiden eroihin.
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7.1.1 Teoreettinen malli lasten hyvinvonin kokemuksista

Koska lasten vastausten luokittelu tutkimuskysynmékparhaalla tavalla palvellen
olemassaolevien luokitusten ja teorioiden pohjalidnaasteellista, oli syytd muodostaa
oma, uusi hyvinvointiluokitus. Aineistoa useaanta&an lapi lukien ja hyvinvoinnin
teoreettisiin jaotteluihin samanaikaisesti tutustwastauksista muodostettiin lopulta 3
paakategoriaapnnellisuus, tyytyvaisyys ja turvallisuusoska osa lapsille esitetyista
lauseenaloituksista selvitti lasten negatiivisiantéita koskien pdaivakotihoitoa, oli
aiheellista muodostaa rinnakkaisulottuvuudatnettomuuden tunne, tyytymattomyys
seka turvattomuudNaiden kategorioiden avulla lahdettiin analysoimaareistoa ja tata
kautta tutkimaan lasten viihtymista tai viihtymaiigyttd paivakodissa. Perusteena
onnellisuus, tyytyvaisyys ja turvallisuus -luokitibe ovat kappaleessa 3 lapikaydyt
Maslowin motivaatiopsykologinen sek& Allardtin sieginen teoria seka Kiilin ja
Vornasen jasennykset ja kasitteet koskien lasteminfgintia. Naita sovellettiin
paivakotielaméan. Seuraavassa viela toisinto edefidinittujen teorioiden ja
jasennysten yhdistamisesta. Analyysin perustaneadtevio 3 havainnoillistaa, misté
tekijoista onnellisuus-, tyytyvaisyys- ja turvallisskategoriat muodostuvat ja miten jo
olemassa olevat teoriat ja jAsennykset yhdistyekf :\dyttaytyvat taman tutkimuksen

luokittelussa.



ONNELLISUUS

Tasavenais Yhdessa
Yhteisyys- ¢issa
suhteet minen

LOVING

hsasyys
HAVING W

TURVALLISUUS TYWTYVAISYYS
Perus«<—— Elintaso —»Yksildlliset
tarpeet toiveet ja
paet

KUVIO 3 Hyvinvointiteoriat (Maslow, Allardt, Kiilj Vornanen) yhdistettyna

Jokaista Allardtin kategoriaa (yhteisyyssuhtesgnsa toteuttaminen, elintaso) voidaan
hahmottaa lapsen hyvinvoinnin kannalta kahteemlettuvuussuuntaan; lapsi tarvitsee
yhteisyyssuhteita tullakseen suojelluksi. Tama gi@a turvallisuuden tunnetta.
Yhteissyyssuhteita tarvitaan myds tasavertaisutualgeen kokemiseen, joka saa aikaan
onnellisuutta ltsensa toteuttamisen tunne tuo mukanaan itsgtis joka synnyttaa
tyytyvaisyytta Toisaalta itseddn tulee saada toteuttaa mydsagbem joka synnyttaa
onnellisuudentunnetta. Elintason ollessa perustarpeiden paolalhnossa lapsi kokee
olonsaturvalliseksj kun taas hdnen saadessaan tyydyttaa yksildlbsiaita ja tarpeita

han kokedyytyvaisyytta

Kuviota 3 tdman logiikan mukaan tutkien voidaanlatujohtopdatokseen, jossa
onnellisuus sisaltda elementteja yhteisyydestagaviertaisuudesta (loving- ja being-
kategoriat), tyytyvaisyys itsendisyydesta seka I§Ksten tarpeiden tyydyttamisesta

(having- ja being-kategoriat) ja turvallisuus péangeiden seka suojelun (loving ja
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having) saavuttamisen kokemisesta. Naiden eri i@epe epdonnistumisen kautta

tulevat kyseeseen tyytymattomyyden, turvattomuisisk@ onnettomuuden tunteet.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 4) esitetdén magpeet, joiden mukaan ja joita

seuraten

rinnakkaisulottuvuuksiin.

lasten vastaukset

luokiteltiin

TAULUKKO 4 Lasten vastausten luokittelu eri kateigahin.

kolmeen katEgoriaan

seka niiden

LUOKITTELUPERUSTA TUNNEKATEGORIA TUNNEKATEGORIA
positiivinen negatiivinen
LOVING+BEING ONNELLISUUS ONNETTOMUUDEN
. kaverit TUNNE
Yhteisyyssuhteet= *  riitojen sopiminen » yksinaisyys; ei oteta
tasavertaisuus leikkiin
_ e verbaalinen/henkinen
itsenséa toteuttaminen= kiusaaminen
yhdessa tekeminen « ikéava vanhempia/
kaveria
HAVING+BEING TYYTYVAISYYS TYYTYMATTOMYYS

Elintaso= yksilollisyys

itsensa toteuttaminen=
itsendisyys

. mukava tekeminen
. sopiva maara unta
. hyva mieli

. hyva ruoka

. leikkiminen

* eitekemista

* liikkaa/liian vahén unta
* surettaa, paha mieli

* epamiellyttava ruoka
e tyytymattomyys

. hyvat ulkoiset ymparistoéon
puitteet
LOVING+HAVING TURVALLISUUS TURVATTOMUUS
. aikuiset  meteli
Elintaso= perustarpeet . ruoka e riehuminen

Yhteisyyssuhteet= suojelu

. rauhallisuus
. saannot
. uni

» fyysinen kiusaaminen
* ei haeta ajallaan
* sairaus
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Esimerkkina luokittelusta ja sen selventdjana vamdanainita uni, joka sinallaan kuuluu
turvallisuuskategoriaan, koska se kuuluu ihmisenugiarpeisiin. Unta tarvitsee
jokainen pysyakseen henkisesti tasapainossa ja&hpn selvitdkseen hengissa. Sen
sijaan sopiva unen maara vaihtelee ihmisesta m@ppliikaa tai lian vahan unta ovat
yksilollisia, persoonakohtaisesti vaihtelevia téké, joten ne sijoitetaan

tyytyvaisyyskategoriaan.

Aineistossa esiintyi myds joitakin vastauksia, goiei sisallytetty hyvinvoinnin
kolmijakoon eli kolmeen kategoriaan, koska ne esigéltaneet tutkimuskysymyksiin
soveltuvaa informaatiota. My6s muutamat vastaukeetsa ei ymmarretty kysymysta,

jaivat pois luokittelusta.
"Entiedd” T 4
"Ei tule nyt mieleen” P 4
"Aiti voitko tulla iltapaivalla hakemaan sit vaikkaidelta” P 4

7.1.2 Lasten vastausten jakautuminen turekategorioihin

7.1.2.1 Onnellisuus, tyytyvaisyys, turflesuus seké vastakohtaulottuvuudet

Maaréllisesti tarkasteltuna lasten vastaukset fjakeat kolmen p&é&kategorian

(onnellisuus, tyytyvaisyys, turvallisuus) mukaanrs@avasti:

O Onnellisuus-
Onnettomuus
39%

B Tyytyvaisyys-
tyytymattémyys
45%

O Turvallisuus-
turvattomuus
15%

KUVIO 4 Onnellisuus-, tyytyvaisyys- ja
turvallisuusteemojen jakautuminen lasten vastaslgi%) (N=1028)
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Tyytyvaisyysteemaan liittyvia vastauksia oli sédhés puolet. Melkein yhtéa suuri maara
lasten vastauksista liittyi onnellisuusteemaan.vallisuus sen sijaan jai vahemmalle.
Rinnastaen tulosta Maslowin teoriaan voidaan vgt#f#iopaatds, jonka mukaan

paivakoti-ikdiset lapset ovat suurimmalta osaa wstianeet puutostarpeiden el
fyysisten perustarpeiden tyydytyksen tason, (Ald@76, 41-42; Maslow 1987, 56-59)
jota tadssd tutkimuksessa kutsutaan turvallisuudejesinédin ollen he keskittyvat

enemman tyytyvaisyys- seka onnellisuuskategoriogigdltojen saavuttamiseen, jolloin

he mainitsevatkin naita asioita useammin.

Kuten aiemmin todettiin, lapsille osoitetut lausedoitukset voi luokitella positiivisiin
ja negatiivisiin. Positiivisia aloituslauseita oveguraavatMina viihdyn paivakodissa
silloin  kun...”, "Minulla on hyva olla paivakodissadidossa, jos...” seka
"Paivakodissa/hoidossa minulle tulee hyva mielilogi, kun...”. Negatiivisiin
puolestaan seuraavaitind en viihdy paivakodissa silloin kun”, "Minullaon paha olla
paivakodissa/hoidossa, jos..sekd”Paivakodissa/hoidossa minulle tulee paha mieli
silloin, kun...”. Seka myonteisia etta kielteisia tunteita tiedesia lauseenaloituksia
oli siis kolme kappaletta. Seuraavassa taulukosmalukko 5) on ristiintaulukoitu

vastausten jakauma mydnteisten seka kielteistekekeseka eri tunnekategorioihin.

TAULUKKO 5 Lasten vastausten jakautuminen kategjttdin positiivisiin sekd negatiivisiin
vastauksiin. (N=1028)

Pos_iti_iviset Neg_at_iiviset Yhteensa
maininnat maininnat
Onnellisuus % 38% 62% 100%
kpl 155 250 405
Tyytyvaisyys % 78% 22% 100%
kpl 363 105 468
Turvallisuus % 25% 75% 100%
kpl 39 116 155
Yhteensa % 54% 46% 100%
kpl 557 471 1028
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Taulukko, kuten Kkuvio 4:kin osoittaa, ettd lasterastaukset olivat p&&osin
luokiteltavissa onnellisuus- ja tyytyvaisyyskategan. Turvallisuuskategoriaan
luokiteltavat vastaukset jaivat vdhemmalle. Kaikkialapset mainitsivat useampia
positiivisia seikkoja paivakotihoidossa verrattuna negatiivisiin.

Tyytyvaisyyskategoriassa oli positiivisia vastaakgieilusti negatiivisia enemman.
Onnellisuus- ja turvallisuuskategorioihin kasaytuolestaan huomattavasti negatiivisia

mainintoja.

Lasten mielikuvitus on vilkas, kuten tutkimuksenrtaosuudessa todettiin, ja ndin ollen
he keksivat helposti mukavaa tekemistd. Tama vakat tyytyvaisyysmainintojen
maaran suuruuteen; lasten on helppo keksid mukayaavietetta. Olettaen, etta
perusturvallisuuden tunne on saavutettu, kutenl@&del todettu, lasten saattaa olla
helpompi mainita turvallisuutta koskevia epakohtizuin epékohtia koskien
tyytyvaisyyttd tai onnellisuutta, joita he eivatkéhole viela taysin saavuttaneet.
Toisaalta voi myos ajatella, etta perusturvallisaus siind maarin taattu nykyisessa
paivakotihoitosysteemissamme, etteivat lapset obBmamioida sitd myodnteisesti.
Kiusaaminen, joka on suuri pahan olon aiheuttajainitiiin usein, kuin myos leikista
jattaminen ja kavereiden puute. Onnellisuuskategsda ystavyyssuhteet saatetaan
huomata mainita, kun ne tilapdisesti puuttuvat t¢aiat heikolla tolalla. Yksi
lahestymiskanta asiaan on katsoa kuviota 3 jalksitidta todeta, etta lapset kokevat
itsenaisyyden ja yksilollisyyden olevan kunnossautten suojelu, perustarpeet,
tasavertaisuus ja yhdessa tekeminen ovat heidatakében huonommalla tolalla. Talla
hetkella mediaa puhuttavat paljon isot ryhmakoibdjiaten liian vahé aika lapsille seka
ennenaikainen lapsuuden loppuminen. Taman tutkisruksulokset vaikuttavat

lahestymistavasta riippuen ja karkeasti tulkittpmuvan samansuuntaista kielta.

Tyytyvaisyyskategoria sisaltaa kategorioista enitmnilaisia tekijoitd, joten katson
tarpeelliseksi viela erikseen selvittad, mista &aik kyseinen kategoria koostuu ja
miten lasten vastaukset siella jakaantuivat. Seardavio (kuvio 5) selvittaa lasten

vastausten jakauman tyytyvaisyyskategoriaan lulbkissa vastauksissa.
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Kiva tekeminen

Leikkiminen

M uut pos.

M uut neg.

Olosuhdetekijat ja aika pos.

Hyvaa ruokaa

Ei tekemista

Olosuhdetekijat ja aika neg.
Epamieluisa tekeminen

P ahaa ruokaa

il m

10 15 20 25 30

o
ol

KUVIO 5 Tyytyvaisyyskategorian vastausten jakauida478)

Kiva tekeminen siis on tyytyvaisyyskategoriassa nitai useimmiten. My0s
leikkiminen on selkeasti suosittua. Leikinhan ss#rvoidaan myo6s ajatella olevan
"kivaa tekemista”, mutta se on usein aineistosgatgsiisensa vuoksi nostettu omaksi

teemakseen. Olosuhdetekijoilla tarkoitetaan esirkeirkimpo4a, saatilaa jne..

Ruoka mainittiin useassa tyytyvaisyyskategoriantaidssessa. Se mainittiin joko
sindllaan perustarpeena tai siihen liitettiin makdkulma eli ruoka mainittiin hyvana
tai pahana.

"On hyvaa ruokaa: kalapuikot, pihvit ja ranskalsisgsi ja broileri.” T 5

"On pahaa ruokaa” T 4

"...Jos ei ole ruokaa” P 5

Koska kiva tekeminen muodostaa suuren luokan kagids sen siséltéja on avattu

seuraavassa luettelossa. Lasten mukaan kivaa t&#&eom muun muassa:

likunta
"Pelataan jalkapalloa tai sdhlya” P 6
"...Uiminen on kivaa” T 4

"...Luistelu ja hiihtdminen on kivaa, ma potkin mittemén kovaa jaalla.” T 4
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"Paasen jumppasalissa hyppddmaén jostain alas” T 4

"Kun saa kieria” T 3
retket

"On jotain retkia” P 6

"Min& haluan kerata marjoja” T 6
askartelu yms.

"Leikataan paperia” P 5

"Saa pelata palapelid...” P 4

"...Piirretddn, muovaillaan, helmien poimiminen...” T 4

ulkoilu
"Mé& voin heittdd liukumakeen lunta, jos kukaan éé déhelld, voi ulkona tehda
lumiukkoja, kun on pehmeeta lunta” T 4
”...Tehd&én lumihommia” T 3 72
"Ma lasken pulkalla méaessa...” P 5
tietyt lelut

"Minulla on joku lelu mukana, Akuli (unilelu) vail&k T 4

"Méa teen magneeteilla’ T 6

"Rakennan legoilla” T 4

"joku.. haluaa bleidata, ja lukea Kodin uusia etétjoja” P 6
paivakodin ohjatut toiminnot

"(aik.1) lukee nukkarisadun ja silloin aamulla k{aik.2) soittaa musiikkia” P 7

"Silloin torstaina kun oltiin laulusalissa” P 4

"...Luetaan kirjoja"P 4

”...Saa soittaa rummuilla ja kaikilla soittimilla” #

"Tehdadan mukavia asioita esimerkiksi keppihevo3i&

"On enkun kerhossa tai tehdaén Kisu Pikkukuu-tdktav 6

"Katsotaan tunnekiekkoa, mutta en aina tieda mtaké mulla silloin on hyva mieli” T5
erityistoiminta

"Taalla on pikkujoulut...syd6déaén pipareita ja rustadi P 5

"On syntymapaivat’ T 4

"Katsotaan teatteriesityksia” T 6

”...Katotaan videoo” T 6

"On kiva paiva, esim. vappuna’ T 5

"... Sitten kun paistetaan pipareitd.P. 4
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Epamukavina asioina puolestaan nahtiin:

"Kun pitdd menna kokoukseen (kokoontumiselle)” P 5

"Piirretdén, kun se on ihan tylsdad” P 5

"On tylsad, no ku koko ajan samoja saéntoja, eksaetd katolle” T 6
"Varmaan silloin kun on eskaritehtévia, se ei dlenkaan hauskaa” T 6
"On askartelua, no itse asiassa ei ole muuta raistaida” P 7

"En saa ulkona pyoraéa enkéa paase keinumaan” T 5

"Kirjoja luetaan, se on niin tylsda, en melkeingakuunnella” P 4

"On vaikeita hommia, vaikkas jos Salaisen maaratéitttulee vaikeiks” T 6

"...Maalataan, se on niin raskasta tyota” T 5

7.1.2.2 Lasten mainitsemat positiiviset asiat paikddissa

Keskeisimmiksi hyvan mielen, hyvan olon tai viihtigen aikaansaajiksi lasten

vastausten perusteella voidaan mainita seuradkigitte

Kiva tekeminen

Kaverit

Leikkiminen

Hyva mieli

Hyva ruoka

0 5 10 15 20 25

KUVIO 6 Lasten mielestd mukavinta paivakotipasai$%, N=174)

Aineisto nayttdd tukevan aiempia tutkimustulokda. (mm. Laattala & Raitala 1998,
Rautiainen 1994, Tauriainen 2000, Paananen 2008&), snika on lapsille paivékodissa
tarkeintd. Onnellisuuskategoriaan kuuluvat leikkiem ja kaverit mainittiin selkeasti
useimmiten asioina, jotka edesauttavat paivakodissaviihtymista.

Tyytyvaisyyskategoriaan kuuluva kiva tekeminen mokmrkeimmalle sijalle, mutta

koska se pitdd sisdlladn paljon yksittaisia toiojat joita edellisessa kappaleessa
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k&siteltiin, ei se ole suoraan verrannollinen muikuviossa esitettyihin tekijéihin eika
sen sijoitus nain ollen ole yksioikoisesti luettsa. Kuitenkin, koska aineistosta nousi
esille kiva tekeminen, on se syyta pitdd mukandygsiasa ja kuvion keinoin osoittaa,

miten paljon kivalla tekemisella yleisesti on p&wt-ikaisille lapsille merkitysta.

Kaveri-késite tuntui aineiston perusteella laajalteaverilla tunnuttiin toisinaan
tarkoittavan samassa ryhmassa olevaa ketd taharssista. Toisaalta kaveri-sanaa
kaytettiin puhuttaessa parhaasta ystavastd. Mukmahtui myos kaikkea naiden
kuvausten valilta.

"Joku kaveri kiusaa” P 6

"On tarpeeks kavereita niinku tdndan onkin” P 5

"On leikkikavereita” P 5

"(nimi) ja (nimi) ja (nimi) on —sillon on kivaa...” B

"Saan leikkia parhaimman ystavan kanssa” T 5

On kuitenkin selkeasti havaittavissa, etta kavereitboli paivakodissa kayvien lasten
arjessa on keskeinen ja erittain tarked, eivatkéiset, kuten aiemmin todettiin, pysty

kilpailemaan toisten lasten seuran kanssa.

"Nauretaan paljon ja jos tulee hiki niin menee ju@m” P 5

Leikki oli yksi yleisesti mainittu seikka. Toisinadeikki mainittiin sindllaan tai joskus
siihen yhdistettiin leikkikalu tai leikin nimi.

"Leikin autoilla” P 3

Toisaalta leikki mainittiin usein yhdistettyna kasin ja heidan seuraansa, leikkiin

mukaan ottamiseen seka pyrkimisen torjumiseen.
Tulee hyva mieli, jo&ivat kaverit leikkii” T 4
Tulee paha mieli, jo%i joku leiki mun kanssa tai ei anna lelua” T 4
Hyva olla, jos’Paasen mukavaan leikkiin mukaan” P 6
Hyva olla, jos "Ma saan leikkia jonkun sellasen $sa eikd se nipistd mua, en halua olla

semmoisen kanssa joka huitoo lapiolla.” T 5

Edella mainittujen useimmin aineistossa esiintywserkkojen liséksi oli havaittavissa
muitakin lapsia paivahoidossa miellyttavia asiolEsimerkiksi rauhallisuuden kaipuu



62

(ks. kappale 4.1) tuli vastauksissa selkeastieesilhikka lapset pitavatkin leikkimisesta
ja kavereiden seurasta, tahtovat he joskus okkseen nauttien omasta seurastaan tai

leikkia kaverin kanssa ilman hairidtekijoita.

"...Joskus on hauska leikkia rauhassa yksinkin.” P 5

"Minun annetaan olla rauhassa kun on kurja oll& P

Lasten hakuajankohdalla on lasten vastausten peflsstmerkitystd; lapset viihtyvat
paivakodissa paremmin, kun ovat puolipaivaisiatietavat, ettd vanhemmat tulevat
hakemaan péaivakodista aiemmin tiettyn& paivandsakdia myos joitakin painvastaisia
vastauksia esiintyi. Naissa kokopaivaisyys nahtiinkavana ja paivakodissa oli sita

mukavampaa, mita kauemmin sielld sai viettaa aikaa.

Turvallisuuskategoriaan kuuluva nukkuminen néahtirkeana ja seka turvallisuutta etta
tyytyvaisyyttd lisddvana tekijdna paivakotihoidoss§ama eroaa aiemmista
tutkimustuloksista; yleensa tutkimukset esittav@ivaunet lasten mielesta erittain
epamieluisina. Toki tAdménkin kaltaisia vastaukswingi, mutta positiivinen ja

negatiivinen suhtautuminen paivauniin olivat aitessa yhta yleisia.

Ulkoilua pidettiin mukavana asiana paivassa. Atesisa ulkoilu on huomioitu silloin,
kun lapset ovat sen erityisesti maininneet. Piltelfwdvat askareet ja puuhat puolestaan
on luokiteltu kivaan tekemiseen, koska joidenkinstaasten kohdalla esiintyi
vaikeuksia tulkita, tapahtuuko mainittu asia sle@ésa vai ulkona. Usein ulkoiluun
liitettiin liikunnallinen merkitys.

"Paasee ulos leikkimaan ja juoksemaan paivakodiali@.” P 4

Paivakodin aikuiset mainittiin turvan tuojina, gsfyksen yllapitdjina ja hoivaajina.
"Kivat opet on taalla” T 3
"Lohdutetaan jos ma itken kun &iti menee pois #alt5
"(aik.1) lukee nukkarisadun ja silloin aamulla k{&ik.2) soittaa musiikkia” P 7
"Opet on mukavia” T 6
Viihdyn, kun"Opettaja on paikalla” T 5
En viihdy, kur’Opettaja ei ole paikalla” T 5
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On paha olla, kunf'Toinen Iy (x on kerran lyényt ja puraissut!) @l&erran kaynyt
kertomassa aikuisille, aikuiset on sanonu etté&pitgytaa anteeksi, rauhoittua ja 'nyt ei
0o riehumista’ " T 5

"En tykkda kun mua harnataéan, (nimi)-veli joskuke¢u(nimi):n kanssa koulun puolelta

harnaamaan, olen kertonu siita aikuisille, sergi@tkon tullu parempi olo!” P 4

Kuten aiemmin todettiin, lapsille tarkeimmat ihmositaktit paivakodissa ovat toiset
lapset. Aikuiset eivat nadin ollen ole sosiaalisessakityksessa lapsille toisten lasten
veroisia, mutta tuovat turvallisuutta. Lapset kaiet aikuisia myods luomaan puitteet
toiminnalle, antamaan lupaa seka pitdmaan toimigaannnelman rauhallisena. Tahan
eivat toiset lapset kykene. Lasten ja aikuisten néin ollen tarvitsekaan olla
"kilpailijoita”, lapsetkaan eivat aineiston perusiia koe asiaa silla tavoin. N&ain voikin

tietyn auktoriteettiaseman sailyttamiseksi ollaugsken kannalta edullisempaa.

7.1.2.3 Lasten mainitsemat negatiiviset asiat paikadissa

1 | | | | |
Kiusataan | | )
Ei kavereita I

Sattuu I P
lkava P

Ei tekemista

Paha mieli

Pahaa ruokaa

0 5 10 15 20 25 30

KUVIO 7 Lasten mielesta ikavinta paivakotipaiva¢®a N=174)

Kiusaaminen erottui selvasti yleisimpana vastaukskysyttdessa viihtymisen estajia
sekad pahan mielen tai pahan olon tuottajia. Kuitefdissakin vastauksissa mainittiin,
ettei itsea ole pitkddn aikaan tai koskaan kiusaftapahtuma néhtiin kuitenkin
selkeasti mahdollisena ja mainitsemisen arvoisearainkin kysyttdessa, mista tulee

paha mieli. Nain ollen paivakotikiusaamisen yleisgya esiintyvyytta ei voi aineistosta
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paatella, mutta kuitenkin kiusaamis-sana on lakterlilla ja tastd paatellen nayttaytyy
ainakin jossain méarin paivakodin arjessa. Hamamuk2006, 51) mukaan kiusaamista
on ilmidnd vaikea maaritella, koska on toiminnasakisi kyse asenteesta. Seka
kiusaajan, muiden yhteisbn jasenten ettd kiusasentaet ratkaisevat, onko tilanne
kiusaamista vai ei.

"Jos joku lyd, mutta ei ole lyoty paivakodissa.’6T

"Joku on vaikkapa lyonyt ja tehnyt jotain typer&éikkapa huutaa, ettd hei tylsimys, tuu

tanne” T 5

"Joku nauraa, kun muhun on sattunu” T 5

"Jos joku kaveri ei pyyda anteeksi, vaikka kiusRa8

"Joku kiusaa, joskus (nimi) 2v. kiusaa, se on jeeltanut kiusaamisen ja tykkaan leikkia

sen kanssa.” P 5

"Kiusataan, minua on joskus lyodty, joku pojistdtesi pitéda pyytaa anteeksi’ T 4

"Joku kiusaa, esim (nimi) toisesta ryhmésté on sah@ihalla, etté4 sulla on tollaiset

hanskat.” P 4

Lapset kutsuvat kiusaamiseksi seké henkista eytsishg kiusaamista (ks. Turtiainen
2001, 48). Henkisen ja fyysisen eli onnellisuustyevallisuuskategorioihin kuuluvan

kiusaamisen rajanveto on hankalaa luokiteltaessteriavastauksia, koska toisinaan
maininta saattaa olla pelkka "kiusataan”, jolloilisiovalttamatonta paasta kysymaan
lisdkysymys tunnekategorian selvittamiseksi. Sedkegysisen kiusauksen mainintoja

oli aineistossa kaikista kiusaamismaininnoista 36%.

Kavereiden puute oli myos suuri negatiivisten tiden aikaansaaja. Kavereiden puute-
vastauksiin sisaltyivat myos "ei oteta leikkiin” astaukset, koska monessa vastauksessa
nama kaksi asiaa olivat selkeésti sidoksissa hsigii

"Minun kanssa ei leikitd” P 5

"Kun kaverit ei leiki mun kanssa” T 5

"Kukaan ei leiki mun kaa, mun kanssa kylla leikkian kaikki.” P 4

Fyysinen sattuminen mainittiin varsinkin "paha ollaun” —lauseenalun jalkeen.
Sattumisella tarkoitettiin esimerkiksi mahan taiapaséarkya, kaatumisesta johtuvaa

kipua, kurkkukipua tai ylipddnséa sairastumista.
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Vanhemmat ovat paivakotipaivan aikana selkeastietagnielessa. Aidin ja isén
ikavointi vaikutti lasten mukaan negatiivisestihtjivyyteen.

"Aitia tulee ikava, se on sellainen asia, jostkainata itked, olen kerran itkenyt.”T 4

Vaikutusta lapsen viihtyvyyteen paivakotipaivassiyttaa olevan myos silla, kumpi
vanhemmista tuo lapsen aamulla paivakotiin ja kutapge hakemaan héanta kotiin.
Seuraavista esimerkeista ensimmainen voi tosin talkdttavissa toisinkin; lapsi voi
esimerkiksi elda kahdestaan isansa kanssa ja ttakorastauksellaan, ettei tahtoisi
lahte&d paivakodista kesken leikkien. Sen sijaametoiesimerkki kertoo, etta tyton isa on
aitia, tai keta perheeseen isan lisdksi kuuluukb@@ampi paivakodistahakija eika tama
miellyta vastaajaa.

Paha olla, kurilsd hakee mut péaivakodista’ T 4

"Ettei iska tule enempad mua hakemaan, se kest&inkd 4

Joillekin lapsille tulotilanteet paivéakotiin tuntat/olevan tuojasta riippumatta toistuvan
hankalia. Lapsilla on paha mieli vanhemman / vanfiemjattdessa heidat paivakotiin

ja he selkeasti tiedostavat pahan olon johtuvatil@nteesta.

En viihdy, kurfTullaan aamulla. Se on aina sama juttu.” T 4

Joissakin vastauksissa tilanteesta selviamisksinalainittiin turvallisuuskategoriaan
kuuluva paivakodin aikuisten lohdutus, joissakimr&tiin pahan olon menevan hetken

paasta ohi.

Toisinaan paha mieli tulee lasten mielesta itsekseeisinaan siihen I6ytyy syy.
Tylsyys eli tekemisen puute tai tyhma tekeminen mitiiin useasti viihtyvyyden
vahentdjana ja pahan olon tai mielen tuottajanasabdta lapset tahtovat olla valilla
rauhassa ja levata. Onkin henkilobkunnan ammatdaitinnistaa aktiviteettia kaipaavat
lapset ja jarjestda heille heidan kaipaamaansaekdsta toimintaa ja ndin ehkaista
lasten paha olo. Toisaalta taas tylsyyden tuntelestapuaa toisinaan hyvia ideoita

lasten yhdessa pohtiessa ja neuvotellessa yhtieikemisen sisaltoa.
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Yleisimpien vastausten joukkoon sijoittui myos epgiyttava ruoka. Ruoalla on siis
melko suuri vaikutus lasten péaivakotipaivdan jav@kodissa viihtymiseen tai
viihtyméattémyyteen. Voisikin pohtia, olisiko lastenahdollista osallistua ruokalistan
laadintaan vaikkapa valitsemalla &&nestamalla isigtyvaihtoehdoista, joista sitten
valittaisiin yhteinen ruokalista. On selvaa, etténa voi syoda herkkuruokaa, mutta
kenenkaan etua ei myodskaan palvele ruoka, jostadulei pida ja joka saa aikaan

pahaa mielta lapsille seka konflikteja lasten jauesten valille.

Kokopaivaisyys paivahoidossa mainittiin usein ikd&aasiana, joskin eridviakin
vastauksia l6ytyi. Joissakin vastauksissa mainittukkariin meno ja paivaunet ikavina.
Liséksi lapset mainitsivat negatiivisia, tyytymadttgytta herattavid olosuhdetekijoita

liittyen siisteyteen, lampdon ja sddhan. Naistdarenan seuraavassa kappaleessa.

7.1.2.4 Tytt6jen ja poikien vastausten eroja

Turvallisuuskategoriassayhteista eri sukupuolten vastauksissa oli possigsa
maininnoissa nukkuminen ja rauhallisuuden kaipuegadiivisia mainintoja olivat
molemmilla sukupuolilla meteli ja nukkuminen. Myisgatiivisiksi asioiksi molemmat
sukupuolet nékivat pahan olon, fyysisen sattumjaesen, jos ei saa halutessaan nukkua

tai melun tai muun hairion vuoksi nukuttua.

Eriavistd vastauksistgpojilla turvallisuuskategoriannegatiiviset vastaukset olivat
tyttdjen vastauksia konkreettisempia; vastauksuoliivat muun muassa ruoan puute,
hikka seka pelko siita, etteivat vanhemmat haeKleatiin, kun paiva paivakodissa

paattyy. Positiivisiksi seikoiksi pojat nimesivékaset sekéd pahan olon poismenon.

Tyttojen vastaukset puolestaan olivat tunnepitoisempia;ntanitsivat negatiivisiksi
asioiksi pelon tunteen ja ryhmén aikuisten poissaodPositiivisena tytdt kokevat muun
muassa oman rauhan, ryhman aikuiset, hoivan, tdereyja Kkiltteyden. Tyt6t

nayttaisivat naiden vastausten perusteella oleMapurvaisempia aikuisista, tai ainakin
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huomanneen aikuisten paikallaolon tarkeyden. Lis&k#djen vastaukset kasittelivat
paadosin tunnepitoisia asioita, kun poikien vastesiasoli |6ydettavissa selva konkretia.

Onnellisuuskategoriaamuokitelluissa vastauksissa yhteista sukupuoltesitpasissa
vastauksissa oli kaverit, epdmieluisan kaverin gao#, kun ei kiusata ja sovitaan
kavereiden valiset riidat. Negatiivisiksi asioiksnolempien sukupuolten taholta

nimettiin kavereiden puute, kiusaaminen ja aidins@n ikava.

Poikien mielestd mukavaa on, kun pdasee samaan ryhmaanrk&anssa ja kun on
vahan lapsia. Negatiivista on, kun ei ole muitasiapTytot puolestaan nimesivat
mukavaksi asiaksi, kun ei ole ikdva vanhempia. NeggEina mainittiin riidat

kavereiden kanssa.

Tyytyvaisyyskategoriawastauksissa molempien sukupuolten mielesta oitiipssa
muun muassa kiva tekeminen tai tekeminen yleerkéilw hyva ruoka, leikkiminen,
uuden oppiminen, oma iloisuus, puolipdivaisyysamikn paivakodista haku, unilelun
mukanaolo, lumisade, synttarit sekd pupujen jaieramadkeminen. Negatiivisina seké
tytot ettd pojat kokivat pahan ruoan, kun ei oketnista tai toiminta ei ole mieluisaa,
kun on paha mieli, kokopéaivaisyys tai myohaan péodista hakeminen. Toisaalta

lasten mielesta on ikavaa, kun haetaan liian aik@givakodista ja pitdd menna kotiin.

Tytot nimesivat positiivisiksi asioiksi poikia enemman asioita. N&ita olivat muun
muassa olosuhdetekijat lumi, iltapaiva, kiva paivaihtaus, lintujen lentely,
auringonpaiste, uudet lelut ja kirjat. Liséksi esikkeind mainittakoon ensimmaisena
paivaunilta herattaminen, kun ei ole kylma, ei nakuiti tuo tai hakee, siskon itku
loppuu, saa auttaa, kokopaivaisyys ja kun tullaakemaan paivéakodista. Negatiivisista
asioista tytbt mainitsivat paivakotipdivan rakeflisi@a seikkoja, kuten
aamusaapumisen, viikonloppu- ja yo6hoidon, liiankadittai lyhyet unet seka isén
hakemisen paivakodista. Myds mainittiin leikkiensken jaaminen, pahan mieli seka
lelun tai unikaverin kotiin unohtuminen. Lisaksitdy mainitsivat joukon negatiivisia

olosuhdetekijoita.
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Pojat puolestaan mainitsivat hauskuuden, kesan, kunapam sekd aidin ja isin
mukanaolon paivakodissa. Poikia harmitti vastaskesia esimerkiksi kun ei sada tai
toisaalta sataa lunta, ei ole metsaa, valot ova@tganenndéan hitaasti ulos, ei huvita, ei

saa leikkia tai joku ei pida lupaustaan.

Ratkaisevan suuria eroja sukupuolten valilla es e nahtavissa, mutta tiettyja

suuntauksia on nahtavissa koskien naitd kahdesukupuolten vastauksia.

Yksi keskeisimmistad johtop&atoksistda on tyttojelosuhdetekijéidenmainitseminen
poikia enemman. Tytt6ja hairitsi enemman muun muasdku, kuumuus ja meteli ja
miellytti puhtaus ja lintujen lentely. Poikien kadlth nama tekijat eivat useinkaan
ylittaneet mainitsemiskynnysta. Kenties tytot Kkittbvat enemmdan huomiota
ymparistoonsa. Mahdollista on mygs, ettd molemmktiguolet kiinnittavat huomiota
ymparistéon, mutta tytoille ympariston siisteystarkedmpad. Tassa saattaa olla kyse,
kuten tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksesdérnanin kerrottiin, kasvatuksesta;
tytot leikkivat poikia enemman kotia, siivoavat aglrjestelevat tavaroita. Tyttdja niin

ikdan kannustetaan pienesta asti pitamaan huonsestga ja siivoamaan jalkensa.

Tytoille oli myds enemman merkitysta silla, kukakéea heidat paivakodista. Omat
tavarat olivat tytoille tarkeitd. Myds aikuistenilelaolo oli tytdille tarkeampaad kuin

pojille. Poikien vastauksissa korostuivat selke&siverit ja heidan seuransa. Pojat
mainitsivat tyttdja enemman kokemuspohjaisia asjoikuten hauskuus. Poikien
vastauksissa oli vahemman hajontaa, tytoilla etidsi vastausten maara oli paljon

poikia suurempi.

7.1.2.5Lasten vastausten vertailua ikaryhmittain

Maslowin tarvehierarkiamallia todentaen 3-4-vudtigatdvat aineiston perusteella
turvallisuus-kategoriaan kuuluvia asioita tarkedmipeli mainitsivat niitd useammin

kuin vanhemmat lapset. Kun lapsella on perustustalden olotila saavutettu eli
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Maslowin teorian kasitteita kayttden puutostarpsgiytetty, han alkaa tavoitella
muiden tarpeiden tyydytystd. Aineiston nuorimmapskt eivat ehkd vield ole
saavuttaneet tayttd perusturvallisuuden tunnetigsint kuin 5-, 6- ja 7-vuotiaat
vastagjat. Taméan puolesta puhuu myods se, ettd ubdaat mainitsivat ruoan
vanhempia lapsia useammin. Uni oli niin ikd&an msdAmpaa vastausten perusteella 3-
4-vuotiaille, vanhempien lasten vastauksissa nuk&td esiintyi enemman
negatiivisessa merkityksessa. Myos aikuisten ldsnéab pienille lapsille vastausten
perusteella tarkedmpéa kuin vanhemmille lapsilleeld/ 6-7-vuotiaatkin mainitsivat

aikuiset vastauksissaan, mutta selvasti nuorerapsid harvemmin.

Turvallisuusteemaan kuuluvien asioiden maininnarmendyessa kaverien tarkeys
aineiston mukaan kasvaa; vanhemmat lapset maiit&iaverit selkedsti nuorimpia
lapsia useammin. Kuusivuotiaille kaverit ja sosgedl suhteet merkitsevat paljon, ja
paivakodissa jos jossakin naita 16ytyy. Vanhemnidiasilla ei mydsk&an enaa tuntunut
olevan valia silla, kumpi vanhemmista tuo tai hakéeidat paivakodista.
Ikdvamaininnat vahenivat nekin lasten vastauksisakasvaessa. Lapset kasvavat ja
itsendistyvat ja ndin heidan riippuvaisuutensaiaita vahenee, aineisto todentaa tata
tiedettya tosiseikkaa.

Huomioitavaa on, etta rauhallisuuden ja rauhassa trve toistui lasten vastauksissa
vastaajien iasta riippumatta. Samoin toistuivatatiegsina asioina kiusaaminen seka
lydminen, sattuminen seka kipe&na olo. Lapsetsgikeasti tarvitsevat rauhoittumista,
leikkirauhaa ja hairiottomyytta. Tama on seikkakgotulisi ottaa huomioon, kun
suunnitellaan lapsille toimintatiloja paivékodisga. sermeilld saadaan jaettua tilaa ja
tehtya lapsille omia alueita, joilla saa olla j&kke& hairidtta. Nain voidaan véhentaa

my0s hairintaa ja leikkirauhan rikkomista, jonkpdat nimeavat kiusaamiseksi.

Muutamat 3-4-vuotiaat mainitsivat oppimiseen Iwi#y positiivisia seikkoja. 5-
vuotiaiden seka esikouluikaisten oppimista koskevaininnoissa sen sijaan oli mukana

negatiivisiakin tunteita.
Viihdyn, kun"Opin kaikkea uutta” T 4

"Oppii lukemaan, uintipaivat on mukavia, osaang@edtaa!” P 4
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En viihdy, kurfVVarmaan silloin, kun on eskaritehtavia, se eialenkaan hauskaa” T 6
Viihdyn, kun"On eskarikirja” P 6

Viihdyn, kun” On enkun kerhossa tai tehdaén Kisu Pikkukutéah” T 6

En viihdy, kun'On vaikeita hommia, vaikkas jos Salaisen maanateéit tulee vaikeiks”
T6

Ruotsissa tehty tutkimus lasten péaivakotikokemuésigsoittaa, ettd kuusivuotiaat
suhtautuvat paivakodissa kayntiin nuoria lapsiatpasemmin. Viihtymisen arveltiin

johtuvan kuusivuotiaiden pitemmista paivakotipd#jspuitteiden tuttuudesta. Myos
paivakodin vanhimpien roolin seka kouluvalmiuksigpettelun uskottiin vaikuttavan
asiaan. (Ekholm & Hedin 1984, 13.) Tutkimus on \@nmutta kiinnostava oman
tutkimusaiheeni kannalta. Omasta aineistostani igiitt@in ole havaittavissa eroja

pienten ja isompien lasten viihtymisen valilla.

7.2 Lasten toiveet ja kehitysehdotukset paivakodiaikuisille

7.2.1Yleisimmat toiveet

Kiltteys, iloisuus : : | | | | 1]
Leikkiminen, pelaaminen | | | | 1]
Jarjestyksen yllapito | | 1
Lasten hoitaminen, huolehtiminen | | P
Tapahtumien ja juhlien jarjestdminen . . 3]
0 2 4 6 8 1I0 12 14 16

KUVIO 8 Lasten yleisimmat toiveet koskien paivakodikuisia (%, N=174)

Tutkimukseen osallistuneet lapset toivoivat aiktaseniten kiltteytta ja iloisuutta

"Olis iloisia ja vois nauraa” T ?

"Eivat olisi hermokkaita” P 6
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Myds leikkimistd, pelaamista ja ajanviettoa lasteanssa toivottiin. Vaikka lasten
vastauksissa aikuisten maininnat ovatkin vahais@rkpin toisten lasten puhuttaessa
kivasta tekemisestd ja sosiaalisista suhteistasetafxuitenkin kaipaavat aikuisten
huomiota eivatka nain ollen taysin sivuuta aikyidian kyseeseen tulee leikki- tai
pelikaverin etsiminen. Lasten toiveista nouseekiayknys, eikd paivakodin aikuisilla
ole aikaa tarpeeksi, jotta he ehtisivat pelatajkkia lasten kanssa seka viettdd heidan
kanssaan aikaa, vai puhuvatko lapset kokemasta@avasta ajasta ja siksi mainitsevat
sen vastauksissaan.

"Aikuisilla olis enemmaéan aikaa leikkia” P 6

"Tulee valilla kotileikkiin niille kutsuille” T 5

Pekin ja Tammisen (2002, 26) tutkimuksessa paiiiroityontekijat mainitsivat
huolekseen riittdmattoman lapsikohtaisen ajan; kailikuisten tarjoaman ajan tarve
tiedetdan, sita ei pystytd nykyresursseilla tarpetltjoamaan. Tutkimus my6s asettaa
kysymyksen, ollaanko lapsia itsendistamassa liigaiaan ja valittddko paivahoito

lapsille viestin, ettei aikuisilla ole aikaa, hemddpunsa ei riita kaikille.

Jarjestyksen yllapito seka tapahtumien jarjestamjaeerilaisten asioiden opettaminen
seka lasten hoitaminen olivat myds lasten toiveissa
"Juoksen silloin open luo, kun joku kiusaa, sillkinsaajan taytyy menna miettimaan T4
"Tekis paperilahjoja ja sellaisia piirustuksia gjgstais tahtijuhlat” T 5
"Kattoisivat vahan peraan, ettei kukaan pystyisi@éan” P 6

"Pitdisi enemman sylissa” T 4

Muut, harvemmin esiintyvat toiveet koskivat muunassa ruoan laittoa, askartelua,
leipomista, lapsille lukemista. Lisdksi lapset mumuassa toivoivat, ettd aikuiset
antaisivat heidan olla rauhassa, jumpata ja levatégisivat karkkia ja paastaisivat
heidat kotiin.
"Antaisi lasten tehda sita mitd ne haluaa, muttzinenna, kun ne yrittda lasten parasta”
T4

"Olisi koko ajan palaverissa ja lapset saisi okaig” P 5

"Leipoisi meidan kanssa ja antaisi syoda taikinas’
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Monen lapsen mielestd asiat ovat télla hetkelldimyaikuiset toimivat oikein eika
lapsilla ollut heita koskien erityisia toiveita.

"En tiid, kun tda on niinku etta ei toivois mitdéénempaa ku kaikki on ihan hyvin” P 6

"Ei mulla oo enda mitaan toivomista” T 4

Joitakin pienia parannuksia kuitenkin keksittiin.

"Toivoisin etta (nimi)lla olisi pidempi tukka.” T 5

Lasten aikuisille esittamien toiveiden sisaltdjen akgutuminen tunne- ja

materiaalipitoisiin

Lasten toiveet aikuisille eivat muiden lasten vastan lailla luokittautuneet selke&sti
onnellisuus-, tyytyvaisyys- ja turvallisuuskategaliin, mutta sen sijaan ne voitiin jakaa
tunnekategorioihin  rinnastettaviin tunne- ja  materiaalipitoisiin  vastauksiin

Tunnepitoiset vastaukset voidaan rinnastaa onuoabisja turvallisuuskategoriaan, kun
materiaaliset vastaukset vastaavat tyytyvaisyygkaiga. Allardtin teorian pohjalta
tarkasteltuna taas materiaaliset toiveet voidaahd&dhaving- (elintaso) luokkaan
kuuluvina, kun taas tunnepohjaiset liittyvat enemméving- (yhteisyyssuhteet) ja

being (itsensa toteuttaminen) -luokkiin.

O Tunnepohjaiset toiveet 80%

B Materiaaliset toiveet 5%

O Muut 13%

KUVIO 9 Lasten toiveiden jakautuminen tunne-ja enatalipitoisiin % (N= 184)
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Lasten paivakodin aikuisia koskevat toiveet olisalkedsti enemman tunnepitoisia kuin
materiaalisia seikkoja koskevia. Eri sukupuolten igaryhmien valilla ei ollut

mainittavia eroavaisuuksia materiaalisten ja tuitoegten seikkojen mainintojen
jakaumassa. Kuviossa mainittu ryhma "Muut” pitddaliaan “en tiedd” -vastaukset

seka vastaukset, jotka eivat sopineet jaotteluun.

7.2.2 Eri- ikaisten lasten toiveet aiksille

Aikuisten leikkiminen ja pelaaminen lasten kansfaab selkedsti eniten nuorimpien
lasten toiveissa. Vanhemmatkin lapset mainitsivatjop leikkitoiveita, mutta ne
sisélsivat esimerkiksi rauhallisen leikkipaikan mtia seka toiveita uusista leluista, ei
niinkdan aikuisten lasnaoloa leikkitilanteessa. Manmat lapset toivoivatkin aikuisten
antavan heidan leikkid rauhassa. Aineistosta siiseésti nékee, etta lasten kasvaessa
kavereiden merkitys kasvaa ja aikuisten seura atkkmatoissijaista. Varsinkin 6-7-
vuotiaiden vastauksista on nahtavissa, etta aikuikohdistuvat toiveet koskevat
enemmankin sitdq, mita aikuisten tulisi sallia jatéamvapauksia heidan tulisi lapsille

antaa.

Pienimmat lapset myos toivoivat eniten saavansaisidén hoivaa ja huolenpitoa;
heidéan vastauksissaan esiintyi toiveita silittast&elohduttamisesta seka auttamisesta.

Myds konkreettisia avuntarvetilanteita mainittiin.

"Auttaisi lapsia riisumaan jos olis tiukat paiddt4

Nuorimmat lapset myds toivoivat aikuisten nukuttavaeitda. 5- 6- ja 7-vuotiaiden
vastauksissakin mainittiin nukkuminen, mutta erkdlulmasta; he toivoivat, etteivat
aikuiset nukuttaisi heita tai etta lasten annattaigkua rauhassa.

"Eivat olisi nukkarissa” P 6
"Nukuttaisi ja .." T 3
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Jokaisen ikdryhmé&n lapset toivoivat jossakin megeaikuisteropettavanheita. 3-4-
vuotiaat toivoivat saavansa opetusta uimisessa,erppapleikkaamisessa seké
askartelussa, 5-vuotiaat toivoivat oppivansa aikaifyvia tapoja seka uusia lauluja. 6-
7-vuotiaat puolestaan tahtoisivat oppia aikuishtaulutaitoja. Kaikkien ikaryhmien
vastauksissa esiintyi toiveita tehtavien annostévéotiaiden toiveissa esiintyi lisksi

vaikeampiertehtavien toive.

"Tekis vaha vaikeempii tehtavii, taalla on kaikkanh mammaa” P 6

Pienimmat paivakodissa kavijat eivat toivoneet mtan lukevan heille kirjoja, mutta

vanhempien lasten vastauksissa naita toiveitatgisiin

"Lukisivat satuja hirveasti ja olisi sellaisia ettiisi juttuja” P 6

Eniten vastauksia, joissa aikuisiin oltiin juuri tngyytyvaisia eika heidan toivottu

muuttuvan, tuli 6-ja 7-vuotiailta.

"Olisivat sellaisia kuin ne tallakin hetkella ova®’7

Tama voi kenties kuvastaa lasten sosiaalistenjeaitseka kohteliaisuuden oppimista;
lapset saattavat pyrkia olemaan mieliksi haastaitiden, jotka siis olivat oman

ryhmé&n aikuisia. Toisaalta vastaus voi tarkoittagaknellisesti sita, ettd lapsi on
tyytyvainen saamaansa paivéakotihoitoon eikd kedsqnettavaa aikuisten toiminnalle.

7.2.3 Eri sukupuolten toiveet aikuisille

Yleisin vastaus seka tytoilla etta pojilla oli teiaikuisten kiltteydesta. Toisena tuli
molemmilla sukupuolilla leikkiminen ja pelaamindleskeisimmissa toiveissa ei siis

juurikaan 16ydy sukupuolten valisia eroja. Kuitemkotakin eroavaisuuksia 16ytyi.

Moni tyttd toivoi aikuisten lukevan lapsille kirj@jtai kirjoittavan heiddn puolestaan
kirjeitd. Aikuisten toivotaan myos askartelevandéei kanssaan tai keksivan muuta
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yhteista puuhaa. Pojat toivoivat aikuisesta nikkdikaveria seka toivoivat aikuisten

viettavan lasten kanssa aikaa sen kummemmin tekarhisnnetta mainitsematta.

Pojat toivoivat tyttdja useammin aikuisten katsolasien peraan ja pitdvan kuria. Pojat
niin ik&an toivoivat tytt6ja useammin aikuisten tipean heille uusia asioita. Toisaalta
molemmat sukupuolet toivoivat aikuisten olevan l&lpoissa tai kaukana ja antavan
lasten tehdd, mita he tahtovat. Tyttbjen vastaugiealella oli toive paivakodin

henkilokunnan sukupuolesta; heidan tulisi olla ri@ieh
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten merkitys ja soveltaminen

Tulosten mukaan péaivakotihoidossa olevan lapsenntaginnin ja nain ollen lapsen
nakokulmasta laadukkaan paivahoidon kriteereiksida@n asettaa turvallisuus,
onnellisuus ja tyytyvaisyys. Kun nadma kriteeritttityat ja lapsi nain ollen voi hyvin,
voidaan paivahoidon ajatella olevan laadukastatulae pyrkimisellahan tahdataan
nimenomaan lasten hyvinvointiin. Esimerkiksi Katz{1993, 7) muodostamissa
laatukriteereissé laadun katsotaan toteutuvan, limégdsi tuntee itsensa tervetulleeksi
paivakotiin, hyvaksytyksi, kuulluksi ja vakavasgtiksi seka kuuluvansa ryhmaan.
Liséksi Katzin kriteerit perddnkuuluttavat tarpeeksielenkiintoisia, antoisia seka
haastavia tehtavia ja toimintoja seké lapsen onibtymista paivakodissa. Voidaan siis
katsoa, etta sisallollisesti tarkoitetaan lahesasaasiaa, kun puhutaan paivakotihoidon

laadusta tai lasten hyvinvoinnista.

Aineiston avulla voitiin vastata asetettuihin takisongelmiin. Tarkoitus oli selvittaa,
mitd asioita paivakotihoidossa lapset ndkevat asinha ja mita negatiivisina. Myos
haettiin eroavaisuuksia eri-ikdisten lasten sekid sekupuolten vastausten valille.
Liséksi kartoitettiin, mita lapset toivovat paivako aikuisilta; eroavatko eri-ikaisten ja

eri sukupuolta olevien lasten toiveet toisistaan.
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Laadullisen tutkimuksen tuloksia ei voi otannanuségella luotettavasti tilastollisesti
yleistaa koskemaan koko joukkoa. Laadullinen tutisnpyrkii kuvaamaan tapahtumia,
ymmartamaan toimintaa tai antamaan teoreettisesgiekkaan tulkinnan ilmiésta

lukuasteikkojen sekd maarallisten kuvausten sijd&oomi & Sarajarvi 2002, 87.)

Tutkimusaineistosta tehdyt paatelmat eivat siiskkokaikkia suomalaisia tai edes
jyvaskylalaisia paivakodissa kayvia lapsia, vaaat@aatelmia naiden osallistuneiden
174 lapsen vastauksista. Niistd kuitenkin saa jualsen kokonaiskuvan, jota voi

peilata muihin samansuuntaisten tutkimusten tulbksija joka antaa pohjan

jatkotutkimuksille. Tutkimuksen teon my6ta muoddstgasennys lasten subjektiivisen
hyvinvoinnin kasittelyyn on myos toivon mukaan apuyatkossa aihealuetta tutkiville.

Tutkimuksessa siis todetaan, ettéd lasten subj@keinv hyvinvointi paivakodissa on
katettavissa seka kuvattavissa turvallisuus- tygigyys- seka onnellisuuskategorioiden
avulla. Tyytyvaisyytta kasittelevid vastauksia misii aineistossa eniten, jopa 45%.
Onnellisuuskategoriaan kuului 39% vastauksistaijeatlisuuskategoriaan luokiteltavia
vastauksia oli 15%. Keskeinen huomio oli, ettdytigkaiset lapset vastasivat useimmin
tiettyyn kategoriaan, esimerkiksi 3-4-vuotiaiderrvallisuutta koskevat vastaukset.

Sukupuolilla ja vastauskategorialla ei ollut jua@ yhteytta.

Lasten vastaukset olivat tyytyvaisyyskategoriassinmakseen positiivisia, kun taas
onnellisuus- ja turvallisuuskategoria saivat palfggatiivisia mainintoja. Onkin tassa
yhteydessa kysyttava, tarkoittaako tama, kuten &gggsa 7.1.2.1 mainittiin, etta lapset
kokevat paivahoidossa olonsa usein turvattomaksorjaettomaksi vai onko tulos

selitettavissa esimerkiksi silla, ettd lapset nindskysyttdessa pelkojaan sen sijaan,

etta olisivat nimenneet kokemaansa?

Tarkeimpind asioina paivahoidossa mainittiin kaydgikkiminen sekd muu mukava
tekeminen. Negatiivisista seikoista nousi yli muidkiusaaminen seka kavereiden
puuttuminen. NA&in ollen teoreettisessa viitekehgk&e mainitut keskeiset seikat
todentuivat aineiston myotad ja nain ollen teoriatigpohjustaa aineiston tarjoamaa
tietoa. Tauriaisen (2000) tutkimuksen mukaan lapsaistivat eniten kavereiden seuraa
ja leikkimistd eivatkd niink&&n pitaneet paivaumigbi ohjatuista ryhmatuokioista.

Taméan tutkimuksen aineisto poikkeaa hieman Tawmaitiloksista; paivaunet seka
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ohjatut tuokiot eivat saaneet keskeistd roolia elashegatiivisissa vastauksissa.
Paivaunet toki mainittin, mutta ne saivat mainjatosekd negatiivisena etta
positiivisena asiana. Tutkimukset eivat tosin oleoraan rinnastettavissa, koska
Tauriainen etsi tekijoitd, jotka tekevat toiminraashiellyttavaa tai epamieluista, eika

niink&an vertaillut toimintojen suosituimmuutta kesaan.

Laattalan ja Raitalan (1998) tutkimuksessa lapsainmtsivat niin ikdan kaverit ja
leikkimisen mieleisimmiksi asioiksi pdaivakodissa. ydé leikkirauha, mukavat
leikkipaikat, lelut, ruokailu ja erilaiset toimirtteokiot mainittiin asioiksi, jotka saavat
paivakodissa hyvélle mielelle. Laattalan ja Ranalatkimuksessa lapset toivoivat
aikuisten olevan kiireettomia ja kiltteja ja suosto kaikkeen, mitéa lapset ehdottavat.
Tama toive esiintyi omassakin aineistossani. Lisaksattalan ja Raitalan
tutkimustulokset kertovat tyttbjen olevan selvaspoikia kiinnostuneempia

esikoulutehtavista.

Paanasen (2006) pro gradu-tutkimuksessa lapseivapit paivakotinoidossaan

my0s kavereita seka koskemattomuutta ja leikkirauKaskeisiksi teemoiksi Paanasen
tutkimuksessa lasten vastauksista nousivat toiammmerkitys, vertaissuhteet, fyysinen
turvallisuus seka kasvattajien merkitys. Vaikk&imiuksia ei voi taysin rinnastaakaan,
tutkijatriangulaatio toimii ja osoittaa, ettd tutkistemme analyysit ja tulkinnat ovat

samansuuntaiset ja nain ollen tulosten luotettakassaa.

Turtiainen (2001, 9, 50) on tutkinut lasten kuulstaiheidan hyvinvointiinsa liittyvissa
asioissa. Erityisesti hdn on tutkinut lasten hatdtem. Keskeisena hyvinvoinnin
tekijana, kun perushoito on kunnossa, lapset nsamait kaverit. Kurjaa on, kun
kiusataan eika ole kavereita. Tama tutkimustulosimmastettavissa tdman tutkimuksen
tuloksiin; nuoremmat lapset mainitsivat perushoélbtassa tutkimuksessa turvallisuus-
kategorian seikkoja, vanhemmat Ilapset taas huoatioienemman kavereita
vastauksissaan, koska heilla perustarpeet ovaytgigjd, tai he vahintaan luottavat ja
ovat tottuneet siihen, ettd ne tulevat paivittmditetyksi ja voivat nain keskittya

tyytyvaisyyskategoriaan sisaltyvien asioiden taedutun.
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Kuten taman, myods Rautiaisen (1994, 42-43) pro wtatkimuksen huomio oli, etta
lapset kayttavat kiusaamis-sanaa paljon ja mawatsesen usein kertoessaan
negatiivisista asioista paivakotihoidossa. Hamga006) nimedd kiusaamismuodoiksi
fyysisen paallekdymisen, sanallisen kiusaamisentjinggen seka eristdmisen,
arsyttdvan kiusaamisen, jossa kiusattu itse aikeutilanteen, suhdekriisit seké
tiedostamattoman kiusaamisen, jossa kiusattu eigméntulevansa kiusatuksi.

Lapset saattavatkin kayttaa kiusaamis-sanaa askbiessikemmin ja pitaa kiusaamisena
jotakin, jota aikuiset pitdvat arkipaivaisena shma tai viattomana tonaisyna.
Turtiainen (2001, 48) toteaakin, ettd voi ollaaddsten mielessa kiusaaminen ei ole
niin vakavaa kuin millaisena me aikuiset sita pid&mn Kuitenkin on syyta muistuttaa,
ettei kiusaamista ja sen tuomaa pahaa mielta Jwitedia ja siihen tulee aina puuttua,
koska on mahdotonta tietda, miten kukin yksilo konidanteen kokee. Kiusaaminen
voi tarkoittaa jotakin aikuisen, ja ehka lapsenkmjelesta ns. vahapatobista ja
vaaratonta, mutta silla voidaan myds tarkoittaasista vakivaltaa, esimerksiksi

lyomista. Tama tulee esille myds omassa aineishossa

8.2 Tutkimuksen tarkastelua seka jatkottkimusaiheita

Se tieto, minka tdma laadullinen tutkimus tarjohangd mielta lapset ovat saamastaan
paivahoidosta, on nédiden haastateltujen Epsen vastauksista koottu, eikd se siten
edusta koko maan péaivakodissa kayvien lapsien pidelita. Kuitenkin se antaa
jonkinnakdista suuntaa siitd, mikd on lapsille &k ja mitd lapset toivoisivat
paivakodin toiminnan sisall6lta, aikuisten toimittaaseka yleisesti paivakotipaiviltaan.
Usean paivakodin ja nain useiden haastattelijojdeeari ymparistdissa elavien lasten
siséltdma aineisto antaa kattavamman kuvan Jyudskypaivakotien lasten

viihtyvyydesta kuin esimerkiksi vain yhdesta paivdista kerétty aineisto.

Luotettavuuden kannalta on syyta pohtia, olivatktetyt lauseenalut tdméan ikaisten
lasten ymmarrettavissa ja pystyivatkod lapset tekemselkean eron sen valille, mika
aiheuttaa viihtymista, mika hyvaa oloa ja mika hywvaieltd. Joistakin vastauksista
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paatellen lapset eivat ole kysymyksia ymmartanaetdin he ovat vastanneet kaikkiin
kysymyksiin saman kaavan mukaan. Kenties esimarkiiditymis-sana on liian
abstrakti lapsille? Varsinkin viihtymis- ja hyva efitkysymykset tuottivat pitkalti
samankaltaisia vastauksia. Hyva olla sai aikaansi§ tuntemuksia sisaltavia
vastauksia, esim sairaus tai muu sattuminen. Kysyemyesitestaus olisi voinut tulla

kysymykseen, jotta haastattelukysymyksistéa oliatséapsille ymmarrettavia.

Saman tematiikan jatkuminen lapsen joka vastauksesstaa tietyn vastauksen
esiintymisen laskemisen vaaristamatta tuloksia.akréapsen vastauksista viidessa
esiintyi esimerkiksi seuraava korviin huutaminen:

"Kamalasti huudetaan mun korviin” P 4

"Kukaan ei huuda mun korviin"P 4

"Kaikki huutaa mun korviin” P 4

"Kukaan ei huuda mun korviin” P 4

"Kaikki huutaa mun korviin” P 4

Monipuolisen tiedonsaannin kannalta on tarkeda yrt@ddeeman jatkumisen merkitys
tuloksille. Mielenkiintoista olisi tietaa, olisikaineisto erilainen, mikali haastatteluja

olisi tehty useampana paivana, esimerkiksi teemalkgan lapsille.

Ohjeistus lasten haastatteluihin olisi voinut dii@man tarkempi ja lapsilahtéisempi.
Nain aineisto olisi ollut validimpi ja jokaista kas haastateltu samoin periaattein.
Esimerkiksi lapsilta luvan kysyminen olisi saaniliadarkemmin selitetty ja lapselta
todella tulisi kysya, sopiiko héanelle haastatteékés ilmoittaa, ettd lapsella on myos
taysi oikeus kieltdytyd. Nain valtasuhteita voides vahan minimoida, eika lapsi tule
haastattelupaikalle, koska "paivakodin aikuisi@éudina totella”.

Haastattelujen ajankohta nékyy selkeasti haasiaiteksissa. Aineisto koottiin
syksylla, joten lasten vastauksissa esiintyi tdiaakesan kaipuuta, mutta toisaalta ol
mainintoja joulusta seka lumesta. Myds uimahallikdy olivat vastauksista paatellen

juuri ajankohtaisia.

Kaiken yleistyksen keskella ja yleisistd suuntasiiesihuolimatta on kuitenkin hyva

muistaa, ettei lasten ajattelu ole mikaan yksi pateen maailma; jokaisella on oma
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persoonallisuutensa, omat mielipiteensd, mieltyragkd ja kokemuksensa ja heidan
toimintaansa ohjaavat erilaiset motiivit ja tavedt kuin aikuisilla. (Strandell 1995a,
149, 151.) Tamakin tutkimus antaa vain suuntavavbjttdjen ja poikien mielipide-
eroille, sen enempaa poikkeuksia ja yksil6itd esiostamatta, joskaan yksittaisia
mielipiteitd tai niiden eroja ei tutkimuksessa oltarkoituskaan etsid. Toivon mukaan
tutkimus tuo ennen kaikkea esiin lasten ajattelgtelogeenisyyden; toimintaa
paivakotiin suunnitellessa tulee ottaa huomioom rtiyttdjen ja poikien kuin eri-
ikaistenkin lasten toiveet, vahvuudet ja heikkoudkanteellista olisi, jos toiminnan
suunnittelussa olisivat mukana itse paivakotihoidp@idasiakkaat. Nain laadukas
paivahoito kohenisi entisestaan.

Tutkimus lisdd omalta osaltaan tietoa lasten hysimvin ja paivakodin laatuajattelun
alalla, tukien pitkalti muita aiemmin tehtyja tutkiksia ja nain varmentaen aiemmin
saatuja tutkimustuloksia. Sukupuolten ja eri ikd@nyn valisid eroja ei juurikaan ole
aiemmin tutkittu, joten tutkimus tuo asiasta sulhitesn tuoretta tietoa ja inspiroi toivon
mukaan uusia tutkijoita jatkamaan vertailua, joka luutta tietoa tai vahvistaa jo

olemassaolevaa.

Esioletukset avattiin jo menetelmat-kappaleessaetuéet aineistoa kohtaan on
kuitenkin pyritty jattamaan taka-alalle ja keskigytutkimaan juuri tata, kasilla ollutta
aineistoa ollen avoin kaikelle uudelle sielta lasle tiedolle. Avoin tietoisuus
parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Nain tekee smiaytetty tutkijatriangulaatio;
samaa aineistoa on gradussaan analysoinut myosfaa(2006). Tuloksia peilaamalla
selkeat eroavaisuudet l0ytyvat ja niihin voi kiittdé huomiota ja néin joko korjata
omaa tyotaan tai toisen tutkimuksen tuloksia meisteoki tutkijan subjektiivisen osan
lasten vastausten tulkinnassa. Tulkintani olivatarRgen kanssa samansuuntaisia,
joskaan eivat taysin verrattavissa, silla Paanatidkayttanyt erilaista lasten vastausten
luokittelutapaa. Myds lasten vastausten otoskoktutkimuksissamme eri. Kuitenkaan

taysin painvastaisia paatelmia emme tehneet.

Erittain mielenkiintoista olisi selvittaa kiusaamaikoskevia kysymyksia, jotka aineiston
myOtd nousivat esiin, mutta joihin vastaaminen igaauurempaa perehtyneisyytta

asiaan ja jatkokysymyksia lapsille. Kiusaamisteesaakiinnostaa, pitavatko lapset
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kiusaamista yhta vakavana asiana kuin aikuiset?kdSdausaamis-sana saman
merkityksen lapsen ja aikuisen mielessa? Mitd lajaskoittaa, kun han kertoo
joutuneensa kiusatuksi tai pelkda joutuvansa? ¥kbko kiusaamis-sanan merkitys
lelun nappaamisesta tai rukkasten ilkkumisesta Biaiseen ja muuhun vakivaltaan
saakka? Olisi mielenkiintoista my0s tietdd, saakasdaminen eri siséltoja ja
merkityksia eri sukupuolilla.

Toinen, tutkimisen arvoinen asia ja varmasti montdkijaa askarruttava kysymys on,
millaisia vastauksia lapset olisivat antaneet samdiysymyksiin seuraavana paivana?

Eri vuodenaikana? Aineiston vaihtelevuus siis rtyta.

Paivakodin aikuisten toiminnan arviointi ei varmade tarpeeksi tutkittu aihe, koska
lasten aanta ei ole juurikaan viela kuultu. Lapsiiha epailematta kullanarvoista tietoa
aikuisten toiminnasta. Tata kautta paivakodin hiékkinnankin on helpompi tarkkailla
toimintaansa seka kiinnittaad huomiota seikkoihatk@ lapset mainitsevat toimivina tai
parannusta kaipaavina seka nain kehittaa toimimgkien kohti laadukkaampaa

paivahoitoa ja lasten hyvinvointia.
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Yksikko
Paivakoti
Perhepaivahoito 1
Kerho 1

Tyttd !
Poika [
Lapsen ika V.

Jatkettavat lauseet:

Mina viihdyn paivakodissa/hoidossa, silloin kun...

Min& en viihdy paivékodissa/hoidossa, silloin kun...

Minulla on hyva olla paivakodissa/hoidossa, jos...

Minulla on paha olla paivakodissa/hoidossa, jos...

Paivakodissa/hoidossa minulle tulee hyva mieli silloin, kun...

Paivakodissa/hoidossa minulle tulee paha mieli silloin, kun...

Toivoisin etta paivakodin aikuiset...
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Jyvavasu 2004

Ohjeet lasten VASU -ndkemysten kerdamiseen

Jyvavasun tekemisen yhteydessa lapsille annetaan mahdollisuus kertoa nékemyksiaan
omasta hyvinvoinnistaan paivahoidossa. Tietoja ker&atddn haastattelemalla lapsia ohessa
olevien jatkettavien lauseiden avulla.

Haastateltaviksi voidaan valita henkilokunnan harkinnan mukaan esimerkiksi 3-6—vuotiaita
lapsia niin, etté jokaisesta paivakoti/kerhoryhmasta saataisiin noin viiden lapsen vastaukset.
Perhepaivahoitajat voivat halutessaan tehdd haastatteluyja omassa ryhmassaan.
Vanhemmilta kannattaa kysya suullinen lupa lapsen haastatteluun.

Yksikon taytetyt vastauslomakkeet lahetetaan nimettémina kootusti paivahoitotoimistoon
tammikuun 2005 loppuun mennessa. Kuoreen merkitaan lahettavan yksikon nimi ja tunnus
Lasten jyvavasu.

Lasten vastaukset kannattaa kopioida myos yksikon omaan kayttoon ja niita voi hyddyntaa
esimerkiksi toiminnan arvioinnissa ja yksikbén oman Jyvavasun tydstamisessa.

Lisatietoja VASU -mentoreilta
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