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Tutkimuksemme tarkoituksena oli saada tietoa lasten osallisuudesta pdivakodin vertais-
ryhmassa heidan omasta ndkokulmastaan. Lisdksi halusimme tietdd, millaisia kokemuk-
sia henkilokunnalla oli lasten syrjaytymisestd ja keinoista, joilla tata syrjaytymisriskia
voitaisiin ehkéistd. Halusimme my0s saada kuvan lasten ja henkilokunnan ndkemysten
kohtaamisesta. Tutkimusotteemme on laadullinen ja olemme soveltaneet siind feno-
menografista lahestymistapaa.

Tutkimuskohteenamme oli yhden jyvaskylaldisen pdivakodin lapsiryhmé ja henkilokun-
ta. Kerdsimme aineistomme haastattelemalla heité ja havainnoimalla satuhetkid. Tutki-
muksemme teemoina toimivat ystavyys, riitely, kiusaaminen ja sopiminen.

Lasten ndkemyksistd yhteistoiminnasta paivékotiryhmdssé painottui ilo, hauskuus, 1&-
heisyys ja valittdminen ystavyyssuhteissa. Téarkedd oli saada toimia: leikkié ja pelata
yhdessa. Vertaisryhmaan liittymisessa tarvittava sosiaalinen pddoma ilmeni vuorovaiku-
tustaitoina, monipuolisina leikkitaitoina ja yhteistoiminnallisuutena. Yksinolo koettiin
ikdvana asiana, mutta véalilla se saattoi olla hauskaakin; joku lapsista halusi myds valilla
leikkid yksin.

Ryhmén lapsilla oli kokemusta seka kiusaajana ettd kiusattuna olemisesta. Fyysisen
kiusaamisen liséksi esille tuli sanojen mahti kiusaamistarkoituksessa. Monen lapsen
mielesté kiusaajasta tuntui hyvalt4 tai kivalta, ettd sai kiusata. Lasten vastausten mukaan
Kiusatun tuntemukset olivat yleisesti huonoja. Kiusaaminen saatettiin kokea ansaittuna
opetuksena siitd, ettd oli itse toiminut aiemmin kiusaajana. Kyseessa oli vaaryyden kos-
taminen.

Lapset kokivat aikuisen auktoriteetiksi, jota kiusaajatkin uskovat. Lapset osasivat tuoda
esiin my0s neuvottelutaitoja, joilla pyrittiin sopimaan tilanne ja leikkiméan jélleen yh-
dessa. Lasten vastauksista olikin ldydettavissa sekd konstruktivistisia, behavioristisia
etta kognitiivisia keinoja estaa kiusaamista.

Ryhmén henkilékunnan vastauksissa painottuivat lapsen tukemisen tarkeys vertaisryh-
maan liittymisessd, prososiaalista kdytosta tukevat opetusohjelmat, muiden yhteistyota-
hojen tuki ja kodin ja paivakodin vélinen kasvatuskumppanuus. Lasten vastauksissa
ilmenivat enemman leikkitilanteet ja -toiminnat, kun taas aikuiset nékivat osallisuuden
laajempana kokonaisuutena. Seka lapset ettd aikuiset pitivat sosiaaliseksi padomaksi
luokiteltavia taitoja ja voimavaroja tirkeina vertaisryhmaén paasyssa.

Avainsanat: Osallisuus, syrjaytyminen, sosiaaliset suhteet, vertaisryhmad, kiusaaminen,
torjuminen, fenomenografinen tutkimus, varhaiskasvatus
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1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten syrjaytyminen vertaisryhmasta on ollut esilla niin lehdistossa kuin
televisiossakin viimeisen parin vuoden aikana. Aihetta on useimmiten l&hestytty aikuis-
ten ndkodkulmasta, jolloin lasten omat ndkemykset ovat jaéneet taka-alalle. Kodin ulko-
puolisessa sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvaa alle kouluikaisten vuorovaikutusta syr-
jaytymisen osalta on tutkittu suhteellisen vahén. (Ahn 2005b, 237). Olettamuksena on
ollut, ettd paivakodissa esiintyisi vain vahan kiusaamista, noin yhden prosentin verran,
kun taas kouluikaisilla lapsilla (7-8-vuotiailla) kiusaamisprosentti olisi jo yli 10 pro-
senttia (Aho 1997, 234).

Lindstromin (2001, 4-5) mukaan syrjaytymisen uhka on todellisuutta kymmenesosalle
lapsista. Han tuo esille vanhemmuudessa ja perheen kasvattajaroolissa tapahtuneet muu-
tokset, jotka heijastuvat myos paivahoitoon. Opettajan tehtdvénd on kohdata ja havaita
naiden lasten tarpeet ajoissa seka loytaa tukitoimia yhteistyssa vanhempien ja muiden

yhteistyokumppaneiden kanssa.

Lasten syrjaytymisriskien tunnistaminen ja niiden ehkéaiseminen on ajankohtaista, koska
nykyé&éan pienet lapset viettavat suuren osan valveillaoloajastaan muualla kuin kotona
(Laine 1998, 497; Riiheld 1996, 21). Subjektiivisen pdivéhoito-oikeuden takaaminen
perheille on lisannyt lasten mahdollisuuksia olla péivékodissa (Laine 2002b, 13). Riihe-
lan (1996, 50-51) mukaan: ”Lapsi viettdd keskimaarin huomattavasti suuremman osan

ajastaan instituution asiakkaana kuin aikuinen.” Instituutiolla han tarkoittaa paikkoja,
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joissa lapsi tapaa samanikaisia lapsia ja heidén parissa tyoskentelevia aikuisia. Lisaksi
Bardy (2003, 76) tuo esille huolensa péivakotien lapsiryhmien kokojen kasvamisesta.
Hé&nen mukaansa tarvittaisiin erilaisia toimia ja saadoksid, joilla voitaisiin turvata lapsil-
le sellainen jokapdivainen péaivahoitoymparistd, jossa toteutuisi vahimmillddn lapsen
oikeus riittavan pieneen lapsiryhméan ja pysyviin aikuis- ja vertaissuhteisiin. Tallgin
my06s paivéahoidon mahdollisuudet puuttua varhain alkavan syrjaytymisen ennaltaeh-

kaisyyn olisivat paremmat.

Lapsen hyvinvoinnin maarittajand on usein toiminut joku muu kuin lapsi itse. Tarkaste-
lundkdkulma on alkanut siirtyd lapsen arkipéivaan ja sen ymmartavaan tulkintaan (Hu-
jala 1996, 491). Kun lapsuutta pidetdan siirtymévaiheena ja lasta ei-vield-aikuisena,
juututaan erittelem&an ja ennakoimaan, ehkéiseméén ja korjaamaan kehityksen ongel-
mia, riskeja ja hairidita. Lapsi ei vaadi tdydentdmistd, korjaamista ja parantamista. Lap-
set ovat aktiivisia oman maailmansa rakentajia myds riski- ja ongelmatilanteissa. (Bardy
1996, 192). Mielestaimme lasta tulisikin kuulla héntd koskevissa asioissa ja panostaa

positiivisiin, lapsen kehitysté tukeviin toimenpiteisiin.

Lehtinen (2000, 11) mainitsee lasten toimijuuden olleen melko ndkyméatonté niissa tut-
kimuksissa, jotka ovat késitelleet paivahoitoa. Lapset ovat olleet toissijaisessa asemassa;
heidan kokemuksiaan ei ole otettu juurikaan huomioon, vaan kiinnostus on kohdistunut
enemmaén aikuisten ja hoitohenkilokunnan arviointeihin lapsista. Useat tutkijat ovatkin
olleet kiinnostuneita enemmaén aikuisten ja lasten vélisesta vuorovaikutuksesta kuin
lasten keskindisestd vuorovaikutuksesta. Lisaksi Alanen ja Bardy (1990, 55) mainitse-
vat, ettd pdivéhoito ndhdaan enemman aikuisten kuin lasten asiana, jopa niin ett4 paiva-
hoidon asiakkaina pidetddn ensisijaisesti aikuisia eikd lapsia, jotka viettavat péivansa
paivakodissa. Liséksi Strandell (1995, 13) jatkaa, ettd lapset néhdaan usein vain aikuis-
ten tyon kohteena. Yksi keskeinen toiminnan tarkoitus paivékotiryhmasséa on kuitenkin
lasten sosiaalinen osallistuminen ja osallisuus. Lehtisen (2000, 79) mukaan sosiaalinen
osallistuminen vertaisryhméssa tarjoaa lapselle mahdollisuuksia hankkia ystavia ja nai-

den suosiota, keskindistd luottamusta seka tilaisuuksia puolustaa omaa sosiaalista tilaa.

Sosiaalistuminen on prosessi, jossa lapsi osallistuu vertaisryhmansa kulttuuriin ja toimii

siind menestyksellisesti luoden kontakteja eri lapsiin (Corsaro 1985, 270). Enta jos lapsi
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ei paase osalliseksi vertaisrynmaansd? Onko aikuisella edes mahdollisuuksia paasta
lasten kulttuuriin sisélle sen verran, ettd usein huomaamattomasti tapahtuva syrjinta

olisi jollain tavoin ehkaistavissa? Vai onko se lasten mielesta ehkaistavissa?

Lastentarhanopettajina meill& on suuri huoli siitd, miten voimme kasvattaa lapset siten,
etta heidén syrjaytymistdan paivakodissa ei paasisi tapahtumaan. Jokaisella lapsella on
oikeus osallisuuteen. Koska molemmat kannatamme lapsiléahtoistd hoitoa, kasvatusta ja
opetusta, olemme kiinnostuneet kuulemaan lasten omia ajatuksia syrjaytymisesta ja sen
ehkaisysta toveripiirissddn. Tassa tutkimuksessa olemme pyrkineet tuomaan esille lasten
omia nédkemyksié ja kokemuksia kaverisuhteista, kiusaamisesta ja kiusatuksi joutumi-
sesta, yksindisyydesta seka siitd, millaisia keinoja lapset tuovat esille kiusaamisen ja
syrjaytymisen valttdmiseksi. Liséksi halusimme selvittdd, miten péivakodin henkilokun-

ta nékee lasten syrjaytymisilmion alle kouluidssa.



2 LASTEN SOSIAALISET SUHTEET

Laine (2002b, 13) madrittelee sosiaaliset suhteet ihmisten valisiksi vuorovaikutussuh-
teiksi. Muita samaa asiaa tarkoittavia késitteitd ovat vertais-, toveri-, kaveri- ja ysta-
vyyssuhteet. Kun puhutaan lasten vélisistd vertaissuhteista, tarkoitetaan suunnilleen
samanikéisten lasten ryhmaa. Alle kouluikaisten lasten tyypillisimpid vertaisryhmia
ovat paivakotiryhma ja esikouluryhméa. Koulussa olevien lasten tyypillisin vertaisryhma
on koululuokka. Lapset toimivat Strandellin mukaan toisilleen sosiaalisina malleina.
Toisten lasten tekemisié ja kokemuksia vertaillaan omiin. Lapset tutustuvat ndin sosiaa-
lisen ymparistén toimintaan ja oppivat tapoja osallistua siihen. Samalla he muokkaavat
identiteettiadn. (Strandell 1995, 31-156.) Seuraavissa alaluvuissa tarkastelemme yksi-
tyiskohtaisemmin lasten sosiaalista vuorovaikutusta ryhmdssa, yhteenkuuluvuudentun-

netta ja leikkia seka lasten vertaisryhman hyvaksyntad ja torjuntaa.

2.1 Sosiaalinen vuorovaikutus ryhmassa

Monien tutkijoiden mukaan sosiaalinen vuorovaikutus vertaisryhmasséa katsotaan nor-
maalikehityksen edellytykseksi. Lapsen oppimisen kannalta on hyodyllista, kun lapsi
joutuu vertailemaan erilaisia ndkemyksida omiinsa ja ratkaisemaan konfliktitilanteita.
Sosiaalisella syrjaanvetaytymisella voikin olla erilaisia kehityskulkuja ja vaikutuksia
tulevaisuudessa. (Rubin & Asendorf 1993, ix, 1-5.)
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Puhuttaessa sosiaalisesta syrjaédnvetaytymisestd, tulee olla tarkkana, ettei sekoita toisiin-
sa sosiaalista syrjaanvetdytymisté (social withdrawal) ja vertaisryhman valinpitamatonta
suhtautumista (neglected) ja epasuosion myo6td vertaisryhman torjumista (rejected).
Syrjaanvetaytyjé (social withrawal) haluaa olla erill&4&dn ryhmasta. Tosin jotkin syrjaan-
vetdytyjien tavat kayttaytyd voivat johtaa kiusaamiseen tai vertaisryhmasta eristamiseen
(Rubin & Asendorf 1993, 9-11.) Olweuksen tutkimus antaa viitteita siité, ettd epasuosi-
olla ryhméssa yhdessa syrjaanvetdytyvyyden ja passiivisuuden kanssa on pitkalla tah-
tdimelld negatiivisia vaikutuksia masentumistaipumukseen ja itsetuntoon. (Olweus
1993, 331-339).

Millsin ja Rubinin (1993, 117-148) mukaan lapsen ominaisuudet - erityisesti tempera-
menttitekijat -, sosialisaatiokokemukset perheessé ja sen ulkopuolella, vanhempien us-
komukset ja arvot, psykososiaaliset resurssit sekéd stressaavat elamantilanteet ovat yh-
teydessé lasten sosioemotionaaliseen sopeutumiseen. Tutkimustulosten mukaan aidin
uskomukset sosiaalisten taitojen saavuttamisen tarkeydesta ja aikomukset niiden tuke-
miseen ovat yhteydessa lapsen sosiaaliseen kompetenssiin. Monien paineiden alla ole-
vat vanhemmat taas saattavat arvioida lapsiaan negatiivisesti tai jattd4 heidat huomiotta.

Boyum ja Parker (1995, 593) méaérittelevat sosiaalisen kompetenssin kasitteen siten, etta
sosiaalinen kompetenssi on seké edellytys onnistuneelle sosiaaliselle vuorovaikutukselle
ettd ihmissuhteiden solmimiselle ja yllapitamiselle niin lapsuudessa, nuoruudessa kuin
aikuisuudessakin. Junttilan, Kuokan, L&hdeahon ja Vauraksen (2003, 3-4) seka Laineen
ja Neitolan (2002b, 5; Laine 2002b, 33) mukaan sosiaaliseen kompetenssiin siséltyy
siten kyky tehda itse aloitteita sekd vastata muiden tekemiin aloitteisiin sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa. Sosiaalisen kompetenssin késite sisaltdd myos kyvyn ilmaista

tunteensa tilanteeseen sopivalla tavalla.

Poikkeuskin (1995, 126) maarittelee sosiaalisen kompetenssin yksilon kyvyksi ”kayttaa
onnistuneesti henkilokohtaisia ja ymparistossadn lasna olevia resursseja ja siten saavut-
taa haluamiaan henkilokohtaisia ja sosiaalisia tavoitteita.” Hanen mukaansa sosiaaliseen
kompetenssiin kuuluu sosiaalisten ja sosiokognitiivisten taitojen lisédksi negatiivisen
kayttaytymisen puuttuminen, positiiviset toverisuhteet ja mindkuvaan, motivaatioon ja

odotuksiin liittyvat tekijat. Tarkeimpid lapsuusian sosiaalisen kompetenssin painopiste-
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alueita ovat pdaseminen muiden lasten kanssa yhteiseen leikkiin ja sitd kautta ystavyys-

suhteiden solmiminen.

Lapsia tulisi auttaa ymmartdmaan ja vahvistamaan omaa ndkokulmaansa sek& osoitta-
maan sopivilla tavoilla omia ndkdkulmiaan muille. Heitd tulisi auttaa tarkastelemaan
omaa toimintaansa suhteessa toisiin lapsiin sekd moraalisiin ja sovittuihin odotuksiin.
(Weber 2002, 111.) Tarvitaankin tukimuotoja ja erilaisia harjaannuttamisohjelmia lasten

sosiaalisen kompetenssin vahvistamiseksi. (Laine & Neitola 20023, 108).

Lehtinen (2000, 8) korostaa lasten toimijuuden (agency) kasitettd lapsuustutkimukses-
saan. Tama kaésite pitaa sisallaan kaikki ne voimavarat, jotka lapsella on kéytosséan eri
tilanteissa, samoin kuin ne keinot, joita lapset kayttavat toimiessaan. Hanen mukaansa
on my0s kiinnostavaa selvittdd, miten lapsen toimijuus rakentuu ja toteutuu, miten lap-
sen toiminta vaikuttaa omaan ja muiden eldmédén sekd miten lapsi voi toiminnallaan
muovata lapsuusinstituutiota ja itse lapsuutta. Omassa tutkimuksessamme pyrimme sel-

vittdmaan lasten ajatuksia siitd, mita he pitavat tarkeind ystavyyssuhteissaan.

Lehtinen (2000, 9-10) mainitsee Suomen kuuluvan niihin maihin, joissa paivéhoito on
jokaisen lapsen oikeus. Talloin jo alle kouluikaisten lasten keskinéiset suhteet ovat mer-
kittavid, koska paivakodissa lapset saavuttavat vertaismaailmansa. Paivakoti mahdollis-
taa lasten keskindisen vuorovaikutuksen, jossa lapsi saa erilaisia sosiaalisia kokemuksia.
Lehtisen mukaan pdivékodissa toimiminen on siten haasteellista ja vaativaa lapsille.
Lapsi toimii aktiivisena osapuolena paivakotiryhmassa, rakentaen identiteettiadn toimi-

jana, luoden omaa asemaansa, seka vaikuttaen paivékodin sosiaalisiin jarjestelyihin.

Lehtisen (2000, 10) tutkimuksen mukaan lasten tarkeimmiksi toimintaresursseiksi pai-
vakodissa muodostuivat inhimilliset resurssit (yksiloon liittyvat kognitiiviset, fyysiset ja
sosiaaliset taidot), kulttuuriset resurssit (tavarat, lelut, valineet) ja sosiaaliset resurssit.
Koska tydomme kasittelee lasten osallisuutta, niin olemme luonnollisesti kiinnostuneita
tutkimaan tata viimeisinta resurssia, joka Lehtisen mukaan kattaa kaikki sosiaalisessa
toiminnassa syntyvat tapahtumat, kuten ystavyyssuhteet, lapsen suosion ja luottamuk-
sen. Lapset osaavat kayttdd hienosti nditd eri toimintaresurssejaan sen mukaan, millai-

nen aikomus heilla on esimerkiksi liittyakseen leikkiin tai sen ohjaamiseen.
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Poikkeuksen (1995, 122) mukaan lapset oppivat suuren osan sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen taitoja toverisuhteissaan, kuten esimerkiksi yhteistoiminnan alkeita ja tunteiden il-
maisua ja séatelyd. Toverisuhteet edesauttavat myos lapsia hahmottamaan omaa identi-
teettiddn ja toimimaan erilaisissa rooleissa, sekd luomaan yhteisid merkityksia ja sosiaa-
lisen ymmarryksen rakentamista. Laheiset toverit ovatkin lapselle emotionaalisia turva-
verkkoja ja tuen lahteitd, ja heilld on aivan erityinen osa lapsen sosiaalisessa maailmassa

ja arkipéivassa.

Lapsen jokapdivainen kehitysympéristd muodostuu kodista, péivahoidosta, esiopetuk-
sesta tai koulusta. Lapsi toimii aktiivisena osapuolena ndissa eri kehitysymparistoissaan
kehittyen samalla suhteessaan niihin ihmisiin ja toimintoihin, joita ndmaé eri kehitysym-
péristot hanelle antavat. Pdivahoito ja koulu osana lapsen kasvatusta vaikuttavat lapsen
sosiaaliseen, emotionaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen. Jotta lapsen kehitys olisi
mahdollisimman suotuisaa, edellyttda se turvallisia ja vakaita ihmissuhteita. Lapsen on
tiedostettava tutun aikuisen vastuu itsestdan. Liséksi eri kehitysymparistojen vélinen
yhteistyd on valttdmatontd, jotta niistd kehittyisi ehjad kokonaisuus ja jatkumo. (Bardy
2003, 69.)

2.2 Yhteenkuuluvuudentunne ja leikki

Janson (2001, 135-136) madrittelee yhteishengen siten, ettd se merkitsee tunnetta yh-
teenkuuluvuudesta, siitd mielekkadstd toiminnasta, jota teemme, ajattelemme tai tun-
nemme yhdessé toisten kanssa. Yhteishenki voi olla vaillinaista, rajoittuen vain fyysi-
seen laheisyyteen. Lapset voivat jakaa huoneen, mutta eivat leikkitilaa. He voivat kehit-
taé yksilollisia leikkialueita, ilman ettd yrittaisivat saada muita mukaan leikkiin, tai etta
menisivat itse mukaan toisten leikkiin. Rayna (2001, 110-114) lis&4, ettd lasten keski-
nainen laheisyyden tunne yhteisissé leikeissa takaa sen, ettd jopa pienet lapset jakavat
nopeasti kiinnostuksensa kohteet ja jatkavat pitkakestoisia leikkeja keskenaén, matki-
malla toisiaan tai toimimalla yhdessa sellaisessa leikissa, jonka he ovat yhdessé laitta-
neet alulle. Kun lapsille taataan varhaisia mahdollisuuksia kohdata vertaisten ja aikuis-

ten mielialoja, yhteenkuuluvuudentunne kehittyy, samoin kuin tunne kuulumisesta yh-
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teisoon. Lisdksi tdma voi ehkéistd myohempia mahdollisia oppimisvaikeuksia ja sosiaa-

lista eristaytymista.

Hénnik&isen (1999, 21) mukaan eldménlaatu on riippuvainen siitd, saako yksilo olla
aktiivinen “toimija” (agent) niissé sosiaalisen eldaman prosesseissa, joissa hdn on muka-
na. Vai nahdaénko hanet kohteena, jonka eldaméad muut maarittavat. Tarkeimpia tekijois-
t4, joka tekee lapsen elamésté pdivahoidossa merkityksellisen, ndyttéa olevan sosiaaliset
suhteet ja mahdollisuus leikki& toisten lasten kanssa — yhteenkuuluvuudentunne (toget-
herness). Tallainen yhteenkuuluvuudentunne on sit4, ettd lapsi on osa ryhma ja jokai-

sella jasenellé on l&heiset suhteet toisiinsa.

Yhteenkuuluvuuden tunnetta osoitetaan monin tavoin. Sit4 voi edesauttaa samankaltai-
suus, yhteinen ilon tai harmin tunne, ystavéllinen asenne, ymmarrys toisen mielialoista
ja tarpeista sek& huolehtimisen ja lohduttamisen liséksi kehuminen ja rohkaisu. Hanni-
kaisen mukaan yhteenkuuluvuutta tarkistetaan kysymalld, kuka on kenenkin kaveri,
vaihtamalla leluja ja esittamé&lld kutsuja. Jonkun erottaminen joukosta voi kayda &anet-
tOmasti. (Hannikéinen 1999, 22-24.)

Enta kun lapsi ei saa kokemuksia tasta merkityksellisesta yhteishengesta ja siihen liitty-
vista positiivisista tunnesuhteista lasten valillad? Hannikainen (1999, 27) pohtii aikuisten
roolia sellaisessa tilanteessa, jossa kaksi lasta lujittaa keskindisté ystavyyttaan sulkemal-
la kolmannen lapsen pois ryhmasté. Jokaisella lapsella tulisi olla oikeus tuntea hellyytta,
ystavyytté ja rakkautta. Myos Strandell (1995, 114) on sitad mieltd, etta lapset merkitse-
vat joskus reviirinsa esimerkiksi sulkemalla oven tai sammuttamalla valot. T&ss4 tilan-

teessa on ulkopuolelle jadneen jo varmasti vaikea liittyd enda porukkaan mukaan.

2.3 Lasten vertaisryhman hyvaksynta ja torjunta

Laine (2002b, 14) mainitsee vertaisryhmén hyvéksynnén ja torjunnan oleellisiksi ele-
menteiksi lasten valisissa vuorovaikutussuhteissa. Toiset lapset liittdvat uuteen lapseen
erilaisia sosiaalisia rooleja ja asemia, joiden kautta he hahmottavat ja ennakoivat lapsen

kayttaytymistd. Tama antaa myods kohteena olevalle lapselle tietoa siitd, kuinka muut
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olettavat hdnen kayttaytyvan. Tahan lapsen saavuttamaan asemaan vertaisryhméassaan
vaikuttaa se ensivaikutelma, jonka h&n antaa itsestaan. Tatd ensivaikutelmaa on aika
vaikea mydhemmin muuttaa, vaikka lapsen kaytdés muuttuisikin ajan kuluessa. (John-
son, lronsmith, Snow & Poteat 2000, 208; Laine 2002b, 14.)

Lapsen varttuessa ystévien ja vertaisten merkitys kasvaa. Laineen (2002b, 15) ja Poik-
keuksen (1995, 123) mukaan lapsen vertaisryhmalla ja ystavyyssuhteilla on selva yhteys
lapsen psykososiaaliseen kehitykseen. Sek& vertaisryhméssadn ettd kahdenkeskisissé
ystavyyssuhteissa lapsi padsee harjoittelemaan niitd sosiaalisia taitoja, joita han tulee
tarvitsemaan tulevaisuudessakin. Eli lapsuudenaikaisilla ihmissuhteilla on my6s vaiku-
tusta siihen, miten lapsi suhtautuu muihin ja miten han kykenee aikuisuudessa l&hesty-
mé&an toisia ihmisid ja luomaan tyydyttavia sosiaalisia suhteita (Laine 1997, 177). Li-
séksi Johnson ym. (2000, 207) tuovat esille, ettd pienten lasten valiset suhteet paivako-
dissa ovat yhta téarkeitd, kuin vanhempien lasten véliset suhteet koulussa. Heiddn mu-
kaansa esikoulu nayttaisi olevan kriittinen vaihe lapsen sosiaalisessa kehityksessd, mika

opettajien sekd vanhempien tulisi ottaa huomioon.

Laattalan ja Raitalan tutkimuksessa haastateltiin yli 500 lasta kuntien tyontekijéiden
avustuksella. Tutkimuksessa selvitettiin lasten mielipiteitd paivéhoidosta. Lasten mie-
lestd tarkeimméksi hoitopaikassa nousivat kaverit ja leikkiminen. Kaverit toivat myds
turvallisuuden tunnetta: ” Jos on monta kaveria ja tulis rosvo paivakotiin, niin kaikki
kavis sen kimppuun”. Kivojen kavereiden kanssa on mukava leikkia, eika tule riitaa tai
tappelua. Mukavinta on leikkirauha, jolloin saa keskittya leikkiin yksin tai pienessa
ryhmassa ilman ettd kukaan keskeyttaa tai hairitsee leikkié. Jotkut lapsista toivat esille,
etta toisilta lapsilta voi oppia erilaisia asioita. Aikuisten roolina oli toimia opettajina,

neuvojina ja tappeluiden lopettajina ja estajiné. (Laattala & Raitala 1998, 109.)

Paivakodissa lapset ovat mukana kokoonpanoissa, jotka muuttuvat jatkuvasti. Lapset
kayvétkin usein neuvotteluja siitd, kenen kanssa ollaan yhdessd. Parhaat kaverit eivéat
ole yhdessé jatkuvasti, mutta ristiriitatilanteissa ystavyys saattaa ratkaista, kuka saa olla
toiminnassa mukana. (Strandell 1995, 85.) Poikkeuksen (1995, 123) mukaan ystavyys
eroaakin toverisuhteista siind, ettd ystdvan kanssa on enemmé&n emotionaalista jakamista

kuten hymyja ja katseita. Asioista keskustellaan enemmaén ja mahdolliset ristiriidat pyri-
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tdan selvittdmadn nopeasti. Ystavyyssuhteissa korostuu intensiivinen kahdenkeskisyys

ja vastavuoroisuus ja niille on ominaista sitoutuminen ja molemminpuolinen kiintymys.

Lapsen positiivista kehitysta tukee se, ettd hdn kokee olevansa pidetty ja hyvaksytty
vertaisryhméssaan. Jos taas lapsi kokee olevansa ei-pidetty tai ei-hyvéksytty, katsotaan,
ettd tdma muodostuu hanen kehitykselleen riskitekijaksi. Myodnteisten kokemusten avul-
la lapsi tuntee yhteenkuuluvuutta ryhméén, samalla kun ne antavat hénelle mahdolli-
suuden kehittdd itsetuntemustaan, itsetuntoaan ja sosiaalisen todellisuuden ymmartamis-
t4. (Laine 2002b, 15-16.)

Emotionaalisesti hyvin kehittyneill& lapsilla on paremmat mahdollisuudet sopeutua me-
nestyksellisesti kouluun (Ahn 2005a, 59-60). Laddin tutkimusten mukaan l&heiset ysta-
vyyssuhteet koulua aloitettaessa vaikuttavat merkittavasti positiivisiin koulutuntemuk-
siin. Kyky solmia uusia ystavyyssuhteita ennalta tuntemattomiin vertaisiin tukee ja kan-
nustaa oppimiseen ja menestymiseen seka koulussa etté paivakodissa (Ladd 1990, 1096;
Laine 2002b, 15-16). P&ivahoito tarjoaa emotionaalisen kehityksen tukemiseen arvok-
kaita mahdollisuuksia. Opettajat ovat usein péivittdin ajallisesti enemman lasten kanssa
kuin vanhemmat. Lapset voivat harjoitella ja vahvistaa tunteiden tunnistamista ja kielel-

lista ilmaisua heille tutussa ympéristdssa. (Ahn 2005a, 59-60.)
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3 LASTEN SYRJAYTYMINEN VERTAISRYHMASTA

Lasten véliset hyvat vertais- ja ystavyyssuhteet edistavat paivékotilasten kokonaisval-
taista kehitystd. Jos lapsi joutuu ryhmasséén toisten lasten aktiivisen torjunnan kohteek-
si, kokonaan syrjdan muista tai kiusatuksi, tai jos hén itse kiusaa toisia, vetaytyy syrjain
tai muuten kokee itsensa yksindiseksi, hanella on suuri riski joutua vakaviin sopeutu-
misongelmiin mydhemminkin. Paivittdinen hyvaksyméttomyys, torjunta tai huomiotta
jattdminen heikentavét itsearvostusta. Lapsen on myds vaikea oppia solmimaan ja ylla-
pitdimaan laheisid suhteita vertaisiinsa ikdtovereihin ilman ystava- ja toverisuhteiden
tuomia kokemuksia. Jatkuessaan pitkdan, tallainen tilanne voi merkita lapselle selvaa
syrjaytymisriskié tai syrjaytymiskierteeseen joutumista. (Laine 1998, 493; Laine 2002b,
19-20; Laine & Talo 2002, 150.) Seuraavissa alaluvuissa késittelemme syrjaytymisris-
kissé olevia lapsia, sekd lasten toimintaa kiusaamistilanteessa. Liséksi tuomme esille

erityisté tukea ja kasvatusta tarvitsevat lapset.

3.1 Syrjaytymisriskissa olevat lapset

Laineen ja Neitolan (2002b, 5; Laine 2002b, 14) tutkimuksessa selvitettiin paivakotilas-
ten toverisuhteita keraten tietoa lapsilta, heiddn vanhemmiltaan ja kasvatushenkilostolta.
Jo pienten lasten vuorovaikutussuhteita maarittdd hyvaksynté ja torjunta. Syrjaytymis-
riskissd ovat seuraavat ryhmat: (Graham & Hoehn 1995, 1143-1159; Olweus 1993,
319-334; Parkhurst & Asher 1992, 231-239; Salmivalli 2001, 399)
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- Torjutut lapset: Syrjadnvetaytyvét ja aggressiiviset lapset

- Kiusaavat ja kiusatut lapset: Kiusaajille on tavanomaista aggressiivisuus ja ulos-
painsuuntautuneisuus, sosio-kognitiiviset puutteet ja riittdmaton itsekontrolli. Kiusa-
tuille tyypillistd on sosiaalinen eristyneisyys, syrjdanvetaytyvyys, ujous, sulkeutu-
neisuus, ahdistuneisuus, epavarmuus ja estyneisyys seka erityisesti pojilla fyysinen
heikkous.

- Syrjaanvetaytyvat lapset: Tyypillista surullisuus, depressiivisyys, arkuus ja kypsy-
mattomyys; toisinaan impulsiivisuus, aggressiivisuus.

- Yksindiset lapset: Osatekijoind negatiivinen minakaésitys, ujous, alistuvuus, yksik-

seen oleileminen ja syrjdanvetaytyminen, aggressiivisuus, hairitsevyys.

N&ma ryhmat jaivat melko osattomiksi mydnteisestd sosiaalisesta vuorovaikutuksesta
ikatovereidensa kanssa. Moniongelmaisuus kasvatti kayttaytymisen vaikeuksia. Lapsilla
naytti olevan heikompi minékasitys, puutteita sosiaalisissa taidoissa ja ongelmia vuoro-
vaikutustaidoissa. (Laine & Neitola 2002b, 5.) Heilla oli siis puutteita sosiaalisessa
kompetenssissaan (Laine 2002, 33). Seuraavaksi tarkastelemme ndita riskiryhmia la-

hemmin.

Torjunta

Lapsi tulee torjutuksi kun toiset lapset eivat pidd hanesté tai tuntevat vastenmielisyytté
kyseista lasta kohtaan. Torjutut lapset haluaisivat kuitenkin kuulua ryhmdan ja toimia
siind yhdessa toisten lasten kanssa. Lapsen persoonallisuuspiirteet vaikuttavat siihen,
ovatko he torjuttuja vai ei. Kun aggressiiviset lapset haluavat liittyd ryhmaén, he tavalli-
sesti keskeyttavat toisten lasten toiminnan, héiritsevat muita tai Kiinnittdvat muiden
huomion itseensé. (Laine 2002, 21-22.) Lasten sosiaalisella kayttdytymisella ja vuoro-
vaikutussuhteilla esikoulussa nayttéisi lisdksi olevan yhteys heidan sosiaaliseen kehi-

tykseensa koulunkin puolella (Johnson & ym. 2000, 209).

Kiusaaminen

Laineen (2002, 23) mukaan “kiusaaminen on systemaattisesti ja toistuvasti tapahtuvaa
tahallista fyysista tai psykologista aggressiota puolustuskyvytontd kohtaan.” Olweus
(1992, 14-15) puolestaan madrittelee kiusaamisen tai uhriksi joutumisen siten, etté:
”yksilod kiusataan tai hdn on kiusaamisen uhri, jos hén on toistuvasti tai pidempéaan
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alttiina yhden tai useamman muun henkildn negatiivisille teoille.” Negatiiviset teot ovat
niitd tekoja, joita joku tuottaa tahallaan tai yrittda tuottaa toiselle vammoja tai epadmiel-
lyttavéa oloa. Kiusaaminen voi olla siten esimerkiksi lyomistd, potkimista, toisen huo-
miotta jattamistd tai haukkumista (Laine 2002, 23), toisin sanoen kiusaaja kayttaa fyy-
sistd kontaktia toista ihmistd kohtaan (Olweus 1992, 15). Negatiivisia tekoja voidaan
tuottaa verbaalisesti, sanoja kdyttéen tai ilman sanoja, esimerkiksi ilmehtien, elein, sul-
kemalla joku pois ryhmasta tai kieltaytymalla toisen henkilon toiveiden noudattamises-

ta. Talloin kiusaaja ei ké&yta fyysistd kontaktia kiusattua kohtaan. (Olweus 1992, 15).

Liséksi Salmivalli (1995, 365) tuo esille, ettd kiusaamista on kaikki se toiminta, jolla
pyritdén vahingoittamaan tai loukkaamaan toista. Lisaksi kiusaamisen tarkoitus on alis-
taa ja loukata kiusattua (Aho 1997, 227). Pojille on luonteenomaisempaa fyysinen ja
suora kiusaaminen, kun taas tytoill& esiintyy enemman verbaalista ja ep&suoraa kiusaa-
mista. Tytt0jen kiusaaminen saattaa jaada aikuisilta huomaamatta jo senkin vuoksi, ettd
se on hienovaraisempaa kuin poikien suora fyysinen kiusaaminen. (Laine 2002, 23-24;
Olweus 1992, 23; Salmivalli 1995, 371.) Huttunen ja Salmivalli (1996, 438-439) mai-
nitsevat vield tyttGjen keskindisestd kiusaamisesta, ettd se voi olla erds keino lujittaa
ystavyyssuhdetta, kun kaksi tyttda haluaa eristdd kolmannen pois. Liséksi tyttdjen toi-
minta voi olla niin ”hienoa”, ettd se nayttdd sivullisesta vain viattomalta toiminnalta,
kun taas asianomainen saattaa kérsia toisten tekemista huomautuksista, eleista tai selan

takana puhumisista.

Kochenderferin ja Laddin (1996, 267-279) tutkimuksen tarkoitus oli laajentaa tietdmys-
t4 paivékoti-ikaisten lasten kiusaamisen yleisyydestd ja kiusaamisen muodoista, seké
sen yhteydestéd lasten kouluviihtyvyyteen. Tutkimuksessa haluttiin saada myos tietoa
siitd, millaista kiusaamista esiintyy paivakoti-ikaisilla lapsilla ja onko siind sukupuoleen
liittyvia eroja. Otoskoko oli 200 paivakoti-ikaista lasta. Poikia oli 105 ja tytt6ja 95. Tu-
loksissa ilmeni neljanlaisia kiusaamisen muotoja: fyysista kiusaamista (=lyomista), suo-
raa verbaalista kiusaamista, epasuoraa verbaalista (= kaverit haukkuvat tiettya lasta toi-
sille lapsille) kiusaamista ja yleista/tavallista (=kiusaaminen, hérndaminen; joutua jon-
kun silmatikuksi) kiusaamista. Tulokset osoittivat, ettd taman ikaisilla lapsilla oli
enemman tavallista ja suoraa verbaalista kiusaamista kuin epasuoraa ja fyysista kiusaa-

mista. Lisaksi tuloksista ilmeni, ettd tassd otosjoukossa oli 22,6 % sellaisia paivakoti-
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ikaisia lapsia, jotka olivat joutuneet suoran verbaalisen kiusaamisen kohteeksi. Mielen-
kiintoista oli, ettd ainoastaan verbaalinen kiusaaminen (seka suora ettd epasuora) oli

yhteydessé lasten kouluviihtyvyyteen.

Jos lapsi joutuu kiusaamisen kohteeksi kehityksensa kriittisessé vaiheessa (péivakodis-
sa) silla voi olla merkittavia vaikutuksia hanen kouluviihtyvyyteensa (esimerkiksi kou-
luun liittyvat asenteet, sitoutuminen, edistyminen). Han voi kokea koulun pelottavana
paikkana ja siten hanelle voi muodostua negatiivisia tunteita tai asenteita koulua koh-
taan. (Kochenderfer & Ladd 1996, 267-269.)

Syrjaanvetaytyminen

Kun lapsi haluaa olla oma-aloitteisesti sivussa vertaisryhmaéstaan, on kyse syrjaanvetay-
tymisestd. Osa lapsista haluaakin olla mieluummin itsekseen kuin toisten kanssa. Téllai-
set lapset pitavat rakenteluleikeistd ja muista esineisiin suuntautuneista, itsendisista lei-
keistd. On kuitenkin olemassa myds sellaisia syrjaanvetaytyvia lapsia, jotka ovat ujoja,
arkoja, hiljaisia, estyneité tai ahdistuneita. Téllaiset lapset ovat toisessa tilanteessa; toi-
saalta he haluaisivat olla yhdessé toisten lasten kanssa, mutta samanaikaisesti he valtte-
levat mukaan menemistd, koska heiltd puuttuu ryhmaan liittymisen taidot ja he pelkaa-
vat sosiaalista vuorovaikutusta. Lapsi, joka on mielellaén yksin, ei valttamatta tule tor-
jutuksi pdivékodissa, mutta siirtyessaan kouluun hénelle saattaa ilmaantua sellaisia oi-
reita, jotka johtavat torjuntaan vertaisryhmastaan. Ahdistuneisuus ja sosiaalisten taitojen
puute, jotka liittyvat syrjaénvetaytymiseen, saattavat olla riski lapsen sosiaaliselle ase-
malle ja kehitykselle. Lisaksi kouluidssé syrjaénvetaytyvat lapset alkavat itse huomata
asemansa ryhmadssa ja tdma voi osaltaan heikentda heidan itsearvostustaan. (Laine 2002,
27-29.)

Syrjaanvetaytyvat lapset eivat tee itse aktiivisesti aloitteita ryhmaan liittyakseen, vaikka
heilld olisikin haluja leikkid muiden lasten kanssa. Tdméa saattaa johtua myos siitd, etté
syrjaénvetaytyvéat lapset tunnistavat helpommin itseensé kohdistuvan torjunnan kuin
aggressiivisesti kayttaytyvat lapset. (Laine 2002, 21-22.) Lisdksi Zakriski & Coie
(1996, 1054) tuovat esille tuloksia, joissa ilmeni, ettd tallaisilla lapsilla on heikompi
itsearvostus ja enemman yksindisyyden tunteita kuin aggressiivisesti kayttaytyvilla tor-
jutuilla lapsilla.
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3.2 Lasten toiminta kiusaamistilanteessa

Salmivallin (1995, 364-365) koulukiusaamista tutkivassa tutkimuksessa pyrittiin saa-
maan selville, mitd muut oppilaat tekevét kun jotain lasta kiusataan. Tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd nekin oppilaat, jotka eivét olleet paikalla silloin, kun jotakuta kiusattiin, olivat
tietoisia luokassa tapahtuvasta kiusaamisesta. Lapsen sosiaalinen asema luokassa riip-
puu paljolti siitd, millaisen roolin han voi ottaa kiusaamistilanteessa. Jos epasuosittu
lapsi pelkdd joutuvansa itse kiusatuksi tilanteessa, jossa han puolustaisi toista, saattaa
olla, ettd han ei uskalla asettua kiusatun lapsen puolelle.

Salmivallin (1995, 366-370) tutkimustulokset toivat esille, ettd tavallisimmat lasten
roolit kiusaamistilanteessa olivat ulkopuolinen, vahvistaja ja puolustaja. Tyt6t toimivat
poikia useammin puolustajina ja ulkopuolisina, kun taas poikien keskuudessa oli
enemman vahvistajia ja apureita. Ulkopuolisten joukko kiusaamistilanteissa muodostui
merkittavéaksi rooliksi, koska he eivét puutu kiusaamiseen ja sitd kautta tavallaan mah-
dollistavat kiusaamisen jatkuvuuden. Kaikkein suurin merkitys kKiusaamisen jatkuvuu-
delle oli niilla lapsilla, jotka olivat vahvistajia. Heidan joukkonsa olikin Salmivallin
tutkimuksen mukaan toiseksi suurin. Oppilaista jopa 19,5 % toimi vahvistajien roolissa
(Huttunen & Salmivalli 1996, 433). Niill& lapsilla, joilla oli puolustajan asema, oli my6s
korkea status kavereiden silmissé. Siten suositun ja korkean statuksen omaavan lapsen
el tarvinnut pelata kiusatuksi joutumista tilanteessa, jossa han puolusti kiusattua. (Sal-
mivalli 1995, 370).

Huttusen ja Salmivallin (1996, 435) my6hemmaéssa tutkimuksessa, joka kasitteli koulu-
kiusaamisen yhteyttd luokan oppilaiden keskindisiin ystavyyssuhteisiin, kavi ilmi, ett4
kiusaamistilanteessa oppilaalla ja tdimén kavereilla néyttéisi olevan jonkinlaista yhteis-
tyotd. Kun ystavat kiusaavat jotain oppilasta, niin tdmé yksittdinen oppilas toimi Kkiu-
saamistilanteessa joko avustajana tai muiden toiminnan vahvistajana. Eli, mitd enem-
maén ystévat kiusasivat jotain oppilasta, sitd enemman oppilaskin oli mukana kiusaami-
sessa. Tutkimuksessa oli my0s tapauksia, joissa ystavéat puolustivatkin kiusattua. Talléin

tallaisen kaveripiirin jasen toimi myds itse kiusatun puolustajana.
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Huttusen ja Salmivallin (1996, 438) mukaan ystédvykset omaksuvat keskindisessd vuo-
rovaikutuksessaan toisiltaan yhteisid normeja ja toimintatapoja seka kehittelevét niité
edelleen. Jonkun oppilaan kiusaamisesta saattaa jopa tulla kiusaajien keskuudessa yh-

distava tekija.

3.3 Erityista tukea ja kasvatusta tarvitsevat lapset

Erityistd tukea ja kasvatusta tarvitsevalla lapsella on erityistarpeita aistitoiminnoissa,
litkunnassa ja kommunikaatiossa joko yhdell& tai useammalla alueella. Lapset tarvitse-
vat toiminnalleen ja kommunikoinnilleen enemmén aikaa, tilaa ja kompensointikeinoja.
(Tauriainen 2000, 61-65.) Tuen tarve korostuu aina, kun lapsella on joitakin psyykkisia
tai fyysisia rajoitteita, jotka estdvat itsendisen toiminnan fyysisessa ja sosiaalisessa ym-
paristossa. (Halenius & Suhonen 2005, 74-76). Tavallisessa paivékotiryhméssa lapsi,
joka tarvitsee erityista tukea, voi kuitenkin kokea itsensé tasavertaiseksi muiden kanssa.
Johdonmukainen aikuisen toiminta on téalloin tarpeen, jotta erityista tukea tarvitseva

lapsi saa vertaisryhmasta tuen kehitykselleen.

Sosiaalisia suhteita pidet&dén tarkeimpané paivahoidon tarjoamana asiana erityista hoitoa
ja kasvatusta tarvitsevien lasten vanhempien ja paivahoidon henkil6kunnan keskuudes-
sa. Myo6s naiden lasten tulisi paastd leikkeihin ja saada lapsiryhmassa tasa-arvoinen
asema. (Viitala 1998, 291.) Tauriaisen tutkimuksessa lasten keskindinen vuorovaikutus
toimii vanhempien mielesta toisaalta mahdollisuutena ryhmassa olevalle, mutta se voi
olla my6s uhkatekijé lasten jakautumiselle ja syrjinnélle erilaisuuden vuoksi (Tauriainen
2000, 194). Mielestamme entistéd tdrkeampad onkin panostaa erityista tukea ja kasvatus-
ta vaativien lasten kommunikointikeinojen tukemiseen, koska hyvéat kommunikointikei-
not ehkaisevat syrjaytymisvaaraa. Kommunikoinnin tukemisen mahdollistamiseksi tar-
vitaan aikaa ja todellista sitoutumista. Koko henkilékunnan tulisi tuntea ndma tukimuo-
dot ja kayttaa niita toimiessaan lasten kanssa. Alilan ja Heindméen (2004, 19) mukaan
tulisi tehda yksilollista tyota kaikkien tydmenetelmien kehittdmisprosessienkin keskella
ja loytaa jokaiselle lapselle oikea tapa toimia vuorovaikutuksessa muiden lasten ja ai-

kuisten kanssa.
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Lahtokohtana erityista tukea tarvitsevan lapsen varhaiskasvatuksen jarjestdmisessa tulisi
olla se, ettei lapsi ole kaikesta syrjassa. Moniulotteisen arvioinnin perusteella tuen tarve
ei ole lapseen liitettdvé pysyva ja muuttumaton méadritelmd. Tuen tarpeet muuttuvat lap-
sen ja ympaériston vuoropuhelussa eri tilanteissa ja eri vaiheissa. Myo6s yhteison tulee
pystyd arvioimaan omaa muutostarvettaan. Oleellista on, ettd varhaiskasvatusymparis-
ton ilmapiiri on mydnteinen ja turvallinen. (Saulio & Heindmaki 2004, 23-34.) Tehos-
tettaessa varhaiskasvatuksen tukitoimia esimerkiksi psyykkisen ympériston mukautta-
misella voidaan toimintamuotoja kehittdd siten, ettd varmistetaan lapsen kokemukset
osallisuudesta, ryhmaéan kuulumisesta ja monipuolisesta vuorovaikutuksesta. (Saulio &
Heindmaki 2004, 33-34).

Viitalan (1998, 291) mukaan sosiaalinen asema péaivakotiryhméssa on erityisen tarkea
oppimisen kannalta erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevalle lapselle, koska alle kou-
luikéisen lapsen oppiminen kytkeytyy vahvasti vertaisryhmaan. Lisaksi kokonaisper-
soonallisuus ja yhteistyotaidot Kkehittyvat vertaisryhman avulla (Hujala, 1996, 495).
Mielestdimme lapsiryhméssa tyoskentelevien aikuisten on reflektoitava toimintaansa ja
puheitaan myos siltd kannalta, miten ne ovat vaikuttamassa kunkin lapsen sosiaaliseen

asemaan vertaisryhméassaan.

Erityista tukea tarvitsevilla lapsilla voi olla vaikeuksia padstd mukaan leikkiin tai kehi-
tell& sitd eteenpdin. Myds toisen asemaan asettuminen voi olla vaikeaa. Jansonin (2001,
135-143) artikkeli kasittelee lasten leikkia ja siind ilmenevia konflikteja. Osa leikkivista
lapsista oli sokeita ja osa nakevid. Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd sokeat lapset turvau-
tuivat ndkevia useammin aikuisen apuun, kun leikissa ilmeni ristiriitoja. Jo pelk&staan
tdman eron vuoksi leikeissa on erimielisyyttd, koska toiset nakevét fyysisen tilan jossa
leikitaan, kun taas toisille lapsille tila on enemmankin tunne leikkitilasta. Siten lasten
valiset eroavaisuudet juuri esimerkiksi nakokyvyssa, merkitsevét erilaista tietoa fyysi-
sessd kontekstissa, joka voi johtaa erilaiseen leikkialueen kuvaamiseen.

Omassa tutkimuksessamme oli mukana nelja lasta, jotka kavivat puheterapeutilla. Li-
séksi heistd kaksi oli maahanmuuttajataustaisia lapsia. Kaikki nd&ma lapset osasivat il-

maista ajatuksiaan kielellisesti. Haastatteluissamme ké&ytimme apuna myos jonkin ver-



ran kuvamateriaalia, mik& helpotti keskusteluun osallistumista. (Liite 4)
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4 KEINOJA LASTEN OSALLISUUDEN TUKEMISEKSI

Tulemme kasittelemaén tassa kappaleessa erilaisia keinoja, joiden avulla pyritdaan ennal-
taehkéisemé&én ja vahentdaméén syrjaytymista. Painotus on lasten sosiaalisten vuorovai-
kutustaitojen ja tunne-eldmaétaitojen tukemisessa samoin kuin lasten itsetunnon raken-

tumisessa ja sen tuessa. Késittelemme myds aikuisen roolia ndissa asioissa.

4.1 Sosiaalisten vuorovaikutustaitojen tukeminen

Aikuisen tehtdvand on luoda sosiaalisesti riittdvan turvallisia tilanteita ja tukea lapsia
heidan luodessaan suhteita toisiinsa ja suhteiden yllapitdmisessa. Aikuisen on valvotta-
va ja tarvittaessa ohjattava lasten toimintaa, mutta hanen ei kuitenkaan pida puuttua
siihen koko aikaa. (Pihlaja 2004, 234.)

Sosiaalinen kompetenssi ja ystavyyssuhteiden jatkuvuus samoin kuin vanhemmilta,
opettajilta ja erityisesti luokkatovereilta saatava tuki vaikuttavat lapsen koulumenestyk-
seen. Lisaksi esikoulu on aikaa, jolloin lapset oppivat sellaisia sosiaalisia taitoja, joita he
tulevat tarvitsemaan aikuisuudessakin. Téallaisia taitoja ovat muun muassa vuorottelu,
jakaminen, auttaminen, ryhmassad pysyminen, kuunteleminen, tunteiden verbaalinen
ilmaisu, itsekontrollin luominen ja aggressiivisten aikomusten kontrolloiminen. Néitéa
taitoja voidaan opetella siten, ettd lapsille luodaan toimintoja, jotka auttavat heitd tun-

nistamaan erilaisia sosiaalisia taitoja. Taidolle annetaan nimi, ja sen jalkeen lasten halu-
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taan ymmartévan, miksi tiettyd taitoa tarvittiin. Opettajien taytyy myds esitelld taito
joko mallin avulla (ts. heidan tulee leikkia itse) tai opettaa lapsia leikkimaan jokin taito
roolileikin avulla siten, ettd lapsille annetaan mahdollisuus harjoitella taitoa ja saada
siit4 palautetta. (Johnson & ym. 2000, 209.)

Ashiabin (2000, 82) mukaan lapsi yleistaa aikaisemmat kokemukset muihin sosiaalisiin
tilanteisiin. Jos lapsen negatiiviset kokemukset saavat vahvistusta uudessa tilanteessa,
lapsi todenndkdisemmin kayttaytyy sosiaalisesti epdpatevalld tavalla. Jos taas lapsen
negatiiviset odotukset suhteista toisiin eivét tyty, han saa uutta tietoa suhteestaan toi-
siin. Lapsi liittdd uuden tiedon kasityksiinsa vertaissuhteista ja kayttaytyy sen roolin

mukaan, millainen muistikuva hanelle on jaanyt néista erityisista sosiaalisista tilanteista.

Jo varhaislapsuudessa alkaneet kumuloituvat ongelmat voivat aikaansaada itsedan vah-
vistavan syrjaytymisen keh&prosessin. Prosessin murtamisessa toimii ulkopuolinen
puuttuminen, interventio. Laine ja Talo (2002, 149-156) tuovat sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen interventiomallissaan esille keinoja itsetunnon ja sosiaalisten taitojen sek& ver-
taisryhmé&én integroitumisen tukemiseksi. Siind pyritddn rakentamaan resursseja sosiaa-
liseen kehittymiseen ja heikentdmaan samalla negatiivisia tapahtumia ja riskitekijoita,
jotka ovat yhteydessé epésosiaalisen kayttaytymisen kehittymiseen. Mallin tavoitteena
on siis lapsen itsetunnon tukeminen siten, etta pyritddn muun muassa vahvistamaan lap-
sen perusturvallisuuden tunnetta, tietoisuutta itsestéan, tavoitetietoisuuttaan, itseohjau-
tuvuuttaan seka yhteenkuuluvuuden tunnetta vertaisryhmén kanssa. Tutkijoiden mukaan
pyrkimyksena on sellaisen kayttaytymisen vahvistaminen, joka edistdisi lapsen hyvaa
sosiaalista vuorovaikutusta. Yhteistyd vanhempien kanssa on intervention onnistumisen
perusedellytys. (Laine & Talo 2002, 149-156.)

Laineen ja Talon (2002, 148-149) mukaan negatiivisen vuorovaikutuksen kehaprosessi
tulee k&antaa positiiviseksi, jolloin lapsen kéytds muita kohtaan ja muiden kaytos puo-
lestaan hant4 kohtaan muuttuu negatiivisesta positiiviseksi. Tilanteeseen onkin puutut-
tava jo ennen kun prosessi on edennyt liian pitkalle. Ennaltaehk&isyn perustana on riski-
ja suojatekijoiden tuntemus ja erityisesti suojaavien tekijoiden vahvistaminen ja riskite-

kijoiden ehkéiseminen. Yksiloon liittyvinéd suojatekijoind toimivat siten muun muassa
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hyva itseluottamus ja itsetunto, positiivinen sosiaalinen orientaatio ja laheiset toverisuh-

teet.

Lasten kielteinen suhtautuminen toisiinsa vahentdaa syrjaytymisriskissa olevien lasten
myonteisid kokemuksia, heikentdd sosiaalista itsearvostusta ja lisd4 epésuotuisaa kayt-
taytymista (Laine 2002a, 99). Lapset tulisikin opettaa paitsi ilmaisemaan omia tarpei-
taan myds vastaamaan toisten tarpeisiin (Weber 2002, 111). Kun lapsi osaa arvioida
itseddn positiivisesti, on talla taidolla pitkittaisvaikutuksia toverihyvéksynnélle ja posi-
titviselle minakuvalle. Verchueren, Buyck ja Marcoen (2001, 9) saivat tallaisia tutki-
mustuloksia seuratessaan lasten kehittymista ja oppimista viisivuotiaista kahdeksanvuo-

tiaiksi.

Roolileikkien avulla voidaan tehd& sosiaalisten taitojen harjoituksia pareittain tai pien-
ryhmissa. Sosiaalisia taitoja harjaannuttaa myos parien ja pienryhmien muodostamiseen
puuttuminen. Lasten saadessa selostaa omia taitojaan ja olla malleina toisilleen itsetunto
kohoaa. Kun korostetaan taitojen tarkeyttd ystavyyssuhteissa, toiminnasta tulee lapsille
merkityksellistd. Tarvitaankin rohkaisua sosiaalisten taitojen kéyttoéon, keskustelua ja
palautteen antoa. Samalla kitketddn epésosiaalista kaytosta. Syrjdytymisen ennaltaeh-
kaisy tukee lasten tasa-arvoisuutta. (Laine & Talo 2002, 155-156.)

Keskustelu tapahtumista jasentad tilanteita ja helpottaa ryhmén olemassaoloa. Kaaoksen
hallinta ja hyva tunneilmapiiri ovat aikuisen vastuulla olevia asioita. Ensisijaisesti pul-
mien syyt ja ratkaisumahdollisuudet ovat l0ydettavissd ryhmaéstd ja sen kasvattajien
toiminnasta. (Pihlaja 2004, 237-238.) Erilaisuuden kohtaaminen lapsiryhmdssé vaatii
aikuiselta erityista hienovaraisuutta niin, ettei leimaantumista ja ryhmasta syrjaytymista
paéase tapahtumaan (Heindméki 2000, 101-108).

4.2 Lasten tunne-elamataitojen tukeminen

Lapsi vaistoaa usein toisen lapsen surun tai kiukun ja onnistuu sen vuoksi lohduttamaan

ja tyynnyttdmaan tdméan. Aikuinen puolestaan voi jostain syystd reagoida lapsen nega-
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tilviseen tunteeseen tavalla, joka ei tue lapsen emotionaalista kehitystd, eikéd ratkaise
kyseista tilannetta positiivisella tavalla vaan pikemminkin kiihdyttaa lasta entisestaan
(Ahn 2005a, 50). Weberin (2002, 111) mukaan aikuinen haluaa kontrolloida tilannetta
vaikka lapsilla pitéisi olla mahdollisuus ilmaista omia tarpeitaan ja reagoida toisten tar-
peisiin. Mink& verran aikuinen oikeastaan voi havainnoida ja paatelld lapsen puolesta

siitd, mitd tdma kulloinkin tuntee ja ajattelee, ellei han kysy tété lapselta itseltdan?

Jotta lapsi ylipaatdan voisi oppia uusia asioita, hanen tulisi tunnistaa tunteita ja oppia
hallitsemaan niitd. Vastuu tunnetaitojen opettamisesta on vanhempien liséksi Kkaikilla
aikuisilla, jotka ovat lapsen kanssa tekemisissa. Lapsen tulisi saada jakaa tunteita eri-
laisten ja eri rooleissa olevien aikuisten kanssa. Sitd kautta hanen on mahdollista oppia
hallitsemaan tunteitaan ja toimintaansa erilaisissa tilanteissa. (Isokorpi 2004, 127.) Tun-
netaitojen ohella my6s moraalikasitykset kehittyvét syntymasta I&htien. llman tunteita
tdma ei kuitenkaan ole mahdollista. Moraalikasitykset ovat yhteydessa empatiakyvyn

syntymiseen. Kannustava palaute lisad empatiataitoja. (Isokorpi 2004, 128-134.)

Tarkein ja ensimmaisend kehittyva tunnetaito on kiintymisen tarve. Itsetunto muodostuu
vuorovaikutuksessa muiden kanssa kiintymyssuhteen rinnalla. Lapsi, jolla on hyva itse-
tunto, ei haped itseddn eika erilaisuuttaan ja oppii ilmaisemaan tunteitaan. Han oppii
samalla toimimaan erilaisten ihmisten kanssa erilaisissa ryhmissa. Lapsen omanarvon-
tunto ja positiivinen mindkuva ovat myos yhteydesséd kykyyn solmia ystavyyssuhteita ja
séilyttad ne. (Isokorpi 2004, 132-133.)

Puolimatkakin (2004, 46-49) on sitd mielt4, ettd tunteiden kehityksen edellytyksen& on
pysyva kiintymyssuhde vahintdén yhteen aikuiseen. Se millainen lapsen tunne-elamésta
muodostuu, maaraytyy pitkalti lapsen ja aikuisen kiintymyssuhteen laadun mukaan.
Jotta kiintymyssuhde olisi turvallinen lapsen kannalta, on aikuisen ymmarrettava lasta
kaikissa arkipdivén tilanteissa. Lapselle tulisi mielikuva siitd, ettd hdn on hyvaksytty ja
rakastettu. Puolimatka (2004, 49) lisad, ettd lapsen tiedolliset valmiudet kehittyvat, kun
hanelld on turvallinen kiintymyssuhde. Jos taasen kiintymyssuhde ei ole turvallinen,
lapsen mahdollisuudet kehittdd omia sosiaalisia taitojaan, keskittymiskykyaan ja oppi-
mistaan heikkenevat. Turvallisen kiintymyssuhteen puute lapsuudessa voi johtaa siihen,
etta yksilolla on vaikeuksia muodostaa aikuisuudessa pysyvia ja syviéd tunnesuhteita.
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Liséksi aikuisuuden kriisitilanteissa voi ilmeta erilaisia mielenterveyden ongelmia.

Kun lapsi ei osaa kasitelld tunteitaan, toisen lapsen tunteiden avoin ndyttaminen ham-
ment&4. Tama voi johtaa kiusaamiseen. Isokorpi tuo esille tilanteen, jossa toinen lapsi
tuntee iloa ja ndyttaa sen. Jos toinen lapsi ei tdhan pysty, han voi toimia tavalla, joka vie
ilon myos toiselta. Lelu tai leikki tuhotaan ja saadaan toisen olo tukalaksi ja surulliseksi.
Tunnehéiridinen lapsi saattaa toimia leikissa tai muussa toiminnassa myds tunnejohtaja-
na, jolloin han m&&rdd, mité tunteita saa tuoda esiin. Lapsen traumaattiset kokemukset

ehké estdvat vahvojen tunteiden késittelemisen. (Isokorpi 2004, 137-138.)

Lapsen tulisi pystya vastaamaan toisen lapsen tunteisiin sosiaalisen tilanteen edellytta-
méll4 tavalla. Jos lapsi ei kykene emotionaaliseen ymmartamiseen, toisen kayttaytymis-
t& voidaan lukea vaéarin. Naita taitoja pitadkin siksi opetella. Isokorven mukaan lapsilla
on kahdenlaisia sosiaalisten taitojen ongelmia. Heiltd joko puuttuvat sosiaaliset taidot
tai he tiedosta huolimatta epdonnistuvat kéayttdytymisessédan. Taito ei talléin ole tdysin
hallinnassa tai sitten lapsi on epdonnistunut paattdessaén taidon kayttohetkesta. Sosiaa-
liset vuorovaikutustaidot ja konfliktinratkaisutaidot ovat tarkeitd kehittaa, silla talloin
vahenee vékivalta ja negatiivinen ja tuhoisa kaytos seké toisista huolehtiminen lisaan-
tyy. (Isokorpi 2004, 138-140.)

Aikuisen rooli tulee siten hyvin esille tunnekasvatuksen alueella. Puolimatka (2004, 41—
43) mainitsee kuitenkin joidenkin teoreetikkojen olevan eri mielta siitd, miten kasvatuk-
sella voitaisiin vaikuttaa tunteisiin. Han jatkaa, etta vaikka tunteisiin ei voitaisikaan vai-
kuttaa, niin kasvatus itsessddn vaikuttaa siihen, ettd tunteita tiedostetaan ja niité ilmais-
taan. Kasvatuksen tehtdvan&han on parantaa lapsen kykya tuntea tunteita oikealla taval-

la eikd tukahduttaa niita.

Tuettaessa lapsen tunne-eldmataitoja tulisi ottaa huomioon, ettd lapset ovat tempera-
mentiltaan erilaisia. Temperamentti-ké&sitteelld viitataan eroihin, joita lapsilla on jo var-
hain tavassa reagoida ymparistonsé arsykkeisiin ja tapahtumiin. Lapset kokevat jo bio-
logisistakin syista jonkin tapahtuman tai asian omalla yksilollisella tavallaan. (Korho-
nen 2004, 55-56.)
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Seké lapsen kognitiivisessa etta tunne-elaméan kehityksessé on rakenteellisistakin syista
juontuvaa yksil6llisyytta. (Korhonen 2004, 55-56). Lapsen sopeutuminen on riippuvai-
nen héntd hoitavien henkildiden kyvysta tulkita lapsen viesteja ja vastata niihin lasta
tyydyttavélla ja tasapainottavalla tavalla. Lapsen biologiset ominaisuudet ovat vaikut-
tamassa, tarvitseeko han tyynnytysté tai enka virikkeellisyytta. Toiset lapset artyvét hel-
pommin, kun taas toiset vaativat uuteen tutustumiseen pitemman ajan. (Svartsjo & Hell-
sten 2004, 12.) Korostuneisiin temperamenttipiirteisiin on todettu liittyvan usein myds

erilaisia kayttaytymis- ja tunne-el&man ongelmia (Korhonen 2004, 56).

Zeece (2004, 193-195) pitaa tarkeana lisdksi kulttuurisesti ja kehityksellisesti sopivaa
lastenkirjallisuutta, jonka kautta aikuiset voivat tukea lapsen sosiaalista kdytosta ja em-
paattisia reaktioita selittdmalld, minkalainen kdytos on tarke&4 ja miksi, ja kuinka erilai-
set toimintatavat voivat auttaa tai vahingoittaa ihmisid. Y16nen (2000, 62-63) lis&a: Kun
aikuinen lukee lapselle, han on taysin keskittynyt meneilld olevaan tapahtumaan. Tal-
I6in hanen ja lapsen mielenkiinto kohdistuu samaan asiaan. Saduista kertoessaan Y16-
nen tuo esille sadut, joiden pyrkimyksena on kasitelld ja vahent&& tunne-el&man ongel-
mia, esimerkiksi syrjaytymisen tai hylatyksi tulemisen aiheuttamaa mielipahaa. Lapsi
voi sadun ja mielikuvituksensa kautta tydstdd mielessadn olevia ajatuksia (esimerkiksi
kokemiaan vaikeuksia tai menetyksid). Satu voi auttaa lasta samaistumaan satujen hen-
kiloihin, tuomaan toivoa paremmasta. Satu voi siten auttaa lasta lieventdaméén suruaan

tai vastoinkdymisiaan. Silla toivotaan olevan positiivinen vaikutus lapsen ajatteluun.

Ylénen (2000, 63) mainitsee, ettd jo 5-6-vuotias lapsi ymmartaa jo muitakin metaforia
kuin aistihavaintoihin perustuvia, jolloin saduilla voi olla mahdollisuus toimia siten, ett&
ne muuttavat lapsen ajattelua myonteisesti. Kun satujen metaforat heijastavat lapsen
ongelmien avainasioita poiketen kuitenkin ulkoisesti niistd, on katsottu, ettd ndama meta-
forat olisivat todenndkoisemmin tehokkaita. Talloin toivomus olisi, ettd lapsi pystyisi
siirtimaan sadun sanoman omaan eldméaansa. (Ylénen 2000, 63.) Satujen kautta lapsi

voi oppia samaistumaan yksinjaéneen tai kiusatun lapsen asemaan.
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4.3 Lasten itsetunnon tukeminen

Aho ja Heino (2000, 3-15) perustavat tutkimuksensa Borbanin ja Reasonerin itsetunto-
malliin, jonka osa-alueita ovat: perusturvallisuus, itsensa tiedostaminen, liittyminen,
tehtdvatietoisuus ja patevyyden tunne. (Borban on johtanut itsetunnon ulottuvuutensa
Reasonerin mindteoriasta, mika puolestaan selittdd sen syyn, miksi teoriat ovat hyvin
samankaltaisia.) Jotta lapsella olisi hyva perusturvallisuus, hénella tulisi olla luottamuk-
selliset suhteet ihmisten Vvélilla, ja ilmapiirin tulisi olla positiivinen ja avoin. Lapsen
tulisi myds ymmartadd saanndt ja rikkomusten seuraukset. ltsenséd tiedostamisessa on
oleellista se, ettd lapsi osaa arvioida ominaisuuksiaan ja hyvéksyy itsensd sellaisena
kuin on. Liittymiselld Borban tarkoittaa lapsen kokemusta ryhmééan kuulumisesta ja
hyvaksytyksi tulemista yhtend ryhmén jasenend. Tehtdvatietoisuudella puolestaan tar-
koitetaan tavoitteiden asettelua, motivaatiota ja aloitteellisuutta. Patevyyden tunne syn-
tyy onnistumisten kokemuksista. (Aho & Heino 2000, 3-15). Ahon ja Heinon (2000,
120-123) tutkimuksessa pyrittiin 5-6—vuotiaiden lasten itsetunnon kohentamiseen eri-
laisin itsetuntoharjoituksin. Omassa tutkimuksessaan he onnistuivatkin lasten itsetun-

non, perusturvallisuuden ja tehtavatietoisuuden parantamisessa.

Myonteinen itsetunto ja hyvét sosiaaliset taidot edesauttavat vertaisryhméassa hyvéksy-
tyksi tulemista ja edelleen positiivista sosiaalista kehitystd ja integroitumista vertais-
ryhmaén. Tehokkaita keinoja itsetunnon ja sosiaalisten taitojen tukemisessa ovat mm.
aikuis- ja vertaismallit seké kayttaytymisen ja omien ajatusten selostaminen. Apuna voi
kéyttaa satuja, kertomuksia, henkil6itd, eldinhahmoja ja kasinukkeja, joihin samaistu-
minen on helpompaa. (Laine & Talo 2002, 155.) Laineen ja Neitolan (2002a, 105) mu-
kaan yhteiset s&annot itsensd, toisten ihmisten ja esineiden kunnioittamisesta on myds

tarkead maaritella yhdessa.

Itsetunto on yhteydessé sosiaaliseen ja emotionaaliseen kayttaytymiseen. Hyva itsetunto
mahdollistaa muiden ihmisten hyvaksynnan, myo6tatunnon toisia kohtaan ja vuorovaiku-
tussuhteiden luomisen. (Lummelahti 2004, 34) Siten lapsen itsetunnon tukemiseen on
tarked kiinnittdd huomiota. Omat kokemukset, havainnot ja toiminnasta saatu palaute
johtavat Keltikangas-Jarvisen (2001, 120) mukaan hankittuun itsetuntoon. Lapsen pe-

rustarpeisiin vastaaminen puolestaan muodostaa annetun itsetunnon.
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Tehtdessé arviointia lapsen kehityksen ja oppimisen tukena tulisi huomio kohdistaa
my0Os opettajan toimintaan ja oppimisympdriston kehittdmiseen sen sijaan, etta asetetaan
yksistddn lapselle muutostoiveita tai kehittdmistavoitteita. Oppimaan oppimisen osa-
alueita ovat itsetunto ja itseohjautuvuus. Itsesdatelylla on myos merkittdva osuus. It-
searviointitaidot ovat itseohjautuvuuden yksi ulottuvuus. Lasta tulisi tukea tietoisuuteen
omasta oppimisestaan, tukea hanen kasvuaan ja vahvistaa itsetuntemusta keskustelemal-
la kehittymisestd, oppimisesta ja siitd miten eri taitoihin on péasty. Paitsi tiedot ja taidot,
my06s emotionaalinen ulottuvuus eli lapsen tunne omasta kyvykkyydestaan selvitd ja
toivosta osata vaikuttavat. Myos haasteita pitaisi uskaltaa kohdata. Lapsen tulisi saada
kokemus, ettd hédn voi itse vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin, ja ettd han tulee kuulluk-
si. Keskeistd on opettajan ohjaus ja tuki. Ohjauksen tulisi edetd hienovaraisesti lapsen
lahtokohdat huomioonottaen sopivia kysymyksia esittden. (Kyllonen 2001, 43-46.)

Myo6s Lummelahti (1995, 30-33) tuo esille lapsikeskeisyyden itsetunnon kehittdmisessa
ja oppimisvaikeuksien ennaltaehkaisyssa. Huomioitaessa lapsen kehitysvaiheet ja tar-
peet lapsi ei padse turhautumaan ja kokemaan kyvyttémyytta olla toiminnassa mukana.
Talloin lapsi voi kokea onnistumista ja hyvaksya itsensa ja suorituksensa. Painvastaises-
sa tilanteessa ennusteena on vaikeuksien lisadntyminen ja kasvaminen. Talldin epasuo-

tuisa kehitys ilmenee monin tavoin.

Erityisesti itsetunnon vahvistaminen korostuu tilanteissa, joissa lapsen kehityksessa,
oppimisessa tai kayttdytymisessa olevat piirteet huolestuttavat hdnen ympérillaan olevia
aikuisia. Lapsi ei osaa eritell& huolen perusteita. Lapsi vertaa myos itseddn muihin taito-
jen ja osaamisen suhteen. Omien vahvuuksien tunnistaminen onkin tarked itsearvioinnin
taito, johon lapsen tulee saada tukea. Minakésityksen vahvistaminen tukee persoonalli-
suuden kehitysta ja turvallista kasvua. Myonteiset kokemukset vertaisryhmassa ja mer-
kittdvat roolit toiminnassa, leikeissa ja tehtavissa vahvistavat itsetuntoa. (Saulio & Hei-
nédmaki 2004, 36.)

Aikuisen toiminta ja kayttdytyminen on tarpeen tiedostaa lapsen itsetunnon kehittymi-
seen vaikuttavana tekijdnd. Lapsen mindké&sitys muotoutuu suhtautumistavan kautta.

Lapsen kehontuntemus on min&kuvan rakentumisen keskeinen osa-alue. Tapa koskettaa
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lasta viestii suhtautumista lapseen ja vahvistaa kehon osien tunnistamista tuntoaistimus-
ten kautta. (Saulio & Heinaméki 2004, 36.)

Lapsen ja kasvattajan suhde on tarked lapsen eldmén laadun madrittdja. Tamén suhteen
luomisessa aikuisella on ratkaiseva asema. Kasvattajan tulee ottaa huomioon lapsen
nakokulma, jolloin voidaan puhua subjekti-subjekti suhteesta. Talldin lasta pyritaan
ymmartdmaan ja huomioimaan hénen henkilékohtaiset tavoitteet ja toiminnan motiivit.
Samalla tulee tukea lapsen kehittymista ja oppimista. Lapsia ohjataan auttamaan, pyy-
tdmaan ja saamaan apua toisilta lapsilta. Lapsen omille toiminnoille annetaan tilaa, mut-

ta kasvattaja kantaa kuitenkin vastuun. (Hannikdinen 1997, 78.)

Strandellin (1995, 184) mukaan aikuisen ehka tarkein tehtdva on olla lapsille 1asné. Ha-
nen tehtdvand on myds jarjestad lapsen fyysinen ja sosiaalinen ympéristo sellaiseksi,
ettd lapsi voi itse hankkia vuorovaikutustaitoja (Niiranen 1995, 192). Aikuinen kayttaa-
kin valtaa tilajarjestelyjen, sédéntojen ja aikataulujen kautta. Kotileikit, hiekkalaatikot,
keinut ym. ovat paikkoja, joihin mahtuu kerrallaan vain tietty méara lapsia, ja roolit
maaraytyvat sen mukaisesti. (Strandell 1995, 106-185.)
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5 LASTEN KUULEMINEN

Riiheld (1996, 183) mainitsee tutkimuksessaan, ettd lapsilta kysytaan asioita samalla
tavalla kuin aikuisilta. Erona lasten kanssa toimiessa on se, ettd ndma saattavat usein
hammentya aikuisten tekemistd kysymyksistd. Riiheld mainitseekin, ettd hdnen tutki-
muksensa osoitti, ettd aikuisten esittdamat kysymykset voivat olla lapsille kiusallisia ja
siten rajoittavat lasten omien ajatusten kehittelya. Varsinkin, jos lapselle ei anneta seik-
kaperdista selostusta siitd, mink& vuoksi aikuinen kyselee ja mitd tarkoitusta varten,
lapsi saattaa jopa arvailla, millaisen vastauksen aikuinen haluaa, ja sen vuoksi lapsen
antama vastaus ei olekaan lapsen oikea vastaus. Tdma asettaakin Riiheldn mukaan lisaa
vaatimuksia lapsitutkimukselle. Riihela ehdottaakin, ettd perinteisten kysely- ja haastat-
telumenetelmien rinnalle olisi kehiteltdva jokin uusi menetelm& (menetelmid), jonka
avulla saataisiin lapset itse kysymaan asioista ja problematisoimaan niitd. Tata kautta
saataisiin ehka lisaa tietoa siitd, miten lapset kasittelevat asioita, ja paljonko he ovat

ymmartaneet naista kasiteltavista asioista.

Strandellin (1995, 27) mukaan kulttuurillemme on ominaista se, etta aikuiset puhuvat
lapsen parhaasta ilman, ettd he kuulisivat lapsen kantaa asiasta. Han jatkaa, ettd meilla
on edelleen kadytdssa vain harvoja vakiintuneita tapoja, joilla kuunnella lasta. Lisaksi
mit& pienemmasté lapsesta on kyse, sitd vahemman meilld on keinoja saada lapsen aani

kuuluviin.

Lapsen asema oman toimintansa subjektina on usein kyseenalaistettu, kun on suhteutet-

tu lapsen tekoja hanen ikdansé ja &lykkyysosamaaraansa. Lisaksi on ajateltu, etté lapsi ei
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ole samalla tavalla vastuullinen esittdmaan omia kysymyksia kuin aikuinen. Tdman on
katsottu johtuvan siitd, ettd lasten kysymyksien on oletettu olevan riippuvaisia enemman
lapsen iasta ja oppimiskyvysta kuin lapsen tiedontarpeesta tai halusta osallistua keskus-
teluun. (Riihel& 1996, 34.)

Turjan (2004, 9-11) mukaan lasten osallisuutta lisdd heidédn kuuleminen asioissa, jotka
koskevat heité itsedadn. Han tuo esille lapsen pétevyyden ilmaista itseddn ja omia néake-
myksidén sek& tiedon luotettavuuden sellaisenaan. Lasta ei tarvitse liiaksi suojella
oman eldmaéntilanteensa tiedostamiselta. Lapsen tulkinnat voivat olla erilaisia kuin ai-
kuisten, mutta ne ovat silti yhta tosia ja arvokkaita. Tavoittaakseen lapsen ndkemykset
aikuisen olisi hyvé paasta samalle tulkinnalliselle aaltopituudelle. Me pyrimme tutki-
muksellamme juuri ndiden lasten erilaisten ndkemysten tavoittamiseen haastamalla ehka

totuttuja ja aikuisl&ht6isié ajattelu- ja toimintatapoja.

Lapsi on tasaveroinen sosiaalinen toimija, joka on mukana arkensa muotoutumisessa ja
antaa vuorovaikutuksessa muiden kanssa omat merkityksensa asioille ja tapahtumille
(Strandell 1995, 10-20). Lapsi on siten aloitteellinen, merkityksid antava, yksilollisia
intresseja omaava ja valintoja tekeva toimija, joka rakentaa aktiivisesti ymmarrysta it-
sestdédn ja ympéroivasta elamasta (Turja 2004, 10). Lapsi on subjekti. Koska lapset luo-
vat omaa kulttuuriaan, heille tulisikin mahdollistaa oma suunnittelu ja suunnitelmien
konkreettinen toteutus. (Hannik&inen 1997, 76-82).

Lasten kokemuksia, tarpeita ja intresseja seka ymparistén ilmididen tulkintoja voidaan
tutkia suorilla tai epésuorilla menetelmilla. Lasten haastattelut sekd heidan keskustelu-
jensa kuunteleminen ovat suoria menetelmid. Epésuoria menetelmi& ovat muiden teke-
mat arviot lapsen kokemuksista. (Tauriainen 2000, 51.) Voidaan tehdd myds lapsen ha-
vainnointiin perustuvia arvioita, ja lapsi voi muistella kokemuksiaan myéhemmin, ehka
vuosienkin jalkeen. T&llgin tosin tapahtumat voivat saada uusia merkityksia eika kaik-
kea valttdmattd muista. Tutkimusmenetelmad valitessa tulee ottaa huomioon lapsen ika.
Mitd nuoremmasta lapsesta on kysymys, sitd epadsuorempaa menetelmad on kaytettava.
Tarkeintd kuitenkin on, ettd aikuinen omaksuu avoimen ja lasta kuuntelevan asenteen
(Turja 2004, 11-18).
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Turjan mukaan kannattaa kiinnittdd huomiota aikuisten valmiiksi strukturoimiin kysy-
myksiin ja havainnointiluokituksiin, jolloin ulkopuolelle voi jaadé lapsille tarkeita asioi-
ta. Tarkeda on myos pystyd sulkemaan ulkopuolelle omat ennakkokésityksensd, jotta
paéasisi lapsilahtoisen tiedon l&hteille, ja saisi tietoa lapsen toiminnan taustalla olevasta
ajattelusta. Keskustellessaan lapsen kanssa aikuisen tuleekin tarkkailla omia tietoisia ja
tiedostamattomia asenteitaan ja toimintatapojaan. Oikealla asenteella voi lapsilta myds
oppia. (Turja 2004, 12-21.)

Riiheldn (1996, 5) mukaan lapset tuovat kysymyksillaan esille omaa uteliaisuuttaan,
oma-aloitteisuuttaan ja toivettaan yhteistytstd. Kuitenkin on havaittu, ettd niissa insti-
tuutioissa, joissa lapset viettdvat suurimman osan pdivastaan, heidan kysymystensa
méaéra on melko harvinaista. Vaikka lasten kasvatuksella, opettamisella ja hoitamisella
pyritadnkin tukemaan lasten itsendista toimintaa, on huomattu, ettd lasten osallisuus jaa
vahaiseksi. Jotta lasten toimintaymparistd voisi olla lasten oma-aloitteisuutta vahvista-
va, olisi otettava huomioon jo laki- ja asetustekstejd laadittaessa niiden lapsilahtdisyys.
Lisaksi olisi oltava syvéllisempad tietoa lasten omista kysymyksistd seké aikuisten ja
lasten valisestd yhteistydon mahdollisuuksista.

Riiheld (1996, 26-27) pohtii myds sitd, kuinka aikuinen voi tavoittaa ne merkitykset,
joita siséltyy lasten kysymyksiin, ja miten aikuiset voivat suunnitella omaa tyotaan niin,
ettd he huomioisivat lasten tiedontarpeet? Samaa asiaa olemme myds itse pohtineet,
silla halusimme, ettd tydssémme nakyisivét lasten omat ajatukset osallisuudesta ilman,
ettd aikuisen mielipide olisi vaikuttanut tuloksiin. Oma tutkimuksemme eroaa Riihelén
tutkimuksesta siing, ettd me teimme lapsille kysymyksia osallisuudesta ja toivoimme
saavamme lasten omia ajatuksia vastaukseksi. Emme siis kasitelleet lasten esittdmia
kysymyksid, vaikka tietysti vastasimme lasten esittdmiin kysymyksiin niin hyvin kuin

osasimme.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Lasten véliset hyvat vertais- ja ystavyyssuhteet edistavat lapsen kokonaisvaltaista kehi-
tysta. Aktiivisen torjunnan tai kiusaamisen kohteeksi joutuminen ja yksindisyyden ko-
kemukset ovat puolestaan riski vakaviin sopeutumisongelmiin. Vaarana on syrjaytymi-
nen tai syrjaytymiskierteeseen joutuminen. (Laine 2002b, 19-20.) Syrjaytymisriski on
todellisuutta kymmenesosalle lapsista. Opettajan tehtdvana on kohdata ja havaita ndiden
lasten tarpeet ajoissa. (Lindstrom 2001, 5.) Mielestdmme on huolestuttavaa, ettd ndinkin
moni lapsi on vaarassa syrjaytyd. Koemme lasten mielipiteiden kuulemisen tésté aihees-
ta ensisijaisen tarkeaksi asiaksi, silla lapsi osaa itse parhaiten kertoa omista kokemuksis-
taan ja ajatuksistaan, joiden &arelle aikuisen on mahdoton paasta kuulematta lasta. Néin
on mahdollista 10yta& uusia ndkdkulmia syrjaytymisen ennaltaehkaisyyn ja osallisuuden
tukemiseen, silla lasten omia kasityksia talta aihealueelta ei ole vield tutkittu.

Tydmme tarkoitus oli siten saada tietoa lasten osallisuudesta péivakodin vertaisryhmas-
sé lasten ndkokulmasta. Pyrkimyksena oli lisaté tietoa aikuisten toiminnan merkitykses-
t& lasten kaverisuhteiden toimivuuteen. Vertaisryhmasta syrjaytymiseen liittyvia teemo-
ja olivat mielestdmme ystavyys, riitely, kiusaaminen ja sopiminen, joiden pohjalta muo-
dostimme lasten haastattelukysymykset. Aikuisten tehtdva on tunnistaa syrjaytymisris-
keja ja l0ytéa keinoja syrjaytymisen ennaltaehkéisyyn. Meitd kiinnosti myos henkil6-
kunnan nékemykset néistd asioista. Tarkensimme tutkimustehtadvdamme seuraaviksi

pééa- ja alaongelmiksi:
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1 Minkalaisia kasityksia ja kokemuksia lapsilla on sosiaalisista vuoro-

vaikutustilanteista ja niista syrjaytymisesta vertaisryhméassa?

1.1
1.2
1.3
1.4

1.5

Millainen kasitys lapsilla on ystavyydesta?

Mika lapsista on kaverisuhteissa tarkeda?

Kuinka sosiaaliset suhteet rakentuvat lasten mielesta?
Minkalaisia kokemuksia lapsilla on yksinolosta, kiusaami-
sesta ja Kiusatuksi tulemisesta seka riitelysta?

Miten lasten mielesta kiusaamis- ja riitatilanteet voitaisiin

ratkaista?

2  Millaisia keinoja henkilokunnalla on vahentda ja ehkéista lasten syr-

jaytymisté sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa?

2.1

2.2

Miten aikuinen voi lasten mielestd vaikuttaa lasten syrjay-
tymisen ennaltaehkaisyyn?
Miten aikuiset itse ajattelevat voivansa vaikuttaa lasten

syrjaytymisen ennaltaehkéisyyn?
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7 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusotteemme on kvalitatiivinen eli laadullinen. Varton (1992, 23) mukaan ihmi-
nen ja ihmisen maailma ovat laadullisen tutkimuksen kohteita. T&allgin katsotaan, ett&
ihminen ja hdnen maailmansa muodostavat yhdessa elamismaailman. Elamismaailma
on se yleinen merkitysten kokonaisuus, jossa ihmisté voidaan tarkastella. Se muodostuu
siten yksilon, yhteisdn, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja ihmisten
valisten suhteiden kohteista. Seuraavaksi esittelemme fenomenografisen lahestymista-
van osana kvalitatiivista tutkimusta, tutkimuksemme kohderyhmén, aineistonkeruun-
menetelmat ja analyysitavan. Lopuksi kasittelemme luotettavuutta ja eettisia kysymyk-

Sid.

7.1 Fenomenografinen lahestymistapa osana kvalitatiivista tutkimusta

Denzin ja Lincoln (2000, 6) ovat sitd mieltd, ettd kvalitatiivinen tutkimus ei ole vain
yksittdinen tutkimusmenetelma, vaan se sisaltaa osia erilaisista tutkimustraditioista. Li-
séksi Bogdan ja Biklen (1998, 5) tuovat esille, ettd kvalitatiivinen tutkimus on kuvaile-
vaa. Kerdtty tutkimusaineisto koostuu sanoista tai kuvista, harvemmin numeroista. Tut-
kimuksen tulokset sisdltdvat lainauksia aineistosta, joilla pyritddn kuvaamaan ja anta-

maan konkreettinen muoto esitykselle.

Laadullisella tutkimuksella ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan jotain
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iImiota tai tapahtumaa. Silld pyritddn ymmartdmaéan tiettyd toimintaa tai antamaan mie-
lekas tulkinta jollekin ilmidlle. Olisikin tarkead, ettd ne henkil6t, joilta keratéan tietoa,
tietéisivat mahdollisimman paljon tutkittavasta asiasta. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 87—
88.)

Koska halusimme tavoittaa omassa tutkimuksessamme lasten erilaisia mielipiteitd, ko-
kemuksia ja kasityksia tutkimuksemme teemoista: ystavyydesta, riitelystd, kiusaamises-
ta ja sopimisesta, padatimme hyoddyntédd fenomenografista tutkimusmenetelméaa. Liséksi
haastattelimme aikuisia heidén kasityksistdén ja kokemuksistaan lasten syrjaytymisesté

ja keinoista vahenté ja ehkaista sité.

Ahosen (1995, 114-117) mukaan fenomenografia tulee sanoista ”ilmig” ja “kuvata”.
Marton (1988, 114) fenomenografisen lahestymistavan kehittdjanéd korostaa, etta siiné
pyritddn tutkimaan ihmisten erilaisia kasityksid ymparoivastda maailmasta. Ahonen
(1995, 114-117) jatkaa, ettd henkilosta riippuen samallakin asialla voi olla eri kasitys.
Ihminen n&dhdaan rationaalisena, tietoisena olentona, joka luo mielessaan kasityksia liit-
tamalla oliot ja tapahtumat selittaviin yhteyksiin. Lisaksi kasitys ndhd&an dynaamisena
ilmiond; ihmisten kasitykset asioista voivat muuttua lyhyessékin ajassa. Kasitykset ovat

vahvempia kuin mielipiteet. Niiden varassa ihminen késittelee uutta informaatiota.

Teoria kuuluu erottamattomana osana fenomenografiseen tutkimusprosessiin. Teoriaa ei
kuitenkaan kayteta luokittelemaan kasityksi& ennakolta, eiké& sen pohjalta testata valmii-
ta olettamuksia. Tama takaa sen, ettei tutkija meneté sita uutta tietoa, jota hén voi saada
omasta aineistostaan. Téllainen aineistolahtdinen analyysi ja teorianmuodostus tarkoit-
taakin, ettd tutkija pyrkii muotoilemaan perusvaittdmat oman aineistonsa tulkinnan poh-
jalta. Tutkija luo siten omaa teoreettista jasennystddn avoimessa vuorovaikutuksessa
oman aineistonsa kanssa. Muihin teorioihin tutustuminen tukee tutkijan omaa teorian
muodostamista. (Ahonen 1995, 123).

7.2 Kohderyhma

Tutkimuksemme kohderyhmané oli jyvaskylaldisen paivékodin yksi lapsiryhmd, jossa
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oli 5-6-vuotiaita lapsia. Tassé ryhmassé oli yhteensd 20 esikouluikaisté lasta ja kolme
kasvatusalan ammattilaista, joista kaksi oli lastentarhanopettajia ja yksi lastenhoitaja.
Toiveenamme oli, etta l6ytaisimme lapsiryhmén, jossa kaverisuhteita tydstetaan jo esi-
merkiksi tunnekasvatuksen kautta. Saimme tiedon tallaisesta lapsiryhmasté paikallisen
erityislastentarhanopettajan kautta. Téssd valitsemassamme lapsiryhmassé néité taitoja

oli aloitettu tyostaa syksylla vuorovaikutusleikin ja Askeleittain -materiaalin avulla.

Olimme yhteydessé péivakodin johtajaan, joka esitteli tutkimussuunnitelmamme lapsi-
ryhméan henkilokunnalle. Lapset ja henkilokunta osallistuivat tutkimukseemme mielel-

1aén.

7.3 Aineistonkeruu

Koska tutkimuksemme késittelee yhden péivakotiryhman 5-6-vuotiaita lapsia, kyseessé
on myos tapaustutkimus. Tapaustutkimuksellehan on ominaista se, ettd yksittdinen ta-
paus tuottaa yksityiskohtaista, intensiivista tietoa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
159; Patton 1990, 384-385.) Tapaustutkimuksessa kaytetddn monipuolisia menetelmia,
joten lasten haastattelun lisaksi haastattelimme myos aikuisia ja havainnoimme lapsia
tutkimusteemaan liittyvillad satuhetkilla nauhoittaen kyseessa olevat tuokiot videolle.
Satutuokioiden tarkoitus oli virittdé lasten ajatukset késittelemiimme teemoihin. Olim-
me itse mukana seuraamassa tuokioita, jolloin tulimme viikon aikana tutuiksi lapsille
(vrt. Hirsjarvi & Hurme 2000, 130). Eskolan ja Suorannan (1998, 15) sekd Tuomen ja
Sarajarven (2004, 73) mukaan laadullisessa tutkimuksessa edelld mainittuja aineistonke-
ruumenetelmid voidaan kayttda rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltyind. Patton (1990,
244) esittaa, ettd yhdistamalla erilaisia aineistonkeruumenetelmid, saadaan laajempi
nakokulma tutkimukselle. Kun tutkija yhdistdd samaan tutkimukseen esimerkiksi ha-
vainnointia ja haastattelua, han voi kayttaa erilaisia aineistoja hyvékseen, kun perustelee

tuloksiaan.

7.3.1 Aikataulu ja toteutus

Aloitimme tutkimuksemme aineistonkeruun viikolla 43 havainnoimalla satuhetkia (tau-
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lukko 1). Olimme valinneet yhteensé kahdeksan satua (liite 3), jotka késittelivat tutki-
muksemme aihetta. Henkilokunta jakoi lapset kahteen, suurin piirtein yhta suureen ryh-
madn. Satutuokiot ajoittuivat aamuhetken aikaan, noin kello 8.30. Me tutkijat toimimme
satuhetkill& havainnoitsijan roolissa; videokuvasimme tuokiot ja kirjasimme teke-
midmme havaintoja yl0s kyna-paperi-menetelma4 kayttden. Havainnoimme aina samaa
lapsiryhmad, milla pyrimme siihen, ettd lasndolomme tilanteessa olisi mahdollisimman
vahan huomiota heréttava. Jaoimme satukirjat teemojemme (ystavyys, riitely, kiusaami-
nen, sopiminen) mukaan kahdelle eri lapsiryhmalle, jotka nimesimme ryhma a:ksi ja

ryhmaé b:ksi.

Lasten yksilohaastattelut suoritimme seuraavalla viikolla 44 (taulukko 1). Olimme jaka-
neet lapset niin, ettd toinen meist4 haastatteli kuusi lasta ja toinen kaksitoista. Tutkija,
jolla oli haastateltavanaan kuusi lasta, kaytti haastattelutilanteessa kuvia 1-5b, kun taas
kaksitoista lasta haastatelleella tutkijalla oli kuvat 1-5a. Lisdaksi molemmilla tutkijalla
oli kéytossdan samat paivarytmikuvat (liite 4). Se, kummalla meistd oli vahemman lap-
sihaastatteluja, haastatteli lisdksi henkilokunnan. Henkilokunnan haastattelut ajoittuivat
viikolle 45 (taulukko 1). Yksi haastattelu jouduttiin uusimaan, koska nauhuri, jolla haas-

tattelut tehtiin, ei jostain syysta toiminut ensimmaisell& haastattelukerralla.
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TAULUKKO 1 Tutkimuksen aineistonkeruun aikataulu

MAANANTAI | TIISTAI KESKIVIIKKO TORSTAI | PERJANTAI

VIIKKO 43
Satuhetket, Kaikki riidoissa Ollaan ystévia Vihtori, Onko vika olla
ryhmé a (Kirjasta: Ystavyys | vallaton sika

on suuri onni) hiiri
Satuhetket, Kaksi ystavysta Ollaan taas ystavia | Taydelli- Anna ja Antti,
ryhmé b nen tytto kiusankappale
VIIKKO 44
Haastattelu, 2 lapsihaas- | 2 lapsihaastattelua | 1 lapsi- 3 lapsihaastatte-
ryhmé a tattelua haastattelu | lua
Haastattelu, 2 lapsihaastatte- | 4 lapsihaas- 2 lapsi- 2 lapsihaastatte-
ryhmé b lua tattelua haastattelua | lua
VIIKKO 45 2 aikuis- 1 aikuishaastat-

haastattelua | telu (*)

VIIKKO 46 (’) aikuisen uusin-

tahaastattelu

7.3.2 Haastattelu

Fenomenografisessa lahestymistavassa tutkimusaineiston tavallisin hankintamenetelma
on avoin tai puolistrukturoitu haastattelu (Ahonen 1995, 136). Pattonin (1990, 278) mu-
kaan haastattelun tarkoitus on saada selville, mitd joku henkil0 ajattelee jostain tietysta
asiasta. Asia, joka tutkijoita kiinnostaa, on sellainen, etta tutkija ei saa sité selville pel-
kastdan havainnoimalla tutkittavia henkilditd. Haastattelu auttaa tutkijoita myds néke-

maan tutkittavan perspektiivin asiassa.

Eskolan ja Suorannan (1998, 86) mukaan haastattelu perustuu vuorovaikutukseen, jossa
ovat osallisina haastattelija ja haastateltava. Tarkeinta on se, ettd haastateltava tietaa ja
luottaa, ettd h&dnen sanomisiaan késitelladn luottamuksellisesti. Haastattelun etuna néh-
daén sen joustavuus. Haastattelutilanteessa voidaan muun muassa kysymykset toistaa,
oikaista vaarinkasitykset seka selventdda kysymysten sanamuotoja (Tuomi & Sarajarvi
2004, 75; Hirsjarvi & Hurme 2000, 35).
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Aineistonkeruumenetelména kaytimme puolistrukturoitua haastattelua, jossa kysymyk-
set olivat kaikille samansuuntaisia. Puolistrukturoitua haastattelua voidaan kutsua myos
teemahaastatteluksi, koska tutkijalla on mielessaan ennaltasovitut teemat, joiden mu-
kaan han haastattelee. Kysymyksia ei ole siten tehty valmiiksi, vaan tutkijalla on vapaus
sovittaa kysymysten muoto ja sisaltokin sen mukaan, miten haastattelu etenee. (Ahonen
1995, 138). Erona strukturoituun haastatteluun on liséksi se, ettd puolistrukturoidussa
haastattelussa ei kéytetd valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata
omin sanoin. (Eskola & Suoranta 1998, 87.)

Pyysimme henkilokunnan haastattelussa kahta lastentarhanopettajaa ja yhté lastenhoita-
jaa kertomaan omin sanoin, miten syrjaytymista heidan omien kokemustensa mukaan
ilmenee lapsiryhmissa ja miten aikuinen voisi ennaltaehkaista lasten syrjaytymisté (liite
2). Haastattelemalla aikuisia halusimme tutkia lasten ja aikuisten valisid ajatuksia syr-
jaytymisestd ja osallisuuden tukemisesta. Nauhoitimme nama haastattelut. Yksi haastat-
teluista jouduttiin uusimaan sen vuoksi, etta nauhuri ei jostain syystd nauhoittanut kes-
kustelua. Kyseessa oleva haastateltava suostui mielell&4&n uusintahaastatteluun. Haasta-
teltava oli liséksi sitd mieltd, ettd han muisti toisella kerralla enemmén kysymyksiin

liittyvia asioita.

Havainnoimiemme satuhetkien jalkeiselld viikolla aloitimme lasten haastattelut. Toinen
meistd haastatteli 12 lasta ja toinen 6 lasta. Haastattelimme lapsia yksitellen, koska ha-
lusimme varmistaa, ettd jokainen lapsi saa mahdollisuuden ilmaista oman ndkemyksen-
sd. Haastattelut kestivat keskimaarin 15 minuuttia. Haastattelun kestoon on hyva kiin-
nittdd huomiota, silld lapsen on melko vaikeaa keskittyd yhteen asiaan pitkia aikoja.
Noin 15-20 minuutin mittainen tuokio voisi olla sopiva. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
129-130.) Valitsimme haastattelun, koska sen avulla pyrimme saamaan selville ensisi-
jaisesti lasten omakohtaisia mielipiteitd, kokemuksia ja késityksia ystavyydesta, riitelys-
t4, kiusaamisesta ja sopimisesta. Tauriaisen mukaan lasten omat ké&sitykset ovat tavoi-
tettavissa, jos vain aikuisten arvostukset, viitselidisyys ja luovuus riittdvat. Haastatte-
lussa ja analysointivaiheessa tarvitaan tietoa siitd, miten lapsi kykenee ilmaisemaan it-
sedan haastattelutilanteessa. Haastattelijan tulee olla tarkkana myds tulkinnan kanssa.
Haastattelija on aina valta-asemassa ohjaamassa lapsen ajattelua ja kommunikatiivista
kayttaytymista. (Tauriainen 2000, 147-148, 199.)
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Lapsia haastateltaessa sovelsimme eldytymismenetelmaa siten, ettd kuvakortit toimivat
kehyskertomuksen tavoin. Toinen tutkija kaytti kuvia 1-5a ja toinen kuvia 1-5b lapsia
haastatellessa. Kehyskertomuksia laadittaessa on otettava huomioon, etta niissa vaihte-
lee yleensa vain yksi asia. Lisaksi on muistettava, etta niistd tulee karsia kaikki epdolen-
nainen ja siten keskittyd kaikkein olennaisimpiin asioihin. Lyhyet kehyskertomukset
ovat yleisimpia kaytettyja muotoja. Jos kaytetdan pitkia kehyskertomuksia, tutkittavien
mielenkiinto saattaa kohdistua epdolennaisimpiin seikkoihin. Eldytymismenetelmaétari-
noiden ei tarvitse olla valttdméatta kuvauksia todellisesta elaméstd vaan tarinoita siita,
mit& voisi tapahtua seuraavaksi tai mita oli jo tapahtunut tata ennen. (Eskola & Suoranta
1998, 113-115.)

Esikouluikaisia lapsia haastateltaessa tutkijan on muistettava, ettd lapsen sanavarasto on
aika pieni. Lisaksi haastattelussa kaytettavien sanojen tulisi olla lapselle tuttuja (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 129-130.) Fine ja Sandstrom (1988, 77) mukaan haastattelijan on
osattava kayttad késitteita niin ettd lapset ymmartavat mité heiltd kysytaan. Lisaksi Do-
verborg ja Pramling-Samuelsson (2004, 31-46) mainitsevat, ettd lapsia haastateltaessa
haastattelijoiden on - ymmartaékseen paremmin lasten vastauksia - analysoitava ja tul-
Kittava tarkasti, mitd lapset ovat vastanneet. Emt. suosittelevat kuvakorttien kayttoa,
jolloin lasten tulisi kyetd kytkema&n korttien tapahtumat paivékotikontekstiin. Me kéy-
timme haastattelun tukena lapsiryhman paivarytmista kertovia PCS-kuvia (liite 4), seka
valmiita, eri tilanteisiin liittyvid kuvia lapsista (LDA language cards, liite 4). Kuvien
aiheina olivat haastattelujen teemojen mukaisessa jarjestyksessa: ystavyys, riitely, Kiu-
saaminen ja sopiminen (liite 4). Olimme laatineet jokaiseen kuvaan erilaisia kysymyk-
sig, joiden avulla pyrimme kartoittamaan lasten ndkdkulmaa ja mielipiteita syrjaytymi-
sestd ja yksinolosta, samoin kuin siitd, miten tullaan ystaviksi/kavereiksi. Kuviin liitty-
vat kysymykset ovat liitteessa 5. Jotkut lapset yrittivat etsid kuvista tuttuja henkildité,
joka ehka vei aluksi huomiota pois aiheesta. Kun kerroimme lapsille, ettd kuvien henki-
16t eivét ole heille tuttuja vaan kuvitteellisia, lapset hyvéksyivat asian ja haastattelu jat-
kui.

Doverborgin ja Pramling-Samuelssonin (2004, 31-45) mukaan lasten haastattelussa

tulisi pyrkid keskustelevaan sdvyyn. Lapsia haastateltaessa tulisi muistaa, etta heille on
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annettava riittavasti aikaa ajatella ja muotoilla nakemyksidén. On myds muistettava, etta
haastateltava on haastattelutilanteessa mukana subjektina, samoin kuin tulee taata se,
ettd haastateltava saa tuoda esille itsedan koskevia asioita vapaasti (Hirsjarvi & Hurme
2000, 35). Riihel& (1996, 167), lisa4, ettd ne tutkijat, jotka ovat kehitelleet lapsil&htoista
pedagogiikkaa, ovat olleet yksimielisia siitd, etta lapsille tulee antaa aikaa pohtia asioita,
kokeilla, kysell& ja erehtyd. Kysymyksid, joihin lapsi voi vastata "kylla” tai "ei”, tulisi
valttaa, silla ne eivat kerro lapsen tiedosta. Aikuinen voi hyddyntaa haastattelussa lap-
sen antamia vastauksia ja kysya niiden pohjalta lisdkysymyksid. Mekin hyodynsimme
tata mahdollisuutta.

Kirmasen (1999, 202-213) tutkimuksen tavoin pyrimme huomioimaan lapsia haastatel-
lessa lasten erilaisen kasitteiden kayton tarpeen mukaan kysyen tiettyjen sanojen tarkoi-
tusta. Kerroimme lapsille, ettd oikeita ja vaaria vastauksia kysymyksiin ei ole. Pyrimme
siihen, ettd lasta eivét jaisi vaivaamaan pahat ajatukset, joita kysymykset saattavat herét-
tdd. Lapselle annettiin aikaa vastauksiin ja tarvittaessa haastattelussa pidettiin taukoa
lapsen vasyessd, jotta pystyimme tekemadn sen lapsen ehdoilla. Pyrimme kannustamaan
lasta haastattelukysymyksiin vastaamiseen sdilyttden kuitenkin tilanteessa positiivisen
tunnelman ilman painostusta. Jokainen lapsen antama vastaus huomioitiin positiivisesti.
Lapsella oli myds oikeus kysyé ja saada kysymyksiinsd vastaus. Lasten vastauksista
I0ytyi lis&é vastauksia jo esitettyihin kysymyksiin tai myéhemmin suunniteltuihin ky-
symyksiin, joten vastauksia piti kuunnella tarkasti. Yritimme luoda lapsiin luottavaisen
yhteistydsuhteen tapaamalla heitd ennen tutkimusta seka kertomalla, ettd vain me tu-
lemme tietdmé&an, mita juuri he ovat kysymyksiin vastanneet. Corsarokin (1985, 27-28)
on sitd mieltd, ettd lapsi uskaltaisi kertoa paremmin omia ndkemyksiaan, jos han kyke-

nisi nakemé&én aikuisen muussa roolissa kuin opettajana tai avustajana.

Haastatteluajankohta tulisi valita siten, ettd lapsi malttaa keskittyd tilanteeseen. Kun
haimme lapsen haastatteluun, varmistimme, ettei hanelld ollut kesken mik&an toiminta,
joka olisi vaikuttanut tarkkaavaisuuteen haastattelussa. Samoin haastatteluympéristolla
on merkitystd. (Dovenborg & Pramling-Samuelsson 2004, 31-45.) Jéarjestimme lapselle
rauhallisen, tutun ja turvallisen paikan paivékodissa, jossa he saivat vastata kysymyk-

siin.
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Haastattelun apuvélineend kdytimme videonauhuria, koska sen avulla saimme esille
kaikki lapsen sanomat asiat. Pelkka kyna-paperi-haastattelu olisi voinut jaada pinnalli-
seksi, eika sen avulla vélttamatta olisi saanut kaikkea oleellista kirjattua ylés. Nauhuri
myo0s takasi sen, ettd pystyimme keskittyméan haastatteluun lapsen kanssa. Tallgin lap-
sen puhetta ei tarvinnut keskeyttdd, vaan han sai kertoa vapaasti, mita hanelle tuli mie-
leen késiteltavista asioista. Joidenkin haastateltavien lasten kohdalla analysointia vaike-
utti lasten epéselva puhe. Nauhuri mahdollisti kunkin epéselvan kohdan tarkistamisen
tarvittaessa useampaankin kertaan. Nauhurin avulla tarkoituksenamme oli lisata tutki-
muksen luotettavuutta, sill& se mahdollisti oman toimintamme tarkastelun ja auttoi haas-

tateltavien vastausten analysoinnissa.

7.3.3 Havainnointi

Havainnointi tdydent&a haastattelua ja painvastoin. Havainnointi tavoittaa myds sellaista
ainesta, mita ei pueta sanoiksi (Kalliala 1999, 76-77). Havainnointia voidaan kayttaa
tiedonkeruumenetelménd, kun halutaan tarkkailla sekd kayttaytymista ettd kielellisia
ilmaisuja (Kaaridainen 1989, 26). Naist4 syista pdadyimme tdydentdmaan tutkimustam-
me my0s talla menetelmalld, vaikka padasiallisesti kerdsimmekin tutkimuksemme ai-

neiston haastattelemalla.

Satutuokioilla ryhmén lastentarhanopettaja jakoi lapset kahteen yht& suureen ryhmaan.
Kumpikin meistd havainnoi viikon ajan samoja lapsia néilla tuokioilla. Viikko ennen
lasten haastatteluja pyysimme paivakotiryhman henkilokuntaa lukemaan lapsille valit-
semiamme satuja. Olimme valinneet yhden sadun neljalle aamuhetkelle. Samaan tee-
maan valittuja satuja luettiin molemmille ryhmille yht& aikaa. N&in ollen luettuja satuja
kertyi yhteensa kahdeksan kappaletta. Sadut ké&sittelivat ystavyyttd, kiusaamista, yksin-
jaamista ja sovinnontekoa. Samalla kun kuvasimme nédma tuokiot videokameralla, ha-
vainnoimme my0s lapsia. Havainnot kirjasimme yl0s kéyttden kyna-paperi — tekniikkaa.

Sadut, jotka valitsimme graduumme, 16ytyvat liitteesta 3.

Lapsia havainnoitaessa on Kéaaridisen (1989, 28) mukaan muistettava, ettd havainnoin-
nilla on oltava tietty, suunniteltu tarkoitus. Me kiinnitimme havainnoinneissa huomiota

lasten ajatuksiin koskien nelja4 teemaamme: ystavyys, riitely, kiusaaminen ja sopiminen
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liittyvaan keskusteluun. Ohjeistimme henkilokuntaa teemoihimme liittyvilla vinkeilld
keskustelun tueksi (liite 3). Osa saduista innosti lapsia kertomaan omia ajatuksiaan,

mutta joukossa oli myds lapsia, jotka eivéat sanoneet mitéan.

7.4 Aineiston analyysi

Tuomi ja Sarajarvi (2004, 110-111) kuvaavat Milesin ja Hubermanin (1984) aineisto-
lahtoisen eli induktiivisen analyysin prosessin. Heidan mukaansa aineisto tulee ensin
redusoida eli pelkistaa, jonka jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldan. Viimeisek-
si aineisto abstrahoidaan eli luodaan teoreettisia kasitteitd. Aineiston pelkistamisesta
puhutaan silloin, kun haastatteluaineistosta karsitaan kaikki tutkimukselle epaolennai-
nen asia pois. Pelkistdmista ohjaa tutkimustehtdva. Tuomen ja Sarajarven kuvaus aineis-

ton analysoinnista kuvaa hyvin suorittamaamme aineiston analysointia.

Aloitimme haastatteluaineistomme analyysin litteroimalla sen sana sanalta (vrt. Hirsjar-
vi & Hurme 2000, 138). Litteroitua tekstia kertyi yhteensa 149 sivua. Havainnointiai-
neistoa puolestaan kertyi 26 sivua. Kun olimme litteroineet tekstit, karsimme kaikKi
tutkimuksen nakokulmasta epdoleelliset tekstit pois (vrt. Ehrnrooth 1990, 37; Tuomi &
Sarajarvi 2004, 111). Tamén jalkeen ryhdyimme luokittelemaan aineistoamme. Hirsjar-
ven ja Hurmeen (2000, 147-149) mukaan aineiston luokittelulla luodaan pohja tai kehys
sille, ettd myéhemmin haastatteluaineistoa voidaan tulkita, yksinkertaistaa ja tiivistaa.
Samalla he myds lisadvat, ettd aineiston luokittelun jalkeen aineisto on uudelleenjarjes-
teltdva laaditun luokittelun mukaisesti. Tallgin tutkija voi myos tarkastella, onko laadit-
tu luokittelu onnistunut. Luokittelun apuna kdytimme laatimiamme teemoja (ystavyys,
riitely, kiusaaminen ja sopiminen). Jarjestimme aineistomme uudelleen teemojen mu-
kaan niin, ettid jokaisen teeman alle kokosimme haastateltavien vastauksista sopivat
kohdat. (vrt. Eskola & Vastamaki 2001, 41). Luokittelun jalkeen Iahdimme yhdistele-
maan saamiamme vastauksia erilaisiin paaluokkiin sen mukaan, miten niissé ilmeni
samankaltaisuuksia (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2004, 112-113).

Ryhmittelyn jalkeen aineistoa pyritddn kasitteellistaméan. Talldin tieto, joka on tutki-
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muksen kannalta olennaista, erotetaan ja teoreettiset kasitteet muodostetaan valikoidun

tiedon perusteella. (Tuomi ja Sarajarvi 2004, 114.)

Ensimmadiseen tutkimusongelmaan (Minkélaisia ké&sityksid ja kokemuksia lapsilla on
sosiaalisista vuorovaikutustilanteista ja niistd syrjaytymisesta vertaisryhmasséd) haimme
vastauksia alaongelmien kautta. Jaoimme lasten késitykset ystavyydestéd ja kaverisuh-
teista ja niiden rakentumisesta kolmeen paaluokkaan. Namé olivat tunteet, toiminta ja
sosiaalinen kompetenssi. Oleelliseksi vastauksissa nousi leikki. Liséksi aineistosta nousi
joitakin yksittaisia vastauksia, joilla pyrittiin saamaan kaveri (kysymalla toisen nimead,
tai vanhemmat olivat jo keskendén tuttuja). Kysymyksiin, jotka koskivat lasten koke-
muksia yksinolosta ja kiusaamisesta, 10ytyi molempiin kaksi luokkaa. Yksinolo saatet-
tiin joissain tapauksissa kokea hauskana tai tylsénd. Kiusaamisesta tuli esille fyysisen ja
henkisen kiusaamisen luokat. Fyysistd kiusaamista ilmeni toisen koskemattomuuden
loukkaamisen liséksi anastamisena. Henkinen kiusaaminen jakaantui alempiin luokkiin;

leikeista poissulkemiseen, nimittelyyn ja toisen selén takana salaa toimimiseen.

Kysymykset kuten ”Milta kiusatusta/kiusaajasta tuntuu, muodostivat suoraan oman luo-
kituskategoriansa. Sen alaluokiksi taas muodostuivat hyvan ja pahan olon tuntemukset,
siten ettd kiusatun kokemukset olivat aina huonoja. Kysyimme lapsilta myds heidén
omista kokemuksistaan kiusaajana toimimisesta ja muodostimme siitd oman paaluokan.
Vastauksista tuli esille kaksi alaluokkaa: kavereiden poissulkeminen ja vééryyden kos-
taminen. Lasten mielestd kostaminen oli ansaittu opetus siitd, ettd oli itse toiminut ai-
emmin Kiusaajana. Kartoitimme lapsilta myds tilanteita ja syitd, joista voi tulla riitaa
paivakodissa. Nimesimme luokat seuraavalla tavalla: oikeudenmukaisuus, s&éntojen
noudattaminen, anastaminen, vertaisryhmésta pois sulkeminen, johtajuus leikissa (leikin
roolien jakaminen), leimaaminen, isottelu, kiusaaminen ja h&vidminen. Lasten Kiusaa-

mis- ja riitatilanteiden selvittdmisessé tuli esille vain yksi luokka: sopiminen.

Myds toiseen tutkimusongelmaamme (Millaisia keinoja henkilékunnalla on véhenté ja
ehkaista lasten syrjaytymisté sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa) haimme vastauk-
sia alaongelmien kautta. Tarkeimpanéa asiana kiusaamisen ehkaisyssé lapset toivat esille

aikuisten tuen, vaihtoehtoiset toimintatavat, neuvottelut, sdantdjen noudattamisen ja
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eristamisen. Lasten vastauksista oli siten 16ydettavissa konstruktivistisia, behavioristisia
ja kognitiivisia keinoja estda kiusaamista. Nama muodostivat alaluokat kyseessa ole-
vaan paakategoriaan. Aikuisten vastauksissa paaluokat muodostuivat aikuisen tuen tar-
keyteen vertaisryhméén liittymisessd, prososiaalista kaytosta tukeviin opetusohjelmiin,

yhteistydtahoihin ja kasvatuskumppanuuteen vanhempien kanssa.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tuomen ja Sarajarven (2004, 131-133) mukaan luotettavuus ei ole yksiselitteinen asia.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta mietittdessa esiin nousevat kysymykset totuu-
desta ja objektiivisesta tiedosta. Kun tarkastellaan laadullisen tutkimuksen objektiivi-
suuden ongelmaa, on muistettava erottaa (totuuskysymyksen lisaksi) havaintojen luotet-
tavuus ja niiden puolueettomuus. Puolueettomuus luotettavuuden kriteerina tulee esille
silloin, kun tarkastellaan tutkijan ty6ta: Onko hén pyrkinyt ymmartaméan ja kuulemaan

tutkittaviaan, vai onko hdnen oma mielipide vaikuttanut tuloksiin.

7.5.1 Luotettavuus

Tynjéla (1991, 390) tuo esiin Lincolnin ja Gubanin (1981) nelja luotettavuuden kriteeria
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Namé ovat uskottavuus, siirrettavyys, varmuus ja vah-
vistuvuus. Seuraavaksi kasittelemme naita neljaé kriteeria oman tutkimuksemme néko-

kulmasta.

Uskottavuus

Uskottavuus on sama kuin luotettavuus, jonka osatekijoita ovat "totuusarvo, sovelletta-
vuus, pysyvyys ja neutraalisuus”. Jotta tutkimus olisi luotettava, sen tuottamien rekon-
struktioiden tulisi vastata alkuperdisid konstruktioita. (Tynjalad 1991, 390.) Omassa tut-
kimuksessamme pyrimme tahan siten, ettd vietimme tutkittavien lasten parissa yhden
viikon ennen haastatteluja. Tuolla kyseisella viikolla suoritimme havainnointeja satu-
tuokioilla. Talloin tulimme jo lapsille jollain tavalla tutuiksi ennen haastattelujen suorit-

tamista.
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Siirrettavyys

Se, miten saadut tulokset voidaan siirtaa toiseen kontekstiin, riippuu siitd, miten saman-
kaltaisia tutkittu ymparistd ja sovellusympéristo ovat (Lincoln & Guba 1981, Tynjalan
1991, 390 mukaan). Esittelemalld tutkimuskohteemme, kayttdamamme aineistonkeruu-
menetelmat, aineistomme analyysin ja tulokset olemme pyrkineet siihen, etta joku toi-
nen tutkija voisi soveltaa kayttdmiamme menetelmid ja tapoja tehda tutkimusta ja paésta

vastaavanlaisiin tuloksiin omassa tutkimuskontekstissaan.

Varmuus

Aaltosen (1989, 155) mukaan tiedon pysyvyytta tulee tarkastella varmuutena siten, etta
otetaan huomioon seka tietoiseen valintaan perustuvat ja ennustamattomat, tutkimuksen
kulkuun ja tiedon saantiin liittyvat tekijat. Meidan tutkimuksessamme kaytettiin haastat-
teluja aineistonkeruumenetelménd. Koska kyseessa on vuorovaikutustilanne haastatteli-
jan ja haastateltavien vélilla, haastattelutilanteen tulee olla sellainen, etta tutkijan on
mahdollista ottaa huomioon tekijat, jotka voivat vaikuttaa ennustamattomasti haastatte-
lun etenemiseen. Saadaksemme varmuuden haastattelukysymyksien sopivuudesta tut-
kimuksellemme, esitestasimme kysymykset etukateen kahden eri lapsen kanssa. Saatu-
jen tulosten pohjalta teimme sitten joitakin muutoksia kysymyksiin. Tutkimuksen var-
muutta lisési myos se, ettd henkilokunta ja lapset olivat vapaaehtoisesti mukana tutki-

muksessamme.

Vahvistuvuus

Tynjala (1991, 392) mainitsee, etté tutkijan ja tutkittavan suhde on erilainen kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa kuin kvantitatiivisessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa ai-
neistonkeruumenetelména on esimerkiksi (osallistuva) havainnointi, tutkijan on saavu-
tettava tutkittavien luottamus. Luottamuksen syntymiselld tutkijan ja tutkittavan valilla
pyritaén siihen, etta etdisyys naiden henkildiden valilla vahenisi. Me pyrimme luomaan
lapsiin luottamuksen siten, ettd tutustuimme heihin ennen haastatteluja (satutuokioiden
havainnoinnit). Lisaksi haastattelutilanteessa pyrimme olemaan lahelld lasta; istuimme
hanen vierell&an lattialla tai sohvalla. Lisaksi olimme aidosti kiinnostuneita kaikesta
siitd, mita lapset kertoivat. Havainnointien ja haastatteluiden ulkopuolella keskustelim-

me lasten kanssa muistakin asioista kuin tasta tutkimuksesta.
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Lasten haastatteluluvan saamiseksi pyysimme vanhemmilta kirjallisen luvan saada kéyt-
td4d heidan lapsiaan tutkimuksemme aineistona. Samalla toivoimme, ettd vanhemmat
Kirjoittaisivat meille muutamalla lauseella, jos lapsella on jokin erityinen haastatteluun
vaikuttava asia, joka meidan tulisi tietdd etuk&teen. Liséksi pyysimme vanhempia ky-
syméaan lapseltaan, haluaako han itse olla osallisena tutkimuksessamme, ennen kuin
vanhemmat antavat luvan (liite 1). Saimme haastatteluluvat 19 lapselta ja vanhemmalta.
Yksi perhe ei palauttanut lupalomaketta. Koska yksi lapsi oli haastattelujen aikana sai-

raana, haastateltavien lasten lukumaaraksi tuli 18.

Nauhoitetusta materiaalista on monenlaista hydtya muun muassa luotettavuutta arvioi-
taessa. Tutkija voi tarkistaa havaintojaan moneen kertaan samoin kuin useampi tutkija-
kin pystyy analysoimaan nauhan. Kun kdytdssé on enemman kuin yksi tutkija, myos
objektiivisuus tutkimusta kohtaan lisdéntyy. Toisaalta haittapuolena nauhoitetuissa ma-
teriaaleissa voi olla erilaiset tekniset ongelmat kuten esimerkiksi se, nakyyko kaikki
tutkittavat kuvassa ja liittyyk®é nauhoitteen aanenlaatuun ongelmia. (Borg & Gall 1989,
485-486.) Me hyddynsimme haastattelukysymyksia testatessamme videonauhoitettua
materiaalia katsomalla ne yhdessa l&pi.

Eskola ja Suoranta (1998, 89) tuovat esille esihaastattelun tarkeyden. Esihaastattelussa
tulee testattua kysymysten toimivuus samoin kuin esimerkiksi nauhurin kaytto haastat-
telutilanteessa. Mekin esitestasimme lapsille suunnatut kysymykset ennen varsinaisen
haastattelun suorittamista, ja teimme niiden perusteella joitakin muutoksia haastattelu-
kysymyksiin. Suurimmaksi osaksi kysymykset toimivat jo esitestausvaiheessa hyvin,

tuoden vastauksia kysyttyihin asioihin.

Denzin (1978, 294-301) tuo esille triangulaation madritelman. Triangulaatiolla eli tut-
kimusmenetelmien yhteiskéaytolla tarkoitetaan tutkimusaineistojen, tutkijoiden, teorioi-
den, tietoldhteiden ja erilaisten menetelmien yhdistamista samassa tutkimuksessa. Kayt-
tdmalla triangulaatiota hyvakseen tutkijat lisddvat myos tutkimuksensa luotettavuutta.
Tutkimusaineistotriangulaatiolla etsitdén tietoa useilta eri tiedonantajaryhmiltd. Omassa
tutkimuksessamme tama toteutui siten, ettd kysyimme lasten lisdksi myds aikuisten
mahdollisuuksista ja keinoista tukea lasten osallisuutta vuorovaikutustilanteissa. Tutki-

jatriangulaatio puolestaan toteutuu silloin, kun tutkimuksessa on mukana useampi tutki-
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ja. Omassa tutkimuksessamme tdma nakyy siing, ettd olemme molemmat yhdessa mu-
kana koko tutkimusprosessissa. Parityon etuja ovat mielestimme keskustelumahdolli-
suus ja havaintojen vertailu. Kavimmekin l&pi yhdessé aineistoamme sen jokaisessa
vaiheessa. Yhteistyd0 mahdollisti uusien ndkdkulmien 16ytymisen ja toisen tydskentely-
tavan arvioimisen, muun muassa lasten haastattelujen osalta. Yritimme tavoittaa lasten
nakokulmia mahdollisimman luonteenmukaisin tavoin. Haastateltavien lasten lukumaa-
ré oli kohtalainen, miké puolestaan lisasi tutkimuksen luotettavuutta. Teoriatriangulaa-
tiota-tutkimusaineiston tulkinnassa hyddynnetddn useita teoreettisia nakokulmia. Yri-
timme huomioida tdman Kirjoittaessamme tulososiota. Denzinin (1978, 297) mukaan
teoriatriangulaatio on kuitenkin haasteellinen saavuttaa. Menetelméatriangulaatio, joka
pitaa sisallaan sen, ettd tutkimusaineistoa hankittaessa kaytetdan useita tiedonhankinta-
menetelmid (Denzin 1978, 301-304), toteutui osittain meidan tutkimuksessamme.
Vaikka tutkimuksessamme painottuukin haastattelu ensisijaisena aineistonkeruumene-
telmand, katsomme, ettd havainnointi voi tarkentaa tai tuoda liséa térkeitd havaintoja

tutkimistamme teemoista, ja siten lisata tutkimuksemme luotettavuutta.

Loysimme mielestimme tutkimuksemme kannalta tarkoituksenmukaisen lapsiryhman ja
tutkimusmenetelmaét, joilla hakea tarvittavaa tietoa. Aihe on ajankohtainen meille mo-
lemmille, koska teemme pdivittain tyota lasten parissa. Sen lisaksi, ettd olemme koke-
neita lastentarhanopettajia, toinen meistd on valmistumassa erityislastentarhanopettajak-
si ja toinen on kolmen lapsen &iti. Liséksi olemme tydskennelleet lapsiryhmissa, joissa

on muutama jo syrjaytymisvaarassa oleva lapsi.

7.5.2 Lapsuustutkimuksen eettiset lahtokohdat

Tutkimuksemme tarkoitus on kuvata lasten nakemyksia syrjaytymisesta ja sen vuoksi
eettiset kysymykset ovat tarkeitd. YK:n Lapsen Oikeuksien Sopimuksessa (1989) mai-
nitaan, ettd lapsella, joka kykenee muodostamaan oman nakemyksensd, on oikeus il-
maista vapaasti ndkemyksensa kaikissa hanta koskevissa asioissa. Liséksi tdssd on otet-
tava huomioon lapsen ika ja kehitystaso (art. 12). Artiklassa 13 sanotaan liséksi, etta
”lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensa” ja artikla 16 jatkaa muun muassa,
ettd lapsella on oikeus yksityisyyteen. Tutkijan, joka lapsen kanssa toimii, on otettava

huomioon nama asiat.
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Lapset saivat kertoa vapaasti ajatuksistaan omien kokemustensa perusteella. Huo-
mioimme lasten idn ja kehitystason haastattelun aikana siten, ettd kysymykset oli laadit-
tu konkreettisiksi ja lapsille helpoksi ymmartédd. Pyrimme tuomaan puhuttavat aiheet
lahelle lasta satujen ja kuvien avulla. Lapsi sai kertoa kysytyisté asioista sen verran kuin

itse halusi.

Lehtinen (2000, 48-49) mainitsee, ettd jokaisella, joka osallistuu tutkimukseen, on oi-
keus saada riittavasti tietoa tutkittavasta aiheesta, sen sisallosta ja tavoitteista. Siten tut-
kimukseen osallistuville tulee antaa vapaus valita, haluavatko he osallistua tutkimuk-
seen vai ei. Samoin heilla taytyy olla oikeus keskeyttad milloin tahansa oma osallistu-
minen tutkimukseen, jos heisté siltd tuntuu. Lapsuustutkimuksessa tutkijoiden on osat-
tava luoda sellaisia tutkimuksen l&hestymistapoja, joista kdy ilmi lasten kunnioittami-
nen, esimerkiksi siten ettd tutkijat kertovat aiheestaan tavalla, joka auttaa lapsia ymmar-
tdmaan tutkimuksen sisaltod. Tassa on tarkedd myos se, ettd tutkijat kertovat lapsille,
etta heidan osallistumisensa tutkimukseen on taysin vapaaehtoista. Perinteisestihdn on
ollut niin, etta tutkijat ovat pyyténeet lasten vanhemmilta luvan tutkia lapsia, mutta he
ovat samalla unohtaneet kysya lapsen omaa mielipidetta. Tallin on katsottu, etté lapset

ovat vanhempiensa omaisuutta.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Siihen kysyttiin luvat vanhempien li-
séksi myos lapsilta. Annoimme lapsiryhman henkilokunnalle lupalomakkeet valitetta-
vaksi perheille. Lomakkeissa oli toive vanhemmille, ettd he keskustelisivat lapsen kans-

sa tutkimuksesta ennen kuin he antaisivat siihen luvan.

Vanhemmille laaditussa tutkimukseen osallistumisluvassa toimme myds esille, etta
kaikki tutkimustamme koskeva aineisto on luottamuksellista ja se tulee vain tutkijoiden
kayttoon. Lisaksi tutkittavien anonyymius on turvattu: emme misséén tutkimuksen vai-
heessa paljasta tutkimukseen osallistuvan lapsiryhmén nimed, tai kerro kenenk&én lap-
sen tai aikuisen nimea. Jos tutkimuksessamme esiintyy nimid, niin ne on kaikki muutet-

tu siten, ettei niista pysty tunnistamaan yksittaisia lapsia tai aikuisia.

Lapsuustutkimusta tehdessé tutkimuksen luottamuksellisuus on tarkeé Idhtokohta. Lap-
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silla, jotka osallistuvat tutkimukseen, tulee olla samalla tavalla yksityisyytta kuin aikui-
sillakin. Tutkiessaan lapsia tutkijoiden tulee kéyttdytyd kunnioittavasti heitd kohtaan.
Tutkijan on muistettava, ettd lapsia ei voi kohdella samalla tavalla kuin aikuisia. He
ovat lapsia, ja sen tahden heitd tulee kohdella kuin lapsia, joilla on omat rajalliset sosi-
aaliset kokemukset ja epétasa-arvoinen asema yhteiskunnassa. Liséksi tutkijoiden on
muistettava, ettd he ovat aikuisina vastuussa lapsista. Heidén tulee suojella lapsia mah-
dollisilta vahingoilta koko tutkimuksen ajan sekd myos sen seurauksena. Tutkijan herk-
kyys huomata lasten yksilolliset tarpeet, tunteet ja tilanteet ovat myds tarkeitd. (Lehti-
nen 2000, 49.)

Jotkut lasten vanhemmista olisivat halunneet saada tietoonsa sen, mité heidan lapsi ker-
toi meille haastattelussa. Halusimme kuitenkin kunnioittaa lasten omien mielipiteiden
yksityisyytté ja luottamuksellisuutta, emmeka sen vuoksi luovuttaneet lasten haastatte-

luja vanhemmille.

Lehtinen (2000, 50) mainitsee, etta lapsuustutkimuksen keskeinen kysymys on aikuisen
tutkijan rooli. Aikuisten ja lasten vélill4 vallitsee jo i&n ja koon puolesta valtasuhde,
jolloin my6s aikuisella on enemman sananvaltaa aikuisen ja lapsen valisessé vuorovai-
kutuksessa. Pyrimme tekemaan haastattelutilanteen lapselle miellyttavaksi esimerkiksi
siten, ettd istuimme lattialla lahelld lasta, jolloin olimme samalla tasolla hédnen kanssaan.
Lapset olivat haastattelutilanteessa padosassa siten, ettd meidan tehtdvanamme oli vain

osata kysya aiheeseen sopivia kysymyksia ja kuunnella lasta.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Lasten kasityksia ja kokemuksia sosiaalisista vuorovaikutustilan-

teista ja niista syrjaytymisesta vertaisryhmassa

Tdassa kappaleessa tuomme esille lasten haastatteluissa ilmenneitd késityksia ystavyy-
destd ja kaverisuhteista sek& niiden rakentumisesta. Liséksi késittelemme lasten koke-
muksia yksinolosta, riitelysté ja kiusaamisesta seka lapsen kokemuksia kiusaajana ole-
misesta. Lopuksi valotamme lasten ajatuksia kiusaamisen ehkaisemisesté ja riitojen so-
pimisesta. Hyddynndmme myds havainnoimillamme satutuokioilla esiin tulleita lasten

ajatuksia kunkin kappaleen lopussa.

8.1.1 Lasten kasityksia ystavyydesta ja kaverisuhteista ja niiden rakentumisesta

Analysoidessamme lasten vastauksia jotka koskivat heidan kasityksidan ystavyydesta ja
kaverisuhteista, paddyimme kolmeen paaluokkaan. Nama olivat tunteet, toiminta ja so-
siaalinen kompetenssi. Tunteita sisaltavissa vastauksissa lapset toivat esille ilon ja haus-

kuuden merkityksen ystavyys- ja kaverisuhteissa.

A: Hm. Sanna ja Antti. No, mista s& tiedat, ettéd naa lapset on hyvia ystavia?
L: No kun ne hymyilee. (kuva 1b)

A: Mistas tietdd, ettd ndma on ystavia?
L: Mm. kun ne on iloisia. (kuva 1a)

Merkittavaksi osoittautui myos yhteenkuuluvuuden tunne, l&heisyyden ja vélittdmisen
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kokemus:

: Milt&s niista lapsista tuntuu siind kuvassa?
. Hyvalta.

: Miksi?

: Ne kiikkuu yhessa. (kuva 2a)

r > rr >

>

: No mistés sen nyt tietad, ettd ndma on hyvat ystavat?

L: No kun niill& on oikein paat yhessa ja tollein nauravat. (kuva 1a)

> Mm. No, misté s tiedat, ett& jos sulla on ystava, ettd se on hyva ystava?
: Siks koska ma tykkaan ystavasta aina. (kuva 2b)

>

Toiminnan merkitys nousi oleelliseksi tekijaksi méaarittaméan ystavyyttd. Tarkeinta oli

saada leikkia ja pelata eli yhdesséolo koettiin merkittavaksi.

A: Niin. Miksh&n ne lapset on iloisia? (kuva 2a)
L: Siks kun ne leikkii kahestaan.

A: Minkahéan takia niista tuntuu hyvalta? (kuva 2b)
L: Koska ne nauraa ja hymyilee ja ne on iloisia, juoksee ihan selvastikin kilpaa.

A: Joo. No, mité sinun mielestasi ystavan kanssa voi tehda?
L: Pelata Monopolii..., voi keinua rengaskeinuissa jaa... leikkia hiekkaleluilla.

Ystavyytta lujitti sitoutuminen. Saman ystavén kanssa leikittiin usein:

A: Mm, joo. No, miten sun mielesta naista lapsista on tullut hyvat ystavat?
(kuva 1b)
L: No kun ne on tutustunu ja sitten ne on leikkiny niin kauheesti

A: Niin, mistas sita sitten tietdd, ettd minkalainen se hyva ystava on?

L: No, jos sen kanssa leikkii ja sitte ja on sen kanssa melkein joka paiva niin sil-
lai.

Lis&ksi yhdessé kehitetyt leikit tai retket olivat tarkeita:

L: Me ollaan pelattu ja leikitty ja me ollaan kayty uimareissulla ja luistelureis-
suilla ja hiihtoreissulla...
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Onnistuneen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ihmissuhteiden solmimisen ja yllapitami-
sen taustalla oleva sosiaalinen kompetenssi (Boym ja Parker 1995, 593) ilmeni lasten
vastauksissa l&hinnd vuorovaikutustaitoina, yhteistoiminnallisuutena ja monipuolisina

leikkitaitoina.

L: Jos jommallakummalla on vaikka on legot noilla (pojilla) niin voi tulla, etta
leikittéisko legoilla niin sitte ehka toiselle ei ehk& kaykkaan niin, jos ne jompi-
kumpi osaa sillein etté noh jotain muuta tai sitten se toinen haluaakin vaikka pe-
lata jotain niin ne rupee vditteleen niista (kuva 1a)

A: Ootsaa sita mieltd, ettd sité pitdd aina vahan neuvotella, ettd mita tehdaan
yhdessa?

L: Kyll& se, ehka se ei ihan sillein, mutta aina kannattaa kysya, ettd mita tehaan.
Mut samoja asioita ei kannata kuitenkaan.

A: Millainen on sun mielesta hyvé kaveri?
L: No ku ... no ku se leikkii mun kanssa.

L: Semmonen, minka kaa voi leikkii kaikkee.
Monet lapset mainitsivat katsekontaktin ystavyytta selittdvaksi tekijaksi.

A: Miltédh&n ndista lapsista tuntuu? (kuva 2a)
L: Kivalta.

A: Miksi?
L: No kun ne hymyilee ja niilla on tommoset keinun vauhit... ja kun ja ne kattoo
toisiin (kuva 2a)

Hyvén kaverin sosiaalista kompetenssia kuvasi myds hauskuus ja aloitteellisuus leikki-
en keksimisessa (vrt. Junttila, Kuokka, Lédhdeaho ja Vauras 2003, 3-4) Hyva kaveri ei

myoskaan kayttaydy hairitsevasti.:

A: Miks ne on niin hyvia kavereita? (kuva 2a)

L: Kun ne keksii aina jotakin kivaa. ’Pietari’ (nimi vaihdettu) on sellainen mo-
Iyttaja, ettd sita ei kannattais kuunnella, se huutaa vaan koko ajan

A: Aijaa.

L: Se on semmonen molyttaja

A: Onks se silti sun mielesta hyva leikkikaveri?

L: On, siks kun se keksii semmosia vitseja

A: No minkaslainen se on semmoinen hyva ystava?
L: Kiva.
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L: Hauska.

A: Miks se on niin kiva kaveri?

L: Kun se keksii niin kivoja leikkeja.

A: Millainen on sinun mielestasi hyva kaveri?

L: No kun ne on oikeesti ne on oikeesti kdyny pyytda aina mua kun maa oon pi-
halla keinumassa siella keinussa, (?) luona, oikeesti ’Valtteri” tulee aina sielta
mummolasta ja... sillee.

Lis&ksi lapset toivat esille yhtend hyvan ystavan piirteend sen, ettd kaveri ei kiusaa, rii-
tele, satuta tai valehtele. Jos riitoja kuitenkin ilmenee, ne pystytaddn hyvissa ystavyys-

suhteissa ratkaisemaan nopeasti (Poikkeus 1995, 123).

L: No semmonen, joka ei kiusaa ja sellanen joka ei satuta..
A: Joo.

L: .. ja kuka ei sillein valehtele ja kuka ei niinku silti vdh& niinku aina halua etta
tulee ku toinen sanoo sille, ettd moi mité tehtd, miten niin mita tehtas, tollein ja
ehk& maa ite niin ettisin sellasia kavereita, mitka olis mun ikasia. Mut jos olis
vaan isompiakin niin ei sille mitédan voi.

A: Millanen on sun mielesté hyva kaveri?
L: No sellanen, ettei se hirveesti rupee tappeleen.

L: No ei tuu riitaa. Mut joskus mulle vahéan tulee riita, mut aina se selvida. valilla
tulee riitoja ja valilla ei tuu.

L: Mmm... Semmonen joka ei huijaa, jaa... ei peté sita.

Ystavyyden ja kaveruuden rakentumisessa merkittadvimmaéksi asiaksi lasten vastauksissa

nousi leikki:

A: No mietippas vaikka jotain sinun ystavaa. Miten teista tuli ystavia? Miksi just
te aloitte leikkimaan yhessa?
L: Siksi koska meisté vaan tuli ystavia.

Ystavyyssuhteita voitiin lasten mielestd luoda myods kysymalla toisen nimea. Lisaksi

toinen kaveri saattoi toimia suosittelijana.:

L: Aina ku, ku mun isoveli ”’Niilo”” tapas sen ’Markon’ niin ainaki sillon ne kysy
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toistensa nimet ja missd ne asuu. Ne tapas leikkipaikalla.

A: Mitenk&han ne ois vaikka tutustunu toisiinsa?
L: Etta ne on ndhny ja sitte ne on voinu niinku kysya ettd mik& on nimi.

A: Niin mites teista on tullut niin tosi hyvat ystavat?

L: No yhestd kaverista, kestd, joka on tullut, niin se oli kylla aika hassu juttu,
mutta niin se tuli ittekkin hakeen mua - ma en tunne sita viela, mut sen, ku mun
kaveri — oli kertonu sille minusta..

Jos lasten vanhemmat tunsivat jo aiemmin toisensa, se helpotti myos lasten tutustumista

toisiinsa;

L: No ku, nyt ma keksin. Ehk& jommankumman, niitten noitten &itit on ollut kave-
reita.

A: Jos sda mietit jotain sun hyvaa kaveria, niin miksi sdé leikit just sen kaverin
kanssa.
L: No mé&a leikin ehk& sen kanssa pienena.

Ystavaan voi tutustua lahes missé vaan:

L: No ne on voinu tavata jossain kaupassa.

Muutamassa vastauksessa ei osattu sanoa, kuinka paésee jaseneksi vertaisryhmaan.

Havainnoinnin antia:

Satutuokiolla jossa luettiin kirjaa "Ollaan ystavid” (satu 2a, liite 3), lapset toivat esille
hyvan ystavan piirteitd seka leikkeja, joita ystavan kanssa voi leikkid. Kuten haastatte-
luissakin tuli esille, lapset ilmaisivat kaverin olemassaolon olevan tarke&& ja hauskaa.
Ystavyys oli lasten mielest sitg, ettd on kaverin kanssa yhdessa. Hyvan ystavén piirtei-
na tuotiin esille, ettd ystavan pitaa olla kiltti, hén ei saa olla ilke& ja ystavaa autetaan.
Toisaalta joku lapsi mainitsi, ettd kaverin kanssa ei ole pakko leikkia jos ei halua. Tilan-
teessa pohdittiin myds, kuinka kaverille voi kertoa ettei halua leikkid tdman kanssa. Jo-
ku ehdotti ettd: ” No nytten m& en haluais leikkid.” muun muassa Hannik&inen (1999,
22-24) on tutkinut yhteenkuuluvuuden tunteen osoittamista. Sitd voidaan osoittaa ysta-
vallisella asenteella, ymmarrykselld toisen mielialoista ja tarpeista seké& huolehtimisella

ja lohduttamisella. Yhteenkuuluvuutta tarkistetaankin valilla kysymalld, kuka on kenen-
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kin kaveri. Jos kaksi lasta ei halua ottaa kolmatta lasta mukaan leikkiin, hdnen poissul-
kemisensa leikistd voi kdydé aanettdmasti. Satutuokioilla kaytyjen keskustelujen pohjal-

ta tutkimusryhmamme lapsilla tuntui olevan useampia ystavia.

Lasten kuunnellessa satua ”Kaksi ystavystd” (satu 1b, liite 3) ja osallistuessa keskuste-
luun tuli esille lasten ajattelun konkreettisuus. Lapset pohtivat satujen paahenkildiden
kalan ja linnun mahdollisuuksia olla ystavid. He eivat pystyneet irrottautumaan siité

ajatuksesta, ettd ne eldvat ihan eri maailmoissa — toinen ilmassa ja toinen vedessa.

”Ollaan taas ystavia”- satuhetkelld (satu 2b, liite 3) tulivat esille neuvottelutaidot. Erés
lapsi ehdotti, ettd jos kummankaan lapsen ehdottama leikki ei kelpaa, voitaisiin yhdessa
miettid kolmas leikki. Samaisella tuokiolla erds lapsi kertoi kesken sadun lukemisen
tutustumisesta yhteen ystavistaan. Han puhui useampaankin otteeseen samasta tapahtu-

masta, joten tdmén taytyi olla lapselle merkittava kokemus.

> Mind ja Mona tavattiin sillei, ettd me kdytiin molemmat saunassa yhta aikaa ja
ruvettiin leikkii sitte liskoja.”

8.1.2 Lasten kokemuksia yksinolosta, kiusaamisesta ja kiusatuksi tulemisesta seka

riitelysta

Lasten vastauksista tuli esille kahdenlaisia kokemuksia yksinolosta. Toisaalta lapset
kokivat yksinolon ikdvana asiana, mutta vélill& yksinolo saattoi olla hauskaakin. Lapsil-
la oli erilaisia tapoja ratkaista tilanne. Joku lapsista halusikin leikkid yksin.

: Miltas se tuntuu, kun on yksin?
> No, ihan kivalta, kun kukaan ei tuu sotkeen leikkeja.

: Ootkos saa ollut joskus yksin?
Olen.

: No milt&s se on tuntunut?

: Tylsélta ja hauskalta.

: Tylséalta ja hauskalta.

o ol S ol S b

: Vélilla tylsalta ja valilla hauskalta.

A: Mitas saa oot sillon tehny kun ei ole ollut kaveria?
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L: Sitte m& oon jostakin varastosta hakenu vaikka hiekkaleluja ja rupeen leikki-
mé&an niill&. Niin tulee kavereita.

A: Niin, no onko sulla ollut aina kaveri, kun saa oot halunnu?

L: No ei ihan aina. Tai jos maa kavisin kysyyn kaikilta niin ja kukaan ei haluais
olla mun kans niin kyll&a se silleen aika murheelliselta tuntuis. No kysya vaikka,
ettd.. sitte pitdd varmaan vaan ettii uusia kavereita.

A: Onko sulla ollut aina kaveri, jos sa olet halunnut?

L: (hiljaisuus) No... on.

A: Mm. No, oletko joskus ollut yksin?

L: Olen.

A: No milta se on tuntunut, jos sa olet ollut yksin, ilman kaveria?

L: Noo, pahalta, mutta kylla méaa sitten valilla keksin tekemistékin. Ja sit taalla
kun pojat tulee pyytdd: Tuut s&” ni maa tuun siihen ja sitte valilla sanon etté:
”En maa tuukkaa” ja sitte ...

A: Onko sulla ollut aina kaveri, jos s olet halunnut?

L: Hmm...

A: Vai onko ollut sellaisia tilanteita, ettei sulla olekaan aina ollut kaveria, vaikka
sa oisitkin halunnut.

L: On.

A: Joo-0. No, miltd se on sitten tuntunut?

L: Aika tylsalta.

A: Hm. No mité s& oot sitten tehny?

L: No sit ma oon keksiny jonkun leikin ja leikkinyt sita yksin.

A: Mitas s& oot sitten tehny siiné vaiheessa, jos sun kanssa ei 00 leikitty?
L: Mmm... Ma meen kertoo tadeille.

Joillakin lapsilla ei ollut kokemuksia yksinolosta:

A: Onkos sulla ollut kaveri aina, kun oot halunnut?
L: Onhan mulla niita paljon.

A: Joo, ootko séé ollut koskaan yksin?

L: En.

A: Et 0o ollu. Joo. Miltahan se tuntuis, jos ois yksin?

L: En mé&a tiia.

A: No ei sitd varmaan tii&, jos ei 0o koskaan ollu. Mitahan sita silloin voi tehda,
jos ei 0o kaveria?

L: No pyytaa..

Toisaalta kavereita oli myds saatettu etsid, mutta kaikki olivat leikkineet jo toisten kans-

Sa.

A: Mm. No onkos sulla ollut aina kaveri, kun saa oot halunnu.
L: No joskus ei ja joskus joo.
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A: Oletko ollut joskus yksin?

L: No joskus.

A: No miltas se on tuntunu.

L: No, m& maa oon ehtiny kavereita ja kaikki leikkii toisten kanssa ja maa en oo
I6ytanyt.

Lapsilla oli my6s omakohtaisia kokemuksia kiusatuksi joutumisesta.

L: ""Juuso” on kiusannu mua valilla.

L: Oon montaki kertaa.

L: No, on meidankin paivakodissa, mutta meilla ei oo paljon tehty semmosia.

L: Ainakaa mun kaa ei leiki kukaan taalla sisalla.

Useampi lapsi toi esille, ettd kiusaamista voi tapahtua monissa eri péivakodin tilanteis-
sa. (liite 4)

A: Osaisitko sa sanoa, ettéd missa kohtaa paivaa taalla paivakodissa voitais kiusa-
ta?(paivarytmikuvat PCS-kuvin)

L: No, tassa kohti, tassa kohti (Nayttaa kuvista)... ja sitte tossa pihalla, ja sitte...
menee vélipalalle ja sit ndissé kahessa.

A: Elikka joka tilanteessa voi olla kiusaamista?

L: Nii.

L: Aamupiirissa voi tapahtua, ulkona tapahtuu, sitte voi vield siella sankyssa ta-
pahtuu... Ja viela leikkiméassakin.

Ja sitte taalla ulkoiluaikaan, niinku jos on tosi tosi tosi paljon leluja ja joku sais
jotain tarpeellisia leluja, niin joku voi viia taas ulkona.

Laine (2002, 23) méaérittelee kiusaamisen systemaattiseksi ja toistuvasti tapahtuvaksi
tahalliseksi tai psykologiseksi aggressioksi puolustuskyvytontda kohtaan. Vastaukset,
jotka kasittelivat kiusaamista, jakaantuivat kahteen luokkaan. Kiusaaminen koettiin joko
henkisend tai fyysisend. Henkistd kiusaamista oli leikistd poissulkeminen seka nimittely
ja toisen seldn takana salaa toimiminen. Lisaksi Olweus (1992, 15) on tuonut esille sa-

nojen kayton seka eleiden tai ilmeiden mahdin kKiusaamisessa.

L: Kun ne ei halua sita leikkiin. (kuva 4a)

L: Jos se vaikka on vahingossa astunukin jo noitten yhteisiin leikkeihin... kiusaa
sité. Eika se ite tiennyt, ettd se on niitten. Sitte ne on nahny sen, ett se on menny
leikkiin sinne ja ne on sitte vakoillu sité jostain puskasta. (kuva 4a)
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L: Ku t&a ténas ni nuo alkaa nauramaan sille. (kuva 4b)

L: Ne rii..riitelee. Jos tuo vaikka.. nuo on vahan isompia, (mm.) niin ja tuo ei 0o
tehnyt mitdan (mm.) ja jos ne kiusaa sita. (kuva 4a)

L: Kaikella tuhmia temppuja.

L: No jos toinen haluaa... Ne leikkii kolmestaan, ni sitte kaks menee pois ja yks
jai. Sille tulee paha mieli. (kuva 4b)

L: Ruokailulla voi vaitella.
L: Jos on vaikka iso lumikasa, jos toinen menee lumikasan paalle, ja sitte laskee
sieltd liukurilla, ja toinen on laittanu siihen semmosen kiven, ja peitti sen lumella,

ja sitten toinen voi vaikka lentda siité ja soli semmonen, jos se ois hyppyri, ja
muutoin se lentdis. (pdivarytmi PCS-kuvin, ulkoilukuva)

Laineen (2002b, 23) mukaan fyysistd kiusaamista voi ilmetd lydomisend, potkimisena,
toisen huomiotta jattdmisend tai haukkumisena. Téssa tutkimuksessa fyysista kiusaamis-

ta ilmeni toisen koskemattomuuden loukkaamisen lisaksi anastamisena.

L: Sillain, etta joskus potkii, jotkut Iapsii, jotkut vaan ténasee kumoon.
L: Vetdd tukasta
L: No tuo tyttd teippailee sen suun kiinni kadella. (kuva 4a)

L: Ne aina. kun mé tuun niille I&helle, ne alkaa huutaan (en kuule loppua). Se ei
00 hauskaa.

L: No toisen paalle on vaan heitetty hiekkaa.

L: No silla tavalla, kun ”Ossi”” ja mina ollaan leikitty, niin ’Kaapo™ on tullut
kiusaamaan meijan leikkej&, ottanut kaikki meidan tavarat.

L: No jos joku ottaa vaikka toiselta jonkun kelkan ja..

L: ...jos pollii vaikka sitte nukkuma-ajan, nii tota... joku lapsi, ottaakin toisen lo-
kerosta toisen unikaverin, nii.. se siita

L: Tai pilata sitten ne kakut, hiekkakakut esimerkiksi.

L: Esimerkiksi sillei, kerran, ku mina ja ’Tuomas”, leikittiin, ’Tuomaksel-
Ia” oli bionicle ja mulla oli se papis, ni, ku ”’Sulo’ otti sen oman bioni-
clensa sieltd, me tehtiin tyynyistd semmone talo, ”Tuomaksen” kanssa, Sit-
te ’Leevi” tuli siihen, ja sano, etta ja ku... etta: ’M&a rikon taman!” Sitte,
7etka riko”, sitte, ’Sulo” ottaa sen bioniclen siltd, ja sitten yhtakkia,
Leevi’ rikko sen. ... Se hakkas sitd majaa ja se posahti.

Kiusaamista oli myds leikkien tai tuokioiden hairitseminen.
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L: No esim. tulee hairitseen toisten leikkeja.

L: Ja sitte tuolla lepohetkelléd voi héirita. Ja tuollakin voi hairita. (osoittaa aamu-
hetki ja paivahetki kuvaa, PCS-kuvat, liite 4)

Kaikki eivat osanneet selittdd, mita kiusaaminen on.

A:

Milla eri tavoilla toista voi kiusata?

Lapsi on hiljaa.

A:
A:

L:

Keksitko siihen vastausta?
En.

Ehk& m&& en nyt muista oliks se kiusaamista vai oliko se leikki& mut kuitenkin

’Liisa” jahtas ’Miikaa” yhella sellasella jahtaamisella. Maa yritin etta ei menna
siihen valiin.

Kysyimme lapsilta myds, miltd heiddn mielestadn kiusatusta tuntuu. Lasten vastausten

mukaan kiusatun tuntemukset olivat yleisesti huonoja.

r >

L:
A:
L:

: S&a luulet, etta kivalta. No entds tésta jota kiusataan.
: Tyhmalta. (kuva 4a)

: Varmaan ilkeeltd. (kuva 4a)
: No, huonolta. (kuva 4b)

: Tasta tuntuu surulliselta (kuva 4b)

Pahalta.
Mm. No, minka takia?
No sen takia kun sité on kiusattu ja sen takia ku... sitte... sitd on lyoty ja silla

on naarmuja varmaan naamassa. (kuva 4b)

Kiusattu ei valttamatta aina tiedd, ettd hanta kiusataan.

Nayttaa jotenkin iloselta. Ehka se luulee, ettd nuo vaan leikkii. Toi luulee, etté tuo
on leikkida, mutta ne kiusaa sita. (?) (kuva 4a)

Jotkut vastaajista eivét tienneet, milta kiusatusta tuntuu.

A: Milta taa vaikuttaa taa poika? Miltd se nayttaa? (kuva 4b)

L:

Surulliselta.

A: Nii, minkahan takia se on surullinen?
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L: Enpa tieda.

Havainnoinnin antia:

”Onko vika olla sika” — satutuokiolla (satu 4a, liite 3) sadun paahenkil6d nimiteltiin.
Vaikka lapsia naurattivat hassut nimittelyt sadun edetessa, he olivat sitd mieltd, etta kiu-
saaminen ja pahasti sanominen tuntuvat kiusatusta pahalta. My6s sadussa ”Vihtori, val-
laton hiiri” (satu 3a, liite 3) lapsia huvitti, kun hiiri kiusasi kissaa. Eras lapsi sanoi kui-
tenkin, ettd kiusattua kissaa taisi pelottaa. Liséksi sadussa ”Kaikki riidoissa, mutta pian
sovitaan taas” (satu la, liite 3) varis nimitteli toisia elaimid. Kysyttaessa lapsilta, milta
nimittely toisista el&dimista tuntuu, erés lapsi vastasi: ”llkeeltd.” Lapset pohtivat myos,
mitd sadussa tarkoitettiin liittoutumisella. Yksi lapsi selitti asiaa ndin:” Etta tarkottaako
se liittoutuu, etté tarkottaako se sitd, etta sitte lupaa, etta leikkis tai silleen.” Lapset kat-
selivat tarkkaan myos satukirjan kuvissa olevien riitelevien eldinten ilmeita ja tekivat

niisté erilaisia johtopéatoksié.

Satu “Taydellinen tytt6” (satu 3b, liite 3) herdatti lapsissa ajatuksia, etta kaveri voi olla
erilainen kuin he itse ovat. Kun kaverille ei aseta liikaa vaatimuksia, kavereita myos

l0ytaé.

Lapsen kokemuksia kiusaajana olemisesta
Kysyimme lapsilta, miltd heiddn mielestddn kiusaajasta tuntuu. Huolestuttavana piir-
teend vastauksissa ilmeni, ettd kiusaajasta tuntui hyvélta tai kivalta, ett4 sai kiusata (14

vastausta). Opettajan tilanteeseen puuttuminen saatettiin kokea ik&véna asiana.

A: Séa luulet, ettd nyt sita kiusataan. No miltdéhan naista kiusaajista tuntuu tassa
kuvassa? (kuva 4a)
L: Kivalta.

L: Niistd varmaan tuntuu hyvaltd, kun ne ite sen tolleen tekee. (kuva 4a)
L: Hauskalta.

: Milté ndistéa tuntuu, jotka sité kiusaa? (kuva 4b)

: Hyvalta.

: Niin. Mink&han takia niista tuntuu hyvalta?
: No ku ne tykkais sité. Ne tykkaa vain kiusata sita.

—r>r >

: Miltas ndisté tuntuu, jotka sita kiusaa?
. Hyvalta.
: Al niista tuntuu hyvalta.

> >
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L: Tai huonolta, koska siihen tulee kohta ope valiin.

Joidenkin vastaajien mukaan kiusaaminen tuntui kiusaajasta pahalta. Yksi lapsista ei

tiennyt, milta kiusaajasta tuntuu.

A: Miltas néista tuntuu, jotka kiusaa sita tyttoa?
L: No kans pahalta.

L: No aika kurjalta.
L: Ja tal..talté tuntuu semmoselta, etta nyt toi ei tykkaa.
L: No sitten varmaan jalkeenpdain niistakin tuntuu surulliselta.

L: En mina tiia niista

Osa lapsista myonsi kiusanneensa joskus. Lapset selittivat kiusaamista kavereiden pois-
sulkemisella ja vaaryyden kostamisella. Joidenkin vastausten mukaan kiusaaminen oli

ansaittu opetus siit4, ettd oli itse toiminut aiemmin kiusaajana.

A: Kiusaako ne usein tata poikaa? (kuva 4b)

L: Joo.

A: Mink&han takia ne kiusaa sita usein?

L: Koska ne ei tykkaa siitd. Ne ei haluu leikkii sen kanssa.

A: Mmm. Mik&han siin& on, etta sen pojan kanssa ei haluta leikki&a?

L: Sen takia kun se on ite ollu joskus niille tyl, ne on. Se on joskus ite tehny niille
lapsille jotain. ...Noi on paattany kostaa sille.

A: Milta tasta pojasta tuntuu téssa kuvassa, kun sité kiusataan?

L: Sillei... se ajattelee, ettd: "’ Toi oli ainakin mulle opetus, mutta toi ei tunnu yh-

taan hauskalta.”

A: Jos séé oot joskus kiusannu jotain, niin osaisitko sanoa, ettd mista se on voinut
johtua?
L: Koska se on ite joskus kiusannu mua.

Fyysisen kiusaamisen liséksi esille tuli sanojen mahti.

A: Niin, mitdkéhan varten. (kuva 4a)
L: No, ettei sen tarvi puhua.

Sita varten, ettd se on puhunut asiasta, josta se ei sais puhua. (kuva 4a)

Jos se ois haukkunu niita. (kuva 4a)

Lasten mielestd sama lapsi voi joutua toistuvasti kiusaamisen kohteeksi. Tahan voi olla

syyna se, ettd hanelld ei ole ystavéaa.
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A: No kiusaavatkohan ndma tytot usein tta samaa lasta? (kuva 4a)
L: Joo

L:Varmaan. (kuva 4a)

Kyll& joskus, mutta joskus ei. (kuva 4b)
L: Joo, kiusataan. ... Ku sill ei oo ystavaa. (kuva 4b)
Suurin osa lapsista koki, ettei ollut kiusannut koskaan ket&éan. Erés lapsi jopa totesi, ettd

ha&n on aina yrittdnyt mennd asioiden valiin, ettei kiusaamista ilmenisi.

A: Ootko sa kiusannu joskus jotain?.... Muistatko?
L:... Monta kertaa. M&4a yleensd oon.. Maa kiusaan joskus, mut enemman oon
vélis sa.

Havainnoinnin antia:

Sadussa ”Kaikki riidoissa, mutta pian sovitaan taas” (satu 1a, liite 3) tuli esille kohta,
jossa yhden eldimen kerrottiin hautovan mielessaan loukkauksia. Lapset pohtivat, mita

se tarkoittaa.

Etta se alkaa tekem&an ilkeet& niille ja semmosta, ettd no se on tuhma niille.
Etta se rupee tappelemaan ja hakkaamaan.
Tarkottaa sitd hau..haukkumista, niinkd?

Sadussa ”Anna ja Antti, kiusankappale” (satu 4b, liite 3) kiusaaja rikkoo toisen lapsen
kuorma-auton. Eras lapsi kommentoi tdhén: ”Oispa se ottanut sen pois ja nii, sit se oiskKi
osunu sen omaan autoon.” Lapset asettuivat kiusatun puolelle ja toivovat opetuksen

antamista kiusaajalle.

Riidan syitd ja riitatilanteita
Kysyimme lapsilta, mistd asioista pédivakodissa voi tulla riitaa. Lasten vélisissa riitati-
lanteissa tuli esille samankaltaisia elementtejd kuin kiusaamistilanteissa: oikeudenmu-

kaisuuden ja sddntdjen noudattamisen tarkeys.

L: Etta joku on varmaan mennyt.. varmaan yli siitd nopparuudun luvusta. (kuva
3a) ... Tai tehny jotakin pahaa.

L: Nois niinku..ne ei tiedd, kenen vuoro on tossa pelissa, niilla on mennyt sekai-
sin. Ne tappelee siita. (kuva 3a)
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L: No kaikki varmaan haluis tota, ne pelaa ja niille tais tulla riita siita voitosta.
(kuva 3a)

L: No, ne, toi toinen vaittaa, ettad tossa pelissa toinen on rikkonu saantéja. (kuva
3a)

L. ...Kun se toinen saa sen nuken, eiké sita pysty jakamaan. (kuva 3b)
A: Mitahan sitten vois tapahtua, etta ne ei enaa riiteliskaan siita nukesta?
L: Ne kumpikaan ei ota sita.

L: Vaikka, etté pitas saada rauhassa leikkia

L: Niille on tullut riita, kun ne.. Kato kun tuo toinen kiusaa sita. (kuva 3a)

L: Voi olla semmosta, etta lyo.

L: Sitte on semmosta, etté saattaa kuristaa nain kaulasta (nayttaa).

Riitaa aiheutti myos toisen tavaran anastaminen tai vertaisryhmasta pois sulkeminen.

L: Semmosta, etta haluais tavaran.

L: Vaikka jos.. Vaikka jos jommatkummat.. Kummatkin kaverit tykk&a jostain Kir-
jasta, jos kummatkin haluaa lukea sen eka, niin siita voi tulla riita.

L: No kun kaksi haluais pelata ja se yks haluais tulla mukaan ja ne toiset ei anna.

L: No semmonen, etté toinen pelais toisen kanssa Afrikan tahtee, ja toinen halu-
aiski.

Erimielisyyksié saattoi tulla myds siitd, mita leikkia leikitaan ja leikin rooleista.

L: Ainakin siita, etté ku joskus ei ha toinen ei halua ja toinen haluaa.

No esim. sellasen, ettd kumpi leikkii kumpaakin .

L: Silleen esim. ’Maa’ tai sitte: ’Maé haluun leikkii kerhoo. Maa haluun leikkii
muisti, m&a haluun pelata.” ... Mind ja”’Minttu” riidelldan siitd, ’Minttu” sa-
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noo: ’Sa oot aina itsekds tommonen, sa oot aina itsekas.” Méaa sanon: ’No, ei
sitten, ni”’

Aineistosta nousi myos esille leimaaminen, isottelu ja kiusaaminen. Nekin voivat aihe-

uttaa riitaa.

L: Niinku, vaikka jos on joku peli vahingossa menny rikki, ei toinen ookkaan se...
Toinen rupee riiteleen ja sit ku toinen rupee vaittaa, etté.. toinen rupee sanoon,
ettéd en maa sitd rikkonu ja toin.. eik se oikeesti rikkonutkaan, mutta se koko ajan
vaittaa ettd rikoit saa, rikoit saa.

L: S&a ilmeisesti kuule pelkdat mua, tollei. Kuitenkin niinku esittaa silleen ei ois,
ei 00 peloissaan, mutta on vahan peloissan.

L: Nooo.... esim. lyg, ja sit sillei harnaa.

Myos haviaminen voi olla kova paikka.

A: Mm. Minka&slaista riitelya sité vois olla?
L: En maa tiid. Varmaan kun toinen voitti ja toinen ei. (kuva 3a)

L: No sitte, jos toinen vaikka voittaa pelissé ja toiselle tulee paha mieli ja sitte se
alkaa kostaa jotain.

L: No sitten tota, sitten jos tota on hippana ja sitte toinen saa sen kiinni, ja sitte
kun se toinen ei saa sita kiinni, sekin varmaan vahan tuntuu silta.

Riidell& voi myos leikisti.

L: Ehké& ne vaikka leikkiikin jotain, ettd ettd vaikka kotia ton kanssa. Ett& sit niin-
ku leikkiikin, etta riitelee. (kuva 3a)

Yksi lapsi oli sitd mielt4, ettd han ei tiedd, mista asioista voisi tulla riitaa.

Havainnoinnin antia:

”Ollaan taas ystavid” (satu 2b, liite 3) satuhetkelld tuli esille, ett4 riitatilanne saattaa

syntya siitd, kun ei 16ydy yht& mieluista leikkié.
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Nii ettd yleenséa ku tuota...Saaralle ja mullaki on sillein riitaa...Nni kylla me sillei
selvitad, ettd ’tehaa nyt tata tai tehaa nyt tata™.

8.1.3 Lasten ajatuksia kiusaamis- ja riitatilanteiden ratkaisemiseksi

Kun kysyimme lapsilta heidan ajatuksiaan kiusaamisen ehkaisysta, tarkeimmiksi asioik-
si nousivat aikuisten tuki, vaihtoehtoiset toimintatavat, neuvottelut, sdantéjen noudatta-
minen ja eristdminen. Kehittyneimpid muotoja kiusaamisen ehkaisemisessa olivat seu-

raavat: Lapset kokivat aikuisen auktoriteetiksi, jota kiusaajatkin paremmin uskovat.

L: Aikuisen pitas tulla. (kuva 4a)
L:Ehka pitdis mennd puhuun &itin kaa tai isin kaa. (kuva 4a)

A: Mitas sun mielesté aikuiset vois tehda silloin jos jotain kiusataan?
L: No niin ettd ne menis siihen valiin sanoon etté ei ketédén kiusata.

A: Mitas silloin on tapahtunut, jos sa oot jotain kiusannu?

L: Aikuinen tulee valiin.

A: Mm. Ja sitten se kiusaaminen on loppunut?

L: Ni.
Vaihtoehtoisena toimintatapana ehdotettiin, ett kiusaamistilannetta ei myodskaan synny,
kun luopuu tavarasta ja vaihtaa sen toiseen. Lapset osasivat tuoda esiin myos neuvotte-

lutaitoja, joilla pyrittiin sopimaan tilanne ja leikkimééan jéalleen yhdessa.

A: Mitd semmoista vois tehd4, ettd kenellekéaan ei tule riitaa, eiké tuu pahaa miel-
ta, eika ketdan kiusattas?

L: ... toinen lelu.

A: Mm. Niin, voi ottaa toisen lelun. Niin ei tule riitaa.

L: Jos on jotain hienoja leluja, voi vaihtaa.

A: No, mitdhan tassa kuvassa vois tapahtua, etta kaikilla ois taas hyva mieli?
L: Ett& ne rupeis leikkiin yhessa.

Paastais ton vapaa..vapaaksi. (kuva 4a)
Sillein, etté se toinen ei kiusais sita yhta. (kuva 4a)

Et kaikki lopettais kiusaamisen. (kuva 4a)

Jotkut lapsista toivat esille sadnnét, joita pitad noudattaa.

A: Mita sun mielesta vois tapahtua, etta nailla kaikilla olis taas hyva mieli?
L: Ne ottais kaikki leikkiin mukaan. ... Sovittais ettd ketdan ei kiusata. (kuva 4a)

L: Silleen, etté ei haukuttais toista. Se nimittéin on paha.
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Kaikki lapset eivat keksineet ratkaisukeinoa kiusaamistilanteeseen.

Kysyimme lapsilta myds tuntemuksista, kun he olivat tehneet sovinnon ystdvan kanssa.
Yleisesti lapset olivat sitd mieltd, etta tuli hyva mieli, kun he sopivat riidan ja leikkeja

voitiin jatkaa.

A: Mité sun mielestd tassa kuvassa vois tapahtua, etté ne kaikki olis taas hyvid
ystavia? (kuva 4b)
L: Ne sopis sen riidan.

: Milta sinusta tuntuu, kun olet tehnyt sovinnon ystavasi kanssa?

: Hyvalta.

: Mm, no minké takia?

: Sen takia etté saatiin jotain tekemista ja joskus ei ollu tekemista.

r>r >

—

> Niin, sit voi jatkaa taas yhessa leikkeja.

: Miltas susta tuntuu, kun s& oot saanu tehtya sovinnon sun ystavan kanssa?
: Hyvalta.

: No mink&hén takia tuntuu hyvalta?

: Koska se riita on ohite.

r>r >

L:No, kun sitten ei endd, kun nékee toisen, niin ei tarvi potkii pakoon, kun on so-
vittu jo se.

Havainnoinnin antia:

”Onko vika olla sika” -satutuokiolla (satu 4a, liite3) lapset pohtivat anteeksipyytdmista.
Sen jéalkeen tuntuu “hyvaltd” ja ”ihan tavalliselta”. Anteeksipyytdminen ei ole aina

helppoa.

L: Se on vaan niin vaikeeta vaan.

L: Tuntuu jotenkin vaikeelta, mut ei sitd sanoo oo vaikeeta. Mut jotenkin se aina
munkin mielestd tai aina tuntuu jotenkin vaikeelta.

L: Ma yritén olla tekeméatta mitaan, ettei mun tarvi pyytaa anteeksi.
Samankaltaisia ajatuksia tuli myds satuhetkelld, jossa luettiin kirjaa ”Ollaan taas ysta-

vid” (satu 2b, liite 3). Yksi lapsi toi esille, ettd aina ei pyydeta anteeksi.

L: Tai sitte... Sitte kumpiki menee mokottédan jonnekin erilleen, ja sitten ruvetaan
taas jonki ajan paasta leikkiin.

Muun muassa Bardy (2003, 76) on esittanyt huolensa paivakotien lapsiryhmien kokojen
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kasvamisesta. Han ehdottaakin, etta tulisi luoda sellaiset sadnnokset, joiden avulla pys-
tyttdisiin takaamaan kaikille lapsille oikeus riittdvan pieneen lapsiryhméén ja pysyviin
aikuis- ja vertaissuhteisiin. Tamé takaisi myds sen, etta paivakodeissa pystyttaisiin en-

tistd enemmaén puuttumaan varhain alkavan syrjaytymisen ennaltaehkaisyyn.

8.2 Henkilékunnan keinot vahentda ja ehkaista lasten syrjaytymista

sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa

Toiseen padongelmaamme haimme vastauksia seka lapsilta etta aikuisilta. Seuraavaksi
tuomme esille lasten késityksia aikuisten mahdollisuuksista estdd kiusaamista seké hen-
kilokunnan mahdollisuuksista ja keinoista tukea lasten osallisuutta vuorovaikutustilan-

teissa. Lopuksi esitiamme henkilokunnan kokemuksia lasten syrjaytymisesté ryhméssa.

8.2.1 Lasten kasitykset aikuisten mahdollisuuksista estaa kiusaamista

Lasten vastauksista oli 16ydettavissé behavioristiseen, kognitiiviseen ja konstruktivisti-

seen oppimiskasitykseen perustuvia keinoja estaa kiusaamista.

Lasten ndkemykset ratkaista kiusaamistilanteet olivat suurimmaksi osaksi behavioristi-
sia. Tallgin taustalla olevan oppimiskasityksen mukaan monimutkaisen kéyttaytymisen
ajatellaan rakentuvan osista kokonaisuudeksi. Oppimista, arsyke (S) — reaktio (R)- kyt-
keymien muodostumista saatelee vahvistaminen. (Rauste-von Wright & Von Wright
1994, 111.) Aikuisen auktoriteetti ja eristdminen tuli myos esille monissa vastauksissa.
Lapset toivat esille aikuisten tavan laittaa kiusaaja jaahylle. Lapset luottavat aikuiseen

tilanteen selvittgjina ja ovat ratkaisuun tyytyvéisia. Aikuisen valta on suuri.

A: Joo, no mitdhan jos siind ois ollu aikuinen, niin mitdhan se ois pitanyt tehda?
L: Sen pitais panna ne miettimaan.

L: No ottaa se miettimaan, jos se enemman kiusaa.
L: No pitais pistaa jaahylle..

L: Pitéis antaa vaan rangaistus ja panna istuun ja miettimaan. Niin ainakin taal-
1a tehd&an.
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L: No ehka sillei, jos olis joku tallanen eskari, ja tuolla olis kaytava(piirtadd mat-
toon nelibn) ja tassa tulis semmonen aita... ja niin sitte niinku toi on laittanu ton-
ne ja toi on laittanu tonne niin, mutta jos se osaa niinku tollai ottaa pois niin ehka
sillon se on aika paha tilanne aikuisellekin ku ne ei osaa laittaa sita vakisin sinne.
Ehka se sitte pitda laittaa sinne sisélle, mutta ku lapsi paasee sielta sitte uloski.
Ehka aikuinen sitte olis vaha, ehk& sitdkin védha huimais, jos on joku niin paha
kiusaaminen silla yhella toisella. ...Kyll&, niinku etté sitte, keté kiusattiin, niin se
pystyy jaamaan sillein leikkimaén ja ettiin uusia kavereita, etta ei sitte niinku se
kiusaaja voi tulla niinku esteleen, ettd et sa& ketaan kaveria hae, maa oon sulle
semmonen sopiva kaveri, joka kiusaa, hah hah haa

A: Mitas se aikuinen on tehnyt?
L: No ottanut sen muihin touhuihin

A: Jos se aikuinen on tullut, niin milla tavalla se on sua auttanut?
L: No, ottanu sen toisen pois, vaikkapa ottanu meidét silleen erilleen.

L: Niinku viia vaikka aina nuo toiset lapset kotia, vaikkapa. Niin kannattaa tehda.
(kuva 4a)

L: Kéaskee lopettamaan.

L: No et kaskettas esim. leikkiman toisten kanssa.
L:No sanonut sille, joka vei sen, ettd anna se takas.
L: No tota, selvittaa sen.

A: Mm. No onkos se aina auttanut, kun aikuinen on selvittéanyt sen?
L: On.

A: Mitds sitten sun mielestd voisi tehda, ettd ketéan ei kiusattaisi?

L: Sopi..., niinku sillein, ettd se aikuinen tulis véaliin ja se sopis niitten lasten
kanssa silleen ettd: ’Ketdan ei tossa saa nytten kiusata, tehdénpas silleen etta
saa voisit vaikka leikkii ton kanssa ja saa ton ja sda ton.”” Silleen just tallei. Naa
vaikka leikkis kahestaa, ndma4, ja sitte naitten joutuis ottaa taa leikkiin.

Kognitiivisesti suuntautuneessa oppimiskasityksessa keskiossa ovat ihmisen psyykkiset
prosessit ja toiminta. Oppiminen on tavoitteellista ja sitd ohjaavat oppijan omat halut.
(Rauste-Von Wright & Von Wright 1994, 104, 121.) Lasten vastauksista 16ytyi yksi
itseohjautumista korostava selitys aikuisen kiusaamiseen puuttumisen valttaméattomyy-

delle. Lapsi ei halua, ettd hanta kiusataan.

No [aikuinen] sanoo pojille, ettd maa en tykkaa siitd, kun se ei lopeta sitd. Se ei
saa sillon kaveria, joka ei lopeta sita hassuttelua.

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan lapsen tarkkaavaisuuden suuntautumista

ja informaation tulkintaa ohjaavat aiemmissa oppimistilanteissa syntyneet tietorakenteet
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ja niihin pohjautuvat odotukset. Tietoa konstruoidaan myos tilannekohtaisesti. Oppijan
oppiminen ja ongelmanratkaisustrategiat onkin tarked tuntea. Talla on merkitysta siihen,
mita lapsi tilanteesta oppii. Sosiaaliset tilanteet ovat erittdin tarkeita oppimisymparistoja
ohjata lapsia oppimaan heidan valmiuksiensa mukaisesti. (Rauste-Von Wright & Von
Wright 1994, 122-123, 157- 158) Yhteistyossa tapahtuva jéljittely ja opetus vaikuttavat
ratkaisevalla tavalla lapsen kehitykseen (Vygotski 1982, 185). Konstruktivistisena Kiu-
saamisen estdmisen keinona lasten vastauksista tuli esille aikuisen osallistuminen lasten
toimintaan. Aikuisen rooli oli oleellinen myds kiusatun tilanteesta saamassa kokemuk-

Sessa.

L: No silleen vaikka, etta tulis joku vaikka peliin, se ohjaaja tai lahettaja sitte.

A: Niin.

L: Jos ne olis vaikka juoksukilpailua. Niin, ettd sitte siind tulis niinku aikuinen
vaha auttamaan.

A: Jos sua on kiusattu, ni onko se aikuinen sit tullu siihen auttamaan sua?
L: (nyokkaa)

Aina aikuiset eivat ehdi havaita kiusaamistilanteita. Aikuisia ei ollut kiusaamisen het-

kella aina paikalla.

A: No onkos aikuinen tullut sitten auttamaan siina tilanteessa.
L: Ei ne huomannukaan.

A:Ne ei edes huomannukkaan.

: Ei. Niill& oli muita lapsiii.. hoidossa.

A: Jaa. No mitas..

L:..ja juttelemassa.
A
L

—

: Ja juttelemassa niille muille lapsilleko.
> Niin.

A: Onkos sillon aikunen tullut apuun?

L: Ei. ”Aaro” kiusaa.

A: No oisko siind aikusen pitany jollakin tavalla sua auttaa?
L: Mut ei ollu aikuisia.

A: Jos sua on joskus joku kiusannu, ni onko sitten joku aikuinen tullut sua autta-
maan?
L: Ei.

Kiusaamisesta ei valttaméttd uskalleta puhua aikuisille.
A: Mitas tassa kuvassa sitten tapahtuu?

L: En ma4 tiia. Ehka ne riitelee. Tosi vihasilta nayttada. (kuva 4a)

A: No tota, mitds muuta ne aikuiset voi tehd4, jos tulee semmoinen tilanne, missa
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saa olit?

L: No varmaan auttaa véhasen, jos ne, jos ne ees uskaltaa uida. Tai sitte uskaltaa
puhua niiden kaa.

A: No onko aikunen tullut apuun?

L: Jos kertoo.

Joskus lapset ratkaisivat kiusaamistilanteen kaverin avulla tai itsendisesti.

L: Ei, mutta me ei viititty. ’Meeri” ei halunnu, me haluttiin vaan jotain metsés-
tamistd, kun mulla oli keppihevonen ja ’Meerill&” oli harja. Me leikittiin, etté se
oli heppa kans, niin sitte siita tuli kylla ikédva ongelma. Se oli mun harja ja se oli
just sopivan kokonen. Ne vei sen, mut me saatiin se takasi. Me vaan hamattiin nii-
ta, etta siella on toinen. ’Meeri”” niinku juoksutti niitd, kun ne halus oikeesti sen
keppihevosen, niin sitte ne jatti sen rauhaan ja maa hain sen harjan, ja me otet-
tiin se, ja sitten me juostiin mettaan.

L: Toi, yksi tytto yrittéda sovitella ja toi yks, yks poika on tulossa aut..., niinku sel-
vittaan sita riitaa. (kuva 4b)

A: Mitahan tassa kuvassa sun mielesté tapahtuu?

L: O6... tuo olis, tuo olis kaatunu jos ta& olis tonassy sen. Taa yrittaa ilahduttaa
sita. (kuva 4b)

L: En ma tarvii apua.

Ilman aikuisen apua kiusaamistilanne saattaa jadada selviamattakin.

L: Eh.. oikeestaan ehk& nuo ei tee, koska tuo yrittdd nayttaa tunkevan tonne pain
ja sit se koti (piirtdd mattoon) niin.. Ehk& se lahtee sinne pois eika sovikaan sita
riitaa.

Kaikki lapset eivat osanneet sanoa miten aikuinen voisi kiusaamista estéa.

A: Mitas se aikuinen vois tehda siina tilanteessa?
L: En tiia.

A: Jos sua on joku kiusannut, niin onko silloin tullut aina aikuinen apuun?
L: Ei.

A: Onko joskus tullu?

L: O.
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A: Milla tavalla se aikuinen on puuttunut siihen kiusaamiseen?
L: En ma tia.

Havainnoinnin antia:

Satuhetkelld Vihtori hiiri” (satu 3a, liite 3) lapset ehdottivat, ettd sadussa kiusaajana
toiminut hiiri pitéisi "heittad ulos talosta”. Joku ehdotti myds, etta tilanteeseen tarvittai-
siin koira antamaan hiirelle opetus. Lasten oli tdssa sadussa vaikea kuvitella tilannetta

niin pdin, ettd hiiri voisi kiusata kissaa.

8.2.2 Henkilokunnan kasitykset mahdollisuuksistaan ja keinoistaan tukea lasten

osallisuutta vuorovaikutustilanteissa

Henkilokunta toi esille haastatteluissa aikuisen tuen tarkeyden vertaisryhmaan liittymi-
sessd, prososiaalista kaytostd tukevat opetusohjelmat, yhteistydtahot ja kasvatuskump-
panuuden vanhempien kanssa. Lindstrom (2001, 4-5) onkin sitd mieltd, ettd opettajan
rooliin kuuluu havaita ja tunnistaa syrjaytymisriskissa olevien lasten tarpeet ajoissa seké
I0ytad erilaisia tukitoimia lapsen auttamiseksi yhdessa vanhempien ja muiden yhteis-

tyokumppaneiden kanssa.

Aikuisen tuki vertaisryhmaan liittymisessa tuli esille pienryhmétoimintana Pienryhmien

muodostaminen harjaannuttaa sosiaalisia taitoja (Laine & Talo 2002, 155-156).

A: Jokaisen lapsen yksildllinen huomioiminen.
A: Lapsen parempi osallistumismahdollisuus toimintaan.
A: Aikuinen huomaa paremmin syrjaytyvan lapsen.

A: Tapojen opettaminen, esimerkiksi miten paasta mukaan leikkiin.

A: Kasvattaja ohjailee hienovaraisesti pienryhmid, niiden koostumuksia. Saadaan
nekin lapset, jotka ovat véhemman suosittuja, tai jotka ovat aina kahdestaan mu-
kaan leikkiin ja ryhméatoimintoihin.

Pienryhmat toimivat myds tukena kaverien saannissa. Aikuinen ”sanoittaa” (kysyy lap-

sen puolesta, tukeminen) leikkiin paasya:

A: Aikuiset puuttuvat silla tavoin, ettd huomaamalla yksindisen lapsen, he ohjaa-
vat tallaisen lapsen muiden kavereiden luo. Jos ohjaaminen ei onnistu, aikuinen
esimerkiksi pyytéa lasta pelaamaan hénen kanssaan pelig, ja aikuinen pyytaa sii-



76

hen mukaan toisia lapsia.

Henkilokunta toi esille myds leikin merkityksen ja erilaisten satujen lukemisen. Tarkoi-
tus heilla oli, etta:

A: ... lapsi saa mahdollisimman vahvan ja tukevan pohjan sille ryhmésséa olemi-
selle ja elamiselle

Prososiaalista kdytosta tukevat opetusohjelmat tulivat myos esille henkilékunnan haas-
tatteluissa. Naitd olivat: Muksuoppi, Askeleittain-kerho (Sydankerho) ja vuorovaikutus-
leikki. Muksuoppi ei ollut tdnd vuonna tietoisesti kéytossd, vaikka sen periaatteita saa-
tettiin kayttaa arjessa. Askeleittain-kerho kokoontuu kerran viikossa aina toukokuulle
saakka ja kerhon etuina henkilokunta toi esille, ettéd siind on mukana kerrallaan muuta-
ma lapsi. Pienryhmdt mahdollistavat sen, ettd lasten kanssa syntyy mukavia keskustelu-
ja. Kerhossa puhutaan muun muassa tunteista. Tunne- ja moraalitaitojen oppiminen ovat
uuden oppimisen ja ystavyyssuhteiden solmimiseen ja sdilyttamisen edellytyksia (Iso-
korpi 2004, 127-134).

Tunteiden tunnistaminen ja niiden hallitseminen auttaa lasta oppimaan uusia asioita.
Vanhemmat ja lapsen parissa tyoskentelevat aikuiset ovat yhdessa vastuussa lapsen tun-
netaitojen opettamisesta. Lapsen tulisi saada jakaa tunteita erilaisten ja eri rooleissa ole-
vien aikuisten kanssa. Sité kautta h&nen on mahdollista oppia hallitsemaan tunteitaan ja
toimintaansa erilaisissa tilanteissa. (Isokorpi 2004, 127.) Samoin kuin tunnetaidot, mo-
raalikasityksetkin kehittyvét syntymésté lahtien. llman tunteita tdmad ei kuitenkaan ole
mahdollista. Moraalikasitykset ovat yhteydessa empatiakyvyn syntymiseen. Kannustava

palaute lisdd empatiataitoja. (Isokorpi 2004, 128-134.)

Vuorovaikutusleikki alkoi lapsiryhmassa heti syksyn alussa. Sen tarkoituksena oli ryh-
maytyminen. Lisaksi henkilékunnalla oli mietinndssa Hiljaisuuden retriitti, joka toteu-
tuisi kevaalla. Eraan aikuisen mukaan se sopii ajankohtaan, jolloin lapsilla alkaa menna
lilan lujaa:

Se on vuorovaikutusleikkid, jossa oltaisiin hissukseen, hiljaa. Siella ei olisi mi-
taan riehakkuutta vaan hiljentymista.

Hiljaisuuden retriitissd laitetaan kynttila palamaan samaan aikaan kun hiljennytaan yh-
dessé.
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Henkilokunta toi esille myés maahanmuuttajalasten erityisen tuen tarpeen:

Erityinen tuki, mité paivahoidon arjessa voidaan antaa, esimerkiksi milla pyri-
taan lieventdmaan oppimisen esteitd, kuten esim. S2, Suomi toisena kielenda —
kerho.

Kasvatuskumppanuus ja eri yhteisty6tahot nousivat myds esille haastatteluissa. Jos joku
lapsi aiheuttaa henkil6kunnan mielesté huolta, niin vanhempiin otetaan yhteys ja kes-
kustellaan asioista. Samalla vanhemmilta kysytaan, mita lapsi on kertonut kotona. Kes-
kustelussa pohditaan muun muassa sitd, mité kotiosapuoli voisi tehda asian hyvaksi.

Erds aikuinen toi haastattelussa esille myos séanmukaisten varusteiden tarpeellisuuden:

Ihan perusasiahan on, ettd annetaan vanhemmille tietoa asianmukaisista varus-
teista, ettei lasta syrjittdisi niiden takia. ... Paivakodin omilla lainavaatteilla, va-
rusteilla on oma ”’statuksensa”.

Liséksi tarkedna asiana koettiin varhainen puuttuminen epésosiaaliseen kéytokseen pai-
vakodissa. Henkilokunnan mukaan asioihin tartutaan tuoreeltaan ja ristiriidat pyritdan

selvittdmaan nopealla aikataululla.

Eri yhteistyttahoista henkilokunta mainitsi Kiertdvan erityislastentarhanopettajan, joka
vierailee tietyin ajoin paivékodissa. Lisdksi pdivakodin ulkopuolisina palveluina mainit-

tiin toimintaterapia ja puheterapia.

Henkilokunnan kokemuksia lasten syrjaytymisesta ryhmassa
Henkilokunnan kokemusten mukaan lasten syrjaytymista voi esiintyé vetaytymiseng,
puutteellisina sosiaalisina taitoina vertaisryhmaan liittymisessa, poissulkemisena, seka

epéavakaana perusturvallisuutena.

A: Lapsi ei ole tavallaan paikalla. (vetdytyminen)
A: Vetaytyvat lapset leikkivat yksin, mutta huom, aina se ei ole syrjaytymista,
vaan lapsi haluaa omaa rauhaa. (Vrt. Laine 2002b, 27-29)

A: Jos joku lapsi on toistuvasti yksin, niin siitd huomaa, ettd nyt on jotain pieles-
sa.

A: Lapsen osallistumattomuutena.
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Puutteelliset sosiaaliset taidot vertaisryhmaén liittymisessa nakyivat:

A: Kaverittomuutena
A: Pahan olon tunteena

A: Lapsi viestittaa sanallisesti, ettei ole kaveria

Edellisend vuonna tehty sosiogrammi paljasti, ettd lapsiryhmaéssé oli yksi lapsi, jolla ei
ollut yhtdén kaveria. Sen vuoksi henkildkunta olikin paattanyt, etta tand vuonna sosio-

grammi tehddén jo aiemmin.

A: Halu loytéa ne lapset, joilla ei kaveria.

A: Nakee konkreettisesti ne lapset, joilla ei kaveria.

Neuvottelutaitojen puute tuli esille kyvyttomyytend liittyd vertaisryhméaan:

A: Jotkut lapset saattavat jopa ’leimautua’, esim. ’Eero” (nimi keksitty) kiusaa,
Eero sotkee leikit

Henkilokunnan mukaan joillakin lapsilla voi olla vaikeuksia noudattaa sovittuja saanto-
ja. Lisdksi aikuiset toivat esille lasten erilaiset tavat kertoa kiusaamisesta:

A: ... lapset, jotka eivéat kerro paivakodin aikuisille.

A: Lapsi viestittaa sanallisesti, ettei ole kaveria.

Henkilokunta toi esille, ettd tietty lapsi saatetaan sulkea pois leikeista.

A: Lasta ei oteta mukaan leikkeihin

Toisaalta saatetaan haluta leikkid vain tietyn lapsen kanssa:

A: Lapsi haluaa olla vaan jonkun tietyn kaverin kanssa aina. Lapsi kokee, etta se
on mukava ja turvallinen kaveri. Jos aikuinen tarjoaa jotain muuta kaveria, lapsi
ei halua leikki& hanen kanssaan.

Vastauksissa tuli esille myos lapsen epévakaa perusturvallisuus yhtend syrjaytymiseen
vaikuttavana tekijand. Tamé nakyy muun muassa lapsen aloitekyvyttdmyytend, vasy-

neisyytend, haluttomuutena, nalkané tai sadn mukaisten vaatteiden puutteena.
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8.3 Lasten ja aikuisten ndkemysten tarkastelua

Lasten ja aikuisten ndkemyksissd osallisuudesta lapsiryhmassa ilmeni joitakin saman-
kaltaisuuksia ja toisaalta eroavaisuuksia. Lasten ja aikuisten erilaiset kokemukset valit-
tyivat vastauksista siten, ettd lasten kokemusmaailma rajautui leikkiin ja toimimiseen
vertaisryhméssa. Aikuiset puolestaan ndkivét osallisuuden laajempana kokonaisuutena.
Muun muassa hyva perusturvallisuus nakyy lapsissa aloitteellisuutena, toiminnallisuu-

tena seka tyytyvaisyytena.

Yhteisté lasten ja aikuisten vastauksissa oli sosiaalisen pddoman tarpeellisuus vertais-
ryhméaan paasyssa ja sielld mukana olemisessa. Sosiaalinen pdadoma on kéytettavissa
oleva toimintaresurssi, kun sosiaalinen verkosto, toimintatavat, luottamus ja yhteistyota
séatelevat normit on luotu yhteistyon tuloksena. Sosiaalinen padoma on kuluvaa ja sen
tulee saada vahvistusta toiminnassa koko ajan. Se ei saa olla myoskaan ristiriidassa so-
vittujen toimintaperiaatteiden kanssa. (Lehtinen 2000, 194.) Lasten ja aikuisten vastauk-
sista valittyikin yhdessa sovittujen sdantdjen noudattamisen merkitys. Erilaisissa tilan-
teissa piti toimia sovitulla tavalla. Sédantéjen noudattaminen mahdollisti rauhallisen ja
sopuisan yhdessa toimimisen. Vastauksissaan lapset tarjosivat ratkaisumalleja, joita
olivat nahneet toteutettavan omassa paivakotiryhméssa. Vaarin toimimisesta seurasi

rangaistus.

Kohlberg (1984, 172-174) on tutkinut lapsen moraalista kehitystd. Hanen mukaansa
suurin osa alle 9-vuotiaista lapsista on vield esimoraalisen kehityksen vaiheessa. Tall6in
kayttaytymisen sdately ja sosiaaliset odotukset ovat lapselle vielda ulkoapéin tulevia.
Kéyttdytymisen motiivina on valttda rangaistusta. Tahan pyritdan valttamalla henkiloi-
den ja omaisuuden vahingoittumista. Meidén tutkimuksessamme eras lapsi koki kiu-
saamistilanteen surullisena jalkeenpdin, kun aikuinen puuttui siihen. Lapsen ajattelutapa
on vield egosentrista eikd han huomioi tai ymmarra aina toisen etua. Totellaan, koska
pitadé totella. Toisessa (individualismin) vaiheessa, lapsi suuntautuu omien tarpeiden
tyydyttdmiseen ja myds muut voivat tehda niin. Oikein on se, mika on reilua, tasapuo-

lista ja sovittua.

Vygotskin (1982, 184-186) mukaan lapsen kehityksen tilaa ei voida koskaan arvioida
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pelkastaan sen valmiiksi kypsyneen osan mukaan. Onkin huomioitava seka aktuaalinen
taso ettd lahikehityksen vyohyke. Esimerkiksi johdatteleva kysymys tai ratkaisun alun
antaminen voi auttaa ratkaisemaan tehtavan. Lahikehityksen vydhykkeen maaritteleekin
ero tosiasiallisen kehitystason ja yhteistyossa saavutettavan kehitystason valilla. Yhteis-
tyossé lapsi voi tehdd enemman kuin itsenéisesti niissé rajoissa, jotka hénen kehitysti-
lansa ja alylliset mahdollisuutensa maarittelevat. Opetuksen tulisikin kulkea aina kehi-
tyksen edella herattden kypsymisvaiheessa olevia toimintoja. Aluksi lapsi osaa kayttaa
toimintoja yhteisty0ssé ja sen jalkeen itsendisesti. Tutkimuksessamme lahikehityksen
vyOhyke ilmeni aikuisen tavassa sanoittaa vertaisryhmaan liittymista seka kiusaamisti-
lanteiden ratkaisemisessa. Lapset tarvitsivat joissakin sosiaalisissa tilanteissa ymparis-

ton tukea.

Lehtisen (2000, 47; 187) mukaan toimintaresurssien muodolla ja niiden kaytolla on erit-
tain tarked merkitys lasten toimijuuden nékokulmasta. Niill& rakennetaan ja toteutetaan
tilannekohtaista sosiaalista patevyyttd. Lapset rakentavat sosiaalisia jarjestyksia toimin-
nan kautta ja sen tuloksena. Ne syntyvét Lehtisen mukaan neuvoteltuina, manipuloitui-
na tai pakotettuina. Vertaisryhméastd poissulkeminen oli henkil6kunnan mielesta yksi
syrjaytymisen merkki. Lapset puolestaan toivat poissulkemisen esille kiusaamistilan-
teessa. Kiusaamisen syynéa oli talldin se, ettd toisen lapsen kanssa ei haluttu leikkié.
Kiusaamistilanteeseen saattoi johtaa lapsen puutteellinen sosiaalinen patevyys. Kiusaa-
mista saattoi tapahtua silloin, kun aikuinen ei ollut paikalla tai he eivét vain huomanneet

kaikkia tilanteita. Osa lapsista ei mydskaan kertonut aikuisille, ettd heité kiusataan.

Lehtinen osoittaa omassa tutkimuksessaan, ettd sosiaalinen pddoma rakentuessaan mah-
dollistaa pedagogisesti tarkeitd padmaarid lasten kesken ilman aikuisen lasn&oloakin.
Talléin myods véhdisia toimintaresursseja omaavat lapset paédsevat osallisiksi jakamaan
syntynytta sosiaalista pddomaa ja lasten kesken syntyy yhteisollisyytta. Toisaalta Lehti-
sen mukaan voi tilannekohtaisesti syntyd myds spontaania epésosiaalisuutta, jolloin
niukkoja toimintaresursseja omaavat lapset voivat joutua yhteisonsa syrjimiksi tai alis-
tamiksi. (Lehtinen 2000, 195.)

Lasten ja aikuisten vastauksissa tuli esille leikin ja pelaamisen tarked merkitys. Lasten
vastauksissa korostui lisaksi useat leikkimahdollisuudet ystavyytta lujittavana tekijana.
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Ystévyyssuhteissa korostuukin usein intensiivinen kahdenkeskisyys ja vastavuoroisuus
(Poikkeus 1995, 123). Aikuiset toivat esille sosiaalisten taitojen puutteena lasten halun
leikki& saman lapsen kanssa. Heidan tavoitteenaan oli saada kaikki lapset tasapuolisesti
leikkiin ja ryhmétoimintoihin. Yksin jd&minen tuntuikin lapsista kurjalta. Lapsi saattoi
jaada yksin huolimatta siité, ettd hanella oli taitoja pyrkié vertaisryhméaan. Kolmas lapsi
ei usein vain sopinut kahden lapsen porukkaan mukaan. Aikuisen tehtdvané onkin jar-
jestaa fyysinen ja sosiaalinen ymparistd sellaiseksi, ettd vuorovaikutustaitojen hankki-
minen on mahdollista sek& tukea lapsia sosiaalisten suhteiden luomisessa ja yllapitami-
sessé (Niiranen 1995, 192; Pihlaja 2004, 234).
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POHDINTA

Lasten padseminen osalliseksi vertaisryhmasta paivékodissa on lasten nakdkulmasta
koko péivakotitoiminnan ydinajatus. Tamén péivan isot ja moninaiset lapsiryhmat vaa-
tivat lapsilta kuitenkin yha& suurempaa sosiaalista kompetenssia ja sopeutumista (\Vrt.
Boym & Parker 1995, 593; Junttila, Kuokka, Lahdeaho ja Vauras 2003, 3-4; Laine &
Neitola 2002b, 5; Laine 2002b, 33; Poikkeus 1995, 126). Lapsiryhmissa lapsilta vaadi-
taan entista parempia vertaisryhmaéan liittymisen taitoja ja sosiaalisia vuorovaikutustai-
toja osallisuuden toteutumiseksi. Oppimisvaikeuksiset ja sosiaalisilta taidoiltaan hei-
kommat lapset erottuvat helpommin ryhmastd ja joutuvat syrjaytymisriskiin. Lasten
kokemuksilla tulee olemaan kauaskantoisia seurauksia koulutaipaleen alkaessa aina
aikuisuuteen asti (vrt. Ahn 2005a, 59-60; Johnson ym. 2000, 209; Laine 1997, 177;
Laine 2002b, 15-16;). Lapsiryhmien henkilékunnan ammattitaito korostuu lasten osalli-
suuden tukemisessa (Alila & Heindmaki 2004, 19). Ympadristossd, jossa on kaikkien
tiedossa olevat s&&nnot ja hyva yhteishenki, on hyvéa kasvaa ja kehittdd hyvaa itsetuntoa

ja moraalista ymmarrysta. Paivittdiset tapahtumat ovat parhaita oppimisen paikkoja.

Bardy (2003, 76) ehdottaa uusien sddnnosten luomista pysyvien aikuis- ja vertaissuhtei-
den ja riittdvan pienten lapsiryhmien turvaamiseksi, ja siten varhaisen puuttumisen

mahdollistamisen syrjaytymisen ennaltaehkdisemiseksi.

Halusimme saada tutkimuksessamme osallisuudesta lasten aanen kuuluville. Lahes-
tyimme tutkimuksessamme lasten osallisuuden kokemuksia kysymaélla heiltd heidan

kasityksidén ystavyydestd, kaverisuhteista, vertaisryhmaan paasystd, yksinolon ja Kiu-
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saamisen kokemuksista. Lasten haastatteluista valittyi ystdvien merkitys ilon tuojana.
Ystévan kanssa yhdessa luodulla toiminnalla ja hyvéllad tunnelmalla oli lapsille suuri
merkitys. Joillakin lapsilla ei ollut yksinolosta omien sanojensa mukaan kokemuksia
lainkaan. Talléinkin korostuu aikuisen rooli tuoda esille tuntemuksia, joita lasten pois-
sulkema toinen lapsi voi kokea. Tdma opettaa empaattisuutta ja vastuullisuutta tilantei-
den ratkaisemiseen. Lasten kanssa kannattaa myos jutella tietoisesti ndista asioista, silla
kaikki lapsille tapahtuneet asiat eivét tule kyselemétta ilmi. Lapsilla on voinut olla tilan-
teita, jotka kuitenkin olisivat vaatineet puuttumista ja selvittdmistd. Keskustelu jalkeen-

painkin voi auttaa lasta saamaan kuvan tilanteesta.

Lapsilla oli erilaisia kasityksia siita, mita kiusaaminen on. Haastattelukysymyksia olisi
voinut viel4 tarkentaa, ettd olisi paassyt paremmin tdman kysymyksen &éarelle. Olisimme
voineet myds kysyé vield tarkemmin, miten kiusaamiseen puututaan. Nain olisimme
voineet saada vield liséa aiheeseen liittyvid vastauksia. Pidimme kuitenkin tutkimuksen
teossamme erityisen tarkedna sitd, ettd emme haastattelun yhteydessé saa aikaan kenen-

kaan lapsen leimaamista.

Lasten vastauksista oli positiivista huomata, ettd heilld on omassa vertaiskulttuurissaan
toimivia ristiriitojen ratkaisukeinoja. Aikuisten pitaisikin luottaa tdhan, mutta kuitenkin
erottaa ne tilanteet, joissa lasten omat taidot eivét vield riité tilanteen ratkaisemiseksi.
Tallgin korostuukin aikuisen tuki tilanteen selvittajana.

Haastattelussa kayttdamamme kuvat toivat esille sen seikan, ettd lapset eivat tulkitse ti-
lanteita aina aikuisten tavoin. Selitykset voivat olla hyvinkin erilaisia. Toisaalta kuvat
vélill4 haittasivatkin paésya varsinaisen keskusteluaiheen &éarelle juuri tasta syysta.

Jos se pienempi on juossu ja se on jotakin pain torménny, niin sitten ne kaverit on
tullu apuun. (Kuva 4a)

Etta tuota on varmaan sattunu suuhun, niin ne yrittda kattoo tai ja itkee. Ne yrit-
tad lohduttaa sité jotenkin.

A: Jaa. Mitdhéan varten ne sillain tekee?

L: No varmaan siks, kun se on joka aika puhunu, niin.. hetkine, onks.. joo, se on
varmaan térménny johonkin niin sitten pannaan sen suuta kiinni, ettei siita tulis
verta. (kuva 4a) [Kiusaamiskuva tulkitaan auttamistilanteeksi]
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A: Mutta mités tassé nyt tapahtuu? Mita siind kuvassa tapahtuu?

L: En ma tiid. (kuva 4a)

Lasten haastattelu ja haastatteluaineiston analyysi oli antoisa kokemus, mutta ei mikaan
helppo tehtdvd. Toivomme onnistuneemme hyvin oikeiden, lasten tarkoittamien tulkin-
tojen loytdmisessd. Lasten metakognitiotaidot ja reflektoinnin taidot ovat vield kehitty-
massé olevia asioita. Tassa kohtaa korostuikin meidan taitomme haastattelijoina saada

esille heidan ndkemyksiaan osallisuudesta.

Toinen tutkimusongelmamme kaésitteli keinoja, joilla henkilékunta voisi véhentaa ja
ehkaista lasten syrjaytymisté sosiaalisen vuorovaikutuksen tilanteissa. Kysyimme aikui-
silta, miten he voisivat omalta osaltaan vaikuttaa lasten syrjaytymisen ennaltaehkéisyyn.
Aikuisten vastauksissa, jotka koskivat syrjaytymistd, painottuivat vetaytyminen, puut-
teelliset sosiaaliset taidot vertaisryhmaén liittymisessa, poissulkeminen leikeistd, seka
epéavakaa perusturvallisuus. Lisdksi henkildkunta toi esille aikuisen tuen tarkeyden ver-
taisryhmaan liittymisessd, opetusohjelmat, jotka tukevat prososiaalista kaytosta, yhteis-
tyotahot ja kasvatuskumppanuuden.

Millaisia mahdollisuuksia aikuisella on ratkaista tilanteet siten, ettei leimaamista ryh-
massé paasisi syntymaan? Lapsen itsestddn luomalla ensivaikutelmalla on iso vaikutus,
jota on vaikea endd mydhemmin muuttaa (Johnson, Ironsmith, Snow & Poteat 2000,
208; Laine 2002b, 14). Ryhmien muodostumisen alkuvaihe ja kesken vuoden ryhméén
tulevan lapsen tukeminen vertaisryhmééan paasyssa ovat kriittisid vaiheita tdman asian
suhteen. Lasten vastauksissa tuli esille yhtend riidan aiheuttajana tietyn lapsen pitami-
nen syyllisend mm. jonkin tavaran rikkomiseen, vaikka tdma ei ole sitd tehnyt. Lei-
maantumista on talléin jo saattanut tapahtua. Jokaisessa pdivakotiryhmassa on hyvéa
miettid, onko paivakodin arjessa jarjestetty tarpeeksi aikaa lasten leikkiin ja lasten vali-
seen vuorovaikutukseen, vuorovaikutustilanteiden havainnoimiseen ja tilanteissa kes-
kusteluun lasten kanssa. Panostetaanko riittavasti lasten sosiaalisten taitojen tukemiseen

positiivisella tavalla?

Myonteisten kokemusten saaminen on avain lapsen hyvéan itsetuntemukseen ja itsetun-

toon sekd sosiaalisen todellisuuden ymmartamiseen (Laine 2002b, 15-16). Viitala
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(1998, 291) painottaa sosiaalisen aseman merkitysta paivakotiryhméssa lapsen kohdalla,
jolla on erityisen tuen tarpeita, koska alle kouluikéisen lapsen oppiminenkin kytkeytyy
vahvasti vertaisryhmaan. Hujala (1996, 495) lisdé yhteistyotaitojen kehittyvan sosiaali-

sissa tilanteissa.

Lapset luottavat aikuisiin kiusaamistilanteiden ratkaisijoina. Laattalan ja Raitalan (1998,
109) tutkimuksen tavoin aikuisen rooliksi muodostui mm. tappeluiden lopettajan ja esta-
jan rooli. Yksinkertaiset ratkaisutavat saavatkin tilanteet etenemdan aivan eri tavalla.
Meitd mietityttivat lasten vastaukset, joissa aikuinen tulee pyydettdessé apuun. Kuinka
paljon ehtii tulla tilanteita, joita aikuiset eivat yksinkertaisesti ehdi ndkemaan ja tuo-
maan ndihin tilanteisiin tukea? Miten saada selville ndma tilanteet, jos lapset eivat niista

halua kertoa? Naissé tilanteissa korostuu yhteistyé vanhempien kanssa.

Pohdimme tutkimuksen kulkiessa Hannikéisen (1999, 22-24) ja Poikkeuksen (1995,
123) tavoin ystavyysteemaa ja lapsen poissulkemista leikistd. Mikéd on tarkeinté lasten
valisten ystavyyssuhteiden tukemisessa? Seko, etté lapset saavat lujittaa ystavyyssuhtei-
taan leikkimalld pelkastdan parhaan ystédvan kanssa, vai se ettd huolehditaan siité, etta
kaikki saavat mahdollisuuden osallistua vertaisryhmaansa? Tulimme pohdinnoissamme
jalkimmaiselle kannalle. Paivéakoti on paikka, jossa lapset saavat uusia ystavyyssuhteita
ja oppivat toimimaan erilaisten lasten kanssa. Tiiviimpid ystavyyssuhteita voidaan lujit-
taa vapaa-ajalla, mutta paivékodin tehtdva on tukea kaikkia lapsia sosiaalisessa toimin-
nassa toistensa kanssa. On my06s huomioitava, ettd kaikki lapset eivét aina edes halua
liittya vertaisryhmaén. He ehké haluavatkin leikkié ja toimia yksikseen. Lapset pitavat
tarkednd leikkirauhaa ja sitd, ettei kukaan tule sotkemaan leikkeja. Kuinka péivakodissa

voidaan vastata ndiden lasten tarpeisiin?

Tutkimustuloksemme tastd aineistosta saattaa innostaa muita tutkijoita jatkamaan ai-
heen tutkimista. Koska meidan tutkimuksemme oli tapaustutkimus, joku muu tutkija voi
saada vastaavia tai tdysin poikkeavia tuloksia, riippuen tutkittaviensa maarasta. Tassa
olisikin yksi haaste jatkotutkimukselle: Tutkimuksen kohderyhma voisi olla esimerkiksi
poikkileikkaus tietynikdisten lasten ryhmista eri péivakodeista, jolloin saataisiin katta-
vampi kuva lasten ajatuksista ja kéasityksista heidén osallisuudestaan péivakodin vertais-
ryhmaéssa.
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Koemme edelleen pienten lasten kuulemisen tarkeaksi, koska vain he itse pystyvét tuo-
maan esille omia ajatuksiaan osallisuudesta. 1so kiitos kuuluukin ndille lapsille, jotka
osallistuivat tutkimukseemme tuoden esille omia ndkokulmiaan osallisuuteen paivako-

din vertaisryhmassa.
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Liite 1

Tutkimukseen osallistumislupa

HYVAT VANHEMMAT,

Opiskelemme Jyvaskylan yliopiston Varhaiskasvatuksen laitoksella kasva-
tustieteiden maisteriksi, ja teemme syventdvien opintojen pro gradu-tutkielmaa aiheesta:
”Lasten nakokulmia syrjdytymisen ennaltaehkéisyyn péaivékodissa.” Ohjaajanamme
toimii varhaiskasvatuksen lehtori Leena Turja.

Kiusaaminen ja lasten syrjaytyminen kaverijoukosta alkaa tutkimusten
mukaan jo paivakoti-idssa, ja sen vuoksi mahdollisimman varhainen puuttuminen néihin
asioihin tulevien ongelmien ennaltaehk&isemiseksi on tarkedd myds alle kouluikéisten
lasten keskuudessa. Lapsenne péivakotiryhma on lupautunut mukaan tutkimukseemme,
ja nyt haluaisimme kysyaé teiltd vanhemmilta, saako teidan lapsenne osallistua tutkimuk-
seen. Toivoisimme myos, ettd keskustelisitte kotona lapsenne kanssa tasta tutkimukses-
ta, ja kysyisitte hdnen halukkuuttaan ottaa osaa tutkimukseemme ennen lupanne myon-
tamista.

Loka- marraskuun aikana henkilékunta tulee lukemaan lapsille valitsemi-
amme satuja, jotka kasittelevat ystavyyttd. Teemoina on ystavyys, erilaiset ongelmati-
lanteet ja niiden ratkaisut (riitely, kiusaaminen, torjuminen). Videotallennamme satu-
hetket. Sen jalkeen haastattelemme lapsia yksitellen edelldmainituista aiheista.

Kaikki tutkimustamme koskeva aineisto on luottamuksellista ja se tulee
vain tutkijoiden kayttéon. Tutkimuksen valmistuttua, toimitamme luettavan version
paivakotiin. Pyyddmme teitd palauttamaan lupalapun lapsenne osallistumisesta tutki-

mukseemme viimeistaan ) .2006 mennessa.

Ystavillisin terveisin;
Sari Pollari Terhi Vatjus
lastentarhanopettaja lastentarhanopettaja

Lisatietoja saa tarvittaessa puhelinnumeroista:
040 — 544 63 01/Sari 040 — 835 52 78/Terhi
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Lapseni

___saa/ haluaa osallistua tutkimukseen

___eisaa/ halua osallistua tutkimukseen

Vanhemman allekirjoitus

Jos teilld on mielessénne jotain erityistd, mika saattaisi vaikuttaa teidan lapsenne koh-
dalla tutkimukseen osallistumiseen, voitte Kkirjoittaa siitd meille tdhdn muutamalla sanal-

la.
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Liite 2
Haastattelun runko lapsiryhman henkil6kunnalle:

Kiusaaminen ja lasten syrjdytyminen alkaa tutkimusten mukaan jo paivékoti-idssg, ja
sen vuoksi mahdollisimman varhainen puuttuminen ongelmien ennaltaehkdisyyn on
tarkedd myos alle kouluikéisten lasten keskuudessa. Lasten mielipiteiden kuulemisen
lisaksi olemme kiinnostuneita sinunkin mielipiteestési lasten syrjaytymisen ennaltaeh-
kaisyn mahdollisuuksista paivékodissa. Sen vuoksi tulemme tekemaén lyhyen haastatte-
lun ja annamme sinulle jo etukateen pohdittavaksi ne kysymykset, joita k&sittelemme
haastattelussa. Voit halutessasi Kirjata td4han paperiin (esim. ranskalaisin viivoin) omia
ajatuksiasi syrjaytymisesta.

Miten syrjaytymistd omien kokemustesi mukaan ilmenee lapsiryhmissa?

Millaisia mahdollisuuksia mielestasi on vahenté ja ehkaisté lasten syrjaytymisté sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen tilanteissa? (Voit halutessasi jatkaa vastaustasi paperin toiselle

puolelle)

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseemme! Kaikki tutkimustamme koskeva aineisto on

luottamuksellista ja se tulee vain tutkijoiden kayttoon.

Sari Pollari Terhi Vatjus
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Liite 3
Sadut lapsiryhmaélle haastattelun orientaatioksi

la

2a

3a

4a

1b

Ma 23.10.06
Kaikki riidoissa
- riitely, sopiminen, yhteenkuuluvuus

- keskustelua tarinan edetessé lasten aloitteita hyddyntden

Ke 25.10.06
Ystévyys on suuri onni —kirjasta tarina: Ollaan ystavia
- keskustelua: Mité ystavéan kanssa voi tehdd? Mita ystavyys oikein on?

Mita siihen kuuluu?

To 26.10.06
Vihtori, vallaton hiiri

- keskustelua: Kuinka tarina voisi jatkua?

Pe 27.10.06
Onko vika olla sika?
- kiusaaminen, anteeksipyytaminen
- erilaisuus, haukkuminen, nimittely, anteeksipyytaminen, hyva itsetun-
to
- keskustelua esim. Miltd sinusta tuntuu, jos sinua Kiusa-
taan?/nimitell&&n? Milt4 sinusta tuntuu, jos joku pyytaa anteeksi? On-

ko sinusta helppo pyytéa anteeksi?

Ma 23.10.06
Kaksi ystavysta
- ystavyys, kaipaus, jalleenndkeminen, erilaisuus

- keskustelua esim. Voivatko ystavét olla erilaisia?
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2b  Ke 25.10.06

Ollaan taas ystavia
- riitely, sopiminen, leikkiminen, pilkkaaminen, anteeksipyytaminen,
sovinto, ystavyys
- keskustelua esim. Milté tuntuu, jos ystava kiusaa? Onko anteeksipyy-
tdminen vaikeaa? Miksi? Miltd sinusta tuntuu, kun sinulta pyydetaan

anteeksi? Miksi?

3b To 26.10.06
Taydellinen tytto
- erilaisuuden hyvaksyminen, ystavyys, torjuminen
- tarinan edetessa aikuinen voi tehdd lapsille kysymyksid, miten tarina

voisi jatkua yms.

4b  Pe 27.10.06
Anna ja Antti, kiusankappale
- kiusaaminen, aikuisen rooli
- keskustelua esim. Milta sinusta tuntuu, jos sinua kiusataan? Milta kiu-
saajasta tuntuu? Aikuisen rooli: Mit& aikuinen voisi tehda lasten mie-

lesta?
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Liite 4

Kuvat lasten haastatteluun

Kuva 1a Kuva 1b

Kuva 2a

Kuva 3a Kuva 3b



Kuva 4a

Kuva 5a Kuva 5b

Paivarytmi PCS-kuvin
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Kuviin liittyvat kysymykset

(Suluissa olevat numeroinnit viittaavat tutkimuksemme alaongelmiin)
KAIKKI VASTAUKSET OVAT OIKEITA.

YSTAVYYS

Tassa kuvassa néet hyvét ystavat. Haluatko, ettd keksitaan heille yh-

dessa nimet? (Muista kehua lasta nimistal)

Misté tietdd, ettd ndamé lapset ovat hyvat ystavat? (1.1)

Miten ndistd lapsista on sinun mielestési tullut ystavia? (1.1 ja 1.3)
Mité sinun mielestasi ystavan kanssa voi tehda? (1.1 ja 1.2)

Onko sinulla ollut aina kaveri, jos olet halunnut? (1.3 ja 1.4)

Oletko ollut joskus yksin? Miltd se on tuntunut? Mité olet tehnyt?
(1.4)

Haluatko kertoa viel& jotain lisaa?

YSTAVYYS

Nyt minulla on téssa tdma toinen kuva. Mita sinun mielestasi tassa ku-
vassa tapahtuu?

Milté néista lapsista tuntuu sinun mielestési tassa kuvassa? Miksi? (1.1
jal.z2)

Millainen on sinun mielestasi hyva kaveri? (1.1 ja 1.2)

RITELY

Mitéhan naille lapsille on voinut tapahtua, koska he riitelevat? (1.4)
Millaista riitelyd voi olla? (1.4)

Mité ajattelet, ettd miltd ndista lapsista tuntuu, kun he riitelevat? (1.4)



Teema:
Kuva 4:
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KIUSAAMINEN

Tassd kuvassa on monta lasta. Haluatko kertoa, keitd kuvassa on?
Keksitaanko heillekin nimet yhdessa?

Mitéhén tassa kuvassa tapahtuu?

Mitéakohén varten? (1.4)

Mitd luulet, kiusaavatkohan ndmé& lapset usein tdatd samaa tyt-
t04/poikaa? (1.4)

Milta lapsista tuntuu tassé kuvassa? (kiusaajat/kiusattu) (1.4)

Mité voisi tapahtua, etta kaikilla olisi taas hyva mieli? (1.5)

Taalla paivakodissa tapahtuu valilla kiusaamista. Milla eri tavoilla
toista voi kiusata? (1.4)

Mité sinun mielestasi voisi tehdd, ettd ketéan ei kiusata? (1.5)
Mité aikuiset voisivat tehda?(2.1)

Jos olet joutunut kiusatuksi, onko aikuinen tullut apuun? Milla tavalla?

2.1)
PAIVARYTMIKUVAT! (Lasta voi auttaa paivarytmikortein, missa tilan-

teissa kiusaamista on tapahtunut?)

Oletko sina joskus kiusannut? (1.4)
Misté se on johtunut? (1.4)
Mita silloin on tapahtunut? (1.4)

Teema:

Kuva 5:

SOPIMINEN

Tassa viimeisessa kuvassa naet kaksi lasta, jotka ovat tehneet sovinnon

keskenaan. He eivét enaa riitele tai tappele.

Milté sinusta tuntuu, kun olet tehnyt sovinnon ystavasi kanssa? Miksi?
(1.5)

Haluatko kertoa vield jotain muuta?

Kiitos kun halusit tulla haastateltavaksi © . Me haluamme antaa sinulle tallaisen tikka-

rin palkkioksi siité, ettd halusit olla mukana tekemassa tata meidan tutkimusta.



