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Timin laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa ammatillista kehittymistd
edesauttavia keskusteluaiheita timén péivén varhaiskasvatustydssd. Tutkimus kisittelee
my®ds erdin etelisuomalaisen kaupungin péivikotien kasvatushenkiloston kokemuksia
osallistumisestaan vuoden mittaiseen ammatillisen kehittymisen prosessiin. Tutkimus
selvitti tydntekijoiden kokemuksia pitkékestoisen prosessin merkityksestd ammatillisel-
le kehittymiselle, prosessiin liittyvistd ongelmista ja haasteista sekd yksilon, tiimin tai
ty6yhteison toiminnassa prosessin my6td tapahtuneista muutoksista. Liséksi tutkittiin,
miten tyontekijit kokivat kiytettyjen ratkaisukeskeisten ohjaus- ja tydskentelytapojen
toimineen varhaiskasvatuksen kehittdmistydssé.

Tutkimus ldhestyi teoreettiselta viitekehykseltdsn toimintatutkimusta ja fenomenologis-
ta tutkimusta. Vuoden mittaisessa ohjausprosessissa toimittiin ratkaisukeskeisyyden ja
oppivan organisaation ajatuksia noudattaen. Tutkimusaineiston muodostivat perdkkéis-
ten toimintavuosien 2004-2005 ja 2005-2006 aikana kehittdamisprosessiin osallistunei-
den tyontekijoiden kyselyvastaukset sekd erdsin, toimintavuoden 2005-2006 aikana tyo-
yhteis6ni prosessiin osallistuneen péivikodin tyontekijiden yksilolliset teemahaastatte-
lut. Keritty aineisto analysoitiin siséllénanalyysid kdyttden ja saatuja tuloksia verrattiin
ohjaajan paivikirjamerkint6ihin prosessien ajalta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa proses-
sin merkityksesti yksilon, tiimin ja tySyhteison oppimiselle sekd toimivista ohjausta-
voista tulevia ohjausryhmié varten.

Tutkimus osoitti, etti pitkiikestoinen prosessi edisti yksildiden, tiimien ja koko tydyhtei-
son tiedostamista ja oppimista. Ratkaisukeskeinen menetelmai ja sen apuvélineet auttoi-
vat erityisesti hiljaisen tiedon nakyvaksi tekemistd tySyhteisossd. Erityisen merkityksel-
liseksi kehitystekijiksi nousi vuorovaikutus ja sille tietoisesti varattu aika tydyhteisdssé.
Yhteinen keskustelu mahdollisti tietoiseksi tulemisen, yhteiset tulkinnat, tavoitteiden
asettamisen ja toimenpiteisiin sitoutumisen. Muutoksia prosessin aikana tapahtui seké
yksilon, tiimin ja tydyhteison toiminnassa ettd pedagogisissa kayténndissd. Haasteeksi
osallistujat kokivat prosessin jatkamisen tySyhteisdssd varsinaisten ohjaustapaamisten
jélkeen sekd tiimissé tai tydyhteisdssé toteutettujen muutosten pysyvyyden turvaamisen.
Tarkeimmiksi keskusteluaiheiksi sekd yksildiden ettd tiimien ja tySyhteisdjen oppimi-
sen nikokulmasta nousivat lasten perusturvaan seki tydyhteison ilmapiiriin ja toimivuu-
teen liittyvit aiheet. Viahiten tydntekijoitd puhuttivat kasvatuksen fyysiseen ja rakenteel-
liseen kontekstiin liittyvit keskusteluaiheet.

Avainsanat: ammatillinen kehittyminen, kontekstianalyysi, oppiva organisaatio, ratkai-
sukeskeisyys , tySyhteisd, varhaiskasvatus, vertaisryhmé ja vertaisarviointi
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1 JOHDANTO

Tyoyhteistja voidaan tarkastella joko asioiden hoitamisen ja konkreettisen tekemisen
kautta tai vuorovaikutuksen ja siihen liittyvien suhdetaitojen nakokulmasta. Tdmén kal-
taiseen maérittelyyn liittyy usein arvovarausta, jonka mukaan vuorovaikutus- ja suhde-
taidot nihd&#n toissijaisina organisaation onnistumisen ja suorituskyvyn kannalta. Tyén
ja tyon tekemisen tapojen muuttuessa nykyistd vauhtia, tydyhteison jdsenten véliset suh-
teet ja tyoskentely yhteisten tavoitteiden mérittimiseksi sekd niiden saavuttamiseksi
ovat tulleet yhd tirkedmmiksi organisaation menestystekijoiksi. Vuorovaikutuksen,
suhdetaitojen ja yhteistyon voidaan n#hdd olevan jopa edellytys sille, ettd tydyhteiso
pystyy selvidmén uusista haasteista ja jatkuvan muutoksen vaatimuksesta. (Furman,
Ahola & Hirvihuhta 2004, 5.) Sama muutosten nopeus ja tySyhteisdjen ulkopuolelta
asetetut haasteet koskettavat myds varhaiskasvatuksen ty&yksikkoja. Tyoyksikot toteut-
tavat kehitysprojekteja ja —hankkeita tunnollisesti annettujen ohjeiden mukaan. Ulko-
puolelta syntyneiden hankkeiden ongelmana voi kuitenkin olla niiden jéfiminen irralli-
siksi projekteiksi, jotka eivét muuta tyontekijoiden tai tydyhteison toimintaa pysyvisti.
Syyné saattaa olla tyontekijdiden kokemukset hankkeen siséllon, tavoitteiden asettami-
sen ja kehittymisalueiden valinnan ulkokohtaisuudesta, jolloin yksildiden motivaatio ja

sitoutuminen kyseiseen prosessiin jé4 heikoksi.

Monet toteutetut projektit eivit ole kohdanneet tyyhteisdjen ja niiden yksiloiden todel-
lisia ja yksilollisia kehittimistarpeita eivétkd ne ole huomioineet riittdvésti niiden ole-
massa olevia taito- ja vahvuusalueita. Toisenlaisessa lahestymistavassa kehittymiseen ja

muutokseen tydyhteiso ja sen jisenet voidaan nihdé yhdessé oppivana yhteisond, orga-




nisaationa, jolloin eri yksildiden osaaminen voidaan parhaimmillaan yhdistdd ja ottaa
kéyttoon koko tydyhteisén osaamisena ja voimavarana. Téllaisesta nikemyksestd kéyte-

td4in nimitystd oppiva organisaatio.

Oppivan organisaation nikemyksessi tydyhteis6 on oma kulttuurinsa, jonka toimivuut-
ta sistelee tyontekijdiden jakamat késitykset ja oletukset siitd, miltd ymp#rdivd maailma
néyttas, miten tapahtumia tulee tulkita ja miten niihin tulisi reagoida. Témén seuraukse-
na tySyhteis6ssi luodut ja ylldpidetyt arvot ja uskomukset médrittavéat, miltd sosiaalinen
todellisuus niyttis ja millaisilla s#4nn6ills tuossa todellisuudessa toimitaan. Vaikka teo-
reettinen tietdmys organisaatiosta ja niiden toimivuudesta seké oppimisesta on laajentu-
nut, on tiedon siirtdiminen kiytént66n hidasta ja pysyvien muutosten luominen vaikeaa.
Pysyvd muutos vaatii organisaatiolta ja tySyhteisoltd paitsi oman historian hyvéksymis-
t4 myds olemassa olevien toimintaa ohjaavien arvojen sekd olettamusten tiedostamista.
Oman ja tybyhteison toiminnan kehittdminen edellyttids yksiloiltd taitoa tarkastella asi-
oita laajasti, herkkyyttd epéilld ja kyseenalaistaa tuttua ja turvallista sekd kykyd luoda
uutta. Tamin kautta olemassa olevat kulttuurit ja kiiytdnnot tyopaikalla voivat muuttua.
(Lénsisalmi 1996.)

Kaupungissamme osana péivékotien varhaiskasvatustyon kehittimisen ongelmaa on ko-
ettu riittivin ajan jérjestiminen yhteisille, pedagogisille keskusteluille, joiden kautta
kehittimistysta kiytinnossd tehdésn. TySpdivin aikana varhaiskasvattajilla ei ole mah-
dollisuutta yhteiseen ja keskeytymiittoméén pohdintaan koskien toimintaa, sen paim&a-
ridi ja taustalla vaikuttavia arvoja. My6s tyonohjauksellisia elementtejd on kaivattu péi-
vikodeissa tehtivin varhaiskasvatustyon tueksi. Tyontekijat saattavat kokea erillisyyttéd
yhteisdssdin ja epdvarmuutta toimintojen toteuttamisessa, koska eivit ole tiimind ja
tydyhteisoni médritelleet ja tulleet tietoisiksi yhteisistd, toimintaan vaikuttavista tulkin-
noista, tavoitteista ja arvoista. Keskustelujen puuttuessa suunnitelmissa médritellyt ta-
voitteet ja pasmasrat eivat valttimatts ole siirtyneet arkip#ividn ja kdyténtoihin tietoisi-
na, johdonmukaisina ja konkreettisina toimenpiteind. Toteutuneen toiminnan ja kéytén-
tojen reflektoivaan pohdintaan ja arvioivaan keskusteluun ei mydské#n ole ollut riitts-

visti aikaa. Tamén vuoksi tyontekijit ovat kokeneet myds palautekulttuurin tydpaikalla




olevan viahiisti ja palautteen antaminen sekd vastaanottaminen on koettu vaikeaksi ja

haastavaksi toiminnan osa-alueeksi.

Ongelman ratkaisemiseksi kaupunkimme piivikodeissa toteutettiin kahden toiminta-
vuoden aikana varhaiskasvatustoiminnan ammatilliseen kehittdimiseen suuntautuva pro-
sessi, jonka tarkoituksena tukea varhaiskasvattajien ja heidén tydyhteisdjensé ammatil-
lista kehittymisti. Prosessin alussa osallistujat arvioivat systemaattisesti kontekstiana-
lyysia kayttimalld oman paivékotinsa toimintaa yksilon, tiimin ja koko tydyhteistn né-
kokulmista, jonka pohjalta he tydskentelivit yksilsllisten kehittdmisalueidensa parissa.
Tavoitteena oli lisdtd tietoisuutta omasta, tiimin ja koko tydyhteison toiminnésta, tilasta
ja taustalla vaikuttavista tekijoistd. Tamén tietoiseksi tulemisen kautta tiimit laativat
omat kehittymissuunnitelmansa ja méaérittelivét sen toteutumisen edellyttimat konkreet-

tiset toimenpiteet ratkaisukeskeisia tyovalineitd hyvaksi kéyttden.

Ratkaisukeskeiselld menetelmills ja ohjauksella tarkoitetaan keskustelevaa lihestymis-
tapaa ongelmallisiin tilanteisiin, pyrkimistd yksil6llisiin ratkaisuihin sekd tavoitteiden,
pésmsgrien ja onnistumisten 18ytdmiseen. Tulevaisuuteen suuntautuminen, asiakkaan
omien voimavarojen etsiminen sekd toiveikkuuden tukeminen ovat olennainen osa tétd
menetelmai. (Mauriala 2000.) Apuna kéytetdin usein jhme-, selviimis- ja asteikkoky-
symyksii seks poikkeusten 16ytimistd asiakkaan historiassa. (Kim Berg & Miller 1994,
105, 147.) Muutokseen, tulevaisuuteen ja uusiutumiseen pyrkimisestd huolimatta men-
neitd toimintatapoja ja arvoja eli tySyhteison historiaa ei tarvitse kieltdd eikd unohtaa,
mutta sithen ei my&skésin jasda kiinni. Oppivan organisaation teoria ja ratkaisukeskeiset
menetelmit lihestyvit ideologiassaan toisiaan ja poikkeavat ajattelutavaltaan perintei-
sestd ohjaus- ja auttamisty®std, jossa on pyritty ymmértdmééin, mistd ihmisten erilaiset
ongelmat johtuvat. On etsitty ongelmien syité ja seurauksia sekd tutkittu menneisyyttd
ja poikkeavuutta. Monissa tilanteissa téllainen lhestymistapa toimii hyvin, kuten sil-
loin, kun koneessa on vika tai kun ihmiselld on jokin ruumiillinen oire; syyn 16ytdminen
on tirke#s, jotta ongelma voidaan poistaa. Inhimilliset ongelmat ovat kuitenkin mutkik-
kaita sisiltden erilaisia késityksid ja kokemuksia asioiden ja tilanteiden ongelmallisuu-
desta, joten tarvitsemme rinnalle vaihtoehtoisia lahestymis- ja kasittelytapoja. Tamén

vuoksi halusimme ohjaajina kokeilla oman kaupunkimme varhaiskasvatuksen ammatil-




lisessa kehittimisprosessissa ndiden ohjaus- ja tydskentelytapojen toimivuutta nykytilan
tiedostamisen, tavoitteiden asettamisen ja konkreettisten toimenpiteiden suunnittelun
tukena.

Pro gradu —tutkielmani jakautuu neljésn osaan. Ensimmiéisessd osassa tarkastelen oppi-
van organisaation, hiljaisen tiedon ja reflektion ydinajatuksia, teoriaa ja merkitystd op-
pimiselle seki erilaisia oppimista ja muutosta edistdvid tai estdvid tekijoitd tyOyhteisos-
si. Edelleen esittelen omassa ammatillisen kehittymisen prosessissamme kéytettyjd me-
netelmid ja tySvilineitd kuten kontekstianalyysid, ratkaisukeskeisyyttd sekd vertaisryh-
ménd tyoskentelyd ja vertaisarviointia. Toisessa osassa kerron tutkimukseni tavoitteet,
tutkimusongelmat ja kuvaan prosessin toteuttamista kaupunkimme péivikodeissa. Kol-
mannessa eli tulososassa kerron toteutuneen prosessin merkityksestd tyontekijoille ja
sen my&td yksilon, tiimin ja tySyhteisén toiminnassa tapahtuneista muutoksista. Lopuk-
si tarkastelen neljinnessid osassa kehittdimisprosessin ja sen tulosten merkitysté ylei-
semmin varhaiskasvatuksen ja erityisesti paivikotien toiminnan ja tyontekijéiden am-
matillisen kehittimisen nikokulmasta. Kuvaan my8s omia kokemuksiani prosessin yh-

tend ohjaajana sekd esitin jatkotutkimusehdotuksia.




2 KASVATUSYHTEISON KEHITTAMINEN KOHTI OPPIVAA
ORGANISAATIOTA

Sarala ja Saréla (1996, 9-10) katsovat yhtend tydyhteisdjen kehittimisen ongelmana
olevan kaupalliset, liian usein vaihtuvat ja tydyhteisén ulkopuolelta tulevat kehittémis-
mallit ja —haasteet, jotka eivit tuota tydyhteisossd pitkéllistd sitoutumista ja innostusta
oman tyon ja tydyhteison jatkuvaan kehittimiseen. Usein kehittdmismallit ja niiden
avaintermit vaihtuvat uusiin ennen kuin edellisen mallin soveltamisessa on péisty ko-
vinkaan pitkille. T4std seuraa, ettd organisaation kehittdiminen jakautuu pinta- ja syvé-
tasoon, jossa pintatasolla tapahtuu nienngistd muutosta, mutta syvitasolla kaikki jatkuu

ennallaan, ilman tySntekijéiden innostusta ja halua muutokseen.

Vastauksena tille ongelmalle oppivan organisaation nikemyksessd yhteistn oppiminen
perustuu seki henkildiden véliseen aktiiviseen vuorovaikutukseen ettd oman organisaa-
tion toiminnan reunaehtojen ja rakenteiden tutkimiseen. Néiden tutkimisen tarkoitukse-
na on tiedostaa oma todellisuus ja Iuoda kokeiluja uusista menettely- ja toimintatavoista
— sellaisista, joita ei ole ollut olemassa. Kyse on siis asioiden sisdistdmisestd tiedon me-
kaanisen vastaanottamisen sijaan ja uutta luovasta oppimisesta, joka syntyy uusien ajat-
telu- ja toimintatapojen méa#réatietoisen ja tutkivan oppimisen ja oleellisten tekijoiden et-

simisen vilisestd ymmaértdmisestd. (Sarala & Sarala 1996, 9-10.)
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2.1 Kontekstuaalinen oppiminen

Oppivan organisaation ajatus on yhteydessd kontekstuaaliseen oppimisndkemykseen,
joka korostaa oppimisen ja oppimisympériston vilistd toiminnallista yhteytta. Talloin
oppiminen tapahtuu kiinte#issé yhteydessé oppijan jokapdiviiseen toimintaan ja muutos
kohdistuu myds ympiriston muokkaamiseen. Tyontekijoissd, tiimeissd ja ryhmisséd voi
syntyd uudenlaista luovuutta, patevyyttd ja sitoutumista, joka on. siirrettdvissd myos
muihin toimintaympéristsihin. Luova yhteisd edisté4 jasentensd pétevyyttd muuttamalla

my6s ympéristod eikd vain ihmistd itsedén. (Sarala & Sarala 1996, 9-10, 54-57, 60.)

Jarvinen, Koivisto ja Poikela (2000, 67) siséllyttdvét kontekstuaaliseen oppimiseen toi-
saalta oppijan oman toiminnan ja kokemuksen, toisaalta kokemusta muokkaavan toi-
mintaympéristdn, tilanteen ja taustan. Konteksti sisltdd siis toimintatilanteessa vaikut-
tavat tekijit, ympéristén antamat merkitykset ja ajalliset ulottuvuudet, jotka kaikki luo-
vat taustaa ja ennakoivat tulevaisuutta. Myds kokemusta ja osaamista hankkinut toimija
muokkaa kontekstia, jolloin oppiminen, kehittyminen ja vaikuttaminen tulevat moni-
suuntaiseksi prosessiksi. Usein kokemus on ymmirretty osana kdyténtod, kéyténnollise-
né tekemisend tai pasttelyni, tai niitd on pidetty toistensa synonyymeind. Toisaalta ko-
kemus voidaan my6s nihd4 teorian ja kdytdnndn yhteensovittamisen tuloksena, jolloin
avautuu nikokulma ns. hiljaiseen tietoon, jolla on merkitystd yksildiden ammatillisen
osaamisen muodostumisessa. Hiljaisen tiedon merkitystd yksilon, tydyhteistn ja organi-

saation oppimiselle késitelld#n omana lukunaan myShemmin.

Engestrom (1995, 97-99) esittelee oppivan organisaation ja kontekstuaalisen oppimisen
periaatteisiin soveltuvan kehittdvén tyontutkimuksen, jossa pyritdédn ymmartiméasn or-
ganisaation toimintaa syvéllisesti toimintajérjestelmind ja tdmén pohjalta syntyy toi-
minnan kehittimistyo. Ajattelutavan mukaan tydn laadullista muutosta ei voi tapahtua
pelkistizin valmiin, tarjolla olevan tiedon ja kokemuksen omaksumisena. Kyse on oppi-
jan aikaisemman tietimyksen ja uutta toimintatapaa vaativien ristiriitojen kohtaamisesta
ja ratkaisemisesta tyd- ja kehityshistoriassa. Organisaation oppimiseen ja uudistamiseen

liittyy ennalta tuntemattomaan tutustumista, jonka avulla luodaan uutta tietoisuutta ja
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uusia kéytintsja (Engestrom 1995, 87). Tétd tulevaisuusorientoitunutta, uutta luovaa ja
tutkivaa oppimis- ja toimintatapaa nimitetéén ekspansiiviseksi oppimisnikemykseksi,
jolla tarkoitetaan yhteis6llistd oppimista. Se on muutokseen johtavaa, yhteistoiminnal-

lista oman toiminnan kehittimisti. (Engestrdm 1992, 13-14; 1995, 99.)

Oppimisen kontekstisidonnaisuudella tarkoitetaan siis sitd, ettd oppiminen tapahtuu aina
jossain ympéristdssi. Yhd enemmén puhutaan myds tyOstd oppimisympéristond, jolloin
oppiminen voi tapahtua joko jérjestetyissd oppimistilanteissa tai tyén ohessa. (Tuomisto
1998, 46.) Myds Marsick ja Watkins (1990, 16) korostavat kontekstin eli ympériston
vaikutusta seki tydpaikoilla etti muualla tapahtuvaan oppimiseen. Konteksti on heidén
mukaansa kokemusten kautta tapahtuvassa oppimisessa erityisen tirkedi silloin, kun

oppimistilanteeseen liittyy sosiaalista kanssakdymistd muiden ihmisten kanssa.

Senge (1990, 6-10) erottaa oppivan organisaation ideassaan viisi keskeisté osaamisalu-
etta: itsehallinta, sisdiset mallit, systeemiajattelu, yhteinen visio ja tiimioppiminen, joi-

den keskeisii ajatuksia esittelen seuraavaksi.

2.2 Itsehallinta

Itsehallinta on keskeinen lihtkohta yksilsiden oppimiselle. Silld tarkoitetaan yksilon
tietimystd omista voimavaroistaan ja niiden hyddyntamists, halua kehittdd itsedén ja
kyky4 sietdd epdvarmuutta. Itsehallinta on elinikéinen ja muuttuva prosessi. Ohjaajan on
tirke#d luoda ilmapiiri, jossa tydntekijét eldvét mahdollisimman rikasta eldméi omassa
tydssédn ja tyopaikallaan. Tyontekijoille tulee tarjota tilaisuus oppia omassa tydsséén ja
luoda tunne, etti itsensd tunteminen ja kehittéminen ovat arvostettuja asioita. (Sarala &
Sarala 1996, 61; Senge 1990, 141-143.)

Tydyhteiso koostuu yksildists, jotka ovat erilaisia ja toimivat kukin oman persoonansa
vlitykselld. Vaikka oppivan organisaation lahtSkohtana ovat oppivat yksil6t, eivét ne

takaa tySyhteisén kehittymistd oppivaksi organisaatioksi, mutta toisaalta organisaatio
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voi oppia vain oppivien yksilsiden vilitykselld. (Sarala & Sarala 1996, 61; Senge 1990,
139.) Senge (1990, 139-140) toteaa, ettd monissa tydyhteisoissa tyontekijat ovat koulut-
tautuneita ja kouluttautuvat jatkuvasti, mutta tySyhteisossd ei silti tapahdu kehitystd,
koska tyontekijiltd puuttuu motivaatio muutokseen. Saralan ja Saralan (1996, 69, 84)
mukaan usein organisaation kehittdimisessd rajaudutaan vain kouluttamaan henkil®ité tai
toteuttamaan erillisid ja yksittéisid kehittimistoimenpiteitd, mutta jatetdin samaan ai-
kaan toiminnan puitetekijét (tyon- ja vastuunjako) huomiotta. T&ll6in olemassa olevaa
tietoa, taitoja ja osaamista ei pystytd hyddyntiméin, eikd niiti saada yhteiseksi péd-
omaksi. My6s Jarvinen ym. (2000, 70) toteavat, ettd jos tydntekiji ja yksild ei koe in-
formaatiota, tietoa ja taitoa merkitykselliseksi, hén ei havaitse tai huomioi siti tai jopa
torjuu sen. Uuden oppimiseen johtava merkityksenanto tapahtuu usein sosiaalisen ko-
kemisen tasolla, jolloin tyéntekija huomaa toisten pitévén hénelle uutta tai outoa asiaa

tiarkesnd. TAmai saa hinet kiinnostumaan ja perehtyméén kyseiseen asiaan.

Tarke#s itsehallinnan kannalta on keskittyd toiminnoissa oleelliseen ja oppia tiedosta-
maan oma sekd yhteinen todellisuus ilman itsepetosta. On térkedi tiedostaa yhteiset ta-
voitteet ja pasmérit ja sitoutua niihin. Toisaalta yhtd tirkeds on yksildiden aloitekykyi-
syys, vastuuntuntoisuus ja omien heikkouksien ja vahvuuksien realistinen tunnistaminen
joiden kautta mahdollistuu jatkuva oman toiminnan parantaminen ja sithen pyrkiminen.
Arvioimalla avoimesti toimintaa ja sitd kautta tiedostamalla vahvuuksia ja heikkouksia
yksilo- ja yhteistasolla, voidaan mm. heikkouksia kompensoida muilla taidoilla. Ty6-
yhteisossd yksilot voivat “lainata” tarvittavia taitoja toisille ja néin pafistd yhteisOssé4n
tasapainoiseen olotilaan yksiléiden ja tiimien valisen kilpailun sijaan. (Sarala & Sarala
1996, 61-63, 83; Senge 1990, 7-8, 142-143.) Hyvin itsehallinnan avulla yksilot tulevat
tietoisiksi itselleen oleellisista ja merkityksellisistd seikoista, vahvuuksistaan ja kehittd-
misalueistaan ja nikevit ymp#rdivén todellisuuden selkeimmin. Samalla he omaksuvat

jatkuvan oppimisen mallin, joka on elinikéinen prosessi. (Senge 1990, 141-142.)
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2.3 Sisdiset mallit

My®s sisgiset mallit eli mentaaliset mallit liittyvét itsehallinnan osaamisalueeseen. Si-
siisilla malleilla tarkoitetaan syvisti sisdistyneitd oletuksia, yleistyksid ja mielikuvia,
jotka vaikuttavat maailmankuvaamme ja tapaamme toimia. Ne vaikuttavat siihen, mitd
ja miten asiat ndemme. (Sarala & Sarala 1996, 61; Senge 1990, 8-9.) Niin yksiloilld
kuin yhteiséilldkin on omia sisdisid mallejaan, jotka ovat tiedostamattomia ja rutiinin-
omaisia. Nima mallit estéivit uusien tyon kehittimistd koskevien ideoiden toteuttamista. '
(Sarala & Sarala, 1996, 61.) Jos yksilélld on hyvat itsehallinnan taidot, on hénelld usein
myds taito tiedostaa omaa ajatteluaan, sisdisid mallejaan ja miettii niiden toimivuutta
seki ottaa vastaan palautetta muilta tyontekijoiltd. Han “ka#ntad peilin itseensd”, paljas-
taen oman toiminnan tarkoituksensa ja rutiininsa. Vain tiedostamalla ja kyseenalaista-
malla mallien tarkoituksenmukaisuus ja toimivuus voidaan saada aikaan muutos niin
yksilon kuin yhteisénkin toiminnassa.(Senge 1990, 8-9.) Yksittdisen tyontekijan kyky
tai halu muuttaa omia toimintatapojaan kohtaa usein vastustusta, jos yhteison muut j&-
senet eivit oivalla ja hyviksy muutoksen tarpeellisuutta. Yhteison siséiset mallit ovat
yleensi luonteeltaan rutiineja, jotka olemassaolollaan tuovat turvallisuutta ja tasapainoa
tyyhteison toimintaan. Témén vuoksi niiden kyseenalaistaminen voi vaikuttaa uhkaa-
valta ja aiheuttaa vastarintaa yksildissd estien tyon kehittdmistd koskevien hyvienkin

ideoiden toteuttamisen. (Jarvinen ym. 2000, 63.)

Yksiloiden erilaiset sisdiset mallit saattavat aiheuttaa myds henkiloiden vilisid védrin-
ksityksid ja epavarmuutta suhteessa omaan tyShon. Kaksi henkilod voivat kuvata sa-
man tapahtuman téysin eri tavoin riippuen siit4, millaisia sisdisié malleja heilld itselldéin
on, ts. mihin yksityiskohtiin he kiinnittéivét tapahtumassa huomiota. (Pihlaja 2001, 139-
140; Senge 1990, 175.) Paneutumalla tySyhteisossd sisdisten mallien tiedostamiseen se-
k& yksilond ettd yhteisond, voidaan 16yt44 edelld mainittuja rutiineja ja lainalaisuuksia,
jotka jopa estivat oppimistamme ja kehitystd. Seké yksilon ettd yhteistn tiedostamisen
tukena voivat toimia mm. erilaiset oppimispaivikirjat (tietyt teemat tai tilanteet), vide-
ointi (tarkoitus-totuus) sekd keskustelut ulkopuolisen havainnoijan kanssa (opiskelijat,
tydtoverit) ja niiden seurauksena erilaisten ndkemysten ja kokemusten vaihtaminen yk-

siléiden vélilld. (Sarala & Sarala 1996, 61.)
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2.4 Systeemiajattelu

Systeemiajattelu tukee mentaalisten, sisdisten mallien késittelyd kulkien niiden kanssa
ik#sn kuin kisi kiidessd. Systeemiajattelun tarkoituksena on tiedostaa ne sisdiset mallit,
jotka ovat piilossa ja estivéit meitd hakemasta ratkaisua tavanomaisen ulkopuolelta, seké
auttaa meitd nikeméin asiat kokonaisuuksina. Kéytdnnossé témaé tarkoittaa kykyd ndhda
tapahtumien ja p#itosten taustalla vaikuttavia toistuvia rakenteita, jolloin on térkedd
keskustella toimintaa ohjaavista periaatteista. (Senge 1990, 6-7.) Systeemiajattelussa
korostuu kokonaisuuksien, asioiden vilisten suhteiden seké toimintadynamiikan tiedos-
taminen. Usein asiat nihdisin suoraviivaisesti ja pysyvéstd perspektiivistd. Todellisuus
ei kuitenkaan koostu suorista vaikutussuhteista, vaan toisiinsa liittyvisté ja vaikuttavista
prosesseista. Tiedostamisen, ymmérryksen ja muutoksen on kohdistuttava kokonaisuu-
teen, ei siitd irrotettuihin pikkuseikkoihin. (Sarala, 1996, 60-61.)

Sengen (1990, 65-67) mukaan kiytinnon ongelmat pyritéisin tydyhteisoissd usein ratkai-
semaan tissd ja nyt. Tavallisesti ongelmat ja ristiriidat koetaan miinusmerkkisind, ulko-
puolisina ja epdvarmuutta tuovina asioina eikd kehittimisen ja oppimisen vélineind,
haasteina. T#116in ne helposti pyritéin irrottamaan kokonaisuudesta ja pilkkomaan osiin,
jolloin niitd olisi helpompi ratkoa. Senge (1990, 67, 175, 193) toteaa edelleen, ettd néin
nikokulmat kuitenkin yksipuolistuvat ja yleistyvit tai ongelmat henkilsityvit luoden
oletuksia ihmisisti ja heid4n toiminnastaan. Pahimmillaan t&mé ajattelu kohdistuu tiet-
tyyn yksiloon tai ryhméén vahvistaen syntipukki-ajattelua tai luo “itseddn toteuttavaa
vaikutusta”. T#lloin yksilo tai ryhmi alkaa toimia siten kuin ympéristd héneltd odottaa
tai siirtyy puolustuskannalle vastustamaan muiden kisityksid itsestdin. Syntyy yleistyk-
sid tai rooleja, kuten ” vilinpitimé#ton, hankala, kekselids, hauskuuttaja” jne., jotka voi-
vat yhtd hyvin olla annettuja tai otettuja. Toisinaan nisti rooleista voi olla vaikea péés-
t4 eroon, vaikka yksil6 tai tiimi sit4 haluaisikin. Sengen (1990, 66-67, 242) mukaan on-
gelmien henkildityessd ei nahdd, ettd “asiat riitelevit”, eivét henkildt. Télldin myds tyy-
pillisesti odotetaan, ettd tydyhteison esimies “tuomaroi” tilanteen. Témé lisdd tunnetta,
ettd syyllinen 16ytyy ja etté se l6ytyy oman itsensd ulkopuolelta — ty6tovereista, lapsista

tai heidén perheistéfin. Tuomarimenettelyssd joku joutuu aina alistumaan ja tyytyméén




15

pastokseen, joka ei tunnu omalta ja johon on mahdotonta sitoutua yhteisen edun nimis-

si.

Oppivan organisaation ja ratkaisukeskeisen ajattelutavan mukaisessa toiminnassa on
hyvé olla tukena kysyvi esimies tai ohjaaja. Téllainen ohjaaja osoittaa olemuksellaan
olevansa aidosti kiinnostunut tydyhteison ja sen yksildiden oppimisesta ja pyrkii avoin-
ten kysymysten avulla kuulemaan jokaista osallistujaa etsien vastakohtia, erilaisia né-
kokulmia ja tulkintoja. Erilaiset ndkékulmat nghdésn luovuutta lisésving tekijoind, joi-
den avulla voidaan pisistd yhdessd kohti vastauksia tai menettely- ja toimintatapoja, joi-
ta ei ole valmiina olemassa. Edellytykseni ndiden saavuttamiselle on henkildiden véli-
nen aktiivinen vuorovaikutus ja ympdristén sekd oman organisaation toiminnan tutki-

minen.(Sarala & Sarala 1996, 63, 91.)

2.5 Yhteinen visio

Organisaatioiden menestys on kautta aikojen perustunut yhteisesti jaettuihin tavoittei-
siin, arvoihin ja paimédriin, joihin tydntekijét ovat sitoutuneet omasta halustaan. Jos
yksil6lliset nikemykset ja visiot ovat kovin erilaisia tai ristiriitaisia, vaikeutuu toimin-
nan piimésirien saavuttaminen. Yhteiselld visiolla tarkoitetaan siis henkilsiden omien
visioiden pohjalta keskingisessd vuorovaikutuksessa luotua yhteistd mielikuvaa. Se saa
yksilét ottamaan omat resurssinsa kédytt6on ja liittymédén yhteen tietyn pddmééran saa-
vuttamiseksi. Niin yhteinen visio palvelee myds yksilon tarpeita. (Senge 1990, 9, 206,
211-212.) Tydyhteisossi tulisi keskustella mitd haluamme, miten haluamme toimia ja
mitd timd merkitsee tydyhteisomme kannalta. Ndin méériteltynd visio ei tarkoita ulko-
kohtaista vision luomista tai vallitsevasta kasvatuskeskustelusta otettuja mézrityksid.

Vasta yhteinen tehtivi, tietoisuus ryhmén tehtévistd ja sitoutuminen siihen tekevét
ryhméin tulevasta ja siind olevista sen jésenid. Yhteinen tehtivén toteuttaminen ja visi-
on luominen edellyttiivit sekd organisoitumista ettd tehtévastd sopimista. Témén yllapi-
timinen voi olla haasteellista, koska rinnalle pyrkii nousemaan muita tehtévid kuten
viihtyminen, vastustaminen tai muilla tavoilla perustehtévésti syrjaytyminen. (Kron-

qvist & Soini 1998.)
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My®6s Saralan ja Saralan (1996, 54-55, 62) mukaan yhteisen vision 16ytyminen vaatii
vuorovaikutusta; keskustelua siitd, mik4 kenellekin on tirke#4 ja minkilaisista asioista
tyonsé osalta haaveilee. Yhteisen vision rakentaminen vaatii tySyhteisoltd avoimuutta,
riskinottoa ja ristiriitojen sietimistd. Yleensd visio on uusi ja tuntematon ajattelu- tai
toimintatapa, jota etsitffin mésrétietoisesti tarkastellen prosessia uudestaan erilaisista
nikskulmista. Tuntematonta etsittdessd ei voida vedota aikaisempiin menettelytapoihin
tai kokemuksiin - vision saavuttaminen voi myos jaidd haaveeksi tai muutos ei olekaan
sellainen kuin on olettanut sen olevan. Oppivan organisaation ajattelutavan mukaan op-
pimisprosessi on yhteisélle térkefmpi kuin sen tuotos ja vain ristiriitojen avoimella ké-

sittelylld voidaan tiimeissé saavuttaa uusia ja luovia ratkaisuja.
2.6 Tiimioppiminen

Oppiminen yhdessd, tiimioppiminen, on prosessi, joka alkaa dialogista, jossa jésenet
tuovat ajatuksensa yhdessi tydstettéiviksi. Tavoitteena on yhteinen ajattelu, ryhméyty-
minen ja tiimin kapasiteetin kehittdminen, joiden pohjalta mahdollistuu yhteisten péa-
misirien asettaminen. Toimivassa tiimissd kenenké#in ei tarvitse luopua omista visiois-
taan, vaan yhteinen visio on tiimin visioiden kokonaisuus, joka laajentaa jokaisen henki-
16kohtaisia visioita. Monitaitoiset tiimit kykenevit tehokkaaseen ty6njakoon, ongelman-
ratkaisuun ja paitoksentekoon, jonka vuoksi ne tulisi muodostaa toisiaan tdydentdvien
taitojen eikd persoonallisten ominaisuuksien mukaan. T4lldin myds yksildiden taidot
kehittyvit maksimaalisesti. Tiimioppiminen vaatii lahjakkaiden yksildiden ja yhteisen
vision liséksi yhteisen tiedon siit4, miten toimia tiiminé yhteisen vision hyvaksi. (Senge

1990, 10-11, 235-236.)

Sengen (1990, 234-235) mukaan tiimit muodostuvat yksildists, joilla on erilainen kou-
lutustausta, henkilshistoria, eliméntilanne jne. Tiimeissd on runsaasti energiaa ja poten-
tiaalia jota ei ehki osata hyddyntéd. Tavoitteena tulisi olla tietoisuus yksilsiden yhtei-
seen suuntaan kulkevasta energiasta, mahdollisuuksista ja titd kautta yhteisen merkityk-
sen ja vision luominen. Jérvinen ym. (2000, 107-108) toteavat, ettd oleellista toimivassa

tiimioppimisessa on selkei tehtévin médrittely, jdsenten heterogeenisuus ja erilaiseen
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osaamiseen perustuva tyonjako. Kehittydkseen huippuunsa tiimi tarvitsee lis#ksi ohjaa-
jan, jonka avulla my®s tiimin johtajuus voi tulla jaetuksi vastuullisesti ongelmanratkai-
sun vaatiman osaamisen mukaan. Saralan ja Saralan (1996) mukaan on myos muistetta-
va, ettd yhteisten arvojen, padmédrien ja tavoitteiden rakentaminen vaativat aikaa ja yk-
siloiden uskallusta avoimeen pohdintaan, keskusteluun ja henkilokohtaisten nikemysten
kyseenalaistamiseen sekd tydstdmiseen. (Sarala & Sarala 1996, 62.) Jotta muutos toi-
mintatavoissa olisi mahdollinen, on térke#s, ettd jokainen tiimin jdsen on selvilld omista
ja toistensa tyGtd ohjaavista arvoista. Témén my6td kukin pystyy kertomaan ja peruste-
lemaan omia nikemyksisizn muille tiimin jésenille ja ymmértdméén muiden erilaisia né-
kemyksis. Toimivassa tiimissa tuloksena on asioiden ennakkoluuloton ja vapaa tutkimi-
nen, jossa parhaimmillaan jokaisen jésenen kokemukset ja ajatukset tulevat esille muo-
dostaen yhteisen ajatuksen uhraamatta omaa nikemystiin muiden visiolle. (Senge

1990, 240-243, 247-248.)
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3 HILJAINEN TIETO JA REFLEKTIO OPPIMISESSA

Tieto jaetaan perinteisesti miti- ja miten -tietoon, jolloin edellisellé tarkoitetaan teoriaa,
jalkimmaiselld kdytantod. Teorialla tarkoitetaan varmaa ja pysyvéd tietoa, kaytdntd on
ik#isin kuin viisautta toiminnan ja sattumusten maailmassa, mutta my&s tekemiseen liit-
tyvé taitoa ja tekniikkaa. Tieto voi olla luonteeltaan objektiivista, jolla tarkoitetaan yk-
silostd riippumatonta tietoa. Subjektiivinen tieto médritelldin yksilon sisdistdméksi ja
muodostamaksi tiedoksi eli kokemukseksi, jonka avulla hén on yhteydessd ympéristédn
ja todellisuuteen. (Jarvinen ym. 2000, 71.) Korhosen (1989, 29) mukaan paivakotien
henkildston toiminnan muotoutumiseen vaikuttaa pitkélti kaytdnnon logiikka. Kéytéin-
nosti saatavaa kokemusta arvostetaan usein teoriaa enemmaén; kéytdnto ja siitd syntyvd
kokemustieto nihd#éin teoriavapaiksi, vaikka kasvattajien olisi néht#v teorian ja koke-
muksesta oppimisen vilinen yhteys. Kéytintd ei yksindsin kerro mité siitd tulisi oppia,

eikd teoria sindnsé kerro mité siitd tulisi oppia suhteessa kdytantoon.

Yksi keskeinen osa ammatillisesta osaamisesta, pdttelysti ja tietdmisestd siséltyy hil-
jaiseen tietoon (tacit knowledge). Jarvinen ym. (2000, 72, 147-148) médrittelevét sen
toimintaan sisaltyviksi sanattomaksi tiedoksi, joka on ei-kisitteellisessd muodossa ja
kehittyy harjaantumisen tuloksena ndkyen ulospéin taitavana, sujuvana toimintana. Hil-
jainen tietimys on “tdssd ja nyt” -tietoa, joka syntyy tietyssd kéytdnteesss, ollen henki-
16kohtaista ja kokemukseen perustuvaa. Paitsi oman kokemuksen avulla, hiljaista tietoa
voidaan hankkia myos suoraan toisilta henkiloiltd tarkkailemalla, matkimalla ja kdytédn-
non toiminnalla. Tama edellyttis tietoisuutta ja myds jonkinlaista jaettua kokemusta toi-
sen ihmisen kanssa, jota ilman on vaikeaa ymmirté4 toisen ajatusmaailmaa. Tuomisto

(1998, 49-50) mainitsee tyypillisend hiljaisena tietona tyorutiinit, jotka ovat usein kdy-
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t4nnoén toiminnassa huomaamatta syntyneits, tiedostamattomia toimintatapoja, joita
tyontekijén on vaikea kuvata sanoin. Tiedostamattomasta kiytintdjen oppimisesta voi-
daan kiyttdd my6s nimitystd satunnaisoppiminen. Ellstrdmin mukaan (1996, 147) suu-
rin osa oppimisesta on juuri tté tahatonta ja tiedostamatonta satunnaisoppimista, jolloin
oppimista tapahtuu jatkuvasti kaikessa toiminnassa, emmeki tiedosta sitd. Myds Mar-
sick ja Watkins (1992, 298) erottavat satunnaisoppimisen, joka tapahtuu muun oppimi-
sen sivutuotteena, on tavoitteetonta ja tiedostamatonta eiké sisélld reflektointia. Téllaista

oppimista voisi olla esimerkiksi erehdysten kautta oppiminen.

Osaamisen voidaan katsoa sisiltivin seké koulutuksen antaman formaalisen tiedon etté
pitkéllisen ammatin harjoittamisen tuottaman kokemustiedon, informaalin tiedon. Sii-
hen yhdistyy lisdzintyva hiljaisen tiedon eli implisiittisen (sanattoman, piilevén) tiedon
osuus. Osaamista ei siis voi saavuttaa vain koulutuksen avulla vaan pitkéllisen ammatin
harjoittamisen my®td. Oleellista koulutuksen liséksi tydyhteisolle on, miten hiljainen
tieto kyetisin tiedostamaan, jakamaan ja ottamaan yhteiseen kéyttéon. Sen onnistuessa
tiimi ja koko tySyhteisd hydtyy yksildidensd taidoista ja voi tavoittaa oppimisen tilan.
Hiljaisen tiedon implisiittinen eli sisdinen luonne tekee kuitenkin vaikeaksi sen késitte-
lyn. (Jérvinen ym. 2000, 72-73.) Hiljainen tieto pitéisi pystyd muuttamaan sanoiksi,
numeroiksi ja muiksi symboleiksi, eli eksplisiittiseksi (ndkyvéksi, havaittavaksi) tiedok-
si, jota ihmiset voivat kasitelld ja ymmért#s yhdessd sekd jakaa toistensa kanssa. Naky-
viksi tekemisen kautta mahdollistuu my&s yhteisten tavoitteiden ja visioiden asettami-
nen seki yksiloiden sitoutuminen niihin. (Jarvinen ym. 2000, 146.) Tietimyksen luomi-
sen perusta nahd#zin yksilossd, heidin aloitteellisuudessaan ja vuorovaikutuksessaan se-
ka ryhmissi ettd tySyhteisossd. Uusi tietdmys voi tdmén kautta kirkastua myds ryhmaé-
tasolla mm. keskustelujen, kokemusten jakamisen ja havaintojen tekemisen pohjalta.
Ryhmiin yksildiden keskusteluissa voi esiintyd erimielisyyksid, mutta niiden kautta voi-
daan luottamuksellisessa ilmapiirissid kyseenalaistaa vallitsevat kdytdnndt ja synnyttad

uusia kokemuksia, kdytantojs ja ymmértémystd.(Jarvinen ym. 2000, 146-147.)

Nonaka ja Takeuchi (1995, 84-94) ovat kehitténeet organisationaalisen tiedonmuodos-
tuksen prosessimallin, jossa he erottavat tiedonmuodostuksen prosessissa aikadimensi-

olla viisi vaihetta: 1. hiljaisen tiedon jakaminen, 2. ksitteiden luominen, 3. késitteiden
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oikeuttaminen, 4. perustyypin tai mallin rakentaminen ja 5. tietimyksen verkottaminen.
Organisaatio ei itse luo tietoa, vaan se nojaa yksiléiden tiedon muodostukseen, erityises-
ti hiljaiseen tietoon, jonka muodostuminen edellyttis tySkokemusten vaihtelua ja laatua.
Rutinoitunut tyd vihentsis mahdollisuuksia luovaan ajatteluun. Hiljaisen tiedon jakami-
selle tarvitaan tila ja aika, jossa tunteiden, kokemusten ja siséisten mallien jakaminen
luottamuksellisesti on mahdollista. Kdsitteiden luominen edellyttis, ettd jaetun hiljaisen
tiedon pohjalta luodaan wusia ndkékulmia, vastakohtia ja reflektoidaan yhdessd aikai-
sempia oletuksia. Kdsitteiden oikeuttamisessa on kysymys arviointi- ja integrointipro-
sessista, jossa mésritelldin uuden tietdmyksen arvo yhteisolle tai organisaatiolle. Kéyte-
tyt arviointikriteerit eivét aina ole objektiivisia, vaan ne voivat olla myds arvolatautu-
neita. Arviointikriteerit voivat olla esimiehen tai ohjaajan, mutta myds tiimin omista
lshtokohdista masriteltyji. Mallin rakentaminen tapahtuu uusien késitteiden avulla, ja
voi olla muodoltaan esimerkiksi konkreettinen tuote, uusi palvelumalli tai kédyt&ntd.
Tassd vaiheessa tiimin tai ryhmsn ylittdva yhteisty6 on térkeds, jotta informaatio ja tie-
totaito voi vapaasti liikkua yhteison sisélld. Lopuksi seuraa tietdmyksen verkottaminen
eli tietimyksen liittiminen organisaation eri tasoille ja koko henkildston tietimykseen.
My®ds organisaation ulkopuoliset tahot voivat olla mukana keskustelijoina ja kommen-
toijina, jolloin tietimys virtaa eri tiimien ja myds yksikoiden vililld. Uuden tietdmyksen
omaksumiselle on tirke#s, ettd organisaation eri yksikéill ja tiimeilld on mahdollisuus

vapaasti ottaa kiyttd6n ja soveltaa muualla kehiteltyd tietdmysté.

Jarvis (1987, 17-24) korostaa oppimisen alkavan aina kokemuksesta, mutta toisaalta
pelkki kokemus ei silti vélttdmattd tuota oppimista. Yksilo voi kokea jotakin, mutta jat-
kaa elimiznsé ilman suurempaa muutosta, jolloin oppimista ei kokemuksen myété ta-
pahtunut. Kun kokemus saa aikaan harjoittelua, arviointia, reflektointia ja muistelua,
yksilo kehittyy oppimisen vaikutuksesta, tulee kokeneemmaksi ja omaksuu uusia tieto-
ja, taitoja ja ajattelutapoja. My6s Marsick ja Watkins (1992, 290) tekevét eron pelkén
kokemuksen ja kokemuksesta oppimisen valilld. Heid4n mukaansa pelkké kokemus ei
ole riittivé, vaan oppiakseen kokemuksesta tulee siihen liittyd myds toimintaa ja reflek-

tointia kuten seuraavasta taulukosta (taulukko 1) néhdéén.
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TAULUKKO 1 Toiminta ja reflektio oppimisessa (Marsick & Watkins 1992, 290).

Reflektio ldsnd Ei reflektiota
Toiminta 1dsnd Informaali oppiminen Satunnaisoppiminen
Ei toimintaa Formaali oppiminen Oppimisen puuttuminen

Taulukosta (taulukko1) huomataan, ettd jos kokemus ei sisélld toimintaa eikd reflektio-
ta, siitd ei seuraa oppimista. Reflektoidessaan kokemuksiaan ihmiset tiedostavat oppi-
vansa, jolloin oppiminen voidaan my&s nahdé tarkoituksellisena. Informaali- ja satun-
naisoppiminen sisaltivét toimintaa, mutta vain informaalissa oppimisessa on my0s ref-
lektiota. Satunmaisoppiminen tapahtuu ihmisen toimiessa ilman tietoista reflektointia,
jolloin oppimista tapahtuu toiminnassa huomaamatta. Yksilot oppivat usein omista vir-
heistisin, seuraamalla muiden toimintaa ja myds kokeilemalla uusia toimintatapoja.
Omista virheistésin oppiminen voi olla joko informaalia- tai satunnaisoppimista. Ana-
lysoidessaan ja reflektoidessaan epéonnistumistaan ja pyrkiessadn oppimaan tastd, yksi-
16n oppiminen on informaalista. Mys onnistumisista opitaan tietoisesti, kun onnistunei-
ta toimintamalleja opetellaan ja pyritddn kéyttiméin myds tulevaisuudessa. Informaali-
sella oppimisella tarkoitetaan siis jatkuvaa, tietoista arkipéivén kokemuksista oppimista,
joka ei valttimittd ole ollut alun perin oppimiseen pyrkivéd. Myds satunnaisoppiminen
tulisi pyrkis tiedostamaan niin, ett4 toiminnan ohessa tuleva viesti huomioitaisiin ja siitd
voitaisiin oppia. Informaalissa- ja satunnaisessa oppimisessa saattaa tapahtua myds via-
rinkésityksid tai virheitd. Yksilo voi esimerkiksi keskittyd tilanteessa toimintaan eikd
n#in ymmérré tiysin omaa oppimistaan tai tulkitsee tilanteen eri tavalla kuin muut ty6-
paikkansa sosiaalisessa kontekstissa olevat ihmiset. (Marsick & Watkins 1992, 290-
291.)

Kaytantjen arviointia voidaan siis kutsua reflektoinniksi, jolla tarkoitetaan itsensd,
oman toimintansa ja siihen liittyvien tekijoiden tarkkailua. Reflektoinnissa henkild kat-
soo peiliin tarkkaillen itsedén, toimintaansa ja siihen liittyvid tekijoitd Reflektointi voi
olla seki toiminnan aikana tapahtuvaa havainnointia (reflection in action) ettd sen jal-

keistd pohdintaa (reflection on action), jonka avulla hiljainen tieto muunnetaan havait-
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tavaan muotoon ja jaetaan toisten kdytt6n. Toiminnan aikana tapahtuva reflektointi on
edellytykseni jilkeenpiin tapahtuvalle pohdinnalle. Jalkikéteen tapahtuvaa reflektointia
on kuitenkin helpompi jakaa kokemuksena tydtoverien, esimichen tai ohjaajan kanssa,
jolloin se parhaimmillaan tarjoaa monipuolisia nikdkulmia ja tukee toimijan oppimista.
(Jarvinen ym. 2000, 76-77.) Kéytanndistd oppivassa, informaalisessa oppimisessa, yksi-
16 voi reflektion avulla luovasti kyseenalaistaa omaa ja muiden toimintaa. Liséksi hén
voi analysoida piilossa olevia toimintatapoja, normeja ja kéyténtdjé, jotka on nzhty ai-
emmin itsestisnselvyyksing, rutiineina. Luovuuden avulla yksilé voi néhdé oman ajatte-
lunsa taakse ja herittdd uusia ajattelutapoja ja ongelmanratkaisumalleja. (Marsick &
Watkins 1992, 288-291.)
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4 KEHITYKSEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA
TYOYHTEISOSSA

Kehitys, muutos ja uusiutuminen ovat haasteita tyontekijoille, jotka ovat vaihtelunhalui-
sia ja pelkisvat paikoilleen jasmistd, mutta muille muutos merkitsee epdvarmuutta ja
uhkaa. Uusiutuminen vaatii tyontekijaltd rohkeutta, koska siihen liittyy yksilod itsed, '
oppimista ja opetusta koskevien uskomusten ja ajatusten radikaaliakin tarkastelua ja
muutosta. (Syrjéld 1994, 113.)

4.1 Toiminta- ja oppimiskulttuurit kehittymisti estivini tai edistivini teki-

joind

Tydyhteisdissd voidaan erottaa erilaisia toimintakulttuureja, jotka joko estévat tai edis-
tavit sen kehittymistd. Piivikodin innovatiiviselle toimintakulttuurille on ominaista
kasvatuksellisen linjan olemassaolo ja sen jatkuva kehittiminen itseohjautuvasti. Tél-
laista tySkulttuuria luonnehtii tietoisuus yhteisistd paamasristd, kaytantsjen uudistami-
nen yhteistoimintana, keskustelut ja tyontekijoiden vélinen tukeminen. Murroksessa
olevalle toimintakulttuurille on ominaista kasvatus- ja tySkulttuurin muutostarpeiden
havaitseminen. Tydyhteisd tarvitsee tukea em. muutostarpeiden kéytdntd6n panossa ja
muutoshalukkuudesta huolimatta toiminnassa saatetaan palata entisiin kéytdntdihin.
Tydyhteison toiminta-ajatus saattaa olla selkiintyméton tai tydyhteisosséd voi esiintyé
useita erilaisia toiminta-ajatuksia eiké yhteiseen kehittdmistoimintaan olla vield valmii--

ta. Muutosta karttavaa toimintakulttuuria luonnehtii aikaisemmissa toimintakédytdnndis-
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si pitdytyminen ja myds muutoksen vastustaminen. Téllaisessa toimintakulttuurissa ei
juurikaan keskustella kasvatuksen perusteista eikd kyseenalaisteta vallitsevia tyokaytén-
t6jd. (Karila 1997, 68-69.)

Krongvist ja Soini (1998) puhuvat organisaation kahdesta erilaisesta suhtautumistavasta
muutokseen, konservatiivisesta eli sopeutuvasta ja muutos-hakuisesta eli uutta luovasta
oppimisesta tai suhtautumistavasta. Sopeutuva oppiminen pyrkii varmistamaan organi-
saation sdilymisen, joka on sindllaén perusteltua toimintaa. Ongelmia kuitenkin syntyy,
kun ympéristdn muuttumisen seurauksena organisaatioon kohdistuvat vaatimukset vaa-
rantavat sen olemassaolon. Argyriksen (1996, 9) mukaan sopeutuva oppiminen on yk-
sisilmukkaista oppimista (single-loop-learning), jolloin organisaation oppimisessa on
vain yksi palautesilmukka, joka yhdista tavoitellut tulokset organisaation strategioihin.
Strategiat on muotoiltu niin, ettd ne pyrkivét pitiméé4n toiminnan organisaation normien
mukaisina eikd niitd kyseenalaisteta. Oppimisen olennainen tehtdvd on asetettujen ta-
voitteiden saavuttaminen ja se ilmenee erityisesti tehokkuuden tavoitteluna (Moilanen
1996, 75). Sopeutuva oppiminen on usein pinnallista, ajalle tyypillisten tai muotivirtaus-
ten mukaisen toiminnan jéljittelyd tai yhtd hyvin olosuhteiden pakosta tapahtuvaa, nd-
enndists kehittimistyots, jolle on tyypillistd konservatiivinen asenne muutosta kohtaan.
Tallin yhteisd pyrkii toimimaan niin, ettd yhteisossd vakiintuneet toimintatavat sdily-
viit. (Krongvist & Soini 1998.)

Uutta luova oppiminen korostaa tulevaisuusorientaatiota, jolloin yhteis6 ja sen yksilot
hakevat uusia ratkaisuja ja uskovat ajatukseen, ettd uusilla ratkaisuilla voidaan myds te-
hostaa toimintaa. Organisaation jisenet kuvaavat sitd idean, ajatuksen ja pyrkimyksen
termeilld, joita halutaan kehitt#d ja jonne ollaan vasta menossa prosessin avulla.
Ideakeskeisyydesti seuraa, ettd organisaatiossa keskitytdsn ongelmien analysoimisen si-
jaan ratkaisujen etsimiseen ideoiden avulla. (Kronqvist & Soini 1998.) Argyris ja Schon
(1978, 22) nimittivit uutta luovaa oppimista kaksi-silmukkaiseksi oppimiseksi, joka ky-
seenalaistaa myds toiminnan lihtdoletukset ja normit. Kaksi-silmukkainen oppiminen
sisdltdd jatkuvan kokeilemisen, palautteen sekd luovien toimintatapojen kehittelyn on-

gelmatilanteita varten (Kolb 1995, 62-63). Malli siséltad tehokkuutta yllédpitdvén single-
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loop -palautesilmukan liséksi toisen palautesilmukan, joka yhdistéé toiminnan normei-

hin niin, ettd itse normeja voidaan arvioida (Moilanen 1996, 75).

Miillern ja Ostergren (1995, 303) kuvaavat uutta luovaa oppimiskulttuuria reformatiivi-
seksi oppimiseksi. Reformatiivinen oppiminen etsii uusia ratkaisuja perinteisten toimin-
tatapojen tilalle. Organisaation oppimisen kannalta on oleellista tiedostaa, mistd uudet
ajatukset tulevat. Jos muutoksen lghtokohtana on ulkoa tulevat vaikutteet voidaan poh-
tia, onko kyseessd uutta luova oppimiskulttuuri vai toiminta, jossa organisaation oppi-
mista ei vield ole tapahtunut. T#ll6in kyseessd on taistelu uuden ja vanban toimintakult-
tuurin valilla. Myds Krongvist ja Soini (1998) toteavat, ettd uutta luovan kulttuurin ke-
hittymiseen voi liittyd hajaantumisen vaara sekd erilaisten yhteison alakulttuurien syn-
tyminen. Kaikki yhteisot tai yhteison jésenet eivit lihde samalla innolla mukaan uuteen
ja luovaan toimintakulttuuriin, vaan haluavat pitdytyd perinteessd. Tamén seurauksena
organisaation kulttuuri voi muodostua hajanaiseksi ja timé hdmmentds tyontekij6itd,
silld perinteisesti hyvén tydilmapiirin ajatellaan muodostuvan yhteen hiileen puhaltami-

sesta sekd yhtendisestd organisaatioilmapiirista.

4.2 Muutosvastarinta tydyhteisossi

Engestromin (1995, 90-91) mukaan ratkaiseva merkitys uusien tyokéyténtdjen syntymi-
selle on tydyhteison suorittamalla oman toimintansa ja ristiriitojensa analyysilld. Kun
tydyhteiso on arvioinut toimintansa ja téts kautta suunnitellut uusien tyokaytént6jen ko-
keilemisen, joutuu se kisittelemasin hairioitd ja konflikteja, joita usein nimitetdén muu-
tosvastarinnaksi. Kysymys on entisen toimintatavan ja uuden toimintamallin vélisestd
ristiriidasta, jossa tyoyhteistn jasenet tekevit sekd kompromisseja ja perdédntymisié ettd
uusia oivalluksia ja kiytinndn ratkaisuja, jotka muuttavat uutta toimintamallia. Lahikai-
nen ja Rusanen (1991, 143-144) toteavat, ettd usein erilaiset yritykset muuttaa yksilod
koulutuksen, tiedotuksen, opettamisen tai suostuttelun avulla vaikuttavat heikosti toi-
minnan muutoksiin. Kognitiivisella tasolla esitetty tieto ja ohjaus ei vélttiméttd riitd
muutokseen tai niiden vaikutus voi olla sattumanvarainen. Jotta muutos voidaan varmis-

taa, on ihmiset saatava sitoutumaan uuteen toimintaan. Yksilé pyrkii luonnostaan omal-
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la ajattelullaan tukemaan jo vakiintuneita kdyttdytymis- ja toimintatapoja, jonka vuoksi
uuteen tietoon suhtaudutaan valikoiden, pyrkien hyvaksyméin omaa toimintaa tukevat

viestit ja torjumaan sen kanssa ristiriidassa olevat viestit.

Muutosvaatimus saa eri ihmisissi aikaan sekd vahvuudeltaan etté sisallltddn erilaisen
reaktion, jonka tarkoituksena on yllépitdd yksilon psyykkistd tasapainoa puolustusme-
kanismien kautta. Puolustusmekanismeja voivat olla esimerkiksi torjunta ja vastarinta.
Arkip#ivin paitoksenteossa ja toiminnassa torjuntamekanismien voimakkuudesta ker-
too muutosvastarinnan voimakkuus; uusien asioiden vastustaminen, valikoiva havait-
seminen, joustamattomuus uusissa tilanteissa ja vaikeus vastaanottaa uutta tietoa. Myos
tydyhteisdssd toimivien yksildiden henkildhistoriat vaikuttavat muutostilanteessa rea-
gointiin. Reagoinnin yksilohistoriasta riippuminen tarkoittaa, ettd muutosvastarinnan
kesto ja sen voittamiseen kuluva aika vaihtelee yksilostd toiseen ja tdmén vuoksi muu-
toksen ldpivieminen ennalta suunnitellussa aikataulussa on usein vaikeaa. (Lahikainen
& Rusanen 1991, 146-147.) Yksil6t siis suhtautuvat muutoksiin monilla eri tavoilla,
mutta vain harvat ihmiset ovat valmiita lshtemé#in niihin heti mukaan. Suurempi joukko
seurailee tilannetta ja suurin osa ihmisistd odottaa enemmiston mukaan 1ahto4, merkit-
seehin muutos tutusta ja turvallisesta luopumista. Usein uuden tiedon ja tyStapojen pe-
riaatteellisessa vastustamisessa on kysymys yrityksestd yllépitid omaa eheyden tunnet-
ta. Tamén vuoksi muutokseen pyrkivien tulisi perustella tarkasti oma kantansa ja tarkas-
tella kriittisesti ja puolueettomasti uutta tietoa suhteessa vanhaan kohdatessaan muutos-

vastarintaa. (Laurila 1998, 78.)

Myés Lahikainen ja Rusanen (1991, 145) toteavat ihmisen pyrkivin ajatustensa ja toi-
mintansa kanssa tasapainoon. Tasapainosta voidaan puhua kun toimintaa vastustavia
ajatuksia on vihdn suhteessa toimintaa puoltaviin ajatuksiin, jolloin ei mydskééin ole
tarvetta muutokseen. Kun ihminen saa tietoa, joka on ristiriidassa hénen toimintansa ja
ajatustensa kanssa, syntyy epétasapaino, joka ilmenee muutosvastarintana. Mikali uusi
tieto saattaa yksilon nykyisen toiminnan kielteiseen valoon, hén saattaa tulkita tiedon si-
siltavin negatiivisen palautteen nykyisesté toimintatavasta, jolloin syntyy tarve vahvis-
taa omaa itsetuntoa uuden tiedon vaikutusyrityksid vastustamalla. Kun vaikutuksen koh-

teena on kokonainen organisaatio, esimerkiksi pdivikoti, ilmenee psyykkisen vastarin-
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nan lisiksi myds rakenteellista vastarintaa. Rakenteellisella vastarinnalla tarkoitetaan
jonkun yksikén toiminnan muuttumisesta syntyvad muutospainetta muissa ala- tai toi-

mintayksikissé.

Muutosvastarintaa voidaan siis kasitelld tydyhteisond tai yksilond joko vastustamalla
uutta informaatiota hylkaamalld tai jattdimalld huomiotta omaa toimintaa vastustavat aja-
tukset, tai vastaavasti valitsemalla omaa toimintaa puoltavat ajatukset. Kokemukseni
mukaan muutosvastarintaa pidetién tySyhteisdssd usein varsin negatiivisena suhtautu-
mistapana, vaikka sen kohtaaminen yksilén ominaisuutena koskettaa meitd jokaista
kohdatessamme uusia asioita, ajatuksia ja kiytintjd. Muutosvastarinnan kohtaaminen
yhteistni avoimesti saattaisikin johtaa uuden tiedon monipuoliseen tarkasteluun, muu-
tokseen liittyvien ongelmien voittamiseen, uusien kehittdimisideoiden oivaltamiseen.
Ennen kaikkea siitd voisi seurata muutoksen hydtyjen tiedostamista, jota kautta myds

yksilsiden sitoutuminen uuteen toimintatapaan tulisi mahdolliseksi.
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5 AMMATILLISESSA KEHIT]‘AMISPROSESSISSA
KAYTETTAVIA VALINEITA

Toteuttamassamme ammatillisen kehittymisen prosessissa arvioinnin tarkoituksena oli
yksilon ja tiimin vahvuuksien sekd muutostarpeiden havaitseminen sekd oppijan koke-
muksellisen ja hiljaiseksi jéévin tiedon tiedostaminen. Yksil6arvioinnin vélineend seké
yhteisten keskustelujen kiynnistsjind tapaamisissa kaytettiin kontekstianalyysilomaket-
ta (liitel), jonka KT Piivi Pihlaja on kehittényt erityisesti paivihoidon henkildston arvi-
ointivilineeksi. Muita arvioinnin ja prosessoinnin Véilineitéi olivat erityisesti ratkaisu-
keskeiset menetelmit seké vertaisryhmd ja vertaisarviointi —tyyppinen tybskentely, joita

kuvataan seuraavassa tarkemmin.

5.1 Kontekstianalyysi arviointi- ja keskustelumenetelméini

Kontekstianalyysi perustuu sosio-konstruktivistiseen ndkemykseen oppimisesta, joka
korostaa kasvamisen vuorovaikutuksellisuutta tuoden oppimiseen mukaan sosiaalisen
todellisuuden. Thminen ei kasva tai toimi yksin, vaan hén on aina suhteessa toisiin ihmi-
siin. Ndkemys tuo vastuuta lapsen kasvamisprosessissa my&s hénen ympérilldin oleville
ihmisille ja kulttuurille ottaen huomioon sen tavat ja arvot. Sosiaalisella ympérist6114 on
merkittivi osuus ja vaikutus lapsen kasvamiseen, jonka vuoksi yksittdisen lapsen on-
gelman diagnosointi ja héineen kohdistettavat toimenpiteet eivét vilttdmétta johda riitté-
vasn kuntoutustulokseen. Muutostarpeet kohdistuvat siten myds lapsen ympéristoon.
(Pihlaja 2001, 134-136.)
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Vallitseva oppimisnikemys vaikuttaa tyontekijoiden tapaan mééritelld lapsen ongelma.
Usein lasten kanssa tydskentelevit liittdvit ongelmat lapseen, jonka nihdésn olevan
esimerkiksi hairiintynyt, pelokas tai aggressiivinen. Kun ongelma mééritellésn yksils-
tai lapsikeskeisesti, korostuu ongelman hoitamisessa lapseen kohdistuvat toimenpiteet.
Pohdittaessa esimerkiksi lapsen sosio-emotionaalista vaikeutta, voidaan kontekstiana-
lyysin avulla k#zntés nikokulma lapsesta héntd ympérdiviin tekijoihin ja pohtia myds
niiden osuutta ongelman syntymiseen tai sen yllépitdmiseen. Nakemyksen mukaan lapsi
ei ehki olekaan hairiintynyt vaan hinen kehitystéisin on tavalla tai toisella héiritty. (Pih-
laja 2001, 136.)

Kontekstianalyysin tarkoituksena on, ettd aluksi tyontekijét arvioivat yksilollisesti lo-
makkeen avulla paivihoidon kontekstia ja timéan jilkeen tiimissé keskustellen pyritd4n
luomaan mahdollisimman hyvin lapsen kasvua ja kehitysti tukeva ympérist ja toimin-
ta. Erilaiset kokemukset ja tulkinnat tilanteista ja lapsista luovat pohjan ryhmén keskus-
telulle. Arvioinnin kohteena ovat piivihoidon fyysinen ympéristd ja turvallisuus seké
kasvattajan oma ja koko ty&yhteison toiminta sekd pedagogiikka. Nékemys mégrittelee
kontekstin laajasti jolloin sithen kuuluvat seka fyysiset, sosiaaliset ja psyykkiset edelly-
tykset etti konkreettiset asiat ja vélineet. (Pihlaja 2001, 136-140.)

5.2 Kontekstin analyysin toteuttaminen

Arvioinnin tavoitteena kontekstianalyysissd on tiedostaa ja luoda sellainen varhaiskas-
vatuksen ympiristd, joka parhaalla tavalla tukee lapsen kasvamista ja kehitysta. Arvi-
ointilomakkeessa on viisi osa-aluetta, jotka jokainen kasvattaja arvioi aluksi itsendisesti:
1. Kasvatuksen fyysinen ja rakenteellinen konteksti 2. Lasten perusturva 3. Pedagogiik-
ka ja toiminnan sis&lté 4. TySyhteison ilmapiiri ja toimivuus 5. Tyontekijén kasvatustie-
to ja —tietoisuus. Tarkoituksena on pohtia lomakkeen viittdmid ja niiden toteutumista
omassa ryhmissé ja tySyhteisdssd kolmiportaisella arviointiasteikolla, toteutuuko asia
hyvin (3), kohtalaisesti (2) tai huonosti (1). Arviointia tehtéessé on tirkedd vastata viit-
teisiin rehellisesti, omaa toimintaa iké#n kuin ulkopuolelta arvioiden. (Pihlaja, 2001,

138.) Henkilokohtaisen arvioinnin jélkeen aloitetaan tiimin yhteiset keskustelut, joiden
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tarkoituksena on perehtys ryhmén muiden tydntekijoiden késityksiin ja tulkintoihin esi-
tetyistii viitteistd. Oleellista on keskustella siitd miksi viitteen ilmaisema asia toimii
kéytanndssd hyvin tai huonosti, miten asia nikyy tai toteutuu konkreettisesti kdytannds-
si. Niin tiimilld on mahdollisuus myds asettaa tavoitteita toiminnalleen. Keskustelujen
jalkeen tehdszn yhteenveto arvioinneista, jonka avulla médritelldén alueet, jotka ovat
pedagogisesti kunnossa sekd kehitettivit alueet. On hyvéd kisitelld yhden osa-alueen
viittimia kerrallaan, jotta asioiden kasittelylle jdisi riittdvisti aikaa. (Pihlaja 2001, 139-
140.)

Arviointilomakkeen ensimméisessd osa-alueessa on kiytetty apuna toista arviointiloma-
ketta (ECERS), jota on sovellutettu vastaamaan suomalaisen varhaiskasvatuksen tarpei-
ta, muut nelji osa-aluetta ovat Pihlajan itsensé kehittimid. Ensimméisen osa-alueen, ra-
kenteellisen ympéristén arviointi kohdistuu mm. tiloihin ja siihen, miten niitd on huo-
mioitu pedagogisesti. Toisen osa-alueen merkitys lapsen eliméssd on noussut yhteis-
kunnallisten muutosten myotd. Turvallinen, pysyvéd ympéristd antaa lapselle mahdolli-
suuden mm. ilmaista itsedéin luottavaisesti. Kolmannessa osa-alueessa arvioitavana ole-
va pedagogiikka ja toiminnan siséltd vaihtelevat usein suuresti erilaisissa varhaiskasva-
tuksen ryhmissd. Ryhmien vililld on vaihtelua mm. siind, pohditaanko sitd, mité teh-
d&sin vai miten tehddan. Neljannelld osa-alueella arvioidaan sekd ryhmén aikuisten (tii-
mi) ettd koko tySyhteison toimintaa ja yhteistyotd. Hyvinvoiva tydyhteisd luo pohjan
seki lasten ettd aikuisten hyvinvoinnille. Viimeiselld, viidennelld osa-alueella pohditaan
tyontekijan kasvatustietoa ja —tietoisuutta. Tieto voidaan nahda tyontekijén késityksind
ja tietorakenteina, jotka ovat muodostuneet koulutuksen avulla. Kasvatustietoisuuteen
liittyy itsed kasvattajana arvioiva ote. Osaaminen voidaan n&hdi niin, etté siind teoreet-

tinen ja kéytinnollinen tieto yhdistyvit taidoksi. (Pihlaja 2001, 138-139.)

5.3 Ratkaisukeskeisyyteen perustuvan ohjauksen ydinajatukset

Ratkaisukeskeinen menetelmi alkoi USA:ssa 1950-luvulla, mutta erityisesti sitd on ke-
hitetty 1970-luvulta lzhtien. Tutkijoina ja kehitt4jind sekd terapeutteina ovat olleet mm.

Steve de Shatzer, Insoo Kim Berg ja Elam Nunnally, jotka ovat tehneet menetelméd
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tunnetuksi kansainvilisesti seki kirjoillaan ettd luennoillaan. Suomessa titd lihestymis-
tapaa ovat kiyttineet erityisesti Ben Furman ja Tapani Ahola 1980-luvulta I&htien ja he
ovat myds jérjestineet aiheesta koulutuksia. Ratkaisukeskeinen auttamistapa on synty-
nyt mekaanisen syy-seurausmallin rinnalle ja myds korvaamaan sitd inhimillisten on-
gelmien tydstimisessd erityisesti silloin, kun vuosia kestéviin terapiaan ei ole mahdol-
lisuuksia. Tamén vuoksi menetelmastd kiytetddn usein nimitystd ratkaisukeskeinen ly-
hytterapia, jolla tarkoitetaan keskustelutapaa, jossa ongelmat kéfinnetéifin tavoitteiksi ja
jossa keskitytaan ratkaisujen etsimiseen. Néin voidaan myds saavuttaa nopeasti tuloksia.

(Katajainen, A., Lipponen, K. & Litovaara, A. 2003, 14; Mauriala, A. 2000.)

Ratkaisukeskeisen ldhestymistavan perustana on nikemys siits, ettd ongelmat eivét ole
ihmisen ominaisuuksia, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa ilmenevid asioita. Tall6in tie-
tyt tapahtumat voidaan kuvailla ongelmallisiksi, mutta kuvaus riippuu aina yksiloistd ja
heididn kokemuksistaan. Se, miki toiselle on ylitsepdzisemétén ongelma, voi toiselle
merkitd haastetta ja positiivista, selvitettéivissd olevaa vaikeutta. Sama yksilé voidaan
my®s eri tilanteissa ja eri yhteyksissé kuvailla eri tavoin, koska he kayttdytyvat eri ta-
voilla riippuen tilanteista ja ihmisisté. (Katajainen ym. 2003, 18; Kahn 2000, 248; Red-
path & Harker 1999, 119.) Samanlainen nikemys todellisuuden rakentumisesta siséltyy
my6s kontekstianalyysiin (Pihjala 2001, 140). Paivéhoidossa timé nikdkulma tarjoaa
positiivisen ajatuksen siit4, etté jokainen aikuinen ei koe lasta ongelmana ja myds sama

aikuinen voi kokea lapsen eri tavoin erilaisissa tilanteissa.

Ratkaisukeskeisen konsultaation alussa on vain lyhyt keskustelu ongelmasta, jonka jél-
keen keskitytdsin asiakkaan voimavaroihin, tavoitteisiin ja aikaisempiin onnistumisen
kokemuksiin vaikeissa tilanteissa. (Kahn 2000, 250.) Selkedsti ja realistisesti méaaritellyt
seki asiakkaan tirkeiksi kokemat ratkaisut ja tavoitteet auttavat hintd sitoutumaan nii-
hin seki tekemiin toitd niiden eteen. Auttaja hyviksyy asiakkaan tarinan ongelmasta
sekd sen, ettd hanelld itselldzin ei ole valmiita neuvoja ja ohjeita tilanteeseen. (Kim Berg
& Miller 1994, 34, 63.) Tulevaisuuden, toiveiden ja tavoitteiden korostaminen perustuu
ajatukseen siit4, ettd kukaan ei omista tulevaa, jolloin sithen on helpompaa vaikuttaa
kuin menneisyyteen. Yhti oleellista on huomioida, ettd késilld oleva ongelma on vain

osa nykyisyyttd, jossa on myds sellaista hyvés, jota kannattaa toteuttaa enenevassd méas-
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rin.(Furman & Ahola 1993, 99, 111-112.) Apuna asiakkaan tavoitteiden, toiveiden ja
ratkaisujen midrittelyssd kiytetésin ohjauskysymyksié, joiden avulla hénen on helpompi
tiedostaa toiveitaan, onnistumisiaan ja tavoitteitaan. Ne voidaan jakaa ihme- ja asteik-

kokysymyksiin seké poikkeuksiin. (Kim Berg & Miller 1994, 105, 147.)

Ihmekysymyksissd asiakasta pyydetddn kuvailemaan, millaista hinen eldménsa olisi, jos
ihme tapahtuisi ja vaikeus olisi kadonnut. Tarkoituksena on suunnata ajatukset parem-
paan tulevaisuuteen, luoda toivoa sekd saada asiakas tuntemaan eléménhallintaa ja tie-
dostamaan omat vaikutusmahdollisuutensa. Auttajan tehtdvind on usein asiakkaan tu-
keminen siind, ettd timé voisi vihitellen toteuttaa kuvailemaansa, konkreettista ihmettd
tamanhetkisessd elimasséin. Usein asiakas pystyy kuvittelemaan ihmeen ja sen muka-
naan tuoman muutoksen, mutta héinen voi olla vaikeaa kuvailla konkreettisia tapahtumia
ja tekoja, joista tietdd ihmeen tapahtuneen. (Kim Berg & Miller 1994, 105; Redpath &
Harker 1999, 17.)

Asteikkokysymysten avulla asiakas arvioi tietyn, konkreettisen tilanteensa numeerisella
asteikolla 1-10 tai yhtd hyvin prosenttiosuudella. Arvioinnin avulla voidaan muodostaa
selked kuva nykytilanteesta, siitd mikd onnistuu jo nyt sekd méritelld asiakkaalle sopi-
va tavoite. Kun asiakas itse arvioi tilanteensa sekd pésttad tavoitteensa ja sen edellyttd-
miit toimenpiteet konkreettisesti, on sitoutuminen muutokseen suurempaa ja vaikutukset
kestavimpid. Asteikkokysymysten avulla voidaan arvioida muutosta sekd positiiviseen
ettd negatiiviseen suuntaan. Jos asiakas arvioi tilanteensa paremmaksi kuin viime kerral-
la, voidaan konkretisoida, miten hdnen on onnistunut parantaa sité. Jos tilanne on huo-
nompi, pisistisin pohtimaan miten saavutetaan uudelleen viimekertainen tilanne ja mitd
sellaisia konkreettisia tekoja hén on tehnyt, joiden avulla on kuitenkin selvinnyt tilan-
teesta. ( Kim Berg & Miller 1994, 105; Kahn 2000, 250.)

Poikkeuksilla tarkoitetaan aikaa, jolloin ongelmaa ei ollut. Oletuksena on, ettd jos asia-
kas on aiemmin onnistunut toimimaan niin, ettd hinelld ei ole ollut kyseistd ongelmaa,
hén pystyy tekemisin saman uudelleen. Hénen on myds helpompi jatkaa sellaisen asian

tekemist#, jossa hin on kokenut onnistuneensa kuin lopettaa jotakin sellaista, minké ko-




33

kee hankalana. Konsultin tehtdvini on auttaa 16ytimésn poikkeusjaksot ongelmajakso-
jen sijaan ja titd kautta ratkaisut tilanteeseen. (de Shazer 1995, 75.) Poikkeuksia voi-
daan Kim Bergin & Millerin (1994, 147) mukaan erottaa kahdenlaisia; itse aiheutettuja
ja sattumanvaraisia. Itse aiheutetuissa poikkeuksissa asiakas on itse poikkeuksen tdytan-
t66n panija ja pystyy kuvailemaan tapahtumat tarkasti. Henkild on tietoinen omista
teoistaan, jotka saivat muutoksen aikaan. Satunnaisissa poikkeuksissa hén kertoo selvis-
td poikkeustilanteista, mutta ei pysty eritteleméén, mitid hén teki tilanteessa toisin tai
kokee, ettei hanelld ollut osuutta asiaan. Satunnaisissa poikkeustilanteissa auttajalla on
oleellinen rooli, jotta asiakas kokisi hallitsevansa tilanteitaan ja oppisi havainnoimaan

seki tiedostamaan, mitd ja miten hén tekee asioita silloin kun ongelmia ei esiinny.

5.4 Vertaisryhmi ja vertaisarviointi tyon kehittimisen viilineeni

Vertaisryhmissi tydskenteleminen mahdollistaa systemaattisen vertailun ja siitd oppi-
misen vuorovaikutuksessa hyvien vertailukumppanien kanssa. Tavoitteena on oppia toi-
silta seki saada tim#n kautta aikaan mitattavissa ja arvioitavissa olevia parannuksia
omassa toiminnassa ja toimintaprosesseissa. Menetelmd soveltuu yhtd hyvin tiimien,
verkostojen ja organisaatioiden kuin yksilotason oppimiseen ja kehittdmiseen. (Strém-

mer 2005, 55.)

Vertaisarvioinnin avulla voidaan mm. kyseenalaistaa totuttuja tapoja ja rutiineita, tie-
dostaa vahvuuksia ja suunnata voimavaroja tulevaisuuden kannalta olennaiseen. Ver-
taamalla yksiloiden ja tiimien toimintatapoja tai —prosesseja voidaan tunnistaa, ymmaér-
t43, oppia sekd soveltaa parhaita menetelmid ja toimintatapoja omaan, oman tiimin ja
oman tydyhteisén kiyttosn. Samalla voidaan lisitd tulevaisuuden hallintaa ja valmiuk-
sia vastata muuttuviin ympéristén vaatimuksiin. Menetelmén vahvuutena on yksildiden
osallistumisen ja sitoutumisen lisaintyminen sek oivaltavan oppimisen aikaansaaminen
niin yksilon, tiimin kuin organisaationkin tasolla. Liséksi se tukee realististen tavoittei-
den asettamista ja konkreettisten toimenpiteiden mérittimistd tavoitteiden saavuttami-
seksi. Vertaisten vilisessd kehittimisessd voidaankin erottaa kolme merkittivéd ulottu-

vuutta: 1. Menetelmi, joka sisiltas hyvien kdyténtdjen analysoinnin ja tutkimisen sekd
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nsiden pohjalta johtop#atdsten tekemisen ja oppimisen. 2. Tarkastelun ja analysoinnin
painopiste on prosessissa, tekemisen ketjussa, joka kytkee eri ihmisten ty6t yhteen. 3.
Vaikutukset ulottuvat seki toiminnan tulosten paranemiseen ettd yksilon, tiimin ja yh-
teisén oppimiseen. (Strommer 2005, 55-57.) Kehittimisprosessi sisdltdd seuraavat vai-
heet: 1. Nykytilan kuvaaminen. 2. Esikuvien tunnistaminen ja kokemusten vaihtaminen.
3. Erojen analysoiminen. 4. Uuden tavoitteen asettaminen. 5. Soveltaminen, arvioimi-
nen ja kehittiminen. Prosessin onnistumisen edellytyksind voidaan pitdd ajankdytdn
suunnittelua, osallistujien eli vertaisryhmén, ja toimintatapojen valintaa sekd ryhmén
asennetta. Tavoitteena on oman ja tiimin toiminnan parantaminen avoimen ja luotta-
muksellisen vuorovaikutuksen kautta, jossa osallistujat jakavat sekd positiiviset ettd ne-

gatiiviset kiytdnndn tason kokemukset. (Strommer 2005, 60-61.)
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6 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
TUTKIMUSONGELMAT

Kaupungissamme on syksystd 2004 saakka kaytetty péivikotien henkilston ammatilli-
sen kehittymisen tukena kontekstianalyysia ja sen pohjalta toteutettavia keskusteluryh-
mi4, joista olemme kiytténeet nimitystd ohjausryhmét. Nama ryhmét ovat kokoontuneet
kahden toimintavuoden ajan, mutta niiden merkitystd tyontekijoiden ammatilliselle ke-
hittymiselle ja kdytettyjen ohjausmenetelmien soveltuvuutta varhaiskasvatukseen ei vie-
J4 ole kaupungissamme systemaattisesti tutkittu. Jotta prosessin merkityksestd yksilén,
tiimin ja tydyhteison oppimiselle seké toimivien ohjaustapojen kehittémiselle saataisiin
tietoa tulevaisuudessa mahdollisesti toteutettavia tydyhteison kehittémisprosesseja var-
ten, katsoin tarpeelliseksi tutkia osallistuneiden tyontekijoiden kokemuksia toteutuneista

kehittimisprosesseista.

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittis, mitkd ammatilliseen kehittymiseen liittyvit kes-
kusteluaiheet koettiin tirkeiksi timén péivén varhaiskasvatustydssa. Halusin my®ds tie-
t44, miten toteutettu prosessi tuki osallistujien ammatillista kehittymistd ja mité haastei-
ta tai ongelmia he kokivat prosessiin liittyen. Lisdksi halusin kartoittaa tyontekijoiden
kokemuksia tapaamisissa kéytettyjen ratkaisukeskeisten ohjaus- ja tydskentelytapojen
toimivuudesta varhaiskasvatuksen kehittimistydssd. Naiden tavoitteiden liséksi minua
kiinnosti tiets, millaisia konkreettisia muutoksia tydntekijét havaitsivat prosessin mydo-

t4 tapahtuneen yksilon, tiimin tai tydyhteison toiminnassa.
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Koska ensimmiisen kerran omassa hankkeessamme oli vuonna 2005-2006 mukana yksi
kokonainen tyoyksikks, halusin nostaa sen tyontekijoiden kokemukset kehittdmispro-
sessista erityisen tarkastelun kohteeksi. Néin uskoin saavani tarkempaa tietoa yksilon ja
tiimin kehittymisen ohella kehittimisprosessin tySyhteisollisestd merkityksesté. Tutki-
muskohteen valinnassa en voinut kiyttdd harkinnanvaraisuutta, koska muut prosessiin
osallistuneet olivat eri piivikotien yksittiisia tiimejd. Tutkimusraporttini keskittyy ku-
vailemaan yhden varsinaissuomalaisen paivikodin ammatillista kehittymisprosessia,

jossa sain olla mukana ohjaajana vuoden ajan. Kuvaan raportissani tyontekijoiden:

-ajatuksia tyoyhteison alkutilanteesta ja prosessiin kohdistuneita odotuk-
sia
-kokemuksia prosessista, tapaamisista sekd ohjaus- ja tyéskentelytavoista

-kdisityksid prosessin merkityksestd ammatilliselle kehittymiselle

-havaintoja prosessin myotd tapahtuneista muutoksista yksilon, tiimien ja

tydyhteison toiminnassa

-kokemuksia prosessiin liittyneistd ongelmista ja haasteista

Tutkimusongelmiini pyrin vastaamaan aineistolla, joka koostuu kaikkien osallistuneiden
tyontekijoiden kyselyvastauksista ja yhden kehittdmisprosessiin kokonaisena tyoyhtei-
sond osallistuneen péivikodin tyéntekijoiden henkildkohtaisista teemahaastatteluista.
Haastattelujen tarkoituksena oli selvittdd yksiloiden kokemuksia toimintavuoden ajan
kestéineen prosessin merkitsevyydesti ja haasteista yksiltille, tiimeille ja erityisesti tyo-
yhteisolle. Kyselylomakkeiden avulla pyrin selvittiméin laajemmin kaikkien kahden
toimintavuoden aikana ohjausryhmiin osallistuneiden tyontekijoiden kokemuksia sa-
moista asioista ja vertaamaan niitd tydyhteison kokemuksiin. Lisaksi halusin kyselylo-
makkeen avulla selvittds, mitkd ammatilliseen kasvuun liittyvét keskusteluaiheet koe-
taan tarkeiksi timén péivin varhaiskasvatustydssd ja minkd vuoksi ne koetaan térkeiksi.
Toivon, ettd tutkimukseni auttaa suunnittelemaan sellaisia ammatillisen kehittdmisen

prosesseja, jotka vastaavat varhaiskasvatuksen tyontekijoiden tarpeisiin.
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Edelld kuvatusta tutkimuksen tavoitteista johdin seuraavat tutkimusongelmat:

Pddongelmat ja alaongelmat

1.

Mitka ohjausprosessissa kéytetyn arviointilomakkeen osioista ty&ntekijat kokivat

erityisen tirkeiksi aiheiksi yksilon, tiimin ja tydyhteisén ammatillisen kehittymi-

sen kannalta?

Miten osallistuneet tyontekijit kokivat toteutetun ammatillisen kehittymisen pro-

sessin?

2.1 Millaiset tekijat saivat tySyhteison lahtem&sn mukaan kehittdmisprosessiin?

2.2 Miten tydntekijit kokivat kdytettyjen ohjaus- ja tydskentelytapojen toimi-
neen varhaiskasvatuksen ammatillisessa kehittdmistydssa?

2.3 Miten prosessin koettiin tukeneen osallistujien ammatillista kehittymista?

2.4 Mitd muutoksia prosessin mydtd koettiin tapahtuneen yksion, tiimin ja tys-
yhteison toiminnassa?

2.5 Millaisia ongelmia ja haasteita osallistujat kokivat prosessiin liittyen?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Toimintatutkimuksellinen ja fenomenologinen tutkimusote

Tutkimukseni ldhestyy teoreettiselta viitekehykseltdin sekd toimintatutkimusta ettd fe-
nomenologista tutkimusta. Toimintatutkimukselle on tyypillistd pyrkiminen tavalla tai
toisella vaikuttamaan tutkimuskohteeseen ja tekem#dn kéytant66n kohdistuva interven-
tio. Se on luonteeltaan avointa toimintaa, jossa tutkittaville selvitetéfin tutkimuksen tar-
koitus. Tutkija toimii yhteistydssé tutkittavien kanssa ja pyrkii yhdessd heiddn kanssaan
vaikuttamaan positiivisesti tutkittavien eldmééin esimerkiksi ratkaisemalla jokin yhteis6a
haittaava ongelma. Perusideana on ottaa ne ihmiset, joita tutkimus koskee, mukaan tut-
kimushankkeeseen sen tiysivaltaisina jisenind sekd yhdessd pyrkid toteuttamaan yhtei-
s6n asettamia paamazrid. Tutkijan ja tutkittavan yhteison yhteistyd ja vuorovaikutus on
luonteeltaan pysyvéi ja pitkéaikaista, ja toiminta sekd sen muuttaminen perustuu osal-
listujien tekemdén itsearviointiin ja oman tyon reflektointiin. T&ll5in toteutettava muu-
tos on ohjaajan kannalta osallistumista pohdintaan, toimijoiden aktivointia ja tukemista
konkreettisiin toimenpiteisiin ja yhteiseen p#simédrazn sitoutumiseen. (Eskola & Suo-
ranta 2003, 126-128.)

Fenomenologinen tutkimus nikee ihmisen tavoitteellisena ja aktiivisena olentona, joka
tuntee, suunnittelee sekd arvottaa asioita eldmé&sséin ja tietdd maailmasta oman koke-
muksensa kautta. Fenomenologiassa tutkija pyrkii asettumaan tutkittavan asemaan ja t4-
ti kautta tulkitsemaan tai selittimisn ihmisen toimintaa ja ajatuksia. Mité intensiivi-
sempéi ja avoimempaa vuorovaikutusta tutkijan ja tutkittavan vélilld on, sen luotetta-

vampia tulkintoja tutkija voi ilmidist4 tehdd. (Denzin & Lincoln 1994, 262-264; Syrjald,
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Ahonen, Syrjildinen & Saari 1996, 77.) Fenomenologinen tutkimus kohdistuu siis ihmi-
sen kokemuksiin. Kokemus nihdé4n tdssd méasritelméssé laajasti ihmisen kokemukselli-
sena suhteena omaan eldmintodellisuuteensa ja se syntyy vuorovaikutuksessa todelli-
suuden kanssa. Todellisuus ei ole neutraalia vaan niyttdytyy ihmiselle hdnen kiinnos-
tuksensa ja halunsa mukaan. Fenomenologiassa ihmisen suhde maailmaan néhdé#n in-
tentionaalisena eli kaikki asiat merkitsevit hénelle jotakin, ja ndmé ihmisten kokemuk-
silleen antamat merkitykset ovatkin fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde.
Merkitykset eivit ole yksilossd synnynnéisesti vaan ne omaksutaan erilaisissa yhteisdis-
sd ja ovat riippuvaisia my®s havaitsijan pyrkimyksistd, kiinnostuksesta ja uskomuksista.
My®os erilaisilla kulttuuripiireilld voi néin ollen olla erilainen elimismaailma ja todelli-

suudella voi olla ihmisille erilaisia merkityksié. (Laine 2001, 26-28.)

7.1.1 Tutkimuksen perusldhtokohdat

Prosessimme tarkoituksena oli toimintatutkimuksen periaatteiden mukaan auttaa tyoyh-
teison jdsenid kehittimédn itsessdfn taitoja arvioida ja reflektoida omaa toimintaansa.
Naiden taitojen avulla osallistujat oppivat tiedostamaan paitsi omia vahvuuksiaan myos
kehittimasn ohjaajien avustuksella omia ammattikéytant6jéén. Tyontekijoilld oli oleel-
linen rooli omien ja yhteisten kehittimisalueidensa mérittelyssé ja myds intervention
rakentamisessa. Tarve tySkéytintjen muuttamiseen lahti siis tySyhteisostd ja sen yksi-
16ist4, ei ulkopuolelta masritellyistd tavoitteista. Keskustelu- ja kehittdmisalueiden maé-
rittelya tehtiin aluksi yksiloarviointina kontekstianalyysin avulla, mutta prosessin ede-
tessd tyOstettivit alueet syntyivét yhd enenevéssd madrin tapaamisissa toteutettujen har-

joitusten ja erityisesti avoimen keskustelun kautta.

Ohjaajien roolina prosessissa oli pohtimiseen osallistumisen liséksi tukea osallistujia
heidsin vilisessdzin vertaistyoskentelyssa. Tyontekijoitd autettiin konkretisoimaan omia
tavoitteitaan ja toimenpiteitdin kayttdmalld apuna ratkaisukeskeisid tyoskentelyvélinei-
t4, joiden avulla yksilot, tiimit ja tydyhteisé voivat tulla tietoisiksi toiminnastaan ja ke-
hittymisalueistaan. Tyypillisimpid kéytettyjd apuvélineitd olivat asteikkoarvioinnit, esi-

neet mielikuvien tukena ja tulevaisuusmuistelu, joka edustaa ihmekysymysten luokkaa.
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Yhteistyoni osallistujien kanssa kesti toimintavuoden ajan, tapaamisten toteutuessa
saznnollisesti kerran kuukaudessa. Sitoutuminen prosessiin oli molemminpuolista ja
esimerkiksi omassa ohjausryhmisséni vain yksi sovittu tapaaminen peruuntui pdivéko-

din pyynnosti useiden samanaikaisten sairastumisten takia.

Tydskentelymme perustui pitkélti osallistujien véliseen kayténtdjen reflektointiin, jossa
arvioivaa pohdintaa kiytiin seka yksildiden etté tiimien ja koko tydyhteison valilld riip-
puen kisiteltdvin aiheen luonteesta. Nissd pohdinnoissa oleelliseksi muodostui juuri
tyontekijoiden eli vertaisten vélinen “peilaaminen”, jonka avulla yksildt tai tiimit saat-
toivat monipuolistaa ja avartaa omia ndkemyksi#zn. Témén kautta he tiedostivat sekd
hyvin toimivia kiytint6jdsn ettd 18ysivat uusia kehittimisen kohteita ja konkreettisia
toimenpiteitd tavoitteidensa saavuttamiseksi. Engestrom (1995, 124-125) eriyttédkin
toimintatutkimuksen sis#lld kehittivin tydntutkimuksen, joka korostaa prosessissa tut-
kittavien oman merkityksen muodostamista. Myds timé nakokulma nostaa tutkittavat
tutkimuksen aktiiviseksi osapuoleksi jolloin osallistujien tutkimusote on reflektiivinen.
Tyontekijiden eteen asetetaan “peili”, joka kuvastaa konkreettisesti heidén tyonsd vah-
vuuksia ja ongeimia. Peilin avulla tydntekijét erittelevit ja arvioivat toimintatapaansa ja

saavat my6s palautetta omista ratkaisuistaan ja toimenpiteistéén.

Perinteisissd oppimisteorioissa on oletettu, etté opittavat asiat ovat valmiita ja ne tarjo-
taan oppijalle esimerkiksi oppikirjoissa. Kehittiva tyontutkimus kohdistaa huomion laa-
dullisiin muutoksiin ty®ssi ja organisaatiossa. Laadullisille muutoksille on tyypillistd
tietynlainen “hyppy tuntemattomaan”, joka tuo mukaan uutta luovan nékdkulman. Ty6-
yhteisd oppii jotakin mité ei ole vield olemassa. Ekspansiivinen teoria pyrkii vastaa-
maan tdhdn uutta luovaan ja tuntemattoman oppimisen tarpeisiin. Tunnuspiirteend on,
ettd oppimisen kohteena on kokonainen toimintajérjestelmé ja sen laadullinen muutos,
jolloin oppimisprosessi on yhteisollinen ja pitkékestoinen tapahtuma. (Engestrdm, 1995,
87.) Kuvaavaa toteuttamallemme prosessille oli, ettd sekéd osallistujilta ettd ohjaajilta
vaadittiin tiettyd kyky4 sietds epdvarmuutta. Koska prosessi muuttui ja muotoutui ta-
paamisten my&td ja my6s késiteltdvat aiheet varmistuivat matkan varrella niiden vaih-
dellessa ryhmien tarpeisiin liittyen, saivat ohjaajat unohtaa etukéteen valmistelemansa

suunnitelmat. Oman kasvumme my6td hyviksyimme sen, ettd jokainen ryhmé kulki
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omaa tietdsin ja pasttyi ikdsn kuin “omaan kyldinsa”. Ainoa asia jonka ryhmien jésenet
tiesiviit varmasti, oli yhteisen matkan jatkuminen tietyn, ennalta médritellyn ajan ja
pasttyminen kumpanakin kes#nd jérjestettyyn miniseminaariin. Engestromin (1995, 93-
94) mukaan ekspansiivista prosessia voidaan kuvata my&s toiminnan ldhikehityksen
vyohykkeen muotoutumiseksi ja lépdisemiseksi. TySyhteison tasolla ldhikehityksen
vydhyke tarkoittaa vilimatkaa vallitsevan epétyydyttiviksi koetun toimintatavan ja sii-
hen ratkaisun tuovan, mahdollisen uuden toimintatavan vélilla. Uutta toimintatapaa ei
kuitenkaan voi yksityiskohtaisesti méritelld etukéteen. Se voidaan hahmotella juuri
suuntaa antavana olettamuksena, joka tarkentuu, todentuu ja muuntuu prosessin edetes-

sA.

Osallistujien vilisen luottamuksen liséntyessd yhteiseen keskusteluun tuli yhd enem-
mén tyontekijoiden henkildkohtaisia ja tiimien yhteisid ajatuksia, kokemuksia ja tulkin-
toja niistd asioista, tilanteista ja kéytdnndistd, joita tapaamisissa kulloinkin kasiteltiin.
Yhteisen tulkinnan ja merkityksen rakentamisen kautta lisééntyi tiimien ja tySyhteison
tietoisuus tyon tavoitteista ja tarkoituksista. Laine (2001, 27-28) korostaa fenomenolo-
gisessa lghestymistavassa juuri t4td merkitysten rakentamista subjektien vilising ja heitd
yhdistivini tekijoind. Omassa tutkimuksessani yksiloiden, tiimien ja tyoyhteison koke-
mukset prosessista nousivat merkityksellisiksi seikoiksi paitsi yksildiden tai tiimien yk-
silollisen kehittymisen myds tulevien ammatillisten kehittimisprosessien ndkdkulmas-
ta. Eri ohjausryhmien erilaiset painotukset keskustelu- ja kehittdmisaiheissa kertoivat
tyoyhteisojen yksilllisistd tarpeista ja ehkd my&s alueellisista eroista saman kaupungin
sisilld. Tamin vuoksi samanlaisena toistuva késikirjoitus, harjoitukset ja toteuttaminen
jokaisessa ohjausryhmaéss ei vilttaimétts tuottaisi ryhmélle ja sen yksiléille parasta lop-

putulosta.

7.1.2 Kehittimisprosessin tarkoitus ja eteneminen

Erdsin varsinaissuomalaisen kaupungin piivihoidossa on kahden toimintavuoden (2004-
2006) ajan kokeiltu kontekstianalyysin ja ohjausryhmien kdyttdmisté paivékotien tyon-

tekijoiden ammatillisen kehittymisen tukena. Toive ja tarve oman tyén pohtimiseen ja
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tydnohjaukselliseen kehittdmistoimintaan tuli kentalts, paivikotien henkildstoltd ja esi-
miehiltd. Henkilostd koki, ettd yhteisille, pedagogisille keskusteluille ei ollut riittévasti
aikaa. Toteutetun prosessin tarkoituksena oli tarjota paivékotien tyontekijoille mahdolli-
suus ja ohjaus oman tyon, tydtiimin ja tydyhteison toiminnan arviointiin ja sitd kautta
toiminnan kehittdimiseen, mutta tydnohjaajia emme yritténeet olla. Matkan varrella ja
my6s osallistujilta saamamme palautteen mukaan tyonohjauksellisia elementtejd syntyi
kuitenkin yhteisten keskustelujen my®&té ja kasiteltdvien aiheiden noustessa arjen tyon

haasteista.

Kullekin osallistuneelle tystiimille tarjottiin ohjausta yhden toimintavuoden ajan. Mo-
lempina toimintavuosina keskusteluryhmiin osallistui yhteensd kuusi tyStiimid, viidestd
eri paivikodista. Kaikkiaan osallistuneita tiimej4 oli siten 12. Kaksi tiimid muodostivat
ohjausryhmin eli molempina vuosina kokoontui kolme ohjausryhméé. Ryhmaléiset ta-
pasivat toisensa kuukausittain, yhteensd kymmenen kertaa toimintavuonna 2004-2005 ja
yhdeks#n kertaa toimintavuonna 2005-2006. Tapaaminen kesti 1 % tuntia kerrallaan to-
teutuen tybaikana esim. ulkoilun tai pdivilevon aikana. Jilkimméisend toimintavuotena
oman ohjausryhminsi muodosti ensimméisen kerran erdén pdivikodin koko henkild-
kunta (2 tiimi#) ja timéin ryhmén tapaamiset jérjestettiin tyopdivén jélkeen. Tapaami-
seen kiytetty aika korvattiin henkilokunnalle ja ohjaajille tydaikana. Prosessin lopuksi
jérjestettiin molempina vuosina kolmen tunnin mittainen, iltapdivélld toteutunut mini-
seminaari, jossa tiimit tapasivat toisensa ja kukin tiimi esitteli itselleen térkeén kehitté-
mishankkeensa. Miniseminaareihin osallistuivat tiimien ja ohjaajien lisiksi mukana ol-

leiden paivakotien esimichet, paivihoidon ohjaajat ja KT Paivi Pihlaja.

Ryhmien ohjaajina toimivat paivdhoidon psykologi ja kolme kiertédvé erityislastentar-
hanopettajaa, joista yhtené ohjaajana olin itse. Ohjaus toteutettiin tySparimenettelyna eli
jokaisella ohjausryhmalla oli kaksi ohjaajaa. Kahden toimintavuoden aikana kehittdmis-
prosessiin osallistui yhteensd 41 péiviihoidon ty6ntekijéd ja vahintén yksi ty6tiimi jo-
kaisesta kaupungin kymmenestd paivikodista. Ryhmissé késitellyt aiheet ja niihin liit-
tyvit harjoitukset vaihtelivat suuresti ryhméstd toiseen. Aiheiden valintaan vaikuttivat
sekd alkuarviointina kéytetyn kontekstilomakkeen yhteenvedot etti ryhmien erilaiset

tarpeet ja toiveet. Aiheita alkoi nousta yhd enemmén ryhmén keskusteluista ja suunni-
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tellut aiheet muuttuivat myds matkan varrella. Tydskentelyyn liittyi tapaamiskerroilla
tehtidvien harjoitusten liséksi ns. vilitehtivid, jotka yleensd liittyivét seuraavan tapaa-
miskerran aiheen késittelyyn. Annetut vélitehtéivat tehtiin tapaamisten vililld tySpaikalla
tehtéivin luonteesta riippuen yksin tai omassa tiimissd. Joitakin vélitehtavid tySstettiin

my®s koko tydyhteison yhteistyond.

Seuraavalla sivulla (taulukko 2) esittelen kokonaisena tydyhteisond osallistuneen péivé-
kodin prosessin etenemistd toimintavuoden 2005-2006 aikana. Varsinaiset tapaamiset
toteutuivat paivikodissa loka-kesdkuun aikana ja niitd edelsi syyskuussa toteutettu hen-
 kilokohtainen arviointilomakkeen tdyttiminen, palauttaminen sekd yhteenvedon teke-
minen yksiloarvioinneista. Lisdksi liitteissé on tarkempi esimerkki kyseisen pdivikodin

yhden sattumanvaraisesti valitun tapaamiskerran rakenteesta (liite 2).
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TAULUKKO 2 Tapaamisten eteneminen ja sisillot toimintavuoden 2005-2006 aikana tutkimuksen

kohteena olevassa tySyhteisdssé.

Tapaamiskerta

Toiminta/Sisilts tapaamiskerralla

Syyskuu

Kontekstianalyysi-lomakkeen tayttiminen yksilollisesti, aikaa varattu 2 viik-
koa. Ohjaajan tekema yhteenvetolomake yksiloarvioinneista, aikaa varattu 2
viikkoa.

1. tapaaminen

Idean esittelys, aikataulujen ja kdytédntSjen sopiminen, yhteenvetolomakkeen
tutkiminen yhdess#, toiveita tydskentelytavoista ja keskusteluaiheista.

2. tapaaminen

Tiimien keskeisten toiminta-ajatusten tySstiminen, esittely ja arvioinnin aloit-
taminen asteikkoarvioinnilla. Palaute toiselta tiimiltd. Vlitehtévé: tiimi arvioi
keskeisten toiminta-ajatustensa t&mén hetkisen tilan ja tavoitteen kéyttamalla
asteikkoarviointia.

3. tapaaminen

Toiminta-ajatusten kertaaminen ja valitehtévan purku. Tiimin yhteisen kehit-
timisalueiden valinta, tavoitteiden asettaminen ja konkreettisten toimenpitei-
den suunnittelu ja kirjaaminen yhdelle yhteiselle kehittamisalueelle. Véliteh-
tivé: Tiimin muiden kehittdmisalueiden tydstdminen tiimipalavereissa.

4. tapaaminen

Piivikoti peruutti tapaamisen.

5. tapaaminen

Keskustelua: Miten sovitut, konkreettiset toimenpiteet ovat toteutuneet? Pa-
lautteen antaminen tyStoverille; tyStoverien ja omien vahvuuksien tiedosta-

minen, kehittimisalueiden etsiminen yksilollisesti. Ty6ntekijéiden tunteiden
kasittely4 erilaisissa ongelmatilanteissa; poikkeusten etsiminen tySkaluna.

6. tapaaminen

Tunteiden kisittelyn jatkaminen pienryhmissé. Asteikkoarviointi ja ihmeky-
symykset pohdinnan tukena. Yhteinen koontikeskustelu, kokemusten vertaa-
minen.

7. tapaaminen

Dokumentointi. Mitd se on ja miti sen pitdisi olla? Dokumentoinnin hy&dyt ja
haitat. Dokumentointi koko tySyhteison yhteisend kehittimisalueena. Konk-
reettisten kehittimistoimenpiteiden kirjaaminen. Miniseminaarin aihe on syn-
tynyt. Vilitehtdva: miniseminaarin esityksen valmistelua.

8. tapaaminen

Kontekstilomakkeen tySyhteisdalueen tydstiminen. Aikuisten keskindinen
huomiointi. Tulevaisuusmuistelu ja ihmekysymykset tydstdmisen tukena.

9. tapaaminen

Tybyhteisdalueen tydstimisen jatkaminen; tulevaisuusmuistelu. Palaute tyo-
tovereille ja ohjaajille tapaamisista. *Miltd prosessi on vaikuttanut, mité sain
itselleni ja tyhoni, miten toivon prosessin jatkuvan?” Kortit mielikuvien
apuna.

10. tapaaminen

Miniseminaari. Osallistuneet tiimit tapaavat toisensa ja kuulevat toistensa ke-
hittimisalueista. Aiheina: dokumentointi, lasten vélisten sosiaalisten suhtei-
den tukeminen, toimivat keskustelukéytinnot vanhempien kanssa - puheeksi
ottaminen, kiireen seldttiminen pdivikodin arjessa - sujuvat siirtymét, kasva-
tuskumppanuus ja keskustelulomakkeet.
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7.1.3 Tutkimuksen kohderyhmé

Kyselylomakkeet toimitin kaikille niille kymmenen péivikodin tydntekijélle (41 henki-
164), jotka osallistuivat kehittimisprosessiin kahden toimintavuoden aikana. Osallistujis-
ta 18 tydskenteli paivikodeissa lastentarhanopettajina ja kaksi heistd toimi opettajan
tyonsé ohella paivikodinjohtajana, 17 tySskenteli lastenhoitajana ja neljd erityispdivé-
hoitajana, joka tarkoitti lasfenhoitajan muodollisen pitevyyden omaavaa ryhmé- tai hen-
kilokohtaista avustajaa. Lisiksi osallistujina prosessissa oli yksi erityislastentarhanopet-
taja ja yksi laitoshuoltaja, joka oman tyonsé ohella toimii apuna péivékodin lapsiryh-

missi osallistuen oman tydnsé ohella hoito- ja kasvatustyShon.

Haastatteluihin lupautui kehittimisprosessiin kokonaisena tySyhteistnd osallistunut
paivikoti, joka oli kooltaan pieni. P4ivékodissa oli kaksi lapsiryhmai ja lasten idt vaih-
telivat tutkimushetkelld 15 kuukauden ikiisestd esiopetusikiisiin lapsiin. Tyontekijoitd
péivikodissa oli kahdeksan ja heiddn ammattinimikkeitésn olivat paivikodinjohtaja,
lastentarhanopettaja, lastenhoitaja, erityispaivihoitaja ja laitoshuoltaja. Koska tutkimuk-
seni ei kohdistunut eri ammattiryhmien ksityksiin prosessiin osallistumisesta, en koke-
nut mydskain tarpeellisena eritelld tuloksissa eri ammattiryhmien edustajien mielipitei-

té.

7.2 Aineistonkeruumenetelmiit ja analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan yleensd metodeja, joiden avulla tutkittavien na-
kokulmat ja dini passevit esiin (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2003, 15). Teemahaastat-
telun avulla katsoin parhaiten saavani tietoa yksildiden kokemuksista, ajatuksista, us-
komuksista ja tunteista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Haastattelulla saatoin myds tut-
kia aluetta, jota ei aiemmin ollut kaupungissamme tutkittu eikd itsellini my6skéén ollut
etukéteen paljon tietoa osallistujien henkilokohtaisista ajatuksista tai kokemuksista pro-
sessiin liittyen. Kyselylomakkeen avulla katsoin saavani tietoa laajemmalta tutkimus-

joukolta koskien tyontekijéiden mielipiteitd ja késityksid ammatilliselle kehittymiselle
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tarkeists keskusteluaiheista sekd kokemuksia toteuttamamme kehittimisprosessin toi-

mivuudesta ja haasteista.

Puolistrukturoidun kyselylomakkeen kirjeineen (liitteet 3, 4 ja 5) toimitin kaikille kah-
den toimintavuoden (2004-2006) aikana prosessiin osallistuneille tyéntekijéille touko-
ja kesdkuussa 2006. Kyselylomakkeet palautettiin kesdkuussa 2006. Ensimméisen toi-
mintavuotena osallistuneille tysntekijsille lihetin toukokuussa lomakkeet ja kirjeen péi-
vikoteihin. Kesikuun alussa kdvin noutamassa ne pdivikodeista suljetuissa, nimetts-
missé palautuskuorissa. Vastausaikaa tyontekijoilld oli kaksi viikkoa. Toisena toiminta-
vuotena osallistuneet tyontekijat tdyttivdt kyselyn kesin miniseminaarissa, jossa vas-
taamiselle varattiin oma aika. Nama kyselyt palautettiin nimettominé tilaisuuden lopuk-
si. Kaikista 41 kyselylomakkeesta palautettiin 39, joten vastausprosentiksi tuli 95%.
Syyni korkeaan vastausprosenttiin uskon olevan seké vastaus- ettd noutotavalla, mutta
toivottavasti se kertoo my®s tydntekijoiden motivaatiosta vaikuttaa tulevaisuuden tapoi-
hin oman tyén kehittimisessd. Lomakkeen olisi halutessaan voinut jattaa palauttamatta
tai palauttaa sen tyhjénd. On todettava, etté suurin osa vastaajista oli todella paneutunut
kysymyksiin ja he antoivat niiden kautta syvallisid ja térkeitd ajatuksiaan sekd koke-
muksiaan kdyttooni. Kyselylomakkeen laatiminen perustui pitklti tapaamisten kirjalli-
seen loppupalautteeseen ja -keskusteluihin sekd niiden siséltoihin. Niistd saamani tiedon
perusteella ja mieleeni nousseiden lisdkysymysten avulla muotoilin tutkimusongelmiani
ja rakensin kyselylomaketta. Apua kyselylomakkeen ja haastatteluteemojen muokkaa-

miseen ja testaamiseen sain sekd kollegaltani ettd oman tySyhteistni jésenilta.

Kyselylomakkeen avulla pyrin vastaamaan tutkimusongelmiin 1, 2.2, 2.4ja 2.5. Kysely-
lomakkeet tuottivat yhteensd 117 sivua analysoitavaa aineistoa. Merkitsin kyselylomak-
keet vastaajien lukumé#irin mukaisesti numeroilla 1-39 ja séilytin lomakkeen numeron
kéyttimieni alkuperdisilmausten yhteydessd analyysin loppuun saakka. Tam4 auttoi mi-
nua analyysin aikana palaamaan oikeaan lomakkeeseen jos halusin tarkistaa alkupe-
riisilmauksen sisaltod tai asiayhteytti. Kyselylomakkeiden analyysin tein syksylld 2006
aineistolahtoisend sisdllonanalyysing, koska en aluksi tiennyt, mitd vastausluokkia tai
teemoja tiettyjen tutkimusongelmieni siséll4 aineistostani 16ytyisi. Luin avointen kysy-

mysten vastauksia etsien ja merkiten tutkimusongelmittain niihin liittyvid alkuperéisil-
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mauksia. Jatkoin analyysii pelkistimalld alkuperdisilmauksia ja teemoittelemalla niitd
samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien mukaan. Pelkistettyjd ilmauksia teemoittoittamal-
la alkoi syntyd ala- ja yliluokkia, jotka vastasivat tutkimusongelmiini. Aineistol&htdi-
sessd sisillonanalyysissi noudatin Tuomen ja Sarajérven (2003, 11) etenemismallia.
Kayttimistini analyysitavasta on esimerkki liitteend (liite 6). Lisaksi kéytin analyysissé
apuna mérillisti menetelmés laskiessani, mitkd kontekstianalyysi —lomakkeen véitta-
mistd vastaajat olivat valinneet useimmiten viiden itselleen tai tiimilleen tédrkeimpien
keskusteluaiheiden joukkoon. Kyselyyn vastanneiden perustelut keskusteluaiheiden va-
linnoille luokittelin ja teemoittelin samojen periaatteiden mukaisesti kuin muutkin
avoimet vastukset, jotka koskivat kokemuksia ohjaus- ja tydskentelytavoista sekd pro-

sessin myotd tapahtuneita muutoksia.

Henkilékohtaisten teemahaastattelujen avulla halusin selvittid syvemmin kokemuksia
prosessin ja ohjauksen merkitystd yksilon, tiimin ja erityisesti tySyhteistn ammatillisel-
le kehittymiselle. Haastattelujen avulla pyrin vastaamaan alaongelmittain tutkimuson-
gelmaan 2. Yksilolliset teemahaastattelut toteutin elo- lokakuussa 2006 haastattelemalla
prosessiin osallistuneen kokonaisen tydyhteison eli yhden péivdkodin tyontekijat (8
tyéntekijéiéi). Kokonaisen tydyhteisén osallistuminen prosessiin mahdollisti mielestédni
paremmin tySyhteiséllisen nédkdkulman mukaan ottamisen. Tyontekijét saivat kasitelts-
vit teemat apukysymyksineen itselleen etukéteen sekd kirjeen siitd, miten haastattelu
kaytannossi toteutetaan (liitteet 7 ja 8). Eskola ja Vastamaki (2001, 24, 27) médrittele-
vit teemahaastattelun erdinlaiseksi keskusteluksi, jossa pyritddn saamaan selville haas-
tateltavan ajatuksia. Teemahaastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa, mut-
ta niiden jérjestystd ja muotoa voidaan haastattelun aikana vaihtaa. Samat asiat kuiten-
kin pyritdsin kasittelem#in jokaisen haastateltavan kanssa. Omassa tutkimuksessani
haastattelujen kestot ja siten myds sisltdjen laajuus vaihtelivat tyontekijéstd toiseen,
mutta kaikki teemat ja niiden alla olevat alakysymykset kivin keskustellen 1pi jokaisen
haastateltavan kanssa. Lisiksi osa tySntekijoistd nosti puheenaiheiksi prosessiin liittyen
muitakin kuin haastattelurungossa olleita asioita. Ndmaé tutkimusongelmieni ulkopuolel-
ta saamani tiedot jétin aineiston runsauden vuoksi tutkimukseni ulkopuolelle, mutta sain
niistd itselleni arvokasta pohdinnan ainesta omalle pedagogiselle johtajuudelleni. Tee-

mahaastattelun runko ja kysymykset muotoutuivat tutkimusongelmista, mutta ajatus
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haasfatteluteemojen kronologisesta etenemisestd syntyi menetelmékirjallisuutta lukies-
sa. Toteutuneessa prosessissamme korostuivat yhteisn lghtotilanteen pohtiminen ja
lopputulos seki niiden viliin jaineet tyontekijoiden konkreettiset suunnitelmat ja toi-
menpiteet tilanteen muuttamiseksi. Tamén vuoksi katsoin, ettd oli loogista edeté sekd

haastatteluissa etti raportoinnissa valitsemani tavan mukaan.

Haastattelujen kestot vaihtelivat 40 minuutista 1 tunti 30 minuuttiin ja nauhoitin ne seké
MP-3 soitinta ettd videokameraa kiyttden. Litteroinnissa MP-3 —soitin osoittautui toi-
mivaksi tallennusvalineeksi seké pienen koon ettd hyvén &4nentoiston takia. P#étin suo-
rittaa litteroinnin sanasta sanaan, koska halusin varmistaa, ettd kéytettévisséni oli tarvit-
taessa koko aineisto. Valitsemalla vain teemoihin liittyvas aineistoa olisin saattanut jét-
t34 tutkimusongelmien kannalta tyontekijdiden oleellisia ajatuksia tai kokemuksia kir-
joittamatta. Kahdeksasta haastattelusta syntyi 69 sivua tekstid. Tarkoituksenani oli litte-
roida eli muuttaa puhuttu haastattelu kirjoitetuksi tekstiksi yksi kerrallaan, heti haastat-
telun suorittamisen jilkeen, mutta tissé aikataulussa en aivan pysynyt. Viimeisen haas-

tattelutapaamisen jilkeen minulla oli litteroitavana kolme haastattelua.

Aluksi luin litteroituja haastatteluja useaan kertaan. Annoin jokaiselle haastatteluteemal-
le oman koodinumeron (T1, T2, T3, T4) ja merkitsin koodinumeroita kéyttden tekstiksi
muutettuun haastatteluaineistoon eri teemoihin liittyvét tydntekijéiden ilmaukset tai ker-
tomukset. Lisisin haastatteluihin sivunumerot ja numeroin my&s haastatellut henkilst
(H1-H8) T#min avulla pystyin analyysin edetessd tietdméén, oliko teemoihin liittyvét
kokemukset usean henkilon ilmaisemia vai oliko yksi henkil maininnut sen useaan ker-
taan. Analysoidessani aineistoani teemoittain, séilytin alkuperaisilmauksissa sekd henki-
16koodin etti tekstin sivunumeron, josta alkuperiisilmaus oli otettu. N&in pystyin hel-
posti palaamaan analyysin aikana tekstiaineiston oikeaan kohtaan ja tarkistamaan, mitd
ja miss4 laajemmassa yhteydessd henkild oli sanonut. Koodaamisen jélkeen jatkoin ai-
neiston jérjestelyd ja ryhmittelyé teemojen sisélld kdyttien apuna haastattelun etenemi-
sen tukené pésteemoissa olleita alakysymyksid. Luokittelun ja teemoittelun avulla 16y-
sin haastatteluteemojen sisilld useiden eri tyontekijoiden samankaltaisia kuvauksia tie-
tyistd ilmidistd ja kokemuksista, mutta myds saman yksilon useaan kertaan haastattelun

aikana mainitsemia eli vahvoja kokemuksia. Liséksi 16ysin my®s erilaisia ja valtakési-
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tyksisté poikkeavia yksittdisid yksilokokemuksia. Jotkin kokemukset tai mielipiteet tuli-
vat esiin lzhes jokaisessa haastattelussa, mutta ksityksen yleisyyden liséksi pidin yhtd
tarkesind yleisistd kisityksistd poikkeavia yksittdisia kokemuksia. Haastatteluaineistoni
analyysi noudatti Pattonin (1990, 376-383) kuvaamaa analyysitapaa, jonka mukaan
haastatteluaineisto voidaan luokitella joko koodaten koko aineisto teemojen alle tai jér-
jestamalld aineisto haastattelukysymysten avulla kokonaisuuksiin aiheittain. Tutkimuk-
sen lopullisessa analysoinnissa kdytetdznkin hinen mukaansa usein molempia tapoja,
mutta ne kannattaa tehda erikseen, jotta niiden yhtd aikainen tekeminen ei johtaisi epé-

selvyyksiin.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 Piivikotien tyontekijoille tirkeiit aiheet kontekstianalyysissi

Tutkimukseni yhten tarkoituksena oli selvitté4, mitkd ammatilliseen kehittymiseen liit-
tyvit keskusteluaiheet koetaan térkeiksi varhaiskasvatuksessa. Vastaajia pyydettiin va-
litsemaan kontekstianalyysilomakkeen viidelle eri osa-alueelle jakautuvista 104 vaittd-
misti viisi sellaista, jotka he kokivat tirkeiksi oman ty6n tai oppimisen kannalta ja viisi
sellaista, jotka olivat tirkeitd tiimin tai tydyhteisén toiminnan ja oppimisen kannalta.
Koska tirke#ksi arvioitavia viittimid oli ndinkin paljon, on ymmérrettivéid, ettd vastaa-
jien valinnat hajaantuivat melko suuresti. Kuitenkin tietyt aiheet nousivat selkedsti
useimpien vastaajien valinnoiksi kuvaten varhaiskasvattajien ajatuksia ja pohdintoja
tyonsé keskeisisti sisalloistd. Tuloksissa huomioin sellaiset vdittdmét kontekstianalyysi-
lomakkeesta, jotka vihintdin viisi vastaajaa (n=39) valitsi tirkeimpien keskusteluaihei-
den joukkoon ja joita tarkastellaan my6s kuvioina (1-7). Vastaajien valinnat esittelen
arviointilomakkeen osa-aluejirjestystd noudattaen. Lomakkeen kullakin osa-alueella va-
lituksi tulleet aiheet tai viitteet esitetéifin siind jirjestyksessd kuin ne ovat useimmiten
tulleet valituiksi. Kéyttimieni lainausten luettavuutta halusin parantaa poistamalla haas-
tateltavan puheesta tiytesanoja, kuten &h, 6h, tota ja niinku —tyyppisid ilmauksia. Haas-
tattelusitaateista on poistettu myos kaikki sellainen tieto, mika liittyy esimerkiksi henki-
16iden ammattinimikkeeseen, ik#sin, sukupuoleen, tySkokemukseen tai kielimurteeseen,
jotta lainaukset eivét johtaisi tydntekijan tunnistamiseen. Pisteet sitaattien sisélld tar-
koittavat ndiden tiytesanojen tai vastaajan tunnistamisen mahdollistavien sanojen tai

vastausosien poistamista lainauksesta.
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8.1.1 Yksilsiden ammatilliselle kehittymiselle tirkeét keskusteluaiheet

Seuraavassa esittelen yksildiden oman oppimisen kannalta tarkeimmaét kontekstianalyy-
silomakkeen aiheet tai viittimit osa-alueittain sekd kyselyyn vastanneiden perustelut
tehdyille valinnoille. Kontekstianalyysilomakkeen ensimméinen osa-alue "Kasvatuksen
fyysinen ja rakenteellinen konteksti” ja sen alla olevat véittéimat eivat puhuttaneet vas-

taajia yksilsllisen oppimisen ndkokulmasta. Mika#n osa-alueen yksittdinen viite ei tul-
| lut valituksi viittd kertaa, joka saattaa johtua paitsi viittimien suuresta médréstd myos
niiden sisillollisestd hienojakoisuudesta. Kokonaisuutena tarkastellen muita enemmén
tarkeini koettiin kuitenkin aiheet, jotka kisittelivét tilaa olla yksin tai kaksin, lapsiryh-
mén toimintaa ja siirtymdtilanteita. Perusteluiksi kyselyyn vastanneet esittivdt muun

muassa seuraavia asioita.

Vastaajat kokivat tirkesksi pohtia lasten mahdollisuuksia oleskella ja leikkid fyysisesti
rauhassa joko yksin tai pienessd ryhméssd hoitopédivén aikana. Yksildtasolla osa vastaa-
jista koki, ettd rauhallisten ja hairiottomien leikkitilojen tarjoaminen lapsille hoitopéivén
aikana oli haasteellista. Ongelma korostui silloin, kun pienis jakotiloja oli véhén tai tilo-

jen l4pi jouduttiin kulkemaan usein péivén aikana.

»__ tilat ovat ongelma, kaksi suurta huonetta, joista toinen on lipikulkutilana...ei &nieris-
tyksid...”

"Mietin asiaa, koska ryhmimme tilat eivdt hairi6tontd leikkia oikeastaan mahdollista.
Kuinka tiloja voisi jérjestelld toisin esim. sermit ym.”

Osa vastaajista koki lapsiryhmén toiminnan pohtimisen térkeénd. He korostivat pien- ja
suurryhmdtoiminnan vilistd suhdetta toiminnan suunnittelussa, niiden mé#réa toteutuk-
sessa sekd aikuisen mahdollisuuksia huomioida lasta yksilollisesti erilaisissa kasvatus-,
opetus- ja vuorovaikutustilanteissa lasten hoitopéivén aikana. Toimiminen pienryhmissé
mahdollisti varhaisemman ja tarkemman havainnoinnin seké lasten yksilollisten tarpei-
den huomioinnin, joiden toteuttaminen suurryhrﬁéitoiminnassa koettiin vaikeaksi.

»_..se mahdollistaa paremman ja tarkemman yksilshuomioinnin.”

"Koin olleeni aikaisemmin erittiin ryhmékeskeinen aikuinen; kaikkea hyvid kaikille. Nyt
jotenkin herésin siihen tosiasiaan, etté eri lapset tarvitsevat erilaisia asioita. Kun yksiloilld
menee mukavasti, kaikilla menee paremmin.”
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Vastaajat kokivat, ettd keskustelujen my6ti syntyi “lupa” toteuttaa ja lisétd pienryhm&-
toimintaa koko ryhmiin toiminnan sijaan. TyOntekijéiden yhdessé toteuttama toiminta
pienemmissd ryhmiss lisési heiddn yhtendisid késityksid toiminnan tarkeistd periaat-

teista ja vihensi stressin ja kiireen tunnetta my®os aikuiselta.

“Kontekstianalyysin ansiosta pienryhmét tulivat yhd sallituimmiksi ryhméssémme. Oli
my®s helpompaa entisestdén pienentdd ryhmékokoja.”

"Tamé vaikuttaa myds omaan tydssd jaksamiseen ja tyomotivaatioon...ei tarvinnut arjen
keskelld en# niin paljon selitell4 ja perustella muille.”

Erilaiset siirtymitilanteet toteutuvat ja toistuvat lapsen hoitopdivén aikana useasti. Siir-
tymitilanteilla tarkoitetaan hoitopéivén aikana tapahtuvaa siirtymistd toiminnasta toi-
seen esimerkiksi ulkoilemaan, ruokailemaan, paivilevolle jne. Vastaajat kokivat térke-
fksi kiinnittdd huomiota niihin tilanteisiin, jotta lasten litkuttaminen suurissa ryhmissd
vihenisi ja ennakointi sekd lasten yksiléllinen tukeminen esimerkiksi pukemis- ja riisu-
mistilanteissa mahdollistuisivat. Tavoitteena tulisi tyontekijéiden mielestd olla siirtymi-
nen tilanteesta toiseen asteittain ja muutaman lapsen ryhmissé niin, etti tilanteet sujuisi-

vat joustavasti ja rauhallisesti.

“Rauhallisuutta: jopa minskin voin tehdd asioita rauhallisemmin. Aina ei tarvitse tai saa ho-
sua! Ulos ehtii kyll4.”

“Ryhmin perushoitotilanteet sujuivat mutkattomasti muutama lapsi kerrallaan.”

»Siirtymétilanteiden suunnittelu etukateen tilanteen mukaan vahensi stressid. Opin varaa-
maan aikaa enemmin liikkumiseen kiireettd. Opin antamaan aikaa myos leikin lopettami-
seen.”

KUVIO 1 Yksilon oman tyon ja oppimisen kannalta térkedksi koetut arviointi- ja keskusteluaiheet
kontekstiarviointilomakkeen toisella osa-alueella ”Lasten perusturva”.

LASTEN PERUSTURVA
Aikuiset toteuttavat Lapsilla on pysyviit Kiusaamistilanteisiin
sidntdjd johdonmukai- aikuissuhteet paivi- puuttuminen
sesti hoidossa

My®s lasten perusturvaan (kuvio 1) liittyvit asiat pohdituttivat varhaiskasvattajia melko
paljon yksilén oppimisen nidkokulmasta. Merkityksellisiksi keskusteluaiheiksi nousivat
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sddntdjen johdonmukainen toteuttaminen, lasten ja aikuisten vilisten suhteiden pysy-
vyys pdivihoidossa ja kiusaamistilanteisiin puuttuminen. Vastaajat korostivat, ettd
oleellista lapsiryhmin ja sen yksildiden hyvinvoinnille oli, ettd aikuiset pystyivét vihen-
tamszn lasten kokeiluja saéintdjen ja rajojen suhteen ja pyrkivit luomaan yhteisid toi-
mintamalleja erilaisissa puuttumistilanteissa ryhmén aikuisten vélille. Yhteisten toimin-
tamallien koettiin tuovan aikuisille varmuutta ongelmatilanteiden hoitamiseen ja tétd

kautta my®os lapsen turvallisuuden tunteen koettiin lisdéntyneen.

» Ryhm#mme lapset ovat olleet rajoja ja sé4ntdj koettelevia; aikuisten johdonmukaisuus ja
pysyvyys on korostunut.”

"Kontekstianalyysi antoi keskustelulle hyvén pohjan ja loimme toimintamallin, jota ldh-
dimme kiyttimaan kinsaamistilanteissa... varsinaisessa tilanteessa ei tarvitse palyilld ympé-
rilleen vaan itsevarmasti toimii kuten on suunniteltu ja sovittu.”

Toisaalta vastaajat kokivat vaikeaksi puuttua aikuisen tai ty6toverin toimintaan silloin
kuin se poikkesi sovituista kéyténndistd. Kaiken kaikkiaan vaikeiden asioiden puheeksi
ottaminen tyStoverin kanssa ja negatiivisen palautteen kasittely koettiin varhaiskasvatta-
jien vilisessd toiminnassa haasteellisena. Témé tulee ilmi myds tutkimukseeni osallistu-

neiden vastaajien mielipiteissi tySyhteison ilmapiiri ja toimivuus -alueella.

»Tyotiimissé saattaa olla henkild, joka ei ole kovin johdonmukainen. Miten kisitelld ndita
tilanteita? Tdmé on vaikea asia.”

KUVIO 2 Yksilén oman tydn ja oppimisen kannalta tarke#ksi koetut arviointi- ja keskusteluaiheet
kontekstiarviointilomakkeen kolmannella osa-alueella “Pedagogiikka ja toiminnan sisél-

16”.
PEDAGOGIKKA JA
TOIMINNAN SISALTO
Lasten johdonmukainen Leikki on keskeisellii sijalla Lasten erilaiset tun-
havainnointi ja havaintojen lapsiryhmiin toiminnassa teet hyviksytiin
dokumentointi

Pedagogiikka ja toiminnan sisdlto osa—alueena (kuvio 2) puhutti vastaajia jonkin ver-

ran. Tyontekijat kokivat, ettd keskeistd timén péivén varhaiskasvatustyossad olisi jérjes-
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tasa aikaa havainnoinnille ja dokumentoinnille, korostaa leikin merkitystd ja osuutta
toiminnassa sekd pohtia sitd, onko lapsen erilaisille tunteille riittdvdsti tilaa hoitopdivén
aikana. Leikin merkitys, erityisesti sen opetuksellinen merkitys, korostui vastauksissa.
Vastaajat totesivat, etti leikin avulla lapset oppivat monia tiedollisia asioita, mutta myds

sosiaalisia suhteita ja empatiaa.

" eikin avulla lapsi oppii sosiaalisia taitoja, pystyy meneméa4n oman itsensé ulkopuolelle ja
asettumaan toisen asemaan.”

» 1 asten sosiaalisissa suhteissa on ollut merkittivid ongelmia. Apuna ndihin ongelmiin
olemme kiyttineet leikkid ja pienryhmétoimintaa.”

My®ds erilaisten tunteiden tiedostaminen ja hyvéksyminen mietitytti varhaiskasvattajia.
Tarkedksi koettiin, ettd lapsella tulisi olla oikeus ilmaista tunteitaan omalla tavallaan,
aikuisen tulee auttaa lasta nimedmaisn tunteitaan ja ettd aikuiset voivat vertailla keske-
niin kokemuksiaan ja toimintatapojaan erilaisissa tunnetilanteissa lasten kanssa.

» Viha, ilo, suuttumus, kaikki tunteet voi ndyttd4 ja niille annetaan nimi esim. ikdva.”

»Tunteet ovat jatkuvia/jokapaiviisid, kiva pohtia asiaa yhdess4, kuulla muiden ajatuksia ja
toimintatapoja eri tilanteissa.”

KUVIO 3 Yksilén oman tyn ja oppimisen kannalta tarkesksi koetut arviointi- ja keskusteluaiheet
kontekstiarviointilomakkeen neljénnelld osa-alueella ”Tydyhteison ilmapiiri ja toimi-

vuus”.
TYOYHTEISON ILMAPIIRI JA
TOIMIVUUS
Aikuiset antavat tilaa toi- Palautteen antaminen ja * | Aikuiset Kisittelevit
silleen ja kuuntelevat toi- saaminen tyotiimissi yhdessid
siaan toimintaansa kas-
vattajina

Selvisti tarkeimmiksi aiheiksi osallistujat kokivat oman tydnsé ja oppimisensa kannalta
tyoyhteison ilmapiiriin ja toimivuuteen (kuvio 3) liittyvét keskusteluaiheet. Téarkeim-
miksi keskustelun ja pohdinnan aiheiksi télld osa-alueella yksilét kokivat tilan antami-
sen toisilleen ja toistensa kuuntelemisen, palautteen antamisen ja saamisen sekd kasva-

tustoiminnan kdsittelemisen yhdessd tyotiimin sisdlld. Tyoyhteison ilmapiiri ja toimi-
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vuus nihtiin toimimisen ja siind onnistumisen perustana péivikodeissa. Aikuisten hy-
vinvoinnista sekd keskindisestd hyviksymisestd ja vuorovaikutuksesta seurasi lasten
hyvinvointi.

»On tarkedd, ettd jokainen saa tydyhteisossd olla oma itsensd ja tuntea kuuluvansa jouk-
koon.”

»Tastahén tissi kaikessa on kysymys — jos aikuiset pystyvit avoimesti késittelemaén asioi-
ta ja viihtyvét yhdessd, lapsilla on hyva olla!”

Sekd palautteen antaminen ettd saaminen tydtovereiden kesken pohditutti suurta osaa
vastaajista. Varsinkin negatiivisen palautteen antaminen tai saaminen koettiin vaikeana,
mutta yhtd hyvin positiivisen palautteen vastaanottaminen nosti tunteita pintaan tyotii-
min jésenissi. Positiivisenkaan palautteen vastaanottaminen ei ollut valttamétta tyonte-
kijoille helppoa. Silti palautteen antaminen ja saaminen koettiin tarkedksi tyovilineeksi

ja sen koettiin lis#fivin ymmiérrystd tiimin jasenten valilld.

» Palautteen antaminen, varsinkin negatiivisen on todella vaikeaa. Silti toivoisin saavani
tydtovereilta ja johtajalta kumpaakin palautetta jos on aihetta.”

» Avoin keskustelu ja palautteen antaminen vapauttaa toimimaan persoonallaan vahvem-
min. Tdmi on erittdin tirked4 meidin tydssimme. Se auttaa myds ndkeméin selvemmin
tydkaverien persoonat.”

K ontekstianalyysin aikana koimme hyvin syvésti ty6tiimin antaman palautteen merkityk-
sen...keskityimme positiivisiin palautteisiin — vield kun oppisimme paremmin antamaan
palautetta toisillemme my&s vaikeammissa asioissa.”

Myds vertaisten vilinen kokemusten vaihto palautteen antamiseen liittyvistd tavoista
koettiin ryhmissa tirkeédnd. Lis#ksi vastaajat kokivat, ettd kun palautteen antamista ja
saamista oli ryhméissd harjoiteltu, siité tuli helpompaa ja luonnollisempaa tiimin sisélld.
Positiivisen palautteen kiyttimisen myotd helpottui myds negatiivisen palautteen késit-

tely.

» Aikuisten (vanhempien), lasten ja henkilokunnan antama palaute ei aina ole helppoa. Hyvd
pohtia, ja kuulla muita, miten he toimivat.”

*Huomasin, etti kun antaa rohkeasti positiivista palautetta ja usein, niin on helpompi tuoda
esille mys negatiivinen puoli tarpeen vaatiessa. Myds vastaanottaminen helpottui palaut-
teen annon yleistyessé.”

Palautteen antamiseen ja saamiseen liittyi my®s aikuisten vdlinen, avoin ja luotiamuk-
sellinen keskustelu, jossa pohdittiin yhdessi omaa kasvatustoimintaa. Yhteisen keskus-
telun kautta rakennettiin paitsi yhteisid kdytint6jd, myos palautejérjestelmés tiimin ja

tydyhteison sisill. Monet vastaajista kokivat tirkesksi késitelld myds lasten negatiivi-




56

sen kayttiytymisen aikuisissa heréittamis tunteita. Késittelemalld tunteita yhdessé voitiin
niiden aiheuttamasta syyllisyyden tunteesta vapautua ja p#isti paremmin erilaisuutta

sietidvadn ja lapsen kasvua ja kehitystd tukevaan ilmapiiriin.

» Ryhmissimme oli tuolloin muutama aggressiivinen lapsi ja useat muut lapset pelkésivét
heiti. Koin tirkedns, ettd ryhmin aikuisilla oli yhteiset sadnnét, miten toimia vaikeissa ti-
lanteissa ja ettei kenenksn lapsen tarvitse peltd toista lasta paivakodissa. Ja juuri yhteisten
pelisaantojen luominen oli oleellista, jotta pystyimme tukemaan myos ndiden vaikeiden las-
ten itseluottamusta.”

» Oman tydnsi arviointi yhdess4 toisten kanssa on térkedd. On voitava puhua myds negatii-
visista tunteista ja on hienoa huomata, ettd muillakin on niitd. Kun yhdessd puhutaan esim.
epéonnistumisista yms. jaksaa taas jatkaa eteenpéin.”

KUVIO 4 Yksilén oman tyon ja oppimisen kannalta tirkesksi koetut arviointi- ja keskusteluaiheet
kontekstiarviointilomakkeen viidennelld osa-alueella »Tydntekijén kasvatustieto ja —
tietoisuus”.

TYONTEKIJAN KASVATUSTIETO JA -TIETOISUUS

Minulla on tyossini riittéviisti aikaa
kuunnella lasta

Tyontekijin kasvatustieto ja -tietoisuus (kuvio 4) alueella tarkeimmaiksi pohdinta-
aiheeksi vastaajat kokivat tydntekijan riittéivén ajan kuunnella lasta. Asian paradoksaali-
suus tuli selkedsti esiin vastauksista. Tydntekijét tiedostivat kuuntelun valttiméttomyy-
den, jotta aikuinen voi ymmértd4 lapsen olemusta, ajatusmaailmaa ja sen taustalla vai-
kuttavia tekijoitd. Samaan aikaan vastaajat kokivat, ettd aitoon, keskittyneeseen kuunte-

luun ja kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen ei hoitopdivén aikana ole riittdvésti aikaa.

» Huomasin uudelleen jo unohtuneen lapsen kuuntelemisen tirkeyden. Lasta tarkkaan
kuunnellessa voi todella 16yté4 taustalla piilevid térkeité asioita joista lapsen on vaikea pu-
hua.”

» V3lilld on huono omatunto koska ei todellakaan ole aikaa kuunnella lasta kunnolla, saati
sitten pelata, pitéd sylissd, lukea kirjaa...”

Yksilon oman tyén ja oppimisen kannalta tdrkeiksi valitut keskusteluaiheet jakautuivat

vastauksissa melko paljon viiden eri osa-alueen vililld. Térkeimmiksi keskustelu- ja
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pohdinta-aiheiksi yksilén oman tyon ja oppimisen kannalta nousivat kontekstianalyysi-

lomakkeesta osa-alueet ”Tydyhteison ilmapiiri ja toimivuus” sekd “Lasten perusturva”.

Piivikotien rooli lasten perusturvan, pysyvyyden ja rauhallisen ympériston tarjoajana
on korostunut viime vuosien mydti. Pihlaja (2001, 138) toteaa, ettd lasten perusturva on
tullut varhaiskasvatuksessa yhi merkityksellisemmaksi huomioitavaksi seikaksi yhteis-
kunnallisten muutosten, kuten tyottomyyden lisdéntymisen my6td. Lapset myds viettd-
viit suomalaisessa péivikodissa suhteellisesti melko suuren osan paivistiin. Mielesténi
tamin nikokulman lisiksi perheiden kiire, vanhempien panostaminen tySelémééin ja
myds tyoelimin vanhemmille asettamat vaatimukset nakyvét varhaiskasvatuksessa.
Myés vastaajat kokivat, varhaiskasvatuksen on nykyisin tarjottava lapsille paitsi virik-
keitd myds kokemuksia kiireettémyydests, asioiden pysyvyydestd sekd siitd ettd aikui-
silla on aikaa kuunnella yksittiists lasta. Téstd nakokulmasta perusteettomat ja pelkkdén
perinteeseen nojaavat tavat vaihtaa tyotiimien jésenid uuden toimintavuoden alussa vain
lisaavit sekid aikuisten ettd lasten turvattomuuden tunnetta. My6s epéjohdonmukaisuus
kasvatuskiytianndissd horjuttaa lapsen tunne-eldméi ja luottamusta. Tamén vuoksi kas-
vattajien yhdenmukaiset ja —suuntaiset tavoitteet ja johdonmukaiset kéytdnnot tulevat
tarkedksi tekijéksi lapsen turvallisuuden tunteen syntymisessd ja kasvun tukemisessa.
Vastaajat korostivat lasten hyvinvoinnin lahtevén aikuisen valisistd toimivista vuoro-
vaikutussuhteista tiimissd ja koko tySyhteisossd. TySyhteison ja tiimin toimivat aikuis-
suhteet sekd yksiloiden tunnekokemus yhteis6on kuulumisesta eivét kuitenkaan ole it-
sestddn selvid vaan niiden luominen, kehittiminen ja ylldpitiminen vaativat suunnitel-

mallista ja yhteists tydskentelyd tiimissé ja koko tydyhteisdssa.

Myds pienryhmien merkitys lapsen yksilollisen kasvun tukemisessa tiedostetaan var-
haiskasvatuksessa. Tiimin yhteinen keskustelu sille merkityksellisistd painotuksista
toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa liséd entisestézn halua ja tietoista pyrkimystd
pienryhmétoiminnan kehittdmiseen. Kysymys on siis enemmén halusta kuin mahdolli-
suuksista toteuttaa varhaiskasvatusta pienryhmissd. Halu suunnitella ja toteuttaa toimin-
taa pienryhmissd edellyttdd kuitenkin tiimin jokaisen jdsenen sitoutumista tdhén tavoit-
teeseen. Tillsin on hylattavi vaikkapa tydvuoroihin sidotut késitykset omista tyStehtd-
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vistd tai ryhmivastuusta ja otettava tehokkaasti kiyttoon erilaiset tilaisuudet toteuttaa

pienryhmétoimintaa ulkoilun aikana tai silloin kuin osa lapsista nukkuu péiviunia.

Piivikodit eroavat tilojen suunnittelun osalta toisistaan melko paljon. Osa paivikodeista
on suunniteltu ja rakennettu erityisesti péivékotikdytton, jolloin jo suunnittelu- ja ra-
kennusvaiheessa on huomioitu mahdollisuus jakaa leikit ja toiminnat pienempiin huo-
neisiin ja erillisiin tiloihin. T&lldin lapsen mahdollisuus leikkid omaa leikkidén rauhassa
on luonnollisesti parempi kuin silloin kuin niin sanottuja jakotiloja ei ole kéytettavissa.
Kun péivikoti on sijoitettu alkujaan muubun tarkoitukseen suunniteltuihin tiloihin, on
uuden toiminnan mukauduttava olemassa oleviin tilaresursseihin. T&lloin rauhallisen,
erillisen leikkitilan suunnitteleminen ja toteuttamien on useammin henkilokunnan luo-
vuuden ja yhteisten sopimusten varassa. Kdytannossa tyontekijat ratkaisivat tilaongel-
maa esimerkiksi kdyttéimilld muiden ryhmien tiloja néiden ollessa paivékodin ulkopuo-
lella tapahtuvassa toiminnassa tai rakentamalla pienempid leikkitiloja oman ryhmén
suuriin huonetiloihin sermien ja huonekalujen avulla. Silti on huomioitava, ettd &4niin ja
esimerkiksi tilojen lépi kulkemiseen henkilokunnan on vaikea vaikuttaa varsinkin tiet-

tyind aikoina hoitop&ivén sisélld.

Kuten edells todettiin, monet lapset joutuvat elimé##in haavoittavissa olosuhteissa ja té-
min vuoksi varhaiskasvatus rauhallisen, turvallisen ja pysyvén kasvuympériston yhtend
tarjoajana tulee erittdin merkitykselliseksi tekijéksi lapsen eldméssa. Kiinnittamalla
huomiota myds hoitopdivin sisilld useasti toteutuviin siirtymétilanteisiin ja tekemalla
niisti mahdollisimman rauhallisia voidaan vaikuttaa sekd lasten ettd aikuisten omaan
olotilaan ja vihent#4 stressin tunnetta paivén aikana. Toisaalta pdivékotien arjessa ko-
rostuvat tilanteet, joissa asteittaisen siirtymisen toteuttaminen on vaikeaa. Se, siirretdén-
ko lapsia paikasta toiseen suur- tai pienryhmassé riippuu esimerkiksi siitd, onko koko
henkilokunta paikalla ja onko tydntekijén ollessa sairaana tai vuosilomalla saatu sijaista

tdman tehtdvid hoitamaan.

Havainnoinnin ja dokumentoinnin merkitys tiedostetaan varhaiskasvatuksessa, mutta

samalla ne koetaan tyldiksi menetelmiksi. Varhaiskasvattajat kokevat, ettd usein kiire
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estéd tehtyjen havaintojen vilittémén kirjaamisen, jolloin asia j&4 tekemdttd. Ongelmana
on, ettd ajan myotd tehty kirjaamaton havainto ja sen tarkkuus unohtuvat. TyOntekijat
kuitenkin tiedostavat, etti keskustelun kautta voidaan luoda yhteinen kisitys siitd mika
omassa ja tiimin tyoskentelyssd on oleellista. Tdméan keskustelun kautta on myds mah-
dollista jérjesti tarvittava aika havainnointiin ja sen dokumentointiin. Samalla voidaan
uudelleen masritelld esimerkiksi kiireen ominaisuuksia; mik4 on oikeasti kiirettd ja luo-
daanko siti itse tydpdivin aikana. Yksiloiden, niin lasten kuin aikuisten henkilokohtai-
sessa hyvinvoinnissa pdivikodin toimintapéivén sisélld on siis kysymys erilaisten mene-
telmien, jérjestelyjen ja painotusten vélisistd suhteista varhaiskasvatuksen yksil- ja tii-
mityossd. Naihin painotuksiin paivikotien tyontekijoilld itsellddn on mahdollisuus vai-
kuttaa yhteisten arvo- ja kasvatuskeskustelujen kautta seké tiimissd ettd koko tyoyhtei-

sOssi.

8.1.2 Tiimien ja tydyhteisjen ammatilliselle kehittymiselle térkeét keskusteluai-
heet

Seuraavassa esittelen tiimien ja tySyhteis6jen oppimisen kannalta tirkeimmiksi koetut
kontekstianalyysilomakkeen aiheet tai viittdmat osa-alueittain sekd kyselyyn vastannei-
den perustelut tehdyille valinnoille. Useimmille kontekstiarviointilomakkeen osa-
alueille kohdistuneet valinnat tiimin ja tySyhteison oppimiselle merkityksellisistd kes-
kusteluaiheista hajaantuivat suuresti ja edellyttdméni viisi valintaa toteutui vain muuta-
mien viitteiden kohdalla osa-alueiden sis#lld. Arviointilomakkeen ensimméiinen osa-
alue ”Kasvatuksen fyysinen ja rakenteellinen konteksti” ei puhuttanut vastaajia myds-
k#i#in tiimin tai tydyhteisén oppimisen nékékulmasta. Vaikka mikéén yksittdinen véite ei
tullut valituksi viittd kertaa, voidaan kokonaisuutta tarkastellessa todeta, ettd muita véit-
tamia tirkesmpind vastaajat pitivit aiheita, jotka kisittelivat siirtymadtilanteita, lapsi-
ryhmdn toimintaa, pdivdjdrjestystd ja tilaa olla yksin tai kaksin. Perusteluiksi valinnoil-

leen he esittivit muun muassa seuraavia asioita.

Tyontekijat pitivit térkednd pohtia tiiming siirtymdtilanteita, jotta ndistd usein toistuvis-
ta tilanteista voitaisiin tehdd kiireettémampii ja ennakoitavampia ja ettd niihin siséltyisi

enemmén my0s lapsen yksilollistd huomiointia, tukea ja vuorovaikutusta lapsen kanssa.
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»Huomasimme, etti emme anna lapselle aikaa lopetella leikkid esim. ulos ldhdettdessd.
Ryhdyimme toimimaan tietoisesti toisin...informoimalla heitd ajoissa uloslahdgstd tms.”

»Siirtymatilanteissa tuli muutosta kun huomattiin paremmin ne lapset, joille se oli vaikeaa.”

»Vihittaiset siirtymit helpottavat arkea, hiljents tilanteita. Kuulee lasta paremmin ja vuo-
rovaikutus toimii.”

Muutoksen my&ti vastaajat kokivat, ettd rauhalliset siirtymét nékyivat positiivisesti se-
ki lasten ettd aikuisten tunnetilassa. Myds oma tyd ja toiminta helpottuivat, kun toimin-
nan raameista oli keskusteltu tiimissé ja kdytinnoistd oli tehty selkeét sopimukset ai-

kuisten kesken.

"Kiireettmyys ja asioitten ennakoitavuus toivat tyShon hyva fiilistd, joka heijastui lapsiin
ja heiddn vanhempiinsa.

"Koko tiimi saatiin ymmértims#n ja toteuttamaan kiytdnndssd rauhallisia, kaikille stressit-
tomid siirtymitilanteita. ..ei paineistettu enad tydkaveria turhaan.”

Vastaajat kokivat tirkesnd pohtia yhdessd myds lapsiryhmdn toimintaa ja sen suunnitte-
Iua. Erityisesti korostui yhteisten keskustelujen ja sopimusten merkitys yksittdiselle
tyontekijalle. Kun vaikkapa pienryhma- ja yksilotyoskentelystd oli sovittu yhdessé, voi
tyontekija toteuttaa titd tydtapaa tuntematta huonoa omaatuntoa tiimin muiden jésenten
puolesta. Toisaalta vastaajat tiedostivat, ettd pienryhmissé toimiminen ja joustavuus
esimerkiksi leikin jatkuvuudessa edellyttivit yleensd kaikkien tydntekijoiden ldsndoloa

tydpaikalla. Jonkun ollessa poissa lisééntyi suurryhmétoiminta automaattisesti.

»Keskustelimme tiimin kesken paljon siit4, onko 1-1 toiminta mahdoilista...jotta tytkave-
rista ei tuntuisi epareilulta jos joku keskittyy hetkeksi vain yhden lapsen kanssa toimimi-
seen.”

»_leikkijoiden jakaminen eri paikkoihin ainakin silloin kun henkilkuntaa on tarpeek-
si...ja leikin jatkaminen vaikkapa ulkoilun aikana.”

Vastaajat kokivat, ettd sujuvan toiminnan edellytyksend oli yhteinen keskustelu pdivd-
jérjestyksestd, sen sujuvuudesta ja joustavuudesta. Paivajérjestys muodostuu perushoi-
totilanteiden ketjusta (aamupala, ulkoilu, lounas, piivilepo, vilipala ja ulkoilu), joiden
viliin sijoittuvat erilaiset toimintahetket. Sujuva toimintojen ketjuttuminen edellytti vas-
taajien mukaan jokaisen tydntekijén ja tiimin jésenen tietoisuutta omista tyotehtévistd ja
niistd huolehtimista.

”On puhuttu paljon ihan kéyténnon perusasioista, ulkoiluista, ruokailun sujumisesta

yms...kun perusasiat sujuvat siten ettd homma rullaa kaikilla yhteiseen hiileen niin siitd on
hyvi ldhted jatkamaan eteenpdin.”
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Tamin lisiksi toiminnan sujuminen edellytti tiimin jdsenten yhteistd kieltd. T&lld vas-
taajat tarkoittivat yksiloiden omista tulkinnoista keskustelua, jonka kautta erilaiset késit-
teet saavat yhteisen madrittelyn. Tamin yhteisen késitteen mérittelyn kautta tiimin ja
tyoyhteisén jasenet puhuivat samoista asioista ja toteuttivat toimintaa johdonmukaisesti,

samojen periaatteiden mukaisesti.

"Kavimme paljon keskustelua siitd, mité oikeasti merkitsee lapsen yksilollinen huomioon
otto.”

Yksittéiset vastaajat kokivat kasvatuksen fyysisen ja rakenteellisen ympériston alueeksi,
johon tydntekijll4 tai tiimilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. Seinié ei voi siirtds, pur-
kaa tai rakentaa lisas kovin helposti. Tamén vuoksi keskusteluajan kéyttdminen kon-

tekstianalyysin ensimmdiseen osa-alueeseen voitiin kokea turhaksi.

»Jotkut asiat koin hieman turhiksi, esim. yksi kokoontumiskerta kéytettiin paivakodin tilois-
ta keskusteluun...ja pdivikodin tiloihinhan emme juurikaan voi vaikuttaa.”

Kiytyjen keskustelujen ja prosessin my&td monet vastaajista kuitenkin huomasivat, etti
haastaviksi koettuihin tiloihin voitiin yhdessi vaikuttaa. Usein kyse oli kekselidisyydes-
t4 ja tiimin luovista ratkaisuista, joilla kiytettivissd olevia tiloja voitiin k#yttad jousta-
vammin ja niitd voitiin my&s muokata paremmin lasten rauhallista leikkid ja oleskele-
mista tukeviksi.

"Huonejirjestyst4 ja muita tiloja mietittiin osaltamme paljon...mys muutoksia tehtiin.”

"Koska paivikotimme tilat ovat niin haastavat on térkeds, ettd yhdessd mietimme toimivia
ratkaisuja, joihin kaikki sitoutuvat...arki helpottuu huomattavasti.”

KUVIO 5 Tiimin ja tydyhteison toiminnan ja oppimisen kannalta térkeéksi koetut arviointi- ja kes-
kusteluaiheet kontekstiarviointilomakkeen toisella osa-alueella *Lasten perusturva”.

LASTEN PERUSTURVA

Ryhmiin perusturvaan liittyvit AiKuiset toteuttavat siifintoja
asiat on pohdittu lapsiryhmassi johdonmukaisesti
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Vastaajat kokivat tirkeénd lasten perusturvaan (kuvio 5) liittyvien asioiden késittelyn
my&s tiimissd. Yhteisten séént6jen, kdyténtdjen, sopimusten ja niiden johdonmukaisen
toteuttamisen avulla voitiin rakentaa lapsille sekd fyysisesti ettd psyykkisesti turvallista

kasvuympéristod.

"Yhteiset pelisdannét luovat yhteenkuuluvuutta ja turvallisuutta.”

Yhteisten sopimusten tekeminen ja toimintatapojen luominen ei kuitenkaan automaatti-
sesti takaa niiden johdonmukaista toteuttamista kdytdnndssd. Kaytyjen keskustelujen
my6ti lisdzintyi osallistujien tietoisuus toistensa erilaisista tulkinnoista ja nékdkulmista.
Kun erilaisista tulkinnoista ja yhteisisti tavoista toimia oli keskusteltu avoimesti, voitiin

tehtyjd sopimuksia tarkentaa helpommin my&s epéselvissi tilanteissa.

”Perusturvan tarve on puhututtanut paljon ryhméssimme ja olemme saaneet kehitettyd sitd
parempaan suuntaan, joskin vield on ongelmia johdonmukaisuudessa.”

”Opittiin tuntemaan tytkavereiden linjauksia ja lukemaan tilanteita paremmin, varmista-
maan aikaisemmat mahdolliset ohjeet.”

My®s tiimin aikuisten vaihtuminen toimintavuoden alussa seké tydntekijéiden mésrdai-
kaisuus tuotiin esiin useissa vastauksissa lasten perusturvaa heikentévind tekijoind. Sa-
moin kuin yksilolle my6s tiimille tirkesnd pidettiin pyrkimysté rakentaa lapsille rauhal-
lista ja kiireetontd ilmapiirid virikkeiden sijaan. Vaihtuvuuden merkitys turvallisuuden

tunnetta horjuttavana tekijani nikyi siis sekd tiimin sisélld ettd koko tydyhteison tasolla.

”Keskustelimme pysyvistd aikuissuhteista paljon, koska ryhméssamme oli vain yksi vaki-
tuinen tyontekiji, muut olivat lyhytaikaisia sijaisia.”

”Useimpien lasten kotieldm4 on hyvinkin stressaavaa, on sitd menoa ja harrastusta ihan lii-
an kanssa...miten voisi luoda lapselle kiireettomén, rauhallisen, turvallisen ja monipuolisen
ympériston. Sithen tarvitaan...yhteisty6td koko tySyhteison kanssa.”

KUVIO 6 Tiimin ja ty8yhteisén toiminnan ja oppimisen kannalta tirkedksi koetut arviointi- ja kes-
kusteluaiheet kontekstiarviointilomakkeen kolmannella osa-alueella *Pedagogiikka ja
toiminnan sisltd”.

PEDAGOGIIKKA JA TOIMINNAN SISALTO

Leikki on keskeisellii sijalla lapsi-
ryhmiin toiminnassa
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Osa-alueella ”Pedagogiikka ja toiminnan sisdlté” (kuvio 6) korostui erityisesti leikin
merkitys tunteiden kisittelyn, empaattisuuden ja sosiaalisten suhteiden harjoittelun véli-
neend. Vaikka leikin merkitys oppimisen ja tunteiden késittelyn vélineend tiedostettiin,
monet vastaajista kokivat, etti leikille ei ja& pdivén aikana riittédvésti aikaa. Kdytyjen
keskustelujen my®6td osa tiimeistd patti tietoisesti keskitty4 leikin lisdéimiseen hoitopéi-
viin aikana jérjestimalld sithen aikaa ja tiloja.

“Leikin avulla lapsi oppii sosiaalisia taitoja, pystyy menemé4n oman itsensd ulkopuolelle ja
asettumaan toisen asemaan.”

“Leikkid paljon seki erilaisia roolinottoja draamaleikissa. Tarkedd tunteiden késittelyd, pal-
jon satuja, tarinoita, nukketeatteria jne.”

» . miten siithen 16ytyy aikaa ja tilaa — kuka on sitd vastaan...keskityimme tietoisesti leikin
lisddmiseen.”

KUVIO 7 Tiimin ja tydyhteisén toiminnan ja oppimisen kannalta tirke#ksi koetut arviointi- ja kes-
kusteluaiheet kontekstiarviointilomakkeen neljannelld osa-alueella *Tydyhteison ilmapiiri

ja toimivuus”.
TYOYHTEISON ILMAPIIRI
JA TOIMIVUUS
Aikuisilla on tiimissd sa-
Palautteen antaminen mansuu.l.lt:‘unen kasnt.ys
. . aggressiivisuuden hoita-
ja saaminen misesta
Tyoyhteisossi mielipi- Aikuiset ki- Toiminnan Aikuiset antavat
teiden ilmaiseminen sittelevit tyo- organisointi tilaa toisilleen ja
on helppoa tiimissi yh- sujuu tiimis- kuuntelevat toi-
dess# toimin- simme jous- siaan
taansa kas- tavasti ja te-
vattajina hokkaasti

Tiimissi aikuiset kertovat toisilleen tilanteen
herittimisti tuntemuksista ja ajatuksista

Ehdottomasti tirkeimmiksi tiimin ja tydyhteison toiminnan ja oppimisen kannalta vas-

taajat kokivat “Tyoyhteison ilmapiiri ja toimivuus” (kuvio 7) osa-alueeseen liittyvit

keskusteluaiheet. Osa-alueen sisilld yhteensd seitsemén véitettd tai aihetta tuli valituksi

viiden tirkeimmin keskusteluaiheen joukkoon. Tarkeimmaiksi keskusteluaiheeksi tdlld
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osa-alueella vastaajat nimesivit palautteen antamisen ja saamisen tiimin sisélld, mutta
myds tiimien vililld. Monet vastaajat kokivat, ettéd vertaisarviointi avasi uusia nékokul-

mia omaan toimintaan ja lisdsi my0s itsearviointia.

"Palautteen antamisen/saamisen kautta voidaan muuttaa omaa toimintaa ja usein laheltd ei
nie asioita yhti selvisti. Pidan tirkednd omien mielipiteiden esiin tuomista.”

“Hedelmillistd oli my®s se, etté sai palautetta toisen paivdkodin tyontekijoilta.”

Palautteen antaminen ja saaminen ei ollut helppoa tiimin sisélld tai niiden vélilld. Sen
kéyttiminen tyovilineend vaati harjoittelua, jonka my®té siitd voi kuitenkin tulla luon-
nollinen osa tydntekijéiden arkipdivdd sekd tirked ammatillisen kasvun ja oppimisen

tyoviline.

»Toiselle palautteen antamien on tullut tdmén prosessin my6t4 paljon helpommaksi ja myds
palautteen vastaanottaminen on tuntunut hyviltd.. Kriittisen palautteen saaminen taas ra-
kentaa ja kasvattaa kun sen kykenee vastaanottamaan.”

»...parasta antia oli, etté se oli loistava tilaisuus palautteen antamiselle...opetti meille myds
kitevid apuvilineits, jotka helpottivat palautteenantotilannetta. Olemme toteuttaneet samo-
ja menetelmid koko tyyhteisossamme. Sekin oli antoisaa.”

Osallistujat kokivat tirkednd edellytyksens toiminnan onnistumiselle, ettd tyontekijar
voivat ja uskaltavat ilmaista omat mielipiteensd avoimesti ja tulevat kuulluksi. Erityises-
ti tim3 korostui niissd vastauksissa, joissa tyontekijélld oli aiemmin ollut negatiivisia
kokemuksia tiimin ilmapiiristd ja mahdollisuuksista ilmaista omia mielipiteitddn. Ny-
kyisessé tiimissd vuorovaikutus saattoi olla avoimempaa ja luottamuksellisempaa tai
oman tiimin sisélld oli tapahtunut keskustelujen my&téd vuorovaikutuksen ja ilmapiirin
muutosta. Avoimen keskustelun ja asioiden tulkintojen monipuolistuessa tiimin sisélld

asioista syntyi uusia nakokulmia sek4 vaihtoehtoisia toimintamalleja.

*Tyoskentelemani vuosi tdssd tiimissd oli yksi urani parhaimpia...ilmapiiri ja toimivuus on
mielestini A ja O onnistuneelle toiminnalle. Tajusin, miten suuri merkitys silld on, kun ver-
tasin edellisiin vuosiin, jolloin asia oli toisin.”

”Koin aiemmin, ettei minua kuultu tai ymmérretty...nyt koin tulevani kuulluksi, jolloin
tydilmapiiri parani huomattavasti.”

”Yhdess# asioita pohtiessamme tuli esille erilaisia kokemuksia ja toimintamalleja.”

Avoin keskustelu, mahdollisuus ilmaista omia mielipiteitdsin ja aikuisten keskindinen

kasvatustilanteiden ja kasvattajana toimimisen kdsittely liittyivét toisiinsa. Kasvatus-
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toiminnan kisittely ja tiimin jisenten oman kasvatustoiminnan pohtiminen oli tietoista

reflektiota jolle oli tiimin sisilid myds varattava oma aikansa.

“Yhteiset tiimipalaverit ovat oleellinen osa tydt4, on pakko olla aikaa yhteiseen keskuste-
luun.”

Yhteisia keskusteluja ja kasvatustoiminnan arviointia pideté#n usein itsestéfin selvyyte-
ni. Toteutumattomina ne voivat kuitenkin johtaa tiedostamattomaan toimintaan ja asi-
oiden olettamiseen tyontekijoiden vililld. Toisinaan myds kontaktin ja vuorovaikutus-
suhteiden rakentaminen tyontekijoiden vélille vaati tietoista ty6td ja verotti tiimin voi-

mavaroja.

»Tarke#d mielestini jutella ollaanko samoilla kasvatuslinjoilla eikd vain mutu-tuntumaa...”

»_.pelisaznnoistd piti sopia. Ikévéksi kaikkien henkilokemiat eivat toimineet, joten tyotd
piti tehdd rauhan ajkaan saamiseksi.”

Yhteisten toimintamallien luominen ja niiden noudattaminen korostui erityisesti niiden
yksiloiden ja tiimien vastauksissa, jotka tydssdén joutuivat pohtimaan, miten hoitaa ja
tukea aggressiivista lasta pdivikodissa. Nopean ja yhtendisen puuttumisen koettiin li-

sddvin sekd aggressiivisen lapsen itsensi ettd ryhmén muiden lasten perusturvaa.

“Nopea puuttuminen kiusaamiseen — reagointi aggressiivisuuteen...yhteiset pelisaannot pa-
perilla ja niitd noudatetaan.”

» _laadimme oman toimintamallin, jota l&hdimme heti toteuttamaan. Iloksemme huo-
masimme my6s mallin toimivan. Suurimmaksi onnistumisen mahdollistajaksi koimme tyd-
tiimin yhtensisyyden ja selke4n linjan viestittdmisen seké koko tydyhteisdlle ettd lapsiryh-
mille.”

Edellisten tekijoiden my6td vastauksissa korostui aikuisten keskindinen, omien tuntei-
den kasittely tiimissd, mutta mySs oman itsensd kanssa. Yhteinen keskustelu lasten ja
aikuisten tunteista, niiden vertailusta ja niihin reagoinnista helpotti tiimiin ja sen yksi-
16iden tiedostamista omasta pime#std puolesta, jonka kautta kasvattajat voivat myds va-

pautua tietynlaisesta negatiivisten tunteiden syyllisyydesta.

»Pohditaan asioita...tunteista on hyva keskustella, pohtia miten toimitaan samalla tavalla,
misti erilaiset tunteet johtuvat, mitd niille voisi tehd4...”

“Helpottaa, kun huomaa, ett4d muutkin tuntevat negatiivisia tunteita ja niisté voi puhua.”

Aikuisten keskincinen kuuntelu, sallivuus ja erilaisten persoonallisuuksien arvostami-

nen koettiin tiimien sisilli rikkautena. Timén my&td my6s erilaiset lapset ja heidén per-
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soonansa ja tarpeensa tulivat paremmin huomioiduksi ryhmén sisélld. Toisaalta tiimit
kokivat haasteellisena sen, ettd yksikon kaikki tiimit eivét samanaikaisesti osallistuneet
ammatillisen kehittymisen prosessiin. Téméa korostui varsinkin niiden vastaajien mieli-

piteissi, joiden kehittéimisalueet olivat enemménkin koko ty6yhteisén toiminnassa.

»Aikuiset ovat omalla tavallaan herkkid aistimaan eri lasten tarpeita sekd myds valmiita
vastaamaan niihin.”

”Eniten kehitettivid oli juuri siind, miten paivikotimme saadaan toimimaan ehjén ja yhte-
néisend yksikkoni. Harmillista oli se, ettd kaikki tiimit eivét padsseet mukaan. Koko talon
kannalta se olisi ollut tirke4d.”

Toiminnan organisointi tiimin sisdlld koettiin joissakin vastauksissa yll4ttdvin haasteel-
liseksi ja asian ottaminen puheeksi koettiin vaikeaksi. Osa vastaajista totesi kuitenkin ti-
lanteiden hyvén organisoinnin olevan edellytys péivén sujuvalle etenemiselle. Tunne -
oman tydn sujuvuudesta ja sitd kautta organisoinnin toimivuudesta syntyi tietoisesti jae-
tuista tehtdvisti ja rooleista eri toiminnoissa, jolloin yksittdinen tyontekijé osasi olla oi-

keassa paikassa oikeaan aikaan.

»Toiminnan organisointi on my®s ollut ongelmallista, siit4 asiasta olemme valitettavasti
keskustelleet vain pintapuolisesti.”

“Hyvin organisoidut tilanteet sujuvat helpommin. Jokainen tieté4 tehtdvénsd ja roolinsa.”

Viidennelle osa-alueelle ”Tyontekijcn kasvatustieto ja -tietoisuus” kohdistui vain yksi
valinta, joten en kisittele aluetta tiimin ja tySyhteisén toiminnan ja oppimisen kannalta

tarkednd keskusteluaiheena.

Vastaajien tirkeiksi kokemat keskusteluaiheet tiimin ja tySyhteison toiminnan ja oppi-
misen kannalta keskittyiviit selkedsti lomakkeen neljénnelle osa-alueelle “Tydyhteisin
ilmapiiri ja toimivuus”. Talld osa-alueella yhteensd seitsemdn yksittdistd arviointilo-
makkeen viittimai tulivat valituksi viiden tirkeimmén keskusteluaiheen joukkoon. Tu-
los kertoo ty6yhteison ilmapiirin ja toimivuuden merkityksestd sekd tyéntekijoiden ettd
lasten hyvinvoinnille ja tdmin vuoksi sithen on syyti kiinnittdd erityistd huomiota var-

haiskasvatuksen ammatilliseen kehittdmiseen tahté4vissi prosesseissa.

Tiimin ja tySyhteison toiminnan ja oppimisen kannalta tirkeit4 keskusteluaiheita yhdis-

tavind tekijind vastaajat toivat esiin vuorovaikutuksen laadun ja toiminnan taustalla
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olevista tekijoistd eli hiljaisesta tiedosta tietoiseksi tulemisen. Tiimin jésenten vélisen
toiminnan sujuvuuden ehtona voidaan nidhdé olevan jokaisen kasvattajan oman toimin-
nan oikea-aikaisuus ja heidén keskindisten toimintojensa yhteensopivuus. Erilaisista né-
kokulmista, kokemuksista ja tulkinnoista keskusteleminen on edellytys yhteisen kési-
tyksen syntymiselle ja sen kautta yhteisten toimintaa ohjaavien sopimusten ja toiminta-
tapojen syntymiselle tai kdytdntdjen muuttamiselle. Ndiden myotd my0s tySyhteison il-
mapiiri ja toimivuus paranevat. Keskustelu vaatii aikaa ja vuorovaikutuksen syntymisen
edellytykseni on kiireettéméksi koettu ilmapiiri. Kiireettémyys, ennakointi ja sujuvuus
korostuvat seki lasten ettd aikuisten hyvinvointia lisddvind tekijoind varhaiskasvatuk-

s€ssa.

Myds perushoitotilanteisiin ja niiden toteuttamiseen liittyy paivikotien arjessa runsaasti
ns. sanattomia sopimuksia ja kédytént6jd, jotka ovat syntyneet pitkén ajan kuluessa. Ti-
lanteiden ja toiminnan taustalla olevan hiljaisen tiedon eli rutiinien ja tiedostamattomien
tapojen nikyviksi tekeminen ja niisti tietoiseksi tuleminen auttaa tiimid kehittdmé&éin
toimintaansa yhtendisemmaksi, johdonmukaisemmaksi ja lapsen yksilollistd kehitysté
tukevaksi. Lapset hahmottavat hoitopdivinsd kulkua pitkélti samanlaisena toistuvan
piivirytmin avulla. Tdmaé toistuvuus ja sisdllon sekd etenemisen samankaltaisuus tuovat
osaltaan turvallisuuden tunnetta lapselle. Tdmén vuoksi tiimin jésenten on hyvé kiinnit-
t44 huomiota ja kyseenalaistaa omia toimintatapojaan myds perushoitotilanteissa uusien

yhteisten kdyténtdjen ja tulkintojen luomiseksi.

Oman toiminnan ja sen taustalla vaikuttavien tekijéiden pohdinta on osa tiimin palaute-
kulttuuria. Puheeksiottaminen ja toiminnan tarkastelu itse- tai vertaisarvioinnin kautta ei
ole helppoa eiki sitd tapahdu ilman harjoittelua ja riittdvén ajan varaamista arviointi-
keskustelulle. Palaute on osa vuorovaikutuskulttuuria, jossa yksilon oma halu pohtia
toimintansa tarkoitusta on edellytykseni tiimin sisdisen pohdinnan ja vertaisarvioinnin
kehittymiselle. Rohkeiden yksildiden oman toiminnan ja tilanteiden puheeksiottaminen
tiimisséd sekd itsedsin koskevien asioiden yhteiseen pohdintaan nostaminen voi johtaa
parhaimmillaan siihen, ettd muutkin tiimin jasenet uskaltautuvat mukaan oman ja yhtei-
sen toiminnan pohtimiseen. My®s tietoinen palautekulttuurin harjoitteleminen positiivi-

sen palautteen kautta madaltaa kynnystd omaan ja yhteiseen arviointikeskusteluun hel-
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pottaen sitd kautta my0s vaikeista asioista puhumista sekd negatiivisen palautteen anta-

mista tiimissi.

8.2 Kuvaus tyoyhteison ammatillisesta kehittymisprosessista

Syksylld 2005 saimme ensimméisen kerran mahdollisuuden ohjaajina kokeilla kdyt6ssd
ollutta kontekstianalyysiarviointia ja siihen liittyvid tapaamisia niin, ettd ohjausryhmén
muodosti yhden pdiviikodin koko henkilokunta (kaksi tiimi&). Ohjaajina toimivat kaksi
kiertsivasd erityislastentarhanopettajaa, joista toinen olin ming itse. Konsultaatioapua oh-
jausprosessin aikana saimme piivdhoidon psykologilta, jonka kanssa suunnittelimme
ryhmén tapaamiset sekd niilld kiytetyt ratkaisukeskeiset harjoitukset. Jokaisen tapaami-
sen jilkeen kdvimme ohjaajakeskustelun, jossa pohdimme tapaamiskerran etenemist,
tunnelmia ja suunnittelimme seuraavaa ohjauskertaa. Seuraavaksi kuvailen tySyhteison
ja sen yksiloiden kokemuksista prosessin aikana. Kuvaus perustuu henkilokohtaisiin
teemahaastatteluihin, joihin osallistui koko p#ivikodin henkilskunta. Kappaleiden lo-
pussa vertaan vield kyselyyn vastanneiden kokemuksia haastateltujen tyontekijoiden

kokemuksiin.

8.2.1 Yhden tydyhteison alkutilanne ja ajatukset prosessiin lihtemisesté

Tyontekijoiden ajatukset lahtemisesti mukaan prosessiin jakautuivat selvésti kahtia.
Toisten tunnetta kuvaa heittdytyminen, toiset kertoivat kokeneensa mukaan l&htemisen
hyppynd tuntemattomaan. Heittéytyjit kokivat osallistumisen prosessiin tuovan mahdol-
lisesti mukanaan odottamaansa muutosta ja tdimén vuoksi he lahtivét prosessiin avoimin
mielin ja innostuneena. My®6s se, etté aikaisemmin prosessiin osallistuneet olivat kerto-
neet omista kokemuksistaan, vaikutti joihinkin tyontekij6ihin positiivisesti.

”_..sitd odotettiin, oli kuultu siiti ja itselldkin oli ettd nyt se sitten on melkein huomenna ja

nyt padstidn kiinni.”

»_..me oltiin jonkun verran kuultu etté jossain oli ollut ja kylla se vaikutti....olin kuullut et-
té oli ollut ja ettd se oli hyva.”
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Osa tyontekijoistd tunsi mukaan lshtemisen hyppynd tuntemattomaan. Tunnetta kuvaa
se, etté prosessista, sen sisdllostd ja menetelmistd tiedettiin etukéteen kovin vihén. In-
formaatio oli tullut tyontekijdille vain esimiehen kautta ja prosessiin osallistuminen
myds jannitti osaa tyontekijoistd. Lahes kaikki tyontekijét toivat haastatteluissa esille,
ettd prosessiin ldhteminen tapahtui erityisesti oman esimiehen aloitteesta ja osallistu-
mismahdollisuuden mahdollisuuden hyvéstd markkinoinnista seké sen myoté syntynees-

td yhteisestd osallistumispéatoksesta.

» .kylld varmaan oli...jannitystdkin ilmassa...koska se oli epitietoista...aina uusi
asia...ettd pitdisi...tiet44 etukéteen ennen kun mé menen... juttuun mukaan ettd mitd se sit-
ten on.”

”_..antoi sen niin hyvin suusanallisesti esille ettd ihanaa, me pé#stdsn tdhdn mukaan...ettd
se tuntui hyvalta...”

Haastateltujen tyontekijoiden kokemukset oman yksikon tyotilanteesta olivat yllattdvin
samansuuntaisia. Vain yksittdiset tyontekijét kokivat tydyhteison toiminnan ja tilanteen
yleisesti ottaen hyvin toimivaksi jo ennen prosessiin lahtemistd eivétké he sen takia ko-
keneet erityisid kehittéimistarpeita omassa tydssdén tai tydyhteisdsséddn. Molemmat tii-
mit ja niiden jdsenet kokivat oman toimintansa tiimin sisdlld sujuvan mutkattomasti,
tiimit “puhalsivat tahoillaan yhteen hiileen” ja yksiléiden vélinen tydskentely tiimin si-
sdlld koettiin joustavaksi.

» .. kyll4 taalld nyt...kaikki toimi...en mi...koe etté t44ll olisi jotain sellasta.”

” .. meilld menee ##rettdman hyvin...onneksi me...puhalletaan yhteen hiileen ettd meilld ei
ole.. keskendmme mitd4n erimielisyyksid.”

Sen sijaan kahden tiimin vilinen yhteisty6 koettiin véhéiseksi. Ryhmiét toimivat fyysi-
sesti erillé#in toisistaan ja niiden vilistd toiminnallista yhteistyotd oli myds véhén. Osal-
taan timé johtui siitd, ettd tiimit toimivat kumpikin hyvin, mutta keskenéfn erilaisin
toimintaperiaattein. Toisessa tiimissd korostui toiminnan spontaanius ja nauttiminen yl-
littavistd tilanteista. Toisessa tiimissd ty6n iloa ja onnistumisen tunnetta toi jarjestelmal-
lisyys ja samana toistuva pdivirytmi, jonka koettiin olevan térkeéd myds ryhmén nuo-
remmille lapsille. Tiimit eivét prosessiin ldhdettéessé olleet kovin tietoisia toisilleen tér-
keistd ja kéytiantod ohjaavista toiminta-ajatuksista ja siitd, mihin periaatteisiin tai arvoi-
hin n#m4i ajatukset perustuivat. Timén my6té saatettiin myds kuvitella, etté tyd toisessa

tiimissé olisi selvisti helpompaa kuin omassa tiimissé.
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“molemmissa toimii mutta...toisessa se on...kaavoihin kangistunutta...toisessa inspiroi-
daan...”

»__tuntuu ettd ihmisilld on tietynlainen kateus etti t4lld olisi helpompaa, vaikka ei ole, se
tulee joissain sivulauseissa.”

Ty6yhteison tasolla kaikki haastatellut tyontekijét kokivat, ettd varhaiskasvatustyd on
koko piivikodissa sujuvaa ja lapset ovat aina olleet tydssi etusijalla, vaikka yksilot tie-
dostivat erot tiimien toimintatapojen ja erilaisten persoonien vélilli. Tyontekijat kuvasi-
vatkin lasten hoitamisen sujuvan kummassakin tiimissi erinomaisesti, mutta kesken#én
eri tavalla.

»..se on sujunut aina hyvin etti...lapset...on aina tervetulleita...”

”Lasten hoitaminen toimii... molemmilla puolilla... Mutta se... toimii niin erilailla.”

TySyhteison erilaiset persoonat, temperamentit ja henkilShistoriat nikyvét paitsi yksi-
151lisind toimintatapoina myds kdytdnnon tavassa toimia vuorovaikutussuhteessa mui-
den ihmisten kanssa. Erilaiset ihmiset suhtautuvat yksilolliselld tavalla tychon, toimin-
taan, tapahtumiin ja muutoksiin. Yksilélliset piirteet ja erot tulevat esiin koko vuorovai-
kutuksen kentdssd, kuten tavassa ilmaista mielipiteits, mutta myds taidoissa ottaa asioita
puheeksi ja antaa tai ottaa vastaan palautetta. Kun vuorovaikutus ei ole avointa eik4 eri-
laista nikskulmista yhdess# keskustella, voi olettamisen ilmapiiri ja va#ristyneet kési-

tykset alkaa kasvamaan tySyhteison siséll4.

»_..semmoista meidin pitdisi harjoitella ettd miten...voit asian esittdd toiselle...ei se ole
maailman paras tapa ettd pam...”

”_..toinen ottaa sen henkilékohtaisena...ei ymmirri ettd se on se asia.”

»Jonkun eleistd ja tyylistd...pitdisi arvata ettd mité toinen ajattelee mutta niin ei voi olla.”

Kun tybyhteison tasolla koetaan mainittuja haasteita, kuten yksildiden vélisen huomi-
oinnin ja ymmérryksen puutetta, voi se niky4 monenlaisina negatiivisina tunteina. Kéy-
tinnon tydssd vuorovaikutuksen ja yhteisty6n vihéisyys tuntui kateuden ja olettamisen
ilmapiiring sekd sihkoisyyden ja erillisyyden tunteina kuten edellisistd esimerkeistd tu-
lee ilmi. Oleellista oli, ettd osa yksikon tydntekijdistd koki, ettd tydyhteison ilmapiirin
haasteiden my®6ti oma hyvinvointi ja jaksaminen heikkenivit ja yksilostd tuntui siltd, et-

té ty6paikalla ei voi olla oma itsensé.

»_..ei ollut aina kiva tulla toihin...semmoista totista...tim4 tyonteko...”
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»_..ehkd téssd on oppinut olemaan ja eldméaén niin...ettet kenenkdin mieltd pahoita...”

Tyontekijoiden odotukset prosessin mukaan tuomista hyodyistd kohdistuivat selkedsti
kolmeen tavoitteeseen, joiden my6td he odottivat koko tydyhteison ilmapiirin parantu-
mista. Alueet, joille odotukset kohdistuivat olivat tySyhteisén vuorovaikutus, tiimien vd-
linen yhteistyo ja tyotoverien vdlinen huomiointi ja arvostaminen. Vuorovaikutuksen
parantaminen merkitsi yksiloille erityisesti yhteistd ja avointa keskustelua, puheeksiot-

tamista sekd asenteiden muuttumista suhteessa tydtovereihin.

»__ ettd saa olla ja tuoda omat mielipiteet ilmi...uskaltaisi sanoa ja ajatella ettd ndma on nii-
td meidén tydjuttuja ja niistd pitddkin puhua.”

»__.en tarkoita omaa tySténi vaan yleensi ettd mitd toinen tekee niin arvostetaanko sitd...”

Yhten olennaisena osana vuorovaikutuksen parantamista tydntekijét odottivat arvioin-
ti- ja palautekulttuurin tulemista luonnolliseksi osaksi tyotd. Odotukset kohdistuivat yh-
teisen arvioinnin, palautekeskustelun lisééintymisen seké palautteen antamisen ja palaut-
teen vastaanottamisen helpottumiseen niin, ettd ndissé tilanteissa aiemmin koettu henki-
16kohtaisuus tai loukkaantumisen tunteet vihenisivit. Toisaalta tydntekijét kokivat tyon
luonteen tuovan itsessdin haasteita aikuisten viélisen laadukkaan vuorovaikutuksen to-
teutumiselle. Aikaa, keskeytyméttémid tilanteita ja mahdollisuuksia rauhalliselle kes-
kustelulle ja ajatusten vaihdolle edes tiimin jésenten vililld oli kokemusten mukaan vé-
hén tyopdivéin aikana.

»__ ettd ne on asioita eik4 tarvitse loukkaantua, ettd tulee puhumattomuutta....opitaan pu-
humaan.”

»_..ei tassi arjessa kerked juttelemaan tai sitten...pubut patkittdin...se keskeytyy véhdn vé-
1i4...ei viitsi aloittaa mit##n suurempaa selittimééin kun tietéd ettd se keskeytyy...”

Myds odotukset koko tySyhteison ilmapiirin sekd yksil6iden ja tiimien vélisen vuoro-
vaikutuksen, huomioinnin ja yhteistyon paranemiseen tulivat selkedsti esille useiden
tyontekijoiden haastatteluissa. Tyontekijoiden vélinen huomiointi merkitsi muun muas-
sa yhteistd tiedottamista, suunnittelua ja osallistumista toimintaan, auttamista kiiretilan-

teissa seki tyGtoverien arvostamista.
2

...oli mun mielestd...semmoinen ilmapiiri, ettd oli syytdkin jotain jo tehdd...se tu-
li...paikalleen...”

2

...pitdisi olla enemman sellaista yhteisti tiimien vélissd...”

”

...enemmén pitdisi olla semmoista pyytimétonta apua.”
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»_..se ettd toisen tyon arvostaminen on kanssa aika heikkoa...”

Vaikka haastatteluissa suuri osa tyontekijoisté tiedosti kehittdmis- ja muutostarpeen tii-
mien vilisessid yhteistyossi ja tySyhteison vuorovaikutuksessa ja ilmapiirissd, kaikki ei-
vit kokeneet asiaa samalla tavalla. Joidenkin tyontekijoiden mielestd seké tiimien ettd
koko talon yksiloiden vilinen tydskentely sujui mukavasti jo prosessiin léhdettdessd.

»__ kylla ta#lla nyt. .. kaikki toimi...en mini koe ett4 taalld olisi jotain semmoista.”

»_..toi yhteistoiminta. ..toimi kuitenkin jo aika mukavasti...”

My®ds osa kyselyyn vastanneista tyontekijoistd koki, ettd he eivt tienneet etukéteen riit-
tivasti prosessista, johon olivat lupautuneet mukaan. Kerroimme ohjaajina suunnitellus-
ta prosessista, menetelmésti ja uusien ryhmien alkamisesta pdivékodin johtajien tapaa-
misessa, joten tiedon vilittiminen tySyhteisdille jai yksikdiden esimiesten informaation
varaan. Tamén vuoksi saattoi my6s olla niin, ettd paivikotien esimiehet tekivit ehdo-
tuksia mukaan lghtevistd tiimeists pitkilti omista 1dhtSkohdistaan. Yksittéiset kyselylo-
makkeeseen vastanneet tydntekijdt kaipasivat myds, ettd miniseminaarin luento kon-
tekstianalyysin perusajatuksista olisi tavoittanut prosessiin osallistuneet tydntekijét en-

nen tapaamisia suoraan, ilman esimiesten toimimista tiedon vélitt4jénd.

Pivi Pihlajan luento olisi hyvi olla alussa — mité kontekstianalyysi oikein on.”

Se, miten tieto kehittimisprosessista ja —menetelmésté saataisiin suoraan varhaiskasva-
tuksen tyontekijoille on tulevaisuuden haaste ja edellyttiisi esimerkiksi ohjaajien kier-
tamistd yksikoiden iltapalavereissa. Toisaalta on tirkesd huomioida, ettd prosessin
luonne tuo tapaamisiin ja tydskentelyn etenemiseen tietynlaista epdvarmuutta. Kun ta-
voitteena on tyostdd juuri tietylle ohjausryhmélle tirkeitd aiheita, ei ohjaajienkaan ole
mahdollista etukiteen tietdd tai suunnitella, millaiseksi ryhmén tyoskentely tarkalleen
muodostuu ja mistd aiheista tapaamisissa keskustellaan. Sen sijaan ratkaisukeskeisistd
tyoskentelytavoista, ryhm#n sdfnndistd ja tapaamisen rakenteesta on hyva keskustella
etukiteen tyontekijoiden kanssa. Toteuttamassamme prosessissa tillainen keskustelu
kaytiin ensimmdiselld tapaamiskerralla jokaisen ohjausryhmén kanssa. My0s se, kéyte-
t43nko prosessin alussa arviointivélineend kontekstianalyysid vai jotakin muuta mittaria,

jaskoon tulevien prosessien ohjaajien pastettavaksi. Oleellista mielesténi on, ettd yksi-
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16n, tiimin ja tydyhteison alkutilanne kartoitetaan tavalla tai toisella, jotta voidaan tulla

tietoisiksi niiden vahvuuksista ja kehittdmisalueista.

Yksittaiset tyontekijat kokevat tySyhteistnsi tilanteen, vuorovaikutuksen ja omat vaiku-
tusmahdollisuutensa sen sisilld yksilollisesti. Siithen, miten yksil6 tyopaikan toimivuu-
den ja omat vaikutusmahdollisuutensa kokee, vaikuttaa monet erilaiset tekijat kuten
oma temperamentti ja henkinen vahvuus sekd kyky ilmaista itsedén sanallisesti. Tilan-
teessa, jossa yksilst kokevat, ettd heidén vilinen vuorovaikutus ei toimi tySyhteison ta-
solla, on arvaamatonta tai se tuottaa yksildille tunne-eldmén epétasapainoa, voi oma
pienempi tiimi muodostua turvapaikaksi. Tyontekijoiden pakeneminen tai turvautumi-
nen omaan tiimiin lisé4 vuorovaikutusta ja sithen panostamista oman tiimin sisélld, mut-
ta vihentds samalla tiimien ja niiden yksildiden vélistd vuorovaikutusta ja yhteistyGtd
tydyhteison tasolla. Téllaisten yksildiden tuntemusten my&td voi syntyd oravanpyord.
Henkilokohtaisissa teemahaastatteluissa osa tyontekijdistd kuvasi oman jaksamisensa
olleen tySyhteison ilmapiirin takia heikkoa. Samalla he kertoivat vuorovaikutuksen ja
yhteistyon toimivan omassa tiimissd hyvin. Téstd péattelin, ettd mitd huonommin yksild
voi tydyhteistssiin, sitd enemmén hén keskittyy oman tiiminsd toimivuuden yllapité-
miseen. Tamin seurauksena tydyhteison ilmapiiri sekd tiimien vélinen vuorovaikutus ja
yhteistyo vihentyivit entisestdéin. Seuraavassa kuviossa (kuvio 8) olen tiivistdnyt haas-
tateltujen tydntekijoiden kokemuksia siitd tydyhteison alkutilanteesta, josta he 14htivit

mukaan ammatillisen kehittdmisen prosessiin.
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KUVIO 8 Haastateltujen kokemukset tySyhteisén ongelmien, tiimien vélisen yhteistyon ja yksilon
hyvinvoinnin ongelmakeh#sti. Kuvaus vastaajien alkutilanteen kokemuksista.

Yksilgiden hyvin-
vointi tyéyhteist-
tasolla horjuu

Pakeneminen
omaan tiimiin

Ty6yhteis6n ilmapii-
ri ja toimivuus heik-
kenee

Yksiloiden keskitty-
minen oman tiimin

Tiimien ja tydyh-

teison yksilsiden Vl{0r9va1kutu}cseen ja
vilinen vuorovai- toiminnan sujuvuu-
kutus vihenee teen lisééntyy

>

Oletan ettd edelld kuvattua ongelmakehis (kuvio 8) ei esiinny tydyhteisossd, jossa yksi-
16t tiedostavat tySyhteistnsé ja sen yksildiden vahvuudet ja heikkoudet sekd osaavat
kompensoida puuttuvia taitoja lainaamalla niitd toisiltaan. Téllaisessa tySyhteisossd sen
jasenet ovat todennikoisesti rakentaneet yhteistd ymmérrysté toimintaa ja ratkaisuja oh-
jaavista arvoista ja tavoitteista, jolloin voidaan yhdessé tydskennelld péiimédrdsuuntai-
sesti, yksilollisia tyoskentelypiirteitd arvostaen. Tydyhteison toimivuudessa on siten yk-
sinkertaisimmillaan kyse vuorovaikutuksesta - sen olemassaolosta, mééarésti ja laadus-
ta. Ilman vuorovaikutusta ei ole mahdollista kehittdd tydyhteisossd avoimuutta, luotta-
muksellisuutta, puheeksiottamista ja palautekulttuuria. Kuten Sarala ja Sarala (1996, 61-
63) seki Senge (1990, 7-8, 142-143) toteavat, oppimisen perustana on oman ja yhteisen
todellisuuden tiedostaminen. Jatkuva toiminnan parantaminen perustuu seké yhteisten
tavoitteiden ja paimidrien tiedostamiseen ja nijhin sitoutumiseen ettd vahvuuksien ja
heikkouksien tunnistamiseen. Vahvuuksien tiedostamisen ja heikkouksien kompensoi-
misen kautta voidaan yhteisossé pédstd tasapainoiseen tilaan yksildiden ja tiimien véli-

sen kilpailun sijaan.
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8.2.2 Yhden ty6yhteisén kokemuksia tapaamisista sekd ohjaus- ja tyoskentelyta-
voista

Haastatellut tyontekijit toivat esille pafiasiassa positiivisia kokemuksia toteutuneista ta-
paamiskerroista. Osalla vastaajista positiivinen tunne oli lasnd alusta asti ja liittyi tyypil-
lisesti omaan hyvinvointiin, osalla tunne tapaamisten toimivuudesta syntyi vasta mydo-
hemmin. Lisaksi yksittdiset tydntekijét toivat esille, ettd tapaamiset antoivat enemmaén
kuin mité he olivat etukéteen odottaneet.

»_..seuraavana piivini toihin oli hirvedn kiva tulla, ihan tuntui, ettd tunnelma keveni...”

»_..se nakyy sitten kyll4...eteenpdin menness ettd...tdiméhén on hyv4 juttu.”

»__se oli enemmin kuin miti. ..ajattelin ettd...se on keskustelua pSydan ympérilld, mutta se
oli enemman ettd jouduttiin itsestd antamaan.”

Positiiviset kokemukset liittyivit monilla tydntekij6illd my6s siihen, etti tapaamiset
mahdollistivat kaivatun, koko ty6yhteisén keskusteluajan ja niiden myoté yksilot oppi-
vat tuntemaan toisiaan paremmin. Tapaamisissa tydtovereissa saatettiin huomata sellai-
sia piirteits, joita ei arkity®ssé ollut tullut esiin, tydskentelyn mydtd annettiin ja saatiin

vertaispalautetta ja myos yksild itse saattoi toimia tapaamisessa uudella tavalla.

»__ kerrankin oli aikaa puhua sellaisia asioita mitkd pohditutti ja mietitytti...se oli kylld ar-
vokasta.”

»_..siin4 oppi paljon jokaisesta ihmisestd...mietin kun katselin ihmisten ilmeit ja eleitd ja
kokonaisuutta...ettd...miten joku ihminen voi olla jotain ihan muuta kuin se on arjessa.”

»_..voin olla ihan se miké olen...nyt annettu niin kuin...lupa ja saan olla ihan rentona ja ker-
toa miltd musta tuntuu. Tai yhtd hyvin pdinvastoin.”

»_. kun annettiin palautetta ...ajatuksia joita oli itselle tullut mieleen toisista...En tiedd oli-
siko muuten tullut sanottua.”

Tapaamisilla oli osallistujille erityinen merkitys aikaresurssin tuojana keskustelulle.
Tyopéivin aikana varhaiskasvattajilla ei juurikaan ollut aikaa tai keskeytymétontd mah-
dollisuutta pohtia tydn arvoja ja pafimasrid sen paremmin kuin kéytdnt6jd tai lasten yk-
silsllisid tarpeita. Tyon luonteen vuoksi tydntekijét olivat koko ty6péivin ajan lasten
kanssa ja he pitivit tirkesnd sité, ettd lasten aikana tai kuullen ei puhuta esimerkiksi
perheiden asioista. Se, etté yhteiselle keskustelulle oli varattu aika ja paikka, loi luon-
nollista keskustelupohjaa ja pohdintoja, joiden my6td my6s tutustuminen ty6tovereihin
mahdollistui. Tutustumisen my6té tydtoverista saattoi huomata my6s uusia piirteitd tai

toisaalta yksilot saivat mahdollisuuden tuoda niitd itsestéfin esille.




76

Seuraavaksi tarkastelen osallistujien kokemuksia tapaamisissa kaytetyisti ohjaus- ja
tydskentelytavoista. Térkedt ohjauksessa ja tyoskentelyssd huomioitavat seikat on fee-

moiteltu osallistujien esille nostamien asioiden mukaisesti.

"Ulkopuoliset raamittajat’

Haastatellut tydntekijat pitivit tirkeénd sitd, ettd ohjaajat olivat tydyhteisén ulkopuolel-
ta ja et he pitivit huolen tapaamisten raameista, rakenteesta ja aikataulusta. Ohjaajien
ulkopuolisuuden koettiin tuovan keskusteluun uudenlaisia nédkokulmia ja mahdollista-
van kaikkien tyyhteisén jisenten osallistumisen keskusteluun tasavertaisina prosessoi-
jina.

»_..Oli hyvi kun ne alkoi aina viideltd ja sitten oli se aika ja se loppu...on alku ja loppu ja
vilissi ei kukaan mene mihink&én.”

»__.ensin yleinen katsaus ja sitten annetaan tehtévi ettd menkad te nyt miettiméén tatd jut-
tua...ja sitten kootaan ne yhteen...siina tulee huomioitua kaikkien mielipide...”

»...kun ohjaaja on ty6n ulkopuolelta niin se voi tuoda uusia erilaisia ajatuksia.”

» _se oli tirkeds, ettd me oltiin kaikki...ihan samalla viivalla...eikd meistd ollut kukaan
puheenjohtaja eikd mik#4n ammatti-ihminen téssé asiassa...”

"Autenttisuus ja prosessildihtoisyys’

Vihintdin yhtd tirkesnd kuin tapaamisten raamit, tyontekijét kokivat sen, etté tydsken-
tely oli monipuolista, kiytinnonlaheistd sekd pyrki konkreettisten toimenpiteiden luo-
miseen. TySyhteisosti prosessin my6td nousseiden keskusteluaiheiden huomiointia, ta-
paamisten ja tydskentelyn joustavaa rakentamista sekd erilaisten ndkokulmien etsimistd
pidettiin hyvin ohjauksessa. Myds ohjaustavan tavoitteena ollut tulevaisuuteen suun-
tautuminen ja asioiden yhteinen tydstdminen nostettiin merkitykselliseksi tekijaksi pro-

sessissa.
”se oli aika rikastuttava tapa koska...siind on tilaa.. kaikille ja mietitd4n ja pohditaan ettd
mitd se nyt voisi olla...”

» ..mitd niitd...vaphoja asioita kaivelemaan. Ei npe siiti sen paremmaksi muu-
tu...muutenkin on parempi tuoda...parempia ratkaisuja....visioita, jotka voisi toteutua...”

»..semmoisia asioita...kiytinnonlaheisid, mitka on...meille ajankohtaisia...”

»_..toimiva...koska aika paljon saatiin aikaiseksi...monia asioita kisiteltyd ja siirret-
tyd...arkipdivdankin.”
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"Tydskentelyryhmien vaihtelevuus’

Tydskentelytapojen vaihtelevuus koettiin hyviksi. Tyoskentely tapaamiskerroilla toteu-
tettiin yksin, pari- ja ryhméty6né, oman tiimin kanssa tai tiimejd sekoittaen. Erilaiset pa-
ri- ja ryhm#muodostukset koettiin hyvéksi, koska ne vaihtelivat harjoituksen ja aiheen
mukaan. Yksittiset tyontekijit kokivat, ettd tydskentely tapaamisissa oman tiimin j&-
senten kanssa oli turvallisempaa, mutta yleisesti ottaen tyontekijat pitivit hyvénd, ettd
keskusteluja kiytiin eri tydntekijdiden kanssa. Témén kautta tapahtui tutustumista tys-
tovereihin ja heidén erilaisiin ndkokulmiinsa. Tydskentelyvaihe paiittyi aina yhteiseen
harjoituksen koontiin, jossa syntyneistd ajatuksista ja ndkokulmista keskusteltiin yhdes-

s4 tai annettiin toiselle tiimille vertaispalautetta.

»_ kaksi tai kolme ja sitten mietittiin jotain aihetta...tulee enemmin ajatuksia ja kun
on...vastavuoroinen kumppani niin jakaa enemmén...ei siiné voi olla hiljaa.”

"Sekoittelu oli ihan hyvi. Oppii tuntemaan henkilokuntaa ja kuuntelemaan mité ne sanoo.”

» _.ne oman ryhmin kanssa kun on tavallaan tutumpi...niin tiedetdén toisten ajatuk-
sia...eih#n niitd olisi voinutkaan kaikkia tehtivid sekoittaa...”

"Menetelmdn yksinkertaisuus”

Ohjauksen toteuttamisen kannalta mielenkiintoinen havainto oli yhden ty&ntekijén esiin
tuoma ajatus kiiytetyn menetelman yksinkertaisuudesta, joka saattaa tehdd siitd erityisen
toimivan ammatillisen kehittymisen tyovilineend erilaisissa tyoyksikoissd. Yksinkertai-
suus luo hyvén pohjan menetelmén kéytolle myds tydyhteisén keskindisessd proses-
soinnissa ilman ulkopuolista ohjaajaa. Ndkemys korostaa myds yksikon esimiehen vas-

tuuta keskusteluresurssien jérjestdjani tiimeissi ja koko tySyhteisGssa.

»__kun ohjaaja saa resurssit ja ympériston...toimimaan niin...ettd se kaikille toimii hyvin
niin sen jilkeen se menee itsestéén...”

Tavoitteena ollut tydntekijoiden tutustuminen toistensa ajatuksiin, ndkdkulmiin ja per-
sooniin toteutui prosessin my6td ainakin osittain. Harjoitusten my®oté tyontekijéiden va-
lilld alkoi syntyd yhteistd kisitteiden médrittelyd ja tulkintaa. Haastatellut tydntekijat
kiinnittiviit huomiota tyoskentelytavoissa lahinna siihen, ettd tySparit ja —ryhmét vaihte-
livat koostumuksiltaan. Se, ettd ohjauksessa ja tydskentelyvilineind kéytettiin ratkaisu-
keskeisia menetelmid ei tyontekijoiden haastatteluissa saanut erityisid huomioita tai

kommentteja osakseen. Toisaalta tarkoituskaan ei ollut korostaa ndiden tydvélineiden
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merkitystd prosessin onnistumiselle ja yhtd hyvin tulevissa ammatillisen kehittdmisen
prosesseissa voisi kdyttdd myds muita arviointi- ja tydskentelytapoja. Silti ohjaajana
koin menetelmsiin kuuluvien asteikko- ja poikkeuskysymysten sekd vaikkapa tulevai-
suusmuistelun auttaneen asioiden konkreettisiksi tekemistd. Arvioimalla ensin toimin-
nan nyky- ja tavoitetila oli helpompi méritelld myds sellaiset toimenpiteet arjessa, joita
tavoitteen saavuttaminen edellytti. Kéytetyn menetelmén valintaan vaikutti ldhinnd oh-
jaajien halu kokeilla uusia tyoskentelytapoja omassa ohjaustydssé eikd se kuvannut mi-
tenkésn ohjausryhmalle mahdollisesti parhaiten soveltuvimman tydskentelytavan valin-

taa tai sithen pyrkimisté.

Verratessa haastateltujen tyontekijoiden kasityksid ohjaus- ja tydskentelytapojen toimi-
vuudesta kaikkien kahden toimintavuoden aikana prosessiin osallistuneiden tyontekijoi-
den vastauksiin, voidaan todeta niiden olleen samansuuntaisia. Eri pdivékotien tiimit ja
niiden yksilot toivat vastauksissaan esille, ettd ulkopuolisilla ohjaajilla oli merkitys pro-
sessin etenemiselle. Myds niissd vastauksissa korostui ohjaajien vastuu tapaamisen
raameista, aikataulusta ja etenemisestd. Lisiksi ohjaajat koettiin puolueettomina ryhmén
vetdjina.

»Oli vetiji, joka rajasi aiheet ja piti 'kuria” ylla...”

"Ulkopuoliset ohjaajat olivat hyvi "puolueeton’ puskuri”

Kyselylomakkeella vastanneet tydntekijét totesivat mahdollisuuden yhteiseen pohdin-
taan ja ajan varaamisen keskusteluun oman tiimin jésenten kanssa hyviksi toteutuneessa
prosessissa. Keskustelujen my6td oma pohdinta ja reflektio lahtivét liikkeelle ja késitel-
Iyt aiheet koettiin kayténnonlaheisiksi. Myos vuorovaikutukseen liittyvét tekijat kuten
avoin keskustelu ja puheeksiottaminen koettiin merkityksellisiksi tekijoiksi kyselylo-
makkeiden vastauksissa.

»..aikaa keskustella...antoi ajattelemisen aihetta.”

“Ei ollut valmiita juttuja...saimme...pohtia...oman tydyhteisomme toimintatapoja...”

” Asioista puhuttiin ja niit4 otettiin esille.”




79

"Tiedostamisen apuvdlineet”

Erona haastateltuihin tyontekijéihin kyselyyn vastanneet tyontekijat kiinnittivét selvasti
enemmin huomiota sekd ratkaisukeskeisten menetelmien ettd kontekstianalyysi —
lomakkeen toimivuuteen ohjaus- ja tydskentelyvilineind. Ratkaisukeskeiset tyGskente-
lytavat, kuten erilaiset mielikuvaharjoitukset ja apuvilineet sekéd vélitehtdvat koettiin
wudenlaisiksi ja toimiviksi tavoiksi tydstdd pohdinnan kohteena olevia asioita. My0s al-
kumittarina toiminut kontekstianalyysi —kaavake todettiin monipuoliseksi, kattavaksi ja
kayttokelpoiseksi tyon arvioinnin valineeksi. Kéytetyt apuvélineet ja vélitehtavat auttoi-
vat kyselyyn vastanneiden mielesté vaikeiden asioiden pohdintaa, niiden konkretisoitu-
mista ja kisiteltivyyttd. Ohjaajan nikokulmasta n#issd kokemuksissa on kysymys juuri
tietoiseksi tulemisesta. Apuvilineiden ja harjoitusten avulla voidaan tehdd yksiliden
tiedostamattomia kisityksid, rutiineja ja tapoja ndkyviksi yksilolle itselleen. Vasta tie-
dostaminen mahdollistaa edelld mainittujen asioiden pohdinnan ja arvioinnin, joiden
my6td yksilo tai tiimi voi tietoisesti tavoitella kdytént6jensd tai tapojensa muuttamista.
Kysymys on siis Sengen (1990, 141-142) mukaan itsehallinnan kehittdmisestd. Myos
Jarvinen ym. (2000, 146) sekd Marsick ja Watkins (1992, 288-291) korostavat juuri ta-
mén hiljaisen tiedon muuttamista nakyviksi eli eksplisiittiseksi tiedoksi. Sen avulla yk-
silét voivat yhdessd kasitelld toimintatapoja ja kdyténtojd sekd heréttdd uusia ajatteluta-
poja ja ongelmanratkaisumalleja.
»Vilitehtivit olivat hyvid... kiinnittivit oppimisprosessin tychon.”

Pikkuesineet ja postikortit helpottivat kovasti pohdittaessa muuten hankalia asjoita.”

»Kaavakkeen asiat herittivit hyvad keskustelua sekd tiimin ettd koko kontekstiporukan
kesken.”

Muut kyselylomakkeeseen vastanneiden tyontekijoiden kommentit ohjauksen, tydsken-
telyn ja koko prosessin toimivista ja haasteellisista seikoista olivat yksittéisid yksiloko-
kemuksia. Ongelmaksi yksittiiset vastaajat kokivat esimerkiksi tapaamisissa toteutunei-

den keskustelujen tai aiheiden luonteen tai tapaamisen ajankohdan.

»Jotkut asiat koin hieman turhiksi esim. yksi kokoontuminen kaytetd4n pdivikodin tiloista
keskusteluun ja niihin emme voi juurikaan vaikuttaa.”

»_..ajankohta tuotti ikdvyyksid...”
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8.2.3 Osallistujien kokemuksia prosessin merkityksestd ammatilliselle kehittymi-
selle yhdessd ty6yhteisossd

Haastatellun tySyhteison jisenet kokivat tapaamisten ja sitd mydtd toteutetun prosessin
ammatillisen kehittymisen mahdollistajana sekd yksilon itsensd ettd tydyhteisén néks-
kulmasta. Erityinen merkitys prosessilla koettiin olevan yksilon itsereflektion kéynnisté-
jind ja tydyhteisén vuorovaikutuksen lisé4jand. Vuorovaikutuksen lisdéintyminen liittyi
yhteisen vision muodostumiseen. Senge (1990, 9, 206, 211-212) korostaa yhteisen visi-
on merkitysti yksiliden sitoutumiselle. Kun yksildiden vélisessé vuorovaikutuksessa
on luotu yhteisti mielikuvaa tavoitteista, arvoista ja paimédristd, voivat yksilot ottaa
omat resurssinsa ja vahvuutensa kiyttéon liittyen yhteen tietyn péfimédrin saavuttami-
seksi. Kronqvist ja Soini (1998) toteavat, ettd yhteinen visio perustuu keskustelulle siitd,
mité tydyhteiss haluaa, miten se haluaa toimia ja miki merkitys asialla on tydyhteisolle.
Vasta yhteinen tehtivi, tietoisuus ja sitoutuminen tekevit ryhmién tulevasta ja siind
olevista sen jisenen. Omassa prosessissamme yksilon oma ajattelu ja pohdinta saivat
sysiyksen tapaamisessa ja tySstiminen jatkui tapaamisen jélkeen. Parhaimmillaan poh-
dinta johti myds oman ajattelun ja toiminnan muutokseen. Oleellinen huomio oli, ettd
muutos ei vilttimatti tapahtunut heti keskustelun jilkeen vaan aikaviiveelld ilman muu-
toksen tietoista kiiynnistimistid. Mys haastattelutilanne koettiin omaan kokemukseen ja
reflektioon palaamisena, joka voi kéynnistéds yksilon pohdinnat ja myﬁé yhteiset keskus-
telut kasitellyistd aiheista uudelleen. Jarvinen ym. (2000, 76-77) kéyttévat téllaisesta
toiminnan jilkeisestd pohdinnasta nimitystd “reflection on action”. T4ll6in henkild tark-
kailee itsedifin, toimintaansa ja siihen liittyvid tekijoitd jalkikéteen jakaen pohdintansa

kokemuksena tyStoverien, esimiehen tai ohjaajan kanssa.

»_..parasta oli etti jokainen joutui...ajattelemaan niité asioita...miten itseénsd voisi muuttaa
ettd ehk4 aikojen saatossa muuttuu erilaiseksi.”

»_. kun me joudutaan ti#ll haastattelussa jokainen kertaamaan niité asioita niin...jokainen
miettii jalkeenpdin uudelleen mitd tuli sanottua ja misté ollaan puhuttu.”

Tyontekijit toivat haastatteluissa ilmi, ettd tySyhteison ilmapiiri ja yksilsiden hyvin-
vointi yhteisén jasenind edellyttivét toteutuakseen yksikon sisdisen ja tiimien vélisen
yhteistyon kehittimistd. Tamén tavoitteen ja muutoksen saavuttaminen edellyttivét vuo-
rovaikutuksen lisdamistd tyontekijoiden vililld ja se mahdollistui pitkdjanteisen proses-

sin ja tapaamisten my&ti. Kysyttéessd haastateltavilta, mikd prosessissa oli tarke&s heil-
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le yksilén, tiimind tai tydyhteisond, he toivat esille juuri tdmén nikokulman. Myds Sa-
rala ja Sarala (1996, 9-10) korostavat nikemyksessdén, ettd usein vaihtuvat kehittdmis-
hankkeet eivit tuota tydyhteisossé pitkallistd sitoutumista ja innostusta jatkuvaan kehit-
tamiseen. TAm&n myotd organisaation kehittiminen jakautuu pinta- ja syvétasoon, jossa
pintatasolla tapahtuu ndenndistd muutosta, mutta syvétasolla kaikki jatkuu entiselldn.
Prosessimme mahdollisti koko tySyhteison yhteisen ja yhtdaikaisen keskustelun, jonka
my6td tutustuminen erilaisiin yksilsihin, heidén ajatuksiin ja nikokulmiin lisdsi ihmis-
ten vilistd kuuntelemista ja ymmarrysts, kirkasti tiimin ja tydyhteistn tavoitteita ja toi-
minnan taustalla olevia arvoja. Prosessi nihtiin my®s itseisarvona, jolloin sen pelkkd
olemassaolo jérjestettyni aikaresurssina sai aikaan keskustelua, ajatusten vaihtoa ja ref-

lektiota koko tydyhteison ja sen yksildiden valilla.

» . .saatiin kaikki saman poydin ddreen....ottamaan esille joitain asioita...se, ettd se proses-
si oli.”

» monta kertaa ainakin itse mietin...ett4. .. miksi on kivaa ettd tima henkil®...on meilla tdis-
sd...mitd hyvas kenessékin on...timéd on ollut mulle se juttu.”

»__ uskaltaa eri tavalla.. koska mini olen nyt oppinut tuntemaan ihmisi4 ja tiedén ettd sielld
on hirveisti ajatuksia...”

Ammatillisen kehittymisen edellytyksend on keskustelu ja siitd seuraava reflektio seké
yksilon ettd tydyhteison tai tiimin tasolla. Oman prosessimme myGtd saimme selke&n
palautteen siit#, etté ajan, paikan ja tilan jérjestdminen tySpaikan yhteiselle keskustelulle
olivat avain ammatilliselle kehittymiselle. Mukana olleet tiimit sekd myds yksilot koki-
vat, ettd tySpaivin aikana ei ole riittédvésti aikaa yhteiseen ja keskeytyméttoméén kes-
kusteluun. Toisena oleellisena kehittymisen edellytyksend néhtiin riittivén pienet ja
konkreettiset edistysaskeleet kehitettévilld alueilla. Tydyhteison keskusteltavaksi ja sen
jasenten arvioitavaksi jd, miki tavoite ja saavutus on tdssd nimenomaisessa tyoyhtei-
sOssi tai tiimissi realistinen. Rehellisen arvioinnin tekeminen edellyttéd tySyhteison ja-
senten vilisti luottamusta ja avointa seka arvioivaa keskustelua mahdollisuuksista, jotka
ovat oikeasti toteutettavissa ja tarpeellisia. Kysymys on siitd, mitd yksil6t ovat valmiita

tavoitteidensa saavuttamiseksi tekemé#éin ja mihin he ovat valmiita sitoutumaan.
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8.2.4 Kaikkien osallistuneiden arviointia prosessista seké sen my6té tapahtuneista
muutoksista

Tarkastelen seuraavaksi kaikkien osallistujien kokemuksia prosessista sekd sen myotd
tydssd tapahtuneista konkreettisista muutoksista. Nakokulmana on tySyhteison henkild-
kohtaisten teemahaastattelujen ja kaikkien osallistuneiden kyselylomakkeiden avulla
saatujen kokemusten vertailu, koska ajattelin ettd se, osallistuuko prosessiin koko tyd-
yhteisd vai yksi tiimi saattaisi tuoda painotuseroja tyontekijéiden kokemuksiin proses-
sista ja toteutuneista muutoksista. Suurimmaksi kokemuseroksi tydyhteison ja yksittdis-
ten tiimien kokemuksia verratessa nousi vertaisryhmdn ja vertaisarvioinnin merKitys

prosessissa.

Puolet kyselylomakkeisiin vastanneista tyontekijoistd korostivat toisen paivékodin tii-
min olleen merkityksellinen tekija ohjausryhméssd. Kun ohjausryhmd muodostui kah-
den eri paivikodin tiimeists, syntyi tyontekijoiden vilille merkityksellistd ajatusten, ko-
kemusten ja nikemysten vaihtoa. Tamén koettiin olevan hyddyllistéd yksilén oman tai
tiimin toiminnan ja kdytintSjen pohtimiselle ja jopa muuttamiselle. Strémmer (2005,
55) toteaakin, etts vertaisryhmén tydskentelyn tavoitteena on oppia toisilta ja saada ta-

min kautta parannuksia my$s omassa toiminnassa ja toimintaprosesseissa.

»_..oli toisen piivikodin tiimi, ndimme, vertailimme, opimmekin jotain heidén kokemuk-
sistaan, tavoistaan.”

»_..tyoskentelytapojen pohtiminen ryhmdéssa oli hyddyksi omassa tydssd.”

Vertaistuen merkitykselliseksi kokeminen naissd ohjausryhmissd voi selittyd silléd, ettéd
koko piivikodin osallistuminen prosessiin oli kokeilumme ja ohjaajien resurssit huomi-
oiden mahdollista vain yhdessi paivikodissa. Tdmén vuoksi oli luonnollista, ettd siind
ohjausryhmissi, joka muodostui koko piivikodin henkilokunnasta korostuivat tyoyh-
teison ilmapiiri ja toimivuus —alueen sekd koko tySyhteisén vuorovaikutukselliset ai-
heet. Kun ohjausryhmit muodostuivat kahden eri paivikodin tiimistd, syntyi ldhes au-
tomaattisesti ongelmien, tilanteiden, kéytdntdjen ja toimintatapojen vertailua. Sen sijaan
tydyhteisoaiheiden kisittely saattoi néissd ohjausryhmissé ja&da vihemmalle huomiolle.
Yksittdisind osallistuneet tiimit kokivat erityisesti asioiden seké kdyténtdjen omaan tyo-

yksikkoon viemisen tai vakiinnuttamisen haasteelliseksi. Toisaalta my6s kyselyyn vas-
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tanneet tyontekijat olivat valinneet tirkeimpien keskusteluaiheiden joukkoon juuri tyo-
yhteison ilmapiiriin ja sen toimivuuteen liittyvid arviointilomakkeen viittdimid. Monet
tiimit kokivat, ettd oppimisen kannalta olisi ollut antoisaa jos koko paivékoti olisi voinut
osallistua prosessiin. Yksittdiset vastaajat kokivat myds ohjausryhmén tiimien erilaisuu-
den ongelmaksi.

»QOlisi hyva jos koko ty6yhteisd voisi samanaikaisesti kayda téllaista prosessia lapi.”

»___tiimit, jotka osallistuvat samaan istuntoon tydskentelisivét samantapaisten lapsiryhmien
kanssa.”

Haastatellut tyontekijit kokivat prosessin my&ti tapahtuneen konkreettisia muutoksia
sekd yksilon, tiimin ja tySyhteison kokemuksissa ja toiminnassa ettd konkreettisissa pe-
dagogisissa kiytinnoissd. Kokemukset prosessin myotd tapahtuneista konkreettisista
muutoksista esitelldsin seuraavien kuvioiden (9-11) avulla. Ennakko-odotuksistani huo-
limatta tismélleen samat kolme muutosaluetta tulivat ilmi myds kyselylomakkeeseen
vastanneiden tyontekijoiden vastauksissa. Esiin tulleet yksittdiset erot haastateltujen ja

kyselylomakkeeseen vastanneiden tyontekijoiden kokemuksissa esittelen tekstin sisélla.

KUVIO 9 Haastateltujen tydntekijéiden kokemukset prosessin my®té tapahtuneista muutoksista yk-
silén omassa toiminnassa

Puheeksiottaminen

Itsearviointi

Jaksaminen/hyvinvointi

Asenteet tyoto-

eihi ) .
vereinin Roolin selkeytyminen

Tarkasteltaessa yksilon toiminnassa tapahtuneita muutoksia (kuvio 9) monet haastatellut
tyontekijat kokivat, ettd prosessin mydtd oma ty6ssé jaksaminen parani, joka johti myds
mydnteisempiin asennoitumiseen suhteessa tyohon. Itsearvioinnin ja -pohdinnan my6ta

muutosta tapahtui paitsi omassa toiminnassa ja ajattelussa my6s oman toiminnan muut-
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tumisessa suhteessa tydtovereihin. Tdmd muutos nikyi esimerkiksi puheeksiottamisen
helpottumisena, avoimuuden lisé#ntymisend ja asenteiden muuttumisena myonteisem-
miksi tyStovereita kohtaan. Asioihin alkoi 16yty4 uusia, avarampia ja muut huomioonot-
tavia nakokulmia, jolloin toisten toimintaa voitiin myds tulkita eri tavalla kuin ennen.
My®s varmuus omassa toiminnassa lisazntyi pohdintojen mydtd. Kun tiesi mikd tydssd
itsensé ja muiden mielesti on tirke#s, uskalsivat yksilot toteuttaa toimintaa persoonalli-
sesti tarvitsematta miettid, mitd muut siiti mahdollisesti ajattelivat ja ilman syyllisyyden

tunteita.

» _ teen sen niin kuin mind...asian nden. Ei se mene muulla tavalla...”

»_enemmén olen ruvennut puhumaan, ennen sitd vaan teki ja puri huulta...kylld niin kuin
voi paremmin...”

»__tajusin kysyi ettd miksi...jouduin pysahtyméaén...opin miettimaén miksi joku tekee
jotain.”

»__.erilaisuuden huomaaminen ja sen...ettd...jokainen yritetdsn parastamme...omassa
tyossimme ja jokaisella on tydtapamme...”

Kyselylomakkeeseen vastanneet tydntekijét eivit tuoneet vastauksissaan esille yksilon
oman hyvinvoinnin lisd&ntymistd. Sen sijaan he huomasivat muutosta tapahtuneen lap-
sen ymmirtimisessi eli tydntekijét olivat prosessin myotd alkaneet pohtimaan erityises-
ti omaa suhtautumistaan tiettyihin lapsiin tai huomasivat herkkyytensi lasten reaktioihin
lisddntyneen.

»_..mietin omaa sanatonta viestintd4ni suhteessa lapseen.”

» . herkkyys tulkita lasta lisdéntyi...”

Yksittsiset erot vastaajien kokemuksissa voivat selittyd ohjausryhmien rakenteella.
Koska useimmat ohjausryhmit koostuivat eri paivékotien yksittéisisté tiimeistd, ei tyo-
yhteis6n ilmapiirin ja toimivuuden aiheet ja niihin liittyvé tyontekijdn hyvinvointi ja
jaksaminen ehk# noussut aiheen arkuudenkaan vuoksi keskusteluun. Eri paivikotien
tiimien vilisissa keskusteluissa korostui erityisesti kokemusten ja kiyténtojen vertailu ja
sita kautta vertaisarviointi ja —tuki yleensikin. Koko ty&yhteistn osallistuessa prosessiin
tapaamisissa ksiteltdvat aiheet saattoivat olla luonteeltaan arempia ja koskivat varmasti
enemmiin koko tydyhteisén vuorovaikutusta ja yksildiden vilisid suhteita. Se, millaiset
aiheet nousevat ryhmin kisittelyyn liittyy my®s jésenten viliseen luottamukseen. Tyd-
yhteisén ilmapiiriin ja tyontekijoiden vilisiin suhteisiin liittyvét tarpeet tai ongelmat

ovat usein tyontekijoiden tiedossa, vaikka niistd ei tyossd puhuta eikd arvioinnin yh-




85

teenveto tule heille ylldtyksend. Ndiden asioiden kisittely oman tydyhteisén kesken on
turvallisempaa ja osallistujat voivat paremmin luottaa keskustelussa esille tulleiden
seikkojen jdimiseen tySyhteisén sisille. Se ero, ettd kyselyyn vastanneet tyontekijat
nostivat konkreettisena muutoksena oman herkkyytensi tulkita lasta liittyi varmasti al-
kuarvioinnin perusteella tehtyyn yhteenvetoon tiimien ja tySyhteison vahvuuksista.
Haastatellun tydyhteisén selkednd vahvuutena oli lasten perusturvan alue. TyOntekijat
tiedostivat omassa tySyhteisossédn lasten huomioimisen ja hoitamisen sujuvan hyvin,
jonka onnistuminen edellyttds tydntekijén ja lapsen vélisen sanallisen ja sanattoman

vuorovaikutuksen herkkyytta.

KUVIO 10 Haastateltujen tyontekijoiden kokemukset prosessin myoté tapahtuneista muutoksista
tiimin ja/tai tydyhteisén toiminnassa

Tyotoverin
huomiointi

Tiimi/tydyhteist
Yhteiset toiminta-
tavat, johdonmu-

kaisuus

Tyotoverien
tunteminen

Vuorovaikutus: laatu,
puhuminen, avoimuus

Lihes kaikki haastatellut tydntekijét havaitsivat ja nimesivét prosessin my6té tapahtu-
neita konkreettisia muutoksia tiimin tai tydyhteisén toiminnassa (kuvio 10). TySyhtei-
s6n jasenten vilinen vuorovaikutus lisgéntyi, tuli avoimemmaksi ja asioiden puheeksiot-
taminen helpottui. Ndiden my®té alkoi syntyd yhteisid toimintatapoja yksittéisten lasten
kasvun ja kehityksen tukemiseksi. Yhteisten pohdintojen kautta syntyi my6s avoimem-
paa, arvioivaa ja palautteen kaltaista keskustelua yksildiden ja tiimien vélilld koskien
tyontekijoiden erilaisia ndkSkulmia ja kdyténndn toimintaa.

»_..nekin...rupesivat sanomaan jotain, jotka eivdt olleet aiemmin sanoneet mi-

té4n...helpommin sanotaan mité mieltd ollaan...ei menn4 kotiin pohtimaan...Se on véhen-
tynyt tai se ettd motkotetaan jossain tuolla...”

»_..me oltiin kaksi ihan eri yksikko64 ja se on kanssa parantunut siitd.”




86

» tulee semmosia etti mitd sd tuon...kanssa teet, mitd sen kanssa tehddédn kun se tulee
ihan lyttoméksi...semmosta keskustelua kylld on.”

Vuorovaikutuksen méérén lisdintyessé parani myds sen laatu. Muutos liittyi yksildiden
asennemuutoksiin suhteessa tyStovereihin. Oman toiminnan ja vuorovaikutuksen muut-
tuessa myonteisemmiksi ja huomioonottavammaksi, tapahtui vastaavia muutoksia myds
tyStovereissa. Saralan ja Saralan (1996, 60-61) mukaan tdmén systeemiajatteluun liitty-
vén periaatteen mukaan oleellista on kokonaisuuksien ja asioiden vélisten suhteiden tie-
dostaminen. Todellisuus ei koostu suorista vaikutussuhteista, vaan toisiinsa liittyvistd ja
vaikuttavista prosesseista. My6s Furman ym. (2004, 125) korostavat, ettd suoraviivai-
sella syy-seuraus-ajattelulla hukkaamme asioiden vilisen systeemisyyden ja unohdam-
me ettd yhteisd tai organisaatio on verkosto, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Kyse on
siis siitd miti itse teen suhteessa ei- toivottuun asiantilaan. My6s omassa prosessissam-
me yksilét huomasivat tyStoveriensa kéyttdytymisen ja toiminnan muuttuvan myontei-
semmiksi muuttaessaan ensin omaa toimintaansa ei-toivotussa asiassa. Yksiliden vili-
sen vuorovaikutuksen lisdsintymisen my6td tapahtui myos fyysistd ldhentymisté ja yh-
teistyon lisééintymistd toiminnan toteuttamisessa. Ryhmien vélinen ovi, joka aiemmin
oli tiukasti kiinni, saattoi nyt jasda sekd konkreettisesti ettd kuvainnollisesti auki ja avun
pyytiminen seki asioista puhuminen oli luontevampaa ja avoimempaa. Jotkut tyonteki-
jat kokivat myds, ettd tydn ulkopuolella tapahtuvaa yhteistoimintaa alkoi olla jonkin

verran ja se osaltaan lis#isi tydtovereiden tuntemista.

»_..arkieldman. .. pikkusia juttuja...ettd hei, md voinkin noi siivouskérryt ohittaa timmaoses-
td mutkasta...”

»__ toi ovi ei ole niin tiukasti kiinni...jonkun n#kéistd yhtendisyyttd ja...asioiden avaamista
on tapahtunut...nyt puhutaan ja nyt ovet ovat auki...”

»__.aikuisten kesken jirjestetaan vihén jotain yhteisid juttuja...lahdetdén porukalla ja jutel-
laan siind samalla asioista...”

Oleellista tydyhteisotasolla oli, ettd puolet tyontekijoistd toi haastatteluissa esille selke-
44 muutosta tydpaikan ilmapiirissd. [lmapiirin paraneminen oli yhteydessd yksilsiden
oman hyvinvoinnin ja jaksamisen lisé&ntymiseen ja ndkyi tyypillisesti niin, ett4 yksil6t
kuvasivat tulevansa muutoksen my6td toihin mielelldéin kiireestd ja haasteista huolimat-

ta.

» _ kun kuuntelee tuossa niin tinne on kiva tulla kaikkien tll4 hetkell4...on niin kuin sellai-
nen hyvin olon tunne...”
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»_..nyt mulla on aamulla semmoinen olo ett4 ihan mielelldén tulen toihin vaikka tieddn ettd
kiirett4 ja haastetta on...”

Verrattaessa haastateltujen ja kyselylomakkeeseen vastanneiden tydntekijoiden havait-
semia muutoksia tiimin tai tydyhteisén toiminnassa, ei ty6ntekijoiden vélisissd koke-
muksissa juurikaan ollut eroja. Molempien vastaajaryhmien havainnot konkreettisista
muutoksista sisilsivit samat yli- ja alaluokat ja my6s vastaajien kommentit muutoksiin
liittyen olivat hyvin saman suuntaiset. Ainoana erona osa kyselylomakkeeseen vastan-
neista tydntekijoistd mainitsi tiimin tai tydyhteison konkreettisena muutoksena sé&nndl-
lisen, tiimin sisdisen palaverikiytinnén syntymisen. Haastatellun tySyhteison viikoittai-
set tiimien omat palaverit olivat jo pysyvd kédytdntd, joten se ei uutena kéyténtona olisi

voinutkaan nousta esiin tySyhteisén haastatteluissa.

KUVIO 11 Haastateltujen tyontekijiden kokemukset muutoksista yksilon, tiimin ja tydyhteison pe-
dagogisissa kéytdnnoissi

Havainnointi

Pedagogiset
Kiytinnot

Johdonmukai-
suus/sitoutuminen

Tilojen jérjestely

Eriyttiminen/pienryhmét

Dokumentointi

Haastatellut tydntekijit kertoivat konkreettisia muutoksia tapahtuneen my6s tydyhteison
pedagogisissa kiytinndissd (kuvio 11). Havainnointi ja dokumentointi, jotka muodos-
tuivat yhdeksi tySyhteison kehittdimisalueeksi prosessissa liséntyivét ja nithin syntyi
konkreettisia kiytintsjd, kuten lasten kasvunkansioiden kéyttddn ottaminen toisessa ja
sen kéiyton tehostaminen toisessa tiimissé. Tyontekijét kehittivét havainnointia yksil6lli-
semmiksi ja helpommaksi toteuttaa keskittymalld tiettyjen kehityksen osa-alueiden ha-
vainnointiin kerrallaan. My6s kirjaamismenetelmét uudistuivat ja yksinkertaistuivat,
jonka seurauksena arkihavaintojen muistiin merkitsemisesté tuli yksinkertaisempaa, no-

peampaa ja helpompaa kiireisenékin paivand.
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» _ listtiin...dokumentointia eli tehtiin lapsille se erilainen kansio...seurattiin hei-
dén...vaikka hienomotoriikkaa. Se kansio otettiin kdytt66n...”

Lapsiryhmien eriyttdminen, jakaminen ja toiminnan toteuttaminen pienryhmissé koet-
tiin kaytantoing, joita haluttiin entisesté#in lisita. Haastatellut tySntekijat korostivat, ettd
pienryhmien toiminnan ja lapsiryhmien jakamisen my&té lasten havainnointia ja yksil6l-
lisyyttd oli helpompi toteuttaa, havainnot olivat tarkempia ja aikuisen oli mahdollista
keskittyd vain muutamaan lapseen kerrallaan. N&ma toimenpiteet selkeyttivat myds ai-
kuisten tydrooleja, toiminta-ajatuksia ja arvoja, joiden kautta oma psyykkinen hyvin-
vointi tydssa lisééntyi. Yhteisesti sovitut toimintatavat vahensivét olettamisten ilmapii-
rid ja piemyhmétoiminnasta tuli kaikille aikuisille luvallista ja tavoiteltavaa toimintaa,

josta ei tarvinnut kokea huonoa omaatuntoa.

»__me ollaan jaettu timi porukka kahtia...tdmé on jirkevimp4i...viime vuonna oli hajot-
tavampaa.”

»...on helpompaa kun...ei tarvitse kaikkea hallita...On eroa tuntea 8 lasta kuin 18 las-
ta...ehtii panostamaan...”

»_ ei tarvitse miettid ettd miti ne nyt tuumaa jos mé olenkin vaan niitten kanssa ta4lld ja
voi sallia itsellekin semmosen...ettd voi olla vililld pienemmén ryhmén kanssa.”

Toisessa tiimissa kiinnitettiin huomiota my®s tilojen jakamiseen ja jérjestelyyn. Néiden
jarjestelyjen avulla tyntekijat pyrkivét luomaan lapsille hairiottomid leikkitiloja ja
mahdollisuuksia rauhalliseen oleskeluun hoitopéivin aikana. Alueen valikoituminen
vain toisen tiimin kehittimisalueeksi oli ohjaajan ndkdkulmasta luonnollista, koska péi-
vikodin tilat, erityisesti erillisten pienten leikkitilojen mé#rd néytti jakautuneen epéta-

saisesti lapsiryhmien kesken.

»_ meille tuli se leikki tai se leikkitilojen jérjestiminen...kokeiltiin huonekalujen jérjestd-
mist4 eri pdin...saatiin jaettua ettd noille toi ja noille toi.”

Yhteisen keskustelun ja sopimusten mydtd osa haastatelluista tyontekijoistd koki, ettd
my®s sitoutuminen sopimuksiin lis#éntyi. Sitoutumisen lisé&ntyminen nékyi erityisesti
pedagogisissa kiytéinnoissd, yhtendisten ja johdonmukaisten kasvatuskéyténtdjen toteut-
tamisena. My0s muuttuvien kaytintdjen hyddyllisyyden arviointi tuli esille muutosta

aikaansaavana tekijané.

»_me ollaan yhdess4 suunniteltu se...ettd varmasti ollaan samoilla linjoilla...se vaikuiti
siithen enemmaénkin.”
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»..ajatus siit4, ett4 siitd on kanssa jotain hydty4. .. siitd pit4d kanssa jotain saada kéteen...”

Verrattaessa havaintoja uusista pedagogisista kiytéanndistd, toivat kyselyyn vastanneet
tyontekijat ilmi liséksi aikuisten uudet ja yhteiset toimintatavat lasten ei-toivotun kéyt-
taytymisen hoitamisessa sekd uuden opetusmetodin syntymisen. Pienet yksittéiset erot
vastauksissa selittyvit juuri tiimien erilaisten vahvuuksien ja myds ryhmén lasten yksi-
151listen piirteiden kautta. Se, millaiset aiheet ja alueet nousevat tiimin kehittymisalu-
eiksi, riippuu siis monesta eri tekijésté. Térkeét aiheet voivat vaihtua myos saman tiimin
sisalld vuosittain riippuen juuri ryhméssé olevien yksildiden, niin lasten kuin aikuisten
yksilollisists piirteistd. Ratkaisujen ja kdyténtSjen syntyminen oli seurausta tyontekijoi-
den vilisen vuorovaikutuksen ja avoimuuden lisééintymisests, puheeksiottamisesta seké
niiden my®ti konkreettisten toimenpiteiden yhteisesté tydstédmisesta.

»Satumetodi jai kdyttoon...”

» Aikuisille tuli tiimissd samansuuntaiset tavat esim. aggressiivisuuden hoitamisessa.”

Haastatellut tydntekijit uskoivat pysyvimpid olevan erilaiset pedagogisiin kdytdntoihin
liittyvét muutokset. Erityisesti uskottiin dokumentoinnin ja havainnoinnin lisééntymisen
ja niiden toteuttamiseen syntyneiden kéyténtdjen olevan tydyhteisossd ja tiimeissd py-
syvid kdytint6jd. Myos prosessin aikana toteutettuun lapsiryhmien eriyttdmiseen ja ai-
kuisten vilisen vuorovaikutuksen avoimuuteen ja yhteistyon lisédntymisen pysyvyyteen
haluttiin uskoa. Niiden muutosten pysyvyytti toi esille kuitenkin pienempi joukko haas-
tatelluista tyontekijoistd ja kommentit olivat my6s varovaisempia.

»_..kyll4 dokumentointi j&4... ja tulee sellaseksi omaksi jutuksi.”

» . timi on ilman muuta pysyvii ettd ryhmat tulee olemaan ja pysyméaén ndin...”

»__ma luulen ettd kukaan ei anna periksi....ettd... mentdisiin taas semmoseen...ettd...ei pu-
huta toisillemme asioita.”

Haastatellut tyontekijit mainitsivat tirkeimpind konkreettisia muutoksia aikaansaavina
tekijoind yhteisten keskustelujen kdynnistimén pohdinnan ja prosessoinnin, tavoitteiden
konkreettisuuden, menetelmén helppouden, sovittuihin toimenpiteisiin sitoutumisen se-
ki hyddyn arvioimisen. Monet kokivat my®0s, ettd tapaamisten aiheiden ja kédytyjen kes-
kustelujen pohtiminen jatkui tapaamisen jilkeen ja niiden vililla. Erityisesti se jatkui
yksilon sisdisend pohdintana, itsereflektiona, mutta myds tydntekijoiden vélisend poh-

dintana. Keskustelujen my&td yksilot kokivat pohtineensa asioita syvemmilld, miten- ja
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miksi-tasoilla. Pihlajan (2001, 139-140) mukaan oleellinen edellytys oppimisen ja muu-
toksen syntymiselle on niiden keskustelutasojen tavoittaminen. Sen pohtiminen, miksi
asia toimii kiytdnnossd hyvin tai huonosti ja miten asia nikyy tai toteutuu konkreetti-
sesti, voi johtaa toiminnan tavoitteiden asettamiseen ja sitd kautta kéytantdjen muutta-

miseen.

»  ettd sielld sitten kasiteltiin niitd asioita...jonkinlainen kipind siihen...miksi ndin teh-
dasn...silld oli joku syvempi merkitys...”

» _sain...miettia sitd monelta kantilta...luulen...ett4d ne palaverit sai aikaan sen etti...tiesin
miti mietin.”

» .. tiytyy...konkretisoida niin helpoksi, etts jos vaikka...seurantaa teen niin teen sen kah-
den viikon vilein kahdesta asiasta eli tehdé#n se...tarpeeksi siistiin pakettiin...”

Ratkaisukeskeisten menetelmien kiyttiminen korostaa riittdvén pienien tavoitteiden
miirittelemisti sekd konkreettisten kdytinndn toimenpiteiden suunnittelemista seka kir-
jaamista niiden saavuttamiseksi (Furman ym. 2004, 80-81). Haastatellut tyontekijét ko-
rostivat kéytinnonliheisyyden ja konkreettisuuden auttaneen keskustelujen my6ta syn-
tyneiden ajatusten viemistd omaan ty6hon. Harjoituksissa kéytetyt asteikkoarvioinnit
pyrkivit lisasmésin tietoisuutta nyky- ja tavoitetilasta sekd niiden vélimatkasta. Suorite-
tun arvioinnin jélkeen oli helpompi asettaa tavoite realistiseksi seké suunnitella ja kirja-

ta yksilollisig tai yhteisid kdytdnnon toimenpiteitd tavoitetilan saavuttamiseksi.

»__ei tam4 ole loppujen lopuksi niin vaikeata...ne kuvitelmat olivat niin valtavat ja sitten
kun ruvettiin ja se siité selkiytyi niin hyvinh4n me tima pystytdén tekemédn.”

8.2.5 Prosessiin liittyvid haasteita kaikkien osallistuneiden kokemina

Seuraavaksi esittelen yhteenvetona kaikkien osallistuneiden tyontekijoiden kokemia
haasteita prosessiin liittyen. Sekd haastatellut tySyhteison tydntekijat ettd kyselylomak-
keeseen vastanneet osallistujat kokivat omista yksilollisistd ndkokulmistaan erilaisia ta-
paamisiin, ohjaukseen tai prosessin jatkumiseen liittyvid ongelmia, joita he pohtivat jo-
ko prosessin aikana tai sen jélkeen. Osallistujien kokemat haasteet on teemoiteltu aihe-

piirien mukaan.
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"Muutosten pysyvyys ja muutosvastarinta’

Haastateltujen tyontekijoiden yleisend huolenaiheena olivat muutosvastarintaan liittyvt
tekijét, erityisesti vanhoihin késityksiin, kdytént6ihin ja tapoihin palaaminen. Tunne sii-
t4, ettd prosessin myotd tySyhteisdssd oli tapahtunut muutosta, mutta pikkuhiljaa varsi-
naisen prosessin ja tapaamisten péityttyd yksildiden ja tiimien vanhat tavat ja kaytannot
palasivat, harmitti osaa tyontekijoista. Silti yksittéisiltd tySntekijoiltd puuttui rohkeutta

puhua ja puuttua havaitsemaansa ongelmaan tySyhteison keskusteluissa.

» i kai timé taas ala menni takaisin siihen, kun yleinen vastaus oli ettd ei...ole mitdén
vilid ja ajattelin ettd 414 nyt palaa sinne...vaan sano nyt se mielipide.”

»__.olenko mind vaan kokenut etti ollaan taas asetuttu...ldhtokuoppiin. Jos joku muukin
olisi sitd mielt4 ja siitd puhuttaisiin...varmaan istuttaisiin pohtimaan...kuinka iso ty6 me
tehtiin niiden yhdeksin kuukauden aikana...tuli tuloksia...jélkikdteen harmittaa, ettd min-
ki takia se meni niin etti silloin oli ja ihmiset...ottivat onkeensa monestakin asiasta...”

Tyontekijit kokivat my®s, ettd jotkut yksilét vastustivat uusia tapoja ja pitivét kiinni
vanhoista rutiineista. Kéytéinnon tasolla tima nikyi esimerkiksi siten, ettd tapaamisissa
tydyhteison kesken sovituista kdytdnnoistd ei pidetty kiinni tai tyontekijat jatkoivat pe-
rinteisten toimintatapojen, kiytint6jen ja tiloihin liittyvien kasitysten toteuttamista tyds-

s4.

»_..jos sovitaan ettd sa4nnot on ndin eikd niin kuin ne ovat aina ennen olleet. Niin miksine
ei mene niin tai miksei toiset...muutu. Vaikka me sovitaan niin.”

"Prosessin jatkuminen’

Huoli prosessin jatkumisesta ilman ulkopuolista ohjaajaa tuli esiin haastatteluissa. Puo-
let haastatelluista tyontekijoistd pohti erityisesti prosessin jatkumisen mahdollisuuksia
tydyhteisén omin voimin. Yhteisen tydstédmisen jatkamista pidettiin tdrkeén, vaikka si-
td ei voisikaan toteuttaa niin usein kuin varsinaisen prosessin aikana. Se, millaisena
tyoskentely voi tySyhteisdssé jatkua, riippuu pitkalti kiytettdvissd olevasta ajasta ja
myds siitd, miten puheenjohtajuus tydyhteison sisélld ratkaistaan. My6s prosessin aika-
na saavutettujen tavoitteiden seuraamista ja muutosten pysyvyyden kontrollia pidettiin

tarkesnd prosessin pAdttymisen jalkeen.

»_..voisi olla hyvkin jos se olisi enemmsn kuin kerran, siis kerran timmédinen jakso.. .Ettei
timi olisi ainutkertainen...vaikka parin vuoden péisté ja sitten katsoisi ollaanko me saatu
mitd4n niitd asioita...ja kerrataan...mitd puhuttiin. Ett4 ollaanko muututtu tai mitd on jaa-
nyt....onko ja&nyt mitddn.”
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»__ toivoisi, ettd se jatkuisi jossain muodossa. Vaikka ei ihan niin sé&nnollisesti mut-
ta...jonkun iltapalaverin voisi...jotain aihetta kisitelld...olisi kylld ihan hyva.”

"Luottamus ja rehellisyys’

Osa haastatelluista tydntekijoistd pohti tapaamisiin liittyvid yksilén oman osallistumisen
ja toiminnan haasteita. Omien mielipiteiden ja ajatusten sanallistaminen tai niiden il-
maiseminen rehellisesti voi tietyissd aiheissa, tilanteissa tai tiettyjen yksildiden aikana
olla vaikeaa. Kyse oli joko siit, tyontekijd ei tiennyt miten olisi tuonut ilmi omat mieli-
piteensd, mutta myds luottamuksesta suhteessa tyStovereihin ja ohj aajaan. Yksilot miet-
tivit, mitd muut ryhméliiset tai ohjaajat ajattelevat jos tuo oman mielipiteensd rehelli-
sesti julki.

» . miten ...tuon sen ajatukseni ilmi isommassa porukassa...miten saa annettua keskuste-
lussa sen oman lisdnsd.”

»_ . ihan vaistomaisesti sitd mietti...miti ketdkin ajattelee...jos mé sanon noin niin mité se
ajattelee.”

» .. kuinka pitkille tieto menee...ettd se ji4 vaan meiddn talon siséén, sitdkin...aina kun on
ulkopuolinen niin...mit4 se ajattelee meisti...on ne sitten nimettomié tai nimellisid ne laput
mitd taytetdsn. ..”

"Sitoutuminen”

Haastatellut tydntekijit pohtivat my6s prosessin aikana asetettujen tavoitteiden ja konk-
reettisten toimenpiteiden toteuttamisen ja niihin sitoutumisen haasteellisuutta. Yksittéi-
set tyontekijit kokivat tapaamisissa tydstetyistd ja sovituista konkreettisista toimenpi-

teistd kiinnipitdmisen tydssd olevan vaikeaa joko itselle tai tyStovereille.

»__ kuvittelin ettd...me olisi jouduttu jokainen laittamaan itsemme enemmén...ettd se mi-
ta...lupaat... joudut sen...pitdmésn. Voisi niin kuin sanoa, ettd me sovittiin nin ettd me
my®ds pidetddn tdmi asia.” :

»  kun siind oli etti kerran kuukaudessa niin ajattelin ettd ei tule ikind! Kylld mei-
dén... kannattaa itseemme mennd.”

"Ulkoiset resurssit”

Ohjauksen haasteena nihtiin muun muassa aikaresurssien ja —jérjestelyjen ratkaisemi-
nen niin, ettd tapaamiset ovat mahdollisia koko tySyhteisslle ja toteutuisivat tybaikana
eivitkid ne rasittaisi liikkaa tyoyhteisod esimerkiksi silloin kun kertyneité tyStunteja tasa-

taan tydviikon aikana.
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»..jos joudut kauheasti... kdyttdma4n energiaa ettd miten...padsee tydajalla ja kaikki pas-
see...niin eikohin se siind ole suurin haaste.”

"Heterogeenisuus’

Ohjaukseen liittyvind haasteina nahtiin myds tapaamisten sisilt6on vaikuttavat tekijat
kuten erilaiset persoonat, tyShistoriat sekd niiden yhteensovittaminen. Muita haasteita
olivat osallistujien ja ohjaajien vélinen tuntemus sekd mahdolliset ennakkotiedot osallis-
tujista ja heiddn tarpeistaan. Haastatellut tyontekijat pohtivat, auttaisivatko ennakkotie-
dot erityisesti ohjaajien tyoskentely ja pddtosten tekemistd siitd, mitd aiheita tapaami-
sissa kisitelldsn ja millaisissa pienryhmissé tapaamisissa toteutettavat harjoitukset jér-

jestetdén.

»__.se ihmismateriaali jota siind pdydén ympérilld sattuu istumaan...joku on ollut 30 vuotta
lasten kanssa toiss4 ja sitten sielld on se joka on vasta aloittanut...”

»__rikottaisiin niitd ryhmid vield enemman...vihamiehetkin voisi joutua samaan ryhméaén.”

»_..onhan ryhmii jotka osallistuu ihan muuten vaan ja sitten on ryhmié joissa on jo se jokin
ongelma...pitdisikd. .. vetdjien tietdd.. . mikd on taustalla...”

Verrattaessa haastateltujen ja kyselylomakkeeseen vastanneiden tyontekijoiden koke-
muksia prosessin haasteista, oli kokemuksissa sekd samankaltaisuutta ettd erilaisuutta.
Kyselylomakkeeseen vastanneet tyontekijat kokivat samanlaisia haasteita suhteessa ai-
karesursseihin ja prosessin jatkuvuuden turvaamiseen kuin haastatellut tydntekijat. Ai-
kaa olisi kaivattu lisis jopa yksittdisiin tapaamisiin. Prosessin jatkuminen ja sen seuran-
ta olisi haluttu turvata mys niissid ohjausryhmissé, joihin osallistui paivékotien yksittdi-
sid tiimej4.
”Pidempi aika, enemmén pohdintaa ja aikaa kuunnella toisten ajatuksia...”

”_..my&hempi seuranta tai kokoontuminen voisi olla paikallaan.”

Suurimpana erona erillising osallistuneet tiimit korostivat tydtiimien pysyvyyteen liitty-
vit haasteet. Monet tiimit hajosivat uuden toimintakauden alettua pdivikodissa. Ty6tii-
mien muuttuessa tyontekijit kokivat helposti jé4ivansd yksin uusien ajatusten, nikdkul-
mien ja kiytintdjen kanssa. Kokemus liittyi my6s haasteeseen, joka koski tapaamisissa
syntyneiden ajatusten tai oivallusten siirtimistd omaan tySyhteis6on. Kun kokemus oli

yksittdisen tiimin, kohtasivat uusi tieto ja erilaiset ajatukset vastustusta tydyhteisossé.

*Tiimin pysyvyys kontekstin jélkeen olisi hyvi taata joksikin aikaa.”
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Murroksessa olevalle toimintakulttuuriile on tyypillistd muutos- ja kehittymistarpeen
tiedostaminen. Ty6yhteisd tarvitsee kuitenkin tukea prosessin kdynnistimisessd ja muu-
tosten toteuttamisessa ja on muutoshalukkuudestaan huolimatta herkkd palaamaan enti-
siin kéyténtsihin. (Karila 1997, 68-69.) Olettamukseni mukaan pysyvén muutoksen ai-
kaansaaminen edellyttis tydyhteison jéseniltd yhteisten keskustelujen jatkamista varsi-
naisen prosessin jilkeen, jotta yhteison toiminta-ajatukset ja paiméasrét selkiytyvét enti-
sestii#in ja varmentuvat sen jokaiselle yksilslle. Kun prosessin ohjaajat tulivat tySyhtei-
s6n ulkopuolelta, syntyi prosessin pazttymiskohdassa nivelvaihe, jossa tySyhteisd ja sen
jasenet jdivdt oman aktiivisuutensa varaan. Ohjaajat eivit prosessin paityttyd vélttdmat-
td nihneet tai kuulleet tydyhteison tilanteesta, esimerkiksi taantumista vaan vastuu pro-
sessin jatkumisesta ja muuttuneiden kdytdntdjen vakiinnuttamisesta jdi tydyhteisdlle.
Tamin vuoksi on tirke# kiinnittdd huomiota ennen kehittdmisprosessin padttymistd ti-
hén ongelmaan. Yhdessé tydyhteison kanssa voidaan laatia toimintasuunnitelma, jonka
avulla olisi mahdollista helpottaa tyoskentelyn omaehtoista jatkamista. Keskeistd suun-
nitelmassa on miettid ainakin tySskentelyn jatkumistapa ja —tiheys sekd tapaamisten ra-
kenne ja -puheenjohtajuus. My6s ryhmén ja ohjaajan seurantatapaamisen jérjestdminen

voi lis#ti tyontekijoiden sitoutumista prosessin jatkamiseen.

Vanhan k#ytinnén ja uuden toimintatavan vilissd on alue, jossa tydyhteiso joutuu késit-
telemasin erilaisia hairisitd ja konflikteja, joita kutsutaan muutosvastarinnaksi. T&ll4 tar-
koitetaan entisen ja uuden toimintatavan vélisté ristiriitaa, jossa tyOyhteisdn jésenet te-
kevit sekd kompromisseja ettd uusia sovitteluja, joiden my6té uusi toimintamalli muun-
tuu tydyhteiséon sopivaksi. (Engestrom 1995, 90-91.) Uusi sovittu kdyténtd on harvoin
heti ja sellaisenaan toimiva. Kéyténteen sovelluttamista ja muokkaamista on yleensd
kokeiltava ja jatkettava edelleen, jotta se toimisi erilaisissa ja yksilollisissa tySyhteisois-
sd. Muutosten ja uusien kiyténtdjen tyostdmiselle on tydyhteisdssd annettava aikaa ja
hyviksyttivi se tosiasia, ettd pysyvien muutosten aikaansaaminen edellyttds jatkuvaa
keskustelujen ja arvioinnin yll&pitdmistd sekd kéytént6jen kokeilemista ja muokkaamis-

ta.

Ryhmin luottamuksellinen ilmapiiri syntyi vasta ajan ja turvallisten kokemusten my6té.

Oleellista tapaamisissa ja tydskentelyssd oli positiivisten tunnekokemusten tuottaminen
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ja ajan antaminen ryhméytymiselle. Kyse on myds tySyhteistn ilmapiiristd ja suhtautu-
mistavasta epionnistumisiin. Ty&ntekijoiden kokemukset epéonnistumisista voivat olla
joko negatiivisia kasvojen menetyksid tai ne voidaan kisitelld opettavina ja yhteisind
kokemuksia tiimissd tai tySyhteisossd. Luottamus ja avoimuus eivit ole vain yksi- tai
kaksisuuntaista, vaan monenvilisti. Tama nikokulma tuo luottamuksen késitteeseen ul-
kopuolisen ohjaajan mukana olemisen ryhméssd. Se, miten ryhmi luottaa ohjaajaan on
kiinni hinen omasta toiminnastaan; miten asiat késitelld4n ja tuodaan ryhméén ja pysy-

vitkd ne ehdottomasti ohjausryhmén sisélla.

Ohjauksen haasteena koettu aikaresurssien toteuttaminen liittyy paitsi kdytédnndn jérjes-
telyihin yhteisen tapaamisajan 16ytdmiseksi, myds pitkélti tydyksikon esimiehen kési-
tyksiin prosessin tarpeellisuudesta. Esimiehen oma osallistuminen prosessiin tuo sitd
tyoyhteissd lihemmsksi ja voi helpottaa uusien asioiden ja kiytintSjen toteuttamista
tydssd, mutta kokemuksemme mukaan esimiehen oma osallistuminen ei ollut edellytyk-
send yksilon ja tiimin toiminnan kehittdmiselle. My6s niissd ohjausryhmissd, joissa tii-
mi osallistui tydskentelyyn ilman esimiestd, ilmeni muutoksia ja syntyi uusia tySkéytén-
t6j4. Naidenkin tiimien ja yksildiden tyoskentelyn tukena oli kuitenkin ammatillisesta
kehittamisestd kiinnostunut esimies, joka oli myotémielinen tiimin prosessiin osallistu-
miselle. Ongelmana niissé tapauksissa tydntekijit kokivat kuitenkin muutosten jadmi-

sen oman tiimin sisélle ja niiden siirtiminen omaan tydyhteis66n koettiin vaikeaksi.

Erilaiset ihmiset ja heiddn henkils- ja tyShistoriansa voidaan .néihdéi joko tyoskentelyd
rajoittavana tai rikastuttavana tekijénd. Suhtautuminen muutokseen voi olla joko sopeu-
tuvaa eli konservatiivista tai uutta Iuovaa eli muutos-hakuista (Kronqgvist & Soini 1998).
Se, pyritaiankd keskustelussa ja tydskentelyssd tuottamaan uusia nikokulmia, vaihtoeh-
toja ja tulkintoja vai vahvistamaan ja vakuuttumaan olemassa olevien kéytdntSjen oi-
keutuksesta, vaikuttaa varmasti myos suhtautumiseen ohjausryhmén heterogeenisuuden
haittaavuudesta tai hyddyllisyydestd. Samanlaiset ja samalla tavalla ajattelevat yksilot
eivit ehki tuota yhtd paljon uusia, erilaisia ndkokulmia kuin mahdollisimman erilaiset
yksilot. Pitkssin tyossd olleet tyontekijit ovat kokeneita ja voivat antaa kokemuksensa
nuorempien tydntekijoiden kdyttoon, mutta voivat olla myds omien tapojensa ja rutiini-

ensa vankeja, jolloin eivit tiedosta vaihtoehtoisia ja toimivampia kaytdntjd. Uusien ja
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nuorien tydntekijoiden vahvuutena voi olla ennakkoluulottomuus ja kokeilunhalu suh-
teessa uusiin asioihin, mutta heiltd voi puuttua kokemuksen tuomaa kyvykkyytté arvioi-
da muutokseen sisiltyvid riskeji ja ongelmia. Valpolan (2002, 24) mukaan se, etté eri-
laisen kokemuksen ja tyShistorian omaavat tyontekijét eivit kohtaa toisiaan saattaa jopa
tehdd organisaatiosta haavoittuvan. Korostamalla vain kokeneiden tyontekijéiden asian-
tuntemusta ja kiyttimilld heidén tySpanostaan varmistetaan projektin onnistuminen.
Samalla voidaan kuitenkin menettsii nuorempien kehittyminen heidén seuraajikseen,
koska kokemattomat eivit pasise kokeneiden joukkoon oppimaan hyvien mallien avulla.
Tamin vuoksi katson, etti erilaisten ja tyShistoriansa eri vaiheissa olevien yksildiden
kohtaaminen kehittimisryhmissd voi parhaimmillaan yhdistd4 yksil6iden erilaisia vah-

vuuksia ja myds kompensoida heidédn puuttuvia taitojaan.

Ohjaajien ja koko ryhmén oli ratkaisukeskeisen menetelmén ja siihen perustuvan pro-
sessin puitteissa kestettéiva tietynlaista epdvarmuutta ja painetta. Kehittimisprosessi pe-
rustui yksiloiden tekemiin alkuarviointeihin omasta ja tydyhteistnsd tilanteesta seké
niistd arvioinneista tydstettyyn ohjausryhmén yhteenvetoon. Ohjaajilla oli siis suuntaa
antava kisitys tiimin tai tySyhteisén tilanteesta, niiden vahvuuksista ja mahdollisista
kehittimisalueista. Silti kaikissa ohjausryhmissd tyoskentely ja prosessi kulkivat omaa
yksilollista tieté#n ja matkan aikana ryhmissd syntyi monia keskusteluja ja pohdintoja
aiheista, joita ohjaajat eivit olleet etukéteen suunnitelleet. Juuri ohjauksen ja tySskente-
lyn joustavuus sekd aiheiden kdytannonldheisyys - nouseminen tyontekijoiden arkiko-
kemuksista - olivat niitd seikkoja, joista kiyttimdmme menetelm4 sai positiivista palau-
tetta. Prosessi ja sen aiheet eivét olleet valmis alkuarviointiin perustuva késikirjoitus
vaan teokset ikéin kuin syntyivét jokaisen ohjausryhmén omista kokemuksista ja tar-
peista seki niiden kohtaamisesta. Ennalta-arvaamattomuus ja —suunnitelmattomuus ei-
vit silti tarkoittaneet ohjaajien valmistautumattomuutta tapaamisiin. Oleellista ohjaus-
tydskentelyssi oli jokaisen tapaamiskerran purkaminen ja arviointi, tunnelmien ja tyds-
kentelyn pohtiminen ja seuraavan tapaamisen harjoitusten ja tyskentelytapojen luomi-
nen yhdessi muiden ohjaajien kanssa. Tapaamiset noudattivat kuitenkin samana toistu-
vaa rakennetta, jossa voitiin erottaa seuraavat vaiheet: edellisen kerran synnyttdmat ky-

symykset ja ajatukset, uuden aiheen aloitus, tydskentelyvaihe ja yhteinen koonti.
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Se, tyostivitko aihetta keskenddn ystdvit vai vihamichet ei noussut tapaamisissamme
oleelliseksi tekijiksi ryhmiin jakamisessa tai tydskentelyn toimivuudessa. Ryhmiin ja-
kamisen ja tydskentelyn perusajatuksena oli korostaa asian ja aiheen merkitsevyyttd se-
ki ratkaisun mahdollisuutta yksilslle, tiimille tai tydyhteisolle. Liséksi halusimme tarjo-
ta tydskentelyn tueksi harjoitukseen sopivia ratkaisukeskeisid tyovalineitd, joilla pyrit-
tiin estimiin asioiden kokeminen henkildkohtaisuuksina tai syntipukkien etsiminen.
Ty6parien tai —ryhmien muodostamjnen perustui timén vuoksi pelkdstdn késiteltdvin
aiheen luonteeseen. Osa aiheista soveltui paremmin oman tiimin kesken tydstettdviksi,
kuten ryhmin keskeiset toiminta-ajatukset tai palautteen antaminen tydtovereille, osa
taas sattumanvaraiseen ja sekoittavaan tapaan jakaa tydpareja. Téistd voisi esimerkkin
olla lapsen kiyttiytymisen herdttdmien tunteiden késittely sekd dokumentointi- ja ha-
vainnointimenetelmien kehittdiminen. Isossa ryhmissd, kukin yksilo vuorollaan, tyds-
timme tulevaisuusmuistelua ja ihmekysymyksid apuna kiyttden tydyhteisdaibetta, eri-

tyisesti aikuisten keskindisen huomioinnin lisdimistd tydyhteisdssé.
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9 POHDINTA

9.1 Tutkimuksen keskeisten tulosten ja toteutetun prosessin tarkastelua

Seuraavaksi tarkastelen kootusti tutkimukseni keskeisi tuloksia ja merkitystd varhais-
kasvatuksen ammatillisessa kehittimistydssd. Esitin tulosten tarkastelun yhteydessd
myds parannusehdotuksia sellaisista prosessin toteuttamiseen liittyvistd kokemuksista,
joita olisi hyvé huomioida suunnitellessa tulevia varhaiskasvatuksen ammatillisen kehit-

timisen prosesseja.

Ammatillisen kehittymisen prosessin toteutumisen ja onnistumisen koettiin edellyttd-
neen erityisesti ulkoisista raameista huolehtimista. Ulkoiset raamit tarkoittivat tySyhtei-
son ulkopuolisia ohjaajia, jotka huolehtivat tapaamisten rakenteesta ja aikataulusta. Suu-
rin osa haastatelluista tyontekijoistd korosti, ettd ensimméisen kerran ammatillisen ke-
hittymisen prosessia jérjestettdessd ryhméohjaajien tulisi olla tydyhteison ulkopuolelta,
mutta sen jilkeen tydyhteisd voisi jatkaa kehittimisaiheiden tyostémistd keskenéén,
koska tyoskentelytavat ja —menetelmit ovat tulleet tutuiksi. Jotkut osallistujista kokivat
myds, ettd prosessin onnistumiselle ja ammatilliselle kehittymiselle riittd4 vuorovaiku-
tukselle varatun tilan, ajan ja paikan sopiminen - timén jilkeen ryhmin keskustelu ja

prosessointi kdynnistyvét ryhméssi itsestaén.

Nikemys on yksinkertaisuudessaan houkutteleva, mutta myds ristiriitainen verrattuna
monien tyontekijdiden esittimésin huoleen prosessin jatkamisesta tydyhteisén omin

voimin varsinaisen prosessin paityttyd. Yleisimpénd haasteena kehittdmisprosessiin liit-
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tyen koettiin juuri prosessin jatkumisen turvaaminen ja seurannan jérjestdminen tydyh-
teisdssd ohjatun prosessin paityttyd. Haastellut tyontekijat kokivat myds, ettd osa tydyh-
teis6n jdsenistd alkoi nopeasti prosessin pésttymisen jélkeen joko palata vanhoihin kéy-
tintdihin tai he vastustivat uusia sovittuja kdytdnt6jd toimimalla vanhojen tapojen mu-
kaan. Karilan (1997, 68-69) toteaa murroksessa olevalle toimintakulttuurille olevan tyy-
pillistd juuri muutostarpeiden havaitseminen ja muutoshalukkuus, mutta toisaalta ris-
kialttius palata entisiin kéyténtsihin. Téllainen tyyhteiso tarvitsee tukea muutossuunni-
telman toteuttamisessa ja kdyttoon ottamisessa. Laurila (1998, 78) toteaa, ettd muutos
merkitsee aina ihmisille tutusta ja turvallisesta luopumista, jonka vuoksi uuden tiedon ja
tyStapojen vastustamisessa on kysymys myds oman eheyden tunteen yllapitdmisestd.
Témén vuoksi hyvin harvat yksilét ovat valmiita ldhteméa#n heti mukaan muutokseen,
useimmat haluavat seurailla tilannetta seké saada perusteluja muutokseen pyrkiviltd yk-
siloiltd. On tirke#d pohtia yhdessd kriittisesti ja puolueettomasti uutta tietoa suhteessa
vanhaan, jotta muutoksen todellinen hySty voidaan arvioida. Téstd voi péitelld, ettd to-
teutettaessa ammatillisen kehittimisen prosesseja on syytd pohtia yhdessd ohjausryh-
mién kanssa muutosvastarintaa ja sen riskitekijoitd osana prosessin jatkuvuuden ja tyo-
yhteison muuttuneiden kéyténtdjen pysyvyyden turvaamista. Prosessimme tapaamisissa
muutoksen hy6tyarviointiin ja prosessin seurantaan olisi pitényt kiinnittdd ohjausryhmi-
en kanssa enemmain huomiota. Konkreettissmman muutosten hyddyn arvioinnin ja seu-
rantatapaamisen toteuttamisen avulla tiimit ja tySyhteiso olisivat saattaneet sitoutua pa-
remmin luomiinsa uusiin kaytéintsihin. Nyt prosessin ja syntyneiden kédytént6jen jatka-
minen omassa tiimissé tai tyoyhteis6ssi jii tydyhteistjen ja niiden yksildiden oman ak-

tiivisuuden varaan.

Haastatellut tyontekijit eivit myoskésin osanneet visioida, miten tySyhteisén keskindi-
nen prosessointi kiytdnnon tasolla tulisi jérjestéd ja miten esimerkiksi puheenjohtajuus
tydyhteison prosessoidessa keskend#in voitaisiin hoitaa. Kéytinnossd lienee niin, ettd
tySyhteisén kehittimisessd ja muissa keskusteluissa puheenjohtajana toimii yksikon
muodollinen esimies. Varhaiskasvatuksen yksikdissd tulisikin pohtia, voisiko péiviko-
din johtajan sijaan joku muu tySyhteison jésen ottaa vastuun kehittimistydn ja keskuste-
lun raamittamisesta tai voidaanko roolia esimerkiksi kierrdttdd tydyhteison jésenten

kesken. Puheenjohtajuuden kierrdttémiselld voitaisiin muun muassa turvata jokaisen yk-
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silon mahdollisuus osallistua vuorollaan tdysivaltaisesti yhteisten aiheiden tydstdmi-
seen. Ongelma liittyy Saralan ja Saralan (1996, 69, 84) mainitsemaan taitojen ja osaa-
misen yhteiseksi pasomaksi ottamisen ongelmaan, jolloin organisaatiota ja tySyhteis6d
kehitettsiessd rajaudutaan toteuttamaan yksittdisia kehittdmistoimenpiteitd, mutta jéte-
t44n tydn- ja vastuunjako huomiotta. Mielesténi tydyhteison sisdisen tyonjaon uudelleen
jakaminen edellyttdd erityisesti yksikon esimiehen valveutunutta ajattelua oman tyonsd
suhteen, tyStehtiviensd uudelleen jarjestdmisté ja delegointia sekd témén myotd my6s
luopumista tietystd johtamisen perinteestd, jossa muodollisella johtajalla on kédsissdén

kaikki johtamistyon alueet.

Ulkopuolisen ohjaajan koettiin lagjentavan keskustelujen ndkokulmia ja mahdollistavan
tysntekijoiden tasavertaisen prosessoinnin ilman asiantuntijaroolia sekd toimivan puo-
lueettomana puskurina” erityisesti silloin kun késiteltiin tyoyhteison ongelmia ja haas-
teita. Yksittiiset tiimit kokivat vaikeana viedd uusia ajatuksia ja kéytint6j4 omaan tyd-
yhteis66n silloin kun koko tydyhteisd ei osallistunut tapaamisiin, ja samanlaisia vaike-
uksia koettiin yksittiisen tyontekijén osallistuessa alan koulutukseen. Uuden tiedon tuo-
minen ja kiytto6nottaminen tySyhteisdssd koettiin vaikeaksi erityisesti silloin kun tie-
don tuojana oli kollegojensa kanssa tasavertainen tydntekija. Kun osallistujia oli tydyh-
teisGstd useampia tai uusi tieto tuli niin sanotulta asiantuntijalta, otettiin se haastateltu-
jen tyontekijiden mukaan myds helpommin vastaan. Sarala ja Sarala (1996, 55-56) to-
teavat, ettd silloin kun oppiminen tapahtuu kiinte#isséd yhteydessé oppijan jokapdivdiseen
toimintaan ja muutoksen kohdistuessa myds ympéristén muokkaamiseen, voidaan tydn-
tekijoisséd ja tiimeissd saada aikaan uudenlaista luovuutta, pitevyyttd ja sitoutumista.
Taman vuoksi saattaa olla, ettd yksittdisten tyontekijéiden kouluttamista tydyhteisostd
irrallisissa koulutuksissa tulisi varhaiskasvatuksessa vihentdd ja lisitd tySyhteison si-
sdistd koulutusta, jota haastatellut tydntekijét kutsuivat nimelld “tdsmékoulutus”. T&lld
kasitteelld haastatellut tyontekijét tarkoittivat juuri oman tydyhteison tarpeista 1ahtevés,
sille suunnattua ja suunniteltua koulutusta tietystd aiheesta ja kéytdnnon konkreettisia
sovellutuksia koskien esimerkiksi lasten erityisvaikeuksien kuntoutusta. Toteuttamam-
me ammatillisen kehittimisen prosessi edusti mielesténi t4td tySyhteisén tarpeiden mu-
kaan toteutettua koulutusta, koska tydstettédvét aiheet nousivat ryhmén yksilollisistd tar-

peista ja vaihtelivat suuresti ohjausryhmésté toiseen.
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Tyotekijsiden kokemukset vertaistiedon vastaanottamisen vaikeudesta kertovat mieles-
téni laajemminkin tySyhteisjen yhdessd oppimisen ja oppivan organisaation ajatusten
haasteellisuudesta. Yksilot kokevat herkisti yhteiset keskustelut ja uudet ajatukset omis-
ta nikokulmistaan luopumisena ja henkil6kohtaisen tasapainon jarkkymisend, jolloin ei
uskalleta ldhted mukaan avoimeen pohdintaan ja henkilokohtaisten nakemysten tai toi-
mintatapojen kyseenalaistamiseen. Myds Lahikainen ja Rusanen (1991, 145) toteavat,
ettsi varsinkin silloin kun uusi tieto saattaa saada yksilén nykyisen toiminnan kielteiseen
valoon, hin saattaa tulkita tiedon siséltévén negatiivisen palautteen, jolloin syntyy tarve
vahvistaa omaa itsetuntoa uuden tiedon vaikutusyrityksia vastustamalla. Tyontekijoiden
kokemus uutta luovien keskustelujen uhkaavuudesta liittyy myos Sengen (1990, 240-
243, 247-248) aj atukseen toimintatapojen muuttamisen edellytyksistd. Nakemyksen
mukaan muutokselle on tirke#s, ettd tiimin jdsenet ovat selvilld sekd omista etté toisten-
sa tyStd ohjaavista arvoista niin, ettd jokainen pystyy kertomaan ja perustelemaan omia
nikemyksi#sn muille tiimin jdsenille ja myds ymmértimé4n muiden erilaisia nikemyk-
sid. Juuri tits aikaa vaativaa vuorovaikutusta ja arvokeskustelua puuttuu sekd oman ko-

kemukseni ettd tutkimukseni mukaan timén pdivin varhaiskasvatuksen tySyhteisoistd.

Tarkednd tyontekijoiden kokemuksena oli, ettd varhaiskasvatustyossd tyontekijoilld ei
ole aikaa ja mahdollisuuksia toteuttaa keskeytymitontd pedagogista keskustelua ja yh-
teistd vuorovaikutusta tydpéivin aikana. Tdmén koettiin johtuvan paitsi kiireestd ja hen-
kilokunnan lomista tai muista poissaoloista myds palaverien rakenteellisista tekijoisté.
Ty6yhteison yhteiset palaverit sisiltdvét usein informatiivisen tiedon vélittimistd tydn-
tekijoille, ei tydyhteisdn yhteistd, tiettyyn aiheeseen liittyvéd pedagogista keskustelua.
Aikuisten keskinsinen johdonmukaisuus, yhteiset toimintatavat, palaute ym. tutkimuk-
sessa keskeisiksi koetut kiytannét voivat kuitenkin syntyd vain yhteisen tydstédmisen ja
vuorovaikutuksen tuloksena. Tamé#n vuoksi olemassa olevien yhteisten tapaamisten ra-
kennetta ja sisaltod tulisi kehittés informatiivisen tiedon vélittimisen sijaan keskustele-
vaan ja reflektoivaan suuntaan. Keskustelun ja vuorovaikutuksen puuttumisen ongelma
voidaan mielestini liittds laajemmin koskemaan pedagogisen johtamisen haasteellisuut-
ta timén piivin varhaiskasvatuksen esimiestydssd. Tutkimuksessani vuorovaikutus kai-
ken kaikkiaan, sen olemassaolo ja syntymisen mahdollistavien tilanteiden jérjestdminen

nousi yhdeksi merkittivimméksi tydyhteison ammatillisen kehittymisen vélineeksi.
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Vuorovaikutuksen lisé#intymisen my&td parani myds sen laatu, jolloin yksildiden véli-
nen ymmirrys, tyontekijdiden yhteiset tulkinnat ja mééritelmét, kdytinnot sekd palaute-
kulttuurin syntyminen mahdollistuivat. N&m4 olivat yhteydessd tyontekijoiden koke-
muksiin tydyhteison ilmapiiristd ja vaikuttivat sitd kautta myds yksiloiden omaan jak-
samiseen ja tyShyvinvointiin. Sarala ja Sarala (1996, 62) toteavat, etté tiimioppimisessa
oleellista on jhrjestdd aikaa yhteiselle pohtimiselle, uskaltaa yksiloing liittyd avoimeen
pohdintaan, keskusteluun ja henkilokohtaisten nidkemysten kyseenalaistamiseen sekd
tyostamiseen. TySyksikon esimiehelld on vastuu ja merkittdvé rooli vuorovaikutuksen

aikaresurssien jirjestimisessd tySyhteison siséllA.

Kokemukseni mukaan esimiestyd pdivikodissa jakautuu asia-, henkildsts- ja pedagogi-
seen johtamiseen. Kiesildinen (1994, 51-57) mirittelee pedagogisen johtajuuden johta-
jan konkreettisena toimintana, jolla hén pyrkii ohjaamaan kasvatusyhteisddén kohti si-
sillollisesti laadukasta kasvatus- ja opetustydtd. Pedagogisen johtajuuden funktioiksi
hin nimeid tavoitetietoisuuden yllipitdmisen, rakenteiden luomisen ja p#itdksenteon
varmistamisen. Kokemukseni mukaan, monet pdivikodin johtajat tyoskentelevit edelld
mainittujen johtamistehtsiviensa lisaksi myds ryhménsd tdysipaiviisind lastentarhan-
opettajina. TySmirdn ollessa suuri voi tySyhteisén vuorovaikutuksen tukeminen seké
siihen liittyvé aikaresurssista huolehtiminen ja kiytannon jérjestelyjen suunnitteleminen

jaadd vihemmaélle huomiolle.

Kiesildinen (1994, 4-5) toteaa, ettéi pdivikoti on kasvatusyhteisd, jonka pitédd toimia
niin, ettei tydntekijoiden vilille synny tavoitteiden tai niiden toteuttamisen suhteen suu-
ria ristiriitoja. Téméan vuoksi yhteislld on oltava yhteinen kisitys perustehtdvéstd. Ta-
hén liittyen Pihlajan (2001, 139-140) mukaan kaksi henkil6d voivat kuvata saman asian
tai tapahtuman tiysin eri tavoin riippuen siitd millaisia sisdisid malleja heilld itselldén
on eli mihin yksityiskohtiin he kiinnittévét asiassa huomiota. Mielenkiintoinen havainto
tutkimusaineistossani oli, ettd vaikka varhaiskasvattajiin liitetdén kokemukseni mukaan
usein mielikuvia vuorovaikutuksen toimivuudesta, sen avoimuudesta, sosiaalisuudesta
ja toisten huomioonottamisesta, monet kyselylomakkeeseen vastanneista valitsivat kui-
tenkin térkeimpien keskusteluaiheiden joukkoon seké yksilon etté tiimin tai tySyhteison

oppimisen kannalta viitteen “Aikuiset antavat tilaa toisilleen ja kuuntelevat toisiaan”.
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Viite sisdltdd paitsi yksilon mahdollisuuden olla ja toimia tiimissd tai tySyhteisossd
omana itsendfin ja ilmaista omia ajatuksiaan, myds tyStovereiden viliset arvostukset ja
asenteet. Varhaiskasvatusty® ja sen laadukas toteuttaminen sisélt44 runsaasti vuorovai-
kutusta suhteessa perheisiin ja muihin péivékodin ulkopuolisiin yhteistySkumppaneihin.
Tutkimustuloksen my6td hersid vaistamattd kysymys, viekd toimivan vuorovaikutusver-
koston rakentaminen péivikodin ulkopuolelle henkilkunnan voimavarat toteuttaa sitd

tuloksellisesti omassa tyoyhteisdssé.

Tutkimukseni tulokset osoittivat, ettd tydntekijdiden yhteinen késitys ja tulkinta asioi-
den tai tapahtumien sisllostd sekd tavoitteiden ristiriidaton asettaminen voivat syntya
vain avoimen, keskeytymittoman keskustelun ja sille varatun ajan my6td. Omassa tut-
kimuksessani suurin osa osallistujista koki, ettd tapaamisten ja yhteisten keskustelujen
my6ti tiimi tuli tietoisemmaksi juuri perustehtévastidn, tavoitteistaan ja konkreettisista
keinoista niihin piisemiseksi. Oppiminen ja tietoiseksi tuleminen tapahtuivat vuorovai-
kutuksessa heidin omassa, todellisessa tyympéristdssdén ja niiden ihmisten kanssa,
jotka yhdessd toteuttavat kdytinnon varhaiskasvatustyotd. Marsick ja Watkins (1990,
16) korostavatkin kontekstin merkitystd kokemuksellisessa oppimisessa silloin, kun op-
pimistilanteeseen liittyy sosiaalista kanssakéymistd muiden ihmisten kanssa. Tutkimuk-
seni tuloksesta voi paitells, ettd tydyhteisén pedagogisen johtajan - onpa hén yksikon
esimies tai joku muu kasvatusyhteison jésen - tulisi nostaa yksikon yhteiseen arvokes-
kusteluun tyon jérjestamiseen ja sen painotuksiin liittyvit kysymykset sekd jérjestdd ai-
karesurssi koskien koko tySyhteison pedagogista keskustelua ja vuorovaikutusta. Ky-
symys on viime kédessd siitd, mitd asioita tySyhteisossa pidetddn tirkednd ja miten na-

mi tirkeidksi koetut asiat kdytinndssd jérjestetdin.

Pohtimisen arvoista on myds, milld keinoilla péivikodin johtaja voi kéiytéihnﬁsséi tulla
tietoiseksi yksittiisten tyontekijoiden taidoista ja vahvuuksista. Paitsi tyyhteison yhtei-
sen prosessoinnin, palautteen ja keskustelujen liséksi, yhtend kéytdnnon ratkaisuna Voi-
sivat olla kehityskeskustelut, joita useimmat esimiehet toteuttavat alaistensa kanssa
vuosittain. Se, mité tarkoituksia kdytossi olevat kehityskeskustelukaavakkeet palvele-
vat, tulevat myds timén my&td esimiesten pohdittavaksi. Valpola (2002, 11-12, 47) to-

teaakin, ettdi kehityskeskustelut ovat antoisia vain silloin, kun ne uudistuvat yksildiden
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ja tySyhteison tarpeiden mukaan eivitki ole rutiineja ja edellisen keskustelun toistoja.
Tastd nikokulmasta kehityskeskustelujen sisiltdjd ja kéytettédvid keskustelukaavaketta
tulee painottaa vuosittain eri tavoin, jotta kulloinkin pohdinnan kohteena olevia seikkoja

voitaisiin paremmin tiedostaa.

Pohdittaessa vuorovaikutuksen ja tiedostamisen merkityksellisyyttd tyoyhteison kehit-
tamisessd on syytd nostaa esiin Jarvisen ym. (2000, 146) ajatus siitd, ettd pelkk& vuoro-
vaikutukseen uskaltautuminen ei riiti kehittim#4n tydyhteisdn ammatillisuutta. Uskal-
tautumisen lisiksi kyse on tiedostamisesta eli henkilskohtaisten ndkemysten ja koke-
musten sekd yksildiden hiljaisen tiedon muuttamisesta havaittavaksi (eksplisiittiseksi)
tiedoksi. Tama havaittava tieto voi olla sanoja, numeroita ja muita symboleja, joita ih-
miset voivat ksitelld ja ymmértid yhdessd sekd jakaa toistensa kanssa. Prosessimme
aikana tyontekijoiden vilisen vuorovaikutuksen syntymisté tapaamisissa ei olisi voinut
estid, mutta sen mé#srad ja laatua sekd osallistujien tydskentelyd hiljaisen tiedon naky-
viksi muuttamisessa voitiin mielestéini tukea erilaisilla apuvélineilld. Omaan proses-
siimme valitsimme ohjaajina ratkaisukeskeisen menetelmén ja siihen liittyvid tyoskente-
lyvilineitd. Asteikkoarvioinnit, poikkeukset, tulevaisuusmuistelut, pikkuesineet ja kortit
auttoivat haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden tydntekijéiden mielestd asioiden tie-
dostamista ja tyostimistd synnyttimalld mielikuvia ja konkretisoimalla k#siteltdvid ai-

heita. Erityisen térkeiksi ne koettiin vaikeiden ja abstraktimpien aiheiden kasittelyssa.

Alussa yksilollisesti tiytetyn arviointilomakkeen yhteenveto toimi ohjausryhmén vuo-
rovaikutuksen ja keskusteluaiheiden kdynnistdjénd. Arviointien yhteenvedosta saimme
ohjaajina ennakkotiedon jokaisesta ohjausryhmdstd, sen vahvuuksista ja mahdollisista
kehittimisalueista. Lomake toimi mielesténi hyvin keskustelun ja ty6skentelyn kdynnis-
t4jin4, mutta kokemukseni mukaan aiheet alkoivat tapaamisten myGté yksilollistyd jo-
kaisessa ryhmissi ja osallistujat nostivat niitd kasittelyyn yhd enemméan myds arviointi-
lomakkeen aiheiden ulkopuolelta. Se, millaista alkuarviointia ja ohjausmenetelméad ke-
hittimisprosessissa kaytetdin, riippuu luonnollisesti ohjaajien omista mieltymyksistd ja
kokemuksista. Oleellista on, ettd alkutilanne on kartoitettu tavalla tai toisella, jotta ke-
hittymistd voidaan mydhemmin arvioida ja ettd vuorovaikutuksen syntyminen ja tyds-

kentelyn eteneminen ryhméssé on turvattu.
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9.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Tutkimuksessani korostui kokemustiedon hankkiminen ammatilliseen kehittdmisproses-
siin osallistuneilta tyontekijoilti. Koska tutkimukseni kohteena oli systemaattisesti kau-
punkimme varhaiskasvatuksessa toteutettu ammatillisen kehittimisen prosessi, katsoin
nimenomaan osallistuneiden ty&ntekijéiden henkilokohtaisten kokemusten tuovan tule-
vaisuuden prosessien toteuttamiselle arvokasta tietoa. Tutkiessani erityisesti osallistu-
neiden ihmisten kokemuksia, ajatuksia ja mielipiteitd prosessiin liittyen, arvioin tutki-
mukseni luotettavuutta Aaltosen (1989, 150-155) esittémien naturalistisen luotettavuus-
kriteerien mukaan. Nam4 kriteerit ovat uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistu-

vuus.

Uskottavuus

Naturalistisessa tutkimuksessa uskottavuuden vaatimus luotettavuuden kriteerind syntyy
siitd, ettd tieto vilittyy tutkittavan ja tutkijan valilld inhimillisen kielen vilitykselld. Té&l-
16in luotettavuuden kannalta on tirked, ettd tutkija voi tarkistaa késitteidensd ja tulkin-
tojensa uskottavuuden kysymslld ihmisiltd, vastaavatko hénen tekeménsé tulkinnat ja
johtopizitokset heiddn kasityksidnsd todellisuudesta. Tédmén lisiksi laadullisen tutki-
muksen uskottavuuden kannalta on tirkeis, ettd tutkijalla on riittédvén pitkd suhde tutkit-
taviin luottamuksen varmistamiseksi (Aaltonen 1989, 153-154.) Oman tyShistoriani
kautta, tydskenneltysini useita vuosia yhteistydssd kyseisen tydyhteison kanssa kiertéva-
ni erityislastentarhanopettajana, koin tuntevani tutkimukseni kohteena olleen tydyhtei-
s6n ja sen jisenet melko hyvin. Osallistumiseni tydyhteisén prosessiin ohjaajana sekd
omien havaintojeni, ajatusteni ja pohdintojeni kirjaaminen prosessin aikana paivikirjaan
auttoivat minua tutkimusongelmien asettamisessa ja aineistonkeruumenetelmien suun-
nittelussa. Pystyin my&s tarkentamaan prosessin aikana péivékirjaan tekemiéini merkin-
t6jd ja epaselviksi jazineits ajatuksiani ja tulkintojani haastattelutilanteissa. Haastattelu-
jen lopussa sain lisiksi jokaiselta tyontekijéltd luvan olla yhteydessd, jos jonkin haastat-
telussa ilmi tulleen kokemuksen tai késityksen tulkinta jiisi analyysivaiheessa minulle
epaselviksi. Sen sijaan kyselyyn nimettomind vastanneiden suhteen en pystynyt jalkika-

teen tekemain mitdin tarkennuksia.
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Tehtyéni seki kyselylomakkeiden ettd haastattelujen analyysin, kévin esittdméssé alus-
tavat tutkimustulokset siini tydyhteiséssd, jonka tyontekijét olin haastatellut. Téssé ti-
laisuudessa keskustelimme yhdessi tuloksiin liittyvisté tulkinnoista ja merkityssis&ll5is-
t4, mutta yksittdisiin tyontekijoihin en muuten ollut yhteydessi tarkistaakseni tulkinto-
jani. Suunnittelin, ettd emen tutkimukseni kansittamista ja siten lopullista tarkistusta,
toimitan valmiin tutkielmani tydyhteisén luettavaksi. Néin he olisivat saaneet vield toi-
sen mahdollisuuden kommentoida tulkintojeni oikeellisuutta ja myos vaikuttaa siihen,
miti heidsin henkilokohtaisista ajatuksistaan, mielipiteistésin ja kokemuksistaan tutki-
muksessani tuodaan julki. Lopulta jouduin toteamaan, etté aikatauluni ei anna mydden
suunnitelmani toteuttamista vaan jouduin esittim#én tutkimustulokset niiden sen hetki-
sen oikeellisuuden valossa. Lisiksi jouduin itse arvioimaan niitd eettisid periaatteita,

joiden mukaan esitin tulososassa tyontekijoiden mielipiteitd ja kokemuksia.

Kyselylomakkeiden tirkeiden keskusteluaiheiden méréllinen analyysi oli helppo to-
teuttaa merkitsemilld tyhjisin lomakkeeseen “tukkimiehen kirjanpidolla” vastaajien tér-
keiksi valitsemat viitteet. Haasteellisempaa oli joidenkin tirkeiden keskusteluaiheiden
perustelujen analysointi, koska joissakin lomakkeissa vastaajien perustelut olivat yleisid
eikd niistd voinut tietds, mihin tehtyyn valintaan perustelu liittyi tai mit vastaaja oli tar-
kalleen tarkoittanut. Tim#n katsoin olevan lomakevastausten heikkous, joka syntyi siit4,
ettd tutkijan ja tutkittavien vlilld ei ollut henkilkohtaista kontaktia ja vastaukset olivat
nimettomi. Perustelujen yleisen luonteen vuoksi jouduin hylké#méin muutamasta lo-
makkeesta joitakin perusteluja analyysid tehdesséni. Toisaalta koin saaneeni kyselylo-
makkeiden vilitykselld haastatteluja enemmin arvokasta kritiikkid koskien prosessin to-
teuttamista sekd ohjaus- ja tyoskentelytapoja, joten nimettémyyden turvin vastaajat pys-
tyivit ehkd helpommin antamaan rakentavaa kritiikkid. Myos kyselylomakkeiden ana-
lyysin jélkeinen tulosten késittely ja pohdinta olivat haasteellisia, koska olin paéttanyt
huomioida kaikki vahintiin viisi kertaa valituksi tulleet keskusteluaiheet. T#std seurasi,
ettd kisiteltavid valintoja ja tulkittavia perusteluja oli melko paljon. Tulososaa kirjoitta-
essani koin, etten pystynyt pohtimaan niiden merkityksié varhaiskasvatuksen ammatilli-
sessa kehittymistydssd riittdvin syvéllisesti. Asettamalla térkeiden keskusteluaiheiden
kasittelyn kriteeriksi esimerkiksi kymmenen valintaa, olisin saanut huomattavasti vé-

hemmiin tulkittavaa aineistoa ja olisin voinut pohtia keskusteluaiheiden merkitysté var-
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haiskasvatuksessa syvillisemmin. Toisaalta t&llé ratkaisulla olisin menettényt hakemaa-
ni informaatiota osallistujien mahdollisimman monenlaisista kokemuksista, joten kat-
soin tutkimukseni tarkoituksen vuoksi perusteltuna pitdytyd médrittelemésséni kriteeris-
si. Lomakkeen loppupuolen avoimet kysymykset koskivat prosessissa kiytettyjd ohja-
us- ja tydskentelytapoja sekd prosessin myotd havaittuja muutoksia. Néméa vastaukset
olivat yllattavin selkeitd ja liittyivét padasiassa esitettyyn kysymykseen, joten en joutu-

nut hylk#imésin nditd vastauksia analyysid tehdesséni.

Haastatteluja analysoidessa kirjoitetun tekstiaineiston koodaaminen teemojen mukaan
oli aluksi vaikeaa ja jouduin siirtelem##in haastateltujen alkuperdisilmauksia teemojen
vilills, koska teemojeni alakysymykset olivat osittain paillekkisid. Totesin, etté kolle-
gani kanssa tekemini pilottihaastattelu ei ollut riittivd tuodakseen esille t4td ongelmaa.
Esimerkiksi teemat “Prosessin kuvaaminen ja kokemukset” ja “Tulokset ja arviointi” si-
silsivdt paallekkiisid alakysymyksid ja analyysivaiheessa oli vélilld vaikeaa péittas,
kumpaan teemaan haastatellun ilmaisu kuului. Lis#ksi keskustelunomaisessa haastatte-
Jutilanteessa tydntekijit puhuivat teemoista eri jérjestyksissd ja palasivat haastattelun
edetessd puheessaan my6s aiempien, jo kasiteltyjen teemojen aiheisiin. Analyysin on-
gelmien vuoksi onnistuneeksi ratkaisuksi osoittautui, ettd séilytin alkuperdisilmausten
yhteydessd teema- ja henkilokoodit seké haastattelun sivunumeron analyysin loppuun
asti. N&in pystyin 16ytdimésn henkilén ilmaisun tekstiaineistosta sitd tarkistaakseni.
Myds teemojen sisilld syntyneiden luokkien vililld oli joidenkin vastausten suhteen
vaikea pasttas oikeaa luokkaa. Téllaisia vaikeuksia ilmeni esimerkiksi prosessin mydtd
tapahtuneiden muutosten analysoimisessa. Esimerkkind uuden pedagogisen kdytdnnén
ja tiimin tai tySyhteison uuden yhteisen toimintatavan vélinen ero saattoi olla hyvin pie-
ni. Ratkaisin ongelman siten, ettd sijoitin pedagogisiin kayt4ntSihin selkeésti menetel-
milliset kuvaukset muutoksista ja toiminnallisemmat ratkaisut pyrin sijoittamaan uusiin
yhteisiin toimintatapoihin. Silti olen kokemattomuuteni vuoksi varmasti tehnyt virheitd
luokitellessani ja teemoitellessani aineistoani, mutta olen analyysié tehdesséni myds op-

pinut paljon sen suorittamiseen liittyvistd haasteista ja huomioitavista seikoista.

Tutkimuksen uskottavuuteen vaikuttaa Aaltosen (1989, 154) mukaan edellisten tekijoi-

den lisiksi my®s triangulaatio, jolla tarkoitetaan useiden eri menetelmien, tiedonhankin-
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tapatojen, teorioiden ja tutkijoiden kéyttamisti seké tutkimuskohteen eri puolien saami-
seksi esiin ettd erilaisten tulkintojen ja havaintojen tarkistamiseksi. Omassa tutkimuk-
sessani pyrin lis#éiméin uskottavuutta tuomalla raporttiini vertailevia, samanlaisia ja eri-
Jaisia kokemuksia muiden osallistuneiden tiimien ja niiden yksildiden nikemyksistd ja
kokemuksista, joita hankin seki kyselylomakkeiden ettd haastattelujen avulla. Lisdksi
pidin ohjaajana ollessani omaa péivékirjaa koskien tapaamisten tunnelmia sek& niissé
syntyneitd ajatuksia, kokemuksia ja muutoksia, joita olin itse tapaamisissa ja osallistu-
jissa havaitsevinani. Néihin omiin kokemuksiini myds palasin haastattelutilanteissa ja
tarkistin omia kokemuksiani suhteessa haastateltavien tyontekijoiden kokemuksiin. Ver-
taamalla kesken#in haastateltavien kokemuksia, kyselylomakkeiden avulla hankkimiani
kaikkien osallistujien kokemuksia ja omia paivékirjamerkint6j4ni, koen néiden tietoléh-
teiden tdydentineen toisiaan onnistuneesti. Tamén perusteella koen menetelmétriangu-

laation toimineen tutkimuksessani hyvin.

Varmuus

Naturalistisessa tutkimuksessa tutkimusasetelma ei vilttdmattd mahdollista sellaista tés-
millistd tutkimuksen toistamista kuten rationalistisen paradigman mukaan edellytetéén.
Tamin vuoksi tutkimustulosten varmuus ymmiérretésin tietynlaisena stabiliteettina. T&-
mi varmuus ilmenee tuloksissa silloin, kun tutkimusprosessiin siséltyvit sekd tietoiset
ettd ennustamattomat, mutta kuitenkin tutkimuksen kulkuun littyvit muutostekijét on
otettu huomioon. Keinoina kiytinnén tutkimustydssd tutkimuksen varmuuden vahvis-
tamiseksi voidaan kayttis tiydentidvid menetelmid eli triangulaatiota, asteittaista toista-
mista, jossa kaksi tai ryhms4 tutkii toisistaan riippumatta saman tai samanlaisen aineis-
ton ja varmuustarkennusta, jolloin riippumaton tutkija tarkastaa yksityiskohtaisesti sekd
tutkimuksen kulun, prosessin etti tulokset, aineiston ja siit4 tehdyt tulkinnat. (Aaltonen
1989, 153-154.) Tutkimukseni varmuuteen pyrin vaikuttamaan hankkimalla aineistoa
sekd kyselylomakkeilla etts haastatteluilla. Erityisen hyvksi ratkaisu osoittautui proses-
siin ja ohjaukseen liittyvien ongelmallisten kokemusten ja haasteiden kartoittamisessa.
Kyselyyn vastanneet tyontekijét toivat niitd haasteita esiin haastateltuja tyontekijoitd
enemmén ja monipuolisemmin, jonka uskon johtuneen kyselyvastausten nimettomyy-
destd. Toisaalta saatoin erilaisista aineiston hankintatavoista riippumatta todeta, ettd

kaikkien osallistuneiden kokemukset térkeisti keskusteluaiheista, tapahtuneista muutok-
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sista sekdi ohjaus- ja tyoskentelytapojen toimivuudesta olivat samansuuntaisia. Se, etten
tutkimuksessani kayttinyt asteittaista toistamista tai varmuustarkastusta johtui seké tut-
kimukseen kiytettivissi olevasta ajasta ettd omasta kokemattomuudestani tutkijana.
Jalkeenpéin mietin, ettd tutkimuksen varmuuden lisé&miseksi olisin voinut tarkistuttaa
raporttini toisella ohjaajalla, mutta tillsin varmuustarkastukseen liittyvé tutkijan riip-

pumattomuus prosessista ei kuitenkaan olisi toteutunut.

Malli ja kuvaus aineiston analyysistd, pelkistimisestd ja luokittelusta voi auttaa toista
tutkijaa suorittamaan analyysin samalla tavalla. Makeld (1990, 53) kayttad tutkimuksen
varmuudesta kisitettd toistettavuus, jolla tarkoitettaan sitd, ettd analyysissd kéytettyjd
yksiselitteisiz luokittelu- ja tulkintasafintdjd noudattamalla toinen tutkija voi tehdd samat
tulkinnat aineistosta. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuskohteen, prosessin etenemisen,
tapaamiskertojen siséllot ja rakenteen sekd kontekstianalyysin ja ratkaisukeskeisyyden
kdyton ja ohjauksen periaatteet mahdollisimman tarkasti. Tamén vuoksi uskon toisen
ohjaajan, tydyhteison tai tutkijan pystyvén toteuttamaan vastaavan prosessin, mutta ei
téysin samanlaisena johtuen jokaisen ohjausryhmén ainutlaatuisuudesta. Eskola ja Suo-
ranta (2003, 210-216) korostavatkin, ett4 laadullisen tutkimuksen l&htokohtana on aina
tutkijan avoin subjektiviteetti, jolloin tutkija itse on tutkimuksensa keskeinen tutkimus-
viline. Mielestini tistd seuraa, ettd toistettavan tutkimuksen nikékulma voi myds olla
téysin eri kuin alkuperiisessd. Nakokulman valintaan vaikuttaa, millaista tietoa ja mihin
tarkoitukseen sitd hankitaan. Omassa tutkimuksessani painottui osallistujien moninais-
ten kokemusten, ajatusten ja mielipiteiden tavoittaminen, jotta pystyisimme tulevaisuu-
dessa suunnittelemaan yhi paremmin tydntekijoiden tarpeita vastaavia koulutuksia ja
tukemaan heidéin ammatillisia kehittymistarpeitaan. Kokemukseni mukaan varsinkin
prosessinomaisuus, tydyhteiséjen ja niiden tyontekijoiden ainutlaatuisuus ja ratkaisu-
keskeisten ohjausmenetelmien kdyttiminen toivat tydskentelyymme véistiméttd mu-
kaan yllatyksellisyyttd, yksilollisyyttd ja ainutlaatuisuutta. Tamén vuoksi uskon proses-

sin toteuttamisen tdysin samanlaisena olevan toiselle tutkijalle mahdotonta.

~ Siirrettivyys

Naturalistinen tutkimus ei varsinaisesti pyri tekemaén yleistyksid, koska sen mukaan so-

siaalinen todellisuus on aina sidottu tiettyyn kontekstiin. Tdmé&n vuoksi myoskéén tut-
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kimuksen aito yleistiminen ei ole mahdollista. Kontekstien valinen siirrettévyys on kui-
tenkin mahdollista siini tapauksessa, ettd tutkimuskohteista saadun informaation méérd
ja laatu mahdollistavat perustellut vertailut ja arvioinnit. Tutkimuksen siirrettdvyyteen
vaikuttaa, miten tarkasti, syvillisesti ja yksityiskohtaisesti tutkija on pystynyt kuvaa-
maan kohteensa. Tdmén onnistuessa tutkimuksen kyttokelpoisuutta voidaan arvioida
laajemminkin. (Aaltonen 1989, 153, 155.) Olen tutkimuksessani pyrkinyt kuvailemaan
tyoyhteison kehittimisprosessia tarkasti ja rehellisesti. Tamén kautta koen tarjoavani
lukijalle mahdollisuuden samaistua vastaavaan tydyhteisoon olemalla samaa tai eri
mieltd heidin kokemuksistaan, jolloin lukija my®os itse osallistuu tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointiin. Gronfors (1982, 178) toteaakin, etté ainoa tapa osoittaa kvalitatiivi-
sen tutkimuksen uskottavuus on kertoa tutkimusraportissa kaikki, mink oletetaan hel-

pottavan tutkimuksen itsendistd arviointia.

Pohdin, voitaisiinko samanlaisia tuloksia 16yté4 muiden suomalaisten pdivékotien tii-
meisti tai tyoyhteisoistd. Estolan (1999, 145) mukaan siirrettévyys on tilastollisen yleis-
timisen rinnakkaiskisite, jonka avulla kuvataan juuri edelld mainitsemaani ajatusta sa-
mantapaisten tulosten 15ytdmisestd samantyyppisissd tilanteissa. Prosessikokemusten
mukanaan tuomat merkitykset eivit syntyneet vain yksildiden itsensd mielessd vaan
my®s yksilsiden vilisend ja yhteisend merkityksenantona kasitellyille asioille ja koke-
muksille. Haastateltujen ja kyselylomakkeeseen vastanneiden tyontekijéiden kokemuk-
set prosessista olivat my&s pitkalti saman suuntaisia. Kehittimisprosessiimme osallistui
tyontekijoitd kaikista kaupunkimme paivikodeista. Kattavan osallistujajoukon, kaksi
toimintavuotta jatkuneiden tapaamisten sekd tyontekijoiden tutkimukseen osallistumni-
sen innokkuuden vuoksi uskon tutkimukseni my&s kuvastavan rehellisesti kaupunkim-
me péivikotien kasvatushenkilostén kokemuksia keskeisistd varhaiskasvatuksen sisél-
16istd ja ammatilliseen kehittdmiseen liittyvistd haasteista. Uskon myds pdivakotien
henkilskunnan muissa kunnissa tai kaupungeissa pohtivan tydssaén ja tySyhteisdssddn

osittain samankaltaisia kokemuksia kuin oman kaupunkimme tydntekijét.

Oletukseni perustuu siihen, ettd suomalaisten pivikotien rakennetta, resursseja sekd
ryhmien muodostamista ja ryhmakokoja séédelldzn asetuksilla, jotka ovat samat niiden

maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Tosin erilaisten resurssien suhteen kokemuk-
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sellisia eroja varmasti on riippuen siité, toimiiko paivikoti esimerkiksi kaupungissa vai
maaseudulla. Myds varhaiskasvatuksen toteuttamisen sisill6llisisséd painotuksissa voi
olla eroja eri kunnissa ja jopa saman kunnan pﬁivéikotien vililld, jonka vuoksi tutkimuk-
seni tuloksia ei voi sellaisinaan siirt#isi koskemaan kaikkia tydyhteis6jd. Oman aineistoni
tiimit ja tySyhteiso edustivat kuitenkin kokemuksineen aivan tavallisia ja kesken&én eri-
laisia suomalaisia paivikoteja eivitkd ne valikoituneet tutkimukseeni minkdén erityisen
vahvuuden tai heikkouden perusteella. Témé&n vuoksi uskon tutkimukseni tulosten ker-
tovan yleisemminkin erityisesti paivikotien henkilostolle térkeistd keskusteluaiheista
sekd yksilon ja yhteisén ammatilliseen kehittymiseen tai ohjaukseen liittyvistd tarpeista
ja haasteista. Sen sijaan osallistuneiden tySntekijoiden kokemukset tiimin tai tyoyhtei-
sén vahvuuksista ja kehittamisalueista olivat henkilokohtaisia. Samoin kehittémisaluei-
den ja tavoitteiden valitseminen sekd niiden konkreettinen toteuttamien perustuivat tii-
mien ja tydyhteison yksilollisiin tarpeisiin ja ovat siten sellaisinaan huonosti muihin

varhaiskasvatuksen tySyhteis6ihin siirrettdvissi.

Vahvistuvuus

Vahvistuvuudella naturalistisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerind tarkoitetaan tut-
kimuskohteesta ja datasta tehtyjen tulkintojen vahvistamista sellaisiksi, kuin ne todelli-
suudessa ovat. Tutkimusta tehdessd vahvistuvuutta voidaan lisétd kayttamalld edelld
mainittua triangulaatiota, mutta liséksi tutkijan on huolehdittava, ettd tutkimustieto on
aitoa ja se on raportoitu rehellisesti. Tutkijan tulee tarkastella omia tietoteoreettisia ja
metodologisia tekijoité kriittisesti ja raportoida ndmé tutkimukséssaan. (Aaltonen 1989,
154-155.) Kiyttamésni menetelmétriangulaatiota ja sen toimivuutta pohdin aiemmin
uskottavuuden ja varmuuden arviointien yhteydessd. Oma tySkokemukseni varhaiskas-
vatuksessa on pitki sisiltden tydskentelyd lastentarhanopettajana, kiertivénd erityislas-
tentarhanopettajana ja péivikodinjohtajana. TySkokemukseni my6td myds tyShon liit-
tyvit haasteet ovat tulleet omakohtaisiksi kokemuksiksi. Viime vuosina paivékodin joh-
tajana olen toteuttanut vastaavaa kehittdmisprosessia timén tutkimuksen ulkopuolella
oman tydyhteisoni kanssa. Saadessani osallistua itse oman ty6yhteison kehittdmiseen
prosessoiden yhdessd meille tirkeitd kehittdmisalueita, katson myds sen auttaneen mi-
nua olemaan tasapuolinen ja kyseenalaistava suhteessa tutkimustuloksiini. Oma ammat-

tini auttoi minua my&s tutkittavien esittimien ilmaisujen tulkinnassa, koska varhaiskas-
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vatuksessa yleisessd kiytossd olevat kisitteet olivat minulle varhaiskasvattajana tuttuja -
tiesin esimerkiksi, mitd vastaajien kdyttdimi ilmaus siirtymétilanne™ tarkoitti paivéko-

din toiminnassa.

Grénforsin (1982, 178) mukaan laadullisen tutkimuksen uskottavuus mahdollistuu
mahdollisimman tarkan ja rehellisen raportoinnin avulla. Suurimpana luotettavuutta
mahdollisesti heikentéivd asiana omassa tutkimuksessani koen haastateltujen tyonteki-
joiden ilmaiseman haasteen mielipiteiden kertomisen rehellisyydestd ohjaustapaamisten
keskusteluissa. Jos osallistujat eivit kerro rehellisesti ajatuksiaan ja kokemuksiaan haas-
tattelussa, pasityy myds tutkija tulkinnassaan virheisiin. Toisaalta on todettava, ettd koh-
tasin henkilokohtaisissa haastattelutilanteissa sellaista kahden ihmisen vélistd vuorovai-
kutusta ja tunnelmaa, jonka myotd jouduin pohtimaan pitkéén tutkimustulosteni esitté-
misen eettisid periaatteita. Joutuessani pohtimaan titd raportoinnin ongelmaa, katson
haastattelutilanteissa saamieni tietojen perustuneen tydntekijén ja haastattelijan véliseen
chdottomaan luottamukseen ja timin my6ti myds rehellisyyteen. Samalla se kertoo
mielestini my®s haastatteluaineistoni luotettavuudesta. Ratkaisullani jéttds osa tyonteki-
joiden kokemuksista raportoimatta menetin varmasti mielenkiintoisia ja tarkeitd tutki-

mustuloksia, mutta luottamuksen séilyttiminen ohitti tutkimuksessani tdmén tarpeen.

Eettiset periaatteet

Tyoyhteisossd toteutetut henkilSkohtaiset teemahaastattelut perustuivat kahdenkeski-
seen luottamukseen ja tdmén vuoksi halusin seké kunnioittaa haastateltavilta saamaani
henkilokohtaista tietoa etti suojata heidén nimettdmyyttéén. Témén katson olevan tér-
ke eettinen periaate varsinkin silloin kun ihmiset ovat puhuneet minulle kokemuksis-
taan luottamuksellisesti. Tam#n vuoksi tilanteessa, jossa ty6ntekijén mielenkiintoisen
ajatuksen tai mielipiteen esittdminen ja nimettémyyden suojaaminen kohtasivat, halusin
antaa nimettomyyden voittaa. P#tin jattas tydntekijan ajatuksen, kokemuksen tai mieli-
piteen esittiméttd silloin, jos se vaarantaisi tyontekijén tunnistettavuuden, tuottaisi hé-
nelle hankaluuksia tyoyhteisossi tai mikéli hén esitti haastattelutilanteessa toiveen, ettd
kyseinen kokemus tai mielipide jai meidén kahden véliseksi. Yllattden koin myds eri-
laisten kielialueiden murteiden mukanaan tuoman ongelman. Koska tutkimukseni on

tehty kaupungissa, joka edustaa varsin kapeaa murrealuetta, voi yhdenkin tySyhteison
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jasenen kuuluminen eri murrealueeseen vaarantaa henkiln tunnistamattomuuden suo-
rissa lainauksissa. Tamén vuoksi muutin lainauksien murresanoja l&hemmis yleiskielen
ilmauksia. Sanojen merkityksid en kuitenkaan muuttanut, joten lainaukset ovat sis&llol-
tasn tismalleen sellaisia kuin tyontekijit ne sanoivat. Vaikka haastattelusitaateista on
poistettu kaikki sellainen tieto, joka liittyy esimerkiksi henkildiden ammattinimikkee-
seen, ikdsin, sukupuoleen tai tydkokemukseen ja johtaisi mahdollisesti tyontekijén tun-
nistamiseen, en tiedd missd mésrin tytoverit tySyhteison sisélld ldhtevit arvailemaan
lainausten alkuperiid. Tyoskenneltyéni tySyhteison kanssa prosessin ajan ja kerrottuani
heille haastattelujeni alustavat tulokset etukéteen, tiesin heidén kuitenkin haluavan tun-
nistaa oman, rehellisen tarinansa raportista — vuoden aikana tapahtunut kasvaminen niin
yksilsing kuin tySyhteisénd puhutteli meitd jokaista. Samassa alustavia tutkimustuloksia
esittelevissd tapaamisessa tySyhteison jisenet ilmaisivat my6s halukkuutensa jatkaa tie-
toisesti omaa kehittimisprosessiaan. Ty8yhteison yksittdisten tyontekijoiden nimettd-
myyttd uskon puolustaneeni osittain myds tulososan rakenteella, jossa liitin kyselylo-
makkeiden avulla hankkimieni kaikkien osallistujien kokemuksia haastattelemieni tyn-

tekijoiden kokemuksiin prosessista.

9.3 Kokemuksiani prosessista ohjaajana ja jatkotutkimusehdotuksia

Seuraavaksi tarkastelen tirkeimpii kokemuksiani toimiessani ohjaajana prosessissa.
Kokemusteni tarkastelun yhteydessi kerron ajatuksiani ja parannusehdotuksiani tulevis-
sa ohjausprosesseissa huomioitaviksi seké esitin lopuksi oman tutkimukseni my&ta

nousseita jatkotutkimusehdotuksia.

Aiemmin mainittu “keskustelun virtaamisilmi6” oli ohjaajakokemukseni mukaan tyypil-
listd varhaiskasvatuksen henkildstolle. On totta, ettd kun tyontekijdille oli jarjestetty
keskusteluaika, aiheita ja valmiutta keskusteluun ja tyon kehittimiseen 16ytyi suhteelli-
sen helposti. Oma-aloitteinen tyén pohtiminen ja keskusteleminen ohjatussa tilanteessa
onnistuivat kokemukseni mukaan kuitenkin parhaiten pedagogiikkaa, lasten perusturvaa
ja muita niin sanottuja “turvallisia” kontekstin arviointilomakkeen osa-alueita tydstettd-

essd. T#lloin ohjaajan pasiasialliseksi tehtdvaksi muodostui pohdintaan osallistuminen,
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tyoskentelyn apuvilineiden tarjoaminen ja aikataulusta huolehtiminen. Kun késittelim-
me “Ty6yhteison ilmapiiri ja toimivuus” osa-alueen aiheita ja niissd mahdollisesti ole-
via ongelmia, ulkopuolisen ohjaajan merkitys aiheen tySstdmisessd ja sen etenemisessé
saattoi kuitenkin korostua enemmsin. My6s vastaajat kokivat, etté erityisesti ndiden ai-
heiden kisittelyssé ulkopuolinen ohjaaja turvasi puolueettomuuden, keskustelun ja har-
joitusten etenemisen sekd erilaisten nikokulmien esille tuomisen keskustelutilanteissa.
Ohjaajakokemukseni mukaan keskustelut ja kehittdmisalueiden tyostaminen on hyvi
aloittaa niin sanotuista turvallisista aiheista ja edetd arkaluontoisempiin aiheisiin vasta

ryhmiéin luottamuksen ja avoimen keskustelun syntymisen myota.

Prosessimme péittyi miniseminaariin, jossa ohjausryhmit tapasivat toisensa esitellen
omat kehittdmisaiheensa ja jonka jilkeen kehittimistyon jatkuminen jdi tiimien ja tyo-
yhteison oman aktiivisuuden varaan. Tdmén tiimien “omilleen jadmisen” koen olevan
yksi suurimmista ongelmista toteuttamassamme prosessissa. Osallistuneet tyontekijat
kokivat saaneensa tydssasn aikaiseksi konkreettisia muutoksia, mutta he my6s tiedosti-
vat riskin palata vanhoihin kiyténtihin tiimin ja tySyhteison toiminnassa. Se, miten
vastaaviin kehittdmisprosesseihin osallistuvia tydyhteistja voidaan tukea omaehtoisessa
kehittdmistyossd prosessin jilkeen, on luonnollisesti haasteellista ulkopuoliselle ohjaa-
jalle. Yhtend mahdollisuutena nden seurantatapaamisen sopimisen ennen varsinaisen
prosessin piittymistd, mutta sitdkin tarkedmpéna koen edelld mainitsemani kokonais-
valtaisen pedagogisen johtajuuden pohtimisen péivikodeissa. Térke#d prosessin jatku-
miselle on myds huomata, ettd tydyhteison ammatillinen kehittdminen ei aina vaadi suu-
ria taloudellisia resursseja. Oma kehittimishankkeemme toteutui kolmen ohjaajan ja
paivikotien tyontekijoiden yhteistyoné ja toteutui tydajalla. Prosessin toteutumisessa ja
onnistumisessa oli kysymys enemménkin seki esimiesten ettd tySyhteistjen organisoi-

mishalusta ja prosessiin sitoutumisesta.

Eskolan ja Suorannan (2003, 126-128) mukaan toimintatutkimuksen perusideana on, et-
t4 ihmiset, joita tutkimus koskee, ovat toiminnassa mukana téysivaltaisina jasenind ja he
yhdessd suorittavat arviointia, asettavat esimerkiksi tyon kehittdmisen tavoitteita ja
suunnittelevat toimenpiteits tavoitteiden saavuttamiseksi. Télldin ohjaajan rooli on to-

teutettavan muutoksen kannalta osallistumista pohdintaan, toimijoiden aktivointia ja tu-
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kemista konkreettisiin toimenpiteisiin ja yhteiseen piimédrddn sitoutumiseen. Myds
oman kokemukseni mukaan ohjaajan tehtiviksi tapaamisten etenemisen my6té tuli yhd
enemmain mainitun kaltaiset tehtdvit. On kuitenkin muistettava, ettéd tydyhteison jdsenet
ovat yksiloitd, jotka tuovat ryhméén mukanaan oman henkildhistoriansa, arvonsa ja aja-

tuksensa.

Ohjaaja kohtaa viistdméttd ohjausryhmissd joidenkin yksildiden motivaation ja sitou-
tumisen puutetta, vaikka osallistuminen perustuisikin vapaaehtoisuudelle. Se, miten hin
kykenee tukemaan yksittéisen tydntekijén heikompaa sitoutumista tiimiin tai tyoyhtei-
s66n ja niiden kehittymistavoitteisiin on kokemukseni mukaan suuri haaste tyoyhteison
ulkopuoliselle ohjaajalle. Tamén vuoksi onkin syytd pohtia onko kyseisen ryhmén oh-
jaajan parempi olla ulkopuolinen vai ryhmén sislld tyoskentelevé tyontekijd. Joidenkin
yksiliden sitoutumisen puute heikenté varmasti myds prosessin omacehtoisen jatkami-
sen mahdollisuutta tydyhteisdssi. Sitoutumiseen voi vaikuttaa my6s haastateltujen tyon-
tekijoiden esiin nostama ajatus vuorovaikutuksen rehellisyydestd. Jos yksilén on mietit-
t4vd tapaamisessa, miten osaa ilmaista ajatuksensa tai mité ohjaaja tai tyGtoverit ajatte-
levat hinen mielipiteistin, ei avointa ja luottamuksellista vuorovaikutusta voi ryhmés-
s4 esiintyd. Tdmén vuoksi ohjaajan on tirked varmistaa, ettd jokainen ryhmén jésen saa
tavalla tai toisella ilmaisua rehellisen mielipiteensi ja ajatuksensa. Omassa prosessis-
samme yritimme varmistua tésté tekemslld harjoituksia eri tavoin ja muodostamalla eri-
| laisia tydskentelyryhmid. Silti harjoituksissamme painottui keskustelutyyppinen tyds-
kentely joko pareittain, tiimissd tai pienissd sekaryhmissé. Jilkeenpdin mietin, olisivat-
ko kirjalliset tai nimettémét harjoitukset ja pohdinnat toimineet joidenkin aiheiden tyos-
tamisessd paremmin. Tulevaisuudessa ohjaajan on ainakin hyvi tiedostaa ja huomioida,
ettd joillekin yksildille itsensd ilmaiseminen kirjoittamalla on helpompaa kuin ajatusten,

mielipiteiden ja kokemusten d&neen puhuminen.

Osa haastatelluista tyontekijoistd pohti ohjausryhméd koskevan ennakkotiedon merki-
tystd tydyhteisén ulkopuoliselle ohjaajalle. Tyontekijat ajattelivat ettd se, lahteekd tiimi
tai tyyhteisé mukaan prosessiin “huvikseen” vai onko syynd jokin ongelma, johon etsi-
t44n ratkaisua, voivat vaikuttaa muun muassa valittaviin tydskentelymenetelmiin ja har-

joitusten tySparien muodostamiseen. My6s yksildiden erilaisten tyShistorioiden ja ko-
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kemusten ajateltiin tuovan haasteita ohjaajalle muun muassa tasavertaisten keskustelu-
jen ohjaamisessa. Henkilokohtainen kokemukseni ohjaajana toimimisesta oli, ettd arvi-
ointilomakkeiden yhteenvedosta saimme etukiteen yllittivin hyvén, riittdvén ja totuu-
denmukaisen kuvan tiimien ja ohjausryhmien vahvuus- ja kehittdmisalueista. My®s eri-
laiset tyohistoriat ja kokemukset toivat mielestini keskusteluun sité rikastavia nakokul-
mia, jossa vanhojen tyontekijiden kokemus ja uusien tyontekijoiden ennakkoluulotto-

mat nikékulmat kohtasivat hyvin toimivalla tavalla ja toisiaan tdydentéen.

Téarked kokemus ohjaajana oli, ettd ryhmit alkoivat tapaamisten mydtéd toteuttamaan
omaan kisikirjoitustaan, joka osaltaan vapautti ohjausta ja antoi resursseja keskittyd
enemmin ryhmin tydskentelyn tukemiseen. Se, ettd tyontekijét ja tiimit saivat tyosken-
nelld itselleen térkeiden ja henkilokohtaisten aiheiden parissa loi mielesténi tydskente-
lyyn myos motivaatiota ja sitoutumista. Ennakolta ohjaajan péattamét aiheet ja tapaa-
misten etenemisen kisikirjoitus olisivat saattaneet tuottaa erilaisia kokemuksia proses-
sin toimivuudesta. On totta, ettd tietynlainen “tuntemattomaan hypp&dminen” toi epé-
varmuuden tunteita mySs ohjaajalle, mutta n#itd tuntemuksia saimme késitelld tapaa-
miskertojen vilissi toteutuneissa ohjaajatapaamisissa. Niiden katson olleen edellytys
ohjaajana selvizmiselle ratkaisukeskeisesséd prosessissa. Ohjaajatapaamisten tarkoituk-
sena oli pohtia yhdessd muiden ohjaajien kanssa ryhmien tydskentelyd ja tunnelmia se-
ki suunnitella seuraavia tapaamiskertoja tyéntekijdiden toiveiden mukaisesti. Prosessin
virtaan heittdytyminen” ei siis meille ohjaajina tarkoittanut arvioinnin ja reflektion

puuttumista tai suunnittelemattomuutta.

Prosessin aikana pohdin usein ohjaajana asioiden vilisid vaikutussuhteita sekd ristiriito-
jen kohtaamisen ja kasittelemisen vaikeutta. Senge (1990, 65-67) toteaa systeemiajatte-
lussaan, ettd usein tydyhteisjen ongelmana on ristiriitojen kokeminen miinusmerkkisi-
nd, jolloin ongelmat pyritésn irrottamaan kokonaisuudesta ja ratkaisemaan pilkkomalla
ne osiin. Senge (1990, 67, 175, 193) toteaa edelleen, ettd timén my&td ndkdkulmat yk-
sipuolistuvat tai ongelmat henkildityvét luoden oletuksia ihmisistd ja heidén toiminnas-
taan. Tydyhteisossd aletaan etsimézn “syntipukkia” tai luodaan “itsedén toteuttavaa vai-
kutusta”, jolloin yksilé tai ryhm4 alkaa toimia siten kuin ympérist6 héneltd odottaa.

Myds puolustuskannalle siirtyminen ja sieltd muiden késitysten vastustaminen on mah-
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dollista. Tamin myoti tySyhteisossd voi syntyd yleistyksid ja rooleja, jotka voivat olla
annettuja tai otettuja ja niistd rooleista voi olla vaikea pastd eroon, vaikka yksild tai
tiimi sitd haluaisikin. Sarala ja Sarala (1996, 60-61) korostavat systeemiajattelussa ko-
konaisuuksien, asioiden vilisten suhteiden sekd toimintadynamiikan tiedostamista. To-

dellisuus koostuu toisiinsa vaikuttavista ja monensuuntaisista prosesseista.

Omassa tutkimuksessani yhtend merkityksellisimpéna kokemuksena haastatellut tyyh-
teisOn jasenet toivatkin esille tdhdn systeemiajatteluun liittyvén havainnon. Oman kas-
vamisen ja prosessoinnin my®&té tyontekijat havaitsivat, ettd pieni muutos yksilén omas-
sa ajattelussa tai toiminnassa sai aikaan monia muita muutoksia ty6toverien kéyttdyty-
misessd. Niiden seurauksena tyontekijat havaitsivat positiivisia muutoksia sekd omassa
jaksamisessa ja hyvinvoinnissa ettd tyStoverien toiminnassa, asenteissa ja koko tydyh-
teison ilmapiirissd. Kuvainnollisesti systeemiajattelu tySyhteisén ammatillisessa kehit-
tamisprosessissa tarkoitti, ettd “kaantdmalld ratasta A, kifintyvat myds rattaat B ja C
jne.” eli pieni muutos yksilén toiminnassa sai aikaan monia muita muutoksia tydyhtei-
sossd. Tama oli oleellinen kokemus my®s itselleni ohjaajana, ja sen my6té hylkésin en-
nen prosessia muodostamani kasityksen systeemiajattelun ja ratkaisukeskeisyyden vili-
sestd ristiriidasta. Ratkaisukeskeisyyden perusajatuksiin kuuluu ongelmien ”pilkkomi-
nen” pienemmiksi, jolloin ne tulevat helpommin késiteltédvééin muotoon. Téméd mene-
telmi on systeemiajattelun mukaan ongelma ja johtaa syyllisten etsimiseen, joka ei kui-
tenkaan prosessissamme toteutunut. Kokemukseni mukaan ratkaisukeskeisyys ja sen
tyoskentelyvilineet ohjasivat yksildiden ajattelua sen periaatteiden mukaisesti eteenpéin
tulevaisuuteen ja konkreettisiin toimenpiteisiin, joiden myGtd asetettu tavoite voitiin
saavuttaa. Asian nykytila ja ongelma todettiin, mutta menneeseen ei jééty kiinni eiké si-
t4 “tongittu”. Ohjaajana toimimisen oleellisena kokemuksena oli ndiden kahden teorian
- systeemiajattelun ja ratkaisukeskeisyyden - yhteensopivuus ja toimivuus ohjaustilan-
teissa. Tdmén tulevaisuutta ja konkreettisia kéiytéinhﬁn toimenpiteitd syiden etsimisen si-
jaan korostavan menetelmén koin tukevan osallistujien vlistd avoimuutta ja luottamuk-

sellisuutta.
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“Jatkotutkimusehdotuksia’

Strémmerin (2005, 55) mukaan kokemusten ja kiyténtdjen vertaaminen sekd niistd op-
piminen on térked kehittimisen véline niin yksilsiden, tiimien, verkostojen ja organisaa-
tioiden oppimisessa. Tutkimukseni osoitti, ettd vertaisryhmi tuottaa oppimista seké yk-
silén ettd tiimin tasolla, mutta ongelmana on opitun siirtiminen tapaamisten ulkopuolel-
le, omaan tydyhteisoon. Ongelman ratkaisemiseksi olisi térke#4 tutkia prosessiin osallis-
tuneiden yksittiisten tiimien ja heiddn tySyhteistjensd kehittdmisalueiden tySstdmisté
ohjaustapaamisten vililld ja mys prosessin paittymisen jilkeen. Téllaisen tutkimuksen
avulla voitaisiin luoda konkreettisia ammatillisen kehittdmisen toteuttamiskeinoja niihin
todellisiin ympéristsihin, joissa varhaiskasvatusta kulloinkin toteutetaan. Tutkimuksen
myotd hyviksi koettuja toteuttamistapoja ja harjoituksia voitaisiin ndin koota kasikirjak-

si tydyhteisdjen kdyttoon ja niiden omiin tarpeisiin sovellettaviksi.

Prosessiimme osallistuneiden tiimien kokemuksia tyoskentelyn jatkumisesta olisi myds
hyodyllists tutkia esimerkiksi vuoden kuluttua prosessin péittymisestd. Néin saataisiin
lisitietoa siitd, jatkuuko tySyhteisdn prosessointi varsinaisten ohjaustapaamisten jél-
keen, miten tySyhteisd voi jirjestdd tapaamiset tydajan puitteissa sekd miten tydskente-
lyn ohjaus tai puheenjohtajuus voidaan kéytdnndssi ratkaista. Lisiksi voitaisiin selvittdd
minklaiset tekijit edesauttavat tai estévit jatkotydskentelyd ja mitkd prosessin aikana
syntyneistd konkreettisista muutoksista ovat jaineet pysyviksi kdytdnn6iksi. Tamén
my6td voitaisiin paremmin tukea tySyhteisjen omaehtoista ammatillisen kehittédmis-
prosessin toteuttamista. My®s erilaisten ryhmien — ohjattujen ja ilman ohjaajaa toimivi-
en — kokemuksia vertaavan tutkimuksen tekeminen prosessin hy6dyllisyydestd ja kési-
teltyjen aiheiden merkitsevyydesté tyon kehittamiselle olisi tulevaisuudessa mielenkiin-

toista tehd4.

Prosessissamme tySyhteison ja yksilon ammatillisen osaamisen alkuarviointina toimi
kontekstianalyysin arviointilomake, mutta varsinaisen toimintatutkimuksen tekemiseen
liittyvit systemaattiset vili- ja loppuarvioinnit ja -haastattelut puuttuivat. Loppuarvioin-
tina toimi ainoastaan viimeisen tapaamiskerran loppupalaute ja -keskustelut seké kaikil-
le osallistujille toimitettu puolistrukturoitu kyselylomake ja yhden tySyhteison henkils-

kohtaiset teemahaastattelut. Systemaattisen véli- ja loppuarvioinnin puuttuessa jouduin
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miettiméin myds tutkimukseni luotettavuutta. Tulevaisuuden prosesseissa on hyvé poh-
tia tarkemmin prosessin tuloksellisuuden mittareita esimerkiksi kayttimélld puhtaan

toimintatutkimuksen tai kehittdvén tydntutkimuksen menetelmié ja mittauksia.
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LIITTEET

Liite 1; Kontekstianalyysin arviointilomake (Pihlaja 2001, 141-144)

**Paivihoidon kontekstianalyysilomake

Lue kukin viite erilliseni ja arvioi toteutuuko se sinun mielestési 3=hyvin, 2= kohtalaisesti tai

1=huonosti.
I Kasvatuksen fyysinen ja rakenteellinen konteksti
Piivijarjestys

- paivéjérjestyksessd on tasapainossa joustavuus ja kiintedt ajat
- paivajarjestyksessd mahdollistuu sekd sisd- ettd ulkotoiminta
- lasten yksilolliset tarpéet otetaan paivijirjestyksessd huomioon

- vapaat ja keskittymistd vaativat (ohjatut) toiminnot vaihtelevat

Tilaa olla yksin tai kaksin
- lapsilla on tilaa olla yksin tai kaksin

- lapset voivat leikkis hairi6ttomésti yksin/kaksin

- lasten yksin- tai kaksinolo on otettu huomioon opetussuunnitelmassa

- aikuisten toiminta edistd4 rauhallista leikkid yksin/kaksin

Vapaa leikki

- riittavasti laadukkaita leluja ja pelejd

- aikuiset ovat kdytettdvissd vapaan leikin aikana

- vapaalle leikille on varattu aikaa péivéjarjestyksessd
- vapaa leikki on mahdollista sekd sis#lld ettd ulkona
Huonejérjestys ja tilat

- tiloissa enemmén kuin kolme leikkipistettd

- hiljaiset ja danekkast leikkialueet on erotettu toisistaan
- aikuisten on helppo valvoa lasten toimintaa

- lapset voivat toimia itsendisesti pdivikodin tiloissa
Ruokailurutiinit

- ruoka on monipuolista ja ruoka-ajat safnn&llisid

- aikuiset ovat mukana syomassé lasten kanssa

- ruokaillaan pienryhmissé keskustellen

- ruokailutilanne myds opetuksellinen
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Lepohetki

- lapsilla mahdollisuus valvottuun lepoon

- paikka on sopiva levolle ja rentoutumiselle

- lapsia autetaan rentoutumaan

- lepo on valinnaista

Lapsiryhmén toiminta

- suunnittelussa huomioitu erikseen pien- ja suurryhmétoiminta
- koko ryhmén kokoontumisia on rajoitetusti eli vdhén
-1 - 1 toiminta on mahdollista (aikuinen - lapsi)

- lapset voivat leikkid vapaasti ja toimia pienryhmissé
Siirtymitilanteet

- suunnittelussa on huomioitu joustava siirtyminen

- siirtyminen toteutuu pienryhmissé ja vahitellen

- lapset saavat lopettaa leikkinsé ennen siirtymisté

- lapsia informoidaan ennen siirtymisti

II Lasten perusturva

Ryhmén perusturvaan liittyvit asiat on pohdittu lapsiryhméssa
Lapsiryhméssé on turvallisuussdannot
Turvallisuussdinnst ovat lasten tiedossa (es. kuvin)

Aikuiset toteuttavat sééint6ja johdonmukaisesti

Vanhemmat ja henkilSkunta ovat sopineet yhteisesti lasten perusturvaan

liittyvistd keskeisistd asioista

Jokainen lapsi otetaan aamulla vastaan ja huomioidaan

Kun lapsella on vaikea erota vanhemmastaan, hénti tuetaan yksilollisesti

Lapsi saa ilmaista ikévins4, eikd sitd “paineta alas”
Lapsilla on pysyvit aikuissuhteet paivdhoidossa
Lapsilla on pysyvat ihmissuhteet lasten osalta

Jatkuvuus on toteutettu ajallisen struktuurin avulla (toiminnallisesti)

Lapsi tietd4 tullessaan ketd aikuisia on paikalla
Lapsi tietds tullessaan ket lapsia on paikalla
Aikuisilla on valmiuksia tunnistaa kiusaamistilanteita

Kiusaamiseen puututaan
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Kiusaamistilanne kdyd#én 1dpi rauhallisesti ja rakentavasti
Aikuisilla on valmiuksia hoitaa lasten vilisid kiusaustilanteita
Lyomiseen tai satuttamiseen puututaan

Lasta ei jatetd yksin aggressiivisten tai pelottavien tunteiden kanssa
Lapsia suojellaan toisten lasten vékivallalta ja kiusaamiselta
Kenenkdin lapsen ei tarvitse pelétd ryhmén toisia lapsia

Lapsen ei tarvitse pelétd ketéddn aikuista

Pyritdan minimoimaan vaihteluita, jotka horjuttavat perusturvaa

(esim. pysyvyys aikuissuhteissa, tiloissa ja paivéin rakenteessa)

I Pedagogiikka ja toiminnan siséltd

Leikki on keskeiselld sijalia lapsiryhmé&n toiminnassa

Lapsia ohjataan ja kannustetaan itseilmaisussa

Lasten toimintaa ja leikkii ei katkaista vékisin

Tarvittaessa lasten leikkid rikastutetaan, ohjataan ja tuetaan
Sosiaalinen kasvatus sisélt# lapsen itseluottamusta tukevia aineksia
Sosiaalinen kasvatus siséltdd kuuntelemisen ja kielellisen
itseilmaisun aineksia

Sosiaalisen kasvatuksen tavoitteena on jakaa tunteita ja

toimia yhdessd

Lasten kiinnostuksen kohteet ja todellisuus ovat opetuksen
ldhtskohtia

Lasten erilaiset tunteet hyvaksytdsn

Lapsia havainnoidaan johdonmukaisesti, ja havainnot dokumentoidaan
Lasta leimaavaa tai vihittelevas kieltd ei kéytetd

Lasten tunnetySskentelyi tuetaan etsimélld lapsen kanssa tdmén
tunteille nimi

Lapsella on lupa ilmaista ahdistustaan ja kokemusmaailmaansa
piirtdmallg, leikkimalld, puhumalla

Lapsia ei nuhdella tai moralisoida negatiivisista tunteista tai
ajatuksista

Sosiaalisuuteen kasvamisessa kdytetddn pienryhméai
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Lapsilla on mahdollisuus toimia myds vertaisryhméssé
(pojat/tytét, samanikdiset, sama kulttuuritausta...)
Aikuiset tietdvit miten lasta pidetddn turvallisesti kiinni

Aikuiset kykenevit kiinnipitotilanteessa toimimaan lasta tukien

v Tydyhteison ilmapiiri ja toimivuus

Aikuisilla on tiimissd samansuuntainen kisitys aggressiivisunden

hoitamisesta

Aikuisilla on tiimissd samansuuntainen késitys lasten

pelkotilojen hoitamisesta

Aikuiset analysoivat tiimissd lasten aggressiivista toimintaa

tapahtumien jilkeen

Tiimiss# aikuiset kertovat toisilleen tilanteen heréttamistd

tuntemuksista ja ajatuksista

Aikuiset kasittelevit tytiimissd yhdessd toimintaansa kasvattajina

Aikuiset antavat tiimisséén palautetta toisilleen kasvatustydstd

Aikuiset antavat tilaa toisilleen ja kuuntelevat toisiaan

Lapsiryhmasséni kasvatuksen peruslinjaukset ovat minulle selvét

Toiminnan organisointi sujuu tiimissémme joustavasti ja tehokkaasti

Tybyhteiso kestis hyvin lasten sosiaalis-emotionaalisia vaikeuksia

Ty6yhteisossd mielipiteiden ilmaisemisen on helppoa

Oman tySyhteis6ni kasvatuksen peruslinjaukset ovat mielesténi
muille selvit

Ty6yhteisossd tutkitaan lasten her4ttdmia tunteita

TySyhteisossimme on tapana antaa palautetta toisen tydstd

Toiselle aikuiselle palautteen antaminen tdmén tydstd on helppoa
v Tyontekijin kasvatustieto ja -tietoisuus

Olen motivoitunut tekeméén t5itd sosio-emotionaalista erityistukea
tarvitsevien lasten kanssa

Minun on helppo tunnistaa tunteeni, joita lapset heréttavét

321
321
321
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5/5
Tiedostan olevani malli ja samaistumisen kohde lapsille
Iimaisen muille tuntemuksiani ja mielipiteitédni lapsista
Tunnistan lasten toiminnan taustalla olevia tekij6itd

Lasten tunne-elimén ymmértiminen on minulle luontevaa

W W W W W
NN N NN
O

Olen tutkinut lasten heréttdmis asenteita ja tuntemuksia itsesséni

Olen perehtynyt lukemalla /kouluttautumalla lasten

tunne-eldmén vaikeuksiin 321
Lasten kehityksellisten pulmien tunnistaminen on minulle helppoa 321
Lapsiryhmé#n johtaminen ei tuota minulle vaikeuksia 321
Toiminnan organisointi tapahtuu minulta vaikeuksitta 321
Kun lapsella on sosiaalis-emotionaalisia pulmia minun on helppo

arvioida lapsen kehitysti ja kasvua 321
Kasvattajana néden lapsen kasvussa enemmén mahdollisuuksia kuin esteitd3 2 1
Minulla on tysséni riittévisti aikaa kuunnella lasta 321
Lapsen kanssa mielipiteiden vaihto ja keskustelu on minulle helppoa 321

Lis#ksi pohdi seuraavia seikkoja:

Aggressiivinen lapsi herittdd minussa eniten pelkoa / vihaa / ahdistusta /

vilinpitimattdmyyttd /muuta, mitd

Levottomuus saa minussa aikaan

Lapsen pelot tai ahdistus synnyttdvét minussa

”Pikkutyranni”’saa minut kasvattajana
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Liite 2: Ohjausryhmén kokoontuminen — toinen tapaamiskerta

Ensimméisen tapaamiskerran keskusteluissa, tiimit kertoivat, etteivét he aina tiedd tai
ymmirrd, mikd on toisen tiimin ajatus ja “punainen lanka” toiminnassa ja tiimit my6s
kokivat tyoskentelevinsd fyysisesti hyvin erilldn toisistaan. Témén vuoksi ensimmai-
sessd tapaamisessa sovittiin, ettd toisen tapaamiskerran aiheeksi otetaan tiimien toimin-
ta-ajatusten valottaminen, jonka kautta pyrittiin tiedostamaan sekd oman tiimin keskei-

sid toimintaperiaatteita ettd ymmaértdméén toiselle tiimille térkeitd kéytantoja.

Tapaamiskerran rakenne:

Aloitus: Miti tuli mieleen viime kerran jidlkeen? Onko mieltd askarruttavia asioita? Uu-

sia ajatuksia tai toivomuksia tapaamiskerroilla kasiteltévisti aiheista?

Tybskentely: Tiimit pohtivat/keskustelevat ja kirjaavat paperille omat, tarkeimmit toi-
minta-ajatukset sekd sen, miten ne nikyvit kédyténnossd tekoina, toimenpiteind, sopi-
muksina tms. Mikd voisi mennd vield paremmin, mitd pitéisi kehittd4? Toiminta-

ajatusten asteikkoarviointia.

Koonti: Tiimit esittelevit omat toiminta-ajatuksensa ja sen, miten ne konkreettisesti né-
kyvit arjessa. Toinen tiimi antaa palautteen, miltd toiminta-ajatukset vaikuttavat, mité

vinkkejd on annettavana pulmatilanteisiin.

Viilitehtiivin antaminen kolmannelle tapaamiskerralle (17.11.2005): Tiimit arvioi-
vat kaikki kirjaamansa toiminta-ajatukset kdyttden hyvikseen asteikkoarviointia. Arvi-
oinnissa tiimi antaa jokaiselle toiminta-ajatukselleen arvosanan nykytilanteesta sekd ta-
voitearvosanan asteikolla 1-10. Mitd konkreettisia toimenpiteitd, tekoja, sopimuksia
tms. tavoitteen saavuttaminen edellyttdd? Aiheen tyGstéimisté jatketaan seuraavassa ta-

paamisessa.
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Liite 3: Kirje toimintavuotena 2004-2005 prosessiin osallistuneille tyontekijdille

Hyvi kasvatuksen ammattilainen!

Osallistuit toimintavuoden 2004-2005 aikana pé#ivihoidon kontekstianalyysi —
prosessiin, jossa kolme ryhméia (6 tiimi#) tapasivat kymmenen kertaa pohtien péivéhoi-
toon liittyvid kysymyksid.

Teen nyt Jyviskyldn yliopistossa Pro gradu —tutkielmaani em. prosessin ohjauksesta ja
merkityksestd yksilolle, tiimille ja tySyhteisolle.

T#amin kyselyn tarkoituksena on selvittés, mitkd prosessin alussa yksilollisesti tdytetyn
kontekstin arviointilomakkeen kohdat/viittimét koit prosessin alussa tai sen aikana eri-

tyisen tdrkeiksi
1. oman tydsi ja oppimisesi kannalta
2. oman tiimisi ja/tai ty6yhteisosi toiminnan ja oppimisen kannalta

Yhti tirkedd on kuulla perustelusi valitsemillesi véittdmille.

Kayta muistisi tukena henkilokohtaista arviointilomakettasi tai vaihtoehtoisesti ryhmasi
yhteenvetolomaketta, josta olen toimittanut kopion péivikotisi johtajalle. Vastattuasi

kyselyyn, palauta se nimettéméni palautuskuoreen, joka on péivikodinjohtajalla.

Vastaathan kyselyyn perjantaihin 2.6. 2006 mennessi, jolloin noudan palautuskuoret

piivikodeista. Vastaukset kisitelldsn luottamuksellisesti.

Aktiivisuudestasi kiittden ja ldmminté kesd4 toivotellen,

Minna Lehmuskoski

p/tyd ...
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Liite 4: Kirje toimintavuotena 2005-2006 prosessiin osallistuneille tyontekijoille

Hyvi kasvatuksen ammattilainen!

Osallistuit toimintavuoden 2005-2006 aikana péivihoidon kontekstianalyysi —
prosessiin, jossa kolme ryhmés (6 tiimi) tapasivat yhdeksénkertaa pohtien paivéhoi-
toon liittyvid kysymyksi&.

Teen nyt Jyviskylin yliopistossa Pro gradu —tutkielmaani em. prosessin ohjauksesta ja

merkityksestd yksilélle, tiimille ja tydyhteisélle.

Tamén kyselyn tarkoituksena on selvittdd, mitkd prosessin alussa yksil6llisesti téytetyn
kontekstin arviointilomakkeen kohdat/viittdmét koit prosessin alussa tai sen aikana eri-

tyisen térkeiksi
1. oman ty0si ja oppimisesi kannalta
2. oman tiimisi ja/tai tydyhteisdsi toiminnan ja oppimisen kannalta

Yhti tirke#s on kuulla perustelusi valitsemillesi véittémille.

Kiytd muistisi tukena henkilokohtaista arviointilomakettasi tai vaihtoehtoisesti ryhmaési
yhteenvetolomaketta. Kyselyyn vastataan nimettménd tilld viimeiselld tapaamiskerral-

la eli miniseminaarissa tiistaina 6.6.2006 ja vastaukset késitelldfin luottamuksellisesti.

Aktiivisuudestasi kiittden ja lamminté kes#a toivotellen,

Minna Lehmuskoski

p/tyd...
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Liite 5: Kyselylomake prosessiin toimintavuosina 2004-2005 tai 2005-2006 osallistu-
neille tyontekijoille
1/3

1. Valitse kontekstianalyysin arviointilomakkeesta viisi (5) véittiméd/aihetta, joiden

pohtimisen Sini koit erityisen merkityksellisini itsellesi prosessin aikana.

1.

Perustele valintasi. Miksi juuri nimé viisi viittdimé#d/aihetta nousivat tirkeimmiksi Si-

nulle omassa oppimisessasi ja tydssdsi? Voit jatkaa vastaustasi paperin kazntSpuolelle.

jatkuu
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2. Valitse kontekstianalyysin arviointilomakkeesta viisi (5) véittdmas/aihetta, joiden

pohtimisen Sini koit tirkeimmiksi tiimillesi ja/tai tyyhteistllesi prosessin aikana.

L.

Perustele valintasi, miksi koit juuri ndma4 viisi (5) viittimé&d/aihetta térkeimmiksi tiimil-
lesi ja/tai tydyhteisollesi tissd kehittimisprosessissa. Voit jatkaa vastaustasi paperin

kadntopuolelle.

jatkuu



134

3/3

3. Mitk4 asiat koit hyviksi tdssd ohjaus- ja tyGskentelytavassa? Miksi?

4. Mit4 asioita voisi mielestdsi muuttaa ja kehittdd kéytetyssd ohjaus- ja tydskentelyta-

vassa? Miten?

5. Mainitse vield jokin asia tai kéytintd, joka mielestéisi muuttui tySssési prosessiin
osallistumisen my6td? Voit mainita useampiakin muutoksia. Tarvittaessa voit jatkaa

vastauksiasi paperin kéént6puolelle.

KIITOS VASTAUKSESTASI!



Liite 6: Esimerkki kyselylomakkeiden siséllonanalyysisté
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Tutkimusongelma 2. Mitd muutoksia prosessin aikana tapahtui yksilon, tiimin ja /tai

tydyhteisén toiminnassa?

Alkuperiisilmaus Pelkistetty ilmaus
Keskustelevuus lisééntyi keskustelu lisd4ntyi
koko paivékodissa

Oman tydskentelyn oman toim. pohdinta
havainnointi ja ajattelu

..ja omaa sanatonta vies- oman toim. pohdinta

tintd&ni suhteessa lapseen

...dokumentointi sai dokumentointi
lisépotkua... tehostui

Annamme tySyhteisdssé palautteen antaminen
rohkeammin palautetta tySyhteisdssé
...ryhmissé tapahtuva pienryhmit
eriyttdminen toteutui toimivat paremmin
entistd paremmin...

...tytilmapiiri muuttui ilmapiirin muutos
iloisemmaksi/

positiivisemmaksi

...yhteiset keinot ja peli- yhteiset toimintatavat

sdannét toivat selvin
edistyksen lasten hyvinvointiin...
...opimme puhumaan avoin keskustelu

tiimissid avoimemmin... tiimissd

Yleisilmaus

vuorovaikutus

itsearviointi

itsearviointi

dokumentointi

palaute

pienryhmat

ilmapiiri

johdonmukaisuus

vuorovaikutus

Vaikutus
tyOyhteisd

yksilo

yksilo

ped.kéytdntd

tyGyhteiso

ped.kdytdntd

tyOyhteisd

tydyhteisd

tiimi
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Liite 7: Kirje haastateltaville
..... PATVAKODIN TYONTEKIJAT!

Yhteisen kontekstianalyysi —prosessimme aikana lupasitte osallistua Pro gradu —
tutkimukseeni, jonka tarkoituksena on selvittds tydntekijoiden kokemuksia vuoden kes-
téneestd tyonkehittéimisen prosessista.

Tutkimuksen ensimmaiisen osan toteutin kyselylomakkeella, jonka jokainen osallistunut
tydntekijd tdytti miniseminaarin lopuksi kesdkuussa 2006. Aiemmin osallistuneet saivat
kyselylomakkeen omaan péivikotiinsa. Toisen osan toteutan haastattelemalla tydyhtei-
sonne tyontekijit teemahaastattelulla elo-syyskuussa 2006. Haastattelun tarkoituksena
on selvittdd syvemmin

1. prosessin merkitystd yksilon, tiimin ja tydyhteisén ammatilliselle ke-
hittymiselle

2. varhaiskasvatuksen kehittémisty6hon soveltuvia ohjaus- ja tydskente-
lytapoja

On hienoa, ettd lupauduitte haastateltaviksi, silld olitte ensimmaéisend ohjausryhménd
mukana kokonaisena tyoyhteisond ja voimme n#in yhdessd tuottaa arvokasta tietoa tu-
leville ohjausryhmille mm. parhaiten toimivista k&ytinnoistd tyon kehittémisessé.

Teemahaastattelussa keskustellaan kahden kesken join tunnin ajan tutkimusongelmista
muodostetuista aiheista/teemoista ja haastattelut nauhoitetaan. Haastattelut tehdéén tyo-
pdivinne aikana. Toimitan jokaiselle tydntekijélle haastattelussa késiteltédvit teemat etu-
kiiteen, jotta voit valmistautua haastatteluun. Haastattelut ovat ehdottoman luottamuk-
sellisia ja tutkimusraportti tulee tdmén hetkisen suunnitelmani mukaan olemaan kerto-
muksen omainen tarina tyoyhteisén ammatillisesta kehittymisestd prosessin aikana.
Tutkimusraportista ei voi tunnistaa tydyhteisodnne tai sen yksittdisid jdsenid. Valmiin
tutkimusraportin toimitan tyyhteisénne kayttoon ja se on myshemmin luettavissa my&s
Jyviskyldn yliopiston kirjaston internet —sivuilta.

Al4 epirdi ottaa yhteyttd missé tahansa tutkimukseen liittyvéssd kysymyksessd, vastaan
niihin mielellédni.

Kesiterveisin,

Minna Lehmuskoski

p/tyd...
p/koti...




137

Liite 8:; Teemahaastattelun runko

LAHTOTILANTEEN KARTOITTAMINEN

Palaa ajatuksissasi sithen ajankohtaan, jolloin tySyhteisosi padtti osallistua konteksti-
analyysiin.

Miti sind ajattelit osallistumisesta?

Mit4 odotuksia sinulla oli?

Mitki asiat olivat mielestéisi hyvin/huonosti tiimissisi tai ty6yhteisdssdsi? Mihin asioi-
hin kaipasit muutosta omassa tyOssisi, tiimisi tyoskentelyssé ja tySyhteisdsi toiminnas-
sa?

PROSESSIN KUVAAMINEN JA KOKEMUKSET

Kerro kokemuksistasi prosessiin osallistumisesta

Minkilaiset asiat koit erityisen tirkeind oman itsesi, tiimisi ja tySyhteisdsi kehittymisen
kannalta?

Mitkd asiat koit vaikeiksi tai haasteellisiksi prosessin aikana?

Miten ohjaus- ja tydskentelytavat tukivat sinua yksilond ja teité tiimind tai tyoyhteiso-
nd?

Miti tySpaikallasi tapahtui tapaamisten vélilla?

TULOKSET JA ARVIOINTI

Kerro muutoksista, joita prosessin aikana tapahtui omissa tyskentelytavoissasi, tiimisi
tyoskentelyssd ja tyGyhteisdsi toiminnassa.

Mika sai mielestiisi aikaan timén/ndmd muutoksen/t?

Millaiset ohjaus- ja tySskentelytavat toimivat mielestési varhaiskasvatustyon kehittémi-
sesséd parhaiten?

Miki prosessissa oli mielestési parhainta tai térkeintd? Mik4 oli vaikeaa ja haastavaa?

TULEVAISUUS

Kuvittele nyt ensi toimintavuotta. Mitké asiat ovat muuttuneet, mité teet tai teette erita-
valla kuin ennen?

Minki asian/asioiden uskot muuttuneen pysyvésti?

Miti ajattelet téstd tyoskentelytavasta ammatillisen kehittymisen tukena?

Mit asioita ohjaajien on hyvd huomioida tulevien ohjausryhmien tydskentelyssa?



