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Tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla lapsen hyvinvointia edistdvad paivahoidon peda-
gogiikkaa lapsen ja vanhemman nakokulmista. Tutkimuksen viitekehyksena olevan
ekokulttuurisen teorian osallisuuden, toimijuuden ja kumppanuuden késitteisiin nojaten
muina tavoitteina oli kartoittaa, milla keinoilla lapsen yksiléllinen huomiointi paivéahoi-
dossa toteutuu, millainen vanhempien kanssa tehtavé yhteisty0 edistda lapsen hyvin-
vointia ja millaisia odotuksia paivahoidon kasvattajiin kohdistuu pedagogiikan toteutta-

jina.

Aineistoina olivat Jyvéskyldn kaupungin paivéhoitopalveluiden teettdmat hyvinvointi-
kyselyt. Lasten haastattelussa kartoitettiin seitseman jatkettavan lauseen avulla lasten
kokemuksia hyvinvoinnista. Vanhempien kysely koostui kahdesta avoimesta kysymyk-
sestd. Laajoista aineistoista tutkimuksessa on mukana 120 lasten vastausta ja 265 van-
hempien vastausta. Molemmat aineistot analysoitiin siséllonanalyysin ja sisélloneritte-
lyn keinoin. Syntyneet teemat yhdistettiin Lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteisiin:

protection (suojelu), provision (voimavarat) ja participation (osallisuus).

Tulosten perusteella hyvinvointia edistdva pedagogiikka koostui hyvin monista asioista.
Lapsille tarkeimpié olivat toiminta ja vertaissuhteet, vanhemmat painottivat turvallisuut-
ta, lapsen yksilollisyytta ja hyvad perushoitoa. Seké lapsen yksilollisyyden huomioimi-
sessa ettd vanhempien kanssa tehtdvassé yhteistydssa korostuivat toimijoiden osallisuus
ja dialogisuus vuorovaikutuksessa. Kasvattajilta lapset odottivat monipuolista toimintaa
ja siihen osallistumista, vanhemmat arvostivat dialogista kasvatussuhdetta ja — ilmapii-
rid. Tulosten perusteella paivédhoidon pedagogiikassa kohdistui lasten ja vanhempien
osallisuuteen, toimintakulttuuriin, lasten vertaissuhteisiin ja kasvattajien ammatillisuu-
teen liittyvié kehittdmishaasteita.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni liittyy yhteiskunnallisesti ajankohtaiseen aiheeseen lapsen ja lapsiperhei-
den hyvinvoinnista. Keskustelua erilaisilla foorumeilla lasten ja lapsiperheiden hyvin-
voinnista kaydaan talla hetkella enemman kuin aikoihin. Keskustelujen taustalla on huo-
li lasten pahoinvoinnin lisddntymisestd, mika nakyy korjaavien sosiaali- ja terveyspalve-
lujen ruuhkautumisena. Erilaisten hairididen korjaamiseen kaytettyjen palvelujen tar-
peen ja kustannusten kasvu on nostanut esille kysymyksen ennaltaehkaisevédn otteen

asemasta ja resursoinnista (Kautto 2006, 350).

Paivahoito on yhteiskunnan jarjestama hyvinvointipalvelu, jonka tehtdvéna on lapsen
hyvinvoinnin edistaminen (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2005, 15).
Paivahoidon mahdollisuudet pedagogisena lapsen arkea ja hyvinvointia tukevana paik-
kana ovat merkittavat: koskettaahan se noin puolta Suomen lapsista péivittdin. Tassé
tutkimuksessa tarkastelen lapsen hyvinvoinnin rakentumista pdivahoidossa lasten ja
vanhempien nédkokulmasta. Millaista on se péivahoidon arjen pedagogiikka, joka lasten
ja vanhempien mielestd edistda lapsen hyvinvointia? Kiinnostukseni tarkentuu kolmeen
aiheeseen, jotka omaan esiymmarrykseeni ja valitsemaani teoriataustaan nojaten ovat:
lapsen yksiléllinen huomioiminen, vanhempien ja paivahoidon vélinen yhteistyd seké

kasvattajaan kohdistuvat odotukset.



Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on Lapsen oikeuksien sopimus (1994) ja sen
sisaltamat periaatteet: protection (suojelu), provision (voimavarat) ja participation (osal-
lisuus). Periaatteet mahdollistavat hyvinvoinnin toteutumisen arvioinnin seka subjektii-
visten lasten omien kokemusten etté objektiivisten ulkoisten olosuhteiden kannalta. Eh-
k& pohjoismaisesti tunnetuimman teoreettisen hyvinvointimallin luojan, Erik Allardtin
(1980, 21 ja 38) mukaan, hyvinvointi on tila, jossa ihmiselld on mahdollisuus saada
keskeiset tarpeensa tyydytetyksi.

Tutkimuksen toinen teoreettinen lahtékohta on kontekstuaalisuuteen perustuva ekokult-
tuurinen teoria. Se korostaa kokonaisvaltaista, lapsen arjesta nousevaa nakokulmaa lap-
seen ja koko varhaiskasvatukseen (Hujala, Puroila, Parrila - Haapakoski & Nivala 1998,
12). Teorian mukaan lapsen hyvinvointi toteutuu eri toimijatahojen — lapsen, vanhem-
man ja paivahoidon kasvattajan- keskindisessa osallisuuteen ja kumppanuuteen perustu-
vassa vuorovaikutuksessa. Oma kiinnostukseni aiheeseen kytkeytyy tdman teorian kaut-
ta. Aiemmat perhetyon opintoni ja tyGurallani perhe- ja leikkitoiminnassa saadut koke-

mukset ovat vakuuttaneet minut teorian toimivuudesta myods kéytannossa.

Aineistoina tutkimuksessani on Jyvaskyldn kaupungin péivahoitopalvelujen syksylla
2004 teettdmat hyvinvointikyselyt lapsille ja heiddn vanhemmilleen. Kasittelen molem-
pia aineistoja laadullisesti sisallonanalyysin keinoin. Aineistojen laajuuden vuoksi toi-

nen kayttaméni analyysimenetelma on méaaréllinen siséllonerittely.

Tuloksissa kerron hyvinvointia edistavdn pedagogiikan rakennusaineista ensin lasten
sitten vanhempien n&kdkulmasta. Molemmista aineistoista tulkintojeni perusteella syn-
tyneet teemat yhdistan Lapsen oikeuksien sopimuksen (1994) periaatteisiin. Sen jélkeen
esittelen kunkin alaongelman tulokset omissa luvuissaan vertailukohteina tutkimukseni
teoria sekd aikaisemmat tutkimukset. Lopuksi tarkastelen lasten ja vanhempien tuloksia
yhdessa etsien niiden yhtélaisyyksia ja eroja seka niiden pohjalta syntyvia kehittdmis-

haasteita paivéahoidolle.



2 HYVINVOINNIN MAARITTELYA

Hyvinvointia on vaikea yksiselitteisesti maéritelld. Hyvinvoinnin kuvaaminen ja sen
nakyminen kaytannossa ei sek&an ole helppoa. Helpompaa on havaita hyvinvoinnin
puuttumista eli pahoinvointia. Hyvinvointia kuvaava kasitteistd on kirjavaa ja hyvin-
vointi kasitteen rinnalla kéytetdan useita muita nimityksié, kuten elamanlaatu, elaman-
hallinta ja hyva elamé. Renwickin ja Brownin (1996) mukaan eldmdnlaatu toteutuu
siind maarin kuin henkild pystyy nauttimaan eldmansd mahdollisuuksista eli hyddynta-
méaan ja kdyttdmaan hyvakseen saatavilla olevaa tarjontaa. Kasite eldmdnhallinta tahtaé
hyvinvoinnin saavuttamiseen ja yll&pitdmiseen eri elaménalueilla (Huhtanen 2004, 72).
Ihmisen henkil6kohtaista subjektiivista kokemusta omasta hyvinvoinnistaan kuvataan
kasitteell& hyvinvointikokemus (Mikkola 2005, 15). Se voi siséltdd aineksia monista eri
kriteereilld mitatuista elamanlaaduksi koetuista asioista. Hyvinvointikokemusta voidaan
pitéé lahikasitteend onnellisuudelle, kun taas Allardtin (1980, 32-33) mukaan késitteet
hyvinvointi, onni ja onnellisuus poikkeavat toisistaan. Allardt méaarittelee iyvinvoinnin
pysyvammaksi, objektiivisesti tarpeentyydytyksen asteen mukaan maarittyvéksi, kun
taas onni ja onnellisuus ovat kunkin ihmisen subjektiivisia kokemuksia. T&ssa tutki-
muksessa kéytan hyvinvointikésitetta, koska miellan sen ylékéasitteeksi muille mainit-
semilleni lahikésitteille ja koska se kuvaa parhaiten lapsen hyvan arjen rakentumista
paivahoidossa. Lisaksi perustelen késitevalintaani yhtenevéisyydella valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 15) kanssa, joka méérittelee lapsen

henkilokohtaisen ayvinvoinnin yhdeksi ihmisend kasvamisen padmaaraksi.



2.1 Hyvinvointi kasitteena

Hyvinvointi voidaan méaritelld kdyttden joko tarve- tai resurssipohjaista lahestymista-
paa. Lahestymistapojen olennainen ero on siind etta tarvepohjainen lahestymistapa tar-
kastelee hyvinvointia toteutuneena asiantilana, kun taas resursseihin pohjautuvissa maa-
rittelyissé hyvinvointia tarkastellaan toteutuvana asiantilana. (Marski 1996, 12.) L&hes-
tymistavat eivét ole toisiaan poissulkevia ja tdssé tutkimuksessa kayttdmani Allardtin
(1980) hyvinvoinnin ulottuvuuksia kuvailevaa mallia voidaan pitd4 lahestymistapojen
kompromissina (Marski 1996, 15), vaikkakin siind hyvinvointi maaritelldén tarvekésit-
teen avulla. Hyvinvoinnin médrittelyn erilaisten lahestymistapojen lisdksi myos hyvin-
voinnin mittaamiseen voidaan k&yttdd lukuisia erilaisia kriteereitd, jotka vaihtelevat
seka ajallisesti etta paikallisesti (Mikkola 2005, 14 ). Hyvinvointi méaraytyy historialli-
sesti ja sen vuoksi madrittelya (ja mittaamista) taytyy tehda aina uudelleen olosuhteiden
muuttuessa (Allardt 1980, 17).

Taman tutkimuksen yhtena laht6kohtana on ehka pohjoismaisesti tunnetuin teoreettinen
hyvinvointimalli, jossa Erik Allardt (1980, 21 ja 38) kuvaa hyvinvointia tilaksi, jossa
ihmiselld on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyksi. Han jakaa hyvin-
voinnin kolmeen eri osa-alueeseen: loving (perhe-, ystdvyys- ja yhteisyyssuhteet), ha-
ving (elintaso) ja being (itsensa toteuttaminen, arvonanto, korvaamattomuus ja mielen-
kiintoinen tekeminen). Allardtin teorian ansiona on, ettd kattavan kuvan saamiseksi hy-
vinvoinnista, se painottaa sekd objektiivisten ettd subjektiivisten tietojen yhdistamisté.
Olipa ldhestymistapa hyvinvointiin mika tahansa, usein ongelmaksi jaa juuri hyvinvoin-
nin objektiivisuuden ja subjektiivisuuden vélinen jannite (Marski 1996, 17). Objektiivi-
set indikaattorit kuvaavat ulkoisia olosuhteita (Kiili 1998, 14) kuten esimerkiksi turval-
lisuutta, lahiverkostoja ja vaikutusmahdollisuuksia. Se ei sellaisenaan kuitenkaan kerro
asioita lasten omasta ndkokulmasta, vaan toimii hyvinvoinnin kokemisen ja muuttumi-
sen kehyksena (Kiili 1998, 22). Subjektiiviset indikaattorit taas mittaavat lasten omia
kokemuksia, tyytyvaisyytta tai tyytymattomyytta esimerkiksi mielenkiintoisen tekemi-
sen, aikuisen saavutettavuuden tai kiusaamisen suhteen. Tan& péivana yleisesti hyvak-
sytty lahtokohta on, ettd objektiivista mittausta on tdydennettdvd ihmisten omilla sub-
jektiivisilla kasityksilla hyvinvoinnistaan (Kautto 2006, 33). Strandellin (1995, 12) mu-

kaan subjektiivisen tiedon painottaminen ja tarkeyden korostaminen objektiivisen tie-



don rinnalla on tarkeda juuri lapsen aanen kuulemisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin

huomioimisen kannalta. Tah&n Allardtin teoria antaa hyvén lahtokohdan.

2.2 Hyvinvoinnin ulottuvuudet

Hyvinvointi koostuu eri ulottuvuuksista, joilla kaikilla on merkitysta ihmisen jokapai-
vaisessé eldméssa. Hyvinvoinnin tutkimuksessa puhutaan kullakin hyvinvoinnin ulottu-
vuudella tarvittavista resursseista tai voimavaroista, joiden avulla ihmisen on mahdollis-
ta tehdd omaa elaméénsa koskevia paatoksid. Lahtékohtana on, ettd ihminen omilla va-
linnoillaan pyrkii hyvinvointiin ja han voi painottaa eri tavoin eri resurssien roolia hy-
vinvoinnin tavoittelussa. (Kautto 2006, 33.) Suomen hyvaksyméa Lapsen oikeuksien
sopimus (1994) on lasten hyvinvointikeskustelun pohjana. Sopimuksen yleiset periaat-
teet ovat syrjinnalta suojelu, lapsen edun ensisijaisuus ja lapsen oikeus eldmaan, hen-
kiinjaamiseen ja kehittymiseen. Sopimuksen noudattamista ja periaatteiden toteutumista
valvoo lapsen oikeuksien komitea. Yleisia periaatteita on konkretisoitu kolmen osa-
alueen avulla, jotka antavat mahdollisuuden sopimuksen toteutumisen arvioimiseen
lasten eldmdssda. Ndama ulottuvuudet ovat protection (suojelu), provision (voimavarat) ja
participation (osallisuus). Kiili (1998, 17-24) on yhdistanyt ulottuvuudet Allardtin
(1980) hyvinvointimalliin ja muokannut Allardtin hyvinvointi-indikaattoreita lapsiléh-
toisimmiksi. Seuraavaksi tarkastelen néitd kolmen kovan P:n” rakenteita yksityiskoh-
taisemmin.

Protection (suojelu)

Protection (suojelu) nédkdkulma korostaa lapsista huolehtimista. Siihen kuuluvat sellai-
set osa-alueet kuin terveys, turvallisuus, laheisyys, hyvaksyntd ja lahiverkostot (Kiili
(1998, 23). Lasten hyvinvointia tarkasteltaessa on muistettava, ettd muillakin kuin valit-
tomilla l&hiyhteisoilld on vaikutusta lasten hyvinvointiin. Siksi Allardtin (1980) loving —
kategorian laajentaminen belonging —kategoriaksi on perusteltua, koska se ilmaisee
osallisuutta, yhteisyyttd ja kuulumisen tunnetta lapsen kaikissa eri elaménpiireissa (ks.
taulukko 1). Se mahdollistaa lasten osallisuuden, kuulumisen ja yhteisyyden tunteen
tarkastelun niin kotona, paivahoidossa, kaverielaméssé kuin vapaa-ajan harrastuksissa.
(Kiili 1998, 17 ja 20.) Ihmiselld on tarve kuulua jasenend sosiaalisten suhteiden verkos-

toon, jossa toisistaan pitdminen ja valittdaminen ilmaistaan. Yhteisyys on tarked resurssi,



joka auttaa yksiloita toteuttamaan muita arvoja. (Allardt 1980, 43.) Yksi tarked alue on
lasten sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisdihin liittyvat mielipiteet ja kokemukset. VVoidaan
pohtia, miten lapset suhteuttavat omia tavoitteitaan ja toiveitaan arkielaman kokemuk-
siin (Toérronen 2001, 28).

Provision (voimavarat)

Provision (voimavarat) ndkokulma tarkoittaa yhteiskunnan tasolla sitg, etté lasten talou-
delliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet ovat mahdollisimman taysimaaraisesti
heidan kéytettavissdan (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 29). Talléin voi-
mavarat tarkoittavat esimerkiksi laadukasta paivéhoitoa, omaa rahaa ja paasya erilaisiin
tiloihin ja paikkoihin. Valvoessaan periaatteiden toteutumista lapsen oikeuksien komitea
on suositellut Suomea perustamaan integroidun valvontajarjestelman samantasoisten
hyvinvointipalvelujen takaamiseksi kaikille lapsille (Ulkoasiainministerié 2003, 7). Al-
lardtin (1996, 230) mukaan provision on indikaattori, jonka objektiivisen tiedon avulla
on mahdollisuus tutkia esimerkiksi tulotasoa, terveyttd ja asuntotilaa. Kun sitd muoka-
taan lapsilahtdisemmaksi having — kategoriaksi, yhdistyy siihen subjektiivisuus, joka
mittaa lasten tyytyvaisyytta tai tyytymattomyytta objektiivisiin olosuhteisiin (Kiili 1998,
17-18). Talldin voimavaroilla voidaan ymmaértaa sellaisia osa-alueita kuin vanhempien
ja l&hipiirin saatavilla olon, mielenkiintoisen tekemisen, oppimisen tuen ja paasyn eri-

laisiin tiloihin ja paikkoihin.

Sosiaaliset suhteet ovat tarked osa lasten voimavaroista. Niiden saavutettavuudella ja
laadulla on tarked merkitys lasten hyvinvoinnille. Perhe on lapsen ensimméinen ja tar-
kein kasvukonteksti. Perheiden sosiaalinen yhdessdolo on kuitenkin usein ajallisesti ja
paikallisesti maaritelty. (Kiili 1998, 18.) Usein sitd méaérittaa yhteiskunta- ja elinkei-
noeldma vanhempien tyon ja harrastusten kautta. Nykyiset perheille tarjottavat hoito- ja
tukimuodot eivét nekddn ole lisdédmassé lasten ja vanhempien yhteistd aikaa. Tahan on
Kiinnittdnyt huomiota myos lapsen oikeuksien komitea. Se on huomauttanut lapsen riit-
tavan tuen ja ohjauksen toteutumisesta Suomessa, jolloin ongelmakohdaksi mainitaan
tyon ja perheen yhteensovittaminen ja siitd johtuva vanhempien lasndolon puute lasten

elaméssd (Ulkoasiainministerio 2003, 21). T&ssa tilanteessa paivéhoidon tarjoamalla
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laadukkaalla varhaiskasvatuksella on avainasema lasten elinoloista seuraavien erojen

tasoittajana ja kaikkien lasten yhtaldisten kehittymismahdollisuuksien turvaajana.

Participation (osallisuus)

Lasten hyvinvointi ei riipu ainoastaan aikuisten tarjoamista voimavaroista ja huolenpi-

dosta. Participation (osallisuus) on periaate, jonka mukaan lapsilla on itsell&4&n oikeus
osallistumiseen ja osallisuuteen. Se tarkoittaa, ettd lapset ovat ajattelevia yksiloitd ja
oman eldménsa subjekteja. Lasten oikeuksien sopimus (1994) edellyttéd, etté lapsilla on
oikeus osallistua heidan omaa eldméénsa koskeviin paatoksiin kypsyystaso ja ika huo-
mioiden. (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 33.) Allardtin (1980) being —
kategorian muuttaminen doing — kategoriaksi antaa mahdollisuuden péaésta pureutumaan
syvemmalle lasten arkeen ja hyvinvointiin. Sen tarkoituksena on pystya selvittdméén
lasten osallisuutta sekéd voimavarojen kayttoonottoa eri elamanpiireissa seka niissa ole-
via rajoituksia ja mahdollisuuksia. (Kiili 1998, 17 ja 20.) Samaan asiaan on kiinnittanyt
huomiota lapsen oikeuksien komitea suositellessaan Suomea ryhtymaan kaikkiin tar-
peellisiin toimenpiteisiin syrjinnan, lapsen edun seké& lapsen mielipiteen kunnioittamisen
edistamiseksi (Ulkoasiainministerio 2003, 16). Tarke&& onkin Kiinnittdd huomiota sii-
hen, millaisen osuuden lapselta saatu subjektiivinen tieto ja mielipiteet saavat lasta kos-
kevassa paatoksenteossa. Lapset tarvitsevat aikuisiin nédhden erityista suojelua ja huo-
lenpitoa sekd positiivista erityiskohtelua aktiivisena yksilond (Ulkoasiainministerio
2003, 16). Taysimaaraisen osallisuuden toteutuminen edellyttaékin, ettd aikuiset jaksa-
vat kuunnella lasta ja ottavat huomioon heidén ndkemykset ja pyrkimykset. Osallisuus
ja oikeus tulla kuulluksi omissa térkeissé asioissa toisaalta siis lisdavét lasten riippu-
vuutta aikuisista. (Strandell 1995, 182-183.)
Allardtin (1980) kolmen hyvinvoinnin osa-alueen (loving, having ja being) seké Lasten
oikeuksien sopimuksen (1994) kolmen kovan P:n periaatteiden (protection, provision ja
participation) yhdistdmistd kuvaa taulukossa 1 esitetty kuuden eri kentdn muodostama
laatukriteeristo.
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KRITEERISTO

LAATUTEKIJAT objektiivinen

subjektiivinen

protection
(suojelu)

belonging (loving)

provision
(voimavarat)

having

participation
(osallisuus)

doing (being)

yksinolo

l&hiverkostot

turvallisuus (kiusaaminen, vékivalta)
terveys ja terveyden yllapitojarjes-
telmat

riskit (esim. liikenne)

paasy tiloihin (koti, paivékoti, asuin-
alue)

harrastusmahdollisuudet (aika, tila)
paasy kulutuksen piiriin

paasy tietoyhteiskunnan piiriin

paasy koulutukseen (esim. erityisope-
tus)

talous ja oma raha
perhemahdollisuudet
saatavilla olo)

(vanhempien

vaikutusmahdollisuudet
nuorille tarkeissa asioissa
toimintamahdollisuudet eri elaman-
piireisséd (perhe, pdivdhoito, koulu,
vapaa-aika)

lapsille ja

valitetyksi tulemisen tunne
yksindisyys

uhat, pelot

arvostuksen tunne

koettu terveys

kuulumisen, yhteisyyden tunne
(kaverit, koti, koulu, vapaa-aika)

mielenkiintoinen tekeminen
(omaehtoinen ja haluttu)

tilan ja tietoyhteiskunnan koettu
saatavuus

koulunkéynti
vaikutusmahdollisuudet
rahaan

kulutuksen merkitys
vanhempien ja lahipiirin koettu
saatavuus

omaan

koetut vaikutusmahdollisuudet
mihin, miten ja miksi haluaisi
vaikuttaa

selviytyminen eri elamanpiireis-
sa

Allardtin hyvinvointiteorian mukainen lapsilahtdinen ajattelu- ja toimintamalli on vaati-

va haaste hallinnolle ja paatoksenteko koneistolle. Erityisesti se on haaste kaikille niille,

jotka tyossaan vaikuttavat lasten péaivittaiseen elaméén ja elinympéristoon (Lastensuoje-
lusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 33).
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3 PAIVAHOITO LAPSEN HYVINVOINNIN EDISTAJANA

Paivahoito on palvelua, joka koskettaa jossain vaiheessa l&dhes jokaista alle kouluik&isen
lapsen perhettd. Stakesin (Taskutieto/Lasten ja perheiden palvelut) tilaston mukaan
vuonna 2004 paivahoidossa oli noin puolet 0-6 — vuotiaista lapsista. Siksi péivahoidon
merkitys lasten ja perheiden elamassé on suuri (Valtioneuvoston periaatepaétds varhais-
kasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002, 12). Pdivahoito on mahdollisimman
normaalia peruspalvelua perheille. Se on palvelua, jossa yhdistyvét lapsen oikeus var-
haiskasvatukseen ja vanhempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka.

Siséllollisesti paivahoito on varhaiskasvatusta, jossa pedagoginen tehtavd maaraytyy
lapsen kehitystarpeen mukaan. Suomalainen varhaiskasvatus perustuu Lapsen oikeuksi-
en sopimukseen (1994), joka velvoittaa turvaamaan lapsille oikeuden suojeluun, osuu-
teen yhteiskunnallisista voimavaroista ja oikeuden osallisuuteen itseddn koskevissa asi-
oissa. (Valtioneuvoston periaatepaatds 2002, 15.) Varhaiskasvatusta ohjaavien asiakir-
jojen mukaan pdivahoidon tehtdvana ovat lapsen persoonan tasapainoisen kehityksen
(Paivéhoitolaki 1973) ja lapsen henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistdminen (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005,15). Varhaiskasvatus voidaan madaritella vuoro-
vaikutusprosessiksi, jossa lapsi omaehtoisen, eldamyksellisen ja kokemuksellisen toi-
minnan kautta, vertaisryhmakontaktien sekd aikuisten tavoitteisen ohjauksen avulla

kasvaa aktiivisena toimijana (Hujala ym. 1998, 3).
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1980 - luvulla Bronfenbrennerin (1981) ekologisesta teoriasta vaikutteita saanut eko-
kulttuurinen teoria toi varhaiskasvatukseen uusia haasteita. Aiemmat keskeisimmat teo-
riat kiinnittivat huomiota péaséantoisesti joko lapseen tai ympéristoon.. Bronfenbrenne-
rin (1981) ekologisen teorian mukaan lasta ja lapsen vointia tarkastellaan aina yhteydes-
sé siihen ymparistoon, jossa lapsi kulloinkin on. (Hujala ym. 1998, 10-11.) Lapsi kehit-
tyy vuorovaikutuksessa ndiden l&hiymparistdjensa kanssa. Pienen lapsen keskeinen kas-
vuympadristd on koti. Toisen merkittdvan kasvuympariston muodostaa paivéhoito. Eko-
kulttuurinen nédkdkulma painottaa naiden lapsen erilaisten toimintaympéristojen keski-
naisen vuorovaikutuksen laatua ja joustavuutta (Maatta 1999, 77). Lapsi on naiden kah-
den toimintaympériston keskitssa itse aktiivisena, omaan eldméénsa vaikuttavana sub-
jektina (Hujala ym. 1998, 8-26). Lapsen oppimista, kasvua ja kehitysta ei ndhda van-
hempien tai pdivakotihenkiloston toimenpiteiden seurauksena, vaan lasten ja aikuisten

ja lasten keskindisen yhteistoiminnan tuloksena (Hujala ym.1998, 12).

Memmat kasvatuk-

Lapsen kanssa
toimivien aikuisten
eliminpiiri

(Eksosysteemi}

Yhteiskunnan kuittuurinen
ja sosiaalinen todellisuus

!\ = Lapsi aktiivisena toimijana
'f =Ympiristdjen vilinen vuorovaikutus

YW = Mesosysteemi
KUVIO 1 Kontekstuaalisen kasvun malli (Hujala ym.1998, 15)

Lasten toiminta ja eldm& on kiinni vanhempien, pdivahoitohenkiléston ja muiden ai-

kuisten todellisuudessa, lasten kaveripiirin arjessa seka koko kulttuurisissa ja yhteis-
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kunnallisissa valinnoissa, jotka heijastuvat lapseen. Ekokulttuuriselle ndkékulmalle on
ominaista tallainen kontekstuaalisuuden korostus (ks. kuvio 1) eli kasvun juurtuminen
niihin tilanteisiin, joissa yksilot toimivat. Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan sellaista
nakokulmaa lapsen kasvuun ja hyvinvointiin, jossa lapsi ja hdnen kasvuympéristonsa
nahdaén erottamattomina kasvun tarkastelun lahtokohtina. Pdivahoidossa tdma merkit-
see sitd, ettd pelkka keskittyminen lapseen ei riitd, vaan kasvattajan on tiedostettava
koko kulttuurinen konteksti, jossa lapsi eldd. Kontekstuaalisuus korostaa kokonaisval-
taista, lapsen arjesta nousevaa nakdkulmaa lapseen ja koko varhaiskasvatukseen. (Huja-
la ym. 1998, 12.) Lapsi on tassa vélillisesti eri tasojen keskidssé ja on itse aktiivinen

toimija.

Bronfenbrennerin (1981, 193) termein lapsi on aktiivinen toimija kahden hénelle tarke-
an mikrosysteemin -kodin ja paivahoidon- keskitssa. Koti ja paivakoti ovat lapsen valit-
tOmi& ymparistoja. Lapsen kasvuymparistojen vélisen vuorovaikutuksen eli mesosys-
teemin toimivuus on tarkeéa lapsen hyvinvoinnin kannalta. Kéytannossa tama tarkoittaa
paivahoidon ja kodin valisen vuorovaikutuksen ja yhteistydn sujumista. Vanhempien
sosiaaliset verkostot toimivat esim. vanhempien tukena kasvatuksessa. Naita valittomi-
en toimintaymparistdjen laajentumia Bronfenbrenner kutsuu eksosysteemeiksi. Muita
lapseen vaikuttavia eksosysteemeja ovat esim. isovanhemmat, vanhempien tyd ja har-
rastukset. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat maarittdvat viime kadessd meso- ja
mikrosysteemien toimimisen. T&han makrosysteemiin kuuluu mm. laki- ja poliittiset

jarjestelmat kuten perhepoliittiset toimenpiteet. (Hujala ym. 1998, 15-20.)

Omassa tutkimuksessani tarkastelen lapsen hyvinvoinnin rakentumista paivahoitokon-
tekstissa mikro- ja mesosysteemien tasolla. Silloin hyvinvoinnin rakentajina ovat kolme

toimijaa: lapsi, vanhemmat ja pdivahoidon kasvattajat.

3.1 Lapsen aktiivista toimijuutta

Jokainen lapsi on erottamaton osa sosiaalisia ymparistojaan. Paivéhoidossa olevan lap-
sen valittomat toimintaymparistot ovat koti ja péivahoitopaikka. N&issa mikrosystee-
meissd vaikuttavien toimijoiden — lapsen, vanhemman ja péivahoidon kasvattajan -

valinen yhteistyd on perustana lapsen hyvinvoinnille. Hyvinvointia, oppimista, kasvua
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ja kehitysta ei ndhdé ainoastaan vanhempien ja kasvattajien toimenpiteiden seurauksena,
vaan lasten ja aikuisten seka lasten keskindisen yhteistoiminnan tuloksena. Lapsi on
aktiivinen osallistuja toimintaympéristoissdén ja aktiivisella osallistumisellaan lapsi
muokkaa ja rakentaa lahiympéristjensé toimintaa omilla ajatuksillaan, valinnoillaan ja

toiminnoillaan. (Hujala ym. 1998, 12-16.)

Ekokulttuuriseen teoriaan pohjaavan kasityksen mukaan kasvatuskaytannot tulisi raken-
taa siten, ettd ne vastaavat jokaisen lapsen yksil6llisid tarpeita. Kasvatusprosessin kes-
kiossa on lapsi itse ja hanen toimintansa. Kasvattajan toiminnassa korostuvat tallgin
havainnoiminen, kuunteleminen ja tutustuminen lapsen elamankokonaisuuteen. Aikui-
nen nahdaén lapsen omaehtoisen oppimisen mahdollistajana. Kasvattajan toiminnan
lahtdkohtana on lapsen omalle todellisuudelle rakentuva lapsilihtoisyys. (Hujala ym.
1998, 57-59.) Lapsilahtoinen tydskentelytapa ei merkitse vain tyodskentelyd lapsen
kanssa, vaan se on ndkokulman pitdmista lapsessa silloinkin, kun tehddan esimerkiksi
ty6td vanhempien kanssa; se on koko tydskentelyn rakentamista lapsesta késin (Moller
2005, 64-65).

Varhaiskasvatuksessa lapsilahtoisyydesta on puhuttu jo Frobelin (1782-1852) ajoista
l&htien ja siitd on tullut kasvatukseen ja opetukseen kuuluva itsestaanselvyys. Lapsiléh-
toisyydeltd puuttuu kuitenkin selva teoreettinen perusta eiké sen kaytdnnon sisaltod ole
myo6skaan selvasti méaritelty (Lehtinen (2000, 196). Tasté seuraa, ettd se on saanut mo-
nia erilaisia tulkintoja. Ekologiseen teoriaan nojaava lapsilahtdisyyden tulkinta korostaa
lapsen aktiivisuutta toimintaymparistoissadn (Hujala ym. 1998, 12-16), joskin tarkaste-
lundkokulma siind on kuitenkin aikuisesta lapseen pdin (Lehtinen 2000, 196). Teorian
lapsiléahtoisyys madritelman ansiona on kuitenkin sen perusideana oleva eri toimijoiden
valisen vuorovaikutuksen merkitys lapsen kasvussa ja oppimisessa. Paivahoidossa tdma
tarkoittaa sité, ettd lasta ei ndhd& aikuisten toimenpiteiden kohteena, vaan toiminta pe-
rustuu lapset osallistavaan tydtapaan. Osallisuus tarkoittaa lasten tasavertaista mukaan-
ottoa ja aktiivista toimijan roolia omaa elamaansé koskevissa asioissa. (Strandell 1995,
182-187.)

Lasten toimijuus on saanut keskeisen ké&sitteen aseman uudessa lapsuustutkimuksessa.

Lehtisen (2000,8) mukaan lasten toimijuudessa on kyse niistd voimavaroista, joita lap-
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silla on hallussaan eri tilanteissa ja miten he niita kéyttavat. Nailla voimavaroilla ja nii-
den k&ytolla voidaan ajatella olevan selvén yhteyden lapsen hyvinvointiin. Lasten tar-
kasteleminen pétevina toimijoina herattdd kuitenkin usein vastakkainasettelun aikuisten
ja lasten kesken: ajatellaan, etta aikuisten roolia tulisi kaventaa lasten eldmassa ja lasten
tulisi saada olla omilla ehdoillaan (Lehtinen 2000, 200). Kauton (2006, 350) mukaan
lasten hyvinvoinnin avaimet ovat aikuisella: lapsen hyvinvointi kehittyy aikuisten eh-
doilla. Tassa on mielestani kyse siitd, kuinka hyvin aikuinen tunnistaa lapsella olevat
voimavarat, tukee niiden kéyttssa ja ottaa tosissaan lapsen nakemykset. Kiili (1998, 19)
onkin sita mieltd, ettd lasten hyvinvointi ei riipu ainoastaan aikuisten antamista voima-
varoista ja huolenpidosta, vaan siitd, kuinka hyvin aikuiset kuuntelevat ja ottavat huo-
mioon lasten ndkemykset ja pyrkimykset. (ks. myds Hujala ym. 1998, 25.) Lasten tar-
kasteleminen péatevina toimijoina pikemminkin korostaa vastuullisten aikuisten asian-
tuntijuutta ottamaan lapset vakavasti huomioon eldman eri aloilla (Woodhead & Faulk-
ner 2000, 31).

Kasvatuskaytantdjen muuttaminen jokaisen lapsen yksilollisid tarpeita vastaaviksi on
ekokulttuuriseen pohjaavan lapsilahtoisyyden perusajatus (Hujala ym. 1998, 57-59)
Yksilollisyyden korostus sisdltdd uskon jokaisen yksilon omiin mahdollisuuksiin elaa
mielekdastd elaméé ja kasvaa henkisesti. Aito yksilollisyys on oman eldmén itseohjauk-
sellisuutta, jossa tiedostetaan omat valintamahdollisuudet ja rajat. (Tiilikka 2004, 24.)
Vaikka varhaiskasvatuksen perusajatuksina on lapsen omana itsenddn hyvaksyminen,
kuulluksi ja nahdyksi tuleminen seka lapsen kohtaaminen yksilollisine tarpeineen (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 15), yksilollisyyden toteutumista paivahoi-
dossa on kuitenkin kritisoitu. Lapsen todellinen kohtaaminen dialogisuuden periaatteita
(ks. luku 3.2) noudattaen edellyttdd kasvattajan antautumista todelliseen ihmissuhtee-
seen (Tiilikka 2004, 24-26). Dialogi myotéilee lapsen yksilollisyytta eikd sopeuta val-
miiseen malliin. Tdmé& asenne edellyttad, ettd kasvattaja oivaltaa lapsen kokonaisuutena
ja persoonana sekd suostuu itse tietoisesti omien kasitystensa reflektointiin ja valmiu-
teen kasvaa myos itse (Tiilikka 2004, 26).

Lapsi vertaisryhmassa



17

Sosiaaliset suhteet ovat tarked osa lasten voimavaroja ja niiden saavutettavuudella ja
laadulla on tarked merkitys lasten hyvinvoinnille (Kiili 1998, 18). Omassa tutkimukses-
sani tarkastelen lapsen hyvinvointia pdivahoidon arjessa. Talloin hyvin merkitykselli-
seksi tulevat vertaissuhteet toisten lasten kanssa. Kaverit ovat osa pdivahoidon arkea.
Ekokulttuurisen teorian mukaan lapset ovat naissékin suhteissa sosiaalisia toimijoita ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen osapuolia ja heidan ensisijaisena motiivinaan on olla osal-

lisena tdssa lasten sosiaalisessa maailmassa (Strandell 1995, 12 ja 75).

Vertaisryhman merkitys korostuu paivahoidossa varsinkin vapaan vuorovaikutuksen
tilanteissa (Hujala ym. 1998, 63). Nama tilanteet tayttyvat varsin usein ehk& lasten
kaikkein omimmasta toiminnasta eli leikista. Leikki on lapsen aktiivisuuden perusmuo-
to, lapsuuden luonteen aito ilmentyma. Leikilla on toimintamuotona itseisarvoa ja mer-
kitysta lapselle sellaisenaan, joskin leikkid voidaan arvioida my®s oppimisen nakokul-
masta. (Strandell 1995, 9-11.) Koska leikki on luonteeltaan sosiaalista toimintaa, ver-
taisryhma vaikuttaa leikin kulkuun (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 21).

Lasten vertaissuhteiden eli samanikaisten, suunnilleen samalla kehitystasolla olevien
lasten kanssa luotujen suhteiden merkitys on viime vuosikymmenina ollut tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena. Nyt tiedet&an, ettd lasten keskindisen vuorovaikutuksen merki-
tykset ja hyOty ovat monentasoisia. Vertaissuhteissaan lapset esimerkiksi oppivat paljon
toisiltaan, jolloin oppimisen tapa on sosiaalinen; oppiminen tapahtuu yhdessé toimimi-
sen sivutuotteena. (Strandell 1995, 182.) Vertaissuhteissa omaksutuilla tiedoilla, taidoil-
la, asenteilla ja koetuilla asioilla on huomattu olevan vaikutusta seké lasten vélittémaan

hyvinvointiin ettd pitkalle heidan tulevaisuuteensa. (Salmivalli 2005, 15.)

Toisten lasten kanssa toimiminen on erilaista kuin vuorovaikutus lasten ja aikuisten
valilla. Vertaissuhteissaan lapset voivat itsendisesti tuoda esille omaa toimijuuttaan eli
heidan on luotava omat suhteensa ikatovereihin. (Lehtinen 2000, 20.) Toimiessaan ver-
taisryhméssa mukaan paéseminen ja mukana oleminen ovat vuorovaikutuksen perusteh-
tavia. Osallisuuteen lapset tarvitsevat sosiaalista patevyyttd. Sosiaalinen patevyys voi-
daan madritell&a omien padmadrien saavuttamiseksi vertaissuhteissa niin, ettd myonteiset

suhteet muihin séilyvét (Salmivalli 2005, 78). Sosiaalinen patevyys edellyttéda sosiaalis-
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ten merkityskoodien oppimista, joiden avulla lapsi pystyy ratkaisemaan, miten saada
yhteyttd toisiin lapsiin. Lisdksi se edellyttdd tilanneherkkyyttd, joka tarkoittaa lapsen
kykyé tehd& tilannearvioita ja kayttdd hyvékseen tilanteen tuomia toimintamahdolli-
suuksia. (Strandell 1995, 183.)

Sosiaalisesta patevyydesta ei kuitenkaan ole hyotyd yksilon ominaisuutena, vaan se il-
menee osallisuudessa toisiin lapsiin. Se on luonteeltaan kontekstuaalista, joten sité ei
voida erottaa toimintatilanteesta. (Lehtinen 2000, 190.) Koska vertaisryhméssa hyvak-
sytyksi tuleminen ja siina ystavyyssuhteiden solminen ovat merkittavia lapsuuden kehi-
tystehtavia (Salmivalli 2005, 22), on sosiaalisella patevyydelld selvéd yhteys lapsen hy-
vinvointiin. Paivédhoidon ndkokulmasta voidaan sosiaalisen péatevyyden merkitysté las-
ten itsensd luomana pedagogisena voimavarana pitdd haasteellisena (Lehtinen 2000,
195).

Vertaisryhmdsséd on mahdollista saavuttaa pedagogisesti tarkeitd tavoitteita ilman ai-
kuista (Lehtinen 2000, 195). Haasteena kasvattajalle on lasten keskindisissa suhteissa
syntyvan sosiaalisen patevyyden kayttd opetus- ja kasvatustehtdvissa. Muutenkin kas-
vattajien rooli on hyvin merkittdva. Hyvien puitteiden luominen lasten keskinaiselle
toiminnalle niin ajallisesti kuin tilallisesti on aikuisen vastuulla. VVaikka aikuista ei ehka
aina kaivata mukaan lasten tekemisiin, kasvattajan tehtdva on olla vélillisesti aktiivinen.
Ehké& tarkeimpid tehtavid on olla lasnd ihmisend, turvallisuudentunnetta luomassa ja
kaytettavissa, jos tarve vaatii. Lasten nakeminen péatevind toimijoina ja arkielamansa
subjekteina korostavat heidan osallisuutensa huomioon ottamista lapsia itsedan koske-
vissa asioissa. (Strandell 1995, 183-186.) Hyvien vertaissuhteiden suojaava merkitys
korostuu niilla lapsilla, joilla on ongelmia esimerkiksi perhesuhteissa (Salmivalli 2005,
42). Tasta nakokulmasta lasten keskindisen vuorovaikutuksen tukeminen toteuttaa péi-
vahoidon ennaltaehkdisevéd tehtdvad. Aikuiset, jotka esimerkiksi kykenevat estdmaan
ryhmassa tapahuvan kiusaamisen, voivat todella vaikuttaa lasten hyvinvointiin. (Salmi-
valli 2005, 176-177.)

3.2 Vanhempien kasvatuksellista kumppanuutta
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Paivahoidon kasvattajat ovat aina toteuttaneet varhaiskasvatusta yhteistyon hengessé
vanhempien kanssa. Kotikasvatuksen tukemisen nakokulmasta (Laki lasten paivahoi-
dosta 1973) on viime vuosina yhteisty6ta ohjeistettu enemman asiakasnakokulman
huomioon ottavaan suuntaan. Yhteistydssé on siirrytty vanhempien ja henkildston véli-
seen vuorovaikutukseen ja kasvatukselliseen kumppanuuteen (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2005, 31). Vanhempia ei méaéritella ammatillisen tuen kohteina, vaan

tasavertaisina kumppaneina, asiantuntijoina oman lapsensa suhteen (Puroila 2002, 19).

Kasvatuskumppanuuteen perustuva yhteistyd ei ole yksipuolista asiantuntijuutta, vaan
samanarvoisuutta ja arkista vuoropuhelua. Kumppanuus on vanhempien ja ammatti-
ihmisten olemassa olevien tietojen yhdistdmistd. Kumppanuuden lahtékohtana on van-
hempia osallistava tapa tarkastella yhdessé paivéhoidon henkildston ja vanhempien ha-
vaintoja lapsesta eri ymparistoissa ja erilaisissa kasvatuksellisissa tilanteissa. (Heindmaé-
ki 2004, 253.) Omien tulkintojen sijaan pyritddn hakemaan asioille yhteistd ymmarrysta.
Kumppanuudessa tavoitteena on kehittda jatkuvia, merkityksellisia kohtaamisia van-
hempien kanssa enemmaén kuin yksittaisia tapahtumia. Yksipuolinen asioiden tiedotta-
minen ei riit4, vaan siirrytdan dialogiin ja vanhempien osallisuuden korostamiseen.
(Keyes 2002, 177.)

Suomen lainsé&dantd painottaa perhetta lapsen tarkeimpéna kasvuympéristona ja van-
hempien ensisijaista vastuuta lapsen kasvattamisessa (Laki lasten péivahoidosta 1973).
Kotiymparistolla on merkittdva asema lapsen kehitykselle ja oppimiselle. Perheen arjen
sujumisella, vanhempien hyvinvoinnilla ja lapsen kehityksell& on kiinte& yhteys toisiin-
sa (Rantala 2002, 10). Perheen eldmé& ja vanhempien tapaa kasvattaa lastaan ei voi
ymmartaa tuntematta perhekulttuuria. Perhekulttuurin tunnistaminen auttaa ammattilai-

sia ymmartamaan sek& lapsen ettd vanhempien ajattelua, tunteita ja toimintaa.
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Perhe-
kulttuuri

TEEMAT

PAIVITTAISET RUTIINIT
(lapsen kasvuympdéristd)
=keitd on 1@sna
=mitk& ovat heidan arvonsa
ja paamasrénsa
*mité he tekevit
*miksi? — toimintaan kohdistuvat
tunteet ja motiivit
*mitk& normit, saénnokset ja tottumukset
ohjaavat vuorovaikutusta

KUVIO 2 Ekokulttuurinen malli (Maattad 1999, Tauriaisen mallin pohjalta 1995)

Paivittaisten rutiinien muutoksia ohjaa kunkin perheen oma perhekulttuuri (ks. kuvio 2),
joka tarkoittaa niiden kasitysten ja uskomusten eli perheteemojen kokonaisuutta, joka
séatelee, mihin perhe on valmis lapsen kehityksen tukemiseksi. Perhekulttuuriin kuulu-
vat esim. kasvatuskaytannot, asenteet ja vuorovaikutuksen sujuminen perheessa (Maatta
1999, 87). Perhekulttuurit eivat pysy samanlaisina, vaan muuntuvat ja kehittyvét per-
heen kehitysvaiheiden mukaan. Ammatti-ihmisten ei pitdisi olettaa mitdan perheiden
huolenaiheista tai tarkeiksi kokemista asioista, vaan kulttuuristen uskomusten tunnista-
misen kautta muodostaa itselleen hyva metakulttuurinen tietoisuus perheiden asioista.
(Hujala ym.1998, 81-84.)

Vanhempien osallisuus

Kullekin aikakaudelle 16ytyy tyypillisid késityksid perheen asemasta, vanhemmuudesta
sekd kasvatuksen ammattilaisuudesta. 1700 -luvun perheen yksityisyyden kunnioittami-
sesta on tultu ammattilaislahtoisen tydtavan kautta vanhempien vaikutusmahdollisuuk-
sia lisddvaan vanhemmat osallistavaan tyGtapaan. (Mé&atta 1999, 18 ja 96). Osallisuus

perustuu vanhempien mukaanottoon ja aktiiviseen rooliin (Huhtanen 2004, 72), jolloin
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vanhemmat eivat ole vain palvelun kohde, vaan tarkea voimavara pdivahoitopalvelun

tuottamisessa (Varhaiskasvatustyoryhman muistio 1999,24).

Kasvatuskumppanuuden periaatteiden mukaisesti vanhemmat ja kasvatushenkildsto
ovat tasavertaisesti mukana lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvissa asioissa. Vanhem-
pien paikka on ammatti-ihmisten rinnalla ja yhteisty0ssé tarvitaan molempien osapuol-
ten asiantuntemusta lapsesta. (Hujala ym. 1998, 18-19.) Vanhempien ensisijaisesti yksi-
I6spesifi, kokemukseen perustuva tieto omasta lapsestaan on osallistavan tyon lahtékoh-
ta (Keyes 2002, 18). Tasavertainen osallisuuteen perustuva yhteisty0 vaatii perheen
elamantilanteesta lahtevaé suhtautumistapaa (Maatta 1999, 38), jonka ldhtokohtana ovat
vanhempien ja lapsen vahvuudet ja resurssit. Osallisuus tarkoittaa taysivaltaisuutta; sita,
ettd vanhemmat otetaan todesta. Osallisuuden edellytyksena on keskindinen kunnioitus
ja erilaisten nakemysten arvostaminen. (Méaatta 1999, 101-102.) Pyrkimyksena on van-

hempien osallistamisen kautta mahdollistuvan voimaantumisen tunteen syntyminen.

Kannustus, voimaantuminen ja vanhempien voimavarojen kaytté ovat keskeisia osallis-
tavassa tyotavassa. Kun vanhemmat saavat aanensa kuuluviin, lisdd se luottamusta
omiin mahdollisuuksiin ja uskoa omaan itseen (Huhtanen 2004, 73.) Talldin voidaan
puhua voimaantumisen (empowerment) tunteen syntymisestd (Siitonen 1999). Voi-
maantuminen on vallan tunnetta oman arjen hallinnassa. Voimaantuminen on ihmisesté
itsestadn lahteva prosessi, joka tarkoittaa sité, ettd voimaa ei voi antaa toiselle ihmiselle.
Siihen liittyy samalla kuitenkin myds sosiaalinen puoli: toimintaymparistén olosuhteilla
on merkitystd voimaantumisen tunteen syntymisessa. Tallaisia ympariston voimaantu-
mista edistdvia tekijoitd ovat esim. valinnanvapaus, turvalliseksi koettu ilmapiiri, kan-
nustus, hyvaksyntd, avoimuus ja luottamus. T&sté seuraa, ettd voimaantuminen voi olla
todennakdisempad jossain tietyssa kontekstissa kuin toisessa. (Siitonen 1999, 93 ja
162.)

Osallisuuteen nojaava yhteisty0 ei voi perustua stereotyyppiseen perhemalliin. On huo-
mioitava perheiden erilaiset elamantilanteet, lahtokohdat ja arvot. (Hujala ym. 1998,
131.) Perheiden eldmantilanteiden, Idhtokohtien ja arvojen puitteissa kullakin vanhem-

malla on péivahoidon kanssa omansuuruinen ja —siséltdinen yhteistyon alue (Kiesildi-
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nen 1994, 108 ja 123). Yksittdisen vanhemmankin tilanne saattaa vaihdella tuen ja oh-

jauksen tarpeesta tdysiméaaraiseen osallisuuteen (Hujala ym. 1998, 131).

3.3 Kasvattajan yhteisty0hon perustuvaa ammatillisuutta

Paivahoito on kodin ohella toinen tarkeéd kasvuympéristd lapselle. Ndiden kahden mik-
rosysteemeissé vaikuttavien toimijoiden — lapsen, vanhemman ja paivahoidon kasvatta-
jan- vélisen vuorovaikutuksen toimivuus on kasvatuksen keskeinen kulmakivi (Hujala
ym. 1998, 18). Tdmén yhteistydn sujuminen on ammatti-ihmisen vastuulla. Kasvattajat
ovat aina toteuttaneet varhaiskasvatusta yhteistyon hengessd. Kotikasvatuksen tukemi-
sen nakokulmasta (Laki lasten péivahoidosta 1973) on viime vuosina yhteisty6ta ohjeis-
tettu enemman asiakasnédkokulman huomioon ottavaan suuntaan. Yhteistydssé on siir-
rytty lapsen, vanhempien ja henkildston valiseen osallistavaan vuorovaikutukseen ja
kasvatukselliseen kumppanuuteen (Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma 2005,
31). Kasvatuskumppanuudessa korostetaan sanaa kasvatus. Lapset, ammattikasvattajat
ja vanhemmat eivat muodosta kaverisuhteita, vaan kasvattajien tulisi ndhda lapsen ja
vanhempien ensisijaisuus ja jakaa kasvatuskokemuksia seké tukea vanhempia ja lapsia
kasvatuksessa (Foot, Howe, Cheyne, Terra & Rattray 2002, 6-8).

Kumppanuus on dialogia

Kasvatuksellinen kumppanuus on eri toimijoilla olemassa olevien tietojen, taitojen ja
kokemusten yhdistdmista. Se ei ole yksipuolista asioista tiedottamista, vaan kaksisuun-
taista kunnioitukseen perustuvaa dialogista vuorovaikutusta (Keyes 2002, 177 ). Arki-
kielessé dialogin voidaan ajatella olevan kahden ihmisen k&yméaa keskustelua. Isaacs
(2001, 63) erottaa toisistaan keskustelun ja dialogin. Hanen mukaansa keskustelussa
tuodaan esiin oma kanta, puolustetaan sité ja tarkoituksena on péatoksenteko. Dialogis-
sa taas heratellaan eri nakokulmia ja etsitddn uusia vaihtoehtoja. Tavoitteena ei ole valt-
tdmatta yhteisymmarrys, vaan ymmarrys siitd, miten muut ajattelevat asiasta. Dialogi on
siis tavanomaista "parempaa” keskustelua, jossa on ydin ja jossa ei valita puolta. Dialo-
gin tarkoituksena ei ole taistella erilaisten nakemyksien puolesta ja vastaan, vaan 16ytaa

yhteinen ja mielekés tapa kasitella niitd (Huhtanen 2004, 76). Dialogi on lapsen, van-
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hempien ja pdivahoitohenkildston tasa-arvoista ja avointa vuoropuhelua. Se liittyy arjen
yhteyteen, asiakkaiden eldmansuhteisiin. Se on puhetta arkikielell arjesta. (Seikkula &
Arnkil 2005, 80 ja 99.) Siin& voidaan molemmin puolin tuoda ajatukset ja tunteet néky-

viksi yhteisen ymmarryksen aikaansaamiseksi.

Onnistuneessa dialogiin pohjautuvassa kumppanuudessa on molemminpuolinen tunne
samalla viivalla olemisesta. Seikkulan & Arnkilin (2005, 187) mukaan dialogissa on
kaksi subjektia, jotka kohtaavat. Sen ominaispiirteené on yhteisty®, jota voi olla ainoas-
taan tasavertaisten subjektien kesken, vaikka he saattavatkin toimia eri tasoilla ja heilla
voi siten olla erilainen vastuu toiminnasta. Pdivéhoidossa dialogiin haastaminen on
ammattilaisten vastuulla, mutta kasvattajan tehtéva ei ole luennoida omasta maailman-
kuvastaan, vaan keskustella nakemyksistdan, kysymyksistddn ja huolen aiheistaan
(Seikkula & Arnkil 2005, 105-106). Dialogisessa keskustelussa korostuu kuuntelun
merkitys, sill4 sen avulla ihmisen on mahdollista ymmartd4d muiden nakemyksia ja sa-
malla kuunnella sitd, mitd muiden sanat heréttivat minussa (Isaacs 2001, 98-99). Freiren
(2005, 99-100) mukaan dialogi vaatii syvan uskon ihmiseen, uskoa hénen kykyihinsa,
kehittymiseensa ja uudistumiseensa. Usko perheen vahvuuksiin ja voimavaroihin saa
aikaan lasten ja vanhempien voimaantumista (Huhtanen 2004, 73). Ihmiseen uskova
dialogi muodostuu tasavertaiseksi suhteeksi, jonka seurauksena on osapuolten keskinéi-
nen luottamus ja kunnioitus (Freire 2005, 100).

Kuuleminen

Kasvatuskumppanuus on kaytannossa usein erilaisia vuorovaikutuksen tilanteita lapsen,
vanhemman ja ammattilaisen vélilla. Kdsite vuorovaikutus jo itsessadn ilmaisee, etta
vaikutetaan vuoroin (Mikkola 2005, 43). Dialogiin perustuva kohtaaminen edellyttada
kuuntelemista ja sen kuulemista, mitd toisella oikeasti on sanottavana. Dialogisessa
vuoropuhelussa kukin osapuoli kokee, ettd hdnen puheensa tulee kuulluksi ja ymmarre-
tyksi ja jokainen kokee osallistuvansa yhteiseen prosessiin (Haarakangas 1997, 23).
Kuuleminen vaatii rohkeutta toisen viestin vastaanottamiseen, olipa se viesti millainen
hyvansd. Koska kasvatuskumppanuuden vaatimuksena on rehellisyys, on térkeda ettd
kukin sanoo vuorovaikutuksen tilanteissa, mitd todella ajattelee, kokee ja tuntee (Huh-
tanen 2004, 76). Kuunteleva vuorovaikutus on yksi kasvatuskumppanuuden laadun tae.
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Kunnioitus

Kumppanuus perustuu molemminpuoliseen kunnioitukseen. Kunnioitus ei ole passiivis-
ta toimintaa, vaan toisen ihmisen kokemusten alkuperén aktiivista etsimistd (Isaacs
2001, 122). Toisen kunnioittaminen tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd ammatti-ihmiset
arvostavat vanhemman tietoa ja taitoa oman lapsensa kasvattajina. Asiakkaan kunnioit-
taminen ja arvostaminen eivat ole vain kaunista sanahelindd, vaan aidosti asiakkaan
aistittavissa olevia tosiasioita (Hurtig 1999, 81). Ammatti-ihmisill& on puolestaan tietoa
ja kokemuksia lasten kehityksestd, opettamisesta ja monista ryhman ohjaukseen liitty-
vistd asioista. Yhteistyd on vastavuoroista ja sen osapuolet taydentavét toisiaan. (Maatta
1999, 101.) Kunnioitukseen perustuva yhteisty6 tarkoittaa rajojen hyvéksymista ja joh-
donmukaisuusperiaatetta (Huhtanen 2004, 76). Jos kunnioitat jotakuta, et tuppaudu liian
lahelle, mutta et myodskaan vetdydy syrjadn etka ota valimatkaa hédneen. Kunnioittami-
nen edellyttda erilaisuuden sietdmista ja toisen hyvaksymista sellaisena kun on, oikeutta
olla olemassa (Isaacs2001, 123-126). Kumppanuuteen perustuva yhteistyo ei voi perus-
tua stereotyyppiseen perhemalliin. On huomioitava perheiden erilaiset elamantilanteet,
l&htdkohdat ja arvot. (Hujala ym. 1998, 131.)

Luottamus

Dialogiin perustuva kumppanuus on parhaimmillaan luontevaa arkista kanssakéymisté,
joka perustuu luottamukseen. lIman luottamusta ei ole dialogia. Luottamus syntyy vas-
tavuoroisen vuorovaikutuksen tilanteissa, jossa ihmiset tuovat aidosti ja rehellisesti esiin
omat nakdkulmansa: toimintamahdollisuutensa, toiveensa, halunsa ja huolensa. Luotta-
mus syntyy dialogisessa kohtaamisessa, jossa ihmiset kertovat aidosti ja rehellisesti
pyrkimyksistaan. (Freire 2005, 99-101.) Luottamuksen syntyminen edellyttdd ammatti-
laisten tuntemusta lapsesta ja vanhempien kasvatuskasityksista. (Maattd 1999, 87).
Naéista kasityksista muodostuu vanhempien odotukset paivahoitokasvatukselle. Lopulli-
sesti luottamuksen kestavyys mitataan vasta toiminnassa, eldmisen arjessa. Luottamus ei

kestd, jos sanat eivét vastaa tekoja. (Freire 2005, 99-101.)
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4 TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA ONGELMAT

Tutkimuksessani tarkastelen lasten hyvinvoinnin rakentumista pdivahoitokontekstissa
lasten ja vanhempien ndkdkulmasta. Tutkimuksen ongelmanasettelu pohjautuu kuviossa
3 esitettyyn viitekehykseen. Siind on kuvattu lapsen hyvinvoinnin rakentuminen lapsen,
vanhemman ja kasvattajan vélisen osallisuuteen perustuvan varhaiskasvatuksen avulla.
Mallin teoreettisena viitekehyksena on kontekstuaalisuuteen perustuva ekokulttuurinen
teoria. Sen mukaan lapsen hyvinvointi on mahdollista vain eri systeemeissé vaikuttavien
toimijoiden kumppanuuteen perustuvassa kasvatusotteessa (Hujala ym. 1998, 21). Kas-
vatuksellinen kumppanuus on dialogista, eri toimijoilla olemassa olevien tietojen, taito-

jen ja kokemusten yhdistamista.

Tutkimuksessani nditd mikrotason systeemeja ovat koti ja paivahoito. Lapsi on néiden
kahden tason keskidssé aktiivisena toimijana ja omaan elamaansa vaikuttavana subjek-
tina. Muut toimijat ovat vanhemmat kasvatuksellisina kumppaneina ja paivahoidon kas-

vattajat yhteisty0ssa tarvittavana ammatillisuutena.
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|| Hyvinvoiva lapsi ||

A

OSALLISTAVA VARHAISKASVATUS
kumppanuuteen perustuva yhteistyo

— lapsi aktiivisena toimijana

— vanhemmat kasvatuksellisina
kumppaneina

— kasvattajat yhteisty6ssa
tarvittavana ammatillisuutena

T

kontekstuaalisuuteen perustuva
ekokulttuurinen teoria

Kuvio 3 Ekokulttuurinen teoria ja osallistava varhaiskasvatus lapsen hyvinvoinnin perustana,
Rantalan (2002,79) mallin pohjalta.

Tutkimustehtdvanani on selvittdd, millaista on se arjen pedagogiikka pdivahoidossa,
joka edistaa lapsen hyvinvointia. Tutkimuksessa tarkastelen hyvinvoinnin rakentumista
lapsen ja vanhemman ndkokulmasta. Tutkimuksen ongelmanasettelu pohjautuu kolmen
toimijan — lapsen, vanhemman ja kasvattajan- osallisuuteen varhaiskasvatuksessa.
Varsinaisen tutkimusongelman tarkoituksena on Kartoittaa sitd kokonaisuutta, misté
tekijoista lapsen hyvinvointia edistdva péivahoidon arki koostuu. Ensimmaisessa alaon-
gelmassa tarkastelun kohteena on lapsi. Siind maaritellaan vanhempien késityksia lap-
sen yksilollisyyden huomioimisesta, joka on merkittdva aktiiviseen toimijuuteen kuulu-
va osa-alue. Toinen alaongelma pohjautuu vanhemman osallisuuteen: se kuvailee, mil-
lainen vanhempien ja péivahoidon valinen yhteistyd edistdad lapsen hyvinvointia. Tar-
kastelun kohteena ovat vanhempien kasitykset. Kolmannessa alaongelmassa keskidssa
on péivahoidon kasvattaja. Sen tarkoituksena on kartoittaa ja vertailla lasten ja vanhem-
pien kasvattajiin kohdistuvia odotuksia.

Tutkimusprosessin kuluessa tutkimustehtavé tarkentui seuraaviksi tutkimusongelmiksi.
Tutkimusongelmat

1. Misté tekijoisté lapsen hyvinvointia edistdva paivahoidon arki rakentuu?

1.1 Milla tavalla lapsen yksilollisyyden huomioimista voidaan paivéhoidossa
vanhempien mielesta toteuttaa?

1.2 Millainen vanhempien ja paivéhoidon vélinen yhteistyo edist&é lapsen hyvin-
vointia?

1.3 Millaisia odotuksia kasvattajiin kohdistuu hyvinvoinnin rakentajina?
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5 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA ANALYYSIN
KUVAUS

5.1 Tutkimusote ja aineistonkeruumenetelmat

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tut-
kimuksen tarkoituksena on ilmién ymmartdminen ja selittdminen seké tutkijan omien
tulkintojen tekeminen ja niiden soveltaminen kaytantoon (Anttila 2005, 276). Lahtokoh-
tana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen eldaméan kuvaaminen ja kohdetta pyritdan
tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004,
152). Oman tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, millainen arjen pedagogiikka edis-
tdd lapsen hyvinvointia paivahoidossa lasten ja vanhempien nakokulmista. Lasten ja
vanhempien nakokulman ymmértdmisen lisdksi tavoitteenani on tehdd omia tulkintoja,
joiden perusteella toivon pystyvéni osoittamaan haasteita k&ytannon paivahoitotyéhon.
Tulkinnallisessa lahestymistavassa tutkijalla on heti alusta l&htien esikasitys tutkittavas-
ta ilmiosta (Anttila 2005, 282). Vaikka tavoitteenani on lahestya aineistoa mahdolli-
simman avoimella mielell&, en véité siihen kuitenkaan taysin ilman ennakkokésityksia
ja -oletuksia pystyvani. Lahtokohtana tulkinnoilleni on esiymmarrykseni, joka on syn-
tynyt aiempien opintojeni tuoman tiedon ja yli viidentoista vuoden pdivahoidossa teh-

dyn tyoéuran perusteella. Varsinkin suorittamillani perhetyon erikoistumisopinnoilla se-
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ka tyollani perhe- ja leikkitoiminnassa on ollut merkitystd ymmarrykseeni paivahoidon
eri toimijoiden merkityksesta lapsen hyvinvoinnille. Uskon, ettd lapsen hyvinvointia
paivahoidossa tukee parhaiten kolmen eri toimijatason-lapsen, vanhemman ja kasvatta-
jan-osallisuuteen ja dialogiseen kumppanuuteen perustuva yhteinen tyd. Laadulliselle
tutkimukselle ominaiseen tapaan oma mielenkiintoni, ammattini ja aikaisempi elaman-

historiani ovat vaikuttaneet nakdkulmani valintaan (Anttila 2005, 276).

Laadullisessa tutkimuksessa korostuu aineiston merkitys teoreettisen tarkastelun jésen-
tajana (Kiviniemi 2001, 72). Anttilan (2005, 184) mukaan laadullinen tutkimus nojaa
ensisijaisesti aineistoonsa ja sen vuoksi sitd yleensd sanotaan aineistoléhtdiseksi eli in-
duktiiviseksi tutkimuslogiikaksi. Se etenee kdytannon ilmidista ja havainnoista yleiselle
tasolle eli empiriasta teoriaan. Tdma on ominaista induktiiviselle tutkimusotteelle, jossa
ilmion piirteitd kuvaavasta aineistosta kasin johdetaan paattelya kohti teoreettisia malle-
ja (Anttila 2005, 276 ja 282). Oma tutkimuksenikin etenee induktiiviseen tapaan van-
hempien ja lasten tuottamien aineistojen ehdoilla, mutta abstrahoinnin eli ké&sitteellista-
misen vaiheessa palasin alkuperdisinformaatiosta takaisin teoreettisiin hyvinvoinnin
kasitteisiin ja aikaisempien tutkimusten tuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 114.) Antti-
lan (2005, 282) mukaan tutkimusta ei tarvitsekaan nimetd sen enempéaa induktiiviseksi
(aineistoléhtoiseksi) kuin deduktiiviseksikaan (teorial&dhtoiseksi) prosessiksi, vaan paat-
telyprosessiksi, jossa teoria ja kdytdntd vuorottelevat johtop&atosten muodostamisessa
(abduktio). Tutkimusprosessini painopiste on siis teoriakasitteiston ja aineiston vuoro-
vaikutuksessa, jolloin puhutaan teoriaohjaavasta eli abduktiivisesta tutkimusotteesta
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 116.)

Aineistonkeruu menetelmat

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruussa kaytetadn menetelmid, jotka vievat tutkijan
ldhelle tutkittavaa kohdetta. Tavallisesti tutkijan pyrkimyksend on tavoittaa tutkittavien
nédkokulma eli heidan nakemyksensa tutkittavana olevasta ilmitstd (Kiviniemi 2001,
68.) Kuvasin aiemmin esiymmarrykseeni nojaten pdivahoidon eri toimijoiden osallisuu-
della olevan suuren merkityksen lapsen hyvinvoinnin rakentumisessa. Seké tdma oman
mielenkiintoni ettd tyOnantajani toive ovat olleet vaikuttamassa siihen, etta tutkimukseni

aineistona on Jyvaskylan kaupungin paivéhoitopalvelujen syksylla 2004 teettdmat hy-
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vinvointikyselyt pdivahoidossa oleville lapsille ja heidan vanhemmilleen. Uskoin néiden
aineistojen avulla saavani kahden tarkedn toimijatason — lapsen ja vanhemman- néko-
kulman lapsen hyvinvoinnista. Alun perin ajatuksenani oli saada viel& kolmas toimija-
taho eli paivahoidon kasvattajat mukaan tutkimukseen esimerkiksi haastattelun keinoin.
Myo6hemmin huomasin kuitenkin jo lasten ja vanhempien aineistojen tarjoavan riittavas-
ti tutkittavaa tata tarkoitusta varten, joten kolmantena toimijatahona joudun tyytymaan

omaan ndkemykseeni ja tulkintoihini paivahoidon kasvattajana.

Aina ei tutkimuksiin tarvitse keraté itse aineistoa ainakaan kokonaan, vaan voi kayttaa
tarjolla olevaa sekundaariaineistoa (Ruoppila, Hujala, Karila, Kinos, Niiranen & Ojala
1999, 89). Minulle téllaisen sekundaariaineiston ké&yttdminen tutkimuksessani tuli siis
mahdolliseksi, koska Jyvéskylédn kaupungin paivéahoitopalvelut oli syksyllad 2004 teetta-
nyt seka kunnalliseen ettéd yksikkdkohtaisiin varhaiskasvatussuunnitelmiin liittyen kyse-
Iyt paivéhoidossa oleville lapsille ja heidan vanhemmilleen koskien lapsen hyvinvoin-
tia. Oman tutkimukseni aloitusajankohta oli kevéalla 2005, joten aineisto oli tuore ja
niiden sisaltd ajankohtainen. Lisdksi koin erittdin tarkeéksi saada oman tydnantajani
teettdmien kyselyjen tuloksia laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamisen tueksi ken-
tan kayttoon. Kerron seuraavaksi lyhyesti varhaiskasvatussuunnitelmaprosessista, kos-

ka oman tutkimukseni aineisto liittyy tdhan prosessiin.

Jo aiemmin vuonna 2004 valmistuneessa valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa (2004) méaaritellaan ihmisend kasvamisen kolme paédmaaraa, joista yksi
on jokaisen lapsen henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistdminen. Talta pohjalta lahdettiin
Jyvéskylédssa tyostaméan ensin kunnallista varhaiskasvatussuunnitelmaa eli Jyvévasua
ja mydhemmin kunkin yksikon omia yksikkokohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmia.
Néiden suunnitelmien tekoa varten tehtyjen kyselyn tavoitteena oli vanhempien kyselyn
saatekirjeen tekstid lainaten ” koota perheiden ndkemyksié siit4, mit4 lapsen hyvinvoin-
ti heidan mielestd&n on”. Kunnallinen Jyvdvasu varhaiskasvatussuunnitelma saatiin
valmiiksi syksylla 2005 ja tata kirjoittaessani yksikkdjen suunnitelmia ollaan parhail-
laan tekeméssd. Osan tutkimukseni tuloksista ehdin saada nédiden suunnitelmien kéyt-
toon, mutta tarkoitushan on, ettd suunnitelmia tarkistetaan tietyin véliajoin, joten tulok-

sia voitaneen hyddyntad suunnitelmien edelleen kehittelyssé.
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Kysely vanhemmille

Vanhemmille suunnattu tutkimus oli toteutettu kyselylomakkeilla, jotka jaettiin paiva-
kotien, perhepéivahoitajien ja perhe- ja leikkitoiminnan yksikdiden kautta perheille.
Vanhemmat tayttivat lomakkeen kotona ja palauttivat sen hoitopaikassa olevaan palau-
tuslaatikkoon nimettémand. Palautuneita lomakkeita oli yhteensa 817 kappaletta, 31:sta
eri paivahoidon yksikosta. Kyselytutkimuksen etuna olikin se, ettd sen avulla saatiin
laaja aineisto (Hirsjarvi ym. 2004, 184) ja mahdollisimman monen vanhemman néke-
mys tutkittavasta asiasta. Tahan tutkimukseen olen satunnaisesti ottanut jokaisesta pai-
vahoidon yksikosta tulleita vastauksia yhteensd 265:n eri vanhemman vastaukset eli
noin 32 prosenttia koko aineistosta. Otantaa tehdessani pidin mielessani tutkimukselle
asetettavat tieteellisyyden, edustavuuden ja yleistettdvyyden periaatteet (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 87). Tarkeampaa kuitenkin kuin aineiston koko, on tulkintojen syvyys ja
kestavyys (Eskola & Suoranta 1996, 39). Tarkemmin otantatavastani ja aineiston koon

paattdmisesta kerron analyysin etenemisen kuvauksen yhteydessa.

Vanhempien kyselylomakkeessa (liitteessa 1) oli kaksi avointa kysymysta lapsen hy-
vinvoinnista. Ensimmaisella kysymykselld ” Mita hyvinvointi tarkoittaa sinun lapsesi
kohdalla?” haluttiin ké&sitykseni mukaan saada yleisesti selville lapsen hyvinvoinnin
rakentumista ja toisella ”Miten péivahoidossa voidaan auttaa sinun lastasi voimaan hy-
vin?” nimenomaan Kkartoittaa lapsen hyvinvoinnin rakentumista paivahoitokontekstissa.
Avoimet kysymykset antoivat vastaajalle mahdollisuuden kertoa omin sanoin omasta
nakokulmastaan (Patton 2002, 340-341, 348), mista hyvinvointi koostuu oman lapsen
kohdalla. Puhtaaksikirjoittaessani vastauksia huomasin, etta hyvinvointia ei useinkaan
ollut voitu lokeroida “yleiseen hyvinvointiin” ja "péivahoitohyvinvointiin”, kuten ehka

itse oletin, vaan molemmat kysymykset tuottivat paivahoitokonteksti sidonnaista tietoa.

Haastattelu/keskustelu lapsille

Vanhempien ja péivahoitohenkil6ston yhteisen tyon kohteena on hyvinvoiva lapsi, joka
kontekstuaalisuuden periaatteiden mukaisesti itse on aktiivinen toimija ja vaikuttaa
omilla ajatuksillaan, valinnoillaan ja toiminnallaan lahiympéristdihinsa (Hujala, ym.
1998, 16). Lasten hyvinvointia ei voida madritell& vain aikuisten ndkemysten ja koke-
musten perusteella; ovathan lapset itsessadn aktiivisia subjekteja (Kiili 1998, 12).
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Lasten omia mielipiteitd omasta hyvinvoinnistaan oli kartoitettu haastattelemalla heité
paivahoitopaikassaan. Haastattelu mahdollisti suoran kielellisen vuorovaikutuksen tut-
kittavan kanssa (Hirsjarvi ym. 2004, 193). Lapsille tehty haastattelu/keskustelu perustui
strukturoituun lomakkeeseen (liitteessa 2), joka koostui seitsemésta avoimesta jatketta-
vasta lauseesta. Strukturoituun haastatteluun paatymisessé on mité ilmeisimmin vaikut-
tanut sen helppous suoritusvaiheessa (Hirsjarvi ym. 2004, 197), mika mahdollisti sen
toteuttamisen paivahoitopdivén aikana. Lasten haastattelujen toteuttajina olivat lapsen
oman ryhman henkil6sto eli lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat. Kukin tydntekija sai
haastatella lapsia oman harkintansa mukaan tutkimusajankohtana olevien resurssien
puitteissa. Yhteensa haastatteluja oli tehty 198 kpl, joista tdssé tutkimuksessa on muka-

na 120 kpl. Kolmannen alaongelman aineistona ovat kaikki lasten vastaukset.

Tutkimuspaivakirja

Tutkimuspéivékirjani on osittain osa harjoittelupéivékirjaani, jota pidin maisteriopin-
toihini liittyvéan asiantuntijuusharjoitteluni ajan. Se koostuu ajatuksistani, tunnoistani ja
mietteistani l1&hinn& aineiston puhtaaksikirjoittamisen ja analysoinnin ajoilta. Useimmi-
ten pdivan paatteeksi istahdin vield kirjoittamaan péivan aikana mieleeni nousseita aja-
tuksia ja kysymyksid. Tutkimuspéivékirjalla huomasin olevan merkitysta sek& tdman
tutkimuksen tydvéalineend sen analyysivaiheessa ettd oman asiantuntijuuteni ja ajatteluni
muuttumisen ja syvenemisen ymmartamisessa.

Paivakirjani merkinnat toukokuun 20.péivaltd 2005 kertovat analysoinnin syventymi-
sesta:
” Istahdin ja aloin taas analysointiin. Huomasin, ettd alussa kiinnitin huomiota
vain sanoihin. Nyt enemmdnkin siihen ajatukseen, mikd kdtkeytyy sanoihin, lau-
seisiin ja sanojen taakse. Tuntuu paremmalta yrittdd l6ytdd se syvempi juttu.”

5.2 Aineiston analyysi

Analyysimenetelmat
Sekd vanhemmille tehtyja kyselyja ettd lasten haastatteluja analysoin sisallénanalyysin

avulla. Sisallénanalyysilla tarkoitetaan usein valjad teoreettista kehystd, jonka avulla
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analysoidaan Kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen aineistojen siséltdja. Anttilan (2005,
292) mukaan siséllonanalyysin tarkoituksena on péaatelmien tekeminen tutkimusaineis-
ton suhteesta sen asia- ja sisaltoyhteyteen. Siséllonanalyysia kayttden pyrin saamaan
tiivistetyn ja yleisen kuvan lapsen hyvinvointia edistavasta pedagogiikasta paivéhoidos-
sa aineistojen siséltamaé informaatiota kadottamatta. Menetelmén etuna on se, ettd se
sopii taysin strukturoimattomankin aineiston, tutkimuksessani vanhempien kyselyn,
analyysiin. Siséllonanalyysid on arvosteltu sen keskeneréisyydestd, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd tutkija ei pysty tulosten perusteella mielekkéiden johtopé&&tdsten tekemiseen
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 93 ja 105.) Taman kritiikin kayttdmaani analyysimenetelméaa
kohtaan otan vastaan haasteena yrittden johtop&atoksissa ymmartad, mitd asiat tutkitta-

ville merkitsevat.

Siséllénanalyysia varten tutkittava aineisto on jaettava tarkoituksenmukaisiin osiin eli
havaintoyksikoihin. (Anttila 2005, 292.) Aineistoissani tallainen havaintoyksikko vaih-
telee ollen joko yksi sana, kokonainen lause tai useamman lauseen ajatuskokonaisuus.
Siksi ndin, koska vastaukset vaihtelivat muutaman sanan vastauksista, luetteloihin ja
kokonaisina lauseina kirjoitettuihin kuvauksiin. Yhden vastaajan vastausta tarkastelin
kuitenkin aina kokonaisuutena. Sisdllonanalyysin rinnalla kdytan analyysimenetelméana
sisallonerittelyd, jonka tavoitteena on tekstin kvantitatiivinen kuvaaminen. Kuvailevan
tutkimuksen ei aina tarvitse olla valttamatta vain laadullista (Anttila 2005, 285). Pienis-
s& aineistoissa kvantifiointi ei valttamatté tuo lisatietoa tai erilaista ndkokulmaa tulok-
siin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 107 ja 119), mutta oman aineistoni laajuuden perusteella
madréllinen tarkastelu laadullisen lisénd on perusteltua. Kvantifioinnin avulla ajattelin
lukijalle muodostuvan yleiskuvan lapsen hyvinvointia edistavéstd pedagogiikasta, kun
taas dokumenttien siséllon sanallinen kuvaaminen auttaa ymmaértamaan tutkittavien

ajatuksenkulkua.

Analyysin eteneminen

Maisteriopintoihin kuuluvaa asiantuntijuusharjoittelua suorittaessani Jyvaskylan kau-
pungin paivahoitopalvelujen kehittdmisyksikdssa touko-kesakuussa 2005 tydtehtaviini
kuului vanhemmille tehtyjen hyvinvointikyselyjen ja lasten haastattelujen puhtaaksikir-
joittaminen yhdessa yhteiskuntatieteiden opiskelijan kanssa. Vanhempien kyselylomak-
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keet oli jo aiemmin niputettu toimintayksikoittdin ja kullekin toimintayksikoélle annettu
oma juokseva numerointinsa. Toisen opiskelijan kanssa jatkoimme koodausta nume-
roimalla kunkin lomakkeen juoksevalla numerolla alkaen numerosta yksi ja péaattyen
numeroon 817. Lasten haastattelut koodasin samoin. Niité oli yhteensd 198 kpl. Litte-
roinnissa syntyneet koodimerkinnat toimivat myéhemmin osoitteina tekstin eri kohtien

etsindssa ja tarkistamisessa (Eskola & Suoranta 1996,).

Ennen puhtaaksikirjoittamisen aloittamista olin kdynyt muutaman kerran selailemassa
vastauksia pohtien niiden soveltuvuutta tutkimukseeni. Olin tullut siihen tulokseen, etta
vastaukset sisalsivat paljon materiaalia, jota voisin kayttdd omassa tutkimuksessani ja
joka mielesténi olisi tarke&dad saada koko pdivahoidon ja varsinkin péattdjien tietoon.
Asiantuntijuusharjoittelun ohjaajani kannustus ja toiveet molempien kyselyjen jatko-
tyostamisestd vaikuttivat myos paatdkseeni. Saisinhan samalla itsekin arvokasta tietoa
huomioon otettavaksi omassa tyodssani. Lasten hyvinvoinnin edistamisen koin tarkeaksi

asiaksi ja olihan se yksi varhaiskasvatussuunnitelmatyon kulmakivista.

Puhtaaksikirjoittaessani noin neljésataa vanhempien vastausta ja kaikki lahes kaksisataa
lasten vastausta sain mielestani hyvan poikkileikkauskuvan vastauksista: niiden pituuk-
sista, sisalloistd ja vanhempien kohdalla tavasta lahestyd hyvinvointi asiaa. Varsinkin
vastausten sisaltoihin kiinnitin huomiota jo puhtaaksikirjoittamisvaiheessa ja huomasin
niiden monipuolisuuden ja monimuotoisuuden. Kiinnitin huomiota myds tiettyjen aihei-

den ja teemojen toistumiseen useissa vastauksissa.

Vanhempien aineiston litterointivaiheessa olin pé&éssyt mielestani hyvin sisalle koko
aineistoon, silla olin kirjoittaessani tutustunut paljon laajempaan vastausten joukkoon,
kuin itse tutkimukseeni tarvitsin. Puhtaaksikirjoittaessani huomasin tiettyjen teemojen
toistuvan useissa vastauksissa. Téllaisia olivat esimerkiksi puhe hyvéan perushoidon,
lapsen yksilollisen huomioimisen tai turvallisen kasvuympériston merkityksesta lapsen
hyvinvoinnille. Laadulliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan analysointiprosessi alkoi
jo kirjoittamisvaiheessa jatkuen tydn loppuun saakka. Vaikka analysoinnin tarkoitukse-
na on laajan aineiston tiivistdminen ja selkiyttdminen, itse pidin alusta asti tdrke&dna sen

siséltaman alkuperdisinformaation séilyttamista aitona ja oikeana (Tuomi & Sarajarvi
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2002, 110.) Luin aineistoa pitden mielessani johtoajatuksena, mitd asioita vanhemmat
pitavat tarkeind péivahoidon arjessa, jotta heiddn oma lapsensa voisi hyvin. Kokosin
mielessani palapelia lapsen arjen hyvinvoinnista; kuinka monta palaa siihen lopulta
kuuluu, en viela tiennyt.

Aloin koodata teksteja eri fonttivaria kayttaen kdyden lapi jokaisen vastauksen molem-
mat kysymykset yhteensd 205: n vastauksen osalta. Tavoitteenani oli pitdd mieleni
avoimena aineistolle. Tdma on analyysin kriittinen vaihe, sill4 vaikka usein sanotaan
aineistosta nousevan teemoja”, lopulta tutkijana itse 16ysin teemat omaan ymmarryk-
seeni ja tulkintaani nojaten. Samoin tutkijana itse paatin, milla perusteella eri ilmaisut
kuuluvat samaan teemaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 102-103.) Jonkin aikaa koodausta
tehtyani kyseenalaistin omat tulkintani ja aloin pohtia aineiston luokittelemista teorian
tai aikaisemmin tehtyjen tutkimusten pohjalta. Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunni-
telman avainkasitteiden mukaan teemoittelu oli myds ajatuksissani. Téssa vaiheessa luin
paljon teoriatietoa ja aikaisempia tutkimuksia. Oman aineistoni laajuus ja rikkaus sek&
haluni todella sdilyttdéd vanhemmilta saamani tieto aitona vaikuttivat padtokseeni jatkaa
kuitenkin analyysia aloittamallani aineistolédhtoiselld tavalla. Alkuperéisella tavalla jat-
kamistani vield vahvisti litteroinnissakin auttaneen yhteiskuntatieteiden opiskelijan
aloittama teemoittelu, joka oli hyvin omani kaltainen. Omien tulosteni vertailu aikai-
sempiin tutkimuksiin ja kytkennat relevantteihin teorioihin tuntuivat sopivan paremmin

tulosten esittdmisen vaiheeseen.

Tein koodausta systemaattisesti edeten litteroinnissa syntyneen juoksevan numeroinnin
mukaan. Otantamenetelmien k&ytt6d minun ei tarvinnut harkita, silla 1&hes jokaisessa
vastauksessa oli tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Koodatessani yritin ymmartaa,
mitd vastaaja halusi sanoa ja ndhda ikaan kuin sanojen taakse yrittden pyydystaa niihin
sisdltyvén ajatuksen. Koodaukseni edetessa perustin uuden teemaluokan aina, kun eteen
tullut ilmaus ei sopinut jo olemassa oleviin teemoihin. T&ll4 tavalla sain muodostettua
yhteensd tah&n hyvinvointipalapeliin viisitoista palaa eli teemaa. Sitten laskin kunkin
teeman saamat frekvenssit, jolloin minulle alkoi muodostua kuva siitd, mitka asiat van-
hempien mielesta ovat tarkeimpié ja mitkd vahemman térkeita hyvinvoinnin rakentumi-

Sessa.
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Syksylla 2005 taydensin analysointiani vield 65:1la vastauksella edellisten 205:n liséksi.
Eli kokonaisotokseni oli 265 vanhempien vastausta. Ndma uudet 65 vastausta poimin
vield taysin tutkimukseen osallistumattomien yksikdiden vastausten joukosta. Talla ta-
valla halusin varmistua erilaisilla asuinalueilla olevien vanhempien hyvinvointikésitys-
ten mukanaolosta tutkimuksessani. Tastd uudesta 65 vastauksen joukosta laskin nyt

erikseen frekvenssit ja kvantifiointeja vertaamalla huomasin niiden yhtépitavyyden.

Lasten aineistoon palasin seuraavan kerran syksylla 2005. Asiantuntijuusharjoitteluni
aikana olin saanut jo hyvan kuvan ndidenkin vastausten siséllostd, silld olin poiminut
niistd ”helmid” kunnallista varhaiskasvatussuunnitelmatyota varten. Kuvittelin hallitse-
vani lasten aineiston hyvin ja selviytyvéni lyhytsanaisten vastausten analyysisti nopeas-
ti. Kahden teeman, kaverit ja mielekds tekeminen, 16ytaminen oli helppoa, mutta muu-
ten jouduin lukemaan vastauksia vield moneen kertaan ldytadkseni omasta mielestani
oikean tulkinnan lasten ilmauksille. Lasten kokemusmaailman tutkijana jouduin siis
ennakkokasitysteni vastaisesti tekemé&an nyt enemman tulkintaa (Pramling 1989, 34-35)

kuin vanhempien vastauksissa.

Seuraavassa abstrahoinnin vaiheessa liitin molemmista empiirisista aineistoista 16yta-
mani teemat teoreettisiin kasitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115). Teoreettisina kasit-
teind minulle olivat lapsen oikeuksien sopimuksen hyvinvoinnin ulottuvuudet eli protec-
tion (suojelu), provision (voimavarat) ja participation (osallisuus). Sen jélkeen otin nais-
td jo syntyneistd teemoista tarkempaan analyysiin ekokulttuuriseen teoriaani ja omaan
esiymmarrykseeni nojaavat kolme teemaa, jotka kaikki ovat lapsen hyvinvoinnin edis-
tdmisen keskeisia tekijoita. Nama ovat: lapsen yksilollinen huomioiminen, vanhempien
ja paivahoidon vélinen yhteisty0 seka odotukset kasvattajalle. (ks. kuvio 4.) Néité ala-
ongelmiksi muodostuneita teemoja kasittelin samoin kuin edella siséllénanalyysin ja —

erittelyn keinoin.

Lopuksi asetin kahden toimijatahon — lasten ja vanhempien- kasitykset hyvinvoinnista
toistensa yhteyteen. Taman viimeisen analyysin tarkoituksena oli 16ytaa toimijatasojen
kasitysten yhtenevaisyyksié ja eridvyyksia ja niiden perusteella heréttdd uutta ajattelua
paivahoidon kentéll4 ja arjen pedagogiikan kehittdmistyossa.
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aineistot tutkimusongelma 1 alaongelmat 2 - 4

protection
kaksi teemaa

lasten provision

aineisto kaksi teemaa lapsen yksilollinen huo-
mioiminen

A 4

participation
nelja teemaa

vanhempien ja pdivahoi-
don valinen yhteisty6

protection
kuusi teemaa

odotukset kasvattajalle

vanhempien provision
aineisto viisi teemaa

A 4

participation
kolme teemaa

Kuvio 4 Aineistojen kasittely ja tutkimusongelmien syntyminen

5.3 Menetelmien luotettavuus

Luotettavuutta tarkasteltaessa on arvioitava tutkimusta suhteessa valittuun lahestymista-
paan eli tutkimusotteeseen ja kédytettyihin menetelmiin (Anttila 2005, 513). Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa néitd voidaan arvioida uskottavuuden, siirrettavyyden, varmuuden
ja vahvistuvuuden nakoékulmista (Eskola & Suoranta 1999, 212-213).

Uskottavuuden Kriteerilld tarkoitetaan tutkijan luoman tulkinnan ja tutkittavien kasitys-
ten vastaavuutta ja sen osoittamista (Eskola & Suoranta 1999, 212). Aineistonkeruume-
netelmind olleet kysely ja haastattelu antoivat tutkittaville luvan kertoa hyvinvoinnista
omin sanoin ja omalla tavallaan. Minun tehtavéni tutkijana oli yrittdd ymmartaa heidéan
moninaisia ilmauksiaan (Patton, 2002, 21). Aineistojen kautta uskoin saavani sellaista
tietoa kuin tutkimukseeni tarvitsin (Anttila 2005, 470). Koska en itse keréannyt tutki-

muksessani kaytettyja aineistoja, minulla ei myoskaan ole ollut tilaisuutta tarkentaa tai
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tehda lisdkysymyksia mahdollisiin epdselviin kohtiin aineistoissa. Jouduin luottamaan

omiin tulkintoihini.

Tutkimukseni tarkastelundkdkulman taustalla on esiymmarrykseni, jonka mukaan lap-
sen hyvinvointi paivahoidossa toteutuu parhaimmillaan vain lapsen, vanhemman ja kas-
vattajan osallisuudella kasvatustydssé. Tutkijana pyrin tiedostamaan omat mielenkiin-
non kohteeni ja laadullisen tutkimuksen prosessinomaisuuden myds oman ajatteluni
suhteen. Ajatteluni syvenemisen ja ymmaérrykseni lisadntymisen myo6td minun tulikin
olla tarvittaessa valmis uudelleen linjauksiin. N&in tutkimusprosessista tulee samalla
oppimistapahtuma. (Kiviniemi 2001, 68-69.) Néista syista tutkimukseni keskeinen luo-
tettavuuskriteeri on, etté luvussa 4.2 kerroin tutkimuksen etenemisesta mahdollisimman
tarkasti (Hirsjarvi ym. 2004, 217). Olen myds jattanyt tutkimusraporttiin analyysin ete-
nemisen myoté syntyneet taulukot, jotta lukija voi arvioida ja seurata ratkaisu- ja tulkin-
tatapojani (Anttila 2005, 514). Koska tulkintani rakentuu osittain aineistositaattien va-
raan, on niiden kayttd keskeisessd osassa raportissani. Suorat lainaukset aineistoista
auttavat lukijaa seuraamaan tulkintojeni rakentumista ja samalla valottavat aineistojeni

monipuolisuutta.

Triangulaatiolla tutkimuksen luotettavuuden varmistamisessa tarkoitetaan useiden rin-
nakkaisten menetelmien kaytt6d4 samassa tutkimuksessa (Patton 2002, 248). Analyysin
alkuvaiheessa I0ytamieni paateemojen vertaaminen toisen tutkijan saman aineiston ha-
vaintoihin eli tutkijatriangulaation (Hirsjarvi ym. 2004, 217-218) kaytto vahvistaa tul-
kintojeni uskottavuutta. Aineiston kasittelyni ja tulkintojeni luotettavuutta koettelin
vanhempien aineiston osittamisen avulla (Anttila 2005, 517). Menetelmallisessé trian-
gulaatiossa olen kayttanyt maarallistd analyysié laadullisen rinnalla saadakseni selville

tarkeimmat hyvinvoinnin edellytykset.

Siirrettdvyydelld ymmarretddn tulosten siirrettavyytta toiseen kontekstiin (Eskola &
Suoranta 1999, 212-213). Siirrettdvyyden nédkokulmasta tdman tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd lapsen hyvinvoinnin rakentumisen edellytyksié ja osoittaa haasteita ja
kehittdmiskohteita varhaiskasvatukseen. Koska hyvinvointi maaraytyy historiallisesti ja
on hyvin subjektiivinen kokemus, sen mittaamista taytyy tehda aina uudelleen olosuh-

teiden muuttuessa (Allardt 1980, 17). Taméan vuoksi tutkimuksen siirrettdvyys on mah-
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dollista vain tietyin ehdoin sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuuden vuoksi (Eskola
& Suoranta 1999, 213).

Tutkimuksen vahvistuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd tulkinnat saavat tukea muista tut-
kimuksista (Eskola & Suoranta 1999, 213). Koska tutkimukseni keskeiset teemat ovat
ajankohtaisia niin tutkimuksen kuin yhteiskuntaeldman aloilla, oli helppoa I0yt44 sa-
moista ilmidista tehtyjd tutkimuksia. Monet niista soveltuivat vertailukohteiksi oman

tutkimukseni tulkintojen kanssa.
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6 "LAPSEN KOKONAISVALTAINEN HYVINVOINTI
KOOSTUU MONISTA ERI ASIOISTA”

5.1 Lasten kasityksia hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista

"Viihdyn kun mdd leikin”

Taulukko 2 Lasten (N=120) kasitykset hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd paivahoidossa hy-
vinvoinnin ulottuvuuksiin sijoitettuna

HYVINVOINNIN LASTEN KASITYS % VASTAAIJISTA
ULOTTUVUUS HYVINVOINNISTA
protection koskemattomuus ja leikkirauha 64.2
(suojelu) ruoka 11,7
provision ympaéristd 15.8
(voimavarat) hoitopdivan pituus 13,3
participation toiminta ja tekeminen 89.2
(osallisuus) kaverit 71,7
oma olo 11,2
oma lelu 0,8

Allardtin hyvinvointiteorian mukaisesti (1980, 21) subjektiiviset indikaattorit kertovat
lasten omia kokemuksia hyvinvointiin vaikuttavista asioista. Taulukko 2 kuvaa tulkin-
tani perusteella syntyneitd kahdeksaa teemaa, jotka olen liittdnyt Lapsen oikeuksien

sopimuksen (1994) hyvinvoinnin ulottuvuuksiin.
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Protection (suojelu)

Protection (suojelu) ndakdkulma korostaa lapsen oikeutta suojeluun. Se toteutuu esimer-
kiksi mahdollisuuksina toimia sosiaalisesti, fyysisesti ja henkisesti turvallisessa toimin-
taympaéristosséd. Lasten hyvinvointikasityksistd olen tahén ulottuvuuteen liittanyt koske-

mattomuuden ja leikkirauhan sekd ruuan

Lasten mielesta (n.64 % vastaajista) koskemattomuus ja leikkirauha vaikuttavat hyvin-
vointiin. Koskemattomuudesta ja leikkirauhasta lapset kéyttivét termeja kiusaaminen tai
rauhassa oleminen. Muutamat nimesivat tarkemmin sitd, mita kiusaaminen tarkoittaa.

“"Minulle tulee paha mieli silloin, kun joku on vaikkapa lyonyt tai tehnyt jotain type-
rdad, vaikkapa huutaa, ettd hei tylsimys, tuu tinne.” (t, 5v, 89)

Lyomisen ja nimittelyn lisdksi lasten koskemattomuutta ja leikkirauhaa hairitsevat pot-
kiminen, toniminen, lumen paalle heittdminen, vahingolle nauraminen, nipisteleminen
ja tappeleminen. Vastauksista ei ilmene, kuinka usein lapset kokevat leikkirauhansa
hairiintyvan tai puhuvatko lapset kiusaamisesta ylipaatadn toteutuneena asiantilana vai
sen pelkona. Kiusaaminen puhututtaa lapsia, vaikka heité ei olisi kiusattu tai kiusaami-
sesta olisi jo pitka aika (Kiili 1998, 52). Lapsilta saatu subjektiivinen tieto auttaa kasvat-
tajaa ymmartdmaan lasten ajatusmaailmaa: kiusaamiseen liittyvét, aikuisen mielesta
vahapéatoiset asiat, ovat lapselle hyvinkin konkreettisia ja tosia. Olenkin Kiilin (1998,
51) kanssa eri mielta siitg, ettd alle kouluikaisten kiusaamisvastauksiin on syyté suhtau-
tua varauksella, koska he pitavét kiusaamisena kaikkea mahdollista nahistelua, mita

hoidossa tai sisarusten kanssa tapahtuu”.

Lapsen oikeus suojeluun toteutuu myds pdivahoidossa tarjottavan ruuan kautta. Ruoka
on osa terveytta edistdvaa toimintaymparistod. Lapset kokevat ruuan joko hyvana tai

pahana ja silld on 11,7 %:n mielesté vaikutusta hyvinvointiin.

Provision (voimavarat)

Provision (voimavarat) tarkoittaa lapsen oikeutta toimia yhteisdissadn omien voimava-
rojensa puitteissa. Lapsille tallaista voimavarojen kayttoa on esimerkiksi paasy erilaisiin
tiloihin. Lasten hyvinvointikasityksista olen tdhan ulottuvuuteen liittdnyt ympdriston ja

hoitopdivdn pituuden.
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Ymparistoon liittyvat asiat vaikuttavat 15,8 %:n mielesta hyvinvointiin. Lapsilla on
tiloja ja paikkoja, joissa toisissa he viihtyvat paremmin ja toisissa huonommin, koke-
mukset ovat hyvin subjektiivisia. Nukkumahuone ja ulkona oleminen jakoivat mielipi-
teitd. llmaisut "taytyy” ja "pitdd” kertovat paivahoidon toimintakulttuurista, joka muo-
toutuu tilallisesti ja ajallisesti lasten omien voimavarojen ulkopuolella: kaikki keskeytyy
Jja pitdd ldhted ulos” (24, t, 5v). Muutama lapsi nauttii rauhallisuudesta, jota on “silloin,
kun menen aikaisin aamulla pdivdikotiin ja ei ole paljon lapsia” (114, p, 5v).

Lasten mielestd myos séélld ja vuodenajalla on vaikutusta viihtymiseen paivahoidossa.
Kokemukset ovat yhtd lapsikohtaisia kuin tilojen osalta: auringonpaiste, sade, talvi ja
kesd jakoivat mielipiteita. Perusteluja, miksi joku asia vaikuttaa hyvinvointia edistévésti
tai heikentdvasti, oli vastauksissa véhén. Perusteluna voisi olla jotain tekemiseen liitty-
vad, josta seuraava lainaus kertoo:

Minulla on hyva olla paivahoidossa, jos “ois paljon aurinkoo ja sais olla short-
seilla ja lenkkarit jalassa, eikd tarvis sormikkaita, ja pelata jalkapalloo..kiva tehd
maaleja”. (112, p, 5v)

Taysin lapsen omien voimavarojen ulkopuolella oleva hyvinvointitekija on hoitopaivan
pituus. 13,3 % vastaajista kokee hoitopéivan pituudella olevan vaikutusta hyvinvointiin.
Suurin osa on sitd mieltd, ettd hoitopdivat ovat liian pitkiéa.

Minulla on paha olla hoidossa, “kun diti ei tule hakemaan aikaisin”. (99, t, 4v)
En viihdy silloin kun “tullaan aamulla, se on aina sama juttu”. (13, t, 4v)

Edelliset lainaukset kertovat aikuisen vallasta p&attdd em. asioista ja lapsen oman itse-
madradmisoikeuden rajoittuneisuudesta. Kaikki eivat kuitenkaan koe hoitopéivaansa
epamieluisana.

En viihdy hoidossa silloin, kun ”ldhden kotiin”. (27, t, 3v)
En viihdy hoidossa silloin, kun "minulla on lomaa”. (16,t, 4v)

Puheet (Pulkkinen 2002, 155 - 158 ja Kuuskoski 2004, 49) tyon ja perheen paremmasta
yhteensovittamisesta pitkien hoitopdivien lyhentdmiseksi ja vanhempien ja lasten yhtei-

sen ajan lisddmiseksi ovat tdméan tuloksen perusteella osittain aiheellisia.
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Participation (osallisuus)
Participation (osallisuus) tarkoittaa lapsen oikeutta toimia aktiivisena ja osallistuvana
toimijana ja toteuttaa omaa erityislaatuisuuttaan. Lasten hyvinvointik&sityksista olen

tdhan ulottuvuuteen liittdnys toiminnan ja tekemisen, kaverit sekd oman olon.

Lasten mielestd toiminta ja tekeminen vaikuttavat eniten (n. 90 % vastaajista) hyvin-
vointiin péivahoidossa. L&hes poikkeuksetta mieluisa tekeminen on leikkid: “viihdyn,
kun mdd leikin (79, t, 4v), "silloin kun saa leikkid” (101, t, 6v), "leikitddn kivoja leikke-
jd” (68, p, 6v) Leikin mahdollistaminen ajallisesti, paikallisesti ja vélineellisesti tarvitsee
leikkid ymmartavaa kasvattajaa (Kalliala 2003, 204-206). Leikin liséksi lapset kertovat
viihtyvansa piirtdessaan, lukiessaan, askarrellessaan ja ulkoillessaan. P&ivéhoidon nor-
maalien arkitoimintojen lisaksi lapset pitavét uinnista, hiekkaleikeista rannalla, syntta-
reiden vietosta, teatteriesityksista ja pikkujouluista. Tulosten perusteella lasten hyvin-
vointi nayttaa liittyvan voimakkaasti lapsen omaan osallisuuteen toimijana, jolloin te-
kemisen puute koetaan hyvinvointia vdhentdvana asiana.

Hoidossa minulle tulee paha mieli silloin, kun kukaan ei leiki mun kanssa. Silloin
on ihan mdlsdd, kun ei voi leikkid kenenkddn leikkikaverin kanssa. (p, 5v, 114)

Edellinen lainaus kertoo lasten toiminnallisuuden yhdistyvan toiseen lasten tarkeéksi
kokemaan hyvinvoinnin tekijaén eli kavereihin. Yli 70 % vastaajista kokee kavereilla
olevan vaikutusta hyvinvointiin. Lapsille on tarkeaa, ettd hoidossa ylipaataan on paikal-
la kavereita ja toisaalta, ettd “kaverit on mun kaa” (41, t, 5v). ltsestaan selvaa ei kuiten-
kaan aina ole yhteisen leikin onnistuminen.

“Hoidossa minulle tulee paha mieli silloin, kun toiset ei pddstd leikkiin.” (61, t,
6v)
Lahes kaikille on tarkeaa, etta leikissa on mukana kaveri. Vaihtelevuutta on sen suhteen,

kenet lapset kelpuuttavat leikkikaverikseen. Toisille riittad, ettd “joku leikkii mun kans-
sa” (95, t, 5v), joku vaatii viihtydkseen, ettd "kaikki kaverit leikkii mun kanssa” (70, p,
5v) ja toiset nimedvat ne lapset, joiden kanssa leikkiminen tuo hyvaa oloa. Muutamat
vastaajat kertovat yksin leikkimisen mukavuudesta.

“Joskus on hauska leikkid rauhassa yksinkin.” (28, p, 5v)

Taman tutkimuksen mukaan kaverit ovat osa lasten hyvinvointia ja osa arkipdivaa. Sa-

maan tulokseen tuli myods Kiili (1998, 30) todetessaan, ettd ”kavereiden kanssa toimi-
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minen on merkKi tyydyttavasta ja normaalista paivasta, ilman kavereita péivat ovat tyl-

sié ja lapset ovat pdivaansa tyytymattomia”.

Lapsista 34,5 % kokee oman olonsa vaikuttavan hyvinvointiin. L&hes kaikki nimeavét
vain hyvinvointia véhentdvid oman olon asioita. Tallaisia ovat vanhempien ikavoimi-
nen, paha olo tai mieli, itku, surullisuus, yksindisyys ja huoli omasta terveydentilasta.
Yleisin lasten hyvinvointia heikentdva tekija on isén tai didin ik&vdiminen. Lasten n&-

kdkulmasta tdma kertoo lasten rajallisesta oikeudesta omiin vanhempiinsa.

Ik&van lisdksi useammat lapset mainitsevat oman terveydentilansa vaikuttavan viihty-
miseen péivahoidossa. Lapset kuvaavat terveydentilaansa esimerkiksi: “sattuu ma-
haan”(37, t, 6v) tai "kurkku on kipee” (70, p, 5v). Lasten terveydentilakuvaukset kerto-
vat siitd, ettd heidén oikeutensa kotihoitoon sairastaessaan ei taysimaaraisesti toteudu.
Sairaiden tai toipuvien lasten tuonti paivahoitoon varsinkin infektiosairauksien osalta on
kasvattajille tehdyn tutkimuksen mukaan lahes sdéanndonmukaista (Kekkonen 2000, 41-
42).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lasten hyvinvointiin paivéhoidossa vaikuttavat vain
muutamat asiat. Kaikkein tarkeimpié ovat participation alueeseen kuuluvat toiminta ja
tekeminen sek& kaverit. Participation ulottuvuuden osuus on ylivoimaisesti suurin (65,6
%) koko hyvinvoinnista (ks. kuvio 5) Protection ulottuvuuteen (24,8 %) kuuluvat kos-
kemattomuus ja leikkirauha vaikuttavat kolmanneksi eniten lasten hyvinvointiin. Provi-
sion ulottuvuuden ympadristo ja hoitopaivéan pituus merkitsevat lapsille noin kymmenta

prosenttia heidén hyvinvoinnistaan.

[ protection
O provision
[0 participation

T T

65 % < 74
N v4

KUVIO 5 Lasten tulosten jakaantuminen Lapsen oikeuksien sopimuksen (1994) hyvinvoinnin

alueille
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6.2 Vanhempien kasityksia lasten hyvinvoinnista

Vanhemmat olivat paneutuneet asiaan yleensa hyvin perusteellisesti, mika nékyi pitking
ja erittdin monimuotoisina vastauksina. Lyhyissakin vastauksissa sanottiin tiivistetyssa
muodossa yleensa hyvin paljon ja monta eri asiaa hyvinvointiin liittyen. Vastausten
monimuotoisuudesta ja laajuudesta kertoo se, ettd hyvinvointia kuvattiin niin fyysisen,
psyykkisen kuin sosiaalisenkin hyvinvoinnin kannalta. Samoin vastaajat kiinnittivat
huomiota eritasoisiin asioihin (yksilotaso, ryhmataso, yhteiskunnallinen taso) varsinkin

hyvinvoinnin edistdmisen mahdollisuuksia puntaroidessaan.

Osa vanhemmista kuvasi hyvinvointia oman lapsensa kautta; millainen hyvinvoiva lapsi
on, miltd hyvinvoiva lapsi ndyttaa: “Hyvinvoinnin vaistoaa lapsestamme herkdsti, iloi-
set silmdt ja hymyilevdt kasvot kertovat, onko kaikki kunnossa” (318.) Enemmisto vas-
tagjista kuvasi hyvinvointia yleisemmin: mitd hyvinvointi yleensd tarkoittaa lap-
sen/lapsien kohdalla. Vastaukset alkoivat esimerkiksi sanoilla: ”Hyvinvointia on...” tai

’

“Hyvinvointi tarkoittaa sitd, ettd..’

Tulosten tulkinnan pohjana olen kéyttanyt Lapsen oikeuksien sopimuksen (1994) hy-
vinvoinnin ulottuvuuksia. Allardt (1980, 21) mé&érittelee hyvinvoinnin tilaksi, jossa ih-
miselld on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyksi. Hyvinvoinnin tutki-
muksessa puhutaan kullakin hyvinvoinnin ulottuvuudella tarvittavista resursseista tai
voimavaroista, joiden avulla ihmisen on mahdollista tehdd omaa elam&énsa koskevia
paatoksid. Lahtokohtana on, ettd ihminen omilla valinnoillaan pyrkii hyvinvointiin ja
han voi painottaa eri tavoin eri resurssien roolia hyvinvoinnin tavoittelussa. (Kautto
2006, 33.) Hyvinvoinnin madrittelyssa on tarkedd yhdistaa seka objektiivisia ettd sub-
jektiivisia tietoja (Allardt 1980, 38). Vanhempien ndkemykset tutkimuksessani ovat
kunkin vanhemman subjektiivisia ndkemyksié. Taulukko 3 kuvaa tulkintojeni tuloksena
syntyneitd neljaatoista teemaa, jotka olen abduktiiviselle tutkimusotteelle ominaiseen
tapaan liittanyt Allardtin hyvinvointiteorian kolmen kovan P:n ulottuvuuteen: protection

(suojelu), provision (voimavarat) ja participation (osallisuus).
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TAULUKKO 3 Vanhempien (N=265) késitykset lapsen hyvinvoinnista hyvinvoinnin ulottu-
vuuksiin sijoitettuna

HYVINVOINNIN VANHEMPIEN KASITYS %VASTAAIJISTA
ULOTTUVUUS HYVINVOINNISTA (N=265)
protection hoidon turvallisuus 78.1
(suojelu) perushoidosta huolehtiminen 67.9
hoiva ja hellyys 55.1
rajat ja séannot 37.4
kodin ja vanhempien merkitys 36.2
hoitopaikan ilmapiiri 27.2
provision odotukset kasvattajalle 60.8
(voimavarat) kasvun ja kehityksen tukeminen 52.8
rakenteelliset puitteet 46.4
yhteisty vanhempien kanssa 30.2
palautteen merkitys 27.9
lapsen yksilllinen huomioiminen 74.0
participation mielekas tekeminen 66.4
(osallisuus) sosiaalinen ympéristo 57.0

Protection (suojelu)

Protection (suojelu) korostaa lapsista huolehtimista. Paivahoidossa se tarkoittaa esimer-
kiksi lapsen fyysisestd ja psyykkisestd turvallisuudesta huolehtimista. Lapsen oikeus
terveelliseen kasvuun toteutuu hyvasta perushoidosta huolehtimisella hellyyden, hoivan
ja laheisyyden valittavassé ilmapiirissd. Vanhempien hyvinvointikasityksista olen tahan
hyvinvoinnin ulottuvuuteen liittanyt hoidon turvallisuuden, perushoidosta huolehtimi-
sen, hoivan ja hellyyden, rajojen ja sddntiojen johdonmukaisuuden, kodin merkityksen

sekd ilmapiirin.

Hoidon turvallisuus vaikuttaa vanhempien mielestd kaikkein eniten (78,1 %) lapsen
hyvinvointiin. Hoidon turvallisuudella vastaajat tarkoittavat sek& psyykkista turvalli-
suuden tunnetta ettd fyysista turvallisuutta. Vanhempien pohdinnat liittyvat paivéhoidon
arvopohjana olevaan lapsen oikeuteen turvallisista kiintymyssuhteista. Ne ovat ihmisen
kasvamisen lahtokohta ja hyvan kasvun ja oppimisen perusta. (Valtioneuvoston periaa-
tepaatds 2002, 17.) Psyykkinen turvallisuudentunne syntyy kasvatusilmastossa, jota
kuvaa luottamus ja valittdminen. Turvallisen kasvatusilmaston rakentajana kasvattajalla
on vanhempien mielesté tarke& merkitys, silla ”ldmpimdit aikuiset luovat turvallisuuden

tunnetta” (454). Rakenteellisista tekijoistd vanhemmat mainitsivat esimerkiksi paiva-
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hoidon rutiinit saannollisine paivarytmeineen turvallisuuden luojina. Psyykkiseen tur-
vallisuuteen vaikuttaviin tekijoihin jouduttaneen pdaivéhoidossa lahiaikoina kiinnitté-
madan entistd enemman huomiota, silla kasvattajien mielesta lasten henkinen turvatto-
muus on viimeisten vuosien aikana muuttunut huonompaan suuntaan. Turvattomuus
nakyy esimerkiksi levottomuutena ja keskittymiskyvyttomyytené seké laheisyyden tar-
peena. (Kekkonen 2000, 35.)

Vanhempien mielestd asianmukainen, turvallinen fyysinen hoitoymparistd on tarkea
lapsen hyvinvointia edistava tekija. Talldin tulevat kysymykseen tilat sisalla ja ulkona
seka erilaiset leikki- ja toimintavélineet. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta sadde-
tyn lain (361/83) mukaan “lapselle on pyrittdva antamaan turvallinen ja virikkeita anta-
va kasvuymparistd sekd kehitystasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito”.
Vastaajat ovat lain kanssa samoilla linjoilla, silla heidédn mielestaan turvallinen fyysinen
ymparistd ' luo monipuoliset mahdollisuudet leikkiin ja asioiden ja vuorovaikutustaito-
Jjen oppimiseen” (217). Kasvattajien tehtdva on “valvoa lasten leikkejd, jotteivit he va-
hingoita itseddn leikkiessddn” (442).

Fyysiseen turvallisuuteen liittyvia riskitekijoitd ovat vanhempien mielesta rakennusten
homeongelmat, joidenkin piha-alueiden huono kunto ja lahialueen liikenteen tuomat
vaaran paikat. Vanhempien tietoisuudesta kaupungin sééstotoimista kertoo huoli henki-
I6ston pysyvyyden ja riittdvyyden vaikutuksista lasten turvallisuuteen.

”On pdivihoitopdivin aikana hetkid, jolloin vakituisen henkilon (tyontekijin) rahkeet
eli kddet eivdt tahdo riittdd. Tarvitseeko tapahtua jotain ikdvdd ennen kuin jotain
apua tilanteeseen saadaan?”( 329)

Lapsen oikeus terveelliseen kasvuun toteutuu hyvéstad perushoidosta huolehtimisella.
Hyvé perushoito on vanhempien (67,9 %) mielestd pohja muun hyvinvoinnin toteutumi-
selle. Tuoreen sosiaali- ja terveysministerion (2005, 6 ja 16) julkaiseman oppaan mu-
kaan perushoidolla on merkitysté lasten sairastuvuuteen. Sen mukaan on syyta arvioida
paivahoidon perushoitotilanteita hygienian kannalta ja pyrkia kayténteisiin, jotka vahen-
tavét infektioriskia paivahoidossa.

”Hyvinvoinnin perustana ovat perustarpeet ja niiden tyydyttdminen: monipuolinen
ruoka, riittdvd lepo ja youni, hygienian hoito ja puhtaat vaatteet sekd ulkoilu ja liik-
kuminen. Kun perustarpeet on lapsellani tyydytetty, hin jaksaa leikkid, iloita, nauraa,
Jjuosta ja oppia.”(361)
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Hoivaa ja hellyytta kuvailtiin vastauksissa monilla sanoilla: hellyys, syli, rakkaus, vélit-
tdminen, l&sndolo, l&heisyys, 1ampd, lohtu, suukot ja halit. Hoiva ja hellyys mainittiin
55,1 % vastauksista. Vanhemmat vaativat lapsen oikeutta hoivaan, silld "aikuisen ldsnd
olo ja syliin otto on tdrkedd” (326) ja "lapsi tuntee olevansa rakastettu”(384). Hoivan
merkitysta paivahoidon laatutekijand korostettiin my6s ruotsalaisessa tutkimuksessa
(Asplund-Carlsson,Pramling-Samuelsson & Karrby 2001, 24 ), jossa hoivan, kasvatuk-
sen ja opetuksen kokonaisuudella todettiin olevan vaikutusta lapsen hyvinvointiin.

Vanhemmat ymmartavat (37,4 %) péivahoidon toimintakulttuuria korostaessaan rajo-
jen ja saantojen johdonmukaista noudattamista: “Rajat ja yhteiset sddnnét pitdivit ar-
Jen jirjestyksessd” (491). Lapsen kannalta rajat ja s&dnn6t ymmarretadn turvallisuutta
lisadvaksi tekijaksi ja rakkauden osoitukseksi lapselle. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (2005, 13) mukaisesta lapsen itsendisyyden asteittaisesta liséamisesta kertoo

se, ettd vanhemmat toivovat "idn karttuessa rajoista neuvoteltavan yhdessda” (515).

Paivahoitokontekstin ulkopuolinen tekijé, jonka vanhemmat mainitsevat vastauksissaan,
on kodin ja vanhempien merkitys (36,2 %) lapsen hyvinvoinnille. Vastaajat osuvat yh-
teiskunnallisesti tarkedan puheenaiheeseen vanhempien ja lasten yhteisen ajan maarasté.
Ty0Oeldman paineiden vuoksi vanhempien lastensa kanssa kéayttdma aika on vahentynyt.
Nyt kaivataan yhteiskunta- ja elinkeinoeldmén ynna muiden toimijoiden yhteist4 vas-
tuuta lapsen oikeudesta omiin vanhempiinsa.(Kuuskoski 2004, 45-54.)
"Paras paikka téilld idlld olisi oma koti ja hoitajana oma diti tai isd”(363)

Hyvinvointia edistava hoitopaikan ilmapiiri (27,2 %) on vanhempien mielesta kiireeton
jarauhallinen. Téallaisessa ilmapiirissé lapsi kokee turvallisuutta ja vélittdmista.

Provision (voimavarat)

Provision (voimavarat) tarkoittaa, ettd lasten taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
oikeudet ovat mahdollisimman taysimaaraisesti heidan kaytettavissadn (Lastensuojelus-
ta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 29). Paivahoidossa tama tarkoittaa esimerkiksi sitg, etta
jokaisessa ryhméssa on riittdvd maaré tarpeeksi pedagogisen koulutuksen saanutta hen-
kilokuntaa, jolla on taitoa tukea kutakin lasta hdnen edellytystensa mukaisesti. Lisaksi

hyvinvoinnin edistdmiseen osallistuvat kaikki lasta hoitavat tahot yhteisvastuullisesti.
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Taman perusteella provision nédkokulmaan liitdan vanhempien hyvinvointikésityksista
viisi teemaa: odotukset kasvattajalle, kasvun ja kehityksen tukeminen, rakenteelliset

puitteet, yhteistyo vanhempien kanssa ja palautteen merkitys.

Paivahoidon kasvattaja on avaintoimija lapsen hyvéksi tehtavassa péivahoidon hyvin-
vointity0dssé. Kasvattajan vastuulla on lapsen ja vanhemman osallistaminen toimimaan
yhdessé lapsen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Vanhemmista 60,8 % pitd4 kasvattajan
merkitysta tarkedana lapsen hyvinvoinnin edistdmisessd. Paivahoidon kasvattajiin liite-
tddn monenlaisia odotuksia, kuten seuraava lainaus kertoo. Tarkemmin kasvattajaodo-
tuksia kasittelen luvussa 8.4.

“Pdivihoidossa toivon, ettd aikuisia on palkattu niin paljon, ettd tarvittaessa
16ytyy apua ja vaikka sylid. Ammattitaitoinen ja pitkdaikainen henkilokunta osaa
antaa sopivasti virikkeitd, sopivasti lepoa ja sopivasti vapautta. Jos henkilékunta
ei tunne lapsia tarpeeksi hyvin (ndinhdn on, jos vaihtuvuutta on paljon), he eivit
voi suunnitella ja toteuttaa tyotddn niin hyvin kuin ehkd ammattitaito mahdollis-
taisi.” (337)

Paivahoidon mahdollisuudet lapsen hyvinvoinnin edistamiseksi toteutuvat vanhempien
vastauksissa lapsen kasvun ja kehityksen tukemisen (52,8 %) kautta. Lapsi oppii, oi-
valtaa, onnistuu, kehittyy, harjoittelee ja t4han hén tarvitsee opettamista, kasvattamista,
auttamista, tukemista, opastamista, ohjaamista ja neuvomista. Henkilokunnan tehtdvana
on vanhempien mielesta seurata ja tukea kehitystd “kehumalla jo osattuja taitoja, kan-
nustamalla/rohkaisemalla uusien oppimisessa’”(468). Pdivahoidossa voidaan lapsen
hyvinvointia edistad opettamalla hénelle erilaisia uusia taitoja, esimerkiksi hyvia tapoja,
kieltd, eldman perusasioita ja erilaisia sosiaalisia ja motorisia taitoja. Leikin merkityk-
sestd opettamisen valineend vanhemmilla on selva kaésitys, silla "ohjaamisen opin tielle
tulisi tapahtua leikin varjolla”( ). Vanhempien huolena onkin riittavistd leikkimahdol-
lisuuksista huolehtiminen.

Mahdollisuus uusien taitojen oppimiseen, ikakaudelle sopivan kehittdvan ja virikkeelli-
sen toiminnan tarjoaminen ja lapsen tukeminen ovat vanhempien mielesta keskeisia
paivahoidon pedagogisia tehtdvid. Ruotsissa korkeatasoisella pedagogiikalla on todettu
olevan yhteytta Rutisin paivahoidon kansainvalisesti laadukkaaseen maineeseen: paiva-
hoidosta on muotoutunut pedagoginen instituutio ja pedagogiset suunnitelmat on ole-

massa jo yksivuotiaille. Korkean pedagogiikan edellytyksena on kuitenkin riittdvd maa-
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ré riittdvan korkeasti koulutettua henkilékuntaa (Andersson 2002 ja Carlsson, Samuels-
son & Karrby 2005).

Rakenteellisista puitteista (46.4 %) lapsen hyvinvointiin vanhempien mielesté vaikutta-
vat lapsiryhmén koko, henkilokunnan maara ja pysyvyys seka paivarytmin saannolli-
syys. Useissa ulkomaisissa tutkimuksissa (esim. Carlsson ym. 2005 sekd Love,
Schochet & Meckstroth 1996, 9) on todettu, ettd rakenteellisista puitetekijoista aikuinen
- lapsi — suhdeluku ja lapsiryhméan koko vaikuttavat eniten pedagogiseen laatuun var-
haiskasvatuksessa. Laadukkaan hoidon on taas todettu tuottavan positiivisia asioita lap-
sen elamaan (Andersson & Strander 2002). N&ma tekijat vaikuttavat voimakkaimmin
tukea tarvitsevien lasten ja kaikkein nuorimpien kohdalla. Suomessa liian véhéisilla
aikuisresursseilla suhteessa lapsiryhman heterogeenisyyteen on huomattu olevan yhteyt-
ta lapsen yksildllisen huomioimisen heikkenemiseen alle kolme -vuotiaiden ryhmissa
(Tiilikka (2005, 182). Vanhempien nédkemykset rakenteellisten tekijoiden yhteydesté
laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ovat samoilla linjoilla em. tutkimusten kanssa, josta
seuraava lainaus kertoo.

“Pddittdjien tulee huolehtia siitd, ettd tyontekijdt voivat tehdd tyotd rauhallisin mielin
= henkilokuntaa riittivdsti, sijaisjdrjestelyt toimiviksi, rakenteelliset puitteet toimivik-
si! Kun perusedellytykset on kunnossa, on mahdollisuus hyédyntdid oikeasti taitoja..”.
(496)

Vanhempien ja paivahoidon valinen yhteistyd perustuu yhteiseen tehtdavéan lapsen
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Vastaajista noin 30 % pitadéd yhteisty6td tarkeana. Yhteis-
tyon lahtokohtana on luoda lapselle kokemus siité, ettd hant4 hoitavat aikuiset toimivat
yhteisymmarryksessé hantd koskevissa asioissa. Tamé periaate nédkyy jo Komiteamie-
tinndssé (1980:31, 79 — 81). Viimeisimmat varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat (\Val-
tioneuvoston periaatepaatés 2002:9 ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,)
suuntaavat yhteistyota kasvatuskumppanuuden suuntaan. Sek& em. asiakirjojen paino-
tuksiin ettd oman pdivahoitotyoni kokemuksiin nojaten paivéhoidossa puhutaan laajasti
kasvatuskumppanuuden toteutumisesta ja silla koetaan olevan suuri merkitys lapsen
hyvinvoinnin kannalta. Tdma kertoo vanhempien ja kasvattajien nakemyseroista yhteis-
tyon tarkeydessd, mika tuli esille myds Seppélén (2000, 35) tutkimuksessa. Siiné paiva-
kotihenkilGstosta 97 % piti yhteisty6ta erittain tarkednd, kun taas vanhemmista 83 %.
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Tarkemmin vanhempien ja péivahoidon vélisen yhteistyon sisaltda tarkastelen luvussa
8.4.

Participation (osallisuus)

Participation (osallisuus) periaatteen mukaan lapsella on oikeus osallistumiseen ja osal-
lisuuteen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lapset ovat ajattelevia yksil6itd ja oman elaménsé
subjekteja. (Kiili 1998, 19.) Lapsen oikeuksien sopimus (1994) edellyttas, etté lapsille
turvataan mahdollisuus osallisuuteen hénta itseddn ja elamaansé koskevissa paatoksissa.
Vanhempien hyvinvointikasityksista participation osa-alueeseen olen liittdnyt lapsen

Vksilollisen huomioimisen. mielekkdcdn tekemisen ja sosiaalisen ympdriston.

Lapsen yksiléllinen huomioiminen on vanhempien mielestd turvallisuuden jalkeen
toiseksi tarkein lapsen hyvinvointiin vaikuttava asia. 74 % vastaajista nimesi sen hyvin-
vointia edistavéksi tekijaksi. Vanhempien nakemykset ovat hyvin samankaltaisia uu-
simpien varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2004 ja Valtioneuvoston periaatepaétds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linja-
uksista 2002:9) kanssa. Niiden keskeisind periaatteina on lapsen subjektius, vuorovaiku-
tuksellisuus ja yksilollisyys. Vanhempien mielestd tarke&dd on “ottaa lapsi huomioon
sellaisena kuin hdn on, omana yksilond, vikoineen pdivineen ” (367). Lapsen yksilolli-

sen huomioimisen tarkempaan selvittelyyn palaan luvussa 8.3.

Useiden tutkimusten (esim. Tiilikka 2005) tuloksena sosiaalisuus ja sosiaalisuuteen op-
piminen liitetd&dn voimakkaasti paivéhoitoon kuuluvaksi. Omassa tutkimuksessani yli
puolet vanhemmista piti paivédhoidon sosiaalista ymparistod lapsen hyvinvointiin vai-
kuttavana tekijand. Sosiaaliseen ymparistoon vanhemmat ajattelivat kuuluvan suhteet
paivahoidon aikuisiin ja toisiin lapsiin sek& sosiaalisten taitojen oppiminen. Lasten ver-
taissuhteiden merkitystd vanhemmat pitivat melkein poikkeuksetta tarkednd. Sosiaaliset
suhteet ovat tdrkeé osa lapsen osallisuuden voimavaroja ja niiden saavutettavuudella ja
laadulla on tarked merkityslapsen hyvinvoinnille (Kiili 1998, 18). Paivahoito tdydent&a
kodin tai asuinympariston sosiaalisia suhteita, silla lapsi kokee olonsa kotona usein yk-
sindiseksi, koska ei ole sisaruksia. Sen vuoksi kaverit pdivikodissa ovat tirkeitd”( 395).

(vrt. Tiilikka 2005, 102). Vaikka kaverit ja kaverien kanssa vietetty aika on tarkeda, ei
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se poista kasvattajan vastuuta. Kasvattajan tehtdvana vanhemmat nékevét “leikki- ja

kaverisuhteiden syntymisen tukemisen”( 464).

Vertaissuhteet ja ryhméssa oleminen ovat vanhempien mielestd mahdollisuus sosiaalis-
ten taitojen oppimiselle ja opettamiselle; niitd ei koeta paivahoitoryhman mukanaan
tuomaksi ”pakoksi”. Tiilikka (2005, 101) toteaakin, ettd sosiaalisuuden merkitys tuntuu
muodostavan tietoisen ldhtokohdan paivahoitomuodon valinnalle ja paivéhoidolle asete-
taan melko kattava tavoite sosiaalisten taitojen opettajana.

“Lapsi oppii tdrkeitd sosiaalisia taitoja ryhmdssd ja toisten kanssa olemisen
sddntojd, jotka ovat erittdin tdrkeitd koko eldmdd ajatellen. ”(338)

”Ryhmdssd olemisen taitoja” (590), joita paivahoitoryhmé antaa mahdollisuuden opetel-
la ovat esimerkiksi toisten huomioon ottaminen, vuoron odottaminen, suvaitsevaisuus ja
vuorovaikutustaidot. Vanhempien ndkemykset sosiaalisten taitojen oppimisesta liittyvat
my06s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2005, 15), jossa ihmisena kasvamisen
yhtend pddmadrand on muita huomioivien kdyttdytymismuotojen ja toimintatapojen
vahvistaminen.

Sosiaalisuuteen oppiminen on vanhempien mielesta hyva asia, mutta sen rinnalla kulkee
lapsen yksilollinen huomioiminen. Hyva yhteisollisyys/sosiaalisuus nahdaan jokaisen
lapsen ainutlaatuisuuden korostajana ja jopa sen edellytyksend (Varhaiskasvatustyo-
ryhméan muistio 1999, 14). Paivahoidon sosiaaliset muodot luovatkin edellytyksié seka

yhteisollisten ettd yksilollisten tarpeiden yhteen sovittamiselle (Tiilikka 2005, 107).

Toiminta ja tekeminen vaikuttavat 66,4 %:n mielesté lapsen hyvinvointiin. Vanhempi-
en mielest4 toiminnalle voidaan asettaa mielekkyyden, virikkeellisyyden ja leikinomai-
suuden vaatimuksia. Mielekkyys yhdistyy lapsen oikeudessa osallisuuteen ja yksilolli-
syytensa toteuttamiseen: toiminnan tulisi tarjota lapselle mahdollisuuksia “ftoteuttaa
itseddn ja kokea onnistumisen eldmyksid” (541). Lapsen osallisuutta ja yksilollisten
erityispiirteiden huomioimista mahdollistaa vapaaehtoisuus ja monipuolisuus arjen toi-
minnoissa. Vanhempien pohdinnoissa heijastuu toisaalta pdivahoidon hyvat mahdolli-
suudet virikkeiden tarjoajana ja toisaalta huoli vapaan omaehtoisen toiminnan seka
olemisen ja oleilun riittavistd mahdollisuuksista. “Riittivien ikdkaudelle sopivien virik-

keiden tarjoaminen” (403) koetaan toteutuvan aikuiskeskeisesti ohjatuissa toimintahet-
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kiss&. Néiden rinnalla vastaajat korostavat “edes lapsuuden sddstimisti ajaksi, jolloin
on paljon vapaata aikaa” (459). Vapaan ajan tarkeimpéna toimintamuotona vanhemmat
pitavéat leikkia. Leikin merkitys lapsen omaehtoisena ja luontaisena toimintana kuvastaa
lapsilahtdisyyden ajatusten ymmartamista. Leikin perusedellytys on sille varattu aika,
jota tulee olla riittavasti. Leikkia ymmartava aikuinen pystyttaa “rakennustelineitd” (Hu-
jala ym. 1998, 59) eli ohjaa vélillisesti leikkid mahdollistamalla ajan, paikan ja leikkiin
tarvittavan materiaalin (Kalliala 2003, 204-206). Vanhemmat pitdvat paivahoitoa paik-
kana, joka tarjoaa mahdollisuuksia monipuoliseen leikkiin vertaissuhteiden ansiosta,
mutta korostavat myds lapsen oikeutta yksinoloon ja rauhaan. Rauhallisen yksinolon
mahdollisuuden tarjoaminen lienee monessa péivakodissa fyysisten puitteiden vuoksi
l&hes mahdotonta.

Yhteenvetona vanhempien tuloksista voidaan todeta, ettd hyvinvointiin vaikuttavat mo-
net asiat paivahoidossa. Tulokset jakaantuvat suhteellisen tasaisesti hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksille (ks. kuvio 6). Protection ulottuvuuteen (39 %) kuuluva turvallisuus on kaik-
kein tarkein hyvinvoinnin edellytys. Toiseksi suurin ulottuvuus on provision (32 %) ja
sen suurimmat siséltdalueet ovat odotukset kasvattajalle ja lapsen kasvun ja kehityksen
tukeminen. Participation ulottuvuus muodostaa 29 % vastauksista ja sen sisaltdina ovat

lapsen yksilollinen huomioiminen, toiminta ja tekeminen sekd sosiaalinen ymparisto.

29 %
[ protection
== O provision
H participation
32 %

KUVIO 6 Vanhempien tulosten jakaantuminen Lapsen oikeuksien sopimuksen (1994) hyvin-
voinnin alueille

6.3 Lapsen yksilollinen huomioiminen

“kaikki ei ole samasta muotista tulleita”
“ei vaan yhtend joukosta”
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Vanhempien mielestd lapsen yksiléllinen huomioiminen on toiseksi tarkein lapsen hy-
vinvointiin vaikuttava tekijé (ks. taulukko 2). Tdma kertoo vanhempien aidosta ymmar-
ryksestd ihmisyyden perusolettamusta “saada olla oma itsensa” kohtaan. Yksil6llisyy-
den huomioimisen sisallot kiteytyvat tulkintani (ks. taulukko 4) perusteella neljaén koh-
taan: arvot, kasvattajan ja lapsen vilinen vuorovaikutus, lapsilihtoisyys ja lapsena

olemisen erityisyys.

Taulukko 4 Vanhempien kasitykset (N=233) lapsen yksil6llisen huomioimisen tavoista péiva-
hoidossa

VANHEMPIEN ILMAUS YLALUOKKA % N:STA, N=233
lapsen kuuleminen Vuorovaikutus 44.0

lapsen mielipiteen ja tahdon huomiointi

aika lapselle

keskustelu lapsen kanssa
lapseen tutustuminen
lapsen ymmartdminen

lapsen oma tahti, kyvyt, taidot, kehitys Lapsilahtoisyys 30.2
lapsen ominaispiirteiden huomioiminen

yksil6lliset tarpeet

mahdollisuus itsed Kkiinnostavaan toimin-

taan

hyvéksyminen omana itsenaan Lapsena olemisen eri- 15.6
lapsen ainutlaatuisuus ja tarkeys tyisyys

lapsen arvostaminen Arvot 10.2

lapsen kunnioittaminen
tasavertaisuus
erilaisuuden hyvaksyminen 100 %

Ekokulttuuriseen teoriaan perustuvan varhaiskasvatustyon kolmen avaintoimijan keski-
0ssa on lapsi, aktiivisena omaan eldmaénsa vaikuttavana subjektina. Seka varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa (2005, 11) ettd valtioneuvoston periaatepaatoksessa var-
haiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista (2002:9) keskeisend pedagogisina peri-
aatteina on lapsen kasvun kontekstuaalisuus, vuorovaikutuksellisuus, yksiléllisyys ja
subjektius. Kasvatuspdamaarana mainitun henkilokohtaisen hyvinvoinnin keskeisena
tekijana on jokaisen lapsen yksil6llisyyden kunnioittaminen seké lapsen omana ainut-

laatuisena persoonana toimiminen ja kehittyminen. Viimeaikainen tutkimus on osaltaan
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syventanyt asiakirjojen linjauksia, silla niiden keskeisena mielenkiinnon kohteena ovat
olleet kasitykset lapsesta subjektina ja hanen yksil6llinen asemansa osallistuvana toimi-
jana. (esim. Strandell 1995, Hujala ym. 1998, Puroila 2003, Tiilikka 2005.) Lapsen yk-
sil6llisyyden huomioiminen ja hénen osallisuutensa tunnustaminen on mydos yksi parti-
cipation (osallisuus) osa-alueen kulmakivi, silla siihen sisaltyy ajatus, ettd lapset ovat

ajattelevia yksiloit4 ja oman eldmanséa subjekteja (Kiili 1998, 19).

Vanhemmat painottavat dialogisuuden periaatteiden mukaista arjen vuorovaikutusta
lapsen kanssa (44 %). Se tarkoittaa, ettd kasvattajalla on mahdollisuus “pysdhtyd lapsen
luo, kuunnella hdnen kysymyksiddn, pohdintojaan, harmejaan..., osoittaa kiinnostusta
lasta kohtaan ’(465). Vanhemmille on térke&d, etta lapsi todella kokee aikuisen pyséh-
tymisen ja lasnéolon lapsen kohtaamisen hetkessd. Vanhemmat korostavat kuuntelemi-
sen sijaan kuulluksi tulemisen merkitystd. Kuulluksi tuleminen edellyttdd kuuntelijalta
aitoa kiinnostusta: haluan kuulla, mita toisella on sanottavana (kasvatuskumppanuuden
periaatteet 2004). Dialogisessa kohtaamisessa lapsi kokee, ettd "hdn on yksilo, jota tu-
lee kuunnella ja ottaa hdnen mielipiteensd ja ajatukset huomioon (488). Aikuisen ja
lapsen tasavertainen vuorovaikutus on edellytys sille, ettd lapsi tulee ymmarretyksi
omana itsendan. Tama taas edellyttdd lapsen tuntemusta kokonaisuutena ja persoonana,
mika tulee ilmi seuraavassa toiveessa: “foivoisin henkilokunnan tutustuvan lapseeni
henkilokohtaisesti kuuntelemalla ja keskustelemalla” (653). Vanhempien vuorovaiku-
tusta kuvaavat ilmaukset antavat selvasti ymmartaa, ettd lapsen todellinen vuorovaiku-
tuksellinen kohtaaminen edellyttdd kasvattajan antautumista todelliseen ihmissuhtee-

seen ja vastuun ottamista vuorovaikutuksen sujumisesta (Tiilikka 2005, 24-26).

Toinen yksil6llisyyden sisélté on lapsilahtoisyyden alue, joka on noin 30 % koko yksi-
I61lisyyden sisélldista. Sen perusajatuksena on, ettd varhaiskasvatuksen kaiken toimin-
nan ja olemisen lahtokohtana on lapsi itse omana ainutlaatuisena persoonanaan. Van-
hemmat Kkorostavat lapsen subjektiutta ja hanen yksilollisten ominaisuuksiensa, tar-
peidensa, kykyjensa ja taitojensa huomioon ottamista kasvussa, kehityksessa ja opetuk-
sessa. Lapsen tukemisen ja kehityksen seurannan tulisi perustua lapsen omiin lahtékoh-
tiin:” hdnen kehitystddn vertaillaan ensisijaisesti hdnen aiempiin suorituksiinsa” (403).
Lapsen oma kehitys on lahtokohtana péivahoidossa kaytettavissa henkilokohtaisissa

varhaiskasvatussuunnitelmissa. Kasvatuskaytantdjen muuttaminen jokaisen lapsen yksi-
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I61lisi& tarpeita vastaaviksi on ekokulttuuriseen pohjaavan lapsilahtoisyyden perusajatus
(Hujala ym.1998, 57-59). Vanhemmat arvostavat lapsen omatoimisuutta, omien ideoi-
den ja oman kiinnostuksen pohjalta toteutuvaa toimintaa. Kommenteissa nakyy van-
hempien kasitys lapsilahtdisyydestd, jossa lapsi saa vaikuttaa suoraan ja yksilollisesti
toimintansa sisaltéon: hyvinvointia edistéd, jos “lapsella on jonkinlaista eldmdnhallin-
nan otetta omassa kddessd, saa tehdd itse ja pddttikin itse (tekemisistd) jos on siihen
edellytykset” (164). Lapsen itsendisyyden asteittainen lisdédminen on esitetty myos var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2004, 11) yhtend ihmisend kasvamisen paamaa-
ristd. Kasvattajan tehtavaksi ”jaa” lapsen kasvun ja kehityksen seuraaminen ja naiden
lasta kiinnostavien toimintojen mahdollistaminen sek& tuen ja ohjauksen tarjoaminen

tarvittaessa (Hujala ym.1998, 58).

“Kaikilla on oikeus olla valiojoukkoa” (454) kuvaa lapsena olemisen erityisyys sisalto-
aluetta (15,6 %). Sen sisalténa on jokaisen lapsen tunne omasta ainutlaatuisuudestaan ja
tarkedksi ja hyvaksytyksi kokemisestaan: “lapsi tuntee olevansa tirked ja ainutlaatui-
nen” (37), tuntee olonsa rakastetuksi ja ainutlaatuiseksi” (97). Tama yksilollisyyteen
kuuluva erityisyyden korostus siséltdd uskon jokaisen omiin mahdollisuuksiin el&& mie-
lekasta elaméaa ja kasvaa henkisesti. Aito yksilollisyys on oman eldman itseohjaukselli-
suutta, jossa tiedostetaan omat valinnat ja rajat. (Tiilikka 2005, 24.) Tédhan kasvattami-
nen on aikuisten tehtdva.

“Kaikkein tirkeintd on kuitenkin hyvinvoinnin kannalta hyviksyd lapsi sellaisena
kuin hdn on. Vaillinaisena ja eldmdnhaluisena, valmiina valloittamaan koko
maailma omalla hymyllddn ja ainutlaatuisuudellaan” (34).

Vanhempien ndkemykset lapsen yksilollisestd huomioimisesta perustuvat dialogisuuden
ja kumppanuuden periaatteisiin. N&ita periaatteita ovat toinen toisensa kunnioittaminen,
arvostaminen ja tasavertaiseksi kokeminen. Néissa on samalla kyse ihmisyyteen liitty-
vista perusarvoista. Kunnioitus ei ole passiivista toimintaa, vaan toisen ihmisen koke-
musten alkuperan aktiivista etsimistd (Isaacs 2001, 122). Lapsen arvostamisen ei tulisi
olla vain kaunista sanahelinad, vaan aidosti aistittavissa oleva tosiasia (Hurtig 1999, 81),
jossa “lapsi kokee ettd hdntd arvostetaan” (323). Tasavertaisuudesta puhuessaan van-
hemmat tarkoittivat tasavertaisuutta suhteessa toisiin lapsiin “lapsi ei saa tuntea itsediin
syrjityksi eikd huonommaksi kuin muut lapset” (315) ja tasavertaista kohtelua aikuisilta

“lasta ei saa alentaa eikd laiminlyédd” (315). Tasavertaisuuteen liittyy myds erilaisuu-
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den hyvaksyminen: “lapsen tdytyy tulla kuulluksi ja kohdelluksi tasavertaisena muiden

lasten kanssa, erilaisuus ei saa olla negatiivinen piirre” (600).

Yhteenvetona (ks. kuvio 7) lapsen yksilollisestd huomioimisesta voidaan sanoa, etta
vanhempien késityksissé korostuu vuorovaikutuksellisuus arjen tilanteissa. Naissé koh-
taamisissa tarkeintd on lapsen kuunteleminen ja kuulluksi tuleminen; “lapsen kuuloste-
leminen”(128). Kasvun, kehityksen ja opetuksen ldhtokohtana on lapsil&dhtoisyyteen
perustuva lapsen ainutkertaisuuden kunnioittaminen ja hanen omien l&htokohtiensa,
kykyjensa ja taitojensa pohjalta toteutuva varhaiskasvatustyd. Kasityksissa korostuu
lapsen subjektius, joka merkitsee lapsen omien valintojen arvostamista. Tastd asenteesta
seuraa kasvattajalle vaativa tavoite hyvaksya lapsi kumppaniksi, joka saa vaikuttaa
omaa elamaansa koskeviin ratkaisuihin ja paatoksiin (Tiilikka 2005, 100) taysivaltaise-
na osallisena. Lapsena olemisen erityisyys on jotain, joka siirtdd vastuun yksiléllisyyden
toteutumisesta taysin aikuiselle. Lapsen yksil6llisyys toteutuu dialogisuuden edellytté-
mien arvojen varassa, joita ovat toisen arvostaminen, kunnioittaminen ja tasavertaisuus.
Vastauksien sanoma tukee pitkalle ekokulttuurisen teorian kumppanuuden, dialogisuu-
den ja osallisuuden kaésitteitd. Yksilollisyyden korostamisen ohella vanhemmat muistut-
tavat péivahoidon sosiaalisesta luonteesta: ”Yksilollisyys ei kuitenkaan saa romuttaa
sosiaalisten taitojen, kuten ryhmdssd olemisen, odottamisen, toisten huomioon-
ottamisen jne. tukemista (388). Tiilikan (2005, 126) mielestd yksilollisyys ja yhteisolli-
syys muodostavatkin jannitteen, joka on samalla kasvatuksen peruskysymyksiéd. Talla
han tarkoittaa sitd, etta paivahoitoymparisto tarjoaa lapselle itselleen kokemuksia kun-
nioituksesta, suvaitsemisesta ja vélittdmisestd, joiden myo6té lapsi itse omaksuu saman-

laisen mallin omiin sosiaalisiin suhteisiin.
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KUVIO 7 Lapsen yksil6llisen huomioimisen sisallét vanhempien nakdkulmasta.

6.4 Vanhempien ja paivahoidon valinen yhteisty0

“Kohtaamalla lapsi/perhe arjessa”

Koti ja paivdhoito ovat lapsen valittdmia mikrosysteemiin kuuluvia ymparistojé,
joiden valisen vuorovaikutuksen eli mesosysteemin toimivuus on tdrkedad lapsen
hyvinvoinnin kannalta (Bronfenbrenner 1981, 193). Yhteistyon laht6kohtana on
luoda lapselle kokemus siitd, ettd hant& hoitavat aikuiset toimivat yhteisymmarryk-
sessd hantd koskevissa asioissa. Nama periaatteet nékyvét jo komiteamietinndssa
(1980:31, 79-81) ja péaivahoitolakiin tehdyssd muutoksessa (Laki lasten pdivéhoi-
dosta 1983/304). Viimeisimmat varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat (\Valtioneuvos-
ton periaatepadtds 2002:9 ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 30-31)
suuntaavat yhteistyotd kasvatuskumppanuuden suuntaan. Ne painottavat vanhempi-
en taysivaltaistamista ja osallisuutta lastaan koskevissa asioissa. Vanhemmat eivét
ole vain palvelun kohde, vaan palvelun tuottamisen tarke&d kumppani (Varhaiskasva-

tustyéryhman muistio 1999, 24).

Tutkimuksessani 30 % vastaajista piti vanhempien ja péivahoidon vélista yhteistyo-
t4 tarkednd lapsen hyvinvoinnin kannalta (ks. taulukko 3, s. 46). Tuloksen perusteel-
la ndyttaa siltd, ettd vanhempien ndkemykset yhteistyon laajuudesta ja merkityksel-
lisyydesté eivat ole yhtépitdvia paivahoidon henkiloston puheiden kanssa. Onhan

viimeisimpien varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen pohjalta siirrytty puhumaan
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laajasti toteutuvasta kumppanuudesta ja asiakkaiden osallisuudesta. Oma ekologi-
seen teoriaan nojaava ymmarrykseni on vaikuttanut siihen, ettd vanhempien kanssa
tehtédvé yhteisty0 on yksi tdmén tutkimuksen tutkimustehtavista. Tutkimukseni ta-
voitteena on selvittdd, millainen yhteistyd vanhempien mielestéd edistad lapsen hy-
vinvointia. Yhteistyon nakokulmasta toinen tavoite on osoittaa paivahoitotyélle tu-
losten pohjalta syntyvia kehittamishaasteita. Yhteistyon sisallot Kiteytyvat tulkinto-

jeni perusteella neljaén kohtaan, jotka ovat: arjen toimivat kéytinnot, yhteinen vas-

tuu, arvot ja vanhempien kasvatustehtdvin tukeminen (ks. taulukko 5).
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Taulukko 5 Vanhempien kasitykset hyvinvointia edistavasta vanhempien ja péivahoidon vali-

sestd yhteistyostéa

VANHEMPIEN ILMAUS

YLALUOKKA

% N:stg, N=85

— keskusteluyhteyden sailyttdminen

— paivittéisten kuulumisten kertominen
— lapsikohtaiset yhteistyokeskustelut

— toimiva tiedotus ja tiedonkulku

— samansuuntaiset tavoitteet, linjat,
arvot ja metodit
— yhteinen vastuu lapsen parhaaksi

— vanhempien ja perheen kunnioittami-
nen

— avoimuuteen, rehellisyyteen, luotta-
mukseen ja tasavertaisuuteen

perustuva yhteistyd

— vanhempien ja perheen kasvatustehta-
vén tukeminen

arjen toimivat kaytannot

yhteinen vastuu

arvot yhteistyon lahtokohta-

na

kasvatustehtavan tukeminen

47.1

22.4

18.8

11.8

Vanhempien mielestd yhteisty0ssé tarkeintd on arjen kaytantéjen toimivuus (47,1 %).

Parhaimpana arjen yhteistyond vanhemmat pitavat keskusteluyhteyden sailyttdmisté

vanhempiin sekd "lapsen pdivin tapahtumien jakamista vanhempien kanssa” (438).

Arjen keskustelukaytantdja voidaankin pitdd niin merkityksellisind ja palkitsevina, etta
ne ovat koko yhteistyon vahvuuksia (Tiilikka 2005, 172 ja Seppald 2000, 35). Keskuste-

luissa toteutuu ilmeisimmin sellainen yhteistyd ja kumppanuus, jossa molemmat osa-

puolet tarvitsevat ja hyddyntdvat toisiaan, ja my6s vanhempien voimaantuminen on

mahdollista (M&att4 1999, 100 -102).



59

”Avoin keskustelutuokio sddnnollisesti henkilokunnan ja vanhempien vililld aut-
taa huomaamaan uusia ndkokulmia kasvatuksessa ja mahdollisia “solmukohtia”
Jjoihin erityisesti pitdd kiinnittdd huomiota.” (653)
Yhteistyon tarpeet vaihtelivat perheesta toiseen. Suurin osa oli samoilla linjoilla kump-
panuuteen perustuvan yhteistyon ajatuksen kanssa: he painottivat saannollisia kohtaa-
misia vanhempien kanssa enemman kuin yksittéisia tapahtumia (Y hteistyosta kasvatus-
kumppanuuteen 2004). Osa oli taas sitd mieltd, ettd yhteydenpito poikkeustapauksissa
riittdd. (vrt. Tauriainen 2000, 138.)

”On tdrkedd voida keskustella lapsen kasvuun vaikuttavista asioista jos siihen on
tarvetta” (11).
” Kertomalla/viestittimdlld heti kotiin, jos ilmenee mitd tahansa ongelmia tai
ihmetyksen aiheita” (519).

Lapsen hyvinvointiin liittyvien huolien ja ongelmien esille tuominen mahdollisimman

konkreettisina ja niihin yhdessa vanhempien kanssa ratkaisujen etsiminen nimetaan var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 33) yhdeksi vanhempien osallisuuden ta-

voitteeksi.

Muutamien vanhempien mielesta yhteisty6ssa tarkedad ovat lapsikohtaiset yhteistyokes-
kustelut. Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd "kehityskeskustelut ehdottomasti toimintavuo-
sittain” (328) ovat hyva yhteistydn muoto. Lapsikohtaisilla keskusteluilla arveltiin ole-
van merkitystd péivéhoidon kannalta: “vanhempainkeskustelujen kautta saadaan pa-
rempi tuntemus lapseen”(354). Tulos poikkesi muiden tutkimusten tuloksista, joissa
lapsikohtaiset yhteistyokeskustelut koettiin tarkeimmaksi yhteistyomuodoksi (Tauriai-
nen 2000, 138 ja Tiilikka 2005, 172). Erilaiset kysymyksenasettelut selittdnevat osin
poikkeavaa tulosta. Voidaan myds miettid, onko yhteistyokeskusteluiden merkitykselli-
seksi kokemisella yhteyttd keskustelujen pohjana olevan varhaiskasvatussuunnitelman
kayton kanssa. Onko lapsen kehitystd ja oppimista kasittelevaa asiakirjaa arvioitu yh-
dessa vanhempien kanssa ja onko sen siséltdmé tieto saatu toimimaan paivahoidon ar-

jessa lapsen hyvinvoinnin edistamiseksi.

Toiseksi eniten (22,4 %) yhteistyon siséltona vanhemmat painottivat yhteista vastuuta
lapsen kasvatuksessa. Yhteinen vastuu todentuu vastaajien mielestd samansuuntaisina
tavoitteina, arvoina ja kasvatusmetodeina. Yhteista vastuuta vanhemmat kuvasivat esi-

merkiksi kielikuvilla: ” yhteen hiileen puhaltaminen™ (547) ja ”samalla aaltopituudella
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oleminen” (131). Vanhemmat tuntuvat tiedostavan ensisijaisen kasvatusvastuunsa ja-
kaantumisen julkisen paivahoidon kanssa. Yksityisen ja julkisen kasvatuksen kaksois-
luonne saattaakin aiheuttaa jannitteitd, joita harvoin nostetaan yhteistyotarkasteluissa
esille. (Puroila 2004, 9.) Pulkkisen (2004, 9) mukaan olisi selvitettdva, miten yksityinen
ja julkinen tehtéva voisi paremmin taydentéa toisiaan ja miten vanhempien ja ammatti-
kasvattajan roolit suhteutuvat toisiinsa. T&ssa olisi aihetta sekd vanhempainiltakeskuste-
luun ettd laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Yksi vastaaja muistuttaa yhteisen
tehtdvan tavoitteesta, joka tulisi vain ja ainoastaan olla lapsen paras.

“Olemalla avoimesti yhteistydssd kodin kanssa, josta lapsi saa kdsityksen, ettd aikui-
set hoitavat yhdessd asioita hdnen hyvinvointinsa puolesta.”(421)

Vanhempien mielesta kolmas (18,8 %) tarkeé tekija ovat arvot yhteistyon lahtékohtina.
Vastaajien nimedmaét arvot -vanhempien ja perheen kunnioittaminen, avoimuus, rehelli-
syys, luottamus ja tasavertaisuus- ovat yhtenevaisia kasvatuskumppanuuden edellytys-
ten kanssa (Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 32). Dialo-
giin perustuva kumppanuus on hoitohenkilokunnan ja vanhempien tasa-arvoista ja
avointa vuoropuhelua (Seikkula & Arnkil 2005, 80). Molemminpuolinen kunnioitus ja
luottamus ovat kumppanuuden perustana ja asiakkaan kunnioittaminen tulisi olla aidosti
aistittava tosiasia (Hurtig 1999, 81). Muutama vastaaja huomioi ekokulttuurisen teorian
mukaisen lapsen osallisuuden yhteistydssa.

"Hyvinvointia "tukee avoin ja tasavertainen kommunikointi lapsen, vanhempien
Jja pdivd-hoidon henkiloston kanssa” (11).
Tiilikan (2005, 64) esittdma kysymys “mik& on lapsen osuus yhteisty6ssa?” lieneekin

paivahoidon kehittdmisen haasteita jatkossa.

Vanhempien kasvatustehtavan tukeminen on neljas vanhempien nime&dmé yhteistyon
siséltd (11,8 %). Kasvatuksessa tukeminen konkretisoituu esimerkiksi pukemisen ja
rajojen asettamisen tilanteissa:

“Hoidossa rajat ovat selkedt, joka puolestaan auttaa minua kotona rajojen pitd-
misessd ”. (358)

“Tiedetddn, mitd tai mitkd asiat tarvitsevat pdivittdin_tarhatdtien tukea ja apua.
Esim. kun lapsi tdssd idssd haluaisi alkaa mddrddmddn ettd kesdvaatteilla men-
nddn vield syyskuussakin ulos...— On upeata ja pdivinselvdd tditien keskustella
pukeutumisesta sddn mukaan ja vanhempien tottelemisesta.” (468)

Edellisisté lainauksista voi tulkita vanhempien luottavan ammattilaisten kykyyn ja pate-

vyyteen samoin kuin niistd voi 10ytdd yhteisvastuullisuuden hengen kasvatuksessa.
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Kasvatustehtavan tukeminen ei kuitenkaan kaikkien vastaajien mielesta tapahdu yhtei-
sen tasavertaisen vastuun hengessa, vaan vanhempien ensisijaisuus kasvattajina koros-
tuu.

”Lapsen kasvatus on vanhempien tehtdvd ja hoitopaikka tukee taustalla tdtd teh-
tavada”. (279)
Hyvinvointia pdivahoidossa edistéa “vanhempien valitseman kasvatusmallin tu-
keminen, tosin joskus se voi olla vaikeaa”. (365)

Yksi vastaaja mainitsi vanhempien vertaistuen ja lapsen hyvinvoinnin yhteyden:

”Vanhempien tukeminen toimimaan yhdessd, yhteisollisesti lasten kanssa ja par-
haaksi. Lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaaminen tulisi toimintakulttuu-
rissa muuttua yhteis-vastuullisuudeksi, ei vain “oman pesdn vartioinniksi. (217)

Laajemmin vanhempien kasvatustehtavéan tukemisessa on kyse paivahoidon perustehta-
van méarittelysta: onko se suoraan lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukeminen
vai kuuluuko perustehtavdan myds vanhempien tukeminen (Puroila 2005, 14). Valtio-
neuvoston periaatepdatds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista (2002:9, 9-
10) maarittelee kotikasvatuksen tukemisen kumppanuudeksi, jossa myds vanhemmuus
saa tukea. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31) ei varsinaisesti mainita
vanhempien tukemista, vaan sen mukaan “"kumppanuudessa on kysymys yhteisen kas-
vatustehtavan konkreettisesta organisoinnista ja sopimisesta molemmille osapuolille
sopivalla tavalla”. Tiilikka (2005, 187) puhuu nédkyméttdméastd vanhemmuuden tuesta,
joka saattaa syntyé hyvin hetkellisissa tilanteissa esimerkiksi erillisia asioita sisaltavista
keskusteluista, ilmapiirin myonteisyydesta ja vastavuoroisuuden kokemuksista. Samasta
ilmiosta lienee kysymys ruotsalaisessa pitkittaistutkimuksessa (Andersson & Strander
2002, 85), jossa vanhemmat kertoivat saannollisesti viidentoista vuoden ajan lapseen
liittyvista asioista tutkijalle. Talla tutkijalta saamallaan tuella epdiltiin olevan vaikutusta
vanhempien kykyyn kohdata lapsen tarpeet ja néin ollen hyvinvointiin. Tiilikka (2005,
52) perustelee vanhemmuuden tukemista lapsen kiintymyssuhteen syntymiselld van-
hempiinsa. ”Koska lapsi osoittaa vanhemmalleen mielipahansa ja uhmansa samoin kuin
rakkautensakin, on aiheellista ajatella, ettd vanhemmuuden onnistunut tukeminen on
todenndkdisesti myos onnistunutta lapsen oikeuksista huolehtimista. Téhén tavoittee-
seen paivéahoidon henkildston tulisi pyrkia.”
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kasvatustehtavan
tukeminen
11, 8% arvot

yhteinen vastuu a RO L
22,4%

arjen toimivat kaytannot
47,1%

KUVIO 8 Vanhempien ja pdivahoidon valisen yhteistyon sisaltdjen jakaantuminen

Yhteenvetona (ks. kuvio 8) voidaan todeta, ettd lapsen hyvinvointia edistavéassa van-
hempien ja péivahoidon vélisessa yhteistydsséa ehdottomasti tarkeintd on arjen kaytanto-
jen toimivuus (47 %). Saanndlliset keskustelut pdivan kuulumisista ovat vanhempien
mielestd tarkeitd. Lapsikohtaisten yhteistyokeskustelujen merkitystd korosti muutama
vastaaja. Osa vanhemmista on sitd mieltd, ettd kasvatuskysymyksistad on syyta keskus-
tella vain ongelmatilanteiden yhteydessd. Kumppanuuteen perustuva yhteistyd ei voi-
kaan perustua stereotyyppiseen perhemalliin, vaan siind on huomioitava perheiden eri-
laiset elaméntilanteet, 1&htokohdat ja arvot (Hujala ym. 1998, 131). Yhteinen vastuu
(22,4 %) kasvatuksessa todentuu vastaajien mielestd samansuuntaisina tavoitteina, ar-
voina ja kasvatusmetodeina. Vanhempien mainitsemat arvot (18,8 %) yhteistyon lahto-
kohtina olivat yhtenevaisia kasvatuskumppanuuden arvojen kanssa. Vanhempien kasva-
tustehtavan tukeminen (11,8 %) sisalsi sekd yhteisvastuullisen kasvatuksen ettd van-

hempien ensisijaisuuden korostamisen ndakemykset.

6.5 Odotukset kasvattajalle

" Ldsnd lapsen arjessa.”
“Jdrjestdis tahtijuhlat.”

Kasvattaja on kolmas avaintoimija lapsen hyvinvointiin tahtaavassa varhaiskasvatus-
tyossd. Kasvattajan tietdmys varhaiskasvatuksessa perustuu yleiseen, teoreettiseen tie-
toon lapsen kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta. Toimintaa ohjaa tavoitteellisuus,
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suunnitelmallisuus ja ryhménhallinta. Suhteessa kasvattajaan muut toimijat- lapsi ja
vanhempi- tall4 vuorovaikutusareenalla (Puroila 2004, 12) ovat asiakkaita. Ekokulttuu-
riseen teoriaan nojaavan kasityksen mukaan laadukas lapsen hyvinvointia edistava var-
haiskasvatus on mahdollista vain ndiden kolmen eri tahon vuorovaikutuksellisuuden,
osallisuuden ja kasvatuksellisen kumppanuuden kautta. Kasvattajan vastuulla on osalli-
suuteen ja asiakasl&htoisyyteen perustuvan yhteistyon k&ynnistaminen ja yllapitdminen.
Tutkimuksessani tarkastelen kasvattajiin kohdistuvia odotuksia lapsen hyvinvoinnin

rakentajina ensin lapsen sitten vanhemman nakokulmasta.

TAULUKKO 6 Lasten odotukset kasvattajalle tarkeysjarjestyksessé

LASTEN ODOTUKSET % N:STA, N=161
toiminta ja tekeminen 57.8

kasvattajan Kiltteys 18.6

hoito, opetus ja ryhmanhallinta 9.9

kasvattajan rajoittavuus 6.2

kiusaamiseen puuttuminen 4.3

tyytyvaisyys nykytilanteeseen 3.7

100 %

Lasten mielesta (ks. taulukko 6) tarkein (57,8 %) odotus kasvattajille on toiminnan ja
tekemisen jarjestdaminen. Suurimmaksi osaksi lapset toivovat normaaleja péivahoitoar-
jen toimintoja: leikkid, askartelua, jumppaa, lukemista ja pelaamista yhdessé lasten
kanssa. Eniten lapset toivovat aikuisen nykyisté aktiivisempaa osallistumista leikkeihin,
joka toteutuisi esimerkiksi "tulemalla vdlilldi kotileikkiin niille kutsuille”( 48, t, 5v) tai
"leikkimdlld mun kaa jollakin autoilla” (62, p, 4v.) Lasten mielesta leikkeihin osallistu-
minen on Kiinni aikuisen ajasta: “aikuisilla olis enemmdn aikaa leikkid” (179, p, 6v).
Omien vanhempiensa kanssa lapset mielellddn osallistuvat ruuan laittoon, kaupassa
kayntiin ja siivoamiseen (Kiili 1998, 39). Yhtenevainen tulos tdmén tutkimuksen tulok-
sen kanssa siksi, ettd molemmissa tapauksissa lasten toiminnallisuus aikuisen kanssa
sijoittuu arkipdivan rutiineihin omassa kontekstissaan. Arjen rutiinitoimintojen liséksi
lapset toivovat omien suorien voimavarojensa ulkopuolisia asioita, kuten kasvattajan
kayntié lapsen kotona, uimahallikdyntid, jossa "voisi opettaa delfiinihyppyjdi ja meritéih-

den sekd kilpikonnakellunnan” (158, t, 4v) sekd erilaisten juhlien jarjestamisté.
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Lapset odottavat paivahoidon aikuisilta hoidon, opetuksen ja ryhmanhallinnan (9,9 %)
tehtdvid. Hoito, kasvatus ja opetus muodostavat varhaiskasvatuksessa saumattoman ko-
konaisuuden, jossa kasvattajan tehtéva on tuoda erilaisiin arjen tilanteisiin opetuksellista
ulottuvuutta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2004, 13-14). Lapset toivovat ai-
kuisilta hoitoa, "kun on ikdvi kotiin ennen kuin isd tai diti hakee” (22, p, 3v). Muutami-
en hoivan ja hellyyden toiveena on, ettd aikuinen “kampaisi mun hiuksia joskus” (164,
t, 4v) ja “pitdis enemmdn sylissd” (15, t, 5). Hoitamista on viel& liséksi silittdminen ja
lohduttaminen. Opettamisen yksi vastaaja nékee tulevaisuusorientoituneesti, silla asioi-
den opettamista tarvitaan “ettd osaisi olla koulussa” (4, p, 6v). "Hyvid asioita”, joita
kasvattaja voisi opettaa, ovat esimerkiksi “kiltisti oleminen ja toisten kiusaamisesta ja
lyomisestd piddttdytyminen” (97, p, 5v). Lapsen omaehtoisen oppimisen mahdollistami-
nen esimerkiksi aktivoivan ympériston luojana on ekokulttuuriseen teoriaan nojaavan

kasityksen mukaan kasvattajan tehtava. (Hujala ym.1998, 57-59).

Hoitamisen ja opettamisen liséksi aikuisen tehtavid lasten mielestd péivéhoidossa on
lasten auttaminen ja ryhmanhallinnan tehtavat. Auttamista kasvattajilta lapset toivovat
pukemisen tilanteissa: "auttaisivat lapsia riisumaan, jos olis tiukat paidat” (71, t, 4v) tai
“auttaisivat mua saamaan kunnolla rukkaset kditeen” (198, t, 5v). Ryhménhallintaa ja
jarjestyksen pitoa lapset ilmaisevat esimerkiksi: aikuiset vartioivat (18, t, 5 v), vahtivat
(51, p, 4v) ja "kdskyilee mitd lapset tekee” (127, t, 5v). Aikuisten “kéaskyileminen” on
kuitenkin asia, johon kaikki eivét ole tyytyvaisid, vaan kokevat sen rajoittavan toimin-
taansa (6,2 % toiveista). Kasvattajan rajoittavuutta (6,2 %) voisi vahentaa sillg, etta
aikuiset yksinkertaisesti “olisivat mddrdilemdittd” (43, t, 4v) tal "menisivdt pois, ettd
sais tehdd mitd vaan” (45, p, 5v). Yksi vastaaja ndkee kasvattajan rajoittavan roolin
taakse I0ytéen sielté jotain, jonka arvelee koituvan omaksi parhaakseen.

” Antaisi lasten tehd sitd mitd ne haluaa, mutta ne ei anna, kun ne yrittdd lasten paras-

ta.” (111, 1t 4v.)
Kiusaamiseen puuttuminen muodostaa 4,3 % lasten toiveista kasvattajalle. Kasvattajan
tehtdva kiusaamiseen puuttumisena on sekd ennaltaehkéisevaa: "kattoa vihdn perdidn,
ettei kukaan pystyis lyomddn” (9, p, 6v), ettd varsinaisia toimenpiteitd kiusaamistilan-
teissa: "ottaa jddhypenkille sen, joka kiusaa” (59, p, 5v). Kiusaamiseen puuttumisen

osuus lasten odotuksista kasvattajalle on pieni verrattuna koskemattomuuden ja leikki-
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rauhan merkitykseen lapsen hyvinvoinnille (luku 8.2). 60 % vastaajista piti koskemat-
tomuutta ja leikkirauhaa hyvinvointiinsa vaikuttavana tekijana. T&sté voitaneen paatell,
ettd lapset kokevat oikeutensa leikkirauhaan ja koskemattomuuteen toteutuvan tai sitten
he selvittelevat erimielisyydet ilman aikuiselta tarvittavaa apua. Vaikka lapset odottavat
kasvattajalta Kiltteyttd (18,6 %), ymmartadd seuraava vastaaja suuttumisenkin olevan
paikallaan. Lainauksessa isous kertonee kasvattajan tuomasta turvallisuuden tunteesta.
Toivoisin, ettd paivahoidon aikuiset “olisi isoja eiviitkd suuttuisi; jos kiusaa
suuttuu. (23, p, 4v.)
Vanhempien odotukset kasvattajalle (ks. taulukko 7) jasentyvat kolmeen alueeseen,
jotka ovat: kasvatussuhteen ja — ilmaston laatu, kasvattajan ammattitaito ja osaaminen

sekd kasvattajayhteison hyvinvointi.

TAULUKKO 7 Vanhempien odotukset kasvattajalle

VANHEMPIEN ODOTUKSET % N:STA, N=138 YLALUOKKA

tuttuus ja pysyvyys 18.8 kasvatussuhteen ja kasvatusil-
turvallinen aikuinen 13.8 maston laatu

valittdminen ja huolenpito 13.0

luotettava aikuinen 12.3

lasnd oleva aikuinen 10.1

Kiusaamiseen puuttuminen 7.2

rauhallisuus ja aika 4.3

kasvattajan ymmarrys ja maltti 2.2

ammattitaito ja osaaminen 10.1 ammattitaito ja osaaminen
motivaatio ja aito kiinnostus 3.6

kasvattajan ja kasvattajayhteison 4.6 kasvattajayhteisén hyvinvointi

oma hyvinvointi
100 %

Vanhemmilla on eniten kasvatussuhteeseen ja kasvatusilmastoon liittyvia kasvattaja-
odotuksia. Vanhempien mielestd lapsen ja kasvattajan vélisen kasvatussuhteen tulisi
olla laadultaan turvallinen (21 %) ja luotettava (12,3 %). Luottamuksen ilmapiiri ei syn-
ny vastaajien mielesta automaattisesti, vaan kasvattajan tehtava on "luoda lapsen luot-
tamus hoitajaan” (402). Tulos on samoilla linjoilla Tiilikan (2005, 154) &itien kasva-
tuskésityksia koskevan tutkimuksen kanssa. Siind kasvattajan auktoriteetin haluttiin

olevan siten turvallinen, ettd se mahdollistaa vastavuoroisuuden ja lapsen aidon osalli-
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suuden ja luottamukseen perustuvan dialogin kasvatussuhteessa. Turvallisuudentunteen
syntymisen vanhemmat yhdistdvat kasvattajien pysyvyyteen ja sitd kautta syntyvéaéan
tuttuuden tunteeseen (18,8 %). Luottamukseen perustuvaa kasvatussuhdetta vastaajien
mielesta leimaavat vélittdminen ja huolenpito (13 %).

“Ettei lapsi hoidossakaan tunne oloaan turvattomaksi ja yksindiseksi, vaan ettd myos
sielld aikuinen olisi aina ldsnd ja ldhelld eli lapsi huomioidaan kun hén sitd aikuista,
ldheisyyttd ja turvaa tarvitsee.” ( 723)

“Lapsi saa tuntea, ettd hdntd rakastetaan & aina on syli, josta voi hakea tukea & tur-
vaa (aikuinen), olemalla ldsnd lapsen arjessa.” (411)

Edellisessé lainauksessa on turvallisuuden ja valittdmisen lisaksi lasna olevan (10,1 %)
aikuisen vaatimus. Lapselle lasné olemisen edellytykseksi koetaan rauhallinen ja kiiree-
ton ilmapiiri (4,3 %), jossa lapsen oikeus kasvattajan aikaan toteutuu. Kiireeton lasné-
olon ilmapiiri mahdollistaa vanhempien mielesta lapsen yksil6llisen huomioimisen seka
arjen vuorovaikutuksen etté lapsen omatahtisen oppimisen nakdkulmista.

”Aikaa pdivihoidon henkildstoltd: huomiota, huomaamista” (?)
“Aikaa oppia omaan tahtiin” (432).
Lapsen ominaislaadun ymmartdmisen (2,2 %) vanhemmat nakevét haasteellisena tehté-

vang, johon kasvattajalta vaaditaan malttia.

“Opella olisi pitkd pinna, ja hdn jaksaisi ymmdrtdd pienen ihmisen oikut” (191)

Vanhempien kuvaama kasvatussuhde ja — ilmapiiri on paljolti ekokulttuurisen teorian
lapsilahtoisyyden periaatteiden mukainen. Samoin siind toteutuvat myos monet Lapsen

oikeuksien sopimuksen (1994) periaatteet.

Toiseksi eniten (10,1 %) vanhemmilla on kasvattajan ammattitaitoon ja osaamiseen
liittyvid odotuksia. Vanhempien mielestd osaaminen todentuu esimerkiksi tavoitteelli-
sessa toiminnassa ja kyvyssa ohjata ja tukea lasta hanen omista lahtokohdistaan késin.
Tarkednd vastaajat pitdvat myos ammattitaidon yllapitoa "kouluttautumalla jatkuvasti:
tietoa lapsen kehityksestd ja kehityskausista” (351). Koulutuksen tuoman ammattitaidon
lisdksi kasvattajalta odotetaan ammatillista asennetta, motivaatiota ja aitoa kiinnostusta

(3,6 %) tehda tyota jokaisen lapsen hyvin voimiseksi.

Muutamien vastaajien mielestd kasvattajan ja koko kasvattajayhteison hyvinvoinnilla
(4,3 %) on yhteys lapsen hyvinvointiin. Vastaajat pitavat kasvattajayhteison ilmapiirié

lapsen mallioppimisen lahteend, silld "pdivikodin tydntekijdt ovat lapselleni ensimmidii-
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sid, tdrkeitd aikuiskontakteja, joten heiddn kdyttaytymisensd vaikuttaa lapseni saamaan
mielikuvaan aikuisista (348). Riskitekijoind kasvattajien hyvinvoinnille vanhemmat
nékevat stressin ja tydssa kuormittumisen. Tiilikan (2005, 154 ja 184) saamien saman-
suuntaisten tulosten perusteella huolena on vésymisesta johtuva rutinoituminen ja ai-
kuiskeskeisyyden lisdantyminen.

“"Huolehtia ehdottomasti tyoyhteison ilmapiiristd, silld lapset aistivat herkdsti ristirii-
dat: mahdollisuus yksilo+ ryhmdtyénohjaukseen (496.)

Lasten ja vanhempien odotuksissa kasvattajalle on suuria eroja (ks. kuvio 9). Lasten
odotukset kasvattajalle ovat yhtdpitavia lasten kokemien hyvinvointiinsa vaikuttavien
tekijoiden kanssa (ks. luku 8.2). Molemmissa tarkeintd on mielekds arjen tekeminen ja
toiminta, jota silloin tallGin jérjestettavat “zdhtijuhlar” (15, t, 5v) maustavat. Vanhempi-
en odotukset puolestaan painottuvat kasvattajasuhteen ja — ilmaston laatuun. Vanhempi-
en kasvattajaodotusten tulokset ovat yhdenmukaisia ulkomaalaisten varhaiskasvatuksen
laatututkimusten kanssa (Love, Schochet & Meckstroth 1996, Carlsson, Samuelsson &
Kérrby 2001 ja Andersson & Strander 2002). Niissé on todettu kasvattajan positiivisella
kasvatusotteella ja hoivalla sek& henkiloston koulutustasolla ja kokemuksella olevan
yhteyttd paivéhoidon laatuun. Lapsen kehitysté ja hyvinvointia edistdvaa hyvaa pedago-
gista toimintaa toteutetaan eniten sielld, missa on kéytettavissad korkeammin koulutettua

henkilokuntaa.

1001 — 1001
U toiminta ja O kasvatussuhteen ja
801 tekeminen 801 -ilmaston laatu
60+ B kasvattajan | o
kiltteys 60 B ammattitaito ja
40 & hoito, opetus ja 401 osaaminen
ryhménhallinta . .
201 201 & kasvattajayhteison
0 muut hyvinvointi
0- 0-
lapset vanhemmat

Kuvio 9 Lasten ja vanhempien tarkeimmaksi kokemat odotukset kasvattajalle

6.6 Yhteenveto tuloksista ja haasteet paivahoitotydlle
Tutkimuksessani tarkastelin lasten hyvinvoinnin rakentumisen ehtoja péivahoidossa

lasten ja heiddn vanhempiensa ndkokulmista. Tassé luvussa kokoan tuloksia yhteen ja
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etsin lasten ja vanhempien vastausten yhtaldisyyksia ja eroja. Naiden pohjalta osoitan

haasteita paivéhoitotydlle.

TAULUKKO 8 Lasten ja vanhempien kasitykset hyvinvointia edistavastd pedagogiikasta pai-
vahoidossa tarkeysjarjestyksessé

LASTEN KASITYKSET VANHEMPIEN KASITYKSET
1. toiminta ja tekeminen 1. hoidon turvallisuus
2. kaverit 2. lapsen yksil6llinen huomioiminen
3. koskemattomuus ja leikkirauha 3. perushoidosta huolehtiminen
4. muut 4. mielekéas tekeminen
- ympaéristo 5. odotukset kasvattajalle
- hoitopdivéan pituus 6. sosiaalinen ymparisto
- ruoka 7. hoiva ja hellyys
- omaolo 8. kasvun ja kehityksen tukeminen
-omalelu 9. rakenteelliset puitteet

10. rajat ja saannot

11. kodin ja vanhempien merkitys
12. yhteisty6 vanhempien kanssa
13. muut

Lasten ja vanhempien tulosten yhteistarkastelu osoittaa, ettd molemmat ryhmat tarkaste-
levat hyvinvointia omista ldhtokohdistaan kasin. Lasten hyvinvointikasitysten takana oli
oma kokemus ja ne liittyivat niihin toimintaprosesseihin, joissa lapsi itse on ollut muka-
na. Lapset elivat nykyisyydessa eivatka pohtineet, mitd mistékin pitéisi seurata. (Stran-
dell 1995, ja Tauriainen 2000, 167.) Vanhempien kasityksissa oli mukana tulevaisuus-

orientaatio, jolloin lapsuus néhtiin kehittymisen ja oppimisen vaiheena.

Tarkeimpéna tekijana lapset pitivat mielekasta tekemistd ja toimintaa péivahoidossa.
Mielekéstd arjen toimintaa lasten mielestd on piirtdminen, lukeminen, askartelu ja eri-
lainen ulkoilu retkineen, hiihtoineen ja luisteluineen. Kuitenkin suurimman osan mieles-
té& leikkiminen oli kaikkein tarkeintd. L&hes poikkeuksetta leikkiin yhdistyi toinen térkea
hyvinvoinnin tekija eli kaverit. Kavereiden kanssa yhdessé oleminen Kkoettiin tarkeaksi.
Lapset kokivat hyvinvointiaan uhkaaviksi tekijoiksi leikeistd ulkopuolelle jaamisen ja
leikkirauhan rikkoontumisen, josta lapset puhuivat yleensa kiusaamisena tai kayttivéat
ilmausta “ei anneta olla rauhassa”. Leikeistd ulkopuolelle ja&dessaan lapset kuvasivat

oloaan tylsaksi ja kiusaamisen aiheuttavan pahaa mieltd. VVoidaan siis todeta, ettd ver-
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taisryhmassa toimiminen on merkittava lasten hyvinvointiin vaikuttava tekijé; voidaan-
han kaikki kolme lasten mainitsemaa hyvinvoinnin tekijaa liittd4 vertaissuhteissa tapah-
tuviksi.

Lasten tulosten perusteella voin yhtya Strandellin (1995, 31 ja 75) ajatukseen siitd, ettd
lapsille itse mukana olo toiminnassa on olennaisempaa kuin sen sisélto tai sen padmaa-
rd. Nain ollen lasten ensisijaisena motiivina nayttakin olevan sosiaalinen osallisuus,
mukana olo sielld missa on kavereita ja missé tapahtuu. Paivédhoidon nakokulmasta las-
ten osallisuuden ja sen onnistumiseen tarvittavan sosiaalisen patevyyden entista tehok-

kaampaa kayttod pedagogisena voimavarana voidaan pitaa haasteellisena.

Vanhempien tuloksissa lasten hyvinvointiin paivahoidossa vaikuttavat monet eri asiat.
Vanhempien nakemys hyvinvointia edistavéstd pedagogiikasta on hyvin samoilla lin-
joilla viimeisimpien varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen (esim. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet 2005) sisaltéjen kanssa. Vanhemmat ajattelevat ensisijaisesti
oman lapsensa turvallisuutta, yksilollistd huomioimista ja hyvéa perushoitoa. Heidan
mielestddn mielekas virikkeellinen tekeminen ja yhteistoiminta ryhmassa ovat tarkeita.
Vanhempien hyvinvointimaarittelyja kuvaa nakemys lapsesta kehittyvana yksilona, jol-
loin kasvun ja kehityksen tukeminen on oleellista paivahoidossa. Varsinkin sosiaalisten
taitojen oppimiseen vertaisryhméssa on vanhempien mielesté paivahoidossa hyvat mah-
dollisuudet. Paivéhoidon kasvattajille vanhemmilla on monenlaisia odotuksia liittyen
lahinna turvallisen, hoivaan ja hellyyteen perustuvan kasvatussuhteen ja — ilmaston
luomiseen sekd kasvattajien ammattitaitoon ja osaamiseen. Vanhempien mielestd hy-
vinvointia ei rakenneta ainoastaan paivéhoitokontekstissa mikrotasolla: hyvinvoinnin
rakentamisen edellytyksend olevista fyysisista puitteista huolehtimisen vanhemmat na-
kevét paattajien vastuulla olevaksi tehtavaksi. Kahden eri mikrotason — vanhempien ja
paivahoidon- vélisessa yhteistytssd vanhemmat korostavat arjen toimivaa dialogisuutta

vuorovaikutuksessa.
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LAPSET VANHEMMAT

— turvallinen kasvatusilmasto

hoitopaivan pituus —yksiléllisyys - perushoito
—ruoka . .
—hoiva, kasvatus ja opetus
—oma olo

— rakenteelliset puitteet

YHTEISTA

— toiminnan merkitys
— vertaissuhteet

— fyysinen turvallisuus
— kasvattajan merkitys

HAASTEET PAIVAHOIDOLLE

° lapsen ja vanhemman osallisuuden edistdminen

° vertaissuhteiden merkitys ja kdyttd pedagogisena
voimavarana

° toimintakulttuurin muutospaineet

° kasvattajan roolin merkitys ja ammatillisuuden haas-
teet

Kuvio 10 Lasten ja vanhempien késitykset hyvinvointia edistivéstd pedagogiikasta ja haasteet
paivahoidolle.

Lasten ja vanhempien yhteisesti jakamaa oli kasitys toiminnan merkityksestd péivahoi-
dossa. Molempien mielestd normaalit paivahoitopaivan arjen toiminnat ovat tarkeita.
Vanhemmat nékivat toiminnan tulevaisuusorientoituneesti, silla he painottivat ikakau-
delle sopivia kehittavia virikkeitd ja asioiden oppimisen merkitysta. Lapsilla oli oma
tassa ja nyt kokemuksensa viihtymisestéén tietyssé puuhassa. (vrt. Tauriainen 2000, 167
ja 196.) Arjen rutiinitoimintojen vastapainona seka lapset ettd vanhemmat pitivat tar-
kedné vaihtelun merkitysta. Vaihtelulla tarkoitettiin tietynlaista irtaantumista normaalis-
ta paivarytmistd, joksi ehdotettiin esimerkiksi erilaisia juhlia, retkia ja kulttuurielamyk-
sid. Erotuksena aikuisten jarjestdmasta arjen toiminnasta molemmat vastaajaryhmat
painottivat vapaan leikin merkitystad. Vanhemmilla oli huoli leikkiajan riittdvyydesta ja

leikinomaisuuden sailymisesta myds erilaisten taitojen ja tietojen opettamisen tilanteis-
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sa. Lapsilla leikki liittyi vertaissuhteissa toimimiseen ja oli tdrkedd nimenomaan sosiaa-

lisen osallisuuden nadkodkulmasta.

Toinen molempia vastaajaryhmié yhdistava késitys oli vertaissuhteiden merkitys paiva-
hoidossa. Lapsilla kaverit liittyivat toimintaan ja vertaissuhteet merkitsivét heille sosiaa-
lista yhdessdoloa. Lapsille tarked4d on mukaan padseminen ja mukana oleminen sielld
misséd tapahtuu ja on kavereita (Strandell 1995, 31). Vertaissuhteiden merkitys lapsille
on tullut ilmi kaikissa aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa lasten omia mielipiteitd on
kysytty (esim.Kiili 1998, Strandell 1995, Tauriainen 2000 ja Tiilikka 2005). Myds van-
hempien mielestd kaverit pdivahoidossa ovat téarkeita lapselle. Sosiaalisen yhdessaolon
ja ryhméén kuulumisen lisdksi vanhemmat nakivét vertaissuhteilla olevan merkitysta
sosiaalisten taitojen oppimisessa (vrt. Tiilikka 2005, 101). Opittavia taitoja olivat esi-
merkiksi toisten huomioon ottaminen, vuoron odottaminen, suvaitsevaisuus ja vuoro-

vaikutustaidot.

Kolmas lasten ja vanhempien yhteisesti jakama késitys oli fyysisen turvallisuuden mer-
Kitys pdivahoidossa. Lapsille turvallisuus merkitsi leikkirauhaa niin, ettd kukaan ei Kiu-
saa eiké héiritse. Lapsille oli tarkeaa saada olla rauhassa. Vanhemmat kuvasivat fyysista
turvallisuutta puitetekijand, joka on edellytyksend lapsen kasvulle, kehitykselle ja oppi-
miselle. Vanhemmat kiinnittivdt huomiota niin sisa- kuin ulkotilojenkin turvallisuuteen
seka toimintavalineisiin. Vanhempien mielesté fyysista turvallisuutta uhkaavia tekijoita
olivat ajoittainen henkiloston véhyys suhteessa lapsimaaraén seka lapsiryhmien suuri
koko.

Neljés lasten ja vanhempien nakemyksid yhdistava tekija oli kasvattajien merkitys pai-
vahoidossa. Lapsilta odotuksia kasvattajille kysyttiin omalla jatkettavalla lauseellaan
(Toivoisin, ettd paivahoidon aikuiset..). Muissa lasten vastauksissa aikuisille annettiin
hyvin v&han merkityksi&. Lapset nékivat paivahoidon kasvattajat vélillisesti tarkeina
erilaisen tekemisen ja toiminnan mahdollistajina: aikuinen pystyttaa rakennustelineita
eli mahdollistaa toimintoja ajallisesti, paikallisesti ja valineellisesti (Hujala ym.1998,

59). Monet lasten tekemisten toiveista olivat lasten omien voimavarojen ulkopuolella
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olevia, kuten uimahallireissut tai toive leipomisesta. Liséksi lapset toivoivat, etta aikui-

set osallistuisivat nykyistd enemmaén leikkeihin ja olemiseen lasten kanssa.

Vanhempien odotukset kasvattajille kohdistuivat kasvatussuhteen ja — ilmapiirin luomi-
seen. He odottivat péivahoidon aikuisilta sellaista turvallisuutta ja luotettavuutta, joka
mahdollistaa vastavuoroisuuden ja lapsen aidon osallisuuden ja luottamukseen perustu-
van dialogin kasvatussuhteessa (Tiilikka 2005,154). Turvallisuudentunteen syntymisen
ehtona vanhemmat pitivét kasvattajien pysyvyytta ja sen kautta syntyvaa tuttuuden tun-
tua. Vanhempien kuvaamaa dialogisuuden periaatteiden mukaista kasvatusilmapiiria

kuvasivat valittdminen, huolenpito ja aikuisten l&snéolo.

Haasteet paivahoidolle

Tulosten perusteella lasten ja vanhempien osallisuuden edistdaminen on selvé haaste pai-
vahoidolle. Lapsen osallisuuden edistdmistd voidaan tarkastella ainakin yksil6llisen
huomioimisen ja toimintakulttuurin ndkokulmista. Vanhempien osallisuuden lisaédminen

on osa vanhempien ja paivahoidon valista yhteistyota.

Vanhempien painottama lapsen yksil6llisyyden huomioiminen sisélsi dialogisiin arvoi-
hin perustuvan lapsen subjektiuden huomioonottamisen vuorovaikutuksessa. Miten yk-
silollisyys tulee péivahoidossa huomioon otetuksi dialogisuuden ja subjektiuden edelly-
tysten mukaisesti? Dialoginen vuorovaikutus perustuu kunnioitukseen tasavertaisuu-
teen, luottamukseen ja kuulemiseen. Naiden edellytysten toteutuminen arjen vuorovai-
kutuksessa lapsen kanssa edellyttdvat kasvattajilta asenteen muutosta: asiantuntija-
asemastaan luopumista ja antautumista todelliseen ihmissuhteeseen ja vastuun ottamista
vuorovaikutuksen sujumisesta (Tiilikka 2005, 24-26). Lapsen kuuleminen ja ymmarté-
minen eivat viela riita, silla lopullisesti luottamuksen kestavyys mitataan vasta toimin-
nassa, eldmisen arjessa. Luottamus ei kestd, jos sanat eivét vastaa tekoja. (Freire 2005,
99-101). Aikuisten haasteellisena tehtavéné on pitéa huolta, ettd lasten ajatukset ja toi-
veet toteutuvat kaytannon tasolle saakka. Toinen iso haaste kasvattajille on auttaa lapsia
tulemaan kuulluksi ja nahdyksi niin paivahoitokontekstissa kuin laajemminkin yhteis-

kunnassa.
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Lapsen osallisuus ja taysivaltainen toimijuus haastavat koko paivéhoidon toimintakult-
tuurin muutokseen. Seké lapset ettd vanhemmat pitivét lapsen omatoimista, omien ide-
oiden ja kiinnostusten pohjalta toteutuvaa toimintaa tarkeana hyvinvoinnin edellytykse-
nad. Kasvatuskaytantdjen muuttaminen jokaisen lapsen yksilollisid tarpeita vastaaviksi
on ekokulttuuriseen pohjaavan lapsilahtdisyyden perusajatus (Hujala ym.1998, 57-59).
Haasteena tassé on kasvattajan valta-asemasta luopuminen ja lasten omatoimisen osal-
listavan kulttuurin edistdminen. Strandellin (1995, 118-148) mukaan aikuisten vallan-
kayttd rakentuu arkipdivan rutiineissa: aikatauluissa, rituaaleissa ja jarjestyksessa. Las-
ten omatoimisuuden kulttuuri kyseenalaistaa nama vallan rakenteet, jolloin valtaa siir-
tyy kasvattajilta lapsille. Tdma nékyy esimerkiksi lasten toimintaa tuottavien ehdotusten
vastaan ottamisessa ja tilojen kayttémahdollisuuksien laajentamisessa. Omatoimisuuden
kulttuurissa aikuisen rooli on olla valillisesti aktiivinen, joka tarkoittaa lasten valmen-
tamista itse tekemaan ratkaisuja. Ratkaisuja tuetaan kasvatuksellisin menetelmin. Péi-
vahoidon kehittdmissuuntana tdmén mukaan tulisi olla aikuisen valittdomén ohjauksen ja
hallinnan vahentdminen ja lasten maailman ndkeminen kasvatustyon resurssina.

“Lapsella on jonkinlaista eldmdnhallinnan otetta omassa kéidessd, saa tehdd
itse ja pddttdkin itse (tekemisistd) jos on siihen edellytykset” (164).

Taman tutkimuksen tulokset vertaissuhteiden merkityksestd ovat yhtenevaisia monien
aikaisempien tutkimusten kanssa (esim. Strandell 1995). Vaikka samansuuntaisia tulok-
sia tutkimuksista on saatu jo yli kymmenen vuotta sitten, vertaissuhteiden merkitysta ja
niiden kdyttod pedagogisuuden voimavarana ei ole paivahoidon kentalla otettu riittdvan
vakavasti. Paivahoidon kasvattajat kiinnittavat edelleenkin liiaksi huomionsa aikuisten
ohjaamaan toimintaan, kun taas lapsille merkityksellisempid ovat heiddn kokemuksensa
vertaissuhteissa toimimisesta. Kasvattajille vertaissuhteiden kéayttd kasvatuksen ja ope-
tuksen voimavarana on haaste, joka muuttaa aikuisen roolia suorasta ohjauksen ja neu-
vonnan tarjoajasta valillisen aktiivisuuden suuntaan (Strandell 1995, 184-185). Lasten
keskindisessd toiminnassa on mahdollisuus saavuttaa, sosiaalisten ja ryhmassa olemisen
taitojen lisédksi, monenlaisia muitakin pedagogisia paamaarid ilman aikuisten valitonta
lasndoloa (Lehtinen 2000, 195).

Osallisuuden ndkodkulmasta vanhempien suuntaan syntyva haaste paivéhoidolle liittyy

vanhempien kanssa tehtédvaan yhteistydohon. 1980 — luvulta lahtien keskeinen teema
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paivahoidossa on ollut hyvien suhteiden luominen vanhempiin ja viimeisimpien var-
haiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen pohjalta on siirrytty puhumaan laajasti toteutuvas-
ta kumppanuudesta ja asiakkaiden osallisuudesta. Taman tutkimuksen tulosten perus-
teella nayttéisi kuitenkin silta, ettd vanhempien nédkemykset yhteistyon laajuudesta ja
merkityksellisyydesta eivat ole yhtapitavia péivahoidon henkiléston puheiden kanssa.
Onko téssé kyse siitd, ettd kumppanuuteen perustuvasta yhteistydstd puhutaan enemman
kuin sitd kaytannodssa tehddén? Keyes (2000, 179) on huomauttanut, etta hyvaksi koettu-
jen suhteiden taustalla voi olla paitsi todellista yhteistyota ja jaettua vastuuta, myos yh-
teistyon ja valittamisen puutetta. Onko silloin kyse erilaisista tulkinnoista péivahoidon
perustehtdvéastd, kasvattajien ammatillisuudesta vai asenteesta? Minkalaiset puitteet pai-
vahoidon toimintakulttuuri luo yhteistyon toteutumiselle? Onko kasvattajilla yksimieli-
syytté siitd, millainen asema yhteisty6ll& on varhaiskasvatustyon kokonaisuudessa?

Vai onko niin, ettd yhteistydtd on kylla tehty, mutta miten siind on huomioitu yha eri-
laistuva asiakasperheiden kirjo? Mitd haasteita yhteiskunnan muutos asettaa vanhem-
man ja ammattilaisen vélisen suhteen rakentumiselle? Voi olla, ettd syitd on useampia.
Haasteellisinta lienee kuitenkin nyt pysahtyd miettimaan, mista vanhempien ja kasvatta-

jien ndkemyseroissa on kysymys ja miten tasta edetaan.

Kasvattajan pedagoginen rooli muodostuu tutkimuksen tulosten perusteella keskeiseksi
ja vaativaksi. Kasvattajiin kohdistui suoranaisia odotuksia, jotka lapsilla liittyivat erilai-
sen mielenkiintoisen tekemisen jarjestamiseen ja siihen osallistumiseen. Vanhempien
kasvattajiin kohdistuvat odotukset olivat 1ahinnéd kasvatussuhteen laatuun ja kasvatusil-
mapiiriin liittyvid. Naiden varsinaisten kasvattajaan kohdistettujen odotusten lisaksi
ldhes koko tulosten muodostama hyvinvointipalapelin kokonaisuuden toteuttaminen on
kasvattajayhteison vastuulla. Tdman monimuotoisen pedagogiikan ohjaus on tehtéva,
joka vaatii kasvatuksen ammattilaisilta vahvaa yhteistd panostusta. Se edellyttdd henki-
I6stoltd ammatillisuutta, jossa yhdistyvét teoreettinen tieto ja kyky herkkyyteen jokaisen

lapsen ja vanhemman kohtaamisessa.
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7 POHDINTA

Tutkimukseni tavoitteena oli saada kuva siitd, misté tekijoista lapsen hyvinvointia edis-
tdva péivahoidon arki koostuu. Tarkastelin sitd kahden eri toimijatason eli lapsen ja
vanhemman nakokulmista. Tarkoituksena oli saada selville, milla tavoilla vanhempien
mielestd lapsen yksilollisyyttd voidaan péivahoidossa huomioida sek& millainen van-
hempien ja paivahoidon vélinen yhteistyd edistdéd lapsen hyvinvointia. Lisaksi tavoit-

teena oli paivahoidon kasvattajiin kohdistuvien odotusten kartoittaminen.

Motivoivana tekijana taté tutkimusta tehdesséd minulla oli saada tutkimuksen aineisto-
jen sisaltama arvokas tieto péivahoitotyon kayttoon. Aineistoina minulla oli Jyvaskylan
kaupungin paivéhoitopalvelujen syksylla 2004 teettdmat hyvinvointikyselyt paivahoi-
dossa oleville lapsille ja heidan vanhemmilleen.. Kumpikin vastaajaryhmé késitteli hy-
vinvointia omasta ldhtokohdastaan kasin. Lyhyissa vastauksissaan lapset kertoivat hy-
vinvoinnista oman kokemuksensa kautta ja ne liittyivat niihin toimintoihin, joissa lapsi
itse oli ollut mukana. Vanhempien aineisto oli laaja ja sen siséltdjen monimuotoisuus
kertoi asiaan paneutumisesta. Avoimet kysymykset antoivat vastaajille mahdollisuuden

kertoa omin sanoin ja omalla tavalla tarkeiksi kokemistaan asioista.

Hyvinvointia edistavan pedagogiikan tarkasteleminen yleiselld tasolla (tutkimusongel-
ma 1) palveli tavoitettani saada aineistojen tieto paivahoitotyon kayttoon. Lasten tulok-
siin jain kuitenkin kaipaamaan tarkennuksia. Syvyyttd lasten omiin késityksiin olisin
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saanut esim. haastattelemalla itse muutamia lapsia, jolloin minulla olisi ollut mahdolli-
suus tehdd lisakysymyksid ja tarkennuksia. Tulosten luotettavuutta arvioitaessa taytyy
ottaa huomioon haastatteluaineiston konteksti- ja tilannesidonnaisuus (Hirsjarvi ym.
2004, 196); tapahtuivathan haastattelut lasten péivéahoitopéivén aikana ja haastattelijoina

toimivat paivahoidon tyontekijat.

Tutkimuksen viitekehykseksi valittu toimijoiden osallisuutta ja kasvatuksellista kump-
panuutta huomioiva ekokulttuurinen teoria antoi selkedn rungon alaongelmille. Lasten
rooli tuloksissa jai kuitenkin vahéaiseksi; olihan kyse juuri lapsen hyvinvoinnista. Olisi
ollut mielenkiintoista tietdd lasten omia kokemuksia heidén yksil6llisyytensa huomioi-
misesta, yhteistyon ajatuksista ja tarkennuksia kasvattajaodotuksille. Missé tilanteissa
lapset erityisesti kokevat osallisuutensa toteutuvan ja mihin he haluaisivat enemman
vaikuttaa? Mita kokemuksia lapsilla on vanhempien ja péivahoidon vélisesta yhteistyos-
t4? Onko lapsi pééssyt kasvatuskeskusteluihin mukaan? Kohdistuuko kaikkiin kasvatta-
jiin samanlaisia odotuksia? Eroavatko odotukset esim. sen suhteen, mink& koulutuksen

kasvattaja on saanut?

Tulosten yleistettavyyttd ja siirrettdvyytta arvioitaessa on otettava huomioon, etta hy-
vinvointi on aika- ja kontekstisidonnainen subjektiivinen kokemus. Tutkimustulosten
yhtapitavyys monien aikaisempien tulosten kanssa osoittaa kuitenkin, etta tietynlaiset
ympariston olosuhteet mahdollistavat hyvinvointia paremmin kuin toiset. Tallaisen toi-
mintaympariston ilmapiirid ja sosiaalisia rakenteita kuvaavat turvallisuus, avoimuus,
tasa-arvoisuus, vapaus, itsendisyys, kannustaminen, kunnioitus, luottamus ja sosiaali-
suus. Samanlaisissa olosuhteissa on todettu myds voimaantumisen kokemisen mahdol-
listuvan. Mielenkiintoista olisikin jatkossa tutkia hyvinvoinnin yhteyttd voimaantumi-
seen. Ovatko kasvattajat tiedostaneet oman voimaantumisensa vaikuttavan lasten hy-
vinvointiin? Kun ihminen voimaantuu tietynlaisessa kontekstissa, voimaantumisen ko-
kemusta seuraa todennékaisesti hyvinvoinnin kokemus. (Siitonen 1999, 162-163.) Tasta
nakokulmasta péivahoidon kehittdminen asiakkaiden osallisuuden ja dialogiin perustu-
van kumppanuuden suuntaan on erittdin perusteltua. VVoimaantumisteoria olisi ollut

my®s mahdollinen taustateoria tahén tutkimukseen.
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Keskeisten tulosten (ks. luku 5.6) perusteella voidaan todeta, ettd hyvinvointia edistava
laadukas pedagogiikka péivahoidossa muodostaa haasteellisen kokonaisuuden. Paiva-
hoidon henkildstoon varhaiskasvatustyon toteuttajina kohdistuu vaativia odotuksia.
Tarkeda olisi tutkia tyontekijoiden nakokulmasta, millaiset resurssit heilld on toteuttaa
tulosten mukaista pedagogiikkaa ja miten toimintaa voisi kehittdd tulosten suuntaan.
Miten eri ammattiryhmien valmiudet poikkeavat toisistaan hyvinvointitydssa? Millaisen
koulutuksen omaavaa henkilokuntaa péivahoito tarvitsee? Tutkimuksen tulokset kerto-
vat hyvinvointityon ideaalitilasta. Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla toteutuneen tyon
arviointi eri toimijoiden ndkokulmista. Vanhempien ja péivahoidon valiseen yhteistyo-

hon liittyvid jatkotutkimuksen aiheita olen kasitellyt jo luvussa 5.6.

Laadulliseen tutkimuksen luotettavuuden Kriteerind on, ettd olen tutkijana ymmartanyt
itsekin olleeni tutkimusvéline luonteeltaan prosessinomaisessa tutkimuksessa (Patton
2002, 14). Omat mielenkiinnon kohteeni ja ymmarrykseni ovat vaikuttaneet tutkimuk-
sen eri vaiheissa, varsinkin alaongelmien muotoutumisessa. Abduktiiviseen péattelyyn
kuitenkin kuuluu, ettd tutkijana pystyin etenemaén ekokulttuurisen teorian osallisuuden,
toimijuuden, ja kumppanuuden kasitteet johtolankoinani (Anttila 2005, 118-120). Tu-
losten perusteella voin todeta, ettd molempien vastaajaryhmien hyvinvointia edistavan
pedagogiikan laatukasitykset myotéilivat kayttdmaani teoria- ja tutkimustietoa. Varsin-
kin lasten tdysivaltaista toimijuutta ja osallisuutta korostivat sek& lapset ettd vanhem-
mat. Paivahoidon kasvattajien haasteellinen tehtavé onkin saada tdma osallisuusvalmius
entista tehokkaammin varhaiskasvatustyon toteuttamisen keskeiseksi voimavaraksi.
Vanhempien ké&sitykset oman kumppanuutensa merkityksestd hyvinvointityossa eivat
mielestani vastanneet paivéhoidon kentéalla vallitsevaa ndkemystd. Vanhempien taysi-
valtaistamiseksi kasvatustyossa olisi 10ydettavd uusia, syrjaytymisvaarassakin olevien
perheiden osallistamismuotoja. Tallaisia voisivat olla esim. erilaiset vanhempi-lapsi
suhteen myonteistd vuorovaikutusta tukevat ryhmdat. Oman kokemukseni perusteella
vierailu lapsen kotiin on voimaannuttanut seka lasta, vanhempaa ettd minua kasvattaja-
na, minka seurauksena kumppanuuden pohjalta toteutuva varhaiskasvatusty® on saanut

uusia syvallisempia ulottuvuuksia.
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Kéytannossé ollaan ehka kuitenkin laajassa mitassa vield vision asteella uudesta osallis-
tavasta toimintakulttuurista paivéhoidossa, jossa osallisuus koettaisiin perheiden ja lap-

sen hyvinvoinnin edistamiseksi.
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Lasten Jyvavasu
Yksikkkd

Paivakoti |
Perhepaivahoito 1
Kerho |

Tyttd |
Poika
Lapsen ika

JATKETTAVAT LAUSEET:

Mina viihdyn paivakodissa/hoidossa, silloin kun...

V.
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Mina en viihdy paivakodissa/hoidossa, silloin kun...

Minulla on hyva olla paivakodissa/hoidossa, jos...

Minulla on paha olla paivakodissa/hoidossa, jos...
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Paivakodissa/hoidossa minulle tulee hyva mieli silloin, kun...

Paivakodissa/hoidossa minulle tulee paha mieli silloin, kun...

Toivoisin etta paivakodin aikuiset...




Jyvaskylan kaupungin lasten paivahoitopalveluiden

varhaiskasvatussuunnitelma 2005

JYVAVASU

Hyvat vanhemmat!

Jyvaskylan kaupungin lasten paivahoitopalveluissa laaditaan parhail-
laan yhteista varhaiskasvatussuunnitelmaa, jonka pohjana ovat val-
takunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Perusteisiin voi
tutustua internetissa osoitteessa:

http://www.stakes.fi/varttua/vasu /vasu.pdf

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa varhaiskasvatuksen ja
paivahoidon tavoitteena on HYVINVOIVA LAPSI. Haluamme koota
jyvaskylalaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan eli JYVAVASUun
perheiden nakemyksia siita, mita lapsen hyvinvointi heidan mieles-
taan on.

Pyydamme teita keskustelemaan yhdessa oman paivahoitopaikkanne
henkildston kanssa esimerkiksi lapsen varhaiskasvatus- tai esiopetus-
suunnitelman laatimisen yhteydessa lapsenne hyvinvoinnin turvaamisesta.
Henkilostd toimittaa vanhempien nakemykset nimettdémina paivahoitotoi-
mistoon. Halutessanne voitte liittaa kopion lapsenne henkilokohtaisen
suunnitelman yhteyteen.
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Yhteistyosta kiittaen jyvaskylalaisen varhaiskasvatuksen puolesta

Merja Adenius-Jokivuori
Kasvatustoiminnan ohjaaja

Jyvaskylan lasten paivahoitopalvelut

1 Paivakoti
1 Perhepaivahoito

[1 Muu esim. kerho, leikkitoiminta

Lapsen ika

1. Mita hyvinvointi tarkoittaa sinun lapsesi kohdalla?

2. Miten paivahoidossa voidaan auttaa sinun lastasi voimaan hy-
vin?
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Jatka tarvittaessa kaantépuolelle
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