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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, miten laps kokee ympérivuorokautisen
paivahoidon ja mitkd asiat ovat hanelle tarkeitd. Vanhempien vuorotyo ja pédivakodin
henkiloston  vaihtuvat tydajat  vaikuttavat vahvasti  ymparivuorokautisessa
paivahoidossa olevan lapsen arkeen, joten taustaks selvitettiin lapsen maailmaan

liittyvien aikuisten ndkemyksia vuorotyosta. Lisaksi tutkittiin, miten vanhemmat ja

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on ekokulttuurinen tapa ymmartéa yksilon
elaman ja toiminnan liittyminen lagjempiin yhteiskunnallisiin ilmidihin kuten sosiaali-
jatydvoimapolitiikkaan. Keskeisin taustateoria on Bronfenbrennerin ekologinen teoria,
jonka mukaan lapsi kasvaa ja kehittyy erilaisissa sosiaalisissa systeemeissa ja niiden
valisissA vuorovaikutuksissa. Tutkimus toteutettiin  modernin lapsuustutkimuksen
periaatteita noudattaen tavoitteena saada lapsen mielipiteet mahdollisimman
autenttisina esille. Taman laadullisen tapaustutkimuksen tutkimusaineiso koostui
tyontekijan pitamista lapsen paivéakirjoista (reissuvihkoista), henkilokunnan pitamista
paivakirjoista seka vanhempien ja henkilokunnan kyselylomakkeista

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd useimmille vanhemmille vuorotyd oli enemman
haasteellinen valinta kuin pakko. Vanhemmat olivat pdasdantdisesti tyytyvaisia
ympérivuorokautiseen paivahoitoon. Yli neljavuotiailla lapsilla oli selkeita mielipiteita
omasta arjestaan: tarkeinta olivat kaverit, omat lelut ja leikit seka joku tietty aikuinen
paivakodissa. Epamiellyttavid olivat yot hoidossa. Pienemmét, alle kolmivuotiaat
sopeutuivat aikuisten kuvausten mukaan hyvin téhan hoitomuotoon. Henkilokunta piti

tyotéan myonteisesti haasteellisena ja vaihtelevana, vaikka toisaalta samat tyota

suhteen.

Avainsanat: ymparivuorokautinen péivahoito, ekologinen teoria, ekokulttuurinen teoria,
vuorotyd, moderni lapsuustutkimus, péivakirja varhaiskasvatuksen tutkimusmetodina
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1 PAIVAHOITOA JA TYOTA YMPARI VUOROKAUDEN

"Taas aamuinen tapaaminen. Puuro maistui ja kotiinlahtd odotti.” N&n kuvailee
ympéarivuorokautisen péivakodin lastentarhanopettagja oman tytévuoronsa alkua ja
kaksivuotiaan hoitolapsensa kohtaamista péivakirjassaan. Tavallisesti aamuinen
tapaaminen paivahoidossa tarkoittaa paivakotiin tuloa, mutta aamut samoin kuin monet
muutkin totutut padivahoidon arkiset rutiinit on ajateltava ympérivuorokautisessa

péaivakodissa eri tavalla.

Lahivuosina maailma globalisoituu yha enemmaén, tybajat joustavat ja perinteisten
vuorotydalojen lisdksi tulee uusia ammattga, joissa ollaan tdissa ympéri vuorokauden
tal myohaan iltaan. Euroopan Unionin tydvoimatutkimuksen mukaan vuonna 1998
350 000 suomalaista palkansagjaa tyoskenteli vaihtelevasti kello 23.00 - 06.00 valilla
Koko palkansagjakunnasta yotyota teki sdannollisesti 12 % miehista ja 8 % naisista,
epasdanndllisesti 11 % miehistd ja 7 % naisista. ( ks. Suorsa, 2001.)

Tarvetta ympérivuorokautiseen pavahoitoon siis on, mutta kysynté on suurempaa kuin
tarjonta. Epétasapaino ilmenee péivahoidon tarjonnasta kertovista tilastoista, joiden
mukaan vuonna 2001 ilta-, yo- ja viikonloppuhoidon tarjonta oli riittavaa 68 %:ssa
kunnista, tarjonnassa oli jonkin verran vajetta 31 %: ssa kunnista ja 1 %:ssa kunnista



gradu-tutkielmia ja sosiaalialan ammattikorkeakoulun opinndytet6itd. Ulkomaalaisia
tutkimuksia on ollut vahan tarjolla ja julkaistuissa artikkeleissa on lasten
ymparivuorokautisen péaivahoidon lahtokohta kulttuurisista eroista johtuen erilainen
kuin suomalaisissa tutkimuksissa (ks. Strazdins ym. 2004). Anna-Raija Nummenmaa
toteutti vuosina 1974 - 76 sosiaalihallituksen toimeksiannosta lagjan tutkimuksen
ymparivuorokautisesta paivahoidosta. Tutkimuksessa kartoitettiin ilta- ja yohoidon
tarvetta, lastenhoitojarjestelyja ja eri hoitomallien toimivuutta. Toisena tavoitteena oli
selvittéd, "mita epamukava tydaika merkitsee lapsen kehitysehtona.” (Nummenmaa
1978, 70-71.) Nummenmaa (1978, 243) esitti johtopaatoksenadn, etta lapsen kehityksen
ndkokulmasta yhteiskunnan tyo- ja sosiaalipolitiikan tulisi pitkdlla tahtéimella tukea
perheiden mahdollisuutta valita muu kuin vuoroty6 silloin, kun lapset ovat pienia.

Parissa — kolmessakymmenessd vuodessa yhteiskunnan kehitys on mennyt juuri
painvastaiseen suuntaan. Taman ajan olen itsekin seurannut suomalaisen péaivahoidon
kehittymistd seka ykdittdisen péivékodin  nakOkulmasta etta lagjemmissa
yhteiskunnallisissa verkostoissa kiertéavana erityislastentarhanopettgjana. Kiinnostustani
ymparivuorokautisen péivahoidon tutkimiseen lisdsi myds se, etta tilastoissa
vuorohoidossa olevia lapsia on enemman kuin erityista tukea tarvitsevia lapsia, mutta
heistd puhutaan paljon vahemman. Sosiaali- ja terveysministerion tilastossa vuodelta
ja viikonloppuhoidossa ja erityista tukea saavia lapsia oli 5,8 %. (Vationeuvoston
periaatepaétts 2002:9, 26).

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd ympérivuorokautisen péivahoidon
todellisuutta kolmesta ndkokulmasta: millainen valinta vuorotyo on ollut vanhemmille,
miten lapsi kokee ympérivuorokautisen hoidon ja miten henkilokunta ndkee oman
tyonsa Tiedonhankinnan strategiaksi valitsin tapaustutkimuksen ja menetelminé olivat
vanhemman ja lastentarhanopettgjan/lastenhoitgan pitaméa lasten péivakirjat
(reissuvihkot) ja henkilokunnan pitamét paivakirjat. Liséksi tietoa keréttiin vanhempien
ja henkilokunnan kyselylomakkeilla. Paivakirjamenetelmad el téssa muodossa ole
aikaisemmin kaytetty, joten sen kehittdmisesta muodostui oma tutkimustehtdvansa.
Menetelmén valintaan vaikutti  innostukseni  modernin  lapsuustutkimuksen



ndkemykseen, jonka perusgjatuksena on arvostaa lapsen mielipidetta hanta koskevissa
asioissa. Alanen (2001) kiteyttda lapsen arjen mikrotason ja yhteiskunnan makrotason
vuorovaikutuksen erottamattomuuden todetessaan, etta lapsilahtoisessa tutkimuksessa
lapsuus nahdaan itsessdan arvokkaana ja se on 0sa gjassa muuttuvaa yhteiskuntaelamaa
(Alanen 2001, 173).

Tutkimuksen teoriataustana on ekokulttuurien tapa ymmartéa lapsen kasvu ja kehitys
sitoutuneena hantéa ympéaroivaan sosiaaliseen verkostoon ja yhteiskuntaan. Keskeinen
teoria on Bronfenbrennerin ekologinen teoria, jossa lapsen kehitysta tarkastellaan
sosiaalisten vuorovaikutuskehien avulla. Lapsen omaa toimintaa ja valintoja tutkitaan
ekologisen teorian mukaisten molaariaktiviteettien avulla. Tutkimuksen taustaa
taydentda Gallimoren ja Weisnerin ekokulttuurinen teoria, jonka mukaan lapsen arjen
todellisuus on vahvasti riippuvainen hénen vanhempiensa valinnoista ja toisaalta
yhteiskunnan tarjoamista valinnan mahdollisuuksista (ks. M&étta 2001, 78 — 84).
Tulososassa kayn dialogia aikaisempien tutkimusten kanssa, mink& tavoitteena on
peilata tdmén tapaustutkimuksen tuloksia lagjempiin varhaiskasvatusta, perhettd ja

vuorotyota koskeviin tutkimuksiin.

"Arki on osa kunkin yhteiskunnallisen kerrostuman rakennetta ja koko yhteiskunnan
valtarakennetta ja ndin historiallisesti muuttuva” (Salmi 2004a, 16). Lapsuus ja lapsen
asema muuttuvat gassa ja ilmenevét arjen toiminnassa, joten on hyodyllista tutkia ja



2 PERHE JA PAIVAHOITO YHTEISKUNNALLISESSA
MUUTOK SESSA

Ajan henki ja yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat aina kaikkiin yhteiskunnan
rakenteisiin ja instituutioihin.  Perhe on yhteiskunnan perusyksikko, jonka hyvinvointi
heréttéd seka poliittisia ettéa filosofisia intohimoja (ks. Hiilamo 2005; myds Rauhala
1996). Sipila (1996) Kkirjoittaa, ettd nykyisin perheisiin  kohdistuu monenlaisia
ristiriitaisia odotuksia. Y hteiskunta korostaa vanhempien vastuuta, mutta toisaalta
kulttuuristen muutosten seurauksena vanhemmat menettavéat mahdollisuuttaan
kontrolloida lapsiaan. Sipilan mukaan erityisesti lapsen identiteetin muotoutuminen on
nykyisin monimutkaisempi prosessi, koska lapsille annetaan valmiina heidén suhteensa
ympéristoon. Lapset voivat ottaa kuitenkin asemaansa etéisyytta ja pohtia vai htoehtoja.
(Sipila 1996, 123-124.)

Alanen ja Bardy (1990) toteavat, etta yhteiskunnat ovat osaltaan merkittaviéa lapsuuden
konstruoijia, koska ne méérittelevat sosiaadlista ja rakenteellista kehitysta kuten
tyonjakoa. Perheet edustavat yhteiskunnan jatkuvuutta, mutta myos tyévoimaa, joten
lainsdadannolla on pyritty tarpeen mukaan jasentaméén yhteiskunnan taloudellista
hyvinvointia. Suomessa lainsdadannolla on haluttu suojella lapsia tydssakéynnilta ja
perhelapsuutta, joka ilmenee mm. dging etta péivahoidon katsotaan olevan
kotikasvatusta tukevaa toimintaa. (Alanen & Bardy 1990, 13-15.)
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tuleminen on varhentunut ja sielld oloaika on pidentynyt. Lapset muodostavat oman
aikuisista riippuvaisen yhteiskuntaluokkansa, mutta ovat varsin nakyméattomia, mika
ilmenee esimerkiksi siing, etta vanhempia pidetéan péivahoidon asiakkaina, vaikka lapset

2.1 Paivahoidon kehittyminen Suomessa

Lasten paivahoidolla on Suomessa pitkét perinteet ja sen tavoitteena on ollut seka tukea
kotikasvatusta etta mahdollistaa vanhempien tyossdkayminen.
Paivahoitojarjestelmamme juuret ovat 1800-luvulla, jolloin ensisijainen tavoite oli tukea
lasten kasvatusta yleensa ja tasoittaa sosiaalisia eroja (Alasuutari 2004, 24).

Ervastin (1996) mukaan péivahoitojarjestelmamme kehittyi vaiheittain kotihoidosta
nykyiseksi paivahoidoks. Siirtyminen maatalousyhteiskunnasta
palkansag ayhteiskuntaan muutti kotitalouksien ja perheiden roolia. Tyopaikka ja koti
erkaantuivat, joten tyon ja perheen suhteet oli jarjestettéva uudelleen. 1960-luvulla
naisten osuus tyovoimasta nous, joten syntyi vdttamédon tarve luoda uusia
instituutioita korvaamaan kotitalouksissa tapahtunutta hoivaa. Tarvetta pyrittiin
hoitamaan yksityisella paivahoidolla, mutta kattavaa kaupallisen ja yksityisten
paivahoitopalvelujen verkostoa e syntynyt. Yksityiset perhepdivahoitajat hoitivat
muutamaa lasta kotonaan, eikéa jarjestelma kyennyt tuottamaan riittavasti palveluja,
hintael pysynyt kohtuullisuuden rajoissa ja pahimmissa tapauksi ssa palvelujen laatukin
oli heikko. Yhteiskunnallisten rakennemuutosten myota perheiden arjen tilanteet
nousivat poliittisesti kiinnostavaksi aiheeksi erityisesti 1970-luvulla, jolloin huomattava
osa naisista siirtyi toihin kodin ulkopuolelle. 1970-luvun alussa omatoiminen
paivahoitojarjestelma oli gjautunut kriisiin ja syntyi avainkaulalapsi-ongelma, koska
monet lapset olivat paivittdin jonkin aikaa vailla aikuisen hoitoa ja ohjausta. Naiden
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asioiden vaikutuksesta yhteiskunta alkoi ottaa vastuulleen lasten péivahoidon
jarjestamista. (Ervasti 1996, 68-69.)

tarvitseville tarkoitetuksi sosiaalipalveluksi. Vastaavasti Rauhala (1996) toteaa, etta
Suomessa lasten péivahoitopalvelut téyttavéat keskeiset sosiaalipalvelun tunnusmerkit,
joita ovat mm. palvelun tarpeenmukaisuus ja tasa-arvoinen saatavuus. Hanen mukaansa
sosiaalipalvelujemme kehittymiseen ovat vaikuttaneet enemman poliittiset toimijat kuin

yhteiskunnan rakenteelliset muutokset, mika ndkyy mm. monimuotoisena paivahoidon
palveluina. (Rauhala, 1996, 175 ja 190-191; ks. my6s Hiilamo 2005, 62.)

Lapsen asema ja paikka yhteiskunnassa on kuitenkin aina muodostunut perheen ja
naisten aseman mukaan, ovatpa taustavaikuttgina olleet  yhteiskunnan
rakennemuutokset tai poliittiset intohimot. Kivimaki ja Otonkorpi — Lehtoranta (2003)
toteavat, etta Suomessa kotirouvainstituutio tai osa-aikatyo on osittain jo historiallisista
gyista jaanyt vahaisemmaksi kuin esimerkiksi Ruotsissa. Suomessa naisten tyopanosta
sotien aikana ja sotien jalkeisessa jalleenrakentamisessa on tarvittu kipeasti. Naisten
korkea koulutustaso on ollut tarked tekijd, joka on houkuttanut naisia tyoelamaan.
Naista yhteiskunnallisista tosiasioista huolimatta péivahoitojarjestelyt tulivat kattaviksi
vasta 1996, jolloin tuli voimaan laki subjektiivisesta pdivahoito-oikeudesta. (Kivimaki
& Otonkorpi - Lehtoranta 2003, 22-23.) Alasuutari (2004) puolestaan toteaa, etté
paivahoitopolitiikka siirtyi pois tydelaman kytkenndstéa subjektiivisen péivahoito-
oikeuden myo6ta. Pavahoidosta alkoi kehittya pienten lasten perheille vapaaehtoinen,

mutta myos tasa-arvoisempi palvelu suhteessa muihin perheisiin ja paivahoidon

henkilon ja vanhempien suhteessa painottaa tasa-arvoista kasvatuskumppanuutta
(Alasuutari 2004 25-26.)
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2.2 Ymparivuorokautinen paivahoito sosaalipalvelumuotona

Kaikki kodin ulkopuolella tydskentelevét vanhemmat joutuvat ratkaisemaan lasten
paivahoidon tavalla tai toisella. Ervastin (1996) mukaan on térkedd, ettd nykyisessa
palkansaajayhteiskunnassa on kaikille lapsiperheille tarjolla korkealaatuisia, luotettavia
jauseimmiten kodin ulkopuolella annettavia pavahoitopalveluja (Ervasti 1996, 84-85).

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston vuorohoitoa kartoittanut tyéryhma vuodelta 1998
kayttdd termida vuorohoito seka illalla kello 21-22 saakka ettd ympéri vuorokauden

paivakodit ovat auki 24 tuntia vuorokaudessa ja seitsemana paivana viikossa.

" Kuntien tyoaikalain (605/1996) 26 8:n mukaan yotyolla tarkoitetaan kello 23:n ja 6:n
valisend aikana tehtavaa tyota.” Lain mukaan "kunnat ovat velvollisa jarjetamaan
lasten paivahoidon siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa
esintyva tarve edellyttdd.” (Laki lasten pédivahoidosta 36/1973, 8 11). Lain asetus
tarkentaa vuorotyon kohdalta, ettd vanhempien tytskennellessa Giseen aikaan on kunta
velvollinen huolehtimaan lapsista ja ” paivakodin toiminta kalenterivuoden aikana ja
aukioloaika vuorokaudessa on jarjestettdva paikallisen tarpeen mukaan.” (Asetus
edelleen tarpeeseen perustuvaa eikd vanhemmilla ole siihen subjektiivista oikeutta
kuten péivahoitoon yleensa.

Paivahoitolain  voimaantulon jalkeen kaynnisti sosiaalihallitus tutkimus- ja
kokeiluprojektin, jonka yhtena tavoitteena oli suunnitella lasten yohoidon jérjestaminen
vuosina 1973-1978 (Nummenmaa 1976, 1). Tutkimusajankohtana ympérivuorokauden
toimivia paivakotga oli muutamissa kaupungeissa ja ne toimivat sosiaalihallituksen
kokeilulupien varassa. Muita vaihtoehtoja olivat perhepé@ivahoito ja vanhempien itse

jarjestamét hoitgjat, mika usein merkitsi jatkuvasti vaihtuvia hoitgjia (Nummenmaa
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1978, 5.) Tutkimuksen tuloksena oli, ettd pdivakotga pidettiin  parhaina
ympérivuorokautisen hoitotarpeen tyydyttgjind, koska ne edustivat perheiden kannalta
jatkuvuutta ja turvallisuutta sekd tarjosivat monipuolista toimintaa. Nummenmaa
korosti kuitenkin, etta lasten ja perheiden hyvinvoinnin kannalta vuorohoidon tarvetta
tulisi tyovoimapoliittisin keinoin rajoittaa. Lyhyella akavalilla vuorohoitoa tulisi
jarjestéa tarvetta vastaavasti. (Nummenmaa 1978, 227 ja 239.)

Y hteiskunnallinen keskustelu lasten vuorohoidosta oli esilla jalleen viiden vuoden
kuluttua, jolloin valtakunnallisessa pédivahoidon suunnitelmassa 1983 — 1987 todettiin:
"Erityisesti on kiinnitettdva huomiota ilta-, yo- ja vuorotytssa olevien vanhempien
lasten hoidon seka erityigpaivahoidon kehittamiseen” (Sodaali- ja terveysministerio
1982, 1).

Vuosituhannen vaihtuessa olemme edelleen samassa tilanteessa. Valtioneuvosto toteaa
seuraavasti: " Paivahoidon tarve iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin on lisdéntynyt 1990-
luvulla. Tahén ovat vaikuttaneet muun muassa kauppojen aukiolojen pidentdminen.”
(Valtioneuvoston selonteko 2002, 10.) Samassa vationeuvoston (2002) selvityksessa
linjattiin, etta tyoelaman kehittdmigd jatketaan tyon ja perhe-eldman
yhteensovittamisen  helpottamiseksi  sek&  kuormittavuuden  vahentamiseksi.
Monipuolisen hoitojarjestelman avulla sdilytetd&&n mahdollisuus perheen omiin
valintoihin. (Valtioneuvoston selonteko 2002, 39.)



3MODERNIN LAPSUUSTUTKIMUKSEN LAHTOKOHTANA ON
KUUNNELLA LASTEN MIELIPITEITA

Taman tutkimuksen yhdeksi 18ht6kohdaksi valittiin moderni lapsuustutkimus, koska se
edustaa hyvin nykyista lapsilahtoista varhaiskasvatuksen tutkimusta ja siten palvelee
my6s taman tutkimuksen tavoitetta tuoda esiin mahdollisimman todellinen kuva
ymparivuorokautisen péivahoidon arjesta. Alasen (1994) mukaan lapset hoidetaan ja
kasvatetaan nykyisin yha useammin eri instituutioiden vaikutuspiirissg, joten yksittéisen
ihmisen nékemys lapsuudesta saa vaikutteita ndiden eri instituutioiden tavasta tulkita
lapsuutta. Naiden yleisten kasitysten tiedostamisen jéalkeen on térkedd suunnata

toimintaansa. (Alanen 1994, 40-41.)

Lapsuuden tutkiminen on kehittynyt kehityspsykologisen tutkimuksen kautta kohti
sosiologisen lapsuustutkimuksen piirissa syntynyttd modernin  lapsuustutkimuksen
k&sitetta. Jamesin ja Proutin (1997) mukaan lasten arkea koskevissa lansimaisissa
perhetutkimuksissa ovat painottuneet lapsen kehitykseen liittyvat psykologiset
tutkimukset, joissa on takastetu esimerkiksi lapsen kiintymyssuhdetta ja
sosiaalistumista sekd vanhemmuuden eri laatuja  Perinteisessd  sosiologisessa
tutkimuksessa on huomioitu myds ympérdivan yhteiskunnan vaikutus, mutta lapsia on
tutkittu vahan heidén luonnollisissa kasvuympéristoissédn esimerkiks perheissa
Aikuisten keskindisen vuorovaikutuksen ohella on térkedd kohdistaa huomio lapseen.
(James & Prout 1997, 70-72.)
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Kehityspsykologisen tutkimusperinteen lisdksi naistutkimuksen eriytyminen omaksi
tutkimusnakokulmaksi on edesauttanut lapsuustutkimuksen kehitystéd. Alanen (1992)
toteaa, ettd modernin sosiologisen lapsuustutkimuksen juuret ovat naistutkimuksessa,
joka avasi tietd ndkemaan lapsuuden omana tutkimuksen lajinaan. Han huomauttaa, etta
samallatavalla kuin lapset on viime vuosina huomioitu tilastoissa omina lukuinaan eika
vain perheen ja talouden osina, on heidét otettava heidén omaa elémaénsa koskevien
tutkimusten subjekteiksi. Alanen toteaa myds, ettd sosiologisen lapsuustutkimuksen
ndkokulman pitdminen lapsilahtdisend ei ole helppoa, mutta se on haastava ja
tavoittelemisen arvoinen asia. (Alanen 1992, 29-32ja 56.)

Jamesin ja Proutin (1997) mukaan modernin lapsuustutkimuksen l&htokohtana on
tulkitseva uudistaminen, joka tarkoittaa sitd, ettd kaikkien sosiaalisissa prosesseissa
mukana olevien ndkokulma huomioidaan ja suositaan luonnollisessa tilanteessa
tapahtuvaa tutkimusta. (James & Prout 1997, 72) Vastaavasti ruotsalainen
varhaiskasvatuksen tutkija Bergeling (2001) on tullut siihen tulokseen, etta
tarkastellessamme lasta toimijana ymmarramme hanet yksilong, joka haluaa hahmottaa
ympéristonsa ja sen tapahtumat. Bergelingin mukaan pdaivakotilapsen keskeisia
projekteja on sopeutua paivakodin toimintaan ja 10yt& sieltd oma paikkansa. Aikuisen
tehtdvana on kuunnella lapsen gjatuksia, tarpeita ja kokemuksia aivan kuten han olettaa
lapsen kuuntelevan ja jakavan aikuisen kokemuksia. (Bergeling 2001, 4-6.)

3.1 Aikuiset maarittelevat lapsen aseman

Aikuisen vata suhteessa lapseen aiheuttaa tutkimuksessa herkasti tilanteen, jossa
aikuinen tulkitsee lapsen mielipiteita. Alanen ja Bardy (1990) Kirjoittavat, ettd
perinteisesti aikuisilla on ollut oikeus ja valta puhua lasten puolesta. Lapsuus liittyy
vanhempiin ja perheeseen seka julkiseen kasvatukseen ja koulutukseen aikuisten
nékokulmasta. (Alanen & Bardy 1990, 13.) Nuutinen (1994, 31) puolestaan toteaa
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vallasta, ettd " kasvatuksen ja koulutuksen organisoinnissa on kyse ingtitutionaalisesta

vallasta, joka konkretisoituu mikrotasolla kasvatussuhteessa.”

Paivahoidossa — ja erityisesti ympérivuorokautisessa hoidossa — oleva lapsi elé&i usein
monenlaisissa mikrotason kasvatussuhteissa. Kodin ja péivahoidon aikuisten valinen
yhteistyd el ole aina itsestédnselvyys. Molemmilla on omat kulttuuriset
kasvatusperinteensd, joihin voi liittya myds yhteistyotd hankaloittavia, usein
tiedostamattomia tekijoitda. Madtan (2001) mukaan laps kehittyy ekologisten i
yksiléiden ja ympéristbn vuorovaikutusta tutkivien teorioiden mukaan
vuorovaikutuksessa l&ahiympariston kanssa. Pienen lapsen keskeisin kasvuymparisté on
koti, mutta pdivakoti tulee usein jo varhain lapsen toiseks toimintaympéaristoksi.

hyvinvointi seka toimintaympériston ja toiminnan laatu. (M &éttéa 2001, 76-77.)

Lehtinen (2000) toteaa vallasta ja lapsuuden foorumeista, etta paivakoti on merkittava
varhaislapsuuden instituutio, jossa saadut kokemukset heijastuvat lapsen arkeen myos
kotona. Lapsen ja aikuisen suhde on aina valtasuhde, jonka laatu vaihtelee sen mukaan
kuinka aikuiset sosiaalisessa tilanteessa kéasittedllistévéat lapsen. Kotona lapsilla on
enemman valinnan ja neuvottelun varaa kuin lapsuuden instituutioissa. (L ehtinen 2000,

21-22.) Y mpérivuorokautisessa péivahoidossa lapsen kodin ja péivahoidon maail mat

eivét todenndkdisesti ole yhta selkedsti rajautuneita kuin séannollisessa péivahoidossa.

3.2 Lasten valtaistuminen

Valtaistuminen (empowerment) on termi, joka on totuttu liittamé&an aikuisten valisiin
valtasuhteisiin. M&itan (2001) mukaan kasite on syntynyt Y hdysvalloissa 1960-luvulla
tarkoittamaan prosessia, jossa yksilon tai ryhman mahdollisuudet vaikuttaa omaan

elamantilanteeseensa paranevat. (Maétta 2001, 101.)
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Puitteet lapsuudelle muodostuvat aina siind yhteiskunnassa ja sita gasta, jossa
lapsuutta tutkitaan. Minka tilan ja toimintamahdollisuuden aikuiset antavat lapsille?
Qvortrup (1994) pohtii lapsuuden ja vallan suhdetta elaméantilana, jonka vallitseva
kulttuuri, arvot, perhe, koulu, hallinto, talous jne. méarittelevét. Toisaalta lapset ovat
itse aktiivisia toimijoita, jotka rakentavat ja uudistavat kulttuuria omasta
nakodkulmastaan. Modernin lapsuustutkimuksen perusgjatuksena on vahentda lapsen ian
tuomaa véhattelevdd arvoa ja korostaa sitd, ettd lapset ja lapsuus ovat arvokkaita
snadlééan. Lapsuutta e ndhda vdlivaiheena tulla joksikin, vaan se rakentuu
yhteiskunnan sosiaalis-taloudellisten voimien kentéssa ja lapsilla on omat kasityksensa,
jos vain annamme niille aikaa ja tilaa tulla esiin. Kaytanndssa lasten toiminta on
riippuvainen aikuisten ja lasten véalisesta valtasuhteesta ja siité kuinka paljon aikuiset
kuuntelevat ja arvostavat heitd siitdkin huolimatta, ettd he ovat kokemattomampia ja
nuorempia. Modernin lapsuustutkimuksen lahtokohta onkin myontéd seka lasten
riippuvuuteen etta aikuisten valtaan liittyva monimutkainen tilanne ja pyrkia ndkemaan
tilanne lasten nékokulmasta. Vaikka lapsuutta voidaan kuvailla hyvin monenlaiseksi,
on kuitenkin olemassa lapsuuden yhteisia nimittgjia Yhteisten nimittgjien
huomioiminen auttaa luonnehtimaan lapsuuden lisdksi ympéardivan yhteiskunnan sekéa
vastavuoroisia ettd ehdottomia rakenteita. (Qvortrup 1994, 3-5.)

3.3 Lapset ovat patevid informantteja

Valta ja riippuvuussuhteiden tiedostamisen jalkeen on mahdollisuus pyrkia todelliseen
lapsilahtdiseen tutkimukseen. Karilan ym:n (2001) mukaan lasten ndkemysten esiin
saaminen on vaikeaa, koska tiedon valittdjind ovat yleensi aikuiset. Lasten ja aikuisten
ndkokulmaa vertailemalla voidaan paikantaa lasten asemaa yhteiskunnallisten
voimavarojen, oikeuksien ja vallan kayttdjind. Yksi tarked huomioitava asia on se, etta
lapsen paiva kodin ulkopuolella on usein pidempi kuin aikuisten. (Karila, Kinos &
Virtanen 2001, 141-142.)
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Lapset eivdt ole kuitenkaan passivisia, asemaansa alistuvia vaan liikkuvat eri
systeemeissa parhaan kykynsd mukaan. Corsaron (1997) mukaan lapset toimivat seka
aikuisten maailmassa ettd omassa kaveripiirissédn ja nama todellisuudet kietoutuvat
monitasoisesti toisiinsa seka lagjempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Lapsia ja
lapsuutta tutkittaessa onkin huomioitava seka lapsia lahelld olevat mikrotasot ja
taugtalla vaikuttavat makrotasot. (Corsaro 1997, 26-27.)

Lapsen arjessa oleville aikuiselle maailman monipuolistuminen asettaa uusia haasteita.
Slnkerin (1992) mukaan lapsen eldmassa tapahtuu nykyisin monia ihmissuhteiden ja
olosuhteiden uudelleen rakentumisia. Hanen toteaa, ettd on hyvin tarpeellista kehittda
lapsille keinoja, joiden avulla he voivat tuottaa tietoa itsestddn ja maailmastaan niin
varhain kuin mahdollista. (Stinker 1992, 98.)

Williams ja Bendelow (1998) kehittivat lapsilahtoistd tutkimusmenetelmaa
tutkimuksessaan, jonka tavoitteena oli selvittéd 9-10-vuotiaiden lasten suhdetta omaan
kehoonsa ja sen terveyteen. Menetelmina kaytettiin lasten kirjoituksia ja piirustuksia
seka haastatteluja ja keskusteluja tutkijoiden antamien avainsanojen avulla
Tutkimuskokemuksen mukaan he toteavat, etté aikuiset voivat ohjata lapsia pohtimaan
arkipdivan asioita ja lapset ovat aktiivisia ja pohdiskelevia informanttgja. (Williams &
Bendelow, 1998, 105-119.)

Tutkimuksellisesti lapsen asema el muutu ilman tietoista ponnistelua. Siekkinen (1992)
toteaa, etta havainnointi ja haastattelu ovat yleisimmin kaytettyja tutkimusmenetelmia
silloin, kun on haluttu tutkia lasten toimintaa heidan luonnollisessa ympéristossaan.
Haastatteluissa on ollut tyypillista kysya asioita lasten vanhemmilta ja tieto on ollut
yleensd luonteeltaan epasuoraa. (Siekkinen 1992, 79.) Vastaavasti Alasen (1992)
mukaan lapsilahtdisen tutkimustavan omaksuminen johtaa siihen, etta |apset
huomioidaan vakavasti otettavina oman elamansi merkityksellisind informantteina ja
kokijoina (Alanen 1992, 57). Myos Siekkinen (1992) mainitsee tutkimusraportissaan,
ettd ekologisesta nékdkulmasta on tarkeda tietdd mitd on tehty ja sanottu, joten

tilanteista halutaan tietoa molempien osapuolien ndkokulmasta (Siekkinen 1992, 66).



4 EKOKULTTUURINEN JA EKOLOGINEN TEORIA LAPSEN
ARJEN TUTKIMISESSA

Maidtan (ks. Maatta 2001) ja Tauriaisen (ks. Tauriainen 1994) Suomeen tuoma
ekokulttuurinen teoria muodostaa tdman tutkimuksen perheiden nakokulmaa korostavan
taustan. Maatan (2001) mukaan Urien Bronfenbrennerin ekologisen teorian herdttdman
kritiikin pohjalta kehitettiin 1980-luvulla Los Angelesin yliopistossa vammaisten lasten
perheiden arjen parempaan hallintaan tdhtééva ekokulttuurinen gattelutapa. Teoria
lahtee oletuksesta, ettd ekologiset vaikutukset valittyvéat kunkin perheen pdivittéisiin
rutiineihin. Lapsen hyvinvointi ja kehitys rakentuvat péivittdisestd toiminnasta seké
kotona ettd muissa ympéristoissd. Perheet nahdddn omaa eldmédnsa ja ulkoisia
olosuhteita aktiivisesti muokkaavina subjekteina. (M &étta 2001, 78-79.)

Siekkinen (1992) esittaa, ettd Bronfenbrennerin ekologinen teoria lapsen kehityksesta
mahdollistaa yksittdisen lapsen arjen tarkan havainnoinnin molaariaktiviteettien eli
toimintojen avulla ja toisaalta liittéa lapsen arkeen taustalla vaikuttavat yhteiskunnan
instituutiot. Yksiloiden omat késitykset ja havainnot eri tilanteista ovat ratkaisevia
tutkittaessa ihmisen kehitystéd ekologisesta nakOkulmasta. Molaariaktiviteeteissa
ilmenevét lapsen gatukset, kokemukset ja eldmykset. Toiminnassa hyddynnetddn myos
erilaisia tavaroita ja materiaaleja seka yleensa siind on mukana muita lapsia tai aikuisia.
(Siekkinen 1992, 65.)
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Bronfenbrennerin (1979) ajattelun lahtdokohta on, ettd lapsi e ole tyhja taulu vaan
dynaaminen kokonaisuus, joka osdlistuu myos itse aktiivisesti ympéristonsa
rakentamiseen vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Lapsen lahiympériston liséksi
kehitykseen vaikuttavat muut hdnen eldmaansa suoraan tal epasuorasti liittyvét
ulkopuoliset systeemit, joita ovat mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemit. Nama
jarjestelmét voidaan kuvailla sisakkain jarjestyneiksi rakenteiksi, jotka ovat yhteydessa
toisiinsa. (Bronfenbrenner 1979, 21-22.)

4.1 Ekologisten systeemien tasot ja molaariaktiviteetit

Bronfenbrennerin ekologisessa teoriassa mikrosysteemi muodostuu yksilon el@massa
ensisijaisesti vakuttavista ihmisista ja paikoista, joissa on mahdollisuus kasvokkain
kohtaamiseen. Téllaisia mikrosysteemeja ovat esimerkiksi koti, péivahoito- ja
leikkipaikat. Mikrosysteemin perusrakenne koostuu nédissa eri  konteksteissa
tapahtuvista toiminnoista, rooleista ja toimijoiden vélisista suhteista. Bronfenbrennerin
(1979) mukaan ihmissuhteiden perusyksikké on kahden yksilén suhde (dyad), joka
liittéd yksilot yhteison dynaamiseen sosiaaliseen systeemiin. Aluksi lapsi viettda paljon
aikaa yhden ainoan ihmisen kanssa kerrallaan, mutta hyvin pian han alkaa huomioida
kahta tai useampaa ihmisté yhta aikaa. Perussysteemia lagjemmat ihmissuhdeverkostot
ovat ratkaisevan térkeitd turvaamaan perussuhteen toimivuuden. Jos téllaiset turvaavat
tekijat kuten aviopuoliso, sukulaiset, ystévét ja naapurit puuttuvat tai toimivat huonosti,
on uhkana lgpsen systeemista riippuvaisen kehitysprosessin vaarantuminen. Elinpiirin
lagjenemisen myo6ta lisdantyy lapsen kyky osallisstumisen liséksi myds muuntaa ja lisdta

olemassa olevia rakenteita ja niiden sisaltod. (Bronfenbrenner 1979, 5ja 47.)

M esosysteemi on mikrosysteeminen systeemi, joka ilmenee niissa ympéristdssg, joissa
yksilo toimii tai kun han siirtyy uuteen ymparistoon. Mesosysteemi kasittéd yhteydet ja
prosessit, jotka toimivat kahden tai useamman sellaisen ympériston vadlilla joihin
kehittyva yksilo osallistuu. Valittdmien ympéristojen lisaksi yksilon kehitykseen
vaikuttavat tekijat, joita ekologisessa teoriassa kutsutaan eksosysteemiks.
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Eksosysteemi koostuu tekijoistd, joiden toiminnassa yksilo el ole valittomasti mukana,
mutta jotka vaikuttavat valillisesti yksilon lahiympéristoon. Esimerkiksi vanhempien
tyd vakuttaa lapsen hyvinvointiin valillisesti. Olennaista kehityksen kannalta on se
miten yksil0 kokee nadma Ilahiympéristjen ominaisuudet ja tapahtumat.
(Bronfenbrenner 1979, 25.)

Laajin kehd Bronfenbrennerin ekologisessa teoriassa on makrosysteemi. Tdalla tasolla
tarkastellaan, mitd yhdenmukaisuuksia mikro-, meso- ja eksosysteemien muodoissa ja
sisdlloissA ilmenee ta voisi ilmetd alakulttuurien tai  valtakulttuurin  tasolla
(Bronfenbrenner 1979, 26.) Siekkisen (1992, 33) mukaan makrosysteemiin voidaan

Ekologisessa teoriassa molaariaktiviteetit ovat yksilon kehityksen kannalta téarkeita
toimintoja. Molaariaktiviteetit ovat luonteeltaan pitkékestoisia ja kehittyvalle yksilolle
merkityksellisia toimintoja, joissa han myds ilment&& oman kehityksensa sen hetkisen
vaiheen. Yksilo voi tuottaa toimintoja itsekseen, mutta useimmat molaariaktiviteetit
ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne kietoutuvat vuorovaikutukseen toisten ihmisten
kanssa. Molaariaktiviteettien yhteydessa voidaan puhua myds lapsen ”mentaalisen
elaman ekologiasta.” Jos lapsi esimerkiksi puhuu tietyssa tilanteessa jostakin toisessa
yhteydessd kokemastaan asiasta, se tarkoittaa sitd, eftd hén kykenee luomaan
mentaalista mesosysteemid. Media tuo tyypillisesti nykyajan lasten eldmaén asioista,
joita he sitten ilmentévét leikeissdan ja omissa jokapai vaisissa toimintay mpéristoissaan.
(Bronfenbrenner 1979, 6 ja45-47.)

Bronfenbrennerin (1979) mukaan lapsen kehitykseen vaikuttaa merkittavasti lapsen
maailmassa olevien eri tahojen kuten kodin, koulun ja vanhempien tydpaikan
keskinéinen vuorovaikutus. Erityisesti taman yhteistoiminnan merkitys korostuu silloin,
kun lapsi siirtyy johonkin uuteen systeemiin, esimerkiks aloittaa koulun. Keskeista on,
meneekd laps sinne yksin, ystdvan val aikuisen kanssa seka miten perhetta on
informoitu asiasta ja missa valheessa. Koko e€ldmdn gan tapahtuvia muutoksia
Bronfenbrenner nimittéé ekologisiksi muutoksiksi tai siirtymiksi (ecological transitons
— shifts). Tdlaisia muutoksia ovat mm. sisaruksen syntyma ja esikoulun tai koulun
aloittaminen. Kaikki siirtymét vaikuttavat seké siirtyvaan yksiloon etta muihin héanen
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laheisiinsg, koska siirtymassa tapahtuu aina myos roolimuutoksia kaikissa systeemin

jasenissa. (Bronfenbrenner 1979, 6.)

Maatta (1999) kayttéa dSirtymasta ekokulttuurisen teorian  mukaan termiad
akkommodoituminen (sopeutuminen), joka tapahtuu perhe-elamén muutostilanteissa.
Perheen arkea joudutaan organisoimaan uudelleen esimerkiks silloin, kun &iti lahtee
toihin ja laps aloittaa paivahoidon. Jokaisen perheen oma perhekulttuuri ohjaa
paivittéisten rutiinien muutosta. Tama perheteemojen kokonaisuus saételee, mihin
muutoksiin perhe on valmis arkieldméassédan. Paivahoidon ja vanhempien vélisen
yhteistyon kannalta on tarkedd ymmartda perheiden kulttuurgja - mitd vanhemmat
gjattelevat, tuntevat ja miks he toimivat tietylla tavala. Vanhempien uskomukset
perheen ja lapsen parhaasta ovat yhteistyon kannalta merkityksellisia ja perheelle tosia,
riippumatta siitd mita mieltd ammattilaiset ovat asiasta. (M&atta 2001, 81-82.)

4.2 Perheet, tybelaméa ja paivahoito ekokulttuurisena systeeminé

Y hteisdn sosiaalisena perusyksikkonéd perhe ja lapset ovat automaattisesti suurempien
yhteiskunnallisten kehitysprosessien vaikutuspiirissa. Y hteiskunnassa kunakin aikana
vallitseva sosiaali-, koulutus- ja tyollisyyspolitiikka heijastuvat jokaisen lapsiperheen

elaman vaihtoehtoihin ja valintoihin.

Lapsen ndkokulmasta katsottuna vanhemmilla tulisi olla myds todellisia vaihtoehtoja
tehda saannollista tydaikaa, vaikka se onkin markkinavoimien vallitessa mahdottoman
tuntuinen toive. Nummenmaa (1978, 70) pohti tutkimuksessaan yhteiskunnallisia
ratkaisuja vahentéd lasten ilta- ja yohoidon tarvetta mm. siten, ettd pienten lasten
vanhemmille taattaisiin etuoikeus paivatyohon tai riittavalla hoitotuilla taattaisiin

Taman péivan perhe- ja sosiaalipolitiikan nékdkulmasta Salmi (2004) lagjentaa ja kaataa
rgja-aitoja eri huolenpitoa tarvitsevien ryhmien véilla Salmi toteaa, etta Suomessa
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paivahoito on jarjestetty kansainvalisesti verrattaessa varsin hyvin, mutta téa mallia
olisi syyta lagjentaa siten, etta perheiden hoivatarpeet nahtéisiin kokonaisvaltaisemmin.
Perhepolitiikan tulisi lagjentua kattamaan perhe-elaman pikkulapsivaiheen lisdksi muut
tyon ja perheen yhdistamisen tilanteet kuten koululaisten, vanhusten ja jostakin muusta
syysta vajaakuntoisten perheen jasenten huolehtimisen. (Salmi 2004c, 3-4.)

Bardy (1994) kuvaa teollistuneessa yhteiskunnassa vallitsevaa perheiden ja
yhteiskunnan instituutioiden valistd suhdetta jaetuksi vanhemmuudeksi, koska lapset
hoidetaan yha useammin kodin ulkopuolella vanhempien tyodssikaymisen vuoksi.
Taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamiseen osallistuvat tavallaan myos lapset, koska he
ovat riippuvaisia vanhempiensa valinnoista. Bardyn mukaan onkin térkedé tiedostaa,
mika on lasten rooli ja asema jaetun vanhemmuuden vuorovaikutuksessa seké
materiaalisten ja henkisten voimavarojen jakautumisessa. (Bardy 1994, 310-311.)

Y mpérivuorokautista hoitoa tarvitsevien lasten vanhemmat ovat herkasti yhteiskunnan
normigjattelun ulkopuolella. Heilla on erilainen lahtokohta arjen toimintojen

japéatoksia

Tauriainen (1994) toteaa, ettd ekokulttuurisen teorian mukaan perheen arkea ohjaavia
teemoja ovat mm. tyydyttdvan urakehityksen tarjoaminen vanhemmille seka
luonnollisen ja hyvén lapsuuden tarjoaminen. Perheen teemat vaikuttavat siihen miten
taloudellinen selviytyminen, tyossa kayminen, harrastukset ja kanssakdyminen
l[ahiympériston kanssa jarjestetddn. Perheen toiminnan taustalla vaikuttavat toisaalta
etdiset, yhteiskunnan tarjoamat voimavarat (kansantalous, poliittiset tekijét,
lainsdadantd, yhteiskunnalliset jérjestelmét jne.) ja toisaalta perheeseen l|&heisesti
liittyv& voimavarat (perheen talous, sosiaaliset suhteet, arvot, uskomukset,
perheenjdsenten ominaisuudet jne.). Kummankin tason osa-alueet voivat toimia perheen
arjessa joko rgjoittavina tai voimia antavina. (Tauriainen 1994, 16-17.) Vastaavasti
Nummenmaa (1978) toteaa, etta perhe muodostaa lapselle vdlittavan linkin
yhteiskuntaan, ja téssa linkissa vanhempien tyo ja tyOajat ovat merkityksellisia lapsen
paivittéisen elaman muotoutumisen kannalta (Nummenmaa (1978, 35).
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Kivimé&en ym. (2003) mukaan tyon ja perhe-eldmén yhteensovittaminen on periaatteessa
osa yksiloiden eldmanpoliittisia valintoja ja perheiden siséisia ratkaisuja, mutta toisaalta
se on myos keskeinen yhteiskunnallinen kysymys. Y hteiskunta luo mahdollisuudet,
joiden puitteissa yksittéinen kansalainen voi tehda valintansa. Kokonaiskuvan saaminen
edellyttaa tietoa perheiden todellisista kokemuksista ja valinnanmahdollisuuksista. Eraét
tarkeimmista tekijoistd ovat yhteiskunnan tarjoamat perhepoliittiset tuet ja péaivahoito.
(Kivimaki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 12-16; ks. my6ds Kinnunen & Mauno 2002,
99-118).

Bronfenbrenner (1979) tarkastelee tyota ja vanhemmuutta eri ekologisten systeemien
vaikutuskentéssa. Han toteaa, ettd ensisijaisesti vanhempien kykyyn suoriutua lasten
kasvatuksesta vaikuttavat heidan kasityksensd lapsestaan ja omista kasvattajan
kyvyisgtdan. Tahén perusndkemykseen vaikuttavat joko vahvistavasti tai helkentévasti
vanhempien tyon joustavuus, lapsen hoitojarjestelyjen tarkoituksenmukaisuus,
mahdollisuus turvautua ystdvien ja naapureiden apuun isoimmissa tai pienissd
ongelmissa seka se millaisia ovat terveys ja sosiaalipalvelut laadultaan ja onko

asuinympaéristo turvallinen. (Bronfenbrenner 1979, 7.)



5 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimukseni tavoitteena oli luoda kokonaiskuva ympérivuorokautisen péivakodin
arjesta vanhempien, lapsen ja tyontekijoiden ndkokulmasta. Hausin pitéd lapsen
tutkimuksen fokuksessa, joten aloin hahmottaa tamén hoitomuodon kokonaiskuvaa

monimuotoisuudessaan toi ylléttavia haasteita tyohoni. Olen toiminut Kiertavana
erityislastentarhanopettajana kaksikymmenta vuotta, mutta omaksumani tyorutiinit eivét
toimineet ympéri vuorokauden toimivissa paivakodeissa samalla tavalla kuin paivisin
auki olevissa yksikoissa. Vaihtuvat tyovuorot ja lapsiryhmét aiheuttavat sen, etta
yhteisdn ulkopuolelta tulevan on vaikea hahmottaa péivakodin henkiloston méaaréa,
hoidettavien lasten joukkoa ja vuorohoidon lainalaisuuksia useammankaan kéyntikerran
jalkeen. Y mpérivuorokautisessa paivakodissa tapaa jatkuvasti "uusia’ lapsia ja aikuisia
tal oletettu henkilo ei olekaan paikalla Aikuinen ymmértda jarjestelman vahitellen,
mutta aloin pohtia, miten lapset kokevat vaihtuvat hoitajat, hoitojaksot ja mita he pitavéat

hoidossa téarkeind asioina? Kuinka vapaaehtoisesti pienten lasten vanhemmat ovat
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Tutkimuksen taustalla olevan ekologisen teorian lahtokohtana on lapsen ja &idin
ensisijainen suhde (dyad), joka lagjenee perheiden elamantilanteiden mukaan
ekologisten siirtymien (ecological transition-shifts) kautta uusikss miksosysteemeiks ja
ndiden jérjestelmien valisiksi mesosysteemeiksi. Lapsen arjen ldhisysteemeihin
vaikuttavat lagjemmat yhteiskunnalliset ekso- ja makrosysteemit. Ekologista teoriaa
taydentdvan ekokulttuurisen agjattelun mukaan perheen valinnat ovat vanhempien ja
paivahoidon véalisen yhteistyon lahtokohta Taméan yhteistyon laatu luo puolestaan
viitekehyksen, jonka puitteissa lapsella on mahdollisuus tuoda esiin itseddn, gjatuksiaan
jatunteitaan.

Tutkimuksen kolme pédtehtavdd tutkimuskysymyksineen muodostuivat edella
mainitsemistani teorioista ja kolmitahoisesta tutkimusndkdkulmasta.

1. Miten vanhemmat kokevat vuorotydn?

- Miten pakollinen tai vapaaehtoinen valinta vuorotyd on vanhemmille (eksosysteemi ja
taustalla vaikuttava makrosysteemi) ?

- Mten péivahoidon aloittaminen ympérivuorokautisessa paivakodissa sujui?
(ecological transition - shifts, mikrosysteemi)

- Miten vanhemmat ja henkilOkunta arvioivat keskindista yhteistyotaan?
(mikrosysteemi ja mesosysteemi)

2. Miten lapsi kokee ympérivuorokautisen paivahoidon?
- Mitk& asiat lapsi kokee tarkeina (ecological transition — shifts, mikrosysteemit)
- Mitatoimintojalapsi pitéa tarkeina (molaariaktiviteetit)

- Mita henkil6kunta havaitsee lapsen arjesta (molaariaktiviteetit)
- Mit& henkildkunta pitéa tarkeana tyossaan (ekso-, meso- ja mikrosysteemit)

4. Omaksi tutkimuskysymyksekseen muodostui kehittdméni paivakirjamenetelma.

Miten paivakirjatoimii alle kouluikaisten lasten tutkimusmenetelmana?



6 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON ANALYYS

Tama tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa myds hyoddynnetdan joitakin
tyypillisesti méarallisessa tutkimuksessa kaytettyja menetelmid. Nama osiot ovat
kuitenkin [8hinn& tukea antavassa roolissa. Borg ja Gall (1989, 381) esittavét, etta on
tutkimuksia, joissa painopiste on laadullisessa tutkimuksessa ja maaralliset menetelmét
ovat tutkimusta tukevassa roolissa. Myos Patton (2002) toteaa, ettd laadullinen tutkimus
Sisdltdd yleisesti useita metodegja ja aineisto sisdltaa tyypillisesti seka kvalitatiivista etta
kvantitatiivista materiaalia (Patton 2002, 5).

Tutkimusfilosofisesta ndkokulmasta tdma tutkimus voidaan sijoittaa konstruktivistiseen
tapaan tulkita todellisuutta. Tuomen ja Sargjdrven (2004) mukaan konstruktivistinen
ldhestymistapa tarkoittaa sSitd, ettd sosiaalinen todellisuus ndhdéén ihmismielesta
rilppuvaisena, se muodostuu merkityksistd, tulkinnoista ja muista ihmismielen
rakennelmista. Talld perusteella sosiaalinen toddlisuus on ihmistieteellinen
tutkimuskohde ja myds laadullisen tutkimuksen kohde. (Tuomi & Sarajérvi 2004, 64.)

Metsdmuuronen (2003) toteaa, eftd konstruktivismissa todellisuus néhdéén
suhteellisena, koska jokaisella yksil6lla on oma tapa tulkita todellisuutta. Osa
todellisuudesta voi olla kuitenkin kaikille yhteistd. Aineiston analyysi perustuu
tulkintaan eli hermeneutiikkaan. (Metsdmuuronen 2003, 165.) Hermeneutiikka ei
Odmanin (1988, 63) mukaan muodosta yhtenzista gjatusmaailmaa ja hdn mainitsee
omana tulkintanaan empiirisesti orientoituneen hermeneutiikan koulukunnan, joka tutkii

ihmisia sosiaadlisessa kontekstissa. Tassa tutkimuksessa ympérivuorokautisen
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paivahoidon todellisuus on sidoksissa koko aan muuttuvaan todellisuuteen, jota
tarkagteltiin ekokulttuurisen ja ekologisen teorian valossa. Eskolan (2001, 81) mukaan
teoria auttaa tutkimuksen tekemisté ja ohjaa aineiston hankintaa. Myds Kaplan (1988)
toteaq, ettateorian tavoitteena e ole luoda kuvaa maailmasta vaan olla kartta, joka ohjaa
padtoksia kuinka tehda tutkimusta. Teoria heréttdd kysymyksig, jotka yhta paljon kuin
vastauksia ja itse vastaukset ovat enemmankin toimintaohjeita kuin oletuksen
vahvistgjia. (Kaplan (1988, 92.)

6.1. Laadullinen tapaustutkimus arjen tutkimisen strategiana

Pattonin (2002, 55) mukaan laadullisen tapaustutkimuksen tavoitteena on kuvailla
esimerkiksi jotain yksil6d, yhteisdg, organisaatioitata tapahtumaa syvallisesti, tarkasti,
kokonaisvaltaisesti ja kontekstissa. Vastaavasti Borg ja Gall (1989, 408) toteavat, etta
tapaustutkimus on hyva menetelmd, kun halutaan kuvailla uutta ilmiota ja oppia
ymmartamaan tutkittavaa asiaa. Tiedonhankinnan strategiaksi oli luonnollista valita
tapaustutkimus, koska tavoitteena oli saada syvéllista tietoa ja ymmartéd paremmin

ymparivuorokautisessa péaivahoidossa olevien lasten seka perheiden ja péivahoidon

henkiloston arkea.

Laadullisen tutkimuksen metodin valinnan taustalla on Kiviniemen (2001) mukaan se,
ettd tutkija pyrkii padsemddn mahdollismman l&helle tutkittavaa kohdetta seké
tavoittamaan aidosti tutkittavien ndkokulma aheesta. Tyypillisia laadullisen
tutkimuksen aineiston kerédmisen menetelmia ovat haastattelu ja havainnointi, mutta
myo6s paivakirjat ja muu arkipdivassa syntynyt materiaali. (Kiviniemi 2001, 68.)
Pattonin (2003) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan keréta syvé
haagtatteluilla, avoimilla haastatteluilla, suoralla havainnoimisella ja kirjallisten
dokumenttien avulla (Patton 2003, 4).

Salmi (2004) toteaa, ettd arkieldmdd tutkittaessa tutkimuksen tekemisen tapa ja
ndkokulma ovat téarkeitd, jotta saadaan esiin arkielaman kokemusmaailma (Salmi 2004a,
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epdsdanndllista rytmiaan, joten oli perusteltua valita ilman tiiviita ailkatauluja toimivat ja
kirjalliseen ilmaisuun perustuvat tutkimusmenetelmét, joita olivat osittain strukturoidut
kyselylomakkeet ja padivakirjat

Tutkimusotteen méérittelyn taustalla on tutkimuksen kohde ja se, mita tietoa halutaan.
Tata tutkimusta on vaikea sijoittaa yhden tutkimusotteen siséén, koska aineisto koostuu
teksteistd, jotka kuvailevat tilannekohtaista toimintaa ja toisaalta informanttien gjatuksia
ja tunteita jo tapahtuneesta. Tuomi ja Sargjérvi (2004) esittavat Milesin ja Hubermanin
(1994) kaavion mukaan, ettd tekstin ja toiminnan merkityksia tutkittaessa haetaan
yhtalaisyyksia tai erityisyyksia joko etsmalla teemoja fenomenologisen metodin avulla
tal hermeneuttisesti tulkitsemalla. Fenomenologisessa tutkimuksessa ilmi6ta kuvaillaan
ja tulkitaan. (Tuomi & Sargjarvi 2004, 49-50 ja 65.) Narratiivisessa tutkimuksessa
yleisen totuuden sijasta halutaan useimmiten kuvata tarkasti jonkin eldméan yksittéinen
tilanne tai ehka juuri keskittya ihmisen eldman ennustamattomiin tapahtumiin. (Ruoppila
ym.1999, 144-145). Tassa tutkimuksessa on piirteita myos narratiivisesta tutkimuksesta,
koska paivékirja metodina tuottaa kerronnallista materiaalia.

6.2 Paivakirja tutkimusmenetelmana

Paivakirja on tutkimusmenetelmd, jossa tutkittavat kirjaavat tietyn ajanjakson
(esimerkiksi kaksi viikkoa) arjen tilanteita, toimintoja tmv. strukturoidusti tai vapaasti.
Stenhousen (1988) mukanna paivékirjat ovat kuuluneet perinteisesti ihmis- ja
sosiadlitieteissa valmiiden dokumenttien joukkoon samoin kuin tyojarjestykset,
valokuvat, esitteet, kirjeet jne. Erilaiset kirjalliset dokumentit voivat olla kuitenkin myds
tutkijan toimeksiannosta pidettyja (Stenhouse 1988, 51.) Taman tutkimuksen
paivékirja-aineisto keréttiin tutkijan toimeksiannosta ja péivakirjoissa oli kirjoittamista

auttavia ja suuntaavia kysymyksia.
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Papp (2004) esittdd, etta pavakirja on erityisen sopiva menetelma silloin, kun
tutkimuskohteena on rakenteeltaan monitasoisen ilmion jasentdminen. Viime vuosina
erilaisia paivékirjametodga on kaytetty yleisesti silloin, kun on haluttu saada
yksityiskohtaista tietoa perheistda ja vuorovaikutussuhteista seka sosiaalisen ja
psykologisen hyvinvoinnin yhteyksista. Paivakirja on menetelmana joustava, koska
tutkija voi arvioida informantin tdman hetken ajatuksia, kontekstia ja mielialoja seka
jokapaivaisessa  elamédssd  eftd saada  tietoja  satunnaisina  aikoina
Paivakirjatutkimuksessa voidaan pyytéd myos kuvausta tietyn tapahtuman seurannasta

kokonaisuudessaan tal havaintoja tietyista jaksoista. (Papp 2004, 120.)

Perhepsykologisessa  tutkimuksessa monimuotoista informaatiota on  haettu
paivakirjamenetelmilla Tutkimuskohteena on ollut ihmisten tavallinen arki ja siind
tapahtuvat tunteiden siirrot, stressi seké perhe-elaman syklit. Paivakirjoja on kaytetty
gten, ettd vastagjat ovat kirjanneet kokemuksensa useasti péivassa (Experience
Sampling Method) tai vain kerran péivassa (daily diary approach). Paivakirjatutkimus
on havaittu menetelména ajallisesti nopeaksi ja intensiiviseksi. Sen avulla saadaan
monipuolinen kuva perheesté sen eri jasenten kokemusten kautta. Menetelma soveltuu
paemmin pienille kuin suurille otoksille, koska siind voidaan kéasitella rajalista
muuttujien maéardd. (Ronkd, Kinnunen & Salinen 2004, 236-238.) Tassa
tapaustutkimuksessa paivéakirja tutkimusmenetelména kerési tietoa joustavasti ja valitti

hyvin informanttien tilannekohtaisia kokemuksia ja tunteita

Jamesin ja Proutin (1997) mukaan lapsuuden historian tutkimuksessa paivakirjoja on
kaytetty tdydentamdan kuvaa lapsuuden eri historiallisista vaiheista. He mainitsevat
esimerkkind Pollockin (1983), joka analysoi 500 brittiléista ja amerikkalaista
paivakirjaa ja huomasi, ettd paivakirjat olivat jédneet lapsuuden tutkimuksessa
autenttisina dokumentteina liian véhalle huomiolle ja niita oli kaytetty valikoiden.
(James & Prout 1997, 52-53, ks. my6s Haggman 1996, 57.)

Pienten lasten arjen tutkimisessa péivakirja ei ole vield kaytetty kovin yleisesti. Martti
Siekkinen teki Suomessa 1988-1989 péivékirjametodilla tutkimuksen, joka kohdistui
nelj&viisivuotiaisiin lapsiin ja heidan vanhempiinsa sek& muihin lasten kasvattgiin.
Tutkimus oli osa kansainvalisté IEA Preprimary Study projektia, jossa tutkittiin leikki-
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ikéisten lasten paivittaisia sosialisaatioympéristoja ja toimintoja seka sitd, miten perheet
organisoivat nama lasten pdivittdiset sosiaisaatioympéristét. (Siekkinen 1992, 9.)
Siekkisen raportoimassa tutkimuksessa péaivakirjaa pidettiin jokaisen lapsen kohdalla
yhden hoitopédivan agan. Vanhemmat ja hoitgjat merkitsivat valmiiseen
paivakirjapohjaan lapsen toiminnat eri aikoina. Péivakirjan kategorioiden pohjana olivat
Bronfenbrennerin molaariyksikot. (Siekkinen 1992, 81-86.)

Schwebel ym. (2002) raportoi kahdesta amerikkalaisesta paivakirjatutkimuksesta, joissa
toisessa 6-vuotiaiden ja toisessa 6-8-vuctiaiden lasten vanhemmat pitivét paivakirjaa
lasten tapaturmista.  Tutkijoiden mukaan paivakirja menetelmand osoittautui
onnistuneeksi ratkaisuksi, koska sen avulla saatiin luotua kokonaiskuva olosuhteista ja
henkil6istg, jotkaolivat paikalla tapaturman sattuessa. (Schwebel ym. 2002, 301-319.)

Lasten ollessa paivakirjatutkimuksen informantteina on Tuomen ja Sargjarven (2004,
86) mukaan huomioitava tiedonantajan ika ja kirjalliset kyvyt. Tassa tutkimuksessa
mukana olleet lapset eivat osanneet itse kirjoittaa, joten he tayttivéat reissuvihkoa
yhdessé |8sndolevan aikuisen kanssa.  Aikuisia ohjeistettiin juttelemaan rauhassa lasten
kanssa, jotta tilanne olisi heille mahdollisimman turvallinen ja toivottiin, etta
paivékirjan Kkirjoittaminen tapahtuisi gallisesti mahdollisimman l&hella péivan
tapahtumia

Y leisena péivékirjametodin kaytdssa huomioitavana seikkana Patel ja Davidson (1994)
mainitsevat gan eli kuinka kauan ja milla intensiteetilla paivakirjaa pidetdan.
informanttien jaksavuus tuottaa aineistoa ja toisaalta on varmistettava riittava
edustavuus. (Patel & Davidson 1994, 57-58.) Tassa tutkimuksessa péivéakirjoja pidettiin

hoitoaikojen mukaan.
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6.2.1 Lasten reissuvihko

Tata tutkimusta varten suunniteltu lapsen reissuvihko sisdls taustatieto-osion seka

paivittaista arkea ja hyvinvointia koskevia kysymyksig, jotka toistuivat samanlaisina

vanhemmat tayttivét kotona ja henkilokunta paivakodissa yhdessa lapsen kanssa omat
osansareissuvihkosta. Lapset saivat halutessaan piirtéa paivakirjaan.

Vanhemmat kirjasivat reissuvihkoon ensimmaisend péivana lapsen ian, pévamaaran,
hoitogan ja syy siihen, jos lapsi e ollut hoidossa. Muina péivina kysyttiin samat
taustatiedot lukuun ottamatta ikda. Vanhemmat arvioivat péivittdin miten lapsen hoitoon
lahteminen sujui. Arviointi suoritettiin Likertin asteikolla erittéin huonosti (1) — erittain
hyvin (5). Lisdksi oli mahdollisuus sanallisesti perustella, mihin kyseinen arvio perustui.
Paivahoidon jalkeen vanhemmat arvioivat lapsen kotiin léahtemista paivakodista samalla
tavalla kuin péivakotiin lahtemista kotoa Lisdksi vanhemmat Kirjasivat, mita lapsi
kertoi hoidosta.

Groverin (2004) mukaan Thomas ja O Kane (2000) ovat todennest, etta lapsildhtoisessa
tutkimuksessa on térkedd haivyttéd aikuisen nékokulmaa ja sen sijaan auttaa lapsia
kommunikoimaan vapaasti ja heidan omalla tavallaan. Lasten tapa kommunikoida
verrattuna aikuisiin on usein tunnepitoisempi ja véhemman jésennelty, mutta se kertoo
heidan aidoista kokemuksistaan ja tunnelmistaan. (Grover 2004, 90-91.) Pate ja
Davidson (1994, 58) toteavat puolestaan, etta tutkijan on harkittava, miten tarkkoja
ohjeita han antaa péivakirjojen pitgjille.

Téassa tutkimuksessa lasten oman arvioinnin ja péivakirjan tayttamisen helpottamiseksi
oli sekéa vanhempien ettd henkilokunnan tutkimusmateriaalipaketeissa kuvakortit. (ks.

liite 2). Lisaksi aikuisia ohjeigtettiin kuuntelemaan lasten puheita ja kertomuksia
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saduttamistekniikan (ks. Karlsson 2000) periaatteiden mukaan, jotta kirjaamistilanteesta
henkilokunta osasi opastaa vanhempia Saduttamisesta oli lisé&ksi |yhyt ohje
tutkimukseen liittyvissa k&ytannon ohjeissa (liite 3).

6.2.2 Henkilokunnan paivékirja

Myo6s henkilokunnan péivakirja suunniteltiin tutkimusta varten (liite 4). Jokaisen paivan
samassa tyovuorossa olleiden aikuisten lukuméara Seuraavaksi tyontekija kirjasi, miten
tyovuoro oli sujunut, mitd hénen ja lapsen arjessa oli tapahtunut ja millaista
vuorovaikutusta oli ollut vanhempien kanssa. Liséks pyydettiin arviota sitd, milla
mielella henkild on tyopéivan jalkeen. Arvio tehtiin Likertin asteikolla erittéin huonolla
mielella (1) - erittdin hyvalla mielella (5) ja arvion ohessa oli tilaa myds sanalliselle
perustelulle. Viimeiseksi tyontekija sai halutessaan kirjoittaa muita tyohon liittyvia

pohdintoja. Kysymykset siistoistuivat joka paiva tutkimusajanjakson ajan.

6.3 Kyselylomakkeet

Paivakirjojen lisaksi tietoa kerdttiin kyselylomakkeilla seké tutkimukseen osallistuvalta
vanhemmalta etta péivakodin tyontekijalta (liitteet 5 ja 6). Borgin ja Gallin mukaan
kerdttévan tiedon laatu médrittelee, rakentuuko kyselylomake suljetuista vai avoimista
kysymyksistd. Avoimet kysymykset mahdollistavat sen, etta vastagjat voivat vapaasti
kirjoittaa omia mielipiteitédn kysytystd asiasta. (Borg & Gall 1989, 428.) Suurin osa
taman tutkimuksen kysymyksista oli puolistrukturoituja ja avoimia. Lomakkeissa oli
my6s kysymyksig, joihin pyydettiin vastagjien mielipidetta tai arviota Likertin asteikon
skaalalla esimerkiks erittéin hyva (5) — erittéin huono (1). Né&denkin kysymysten
jalkeen pyydettiin sanallinen perustelu. Borg ja Gall (1989, 432) toteavat, etta Likertin
asteikkoa kaytetaan tyypillisesti silloin, kun halutaan selvittda ihmisten mielipiteita.
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6.4 Tutkimuskohde

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeda |0ytda luotettavia informantteja, jotka
osaavat tuoda tutkittavan ilmion esiin. (Ruoppila ym. 1999, 137). Péivahoidossa
vanhemmat ja lapset sek&a henkilokunta muodostavat ekologisten systeemien verkoston
ja he kaikki tuovat omasta ndkoOkulmastaan asiantuntijuutta yhteiseen foorumiin.
Tiedonhankinnan kannalta oli keskeistd hyodynt&éa lapsen eldméan laheisesti liittyvia

aikuisia tutkimuksen avustajina.

Tutkimukseen osallistui kaksi ympérivuorokautista paivakotia, joista toinen sijaitsee
Uudellamaalla ja toinen Pirkanmaalla. Uusmaalaisessa péivakodissa on nelja ryhméa ja
yhteensa 80 hoitopaikkaa. Kaksi ryhméa on auki klo 6.30 — 17.00, yks ryhma tarjoaa
hoitoa maanantaista perjantaihin klo 6.30 — 22.00 ja yks ryhma on auki

hoitopaikkaa ja kaikki lapset ovat ympérivuorokautisessa hoidossa vanhempien

vuorotyon takia.

Tutkimukseen ilmoittautui mukaan seitseman paivakodin tyontekijéd ja seitseman
perhettd Yks lapsi muutti ja yksi perhe keskeytti tutkimuksen. Henkilostosta yksi
vaihtoi toiseen ryhmaan (nro 2). Ryhméan j&8neen tutkimuslapsen péivakirjan
tayttamista jatkoi toinen tyontekijd, koska juuri hdnen tutkimuslapsensa oli muuttanut.
Néiden vaihdosten takia on lapsen nro 2 merkinnoissa kahden tyontekijan tunniste.
Kaikkea palautettua aineistoa kaytettiin tutkimuksessa, joten jokaisesta lapsesta kertyi
jotakin tietoa. Taulukkoon 1 on koottu miten paljon ja millaista aineistoa palautui

kunkin informantin kohdalta.
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TAULUKKO 1 Palautetun tutkimusai nei ston maara suhteutettuna maksi mi méaraan, joka olisi voinut
palautua

Lapsen Lapsen Vanhempien | Henkilokunnan| Henkilokun- | Koko materiaalin

numer o reissuvihk( kysely paivakirja nan kysely palautuminen

1.lapsi 0 0 2 1 Puuttuva tieto,
perhe muutti

2.lapsi 2 1 2 1 Koko materiaali
palautui

3.lapsi 2 1 2 1 Koko materiaali
palautui

4.lapsi 2 1 2 1 Koko materiaali
palautui

5.lapsi 0 0 1 1 Puuttuva tieto,
perhe keskeytti
tutkimuksen

6.lapsi 1 1 1 1 Puolet paivakirjoista
palautui

7.lapsi 2 1 2 1 Koko materiaali
palautui

9/14 5/7 12/14 717 4/7

Taulukosta 1 ilmenee, etta lasten reissuvihkoja palautui yhdeksén (max 14), vanhempien
kyselyja viisi (max 7), henkilokunnan péivakirjoja 12 (max 14) ja henkilokunnan
kyselylomakkeita 7 (max 7). Kaikki materiaali palautui neljéltéa vastagjalta.

6.4.1 Lasten joukko

Lasten ian ta sukupuolen suhteen ei esitetty mitdan ennakkotoivomuksia, koska
osallistujien kiinnostuneisuus ja vapaaehtoisuus haluttiin pitéa ens sijaisena kriteerind
tutkimukseen osallisstumiselle. Tutkimuksen alussa mukana olleiden seitseman lapsen
iat vaihtelivat 1.6 vuodesta seitsemé&an. Nuorin lapsi ja yks viisivuotias keskeyttivét
tutkimuksen joten viisi lasta, jotka olivat mukana koko tutkimuksen ajan, olivat i8ltdan
2.3 — 7-vuotiaita. Paivahoitoon liittyvét taustatiedot saatiin vanhempien tayttamista
kyselylomakkeista, joten niitd oli k&ytettavissa viisi. Nama viis lasta olivat aoittaneet
ympérivuorokautisessa hoidossa 1 — 3-vuotiaana. Kolme (3/5) lapsista oli ensimmaista

kertaa padvahoidossa ja he olivat tulleet suoraan ymparivuorokautiseen paivakotiin.
Y mpéarivuorokautinen paivakoti oli hoitomuotona tuttu kolmelle (3/5) perheelle. Yksi
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tutkimukseen osdlistuneista lapsista e ollut 6itd péaivakodissa. Taulukossa 2 on

koottuna lapsista saadut taustatiedot.

TAULUKKO 2 Lasteniét, hoidon al oittamisiké ja perheiden kokemukset péivahoidosta

Lapsijaikda | Minkaikaisenalaps | Onko laps Onko laps Onko perheella
aloitti ymparivuoro- | ensmmais- | ensmmaista kertaa | aikaisempaa
kautisessa takertaa ymparivuor o- kokemusta
paivakodissa paiva- kautisessa ymparivuor o-

hoidossa paivakodissa kautisesta
hoidosta

1. poika Puuttuvatieto Puuttuva Puuttuvatieto Puuttuvatieto

1,6v. tieto

2. 1,5-vuctiaana Kylla Kylla Ei

tytto

2,3v.

3. 3-vuctiaana Ei Ei Kylla

poika

43v.

4, 3-vuctiaana Kylla Kylla Ei

poika

46\vV.

5. Puuttuvatieto Puuttuva Puuttuvatieto Puuttuvatieto

tytto, tieto

S5v.

6. 1-vuctiaana Kylla Kylla Kylla

tytto

58\v.

7. 1,7-vuctiaana Ei Ei Kylla

poika

V.

6.4.2 Aikuisten joukko

Aikuisten joukko koostui viidesta vanhemmasta ja seitsemasté paivakodin tyontekijasta.

Vanhempien ammattia tai perhesuhteita e kysytty, koska tutkimuksessa haluttiin taata

tutkittaville tiedon antamisen suhteen luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Toisena

perusteena oli se, etté tutkimuksen tavoitteena oli pitéa mahdollisimman tarkasti kiinni

Sitd, ettd laps pysyy tutkimuksen fokuksessa. Taustatiedot olisivat saattaneet tuoda

téhan tutkimuksen tarpeettomia lisdulottuvuuksia ja tulkintoja, varsinkin kun

kysymyksessa on pieni tutkimusjoukko. Aineistosta ilmeni kuitenkin, ettd mukana oli

eri alojen ammattilaisa ja joukossa oli sek&a yhden ettd kahden huoltajan perheita
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Tutkimusluvista, kyselylomakkeen vastauksista ja paivakirjamerkinnoista ilmeni, etta
tutkimukseen osallistujiksi valikoitui kéytanntssa lasten aidit.

Paivakotien henkilston tyokokemukset ympérivuorokautisessa péivakodissa vaihtelivat
kahdesta kuukaudesta yhdekséddn vuoteen kuuteen kuukauteen. Vastagjissa oli seké
lastenhoitajia etta lastentarhanopettajia. Kolme vastagjaa on tydskennellyt alle vuoden
ymparivuorokautisessa péivakodissa. Kaikilla vastagjilla oli aikaisempaa kokemusta

paivisin toimivista péivakodeista.

6.5 Tutkimuksen kulku

Paivakotien henkilokunnan edustgjat ilmoittautuivat vapaaehtoisesti mukaan
tutkimukseen marraskuussa 2004 sen jalkeen, kun heille oli alustavasti esitelty
tutkimusaihe ja -menetelmét. Henkilokunta kertoi tutkimushankkeesta vanhemmille ja
kyseli halukkaita vanhempia tammikuussa, kun péivakirjat ja kyselylomakkeet olivat

kaytettdvissd. Lisdksi pdivakodissa oli ilmoitustaululla mainos tutkimukseen
osallistumismahdollisuudesta (liite 7).

Viralliset tutkimusluvat paikkakuntien hallintoviranomaisilta tulivat joulukuussa 2004
ja tammikuussa 2005. Tapasin péivakotien henkilkunnan edustajat alkuvuodesta 2005,
jolloin kd&vimme 18pi tutkimusmateriaalin ja ohjeistuksen. Kummastakin paivakodista
yks lastentarhanopettgja lupautui tutkimuksen yhteyshenkiloksi, mutta kaikki
tutkimuksessa mukana olleet saattoivat olla halutessaan suoraan yhteydessa tutkijaan.
Henkilokunta opasti vanhempia pdaivakirjojen tayttamisesss, jakoi ja ker&si
tutkimusluvat, kyselylomakkeet ja péivékirjat, jotka palautettiin kirjekuorissa tutkijalle.
Tutkimusmateriaali jaettiin pirkanmaalaiseen paivakotiin 25.1.2005 ja uusmaalaiseen
paivakotiin 1.4.2005.

Tutkimus toteutettiin kevaalla 2005. Tapasin kummankin paivakodin henkilokuntaa
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kaytannon kysymyksista ja ensmmaisella kerralla myos tarkensimme aineiston
keré@mismenetelmda. Olin alun perin suunnitellut, etta aineisto kootaan joiltakin
"satunnaiselta’ perakkaiseltd kahden viikon jaksolta, mutta tamé menetelma osoittautui
lapsilla jaltal tyontekijoilla saattoi olla perékkain useita vapaapéivia tal vuorot menivét
muuten pahasti ristiin. Pagtimme, etta vanhemmat ja henkilokunta sopivat keskenaén

ettd kotona kirjatut vapaapaivien tapahtumat jaivat melko vahaisiksi.

Paivakirjoihin perustuva tutkimusaineisto kerdantyi helmikuun ja kesdkuun véisena
aikana siten, ettd uusmaalaisesta péivakodista sain viimeiset materiaalit 19.6.2005 ja
Pirkanmaalta 21.6.2005.

6.6 Aineiston analysointi

Monipuolisen aineiston analyysi oli suoritettava vaiheittain ja koottava siita sitten
kokonaiskuva. Téssa alaluvussa kuvailen yleisesti aineison analyysiprosessia ja
seuraavissa kappaleissa esittelen tarkemmin kyselylomakkeiden, lasten reissuvihkojen
ja henkilokunnan paivékirjojen analyysit. Selostuksessa tulee vastadmétta hieman

paéllekkaisyyttd, koskatodellisuudessa asiat kietoutuvat toistensa lomiin.

Ensimméiseksi koodasin koko tutkimusaineiston lasten mukaan juoksevalla numerolla,
jotta samaa lasta koskevat tiedot voidaan yhdistda toisiinsa. Myos henkil6kunnan

paivakirja ja kyselylomakkeet koodasin samalla lapsen numerolla

Aloitin aineiston analysoinnin kyselylomakkeiden analysoimisella, koska oletukseni oli,

maailmasta. Toisena vaiheena litteroin paivakirjat ja tein niistd yhteenvetokoosteen,
josta etsin molaariaktiviteettien luokittelurungon mukaiset toiminnat. Seuraavaksi etsin
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paivakirjoista teemoja, jotka tdydensivdt kokonaiskuvaa ympérivuorokautisen

péivahoidon arjesta. Aineiston analysointiprosessi on havainnollistettu kuviossa 1.

Vanhempien Henkil6kunnan
kysdylomake kysdylomake
A A 4
Lapsen Henkil6kunnan
reissuvihko paivakirja
A 4 A 4 A 4 A 4
Teemat YHTEENVETOKOOSTE Teemat

PAIVAKIRJOISTA, joista laskettiin

mol aariaktiviteetit
A A

Lapsen kokemus Henkil6kunnan
ympérivuorokautisesta arvio
paivakodista tyostéan
\ Y mpérivuorokautisen
paivakodin arki

KUVIO 1 Aineiston analysointi prosessi

6.6.1 Kysdylomakkeiden analysointi

Vanhempien kyselylomakkeiden avulla kerésin lasten taustatietoja ympérivuorokautisen
paivahoidon suhteen seka selvitin vanhempien valinnanmahdollisuuksia, gatuksia ja
Litteroin sanalliset vastaukset kysymys kysymykselta. Seuraavaks luokittelin
aineistosta teemoja, joita vanhemmat pitivat térkeind ympérivuorokautisessa
paivahoidossa ja laskin numeroarvoja sisdltavista kysymyksista keskiarvoja ja niiden
vaihteluvaleja

Henkilokunnan kyselylomakkeiden avulla hain tietoa ympérivuorokautisen paivakodin

tyon ominaispiirteista ja yhteistyokysymyksista seka perheiden etta eri hallintokuntien
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kanssa. Henkilokunnan kyselylomakkeet litteroin ja luokittelin kysymys kysymykselta
vastauksissa esiintyvin teemojen mukaan. Seuraavaks laskin kyselylomakkeiden
numeroarviointeja siséltavé kohdat jataydensin niita sanallisilla vastauksilla

Molempien kyselylomakkeiden sanalliset vastaukset tdydentyivét paivakirjoissa esille
nousseista teemoista ja padinvastoin, joten eri léhteista esiin tullut tieto auttoi
jasentdmaan ja ymmartamaan runsasta tutkimusaineistoa. Tuomen ja Saragjarven (2004,
95) mukaan teemoittelu on luokittelun kaltaista aineiston jasentamistd, mutta sina
méaéran sijasta on olennaista, mita kustakin teemasta on sanottu.

6.6.2 Lasten reissuvihkojen analysointi ja molaariaktiviteetit

Y ksittaisen lapsen kohdalla péivakirja-aineiston méarassa oli suurta vaihtelua riippuen
siitéd miten tarkkaan reissuvihkoa oli pidetty, montako niista palautui ja sattuiko jaksolle
vapaapaivia Litteroituja sivuja oli yhteensa 120. Lapsikohtaisesti sivujen lukumagra
vaihteli 4-35 sivun vdilla& Vanhempien Kkirjoittamat vapaapdivien kuvaukset otin
mukaan paivakirjojen koosteeseen, mutta en luokitellut enka laskenut niista
molaariaktiviteettga. Kaytin  kuitenkin  myds t&mén aneiston tdydentamaén

ymparivuorokautisessa péivahoidossa olevan lapsen arjen kokonaiskuvaa.

Molaariaktiviteettien luokittelemisessa kaytin  Siekkisen (1999) raportoimassa
tutkimuksessa children arrangements and children’s daily activities in Belgium and
Finland kaytettyd analyysirunkoa (ks. Siekkinen 1999, 97-99). Toisena ldhteenad oli
kyseisen tutkimuksen osatutkimuksessa kéytetty pavittaisten toimintojen luokittelu (ks.
Siekkisen 1992, 84-86.) Tarkensin kategorioiden tulkintaa ja lukumaéréa paremmin
tahan tutkimukseen sopivaksi. Taulukossa 3 on suluissa Siekkisen (1992) mainitsema
nimike, jos se poikkeaa kayttamastani luokittelusta. Toimintojen sisdltdjen kuvauksissa
on myds mainittu mitka kohdat lisasin tahan tutkimukseen.
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TAULUKKO 3. Molaariaktiviteettien kuvaus

Molaariaktiviteetti Toiminnan kuvaus ja lisaysten perustelut

1. Arkitoiminnot (Iepo, ruokailu, Lapsen henkildkohtaisiin tarpeisiin liittyvét fyysiset

muut paivittaiset rutiinit) perustarpeet kuten nukkuminen, ruokailu ja puhtaudesta
huolehti minen seka péival epo.

2. Aikuisen auttamiseen liittyvat Toiminnot, joihin kuuluvat pienet tyotehtéavat mm.

toiminnot siivoaminen, tavaroiden jarjestely, ruoanlaitto ja puutarhatyot.
3. Tiedalliset toiminnot Kouluun valmentavat toiminnot kuten esiopetus, jarjestetyt
opetustilanteet tai lapsen itsendinen toiminta jonkin tiedon
hankkimiseksi, myos retket ja vierailut. Tahan kategoriaan
lisdsin oman aineistoni luokittel ussa vuodenaikojen juhliin
liittyvét val mistel utehtavét kuten rairuohon kasvatuksen.

4, Lekki (perinteiset leikit) Rakentelu, liikunta- ja kuvitteluleikit seka podytapelit.

5. Ilmai sutoi minnot Perinteiset paivakotitoiminnot: keskustel eminen,
maal aaminen, musiikki, laulaminen, askarteleminen jne.

6. Mediaan liittyvét toi minnot Television katselu, radion ja 8anitteiden kuuntelu seké kuvien
jakorttien katselu.

7. Tunteiden ilmaisu Lisasin tunteiden ilmaisun omaks |uokakseen. Téhan

kategoriaan luokiteltiin lasten ilmaisemat tai aikuisten
mainitsemat positiiviset ja negatiiviset tunteet.

8. Ulkoilu Lisasin ulkoilun omaksi |uokakseen, koska se on keske nen
0sa péivakotitoi mintaa.
9. Yksildllinen huomiointi Jétin pois a kuperai sessé luokituksessa ol een toi mettomuuden

jaotintilalle lapsen yksil6llisen huomioinnin, koska téssa
aineistossa aikuinen kiinnitti lapsen oll essa toi meton héaneen
yksildllistéa huomiota ja pyrki auttamaan lasta toiminnan
|8ytamisessa. Toisaalta halusin huomioida erilaiset
tapahtumeat, joissalapsi saa yksilollistéa huomiota.

Litteroidusta koosteesta etsin systemaattisesti molaariaktiviteettgja ilmaisevia toimintoja
giten, ettd aleviivasin molaariaktiviteetit samalta péaivéaltd sekd lasten ja henkilokunnan

kuvauksista. Tavoitteena oli saada selville, miten samankaltaisesti lapsi ja aikuinen tulkitsee

Oon leikkiny Pekan kanssa Pokemoneilla (leikki). Menny ulos
(ulkoilu), tullu sisélle, kattonu pikku kakkosta (media) Ulkona
keinuin (leikki), olin tervapataa (leikki).

Samalta péivélta lastentarhanopettaja on kirjannut:

Pokemoneilla (leikki) toisen pojan kanssa. Pihalla han leikki
mm. tervapataa (leikki) n. 16.50 laps tuli sisdlle katsomaan
lasten ohjelmia (media), kunnes vanhemmat hakivat hanet.

Luokitteluperiaatteena oli, ettd kuvailtu asia huomioitiin vain yhden kerran. Jos lapsi
esimerkiksi kaytti sanaa leikki ja sen lisaks kuvaili leikin, valitsin molaariaktiviteetiksi
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kuvatun tai kuvatut leikit. Jos laps el erikseen maininnut, mita han leikki, luokittelin
molaariaktiviteetiksi sanan leikki. Ensimmaisen luokittelukerran jalkeen kavin aineiston
uudelleen 18pi ulkopuolisen opetusalan asiantuntijan kanssa ja samalla viela tarkensin
yksittaisia luokitteluvalintoja.

Tuomen ja Sargarven (2004, 117) mukaan luokittelun jalkeen aineiston sisdllon
analyysia voidaan jatkaa laskemalla, kuinka monta kertaa jokin asia esintyy
kuvauksissa. Luokittedun jalkeen laskin tukkimiehenkirjanpidolla jokaisen lgpsen
kohdalta lapsen ja aikuisen mainitsemat molaariaktiviteetit seka tein lapsikohtaisen
molaariaktiviteettitaulukon. Yksittaisista taulukoista tein koko aineistoa koskevan
koontitaulukon (ks. liite 8). Tama karkea numeroluokitus antoi kasityksen siita, mita
lapset ja aikuiset pitivdt mainitsemisen arvoisina ja auttoi osaltaan koko aineiston

tulkinnassa.

6.6.3 Henkilokunnan paivakirjojen analysointi

Ensimmaéiseksi litteroin lapsen mukaan numeroidut henkilokunnan paivékirjat ja tein
niista koosteen. Kooste rakentui tutkimuspaivittdin siten, etta pavakirjan kysymykset
olivat aina otsakkeena ja sen alle kerasin kaikkien informanttien tasté aiheesta kirjaamat
asiat. Kirjoitin jokaisen péaivakirjan tekstin eri vérillg, jotta se oli helpompi kopioida
oikean lapsen kohdalle molempien péivakirjojen yhteenvetokoosteeseen.

Seuraavaks laskin henkilokunnan péivakirjojen koosteesta numeerisia vastauksia
esimerkiksi miten paljon henkilokuntaa oli paikalla tai numeroarvot Sita milta
tyontekijasta tuntui tyopaivan jalkeen jne. Kolmanneksi luin pavakirjojen tekstga ja

etsin niista yhteisi teemoja, jotka kuvaavat ympdrivuorokautisen péivakodin tyotéa.

Eskolan (2001) mukaan litteroitu tekstiaineisto jarjestelld8n uudelleen ja merkitaén
teksteissi olevat samankaltaisuudet. Sen jalkeen aineisto tiivistetdan kytkemalla se
muuhun tutkimusmateriaan, jotta voidaan tehda tulkintoja. (Eskola 2001, 141-146.)
Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi edellytti jatkuvaa edestakaisin litkkumista eri
lahteiden ja eri tutkimusmenetelmien avulla saatujen tulosten valilla



7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Esittelen tutkimukseni tuloksia tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessi edeten
ekokulttuurisen gjattelutavan mukaan kodin piiristd lagjempiin  yhteisollisiin
systeemeihin. Kaikkien lukujen lopussa vertaan taman tutkimuksen tuloksia aiempien
tutkimusten tuloksiin. Tarkastelen tutkimustuloksia siten, etta luon yhteista kuvaa koko
tutkimusaineistosta. Mainitsen erikseen, jos esille tullut asia koskee vain toista
paikkakuntaa. Numeroarvoja sisdltédvista vastauksista lasketuilla keskiarvoilla e ollut
merkittavaa tutkimuksellista arvoa vaan ne tarkensivat sanallisen materiaalin antamaa

kuvaa ympérivuorokautisesta péivakodin arjesta.

7.1 Vuorotyon ja perhe-elaman yhdistaminen

Ensmméisen tutkimuskysymyksen avulla halusin selvittéd, oliko vuoroty6
vanhemmille oma valinta vai olosuhteiden sanelema ratkaisu ja kuinka tyytyvaisia he
ovat tdhan elamantilanteescensa. Vanhempien ndkemyksia tutkin ensisijaisesti
kyselylomakkeen avulla, mutta kaikkiin kysymyksiin [6ytyi taydentdvds, autenttista
materiaalia myos péivakirjoista.
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Vanhempien vastauksista ilmeni, etta vaihtelevat tyovuorot kuuluvat heidan tyonsa
luonteeseen ts. adalla e ole juuri pavéatyota. Vuorotyon ja pédivatyon valinnan
mahdollisuudesta vastaajien mielipiteet hajosivat koko numeroskaalan alueelle 1 — 5

(1 = & ollut muuta vaihtoehtoa ja 5 = vuorotyd on taysin vapaaehtoista). Vastausten
keskiarvoksi tuli kolme (3). Vanhemmat, jotka olivat valinneet ykkosen tai kakkosen
kuvaamaan vuorotyon pakollisuutta tydensivat sanallisesti, ettéa vuorotyd kuuluu
ammatin luonteeseen. Toinen heigta totes lisaksi: ”...pelkka paivatyo el kiinnostakkaan.
Nykyista tyota tarjottiin minulle ja ty0 erittain mielekastd.” (4.lapsi/vanhempien
kyselylomake). Esimerkki kuvastaa hyvin vastagjien korostamaa tyon laadun
merkitystd.  Neljd vastagjaa viidestd toi sanallisissa perusteluissa tai
paivakirjamerkinnbissa esiin sen, ettd vuorotyohon liittyy positiivisia haasteita. Yksi
vanhempi mainitsi vuorotyon liséetuna paremman palkan. Muina hyvind puolina
vanhemmat kertoivat vuorotyon auttavan lastenhoidon jarjestelyissd sekd sopivan

sdanndllista tyota paremmin perheen elamantapaan:

En pida dita etté joka aamu taytyy nousta kovin aikaisin. Minusta on parempi etta
lapset saavat valilla nukkua vahan pidenpaan aamulla ja itsekin. (2.1apsi/vanhempien
kyselylomake)
Taman tutkimuksen vastagjat olivat naisia ja heille tyon sisdllollinen laatu oli
merkitseva tekija ja voimavara, jonka avulla kestdd tyohon liittyvét hankaluudet.
Tutkimusaineiston paivakirjoistakin nousi esiin vanhempien ja lasten tyytyvéaisyys
vuorotyon tuomiin aamuvapaisiin ja vapaapaiviin. Seuraavassa lapsen reissuvihkon
kirjauksessa ilmenee aamuijen kiireettémyyden ja perheen yhteisen arjen myonteisyys.

Tarhaan lahteminen sujui erittdin hyvin. Lapseni oli nukkunut yon hyvin ja saanut
aamulla rauhassa herdilla, koska tarhapaiva alkoi vasta aamupaivalla. (3.lapsi/lapsen
reissuvihko, vanhemman kirjaus)

Vanhempien vuorotyd on keskeinen eksosysteeminen taustavaikuttaja, koska se
rytmittéd lapsen hoidossa olemista. Taman tutkimuksen aineistossa vanhemmat eivét
tuoneet esiin ongelmia arjen aikataulujen sovittamisessa. Suhosen ja Samen (2004)
"Ty0 ja perhetutkimuksen” mukaan vanhempien tyOajat luovat puitteet arjen
sujumiselle. Perheet olivat pdasdantOisesti tyytyvaisia tydhonsa tyoajoista huolimatta.
Perheista 13 %:ssa molemmat vanhemmat olivat vuorotydssa, jolloin arjen aikataulua

jouduttiin miettiméén tavallista enemman. Lapsiperheistéd joka kolmas koki yotyon
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tekemisen perhesyistd vaikeaksi. (Suhonen & Salmi 2004, 77-78 ja 80.) Toisadta
Kinnunen ja Mauno (2002) toteavat, ettd vuoroty0 ei valttamatta héiritse perhe-elamaa.
Olennaista on miten tyontekija ja perheenjasenet kokevat vuorotyon (Kinnunen &
Mauno 2002, 107.)

Tassa tutkimuksessa ilmeni aivan samoja valintoja ja pakkoja vuorotyon suhteen kuin
parikymmenta vuotta dSitten tehdyssd tutkimuksessa (Nummenmaa 1978) ts.
vanhempien ammatti edellytti vuorotyotd, se oli perheelle sopiva, lastenhoito oli
helpompi jarjestda ja palkka oli parempi. Nummenmaan (1978) tutkimuksessa térkein
syy vanhempien vuorotyohon oli se, ettel paivétyota ollut tarjolla. Vanhemmista 43 %
oli vuorotydsssa, koska he eivét olleet saaneet péivétyota, 17 %:n ammatti edellytti
vuorotyotd, 14 % oli valinnut vuorotyon, koska perheelle j&i paremmin aikaa, 13 %
palkan takiaja 7 % lastenhoitojarjestelyjen takia. (Nummenmaa 1978, 106.)

Salmen (2004) mukaan naisille tyon sisdltd on térked tyon merkitysta arvioitaessa.
Erityisesti hoitotyota tekevistd naisista suurin osa (70 %) painotti tyon sisalon
merkitystd, vaikka heilla oli eri-ikdisia lapsia (Sami 2004b, 125.) Samassa

tutkimuksessa Lammi-Taskula toteaa, ettd vuorotyon avulla vanhemmat saivat hoidettua

7. 1.2 Ymparivuorokautisen paivahoidon aloittaminen

Paivakotiin meneminen kodin maailmasta on suuri muutos jokaisen lgpsen elamassg,
menipa han mink& muotoiseen péivahoitoon tahansa. Halusin selvittéd, miten tama
ekologinen siirtyma onnistuu vuoroty6ta tekevien vanhempien arvioimana. Vanhempien
kyselylomakkeessa pyysin heitd arvioimaan tilannetta seka lapsen ettda akuisten
ndkokulmasta. Vanhempien vastauksista ilmeni, etta lapsen hoitoon vieminen on
tunnetasolla aina enemman tai vdhemman vaikuttava tapahtuma. Y ksivuotiaan lapsen
hoitoon vieminen koskettaa yleisesti syvéta ”"Tuntui julmalta viedd niin pieni laps
hoitoon.” (6.lapsi/vanhempien kyselylomake). |somman lapsen &iti pohtii asiaa monesta

ndkokulmasta ja erityisesti vuorotyon kannalta:
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Suuri elamanmuutos ylipadtansa palata tydelamadn 3 vuoden lapsen kanssa vietetyn
ajan jalkeen. Jannitti, mutta ei pelottanut..pddasia etta laps viihtyy ja menee
mielellaan hoitoon, kun vélilla joutuu olemaan 6ita ja silloin yhtdjaksoisesti hoidossa
n.30 tuntia. (4.lapsi/vanhempien kyselylomake)

Kun eldmanmuutos on kuitenkin tosiasia, ovat kaikki vanhemmat iloisia hyvéan
hoitopaikan jarjestymisestd, koska se edustaa jatkuvuutta, turvallisuutta ja varmistaa
perheen arjen sujumisen. Kaksi vanhempaa mainitsi erityisesti akaisempia
kokemuksiaan monimutkaisemmista hoitojérjestelyista ja vertas sita nykyiseen
tilanteen. Naita tunnelmia kuvastaa hyvin oheinen esimerkki:

Se, ettd saatiin hoitopaikka téllaisesta paivakodista oli suuri helpotus meille
vanhemmille ja myos lapselle. Ei tarvitse enda jarjestella aina eri hoitajia esim.
iltavuorossa yms. (3.1apsi/ vanhempien kyselylomake)

Paikka ymparivuorokautisessa péaivakodissa e aina poista muita hoitojarjestelyja
Vanhemman taytyy saada levéta tai han on mennyt iltavuoron jalkeen aamuvuoroon
toihin. "Naapuri ja ystdvd Maija ekaluokkalaisen poikansa kanssa haki lapsen”
(4.lapsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus).

Tutkimieni vanhempien nakokulmasta ympérivuorokautinen paivakoti palvelee hyvin
perheen tarpeita, eivdtka he tuoneet esille erityisd ongelmia tyon ja péivahoidon
yhteensovittamisen suhteen vaan olivat tyytyvéisid vallitsevaan tilanteeseen.
Nummenmaan (1978) tutkimuksen akaan oli lastenhoidon jarjestyminen vield
epavarmaa. Tutkimusraportissa todettiin, ettd vuorotyota tekevistd vanhemmista 8 %
joutui jo paivala turvautumaan kahteen tai useampaan peréttéiseen hoitojérjestelyyn,
illallajoka neljas perhe joutui tekemain monimutkaisia hoitojérjestelyja ja yolla 8 %.
(Nummenmaa 1978, 98.)

Kanadalaisessa tutkimuksessa, jossa tutkittiin vanhempien epétyypillisten tydvuorojen
ja lasten hyvinvoinnin valistd yhteyttd todettiin, ettd yks keskeinen ongelma on

perheiden lastenhoidon jarjestaminen. Vanhemmista, joista molemmat olivat

Kanadassa vuorotyotd tekevien vanhempien on vaikea |0ytd4 hoitoa lapsilleen
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yhteiskunnan tarjoamista pavahoitopalveluista, joten ndita lukuja selittéa

péivahoitojarjestelmien erilaisuus.

7.1.3” Parin kuukauden aikana pikkuhiljaa lapsemme tutustui hoitajiin”

Otsikossa olevan vanhemman kuvaus (3.lapsi/vanhemman kyselylomake) kertoo hyvin
aloittamisessa tutustuminen paivakotiin valmistelee lasta siirtymaan tutusta ekologisesta
systeemista uuteen. Taman tutkimuksen lapset olivat aloittaneet ympérivuorokautisessa
paivakodissa viimeistédn kolmevuotiaina. Paivakotiin  tutusumisen tavat olivat
samanlaisia kuin péivala toimivissa yksikdissd. Useimmat olivat jonkin aikaa

hieman eri lasten kohdalla, mutta yleisesti tutustumiseen kaytettiin vahan aikaa:

Yhdessd &idin kanssa pari kertaa noin tunnin ajan pdivakodissa tutustumassa
paikkoihin, sitten lapsi yksin vahan ennen paivakotiin menoa yhden péivan klo 9-14.”
(4. lapsi, vanhempien kyselylomake.

Yhden lapsen kohdalla tutustumista ei ollut ollenkaan, koska henkilokunta arveli

péaivakodin olevan lapselle riittavan tuttu, koska sisarus oli ollut siell&

Kyselylomakkeessa tiedusteltin - myds vanhempien arviota sSiitd miten lapset
suhtautuivat ymparivuorokautisen péivahoidon aloittamiseen. Vastauksista ilmeni, etta
vanhempien mielesté lapset sopeutuivat ymparivuorokautiseen péivakotiin siind missa
paivahoitoon yleensékin ja isompien (yli kolmevuotiaiden) lasten kanssa asiaa oli
pohdittu kotona:

Lapsi omasta puolestaan oli kasitellyt omaa hoitoon menoaan ja didin tyéhén menoa ja
tuntui asian ymmartavan. (4.lapsi/vanhempien kyselylomake)

Vanhempien mieletd adle kaksivuotiaana laps sopeutui ympdrivuorokautiseen
paivahoitoon paremmin, koska sai silloin osakseen enemman hoitajien huomiota ja
paljon sylihoitoa. Lapsen kasvettua ilmeni hoitoon lahtemisessa useammin vaikeuksia,
koska isompana lapsi osaa kysella enemman hoitogoista.  Tutkimuksessa mukana

olleen, alle kolmivuotiaan lapsen vanhempi, kirjasi reissuvihkoon vdhemman siirtymiin
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liittyvia ongelmia kuin yli neljavuotiaiden vanhemmat. Useat merkinnat henkilokunnan
paivakirjoissa vahvistivat vanhempien kokemuksen siitd, ettd pienet lapset saavat
luontevasti enemman sylissa oloa kuin isommat:

Valilla kyllakin tuntuu, etté kadet eivat riita, silla sylissi saattaa istua kaks tai jopa
kolmekin pikkuista. .(2.lapsi/ henkilékunnan péivékirja, 1.vastaajan kirjaus)

7.1.4 Ympaérivuorokautinen paivahoito koskettaa myos perheen 1&hipiiria

Lapsen arjen kuvauksen kannalta oli térkedé valottaa hieman perheiden sosiaalista
kenttéd. Oli kiinnostavaa <selvittéd, miten |&hipiiri koki lapsen menemisen
ymparivuorokautiseen péivahoitoon. Kolme vanhempaa viidestéa (3/5) koki, etta
sukulaiset suhtautuivat aluksi hieman epéilevasti. Myohemmin tilanteen vakiinnuttua ja
vanhempien kerrottua positiivisia kokemuksia péivakodista olivat kaikki hyvaksyneet

tilanteen, kuten asiaa kuvaavat poiminnat vanhempien kyselylomakkeista osoittavat:

Ensin voivotellen eriskummallisia tydaikojamme, sitten kadehtien silla kun olen
kertonut paivakodin ” hengestd, ” vastaanotosta, rauhallisuudesta (kaikki lapset eivat
ole paikalla koko ajan) taméa kaikki on kovasti kiinnostanut muita. (7.lapsi/vanhempien
kyselylomake)

Alussa ihmetellen miten lapsi sopeutuu olemaan yot paivakodissa ja miten aiti sopeutuu
olemaan erossa lapsesta ja laps aidistéd. Kun kaikki yleisesti mennyt hyvin, kukaan ei
enaa ihmettele mitaan. (4.1apsi/vanhempien kyselylomake)

Paivakirjamerkinnd vahvistivat laheisten ihmisten térkeyden perheiden ja lasten
elaméassd. Sukulaiset, naapurit ja ystdvéat huolehtivat myods osaltaan lapsen arjen
sujumisesta kuljettamalla lapsia paivahoitoon ja sielta pois. Reissuvihkoistakin ilmeni,
ettd lapset odottivat perheen sukulaisia ja ystéavid hakemaan heita paivakodista. Erés
poika totes jo aamusta: "Kiva ku &iti hakee Maijan kaa, siks oli oikeastaan myo6s
mukava tulla” (4.lapsi/ lapsen reissuvihko, henkilokunnan kirjaus). Vastaavasti toisen
pojan kotiinléhtéa vauhdittaa tavanomaisesta arjesta poikkeava hakija: ”Kotiin laht6
sujui erittdin hyvin syy siihen tais olla se mummo joka oli mukana hakemassa lapsia

kotiin” (3.lapsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus).
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7.1.5 Eldmanmuutos muuttuu jokapaivaiseks arjeksi

Lapsen paivahoitoon vieminen ja hakeminen ovat toistuvia tapahtumia perheiden
elamassd. Nama siirtyma heljastuvat koko péivan tunnelmaan. Té&éa tapahtumaa
selvitettiin  lapsen reissuvihkossa péivittdin  seka numeroarviolla ettd sanallisesti.

Vanhemmat arvioivat, miten lapsen 1ahtd paivakotiin sujui asteikollal - 5 (1 = erittéin

Taulukkoon 4 on koottu vanhempien ja lasten kahden viikon aikana antamat

numeroarviot Sitd, miten siirtymét kodin ja paivakodin valilla sujuivat.

Taulukko 4 Kahden viikon aikana kirjatut arviot péivahoitoon lahtemisesta ja kotiinlahdoistéa

Paivakotiin lahto Paivakotiin tulo Katiin 18htd
vanhemman arvioimana lapsen arvioimana vanhemman tai muun hakijan
asteikollal-5 asteikolla 1- 3 arvioimana

asteikolla 1- 5
Kaikkien vanhempien Kaikkien lasten il moittamien Kaikkien vanhempien
ilmoittamien arvioiden arvioiden keskiarvo ali 2,1. ilmoittamien arvioiden
keskiarvo oli 3,9. keskiarvo oli 4,3.
Y ksittéisen vanhemman Y ksittéisen lapsen ilmoittamien | Yksittéisen vanhemman
ilmoittamien arvioiden pienin | arvioiden pienin keskiarvo oli ilmoittamien arvioiden pienin
keskiarvo oli 3,4 jasuurin4,5 | 1,6 jasuurin keskiarvo 2,5 keskiarvo oli 4 jasuurin 4,8

Vanhempien mielesta paivahoitoon menemiset ja tulemiset sujuivat yleensa hyvin tai
ainakin kohtalaisesti. Sujuvaa aamua erés vanhempi kuvailee mm. néin:

Poika oli hyvalla tuulella tarhaan lahdettédessd. Han kiusoitteli isddnsa ja nauraa
hekotti pienistd asioista. Kun paastiin paivakotiin sisélle olisi han halunnut ettd olisin
jaanyt vahaks aikaa juttelemaan tarhantédeille, mutta ymmars etta aidilla oli kiire
toihin. (3.lapsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus.

Kahden lgpsen vanhemmat kuvailivat jossain méérin  vaikeuksia naissa
sirtymétilanteissa varsinkin silloin, kun edessd oli y6 hoidossa. Joidenkin lasten
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kohdalla jéamisiin ja [&htemisiin liittyi melkein paivittéin tapoja, jotka vanhemmat ovat

hyvéksyneet lapselle térkeiksi erorituaaleiksi, kuten alla olevassa péivakotiin tulossa aiti

kuvaili:

Paivakotiin jadminen sujui myos hyvin. " Normaali” kommentti lapselta eli et saa
lahted kuului asiaan ja aiti sai lahted pusun, nenun ja halin jalkeen. (4.lapsi/lapsen
rei ssuvihko/vanhemman kirjaus)
Isommat lapset pohtivat pédivakotiin tulemiseen liittyvaa tunnelmaansa vertaamalla sita
tilanteeseen, mika oli ollut kotona vanhempien kanssa. Erityisesti he huomioivat
kommenteissaan riidan ja kiukuttelun vahenemisen: ”Vahan kivempaa kuin ellen. Sks

ku m& en kiukunu niin paljon” (7.lapsi/ reissuvihko, henkilokunnan kirjaus).

Lapset kokivat paivakotiin tulon negatiivisena silloin, kun kavereita e ollut paikalla,
edessd oli yovuoro tai silloin, kun sisarus oli kotona sairauden vuoksi, mutta itse piti
tulla hoitoon.

Se oli tyhméag, se oli eppaa ku Tiina (sisko kipednd) e tullu. (6.1apsi/lapsen reissuvihko,
henkil6kunnan kirjaus)

Vanhempien kuvaukset lasten kotiin lahtétilanteista olivat hyvin samanlaisia kuin

on se, etté vanhempien vaihtelevien tydvuorojen ja vapaapéivien takia lapset elavét aina

pienten uusien aoitusten rytmeissa. Laps, jonka kulkemiset paivahoitoon ja sieltd
kotiin sujuvat yleensa ongelmitta, protestoi vapaapéivien jalkeen paluuta arkeen:

Ensimméainen aamu vapaapéivien jalkeen on aina vasyttdvaa nousta aamulla...pienen
alkukankeuden ja kiukutteluiden jalkeen paadtiin lahteen tarhaan.(2.lapsi /lapsen
reissuvihko, vanhemman kirjaus)

Nummenmaan (1978) ymparivuorokautista hoitoa koskevan tutkimuksen mukaan lapset
jaivé yleensd mielelldan hoitopaikkaan, mutta 15 % vanhemmista kertoi jonkinlaisista
vaikeuksista. Hoidosta haettaessa tilanne oli suunnilleen sama. (Nummenmaan 1978,
167.)
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7.1.6 Y hteisty6 vanhempien ja henkildkunnan kesken

Lapsen arkeen laheisesti liittyvien aikuisten vuorovaikutus ja yhteisty6 luovat téarkean
ekokulttuurisen  kehikon, joka takaa lapsen hyvinvoinnin. Kartoitin vanhempien
tyytyvaisyytta yhteistyohon kyselylomakkeen avulla siten, etta pyysin heité kertomaan,
Kyselylomakkeen vastausten perusteella vanhemmat olivat yleisesti ottaen tyytyvéisia
alkutilanteen yhteistyohon. Vanhempien antamien yhteistybn numeroarvioiden
keskiarvo oli 4.3, kun arviointiskaalaoli 1 — 5. Kaksi vastagjaa arvioli, ettd hoidon alussa
yhteistyd sujui kohtalaisesti eli kolmosen arvoisesti ja kumpikin mainitsi perustelussa,
ettd heidan mielestdan henkilokunta ei huomioinut riittavasti lasta. Nykyisin hekin ovat
tyytyvaisiadtai erittain tyytyvaisia yhteistyohon.

Paivékodeissa kaytossd olevia yhteistydmuotoja selvitin seka henkilokunnan etté
vanhempien kyselylomakkeella. Kolme vanhempaa viidesta (3/5) mainitsi térkeimmaksi
yhteistybmuodoksi  hoito- ja  kasvatuskeskustelun.  Henkilokunnasta tamén
yhteissydbmuodon mainitsi  viisi seitsemastd (5/7). Voidaan gatella, etta nama
keskustelut oman tutun tyontekijan kanssa edustavat yhteistyossa vanhempien
arvostamaa jatkuvuutta ja keskindisté luottamusta.

Nelja vanhempaa viidesta (4/5) mainitsi juhlat, mutta henkilokunnasta vain yksi (1/7)
piti juhlia huomioimisen arvoisena. Vanhemmille juhlat ovat varmaan térkeita
tapahtumia, jotka pysayttévét arjen ja luovat mahdollisuuden toisenlaatuisille
kohtaamisille paivakodin henkiloston, muiden vanhempien ja lasten kanssa
Paivakirjoistakin saattoi lukea, ettd juhla luo mukavan tunnelman jo kotoa lahtemiseen,
vaikka sen jalkeen olisi tavanomainen hoitopéiva:

Kotona kaikki sujui hyvin. Lahdimme hieman aikaisemmin, ettd ehdimme mukaan
paivakodin vappujuhlaan. Paivakotiin laps jai mielelléan kavereiden kanssa
leikkimaan. (4.1apsen paivakirja/vanhemman kirjaus)

Henkilokunnan térkeina pitamét péivittaiset keskustelut jaivat vanhempien vastauksissa
yhteen mainintaan. Tama voi johtua siitd, ettd he tapaavat usein eri tyontekijan.
Toisaalta pdivittaisissd tulo- ja hakutilanteissa voi olla vaikea |0ytda aikaa
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keskustelulle. Yksi vanhemmista totesikin: Helppo keskustella henkilkunnan kanssa
muutenkin lapsesta, jos vaan lapsi antaa aikuisten puhua (4.lapsi/vanhempien
kyselylomake). Muita mainittuja yhteistydmuotoja olivat vanhempainillat ja vierailut

vanhempien tyGpaikoilla

7.1.7 Toimivat yhteistydmuodot

Tutkimuspéaivakotien tyontekijoilla oli  vankka kokemus pdivisin toimivista
péaivakodeista, joten pyysin arvioimaan myos, mitka yhteistydmuodot toimivat parhaiten
ymparivuorokautisessa paivakodissa. Yksi henkilokunnasta e vastannut kysymykseen,
joten kaytettdvissa oli kuus vastausta. Neljan mielesta (4/6) parhaiten toimiva
yhteistyémuoto ovat kasvatuskeskustelut. Kaks mainitsi sovittujen
kasvatuskeskustelujen lisdksi paivittaiset keskustelut, mutta tyGvuorojen takia jonkun
vanhemman tapaamisessa voi olla pitkig&kin taukoja. Toisaalta he totesivat yhteistyon
kannalta hyvana asiana sen, ettd viikonloppuisin on yleensd enemmén akaa
keskusteluihin. Lisaksi toimivina yhteistydmuotoina mainittiin reissuvihkot, yhteiset
juhlat ja tapahtumat.

Vanhempien ja henkilokunnan yhteistyon tiiviyttd tarkensin viela henkilokunnan
paivakirjan avulla Henkilosto kirjasi joka péaiva millaista vuorovaikutusta heilla oli
ollut vanhempien kanssa. Laskin koko aneistosta péivittaiset
vuorovaikutusmahdollisuudet siten, ettd maksimimaalista yhteisty6té kuvaa luku 100 %.
Vuorovaikutustapahtumia laskettaessa huomioin vain vanhempien kanssa tapahtuneet
kasvokkain kohtaamiset ja puhelinkontaktit. Nelja tyontekijéa (4/7), jotka tekivét
kaikkia tyOvuoroja, kohtasivat vanhempia alle puolet kakista mahdollisista
tapaamiskerroista (20 % - 43 %). Loput kolme tapasivat vanhempia |dhes joka péiva
(91 % - 100 %). Tiiviimmin vanhempien kanssa vuorovaikutuksessa olevat tyontekijat

olivat pdivéavuoroja tekevia lastentarhanopettajia.

Vuorovakutuksen laatua henkilokunta kuvaili usein nopeaks tervehtimiseksi, koska
jommankumman oli kiiruhdettava eteenpdin. Pikaisten tervehtimisten lisdksi

henkilokunta kertoi vuorovaikutusmuodoista, jotka voidaan luokitella informaation
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jakamiseksi esimerkiksi hoitomaksuista tai spontaaneiksi kasvatuskeskusteluiksi.

pohdittiin lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvid asioita.

Vanhempien kanssa keskusteleminen suunnitellusti tai ohimennen arjessa on téarkeda.
Huttunen ja Tamminen toteavat (1991) tutkimuksensa yhteenvedossa, etta lasten on
yleensa hyva olla pavahoidossa, mutta korjattavia asioita toki l6ytyy ja siks he
painottavatkin vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon merkitysta Vanhempien
kuunteleminen parantaa lasten péivahoitokokemusten laatua, koska vanhempien ja
lasten kasitykset ovat heidan tutkimuksensa mukaan yhtenevid. (Huttunen & Tamminen
1991, 73.)

7.1.8 Vanhempien toiveita ymparivuorokautisen paivakodin toiminnan
kehittdmiseks

Vanhempien kyselylomakkeissa toiveet vuorohoidon kehittamisestd olivat hyvin
vahédisia. Viidestd vastagjasta vain kahdella oli ehdotuksia toiminnan suhteen. YKksi
vanhemmigta toivoi, ettd lapset olisivat ulkona heti valipalan jalkeen, koska vuoroty6
ruuhkauttaa herkasti kodin toita elkaillalla ehdi end ulkoilemaan lapsen kanssa. Toinen
vanhempi toivoi enemman askartelua ja reissuvihkon kayttamistéa tiedonkulun
varmistamiseksi. Loput kolme vanhempaa kertoivat olevansa tyytyvaisia taman
hetkiseen toimintaan. Aikaisemmin t&ssa tutkimuksessa on jo mainittu vanhempien
toiveet yhteistybmuotojen kehittamiseksi lapsen aloittaessa hoidon
ympérivuorokautisessa péivakodissa.

Samansuuntaisia toiveita raportoi Paananen (1999) Helsingissa tehdyssa péivahoidon
asiakaskyselyssa. Tutkimuksen mukaan vanhemmat olivat yleisesti tyytyvaisia
ympérivuorokautisen paivahoitoon. Vanhempien mielesta kehitettavid asioita olivat
tiedon kulku, vanhempien ja henkilokunnan vélinen yhteistyd ja henkilokunnan
palveluhalukkuus. Lisaksi he toivoivat mahdollisuutta vaikuttaa toiminnan sisaltoon.

( Paananen 1999, 22.)
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7.2 Lasten arkea ymparivuorokautisessa paivakodissa

Taman tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli tuoda nékyviin lasten kuvauksia ja
mielipiteitéd ympérivuorokautisesta paivahoidosta, joten aikuiset pyrittiin valjastamaan
mahdollisimman objektiivisiksi lasten tiedon valittgiksi. Isommat lapset (4—7-vuotiaat)
osasivat kuvailla arkeaan monipuolisesti ja tarkasti, joten péivakirjoissaoli ilahduttavan
paljon suoria sitaatteja heidan puheistaan. Lasten reissuvihkojen kuvauksissa nousivat
esiin kolme merkityksellista teemaa:

- kaverit, lelut jaleikki

- tietty aikuinen péivakodissa

- yohoito

Molaariaktiviteeteista laskettuna lapset mainitsivat kaikkein useimmin leikin. Toiseksi
paljon arkitoiminnoista. Seuraavaks eniten lapset mainitsivat tiedollisen toiminnan
aktiviteettgga ja ulkoilun. Lasten puheissa tuli muutaman kerran esiin aikuisten
auttaminen, yksiléllinen huomio ja media, joka tarkoitti lasten tv-ohjelmien tai
videoiden katselua. Vastaavasti henkilokunta mainits eniten arki-, ja ilmaisutoimintoja
seka leikkia ja lasten yksilollistd huomioimista. Tiedolliset toiminnot ja ulkoilu nousivat
my0s jossain méaarin esiin. Aikuisen auttaminen ja media jé muutamiin mainintoihin

kuten lapsillakin.

Oman erityisen osansa molaariaktiviteeteissa muodostivat positiiviset ja negatiiviset
tunneilmaisut. Paivakodin tyontekijét mainitsivat lasten positiivisia tunne-ilmauksia
enemman kuin mitdan muita molaariaktiviteettgja. Tunteita kuvailtiin monella tavalla,
esimerkiksi pilkkimissamun huonotuulisuus unohtui nopeasti, kun ” Vahan wvilautin
toukkia ja poika oli myyty” (3.lapsi/henkildkunnan reissuvihko). Negatiiviseksi
luokiteltavia ilmauksia he havaitsivat huomattavasti vdhemman, esimerkiksi ”Laps
vahan vaantelehtii — el tykkaa kovin lepdamisestd.” (7.lapsi/henkilokunnan paivakirja).
Lastenkin puheissa positiiviset tunneilmaisut olivat toiseksi suurin molaariaktiviteettien
joukko leikin jalkeen. Negatiiviset tunneilmaisut muodostivat lasten omissa puheissa ja
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aikuisten kirjauksissa samansuuruisen joukon. Pogtiivisia ilmauksia aikuiset olivat

kirjanneet yli puolet enemman kuin, mitéa lasten omista puheista ilmeni. (ks. liite 8).

7.2.1” Oli vahan tylsaa kun ei ollut oikein kaveria.”

Otsakkeena oleva viisivuotiaan tyton (6.lapsi/lapsen  reissuvihko)  arvio
paivakotipéivasta kertoo hyvin, miten térkeita kaverit ovat. Jotkut lapset toivoivat tietyn
lapsen olevan samassa hoitovuorossa, mutta useimmilla paivakotilapsilla oli suurempi
sosiaalinen verkosto, jossa yksi kaveri el noussut ylitse muiden. Mukavaa hoitopéivaa
muistellessa erdan pojan oli helppo luetella kaikkien leikkikavereiden nimet:

Arvaa kenen kans ma tanaan leikin? Tassd jarjestyksessa: Kallen, Aaron, Kaiuksen ja
Tapanin, niin ja pikku - Tapsan kanssa. Ma vaihdoin ” Polivirden” ” sdhkdgogoon”
Aaron kanssa. Ai niin, tanaan oli vaihtokielto. (4.lapsi/lapsen reissuvihko, vanhempien
kirjaus)
Lasten reissuvihkoissa sekd lasten omissa puheissa ettd akuisten kirjaamissa
kuvauksissa tuli usein esille kavereiden merkityksellisyyden lisdksi lelujen térkeys.
Lapset valitsivat kotona huolellisesti leluja ennen paivakotiin 1&ahtéa myds siksi, etta ne

ovat tarkeita sosiaalisen vuorovaikutuksen valineita:

Otin mukaan toisenkin bionicen Aaroa varten, jos hanella ei ole mukana mitaan. Poika
odottaa Aaron tapaamista iltapéivalla. (7.lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus)

ovat erityisen tarkeita sekd symboliset etta materiaaliset kulttuuripddomat eli
toimintaresurssit. Materiaalisia resursseja ovat mm. lelut, joita voidaan kayttéa
toimintaresursseina lasten keskinéi sessa vuorovaikutuksessa. (L ehtinen 2000, 122.)

Kavereiden puutteesta voi muodostua kiped asia, koska ympérivuorokautisessa
paivékodissa lapsiryhma vaihtelee jatkuvasti. Taman tutkimuksen esikoululaiselle
tiettyjen kavereiden merkitys tuli esiin eri lahteistd. Kyselylomakkeessa vanhemmat
totesivat, ettd isompana hoitoon lahtemisestd on jouduttu keskustelemaan enemman,
silla aina el ollut "sopivaa kaveria tarjolla.” (7.lapsi/vanhempien kyselylomake).
Paivakodin henkilokunta ja vanhemmat ottivat pojan ongelmatilanteen vakavasti ja siita

pohdittiin useampaan otteeseen:
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Tapasin aamulla vastaanottaessani lapsen paivakotiin molemmat vanhemmat...ja
mietimme ettd kavereiden (ikéiset pojat) puute aiheuttaa negat. fiiliksia tulemiseen.
Tasta olemme puhuneet aikaisemminkin ja lapsi on [6ytanyt muitakin vaihtoehtoja
mielekkadlle toiminnalle, kun kaveria ei ole — on yl. pienempien kanssa, vetaa
pulkassa, leikkii jne. Nykyaan leikkii myos tyttdjen kanssa valilla
(7.1apsi/paivakirja/henkil Skunnan kirjaus)

merkityksensa korostui myos turvan ja jatkuvuuden tarjogjina. Kaverit muodostavat
lapselle oman térkedn sosiaalisen yhteison, jonka kanssa on mukavampi viettda Gita
Kaverit tulivat esiin vanhempien kyselylomakkeissa: Aluksi oli vaikea saada kavereita
ja tarhaan yoks jaaminen oli ikavaa (3.lapsi, vanhempien kyselylomake), mutta ennen
kaikkea heistd oli paljon merkint6ja reissuvihkoissa

Tos hauskaa oli tulla, koska kun Kaisa tuli méa voin olla sen kaa. Tos hauskaa olla
yo6ta kun Kaisakin on. Tosi monta y6ta olin kerran se oli tosi hauskaa kun Matilda oli ja
Tuulia (5.lapsi/lapsen reissuvihko, henkilkunnan kirjaus)

Y mparivuorokautisessa péivakodissa lasten on erityisen vaikea luoda Kkiinteita
vertaisyhmid, koska kaikkien lasten hoitogat vaihtelevat vanhempien tyovuorojen
mukaan. Nummenmaa (1978, 169) toteaa tutkimusraportissaan, ettd vanhempien tyoajat
sadtelevat myos lasten sosiaalisten kontaktien méaraa ja tiheytta. Sosiaalisten suhteiden
merkityksellisyys tuli esiin my6s Huttusen ja Tammisen (1991) raportoimassa
tutkimuksessa, jossa koululaiset muistelivat paivakotiaikaansa. Tutkimusoukosta (n =
704) 22.8 % kuvasi eniten kaverisuhteita ja niiden laatua. (Huttunen & Tamminen 1991,
25.)

7.2.2 Yksi aikuinen on tarkein

Joistakin péivakodin aikuisissta muodostuu yleensd lapsen arjessa merkityksellisia
ihmisia Tassakin tutkimuksessa lapset mainitsivat tiettyja tyontekijoita nimelta ja
kuvailivat, mitd oli yhdessa tehty. Esimerkiks otetussa reissuvihkon kuvauksessa
viisivuotias tyttd kertoi kuinka paljon hanelle merkitsee aikuisten jakamattoman

huomion saaminen:

Reetta hois mua ja Ulla nukutti. Hirveen kivaa oli kun Reetta leikki " keinutuolin
minakin ostin” ja nosti mun jalat yl6s. (6.1apsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus)
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Y mpéarivuorokautisen péivahoidon arjessa lapsen mielesta tarkeitéd ihmissuhteita on
kuitenkin vaikea vaalia. Tutkimusaineiston mukaan henkildkunnan ja lasten lukumaéré
vaihteli paljon eri paivina Joskus oli vain kaks lasta ja kolme aikuista ja toisinaan 10
aikuista ja 27 lasta. Keskimaarin tyovuorossa oli 5 aikuista 18 lasta kohti. Y évuoroissa
oli yks lastenhoitgja ja lasten lukumé&éra vaihteli 1-10, mutta keskiméarin lgpsia oli
Oisin  3-5. Paivavuorojen henkilokunnan kokonaislukuméérassa mainittiin - myods
erityidasten tarvitsemat avustgjat seka tutkimusaanjakson aikana paivékodeissa olleet
alan opiskelijat. Lapsen ndkokulmasta onkin tarkedd saada ndkyviin aikuisten
kokonaislukumaara, koska lapsihan ei erottele missa ominaisuudessa kukin aikuinen on
paikalla. Henkilokunnan ja lasten lukuméaran vaihtelua lisasi myods se, ettd valilla
mukana oli toisen ryhman aikuisia ja lapsia. Lastentarhanopettgan paivakirjankuvaus
kuvaa tyypillista arjen moninaista tilannetta:

Stten kokosin pienryhmén taidehuoneeseen ja jatin heiddt Maijan (alakerrasta)
huomaan. Stten avustin iltaryhmaa ottamalla heidan ” vauvansa” vastaan ja olemalla
hanen kanssaan kunnes oman ryhman aikuinen tulee
taidehuoneesta.(7.lapsi/henkil 6kunnan paivakirja)

Henkilokunta e tutkimusaineison mukaan kokenut runsasta tyotoverien joukkoa
ongelmana, mutta tehtavien joustavuus tuo tyohon valttéamétta lisdhaastetta ja paineita
suhteessa lapsiin. Eras lastenhoitaja kirjoitti toisessa ryhméssa tydskentelysta: ... valilla
on hankalaa tietéd osaston tavat ja lasten nimissakin meinaa sekoilla, kurjaa itselle!”
(3.1apsi/henkilokunnan péivakirja).

Lapset tuntuivat sopeutuvan varsin hyvin suureen aikuisten lukuméaréén. Uusmaalaisen
paivakodin eteisessa on valokuvin varustettu tyovuorolista, josta lapset ja vanhemmat
voivat katsoa kuka on missékin tyovuorossa tanddn. Tama kaytantd onkin perheille
tarkea tiedonldhde:

Toivoi myds, ettéd Mari-hoitaja olisi hanen kanssaan yotta. Paivakotiin padstya oli
iloinen, kun Mari oli vastassa ovella. Kavi sitten katsomassa seindlla olevasta
"taulusta” kuka on yota kun Mari ei ja oli " vastaukseen” eli Kaisaan tyytyvainen.
(4.1apsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus)

Kavereiden, leikkien, lelujen ja tarkedn aikuisen lisdksi lasten kuvauksissa nousivat
esiin paivalepo ja ruokailu. Nama kaksi toimintoa ovat hyvin tyypillisia puheenaiheita

kaikissa péaivahoitopaikoissa. Tassékin tutkimuksessa viisi- ja kuusivuotiaat pohtivat
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paivalepoa, mutta asia korostui erityisesti juuri seitseméan vuotta téytténeen pojan
muistelen, oliko se joku kirjain. Miksi joudutaan lepadmaan vaikka lupast, ettda se
loppuu” (7.lapsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus). Paivittéisesta ruoasta
kertoessaan jotkut lapset arvioivat kaikki ateriat hyvin tarkkaan: ”Arvaa mita oli
ruokana, kalapihvga — tykkdsin, perunamuusia — en tykanny ja valipalalla jogurttia
lautasella” (4.lapsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus). Toisen lapsen mieleen tuli
pettymys koko ruokalistaa kohtaan: ” Tyhmaa ku meill e oo ollu pagettia ikina. Tyhmaa,
tyhmad” (6.lapsi/lapsen reissuvihko, henkilokunnan kirjaus).

Ruokailu on perinteisesti térkea kasvatuksellinen tilanne, joten henkildkunnan
kirjauksissa ruoan maistaminen, tietyn méaardn syomisestd sopiminen ta lapsen
huomiotta jéattdminen hanen Kkiukutellessaan ruokapdydassa olivat tyypillisia

ruokailutilanteiden kuvauksia.

Huttusen ja Tammisen (1991) tutkimuksessa pyydettiin ala-asteen kolmannen,
neljadnnen  ja  viidennen luokan oppilaita  kirjoittamaan ane omista
paivahoitokokemuksistaan. Lapsilahtoisen tutkimusmenetelméan avulla tutkijat halusivat
saada esiin oppilaiden spontaaneja kasityksia ja mielikuvia paivahoidosta. (Huttunen &
Tamminen 1991, 15-18). Tutkimustuloksissa on havaittavissa mielenkiintoisia
yhtymakohtia koululaisten ja taméan tutkimuksen lasten kuvausten kanssa. Koululaisten
mielikuvat padivahoidosta kokonaisuudessaan olivat myonteisid, mutta kielteisia
muistoja liittyi maistamispakkoon, vaikka ruoka olikin muuten jéényt mieleen hyvana
muistona. Kielteisia muistoja liittyi myds paivalepoon. (Huttunen & Tamminen (1991,
25ja 30-31).

7.2.3”Miksaina vaan yovuoroja’

Useampikaan vuosi ympérivuorokautisessa paivakodissa el auta lasta sopeutumaan
y6vuoroihin, kuten otsikossa olevan viisivuotiaan tyton huokaus kertoo (6.lapsi/lapsen
reissuvihko, vanhemman Kkirjaus). YOvuorot poikkeavat péivahoidon tavallisesta

toimintakulttuurista, joten oli luonnollista, etta tutkimustuloksissa nousi vahvasti esiin
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Oiden merkitys kaikkien tutkimuksessa mukana olleiden kuvauksissa.  Selvitin
yohoitoon liittyvid vanhempien tuntemuksia kyselylomakkeen avulla, mutta runsain
materiaali kertyi lasten reissuvihkojen kuvauksista.

tarkeinta lapsen hoidon jatkuvuus, turvallisuus ja luottamus henkilOkuntaan. Nama
tekijat ovat térkeitd, koska lapsen jattdminen yoksi hoitoon on erityinen asia verrattuna
tavalliseen péivahoitoon. Vanhempia mietityttivét yovuorot pajon. Kirjallisissa
vastauksissa he toivat esille pelkojaan lastensa péarjd@misesta ja pohtivat yohoidon

erilaisuutta:

Kun lapset olivat ensimmaisté kertaa tarhassa yéta niin mietin koko ajan et kuin ne siél
parjaa? Huutaako/itkeekd koko ajan ja saako nukuttua koska ennen tarhaa he eivét
olleet ollu missdan muualla ennen yo6ta kuin kotona ja mummolassa. (2.lapsi/
vanhempien kyselylomake)

Saman vuorokauden eri aikoina tehdyt paivakirjamerkinnd kertovat, miten paljon

tunteita ja keskustelua yovuorot synnyttévét kaikissa osapuolissa:

Hoitoon lahteminen tuntui harmittavan poikaa koska tiedossa oli yotarha. Poika kyseli
kovasti minka takia iskan ja didin pitda olla niin mydhaan toissa yms. (3.1apsi/lapsen
reissuvihko, vanhemman kirjaus)

Poika oli jo tullessaan todella huonotuulinen - teki jaynaé ja kiusaa muille lapsille (ja
aikuisillekin) koko ajan. Ruoka ei kelvannut, sdi sitten kuitenkin. Kaikki oli erityisen
huonosti! Nukkumaanmeno oli tavatonta tahtojen taistelua. — poika nukahti kuitenkin
viimein rauhallisesti. (3.lapsi/ henkil6kunnan péivakirja)

Pienempien lasten kohdalla yohoito sujui paivakirjamerkintdjen mukaan paremmin kuin
isompien lasten kohdalla. Parivuotias lapsi nukkui sikesti ja aamua henkilokunta
kuvaili esimerkiks seuraavasti:

Herdtys aamu-unilta, aamupala ja kotiin. Lapsi hiljainen, emme paljon jutelleet.

Onnellisen  tuntuinen  hyvin  nukkunut lapsi, jolla kiire &idin  syliin.
(2.1apsi/henkil 6kunnan péivakirja, 2.henkilon kirjaus)
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7.2.4” Poika oli luvannut aidilleen olla TOSI REIPAS poika yévuorossa.”

Lapset yrittavat parhaansa mukaan sopeutua yolliseen hoitoaikaan, kuten otsakkeena
oleva sitaatti hyvin kertoo (3. lapsen henkilokunnan péivékirjasta). Lapset kertoivat

paljon yévuoroista ja heita yolla hoitaneista alkuisista:

Oli kiva ku Mari oli yéta. Ma vahan kiusasin Maria. Mua vaha kaduttaa ku sanoin
Reetalle paa kiinni. En pyytényt anteeks, kaduttaa, mutta en halua puhua siita enda.
(4.1apsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus)

Vanhemmatkaan eivét rutinoidu lapsen jéttamiseen yoks hoitoon, joten heidan ja
henkil6kunnan yhteisty0ssa on tarvittaessa taattava tiivis vuorovaikutus vuosien ajan:
” Aiti soitti ja kysyi lasten kuulumiset, tosin molemmat nukkuivat jo kun tulin téihin” (3.
lapsi/ henkilokunnan paivakirja). Henkilokunta tiedostaa hyvin ilta- ja yoOaikojen
merkityksellisyyden ja pyrkii luomaan ndistd mahdollissmman kodinomaisia seka

takaamaan lapsen yksildllisen huomioimisen:

Iltapesun aikana tuli aitia ikava. Syli onneksi auttoi. Tyttd sai valita iltavideon jonka
jalkeen yéunille. (5.1apsi/henkil6kunnan péivakirja)

Yohoidon jalkeiset aamut paivakodissa vaihtelevat tunnelmiltaan, niin kuin kenen
hyvansa kotiaamut. Aamulla tydvuoroon tullut tyontekija kohtaa heréilevét lapset ja
auttaa heitd péivan alkuun:

Poika herési n. 7.15 ja tuli heti moikkaamaan iloisena. Vaihdettiin kuulumiset (nukkui
hyvin jne) ja mentiin suihkuun. Aamu oli mukava, auttelin poikaa aamupuuhissa:
suihku, paivavaatteiden pukeminen. (4. lapsi/lapsen reissuvihko, henkilékunnan kirjaus)

YoOn jalkeen lapset haetaan kotiin, mutta yht& hyvin heiddn aamunsa voi merkita uutta

hoitopdivéa. Paivakotipdiva yon jalkeen tayttyy lasten kertomuksissa mukavista
puuhista ja leikeista

On tanddn ollu ihan hauska péiva, elen piirsin, ja tandan soitin mun salaiselle
ystévdlle ja kyll'toi puhelin ihan hyvin toimi ja kyll'se vastas siihen sitt ma soitin
Jonnalle ja se sano ett se tulee tanddn. Me leikittiin kotia, m& olin 7 vuotta.
(6.1apsi/lapsen reissuvihko, henkilbkunnan kirjaus)

Toisinaan uusi hoitopaiva lahtee vahan takerrellen kayntiin:

Aamupalalle mentéessa havahduin siihen etten ollut ndhnyt poikaa vaikka tiesin hanen
olleen yota pk:ssa. Mennessani lepohuoneeseen néin hanet roolivaatetelineen takana
kyykkimassa yopuku paalla. Han ei halunnut jutella enempad, sanoi vaan etta ” tyhmaa
kun piti heréta. (4.lapsi/henkilkunnan paivakirja)
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Vanhemmat ymmartavat hyvin lapsensa vaikeudet ja keskustelevat lasten kanssa yon
kuulumiset gjan kanssa. Ongelmaan ei ole tarjolla lapselle mieluista ratkaisua, mutta
lapsen tunteita on silti téarkedd kuunnella:

Y0 oli ollut rankka. Han oli itkenyt ja ikévdinyt paljon. Juteltiin pojan kanssa siita yosta
jalopuksi han kertoi kuinka iloinen oli etté seuraavan yon voi nukkua omassa sangyssa.
(3.lapsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus)

lltoihin ja 6ihin gjoittuvat hoitogjat lahentévét aikuisten ja lasten vélista suhdetta, mutta

tyontekijoista tulee vaistamétta lapsille merkityksellisia ihmisia Huttunen ja Tamminen
(1991, 25) raportoivat vastaavasti tutkimuksessaan, etta tavallisessa péivakodissa olleet
lapset kirjoittivat viela koululaisenakin toiseksi eniten kasvattgjasta (21,8 %), hanen
toiminnastaan, persoonallisuudestaan ja suhteesta lapsiin.

7.2.5” Kohtaamisemme oli niin lyhyt, etten juurikaan ehtinyt lapsen kanssa
keskustella”

3.lapsi/lapsen reissuvihko, henkilékunnan kirjaus). Vastaavia lyhyempia ja pidempia
mainintoja oli péivakirjoissa usein. Ryhma vaihtelee paljon, joten yksittdisen lapsen
tilannetta on vaikea hahmottaa:

Yhden lapsen kanssa kerrallaan tulee juteltua liian vahan. Sellaisia tilanteita, joissa
olisi vaikka vain pari lasta, tulisi mahdollistaa useammin. Liian usein toiminta menee,
niin, etta lasten aani jaa heikommalle. Varsinkin niina péivina, kun pienia lapsia on
paljon lasten kanssa keskustelut ovat vahéisia.(2.lapsi/henkilékunnan paivakirja,
2.henkilon kirjaus)

Tutkimusaineistosta laskettujen molaariaktiviteettien lukumaarét lapsen yksilollisesta
huomioimisesta ja toisadta mybs péavakirjamerkinnd vahvistavat, etta
ympérivuorokautisessa péivakodissa lapsille 16ytyy henkilokohtaista aikaa yleensa
kerran pédivassa. Kuviossa 2 on esitetty lapsikohtaisesti niiden kertojen maérg, jolloin
henkilokunta on jollain tavalla antanut lapselle yksilollista huomiota paivakirjojen
perusteella.
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Lasten saamat yksil6lliset huomiot

10 O Huomiot
8 M Hoitopaivat

1 2 3 4 5 6 7

Lapsen numero

KUVIO 2 Lasten saamien yksil6llisten huomioiden lukuméara hoitopéivia kohti

Paivéakirjojen kuvauksissa oli runsaagti tilanteita, joissa aikuinen huomio kohdistui
tavalla tai toisella yksittdiseen lapsen. Aikuiset antoivat huomaamatonta palautetta
katseella tai eleelld, toimivat tai keskustelivat lapsen kanssa, opettivat ja antoivat
saamaksi yksilolliseksi huomioksi. Lapset hakevat myoOs itse aktiivisesti oman
kehitysvaiheensa ja — tarpeensa mukaista huomiota. Esimerkiksi kaksivuotiaalla tytdlla

oli moniakeinojavarmistaa, etta aikuinen varmasti huomioi hénet:

Lapsi soitti mielellaan kapuloilla ja heilutti palmun oksia. Han haluaa usein aikuisen
katsovan, kun hén on tehnyt hyvaa tai erikoista; esim. kun han soitti kapuloilla han
sanoi; " Kato mua” tai aamupuurolla, kun lautanen on tyhjal” (2.1apsi/henkilkunnan
paivakirja, 1.henkilén kirjaus)

Paivakirjoissa oli runsaasti tyypillisia kuvauksia péaivékotien jokapéaivaisisa tilanteista,
joissa henkilokunta selvittelee riitatilanteita, hoivaa ja lohduttaa seka ohjaa yksittéista
lasta toiminnan pariin: ”"Olimme jo ulkona, kun laps tuli hoitoon, jossa otin hanet
vastaan. Keskustelimme, mitd han tekis” (7.lapsi, henkilokunnan paivékirja). Samoin
erilaisissa saannollisissa tal satunnaisissa tyotentavissi lapset saivat luontevasti aikuisen

huomiota osakseen.
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Ruotsalaisen Bergelingin (2001) mukaan aikuisten kanssa keskusteleminen on térkeéa
lapsen dlyllisen, sosiaalisen ja tunne-eldmén kehityksen kannalta. Paivakotien arkea
tutkiessaan han on tullut sithen tulokseen, ettd aikuisen ja lapsen kohtaaminen voi
tapahtua monella tavalla. Aikuinen voi leikki&, tyoskennella tai keskustella yksittéisen
lapsen tai pienryhmén kanssa. Bergeling korostaa, etta todelliselle kohtaamiselle on
luonteenomaista yhdenvertaisuus, vastavuoroisuus ja halu tehda jotain yhdessd eikéa
vain olla samassa fyysisessa tilassa. (Bergeling 2001, 8 ja 80-81.)

7.3 Henkilokunnan arkea péivin ja 6in

Henkilokunnalle paivakoti on tydpaikka, jossa heidan viihtymisensi vaikuttaa suoraan

lapsen hyvinvointiin.

Henkilbkunnan ndkemyksia  ympdrivuorokautisesta  pavédkodista  selvitin
kyselylomakkeen ja paivakirjojen avulla. Vastausten mukaan vuorotyo oli henkiléstdlle
harkittu valinta ja tarkeimmat syyt hakeutua toihin ympéarivuorokautiseen péivakotiin
olivat tyon kiinnostavuus, vaihtelevuus ja monipuoliset haasteet verrattuna péivisin
toimivaan péaivakotiin. Edella mainittujen luonnehdintojen alle mahtui 67 %
lomakkeiden vastauksista. Erityisend tyon mielekkyytta lisédvana haasteena kaksi
tyontekijga mainitsi perhetyon: "Perheiden kanssa tehtdva yhteistyd, ja perheiden
arjessa mukana elaminen vuorotdiden my6ta.” (2.lapsi/henkilokunnan kyselylomake).
Muita syitd olivat aikaisemmin saatu myonteinen kokemus tastd tyosta tai

ollut esimerkiks harjoittelupaikkana tai pitkdan tyossa ollut oli kokeillut téa

hoitomuotoa vaihtelun vuoksi ja” tykastynyt.”
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Henkilokunnan vastaukset kysymykseen: ” Miksi teen vuoroty6td’ on koottu kuvioon 3.
Kuviossa ndkyvat sekd vastagien mainitseminen asioiden lukumaardt, etta
prosenttiosuudet.

@ Palkka: 1 maininta,
7%

® Mydénteinen
kokemus:

2 mainintaa, 13 %

O Haasteellisuus:
4 mainintaa, 27 %

- Mahdollisuus
perhetyéhon:
2 mainintaa,

13 % m Vaihtelevuus, monipuolisuus:

3 mainintaa, 20 %

O Kiinnostava:

3 mainintaa,
20 %

KUVIO 3. Ymparivuorokautisen paivakodin henkil 8ston vuorotyon valintaperusteet.

Henkilokunnan nékemyksia vuorotyosta tarkensin vield kysymykselld, mitka ovat
ymparivuorokautisen paivakotityon hyvia puolia Vastauksista ilmeni, etté vuorotyon
hyvid puolia olivat vaihtelevat tyOgjat, tyOtoverit ja lapsiryhmé seka tyon
kokonaisvaltaisuus. " Lapsiin saa toisenlaisen kontaktin kuin paivaryhmissa (lahemman
ja kodinomaisemman), koska lapset ovat pidempid aikoja hoidossa”
(7.lapsi/henkilokunnan  kyselylomake). Lisaksi vuorotyd sopi  henkildkunnan
elamantilanteisiin.

Paivakirjamerkintdjen mukaan tyotovereiden ja tyovuorojen vaihtelevuutta voidaan
hyodyntda monellatavalla. Y 6vuorot tarjoavat mm. mahdollisuuden erilaisten raporttien
Kirjoittamiseen ja rauhallista aikaa korjaus- ja jérjestelytehtaviin. Tyontekijé joutuvat
itse jatkuvasti joustamaan tyon mukaan, mutta asiassa on toinenkin puoli, kuten eras
lastentarhanopettagja kirjoitti tyytyvaisend:
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Positiivista ymppisryhméassa on, etté tyovuorot ovat melko joustavia |. on mahdollisuus
vaihtaa tyovuoroa periaatteessa 12 ihmisen kanssa tarvittaessa aamusta iltaan valilla.
(7.1apsi/henkil 6kunnan péivakirja)

Moni tyontekija kirjoitti pitavansa tyon nopeatahtisuudesta. Tyypillinen tunnelma
kiireen keskella tai sen jalkeen oli tyytyvaisyys. "Kiire oikeastaan koko ajan, mutta
sehan pitéd vain mielen vireand” (3.lapsi, henkilokunnan péivakirja). Tarkein
voimavara on kuitenkin lapset. Péavakirjoissa henkilokunta kertoi usein lasten tai
yksittaisen lapsen merkittévyydesta ja siitd miten naista tilanteista nousevat positiiviset
tunteet auttavat jaksamaan arjessa:” Tajusin taas kerran miksi tata tyota teen — oli niin
ihanat jutut muutaman lapsen kanssa kun he herailivét ja puimme vaatteita paalle”
(4.lapsi/henkilékunnan paivakirja).

7.3.1” Orientoiduin tulevaan paivaan: viestivihko, kalenteri, lapsilista ym.”

Nain kuvaili lastentarhanopettaja aamun tuntojaan, kun oli ensin vaihtanut muutaman
sanan yokon kanssa (7.lapsi/henkilokunnan  paivakirja). Y mparivuorokautisen
paivakodin toimivuuden keskeinen tekija on hyva tiedonkulku. Tietoa siirretéan seké
kohdalleen. Orientoituminen tyovuoroon tarkoittaa myos lasten ja aikuisten
suhdeluvusta huolehtimista: ”Sitten tarkistin Tanjan kanssa (eka kertaa) tekemét
tyovuorot meille seka listasn huomisen tehtava.” (7.lapsi/henkilokunnan paivékirja).
Lasten ja aikuisten suhdeluvun tarkkailu osoittautui tyypilliseksi ympérivuorokautisen
paivakodin tyontekijan arkeen kuuluvaksi tehtévaksi:

Yon pimeina tunteina loysin listoista ison " mokan”. Seuraavaks yoksi ei meidan
listojen mukaan olisi tulossa lainkaan lapsia ja yokkd on halytetty huomiseksi
paivavuoroon. No, nyt sielté |6ytyikin virhe (meidan) ja yksi lapsi tuleekin eli yokolle
tyovuoron muutos viime minuuteilla. Eli listojen kanssa saa olla tosi tarkkana, olisi
nolo juttu jollei yokkoa olisikaan ollut huomenna. (3.1apsi/henkilSkunnan paivakirja).

Lasten hoitogjat ovat toiminnan suunnittelun runko. Paivakodin johtaja on vain pienen
osan paivakodin toiminta-ajasta paikalla, joten jokainen tyontekija joutuu vastaamaan
satunnai sesti myds péivakodin toimintaan liittyvista kaytannoista.

Juuri ennen puuroa eraan pojan aiti toi hoitoaikoja ja jouduin huomauttamaan, ettei
lasten sovi tulla hoitoon aamulla jos isd menee iltavuoroon ja koululaisen kuuluu
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menné koulusta kotiin jos &iti on paikalla. Sitakos riemu nousi!! Aiti poistui Pk:lta ovet
paukkuen, mutta niinhédn se vain on, ettei vuorohoito kuulu subjektiiviseen hoito-
oikeuteen onneksi. (3.lapsi/henkil Skunnan paivakirja)

7.3.2 Toiminnan suunnittelu

Y mpérivuorokautisen péivahoidon toiminnan suunnittelu asettaa henkilostolle erityisia
vaatimuksia. Tutkin tétéa asiaa kyselylomakkeella ja havaitsin, etta arviot jakaantuivat
erittdin huonosta (1) erittdin hyvaan (5). Arvioinnin 8&ripdat oli maininnut sama
henkilo, mutta valinta kuvastaa hyvin ympérivuorokautisen pavakodin tyon laatua,
jossa toisaalta on monenlaisia voimavaroja ja toisaalta on vaikea jakaa vastuuta ja
turvata jatkuvuutta. Neljan tyontekijan mielestd seitsemasta (4/7) suunnittelu sujui
kohtalaisesti ja kahden mielestéa (2/7) hyvin. Keskimé&rin suunnittelun katsottiin

sujuvan kohtalaisesti, koska arvioiden keskiarvoksi tuli 3.25.

Toiminnan suunnittelu on tyon luonteen vuoks pakosta hajanaista ja j&& yksittaisten
tyontekijoiden vastuulle: "Koen suunnittelevani liikaa itsekseen.”
(1.Iapsi/henkilokunnan kyselylomake). Toisaalta vaihtuvien tydvuorojen takia on vaikea
saada otetta toiminnan kokonaisuudesta, vaikka haluaisinkin:

Usein pohdittu asia on miten lastenhoitajat jotka 3vuorotdissid saataisiin paremmin
sitoutumaan t6ihin/tydntekoon. Usein on irrallinen olo kun tulee vapaalta ja toiminta
pyorii. Yhteinen suunnitteluaika on liian vahaistd, melllékin vain 1 krt. /5vkoa.
(5.1apsi/henkil 6kunnan péivakirja)

Tyon sujumisen varmistamiseksi henkilékunnalla on omia vastuualueita, joilla pyritéan
helpottamaan tyohon orientoitumista, mutta ympérivuorokautisen toiminnan

kokonaisvataisuuden takia esimerkiksi esiopetuksesta vastaava lastentarhanopettaja

joutuu pohtimaan my6s muun ikéisille sopivaa toimintaa:

Meilla ikdhajonta 10kk — 8 v! Tassa on toimintaan mahtava mahdollisuus, mutta myos
suuri haaste! ... Pointtina siis, ettd miten saa jarjestettya tarpeeksi haastavaa toimintaa
kaikille ja niin etta pienetkin paasisivat nauttimaan siita (saattavat helposti jaada pois).
Tama koskee tietysti myos lelkki- ja  oppimisympariston  jarjestamista.
(7.1apsi/henkil 6kunnan péivakirja)
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7.3.3 Tyon hyvét puolet ovat myostyon uhkia

Eri lahteista kerdantynyt tutkimusmateriaali valotti ympéarivuorokautisen péivakodin tyota
hyvin monipuolisesti. Varsinkin péaivakirjojen merkinné kertoivat, ettd tyon myonteiset
suuntaan valkuttavia tekijoita ovat vaihtelevat tyovuorot ja lapsiryhma sekd tasta

perusrakenteesta johtuva vaikeus suunnitella ja toteuttaa omaa tyota.

Y mpéarivuorokautisen paivakodin tyovuoroihin tuli  helposti ylldttévid muutoksia
esimerkiksi lasten sairastumisten tai vanhempien tydvuorojen muutosten takia
Paivakirjoissa oli usein mainintoja vasymyksestd, mika on luonnollista kiireisen aamun
tal valvotun yon jalkeen, mutta my6s hyvin aikaiset aamuvuorot ovat riski jaksamiselle.
Nain kuvaili eras tyontekija toipumistaan:

Muuten kaikki ok mutta olen edelleen tosi vasynyt. Hyva kokemus tulla 4.45 — vuoroon
mutta en taida toista kertaa siihen oma-aloitteisesti suostua...koko viime yon

pyoriskelin levottomana. Meni ilmeisesti unirytmi sekaisin! (4.lapsi/henkil6kunnan
paivakirja)

toisaalta vapaapéivien jakeen tyohon pitéa orientoitua aivan kuin lomalta tultaessa.
Naita uudelleen orientoitumisia aiheuttaa myos se, etté jokin tyévuoro voi olla pitk&&n
poissa omasta tyojarjestyksestd. Tyypillisesti henkil6sto kuvaili olevansa vahén hukassa
poissaolon jalkeen, koska tyopaikalla el voi olettaa odottavan rutiininomaisen tilanteen:
"Pitkédn vapaan jalkeen (4pv.) oli tapahtunut paljon. Asioiden omaksuminen vei

aikansa...” (5.lapsi/henkilékunnan péivakirja).

Kummankin ympérivuorokautisten péivakodin henkilokunta oli hyvin ty6honsa
hyvaksi. Tietoa tyossd jaksamisesta kerasin henkilokunnan paivékirjoista siten, etta he
arvioivat paivittain oloaan tyopaivan jalkeen numeroarvioinnillal — 5 (1 = olen erittéin
huonolla mielelld ja 5 = olen eittdin hyvalla mielelld ja perustelivat halutessaan
sanallisella kuvauksella. Tyontekijét arvioivat oloaan tyopéivan jalkeen yleensa hyvaksi
ta erinomaiseksi, silla koko aineiston keskiarvo oli 4.2. Yksittéisten tyontekijdiden
kahden viikon keskiarvot vaihtelivat siten, etta pienin keskiarvo oli 3.5 ja suurin 4.8.
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sairauslomat, talossa olevat opiskelijat ja tyontekijoiden vaihtuvuus. Lisdksi kaupunkien
S8astot ja tydelaman yleinen resurssien kiristyminen ndkyivét ymparivuorokautisenkin
hoidon arjessa. Tiukan péivan jalkeen pavakirjamerkinndistd huokui paljon tunteita
epdoikeudenmukaisen ja turvattoman tyotilanteen vuoksi: ”SAastét ottavat paahan,
paattdjat padttaa tietamatta miten arki sujuu!! Esim. Ryhmén erityisavustaja poissa 4

vkoa @ sijaista.” (5.1apsi/henkil6kunnan paivakirja).

Tybnantga on pyrkinyt huolehtimaan kummassakin paivékodissa henkildston
jaksamisesta, slla molemmissa on tarjolla tydonohjausta ja tyohyvinvointiin liittyvaa

lapset vajaalla miehityksell& " Nama tykypaivat ovat yleensa aika vauhdikkaita kun on
kaks aikuista kerralla lasten kanssa joten e paljon ehdi ajatella vaan toimia.”
(6.1apsi/henkilokunnan péivakirja).

7. 3.4 Muiden hallintokuntien kanssa tehtava yhteistyo

Y mparivuorokautinen  padivakoti  liittyy  pédivahoidon palveluverkossa muihin
paivahoidon yksikoihin ja yhteistyokumppaneihin, joten oli mielenkiintoista tutkia,
miten yhteistyé sujuu taman lagjemman verkoston kanssa. Tiedot yhteistyosta kerasin
kyselylomakkeella, jossa vastausvaihtoehtojen &aripaét 1-5 (1 = erittéin huonosti ja5 =
erittdin  hyvin). Lisdksi lomakkeessa oli tilaa sanadlisille kommenteille.
Y hteistyokumppaneiksi oli lomakkeessa médritelty muut paivahoidon yksikot,
paivahoidon hallinto (ei oman paivakodin esimies), terveystoimi/terveydenhoitajat,
koulu, psykologit ja sosiaalityontekijét.

Kuusi tyontekijda seitsemasta (6/7) vastasi kysymyksiin, koska yhdella el ollut mitéan
kokemuksia yhteistyosta lyhyen tyokokemuksen takia. Muidenkin vastagjien kohdalla
oli aukkoja arvioinnissa, koska heilla el ollut kokemusta kysytysta yhteistyomuodosta.
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Muiden paivéhoidon yksikdiden kanssa yhteistyé sujui kolmen tyontekijan mielesta
kohtalaisesti, kahden mielesta hyvin jayhdella ei ollut asiasta kokemusta.

Paivahoidon hallinnon kanssa yhteistyd hoidetaan johtajien kautta, joten se oli

henkilostolle etdista elka liittynyt valittomasti heidan arkeensa: ” Toimii varmaankin,
mutta pk:n johtaja on avainasemassa sinne suuntaan.” (3.Iapsi/henkilokunnan
kyselylomake). Keskeisin syy tyytyméttomyyteen oli tunne siitd ettd hallinnon
henkilost6a ei tapaa eivétka he tunne arjen todellisuutta

Terveystoimen/terveydenhoitajien kanssa tehtévan yhteistyon tyytyvéisyyteen vaikuitti

se oliko kumppaneiden vdlilla sovittuja yhteistyorakenteita kuten sd&nnolliset
tapaamiset: " Terveydenhoitaja kdy 1 kr/vuosi ja on perehtynyt lapsiin etukteen,
kuuntelee jos ongelmia, kysyttavad.” (5.lapsi, henkilokunnan kyselylomake). Jos ei ollut
olemassa mitéan sovittuja kaytantojg, jai yhteistyd vahdiseksi: ” Hyvin vahan yhteista
ainakin ihan pienten ryhman kanssa.” (2.lapsi/henkilokunnan kyselylomake).

Koulujen kanssa tehtava yhteistyo oli tassa tutkimuksessa mukana olleille vastagjille
etdinen, koska suurin osa heista tyoskenteli alle kuusivuotiaiden lasten kanssa.
Esiopetuksesta vastaava lastentarhanopettaja arvioi yhteistyon hyvaksi, mika viittaa
siihen, etta toimivat rakenteet ovat olemassa.

Psykologien kanssa tehtavasta yhteistyosta oli kokemusta neljalla tyontekijala ja he
arvioivat sen sujumisen hyvasta - huonoon. Hyvaks koetussa yhteistydssa yhteistyon
sujuminen edellytti psykologin helppoa tavoitettavuutta. Kohtalaisen tai huonon arvion

kirjoittamista.”

Sosiaalityontekijoiden kanssa tehtdvasta yhteistyostd oli kokemusta vain kahdella

tyontekijalla Nastd toinen arvioi yhteistydn huonoksi ja toinen kohtalaiseksi.
Paivahoidon ammattilaisten ja sosiaalityontekijoiden erilainen tyokulttuuri tuli
kommenteissa esiin: ” Salassapitovel vollisuuden vuoks asioista el tiedoteta. Emme aina
tiedd onko laps lastensuojelun asiakas.” (1.laps/ henkilokunnan kyselylomake).
Monilla paikkakunnilla tuttu tilanne sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta nousi myds

esiin, mika vahentéd yhteistyon mahdollisuutta ja kehittamista
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7.3.5 Henkilokunnan toiveita oman tyon kehittamiseks

Nykytilanteen kartoittamisen jalkeen on térkeda antaa tilaa tulevaisuuden visioille ts.
halusin selvittéd, miten paivakotien henkilokunta ndkee ymparivuorokautisen
paivahoidon kehittamismahdollisuudet. Selvitin asiaa kyselylomakkeella ja lisdksi
huomioin henkilokunnan péivakirjoihin Kirjoitetut ajatukset tyon kehittamisesta
Henkilokunnan esittamista toiveista 10ytyi kolme teemaa: henkilGstOresurssit, oman
tyon pedagoginen kehittaminen ja materiaaliset liséresurssit.

Tyontekijoiden mielestd lapsiryhmien henkilostomitoituksessa pitdisi olla oma

ryhmédan, oma erityislastentarhanopettgja sek& sosiaalityontekijg jolla olisi
vastaanottoaika paivakodissa. Erityistyontekijoiden tiiviimpi lasnéolo
ymparivuorokautisen paivakodin arjessa mahdollistaisi joustavamman asiakastyon ja
varhaisen tuen antamisen. Huoli lapsesta tuli esiin pavakirjamerkinndissg, joissa
henkil6kunta pohti vuorohoidon liséksi lasten kotielamaan liittyvia monia ihmissuhteita
ta dtg ettei lapsilla ole valttdmétta mahdollista saada tarvittavaa toipumisaikaa
kotihoidossa.

Pedagogisen kehittamisen suhteen ndiden kahden pavakodin henkilostolla oli hyvin
samansuuntaisia gjatuksia Keskeisimpana toiveena oli arvojen tarkisaminen, joka
tarkoitti mm. omaan ty6hon kohdistuvien suorituspaineiden vahentamista ja yhteistyon
kehittdmistd. Konkreettisia ehdotuksia olivat aikuisten tyonjaon ja ryhmien valisen
toiminnan kehittdminen mm. ilta= ja pgatoimintaa hyodyntamalla Lasten
toimintaympéariston ja valineiden suhteen henkilosto toi esiin yleensdkin péivakotea
lapsilahtoista ja pienryhmétoimintaa suosivaa pedagogiikkaa. Monipuolinen toiminta
edellyttéd myos kunnon véalineitd. Vastauksissa toivottiin mm. hiekka ja vesileikille
omet tilat.



70

Aikuisten tyoskentely-ympéristd, valineet, vuorotyd ja tiedonkulun varmistaminen
voivat muodostaa ymparivuorokautisen péaivakodissa hankalasti ratkaistavan tilanteen,
kuten oheinen esimerkki arjesta kertoo:

Ei ole tilaa johon sulkeutua ja toisaalta ei edes voi, silla pitaa esim. kyttaa tietsikkaa,
kopioida tms. eli joutuu liikkumaan talossa ja tietysti silloin aina tormaa ihmisiin ja
aina 16ytyy asiaa... kai sitd vois vélilla sanoa, etta nyt e kay, palataan mychemmin,
mutta yleensa ne on ” akuutteja” asioita tai sellaisia, ettd on pakko sitten keskustella,
kun e esim. nde toista taas vahaan aikaa. (7.lapsi/henkil8kunnan paivakirja)

Kaikkein téarkeimméks ympérivuorokautisen péaivakodin toiminnan ja tyon laadun

kuvagjaksi nousi kodinomaisuus, jota haluttiin pitda ylla ja kehittda edelleen:

Mukava sunnuntaipaiva, retkeiltiin leikkipuistossa ja iltapaivalla Mari leipoi rieskoja,
kotoinen tunnelma, lapset leikkivéat sulassa sovussa. Viikonloput ovat aina leppoisia,
koska lapsia on vadhemmén joten kodinomaisuus toteutuu parhaiten.
(6.1apsi/henkil 6kunnan péivakirja)

Kummassakin péivakodissa kahden viikon jaksoon mahtui useita retkia oltiin
yoretkelld ja kalastamassa pilkilla sek& kéytiin liikennepuistossa, kirjastossa,
konsertissa ja vierailtiin toisessa péaivakodissa. Paivakirjamerkinndt kertoivat, ettd
toiminnassa pyrittiin  ja&tdmaan tilaa lasten omille valinnoille, tekemdan pitkia
projekteja ja hyodyntdmédn arjessa vastaan tulevia asioita. Lapsia otettiin mukaan
lumien lakaisuun, vaatteiden laittamiseen kuivauskaagppiin, auttamaan keittiéssa ja
muihin satunnaisiin kodin askareisiin: ” Kokosmme my6s yhdess uuden lukulampun
nukkumahuoneeseen, mika oli hanelle hyvin mieluista puuhaa.”

(7.1apsi/henkilokunnan péivakirja).

Vertasin paivakodissa kodinomaisuuteen liitettyja toimintoja kotona tehtyihin
vapaapaivien paivakirjamerkintdihin ja niisté ilmeni, ettd kotonakin koettiin tarkeana
yhdessa puuhailu. Lapset tekivdt vanhempien kanssa kotitoitd "Laps auttoi ruuan
tekemisessd i mittaili ja kaatoi aineita kulhoon ja pes perunat.” (4.lapsi, lapsen

reissuvihko, vanhemman kirjaus). Ulkoiltiin koko perheen kanssa ja yhteiset retket

Stten puettiin ja lahdettiin bussilla kohti kaupunkia. Oli se hienoa kun paasi bussin
kyytiin. Oli paljon ihmettelemistéd. Kéaytiin Hesessa sydméassa ja siellé oli hieno karuselli
jossa oli kiva ratsastaa hevosella. (2.1apsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus)



8 POHDINTA JA TULOSTEN ARVIOINTI

kahden pdaivakodin lasten, vanhempien ja henkiloston kertomana. Modernin
lapsuustutkimuksen periaatteen mukaisesti oli keskeisend pyrkimyksena saada lapsen
aani kuuluviin, pitaa laps tutkimuksen fokuksessa ja tarkastella, miten eri ekologiset
tasot heijastuvat lapsen arkeen. Kuviossa 4 on kuvattu mista eri |ahteistéa kuva lapsen

arjesta koostui.
Vanhempien kirjaamat asiat
lapsen reissuvihkoon ja
kysdylomake
\ 4
Lapsen arki
i ympérivuorokauti sessa 4
/‘ péivahoidossa '\
Lapsen Henkil6kunnan kirjaukset
rei ssuvihkoon kertomat lapsen reissuvihkoon,

asiat paivékirjaan ja

kysdylomake

KUVIO 4. Tutkimusmenetelmét, joista kuva lapsen arjesta koostui
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Seuraavissa luvuissa tarkastelen tutkimuksen tuloksia, joista omana lukunaan (8.2)
pohdin péivakirjamenetelman soveltuvuutta varhaiskasvatuksen tutkimusmenetelmana
Sitten tarkastelen tutkimuksen luotettavuutta ja eettisa ndkokulmia. Lopuks pohdin
tutkimustulosten soveltamista ja mahdollisia kiinnostavia jatkotutkimusaiheita

8.1 Tulosten yhteenvetoa

Vuorotyd oli vanhemmille ammatin luonteeseen liittyva, mutta osittain myds oma
valinta Vuoroty0 tarjosi heidan arvostamiaan postiivisia haasteita tai sopi perheen

elamantyyliin. Vanhemmat olivat tyytyvaisid ymparivuorokautiseen paivakotiin, koska
tekevien vanhempien lastenhoitotarpeeseen, mutta kaytannossa usein myos perheen
[@hipiiriin - kuuluvat hmiset auttoivat arjen sujumisessa. Y mpérivuorokautisen
paivahoidon yovuorot herdttivdt enemman tunteita sekd vanhemmissa ettd perheen
padsaantdisesti hyvin, mutta pédivakotiin tutusumisessa ja tiedon kulussa olisi

parantamisen varaa.

Y mpérivuorokautisen padivakodin vaihtelevat hoito- ja tydgjat rakentavat lasten arjen
puitteet. Lasten mielesta péivahoitoon tuleminen oli yleensd mukavaa, mutta erityisesti
silloin, kun kivat kaverit olivat samassa hoitovuorossa. Lapset varmistivat omaa
sosiaalista asemaansa valitsemalla huolellisesti paivakotiin vietavét lelut, koska leikki
on térkein asia my0s ymparivuorokautisessa péivakodissa. YoOvuorot olivat t&ssa
tutkimugjoukossa mukana olleiden lasten mielestéa kaikkein negatiivisin asia. Y 6vuorot
sujuivat mukavammin silloin, kun hyvét kaverit tai joku tietty hoitaja oli samassa

vuorossa. Muina ikéviné asioina lapset toivat esiin epamiellyttévan ruoan maistamisen,



73

Molempien péivakotien henkilokunta oli hyvin tyéhonsa motivoitunutta ja sitoutunutta.
Tyo6n vaihtelevuus ja monipuolisuus olivat tyon keskeisié positiivisia puolia. Toisaalta
monet tyon myonteisiksi haasteiksi koetut asiat olivat myos riskeja tydssa jaksamiselle.
Henkilokunta tiedosti hyvin ympérivuorokautisen hoidon vaativuuden lapsen kannalta ja
pyrki parhaansa mukaan vaalimaan kodinomaisuutta erityisesti iltaisin, Oisin ja

viikonloppuisin. Kuviossa 5 on koottu tutkimuksen eri informanttien térkeiksi nostamat

Henkil6kunta < > Yhteistyon térkedt [ > Vanhemmat
tekijat:
- péivahoidon
aloitus
- tiedonkulku
A
Vuorotyo: L apsen voi mavarat: Vuorotyo:
- omavalinta - kaverit - jossain méaarin
- tyd mydnteinen - lelut omavalinta
haaste > - leikki < Paivahoito:
- oma hoitga -turvallisuus
Haastedllisia -Jatkivuus
tilanteita:
- slirtymét
- y6t hoidossa
- paivahoidon
tyorutiinit

KUVIO 5. Ymparivuorokautisen paivakodin arjen voimavarat ja haasteet eri informanttien
nakokulmasta

Ekologinen ja ekokulttuurinen teoria havainnollistaa, miten lapsi on riippuvainen hanta
hoitavien aikuisten valisesta yhteistyosta ja millaiseksi heidan vélinen mesosysteemi
k&ytannossd muodostuu. Lapsi on hoidossa epétavallisina aikoina, mutta samalla myds
hénta hoitavien aikuisten tydpaikalla kodin sijasta. Tasta syysta ympérivuorokautisessa
paivahoidossa olevan lapsen arkeen heijastuu tydelamén eksosysteemien laatu seké
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vanhempien eftd tyontekijoiden kautta.  Ympdarivuorokautisen  paivakodin
mikrosysteemien tasolla toimivat aikuiset ja lapset voivat jossain mé&rin hallita omaa
arkeaan. HeilldA on mahdollisuus luoda yhdessa toimintakulttuuria, joka vastaa

paremmin yhteison kaikkien jasenten tarpeita.

Kaikki tassd kontekstissa olevat toimijat ovat kuitenkin viime kadessa riippuvaisia
lagjemmista yhteiskunnallisissa ekso- ja makrosysteemeista miten tydeldamén
muutoksissa huomioidaan perhe-elamén eri vaiheet ja kuinka péivahoitopalvelujen
laadusta pidetddn huolta. Salmi (2004) toteaa osuvasti ilman vuorotyonkin tuomaa
lisitekijdd, etta "nykyisin arkieldman perusongelma on eri eldman alueiden
yhteensovittaminen, koska jokainen kuitenkin kokoaa itsessddn ne yhdeksi
kokonaisuudeksi.” (Salmi 2004a,11) Toisadta Kinnusen ja Maunon (2002, 107)
mukaan olennaista on vanhempien subjektiivinen kokemus tyosta ja siité johtuva yhteys

tyotyytyvaisyys heijastuu myos lasten hyvinvointiin.

8.2 Paivakirja alle kouluikaisten tutkimusmenetelmana

Paivakirja oli haastava tutkimusmenetelma, koska alle kouluikéiset eivét viela osaa itse
kirjoittaa ja siksi aineisto oli keréttéva aikuisten avulla. Alle neljavuotiaiden kohdalla
aikuisten kirjaamistarkkuus korostui, koska pienet lapset tuottavat itse vdhemman

kokonaisuus:

Lapsi jutteli ja puuhaili paljon kanssani. Pujottelimme helmia ja laps kertoi etta oli
vaikea tehda sita. ” Ei mene helmi” . Perheen koira on Helmi, joten muutenkin oli vaikea
hahmottaa tehtdvaa. Poliisiautoa ihmeteltiin ja leikittiin silla. Laps tuumasi: " Isin
auto” . Herra oli toimeliaalla tuulella. (1.1apsi/ henkil6kunnan paivakirja)

Yli neljavuotiaat lapset kertoivat paljon, joten heidan kohdallaan oli mielenkiintoista
havaita, miten eri aikoina paivéasta tehdyistd paivakirjamerkinnoistd ilmeni selkeasti
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lapsen ja aikuisen ndkemyserot. Paivakirja antaa sis tarkan vélineen tutustua lapsen
maailmaan syvallissmmin ja vahvistaa kasitysténi Siitd, etta lapset tietéavat ja tuntevat
asioita eri lahtokohdista kuin aikuiset. Alla olevassa esimerkissa aikuisen ja lapsen
ndkemysten erilaisuus oli kirjattu selvasti nékyviin:
Kun kysyin: " Mikéa oli tandan ollut mukava?”’, han vastasi: " Ei mikaan”. ” Koko
péivakoti on ollu tyhmé.” Oma tulkintani on kuitenkin erilainen, poika tuntui viihtyvan

hyvin  eri  tilanteissa ja oli  ulkonakin  innoissaan  vastasataneesta
lumesta.” (4.lapsi/henkil8kunnan paivakirja)

Kun seurasin tdmantyyppisia merkintoja samalta péaivalta taaksepédin tai edelliseen
paivaan, niin lapsen negatiivisiin kommentteihin 16ytyi todenn&kdinen syy. Tassa
tutkimuksessa syy oli yleensg, etta lapsi oli ollut yon hoidossa. Esimerkkitapauksessa
poika oli tullut edellisena pdivana harmistuneena yoéhoitoon, ja se tuntui heijastuvan
viela seuraavan paivan kommenteissa, vaikka kaikki olikin paéllisin puolin sujunut

mukavasti.

Paivakirjaa voidaan pitéd yhdelta paivalta tai useammalta viikolta ja kirjata tapahtumia
monta kertaa tai vain kerran paivassa. Tassa tutkimuksessa kéyttdmani kahden viikon
jakso tuntui sopivalta, vaikka k&ytannossa tutkimuksen kohteen vuoksi ajanjakso venyi
huomattavasti pidemméksi, ennen kuin kahden viikon paivakirjat saatiin téytettya
Tutkimusajan venymisen takia henkilokunta ja vanhemmat arvelivat joidenkin lasten
kyllastyneen tutkimukseen. Kotona kirjatussa reissuvihkon merkinndssa viisivuotias
tyttd innostui runolliseen vastaukseen, joka voidaan tulkita joko tympaantymiseksi
tutkimukseen (= aikuisen kyselemiseen) tai ehka han vain halusi leikkia rauhassa kotona
yoévuoron jalkeen: "No kirjota vaikka rimperi ramperin roo ei mitddn Ronjalta. Ma
haluun nyt leikkii &a hairitse” (6.lapsi/vanhemman kirjaus). Henkilokunnan
paivakirjassa lastentarhanopettgja kuvaili seuraavana hoitopaivana tapaamista didin

kanssa:

Tulohetkella tapasin aidin ja héan valitteli ettei tyttéa endd kiinnosta kertominen paivan
tapahtumista, hén vaan pelleilee, sanoin ettd olin huomannut saman, ja yévuoroihin
tuleminen kyllastyttaa. (6.1apsi/henkil kunnan paivakirja)

Tutkin viela tarkemmin tdman merkinnan taustoja ja huomasin, ettatytéllaoli takana

y6vuoro, jolloin han oli herdillyt kesken unien. Kotiinlahto oli sujunut nopeasti, koska
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"Oli kova kiire kotipihalle”, missa varmaan odottivat mieluisat leikit. Toisaalta
paivakirjan merkinnassa tulee esiin lapsen kannalta téarkea huomio eli kyllastyminen

y6vuoroihin.

Tutkimusg akson riittava pituus mahdollisti sen, etta materiaalia kertyi runsaasti vaikka
vadlilla paivakirjojen merkinné jéaivé hyvin vahaisiksi. Aikuisten oli usein vaikea l6ytéa
kiireisen paivan keskelld hetked péaivakirjan tayttamiseen "En ehtinyt vaihtaa pojan
kanssa kuin muutaman sanan iltapaivalla (4.lapsi/lapsen reissuvihko, henkilokunnan
kirjaus). Reissuvihkon kuljettaminen kodin ja pédivakodin valilla ei aina sujunut
ongelmitta, vaikka agjatuksena oli ollut, ettéd reissuvihko olisi aikuisia tutkimukseen
yhdistéva tekija. ” Aiti kertoi ettd hanella on ollut kiireinen viikko. Sovimme etté han
jattda reissuvihkon perjantaina pk:iin.” (4.lapsi/lapsen reissuvihko, henkilokunnan

kirjaus).

Paivakirjat kerasivét runsaasti tietoa myos ohi virallisten suunnitelmien ja tuottivat siten
ennakoimatonta tutkimusaineistoa taydentavaa tietoa. Paivakirjoihin kirjautui useita
mainintoja tutkimuksen sujumisesta ja asioiden kirjaamisen vaikeuksisa Nama
spontaanit merkinné auttoivat ymmértdmaan ympérivuorokautisen paivakodin arjen
monimuotoisuutta. Paivakirjamenetelman autenttisuus toteutui parhaiten silloin, kun
aikuiset ”heittaytyivat” Kkirjoittamisen virtaan eivdtka enda Kkirjoittaneet tutkimusta
varten vaan kuvailivat asioita ja tunnelmia hyvin spontaanisti. Ohessa erdan

vanhemman kuvaus paivakotiin |ahdosté:

Lunta oli sadellut koko aamun. Poika oli ulkona jo ensimmdisena meista kaikista.
Jalanjéljet olivat jo peittyneet lumeen kun muut tulivat ulos. Han olisi halunnut tyontaa
pikkusiskon rattaita, mutta tama valits isdn tyontamaan niitd. (7.lapsi/lapsen
reissuvihko, vanhemman kirjaus)

TytOt ja pojat tuottivat tekstid yhté paljon, mutta iéltédn nelj& seitsemanvuotiaat olivat
sopivimpia informantteja, koska he osaavat jo hyvin kertoa asioita Kertomisen

Kotileikkia leikittii sisdlla ja ulkona istutettiin kdpyhiutaleita. Se on semmoista etta
kavynhiutaleita istutetaan maahan. Ketaan ei ollu mukana, mé vaan iha oikeesti istutin.
(6.1apsi/lapsen reissuvihko, vanhemman kirjaus)
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Paivakirjoista kuvastui myos lasten ja aikuisten yhdessa tekeminen. Muutaman lapsen
paivakirjassa oli lapsen itsend piirtamid kuvia, joista esimerkkind kaksivuotiaan tyton
piirros kuvassa 1.

KUVA 1. Piivi juoksee.

Tutkimusaikataulun kireyden vuoksi en ehtinyt estestata péivékirjoja enka
kyselylomakkeita. Keskustelin kuitenkin niistd er&8ssd tutkimuksen ulkopuolisessa

en voinut kontrolloida, miten paivakirjan tayttdminen k&ytanntssi toteutui. Tassa
tutkimuksessa paivakirjan pitdjiks valikoitui lasten didit. Tutkimuksessa ei kysytty
paivakirjan tayttgda missaan vaiheessa vaan kéaytin yleisnimitysta vanhemmat. Vainta
oli tietoinen, koska halusin keskittéd kaiken tutkimushuomion lapseen ja luoda
aikuisista mahdollisimman neutraalin aikuisten joukon.

Koin takeéng ettd tutkija oli koko gan tutkimuksessa avustavien aikuisten
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yhteydessd minuun ja toimi valittgjana myos vanhempien ja tutkijan valilla silloin, kun

heilla jotain kysyttavaa.

Tutkimukseen osallisuminen oli vapaaehtoista, mika on saattanut aheuttaa
informanttien valikoitumista Toisaalta paivakirjatutkimuksessa mukana olevat ovat
pidempdan  kiinni tutkimusprosessissa  kuin  esimerkiksi kysely-  tai
haastattelututkimuksessa, joten tutkimukseen motivoituminen on térkeda Lisaksi
tutkimuksen aineiston ker&dminen venyi paljon odotettua pidemmaksi tutkimuskohteen
vuorotyon takia. Vanhempien liséksi perheen [dhipiirin ihmiset joutuivat tutkimukseen
mukaan Kkuljettaessaan lapsia hoitoon. Vanhempien sitoutuneisuudesta tutkimukseen
kertoi se, ettd he kirjasivat myds muiden hakijoiden kommentit lapsen kotiin 18hdon

sujumisesta.

Paivakirjamerkintdjen mukaan aikuiset epéilivét lasten jaksavuutta tutkimuksen aikana.
Mielesténi lasten goittainen innostumattomuus saattoi johtua myods tutkimuksen
venymisesta usean kuukauden agjalle. Toisadta lapset antavat rehellista palautetta: kun
asia el kiinnosta, niin e kiinnosta. Lasten aidot reaktiot kertoivat usein paljon muita

asioita kuin vain sen mité kysyttiin.

En tavannut vanhempia, vaikka olin niin aun perin suunnitellut. Toisaalta
kohtaamattomuus e valttamétta ole huono asia - ehka on turvalisempaa kirjoittaa
henkildlle, jota el tunne. Paivakirjojen merkinnbissa on havaittavissa samaa, kuin mika
tapahtuu vanhempien kanssa pidempdan keskusteltaessas he akavat luottaa
kumppaniinsa ja puhua asioista, joita e muodollisissa kohtaamisissa ole tapana kertoa.
Yksi péivakirjan parhaita puolia on sen autenttisuus. Paivakirjamerkinngissa ilmenee
paljon sellaisia tunteita ja ajatuksia, joille e varmaan olis tilaa tavanomaisissa
kyselylomakkeissatai joita informantit tuskin kirjoittaisivat usein harkitusti taytettavagn

kyselyyn.

Taman tutkimuskokemuksen perusteella voi todeta, etta paivakirja-aineistoa tulee
helposti todella paljon ja siksi tutkijan on oltava tarkkana, ettei harhaudu tutkimuksen
kannalta sivupoluille. Erityisesti lasten gatukset ja kuvaukset ovat niin upeita, ettatekisi
mieli liittéd ne kakki sanasta sanaan tutkimusraporttiin. Lasten huomiointi
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tutkimukseen osallistujina olisi hyva tehda kunnolla ja pyytéa heiltékin tutkimuslupa,
mitd en tassi tutkimuksessa tehnyt. Yhtend syyna siihen oli se, etten ennakkoon
madritellyt tutkittavien iké&& Huomioin lapset jalkikdteen siten, ettéd |8hetin
tutkimusprosessin jalkeen jokaiselle perheelle kiitokseksi kortin ja kaikkien lasten
kesken arvottiin satukirja.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tekeminen oli kiinnostava ja vahan pelottavakin prosessi, koska ei ollut
varmuutta minkdlaista materiaalia ja kuinka paljon paivékirjat tuottavat.
Kyselylomakkeiden vastaukset ja pavakirjat tuottivat runsaasti kerronnalista
materiaalia, jonka tulkinnassa auttoi tutkijan eslymmarrys tutkimuskohteen luonteesta
seka mahdollisuus jatkuvaan keskusteluun tutkimuksen ulkopuolella olevan, mutta asian
hyvin tuntevan asiantuntijan kanssa.

Estolan (1999, 145) mukaan narratiivisen tutkimuksen yhteydessa luotettavuuden
arvioinnissa on tarkoituksenmukaista kayttda perinteisten termien reliabiliteetin,
validiteetin ja yleistamisen djasta késitteitda todentuntuisuus (varisimilitude),
[apindkyvyys (apparentness) ja dirrettavyys (transferability). Tama tutkimus el ole
puhtaasti narratiivinen, mutta ndmé luetettavuutta arvioivat mééritelmé soveltuvat
mielestani hyvin tdhan tutkimukseen aineiston kerronnallisen luonteen vuoksi.

Estola (1994) kirjoittaa Connelliin ja Clandiniin (1990) viitaten, etta todentuntuisuus
tarkoittaa ihmisen perusominaisuutta kertoa tarinoita, mika tekee asiat lukijoille
mielenkiintoisiksi ja erityisesti todentuntuisiksi. L&pindkyvyys toteutuu silloin, kun
tutkija onnistuu kuvaamaan tutkimuksen etenemisen ja tekemansa tulkinnat niin, etta
lukija voi seurata prosessia. Siirrettavyys on tilastollisen yleist@misen rinnakkaiskasite,
jonka avulla verrataan onko |0ydettévissi vastaavia tuloksia samanlaisissa tilanteissa.
(Estola 1994, 145.)
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Aineiston todentuntuisuuden  (varisimilitude/reliabiliteetti) téassa tutkimuksessa
vahvistavat monipuoliset ja usein hyvinkin koskettavat paivakirjamerkinndt.
Tutkimuksen aineisso muodostui pddasiassa paivakirjoista, joihin oli Kirjattu seka
positiivisia ettd negatiivisia asioita. Kuvausten monimuotoisuuden perusteella voidaan
olettaa, ettd péavakirjoinin kerrotut asiat kuvaavat hyvin todentuntuisesti
ympaérivuorokautisen paivakodin arkea. Mahdolliset paineet silotella arkea unohtuivat
spontaaneissa péivakirjojen kuvauksissa, mika ndkyy esimerkiksi tassa sitaatissa:
Voi minua onnetontal Menin ja kaappasin pojan syliin ja halasin. Ei pitéis sellaista
tehda, kun tietdd, ettd mies on muutenkin ” hitaasti” lampidva’ ja periaatteessa el
tykkad tytdistd. Poika tarttui minua hiuksista ja kovaa tarttuikin. Tyhmyydesta
sakotetaan ja muistan taas vastaisuudessa pitaa " hellittelyviettini” kurissa, vaikka

kuinka tasta ko. lapsesta pidankin. ...Anteeksihan minun piti pojalta pyytaa ja selittaa,
etta oli vaan niin mukava tavata taas pitkasta aikaa. (3.1apsi/henkilékunnan péivakirja)

Lapindkyvyyden (apparentness/validiteetti) varmistamiseksi on tutkimusprosessi
selvitetty mahdollismman tarkasti (luvussa 6.4-6.6.3), jotta lukija voi itse seurata

tutkimusprosessin eri vaiheita.

Tutkimustulosten siirrettavyyttad (tranferafility) voidaan havaita jonkin verran jo
tutkimusaineistossa, koska mukana oli kaks eri pakkakunnalla toimivaa
ymparivuorokautista pédivakotia ja niistd saadut aineistot olivat hyvin samansuuntaisia.
Todennakbisesti nama samat asiat ilmenevét yleisemminkin ympérivuorokautisissa
paivékodeissa. Toisaalta tama tutkimus oli laadullinen tapaustutkimus, joten

sirrettavyysta yleistettavyys el ollut sen ensisijainen lahtokohta.

Pattonin (2002, 306-307) mukaan laadullisessa tutkimuksessa eri 18hteiden ja resurssien
kaytolla tutkija voi minimoida yksittaisen metodin mahdolliset heikkoudet. T&ssa
tutkimuksessa kaytettiin useampaa tiedonkera@amismenetelméaa (triangulaatiota), jotka

taydensivét ja vahvigtivat eri ndkokulmista esiin tulleita tuloksia.

Dentzin (1988) mukaan triangulaatiomenetelmasta voidaan erottaa nelja paasuuntausta.
Ensimméinen on monidata menetelma, jossa tietoa kerétdan eri aikoina ja eri paikoissa
ts. monigta eri tiedon lahteista Toinen on monitutkijainen menetelmd, joka tarkoittaa
useamman tutkijan tai havainnoijan kayttamista Kolmas on moniteoriainen menetelma,

joka tarkoittaa sitd, etté kaytetddn useampaa kuin yhta teoriaa tulkinnassa. Neljannessa
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eli monimetodisessa triangulaatiossa tutkija kayttdd useampaa kuin yhtd
tutkimusmetodia tutkimusmetodin sisalla siten, etta esimerkiksi kyselylomakkeessa on
erityyppisia kysymyksiata tutkija kayttda useita eri tiedonkeraémismenetelmid. Lisaksi
on monitriangulaatiomenetelmd, jossa tutkija kayttdd useampaa triangulaatiotyyppia
yhtd aikaa (Dentzin 1998, 511-512 ja Tuomi & Sarajérvi 2004, 140-143.)

Tassa tutkimuksessa ndista triangulaation lgjeista kaytettiin monidataa, koska tietoa
keréttiin eri padivind ja eri paikoissa. Moniteoriainen menetelma toteutui kahden
taustateorian muodossa ja monimetodista tiedonhankintaa edustivat kyselylomake ja
paivékirjat. Edella mainituista menetelmista johtuen tutkimuksen kokonaisuus edustaa
monitriagulaatio menetelm&i. Tutkimuksen monipuoliset menetelmé vahvistavat
tutkimuksen luotettavuutta.

8.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Eettiset kysymykset ovat térkeitd ihmistutkimuksissa, mutta erityisesti niiden
pohtiminen on térked& slloin, kun tehddan lapsitutkimusta. Alanen (1998) mainitsee
ihmisoikeusl@htoisen tutkimuksen yhdeksi keskeiseksi periaatteeks vapaaehtoisuuden
jariittavéan tietoon perustuvan suostumuksen ja osallistujien suojaamisen mahdollisilta
vahingoilta. Hillin (2005) mukaan lapsuustutkimuksessa olisi térkedtd muistaa, etta
lapsilla on tutkimukseen osallisumisen suhteen yhtaléiset oikeudet kuin aikuisilla
Lapsilta tuliss myds pyytda suostumus tutkimukseen ja kertoa mahdollisuus

(Hill 2005, 64 ja 70.)

Tahan tutkimukseen osallistuvat alkuiset ilmoittautuivat vapaaehtoisesti mukaan
tutkijan antaman ennakkoinformaation jalkeen. Vanhemmilta pyydettiin Kirjallinen
lupa, etté heidan lapsensa saa olla mukana tutkimuksessa. Lasten suostumusta ei kysytty
erikseen vaan luotettiin siihen, ettd vanhemmat arvioivat taman asian. Tutkimuksen
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saattoi keskeyttéd missd vaiheessa hyvansa eika osdlistujia painostettu materiaalin

tuottamisen suhteen vaan he salvat antaa informaatiota omien voimavarojensa mukaan.

Informanttien henkildllisyys salattiin siten, etta kyselylomakkeet ja péivakirjat
koodattiin numero- ja kirjaintunnistein. Vastagjat sulkivat yhteystietonsa kirjekuoreen,
jotta tarvittaessa tutkija voi olla asianosaisiin yhteydessa. Tutkimusaineiston raportissa
vastagjien intimiteettid suojeltiin siten, ettd kaikki aineistossa olleet nimet muutettiin ja
koko aineisto kasiteltiin jarjestysnumeron mukaan. Lopullisessa raportissa ei myoskaan
mainita paikkakuntia kuin viitteellisesti.

Lapsen huomioiminen oikeasti patevana informanttina on tarked eettinen asia. Alanen
(1998) toteaq, etta moderni lapsuustutkimus edellyttda tutkimukselta metodologiaa, joka
osallistuttaa lapsia tutkimusprosessiin. Taman tutkimuksen paivakirjametodi kehitettiin
juuri tatd ndkokulmaa korostaen siten, etté tavoitteena oli saada Kirjatuksi lasten
autenttisia mielipiteita.

aikuisen valtasuhde. Tésta asetelmasta johtuen lapset koetaan helposti epédluotettavina
informantteina, koska heita pidetddn "osaamattomina, epaluotettavina tai aikuista
miellyttamaan taipuvaisina.” Hillin (2005) mukaan aikuisen ja lapsen valta-asetelmaa
voidaan madaltaa huomioimalla paikka missa ja aika milloin lasten tai nuorten kanssa
tutkimusta toteutetaan. Hanen mukaansa yleensd vanhemman tai muun lapselle tutun
aikuisen lasndolo auttaa lasta puhumaan vapaasti. (Hill 2005, 72-73.) Tamén
tutkimuksen perusteella alle kouluikéisilla lapsilla el ollut mitdan aikuisen
miellyttamisen tarpeita, koska tutkimus toteutettiin lapselle |aheisten aikuisten avulla ja

tutuissa ympéristoissi.

Tutkimuksessa valta ilmenee my6s valtana suhteessa tutkimuksessa mukana oleviin
aikuisiin, joten tutkijan on tiedostettava omat valtasuhteensa. Tassd tutkimuksessa

tutkijan valta pyrittiin minimoimaan jo tutkimuskohteiden valinnassa siten, etta minulla

minulle taysin tuntematon. Pirkanmaalaisessa péivakodissa olin tavannut muutaman
kerran kahta  tyontekij&a, koska  tyoskentelin kunnan kiertavana
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erityislastentarhanopettajana puoli vuotta ennen tutkimuksen akamista. Ketéan

tutkimuksessa mukana olleista vanhemmista en tuntenut.

Alanen (1992) toteaa, ettd tutkimuksessa voidaan keskittya lapsiin sen sijaan etté
keskitytdan aikuisiin tai lagjempiin yhteyksiin kuten perheeseen, jolla on lapsi. (Alanen
1992, 56). Perheiden tarkemmat sosio-ekonomiset taustat jatin tietoisesti kysymaétta,
koska tutkimuksen tavoitteena oli ensisijaisesti saada tietoa lapsen péivakodin
maailmasta ja toisaalta luoda mahdollissmman luottamuksellinen ilmapiiri
laadullisen aineiston tulkinnassa on vaarana, etta tutkija alkaa rakentaa liian
kokonaisvaltaista tarinaa tutkittavastaan. Tutkijan omat kasitykset ja merkitykset voivat
tutkimuksessa esimerkiksi tieto yksinhuoltajuudesta olisi voinut olla sellainen tekija
Yks informanteista toi yksinhuoltagjuuden itse esille, mutta hanen vapaaehtoisesti
mainitsemanaan asiana se liittyi muiden yksittéisten asioiden joukkoon eika siten
suunnannut tutkijan aineiston tulkintaa.

8.5 Tutkimustulosten soveltaminen ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Tama muutaman tapauksen paivakirjatutkimus antoi hyvin todellista tietoa yksittaisen
lapsen ja perheen elamésta sekd tyontekijoiden arjesta ympérivuorokautisessa
paivakodissa. Téllainen tieto on informaatioarvonsa puolesta yhta arvokasta kuin lagjat
massatutkimukset, joissa yksittdiset tapaukset hukkuvat tilastollisiin keski-arvoihin.
Mika on aikuisten, ammattikasvattagjien ja poliittisten pdéttgien mahdollisuus reagoida
yhden lapsen mielipiteeseen ja mitéa keinoja meilla on tukea hénen arkensa sujumista
suotuisasti.

Tutkimustulosten soveltamismahdollisuuksia ja jatkotutkimusaiheita tarkastelen seké
eri ekologisten tasojen etta vanhempien, henkilokunnan ja lasten nakokulmasta. Lisaksi
tarkastelen  péaivakirjamenetelman  soveltamismahdollisuutta  varhaiskasvatuksen
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tutkimuksessa. Salmi (2004) toteavat, ettd yhteiskuntarakenteet ja instituutiot muuttuvat
hitaasti vaikka henkil6t vaihtuvatkin, mutta toisaalta toiminnan siséltéd voidaan
muuttaa ihmisten yhteisen toiminnan tuloksena. Arjen k&ytanndét muotoutuvat
rakenteiden ja instituutioiden asettamien ehtojen liséksi myos niissa elavien toimintojen
tuloksena. (Salmi 20044, 23-25.)

Paivahoidon ja yksittdisen pavakodin sisdlla on paljon mahdollisuuksia tehda
toiminnan kehittamista tukevaa tutkimusta. Vanhempien ja henkilokunnan valinen
yhteistyd muodostaa keskeisen péivahoidossa ilmenevén mesosysteemin. Vanhempien
toiveina oli kiinnittdd huomiota pdaivakotiin tutustumiseen ja tiedonkulkuun.
Henkil6kunta toivoi pedagogisen suunnitteluun ja tydjakoon panostamista. Nama asiat
ovat gankohtaisia tutkia juuri nyt, kun péivahoidossa aetaan valtakunnallisella tasolla
toteuttaa kasvatuskumppanuutta ja varhaiskasvatussuunnitelmia. Vanhempien ja
henkil6kunnan mainitsemia toiveita voisi tutkia ja kehittéa toimintatutkimuksen avulla,
jossa molemmat osapuolet ovat mukana toiminnan kehittdmisessa. Taman tyyppisessa
tutkimuksessa péaivakirja menetelma toisi varmasti hyvin esiin arjessa vastaan tulevia

asioita.

Y mparivuorokautisen  pdivahoidon tarve tulee sdilymaéan, koska on  hyvin
epatodenndkoistd, ettd naisten panos vuorotyotd edellyttavilla aoilla havidis tai etta
perheet odottaisivat lasten kasvavan yksin kotona pérjaaviksi. Yksinhuoltgjat pitéavat
my6s vuorohoidon tarvetta yll&, koska heilla on vdhemmén varaa valita toita
Yhteiskunnassa vaikuttaviin ekso- ja makrosysteemeihin on vakeampi saada
muutoksia. Poliittiset linjaukset j&&véa herkasti ideatasolle ilman konkreettisia
vaihtoehtoja, mutta ehkd kéytannontason tutkimusprojektit voisivat auttaa
valtioneuvoston 2002 tekemid linjauksia toteutumaan perheiden ja lasten

jokapdivaisessa arjessa.

Tassa tutkimuksessa mukana olleet vanhemmat halusivat tehda vuoroty6td, aivan kuten
henkilokuntakin piti omasta tyostéén. Kuitenkin lapsen nékokulmasta ajatellen tulisi
vanhemmille olla tarjolla todellisia vaihtoehtoja vuorotyon sijalle. Ekologisten tasojen
mukaan voisi tutkia millaisia olisivat tydyhteisjen mikrotason mahdollisuudet
huomioida tybaikoja yksittdisten perheiden kohdalla. Ihmisten |&hiympéristoista
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nousevien tutkimustulosten on mahdollista tuottaa konkreettisia mallgja, joita
makrotason poliittiset paattgjat voivat hyddyntéé: miten halutaan kompensoida perheille
taloudellisia menetyksia lasten ollessa pieniatai turvata tyopaikkojen pysyvyytta? Miten
pienten lasten vanhemmille voisi taata jo Nummenmaan 1978 esittaman mahdollisuuden
séannolliseen tydaikaan ja ehkd myohemmin mahdollisuuden palata vuorotydhon?
Minkalaisilla yksildllisilla tuilla voisi ratkaista lapsen kotona hoitamisen varsinkin
silloin, kun lapsen on vaikea sopeutua pavakodin yohoitoon? Voisiko eri-ikéisten
hoivapalveluja yhdistda Salmen 2004 ideoimien ajatusten pohjalta?

Y mpéarivuorokautisessa paivakodissa hoitgjien ja lapsiryhman vaihtuvuuden vuoksi
lapsen arjen rutiinit joutuvat herkasti koetukselle. Corsaron (1997) tulkitsevan
uusintamisen teorian mukaan lapset ovat yhteisonsa aktiivisia jasenid, jotka eivét
pelké&staan sisdista olemassa olevia sosiaalisia rakenteita. Arjen rutiinit takaavat toisaalta
jatkuvuuden ja turvallisuuden tunteen jasenilleen, mutta toisaalta ne mahdollistavat
yhteison jasenille asioiden kyseenalaistamisen. Lapsi osallisuu jo varhain yhteison
kuten omistamista, hallitsemista ja jakamista konkreettisesti lelujen ja tavaroiden avulla
seka neuvottelemalla peleissa ja leikeissa kavereiden kanssa. (Corsaro 1997, 18-19 ja
98-99.)

Lasten lahipiiriin — ekologisiin siirtymiin ja mikrosysteemien vuorovaikutustapahtumiin
- voimme vaikuttaa ottamalla huomioon lasten kertomat mielipiteet. Lapset kokivat
y6hoidot negatiivising, joten olisi térkeda tutkia, mita niiden suhteen voisi tehdd? Lasten
kulttuuria, koska sen maailma on kuitenkin omanlaisensa. Mité ideoita lapsilla on, jotta
pakolliset yovuorot muuttuisivat miellyttavimmiksi? Miten aikuiset voivat lisita lasten
turvallisuuden tunnetta 6isin? Voiko yohoitgjien maéréa vahentdd jotta lasten yot
tutkia myos pidempikestoisempana toimintatutkimuksena, johon osallistuisivat seka
lapset etta aikuiset.
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Paivakirja soveltuu hyvin tiedonkerd&mismenetelmédks kaikkiin tutkimuksiin, joissa
halutaan saada esiin todellisia arjen ilmidita ja kehittéa niitd paremmin toimiviksi.
Useinhan asioista puhutaan eri  tavalla kuin  miten toimitaan oikeasti.
Varhaiskasvatuksessa péivakirjaa tutkimusvalineena olisi mielenkiintoista kokeilla
jossakin toiminnaltaan sdanndllisemmassa  tutkimuskohteessa, jolloin se toimisi
gjallisesti paremmin kuin vuorohoidossa. Reissuvihko on hyva paivakirjan muoto, koska
se on tuttu valine padivahoidossa. Reissuvihko on myds tutkimusvélineend avoin ja
heréttédd varmaan luottamusta aikuisten kesken seka sitouttaa heitd toimimaan yhdessa
lapsen kanssa. Tutkimukseen osallistuvien lasten tulisi olla i8ltdan neljasta seitseméan
vuotiaita, koska tédman ikaiset lapset ovat kielellisesti riittdvan taitavia. Paivakirjan
ulkoasun vois suunnitella lapsiystavallisemmaksi, kannustaa lapsia piirtamaan siihen
enemman kuvia ja sisallyttda paivakirjaan kohta, johon kirjataan lapsen oma arvio
tutkimuksesta. Kiinnostavaa olisi tehda vertaileva péaivakirjatutkimus lasten arvioista eri
paivahoitomuodoissa, varsinkin varhaiskasvatuksen  tutkimuksessa vahemman
Tavalliseen arkeen ditoutettuna tutkimusmenetelmand pavékirja toimii  kuten

videokamera - sen tutkimustarkoitus unohtuu ja se alkaa tallentaa aitoa elamaa.
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Liitel
LAPSEN REISSUVIHKO

Tutkijan yhteystiedot
Sanna Kaiponen
(yhteystiedot)

1 PAIVA

OHIJEITA REISSUVIHKON KIRJOITTAMISESTA

Téma on lapsen pdivikirja, johon vanhemmat ja henkilokunta kirjaavat
hoitoajan tapahtumia. Piivikirjan mukana on symbolikuvakortit, joiden

avulla voit tarkentaa lapselta kysyttivia asiaa (iloinen, tavallinen ja
surullinen naama)

Jos lapsi ei ole hoidossa tai lapsen hoitaja ei ole tydvuorossa, vain
vanhemmat pitivit pdivékirjaa. Kirjaa miti teitte kotona.

Péiviys

Lapsen ikd

Lapsen hoitoaika

Lapsi ei ole hoidossa, koska,

Tallenna viikon aikana myds muita lapsen tuotoksia: piirustuksia,

joihin on kirjattu lapsen puhetta, sadutuksia tmv.
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Ympdérivuorokautisen pdivékodin arki
Lapsen reissuvihko

(ajalta)

Koodi

1 PAIVA

VANHEMPIEN KIRJAAMIA ASIOITA KOTONA
1. Lapsen hoitoon lihteminen sujui (valitse numero arvioskaalasta)
Erittdinhyvin 5 4 3 2 1 Erittdin huonosti

Koska (kuvaile tilannetta)
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IPAIVA 1PAIVA
VANHEMPIEN KIRJAAMIA ASIOITA KOTONA KOTONA LAPSEN KANSSA JUTELTUJA ASIOITA
2. Lapsen kotiin lihteminen sujui 3. Kirjaa miti lapsi kertoo hoidosta (Miti leikit, kenen kanssa, ket
hoitajia oli paikalla, miki oli mukavaa, oliko joku asia tapahtuma ollut
. ikdva jne. Voit kiyttdd symbolikuvia auttamaan kertomista)
Eritiinhyvin 5 4 3 2 1  Erittdin huonosti Jos lapsella on vapaapiivi, kerro mitii teitte kotona.
Koska (kuvaile tilannetta)

1PAIVA
PAIVAKODISSA KIRJATTUJA ASIOITA PAIVAKODISSA KIRJATTUJA ASIOITA

Piiviikodin tydntekiji ei ole tydssi 5. Kirjaa miti juttelit piiviin aikana lapsen kanssa (Miki oli mukavaa,

oliko joku asia/tapahtuma ollut ikdvi jne. Voit kiyttid symbolikuvia
4. Piivikotiin tulo oli lapsen mielestii (Juttele lapsen kanssa ja anna hinen auttamaan kertomista)
kertoa milld mielelld hin oli hoitoon tullessaan. Voit kayttid
symbolikuvia apuna)

Mukavaa 3 2 1 Kurjaa

Koska (houkuttele lasta kertomaan oma niikemyksensi)



Liite 2
KESKUSTELUA AUTTAVAT KUVAT

Missa?

Kenen kanssa?

Mita?

7]

Oliko hauskaa?




Liite 3 %

TUTKIMUKSEEN LIITTYVIA KAYTANNON OHJEITA

Kirjekuoressa on tutkimukseen liittyva materiaali sekd vanhemmille etta
henkilokunnalle.
- Lapsen reissuvihko, joka kulkee lapsen mukana ja jota sekd vanhemmat etté

henkilokunta kirjoittavat lapsen kanssa paivittain.

Vanhempien kyselylomake, joka taytetdan kerran

Henkilokunnan péaivakirja, jotakirjoitetaan paivittan

Henkilokunnan kyselylomake, joka téytetdan kerran

HenkilGtietoja varten kirjekuori, jonka vastagjat sulkevat ja sen sisdltamét

tiedot tulevat vain tutkijan kayttoon

Kuvia, joita voi kayttda apuna lapsen kanssa juteltaessa.

Vihjeita lapsen jututtamiseen ja puheiden kirjaamiseen

Vanhempien ja henkilokunnan kayttaminen tutkimuksen aineiston ker&jind perustuu
siihen, ettd he tuntevat lapsen parhaiten ja laps voi luottavaisesti keskustella arjen
tutuista asioista heidan kanssaan. Varatkaa keskustelutuokioon paivittdin rauhallinen
hetki ja kirjoittakaa reissuvihkoa yhdessa lapsen kanssa. (péivakirjan kysymykset 3., 4.
jab.)

Lapsen kertomista voi auttaa kuvakorteilla esimerkiks siten ettd, kun kysyt lapselta:
" Kenen kanssa leikit tandan?’ nayta hanelle kysei sta kuvakorttia.

" Mikaoli tanéan kivaalikavaa pavakodissa?’ Naytd kuvaa, joka auttaa lasta pohtimaan
tunteita.

Lapsen vapaata kerrontaa voi auttaa myos ns. ”saduttamis’- menetelmalla.
Saduttaminen on lapsen omaa kerrontaa kunnioittava menetelmé. Aikuisen tehtdvéa on
kirjoittaa lgpsen puhe sana sanalta muistiin eika han saa korjata tekstia kieliopillisesti
oikeaks. Tarkedta on olla tulkitsematta lapsen puhetta eika aikuinen saa odottaa jotain
tiettyd juttua. Jos lapsi el kerrokaan annetusta aiheesta, niin se on hyvaksyttava

Ohje lapselle voi olla esmerkiks: "Kerro minulle mita lelkit téndan péivakodissa.
Mina kirjoitan sen ylos juuri niin kuin sen minulle kerrot. Kun se on valmis, luen sen
sinulle ja voit korjata sité jos haluat.”

Muistellaan mité teimme tandan vapaapéi vana
Mita mieltd lapsi on didin/isan tyossékaynnista

Keta kavereita lapsella on kotona/péivakodissa
Mita mieltd han on pédivakodin hoitajista/opettgista

Laps voi my6s piirtéa aiheista meidan perhe, pévakotimme tai kuvata jonkin
tapahtuman kotona/péivakodissa jne. ja aikuinen kirjaa hdnen ajatuksensa piirustukseen
paivamaaran kanssa.

Oikeita vastauksia e ole vaan kaikki aidot kertomukset/kuvaukset ovat
arvokkaital



Liite4
HENKILOKUNNAN PAIVAKIRJA

Tutkijan yhteystiedot
Sanna Kaiponen
0505744281
sakaipon@gcc.jyu.fi

IPAIVA

Taustakysymyksid

Paiviys

1.1 Tydaikani

1.2 Lapsen hoitoaik

1.3 Montako lasta on hoid (minimi — maksimi),

1.4 Ketki henkilokunnasta olivat samassa tydvuorossa (nimet)

Ympdrivuorokautisen pdaivikodin arki
Henkildkunnan pdivakirja

(ajalta)

Koodi

1PAIVA

' 1. Kerro miten oma tydvuorosi sujui
(tunnelmia, ajatuksia paivén aikana ja/tai sen jélkeen, sujuiko tyvuoro
suunnitelmien mukaisesti, jos ei niin kerro muutoksista jne.)
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IPAIVA

2. Kerro mitii sinun ja lapsen yhteisessii arjessa tapahtui
(vuorovaikutus lapsen kanssa, miten perushoitotilanteet sujuivat, mit
ohjattua toimintaa teilld oli ja miten se sujui, millaista vapaata toimintaa
oli, missé tilanteissa lapsi sai tehd# omia valintojaan toiminnan suhteen
jne)

1PAIVA
4, Tybpiivin jilkeen olen (valitse numero arvio skaalasta)
Erittdin hyvilli mielelli 5 4 3 2 1 Erittdin huonolla mielelld

Koska (kuvaile tilannetta)

1PAIVA
3. Kerro millaista vuorovail sinulla oli vanhempien kanssa
(tapasitk ia, kuvaile tapaamisen laatua, aikaa, mist4 asioista
juttelitte jne.)
IPAIVA

5. Muita tyéhon liittyvii pohdintoja, jotka eiviit ole sidoksissa
piivikirjan piiviiin, mutta voivat nousta mieleen arjessa viikon aikana
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Liite5
VANHEMPIEN KYSELYLOMAKE

VANHEMMAN PALAUTETTA JA AJATUKSIA YMPARIVUOROKAUTISESTA
PAIVAHOIDOSTA

KOODI

1. Lapsenika V. kk

2. Mink& ikéisena lapses aloitti ympérivuorokautisessa paivakodissa

3. Lapsi on ensimmaista kertaa péivahoidossa kylla e

kylla__ e

kylla__ei

1. Minulle vuoroty6n valinta on (valitse sopiva numero arvioskaal asta)
Taysin vapaaehtoista 5 4 3 2 1 Eiollut muutavaihtoehtoa

K oska (perugtele lyhyesti)

2. Kun lapsi aloitti hoidon: miltd vanhempana lapsen vieminen
ymparivuorokautiseen paivakotiin tuntui?
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3. Miten lapsi suhtautui hoidon aloittamiseen?

4. Miten lapsi tutustui paivakotiin?

5. Miten yhteistyd henkilokunnan kanssa sujui? (valitse numero arviointiskaalasta)

Erittain hyvin 5 4 3 2 1 FErittéinhuonosti

K oska (perugtele lyhyesti)
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6. Miten l&hipiiris on suhtautunut lapsen ymparivuorokautiseen pivahoitoon?
(muu perhe, suku, ystavét, tyotoverit)

7. Mitka asiat ovat mielestani téarkeitd ymparivuor okautisessa paivahoidossa?

8. Mitayhteistydmuotoja paivakodin henkiléston ja vanhempien kanssa on?
( keskustelut, juhlat, reissuvihko, talkoot jne.)
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9. Oletko tyytyvainen nykyiseen yhteisty6hon? (valitse numero arviointiskaalasta)

Erittain tyytyvéinen 5 4 3 2 1  Erittdintyytymaon

K oska (perugtele lyhyesti)

10. Kerro millaisa parannusehdotuksia, muutostoiveita sinulla on
ymparivuorokautisen paivahoidon suhteen?

11. Muita ajatuksia, joita haluat kertoa perhees eldamantilanteeseen tai
ymparivuorokautiseen paivahoitoon liittyen.

KIITOSVASTAUKS STAS! Kéayta tarvittaessa paperin kaantdpuolta.
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Liite 6
HENKILOKUNNAN KY SELYLOMAKE
HENKILOKUNNAN AJATUKSIA YMPARIVUOROKAUTISESTA
PAIVAHOIDOSTA

KOODI

1. Kuinka kauan olet tydskennellyt ymparivuor okautisessa paivakodissa?
vuotta kuukautta

2. Miksi tulit tyéhon ympéarivuor okautiseen paivakotiin?

3. Kauanko havainnoitava laps on ollut ryhméassasi?

vuotta kuukautta vahemman kuin kuukauden

4. Onko snulla lapseen omahoitaj asuhde?

5. Kerro mitka ovat olleet yhteistyokaytannot taman lapsen kanssa.
( Minké&laisia kohtaamisiata yhteistyomuotojateilld on ollut taméan perheen kanssa)

6. Mitka yhteistyémuodot perheiden kanssa ovat ympéarivuorokautisessa
paivékodissa mielestasi toimivia?

K oska (perugtele lyhyesti)



7. Miten yhteisty0 eri toimijoiden kanssa mielestas sujuu?
A. Koulut/koulutoimi

Erittain hyvin 5 4 3 2 1 FErittéinhuonosti

K oska (perugtele lyhyesti)

B. Psykologit

Erittaéin hyvin 5 4 3 2 1 FErittéinhuonosti

K oska (perugtele lyhyesti)

C. Paivahoidon muut yksikot

Erittain hyvin 5 4 3 2 1 FErittéinhuonosti

K oska (perugtele lyhyesti)

D. Paivahoidon hallinto (el siisoman talon johtaja)

Erittaéin hyvin 5 4 3 2 1 FErittéinhuonosti

K oska (perugtele lyhyesti)
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E. Sosiaalityontekijat

Eritt&in hyvin 5 4 3 2 1 FErittéinhuonosti

K oska (perugtele lyhyesti)

E. Terveystoimi/ terveydenhoitaj at

Erittain hyvin 5 4 3 2 1 FErittéinhuonosti

K oska (perugtele lyhyesti)

8. Saako paivakotinne tyonohjasta/lkonsultaatiota

K enelta

Kuinka usain

9. Mitka seikat ovat midestas ymparivuorokautisen paivakodin vahvuuksia/hyvia
puolia tyontekijan kannalta?
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10. Miten toiminnan suunnittelu mielestas sujuu? (valitse numero arvioskaal asta)

Erittaéin hyvin 5 4 3 2 1  FErittanhuonosti

K oska (perugtele lyhyesti)

11. Miten kehittaisit toimintaa? (ideoita, unelmia)

12. Minké&laisia lisaresurssgja haluaisit? (ideoita, unelmia)

Kiitos vastauksistasi! Kayta tarvittaessa paperin kaantdpuolta.
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MAINOS TUTKIMUKSESTA 107

HYVAT VANHEMMAT!

Etsin 3 —4 perhetta/vanhempaa mukaan tutkimukseen
ymparivuorokautisesta paivahoidosta. Tutkimus toteutetaan helmi-
huhtikuussa 2005.

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin lasten ja perheiden
arjen kokemuksia heidan itsensa kertomana ja tavoitteena on
saada arvokasta tietoa taman paivahoitomuodon kehittamiseen.

Menetelmana on reissuvihkon pitaminen kahden viikoittaisen
jakson ajan.

Lisaksi vastataan kyselylomakkeeseen ja tarvittaessa tehdaan
tarkentavia haastatteluja.

Aineiston luottamuksellisuus taataan siten, etta henkildtiedot
tulevat vain tutkijan tietoon.

Tapaan mukaan lahtevat vanhemmat mielellani henkil6kohtaisesti,
mutta lisatietoja kerron myds puhelimitse tai sahkopostilla.

Tutkimus on pro-gradu tutkielma Jyvaskylan yliopistoon ja ty6ta
ohjaa professori Anna ROnka.

Sanna Kaiponen
Erityslastentarhanopettaja, varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija
(yhteystiedot)
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MOLAARIAKTIVITEETTIEN KOONTITAULUKKO. Taulukkoon on koottu lasten ja aikuisten
tutkimuspdivind mainitsemat molaariaktiviteetit. Yhteenvetosarakkeessa maininnat on suhteutettu
vastagjien lukumaérdan, esmerkiksi arkitoiminnat mainitsi 5 lasta 39 kertaa ja 7 aikuista 125 kertaa.
Taulukosta voi nahda, etté leikki oli lapsille térkein toiminta. Aikuiset toivat esille lelkin ja perinteiset

paivakatitoiminnat, jotka ssaltyivat ilmaisuun. Aikuiset mainitsvat kaikkein eniten arkitoimintoja joka

Molaari- 1. laps/ | 2.lgps/ | 3.lapsi/ | 4lapsi/ | Slaps/ | 6.laps/ |7.1aps/ | Yhteensd Y hteensd

aktiviteetti @ikuinen | aikuinen | aikuinen | aikuinen | aikuinen | aikuinen |aikuinen | mainintoja/ mainintoja/
|apset ai kui set

Arki- 0/2 0/32 2/23 7/33 2/4 8/2 20/29 39/5 125/7

toiminnat

Aikuisen 0/0 0/1 1/0 0 0/0 0/0 /5 3/2 6/2

auttaminen

Tiedollinen | 0/1 0/4 2/5 217 0/0 5/3 14/30 23/4 50/6

toiminta

Leikki 0/5 /15 7/10 16/25 0/2 19/3 38/46 81/5 105/7

IImaisu o/7 123 7/10 6/23 0/3 113 17/38 42/5 107/7

Media 0/0 0/1 0/0 0/0 0/1 0/0 2/2 2/1 4/3

Tunteiden

ilmaisu:

+ posit. +1/+7 0/+25 +19/+35 | +18/+48 | +3/+0 + 7/+3 + 6/+40 | + 74/6 +158/6

- negat. -1/-0 -1/-0 -12/-24 | -18/-18 | -0/-1 -19/-4 -15/-11 | - 66/6 - 57/5

Ulkoilu 0/1 0/6 0/2 2/5 0/1 6/1 11/10 19/3 26/7

Yksiléllinen | 0/5 0/12 0/14 0/14 or7 37 0/17 3/1 7617

huomio
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