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Suomalainen yhteiskunta kansainvdlistyy péiva paivata Y htena osatekijéna téssa pro-
sessissa ovat monikulttuuriset perheet. Tutkimuksessa selvitetéan, mita tapahtuu, kun
kaks erilaista kulttuuria tulee yhden perheen osaksi. Tutkimustehtavind on selvittaa,
miten perheet méarittelevat kulttuurin késitteen, millaisia kulttuurin sisdltja vanhem-
mat haluavat valittéd lapsilleen ja millaisia keinoja heilla on kaytdssdan kulttuurin valit-
tamisessd. Lisdks selvitetddn myos, miten perheet perustelevat tekemiéén valintoja ja

miten monikulttuuriset perhe-eléman toimintamallit ovat syntyneet kussakin perheessa.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen kartoittava ja kuvaileva tutkimus. K ohdejouk-
kona on kahdeksan monikulttuurista perheettéa Jyvaskylan seudulla. Tutkimusmenetel-
mina kaytetddn kyselylomaketta taustatietojen ker&dmiseen ja teemahaastattelua varsi-
naisen aineiston kokoamiseen. Analyysimenetelmét ovat laadullisia sisdllonanalyysin
erilaisia metodeja, padasiassa kohderyhman antamien vastausten luokittelua ja ryhmitte-

lya

Saamieni tutkimustulosten mukaan monikulttuuristen perheiden vanhemmat méaérittele-
vat kulttuurin seka arjen etté korkeakul ttuurin tasolla yksilon ja yhteiskunnan tavoiksi ja
kaytannoiksi. Vanhemmat halusivat valittéa lapsilleen kulttuurin tuotteita, arvoja, kéayt-
téaytymismallgja seka yhteiskunnallisia olosuhteita. Tavoitteena oli kasvattaa lapsista
kaksikulttuurisia maailmankansalaisia. Kulttuurin sisall6t vélitetéén padasiassa fyysisen
ympariston ja vanhempien toiminnan kautta. Useimmat toimintamallit muodostuvat

luonnollisesti kéytanndn elédman kulussa.
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1 JOHDANTO

Nykyadan puhutaan paljon monikulttuurisesta yhteiskunnasta ja monikulttuurisuuden
mukanaan tuomista haasteista. Samaan aikaan yhteiskunnan monimuotoistumisessa
perheitd, joissa vanhemmat edustavat keskendan eri kulttuureita, etnisié taustoja, uskon-
toja ja didinkielia. Tama monimuotoisuus voidaan nahda rikkautena, mutta se tuo mu-
kanaan my6s monenlaisia haasteita perheiden arkipéivaan. Lasten kasvatus on tunteita
herédttdva elaménalue kaikille ihmisille ja my6s aihe, jossa kulttuurierot nousevat her-
kasti esiin. Tassa tyossa en kuitenkaan sinénsa pyri tarkastelemaan kasvatukseen sisal-
tyvia kulttuurieroja tai monikulttuurisen perheen kasvatuksessa kohtaamia haasteita,
vaan keskityn siihen, kuinka perheet kasvattavat lapsiaan monikulttuurisiksi yhteiskun-

nan jaseniksi.

Tassa tydssa pyrin ensiksi selvittamaan, mita kulttuuri itse asiassa on ja miten kulttuuri
omaksutaan. Taman jakeen hahmottelen yhteiskunnan koostumista useista erilaisista
kulttuureista, ja monikulttuuristen perheiden arkipéivaa. Varsinaiset tutkimusongel mani
ovat, millaista kulttuuria vanhemmat lapsilleen vélittavéa ja millainen on kulttuuriin
kasvattamisen prosessi. Tutkimukseni tavoitteena el ole yleistéa tuloksia koskemaan
kaikkia monikulttuurisia perheitd. Pikemminkin tavoittelen kasvatuksen ja kulttuurin
keskindisen yhteyden kuvaamista sellaisen tutkimusasetelman kautta, missa niiden yh-

teytta on jouduttu tietoisesti pohtimaan ja tekemééan valintoja eri vaihtoehtojen valilla



Tutkimusaihe on varsin gjankohtainen, silld joudumme myds Suomessa tana péivana
kohtaamaan monikulttuurisuuden mukanaan tuomat haasteet, jotka koskettavat yhta hy-
vin meitd suomalaisia kuin muista kulttuureista tulevia yhteiskuntamme jasenia. Tutki-
malla monikulttuurisuutta ja siihen kasvattamista perhetasolla voidaan tuloksia kayttéa
hyvaks kasvatusalalla lagjemminkin. Toisaalta voimme my0s saada kasityksen sita,
mit& monikulttuuriset perheet odottavat yhteiskunnaltamme ja miten yhteiskunta voisi

kokonai suudessaan muuttua aidosti moni muotoisemmaksi.



2MITA KULTTUURI ON?

Kulttuuria on mahdotonta méaaritell& tiivistetysti, silla jokainen yritys kuvata kulttuuria
on aina erilainen. Téaman vuoks pyrin tuomaan esiin vain keskeisimmaét ja selkelmmét
kulttuurin muodot, mink& jalkeen jokainen lukija voi itse pohtia kuinka lagjan kokonai-
suuden kulttuuri késittégkaan. Maérittelyn ja rgjauksen tekee hankalaksi myos se, ettel
kulttuuria voi koskaan irrottaa esiintymiskontekstistaan, vaan se on lukuisilla tavoilla

kytkoksissa ymparistoonsd ja sen erilaisiin sosiaalisen todellisuuden ilmidihin.

Kulttuuri on kasitteena lagja ja monimuotoinen. Kulttuurin ja yhteiskunnan suhteet ovat
vaikeasti kuvattavissa, silla kulttuuri muokkaa kaikkia gjattelumme, mielikuvituksemme
ja kayttaytymisemme muotoja. Kulttuuri on seké kayttaytymisen ilmiasu ettéd muutok-
sen, luovuuden ja uusien mahdollisuuksien elinvoimainen ldhde. Kulttuuri merkitsee
my0s energiaa ja inspiraatiota, omien mahdollisuuksiemme hyddyntamista seké moni-
naisuuden tiedostamista ja tunnustamista. Kulttuuriin kuuluvat yhteiskunnan arvot,

symbolit, rituaalit jainstituutiot. (IMoninaisuus luovuutemme ldhteen& 1998, 12, 16.)

Kulttuurilla tarkoitetaan kaikkia niita asioita, joita ihmiset ja kansat ovat oppineet histo-
riansa aikana tekemaan, arvostamaan, joihin he ovat oppineet uskomaan ja joista he ovat
oppineet nauttimaan. Kulttuuri on tapa gjatella, tuntea ja reagoida. Kulttuuria voidaan
gjatella ihmisyhteison persoonallisuutena: kulttuurin merkitys ihmisyhteisolle on sama

kuin persoonallisuuden merkitys yksilolle. Ihmisyhteisot ovat ainutkertaisia ja toisistaan



erottuvia oman kulttuurinsa takia samoin kuin ihmiset ovat toisistaan erottuvia yksildita

oman persoonal lisuutensa ansiosta. (Alitolppa-Niitamo 1994, 18.)

Kulttuurin késitteell& voidaan tarkoittaa myos jonkin yhteison tai yhteiskuntal uokan pii-
rissd omaksuttua elamantapaa seka maailman hahmottamisen ja mielekkééks kokemi-
sen tapaa. Kaikki kulttuurituotteet heijastelevat yhteiskuntaa ja arkielaméad, mutta kult-
tuuria eivét ole vain nuo tuotteet ja niiden implisiittiset arvot, vaan my6s "lagjemmin se
eldama jota he elavéat". Kulttuurilla tarkoitetaan silloin nimenomaan tutkitun ryhman
eldmanmuotoa ja maailman hahmottamisen tapaa. (Alasuutari 1993, 39-40.) Kulttuuri
voidaan nahda myos sosiaalisena prosessing, joka synnyttéa erityisid eldmantapoja ja
niitd edustavia identiteetteja. Y htddlta ihmiset luovat itse oman kulttuurinsa, toisaalta
kulttuuri tuottaa kantajansa. (Ahponen 2001, 253.)

Y hdestd ndkokulmasta kulttuuria voidaan edelleen tarkastella myds arvostettuna yl&
kulttuurina, jota on muun muassa valtavirrassa hyvaksynnan saanut kirjallisuus, musiik-
Ki ja taide. Kuitenkin kulttuuria ovat my®s ihmisen moninainen gjattelu ja toiminta —
tarpeet, uskomukset, arvot, elaménmuodot ja toiminnan tuotteet. Suuri osa kulttuurin
ilmenemismuodoista on lyhytaikaisen tarkastelun ja tutustumisen perusteella nékymét-
témissa ja paljastuu vasta pitempiaikaisessa tuttavuudessa arkea el ettéessa. Ensimméi-
sena nakyvét ihmisten tavat, pukeutuminen, elintaso, eldmantavat ja kielenkayttd seka
ihmisten asumisen, ruokailun ja kanssakéymisen ulkoiset muodot. Nama tavat ja tottu-
mukset ovat muotoutuneet pitkien aikojen kuluessa usein hyvin tarkoituksenmukaisiksi
ja sopiviks kulloiseenkin ympéristoon ja vallitseviin elinehtoihin (Alitolppa-Niitamo
1994, 19). Naihin toimintoihin liittyvat merkitykset, arvot ja uskomukset jaavét kuiten-
kin usein pitkaks aikaa piiloon ulkopuoliselta tarkastelijalta. Uskonto, maailmankatso-
mus ja samanlainen arvomaailma voivat yhdistééa ihmisia omiksi ryhmikseen, samoin
ihmisen ika ja ammatti toimivat seka yhdistavina etta erottavina tekijoina kulttuurien si-
sdlla ja myos niiden valilla. (Kulttuurien valinen kasvatus 2000, 13, 31; Moninaisuus
luovuutemme lahteena 1998, 7, 12, 28, 35; Rasénen 2002, 98.)

Laps sisdistéa kaikki ympdristonsa kulttuuriset koodit sosialisaatioprosessissa, useasti
niitd tarkemmin pohtimatta tai arvioimatta, kasvaessaan oman kulttuurinsa taysivaltai-
seksi jaseneksi. Han oppii ympéristonsa arvojarjestelméan seka kulttuuristen merkkien ja
symbolien kayton. Se, mihin kasvaa tulee itselle luonnolliseksi, ja siten erilaisissa ym-



paristissa eléneet ihmiset voivat pitdd hyvinkin erilaisia asioita luonnollisina ja itses-
t&8n selvind. Vieraiden kulttuuristen koodien avautuminen vie usein runsaasti aikaa seké
vaatii kiinnostusta ja tietoa, monipuolista kosketusta toiseen kulttuuriin ja oman kulttuu-
risen sidonnaisuutensa ymmartamista. (Kulttuurien valinen kasvatus 2000, 13, 31; R&
sdnen 2002, 98.)

Uusiin kulttuureihin tutustuttaessa voidaan niiden sisdisia rakenteita tarkastella pohti-
malla vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Keita me olemme? Kuinka suh-
taudumme toisiimme? Miten mééritell&an hyvaja paha? Mika on perheen rakenne? Mil-
lainen on miesten ja naisten véalinen suhde? Mitka perinteet ovat tarkeitéd? Mita kielia
puhutaan? Mitd osaa uskonto nayttelee? Mitké sdanndét hallitsevat ruoan ja juoman kulu-
tusta? Listaa vois jatkaa loputtomiin. Tallaisiin kysymyksiin vastaaminen on suurelta
osin samanlaista samaan kulttuuriin kuuluvien kesken. Ihmiset kéyttaytyvét samalla ta-
valla, he jakavat samat merkitykset ja arvottavat asioita samallatavalla. Tulee kuitenkin
muistaa, etteivét kulttuurit ole pysdhtyneessa tilassa, vaan muuttuvat gjan mukana, jol-
loin myos vastaukset, jopa kysymyksetkin muuttuvat. Kulttuurien valiset erot heljasta
vat jokaisen yhteiskunnan pyrkimysté selvita tietyssa todellisuudessa, joka muodostuu
maantieteellisesté sijainnista, sosiaadlisesta taustasta ja metafyysisestd ulottuvuudesta,
jonka kautta yritetéén [0ytéa eldméle mielekkyyttd. Kulttuureissa on kuitenkin seka
rogeenisia ja tulkinnanvaraisia. (Kulttuurien valinen kasvatus 2000, 30-31; Moninai-
suus luovuutemme |ghteen& 1998, 16-18, 24-25, 35.)

Kulttuurit voidaan ndhda sosiaalisina representaatioina, ihmisten jaettuina tulkintoina
maailmasta. Ne ovat verkkoja, jotka yhdistévét jaetut ideat yhdeks yksikoksi. Sosiaali-
set representaatiot voidaan ndhda sosiaalisina kuvina itsesté ja ne muodostuvat sosiaali-
sessa kanssakéymisessa. Ne ovat useimpien saman kulttuurin ihmisten jakamia ja tradi-
tion perustelemia. Kulttuuriset representaatiot paitsi muokkaavat gjattelua myos vaikut-
tavat kéyttaytymiseen ja antavat syita kayttdytymiselle. Jokainen kulttuuri sisdltéa lu-
kuisia sosiaalisia normeja ja koodeja, joiden mukaan sen jasenten odotetaan toimivan.
(Inkala 2002, 52.) Kulttuuriset representaatiot vastaavat omalta osaltaan samoihin ky-
symyksiin kun henkilokohtainen identiteettimmekin. Ne kertovat meille keita ja mita

me olemme seka mista me tulemme.



Todellisuus on |gpikotaisin sosiaalisesti konstruoitunut, eli se on rakentunut merkitys-
tulkinnoista ja tulkintasddnndistd, joiden nojalla ihmiset orientoituvat arkiel@massaan.
Kulttuurijérjestelman arvot institutionalisoituvat sosiaalisen jarjestelman rakenteiksi,
jotka puolestaan sisaistyvét yksildiden persoonallisuuteen ja séételevét varsinaista toi-
mintaa. Y hteison valvomat ja yksilon sisdistamét sosiaaliset normit muokkaavat yksi-
|6iden kayttdytymista. Y hteiskunnassa yleisesti kdytetyt mallit tai jasennykset konstitu-
oivat — tuottavat ja uusintavat — sosiadlista todellisuutta ja ovat sen osa. (Alasuutari
1993, 4243, 47-48, 55.)

IThmisille merkityksellisen maailman muodostaa kokemusperéinen kulttuurinen ja sosi-
aalinen todellisuus, joka rakentuu gjattelussa, toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Y h-
tei skuntarakenteet muodostuvat toimijoiden kaytanndistd, joita yhteiskunnan tutkiminen
opastaa tulkitsemaan. Omaksuttuaan tulkintasdannét toimija kasittéa yhteiskunnallisten
tapahtumien merkitykset ja paikantaa itsensd kaytanndista osallisena. Vuorovaikutuk-
sessa toimijat omaksuvat sosiaaliset suhteensa, roolinsa ja rooliasemansa, jotka vaikut-
tavat heidan mahdollisuuksiinsa toimia yhteiskunnassa. Toimijoiden yhteiskunnallista
identiteettia perustelevat kulttuurinen samankaltaisuus ja erilaisuus seké sosiaalinen ta-
sa- ja eriarvoisuus ja tdhan kytkeytyva valta. Marginaalista tuleville on térkeda vallata

itselleen paikka ja osoittaa oikeutensa siihen. (Ahponen 2001, 9-10, 15).

Sosiaalisen toiminnan sdann6t valittyvét toimijoille kulttuuristen koodien symbolisen
tulkinnan kautta. Koodeja muokataan, vakiinnutetaan ja uudistetaan toimijoiden tarkoi-
tusten ja toimintatilanteiden mukaisiksi. Y hteiskunta on ymmarrettéva ihmisten toimin-
nan tuotteena, ja kuitenkin on samalla nahtava, miten yhteiskunta tuottaa téssa kehikos-
satoimivat ihmiset. (Ahponen 2001, 40, 52.)

Kulttuurin suhde yhteiskuntaan on siis kompleksinen ja se ilmenee monin erilaisin ta-
voin: ihmisten luovana itsensa toteuttamisena, elaman merkityksellistgjana ja elamanta-
poina, tyon tuotteiden laadullisina arvoina ja yhteiskunnan symbolisena rakenteena.
Kulttuuri syntyy ihmisten luovasta yksilonvapaudesta. Kulttuuri sdilyy symbolisissa ar-
Voissa, joista muodostuvasta jarjestelmasta ihmiset yhteisdissdan ovat riippuvaisia
Kulttuuri ilmenee gjassa paikallisena, kansallisena tai muunlaisena jasenryhmaidenti-
teettind. Kulttuuri voidaan nahda jopa universaalina ja gattomana symbolisena raken-
teena: eldman merkityksellisena kehikkona, joka humaanisuuden nimissa yhdistéa ihmi-



sida maailmanlagjuiseen vuorovaikutukseen. Kulttuurin arvot tuotetaan toimimalla. Ar-
vot asettuvat kulttuurin tuotteina kontekstiinsa osaksi symbolista rakennelmaa, joka on
rakentunut aktiivisten toimijoiden luovuudesta heiddn sosiaalisissa kaytannoissaan.
(Ahponen 2001, 84, 263.)

2.1 Kulttuurin omaksuminen

Kulttuurin omaksuminen on suurelta osin tiedostamaton prosessi. Me kasvamme kohti
tiettyd kulttuuria ja siséistdmme sen tavat, s88nnot ja normit prosessissa, jota kutsutaan
sosialisaatioksi. Sosialisaatioprosessi alkaa heti syntymasté ja jatkuu |8pi eléaman. Sosia-
lisaatiota voidaan pitéd yhtena lapsuuden merkittdvimmista kehitystehtévistéd. Vanhem-
pien toteuttama kasvatustoiminta suuntaa lapsen sosiaalistumista vanhempien toivo-

maan suuntaan.

Kasvatuksen ja kulttuurin yhteydessa sosialisaatiolle voidaan |0ytda muun muassa seu-
raavat funktiot. Individuaatio, jossa lapsi muodostaa oman identiteettinsd ja kehittyy
omaksi persoonakseen. Sosiaalistumisen prosessi, jossa lapsi hankkii omassa yhtei sos-
séan tarvittavat sosiaaliset tiedot ja taidot, joiden kautta han saavuttaa kyvyn sosiaali-
seen vuorovaikutukseen yhteison normien ja kdyténtdjen omaksumisen muodossa. Eri-
tyisesti antropologit haluavat tuoda mukaan myos enkulturaation ulottuvuuden ja funk-
tion, joka on tietyn kulttuurin sisdistdmisen prosessi. Sosialisaation prosessi, jossa yksi-
|6 saavuttaa sosiaalisen ja kulttuurisen toimintakompetenssin, on léheisesti yhteydessa
my6s kognitiiviseen kehitykseen. (Siekkinen 1999, 36-37.)

Pelkistetysti voidaan todeta, etté sosialisaatio on yleisten sosiaalisten kayttaytymismal-
lien saattamista yksilon toimintaa ohjaaviks perusasetuksiksi. Sosialisaatio on erittain
voimallinen ja tarked prosessi. Sosialisaation tehokkuus perustuu erityisesti kahteen to-
Siasiaan: aikuisten suureen valtaan lapsia kohtaan seka lasten tietdméttomyyteen toisis-
ta, vaihtoehtoisista tavoista ja toimintamalleista (Waksler 1991, 13; Berger & Berger
1991, 6). Vasta paljon mydhemmin, sosialisaation jo tapahduttua, lapsen on mahdollista
saada tietoa ja tutustua muihin ndkemyksiin, tapoihin ja tottumuksiin, jotka ovat erilai-



Siajajopa vastakkaisia suhteessa hénen omalle maailmalleen. Taléin, jos koskaan, yk-
sil6é huomaa oman sosiaalisen maailmansa ragjojen ja tapojen suhteellisuuden. (Berger &
Berger 1991, 5-6.)

Se, missa kulttuurissa on kasvanut, vaikuttaa olennaisesti tapaan hahmottaa asioita ja
elamaan yleensd; gjatus- ja arvomaailma syntyy aina vuorovaikutuksessa elinympéris-

ton kanssa. Uudet kokemukset toisista kulttuureista suodattuvat oman maail mankatso-

nen muutettaessa toiseen kulttuuriin on kulttuurishokki — omat gjattelu- ja kayttayty-
mismallit eivéat yhtakkia toimikaan, joten niita t&ytyy muokata uudelleen. (Oksi-Walter
2004, 23.)

Sosialisaatiossa aikaisempien sukupolvien tiedot, taidot ja kulttuuriperintd valittyvét
uudelle sukupolvelle. Sosialisaatioon kuuluvat yhteison nakokulmasta térkeét sosiaalista
Kiinteytta tuottavat prosessit, jotka samalla takaavat historiallisen jatkuvuuden. Sosiali-
saatioprosessin tehokkuutta ilmentavét vallitsevat arvot, arvostukset, asenteet, tavat,
normit, uskomukset ja perinteet. Ne muuttuvat séilyen. Sosialisaation tehtéava on kaksi-
jakoinen. Sen tehtdvana on seka kulttuurin ja kulttuuriperinteen siirtéminen etté uusin-
taminen. Kasvatus voidaan ndhda tietoisena yrityksena vaikuttaa sosialisaatioprosessiin
jasuunnata sita hal uttua pdadmaéaraé kohti. (Salonen 1997, 166-169.)

2.2 Kulttuurin valittaminen

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etta perhe on keskeisin pienten lasten sosiaalistgja,
joka my6s suodattaa ja valikoi muun ympériston sosiaalistamisen arsykkeitd. Koska
vanhemmat ovat lastensa ensisijaisia kasvattgjia, he tekevét valintoja lastensa oppimista
ja kokemuksia koskien. Perhe on pédasiallisin sosialisaatioympéristo alle 5-vuotiailla
lapsilla, ja myo6s se agentti, jonka vaikutukset ovat kaikkein pitkdikéisimpia lapsen el&
massa. (Siekkinen 1999, 51.) Sosialisaatio on jatkuva koko yhteiskuntaa ja jokaista yh-
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teisdn sosiaalista instituutiota heijasteleva prosessi, jossa yhteisdo muovaa lasta niin, etta
hanesta tulee tunnistettava ja osallistuva yhteistn jasen. (Berger & Berger 1991, 7;
Siekkinen 1999, 38.)

Vanhempien uskomukset |apsen kehityksestéd ja sosialisaatiosta vaikuttavat suoraan sii-
hen, miten lapsia kasvatetaan ja mita lapsilta odotetaan. Usein vanhempien lastenkasva
tusperiaatteiden taustalla on tietoinen tai tiedostamaton ajatus ohjata lapsia siten, ettéa he
kehittyisivat sellaiseen suuntaan, ettd he mahdollismman hyvin sopeutuisivat tulevai-
suuden yhteiskuntaoloihin ja ammattivaatimuksiin. Eri vanhemmilla on téle tulevai-
suuden ennakoinnille kuitenkin hyvin erilaiset lahtokohdat muun muassa koulutuksen,

sosiaaliluokan ja kulttuurin mukaan. (Alitolppa-Niitamo 1994, 88.)

Etnisen kulttuurin véalittyminen alkaa perhepiirissa Jo varhaisessa iassd lapsi oppii nou-
dattamaan ja odottamaan my6s muilta tietynlaisia kayttdytymistapoja sen mukaan, mil-
laisia perheensa ja yhteiskuntansa séant6ja ja normeja han on siséistanyt. Lapsi oppii
my06s sosiaalisen kanssakdymisen vivahteita, jotka ovat tyypillisia juuri hanen siséisté
maélleen kulttuurille tai etniselle ryhmaélle. Elekieli, puheen nopeus jarytmi seka erilaiset
tervehtimistavat ovat esimerkkeja tavoista, joissa esiintyy monenlaisia vivahteita eri et-
nisten ryhmien ja usein myos eri sosiaaliluokkien valilla. (Alitolppa-Niitamo 1994, 21—
22.)

Lapset oppivat kayttéytym&an mallien perusteella. Vanhemmat ovat lapselle mallina
omalla kéayttaytymisell&an ja kasvattavat hantd noudattamaan oman yhtei sbnsa sdantoja
ja normgia. Myohemmin koulussa hdnelle opetetaan yhteiskunnassa tarkedksi koettuja
tietojajataitoja. Etnisessa véahemmistokulttuurissa kasvavalaps oppii, etta jotkin hénen
kayttaytymismalleistaan ovat erilaisia tai poikkeavia kuin valtavéeston, vaikka ne ovat
olleet hanelle siihen asti ainoa tapa kayttaytya. Téllainen oppiminen voi tapahtua televi-
sion tai valittdmien kontaktien avulla, essmerkiksi koulussa enemmistokulttuuria edus-

tavien opettgjien ja muiden oppilaiden kautta. (Alitolppa-Niitamo 1994, 21-23.)
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3 ERILAISET KULTTUURIT YHTEISKUNNAN OSINA

Mikaén yhteiskunta ei koostu pelkastdan yhdesta kulttuurista, vaan jokaisen yhteiskun-
nan sisalta |oytyy varsin runsaasti kulttuurista moninaisuutta, jos asiaa al etaan tietoi sesti
tarkastella. Sita kulttuuria, johon enemmistd yhteiskunnan jasenisté kuuluu, kutsutaan
valtakulttuuriksi. Valtakulttuurin lisdks yhteiskunnan sisdta voidaan erotella muun
muassa ala- ja vahemmistokulttuureita. Liséksi jokaisella perheelld on perheen oma

toimintakulttuuri, perhekulttuuri.

Vatakulttuurin sisdlla on henkil6itg, jotka eivat noudata kaikkia yhteiskunnan normeja,
ja heidéan muodostamiaan ryhmia voidaan kutsua alakulttuureiksi. Esimerkkeja téllaisis-
ta ryhmistd ovat muun muassa vammaiset, jotkut uskonnolliset yhteisot seka kirjava
joukko nuorison alakulttuurgja. (Kulttuurien vainen kasvatus 2000, 31.) Raat kulttuu-
rien valilla eivét ole jyrkkid, vaan ihmiset eldvat monien eri kulttuurien vaikutuspiirissa,
mink& vuoksi heill& saattaa olla monen eri kulttuurin tuntemusta. He ovat saattaneet si-
sdistéd arvojajatapoja eri kulttuureista ja kyeta sen vuoksi toimimaan luontevasti useis-
sa kulttuurisissa konteksteissa. (Rasanen 2002, 98.) Ihmisilla on luontainen taipumus
jarjestéytya jatkuvasti erilaisiks ryhmiksi ja yhteisoiksi, minka vuoksi meilla on tapana
hahmottaa seka itsemme etté toiset ihmiset erilaisten ryhmien edustajina. Jokainen yksi-
|6 kuuluu hyvin moniin ryhmiin, omasta halustaan tai voimatta itse vaikuttaa asiaan.
(Bar-Ta 1997, 492)
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Vahemmiston madritelméaan kuuluu, etta ryhma eroaa enemmistosta ja heilla pitda olla
jokin tai joitakin yhteisia piirteitd, tapoja, kaytantdja ja eldmantapoja, jotka heidan tulee
haluta séilyttda. Yleismpia véahemmistoryhmié ovat etniset, rodulliset, kielelliset tai us-
konnolliset vdhemmistét, mutta voidaan puhua my6s kansalisista véahemmistoista.
(Kulttuurien vélinen kasvatus 2000, 20; Miettinen 1997, 4.) Séilyttédkseen oman kult-
tuurinsa ja identiteettinsd on véhemmistéryhmien usein ollut piilouduttava valtavaeston
katseiden ulottumattomiin (Miettinen 1997, 4). Jos vahemmistét eivét aktiivisesti vas-
tusta jatkuvaa painostusta sosiaalistua osaks valtakulttuuria, he ovat vaarassa menettéa
tarkeitd ja merkityksellisia kulttuurisia normejaan (Fox 1997, 86). Kulttuurien kohdates-
sajavarsinkin niiden eldessa rinnakkain pidemman aikaa tapahtuu akkulturaatiota, jossa
yksi sosiaalinen jarjestelméa omaksuu toiselta sen kulttuurisia ominaisuuksia. Useimmin
akkulturaatio toteutuu nimenomaan siihen suuntaan, etta véhemmist6 taipuu pikkuhiljaa
noudattamaan enenevassa maarin valtakulttuurille ominaisia mallgja. (Miettinen 1997,
16-17.)

3.1 Taman paivan monikulttuurinen Suomi

Suomalaisten vieroksuviin asenteisiin ulkomaalaisia kohtaan véitetdéan vaikuttavan sen,
ettemme ole joutuneet tutustumaan muiden kulttuurien edustajiin. Kuitenkin meill& on
riallisia véahemmistoryhmid nimitetdan perinteisiksi vahemmistéryhmiksi, joihin Suo-
messa luetaan muun muassa saamelaiset, suomenruotsalaiset ja romanit. 1970-luvulta
lahtien Suomen virallisen maahanmuuttopolitiikan seurauksena ovat muodostuneet uu-
det etniset vahemmistoryhméat, joiden edustagjia kutsutaan yleisesti maahanmuuttajiksi.
(Miettinen 1997, 4.) Maahanmuuttajat voidaan vield jakaa pienempiin osaryhmiin: va-
paaehtoisesti asuinmaastaan |ahteneisiin siirtolaisiin ja paluumuuttajiin seka pakotettuna
kotimaastaan léhteneisiin pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin (Isosaari & Vaajoensuu
2002, 164).

Y hteiskunnan etnistd enemmistéa edustavat ryhman jésenet eivéat aina edes tieda tal

gjattele edustavansa jotain etnista kulttuuria. Usein he pitévat omaa kulttuuriaan jonkin-
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laisena normina ja normaalin ilmentyméana ja kaikkia véhemmistokulttuureja poik-
keamina tasta enemmistokulttuurin normista. Me suomal aiset gjattelemme helposti juuri
nain etnosentrisesti sen takia, ettd maamme on vahvasti yksikulttuurinen. Maamme kan-
salliset vahemmist6t ja ulkomailta maahamme muuttaneet, saavat ehké& joskus kipeasti-
kin kokea olevansa erilaisia ja poikkeavia. Kuitenkin yleismaailmallisesti agjatellen
suomalainen kulttuurimme on vdhemmistona verrattuna useisiin muihin kulttuureihin,
joiden edustajat Suomessa kuuluvat véhemmistéihin. (Alitolppa-Niitamo 1994, 21.)

Suomi on siirtymassa monokulttuurisuudesta monikulttuurisuuteen. Tama on jatkuva
prosessi, joka tuskin koskaan tulee téysin valmiiksi. Suomessa on viime aikoina pyritty
parantamaan vahemmistojen oikeudel lista asemaa, mutta siita huolimatta emme voi taa-
ta ihmisten tasavertaista suhtautumista eri véhemmistoryhmien edustgjiin. (Miettinen
1997, 16-17.)

3.2 Suomen monikulttuurisuustilastoina

Kuten edella totesin, Suomi on edelleen hyvin homogeeninen ja monokulttuurinen maa.
Huomattava enemmistd vaestosta on suomalaisia, suomea &didinkielendan puhuvia ja
viela luterilaiseen kirkkoon kuuluvia. Vuoden 2003 lopussa ulkomaalaisia vaestostam-
me oli koko maan lagjuisesti vain 2,05 %. Suurissa kaupungeissa prosentti on hiukan
korkeampi kuin pienissa kaupungeissa ja maaseudulla. Tassa joukkoa johtaa Helsinki,
jossa peréti 5,30 % asukkaista on ulkomaalaisia (29634 henkil6d). Seuraavina tulevat
Turku, Espoo, Vantaa ja Vaasa (taulukko 1). Koska tutkimus on toteutettu Jyvéaskylan
seudulla, minua kiinnostivat my6s paikalliset ulkomaalaistilastot. Jyvaskylassa asuu
2048 ulkomaalaista, mika on 2,49 % asukkaista. Jyvaskylan maalaiskunnassa vastaavat
luvut ovat vain 305 ja 0,90 %. (V destorekisterikeskus 2004.)
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Taulukko 1 Suomen 15 suurinta kaupunkia ja niiden ulkomaal ai svéeston madra
vuodenvaihteessa 2003—2004. (Taskutieto 2004, 8-9.)

Kaupunki Asukkaita yhteensa | Ulkomaalaisten Ulkomaalaisten
lukumaara osuus asukkaista
prosentteina
Helsinki 559 330 29634 5,30
Espoo 224 231 9275 4,14
Tampere 200 966 5 455 2,71
Vantaa 184 039 7633 4,15
Turku 175059 7815 4,46
Oulu 125 928 1989 1,48
Lahti 98 253 2672 2,72
Kuopio 88 250 1218 1,38
Jyvaskyla 82 409 2048 2,49
Pori 76189 843 1,11
L appeenranta 58 897 1620 2,75
Vaasa 56 953 1757 3,08
Kotka 54 618 1028 1,88
Joensuu 52 659 1068 2,03
Hameenlinna 46 909 749 1,60

Waestd 31122003 5219 752

kansalaisuus Kansalaisuus
Suomen 5 112 729 ulkormaan 107 003
1 1
Syntj,rrr:ér_"naa oynty mamaa oy ntymarmas Sy htymaraa
Suormi ulkorraat SUarmi ulkorre at
5045 229 BB A00 14 B36 92 367
Aidinkieli I : I :
idinkieli T
" Aidinkieli Aidin kel Aidinkieli
suorni 4 757345 suom 36213 suomi 5499 suom 4 283
ruotsi 279 302 ruatsi b 025 ruatsi 1792 ruotsi 2749
saame 1633 saame A7 saaAme 5 saame 13
yht. 5038283 || |ynt 42285 yht. 7296 yht 7045
Aidiﬂgell_i Aidinkieli | |Aidinkiel Aidin el
m;'i_m::?' rmuu kieli | |muu kiel rruy kieli
245 7340 g5 322

Kuvio 1 Suomen véestorakenne 31.12.2003. (Tilastokeskus 2004.)

Suomessa syntyneitéd Suomen kansalaisista on 98,70 % ja koko vaestostékin 97,00 %.
Suomessa asuvista ulkomaan kansalaisista 13,68 % on syntynyt Suomessa. Lisdks ul-

komaan kansalaisista 9,14 % puhuu adidinkielendén suomea. Koko Suomen vaestosta



suomea puhuu didinkielendan 92,02 %, ruotsinkielisia on 5,55 %, saamenkielisia 0,03
% javieraskielisia vaestdsta on 2,40 % (kuvio 1 jataulukko 2).

Suurimmat ulkomaalaisryhmét koko maassa ovat vendldiset (24305), virolaiset (12938),
ruotsalaiset (8150), somalialaiset (4633) seka jugoslavialaiset (entinen Jugoslavia ja Ju-
goslavian liittotasavalta, 4514) (taulukko 3.) Viisi suurinta ulkomaalaisryhméaéa muodos-
taa jo puolet kaikista Suomessa vakituisesti asuvista ulkomaalaisista. EU-maiden kansa-
laisten osuus Suomessa vakituisesti asuvista ulkomaalaisista oli 31.12.2003, (ennen uu-
sien maiden liittymista Euroopan Unioniin toukokuussa 2004), 17,42 % ja heidan luku-

maéransa 18 670. Erityisesti Viron EU-jasenyys muuttaa prosenttiosuuksia virolaisten

35 222 puhujag; viro, 12 748 puhujaa; englanti, 8186 puhujaa; somali, 7777 puhujaa;
seké arabia, 6040 puhujaa (taulukko 2).

Taulukko 2 Suomen vaesto didinkielen Taulukko 3 Suomessa vakinaisesti
mukaan vuodenvaihteessa 2003—2004. asuvat ulkomaalaiset 31.12.2003.
(Taskutieto 2004, 10.) (Taskutieto 2004, 13.)
Vaesto didinkielen mukaan Suurimmat ulkomaalaisryhmat
Aidinkidli Puhujien lu- maittain
kumaéra Vendja 24 305
Suomi 4803 343 Viro 12938
Ruotsi 289 868 Ruotsi 8 150
Vendja 35222 Somalia 4633
Viro 12748 Jugodavia(ja 4514
Englanti 8 186 ent. Jugoslavia)
Somali 7777 Irak 3474
Arabia 6 040 Iso-Britannia 2643
Albania 4508 Saksa 2543
Kurdi 4340 Iran 2529
Vietnam 3927 Y hdysvallat 2372
Kiina 3812 Turkki 2277
Saksa 3762 Kiina 2059
Turkki 3072 Ent. Neuvostoliitto 1887
Espanja 2550 Thaimaa 1803
Thai 2 299 Vietnam 1675
Ranska 1863 Bosnia- 1658
Saame 1704 Hertsegovina
Persia 1635 Ukraina 1305
Puola 1635 Afganistan 1302
Serbokroatia 1354 Intia 1168
Muu ki€li tai 20 187 Muut 23914
tuntematon yhteensi 107 149
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Uskonnoltaan luterilaisia on 84,20 % véestosta. Seuraavaks yleisintd on uskontokuntiin
kuulumattomuus; 13,60 % véestosta. Ortodokseja vaestostdmme on vain 1,10 %, saman
verran kuin muihin uskontoihin kuuluvia yhteensa. (Taskutieto 2004, 15.) Maahanmuut-
tajista useimmat edustavat muita kuin luterilaista uskontoa, mutta ulkomaalaisten pienen

lukum&&ran vuoksi muut uskonnot eivét tilastoissa juuri ndy.

Vuonna 2002 kaikista solmituista seka-avioliitoista suomalaisen naisen ja ulkomaalai-
sen miehen vélisid oli 47,80 % ja vastaavasti suomalaisen miehen ja ulkomaalaisen nai-
sen valisia 52,20 %. Vuoteen 1999 asti tilanne oli painvastainen, suomalaisten naisten ja
ulkomaalaisten miesten valisia avioliittoja oli enemman kuin suomalaisten miesten ja
ulkomaalaisten naisten valisia liittoja. (Taulukko 4.) Suomalainen mies on solminut
vaks yleismpid ovat olleet thaimaalaiset ja entisen neuvostoliiton alueelta tulleet vai-
mot. Suomalaiset naiset puolestaan ovat avioituneet eniten yhdysvaltalaisten, turkkilais-
ten ja brittil&isten miesten kanssa. (Heikkila 2004, 4.)

Vuosien 1991-2000 vdlisena aikana suomalaisten naisten ja heidan ulkomaalaisten
miestensa vdlilla on avioeroja ollut 4579 kappaletta, suomalaiset miehet ovat eronneet
ulkomaal ai sesta vaimostaan 3596 kertaa. Prosenttiosuuksina suomalaiset naiset erosivat
56, 01 %:ssa ja suomalaiset miehet vastaavasti 43,99 %:ssa kirjatuista avioeroista. (Tau-
lukko 4.) Suomalaiset miehet ovat eronneet yleisimmin entisen Neuvostoliiton alueella
syntyneista naisista, seuraavaks yleisimpid ovat olleet erot virolaisista ja ruotsalaisista
naisista. Suomalaisten naisten avioeroista yleisimpia ovat olleet erot turkkilaisista mie-
histd, l1dhes samoihin lukumaariin ovat yltaneet erot ruotsalaisista ja marokkolaisista
miehista. (Heikkila 2004, 4.)

Kiinnostavaa olisi mielestani tarkastella avioliittojen ja avoliittojen lukumaaria suhtees-
satoisiinsa, mutta pelkastéan taman taulukon tiedoilla téllaisesta laskelmasta el tulisi ai-
van luotettavaa. Valitettavaa on, ettd taulukkoon on tilastoitu vain vuosittain solmitut
avioliitot gjalta 1991-2002, eika lainkaan niiden kokonaismédraa tai maarda ennen
vuotta 1991.
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Taulukko 4 Suomen kansalaisten ulkomaal aisten kanssa solmimat avio- ja avoliitot seké avioerot.

(Siirtolaisuusinstituutti 2004; Heikkila 2004, 3-4.)

Avioliiton ulkomaalaisen kanssa solmineet Suomen kansalaiset vuosina 1991-2002

Nainen suomalainen,

Mies suomalainen,

Vel mies ulkomaalainen nainen ulkomaalainen iitzenes
1991 1516 1018 2534
1992 944 1083 2027
1993 1309 991 2300
1994 1199 986 2185
1995 1036 1041 2077
1996 1139 1194 2333
1997 1140 1304 2444
1998 1166 1436 2602
1999 1216 1635 2851
2000 1187 1576 2763

2001* 1160 1590 2750

2002* * 1131 1593 2724
Y hteensa 14143 15447 29 590
* Arvio Kuvan 1. Kéyrasta (Heikkila 2004, 4.) ** (Heikkila 2004, 3.)
Seka-avioliittojen avioerot vuosina 1991-2000
. Nainen suomalainen, Mies suomalainen, .
Vuosi . . . X Y hteensa
mies ulkomaalainen nainen ulkomaalainen
1991 194 123 317
1992 382 222 604
1993 374 289 663
1994 486 322 808
1995 536 333 869
1996 525 399 924
1997 501 465 966
1998 525 469 994
1999 510 510 1020
2000 546 464 1010
Yhteensa 4579 3596 8175

Suomessa syntyneiden miesten ja naisten ulkomailla syntyneet avio- ja avopuolisot
vuosina 19942000 (puolisoiden maara)

Nainen suomalainen,

Mies suomalainen,

W] mies ulkomaalainen nainen ulkomaalainen liifzzne:
1994 13239 12 373 25612
1995 14 754 14 364 29118
1996 15 260 15218 30478
1997 15922 16 255 32177
1998 16 649 17 253 33902
1999 17 242 18 090 35332
2000 17 871 19 429 37 300
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4 MONIKULTTUURISET PERHEET

4.1 Monikulttuurinen avioliitto

Monikulttuurisia avioliittoja kutsutaan myo6s seka-avioliitoiksi ja molempia nimikkeitéa
voidaan kayttda synonyymisina. Eri ihmisille eri nimikkeet tuovat mieleen erilaisia pai-
notuksia ja mielleyhtymid, miké saa toiset suosimaan toista ja toiset toista. Itse kaytan
pa&asi assa kasitettéa monikulttuurinen avioliitto, mutta jos |ahde on valinnut termin seka-

avioliitto, k&ytan sitd lahdetta kunnioittaen.

Monikulttuurisen avioliiton maaritelméa on monitasoinen ja monimerkityksellinen. Ta-
vallissmmin monikulttuurinen avioliitto tarkoittaa sellaista avioliittoa, joka on solmittu
kahden eri kulttuurista tulevan ihmisen valill4, jolloin kysymys saattaa olla my6s keske-
ndan eri maista, uskonnoista ja roduista tulevista puolisoista. Kasitteella voidaan kuiten-
kin viitata myds esimerkiksi eri yhteiskunta- tai ikdluokistatai eri kieliryhmisté tulevien
ihmisten véliseen avialiittoon (Jarvinen-Tassopoulos 2004, 28). Tana pavana kasvava
maara nuoria ihmisid etsii eldmankumppaninsa oman kulttuurinsa ulkopuolelta. Téhan
kehitykseen johtaneita syitd ovat muun muassa lisééntynyt matkustaminen, opiskelu ja
tyoskentely ulkomailla (Romano 1997, xvi; Heikkila 2004, 4). Samanlainen vaikutus on
ollut myds etéisyyksien lyhenemisella kehittyneiden tiedonsiirtomenetelmien, kuten sa-

telliittitelevision, tietoverkkojen ja séhkopostin, ansiosta. Vaikka monikulttuuriset avio-
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liitot ja perheet ovat aikaisemmin olleet harvinaisempia kuin tdndan, on niita kuitenkin

ainaollut olemassa muodossatai toisessa. (Romano 1997, xvi.)

Seka-avioliittojen yleistyessa voidaan niiden olettaa toimivan yhteiskunnan monimuo-
toistumisen tukijana vieden yhteiskuntaa avoimempaan ja erilaisuutta suvaitsevampaan
suuntaan. Jo yksi avioliitto vaikuttaa suoraan tai valillisesti suureen joukkoon ihmisia ja
antaa heille kokemuksia monikulttuurisuudesta. Mita enemman johonkin maahan muut-
taa ulkomaalaisa minidita tai vavyja, sita avoimemmaksi, monikulttuurissmmaksi ja
suvaitsevaisemmaksi erilaisuutta kohtaan perheet ja sitd kautta suvut, ystévét, tuttavat ja
vahitellen koko yhteiskunta pikkuhiljaa kehittyy. (Viertola-Cavallari 2004, 8-9.)

Sille, miks jotkut ihmiset hakeutuvat monikulttuurisiin avioliittoihin, e ole yksiselit-
teista vastausta. Taustalta |6ytyy usein tiedostamattomia motiiveja, jotka liittyvat omaan
kehityshistoriaan. Mita avoimemmin nama motiivit kohtaa ja mita rehellissmmin syita
kykenee erittelemaan, sitd helpompaa on suhtautua uusiin tilanteisiin ja vastaan tuleviin
haasteisiin. (Oksi-Walter 2004, 22.) Romano (1997) on kuitenkin kerénnyt ja luokitellut
tiettyja ihmistyyppejd, jotka avioituvat kulttuurien valisesti herkemmin kuin toiset. Har-
vat ihmiset kuitenkaan sopivat tarkalleen vain yhteen luokkaan, vaan useimmat |6ytavét
piirteita itsestéddn useammasta luokasta. Samoin luokkien voi ndhda |6ytyvan myds mo-

nokulttuurisista avioliitoistaja niiden motiiveistatal perusteista.

Traditionaalittomat (nontraditionals) eivét pida oman kulttuurinsa sisapiiriin kuulumista
tarkedna. He tuntevat itsensa erillisiksi omasta kulttuuristaan ja vertaisryhmastdan ja
kulkevat mieluummin omia teitéén. Jotkut heistéa eivéat koskaan ole jakaneet valtakult-
tuurin arvoja ja toiset ovat kasvaneet ulos niista. Traditionaalittomat saattavat olla el&
maansa tyytyvaisempia oman yhteisonsa ulkopuolella, jolloin heidan e tarvitse kokea

paineita noudattaa arvoja, joita he eivét koe omikseen. (Romano 1997, 7.)

Romantikot uskovat onnensa [0ytyvén oman maansa rajojen ulkopuolelta. Tasmaéllista
selitysta siihen, miksi ulkomaalainen puoliso on parempi kuin omanmaalainen, he eivét
kuitenkaan osaa méaritell&. Uusi ja erilainen viehéttavét ja kiinnostavat, kun taas tuttu ja
turvallinen koetaan pitkastyttévaks ja yllatyksettomaksi. Jotkut romantikot ylittavéat
kaikki rajat — kulttuurin, uskonnon, rodun, ian ja sosiaaliluokan — kun he valitsevat kan-
sainvalisen avioliiton, koska jokainen lisaero tekee haasteesta ja seikkailusta aina vaan
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jannittdvamman. Jotkut saavat kuitenkin huomata menneensé naimisiin illuusion ja haa-
vekuvan kanssa. (Romano 1997, 8-9.)

Kompensoijat (compensators) etsivét parempaa puoliskoaan tasapainottamaan oman it-
sensa ja persoonansa puutteel lisuuksia. He valitsevat kumppanin, jonka kokevat tayden-
tévan itsedén. Tama on tavallista myo6s kulttuurien siséllg, mutta kulttuurien véalisena
siina etsitéan taydentavia piirteita toisen kulttuurin ominaisuuksista ja sisdllgista. (Ro-
mano 1997, 9.)

Vapaamieliset kapinalliset valitsevat tietoisesti tai tiedostamattaan puolisonsa toisesta
kulttuurista protestoi dakseen oman kulttuurinsa piirteitd, joita he eivét hyvaksy tai joista
he haluavat pdstairti. Joskus kysymys on arvoistatai uskomuksista, joskus pienemmis-
ta epékohdista. Kapinointi on tavallista |ahes kaikille ihmisille nuoruudessa, mutta avi-
olliset kapinoitsijat ovat tehneet koko eldmansa mittaisen valinnan. (Romano 1997, 12—
13)

Kansainvaliset on tyyppi, johon kuuluvien kasvuympéristd on koko lapsuuden ja nuo-
ruuden ollut kansainvalinen. Heidén vanhempansa ovat tyoskennelleet useissa maissa ja
nuoria kutsutaan toisinaan kolmannen kulttuurin lapsiks tai maailman paimentolaisiksi
(global nomad), eivéatkd he koe kuuluvansa kokonaan mihinkdan tiettyyn kulttuuriin
vaan kokevat kulttuurisen moninaisuuden kirjon omimmaksi. Kun kaksi kansainvélista
nuorta menee keskendan naimisiin, he voivat ymmartaa toistensa taustan ja valita kum-
mankin tuntemista kulttuureista, tavoista ja kaytannoista parhaat palat omaksi uniikiksi
eldmantavakseen. He ovat maailmankansalaisia, joiden on hyvin vakeaa, jollel jopa
mahdotonta, palata takaisin niin sanottuun kotimaahansa ja sopeutua monokul ttuuriseen

ymparistéon ja maailmankatsomukseen. (Romano 1997, 13-14.)

Muut luokkaan Romano on méaritellyt kuuluviks sellaiset ihmiset, jotka kayttavét kan-
sainvdlista avioliittoaan omaksi hytdykseen tavallatai toisella. Jotkut heistd ndkevét sen
mahdollisuutena pdasta pois omasta maastaan ja kulttuuristaan, johon eivét tunne kuu-
luvansa. Toiset tavoittelevat taloudellisen tilanteen paranemista ja jotkut puolestaan tie-

tyn maan kansalaisuutta. Osa néisté avioliitoista on verrattavissa litketoimiin, jotka kes-
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tévat juuri niin kauan, kunnes kummankin osapuolen tavoitteet on saavutettu. (Romano
1997, 15.)

Monikulttuurinen avioliitto on el@manpituinen prosessi. Siita voi muodostua |6ytoretki
omaan kehityshistoriaan: omaan minaan, lapsuuden perheeseen ja sukuun; oman koti-
maan gjatus- ja arvomaailmaan, kulttuuriin ja sen eldmanrytmiin; mahdollisuus tavallis-
ta rikkaampaan parisuhteeseen. Se on eldmisen rikkautta, jota harva monikulttuurisessa
avioliitossa elavé haluaisi jattéa kokematta, vaikeuksistakaan huolimatta.. (Oksi-Walter
2004, 23.)

4.2 Monikulttuurisen avioliiton kehitysvaiheet

Y ksik&an pariskunta tai perhe ei el tyhjiossa, vaan kaikkien elamaan vaikuttavat myos
lukuisat seikat ympéardivassa maailmassa. Y& ja alamaet sek& sopeutumisprosess ovat
seka perheen sisdiseen tilanteeseen ettd sen ymparistoon liittyvia Varsinkin avioliiton
alkuvaiheessa ympariston suunnalta tuleva paine saattaa aiheuttaa liséhankaluuksia, silla
vaikka rakkaus on varisokea, ymparisto ei useinkaan sitd ole (Viertola-Cavallari 2004,
8). Elamankulussa n&kyvét ja vaikuttavat eri elamantilanteet ja -vaiheet: vastanaineet,
nuoret vanhemmat, keski-ikaiset vanhemmat nuorten lasten tai tyhjan pesan kanssa, el&
keldiset tai elékkeelle paasya odottavat. Jokaisen pariskunnan kohdalla sopeutumisvai-
heen yksityiskohdat ja gjoittumiset vaihtelevat yksilollisesti, mutta Romanon mukaan
suurin osa kay |api seuraavat kolme vaihetta: kuherruskuukausi, jolloin kaikki uusi ja
erilainen on ihastuttavaa ja rikastuttavaa; ratkaisuvaihe (settling-in), jolloin eroavaisuu-
det tulevat esiin ja aiheuttavat suuria erimielisyyksig; ja elamatapavaihe, jolloin erot on
joko selvitetty tai hyvaksytty. (Romano 1997, 19-20.) Oksi-Walter puolestaan nékee
monikulttuurisessa avioliitossa nelja eri vaihetta: ihastelun kausi, aktiivisen sopeutumi-
sen vaihe, kriisivaihe sek& objektiivisen sopeutumisen vaihe. Hanen mukaansa moni-
kulttuurisissa avioliitoissa ratkai sut tehd&an tavallista avioliittoa tietoisemmin, koska ru-
tiinivastauksia el ole tarjolla, elka padtoksia tehda niin helposti pelkkien olettamusten
varassa. Viela vuosien jalkeen puolisosta ja hdnen kulttuuristaan 16ytyy uutta. Samalla

etaisyys omista perityistd kayttdytymismalleista mahdollistaa uusien toimintatapojen
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omaksumista, jolloin myds arkielamaan rakentuu vaihtoehtoisia toimintamallgja. (Oksi-
Walter 2004, 24.) Seuraavassa olen pyrkinyt yhdistdmaan nama molemmat mallit, jol-

loin Oksi-Walterin toinen ja kolmas vaihe sisdltyvdt Romanon toiseen vaiheeseen.

Kuherruskuukausi ja ihastelun kausi: Jotkut parit tuntevat toisensa hyvin ennen naimi-
siinmenoa ja tietavét jo paljon toistensa kulttuureista. T&méan vuoksi he ovat paremmin
valmistautuneita tulevaan kuin impulsiivisemmin avioituneet. Alussa yhteiselamélle on
kuitenkin ominaista kulttuurierojen ja muiden eroavaisuuksien nékeminen romanttisina,
uusina ja jannittavina tekijoina. Tyypillista on téaydellinen, kokonaisvaltainen ihastumi-
nen toiseen ja kaikki koetaan pelkéastéan positiivisena (Oksi-Walter 2004, 25). Pariskun-
ta on optimistinen ja luottavainen tulevaisuuden suhteen. He uskovat luovansa ihastut-
tavan ja eksoottisen sekoituksen kayttéen hyvakseen parhaita aineksia kummankin
omasta kulttuurista. Usein pari e halua puhkaista kuplaa kiinnittamalla liiaksi huomiota
mahdollisiin ongelmiin, joita kulttuurierot saattavat tuoda mukanaan. (Romano 1997,
20-21.) Elaméa ja asuinmaata eletddn puolison kautta, ja koska puolison seka ympaéris-
ton kayttdytymismallit ovat selkeasti erilaisia kuin omat, on mielenkiinto puolisoon ja
ymparistoon suuri. Tallainen ihastumisen ja yhteensulautumisen kausi saattaa monikult-
tuurisessa parisuhteessa kestéa tavallista pidempéén, silla erilaisten tunteiden ja uusien
kayttaytymismallien eriyttdminen ja niihin tutustuminen vie aikaa. (Oksi-Walter 2004,
25.)

Ratkaisuvaihe seka aktiivisen sopeutumisen vaihe ja kriisivaihe: Kun uutuudenviehéatys
karisee ja 0sa parin véalisesta kohteliaisuudesta ja varovai suudesta havida, alkavat avio-
liiton osapuolet valua takaisin vanhoihin tapoihinsa ja paljastaa itsestddn puolia, jotka
eivdt aikaisemmin olleet nékyvissa tai tuntuneet merkittavilta. Kulttuuriset ja henkil 6-
kohtaiset odotukset ja kéasitykset avioelamasta ja puolisoiden rooleista tulevat esiin ja
saattavat aiheuttaa konfliktgja. Omasta kotimaastaan pois muuttanut puoliso saattaa
huomata, ettei 10yda uudesta asuinmaasta todellista ystévag, jonka kanssa vois jakaa
huolensa, tai ettelvét uudet sukulaiset ymmaérra hanen lahtokohtiaan. (Romano 1997,
22-23.) Tietyt asiat, tilanteet ja ominaisuudet arkieldmassg, ja erityisesti puolisossa, al-
kavat arsyttéa. Niihin petytdan ja turhaudutaan. Y mpardivan kulttuurin ulkoisia piirteita
kritisoidaan ja vertaillaan. On vaikea erottaa puolison ja vallitsevan kulttuurin méarit-
tami& odotuksia toisistaan ja puolisoa kritisoidaan asioista, jotka sindnsd ovat kulttuu-
risidonnaisia. Aktiivisen sopeutumisen vaiheessa halutaan kuitenkin sitoutua niin kielel-
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lisesti kuin sosiaalisestikin. (Oksi-Walter 2004, 25.) Tassa vaiheessa pariskunta joutuu
tekemdan pdatoksia ja ratkaisuja siitd, kenen ja minka kulttuurin mukaan arkea aletaan
todella eléa. Mita tapoja, juhlia ja uskontoa noudatetaan; mihin perinteisiin sitoudutaan
ja miten asioista padstéan selvyyteen. Osa erimielisyyksista saadaan selvitettyd, mutta
toiset jaavéat viela hautumaan ja odottamaan vuoroaan.

Jokai sessa avioliitossa kdydaan yleensa [api kriisivaihe, johon monikulttuurisessa liitos-
sa liittyy identiteettikriisi. Tall6in arvioidaan hyvin tietoisesti omaa elamaa, tehtyja rat-
kaisuja jatulevia pddtoksia. On uudelleenarvioinnin aika. Tassa vaiheessa tehdyt ratkai-
sut ovat ehdottomia ja kauaskantoisia, silla ne liittyvét 1&hes aina pdédtokseen jatkaako
elamaé sen hetkisessé asuinmaassa vai muuttaako takaisin kotimaahan. Vasta tassa vai-
heessa kyetédn ndkemaan puoliso tdman omaa kulttuuritaustaa vasten, ja erottamaan
toisistaan persoonalliset ja kulttuurisidonnaiset ominaisuudet. Useimmat avioerot sattu-
vat toisen tai kolmannen kehitysvaiheen aikana. (Oksi-Walter 2004, 26.)

Elaméantapavaiheessa ja objektiivisen sopeutumisen vaiheessa pariskunta on ratkaissut
osan ongelmista, mutta uusia tulee vastaan ja kéasiteltaviks toistuvasti. He joko ratkai-
sevat ne tai jatkavat eldmadnsa niista valittdméttd, mutta ovat kuitenkin kehitténeet me-
netelméan kohdata ja kasitella ongelmia. Neuvottelu ja ongelmanratkaisu ovat jatkuvia
prosesseja, jotka jatkuvat 18pi eldman, mutta pariskunnalla on kykyé ja luottamusta jat-
kaa avioliittoaan esteista huolimatta. Ajan kuluessa keskustelutaito kehittyy ja tieto ja
ymmarrys toisen kulttuurista lisdantyvét, mika helpottaa asioiden kasittelya. (Romano
1997, 29-30.) On opittu olemaan yhdessa ja erikseen ja molempien puolisoiden etninen
identiteetti on muodostunut parisuhteen arvokkaaksi tukipylvadks ja saanut entistd yk-
sil6llisempia ilmenemismuotoja. Omaa alkuperda tai kotimaata e ole tarvetta korostaa
tal vahételld, vaan tasapaino on 10ytynyt. Soveltuvimmista etnisistd ominaisuuksista on
rakennettu toimiva identiteetti ja perheen yhteinen kolmas kulttuuri. (Oksi-Walter 2004,
26.)

Mit& enemman puolisoilla on yhteistd, sitd helpompaa yhteiseléamé on; ja vastaavasti mi-
t& useampia ja suurempia erot ovat, sitd vaikeampaa on saada yhteiseldma toimimaan
sujuvasti. Useimmat monikulttuuriset parit ja perheet nékevét eroavaisuudet kuitenkin

hyvéna ja rikastuttavana seikkana eldmassdan. Jotkut erot ovat jopa tasapainottavia.
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kulttuurieroja on helppo syyttéa kaikista vaikeuksista. Joskus kysymys on kuitenkin sii-
t&, ettaihmiset ovat valinneet itselleen vaaran puolison, eivét suinkaan vaarda kulttuuria,
mutta eivét itse voi myontda tai ymmartaa etta kulttuurieroilla on vain vahan tai e lain-
kaan tekemista heidan todellisten ongelmiensa kanssa. (Romano 1997, 25-27.) Merkit-
téva seikka on myos se, missd méaarin paikallisen kulttuurin edustgja edesauttaa maahan
muuttaneen puolisonsa sopeutumista, on kiinnostunut tdman kotimaasta ja haluaa tutus-
tua sen kulttuuriin ja kieleen. Jos téta kiinnostusta ei 16ydy, on se varsinainen aikapom-

mi kyseisessa parisuhteessa. (Viertola-Cavallari 2004, 9-10.)

Monikulttuurisissa avioliitoissa puolisot ovat usein itsendisia ja riippumattomia. Kun
yksil6 el endé ole tiedostamatta sidoksissa omiin perittyihin kulttuuritekijoihin, etéisyys
nithin mahdollistaa vaihtoehtoisen tavan toimia. Toisaalta perityt toimintamallit antavat
uudessa ympaéristossa hyvia mahdollisuuksia toimia toisin kuin asuinympéristo edellyt-
téisi, mika tuo joustavuutta arkielamaan ja on leimallista perheen toimintakulttuurille.
(Oksi-Walter 2004, 27.) Lisaksi on syyta huomata, etteivat kaikki monikulttuurisissa
avioliitoissa elavét nae tarvetta mééritella avioliittoaan erilaiseks tai eroavuuksia sisal-
tavaksi. Samoin tulee huomata, ettd ajan myota erot puolisoiden valilla saattavat vahen-
tya konkreettisellakin tasolla, esimerkiksi toisen kaantyessa puolison uskontoon tai ano-
essa asuinmaa kansalaisuutta. Kaikissa avioliitoissa kuitenkin tapahtuu tiettya ympéris-
t6on sopeutumista, joka vahentéd eroavaisuuksia jossakin maarin. (Jarvinen-
Tassopoul os 2004, 29.)

4.3 Monikulttuurisuuden tuomia haasteita perhe-elamalle

Kaikki avialiitot ja perheet kohtaavat vaikeuksia polullaan. Monikulttuurisuus tuo kui-
tenkin vaikeudet esiin vakavammalla ja haastavammalla tasolla. Erot tulevat helpommin
eslle ja ovat dramaattisempia ja toisinaan jopa aarimmaisia kasittden muun muassa ih-
misen kulttuurisen identiteetin. Kulttuuriset mallit ovat ainakin osittain tiedostamatto-
mia, mink& vuoksi niiden aiheuttamia ritiriitatilanteita on vaikea ratkaista. Romano on
listannut 19 aihetta, jotka useimmin ovat ongelmakohtia monikulttuurisissa avioliitois-
sa 1) arvot, 2) ruoka ja juoma, 3) seksi, 4) miehen ja naisen roolit, 5) aika, 6) asuin-
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paikka, 7) politiikka, 8) ystavét, 9) talous ja raha-asiat, 10) sukulaiset, 11) sosiaaliluok-
ka, 12) uskonto, 13) lasten kasvatus, 14) kieli ja kommunikaatio, 15) stressiin ja kon-
flikteihin liittyvét reaktiot, 16) sairaus ja karsimys, 17) etnosentrisyys, 18) omasta koti-
maastaan poismuuttanut puoliso, sekd 19) kuolemasta tal avioerosta selviytyminen.
(Romano 1997, 35-36.) Lahes samat kompastuskivet mainitsee myods Viertola-Cavallari
(2004, 11-12): arvot, ruokailu, seksi, sukupuoliroolit, ystavét, sukulaiset, uskonto seka
lasten kasvatus. Myds Jarvinen-Tassopoulos (2004, 29) mainitsee seka-avioliittojen
yleissmmiks tutkimusteemoiks muun muassa kommunikointikielen, ruokakulttuurin,
ruumiiseen liittyvét asenteet, aika- ja rahasuhteen, uskonnon ja kasvatuksen. Olen va-
linnut ndistd aiheista muutamia keskeisimpia tarkemmin késiteltéaviks ja lastenkasva

tukselle olen varannut kokonaan oman alalukunsa.

Arvot ovat elaman keskitssé ja muokkaavat 18hes kaikkea toimintaamme. Monikulttuu-
risissa perheissa vanhempien ollessa vastakkain ovat useimmin vastakkain kaksi erilais-
ta arvojarjestelmaa. Pariskunnalla, joka jakaa keskenddn samanlaisen arvomaailman, on
paremmat mahdollisuudet saavuttaa tasapaino ja toimivuus perhe-elamassa kulttuu-
rieroista huolimatta. Arvot tuovat esille sen, miten kukin kulttuuri méérittelee hyvan ja
pahan, oikean ja véaran, tarkean ja ei-tarkean. Arvot kertovat paljon siitd, keitd olemme,
mihin uskomme ja miten kdyttédydymme ja arvioimme kayttéytymista. Arvot opitaan ja
sisdistetédén kotona usein tiedostamattomasti ja yhteiskunta vahvistaa niita, jolloin arvo-
jen voidaan todeta olevan pitkalti kulttuurisidonnaisia. Arvot ovat tulos kaikesta oppi-
mastamme ja sosi ali saati oprosessi ssa s séi stamastdmme. (Romano 1997, 37-38.)

L dhes kaikissa kulttuureissa ruoka ja juoma liittyvét juhliin ja tapahtumiin, kuten syn-
tymaan, kuolemaan ja hdihin. Uskonnollisten ja kulttuuristen juhlien lisdks ne ovat
merkittavassa osassa myos jokapéi vaisessa arkieldmassa. Ruokailutottumukset saattavat
olla luultua sitkedmpia ja vaikeasti muutettavia. Lisdks ruoka heijastaa myds muita
kulttuurin piirteitd, kuten miehen ja naisen roolia ja asemaa, perheen ja uskonnon merki-

tystéa sekad ihmisten elédméntapaa ja arvoja. (Romano 1997, 45.)

Asuinpaikka on oleellinen pddtés monikulttuurisen perheen eldamassi. Missd tahansa
perhe paéttéékin asua, joku joutuu aina sopeutumaan vallitsevaan kulttuuriin ja sopeut-
tamaan omaa itsedén ja el@mantapaansa ymparistoon paremmin vastaavaksi. Jotkut mo-
nikulttuuriset parit tapaavat toisen kotimaassa ja jédvét sinne asunmaan, jolloin vieras-
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maalaisellakin on jo jonkun verran kokemusta maan tavoista ja kykya eléa maassa. Jot-
kut parit tapaavat yhden puolison kotimaassa ja muuttavat sitten toisen kotimaahan, jol-
loin muuttava osapuoli joutuu opettelemaan itselleen téysin vieraita ja uusia toiminta-
malleja sopeutuakseen ymparistoon ja tullakseen hyvaksytyks uudessa maassa. Kolmas
vaihtoehto on, etté pari tapaa ja jé& asumaan, tai muuttaa, kolmanteen maahan, jossa
molemmat ovat keskendan tasa-arvoisessa asemassa ja joutuen sopeutumaan yhta lailla.
Useat monikulttuuriset perheet pitévét téta parhaana ratkaisuna. (Romano 1997, 71.)

Usein saattaa olla vaikeaa maéritell& missa uskonto loppuu ja kulttuuri arvoineen alkaa.
Ongelmia syntyy, kun parin uskonnot eroavat tai toisen kayttéytyminen on ristiriidassa
toisen uskonnon kanssa. Lisaksi useimpien uskontojen yhteyteen on muotoutunut eri-
tyinen tapakulttuuri, jolloin varsinaisten uskonkysymysten rinnalle tulevat eroavat kési-
tykset muun muassa rahasta, lapsista, ruuasta, perhesuhteista tunteiden ilmaisutavoista,
miehen erityisoikeuksista ja naisen asemasta (Viertola-Cavallari 2004, 11). Molemmin-
puolinen kunnioitus toisen uskontoa ja uskoa kohtaan on valttamétontd, muttel ainarii-
ta Jotkut uskonnot kieltdvét muiden uskontojen arvon tai vaativat toisen puolison kaan-
tymysta tai edellyttavét, ettd lapset on kasvatettava kyseiseen uskontoon. Vaikka toinen
tal molemmat puolisot eivét pitéisi itsedan kovin uskonnollisina saattaa uskonnon piiris-
ta kuitenkin nousta kiistanaiheita. Eri uskontojen vdlisille avioliitoille on lisaks yleista,
etta parin vanhemmat, sukulaiset ja ystavét eivét hyvaksy avioliittoa ja saattavat jopa
k&antéa selkansa ” vaarauskoisen” kanssa avioituneelle. Uskontojen véisille avialiitoille
on yleistd myos vaihtoehtoisesti 1) toisen puolison k&éntyminen toisen uskoon, 2) mo-
lempien puolisoiden jatkaminen omassa uskonnossaan minimoiden ristiriitaa tuottavat
aihealueset avioliitossa, tai 3) molempien puolisoiden vieraantuminen omasta uskonnos-
taan, jolloin he joko liittyvat kolmanteen uskontoon tai lakkaavat harjoittamasta mitéan
tiettya uskontoa. Kun perheeseen syntyy lapsia, heréd monen vanhemman uskonnolli-
suus uudelleen tarpeena kasvattaa lapsi oman perinteen mukaan ja keskustelu uskonnos-
ta virida uudelleen. (Romano 1997, 107-111.) Ratkaisevaa joka tapauksessa on, miten
erilaisuuksien kanssa toimitaan. Jos pariskunta kykenee luomaan yhteisen uskonnollisen
elaman, jossa on elementteja molempien uskonnoista, on kuin he olisivat samanuskoi-
sia. (Viertola-Cavallari 2004, 11.)

Kieli ja kommunikaatio: Monikulttuurisen avioliiton alkuvaiheessa hyva kommunikaa-
tio ja kommunikointitaito ndhddan harvoin ongelmallisena, koska molemmat puolisot



29

luonnostaan kayttavét aikaa ja vaivaa omien ndkemystensa, mielipiteidensé ja g atusten-
sa ymmarrettaviks tekemisessa ja vastaavasti nakevét vaivaa ymmartédkseen puoliso-
aan ja taman kulttuuria. Kuitenkin molemmat osapuolet pitéavat huomaamattaan omaa
kommunikointitapaansa universaaling, selvana ja oikeana. Kummatkin luulevat toisen
tarkoittavan samaa, mita he itse tarkoittaisivat jos sanoisivat samoin. Vasta mythemmin
he huomaavat, ettei tdma pidékaén paikkaansa ja alkavat miettia ymmartavatko he toisi-
aan lainkaan. Vaikeuksia voi tulla konkreettisestikin yhteisen kielen |6ytamisessa ja toi-
nen puoliso voi olla toistuvasti alakynnessa joutuessaan toimimaan itselleen vieraalla
kielellg, jokatoiselle on é@dinkieli. (Romano 1997, 131.)

Kotimaastaan poismuuttanut puoliso on vaikeassa roolissa, vaikka olisi itse ehdottanut
muuttoa tai muuttanut puolisonsa maahan jo ennen avioliiton solmimista. Muutto on
vakava asia — vaihto tutusta ja mukavasta el@masté ja ymparistosta uuteen ja vieraaseen,
jossa kaikki on opeteltava alusta. Omasta kotimaastaan muuttava puoliso joutuu teke-
maan tiettyja uhrauksia, kuten luopumaan perheestdan, ystavistaan, joskus ammatistaan
ja usein kielestéan. Aikuisidlla sopeutuminen uuteen kieleen, ruokiin, ilmastoon, asu-
misoloihin, lakeihin, elintasoon ja poliittiseen ilmapiiriin saattaa olla vaikeampaa kuin
avioliiton alkuhuumassa osaa kuvitellakaan. Uudessa maassa on usein vaikea saada ys-
taviajatullahyvaksytyks osaks yhteistd, maahanmuuttajaa pidetdan aina enemman tai

vahemman ulkomaal aisena. (Romano 1997, 155.)

Onnistuneen monikulttuurisen avioliiton tekijoikss Romano on haastattel emiensa moni-
kulttuuristen pariskuntien vastauksien pohjalta méaéritellyt seuraavat ominaisuudet: 1)
suhteeseen sitoutuminen, 2) kyky kommunikoida, 3) herkkyys toisen tarpeille, 4) toisen
kulttuurista pitdminen, 5) joustavuus, 6) vahva positiivinen mindkuva, 7) rakkaus avio-
liiton p&&motiivina, 8) yhteiset tavoitteet, 9) seikkailunhalu ja 10) huumorintgju. (Ro-
mano 1997, 183-184.) Toisaalta onnistuneen monikulttuurisen avioliiton keskeisin teki-
jaon eréénlaisen kolmannen, sekakulttuurin luominen. Kolmannessa kulttuurissa on ai-
neksia molempien puolisoiden omista kulttuureista, mutta perhe on itse rakentanut niista
hyvéks ja onnistuneeks tuntemansa yhdistelman ja kokonaisuuden. (Viertola-Cavallari
2004, 18.)

Onkin kiinnostavaa havainnoida ja tarkastella tietoisesti mitka ja millaiset arvot, mallit,

k&ytannot ja tavat vaikuttavat monikulttuurisissa avioliitoissa. Tarkeda on myds kiinnit-
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téd& huomiota siihen, miten niita yll&pidetddn, miten niista neuvotellaan ja minkdlaisia
muunnelmia niista syntyy kulttuurien kohdatessa. Taatakseen avioliittonsa onnistumisen
puolisoiden on osattava "asuttad" avioliittonsa siten, etta he voivat soveltaa siihen eri
tekijoita ja aineksia omasta etnisestd, kulttuurisesta ja sosiaalisesta taustastaan. N&iden
tekijoiden tasapainoinen yhdistyminen synnyttéd perheen omakohtaisen kolmannen
kulttuurin, jossa erilaiset elementit sekoittuvat toisiinsa toimivasti. Monikulttuurisuu-
desta tulee perheessé tila, jonka puolisot tekevat omakseen a kuperéisesta erilaisuudesta
huolimatta. (Jarvinen-Tassopoul os 2004, 28, 32.)

4.4 Monikulttuurisuus haasteena kasvatukselle

Kulttuuri "meissd’ on hyvin pitkélle tiedostamatonta ja alitgjuista. Koska kukin meistéa
on jo varhain siséistanyt ja oppinut omaan kulttuuriinsa kuuluvat normit ja séannét, ar-
vot ja toimintatavat, toteutamme omaa kulttuuriamme gjattel emattamme sitd. Erityisesti
lasten kasvatuksessa vanhempien omat, alkuperdiset kulttuurit tulevat voimakkaasti esil-
le. Eri kulttuureilla on erilaiset lasten kasvatustavoitteet, -tavat, -menetelmét, tottumuk-
set ja uskomukset. Kukin kulttuuri toimii sen mukaan, minka uskoo olevan parhaaksi
vauvalle jalapselle. Tésta voidaan néhda ja erotella myos kulttuurissa vallitsevia arvoja,
jotka ovat tiukasti sidoksissa kasvatukseen. Useat kasvatuskaytannott periytyvéat suku-
polvelta toiselle, eika sen vuoksi ole aina mahdollista saada selityksia siihen, miksi tiet-
ty asia tehddan juuri silla tavalla, koska kysymys on kulttuurisesta perimétiedosta, jolla
el vattdmatta ole enda kaytadnnon merkitysta téna paivana. (Gonzales-Mena 1997, 7, 9,
14.)

Uuteen maahan ja uuden kulttuurin valta-alueelle muuttavat ihmiset ja perheet joutuvat
suuren haasteen eteen pyrkiessaan sdilyttamaan oman kulttuurisen identiteettinsd ja eri-
tyisesti yrittéessdan kasvattaa myds lapsensa samaan malliin kulttuurisen evoluution ol-
lessa kdynnissa samanaikai sesti. Vanhemmat ovat sosiaalistuneet omassa kasvuympéris-
t6ssddn katsomaan itseddn, maailmaa ja omaa rooliaan siinatietylla tavalla. Vanhemmat
pyrkivét sosiaalistamaan |apsensa samalla tavalla kuin he itse ovat sosiaalistuneet. So-
sialisaatioprosessi alkaa heti lapsen syntymasta, ja sen vuoksi on tarkedd, etta lapsella
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on alusta asti vahvoja ja positiivisia oman kulttuurinsa roolimallgja ympérillaén. Van-
hempien tavoitteet |astensa sosialisaatiolle riippuvat pitkdti heidan kulttuurisesta, per-
heen yhteisesta ja yksil6llisestéa arvomaailmastaan ja arvojérjestelmastéan. (Gonzales-
Mena 1997, 14, 20, 32, 77, 79)

"Kaikki meni hyvin, kunnes lapset syntyivat" on tavallinen kommentti monikulttuuri-
sessa perheessa. Vaikka kaikki muu olisikin kohdallaan ja eroavaisuudet saatu selvitet-
tya ja sovittua, erimielisyydet lasten kasvattamisesta tekevét eldman monimutkaiseksi.
Keskusteluja joudutaan kdymaan siitd, kuinka rangaista, ohjata jaruokkia lastajaliséksi
téytyy pohtia monikulttuurisuuden ja toisinaan monirotuisuuden psykologisia vaikutuk-
sia lapseen, hanen identiteettiinsd ja perheeseen. Lasten kasvatus on merkityksellinen
teema kummallekin vanhemmalle ja kumpikin on yhta lailla huolestunut parhaiden
mahdollisten asioiden takaamisesta lapselleen. Hyvin usein se, mink& vanhempi nékee
parhaaksi 1apselleen, on se minka héan itse osaa ja mita hanelle on opetettu. Néin ollen
vanhemmat usein toistavat tiedostamattaan oman kasvatuksensa kaavaa ja sitd van-
hemmuutta, jonka he itse ovat kokeneet. Koska monikulttuurisen perheen vanhemmat
on kasvatettu eri maissa ja eri kulttuureissa, ovat heidan kokemuksensa ja nakemyksen-
S8 usein toisistaan poikkeavia Ja vaikka asioista olisikin paasty yhtelsymméarrykseen,
on harvoin keskusteltu riittavan yksityiskohtaisesti esimerkiksi siitd, miten ja mité arvo-
jakasvatuksessa tulisi korostaa. Joskus kasvatuksen tavoitteet voivat kummallakin puo-

lisolla olla samat, mutta tie tavoitteeseen olla erilainen. (Romano 1997, 113-114)

Ensimmaisen lapsen syntyma konkretisoi kulttuuriset ja uskonnolliset normit. Monikult-
tuurista avioliittoa harkitsevien tai jo aviossa olevien ja lastenhankintaa suunnittelevien
parien olis hyva keskustella ja selkeasti sopia jo etuk&teen ainakin seuraavista asioista:
lasten kastamisesta, lasten kansalaisuudesta, yhteyksistd molempien puolisoiden suku-
laisiin, uskonnollisten juhlien vietosta, molempien harrastuksista ja yhteydenpidosta ys-
taviin. (Viertola-Cavallari 2004, 18.)

Usein kulttuurierot haasteineen nostavat pd&atéan jo ennen kuin lapsi on edes syntynyt.
Mihin uskontoon laps tulee kasvattaa? Mika tulee lapsen didinkieleksi? Pitédkd kum-
monikulttuuriseksi, yksi- vai kaksikieliseksi? Nimen valitseminen lapselle voi myds olla
ongelmallista. Pitdisikd valita suvussa kulkeva nimi, ja jos niin kummasta suvusta? Pi-
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téisikd nimen olla tyypillinen yhdessa kulttuurissa, maassa ja uskonnossa vai pitaisiko
sen sopia molempiin? Useat erimielisyydet kohdistuvat pieniin yksityiskohtiin, jotka
ovat seurausta syvélle juurtuneista uskomuksista, arvoista ja perinteista. Y ksinkertai stet-
tuna ongelmakohdat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: 1) arvot ja uskomukset, 2)
kasvatukselliset ja kurinpidolliset mallit ja 3) vanhemman ja lapsen valisen suhteen
muodot. (Romano 1997, 114, 116.)

Suurimmat huolenaiheet monikulttuuristen perheiden lasten kasvatuksessa kohdistuvat
lasten kaksi- tai monikulttuuriseen identiteettiin ja kaksikielisyyteen. Useat vanhemmat
murehtivat, ettd lapselle aiheutuu ongelmia, jos hanella el ole selkeita ja vahvoja juuria
yhdessa kulttuurissa. Toiset ovat sita mieltd, etta moninaisten kulttuurien, kielien jail-
mapiirien kokeminen on lapselle vain hyvaksi, eivatka juuret ole niin merkittévia ihmi-
sille. Monikulttuuristen perheiden vanhemmeat voivat my0ds kokea lastensa olevan kom-
petentteja maailmankansalaisia, joiden on helpompi sopeutua globalisoituvaan maail-
maan kuin monokulttuuristen ik&tovereidensa. Lasten kasvattaminen onkin todellinen
testi perheen vanhemmille siitd, kuinka he ovat onnistuneet ratkaisemaan ja oppineet
késittelemaén toistensa ja kulttuuriensa eroja. Lasten kanssa aitheet nousevat aina esiin
ja ne on kohdattava silmésta silmaan. Erot sindnsi eivét ole merkityksellisig, vaan se

miten ne onnistutaan kasittelemadan. (Romano 1997, 125, 129.)

Vaikka kahden tai useamman kielen ja kulttuurin omaksuminen on lapselle usein vaiva-
tonta ja siitéd on hanelle paljon hy6tya tulevaisuudessa, aiheutuu siita pdanvaivaa van-
hemmille. Vanhempien on syyté sopia hyvissa gjoin pelisddnnot, miten kumpaakin kiel-
ta ja kulttuuria kaytetédén perheessa tasapuolisesti. Vanhempien on mydés sovittava yh-
teisista kasvatustavoitteista jo varhaisessa vaiheessa. Lisdksi on paétettéava, millaista ta-
pakulttuuria kodissa noudatetaan ja miké& koulu valitaan. (L &hteenméki 2004, 68.)

Pienimmistékin kaytanndista voi tulla kiistanaiheita, kun tavat ja tottumukset eroavat
toisistaan. Lasten kasvaessa vastaan tulee yha uusia ja uudenlaisia kysymyksia ja pul-
mia. Pienimmét |apset hoidetaan usein kotona, jolloin p&dtokset voivat olla perhekohtai-
sia, mutta mydhemmin myods ympériston tarjoamat mahdollisuudet ja yhteiskunnan
asettamat kehykset maérdavét kasvatusta. Toisaalta tulevaisuutta pitéisi ennakoida jo
lasten ollessa pienid. Lapsen didinkieltd pohdittaessa tulee ottaa huomioon esimerkiksi
se, onko lapsen mahdollista kayda koulua omalla @ dinkielelldén perheen asuinmaassa
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tal -kaupungissa. Useat kasvatuksessa tehtévéat valinnat ja paétokset ovat hyvin kauas-

kantoisia, minkd vuoksi niitd kannattaa harkita vakavasti ja valttda hel ppoja ratkaisuja.

4.5 Monikulttuuristen perheiden lapset

Y hden kulttuurin perheessa kasvavalle lapselle oman kulttuurin siséistdminen & ole on-
gelma. Han saa kulttuurimallin valmiina, eik& hanen tarvitse miettid, miksi omassa per-
heessd jotkut asiat ovat erilaisia tai ne tehdaan eri tavalla kuin kavereiden kotona. Mo-
nikulttuurisessa perheessa kasvava lapsi joutuu itse aktiivisesti osallistumaan oman kult-
tuurinsa rakentamiseen. Kuinka paljon lapsen oma kulttuuri koostuu isén ja é@din kult-
tuureista riippuu monesta asiasta. Vanhempien etninen tausta, kodin ja ympériston asen-
teet, uskonnon merkitys perheessd, ympar6iva kulttuuri ja lapsen ika ovat tekijoita, jotka
muokkaavat perheen toimintatapoja ja vaikuttavat lapsen valintoihin. Varsinkin isom-
mat lapset ja erityisesti murrosikéiset haluavat samaistua ympériston ja tovereidensa
kulttuuriin ja pyrkia vahéttelemaén vanhempiensa eroavaa kulttuuria. Myos muilla per-
heenjasenilld, sukulaisilla ja ystavilla on suuri merkitys lapsen kulttuuri-identiteetin ra-
kentumisessa. Saman perheen eri lapset saattavat arvostaa ja painottaa vanhempiensa
kulttuureita eri tavoin, samoin poikien ja tyttdjen suhtautuminen voi poiketa toisistaan.
(Lahteenmaki 2004, 67.)

Monikulttuuristen perheiden ongelmana on usein se, etté lapselle 1aheisimpien ihmisten,
aidin ja isan kulttuurit vetdvét hantd eri suuntiin. Lapsen muodostaessa identiteettiadn
joutuu han hyvaksymaén, hylkéémaan tai sulauttamaan kahden tai useamman erilaisen
kulttuurin normit ja roolimallit. Identiteetin rakentaminen vanhempien kulttuurien vali-
maastossa e aina ole helppoa. Lapsi voi olla ylped identiteetistéén silloin, kun han tun-
tee yhteenkuuluvuutta seka perheen etta ympéariston kanssa ja saa myontei sta pal autetta
kanssaihmisiltdan. Vanhemmat eivét voi antaa lapselle vamista mallia. He voivat néyt-
téd lapselle erilaisia kayttaytymismallga, kertoa hanelle perinteistd, suvusta ja historias-
ta seka noudattaa uskonnollisia tapoja esimerkiks juhlapyhien yhteydessa. (L ahteenmé-
ki 2004, 67-68.)



Elaméa monikulttuurisessa perheessa antaa lapselle keinoja ja vaihtoehtoja kohdata arki-
elaman ongelmatilanteita ja on lapselle rikkaus, jos vanhempien kulttuurit tdydentévét
toisiaan. Monikulttuurisen perhe-eldman onnistuminen edellyttéa perheelta ja sen j&
omien vanhempiensa tai puolisonsa kulttuuriin ja sen osatekijoihin. Jos lapselle anne-
taan mahdollisuus omaksua el dmaansa kummankin vanhemman kulttuurin hyvét puolet,
han pystyy hyddyntamaan oman monikulttuurisen taustansa parhaalla mahdollisella ta-
valla. Lapsesta kasvaa suvaitsevainen ja avoin muita kulttuurga, kielig, uskontoja ja
muuta erilai suutta kohtaan. (Lahteenmaki 2004, 68.)

Monikulttuurisissa perheissa kasvaneille lapsille on etua omasta taustastaan. He tutustu-
vat jo pienesta pitden kahteen tai useampaankin kulttuuriin ja usein myds oppivat use-
ampia kielid. Nain ollen heillda on hyvét evédt kanssakdymiseen eri kulttuureita edusta-
vien ihmisten kanssa ja ovat keskeinen joukko suvaitsevaisuuden ja monikulttuurisuu-

den edistdmisessa yhteiskunnassa. (Viertola-Cavallari 2004, 18.)

Monikielisyys ja -kulttuurisuus ovat lapselle vaativa lahja. Kun laps pystyy ammenta-
maan siita voimavaroja, oppii ndkemaén asioita kahden kulttuurin silmin, pystyy ratkai-
semaan kulttuurien kohtaamisen aiheuttamia vadrinymmarryksia ja ongelmatilanteita,
vasta silloin monikulttuurinen tausta on lapselle rikastuttava osa elémaa. (L ahteenmaki
2004, 70.)
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tavoitteenani on selvittdd sitd, miten ja millaisia kulttuurin sisaltéja monikulttuurisen
perheen vanhemmat valittavét lapsilleen. Prosessi on hyvin kokonaisvaltainen ja sen eri
osia on hankala erottaa toisistaan. Tutkimusongelmani muodostuvat seuraavista viidesta
kysymyksesta.

1. Miten monikulttuuristen perheiden vanhemmat kasittavét kulttuurin?
2. Mitakulttuurin sisdltéja vanhemmat valittavét lapsilleen ja millaisia tavoitteita van-
hemmilla on kasvatukselle?
3. Miten jamillaisten keinojen kautta vanhemmat konkreettisesti valittavat kulttuuria?
4. Millaisia perusteluja vanhemmat antavat tekemilleen valinnoille kulttuurin valittami-
Sen prosessissa?
5. Miten vanhemmat ovat paésseet yhteisymmarrykseen kulttuuriperinteen valittémises-

tatai miten nykyiset toimintamallit ovat muotoutuneet?

Kuten totesin, limittyvéat ndma tutkimusongelmat k&ytannossa toisiinsa melko saumat-
tomasti, minka vuoksi koko kulttuurisen todellisuuden tarkastelu jossain méarin on tar-
peen. Kulttuurin ollessa myds osittain tiedostamatonta on kiinnostavaa tutkia milla pe-
rusteella ja minkélaisen prosessin seurauksena kasvatuksen kulttuurisista ulottuvuuksis-
ta on perheessa paasty yksimielisyyteen. Toisin sanoen tutkimukseni myos tekee naky-
vaks niita tavallisesti nakymaéttomissé olevia mekanismeja, jotka yhdistavét kasvatuk-

sen kulttuuriin.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni oli luonteeltaan laadullinen ja empiirinen tutkimus. Tutkimusta tehtdessa
tarkeinta on valita asianomaiseen ongelmaan sopivat menetelmét. Koska kysymys on
empiirisen ilmion tutkimisesta, on laadullisia menetelmia pidettéva tyokaluina ja koros-
tettava kohdeilmion kasitteellisen pohdinnan merkitystd. Eskola ja Suoranta ehdottavat
laadullisen tutkimuksen tunnusmerkeiksi seuraavia: aineistonkeruumenetelma, tutkitta-
vien ndkokulma, harkinnanvarainen otanta, aineiston laadullis-induktiivinen analyysi,
hypoteesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja tulosten esitystapa, tutkijan asema ja narratii-
visuus (Eskola & Suoranta 1998, 14-15; ks. myds Borg & Gall 1989, 385-387.) Nama
kaikki tunnusmerkit toteutuvat tutkimuksessani. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kon-
tekstuaalisuuteen, tulkintaan ja tutkittavien nakokulman ymmartamiseen (Hirgarvi &
Hurme 2000, 22).

6.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhméksi tavoittelin noin kymmenta monikulttuurista perhetta. Toi-
sen perheen vanhemmista tuli olla suomalainen ja toisen jonkun muun kulttuurin edus-
tgja. Lisaksi vanhemmillatuli ollaainakin yks yhteinen lapsi, jotta kasvatuksessa toteu-
tuu aito monikulttuurisuus. Aluks tarkoituksenani oli etsia kohderyhméaan kuuluvia
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perheitd Vauvalehden monikulttuuristen perheiden keskustelupalstalta internetista.
Keskustelu palstalla on aktiivista ja nuorehkot vanhemmat tuntuvat innostuneilta jaka
maan kokemuksiaan toistensa kanssa. Laitoin oman ilmoitukseni palstalle elokuun alus-
sajapidin sité esilld muutaman viikon gjan. Samaan aikaan vein vastaavan ilmoituksen
Jyvéskylan kaupungin lastenneuvoloiden ilmoitustauluille (liite 1). Kun kumpikaan
nadista ilmoitustavoista e tuottanut tulosta, pyrin keksiméan muita tapoja saada yhteys

kohderyhmaan.

Aluks lahestyin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piiria sdhkdpostitse
ja kysyin, josko heidan kauttaan olisi mahdollista tavoittaa perheitéd. Vastaukseks sain
kutsun MoniMono-iltaan, joka oli MLL:n ja Jyvaskylan kaupungin maahanmuuttajapal -
veluiden jarjestama tapahtuma kaupungissa asuville monikulttuurisille perheille. Liséksi
Kévin tapaamassa projektinvetg§jdd ja han kertoi voivansa hankkia mahdollisesti noin
viiden perheen yhteystiedot ja osallistumisiuvat. Kuitenkaan téata kautta e tullut yhtaan
perhettd tutkimukseen mukaan. MoniMono-tapahtumassa syyskuussa tapasin kaksi
kohderyhmé&an kuuluvaa perhetté ja sain heidét mukaan tutkimukseen. Lisaks yksi per-
he |6ytyi tuttavani kautta.

Kun tutkimukseeni oli ndin ollen [8ytynyt mukaan vain kolme perhetta tuloksena kah-

den kuukauden etsimisestd, paétin lahestya kohderyhmaa viela péivakotien valityksella

din ilmoitustaululle ilmoituksen, jolla haen perheita. Sdhkdposteista 19 meni perille, pa-
rissa tapauksessa osoite el ollut toimiva. Lahes kaikki johtgjat vastasivat sahkopostiini.
Noin puolet ilmoitti paivakodistaan 10ytyvan kuvausta vastaavia perheita ja toinen puo-
li, etta talla hetkella tutkimukseen sopivia perheité e heiltéd |6ydy. Yks johtgja ehdotti,
etta toimitan hanen valitykselldan tutkimuksen kyselylomakeosiot suoraan perheille, jol-
loin mukaan léhtemisen kynnys saattaa madaltua. Toimitin télla tavalla paperit neljéle
perheelle, joista kolme [&hti mukaan tutkimukseen. Samaan aikaan my0s yksi toinen tut-
tavani 10ysi yhden perheen mukaan tutkimukseen. Y ks mukana oleva perhe antoi aina
toisen tuntemansa perheen yhteystiedot, jonka jélkeen mukana oli 8 perhettd, mika jai

my06s tutkimusjoukkoni lopulliseksi kooks.
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L aadullisessa tutkimuksessa keskityt&an usein varsin pieneen maardan tapauksia ja pyri-
téén anaysoimaan niita mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kri-
teeri e néin ollen olekaan sen mééra vaan laatu, eika aineiston koolla ole laadullisessa
tutkimuksessa véalitonta vaikutusta tai merkitysta tutkimuksen onnistumiseen. Harkin-
nanvaraisessa otannassa on kysymys tutkijan kyvysta rakentaa tutkimukseensa vahvat
teoreettiset perustukset. (Eskola & Suoranta 1998, 18, 62.) Kvalitatiivisesti suuntautu-
neessa tutkimuksessa on tapana puhua otoksen sijasta harkinnanvaraisesta naytteesta,
koska tilastollisten yhteyksien sijasta pyritédn ymmartamaén jotakin tapahtumaa syval-
lisemmin, saamaan tietoa jostakin paikallisesta ilmitsta tai etsimaén uusia teoreettisia
nakokulmia tapahtumiin ja ilmiéihin. Muutamaa henkil 6& haastattelemalla voidaan saa-
da merkittéavaatietoa. (Hirgarvi & Hurme 2000, 58-59; Borg & Gall 1989, 24, 386.)

Lumipallo-otantaa (snowball sampling) ké&yttéessdan tutkija etsii ensin muutamia infor-
mantteja, avainhenkil6itd, jotka ovat hyvin mukana siind toiminnassa, jota ollaan tutki-
massa. Kun heidédt on haastateltu, heité pyydetdan ehdottamaan muita henkil 6ita, jotka
saattaisivat puhua tdydentden jo saatua tietoa. Tama ryhma antaa jalleen uuden ryhméan
nimet. (Hirgérvi & Hurme 2000, 59-60.) Lumipallomenetelman mukaisesti yks tutki-
mukseen osallistuva perhe saattoi siis antaa toisen tuntemansa perheen yhteystiedot, jol-
loin yhteys saatiin eri tavalla eri perheisiin. Lisaksi kysymys oli harkinnanvaraisesta
naytteestd, jolloin kohderyhmaa olisi ollut mahdollista suunnata tarkoituksellisesti tiet-
tyyn suuntaan, jos se olisi nayttanyt edulliselta tutkimuksen tulosten suhteen. Tutkimuk-
sen tuloksia e ole tarkoituksenmukaista pyrkiad yleistdméaan, vaan térkeinta on saada
luotettavaa ja kuvailevaa tietoa juuri tassi ryhmassa esiintyvasta ilmiosta ja sen luon-
teesta.

6.2 Aineiston hankinta

Koska kulttuuri teemana on moniulotteinen ja haasteellinen l&hestyttava, oli aineiston-
keruumenetelméni kaksivaiheinen. Yleensa toimitaan menetelmien yhteiskaytossa niin,
ettd kvantitatiivisilla menetelmilla — essmerkiksi kyselylomakkeella — kerétéén eréénlai-
nen tutkimuksen runko, yleinen kuvaus tutkittavasta ilmidsté. Sen jélkeen kvalitatiivisil-
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la menetelmillé — vaikkapa haastattelulla — syvennetdan saatua kuvaa. (Eskola & Suo-

ranta 1998, 73.) Tata mallia toteutin myds itse omassa tutkimuksessani.

Kun sain yhteyden kohderyhman perheisiin, |dhestyn heité ensiksi kyselylomakkeella,
jonka mukana seurasi saatekirje (liitteet 2 ja 3). Kyselylomakkeen tarkoituksena oli kar-
toittaa perheiden kulttuuriset taustatiedot, joiden pohjalta teemahaastattelun kysymyksia
voitiin suunnata tarkoituksenmukaisesti kullekin perheelle. Kyselylomakkeella selvitet-
tiin muun muassa mista maasta toinen vanhemmista on kotoisin, mihin uskontoon per-

heen eri jasenet kuuluvat seké miké on kunkin perheenjasenen didinkieli.

Kyselylomakkeet palautuivat minulle perheilta vaihtelevan gan kuluessa, toiset noin
viikossa toiset vasta kuukauden kuluttua. Saatuani lomakkeet takaisin otin yhteytté per-
heisiin ja pyrin sopimaan kaikille osapuolille sopivan haastattel ugjankohdan. Omat aika-
tauluni haastatteluille olivat melko vapaat, toisin sanoen perheiden toiveiden mukaisesti

olin varautunut toteuttamaan haastatteluja myosiltaisin ja viikonloppuisin.

Seuraava vaihe oli teemahaastattelun (liite 4) toteuttaminen. Teemahaastattel ussa haas-
tattelun aihepiirit, teema-alueet, on etukéteen maaratty. Menetel masta puuttuu kuitenkin
strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. Haastat-
telija varmistaa, etta kaikki etukateen paatetyt teema-alueet kaydaén l&pi, mutta niiden
jarjestys jalagjuus vaihtelevat haastattel usta toiseen. Joskus juttua tulee haastateltavalta
ik&an kuin itsestéén, joskus eteenpdin padsy on vaikeaa. Niinpa teema-alueluettelon li-
séksi on hyva olla olemassa jotain jutun juurta, jolla padsee eteenpdin niukkasanaisten
vastagjien kanssa, oli haastattelutyyppi sitten mika tahansa. (Eskola & Suoranta 1998,
87, 90.) Toisaadlta teema-alueita ja jopa kysymysmuotojakin tulisi hahmotella niin pit-
kélle, etta turvataan tarvittavan tiedon saanti. Kysymysten ydinosan, joka kohdentaa ky-
symyksen oikeaan suuntaan ja oikeaan asiayhteyteen, tulisi aina sdilya. Kysymykseen
pitéd sisdltya sen oikea merkitys, olipa sen sanallinen ilmiasu mika tahansa. Lisaksi
haastattelija joutuu haastattelutilanteessa toteuttamaan joustavuutta valitessaan kysy-
mysten esittamigjarjestyksen ja samalla usein teema-alueiden jarjestyksen. Teema-alueet
ja ndistd juontuvat kysymyssarjat tulevat esiin siind jarjestyksess, joka kulloisessakin
haastattel utilanteessa tuntuu luontevimmalta. (Hirgéarvi & Hurme 2000, 103-104.) T&
mén vuoksi olin muodostanut teemahaastatteluun myo6s tarkennetussa sanamuodossa



esiintyvia kysymyksig, vaikkeivét ne tavalisesti teemahaastatteluun kuulukaan. Muu-
toin haastattel uissani toteutuivat teemahaastattelun periaatteet.

Hyvéna haastattel uymparistona pidan perheen kotia, mikéli tilanne on rauhallinen. Aja
tuksenani oli haastatella vain toista vanhempaa, mutta myds molempien vanhempien
yht&aikainen osallistuminen haastatteluun oli mahdollista, jos perhe oli siihen halukas.
Parihaastattelua on kaytetty muun muassa perhetutkimuksessa, kun aviopareja on haas-
tateltu jostakin molempia osapuolia koskevasta asiasta (Hirgarvi & Hurme 2000, 61).
Tata mahdollisuutta kaytti hyvakseen kolme perhettd, joissa molemmat vanhemmeat oli-
vat aktiivisesti mukana haastattelussa. Haastattelun voidaan todeta vaativan kohtalaista
kielitaitoa, minka vuoksi oli luontevinta, jos haastateltava oli perheen suomalainen van-
hempi. Toisaalta muiden kulttuurien kasvatuskdytannét ja -tavoitteet olisivat ehkéa tul-
leet paremmin esiin, jos niista olis kertonut kulttuurin edustaja itse. Ka&ytannossa haas-
tattelut toteutuivat niin, ettd vain yhdessd perheessd haastatteluun osallistui ei-

suomalainen vanhempi yksinaan.

Loppujen lopuks kaikki haastattelut toteutuivat lokakuun puolivélin ja marraskuun lo-
pun valilla Haastattelujen sijoittuminen ajallisesti suhteellisen lahelle toisiaan takaa
haastatteluille paremman sisdléllisen ja laadullisen vastaavuuden, kuin pitkalla aikavéa
lilla jarjestetyt aineistokeruutilanteet. Tutkijana ja haastattelijana oma haasteeni oli séi-
lyttéa neutraali asenne eri kulttuurien erilaisia kasvatustapoja, -asenteita ja -sisdltoja
kohtaan. Minun tuli olla tietoinen omasta rajoittuneesta maailmankuvastani ja pyrkia
olemaan mahdollismman puolueeton. Varsinkin aineiston analyysivaiheessa on aina
riski tulkita kohderyhman vastauksia omasta kulttuurisesta |ahtokohdastaan kasin.

6.3 Aineiston kuvausja jarjestaminen analyysia varten

Ainestoa kertyi tutkimuksen aikana kyselylomakkeina ja haastattelunauhoina. Kysely-
lomakkeen palautti yhteensd kymmenen perhettd, mutta kahden perheen kanssa emme
|6ytaneet haastattelumahdol lisuutta. Koska tutkimuksessani kyselylomake antoi pelkés-
téan taustatietoja perheestd ja varsinainen tutkimusmateriaali siséltyi haastatteluihin, en
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ole ottanut analyysissa ja tuloksissa huomioon ndiden kahden perheen kyselylomakkei-
ta, joihin el liity haastattel ua.

Tutkimukseen osallistuneiden perheiden taustatietojen tarkastelu oli mielenkiintoista jo
sindnsd, ennen haastattel uaineistojen kerdamistd. Kahdeksasta perheesta kolmessa per-
heen &iti oli ulkomaalainen, lopuissa perheissa isa oli muualta kotoisin. Aidit olivat ko-
toisin Chilestd, Unkarista ja Indonesiasta. |sdt puolestaan tulivat Italiasta, Turkista, Pa-
lestiinasta, Gambiasta ja Nigeriasta. Kotimaat on koottu kuviossa 2. Kahta perhetta lu-
kuun ottamatta kaikkien perheiden vanhemmat ovat tavanneet toisensa ei-suomalaisen
vanhemman kotimaassa. Kahdesta poikkeuksesta yhdet ovat tavanneet Suomessa ja toi-
set Englannissa. Y hté perhettd lukuun ottamatta kaikki perheet ovat jossakin vaiheessa
asuneet ulkomailla, joskin Suomessa tavannut uusperhe vain entisen avioliiton aikana.
Ulkomailla vietetty aika vaihteli muutamasta kuukaudesta viiteen vuoteen.

. Italia 5. Palestiina

. Turkki 6. Gambia
3. Chile 7. Indonesia
. Unkari 8. Nigeria

Kuvio 2 Tutkimukseen osallistuneiden perheiden ei-suomalaisten vanhempien kotimaat
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Perheista seitsemén oli ydinperheité ja vain yks oli uusperhe, johon kuului lapsia &idin
aikaisemmasta avioliitosta. Viidessa perheessd vanhemmat olivat keskenddn naimisissa,
kahdessa perheessa avoliitossa ja yhden perheen vanhemmat asuivat erilléén. Perheiden
ditien iat vahtelivat 27 vuodesta 42 vuoteen keski-ién ollessa 32,9 vuotta. Isét puoles-
taan olivat 26—44-vuotiaita ja ikien keskiarvo 33,9 vuotta. Vanhemmat olivat tunteneet
toisensa noin viidesta vuodesta viiteentoista vuoteen ja asuneet yhdessa kahdesta vuo-
desta reiluun yhteentoista vuoteen. Y hden perheen vanhemmat eivét koskaan olleet var-
sinaisesti asuneet yhdessd. Ei-suomalaisista vanhemmista pisimpaén Suomessa ollut oli
asunut Suomessa yli 11 vuotta, kun taas kahdessa perheessa miehet olivat muuttaneet
Suomeen juuri ennen haastatteluja. Muut olivat asuneet Suomessa kolmesta viiteen
vuotta. Perheiden vanhemmilla oli yhteisié lapsia kuudessa perheessd yksi ja kahdessa
perheessd kolme. Lasten it vaihtelivat alle kahdesta vuodesta seitseméaén vuoteen pai-
nottuen kuitenkin varsin pieniin lapsiin. Lisdks uusperheeseen kuului kolme 12-16-

vuotiasta lasta. Nama taustatiedot on esitetty koottuina kuviossa 3.
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

N

2
3 X
4 X
S X
6. Illxlllllllllllxlxlll O x
7. X
8 L xr x
: ¢ P— } — ) e —— 1
1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
@ Vanhempien tapaaminen ja seurusteluaika © Koko perhe asuu Suomessa mutta erillddn
@ Perhe asuu yhdessi ulkomailla = [asten syntymit
® Osa perheestid asuu Suomessa ® Uusperheen entinen avioliitto
o Koko perhe asuu yhdessd Suomessa o Uusperheen entisen avioliiton avioero

Kuvio 3 Tutkimukseen osallistuneiden perheiden 1-8 elamankaari

Ei-suomalaisten vanhempien adinkielet olivat heidan kotimaidensa mukaisesti italia,

turkki, espanja, unkari, arabia, mandinga, indonesia ja englanti. Kaikissa paitsi kahdessa



perheessd lapset olivat kasvamassa kaksikielisiksi. Vanhemmat puhuivat johdonmukai-
sesti omaa adinkieltdan lapsille yhta perhettéa lukuun ottamatta. Keskenédén vanhemmat
puhuivat joko toisen vanhemman &idinkielta tai sitten englantia; yhdessa perheessa
suomea, yhdessa italiaa, yhdessa suomea ja unkaria, yhdessa suomea ja englantia seka
neljassa perheessi englantia. Lapset puolestaan puhuivat keskendan enimmakseen suo-

mea.

Haastatteluja oli yhteensa kahdeksan ja ne toteutuivat perheille parhaiten sopivina gan-
kohtina, toiset pdivé- ja toiset ilta-aikaan. Kaks haastattelua tehtiin haastateltavan tyo-
paikalla rauhallisen tilanteen varmistamiseksi, muut haastattelut toteutuivat perheiden
kodeissa, jolloin lasné saattoi olla myds perheen lapsia. Kaikki haastattelut nauhoitet-
tiin. Kestoltaan haastattelujen pituudet vaihtelivat noin puolesta tunnista tuntiin. Nau-
hoituksen paétyttya saatoimme vield jatkaa keskustelua varsinaisten haastattel ukysy-
mysten ja teemojen ulkopuolelta. Hirgarvi ja Hurme toteavatkin, ettd haastatteluun va-
rattavaa ailkaa pidentdd varsinaisen haastattelun jélkeen kaytavéa vapaamuotoinen kes-
kustelu. Teemahaastattelu on usein luonteeltaan niin henkilkohtaista, ettel ole sopivaa
lopettaa keskustelua kylméasti ja 8kkinaisesti, kun omat tavoitteet on saavutettu. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 75.)

Kunkin haastattelun jalkeen purin nauhoituksen tietokoneelle litteroiduksi tekstiksi. Lit-
teroituina haastattelujen pituudet vaihtelivat kolmesta yhdeksdan tekstisivun vdilla ja
yhteensa sivuja kertyi 44. Litteroidessani pyrin sailyttdmaan haastattel ukeskustelun
mahdollisimman autenttisessa muodossa, mutta kuitenkin sujuvana tekstina. Talla tar-
koitan, etten merkinnyt kesken jéaneitéa sanojatai esimerkiksi taukoja litterointiin, koska

ne elvét olleet keskeisia anayysilleni.

Ensimmainen tehtéva laadullisessa aineistossa on aineiston jarjestaminen sen jalkeen,
kun se on kerdtty, purettu tekstiksi ja valmisteltu teknisesti kasiteltavdan muotoon. Ana-
lyysissa pitéis edeta asteittain ja luottaen siihen, etta enssmmainen jasennys e ole sa-
malla viimeinen. Teemahaastattelun teemat muodostavat jo sindnsa erdanlaisen ainels-
ton jasennyksen, josta voi lahted liikkeelle. Tadla tavalla tulee ensin kdydyksi 1&pi koko
aineisto. Laadullisessa analyysissa aineiston jasentéaminen ja tulkinta tapahtuvat useassa
valheessa. (Eskola & Suoranta 1998, 151-152.)



6.4 Aineiston analyysimenetelma

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytté ja siten tuottaa
uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilla pyritdan aineisto tiivistamaan kadottamatta
silti sen sisdltédmaa informaatiota; péinvastoin pyritéén informaatioarvon kasvattamiseen
luomalla hajanai sesta aineistosta selkeda ja miel ekasta. (Eskola & Suoranta 1998, 138.)

Aineistojen tarjoamat |éhes rgjattomat tulkintamahdollisuudet edellyttavét, etté tutkijalla
on mielessdan kysymyksig, joihin vastauksia etsitéan. Haastattel uteemojen ja tutkimus-
ongelmien avulla aineistosta padsee jotenkin liikkeelle. (Eskola & Suoranta 1998, 82.)
Analyysini oli aineistoldhtoisté pohjautuen kuitenkin vahvasti tutkimusongelmiini. Ana-
lyysia aloittaessani muokkasin viela tutkimusongelmieni muotoa sellaisiksi, mihin
hankkimani aineisto parhaiten kykeni vastaamaan. Aloitin analyysin tutustumalla huo-
lellisesti kuhunkin litteroituun haastatteluun ja palauttamalla mieleen haastattelutilan-
teen. Haastattel utilanteen mieleen palauttamisella tarkoitan sitd, ettéa muistelin mité asi-
oita kukin haastateltava oli painottanut ja millaisella asenteella han oli mihinkin kysy-
mykseen vastannut. Analyysivaiheessa néiden seikkojen huomioiminen auttaa tulkitse-
maan tekstissé samanarvoisina esiintyvia vastauksia oikeassa valossa. Ei-kielelliset vih-
jeet auttavat ymmartamaan vastauksia ja joskus jopa ymmartamaan merkityksia toisin
kuin alussa gjateltiin (Hirgarvi & Hurme 2000, 34).

Suoritin alustavan analyysin tutkimusongelma kerrallaan kaikille haastatteluille. Tall6in
aineistosta seulotaan teemahaastattelurungon tai tutkimusongelmien avulla esille sellai-
sia tekstikohtia, jotka kertovat kyseisista asioista (Eskola & Suoranta 1998, 153). Kay-
ténnossa tama tarkoitti kaikkien ongelmaan vastaavien kohtien etsimisté kustakin haas-
tattelusta. Jotta analyysimateriaali olisi selkedé valitsin kutakin tutkimusongel maa edus-
tamaan oman vérin, jolla koodasin kustakin litteroidusta haastattel usta kuhunkin ongel-
maan vastaavat tekstikatkelmat. Taman alustavan analyysin jalkeen [0ytyi kaikista haas-
tatteluista viidella eri varilla koodattuja kohtia.

Seuraava vaihe analyysissa oli siirtyé haastattel ukohtai sesta analyysista tutkimusongel-
mittaiseen analyysiin. Toisin sanoen poimin kaikista haastatteluaineistoista 10ytyneet
vastaukset yhteen kunkin ongelman mukaisesti. Taman jalkeen teemoittelin, jarjestelin
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jaluokittelin saamiani vastauksia erilaisiin kategorioihin ja ryhmiin. Tekstimassasta on
ensin pyrittava 10ytadmaan ja sen jalkeen eroteltava tutkimusongelman kannalta olennai-
set aiheet. Teemoittelun avulla tekstiaineistosta saadaan esille kokoelma erilaisia vasta-
uksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Toinen perinteinen vaihtoehto teemoittelun
ohella on aineiston ryhmittely tyypeiks etsiméla samankaltaisuuksia, jolloin aineisto
esitetdan yleensa yhdistettyjen tyyppien, eréanlaisten mallien avulla (Eskola & Suoranta
1998, 175-176, 180, 182.) Aineiston luokittelussa voidaan kayttéd apuna seuraavia
seikkoja: @) tutkimusongelma ja alaongelmat, b) tutkimusvéline tai menetelma, c) kasit-
teet tai luokittelut, joita toiset tutkijat ovat kdyttéaneet aikaisemmin samaa aihetta koske-
vissa tutkimuksissa, d) teoriat ja teoreettiset mallit, €) aineisto itse, f) tutkijan mielikuvi-
tus, intuitio. Merkitysanalyysia voidaan tehda myos siten, etté tuloksena on merkitysten
etsminen ad hoc -menettelyin. Taloin tutkijalla e ole kaytossdan tiettya yhta ana-
lyysitapaa, vaan hén toimii parhaaksi katsomallaan tavalla saadakseen merkitykset esiin.
Haastattel uaineistosta esiin nousevien seikkojen tarkastelu suhteessa tosiinsa on ehka
analyysin olennaisin osa. Ellel sellaista tehdd, analyysi jaa puolitiehen ja on ulkokoh-
taista. (Hirgarvi & Hurme 2000, 138, 148, 174.)

6.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liitetdan tavallisesti reliabiliteetin ja validiteetin
kasitteet. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa useimmin mittaustulosten toistettavuutta.
Mittauksen ta tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa siis sen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. (Hirgarvi, Remes & Sajavaara 2000, 213.) Erityisesti laadul-
lisessa tutkimuksessa reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen vapautta satunnaisista ja epéa-
olennaisista tekijoistd, etenkin aineiston hankinnassa ja rajaamisessa. Validitestti, eli pa-
tevyys, tarkoittaa tutkimuksen kohdentumista tarkoitettuun kohteeseen. (Varto 1992,
118-119.) Kvalitatiivisissa tutkimuksissa reliaabelius ja validius ovat saaneet erilaisia
tulkintoja ja vaikka mainittuja termeja el haluttaisikaan kayttéd, tulisi kaiken tutkimuk-
sen luotettavuutta ja patevyytta kuitenkin jollakin tapaa arvioida (Hirgarvi ym. 2000,
214). Kysymys tutkimuksen laadusta, luotettavuudesta ja saatujen tulosten autenttisuu-
desta el siis hdvia mihinkdan (Miles & Huberman 1994, 277).



46

Kvalitatiivisen aineiston toistettavuutta ei voi muotoilla reliabiliteettiongelmaksi eiké
kvalitatiivisen tulkinnan osuvuutta voi rinnastaa tilastollisen mallin osuvuuteen tai seli-
tysvoimaan. Reliabiliteettikysymykseen vastaavat kuitenkin omalta osaltaan sen varmis-
taminen, ettd tutkimuksen eri osat vastaavat toisiaan, esimerkiksi haastattel ukysymykset
ovalt samansisdtoisia kuin tutkimusongelmat, minka liséksi tutkijan roolia ja asemaa
taytyy olla kuvattu riittavasti (Miles & Huberman 1994, 278). Sittenkin on tarpeen ha-
kea mittapuita, joiden varassa voitaisiin arvioida nimenomaan kvalitatiivisen analyysin
onnistuneisuutta. Aineistotyypista riippumatta on paikallaan kiinnitté& huomiota ainakin
seuraaviin seikkoihin: aineiston merkittéavyys ja yhteiskunnallinen tai kulttuurinen paik-
ka, aineiston riittéavyys, analyysin kattavuus seka analyysin arvioitavuus ja toistettavuus.
(M&kela 1990, 47-48.)

Kvalitatiivisen aineiston riittavyydelle e ole tarjolla mittalukuja. Tavaksi on tullut pu-
hua aineiston kyll&antymisesta aineiston kerédminen voidaan lopettaa, kun uudet tapa-
ukset eivéat tuo esiin uusia piirteitd. Analyysin arvioitavuus tarkoittaa, etté lukija kyke-
nee seuraamaan tutkijan paéttelya, ettéa hanelle annetaan edellytykset hyvaksya tutkijan
tulkinnat tai riitauttaa ne. Analyysin toistettavuus tarkoittaa, etté luokittelu- ja tulkinta-
saannot on esitetty niin yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija niita soveltamalla paétyy sa-
moihin tuloksiin. (Mékela 1990, 52-53.)

Laadullisen tutkimuksen |8htokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myonté-
minen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline (Eskola & Suoranta
1998, 211; Borg & Gall 1989, 23). Tutkija on vattamétta laadullisen tutkimuksen pda-
mittausvaline (Miles & Huberman 1994, 7). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei
siis voi tarkistaa tutkimusta toistamalla. Tama johtuu siitd, etta toisella tutkijalla e voi
olla tdysin samaa tuntijuutta kuin alkuperéisella tutkijalla. Liséks tutkimus toteutuu ai-
na tietyssa kontekstissa, sosiaalisessa ja historiallisessa tilanteessa, mika vaikuttaa sen
tuloksiin ja tulkintaan (Miles & Huberman 1994, 10). Uudessa tutkimuksessa muotou-
tuu ongelmien merkitys, aineiston luonne ja merkityksien tulkinta aina uudelleen. Uusi
tutkimus tarkentaa tietoa ja tuo tukittavaan asiaan lisdpiirteita. (Syrjadla, Ahonen, Syrja&
léinen & Saari 1994, 130-131.)

Tutkimuksen objektiivisuuden ja vahvistettavuuden osalta luotettavuutta voidaan paran-

taa kuvailemalla tutkimuksen toteuttaminen vaihe vaiheelta mahdollismman tarkasti ja
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yksityiskohtaisesti. Lukijan taytyy kyetd seuraamaan tutkimuksen etenemista voidak-
seen padtya samoihin johtopaatoksiin. (Hirgarvi ym. 2000, 214; Miles & Huberman
1994, 278.) Aineiston hankintaprosessin luotettavuuden selvittémiseksi raportin Kirjoit-
taja selvittéd tutkimuksensa 10ytoja esitellessadn selkkaperdisesti tutkimushenkil 6iden
valinnan ja aineiston hankinnan kulun. (Syrjdla ym. 1994, 153.) Redlistisessa luotetta-
vuusnakemyksessa on kysymys siitd, kuinka patevasti tutkimustekstissa kuvataan tutkit-
tua kohdetta (Eskola & Suoranta 1998, 213). Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukot
ovat useammin tarkoituksenmukaisia kuin satunnaisia (Miles & Huberman 1994, 27;
Borg & Gall 1989, 386).

Tutkimuksen siséinen validiteetti, uskottavuus ja aitous liittyvéat kaikki tutkimuksen to-
tuusarvon kasitteeseen. Kéasitteet vastaavat kysymyksiin siitg, tuntuvatko tutkimuksen
antamat tulokset jarkevilta ja totuudenmukaisilta tutkimuksen osanottagjien nakokulmas-
ta. Totuusarvoa lisdtdkseen taytyy tutkijan varmistaa saamiensa tulosten sisdinen yh-
tenevaisyys, selvittéa riittdvan tarkasti paatelmiensa perusteet seka tuoda esiin myos
mahdolliset epavarmuustekijat. Tutkimuksen ulkoinen validiteetti puolestaan liittyy tu-
tavuustekijoita on tutkijan etsittéva yhteyttd myods omien tulostensa ja aiempien tutki-
musten valilta. (Miles & Huberman 1994, 279.)

Omassa tutkimuksessani oli kysymys yhteiskunnallisesti melko selkedrgjaisen ilmion
tarkastel emisesta perhetasolla. Monikulttuurisuus on selked ominaisuus, vaikkakin kult-
tuuri ja sen vdlittdminen tutkimuksen kohteena ovatkin hankalasti tavoitettavia. Tavoit-
teenani ei ole ollut saamieni tulosten yleistaminen, vaan ilmion kuvaaminen ja tarkaste-
leminen sen oman kohderyhman sisalla. Taman vuoksi kovin suuren tutkimusjoukon ta-
voitteleminen e ollut vattamaonta Mielestani taydellista aineiston kyllaéntymista ei
voida saavuttaa kyseisenkaltaisessa tutkimuksessa. Jokaisella monikulttuurisella per-
heella on varmasti jotakin sanottavaa, jota muut perheet eivét tule maininneeksi. Samoin
aina uuden kulttuurin mukaantulo kohderyhmaan toisi varmasti joitakin uusia piirteita
esiin, niin ettd aineistoa voitaisiin keréata loputtomasti. Olen tyytyvéinen siihen, etta ai-
neistossani esiintyy jokin kulttuuri 18hes jokaisesta maanosasta. Vaikkei samaan maan-
osaan kuuluminen teekaan kulttuureista yhtenevaisia milldan muotoa, on tiettyja yhdis-

tavia piirteita kuitenkin havaittavissa samalla puolella maapalloa sijaitsevien maiden



kulttuureissa. Nain ollen pidén omaa aineistoani riittdvand, vaikka lagjempikin tutkimus

olisi ollut mahdollinen javarmasti tuonut esiin liséé kiinnostavia seikkoja.

Tutkimukseni laadukkuutta olen pyrkinyt kehittdmaan kuvaamalla itse tutkimusproses-
sia mahdollisimman tarkoin joka vaiheen osalta. Totta on varmasti se, etta toinen tutkija
olis saattanut tehda tutkimuksen eri vaiheissa erilaisia ratkaisuja, paételmiaja havainto-
ja. Tama tutkijariippuvuus on kuitenkin yksi laadulliseen tutkimukseen kuuluva ominai-
suus, eika tutkijatriangulaatio tdman mittakaavan tutkimuksessa ollut tarkoituksenmu-
kainen. Tekeméani valinnat jatulkinnat niin tutkimuksen toteuttamisen kuin analyysinkin
osalta ovat aina jossakin méarin subjektiivisia, vaikka tytskennellessani olen pyrkinyt
tietoisesti pohtimaan erilaisia vaihtoehtoja eri tilanteissa. Sisdisen ja ulkoisen validitee-
tin osalta tulen kéasittelemaan tutkimukseni |aatua ja luotettavuutta vield myodhemmin tu-

los- ja pohdintaosioissa.
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7 KULTTUURI ON TAPA OLLA JA ELAA

7.1 Vanhempien kulttuurikasitys

Ensimmaéinen tutkimusongelmani oli selvittdd, miten monikulttuuristen perheiden van-
hemmat kasittavat kulttuurin. Kulttuuri on hyvin yleisesti kaytetty sana ja késite, mutta
harvoin pysahdymme tietoisesti pohtimaan, mita se itse asiassa sisdltdakaan. Aineistos-
sani nousi hyvin esille se, miten moninaisilla tavoilla kulttuuria voidaan maéritella
Kaikilla haastatelluilla on jokseenkin samanlainen kasitys siita, mité kulttuuri on, mutta
kullakin perheella oli yksilollisia painotuksia siing, mita kaikkia kulttuurin eri puolia ja

ominaisuuksia he toivat esille.

Kulttuuria on ihmisen elémantapa ja gjattel utapa. Monikulttuurisessa perheessa kumpi-
kin vanhemmista tuo oman kulttuurinsa mukanaan perhe-elamaan, eléa oman kulttuu-
rinsa kautta ja katsoo muuta maailmaa sen mukaisesti. Kulttuuria ovat myos kayttayty-

mismallit ja tapa tehd& asioita tietyn katsomusj &rjestelman 14pi.

P2l Se on sita eldmaa jota eletéén. Sitd eldd sen oman kulttuurinsa kautta, kun katsoo
sitd muuta maailmaa. Se miké on se oma tausta niin se vaikuttaa hirveédn paljon
siihen ettéd miten sitd el 84,

P5: Kulttuuri on ihmiset, jotka kayttaytyvét tietylla tavalla; tapa tehda asioita, gjatella
maail masta.

! Merkinnét P1-P8 tarkoittavat, etté suorat |ainaukset ovat otteita perheiden 1-8 haastattel uista.
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P7: Kulttuurihan on kaikkiala, toissd, koulussa, leikkikentélld, ihan kaikki. Ja se kult-

Kulttuuria on se elamé, jota eletéén. Kulttuuri on kaikkiala: t6issd, koulussa ja leikki-
kentdla. Kulttuuriin kuuluvat péivittaiset asiat, tavat ja arkirutiinit, mutta merkittavan
osan kunkin maan kulttuurista muodostavat my6s juhlat ja juhlimiskaytannét. Konkreet-
tismpia kulttuurin ilmentymié ovat ruoka, vaatetus, musiikki, aikakasitys ja perinteet.

Hyvin térkedlla sijalla on myos kidli, jonka merkitystéa kaikki perheet korostivat.

P6: No kulttuuri kai tarkoittaisi kunkin maan tapoja ja perinteitd, arvoja. Ja tietenkin
my6s uskonnot on aika suuressa osassa. Kaikki tietenkin ruoka, vaatetus, mika nyt
on elamaa oikeastaan aikalailla. Mika tahansa naisten asema, miesten asema, mi-
ten nyt missdkin gjatellaan.

P8: Se on tapa tehda asioita niin kuin tietyn katsomusjarjestelman |api. Moraali ja ar-
vot, ne on kulttuurisidonnaisia, mihin me ollaan kasvettu, tai niithin me ainakin
heijastetaan niitd omiavalintoja. Tapaollajaeléa

Y hteiskunnallisella tasolla kulttuuria heijastavat muun muassa yhtei skuntarakenne, nais-
ten ja miesten asema, uskonto ja historia. Myds yhteiskunnassa yleiset arvot ja moraali
ovat kulttuurisidonnaisia, vaikkakin niissa voidaan havaita myds yksilollisa eroja ih-
misten omien valintojen mukaan. Ihmisen identiteetti muodostuu osittain kulttuurin

pohjalta ja yksilon tausta vaikuttaa aina siihen, miten han elda. Kuitenkin kulttuurin voi

On hyvin ymmarrettévag, ettei kulttuuria voida tdysin kattavasti saada mééariteltyad yh-
den haastattelukysymyksen kautta. Taman vuoks pyysinkin perheitd nimeamaan ne
keskelsimmét ja ensimmaisend mieleen tulevat kulttuurin tekijét ja piirteet. Kuten luvun
alussa totesin, ovat yksilolliset painotukset kulttuurin siséall6issi ja merkityksissi varsin
luonnollisia. Kaiken kaikkiaan kohderyhmani antoi monipuolisen ja patevan kuvan siita,

mita kulttuuri tavallismmin merkitsee ihmisille perhe- ja yksil6tasolla.
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7.2 Kulttuurin siséllét ja vanhempien kasvatustavoitteet

Toinen tutkimusongelmani koski sitd, mita kulttuurin sisdltéja monikulttuuristen per-
heiden vanhemmat haluavat vélittda lapsilleen ja millaisia tavoitteita heillé on kasvatuk-
selle erityisesti kulttuurin puitteissa. Olen jakanut tdmén kaksiosaisen tutkimusongel-
man tulosten esittémisen kahteen alalukuun niin, ettd ensimmaisessa alaluvussa 7.2.1
esitelldan niitd kulttuurisisaltoja, joita vanhemmat pyrkivét lapsilleen vélittdmaan ja
muita kasvatustavoitteita pohditaan alaluvussa 7.2.2

7.2.1 Vdlitettavat kulttuurisisallot

L &htiessani luokittelemaan ja ryhmittelemaan niitd hyvin moninaisia kulttuurin sisalt6j&,
joita haastattelemani vanhemmat haluavat valittda lapsilleen oli minulla noin sivun ver-
ran avointa listaa erilaisista kulttuuriin kuuluvista osasista. Paadyin luokittelemaan n&
ma sisallot neljddn ryhmaén sen mukaan, minka tasoisista asioista on kysymys. Olen
koonnut nama nelja ryhmaa kuvauksineen seuraavaan taulukkoon (taulukko 5), josta

|6ytyy my0s tarkka lista perheiden mainitsemista kunkin ryhman sisdll6ista.

Taulukko 5 Kulttuurin sisaltéryhmét

Sisdltéryh- | Siséltoryhmén kuvaus | Ryhmaan kuuluvat sisall 6t

man nimi

Kulttuurin Kulttuurin sisdllét, jotka | Aikakésitys (P8)

tuotteet ilmentavét kulttuuria Historiaja korkeakulttuuri, musiikki ja

konkreettisella tasolla.
Osasisdlldista hyvin
arkipéivéisia, osa heijas-
telee korkeakulttuuria.

K eskei simpina kulttuu-
rin tuotteina nousivat
esiin kuhunkin kulttuu-
riin sisdltyvét jokapéi-
vaiset tavat jaarkirutii-
nit; juhlat jajuhlimis-
ké&ytanndt; ruokakulttuu-
ri jakieli. Nama sisallot
|6ytyivét jokaisen per-
heen haastattelusta.

taide (P1, P4, P6, P8)
Juhlat, juhlimiskayténnét ja juhlapyhien
vietto (P1-P8)
- uskonnolliset juhlat: joulu ja péésidinen
(P3-P8)
- henkilokohtaiset juhlat: syntymépéivaja
nimipaiva (P3, P4, P5, P7, P8)

Kansanperinne (P3)

- kansansadut, -lorut, -leikit (P3, P4)
- sananlaskut ja sanonnat (P3)

- Kalevala (P3)

Kidi (P1, P3, P4, P5, P6)

- kielenkayttd (P3)

- sanavarasto (P3)




- kirjoitetun kielen hallinta (P4)
Perinteet (P3, P6)

Ruoka (P2, P5, P6, P8)

- ruokakulttuuri (P4, P8)

- ruokatottumukset (P1)

- terveet eldmantavat (P4)

Arvot Y hteiskunnalliset sekd | Avoimuus toisenlaisia tapojaja kulttuureita
henkil 6- ja perhekohtai- kohtaan (P4, P8)
set arvot, joiden omak- | Luontosuhde (P1)
sumista vanhemmat - luonnossa liikkuminen (P1)
pitivét tarkeéna lapsil- - luonnon ja ympériston kunnioittaminen
leen. Arvoissa korostui- (P8)
vat toisten ihmisten Monikulttuurisuus (P6)
merkitys yksilon eldmén | Perheen ja suvun merkitys (P3)
laadulle niin perheenja | - perheen arvo on kaiken aja o (P7)
suvun térkeyden kuin - perhekeskeisyys, sukulaissiteet ja per-
toisten ihmisten huomi- heen kanssa vietetty aika (P4)
oonottamisen ja kunni- - suku- ja perheyhteys (P8)
oittami sen muodoissa. - ihmislaheisyys (P8)

- yhteisdllisyys (P3, P7, P8)

Rehellisyys ja suorapuheisuus (P4, P8)

- sanotaan mita tarkoitetaan ja niin kuin
asiat ovat (P5, P8)

- ollaan sanansa mittaisia (P3, P5)

Sinnikkyys ja peréénantamattomuus (P5)
- el luovuteta vaan yritetdan eteenpéin (P5)
- nollastakin voi aloittaa uudestaan (P5)
Toisten huomioonottaminen ja kunnioitta-

minen (P2, P7, P8)

- ihmisen ja yksilon kunnioittaminen (P5)

- toisista vélittdminen ja huol ehtiminen
(P2, PE)

- vanhempien kunnioittaminen, kuuntele-
minen jatotteleminen (P6, P7, P8)

- lapsen kunnioittaminen: kuunnellaan,
keskustellaan ja ollaan jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa (P5, P8)

Ty6n arvostaminen ja kunnioittaminen (P5)

Kayttayty- Kulttuuriset toiminta- Avoin itseilmaisu; halaaminen ja kosketta-
mismallit mallit, joiden omaksu- minen (P3, P8)

miseen vanhemmat halu- | Itsendisyys ja omatoimisuus (P2, P3, P4)

sivat lapsiaan kannustaa | Johdonmukaisuus kasvatuksessa, selkeét

jajoiden kaytosta he itse linjat jargjat lapselle (P5)

pyrkivat antamaan esi- | Kauniit kéytostavat (P8)

merkkia lapsilleen. - ruokapOydassa kayttdytyminen, e saa

puhua ruoka suussa (P5, P7)
- kohteliai suus puheessa (P8)
Puheliaisuus ja sosiaalisuus (P3, P4, P6)
Vieraanvaraisuus (P3, P5)
Yhteiskun- Y hteiskunnalliset raken- | Tasa-arvoinen yhteiskunta, jossa ihmisen
nalliset olo- | teet ja kéytantest, joita l&htdkohdillael ole merkitysta vaan
suhteet vanhemmat halusivat miehellajanaisellatai koyhdllajarik-

my0s lastensa arvosta-
van ja oppivan.

kaallavoi olla samat mahdollisuudet
(Ps, P6)

Demokratia, jossa yhteiset padtokset teh-
daan huomioiden jokaisen mielipide (P6,
P8)
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Sosiadliturva (P6)

Hyvét palvelut (P2)

Y hteisen hyvan ajatteleminen ja sen tavoit-
teleminen (P2)

Y hteisollisyys, jossa kannetaan vastuu
yhdessa eika jateta ketéan yksin (P3, P7,
P8)

Kuten edella esitetysta taulukosta voidaan huomata, on kulttuuri hyvin monitasoinen ja
moniulotteinen ilmid. Lukumaaréisesti eniten kulttuurin sisdltéja mainittiin kulttuurin
tuotteiden ja arvojen sisdltoryhmista. Tama selittynee sillg, etta kulttuurin tuotteet ovat
juuri niitd kaikkein konkreettisimpia monikulttuurisuuden ilmentymia perheiden arjessa
ja siksi helppoja huomata. Arvot ovat toisaata usein hankalastitavoitettavia, mutta nii-
den suuren esiintymismaaran selittavana tekijana voidaan pitéa sitg, etta perheiden ni-
medmét arvot ovat hyvin yleismaailmallisia eivatka niinkdan kulttuurisidonnaisia. Tél-

laiset yleisen tason arvot ovat kaikkien [8ydettavissa olevia elaman ohjenuoria.

Kayttaytymismallit ovat astetta arkipéivaisempia rakenteita kuin arvot, mutta silti nime-
tyt mallit, kuten kauniit kdytOstavat, ovat pikemminkin yleispétevia kuin kulttuurikoh-
taisia. Yhteiskunnalliset olosuhteet ovat lagjamittaisin ja suurinta ihmisméaéraa samanai-
kaisesti koskeva sisdltoryhma. Jos muiden sisaltéryhmien ainekset ovat melko globaale-
ja ja kulttuurin tuotteiden sisdllot heijastelevat kunkin perheen omaa tausta-asetelmaa,
on yhteiskunnallisten ol osuhteiden painopiste selvasti Suomen yhtei skuntarakennetta ja
sosiaalipalveluita arvostava. Ainoastaan yhteisollisyys nousee muiden kulttuurien puo-

lelta suomalai sta vahvemmaksi toivotuks yhteiskunnalliseksi kaytannoks.

7.2.2 Vanhempien kasvatustavoitteet kulttuurin puitteissa

Kasvatustavoitteiden osalta vanhemmilla oli paljon lasten kaksikulttuurisuuteen liittyvia
tavoitteita, mutta my6s yleisemman tason tavoitteita tuotiin esille. Lapsista haluttiin
kasvattaa aidosti kaksikulttuurisia niin, ettd molempien vanhempien kulttuurit ovat yhté
vahva osa lapsen identiteettia ja elaméda. Tavoiteasetuksena tama on selva ja hyvin ym-
marrettava toivomus vanhempien taholta. Tavoitteen toteutuminen kaytanndssa el ole-
kaan yhta selked ja varma asia. perheen asuinmaa dominoi selvasti arkieldmaa ja toisen
kulttuurin valittamisen taytyy olla melko suunnitelmallista ja tietoista, jotta laps vois

omaksua molemmat puolet kulttuuritaustastaan yhta vahvoina ja samanarvoisina. Seu-



raavassa taulukossa (taulukko 6) esitan vanhempien lastensa kaksi kul ttuurisuutta koske-
vat kasvatustavoitteet.

Taulukko 6 Kaksikulttuurisuuteen liittyvét kasvatustavoitteet

o Lapselaon kaks kulttuuria ja mitéd enemman han niisté tietda sen parempi; kaksi-
kulttuurisuus on rikkaus. (P6)

e Laps saa kosketuksen molempien vanhempiensa kulttuuriin ja oppii tuntemaan
molemmat puol et taustastaan. (P2, P8)

e Laps tuntee juurensa ja taustansa molempien maiden ja kulttuurien suhteen. (P3)

e Laps tuntee molempien kulttuuriensa tavat ja ymmartéa yhta hyvin molempia
kulttuureita. (P4, P8)

e Laps tuntee sukulaisensa molemmissa maissa. (P2)
e Laps oppii sydbmaan molempien kulttuurien ruokia ennakkoluulottomasti. (P6)

e Laps saa tietoa isdnsa kotimaasta ja maan kulttuureista: joka heimolla on omat
musiikkinsa, tanssinsa ja ruokansa; lapsi ymmartaa muslimiutta ja kuinka se toimii
isan kotimaassa. (P6)

Nimensi mukaisesti yleismaailmalliset kasvatustavoitteet (taulukko 7) olivat sellaisia,
ettel niiden voi nahda pohjautuvan selkeasti mihinkaan yksittaiseen kulttuuriin. Tiivis-
tettynd ndma muut tavoitteet voisi ilmaista pyrkimyksena siihen, etta lapsista kasvaa
kunnon ihmisig, jotka menestyvéat eldmassdan ja |oytavét oman paikkansa maailmassa

muiden ihmisten joukossa.

Taulukko 7 Yleismaailmallisia arvoja heijastel evat kasvatustavoitteet

e Laps suhtautuu avoimesti muita kulttuureita kohtaan. (P4)
o Lapsista kasvaa tasapainoisia ja sosiaalisia niin, etté he uskaltavat olla yksilita ja
omaitsensa. (P1)

o Lasten pitéd olla ylpeita itsestddn, mutta he eivét saa gjatella olevansa parempia
kuin muut. (P8)

e Laps osaailmaistaomat tunteensa. (P3)

o Toiset ihmiset pitéd ottaa huomioon ja lasten tulee oppia agjattelemaan myos tule-
vaisuutta jatulevia sukupolvia. (P1, P7)

o Lahimmaéisista vélittdminen on velvollisuus, jota ei pida ndhda taakkana, vaan sen
tulis ollaitsestégdnselvyys. (P6)

e Vanhemmat haluavat kannustaa lastaan kouluttautumaan mahdollisimman pitkélle,
kuitenkin hdnen omien kykyjensé ja valintojensa mukaisesti niin, etté lapsesta kas-
vaa kunnon veronmaksaja. (P7, P8)

On syytd huomata, ettéa vanhempien omalle kasvatustoiminnalleen asettamat tavoitteet
ovat hyvin kauaskantoisia ja pitkén tdhtéimen suunnitelmia. Tama on positiivinen huo-
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mio, vaikka l&hes kaikki tutkimusperheiden lapset olivatkin vield ale kouluikdisia Kas-
vatus kaikkine ulottuvuuksineen on pitkallinen prosessi, jossa jo varhaisessa vaiheessa
tulisi gatella myos tulevaisuutta, vaikka arkieldmén sujuminen lapsiperheissa viekin jo
itsessddn paljon aikaa. Kasvatustavoitteetkin ovat seka |ahitulevaisuuden etté pidemman
gjanjakson odotuksia. Samoin niissa voidaan havaita mahdollisuus melko tarkkargjaisiin

jayksityiskohtaisiin yhta hyvin kuin lagja-alaisiin ja abstraktimpiin paamaariin.

7.3 Keinot kulttuurin valittamiseks

Kolmas tutkimusongelmani oli miten ja millaisten keinojen kautta vanhemmat konk-
reettisesti valittéavat kutakin kulttuuria monikulttuurisissa perheissi. Edellisen luvun ta-
paan olen tamankin tutkimusongelman kohdalla jakanut suuren maérén vanhempien
nimeamia irrallisia kulttuurin valittdmisen keinoja kolmeen eri ryhmaan, jotka esittelen
kunkin omana alaukunaan. Ensimmainen ryhma koostuu konkreettisista ja materiaali-
sista keinoista kulttuurin valittdmiseksi nimella kulttuurin siirtdminen fyysisen ymparis-
ton valityksella. Toisen ryhman keinot ovat riippuvaisia vanhempien toiminnasta, joten
ryhméan nimena on kulttuurin valittdminen vanhempien toiminnan kautta. Kolmanteen
ryhméaén olen koonnut muun ympariston kuin kodin tai vanhempien vaikutusmahdolli-
suuksia otsakkeella muun ympariston vaikutus kulttuurin valittymisessa.

7.3.1 Kulttuurin siirtdminen fyysisen ympériston valityksella

Taman ryhman keinojen nimeéaminen oli vanhemmille varmasti helpointa, silla keinot
koostuvat pitkalti konkreettisista esineista ja niiden kaytosta perheen eldmassa. Fyysisen
ympariston avulla valitetdan erityisesti kulttuuriin kuuluvaa kieltd, taidetta ja elamanta-

paa.

Koska useimpien perheiden lapset olivat aktiivisessa kielenoppimisiassa, tuli vastauk-
sissa vahvasti esille kielenkehityksen tukeminen mahdollissmman monin tavoin. Erityi-
sesti lapsille kohdistettuja keinoja olivat kaikkien perheiden mainitsemat lastenkirjat, -
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sadut, -laulut, -lorut, -levyt ja -videot molemmilla kielilla mikai suinkin mahdollista.
Koko perheen yhteisista kielen yllgpidon valineista mainittiin vahemmistokielinen tv-

kanava, internetin vahemmistokulttuuriset ohjelmat, kanavat ja uutiset osana arkea.

P1: Kirjoissajalevyissd ja videoissa, ettd on kahdenkielisid. Sukulaiset |&hettéa videoi-
tajakirjojajalehtia

P4: Unkarissa tdmmoiset kulttuuriset asiat on niin kuin keskeisempid tdmmaiset kaikki

merkiksi ja kuunnellaan unkarilaista musiikkia ja sitten meilla on tdmméinen diapro-
jektori, josta néité unkarilaisia satuja katsell aan.

P5: Internetisté on hyvin vahvasti arabialaiset ohjelmat ja kanavat ja uutiset osa sitéd ar-
kea.

Taidetta valitettiin musiikin, soitinten ja tanssin kautta; elémantapaa puol estaan kahden-
laista ruokaa tekeméallé ja mahdollisesti my6s vahemmistokulttuurin vaatteita kayttamal -
|&. Teemalauseena vois pitda sitd, ettd vahemmistokulttuurin tulee olla mahdollisimman

P1: No ruokatottumuksina, etté tehdaén kahdenlaista ruokaa.

P6: No just ruokien avulla, musiikin avulla, tapaamalla muita afrikkalaisia, opettamalla
kieltd. Sillein etta se afrikkalaisuus olisi tavallaan mahdollisimman paljon nakyvilla.

meillatietysti afrikkalaisia vaatteita ja rumpua ja soitintaja musiikkia.

7.3.2 Kulttuurin valittdminen vanhempien toiminnan kautta

Perheissa kulttuuri valittyy lapsille seka vanhempien tietoisen kasvatustoiminnan etta
perheen muun eldaman kautta. Térkeda on se, mitéd vanhemmat kotona tekevét, ja miten
he sen tekevét. Monikulttuuristen perheiden kasvatusideologiassa kuva maailmasta ja
sen tapahtumista suodattuu molempien kulttuurien kautta. Kotona yll&pidetd&an molem-
mista kulttuureista perdisin olevia tapoja ja vietetddn molempien maiden tapaan erityi-
sesti lapsen elamassa keskeisia juhlia. Lapset otetaan huomioon perheenjdsenina ja heil-
le annetaan esimerkki& toisten ihmisten kunnioittamisesta. Samoin vaikkapa toisille ja

kamiseen ohjataan leikeissd ja muussa toi minnassa.

P4 Tehd&aén molempien maiden ruokiaja juhlitaan molempien maiden tapaan.
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P2: Tottakai meillajuhlitaan sitten suomalaisiajuhlia, jasitten jos ollaan Turkissaniin
turkkilaisia.

P1: Sielld aika vahvasti juhlittiin kaikkia juhannusta ja vappua jatéllaisia suomalaisia.

P5: Tietyt suomalaiset perinteet on mulle tarkeita tédlla Suomessa, mutta sitten kun ol -
laan oltu muualla niin asioita on voitu tehda eritavalla.

P5: Tietysti sita yritetddn niissa leikeissd ja muussa vahan ohjata semmoiseen suuntaan.

Myos kielenoppimisessa on vanhemmilla tarked asema. PéSasiassa kaksikielisyyteen
kasvetaan, kun molemmat vanhemmat puhuvat johdonmukaisesti omaa aidinkieltdan
lapselle. Kulttuuri valittyy tall6in kielen kautta ja erilaiset ilmaisutavat kuvastavat kult-
tuuria vahvasti. Vanhempien onkin siis tarpeen luoda lapselle sellaiset kasvuol osuhtest,
etta kehitys kaksikieliseksi on turvattu. Lapsi kykenee monimutkaiseenkin gjatteluun ai-
kuisen avustuksella, jolloin my6s lapsen oma gjattelu kehittyy. Olennaista on puhumi-
nen, kertominen ja asioiden selittdminen lapselle hanen omalla tasollaan, mika tulee

huomioida my6s sanavalinnoissa.

lapsille suomea.
P4. Mina puhun tytdlle unkaria ja mies suomea.

P5: Molemmat puhuu omaa aidinkieltdan lapselle. Erilaiset ilmaisutavat ja muut niin
kuvastaa sité kulttuuria hyvin vahvasti. Esimerkiksi arabialainen kulttuuri ja kieli on
semmoista kuvallista ja tietylla tavalla sesmmoista kaunopuheisempaa kuin suomalai-
nen ja siellé puheessa tulee se vanhempien kunnioitus.

P8: Lapsiltaei piilotella mitdan. Kaikista asioista voidaan puhua, mutta niin kuin ikata-
son vaatimalla tavalla.

7.3.3 Muun ymparistén vaikutus kulttuurin valittymisessa

Vaikka oma perhe onkin lasten padasialinen sosiaalistaja, tarvitsee monikulttuuriseksi
kasvaminen tukea myds kodin ulkopuol€elta. Erityisesti vhemmistokulttuurille olisi tér-
ked saada vahvistusta valtakulttuurin voimallisessa monokulttuurisuuspaineessa. V&
hemmistokulttuuria edustavat sukulaiset, ystavét ja tuttavat ovat avainasemassa perheen
asuinmaassa. Monikulttuuristen perheiden kotona kdy paljon kansainvalisia vieraita ja
he itse kdyvat usein kylassd. Monikulttuuriseen ystavapiiriin pidetdan tiiviisti yhteytta,

jopaléhes paivittéin. Perhekohtaisen kyléilyn liséks tuttuja tavataan muun muassa suur-
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|&hetyston juhlissa ja muissa erityistilaisuuksissa. Jyvaskylan seudulla toimi myos Afri-
can Association, jonka toiminta kokoaa yhteen perheitd, joilla on afrikkalaistaustaisia

jasenia.

P5: Mielelléén pidetéén paljon ihmisia meilla kotona kylassa ja kyléilléan.

P1: Jasitten olisi tietenkin hirvean hyva, ettd olisi semmoisiatoisenkielisia tuttuja siina
uudessa maassa.

P6: Onneksi nyt afrikkalaiset perusti tanne semmoisen Afrikka-yhdistyksen, jossa af-
rikkal aiset tapaa jossa yritetéddn ihan niin kuin yhteisvoimin valittaa sitd afrikkalaista
kulttuuria.

P8: Meilla kdy paljon ihmisid ja me kéydaan vieraissa. Ja sellainen yhteisollisyys, yh-
teisbn hakeminen, etta esimerkiksi tédlla nyt toimii tdméa African Association, mihin
me my6s sitten kuulutaan. Ja siita on tullut tavallaan niin kuin perheen korvike.

Kulttuurin valittamisessa ja yllapitamisessa tarkeitd ovat matkat toisen vanhemman ko-
timaahan saénndllisesti mahdollisimman usein ja siell& asuvien sukulaisten tapaaminen.

Kun matkustusmahdollisuutta el ole, pidetdan sukuyhteytta ylla puhelimen valityksella

P3: Sukulaisiin pidetdan paljon tiiviimmin yhteytta.
P1: Jasit ne matkat sinne, niin usein kun sinne paasisi.

P7: Esimerkiksi joka toinen vuosi kéydaan tuolla Indonesiassa, mummolassa. Ja sitten
puhelimen vélityksella pidetdan ylla kahdenlaista kulttuuria.

7.4 Vanhempien perustelut omille valinnoilleen

Neljannessa tutkimusongelmassani pyrin selvittdmaan sitd, millaisia perusteluja moni-
kulttuuristen perheiden vanhemmat antavat tekemilleen valinnoille kulttuurin valittami-
sen prosessissa. Vanhemmat tekevét péivittain lukuisia valintoja kasvattaessaan | apsiaan
ja suodattavat ympdriston vaikutteita parhaaks katsomallaan tavalla. Eniten ja tiedoste-
tuimpia perusteluja vanhemmat |0ysivét kertoessaan syita perheensa kielikysymyksen
ratkaisemisesta. Nama perustelut olen sijoittanut alalukuun 7.4.1. Toiseksi useimmin
perusteluja |0ydettiin perheen arvomaailman valittamisen tueksi. Arvot [6ytyvéat aalu-

vusta 7.4.2. Lisdks perheiden toimintamallgja ja valintoja perusteltiin kaytannon el&
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massa hyviks havaittujen kaytéantdjen kautta, jotka olen koonnut alalukuun 7.4.3 otsi-

kolla kokemuksellinen oppiminen.

7.4.1Kidli

Kuten mainitsin, perheet osasivat parhaiten selittéé ja perustella sen, miksi he olivat rat-
kaisseet monikulttuurisen perheensa kielikysymyksen siihen muotoon, missa se tutki-
mushetkella oli. Kieli koettiin ensiarvoisen térkedks osaks kulttuuria ja sen merkityk-
sestéa yksilolle ja hdnen identiteetilleen keskusteltiin paljon. Seuraavaan taulukkoon
(taulukko 8) olen ryhmitellyt erilaiset perustelut omiksi selitysluokikseen ja koonnut ku-
takin luokkaa kuvaavia perusteluja.

Taulukko 8 Kielivalintojen selitysluokat ja kuvaus kunkin luokan perusteluista

Selitysluokka Kuvaus

Kieli on tie kulttuu- | Helpoin ja ainut todellinen vayla jonkin maan kulttuuriin on pu-
riin hua maan kielté; jos e osaa kieltd, j8a turistiasteelle kulttuuriin
tutustumisessa. ' Ymmarrys kulttuurista ja ihmisten gjattelusta
muuttuu huomattavasti, kun itse puhuu kyseista kielta sujuvasti.
(P6)

Kieleen liittyy vitsgjd, aforismejaja sanontoja, jotka ovat peréisin
maan kulttuurista satojenkin vuosien takaa, ja jos et niitd ymmar-
ra, et ymmarra suurta osaa kulttuurista. (P6)

Kielen luonne ja se, kuinka ihmiset ilmaisevat itsedén, tuo mer-
kittdvasti esiin kansan gjattelutapaa ja nimenomaan kulttuuria
kussakin maassa. (P6)

Kielitaito on rikkaus — mita enemman kielid osaa sita hel pompi
on sukeltaa mihin tahansa kulttuuriin. (P6)

Omien vanhempien kidli tulee osata osana kulttuuria, silla kielel-
Iahan kulttuuria suurimmaksi osaksi vélitetdan. (P4, P6)

Aidinkieli on ainoa | Oma gidinkieli on ainut keino, jolla pystyy taydellisesti ilmaise-
luonteva tapa il- maan itsedén. (P3, P6)
maista itseaan

Kaksikielinen lapsi | Molempien vanhempien &dinkielen oppiminen on térkeda ja
kykenee kommuni- | mahdollistaa kommunikoinnin  molempien maiden ihmisten
koimaan sukulais- | kanssa. On suuri menetys, jos e pysty puhumaan omien sukulais-

tensa kanssa tensa kanssa. (P1, P4, P6, P8)

Kielitaidosta on Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd perhe muuttaa toiseen maa-
etua mydhemmassa | han, jolloin lapsen koulunk&ynnin kannalta on parasta, ettéd han jo
elamassa hallitsee senkin maan kielen. (P4)

(P2, P3) Lapsi voi valita oman opiskel upaikkansa tulevai suudessa. (P1)

Kielitaidosta on hyotya, kun lapset |éhtevét maailmalle. (P8)




Muiden vieraiden kielten omaksuminen saattaa olla helpompaa
kaksikieliseks kasvaneelle lapselle. (P3)

Olosuhteisiin ja
mahdollisuuksiin
liittyvat ratkaisut
perheissa

Kaksikielisyys on lapselle rikkaus ja lapselta |6ytyy kapasiteettia
oppiakaksi kieltd samanaikaisesti. (P2, P5, P8)

Ainut tapa kasvaa kaksikieliseksi on oppia kummankin vanhem-
man aidinkieli heidan itse puhumanaan, kolmas kieli on perhees-
s& mukana kaytdnntn pakosta vanhempien vdisen sujuvan
kommunikoinnin mahdollistagjana. Johdonmukaisuuden térkey-
delle voidaan 16ytaa myos tieteellisia perustel uja. (P3, P5, P6)

Ratkaisu yksikielisyydesta perustui kokemukseen siitg, etta mo-
nen monikulttuurisen perheen lapsille saattaa tulla hankauuksia
didinkielessa kouluigssa. Yksikielisyys e kuitenkaan tarkoita
luovuttamista tai periksi antamista. Saénndlliset matkat &din
kotimaahan pitavét yllalapsen auttavaa kielenymméarrysté. (P7)
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Perheet |0ysivat siis hyvin monipuolisesti erilaisia perusteluja lasten kasvattamiseksi

kaksikielisiksi, kuten asianlaita oli kaikissa muissa paitsi yhdessa perheessi. Kieli on

niin keskeinen elementti monikulttuurisuudessa, etta kielivalintoja perusteluineen sivu-

taan taman luvun lisdks myos luvussa 7.5.1, jossa kerrotaan siitd, miten perheet ovat

paédtyneet noudattamaansa kdytantoon kielikysymyksessa.

7.4.2 Arvot

Tarkasteltaessa taulukossa 9 esitettyjé perheiden antamia perustel uja valittdmiensa arvo-

jen taustaks ja tueksi voimme pysahtya pohtimaan, ovatko vastaukset sittenkééan perus-

telujavai ovatko ne sittenkin vain joukko arvoja, joita vanhemmat haluavat valittéa lap-

silleen. Ongelmallista oli siis tehda rajanveto itse sisallon ja sen perustelun vélille.

Taulukko 9 Monikulttuurisuutta ja yleismaailmallisia hyvan eléaman ohjeita

Monikulttuurisuuteen liittyvat arvot Yleismaailmalliset hyvan elaméan ohjeet

(P3)

asia. (P3)

e Kulttuurien kohtaaminen on hyva

e  Kuuluu tuntea oman maan tavat, juh-
lat ja muu kulttuuri. (P6) e Tunteiden ndyttdminen on terveellista.

¢ Molempien vanhempien kulttuuripe-
rinndsta pitéd ollatietoajaymmarrys- | e  Siitd, mikd on minun, voin jakaatoi-
t& molempia pitéd kunnioittaa ja ar- sillekin eiké se ole itseltd pois. (P5)
vostaa. (P3, P6)

e FErilaisuus on hyvéksyttdvdajaoikein. |e  Perusarvojen omaksumisesta on hyo-

tyaeldmassa silloin, kun ne ovat
yleismaailmallisiahyvid arvojaja
kéayttaytymismallgja. (P3, P4)

e Kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia. (P8)

(P3)

e Luonnon kunnioittaminen on tarkea3,




Omaan kaksikulttuuriseen taustaan
tutustuminen ja sen molempien osien
hyvaksyminen tukee my6s avoimuutta
jahyvéksyntdd muita kulttuureja koh-
taan. (P8)

Kaikki kulttuurin sisdllét, niin hyvét
kuin huonotkin, tulee tieté4, jottasi-
sdltdjavoi arvioidajavertailla. Kult-
tuurin sisdll 6t pitéisi oppiaei-
arvottavasti, jotta niité uskaltaa ja voi
pohtia, eika niité saajyrata |api pak-

koska luonto tuottaa sinulle kaiken.
(P8)

"Rehellisyys maan perii". Parastaolla
rehti jareilu siind mité tekee ja miten
on tekemisissa ihmisten kanssa. (P5)
Eléamé el ainaole helppoajasilloinkin
pitéd jaksaa, kun asiat eivét mene
oman mielen mukaan. El&mé&ssé ai saa
kaikkea mitéd haluaa. Siitd, mitétekee,
voi |6ytédiloaja mielekkyyttd, kun it-
se kokee oman toimintansa tarkeéksi.
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konatai valttaméattomyytena. (P6)

(PS)

Toisaalta voidaan gjatella, etta edella esitetyt arvot itsessaan sisdltavét perustelun sille,
miksi juuri kyseinen arvo on arvokas ja kannattaa opettaa edelleen seuraaville sukupol-
ville. Mutta onko silti oikein perustella jokin valinta ja ratkaisu silla itsellaéén, vaikka
sen hyva tarkoitus kuinka olisi siithen rakenteellisesti sisdankirjoitettuna? Halusin kui-
tenkin tuoda tdman osittain ehka avoimeks jaéneen tutkimusongelman vastaukset esille
sellaisina kuin ne aineistostani nousivat. Ehkéa tdma saa meidat kaikki pysahtymaan ja
todella pohtimaan sitd, miks pidamme omaksumiamme arvoja hyvina ja mill& niiden

eteenpain siirtdminen voidaan perustella.

7.4.3 Kokemuksellinen oppiminen

K okemuksellisen oppimisen ylékasitteen alle olen koonnut sellaiset perheiden peruste-

lut, jotka ovat muotoutuneet perheen arkielaman kaytantdjen myota. Analyysissani jaoin

kokemuksellisen oppimisen vield neljaén alauokkaan, jotka esitén taulukossa 10.

Taulukko 10 Kokemuksellisen oppimisen alaluokat esimerkkeineen

Kulttuuriperinnon valittdminen | Itse opitut ja hyvaks koetut kaytanntt halutaan séi-

lyttda perheessa. (P3)

Samat asiat, mitka ovat itselle tarkeitd, halutaan valit-
téd myos lapsille. (P1)

Perhekulttuuri sosialisaation Oppiminen oman kokemuksen kautta on tehokasta,
jolloin lapset yleensa omaksuvat perheen kaytannot.

(P3)

Perheroolien mukaisesti on luonnollista, ettd isa on
ankarampi kasvattajajaditi pehmeampi. (P3)

agenttina




62

Suomi vs. ulkomaat Suomessa on monta asiaa hyvin, vaikkei sitd aina
tadlla huomaakaan. (P2)

Ulkomailla oma kulttuuri korostuu, tulee térkeam-
méksi ja sitd arvostaa eri tavalla kuin ennen. (P1)

Muualla ollessa ymmartéa hyvien palvelujen merki-
tyksen, kun niitéd el ole saatavilla. (P2)

Tietopohjainen kulttuurin Tutustuminen yhteen uskontoon antaa tietoa ja vertai-
lukohtia oman uskomigjarjestelmén valinnan taustal-
le, vaikke kyseisen uskonnon syvéllinen omaksumi-
nen olisikaan tavoitteena. (P8)

sisaltdjen valinta

Useimmiten vanhemmat haluavat valittéa lapsilleen sen, minka itse ovat oppineet tai
mita pitavat hyvand. Vanhempien antaman mallin tehokkuus el&méan oppimisessa tie-
dostetaan hyvin ja téta periaatetta halutaan kayttéa hyvaks myoés kulttuurin valittami-
sessa. Ehké vahan ylléttéen Suomen yhteiskunnalliset olosuhteet nousivat esiin myds
téaman tutkimusongelman kohdalla. Aikaisemmin olen jo pohtinut suomalaisten elinolo-
jen paremmuutta luvussa 7.2.1, jossa vanhemmat kuvasivat suomalaisen yhteiskunta-
mallin sellaiseks kulttuurin sisélloksi, jonka he haluavat valittaa lapsilleen. Koska kaik-
ki perheet olivat jossain eldméansa vaiheessa vietténeet aikaa myos ulkomailla, olivat he
paasseet havainnoimaan yhteiskuntamme mallien toimivuutta toiselta nakokannalta.
Usein vasta, kun jokin asia puuttuu, siihen tulee kiinnittaneeksi huomiota. Toisin sano-
en, vasta muualla asuessaan tulee huomanneeksi, kuinka hyva paikka Suomi onkaan.

Myos tiedollinen ja tietopohjainen kulttuurin sisaltdjen valintamahdollisuus tuotiin esil-
le. Kun on oikeaa tietoa ja kokemusta yhden kulttuurin toimintamalleista, voi sen poh-
jaltaarvioida ja suhteuttaa toi senlaisia vai htoehtoisia toi mintatapoja omiin tottumuksiin-
sa. Tama tilaisuus kayttéd hyvaks erilaisten kulttuurien yhteiselossa esiin tulevia eroa-
vaisuuksia nousee uudelleen kasittelyyn luvussa 7.5.3 jalleen kokemuksellisen oppimi-
sen termin alle koottuina kokemuksina siita, miten erilaiset kulttuurit on onnistuttu su-
lauttamaan yhtenevaiseks perhe-eldmén toimintamalliksi.

7.5 Toimintamallien muotoutumisen prosessi
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Viidentena tutkimusongelmanani oli selvittédd, miten vanhemmat ovat pdasseet yhteis-
ymmarrykseen kulttuuriperinteen valittdmisessa tai miten nykyiset toimintamallit ovat
muotoutuneet. Olisi hyvin kiinnostavaa saada tehtya nakyvéaksi sita prosessia, jossa kak-
s kenties hyvinkin erilaista kulttuuria sulautuu yhden yhtenaisen perheen elamantavaks
ja perhekulttuuriksi. Tutkimukseen osallistuneet perheet olivat kokeneet kaytéantdjen
muodistumisen ilmeisen luonnollisena ja itsestéén etenevana prosessina, eiké kovin suu-

ria hankal uuksia kulttuurin yhteensovittamisessa ol lut tullut vastaan.

Tamankin luvun kohdalla olen luokitellut aineistosta nousseet vastaukset viiteen alau-
kuun. Omana alalukunaan esitan kielikysymykseen liittyvét ratkaisut. Muut alaluvut

olen muodostanut sen perusteella, miten kuhunkin ratkai suun ja kéytantéon on paédytty.

7.5.1 Kielikaytannoista paéttaminen

Suurimmalle osalle perheita lapsen kasvattaminen kaksikieliseksi on ollut hyvin luon-
nollinen ratkaisu, jota el ole tarvinnut erikseen miettia. Luvussa 7.4.1 esittelin jo perhei-
den monipuolisia ja kattavia perusteluja sille, miksi kaksikielisyys on koettu kannatta-
vaks ratkaisuksi. Vaikkakin kaksikielisyys sindnsa on ollut itsestéanselvyys, on sen
johdonmukai suudesta tarpeen tehda tietoinen paéatds. Kummankin vanhemman tulee si-
toutua puhumaan lapsille omaa kieltdan, jotta systemaattisen kielikasvatuksen edut to-
teutuvat.

P8: Se ali ihan luonnollinen. Ei me oikeastaan mietitty sita.

P3: Kun lapsi oli pieni niin &iti puhui espanjaa ja ma suomea. Mut se on ollut oikees-
taan ainoa asia, mita on sovittu ja padtetty just. Kun ihan oltiin kuultu niin kuin puhete-
rapeuteiltaja sillein ettd se on hyvé, ettd molemmat vanhemmat systemaattisesti omaa
didinkieltansa puhuu.

P1: Sita pitéa todella paéttéa ettd sité puhuu sitd omaa kieltaan.

Useat perheet kertoivat, etté juuri kielesté on tietoisesti paétetty, miten perheessa toimi-
taan, kun taas muissa kdytannoissa ratkaisut ovat tulleet vasta matkan varrella, eilka mi-
téén padtoksia ole tehty etukéteen. Jossain maarin on huomattava myos se, etta toisinaan
olosuhteiden pakko méérittelee tiettyjen valintojen ja ratkaisujen syntymista. Esimer-

kiks kielikysymyksen kohdalla monilla perheilla oli kolmas kieli kéytdssa vanhempien



keskindisen kommunikoinnin sujuvuuden takaamiseksi, vaikka sindnsa haluttiin pitéy-
tya kahdessa kotikielessd. Silloin, kun kummankaan vanhemman aidinkieli e ole yhtei-
senakielend, jaé ainoaks vaihtoehdoks puhua kolmatta kieltd. Téasta el kuitenkaan ollut
aiheutunut ongelmia lasten kielen kehitykselle, mika usein mainittiin perusteluna kieli-

kysymyksen ratkaisuihin.

P2: No se on olosuhteiden pakosta, ettd me jouduttiin olosuhteiden pakosta olemaan
pitkéaén erilldmme, niin lapsi on oppinut mun kanssa suomen ja silloin, kun me ollaan
joskus aikanaan ruvettu olemaan yhdessa niin me ollaan puhuttu englantia.

P5: Etta @ siitd mitdén haittaa ole kylla ollut. Lapsi yhdistéa selvasti kielen ja ihmisen

7.5.2 Helposti jaluonnollisesti |6ytyneet toimintamallit

Monet perheet kertoivat, etté perheen talla hetkelld noudattamat kéytannét ja toiminta-
mallit ovat syntyneet kuin itsestéén. Usein vanhemmat olivat varsinkin kasvatusasioissa
samoillalinjoillatoistensa kanssa, jolloin niiden kohdalla el ollut tarvinnut tehda erityis-
ta ty6ta yhtenevéisten linjojen 16ytymiseksi. Osaltaan tarkeda oli myds molemminpuoli-
nen kulttuurintuntemus; kun kummallakin vanhemmalla on riittévésti oikeaa tietoa toi-
sen kulttuurista ja tavoista, on yksimielisyyteen helpompi paésta. Lisaks perheet muis-
tuttivat, etté toisen kulttuurin ja erilaisuuden hyvaksyminen on olennaista, elka ole tar-
peen pyrkida muuttamaan toista ihmistéa itsensa ja oman kulttuurinsa kaltaiseksi. Tauluk-
koon 11 olen jarjestanyt erilaiset toimintamallien syntymistavat sen mukaan, minkalai-

seen metodiin ne tuntuvat pohjautuvan jalisaksi kuvannut kunkin metodin sisaltoa.

Taulukko 11 Toimintamallien pohjautumisen metodit ja kuvaus metodin sisallosta

Vanhemmuus ja | Vanhemmat ovat samaa mieltd keskeisista kasvatusperiaatteista,
heilla on keskenddn samanlainen tapa kasvattaa ja samanlainen na

kasvatus kokanta kasvatusasioissa. (P2, P7)

Kasvatuksen peruslinja on selva, toimitaan omien tapojen ja tilantei-
den mukaan. (P4)

Kasvatusideat ovat olleet yhtenevéisia joko jo alun perin, tai ne ovat
sulautuneet yhteen matkan varrella. (P1, P6)

Tarkeimmissa asioissa vanhemmat ovat samoilla linjoilla, pienem-
missa kumpikin toimii johdonmukaisesti omalla tavallaan, eiké ole
tarkoituskaan muotoutua tdysin samanlaiseksi toisen kanssa. (P5)

Yhden vanhemman tekemét padétokset kasvatuksessa ovat toisen
vanhemman tukemia, mik& korostuu tilanteissa, kun vanhemmat




asuvat toistensa kanssa eri maissa ja paavastuu lasten kasvattamises-
taon toisellavanhemmalla. (P2)

Kulttuurintun-

"Maassa maan tavalla'. Asuinpaikka vaikuttaa siihen, kumpi kult-

kunnioittaminen

temus tuuri kulloinkin on paéllimméisena. (P2, P4)
Molemmilla vanhemmilla on pitk& tausta ja tuntemus toistensa kult-
tuureista ja kdytanteisté eika niiden erikoisuutta edes huomaa nyky-
aén. (P4)

Erilaisuuden Toisen tapojen kunnioittaminen on ensisijaista. Samoin toisen puoli-

son hyvaksyminen sellaisena kuin hén on, e ole tarkoitus muuttaa
ihmista. (P6, P8)

"Mina kunnioitan hanen uskontoaan, jota hén saa harrastaa niin kuin
haluaa, ja hén kunnioittaa sita, ettd mind en kuulu mihink&an uskon-
toon." (P6)

Monikulttuuri-
suus

Monikulttuurisuus on niin itsestdan selva osa e amaa, ettel sita oike-
astaan enaa edes huomaa. (P4, P6)

Molemmat perheen kulttuurit ovat yhta térkeitd, kumpikaan ei saa
jééda paitsioon. (P4)

Nykyiset, molemmista kulttuureista perdisin olevat kdytannét tuntu-
vat omiltajaluonnollisimmilta. (P1)

Tavat ovat ikddn kuin kansainvéisi, eivét liian tiukasti kumman-
kaan vanhemman kulttuurista perdisin. (P3)

V dhemmistokulttuurin edustajan on pidettdva huolta oman kulttuu-
rinsa aktiivisesta vélittdmisestd, silla valtakulttuurin omaksumisen
ympéristo hoitaa tehokkaasti. (P6)

Elamankulku

Kéytannot ovat syntyneet melko automaattisesti eika niité ole tar-
vinnut pohtia kovin paljon, koska vanhemmat ovat samoilla linjoilla
toistensa kanssa. (P4)

Kaytantdjen syntyminen on jatkuva prosessi, joka muotoutuu arkea
elettaessa. (P5, P7)

7.5.3 Kokemuksellinen oppiminen toimintamallien kehittdmisessi
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K okemuksellisen oppimisen termin alle olen koonnut sellaisia toimintamallien kehitté

misen prosessegja, joissa kaytanndt ovat |0ytyneet pddasiassa perheen arkea ja elamaa

gamdla Tarkeimpid metodega talldin ovat olleet kdytdnnossa oppiminen, kultaisen

keskitien l6ytaminen kahden kulttuurin vaillg, erilaisuuden hyvaksyminen seka toisi-

naan myaos tietoinen toiminta ja ratkaisumallien etsiminen.

Kaytanndssa oppiminen tarkoittaa sitd, etta ratkaisut on opittu kdytannon kautta, joskus

on tarvinnut todeta paras toimintamalli kantapdan kautta oppimalla. Tall6in on ollut

olennaista huomata omat virheensa kasvattajana ja ottaa niista oppia tulevaisuutta var-
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ten. Lisdks maalaigarjen kayttdminen on koettu hyvana keinona suhtautua vastaan tu-

leviin ongelmiin jakysymyksiin.

P4 Kéytannon kautta on niin kuin opittu, ettd mika on sitten paras.

P3: No eikdhan ne oikeestaan 00 periaatteessa ihan kantapaén kautta opittu. Ainakin it-
se huomaa jotenkin niin kuin kasvattajana tekevansa koko gjan virheita. Tietenkin koit-
taa semmoista etté osaisi niin kuin kdyttda sitd niin sanottua maalaisjarked. Etta ei voi
etukateen hirvedsti ruveta rakentelemaan mitéén kasvatussuunnitelmiata semmoisia.

Kultainen keskitie kulttuurien valilla vaatii sitg, ettd molemmat vanhemmat sopeutuvat
toistensa tapoihin eilka kumpikaan pida liian tiukasti kiinni omasta kulttuuristaan. Kum-
pikaan e taloin korosta liiaksi omia kulttuurisia mallegjaan ja tapojaan eika yrité jyrata
toista oman kulttuurinsa mukaiseksi. Joustavuudesta voidaan ottaa esimerkiksi juhlapy-
hien vietto yhdistelemalla molempien kulttuurien tapoja. Tarkeda perhe-elaman sujumi-
sen kannalta olisi, ettd molemmat vanhemmat tuntisivat toistensa kulttuurin riittavan
hyvin ja etté perheelld olis kokemusta kummankin maan arkielamasta myo6s lomamat-
kojen ulkopuol€ella. Ratkaisevaa on, kuinka kulttuurit sovitetaan yhteen ja kuinka paljon
kumpikin vanhempi kunnioittaa toistensa kulttuuria. My6s asuinmaa on keskeisessa
osassa kaytantdjen muokkaajana. Tutkimukseen osallistuneiden perheiden osalta tama
on tarkoittanut useimmiten sitg, ettd ei-suomalainen puoliso on joustanut enemman ja
joutunut muuttamaan omia kaytanttjaan, koska Suomessa eivét entiset mallit ole olleet

toimivia, vaan niiden tilalle on pitanyt |0ytd4 uusia ratkaisuja.

P6: Kun kaks kulttuuria on erilaisia niin on sitten se, etté kuinka ne sovitetaan yhteen
ja oikeastaan se kuinka paljon kumpikin kunnioittaa toistensa kulttuuria ja jos niita
kunnioitetaan niin siitéd ei tule mitéan ongelmaa.

P7: Etta han sopeutuu minun puoleeni ja taas minakin hanen puoleen. Ei niin, ettd mi-
nun pitéa kasvattaa laps ihan minun oman kulttuurin mukaan, etté pitéa sopeutua mo-
lemmin puolin.

P2: No meilla varmaan on semmoinen niin kuin kultainen keskitie siing, ettd kumman-
kaan kulttuuria ei niin hirveasti tuoda esiin, mutta enka se etté nyt kun ollaan Suomessa
niin tehdaén sen mukaan miten Suomessa eletdan. Kun me ollaan oltu Turkissa niin sit-
ten ollaan oltu kuin siella. Etta ei niin kuin kumpikaan halua tuoda sité niin esiin, ko-
rostaa sitd omaa.

P1: Juhlat on sitten meilld téhdn asti ollut aina yhdisteltyja Etta on niin kuin esim.
vaikka jouluna, ettd jouluaattoa on juhlittu suomalaisittain ja joulupéival sitten italia-
laisittain.

P6: Etta han on tietenkin joustanut, joutunut muuttumaan ja joustamaan koska tulee
sielta
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Erilaisuuden hyvaksyminen merkitsee sitg, etta erilaisten kulttuurien kohdatessa ihmisil-
le tarjoutuu oivallinen tilaisuus oppia toisiltaan. Taloin tulee mahdolliseks huomata,
ettel yleensa ole olemassa vain yhté ja ainoaa oikeaa tapaa tehda mitéén asioita, vaan
saman asian voi tehda hyvinkin monella eri tavalla ja saavuttaa sama tulos keinoista
huolimatta. Kun nékee eri kulttuureista perdisin olevia erilaisia mallga ja kéytantoja

osaks omaa toimintatapaa.

P4. Etta on néita rinnakkaisia tammoisia arkipéivéisia kaytantdja ja tapoja toimia. Etta
e ole vaan yhta oikeaatai yhta ainoaa tapaa tehda.

P3: Ettajos sieltéd osaa niin kuin molemmista poimia ne hyvét.

Tietoinen toiminta perheen toimintamallien [6ytamiseks tarkoittaa esimerkiks erilais-
ten keinojen ja tapojen harkittua ja suunnitelmallista etsimista ja rakentamista. Tavalli-
simmin téma toteutuu tarkoituksellisten keskustelujen, puhumisen ja pohdinnan kautta.
Talldin kummankin vanhemman omat arvot ja toimintamallit joutuvat tietoisen pohdin-
nan ja arvioinnin kohteeksi, kun vastakkain asettuu kaksi erilaista, mutta mahdollisesti
yht& hyvin toimivaa vaihtoehtoista kulttuurista toiminnallista kaytantoa. Tietoisena toi-
mintana ja valintana voidaan néhda myds se, etteivat vanhemmat halua omien lastensa
kanssa toi staa huonoina pitamidan kasvatusmallgja, joista heilla itselld8n on kokemusta,

vaan pyrkivét [6ytamaan jonkun paremman vaihtoehdon jamallin.

P3: On paljon kéyty keskusteluja siité kasvatuksesta. Nama hénen arvot tavallaan ne on
saanut mut miettimaan mun omia arvojaja miten ma kayttaydyn lapsen kanssa. Niin on
ollut hyva peilata niitéaja miettia.

P6: Siitd on puhuttu, etta siitd on pidettava huolta ettéd hén oppii sen isénsa kielen. Etta
sen eteen on tehtavatoita

P1: Etta joskus ehka sillein gjatteleg, etta vois ehka enemman keskustella, mutta kylla
ne on saatukin yleensa sitten aina keskusteltua.
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7.5.4 Erimielisyystilanne toimintamallien kehittamisessa

Toisinaan vasta erimielisyystilanteet ovat hedelméllisia uusien toimintamallien kehitté
mishetkid Vanhempien ollessa jostakin asiasta eri mieltd, on kummallakin hyva mah-
dollisuus tarkastella ja arvioida tietoisesti omien valintojen ja kasitysten toimivuutta.
Taloin erimielisyys johtaa asioiden purkamiseen ja lopulta ratkaisun |6ytémiseen, kun
toinen myontaa toisen olevan oikeassa. Vaikka johonkin kysymykseen olisikin kertaal -
leen |0ydetty vastaus, tulee vdilla kuitenkin uusia yhteenottoja ja uudelleenneuvottel u-
ja

P5: Tietysti valilla ollaan otettu yhteen ja neuvoteltu uudestaan. Valilla hyvin paukah-

dellen molemmin puolin ja eihdn se oikeastaan siind vaiheessa selvia milldan tavalla

vaan siind vaan puretaan paineet, ettéd puhumalla sitten kun on rauhoituttu sen verran
etta kyetdan jarkevaan puheeseen.

Usein itse erimielisyystilanne el viela tuo ratkai sua kiistanalaiseen asiaan, vaan erimieli-
syys selvidad kun kyetddn rauhalliseen ja jarkevadn keskusteluun. Keskusteluissa olen-
naista on omien mielipiteiden perusteleminen seka suorat kysymykset toisen erilaisista
toimintatavoista. Talldin toisen on mahdollista muuttaa omia kasityksidan, kun toinen

riittévan hyvin perustelee omien nakemystensa paremmuuden ja toimivuuden.

P3: Ei ne kylla ainaratkea sillein etté nyt on ongel matilanne etta keskustellaanpas tdma
asia selvéksi, vaan ne menee monesti sillein kantap&dn kautta ja siita ruvetaan sité sit-
ten purkamaan.

P8: Kaikesta voi puhua kylla. Keskustellaan, sanotaan ettd miksi sa gjattelet noin ja

miksi ma gjattelen noin. Jos hanella on jotkut jarkevét perustelut ettéa miksi joku asia

pitdisi tehda noin tai ndin niin mika ettel.
Useat perheet myonsivét, ettd vasta ongelmatilanteessa pysahdytdan pohtimaan ja kes-
kustelemaan, mutta etukéteen kaytanteisté on tullut puhuttua vain harvoin. Kaikki olivat
kuitenkin kokeneet, ettd aina voidaan 10yt&a jonkinlainen kompromissiratkaisu, kun ko-
ko perhe juttelee yhdessa ja puhuu asiat selviksi. Puhumisen ja keskustel emisen merki-
tysta ja arvoa monikulttuurisen perhe-eldméan sujuvuudelle e voi liioitella. Toisinaan
my06s keskustel uissa saattaa syntya vaaringymmarryksid, kun sama sana tulkitaan eri ta-
valla. Tallaisia hankaluuksia voi seurata varsinkin silloin, kun joku perheenjésenista

joutuu kasittelemaan tunteita herdttévia asioita itselleen vieraalla kielella
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P4 Aina kun tulee jotain, joku ongelmatilanne, niin sitten me pohditaan ja keskustel-
laan asioista, mutta ei nyt sita etukateen.

P5: Véaarinymmarryksia tulee joskus ihan niin kuin etté joku sana tulkitaan véhan eri
tavalla

P7: No ainahan 16ytyy kompromissi. Kaikki perheenjdsenet yhdessa juttel ee keskendén
japitédd puhua kaikki selvaksi.

7.5.5 Omille ratkaisuille tukea perheen ulkopuolelta

Joissakin tapauksissa perheet olivat néhneet hyvaks vaihtoehdoksi hakea tukea ja kan-
nustusta omille valinnoille ja ratkaisuille myds oman perheen ulkopuolelta. Toiset mo-
nikulttuurisuuden mukanaan tuomien kysymysten kanssa painiskelevat perheet ovat hy-
va vertaissyhmg, jolta voi saada vastauksia omien ongelmien ratkaisuihin. Toisaata
nahtydan toisten perheiden ongelmia, voi niista ottaa myds oppia ja valttya néin teke-
masta itse samoja virheita joidenkin padtosten kohdalla. Tulee kuitenkin huomioida, etté
kaikki perheet ovat hyvin yksildllisia eikd mitédn malleja tai ratkaisuja voi suoraan
yleistés koskemaan ja toimimaan toisen perheen kontekstissa.

P4: Ja ehka keskusteltu sitten muitten samassa tilanteessa olevien perheiden kanssa.

P7: Mina aina opin kaikista heidan virheisté ja mina nyt tavallaan kokoan sen, etta té-
han asti e ole ollut mitédn ongelmaa.

Kasvatusasioiden ja kysymysten kohdalla, samoin kuin lasten kielenoppimisen kohdal-
la, mainittiin myods aan kirjallisuus tuen tarjogjana. Kasvatusalan kirjallisuutta on ole-
massa varsin paljon yleisella tasolla, mutta sinéansa juuri monikulttuurisuuteen liittyvaa
materiaalia e toistaiseks valttamétta [0ydy ainakaan suomenkielisend kovinkaan run-
saasti. Kaksikielisyyteen liittyvéa kirjallisuutta |0ytyy vahan paremmin, mutta siingkin

on avuksi, jos myds vieraskielisen materiaalin lukeminen on mahdollista.

P4: Ja tietenkin ollaan yritetty lukea kaikenmaailman kirjallisuutta suomeksi ja unka-
riksi jakaénnettyja siihen kasvatukseen liittyen.
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8 POHDINTA

8.1 Koonti keskeissimmista tuloksista

Tutkimusjoukon kulttuurikésitys vastasi hyvin teoreettisempia kulttuurin selitysmalleja.
Kaikki luvussa 7.1 esittamani tutkimukseen osallistuneiden perheiden méaéritelmét kult-
tuurista ovat |10ydettavissa myos tutkimukseni teoriaosasta luvusta 2. Kulttuuri on kui-
tenkin niin lagjamittainen ja moniulotteinen ilmid, ettei tavallisten ihmisten yhdessa
haastattel ussa voida ol ettaa tuovan esiin yhta kattavia méaéritelmia kuin asiaan erikoistu-
neet tutkijat ovat esittdneet. Poimin kuitenkin muutamia keskeisia yhtenevéisyyksia
kohderyhmén ja tutkijoiden esittdmien méaaritelmien valilta omia tuloksiani vahvista-

maan.

Kulttuuri on tapa gjatella, tuntea ja reagoida (Alitolppa-Niitamo 1994, 18). Se muokkaa
kaikkia gjattelumme, mielikuvituksemme ja kayttaytymisemme muotoja. Kulttuuria on
ihmisen moninainen gjattelu ja toiminta — tarpeet, uskomukset, arvot, eldmanmuodot ja
toiminnan tuotteet seka yksilon kayttdytymisen ilmiasu. Kulttuuria ilmentavét selvim-
min ihmisten tavat, pukeutuminen, elintaso, eldméntavat ja kielenkayttd seka ihmisten
asumisen, ruokailun ja kanssakaymisen ulkoiset muodot. Kulttuuriin kuuluvat yhteis-
kunnan arvot, symbolit, rituaalit ja instituutiot. (Moninaisuus luovuutemme |ahteena
1998, 12, 16; Rasanen 2002, 98.) Kaikki nama kulttuurin ilmentymét ja sisallot tulivat
esille kohderyhmani kulttuurikasityksissi.
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Kuten teoriaosassa olen todennut, kasvatus voidaan ndhda tietoisena yrityksena vaikut-
taa sosialisaatioprosessiin ja suunnata sitd haluttua pddmaaraa kohti (Salonen 1997,
169). Perhe on keskeisin pienten lasten sosiadlistgja, joka suodattaa ja valikoi muun
valintoja lastensa oppimista ja kokemuksia koskien. (Siekkinen 1999, 51.) Usein van-
hempien lastenkasvatusperiaatteiden taustalla on tietoinen tai tiedostamaton gjatus ohja-
ta lapsia siten, ettd he kehittyisivét sellaiseen suuntaan, ettd he mahdollisimman hyvin
sopeutuisivat tulevaisuuden yhteiskuntaoloihin ja ammattivaatimuksiin (Alitol ppa-
Niitamo 1994, 88). Nama seikat ovat havaittavissa myos tutkimusperheiden vastauksis-
sa omista kasvatustavoitteistaan ja niissa kulttuurin siséll6issa, joita he ovat valinneet
vdlittavansa lapsilleen. Vanhemmat halusivat valittéa lapsilleen erityisesti kulttuurin
tuotteita, arvoja, kéyttdytymismallgja sekéa yhteiskunnallisia olosuhteita. Heidan tavoit-
teenaan oli kasvattaa lapsista kaksikulttuurisia maailmankansalaisia, jotka tulevat me-
nestymaan el dmassaan.

Koska perhe ja koti ovat pienten lasten ensisijaisia sosialisaation agentteja (muun muas-
sa Berger & Berger 1991, 5-7; Siekkinen 1999, 51; Alitolppa-Niitamo 1994, 88), on
vanhempien toiminta ja kodin malli erityisen keskeisessa asemassa kulttuurin valittami-
sessa. Lapset oppivat kayttaytymadan mallien perusteella; vanhemmat ovat lapselle mal-
lina omalla kayttaytymiselléén ja kasvattavat héntda noudattamaan oman yhteisonsa
séantoja ja normeja (Alitolppa-Niitamo 1994, 21-23). Tarkedd on se, mitd vanhemmat
kotona tekevét, ja miten he sen tekevéat. Kulttuuri valittyy seké vanhempien tietoisen
kasvatustoiminnan ettéd perheen muun eldman kautta. Lisdks keskeisessi asemassa on
lapsen fyysinen kasvuympéristo, joka voi omalta osaltaan olla merkittavakin tuki kaksi-
kulttuurisuuden omaksumisessa. Perhe yksin e kuitenkaan riitd, vaan tukea kasvatus-
suuntaukselle tarvitsee toisinaan etsia myos oman kodin ulkopuolelta. Téssa tehtévassa

olennaisia ovat toiset monikulttuuriset perheet, ystavét, tuttavat ja sukul ai set.

Kaksikielisyys koettiin ensisijaisena vaylana kaksikulttuurisuuteen kasvamiselle. Tut-
kimuksen teoriaosassa on monikulttuuristen perheiden kohdalla kuvattu hyvin saman-
kaltaisia perusteluja ja pohdintoja kaksikielisyyden eduista lapsille kuin kohderyhman
perheet esittivat. Toiset vanhemmat ovat sita mieltd, ettd moninaisten kulttuurien, kieli-
en jailmapiirien kokeminen on lapselle vain hyvaksi. Monikulttuuristen perheiden van-
hemmat voivat myds kokea lastensa olevan kompetentteja maailmankansalaisia, joiden



72

on helpompi sopeutua globalisoituvaan maailmaan kuin monokulttuuristen ikétove-
reidensa. (Romano 1997, 125, 129.) Vaikka kahden tai useamman kielen ja kulttuurin
omaksuminen on lapselle usein vaivatonta ja siitd on hanelle paljon hyétya tulevaisuu-
dessa, aiheutuu siita paddnvaivaa vanhemmille. Vanhempien on syyté sopia hyvissa goin
pelisddnndt, miten kumpaakin kieltd ja kulttuuria kdytetddn perheessa tasapuolisesti.
(Lahteenmaki 2004, 68.) Olikin huomattavaa, etté juuri kielikysymyksen kohdalla van-

hemmat osasivat hyvin perustella oman ratkai sunsa taustat.

Perheiden perustelut arvomaailmansa siirtamisesta lapsille ovat myo6s teorian valossa
ymmarrettavid. Ajatus- ja arvomaailma syntyy aina vuorovaikutuksessa elinympériston
kanssa. Uudet kokemukset toisista kulttuureista suodattuvat oman maailmankatsomuk-
sen ja arvojarjestyksen pohjalta. (Oksi-Walter 2004, 23.) Useita vastaavuuksia kohde-
joukon perusteluille 16ytyy my6s aiemmasta tutkimuksesta. "L apsesta kasvaa suvaitse-
vainen ja avoin muita kulttuureja, kielig, uskontoja ja muuta erilaisuutta kohtaan" (L&h-
teenmaki 2004, 68). "Monikulttuurisissa perheissa kasvaneille lapsille on etua omasta
taustastaan muun muassa kulttuurin tuntemuksen ja kielitaidon muodossa, jolloin heilla
on hyvé evaa monikulttuurisuuden edistamiseen yhteiskunnassa' (Viertola-Cavallari
2004, 18). Samoin tukea aikai semmista tutkimuksista voidaan ndhda myas sille 10ydok-
selle, etta tavallisesti vanhempien omat kokemukset ja nakemykset ohjaavat suuresti

heidan valintojaan lastensa oppimisesta.

Hyvin usein se, mink& vanhempi ndkee parhaaksi lapselleen, on se mink& hén itse osaa
ja mitd hénelle on opetettu. Ja vaikka asioista olisikin paésty yhteisymmarrykseen, on
harvoin keskusteltu riittdvan yksityiskohtaisesti esimerkiks siitd, miten ja mita arvoja
kasvatuksessa tulis korostaa. (Romano 1997, 113-114) Positiivista on kuitenkin huo-
mata se, ettd kaikissa perheissd oltiin valmiita joustamaan omista tottumuksista, jos toi-
sen kulttuurin esimerkki tuntui jossakin tilanteessa patevammalta. Kulttuurien kohdates-
sajavarsinkin niiden eldessa rinnakkain pidemman aikaa tapahtuu akkulturaatiota, jossa
yks sosiaalinen jérjestelmé omaksuu toiselta sen kulttuurisia ominaisuuksia (Miettinen
1997, 17). Télaista erilaisten kansallisten kulttuurien sulautumista yhdeks yhteiseksi,
"kolmanneks" kulttuuriks tapahtui arkieldméan kaytéantdjen hioessa epakaytanndllisia

mallgja ja sérmid paremmin yhteen sovitettaviksi menettelytavoiksi.
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K&ytdnnon eldma ja siina vastaantulevat haasteet sekd erimielisyystilanteet toimivat
merkittdvimpina toimintamallegja muokkaavina tekijoina silloin, jos kayténnot eivét ol-
leet syntyneet jo itsestéén. Sindnsa tdma tutkimus el tuonut esiin erityisia vaikeuksia tai
kovin suuria ongelmia kahden kulttuurin yhtei selaméssa. T&ta voidaan miettia perheiden
elaméankaaren valossa. Perheiden vanhemmat olivat tavanneet vuosien 1990 ja 2000 v&-
lilla, mista johtuen heidan pitéisi teoreettisesti sijoittua keskendan eri vaiheisiin Roma-
non (1997, 19-20) ja Oksi-Walterin (2004, 24) kuvaamien monikulttuuristen avioliitto-
jen kehitysvaiheiden malleissa. Todennakoisesti kuherruskuukausi ja ihastelun kausi
ovat takana jo kaikissa perheissd. Sen sijaan ratkaisuvaihe ja aktiivisen sopeutumisen
vaihe olisivat luultavimmin talla hetkella ajankohtaisia osassa perheité. Teorioiden mu-
kaan talloin erimielisyyksien olis pitanyt tulla esiin aiheuttamaan kitkaa perhe-eldaman
sujumiselle. En kuitenkaan sellai sta tul osta saanut omassa tutkimuksessani. Osa perheis-
téd on varmasti jo Sirtynyt el@mantapavaiheeseen tai objektiivisen sopeutumisen vaihee-
seen, jolloin eroavaisuudet on ratkai stu molempien osapuolten hyvéksymalla tavalla ke-

hittdmalla perheen yhteisen, kolmannen kulttuurin toimintamalleja.

Onko totuus néin mutkaton vai johtuuko néennainen sujuvuus monikulttuuristen perhei-
den eldméssa siitd, ettei tutkimus suoraan kohdistunut ongelmakohtien etsimiseen? Osa
teemahaastattelun kysymyksista pyrki tavoittamaan mahdollisia pulmia kulttuureiden
yhteensovittamisen prosessissa, mutta perheet eivét télaisia tilanteita tunnistaneet tai
halunneet tuoda esiin. Ainoastaan hyvin pienista kaytannon erimielisyyksista kerrottiin
avoimesti. Toisena vaihtoehtona olisi etsia syitd onnistuneeseen ongel manratkaisuun
monikulttuuristen pariskuntien avioitumismotiiveista. Romanon (1997, 7-14) esittele-
mista tyypeista voisin arvioida kohderyhmassani esiintyneen [dhinné vain traditionaalit-
tomia ja kenties kompensoijia. Perheiden vanhemmat suuntautuivat avoimesti ja vas-
taanottavaisesti erilaisiin kulttuureihin eivétka pitaneet omia kansallisia perinteitdan ai-
noina oikeina vaihtoehtoina. Romantikkoja, kapinallisia tai kansainvalisid en usko tut-
kimusjoukkooni kuuluneen. Kaikilla perheilla oli hyvin tervehenkinen ja tasapainoinen
suhde kahden kulttuurinsa kanssa. Perheiden ulkomailla tavanneet vanhemmat olivat
kohdanneet toisensa useimmiten opiskelun tai tyon kautta, mitk& myds Romano (1997,
xvi) ja Heikkila (2004, 4) mainitsevat syiks lisdantyneeseen monikulttuuristen avioliit-

tojen maaraan.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on 16ydetty useita arkielaman elementtejd, jotka helposti
aiheuttavat ongelmia tai vahintdankin kitkaa monikulttuurisissa perheissi. Romano
(1997, 35-36), Viertola-Cavalari (2004, 11-12) ja Jarvinen-Tassopoulos (2004, 29)
ovat kukin saaneet aikaan pitkan listan mahdollisista pulmatilanteista. Omassa tutki-
muksessani nama nimetyt seikat toimivat enemmankin puolisoita yhdistévind kuin erot-
tavina tekijoina. Tutkimukseen osallistuneista perheista suurimmalla osalla arvomaail-
maan, ruokailuun, ystaviin ja sukulaisiin, uskontoon seka lasten kasvatukseen liittyvét
asiat koettiin hyvin samalla tavalla vanhempien valilla Jonkin verran neuvotteluja oli-
vat sen sijaan vaatineet aikakasitys, sukupuoliroolit seka kielikysymys. Tassa tuleekin

esiin yksilon ja kulttuurin suhde.

Tutkimuksessani olen enimmékseen kasitellyt kulttuuria kansallisena ilmiong, vaikka
olenkin tiedostanut, ettei yksi kansa tai yks yhteiskunta vastaa yhta kulttuuria. Moni-
kulttuurisuutta tutkittaessa olen kuitenkin agjatellut, ettd suhtautuminen kulttuuriin jok-
seenkin lagja-alaisena yhteiskunnallisena ilmitna tuo eri maiden vélisia eroja esiin pa-
remmin kuin kulttuurin kasitteleminen yksilétason ilmiona. On kuitenkin muistettava,
etta kaikki saamani vastaukset ja esittamani tulokset ovat vain haastattelemieni ihmisten
kasityksia ja kokemuksia, eika niita voi léhted yleistdméén koskemaan kaikkia tutki-
muksessa esiintyneitd maitatai kaikkia monikulttuurisia perheitéd. Osa haastateltavistani
toi itse esiin epéilynsa, ettei valttamatta ole oman kansallisen kulttuurinsa paras edustaja
esimerkiksi asuttuaan jo pitkdan ulkomailla tai omaksuttuaan muista kulttuureista piir-
teitd, jotka ovat omalle alkuperéiskulttuurilleen vieraita. Kulttuurin ollessa joka tapauk-
sessa hyvin syvélle sisddnrakennettu toimintamalli meissé jokaisessa olen sitd mielta, et-
té oman kotimaamme ja lapsuutemme kulttuurit sdilyvat merkittévana tekijana lapi elé

man, vaikkemme itse aina olekaan niistéa tietoisia.

Nayttaa siltd, etta kohderyhméni jasenet ovat onnistuneet luomaan toimivan kolmannen
perhekulttuurin koteihinsa. Kolmanteen kulttuuriin on poimittu aineksia kummastakin
alkuperaisesta kulttuurista, mutta kumpikaan vanhempi e ole liikaa sidoksissa oman
kulttuurinsa malleihin. Onnistuneen monikulttuurisen avioliiton tekijéistd Romanon
(1997, 183-184) mainitsemat kiinnostus toisen kulttuuriin, joustavuus, kommunikointi-
kyky seka yhteiset tavoitteet tuntuivat olevan lasna kaikkien tutkimieni perheiden el&

R
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8.2 Tulosten merkitysyhteiskunnallisella tasolla ja jatkotutkimusehdotuksia

Suomalainen yhteiskuntamme on siis vahitellen kehittymassa kohti monikul ttuurisuutta.
Prosessi on pitkallinen, mutta va8 d8amaton. Tapahtumien keskiodssa ovat nama yksilot ja
perheet, jotka ovat tietoisesti valinneet monikulttuurisuuden el@mantavakseen. Heista

liike lagenee aaltomaisesti koskemaan yha suurempaa osaa vaestostamme.

Tutkimukseni on ruohonjuuritason selvitysta ja kuvausta monikulttuuristen perheiden
elamastd. Kun monikulttuurisuus tulee kohtaamaan yhéa useampia kanssaihmisia, toivon
edelldkavijoina. Erilaiset kulttuurit voivat aidosti rikastuttaa el@maamme, minka vuoks
meidan tulis avoimin mielin ottaa vastaan toisia kulttuurgja edustavat asukkaamme.
Monikulttuurisuuden tulisi olla luonnollinen osa el@maa tdman péivan lapsille niin mo-
ni- kuin monokulttuurisissa perheissi. Tassa kohdassa kasvatusalan toimijat ovat tarke-
assa roolissa. Péivakotien ja koulujen kasvatustydssa tulisi lasten monikulttuurinen koti-
tausta ottaa esiin voimavarana ja suunnata yksikulttuuristen lasten asenteita kohti erilai-
suuden hyvaksymista ja positiivista suhtautumista kansainvalistymiseen.

Kulttuurien kohtaaminen ei ole mutkatonta, vaan pikemminkin moniul otteinen ja sarmi-
k&s prosessi. Sen vuoks pitaisinkin tarkedna tutkia monikulttuuristen perheiden el&
mankaarta pitkittaistutkimuksena, jossa voitaisiin tarkemmin selvittéa erilaisten kehi-
tysvaiheiden kulkua ja saada tietoa kulttuurien rinnakkaiselon haasteista. Vaikkatélais-
ta tutkimusta onkin tehty jo ulkomailla, e kaikkia tuloksia voi yleistda koskemaan mo-
nikulttuurisia perheitéd Suomessa. Lisaks jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia monikulttuu-
risten perheiden lapsia, heidéan valintojaan aikuisidla ja kulttuuriperinnén siirtymista
edelleen.
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Liite 1 IImoitukset, joilla haettiin tutkimuksen kohdehenkil6ita

Jyvasseudun monikulttuuriset per heet

Opiskelen Jyvaskylan yliopiston varhaiskasvatuksen laitoksella ja teen pro gradu-
tutkimustani monikulttuurisista perheista. Tarkoituksenani on selvittéd, miten monikult-
tuurisuus nékyy perhe-elaméassa ja millaisena se koetaan erityisesti lasten kasvatuksessa.
Etsin tutkimustani varten Jyvaskylasta ja lahiympéristosta perheitd, joissa toinen van-
hemmista on suomalainen jatoinen kotoisin jostain muualta. Lisaksi pariskunnalla tulee

ollaainakin yksi yhteinen lapsi.

Tutkimus on perheille kaksivaiheinen: keréén taustatiedot kyselylomakkeella, jonka jal-
keen haastattelen kutakin perhetté yksil6llisesti.

Tule mukaan kertomaan kokemuksistasi, silldjuuri Sinun tietosi ovat tarkeité! Jos toivot

as asta tarkempaa tietoa, ota yhteyttd minuun, niin kerron siitéa tarkemmin.

Y stavéllisin terveisin
Annamari Hepola
ahepola@cc.jyul.fi
040-518 3085
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Liite 2 Saatekirjetutkimukseen osallistuville perheille

Annamari Hepola Jyvéskylassa 18.7.2004
Vapaudenkatu 67 A 13

40100 Jyvaskyla

p. 040-518 3085

ahepola@cc.jyul.fi

Hyvéa monikulttuurinen perhe

Opiskelen Jyvaskylén yliopiston varhaiskasvatuksen laitoksella. Teen pro
gradu tutkimustani monikulttuurisista perheistéd. Tutkimustani varten etsin
Jyvéskylasta ja lahiympéristostd monikulttuurisia perheitd, joissa toinen
vanhemmista on suomalainen ja toinen jostain muualta kotoisin. Lisaksi pa-
riskunnallatulisi ollaainakin yks yhteinen lapsi.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittééd millaisia kulttuurin sisaltoja moni-
kulttuurisen perheen vanhemmat vélittavét lapsilleen ja millainen on moni-
kulttuurisuuteen kasvattamisen prosessi.

Tutkimus on siithen osallistuville perheille kaksivaiheinen. Ensiksi ker&an
perheen taustatiedot oheisella kyselylomakkeella. Palautettuanne lomakkeen
otan teihin yhteytta sopiakseni haastattel ugjankohdasta. Haastattel utilantees-
sa riittéd yhden vanhemman osallistuminen. Haastattelua varten kannattaa
varata aikaa noin tunnista kahteen tuntiin. Haastattelu voidaan toteuttaa per-
heen kodissatai muussa perheelle sopivassa paikassa.

Kaikki antamanne tiedot kasitelldan luottamuksellisesti elvatka yksittéisten
perheiden henkil 6tiedot tule esiin tutkimusraportissa. Juuri teidan perheenne
antamat tiedot ovat kuitenkin tarkeita tutkimukselleni.

Kiitos miel enkiinnosta tutkimustani kohtaan!

Ystavallisin terveisin

Annamari Hepola
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Liite 3 Kyselylomake

Annamari Hepola

V apaudenkatu 67 A 13
40100 Jyvaskyla

p. 040-518 3085
ahepola@cc.jyul.fi

Taman kyselylomakkeen tarkoituksena on selvittéa monikulttuurisen perheenne tausta-

tietoja.

Tayttoohje: Y mpyroi oikean vastauksen kirjain tai kirjoitavastaus viivalle.

1 Perhemuoto: Onko perheenne
a. Ydinperhe (vanhemmat javain yhteisia lapsia)
b. Uusperhe (vanhempien ja yhteisten lapsien liséks toisen vanhemman lapsia)

c. Muu, mika?

2. Vanhempien perhesuhde: Ovatko vanhemmat keskendan
a. Avioliitossa
b. Avoliitossa

c. Muu, mikd?

3. Lasten lukuméara Kuinka monta | asta perheessénne asuu vakituisesti

a. Molempien vanhempien yhteisialapsia

b. Aidin aikaisempialapsia

c. lsénakaisempialapsia

4. Mink&ikéisialapsenne ovat?
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(liite 3 jatkuu)

5. Vanhempien kotimaa: Mistéd maasta on kotoisin perheen
a Aiti

b. Isa

6. Perheenjasenten didinkieli: Mikékieli on perheessdnne é@dinkielena
a Aidilla
b. Isdlla
c. Lapslla

7. Perheen kotikieli: Mité kieltd kotonanne puhuvat

a  Vanhemmat keskendan

b. Aiti lapsille

c. Isalapslle
d. Lapset keskendén

8. Perheen uskonto: Mihin uskontoon perheessanne kuuluu
a  Aiti
b. Isa
C. Lapset
9. Onko perhe asunut aina Suomessa?
a. Kylla

b. Ei, missd muuallajakuinka kauan

10. Kuinka kauan perheenne ei-suomalainen vanhempi on asunut Suomessa?
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(liite 3 jatkuu)

11. Kuinka kauan perheenne vanhemmat ovat
a. Tunteneet toisensa
b. Asuneet yhdessa

12. Millainen on perheenne elémankaari ollut téhan mennessa?

Merkitse alla olevalle viivalle/aikajanalle perheellenne merkitykselliset tapahtumat seké
niiden tapahtumapaikka ja tapahtumavuosi. Merkitse ainakin seuraavat tapahtumat:

e kaikkien perheenjasenten syntymavuodet ja -paikat

e missajamilloin vanhemmat ovat tavanneet toisensa

e perheenjasenten ja koko perheen muutot maasta toiseen

Esimerkki
Tiina-&iti Poika David Tyttd Emmy
s. 1970 Tiina opiskelemaan s. 1999 s. 2001
Turku Englantiin 1993 Lontoo Helsinki

John-isé John jaTiina Koko perhe muuttaa

s. 1968 tapaavat Lontoossa Helsinkiin 2000

Lontoo 1994

Halutessasi voit merkita myds muita perheeseenne vaikuttaneita tapahtumia ja kuvailla
lagjemmin perheenne tai sen jasenten elaménkaarta. Tarvittaessa voit jatkaa paperin
k&antopuolelle.
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Kiitos vastauk sestal

Palautathan lomakkeen mahdollissmman pian.

Annamari Hepola
Vapaudenkatu 67 A 13
40100 Jyvaskyla

p. 040-518 3085
ahepola@cc.jyu.fi
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Liite4 Teemahaastattelun runko

1. Teema Kulttuuri

- Mité gjattel et kasitteen kulttuuri tarkoittavan? Enta monikulttuurisuus?

- Mink& néet olevan oma kulttuurinen taustasi ? Enta puolisos kulttuurinen tausta?
- Miten 2 erilaista kulttuuria nékyvét perheenne arkiel amassa?

- Millaisia haasteita monikulttuurisuus asettaa | asten kasvatukselle?

- Millaisista asioista ol ette ol | eet samaa mielté/eri mieltd?

- Jostulee erimielisyyksid, niin miten ne ratkaistaan?

- Mitka oman kulttuurisi sisdll6t haluat valittéa omille lapsillesi? (tavat, perinteet,
arvot) Miksi juuri nama sisall6t ovat tarkeitd? Enté puolisos kulttuurista?

- Mitka asiat omassa ja puolison kulttuurissa tuntuvat parhailta, mitka huonoilta?

- Millaisiatavoitteitateillda on (kulttuurin puitteissa) lasten kasvatukselle?

- Miten kulttuuria konkreettisesti vélitetdan? (Millaisten keinojen kautta, esim. ker-
tomalla, lukemalla, elaméall&)

- Minkéalaisia uskomuksia, asenteita ja periaatteita voit nahda perheenne kulttuureis-
sa ohjaamassa | asten kasvatusta?

- Miten ol ette paétyneet nykyisiin kaytanttihin? (Esim. neuvottelemalla, pidetty it-
sestéan selvang, "vahvempi ndkemys voittaa")

2. Teema Kidli

- Miten jamiksi ol ette padtyneet toteuttamaanne ratkai suun perheen kotikiel essa?
- Millaisia mahdollisia ongelmatilanteita usean kielen kayttaminen aiheuttaa?

- Kerrojoitakin positiivisia perustel uja lasten kaksi/monikieliseks kasvattamiselle.

3. Teema Uskonto

- Nakyvatko erilaiset uskonnolliset taustat perheenne arkieldmassa? Jos, niin miten?

- Millaisiajuhlia vietétte?

- Millainen merkitys uskonnolla on perheellenne?

- Milla perusteellalasten uskonnosta on paatetty?

- Onko kahdesta erilai sesta uskonnosta aiheutunut ongel matilanteita ja miten niista
on selvitty?



