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Taman laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla ensimmadista luokkaa koulua
kayvien lasten hyvinvoinnin kokemuksia ja nakemyksia koskien heidan vapaa-aikaansa
aamuisin ja iltapdivisin kouluajan ulkopuolella ilman omien vanhempien ldsn&oloa.
Tavoitteena oli tutkia, mika ekaluokkalaisille on merkityksellista ja mitd he omasta
mielestadan tarvitsevat ennen ja jalkeen koulupdiviensd. Naihin tavoitteisiin liittyen
selvitettiin sitd, minkalaisia ovat lasten koulupdivien aamut ja iltapdivat, miten
voimavarat tulevat esiin lasten aamuissa ja iltapdivissd ja miten lasten kaytettavissa
olevat voimavarat ovat yhteydessa lasten aamujen ja iltapéivien hyvinvointiin.

Tutkimus perustuu monitieteisen lapsuustutkimuksen traditioon, jonka mukaan lapsuus
nahdaan ajasta, paikasta ja kulttuurista riippuvaisena konstruktiona ja lapset aktiivisina
ympaéristonsa toimijoina ja muokkaajina. Yhtend tutkimuksen pyrkimyksen& oli myos
tuoda kuuluville lasten aantd yhteiskunnassamme. Siten aineistonkeruumenetelméaksi
valittiin ekaluokkalaisten  teemahaastattelu. Aineisto keréttiin erdan peruskoulun
ensimmadiseltd vuosiluokalta haastattelemalla 11 lasta ( 5 poikaa ja 6 tyttdd), joiden
aamut tai iltapdivat kuluivat erossa omista vanhemmista. Haastattelut nauhoitettiin ja
analysoitiin laadullisen siséllénanalyysin menetelmélla.

Tutkimustulosten mukaan ekaluokkalaisten elaméanpiiri muodostuu lasten lahella
olevien aikuisten ja toisten lasten sosiaalisesta verkostosta. Aikuiset luovat puitteet
lasten aamuihin ja iltapéiviin ja ovat turvana lasten taustalla. Vertaisryhma osoittautui
ekaluokkalaisille erittdin merkitykselliseksi. Yhdessd lapset hyodyntavat kaytGssaan
olevia sosiaalisia, kulttuurisia ja aineellisia voimavarojaan. Lasten kokemukset ja
toiveet aamujensa ja iltapdiviensd suhteen olivat yksilollisid. Lasten todellisen
hyvinvoinnin  muodostavat kaytettdvissd olevat voimavarat ja lapsen kokema
tyytyvéisyys ndihin olosuhteisiinsa.

Lasten lahipiirilla on ratkaiseva asema lasten hyvinvoinnin rakentumisessa. Aikuiset
tuovat turvaa lasten eldméén ja kaverit yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lapsille fyysisia
puitteita tarkedmpid néyttdvat olevan sosiaaliset suhteet ja tekeminen. Niihin lapset
haluavat myds itse vaikuttaa. Kuitenkin lasten vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset.
Aikuiset vetavét yleiset linjat, joiden sisélla lapset voivat vaikuttaa yksityiskohtiin. On
kuitenkin tarkedd muistaa, ettd lapset ovat yksiloitd, jotka kokevat olosuhteensa omalla
yksil6llisella tavallaan Siksi aamu- ja iltapaivatoiminnan kehittdmisessé tulisi luoda
erilaisia malleja, joissa lasten osallisuus, keskindinen vuorovaikutus ja toiminta voisi
toteutua turvallisissa puitteissa.

Avainsanat: lapsuus, lapsuuden sosiologia, aamu- ja iltapaivatoiminta, lasten vapaa-
aika, lasten asema, lapsiperheet
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JOHDANTO

Pienten koululaisten aamut ja iltapdivét ovat olleet julkisen keskustelun aiheena viime
vuosina. Koska lapsiperheissa vanhemmilla on vaikeuksia yhdistaa ty6- ja perhe-eldma,
viettdvat monet pienet koululaiset useita tunteja péivassa erilldédn vanhemmistaan joko
yksin, kavereiden kanssa tai toisten aikuisten seurassa. Koululaisten aamu- ja
iltapdivatoiminnan  puitteet saivat vahvistusta wvuonna 2004, kun toiminta
lakis&ateistettiin perusopetuslaissa (628/1998). Nyt on menossa toiminnan muotojen ja
sisdltdjen kehittamistyd, jota ohjaavat Opetushallituksen (2004) laatimat koululaisten
aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteet.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen ekaluokkalaisten aamuja ja iltapdivia heidan
hyvinvointinsa nakokulmasta. Teoreettisena lahtokohtana tarkastelussani on Kiilin
(1998) kehittdmd lasten hyvinvointikriteeristd, joka puolestaan pohjautuu Allardtin
(1998, 38-41) hyvinvointi-indikaattoreihin. Yhteiskunnassamme vallitsee yksimielisyys
siitd, ettd lasten hyvinvointi on turvattava. Kysymys onkin mielipiteiden taustalla
olevista arvoista ja kasityksista. Viime vuosisadan kuluessa lapsuus on kehittyneissa
maissa opittu ymmartamééan eldmanvaiheeksi, jolloin lapset perheen, paivahoidon ja
koulun suojissa, kasvatuksen ja koulutuksen turvin kehittyvét kohti pddmé&éraénsa -
aikuisuutta ja sen oikeuksia, velvollisuuksia ja vastuita (Alanen 2001b, 160). Taméan
mukaan lasten edun tulkitsijoita ovat lasten ympérilla olevat aikuiset. Nyt elamme
kuitenkin muutoksen aikaa. Lapsuus on alettu ndhdd ajasta, paikasta ja kulttuurista
riippuvaisena  konstruktiona ja lapset aktiivisina ympadristonsd  toimijoina ja

muokkaajina (James & Prout 1997, 8). Tamén nakemyksen myotd on noussut esille



vaatimus lasten danen kuulemisesta yhteiskunnassa. Lasten osallisuus on uusi asia, jota
ei tiedosteta tarpeeksi. Lapsilla ei ole vaikutuskanavia, joiden avulla he pystyisivat
tuomaan esille omaa nékdkulmaansa. Uusi monitieteinen lapsuustutkimus on ottanut
yhdeksi tehtavakseen lasten ndkokulman esilletuomisen.(Kinos & Virtanen 2001, 140,
150.) Tyoni taustalla on uusi sosiologinen nékemys lapsesta aktiivisena toimijana ja
osallisena omassa sosiaalisessa maailmassaan. Pitkan tydurani aikana paivakodissa olen
tutustunut lapsilahtéisiin toimintaperiaatteisiin ja tarkastellut lasten asemaa omissa
elaménpiireissaan. Halu laajentaa ymmarrystd lasten asemasta yhteiskunnassa on
heréttanyt kiinnostukseni tutkimusaihettani kohtaan. Talla tutkimuksella haluan tuoda
kuuluviin lasten &anté yhteiskunnassamme.

Jotta koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminta palvelisi mahdollisimman hyvin niin
lapsia, perheitd kuin yhteiskuntaakin, sen kehittdmisessa on oltava mukana kaikki ndma
osapuolet. Asiantuntijat, yleinen mielipide ja vanhemmat ovat tuoneet esille huolensa
lasten aamujen ja iltapdivien sujumisesta ilman aikuisen lasndoloa. Lapsilta itseltddn ei
juurikaan ole kysytty, miten he aamunsa ja iltapdivansa kokevat ja mita he niissa pitavét
merkityksellisend. Taman pdivan ekaluokkalaiset eldavat tdmén pdivéan lapsuutta, joten
heidan nakemyksensé tuovat tarkedd tietoa aamu- ja iltapaivatoiminnan kehittamiseen.

Aikaisemmat koululaisten vapaa-aikaa ja iltapdivatoimintaa koskevat tutkimukset
ovat kohdistuneet hieman vanhempien koululaisten kokemuksiin iltapaivistaan, itse
toiminnan organisaatioon sekd iltapéivakerholaisten kouluasenteisiin ja sosiaalisuuteen.
Koska aamu- ja iltapaivatoimintaa tarvitsevat eniten koulunsa aloittavat lapset, tarvitaan
myo0s heitd koskevaa tutkimustietoa lisdd. Tassa tutkimuksessa tarkoitukseni on kuvailla
ensimmadista luokkaa koulua kayvien lasten hyvinvoinnin kokemuksia ja nakemyksia
koskien heidén vapaa-aikaansa aamuisin ja iltapaivisin kouluajan ulkopuolella ilman
omien vanhempien l4sndoloa. Tavoitteenani on tutkia, mik& ekaluokkalaisille on

merkityksellistd ja mitd he omasta mielestaan tarvitsevat ennen ja jalkeen koulupdivien.



2 LAPSIPERHEIDEN ARKI

2.1 Vanhempien perhe- ja ty6elaméan yhteensovittaminen

Suomalaisessa yhteiskunnassa niin naisten kuin miestenkin osallistuminen tydelamaén
kodin ulkopuolella on tavanomaista. Stakesin raportissa Bardy, Salmi ja Heino (2001,
48-50) kuvaavat suomalaisten lapsiperheiden suhdetta tydelamaan. Tutkimusten
mukaan lasten vanhemmat ovat Suomessa mukana tyévoimassa selvasti useammin kuin
vanhemmat muualla maailmassa yleensa. Aidit saatelevit tyossakdyntiadn lapsen ian
mukaan. Heidan tydssékdyntinsd on vahaista (45 prosenttia) 1 - 2-vuotiaiden lasten
perheissd, mutta lasten tullessa kouluiké&én &itien tydssaoloaste on jo lahes 70 prosenttia.

Vanhempien tyohon kayttdma aika vie suuren osan perheen elamasta. Tyd on
yleensd kokopdivatyota. Vanhempien tyodssakayntia kasittelevassd katsauksessa
Kartovaara ja Sauli (2000,127) toteavat, ettd tydajan pituuden vaihtelemisen sijaan tyon
ja perheen yhteensovittamisen keinona kaytetaan tyéllisyyden vaihtelua. Vaikka perheet
kaipaavat lisda yhteistd aikaa, eivat lyhyemmat tyopaivat houkuttele vanhempia.
Pulkkinen ( 2002,150 - 151) arvelee, ettd lyhennetyn tytajan vahdiseen hyvéksikayttoon
vaikuttavat muun muassa lapsiperheiden taloudellinen tilanne, uralla etenemisen
kytkeytyminen kokopdivatyohon sekd pelko tyoméaran suhteellisesta lisdadntymisesté

lyhennetylld  tydajalla ja  pienemmalla palkalla. Sen sijaan  ylitdiden



tekeminen on yleistd varsinkin isien ja vanhempien lasten ditien keskuudessa (Bardy
ym. 2001, 51).

Ylitdiden tekemiseen on useita syitd. Osa vanhemmista tekee niita lisdansioiden
vuoksi. Lapsiperheiden taloudellinen asema on heikentynyt 1990-luvulla. Pienituloisten
lapsiperheiden madra on kasvanut, kun taas suurituloisten joukossa heitd on yh&
vahempi. Toisaalta asumiskulut ovat nousseet palkkatuloja enemman erityisesti
muuttovoittoalueilla. (Bardy ym. 2001, 33-34.) Liséksi ylitoista on tullut yksi osa
tyoelaméa. Tyo on mitoitettu niin tiukasti, etté siitd el suoriudu ilman ylitoitd. My0os osa
tyonantajista edellyttad ylitdiden tekemistd. (Bardy ym. 2001, 51.) Toisaalta tyo ei ole
enéa tiukasti sidottu tyopaikkaan. Tyotéd tuodaan Kkotiin ja vapaa-ajalle niin, ettd kotona
ollessakin aikaa perheelle jaa entista vahemman. ( Pulkkinen 2002, 150.)

Perhepoliittisten tukien avulla yhteiskunta pyrkii helpottamaan lapsiperheiden
asemaa siten, ettd lasten hoidosta ja kasvatuksesta ei aiheudu liiallista rasitusta perheille.
Tukia annetaan tulonsiirtojen ja palvelujen muodossa. (Bardy ym. 2001, 41.)
Hoitovapaat tuovat helpotusta lapsiperheiden eldmééan. Vanhempainlomakauden jélkeen
pienten lasten vanhemmilla on mahdollisuus jaad& hoitovapaalle hoitamaan alle 3-
vuotiasta lastaan tai hankkia lapselleen pdivahoitopaikka. Subjektiivinen pdivahoito-
oikeus takaa alle kouluikaiselle lapselle turvallisen hoidon vanhempien tydssakaynnin
tai opiskelun ajaksi. (Laki lasten paivéhoidosta 36/1973; Tydsopimuslaki 55/2001.)
Perheiden mahdollisuudet huolehtia pienten koululaistensa hoidosta kouluajan
ulkopuolella paranivat elokuussa 2004, kun kunnille saddettiin velvollisuus jarjestaa
aamu- ja iltapéivatoimintaa ensimmaisen ja toisen vuosiluokan oppilaille seka kaikille
erityisopetuksessa oleville oppilaille (Perusopetuslaki 628/1998). Samalla myds
vanhempien mahdollisuus jarjestellad ty0aikojaan parani, kun lakisadteinen oikeus
osittaiseen hoitovapaaseen eli lyhennettyyn tyOpéivaan piteni lapsen ensimmadisesta
lukukaudesta kahteen ensimmaéiseen lukuvuoteen (Tydsopimuslaki 55/2001). Téhén asti
mahdollisuutta lyhennettyyn tydpdivaan ovat kayttaneet kuitenkin hyvin harvat
vanhemmat. Vain runsaat tuhat perhettd vuosittain on ollut osittaisen hoitovapaan
piirissa. (Bardy ym. 2001, 52.)



2.2 Kouluikaisten lasten vapaa-aika

Vanhempien tyopdivat ja lasten koulupdivat ovat eri mittaisia. Mitd pienemmasta
koululaisesta on kyse sitd enemmén han viettdd aikaansa koulun ulkopuolella ilman
omien vanhempiensa seuraa. Koulutyon ulkopuolinen aika voidaan madritelld lasten
vapaa-ajaksi (Alanen & Bardy 1990, 83). Siten lasten ajanvietto ennen ja jéalkeen
koulupdivén vanhempien ollessa tydssa on osa lasten pdivittaistd vapaa-aikaa. Tama osa
lasten vapaa-ajasta on muodostunut ongelmaksi monessa perheessa ja se on ollut
julkisen keskustelun aiheena 1990-luvun lopusta asti. Vaikka nyt aamu- ja
iltapdivatoiminnan puitteista on méaardykset, jatkuu keskustelu lasten aamujen ja
iltapdivien sisallosta.

Pienten koululaisten ajankaytosta 10ytyy tietoa niukasti. Naytta siltd, ettd aamut
ennen koulun alkua ovat lahes tutkimatonta aluetta. Kuitenkin monet perheet joutuvat
tilanteeseen, jossa 7-vuotias lapsi viettdd aikaansa yksin aamuisin, kun vanhemmat ovat
ldhteneet tydhon. Yleisesti alakouluikaisten lasten vapaa-aikaa on kartoitettu ja tutkittu
jonkin verran. Helsingissa ja Jyvaskylassa on tehty selvityksia kouluikaisten lasten
iltapdivien ajankéytostd. (Huolenpitoa ja harrastuksia, 1998; Selvitys oppilaiden
iltapdivan ajankaytosta Jyvaskylassa, 1998). Kiilin (1998; 2000) pilottitutkimus lasten ja
nuorten hyvinvointi-indikaattoreiden kehittdmisesta seka tutkimus kortepohjalaisten
lasten ja nuorten kokemuksista hyvinvoinnistaan sivuavat lasten ajankayttéd aamuisin ja
iltapdivisin. Alasen (2001a) tutkimus lapsuudesta sukupolvisidonnaisena tilana valottaa
9 - 10-vuotiaiden lasten jokapéivéistd elamdd keskisuomalaisessa kaupungissa. Hanen
tutkimuksessaan lasten toiminta nayttaytyy neljan lapsille ominaisen eldménalueen -
perheen, kaveripiirin, koulun ja henkilokohtaisten harrastusten — kautta, mutta ei keskity
pelkastddn lasten vapaa-aikaan. Helsinkildisten neljasluokkalaisten todellisia ja
toiveiden iltapéivid on tutkinut Pennanen (2000) pro gradu -ty6ssddn. Laajempi
tutkimus suomalaisten lasten vapaa-ajasta ndyttdd kuitenkin puuttuvan. Osa edelld
mainituista tutkimuksista kuvaa 9 - 12-vuotiaiden koulupaivén ulkopuolista ajankayttoa,
joten ne antavat vain suuntaviivoja ekaluokkalaisten kyseisesta ajankéytosté.

Yhdysvalloissa lasten vapaa-ajantoimintaa koskevia tutkimuksia on useita, joista
esimerkkeind t&ssa on kolme tutkimusta. N&ité tutkimuksia tarkasteltaessa on kuitenkin

otettava huomioon sikaldisen kulttuurin ja koulujérjestelmén erilaisuus suhteessa
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Suomeen. Yhdysvalloissa lapset elavat huomattavasti valvotummissa olosuhteissa kuin
Suomessa. Toisaalta taas lapset aloittavat koulun Yhdysvalloissa nuorempina kuin
Suomessa. Powell, Peet ja Peet (2002) ovat selvittdneet peruskouluasteella olevien
lasten koulun ulkopuolisten harrastusten vaikutusta lasten koulumenestykseen. McHale,
Crouter ja Tucker (2001) ovat tutkineet keskilapsuuden vaiheessa olevien 10 - 12-
vuotiaiden vapaa-ajan toimintojen yhteyttd sopeutumiseen varhaisessa nuoruusiassé.
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli osoittaa lasten toiminnan merkitys lasten
kehitykselle. Erityistd huomiota tutkimuksessa kiinnitettiin lasten vapaa-ajantoiminnan
sosiaaliseen kontekstiin: toimintaan vertaisryhmissé ilman aikuisen valvontaa seka
aikuisen seurassa tapahtuvaan toimintaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds lasten
senhetkisen sopeutuneisuuden vaikutusta vapaa-ajantoimintojen valintaan. Miller,
O”Connor ja Wolfson Sirignano (1995) ovat selvittaneet tutkimuksessaan, mita 4 - 7-
vuotiaat lapset tekevat kouluajan ulkopuolella. Tutkimuksessa painotetaan lapsille
jarjestetyn toiminnan tarkeytta lasten kehityksen kannalta. Na&issa kolmessa
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa kdy ilmi huoli lasten yksinolosta ilman aikuisen
seuraa. Tutkimuksissa korostetaan my0s jarjestetyn toiminnan tarkeytta lapsen
kehityksen kannalta.

Tutkimusten mukaan kaverit ovat lapsille hyvin térkeitd. Kavereiden kanssa
vietetdan aikaa seka kotona, ulkona ettd kavereiden luona (Pennanen 2000, 51). Millerin
ym.(1995, 1251) tutkimuksessa 4 - 7-vuotiaat amerikkalaislapset kuluttivat television
katselun jalkeen toiseksi eniten aikaansa kavereiden kanssa leikkimiseen, mita pidetaéan
tutkimuksessa lasten sosiaalisuutta kehittdvana tekijand. Alasen (2001a, 132, 134)
tutkimuksessa kavereiden merkitys oli erilainen eri lapsille. Toisille ystavapiiri ja
sosiaaliset suhteet olivat keskeisia eldmassa. Toisille kavereiden ja kaverisuhteiden laatu
oli sen sijaan merkityksellista.

Kaverisuhteet ndhd&én osittain myo6s haitallisina lapsille. McHalen ym. (2001,
1774 - 1775) tutkimuksen mukaan kavereiden kanssa ulkona oleskelu ja leikkiminen on
yhteydesséd huonoon koulumenestykseen ja kayttdytymisongelmiin, kun taas lapsille
jarjestetyt toiminnot kuten urheilu ja muut harrastukset ovat lasta eniten Kkehittavia
vapaa-ajan muotoja. Myds Pulkkinen (2002, 19) vetoaa amerikkalaiseen tutkimukseen
(Richardson 1993), joka osoittaa, ettd yli kymmenen tuntia viikossa ilman aikuisen

valvontaa olevat alle 15-vuotiaat lapset ovat suuressa vaarassa joutua péihteiden
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kayttéjiksi. Pulkkinen nakee lasten iltapaivét vetelehtimisend koulutyon ja harrastusten
valilla seka lapset keskenaan jopa huonona seurana toisilleen ( Pulkkinen 2002, 13-14).

Toisaalta lapset kaipaavat myds yksinoloa. Pennasen (2000, 63) tutkimuksessa
neljasluokkalaiset liittivat yksinoloon selvasti enemman positiivisia kuin negatiivisia
tuntemuksia. Alanen (2001a, 134) toteaa, ettd erityisesti oppimiseen orientoituneet
lapset viihtyvat valilla omissa oloissaan eivatka koe silloin yksinéisyyttd. Mydskaan
Kiilin (1998, 50-51; 2000, 31) haastattelemat ekaluokkalaiset eivét pitaneet fyysista
yksinoloa pelkastadn pelottavana tai epdmukavana asiana. He saattoivat myos nauttia
siitd. Joitakin lapsia yksinolo taas pelotti ja pitkéstytti. Kiili ndkeekin yksinolossa
erilaisia merkityksid silloin, kun sitd tarkastellaan lasten ndkokulmasta. Vilkkaan
koulupaivén jalkeen on luonnollista, ettd lapset kaipaavat omaa rauhaa ja tilaa. Lasten
yksinololle on luotava Kiilin mukaan sellaiset puitteet, joiden sisalla lapsella on hyvéa
olla yksin. Pulkkinen taas lahestyy lasten yksinoloa aikuisen silmin. Vaikka lapset
haluaisivat olla yksin, aikuisen l&sndolo on hanen mielestdaédn tarpeen lasten sosiaalisen
kayttdytymisen ja eettis-emotionaalisen ohjauksen kannalta. (Pulkkinen 2002, 29.)

Koti ndyttadd olevan lapsille tarked paikka silloinkin, kun siell& ei ole vanhempia.
Kodin saaminen omaan haltuun tuntuu lapsista tarkeélta (Kiili 1998, 51; Solberg 1997,
139). Myos tassé suhteessa lapset ovat erilaisia. Osa lapsista viihtyy ulkona kavereiden
kanssa, kun taas toisille kotona ja kavereiden luona sisalla puuhailu on tarkeda (Alanen
2001a, 133). Lapset pitdvat kotia paikkana, jossa he saattavat viettdd aikaansa koulun
jalkeen kavereiden kanssa, koska kotona on valineitd kuten televisio, videot ja
tietokone, joita lapset kéayttavat vapaa-aikanaan. Kotona voi myo6s syoda vélipalaa ja
herkutella. VVapaa-ajan vietossa onkin siirrytty ulkoa sisalle. (Kytta 2003, 99; Pennanen
2000, 70, 80; Solberg1997, 140.)

Mielenkiintoisen n&kokulman lasten ulkona olemiseen luo Kytta (2003)
vaitoskirjassaan lasten vapaasta liikkumisesta ulkona ja ympadriston tarjoamista
mahdollisuuksista lapsille. Tutkimuksessaan Kytta ei ole keskittynyt pelkastaan lapsille
rakennettuihin paikkoihin, kuten leikkikenttiin ja koulun pihoihin, vaan han on
laajentanut ndkokulmaansa myds muihin ympéristoihin, jotka ovat merkityksellisid
lapsille. Lasten toimintaymparistd ulottuu kotipihan ulkopuolelle esimerkiksi metsiin ja
naapurustoon, joista lapset loytavat toimintamahdollisuuksia. Kytta sanookin, ettd
parhaimmat lasten ympéristot eivat ole suunnittelijoiden tekemi& vaan ne syntyvét

lasten omasta toiminnasta. (Kyttd 2003, 99 - 101, 107.) Kytan tutkimuksessa
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lapsiystavallisimméan ympériston tarjoavat maaseutupaikkakunnat. Lapset ovat ulkona
eniten pienissa kaupungeissa ja maaseudulla. Myds sosiaalisella turvallisuudella on
merkitysta lapsiystavallisen ympdriston luomisessa. Sosiaaliset verkosto ja
yhteenkuuluvuuden tunne edistavat lasten edellytyksid hyddyntédd ympériston tarjoamia
mahdollisuuksia. Yhteinen vastuu lapsista lisd4 lasten sosiaalista turvallisuutta. (Kytta
2003, 104 - 105.) Lasten vapaa liikkuminen ulkona on viimeisten vuosikymmenien
aikana muuttunut rajoittuneemmaksi johtuen lasten ympéristossa olevien uhkatekijoiden
lisddntymisestd. Esimerkiksi kun vanhemmat kuljettavat lapsiaan yha enempi kouluun
ja vapaa-ajan harrastuksiin, rajoittavat he samalla lastensa vapaata liikkumista ulkona.
(Kytta 2003, 99 - 103.)

Lasten omatoimisen ajankayton sisaltdihin ndyttda kuuluvan tutkimusten valossa
sekd rentoutumista ettd hyodyllista tekemistd. Pelkan oleskelun lisaksi koululaisten aika
kuluu vélipalaa syodessd, televisiota katsellessa, laksyjad tehdessd, tietokoneella
pelatessa, leikkiessa ja liikuntaa harrastaessa (Pennanen 2000, 48). Millerin ym. (1995,
1251) tutkimuksessa yhdysvaltalaislasten vapaa-aikaa kuluu eniten television katseluun,
kavereiden kanssa leikkimiseen ja l&ksyjen tekemiseen. Solbergin (1997, 129)
tutkimuksessa nousee esille lasten tyotehtavat kotona. Solberg toteaa, ettd lansimaisessa
kulttuurissa lapset ja tyd liitetddn harvoin yhteen. Tyd kuuluu tavallisesti aikuisuuteen,
kun taas lapsuus néhdaan leikin ja sosialisaation aikana. Solbergin tutkimuksessa
kuitenkin ilmeni, ettd vanhemmilta jd&vat usein huomaamatta tyotehtdvét, joita lapset
tekevat yksin kotona ollessaan. He suorittavat pikkuaskareita, kuten ruuan
lammittdmistd, pubelimeen vastaamista ja nuorempien sisarusten paivéhoidosta

hakemista. Nain he edistavéat osaltaan perheen hyvinvointia. (Solberg 1997, 132, 140.)

2.3 Katsaus koululaisille jarjestettyyn aamu- ja iltapaivatoimintaan

Kaikki koululaiset eivét kuitenkaan kuluta aikaansa koulutyon ulkopuolella yksin tai
kavereiden kanssa. Osa lapsista viettdd aamunsa ja iltapdivansd heille jarjestetyn

toiminnan parissa. Koska lakisadteinen aamu- ja iltapdivatoiminta on vasta
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kaynnistynyt, tarkkoja lukuja toimintaan osallistuvien lasten maarastad ei ole vield
saatavilla. Kuntien omien ennakkoilmoitusten mukaan syyslukukaudella 2004 aloitti
aamu- ja iltapaivatoiminnan koko maassa 51,5 prosenttia ensimmaisen luokan oppilaista
ja 30,4 prosenttia toisen luokan oppilaista (Aamu- ja iltapaivatoimintaan osallistuminen
2004). Liséksi osa lapsista osallistuu koulujen kerhotoimintaan yhtend tai useampana

paivana viikosta (Koulun kerhotyd — nykytila ja kehitystarpeet 2004, 7).

2.3.1 Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan kehitys vuosituhannen vaihteessa

Maassamme koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminta on ollut vilkkaan selvitystyon
kohteena viimeisten vuosien aikana. 1990-luvun lopulla herdnnyt huoli pienten
koululaisten turvattomista iltapaivista on johtanut lakisaateiseen koululaisten aamu- ja
iltapdivatoimintaan vuoden 2004 elokuun alusta alkaen. Opetusministerion asettama
peruskoulun kerhotoiminnan laatua ja laajuutta selvittdnyt tyéryhmaé esitti muistiossaan
(1998) sivistyspoliittisena tavoitteena, ettd jokaisella peruskoululaisella olisi
mahdollisuus osallistua  koulupdivind ohjattuun ja riittdvdn  monipuoliseen
kerhotoimintaan  koulutyon jalkeen (Pietila 2002, 4). Muistiota seurasi
Opetushallituksen kolmivuotinen Peruskoulun kerhotoiminnan kehittdmishanke 1999 -
2001. Hankkeen tehtavdnd oli kehittdd erilaisia hyvéksi koettuja ratkaisumalleja
kerhotoiminnan jarjestamiseksi ja lisadmiseksi kunnan eri hallintokuntien, koulujen,
kotien, eri yhteistjen ja yritysten yhteistyond. (Pietild 2002, 4-5.) Tamén jalkeen
opetusministerid asetti vuonna 2001 ty6ryhmdan laatimaan ehdotusta valtioneuvoston
periaatepaatokseksi aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestamisesta (Koululaisten aamu- ja
iltapdivatoiminnan jarjestaminen 2002). Selvitystyon perusteella koululaisten aamu- ja
iltapéivatoimintaa koskevat saadokset lisattiin perusopetuslakiin (628/1998).

Nain kaikilla peruskoulun ensimmdisen ja toisen vuosiluokan seka
erityisopetuksessa olevilla oppilailla on mahdollisuus osallistua kunnan organisoimaan
aamu- ja iltapaivatoimintaan. Kunta voi jarjestdaa toiminnan itse, yhteistydssa toisen
kunnan kanssa tai hankkia sen ulkopuoliselta palveluntuottajalta paattdmassaan
laajuudessa. (Perusopetuslaki 1136/2003). Toimintaa tulee tarjota kuitenkin vahintaan

570 tuntia koulun tyévuoden aikana. Pdivittainen toiminta-aika on kello 7.00 ja 17.00
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valilla. (Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteet 2004, 4.) My6s aamu- ja
iltapdivatoiminnan henkiléston ammattitaidolle on asetettu koulutusvaatimukset
takaamaan toiminnan laatua. Tarkoituksena on, ettd lasten ohjaajat ovat lasten hoitoon
ja kasvatukseen perehtyneitd, alalle soveltuvia henkil6itd. (Asetus opetustoimen
henkildston kelpoisuusvaatimuksista 115/2004.) Aamu- ja iltapaivatoiminnan lisaksi
koulujen kerhotoimintaa ollaan kehittdmadssa 1990-luvun laman jaljiltd. Koulujen
toimintasuunnitelmaan  sisaltyvat  opettajien  ohjaamat  kerhot  tarjoavat
harrastusmahdollisuuksia kaikille peruskoulun oppilaille. Kerhotoimintaa ei kuitenkaan
ole kaikissa kouluissa. Varsinkin pienissd kouluissa on puutetta kerhoista. (Koulun
kerhotyd — nykytila ja kehitystarpeet 2005, 3-7.)

2.3.2 Koululaisten aamu- ja iltapaivatoimintaan liittyvéat kasitteet

Aamu- ja iltapaivatoiminnan tulo lainsdadanndn piiriin on selkiyttanyt toiminnan
madrittelyd. Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminta on méaaritelty perusopetuslaissa
(628/1998) peruskoulun ensimmadisen ja toisen vuosiluokan seka erityisopetuksen
oppilaille tarkoitetuksi toiminnaksi. Tavoitteena on huolehtia lapsen aamu- ja
iltapdivatoiminnasta koulupdivan ulkopuolella ja tarjota lapsen kehitystda tukevaa
toimintaa ja turvallisen aikuisen ldsndoloa (Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan
perusteet 2004, 4). Opetushallituksen (2002) opetusministeridlle tekemdassa lasten ja
nuorten aamu- ja iltapdivatoiminnan selvityksessd jaotellaan toiminta lisdksi
luonteeltaan hoivatyyppiseksi tai kerhotyyppiseksi.(Svedlin, Hotari & Lyra-Katz. 2002,
9.) Koulun kerhotoiminta luetaan siten my6s osaksi aamu- ja iltapdivatoimintaa. Se on
Kirjattu perusopetuslakiin (628/1998) ja se tavoitteet on maaritelty Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004). (Koulun kerhotyd — nykytila ja kehitystarpeet
2005, 5.)

Aamu- ja iltapéivatoimintaa voidaan tarkastella kolmesta eri ulottuvuudesta.
Ensimmainen ulottuvuus on toiminnan ajallinen laajuus, silla toiminnan pdivittainen ja
viikoittainen tuntim&&rd vaihtelevat eri toimintamuodoissa. Toinen ulottuvuus
muodostuu toiminnan sisallostd. Toiminta voi olla turvallista olemista aikuisen

valvonnassa tai eriasteista harrastamista. VVastuu on toiminnan kolmas ulottuvuus, silla
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vastuu lapsesta on erilainen eri toimintamuotoja ohjaavilla aikuisilla. Naita
ulottuvuuksia yhdistelemalla aamu- ja iltapdivatoiminnassa kaytetdan kaésitteita
hoivatyyppinen ja kerhotyyppinen toiminta. (Svedlin ym. 2002, 9-10.) Kerhokeskus —
koulutybn tuki asettaa ensimmadisen ja toisen vuosiluokan seka erityisopetuksen
oppilaille tarkoitetun aamu- ja iltapdivatoiminnan ja kerhotoiminnan rinnakkaisiksi
ylakasitteiksi. Liséksi se organisoi kerhotoimintaa myos 3. - 9.-luokkalaisille. (Koulun
kerhotyd — nykytila ja kehitystarpeet 2005, 3; Pietila 2004, 7 — 8.)

Hoivatyyppisessa aamu- ja iltapdivatoiminnassa on kyse Eerolan ja Koiviston
(2001) mukaan yleensa kaikkina arkipéivina tapahtuvasta toiminnasta, jonka sisalté on
vaihtelevaa. Tdssa toiminnassa lapsesta huolehditaan kokonaisvaltaisesti. Helsingin
kaupungin koululaisten aamu- ja iltapaivatoimintaa selvittanyt tyéryhma on jaotellut
hoivatyyppisen toiminnan avoimeen ja ryhmamuotoiseen toimintaan. Avoimessa
toiminnassa lapselle tarjotaan vélipala ja mahdollisuus leikkiin. Aikuinen luo
edellytykset turvalliselle toiminnalle, mutta ei ota kokonaisvastuuta lapsesta.
Toimintapaikka on kohtauspaikka, jossa lapset voivat kdyda piipahtamassa, syoméassa
valipalaa ja jossa on aikuinen ldsnd. Ryhmamuotoisessa toiminnassa ohjaaja vastaa
lapsiryhméstadn kokonaisvaltaisesti. (Svedlin ym. 2002, 9.) Na&issd madrittelyissé
ulottuvuutena on aikuisen kantama vastuu lapsista. Kerhokeskuksen selvityksisséa
iltapdivatoiminnalla tarkoitetaan pdivittdistda koulun jalkeen tapahtuvaa lasten
hoivatyyppistd kerhotoimintaa, joka voi sisaltdd myods harrasteita. (Jarvinen 2002, 1;
Koulun kerhotyd — nykytila ja kehitystarpeet 2005, 3). Paivahoitoasetuksen (628/1998)
mukaan perhepdivahoitoryhmaan voidaan sijoittaa osapéivaisesti yksi perusopetuksen
piirissd oleva lapsi. Perhepéivahoidon luonteen mukaisesti tallaisessa aamu- ja
iltapéivatoiminnassa korostuu hoiva ja huolenpito.

Kerhotyyppisella toiminnalla tarkoitetaan Opetushallituksen (2002) selvityksessa
Eerolan ja Koiviston (2001) mukaan iltapédivakerhoja, jotka kokoontuvat jonkin tietyn
teeman puitteissa. Kerhotyyppistéd toimintaa voi olla paivittdin tai vain kerran viikossa.
Yleensa kerhot kokoontuvat 1 - 3 tuntia kerrallaan. (Svedlin ym. 2002, 10.) Koulujen
kerhotoiminta wvoi liittyd koulun opetussuunnitelmaan ja silla on yhtenevét
kasvatustavoitteet koulun kanssa, mutta varsinaista opetustoimintaa kerhotoiminta ei
koulussa ole. Koulun kerhon ohjaajana voi toimia opettaja tai joku muu aikuinen.
Kerhoon voivat osallistua kyseisen koulun oppilaiden lisaksi muutkin lapset. (Koivisto
2000, 9; Svedlin ym. 2002, 10.) Kerhokeskuksen selvityksessd kerhotoimintaan



16

kuuluvaksi mainitaan erikseen vield jérjestdjen lapsille suuntaama harrastetoiminta, joka
on vapaaehtoistoiminnan piirissa (Jarvinen 2002,5).

Lakisaateisellda aamu- ja iltapdivatoiminnalla tarkoitetaan edelld mainittuja
kasitteitd kayttden péédsaantoisesti hoivatyyppistd ryhmétoimintaa. Kuitenkin myos
muunlainen toiminta on mahdollista. Lain voimantulon jalkeen ei vield ole tehty
selvityksia eri toimintamuotojen kaytostd. Kuviossa 1 kuvaan edellda mainittujen
koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan muotojen kokonaisuutta. Siina olen yhdistanyt
Opetushallituksen ja Kerhokeskus — koulutyon tuki ry:n madritelmat aamu- ja
iltapdivatoiminnasta. Pdivéhoidon jarjestdiman iltapdivahoidon olen sisallyttanyt
Opetushallituksen (2002) tyéryhméan maaritelméan hoivatyyppisena toimintana, vaikka

sité ei selvityksessa erikseen mainitakaan.
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lasten aamut ja iltapdivat koskemaan kaikkea lasten toimintaa, joka tapahtuu ennen ja
jalkeen koulupdivan vanhempien ollessa tydssé tai opiskelemassa. Siksi tutkimukseni
sisdltdd myos lasten omaehtoisen toiminnan kokonaan ilman aikuisen lasndoloa kotona

tai kodin lahipiirissa.

2.3.3 Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan sisallot

Selvitysten mukaan koululaisille jérjestetyssa aamu- ja iltapdivatoiminnassa sisallot
ovat olleet moninaisia. Tahan asti keskeisind periaatteina péivittaisessé toiminnassa ovat
olleet aikuisen l&sndolo, sosiaaliset suhteet, ohjattu toiminta ja lasten omaehtoinen
puuhastelu (Svedlin ym. 2002, 11,15). Hoivatyyppinen iltapdivatoiminta ei sitoudu
yleensd mihink&an teemaan vaan sen sisallét koostuvat monipuolisesta tekemisesta.
Kerhoissa lapsilla on mahdollisuus leikkiin, lepoon, oppimiseen, liikkumiseen, hauskan
pitoon, kokeilemiseen ja keksimiseen. Seurakuntien iltapaivakerhotyd on luonteeltaan
kasvatuksellista ja hoidollista, johon sisaltyy kristillinen nédkokulma. (Koivisto 2000,
33; Svedlin ym. 2002, 21 - 23.) Kerhotyyppisessa toiminnassa liikunnan osuus on
huomattava. Kaikissa Peruskoulun kerhotoiminnan kehittdmishankkeessa mukana
olleiden kuntien raporteissa on ainakin jossain maarin mukana liikuntajérjestot tai
kunnan liikuntatoimi (Pietila 2002). Toinen keskeisesti esille nouseva sisdltdalue
kerhoissa on taide. Kerhotietokannan kerddmissé tilastoissa erilaisia taidekerhoja on
neljannes kerhoista. Muita kerhojen aihealueita ovat muun muassa ké&dentaidot,
tietotekniikka, yhteisollisyys ja yhteiskunta, luonto, kielet, kotitalous ja uskonnot.
(Jarvinen 2002, 9.)

Koululaisten aamu- ja iltapdivatoimintatoiminnasta aamutoiminnan osuus on
selvityksissé jaanyt suurelta osin huomiotta. Sen siséltdon ja laatuun ei juurikaan ole
puututtu. Syynd tdhan saattaa olla se, ettd paéasiallinen tarve kohdistuu
iltapdivatoimintaan ja aamutoiminnan tarve on véhdisempdd (Lasten aamu- ja
iltapaivatoiminta 2004). Opetushallituksen selvityksessa on mainittu vain, ettd jotkut
tahot tarjoavat tarvittaessa myds aamutoimintaa (Svedlin ym. 2002, 21). Joissakin
kouluissa kerhotoimintaa jarjestetddn myo6s ennen koulupdivan alkua ja siten saadaan

vahennettyéd lasten yksinéisid aamuja (Pietila 2005, 8). Vaikka aamutoiminnan kysynta
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on vahaisempad, se on merkityksellista niille lapsille, jotka sita tarvitsevat. Aamuisin
ekaluokkalainen voi joutua olemaan erossa vanhemmistaan jopa kolme tuntia ennen
koulun alkua. Se, miten lapsi sen ajan viettdd ja miten hdn sen kokee, on lapsen
elamassa merkittavéa asia.

Uusissa koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan valtakunnallisissa perusteissa
toiminnan  jarjestdmisen  yhteiskunnallisena  ldhtékohtana  on  turvallisen
kasvuympaériston tarjoaminen lapsille ennen ja jalkeen koulupdivén. Lasten laadukas
vapaa-aika on nostettu tarkedksi painotusalueeksi kasvatustoiminnan rinnalle.
Tavoitteena on tarjota lapsille heidén tarpeensa huomioon ottavaa, monipuolista ja
virkistdvad toimintaa sekd suoda myds mahdollisuus lepoon ja itsekseen olemiseen.
Toiminnan perusteissa pidetaan tarkedna kodin ja koulun kasvatustyon, lapsen tunne-
eldman ja sosiaalisen kehityksen sekd eettisen kasvun tukemista. Liséksi tavoitteena on
lasten  osallisuuden edistdminen, tasa-arvon lisddminen ja  syrjaytymisen
ennaltaehkéiseminen. Aamu- ja iltapéivéakerhoissa lapsilla tulee olla mahdollisuus itse
osallistua toiminnan suunnitteluun seka tulla kuulluksi. Ohjaajien tehtdvana on luoda
tilanteita, jotka lisdavéat lasten osallisuuden kokemuksia. Siséltdjen suunnittelussa on
otettava huomioon, millainen toiminta kiinnostaa lapsia ja mika tuottaa heille iloa.
(Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteet 2004.)

Iltapéivatoiminnassa on jo aikaisemmin ollut paljon niitd sisaltojd, joita uudet
toiminnan perusteet painottavat. Uutena ndakdkulmana on tuotu esille korostetusti lasten
oikeus osallistua aamujen ja iltapdiviensd suunnitteluun. Pennasen (2000, 69 - 73)
tutkimuksen ja edell& mainittujen selvitysten perusteella voi todeta, etta lasten toiveet ja
iltapdivatoiminnan kaytannot eivat ole téysin kohdanneet. Esimerkiksi lasten toiveet
herkuttelusta, television ja videoiden Kkatselusta eivét iltapaivatoiminnassa ole
toteutuneet. Samoin lasten toiveet arkisista puuhista kotona sek& omasta rauhasta ovat
ilmioita, joita ei ole tarkasteltu lasten nakdkulmasta. Jotta toiminnassa toteutettaisiin
valtakunnallisia aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteita, tulisi naihin nakokohtiin

kiinnitt&a erityista huomiota toimintaa kehitettéessé.
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2.3.4 Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminta tutkimuksen kohteena

Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnasta noussut keskustelu sai aikaan useita
selvityksia lasten iltapédivatoiminnan tilasta, mutta varsinaisia tutkimuksia toiminnasta
on tehty véhan. Siitari (2000) on lisensiaattitutkielmassaan tarkastellut
iltapéivatoimintaa ala-asteella. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd syrjaytymisen
ehkaisemiseen pyrkivéassa “iltis”-iltapdivatoiminnassa mukana olevien ensimmaisen,
toisen ja kolmannen luokan oppilaiden kouluasenteita ja sosiaalisuutta. Liséksi
tutkimuksessa selvitettiin vanhempien odotuksia ja kokemuksia iltiksestd seka lasten
kokemuksia iltis-toiminnasta. Lapsista runsaat puolet viihtyi iltapdivakerhossa, mutta
heistd l&hes puolet epdili haluaan osallistua seuraavana vuonna toimintaan. Viidennes
lapsista halusi lopettaa iltapdivakerhossa kéymisen. Kokemuksiaan aikuisista
iltapaivakerhossa lapset kuvasivat sekd positiivisina ettd negatiivisina. Tytoistd vajaa
neljannes ja pojista vajaa puolet koki aikuisten kdytoksen epaystavéllisend. Lasten
mielestd aikuiset eivat myoskaan olleet tarpeeksi heiddn kanssaan. Useimmiten lapsilla
oli kavereita iltiksessd, mutta joukossa oli myo6s niitd, joilla ei ollut yhtaan kaveria.
Huolestuttavana Siitari koki sen, ettd yli puolet lapsista kertoi tulleensa Kiusatuksi
kerhossa. Lapset olivat yleensa tyytyvaisia "iltiksen” toimintaan "lltiksen” lopettaneista
lapsista kolmannes ei ollut pitdnyt kerhon toimintaa tarpeeksi mielekk&énéd eiké
kiinnostavana. Neljdnnes lopettaneista kertoi syyksi kavereiden puuttumisen
iltapaivéakerhosta. (Siitari 2000, 53 - 54.)

Koivisto (2000, 4) on pro gradu -tutkielmassaan lahestynyt koululaisten
iltapdivékerhotoimintaa yhteiskunnallisesta ja koulutuspoliittisesta ndkdkulmasta. Han
on pyrkinyt muodostamaan kerhotoimintailmidstd ymmarrettdvdd kokonaisuutta,
selkiyttdmaén sen késitteistoa ja erittelemaan merkityksia. Tutkimuksessaan Koivisto on
kuvaillut  kerhotoiminnan  kehittymistd, sen olemusta ja merkitystd seka
toteuttamisvaihtoehtoja, mahdollisuuksia ja kehittamisndkemyksia.

Muissa Pohjoismaissa yhteiskunnan organisoimalla koululaisten
iltapaivatoiminnalla on pitkat perinteet. Esimerkiksi Ruotsissa iltapaivatoiminnan juuret
ulottuvat aina 1800-luvun loppupuolelle. Illtapdivékotien (fritidshem) tehtdvat ovat
muuttuneet aikojen kuluessa. Nykyisin ruotsalaisessa iltapédivatoiminnassa tavoitteena
on hyvan huolenpidon yhdistyminen pedagogiseen toimintaan. Toiminnan organisaatio

palvelee perheiden ja lastensuojelun tarpeita, kun taas toiminnan siséltd ja
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toimintamuodot lahtevét lasten tarpeista, kehityksesté ja kiinnostuksesta. (Finns fritid?
En utvardering av kvalitet i fritidshem 2000, 6.) Ruotsin opetushallitus onkin
iltapaivatoiminnan laatua koskevissa arvioinneissaan ottanut huomioon vanhempien ja
henkilokunnan  mielipiteiden lisdksi myds lasten ndkokulman. 1990-luvulla
iltapéivéakotien ja koulun yhteistyd on lisddntynyt oleellisesti ja niitd molempia saatelee
nykyisin koululait (Finns fritids... 2000, 7, 11). Taman vuoksi koulun ja
iltapaivatoiminnan yhteistyo on télla hetkella yksi kiinnostuksen kohde Ruotsissa.

Soderlund (2000) on véitoskirjatutkimuksessaan selvittdnyt Bronfenbrennerin
ekologisen teorian ndkokulmasta opettajien ja iltapdivékerho-ohjaajien yhteistyon
merkitysta lasten kehityksen, oppimisen ja viihtymisen kannalta. Yhtend tutkimuksen
lahtdkohtana olivat lasten elamykset ja kokemukset. Tutkimuksen tuloksina todettiin,
etta yhteistydn muodolla ei ole merkitysté lasten oppimistuloksiin ja viihtyvyyteen. Sen
sijaan lasten asuinalueella oli merkitystd lasten viihtyvyydelle sekd koulussa etta
iltapaivékerhossa. Monikulttuurisilla alueilla asuvat lapset suhtautuivat positiivisemmin
molempiin paikkoihin kuin keskikaupungilla ja lahidissa asuvat lapset. Toisaalta lasten
itseluottamus naytti kehittyvan paremmaksi iltapéivakerhossa kuin kotona ja kavereiden
kanssa ollessa. (Soderlund 2000, 188 - 189.) Tutkimuksessa selvitettiin myos
tutkimukseen osallistuneiden kolmas- ja kuudesluokkalaisten lasten
iltapaivakerhomuistoja. Niissd kaverisuhteet nousivat térkeiksi. Ne korostuivat seka
parhaina etté ikdvina muistoina. Tekemisista retket ja iltapdivakerhossa vietetyt yot seka
teematapahtumat olivat ja&neet lapsille parhaiksi muistoiksi. Tavallisesta toiminnasta
tytdt muistivat mukavimpina askartelun, piirtdmisen, maalaamisen, roolileikit ja pelien
pelaamisen. Poikien mukavimpina muistoina olivat erilaiset liikunnalliset pelit. Myos
aikuisten kanssa yhdessd toimimista ja aikuisten lapsiin kohdistamaa hyvaa kohtelua
muisteltiin lammaolla. 1kavien muistojen lista oli lapsilla paljon lyhyempi kuin mukavien
muistojen. Ikavand lapset muistivat ulkoilu- ja tekemispakon seka yhteiset
kokoontumiset. Lapsilla oli my6s muihin lapsiin ja aikuisiin liittyvid ikdavia muistoja.
Aikuisten osoittama epéreilu kohtelu, tiukkuus, vaarat syytokset ja jopa lyominen(!)
olivat jaaneet lasten mieliin. Lasten keskuudessa pelko lyddyksi tai kiusatuksi
tulemisesta, leikeistd ulkopuolelle jadminen ja yksindisyys yleisia negatiivisia muistoja
iltapaivékerhosta. (S6derlund 2000, 181 - 184.)

Koululaisten iltapaivatoiminta on tutkimuksen kohteena myds muualla

Euroopassa. Isossa-Britanniassa koululaisten iltapdivéhoito on laajentunut nopeasti
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1990-luvulla. Smith ja Barker (2000) ovat tutkineet lasten kokemuksia iltapaivéhoidosta
Englannissa ja Walesissa. Heidan kiinnostuksensa kohteena on ollut erityisesti
iltapdivékerhojen  vaikutus  lasten  sosiokulttuurisiin ~ prosesseihin  kuten
sukupuolirooleihin, idn mukaiseen kayttaytymiseen ja etniseen identiteettiin. Smith ja
Barker tutkivat ilmiota lasten nédkokulmasta. Tutkimus paatyi siihen tulokseen, ettd
iltapdivékerhoista on Isossa-Britanniassa tulossa yha merkittdvampia lapsuuden
ymparistojd, joissa lasten sukupuoli, etninen tausta ja ikd vaikuttavat sosiaalisesta ja
fyysisestd tilasta kaytdvédan kamppailuun. Kerho-ohjaajat osallistuvat lasten
valtasuhteiden madrittelyyn s&atelemalld niitd aikuisen vallan turvin. Vaikka
iltapdivékerhot ovat aikuisten lapsille rakentamia, madrittelemia ja kontrolloimia
instituutioita, lapset luovat kuitenkin  kerhoissa tapahtuvan toiminnan ja
vuorovaikutuksen kautta omia merkityksidén ndille instituutioille. (Smith & Barker
2000, 324 - 331.)

Elama eri puolilla maailmaa ndyttdd muuttuneen siten, ettd tyo- ja perhe-eldamén
yhdistdminen on perheille vaikeaa. Useissa maissa onkin lapsiperheitd tukemaan
jarjestetty koululaisille iltapéivatoimintaa. T&at4 toimintaa ja sen vaikutuksia lapsiin on
my0s tutkittu. Kunkin maan yhteiskunnallinen historia ja kulttuuri ovat vaikuttaneet
sekd toiminnan kehittdmiseen ettéd tutkimuksen nakékulmiin. Kuitenkin uutena piirteena
viime aikaisissa tutkimuksissa voidaan nahdd uuden sosiologisen lapsuusnakemyksen
esille nostama lasten ndkdkulma (vrt. Pennanen 2000; Smith & Barker 2000; Soderlund
2000;).



3 TAVOITEENA LASTEN HYVINVOINTI

Koululaisten iltapdivatoimintaa koskevissa puheenvuoroissa kyse on lasten edun
ensisijaisuudesta ja hyvinvoinnin edistamisestd. Lapsen etu on kasite, jota olemme
tottuneet korostamaan. Onhan lapsuuden historiassa 1900-luku nimetty lasten
vuosisadaksi, jolloin lasten ihmisoikeuksia parannettiin ja syntyi varmuus siita, etta
lapsilla on oikeus hyvéan lapsuuteen (Alanen 2001b, 160, 162). Kuitenkin lasten
hyvinvointia voidaan l&hestyd eri ndkokulmista ja lasten etua tulkita eri tavoilla.
Torrosen mukaan lasten edun arvioiminen onkin eettistd ja moraalista toimintaa
(Torrénen 1994, 60). Taten sitd voidaan pitdd sopimuksenvaraisena asiana, johon

vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat arvot seka kasitys lapsista ja lapsuudesta.

3.1 Lasten hyvinvoinnin tarkastelun lahtokohdat

Yhtend ldhtokohtana lasten hyvinvoinnin tarkastelussa pidetédén yleisesti Yhdistyneiden
Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimusta vuodelta 1989. Se on maailmassa
ensimmadinen lapsen ihmisoikeuksia késitteleva asiakirja, jonka ovat Suomen liséksi
ratifioineet kaikki maailman valtiot Somaliaa ja Yhdysvaltoja lukuun ottamatta. (Alanen

2001b, 160; Unicef 2005). Yleisind periaatteina sopimuksessa ovat lapsen suojelu
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syrjinnéltd, lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus eldmaan, henkiinjadmiseen ja
kehittymiseen seka lapsen mielipiteen huomioonottaminen (Lapsen oikeuksien sopimus
1989). Sopimuksen lasten oikeuksien siséltdd on konkretisoitu kolmen ulottuvuuden
avulla, jotka ovat lasten hoito- ja suojelundkékulma (Protection), lasten oikeus
osallistumiseen ja osallisuuteen (Participation) seka lasten osuus yhteiskunnallisista
voimavaroista (Provision) (Heilid, Lauronen ja Bardy 1993, 12). Néihin ulottuvuuksiin
voidaan peilata nykyajan kasityksia lasten hyvinvoinnista ja lasten eduista.

Toisen ldhtokohdan lasten hyvinvoinnin tarkastelulle luo Allardtin (1998) 1970-
luvulla kehittelemd hyvinvointimalli, jota myds Kiili (1998) on kayttdnyt omassa lasten
hyvinvointia koskevassa tarkastelussaan. Allardt (1998, 38 - 39) tarkastelee
hyvinvointia aineellisen elintason lisdksi my6s sosiaalisten suhteiden, yhteisyyden ja
itsenséd toteuttamisen n&kokulmasta. Han jakaa hyvinvoinnin kolmeen kasitteeseen
Having, Loving ja Being. Elintaso edustaa Having-, yhteisyyssuhteet Loving- ja
ihmisena oleminen Being-kategoriaa. Hyvinvoinnin tulkintakehikkona on perinteisesti
kaytetty jakoa objektiiviseen ja subjektiiviseen hyvinvointiin. Allardt (1998, 39 - 40,
47) on tutkinut sekd objektiivista ettd subjektiivista hyvinvoinnin n&kokulmaa.
Obijektiivisella hyvinvoinnilla pyritddn maéarittelemdan ja arvioimaan hyvinvoinnin
ulkoisia ehtoja kun taas subjektiivinen hyvinvointi tarkoittaa ihmisen omaa kokemusta
hyvinvoinnistaan. Hanen mukaansa hyvinvoinnin tutkimuksessa on hyva yhdistaa
erilaisia periaatteita, silla ihmiset kehittdvat kokonaisvaltaisia suhtautumistapoja
elamé&an ja elinolosuhteisiinsa. Suhtautumistavat syntyvét ihnmisten eri elamantilanteissa
ja niihin vaikuttavat my6s ihmisten erilaiset tarpeet. Myés Williams ja Popay (1999,
178 - 179) ovat nostaneet esille omassa hyvinvointimallissaan ihmisten henkilokohtaiset
selviytymiskeinot ja niiden merkityksen.

Lasten hyvinvoinnin tulkinnoissa voidaan tarkastella, milld tavalla Lasten
oikeuksien sopimuksen kolme ulottuvuutta hoito ja suojelu (Protection), osuus
yhteiskunnallisista voimavaroista (Provision) ja oikeus osallistumiseen ja osallisuuteen
(Participation) sekd hyvinvoinnin kategoriat Having, Loving ja Being nayttaytyvat.
Toisaalta tarkastelun kohteena voidaan pitd4 hyvinvoinnin objektiivisia ja subjektiivisia
lahtdkohtia; sitd maaritelladnkd lasten hyvinvointia objektiivisten vai subjektiivisten

indikaattoreiden pohjalta.
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3.2 Lapset yhteiskunnan suojelussa

Yleensé lapsuus ymmaérretaén tilana, joka johtaa johonkin pddméaéraan - aikuisuuteen.
Koska lapsuus on maaritelty yksilon kasvun, kehityksen ja yhteiskuntaan sopeutumisen
ajaksi, ovat lapset myds muiden kasvatuksen, suojelemisen ja kontrollin kohteita.
Vanhemmille, aikuisille ja yhteiskunnalle on annettu velvollisuus valvoa, suojella,
hoitaa ja kasvattaa lapsia.(Alanen 2001b, 162.) Myo6s Riiheld (1996, 64) on lasten ja
ammattilaisten kohtaamisten merkitysulottuvuuksia lapsi-instituutioissa tutkiessaan
todennut, ettd paivahoidossa lapsen velvollisuutena on noudattaa saantdjd, antautua
kasvatettavaksi ja kouluvalmennettavaksi. Hanen velvollisuutensa on myos viettda
paivansd turvallisesti vanhempien tydssdkdynnin aikana. Tallaisiin nékemyksiin
pohjautuvat nykyisin vallalla olevat koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan
perustelutkin, jotka painottavat pienten lasten tarvitsemaa turvallisuutta ja huolenpitoa.
Né&issd perusteluissa korostuu lapsen oikeuksien sopimuksen nakdkulma lasten
oikeudesta suojeluun ja huolenpitoon. Toisaalta aikuisten valta suhteessa lapseen nakyy
lasten edun maéarittelyssd. Alasen (2001b, 159) mukaan yleisessa keskustelussa
enemmistd hyvéksyy lasten edun mukaisena heidén vajaavaltaisuutensa ja aikuisten
seka lasten valisen sukupolvisuhteen hierarkkisuuden.

Jenks (1996) Kirjoittaa, ettd lapsuudesta on tullut 1900-luvulla tarkimmin
kontrolloitu ikdkausi ihmisen elaméssa. Lasten keskeinen asema nyky-yhteiskunnassa
on johtanut heidat uudenlaisen kontrollin piiriin. Kontrolli ilmenee lukemattomina
projekteina, joiden kohteeksi lapset ovat joutuneet. Yleensé projektin tarkoituksena on
suojella lapsia erilaisilta vaaroilta ja varmistaa heidan normaali kehityksensa. Hanen
mukaansa sosiaalinen kontrolli voi olla myo6s yksilén tilan manipulointia. Lapsille on
madritelty tietty paikka tietyissa olosuhteissa, joissa heitd voidaan kontrolloida. (Jenks
1996, 68, 76.) Tama n&kokulma korostuu koululaisten iltapdivatoimintaa ja koulun
toiminnan laajentamista aktiivisesti ajavan Pulkkisen (2002, 13 - 15) kannanotoissa,
joskin han tuo esille myds aikuisen saatavilla olon tarkeyden lapsille. Hanen mielestaan
lasten etu on olla aikuisen silmélldpidon ja ohjauksen alla. Koululaisten aamu- ja
iltapdivatoiminnan tehtévéksi nousee nain kontrolli ja lasten kehityksen varmistaminen

lasten edun nimissa.
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Lasten edun maarittelyyn liittyvét kiinteasti lasten tarpeet. Niiden tyydyttdminen
on yleisesti nahty vanhempien tehtdvand. Galtungin (1980) ja von Wrightin (1984)
mukaan tarve heijastaa sellaisia valttamattomyyksia, joita ilman ihminen kérsii (Allardt
1998, 40). Pienten lasten vanhempien on suhteellisen helppo tyydyttda lastensa
perustarpeet, koska yhteiskunta tukee heitd muun muassa perhevapaiden muodossa.
Multta lasten kasvaessa tuki vanhemmille vahenee ja lasten tarpeet tormadvat tyoelaman
vaatimuksiin. Nyt onkin alettu yh& voimakkaammin vaatia yhteiskunnalta lisaa tukea
vanhemmille ja panostusta koululaisten aamu- ja iltapédivien turvallisuuden
takaamiseksi.

Lasten tarve turvalliseen kasvuymparistoon on yleisesti tiedostettu asia. Monet
tutkijat ovat huolestuneita nykyaikana lasten kasvuympériston turvattomuudesta.
Pulkkinen (1996, 41 - 43) esittdd uhkakuvia, joita valinpitamattomyys lapsia ja nuoria
kohtaan voi aiheuttaa. Hanen mukaansa lasten jattdminen oman onnensa nojaan altistaa
heidat epdasosiaaliselle kéyttaytymiselle ja pahimmassa tapauksessa rikollisille teille.
Lahikainen (2001, 24) nékee turvallisuuden ja turvattomuuden suhteellisina ilmidina.
Niitd molempia halutaan kokea itse saddeltynd, sopivina annoksina. Eri ihmiset eri
ikdisina haluavat kokea niitd ehka eri maaria. Turvallisuus ei siis kasaannu lineaarisesti
eikd sitd voi kuvata maaréllisend jatkumona. Taydellinen turvallisuus ikévystyttaa
ihmistd.  Kuitenkin  Lahikainen korostaa lasten puutteellista kykya hallita
turvattomuuttaan, ja siksi tarvitaan lainsaadannollisid keinoja vastaamaan lasten hoivan
ja huolenpidon tarpeeseen. Bardy (2001) puolestaan korostaa lasten tarvetta aikuiseen,
joka on vastuussa erityisesti heistd. H&n nékee keskeisend lasten hyvinvointia
uhkaavana tekijana sen, ettd aikuisresurssit ovat vahentyneet lasten ymparilla. Lapset
ovat kesken&én eriarvoisessa tilanteessa siind suhteessa, missa maarin heilla on

lahettyvillddn luotettavia ja heista kiinnostuneita ihmisié. (Bardy ym. 2001, 69, 142.)
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3.3 Lasten hyvinvointi, kulttuuri ja yhteiskunnan muutokset

Késitykset lasten asemasta, tarpeista ja edusta vaihtelevat kulttuurista toiseen. Lasten
tarpeita maarittelevat seka yleismaailmallinen tieto ihmisesta etté sosiaalisen ympariston
kulttuurisesti latautuneet kasitykset ihmissuhteista. Naiden pohjalta muovautuvat
kunkin kulttuurin kasitykset lapsen parhaasta. (Woodhead 1997, 63, 73.) Eri
kulttuureista esimerkkind toimii Solbergin (1997) tutkimus, jossa hén on tutkinut
norjalaisen lapsuuden rakentumista ja nimenomaan norjalaisten kouluikaisten lasten
perheiden tapaa maédritelld, mitd merkitsee olla lapsi heiddn perheessadn. Solbergin
mukaan perhe-eldman riippuvuus materiaalisista ja kulttuurisista tekijoistd, vaikuttaa
my06s perheen maérityksiin lapsuudesta. Naisten tydssakaynti on lisannyt lasten
itsendistd oleskelua kotona. Tutkimuksessa norjalaiset vanhemmat olivat suhteellisen
tyytyvaisid lastensa itsendisyyteen ja wuskoivat kouluikdisten lastensa selvidvan
iltapéivistddn hyvin. Saman tutkimuksen osa, joka selvitti lasten arkipaivan elaméaa
ensimmadisinéd kouluvuosina osoitti, ettd norjalaiset lapset halusivat ja olivat kykenevia
huolehtimaan itsestddn. Solbergin mielestd muissa maissa norjalainen asenne saattaa
vaikuttaa valinpitdamattomaltd. On kuitenkin otettava huomioon norjalainen kulttuuri,
jossa on syville juurtunut tapa lasten leikkimisesta ulkona tovereidensa kanssa. Aitien
kotonaolo ei valttamatta ole merkinnyt heidan olemistaan lastensa kanssa. Aidit ovat
olleet sisalla ja lapset ulkona. He ovat olleet erilladn kuten nytkin. Nyt he ovat vain
vaihtaneet paikkaa; lapset ovat kotona ja &idit tyossa. (Solberg 1997, 130 - 131.)
Suomalaisessa kulttuuriperinteessa on havaittavissa samanlaisia piirteitd lasten ulkona
leikkimisesté kuin Norjassa.

Miller, O"Connor ja Wolfson Sirignano (1995, 1266) tutkimuksessaan, joka kasittelee
kdyhien asuntoalueiden lasten vapaa-ajan toimintoja. Vanhemmat ovat tavallaan
olosuhteiden pakosta tyytyvaisid lastensa itsendiseen kouluajan ulkopuoliseen
ajanviettoon mutta toisaalta he haluaisivat lastensa osallistuvan enemmén
kerhomuotoiseen toimintaan. My6s Suomessa monet vanhemmat ovat joutuvat
luottamaan pienten koululaistensa selviytymiseen aamuistaan ja iltapdivistaan, koska
jarjestettya iltapaivatoimintaa ei ole ollut riittavasti eikd vanhemmilla ole ollut

tarvittavaa tukiverkostoa lahettyvilla.
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Késitys lapsuudesta muuttuu myds yhteiskunnallisten tarpeiden ja intressien
myota. Esimerkiksi I1sossa Britanniassa naisten tydeldmaan siirtyminen on saanut aikaan
iltapdivatoiminnan  lisdantymistd  1990-luvulla. Naisten tydelamaan saamisen
edellytyksend on lastenhoidon jérjestdiminen. Havaittuaan iltapéivatoiminnan
merkityksen taloudelliselle kasvulle poliittiset pa&ttajat laativat kansallisen lastenhoidon
strategian 1998, jonka tarkoituksena on ulottaa iltapdivatoiminnan palvelut kaikkiin
Ison Britannian kuntiin. Nain iltapaivatoiminnan nopea kasvu on vaikuttanut Isossa
Britanniassa lapsuuden sosiaaliseen ja kulttuuriseen maailmaan. Lapset viettdvat
aikaansa yh& enempi instituutioissa, joita méaarittelee aikuisten hoito ja suojelu. (Smith
& Barker 2000, 316 - 317.) Suomessa sama koettiin painvastaisena 1990-luvun laman
yhteydessd, jolloin tydttdomyyden myo6td péivahoitoa purettiin - paikka paikoin
voimakkaastikin. Toimenpiteitd perusteltiin sillg, ettd tyottomien lapset eivéat tarvitse
paivahoitopaikkaa vaan heidan paikkansa on kotona.

Lasten hyvinvointia voidaan siis maaritell& hyvin eri tavoin riippuen méaérittelijan
nakokulmasta. Kun lapset ndhdéan yhteiskunnan suojelussa oleviksi, kohti aikuisuutta
kehittyviksi tulevaisuuden kansalaisiksi, nousee lasten hyvinvoinnin méérittelyssa
etusijalle lasten oikeus suojeluun ja huolenpitoon. Jotta lapsista kasvaisi
mahdollisimman hyvia kansalaisia, heidan etunsa mukaista on olla kasvatettavana ja
kontrolloitavana. Koska lapset ovat vasta kehittyméssa kohti tayttd aikuisuutta, ei heitéd
pidetd luotettavina kertomaan omasta eldmastadn (Kirmanen 1999, 197). Siksi heidén
tarpeitaan tulkitsevat asiantuntijat ja lapsia lahelld olevat aikuiset. Lisdaksi on
muistettava, ettd lasten hyvinvoinnin madrittelyyn vaikuttaa voimakkaasti vallitseva
kulttuuri ja sen nakemys lapsesta. Myds yhteiskunnassa vallitseva tilanne ja sen

muutokset méaarittavat lasten hyvinvointia.
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3.4 Lapset osallisina yhteiskunnassa

3.4.1 Nékemys lapsuudesta sosiaalisena konstruktiona

Lapsuus on Kkasite, joka on vuosisatojen aikana muuttunut taydellisestd
olemattomuudesta suojelun ja hoivan keskipisteeksi. Lasten ja lapsuuden tutkimusta
ovat hallinneet perinteisesti kehityspsykologia, pediatria sekd kasvatustiede, joiden
nédkemykset lapsuudesta ja lasten kehityksesta ovat olleet korostuneesti esilla. Siten ne
ovat vaikuttaneet myds yleiseen suhtautumiseen lapsiin ja lapsia koskeviin asioihin.
Toisaalta yhteiskuntatieteissa lapsuus on ollut itsendisend ilmidéna suhteellisen
tuntematon. Lapsi on liitetty kiintedsti osaksi perhettd ja kasvatusta. (Alanen 2001b,
162,164; Lehtinen 2000, 14.)

Eri tieteenaloilla suhtautuminen massiiviseen aikuiskeskeisyyteen seké lasten ja
lapsuuden asemaan yhteiskunnassa on muuttunut véhitellen kriittiseksi (Alanen 2001b,
165). James ja Prout (1997) ovat tarkastelleet uuden sosiologisen lapsuustutkimuksen
syntyvaiheita. Heiddn mukaansa sosiaalitieteiden piirissé alettiin kritisoida tapaa selittaa
lapsen sosiaalista todellisuutta biologisista lahtokohdista. Vahitellen tiedostettiin, ettd
lapsuus voi vaihdella eri aikoina eri ympaéristoissa. Perinteinen malli lapsen kehityksesta
ja sosialisaatiosta alkoi horjua. Fenomenologit ja interaktionistit antoivat lapsille
sosialisaatiotapahtumassa aktiivisemman roolin. He nakivat lapset kykenevina
tulkitsemaan sosiaalista maailmaa ja hallitsemaan omaa kulttuuriaan. Siten sosialisaatio
alettiin  nahda merkityksellisenda sosiaalisena vuorovaikutustapahtumana. Néin
sosiologinen lapsuustutkimus sai uuden suunnan. Lapsuus nahtiin erityisena
sosiaalisena todellisuutena ja lapsi sosiaalisena toimijana omassa ympaéristossaan.
(James & Prout 1997, 14 - 15.)

Véhitellen lapsuuden kehityksellisen nakemyksen rinnalle on syntynyt nakemys
lapsuudesta sosiaalisena konstruktiona, joka Jamesin ja Proutin (1997,8) mukaan ei ole
yksiselitteinen eik& universaali ominaisuus jollekin ihmisryhmalle, vaan erityinen
yhteison rakenteellinen ja kulttuurinen osa. Lapsuutta ei voi erottaa tdysin muista
yhteiskunnan muuttujista, kuten sosiaaliluokasta, sukupuolesta tai etnisesta taustasta.

Toisaalta lasten sosiaalisia suhteita ja kulttuuria pitdd tutkia irrallaan aikuisten
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nakokulmista. Lapset ovat ja heidat pitdd myos nahda aktiivisina osallistujina omassa
sosiaalisessa elaméssadn, ihmissuhteissa ja yhteisoissa. Lapsuus on muuttuva rakenne,
jota lapset myds itse muuttavat. Jenks (1996, 60) toteaa, ettd lapsuus néhdaan yhéa
edelleen muuttuvana eldménjaksona, jonka padmaara on aikuisen rationaalinen elama.
Myds héanen mielestaén lapsuus pitad nahdéd osana kutakin aikakautta siten, etta lapsuus
on osa vallitsevaa yhteiskuntaa ja se heijastaa yhteiskunnan sen hetkista tilaa. Lapsuus
on historiallinen ja kulttuurinen kokemus, jonka merkitys on sen kontekstissa.

Uuden lapsuusndkemyksen myo6téd lapsen asemaa yhteiskunnassa on alettu
korostaa eri nékokulmasta. Lapsildhtoisessa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa lapset
nahdaan yhteiskunnallisina toimijoina, tasavertaisina muiden kanssa eika vain muiden
toimijoiden ja yhteiskunnallisten muutosprosessien kohteina (Alanen 2001b, 160;
Alanen & Bardy 1990, 11 - 12; Kiili 1998, 16). Samoin nykyisessa lapsipolitiikassa
lasta pidetddn itsendisend subjektina, jolla on periaatteessa samat oikeudet kuin
aikuisella. Lapsuus ei ole pelkastadan kasvamista aikuiseksi vaan se on myds itsendinen
elaménvaihe, joka sinallaan on arvokasta. (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995,
5.) Kun tdhan asti ndkemys lapsesta vajaana yhteiskunnan suojelussa kehittyvéna
tulevaisuuden kansalaisena on ohjannut lapsen edun tulkitsijaksi aikuiset, on uusi

lapsuuskasitys nostanut lapset esille oman elamansa tulkitsijoina.

3.4.2 Osallisuuden maarittely

Osallisuus yhteiskunnassamme on noussut haasteeksi laajemminkin kuin vain lasten
nakokulmasta. Sisdasianministerion osallisuushankkeen 1998 - 2001 tavoitteena oli
kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien lisadminen paikallishallinnossa.
(Kettunen & Osenius 2002,8; Kohonen & Tiala 2002, 5.) Hankkeen yksi painopistealue
oli lasten ja nuorten osallistuminen ja osallisuus heitd koskevaan paatoksentekoon
(Gretschel &Kohonen 2002, 69 - 79). Hankkeen ensimmadisen vaiheen raportin
toimittaneet Kohonen ja Tiala (2002, 6) lahestyvat osallisuus-kasitettd sen kontekstin
kautta. He n&kevét osallisuuden monitahoisena asiana, jota on vaikea maéaritella
yksiselitteisesti. Heiddn mukaansa osallisuus voi liittyd edustuksellisen demokratian

kehittamiseen, omaehtoiseen kansalaistoimintaan, kansalaisaktivismiin tai
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jarjestétoimintaan. Osallisuus voi merkitd myds erilaisia rooleja kuten kansalaisuus
kunnan asukkaana, asiakasosallisuus palvelujen kéyttdjana ja kunnallishallinnon
osallisuus paikallishallinnon kehittdjana.

Hughes (1998) mukaan lasten osallisuuden perimmainen tarkoitus on ottaa lapset
mukaan yhteisOihin siten, ettd he oppivat ymmartdmaan, keitd me olemme, mihin me
kuulumme ja miten me elamme (Bardy .ym. 2001, 125). Silloin tarkastelussa liitetaan
yhteen osallisuuden peruslédhtokohdat ja osallisuuden konteksti. Ihmislajille on
tyypillistd tarve ymmaértad ja kokea eldmansd merkityksellisend osana laajempaa
yhteisod. Naihin peruskysymyksiin vastaus l0ytyy sieltd, missa ihmiset kohtaavat
péivittdin. (Bardy ym. 2001, 123.)

Osallisuus liitetdén Kirjallisuudessa myos kasitteeseen autonomia. Artikkelissaan
Tulkittu lapsi Torronen (1994) tarkastelee sosiaalityontekijoiden tulkintoja lapsen edun
toteutumisesta eri eldmantilanteissa. Han l&hestyy lapsen etua muun muassa lapsen
oikeutena autonomiaan, jonka hédn maarittelee lapsen oikeudeksi olla osallisena omaan
elamédansa ja kulttuuriinsa siten, ettd héntd kuunnellaan ja hénen toiveitaan
kunnioitetaan. Autonomia merkitsee osapuolia kunnioittavaa vuorovaikutusta.
Laheisten ihmisten kanssa lapsi voi jakaa kokemuksiaan ja toteuttaa itsedén sekd vastata
hanelle asetettuihin odotuksiin. Toisaalta Torronen muistuttaa, ettd autonomia ei
tarkoita lapsen unohtamista tai vastuun siirtamista lapselle vaan se nostaa lapsen
kuvainnollisesti aikuisen silmien korkeudelle. Lapsi on silloin yksild, joka ei ole vain
suhteessa johonkin vaan jolla on oma identiteetti. Lapsen edun vastaisia ovat taas
tilanteet, joissa lapsi ihmisena joko henkisesti, fyysisesti tai sosiaalisesti sivuutetaan.
(Torrénen 1994, 54, 67.)

Eri méarittelyissd korostuu ihmisen sosiaalinen Iluonne. Osallisuus liittyy
kiinteasti siihen kontekstiin, jossa eletdan. Osallisuus n&hddan eri osapuolia
kunnioittavana vuorovaikutuksena, jossa kaikilla on oikeus tulla kuulluksi. Seka Bardy
ym. (2001, 123) ettd Torronen (1994, 54) korostavat lasten elamanpiirissa mukana
olevien l&heisten ihmisten merkitystd lasten osallisuudelle. T&ssa tutkimuksessa
osallisuus maéritelldédn lapsen oikeudeksi kuulua téysivaltaisena jdsenend oman
elaménpiirinsd yhteisoihin ja tulla kuulluksi hant& koskevissa asioissa, siten etta hanen
mielipiteitddn ja  toiveitaan  kunnioitetaan kuitenkaan siirtdmattd vastuuta

paatoksenteosta lapselle.
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3.4.3 Lasten oikeus osallisuuteen yhteiskunnassa

Lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) my6td on alettu nostaa esille suojelun ja
huolenpidon sekd voimavarojen lisdksi my0s lasten oikeutta osallisuuteen
yhteiskunnassa. (Alanen 2001b, 160, 161.) Lasten oikeuksien sopimuksen 12 artiklan
mukaan lapsella on oikeus joko itse tai hdnen edustajansa kautta ilmaista nakemyksensé
hantd koskevasta asiasta. Lapsen ika ja kypsyys huomioon ottaen h&dnen mielipiteensé
on huomioitava hantd koskevassa paatoksenteossa. (Lapsen oikeuksien sopimus 1989.)
Tasta johtuen myods suomalaisessa lapsia koskevassa lainsdddannossd (esimerkiksi
Lastensuojelulaki 683/1983) keskeisind periaatteina on lapsen subjektiivisuus omia
oikeuksiaan kohtaan sek& lapsen oikeus tulla kuulluksi hantd koskevissa asioissa
(Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 7).

Lasten aktiivinen osallisuus on alkanut korostua myds kasvatusinstituutioiden
toimintaa séatelevissa asiakirjoissa. Esiopetuksen opetussuunnitelman valtakunnallisissa
perusteissa  (2000) lapsilahtoisyys on  yksi esiopetuksen  perusperiaatteita
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) nousevat esille oppilaan
aktiivisuus, mahdollisuus vaikuttaa omaan oppimisprosessiinsa sekd vastuullisen
mielipiteen muodostamisen ja itsendisten valintojen tukeminen. Nyt my6s koululaisten
aamu- ja iltapéivatoimintaa séatelevissa asiakirjoissa lasten osallisuus on esilld muun
muassa toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa (Koululaisten aamu- ja
iltapaivatoiminnan perusteet 2004; Perusopetuslaki 1136/2003). Nain lasten osallisuus

on liitetty myds yhteiskunnan toteuttamaan kasvatustyéhon.

3.4.4 Lasten osallisuuden toteutuminen yhteiskunnassa

Vaikka vaatimukset lasten kuulemisesta ja heidan mielipiteidensa huomioon ottamisesta
ovat olleet jo pitkdan Kirjattuina, on lasten asema yhteiskunnassa pysynyt edelleen
marginaalisena. Asian tiedostamisesta huolimatta muutoksen yltdminen kaytannon
toimintaan on hidasta. Tutkimusten mukaan 1990-luvulla lasten nédkyméattdmyys on
korostunut sosiaalitydsséd ja perhepalveluissa. Lapset ovat harvoin esilla omalla

aanellaan, silla aikuiset puhuvat heidan puolestaan. (Bardy ym. 2001,91.) Kinos (1998,



32

526) on todennut, ettd pdaivéhoidon tulevaisuuden organisointiin vaikuttavat valtio,
markkinavoimat, asiantuntija-ammattikunnat seka kansalaiset ja péivahoidon
aikuisasiakkaat omine intresseineen. Nain on kdynyt myods lasten aamu- ja
iltapdivatoimintaa koskevassa keskustelussa. Siind nakékulmiaan ovat esittdneet monet
tahot, mutta lasten aani on hukkunut jonnekin. Riiheld (1996, 5) kiteyttdd analyysinsa
lapsi-instituutioissa lasten ja aikuisten valisestd kohtaamisesta ajatukseen, ettéd
ammatillinen ja lapsitutkimuksellinen kasitteistd lasten neuvonnan, kasvatuksen ja
opetuksen alueella on kehittynyt siten, ettd se turvaa aikuisten vaikutusmahdollisuudet
mutta heikent&& lasten osallistumismahdollisuuksia. Samoin Smith ja Barker (2000, 316
- 317) toteavat omassa tutkimuksessaan lasten kokemuksista iltapéivéakerhoista
Englannissa ja Walesissa, etta aikuisten maaritelmat iltapaivéakerhoista rajoittavat lasten
toimijuutta niissd. Kerhot ovat aikuisten luomia paikkoja, joissa lapsia vaaditaan
toimimaan aikuisten toivomalla tavalla. Lapsilta kysytadn harvoin, mitd he haluaisivat
tehdd. Kerhot on tehty lapsille mutta ne eivét ole lasten tekemid. Lapsi-instituutioissa ei
yleensa odoteta lasten omaehtoisuutta vaan paapaino on siind, mité aikuiset maarittavat
lapsen parhaaksi (Riiheld 1996, 65).

Nékokulmien hitaasta muutoksesta huolimatta vuosituhannen vaihteessa lasten
osallisuus alkaa nékya yhteiskunnassamme. Sisaasianministerion osallisuushanke 1998
- 2001 on tuottanut kéytantdja, joissa myds lapsia ja nuoria aktivoidaan mukaan
vaikuttamaan ja osallistumaan oman ympadriston ja itseddn koskevien asioiden hoitoon
(Kohonen & Tiala 2002).

3.5 Lapset hyvinvointinsa asiantuntijoina

Uudenlaisen ndkemyksen myota ollaan uusien kysymysten edessa. Tieddmmekd mité
lapsuus nykypéivana on? Jenksin (1996) mukaan olemme menettdméassa otteen
lapsuudesta, koska emme tiedd mitd lapset ovat emmeka siten pysty ymmaértdmaan
emmek& madrittelemaan, mité he tarvitsevat (Nybell 2001, 217). My6s Alanen (2001b,

166 - 167) toteaa, ettd yhteiskunnassamme puuttuu tietoa siitd, miten suomalaislapset
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voivat omissa elinympéristoissaan, millaista on lapsena ja nuorena oleminen, mitké ovat
lasten ja nuorten keinoja selvitd eldméastd perheessd, koulussa ja sosiaalisissa
suhteissaan ja mitd kaikkea lapset ja nuoret saavat aikaan elinymparistdissaan.

Lasten yksilollisyys sek& lasten ja aikuisten vélinen erilaisuus ovat ndkokohtia,
jotka myos tulisi ottaa huomioon lapsia koskevien asioiden kasittelyssa. Perinteisissa
hyvinvointitutkimuksissa ihmiset maaritellddn usein jonkin yhden kategorian mukaan
esimerkiksi vanhoiksi tai lapsiksi. Mikali tarkasteluissa ei oteta riittavasti huomioon
hyvinvoinnin subjektia, saattavat tallaiset yksiulotteiset, "objektiiviset” luokittelut jaada
lilan yleisiksi luonnehdinnoiksi ihmisten moniulotteisesta hyvinvoinnista. (Williams &
Popay 1999, 179.) Bardy ym. (2001, 132) ja Strandell (1995, 149) taas korostavat, ettéd
lasten ja aikuisten ndkdkulmat asioihin ja elinympéristoon ovat erilaisia, koska asioilla
on erilaiset merkitykset eri ikaisille. Eri ikéiset tekevét havaintojaan yhteiskunnassa eri
asemista. Siksi on tdrke&d, ettd aikuisten toimenpiteiden lisdksi myds lapset voivat
vaikuttaa yksiloind ja vertaisryhmind omaan ja yhteiseen eldmdansd. Lasten
nakokulman esiin tuominen lapsia koskevissa asioissa ei ole kuitenkaan
itsestadnselvyys. Kiili (1998, 7, 9) toteaa, ettd yhteiskunnassamme ei vield osata eiké
ehkd halutakaan kuulla lasta. Toisaalta lasten osallisuuden esteend on puute siitd
tiedosta, miten lapset osallistuvat ja kokevat oman osallisuutensa. Lapsilla ei ole viela

vakiintuneita vaikuttamiskanavia.

3.5.1 Lapsilahtdisten hyvinvointi-indikaattoreiden kehittdminen

Subjektiivista ndkdkulmaa lasten hyvinvointitutkimukseen on tuonut Kiili(1998), joka
on kehitellyt lasten ja nuorten omaa nakdkulmaa kunnioittavaa hyvinvoinnin
mittaristoa. Sen tarkeimp&nd padmadrdnd on tuoda lapsia ja nuoria koskevaan
tutkimukseen, havainnointiin ja paatoksentekoon heiddn omat kokemuksensa ja
nakemyksensd mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti (Kiili 2000, 5). Lasten
hyvinvointi-indikaattoreiden kehittdmisen perustaksi Kiili on ottanut Lasten oikeuksien
sopimuksen (1989) "kolmen kovan P:n periaatteen” ulottuvuudet: lasten suojelu ja hoito
(Protection), osuus yhteiskunnallisista voimavaroista (Provision) sekd oikeus

osallistumiseen ja osallisuuteen (Participation). Nama ulottuvuudet han on liittanyt
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osaksi Allardtin hyvinvoinnin kolmea eri indikaattorityyppid ja muokannut Allardtin
hyvinvointi-indikaattoreita lapsilahtéisemmiksi. Loving-kategorian korvaa Belonging-
kategoria, jolla pyritddn mittaamaan lasten osallisuutta, yhteisyyttd ja kuulumisen
tunnetta. Having-kategoria mittaa voimavaroja, Being-kategoria on muokattu Doing-
kategoriaksi, jolla pyritddn mittaamaan lasten ja nuorten todellisuudessa k&yttdmi&
voimavaroja. (Kiili 1998, 17.) Hyvinvointitutkimusten liiallista pirstoutumista pelkkien
osatekijoiden mittaamiseen Kiili on pyrkinyt vélttdmaan lasten ja nuorten hyvinvointi-
indikaattoreiden kehittdmisessa eriyttdmalla subjektiivisen ja objektiivisen tiedon seké&
tarkastelemalla lasten hyvinvointia lasten oikeuksien “kolmen kovan P:n” periaatteen
avulla (Kiili 1998, 22).

3.5.2 Lasten hyvinvoinnin Kriteeriston laatutekijat

Yhdistiessédén lasten oikeuksien sopimuksen ulottuvuudet ja Allardtin hyvinvoinnin
jaottelun Kiili on kehittanyt lasten hyvinvoinnin kriteeriston, joka koostuu kolmesta
laatutekijastd. Jokainen laatutekija siséaltaad vield objektiiviset ja subjektiiviset tekijat.
Varsinaiset hyvinvointi-indikaattorit muodostetaan ristiintaulukoimalla  esitetyt
laatutekijat objektiivisten ja subjektiivisten tekijoiden kanssa (taulukkol).
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Taulukko 1 Lasten hyvinvoinnin kriteeristd (Kiili 1998, 23)

LAATUTEKIJAT objektiivinen subjektiivinen
protection - yksinolo - valitetyksi tulemisen tunne
(hoito- ja suojelundkokulma) - l&hiverkostot - yksindisyys
- turvallisuus  (kiusaaminen, | - uhat, pelot
belonging (loving) vakivalta) - arvostuksen tunne
- terveys ja terveyden - koettu terveys
yllapitojarjestelmat - kuulumisen, yhteisyyden
- riskit (esim. liikenne) tunne (kaverit, koti, koulu,
vapaa-aika)
provision - paasy tiloihin (koti, - mielenkiintoinen tekeminen
(osuus yhteiskunnallisista | paivékoti, koulu, asuinalue (omaehtoinen ja haluttu)
voimavaroista) ym.) - tilan ja tietoyhteiskunnan
- harrastusmahdollisuudet koettu saavutettavuus
having (aika, tila, taloudelliset - koulunkéynti
seikat) - vaikutusmahdollisuudet
- paasy kulutuksen piiriin omaan rahaan
- paasy tietoyhteiskunnan - kulutuksen merkitys
piiriin - vanhempien ja lahipiirin
- paésy koulutukseen (esim. koettu saavutettavuus

erityisopetus)

- talous ja oma raha

- perhemahdollisuudet
(vanhempien saatavilla olo

ym.)
participation - vaikutusmahdollisuudet - koetut
(oikeus osallistumiseen ja lapsille ja nuorille vaikutusmahdollisuudet
osallisuuteen, voimavarojen tarkeissa asioissa - mihin, miten ja miksi
kayttdonotto) - toimintamahdollisuudet haluaisi vaikuttaa
eri eldmanpiireissa - selviytyminen eri
doing (being) * perhe elamanpiireissa
* koulu
* péivakoti
* vapaa-aika

Protection — Belonging -indikaattori koostuu lasten oikeuksien hoito- ja
suojelundkdkulmasta, joka korostaa lapsista huolehtimista, etenkin turvattomissa ja
riskiolosuhteissa elévista lapsista. Toisaalta lainsdadantd ja lasten oikeuksien sopimus
edellyttavat lasten kuulemista lapsia koskevissa kysymyksissd. Dolevin ym. (1997)
mukaan lasten omat kokemukset ja mielipiteet sosiaalisista suhteistaan ja yhteisoistaan
tuovat arvokasta tietoa lasten arkielaméstd, esimerkiksi laheisyyden ja hyvéaksynnén
tunteesta, syrjinnéstd, ennakkoluuloista sekd syrjaytymisestd (Kiili 1998, 20).
Belonging- kategorian alueeseen kuuluu lasten vélittdmén lahiyhteison lisdksi myds
muita yhteisdja. Taman kategorian avulla voidaan siten tarkastella lasten osallisuutta

sekd kuulumisen ja yhteisyyden tunnetta lapsen eri elaménpiireissa esimerkiksi kotona,
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koulussa ja vapaa-aikana, johon myds koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminta kuuluvat.
(Allardt 1998, 43; Kiili 1998, 20.)

Provision - Having-indikaattori kuvaa lasten osuutta yhteiskunnallisista
voimavaroista. Se madritelldén lasten kéytettavissa oleviksi taloudellisiksi, sosiaalisiksi
ja sivistyksellisiksi oikeuksiksi (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 21).
Perhepoliittiset tuet edustavat taloudellisia voimavaroja, joita yhteiskunta tukiessaan
perheitd kayttad lasten hyvaksi. Tamé perhepolitiikan osa korostaa hyvinvoinnin
resurssindkokulmaa, joka on tyypillistd pohjoismaiselle hyvinvointitutkimukselle (
Allardt 1998, 38, 40). Kuitenkin samoin kuin Allardt, Kiili nakee tarkeané osana lasten
voimavaroja sosiaaliset suhteet, joiden saavutettavuudella ja laadulla on tarked merkitys
lasten hyvinvoinnille. Tata osa-aluetta on mahdollisuus kohentaa lapsilta hankittavalla
subjektiivisella tiedolla. Kiili (1998, 18) onkin pyrkinyt Having- indikaattorin avulla
hankkimaan tietoa lasten sosiaalisista, aineellisista, Kkulttuurisista ja hallinnallisista
voimavaroista. Tarkasteluissaan han korostaa lasten omaa kokemusta.

Participation - Doing-indikaattori tarkoittaa lasten osallistumista voimavarojen
kéayttoonottoon. Strandell (1995) toteaa, ettd lasten hyvinvointi ei riipu vain aikuisten
antamista voimavaroista ja huolenpidosta vaan myos siitd, ettd aikuiset kuuntelevat
lapsia ja ottavat huomioon heiddn nakemyksidan ja pyrkimyksidan (Kiili 1998, 19).
Allardt (1998) korostaa ihmisen tarvetta identiteetin muodostamiseen. Hyvinvointia
tutkittaessa on yksilon itsensd toteuttamisen lisdksi otettava huomioon hénen
kasityksensa omista kyvyistd, omasta taustasta ja omista ryhméajésenyyksista. (Allardt
1998, 45.) Voimavarojen kayttoonotossa on kyse lasten késityksistd omista
selviytymiskeinoistaan. Kiili toteaa, ettd mittariston laadinnassa haasteellista oli
muodostaa kysymyksid lasten osallisuuden ja osallistumisen mittaamiseen, koska
lapsilla ja nuorilla on vahan vakiintuneita, yhteiskunnallisia toimintamalleja, joilla he
saisivat &anensd kuuluviin ja pystyisivat vaikuttamaan omiin asioihinsa. Doing-
kategoriassa pyritdankin hahmottamaan kokonaisvaltaisesti lasten osallistumista
voimavarojen kayttoonottoon eri eldmanpiireissa sek& niissé olevia rajoituksia ja
mahdollisuuksia.(Kiili 1989, 19 - 20.)

Laatutekijoiden sisélla objektiivinen tieto toimii hyvinvoinnin kokemisen ja
muuttumisen kehyksenda kun taas subjektiivinen tieto kertoo tyytyvaisyydestd tai
tyytymaéttomyydesta objektiivisiin olosuhteisiin. Kiilin tutkimuksessa objektiivinen tieto

perustuu lapsilta ja nuorilta kerattavaan tietoon esimerkiksi aineellista voimavaroista,
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kavereista ja perheen rakenteesta. Se ei kuitenkaan sellaisenaan kerro lasten ja nuorten
kokemuksista, silld lasten eldaméssa tapahtuu asioita kuten esimerkiksi muutto ja
avioero, joita ei useinkaan arvioida lasten ja nuorten ndkokulmasta. Siksi mittaristossa
painotetaankin lasten omia kokemuksia ja subjektiivista tietoa erilaisista, lapsen
elamé&an vaikuttavista tekijoista ja tapahtumista. (Kiili 1998, 18, 22; Kiili 2000, 4.)

3.6 Yhteiskunnalliset voimavarat lasten toiminnan edellytyksena

Lasten hyvinvointikriteeristéstd voi havaita, ettd yhteiskunnalliset voimavarat ja
mahdollisuus niiden kayttoonottoon ovat keskeisié laatutekijoita myds lasten eldmassa.
Néistd yhteiskunnallisista voimavaroista tutkijat ovat kayttdneet kéasitettd padoma.
Bourdieu (1986, 241, 243, 247 - 249) nakee padoman sosiaaliseen maailmaan liittyvana
toiminnan edellytyksend, joka toimii lisd&ntyvdna voimavarana antaen haltijalleen
mahdollisuuksia selviytyd erilaisissa tilanteissa. Pddomaa esiintyy kolmessa
perusmuodossa: taloudellisessa, kulttuurisessa ja sosiaalisessa. N&ma perusmuodot
jakautuvat omiin alalajeihinsa. Taloudellinen p&4oma merkitsee rahaa ja
omistusoikeuksia.  Kulttuurinen  p&&oma  voi  esiintyd  ruumiillistuneessa,
esineellistyneessa tai institutionaalistuneessa muodossa. Se voi ilmeta yksilon ruumiin
ja mielen ominaisuuksina, kulttuurisina hyddykkeind ja ihmisten tekemind tavaroina
sekéd koulutukselle ja oppiarvoille annettuina merkityksind. Esineellisessd muodossa
ilmeneva kulttuurinen p&d&oma on sidoksissa taloudelliseen padomaan. Sosiaalinen
pddoma muodostuu pysyvistd, kestévista sosiaalisista verkostoista, joissa yksilolla on
erilaisia tuttavuus- ja arvostussuhteita. Sosiaalinen p&&oma mahdollistaa haltijansa
kayttamadn myos muita voimavaroja. Toisaalta pddomaa sosiaalisessa maailmassa
voidaan l6ytdd myos Bourdieun kolmen p&doman perusmuodon ulkopuolelta. Hanen
teoriansa ei ole suljettu vaan se pikemminkin kannustaa kehittdméaén uusia kuhunkin
kontekstiin sopivia pddoman lajeja. (Lehtinen 2000, 44, Tulkki 1996, 29.)

Coleman (1988, 98-101, 109 - 110) tarkastelee omassa tutkimuksessaan lasten ja

nuorten koulun keskeyttdmiseen vaikuttavina tekijoind perheiden taloudellista,
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sosiaalista ja inhimillistd pddomaa. H&n mainitsee myos fyysisen pé&doman, joka
tarkoittaa esimerkiksi koulutuksessa kaytettavia tyokaluja ja valineitd. Taloudellisen
pddoman Coleman liittdd perheiden varallisuuteen ja tuloihin. Inhimillinen padoma
kiinnittyy taas yksilon ominaisuuksiin. Se ilmenee hdnen hallitseminaan tietoina ja
taitoina. Inhimillistd pd&omaa muodostuu yksilon kehityksessa ja oppimisessa, joka
mahdollistaa hdnen toimimisensa tilanteissa uudella tavalla. Sosiaalinen padoma
ilmenee ihmisten valisissé suhteissa, mutta se ei voi kiinnittya toimijoihin itseensa eika
fyysisiin olosuhteisiin. Kuitenkin Coleman korostaa sosiaalista pddomaa ihmisten
voimavarana. Kuten fyysinen ja inhimillinenkin pddoma myds sosiaalinen pddoma on
tuottavaa. Sen avulla voidaan saavuttaa paamaarid, joita ilman sitd ei saavutettaisi.
Sosiaalisen padoman keskeisina tekijoind Coleman mainitsee sosiaaliset verkostot,
luottamuksen ja normit. Ne kytkeytyvét toisiinsa ja sisaltavét sosiaalisten rakenteiden
piirteitd sekd helpottavat sosiaalista toimintaa. Coleman korostaa perheen siséisen
sosiaalisen pddoman merkitysta lapsen kehitykselle. Sosiaalisena pddomana perheessa
han pitaa lasten ja vanhempien valistd vuorovaikutusta. Vanhempien aktiivinen lasndolo
lastensa eldmassa tukee myds lasten inhimillisten voimavarojen kasvua.

Suomalaisessa sosiologisessa lapsuustutkimuksessa Lehtinen (2000, 43 - 45) on
kayttanyt ldhtokohtanaan muun muassa Bourdieun ja Colemanin pd&doman kasitteita
tutkiessaan lasten toimintaresursseja paivakotiymparistossa. Han nékee toimintaresurssit
voimavaroina, joita lapsella on kdyt0ssdan omassa toimijuudessaan eri tilanteissa.
Lasten kdyttdmid toimintaresursseja ovat erilaiset inhimilliset, kulttuuriset ja sosiaaliset
resurssit. Kulttuurisiin resursseihin Lehtinen on siséllyttdnyt my6s materiaalisen
kulttuurin tuotteet kuten erilaiset tavarat ja rahan. Todellisuudessa voimavarat
esiintyvatkin usein yhteenkietoutuneina, eiké niita voi yksiselitteisesti erottaa toisistaan.
Toisaalta sosiaalista toimijuutta voidaan tarkastella usean eri toimintaresurssin
nakokulmasta ja ndin tehdd nakyvéksi lasten halussa olevia toimintaresursseja eri
tilanteissa. (Lehtinen 2000, 106 - 107.)



4 TUTKIMUSTEHTAVA

Lapset ja aikuiset tarkastelevat asioita ja elinympérist6dan eri nakokulmista, koska
heiddn asemansa yhteiskunnassa on erilainen (Bardy ym. 2001, 132, Strandell 1995,
151). Aikuisten asettamat kriteerit lasten hyvinvoinnille eivat aina kohtaa lasten
hyvinvoinnin kokemuksia. Toisaalta lapsetkaan eivat ole yhtenevéinen ihmisryhma. He
ovat kesken&an erilaisia ja kokevat eldménsa ja olosuhteensa kukin omalla tavallaan. Se
mika toiselle lapselle tuo hyvinvointia voi toiselle merkitd tyytyméattomyyttd. Siksi
objektiiviset hyvinvoinnin Kriteerit kertovat vasta lasten eldman olosuhteista. Jotta
lasten todellisesta hyvinvoinnista saataisiin tietoa, taytyy heidan péésta itse kertomaan
kokemuksistaan vallitseviin olosuhteisiinsa.

Lapsivéestolle &anen antaminen on uuden lapsuustutkimuksen yksi tehtdva. Nain
lapsilla on mahdollisuus péa&std osalliseksi siihen sosiaaliseen maailmaan, jossa he
elavat. Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla ensimmdistd luokkaa koulua
kayvien lasten hyvinvoinnin kokemuksia ja nakemyksia koskien heidan vapaa-aikaansa
aamuisin ja iltapdivisin kouluajan ulkopuolella ilman omien vanhempien ldsn&oloa.
Tavoitteena on tutkia, mikd ekaluokkalaisille on merkityksellistd ja mitd he omasta
mielestaan tarvitsevat enne ja jalkeen koulupdivien.

Tutkimusprosessin aikana tutkimustehtava tarkentui seuraaviksi
tutkimusongelmiksi. Tutkimusongelmat koostuvat kolmesta padongelmasta. Toisen
padédongelman olen jakanut vielda kahteen alaongelmaan. Kahden viimeisen

tutkimusongelman muodostamisessa olen yhdistanyt Kiilin(1998)
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hyvinvointikriteeriston laatutekijoitd sek& Lehtisen (2000) Bourdieun (1986) ja

Colemanin (1988) teorioista johtamia lasten toimintaresursseja.

Paaongelmat ja alaongelmat
1. Minkaélaisia ovat lasten koulupdivien aamut ja iltapdivat?

2. Miten voimavarat tulevat esiin lasten aamuissa ja iltapaivissa?
2.1. Mitk& voimavarat ovat lasten kayt0ssa?

2.2. Mitd voimavaroja lapsilta puuttuu?

3. Miten lasten kaytettdvissa olevat voimavarat ovat yhteydessa lasten hyvinvointiin?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Monitieteinen lapsuustutkimus lasten aanitorvena

Monitieteiselld  lapsuustutkimuksella,  joka  koostuu  useiden tieteenalojen
tutkimusintresseistd, on merkittdva osuus lasten kokemusten ja nakemysten esille
tuomisessa (Lehtinen 2000, 15, 199). James ja Prout (1997, 8, 28 - 29) madrittelevat
lapsuuden uuden sosiologisen paradigman yhdeksi peruspilariksi laadullisessa
lapsuustutkimuksessa. Se antaa lapselle suoran dinen ja enemmén osallisuutta
tutkimustiedossa kuin kokeellinen ja survey-tutkimus. Sosiaalitieteet eivat ole vain
neutraaleja lapsuuden kommentoijia, vaan ne ovat mukana rakentamassa ja
muuttamassa lapsuutta. Muutoksen tueksi tarvitaan paljon lisdd empiirista tutkimusta
lapsista suhteessa yhteiskuntaan. My0ds Kinos ja Virtanen (2001, 150) n&kevat
lapsilahtdisen tiedon tuottamisen yhtend muotona yhteiskunnallisen &&nen antamisessa
lapsivédestolle. Informantteina lapset pystyvat itse osallistumaan lapsuuden
madrittdmiseen ja I0ytdmiseen. Lapsena oleminen ei ole vain biologinen tila vaan se on
suhteessa sen hetkiseen todellisuuteen. Ihmisen suhde todellisuuteen on téynna
merkityksi&, joiden kautta myos kokemukset muotoutuvat. (Laine 2001, 27-28.)

Taman tutkimuksen teoriaosassa esitetyistd tutkimuksista hyvia esimerkkeja
aanen antamisesta lapsille ovat muun muassa Kiilin (1998, 2000) tutkimukset lasten ja

nuorten  hyvinvointi-indikaattorien  kehittdmiseksi, Alasen (2001a) tutkimus
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suomalaislasten arkieldamésta seké& Solbergin (1997) tutkimus norjalaislasten elamasta.
Lasten kunnioittamista ja &&anen antamista lapsille edustaa Smithin ja Barkerin (2000)
tutkimus iltapaivakerhojen merkityksesta lasten toiminnalle ja kéyttaytymiselle Isossa-
Britanniassa. Sen lisdksi, ettd tutkimuksessa pidettiin  Kkiinni lasten omasta
suostumuksesta tutkimukseen osallistumisen suhteen, lapsilta pyydettiin  myos
ehdotuksia né&kokohdista, joita tutkimusprojektissa tulisi painottaa. Liséksi lapset
otettiin mukaan tutkimusmenetelmien valintaan ja aineiston kerddmiseen. Jopa aineiston
analyysissa kysyttiin lasten mielipiteitd tutkijoiden tulkinnoista. Téassa tutkimuksessa
tutkijat saivat arvokasta tietoa lapsindkokulmasta koko tutkimusprosessissa. (Smith &
Barker 2000, 318 - 320.)

Lasten itsensd kokemaa arkea valottamalla voi Lehtisen (2000, 199) mukaan
Ioytyd avaimia myds lasten ja nuorten ongelmakéyttdytymiseen, kun taas lasten ja
nuorten ndkeminen vain toimenpiteiden kohteena ei johda pitkalle. Lasten nakdkulman
korostamisessa voidaan nahda vaarana lasten lisdéntyva vallankéytté suhteessa
aikuisiin. Aanen antaminen lapsille ja heidan toimijuutensa esille tuominen ei suinkaan
merkitse aikuisen kasvatusvastuun tai asiantuntijuuden murenemista vaan péinvastoin
korostaa aikuisen vastuuta lapsen arjesta. (Lehtinen 2000, 200.)

Oma kiinnostukseni lasten elaman todellisuutta kohtaan on johtanut minut uuden
lapsuustutkimuksen jaljille. Tydssani lasten parissa olen havainnut lasten &anen
kuulumattomuuden t&ssd yhteiskunnassa. Siksi olen valinnut tutkimusotteekseni
laadullisen tutkimuksen, jolla lasten &intd voidaan saada kuuluville. Toisaalta
tutkimusintressi madrittelee tutkimuksen tutkimusotetta. Kun pyritddn ymmartdmaén
ilmidita sinansd, laadullinen tutkimus luo siihen edellytykset. (Strauss & Corbin 1990,
36 - 27.) Lapsuustutkimuksen kent&ssa tutkimukseni asettuu kasvatussosiologian piiriin.
Lahestyn ekaluokkalaisten aamuja ja iltapédivid lasten hyvinvoinnin n&kokulmasta.
Perustan lasten hyvinvoinnille luovat objektiivisesti maariteltdvissa olevat olosuhteet.

Todellisen hyvinvoinnin méaarittelee lasten subjektiivinen kokemus naistéd olosuhteista.
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5.2 Tutkimusryhman esittely

Tutkimusryhmakseni  valitsin  eteldsuomalaisesta pienehkdstd kaupungista erdén
peruskoulun ensimmadisen luokan oppilaita. Koulu sijaitsee kaupungin laidalla olevan
uuden asunto-alueen l&heisyydessd. Asuntoalueen hallitseva asumismuoto on
pientaloasuminen ja alueella asuu paljon lapsiperheitd. Koulumatkaa lapsilla on noin
kilometri. Koulussa on 340 oppilasta ja kolme ensimmaistd luokkaa. Tutkimusryhman
luokassa oli 23 oppilasta. Heistd 10 oli poikia ja 13 tyttoja.

Koulun laheisyydessa on kaksi iltapédivakerhoa, joissa osa tutkimusryhméan
lapsista oli koulupaivan jalkeen. Molemmat iltapédivékerhot ovat hoivatyyppisia,
ryhmamuotoisia kerhoja. Koulun pihapiirin iltapdivakerho on kaupungin sosiaalitoimen
yllapitdma. Tutkimusajankohtana kerhossa tydskenteli kolme tyontekijad, joista kaksi
oli tyévoimahallinnon tyéllistama& henkiléd. Vastuuohjaajalla ei ollut hoito- ja
kasvatusalan peruskoulutusta. Kerhorakennuksen tilat ovat isot ja avarat. Ne koostuvat
yhdesta isosta ja korkeasta salista, kahdesta pienemmastd huoneesta seka eteisestd ja
keittiosta. Kerhossa oli 26 ekaluokkalaista. Tutkimusryhméan lapsista kuusi oli tdssé
iltapdivékerhossa. Kerhon toiminta-aika on kello 12.00 - 17.00. Aamutoimintaa tassé
kerhossa ei ole lainkaan.

Toinen koulun laheisyydessa oleva iltapdivakerho on noin 700 metrin padssé
koulusta sijaitseva seurakunnan kerho. Kerhossa tydskenteli kaksi ohjaajaa, joista
toisella oli nuoriso-ohjaajan ja toisella perhepéivahoitajan koulutus. Kerhon tilat ovat
seurakuntatalossa. Kerholaisten kdytdssa on yhteinen toimintahuone, partiokolo, eteinen
ja talon toisessa padssa oleva sali, jota kdytetddn ruokailutilana valipalan aikaan. Salin
vieressd on myos Keittio, jossa ohjaajat valmistavat valipalan. Iltapéivakerhon toiminta-
aika on kello 12.00 - 16.30. Aamutoimintaa ei tassakadn kerhossa ole. kerhossa oli 14
kerholaista, joista kymmenen oli ekaluokkalaisia ja nelja tokaluokkalaisia. Kahdeksan
tutkimusryhman lasta kavi tata kerhoa.

Kuukautta ennen haastatteluja lahetin lasten mukana heidan vanhemmilleen
kirjallisen pyynnon saada haastatella lapsia. Suostumuksensa vanhemmat ilmaisivat
palauttamalla kirjeen liitteend olleen lomakkeen allekirjoitettuna. Lomakkeessa luvan
lisaksi kysyin myos lasten aamujen ja iltapdivien jérjestelyja perheissa. Vanhempien tuli

valita lomakkeessa esitetyistd vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvasi heidan lapsensa
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olinpaikkaa ja seuraa aamuisin ja iltapdivisin. Sain kaikilta perheiltd vastauksen
kyselyyni ja myos luvan haastatella lapsia. Vanhempien luvan lisdksi pidin kuitenkin
viimekédessa ratkaisevana lasten omaa suostumusta haastatteluun. Sitd kysyin lapsilta
haastattelujen alkaessa. K&den nostolla lapset ilmaisivat halunsa osallistua haastattelun.
Sen jalkeen pyysin niitd lapsia nostamaan katensd, jotka eivat halunneet tulla
haastatelluiksi. Kolme lasta ei halunnut osallistua haastatteluun, joten en haastatellut
heitd. Koska kaikki muut lapset halusivat innokkaasti tulla haastatelluksi, lupasin kdydéa
kaikkien kanssa nauhoitettavan keskustelun. Keskustelut olivat lyhyempid kuin
varsinaiset haastattelut mutta késittelivat samaa aihetta. Téhdn ratkaisuun paadyin,
koska halusin viestittada lapsille, ettd heidan kaikkien ajatukset olivat minulle aikuisena
tarkeitd (Tauriainen 2000, 156). My0s naistd keskusteluista sain arvokasta tietoa lasten
elaméstd mutta en kayttanyt niit4 aineistona tutkimuksessani.

Haastateltavia lapsia valitessani kriteerind pidin aluksi sité, ettd lapset olivat sek&
aamuisin ettd iltapdivisin erossa vanhemmistaan. Vanhemmilta haastatteluluvan
yhteydessd saamani tiedon perusteella huomasin, ettd lapsista hyvin harvat olivat
aamuisin kokonaan ilman aikuisen seuraa. Jouduin muuttamaan valintakriteereja niin,
etta lapset olivat joko aamuisin tai iltapaivisin erossa vanhemmistaan.
Tutkimusryhmasta valitsin haastateltavaksi 11 lasta, joista kuusi oli tyttéd ja viisi
poikaa. Haastateltavat lapset nimesin seuraavasti: Paavo, Lotta, Mika, Assi, Janna,
Saila, Niilo, Maiju, Oskari, Pete ja Kerttu. Vanhempien ilmoituksen mukaan aamujaan
yksin tai sisarusten seurassa vietti nelja lasta. Kuusi lapsista oli aina aamuisin
vanhempiensa seurassa ja yksi lapsi oli joko vanhempiensa seurassa, yksin tai sisarusten
seurassa. lltapaivisin kolme lapsista oli kotona joko yksin, sisarusten kanssa tai aikuisen
seurassa. Lapsista kolme oli kaupungin ja viisi seurakunnan iltapdivékerhossa.

Tutustuessani  tutkimusryhmé&&n pohdin  haastatteluun valittavien lasten
ominaisuuksia. Huomasin, ettd lapset olivat muun muassa kommunikaatiotaidoiltaan
hyvin erilaisia. Mietin, miten ndma taidot vaikuttavat haastattelutilanteeseen ja
informaatioon, jota haastateltavilta saan. Hyvat kommunikaatiotaidot omaava lapsi on
tietysti parempi informantti kuin kommunikaatiotaidoiltaan heikompi lapsi. Kuitenkin
kun oli kyse lasten oikeudesta tulla kuulluksi, koin tarkedksi ettd lapsilta saatua
informaatiota ei arvoteta heidédn taitojensa mukaan. Lapsiin kohdistuneen vaatimuksen

sijaan kohdistin vaatimukseni itseeni haastattelijana.
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5.3 Aineistonkeruumenetelma

Taman tutkimuksen yhtend pyrkimyksend on lasten &anen esille tuominen. Siksi
aineiston keruumenetelmaksi valitsin juuri lasten haastattelun. Haluttaessa tietoa lasten
kokemuksista ja ndkemyksistd, sitd saadaan parhaiten lapsilta itseltdan. Haastattelussa
lapset antavat uskottavia vastauksia silloin, kun heiltad kysytédan heille merkityksellisista
asioita ja tapahtumista heille sopivalla tavalla (Holmes 1998, 23; Scott 2000, 99).
Vaikka ymmarretyksi tuleminen ja ymmartdminen onkin lasten haastattelussa joskus
vaikeaa, se ei saisi kuitenkaan olla esteend lasten haastattelulle. Tilanteet, joissa lapset
tulevat kuulluksi tai jéavat kuulematta, ovat mukana rakentamassa lasten asemaa
yhteiskunnassa ja nayttamassé lapsille heidan paikkansa. Esimerkiksi lasten kokemukset
sosiaalisista maailmoistaan ja vertaisryhmistaan eivét ole olleet mielenkiinnon kohteina,
koska sosialisaation tavoitteena on ollut tuottaa kulttuurisesti taitavia aikuisia (Holmes
1998, 2).

Haastattelumenetelmén valinnassa on suuri merkitys lapsen ialla. Mitd nuorempi
lapsi on sitd vapaamuotoisempi haastatteluasetelman tulee olla. Kuitenkin jo 7-
vuotiaille lapsille on mahdollista toteuttaa puolistrukturoituja haastatteluja. (Scott, 2000,
101.) Oman tutkimusryhméni lapset olivat 7-vuotiaita. Koska halusin korostaa
haastattelutilanteissa ~ luontevaa  ilmapiirid  ja  keskustelevuutta,  valitsin
haastattelumenetelméksi  puolistrukturoidun haastattelun, josta kéytdn nimitysta
teemahaastattelu. Teemahaastattelussa aihepiirit on mé&éritelty etukdteen, mutta
strukturoidulle haastattelulle ominaiset kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat.
Teemat luovat haastattelulle rajat, mutta tarkan strukturoidun rakenteen puuttuminen
antaa haastateltaville mahdollisuuden hyvinkin vapaaseen mielipiteen ilmaisuun.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.) Portfoliot ja lasten haastattelut ovat hyvié lapsilahtoisia
tapoja tavoitella lasten omaa ndkokulmaa (Tauriainen 2000, 51). My6s omat
kokemukseni portfoliotydskentelysta lasten kanssa ja erityisesti niihin liittyva lasten
ajatusten kuunteleminen ovat vahvistaneet kasitystani haastattelusta tehokkaana lasten
nédkokulman valottajana. Nimenomaan keskustelujen vapaamuotoisuus, oma aito
lasndolo ja lapsen mielipiteiden kuunteleminen ovat avanneet minulle ikkunoita lasten

maailmaan.
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Konkreettisuus ja toiminnallisuus ovat lapsille ominaisia piirteitd. Siksi lasten
haastatteluissa erilaisten apuvalineiden k&yttdminen voi edistdd asian hahmottamista.
Esimerkiksi kuvamateriaali herattad lasten mielenkiintoa, auttaa heitd ymmartamaan ja
tuottaa merkityksellisempi& vastauksia. (Dovenborg & Pramling1985, 37; Harter ja Pike
1984, 1970; Thomas & O Kane 2000, 825.) Haastattelua varten valmistin valokuvista
kuvasarjan lasten aamuista ja iltapéivista helpottamaan haastateltavien orientoitumista
aiheeseen. Tallainen virike haastattelussa voidaan néhda kulttuurituotteena, joka
konkretisoi tutkimuskohteen keskustelutilanteessa. Oma kuvasarjani toimi tarinana
lasten aamuista ja iltapéivista. Tarinan rakentamisessa kéytin apuna kahdeksanvuotiaan
tytdn ja pojan asiantuntijuutta ekaluokkalaisten aamuista ja iltapéivista. Yhdessa heidén
kanssaan valmistin kuvamateriaalin, josta valitsi kuvat tarinaan. Lapset esittelivat
ekaluokan aamujensa ja iltapéiviensd toimintaa ja esiintyivat kumpikin tarinan kuvissa.
Néin kuvasarjasta muodostui naiden kahden lapsen ja itseni valisen diskurssin valittdma
semioottinen merkki. (Torronen 2001, 205 - 207.) Tytoille ja pojille oli omat
kuvatarinat, jotta haastateltavat lapset saattoivat samaistua paremmin kuvien
tapahtumiin (Harter & Pike 1984, 1972). Harjoittelin haastattelua neljan esihaastattelun
avulla. Kaksi ensimmaistd haastattelua tein koulun ulkopuolella tutuille lapsille. N&issa
haastatteluissa testasin nauhurin toimintaa ja kuvatarinoiden kaytt6d. Kehittelin myos
haastattelurunkoa. Kaksi viimeistd esihaastattelua tein tutkimusryhmén oppilaille.
Niiden tarkoituksena oli viimeistelld haastattelun toteuttamista.

Toteutin haastattelut koulussa, henkilokunnalle tarkoitetussa pienessé tyotilassa.
Tydtila oli lasten koululuokan laheisyydessa. Se oli rauhallinen eikéa sielld ollut muita
virikkeitd hairitsemassa lasten keskittymistd. Haastattelut kestivat kunkin lapsen
kohdalta noin 20 minuuttia. Haastattelujen aluksi kerroin lapsille tarkoituksestani
nauhoittaa haastattelut. Pyysi lapsilta siihen lupaa, ja ennen varsinaista haastattelua
nauhoitimme lasten kanssa pienen otteen, jonka kuuntelimme valittémasti. Sen jalkeen
lapset saivat paattdd nauhoituksesta. Kaikki lapset suostuivat nauhoitukseen, eika se
tuntunut hairitsevan heitd. Haastattelun alussa kysyin lasten taustatietoja lasten idsté,
perheest4 ja tarkeista ihmisisté. Sitten katselimme lasten aamuja koskevat kuvat. Lapset
saivat lukea halutessaan kuvien alla olevat tekstit, jotka olin Kirjoittanut tavuittain.
Toisten lasten kanssa kavimme kuvat lapi pelkastdan keskustelemalla. Kuvien katselun
jalkeen esitin lapsille kysymyksié heidan omista aamuistaan. Sen jalkeen kdvimme I&pi
kuvatarinana iltapaivia koskevan osan ja kasittelimme iltapdivid koskevat kysymykset.
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Jaoin  kysymykset yleisluontoisiin  paakysymyksiin  ja niitd  selventaviin
jatkokysymyksiin (Liite 1). Kysymykset olivat péaasaantdisesti avoimia, kuvailevia
kysymyksid. Joukossa oli myods yleisind kysymyksina suljettuja kysymyksia, joilla
paéstiin aiheeseen esimerkiksi ndin: >> Onko koulumatkasi sinun mielesta turvallinen?”.
Jatkokysymykset ndihin olivat avoimia ’Mika siind on turvallista?”” Kuvailevien
kysymysten lisdksi oli myds perusteluja vaativia kysymyksid. (Dovenborg & Pramling
1985, 35 - 37.) Kysyin esimerkiksi, miltd yksinolo aamuisin tuntuu. Jos lapsi vastasi,
etta kivalta, kysyin, mik& siind on kivaa. Kysymyksilld selvitin lasten vallitsevia
olosuhteita ja heidén tyytyvaisyyttdan olosuhteisiinsa. N&in pyrin saamaan tietoa seka
lasten objektiivisista ettd subjektiivisista hyvinvoinnin osa-alueista. (Allardt 1998, 41,
Kiili 1998, 18.)

5.4 Tutkijan rooli

Allumin sekd (1991) Bellin, Caplan ja Karimin (1993) mukaan tutkijan sukupuoli, ika
sosiaalinen tausta samoin kuin persoona ja tunteet vaikuttavat myos tutkimustilanteessa
(Holmes 1998, 4, 7). Erityisesti lasten haastatteluissa lapsen ja aikuisen vélinen suhde
on tutkijan kannalta hyvin haasteellinen. Se on harvoin tasapuolinen. Aikuinen on
haastattelutilanteessakin tilanteen ja tehtdvan maarittelijé. Siksi aikuisen asema saattaa
vaikuttaa lapsen vastauksiin ja mielipiteisiin. Haastattelijan onkin térkedd luoda
luottamuksellinen suhde lapsen ja itsensa valille (Dovenborg & Pramling 1985, 27).
Luottamuksellisen suhteen rakentamista lapsiin pyrin edesauttamaan silld, ettd
vietin aikaa tutkimusryhman luokassa kaksi viikkoa (Alanen 2001a, 131). Molempien
osapuolten tutustuminen toisiinsa on tarke&a silloin, kun tutkija tulee lasten elaméanpiirin
ulkopuolelta (Corsaro 1985, 12-28). Olin ensin viikon vain tutustumassa lapsiin ja
toisen viikon aikana suoritin haastattelut. Ensimmaisen viikon aikana seurailin lasten
toimintaa luokassa ja vélitunneilla. Kavin tutustumassa myds molempiin
iltapdivakerhoihin. Lapset kokivat hyvin tarkedksi sen, ettd he saivat esitelld

iltapaivékerhonsa minulle.
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Oman asemani tutkijana koululuokassa maarittelin Finen ja Sandstrémin (1988)
sekd Jamesin (1998) mukaan mielenkiintoiseksi aikuisystévaksi. Tassd roolissa en
kantanut taydellista aikuisen vastuuta kuten opettaja mutta en ollut mydskaan taysin
vastuun ulkopuolella. ( Thomas & O’Kane 2000, 827.) Kerroin lapsille, ettd olin
kiinnostunut heidan arkipéivistéén ja tulisin haastattelemaan heité heiddn aamuistaan ja
iltapdivistaén. Kerroin myos, ettd en ole opettaja, harjoittelija enkd koulunkéyntiavustaja
mutta autan heité tarvittaessa luokassa. Pyrin pysymaan myds mahdollisimman paljon
pois opettajanhuoneesta, joka on yksi vallan merkki koulumaailmassa. Aina aikuisen
asemasta irrottautuminen ei ollut kuitenkaan helppoa. Oman kasvattajan roolin
poissulkeminen edellytti vahvaa oman tilanteen tiedostamista varsinkin silloin, kun olin
paikalla lasten valisissé konfliktitilanteissa. Joihinkin lasten ristiriitatilanteisiin jouduin
puuttumaan tilanteen vaarallisuuden vuoksi. Omasta mielestani sain rakennettua suhteen
lapsiin luottamukselliseksi. Sitd kuvaa Sofian huudahdus l&ksidiskekkereitani
viettdessamme: ” Ota mut mukaan sinne, minne s&akin menet.”” Oma kokemukseni

lastentarhanopettajana auttoi minua vuorovaikutussuhteen luomisessa lapsiin.

5.5 Aineiston analyysi

Analyysimenetelmaksi valitsin sisallonanalyysin. Laadullisen aineiston
sisallonanalyysin tarkoituksena on luoda ilmitsté sanallinen kuvaus ja esittda sen tuoma
informaatio organisoidussa, tiivistetyssd muodossa, josta teoreettisten kasitteiden
muodostaminen ja johtopaatosten tekeminen on mahdollista. Yleensa kuitenkin
tutkimuksen taustalla on jonkinlainen teoreettinen viitekehys, joka ohjaa tutkijan
toimintaa. Tastd taustasta tutkijan on hyva olla tietoinen, silla siitd han luo joko uutta
teoriaa tai laajentaa jo olemassa olevaa teoriaa oman aineistonsa avulla. (Miles &
Huberman 1984, 11; Strauss & Corbin 1990, 49.)

Oman teoreettisen viitekehykseni muodosti monitieteinen lapsuuskasitys ja lasten
hyvinvoinnin Kriteeristdé. Analyysini muotoutui osittain aineistolahtoiseksi, koska
itsellani ei ollut aluksi tiedossa niitd luokkia, mitd aineistosta 16ytyisi. Tarkoituksenani
oli 16yt aineistosta uusia kategorioita ja luokitella niitd edelleen. Koska analyysin
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seuraavissa vaiheissa  kaytin  luokittelussa apunani  Kiilin  (1998) lasten
hyvinvointikriteeristéd ja Lehtisen (2000) lasten toimintaresursseja, tuli analyysiini
mya0s teoreettisia kytkenttja. Tallaisen teoriasidonnaisen analyysin yhteydessa puhutaan
abduktiivisesta paattelystd, jossa aineistolahtdisyys ja valmiit mallit vuorottelevat.
(Strauss & Corbin 1990, 49 - 50; Tuomi& Sarajarvi 2002, 98 - 99.)

Aineistonkeruun jélkeen tallensin nauhoitetut haastattelut kirjalliseen muotoon.
Litteroitua materiaalia tuli 56 sivua. Luettuani aineiston l&pi useaan kertaan aloin tehda
aineistolle tutkimustehtdvdn mukaisia kysymyksid, joiden avulla tein alustavan
luokittelun aineistosta. Téllaiset kysymykset avaavat tutkijalle aineistoa. Ne auttavat
Ioytamaan mahdollisia luokkia, ominaisuuksia ja ulottuvuuksia. (Strauss & Corbin
1990, 77.) Ensimmaiseen tutkimusongelmaan vastaaminen vaati lasten aamujen ja
iltapéivien kuvailua. Aineistolle esittdmieni kysymysten ja alustavan luokittelun
perusteella sain aineistosta yleiskuvan, jonka avulla pystyin kertomaan, minkalaisia
lasten aamut ja iltapéivat olivat. Kuvailin lasten olinpaikkoja, seuraa sekéd tekemisia
aamuisin ja iltapaivisin. Kahden esimerkkitapauksen avulla pyrin valottamaan
tarkemmin lasten aamuja ja iltapéivid. Lasten henkil6llisyyden suojaamiseksi muutin
kaikkien haastateltavien nimet. Samoin paikkojen nimet muutin siten, ettd lasten
todellinen elinympéristo ei kdy esimerkeista selville.

Tutkittuani aineistoa ja verrattuani sitd lasten hyvinvointikriteereihin nousi
aineistosta nakyvasti esille lasten kdytettavissa olevat voimavarat. NA&itd toisen
tutkimusongelmani ilmi6itd aloin analysoida aineiston tarkemman luokittelun avulla.
Milesin ja Hubermanin (1994, 10 - 12) mukaan laadullisen aineiston analyysi voidaan
jakaa kolmivaiheiseksi prosessiksi, johon kuuluvat aineiston pelkistdminen, ryhmittely
ja teoreettisten kasitteiden luominen. Lahdin liikkeelle aineiston alkuperdisilmaisujen
pelkistdmisestd yksittaisiksi ilmaisuiksi. Ne 16ysin aineistolle tekemieni kysymysten
avulla. Analyysiyksikkona oli yksi sana tai useamman sanan ajatuskokonaisuus. Tamén
jalkeen ryhmittelin pelkistetyt ilmaukset samaa asiaa tarkoittaviin alaluokkiin ja sain
tiivistettyd yksittdiset tekijat yleisempiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 112 —
113.) Pelkistettyjen ilmauksien luokittelun jalkeen jatkoin ryhmittelya alaluokkien
yhdistamiselld ylaluokkiin. Naiden luokkien muodostamisessa kéytin apuna Kiilin
(1998, 23) lasten hyvinvointikriteeristda. Ylaluokkien muodostamisen jalkeen etenin
teoreettisten  kasitteisiin, joiden muodostamisessa hyddynsin  Lehtisen (2000)
tutkimuksesta lasten  toimintaresursseja.  Pd&luokkaa muodostaessani  kaytin
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toimintaresurssien sijasta kasitettd voimavarat. Lehtisen tutkimuksesta poiketen otin
kayttooni myos aineellisten voimavarojen luokan. Naista luokitteluista on esimerkkeja
liitteessa 2. Aineiston tuottaman tiedon selkiyttdmiseksi ja johtopédatoksien teon
helpottamiseksi muodostin luokituksista tulostaulukot, joissa nakyvét paaluokat,
yldluokat ja alaluokat (Miles & Huberman 1994, 91). N&mé& taulukot ovat
tutkimustuloksia esittelevasséa kappaleessa.

Ryhmitellesséni pelkistettyja ilmauksia alaluokkiin havaitsin, ettd aineistossa
ilmenee seka lasten ké&ytdssa olevia voimavaroja ettd niitd voimavaroja, joita lapsilla ei
ole. Otin luokituksessa tdman huomioon siten, ettd taulukoissa esiintyy seka lasten
voimavarojen ettd niiden puutteiden luokkia. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittaa lasten aamujen ja iltapéivien todellista hyvinvointia, aineiston analyysissa otin
huomioon lasten objektiivisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin. Luokittelussa ne nakyvat
lasten kuvaamina voimavaroina sekd heidan kokemuksinaan voimavaroistaan.

Todellisuudessa lapsilla olevat voimavarat eivat ole irrallisia ilmi6itd vaan
kontekstista riippuvia resursseja, joiden merkitys vaihtelee nakokulmasta riippuen. Siten
yksittdinen pelkistetty ilmaus saattoi kuulua kahteen erilliseen voimavaran luokkaan.
Esimerkiksi lapsen yksinolo saattoi merkitd l&hipiirin saavuttamattomuutta ja siten
sosiaalisten ~ voimavarojen  puutetta, mutta  tietyssd tilanteessa  lapsen
vaikutusmahdollisuuden kautta kulttuurista voimavaraa. Olen tarkastellut lasten esille
nostamia ilmi6itd useamman voimavaran nédkokulmasta. Nain olen saanut nakyvéksi
voimavarojen erilaisen merkityksen eri lapsille.

Lopuksi analysoin lasten kéytettdvissd olevien voimavarojen suhdetta lasten
hyvinvointiin.  Yksilon hyvinvointi muodostuu  Allardtin (1998, 40) mukaan
objektiivisista saatavilla olevista voimavaroista ja olosuhteista sekd subjektiivisesta
tyytyvéisyydesta tai tyytymattdmyydesta vallitseviin olosuhteisiin. Havainnollistaakseni
lasten asemaa todellisen hyvinvoinnin kentédssd muodostin objektiivisten voimavarojen
ja lasten subjektiivisten kokemusten vélisen nelikentan, jolle sijoitin lapset. Nelikentté
on kuvio, jonka avulla tutkija voi kuvata aineistoa kahden tutkittavan ulottuvuuden
suhteen (Miles & Huberman 1994, 181). Lasten nelikenttédén sijoittumiseen vaikuttivat
lasten kertomusten mukaiset voimavarat ja niiden puutteet seka lasten tyytyvaisyys

vallitseviin olosuhteisiin.



6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Lasten haastattelut toivat esille lasten toiminnan ja kokemusten kirjon aamuisin ja
iltapdivisin. Keskeiseksi aiheeksi nousivat lasten kdytettdvissa olevat voimavarat ja
niiden puutteet. Lapset kertoivat, mitd voimavaroja heilld oli saatavilla ja mita heilta
puuttui. He Kkertoivat myds kéytettdvissa olevien voimavarojen merkityksesté itselleen
seka siitd, mit4 voimavaroja he kaipasivat liséé.

Osuus yhteiskunnallisista voimavaroista Provisio - Having on yksi lasten
hyvinvoinnin  laatutekijoistd. Ne maéaritelladn lasten kaytettdvissd oleviksi
taloudellisiksi, sosiaalisiksi ja sivistyksellisiksi oikeuksiksi (Lastensuojelusta kohti
lapsipolitiikkaa 1995, 21). Aineistossa lasten voimavarat eivat kuitenkaan rajoittuneet
pelkastdan tahan kategoriaan. Lasten omat kokemukset ja mielipiteet voimavaroista ja
niiden kayttoonotosta liittivat voimavarat myds hyvinvoinnin Kriteeriston Protection —
Belonging -kategoriaan seké Participation - Doing -kategoriaan, jotka kuvaavat lasten

suojelua, osallisuutta ja yhteisyytta seka osallistumista voimavarojen kayttoonottoon.

6.1 Lasten aamut ennen kouluunlahtda

Kaikki haastatteluun osallistuneet lapset viettivat aamunsa ennen kouluunlahtda kotona.

Silloin he olivat enimmé&kseen perheenjdsentensa seurassa. Lasten aamut koostuivat
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vanhempien ja sisarusten kanssa olosta seka yksinolosta. Koko aamua ei ollut kukaan
haastateltavista yksin. Yksinolo oli satunnaista. Yleensa lapset kertoivat olevansa joskus
yksin: ”’...ja joskus ku ne kummatki on menny ni jo kaheksaksi ni sit maa oon yksin.”
Kaikilla lapsilla oli vanhempia sisaruksia, joiden kanssa he olivat ainakin osan aikaa
aamuisin, kun vanhemmat lahtivét t6ihin aikaisemmin.

Tassé tutkimuksessa lasten aamuaskareet olivat jaettavissa kahteen osaan:
varsinaisiin aamutoimiin ja muihin aamupuuhiin. Aamutoimet sisalsivat ne askareet,
joita ihmiset yleenséd aamuisin ennen kouluun ja toihin lahtoa tekevéat. Aamupuuhat
liittyivat taas vapaaseen olemiseen. Aamutoimista haastatteluissa esille nousi aamupala.
Suurimalle osalle lapsista vanhemmat tai isot sisarukset laittoivat aamupalan valmiiksi.
Vain kaksi lasta otti aamupalan itse. Aamupesu ei kuulunut yleisesti lasten rutiineihin.
Se kuitattiin usein hampaiden pesulla ja jotkut lapsista eivat kdyneet lainkaan aamuisin
pesulla. Pukeutuminen tapahtui myods omatoimisesti. Repun pakkaamisesta lapset
huolehtivat enimmékseen itse. Osalle lapsista vanhemmat kuitenkin tekivat sen. Reppu
pakattiin edellisend iltana tai aamulla. Tytt6jen aamutoimiin kuului myds hiusten
laittamista.

Muista aamupuuhista yleisin oli televisionkatselu. Yhdestétoista lapsesta vain yksi
ei kertonut katsovansa televisiota aamuisin. Lasten vastauksista ei voi péaatella
televisionkatselun maaraa, mutta televisio naytti kuitenkin liittyvan heidan normaaliin
aamurutiiniinsa: Ekaks maéa heréan ja sit katon televisioo.” Lapset mainitsivat myds
leikkivanséd aamuisin. Kuitenkaan he eivat eritelleet leikkejddn tarkemmin. Muita
puuhia olivat pojilla Play Stationin pelaaminen ja Aku Ankan lukeminen. Tyt6t taas
kokosivat palapelejd, kuuntelivat satukasetteja ja askartelivat. Aamupuuhat olivat
riippuvaisia ajasta. Niita tehtiin, mikali oli aikaa.

Vanhempien rooli aamuisin tuntui olevan turvan tuoja ja huolehtija. Vanhemmat
laittoivat lapselleen aamupalan, pakkasivat repun, huolehtivat lapsen kouluunlahdosté ja
joskus myos veivat lapsensa kouluun. Muuten lapset eivét kertoneet tekevansa aamuisin
mitd&n vanhempiensa kanssa yhdessd. Sisarusten kanssa lapset sen sijaan leikkivit,
katsoivat televisiota tai tekivdt muuta mielenkiintoista. Seuralaisina suunnilleen
samanikaiset sisarukset korostuivat lasten vastauksissa, kun taas huomattavasti
vanhemmat sisarukset olivat ndkymattémid. Niilo Kkertoi viettdvansd aamunsa pari

vuotta vanhemman veljen kanssa, mutta vanhempien lasné&olosta han oli epédvarma:
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H: "’Kotona; sdéa oot kotona. Kenen kanssa saé oot siella kotona?”’
N: ”Isoveljen kaa.”

H: ’Sillon ku saa her&at aamulla, ni onko iska ja aiti jo lahteny?”

N: ”Ei... joku on lahteny. Toi &iti nukkuu usein kauan.”

H: ”Ahaa”.

N: ”’Ni joskus se sitten l&htee toihin mua ennen, ku m&a oon nukkunu.”
H: ’Aha. Onko isé lahteny toihin ku sa heraat?”

N: ”’On yheksalta aina.” (H7)

Perheiden koirilla oli myos rooli lasten seuralaisena. Lapset kertoivat leikkivansé koiran
kanssa. Toisaalta koirat olivat lasten turvana yksinolon hetkind. Lasten kaverit olivat
harvoin toistensa luona aamuisin. Naissd tapauksissa he tulivat hakemaan toisiaan
kouluun. Silloin lapset saattoivat puuhata jotain pientd, jos ehtivat: ”No joskus
vaihellaan vahéan tarroja, kaikkee semmosta .”

Useimmilla lapsilla tieto kouluunldhddsta riippui siit4, olivatko he yksin kotona
vai jonkun perheenjasenen kanssa. Jos lapset olivat perheenjésenen seurassa, joku sanoi
heille, milloin taytyy lahted kouluun. Jos he taas olivat yksin, yleensd aiti ilmoitti
puhelimitse kouluun l&hddstd. Kellosta ajan tarkistaminen tuntui olevan lapsille vield
epavarmaa. Vaikka lapset tarkkailivat kelloa kouluunlahdon yhteydessd, vain pari lasta
luotti pelkastaan kellon katsomiseen.

Koulumatkansa lapset kulkivat yleensa kavellen. Joitakin lapsia vanhemmat
saattoivat kouluun tai kuljettivat autolla, jos se sopi heidén tydaikoihinsa. Sisarusten tiet
erkanivat viimeistddn koulumatkalla. Vain muutama lapsi kulki sisaruksensa kanssa.

Saila kertoi sisaren kanssa kulkemisesta néin:

H: ”Milla s& menet kouluun?”
S: ”Kavellen.”

H: ’Kenen kans saa kuljet kouluun?”

S: ’Yksin, jos ei Milla tuu aina perassa Roosan kaa.”” (H6)
Kavereiden seura oli puolestaan hyvin tarkeda lapsille. Koulumatkalla he hakeutuivat
yleensd toistensa seuraan. Kuitenkin suurin osa lapsista kertoi kulkevansa ainakin
joskus yksin  kouluun. Vuorovaikutuksen tarkeys kavereiden kanssa nékyi
haastatteluissa. Kaikki lapset, jotka kulkivat toisten seurassa, kertoivat juttelevansa
toisten lasten kanssa koulumatkalla. Keskustelujen siséllosta lapset eivét kuitenkaan
kertoneet.
Esimerkki ekaluokkalaisen aamusta:
Paavo on 7-vuotias poika, jonka perheeseen kuuluu aiti, isé ja pari vuotta vanhempi

isosisko Niina. Aamunsa Paavo viettdd d&idin ja siskon kanssa. Jos daiti lahtee
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aikaisemmin téihin Paavo ja Niina ovat kesken&an kotona. Silloin kun Niina menee
kahdeksaksi kouluun, Paavo on véhan aikaa yksin ennen kuin koulukaveri Kaisa tulee
hantd hakemaan.

Aamuisin Paavo kertoo herddmisen jalkeen katsovansa televisiota ja menevansa
sitten syomaan. Aiti tai Niina antavat hanelle yleensa aamupalan. Joskus han ottaa sen
itse. Aamupalan jalkeen Paavo pistda vaatteet paalleen. Pesulla hén ei kerro kdyvéansa
lainkaan. Repun hén on pakannut jo edellisena pdivand. Aamulla Paavo ei ehdi
puuhailemaan paljon. Television katselun liséksi han lukee Aku Ankkoja. Varsinkin
yksin ollessaan hdn kertoo nauttivansa Akku Ankkojen lukemisesta, koska Niina ei ole
hantd hairitseméssd. Toisaalta han kertoo aamuisin leikkivansa Niinan kanssa. Tosin
leikit jaavat kesken, koska Niinan taytyy lahted aikaissmmin kouluun.

Vaikka Paavo kertoo tuntevansa kellon, &iti ilmoittaa hanelle kouluunlahdosté
puhelimitse. Toisaalta my6s Kaisan tulo on merkki kouluunlahddsta. Matkalla kouluun
Paavo hakee Pekkaa. Pekan seura on niin tarkeda hanelle, ettd Kaisa saa jaada joukosta,
jos han ei halua tulla mukaan poikien kanssa. Paavo kulkee koulumatkansa aina jonkun

kaverin kanssa. Koulumatkalla he yleensé vain kévelevit ja juttelevat.

6.2 Lasten iltapaivat

Lasten iltapdivien jarjestelyissa perheet olivat kéyttaneet erilaisia tapoja. Seka tytdista
ettd pojista nelja oli iltapaivakerhossa. Kaksi tyttda oli iltapdivat aina kotona ja yksi
pojista meni koulusta ditinsd tyopaikalle ja sieltd mydhemmin kotiin. Osa
iltapéivakerhoa kayvisté lapsista oli koulun jélkeen aina kerhossa kun taas osa heista oli
valilla myo6s kotona. Iltapéivakerholaisista kolme k&vi kaupungin yll&pitdmaa
iltapdivékerhoa. Viisi lasta oli puolestaan seurakunnan iltapédivakerhossa. Kotona
olevista tytoisté toinen oli perheen koiran kanssa kunnes éiti tuli tdista ja toinen oli osan
iltapdivasté isonsiskonsa kanssa. lltapaivékerhosta lapset tulivat kotiin joko kavellen,

toisten lasten tai isojen sisarustensa hakemana tai autolla vanhempiensa kanssa.
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Lapset olivat iltapdivakerhossa luonnollisesti koko ajan toistensa seurassa. Kotona
lapset viettivat aikaansa naapurustossa olevien lasten kanssa, sisarusten kanssa tai yksin.
Aikuisten organisoimassa harrastustoiminnassa ja koulussa lasten idn ja sukupuolen
yhteen sitoutuminen on vahvaa. Ik&dkohtainen samanlaisuuden vaatimus on, ettd lapset
ovat vain samaa sukupuolta olevien kanssa. (Lallukka 2003, 159.) Aineistossa lasten
kaverit olivat yleensd samaa sukupuolta kuin he itse, ja iltapdivékerhosta muistettiin
useimmin samaa sukupuolta olevat lapset. Kotona ollessaan tytot olivat tyttdjen kanssa
ja pojat poikien kanssa. Koululaiset kayttavat arkikielesséd usein luokka-astetta ian
synonyymina (Lallukka 2003, 145). Myos Oskari kuvasi iltapdivakerholaisia luokka-
asteittain: ’Siella on nelja tokaluokkalaista.” Aikuiset olivat nakymattomia myos
iltapdivisin lasten kertomuksissa. Vain Oskari kertoi oma-aloitteisesti kerhossa olevan
aikuisia. Muut kertoivat heistd vasta erikseen kysyttéessa.

Iltapdivakerhossa kaverisuhteissa ilmeni lasten vélilla myds ongelmia. Noin
puolet haastateltavista kertoi kohtaavansa kerhossa lapsia, joiden kanssa he eivat tulleet
toimeen. Ongelmat koettiin joko kiusaamisena tai hairintdnd. Toisten lasten riehuminen
ja hopoéttdminen hairitsi joitakin lapsia. Kotona lasten kaverit tuntuivat olevan mieluisia
eivatka lapset kertoneet ongelmista kavereiden suhteen. Jotkut Kkyll& kertoivat
viihtyvénsa valilla myos yksin omissa oloissaan.

Lasten iltapdiviin mahtui monenlaista toimintaa. Osittain se oli samaa seka kotona
etta iltapaivékerhossa. Molemmissa kerhoissa lapsilla oli mahdollisuus leikkid.
Joidenkin lasten mielestd se ei kuitenkaan kuulunut heidan tekemisiinsa. Kerttu vastasi

seuraavasti leluja koskevaan kysymykseen:

H: ’Onko siella muita leluja joilla voi leikkia?”

K:”” Jotai nukkeja ja semmosia.”

H: ”Leikittéks te niilla?”

K: ”En (hymé&htaa) Sitten me mennéan pihalle. Siella on kyll hyppynaru. Maa en kyll&
kuitenkaan hypi silld.” (H11)

Jotkut lapset taas pitivat leikkia parhaimpana tekemisend kerhossa. Kotona leikkiminen
liittyi kavereiden kanssa olemiseen. Yleensé kotona tai jonkun luona oltiin leikkimassa.
Assi kertoo iltapéivan toimistaan néin:

H:” Ketd siell& kotona on sillon, ku sa& menet kotiin?”

A: ”’No ei ketdan... paitsi naapurit. Sitte ku maa syon, sit ku maa tota niin oon tota tehny laksyt,
ni sitt ma meen naapuriin leikkimaan.” (H4)
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Pelaaminen oli poikien suosiossa. Heidan mukaansa iltapdivakerhossa pelataan sahlya,
jaakiekkopelid ja bingoa. Tyttdjen ainoa maininta pelaamisesta oli yleinen: ”’pelataan
joskus jotain”. Kotona pelaaminen liittyi lapsilla tietokoneisiin ja pelikonsoleihin, joita
iltapdivékerhossa ei ollut. Tyttdjen lempipuuha iltapdivékerhossa néytti olevan piirtely
ja askartelu. Kotona askartelu liittyi tyttéjen yksinoloon ja omiin juttuihin,
Iltapéivéakerhossa lapsilla oli liséksi ryhmén yhteistd tekemistd. Molemmissa kerhoissa
oli askarteluhetkid. Lapset mainitsivat myos laulamisen, Kirjojen lukemisen ja penkilla
istumisen yhteiseksi tekemiseksi. lltapdivakerhossa tarjottiin lapsille valipala, joka
syotiin yhdessé. Kotona lapset ottivat itse vélipalansa.

Laksyjen teko oli mahdollista molemmissa kerhoissa, mutta lapset tekivét
kertomansa mukaan laksynsa yleensd kotona. L&ksyt hoidettiin pian koulusta tulon
jalkeen ennen kuin vanhemmat tulivat kotiin. L&ksyjen teko olikin toisille lapsille osa
niistd tehtavistd, joita vanhemmat olivat heille antaneet. Oman huoneen siivoaminen,
koiran ulkoiluttaminen ja didille soittaminen olivat myds téllaisia tehtéavia.

Oleiluakin lapset harrastivat jonkin verran. Seurakunnan kerhossa sohva oli

miellyttava istuskelu- ja loikoilupaikka, kuten Maiju kertoi:

H: ’Onko sulla siella iltapaivakerhossa jotain mielipaikkaa, missa saa paljon oleskelet?”
M: ”’No jos mulla ei oo mitédan tekemista ni ma vahan istun sohvalla.” (H8)

Kotona ollessaan lasten viihtyivét television &&ressd ja kuuntelivat musiikkia. He
soittivat joskus myds vanhemmilleen t6ihin pyytadkseen vanhemmilta lupaa johonkin
tai selvittddkseen jotain asiaa. Pete kdvi myos aitinsa tydpaikalla.

Ulkona lapset olivat sekd kotona ettd iltapéivakerhossa. Kaupungin kerhossa
ulkoiltiin lasten mukaan maanantaina. Seurakunnan kerhossa ulkoilua ei mééritelty niin
tarkasti. Kotona ulkoiluun liittyi kavereiden kanssa olemista. Lasten toimintapiiri ulottui
kotipihaa kauemmas esimerkiksi puistoon.

Esimerkki ekaluokkalaisen iltapaivasta:

Kerttu on kolmilapsisen perheen nuorimmainen, jonka isot sisarukset ovat jo
ylakouluikaisia. lltapdivisin Kerttu menee yleensa seurakunnan iltapaivékerhoon ja on
sielld kello 15.00 saakka. Joskus han menee suoraan kotiin, kun isommat sisarukset ovat
kotona.

Iltapéivakerhossa Kertulla on kavereita, joskaan hén ei mainitse ketaan erityisesti
nimeltd. Hanen mielestdan lapset ovat kerhossa kivoja, eikd hénta ole koskaan siell&

Kiusattu. Aikuisia Kerttu ei muista nimeltd. Heité on kuitenkin kaksi ja he ovat Kertun
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mielestd ihan kivoja paitsi silloin, kun ei ole mitadan tekemistd. Paikkana iltapéivakerho
on myo6s ihan kiva. Mitdan lempipaikkoja kerhossa Kerttu ei osaa sanoa. Vilineita
iltapaivakerhossa on Kertun mielesta riittavasti. Han mainitsee pelit, lelut, piirustus- ja
askarteluvalineet. Mennesséén kerhoon Kerttu kertoo ryhtyvéansa piirteleméén. Leluja
kerhossa on, mutta Kerttu ei niilla leiki. Sen sijaan ulkona “liikkikselld” on kiva
kiipeilld. Kerhossa on Kertun mukaan joskus myo6s yhteistd tekemistd, esimerkiksi
laulamista. Siitd Kerttu ei oikein valitda mutta osallistuu, koska on pakko. Kerhossa
Kerttu sy6 myds valipalaa. Kertun mukaan kerhossa aikuiset antavat luvan tekemiseen,
mutta lapset saavat paattdd, milla he leikkivat. Kerhosta Kerttu l&htee kotiin yhdessa
samaan aikaan l&htevien lasten kanssa.

Kotona Kerttu kertoo viihtyvénsa television &aressa. Hanen mielestaan yksiolo on
kivaa, kun saa tehdd rauhassa omia juttuja. Silloin han tekee myos ldksynsé. Kertulla on
kotona turvanaan kuitenkin vanhemmat sisarukset, joilta voi tarvittaessa pyytaa apua.
Hénelld on mahdollisuus myds soittaa vanhemmilleen téihin. Jos hdnelle tulee asiaa han
soitteleekin heille. Kavereita Kerttu ei késityksensd mukaan saa tuoda kotiin mutta

kavereiden luo han saa mennd, jos vain ilmoittaa siita perheenjasenilleen.

6.3 Sosiaaliset voimavarat

Sosiaaliset voimavarat liittyvat ihmisten sosiaalisiin suhteisiin. Ne ilmenevat
sosiaalisina verkostoina ja ihmisten valisind vuorovaikutussuhteina. Sosiaalisten
suhteiden liséksi niiden laatu ja saavutettavuus ovat hyvin tarkeitd voimavaroja lasten
hyvinvoinnin kannalta. Tietoa voimavarojen ndaisté osa-alueista on mahdollisuus saada
lapsilta hankittavan subjektiivisen tietouden avulla. (Kiili 1998, 18.) Tassa
tutkimuksessa sosiaaliset voimavarat liittyivat vahvasti lasten perheisiin ja koulun
kaverisuhteisiin. Aineistossa tuli esille sek& voimavarat ettd niiden puutteet, samoin
kuin lasten tyytyvéisyys ja tyytymattomyys kyseisiin voimavaroihin. Taulukossa 2

kuvataan niitd sosiaalisia voimavaroja, jotka esiintyivat aineistossa. Taulukon
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vasemmanpuoleinen sarake kuvaa olemassa olevia voimavaroja ja oikeanpuoleinen

sarake voimavarojen puutetta.

Taulukko 2 Lasten sosiaaliset voimavarat

Lahipiirin saavutettavuus

- perheen lasnéolo

- kavereiden lasnéolo

- isovanhempien l&snédolo

- muun aikuisen lasndolo

- lemmikkielaimen lasnaolo

- puhelinyhteys perheenjéseneen

Lahipiirin saavuttamattomuus
- yksinolo
- kavereiden puute

Lahipiirin koettu saavutettavuus
- perheenjésenen koettu lasndolo

- kavereiden koettu lasndolo

- turvallinen olo

Lahipiirin koettu saavuttamattomuus

-yksindisyys
- turvaton olo

Yhteenkuuluvuuden kokemus
- mieluisa seura
- yhdessé tekeminen

Yhteenkuulumattomuuden
kokemus
- epadmieluisa seura

- ristiriidat
- héirityksi tuleminen

Huolenpito
- perheenjésen huolehtii lapsesta
- muu aikuinen huolehtii lapsesta

Valitetyksi tulemisen kokemus
- tunne
huolenpidosta

Lahipiirin saavutettavuus nousi aineistossa keskeiseksi lasten voimavaraksi. Kiilin
(1998, 21) mukaan lasten elamén térkeisiin verkostoihin kuuluvat myds erilaiset kerhot
ja vapaa-ajan harrasteyhteisot. Siksi laajensin lasten ldhipiiriin kuuluvaksi perheen ja
isovanhempien lisdksi myds kaverisuhteet ja muut ihmissuhteet iltapaivékerhoissa.
Aikuisten asema lasten aamuissa ja iltapdivissd nousi mielenkiintoisella tavalla esille.
Lemmikkieldaimien luokittelu sosiaaliseksi voimavaraksi saattaa olla kiistan alaista,
mutta aineistossa lasten l&heinen suhde perheiden koiriin ndyttaytyi niin ilmeisend, etta
paadyin aineellisen tai kulttuurisen voimavaran sijaan luokittelemaan lemmikkiel&dimet
lapsille sosiaaliseksi voimavaraksi. Toisaalta lasten perhekuvauksissa on paikka myds
lemmikkielaimille, silld lapset kokevat ne sindnséd merkityksellisind itselleen (Ritala-
Koskinen 2001, 126). La&hipiirin saavuttamattomuudesta kertoivat yksinolo ja
kavereiden puute

Lasten  subjektiivista ~ kokemusta  lahipiirin  saavutettavuudesta  ja
yhteenkuuluvuudesta kuvaa heidén tyytyvaisyytensa ja tyytymattomyytensé sosiaalisiin
suhteisiin. Ne ilmenivat lasten puheissa perheenjasenten ja kavereiden koettuna

lasndolona seka turvallisuuden tunteena. Yhteenkuuluvuuden kokemus ilmeni lapsille
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mieluisana seurana ja Yyhdessd tekemisend, me-henkend. Lahipiirin  koettu
saavuttamattomuus  nakyi lasten  yksindisyytena ja  turvattomana olona.
Yhteenkuulumattomuuden kokemus tuli esille kuvauksina epamieluisasta seurasta,
ristiriidoista ja hairityksi tulemisesta. Huolenpitoa kuvasti perheenjasenen tai jonkun
muun aikuisen lapsesta huolehtiminen. Lapsen tunne itseenséd kohdistuvasta
huolenpidosta ilmaisi puolestaan lapsen kokemusta valitetyksi tulemisesta. Huolenpidon
puutetta tai kokemusta siitd, ettei kukaan valita lapsesta, ei aineistossa ilmennyt

lainkaan.

6.3.1 Lahipiirin saavutettavuus

Lahipiirin saavutettavuus ilmeni perheenjasenten, kavereiden ja lemmikkieldinten
lasn&olona lapsen seurassa ja perheenjaseneen puhelimen avulla yhteyden saamisena.
Perheenjasenten lasndolo korostui aamuisin ennen kouluunlaht6d. Kotona oli kaikkien
lasten kanssa ainakin toinen vanhemmista tai sisaruksia. Kaverit tulivat mukaan
koulumatkalla. Oskari kuvaakin lasten koulumatkaa ndin: ’No siin matkall tulee
kaverit. M& kerdaydyn ryhmaan ja sit me kavelladn niitten kaa." lltapdivat olivat
kavereiden lasndolon aikaa niin iltapdivakerhoissa kuin kotonakin. Lapset viettivat
suurimman osan iltapéivistaan toisten lasten kanssa. Tosin iltapdivakerhoissa lasné oli
muutama aikuinenkin. Koulun jalkeen myds sisarukset tulivat kotiin ja olivat ainakin
osittain lasten seurana kotona. Assin mukaan isonsiskon kanssa “’tehdan jotain
hauskaa” koulun jélkeen. Lotta kertoo kotona odottavansa vahan aikaa ennekuin

isosisko tai diti tulee kotiin:

H: "’No jos s&a meet koulusta suoraan kotiin, ni keta siella on?”
L: ’Joskus ei ketéan, joskus mun pitda vahan aikaa oottaa, joskus mun pitéaéd kauan oottaa ja
joskus siel on jo Inna tai &iti kotona.” (H2)

Kaikille ei Kkuitenkaan riittdnyt seuraa. Pete tuntui olevan paljon yksikseen.
Koulumatkat h&n kulki yksin ja iltapdivisin tultuaan aidin typaikalta han oleili kotona
yksin. Hanen Kkaverisuhteitaan ja l&hipiirin saavuttamattomuutta kuvaa seuraava

esimerkki:

H: ’Ootko sa usein kavereiden kans teilla tai kavereiden luona?”’
P: ”En.”
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H: ”Miksi?”

P: ’No ku viimeks ku méaa sovittiin ton mika se olikaan...”

H: ~’Onko se joku sun kaveri?”

P:”... taalt.”

H:” Et s& muista nime&? No mita te sovitte?”

P: Etta tavataan toss. Kun me tavattiin, kato mulla oliki akku tyhja. Sit mun piti
mennd kotiin soittamaan, ja nyt se oli Mikon kans kadonnu.”

H: ”’Ihan tosi? Kenelle sa soitit kotoo?”

P: Aitille”

H: Kysyitkd saa aidilta jotain?”

P:”Jo.”

H: ”Mita?”

P: ”’Maa menen sinne. Mutt se olikin menny jo siit. (huudahtaa)” (H10)

Yksinolo kotona merkitsi lapsille l&hipiirin saavuttamattomuutta varsinkin silloin, jos
lapset eivat saaneet tarvittaessa edes puhelinyhteyttd vanhempiinsa tai isompiin
sisaruksiinsa. Tallaiset tilanteet ndyttivat olevan kuitenkin harvinaisia. Vain Lotta kertoi
olevansa joskus aamuisin ja iltapdivisin yksin kotona eik& hé&n tiennyt didin

puhelinnumeroa. Hanelldkin oli hatdvarana mahdollisuus hakea apua naapurin

perheesté.

T

> ”No jos sulle tulee joku h&ta tai ongelma, ku saé oot yksin kotona, ni kenelté sa pyydat
apua?”’

: ”Mmm é&itilta ja joskus Innalta, jos Inna on kotona ja aiti ei.”

: ’Soitatko saa aitille?”

: ”Ei mulla oo vielé kannykkaa.”

> ”Niin mutta soitak sa& kotoa?”

: ”En maa tieda aitin kdnnykkanumeroa.”

: Eli jos sulle tulee joku hé&ta, jos &iti ei 0o kotona, ni saé et voi soittaa itille?”

: ”En vaa maa meen joskus... noo joskus maa voin menna Virtasille.”

: ”Onko se teijan naapuri?”

:7Joo.” (H2)

rTrr T T T

6.3.2 Lasten kokemukset lahipiirin saavutettavuudesta ja yhteenkuuluvuudesta

Aamuisin vanhempien ja sisarusten kanssa lasten mielesta oli kiva olla, kun ei tarvinnut
olla yksin eika silloin pelottanut. Assi kertoi, ettd "’Siskon kaa on kiva, ku ei 00 yksin.”
Sailan kommentti &idin ja isdn kanssa olemisesta aamulla kuvaa hanen turvallista
oloaan: ”Ihan kivalta sekin tuntuu. No se on rauhallist vahan, ku iska nukkuu, jos se
menee yoks toihin. Ja aiti pakkaa ja koht me lahetaan.”

Kavereiden koettua l&sndoloa kuvastavat lasten maininnat siit4, ettd heilld
itsellddn on kavereita iltapaivékerhossa. Toisaalta Lotan ilmaisu koulumatkasta kertoo
kavereiden tarkeydesta lapsille: *> Joskus on semmonen ikéva, etta haluaa toisten seuraa
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ja sitten oottaa vaan koko ajan, etté joku tulee vastaan.” Yhteenkuuluvuuden kokemus
puolestaan korostaa lasten mieltymyksia sosiaalisissa suhteissa. Pelkkd kavereiden
lasndolo ei riitd, vaan puhutaan mieluisista kavereista ja heidan kanssaan yhdessa
tekemisestd. Paavon kertomus koulumatkastaan kuvastaa mieluisan seuran téarkeyttéd
’Jos Kaisa ei haluu hakee Pekkaa, niin ma meen sit yksin hakeen. Ma kuljen Pekan
kaa, ku maa haen hénet. Joskus Kaisa ei tuu mun kans, mut méa haen Pekan.” Pekan
seura oli Paavolle niin tarkead, ettd Kaisa, joka haki Paavoa kotoa, sai jaada, jos ei
suostunut kulkemaan Pekan kanssa. Toisaalta yhdesséd tekeminen kuvastaa myds
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Lasten ilmaisut: ”...ja nyt m&a ja Janna tehdaan sellasta
kirjepostilaatikkoo.”” ja > ...sit muitten poikien kans ku me pelataan sahlya.”” korostivat
juuri ndiden lasten yhteisyytta.

Lahipiirin saavuttamattomuuden kokemus oli lasn& silloin, kun lapset kokivat
yksindisyytta ja turvatonta oloa. Assin mielestd koulumatka oli kiva, koska silloin paasi
pois tyhjésta kodista. Tdma kuvastaa hanen turvattomuuttaan ja kokemustaan l&hipiirin
saavuttamattomuudesta. Samoin ilmaisu ’on ikavaa olla yksindan” kertoo lahipiirin
saavuttamattomuuden kokemuksesta. Yhteenkuulumattomuuden kokemus Kuvastui
epamieluisana seurana, ristiriitoina lasten vélill4 ja hairityksi tulemisen kokemuksina.
Lotta oli joutunut mielestadn vaaraan iltapaivakerhoon, koska melkein kaikki hénen
kaverinsa olivat toisessa kerhossa. Tasta johtuen Lotan mielestd omassa kerhossa
hanell& ei ollut juuri lainkaan kavereita eika siten siell& ollut kiva olla. Osa lapsista taas
koki, ettei tule toimeen kaikkien kerholaisten kanssa ja se tuntui epamiellyttavalta.

Kiusaaminen oli ilmid, jonka tulkitsin kahdella eri tavalla. Se liittyi sek& l&hipiirin
saavuttamattomuuden ettd yhteenkuulumattomuuden kokemukseen. Varsinaiseksi
kiusaamiseksi madrittelin kiusaamistilanteen, jolloin lapsi pelkdsi ja tunsi turvatonta
oloa. Pelko liitti kiusaamistilanteeseen myds inhimillisten voimavarojen puutetta. Jotkut
lapsista olivat kokeneet lahipiirin saavuttamattomuutta, kun he koulumatkoillaan olivat
pelédnneet toisten koululaisten heihin mahdollisesti kohdistamaa kiusaamista. Paavo ja
Mika kertoivat peldnneensé joskus isoja koululaisia. Paavosta tilanne oli tuntunut vain

jotenkin uhkaavalta. Mika oli kokenut kiusaamista:

H: ’Onk sun koulumatka sun mielesta turvallinen?”
M: Ei.”

H: "Ei oo turvallinen. Onko se vaarallinen?”

M nyokkaa.

H: ”0n?”

M: ’Ainaski mun mielesta.”
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: ’Sun mielesta. Mika siina on vaarallista?”

> ”No ku se... jos jotkut tulee vaik vastaan ja sit ne kiusaa.”
: ”Ai sua pelottaa, ett ne kiusaa sua.”

2 ”Nii.”

: ”Onko ne toiset koululaisia vai aikuisia tai nuoria?”

2 ”’Yy... koululaisia.”

: ”Onko sua joskus kiusattu?”’

M nydkkaa..

H: ’Miten ne kiusaa?”’

M: Joten... Ne haukkuu.” (H3)

IZIIZIZT

Ekaluokkalaisista puolet kertoi tulleensa Kiusatuksi iltapaivékerhossa. Heidan
kertomustensa mukaan kiusaaminen oli lasten valistd nahistelua, jonka he kokivat
epamieluisana. Paavon mielestd han ei tullut toimeen Oskarin kanssa:”...ku h&a riehuu
siella niin paljon.” Niilo taas kertoi, ettd kerhossa oli poika, joka kiusasi hanté ja hanen
parasta kaveriaan: ”’Se poika tidtsa koittaa teh@ joskus tdmmotti (pyorittda kasia
kasvojen edessd).” Lotan mielestd kiusaamista oli se, kun pojat kérttivat hanta

leikkeihinsa.

6.3.3 Huolenpito ja kokemus vélitetyksi tulemisesta

Huolenpidolla téssé yhteydessa tarkoitan tilanteita, joissa joku perheenjasenista tai joku
muu aikuinen huolehti konkreettisesti lapsen asioista aamuisin tai iltapéivisin. Aamuisin
huolenpito oli aamupalan tarjoamista lapselle, lapsen repun pakkaamista ja
huolehtimista lapsen kouluunldhdostd seka lapsen kuljettamista kouluun. Maijun

aamuissa diti on mukana huolehtimassa lapsen kouluun valmistautumisesta.

H: ’Kenen kanssa saé oot siell&?”

M: ’No joskus mun &iti tai isk& on sielld ja sit mun isosisko ja Janna tulee meille ennen ku me
lahetdén kouluun.”

H: ’Millon s&& pakkaat repun?”’

M: ’No &iti tekee sen yleensa illalla.”

H:” Mista saa tiedat, millon sun pitaa lahtee kouluun?”

M: ”’No kun maa katon kelloo.”

H: ’S&a tunnet jo kellon?”

M nydkkaa.

H: ’No enta sillo, ku &iti on kotona, katoko saa sillonkin kellosta?”

M: ’No sillon se sanoo, etta nyt te voisitte lahta kouluun.” (H8)

Huolenpito iltapaivisin oli sitd4, kun kerhon ohjaajat selvittelivét lasten ristiriitoja ja
hairitsemistapauksia. Erityisesti hairityksi tulleen lapsen kannalta aikuisen puuttuminen

asiaan oli huolenpitoa. Huolenpidon puute ei tullut esille aineistossa. Lasten kokemus
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valitetyksi tulemisesta puolestaan vélittyi vain véhén aineistossa, mutta Oskarin
lausahdus kiteyttaa lapsen tunteen huolenpidosta: ’Aidin kans on kiva olla, ku se tekee
mulle ruokaa.” Lapsista kukaan ei myoskaan kertonut kokevansa, ettd heista ei
valitettéisi. Tosin Peten huudahduksesta kavereiden lahdettyad *...mut se olikin menny jo
siit!”” valittyi loukkaantumisen tunne, joka voi kuvastaa myds kokemusta valittdmisen

puutteesta.

6.3.4 Aikuisen asema lasten aamuissa ja iltapéivissa

Aikuisten asema lasten voimavarana tuli esille kaksijakoisena. Toisaalta heidat koettiin
tarkeind, toisaalta he olivat ndkymattomia lasten kertomuksissa. Yhta lasta lukuun
ottamatta kaikki kertoivat viettdvanséd ainakin osan aamuistaan vanhempiensa kanssa.
Aiti oli yleensd se, jonka lapset mainitsivat aamuistaan. Kaikkien lasten mielesta
vanhempien kanssa oleminen tuntui kivalta. Vanhempien lasn&olo merkitsi lapsille
turvallisuutta ja huolenpitoa. Lasten mielesta oli kiva, kun sai olla didin kanssa eika
tarvinnut olla yksin. Toisaalta vanhemmat huolehtivat usein lasten aamupalasta ja
kouluunldhdostd. Kuitenkaan lapset eivat kertoneet tekevansd mitédan erityista
vanhempiensa kanssa aamuisin. Aamupuuhat olivat lasten itsendista toimintaa tai sitten
sisarusten kanssa toimimista. Vanhemmat olivat tassa suhteessa hyvin nakymattomia.
Jotkut lapsista toivoivat voivansa olla aamuisin enemman vanhempiensa kanssa, mutta
mitaan erityista he eivat vanhempiensa kanssa tekisi. Lotan ja Peten esimerkit kertovat

lasten toiveista:

I

: ”Kenen kanssa saa haluaisit olla aamuisin, jos séé saisit olla kenen kanssa vaan?”’

L: "Aitin”

: ”Mita te tekisitte yhdessa aidin kanssa aamuisin?”’

: ”No aiti aiankin lukis vaan lehtee.”

: ’Mika siita tekee mukavan ku &iti on kotona?”’

> ”No silla lailla ettei tunnu niin..., tuntuu ihan erilaiselta, ettd vaik se ois sisko koton tai
ihan yksin ni tuntuu ihan erilaiselta.”” (H2)

[ I Y .

: ”Kenen kanssa saa haluaisit olla aamuisin kotona?”’
: Aitin kans... ja iskanki.”

7 Mita te tekisitte aitin kans yhdessa aamusin?”

: ”Ei mittdén... muuta ku...”

: ”Onko sulla jotain mielessa?”

: ”No eei...”

: ”Te olisitte vaan?”’

2 Nii.” (H10)

UIUITIUITUT
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Mya0s aikuistuvat sisarukset olivat lapsille olemassa mutta suhteellisen nakymattomissa.
Viidella lapsella oli murrosikdisia tai aikuistuvia sisaruksia perheessaan. Heidén
lasndolonsa tuntui lapsille olevan etéisté. Isot sisarukset huolehtivat vanhempien tapaan
lasten aamupalasta ja kouluunldhddstd, jos olivat paikalla. Muuten lapset tiesivéat

sisarustensa elamasté vahan. Saila kertoi sisaruksistaan nain:

> Toinen meni ylaasteelle se Milla ja Susanna on jo tdissd. Se meni tonne uudelle
huoltoasemalle. Timo, sekin on tdissa. En tied& missa, koskaan ei kerro mitaan..” (H6)

Iltapdivisin vanhemmat olivat lasten saavutettavissa puhelimella. Toiset lapset kertoivat
soittavansa usein vanhemmilleen. Assi kertoi jopa tehtdvanaén olevan soittaa aidille.
Useat lapset kertoivat myds mahdollisessa hétatilanteessa soittavansa vanhemmille.
Lapset soittivat vanhemmilleen tultuaan koulusta tai iltapaivakerhosta. Kaikki lapset
eivét kuitenkaan pystyneet soittamaan.

Iltapdivisin aikuisina lasten seurassa oli iltapéivakerhojen ohjaajat. Toisessa
kerhossa oli kolme aikuista ja toisessa kaksi. Lapset kertoivat heistd vahan. Vain Oskari
kertoi oma-aloitteisesti iltapdivakerhossa olevista aikuisista. Muut lapset kertoivat heista

vasta kysyttaessad. Kaikki eivat edes muistaneet kerhon aikuisten nimia:

H: Entés keta aikuisia siella on?”’

K: ”En ma muista niit nimii.”

H: ’Kuinka monta aikuista siella on?”’

K: ”Kaks.”

H: ’Kaks aikuista™

K: ’Mut ainaki siella miss me ollaan ni siell& on vaan kaks jotka paastaa niita...” (H11)

Lapset kokivat aikuiset iltapaivdkerhossa toiminnan mahdollistajina ja ristiriitojen
selvittajind. Hairityksi itsensa kokeneet lapset olivat kaikki pyyténeet apua aikuisilta.
Heidan mielestddn aikuiset olivat my0ds heitd auttaneet. Ainostaan Lotan mielestd
aikuisten puuttuminen ristiriitatilanteisiin ei aina auttanut. Vain Niilo kertoi jonkun
aikuisista puuhailevan hénen kanssaan. Muuten aikuisten ja lasten maailmat tuntuivat
lasten puheiden mukaan olevan erilladn. Oskarin maininta television katselusta on
esimerkki lasten ja aikuisten etdisyydesta: * Ei ainaskaan katota telkkaria eika
kuunnella musaa. Ne haluu olla varmaan rauhassa siella ne aikuiset.” Niilo kuvaa taas
oman kerhonsa aikuisten toimintakulttuuria néin: ’Yks vaan... kaks... kaks vaan pelaa.

Se yks ei pelaa, ku se on niitten johtaja.”
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Lapsilla oli aikuisista positiivisia ja negatiivisia kokemuksia. Kivaa aikuisissa oli
se, ettd he keksivat tekemistd, antoivat tehdd kaikenlaista, esimerkiksi néytelmig,
paastivat lapset joskus ulos, pelasivat lasten kanssa eivatka suuttuneet helposti. Tylsaa
lasten mielestd oli se, ettd aikuiset mé&éarailivat, pistivat lapset odottamaan ja ottivat
joskus ké&desta liian kovasti kiinni. Aikuiset olivat myds silloin tylsid, kun joutuivat
erimielisyyksiin lasten kanssa tai kun lapsilla ei ollut tekemistd. Oskarin kertomus
aikuisten  kanssa  tulleista  erimielisyyksistd  heijastaa  lapsen  kokemaa
epdoikeudenmukaisuutta.

H: ’Mikés niissa on tylsaa?”’
O: ”No ku meill& tulee aika usein riitaa.”
H: Aikuisten kans?”
O: ”Riitta.”
H: ”Misté teille tulee riitaa?”
O

: ”No ku maa aina teen siel jotain, ja sit ne joutuu tekeen semmotti ja tammotti. Ja tota ni maa
en haluu rukoilla, ku pitaa valill rukoilla esimerkiks ruokarukous.”(H9)

Muita aikuisia lasten iltapaivissa olivat kotona olevat naapurit. Mika mainitsi
naapuriperheen vanhemmat perheen ulkopuolisiksi tarkeiksi ihmisiksi itselleen. Assi
taas kertoi viettdvansd aikaa naapurissa. Han ,samoin kuin Lotta ja Sailakin, kertoi
hatatapauksessa pyytavansa apua vanhemmiltaan tai naapurilta: ’No soitan aidille tai

meen naapuriin”.

6.3.5 Lasten yksinolo

Pienten koululaisten yksinolo aamuisin ja iltapaivisin on heréttanyt paljon keskustelua
viime vuosina. Tahankin tutkimukseen osallistuneista lapsista lahes kaikki kertoivat
joskus olevansa yksin kotona joko ennen kouluunldht6d tai koulun jalkeen.
Suurimmaksi osaksi lapset olivat yksin aamuisin, kun vanhemmat olivat menneet téihin
ja isommat sisarukset lahtivat aikaisemmin kouluun. Aineistosta ei kéy selville tarkkoja
aikoja lasten yksinololle, koska ekaluokkalaisten ajanmaareet olivat viel& epétarkkoja.
Lasten kertomukset yksinolostaan poikkesivat my6s vanhempien tutkimusluvan
yhteydesséd antamista tiedoista lasten yksinolon suhteen. Aineistosta kaykin ilmi
enemman lasten kokemus kuin todellinen tieto yksinolosta. Lasten kokemus yksinolosta

néytti olevan hyvin subjektiivinen. Paavo kertoi ensimmaiseksi viettdvansa aamut yksin,
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vaikka myodhemmin kavi ilmi, ettd han ei ollut joka pdiva yksin ja silloinkin yksinolo

kesti noin viisitoista minuuttia:

H: ”’No tuota missa séé oot aamusin ennen kouluun [aht64?”
P: ’Yksin kotona, ellei Niinalla oo kymmenen aamuu ja aiti menee vahan... on kaupungill
toiss.”
H: »’Jouduk s&& olemaan kauan yksin kotona?”
P: ’No Niinalla on yleenséa kaheksan tai yhekséan tai kymmenen aamuja, ni sillon ku on
kaheksan, ni Kaisa tulee vartti yli kaheksan hakemaan ni Niina ehtii vartiks olla ...vaan
vahan aikaa.” (H1)

Yksinolo  sosiaalisten  voimavarojen nakokulmasta  on l&hipiirin
saavuttamattomuutta mutta toisaalta se voidaan nahda myds kulttuurisena voimavarana;
lasten mahdollisuutena omaan rauhaan. Noin puolet joskus yksin olevista lapsista koki
yksinolon kurjana, kun taas toinen puoli koki yksinolon mukavana. Yksinolon
negatiivista tuntemusta lapset perustelivat sillg, ettd yksin ei keksi mitdan tekemista.
Yksin olemisen tietoisuus aiheutti lapsille ikdvén tunteen. Joku koki hiljaisuuden
epamiellyttavéaksi, kun taas toista pelotti kotona kuuluvat &anet. Sailaa puolestaan

hermostutti koiran dantely:

H: ’No milta se tuntuu olla yksin kotona?”

S: ”’No ei kovin hauskalta.”

H: Tuntuu vahan kurjalta. Mikas siind on kurjaa?”

S: ”No kukaan muu ei 0o kotona ja sit Tessu koko ajan vinkuu. Maa en kesta sita.” (H6)

Pelkoa aiheutti my0s ajatus siitd, ettd joku vieras tulee sisalle. Pelottavat televisio-
ohjelmat olivat my6s pelon aiheuttajia sek& epdvarmuus siita, mihin lapsen iltapéivélla
piti menna.

Kaikkia lapsia yksinolo ei pelottanut. Yksinolo voi tarjota myds mahdollisuuden
omaan rauhaan ja itsemadrdamiseen. Positiivisesti asian kokeneista lapsista oli
mukavaa, kun sai tehdd rauhassa, mitd halusi eikd tarvinnut noudattaa muiden
toivomuksia. Yksin oli kiva olla, kun isosisko ei ollut karttdméassé leikkiin vaan sai
lukea rauhassa Aku Ankkoja. Mika oli mielissdan, kun ei tarvinnut tehdd, mita
vanhemmat pyysivat. Pete piti yksinolosta siksi, ettd sai katsella televisiosta
lastenohjelmia. Kerttu oli sitd mieltd, ettd hanen ei tarvinnut pel&ta, koska hén tiesi, etté
ei ole mitéan pelattavaa.

Lasten kokemukset yksinolosta vaihtelivat myos ajankohdittain. Molemmat tytot,
jotka olivat iltapéivisin yksin kotona, kokivat aamuiset yksindiset hetket kurjina, mutta
iltapéivallad yksinolo ei ollut kurjaa. Pdinvastoin he ndyttivat jopa nauttivan omasta
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rauhasta. Assi kertoi pelkadvansad aamuisin yksin kotona mutta iltapaivélla yksinolo ei

tuntunut hanesta miltaan:

: ”No mika siin& ihan yksin olossa sit on kurjaa?”

: ”No ku ei 0o ketéan ku alakerrasta ja kaikista semmosia aania.”
: ”Kuuluu semmosia aania. Pelottako sua joskus kotona aamusin?”
- ”No joskus.”

: ”Pelottaako ne aénet sua?”’

”Juu.”

: ”Ahaa. Milta tuntuu olla yksin kotona iltapaivalla?”

: ’No ei sen kummalliselta.”

: ”Ootko saé kauan yksin kotona?”’

:”No en”. (H4)

>I>IP>PI>I>I

6.4 Kulttuuriset voimavarat

Kulttuuristen voimavarojen kirjo on hyvin laaja yhteiskunnassa. Ne kietoutuvat
ihmisten arkieldman ympaérille sekd materiaalisessa ettd symbolisessa muodossa.
(Lehtinen 2000, 122.) Tassa aineistossa kulttuuriset voimavarat liittyivat lasten
toimintaan. Ne tulivat esille itse lasten toimintana sekd heidan toiminta- ja
vaikutusmahdollisuuksina. Haastattelussa lapset kuvasivat toimintaansa aamuisin ja
iltapdivisin sekd kertoivat myds toiminnan puutteista. Lasten subjektiivinen kokemus
voimavaroista tuli esille heidan tyytyvaisyytendan tai tyytymattdmyytenaén toiminnan
edellytyksiinsa ja vaikutusmahdollisuuksiinsa. Seuraava taulukko 3 kuvaa aineistossa

esiintyvien lasten kulttuurisia voimavaroja.
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Taulukko3 Lasten kulttuuriset voimavarat

Esineellinen toiminta Esineellisen toiminnan puute
- lelujen kayttod - lelujen kéyttd
- pelien kaytto - median kaytto
- askarteluvélineiden kayttd - tietotekniikan kaytto
- median kayttd
- tietotekniikan kayttd
- laksyjen teko
- ulkovélineiden kaytto
Symbolinen toiminta Symbolisen toiminnan puute
- kokoontuminen - leikkikaverit
- siséleikit - siséleikit
- yhteisleikit - ulkoleikit
- ulkoleikit
- oleskelu
-puuhailu lemmikkieldinten
kanssa
- vertaisryhmén keskustelu
Koetut toiminnan edellytykset Koetut toiminnan esteet
- oma rauha - oman rauhan puute
- mielenkiintoinen tekeminen - tekemisen puute
- tarvittavat valineet - toimintavélineiden puute
- aika - ajan puute
- epamieluisa tekeminen
- mieluisan tekemisen rajoitus
Vaikutusmahdollisuudet Vaikutusmahdollisuuksien esteet
- neuvottelu - aikuisen maérdysvalta
- itse maaraaminen - lapsille annetut tehtavat
-fyysinen koskemattomuuden
rikkominen
Koetut vaikutusmahdollisuudet | Koetut vaikutusmahdollisuuksien esteet
- koettu itsemadraaminen - koettu aikuisen maaraysvalta
- lapsille annetut tehtavat
- koettu fyysinen koskemattomuuden
rikkominen
Terveyden yllapitdminen Terveyden ylldpitamisen puute
- ravinto - siisteyden laiminlyonti
- siisteys
- liikkunta

Lasten esineellinen ja symbolinen toiminta kuvaavat lasten kaytossd olevia
toimintamahdollisuuksia. Esineellisen ja symbolisen toiminnan puutteet kuvaavat
puolestaan niitd toimintoja, joita lasten mukaan heilld ei ollut tai joihin liittyi
rajoituksia. Se miksi sama toiminta esiintyy taulukossa sek& olemassa olevana etta
puutteena, johtuu toiminnan erilaisuudesta eri paikoissa ja eri lasten erilaisista
kasityksista.

Esineelliselld toiminnalla tarkoitetaan erilaisten lapsille suunnattujen vélineiden
kayttoa (Lehtinen 2000,122). Pelien kayttoon liittyi pelaaminen lautapeleilld ja

erilaisilla pelivalineilld kuten sahlymailoilla. Askarteluvélineiden kayttédn olen
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luokitellut  varsinaisten  askarteluvalineiden  liséksi  piirustusvalineiden  ja
muovailuvahojen kéytén. Pelaamisen tietokoneilla ja pelikonsoleilla luokittelin
tietotekniikan kaytoksi. Median kéyton luokkaan siséltyvét lehtien lukeminen,
television katselu sek& musiikin ja satukasettien kuuntelu.

Symbolinen toiminta edustaa erilaisia suhteellisen pysyvia toimintamalleja,
rooleja, arvoja ja merkityksid. Ne jésentdvat lasten sosiaalista toimintaa. (Lehtinen
2000, 122.) Téassa aineistossa symbolinen toiminta kasittaa lasten kulttuuriin liittyvén
yhteen kokoontumisen ja lasten valisen vuorovaikutuksen. Liséksi symbolista toimintaa
ovat erilaiset lasten leikit ja puubailu lemmikkieldinten kanssa. Yhteisleikeilla
tarkoitetaan téssd yhteydessa lapsille jarjestettyd yhteistd aikuisen johtamaa toimintaa
iltapaivékerhossa. Leikkikaveri symbolisen toiminnan puutteena merkitsee leikin
mahdollistajan puuttumista. Koetut toiminnan edellytykset —luokassa oma rauha,
mielenkiintoinen tekeminen ja tarvittavat vélineet ilmensivat lasten tyytyvéisyytta
toimintamahdollisuuksiinsa. Né&iden puute seka lisaksi tekemisen puute ja
mielenkiintoisen tekemisen rajoitukset koettuina toiminnan esteind kertoivat lasten
tyytymaéttomyydestd toimintamahdollisuuksiinsa.

Vaikutusmahdollisuudet ovat my6s yksi kulttuuristen voimavarojen muoto. Ne
tulivat esille aineistossa vaikuttamisen valineind ja niiden esteind. Vaikuttamisen
valineind lapsilla oli neuvottelu ja itse tekemisistddn maardaminen. Vaikuttamisen
esteend oli taas aikuisen madrdysvalta, lapsille annetut tehtévat sekd lapsen fyysiseen
koskemattomuuden rikkominen. Lasten kokema tyytyvéisyys ja tyytyméattomyys
vaikutusmahdollisuuksiinsa, samoin kuin joissakin tilanteissa lasten tyytyvéisyys tai
tyytymattomyys vallitsevaan tilanteeseen, kuvastivat lasten subjektiivista kokemusta
asiasta. Esimerkiksi perheiden valitessa lastensa iltapdivatoiminnan muotoa lasten
toiveiden ja vanhempien pé&tosten yhtenevaisyyden tulkitsin lasten tyytyvaisyydeksi
vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Yhtena kulttuurisena voimavarana lasten aamuissa ja iltapéivissa nakyi terveyden
yllapitdminen, jota voidaan pitdd suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluvana kulttuurisena
voimavarana. Terveyden vyllapitdminen ndkyi lasten aamutoimissa ravinnosta ja
siisteydestd huolehtimisena seké& iltapaivisin ravinnosta ja liikunnasta huolehtimisena.
Vaikka terveyden yllapitdminen on yksi perusvoimavara lasten hyvinvoinnissa, en
ottanut sitd kuitenkaan tarkemman tarkastelun kohteeksi. Tassa tutkimuksessa

mielenkiintoni kohdistuu enemman lasten sosiaaliseen maailmaan ja henkiseen
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hyvinvointiin. Toisaalta terveyden yllapitdminen laajana ilmiona olisi kokonaan oman

tutkimuksensa arvoinen asia.

6.4.1 Esineellinen toiminta

Esineellinen toiminta kulttuurisena voimavarana on kiinteasti yhteydessé aineellisiin
voimavaroihin, silla kaytdssa olevat toimintamateriaalit mahdollistavat esineellisen
toiminnan. Yhteiskuntamme taloudellinen hyvinvointi on lisdnnyt myods lasten
aineellisia voimavaroja ja siten mahdollistanut esineellisen toiminnan runsauden.
Aamuisin lasten kulttuuristen voimavarojen hyddyntaminen tapahtui kotona
aamupuuhissa. Esineellinen toiminta oli silloin etusijalla. Eniten lapset hyddynsivat
mediaa. Television katselu kuului lahes jokaisen lapsen aamuihin. Liséksi jotkut lapset
lueskelivat sarjakuvalehtid ja kuuntelivat satukasetteja. Muuten esineellinen toiminta
jakaantui tietotekniikan, pelien, lelujen ja askarteluvélineiden kayttoon. Esineellisen
toiminnan puutteita lapset eivat maininneet lainkaan. Pennasen (2000, 48)
tutkimuksessa helsinkilédisten neljasluokkalaisten iltapdivissad esineellistd toimintaa
edustivat television katselu, liikunnan harrastaminen, leikki, tietokonepelit, vélipalan
syominen, laksyjen teko, musiikin kuuntelu ja lukeminen. Heidan toimintansa keskittyi
kotiin ja sen ympéristoon. Toimintamuodoissa ei ole suuria eroja neljas- ja
ekaluokkalaisten vélilla. Ympéristd vain on erilainen. Ekaluokkalaisilla esineellinen
toiminta jatkui koulupéivén jalkeen iltapaivékerhoissa ja kotona.
Toimintamahdollisuudet tuntuivat olevan hyvét myds iltapéivisin. Toiminnassa
esiintyi kuitenkin eroja kodin ja kerhojen vililla. Pelien ja askarteluvalineiden kayttd
korostui iltapédivakerhoissa. Lapset mainitsivat erilaisten pelien pelaamisen useammin
iltapéivakerhossa kuin kotona. Poikien mukaan iltapdivéakerhossa pelataan séhlya,
jaékiekkopelia ja bingoa. Varsinkin s&hlyn pelaaminen voidaan osittain rinnastaa
neljasluokkalaisten liikuntaharrastuksiin. Askartelu oli runsaampaa iltapdivakerhossa
kuin kotona. Kerhossa oli yhteisia askartelutuokioita. Kymmenen lapsista kertoi, ettd
iltapdivékerhossa askarrellaan. Kaikki tytot kertoivat askartelevansa, piirtelevansa tai

muovailevansa kerhossa. Askarteluvélineiden avulla lapset tekivat myds omia tuotoksia
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kuten piirustuksia, koristeita ja kayttoesineitd. Neljasluokkalaisten tutkimuksessa
askartelu ei esiintynyt lainkaan omana késitteenaan (Pennanen 2000, 48).

Median kayttd oli puolestaan kotona monipuolisempaa. Iltapéivakerhossa lapset
eivat Kkertoneet kuuntelevansa musiikkia eivdtka katselevansa televisiota. Oskarin
mukaan ainakaan toisessa kerhossa niihin ei ollut edes mahdollisuutta. Median kayttoon
kerhossa liittyi lehtien ja kirjojen lukeminen. Lapsilla ei ollut mydskaan
iltapaivékerhoissa mahdollisuutta pelata tietokoneilla eiké pelikonsoleilla. Kotona osa
sekd tytOistd ettd pojista kertoi pelaavansa niilla. Myo6s television katselu kuului
iltapdivien ohjelmaan. Leikkiminen esiintyi lasten puheissa, mutta k&yttdmi&an
leikkivalineitd lapset mainitsivat vahén (autorata, ké&sinuket, peitot). Painvastoin Janna

ja Kerttu huomauttavat, etteivat leiki ainakaan nukeilla:
H: >’No mistéa toiminnasta saa pidét eniten iltapaivakerhossa?”
J: ”Ehka piirtdminen.”
H: ’Onko semmosta, misté s& et pida?”
J: ”Nukeill leikkimisesta. (H5)”
H: ”’Onko siell& muita leluja joilla voi leikkia?”
K: Jotai nukkeja ja semmosia.”

H: ”Leikittéks te niilla?”
K: ”En (hyméahtad) Sitten me mennaan pihalle.” (H11)

Tytt0jen vastaukset voivat olla pyrkimystd pois lapsuudesta. Varsinkin Kertun
hymahdys kuvasti halveksuntaa moista toimintaa kohtaan. Lallukan (2003, 116)
tutkimuksessa lapset sitoivat leikin lapsuuteen ja toisaalta jo kahdeksanvuotiaat pohtivat
sitd, olivatko he lapsia tai jotain muuta. Leikki saattaakin aiheuttaa alakouluikdisille
lapsille ristiriitaisia tilanteita. Toisaalta leikki on heille tarkedd mutta toisaalta lapset
haluaisivat olla jo isoja. Kuitenkin vield neljasluokkalaisetkin kertoivat leikkivansa
kotona koulun jalkeen esimerkiksi rakenteluleikkeja (Pennanen 2000, 48, 50, 60).
Iltapéivakerhoissa oli mahdollisuus myods laksyjen tekoon, mutta harvat haastatellut
lapset kuitenkaan tekivat kerhossa l&dksyja. Sen sijaan kotiin tultuaan useimmat lapset
tekivat laksyt heti.

Kotona olevista esineellisen toiminnan puutteista lapset eivat maininneet lainkaan.
Iltapéivéakerhossa puutteita olivat musiikin kuuntelu ja television katselu:” Ei ainaskaan
katota telkkaria ja kuunnella musaa.” Tietokoneella pelaaminen oli toiminta, jota
lasten mukaan iltapédivakerhossa ei myoskaan voinut tehda. Illtapdivakerhossa
esineelliselle toiminnalle oli asetettu myds rajoituksia. Keskustelu Paavon kanssa on

esimerkkind tallaisesta rajoituksesta:
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H: ’Onko jotain tekemista, mita saa et saa tehda sielld, vaikka saa haluaisit?”
P: ’Noo ehka usein sillon, ku me mennaéan ulos, ni maa haluaisin lukee Aku Ankkaa.”” (H1)

6.4.2 Symbolinen toiminta

Symbolinen toiminta on voimavara, jonka puitteissa lapset toimivat usein yhdessa.
Yhdesséd oleminen ja yhdessé tekeminen ovat osa lasten kulttuuria. Siten symbolinen
toiminta tukee lasten sosiaalisia suhteita ja verkostoja. Lasten koulumatkoilla
kulttuurisena voimavarana symbolinen toiminta nékyi lasten kokoontumisena yhteen.
Lahes kaikki lapset kulkivat koulumatkansa ainakin osittain kavereiden kanssa. He
kavivat hakemassa toisiaan kotoa, kohtasivat koulumatkalla ja odottelivat, ettd joku
tulisi vastaan. Kokoonnuttuaan yhteen lapset jatkoivat matkaansa jutellen keskenaan.
Muuta toimintaa koulumatkoilla ei lasten mukaan ollut. Juttelun aiheista lapset kertoivat
hyvin ylimalkaisesti. T&t4 kuvaa Kertun kommentti: "Me jotenkin jutellaan siin&
matkalla - semmosta.”. Kouluun liittyvat asiat olivat kuitenkin yksi keskustelun aihe.
Se, miksi lapset olivat niin ylimalkaisia juttelun aiheista puhuttaessa, voi kuvastaa lasten
ja aikuisten maailmojen erillisyyttd. Lapset eivdt ehkd halunneet paljastaa sitd osaa
maailmastaan aikuiselle. Eri instituutioissa aikuisten ja lasten vuorovaikutusta ohjaavat
ika- status- ja toimintanormit, joihin lasten vapaa-ajan asiat eivat sovellu (Lehtinen
2000, 69).

Kokoontuminen yhteen jatkui koulupdivén jalkeen, kun lapset lahtivat kotiin tai
iltapdivdkerhoon. Matkat kuljettiin yleensd yhdessa. Iltapaivakerhossa olevien lasten
kokoontuminen oli ulkoapdin maaritelty, koska lapille oli varattu paikka tietystd
kerhosta. Kotona kokoontuminen oli enempi lapsista lahtevaa. He pystyivéat hakemaan
paremmin mieleistddn seuraan. Symbolisen toiminnan muotoja iltapéivakerhossa olivat
lasten sisé- ja ulkoleikit, joissa lasten leikki ilmeni yhteisend puuhailuna. Toiminnassa
ei vdlttdmatta ole valineitd mukana. Sisaleikeissd lasten yhteinen puuhailu oli
roolileikkejd, kuvitteluleikkejd ja saantoleikkeja. Poikien riehumisen olen luokitellut
myo0s sisaleikkeihin kuuluvaksi, silla riehumisessa on usein lasten nakdkulmasta kyse
leikistd. Ulkoleikkeja lapset eivat eritelleet tarkemmin. He kertoivat vain olevansa

ulkona.
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Kotona sisa- ja ulkoleikit saivat alkunsa yhteen kokoontumisesta. Assi meni aina
naapuriin leikkiméan. Paavo kertoi iltapaivakerhosta tulon jalkeen pyytdvénsa sisarensa
kanssa kavereita heille leikkimaén. Kotona symbolinen toiminta oli kavereiden kanssa
olemista. Leikkien sisdltoa eivat lapset tarkemmin kertoneet. Oleskelu onkin yksi
symbolisen toiminnan muoto ja siten kulttuurinen voimavara. Paavo maéarittelee
oleskelua toimintamallina ndin: ’No ehka lepaan samall tavall, ku meijan iskd.”” Lasten
oleskeluun nayttaa liittyvan usein jotain tekemista. lltapdivakerhossa kaksi lasta kertoi
viihtyvénsa sohvalla. Toinen heistd lueskeli siind sarjakuvia ja toinen vain istuskeli.
Kotona oleskeluun liittyi yksikseen puuhailua, vélipalan syomista ja television katselua
ja koiran kanssa puuhailua. Kavereiden kanssa oleskelussa on merkityksellistd lasten
keskeinen vuorovaikutus. Sama ilmi¢ oli havaittavissa myds Pennasen (2000, 48)
tutkimuksen neljésluokkalaisten oleskelussa.

Molemmissa iltapéivakerhoissa oli my0ds aikuisten lapsille jarjestamé& yhteistd
toimintaa. Lasten mukaan toiminta oli laulua, lukemista, askartelutuokioita ja penkilla
odottamista. Liséksi ulkona oltiin kaikki yhdessa. Toisessa kerhossa yhteinen toiminta
oli vélipalan yhteydessa: ’Noo siell on aina silla lailla vélipalan jalkeen yhteinen
ohjelma, ja opet aina maaraa, mita sielld pitda tehda siin ohjelmass.” Toisessa
kerhossa yhteistda toimintaa ndytti olevan harvemmin: “En ma tiedd. Joskus me
mennaan kaikki kokoon, kaikki yhteen ja sitten me jotenki lauletaan tai jotain
semmosta.”

Symbolisen  toiminnan  puutteet tulivat enimmékseen esille lasten
tyytymattdmyytend toimintaan. Mutta joitakin mainintoja toiminnan rajoituksista lasten
puheissa vilahteli. Sisaleikkeja oli iltapdivakerhossa rajoitettu siten, ettd juoksuleikit oli
kielletty. Toisaalta ulkoleikkej& rajoitti se, ett4d ulos mentiin vain tiettyyn aikaan kaikki
yhdessa. Kotona olevien lasten toimintaa rajoitti lasten toiminta-alue. Esimerkiksi
metséan ei Lotta saanut mennd leikkimaan. Myos kavereiden luo menoa ja kavereiden

kotiin tuomista oli osittain rajoitettu. Petelld toiminnan esteend oli kavereiden puute:

H: ’Pelaatko saa sahlya, vai pelaatko saé jotain muuta?”

P: ’Maa tykkaisin...jos olis joku isoveli vaikka pelaamassa mun kans™.

H: Eikd sun isoveljet pelaa sun kans?”

P:” No ei ku Roope on tuoll tehtaalla ja iskaki ja sit &iti on tdissa. Ja sitten Sami on
Koulussa™. (H10)
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6.4.3 Koetut toiminnan edellytykset ja niiden esteet

Koetut toiminnan edellytykset kuvaavat lasten mielipidettda hyvistd toiminnan
edellytyksistd. Lasten mukaan oma rauha, mielenkiintoinen tekeminen ja tarvittavat
valineet lisddvat heidan tyytyvéisyyttd. Nama nakokohdat kavivat esille, kun lapsilta
kysyttiin, mikd heiddan mielestd&dn oli kivaa ja kurjaa tietyissé asioissa sekd mistd
toiminnoista he erityisesti pitivat. Aika esiintyi myods yhtend toiminnan edellytyksena
lasten puheissa, vaikka he eivét sitd varsinaisesti maininneet tyytyvaisyyden lahteena.
Liséksi lapsilta kysyttiin toiveita koskien aamujen ja iltapdivien toimintaa.

Oma rauha oli voimavara, joka vilahteli lasten puheissa. Lapset nakivét sen
voimavarana erilaisissa tilanteissa. Jonkun mielestd aamuinen yksinolo soi oman rauhan
tehdd omia juttuja. Silloin toiset perheenjasenet eivat olleet héiritseméssa. Vaikka
koulumatkalla lapset mielelldaan kokoontuivat yhteen, yksin kulkeminen koettiin vélilla
mukavaksi. Usean lapsen mielesta rauhallisuus ja yksin oleminen oli t&ssa tilanteessa
kivaa. ’Joskus haluaa olla yksin...”” ja “’kiva kun saa ajatella omia asioita” kuvaavat
lasten ajatuksia. Rauhassa leikkiminen ja yksin puuhailu oli joidenkin lasten mieluisinta

tekemistd. Kerttu kertoi kotona yksin puuhailustaan nain:

H: ’Kenen kans s&a mieluiten puuhailisit koulun jalkeen?”

K: ”En ma tieda. Yleensd maa oon vaan yksin kotona, ja se on musta mukavaa.”

H: ’Mika siind on mukavaa?”

K: ”En ma tied&, ku saa olla rauhassa ja semmosta. Voi tehdd omia juttuja ja sitten voi piirtaa
rauhassa ja semmosta.” (H11)

Mikan mielestd iltapaivakerhossa mukavinta on rauhassa leikkiminen:

H: ’Mista saa pidat iltapaivakerhossa? Mikéa tekeminen on kivaa?”
M: ’Yym en mé tiia.”

H: ’Mista sé& tykk&at? Sano joku esimerkki.”

M: ’Ku saa rauhas leikki&™. (H3)

Toinen lasten tyytyvéisyyttd lisadvad tekija oli mielenkiintoinen tekeminen.
Mielenkiintoisen tekemisen Kirjo oli lahes yhtd suuri kuin lasten lukumaéara. Tama
kuvastaa lasten erilaisuutta. Iltapaivékerhossa lapset kokivat mukavana tekemisend
askartelun, piirtamisen, pelaamisen, rauhassa leikkimisen, loikoilun ja ulkona olemisen.
Kotona lasten mielestd oli mukavaa toisten lasten kanssa sisélla leikkiminen, television
katselu, pelien pelaaminen ja yksin puuhailu. Ulkona oleminen ja pelaaminen kiinnosti
poikia, mutta askartelun ja piirtamisen kannalla oli seka tytt6ja ettd poikia. Leikkiminen

oli poikien mieleen ja television katselun mukavimmaksi tekemiseksi maarittelivat
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tytét. Pelaaminen ja ulkoleikit liitetddn perinteisesti poikien mielipuuhiin. Askartelu ja
piirtdminen on usein ajateltu olevan tyttdjen juttuja samoin kuin sisélld leikkiminen.
Enempi kuin tyttdjen ja poikien erilaisuutta lasten mieltymykset tekemisen suhteen
kuvaavat lasten erilaisuutta yleensa.

Mielenkiintoinen tekeminen liittyi myos aikuisiin siten, ettd osa lapsista koki
heidat mielenkiintoisen tekemisen mahdollistajina. Lasten mielestd aikuiset olivat
kerhossa kivoja, koska he jarjestivat lapsille tekemistd: ’Aikuisissa on kivaa jotain
semmosta, et ne tekee meille jotain, mitd me voidaan tehd.”” ,”” Ne on kivoja, ku siella
saa teha ainakin ndytelmia."” ja "No se niis on kivaa, ett joskus paasee ulos.”” Kotona
taas sisarukset olivat merkityksellisia lapsille mielenkiintoisen tekemisen suhteen.
Varsinkin samaa ikéluokkaa olevat sisarukset olivat lasten leikkikavereita ja mukana
yhteisissa puuhissa: ’Isonveljen kans on kiva olla vahan sen takii, ku voi leikkii.”” Tama
kertoo samanikaisten lasten merkityksestd toisilleen. Myds kotona yksin oleminen
mahdollisti mielenkiintoisen tekemisen. Osa lapsista koki yksinolon mukavana siksi,
ettd silloin kotona ’saa teh&, mité huvittaa”.

Tyytyvaisyytta lisésivat myos tarvittavat valineet. Pete oli tyytyvéinen kotona
olevaan tietokoneeseen, jolla voi kuunnella my6s musiikkia. Mika taas esitteli
iltapdivékerhon varipelid, jolla oli hauska leikkid. Lasten toiveet tekemisen suhteen
olivat véhdiset. Tytot eivat osanneet toivoa mitdan tekemista lisdd. Pelaaminen ja
pyssyleikit olivat poikien toivelistalla. Jos he saisivat paattad, iltapaivékerhossa
pelattaisiin “pleikkarilla” tai muilla uusilla peleilld. Liséksi Niilo halusi liséa aikuisen
kanssa pelaamista. Oskarin toive oli: ’Katottais telkkuu ja pelattais jotain ja sit sais
jotain keittioss vaikk leipoo ja...”

Lapset kokivat tyytymattomyyttd, jos toiminnan edellytyksissd oli esteité.
Iltapdivakerhossa isossa ryhméssd oman rauhan saaminen on yleensé vaikeaa. Jotkut
lapsista kokivatkin oman rauhan puuttumisen iltapdivakerhossa epamiellyttavana.
Lasten rauhaa ei niinkdan rikkonut lasten normaali toiminta vaan toisten lasten
riehuminen ja hopottdminen. My0s toisten lasten jatkuva leikkiin kinuaminen koettiin
oman rauhan puutteena. Lottaa se hairitsi siind maérin, ettd han koki sen kiusaamisena,

johon ei aikuisiltakaan saanut aina apua:

H:”” Onko sua kiusattu siella?”’

L:”On.”

H: ”Miten?”

L: ”Noo silla lailla, siel aina pojat kiusaa mua.”
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H: ’Pojat kiusaa sua. Ootko saa kertonu jollekin?”

L: ’Oon maa opelle kertonu, mut ne vaan aina jatkaa.”

H: ’Omia puuhiaan vai?”

L: "Ei ku ne jatkaa kiusaamista.”

H: ’Se ei auta vaikka aikuiselle kertoo, niink6?”’

L: ”Mm-m.”

H: ”’Puuttuuko se aikuinen siihen kiusaamiseen?”

L: ’No joskus se puuttuu.”

H: ’Milta se tuntuu ku ne vaan jatkaa sita kiusaamista?”’

L: "Ei se tunnu kivalta. No ku ne vaan koko ajan jankkaa, ett tuu nyt meijjan leikkiin. Ne vaan
haluaa, ettd maa tuun niitten leikkiin, ku mé&a haluan tehda joskus omaakin juttua.” (H2)

Liséksi tekemisen puute koettiin epamieluisana. lltapdivakerhossa tekemisen
puute aiheutti pitk&stymista ja lisési lapsen tyytyméattomyyttd: > No ku méaa oon tehny
kaiken jo sata kertaa.” My0s yksiolo aiheutti joillekin lapsille tekemisen puutetta ja se
koettiin epamiellyttdvand. Koska tekemisen puutteen taustalla oli turvattomuutta,
voidaan ajatella, ettd pelokkaassa mielentilassa lapsi ei voinut hyddyntda kulttuurisia
voimavarojaan.

Kolmas toiminnan esteend koettu tekijd oli toimintavélineiden puute. Kun
kerhossa ei ollut tietokonetta, televisiota eikd pelikonsoleita, jaivéat pojat kaipaamaan
pelaamista ja television katselua. Samoin valineiden koettu riittaméattdmyys aiheutti
tekemisen puutetta. Kotona olevat toimintavélineiden puutteet eivat esiintyneet lasten
puheissa.

Iltapéivakerhossa lapset kohtasivat myods epamieluisaa tekemistd, johon heidan
taytyi osallistua, vaikka eivat olisi halunneet. Yhteiset toimintahetket koettiin lasten
keskuudessa usein vastenmielisind. Joidenkin mielestd niiden ohjelma oli tylsaa: ”Maa
en tykk&a kyl siit yhteisest ohjelmast, koska joskus siella on jotain tosi, tosi, tosi
tyhmaa.” Jotkut taas eivat pitdneet siitd, ettd tekeminen piti suorittaa tiettyyn aikaan.
Paavo Kkertoi pitdvansd askartelusta, mutta se ei ollut kivaa, kun taytyi askarrella

yhdessa kaikkien muiden kanssa:

H: Onko sielld ip-kerhossa jotain semmosta, mitéd sun taytyy tehda vaikka et haluais?”’
P: ’No meijan pitaa tehda sillon jos askarrelaan, meijan pitaa askarrella.”

H: **Sillon pita& kaikkien askarrella. Milta se tuntuu, ku pitda askarrella?”’

P: ’No sit ku maa oon vahéan aikaa tehny sitd, ni se tuntuu ihan kivalta.” (H1)

Samoin madréattyyn aikaan ulos meneminen oli joidenkin mielesté tylséd. Rukoilemisen
ja laulamisen kokivat jotkut lapsista negatiivisena. Myods Soderlundin (2000,182)
tutkimustulokset lasten epdmiellyttavistd muistoista iltapdivékerhosta olivat
samanlaisia. Toisaalta epdmieluisten tekemisten joukkoon kuului sellaisiakin, joita ei

ollut pakko tehdd. Kaikki lapset eivat edes keksineet iltapdivakerhosta mitéén
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epamiellyttavad tekemistd. Janna ei pitdnyt nukeilla leikkimisestd ja Mika keksi

pohdinnan jalkeen lehtien lukemisen epédmieluisaksi.

H: ’Rauhassa leikkiminen on kivaa. No onko joku josta séa et pida?”
M: ”En ma tiia.”

H: ’Sano joku esimerkki, mista sa et pida.”

M: ’Lukee esimerkiks noit lehtii.”” (H3)

Kotona yksin oleminen oli osalle lapsista epdmieluisaa. Muuta epamieluisaa kotona
olosta lapset eivat juuri maininneet. Ainoastaan Lotta piti tylsdna siivoamista, jota
hanen mielestdan kotona oli liikaa, eikd han olisi halunnut laksyjakéaan tehdd. Aamuisin
lasten toimintaa rajoittava tekija naytti olevan aika. Ajanpuutteen vuoksi he eivét

ehtineet leikkid kunnolla. Paavon haastattelussa nousi ajanpuute esille seuraavasti:

H: ’Mut s& asken sanoit, ettd s et Niinan kans valita leikkia aamulla, miksi?”
P: ’No ku Niinalla tulee kiire, ku en maa ehdi aamulla ku véha aikaa leikkii, jos Niinalla on
yheksan aamu ni han lahtee aika aikasin. Mun pitaa ehtii tehda aamuaskareet.” (H1)

Myo6s mieluisan tekemisen rajoitukset aiheuttivat lapsissa tyytyméattomyyttd. Yhteinen
tekeminen rajoitti lasten mielesta sitd tekemistd, josta he pitivét, koska silloin taytyi
muu tekeminen jattda. Ulkoileminen oli Oskarin mielesta vahentynyt iltapéivéakerhossa.
Han olisi halunnut ulkoilla enemmén. Paavo taas olisi halunnut ulkoilla omien
mieltymystenséd mukaan. Yksi mieluisan tekemisen rajoite oli kielto tiettyihin tiloihin
menemisestd. Toisessa kerhossa olevaan huoneeseen péésivat pelaamaan vain

kolmasluokkalaiset ja sitd vanhemmat.

6.4.4 Lasten vaikutusmahdollisuudet

Lasten keinoina vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin nousivat neuvottelu ja
itsemaarddminen. Vaikutusmahdollisuuksien esteitd oli aikuisen maardysvalta ja siihen
liittyen lapsille annetut tehtavat seka lasten fyysisen koskemattomuuden rikkominen.
Mainintoja suoranaisista neuvotteluista ei aineistossa paljoa esiinny. Toisaalta
neuvottelu voi ilmetd my0os epasuorasti, toiminnan kautta. Lapset eivat automaattisesti
alistu vanhempiensa maardayksiin. He voivat toiminnallaan koetella vanhempien
asettamia rajoja. Tastd esimerkkind oli Lotan metsaan ja tielle menemisen Kielto ja

Kertun vanhempien ohje kéayttaa turvallisempaa reittia kouluun:
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: "Ulkona m&a en saa mennd ilman lupaa metsééan enké mihinkaan tielle.”
: ”Vaikka séa haluaisit?”

2 ”Niin.”

: ’Sun taytyy pyytaa lupa siihen.”

: ”Mut kyll maa joskus kuitenki meen kaverii saattaan sinne.” (H2)

T IIr

: Sé kuljet pelkkaa kavelytieta. Onko siella mitéddn vaarallisia kohtia?”’
: ”On yks autotie, joka on nopein reitti myos.”

: ”Kuljetko saa sita nopeinta reittia?”

: ”En, koska m& en saa kulkee sieltd.”

: ”Mikset s saa kulkee sieltd?”

: ”Koska siella kulkee autoja, ni se on vaarallinen.”

: ”Haluaisitko s& kulkee sielta?”

Joo.”

: ”Mut sé tottelet vanhempia. Vai kuljetko sa koskaan sité tieta?”

: ”En ma oikeen (hyméahtad).” (H11)

AIAXIXAXIXIATI

Lotta kaytti joskus &idin kielloista huolimatta Kiellettyé reittid. Han koetteli ehka &idin
asettamien rajojen ehdottomuutta ja niistd seuraavia rangaistuksia. Samoin Kertun
salaperaisyys paljasti hanen toimintansa vanhempien asettamien rajojen suhteen.

Lasten aamut kuulostivat heidan puheissaan hyvin omatoimisilta. He puhuivat
paljon mindmuodossa eivatkd maininneet juuri lainkaan asioita, joita joku olisi antanut
heille tehtavéksi, eikd heitd tuntunut kukaan paljon ohjailevankaan. Yksinolo aamuisin
soi lapsille mahdollisuuden vaikuttaa omiin tekemisiinsd. Viisi haastatelluista lapsista
koki yksinolon kivaksi sen vuoksi, ettd he saivat silloin p&&ttadd itse mité tekivat.
Toisaalta jotkut lapset joutuivat olemaan yksin aamuisin vastentahtoisesti eivatka
kokeneet tilanteessa valinnan vapautta. Aamupuuhansa lapset valitsivat itse.
Aamutoimista aamupala ja aamupesu olivat joillekin lapsille sellaisia, joihin he voivat
itse vaikuttaa. Toisille taas aamupalan antoivat muut perheenjdsenet: ”’Ei, maa ihan ku
maa oisin joku kuningatar, ku kaikki tekee mun puolesta joka asian.” Aamupesulla
kaikki lapset eivét jaksaneet aina kdyda.

Koulumatkalla kaverien valinnan voisi olettaa olevan lasten itsensa paatettavissa.
Kaverien valintaan vaikutti kuitenkin sekd& aikuiset ettd lapset itse. Kertun
koulumatkakavereihin vaikutti aidin ohje kévelld, vaikka toiset menisivétkin autolla.

H: ’Meetkd saa koskaan yksin?”
K: ”’No joskus menen, jos joku menee autolla ja &iti on sanonu, etté jos ei sada ni ei sitten

kannata menna autollakaan kouluun niin ett voi kavell&, niin kylla ma& joskus menen sitten
yksin.” (H11)

Toisaalta lapset neuvottelivat myds keskenddn, kenen kanssa kouluun mennéén ja keta

haetaan mukaan. Mika kertoi, kuinka han sai kavereita koulumatkallaan:
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H: ’No mitd muuta te teette koulumatkalla, ku kavelette ku sad meet kavereiden kanssa?””

M: ’Pyydan jotkut muut kaverit.”

H: “’Haetteko te muita kavereita kotoa?”

M nyokkaa. (H3)
Jotkut kulkivat aina mieluisien kavereiden kanssa, toisille kaverit tuntuivat valikoituvan
sattumanvaraisesti, eivatkd he kotoa lahtiessddn tienneet, kenen kanssa kouluun
menivat. Kaverit tulivat matkan varrelta. Jotkut lapsista joutuivat kulkemaan vélill4
mya0s yksin kouluun, vaikka eivat siita aina pitaneet.

Lasten iltapaivét oli jarjestetty jo koulun alkaessa syksylla eika niista yleensa

neuvoteltu pdivittain. Lapsista Janna oli ainoa, joka sai valita joka pdivd, mihin han
koulun jalkeen meni. Hanen 4&itins& oli kotona usein ja Jannaa pé&éatti kavereiden

perusteella, meniko iltapdivakerhoon vai kotiin. Jos kaverit menivét iltapaivékerhoon,

hankin meni.

H:” No sit iltapaivat. Mihin sda meet koulusta ku saé paaset?”’
J: ’Ma meen ilttikseen tai sit ma saan valita meenks ma ilttikseen vai meenks ma kotiin

Suoraan.”
H: ~Onks &iti kotona ku s& meet kotiin?”’
J:7Juu.”
H: ’Minne s& tdndan meet?”
J: ”’Kotiin tai iltapaivakerhoon.”
H: Mista sé tiedat meetkd sa kottiin vai iltapaivakerhoon?”
J: ’Ma yleensa valitsen, jos joku kaveri menee iltapaivakerhoon, ni sit maakin meen.” (H5)

Lotta puolestaan neuvotteli aamuisin &idin kanssa puhelimessa, menisikd hén
iltapdivélla kerhoon vai kotiin. Se, miten h&n pystyi asiaan vaikuttamaan, ei kaynyt

vastauksesta ilmi.

H: ’Mistés s&a saat selville, pitddks sun mennd iltapaivékerhoon?”
L: ’No ku &i.. sitte aina aiti soittaa, ettd onko kello soinu ja ett pitdaké mun niin ku laht... ett
onks kello soinu, niin ku kellon pitéa soida ennen sillon, ku maa lahen ni sit samalla me
aina selvitetdan ne kaikki asiat.” (H2)

Iltapéivakerhossa lasten olinpaikkoja oli rajoitettu niin, etteivat lapset voineet
kayttdd kaikkia tiloja mielensd mukaan. Kaikista kielletyista tiloista lapset eivét olleet
kiinnostuneita, mutta joihinkin paikkoihin he olisivat halunneet paasta. Varsinkin toisen
kerhon  ”nuorisohuoneeseen”  pé&&syn estdminen  harmitti  kerhossa olevia
ekaluokkalaisia. Sinne saivat mennd vain kolmasluokkalaiset ja sitd vanhemmat. Niilo

kertoi iltapéivéakerhosta paikkana ndin:

: ”No minkélainen paikka se iltapéivékerho sun mielesta on?”

: ”Sellanen, siella on se kiva paikka.”

: ’Se on kiva paikka?”

: ’Se on vaan tyhmd, ku maa oisin vahan isompi ni joku kolmas joku neljésluokkalainen, ni

ZIZT
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sitten maa paasisin sinne yhteen paikkaan. Se ku saa pelata sité yhta isoa.”

H: ”’Onko se se nuorisohuone?”

N: ”On.”

H: Joo, sinne saa haluaisit paasta?”’

N: ”Nii.”” (H7)
Oskari olisi halunnut olla my0ds keittiossa, mutta sinne lapset eivat saaneet menna.
Molemmissa kerhoissa keittio miellettiin aikuisten paikaksi. Ulkona olemiseen kaikki
lapset eivat olleet tyytyvdisid. He olisivat itse halunneet paattdd ulkoilun
ajankohdastaan. Kotona ulkoilu oli padosin lasten paatettdvissd. Lottaa oli kielletty
menemastd metsaan ja tielle. Muut lapset eivat kertoneet mistadn rajoituksista. Assi
kertoi menevénsd naapuriin oman halunsa mukaan ja Saila kertoi, ettd ei tarvinnut
ulkona mitdén rajoituksia, koska osasi olla varovainen. Kotona sisélla lapsilla ei
tuntunut olevan rajoituksia olinpaikkansa suhteen vaan koko koti oli heidan kaytdssaan.
Saila mietti, ettd ullakolle h&n ei saisi varmaan mennd mutta ei toisaalta halunnutkaan,
koska siella oli hiiria.

Kavereiden valinta riippui siitd, missa lapset viettivat iltapaivéansa.
Iltapéivakerhossa lasten kaveripiiri oli aikuisten maarittelema, koska iltapaivaryhmien
valinnan tekevét aikuiset. Kotona kaveripiiriin lapsilla oli enemmé&n mahdollisuuksia
vaikuttaa. He pystyivat likkkumaan kodin ympdéristdssa vapaammin  kuin
iltapdivékerhossa olevat lapset. Toisaalta iltapdivakerho rajoitti kotona olevien ja
iltapdivékerhossa olevien lasten yhdessdoloa. Lapset olivat kuitenkin enimmékseen
tyytyvéisid kaverisuhteisiinsa iltapdivakerhossa. Mika, Janna, Niilo ja Maiju saivat olla
yhdesséd haluamiensa kavereidensa kanssa. Toisetkin tuntuivat olevan tyytyvaisié,
vaikka parhaat kaverit eivét olleet samassa paikassa. Ainoastaan Lotta oli selvasti
tyytymaton siihen, ettei voinut olla haluamiensa kavereiden kanssa. Kotona iltapdivisin
olleille lapsille koti oli usein kdytdssa myos kavereiden kanssa olemiseen. Useat lapsista
saivat tuoda kavereita vapaasti kotiinsa. Joidenkin taytyi neuvotella asiasta vanhempien
kanssa puhelimitse. Lotta kertoi, ettd hdnen taytyi pyytdd lupa kavereiden tuomiseen
kotiin, eika heille aina saanut tuoda kavereita. Kertun kasityksen mukaan hanella ei ollut
lupaa olla kavereiden kanssa kotona.

Lasten kertomukset vapaasta litkkumisesta kodin ulkopuolella olivat ristiriidassa
kavereiden luo péasyn suhteen. Vaikka lapset kertoivat, ettd heilla ei ollut juurikaan
rajoituksia kodin ymparistdssa, useimmat heista joutuivat pyytamaan luvan mennessaan
kavereiden luo. He eivét todennédkdisesti mieltdneet luvan pyytamista liikkumisen

rajoitteeksi, vaan neuvotteluksi vanhempien kanssa. Janna ei tarvinnut lupaa
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mennessaan  kavereiden luo. Muut lapset Kkertoivat neuvottelevansa asiasta
vanhempiensa kanssa. Osalle vanhemmista riitti lapsen ilmoitus: > Mun taytyy ensin
sanoo, mihin ma menen. Ne voi ihmetelld, miss ma olen.” Osan lapsista taytyi pyytaa
lupa menemiseen. Kaikki lapset kertoivat saavansa yleensd menné kavereiden luo.
Lasten oleminen oli kotona odotetusti vapaampaa kuin iltapdivakerhossa. Kotona
lapset saivat valita tekemisensd suhteellisen vapaasti, joskin heilld oli joitakin
vanhempien antamia tehtavia. Vaikka ekaluokkalaisilla ei ollut viela paljon péivittaisia
tehtavid, oli isommille sisaruksille annettu vastuuta pienemmistd&n huolehtimisessa.

Niiloa esimerkiksi haki isoveli tai sisko iltapaivékerhosta:

H: ”Milla sa& menet iltapaivakerhosta kotiin?”

N: ”’M& meen joskus mun isk& tulee hakeen vai mun isosisko tulee hakeen mua py6ralla, méa
sen takana ni sitten maa, jos mun isoveli tulee ni maa meen sittenki takana ja mun iska voi
isoveljelle soittaa ettd saa tulla kdvellen jo kotiin.” (H7)

Jotkut lapset olivat saaneet tehtédvéakseen ldksyjen tekemisen heti kotiin tultuaan. Toiset
kertoivat tekevénsa laksyt omasta aloitteestaan. Lasten tehtdviin kuului myds oman
huoneen siivoamista ja koiran ulkoiluttamista. Assin tehtdva oli soittaa &idille koulusta
tultuaan. Vastentahtoisena tehtavat koki Lotta, jonka mielesté siivoamista oli liikaa eika
han halunnut tehdd laksyja ollenkaan. Paavo oli sopeutunut tehtdvadnsa ja perusteli
tehtdvan tekemistd turhalta huudolta s&astymiselld. Muuten kotona lapset eivat
joutuneet tekemaén mitdan vastentahtoisesti. He saivat mielestadan myos tehdé kaikkea,
mit& halusivat.

Iltapdivakerhossa aikuisten vaikutus lasten tekemisiin oli suurempaa. Lasten
mielestd aikuiset maarésivat yleensd yhteisestd tekemisestd ja lapset saivat vaikuttaa
puolestaan omaan puuhailuunsa kerhossa. Joidenkin lasten mielesta aikuiset maarasivat
kerhossa aina. Toisten mielestd he maarasivat yleensa. Jotkut lapsista eivat osanneet
madritelld aikuisten méaardysvaltaa. Kertun mielestd vaikutusmahdollisuudet toteutuvat

seuraavasti:

: ”Kuka sielld iltapaivékerhossa paattaa, ett mité tehdaan?”
: ”En mé&a oikeen tied&.”

: ”0Onko ne aikuiset vai lapset, jotka paattaa?”

: Joskus aikuiset sanoo, etté voidaan askarella tai ei.”

: Saako lapset paattad mistaan asioista?”

: ”Lapset saa sanoo, ettd milla ne leikkii ja semmosta.” (H11)

ATARAIAXT

Yhteinen tekeminen koettiin pakolliseksi. Lasten mukaan yhteisiin tekemisiin oli
kaikkien osallistuttava. Muita pakollisia tehtévia ei lapsilla iltapdivékerhossa tuntunut

olevan. Aikaa oli myos omille puuhilleen, jotka lapset kokivat mukaviksi. He kertoivat
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voivansa itse paattdd, mita silloin tekivat. Kertun mielesté lapset saivat sanoa, mill& he
leikkivat. Paavo kertoi, ettd joskus lapset saavat paattd, menndénkd ulos ja Jannan
mielestd lapset paattavat siitd, paljonko he ottavat ruokaa. Joidenkin mielesta kerhon
aikuiset olivat myos siitd kivoja, ettd he jarjestivat lapsille tekemistd, antoivat lasten
tehdd kaikenlaista. Oskari koki ik&vina aikuisten ja hdnen valiset ristiriidat, jotka

syntyivéat hdnen toiminnastaan. Aikuiset joutuivat rajoittamaan hénen toimintaansa.

6.4.5 Lasten mahdollisuudet vaikuttaa oman iltapédivatoimintansa muotoon

Lasten mukaan vanhemmat olivat pé&&ttdneet heidan iltapéiviensé olinpaikasta, mutta
my06s heiltd oli kysytty mielipidettd. Vai yksi lapsi kertoi itse ilmoittaneensa, missé
iltapdivisin halusi olla. Muiden mielestd vanhemmat olivat tehneet paatoksen. Puolet
lapsista oli keskustellut asiasta vanhempiensa kanssa, tai heiltd oli ainakin kysytty
mielipidettd. Parin lapsen mukaan heidan mielipidettd&n ei oltu kysytty. Loput lapsista
eivat muistaneet tai osanneet sanoa, oliko heitd kuultu asiassa. Vanhempien paatos oli
suurimmassa osassa lasten toiveiden mukainen. Kolmen lapsen toiveet olivat
ristiriidassa vanhempien tekemien paatosten kanssa.

Kun lapsilta kysyttiin, mitd he haastatteluhetkella olisivat valinneet
iltapdivatoiminnakseen, lasten sen hetkinen toive ja vallitseva tilanne oli Mikan, Assin
ja Jannan kohdalla taysin sopusoinnussa. Mika ja Janna viihtyivét iltapdivakerhossa ja
Assi kotona. Lotan, Sailan ja Maijun haastatteluhetken toive ja tilanne olivat osittain
sopusoinnussa keskenddn. Lotta olisi halunnut olla kotona ja ha&n menikin joskus
suoraan kotiin koulusta. lltapaivakerhossa Lotta ei viihtynyt. Saila olisi valinnut
haastatteluhetkelld kavereiden luona olemisen ja joskus kavereiden kanssa kotona
olemisen. Valintaansa han perusteli silld, ettei tarvitse olla ihan yksin. Maiju taas olisi
jakanut iltapaivéansa kodin ja iltapdivakerhon kesken. Nyt hén oli aina iltapéivakerhossa.
Neljan lapsen kohdalla tilanne ja toive olivat ristiriidassa keskendaan. Paavo, joka oli
iltapaivakerhossa, olisi halunnut olla kavereiden luona ja kotona kavereiden kanssa.
Niilo olisi viihtynyt paremmin kotona isonveljen kanssa kuin iltapéivakerhossa. Oskari

olisi ollut kavereiden kanssa iltapéivakerhon sijasta, ja Pete olisi halunnut olla papan
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luona eikd yksin kotona. Kertun toive ei kaynyt tdysin selville, mutta han tuntui
viihtyvén iltapdivakerhossa ja kotona.

Verrattaessa lasten koulun alussa olleita toiveita ja haastatteluhetken toiveita
seitsemalld lapsella ne eivéat olleet muuttuneet. Paavo ei halunnut vieldk&&n olla
iltapdivakerhossa. Mika viihtyi edelleen iltapdivakerhossa samoin kuin Assi kotona ja
Janna iltapéivakerhossa. Niilo ei halunnut syksylla iltapaivékerhoon eika halunnut sinne
vieldkaan samoin kuin Oskari. Kertunkaan mielipide ei ollut koulun alusta muuttunut.
Hé&n ei halunnut olla edelleenk&dn yksin kotona. Kuitenkin hdn menisi iltapdivakerhon
sijaan kavereiden luo. Lotta taas halusi syksylla iltapdivdkerhoon mutta ei viihtynyt
sielld endé. Saila ei endd halunnut olla pelkéstddn kotona, ja Maiju taas haluaisi
iltapaivakerhon liséksi olla vélilla kotona. Peten koulun alun toive ei kdynyt selvasti
esille. Han kertoi haluavansa olla kioskilla aidin luona, mutta kysyttdessa, missa han nyt

olisi, jos saisi p&éattad, han vastasi haluavansa olla papan luona.

6.5 Aineelliset voimavarat

Aineelliset voimavarat liittyvéat lasten kéaytettavissa oleviin materiaalisiin puitteisiin. Ne
ovat lasten eldmassa toimintaa mahdollistavia osatekijoitd. Aineistosta kdy esille seka
olemassa olevat aineelliset voimavarat ettd niiden puutteet. Kysymaélla lapsille mieluisia
paikkoja ja tekemisid saatiin selville lasten tyytyvdisyyttd olemassa oleviin
voimavaroihin. Lasten toiveita kysymalla selvitettiin taas lasten tyytyméattomyytta
ndihin voimavaroihin. Taulukossa 4 kuvataan aineistossa esille tulleita lasten aineellisia

voimavaroja.



Taulukko4 Lasten aineelliset voimavarat

Kaytossa olevat tilat

- perheen jarjestdmé paikka

- yhteiskunnan jarjestama paikka
- kodin sisétilat

- naapuri

- iltapéivédkerhon sisatilat

- ulkotilat kodin I&helld

- iltapdivakerhon ulkotilat

Tilojen kayton rajoitukset

- kielletyt sisétilat kotona

- kielletyt sisétilat iltapaivékerhossa
- kielletyt ulkotilat kodin lahella

- kielletyt ulkotilat iltapaivakerhossa

Toimintavalineet
- lelut

- pelit
-askarteluvalineet
- media

- tietotekniikka

- lasten tuotokset

Puuttuvat toimintavalineet
- media
- tietotekniikka

- koulukirjat
- huonekalut
- puhelin
- ulkovélineet
Tyytyvaisyys tiloihin Tyytymattomyys tiloihin
- huonekalut - tilojen pienuus
- sisétila kotona - tilojen
- sisétila iltapaivakerhossa riittdméattomyys
- ulkotila kodin lahella - kielletyt tilat
- miellyttava tila
Tyytyvaisyys toimintavalineisiin Tyytymattomyys
-toimintavalineiden riittavyys toimintavalineisiin
- pelit
- tietotekniikka
- media
- kulkuvéline

- toimintavélineiden riittdmattdmyys

Ympériston turvatekijat
- liikenneratkaisut

- valimatkat

- turvallinen koulutie

Ympériston riskit

- vaaralliset paikat

- kulkuvalineet

- vaarallinen koulutie
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Lasten kaytossd olevat tilat olivat joko kotona tai iltapdivakerhossa. Né&iden
puitteissa lapsilla oli kdytdssaan erilaisia tiloja seka sisélla ettd ulkona. Liséksi kotona
lapset viettivat aikaansa myds naapureiden luona ja kodin ldheisyydessd olevissa
ulkotiloissa kuten puistossa ja metsassd. Tilojen kayton rajoitukset liittyivat
ajankohtaan, lasten ik&n ja turvallisuuteen. Toimintavalineilld tarkoitetaan niitd
esineitd, joita lapset kédyttivat toiminnassaan tai joita he mainitsivat heilld olevan. Kuten
kulttuuristen voimavarojenkin kohdalla olen luokitellut mediaan kuuluvaksi television,
kasetti- ja cd-soittimet sek& lehdet. Samoin tietotekniikan luokkaan luokittelin
tietokoneet ja pelikonsolit. Aineellisena voimavarana kaikilla lapsilla oli myds ravinto
aamu- ja valipalojen muodossa, mutta niita tdssa tutkimuksessa ei tarkastella.

Kysyttdessa lasten mielipidettd koulumatkansa turvallisuuteen, sitd lisdéviin ja

vahentdviin tekijoihin, nousi aineistosta esille lasten k&sitys ympériston turvatekijoistéa
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ja riskeistd. Aineellisiin voimavaroihin liittyen lasten mielesta ympériston turvatekijoitéa
olivat turvallisuutta lisdavat liikenneratkaisut, lyhyet vélimatkat ja yleensé turvallinen
koulutie. Riskeind he mainitsivat koulutielld olevat vaaralliset paikat, kulkuvalineet ja

yleensa vaarallisen koulutien.

6.5.1 Lasten kdytettavissa olevat tilat aamuisin ja iltapdivisin

Aamuisin kaikki lapset olivat kotona. Lapset kertoivat olevansa muun muassa
keittitssd, olohuoneessa ja omassa huoneessaan. lltapdivisin lapset viettivéit aikaansa
joko kotona tai toisessa iltapdivakerhoista. Yksi lapsista meni koulusta usein aitinsa
tyopaikalle kioskimyymaldan ja sieltd myéhemmin kotiin. Toisessa kerhossa lapset
kuvasivat heidan kaytdssaan olevan salin, laksyjentekohuoneen ja eteisen. Kerhossa oli
lasten mukaan vield yksi huone, joka oli tarkoitettu isommille koululaisille, keittid,
yldkamari seka siivouskomero. Niihin lapsilla ei ollut lupa menna. Toisessa kerhossa
taas oli lasten mukaan yksi iso huone, eteinen ja partiokolo, joissa lapset saivat olla.
Liséksi lapset kavivat syomassa vélipalaa talon toisessa paédssa olevassa salissa.
Kerhohuoneistoon kuului vield péaivakerhohuone ja keittio, joihin lapsilta oli péésy
kielletty. Molemmissa kerhoissa oli myos lapille tarkoitettu ulkotila. Toinen kerho oli
koulun pihapiirissd, ja lapset ulkoilivat koulun pihalla. Toisessa kerhossa lasten
ulkoilualue oli kerhon laheisyydessa oleva leikkikenttd. Ulkona lapset olivat kaikki
yhdessa aikuisten valvonnassa.

Kotona lapset saivat kdyttaé vapaasti kaikkia sisétiloja. He kertoivat oleskelevansa
omassa huoneessa, keittitssd, olohuoneessa ja television &aressd, joka saattoi olla myds
muualla kuin olohuoneessa. Kodin ulkopuolella lapset olivat pihalla ja kavereiden luona
naapurissa. Lapset kertoivat olevansa valilla myos puistossa. Metsdapolkua joku lapsista
kaytti kulkureittind. Neljasluokkalaisten lasten toiminta-alue oli laajempi Pennasen
(2000, 51) tutkimuksessa. He liikkuivat kaupoissa, ostoskeskuksissa ja
harrastuspaikoilla. He kéyttivat myds julkisia kulkuvélineitd. Ekaluokkalaisten reviiri
rajoittui selvésti vield ldhemmads kotia. Toki on otettava huomioon, ettd Helsinki
neljasluokkalaisten kotikaupunkina tarjoaa hyvin erilaisen toimintaympariston kuin

pienehkd kaupunki ekaluokkalaisille. Kotona lapsilla tuntui olevan vahemmén
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rajoituksia tilojen ké&ytén suhteen kuin iltapaivékerhossa. Rajoitukset koskivat lahinna
ulkotiloja, metsa ja teitd. Saila ei keksinyt muuta kiellettyd paikkaa kuin katon, jonne
han ei edes halunnut menna. Lasten tyytyvaisyys tai tyytymattdmyys kodin tiloihin ei
tullut esille. Iltapéivakerhojen tiloihin lapset olivat pééaséantoisesti tyytyvaisié.
Muutama lapsista kuvasi tiloja viihtyisiksi mutta ahtaiksi: ’No se miss me ollaan se on
aika pieni mut kyll sinne mahdutaan.”” Oskari olisi halunnut kerhoonsa hieman lisaa
avaruutta. Mika ja Niilo halusivat paastd isojen lasten huoneeseen pelaamaan.
Mieluisten paikkojen nimedminen iltapdivakerhossa oli lapsille vaikeaa. Sielld
mieluisaksi paikaksi joku lapsista mainitsi toisessa kerhossa yhteisen huoneen ja
toisessa isoille lapsille tarkoitetun huoneen. Lisdksi pari lasta kertoi lempipaikakseen

yhteisen huoneen sohvan. Maiju kuvaili iltapdivakerhoa néin:

H: "’No entés ne huoneet, minkélaisia ne on?”

M: ’No se miss me ollaan se on aika pieni mut kyll sinne mahdutaan.”

H: “’Haluaisitko s&4 etta ne ois erilaisia?”

M: ”En.”

H: ’Onko sulla siella iltapaivakerhossa jotain mielipaikkaa, missa saa paljon oleskelet?”
M: ’No jos mulla ei oo mitaan tekemista ni ma vahan istun sohvalla.” (H8)

Kotona taas lempipaikkoja lapsilla olivat oma huone, olohuone, television ympéristo ja

ulkona puiston suuri Kivi.

6.5.2 Lasten kaytettavissa olevat toimintavéalineet

Aineelliset voimavarat liittyvat laheisesti yhteen kulttuuristen voimavarojen kanssa
lasten toimintavalineiden ja esineellisen toiminnan suhteen. Esineellinen toiminta
toteutetaan toimintavalineilld ja siten nditd kahta voimavaraa on valilla vaikeaa erottaa
toisistaan. Usein valineet esiintyivat lasten puuhien yhteydessd. Aamuisin kaytetyin
esine ndytti lapsille olevan televisio. Liséksi lasten vélineisiin  kuuluivat
sarjakuvalehdet, kasettisoittimet, satukasetit, pelikonsolit ja askarteluvalineet.
Iltapéivéakerhossa lasten kaytossa olleet valineet olivat perinteisesti lapsille tarkoitettuja
tavaroita. Erilaiset pelit tulivat lasten mieleen useimmiten. Lapset mainitsivat erityisesti
jaakiekkopelin ja sahlymailat. Tyt6t mainitsivat askarteluvalineet, joihin kuuluivat myos
piirustusvalineet ja muovailuvahat. Lisaksi lapset mainitsivat myds Kirjat ja

sarjakuvalehdet. Lapset kertoivat seka kotona ettéd iltapdivakerhossa leikkivansa, mutta
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varsinaisista leluista he kertoivat vahan. Iltapéivakerhossa leluista lapset mainitsivat
nuket, kéasinuket, legot ja majaleikkivarusteet. Nuket eivat kuitenkaan nayttaneet
Kiinnostavan tyttdja. Tavaroita, joita kerhossa lasten mukaan ei ollut, olivat kasetti- ja
cd-soitin, televisio, tietokone ja pelikonsoli. Liséksi jotain pelejd lapset kertoivat
kerhosta puuttuvan. Kotona lasten kaytosséd olevina valineind lapset mainitsivat
television, tietokoneen, pelikonsolin, autoradan, piirustusvélineet ja lautapelin.

Lapset olivat myds kaytossa oleviin vélineisiinsd suhteellisen tyytyvdisia.
Varsinkin tytoist4 harva toivoi iltapdivakerhoon liséa tavaroita: En maa oikeen halua
mitaan, muuten siell& on vahéan liikaa kaikkee.”” Tosin Lotta oli selkeasti sitd mieltd, etta
iltapaivékerhossa oli valineita liian vahan.

H: ”Mité sa kaipaisit sinne iltapaivakerhoon?”
L: ”Enemman tavaroita.”

H: ”Enemman tavaroita?”’
L: ”’No ku maa oon tehny kaiken jo sata kertaa.” (H2)

Poikien toiveet kohdistuivat tietotekniikkaan ja mediaan. Heilld toivelistalla olivat
pelikonsolit, televisio ja soittimet. Liséksi pojat kaipasivat kerhoon joitakin muita uusia
peleja.

Muita lasten kaytdssa olevia valineitd olivat puhelimet. Puhelimena k&ytettiin
kotona olevaa puhelinta. Kannykka tuntui olevan harvinainen kayttéesine lapsilla. Vain
Pete kertoi omasta kannykastaan. Pari lasta mainitsi, ettei heilld ole vield omaa
kannykk&d. Muut eivat edes puhuneet kannyké&std. Kannykka ei myoskadn ollut
kenenkaan toiveena. Syksyn tullen lasten polkupyorét oli siirretty talviteloille. Saila
kertoi, ettei han kéyta talvella pyoréé lainkaan. Lapset saattoivat kylla kulkea jonkin
sellaisen isomman lapsen kanssa, joka kulki pyoralla, mutta kyydisséd olemisesta he

eivat maininneet mitaan.

6.5.3 Lasten kasityksia koulutiensa turvatekijoista

Koulutiensd turvallisena koki suurin osa lapsista. Vain Mikan mielestd koulutie oli
vaarallinen. Lotta ja Niilo eivat osanneet tarkasti kertoa kantaansa. Kysyttaessa lapsilta
mika heiddn mielestddn lisdd turvallisuutta koulumatkalla, nostivat lapset esille

turvallisuutta lisddvina tekijéind oman toiminnan liikenteessd, liikenneratkaisut ja lyhyet
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valimatkat. Omina mahdollisuuksinaan lisatd turvallisuutta lapset nédkivat ajoradalta
pois pysymisen, kévely- ja suojatien kdyttamisen, tien reunassa kulkemisen, liikenteen
seuraamisen ja yleisen varovaisuuden: ”No ku maa en kulje autotiella.”” ja ” No ku tota
ni se mika siin on, ku kavellaan suojatieta ja voi kavella sita kavelytieta.”

Aineellisina  voimavaroina  koulutien  turvallisuudessa  lapset  nékivét
liikenneratkaisuista vahdiset tienylitykset, lyhyet koulumatkat sek& autojen hyvan
nakyvyyden: ’Mut yleensa auto tulee niin kaukaa, ett maa ennatan menna tien yli.”
Vaaratekijoiksi lapset nékivat vaaralliset paikat ja kulkuvalineet. Tien ylitys oli
joidenkin lasten mielestd yksi koulumatkan vaaratekijoistd. My0s autotie yleensé
katsottiin vaaralliseksi. Kovalla vauhdilla liikkuvat autot olivat lasten mielestd
vaarallisia samoin kuin pyoratielld ja koulupihalla kulkevat pyordilijat: ”...paitsi sit ku
mennaan tohon koulun pihalle, ku sielt Koivulasta tulee niit pyorii.” Kaikki lapset eivat

nahneet koulumatkallaan mitaan vaarallista.

6.6 Inhimilliset voimavarat

Lasten inhimilliset voimavarat ovat lasten yksilollisia ominaisuuksia, jotka ilmenevét
lasten omaksumina tietoina ja taitoina ja auttavat heitd selviamaén erilaisista tilanteista
(Lehtinen 2000, 107). Koska tutkimukseni tehtavéna ei ole tarkastella lasten inhimillisia
voimavaroja kokonaisuudessaan, olen nostanut aineistosta esille vain niitd voimavaroja,
joiden avulla lapset selviytyvat aamuistaan ja iltapdivistddn. Tietoja lasten
subjektiivisesta kokemuksesta taitojensa riittdvyydesta tai riittamattomyydestd sain
selville vain véahan. Taulukko 5 selvittdd lasten inhimillisi& voimavaroja téssa

aineistossa.



Taulukko5 Lasten inhimilliset voimavarat

Kommunikaatiotaidot
- ymmérta kysymyksen
- 0Saa antaa vastauksen

- 0saa kertoa elaméstaan

Kommunikaatio taitojen puutteet
- ei ymmarra kysymysté

- ei 0saa antaa vastausta

- ei osaa kertoa eldmdstdén

Sosiaaliset taidot
- onnistuu luomaan
kaverisuhteita

Sosiaalisten taitojen puute
- kaverisuhteiden luominen epé&onnistuu
- joutuu ristiriitatilanteisiin

- yhteistyokykyinen
Selviytymiskeinot Selviytymiskeinojen puute
- toimintamalli - toimintamallin puute

- epétietoisuus

Omatoimisuus

- huolehtii itsestaan

- huolehtii tavaroistaan

- huolehtii kouluunlahdosta
- huolehtii tehtavistaan

Omatoimisuuden puute
- ei huolehdi tavaroistaan
- ei huolehdi tehtavistaan

Kyvykkyyden kokemus
-varmuuden tunne

Kyvyttomyyden kokemus
- pelon tunne
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- epavarmuuden tunne
- hermostuneisuus

Itse haastattelutilanne tuotti tietoa lasten kommunikaatiotaidoista, kuten kyvysta
ymmartdd kysymyksié, antaa vastauksia ja kertoa sanallisesti elamastadn. Nama taidot
kuvaavat osaltaan lasten kykya selviytyd erilaisista tilanteista itsendisesti.
Haastatteluissa kommunikaatiotaitojen erilaisuus tuli esille lasten ja haastattelijan
valisessd  vuorovaikutuksessa.  Kuitenkin  on  muistettava, ettd kysymysten
ymmartdmiseen vaikuttaa myo6s haastattelijan taito tuottaa lapsille ymmarrettavia
kysymyksid, joten tulkinnan teossa tdman luokan suhteen on oltava varovainen.
Tulkinnan kommunikaatiotaitojen puutteesta olen tehnyt vain niiden lasten kohdalla,
jotka ymmarsivét kysymyksen vaarin useasti, tai eivat osanneet kertoa toiminnastaan tai
mielipiteistddn juuri lainkaan. Heidan vastauksensa olivat usein: ’En maa tiia.”

Lasten sosiaalisista taidoista kertoi heidan kavereidensa maéra ja kuvaukset
tekemisista yhdessa kavereiden kanssa. Paavo kertoi, ettd hanen paras kaverinsa ei ollut
samassa iltapdivédkerhossa hanen kanssaan, mutta hanelld oli muitakin kavereita.
Samoin koulumatkansa han kertoi kulkevansa aina kavereiden kanssa. Paavo kertoi
my0s kavereiden ja hanen yhteisista puuhista kavereiden kanssa seka iltapdivakerhossa
ettd kotona. Hanen kaveripiiriinsd kuului seké poikia ettéd tyttoja. Lotta taas oli joutunut
eri iltapdivakerhoon kuin suuri osa hanen luokastaan. Tdémén vuoksi Lotalla ei ollut
juurikaan kavereita iltapdivékerhossa. Han koki myos toisten leikkipyynnot itsensé
kiusaamisena. Koulumatkankin Lotta kulki osittain ilman seuraa, vaikka odotti toisten
tulevan hantd vastaan. Namé kaksi esimerkkia kuvastavat lasten erilaista kykya

sopeutua tilanteisiin, hankkia kavereita ja toimia yhteistydssa heidan kanssaan. Paavon
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sosiaaliset taidot tuottivat hanelle kaveriseuraa ja yhteistd tekemistd. Han ei mydskéaén
kertonut joutuvansa ristiriitoihin toisten kanssa. Lotta puolestaan ei |0ytanyt
kaverisuhteita omien lempikavereidensa lisdksi. Han koki myds toisten lasten
kontaktiyritykset ristiriitatilanteina. Lasten sosiaalisista taidoista aineisto antaa vain
osittaista tietoa, mutta joidenkin lasten kohdalla varsinkin sosiaalisten taitojen puute
nakyi kavereiden puutteena ja ristiriitatilanteina.

Lasten inhimillisia voimavaroja ilmensivat tilanteet, joista he selviytyivét
itsendisesti. Selviytymiskeinoina lapsilla oli erilaisia toimintamalleja, jotka olivat
aikuisten lapsille antamia ohjeita eri tilanteita varten tai lasten itsensd kehittdamia
toimintoja tilanteisiin, joista heidan tuli selvitd. Esimerkiksi Oskari turvautui koiransa
laheisyyteen ollessaan yksin aamuisin: ’Ku meijan koira on siin lahelld, ni ma silitan
sitd.” Jotkut taas keskittyivdt omaan tekemiseen, kuten lukemiseen tai television
katseluun. Aineistossa lapsille annetut toimintamallit liittyivat 1ahinné lasten kouluun
ldhtemiseen aamuisin. Kouluunlahtétilanteessa lapsilla oli muun muassa ohjeena soittaa
aidille ja tarkistaa koulunlahdon ajankohta tai seurata kellosta viisareiden asentoa. Kun
viisari olivat oikeassa kohdassa, oli aika lahted kouluun:

H: ’No mista s tiedat millon pitaa lahta kouluun?”

S:” No ku se on niin kertaan mulle tavuttanu ma tiedén kato ku mun taytyy sillon ku molemmat
viisarit on sen kaheksan paalla maa tiedan.” (H6)

Toimintamallina voidaan pitdd myo6s koulumatkalla kulkemista. Lapsia oli neuvottu
kulkemaan kavelyteitd ja pysymaan pois autotieltd seka kayttdmadn suojatietéd
tienylityksessa.

Selviytymiskeinojen puutteet liittyivat kiintedsti sosiaalisten voimavarojen
l&hipiirin saavuttamattomuuteen. Puutteet tulivat esille tilanteissa, joissa lahipiiri ei ollut
lasten saavutettavissa. Kaikilla lapsilla ei ollut keinoja esimerkiksi selviytya
yksinolostaan aamuisin. Silloin yksinolo aiheutti pelkoa ja epamiellyttdvaa tunnetta.
Kysyttdessa Assilta, mitd han teki aamuisin kotona yksin ollessaan han vastasi
odottavansa, ettd padsee pois tyhjasta kodista:

H: ’No teek s&a jotain muita aamutoimia?”
A: ”’Odotan.”

H: ”’S&a odottelet. Mité séé odottelet?”

A:” Et aiti soittaa sit paasen lahtemaan.”

H: Milta se yksin kouluun kulkeminen tuntuu?”’
A: ”’No ihan kivalt ku paasi kotoo pois.” (H4)
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Assi el osannut muuta, kuin odottaa é&idin puhelinsoittoa. Hanella ei ollut
selviytymiskeinoa tilanteeseen. Lasten tekemisen puute yksin kotona ollessaan kertoi
myo6s selviytymiskeinojen puutteesta. Samoin Sailan hermostuminen Kkoiran
vinkumiseen aamuisin viestitti epdvarmuutta. Kun olo on epdvarma, kaikki
yliméardinen saattaa drsyttdd. Yhtena selviytymiskeinon puutteena tuli esille lapsen
tietdmattomyys paivan kulusta. Kun Lotta ei aamulla tiennyt, mihin han iltapaivalla
menisi, se aiheutti hanelle epatietoisuutta ja huolta. Vaikka aiti soitti hanelle ennen
kouluun 18ht64 ja he sopivat iltapdivan ohjelman, asia hairitsi Lotan aamujen viettoa.

Lasten selviytymiskeinojen hallinta johtaa lasten omatoimisuuteen eri tilanteissa.
Kun lapsi kokee selviytyvansa tilanteista, han alkaa omatoimisesti huolehtia itsestaan,
tavaroistaan ja tehtdvistddn. Omatoimisuuden puute puolestaan kuvastaa lapsen
kyvyttomyyttd toimia itsendisesti tilanteissa. Toisaalta aikuisen huolenpito sosiaalisena
voimavarana ehkaisee lasten omatoimisuuden taidon esille tulemista. Asiaa pitadékin
tarkastella siitd ndkokulmasta, kuinka suurta omatoimisuutta ekaluokkalaisilta
vaaditaan. Omatoimisuuden puutteeksi olen téssa aineistossa tulkinnut omista tavaroista
ja tehtdvistd huolehtimatta jattdmisen. Sen sijaan aamupalasta ja kouluun ldhtemisesta
huolehtiminen ei mielestani vield kuulu ekaluokkalaisen vastuulle. Yksinoloa olen
kasitellyt erillisend ilmiona enka siksi ole liittdnyt sitd omatoimisuuteen, vaikka se
sellaisena voidaan n&hda.

Lasten omatoimisuus ilmeni kotona tapahtuvassa toiminnassa. Aamutoimet lapset
suorittivat hyvin omatoimisesti. He soivat ja joskus myds ottivat aamupalan itse,
pukeutuivat ja kavivat pesulla itsendisesti ja puuhailivat omia puuhiaan itsekseen.
Tavaroistaan lapset huolehtivat siten, ettd osa lapsista pakkasi koulureppunsa itse. Joku
kertoi myds huolehtivansa itse kouluunlahddstd. Suurimmassa osassa tapauksia lasten
kouluunl&dhdosta huolehti kuitenkin joku perheenjésenista lahettdmalld lapsen kouluun
tai ilmoittamalla lapselle kouluunlahdostd puhelimitse. Omatoimisuutta kuvastaa myos
lasten itsendinen kouluun kulkeminen. Se on lapsille annettu tehtdvd, jonka
ekaluokkalaisenkin odotetaan yleensd selvittdvan. Haastatelluista lapsista kaikki
suoriutuivat tastéd tehtavasta joko yksin, yhdessé tai vanhemman sisaruksen osittaisella
avustuksella. lltapdivisin lasten omatoimisuudesta kertoi heidén laksyjen tekeminen.
Vain yksi lapsi kertoi tekevansa laksyt yhdessd didin kanssa. Kaikki muut kertoivat
selviytyvansa niistd itsendisesti. Kotona omatoimisuutta kuvasti lasten vélipalan

syominen. Molemmat tyt6t, jotka viettivat iltapdivdnsa aina kotona ottivat itse
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valipalansa. Iltapédivakerhossa lasten omatoimisuus ei tullut esille erilaisista asioista
huolehtimisen muodossa. Laksyja kertoi kerhossa tekevansé vain kolme lapsista. Hekin
tekivat niitd satunnaisesti. Valipalasta huolehti iltapaivakerhossa kerhon ohjaajat.

Lasten oma kokemus kyvyistddn tuli esille joko varmuuden tunteena tai
epavarmuuden, pelon ja hermostuneisuuden tunteena. Tutkin asiaa kysymalla lapsilta,
miltd yksinolo kotona tuntuu ja mika siind on kivaa tai tylsaa. Lapset jotka kokivat
yksinolon positiivisena, eivat pelanneet olla yksin eikd heilla ollut muutenkaan
epavarmuuden tunnetta. Heiddn mielestddn yksinolo oli kivaa tai se ei tuntunut
“miltaén”:

H: »Just. No milta se yksin olo tuntuu aamusin?”
P:” Noo ei miltdan ku maé katon vaan telkkaria tai luen Aku Ankkaa.” (H1)

Kyvyttomyyden lapset kokivat outojen &anien, hiljaisuuden pelkona seké

epévarmuutena siitd, mita pitaa tehda.

6.7 Lasten aamujen ja iltapéivien hyvinvoinnin kuvaus

Lasten todellisen hyvinvoinnin selvittdmisessa ei riitd pelkastadn objektiivisten
laatutekijOiden tutkiminen. Tassé aineistossa pelkat voimavarat eivét kerro kaikkea
lasten hyvinvoinnista. Lasten erilaisuus korostui aineistossa siten, ettd samat voimavarat
saattoivat merkitd eri lapsille erilaista hyvinvoinnin kokemusta. Toisaalta voimavarojen
madré ei yksin kuvaa lasten hyvinvoinnin tilaa. Rinnalle tarvitaan myo6s lasten
subjektiivisia kokemuksia kaytossddn olevista voimavaroista. Alla olevaan
hyvinvoinnin nelikenttdd kuvaavaan kuvioon 2 olen hahmotellut lasten asemat kaytossé

olevien voimavarojen ja heidan voimavaroihin kohdistuvan tyytyvaisyytensa suhteen.
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PALJON
VOIMAVAROJA

JANNA
PAAVO
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SAILA
TYYTYMATON LOTTA ASS TYYTYVANEN
TILANTEESEEN OSKARI KERTTU TILANTEESEEN
PETE MIKA
NITLO

VAHAN
VOIMAVAROJA

Kuvio 2 Lapset voimavarojen ja tyytyvéisyyden mukaan tyypiteltyné

Tutkimusaineistosta arvioin kunkin lapsen kdytdssa olevien voimavarojen maaran.
Arvion tein voimavaraluokittelujen pohjalta jakaen arvion kolmeen osaan. Arvioin
erikseen aamuisin, koulumatkalla ja iltapdivisin lasten kaytéssa olleet voimavarat.
Voimavaroista kiinnitin huomiota erityisesti sosiaalisiin, kulttuurisiin ja inhimillisiin
voimavaroihin. Koska aineelliset voimavarat liittyvat kiintedsti  kulttuurisiin
voimavaroihin, en huomioinut niitd erikseen t&ssé arvioinnissa. Toisaalta aineelliset
voimavarat eivét erotelleet lapsia, silla kaikilla lapsilla esille tulleet aineelliset puitteet
olivat kunnossa. Inhimillisten voimavarojen arvioinnissa kaytin luokittelun liséksi
tukena omia havaintojani lasten kéyttaytymisestd luokassa ja haastattelutilanteessa.
Voimavarat nayttivat kasautuvan tietyille lapsille. Ne joilla oli inhimillisia voimavaroja,
omistivat myo6s paljon sosiaalisia ja kulttuurisia voimavaroja. Véhan inhimillisia
voimavaroja omaavilla lapsilla ei ollut sosiaalisia voimavarojakaan paljon. Lasten

tyytyvéisyyttd arvioin sen mukaan, miltd lapsista tuntui aamuisin seura, yksinolo,
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koulumatka seka iltapdivisin kaverisuhteet, aikuiset omat vaikutusmahdollisuudet ja
yleisesti miten tyytyvéisia he olivat iltapaivatoimintansa jarjestelyihin,

Nelikentan ensimmaiseen lohkoon sijoittuivat ne viisi lasta, joilla oli paljon
voimavaroja kaytossaan ja jotka olivat tilanteeseensa tyytyvéisid. Nailla lapsilla oli
paljon inhimillisid voimavaroja. He osasivat toimia tilanteissa omatoimisesti ja heill oli
sosiaalisia taitoja sekd kykyd kommunikoida toisten ihmisten kanssa. Heillda oli
kaytossddn myoOs sosiaalisia voimavaroja kaikissa tilanteissa. Samoin heilla oli
kulttuurisia voimavaroja. Naytti siltd, ettd inhimillisten voimavarojensa avulla lapset

pystyivat hyodyntdmaan muitakin voimavarojaan:

H:* Just, no mista sa tiedat, millon sun pitaa lahtee kouluun?”
P: ’No ku Kaisa tulee tai &iti soittaa.”

H: ’Se on hyva merkki, joo. Tunnetko saa viela kelloa?”

P: ”Juu-u, maa osasin kolmevuotiaasta, ku pappa opetti.”” (H1)

H: ”’No mill& s& menet kouluun?”’

J: ”’Joskus &iti tuo kouluun puoleen valiin.”

H:”" Juu, entds muuten, jos ei aiti tuo?”

J: ”’Sit m&a kavelen Maijul, ku Maiju tulee aina mun kans, ni sit me kévelldéan Maijun kans koko
matka.” (H5)

Voimavarojen suhteen parhaimmassa tilanteessa ndytti olevan Janna. Han vietti aamut
aitinsa kanssa ja hanelld oli aina seuraa koulumatkoillaan. Iltapéivisin hén saattoi valita
menikd kotiin vai iltapdivakerhoon kavereiden kanssa. Janna oli tyytyvdinen
kaverisuhteisiinsa ja viihtyi hyvin iltapédivdkerhossa. Paavolla ja Maijulla oli myos
hyvin voimavaroja. He olivat aamuisin kotona joko vanhempien tai sisarusten kanssa.

Joskus he joutuivat olemaan myds yksin mutta eivat kokeneet sitd epdmiellyttavana:

: ”No joskus mun aiti tai iska on siella ja sit mun isosisko, ja Janna tulee meille ennen ku me
l1&hetaan kouluun.”

: ’S&a oot aitin ja isén kanssa. Ootko sda koskaan yksin kotona tai ehtiiko &iti ja iska lahted
toihin...?”

: ”No joskus m&é& oon yksin kotona.”

: ”Miltd se tuntuu, ku &iti ja iska lahtee toihin ja saa jaat yksin kotiin?”

2 ”’Mmm... emma tieda.”

: ”Tuntuuko se kivalta vai kurjalta?”

: ”Kivalta.”

7 Mika siin& on kivaa?”

: ”Ku saa olla yksin ja tehd mita haluaa.”

H:” No onko siina jotain kurjaa?”

M: ”No ei”. (H8)

SIZIZSTITLS T <Z

Koulumatkalla heilld oli mieluista seuraa ja iltapaivékerhossa oli my6s useampia
kavereita ja turvallisia aikuisia. Maiju oli tilanteeseensa tyytyvdinen. Hieman
tyytymaéttomyytta héanelld ilmeni toisten lasten suhteen iltapéivakerhossa. Han olisi

my6s halunnut olla vélilld kotona iltapdivisin. Paavo oli muuten tyytyvéinen
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tilanteeseensa, mutta iltapdivakerhossa jotkut lapset héiritsivat hénta riehumisellaan.
Aikuisten madraysvalta harmitti hantd myds jonkin verran. Paavo olisi
haastatteluhetkelld ollut mieluummin kotona kavereiden kanssa kuin iltapaivéakerhossa.
Kummatkaan lapset eivdt oman kasityksensa mukaan olleet saaneet vaikuttaa
iltapaivatoimintansa muotoon.

Sailan ja Assin voimavarojen maaraa vahensi lahipiirin lasndolon véhaisyys.
Aamuisin tytot olivat joskus yksin kotona. Useammin he olivat kuitenkin vanhempiensa
tai sisarusten kanssa. Koulumatkalla heill&d oli toisinaan kavereita mutta ei aina.
Molemmat tytot viettivat iltapdivanséd kotona. Aluksi he olivat yksin. Sailalla oli
perheen koira seuranaan. Oleskeltuaan kotona tyt6t hakivat seuraa joko naapurista tai
kodin laheisyydesta. Kummallakin tytdlla oli mahdollisuus liikkua vapaasti kodin

ldheisyydessad. He olivat saaneet vaikutta myds iltapdivatoimintansa muotoon:

H: "’No sillon ku s&a alotit koulun kaynnin, ni kuka paatti et sda tuut suoraan koulusta kotiin?”

A: ”No ei kukaan. Ma ite.”

H: ’S4 ite sait paattaa sen? Kysyttiinko sulta, et mita sé haluat tehda koulun jélkeen, et mihin
saa haluat menna koulun jéalkeen? Kysyko aiti tai iska?”’

A: "Ei.”

H: "’No te ette paljon keskustellu siitd?”’

A: "Eei.” (H4)

Tytot olivat suhteellisen tyytyvdisia tilanteeseensa. Assin tyytyvaisyytta vahensi selvasti
yksinolo aamuisin. Han koki ne pelottavana ja odotti koko ajan paasya pois kotoa.
Muuten Assi oli tyytyvdinen oloonsa. lltapdivisin hén viihtyi yksin kotona ja nautti
my06s naapureiden lasndolosta. Saila puolestaan ei pitdnyt yksinoloa aamuisin niin
epamiellyttavana. Kuitenkin hanestakdén yksinolo aamulla ei ollut kovin kivaa.
Iltapéivisin Saila kaipasi enempi kavereiden seuraa. Han olisikin lisdnnyt iltapdiviinsa
enempi kavereiden kanssa olemista.

Toisen lohkoon sijoittuivat vahan voimavaroja omistavat mutta tyytyvaisia
tilanteeseensa olevat lapset. Tatd ryhmaa kuvasti mielesténi inhimillisten voimavarojen
vahyys, joka heijastui my6s muihin voimavaroihin. Lapsista kenelldkaan ei ollut erittin
vahdan voimavaroja. Kaikkien turvallisuus oli taattu aikuisten l&sn&ololla. Lapset
saattoivat olla lyhyitd aikoja aamuisin yksin, mutta péaséantoisesti heilld oli joku
perheenjasenistd seuranaan. Sosiaalisten voimavarojen puute nakyi kaveripiirin
vahaisyytend, jonka vuoksi my6s kulttuuriset voimavarat jaivat osin véahaisiksi. Kaikki
néistd lapsista olivat iltapdivakerhossa. Kerttu vietti aamunsa didin ja murrosikaisten

isojen sisarusten seurassa. Hanen huolenpitonsa oli jérjestetty hyvin. Kuitenkaan hanella
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ei ollut isoista sisaruksista seuraa. Koulumatkatkin Kerttu kulki osittain yksin.
Iltapéivisin Kertulla ei ollut ketdan erityista kaveria kerhossa vaan hén oli yleensa
toisten lasten kanssa. Kertun sivustaseuraajan rooli tulee esiin hanen kertoessaan

kotimatkastaan:

H: Milla saa meet iltapaivakerhosta kotiin?”

K: ”Kéavellen.”

H: ”’Kenen kanssa s&a meet?”

K: ”’Ne jotka joskus lahtee kolmelta, ni mé lahden sillon.”” (H11)

Kertun inhimillisten voimavarojen maaré tuli esille haastattelutilanteessa. H&n ymmaérsi
kysymykset usein véarin ja alkoi kertoa aivan muuta asiaa, mitd oli kysytty. Kuitenkin
han osasi kuvailla eldmaanséd. Tilanteeseensa Kerttu oli tyytyvdinen. Han tuntui
viihtyvén yksikseen ja puuhailevan mielelladn omia juttujaan. Han ei osannut kertoa,
kummassa paikassa han haluaisi olla mieluummin, kotona vai iltapéivakerhossa:

H:” Jos sa saisit itse paattaa, missa sa olisit aamusin ja iltapaivisin, ni missa sa olisit?”

K: ”Varmaan kotona tai sit leikkimés kavereitten luona.”

H: Olisitko saa iltapdivakerhossa?”
K: ’Joo, koska siella olis kivaa.” (H11)

Oskari sijoittui nelikentén keskelle. Toisaalta hdnelld oli sosiaalisia voimavaroja, mutta
kuitenkin han oli kaveripiirin reunamilla. Oskarilla oli aamuisin turvanaan vanhemmat
ja aikuistuvat sisarukset, mutta seuraa heista ei pojalle ollut. Koulumatkalla Oskari
hakeutui mielellddn kavereiden joukkoon. Joskus yhdesséolo onnistui, mutta

ristiriitojakin oli. Oskari kertoi koulumatkalla syntyneista erimielisyyksisté.

H: ”’Mita te kavereiden kanssa teette koulumatkalla?”

O: ”No jutellaan ja samalla kévellaan ja sit tota ni valilla voi tulla jotain pikkuriitoja.”
H: ’Pikkuriitoja?”

O: ”’Nii, mutt se asia selvitetddn aina sitte heti.”” (H9)

Myos toiset lapset kertoivat Oskarin héiritsevan heita esimerkiksi iltapaivékerhossa.
Oskarin  sosiaalisia taitoja kuvaa my6s hénen kuvauksensa yhteenotoista
kerhonohjaajien kanssa. H&n mainitsi my0s useita puutteita iltapaivékerhon
kulttuurisissa voimavaroissa. Omasta asemastaan huolimatta Oskari koki omistavansa
kavereita iltapdivakerhossa, vaikka ei heitd nimennytkdan. Sosiaalisten taitojen puute
aiheutti  Oskarille  tilanteita, jotka lis&sivat hé&nen  tyytymattomyyttédén
iltapdivatoimintaansa. Han olisi halunnut jaada pois iltapdivakerhosta.

Mika ja Niilo erottautuivat lapsiryhmaéstd inhimillisten voimavarojensa suhteen
selvasti. Heilla oli usein vaikeuksia ymmartad kysymyksia ja heidan vastauksensa olivat

yksipuolisia. Aikuisten lasndolo oli pokien iltapéivissa taattu iltapaivakerhotoiminnalla.
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Aamuisin molemmat pojat kertoivat olevansa isomman sisaruksen kanssa. Tosin Niilon
kertomuksesta ei kaynyt taysin selville, olivatko vanhemmat aamuisin kotona.
Koulumatkalla pojat tuntuivat kaipaavan kavereita, mutta kavereiden lasndolo oli
vaihtelevaa. He tuntuivat olevan tilanteiden vietévissa. lltapaivisin pojat olivat yhdessé
iltapdivékerhossa ja viihtyivét toistensa seurassa. Muita kavereita he eivét oikein

saaneet leikkeihinsa. Heitd molempia oli myds kiusattu iltapaivékerhossa.

H:*” No onko sua kiusattu?”

M: ”On.”

H: ”Miten?”

M: ’Semmotti et ku ma&a olin jossain piilossa, ni jotku ténds sen sohvan mun paalle.”” (H3)

H: ’Se kiusaa sua? No miten se kiusaa sua?”

N: ”’Se kiusaa Mikaakin. Se joskus tiat sa koittaa tAmmot teha, tammotti.”

H: Pyorittaa...”

N: Nii, kasii.” (7)
Sek&d Mika ettd Niilo kertoivat, ettd heiltd oli kysytty, halusivatko he menna
iltapdivdkerhoon. Mika oli halunnut ja viihtyi edelleen iltapaivakerhossa. Niilo
puolestaan ei ollut halunnut iltapédivakerhoon ja olisi haastattelun aikaankin viettanyt
iltapdivansa mieluummin veljensé kanssa.

Kolmas hyvinvoinnin lohko kertoo lapsista, joilla on voimavaroja mutta jotka
ovat tyytymattomia tilanteeseensa. Télle alueelle sijoittui vain Lotta. Hanelld oli seka
sosiaalisia, kulttuurisia ettd inhimillisi& voimavaroja kohtuullisesti, mutta h&nt& kuvasti
yleinen tyytymattémyys olosuhteisiinsa. Aamuisin hén oli &idin ja isonsiskon kanssa
kotona. Joskus han oli myds yksin. Yksin olemisesta han ei pitanyt, koska silloin ei ollut
mitdan tekemistd. Han kohtasi kaverit koulumatkoilla, mikali heitd tuli vastaan.
Iltapdivisin Lotta oli iltapdivakerhossa, mutta suurin osa luokasta oli toisessa kerhossa.
Tama tuntuikin Lotasta olevan ratkaiseva syy hanen viihtymattémyyteensa
iltapdivékerhossa. Toisaalta hdn meni joskus myods koulusta suoraan kotiin, jossa
hanelld oli kavereita. Kavereiden puute iltapdivékerhossa voi kertoa Lotan
puutteellisista sosiaalista taidoistaan. Han ei osannut solmia kaverisuhteita muihin kuin
mieluisiin kavereihin. Kokemus sosiaalisten voimavarojen puutteesta tuntui ehkéisevan

hanen kykyéaan hyddyntaa kulttuurisiakaan voimavaroja:

H: ’Keta siella iltapaivakerhossa on?”

L: "’Ei siel oo paljon mun vakinaisia kavereita oikein paljon.”
H: ’Ei oo oikein paljon.”

L: "Vahan.” (H2)

L: ’Ei siel oo paljon kaikkee. Siel on vaan yksi iso huone ja sit on eteinen, sit on
laksyjentekohuone, sit on keittio ja sit on semmonen nuorisohuone ja sit on joku siel ylhaalla
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joku pieni kammari, mut ei sinne saa lapset menna.”
H: ’Mité sé& kaipaisit sinne iltapaivakerhoon?”
L: ”Enemméan tavaroita, ku maa oon tehny kaiken jo sata kertaa.”” (H2).

Lotta oli halunnut syksylla iltapdivakerhoon mutta ikdvien kokemusten johdosta ei enda
sielld viihtynyt.

Neljanteen lohkoon sijoittui ainoastaan Pete. Hanell4 oli vdhan voimavaroja ja
han oli tyytymaton tilanteeseensa. Hanen inhimilliset voimavaransa néyttivat olevan
Mikan ja Niilon tapaan vahéiset. Vaikka vanhemmat olivat huolehtineet hénen
aamuistaan ja iltapaivistaan erilaisilla jarjestelyilla, tuntui han vaeltelevan yksinaan.
Aamuisin Pete oli isén ja isonveljen kanssa kotona ja joskus myds yksin. Koulumatkat
han kulki yksin ilman kavereita. lltapdivisin Pete meni koulusta &idin tyOpaikalle ja
sielti myéhemmin kotiin, jossa oli taas yksin. Kavereita Petelld ei tuntunut olevan
lainkaan. Kulttuuriset voimavarat rajoittuivat esineelliseen toimintaan kotona. Sité,
oliko hanen mielipidettaan kysytty iltapaivatoiminnan suhteen, Pete ei osannut sanoa.
Tyytymattomyys olosuhteisiin ilmeni Peten kaipuuna vanhempien huolenpitoon ja
isovanhempien lasn&oloon. Lisaksi hdn mainitsi toiveensa leikkikavereiden lasnéolosta.

Pete kertoi toiveistaan ndin:
: ”Milté se tuntuu kulkea yksin kouluun?”
: ”Eei miltdan™

: ”Ei miltaan, onko se kiva vai kurjaa?”
: ”Kivaa.”

H
P
H
P:
H: ”’Mika siina on kivaa?”

P: Ku saa kulkee yksin, paitsi maa tykkaisin, ett iskaki veis.”

H: ~Onko joku muu ku iskd, jonka kanssa saa haluaisit kulkee kouluun?”

P: ”Aiti...ja sitten papan ja mummun.” (H10)

Nelikentta kertoo lasten hyvinvoinnin kokonaisuudesta. Jannan, Paavon, Maijun,
Sailan, Assin, Kertun ja Mikan tilanne oli siind mielessé hyv4, ettd he olivat suhteellisen
tyytyvéisid tilanteeseensa. Heilld oli kohtuullisesti voimavaroja ja heidédn
turvallisuudestaan oli huolehdittu hyvin. Varsinkin Kertulle ja Mikalle iltapaivékerho
tuntui olevan hyva ratkaisu. Oskarin ja Niilon tilanteessa sosiaaliset voimavarat olivat
varmistettu turvallisuuden osalta. Kaverisuhteet heilld oli kuitenkin puutteelliset ja sen
vuoksi he olivat osittain tyytyméattomié tilanteeseensa. Lotalla taas oli voimavaroja
mutta han ei ollut tyytyvdinen tilanteeseensa. Han olisi ehk& kaivannut itselleen lisaa
vaikutusmahdollisuuksia omaan eldmaéansa. Hanen hyvinvointinsa subjektiivinen osa ei
toteutunut. Huolestuttavimmassa tilanteessa lapsista oli Pete, jolla ei ollut voimavaroja
eik& han ollut tyytyvainen olosuhteisiinsa. Hdnen aamujen ja iltapdivien hyvinvointinsa

oli heikkoa.



7 POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten tiivistelma

Tutkimustulosten perusteella lasten aamujen ja iltapdivien hyvinvointiin vaikuttaa
kolme keskeista tekijéa: lapset itse, lasten lahipiirissa olevat aikuiset seka toiset lapset.
Néiden toimijuuden kautta voidaan tarkastella kaikkia neljad ekaluokkalaisten kaytossa
olevaa (sosiaalista, kulttuurista, aineellista ja inhimillistd) voimavaraa ja myds niiden
puutetta. Tulokset osoittavat myds, ettd pelkkien objektiivisten voimavarojen
korostaminen antaa puutteellisen kuvan lasten hyvinvoinnista. Jotta hyvinvoinnin
todellinen tila saadaan selville, tarkastelun kohteeksi tdytyy ottaa myds lasten
subjektiiviset kokemukset kaytdssaan olevista voimavaroista.

Aikuiset loivat puitteet ekaluokkalaisten aamuille ja iltapdiville jarjestamalla
lasten olinpaikat ja olosuhteet. Té&ssd tutkimuksessa aikuiset olivat lapsille
turvaverkkona seka kotona ettd iltapdivékerhossa. Mikali vanhemmat eivat olleet
paikalla, lasten lahella oli iltapaivékerhon ohjaajat, aikuistuvat sisarukset tai naapurissa
asuvat aikuiset. Kuitenkin lasten ja aikuisten maailmat olivat selvésti erilladn toisistaan.
Lasten mukaan aikuiset olivat l1dsnd, mutta eivét lasten kanssa. T&mé ilmeni sek& kotona
ettd iltapdivakerhossa. Kuitenkin lapset kaipasivat aikuisten seuraa. Varsinkin aamuisin
osa lapsista olisi halunnut olla enemmén vanhempiensa kanssa. Pelkk& vanhempien

lasndolo olisi tuonut heille turvaa. lltapaivékerhossa lapset toivoivat aikuisten olevan
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enemman mukana heidan puuhissaan. Lapsilla oli aikuisista sekd positiivisia etta
negatiivisia kokemuksia. Varsinkin iltapédivakerhossa aikuiset olivat kivoja, kun he
keksivat tekemistd, paastivat lapset ulos, pelasivat heidan kanssaan eivatkd suuttuneet
helposti. Toisaalta aikuisten ikdviin ominaisuuksiin kuului maaréileminen, lasten
odotuttaminen ja joskus liian kovat otteet.

Lasten ja aikuisten valisissa suhteissa konkretisoitui myds lasten mahdollisuudet
vaikuttaa omaan elamanpiiriinsd. Vaikuttamisen keinoina lapset pitivat itsemaaraamista
ja vanhempien kanssa neuvottelua. Vanhempien suunnitellessa lastensa iltapaivié puolet
lapsista oli saanut kertoa mielipiteensd iltapéiviensd viettotavoista. Aamuisin lapset
paattivat tekemisistadn aika itsendisesti. Vanhempiensa kanssa lapset neuvottelivat
oman toiminta-alueensa laajuudesta, kavereiden luo menosta tai kavereiden Kkotiin
tuomisesta sekd joissakin tapauksissa iltapaivdkernoon menosta. Iltapéivakerhossa
vallanjako oli selkedmpi. Aikuisilla oli ma&rdysvalta kerhossa. P&asadntoisesti lasten
mielestd aikuiset pééattivat yhteisesta tekemisestd ja lapset omista puuhistaan aikuisten
asettamien rajojen puitteissa. Kaikissa tapauksissa tdma ei miellyttanyt lapsia. Varsinkin
pakolliset yhteisleikit ja yhtd aikaa ulos menemiset harmittivat heitd. Toisaalta myos
tilojen k&yton i&n mukaiset rajoitukset olivat lasten mielestd epédoikeudenmukaisia.

Toiset lapset muodostivat ekaluokkalaisten elaméén tarkean sosiaalisen verkoston.
Aamuisista koulumatkoista lahtien kaverit kuuluivat lasten arkipdiviin. Yhteen
kokoontuminen nayttikin olevan keskeinen symbolisen toiminnan muoto, jota lapset
toteuttivat aamuisin koulumatkoilla ja iltapéivisin kokoontuessaan koulun jélkeen
yhteen. Kotona olevat lapset saivat valita kaverinsa vapaammin kuin iltapaivékerhossa,
jossa lasten oli toimittava sielld olevien muiden lasten kanssa. Toisaalta iltapdivakerho
rajoitti my0s kotona olevien lasten kaveripiirid, koska osa kavereista oli kerhossa.
Yhdessé kavereidensa kanssa ekaluokkalaiset hyddynsivét kulttuurisia ja aineellisia
voimavarojaan symbolisessa ja esineellisessa toiminnassa. lltapdivakerhossa tytot
askartelivat, piirtelivat ja leikkivat teatterileikkeja. Pojat puolestaan pelasivat erilaisia
peleja ja leikkivat. Kotona lapset katselivat televisiota, leikkivat ja puuhailivat yhdessa
ulkona ja siséllad. Kuitenkaan kenen tahansa kaverin kanssa oleminen ei taannut lasten
tyytyvéisyyttd.  Yhteenkuuluvuuden tunne oli tarked tekija kaverisuhteissa.
Kaverisuhteet heijastuivat lasten koko aamujen ja iltapaivien tyytyvéisyyteen. Kun

lapsella oli mieluisia kavereita ymparillaan, hén oli yleensa tyytyvdinen olemiseensa.
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Kavereiden puutteesta karsivat lapset olivat suhteellisen tyytyméattomid kaikkeen
muuhunkin toimintaan seka kotona etta iltapaivékerhossa.

Viime kadessa lapsi yksilénd on kuitenkin oman hyvinvointinsa keskidssa. Lapsen
henkilokohtaiset, inhimilliset voimavarat auttavat héntd muiden voimavarojen
kayttoonotossa. Inhimillisistd voimavaroista selviytymiskeinot ja omatoimisuus
auttoivat lasten itsendistd toimintaa aamuisin ja iltapdivisin ja néin vapauttivat lasten
energiaa muiden voimavarojen kayttoon. Sosiaalisissa tilanteissa taas lasten
kommunikaatio- ja sosiaalisilla taidoilla oli merkitystd. Na&issa taidoissa kyvykké&éat
lapset pystyivat paremmin toimimaan sosiaalisissa tilanteissa ja hyddyntdmaan
sosiaalisia ja kulttuurisia voimavarojaan. Kuitenkin lapsen kokemus kéyttssaéan olevista
voimavaroista madrittelee lopulta lapsen hyvinvoinnin tason. Lapset kokevat
yksilollisesti erilaiset tilanteet tyydyttaving tai epatyydyttavind. Yksinolo jakoi lasten
kokemukset. Toisille lyhytkin yksinolo oli epamiellyttavéa ja ahdistavaa. He kertoivat
tilanteeseen liittyvén turvattomuutta ja pelkoa. Toiset taas kokivat yksinolon
mahdollisuutena omaan rauhaan ja tekemiseen. Heille yksinolo lisdsi omia
vaikutusmahdollisuuksia. Yksinolon kokemus oli myds tilannesidonnainen. Aamuisin
yksinolo tuntui epamiellyttavdammaltd kuin iltapaivisin. Lapset kokivat my0ds
kaverisuhteet omalla yksilolliselld tavallaan. Toisille lapsille vain tietyt kaverit toivat
tyydytystd. Toiset hyddynsivét vertaisryhmaansa laajemmin. Iltapéivakerhoissa toisten
lasten riehakkuus hairitsi useita lapsia. Toimintaympéristoonsé lapset olivat suhteellisen
tyytyvéisid. Kotona olevista puitteista lapset eivat maininneet mitddn puutteita.
Iltapéivakerhojen toimintaan ja valineistoon tyt6illa ei ollut juurikaan toivomuksia.
Pojat kaipasivat kerhoihin median ja tietotekniikan kayttdmahdollisuuksia.

Tarkasteltaessa lasten hyvinvointia sekd objektiivisten ettd subjektiivisten
laatutekijoiden né&kokulmasta saatiin esille hyvinvoinnin kenttd, jonka neljaan eri
lohkoon lapset sijoittuivat. Suurin osa lapsista oli ainakin osittain tyytyvaisia
olosuhteisiinsa, vaikka kaikilla ei voimavaroja ollutkaan paljon. Kaksi lasta oli selvasti
tyytymattomid oloonsa. Toisella heistd voimavarat olivat puutteelliset. Kaikilla lapsilla
voimavaroja oli niin, ettd heidan turvallisuutensa oli taattu. Sit4 oli varmistettu aikuisten
saavutettavuudella. VVoimavarat ndyttivat kasautuvan tietyille lapsille. Ne, joilla oli
inhimillisid voimavaroja, omistivat my6s sosiaalisia ja kulttuurisia voimavaroja.
Inhimillisten voimavarojen vahyys heijastui puolestaan sosiaalisiin ja kulttuurisiin

voimavaroihin. Aineellisia voimavaroja kaikilla lapsilla oli ymparillaan hyvin.
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7.2 Tulosten tarkastelu

Yhteiskunnassamme tarvitaan tietoa siitd, miten lapset ja nuoret voivat omissa
elinymparistoissdaan ja mitkd ovat heiddn keinojaan selvitd elaméstddn perheessa,
koulussa ja sosiaalisissa suhteissaan (Alanen 2001b, 166-167). Tamén tiedon esille
saaminen edellyttdd lasten ja nuorten aitoa kuulemista ja heidan mielipiteidensa
kunnioittamista (Alanen 2001b, 173; Kinos &Virtanen 2001, 151). Tassé tutkimuksessa
olen pyrkinyt saamaan esille lasten &anen hyvinvointinsa asiantuntijoina. Tuloksissa ei
nay se faktatieto, jota olemme aikuisilta tottuneet kuulemaan, vaan lasten aito kokemus
koulupéiviensd aamuista ja iltapéivista. Ekaluokkalaisten elaménpiiri on vield pieni. Se
muotoutuu perheen, kavereiden, koulun ja iltapdivakerhon ymparille. T&mé sosiaalisiin
voimavaroihin kuuluva l&hipiiri on myds ratkaisevassa asemassa lasten aamujen ja
iltapdivien hyvinvoinnin rakentamisessa. Lahipiirin aikuisten ja toisten lasten kanssa
lapset muodostavat sosiaalisen verkon, jossa he hyodyntavéat kdytossaan olevia
sosiaalisia, kulttuurisia, aineellisia ja inhimillisia voimavaroja.

Aikuisten merkitys lasten eldmassa on luonnollisesti tarkeda. He ovat itse
sosiaalisena voimavarana lapsille ja lisdksi muiden voimavarojen mahdollistajina.
Aikuisilla on ratkaiseva asema ekaluokkalaisten aamujen ja iltapaivien rakentamisessa.
He luovat niihin aineelliset puitteet ja maarittelevat vahvasti myds niiden
toimintakulttuuria. Aikuisten lasndolo ja saavutettavuus merkitsevat osaltaan lasten
oikeuksien Protection - Belonging -nakokulman toteutumista (Kiili 1998, 23).
Kuitenkin aineistossa on havaittavissa samanlaista lasten ja aikuisten maailmojen
erillisyytta, mihin Solberg (1997, 130 - 131) viittaa norjalaisena kulttuurisena ilmiona.
Aikuiset toimivat lapsille turvaverkkona mutta pysyvéat lasten aamujen ja iltapaivien
taustavaikuttajina. Iltapdivatoiminnan osalta tulos herattdad kysymyksen siitg,
kasitetddnko Protection - nakdkulma joissakin tapauksissa riittdvaksi iltapaivatoiminnan
perusteluksi. Jenksin (1996, 76) kasitys lapsille jarjestettyjen paikkojen tehtavésté
sosiaalisena kontrollina saa myds vahvistusta. Lasten nakokulmasta ilmid on
kaksijakoinen. Vaikka lapset kaipaavat aikuisten ldheisyyttd, ei heidan etéisyytensa
néyta valttdmatta hairitsevan lapsia. Aikuisten fyysinen ldsndolo tuo turvaa lapsille

mutta etdisyys antaa heille tilaa omaan toimintaan. Nain sosiaalinen ja kulttuurinen
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voimavara toimivat rinnakkain lasten arjessa. Samoin myd6s turvallisuuden ja
turvattomuuden kokemukset nayttaytyvat suhteellisina ilmidina (Lahikainen 2001, 24).

Lasten osallisuus elamanpiirinsa yhteisdissa (Participation - Doing) nakyy heidan
toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksinaan (Kiili 1998, 19). Na&itd mahdollisuuksia
saatelemélld aikuiset maarittelevat lasten kulttuurisia voimavaroja. Mygs Bardy ym.
(2001, 123) sekd Torronen (1994, 54) korostavat lasten lahipiirissa olevien aikuisten
merkitysta lasten osallisuuden mahdollistajina. Kotona lasten toimintamahdollisuudet
ovat laajempia kuin iltapdivékerhossa. Vanhemmat suovat lapsilleen mahdollisuuden
toimia ja litkkkua suhteellisen vapaasti. Kotona vaikutusmahdollisuuksinaan lapset
kokevat itsemaardadmisen ja neuvottelun. Iltapdiviensd suunnitteluun lapset olivat
paasseet myds mukaan. Kuitenkaan kaikilta ei mielipidettd oltu kysytty, vaan aikuiset
olivat tehneet paatoksensd todennédkoisesti omien lapsensa etua koskevien arvioidensa
mukaan. Neuvottelu on muutakin kuin suoraa sanallista vuorovaikutusta. Usein lapset
kayttavat neuvottelumenetelméandén vanhempien asettamien rajojen kokeilua (Solberg
1997, 127). Téllaista ilmeni aineistossani keskusteltaessa lapsille luvallisista
lilkkumisen rajoista. Kyttd (2003, 100) toteaa myds omassa tutkimuksessaan, etta lasten
toiminta-ala ulottuu usein luvallista aluetta laajemmalle.

Iltapéivakerhoissa lasten osallisuus toiminnan maéarittelijand on rajoitetumpaa.
Saannot ovat selkeét ja neuvottelunvaraa ei nayté paljon olevan. Smith ja Barker (2000,
316 - 317) ndkevat iltapaivakerhot aikuisten luomina paikkoina, joissa lapsia vaaditaan
toimimaan aikuisten maaraamalla tavalla. Samoin Riihelan (1996, 65) mukaan lapsi-
instituutioissa lasten tehtdvd on toimia aikuisten ohjeiden mukaan. My6s omassa
aineistossani valta-asemat ovat selkedt. Lasten mielestd aikuiset madradvat lahes
kaikesta. Lasten vaikutusmahdollisuudet j&&vat oman toiminnan madrittdmiseen
annetuissa puitteissa. Toiminnan maarittelijoind ja s&atelijoind aikuiset pitdvat
madrdysvallan itsellddn ja samalla maérittelevat myds lasten etua. Lisaksi
madrdysvaltaan nojaten he saatelevat lasten keskindisia valtasuhteita lapsiyhteisossé
(Smith & Barker 2000, 324 - 331). Esimerkiksi aikuisen ratkoessa lasten vélisia
ristiriitoja han osallistuu lasten asemien maéarittelyyn ryhmassa. Toisaalta on myos
huomioitava, ettd aikuinen toimii tallaisessa tilanteessa sosiaalisena voimavarana
huolehtiessaan lasten turvallisuudesta.

Lasten mielipiteet aikuisista keskittyivat iltapaivakerhon ohjaajiin. Kokemukset
olivat seka lapsi- etté tilannekohtaisia. Toisten lasten mielesta aikuiset olivat pelkastain
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kivoja kun taas toiset kokivat aikuiset vélilla myos tylsiksi. Samansuuntaisia tuloksia
ovat saaneet Siitari (2000,53) ja Sdderlund (2000,183) omissa tutkimuksissaan.
Iltapéivakerhossa lapset kokevat aikuiset paasaantoisesti myonteisind. Kuitenkin he
kohtaavat my0s aikuisten osoittamaa epdystavallisyyttda ja epdoikeudenmukaisuutta.
Liian kovat fyysiset otteetkaan eivét ole taysin vieraita lapsille. Lapsille aikuisten
epamieluisuus nayttaytyy tilanteissa, joissa aikuiset kayttavat valta-asemaansa
toiminnan ja suhteiden madrittelyssd. Pakolliset yhteisleikit ja ulos menemiset
rajoittavat lasten toimintamahdollisuuksia ja siten osallistumista voimavarojen
kayttoonottoon (Participation — Doing). Lisdksi epdoikeudenmukaiset rangaistukset
aiheuttavat vastenmielisyytté aikuisia kohtaan.

Aineellisten voimavarojen nakokulmasta aikuiset ovat lapsille toiminnan
mahdollistajia ja toimintakulttuurin saatelijoitd. Aineellisten voimavarojen kautta
aikuiset tarjoavat lapsille osuutta yhteiskunnallisista voimavaroista (Provision -
Having). Lasten aineelliset olosuhteet ovat yhteiskunnassamme suhteellisen hyvat.
Lasten nakokulmasta puutteita 10ytyy vain iltapéivakerhojen tietotekniikan ja
audiovisuaalisten laitteiden osalta. Nykyaikana lapset ovat tottuneet median ja
tietotekniikan hyddyntamiseen, ja niistd on tullut lasten arkipdivan toimintavalineité.
Siksi  nédiden  vdlineiden  puuttuminen iltapdivakerhoista  rajoitti  lasten
toimintamahdollisuuksia. Tutkimusaineistosta nousi esille myos lasten kasitykset
koulutiensd turvallisuudesta. Lasten fyysinen ympadristé muodostaa aineellisten
voimavarojen kentdn, johon koulutie myds kuuluu. L&hes kaikki lapset kokivat
koulutiensa turvallisena, vaikka vaaratekijoitdkin oli. Lasten késitykset turvallisuutta
lisadvistd ja vahentdvista tekijoistd ovat yhtenevia yleisen késityksen kanssa.
Turvallisuutta lisdavind tekijoina lapset nakevat jalankulkijoille tarkoitetut omat vaylat
ja suojatiet seka lyhyet valimatkat, jolloin liikenteesséd ei tarvitse kulkea paljon.
Vaaratekijoité lasten mielestd ovat vilkkaasti lilkenndidyt tiet ja nopeasti liikkuvat autot.
Ekaluokkalaisten kannalta myos koulujen pihat ovat vaarallisia aamuisin, kun isommat
koululaiset tulevat polkupydrilld kouluun. Tdman aineiston perusteella. polkupydréat
nayttavétkin olevan lasten mielestd suurempi vaara liikenteessé kuin autot.

Toisten lasten seura osoittautui lapsille erittdin merkitykselliseksi. Useissa
aikaisemmissa tutkimuksissa todetaan myds kavereiden suuri merkitys lapsille (ks.
Pennanen 2000, 51; Siitari 2000, 53; Soderlund 2000, 183). Vertaisryhmd toimii

sosiaalisena voimavarana lapsille sekd aamuisin ettd iltapdivisin ja kuvaa lasten
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hyvinvointikriteeriston Belonging — aluetta, jonka avulla voidaan tarkastella lasten
osallisuutta sekd kuulumisen ja yhteisyyden tunnetta (Kiili1998, 20). Allardt (1998, 42)
puolestaan korostaa, ettd yhteisyyssuhteiden avulla ihmiset rakentavat elamaansé ja
sosiaalista maailmaansa. Aamuisin suunnilleen samanikaisten sisarusten seura on
lapsille keskeistd. Useita vuosia vanhemmat sisarukset toimivat aikuisten tavoin lasten
taustalla turvaverkkona. Koulumatkat nayttavét olevan lasten kulttuuriin liittyvia yhteen
kokoontumisen areenoita. Silloin sisarusten seura vaihtuu kavereiden seuraksi. Lallukka
(2003, 155) toteaa, etta sisarusten valinen ikahierarkkisuus nékyy koulussa vanhempien
sisarusten vélttelynd suhteessaan nuorempiin sisaruksiinsa. T&ssd tutkimuksessa
erkaneminen tapahtui jo koulumatkalla. Koulumatkoilla lapset neuvottelevat
sosiaalisista suhteistaan, siitd kenen kanssa kuljetaan, hakemalla kavereita kotoa ja
odottelemalla heitd matkan varrella. Ryhmé&an mukaan padseminen on kuitenkin
tarkedd. Vaikka koulumatkalla lasten oletetaan puuhailevan monenlaisia asioita,
kertoivat lapset itse koulumatkoihin kuuluvan yhteen kokoontumisen liséksi vain
juttelua.

Iltapédivat ovat lapsilla vertaisryhméssa toimimisen aikaa. Kotona lasten
mahdollisuudet valita seuransa ovat paremmat kuin iltapdivakerhossa. lltapdivékerhossa
on sopeuduttava lasné olevien lasten seuraan. Kuitenkaan kenen tahansa lapsen seura ei
tyydyttanyt kaikkia. Alanen (2001, 132, 134) toteaa tutkimuksessaan, ettd kavereiden
merkitys on erilainen eri lapsille. Toisille laaja ystavapiiri ja sosiaaliset suhteet ovat
keskeisida elaméassd. Toisille kavereiden ja kaverisuhteiden laatu on sen sijaan
merkityksellistd. Saman suuntaisia havaintoja voi tehda tamankin tutkimuksen
tuloksista. Lasten kokema kaveruussuhteiden laatu nayttad vaikuttavan heidan yleiseen
tyytyvéisyyteensd aamuisin ja iltapaivisin.

Tyytyvaisyyttd iltapdivdkerhossa véhentdd oman rauhan puute, jonka lapset
kokevat hairitsevané tekijana ja toimintansa esteend, jopa kiusaamisena. Kiilin (1998,
49 - 51) tutkimuksessaan haastattelemista paivékotilapsista ja ekaluokkalaisista
paivakotilapset kasittivat kaikenlaisen nahistelun ja ténimisen kiusaamiseksi. Heidan
kokemuksensa kiusaamisesta liittyivat pdivakodissa tai kotona sisarusten kanssa
tapahtuvaan nahisteluun. Ekaluokkalaiset kasittivat Kkiusaamisen huomattavasti
vakavammaksi ja systemaattisemmaksi. Oman tutkimukseni ekaluokkalaisten kuvaukset
kiusaamisesta olivat paivékotilasten tapaan lasten valista nahistelua, jonka he kokivat
epadmieluisana. Puolet lapsista kertoi tulleensa kiusatuksi iltapdivékerhossa. Ehka
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paivakotilasten ja iltapaivékerholaisten samanlaiset kokemukset kiusaamisesta liittyvét
valvonnan alaisuuteen. Molemmissa paikoissa aikuiset valvovat lapsia ja puuttuvat
selkeisiin kiusaamistapauksiin. lltapdivakerhossa tapahtunut kiusaaminen voidaankin
nahda tassa yhteydessa hairityksi tulemisena, koska tilanteet olivat lasten mielestéd
epamiellyttdvid mutta eivat aiheuttaneet heille turvattomuutta. Siten ne heijastavat
enemman yhteenkuulumattomuuden kuin lahipiirin saavuttamattomuuden kokemusta.
Kiusaamisen maéaritteleminen lievemmaksi ei kuitenkaan vahenna lasten epamieluisan
kokemuksen arvoa.

Kulttuuristen voimavarojen suhteen lasten yhdessd oloa voidaan tarkastella
kahdesta nakokulmasta. Toisaalta lapset hyodyntévat yhdessa kulttuurisia voimavaroja,
mutta toisaalta he ovat toiminnan mahdollistajia toisilleen. Léasnédolollaan he
mahdollistavat yhteisen symbolisen toiminnan, ja yhdessé he toteuttavat esineellista ja
symbolista toimintaa. Aamuisin media television katselun muodossa on lasten
keskeinen kulttuurinen voimavara. Yhdessa puuhailu lasten symbolisena toimintana
edustaa myos kulttuurisia voimavaroja. Iltapdivisin lasten puuhat ovat samansuuntaisia
kuin Pennasen (2000), Siitarin (2000), ja Séderlundin (2000). tutkimuksissa. Kotona
korostuvat ulkona oleminen, median ja tietotekniikan hyddyntdminen kun taas
iltapdivékerhossa lapset puuhailevat perinteisempien toimintojen ympaérilla. N&ita ovat
tytdillda muun muassa piirtely, askartelu ja teatterileikit ja pojilla liikunnalliset pelit,
muut pelit ja erilaiset leikit. Pelkkaa oleskelua nayttéé ekaluokkalaisten elaméssa olevan
vahan. Oleskeluun lapset liittavét yleensd jotain puuhailua, kuten sarjakuvien lukemista
ja television katselua tai kavereiden kanssa juttelua. Pulkkisen (2002, 13) nakemys
lasten oleskelusta vetelehtimisend ei lasten ndkdkulmastaan ole sité.

Tutkimus osoitti sen, ettd lapset eivat muodosta mitddn homogeenista ryhmaa. He
ovat persoonallisuudeltaan, kyvyiltddn ja taustoiltaan erilaisia yksil6ita, jotka kokevat
elaménsa ja olosuhteensa omalla yksil6llisella tavallaan. Lasten inhimilliset voimavarat
nayttavat osaltaan ohjaavan kulttuuristen ja sosiaalisten voimavarojen maaraa ja
hyddyntamistd. Taman on tutkimuksessaan todennut myds Lehtinen (2000, 168).
Sosiaalisia voimavaroja paljon omaavat lapset omistavat myds inhimillisia ja
kulttuurisia voimavaroja. Inhimillisten ja kulttuuristen voimavarojen puutetta seuraa
sosiaalisten voimavarojen puute. Myds lasten kokemus olosuhteistaan on yksilollista.
Lasten mielenkiinnon suuntautuminen ohjaa heidan toimintapyrkimyksidaan (Alanen

2001a, 132 - 135). Siten yksinolo, kaverisuhteet, toimintaympadristd ja sen luomat
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mahdollisuudet koetaan eri tavalla. Samoin kuin Kiilin (1998, 51) ja Pennasen (2000,
63) tutkimuksissa, kay tassakin tutkimuksessa ilmi se, ettd yksinolo on toisille lapsille
epamiellyttdva ja pelottavakin tilanne, kun taas toisille se tuo omaa rauhaa ja
toimintamahdollisuuksia. Kiilin (1998, 50 - 51) tutkimuksen mukaan yksinolo
ekaluokkalaisille voi olla sekd negatiivinen ettd positiivinen kokemus. Yksinolon
mukavia puoli on lasten mielestd se, ettd saa kodin omaan haltuun, saa olla rauhassa
sisaruksilta ja voi tehda aikuisten Kkieltdmid asioita. Epdmukavaa yksinolossa on
puolestaan se, ettd ei ole kavereita, yksinolo pelottaa eik& ole mitdan tekemistd. Oma
tutkimukseni tuotti samanlaisia tuloksia. Aamuisin yksinolo tuntuu lapsista kuitenkin
epamiellyttdvammalta kuin iltapéivisin.

Lasten keskindisissd suhteissa inhimilliset voimavarat nakyvat kaveripiirin
laajuudessa. Kommunikaatio- tai muilta sosiaalisilta taidoiltaan heikommilla lapsilla
kaverisuhteita oli vahan, tai he asettuivat lasten sosiaalisen ryhman reunamille tai tulivat
kokonaan syrjaytetyksi. Kaverisuhteiden tarkeyttd kuvaa se, ettd niiden puuttuminen
heijasti lapsen yleista tyytymattomyytta. Toimintaymparistoonsa ja sen mahdollistamiin
toimintoihin lapset suhtautuvat myds hyvin moninaisella tavalla. Joillekin lapsille
ympéristolla ei ndytd olevan suurtakaan merkitystd. Toiset lapset tekevat tarkkoja
huomioita. Itse toiminnassa lasten mieltymykset hajaantuvat lahes koko
toimintamahdollisuuksien kirjoon. Omat vaikutusmahdollisuudet miellyttavéat lapsia ja
pakollisuus ja yhteiset tekemiset aiheuttavat tyytyméattomyytta.

Tutkimustulos tukee Allardtin (1998, 40) ja Kiilin (1998, 18) ndkemysta siitd, etta
ihmisten todellisen hyvinvoinnin tutkimisessa on otettava huomioon seké objektiiviset
hyvinvoinnin  kehystekijat ettd yksiloiden subjektiiviset kokemukset naistd
kehystekijoistd. Samoissa olosuhteissa olevilla lapsilla on hyvinkin erilaisia kokemuksia

ymparilldan olevista tekijoista.
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7.3 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tarkastelun kohteena on
tutkimuksen kokonaisuus ja sen johdonmukaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2002, 135). Olen
pyrkinyt luomaan tutkimuksestani kokonaisuuden, jossa tutkimuksen eri osat liittyvét
johdonmukaisesti toisiinsa. Tutkimukseen liittyvissé ratkaisuissa olen pitanyt mielesséni
luotettavuuden ndkokohdat. Yhtend arvioinnin lahtokohtana on tutkimuksen totuusarvo.
Silloin tarkastellaan tutkimuksen taustalla olevia nakemyksia totuuden luonteesta.
(Tynjala 1991, 387 - 388.) Omassa tutkimuksessani en ole pyrkinyt saavuttamaan
objektiivista totuutta vaan valottamaan yhtd nakdkulmaa ekaluokkalaisten aamuihin ja
iltapdiviin liittyvaan ilmiéon. Sensitiivisyyttani suhteessa lasten nakdkulmaan ovat
edesauttaneet pitkd kokemukseni lasten parissa tydskentelysta seka aikaisempien
opintojen myotd kasvanut kiinnostus lasten osallisuuteen heiddn sosiaalisissa
ympaéristoisséan (Strauss & Corbin 1990, 43, 46).

Arvioitaessa tutkimuksen vastaavuutta tarkastellaan, kuinka hyvin tutkimuksen
tuottamat  rekonstruktiot  tutkittavien todellisuuksista  vastaavat alkuperdisia
konstruktioita (Tynjald 1991, 390). Tutkimuksen vastaavuutta pyrin parantamaan muun
muassa valmistautumalla ja paneutumalla huolellisesti kenttatyohon. Siten péasin
paremmin selville haastateltavien merkitysperspektiiveistd ja ajatusmaailmasta.
Haastattelun valmistelun aloitin kesélla 2003 ja haastattelut suoritin samana syksyna.
Haastattelua tehdesséni otin huomioon lasten erilaiset taidot ymmartda kysymyksia ja
tuoda esille ajatuksiaan (Dovenborg & Pramling 1995, 35 - 40). Harjoittelin myds
haastattelurungon  kéyttéd tutkimuksen ulkopuolisten ekaluokkalaisten kanssa.
Valmistin haastatteluihin valokuvista virikekuvamateriaalin. Sen teossa kaytin apuna
kahden kahdeksanvuotiaan koululaisen asiantuntijuutta. Tynjala (1991, 393) korostaa,
ettd tutkimusaineistoon sisélle péa&seminen edellyttdd tutkimusympdristoon ja
tutkittaviin henkil6ihin tutustumista etukdteen. Ennen haastatteluja vietin viikon
tutkimusryhmén luokassa tutustuen lapsiin, heidan opettajaansa ja muuhun
kouluympadristoon. Kavin myds molemmissa iltapaivakerhoissa, joissa haastateltavia
lapsia oli. Aikaisempi kokemukseni vuorovaikutuksesta lasten kanssa auttoi 16ytamaan

yhteisen kielen lasten ja itseni valille. Lisaksi nauhoitin haastattelut varmistaakseni



109

informaation sdilymisen analyysia varten. Se edesauttoi myds tutkimuksen
vastaavuuden saavuttamista.

Borg ja Gall (1989, 405) kayttavat tutkimuksen vastaavuudesta kasitetta sisainen
validiteetti. Sisdisen validiteetin kannalta he ndkevat ongelmallisena tutkimusprosessin
aikana  tutkimuskohteessa tapahtuvat muutokset. Koululaisten aamu- ja
iltapdivatoiminnassa on tutkimukseni aikana tapahtunut lainsdadannollisid muutoksia.
Taman vuoksi kévin tutkimuksen teoreettisen osuuden uudelleen l&pi empiirisen
osuuden jalkeen ja korjasin muutoksiin liittyvat kohdat. Samalla sain lisaa syvyytta
teoreettisen ja empiirisen osuuden yhdistdmiseen.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuus on Lincolnin ja Guban
(1985) mukaan vaistaméaton ilmid. Siksi tutkijan viitekehyksen vaikutus tutkimukseen
on tarked4 tuoda esille. Lisaksi Lincoln ja Guba siirtdvat tutkimuksen neutraalisuuden
vaatimuksen tutkijasta tutkimusaineistoon. Tutkimuksen vahvistettavuus saavutetaan,
kun eri menetelmin varmistutaan tutkimuksen totuusarvosta ja sovellettavuudesta. Siksi
on térkedd, ettd tutkimusmenettelyt dokumentoidaan tarkasti. (Tynjéla 1991, 392.)
Tutkimusraportissa olen selvittdnyt omaa taustaani ja suhdettani lapsuustutkimukseen.
Siten olen tuonut esille omaa viitekehystdni tutkimuksen taustalla. Jotta
tutkimusaineistoon liittyva vahvistettavuus omassa raportissani toteutuisi, olen pyrkinyt
esittimadn tutkimuksen kulun ja aineiston tuottamat tulokset mahdollisimman
yksityiskohtaisesti.  Tutkimustulosten luotettavuutta olisi  lisdnnyt  useampien
menetelmien kayttd (triangulaatio) aineistoa kerattdessé (ks. Borg & Gall 1989, 393).
Haastattelun toteuttaminen ja analysointi laadullisilla menetelmilld on niin vaativa
suoritus, ettd aloittelevana tutkijana resurssini eivét riittdneet monipuolisempaan
aineiston keruuseen. Pystyin kuitenkin hyodyntdmaan koululuokassa
tutkimuspaivékirjaani tekemid havaintoja lapsista, heiddn sosiaalisista suhteistaan ja
kayttaytymisestaan kahden viikon aikana, jonka vietin tutkimusryhméssa.

Aineiston analyysin vaiheessa havaitsin aineistoni luokittelun ongelman. Lasten
kaytossd olevia voimavaroja on vaikea luokitella yksiselitteisesti tiettyihin luokkiin.
Tama analyysin  tulkinnanvaraisuus  voidaan nahdd luotettavuusongelmana
tutkimuksessani. Lasten kaytossa olevien voimavarojen yhteen kietoutuminen tuo
toisaalta esille ilmion monitahoisuuden, jonka eri ndkokulmia olen pyrkinyt aineistosta
I0ytdmaan. Silti kulttuuristen ja aineellisten voimavarojen yhdistdminen olisi voinut

selkiyttdd analyysid. Milesin ja Hubermanin (1994, 91 - 92) mukaan riittdvan selkeasti
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ja keskitetysti rakennettu tutkimustulosten esitys, joka on muodostettu systemaattisesti
vastamaan tutkimusongelmiin lisdd analyysin luotettavuutta. Analyysivaiheessa
muodostin aineistosta taulukoita (Liite 2), joissa voimavarat nékyvét luokiteltuina
pelkistetyista ilmaisuista ala- ja yldluokkien kautta paaluokkiin. Niill& sain selkeyttd
analyysiini. Myos tutkimustulosten esittelyssa kdytin taulukoita ja kuviota, joista lukijan
on helppo nahda tutkimuksessa esille tulleet lasten voimavarat ja niiden puutteet seka
lasten sijoittuminen hyvinvoinnin kentalle.

Tutkimuksen eettisyyttd ajatellen  kunnioitin  lasten oikeutta p&&ttaa
osallistumisestaan tutkimukseen. Vanhempien antaman tutkimusluvan lisaksi viime
kadessa lapset itse paattivat osallistumisestaan haastatteluun. Omaa rooliani tutkin koko
kenttdtyon ajan tutkimuspaivékirjan avulla. Haastateltavia valitessani kriteerindni oli
lasten oleminen aamuisin tai iltapdivisin ilman aikuisen seuraa. Periaatteenani pidin
Thomasin ja O"Kanenen (2000, 826) tavoin sitd, ettd jokaisen yksilén mielipide ilmion
tutkimisen kannalta on merkityksellinen. Téama asetti vaatimuksia itselleni
haastattelijana. Naihin vaatimuksiin vastasin lasten empaattisella huomioon ottamisella
ja haastattelukysymysten monipuolisuudella.

Jotta tutkimuksen siirrettdvyytta voidaan arvioida, tutkijan on kuvattava riittavasti
sekd tutkimusymparistod ettd aineistoa. Siten tutkimuksen lukija voi arvioida, miten
tutkimustulokset ovat siirrettdvissa muihin konteksteihin.(Tynjala 1991, 390.)
Tutkimusraportissani ~ olen  pyrkinyt  kuvaamaan  tutkimusryhmdd ja  sen
toimintaymparistéd mahdollisimman tarkasti. Borg ja Gall (1989, 404) kehottavat
varovaisuuteen laadullisen tutkimuksen tulosten yleistdmisessd. Tutkimukseen
osallistuneiden lasten kotipaikka oli etelasuomalainen pienehké  kaupunki.
Asuinympdristond se tarjoaa lapsiperheille erilaiset elinolosuhteet kuin esimerkiksi
suurkaupungin asumal&hi6. Siten tutkimuksen tuloksia ei voi suoraan siirtdd mihin
tahansa ekaluokkalaisten maailmaan. Silti se antaa tietoa suomalaisen ekaluokkalaisen

elamaésté koululaisten aamu- ja iltapaivatoimintaa koskevaan keskusteluun.
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7.4 Ekaluokkalaiset aamujensa ja iltapaiviensa asiantuntijoina

Ekaluokkalaisten elaméanpiiri on viel& pieni. Se muotoutuu perheen, kavereiden, koulun
ja iltapéivakerhon ymparille. Taméa lahipiiri on myos ratkaisevassa asemassa lasten
hyvinvoinnin  rakentamisessa. L&hipiirin  aikuisten ja toisten lasten kanssa
ekaluokkalaiset muodostavat sosiaalisen verkoston, jossa he hyddyntdvat kaytGssain
olevia sosiaalisia, kulttuurisia, aineellisia ja inhimillisid voimavaroja.

Aikuiset tuovat turvaa lasten eldmaan. He luovat puitteet ja lasnéolollaan
varmistavat lasten suojelun ja huolenpidon. Lasten suhde aikuisiin onkin kaksijakoinen.
Toisaalta lapset tarvitsevat aikuisia tuekseen, mutta toisaalta he kaipaavat
mahdollisuuksia olla oman eldménsa subjekteja. Lasten epdmieluisat kokemukset
aamuisista yksinolon hetkista kertovat turvallisuuden tarpeesta. Tekemisen vapauden
korostaminen aikuisten ollessa poissa kuvaa taas halua vaikuttaa omaan eldmaénsa. Se
miten ndma nakokulmat pystyttéisiin ekaluokkalaisten arjessa toteuttamaan, on
mielestani yksi aamu- ja iltapaivatoiminnan kehittdmisen kulmakivi. Lasten yksin tai
keskenaan oleminen turvallisissa puitteissa tuo lapsille huolenpidon ja suojelun lisaksi
uusia toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksia.

Vertaisryhma on lapsille erityisen tarked. Kotona samanikaiset sisarukset ja kodin
ulkopuolella kaverit jakavat lasten kanssa heiddn arkensa. Hyvat kaverisuhteet
vaikuttavat lasten kaikinpuoliseen tyytyvéisyyteen. Kun lapsella on ymparillaan
kavereita, joiden kanssa h&n tuntee yhteenkuuluvuutta, hén pystyy paremmin
hyodyntdmadn myods muita ymparilladn olevia voimavaroja. Lapset ovat kuitenkin
yksiloitd. Toiset kaipaavat koko ajan eldamé&i ympadrilleen, toiset viihtyvat omissa
oloissaan. Nama lasten erilaiset toiveet osoittavat sen, etta iltapdivatoiminnan tulisi olla
monimuotoista, jossa sekd kaverisuhteet ettd oma rauha otettaisiin huomioon. Oman
rauhan vaatimus on Kirjattu jo koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan perusteisiinkin.
Toiminnan lahtékohtana mainitaan, etté lapsella tulee olla myds mahdollisuus lepoon ja
itsekseen oloon. (Koululaisten aamu- ja iltapdivatoiminnan perusteet 2004.)

Fyysisiin puitteisiinsa lapset tuntuvat sopeutuvan suhteellisen hyvin. He eivét
kiinnit& niithin suurta huomiota. Ainoa selkea toive lapsilla oli median ja tietotekniikan
saaminen iltapdivakerhoon. Kotona ndma laitteet ovat jo ladhes kaikilla lapsilla

saatavilla. Tata ilmitta kannattaa pohtia uuden lapsuuskéasityksen nakdkulmasta. Vaikka
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kasvattajana aikuinen voi pitdd median ja tietotekniikan vaikutusta lapsiin liiallisena ja
jopa haitallisena, ne ovat osa tdman péivéan lasten elaméa ja kuuluvat siten nykyajan
lapsuuteen. Enemman kuin niiden kieltamistd, pitdisi harkita lapsille niiden tiedostavan
kayton opettamista.

Puitteita tarkeampid ndyttdvat kuitenkin olevan sosiaaliset suhteet ja itse
tekeminen. Niihin lapset haluavat my6s vaikuttaa. Vaikutusmahdollisuudet
ekaluokkalaisilla ovat kuitenkin hyvin rajalliset. Vaikka periaatteet lasten osallisuudesta
ja kuulemisesta itsed&n koskevissa asioissa on Kirjattuna lakeihin ja lasten palveluja
séateleviin asiakirjoihin, toteutuu lasten arjessa usein perinteinen vallanjako. Aikuiset
pitdvat langat ké&sissadn ja lapset vaikuttavat pieniin yksityiskohtiin. Kuitenkin
kuuntelemalla lasten ajatuksia ja ottamalla heidat mukaan toiminnan suunnitteluun ja
arviointiin voidaan lisat4 lasten tyytyvdisyyttddn ja sitd kautta myos todellista
hyvinvointia. On my0s muistettava, ettd aamut ja iltapéivat ovat lapsille vapaa-aikaa,
jolloin ihmisell& tulisi olla oikeus vapautua ainakin osasta velvollisuuksiaan ja paattaa
omista tekemisistaan.

Jatkotutkimuksen kannalta tdmé tutkimus jatti avoimia kysymyksié aikuisten ja
lasten maailmojen erillisyydestd. Vaikka aikuisten paikka toisinaan on olla taustalla
tukemassa lapsia, tarvitsevat lapset myds heidan aitoa lasnéoloaan. Aikuisten fyysinen
lasndolo ei aina merkitse lasten ja aikuisten maailmojen kohtaamista. Taman
vaikutelman sain lasten kertomuksista aamuistaan ja iltapaivistaan. Tama ilmio seka sen
vaikutus lasten elaméan voisi olla yksi jatkotutkimuksen aihe. Asiaa voisi tutkia seka
kodin ettda iltapdivatoiminnan kannalta. Toisaalta lasten yksilolliset kokemukset
yksinolostaan herattivat kysymyksia turvallisen kasvuympériston ominaispiirteista.
Meill& aikuisina on ndkemys siitd, mika on lapselle turvallista, mutta jatkotutkimukseen
haluaisin tuoda samanlaista lapsindkdkulmaa, jota itse olen tassa tutkimuksessa pyrkinyt

esittamaan.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET

Kysy suluissa olevat kysymykset tarvittaessa.
Taustatiedot:
Kuinka vanha olet nyt?
Keté perheeseesi kuuluu?
e (ovatko sisaresi/ veljesi sinun pikku- tai isoja siskoja/veljia)
e asutteko te kaikki samassa talossa?
e onko sinulla muita tarkeitd ihmisia?
e missé he asuvat?

Aamut

1. Missé olet aamuisin ennen kouluun 18ht64?
e kenen kanssa olet ennen kouluunlght6&?
e entd, kun vanhemmat l&htevat téihin?
e ldhdetkd heiddn mukanaan vai jaatko vield kotiin?
2. (Milta yksinolo aamuisin tuntuu?)
jos kivalta ™ mika siin& on kivaa?
jos kurjalta ™ mika siind on kurjaa?
pelottaako sinua koskaan aamuisin?
kuinka kauan olet yksin kotona?

(jos vanhemmat kotona, milta tuntuu olla kotona didin/isén kanssa?)
3. Mité teet ennen kouluunlaht6a kotona?
e (ehditkd puuhailla muuta aamutoimien liséksi?)
4. Kenen kanssa haluaisit olla aamuisin?
e mita tekisitte yhdessa?
5. Misté tiedat, milloin sinun pitaa ldhte& kouluun?
o (misté tiedéat, ettd kello on (8.30)?)
6. Milla menet kouluun? (kévellen, pyorélla, bussilla)
e kenen kanssa kuljet?
(jos yksin, milté se tuntuu?
“kivalta” ™ mika siind on kivaa?
“kurjalta” ™ mika siind on kurjaa?)
mitd muuta teette koulumatkalla kuin kavelette?
kenen kanssa haluaisit kulkea koulumatkasi?
¢ miké hénen kanssaan on niin kivaa?
7. Onko koulumatkasi sinun mielesta turvallinen?
e miké siind on turvallista?
e miké siind on vaarallista?
e mitd pitaa tehdd, ettei satu vahinkoja?
e onko sinua joskus pelottanut koulumatkalla? miké

lltapaivat
8. Kun pééset koulusta, minne menet?



o ketd sielld on?
e minkaélaisia he mielestési ovat?
e lapset
™ onko sinulla siell& kavereita?
™ onko sielld joku, jonka kanssa et tule toimeen?
™ onko sinua kiusattu siell&?
e aikuiset
™mika heissé on kivaa?
™mika tylsaa?
e minkalainen paikka ip-kerho on?
™ minkélaisia tavaroita siell4 on?
™ haluaisitko jotain lisaa?
9. Onko sinulla kotona/ ip-kerhossa jotain mielipaikkaa?
e saatko olla sielld silloin, kun haluat?
jos et, niin miksi?
mihin et saa kotona/ ip-kerhossa mennd, vaikka haluaisit?
saatko tuoda kavereita kotiisi iltapdivisin?
saatko mennd kavereiden luo iltapaivisin?
e oletko usein teill4 tai kavereiden luona iltapaivisin?
10. Kenen kanssa puuhailet koulun jélkeen?
e kenen kanssa haluaisit olla?
11. Mit4 asioita teet/teette kotona/ip-kerhossa ?
o (oletko ulkona?)
mistd toiminnasta pidat ip-kerhossa?
mista et pida?
(kuka maarad, mitd ip-kerhossa tehdaan?)

(mitd sinun taytyy tehda, vaikka et haluaisi? ™ milta se tuntuu?
mité et saa tehdd, vaikka haluaisit? ™ miltd se tuntuu?)
e jos saisit pa4ttadd, mitd ip-kerhossa vield tehtdisiin, mité tekisitte?
12. Jos sinulle tulee jokin hata tai ongelma, kenelta pyydat apua?
o keneltd haluaisit apua?
e voitko soittaa vanhemmillesi/ k&ydéa heidéan tydpaikallaan?
™ pystyvatkd he mielestasi auttamaan sinua puhelimessa?
™ miten he voivat auttaa?
® (soitatko muuten vanhemmille?)
* Umité vahinkoja sinulle voisi kotona sattua?
13. Milld menet ip-kerhosta kotiin?
* milloin menet kotiin?
* (kenen kanssa?)
* (onko éiti tai isa kotona, kun menet kotiin?)
14. Kun aloitit koulun, kuka paatti, ettd menet koulusta kotiin/ip-kerhoon?
o kysyttiinkd sinun mielipidettési asiaan?
e kuka mielestasi osaa parhaiten paattaa, missé sinun on hyvé olla
aamuisin/ iltapdivisin?
e jos saisit itse paattad, missa olet aamuisin/iltapaivisin, missa olisit?
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onko sinulla kotona tehtavid, joita sinun taytyy iltapdivisin tehdd? mita?



Liite 2

Aineiston luokitteluesimerkki

Lasten kokemuksia yksinolosta aamuisin

Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

sisko ei hairitse oma rauha koetut kulttuurinen
toimintamahdollisuudet | voimavara

ei tarvitse totella koettu vaikutusmahdollisuus kulttuurinen
itsemaaraaminen voimavara

saa tehda mita mielenkiintoinen | koetut kulttuurinen
haluaa tekeminen toimintamahdollisuudet |voimavara

saa katsoa mielenkiintoinen | koetut kulttuurinen
televisiota tekeminen toimintamahdollisuudet | voimavara

saa lukea Aku mielenkiintoinen |koetut kulttuurinen
Ankkaa tekeminen toimintamahdollisuudet |voimavara

ei pelota varmuuden tunne | kyvykkyyden kokemus | inhimillinen
voimavara

ei ole pelattavaa varmuuden tunne | kyvykkyyden kokemus | inhimillinen
voimavara

ikdvaa olla yksin | yksindisyys l&hipiirin koettu | sosiaalinen
saavuttamattomuus voimavara

ei ole mitaan tekemisen puute | koetut kulttuurinen
tekemista toimintamahdollisuuksie |voimavara

n esteet

kuuluu outoja dania | pelon tunne kyvyttomyyden inhimillinen
kokemus voimavara

koiran vinkuminen |hermostuneisuud | kyvyttomyyden inhimillinen
hermostuttaa en tunne kokemus voimavara

hiljaisuus pottaa pelon tunne kyvyttomyyden inhimillinen
kokemus voimavara

ei 0saa sanoa ei o0saa antaa|kyvyttomyyden inhimillinen
vastausta kokemus voimavara

epétietoisuus mihin | epavarmuus kyvyttomyyden inhimillinen
menna kokemus voimavara

joku voi tulla pelon tunne kyvyttémyyden inhimillinen
kokemus voimavara




