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”Minua sanotaan lapseksi, jolla on erityiset tarpeet.
Lapsesta, jolla on erityiset tarpeet, tulee helposti lapsi, jolla on erityiset huolet.
Lapsesta, jolla on erityiset huolet, tulee helposti eristetty.
Eristetty lapsi saa helposti erityiset tarpeet.
Erityiset tarpeet eivét ole erityisid — vain suurempia.

Suurempia tarpeita on kai sinullakin — joskus.”

(Berit Schaub)
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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd erityista tukea tarvitsevan lapsen
nakokulma integraatioon tapaustutkimuksen keinoin. Tutkimusraportti kertoo yhden
erityiseskarin, Sinin, tarinan lapsil&htoisesti keskittyen integraatioin toteuttamiseen ja
toimivuuteen sosiaalisella ulottuvuudella. Integraatio kasitetddn fyysista sijoitusta
laajemmin sosiaalisena ilmiond ja integraation toimivuudella tarkoitetaan sosiaalisen
integraation onnistumista. Lapsinakdkulma tarkoittaa yksinkertaisesti sité, etta lapset
ovat oman eldmansa asiantuntijoita. Sini itse toimi oikeutetusti tdman tutkimuksen
tarkeimpand informanttina ja tutkimuskontekstina oli hanen esiopetusryhma.

Tama tutkimus perustui ajatukseen siitd, ettd integraation toimivuus on mitattavissa sen
ryhman sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, johon erityista tukea tarvitseva lapsi on
sijoitettuna. Tutkimusaineisto koottiin sekd haastattelemalla ettd havainnoimalla Sinié.
Haastatteluissa kartoitettiin Sinin ké&sityksid omasta toiminnastaan esiopetuksessa seké
kokemuksia vertaissuhteista. Lisaksi kaikki esiopetusryhman lapset osallistuivat
sosiometriseen haastatteluun. Havainnointiaineisto tallennettiin videoimalla ja siitd
poimittiin  seuraavia vuorovaikutuksen osatekijoitd: sosiaalinen konteksti ja
osallistuminen, vuorovaikutuksen sisaltd seké sosiaalinen asema.

Tutkimustulosten mukaan integraatio toteutui hyvin fyysiselld ja toiminnallisella
ulottuvuudella sek& kohtuullisesti sosiaalisella ulottuvuudella. Sosiaalista osallistumista
arvioitaessa Sini toimi yhteistoiminnassa muiden esiopetusryhmén lasten kanssa.
Vuorovaikutuksen sisélldista esiintyi eniten hyvaksyntdd osoittanutta kayttdytymista
lukuun ottamatta joitakin yksittéisia tilanteita, joissa Siniin suhtauduttiin paheksuvasti
tai hdn sai osakseen arvostelua. Sen sijaan Sinin sosiaalinen asema nayttaytyi
kaksijakoisena. Han oli toisaalta pidetty vertaistensa keskuudessa, mutta toisaalta
ryhmassa esiintyi Sinin jaamistd leikeistd ulkopuoliseksi ja torjuntaa. Samoja
negatiivista suhtautumista kuvastavia piirteita nousi esiin Sinid haastateltaessa.

Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd sosiaalisen integraation onnistumiseen tulee
Kiinnittdd vield enemman huomiota. Onnistuminen edellyttdd aikuisen tietoista
toimintaa erityistd tukea tarvitsevan lapsen tasavertaisen aseman takaamiseksi
vertaisryhméssa. Kaikki lapset tarvitsevat vertaisryhman hyvaksyntaa kehittyakseen ja
oppiakseen. Siita syysté vertaissuhteiden merkitysta ei saa unohtaa, varsinkaan sellaisen
lapsen kohdalla, joka tarvitsee toisen lapsen tukea erityisesti.

Avainsanat: esiopetus, erityista tukea tarvitseva lapsi, integraation toteuttaminen ja
toimivuus, vertaissuhteet seka sosiaalinen asema.
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1 JOHDANTO

Paivahoidon  ammattilaisten  arkikieleen ~ on  vakiintunut  niin  sanottu
néenndiskuntoutuksen kasite. Silla tarkoitetaan tavallisiin lapsiryhmiin “integroituja”
erityistd tukea tarvitsevia lapsia, joiden erityistarpeiden huomiointi on vahaista.
Pintapuolisesti kaikki nayttdd olevan kunnossa, lapsilla on pdivahoitopaikat ja
parhaimmassa tapauksessa lapset itse viihtyvét ryhmdssaan hienosti. Mutta mika mahtaa
olla tilanne pinnan alla? Saavatko lapset tarvitsemansa tuen kehitykselleen ja paasevatko

he ryhman tasavertaisiksi jaseniksi erityisyydestaan huolimatta?

Olen itse tydskennellyt lastentarhanopettajana esiopetusryhméssa useita vuosia ja
kiinnostukseni erityispdivahoitoa kohtaan kasvoi huomattavasti erédand kevadna kun
paivakodissamme kaynnistyi keskustelu erdén erityistd tukea tarvitsevan tyton
esiopetusratkaisuista. H&n oli ollut viimeiset kaksi vuotta puheen Kkehityksen
viivdstymén ja  sosiaalis-emotionaalisten  vaikeuksien  vuoksi  pdivékotimme
integroidussa erityisryhmassd, mutta vanhemmat toivoivat tyttarensé siirtyvan muiden
samanikaéisten lasten tavoin tavalliseen ryhméaan esiopetusvuodeksi. T&mé toive herétti
monenlaisia kysymyksida niin paivakodin henkilékunnan kuin Sinin kanssa
tydskennelleiden ulkopuolisten asiantuntijoidenkin keskuudessa. Miten Sini pérjaisi
isossa ryhmdssd? Mitd ongelmia mahdollisesti ilmenisi? Miten Sinin integraatio
vaikuttaisi muun ryhmén toimintaan? Pystyttaisiinkd tavallisessa ryhmdssé antamaan

Sinille hdnen tarvitsemaansa erityista tukea? Mielipiteita asiasta oli varmasti yhtd monta



kuin keskusteluun osallistujiakin. Kaikkien asianosaisten tavoite oli kuitenkin yhteinen;

aikaansaada Sinille mahdollisimman onnistunut esiopetusvuosi.

Sinin tapaus on poikkeuksellinen. Erityisryhméstd paikan saaneelle lapselle ei ole
tavanomaista luopua siitd vanhempien aloitteesta ja siirtyd takaisin tavalliseen
paivakotiryhméén. Sinin tapauksessa vanhemmat luottivat omaan mielipiteeseensa ja
sithen padosin nojautuen Sini siirtyi tavalliseen esiopetusryhmaén. Esiopetusvuoden
alussa Sini tuntui sopeutuvan uuteen ryhmé&an eika aiemmin erityisryhmassé olleita
ongelmia esiintynyt juuri lainkaan. Tallgin pohdittiin, oliko kyse uutuuden

viehatyksesté vai jatkuisiko Sinin hieno kayttdytyminen koko esikouluvuoden.

Tapaus oli ldhemman tarkastelun arvoinen jo ainutkertaisuutensa vuoksi, ja aihepiirin
merkittavyytté lisaé se tosiasia, ettd Suomessa varhaiskasvatuksen alueella integraatiota
ja erityisopetusta on tutkittu vahén. Sita vastoin ulkomaista, erityisesti Yhdysvalloissa
tehtyd, alle kouluikaisten lasten integraatioon liittyvaa tutkimusta on paljonkin (Viitala
2000, 11). Erityispedagoginen tutkimus on ollut Suomessa pé&&asiassa maaréllista ja
lasta koskevia tietoja on kerétty useimmiten heiddn vanhemmiltaan tai joltain muulta
aikuiselta. Lapsiperspektiivin ollessa esilld on integraatiota tutkittu lahinna
kehityksellisesta nakdkulmasta; mita lapsessa tapahtuu, eika sitd, milté lapsesta tuntuu.
Esimerkiksi Karlsson (2001) nakee ongelmallisena sen, ettd institutionaalista toimintaa
tarkastellaan usein vain aikuisen nakokulmasta ja individualistisesta perspektiivista.
Lasta koskevaa tietoa on paljon, mutta tietoa lasten ndkdkulmasta ei juurikaan keréaté.
Lapsiin  suhtaudutaan toiminnan kohteina; jopa lapsen kehitystd tukevassa
kasvatuksessa ja opetuksessa. Lasten hyvaksyminen itsendisiksi kulttuurin tekijoiksi
seka tiedon tuottajiksi tutkimuksessa ja kehittamistydssa on avannut aikuisperspektiivin

rinnalle lapsille merkityksellisia nakdkulmia. (Karlsson 2001, 14.)

Tutkimus on myo6s ajankohtainen, silla esiopetusuudistus astui voimaan syksylla 2001
tuoden esiopetuksen piiriin entistd suuremman joukon ikaluokasta ja samalla entista
suuremman joukon lapsia, jotka tarvitsevat erityistd tukea kasvulleen (Palovaara 2002,
58). Suomessa esiopetusuudistuksen jalkeen kootut kokemukset integraatioista

ylip4atadn ovat vield véhdisid. Muualla maailmassa pidetdankin erityista tukea



tarvitsevien ja tavanomaisesti kehittyneiden lasten véliseen hyvédksyntaan ja

ystavyyssuhteisiin liittyvid kysymyksia ajankohtaisina (Dianomd ja Innes 2001, 159).

Tutkimukseni subjektiksi olen valinnut ainutkertaisen ja nahdakseni hyvin opettavaisen
tapauksen eli Sinin tarinan. Tutkimukseni tarkoituksena on Kkuvata integraation
toteutumista ja toimivuutta esiopetuksessa Sinin nakokulmasta ja lisatd ndin ymmarrysta
lapsen kokemusmaailmaa kohtaan. Sinin tarinan avulla voidaan my6s oppia tuntemaan
integraation toteuttamiseen ja toimivuuteen liittyvid yleisia piirteitda (Syrjala &
Numminen 1988, 19). Tama lapsilahtdinen l&hestymistapa néhd&an pyrkimyksena
tuoda lapsen aani kuuluvaksi ja ndkyvaksi. Lapsen antama tieto nahdaan arvokkaana ja
ainutkertaisena. Lapsilahtdisessa tutkimusotteessa on kyse siita, ettd tarkastellaan milta
maailma ndyttad lasten ndkokulmasta ja miten he itse maarittelevat. (Esim. Bardy 1996,
191; Kirmanen 2000, 19; La Greca 1990, 9; Langsted 1994, 34.) Mutta miten lapsen
omat kokemukset ja todellisuus on tuotavissa esiin? Miltd tdmé todellisuus ndyttaa

silloin kun lapsi itse saa siitd kertoa?

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu seuraavien kasitteiden pohjalta:
erityistd tukea tarvitseva lapsi, esiopetus, integraatio, vertaisryhman vuorovaikutus ja
sosiaalinen asema. Erityista tukea tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa
lasta, jolla on sellaisen fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen kehityksen poikkeavuus, etta
han tarvitsee kehityksensa tueksi erityisia hoidollisia, kasvatuksellisia tai opetuksellisia
toimenpiteita (Viitala 2000, 15). Esiopetuksella puolestaan tarkoitetaan lapsille vuotta
ennen oppivelvollisuuden alkamista tarjottua maksutonta opetusta (Opetushallitus 2000,
24). Integraatio taas nahdaan kasvatuksen ja opetuksen jarjestamisend siten, etta
erityistd tukea tarvitsevat ja tavanomaisesti kehittyneet lapset saavat sitd yhdessa
(Viitala 2000, 21). Puhuttaessa fyysisestd yhdesséolosta liikutaan integraation
toiminnallisella ulottuvuudella (Viitala 2000, 22), johon puolestaan liittyy l&heisesti
sosiaalisen kontekstin ké&site (Niiranen 1995, 158). Tamén ulottuvuuden ohella toimiva
integraatio edellyttd4 onnistumista sosiaalisella ulottuvuudella. Sosiaalisen integraation
operationaalisena maaritelmana on pidetty sosiaalisen aseman eli statuksen kasitetta
(Ihatsu 1987, 13). Sosiaalisen aseman ohella integraation toimivuutta maarittaa yksilon
subjektiivinen kokemus hyvéksytyksi tulemisesta sekd luonnolliset kontaktit erityista

tukea tarvitsevan ja tavallisten lasten vélilla. Naitd vertaisryhméan vuorovaikutussuhteita



arvioidaan téssa tutkimuksessa sosiaalisen osallistumisen ja vuorovaikutuksen sisallén
(Niiranen 1995, 83; Scarlett 1983, 37) avulla. N&ma vuorovaikutukseen liittyvat
kasitteet maarittdvat sosiaalisen aseman ohella tdssd tutkimuksessa integraation
toimivuutta Sinin ndkokulmasta eli sitd, kokeeko hén olevansa hyvaksytty vai torjuttu
vertaisryhméssaan (ks. Laine & Neitola 2002, 14).

Taman johdantoluvun jalkeen, luvussa kaksi, on kuvaus Sinin eldméanvaiheista aina
varhaislapsuudesta esiopetusvuoden syksyyn asti. Tarkoituksena on johdattaa lukija
Sinin maailmaan ja on siitd syysta tarked. Lukuun on yhdistetty haastattelukatkelmia,
jotka eivat ole lainauksia varsinaisesta tutkimusaineistosta vaan vapaamuotoisista
keskusteluista, joita tutkija on kdynyt Sinin ja hdanen vanhempiensa kanssa. Lukuun
valitun raportointitavan toivotaan tuovan esille heidan todellisia nékemyksiddn ja
vastaavan nain ollen hyvin laadullisen tutkimuksen haasteisiin. Tutkimusraportin
kolmas luku muodostaa tutkimuksen teoreettisen osan ja siind kasitellaan integraation
toteuttamista ja toimivuutta esiopetuksessa. Luvuissa neljd ja viisi esitelldén
tutkimustehtdvé ja — menetelmat. Kuudennessa luvussa raportoidaan tutkimustulokset
ja tulkitaan niit4 suhteessa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Raportin lopussa
kuvataan niitd ajatuksia, joita tutkimusprosessin herétti tutkijassa, pohditaan
luotettavuuteen  ja  eettisyyteen liittyvia ~ kysymyksia  sekd  esitetddn
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Raportin kokoaa yhteen Sinin terveiset perusopetuksen

ensimmaiselta luokalta.



2 TASSA ON SINI

KUVA 1. Sinin omakuva-piirros (esiopetusvuoden syksy)

Tutkimuskohteen ymmaértaminen edellyttdd useimmiten nykyisyyden ohella myos
menneisyyden tarkastelua (Soininen 1995, 82). Ké&ytdn tutkimukseni paahenkildsta
peitenimed, samoin kuin muistakin raportissa esiintyvista henkil6ista. Sinista oli vuosien

varrella kertynyt paivékotiin runsaasti erilaisia Kirjallisia dokumentteja, joiden avulla
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menneisyyden kuvaaminen oli mahdollista. Sinin menneisyyden kuvauksessa
hyodynnettiin myés hénen vanhempiensa ja paivakodin henkilokunnan kanssa kaytyja
vapaamuotoisia keskusteluja. Unohtaa ei tietenkadn sovi Sinin omia kuvauksia ja

arviointeja itsestaan, jotka toimivat erityisen arvokkaana tietoladhteena.

Varhaislapsuus

Sini syntyi marraskuussa perheensa kuopuksena. Perheen esikoistyttd oli tayttanyt
syyskuussa kolme vuotta ja kaksospojat tdyttivat joulukuussa kaksi vuotta. N&in
vanhemmilla oli Sinin ohella kolme muuta pienta lasta huolehdittavanaan. Perheen sen
hetkista tilannetta kuvaa hyvin se kun aiti kertoi, ettd Sinin vauva-ajasta ei ehtinyt
nauttimaan vaan eldm& meni eteenpdin omalla painollaan péiva kerrallaan. Sinin
imetyshetket ovat kuitenkin ja&neet aidin mieleen l&heisind hetkind. Isdn mukaan tarkka

paivarytmi helpotti perheen arkea:

”Aamupuuro seitsemaltd, ulkoilu, sydtiin kello yksitoista (...) illalla puuro seitsemén viiva
kahdeksan aikaan ja younille.”

Vanhemmat muistelevat jalkikdteen tuota aikaa jo lammolla ja nyt he ovat pelkéastaan

iloisia siitd, ettd perheen lapset ovat syntyneet niin lahekkéin toisiaan.

Ensimmaisten vuosien aikana Sini kehittyi ikatasoisesti. Neuvolakorttiin tehtyjen
merkintdjen mukaan han esimerkiksi oppi kavelemé&in hieman yli yksivuotiaana ja

ensimmadiset tarkoittavat sanat ilmaantuivat Sinin taytettya kaksi vuotta.

Sini itse muisteli esiopetusvuoden kevéalla omaa vauva-aikaansa seuraavasti:

”Vauvana olin kiva ja osasin itke& kovaa.”

Sinin vanhemmat puolestaan kertoivat kuopuksensa olleen helppohoitoinen vauva. Hén ei
vaatinut paljoa huomiota ja oli tyytyvdinen, kunhan vatsa oli tdynnd. Toki Sinikin itki

omat itkunsa, mutta vanhempien mukaan se kuuluu vauva-aikaan.
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Sini aloittaa paivahoidon

Perheen aiti palasi tydelamaan heti aitiysloman paatyttya ja kotiin saatiin kunnallinen
perhepéivahoitaja. Hoitomuoto palveli perheen tarpeita erittain hyvin, silla neljan pienen
lapsen kuljettaminen arkiaamuisin kodin ulkopuolelle péivahoitoon olisi ollut vaativaa.
Tama hoitojarjestely jatkui kahden vuoden ajan, jonka jalkeen vanhemmat kokivat
lastensa kaipaavan myds kodin ulkopuolista toimintaa ja tatd kautta mahdollisuuksia luoda
suhteita muiden lasten kanssa.  Niinpd Sinin ollessa muutamaa kuukautta vaille

kolmevuotias perheen kaikki nelja lasta aloittivat hoitosuhteen laheisessa paivékodissa.

Sini sijoitettiin niin sanottuun pienten ryhmaan, jossa oli hanen lisakseen 11 muuta yksi-
ja kaksivuotiasta lasta ja kolme aikuista heitd hoitamassa. Sisarustensa tavoin Sini
sopeutui uuteen ymparistoon hyvin. Aiti koki erityisen positiivisena Sinin yksiléllisen
huomioimisen. Lukuun ottamatta yksittaisid kertoja, joina &iti muisteli nahneensa Sinin
leikkivan muista lapsista erilladn, kaikki tuntui alkavan hienosti:

’Sopeutumista auttoi suuresti Pirkon [Sinid hoitanut lastenhoitaja] spesiaalikohtelu. Han otti
Sinin siipiensa suojaan (...) hiveli nukutustilanteessa puuterihuiskalla Sinin uneen.”

”QOlihan Sinilla joskus vaikeuksia paasta leikkeihin ja osallistua niihin.”

Huoli Sinin puheen kehityksesta heraa

Y hteisty6 paivakodin kanssa alkoi sujua hyvin, ja mik tarkeinté, Sini sisaruksineen tuntui
viihtyvan péivékodissa. Jo samana syksyna diti toi kuitenkin esille huolensa Sinin puheen
kehityksestd. Hanen mielestddn Sini puhui huomattavasti vdhemman ja epéaselvemmin
kuin toiset sisaruksista saman ikaisind. My0s pdivakodin vertaisryhmd tarjosi
mahdollisuuden havainnoida Sinin kehitysta suhteessa muihin saman ikaisiin lapsiin.
Tutkimusten mukaan péivahoidossa tunnistetaankin usein ensimmaisend sellaiset erityisen
tuen tarpeet, jotka ilmenevat vahitellen lapsen kasvaessa ja kehittyessa (Tauriainen 2000,
68). Tavanomaisesta kehityksestd poikkeavat erot yksittdisen lapsen kohdalla nousevat
esiin vertaisryhmdssd ja ndin tapahtui myds Sinin puheenkehityksen kohdalla. Sinin
paivakotirynmén henkilokunta konsultoi erityislastentarhanopettajaa, joka arvioi Sinin
puhetta ja suositteli tarkempia tutkimuksia havaintojensa perusteella. Aiti kertoo

kyseisesta arvioinnista néin:
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”Sielta [erityislastentarhanopettajalta] tuli palaute, ettd Sinin puheen tuotto oli yhdesta
puoleentoista vuoteen mydhadssa. Se kuulosti kauhealta.”

Sinin puheen tuottamista ja ymmartamistd tutkittiin tdmén jalkeen yksityiselld
puheterapeutilla ja han suositteli hakeutumista yliopistollisen sairaalan foniatrisen
poliklinikan tutkimuksiin. Aidin sanojen mukaisesti “iso pyord lahti pyérimaan”.
Vanhempien ja pdivakodin henkilokunnan tekemat havainnot saivat tukea kun
ensimmadiset tutkimukset foniatrian poliklinikalla osoittivat Sinin puheen kehityksen
olevan viivastynyt. Diagnoosiksi maariteltiin dysfasia, joka on Suomessa kaytdssa oleva
yleisnimitys erityisista kielih&iridista (Launonen 2001, 231). Sinin saamaan lausuntoon oli

Kirjattu seuraava arviointi:

”Ymmartdd kuulemaansa vahintaan ikatasoisesti, mutta oma puhe on niukkaa, kapea-alaista,

epaselvaa. Kuulo vaikuttaa normaalilta. Kyseessa nayttaisi olevan puheen- (ja kielen)kehityksen

erityisvaikeus. ™
Sini oli talléin tayttanyt juuri kolme vuotta. N&in nuorilla lapsilla varhaiskehityksen
suuren normaalivaihtelun wvuoksi puheen ja kielen erityisvaikeutta ei ole tapana
diagnosoida ellei hénelld ole selvad viivastymad seka puheen tuottamisen ettd
ymmartamisen alueella (Launonen 2001, 231). Sinin ongelma oli taté vastoin vain puheen
tuottamisen  alueella.  Yleisempad diagnosoinnissa on  kayttdd yleisnimitysta
kehitysviivastyma (developmental delay), koska tarkan ongelma-alueen méérittdminen on
hyvin haasteellista ndin varhaisessa vaiheessa (Hallahan & Kauffman 2003, 64).
Arkipdivan tilanteissa havaittuihin ongelmiin on kuitenkin helpompaa suhtautua, kun
niille on olemassa jokin maéritelty syy. Tamén jalkeen voidaan alkaa etsiméan ratkaisuja
naihin ongelmiin: miten kohdata juuri tdmda lapsi ja miten tukea hdnen kehitystaén
yksil6llisten erityistarpeiden huomioinnin kautta? Diagnosointi antaa poikkeavalle
kayttaytymiselle nimen ja auttaa ndin ymmartamaan lasta. (Vehkakoski 2001, 97.) Nain
oli myods Sinin vanhempien kohdalla, silld he kokivat diagnoosin varmistumisen

huojentavana:

’Oli helpottavaa saada jokin syy kaikille huolillensa mita oli miettinyt.”

Toisaalta diagnosoinnin vaarana on se, ettd epdonnistumisista syytetdan lasta eikd nahda
ympériston osallisuutta. Kuorelahden (2001, 123) mukaan diagnosointi voi pahimmillaan



12

johtaa lapsen syrjaytymiseen itseddn toteuttavana ennusteena. Kerran saadun erityisyyden

leiman karistaminen harteilta on vaikeaa.

Sini siirtyy integroituun erityisryhmaan

Paivahoitojéarjestelmd on Suomessa ensisijainen kodin ulkopuolinen kokonaisvaltaista
varhaisvuosien erityispedagogista toimintaa tarjoava instituutio (Tauriainen 2000, 68).
Paivahoidon ndkokulmasta katsottuna erityispedagogiikka voidaan rajata kattamaan
varhaiserityiskasvatuksen ja -opetuksen, jotka pitavat siséllédn erityispéivahoidon
toimintamuodot ja -tavat. Toimintaideana on mahdollisimman aikainen kuntoutuksen ja
tuentarpeen havaitseminen ja tukitoimiin ryhtyminen (Leskinen & Viitala, 2002, 81-86).
Yksi erityispaivahoidon toimintamuoto on integroitu erityisryhma, jossa on sijoitettuna
seké erityisté tukea tarvitsevia lapsia ettd tavanomaisesti kehittyneit lapsia. (Leskinen &
Viitala 2001, 86; integraation kasitettd madritelladn tarkemmin luvussa 3.2.) Erityistd
tukea tarvitsevien lasten tuen tarve on huomioitu lapsirakenteen ohella ryhman
henkilostorakenteessa. Integroiduissa erityisryhmissa tyoskentelevista aikuista ainakin
osalla on erityispedagoginen koulutus. (Viitala 2000, 14.) Sini siirrettiin tallaiseen
integroituun erityisryhmé&an hanen aloittaessaan toista vuotta péivakodissa. Paivakodissa
jarjestetyn erityispaivahoidon nykykéytdnnot ovat kuvattuina taulukossa 1. Péivakodin
ohella erityispaivéhoitoa voidaan tarjota myos perhepdaivéhoidossa, jolloin erityisté tukea
tarvitseva lapsi on sijoitettu yhden tai useamman lapsen paikalle (Pihlaja 1998, 9).

TAULUKKO 1. Erityispaivahoidon jéarjestamisen kaytannot paivakodissa (Pihlaja 1998, 9)

Erityispdivahoidon jarjestdmisen nykykéytannot pdivékodissa

1. erityista tukea tarvitseva lapsi sijoitettuna tavalliseen lapsiryhmaan,
pienennetty ryhmakoko tai/ja avustaja
2. erityistd tukea tarvitseva lapsi sijoitettuna integroituun erityisryhmaan,

erityiskoulutettu henkilokunta, ryhméssa useimmiten 5 erityistd tukea
tarvitsevaa ja 7 tavanomaisesti kehittynytta lasta

3. erityistd tukea tarvitseva lapsi sijoitettuna erityisryhméaan, erityis-
koulutettu henkilokunta, kaikilla lapsilla erityisen tuen tarve

Yksildintegraatiolla tarkoitetaan sitd, etta erityista tukea tarvitseva lapsi on sijoitettuna
tavalliseen péivakodin lapsiryhmaan (Tauriainen 2000, 70). Viitalan (2000, 78) mukaan
65 prosenttia erityistd tukea tarvitsevista lapsista on sijoitettuna nimenomaan tavallisiin

paivakotiryhmiin eli yksildintegraatio on yleisin tapa erityisté tukea tarvitsevan lapsen
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paivahoidon ja esiopetuksen jarjestamiselle. Tukea tarjotaan varhaiskasvatuksen
piirissd siten, ettd lapsi toimii ryhmdn jasenend ja hanen sosiaalisia kontaktejaan
tuetaan. Tehostettu yhteistyd vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkildston kanssa on
osa tatd tukea. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 34.) Perheen
hyvinvoinnin turvaaminen on lapsen tarpeiden ohella ensisijainen tavoite. Vanhemmilla
tulee olla mahdollisuus olla tdysivaltaisia tarpeidensa maéérittelijoitd ja
paatoksentekijoitd. Lapsella puolestaan tulee olla mahdollisuudet kehittyd itsedan
ilmaisevaksi yksiloksi vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. (Ahvenainen ym. 2001,
158-159.)

Lainsadadannon mukaan varhaiserityskasvatusta saavalla lapsella tulee olla ladkérin tai
muun alan asiantuntijan Kirjoittama lausunto erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeesta
(asetus lasten pdivéhoidosta annetun asetuksen 28 muuttamisesta 882/1995).
Diagnoosinsa mukaisesti Sini maéaariteltiin virallisesti erityistd tukea tarvitsevaksi
lapseksi. Tama erityispedagogiikan kohderyhmasta kaytetty kasite vaihtelee jonkin
verran ja on kokenut muutoksia ajan kuluessa. Esimerkiksi Viitala (2000, 15) puhuu
erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevista lapsista, joilla on sellaisen fyysisen,
psyykkisen tai sosiaalisen kehityksen poikkeavuus, ettd he tarvitsevat kehityksensé
tueksi erityisid hoidollisia, kasvatuksellisia tai opetuksellisia toimenpiteitd. Edella
mainittu késite esiintyy myds lainsdaddannossa. Taman kasitteen rinnalla kaytetédan
esiopetusta normittavassa asiakirjassa, esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa,
virallistettua kasitettd erityista tukea tarvitseva lapsi (Opetushallitus 2000, 16). Tata
selkedd ja kohtuullisen lyhyttd késitettd kdytetddn tasta syystd tassékin tutkimuksessa.
Yhteistd néille nykyddn k&ytossad oleville kasitteille on se, ettd niilla pyritdan
korostamaan lapsen tuen tarvetta leimaamisen ja luokittelemisen sijaan (Ladonlahti &
Pirttimaa 2001, 45).

Tutkimukset (esim. Pihlaja 1998; Viitala 2000) ovat osoittaneet, ettd eritystd tukea
saavien lasten suurimman ryhmé&n muodostivat puheen ja kielen kehityksessa
viivastyneet lapset, joihin Sinikin lukeutui. Tamé&n ryhman jéalkeen yleinen
kehitysviivastymé, sosioemotionaaliset héiriot sek& krooninen sairaus ovat seuraavaksi
yleisimpid tuen tarpeista (Pihlaja 1998; Viitala 2000). Na&iden erityistd tukea
tarvitsevien lasten osuus paivahoidossa olevista kuusivuotiaista lapsista oli Viitalan
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(2000) tutkimuksen mukaan 4,5 prosenttia. Vastaava luku oli noussut sosiaali- ja
terveysministerion (\Valtioneuvoston periaatepaatos varhaiskasvatuksen
valtakunnallisista linjauksista 2002) tekeman selvityksen mukaan joulukuuhun 2001

mennessé 5,8 prosenttiin.

Erityisryhmassa toteutetun kuntouttavan toiminnan liséksi lasten kehityksen tukena on
useimmiten myds muuta kuntoutustoimintaa, esimerkiksi toiminta- ja puheterapiaa.
Tukipalvelut pyritddn jarjestamaan kokonaiskuntoutuksena siten, ettd kasvatuksellinen
ja  laéketieteellinen  kuntoutus  muodostavat  yhtendisen  kokonaisuuden
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 35). Sinin puheen kehityksen tueksi
otettiin kayttdon niin sanotut tukiviittomat ja pictot (kuvakommunikointi), joiden kaytto
on tavallista puhetta tukevana tai korvaavana kommunikointikeinona (Launonen 2001,
236). Puheterapia kaynnistyi samanaikaisesti. Aidin mielesta Sinin puhe alkoi kehittya
huomattavasti tukiviittomien kayttéonoton jalkeen. H&nen mukaansa Sini oppi naita

viittomia helposti ja teki myds omia viittomia:

Sittenhan me saatiin sité tukiviittoma-opetusta ja paivakodin henkilékunta myéskin. Ja
paivakodissa oli kdytosséa pictot.
Sinin ollessa neljavuotias hanen puheen kehitysta arvioitiin uudelleen. Ensimmainen
lausunto oli tehty siis vuotta aiemmin. Tutkimukset suoritti sama foniatrian
erikoislaakari kuin aikaisemminkin. Tassa lausunnossa Sinin puheen Kkehitysta

kuvailtiin seuraavasti:

”’(...) puhe on edelleen epaselvaa (...) yksittaiset viittomat puhetta tukevana ja korvaavana
kommunikaatiokeinona. Sanat ainakin osittain edelleen perusmuotoisia, lauseiden
sanajarjestys heittelee. Runsaasti aannevirheitd ja dysfonologiaa. Sanaldytamisvaikeutta,
vaaria sanavalintoja. Keskittyminen viela lyhytjanteistd. Ymmartda kuulemansa
ikatasoisesti kunhan pyséahtyy kuuntelemaan. Peruskasitteistd ok, kuulomuisti esineilld 3-4
yksikkoa. Palapeleissa taitava, hienomotoriikka ja leikkitaidot ok.”

Puheessa esiintyvat d4annevirheet ovat lasten puhehéirioissé kaikkein yleisimpia (80 %).
Tama johtuu puhe-elinten motorisen kehityksen yksilollisestd vaihtelusta. Jos
aannevirheet ovat kovin sitkeitd tai niitd on useita ja ne haittaavat puheen
ymmadrrettdvyyttd, on tapana selvittdd, onko taustalla mahdollisesti vaikeampia
kielellisia hairioitd. Aanteiden erottelun ja tarkan aantamisen vaikeus saattaa viitata
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fonologisen tason ongelmiin, jotka puolestaan ennustavat lukemaan ja Kirjoittamaan

oppimisen vaikeuksia. (Launonen 2001, 230-231.)

Sinin erityisyys muuttaa muotoaan

Sinin oltua integroidussa erityisryhmadssa noin vuoden ajan ongelmat laajenivat ja
hanelld alkoi esiintyd péivakodissa ei-toivottua kéytostd. Sini oli ollut péivakodissa
tassa vaiheessa reilut kaksi vuotta ja kolmas toimintakausi oli alkamassa. Tuen tarve
siirtyi puheen tuottamisen sijasta tarkkaavaisuuden ja sosiaalis-emotionaalisessa
kehityksessa erityisesti vuorovaikutustaitojen alueelle. Vanhempien mukaan

kayttaytyminen pysyi kotona ennallaan. He pohtivatkin timén muutoksen syita kovasti:

’Olisiko tahan vaikuttanut minun [aidin] opiskeluni tyon ohella ja siita johtuvat poissaolot
kotoa? Vai henkilokunnan vaihtuminen Sinin ryhméssa? Molemmat erityisopettajat
lahtivat ryhmasta ja tilalle tuli lastentarhanopettaja ja sosiaalikasvattaja, jotka olivat
kokemattomia, lapsettomia ja nuoria.”

Vanhempien tavoin paivakodin henkilokunta oli ndiden muutosten &arelld ihmeissaan.
Ilon aiheitakin onneksi 16ytyi, silla puhe oli kuntoutunut puheterapeutin arvion mukaan
hyvin:

”Sini puhuu paljon ja sanavarasto on hyva. Taivutusmuodoissa on vield jonkin verran

puutteellisuutta ja puhe osin epaselvaa r- ja s- virheiden vuoksi. Kertoo mielelladn omia
juttuja, mutta annetusta aiheesta kertominen hankalaa.”

Paivékotiin taltioitujen henkilokunnan tekemien havaintojen mukaan Sini alkoi
kayttaytyd yha levottomammin ja hyvin impulsiivisesti. Han oli omaehtoinen ja
keskittymaton seka tarvitsi aikuisen tukea niin arkipaivén tilanteissa kuin sosiaalisissa
suhteissa. Sosiaalisten vaikeuksien nahtiin johtuvan suurelta osalta Sini puutteellisista
kyvyistda ilmaista itseddn sanallisesti. Tamé& puolestaan purkautui ei-toivottuna
kayttdytymisend Sinin turhautuessa siihen, ettd muut eivat ymmaértdneet hénta.
Kéytoshairidistd johtuen Sini kavi kevaalla kolmannen toimintakauden ollessa
lopuillaan psykologin tutkimuksissa yliopistollisessa sairaalassa. Néihin tutkimuksiin

liittyvista tehtdvista Sini suoriutui ik&tasoisesti:

“Tutkimustilanteessa Sini hyvin mukana, pientd jaksamisen pulmaa. (...) lkatasoisia
suorituksia kautta linjan. Pt:n tilanteissa enemman keskittymisen vaikeutta, motorista
levottomuutta. Puheen ymmartaminen kunnossa, auditiivinen sarjamuisti kapea, nopeassa
nimeamisessa vaikeutta. Lukivaikeus-riski on siis nahtavilla.”
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Paivakodissa kayttaytyminen oli kuitenkin ongelmallista. Psykologin lausunnossa oli
Kirjattuna pdivakodin palaute, jonka mukaan Sinin suurimmat haasteet ovat
sosiaalisissa suhteissa ja kerrontataidoissa. Samaan aikaan yliopistollisen sairaalan

puheterapeutin antama lausunto tuo esiin Sinin levottomuuden:

”’Keskittymisvaikeudet ja mahdolliset kayttaytymispulmat Sinilla huomattavampia kuin
puheeseen liittyvat pulmat.”

Sinin uudeksi diagnoosiksi merkittiin neurologisen kehityksen erityisvaikeus (kapea-
alaiset kielelliset erityisvaikeudet, ADHD). ADHD on lyhennys sanoista attention
deficit / hyperactive disorder. Téllainen lapsi voi olla syrjadnvetaytyvd, masentunut
eikd hdneen tunnu saavan kontaktia. Toisaalta kayttaytymishdirié voi olla myds
ulospdin suuntautunutta, lapsi voi esimerkiksi kayttaytyd epdsosiaalisesti ja

aggressiivisesti (Kuorelahti 2001, 123- 127), kuten Sini ajoittain kéyttaytyi.

Sinin erityisena vaikeutena koettiin olevan tarkkaamattomuus, joka on hyvin yleinen
ongelma niin tavallisten kuin erityistarpeisten lasten keskuudessa. Luotoniemen (1999,
151) mukaan tarkkaavaisuushéirioon liittyvat oireet ovat hajanaisia ja moniulotteisia.
Yleensd tarkkaavaisuushéirioiselle lapselle on vaikeaa istua paikallaan ja keskittya
omiin tehtdviinsd. Tamé& impulsiivisuus ja motorinen levottomuus héiritsevét heidan
oman tydskentelynsa ohella myds muiden lasten tyérauhaa. Hallahan ja Kauffman
(2003, 198) tuovat esiin ADHD-diagnosointiin liittyen kéaytdshairididen vaikutuksen
vuorovaikutukseen muiden lasten kanssa. Heidan mukaansa ei ole lainkaan liioiteltua
sanoa, ettda valtaosalla ADHD-oireisista lapsista on merkittdvia ongelmia

vertaissuhteissa.

Narhi (1999, 167-169) nékee tarkkaamattomuuden lapsen ja ympadriston vélisen
vuorovaikutuksen h&iriond ja huomio kiinnitetd&n siihen, kuinka herkasti lapsi reagoi
erilaisiin arsykkeisiin. Tarkkaavaisuushéiridinen lapsi on siis tavallista herkempi
ympariston arsykkeille. Esimerkiksi muiden lasten hélind estdd hantd keskittymaan
omiin tehtdviinsa. Paivakodin merkintdjen mukaan Sinin kohdalla vaikeudet né&kyivét
nimenomaan keskittymattomyytend, mutta myds huomionhakuisuutena. P&ivakodissa
hén saattoi esimerkiksi hdiritd yhteisia kokoontumisia tai kieltdytyd ehdottomasti

osallistumasta tarjottuun toimintaan. Erityisesti ulos lahteminen aiheutti voimakasta
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uhmaa. Tilanne Kkarjistyi ajoittain raivokohtauksiksi, jolloin Sini huusi, huitoi nyrkein ja
tarttui tukasta muita lapsia tai aikuisia. Hanelle oli my6s vaikeaa odottaa omaa

vuoroaan erilaissa tilanteissa, esimerkiksi ohjatuissa leikeissé tai ruokailussa.

Kyseinen toimintavuosi oli kaikille osapuolille raskas; niin vanhemmille, paivakodin
henkil6kunnalle, rynmé&n muille lapsille kuin myds Sinille itselleen. Ongelmat olivat
paivittdisia ja sitd myodden vanhemmat saivat kuulla hyvin usein péaivéakodin

henkilokunnalta paivéakotipdivan aikana esille tulleista vaikeuksista:

’Aina tiesi jo hakeen mennessaan et nyt saa taas kuunnella mita Sini oli muille tehnyt. Se
oli kylla vaikeeta valilla!”

Ongelmiin haettiin erilaisia ratkaisukeinoja yhteistydssd vanhempien ja péivakodin
kanssa. My0s ulkopuolisia asiantuntijoita konsultoitiin. Sinin kayttaytyminen pysyi
kuitenkin ennallaan. Vanhempien toiveesta alettiin miettid integroidussa erityis-
ryhméssa jatkamisen vaihtoehtona esiopetusvuotta tavallisessa lapsiryhméssa.
Tavallisen ryhmén puolesta puhuivat ne tosiasiat, ettd suurin osa Sinin ystéavista tulisi
siirtymaan syksylla kyseiseen ryhméén ja muutoksen toivottiin katkaisevan ei-toivotun
kayttaytymisen kierre. Huolta puolestaan aiheutti epétietoisuus siitd, kyettéisiinko
Sinin eritystarpeita tukemaan riittavasti tavallisessa esiopetusryhméssd. Vanhemmat
tunsivat myos syyllisyytta jo ennalta siitd, ettd Sinin kdyttaytyminen ei muuttuisikaan ja
han terrorisoisi koko esiopetusryhméé. Mielipiteitd oli varmasti yhta monta kuin
keskusteluun osallistuneita. Lopulta paatettiin antaa Sinille tilaisuus aloittaa eraall&
tapaa “puhtaalta poydéltd” ja hénet siirrettiin integroidussa erityisryhmassa olleiden
tavanomaisesti kehittyneiden esiopetusikéisten lasten kanssa tavalliseen ryhmaan

esiopetusvuodeksi.

Sinin esiopetusvuosi alkaa

Esiopetusvuotta ennen Sini oli ollut tutkimuskontekstina olleessa paivékodissa kolme
taytta  toimintakautta.  Esiopetusvuoden han oli integroituna tavalliseen
esiopetusryhmaan, jossa oli 27 lasta ja kolme aikuista (kaksi lastentarhanopettajaa ja
yksi lastenhoitaja). Lapsista 10 oli tyttdjé ja loput 17 poikia. Tavallisessa lapsiryhmassa

olevan erityista tukea tarvitsevan lapsen tulisi pienentaa lapsiryhmén kokoa yhdella tai
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joskus kahdella lapsella (Asetus lasten paivahoidosta annetun asetuksen muuttamisesta
806/1992), mutta néin ei kaytannossa tapahtunut. Toinen vaihtoehto olisi ollut erityisté
tukea tarvitsevan lapsen huomioiminen aikuisten lukumaéaarassa (esim. Leskinen &
Viitala 2001, 87). Sinin psykologilta saamaan lausuntoon kirjatusta henkilékohtaisen
avustajan tarpeesta huolimatta hénella ei sellaista esiopetusvuoden aikana ollut. Tama
lienee valitettavan vyleistd, sillda Leskinen ja Viitala (2001, 87) toteavat, ettd
paikkalukusuositukset ovat kdyneet viime aikoina viitteellisiksi kuntien ylittdessa niita
taloudelliseen tilanteeseen vedoten. Edelleen Pihlaja (2003, 34) kuvaa lapsiryhmien
pienennyksid kosmeettisiksi toimenpiteiksi.

Esiopetusvuonna Sinin kehityksen tueksi jérjestettyja tukitoimia olivat ryhmékuntoutus
ja puheterapia. Han osallistui kotipaikkakuntansa laheisyydessé olevan yliopiston
psykologian laitoksen jarjestdamé&én neuropsykologiseen ryhmakuntoutukseen kerran
viikossa. Neurologisella ryhmékuntoutuksella tarkoitetaan kognitiivisiin toimintoihin
kohdistuvaa yksilollisesti suunniteltua tavoitteellista kuntoutusta, jossa pyritdan ryhmaa
hyodyntéen tukemaan héiriintyneit& kognitiivisia toimintoja: tarkkaavaisuutta, hieno- ja
sosiomotorisia havaintotoimintoja, muistia seka kielellisié ett4 sosiokognitiivisia taitoja
(www.uta.fi/laitokset/psyk/psyke). Kuntoutukseen liittyi myds vanhempainryhma, jossa
Sinin &idilla ja isallda oli mahdollisuus saada vertaistukea muilta samanlaisessa
tilanteessa olevilta vanhemmilta sekd palautetta ja neuvoja lapsiryhmadd ohjanneelta
psykologilta. Tama vanhempainryhm& kokoontui kerran kuukaudessa. (ks. myos
Nieminen 1999, 47-59.) Ryhmékuntoutuksen lisdksi puheterapeutti jatkoi
tydskentelyadn Sinin kanssa paivékodissa kerran viikossa ja antoi tarvittaessa
konsultaatioapua sekd vanhemmille ettd esiopetusryhman henkilokunnalle. Edellisend
vuonna aloitetun  toimintaterapian  jatkaminen  Kkatsottiin  esiopetusvuonna

tarpeettomaksi.

Muiden esikoululaisten tavoin Sinille tehtiin esiopetusvuoden alkaessa niin sanottuja
lahtdtasokartoituksia, joiden avulla esiopetusryhmén henkilokunta arvioi kunkin lapsen
yksilollisida vahvuuksia ja mahdollisia tuen tarpeita. Havainnoinnin kohteena olivat
muun muassa matemaattiset ja kielelliset valmiudet, motoriikka ja sosiaaliset taidot.
Esiopetusryhman henkilokunnan havaintojen mukaan Sini oli péivittéisissa tilanteissa

hyvin omatoiminen tyttd. Leikit muiden kanssa olivat alkaneet sujua sopuisasti uudessa



19

ryhmassa ja Kkielellisella alueella oli tapahtunut paljon kehitystd, esimerkiksi
moniosaisiin  ohjeisiin keskittymisessd ja niiden mukaan toimimisessa. My0s
pettymysten sietokyky oli parantunut. Tuen tarvetta 16ytyi yhéd tarkkaavaisuuden
suuntaamisessa ja oman vuoron odottamisessa niin  jonotustilanteissa kuin
puheenvuorojenkin  kohdalla. Huomionhakuisuutta oli my6s paljon. Sinin
matemaattiset ja Kielelliset taidot olivat muuhun ryhmé&an verrattuna keskitasoa.
Hienomotorisesti Sini oli varsin nappara tyttd ja samoin karkeamotoriset taidot olivat
kehittyneet ikatasoisesti. Sosiaalisella puolella oli sek& tuen tarvetta, ettd erityisi
vahvuuksia. Sini oli aika ajoin hyvin avoin ja auttavainen tyttd, jolla oli paljon
kavereita, mutta huonoina hetkind han saattoi kdyttaytya hyvinkin valinpitaméattomasti

toisia lapsia ja aikuisia kohtaan.

Kaikille esiopetusryhmén lapsille tehtiin myds pienimuotoinen haastattelu, jossa

lapselta kysyttiin millainen han on. Nain Sini kuvaili itsedén:

”...ettd maa oon Kiva ja ettd maa oon iso ja sitten maa oon ystavéllinen ... [entd miltd

naytat?] ... ihan kivalta ja méaa en kiusaa ketéén ja enempaa maa en tia.”
Tasta Sinin kuvauksesta huomaa kuinka aikuisilta saatu palaute né&kyy hénen
kuvauksessaan omasta itsestddn. Han oli varmasti vuosien saatossa saanut kuulla
useastikin, ettd toisia ei saa kiusata ja pitdd olla ystavéllinen. Sinin vastaus lienee
tyypillinen esimerkki siit4, kuinka lapsi helposti pyrkii miellyttdmaan aikuista
vastauksillaan. Sosiaalisesti hyvéksyttadvien vastausten antamisen tuo esille muun
muassa La Greca (1990, 13) kaésitellessadn lasten itsearvioinneissa esiintyvia
vadristymid. Ha&n kuitenkin korostaa lasten omien arviointien tarkeyttd, koska ne
heijastavat heidén ainutkertaista perspektiividdn ja ovat siksi subjektiivisuudestaan

huolimatta arvokkaita.

Esiopetusryhmadssé tehtyyn itsearviointiin liittyi myds kysymyksid omista taidoista ja
mahdollisista opeteltavista asioista. Sinin arvion mukaan hén oli taitava “pyorittdmaan
hula-hula-vannetta” ja ”potkulautaamisessa”. Ongelmia hénelle tuottivat tehtdvakirjan

hahmotustehtavat:
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”...eskarivihossa kun on niité pienid...alareunassa [hahmotustehtavat]...niin ne on joskus
vaikeita.”

Vanhemmat puolestaan kertoivat esiopetusvuoden lokakuussa kdydyssd keskustelussa
Sinin olevan auttavainen ja reipas tyttd. Erityisesti Sini nautti kotitdiden tekemisesta.
Vanhemmat iloitsivat myos siitd, ettd Sini hyvaksyi jo hieman paremmin Kieltoja ja
rajoja. Riitoja kotona tuli viel& ajoittain muiden lasten leikkien hairitsemisesta ja siitd,
ettd Sinill& oli tapana l&hted ruokailun aikana poydasta liikkeelle useita kertoja.

Sinin kanssa tyoskenteleva puheterapeutti kertoi Kielellisen kehityksen olleen téssa
vaiheessa hyvéa ja yhteinen tyoskentely onnistui jo hienosti. Sinille oli tullut
yrittdmisen halua ja sinnikkyytta. Kielellisella alueella peruskésitteet olivat kunnossa,

mutta kuuloerottelu ja d4anteiden erottelu tuotti vaikeuksia artikulaation (r,s) ohella.

Kuvaus esiopetusryhmén arkipéaivasta

Tama kuvaus esiopetusryhmén arjesta on rakennettu sen arkitiedon perusteella, joka
tutkijalle  on  rakentunut  hanen  tyOskennellessd&dn  lastentarhanopettajana
tutkimuskontekstina olleessa esiopetusryhmdasséd (ks. Tauriainen 2000, 90).
Esiopetusryhman kaytosséd oli hyvin perinteiset sisatilat eli kaksi suurempaa huonetta
(ruoka- ja lepohuone), yksi pienryhmatila, eteinen ja vessat. Néiden tilojen liséksi
hyOtykéaytossé oli myos kéytévatilaa ja paivakodin yhteinen sali. Kaikkinensa tilaa voi
sanoa olleen kaytdssd varsin kohtuullisesti, mutta samaan aikaan lapsimaaré vylitti
suositukset. Piha-alue oli sitd vastoin melko pieni, silla pdivakodissa tehtiin Sinin
esiopetusvuoden aikana laajennustditd ja tastd syystd piha-alueesta oli valtaosa
kayttokiellossa. Esiopetusryhmd ulkoilikin l&heisen pdivakodin pihalla yhdessa

kyseisen péivakodin esiopetusryhman lapsien kanssa.

Esiopetusrynmén  péivdohjelma raamittaa lasten toimintaa ja  keskin&isti
vuorovaikutusta (Lehtinen 2000, 55). Tutkimuskontekstina olleen esiopetusryhman
paivaohjelman runko pysyi samanlaisena viikoittain. Esiopetusaika oli méaaritelty
aamuyhdeksasta yhteen iltapaivalla. Tané aikana toiminta pohjautui hieman erilaiselle
rytmitykselle ja suunnitellulle kuin pdivéhoito (liite 1). Esiopetusajan ulkopuolella
jarjestettiin paivahoitoa sitd tarvitseville lapsille.
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Esiopetusaika alkoi paivittain aamupiirilla, jossa todettiin poissaolijat seka kaytiin 1api
paivan tydt ja muut ajankohtaiset asiat. Aamupiirin jalkeen aloitettiin toiminta
pienryhmissa aikuisen ohjaamana. Toiminnan sisaltd vaihteli paivittdin. Yhden lapsen
kannalta ajateltuna toiminta koostui esimerkiksi liikuntaleikkeistd ja tehtavakirjan
tekemisestd. Nadiden toimintojen sijasta ohjelmassa saattoi olla muun muassa musiikkia,
kuvallista ilmaisua, kasitoita, itsetuntoharjoituksia, matematiikkaa tai &idinkielta.
Aamupiirin ohella paivittain toistuvia hetkid olivat kokoontuminen ennen ruokailua,
ruokailu ja saasté riippuen ulkoilu. Myos ulkoliikunta seka erilaiset retket luontoon ja

lahiympéristoon olivat osa esiopetusryhman toimintaa.

Edelld esitettyjen aikuisen ennalta suunnittelemien ja ohjaamien toimintojen lisaksi
lapsille oli varattu lahes péivittdin mahdollisuus niin sanottuun itsendiseen toimintaan
eli lapset saivat itse valita sen, mitd halusivat tehdd. Suosituimpia vaihtoehtoja olivat
luonnollisestikin erilaiset leikit, mutta valittavana oli myo6s esimerkiksi erilaisia

askarteluja, tehtdvamonisteita ja lautapeleja.

Fyysisten tilojen lisaksi péivakodin toimintakulttuuriin siséltyvét tekijat ovat tarkeitéa
ymparistdd  kuvattaessa  (Lehtinen 2000, 55). Tutkimuskontekstina olleen
esiopetusryhmén  esiopetussuunnitelmaan oli kirjattu tavoitteiksi  omatoimisuus
paivittdisissd toiminnoissa, sosiaaliset taidot, oppimistaitojen kehittyminen ja
myonteisen minékuvan rakentuminen (ks. Opetushallitus 2000, 7-8). Toiminta pyrittiin
rakentamaan pitkalti aktiivisen oppimisen periaatteisiin nojautuen, jolloin aikuisen
tehtdvaksi néhtiin oppimiseen kannustavan ympadriston luominen ja tilan jattdminen
lasten omaehtoiselle toiminnalle. Edelleen lasten itsetunnon kehittymisen tukeminen
nahtiin keskeisend ja siitd syystd erilaiset itsetuntoharjoitukset ja -—leikit olivat
sédannollisesti mukana ryhman toiminnassa. Kasvatuskaytanndistd merkittavimpina
korostuivat yksilollisyyden huomioiminen ja tasapuolisuus. Kaikille
esiopetusryhménlapsille laadittiin henkilokohtaiset esiopetussuunnitelmat yhdessa
lapsen itsensd, hanen vanhempiensa ja esiopetusryhman lastentarhanopettajien kanssa.
Perheiden kanssa tehtdvd yhteistyd oli muutenkin  Kkeskeisessa asemassa

esiopetusryhman toiminnassa.



3 INTEGRAATIO ESIOPETUKSESSA

Tassa luvussa kasitellddn aluksi esiopetuksen keskeisid periaatteita ja tavoitteita
keskittyen erityistd tukea tarvitsevan lapsen esiopetuksen jarjestdmiseen. Seuraavaksi
pohditaan integraation toteuttamista maarittelemalld integraatiota kasitteend seké
kuvaamalla integraation ulottuvuuksia. Keskeisimmén osuuden muodostaa integraation
toimivuus, joka n&hdaan tdssd tutkimuksessa rinnakkaisena integraation sosiaalisen

ulottuvuuden toteutumiselle.

3.1 Esiopetus

Vanhemmilla on lastensa ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu. Yhteiskunnan
tarjoamat  varhaiskasvatuspalvelut ovat tarkoitettu tukemaan kotikasvatusta.
Yhteiskunnan jarjestamd ja valvoma varhaiskasvatus koostuu hoidon, kasvatuksen ja
opetuksen kokonaisuudesta, jossa lapsen omaehtoinen leikki on keskeisessa asemassa.
(www.stm.fi/Resource.phx/vastt/perhe/prlas/index.htx.) Esiopetus on osa varhais-
kasvatusta. Uudet esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet astuivat voimaan
19.12.2000 ja tdméan uudistuksen myota kuusivuotiaiden ikaluokka on ollut erityisen
huomion kohteena. Esiopetuksesta puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan néille

kuusivuotiaille lapsille vuotta ennen oppivelvollisuuden alkamista tarjottua maksutonta
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kasvatusta ja opetusta (perusopetuslaki 1288/1999). Esiopetusta toteutetaan perus-
opetuslain (628/1998) mukaisesti. Perusopetuksen saadokset ohjaavat esiopetusta,
mutta ne myds madarittavat esiopetuksen osaksi varhaiskasvatusta ja ndin ollen
paivahoitolaki (laki lasten pdivéhoidosta 1119/1985 ja laki paivahoidosta annetun lain
11a ja 318:n muuttamisesta 630/1991) maéarittdd esiopetusta. Kunnissa esiopetusta
jarjestetddn joko sosiaali- tai opetustoimen alaisuudessa paivékodeissa tai kouluissa.
Kunnan tulee tarjota esiopetusta vahintaan 700 tuntia vuodessa. Loma-ajat maarittyvat
perusopetuksen mukaisesti. Vanhemmilla on oikeus paattdd osallistuuko heidéan
lapsensa tah&n toimintaan vai ei. (Opetushallitus 2000, 3.) Kunnalliseen esiopetukseen
osallistuvien lasten mééra oli 1.8.2002 koko maassa 89,1 prosenttia kuusivuotiaiden
ikdluokasta (Valtioneuvoston periaatepadtds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista
linjauksista 2002, 28). Tam& kertoo osaltaan siit4, ettd vanhemmat ovat ndhneet
esiopetuksen lapsensa kehityksen kannalta hyodyllisena.

Esiopetuksen opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden (Opetushallitus 2000)
mukaisesti esiopetuksen keskeisia tehtdvid ovat lapsen kehittymisen tukeminen ja
mahdollisten vaikeuksien ennaltaehkéisy. Tarkednd pidetddn myds lapsen itsetunnon
vahvistamista ja monipuolista vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Esiopetuksen
tavoitteet ovat lapsen mindkuvan vahvistuminen, oppimaan oppimisen ja sosiaalisten
taitojen kehittyminen sek& arkieldmé&n perustaitojen omaksuminen. Keskeinen
opetusmenetelmé esiopetuksessa on leikki eri muodoissaan. (Opetushallitus 2000, 7-8.)
Esiopetuksen  opetussuunnitelman  valtakunnallisissa ~ perusteissa  puhutaan
eheyttamisestd, jolloin kokonaisuudet, oppimisprosessi ja vuorovaikutuksellisuus ovat
tarkedmpia kuin yksittéiset sisallot. Opettajan tyon ja sen suunnittelun ohjaamiseksi
madritellyt sisdltdalueet ovat seuraavat: Kieli ja vuorovaikutus, matematiikka, etiikka ja
katsomus, ympéristo- ja luonnontieto, terveys, motorinen ja fyysinen kehitys seka taide
ja kulttuuri. (Opetushallitus 2000, 10-15.)

Virallisten méaéritelmien rinnalla on tarkedtd miettida minka merkityksen lapset itse
antavat esiopetukselle ja mitka ovat heidan odotuksensa. Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd tarked lasten itsensd asettama viihtyvyyden kriteeri péivahoidossa on kaverit eli
toiset lapset ja heidan kanssaan leikkiminen (ks. Langsted 1994; Lehtinen 2001,

Tauriainen 2000). Tama on helposti vahvistettavissa kéytannén havainnoilla ja
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keskusteluilla lasten parissa. Kysyttéessa lapsilta, mika esiopetuksessa on kivointa, on

vastaus l&dhes poikkeuksetta: ”Leikkiminen!”

Kun lapsella on erityisen tuen tarpeita, tulee esiopetuksen tehtdvastd entista
haasteellisempi. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2000) on
oma lukunsa erityisté tukea tarvitsevien lasten esiopetuksesta. Esiopetuksessa erityisella
tuella tarkoitetaan oppimisvaikeuksien varhaista tunnistamista, ennaltaehkéisya ja
kuntouttamista. Ensisijaisena tavoitteena on lapsen positiivisen mindkuvan ja terveen
itsetunnon  kehittymistd. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa puhutaan
tasavertaisesta jasenyydestd ja erityista tukea tarvitsevan lapsen mahdollisimman
taysipainoinen osallistuminen ryhman toimintaan tulee huomioida esiopetusta
toteutettaessa. (Opetushallitus 2000, 16-17.)

Yksi erityista tukea tarvitsevan lapsen esiopetuksen toteuttamisen keskeisimmista
valineistd on henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma eli HOJKS
(esim. Viitala 2000, 40). Perusopetuslaissa (628/1998) on Kirjattuna vaatimus sen
laadinnasta, joka tapahtuu yhteistydssa lapsen vanhempien, esiopetusryhman
henkilékunnan ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Myds lapsen oman nakokulman esiin
tuominen on tdrked osa suunnitelman laatimista (esim. Hujala 2001, 129).
Henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma toimii lapsen
kehityksen jatkuvan arvioinnin pohjana. Siihen kootaan muun muassa seuraavanlaisia
asioita: perustiedot lapsesta (diagnoosi, perhetilanne, aikaisemmat hoitopaikat,
tutkimukset ja mahdollinen 1aakitys), lapsen sen hetkinen kokonaistilanne (kehitystaso
yms.), toimenpiteet pdivahoidossa (tavoitteet, toimenpiteet, erityistarpeet), yhteistyo
vanhempien ja muiden asiantuntijoiden kanssa seka jatkotoimenpiteet (Opetushallitus
2000, 17). Siina erityisté tukea tarvitsevalle lapselle méaaritellaan yksilolliset tavoitteet
ja pyritddn néin takaamaan mahdollisimman onnistunut esiopetusvuosi. Oleellista on
saada opetus- ja kasvatustoiminta vastaamaan lapsen kehitysvaihetta, jolloin vaikeuksia
voidaan kompensoida ja samalla tukea lapsen kehitysta. (Ahvenainen ym. 2001, 100-
102; Opetushallitus 2000, 17). Tutkimusten mukaan henkilékohtaiset opetus-
suunnitelmat saavat aikaan positiivisia muutoksia seké erityisté tukea tarvitsevan lapsen

kayttaytymisess ettd kehityksessa (Odom 2000, 21).
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Hujala (2001, 132-133) puhuu lapsikohtaisesta esiopetussuunnitelmasta koskien niin
erityistd tukea tarvitsevia kuin tavanomaisesti kehittyneita lapsia ja korostaa kyseisen
suunnitelman laatimisen merkitystd kasvun ja oppimisen jatkuvuudelle. Han nakee
jatkuvuuden kaksisuuntaisena; se kattaa sekd ajan ennen esiopetusta ettd ajan
esiopetuksen jalkeen eli alkuopetuksen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2003)
on uusin varhaiskasvatusta ohjaava asiakirja. Siind ehdotetaan eri tahoilla lapselle
laadittavien kasvatus-, kuntoutus- ja lapsen esiopetuksen suunnitelmien sovittamista
yhtendiseksi kokonaisuudeksi (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 34). Néin
paastaisiin eroon nykyisestd hajanaisesta toimintatavasta, jota muiden muassa Viitala
(2000, 40) kritisoi. H&n nakee valitettavana sen, etté erityistd tukea tarvitseville lapsille
tehdddn omat suunnitelmat, joilla ei ole valttamatta lainkaan yhdenmukaisuutta
ikatovereiden suunnitelmien kanssa. Sitd vastoin varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden ehdotus tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd mahdolliset erityiset tuen tarpeet
Kirjattaisiin lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman osaksi. Myds valtakunnal-
lisissa esiopetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2000, 15) on Kkirjattuna
suositus ndiden suunnitelmien laadinnasta kaikille lapsille ja ndin useissa
esiopetusryhmisséd menetelld&dnkin. Ahvenainen, lkonen ja Koro (2001, 121) toteavat
edelld mainitun suunnitelman antavan mahdollisuuden eldménkaarellisen teeman
aktiivisempaa yllapitamiseen kunkin lapsen kasvatuksen ja opetuksen suunnittelussa.
Tama teema on voimakkaimmin esilld kaytdnnon tasolla koulu-uran nivelvaiheissa,

joista yksi sijoittuu esiopetuksen ja perusopetuksen véliin.

Tallainen henkilokohtainen opetuksen jarjestdmista koskeva suunnitelma laadittiin
esiopetusvuodeksi myds Sinille. Sen laadintaan osallistuivat Sinin ja héanen
vanhempiensa liséksi esiopetusryhmén lastentarhanopettaja, kiertavé erityislasten-
tarhanopettaja, puheterapeutti sek& psykologit perhekeskuksesta ja psykologisesta
kehittdmiskeskuksesta (ks. Opetushallitus 2000, 15). Sinin suunnitelmaan Kirjattiin eri
osapuolten asettamat esiopetusvuotta koskevat tavoitteet. Sini itse asetti tavoitteekseen
oppia piirtdmaan “niin, ettei menisi yli”. Han lupasi kayttaytya eskarissa niin kuin "isot
tytot” kéyttaytyvat. Vanhemmat toivoivat Sinin oppivan sietdmaan pettymyksié,
rauhallisuutta ruokailutilanteissa ja oman vuoron odottamista. Esiopetusryhman
henkilokunta toivoi Sinin ylipd4tddn oppivan toimimaan isossa ryhméssa.

Yksityiskohtaisemmaksi tavoitteeksi asetettiin kielellisen tietoisuuden ja muiden
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lukivalmiuksien kehittyminen. Puheterapeutti puolestaan néki ensisijaisena kuulo-
erottelun parantumisen seké lukivalmiuksien vahvistumisen harjoittelemalla danteiden

painottamista ja tekeméll& lukivalmius- ja kerrontaharjoituksia.

3.2 Integraation toteuttaminen

Tassa luvussa késitelladn tarkemmin integraatioon liittyvid kasitteita ja ulottuvuuksia.
Erityista tukea tarvitsevan lapsen ohella esiin nostetaan ympariston ja ryhman osuus
integraatioprosessissa. Integraation toteuttaminen n&hdaan téssd tutkimuksessa
madrittyvan integraation fyysisella ja toiminnallisella ulottuvuudella. Tallgin
toteuttamista arvioitaessa huomio kiinnittyy fyysisen sijoituksen ohella erityista tukea
tarvitsevan ja tavanomaisesti kehittyneiden lasten fyysiseen yhdessédoloon ryhman
paivittaisissé toiminnoissa. Toisin sanoen erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaaliseen
kontekstiin (Niiranen 1995, 158).

Erityista tukea tarvitsevien lasten kasvatusta ja opetusta on perinteisesti tarjottu erillaan
tavallisesti kehittyneistd lapsista. Lasten luokittelun pohjana olevan ajattelutavan
mukaan ongelmien syyna oli lapsen poikkeavuus, joka madritettiin suhteessa normaalin
yksilon malliin. Erityislasten ongelmien peléttiin tarttuvan ja erityispedagogiikka
kaikkinensa oli aliarvostettua. Erityispedagogiikkaa onkin Kkritisoitu juuri tdman
vammaisten ihmisten eldman eristdmisen vuoksi. (Salminen 1989, 69.) Tdman menneen
aikakauden ajattelua kuvaava poikkeavuuden maéaarittely loytyi Mobergin (1984)
poikkeavuuden hyvéksymistd ja poikkeavien sosiaalista etdisyytta késitelleesta
tutkimuksesta. Siind Moberg viittaa Dinitzin ym. (1969) tekeméaén listaan, jonka
pohjalta poikkeavat on jaettavissa viiteen eri kategoriaan: epadmuodostuneet
luonnonoikut, syntiset, rikolliset, sairaat ja vieraantuneet. 1960-luvulla virisi kuitenkin
voimakasta kritiikkia naita erityisopetuksen eristavia ja yksilon vajavaisuutta korostavia
kaytantdja kohtaan. Segregaatioon liittynyttd luokittelua arvosteltiin voimakkaasti ja
sen sijaan erityista tukea tarvitsevien lapsien oikeuksia alettiin korostaa. (Salminen
1989, 64-70.)
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Segregaation sijasta alettiin painottaa integraatiota, jonka ensisijaisena periaatteena on
erityis- ja varhaiskasvatuksen sulauttaminen yhteen mahdollisuuksien mukaan. Tama
tarkoittaa kaytanossa sitd, etté kaikkia lapsia tulee kasvattaa ja opettaa mahdollisimman
pitkdlle yhdessa. (Moberg 2001, 36-37; Salminen 1989, 70; Vehkakoski 2001, 97.)
Moberg (1993, 141) korostaa integraation prosessinomaisuutta ja sen muotojen erottelu
auttaa ndkemaan paremmin, mitd integraation pitdd sisalladn (Viitala 2000, 22).
Fyysisella integraatiolla tarkoitetaan fyysisen etéisyyden véhentdmistd sijoittamalla
erityistd tukea tarvitseva lapsi tavanomaisesti kehittyneiden lasten pariin.
Toiminnallisella integraatiolla puolestaan tarkoitetaan erityis- ja varhaiskasvatuksen
valilla tapahtuvaa yhteisty6ta toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa seka yhteisten
resurssien kayttéd. Pyrkimyksend on toiminnallisen etdisyyden vahentdminen
integroitavien ja tavanomaisesti kehittyneiden lasten valill4. Sosiaalisen integraation
avulla pyritddn véahentdmaén sosiaaliseen asemaan liittyvad etdisyytta ja lisddmaan
yksiloiden vélista vuorovaikutusta. Siihen liittyy erityistd tukea tarvitsevan lapsen
hyvaksyminen vertaisryhman tasavertaiseksi jaseneksi. Ensisijaista on erityistd tukea
tarvitsevan lapsen oma kokemus integroitumisesta eli tunne hyvéksytyksi tulemisesta ja
yhteenkuuluvuudesta.  Yhteiskunnallisen integraation tavoitteena on  yksilon
tasavertaisten vaikutusmahdollisuuksien takaaminen oman elaménsa suhteen. (Ihatsu
1989, 39; Moberg 1993, 141; Tauriainen 2000, 71; Viitala 2000, 22.)

Integraation ulottuvuuksien erottelu on tarkedd myos siitd syystd, ettd tiedostettaisiin
kasitteen moninaisuus ja kyettaisiin huomioimaan namé eri ulottuvuudet myos
kaytannon tasolla. Salminen (1989, 73) toteaa, ettd kyse on yhteen sulauttamisesta, eika
vain yhteen liittdmisesté. Erityistd tukea tarvitsevan lapsen sijoituksen tavanomaisesti
kehittyneiden lasten kanssa samaan ryhmé&an on vasta integraatiopolun alku. Fyysinen
yhdessdolo ei ole kasitteend sama kuin integraatio, vaan fyysinen integraatio luo
toiminnallisen integraation kanssa yhdessd pohjan sosiaaliselle integraatiolle.
Integraatioprosessi etenee siten, ettd fyysisen ja toiminnallisen integraation avulla
pyritddn sosiaaliseen integraatioon ja lopulta aikuisialla yhteiskunnalliseen
integraatioon. Onnistuakseen tdma prosessi vaatii huolellista suunnittelua ja
tavoitteiden toteutumisen sé&nndéllista arviointia. (Ilhatsu 1989, 30; Moberg 2001, 36-
39.)
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Puhuttaessa erityisopetuksesta nousee segregaation ja integraation liséksi esiin
normalisaation kasite, joka on Mobergin (1993, 138) mukaan integraatioajattelun
taustalla. Normalisaation periaatteiden mukaan ihmiselle, joilla on vammoja, tulee
pyrkid jarjestdamddn mahdollisimman samanlaiset padivittaiset olosuhteet kuin
vammattomilla ihmisilld on. Peruspalveluiden lisdksi ndiden ihmisten tulee saada
yhteiskunnalta sellaisia tukipalveluja, jotka mahdollistavat sillda hetkelld ja
tulevaisuudessa mahdollisimman véhén rajoittavan elaméntavan. Tukipalvelujen avulla
yksilon tulee voida kehittyd mahdollisimman itsendisesti toimeen tulevaksi. (Moberg
1993, 138; Tauriainen 2000, 70-71; Vehkakoski 2001, 96-97.)

Emanuelsson (2001, 125-126) liittdd integraatioon inkluusion késitteen. Hanen
mukaansa pééperiaatteena molemmissa on nahdd ihmiset erilaisista edellytyksista
riippumatta tasavertaisina ja tarkeind yhteiskunnan jasenind ja voimavaroina. Inkluusio
on uusin ajattelutapa kehityksessddn poikkeavien yksiloiden saattamiseksi tasa-
arvoiseksi yhteiskunnassa. Inkluusion nakékulmasta yhteiskunnan yleiset kasvatus- ja
opetuspalvelut ovat suunnattu Kkaikille lapsille ottaen huomioon heidén yksil6lliset
piirteensd ja vaihtelevat tarpeensa. N&in ollen opetus tulee jérjestdd ja organisoida
kaikille oppilaille sopivaksi. Tavoitteena on yhteisyyden kokeminen ja saavuttaminen,
jolloin kaikki lapset otettaan mukaan kaikkiin toimintoihin. Erityist4 tukea tarvitsevilla
lapsilla ei ole inklusiivisessa ymparistossé erillisié tiloja vaan he ovat tavanomaisesti
kehittyneiden lasten kanssa fyysisesti ajateltuna yhdessa. (Murto 2001, 31-44; Odom
2000, 22.)

Termi inkluusio esiintyy suomalaisessa erityispedagogisessa kirjallisuudessa
useimmiten puhuttaessa kouluikaisistd, ei niinkdan paivahoitoikaisistd, lapsista.
Ihannetapauksessa silld tarkoitetaan opetuksen jarjestdmista kaikille yhteisessa
koulussa, jossa ei Kkatsota kykyihin tai vammaan eik& sosioekonomiseen tai
kulttuuriseen taustaan. Inkluusioon liittyy myos ajatus lahikoulu-periaatteesta, jolla taas
tarkoitetaan erityistd tukea tarvitseva lapsen oikeudetta saada opetusta omassa
ldhikoulussaan yleisopetuksen piirissd. (Hallahan & Kauffman 2003, 40.) Tama
periaate on kaannettivissd paivéhoitoa koskien oikeudeksi saada péivahoitoa ja

esiopetusta siind ymparistossa, johon lapsi sijoittuisi ilman erityisen tuen tarvetta.
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Kirjallisuudessa esiintyy myods mainstreaming-kasite (mainstream=valtavirta), jota
kaytettiin Yhdysvalloissa 1970-1980 -luvuilla. Sill& tarkoitettiin integraation tavoin
erityista tukea tarvitsevien lasten sijoittamista sellaiseen ympéristoon, jossa valtaosalla
lapsista ei ole erityisen tuen tarvetta. P&&periaatteena oli siirtdd erityistd tukea
tarvitsevat lapset segregoiduista yksikgista “valtavirtaan” eli pyrkimys integroida heidat
normaaleihin ryhmiin. (Emanuelsson 2001, 130; Hallahan & Kauffman 2003, 56;
Moberg 2001, 39; Viitala 2000, 18.) Guralnick (2001a, 3) toteaa, ettd inkluusion kasite
korvaa seka kasitteet mainstreaming etté integraatio. Kaytannon kokemuksiin perustuen
voidaan todeta, ettd inkluusio ei ole vield toteutunut esiopetuksessa kaikilla tasoilla
Inkluusion voisi sanoa kuvaavan pikemminkin esiopetuksen tulevaisuuden tavoitetta ja
integraation esiopetuksen nykytilaa. Nain ollen téssd tutkimuksessa kaytetaan kasitetta

integraatio inkluusion sijaan.

Murto (2001, 29) tuo esiin ympariston osuuden puhuttaessa integraatiosta ja nakee
keskeisend poikkeavuudesta johtuvan etdisyyden vahentdmisen sekd vammaisen ja
ympariston vélisen kohtaamisen helpottamisen. Tarkoituksena ei siis hdnen mukaansa
ole tehdd vammaisesta “normaalia” vaan vastata hanen tarpeisiinsa mahdollisimman
”normaalissa” ympaéristossa. Integraatiossa ei siis ole kyse erityistd tukea tarvitsevien
lasten muuttamisesta, vaan péinvastoin siitd, ettd ymparistossd ja yhteisossa
huomioidaan tarvittavat asiat, jotta jokaisen lapsen aktiivinen ja tasavertainen

osallistuminen tulee taattua (Viitala 2000, 39).

Viitalan (2000, 10) integraatiota ja sen toimivuutta kasittelevan tutkimuksen mukaan
integraatio toteutuu suomalaisessa péivahoitojarjestelmassd maéarallisesti (ks. myos
Tauriainen 1994). Tama tarkoittaa sitd, ettd suurin osa erityistd tukea tarvitsevista
lapsista on samoissa péivahoitopaikoissa kuin muutkin lapset. Yhdysvalloissa on saatu
samankaltaisia tutkimustuloksia. Esimerkiksi Odom (2000, 20) tuo esille, kuinka

inkluusiosta on 1990-luvulla tullut varhaiserityiskasvatuksen paaasiallinen tukimuoto.

Tutkimukset ovat osoittaneet paivéhoitohenkildston asennoituvan positiivisesti
integraatiota kohtaan (Viitala 2000, 22; Odom 2000, 21) ja integroituun ymparistéon
liittyvan useimmiten sosiaalisen vuorovaikutuksen lisddntymista (Guralnick 2001a, 23).

Tastd huolimatta pelkka oleskelu integroidussa ymparistdssa ei riitd (Ahvenainen ym.
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2001, 143; Tauriainen 2000, 198; Viitala 2000, 125). Tauriainen (2000, 198) on
tutkinut  integraation  toteutumista  henkil6kunnan arvioimana integroidussa
erityisryhméssa. Hanen mukaansa henkilokunta ei Kiinnittanyt riittdvasti huomiota
integraation toteutumiseen. Syy voi olla Tauriaisen mukaan kahtaalla; joko ryhmé
todella toimi hyvin henkilokunnan mielestd tai sitten erityisryhman ja sen
toimintatapojen oletettiin itsessaan takaavan sosiaalisen integroitumisen. Esimerkiksi
Tauriaisen (2000, 187) mukaan sellaisissa tilanteissa, joissa erityista tukea tarvitsevat
sekd tavanomaisesti kehittyneet lapset toimivat yhdessa voidaan katsoa integraation
toteutuvan myds sosiaalisesti. Sosiaalisen integraation toteutumisen rinnastaminen
yhdessa toimimiseen on yksi ndakékulma hyvin moniulotteisen asian maarittamiseen.

Seuraavassa luvussa kuvataan muita ndkdkulmia integraation toimivuuteen liittyen.

3.3 Integraation toimivuus

Lahdettdessa tutkimaan tarkemmin integraation toimivuutta sosiaalisella ulottuvuudella
erityista tukea tarvitsevan lapsen nakokulmasta liikutaan monimutkaisen asian aarell.
Kasitteind sek& sosiaalinen ettd integraatio ovat varsin yleisesti kéytettyjd, mutta mité
sosiaalinen integraatio itse asiassa on? Entdpd miten sen toimivuus on arvioitavissa

erityisté tukea tarvitsevan lapsen nakokulmasta?

Salmisen (1989, 80) mukaan integraation toteutuessa jokainen lapsi tuntee kuuluvansa
ryhméan ja ryhma hyvaksyy jokaisen lapsen. Han tuo esille ympariston merkityksen
integraatioprosessissa Murron (2001, 29) tavoin ja paattelee edelleen, etté jos fyysinen
integraatio eli itse sijoitus ei johda sosiaaliseen integraatioon, voi este myos olla siina
normaalissa yhteisossa, johon poikkeava sijoitetaan. Myds Vehkakoski (2001, 97) on
samoilla linjoilla. Hanen mukaansa integraation toimivuudessa on kyse yhteison
normalisoitumisesta vastaanottamaan erilaiset yksilot eikd erityista tukea tarvitsevien
lasten normalisoitumisesta. Vehkakoski on sitd mieltd, ettd erityiskasvatuksen
pohjimmaisena tavoitteena on antaa jokaiselle yksilolle mahdollisuus toimia yhteisossa,
jossa han voi kokea olevansa taysiméaardisesti hyvaksytty ja hanen on mahdollista
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kehittdd omia taitojaan ja kykyjaan. Emanuelsson (2001, 128) toteaa, ettd integraatiolla
on vain védhan tekemistd sen kanssa, mitd meidan pitdisi tehda niin sanotuille
poikkeaville yksildille. Olennaista on pohtia sitd, mitd ymparistolle ja vyleiselle
yhteenkuuluvuudelle pitéisi tehd, jotta normaalit erot ihmisten valilla hyvéksyttéisiin
normaaleiksi. Toimimattoman integraation syitd ei ndin ollen Emanuelssonin mukaan
tule etsid integroidusta henkildstd, vaan ensisijaisesti siitd ryhmastd, jossa integraation
on maaré toteutua. (ks. myds Pihlaja 1998, 28-30; Viitala 2000, 39.)

Odom (2002, 167) asettaa erityistd tukea tarvitsevan lapsen integraation tarkeimmiksi
tavoitteiksi sosiaalisen integraation onnistumisen ja vertaissuhteiden muodostumisen.
Tassd tutkimuksessa toimiva integraatio nahddan sosiaalisen integraation
onnistumisena. Madriteltdessé integraatiota hyvin laajasta ndkokulmasta liikutaan
yhteiskunnallisella tasolla, jolloin erityistd tukea tarvitsevat lapset nahdd&n osana
yhteiskuntaa ja sen jarjestdméaa toimintaa, esimerkiksi paivéhoitoa. Talloin tavoitteena
nahddan olevan muun muassa palveluiden saatavuus (access) ja toteutettavuus
(feasibility), kehitykselliset ja sosiaaliset tulokset sek& sosiaalinen integraatio.
Yksilotasolla integraatio ja erityisesti sen sosiaalinen ulottuvuus ilmenee erityista tukea
tarvitsevien lasten hyvaksyntand, myonteisind vuorovaikutus- ja ystavyyssuhteina seké
hyvinvoinnin tunteena. Sosiaalisen integraation vajeena voidaan pitda puolestaan
torjuntaa ja syrjayttamista erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. (Ihatsu 1987, 13 ja 40-41.)
Ihatsun nakemys yksilGtason integraatiosta ja siihen liittyvistd tekijoistd on keskeinen
tdman tutkimuksen kannalta. Maariteltiessa integraatiota lapsen nakdkulmasta liikutaan
nimenomaan hyvaksytyksi tulemisen tunteen aarelld. Kysymys on erityistd tukea
tarvitsevan lapsen subjektiivisesta tunteesta, kokeeko han olevansa hyvéksytty vai
torjuttu vertaisryhméssd. Kohdennettuna juuri tédhan tutkimukseen onnistunut
integraatio tarkoittaa sitd, ettd Sini kokee olevansa hyvaksytty ja tasavertainen

suhteessa muihin esiopetusryhmaén lapsiin.

Lasten valillda on monenlaista sosiaalista vuorovaikutusta. Siitd johtuen sosiaalisen
integraation tasot ovat moninaista. Guralnick viittaa kollegoidensa kanssa tekemiinsé
tutkimuksiin (esim. Guralnick & Groom 1987), joiden perusteella he ovat késitteel-
listdneet sosiaalisen integraation variaatioita. N&it4 variaatioita ovat yhteenkuuluvuus

(connectedness), yksiléiden valiset vuorovaikutussuhteet (interpersonal relationships) ja
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kyky tehdd kompromisseja (accomodations). Tutkimustulosten mukaan erityista tukea
tarvitsevilla lapsilla oli leikkitilanteissa edelld mainittuja sosiaalisen integraation
variaatioita vain puolet siitd, mitd tavanomaisesti kehittyneilld lapsilla oli. Erityisen
suuri ero on yhteenkuuluvuuden vaativimmassa ja ldheisimmassd muodossa,;
ystavyydessa. Siind tavanomaisesti kehittyneet lapset suosivat toisiaan erityista tukea

tarvitsevien lasten asemasta. (Guralnick 2001a, 23-24.)

Guralnickin tavoin Landau ja Milich (1990, 264) tuovat esille kuinka sosiaalisten
suhteiden arvioiminen on ongelmallista, koska lasten sosiaalista kayttdytymista
kuvaavia termeja on paljon ja niilld kaikilla on ainakin hieman eridva ulottuvuus.
Heiddn mukaansa puhutaan ystavyyssuhteista, sosiaalisesta asemasta, sosiaalisista
taidoista, sosiaalisesta  pétevyydestd sekd sosiaalisesta hyvéksynnasta ja
hyvaksyttavasta kayttaytymisestd. Lasten yhteistoimintaa koskeneessa tutkimuksessaan
Kronqvist (2001) méarittelee ystavyyden tarkoitukselliseksi ja molemminpuoliseksi
suhteeksi, johon liittyy vahva myodnteinen vire. Han jatkaa edelleen sanoen, ettd
hyvaksytyksi tulemisella tarkoitetaan useimmiten lapsen suhteellista asemaa ryhmassa
ja sitd osoittaa muun muassa se, miten paljon lapsesta ryhmdssé pidetddn tai miten
torjuttu hén on. Hyvéksynta ja myonteinen sosiaalinen kdyttaytyminen ovat yhteydessé
ystavyyden sdilymiseen. Torjutut lapset ovat puolestaan jaettavissa kahteen eri
ryhmaan: syrjdanvetdytyvat ja aggressiiviset. Jalkimmaiseen luokkaa kuuluville lapsille
on tyypillistd erityisen suora ja omien tavoitteiden saamiseen liittyva aggressio.
Syrjaanvetdytyvat lapset puolestaan eivat tee aloitteita aktiivisesti. (Kronqvist 2001, 65-
66.)

Myo6s Odom toteaa Guralnickiin (1999, 72) viitaten, ettd hyvaksi todettuja kriteereité
sosiaalisen integraation méaéarittamiseksi ei ole vield julkaistu. Odom viittaa edelleen
Guralnickiin, jonka mukaan sosiaalinen integraatio on saavutettu silloin, kun
tavanomaisesti kehittyneet lapset ovat yhdessé ja yllapitavat samaa vuorovaikutuksen
laatua kehityksessaan viivastyneiden kuin tavanomaisesti kehittyneiden lasten kanssa.
Erityista tukea tarvitsevien lasten tulisikin saavuttaa sellainen sosiaalisen
vuorovaikutuksen taso, joka on verrattavissa vertaisryhmédn tavanomaisesti

kehittyneisiin lapsiin. On kuitenkin huomioitava, etti tavoitteita asetetaan ja niit
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arvioidaan aina yksilollisesti. Samoin on sosiaalisen integraation onnistumisen
kohdalla. (Odom 2000, 24.)

Haasteellisuudestaan huolimatta, tai ehka juuri sen vuoksi, integraation toimivuus on
huomioimisen arvoinen asia. Riittdvd sosiaalisen integraation taso on tdrked, jotta
vertaisryhmassa toimiminen tukisi erityista tukea tarvitsevan lapsen kehitysta (Odom
2000, 24). Toisaalta sosiaalisen vuorovaikutuksen lisddntyminen, jota inklusiiviseen
ymparistoon usein liittyy, viittaa ainakin jonkin tasoiseen sosiaaliseen osallistumiseen
erityistd tukea tarvitsevien ja tavanomaisesti kehittyneiden lasten valilla. Sosiaalista
eristaytymista voi silti esiintyd korkeallakin tasolla ndissé inklusiivisissa ympéristoissa.
Itse asiassa vuorovaikutuksen madrassd saattaa olla erityistd tukea tarvitsevien ja
tavanomaisesti kehittyneiden lasten vélilla huomattava ero. Onkin tyypillistd, etta lasten
kehityksellisen statuksen perusteella muodostuu toisistaan erillddn olevia alaryhmia.
Tallaisia havaintoja on tehty lasten keskuudessa erityisesti vapaan leikin tilanteissa,
jolloin lasten toiminta on spontaania ja heidan itsensa rakentamaa. (Guralnick 2001a,
23; Guralnick 2001b, 482.)

Leskinen ja Viitala (2002) ovat todenneet integraation vaikuttavan positiivisesti
erityisesti lapsen sosiaaliseen kehitykseen. Pyrkimysta luoda leikkié ja vuorovaikutusta
vammaisten ja vammattomien lasten valille on pidetty yleisesti hyddyllisena lapsen
sosiaalisen kehityksen kannalta. Sen sijaan kognitiivisessa kehityksessa ei ole heidéan
mukaansa havaittu eroja verrattaessa integroituja lapsia segregoitujen ryhmien lapsiin.
(Leskinen & Viitala 2002, 89.) Guralnick (2001b, 483) nékee integraation tukevan
erityisesti sosiaalisia taitoja, mutta hy6ty on ndhtavissa myds muilla perustavaa laatua
olevilla henkisen kehityksen osa-aluilla siséltden yhtd lailla kognitiivisen ja

kommunikatiivisen kehityksen kuin sosiaalisen toiminnan monia muotoja.

Samankaltaisia tuloksia on saatu myds muissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi Laine ja
Neitola (2002, 15-20) tuovat esille vertaisrynman merkityksen sosiaaliselle
kehitykselle. He nakevét erityiseksi riskiksi sen, jos lapsi joutuu aktiivisen torjunnan
kohteeksi, héntéd kiusataan tai han kiusaa muita, hén vetaytyy taysin syrjaan muista tai
hén kokee itsensa yksindiseksi. (Ks. myods Guralnick 2001a, 24; Kronqvist 2001, 74.)
Ihanteellista olisi, jos né&ihin riskitekijoihin pé&astaisiin vaikuttamaan varhaisessa
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vaiheessa, ennen Kkuin ne ovat muuttuneet pysyviksi. Tama varhaisen puuttumisen
periaate on loydettdvissa myds erityistd tukea tarvitsevien lasten esiopetuksen
tavoitteista (Opetushallitus 2000, 16).

Saarela (1995) on tutkinut viisi- ja kuusivuotiaiden kehitysvammaisten lasten
pelaamaan orientoitumista ja tuo tutkimuksessaan esille kuinka sosiaalinen konteksti
kannustaa, ohjaa ja tukee méaératietoisesti vammaista lasta. Han korostaa myds sita, etta
integroitu  kasvuympéristdO  mahdollistaa erityistd tukea tarvitsevan lapsen
havainnoimalla oppimisen, jéljittelyn ja vuorovaikutuksen muiden lasten kanssa.
(Saarela 1995, 20-21 ja 57.) Myds Diamond ja Innes (2001, 159) nakevét
tavanomaisesti kehittyneet lapset tarkednd osana erityista tukea tarvitsevien lasten

oppimisympaéristoa.

Aikuisen tuen merkitystd sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden syntymiselle ja
toimivuudelle ei pida unohtaa. Oppimiselle ja kasvulle hyddylliset tilanteet eivét
valttamatta synny  itsestddn. Kronqvist (2001, 74) korostaa erityisesti
syrjaénvetaytyvien ja aggressiivisten lasten tarvitsevan aikuiselta runsaasti apua. Han
nékee aikuiset ryhman merkittavind tukipilareina. Myds Craig-Unfkefer ja Kaiser
(2002, 14-19) korostavat kuinka leikkitilanteet itsessddn sisaltdvat runsaasti oppimis-
mahdollisuuksia, mutta siitd huolimatta aikuisen malli ja erilaisten interventioiden
hyodyntdminen on tdrkedd. He tuovat esiin esimerkiksi sen, kuinka aikuinen voi
osallistua leikin alkuvaiheessa lasten toimintaan ja ohjata leikkia tavoitteiden kannalta
tarkoitukselliseen suuntaan. Myds muut tutkimukset (esim. Laine & Neitola 2002;
Scarlett 1983; Tauriainen 2000) korostavat sitd, ettd aikuisten taytyy tietoisesti tukea

lasten keskinaista vuorovaikutusta.

Lastentarhanopettajat ovat kokeneet juuri tdimén vuorovaikutuksen tukemisen vaikeaksi
erityistd tukea tarvitsevien lasten parissa tydskennellessdén. Lasten keskindisen
vuorovaikutuksen huolehtimisen ohella lastentarhaopettajilla on ollut vaikeuksia
omassa vuorovaikutuksessaan erityisté tukea tarvitsevan lapsen kanssa. Liséksi he ovat
kokeneet ongelmallisena sen, miten saada erityista tukea tarvitseva lapsi ryhman
taysivaltaiseksi jaseneksi. N&ma seikat liittyvat suoraan integraation toimivuuteen ja
kertovat siité, ettd integroituminen ei ole suinkaan ongelmatonta. (Viitala 2000, 122.)
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Toisaalta opettajan aktiivinen rooli on pulmallinen, silla erdiden tutkimusten mukaan
erityista tukea tarvitsevilla lapsilla oli enemman vuorovaikutusta aikuisten kuin muiden
lasten kanssa. Opettajan huomio saattaa itse asiassa ehkéistd lasten keskindistd
vuorovaikutusta. Onkin esitetty, ettd lasten keskindisid sosiaalisia suhteita saattaisi
edistdd, jos aikuiset puuttuisivat mahdollisimman védhan lasten vapaan leikin
tilanteisiin. (Harper & McCluskey 2002, 165-170.)

Lasten vertaissuhteet

Lehtinen (2001, 80-81) madrittelee vertaissuhteen tasavertaiseksi yksildiden véliseksi
suhteeksi. Han jatkaa todeten vertaissuhteen tarkoittavan kéytannossa suurin piirtein
samanikaisten, kehitykseltddén samalla tasolla olevien lasten tai nuorten
vuorovaikutusta. Yhdessd toimiminen ja oppiminen ovat keskeinen o0sa lapsen
arkipdivaa ja se vaikuttaa lapsen kehitykseen monin tavoin. Péivakodissa luodaan lasten
omaa elamisen maailmaa, solmitaan ystavyyssuhteita, neuvotellaan tekemisista,
kaytetaén valtaa ja erilaisia toimintaresursseja, toimitaan ja leikitd&n yhdessa. Jokaisella
lapsella on yksilollisten tarpeiden liséksi vertaissuhteisiin liittyvia tarpeita, kuten tarve
kuulua ryhmaan, leikkid toisten kanssa ja solmia ystévyyssuhteita. Yhteistyon ja
asioiden jakamisen ohella ystavyyteen kuuluvat riidat ja erimielisyydet. Itse asiassa
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd riidat ovat varsin yleisid ystavyyssuhteissa. (Ihatsu
1987, 30; Krongvist 2001, 71-73; Lehtinen 2001, 81 ja 86; Pihlaja 1998, 13.)

Guralnick (2001b, 482) tuo esille, kuinka vertaissuhteiden muodostaminen ja
ystavyyssuhteiden luominen ovat lapselle haasteellisia toimintoja. H&n nédkee lasten
vertaissuhteiden konkretisoituvan tavallisesti erilaisten padmadrien tai sosiaalisten
tehtdvien kautta. Naitd ovat esimerkiksi leikkiin paasy, konfliktien ratkaisu ja leikin
yllapitdminen. Sosiaalinen osallistuminen onkin yksi keskeisimmistd toiminnan
motiiveista pdivakotiryhmadssa. Ryhmé tarjoaa mahdollisuuksia ystdvien ja suosion
hankkimiselle, kumppanuuden ja keskindisen luottamuksen rakentamiselle sek&
ylip4datddn oman sosiaalisen tilan muodostamiselle. Lapsille itse mukanaolo on
oleellisempaa kuin toiminnan sisaltd tai paamaard. Lapset kehittavéat erilaisia tapoja,
joilla mennd mukaan toimintaan varmistaakseen osalliseksi p&ésemisensd. He ik&én

kuin kehittavat itselleen useita suhteita maksimoidakseen omat mahdollisuutensa tulla
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hyvaksytyiksi toimintoihin. Sosiaalisien kontaktien rajoittaminen yhteen tai muutamaan
lapseen ei sitd vastoin ole tavoiteltavaa. Lasten leikkitilanteet saattavatkin olla usein
monimutkaisia vuorovaikutustilanteita, joissa roolien ja asemien maéaérittelysta tulee
padasia ja itse leikki ei p&ase alkamaan ollenkaan. (Lehtinen 2001, 83, 91; ks. my0s
Strandell 1995, 74-77.)

Scarlett (1983, 34) toteaa lapsilla olevan merkittdvia yksilollisia eroja
vuorovaikutuksen maarassa. Han tutkimuksensa (1983) toi esiin, kuinka eristaytyneilla
lapsilla on tiettyja tyypillisid kayttdytymismalleja. Eristdytyneet lapset eroavat muista
lapsista siind, ettd he viettdvat enemmén aikaa katsellen kuin osallistuen leikkiin.
Edelleen he yrittavat hyvin harvoin vaikuttaa muiden lasten kayttaytymiseen, vaikka
olisivatkin heidén kanssaan vuorovaikutuksessa. Myds kuvittelu- ja draamaleikit ovat
néille lapsille harvinaisia. Scarlettin (1983) tutkimuksessa havaittiin myos, ettd ohjattu
tai pienryhmissa tapahtuva toiminta lisdsi eristdytyneiden lasten vuorovaikutuksen

maaraa.

My0s Lehtisen (2000) mukaan lasten toiminta-aktiivisuudessa ja -tavoissa on loydet-
tavissé hyvinkin suuria yksil6llisia eroja. Eroja 10ytyy niin sosiaalisissa taidoissa kuin
sosiaalisen suosion ja luottamuksen madrassd. Jotkut lapset taas toimivat pitkalti
vallitsevien odotusten mukaisesti kun taas toiset ovat voimakkaita omien oikeuksiensa
ja tilannekohtaisten asemiensa puolustajia. Toiset pyrkivéat saamaan tilanteissa itselleen
hallitsevan aseman ja toiset kayttaytyvét alistuvasti ja mukautuvasti. (Lehtinen 2000,
186; Lehtinen 2001, 91-95.) Lehtisen tavoin Krongvist (2001) korostaa sitd, ettd
sosiaalisissa suhteissa eivat ole keskeisid ainoastaan sosiaaliset taidot, vaan myds
erilaiset tavoitteet ja tavat pyrkia mukaan toimintoihin. Hanen mukaansa ryhmaéssa
torjutuksi tulleiden lasten strategiat tavoitteiden saavuttamisessa eroavat hyvéksyttyjen
lasten tavoista toimia. Myds lapselle hyvin varhain kehittynyt kyky séédella ja ilmaista
tunteitaan tilanteiden mukaan on yhteydessa sosiaalisiin taitoihin ja edelleen siihen,
miten lapsi tulee hyvéksytyksi ryhmassa. (Krongvist 2001, 63.) Scarlett (1983, 42) taas
on osoittanut, kuinka vertaisryhmassa sosiaalisesti syrjaytyneet lapset tiedostamattaan,
mutta aktiivisesti myotdavaikuttavat omaan syrjaytymiseensda. Scarlett toteaa

syrjaytyneiden lasten leikkivdn vdhemman verrattuna ei-syrjaytyneisiin. Tdma saattaa



37

olla tarkein yksittdinen syy siihen, miksi he antavat itsestddn vdhemman viehattavén

kuvan ja ovat vahemman suosittuja sosiaalisissa suhteissa.

Méadriteltdessa sosiaalista hyvéksyntad erityista tukea tarvitsevan lapsen nakokulmasta
tulisi huomioida, kuinka tutkimuksissa on osoitettu erityista tukea tarvitsevien lasten
suosivan tavanomaisesti kehittyneité lapsia leikkikavereina tai vaihtoehtoisesti he eivat
ole osoittaneet lainkaan suosimista. Tdma tutkimustulos korostaa siitd, ettd sosiaalisen
integraation onnistuminen on ensisijaisesti saavutettavissa erityista tukea tarvitsevan
lapsen ndkokulmasta. (Guralnick 2001a, 25.) Tavanomaisesti kehittyneiden lasten
hyvaksyntd erityistd tukea tarvitsevia lapsia kohtaa ei yksinddn riit4, vaan
vastavuoroisesti  erityista tukea tarvitsevien lasten tulisi toimia aktiivisesti

vertaissuhteissa ja osoittaa halukkuutta yhteistoimintaan.

Vertaissuhteiden syntymiselle on monia esteitd. Vaikka integroitu kasvuympéristo
edesauttaa erityistd tukea tarvitsevien lasten osallistumista vuorovaikutukseen
vertaisryhméssa, voi jo lievd kehityksen viivastymé aiheuttaa ongelmia toimivien
vertaissuhteiden muodostamisessa. Monilla erityistd tukea tarvitsevilla lapsilla on
puutteita nimenomaan sosiaalisissa taidoissaan ja se estdd sosiaalista integraatiota.
(Guralnick 2001b, 481-483.) Myo6s koulumaailmassa toteutetut tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd oppimisvaikeuksia omaavat tarkkaavaisuushairidiset lapset ovat
vahemman pidettyjd luokkatovereiden keskuudessa kuin normaalisti suoriutuvat
oppilaat (Ihatsu 1987; Poikkeus 1993).

Tutkimusten mukaan tavanomaisesti kehittyneisiin lapsiin verrattuna kehityksessaan
viivastyneill& lapsilla on selvésti vahemman vuorovaikutusta ja yhteisia leikkeja toisten
lasten kanssa. Liséksi kehityksesséan viivéstyneet lapset ovat selvésti ikdtovereitaan
enemman yksin. (Guralnick & Groom 1987, 1556-1558; Odom 2000, 21.)
Tutkimuksissa on my0s todettu, ettd sosiaalinen syrjdytyminen on tavallisempaa
erityista tukea tarvitsevilla lapsilla verrattuna tavanomaisesti kehittyneisiin lapsiin,
koska tavanomaisesti kehittyneet lapset valitsevat tavallisimmin kavereikseen muita
normaalisti kehittyneitd lapsia (Diamond & Innes 2001, 159-160; Guralnick & Groom
1987, 1568). Itse asiassa useissa tutkimuksissa on l0ydetty samankaltaisia
vuorovaikutusmalleja ja taltd pohjalta on pdaateltdvissd valtaosalla erityistd tukea
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tarvitsevista lapsista olevan vaikeuksia sosiaalisen integraation  kriteerien
saavuttamisessa (Odom 2000, 24).

Tutkimuksissa havaitut erot toimintoihin mukaan p&dsemisessa ja hyvéksytyksi
tulemisessa erityista tukea tarvitsevien ja tavanomaisesti kehittyneiden lasten vélilla
ovat luonteeltaan pysyvid. Ne ovat sdilyneet tutkimustilanteissa lasten kehityksellisen
ian kontrolloinnin jalkeen. Nama tulokset puolestaan antavat olettaa, etté erityista tukea
tarvitsevilla lapsilla on epatavallisia sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikeuksia, jotka
ovat my6hemmin taipuvaisia aiheuttamaan sosiaalista eristdytymista ja vaikuttamaan
nain sosiaaliseen integroitumiseen. Nain ollen voidaan paatella sosiaalisten taitojen
parantumisen edesauttavan sosiaalista integroitumista. (Guralnick 2001b, 483.) Myds
Hallahan ja Kauffman (2003) tuovat esille ADHD-oireisiin liittyen kuinka sosiaalinen
torjunta johtaa ennen pitk&a sosiaaliseen eristdytymiseen. Kayttdytymisongelmainen
lapsi suljetaan sosiaalisten “seurapiirien” ulkopuolelle. H&n saattaa vaikuttaa muiden
lasten mielestd epdkohteliaalta, koska hénella on vaikeuksia ohjata omaa
kayttaytymistadn ja tunteitaan. Tallainen lapsi tietdd kyll& miten erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa tulisi kayttdytyd, mutta itse tilanteen tullessa kohdalle hén

kayttaytyy impulsiivisesti ja ylireagoi tunnetasolla. (Hallahan & Kauffman 2003, 198.)

Sosiaalinen asema

Tassd tutkimuksessa Sinin ja muiden esiopetusryhmén lasten sosiaalisen aseman
madrittelyd kéytetddn apuna integraation toimivuuden arvioinnissa. Sosiaalisen
integraation operationaalisena méaéritelméand on kdytetty sosiaalisen aseman eli
statuksen kasitettd (Ihatsul987, 127). Sosiaalinen asema liittyy l&heiseesti integraation
toimivuuteen, sillda onnistuessaan sosiaalinen integraatio lisdd yksildiden valisté
vuorovaikutusta ja vahentaa taten sosiaaliseen asemaan liittyvaa etéisyyttd (Mobergin
1993, 141).

Sosiaalisessa asemassa kyse on siitd, ettd lapset saavat erilaisia sosiaalisia
tunnusmerkkeja toistensa silmissa ja alkavat olla erilaisia toimijoita ryhmaéssa.
Joidenkin luokse hakeudutaan mielellddn, joitakin ei huomioida juuri lainkaan ja jotkut

jadvat syrjdédn ryhmastd. Véhitellen vertaisryhméén syntyy enemman tai vdhemmaén
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pysyva suosiojarjestelma. Yksittaiselle lapselle asemat ja roolit ovat térkeitd, koska
jokaisella lapsella on tarve tulla hyvéksytyksi omassa vertaisryhméssa. Ryhman
jasenten valintojen ja arviointien perusteella lapsille muodostuu erilainen asema siina,
miten suosittuja tai epasuosittuja he ryhmassé ovat. Asemat muodostuvat yhteisesti
lasten vastavuoroisen toiminnan tuloksena. (Lehtinen 2000, 144-145; Lehtinen 2001,
81 ja 89-91.)

Lapsen sosiaalinen asema vertaisryhmdssda méaaraa pitkalti hanen kokemansa
vuorovaikutuksen laadun ja vaikuttaa yleensd my0ds lapsen yhteisiin toimintoihin
mukaan paasemiseen (Laine & Neitola 2002, 16). Lehtinen (2000, 81) tuo esiin kuinka
sosiaalinen asema voi vaihdella tilannekohtaisesti tai olla luonteeltaan pysyvampi.
Pysyvyyden puolesta puhuu se tosiasia, ettd hyvé status tarjoaa runsaasti sosiaalisia
tilanteita kun taas negatiivisen statuksen saaneeseen lapseen suhtaudutaan torjuvasti ja
hénen saa nain ollen toistuvasti negatiivisia kokemuksia vertaissuhteissaan (Laine &
Neitola 2002, 35). Myos Coie, Dodge ja Kupersmidt (1990, 17-20) ovat tutkineet
kayttdytymistd ja sosiaalista asemaa vertaisryhmissd. Heiddn tutkimustulostensa
mukaan yhteistyOkyky ja prososiaalinen kayttaytyminen korreloivat positiivisen
aseman kanssa. Positiivisen aseman ndhtiin olevan sidoksissa auttavaisuuteen,
sédantbjen noudattamiseen ja ystavallisyyteen. Negatiivinen asema puolestaan oli

yhteydessé héiritsevaén ja aggressiiviseen kayttdytymiseen.

Sosiaalisen aseman madrittelysséd kayttokelpoisia menetelmid ovat erilaiset
sosiometriset mittaukset. Sosiometriselld tutkimuksella on jo 50-vuotinen historiansa,
mutta sen hyddyntdminen lasten sosiaalisten suhteiden kuvaamiseen on siti vastoin
suhteellisen uusi asia. Sosiaalista asemaa arvioidaan yleensa sosiometristen nimitysten,
hyvaksyntd ja torjunta, avulla. Sosiaalinen asema madrittyy kun lapset arvioivat
kavereitaan, sitd kenen kanssa he haluavat ja eivat halua olla. (Guralnick & Groom
1987, 1560-1561; Laine & Neitola 2002, 40; Landau & Milich 1990, 269-272; Niiranen
1995, 69 ja 80.) Sosiometrisia arviointeja tehtdessd on huomioitava, ettd ne kertovat
vain siitd, kuinka hyvaksytty (suosittu) tai torjuttu (ei-suosittu) lapsi on muiden
vertaisryhman lasten arvioimina. Menetelmat on kehitetty ryhmén sosiaalisen rakenteen
ja yksilon aseman selvittdmiseksi. Sen sijaan on kiinnitetty vain vahadn huomiota siihen,

millaisia kokemuksia menetelmilld saavutetaan. Sosiaaliset taidot eivét ole ainoa tekijé
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sosiaalista asemaa madriteltdessd, vaan suosio saattaa perustua sosiaalisten taitojen
(Landau & Milich, 1990, 264-265; Niiranen
1995, 81.) Esimerkiksi Guralnick ja Groom (1987) ovat tutkineet sosiaalista

ohella mitd moninaisimpiin tekijoihin.

vuorovaikutusta  kayttdmalla vertaisarviointia. He  keskittyivadt  sosiaaliseen

osallistumiseen ja yksilon sosiaalisen mittaamiseen. Heidén tutkimustulostensa

mukaisesti  erityistd tukea tarvitsevilla lapsilla on puutetta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa taidoissa sekd alhaisempi sosiaalinen status.
Guralnick ja Groom Kkuitenkin korostavat tarkeita

vertaisryhmén tarjoavan

mahdollisuuksia oppimiselle.

3.4 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kokoamisessa lahdettiin liikkeelle selvittamalla
erityisté tukea tarvitsevan lapsen esiopetusta seka sitd, mitd moniulotteinen integraation
kasite pitdd siséllddn. Arvioitaessa integraation onnistuneisuutta erityistd tukea
tarvitsevan lapsen ndkdkulmasta esiin nousivat lapsiryhméan vertaissuhteet ja lasten
sosiaalinen asema vertaistensa keskuudessa. Ensisijaisena nadhtiin lapsen subjektiivinen
kokemus hyvéksytyksi tulemisesta ja tasavertaisuudesta suhteessa muihin lapsiin

Kuviossa 1 on hahmoteltuna tutkimuksen viitekehys.

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tapaustutkimuksen tarkoituksena on kuvata integraatiota esiopetuksessa lapsen
nakokulmasta ja lisatd ndin ymmarrystd lapsen kokemusmaailmaa kohtaan.
Integraatiota lahestytddn seka toteuttamisen ettd toimivuuden Kkautta péapainon
kohdentuessa integraation sosiaaliseen ulottuvuuteen. Syrjalan ja Nummisen (1988,
178) mukaan tapaustutkimuksessa ei ole pyrkimyksind lopullisen totuuden
saavuttaminen. Tutkimus on siis rajallinen suhteessa totuuteen: ”"Not the truth, but a
truth.” Téssa tutkimuksessa ei pyritd etsimadn objektiivista totuutta integraatiosta, vaan
Sinin - oman kokemuksen saavuttaminen kaikessa subjektiivisuudessaan on
tutkimuksessa ensisijaisena tavoitteena. Ensimmaisesséd padongelmassa keskitytadan
integraation toiminnalliseen ulottuvuuteen ja toisessa péd&ongelmassa puolestaan
sosiaaliseen ulottuvuuteen. Naitd pédongelmia on tarkennettu ja purettu
tutkittavampaan muotoon alaongelmien avulla. Tutkimusongelmat on muotoiltu

seuraavasti:

1. Miten integraatiota toteutetaan esiopetuksessa?
1.1 Miten Sini kuvaa toimintaansa esiopetusryhmassa?

1.2 Miten toiminnallinen integraatio on onnistunut esiopetusryhmassa Sinin kokemana?
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2. Miten integraatio toimii esiopetuksessa?

2.1 Miten Sini kuvaa vertaissuhteitaan?

2.2 Millaista vuorovaikutusta Sinilla on esiopetusryhméssa?
2.3 Millainen on Sinin sosiaalinen asema?

2.4 Miten sosiaalinen integraatio on onnistunut esiopetusryhmassa Sinin kokemana?

Tutkimustehtdvaan sisaltyva lapsindakokulma jatkaa omalta osaltaan viime
vuosikymmenind suosioon noussutta “uutta” lapsiin ja lapsuuteen kohdistunutta
tutkimusta. Tdma “uusi” nékokulma voidaan ainakin osittain pelkistad siirtymaksi
lasten tutkimisesta lapsuuden tutkimiseen. Bardy (1996, 176) kuvaa tdtd muutosta
seuraavasti: ”Kasitykset lapsista ei-viela-aikuisina, avuttomina, haavoittuvina ja
keskenerdisind vastaanottajina, aikaa ja rahaa vievind, sekd ongelmina ja hairi6ina tai
uhreina hylattiin, ja katseet kohdistetaan lapsiin sosiaalisina toimijoina, jo

yhteiskunnassa olevina antavina ja osallistuvina osapuolina”.

My6s La Greca (1990, 7) korostaa lapsen n&kokulman ainutlaatuisuutta ja
huomioimisen tarkeyttd, mutta nékee lapsen itsensd tekemien arviointien (self-reports)
ohella térkednd myds muiden lapselle merkittdvien ihmisten nakokulmien
huomioimisen lapsen kayttaytymistd maariteltdessd. Kuitenkin tdssd tutkimuksessa
rajataan tietoisesti muut osalliset ongelmanasettelun ulkopuolelle, vaikka heidéan
nédkokulmansa ja toimintansa merkitys integraatioprosessissa tiedostetaankin. Samoin
tutkimusongelmien ulkopuolelle rajataan muiden osallisten vaikutus
integraatioprosessiin. Tarkoituksena ei ole etsid syitd integraation onnistumiselle tai

epdonnistumiselle.



5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusprosessi

Moberg ja Tuunainen (1989, 107) kuvailevat laadullisen tutkimuksen prosessia
vaiheittain etenevéna eli syklisena (ks. myos Borg & Gall 1989, 326). Syklimdisyys
kuvastaa hyvin tamakin tutkimuksen tyostamistd, jonka aikana kohdennettiin ensin
aihepiiria kirjallisuuteen perehtymalla ja hahmoteltiin teoriataustaa. Tutkimusprojekti
oli tdssd vaiheessa vield hajallaan ja tutkimusasetelma muutti muotoaan
tuskastuttavankin usein. Lapsen n&kokulman tavoittaminen osoittautui haasteelliseksi
lahtokohdaksi. Aiempien tutkimusten menetelmélliset ratkaisut auttoivat eteenpdin ja
nain paastiin suunnittelemaan aineistonkeruuta. Lopullisesti tutkimustehtava tasmentyi
vasta  aineiston analysointivaiheessa. Néin paadyttiin tarkennettuihin
tutkimusongelmiin, joihin vastaaminen vaati uuden tiedon etsimista ja lisdaineiston
hankintaa koko lapsiryhmalle suunnatun sosiometrisen haastattelun muodossa. Kierros
alkoi téalloin eraalla tapaa uudelleen alusta. Aineiston analysointi ja tulosten raportointi
jatkui samanaikaisesti teoriaosuuden taydentdmisen kanssa. Tulokset toivat jalleen
esille uusia vaatimuksia teoriaosuuden sisallolle ja teoriataustaa rakennettiin itse asiassa

koko tutkimusprosessin ajan.
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5.2 Laadullinen tapaustutkimus menetelmana

Tutkimuksen kohdentuminen yhteen erityistd tukea tarvitsevaan lapseen antaa sille
tapaustutkimuksen luonteen. Tapaustutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden nimeté tai
yrittdd nimetd yksittaisen tapauksen moniulotteisia vuorovaikutuksellisia prosesseja.
N&ma prosessit saattavat olla ratkaisevia tutkimuksen onnistumiselle tai
epdonnistumiselle, mutta ne voivat pysya piilossa laaja-alaisessa tutkimuksessa. (Bell
1999, 10-11.) Myds Pattonin (1990, 54 ja 99) mielestd tapaustutkimuksen avulla on
mahdollista tavoittaa rikasta ja syvallista tietoa jostakin yksittdisesta tapauksesta, jonka
tutkiminen tuottaa parhaimmillaan kaytannon tasolla arvokasta tietoa. Laadullisen
tapaustutkimuksen pohjalta ei ole tarkoitus tehda yleistavia péaatelmid, vaan sille on
tyypillistd  jonkin kasvatuksen ilmion kuvailu sen omassa ympéristossaan.
Tarkoituksena on loytdd ja kuvata niitd tapoja, joilla yksilo tietysséd tilanteessa
ymmartaa, toimii ja selittdd toimintaansa. Lahtokohtana on yksilon tai yksildiden kyky
tulkita tapahtumia ja muodostaa niistd merkityksia. (Syrjala 1995, 10-11; Syrjala &
Numminen 1988, 5-8, 23; Yin 1994, 16.) Erityinen huomio kohdistuu merkitysten
etsimiseen eli siithen millainen merkitys tietyilla kokemuksilla on tutkittavan (Moberg

& Tuunainen 1989, 115) eli tassa tutkimuksessa Sinin eldmassa.

Tassa tutkimuksessa tapauksen valinnassa on kaytetty ainutkertaisuuden kriteerid (ks.
Syrjala & Numminen 1988, 19). Nain rajatusta kohderyhmadstd keratty aineisto voi
tuntua suppealta, mutta muun muassa Saarela-Kinnunen ja Eskola (2001, 158) nakevét
yhden tapauksen (esimerkiksi yksittdinen henkild, jokin yksittdinen ryhma tai
organisaatio) tutkimisen painvastoin etuna tutkimukselle. Heiddn mukaansa yksittaisen
tapaus pystytdadn tutkimaan perusteellisemmin ja aloittelevan tutkijan on helpompi

valttaa tyypillistd sudenkuoppaa: “eipa aineistosta saatu oikein mitaan irti”.

Tapaustutkimuksen sisélld on jaoteltavissa erityyppisid suuntauksia. Tasta
tutkimuksesta on l0ydettdvissa seka evaluatiivisen ettd kasvatuksellisen
tapaustutkimuksen piirteitd. Evaluatiivisen tapaustutkimuksen tavoitteena on syvatason
tiedon hankkiminen, jonka pohjalta voidaan tdmén tutkimuksen tehtdvan valossa

madrittdd integraatioratkaisun arvoa Sinin ndkokulmasta. Kasvatukselliselle



45

tapaustutkimukselle on puolestaan ominaista arvioida kasvatustoimintaa, avartaa
ajattelua ja herattad keskustelua. (Syrjald & Numminen 1988, 23.) Ndma periaatteet
madrittdvat tdmankin tutkimuksen tarkoitusta. Syrjalad ja Numminen (1988, 23) tosin
korostavat, ettd eri tyypit eivat ole aina toisistaan selkedsti eroteltavissa. N&in on
tdmankin tutkimuksen kohdalla ja t&std syystd se maééritelladn yleisemmin vain

laadulliseksi tapaustutkimukseksi.

5.3 Aineistonkeruu

Taman tutkimuksen aineisto koottiin esiopetusvuoden kevaalla Sinin paivékodissa.
Sinin kokemuksia esille tuovan tiedon kerdadminen oli aineistonkeruun perimmaisena
tavoitteena luotettavuuden ja totuudenmukaisuuden ohella. Aineistonkeruumenetelming
kaytettiin havainnointia ja haastattelua. Taustatietojen osalta arvokasta tietoa saatiin
myos erilaisista dokumenteista, joita oli tallennettuna péivakodissa runsaasti. Lisaksi
paivakodin henkilokunnan ja Sinin vanhempien kanssa kdydyt avoimet keskustelut
auttoivat tutkimuksen tyostdmisesséd. Syrjalan (1995, 10) mukaan tapaustutkimuksen
keskeinen ero muihin tutkimustyyppeihin verrattuna on eri menetelmien yhdistdminen
aineiston keruussa. Tatd menettelytapaa kutsutaan metodiseksi triangulaatioksi (esim.
Patton 1990, 187, 464-470; Syrjala & Numminen 1988, 78). Gilbert (1993, 99-100) tuo
esille kuinka eri menetelmilld saadut tiedot t&ydentdvét toisiaan ja useamman
menetelmén k&yttd lisd4 aineiston luotettavuutta ja mahdollistaa aineiston vertailun,
esimerkiksi mahdolliset erot ja yhtélaisyydet haastattelussa ilmaistun asenteen ja

havainnoidun kéyttaytymisen valilla.

5.3.1 Haastattelu

Sinin kokemusten tavoittamisessa ensisijaisena menetelmand kaytettiin haastattelua.
Haastattelua kaytetddn yleisesti laadullista aineistoa kerattdessd. Se on erddnlaista

keskustelua, jonka avulla pyritadn selvittdmdédn mitd jollakulla on mielesséan.
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Haastattelu tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on hénen johdattelemaansa, mutta
haastateltavan ja haastattelijan valisella vuorovaikutuksella on merkittdvd osuus.
Lapsen ollessa haastateltavana haasteet moninkertaistuvat. Lapsilahtdiseen tietoon
johtavissa menetelmissé tietoa hankkiva aikuinen pyrkii mahdollisimman avoimeen
suhtautumistapaan ja sulkemaan pois ennakkokasityksensa. Kysymisen taito on télloin
varsin olennainen. (Ks. Syrjala & Numminen 1988, 89, 94.) Lapsia haastateltaessa
tarvitaan myds runsaasti mielikuvitusta ja luovuutta (Langsted 1994, 34). Lapsen tapa
ajatella eroaa aikuisen ajattelutavasta, ja asioiden mieltdminen aikuisen logiikalla
lapsen nakdkulmasta ei ole yksiselitteistd. Oleellista on pyrkimys tavoittaa lapsen
kokemukset hédnen omista ldhtokohdistaan eiké aikuisuuden maarittdimana (Kronqvist
2001, 60). Tavoitteena on lapsen aanen” kuuleminen ja sité tavoitellaan suoraan lasten
omia mielipiteitd kuulemalla. Suoraan lapsilta keratty tieto saattaa erota yllattavankin
paljon aikuisten havainnoista jo siitd syystd, ettd lasten antama tieto on luonteeltaan
ainutkertaista. Lasten toimintojen l&htokohdat ja motiivit eivdt ole valttamatta
samanlaisia kuin paivakodin henkilokunnan tai vanhempien. Myds lasten tapahtumille
antamat merkitykset saattavat poiketa aikuisten nédkemyksistd. Tastd syysta lapsi on
paras asiantuntijan kertomaan omasta kokemusmaailmastaan ja elamastdin. Han tietad
siitd enemman kuin aikuinen. (Kirmanen 2000, 13 ja 230-233; Langsted 1994, 34;
Tauriainen 2000, 49.)

Tapaustutkimukselle on ominaista strukturoimattomien menetelmien kéyttd, koska
pyrkimyksend on saada selville miten tutkittavat itse jdsentdvat omaa maailmaansa ja
kokemuksiaan siind (Soininen 1995, 112-113; Syrjala & Numminen 1988, 9). Lapsia
haastateltaessa strukturoimattoimien haastattelumenetelmien kayttda puoltaa se, ettd
etukateen muotoillut kysymykset rajoittaisivat lapsen itsensd mahdollisuutta viestittaa
omia kasityksidén siitd, mikd on hanelle tarkedd (Tauriainen 2000, 51). Sinia
haastateltaessa tavoitteena oli luoda haastattelutilanteista mahdollisimman pitkélti
tavallisen keskustelun kaltaisia. Haastattelut toteutettiin mukaillen sek& avoimen
haastattelun ettd teemahaastattelun periaatteita. Gronforsin (1982, 105-106) mukaan
avoimesta haastattelusta kéytetddn myds nimitysta teemahaastattelu eli hdnen mukaansa
nama kaksi haastattelumuotoa olisivat yksi ja sama asia. Tutkimuskirjallisuudessa
useimmiten ndma menetelm&t kuitenkin erotetaan toisistaan. Avoin haastattelu

muistuttaa nimensd mukaisesti hyvin paljon tavanomaista keskustelutilannetta ja
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teemahaastattelun  on  ennalta  hieman  yksityiskohtaisemmin  suunniteltu
haastattelumenetelmd.  Molemmissa kéytetddn haastattelun tukena valmiiden
kysymysten sijasta listaa (asialista, teema-alueluettelo) niistd asioista, joita
haastattelutilanteessa on tarkoitus kaydé l&pi. Edelleen molemmat menetelmat tuottavat
rikasta materiaalia ja niiden etuna on joustavuus, joka mahdollistaa kysymysten vapaan
muotoilun ja jarjestelyn. Vakioinnin puuttuminen vahentdd puolestaan tutkijan
vaikutusta annettuihin vastauksiin. (Borg & Gall 1989, 444-460; Gilbert 1993, 135;
Syrjala & Numminen 1988, 100.)

Haastatteluja kaytettiin Sinin esiopetusryhméssa osana lapsihavainnointia ja muutakin
esiopetustoimintaa, joten haastattelu tapahtumana oli Sinille entuudestaan tuttu.
Tutkimuksen suorittamisen yhteydessa Sinille tehtiin esihaastattelu, jossa kyseltiin
alustavasti hdnen ystavistdan ja suosikkileikeistddn. Tama esihaastattelu toteutettiin
kesken esiopetuspaivén ja Sinilla oli kova kiire p&asta takaisin muiden pariin, joten han
jaksoi keskittyd kysymyksiin vain vajaan kymmenen minuuttia. Haastattelukysymyksia
esitestattiin myos kahdella muulla lapsella, joista toinen oli vuotta nuorempi ja toinen
saman ikédinen kuin Sini. Talld menettelylld haluttiin varmistaa se, ettd kysymysten
kielellinen taso on Sinille sopiva ja kysymykset ymmérrettdvid. Muun muassa Aldridge
ja Wood (2000, 199) suosittelevat erityisté tukea tarvitsevien lasten kohdalla kielellisen
tason madaltamista nuoremmille lapsille sopivaksi. Samalla saatiin mahdollisuus

harjoitella haastattelun tekemista.

Paivakodissa aiemmin tehtyjen havaintojen mukaan menneistd tapahtumista
kertominen, esimerkiksi viikonlopun tapahtumien kuvailu, oli Sinille vaikeaa. Han
kertoi useimmiten tehneensa samoja asioita mitd hantd ennen hantd puheenvuorossa
olleet lapset kertoivat tehneensa. Aldridgen ja Woodin (2000, 201-202) kokemuksen
mukaan aikaan liittyvat kysymykset, esimerkiksi menneet ja lapsen valittdman
kokemuspiirin ulkopuolella olevat tapahtumat, ovat erityisen vaikeita ja ne tulee liittaa

lapsen arkisiin toimintoihin.

Haastatteluiden ajankohdat ja paikat harkittiin huolellisesti. Erityista tukea tarvitsevat
lapset ovat usein hyvin riippuvaisia péivittaisisté rutiineistaan ja ndma rutiinit pyrittiin

huomioimaan, jotta haastattelu ei ajankohdallisesti sekoittaisi lapsen arkea. Paikkaa



48

mietittdessd pohdittiin tutun ja vieraan ympariston vaikutuksia itse haastatteluun. (Ks.
Aldridge & Wood 2000, 207.) Varsinaiset tutkimushaastattelut suoritettiin paivakodilla
kahtena erillisend ajankohtana, jolloin paivékoti oli muulta osin suljettu. Taman
odotettiin vaikuttavan positiivisesti Sini  keskittymiskykyyn. Liséksi suljettuun
paivéakotiin padsemisen aivan kahdestaan esiopetusryhman opettajan kanssa oletettiin
olevan palkitsevaa jo itsesséddn. Vastaava tilaisuus tarjoutuu lapsille hyvin harvoin.
Sinille oli my®6s luvattu, ettd hén saisi toivoa jotakin palkintoa kiitokseksi haastattelusta.

Sinin toivoi p&ésevansa jaatelokioskille.

Kaksi ensimmadistd haastattelutilannetta tallennettiin  danittamélla my6hempéé
analysointia varten. Nauhuriin tutustuttiin Sinin ja esiopetusryhman muidenkin lasten
kanssa jo etukdteen nauhoittamalla lasten laulua ja puhetta kasetille. Naiden nauhojen
kuuntelu saavuttikin suuren suosion esiopetusryhman lasten keskuudessa. Nauhuriin
tutustumisella pyrittiin turvaamaan se, ettd nauhurin kéaytto ei itse haastattelutilanteessa
veisi lilaksi huomiota ja heikentdisi haastatteluaineiston tiedollista sisaltoa.
Sosiometrisessd haastattelussa Sinin ja muiden esiopetusryhmdn lasten vastaukset

Kirjattiin muistiin k&sin.

Integraation toteuttaminen

Ensimmaéinen haastattelutilanne oli ennalta suunniteltu avoimen haastattelun kaltaiseksi
keskustelutilanteeksi. Haastattelun tarkoituksena oli maarittdé integraation toimivuutta
eli integraation toiminnalliseen ulottuvuuteen liittyvia tekijoitad (tutkimusongelma 1).
Tutkijan apuna oli ennalta laadittu lista niisté aiheista, joista Sinin toivottiin kertovan
(liite 3). Tavoitteena oli saada Sini kertomaan esiopetuksesta mahdollisimman
vapaamuotoisesti, jolloin keskeiselld sijalla olisivat Sinin kokemukset ja aikuisen
johdattelu olisi minimissédén. Haastattelu toteutettiin esiopetusryhman tiloissa ja tiloja
kaytettiin haastattelussa apuelementtingd (ks. Langsted 1994, 35). Sinin kielellisen
kehityksen ongelmien vuoksi haastattelussa oli erityisen tarkedd varmistaa, ettd han
ymmarsi esitettavat kysymykset ja sai visuaalista tukea kuulemalleen (ks. Tauriainen
2000, 64-65). Haastattelutilanteessa Sinin kanssa kuljettiin pdivakodin sisatiloissa ja
tilat auttoivat muistamaan toimintoja. Sinid pyydettiin kertomaan esiopetuspaivasta;
mité ensin tehddan ja missé silloin ollaan. T&ll4 tavoin kaytiin koko esiopetuspaiva lapi
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sen mukaisesti mistd toiminnoista Sini itse halusi kertoa tai mitd han muisti. N&in
paivan syklinen kulku tuotti haastattelun rakenteen (Langsted 1994, 35). Haastattelu

kesti noin puoli tuntia.

Integraation toimivuus

Toisella kerralla kéytettiin teemahaastattelua ja tarkoituksena oli integraation
toimivuuden maérittdminen eli  Sinin kokemuksien Kkartoittaminen integraation
sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyen (tutkimusongelma 2). Haastattelun tueksi oli ennalta
laadittu luettelo teema-alueista (liite 4) yhdistellen Laineen ja Neitolan (2002) lasten
syrjaytymista késitelleessa tutkimuksessaan kayttamia teemoja ja kysymyksia. Sinin
annettiin puhua asioista vapaasti ja tutkija pyrki ainoastaan pitdméan huolta siitd, etta
tutkimuksen kannalta keskeiset teema-alueet tulivat kartoitetuiksi. T&mékin haastattelu
toteutettiin  edellisen haastattelutilanteen tavoin esiopetusryhmén tiloissa ja
apuelementtind kaytettiin tilojen ohella lapsiryhmaésté otettua valokuvaa. Valokuva
auttoi muistamaan leikkikavereita ja tilat puolestaan toiminnan sisalt6ja. Haastattelu
aluksi istuttiin sohvalla, mutta pian Sini halusi ndyttd4 niitd tiloja, missa han oli
kavereidensa kanssa ollut leikkiméssa. Niinpé loput haastattelusta suoritettiin ryhman

tiloissa liikkuen. Haastattelu kesti ensimmaisen haastattelun tavoin noin puoli tuntia.

Sosiometrinen haastattelu

Vertaisarviointi (peer rating) on sosiaalisen aseman ja hyvaksynnan mittaamisessa
yleisesti kadytetty menetelmd (Odom 2000, 24). Sen tukena voidaan kayttaa
vuorovaikutuksen havainnointia sekd vanhempien ja paivéhoitohenkilostén arviointeja
lasten ystavyyssuhteista. Mahdollista on myds kuvata asteikolla sitd, kuinka mielellaan
lapsi leikkii tai toimii yhdessa muiden ryhménsa lasten kanssa (Asher 1990, 7) tai
pyytaa lasta perustelemaan sitd, miksi han pitédé tai ei pida vertaisryhméansad muista
lapsista (Coie, Dodge, Kupersmidt 1990, 19) Té&ssd tutkimuksessa kaytettiin
sosiometrista haastattelua, joka. suoritettiin edellisistd haastatteluista poiketen Sinin
lisaksi kaikille muillekin tutkimuskontekstina olleen esiopetusryhmén lapsille.
Haastatteluun osallistui kahta lasta lukuun ottamatta kaikki esiopetusryhman lapset eli
haastateltavia kertyi 25. Haastattelu suoritettiin kunkin lapsen kanssa kahden kesken
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esiopetuspéivan aikana ja vastauksista tehtiin muistiinpanot ké&sin kirjaamalla.
Haastattelun tarkoituksena oli Sinin ja muiden esiopetusryhman lasten sosiaalisen
aseman maarittdminen. Sosiaalista asemaa madritettdessa kaytetddn yleisesti joko
kolmen mukavimman ja kolmen epamiellyttdvimman kaverin nimeamista (esim. lhatsu

1989, 127-128). Tassa tutkimuksessa paddyttiin seuraaviin neljadn kysymykseen:

1. Kerro, ketké ovat kolme parasta kaveriasi taalla eskarissa.
2. Nimed yksi lapsi tadlta eskarista, jonka kanssa et viihdy oikein hyvin yhdessa.
3. Nimead yksi lapsi taalta eskarista, jolla on paljon kavereita.

4. Nimed yksi lapsi taalta eskarista, joka on usein yksin.

5.3.2 Havainnointi

Haastatteluaineiston tdydentamiseksi kaytettiin tassd tutkimuksessa havainnointia.
Havainnoinnin kayttd on varsin yleisestd laadullisessa tutkimuksessa ja erityisesti
tapaustutkimuksessa.  Sitd kdytetd&dn erityisesti toiminnan ja kayttaytymisen
kuvaamiseen ja ymmartavadn tulkitsemiseen osallistujien kannalta. (Syrjald &
Numminen 1989, 182.) Havainnoida voi monella tavalla ja erot eri tapojen Vvélilla
muodostuvat 1ahinn siitd intensiteetistd, jolla tutkija osallistuu tutkittaviensa elaméan
(Patton 2002, 265). Tassa tutkimuksessa tutkija oli jo valmiiksi osa tutkimuskontekstina
ollutta yhteis6d ja sen vuoksi havainnointimetodiksi valittiin osallistuva havainnointi.
Ulkopuolisen havainnoitsijan aseman saavuttaminen olisi ollut kdytdnndssa mahdotonta
tutussa ymparistossa eiké se olisi ollut tutkimusongelmien kannalta edes tarkoituksen
mukaista. Borgin ja Gallin (1989, 391-395) mééritelmdn mukaan osallistuvassa
havainnoinnissa tutkija on ryhmén jasen ja mukana tilanteessa, jota han havainnoi.
Tassa tutkimuksessa havainnoinnin tallennuksessa kaytettiin videointia ja videoinnin
ollessa meneillddn tutkija pyrki osallistumaan mahdollisimman vah&n kaynnissa
olevaan toimintaan. Tastd nakokulmasta katsottuna kéytettyd havainnointimuotoa
kuvaa osuvasti Pattonin (2002, 265) madrittelema havainnointitapa, jossa tutkija on
erddnlainen katselija (onlooker). Téssa tutkimuksessa tutkija pyrki olemaan

toiminnoista sivussa, mutta vastaili lasten kysymyksiin ja autoin jos tarve niin vaati.
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Muun muassa Niiranen (1995) tuo esille lasten kayttaytymisen tilannesidonnaisuuden,
jonka vuoksi heitd on syytd havainnoida erilaisissa tilanteissa kokonaiskuvan
saamiseksi. Liséksi sosiaalisen vuorovaikutuksen né&kokulmasta katsottuna lasten
keskinéinen toiminta antaa hyvin erilaista tietoa verrattuna toimintaan aikuisjohtoisissa
tilanteissa. Nain ollen t&ssd tutkimuksessa havainnoinnin kohteeksi valittiin
esiopetusryhman péivaohjelman mukaisia mahdollisimman erilaisia toimintoja (liite 2).
Havainnoituja toimintoja oli yhteensa seitsemén: kaksi vapaan leikin tilannetta, ulkoilu,
aamupiiri, tehtévakirjan tekeminen, askartelutuokio ja ruokailu. Kolme ensimmaista
havainnointitilannetta olivat lapsijohtoisia (videot 1-3) ja loput neljé olivat puolestaan
aikuisjohtoisia (videot 4-7). Kyseisten toimintojen avulla pyrittiin  saamaan
mahdollisimman monipuolinen kuva integraation toteuttamisesta ja toimivuudesta.
Havainnoinnin ensisijaisena kohteena oli luonnollisesti Sini itse, mutta myo6s ryhman

toimintatapoja ja vertaisryhman vuorovaikutusta havainnoitiin.

Havainnointi suoritettiin lapsiryhmassé esiopetusaikana luonnollisissa tilanteissa eli
juuri siind ympaéristossa, jossa lapset paivittéin toimivat. Havainnointijaksoja nimitetaan
tdssa tutkimuksessa episodeiksi ja yksittdisen episodin kesto vaihteli hieman sen
toiminnallisen siséllon mukaan. Havainnointi aloitettiin kunkin toimintahetken alusta ja
sitd jatkettiin noin 15 minuuttia. Poikkeuksena oli ulkoilutilanne, jossa kuvaaminen
aloitettiin kesken ulkoiluajan. Havainnoinnin tallennuksessa kaytettiin videointia.
Tallennustapaa puoltaa se, ettd videonauhalla, kuten muullakin kuvaamisella, on
ainutlaatuinen kyky tallentaa luonnollisia tapahtumia objektiivisesti (Soininen 1995,
115).

5.3.3 Dokumentit ja vapaat keskustelut

Havainnoinnin ja haastattelun liséksi tutkimuksessa hyddynnettiin Sinistd jo olemassa
olevaan dokumentoitua aineistoa (muun muassa asiantuntijalausunnot, henkilokohtaiset
opetussuunnitelmat ja henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma).
Dokumenttien avulla pystyttiin luomaan kattava kuva Sinin menneisyydestad ja
nykyisyydestd. Dokumenttien lisaksi tdrked osa tutkimuksen tekemisestd olivat niin
sanotut vapaat keskustelut, joita k&ytiin Sinin itsensd, hanen vanhempiensa ja
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paivakodin  henkil6kunnan kanssa. Naistd keskusteluista tehtiin  kirjallisia
muistiinpanoja tai keskustelut kaytiin niin, etta tarpeelliset kohdat voitiin tallentaa
samanaikaisesti tietokoneelle. Keskusteluita kaytiin aina tarpeen mukaan tutkimuksen

edetessa ja niitd oli mahdollista tarkentaa jalkik&teen.

5.4 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysointi on tapaustutkimuksen haasteellisin vaihe (Yin 1994,
125). Analyysin suorittamiselle ei ole olemassa yksityiskohtaisia ohjeita, silld jokainen
tapaus, ja jokainen aineisto on omanlaisensa, ja siité syysta sitd tulee analysoida omalla
tavallaan. Analysoinnin tarkoituksena oli luoda tutkimusaineistoon selkeytta ja auttaa
tiivistaméaén sitd kadottamatta kuitenkaan aineiston siséltdmaa tietoa. (Gronfors 1982,
152). Aineiston teemoittelu tutkimusongelmien valossa tai sen tyypittely
samankaltaisuuksia etsimalla ovat erditd analyysitapoja. Havainnointiaineistosta on
mahdollista ldhted etsimdan esimerkiksi avaintapahtumia tai merkityksellisid
prosesseja. Haastatteluaineiston analyysirunkona voidaan kayttdd haastattelulistaa tai
—kysymyksid. (Eskola & Suoranta 1992, 277-278; Patton 1990, 367-377; Patton 2002,
452))

Tassa tutkimuksessa analyysivaihe aloitettiin kaymalla lapi tutkimuksen viitekehysta ja
etsimalla sieltd integraation toteuttamiseen ja toimivuuteen liittyvid osatekijoitd. N&in
saatiin purettua késitteet toteuttaminen ja toimivuus analysoitavampaan muotoon.
Kirjallisuutta tukena kéyttden aineistoa pilkottiin yha kasitteellisempiin osiin, jotka
tulkinnan on tarkoitus koota uudelleen johtopaatoksiksi (ks. Gronfors 1982, 145). Tata
vaihetta on kuvattu taulukoissa 2 ja 3, joissa on kirjattuina tutkimuksen teoreettisesta
viitekehyksestd esiin nousseet integraation toteuttamiseen liittyvat osatekijat ja
integraation toimivuuteen liittyvat kasitteet seka niitd tdssé tutkimuksessa maéaritte-
lemadn valitut analyysin kohteet. Edelleen taulukoista I0ytyy sarakeet, jotka kertovat

mit& aineistonkeruumenetelmaa kussakin analyysivaiheessa kaytettiin.
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TAULUKKO 2. Integraation toteuttaminen

OSATEKIAT ANALYYSIN AINEISTO
KOHTEET

-erityisvarhaiskasvatuksen -fyysinen sijoitus (valmiina)

toteuttamistapa

-erityistd tukea tarvitseva lapsi -eriyttdminen / haastattelu

fyysisesti samassa tilassa yhdessa toimiminen havainnointi

tavanomaisesti kehittyneiden

lasten kanssa ) ) -sosiaalinen konteksti havainnointi

-erityista tukea tarvitseva lapsi

mukana samoissa toiminnoissa

tavanomaisesti kehittyneiden TOTEUTUUKO SININ

lasten kanssa INTEGRAATIO

-pdivahoitopaikan saaminen TOIMINNALLISELLA

lahipaivakodista ULOTTUVUUDELLA

-tukipalvelut ESIOPETUSRYHMASSA?

TAULUKKO 3. Integraation toimivuus

OSATEKIJAT ANALYYSIN AINEISTO
KOHTEET

-luonnolliset kontaktit -vertaissuhteet haastattelu

-vuorovaikutussuhteet

-yhteenkuuluvuus -sosiaalinen havainnointi

-sosiaalinen asema osallistuminen

-ystavyys

-hyvaksynta -vuorovaikutuksen havainnointi i

-syrjinta / torjunta sisallt

-tasavertaisuus TOTEUTUUKO SININ
INTEGRAATIO
SOSIAALISELLA
ULOTTUVUUDELLA
ESIOPETUSRYHMASSA?

Analyysin kohteet purettiin edelleen luokitteluyksikdiksi ja ndma yksikot 16ytyvat
tutkimusraportin liiteosasta (liitteet 8 ja 9). Luokitteluyksikdiden muodostamisessa
kaytettiin apuna Niirasen (1995) arkojen lasten vuorovaikutusta péivakodin
vertaisryhmassa kartoittanutta tutkimusta ja Scarlettin (1983) tutkimusta sosiaalisesta
eristaytymisestd  paivahoitoikaisten  (nursery school) lasten parissa. Naissa
tutkimuksissa on kaytetty vertaissuhteiden tutkimisen kannalta sopivia osioita ja siita
syystd ne soveltuivat osittain kdytettavéaksi tassékin tutkimuksessa. Vuorovaikutuksen
sisalloistd valittiin sellaiset luokitteluyksikot, jotka kuvasivat sitd, miten lapset

suhtautuvat Siniin. Mukaan liitettiin Kkielellistd vuorovaikutusta maarittavia yksikoita
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(ks. Niiranen 1995, 180). Sosiaalisen osallistumisen osalta Niirasen (1995) kayttamaét

luokitteluyksikot soveltuivat kéytettaviksi sellaisenaan.

Analysoinnissa keskityttiin tarkastelemaan asioita Sinin ndkokulmasta. Lahestymistapa
oli siis yksilollinen. Talldin kiinnostus kohdistui siihen, mitk& ovat Sinin kokemukset
esiopetuksesta, integraatiosta ja vertaissuhteistaan. Edelleen oltiin kiinnostuneita siitd,
kokeeko Sini olevansa esiopetusryhméssa tasavertainen ja hyvéksytty. Seuraavissa
kappaleissa on eriteltyiné sekd haastattelu- ettd havainnointiaineiston analyysivaiheiden

kuvaus.

5.4.1 Haastatteluaineiston analyysi

Haastatteluaineiston analysointi aloitettiin daninauhan litteroinnilla. Nauhoitettua
materiaalia kertyi noin 50 minuuttia ja litteroitua tekstia 18 sivua. Integraation
toteuttamiseen  liittynyt avoin haastattelu oli litteroinnin  jalkeen suoraan
hyddynnettavissé tutkimustulosten raportoinnissa. Ensin raportoitiin esiopetuspaivan
runko Sinin kuvauksen mukaisesti. Taman jéalkeen arvioitiin integraation toteuttamista
esiopetusryhmassa etsimalla toiminnallisen integraation osatekijoitad (ks. taulukko 2)

haastatteluaineistosta.

Sen sijaan integraation toimivuuteen liittynyt haastattelu kaipasi vield litteroinnin
jalkeen tiivistamistd ja tutkimusongelmien valossa olennaisen materiaalin etsimista.
Haastattelun suorittamisen jdlkeen tutkimuksen ndkokulma tarkentui vertaisryhman
vuorovaikutussuhteista kohti Sinin subjektiivisia kokemuksia. Né&in ollen tutkimus-
tehtdvan kannalta olennaista oli se, miten toiset lapset toimivat vuoro-
vaikutustilanteissa suhteessa Siniin ja millaisia olivat Sinin kokemukset tasta
vuorovaikutuksesta. Taten tietyt teemat (ks. liite 4) haastatteluaineistosta osoittautuvat
merkityksellisemmiksi (ystavat, leikkiminen, leikkiin liittyminen, ristiriitatilanteet,
avun saaminen) kuin toiset (saantdjen noudattaminen, toisen lohduttaminen). Nama
tutkimustehtavan kannalta merkitykselliset teemat raportoitiin suorina lainauksina
haastattelun pohjalta. Lisaksi haastatteluaineistosta poimittiin integraation toimivuutta
madrittaneitd tekijoitd, kuten Sinin kuvauksia fyysisestd laheisyydestd ja yhdessa
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toimimisesta. Téassa vaiheessa haastatteluaineiston analysoinnissa luokitteluyksikkdiné
kaytettiin  havainnointi-aineiston  analysointia varten madriteltyja  sosiaalisen

integraation mittareita (ks. taulukko 3; ks. myads liite 9).

Sosiometrisen haastattelun aineistosta selvitettiin kunkin lapsen nimeé&miskerrat eri
kysymysten kohdalla, vastavuoroisten nimedmisien lukumaard, yhteispisteméaara
positiivisien ja negatiivisien nimeamisten kohdalla, ryhman minimi- ja maksimiarvot
sekd keskiarvot kunkin kysymyksen kohdalla (liite 5). Liséksi sosiometrisen
haastattelun perusteella piirrettiin koko esiopetusryhman lasten sosiaalisia asemia

kuvaava sosiogrammi (liite 6).

5.4.2 Havainnointiaineiston analyysi

Havainnointiaineisto koostui videoidusta materiaalista. Kestoltaan 10-20 minuutin
mittaisia erillisid videointikertoja kertyi yhteensa seitseman kappaletta (liite 7),
yhteensda 94 minuuttia. Jokainen videoitu episodi katsottiin ensin kertaalleen lapi
mahdollisimman pian tapahtuman jélkeen kokonaiskuvan saamiseksi. Kunkin episodin
sisaltd, osallistuneet lapset ja tapahtumapaikka Kirjattiin lyhyesti muistiin (liite 7).
Seuraavaksi videoiduista toiminnoista tehtiin kasin Kirjoittamalla eré&anlaiset
raakamuistiinpanot. Videoaineistoa ei litteroitu kokonaisuudessaan, vaan huomio
Kiinnitettiin ainoastaan toiminnan siséltdihin ja vuorovaikutuksen osapuoliin. Myos
vuorovaikutuksen erilaiset osatekijat Kirjattiin muistiin.  N&in aineistosta saatiin
selkedmpéd ja tutkimusongelmien kannalta mielek&std materiaalia. Havainnointi-

aineistosta litteroitua materiaalia kertyi yhteensa 30 sivua.

Havainnointiaineistoa hyddynnettiin seké integraation toteuttamisen ettd toimivuuden
kuvaamisessa. Toteuttamisen kuvaamisen yhteydessd sitd kaytettiin  1&hinnd
elavoittaméan ja rikastuttamaan Sinin haastattelussa esille nostamia teemoja.
Integraation toteuttamista kKkartoittaneen haastattelun aihelista (liite 3) toimi
havainnointiaineiston analyysin tukena. Integraation toimivuuden kuvaamiseksi
aineistosta litteroitiin yksityiskohtaisemmin erilaisia tapahtumia keskittyen yhteen
integraation toimivuutta mittaavaan osatekijdén kerrallaan (ks. taulukko 3). Aineistoa
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analysoitaessa ei siis etsitty Sinin sosiaalisia taitoja tai kayttaytymistd kuvaavia
tekijoitd, vaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ohjaamana sellaisia sosiaalisen

vuorovaikutuksen piirteitd, jotka maarittavat sosiaalista integraatiota.

Ensimmaéisend arvioitiin Sinin sosiaalista osallistumista eli siitd toimiko Sini yksin vai
yhteistydssa toisten kanssa (ks. Niiranen 1995, 121). Analysoinnin tukena olivat
sosiaalisen osallistumisen osa-alueet (liite 9) ja analysoitaessa videomateriaalia
keskityttiin siihen minka tyyppinen osallistuminen oli Sinille tyypillistda ja mik&
puolestaan oli harvinaisempaa. Sosiaalisen osallistumisen esiintymistd videoaineistossa
kartoitettiin niin maaréllisesti kuin laadullisestikin. Maaréllista analyysin soveltaminen
laadulliseen aineistoon on mahdollista (esim. Eskola & Suoranta 1992, 276). Tarkkaan
maarélliseen analysointiin ryhtymistd ei katsottu tdssa yhteydessa tarpeelliseksi, vaan
sosiaalista osallistumista kuvattiin seuraavilla kasitteill&: paljon, vahan, ei lainkaan,

vain kerran ja jonkin verran.

Sosiaalisen osallistumisen jélkeen analysoitiin Sinin ja esiopetusryhman muiden lasten
valisen vuorovaikutuksen sisaltod. Analysoinnissa keskityttiin Sinin subjektiiviseen
kokemukseen eli siihen miten han koki muiden suhtautuvan hanté itseddn kohtaan.
Né&in ollen Niirasen (1995) ja Scarlettin (1983) tutkimuksissaan kayttamia
vuorovaikutuksen sisallon luokitusrunkoja muokattiin edelleen ja niistd poimittiin
nimenomaan sellaiset vuorovaikutuksen sisallot, jotka madrittivat muiden lasten
vuorovaikusta suhteessa Siniin (liite 9). Niirasen (1995) tutkimuksesta poiketen
kielellisen vuorovaikutuksen osatekijat yhdistettiin muun vuorovaikutuksen kanssa
samaan kokonaisuuteen. Tassd tutkimuksessa kéytettyyn luokittelurunkoon on myds
lisatty joitakin aineistoldhtoisesti nimettyjad yksikoitd. Namé yksikdt on merkitty
luokittelurungossa tahdella (liite 9). Eri sisalt6ja kuvattiin sosiaalisen osallistumisen
tavoin padasiassa laadullisesti, ja maarallisen analyysin yhteydessa kéytossa olivat

samat kasitteet kuin aikaisemminkin sosiaalisen osallistumisen yhteydessa.



6 INTEGRAATIO SININ NAKOKULMASTA

Tutkimustulokset raportoidaan ongelmien mukaisessa jarjestyksessa. Raportointiin
liitettiin runsaasti lainauksia aineistosta, jotta lukijalle valittyisi mahdollisimman
todellinen kuva Sinin esiopetusvuodesta ja integraatiosta. Sini kaytti puhuessaan s-
kirjaimen tilalla t-kirjainta, mutta aineistoa litteroitaessa on s-kirjaimet Kirjattu sanoihin
omille  paikoilleen  luettavuuden  vuoksi.  Kursivoidut  lainaukset  ovat
haastatteluaineistosta ja kursivoimattomat havainnointiaineistosta. Poikkeuksena ovat

havainnointiaineistossa oleva puhe, jotka on myds kursivoitu.

6.1 Integraation toteuttaminen esiopetuksessa

Ensimmadisessd  tutkimusongelmassa kysyttiin - miten integraatiota toteutetaan
esiopetuksessa. Teoriaosuudessa integraation toiminnallinen ulottuvuus nahtiin
riippuvaiseksi sekd erityispdivahoidon toteuttamistavasta ettd niistd toiminta-
kaytanndista, joita erityistd tukea tarvitsevan lapsen pdivahoitoryhméssa toteutetaan.
Esille nousivat seuraavat osatekijat: fyysinen sijoitus, yhdessd toimiminen ja
sosiaalinen konteksti. Fyysinen sijoitus oli Sinin kohdalla ratkaistu jo ennen tamén

tutkimuksen suorittamista. Kyseessé oli yksildintegraatio tavalliseen esiopetusryhmaan.
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Yhdessd toimimista madriteltiin - p&dosin  Sinin  haastatteluun  pohjautuen.
Haastatteluaineiston lisaksi kuvaukseen liitettiin toteuttamisen kannalta merkityksellisia
osuuksia havainnointiaineistosta. Sosiaalisen kontekstin méaéarittamisessa kaytettiin

havainnointiaineistoa (liite 6).

6.1.1 Esiopetus Sinin kokemana

Sinin Kkertoi haastattelussa esiopetuspaivédn alkaneen aamupiirilld, jonka aikana

katsottiin kalenteriin liittyvia asioita seka todettiin poissa- ja lasnéolijat.

”...sid kyselladn mikd pdiva tdndén on ja monesko tdhti té&ndan [tarkoittaa paivan
numeroa, jotka on merkitty tdhden muotoisiin kortteihin] ja kekk& on pois ja kekka on
paikalla ja montako on paikalla...”

Sinin mukaan aamupiirissé oli myos joskus tapana lukea Kirjaa.

Seuraavaksi oli vuorossa erilaisia esiopetuspaivaan sisaltyvia toimintoja, joita Sini
kutsui yhteisellda késitteelld ”mennddn toihin”. Na&istd “toistd” h&n mainitsi muun

muassa askartelemisen ja tehtdvakirjan tekemisen.

”Niinku tehdan jotain...ei me niinku tehd aikuisten hommia vaan askarrellaan ja tehdan
Salaista Maata.”

”...ne Salaisen Maan ty6t on sellasia, etta tehaan kulkujuttuja, pitaa kulkee...siind on ...
siind on sellattia ruutuja ja pitéa... niissa on pois joku ja pitaa laittaa AAA ja AAA.”

Havainnointiaineistoon siséltyi molemmat ndistd Sinin mainitsemista toiminnoista.
Videoidun askartelutuokion aikana lapset maalasivat vesivarein sinisen taustan, jolle he
sitten sommittelivat koivuja sanomalehti- ja silkkipaperista. Tydskentelyyn osallistui
samanaikaisesti puolet esiopetusryhmén lapsista; Sini yhtend muiden mukana.
Tyo6skennellessaan Sini istui muiden lasten tavoin véalilla pdydéan &aressa maalaamassa
ja vélilla lattialla repimé&ssa paperista sopivan muotoisia paloja. Tehtavékirjaa tehtéessa
tydskenteleméssa oli samanaikaisesti yksi neljastd esiopetusryhmén pienryhmésta eli
seitseman lasta. "Toitd” tehtiin ryhman lepohuoneessa. Kaikki lapset istuivat saman

poydan &&ressd ja tyoskentelivat esiopetusryhman lastenhoitajan antamien ohjeiden
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mukaisesti. Tarvittaessa niin Sinille kuin muillekin lapsille annettiin yksilollista

ohjausta.

Sinin ndkemyksen mukaan esiopetuksessa oltiin, jotta oppisi tunnistamaan kirjaimia ja
kirjoittamaan. Nama olivat hanen mukaansa térkeita taitoja koululaiselle.

“Etta sitten tietad koulussa...ettd...ettd pitad kirjoittaa jotain ettd hyvaa aitienpaivaa ja
hyvaa isanpaivaa...ettei tarvis ettd mika on &a ja mikd on 60...koulussa ei 0o tota misté
voi ottaa mallii [osoittaa huoneen seinélla olevia mallikirjaimia].”

Esiopetuspdivaan kuului myds aamupiirin lisdksi toinen koko ryhmaén yhteinen

kokoontuminen ennen ruokailua.

”...eiku me luetaan...me voidaan lukee taalla...kun me menndan sydémaan niin apulaiset
valittee jonkun leikin...”

Havainnointiaineiston mukaan ruokailutilanteessa esiopetusryhman lapset oli jaettu
kahteen osaan; toinen ryhmé ruokaili lepohuoneessa ja toinen ruokahuoneessa. Sini
istui ruokaillessaan muiden lasten tavoin omalla nimetylld ruokapaikallaan oman

pienryhménsa lasten kanssa samassa poydassé.

Ruuan Sini sanoi olevan ihan hyvaa, varsinkin spagetin. Lounaan jalkeen oli aika lahtea

ulos. Sit4 ennen kuitenkin puettiin vaatteet ja odotettiin muita ryhman lapsia.

”Pukee ja...ja...mennaan penkille ettei me aleta riehuun. Pitaa odottaa muita...”

Sinin mukaan ulkoilussa oli parasta kun saa leikkié kavereiden kanssa ”poikajahtia” tai
kotia. Videoidussa ulkoilutilanteessa Sini leikkii kotia neljan muun tytén kanssa. he
olivat rakentaneet itselleen kodin kiipeilytelineiden alle viltteja apunaan kayttéen.
Leikki keskittyi pitkalti kodin jarjestelyn ymparille. Ulkoilu paatti esiopetusajan.

Sini viihtyi esiopetuksessa kertomansa mukaan hyvin. Erityisen mukavaa hanen
mielestdén oli leikkiminen ja tanssiminen kavereiden kanssa. Myds mahdollisuus
kayttdd salia ja sielld sailytettavia liikuntavélineitd omien suunnitelmien mukaisesti

litkuntaradan rakentamiseen oli mieleista.
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”’Me ollaan hulluja tanssijoita...kuulikko saé kerran kun me laitettiin tua...melkein taysille
tua...[cd-soitin].”

7...meiltd kysytddn tehdankd jumppaa...jumppaa vai rataa niin me sanotaan rataa.
[painottaa aanelldan sanaa rata]...sillon saa keksii kaikkee...”
Aina kaikki ei ollut kuitenkaan yhtd mukavaa. Esimerkiksi isossa ryhmassa Sinin oli
vaikea kyetd odottamaan omaa puheenvuoroa ja han olisi myos kaivannut enemman

aikaa omille leikeille.

’Se kun sia pitaa olla hiljaa...no kun ei saa tehda mitaan, pitda vaan istuu ja mokottaa ja
hiiiljaaaa [venyttda ja painottaa sanaa ’hiljaa’].”

6.1.2 Toiminnallisen integraation toteutuminen esiopetusryhmassa

Sini kuvaaman esiopetuspéivan ja siihen siséltyvien erilaisen toimintojen perusteella
arvioituna Sini osallistui ryhman toimintoihin muiden lasten tavoin. Han ei maininnut
lainkaan ryhmaésté eriyttdmista tai sellaisia toimintoja, joissa han olisi toiminut yksin tai
pienemmaéssd ryhmassa. Han ei mydskdan maininnut itsedén koskevista erilaisista tai
erityisista toimintatavoista, joten sellaisia ei tutkimusaineiston perusteella voida sanoa
olleen. Puheessaan Sini kaytti sen sijaan me-muotoa, mika osaltaan kuvastaa toimimista

yhdessa muiden kanssa.

’Me voidaan askarella téalla jotain.”

’Sit me leikitaan tai tehdaén jotain...”

Itse asiassa Sini mainitsi usein kenen kanssa han oli tehnyt erilaisia asioita

esiopetuspéivan aikana.

...no me vaikka tanssitaan Las Ketsuppi-tanssii...ja me tanssittiin se Heinaniitylle ja
Apilaniitylle [paivékodin muiden lapsiryhmien nimid]...ja sitten...Las Ketsuppi...ne ei
oikeen osaa sita.”

”...me voidaan sellasta...000...leikkii sellasta...talvella me leikittiin siind maessa
[liukuméki] kaikee.”

Havainnointiaineisto tukee Sinin haastattelussa antamaa kuvaa yhdessa toimimisesta ja
olemisesta. Videoiduissa toiminnoissa Sini oli fyysisesti yhdessé muiden

esiopetusryhman lasten kanssa ja osallistui erilaisiin toimintoihin muiden lasten tavoin.
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Tata kuvastaa esimerkiksi tilanne, jossa lapset olivat tydskentelemdssé tehtavékirjansa
parissa. Tilanteen aikana Sini teki samoja tehtévia kuin muutkin lapset ja istui heidan

kansaan samassa pOydassa.

Havainnointiaineisto/ video 5: tehtavékirjan tekeminen

Julia, Sini , Riina, Jarkko ja Ere istuvat saman pOdydan &&ressa tehtdvakirjat edessaan.
Lastenhoitaja ohjaa lasten tydskentelyé ja kumartuu Sinin puoleen: ”Hyva Sini, toi viel&!”
Sini saa tehtavansa valmiiksi ja seurailee mita Julia ja Ere juttelevat. Odottelua, etta kaikki
saisivat tehtavan valmiiksi. Jarkko kumartuu vield Sinin puoleen ja nédyttaa jotakin kohtaa
Sinin tehtévasta. Sini pyyhkii merkinténsa pois ja tekee kyseisen kohdan uudestaan.

Sinin ja muiden lasten valistd fyysistd yhdessédoloa madriteltiin myds sosiaalinen
kontekstin avulla. Luokitteluyksikkdina olivat: yksin, lapsen lahelld, lasten lahell& ja
litkkuu (liite 8). L&hell4 oleminen tarkoittaa noin kasivarren mitan paassa olemista.
Havainnointiaineiston perusteella voidaan todeta Sinin sosiaalisen kontekstin
koostuneen kaikista edella mainituista yksikoistd. Useimmiten Sini toimi muiden lasten
laheisyydessa. H&n myos liikkui toiminnasta toiseen ja saattoi poistua leikistd, tai
jostakin muusta tilanteesta, hetkeksi palaten jélleen takaisin. N&ma poistumiset

kuitenkin kuuluivat leikin luonteeseen.

Havainnointiaineisto/ videol: vapaa leikki pikkukeittiosséa

Sini, Julia, Liisa ja Ninni ovat leikkimassa kotia esiopetusryhmén pikkukeittiossa. Sini:
”Taa menee vauvan kanssa lenkille.”” Sini lahtee pois pikkukeittidstd ja tekee pienen
kavelylenkin toisessa huoneessa tyontden nukkevauvaa rattaissa. Kévelylenkki kest&a
useamman minuutin, kunnes Sini palaa takaisin ja alkaa vaihtaa vauvalle vaatteita
sanomatta muille mitd&n. Muut tytot eivat kiinnitd Siniin huomiota, vaan jatkavat meneill&
ollutta toimintansa.

Videoidun aineiston perusteella Sini toimi ryhméssa, mutta han saattoi leikin ja muun
toiminnan sisélla toimia pienid hetki& yksin. Leikeissa oli myds hetki, jolloin Sini oli
kauempana kuin kasivarren mitan paassé toisesta lapsesta tai toisista lapsista, mutta tata
ei madritelty yksin olemiseksi siitd syystd, ettd Sini oli fyysisestd etéisyydesta

huolimatta mukana muiden toiminnoissa.

6.2 Integraation toimivuus esiopetuksessa

Toisessa tutkimusongelmassa kysyttiin, miten integraatio toimii esiopetuksessa.

Toimivuutta médriteltdessa integraation sosiaalinen ulottuvuus, joka nahtiin
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viitekehyksessa rinnasteisena integraation onnistumiselle. Esiin nousivat kysymykset
luonnollisista kontakteista erityistd tukea tarvitsevan ja tavanomaisesti kehittyneiden
lasten Vélilla&. Oleellisena nahtiin nimenomaan Sinin subjektiivinen kokemus
vertaissuhteistaan, tasavertaisuudesta ja hyvaksytyksi tulemisesta. N&itd sosiaalisen
integraatiota madarittdvia osatekijoita arvioitiin sek& Sinin haastattelun etta videoidun
havainnointiaineiston avulla. Arvioinnissa huomio Kiinnitettiin Sinin sosiaaliseen

osallistumiseen seké vuorovaikutuksen siséltoihin (liite 9).

6.2.1 Sinin kuvaus vertaissuhteistaan

Sini kertoi haastattelussa kolmesta tarkeéstéa kaveristaan. Yksi heista oli Emmi, joka oli
Sinin mielesta nétti sekd hyva tanssimaan ja leikkimdin vauvaa. Nepsulla (Ninnin
lempinimi) oli hieno letti hiuksissaan ja han oli myds hyvé olemaan vauva kotileikisséa.

Jennan kanssa oli mukava nauraa erilaisille asioille.

”’Jenna on toi hyvd nauraja mun kaa...me ollaan silloin ku Arttu ja Vili...me ei pystyta
oleen milldan tua aamu...ruokailussa...tai tuas véalipalalla yhtdan hiljaa [painottaa sanaa
“hiljaa’].”
Kavereiden kanssa Sini leikki kotia. Kotileikkid leikittiin Sinin mielesta paljon ja
jokaisella tytoilla oli siind oma roolinsa. Sini oli is& ja Julia oli aiti. Emmi puolestaan
oli vauva ja Jenna oli koira. Ninni oli leikissa mummo ja tasta roolista kertominen oli
Sinistd hyvin huvittavaa. Leikissa oli useimmiten jonkun syntymapéiva ja sankaria

muistettiin lahjoilla. Leikki ei kuitenkaan ollut Sinin mielesta aina mieluista.

...[hyvin hiljaisella &anelld]...joskus on kivaa ja joskus ei.”

Epésopua leikissa aiheutti roolijako. Sini ei olisi halunnut olla isd, mutta suostui siihen
useimmiten muiden vaatimuksesta. Sinin mukaan muut p&attivdt hanen roolinsa

leikissa.

’No kaikki pyytaa Sini voikko saé olla isadaaaa [matkii muiden tyttojen aanta].”

Sinin kokemuksen mukaan han péasi joskus osalliseksi leikkeihin ja joskus taas ei.
Paastakseen mukaan siihen leikkiin, joka tietylla hetkelld kiinnosti, piti pyytaa lupaa.

Tasté paasysta neuvoteltiin leikissa aiemmin mukana olleiden lasten kesken.
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”Sit ne sanoo...sit ne kuiskii ettd...[kuiskaa itsekin]...otetaanko Sini...annetaanko,
annetaanko.”

Jos leikkiin ei padssyt mukaan, niin seuraavana keinona oli avun pyytaminen aikuisilta.
Kun aikuiselle meni sanomaan, etta toiset eivat ota leikkiin mukaan, niin aikuinen tuli

avuksi ja tata kautta leikkiin p&asy onnistui.

”No sitten m&& meen sanoon, etté...noi noi...ettd mulla ei oo ketdén kaverii, kaikki mun
parhaat kaverit on siind kotileikissa, ma& meen sanoon meen sanoon tétille etta noi ei ota
mua leikkiin..”

“Téati tulee sanoon ettd kaikkien kaa pitaa leikkia.”
”’No sitten maa paasen [mukaan leikkiin].”

Muita keinoja leikkiin liittymiselle Sini ei nimennyt.

Osaatko sanoa mitddn muuta tapaa...[keskeyttad kysymyksen] "EN!"

lida ja Suvi ottivat Sinin mukaan leikkeihin aina Sinin pyytdessa. Sita vastoin Jenna
kielsi Sinid usein tulemasta mukaan leikkiin. Myds Julia ja Emmi toimivat ajoittain
Jennan tavoin. Selitysta téllaiselle eroavuudelle eri tyttojen kesken Sini ei aluksi
kyennyt kertomaan. Hetken mietittyddn han kuitenkin totesi: “lida ja Suvi tykkaa

musta, Julia ja Emmi ei.”

Myos toisen lapsen pahasta mielestd kuului kertoa aikuiselle. Aikuisen tehtavéksi jai
lapsen lohduttaminen puhaltamalla. Sini oli itsekin ollut esiopetuksessa allapain siité
syystd, ettd hanelle ei ollut 16ytynyt leikkikaveria. Sini muisteli aiheuttaneensa pahaa

mieltd Suville ja lidalle. Syyté tdh&n hén ei sen sijaan muistanut.

Varsinaista riitaa leikeissé Sinill4 ei mielestdnd ole eskarissa ollut. Alkuun Sini ei
kokenut riidelleensd muissakaan tilanteissa. Kuitenkin riitoja h&nen mukaansa
esiopetusryhmassa esiintyi ja kysyttdessa ketka riitelivat, Sini vastasi: ”Virtanen ja
mad.” Riidan aloittajana oli tdmé& kyseinen poika ja Sinin mielesta hanella itsellaan ei

ollut siihen mitddn osuutta.

”No kerran kun me leikittiin tossa [nayttad kadellaan kotileikkinurkkausta] niin Virtanen
tuli ja alko potkiin vaikka maa en tehnyt mitaan.”

Kertomansa mukaan riidan seurauksena Sinille tuli mustelma saéreen ja riita paattyi

sithen, kun esiopetusryhmén lastentarhanopettaja kutsui lapset syomaan vélipalaa.
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Ainoa ratkaisukeino riitoihin oli Sinin mukaan se, ettd jos joku kiusaa niin mennaan
sanomaan Saaralle (esiopetusryhmén lastentarhanopettaja). Aikuinen sovittelee riitaa ja
kehottaa kiusaajaa pyytamaan anteeksi kiusatulta. Kukaan muu lapsista ei ollut Sinia

kiusannut.

”Ne tulee sanoon Virtaselle ettd mitd s&& oot tehnyt? Sitten sovitaan riita. (...) Sanotaan
anteeks ja halitaan...ja mennadan leikkiin.”

Haastattelun loppupuolella Sini pohti uudelleen syyta siihen, miksi toiset tytot pitivéat
hanesta ja toiset taas eivat pitdneet. Pitdmista selittivat yhteiset kiinnostuksen kohteet ja

ei-pitdmista taas kiusaaminen. lidalla ja Sinill& oli yhteinen harrastus, ratsastus.

”’No kun méaa tuun lidan kans ratsastaan.”

Kiusaamiseen liittyen Sini kertoi melko pitkalti erdastd kerrasta, jolloin hén oli
hairinnyt muiden tyttdjen leikkid, koska ei ollut itse paassyt siihen mukaan. Tasta muut

tytot eivat luonnollisestikaan pitdneet.

’Maa oon kuisannu kerran...no kerran méa koputtelin oveen ja se héiritsi.”

”’Sit ne meni kertoon Saaralle [esiopetusryhmén lastentarhanopettaja] ja Saara tuli
kattoon.”

”’Ne [toiset tyt6t] sano ettd ei kdy...ei saa tulla...ma vaan koputtelin koko ajan.”

6.2.2 Vuorovaikutus vertaisryhmassa

Sinin ja muiden lasten valistd vuorovaikutusta maédriteltiin sekd sosiaalisen
osallistumisen ettd vuorovaikutuksen siséltdjen kautta. Sosiaalista osallistumista
arvioitiin seuraavien luokitteluyksikdiden kautta: toimettomuus, yksin toimiminen,
katseleminen, rinnakkain toimiminen, osittainen yhteistoiminta ja yhteistoiminta.
Vuorovaikutuksen sisélldista arvioinnin kohteiksi valittiin puolestaan seuraavat yksikot:
avun saaminen (pyytamattda), avun pyytaminen (avunpyyntdon vastataan / ei vastata),
hyvaksynnan (huomion, ihailun, sympatian) saaminen, paheksunnan (moitteen,
arvostelun) saaminen, aggressiivisen kéyttdytymisen kohteena oleminen sekd ei
vuorovaikutusta. Naihin sisélt6ihin lisattiin kielellistd vuorovaikutusta maarittavia
osatekijoitd, jolloin huomiota Kiinnitettiin Sinin puhekumppaniin ja siihen, onko
keskustelu vastavuoroista, vai jatetddnk0 toisen puheenvuoroon vastaamatta.

Laadullisen  kuvauksen lisdksi  sosiaalisen  osallistumisen  osatekijoitd ja
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vuorovaikutuksen eri sisdltoja arvioitiin  maaréllisesti niiden yleisyyden esille
tuomiseksi. Lapsijohtoiset tilanteet (videot 1-3) analysoitiin ensin omana
kokonaisuutenaan. Toisen kokonaisuuden muodostivat muut videoidut tilanteet, jotka

olivat luonteeltaan aikuisjohtoisempia (videot 4-7).

Sosiaalinen osallistuminen

Vapaan leikin tilanteissa Sinin sosiaalista osallistumista Kkuvasivat erilaiset

yhteistoiminnan muodot. Leikkien aikana han toimi yhdessa muiden lasten kanssa.

Havainnointiaineisto/ video2: vapaa leikki pikkukeittitssa
Sini menee koputtamaan ’isonsiskon’ [Ninni] ovelle ja ’tarkistaa’ laksyt tehden kynélla
[pistelyneula] merkintdja kirjaan.

Havainnointiaineisto/ video3: ulkoilu

Jenna: ”Emmi, siivoo s& Sinin kans nad.”” Emmi ja Sini alkavat puristella viltteja (...)
Puristelevat kaikki kolme vilttid ja levittdvat ne takaisin paikoilleen. Emmi ja Sini menevét
vilteille ja riisuvat kengat pois.

Havainnointiaineisto/ videol: vapaa leikki salissa

Jenna koettaa pukea lumipdéhinettd jalkaansa, mutta se ei meinaa mahtua. Sini ottaa
Jennan tossun pois. Sini: ’Hankalaa. No niin, istu nyt siihen [trampoliinin reunalle]. Ota
toinenkin [tossu] pois. No niin, tydnné nyt sita jalkaa.”

Leikin luonteeseen liittyen osallistumisaktiivisuus vaihteli rinnakkain toimimisesta

yhteistoimintaan, mutta rinnakkain toimiminenkin tapahtui yhteisen leikin puitteissa.

Havainnointiaineisto/ videol: vapaa leikki salissa
Sini kdvelee ympdri salia. Menee kaapeille, 10ytaa peikkopadhineen ja pukee sen paahansa.
Muut tyt6t ovat salin toisessa péassé ja tasapainoilevat penkilla.

Havainnointiaineisto/ video2: vapaa leikki pikkukeittitssa
Sini tulee takaisin huoneeseen nukkevauvaa ulkoiluttamasta. Sini: T&4...”” Alkaa korjailla
vauvan vaatteita ja etsii sopivampaa peittoa. (...) Muut touhuavat omiaan.

Aikuisen ohjaamissa toiminnoissa Sinin sosiaalinen osallistuminen néyttaytyi hieman
erilaisena kuin lapsijohtoisissa toiminnoissa. Na&issa aikuisjohtoisissa tilanteissa
sosiaalisesta osallistumisesta tuli esille yhteistoiminnan eri muotojen ohella myds

muiden toimintojen katselemista.

Havainnointiaineisto/ video5: tehtévékirjan tekeminen
Sini saa alareunan hahmotustehtavan valmiiksi. Katselee ympérilleen. (...) Seuraa Eliaksen
ja Jarkon keskustelua, kurottautuu hieman lahemmaéksi.
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Havainnointiaineisto/ video 4: aamupiiri

Sini istuu selin opettajaan péin ja katselee mita Jarkko ja Riku tekevat. Istuu selin pitkan
aikaa (...) Kaantyy sivuttain ja alkaa touhuta housun nauhojensa kanssa. Ei seuraa /
kuuntele edelleenk&én opettajaa.

Yksin toimimista tai toimettomuutta ei havainnoiduissa tilanteissa ollut lainkaan.

Vuorovaikutuksen sisallot

Havainnointiaineiston perusteella Sini oli leikkiessd&dn useimmiten Jennan, Julian,
Ninnin ja Emmin kanssa. Joskus leikkeissé oli mukana myos Liisa. Néiden tyttdjen

lisaksi ulkoiluaikaan videoidussa leikissé oli mukana kaksi poikaa; Vili ja Arttu.

Leikkitilanteissa Sinin auttaminen oli vahaistad. Toisaalta hdn ei muilta lapsilta apua

pyytanytkaan, vaan toimi useimmissa tilanteissa hyvin itsenéisesti.

Havainnointiaineisto / video 1: vapaa leikki salissa
Sini: Nyt tulee ROlli!™ Liisa antaa lattialla olevan Roéllin paahineen Sinille, Sini laittaa sen
paahansa.

Havainnointiaineisto / video 2: vapaa leikki pikkukeittitssa
Sini: 7Ta& haluu kattoo kuka tanssii hienoimmin.” Sini alkaa tehdd tilaa lattialle
tanssimista varten. Toiset tytot katselevat hetken ja alkavat sitten auttamaan.

Havainnointiaineisto / video 3: ulkoilu
Sini: ”Me tehdan tahan koti.”” Muut lapset eivét vastaa, Sini alkaa levittamaan viltteja
yksin kiipeilytelineen alle.

Hyvaksynnan ja huomion saamista osoittaneita tilanteita oli leikeissa jonkin verran. Ne
liittyivat 1ahinn& siihen, ettd Sini toimi leikeissa usein johtajana. Johtajan roolissa Sini
sai huomiota osakseen paljon ja hyvéksyntéé sitd kautta, ettd muut tytot antoivat hanen
johtaa leikkeja.

Havainnointiaineisto / video 1: vapaa leikki salissa

Sini: ”Ne kaikki menee tohon...Julian...Jennan...eikun Ninnin perdan.” Muut tytot

noudattavat Sinin ohjetta. Jono jarjestaytynyt, Sini lahtee liikkeelle ’laukaten’, muut
seuraavat.

Varsinaista ihailua esiintyi vain yhden Kkerran tilanteessa, jossa Sini tanssi
esiopetusryhman tilojen yhteydessa olleessa pikkukeittiossé musiikin soidessa taustalla.
Liisa istui hiljaa katselemassa Sinin tanssia ja hanen kasvoiltaan oli nahtévissé ihailua.
Sympatian saamista sitd vastoin ei havainnointiaineistolla esiintynyt lainkaan. Huomion

saamiseen liittyen voidaan viel& todeta, ettd muut lapset oikeuttivat omaa toimintaansa
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useasti Sinin kautta, mutta Sini itse toimi omaehtoisesti ja neuvotteli omasta

toiminnastaan muiden kanssa vain harvoin.

Havainnointiaineisto / video 1: vapaa leikki salissa

Sini lahtee takaisin kaapille. Ninnilla on punainen kangas kadessaan. Ninni: ”Julia saanko

mind tdmén... Sippura [Sinin lempinimi] saanko min& tdman?” ... Sini ottaa kankaan ja

kiinnittaa sité Ninnin péahineeseen...
Sini sai osakseen jonkin verran arvostelua. Salissa videoidussa vapaan leikin tilanteessa
Siniin kohdistunut arvostelu liittyi siihen, ettd han jérjesteli pitkan aikaa leikkia muiden
ollessa jo valmiita varsinaisen leikin aloittamiseen. Toiset tytdista kokivat, etta leikki ei
padse tasta syysta alkamaan.

Havainnointiaineisto / video 1: vapaa leikki salissa

Ninni: ’Me ei kerita taaskaan tekeen sité!”” Juuli: ’Niin viimekska&n me ei keritty meneen sité
rataa kun Sini vaan...nyt harjotellaan, nyt harjotellaan...”.

Havainnointiaineisto / video 1: vapaa leikki salissa
Sini tuo varastosta jumppatunnelin ja sanoo: ”’T&a on kaivo!”” Julia: ”’Joo, s&é vaan taa on
kaivo ja me ei kerita yhtaan leikkiin.”

Paheksuntaa tai moitetta esiintyi havainnointiaineistolla vain muutaman kerran. YKksi
naisté tilanteista tapahtui lasten ulkoillessa. Sini leikki kiipeilytelineelld muiden tyttéjen
kanssa. Jenna oli kiivennyt kiipeilytelineen paalle &mparin ja hyppynarun kanssa. Han
laski @mpdarin hyppynarun avulla alas ja Emmi taytti sen hiekalla. Sini tuli paikalle ja
kiskaisi hyppynarusta lujasti, jolloin se poltti Jennan ké&ttd. Jennan reagoi tahan
kiljaisemalla lujalla &anelld:” Sini, ai! Senkin tyhmé&!” Samoin salissa videoidussa

tilanteessa Sinin ja Jennan vélille syntyy kinaa.

Havainnointiaineisto / video 1: vapaa leikki salissa
Jenna on kiivennyt puolapuille, Sini juoksee ’Rolli-peikkona’ puolapuille ja alkaa repia
Jennan huntua. Jenna huutaa: ’Sini! Sini!”

Paheksuntaa osittivat myods Sinin osakseen saamat vihaiset katseet. Sini toimi ajoittain
tavalla, joka ei toisia lapsia miellyttdnyt. Havainnointiaineistolla nakyi kaksi tallaista
Emmiin kohdistunutta tilannetta. Toisessa Sini ja Emmi olivat kellahtaneet kumoon
sylikkdin. Aluksi tilanne oli tytdistd vain hauska, mutta Sini ei paastdnyt Emmia
nousemaan ylos, vaan piteli hanesta kiinni. Emmi naytti selvésti ilmeellaan, etta han ei
Sinin toimintatavasta pitanyt. Toisella kerralla Emmi oli keinumassa kiipeilytelineen
koydessa ja Sini tuli antamaan Emmille vauhtia. Hetken kuluttua Sini otti Emmi&

vyotarolta kiinni, nosti hanet sivuun ja meni itse kdyteen keinumaan.
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Aggressiivista kayttaytymista Sinid kohtaan esiintyi toiminnallisella tasolla vain kerran.
Tapahtuma alkoi tilanteessa, jossa lapset olivat lopetelleet tehtdvakirjojen parissa
tydskentelemisen ja siirtyivat omiin leikkeihinsd. Julia oli kuraeteisessa ja Sini
puolestaan kertoi Eetulle Julian siirtelevén Eetun kenkid toiseen paikkaan. Tasta Eetu ei

pitanyt ja han halusi paéstd myos kuraeteiseen.

Havainnointiaineisto / video 5: tehtavéakirjan tekeminen

Lapset saavat tyonsa valmiiksi ja siirtyvat leikkeihin. (...) Julia on kuraeteisessa ja Eetu
yrittdd paédstd sinne myds. Sini seisoo oven edessa esteend. Sini: ”Eetu, Julia koski sun
kenkiis.”” Eetu tulee katsomaan oven taakse ja sanoo: ~’Juuli ei koske mun kenkiin.”” Eetu
yrittdd paéstd edelleen kuraeteiseen. Sini: ”’Sa et nyt mene sinne.” Eetu koettaa padsaté
eteiseen, Sini pitdd ovesta kiinni. Eetu: ”Jari,menndan. Jari tarraa Sinin kdsivarteen ja
alkaa puristaa siitd melko lujaa. Yrittdd vetdd Sinid irti ovenkahvasta. Sini ei edes katso
Jariin péin. Jari ’upottaa’ kyntensd Sinin késivarteen ja puristaa entistd lujemmin. Sini
pysyy paikoillaan. Jari riuhtoo Sinid lujasti ja yrittdd potkaista. Aikuinen tulee ja
keskeyttaa tilanteen.

Keskustelua Sinin ja muiden esiopetuslasten vélilla esiintyi paljon ja se oli ldhes aina
vastavuoroista. Joissakin yksittaisissa tilanteissa Sinin aloitteeseen jatettiin vastaamatta.
Sini itse toimi ajoittain samalla tavalla. Ndma vastaamatta jattdmiset eivat sindnsa
tuntuneet aloitteen tehnyttd lasta hairitsevan, vaan toiminta jatkui vastaamattomuudesta
rilppumatta eteenpdin. Leikkitilanteissa esiopetusryhman lapsista Sinin  kanssa
keskustelivat useimmin Julia ja Ninni. Seuraavaksi yleisimpia keskustelukumppaneita

olivat Emmi ja Jenna.

Havainnointiaineisto / video 1: vapaa leikki salissa
Osa tytoista penkoo paahinekoria. Ninni: ’Hei, naa olis lumisateita!”” Sini: "’Joo, kuka on
lumi?”” Jenna: ’Maa.” Sini alkaa pukea Jennaa lumeksi.

Aikuisjohtoisissa tilanteissa muut lapset auttoivat Sinid jonkun verran. Auttamista
esiintyi esimerkiksi askartelutuokion alussa, jolloin Liisa toi Sinille vesikipon
vesivéreilla maalaamista varten. Samoin tehtdvakirjaa tehtdessa Janne, yksi
esiopetusryhman pojista, ohjasi Sinid. My6hemmin saman tuokion aikana, saatuaan
oman tyonsa valmiiksi, Julia nousi katsomaan, missé vaiheessa Sini oli ja antoi ohjeita

Sinille.

Havainnointiaineisto / video 5: tehtdvakirjan tekeminen
Sini Julialle: Taa ei mee yhtaan.” Julia ei vastaa mitddn, kaantaa vain katseensa Sinin
suuntaan. Sini:”” Nyt tonne?”” Julia nayttaa sormellaan miten pitdisi tehda.
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Myo6s hyvaksyntdd ja huomiota Sini sai osakseen jonkin verran. Selva osoitus
hyvaksynnasta oli tilanne, jossa Julia kay siirtymatilanteessa hakemassa Sinin

mukaansa leikkeihin.

Havainnointiaineisto / video 5: tehtdavakirjan tekeminen
Tyot loppuu ja lapset laittavat kirjoja omiin hyllyihinsa. Julia tulee Sinin luokse ja sanoo:
’M& meen tonne.” Sini: ’Ai minne s& meet?”” Julia: ’Tonne.”” Lahtee makuriin péin ottaen
Sinié olkapaata kiinni.

Joissakin tilanteissa muut lapset osoittivat hyvaksyntdd koskettamalla Sinid tai

tulemalla hanen luokseen oma-aloitteisesti.

Havainnointiaineisto / video 4: aamupiiri

Sini on kaantyneend poispain opettajasta ja juttelee jotain Jarkolle. (...) Jarkko ’nyppii’
Sind paidasta. (...)Sini tokkii k&dell4&n Jarkon tossua. (...) Sini k&antyy Jarkkoon padin,
Jarkko ilmeilee Sinille ja Sini ilmeilee takaisin. (...) Sini ja Jarkko juttelevat jotakin. Sini
nostaa paitansa helmaa ja ndyttdd Jarkolle mahaansa. Jarkko ndyttdd omaa mahaansa
Sinille. (...) Opettaja ldhtee k&ymé&&n toisessa huoneessa (...) Sini istuu paikallaan
eturivissd, Julia tulee hdnen eteensé seisomaan ja heiluttelee Sinin hiuksia kasillaan.

Suoranaista ihailua tai sympatiaa Sinid kohtaa ei aikuisjohtoisissa tilanteissa

havainnointiaineiston mukaan Sinia kohtaan osoitettu.

Hyvéksynnén ohella Sini sai osakseen myds arvostelua. Videoidun askartelutuokion

aikana eras pojista arvosteli Sinid melko voimakkaasti.

Havainnointiaineisto / video 6: askarelutuokio

Eetu: ’Sini yrittdd vaan tehda hienoo! Ja se on ihan huono kuitenki. Se haukkuu
salibandissakin itte meitéd huonoiks!” Julius: ’Niin, vaikka me ollaan hyvid.” (...) Sini:
”Julius, Jaakko V ja Jere vaan on hyvid.” (...) Sini ja Eetu jatkavat kinastelua salibandysta.
Eetu: ’P&é kiinni, paa kiinni!”” Sini: ’Piia kuvaa...”” Keskustelu loppuu.

Aggressiivisen kayttaytymisen kohteeksi Sini ei aikuisjohtoisissa tilanteissa joutunut.

Kielellisen vuorovaikutuksen alueella Sini keskusteli paljon muiden lasten kanssa. Sinin
puhekumppaneina olivat useimmiten Julia ja Jarkko. My6s Ninni keskusteli Sinin
kanssa suhteellisen usein. Keskustelu oli l1ahes poikkeuksetta vastavuoroista ja aloitteen
tekijand toimi niin Sini kuin muutkin lapset. Havainnointiaineiston perusteella
esimerkiksi aamupiirissd Sini ja hanen takanaan istunut Jarkko juttelivat useaan
otteeseen keskenddn. Leikkitilanteiden tavoin aikuisjohtoisissakin toiminnoissa oli
tilanteita, jolloin Sinin puheenvuoroon ei vastattu tai Sini jatti vastaamatta jonkun
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toisen lapsen puheenvuoroon. Namé tilanteet eivét olleet kuitenkaan sellaisia, joissa
vastaamatta jattdminen olisi ollut tietoista. Vastaamattomuus johtui yksinkertaisesti

siitd, ettd toisen aloitteeseen ei Kiinnitetty huomiota.

6.2.3 Sinin sosiaalinen asema

Sosiometrisen haastattelun pohjalta tehtiin sosiometrinen kartta eli sosiogrammi (ks.
kuvio 2; liite 4). Sini nimesi itselleen kolmen asemasta nelja parasta kaveria ja kaikki
nama nelja valintaa on huomioitu sosiogrammiapiirrettdessd. Vastaavalla tavalla
meneteltiin muidenkin lasten yliméardisten nimedmisien kohdalla. Kuviossa 2 on
kuvattu ndihin haastatteluvalintoihin perustuva sosiogrammi, joka kuvaa esiopetus-
ryhmén tilannetta esiopetusvuoden kevéélla. Siihen on otettu mukaan vai ne lapset,
jotka liittyvat joko suoraan tai valillisesti Siniin. Koko ryhmaa kuvaava sosiogrammi on
tutkimuksen liiteosassa (liite 4). Paksu viiva kuvaa vastavuoroista valintaa eli viivan
paissa olevat lapset ovat nimenneet toisensa vastavuoroisesti kolmen parhaan kaverinsa
joukkoon. Nuolipdinen viiva puolestaan tarkoittaa yksisuuntaista valintaa eli lapsi, josta
nuoli lahtee poispdin, on nimennyt viivan toisesta péastd loytyvan lapsen kolmen

parhaan kaverinsa joukkoon.

KUVIO 2. Esiopetusryhman sosiogrammi
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Kuviosta on néhtavissd millaisena Sinin sosiaalinen asema néyttaytyi suhteessa ryhman
muihin lapsiin. Hanen nimedmistddn kavereista kaksi (lida ja Emmi) nimesivét
vastavuoroisesti  Sinin parhaisiin kavereihinsa kuuluvaksi. Sini sai siis kaksi
vastavuoroista nimedmistd. Vastaavat tulokset muiden sosiogrammissa esiintyneiden
lasten kohdalla olivat: nolla (0) Liisa ja Suvi, kaksi (2) Sini, Riina, Tiina ja Ada, kolme
(3) Arttu, Vili, lida, Ninni, Jenna ja Julia seké nelja (4) Emmi. Koko ryhméé koskevat
tulokset on loydettavissa tutkimuksen liiteosasta (liite 5). Sosiogrammi tuo esille,
kuinka esiopetusryhmén tyttojen keskuudesta on l0ydettavissd kaksi tiiviimpaa
kaverirynmad. Oikealla nakyvédssa neljan tyton (Jenna, Julia, Emmi ja Ninni)
muodostamassa ryhmassa olivat kaikki jasenet valinneet toinen toisensa parhaisiin
kavereihinsa kuuluviksi. Samoin vasemmalla oleva kolmen tytén ryhmé (Riina, Tiina ja
lida) koostuu vastavuoroisia valintoja tehneistd jasenistd. Sini linkittyy molempiin
naista titviimmista ryhmisté vain yhden ryhmén jasenen (Emmi tai lida) kautta.

Sinin sosiaalista asemaa kartoittanut sosiometrinen haastattelu kuvaa myds hanen
asemaansa suhteessa koko esiopetusryhmaan. Taulukossa 4 on esitetty Sinin osalta
kuinka monta kertaa hdnet nimettiin kunkin kysymyksen kohdalla sosiometrisessé
haastattelussa. Taulukosta on nahtévissdé myds nimedamiskertojen keskiarvo eli niin
sanotun keskimaaréisen lapsen saamat arvot. Liséksi taulukkoon on merkitty maksimi-
ja minimiarvot ryhman kaikkien lasten osalta laskettuna. N&in voidaan verrata miten
Sinin saama tulos on suhteessa muihin ryhman lapsiin. Tutkimuksen liiteosasta 10ytyy
taulukko, jossa on kuvattu miten valinnat jakautuivat lapsikohtaisesti eri kysymysten
kohdalla (liite 5).

TAULUKKO 4. Nimedmiskerrat sosiaalista asemaa mitanneissa kysymyksissa

kysymys 1: kysymys 2: kysymys 3: kysymys 4:
kolme en viihdy paljon usein yksin
parasta yhdessa kavereita
ystévaa
Sini 3 5 2 1
ryhman 2,78 1,11 0,85 0,74
keski-
arvo
maksimi- 5 5 3 6
arvo
minimi- 0 0 0 0
arvo
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Taulukosta on luettavissa, ettd kolme esiopetusryhmén lasta nimesi Sinin yhdeksi
kolmesta parhaasta kaveristaan. Viisi lasta oli sitd mieltd, ettd he eivét viihtyisi Sinin
kanssa yhdessa. Kahden esiopetusryhmén lapsen mukaan Sinilla oli paljon kavereita ja
yhden lapsen mielestd Sini oli usein yksin. Verrattaessa Sinin saamia tuloksia
keskiarvoihin, voidaan sanoa Sinin tuleen nimetyksi huomattavan usein kysymyksen
’en viihdy yhdessa’ kohdalla. Toisaalta Sini sai keskiarvoa suuremman tuloksen myds
kohdassa ’paljon kavereita’. Kysymysten ’kolme parasta ystavad’ ja ’usein yksin’

kohdalla Sinin saamat arvot erosivat vain vahan ryhman keskiarvoista.

Sosiometristen haastattelujen perusteella on mahdollista laskea kullekin lapselle
pistemadrd, jonka perusteella lapset voidaan asettaa keskindiseen jarjestykseen ja
edelleen verrata toisiinsa. Positiiviset nimedmiset on laskettu plus-pisteind ja
negatiiviset nimedmiset miinus-pisteind. (esim. Koskenniemi 1982; Kuula 2000;
Lehtinen 2000.) Esimerkiksi Kuula (2000, 66) on tutkinut syrjaytymisvaarassa olevia
nuoria. Hanen tutkimuksessaan nuoret jaettiin hankinnanvaraisesti viiteen eri luokkaan
(erittdin suositut, suositut, neutraalit, torjutut, erittdin torjutut) sosiometrisessa
kyselyssa saamien raakapistemadrien perusteella, ja asetettiin ndin sosiaalisen aseman

mukaiseen arvojarjestykseen.

Tassa tutkimuksessa edelld kuvattujen luokkien ja raja-arvojen soveltaminen ei ole
mahdollista, koska sosiometrisessa haastattelussa pyydettiin nimedmaan kolme parasta
kaveria, mutta vain yksi lapsi, jonka kanssa haastateltavat eivat viihtyneet oikein hyvin.
Néin ollen positiiviset ja negatiiviset nimeamiskerrat eivat ole suoraan verrattavissa
toisiinsa. Silti tutkimuskontekstina olleen esiopetusryhman sisalla on mahdollista saada
vertailukelpoiset pistemadrat kuvaamaan sosiaalista asemaa laskemalla positiiviset
nimedmiskerrat (kysymys 1) pluspisteind ja negatiiviset nimeamiskerrat (kysymys 2)
miinuspisteind. Sinin kohdalla yhtéloksi saadaan (+)3 + (-)5 = (-)2. Sinin lisaksi
ryhmaéssa oli neljd muuta lasta, joiden yhteispistemadré oli negatiivinen, kahdeksalla
lapsella se oli nolla ja 20 lapsella positiivinen. Taulukossa 5 kuvataan sosiometrisen
haastattelun perusteella Sinille lasketut pistemaarat seka ryhmén keski- ja aariarvot.
Tutkimuksen liitteend on taulukko, jossa on kuvattu miten pisteméarat jakautuivat

lapsikohtaisesti (liite 6).
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TAULUKKO 5. Positiiviset ja negatiiviset nimedmiskerrat sosiometrisessa haastattelussa

positiiviset negatiiviset nimeé&miskerto-
nimeé&miskerrat nimeé&miskerrat jen yhteispiste-
maara
Sini 3 5 -2
ryhmén 2,78 11 0,18
keskiarvo
maksimiarvo 5 5 5
minimiarvo 0 0 -3

Taulukosta on nahtévissa, kuinka Sinin saama positiivisten nimedmiskertojen arvo on
ldhelld ryhmdan keskiarvoa. Sen sijaan hanen negatiivisien nimedmiskertojen arvo
ylittdd huomattavasti ryhman keskiarvon. Edelleen Sinin  nimedmiskertojen
yhteispistemaédra (-2) on lahelld ryhmassa esiintynyttd minimiarvoa (-3) ja siten

merkittdvan kaukana vastaavasta maksimiarvosta (5).

6.2.4 Sosiaalisen integraation toimivuus esiopetusryhméssa

Haastattelu- ja havainnointiaineiston perusteella Sinin sosiaalinen integraatio toimi
osittain. Muiden lasten positiivista suhtautumista osoittaneita tekijoita oli aineistossa
suhteellisen paljon. Esimerkiksi sosiaalista osallistuminen osoitti hédnen ja muiden
esiopetusryhman  lasten  Vvélilld olevan runsaasti yhteistoimintaa. Edelleen
leikkitilanteissa Sini sai osakseen hyvéksyntdd ja huomiota muilta esiopetusryhman
lapsilta. Tatd hyvaksyvéa suhtautumista osittivat erityisesti Julia ja Jarkko.
Sosiogramminen haastattelu tuki joiltakin osin tatd hyvaksytyksi tulemista. Muutamat
lapsista nimesivat Sinin parhaisiin kavereihinsa kuuluvaksi ja han sai myds
vastavuoroisia nime&misid kavereiltaan. Myos toista aarip&até edustavia tuloksia nousi
my0s esille. Esiopetusryhman lapsista 10ytyi myos sellaisia, jotka eivat Sinin seurassa
viihtyneet. N&itd negatiivisia nimeémiskertoja oli Sinin kohdalla merkittdvan paljon.
Kokonaisuudessa torjuvaa suhtautumista osoittanutta kayttaytymistda oli kuitenkin
vahemman kuin hyvéksyntdd osoittanutta kayttdytymistd. Haastattelussa Sini Kkertoi
itse, ettd han ei aina péaassyt mukaan muiden leikkeihin. Havainnointiaineistolla
torjunta ilmeni padosin Siniin kohdistuneena arvosteluna. Varsinaista aggressiivista

kayttaytymista esiintyi vain kerran.
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6.3 Tulosten yhteenveto

Edelld esitettyjen tulosten perusteella voidaan integraation sanoa toteutuneen Sinin
kohdalla toiminnallisella tasolla arvioituna. Sini osallistui esiopetusryhmén
toimintoihin muiden lasten tavoin ja heiddn kanssaan yhdessd. Sinin sosiaalisen
kontekstin arviointi antoi tukea talle fyysiselle yhdessa olemiselle. Tauriaisen (1994)
tutkimustulokset olivat samansuuntaisia ja han arvioi niihin nojautuen integraation
onnistuneisuutta. Pelkk& yhdesséd toimiminen ei kuitenkaan riit4, vaan on erittain
tarkedd, ettd integraatio onnistuisi my0ds sosiaalisella ulottuvuudella. Itse
tutkimuskontekstina  olleen  esiopetusryhman  lastentarhanopettajana  tiedén
esiopetusryhméan  henkilokunnan arvioineen arkihavaintojensa perusteella Sinin
integraation onnistuneen ainakin padpiirteittdin. Tama tutkimus osoitti ndma
arkihavainnot puutteellisiksi; pinnan alla tapahtui paljon sellaista, jota me
esiopetusryhmanryhman  tyontekijagt emme havainneet. Ndaiden tapahtumien
havaitseminen ja esille nostaminen edesauttaisi erityistd tukea tarvitsevan lapsen

integraation todellisesta onnistumisesta.

Integraation sosiaalista ulottuvuutta arvioitiin tdsséd tutkimuksessa seka Sinin
haastattelun ettd havainnoinnin avulla. Néaiden kahden eri menetelmén avulla saatujen
tulosten vertailu avasi mielenkiintoisia nakokulmia Sinin  vertaissuhteisiin.
Haastattelussa Sinin kertoi kokeneensa erityisesti Jennan haluavan hanet pois leikeisté.
Havainnointiaineisto antoi tukea Sinin kokemukselle. Videoitujen toimintojen aikana
Sini ja Jenna eivat leikkineet lainkaan yhdessa. Ulkoilussa he olivat kyllda samassa
leikissd, mutta vuorovaikutus heidén valillaan oli l&hes olematonta. Silti molemmat

tytot kuuluivat samaan kaveriryhmaan.

Sosiaalisen osallistumisen perustella arvioituna Sinin asema vertaisryhméssa vaikutti
varsin positiiviselta. Hanen yleisin osallistumisen muotonsa oli yhteistoiminta.
Johtopédétoksena tasta voitaisiin arvioida integraation toimineen kohtuullisesti
sosiaalisella ulottuvuudella. Vuorovaikutuksen sisallét antavat kuitenkin hieman
tarkemman kuvan Sinin asemasta vertaistensa parissa. Vaikka Sini sai osakseen

hyvaksyntda ja muita positiivista suhtautumista osoittaneita kéayttdytymismuotoja, niin
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my6s toinen ulottuvuus oli l&snd: arvostelun kohteena oleminen ja leikeistd

ulkopuoliseksi ja@minen kuuluivat Sinin arkeen esiopetusryhmassa.

Sosiometrisessa haastattelussa tdma tavallaan kaksijakoinen suhtautuminen vahvistuu
entisestadn. Sosiogrammin osoitti esiopetusryhman tyttéjen keskuuteen muodostuneen
tiivilmpid ryhmid. Sini itse nimesi parhaiksi kavereikseen Jennan, Julian, Emmin ja
Ninnin. N&ma Sinin nimeamat tytét muodostivat keskendan tiiviin kaveriporukan ja
edustivat esiopetusryhman suosittuja tytt6ja, joiden leikkeihin padsemistd muut tytot
tavoittelivat. He olivat hyvin samankaltaisia niin ulkoiselta olemukseltaan kuin
kayttaytymiseltadn. Kun sosiogrammin tulkinnan tukena kayttdd havainnointiaineistoa
paastaan hyvin keskeisten tulosten aarelle. Pohdittaessa ensin kyseistda neljan tyton
ryhmaa, voidaan Sinin aseman sanoa olleen tdssé ryhmassé ristiriitainen. Paaltapain
katsottuna Sini naytti kuuluvan tdhan ryhmdin muiden neljan tytdon tavoin
tasavertaisena jasenend. Havainnointiaineiston perusteella tyttéryhmén dynamiikka
nayttaytyi kuitenkin hieman erilaisena. Esimerkiksi salissa videoidussa vapaan leikin
tilanteessa Sini kéayttaytyi hyvin dominoivasti. Tdma ei selvastikdan miellyttanyt muita
ryhmaén tytt0ja ja he toivat sen esille seka kayttaytymiselldén ettd kommenteillaan.

Haastatteluaineiston perusteella saadut tulokset antavat samansuuntaisen kuvan Sinin
asemasta suhteessa ndihin tyttoihin. Kyseiset tytot, Jennaa lukuun ottamatta, olivat
olleet jo esiopetusvuotta edeltdneen toimintakauden samassa ryhmassa ja leikkineet
padosin yhdessd. Samoin esiopetusvuonna ndma tytot viettivat paljon aikaa yhdessa
ottaen Jennan uutena tulokkaana mukaan ryhmaansa. Haastattelussahan Sini totesi, etta
nama tytot eivét pitdneet hanestd. Samat tytot olivat my0ds jattdneet Sinin leikkien
ulkopuolelle. Sinin ystavyys ei ndihin tyttdihin sailynyt (ks. Krongvist 2001, 66). Sini
toi haastattelussaan esille, kuinka han koki erityisesti Jennan haluavan jattaa hénet pois

leikeista.

Sosiogrammin perusteella toisen tiiviin ryhmén muodostivat Riina, Tiina ja lida. Heita
ei yhdistanyt edellisen ryhmén tavoin samankaltainen ulkoinen olemus tai
kayttdytyminen. Sen sijaan heitd yhdisti se, ettd heidat jatettiin usein toiminnoista
ulkopuolelle. Sini olikin heille erdénlainen keino pdastd mukaan esiopetusryhman

suosittuihin leikkeihin. Heiddn kanssaan toimiessaan Sinin sosiaalinen asema
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nayttaytyikin hyvin erilaisena edelliseen ryhmdaan verrattuna. Tdman ryhman voisi
katsoa toimineen eréénlaisena korvikkeena Sinille. Taisteltuaan asemastaan suosittujen
tyttdjen ryhmassa riittavasti ja usein epaonnistuneesti, han hakeutui mielelldan tdman
toisen ryhman tyttéjen pariin. He olivat aina valmiita ottamaan Sinin mukaan
toimintoihinsa, ja Sini sai olla heiddn parissaan johtaja, joka paatoksia ei
kyseenalaistettu. (Ks. Krongvist 2001, 63.) Tassé ryhmassa Sinin oli hyva “parannella

haavojaan”.

Sosiometrinen haastattelu osoitti Sinin sosiaalisen aseman olleen hyvin vaihteleva. Han
sijoittui ryhman lasten keskuudessa karkip&ahan niin negatiivisten kuin positiivistenkin
nimedmisien yhteydessa. Tastd paatellen Sinin voidaan sanoa herattdneen tunteita
muissa lapsissa, mika sopi sindlldan Sinin kayttdytymiseen: ajoittain herttainen ja
suloinen, ajoittain tulta ja tappuraa. Sosiaaliset taidot ja kayttdytyminen eivat ole ainoat
tekijat sosiaalista asemaa madriteltdessd, vaan suosio saattaa perustua mitéd
moninaisimpiin tekijoihin (Landau & Milich, 1989, 264-265). Havainnointiaineisto toi
myos esille, kuinka suhtautuminen Siniin vaihteli niin tilanteesta kuin

vuorovaikutuksen toisesta osapuolesta riippuen.

Ehk& mielenkiintoisin nakdkulma Sinin integraatiota ajatellen 16ytyy, kun verrataan
Sinin sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoa muiden lasten vastaavaan tasoon. Odomin
(2000, 24) mukaan naiden tasojen tulisi olla yhtenevét, jotta voitaisiin todeta sosiaalisen
integraation olevan saavutettu. Havainnointiaineisto osoitti Sinin vuorovaikutuksen
olevan leikkitilanteissa vahaisempaa kuin muiden tyttdjen. Siitd huolimatta, etta Sini oli
mukana samassa leikissa, hadn toimi enemman yksin kuin muut tyt6t. Edelleen muiden
tyttojen valilla oli havaittavissa enemman keskinéisté keskustelua ja yhteisleikkia kuin
sitd oli suhteessa Siniin. Nain ollen Sinin vuorovaikutuksen maaré oli vahaisempi kuin
tavanomaisesti kehittyneilla lapsilla (Guralnick & Groom 1987, 1556-1558; Odom
2000, 21). Leikkiin paasy ei siis ole riittdva tekijd integraation toimivuutta
madriteltdessd. Huomiota tulisi kiinnittdd myos toimintaan ja vuorovaikutukseen leikin

sisalla, leikin yllapitdmiseen (ks. Guralnick 2001b, 482).

Edelld on kasitelty Sinin sosiaalista integraatiota ja sen osatekijand vertaisryhman
vuorovaikutussuhteita, joiden muodostumisen Odom (2002, 167) madrittelee
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integraation tarkeimmaksi tavoitteeksi. Sini sai ajoittain osakseen torjuntaa. Tdma ei
kuitenkaan yksinaan ole todiste epdonnistuneesta integraatiosta. Lapsen nédkokulmasta
arvioituna integroitumisen vastakohtana on vertaisryhmasta syrjaytyminen. Ongelmilla
on tapana kasautua, jos niihin ei tietoisesti etsitd ratkaisuja. Vertaisryhmasta
syrjaytyminen on estettavissa panostamalla tietoisesti integraation toimivuuteen. Kyse
ei ole merkityksettomésta asiasta, vaan erityisen tuen todellisesta, ei vain nédenndisesta,

tarpeesta.



7 POHDINTA

Lansimaissa  vallitsevat  kasitykset  ihmisten  tasa-arvosta ja  ihmisarvon
kunnioittamisesta ovat luoneet integraatio-ajattelulle moraalisen pohjan (Moberg 1993,
137). Vaikka integraation toteutumiselle on I6ydetty arvoperusta, ja se on saanut
kasvatuksen kentallda kannatusta, ideologian siirtyminen kdytant6on on ollut varsin
hidasta niin meilld Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Erityista tukea tarvitsevien
lasten sulauttamista muiden lasten joukkoon pidetdan yleisesti hyvédna ja tavoiteltavana
asiana. Ongelma on siing, etta vallitsevin resurssein integraatiota pystytddn harvoin

jarjestdamaan erityistd tukea tarvitsevan lapsen ja muiden kannalta mielekkaasti.

Sinin vanhemmat tekivat asiantuntijoiden suosituksesta poiketen paatdksen siirtaa
tyttarensa esikouluvuodeksi integroidusta erityisryhmaésta tavalliseen
esiopetusryhmaan. Tama paatos oli luonnollisestikin vanhemmille vaikea, ja he tunsivat
olevansa sitd tehdessadan melko yksin. Vanhemmat toivoivat ratkaisunsa vaikuttavan
myonteisesti siihen, ettd Sinin olisi mahdollista aloittaa perusopetus tavallisella
luokalla. Sinin tulevaisuutta ajatellen he toivoivat Sinin saavan tasavertaiset
mahdollisuudet tulevaisuudessa opiskelua ja tydeldméd. Vanhemmat voivat olla
tyytyvéisid ratkaisuunsa.  Esiopetusvuosi  oli  yleisesti  ottaen  onnistunut.
Esiopetusvuoden kevaélla Sini ei tarvinnut enda erityista tukea puheen kehityksen
alueella ja hanen kayttdytymisensd oli muuttunut positiiviseen suuntaan. Kevéén

kouluvalmiusarviointien mukaan Sinilld ei ollut mitddn estettd perusopetus
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aloittamiselle tavallisella luokalla yleisen opetussuunnitelman mukaisesti. N&htavaksi
jaa onko esiopetusvuoden aikana tapahtunut muutos luonteeltaan pysyvaa ja miten

esimerkiksi koulunkaynti vaikuttaa Sinin elamaan.

Sinin nakokulmasta katsottuna onnistuneen esiopetuksen ja integraation Kkriteerit
maadrittyivét tulevaisuuden sijasta "tassd ja nyt”. Hanelle oli tarkeda paasta mukaan
muiden leikkeihin ja kyetd olemaan mukana erilaisissa toiminnoissa muiden lasten
tavoin. Sinin subjektiivinen kokemus nostettiinkin t&ssd tutkimuksessa ensisijaiseksi
kriteeriksi integraation onnistuneisuutta arvioitaessa. Erityista tukea tarvitseva lapsi ei
voi tulla integroiduksi, vaan hén integroituu omasta tahdostaan. Tutkimuksen
ldhtokohtana oli alusta alkaen lapsen nakokulma. Téstd huolimatta lapsinakdkulman
saavuttaminen ei ollut lainkaan yksiselitteista tutkimusprosessin edetessa. Pyrkimys
subjektiivisen kokemuksen tavoittamiseen tuntuu nyt itsestddn selvalta ratkaisulta
integraation arvioimiseksi Sinin n&kokulmasta, vaikka tutkimusmenetelman ja

analyysin tasolla ratkaisu 18ytyikin vasta tutkimusprosessin loppupuolella.

Usein integraation onnistumista tutkittaessa on painotettu vanhempien ja
henkilokunnan nakokulmaa lapsen omien kokemusten sijasta, ja integraation
onnistumisen mittarina on pidetty lapsen akateemisten taitojen kehittymista. Viime
aikoina on kuitenkin seka aihepiirid késittelevassa kirjallisuudessa ettd kasvatuksen
ammattilaisten keskuudessa alettu huomioida myds integraation vaikutus lasten
sosiaalisten taitojen kehittymiselle. Sosiaaliset taidot korostuvat myo6s esi- ja
erityisopetuksen tavoitteissa ja niita pidetaan yleisesti tarkeind. Lisaksi sosiaaliset taidot
néhdaan edellytyksend muiden taitojen oppimiselle. Kehityksessdén erityisia tuen
tarpeita omaavilla lapsilla on usein vaikeuksia akateemisten taitojen omaksumisessa, ja
tasté syysta onnistumisen kokemukset vertaisryhmén sosiaalisissa suhteissa ovat entista

tarkeampida (Palovaara 2002, 80).

Pohdittaessa erityistd tukea tarvitsevan lapsen integraatiota olisikin tarkedd paneutua
entista tarkemmin integraation sosiaaliseen ulottuvuuteen. Viitalan (2000, 124) mukaan
paivahoidossa, ja varhaiserityisopetuksessa sen osana, olisikin aika siirtyd pohtimaan
sit4, mitd integraatio todella on. Emanuelsson (2001) ndkee integraatio-sanan kayton
sijoituksen synonyymina olevan harhaanjohtavaa. Sen sijaan integraatio tulisi
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ymmartéd, tutkia ja arvioida ryhmassé tapahtuvana prosessina. Erityisté tukea tarvitseva
lapsi ei ole ongelma, vaan se mitd tapahtuu — tai on tapahtumatta — ryhmaéssé.
(Emanuelsson 2001, 132.) Integraatioon liittyvét olennaisimmat kysymykset eivét liity
fyysiseen sijoitukseen, vaan siihen kokeeko lapsi olevansa tasavertainen ja hyvéksytty
vertaisryhméssd. Enka olisikin  kuvaavampaa puhua integroitumisesta. Nain
korostettaisiin integraatioprosessin tarkeinté lenkkia eli erityisté tukea tarvitsevaa lasta.
Guralnickin (2001b, 483) mukaan erityistd tukea tarvitsevien lasten integraatiossa on
saavutettu paljon, mutta sosiaalisten taitojen yleistettdvyys uusiin tilanteisiin on
edelleen huono. Aihe on edelleen erittéin tarked, Guralnickin (2001b, 498) mukaan yksi
tarkeimmistd varhaislapsuuden kehitykseen (early childhood development) ja

integraatioon liittyen.

Pyrkimys lasta kuuntelevan asenteen kayttdmiseen, ja hyvin varovaisessa mielessa
kasitettynd sen kehittdmiseen, on varsinaisten tutkimustulosten ohella taman
tutkimuksen tarkedd antia (ks. Langsted 1994, 41). Lapsinakdkulman tavoittelu oli
aloittelevalle tutkijalle rohkea l&htokohta erityisesti sen vuoksi, ettd sosiaalisen
integraation kéasite on vield selkiytymé&ton (ks. Ihatsu 1989, 218; Guralnick 2001a, 23-
24) ja integraation sosiaalista ulottuvuutta méaarittdvien osatekijoiden I6ytdminen on

siitd johtuen ongelmallista.

Tama tutkimus tehtiin lastentarhaopettajan kokemustaustasta kasin. Erityispeda-
gogiikan asiantuntijuuden puuttuminen ei ole vélttdmattd heikkous, vaikka se on
varmasti nahtavissa. Tutkimusten mukaan erityispéivahoidon toteuttamistavoista yleisin
on yksilointegraatio tavallisiin paivakotiryhmiin (esim. Viitala 2000, 78). N&in ollen
lastentarhanopettajat tydskentelevat varsin usein erityistd tukea tarvitsevien lasten
parissa. Tahén tyohon sisdltyvat haasteet ovat moninaisia ja lastentarhanopettajat
kokevat usein riittamattémyytta niiden edessd. Taakkaa ei helpota lainkaan tietamys
siitd, ettd aikuisen tuki on ehdoton edellytys integraatioprosessin onnistumiselle.
Taman tutkimuksen toivotaankin lisddvan lastentarhanopettajien ymmarrysta
integraatioprosessista ja auttavan ndin heitd vastaamaan erityistd tukea tarvitsevien

lasten tarpeisiin.
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Tutkimusprosessi on luonnollisesti vaikuttanut tutkijan tapaan ajatella, ja nykyisen
ymmarryksen valossa tutkimuksessa tehtéisiin erilaisia valintoja. Esimerkiksi
havainnoinnin  kohdistaminen ainoastaan vapaan leikin tilanteisiin olisi ollut
perusteltua, koska lasten sosiaalisen kayttdytymisen ominaispiirteiden oletetaan
ilmenevéan selvimmin tilanteissa, joissa on mahdollisimman vahén rajoituksia ja
toiminnan eteneminen on mahdollisimman paljon lasten varassa (Niiranen 1995, 134).
Samoin videointi tallennusmuotona oli kyllda objektiivinen, mutta havainnoinnin
rajaaminen jo valmiiksi tutkimusongelmin kannalta keskeisiin vuorovaikutuksen

osatekijoihin  olisi mahdollistanut useamman tilanteen havainnoinnin. N&in

tutkimusaineistosta olisi muodostunut entistd kattavampi.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden maérittely on koko tutkimusprosessia koskeva kysymys
(Syrjala & Numminen 1988, 135) ja aina haasteellista. Erityisen haasteellista se on
laadullisessa tutkimuksessa, koska luotettavuuden kriteerit on alun perin laadittu
maarélliseen tutkimukseen sopiviksi (Soininen 1995, 122-123). Tama tutkimus
toteutettiin  laadullisena tapaustutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen tekijoita
kritisoidaan usein siitd, ettd tutkimuksen luotettavuuskysymyksid, metodeja, tuloksia ja
johtopaatoksia ei perustella riittavan selkedsti (esim. Eskola & Suoranta 1992, 280).
Muun muassa Soinisen (1995, 122) mukaan laadullisten menetelmien taustaoletukset ja
tavoitteet ovat niin erilaiset verrattuna méaaréllisiin menetelmiin, etta niiden tarkastelu ei
tulisi ollakaan samanlaista. Tapaustutkimuksen kokonaisvaltainen ymmaértdminen on
tarkedmpaa kuin yleistdminen, ja luotettavuus nousee yleistettavyytta tarkedmmaéksi
kriteeriksi. Yhden tapauksen tutkimisen arvoa on kuitenkin kyseenalaistettu ja kritiikki
on kohdistettu nimenomaan heikkoon yleistettdvyyteen. (Bell 1999, 11-12; Syrjéla &
Numminen 1988, 175.)

Maaréllisessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteereind ovat sisdinen ja ulkoinen

validiteetti, reliabiliteetti ja objektiivisuus. Laadullisessa tutkimuksessa maérittelyn
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tukena ovat kasitteet uskottavuus (credibility), siirrettdvyys (transferability), varmuus
(dependability) ja vahvistettavuus (confirmability) kayttdmista. (Tauriainen 2000, 113;
ks. myds Guba ja Lincoln 1985, 294-301.) Myos tassa tutkimuksessa luotettavuutta
arvioitiin néiden edelld mainittujen kasitteiden kautta, vaikkakin samalla tiedostetiin
Langstedin (1994, 34) tavoin luotettavuuden ongelmien olevan omanlaisiaan lapsia
tutkittaessa. Langsted viittaa edelleen Tilleriin (1988, 42) ja tuo esille kuinka lasten
kokemusten ollessa kiinnostuksen kohteena luotettavuuden kriteereitd on vaikea

maarittdd mistddn muusta kuin lasten nakdkulmasta.

Uskottavuus

Uskottavuuden vaatimus lahtee liikkeelle siita, ettd tutkimuskohteena ovat sek&
yksil6llisten ettd yhteisollisten merkitysten ja tilanteidenmaadrittelyjen kautta rakentuvat
totuudet (Guba & Lincoln 1985, 295-296). Tutkija voi varmistaa tulkintojensa
uskottavuutta tarkistamalla informanteilta vastaavatko ne heidén késitystdan todelli-
suudesta (Patton 1990, 467). Tassa tutkimuksessa tutkijan raportoimat kuvaukset Sinin
elamasta tarkistutettiin Sinin vanhemmilla. Tdman liséksi tutkimuskontekstina olleen
paivakodin henkilokunta antoi tutkijalle arvokasta palautetta tutkimustulosten osalta.
Sinin itselleen luettiin myds pienid osia raportista ja han sai esittad kysymyksia tai
muita kommentteja kuulemastaan. Siniltd saatu palaute oli Idhinn& ujoa hymya tai
hiljaisia naurun purskahduksia. Taman lisaksi tutkimustulokset pyrittiin raportoimaan
niin, ettd lukija voi itsekin tehdd péaatelmid tulkintojen uskottavuudesta.
Tapaustutkimuksen raportointi kuvaa parhaimmillaan todellisuutta niin, etta se tuottaa
lukijalle sijaiskokemuksia, joiden perusteella tdmé& voi arvioida, vastaako tutkimus
kuvattua todellisuutta. (Bell 1999, 12; Gronfors 1982, 178; Syrjéla & Numminen 1988,
143.)

Usein aikuisilta saatua informaatiota on pidetty luotettavampana lapsiin verrattuna,
mutta tdman tutkimuksen lahtokohtana oli usko lasten kykyyn tuottaa laadukasta ja
luotettavaa tietoa omasta nadkdkulmastaan ja tavastaan nédhdd maailma. Niin aikuisen
kuin lapsen tuottamat totuudet saattavat olla ristiriidassa todellisuuteen verrattuna. On
syytd muistaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa analyysin tulos on aina subjektiivinen
kuvaus tutkittavasta ilmiostd (Kirmanen 2000, 34). Suurin ero verrattaessa aikuista ja
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lasta subjektina on siing, ettd tutkija on aina aikuinen ja aikuisen tutkijan ja lapsi-
subjektin suhde on herkésti epatasa-arvoinen. (Punch 2002, 325-328.) Lasten toimiessa
tutkimuksen informantteina onkin syyta pohtia sitd, etta aineiston raportoinnista vastaa
aina aikuinen tutkija; mitd aineistoa ottaa mukaan ja mitd ei. Tutkija, joka tutkii ja
tulkitsee on aikuinen ja hanen on jokseenkin mahdotonta asettua lapsuutta talla hetkella
elavien asemaan. (Kirmanen 2000, 232; Punch 2002, 329.) Subjektiivisuus nousee esiin
myo6s tutkimuksen lapsilédhtoisyyttd pohdittaessa. Pyrkimyksena oli tutkia sitd, mitka
ovat Sinin omakohtaiset kokemuksen integraation toimivuudesta, eli tutkia, milta
integraatio nayttdd Sinin n&kokulmasta katsoen. Maailmaa ei koskaan néde toisen
ihmisen tavoin, vaan mukana on aina yksilollistd tulkintaa. Aineiston analyysin
luotettavuutta kuitenkin lisasi se, etta Sinin subjektiivisen kokemuksen kuvaaminen oli
perusteltua ja tdméa tuotiin esille tutkimuksessa alusta alkaen. Lapsen aito kokemus
saattaa talloin helposti hukkua. Tdassa tutkimuksessa pyrittiin  keskittymaén
nimenomaan Sinin subjektiiviseen kokemukseen, vaikka samanaikaisesti tiedostettiin,
ettd tdmad kokemus ei ole valttaméattd yhtenevd todellisuuden kanssa ja jattaa

ulkopuolelleen monta muuta nédkékulmaa.

Myo6s menetelmallisen triangulaation kdyttaminen lisaa osaltaan tulosten uskottavuutta
(esim. Guba & Lincoln 1985, 306; Patton 1990, 464-467). Tassa tutkimuksessa tietoa
keréttiin sek& haastattelemalla ettd havainnoimalla. Sosiaalista asemaa madriteltaessa
tiedon lahteing olivat Sinin itsensa ohella muut ryhman lapset. Suoran havainnoinnin ja
videoinnin kaytto tallennusmuotona lisdsivat osaltaan uskottavuutta. (ks. Bell 1999,
156.) Samoin haastattelutilanteissa avoimuudella pyrittiin varmistamaan sitd, etta saatu
aineisto vastaisi mahdollisimman tarkasti todellisuutta eikd tutkijalle -esitettéisi
kaunisteltua totuutta.

Edelleen tutkijan roolin ominaisuudet ovat yhteydessa tutkimuksen uskottavuuteen.
Tassd tutkimuksessa tutkija toimi samanaikaisesti tutkimuskontekstina olleen
esiopetusryhman lastentarhanopettajana ja kykeni ndin ollen tarkastelemaan ja
vertailemaan tutkimustuloksia pidemmalla aikavalilla tehtyihin havaintoihin. Vaarana
tdssa tapauksessa oli toki olemassa olevat ennakkokésitykset ja niiden vaikutus
varsinaisen tutkimusaineiston analysointiin. (Ks. Guba & Lincoln 1985, 301.) Tutkijalla

oli jo valmiina luottamuksellinen suhde niin Siniin, h&nen vanhempiinsa, muihin
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esiopetusryhman lapsiin, heidan vanhempiinsa kuin paivékodin henkilokuntaankin. Sita
ei tarvinnut tutkimusta silmalla pitden erikseen rakentaa. Té&td avointa ja
luottamuksellista suhdetta pyrittiin yllapitaméaan tutkimuksen aikana, jotta kaikki
osapuolet ymmartdisivat mistd tutkimuksessa oli kyse. Osallisilla oli koko ajan
mahdollisuus kieltdytyéd tutkimukseen osallistumisesta tai olla osallistumatta siihen
lainkaan. Esiopetusryhmaén ja koko péivakodinkin kulttuuri oli tutkijalle tuttu eika han

ollut "muukalaisena vieraalla maalla”. (Ks. Guba & Lincoln 1985, 302-303.)

On olemassa erilaisia mielipiteitd siitd, onko tutkimuksen kannalta eduksi vai haitaksi
se, kun tutkija toimii tutkimuskontekstissa myds opettajan roolissa. Tutkija on talldin
luontevasti sisélla kohteessa, mutta roolien sekoittuminen ja muut ty6tehtavat saattavat
vadristdd hanen nékokulmaansa. (Moberg & Tuunainen 1989, 118-119.) Tassé
tutkimuksessa tutkijalla oli pitkaan lastentarhanopettajana toimineena suhteellisen
hyvat mahdollisuudet tarkastella integraatiota kokonaisvaltaisesti. Myds oman
toiminnan ja nakemysten Kriittinen tutkiminen on edesauttanut tutkijaa
kyseenalaistamaan paallepdin selvalta tuntuvia havaintoja. Esimerkiksi tiedonkeruussa
tdmé nékyi siing, ettd tutkimus luontui tavalliseen péivékotiarkeen ilman suurempia

erillisia jarjestelyja.

Lapsen antamien vastausten objektiivisuus saattaa olla heikko, koska lapsi saattaa
haastattelutilanteessa  antaa  sosiaalisesti  hyvaksyttdvid  vastauksia aikuista
miellyttddkseen (La Greca 1990, 13). Té&ma nékyi ajoittain myds Sinin
haastatteluvastauksissa. Esimerkiksi kun Siniltd kysyttiin onko hén kiusannut muita
esiopetusryhman lapsia, hén vastasi kieltdvasti. Kuitenkin samaa asiaa kysyttdessa
hieman myohemmin haastattelun edetessa Sini sanoi, ettd han oli kiusannut muita

lapsia joskus.

Siirrettavyys

Siirrettdvyyden  kriteeri vastaa maéarallisen tutkimuksen yleistettavyyttd ja
sovellettavuutta (ks. Tauriainen 2000, 113). Tapaustutkimukselle on tyypillista
yleistyksien valttdminen, koska sosiaalinen todellisuus on aina sidottu tiettyyn
kontekstiin. Tutkimuksessa tavoitettu kokemus on aina kokemus suhteessa
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tutkimustilanteen ajalliseen, paikalliseen ja sosiaaliseen todellisuuteen (Perttula 1990,
105). Tiedon siirrettdvyys kontekstista toiseen on kuitenkin mahdollista, jos
tutkimuskohteesta saadun tiedon maard ja laatu on riittdvd. Tutkijan tulee kuvata
mahdollisimman tarkasti tutkimuskontekstin, kohderyhman ja tiedonkeruumenetelmat,
jotta voidaan ennustaa kuinka ndmé yhteydet saattaisivat toimia muissa samanlaisissa
tai samankaltaisissa tilanteissa. Siirrettdvyys riippuu kontekstien tai subjektien
samankaltaisuuden tasosta ja on viime kadessd lukijan maériteltavissa. Tutkijan
vastuulla on tuottaa niin kattava kuvaus kuin mahdollista. Vastuu tiedon siirtdmisesta
on myos tulosten kayttajalla, joka hankkii vastaavat tiedot siitd kohteesta, johon hén
tuloksia soveltaa ja vertaa. (Guba & Lincoln 1985, 136 ja 316; Moberg & Tuunainen
1989, 118-119; Soininen 1995, 21-35; Tauriainen 2000, 115.) Sinin menneisyytta
kuvaamalla luotiin tarkka kuva siit4d, millainen historia oli edeltdnyt Sinin

esiopetusvuotta ja lukijan oli mahdollista hahmottaa tapausta kokonaisuutena.

Laadullinen tutkimus onkin altis kritiikille juuri sen siirrettavyyteen liittyvien
kysymysten vuoksi. Siksi on aiheellista kysyé, onko tutkimustuloksista hyotya muille
kuin itse tutkimuskohteelle ja missa laajuudessa prosessin eri vaiheita voi ajatella
toistettaviksi vastaavanlaisiin kohteisiin. Tadma tutkimus tuotti kdytannoénlaheista tietoa,
jota voidaan erityistd tukea tarvitsevien lasten ohella hyddyntda esimerkiksi
syrjaytymisriskissa olevien lasten kohdalla. On kuitenkin muistettava, ettd jokainen
lapsi on oma yksilonsd omine yksilOllisine tarpeineen ja erityispiirteineen, joten
jokaiselle heistd on ldydettavd henkilékohtaisesti parhaat ratkaisut. Tutkimuksessa
kaytettyja koontimenetelmien hyddyntaminen muissa paivakotiyhteisodissa lasten

kokemuksia kartoitettaessa on mahdollista.

Varmuus

Tapaustutkimusta ei ole mahdollista toistaa vahitellen muotoutuvan ja ainutkertaisen
tutkimusasetelman vuoksi (ks. Tauriainen 2000, 116). Tast4 syystd tiedon pysyvyytta
tarkastellaankin Guban ja Lincolnin (1985, 298-299) mukaan varmuutena, jolloin
huomioidaan seka tietoiseen valintaan perustuvat ettd ennustamattomat, mutta kuitenkin
tutkimuksen kulkuun ja tiedon saantiin loogisesti liittyvat muutostekijat. Téallaisia
tekijoitd ovat tutkijaan ja tutkimukseen osallistujiin ja heidén vélisiin suhteisiin sek&
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ymparistoon vaikuttavat tekijat. Lisaksi varmuutta tarkasteltaessa voidaan kysya, missa
madrin tutkija on itse vaikuttanut tuloksiin ja mitd kriteereitd tutkija voi kéyttaa

olennaisten tekijoiden I6ytamiseksi.

Taman tutkimuksen varmuutta lisasivat keskustelut Sinin ja hdnen vanhempiensa
kanssa tutkimuksen tarkoituksesta sekd lupaus anonymiteetin séilyttdmisestd. Oma
merkityksensa oli videoinnin kayttd havainnoinnin tallennusmuotona, jolloin
tallennusvaiheessa tutkimusaineisto séilyi viel& aitona eika siihen sekoittunut tutkijan
tulkintaa. Samoin Sinin nostaminen tutkimuksen tarkeimmaksi informantiksi lisasi
osaltaan varmuutta siitd, ettd tutkimustulokset vastasivat mahdollisimman hyvin Sinin

kokemuksia.

Vahvistettavuus

Tutkijan mielipiteet ja ennakkoluulot ovat aina lasnd, mutta hyvin jasennetty ja riittdvéan
laaja empiirinen aineisto turvaa osaksi objektiivisuutta (Moberg & Tuunainen 1989,
118-119). Objektiivisuuden sijaan kriteerind kaytetddn vahvistettavuutta, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuskohteesta ja aineistosta tehdyt tulkinnat vahvistetaan
sellaisiksi kuin ne todellisuudessa ovat (Ks. Tauriainen 2000, 117). Guban ja Lincolnin
(1985, 319-320) mukaan keskeistd on autenttinen ja aito tutkimustieto. T&ssa
tutkimuksessa tulkintojen vahvistamiseksi tutkija pyrki tuomaan avoimesti esiin
tulkintoihin vaikuttaneet lahtokohdat ja tekijét (ks. Tauriainen 2000, 117). Itse asiassa
tdman tutkimuksen oletuksena oli, ettei ole olemassa objektiivista totuutta, jonka
”oikein” toteutettu tutkimus toisi esille. Tassé ei ole sinanséd mitéan “vaaréa” vaan se
kuuluu tiedon luonteeseen. (Ks. Kirmanen 2000, 3; Tauriainen 2000, 117.)
Tutkimuksen objektiivisuuden vaatimus on ongelma kaikessa ihmistutkimuksessa.
Tieteen tekeminen on aina inhimillista toimintaa (Syrjala & Numminen 1989, 166) ja
tassa tutkimuksessa ei edes tavoiteltu objektiivista tai neutraalia aineistoa ja edelleen

tutkimustuloksia.
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7.2 Eettiset kysymykset

Laadullisiin  tutkimuksiin ~ soveltuvien eettisten periaatteiden maéarittely on
luotettavuuden tavoin vaikeaa, koska jokainen tutkimus on ainutkertainen. Eettiset
kysymykset tulevat kvalitatiivista tutkimusta tehtéessé esiin alusta alkaen tutkimuksen
julkistamiseen saakka ja ne tulee huomioida tutkimuksen kaikilla tasoilla. (Borg & Gall
1989, 107; Syrjala & Numminen 1988, 160.) Eettiset vaatimukset heijastavat kulttuurin
yleisid arvoja ja niiden pohtiminen on erityista tukea tarvitsevia lapsia tutkittaessa
ensiarvoisen tarkedd. Ylimpana ohjeena on lasten hyvinvoinnin ja terveen kehityksen

yllapitdminen ja tukeminen. (Moberg & Tuunainen 1989, 30; Ruoppila 1999, 27.)

Aikajarjestyksessd ensimmainen eettinen askel oli tutkimusluvan pyytdminen
kirjallisena Sinin ja muiden esiopetusryhman lasten huoltajilta (Ruoppila 1999, 32).
Heille kerrottiin ensin suullisesti tutkimuksen tavoitteesta, kaytettavista menetelmista ja
siitd, mitd vaatimuksia tutkimus lapselle asettaa. Taman jdlkeen huoltajien
allekirjoitettavakseen annettiin tutkimuslupa-anomus (liite 10). Sinin ja hénen
vanhempiensa kohdalla tdm& vaihe oli luonnollisestikin erityisen tdrked. Samassa
yhteydessd vanhempia informoitiin tutkimuksen tekemiseen liittyen salassapito-
velvollisuudesta ja luottamuksellisuudesta (Soininen 1995, 130). On yleistd, ettd
vanhemmilta saatu tutkimuslupa ei riit4, vaan tarvitaan my0s lasten kasvatuksesta
vastuussa olevan organisaatioiden hallintoelinten lupa (Ruoppila 1999, 35). Tdassé
tutkimuksessa tutkimuskontekstina olleen paivékodin johtajalta pyydettiin suullisesti
muodollinen lupa tutkimuksen suorittamiseen. Tdéma Kkatsottiin riittdvaksi toimeksi,
koska tutkija tydskenteli itse tutkimuskontekstina olleen péivakodin esiopetusryhméssa
ja tutkimuksen tekemisestd muodostui eraalla tapaa osa paivékodin toiminnan arviointia

ja siten myos kehittamista.

Kun tarvittavat tutkimusluvat oli saatu kuntoon ja ajankohdista oli sovittu, niin
seuraavana tehtdvand oli kertoa Sinille itselleen tutkimuksesta. Hanelle kuvailtiin mista
tutkimuksessa oli kyse ja mitd hdaneltd itseltddn odotettaisiin.  Jotta Sini olisi
ymmartanyt paremmin, mikd tutkimus oikein on, puhuttiin tarinan Kirjoittamisesta

hénen esiopetusvuodestaan. Téastd tarinasta tehtéisiin pieni Kirja, jonka pa&henkiloné
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olisi Sini itse ja han saisi tdmén kirjan muistoksi itselleen sen valmistuttua. Han voisi
lukea sitd isompana ja muistella millaista eskarissa oikein oli. Sinilld itsell&&n olisi ollut
tdysi oikeus Kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta, vaikka vanhemmat ja
tutkimuskontekstina olleen péivakodin johtaja olivat jo antaneet suostumuksensa niin
(Ruoppila 1999, 38). Né&in ei kuitenkaan kaynyt ja Sini antoi luvan kirjan”
kirjoittamiselle, videoimiselle ja han lupautui myds haastateltavaksi. Muiden lasten
osalta tyydyttiin pyytaméan tutkimuslupa erdén yhteisen kokoontumisen yhteydessa.
Sinin tavoin heille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja siitd, mitad tutkimukseen
osallistuminen heidédn osaltaan merkitsi. Kaikki lapset olivat hyvinkin innokkaita

videoitavaksi ja haastateltavaaksi.

Eettisiin normeihin liittyy vaatimus tutkimuksen kuvaamisesta niin tarkkaan, etté se on
toistettavissa. Tdma vaatimus on myds osa tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuus ja
eettisyys kietoutuvat laadullisessa tutkimuksessa toisiinsa (Perttula 1990, 91). Kaikki
tulokset on esitettdva raportissa eikd havaintoja saa jalkikateen valikoida. Niita ei saa
milld&n tapaa kaunistella tai muuttaa tutkijan ennakkokasityksid tukevaan suuntaan.
Tutkimuksen on perustuttava siind kuvatulla tavalla koottuun aineistoon ja on selvaa,
ettd aineistoa ei saa keksid lisd4, vaikka tieteen historia tunteekin tekaistuihin
aineistoihin perustuvia julkaisuja. (Grénfors 1982, 178; Ruoppila 1999, 42; Soininen
1995, 131.)

Tassd tutkimuksessa tutkijan toimi kaksoisroolissa, silla han oli samanaikaisesti
esiopetusryhman lastentarhanopettaja ja tutkija. Tama vaikutti luonnollisesti tutkijan
tapaan ymmartadd tutkimuskohdetta (ks. Syrjala 1995, 14). Tutkimuskontekstin
tunteminen perinpohjaisesti helpotti valintojen tekemistd ja perustelemista kdytdnnon
kokemuksella. Positiivinen vaikutus téll& kaksoisroolilla oli myds siihen, etté tutkijalla
oli jo valmiina luottamuksellinen suhde Siniin ja muihin esiopetusryhman lapsiin. Taméa
puolestaan auttoi muun muassa haastattelutilanteissa, joissa keskustelu oli suhteellisen

avointa ja vilkasta.

Perttula (1990, 93-97) nostaa eettisesti kestdvan laadullisen tutkimuksen perustasta
esiin pyrkimyksen toisen ihmisen kokemuksen tavoittamiseen sellaisena kuin toinen

ihminen sen kokee. Han nékee merkityskokemusten olevan perustaltaan yksilollisia ja
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ainutkertaisia. Tastd syysté tutkijan on otettava ihmisen kokemus totena sen siséllosta
rilppumatta. Taman tutkimuksen voidaan sanoa vastanneen téhan eettisyyden
vaatimukseen hyvin, koska pyrkimyksend oli nimenomaan Sinin subjektiivisen

kokemuksen tavoittaminen.

Syrjala ja Numminen (1988,160) esittdvat yhdeksi tapaustutkimuksen tarkeimmisté
eettisistd kysymyksista anonymiteetin takaamisen, joka tassa tutkimuksessa pyrittiin
varmistamaan kayttdmalla tutkimuskohteena olleesta erityistd tukea tarvitsevasta
lapsesta peitenimed; Sini. Samoin meneteltiin kaikkien muidenkin tutkimuksessa
esiintyneiden erisnimien kohdalla. Anonymiteetin takaamiseksi myds paikannimet ja
vuosiluvut on jatetty tutkimusraportista pois lukuun ottamatta tutkimuksen

valmistumisajankohtaa.

Tutkimuksen etiikassa on itse asiassa alettu Kiinnittdmé&an huomiota lisdéntyvassa
madrin siihen miten tutkittuja henkil6itd kuvataan. Olennaista on valttdd kaikkia
kielellisid ilmaisuja, jotka siséltavat Kielteisia tai stereotyyppisid merkityksid. (Moberg
& Tuunainen 1989, 36; Ruoppila 1999, 45.) Vaikka Sini erityisyys on asettanut omat
haasteensa seka tutkimusprosessille ettda hanen elamalleen ylipadtdén on Kirjoitettaessa
pyritty tietoisesti muodostamaan positiivissavytteinen kuva tastd erityiseskarista.
Kantavana periaatteena lapi koko tutkimusprosessin ajan on ollut tutkijan omaa
erityispedagogista arvomaailmaa kuvaava nakemys: erityinen, mutta ei poikkeava.
Ruoppila (1999, 45-46) on havainnut pdinvastaista menettelyd ja héan Kkritisoi
suomalaisia tutkimusraportteja siitd, ettd sairautta tai vammaa ilmaisevaa kasitetta
kaytetddn sangen yleisesti ik&an kuin se olisi ainoa ja olennainen kyseisid thmisié
kuvaava attribuutti. H&n toivookin, ettd huomattaisiin ja tunnustettaisiin, etta tutkituilla
henkil6illda on my6s muita ominaisuuksia ja tunnuspiirteitd kuin sairauksia, vammoja tai

ongelmia.

Ruoppilaa voimakkaammin erityiskasvatuksen késitteitd kritisoi Vehmas (2001, 367),
jonka mukaan ne ovat kaikki olennaisessa mielessa normatiivisia. Han pohtii véitettdan
kasite ”vammaisuus” kautta, jonka hén nakee sisallollisesti keskeisimpana késitteena
erityiskasvatuksessa. Edelleen Vehmaksen mukaan vammaisuus sisdltdd mukaan

arvolatautuneen viittauksen lapsen puutteelliseen toimintakykyyn tai ei-toivottuun



90

ominaisuuteen. Vehmaksen l&dhtoékohdasta késin kaikki erityispedagoginen tutkimus
olisi jo siind kaytettavien Kkasitteiden valossa eettisesti arveluttavaa. Tassa
tutkimuksessa ei kuitenkaan ole lahdetty liikkeelle ndin karrikoidusta ajattelumallista,
vaikka tdysin ongelmattomana jakoa erityistd tukea tarvitsevan ja tavallisen lapsen
valilld ei pidetd. Eettisten kysymysten adrelld liikuttaessa oleellisempaa kuitenkin on se,
ettd tutkimusraportista valittyy syyllistdamisen ja leimaamisen sijaan niin Sinid kuin
erityisyyttd  ylipdatdan arvostava ja ymmartdmaan pyrkiva asennoituminen.
Tutkimusasetelma on vankka osoitus tdman kaltaisesta asenteesta ja uskon sen

valittyvan myos raportointitavasta. (ks. Gronfors 1982, 201.)

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tassé tutkimuksessa integraation toimivuuteen liittyvia kysymyksid pohdittiin erityista
tukea tarvitsevan lapsen né&kokulmasta. Vanhempien ja henkilokunnan nakemys
jatettiin aiheen rajaamisen vuoksi kasittelemattd. Kasvatuksessa yhteistyd kodin ja
muiden asiantuntijatahojen kanssa on laadukkaan toiminnan edellytys. Tasta yhteistyon
nédkokulmasta ajateltuna esiin nousee monia kysymyksid. Sinin vanhempien ja
esiopetusryhman henkilokunnan kokemusten esille tuominen avaisi uudenlaisia
nakokulmia integraatioprosessiin. Tutkimusten mukaan eri osapuolten nékokulmat
saattavat poiketa toisistaan hyvinkin paljon (La Greca 1990, 7) ja niiden keskindinen

vertailu olisi mielenkiintoista.

Yksildtason ohella integraatio on mitd suurimmassa maéarin kollektiivinen asia.
Integraatioprosessissa tarkedssa asemassa ovat my0s vertaisryhman muut lapset.
Heid&n tarpeitaan ei sovi unohtaa. Vaatimus erityistd tukea tarvitsevan lapsen
hyvaksynnasta ei saisi olla kohtuuton suhteessa tavanomaisesti kehittyneiden lasten
kykyyn ymmartéa asioita. Naiden lasten integraatiokokemustensa selvittdminen olisi
hyvin tarkead, koska heiddn intressinsd ja asenteensa Vvaikuttavat oleellisesti

integraatioprosessiin (Diamond & Innes 2001, 160). Integraation koskettaa kaikkia
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ryhman jasenia (Viitala 2000, 39) ja sen toimivuus on tarkeéa kaikkien lasten kannalta;

ei vain erityisté tukea tarvitsevan lapsen nakokulmasta.

Tasséd tutkimuksessa Kkuvattiin integraation toteutumista ja toimivuutta Sinin
nakokulmasta. Nadin meneteltdessd tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin tietoisesti osa
integraation vaikuttavista tekijoista. Esimerkiksi muiden lasten suhtautumisen liséksi
Sinin oma kayttdytyminen ja hé&nen sosiaaliset taitonsa vaikuttivat merkittavasti
integroitumiseen. Nain ollen yksi selittdva tekija saattaisi 16ytyd puheen kehityksen
alueelta. Kommunikointi on se nimenomainen keino, jonka avulla lapsi integroituu
sosiaalisen yhteisonsa jaseneksi (Launonen 2001, 229). Jos kommunikointitaidot ovat
Sinin tavoin rajoittuneet, ei integroituminen tai vuorovaikutussuhteiden luominen voi

olla helppoa.

Yksi jatkotutkimusmahdollisuus olisi integraation onnistumisen tai epaonnistumisen
syiden selvittdminen. Esimerkiksi vuorovaikutuksen osalta olisi mahdollista pyrkia
vield syvemmélle vertaisryhman vuorovaikutussuhteisiin ja selvittdd, mitk& sosiaaliset
taidot ovat tyypillisia suositulle tai toisaalta syrjitylle lapselle. Tutkimustulosten
mukaan esiopetusryhman lapset suhtautuivat Siniin padosin hyvaksyvasti, vaikka
joissakin tilanteissa oli havaittavissa torjuntaa. Taman liséksi olisi ollut mielenkiintoista
tietdd, miten ndma Sinin kohdalta saadut tulokset asettuvat suhteessa muihin lapsiin.
Oliko Sinin osakseen saama torjunta normaalia, vai esiintyiko sitd suhteessa enemmén

kuin muiden lasten kohdalla?

Emanuelsson (2001, 133) pohtii pitkittaistutkimuksen mahdollisuuksia ja antia
integraatioprosessia tutkittaessa. Taman tutkimuksen alkuperéisend ajatuksena oli tutkia
Sini integraatiokokemuksia esiopetuksen ohella perusopetuksessa. Aiheen rajaamisen
vuoksi tassd tutkimuksessa keskityttiin kuitenkin vain esiopetuksessa saatuihin
kokemuksiin. Siirtymdvaiheen seuraaminen olisi erés vaihtoehto jatkotutkimukselle.
Millaisena Sinin asema néyttaytyisi uudessa vertaisryhméssa? Mika séilyisi ennallaan?

Entd mika muuttuisi? Miksi?

Myd6s esiopetusryhman  aikuisten toimintatavan rajattiin - tdman  tutkimuksen

ulkopuolelle. Muun muassa Asher (1990, 4) tuo esille, kuinka erilaisten interventioiden
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kaytostd on saatu positiivisia kokemuksia. Kenties mielenkiintoisin vaihtoehto
jatkotutkimukselle saataisi 10ytyd tasta nakokulmasta. Tutkimus aikuisen toiminnan
vaikutuksesta erityistd tukea tarvitsevien lasten integraation onnistumiselle antaisi

kéaytannon tietoutta paivdhoidon ammattilaisille.

Kiitokset tdman raportin valmistumisesta kuuluvat Sinin liséksi paivakodin
henkilékunnalle, joka on ollut valmis keskustelemaan aiheesta kanssani. Erityisen
suuren kiitoksen ansaitsevat Sinin vanhemmat, joihin olen voinut ottaa yhteytt4 aina
kun olen tuntenut siihen tarvetta. He ovat myds toimineet raporttini esilukijoina ja
oikaisseet niitd kohtia Sinin elaman varrelta, joita en ole tutkijana osannut tulkita

oikein.

Toivon, ettd Sinin integraatiosta saadut kokemukset auttavat onnistuneiden
esiopetusratkaisujen tekemisessd tulevina vuosina. Ja ennen kaikkea toivon
esiopetusvuoden olleen Sinin nakdkulmasta ajateltuna tdynnd mukavia muistoja ja

oppimisen kokemuksia.



8 LOPPUTERVEHDYS SINILTA

Tutkielmani valmistumisen lahestyessa soitin Sinin vanhemmille ja sovin vierailusta
heidan kotiinsa. Tarkoituksena oli antaa sen hetkinen versio tutkielmastani luettavaksi
Sinin vanhemmille ja kysell4 Sinin kuulumisia. Esittelin raporttia myos Sinille itselleen
ja han kiinnostui erityisesti esiopetusvuoden syksylla piirtdimastadn omakuvasta. Pyysin
Sinid piirtdmaan minulle muistoksi uuden kuvan itsestdan. Tamad kuva l0ytyy

kunniapaikalta aivan tutkimusraporttini lopusta.

Juttelimme Sinin kanssa pienen hetken ja hén kertoi koulussa olevan ihan kivaa. Parasta
koulussa oli ehdottomasti matikka, jossa Sini koki olevansa taitava. Lukeminen
puolestaan oli Sinin mielesta vaikeaa ja tylsda. Kysyessani Siniltd koulukavereista han
vastasi: ”Ei mulla oo kovinkaan montaa”. Sini muisteli mennyttd syksya ja koulun
alkamista. Silloin hén oli kyll4 saanut heti kivoja kavereita. Kaverit olivat vain vuoden
mittaan alkaneet leikkimaan toisten kanssa. Pyysin Sinid muistelemaan viel& tarkemmin
ensimmadista koulupdivaa ja hén kertoi itkeneensd, koska hanta jannitti erityisesti uuden
opettajansa tapaaminen. Turvaa kuitenkin antoi luokkakaveri, joka oli jo paivakodista
tuttu.

Sinin koulu tuntui alkaneen varsin mukavasti ja hén vaikutti kaikkinensa tyytyvdiselta

tytoltd. Tama raporttini on hyva paattaa Sinin iloisiin terveisiin:

”Mulle kuuluu hyvaa...mulla oli just hyva paasiaisloma!”
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KUVA 2. Sinin omakuva-piirros (esiopetusvuoden kevat)
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LIITE 1

ESIOPETUSRYHMAN PAIVAOHJELMA
toimintakaudella, jolloin tutkimus suoritettiin

ESIOPETUS ALKAA

9.00 aamupiiri
n. 9.30- liikkuntaa, musiikkia, itsendista tyoskentelya
-11.00 pienryhmétoimintaa, itsendista tydskentelya

kokoontuminen (lauluja, leikkejé, keskustelua, satuja...)

11.15 lounas

n. 12.00-13.00 ulkoilu

ESIOPETUS PAATTYY




LIITE 2
ESIOPETUSRYHMAN VIIKKOSUUNNITELMAN RUNKO
Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai
aamukokoon- aamukokoon- aamukokoon- eo-aika aamukokoon-
tuminen tuminen tuminen 8.30-12.30 tuminen
toiminnan toiminnan toiminnan SALIVUORO | toiminnan
suunnittelu suunnittelu suunnittelu KOULULLA suunnittelu
KLO 8-9
LI/ MU LI/ MU LI/ MU LI/ MU
toiminnan toiminnan toiminnan toiminnan
suunnittelu suunnittelu suunnittelu suunnittelu
itsendinen itsendinen itsendinen itsendinen
toiminta toiminta toiminta toiminta
itsendinen itsendinen itsendinen klo 9.30 itsendinen
toiminta toiminta toiminta kokoontuminen/ toiminta
toiminnan
suunnittelu
klo 10.-10.45
pienryhma pienryhma pienryhma pienryhma
Salainen Maa Salainen Maa Salainen Maa Salainen Maa
Kokoontuminen:
uintivuoro: | ti | to
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LIITE 3
Avoin haastattelu / integraation toteuttaminen

Haastattelu toteutettiin avoimena keskusteluna, jonka aikana Sinin annettiin kertoa
mahdollisimman vapaasti esiopetuspdivéstad. Haastattelija ohjasi keskustelua esittamalla
apukysymyksid, joilla keskustelua pyrittiin viemaan eteenpdin tai ohjaamaan aihepiirié
koskeviin asioihin. Esimerkkeja kaytetyisté apukysymyksista:

-Miksi lapset kay eskarissa?

-Onko mitéddn muuta syyta?

-Kerroit jo kaksi asiaa miksi lapset on tdalla eskarissa. Kerro viela lisaa.
-Miké eskarissa on kivaa? Enta onko jotakin misté et pida?

-Mietitddnpa vahan tarkemmin mita taélla eskarissa tapahtuu. Missa me nyt ollaan, mita
taalla tehdaan?

-Joo, sind olet askarrellut eskarissa, mitds muuta olet tehnyt?

-Naytatké mulle missa?

-No niin, taallako on aamupiiri? Ja siitdko eskari sitten alkaa?

-Mit& aamupiirissa tehdéan?

-Tehd&anko siell& mitdan muuta?

-Tuleeko sinulle viela jotain asioita mieleen mita tehddan aamupiirissa?
-Aamupiiri on pidetty ja mita sen jalkeen tapahtuu?

-Teette t6ita. Mité ne tyot on?

-Joo, kerro lisdé niista toista?

-Nayta minulle sielté jotain tehtavid. Jotain sellaista, josta haluat kertoa minulle?
-Joo, mité sind olet siihen tehnyt?

-No, minka takia sina olet harjoitellut kirjaimia?

-Mité te taélla leikitte? Kenen kanssa?

-Kerro vield lisaa siita kun te tanssitte?

-Tanssiminen on mielestasi kivaa. Mitd muuta siné teet kavereidesi kanssa?

-Kerro niisté vahan enemman. Mita silloin tehd&an kun leikitdn ja jumpataan?
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LIITE 4

Teemahaastattelu / integraation toimivuus

Sinin ja muiden esiopetusryhmén lasten valistd vuorovaikutusta kartoittaneen
haastattelun teema-alueet apukysymyksineen:

1. Ystavat
- Kerro ensin sinun ystavistasi.
- Kerro jotakin lisd4 Jennasta.
- Siis Emmi ja Jenna on sinun ystaviasi. Haluatko kertoa vield jostakin ystéavastasi?
- Miksi Ninni on ihana?
- Vielako haluat kertoa jostakin ystavastasi?

2. Leikkiminen
- Mités te teette naitten sinun ystaviesi kanssa?
- Kerrohan minulle lisaa siita kotileikista, mita siinad tapahtuu?
- Mit& muuta siind leikissa tapahtuu, mita te teette?
- Onko se sinun mielesta hauska leikki vai ei?
- Siis joskus on ja joskus ei. Kerro viela koska se on hauskaa. Ja koska ei?
- Kuka sen paattaa, etté sind olet isa?

3. Ristiriitatilanteet
- No, tuleeko teille siina leikissa ikina riitaa?
- Riiteletteko te ikina? Siina leikissa tai muuten kun olette yhdessa?
- Et siis riitele. Riiteleeko taalla kukaan?
- Virtanen ja sind. Mista te riitelette? Kerro lisaa.
- Mista se riita alkoi? Mita sen jalkeen tapahtui?
- Sind aloit itkeméaan, mité sen jalkeen?
- No siné kerroit siitd kun Virtanen kiusasi sinua, teetko sina ikind kiusaa muille?
- Sind et ole siis ikin& kiusannut toisia. Onko sinua kiusattu?
- Mit& sa teet silloin jos joku kiusaa sua?
- Kerro aikuiselle. Mita sitten tapahtuu?
- Miten riita sovitaan?

4. Avun saaminen
- No, tarvitsetko sina taalla eskarissa ikina apua?
- Salaisen Maan tehtavissa, niinkd? Et tieda mita sivua pitéisi tehda, niinkd?
- Joo, kuka sinua auttaa?
- Miten Julia auttaa sinua?
- Kerro minulle jostain sellaisesta kerrasta kun siné olet auttanut toisia.
-Sinulle ei tule mieleen sellaista kertaa. Ei se haittaa.

5. Saantdjen noudattaminen
- Kerro mité sdantoja taalla on. Mitad muita?
- Se on totta. Noudatatko sind itse naitd s&ant6ja? Kerro joku esimerkki.

6. Leikkiin liittyminen
- No enta sitten kun sind naet toisten lasten leikkivan jotain sellaista leikkid, missa
sinakin haluaisit
olla mukana niin otetaanko sinut mukaan?
- Mité saa teet silloin kun haluat mukaan johonkin toisten lasten leikkiin?
- Mita silloin voisi tehd&?
- Onko ikind kaynyt niin, ettd toiset ovat sanoneet, ettd sind et paédse? Mitd sina
sitten teet?
- Aikuinen tulee sanomaan, ettéd kaikki pitdd ottaa mukaan leikkiin ja sitten s&a
paaset mukaan. Osaisitko s&8 sanoo mitddn muuta tapaa



7. Toisen lohduttaminen
- Jos naet, etta jollakin toisella lapsella on paha mieli, niin mita sin silloin teet?
- Mité sitten tapahtuu? Mita se toinen lapsi vastaa sulle?
- Onko sinulla ollut t&&lla eskarissa ikin& paha mieli?
- Joskus on ollut paha mieli. Mité silloin tapahtui? Muistele oikein tarkkaan.
- Kun ei ole ollut kaveria. Oletko sind silloin surullinen?
- Miten sen surullisen olon saa pois?
- Onko ikin& kéynyt niin etta jollain toisella lapsella on ollut sun takia paha mieli?
- Mit& sind olet silloin tehnyt?
- Milt& sinusta tuntuu, paasetkd sind aina leikkeihin mukaan jos haluat?
- Kuka kaveri on sellainen etté ottaa sinut aina leikkiin jos sda haluat? Onko sinulla
sellaista kaveria?
- Enté sellaisia, jotka sanoo sinulle usein etta ei kdy, et padse mukaan.
- Mista luulet sen johtuvan?
- Miksi lida ja Suvi tykkaavat sinusta? Ja Julia ja Emmi eivéat tykk&an niin paljon?
- Sind olet yhden kerran kiusannut heitd. Mit& silloin tapahtui?
- Miksi he eivat tykénneet, ettd saé koputtelit oveen?
- Tyt6t sanoivat menevansa kertomaan aikuiselle, mité sitten tapahtui? Jatkuiko se
teidan leikki vai mité tapahtui?
- Sind jatkoit vaan koputtelua., se oli sinun mielestési kivaa. Oliko se Emmin ja
Julian mielesté kivaa?
- Te olitte eri mielt4. Mita olisi voinut tehdd, ettd kaikki olisi ollut samaa mielta tai
tyytyvaisia?
- Joo, mitd muuta olisi voinut tehd& kuin pyytaa anteeksi? Mita sina tai tytét olisitte
voineet tehd&?

- Me ollaan nyt keskusteltu sinun kavereistasi ja teidén leikeistd? Haluatko vield sanoa
jotakin niista?

- Me juteltiin my6s kiusaamisesta ja riitelysté. Tuleeko sinulle jotain niista asioista viela
mieleen?
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LIITES

SOSIAALINEN ASEMA: nimeamiskertojen jakautuminen. Taulukkoon on merkitty kunkin lapsen
kohdalle numerolla kuinka monta kertaa han on tullut nimetyksi eri kysymysten kohdalla.

NIMI Ketkd ovat | Vastavuoroi- | Kenen Yhteispiste- | Kenelld on Kuka on
kolme set kanssa en maara paljon usein yksin?
parasta nimeamis- viihdy (parhaat kavereita?
ystavaani? kerrat yhdessa? kaverit/ en

(paras ystava) viihdy
yhdessa)

Janne 2 2 1 1 - -

Teemu 1 1 - 1 1 -

Elias 2 1 3 -1 - 4

Vili 5 3 2 3 2 1

Arttu 3 3 4 -1 1 -

Antti 2 1 1 1 - 1

Riku 4 2 - 4 - -

Juuso 4 0* - 4 - -

Lassi 3 3 - 3 3

Jari 3 1 - 3 2 -

Jarkko 2 0 3 -1 1 -

Jesse 3 2 2 1 - -

Toni 1 1 - 1 - -

Eetu 1 0* 1 0 - -

Niklas 1 1 - 1 2 -

Jani 5 3 - 5 - -

Sini 3 2 5 -2 2 1

Suvi 1 0 4 -3 1 2

Riina 2 2 - 2 - 6

lida 4 3 2 2 - 1

Jenna 5 3 - 5 1 -

Tiina 2 2 1 1 - 4

Ada 2 2 - 2 3 -

Julia 4 3 - 4 1 -

Emmi 4 4 - 4 1 -

Ninni 5 3 1 4 - -

Liisa - 0 - 0 1 -

yhteensa | 82 30 23 20

ka 2,74 1,11 0,85 0,74

Entiedd |0 *pois haastat- | 1 4 6

-vastaus telusta

Vaihtelu yhteenlasketuissa nimeamiskerroissa sarakkeittain johtuu siitd, etta jotkut lapset nimesivat useamman
lapsen kuin kysymyksen perusteella oli tarkoitettu. Tuloksissa on huomioitu myds ndmé yliméaaraiset
nimeamiset.

Arvioinnissa oli mukana 27 lasta, joista 25 vastasi haastattelukysymyksiin ( 2 lasta poissa).
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LIITEG

SOSIOGRAMMI / kaikki esiopetusryhmén lapset.

Paksu viiva tarkoittaa vastavuoroista valintaa kahden lapsen vélilla ja ohut nuoli
yksisuuntaista valintaa.

— iklas
& T C

G
SR
Sini @ Emmi £ m @
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LITE 7

Havainnointiaineisto / kuvaukset videoitujen toimintojen sisalloista

1.video / vapaa leikki salissa 14 min

Sini, Emmi, Julia, Jenna ja Ninni olivat leikkineet pdivakodin salissa jo videointia
edeltdneend péivana ja tdma videoitu leikki sai alkunsa nimenomaan tasta edellispéivén
leikistd. Tytot sopivat etukateen jatkavansa ”sitd kivaa juttua mitd me eilen tehtiin”,
mutta leikki sai ennakkosuunnitelmasta poiketen melko erilaisen muodon. Néiden viiden
tyton lisdksi salissa oli leikkimdssa kolme Liisa, Ada ja Suvi Lasten kaytdssaan oli
runsaasti tilaa, erilaisia liikuntavalineitd (mm. tunneli, jumppapenkki, patjoja), kankaita
ja peittoja seka roolivaatteita. Toiminnan siséltd vastasi vapaan leikin tilannetta, jossa
lapset saivat valita toimintansa ja leikkitoverinsa itse. Lapset olivat leikissa joko keijuja,
lumikuningattaria, poroja tai peikkoja.

2. video / vapaa leikki pikkukeittiéssa 16min

Sini, Ninni, Julia ja Liisa olivat leikkiméssa esiopetusryhman pikkukeittidssé kotia.
Jokaisella heisté oli oma roolinsa: Sini oli is&, Julia &iti, Ninni isosisko ja Liisa vauva.
Lis&ksi leikissé oli mukana vauvanukke, jota erityisesti Sini isdné hoiti ja ulkoilutti
vaunuissa. Leikissd isosisko teki Idksyja "huoneessaan’, diti Kirjoitustoitd poydan déressa,
isd hoiti nukkevauvaa ja vauva makoili lattialla. Liisaa haettiin melko pian kotiin, ja muut
tytot paattivat kotileikin sijasta alkaa kuuntelemaa n musiikkia ja esiintyméaén ’solisteina’
kukin vuorollaan toinen toisilleen.

3. video / ulkoilu 12 min

Tutkimuskontekstina olleessa péivékodissa oli laajennustydt meneilldén tutkimuksen
suorittamisen aikoihin. Tastd syysta esiopetusryhmén lapset ulkoilivat laheisen
paivéakodin pihassa yhdessa kyseisen paivakodin esiopetusryhmén kanssa. Videointi
suoritettiin ruokailun jélkeen olleen ulkoiluajan yhteydessa, jolloin pihamaalla oli yhta
aikaa noin 40 lasta. Videoinnin aikana Sini leikki kotia yhdessa Jennan ja Emmin kanssa.
Leikissa oli mukana Vili ja Arttu. Lapset rakensivat kiipeilytelineiden alle vilteistd kodin,
johon he toivat &mpadreissa ruokia. Osa lapsista oli hetkittdin myds kiipeilytelineen paalla
"keittdmdssd kahvia’.
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4. video / aamupiiri 12 min

Aamupiirin aikana kaikki esiopetusryhman lapset istuivat penkilla. Sinin paikka oli
etupenkissa seindn vieressa. Toisella puolella istui Antti ja takana Jarkko ja Elias.
Aamupiirissd muun muassa keskusteltiin l&hestyvastd kesdlomasta, tarkistettiin poissa- ja

lasndolijat, luettiin satu ja suunniteltiin paivan toita.

5. video / tehtdvakirjan tekeminen 10 min

Esiopetusryhméssé oli tapana tydstaa lahes viikoittain tehtdvakirjaa, jotka oli hankittu
jokaiselle lapselle omaksi. Tehtdvid oli yhtd aikaa tekeméssé noin puolet
esiopetusryhmaén lapsista lastenhoitajan ohjauksessa. Sini istui oman pienryhménsa (7
lasta) kanssa samassa pOydéssé. Tydskentely sisalsi muun muassa hahmotustehtévié ja

loppudénteiden tunnistamista. Tuokio kesti kaikkinensa noin 20 minuuttia.

6. video / askartelutuokio 20 min

Tuokioon osallistui puolet esiopetusryhman lapsista (noin 13). He jatkoivat aiemmin
aloittamaansa kuvallisen ilmaisun ty6ta, jossa lasten oli tarkoitus tehd hiirenkorvilla
oleva koivu. Videoidun askartelutuokion aikana lapset maalasivat tydnsa taustaksi
vesivareilla valkoisen paperin siniseksi sekd valmistivat koivun rungot sanomalehtia
repimalla ja koivun lehtia silkkipaperia rypistelemalla. Tydskentely kesti noin 30
minuuttia.

7. video / ruokailu 10 min

Esiopetusryhma ruokaili kahdessa eri tilassa, joten Sinin kanssa oli yhté aikaisesti
ruokailemassa noin 13 lasta. Kukin pienryhma ruokaili yhdessa omassa poydassaan.
Ruuat oli asetettu tarjoilupdydalle esille, ja kukin lapsista sai omalla vuorollaan hakea
ruuan. POydéassa odotettiin, ettd kaikki olivat saaneet annoksensa ja aloitettiin sitten vasta

ruokaillemaan.
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LIITES8

INTEGRAATION TOTEUTTAMINEN / LUOKITUSRUNKO

Yhdesséoloa méaritelldén integraation toteuttamiseen liittyen samassa tilassa ja samassa
toiminnassa mukana olemisena. Sosiaalinen konteksti puolestaan tarkoittaa lapsen

fyysisté sijaintia suhteessa muihin lapsiin (Niiranen 1995).

analyysin kohde luokitteluyksikko

yhdesséolo toiminnoissa ja tilassa:
onko yhdessa vai ei, miss tilanteissa

-eriyttdminen /

yhdessa toimiminen

-sosiaalinen konteksti sosiaalinen konteksti:
yksin
lapsen l&hell&
lasten lahella
liikkuu
(l&helld = noin késivarren mitan paéssa)




110

LITE9
INTEGRAATION TOIMIVUUS / LUOKITTELURUNKO

Havainnointiaineiston analyysissa vuorovaikutuksen sisallon osalta kaytettiin
luokitusrunkoa, joka on koottu mukaillen Niirasen (1995) ja Scarlettin (1983)
tutkimuksissaan kayttamia luokitusrunkoja. Naihin luokkiin lisattiin kielellista
vuorovaikutusta kuvaamaan kaksi luokitteluyksikkoa (merkitty tdhdelld). Sosiaalisen
osallistumisten analysoinnin luokitteluyksikét on valittu niin ikdan Niirasen (1995)
kayttdmasta luokituksesta, jonka han on muotoillut Parteniin (1932) nojautuen.

ANALYYSIN LUOKITTELUYKSIKKO
KOHDE
sosiaalinen vuorovaikutuksen sisalto
vuorovaikutus -saa apua (pyytamatta)
-pyytad apua (avunpyynt0on vastataan / ei
vastata)

-saa huomiota, ihailua, sympatiaa

-saa paheksuntaa, moitetta, arvostelua

-on aggressiivisen kayttaytymisen kohteen
-lapselle puhutaan*

-lapsi puhuu toiselle (hénelle vastataan / ei
vastata)*

-ei vuorovaiktusta

vuorovaikutuksen maara

-paljon

-jonkin verran

-vahan

-vain kerran

-ei lainkaan

sosiaalinen -toimettomuus
osallistuminen -yksin toimiminen
-katseleminen
-rinnakkain toimiminen
-osittainen yhteistoiminta
-yhteistoiminta
sosiaalisen osallistumisen maara
-paljon

-jonkin verran

-vahan

-vain kerran

-ei lainkaan
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LIITE 10

Lupa lapsen havainnointiin ja haastatteluun

Hyvét vanhemmat,

opiskelen Jyvéskylan yliopistossa varhaiskasvatuksen laitoksella ja teen pro gradu-

tutkielmaa integraation toteuttamisesta ja toimivuudesta.

Tutkimukseni tehtdvand on selvittdd esiopetuksessa olevan erityista tukea tarvitsevan
lapsen nédkdkulma integraatioon. Toteutan tutkimukseni tapaustutkimuksena, jolloin se
rajautuu kasittelemaan yhden lapsen integraatiota. Tutkimuksen on maéra valmistua
vuoden loppuun mennessa.

Olkaa hyvat ja palauttakaa lomake allekirjoitettuna paivékotiin.

Voitte tarvittaessa ottaa minuun yhteytta tutkimukseeni liittyvissa kysymyksissa.

Ystévallisin terveisin ja yhteistyosté kiittden

Piia Lahti
050-5242176

piia.lahti @XXXXXXXXXXXX.fi

Annamme luvan havainnoida ja haastatella lastamme integraatiota koskien

lla pva helmikuuta 20

aidin allekirjoitus isan allekirjoitus



