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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan päiväkotien toimintakulttuureita ja työtapoja

suhteessa vanhempien antamaan palautteeseen. Tutkimuksen tarkoituksena on

löytää tekijöitä ja työyhteisön toimintatapoja, joilla on myönteinen vaikutus

toiminnan laatuun ja vanhempien antamaan palautteeseen. Eräs tutkimukseni

oletuksista oli, että päiväkotien työyhteisöjen toimintatavoilla on vaikutusta

vanhempien antamaan arviointiin.

Päiväkotien toimintatapoja tarkasteltiin neljän eri viitekehyksen kautta:

kehittäminen ja johtaminen, toiminnan suunnittelu ja arviointi, perustehtävä sekä

vanhemmat ja lapsi päivähoidossa. Aineiston pohjalta esiin tulleita työtapoja ja

käytäntöjä verrattiin viitekehyksessä oleviin aiheisiin ja vanhempien antamaan

palautteeseen. Tutkimuksessa haastateltiin päiväkodinjohtajia erikokoisista

päiväkodeista. Haastatteluun osallistuvat päiväkodit valittiin vanhemmille

suunnattujen asiakaskyselyjen tulosten perusteella.  Haastattelut toteutettiin

syksyllä 2002 Helsingin kaupungin eri päiväkodeissa. Tutkimuksen aineisto

koostui 16 päiväkodinjohtajan teemahaastattelusta.

Tutkimuksen tulosten mukaan päiväkotien työtavoilla on vaikutusta siihen, miten

vanhemmat antavat palautetta päiväkodin laadusta. Niillä päiväkodeilla, jotka

saavat vanhemmilta toistuvasti parempia arvioita, käyttävät myös

monipuolisempia toimintatapoja työn kehittämisessä ja suunnittelussa. Näin

ollen voidaan olettaa, että työyhteisön käytännöillä on merkitystä siihen

toimintaan, jota päiväkodeissa tehdään lasten kanssa.

Avainsanat: päiväkoti, työtavat, käytännöt, varhaiskasvatuksen laatu,

työyhteisö.
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Hyvää päiväkodinjohtajaa voisi hyvin verrata puutarhuriin. Monen johtajan

ongelmana on, myös muualla kuin päiväkodissa, että johtaja keskittyy

mieluummin pelkästään hyvien hedelmien poimimiseen kuin koko puutarhan

hoitoon. Johtaja keskittyy usein ainoastaan tavoittelemaan mittavia tuloksia eli

kurkottamaan hedelmiä kohti, vaikka tärkein eli hedelmien kasvuprosessi

unohtuu. Satoa ei saada ellei kokonaisuus ole kunnossa eli jos lehdet eivät

yhteytä, juuret eivät saa vettä jne. Hedelmiä tulee ja tuloksia syntyy, mikäli

kokonaisuus on kunnossa. Johtajan tulee hahmottaa koko kasvuprosessi ja

johtaa koko kokonaisuutta saadakseen parhaan sadon.  Kovien

tulostavoitteiden lisäksi on huolehdittava myös niiden saavuttamisen

edellytyksistä eli henkilöstöstä. (Kokljuschkin 2001, 33).

Edellä lainatun tekstin pohjalta ja omiin kokemuksiini perustuen minua

kiinnostivat päiväkotien toimintakulttuurit ja työtavat sekä esimiehen osuus koko

päiväkodin kehittämisessä. Laatua mitataan päivähoidossa nykyään monin

tavoin (mm. ECERS, TAK- tutki-arvioi ja kehitä), mutta harvat mittarit kuvaavat

sitä, PLWHQ tuloksiin on päästy. Esimerkiksi Helsingissä on tehty mittavat

asiakaskyselyt päivähoidon asiakkaille (vanhemmille) vuodesta 1996 joka

toinen vuosi, vailla merkittävää hyötyä yksikkötasolla.  Kaikista kyselyistä on

tehty koko kaupunkia koskevat raportit, mutta yksikkökohtainen tarkastelu on

ollut jokaisen yksikön esimiehen omatoimisuuden varassa. Ongelmana on ollut

kyselyjen analysointi ja siihen käytetty aika. Tulokset ovat olleet käytössä usein

vasta 4-6 kuukauden jälkeen kyselystä, jolloin yksikön tilanne on jo oleellisesti

muuttunut. Kyselyt antavat myös vastauksen ainoastaan siihen, miten

vanhemmat ovat nähneet päivähoidon oman lapsensa kohdalla. Se, millaisin

toimintatavoin ja millaisella toimintakulttuurilla edellä mainittuihin tuloksiin

toimintayksikkö on päässyt, ei ole selvinnyt kyselyn avulla.
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Huolenaiheeksi päivähoidossa on noussut käytännön toteutuminen, joista

erityisesti lapsiryhmien suuruus ja henkilöstön määrän riittävyys suhteessa

lasten määrään. Lasten sairastuvuus sekä erityisen tuen tarve ja siihen

vastaaminen ovat lähitulevaisuuden huolen aiheita, samoin käytännön

kasvatusyhteistyön kehittäminen lasten vanhempien ja varhaiskasvatus-

henkilöstön kesken. (Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen

valtakunnallisista linjauksista 2002, 9)

Olen työssäni pohtinut tapaa, jolla voisi saada eräiden päiväkotien hyvät

toimintatavat ja työn tekemisen ilo kaikkien päiväkotien käyttöön: Miten saada

yksiköstä tietoa siitä, millä tavalla he ovat toimineet, jotta lapset, henkilöstö ja

vanhemmat ovat kokeneet onnistumisen elämyksiä? Millaisia toimintatapoja ja

käytäntöjä on käytetty yksiköissä, jotka saavat toistuvasti keskimäärin

parempaa palautetta kuin muut? Tiedän, että työyhteisön ihmisillä ja päiväkodin

johtajilla on valtava vaikutus edellä mainitun kaltaisten asioiden onnistumiselle,

mutta tavoitteenani on löytää tapoja, joita kukin johtaja pystyisi itse omien

työntekijöidensä kanssa hyödyntämään, ja saada työntekijät jälleen

innostumaan ja toimimaan yhteisen tavoitteen suuntaan.   Näiden asioiden

pohjalta olen lähtenyt työstämään omaa pro gradu- tutkielmaani.

Käsittelen seuraavissa kappaleissa tutkimukseni viitekehystä neljän eri teeman

kautta. Jäsennyksen olen tutkimuksen tarpeita vastaavaksi muodostanut

tutkimusongelman yhteydessä tarkemmin esiteltävän kasvun ja oppimisen

yhteissuunnittelumallin pohjalta (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski ja Nivala

1998, 73). Teemat ovat: kehittäminen ja johtaminen, toiminnan suunnittelu ja

arviointi, perustehtävän ymmärtäminen, perheen ja vanhempien huomiointi.

Kuvaukseni keskittyy päivähoidosta eniten päiväkodin toimintaympäristöön,

huolimatta siitä, että niin perhepäivähoito kuin leikkitoimintakin katsotaan

päivähoidoksi. Tutkimukseni keskittyy siis päiväkodin työyhteisön

problematiikkaan. Tarkoituksena on tutkimuksen avulla löytää

”ihannekäytäntöjä”, jotka huomioon ottamalla työyhteisö kykenee tuottamaan

laadukasta päivähoitoa sekä viihtymään ja oppimaan työssään. Saamaani
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tutkimusaineistoa vertaillaan myös muihin tutkimuksen ja kirjallisuuden

esittämiin käytäntöihin ja pyritään löytämään tekijöitä, jotka viitoittavat tietä

menestyvään päiväkotiyhteisöön. Unelmani on tutkimukseni pohjalta luoda

malli, mikä sisältäisi toiminnan suunnitteluun ja arviointiin ja perheiden

huomiointiin liittyviä asioita. Uskon, että päiväkodeilla saattaisi olla käyttöä

mallille, sillä hyvien käytäntöjen etsiminen yksin on aikaa vievää puuhaa.
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Puhumalla työstä ja työyhteisöstä työntekijät jakavat ajatuksiaan ja

tuntemuksiaan yhteisistä kokemuksista ja luovat yhteistä sosiaalista

todellisuutta. Vähitellen hahmottuu yhteinen näkemys työstä sekä kehittämistä

vaativista seikoista. Tällä tavalla luodaan pohjaa itseohjautuvalle työyhteisölle.

(Murto 1995, 107-108.) Parhaimmillaan työyhteisö tukee, kannustaa ja innostaa

työn tekemiseen, pahimmillaan lannistaa ja vieraannuttaa työstä. Työyhteisön

käsitteeseen voidaan liittää ainakin seuraavanlaisia elementtejä: A) Yhteisön

jäsenillä on mahdollisuus melko säännölliseen keskinäiseen vuorovaikutukseen

ja he ovat keskenään tuttuja, B) jäsenet ovat tietoisia siitä, ketkä kuuluvat

yhteisöön eli he jakavat yhteenkuuluvuuden tunteen, C) jäsenillä on riittävästi

yhteistä sosiaalista todellisuutta, jotta he voivat ymmärtää yhteisön

perustehtävän, D) jäsenillä voi olla eroja siinä, miten tiiviisti he kuuluvat

yhteisöön. Yhteisössä voi olla ydinryhmä tai useita ydinryhmiä, jonka jäsenet

ovat tiiviisti vuorovaikutuksessa keskenään ja jakavat eniten yhteistä sosiaalista

todellisuutta. (Murto 1995, 15-17.)

����8ONRSXROLVHW�\KWHLVW\|Nl\WlQQ|W�SlLYlNRGLVVD

Päiväkotiyksiköissä on eroja siinä, miten ne suhtautuvat ympäristöönsä.

Joissakin päiväkodeissa päiväkoti nähdään ainoastaan ison organisaation

päätepisteenä eikä päiväkodista olla yhteydessä muualle organisaatioon.

Toisissa yksiköissä sen sijaan muut yhteistyökumppanit koetaan tärkeinä ja

suhteet ovat vuorovaikutukselliset ja aloitteellisuutta korostavat.

Yhteistyökäytännöillä on suuri merkitys päiväkodin toimintakulttuurin ja

toimintaympäristön muodostumiselle. (Karila 1997, 62-63.)
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Karlssonin (2000) mukaan työyhteisön yhteisillä kokemuksilla ja

verkostoitumalla muiden yhteisöjen kanssa voidaan päästä konkreettisiin

muutoksiin työyhteisöissä. Yhteisillä keskusteluilla ja kaikkien työntekijöiden

osallistumisella voidaan päästä hedelmälliseen keskusteluun ja analysoimaan

toimintatapoja, joita omassa yhteisössäkin tulisi ottaa huomioon.

Verkostotoiminnan kautta syntyy yhteinen kieli ja kehittämisprojekteissa on

huomattu innostuksen lisääntyminen. Lisäksi osallistujat kokevat saavansa

tiedon lisäksi yhteistä aikaa ja iloa yhteisistä kokemuksista. Tämä entisestään

lisää yhteenkuuluvuuden tunnetta ja työyhteisön hyvää henkeä. (Karlsson,

2000.)

Päiväkodit voivat verkostoitua jonkin yhteisen teeman tai heitä kiinnostavan

pedagogisen suuntauksen kautta. Esimerkiksi Etelä–Suomen alueella toimii

Liikkuvat päiväkodit -yhdistys, johon kuuluu päiväkoteja, jotka ovat

kiinnostuneet kehittämään liikuntaa päiväkotityössä. Tässä tutkimuksessa

yritetään ottaa huomioon myös erilaisissa verkostoissa mukana olemisen

vaikutus päiväkodin toimintaan ja toiminnan laadukkuuteen. Lisäksi selvitetään,

onko verkostoituminen tuottanut uusia toimintamenetelmiä ja laadukkaampaa

toimintaa päiväkodissa.

Päiväkotityössä ja johtamisessa vaikuttaa päiväkodin voimakas yhteisöllisyys.

Tämä voidaan katsoa olevan myös yksi tekijä, joka säätelee päiväkotityötä.

Samalla se voi olla esteenä työyhteisön kehittymiselle ja johtamiselle. Mikäli

päiväkotiyhteisö ei pääse yhteisymmärrykseen yhteisöllisyydestä, se tuottaa

vaikeuksia niin johtamiselle kuin toiminnan kehittymisellekin. Päiväkodissa

johtajilla on suuri merkitys koko yhteisön työskentelytapojen luomiseen.

Johtajan persoona ja ote näkyy kaikkialla. (Nivala 1999.) Päiväkodinjohtajat

painottavat johtajuuttaan kahdella eri tavalla. Toiset korostavat pedagogista

johtajuutta ja toiset hallinnollista johtajuutta. Johtajan asema on työyhteisössä

myös kaksijakoinen. Toisaalta johtajat korostavat olevansa ”yksi muiden

joukossa” ja toisaalta johtajuuteen nähdään sisältyvän muita suurempi vastuu,

mikä näkyy myös johtajan toiminnassa. (Karila 1997, 61.)
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Päiväkotiyhteisön tulee yhteistyön kautta pyrkiä siihen, että jokainen yhteisön

jäsen tiedostaa itsensä olennaiseksi osaksi työyhteisöä ja toimii tietoisesti

saavuttaakseen päämääränsä. Kehittyäkseen on yhteisön tehtävä avointa ja

jäsentynyttä yhteistyötä. Siksi työyhteisön sisäisen yhteistyön tulee olla selvästi

ja perustellusti suunniteltua. Keskustelua voidaankin pitää päiväkotiyhteisön

tärkeimpänä yhteistyön välineenä. Olisi pyrittävä siihen, että kaikki yhteiset asiat

olisivat sellaisia, että niistä voi ja tulee keskustella yhteisesti. Kaikkien

työntekijöiden osallistuminen on tärkeää. Asioista tulisi voida keskustella myös

silloin, kun ne ovat ajankohtaisia. Tällaisten spontaanien keskustelutilaisuuksien

lisäksi pitäisi olla säännöllisiä tapaamisia, joiden sisällöllinen suunnittelu on

selkeästi jonkun työntekijän vastuulla. Jokaisen työntekijän olisi voitava kokea

olevansa tärkeä ja kuunneltu henkilö työyhteisössä. (Brotherus ym. 1990, 73-

74.)

Keskustelukulttuurin luominen vaatii kuitenkin aikaa ja on sen vuoksi työlästä.

Oman työn arviointi ja mielipiteiden perustelu ovat vaikeita asioita. Päiväkodin

työyhteisössä toimii normaalisti useita lapsiryhmiä ja heidän kanssaan ryhmä

aikuisia. Lisäksi päiväkodilla on usein oma keittiö ja keittiöhenkilökuntansa sekä

siivoushenkilökunta, joilla myös on oma roolinsa. Joissakin päiväkodeissa on

vielä konsultoivaa henkilökuntaa, kuten resurssierityislastentarhanopettaja,

puheterapeutti jne. Yhteisön eri osien kehittäminen vaatii runsaasti keskustelua,

jonka olisi noustava työstä ja sen kehittämisen tarpeesta. Ajankäytön

suunnittelu on oleellisen tärkeää. Yhteiset päätökset ovat tärkeitä, sillä silloin

voidaan olla varmoja kaikkien sitoutumisesta. (Kiesiläinen 1994, 67-81.)

Yksi keskustelukulttuurin muoto on käytäväkeskustelu. Ne antavat työyhteisön

jäsenille mahdollisuuden vapaasti vaihtaa ja testata omia ajatuksiaan myös

epävirallisista asioista. Ihmiset uskaltavat kysellä ja kyseenalaistaa

epävirallisissa tilanteissa paremmin kuin virallisissa tilaisuuksissa. Kysymys on



11

enemmänkin puhumalla oppimisesta. Jokainen voi tehdä yhteenvetoja toisen

sanomasta ja samalla testata, onko ymmärtänyt kuulemansa. (Heikkilä ja

Heikkilä 2001, 170-171.) Päiväkodeissa on käsitykseni mukaan paljon tilanteita

käytäväkeskusteluille. Mutta se, käsitelläänkö näissä keskusteluissa todellista

asiaa vai ovatko ne yleisluontoista rupattelua päivän sovituista tapahtumista,

onkin tarkastelun arvoinen asia. Tietoinen käytäväkeskustelu antaa

lisämahdollisuuden pohdinnalle, mihin yleensä on liian vähän aikaa.

Päiväkotien kokouskäytännöt ovat yksi keskustelun muoto. Karilan (1997, 61)

mukaan päiväkotien kokouskäytännöt ovat melko vakiintumattomia. Kokouksia

ei välttämättä koeta tärkeinä eikä niihin osallistumiseen järjestetä aikaa. Yksi

syy tähän saattaa olla kokousten luonne. Mikäli kokousten tehtävä on

enimmäkseen jakaa informaatiota organisaation päätöksistä ja odotuksista, ei

niitä koeta mielekkäinä. Niissä päiväkodeissa, joissa pohditaan työtä ja

kehitetään erilaisia työtapoja, koetaan myös kokoukset tärkeiksi. Tämän

kaltaisissa yksiköissä järjestetään aikaa sekä koko päiväkodin kokoontumisille

että lapsiryhmien omille tiimikokouksille. (Karila 1997, 61-62.)

����7RLPLQQDQ�NHKLWWlPLQHQ

Työyhteisön kehittämisen tavoitteena on yhteisön toiminnan ja

työskentelymahdollisuuksien parantaminen siten, että työyhteisön tavoitteet

voidaan saavuttaa entistä paremmin. Aidoimmillaan kehittämistyönä pidetään

sitä, että työyhteisö pohtii yhteisesti tärkeinä pitämiään tavoitteita ja kehittää

erilaisia menetelmiä niiden saavuttamiseksi. (Sava & Linnasaari 1990, 21;

Himberg 1996, 45.) Työyhteisön kehittämisen lähtökohtana voidaan pitää

yhteistyössä tapahtuvaa arkitoiminnan säännöllistä tutkimista. Se näyttäisi

takaavan parhaat mahdollisuudet työyhteisön oppimiselle ja uusiutumiselle sekä

yksilö- ja pienryhmätasoiselle kehittymiselle. Arjen tutkiminen ja siitä oppiminen

on tärkeä työyhteisön kehittämisen väline. Työyhteisön jäsenet itse toimivat

tutkijoina arkipäivän tilanteissa. (Murto 1995; Nakari ja Valtee, 1995, 53-55.)
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Murto (1995) on havainnollistanut arkitoiminnan tutkimista työyhteisön

oppimisen ja kehittämisen mallin avulla. Nakari & Valtee (1995 ) nimittävät

samaa mallia arjen tutkimisen ja arjesta oppimisen malliksi (ks. kuvio 1).

Kuvio 1. Arjen tutkimisen ja arjesta oppimisen malli (Murto 1995, 38; Nakari &

Valtee 1995, 54).

Työyhteisössä tarvitaan säännöllisiä yhteisiä kokoontumisia, jotta arjen

tutkiminen ja arjesta oppiminen olisi mahdollista. Kokoontumisten tarkoituksena

on yhdessä pohtia omaa työtään ja työyhteisöä koskevia kysymyksiä. Yhteisen

ajan löytyminen voi olla kuitenkin hankalaa ja kaiken kiireen keskellä niihin voi

olla vaikeaa sitoutua. (Murto 1995, 34-35.) Helsingissä monilla päiväkodeilla on

tapana pitää suunnittelu- tai kehittämispäiviä keskimäärin kaksi kertaa

vuodessa. Kehittämispäivien sisältö ja ajankohta on päiväkotien itsensä

valittavissa.

Työyhteisön kehittäminen vaatii, mutta myös kehittää yhteistyö- ja

ongelmanratkaisutaitoja, taitoa osallistua päätöksentekoon, kyseenalaistaa

perinteisiä toimintatapoja ja arvioida kriittisesti omia työskentelytapoja

(Hämälainen & Sava 1989, 127-128). Tehokkainta kehittäminen on silloin, kun

koko työyhteisö on mukana. Kaikkien ei kuitenkaan voida olettaa aina olevan

samalla tavoin innostuneita kehittämisideasta, sillä luova kehittämistyö on

mahdollista vain dynaamisessa yhteisössä, jossa erilaisten näkemysten

ilmapiirissä voidaan pohtia kehittämishankkeen todellista mieltä ja toimivuutta.

(Sava & Linnasaari 1990, 21-22.) Työyhteisöön olisi tärkeä saada aikaan

pysyvä kehitysrakenne, joka mahdollistaisi työyhteisön oman toiminnan

Eletään ja tehdään

Tutkitaan yhdessä

Pysähdytään
Eletään ja tehdään

Tutkitaan yhdessä

Pysähdytään
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säännöllisen tutkimisen ja sitä kautta kehittymisen ja muuttumisen (Nakari ja

Valtee 1995, 70).

Menestyviä työyhteisöjä voivat pitkällä aikavälillä olla vain oppivat ja

toimintatapojaan jatkuvasti kehittävät työyhteisöt.  Nakari ja Valtee (1995)

määrittelevät menestyvällä työyhteisölle seuraavanlaisia ominaisuuksia:

- tiedonkulku on toimivaa, avointa ja rehellistä

- asioiden käsittely tapahtuu säännöllisesti yhteisillä foorumeilla

- uskalletaan pohtia yhteisesti myös vaikeita asioita

- vilkas keskinäinen vuorovaikutus on tärkeä osa jokapäiväistä toimintaa

- työyhteisössä hyväksytään ja siedetään erilaisia näkemyksiä

- kaikilla on tunne osallisuudesta työyhteisön tapahtumiin ja suunnitelmiin

- työyhteisön jäsenet ymmärtävät ja käsittävät yhteisönsä perustehtävän ja

tavoitteet

-  työyhteisön jäsenet ymmärtävät ja käsittävät oman tehtävänsä ja roolinsa

osaksi työyhteisön kokonaisuutta.
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�� 7RLPLQQDQ�VXXQQLWWHOX�MD�DUYLRLQWL

Puhuttaessa päivähoidosta sosiaalipalveluna keskeisiä käsitteitä ovat

asiakkaiden osallistuminen, vaikutusmahdollisuuksien lisääminen ja erityisesti

isoissa kaupungeissa alueellinen kehittäminen. Keskeisiin käsitteisiin luetaan

kuuluvaksi myös lasten oppimisesta ja kehityksestä puhuminen sekä

pedagogiikka. (Niiranen 1993, 143.) Päivähoidon työntekijöiden ongelmana on

kuitenkin usein vaikeus määritellä asiakkuutta (Niiranen 1993, 144). Päiväkodin

toimintaa tulisi kuitenkin suunnitella asiakkaille ja asiakkaillakin pitäisi olla

mahdollisuus arvioida toimintaa. Jotta vanhempien ja lasten mahdollisuudet

vaikuttaa toimintaan toteutuisivat, tarvitaan johdonmukaisia

suunnittelukäytäntöjä.

Päivähoidon laadun määritteleminen kuuluu osana toiminnan

arviointikäytäntöihin. Laatua mitattaessa kuitenkin harvoin mitataan päiväkotien

työprosessia ja työmenetelmiä. Kyselyt tehdään yleensä vanhemmille,

harvemmin lapsille ja tuskin koskaan työntekijöille. Varhaiskasvatuksen alueelta

ei löydy tutkimusta, jossa olisi vertailtu edellä mainittuja asioita.

Lasten päivähoidon onnistumiselle tärkeimpiä tekijöitä ovat ryhmäkoon

pieneneminen sekä pysyvä ja koulutettu henkilöstö (mm. Arnett 1989, Howes ja

Rubenstein 1985, Kärrby 1986, Kaplan ja Conn 1984). Myös työntekijöiden

määrän lisäämisellä lapsiryhmiin on saatu aikaan myönteisiä vaikutuksia (mm.

Kärrby 1986, Holloway ja Reichhart-Ericson 1988), mutta usein sille on esteenä

kunnan taloudessa päivähoidon henkilöstöresursseihin budjetoitu rahamäärä.

Jotta saataisiin kaikista ryhmässä työskentelevistä aikuisista mahdollisimman

suuri hyöty, on heillä lisäksi oltava samanlainen käsitys työnsä tarkoituksesta ja

lasten tarpeista (Palmerus ja Hägglund 1987). Päiväkoti on lapselle erittäin
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merkityksellinen paikka, sillä siellä lapsi saattaa ensimmäistä kertaa kohdata

vertaisryhmäkulttuurin vaatimukset (Niiranen 1993, 145).

����9DUKDLVNDVYDWXNVHQ�ODDWX

Varhaiskasvatuksen laatu näyttäytyy monella eri tavalla, riippuen siitä, mistä

näkökulmasta sitä halutaan tarkastella. Laadun märittely on kuitenkin hankalaa

ja sen määrittelyn vaikeutta kuvaa hyvin Ylitalon (1998, 12) toteamus��´�.XNDDQ
HL�RLNHLQ�RVDD�VDQRD��PLWl�ODDWX�RQ��PXWWD�NDLNNL�KXRPDDYDW��MRV�VH�SXXWWXX�´ Eri

näkökulmien ja laadun määrittelytapojen ymmärtäminen sekä niistä

keskusteleminen onkin tärkeää, jotta organisaatiossa muodostuisi yhteinen

näkemys siitä, mitä laadulla juuri tässä organisaatiossa ja sen erilaisissa

tilanteissa tarkoitetaan (Sarala & Sarala 1996, 94-96). Hyvin suunniteltu ja

toteutettu laadunhallinta tukee organisaation toiminta-ajatuksen toteutumista

(Holma, Outinen, Idänpään-Heikkilä & Sainio 2001, 7). Holman ym. (2001)

mukaan onnistuneen laadunhallinnan edellytyksenä on asiakaslähtöisyyttä,

oppimista ja tiimityöskentelyä korostava organisaatiokulttuuri, joka rohkaisee

avoimeen erehdysten käsittelyyn ja niistä oppimiseen.

Varhaiskasvatukseen ja päivähoitoon on tarjolla erilaisia laadun arvioinnin

välineitä. Laadun tutkiminen ja mittareiden kehitteleminen on lähtenyt liikkeelle

USA:sta. Eurooppalainen laaduntutkimus painottaa yhdysvaltalaista

kokonaisvaltaisempaa ja moninaisempaa näkökulmaa laadun arviointiin.

Suomessa päivähoidon laadunarviointia on toteutettu pääasiassa yksittäisten

kuntien aloitteesta. Useimmiten se on tapahtunut määrällisenä mittaamisena,

mutta myös kyselyjä päivähoidon työntekijöille, lapsille ja vanhemmille on

kokeiltu. (Hujala, Puroila, Parrila- Haapakoski, Nivala 1998,197-200.) Lillrank

(1998, 29-39) esittää, että laatu käsitteellä on ainakin kuusi erilaista merkitystä,

jotka voivat olla toisiaan täydentäviä kokonaislaadun eri näkökulmia:

asiakaskeskeisyys, tuotekeskeisyys, valmistuskeskeisyys, arvokeskeisyys,

kilpailukeskeisyys ja ympäristökeskeisyys. Kärrbyn (1992, 12-14) mukaan laatu
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liitetään usein kustannuksiin, tuottavuuteen ja tehokkuuteen. Aikana, jolloin

yhteiskunnassa joudutaan säästämään julkisissa menoissa, halutaan kuitenkin

samanaikaisesti säilyttää toimintojen laatu. Kustannuksilla ja laadulla ei siis

nähdä olevan suoraa riippuvuutta keskenään. Palvelujen laadussa onkin

enemmän kyse kokemuksista ja yksilön tarpeesta. Kärrbyn mielestä laatu

syntyy palvelun tuottajan ja vastaanottajan välisessä kohtaamisessa. Eniten

käytettyjä laadunarviointimenetelmiä varhaiskasvatustutkimuksissa ovat Early

Childhood Environment Rating Scale, ECERS ja Infant/ Toddler Environment

Rating Scale, ITERS. Nämä mittarit perustuvat enimmäkseen

päivähoitoympäristöjen ja toimintojen havainnointiin sekä tarkentaviin

kysymyksiin.  (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski, Nivala 1998, 197-200.)

Laatututkimus on erittäin laajaa ja sen piirissä on erilaisia koulukuntia. Hujala

ym. (1998) mukaan osa tutkijoista on päätynyt käsitykseen, että laatu on käsite,

jota ei voida tutkia, arvioida tai edes määritellä. Heidän mukaansa laatu on

subjektiivinen, yksilön omiin näkemyksiin sidoksissa oleva käsite ja siksi on

mahdotonta löytää yhteisiä linjauksia laadukkaalle lapsuudelle ja

varhaiskasvatukselle. Toiset tutkijat katsovat, että laatu täytyy selkeästi

määritellä ja arvioida. Heidän mukaansa laadukkaalle varhaiskasvatukselle

voidaan rakentaa tietyt yhteiset kriteerit ja laatua voidaan arvioida. Suurin osa

tutkijoista valitsee kannan, joka sijoittuu näiden kahden lähestymistavan välille.

Yhteistä tutkijoille - samoin kuin käytännön varhaiskasvattajille - on se ajatus,

että laatu todentuu käytännön kasvatustyössä. Laatu on sitä arkea, jonka lapset

ja kasvattajat yhdessä kokevat. (Hujala ja Parrila-Haapakoski 1998.) Lehtisen

(2000, 199) mukaan varhaiskasvatuksen laatutekijöitä tulisi voida tarkastella

myös lasten toimintaa ja vuorovaikutusta havainnoimalla. Lapset voivat itsekin

tuoda esille omia kokemuksiaan ja näkemyksiään, mutta niiden vakavasti

ottamisen tueksi tarvitaan niitä esille tuovia tahoja. Moss (1996) katsoo, että

laadun määrittämiseen tulisi osallistua kaikkien niiden henkilöiden, joita laatu

koskettaa.
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Kärrbyn (1992, 17-19) mukaan laatua voidaan tarkastella kolmelta eri

näkökannalta: poliittisesti, hallinnollisesti ja pedagogisesti. Poliittinen näkökulma

tarkoittaa päivähoidon saatavuutta, läheisyyttä, hoitoaikojen sopivuutta ja

valintamahdollisuuksia eri hoitomuodoissa sekä alueellista tasa-arvoisuutta.

Hallinnolliseen näkökulmaan Kärrby tulkitsee kuuluvan johdon tietämyksen

hyvästä hoidosta ja kasvatuksesta. Kärrby myös kyseenalaistaa johdon kyvyn ja

kysyy, onko johto pätevä päättämään niistä organisatorisista edellytyksistä,

joilla hyvä pedagoginen laatu saavutetaan. Pedagogiselle näkökulmalle antavat

leimansa niin arvostukset kuin tietokin. Laadun määrittelyn tulee tapahtua

käytännössä sellaisen keskustelun kautta, jossa pohditaan kasvatuksen

tavoitteita ja taustalla olevia arvoja, sekä sitä, miten nämä tavoitteet

saavutetaan suhteessa yksilöllisiin tarpeisiin.

Hujala ym. (1998) mukaan varhaiskasvatuksen laadun ydin ilmentyy lasten

onnellisuutena, tyytyväisyytenä ja hyvinvointina. Lapset oppivat ja kehittyvät

parhaiten silloin, kun he voivat kasvaa ja toimia onnellisessa ja emotionaalisesti

positiivisessa ympäristössä. Tällöin kaikenlainen vuorovaikutus, niin lasten

keskinäinen kuin lapsen ja aikuisen välinen, on runsaampaa. Lapset, jotka eivät

tunne itseään onnelliseksi, jättäytyvät ikään kuin ympäristönsä ulkopuolelle. He

eivät suhtaudu ympäristöönsä lapselle luontaisella uteliaisuudella ja oppimisen

halulla. Näin ollen varhaiskasvatuksen laadun kannalta keskeisin kysymys on:

mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että lapsi kokee olonsa positiivisena, on

onnellinen ja hyvinvoiva. Mikä laadussa on keskeisintä: puitteet vai aikuisen ja

lapsen kohtaaminen vai koko kasvatusprosessi? (Hujala ja Parrila-Haapakoski

1998.) Esimerkiksi Hautamäki (1997), Kärrby (1992) ja Moss (1994) ovat

todenneet, että lapsilla, vanhemmilla, hoitohenkilökunnalla, palvelujen tuottajilla,

hallinnon edustajilla ja yhteiskunnalla on jokaisella oma käsityksensä siitä, mitä

he pitävät hyvänlaatuisena hoitona. Laatu on siis muuttuva ja riippuvainen

ajasta, paikasta ja eri määrittelijöiden näkökulmista.

Hujala-Huttusen ja Tauriaisen (1995) mukaan tähän saakka on oltu

kiinnostuneita enimmäkseen päivähoidon määrällisten ja taloudellisten
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tavoitteiden toteutumisesta. Laatukeskustelua on käyty lähinnä hallinnon

näkökulmasta. Keskusteluissa on keskitytty lähes pelkästään ulkoisiin tekijöihin,

kuten päivähoidon riittävyyteen ja saatavuuteen, hoitoaikoihin, henkilökunnan

määrään, tiloihin, lapsiryhmien kokoon ja hoitopäivän hintaan. Kasvatuksen

sisällöistä ja toiminnan tavoitteista sen sijaan ei juurikaan ole käyty laajaa

yhteiskunnallista keskustelua. (Hujala-Huttunen & Tauriainen 1995, 10;

Tauriainen 2000, 19.)

�����9DUKDLVNDVYDWXNVHQ�VXXQQLWWHOX�MD�WRLPLQWD

Hyvän varhaiskasvatuksen suunnittelun lähtökohtana voidaan pitää sitä, että

kohdellaan jokaista lasta samalla tavalla kuin erityistä hoitoa ja tukea

tarvitsevaa lasta kohdeltaisiin. Kaikki lapset tarvitsevat enemmän tai

vähemmän, useammin tai harvemmin erityiskohtelua ja huomiota (Hujala,

Puroila, Parrila-Haapakoski, Nivala 1998, 67-70). Perinteisesti

varhaiskasvatuksen suunnittelu on perustunut toimintatuokioille, jolloin

painopiste on yksipuolisesti henkilökunnan ammatillisuuden korostamisessa ja

vanhempien asiantuntijuus on jätetty vähemmälle huomiolle. Nykyisin

varhaiskasvatuksen suunnittelu on siirtynyt enemmän yhteissuunniteluun, jossa

myös vanhemmat ovat mukana.

Kasvattajan on vaarana uppoutua liiaksi arkirutiineihin ilman selkeää suhdetta

työhön ja työyhteisöön. Hän ei enää ajattele, mitä tekee ja miksi. Jos ei

kyseenalaisteta totuttuja rutiineja, ei myöskään voida luoda uutta. Ilman tietoa

työn perusteista eivät työntekijät kasvattajayhteisössä voi tuntea asemaansa

merkitykselliseksi. Työnteko muuttuu näennäisesti päämäärätietoiseksi, jolloin

tavoite kyllä usein saavutetaan, vaikka ei tiedetäkään miksi. Tällöin myös

työhön liittyvät ongelmat usein henkilöityvät. (Brotherus, Hasari ja Helimäki

1990, 73.) Jokaisen kasvatusyhteisön olisi käytävä läpi oma prosessinsa

suunnittelussa ja tavoitteiden asettelussa, kehityttävä yhteisönä, ja jokaisen

yhteisön jäsenen olisi tiedostettava omat kasvatusihanteensa (Kiesiläinen 1994,

97).
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�� 3HUXVWHKWlYl�SlLYlKRLGRVVD

����7\|\KWHLV|�MD�SHUXVWHKWlYl

Laadukkaan päivähoidon yksi perusedellytys on toimiva työyhteisö. Työ

päiväkodissa perustuu yhteistyöhön ja rakentavien suhteiden tuottamiseen ja

ylläpitämiseen lasten, henkilökunnan, vanhempien ja muiden yhteistyötahojen

kanssa. Lisäksi vaaditaan herkkyyttä olla vuorovaikutuksessa erilaisilla

emotionaalisilla ulottuvuuksilla niin lasten kuin aikuistenkin kanssa. (Marsh

1994, 133.) Työyhteisössä pätevät erilaiset epäviralliset säännöt ja roolit

jäsentävät yhteisön toimintaa ja antavat turvallisuutta, mutta toisaalta ne myös

saattavat lisätä konfliktiriskiä, ellei niitä kyseenalaisteta (Himberg 1996, 25).

Päiväkotityöyhteisö muodostuu usein erilaisista ryhmistä, tiimeistä. Ryhmän

kehittyessä kehittyy samalla myös sen sosiaalinen rakenne ja järjestelmä.

Yleisesti ottaen ryhmä hyötyy siitä, että siitä tulee kiinteä. (Juuti 1992, 142.)

Päiväkodeissa voidaan myös vaihdella ryhmien jäseniä. Tavoitteena tälle

toiminnalle on saada aikaan pienimuotoista tehtäväkiertoa.

Päiväkoti työyhteisönä liittyy oleellisena osana kunnan muuhun organisaatioon,

mutta on samalla erillinen kokonaisuus, johon sisältyvät omat inhimilliset ja

vuorovaikutukselliset suhteet (Tegelsten & Keskinen 1994, 3). Organisaatio on

ihmisten muodostama yhteistoimintajärjestelmä, joka pyrkii saavuttamaan tietyt

päämäärät. Jokaisella organisaatiolla on jonkinlainen perustehtävä ja mitä

tarkemmin se määritellään, sitä selkeämmin se ohjaa ja rajoittaa organisaation

toimintaa. Organisaation toimintaa arvioitaessa on sen perustehtävällä

oleellinen merkitys. (Juuti 1989, 207.) Työyhteisö nimittäin toimii organisaation

sisällä omana yksilöiden perustamana ryhmänään, jolla on yhteinen

perustehtävä (Tegelsten & Keskinen 1994, 4). Päiväkoti sekä toimii omana

organisaationaan että kuuluu (yleensä) johonkin suurempaan organisaatioon,
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kuten kuntaan tai kaupunkiin. Perustehtävä ja sen ymmärtäminen on myös

päivähoitotyössä tärkeää. Työyhteisö pyrkii parhaimmillaan sellaiseen

tilanteeseen, jossa yhteisöä ohjaa selkeä näkemys yhteisistä tavoitteista eli tieto

perustehtävästä ja niistä lähtökohdista, joilla juuri tämä yhteisö pyrkii

tavoitteisiinsa.  Ruohotien (1985, 50) mukaan tavoitteet hyväksytään ja

saavutetaan paremmin, jos työntekijät voivat osallistua niiden määrittelyyn.

Myös panostus työhön paranee, mikäli tavoitteita arvioidaan ja pohditaan

yhdessä työntekijöiden kanssa (Tegelsten & Keskinen 1994, 8). On kuitenkin

muistettava, että päiväkotityö on kasvatus- ja ihmissuhdetyötä, joten

tavoitteiden saavuttaminen on vaikeasti mitattavissa. Tavoitteiden tulisi näin

ollen olla selkeitä ja ymmärrettäviä. Lisäksi työyhteisön toiminnan kannalta on

merkityksellistä sillä, kuinka kauan työntekijät ovat työskennelleet yhdessä, sillä

yhteisen linjan luominen työyhteisössä vie vuosia (Brotherus ym. 1990, 72).

����3lLYlNRWL\KWHLV|

Kiesiläisen (1994, 22) mukaan kehittyneellä päiväkotiyhteisöllä tulisi olla selkeä

kuva siitä perustasta, jonka varassa se työtänsä tekee. Sen mukaan jokaisen

yhteisöön kuuluvan tulee tietää ja sitoutua tähän perustaan. Sisäistetty

perustehtävä eli toiminta-ajatus, yhteiset periaatteet käytännön asioissa,

yhteistyö vanhempien kanssa sekä työyhteisön sisäiset rakenteet muodostavat

tämän yhteisen tietoisuuden perustan. (Kiesiläinen 1994, 22.) Päiväkoti toimiikin

monesti miniyhteisönä, jolla on omat sosiaaliset normit ja odotukset, oikeudet ja

velvollisuudet sekä sosiaaliset roolit ja suhteet. Henkilöstön tehtävänä on

myönteisen ja turvallisen ilmapiirin luominen, jossa edellä mainittu miniyhteisö

pääsee toimimaan. Usein esteenä saattaa olla kuitenkin henkilöstön

ammattitaidon puute tai liian suuret ryhmäkoot. Päiväkodin toimintaympäristöllä

on myös merkitystä lapsen onnistuneen päivähoidon kannalta. ”Rikas

toimintaympäristö houkuttelee leikkiin, tutkimiseen ja muihin puuhiin. Se

tarkoittaa jokaiselle lapselle hänen kehitystasoaan vastaavaa haasteellista

tekemistä. Tällaisen ympäristön luominen onnistuu kuitenkin vain lasta
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koskevan tiedon ja havainnoinnin avulla. Jos toimintaympäristö on aneeminen

tai sekavalla tavalla ylivirikkeinen, moni lapsi muuttuu levottomaksi ja

tyytymättömäksi” (Kalliala 2002, 4). Toimintaympäristö voidaan luoda

mieleiseksi yhdessä lasten kanssa, mikäli henkilöstöllä on siihen riittävästi

rohkeutta ja uskallusta. Yksikön tiloja tulisi käyttää luovasti eikä olla liikaa

kiinnittyneinä jonkun muun suunnittelemiin rakenteisiin. Kuitenkin vain osassa

päiväkoteja nähdään koko päiväkoti yhtenä kokonaisuutena ja hyödynnetään

kaikkia tiloja riippumatta siitä, mitkä ovat lapsen nk. omat ryhmätilat. Toisissa

päiväkodeissa taas lapsen omat ryhmätilat nähdään keskeisinä

toimintapaikkoina. (Karila 1997, 59.)

Lars Dencikin (1988) mukaan uudistettaessa päiväkoteja on otettava huomioon

lapset, perheet ja henkilöstö. Lapset tarvitsevat suotuisasti kehittyäkseen sekä

pedagogisesti toimivan päiväkodin että hyvin toimivan työyhteisön. Tällaisen

ympäristön mahdollistaminen vaatii mielikuvitusta ja perinteisten ajatus- ja

toimintaympäristöjen rajojen rikkomista. On siis enemmän kyse tahdosta ja

rohkeudesta kuin pelkästään osaamisesta. Yhteisön kasvulle on hyväksi, että

se hyväksyy monenlaisia toimintamuotoja, kokeiluja ja kehittämishankkeita.

Oleellista yhteisön toiminnalle on myös se, että yhteisön jäsenet tietävät

toistensa toiminnasta. Toiminnan perusteiden tunteminen lisää toisten

ymmärtämistä, suvaitsevaisuutta, lisää kehittämishalua ja helpottaa yhteisen

suunnan löytämistä. (Kiesiläinen 1994, 23-24.)

Päiväkodeissa, jotka hahmottavat itsensä yhdeksi kokonaisuudeksi, pyritään

neuvotteluihin ja yhteisten suunnitelmien laadintaan. Heille on ominaista myös

yhteisten tavoitteiden luominen toiminnan kehittämiselle. Sen sijaan

päiväkodeissa, joissa toiminta hahmotetaan lapsiryhmien kautta, esiintyy

pyrkimystä erilaisuuteen ja eriytymiseen. Saman päiväkodin eri ryhmien

toiminta saattaa poiketa huomattavasti toisistaan. Yhtenäisyyden

rakentamiseen ei edes pyritä. Valittu painotus heijastuu myös päiväkodin

kokousten ja palaverien rakenteeseen ja organisointiin. (Karila 1997, 59.)
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Päivähoidon toimintaa määrittävät pitkälti monet ulkoiset tekijät kuten

ryhmäkoko, henkilöstön määrä, toiminta-aika ja tilat. Kuitenkin myös kasvattajan

tai kasvattajayhteisön työskentelytavoilla ja ammattitaidolla on suuri merkitys

päiväkodin toiminnalle (Huttunen ja Tamminen 1991, 5). Lasten mielestä

päivähoidossa tulisi sallia vauhdikkaat leikit. Varsinkin urheilu, välineet ja

varusteet ovat poikien mieleen. Tytöt taas toivoivat enemmän hoitopaikan

ulkonäöltä, sisustuksesta ja päivähoidon ihmissuhteilta (Huttunen ja Tamminen

1991, 72). Ammattitaitoinen henkilökunta pystyy toteuttamaan oppimisympäris-

tön, missä huomioidaan erilaisten lasten, niin poikien kuin tyttöjenkin, tarpeet.

Hyvä oppimisympäristö mahdollistaa lasten omaehtoisen tutkimisen ja

pohdinnan sekä innostaa lasta kokeiluihin ja ongelmien ratkaisuun (Hujala

ym.1998, 104).

Huttusen ja Tammisen (1991) mukaan lasten on hyvä olla päivähoidossa, ja

parempiin sekä laadukkaampiin tuloksiin voidaan päästä lapsia kuuntelemalla ja

korostamalla leikkiä päivähoitopedagogiikan suunnittelussa ja toteutuksessa.

Mikäli päiväkoti on mahdollistanut lasten mukana olon toiminnan suunnittelussa,

ei siisteys ja järjestys ole päällimmäisenä mielessä luotaessa mielekästä

toimintaympäristöä. Päiväkodissa näkyy silloin lasten keskeneräisiä töitä ja

leikkejä eikä niitä ole kiire siivota pois (Karila 1997, 68).
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Kiesiläisen (1988, 45-46) mukaan päiväkodista vanhemmille annettava tieto

voidaan jakaa kolmeen osaan: perustieto päiväkodista, päiväkodin

kasvatuskulttuuria koskeva tieto ja päiväkodin yksityisyyttä koskeva tieto.

Perustieto päiväkodista saadaan yleensä jo tutustumisvaiheessa tai viimeistään

ensimmäisessä vanhempainillassa. Tieto voidaan jakaa paperilla tai

informaatiotilaisuudessa sanallisesti. Tieto päiväkodin kasvatuskulttuurista ja

tavoitteista annetaan yleensä melko virallisessa muodossa. Ryhmittäin

vanhemmat saavat tarkempaa tietoa päivän kulusta ja erilaisista

toimintaohjelmista. Tieto on yleensä melko pinnallista ja vanhemmilla on vain

vähän näkemyksiä itse tapahtumista. Liian vähän keskustellaan vanhempien

kanssa lapsen olemuksesta, kehityksen suunnasta, keskustelua käydään

yleensä silloin, kun lapsen käyttäytymisessä ilmenee jotakin poikkeavaa.

Päiväkodin yksityisyydellä tarkoitetaan ammattihenkilöstön työsuhteita, työn

kehittämistä ja työyhteisön henkilösuhteita. Tämän johdosta on tärkeää, että

koulutuksen saaneet henkilöt eivät puhu vanhemmille pelkästään ammattikieltä,

vaan ovat tavallisia ihmisiä ja persoonia kohdatessaan vanhemmat. (Kiesiläinen

1988, 45-46)

Esimerkiksi Helsingin kaupunki käyttää perheiden kanssa tehtävässä

yhteistyössä hoito- ja kasvatussopimuslomaketta. Sopimus tehdään perheen

aloittaessa päivähoitoa ja sitä tarkastellaan sovituin väliajoin. Sopimuksessa

perheet kertovat asioista, joita he päivähoidolta odottavat. Perheiden tarpeet

ovat hyvin yksilöllisiä ja perheen tilanteesta riippuvaisia. Vanhemmat haluavat

yhteistyötä, joka käsittelee heidän omaa lastaan ja arkipäivän tilanteita sekä

erilaisia kasvatuksen ongelmia ja niiden ratkaisuja (Hujala 1989, 87).

Hujala (1989) on luonut mallin yhteistyökäytännöistä perheen kanssa. Malli on

muotoutunut päivähoitohenkilöstön ja tutkijan yhteistyön tuloksena. Hän pitää

tärkeänä kahdenkeskistä keskustelua toimintakauden alussa sekä suosittelee



24

vierailua perheen kotiin. Lisäksi vanhempien keskusteluryhmien

muodostaminen koettiin hyväksi. Myös vanhempien osallistumista päiväkodin

arkitoimintoihin tulee tukea.  Hujalan mukaan jokaisen päiväkodin tulee löytää

oma yhteistyömallinsa, mikä sopii niihin tarpeisiin ja perheisiin joita päiväkodin

asiakaspiriin kuuluu.

Lähtökohtana vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyössä on lapsen kasvun ja

kehityksen turvaaminen. Suuret päiväkodit ja isot lapsiryhmät johtavat helposti

harhaan tavoitteen suhteen. Tavoitteena pidetään helposti koko päiväkodin ja

kaikkien lasten vanhempien intensiivistä vuorovaikutusta, jota voivat tarjota

koko talon vanhempainillat, jossa kaikki vanhemmat ja koko henkilöstö ovat

paikalla. (Kiesiläinen 1988, 32.)

Kysymykseen kasvatustavoitteista on useimpien vanhempien vaikea vastata.

Vanhemmat tuntevat itsensä epävarmoiksi, kun keskustelua käydään ns.

päivähoidon kielellä. Useimmat vanhemmat vastaavat kysymyksiin samalla

tavalla kuin olettavat ”ihannevanhempien” vastaavan. Jos päiväkodin

henkilökunnan mielikuvat ja kieli eivät riitä toiminnan- ja kasvatustavoitteiden

selkeään esittämiseen vanhemmille, tulisi vanhemmille antaa mahdollisuus

osallistua myös toiminnan suunnittelutyöhön. Päiväkodin työyhteisö, joka on itse

tarkasti tietoinen toimintansa perustasta, on kykenevä tukemaan toista yhteisöä,

tässä tapauksessa vanhempien muodostamaa asiakasyhteisöä. Hyvänä

esimerkkinä voidaan pitää työyhteisöjä, jotka järjestävät pieniä vanhempien

keskusteluryhmiä, joissa perheet yhdessä käsittelevät joitakin kasvatukseen

liittyviä kysymyksiä. (Kiesiläinen 1988, 38-40.)
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Tutkimuksen lähtöoletuksena on, että päiväkodin toimintatavat ja

työskentelymenetelmät vaikuttavat oleellisesti annettavan palvelun

laadukkuuteen. Lisäksi työntekijöiden ammattitaito ilmenee toimintatapojen

kautta, sekä työntekijän oman varhaiskasvatuksen tietämyksen avulla.  Kukin

työyhteisö luo omanlaisensa puitteet perheen ja lapsen huomioimiselle, johon

vaikuttavat koko työyhteisön toimintaperiaatteet ja tietämys perustehtävästään.

Toiminnan kehittämisen tärkeyden ymmärtäminen luo puitteet kaikelle ja tekee

yhteisöstä oppivan organisaation. Kaikkiin edellä mainittujen asioiden

toteuttamiseen on olemassa lukemattomia erilaisia tapoja. Tutkimusongelmani

on siten:

0LOODLVLD� \OHLVLl� WHNLM|LWl� MD� W\|\KWHLV|Q� Nl\WlQW|Ml� RQ� ROHPDVVD�� MRLGHQ
SHUXVWHHOOD� SlLYlNRGHLOOD� RQ� PDKGROOLVXXV�PHQHVW\l� MD� LQQRVWXD� WHNHPlVWllQ
W\|VWl"

Tutkimuksella on tarkoitus löytää yhteisiä menettelytapoja ja käytäntöjä, joiden

vaikutuksesta päivähoitoyksikön laadukkuus paranee ja lapset ja henkilöstö

viihtyvät entistä paremmin. Viihtyminen näkyy myös vanhempien parempana

palautteena ja kiinnostuksena työtämme kohtaan. Oletuksena on, että

organisaation hyvinvoinnilla on vaikutuksia työyhteisökäyttäytymiseen ja näin

ollen myös päiväkodin toimintaan ja toimintatapoihin. Esimiehen rooli ja tapa

toimia näkyy tutkimuksessani toivottavasti jollakin tavalla. Lisäksi pyritään

erottelemaan hyvät käytännöt niin, että erilaisten persoonien vaikutus on

mahdollisimman vähäinen.

Laadukkaan päivähoidon toteuttamiseksi tarvitaan henkilöstön, vanhempien ja

lasten panostusta. Lapset vaikuttavat toiminnallaan sekä päiväkodissa että
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kotona. Kotona painottuvat perheen kulttuuritausta sekä vanhempien

näkemykset kasvatuksesta ja kasvatuskäytännöistä. Perheen lapsen

aloittaessa päivähoidon muodostaa vanhemmat näkemyksensä

päivähoitopaikasta usein ensitapaamisen perusteella. Ammatillisella

päivähoitohenkilöstöllä on teoreettista tietoa lapsen kehityksestä ja kasvusta,

jonka pohjalta henkilöstö on luonut päiväkodin toimintatavat ja

työskentelymenetelmät. Lapsen laadukas päivähoito rakentuu hyvän

johtamisen, ammattitaitoisen henkilöstön, perheen ja lapsen huomioimisen sekä

toiminnan kehittämisen kautta. Laadukkaaseen päiväkotitoimintaan tarvitaan

henkilöstön ja vanhempien yhteistä arviointia lapsen kehityksestä ja kasvusta.

Jotta päiväkoti voi menestyä ja toimia laadukkaasti, pitää tämä arviointi ottaa

huomioon päiväkodin kasvatuskäytännöissä ja toimintatavoissa.

Kuviossa 2 sivulla 27 kuvataan, minkä eri teemojen kautta päiväkodin

menestystekijöitä tarkastellaan tässä tutkimuksessa. Teemat ovat johtaminen,

henkilöstön ammattitaito, perheen ja lapsen huomioiminen sekä toiminnan

kehittäminen. Koko tutkimus on jäsennetty näiden teemojen mukaisesti.

Haastattelussa keskityttiin selvittämään päiväkodin toimintatapoja ja

työskentelymenetelmiä em. teemoissa. Tutkimuksen analyysivaiheessa tutkittiin

ja vertailtiin eri päiväkotien haastattelun kautta esille tulleita käytäntöjä

johtamisessa, henkilöstön ammattitaidossa, perheen ja lapsen huomioimisessa

sekä toiminnan kehittämisessä. Siitä saatuja tuloksia verrattiin päiväkotien

saamaan arvioon siitä, kuuluivatko ne asiakaskyselyn perusteella paremmin

menestyneisiin päiväkoteihin vai heikommin menestyneisiin päiväkoteihin.

Lopuksi voitiin muodostaa mielikuva siitä, minkälaisilla käytännöillä on

vaikutusta päiväkodin toiminnan laadukkuuteen (menestystekijät).
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Kuvio 2: Mistä muodostuvat päiväkodin menestystekijät? [Kasvun ja oppimisen

yhteissuunnittelun mallin pohjalta (Hujala ym. 1998, 73)]
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Tutkimukseen valittiin Helsingin kaupungissa toteutettujen asiakaskyselyjen

pohjalta yhdeksän parhaiten ja seitsemän heikoimmin menestynyttä päiväkotia.

Asiakaskyselyt on tehty vuosina 1997, 1999 ja 2001 (Paananen 1997, 1999,

2001). Joka toinen vuosi toistetuissa asiakaskyselyissä kysyttiin vanhemmilta

25 erilaista kysymystä, jotka liittyvät päiväkodin toimintaan, lasten

huomioimiseen, tiloihin ja palvelun saamiseen. Vastaukset merkittiin Likert-

asteikolla (1-5). Näin päiväkodeille saatiin tulokseksi kaikista kysymyksistä

erikseen laskettu keskiarvo ja päiväkodeille yhteinen keskiarvo.

Tätä tutkimusta varten laskettiin kaikista päiväkodeista kaikkien kolmen kyselyn

kokonaistuloksen keskiarvo. Niistä valittiin sen jälkeen tutkimuskohteiksi

yhdeksän parhaiten ja seitsemän heikoimmin menestynyttä päiväkotia.

Päiväkotien nimiä ei mainita missään yhteydessä. En ole myöskään merkinnyt

lainauksiin mitään päiväkotikohtaisia koodimerkintöjä. Merkitsevää on

ainoastaan se, kuuluuko päiväkoti kyselyistä laskettujen keskiarvojen

perusteella paremmin menestyneisiin tai heikommin menestyneisiin

päiväkoteihin. Tuloksissa esitellyt lainaukset haastatteluista on eritelty koodilla

A1, A2, jne. = paremmin menestyneisiin yksiköihin kuuluva päiväkoti ja D1, D2

jne. = heikommin menestyneisiin yksiköihin kuuluva päiväkoti. Hyvien ja

heikompien päiväkotien eroja tarkastellaan ainoastaan toimintatavoissa.

Päivähoidon saama arvosana on kaikissa tehdyissä kyselyissä ollut nouseva.

Korkeimpia arvosanoja vanhemmat ovat antaneet hoitopaikan sopivuudelle,

lapsen viihtymiselle päivähoitopaikassa sekä henkilökunnan ammattitaidolle ja

palveluhalukkuudelle. Kokonaisuudessaan vanhemmat ovat hyvin tyytyväisiä
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Helsingin kaupungin päivähoitoon. Eniten ongelmia vanhempien mukaan liittyy

henkilökunnan riittävyyteen. Omia vaikutusmahdollisuuksiaan lastensa

päivähoitoon vanhemmat pitivät samantasoisina kaikissa kyselyissä. Kyselyissä

ei käy ilmi minkälaisille keinoilla eri yksiköt ovat hyviin tai heikoimpiin tuloksiin

yltäneet. Vuoden 1999 kyselyn yhteenvedossa todetaan ainoastaan, että

tulosyksiköityminen on vaikuttanut toiminnan kehittymiseen myönteisellä tavalla.

Tulosyksikköpäiväkodit ovat saaneet kyselyssä parempia arvioita vanhemmilta

verrattuna aikaisempiin kyselyihin. (Paananen 1997 ja Paananen 1999.)

����$LQHLVWRQ�KDQNLQWD

Tutkimukseen valituista päiväkodeista haastateltiin päiväkodin johtajaa.

Tutkimuslupa saatiin keväällä 2002 Helsingin kaupungin sosiaalivirastolta ja

tutkimuksen aineiston keruu suoritettiin syys- lokakuussa 2002. Tein myös kaksi

esihaastattelua kahden eri päiväkodin johtajan kanssa. Hirsjärvi ja Hurme

(2000, 72-73) korostavat esihaastattelun tärkeyttä. Omasta mielestänikin

esihaastattelu oli tarpeellinen, sillä haastattelun aikana minulla oli mahdollisuus

testata haastattelurunkoa ja teknistä toimivuutta. Haastattelurunko Myös

muokkaantui esihaastattelujen pohjalta. Nauhat purettiin kunkin haastattelun

jälkeen ja analysointi aloitettiin vasta kun kaikki nauhat oli purettu ja kirjoitettu

puhtaaksi. Mainitsin nauhoituksesta haastatteluja sopiessani ja varmistin luvan

vielä ennen haastattelua.

Haastateltavien määrä oli yhteensä 16 henkilöä. Koska määrä oli suhteellisen

pieni, jouduin lainauksia tehdessäni olemaan tarkkana tunnistettavuuden

vuoksi. Tästä syystä olen poistanut haastatteluaineistosta turhat täytesanat,

joilla ei ollut lopputulosten kanssa mitään merkitystä, sekä muuttanut

murrepainoitteista tekstiä luettavampaan muotoon.

Tiedonkeruumenetelmänä käytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua (esim.

Hirsjärvi, Remes, Sajavaara 1997, 204). Haastattelukysymykset oli etukäteen
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strukturoitu, mutta haastattelun eteneminen riippui kuitenkin haastateltavasta.

Myös esiin tulleet, haastattelurungon ulkopuoliset asiat otettiin käsittelyyn.

Haastatteluiden aihepiirit jakautuivat neljään eri pääteemaan: toiminnan

suunnittelu ja arviointi, perustehtävän ymmärtäminen, perheen ja lapsen

tarpeiden huomiointi sekä kehittäminen ja johtaminen. Näiden lisäksi käytettiin

kunkin pääaihepiirin ohessa keskustelun avaavia kysymyksiä. Teemat ovat

pääpiirteissään samat mukautettuna päiväkotien näkökulmaan, joita Helsingin

asiakaskyselyissäkin on käytetty. Näin ollen voitiin vertailla henkilöstöltä saatuja

tuloksia vanhempien antamiin arvioihin ja sitä kautta saada vastauksia millaiset

käytännöt ovat laadukkaita ja luotsaavat päiväkotia laadukkaampaan

toimintaan.

������$LQHLVWRQ�DQDO\\VL

Tutkielmani analyysimenetelmänä on kvalitatiivinen sisällönanalyysi.

Sisällönanalyysin avulla pyritään systemaattiseen ja kattavaan kuvaukseen

aineistoon liittyvistä sisällöistä. Kvalitatiivisessa sisällönanalyysissä ollaan

kiinnostuneita tutkittavaan ilmiöön liittyvistä sisällöllisistä merkityksistä, ei

niinkään sisältöjen esiintymistiheydestä. Erilaisten sisällöllisten luokittelujen

avulla pyritään analysoimaan tutkittavaan ilmiöön liittyviä sisältöjä ja rakenteita.

Pietilän (1976) mukaan sisällönanalyysia käyttäviksi tutkimuksiksi katsotaan

sellaiset tutkimukset, joissa joko sanallisesti (käsitteellisesti) tai tilastollisesti

kuvaillaan dokumenttien sisältöä. Sisällönanalyysi voidaan tehdä hyvin erilaisille

dokumenteille, joita Pietilän (1976, 7) mukaan ovat kaikki "inhimillisen toiminnan

tai käyttäytymisen tuotteet, joita voidaan pitää esittävinä". Dokumentit jaetaan

käytetyn ilmaisutavan mukaan auditiivisiin, visuaalisiin sekä kirjallisiin

dokumentteihin. Tällaisia dokumentteja ovat esimerkiksi litteroidut haastattelut,

joita tässä tutkimuksessa analysoitiin. Aineiston sisältöluokat rakentuvat

otannassa käytetyn päivähoidon asiakaskyselyn pohjalta. Pääsisältöluokkia on

neljä ja ne on muokattu tämän tutkimuksen tarpeita vastaaviksi (ks. malli sivulla

27).
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Haastattelunauhat kirjoitettiin ensin puhtaaksi ja litteroitiin samalla

esikoodaamalla, ts. analysoin aineistoa jo kuunnellessani nauhoja (ks. esim.

Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen ja Saari 1994, 89). Tämä helpotti jatkotyöskentelyä

ja aineisto tuli minulle tutummaksi. Esikoodauksena toimi haastattelurungon

neljä eri teemaa. Aineisto litteroitiin ja esikoodattiin kahdessa osassa: kyselyjen

mukaan hyvin menestyneet päiväkodit ja heikoimmin menestyneet päiväkodit.

Tämän jälkeen aineistoa tarkasteltiin teemoittain hakemalla esiin mahdollisesti

löytyviä erilaisia toiminnallisia käytäntöjä. Löytyneistä näkökulmista ei ollut

etukäteen valmiita oletuksia, joten sisällönanalyysin kautta löytyneet käytännöt

ovat puhtaasti aineistolähtöisiä. Käytännöille kehitettiin aineiston pohjalta

kuvaavat nimet. Analyysia jatkettiin vertailemalla kahden eri joukon käytäntöjen

eroaja ja yhtäläisyyksiä sekä verrattiin löydettyjä asioita kirjallisuuskatsauksessa

löydettyihin hyviin työyhteisökäytäntöihin eri teema-alueissa.

Pyrin selvittämään otokseen otettujen päiväkotien hyviä toimintatapoja ja

käytäntöjä, sekä etsimään mahdollisia tekijöitä ja keinoja, joiden avulla neljä eri

toiminta-aluetta kehittyvät. Tekijöiden ja keinojen tulisi olla yleistettävissä minkä

tahansa päiväkodin toimintaan eli riippumattomia ihmisten persoonallisista

ominaisuuksista ja työyhteisön rakenteesta. Tuloksissa vertaillaan myös kyselyn

pohjalta menestyneiden ja heikommin menestyneiden päiväkotien työyhteisön

keskeisiä käytäntöjä erilaisissa tilanteissa. Lisäksi tarkastellaan onko

vanhempien antamalla palautteella ja päiväkotien käytännöillä yhteyttä.

Analyysin yhtenä tavoitteena on lopuksi tuottaa päiväkodin ”vuosikello” käyttäen

apuna aineiston pohjalta löytyneitä yleistettävissä olevia hyviä käytäntöjä.

Vuosikelloa voi käyttää oman yksikkönsä toiminnan kehittämiseen. Vuosikellolla

tarkoitetaan suunnittelupohjaa erilaisille vuosittain toistuville tapahtumille.

Täytetyn vuosikellon voi jakaa myös vanhemmille. Vanhemmat voivat tällöin

etukäteen huomioida lasta ja päiväkotia koskevat tärkeät yhteistyötapahtumat.

Vuosikello toimii hyvin myös toiminnan suunnittelun apuvälineenä ja auttaa

jäsentämään päiväkodin lukukausia.



32

�� 7XORNVHW

Tutkimukseni tarkastelun painopiste oli asiakaskyselyjen perusteella valittujen

menestyneiden päiväkotien (jatkossa ”menestyneet” A1, A2,..) ja heikommin

menestyneiden päiväkotien (jatkossa ”heikommin menestyneet” D1, D2,..)

käytäntöjen vertailussa neljän eri pääteeman ympärillä.

Haastatteluaineistosta nousivat esiin teemoittain jaoteltuina seuraavat

käytännöt. Molemmista päiväkotiryhmistä oli nostettavissa esiin edellä olevat

erilaisten käytäntöjen kategoriat, painopisteet vain vaihtelivat riippuen siitä

kuuluiko yksikkö menestyneisiin vai heikommin menestyneisiin päiväkoteihin.

Se, minkä teeman alle kukin käytäntö kuuluu, saattoi vaihdella, riippuen

haastattelun kulusta ja asioiden järjestyksestä.

7RLPLQQDQ�NHKLWWlPLQHQ�MD�MRKWDPLQHQ:

- kokouskäytännöt

- palaverien dokumentointikäytännöt

- työyhteisön keskustelukäytännöt

- kehittämistoiminnan suunnitteluvastuu

- kouluttautumiskäytännöt

- toimintaympäristön (oppimisympäristön) kehittämiskäytännöt

- henkilöstön innostaminen

- palautekäytännöt

- ulkoiset yhteistyökäytännöt

7\|\KWHLV|Q�SHUXVWHKWlYlQ�\PPlUWlPLQHQ:

- perustehtävän käsittely yksikössä
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7RLPLQQDQ�VXXQQLWWHOX�MD�DUYLRLQWL:
- toiminnan suunnittelukäytännöt

- kokousten mahdollistaminen ja järjestelyt

- kehittämis- ja suunnittelupäivien järjestelyt

- toiminnan arviointikäytännöt

3HUKHHQ�MD�YDQKHPSLHQ�KXRPLRLPLQHQ:

- perheen vastaanottaminen päiväkotiin

- keskustelukäytännöt perheiden kanssa

- yhteistyökäytännöt perheiden kanssa

- lapsen viihtyminen

Tulokset esitellään edellä mainittujen neljän teeman mukaan. Aineiston

analyysin pohjalta teemat jakaantuivat erilaisiksi toimintakäytännöiksi, jotka

toimivat tulosten esittelyssä alaotsikkoina. Eri luvuissa vertaillaan

asiakaskyselyn pohjalta menestyneiden ja heikommin menestyneiden

päiväkotien toimintakäytäntöjen yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia toisiinsa.

Lisäksi käsitellään käytäntöjen vaikutuksia vanhempien asiakaskyselyssä

antamiin arvioihin siitä, kuuluuko yksikkö menestyneisiin tai heikommin

menestyneisiin päiväkoteihin. Lähes jokainen alaotsikko päättyy yhteenvetoon

ko. toimintakäytännöstä.

Yksi asia, joka näkyi ja erottui lähes kaikkien haastateltavien kommenteista, ja

on siinä mielessä yleinen, on DMDQ�Nl\W|Q�RQJHOPD. Heikoimmin menestyneiden

yksiköiden kohdalla tämä tarkoitti aikapulaa eri käytäntöjen toteuttamisessa.

”Aika ei riitä kehittämiseen, kun se ei oikein riitä edes perustyön tekemiseen”

(Lammi 2002, 51).

'��� $UYLRLGDDQ� MRQNLQ� YHUUDQ� YLLNRLWWDLVLVVD� SDODYHUHLVVD� MD� WLHW\VWL
WLLPLSDODYHUHLVVD� S\ULWllQ� DUYLRLPDDQ� MD� VXXQQLWWHOHPDDQ� MDWNRD��PXWWD� N\OOl� VH
DLNDSXOD�RQ�DLNDPRLQHQ��,NlYl�N\OOl�DLNDD�VDLVL�ROOD�HQHPPlQNLQ�
'���$MDQ�UDMDOOLVXXV�RQ�KDQNDOD�MXWWX��HWWl�WXOLVL�WHKRNNDDVWL�Nl\WHWW\l�VH�DLND�MRND
RWHWDDQ�ODSVLOWD�MD�SHUKHLOWl�SRLV�
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'��� 3HGDJRJLVLD� LOWRMD� RQ� NDNVL� NHUWDD� V\NV\OOl� MD� NDNVL� NHUWDD� NHYllOOl�� PXWWD
VLLQl�PHQHH�LKDQ�SDOMRQ�WXQWHMD�SRLV� ODSVLOWD�� MRWHQ�Q\W�SLGHWllQ�HQll�\NVL�SlLYl
V\NV\OOl�MD�NHYllOOl�WRLQHQ�
'��� 7lOOl� DOXHHOOD� RQ� RVDDPLVYHUNRVWR�� PLNl� NRNRRQWXX� NHUUDQ� NXXVVD�� MD
S\ULWllQ�DLQD�RVDOOLVWXPDDQ��6HXUDNXQWD� MD�QHXYROD�\KWHLVW\|NXPSSDQHLQD�VHNl
DOXHHQ�SlLYlNRGLW��<OHHQVl�YDDQ�DLND�DLKHXWWDD�SXODD�
'���2OODDQ�WHKW\�LOWDLVLQ�MD�VLWWHQ�NXQ�RWWDD�WXQWHMD�SRLV�QLLQ�VH�RQ� ODSVLOWD�SRLV�MD
VH�RQ�RQJHOPD�
'��� .RXOXWXVWLHWRMHQ� MDNDPLQHQ� RQ� N\OOl� MllQ\W� DLND� YlKLLQ�� NXQ� DLNDD� RQ� QLLQ
YlKlQ�

Yllä olevista haastatteluotteista käy ilmi se, että aikapula on päiväkodeissa

keskeinen ongelma. Joissakin päiväkodeissa oli kyllä pyritty miettimään ja

laittamaan asioita tärkeysjärjestykseen, mutta useimmiten taustalla on kuitenkin

mielikuva, että toimintarakenteita on vaikea muuttaa suunnittelua ja aikuisten

keskinäistä toimintaa tukevaksi. On helpompi vain valittaa aikapulaa.

'���2Q�ROOXW�K\YLl�NRNHPXNVLD�LVRPPLVWD�NRXOXWXNVLVWD��,QWRD�RQ�P\|V�VLLKHQ�HWWl
XONRSXROLQHQ� VDDGDDQ� WlQQH�� WLHWHQNLQ� LOORLVWD� WXOHH� NRUYDDYXXGHQ� RQJHOPD
W\|DLNDQD�MD�VH�DVHWWDD�UDMRMD�\KWHLVLOOH�NRXOXWXNVLOOH�
'���,KDQ�YDSDDVWL�YRL�PXXWWDD��PXWWD�N\OOlKlQ�MRLWDNLQ�DVLRLWD�RQ�QHXYRWHOWDYD�MD
PLHWLWWlYl�DPPDWLOOLVHVWL��0XXWRV�OlKWHH�VHNl�DLNXLVLVWD�HWWl� ODSVLVWD��/DSVHW�VDD
YDOLWD�S|\WLHQ�QLPHW��2OODDQ�WHKW\�LOWDLVLQ�MD�VLWWHQ�NXQ�RWWDD�WXQWHMD�SRLV�QLLQ�VH�RQ
ODSVLOWD�SRLV�MD�VH�RQ�RQJHOPD�

Menestyneempien yksiköiden esimiesten vastauksista sen sijaan näkyi, että

aikapulaa on, mutta se ei ole erilaisten kehittämiskäytäntöjen este. On

mietittävä ratkaisuja, miten pystytään järjestämään aikaa kokoontumiselle.

$��� 0DDQDQWDLQD� NDLNLOOD� WllOOl� �� WXQQLQ� SlLYl�� MROORLQ� RQ� VDWVDWWX� VLLKHQ�� HWWl
PHLWl�RQ�SDOMRQ�WllOOl�\KWl�DLNDD�MD�NDLNNL�WHNHH�SLWNll�SlLYll�
$���)LORVRILQHQ�NHVNXVWHOXNHUKR�LOWDLVLQ�MD�VLWl�HL� ODVNHWD�W\|DLNDDQ��PH�KDOXWDDQ
NRNRRQWXD�YDSDDPXRWRLVHVWL��,KPLVHW�WXOHH�PXNDDQ��NXQ�PHLOOl�RQ�QLLQ�NLYDD��1H
RQ�UHQWRXWWDYLD�MD��PXNDYLD�
$��� 3\ULWllQ� WLLPLW\|VNHQWHO\\Q�� 0LQXQ� WHKWlYlQL� RQ� \ULWWll� OXRGD� UHVXUVVHMD
LKPLVLOOH� WHKGl� WlWl� W\|Wl�� 0LQl� ROHQ� LWVH� ODSVLU\KPlVVl� MD� WLLPLHQ� MlVHQ�� PXWWD
MRKWDMDQ�QlN|NXOPDVWD�WHHQ�YlKlQ�LWVH��HQHPPlQNLQ�PLHWLQ�PLWHQ�VDDGDDQ�DVLDW
VXMXPDDQ� SDUKDLWHQ� MD� PLWHQ� QLLVWl� LQQRVWXWDDQ�� 3llDVLD� MRKWDPLVHVVD� RQ�� HWWl
PLQNlODLVHQ� NXYDQ� W\|QWHNLMlW� DQWDD� ODSVHOOH�� .DLNNL� RVDOOLVWXX� MD� VH� RQ� HULWWlLQ
WlUNHlWl�
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$��� 0H� \ULWHWllQ� NRXOXWXNVHW� K\|G\QWll� VLWHQ�� HWWl� MRNR� VH� WLLVWDL� NRNR� WDORQ
SDODYHULVVD�WDL�VLWWHQ�NHKLWWlPLVSlLYLVVl�MDHWDDQ�PXLOOH�MD�Nl\WHWllQ�DLND�SDOMRQNLQ
DLNDD�VLLKHQ�
$��� 2OODDQ� MDHWWX� SRUXNND� DDPXXQ� MD� LOWDDQ� �U\KPlW� HLYlW� ROH� DLQD� VDPRMD�
WHKGllQ�DDPX�WDL�LOWD�SlLYlOOl�QRLQ�����WXQWLD�WRLVHVVD�WDLGHWDORVVD��PLWl�NXOORLQNLQ
RQ�VXXQQLWWHLOOD�WDL�W\|Q�DOOD�

Tehokkaan ajan käytön suunnittelemisen vastuu on johtajalla. Haastatteluista

löytyi paljon erilaisia hyviä tapoja, miten saada aikaa suunnittelulle ja

keskustelulle siten, että se ei rasita työyhteisöä. Tiedostettu käytäväkeskustelun

ilmapiirin luominen on vaihtoehto saada lisää aikaa pohdinnalle.

Käytäväkeskustelussa voidaan tuottaa laajapohjaista ja merkittävää yhteistä ja

jaettua tietoa (Heikkilä & Heikkilä 2001, 171).  Se vaatii yhteisöltä joustavuutta,

hyvää yhteishenkeä ja innostuneisuutta työhön.

����.HKLWWlPLQHQ�MD�MRKWDPLQHQ

������.RNRXVNl\WlQQ|W

Päiväkotien kokouskäytännöissä ei ole suuria eroja. Kaikissa yksiköissä

pidetään NRNRXNVLD� YLLNRLWWDLQ. Kahdeksalla yksiköllä, kolmella heikommin

menestyneistä ja viidellä yksiköllä paremmin menestyneistä, oli kokouspäivänä

maanantai. Lähes kaikissa päiväkodeissa oli käytäntönä, että kokouksiin

osallistuvat kaikki, jotka vain pääsevät. Palaverin aika molemmissa ryhmissä

ajoittuu lasten lepohetkeen, mikä myös määrää palaverin pituutta.  Ainoastaan

yhdessä päiväkodissa oli käytäntönä pitää joka toinen viikko palaveri tiimin

vastuuhenkilöille ja joka toinen viikko koko talolle. Tämä päiväkoti kuului

heikommin menestyneeseen ryhmään.

'��� 0DDQDQWDLVLQ� DLQD� WDORQ� NRNRXV� MRND� WRLQHQ� YLLNNR� MD� MRND� WRLQHQ� YLLNNR
YDVWXXKHQNLO|NRNRXV�� MRNDLVHVWD� U\KPlVWl� RQ� \NVL� KHQNLO|� PXNDQD�� 7DORQ
NRNRXNVHVVD�RQ�NDLNNL�PXNDQD�MD�WLLPLQ�YDVWXXKHQNLO|�RQ�VDPD�NRNR�YXRGHQ�
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Näyttäisi siltä, että kokousten DVLDOLVWDQ� ODDWLPLVHOOD ei ole merkitystä

menestymisen kannalta. Yhteensä kuudessa, kolmella molemmista ryhmistä,

johtajat mainitsivat laativansa etukäteen kokousten asialistan. Yhdessä

yksikössä tosin johtaja mainitsi tekevänsä kokouslistaa, mutta ei kuitenkaan

jaettavaksi.

'���/DDGLQ�NRNRXVOLVWDD��HQ�RLNHDVWDDQ�NXLWHQNDDQ�MDHWWDYDNVL�
$���(VLW\VOLVWD�RQ�HGHOOLVHQ�YLLNRQ�WRUVWDLQD�MDRVVD��MRWWD�YRL�YDOPLVWDXWXD�HQQHQ
NRNRXVWD�

Lisäksi lähes kaikilla yksiköillä oli toisena viikkokokoontumisen muotona

´WLLPLSDODYHUL´, päiväkodin eri ryhmien omat kokoontumiset. Ainoastaan

molemmista ryhmistä löytyvillä pienpäiväkodeilla ei ollut erillisiä tiimipalavereja.

Järjestelyissä myös toistui se, että toiset ryhmät avustivat kokousten

järjestämisessä valvomalla palaverissa olevan ryhmän lapsia. Palavereista

käytettiin yleisesti nimeä tiimipalaveri.

$���7LLPLSDODYHULW�NHUUDQ�YLLNRVVD��QDDSXULU\KPlW�DYXVWDD��WRLQHQ�WRLVWDDQ
DXWWDHQ�
'���7LLPHLOOl�RQ�\KWHLQHQ�SDODYHUL�MRND�YLLNNR��VH�KRLGHWDDQ�VLVlLVLQ�MlUMHVWHO\LQ�

Koko päiväkodin NRNRXNVLHQ� VLVlOO|LVVl� SDLQRWWXL� LQIRUPDWLLYLQHQ� WLHGRQ
MDNDPLQHQ. Toiminnan sisällön asioita käsiteltiin enemmän tiimipalavereissa.

Merkittävää eroa kokousten sisällöissä ei löytynyt ryhmien välillä. Yksittäisiä

selkeitä rajauksia siihen suuntaan, että suurin osa kokousajasta käytettäisiin

omista käytännöistä keskustelemiseen, oli tehty ainoastaan yhdessä

menestyneisiin kuuluvassa ryhmässä.

$���9LLNRLWWDLQHQ�SDODYHUL�PDDQDQWDLVLQ���5DMRLWWXX�DLND�SDOMRQ�WRLPLQQDQ
VLVlOO|VWl�SXKXPLVHHQ�±�PLWHQ�ODVWHQ�MD�ODVWHQ�YDQKHPSLHQ�NDQVVD�WRLPLWDDQ�MD
LQIRUPDDWLRQ�MDNDPLVHHQ�S\ULWlQ�Nl\WWlPllQ�PD[�����NRNRXVDMDVWD�

Selkeä ero löytyi LOWDNRNRXVNl\WlQQ|LVWl. Kehittämiseen ja johtamiseen liittyviä

iltakokouskäytäntöjä tai tiimipalaverien pitämistä iltaisin oli ainoastaan

menestyvimpien ryhmässä. Tämä viittaisi erilaiseen ajankäytön
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suunnittelemiseen työpaikalla. Kuten jo aikaisemmin on todettu,

menestyneemmät yksiköt ovat suunnitelleet ajankäyttöään eri tavalla kuin

heikommin menestyneet.

$���6LWWHQ�PHLOOl�RQ�NHUUDQ�NXXNDXGHVVD�LOWDNRNRXNVHW�
'���7DUYLWWDHVVD�U\KPlW�SLWll�P\|V�LOWDNRNRXNVLD�

Ainoastaan yksi päiväkoti erosi täysin poikkeavalla kokouskäytännöllä.

Päiväkoti kuului menestyneimpien päiväkotien ryhmään.  He olivat miettineet,

miten voisivat saada enemmän aikaa kokouksille ja näin päästä paremmin

pitkäkestoiseen keskusteluun ja suunnitteluun.

$���0DDQDQWDLQD�NDLNLOOD�WllOOl�RQ���WXQQLQ�SlLYl��MROORLQ�RQ�VDWVDWWX�VLLKHQ��HWWl
PHLWl�RQ�SDOMRQ�WllOOl�\KWl�DLNDD�MD�NDLNNL�WHNHH�SLWNll�SlLYll��.DLNNL�SURMHNWLHQ
VXXQQLWWHOXW��NRXOXWXNVHW��RSLVNHOXW�MD�W\|Q�NHKLWWlPLVHQ�N\V\P\NVHW�WDSDKWXX
\OHHQVl�VLOORLQ�PDDQDQWDLQD��2OODDQ�YlNLVLQ�RWHWWX�VH�DLND�WlVWl�W\|VWl�
3HUMDQWDLVLQ�RQ�\KWHLQHQ�SDODYHUL�YLHOl�VDPDVVD�KXRQHHVVD�LVRQ�S|\GlQ
llUHVVl��VLLV�ODSVHW�RQ�P\|V�VLHOOl�

Aineiston pohjalta voidaan todeta, että päiväkotien NRNRXVNl\WlQQ|W�RYDW�K\YLQ
YDNLLQWXQHHW, eivätkä merkittävällä tavalla vaikuta vanhempien antamaan

arvioon päiväkodin toiminnasta. Kokousten sisällöistä erottui menestyneempiin

kuuluvien päiväkotien johtajien esille tuoma painotus siitä, että kokouksissa

pyrittiin käsittelemään muitakin asioita kuin informatiivisia.  Karilan (1997)

mukaan kokouskäytännöt päiväkodeissa ovat vakiintumattomia ja kokouksia ei

koeta tärkeinä. Väitöskirjassaan hän toisaalta havaitsee, että päiväkodeissa,

missä työn perusteita pohditaan runsaasti ja työskentelytapoja halutaan

kehittää, myös kokoukset koetaan tärkeiksi. Lammen (2002) mukaan

päiväkotien kokouskäytännöt ovat säännönmukaisia ja pyrkimyksenä on, että

mahdollisimman moni henkilö pääsee osallistumaan niihin. Tämän tutkimuksen

tulokset antavat aiheen olettaa, että suurimmassa osassa päiväkoteja on

säännönmukaiset kokouskäytännöt ja ne koetaan tärkeiksi, vaikka kokousten

luonne ei olisikaan työn kehittäminen. Ainoastaan yksi päiväkoti oli poikkeavalla

linjalla kokouskäytännöissä. Päiväkodissa oli mietitty, miten luoda uusi

toimintakäytäntö, missä lapset voivat turvallisesti toimia ja aikuiset saavat aikaa
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suunnitella ja pitää tarvittavat kokoukset. Päiväkoti kuului menestyneisiin, mutta

on mahdotonta sanoa, että juuri tällä käytännöllä olisi sen enempää myönteistä

kuin kielteistäkään vaikutusta vanhempien antamaan palautteeseen.

������3DODYHULHQ�GRNXPHQWRLQWLNl\WlQQ|W

Kaikissa menestyneissä päiväkodeissa NLUMDWWLLQ� DVLRLWD� SDSHULOOH, joko vihkoon

tai virallisempaan muistioon. Heikommin menestyneistä yksiköistä (n=7)

neljässä kirjattiin asioita paperille. Näissä heikommin menestyneissä yksiköissä

kirjaamisen perusteluna oli useimmiten se, että voitiin todentaa asioiden

käsittely niille, jotka eivät päässeet kokouksiin. Menestyneimpien päiväkotien

perusteena oli sen sijaan asioiden mahdollinen myöhempi käsittely ja sovittuihin

asioihin palaaminen.

'���7LHGRW�NLUMDWDDQ�\O|V�MD�NHUURWDDQ�DVLDW�SRLVVDROHYLOOH�
'��� 9LLNNRSDODYHUHLVWD� WXOHH� HWXNlWHHQ� OLVWD� �YLLNNRD� HQQHQ�� PLKLQ� YRL� WRLYRD
DVLRLWD� MD� PLQl� ROHQ� ODLWWDQXW� QH� PLWl� KDOXDQ� NlVLWHOOl�� .RNRXNVLVWD� HL� VHOODLVWD
\KWHLVWl�PXLVWLRWD�ROOD��NDWVRWWX�WDUSHHOOLVHNVL�
$��� 3DODYHULQ� MlONHHQ� RQ�PXLVWLRYLKNR�� VLKWHHULQl� ROODDQ� YXRURWHOOHQ� MD� MRNDLQHQ
NLUMDD�WDYDOODDQ��0XLVWLR�NRNRXNVHQ�RKHVVD��SDOYHOHH�QLLWl��MRWND�HL�SllVH�SDLNDOOH
MD�YRLGDDQ�P\|KHPPLQ�WDUNLVWDD��PLWl�RQ�VRYLWWX�MD�SXKXWWX�

Kokonaisuutena asioiden kirjaamiskäytännöt ovat melko vaihtelevia, jopa

päiväkodin sisällä. Muistion tyyli riippui sihteeristä. Tämä saattaisi olla

päiväkodeille yksi kehittämisen alue, jolla sovittuihin asioihin saataisiin

jämäkkyyttä ja sitoutumista. Organisaation ylemmillä tasoilla yleensä kaikista

kokouksista kirjoitetaan virallinen muistio, mistä voidaan asioita myöhemmin

tarkistaa. Muistioilla on yleensä tietty sovittu rakenne, jotta asioiden löytäminen

ja käsittely on jälkikäteen helpompaa. Yhdessäkään haastatelluista

päiväkodeista HL�SLGHWW\�RPDD�VHONHll�PXLVWLRUDNHQQHWWD, jonka mukaan ne olisi

ollut helpompi kirjoittaa ja arkistoida.
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������7\|\KWHLV|Q�NHVNXVWHOXNl\WlQQ|W

Aineiston pohjalta voidaan todeta, että päiväkodeissa HL� ROH� VHONHll
NHVNXVWHOXNl\WlQW|l. Kokouksia pidetään ja esimies-alaiskeskustelut käydään,

mutta esimerkiksi käytäväkeskusteluista (vrt. Heikkilä ja Heikkilä 2001) on vain

yksi maininta paremmin menestyneiden päiväkotien joukossa. Ainoastaan

kahdessa paremmin menestyneessä yksikössä mainittiin erikseen erilaisia

keskustelukäytäntöjä.

$���)LORVRILQHQ�NHVNXVWHOXNHUKR�LOWDLVLQ�MD�VLWl�HL� ODVNHWD�W\|DLNDDQ��PH�KDOXWDDQ
NRNRRQWXD�YDSDDPXRWRLVHVWL��,KPLVHW�WXOHH�PXNDDQ��NXQ�PHLOOl�RQ�QLLQ�NLYDD��1H
RQ� UHQWRXWWDYLD� MD� � PXNDYLD�� .HVNXVWHOXW� PLWl� KHQNLO|NXQQDQ� NDQVVD� Nl\GllQ�
HWWl�SXKXWDDQ�\VWlYlOOLVHVWL�WRLVLOOHPPH�

$��� 0H� \OLSllWllQ� NHVNXVWHOODDQ� KLUYHHQ� SDOMRQ�� \KGHVVl� SRUXNDVVD�
SLHQHPPLVVl�\KWHLV|WLODQWHLVVD�VHNl�VLWWHQ�LKDQ�NDKGHQ�NHVNHQ�

.HKLW\VNHVNXVWHOXLWD käytiin jokaisessa yksikössä, ja niissä korostettiin

työntekijän kuuntelemista.

$���,KDQ�SXKXPDOOD�MD�KHQNLO|NRKWDLVHW�NHKLW\VNHVNXVWHOXW�VllQQ|OOLVHVWL� MRKWDMDQ
NDQVVD�MD�NXQ�RQ�WDUYHWWD��RQ�PDKGROOLVXXV�SXKXD�
'��� .HKLW\VNHVNXVWHOXLVVD� WXOHH� MRNDLVHQ� KHQNLO|NRKWDLVHW� WRLYHHW� MRLWD� S\ULWllQ
WDUMRQQDQ�PXNDDQ�Wl\WWlPllQ�

Keskustelukäytännöissä voidaan katsoa olevan jonkin verran eroa paremmin

menestyneiden ja heikommin menestyneiden välillä. Paremmin menestyneissä

oli kaksi päiväkotia, missä erikseen mainittiin keskustelukäytännöistä, sen

sijaan heikoimmin menestyneissä ei puhuttu kuin kehittämiskeskusteluista.

Saattaa toki olla myös niin, että arkitilanteissa tapahtuvia keskusteluja ei pidetä

tärkeinä, vaan ne ikään kuin kuuluvat automaattisesti osaksi työkulttuuria.

Pitäisikin miettiä, kannattaisiko keskustelukäytännöistä puhua yksiköissä

enemmän, varsinkin nyt, kun näyttää siltä, että aika ei enää riitä vain

perustehtävän hoitamiseen.
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������.HKLWWlPLVWRLPLQQDQ�VXXQQLWWHOXYDVWXX

Johtajan YDVWXX� WRLPLQQDQ� NHKLWWlPLVHQ� VXXQQLWWHOXVWD erottui paremmissa

yksiköissä. Niissä viisi haastateltavaa (n=9) mainitsi olevansa vastuussa

suunnittelusta. Vastaavasti heikommin menestyneiden yksiköiden (n=7)

johtajista ainoastaan kaksi kertoi olevansa vastuussa kehittämistoiminnan

suunnittelusta.

$���0H�VXXQQLWHOODDQ�±�N\OOl�VH�MRKWDMD�SHULDDWWHHVVD�VXXQQLWWHOHH��PXWWD�N\OOl�PH
LGHRLGDDQ�SLWHPPlQ�DLNDD�

$��� +\YLQ� PRQLWDKRLQHQ� MXWWX�� ULLSSXX� VLLWl� PLWl� ROODDQ� WHNHPlVVl�� PLQNl
W\\SSLVHVWl� DVLDVWD� RQ� N\VH�� 0LQXOOH� MRKWDMDQD� HL� ROH� ROHPDVVD� \KWl� WLHWW\l
MRKWDPLVHQ� PDOOLD�� YDDQ� ULLSSXX� WLODQWHHVWD�� PLOOl� WDYDOOD�� PLWl� MRKWDMDQ� URROLD
PLOORLQNLQ�WRWHXWDQ��8VNRQ�VLLKHQ�HWWl�LKPLVHW�RWWDD�YDVWXXWD�VLLWl�RPDVWD�W\|VWllQ
MD�S\ULQ�WXNHPDDQ�VLWl�YDVWXXQRWWRD�
$��� -RKWDMDOOD� WXOHH� ROOD� WXQWRVDUYHW� OHYlOOllQ� MD� ROOD� LWVH� M\YlOOl�� PLWl� RQ
WDSDKWXPDVVD� MD� WXRGD� QLLWl� MXWWXMD� WlQQH� MD� PLHWWLl� PLWHQ� QLLWl� NDQQDWWDD
K\|G\QWll�
'��� 7DYDOODDQ� VH� YDVWXX� RQ� PLQXOOD�� PXWWD� PHLOOl� RQ� QLLQ� NRNHQXWWD
KHQNLO|NXQWDD��HWWl�YRLVLQ�VDQRD��HWWl�N\OOl�MRNDLQHQ�RQ�WLHW\OOl�WDYDOOD�YDVWXXVVD�
'���3llYDVWXXOOLVHVWL�VXXQQLWWHOHQ�PLQl��MRKWDMD��

Sekä paremmissa että heikommissa yksiköissä ainoastaan yksi johtaja siirsi

toiminnan suunnitteluvastuun päiväkodin lastentarhanopettajille. Heikommissa

yksiköissä korostui eräänlainen yhteisvastuu tai vastuujako oli epäselvää.

Joillekin saattoi jopa johtajan vastuun tunnustaminen olla vaikeaa. Sitoutumista

kuitenkin odotettiin kaikilta.

'��� 7DYDOODDQ� VH� YDVWXX� RQ� PLQXOOD�� PXWWD� PHLOOl� RQ� QLLQ� NRNHQXWWD
KHQNLO|NXQWDD��HWWl�YRLVLQ�VDQRD��HWWl�N\OOl�MRNDLQHQ�RQ�WLHW\OOl�WDYDOOD�YDVWXXVVD�
-DHWDDQ�WHKWlYLl�QLLQ��HWWl�HQ�NRH��HWWl�ROLVLQ�\NVLQ�YDVWXXVVD��0LQXVWD�VH�SLWllNLQ
MDNDD�NDLNNLHQ�NHVNHQ�
'��� 0XWWD� NDWVRQ�� HWWl� HQVLVLMDLVHVWL� RSHWWDMLHQ� YDVWXXOOD�� NDLNNLHQ� Wl\W\\
RVDOOLVWXD�MD�VLWRXWXD�
'���2OODDQ�NDLNNL�YDVWXXVVD�WDVD�DUYRLVHVWL�
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Paremmin menestyneiden yksiköiden johtajat osasivat myös kuvata tarkemmin

MRKWDMDQ� URROLD� MD� YDLNXWXVWD� VXXQQLWWHOXW\|VVl. He olivat sisäistäneet

johtajuutensa syvällisemmin ja osasivat kertoa vastuustaan monipuolisemmin.

$��� 7LHWHQNLQ� NRNRDMDQ� ROOD� WDUNNDQD� PLWl� \KWHLV|VVl� WDSDKWXX�� 7XRGD
XONRSXROLVHW� DVLDW� \KWHLV||Q� MlUNHYlOOl� WDYDOOD�� 7HKGl� PRQLPXWNDLVHVWD
\NVLQNHUWDLVWD�� 2OOD� LQQRVWDMD� MD� OXRGD� \KWHLV||Q� LQQRVWXNVHQ� NXOWWXXULQ�
2LNHXGHQPXNDLQHQ��SLWll�ROOD�MD�RWWDD�HULODLVHW� LKPLVHW�KXRPLRRQ��-RKWDMDQ�SLWll
ROOD�YDOPHQWDMD�� MD�S\VW\l�YLHPllQ�QLLWl� LKPLVLl�HWHHQSlLQ�� ,KPLVWHQ� WXOHH�NRNHD
HWWl� KH� YRLYDW� NHKLWW\l� MD� OXRGD� NHKLWWlPLVP\|QWHLVHQ� NXOWWXXULQ�� -RKWDMD� RQ
YDVWXXVVD� LKPLVLVWl� MD� QLLGHQ� W\|SDLNDVWD�� HWWl� VH� RQ� LQKLPLOOLQHQ� SDLNND� WHKGl
W|LWl��(WWl�LKPLVHW�WXOHH�K\YlOOl�ILLOLNVHOOl�W|LKLQ�

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että toiminnan suunnitteluvastuun selkeällä

jakamisella ja sopimisella saattaa olla vaikutusta päiväkodin toiminnan laatuun

myös vanhempien kyselyn tuloksien pohjalta. Sillä, onko vastuu johtajalla vai

onko se jaettu selkeästi eri työntekijöille, ei näytä olevan merkitystä. Pääasia

on, että�YDVWXXMDNR�WRLPLQQDQ�NHKLWWlPLVHVWl�RQ�WHKW\�MD�VH�RQ�VHONHl. Savan ja

Linnasaaren mukaan (1990, 21-22) kehittäminen on tehokkainta silloin, kun

koko työyhteisö on mukana ja vastuunjaot ovat selkeitä. Kaikkien ei kuitenkaan

voida olettaa aina olevan samalla tavoin innostuneita kehittämisideasta.

Päinvastoin: luova kehittämistyö on mahdollista vain dynaamisessa yhteisössä,

jossa erilaisten näkemysten ilmapiirissä voidaan pohtia kehittämishankkeen

todellista mieltä ja toimivuutta.

������.RXOXWWDXWXPLVNl\WlQQ|W

Kouluttautumiskäytännöistä nousi esiin neljä eri toimintatapaa;

koulutussuunnitelmat, monen työntekijän osallistuminen samaan koulutukseen,

kouluttaminen kollegoiden kesken talon sisäisesti (tiedon jakaminen), ja

kertominen muille saadusta koulutuksesta. Erot neljän eri käytännön välillä

olivat myös melko selkeät parempien ja heikompien yksiköiden välillä.

Paremmissa yksiköissä oli NRXOXWXVVXXQQLWHOPDD tehty viidessä yksikössä,

heikommissa yksiköissä vain yhdessä. Pyrkimys siihen, että PDKGROOLVLPPDQ
PRQL yksiköstä NlYLVL� VDPDQ� NRXOXWXNVHQ�� oli paremmissa yksiköissä
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seitsemällä ja heikommissa yksiköissä vain kahdella. Yksikön VLVlLVWl
NRXOXWWDXWXPLVWD siten, että kouluttajana oli joku oman yksikön kollegoista

käytettiin kolmessa paremmassa yksikössä, mutta ei yhdessäkään heikommin

menestyneessä yksikössä. Myös WLHGRQ� MDNDPLVHVVD� NRXOXWXNVLVWD oli selkeä

ero. Paremmissa yksiköissä lähes kaikissa (8) oli tapana erikseen jakaa

koulutuksesta saatua tietoa ja materiaalia, kun taas heikommista yksiköistä vain

kolmessa toimittiin siten. Seuraavassa on esimerkkejä eri yksiköiden

käytännöistä. Haastattelupoiminnat on tarkoituksella jätetty isommiksi

kokonaisuuksiksi, jotta erilaiset käytännöt erottuisivat.

$���0HLOOl�RQ�ROOXW�MRLGHQNLQ�LKPLVWHQ�NRKGDOOD�MR�YXRVLD�VXXQQLWHOPD��HWWl�PLQNl
W\\SSLVWl� NROXWXVWD� KDOXDD�� PXWWD� Nl\WlQQ|VVl� ROODDQ� KLUYHHQ� KXRQRVWL� SllVW\
PDNVXOOLVLLQ�NRXOXWXNVLLQ��WLODQWHHQ�PXNDDQ�ROODDQ�VLWWHQ�PHQW\�NXQ�ROODDQ�PLHWLWW\
ROLVLNR� WlOODLQHQ�PHLWl� K\|G\WWlYl� MD� HWWl� NXND�PHQLVL�� 9lKlQ� VHOODLVWD� HWWl�� MRV
WLHWll��HWWl� MROODNLQ�RVDDPLVWD�QLLQ�\ULWHWllQ�DOXHHOOD�VLWWHQ�MDNDD�WLHWRD�PXLOOH��-D
WDORQ�VLVlOOl�RQ�VLWWHQ�PH�\ULWHWllQ�NRXOXWXNVHW�K\|G\QWll�VLWHQ��HWWl�MRNR�VH�WLLVWDL
NRNR� WDORQ� SDODYHULVVD� WDL� VLWWHQ� NHKLWWlPLVSlLYLVVl� MDHWDDQ� PXLOOH� MD� Nl\WHWllQ
DLND�SDOMRQNLQ�DLNDD�VLLKHQ��-RNR�LKPLQHQ�NHUWRR�WDL�MDNDD�PDWHULDDOLD�MD�KHUlWWll
NHVNXVWHOX�PLWl�VH�YRLVL�PHLOOl� WDUNRLWWDD��8VHLQ�PLHWLWllQ��HWWl� MRV�SllVLVL�NDNVL
LKPLVWl�DLQDNLQ� MRKRQNLQ�VDPDDQ�NRXOXWXNVHHQ��QLLQ� WXOLVL�VLWl�YXRURYDLNXWXVWD� MD
VLWHQ�Nl\WlQW||Q�YLHPLQHQ�WllOOl�VH�WDSDKWXLVL�KHOSRPPLQ�
$���0HLOOl�W\|VNHQQHOOllQ�SLWNlNHVWRLVWHQ�WHHPRMHQ�SDULVVD� MD�XVHLQ�VH�NRXOXWXV
S\ULWllQ�UDNHQWDPDDQ�QLLQ�HWWl�VH�WXNHH�VLWl�WHHPDQ�HWHQHPLVWl��3\ULWllQ�VLLKHQ
HWWl�PDKGROOLVLPPDQ�PRQL�Nl\�VHQ�VDPDQ�NRXOXWXNVHQ�� -RVNXV�RQ� WDUYH�Nl\Gl
HULOOLVLl� NRXOXWXNVLD� MD� MRVNXV� RQ� P\|V� NRXOXWWDMD� WllOOl�� .RXOXWXNVLHQ� DQWL� RQ
NHUURWDDQ�W\|LOODVVD�
$��� 2Q� WLHWRLVNXMD�� 0HLOOl� RQ� NRXOXWXVYDVWDDYD� WDORVVD� MRND� WLHGRWWDD
NRXOXWXNVLVWD� PLWl� WXOHH� MD� SLWll� NLUMDD� PLVVl� NRXOXWXNVLVVD� RQ� Nl\W\�
.RXOXWXVVXXQQLWHOPDD� UDNHQQHWDDQ� KHQNLO|NRKWDLVHVWL�� PXWWD� NRNR� WDORQ
VXXQQLWHOPDD�HL�ROH��.RNR� WDORQ�\KWHLVWHQ�NRXOXWXNVLHQ�NDQQDOWD� NDWVRWDDQ�PLWl
VH� YDLNXWWDD� NRNR� WDORQ� WRLPLQWDDQ�� -RV� MRNX� RQ� NLLQQRVWXQXW� HVLP�
ODSVLKLHURQQDVWD�� VH� Nl\� NRXOXWXNVHQ� MD� NRXOXWWDD� VLWWHQ� PXLWD� WllOOl�� 6H
NHUURWDDQ�PLWl�RQ�NRXOXWXNVHVVD�VDDWX�MD�NRNHLOHPDOOD�VLWWHQ�PLWHQ�VH�WDSDKWXX�
0XVLLNLVVD�RQ�\NVL� HULNRLVWXQXW� HQHPPlQ� MD�KlQ� RQ�VLWWHQ�YHOYRLWHWWX� DQWDPDDQ
NRXOXWXVWD� PXLOOH�� Q\W� DQWDD� NLWDUDWXQWHMD� MD� NDQQHOWXQWHMD� P\|V� DOXHHQ� PXLOOH
\NVLN|LOOH�� 5LLSSXX� NRXOXWXNVHVWD� WXOHHNR� VH� PRQLOOH� YDL� Nl\N|� MRNX� \NVLO|Ql�
7RLYH�ROLVL��HWWl�S\VW\LVL�RVDOOLVWXPDDQ�\NVL���U\KPl�
$��� 2OODDQ� MDHWWX� SRUXNND� DDPXXQ� MD� LOWDDQ� �U\KPlW� HLYlW� ROH� DLQD� VDPRMD�
WHKGllQ�DDPX�WDL�LOWD�SlLYlOOl�QRLQ�����WXQWLD WRLVHVVD�WDLGHWDORVVD��PLWl�NXOORLQNLQ
RQ� VXXQQLWWHLOOD� WDL� W\|Q� DOOD�� 2Q� ROOXW� UXPSXNXUVVHMD�� PDDODXVKDUMRLWXNVLD�
WRLPLQWDDQ� MD� RKMDDPLVHHQ� OLLWW\YLl� DVLRLWD� WDL� VLWWHQ� MRWDLQ� HVLP�� ODDWXNlVLNLUMDQ
W\|VWlPLVWl��2Q�\ULWHWW\�SXQRD�VH�NRXOXWXV�QLLKLQ�WDUSHLVLLQ�PLWl�PHLOOl�RQ�WllOOl�MD
ROHPPH� YlKHPPlQ� Nl\QHHW� \NVLO|LQl� NRXOXWXNVLVVD�� YDDQ� ROHQ� \ULWWlQ\W� VDDGD
UDKDD�QLLQ��HWWl�VDDWDLVL�WlQQH�MRNX� LKPLQHQ�SXKXPDDQ�QLLQ��HWWl�ROLVLPPH�NDLNNL
VLLQl� WLODQWHHVVD� PXNDQD�� 2OODDQ� NXLWHQNLQ� DLND� SDOMRQ� WXUYDXGXWWX� PXXKXQNLQ
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PDWHULDDOLLQ� HORNXYDDQ�� YLGHRRQ�� WDL� ROODDQ� LWVH� YDOPLVWHOWX� WRLQHQ� WRLVLOOHPPH�
$LQD�NXQ�RQ�ROOXW�NRXOXWXNVHVVD���SLWll�VH�WLHWR�MDNDD�P\|V�PXLOOH�

'��� 2OHQ� N\OOl� \ULWWlQ\W� W\UNNLl� LKPLVLl� LOPDLVHHQ� NRXOXWXNVHHQ� MD� ODLWRLQ� MR
HORNXXQ� DOXVVD� HVLWWHLWl� � S|\GlOOH� �NDKYLKXRQH��� +DOXDLVLQ�� HWWl� MRNX� PHQHH
PROHPPLVWD� U\KPLVWl�� ,WVH�HQ�Nl\�NRXOXWXNVLVVD��SLGlQ�VHQ�UDMDQ��HWWl�NXQ�ROHQ
PXXWHQNLQ�SDOMRQ�SRLVVD�QLLQ�SLGlQ�WlUNHlQl��HWWl�QH�SllVHH�MRWND�KDOXDDNLQ��1\W
ROL�DLND�UDQNND�V\NV\�MD�VRYLWWLLQ��HWWl�ORSSXYXRGHVWD�HL�PHQQl�NRXOXWXNVLLQ�
'���2Q�ROOXW�K\YLl�NRNHPXNVLD�LVRPPLVWD�NRXOXWXNVLVWD��,QWRD�RQ�P\|V�VLLKHQ�HWWl
XONRSXROLQHQ� VDDGDDQ� WlQQH�� WLHWHQNLQ� LOORLVWD� WXOHH� NRUYDDYXXGHQ� RQJHOPD
W\|DLNDQD� MD� VH� DVHWWDD� UDMRMD� \KWHLVLOOH� NRXOXWXNVLOOH�� .RXOXWXNVHW� NlVLWHOOllQ
YlKLQWllQNLQ� YLLNNRSDODYHULVVD� MROODNLQ� WDYDOOD�� SDUKDLPPLOODDQ� PXLVWLRQ� MD
NLUMDOOLVHQ�WLLYLVWHOPlQ�PXRGRVVD�
'��� 0HQHPLQHQ� RQ� WDUMRQQDQ� PXNDLVWD� HLNl� ROOD� WHKW\� PLWllQ
NRXOXWXVVXXQQLWHOPDD�
'���.\OOl�VH�QLLQ�RQ�HWWl�\NVLO|LWl�RQ� OlKHWHWW\�� ,OPRLWXVWHQ�PXNDDQ� MRNDLQHQ� LWVH
LOPRLWWDXWXX�NRXOXWXNVHHQ� MRV� RQ� KDOXNDV��2PDQ�KDOXQ�PXNDDQ� VLLV� Nl\GllQ� MD
NHUURWDDQ�VLWWHQ�PXLOOH�\KWHLVLVVl�SDODYHUHLVVD��$LQDKDQ�QLLVWl�NRXOXWXNVLVWD�MRWDLQ
Mll�� 2OHQ� PLHWWLQ\W� PLWHQ� VHQ� NRXOXWXNVHHQ� RVDOOLVWXPLVHQ� VDLVL
WDVDSXROLVHPPDNVL��PXWWD�MRWNXW�HL�KDOXD�

Kouluttautumiskäytännöissä menestyneemmät yksiköt siis erottuivat selkeästi

muista. Niissä oli harkittu koulutuksiin menoa sekä talon kehittämisen kannalta

että yksilön kehittymisen kannalta. Koulutuksista saadun tiedon jakaminen

koettiin myös tärkeäksi. Aineiston pohjalta voidaan todeta, että yksikön

kouluttautumiskäytännöillä on merkitystä siihen, millaista päivähoitoa yksikkö

tarjoaa. Vanhempien kyselyn pohjalta paremmin menestyneet olivat

hyödyntäneet koulutuksia onnistuneesti laadukkaan toiminnan kehittämiseen,

mikä näkyi myös parempina vanhempien antamina arvioina. Brotherus ym.

mukaan (1990, 73) kasvattaja ei enää ajattele, mitä tekee ja miksi. Jos ei

kyseenalaisteta totuttuja rutiineja, ei myöskään voida luoda uutta. Ilman tietoa

työn perusteista eivät työntekijät kasvattajayhteisössä voi tuntea asemaansa

merkitykselliseksi. Työnteko muuttuu näennäisesti päämäärätietoiseksi, jolloin

tavoite kyllä usein saavutetaan, vaikka ei tiedetäkään miksi. Hyvillä

kouluttautumiskäytännöillä voidaan omat rutiinit kyseenalaistaa ja luoda

toimintaan uusia malleja.
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������7RLPLQWD\PSlULVW|Q��RSSLPLV\PSlULVW|Q��NHKLWWlPLVNl\WlQQ|W

Kaikki haastateltavat kokivat toimintaympäristön muokkaamisen ja kehittämisen

tärkeäksi. Molemmissa ryhmissä huomioitiin lasten tarpeita ja toiveita

toimintaympäristön rakentamisessa. Useimmiten lasten mielipiteiden huomiointi

painottui toimintakauden alkuun, jolloin ryhmä on uusi ja muutostarpeita

ilmenee eniten.  7RLPLQWD\PSlULVW|Q�NHKLWWlPLVWl pidettiin jatkuvan prosessina

erityisesti parempiin yksiköihin kuuluvien päiväkotien ryhmässä. Sen

kehittämisestä ja liittymisestä tavoitteisiin ja päämääriin keskusteltiin

monipuolisesti.

$���/DSVLVWD� OlKWHH� WDUYH�HOL�V\NV\Q�PLWWDDQ�PLHWLWllQ�PLQNlODLQHQ� U\KPl� WXOHH�
PLQNlODLVLD�WDUSHLWD��SDOMRQNR�HULW\LVODSVLD�HOL�UllWlO|LW\�\PSlULVW|�
'��� 0LQl� W\NNllQNLQ� VLLWl�� HWWl� YDLKGHWDDQ� SDLNNRMD� MD� HWWl� ODSVHW� SllVHH
YDLKWDPDDQ� SDLNNRMD�� 0\|V� KXRQHNDOXW� RQ� YDLKWDQXW� SDLNNRMD� MD� ROODDQ� P\|V
RWHWWX�SRLV�S|\WLl�
$���6H�PXRNNDXWXX�HOlPLVHQ�ROHPLVHQ�P\|Wl�VHOODLVHNVL�NXQ�VH�NXOORLQNLQ�RQ��6H
RQ�RVD�NROPLRWD�PLWHQ�PH�KDKPRWHOODDQ� WlPl�PHLGlQ�ROHPLQHQ��(OL� ODSVHOOD�RQ
NROPH�NDVYDWWDMDD��WRLVHW�ODSVHW��WRLPLQWD\PSlULVW|�MD�DLNXLVHW�MD�HUL�NlUMHW�WXNHYDW
WRLVLDDQ�� <PSlULVW|� HL� ROH� LUUDOOLQHQ� NDVYDWXVHOHPHQWWL�� YDDQ� VHQ� SLWll� ROOD
PXRWRXWXQXW� WDL� PXRWRXWXD� VHQ� QlN|LVHNVL� HWWl� VH� WXNHH� QLLWl� PXLWD� DVLRLWD�
(VLPHUNLNVL�� MRV�PH� VDQRWDDQ�� HWWl�PH� WXHWDDQ� ODSVHQ� RPDHKWRLVWD� DMDWWHOXD� MD
WRLPLQWDD� MD�VLWl��HWWl�QH�S\VW\\� LWVH�VXXQQLWWHOHPDDQ� MD� WRWHXWWDPDDQ� WRLPLQWDD�
SLWll�\PSlULVW|Q�ROOD�VHQ�QlN|LQHQ��HWWl�VH�RQQLVWXX��(OL� WLODW�SLWll�ROOD�QLLQ��HWWl
ODSVHW� YRL� Nl\WWll� QLLWl� WRLPLQWDDQVD�� PXRNDWD� VLWl� MD� VDPD� NXYLR� SlWHH
KHQNLO|VW||Q�� (L� PHLVWl� NXNDDQ� OlKGH� PXXWWDPDDQ� PLHOLYDOWDLVHVWL�� HQ� HVWl
PLWllQ� YDDQ� QH� HWHQHH� NHVNXVWHOXQ� MD� WRLPLQQDQ� NDXWWD�� $LQD� NXQ�PH� WHKGllQ
MRWDLQ�PXXWRVWD�VH�VDD�SHUXVWHOXQVD�WRLPLQQDVWD�NlVLQ�MD�ODVWHQ�NDQVVD�\KGHVVl
VXXQQLWHOWXD��$LNXLVLQD�PH�UDNHQQHWDDQ�VLWl�OXXUDQNRD�MD�ODSVHW�WXRYDW�VLLKHQ�VHQ
OLKDW�MD�OlVNLW�\PSlULOOH�

7RLPLQWD\PSlULVW|Q� NHKLWWlPLVHQ� VXXQQLWHOPDOOLVXXV oli selkeämpää parempiin

yksiköihin kuuluvien päiväkotien ryhmässä kuin muissa: niissä seitsemässä

tapauksessa suunnitelmallisuus tuli selkeästi esille. Heikoimpien yksiköihin

kuuluvien yksiköiden ryhmässä suunnittelu mainittiin ainoastaan kahdessa

tapauksessa.  Näissä yksiköissä toimintaympäristön muokkaaminen oli

enemmänkin huonekalujen muuttamista tai leikkipaikkojen tekemistä aikuisten

näkökulmasta.
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$���<ULWHWllQ�DMDWHOOD�VLWHQ��HWWl�PH�MRND�YXRVL�NDWVRWDDQ�NHWl�WllOOl�RQ� MD�HL�ROH
PLWllQ�DVLDD�PLWl�HL�YRLV�PXXWWDD��$MDWHOODDQ�MRND�V\NV\�SLGHWllQN|�PH�KXRQHHW
WlOODLVLQD�YDL�PXXWHWDDQNR��ULLSSXX�ODSVLVWD��0LWHQ�VH�\PSlULVW|�WXNHH�WDSDDPPH
WRLPLD�� 7lPl� HL� ROH� SlLYlNRGLNVL� VXXQQLWHOWX� \PSlULVW|� MD� YDLNHD� \PSlULVW|�
MRXGXQNLQ� PRQWD� NHUWDD� VDQRPDDQ� HWWl� HVLP�� \NVL|VVlNLQ� YRL� DVXD� RQQHOOLQHQ
SHUKH� HOL� SDOMRQ� SRUXNNDD� SLHQHVVl� VRNNHORLVHVVD� WLODVVD�� 7llOOl� YDDGLWDDQ
WLODQQHWDMXD�MD�\PSlULVW|Q�KXRPLRRQRWWDPLVWD�
$���-RNDLQHQ�RQ�YDVWXXVVD�RSSLPLV\PSlULVW|Q�NHKLWWlPLVHVWl��WLHWHQNLQ�PHLOOl�RQ
WlPl�SXQDLQHQ�ODQND��SLWll�SXKXD�PLWl�SLWll�RWWDD�KXRPLRRQ��-RNDLQHQ�U\KPl�RQ
YDVWXXVVD� RPLVWD� WLORLVWDDQ� PLWHQ� VH� \PSlULVW|� VDDGDDQ� YDVWDDPDDQ� ODVWHQ
WDUSHLWD�� 0HLGlQ� RQ� SDNNR� VDDGD� MRNDLQHQ� QHOL|� MlUNHYllQ� Nl\WW||Q�� 0LNlOL
KXRPDDPPH�� HWWl� MRVVDNLQ� WLODVVD� ODSVHW� HL� Nl\� HLNl� YLLKG\�� DLND� QRSHDVWL
PXXWDPPH�WLODD�HQHPPlQ�ODVWHQ�WDUSHLWD�YDVWDDYLNVL���5DMD�NXONHH�VLLQl�PLNl�RQ
MlUNHYll�� MD�WXUYDOOLVXXWHHQ�NLLQQLWHWllQ�KXRPLRWD���.\OOl�PH�ROODDQ�WHKW\�NDLNNHD
PDKGROOLVWD�� YLOOHMlNLQ� LGHRLWD� ROODDQ� WRWHXWHWWX� MD� SDOMRQ� RQ� RGRWWDPDVVD�� $LQD
PLHWLWllQ�PLWl�VH�WDUNRLWWDD�PLHOOl�NXQ�MRNX�UDWNDLVX�WHKGllQ�

'��� 2OHPPH� UDNHQWDQHHW� OHLNNLSDLNNRMD�� PDMRMD� �S\V\YLl�� MD� ROHPPH� VRSLQHHW�
HWWl�NDLNNL�SDLNDW�RQ�OHLNNLSDLNNRMD��YHUKRW�RQ�YDLKGHWWX�MD�WHKW\�YLLKW\Y\\WWl�OLVll�
'��� +XRQHNDOXMHQ� SDLNNRMD� RQ� YDLKGHWWX� MD� VH� NHKLWW\\� NRNR� DMDQ� WDYDURLGHQ
OLVllQW\HVVl�
'���0XXWRV�OlKWHH�VHNl�DLNXLVLVWD�HWWl�ODSVLVWD��/DSVHW�VDD�YDOLWD�S|\WLHQ�QLPHW�

Heikompien ryhmään kuluvissa yksiköissä nousi esille erilainen suhtautuminen

toimintaympäristön kehittämiseen. Neljässä yksikössä haettiin joko

kustannuksista tai ajasta syitä siihen, miksi jotakin muutosta ei olisi voitu tehdä.

Myös asenne toimintaympäristöä ja sen muuttamista kohtaan oli negatiivisempi.

Johtajien vastauksissa heijastui useammin myös kaupungin päivähoidon

epävakainen tilanne.  Parempien yksiköiden joukosta sen sijaan yhdestäkään

vastauksesta ei ilmennyt, että kustannukset olisivat olleet esteinä jonkin

muutoksen toteuttamiselle, vaan niihin haettiin sellaiset ratkaisut, mitkä olivat

kustannuksiltaan mahdollisuuksien rajoissa.

'��� $LQRDVWDDQ� VHLQlW� RQ� UDMDQD�� NDWVRWDDQ� PLKLQ� UHVXUVVLW� ULLWWll�� 5DKD� WXOHH
YDVWDDQ��KDOXDLVLQ�VHUPHMl�OLVll�PXWWD�QH�RQ�NDOOLLWD�
'���3LKD�RQ�SLHQL�MD�KXRQR��HWWl�VLOOH�HL�YRL�ROHHOOLVHVWL�WHKGl�PLWllQ��.DLNNL�WLODW�RQ
N\OOl�ODVWHQ�Nl\W|VVl�MD�VDDKDQ�VH� OHLNNL�VLHOOl�ROOD�XVHDQ�SlLYlQ�DMDQ��0HLOOl�RQ
S\UNLP\V�HWWl�QLLWl�HL�KHWL�VLLYRWD��PHLOOl�RQ�PXNDYD�VLLYRXVDSXODLQHQ�� MRND�DQWDD
P\|V� ODVWHQ� UDNHQWHOXOHLNNLHQ� ROOD� SDLNDOODDQ�� HWWl� HL� QLLWl� WDUYLWVH� MRND� SlLYl
KDMRWWDD�SRLV�
$��� 0H� \ULWHWllQ� MRWHQNLQ� Q\W� SDUHPPLQ� YLHOl� KXRPLRLGD� OLLNNXPLVHQ
PDKGROOLVXXGHW� VLVlWLORLVVD� MD� HULODLVHW� RSSLPLVW\\OLW� MD� RSSLMDW��0HLVWl� NlYL� NDNVL



46

ODVWHQWDUKDQRSHWWDMDD� OLLNXQWDNDVYDWXVNRXOXWXVWD� MD� LQQRVWXWWLLQ� MD� SXKXWWLLQ
NDLNLOOH��HWWl�PLQNl�WDNLD�Q\W�VDOOLWDDQNLQ� MRWDLQ�HQHPPlQ�NXLQ�HQQHQ��-D�HWWl�VH
ROLVL� NDLNLOOH� VHOYll� MD� SHUXVWHOWXD� HWWl� PLNVL� QlLQ�� .\OOlKlQ� VH� YlKlQ� VLWl
QHXYRWWHOXD�RQ�HVLPHUNLNVL�VLLYRXVN\V\P\NVHW�
$���0HLOOl�RQ�DLND�SXXWWHHOOLVHW� WLODW��PXWWD�K\YLQ�NRGLNNDDW��2OODDQ�SllWHWW\�QLLQ�
HWWl�PDKGROOLVLPPDQ�SDOMRQ�PHLOOl�RQ�HVLP��PXVLLNNLD�MD�VLWWHQ�PH�WHKGllQ�SDOMRQ
UHWNLl��7DUNRLWXNVHQD�RQ�DQWDD�SDOMRQ�HOlP\NVLl�ODSVHOOH��1lPl�VHLQlW�RQ��PXWWD
VLVlOW|l� ROODDQ� PXXWHWWX� MD� NXQ� WLHGHWllQ� PLQNlODLVLD� ODSVLD� WXOHH� QLLQ� PH
OlKGHWllQ�PXRNNDDPDDQ�VLWl�VHQ�PXNDDQ��0LQl�ROHQ�DQWDQXW�LKDQ�YDSDDW�NlGHW
MD� HVLPHUNLNVL� \KWHQl� YLLNRQORSSXQD� VHLQl� PDDODWWLLQ� VLQLVHNVL� MD� VH� ROL� DLYDQ
LKDQDD�

Toimintaympäristön kehittämisen käytännöissä oli selviä eroja etenkin

asenteissa ja tavassa huomioida sekä suunnitella sen muokkaamista. Tulosten

pohjalta voidaan todeta, että sillä, miten toimintaympäristöä kehitetään ja kuinka

suunnitelmallisesti siihen kiinnitetään huomiota, vaikuttaa siihen, miten lapset

viihtyvät ja vanhemmat arvioivat päiväkodin laatua. Päiväkodin tulisi luoda

selkeät käytännöt ja tavoitteet sille, miten toimintaympäristöä kehitetään ja millä

tavalla se tukee niitä arvoja mitä yksikössä on kirjattu omaan

varhaiskasvatuksen suunnitelmaan.  Toimintaympäristön kehittäminen vaatii

keskustelua yksikön sisällä ja tutustumista erilaisiin ratkaisuihin muissa

yksiköissä.  Analyysi ei tuottanut mitään selkeää ja yksiselitteistä ratkaisua

toimintaympäristön kehittämiseksi; menestyneissä yksiköissä kylläkin

korostettiin keskustelua, jatkuvaa prosessointia ja suunnitelmallisuutta. Tällöin

ehkä päästään pysyvämpiin ratkaisuihin eikä tyydytä ainoastaan vaihtamaan

huonekalujen paikkaa tai lisäämään leikkitilaa ilman selkeää tavoitetta tai

tarvetta.

������+HQNLO|VW|Q�LQQRVWDPLQHQ

Henkilöstön LQQRVWDPLQHQ työn tekemiseen ja viihtymiseen vaikuttaa koko

työyhteisön henkeen. Aineistosta erottui yksi käytännön toimintatapa

heikompien ja parempien yksiköiden välillä. Heikommista yksiköistä viidessä

(n=7) oli erilaisia tapoja yhdessäoloon vapaa-ajalla, paremmissa yksiköissä

ainoastaan kolmella (n=9). Yleensä vapaa-ajan toiminta liittyi päiväkodissa
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järjestetyn juhlan yhteyteen ja kuvaavaa myös oli, että kaikki työntekijät eivät

osallistuneet niihin.

'��� 3lLYlNRGLQ� MXKOLHQ� MlONHHQ� Nl\GllQ� XONRQDNLQ�� VH� LQQRVWDD� RVDD� PXWWD
NDLNNLD� HL� VDDGD� PXNDDQ� MD� ROHQ� K\YlNV\Q\W� VHQ�� HWWl� HL� YRL� SDNRWWDD� YDSDD�
DMDOOD�
'��� 6LWWHQ� PHLOOl� RQ� PXXWDPDQ� NHUUDQ� WRLPLQWDNDXGHVVD� Nl\WlQW|Ql�� HWWl
OlKGHWllQ� Nl\PllQ� MRVVDNLQ� XONRQD�� PLQXD� LWVHlQL� PLHWLW\WWll�� PLWHQ� VDLVLQ
W\|QWHNLMlW�LQQRVWXPDDQ��\KGHVVl�WHNHPlOOl�HKNl�
$���9lOLOOl�\ULWHWllQ�MlUMHVWll�MRWDLQ�YDSDDPXRWRLVWD��QH�DLQD�QRVWDWWDD�VLWl�PH�±
KHQNHl��HWWl�WHKGllQ�MRWDLQ�\KGHVVl�

Molemmissa ryhmissä pidettiin omaa esimerkkiä tärkeänä ja pyrittiin myös

järjestämään jotakin tavanomaisesta poikkeavaa ja yllätyksellistä työajalla.

Heikompien yksiköiden vastauksista heijastui ajan puute, mutta muuten ei

merkittäviä eroja löytynyt.

$���-RKWDMDQ�VLLKHQ�RPDOOD�HVLPHUNLOOllQ�YDLNXWWDD�
'���(QVLPPlLVHNVL�RPD�SHUVRRQD��PLWHQ�ROHW�GXXQLVVD��MD�PLWHQ�NRKWHOHW�LKPLVLl�
PLWl�WXRW�RPDVWD�LWVHVWlVL� MD�VH�QlNHP\V�VLHOOl�WDXVWDOOD��HWWl�PLWl�PH�YRLVLPPH
\KGHVVl�WHKGl�
'���(WWl�PHLOOl�ROLVL�\KWHLVWl�DLNDD�LVWXD�VDPDQ�S|\GlQ�llUHVVl�

Ainoastaan yhdessä yksikössä mainittiin aineellinen palkitseminen

innostamisen yhteydessä. Muun, lähinnä verbaalisen palautteen antamista

pidettiin molemmissa ryhmissä yhtenä innostamisen apukeinona. Innostaminen

nähtiin kyllä tärkeänä, mutta samalla vaikeana asiana. Suurimmassa osassa

yksiköitä keinot pyrkivät yhdessäolon lisäämiseen ja eräänlaiseen

hauskanpitoon.

$���3\V\YLl�WRLPLQQDVVD�±�MXKODSHULQQH��YRL�\OOlSLWll�KDXVNDD�
'���9LOMHOOllQ�SDOMRQ�KXXPRULD��VH�RQ�VHOODLQHQ�PLNl�DXWWDD�WlVVl�MDNVDPLVHVVD�MD
VLWWHQ�PHLOOl� RQ�PXXWDPDQ�NHUUDQ� WRLPLQWDNDXGHVVD� Nl\WlQW|Ql�� HWWl� OlKGHWllQ
Nl\PllQ�MRVVDNLQ�XONRQD�
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Kaksi paremmin menestynyttä yksikköä kuitenkin erosi tavoiltaan koko joukosta.

Näissä yksiköissä haettiin LQQRVWXPLVWD�W\|Q�WHNHPLVHQ� MD� W\|VVl�RQQLVWXPLVHQ
NDXWWD. Yksiköissä käytettiin myös yllä kuvatun kaltaisia keinoja, mutta

tärkeämpinä pidettiin ilmapiiriä ja työhön sitoutumista sekä onnistumisten kautta

innostumista. Haastateltavat näkivät koko työyhteisön tärkeänä ja korostivat

yhteistä keskustelua.

$���.RNRQDLVXXWHQD�LKPLVHW�RQ�K\YLQNLQ�LQQRVWXQHLWD��MD�RQJHOPDW�V\QW\\�VLLWl�MRV
QH� HL� WXQQH� WHNHYlQVl� PLHOHNlVWl� W\|Wl�� -RV� RQ� DLNDD� VXXQQLWHOOD� K\YLQ�� QLLQ
LKPLVHW� WXQWHH� LQQRVWXYDQVD�� ,QQRVWXV� KDQNLWDDQ� VXXQQLWWHOXYDLKHHVVD�� PLWl
SDUHPPLQ� HKGLWllQ� VXXQQLWHOOD� VLWl� LQQRVWXQHHPSLD� LKPLVHW� RQ�� 0HLOOl� HL� ROH
HVLPHUNLNVL� PLWllQ� W\|OLVWRMD� WDL� YDVWXXDOXHLWD� NDDSSLHQ� VLLYRXNVLVWD� WPV�� YDDQ
WDYRLWWHHQD�RQ��HWWl� MRV� MRNX�QlNHH�HWWl� NDDSSL� RQ�VHNDLVLQ�� QLLQ� VH�VLLYRDD�VHQ
N\OOl�VLWWHQ�NXQ�VLOOl�RQ�DLNDD�MQH��.\OOl�PH�YlOLOOl�Nl\GllQ�MXKOLPDVVD�MD�PDWNRLOOD
�5XRWVLLQ�� 7DOOLQQDDQ�� 6XRPHVVD� WXWXVWXWWX� HULODLVLLQ� WRLPLQWRLKLQ�� HWVLWW\
\KWHLVW\|NXPSSDQHLWD���
$��� .DQQXVWDD� MD� URKNDLVWD� PLHWWLPllQ� MD� SRKWLPDDQ� DVLRLWD�� -D� QlNHPllQ
NRNRQDLVXXV�� 7lUNHl� DVLD� RQ�� HWWl� LKPLVHW� LQQRVWXX� MD� XVNDOWDD� HKGRWWDD
PXXWRNVLD��2OODDQ�WHKW\�P\|V�YllULl�UDWNDLVXMD�� MD�PDDSHUlQ�SLWll�ROOD�RWROOLQHQ
VLOOH��HWWl�NDLNNL�XVNDOWDD�HKGRWWDD��HLNl�SHOlWl�YllULlNllQ�UDWNDLVXMD��3RUXNND�RQ
LQQRVWXQXWWD�� WXOHH�XXVLD�LGHRLWD� MD�DMDWXNVLD�NXQ�QlNHH��PLWHQ�PXXW�RQ�WHKQHHW�
VDD�XXWWD�WLHWRD�MD�DMDWXNVLD�WRLPLQQDVWD��7lUNHlWl�RQ�NHVNXVWHOX�WRLVWHQ�LKPLVWHQ
NDQVVD�MD�Nl\Gl�NDWVRPDVVD�PLWl�PXXW�RQ�VDDQHHW�DLNDLVHNVL�

Henkilöstön innostamisen osalta ei aineiston pohjalta voi päätellä, että

yksiköiden välillä olisi sellaisia eroja, mitkä voisivat välillisesti vaikuttaa yksikön

laatuun. Ainoastaan kaksi yksikköä poikkesi selkeästi joukosta, kylläkin

molemmat parempien ryhmästä, mutta sen perusteella ei voi päätellä, etteikö

heikommin menestyneissäkin yksiköissä voisi toimia niin. Päiväkodit eivät ole

sisäistäneet sitä, että innostaminen on osa työn tekemistä; enimmäkseen keinot

olivat työajan ulkopuolella tapahtuvia tai yhteisissä tilaisuuksissa tehtäviä

”vippaskonsteja”. Yksi esimies oli kuitenkin huomannut keinojen vaarallisuuden

ja haastattelussa totesikin seuraavasti: ´-RWDLQ� MXWWXMD�RQ�NRNHLOOXW��PXWWD� MRV�VH
HL� WXQQX� OXRQWHYDOWD�� QLLQ� PXVWD� RQ� SDUHPSL� MlWWll� NRNHLOHPDWWD�� YRL� WXOOD
HQHPPlQ�KDLWWDD�NXLQ�K\|W\l��$���´�  Päiväkotien olisi paikallaan miettiä, miten

työntekijät voivat innostua tekemästään työstä ja millä keinoilla esimies voi

tukea ja auttaa henkilöstöään siinä prosessissa.
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������3DODXWHNl\WlQQ|W

3DODXWWHHQ�DQWDPLVHVVD ei ryhmien välillä ollut mitään eroja. Yksikötkin erosivat

toisistaan lähinnä haastateltavan omasta persoonasta johtuvista syistä.

Mielenkiintoista oli, että kummassakin ryhmässä palautteen antaminen tulkittiin

lähes pelkästään positiivisen palautteen antamiseksi. Molemmissa ryhmissä

palautteen antamisessa korostettiin suoraa verbaalista keskustelua sekä

pienten palkintojen jakamista. Palkintoja annettiin joko koko työyhteisölle tai

valituille työntekijöille. Palkitsemistapauksissa palkinnon saajasta ei kerrottu

muille työntekijöille.

'��� <ULWlQ� DQWDD� SRVLWLLYLVWD� SDODXWHWWD� RQQLVWXPLVHVWD�� .DQQXVWXVOLVll� ROHQ
DQRQXW�VHNl�NRNR�W\|\KWHLV|OOH�HWWl�\NVLWWlLVHOOH�W\|QWHNLMlOOH��6LWl�HQ�NXLWHQNDDQ
NHUUR�PXLOOH�YDDQ�DLQRDVWDDQ�VLOOH�MRND�VDD�VHQ�OLVlQ�
$��� 7\|QWHNLMlW� VDD� MRQNXQ� SLHQHQ� VRPDQ� MRXOXODKMDQ� MD� NXQ� NHVlORPD� � DONDD
MRQNXQ� SLHQHQ� NHVlSDNHWLQ��2PDVWD� V\GlPHVWl� MD� ´SXVVLVWD´�� � .HKXQ� MD� DQQDQ
SDODXWHWWD�NDLNLOOH��$LQD�MRNDLVHOOH�

Molemmista ryhmistä löytyi päiväkoteja, missä huomioitiin ODSVHW� SDODXWWHHQ
DQWDMLQD. Johtajat korostivat koko työyhteisön merkitystä yhteisenä

palautekoneistona. Kaikkien osuus palautteen antamisessa koettiin tärkeänä.

Sillä, miten palautetta annetaan, ei näyttäisi olevan merkitystä päiväkodin

laadun kanssa. Tärkeää kuitenkin on, että palautetta kuitenkin annetaan jollakin

tavalla.

$���7DSXWXNVLD�MD�K\P\Ml«��$UYRVWHWDDQ�WRLVLDPPH�MD�YlOLWHWllQ�WRLVLVWDPPH��MD
HWWl�RQ�N\VH�ODSVHQ�NRKWDDPLVHVWD�WDL�YDQKHPPDQ�WDL�W\|WRYHULQ�NRKWDDPLVHVWD�
$LQD�NRLWHWDDQ�SLWll�V\GlQ�PXNDQD��9RLQ�WlOO|LQ�SXKXD�RPDVWD�W\|VWlQL� MD�DQWDD
W\|VWl� SDODXWHWWD� � WRWHDPXNVLOOD� HWWl� QDVWD� MXWWX� WDL� WDSDWXNVLD� RODOOH�� NHLQRMD� HL
RLNHDVWDDQ�NXQQRQ�SDONLWVHPLVHHQ�HL�PHLOOl�ROH�
'��� .DL� VH� SDUDV� SDODXWH� WXOHH� VLHOWl� ODSVLOWD�� (L� ROH� WDSDQD� MRND� SlLYl� NLLWHOOl�
3DODXWH�RQ�PLHOHVWlQL�VLWl�LKDQ�MRNDSlLYlLVWl�YHUEDDOLVWD�SDODXWHWWD��HL�ROH�PLWllQ
HULW\LVLl�Nl\WlQW|Ml�
$���.RNR� W\|\KWHLV|VVl�NHKXPPH�WRLQHQ� WRLVLOOHPPH� MD�DLQD�NXQ�PLQl�HVLWWHOHQ
WlWl�W\|\KWHLV|l��QLLQ�W\|QWHNLMlW�N\OOl�WLHWll��NHKXQ�QLLWl�MD�NHUURQ�NXLQND�WllOOl�RQ
W\|VVl�PDKWDYLD�W\\SSHMl�MQH��<ULWlQ�YlKlQ�Nl\WWll�\NVLO|NRXOXWXVWD�SDONLQWRQD�
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������8ONRSXROLVHW�\KWHLVW\|Nl\WlQQ|W

<KWHLVW\| ja YHUNRVWRLWXPLQHQ päiväkodin ulkopuolelle erottuivat selkeästi

parempien ryhmään kuuluvissa yksiköissä. Yhteistyö oli monipuolista ja siihen

osallistuivat useat työntekijät. Enimmäkseen yhteistyökumppaneina oli toiset

päiväkodit, myös oman toiminta-alueen ulkopuolella. Heikompien yksiköiden

ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa ei juuri verkostoitu oman toiminta-alueen

ulkopuolelle. Yhteistyö rajoittui pitkälti yhteistyöksi jonkin teeman vuoksi, kuten

esiopetus. Ajan järjestäminen koettiin vaikeaksi.

$���0XVWD�PLNllQ� SlLYlNRWL� HL� VHOYLl� Q\N\SlLYlQ� KDDVWHLVWD� \NVLQ��2Q� WlUNHlWl
WHKGl�\KWHLVW\|Wl�HUL�WDKRMHQ�NDQVVD��0LQXOOD�RQ�HKNl�HQLWHQ�UHVXUVVHMD�NXQ�ROHQ
KDOOLQQROOLQHQ�MRKWDMD��.DQQDQ�VLLWl�YDVWXXQ�MD�NDWVRQ�PLWNl�RQ�WlUNHLWl�MD�MlUNHYLl�
URKNDLVHQ�MD�NDQQXVWDQ��N\OOl�PXXWNLQ�Wl\W\\�VDDGD�LQQRVWXPDDQ�VLLKHQ��-D�K\YLQ
VH�RQ� OlKWHQ\W� WRLPLPDDQ��2OODDQ� OLLNNXYLHQ�SlLYlNRWLHQ�YHUNRVWRVVD�� MD� WHKGllQ
HULODLVLD� SURMHNWHMD� PXXWDPDQ� \OLRSLVWRQ� NDQVVD�� 6LWl� HQHPPlQ� VDDW� PLWl
HQHPPlQ�ROHW� LWVH�YDOPLV�DQWDPDDQ��1lHQ��HWWl�SRUXNND�RQ� LQQRVWXQXWWD�� WXOHH
XXVLD� LGHRLWD� MD�DMDWXNVLD�NXQ�QlNHH�PLWHQ�PXXW�RQ� WHKQHHW��VDD�XXWWD� WLHWRD� MD
DMDWXNVLD�WRLPLQQDVWD��-RNDLVHOOD�PHLVWl�RQ�\KWl�SDOMRQ�DLNDD��N\VH�RQ�VLLWl�PLWHQ
PH�VLWl�DLNDD�Nl\WlPPH�
'��� 7lOOl� DOXHHOOD� RQ� RVDDPLVYHUNRVWR�� PLNl� NRNRRQWXX� NHUUDQ� NXXVVD�� MD
S\ULWllQ�DLQD�RVDOOLVWXPDDQ��6HXUDNXQWD� MD�QHXYROD�\KWHLVW\|NXPSSDQHLQD�VHNl
DOXHHQ�SlLYlNRGLW��<OHHQVl�YDDQ�DLND�DLKHXWWDD�SXODD�

Moniammatillista yhteistyötä pidettiin tärkeänä. Heikompien yksiköiden osalta

se rajoittui yleensä neuvolan ja seurakunnan kanssa tapahtuviin vakiintuneisiin

käytänteisiin.  Parempiin yksiköihin kuuluvien joukossa käytettiin usein termiä

”yhteistyöverkko” ja sen hyväksi oltiin valmiita tekemään työtä.

$��� (QVLR±YHUNRVVD� �HVL�� MD� DONXRSHWXNVHQ� YHUNRVWR�� ROODDQ� MD� OLLNNXYLVVD
SlLYlNRGHLVVD� ROODDQ� PXNDQD�� 3DUDVWD� DLNDD� RQ� YLUHLOOl� PRQLDODLQHQ
\KWHLVW\|YHUNNR�±�\NVL�VHPLQDDUL�ROOXW�WlPlQ�WLLPRLOWD��$MDWXNVHQD�RQ��HWWl�DOXHHQ
HUL�WRLPLDMDW��P\|V�\ULW\NVHW�� OLQNLWW\LVL� MD� OlKWLVL�YHUNRWWXPDDQ��6LWWHQ�WRL�NRXOX�RQ
LKDQ�RPD�NXYLR�
'���.RXOXQ�NDQVVD�DOXHHOOD�WHKGllQ�WLLYLVWl�\KWHLVW\|Wl��PXWWD�WlQl�YXRQQD�PHLOOl
HL� ROH� NRXOXODLVLD� \KWllQ�� (L� PHLOOl� ROH� PLWllQ� SHGDJRJLVLD� YHUNRVWRMD�
NLLQQRVWXVWD�VDDWWDLVL�N\OOl�ROOD��7HKGllQ�\KWHLVW\|Wl�PXLGHQ�SlLYlNRWLHQ�NDQVVD
MD�SLGHWllQ�\KWHLVLl�LOWRMD�YDQKHPPLOOH�MQH�
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Parempiin yksiköihin kuuluvien päiväkotien yhteistyöverkostoissa keskityttiin

sisällöllisten asioiden kehittämiseen laaja-alaisesti. Päiväkodeissa haluttiin

tutustua myös muiden päiväkotien toimintaan käymällä paikan päällä ja

liittämällä se osaksi verkostotoimintaa (vrt. Liikkuvat päiväkodit ry.). Yksiköissä

nähtiin, että muiden työhön tutustumalla pystytään kehittämään myös omaa

toimintaa, ja se, mikä siihen aikana uhrataan, tuottaa itsensä monin verroin

takaisin.

$��� 1H� OLLWW\\� W\|Q� VLVlOO|OOLVLLQ� N\V\P\NVLQ�� NXWHQ� WDLGH��� MQH�� VLVlOO|OOLVLLQ
N\V\P\NVLLQ�� 6HOODLVLVVD� DVLRLVVD� ROHPPH� WHKQHHW� \KWHLVW\|Wl� WRLPLQQDQ
VXXQQLWWHOXVVD�� -RKWDPLVHHQ� OLLWW\Yll� YHUNRVWRLWXPLVWD� HL� ROH�� ROHQ� N\OOl� HWVLQ\W
QLLWl� MD� ROLVLQ� NLLQQRVWXQXW� PXLGHQ� UDWNDLVXLVWD�� 0DWNRLOOD� 5XRWVLLQ�� 7DOOLQQDDQ�
6XRPHVVD� WXWXVWXWWX� HULODLVLLQ� WRLPLQWRLKLQ�� HWVLWW\� \KWHLVW\|NXPSSDQHLWD�� 1\W
ROODDQ� W\|VWlPlVVl� (8�� SURMHNWLD� W\|QLPHOOl� ´WXKDW� WDSDD� WXWNLD´�� MRVVD� LKPLVHW
HVLWWHOLVL�W\|WllQ�MD�PLWHQ�QH�W\|WllQ�WHNHH�
$���2OLVL� WRNL� NLYD� NXQ� ROLVL� HQHPPlQNLQ� DLNDD��PXWWD� ORSXOWD�RQ� N\V\P\V� YDDQ
VLLWl� PLKLQ� KDOXDPPH� VHQ� DMDQ� Nl\WWll�� MD� NHKLWWlPLQHQ� RQ� \NVL�� MRV� O|\GHWllQ
XXGHQODLVLD� WDSRMD� MD� Nl\WlQWHLWl�� VH� Nl\WHWW\� DLND� WXOHH� VLWWHQ� PRQLQNHUWDLVHQD
WDNDLVLQ�SDUHPSLQD�MlUMHVWHO\LQl�MD�ODDGXNNDDPSDQD�WRLPLQWDQD�

Aineiston pohjalta löytyi selvä ero parempien ja heikompien yksiköiden välillä

siinä, miten ne toimivat yhteistyössä oman päiväkotinsa ulkopuolelle.

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että on tärkeää tehdä yhteistyötä ja

verkostoitua muiden samankaltaista työtä tekevien tahojen kanssa. Se kehittää

omaa toimintaa ja tekee siitä laadukkaampaa. Omaa toimintaa tulisi kehittää

siihen suuntaan, että verkostoituminen ja yhteistyö verkostojen kautta

kuuluisivat automaattisesti osaksi jokaisen työtehtävää. Erilaisia verkostoja on

jo olemassa, osa hyvin alueellisia ja osa jo laajemmallekin levinneitä. Analyysin

pohjalta voidaan todeta, että yhteistyö ulkopuolisten kanssa myös vaikuttaa

siihen miten vanhemmat näkevät päiväkotien toiminnan.
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����7\|\KWHLV|Q�SHUXVWHKWlYlQ�\PPlUWlPLQHQ

������3HUXVWHKWlYlQ�NlVLWWHO\�\NVLN|VVl

Jokaisella organisaatiolla on perustehtävä. Mitä tarkemmin se on määritelty, sitä

selkeämmin se ohjaa ja rajoittaa organisaation toimintaa. (Juuti 1989, 207)

Myös yksittäinen päiväkoti muodostaa organisaation tässä merkityksessä.

Päiväkodissa SHUXVWHKWlYlOOl�MD�VHQ�\PPlUWlPLVHOOl on oleellinen merkitys työn

sujuvuuteen. Työyhteisö pyrkii parhaimmillaan sellaiseen tilanteeseen, jossa

yhteisöä ohjaa selvä näkemys yhteisistä tavoitteista eli tieto perustehtävästä ja

niistä lähtökohdista, joilla juuri tämä yhteisö pyrkii tavoitteisiinsa. Päiväkodin

jokaisella työntekijällä on tehtävästä riippuva perustehtävä. Lastenhoitajalla,

lastentarhanopettajalla, keittäjällä jne. on oma perustehtävänsä, minkä tulisi

tukea koko päiväkodin perustehtävää.

Tutkimusaineiston parempien päiväkotien ryhmässä oli perustehtävästä

keskusteltu enemmän kuin heikoimpiin kuuluvassa ryhmässä.  Keskustelu

perustehtävästä tuli esille kuudessa haastattelussa parempien ryhmässä (n=9),

ja vastaavasti neljässä haastattelussa heikompien ryhmässä (n=7). Koko

päiväkodin perustehtävää käsiteltiin molemmissa ryhmissä, yleensä liitettynä

kiinteästi päiväkodin toiminta-ajatukseen. Heikompien yksiköiden haastatteluista

ainoastaan yhdessä tuli esille se, millaisessa tilanteessa työntekijöiden

perustehtäviä käsiteltiin. Parempien päiväkotien ryhmään kuuluvissa yksiköissä

sen sijaan yksilökohtaiset perustehtävät oli käsitelty neljässä päiväkodissa ja

dokumentoitu kahdessa.

$���<KGHVVl�DLND�SDOMRQ�NHVNXVWHOWX��PLNl�RQ�PHLGlQ�SHUXVWHKWlYl�MD�NHWl�YDUWHQ
PH�ROODDQ�MD�PLWHQ�PH�YRLGDDQ�WlPl�WHKWlYl�PDKGROOLVLPPDQ�K\YLQ�KRLWDD��PLQl
ROHQ� OlKWHQ\W� VLLWl�� HWWl� PLNl� RQ� WlUNHlWl� SlLYlKRLGRVVD�� MD� HWWl� HW� PH� ROODDQ
ODSVLD�MD�YDQKHPSLD�YDUWHQ�
$���2OODDQ�N\OOl�NHVNXVWHOWX��9LLPHNVL�ROODDQ�Nl\W\�QH�NXQQROOD�OlSL�YLLPH�NHYllQ
NHKLWWlPLVSlLYlOOl� DPPDWWLU\KPLWWlLQ�� 0LWNl� RQ� NHQHQNLQ� YDVWXXW� MD� VLWWHQ� VLWl
\KWHLVWl�YDVWXXWD�SRKGLWWLLQ��1H�LKDQ�RQ�SDSHULOOH�SLVWHWW\�
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'��� �KXRNDLOXMD�� ±� ODVWHQKRLWR� MD� DVLDNDVSDOYHOX�� SXKXWWX� RQ
NHKLW\VNHVNXVWHOXLVVD��PXWWD�NDLNNL�HL�\PPlUUl��HLNl�QH�YRLNDDQ�
'���2OHPPH� SXKXQHHW� \KGHVVl�� HWWl� PLNVL� PH� WHKGllQ� MRWDNLQ� ODVWHQ� NDQVVD�
/XRWDQ�� HWWl� ODVWHQWDUKDQRSHWWDMDW� WLHWlYlW� RPDW� WHKWlYlQVl�� VXXQQLWWHOXYDVWXXQ
MD�YDVWDDYDW�P\|V�VLLWl��HWWl�MRNDLVHQ�RPD�SHUXVWHKWlYl�RQ�RPDOOD�SDLNDOODDQ�

Päiväkodin MRKWDMDQ� SHUXVWHKWlYl olisi K\Yl� VHOYLWWll, varsinkin päiväkodeissa,

missä johtaja on ns. ryhmävastuussa. Tämä tarkoittaa sitä, että johtajan tulee

osallistua lastentarhanopettajan tehtävien hoitoon päiväkotiryhmässä

täysipainoisesti ja lisäksi on hoidettava päiväkodin johtajan tehtävät.

Molemmissa ryhmissä oli päiväkoteja, joissa johtajan perustehtävää oli käsitelty

erikseen, paremmissa kaksi ja heikommissa yksi. Selkeää eroa ei aineiston

kautta siis löytynyt. Parempien ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa korostettiin

kaikkien työntekijöiden tärkeyttä ja omaa roolia. Lisäksi korostettiin toisten

auttamista erilaisissa tilanteissa. Heikompien ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa tyydyttiin puhumaan toisten arvostamisesta ja kunnioittamisesta.

'��� 0H� WHKGllQ� W\|Wl� WLLPHLVVl� MD� ROODDQ� VDPDOOD� WDVROOD� MD� DUYRVWHWDDQ
WRLVLDPPH�MD�WRLVWHPPH�HULODLVWD�NRXOXWXVWD�
$��� .DLNNL� WLHWllQ� HWWl�PHLOOl� RQ� WlPl� NROPLR�� K\Yl� W\|\KWHLV|�� K\Yl� SDOYHOX� MD
ODDGXNDV� WRLPLQWD�� 1lPl� NDLNNL� RQ� WlUNHLWl� MD� ROHHOOLVLD�� -RNDLQHQ� S\VW\\� QlPl
NROPH�NHVNHLVWl�DVLDD�VDQRPDDQ��0XWWD�PLWHQ�K\YLQ�VH�QlN\\�WXROOD�QLLQ«��-RV
KDOXDW� WHKGl� K\Yll� SlLYlKRLWRD�� ROODDQ� LNllQ� NXLQ� MDONDSDOORMRXNNXH�� MRV
SXROXVWDMD� PRNDD�� HL� VH� K\|NNllMl� MlWl� YDDQ� WXOHH� DXWWDPDDQ�� WHNHH� PLWl
WDKDQVD� HWWl� SDOOR� HL� PHQLVL� PDDOLLQ�� 7RWWDNDL� MRNDLVHOOD� RQ� RPD� URROLQVD� MD
WHKWlYlQVl��-RKWDMDQ�SHUXVWHKWlYl�Nl\W\�OlSL�PRQWD�NHUWDD� MD�XVNRQ�HWWl� LKPLVHW
WLHWll� VHQ�� 0LQXQ� SHUXVWHKWlYlQL� RQ� DXWWDD� LKPLVLl� RQQLVWXPDDQ� RPDVVD
W\|VVllQ��-RV�VHQ�NLWH\WWll��/XRGD�PDKGROOLVLPPDQ�K\YlW�HGHOO\W\NVHW�WHKGl�WlWl
W\|Wl�MD�SLWll�WlPl�WRLPLQWD�SHUXVWHKWlYlQ�VXXQWDLVHQD�

Analyysin perusteella näyttää siltä, että paremmissa yksiköissä on kiinnitetty

enemmän huomiota perustehtävän käsittelyyn. Se on todennäköisesti

selkeyttänyt päiväkodin toimintaa ja parantanut toiminnan laatua. Parempien

ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa keskusteltiin enemmän perustehtävästä ja

voidaan olettaa, että jokainen yhteisöön kuuluva tietää ja voi sitoutua tähän

perustaan. Sisäistetty perustehtävä eli toiminta-ajatus, yhteiset periaatteet
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käytännön asioissa, yhteistyö vanhempien kanssa sekä työyhteisön sisäiset

rakenteet muodostavat yhteisen tietoisuuden ytimen (Kiesiläinen 1994, 22).

Perustehtävää tulisi käsitellä jokaisessa päiväkodissa, sekä selkiyttää jokaisen

työntekijän oma työtehtävä tukemaan perustehtävää. Nykyisin päiväkodeissa

joudutaan tekemään monenlaisia raportteja ja suunnitelmia kunnan seurantaa

ja päätöksentekoa varten. Olisikin hyvä välillä pysähtyä pohtimaan, mikä on

kunnan päiväkotien perustehtävä ja antaa päiväkodeille mahdollisuus tehdä

työtä sen selvittämiseksi itselleen. Parempien ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa johtajat osasivat paremmin kuvata sitä, miten prosessi

perustehtävän käsittelyssä päiväkodissa etenee ja miten kaikki työt saadaan

sopimaan perustehtävän sisälle.

$���5LLSSXX�VLLWl��PLOORLQ�RQ�WXOOXW�WlQQH�W|LKLQ��PXWWD�XVNRQ�HWWl�LKPLVHW�WXQWHH
ROHYDQVD�QlLWl�SHUKHLWl�MD�ODSVLD�YDUWHQ�MD�XVNRQ�QH�WLHWll�SlLYlNRWLPPH
SHUXVWHKWlYlQ�KHQJHQ��PH�ROODDQ�SXKXWWX�NRNRXNVLVVD�HVLPHUNLNVL�HWWl�MRV�RQ
NDNNX�QLLQ�RQNR�NDLNLOOD�\KWl�VXXUL�YLLSDOH��2Q�SXKXWWX�VLLWl�HWWl�PLVWl�DVLRLVWD
RWWDD�YDVWXXWD�HWWl�VH�RQ�DLND�SDOMRQ�RPDQ�SllQ�VLVlOOl��.\OOl��SlLYlNRWLDSXODLQHQ
YRL�WHKGl�NRQNUHHWWLVHVWL�DLND�SDOMRQ��YDLNND�VH�HL�RVDLVLNDDQ�VHOLWWll�HWWl�PLNVL�
2Q�SDOMRQ�DVLRLWD�PLWl�NDLNNL�WHNHH��PXWWD�PHONHLQ�MRND�VXXQQLWWHOXU\KPlVVl�RQ
RSHWWDMD�MD�KHLOOl�RQ�HQHPPlQ�VXXQQLWWHOXYDVWXXWD�
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����7RLPLQQDQ�VXXQQLWWHOX�MD�DUYLRLQWL

������7RLPLQQDQ�VXXQQLWWHOXNl\WlQQ|W

Toiminnan suunnittelussa molemmissa ryhmissä pidettiin koko päivän kestäviä

VXXQQLWWHOXSlLYLl, joihin osallistui yleensä koko henkilökunta. Parempien

päiväkotien ryhmään kuuluvissa suunnittelupäiviä oli 2-4 vuodessa, kun taas

heikompien ryhmään kuuluvissa 1-2 päivää. ,OWDNRNRXNVLD pidettiin

huomattavasti enemmän parempien ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa,

yhteensä seitsemässä (n=9). Ne olivat säännöllisiä ja kokouksia oli keskimäärin

joka toinen kuukausi. Yhdessäkään haastattelussa ei tullut ilmi ongelmia niiden

järjestämisessä. Heikompien ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa ainoastaan

kahdessa järjestettiin säännöllisiä iltakokouksia (n=7). Toisessa tapauksessa

ilmeni ongelmia ajan järjestämisessä ja toisessa taas iltakokouksen

päätavoitteena oli, että kaikki pääsisivät osallistumaan.

'��� 3HGDJRJLVHW� LOODW� � ���� NHUWDD� V\NV\OOl� MD� NHYllOOl�� .DLNNL� RVDOOLVWXX�� PLNlOL
SllVHH�WXOHPDDQ��WDYRLWWHHQD�HWWl�RQ�DYRLQ�NDLNLOOH�
'��� 3HGDJRJLVLD� LOWRMD� RQ� NDNVL� NHUWDD� V\NV\OOl� MD� NDNVL� NHUWDD� NHYllOOl�� PXWWD
VLLQl�PHQHH�LKDQ�SDOMRQ�WXQWHMD�SRLV� ODSVLOWD�� MRWHQ�Q\W�SLGHWllQ�HQll�\NVL�SlLYl
V\NV\OOl�MD�NHYllOOl�WRLQHQ�
$��� 6XXQQLWWHOXLOODW�� MRLWD� SLGHWllQ� HKNl� NHUUDQ� NDKGHVVD� NXXNDXGHVVD�� /LVlNVL
RQ�YLHOl�ROOXW�KDUYDNVHOWDDQ�QRLQ�NHUUDQ�NXXVVD��HQQHQ�NRSODQ�QLPHOOl���PLNl�RQ
LKDQ�ODVWHQWDUKDQRSHWWDMLHQ�YlOLQHQ�SDODYHUL�
$��� (VLRSHWXNVHQ� RSHWWDMD� SLWll� OLVlNVL� DONXRSHWWDMDQ� NDQVVD� RPLD� SDODYHUHLWD�
6LWWHQ�PHLOOl�RQ�NHUUDQ�NXXNDXGHVVD�LOWDNRNRXNVHW�

Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa oli

suunnittelukokouksia ja -iltoja kaikille ja myös sellaisia kokouksia, joihin

osallistui vain hoito- ja kasvatushenkilöstö tai pelkästään lastentarhanopettajat.

Vastuita oli selkeästi jaettu työyhteisön sisällä. Heikompien ryhmään kuuluvissa

yksiköissä pyrittiin siihen, että kaikki osallistuisivat suunnitteluun.
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$��� .RNRRQQXWDDQ� NRNR� W\|\KWHLV|� MD� YlOLOOl� KRLWR�� MD� NDVYDWXV� KHQNLO|W�
,OWDSDODYHUHMD������YXRGHVVD��ROODDQ�SLGHWW\�OlKLQQl�KRLWR��MD�NDVYDWXVKHQNLO|VW|Q
NDQVVD��MRVNXV�NRNR�KHQNLO|NXQWD�
'��� 6\NV\OOl� NRNR� SlLYlQ� VXXQQLWWHOX�� MD� NHKLWWlPLVSlLYl�� 6LLQl� VXXQQLWHOODDQ
SHUXVOLQMDW� NRNR� YXRWWD� VLOPlOOl� SLWlHQ�� .RNR� KHQNLO|NXQWD� RVDOOLVWXX�� (L� ROH
VllQQ|OOLVLl�LOWDSDODYHUHMD��PXWWD�MRVNXV�WHKGllQ�QLLQ��HWWl�S\\GHWllQ�YDQKHPSLD
KDNHPDQ� NOR� ��� MD� MDWNHWDDQ� SLGHPSllQ� VLOORLQ�� .HUUDQ� V\\VNDXGHOOD� MD� NHUUDQ
NHYlWNDXGHOOD�

$��� 6LWWHQ�PHLOOl� RQ� NHUUDQ� NXXVVD� ´DLYRKLLUHW´� � NRNRXV�� MRVVD� RQ� HGXVWDMD� MRND
U\KPlVWl�� YLVLR� RQ� HWWl� VLLKHQ� RVDOOLVWXLVL� RSHWWDMD�� MRND� RQ� P\|V� U\KPlVVl
YDVWXXOOLVHQD��5\KPlVWl�YDVWDD�YDUDMRKWDMD�� WDUYLWWDHVVD� MRKWDMD� RQ�SDLNDOOD��6H
WXRWWDD�SHGDJRJLVHW�OLQMDXNVHW��5\KPl�NRNRRQWXYDW�SlLYLVLQ�

Heikompiin yksiköihin kuuluvissa päiväkodeissa ei ilmennyt käytäntöjä siitä,

miten lapset ovat mukana suunnittelussa. Parempiin yksiköihin kuuluvien

ryhmässä neljässä päiväkodissa (n=9) oli selvät toimintamallit siitä, miten lapset

ovat mukana toiminnan suunnittelussa ja toimintavuoden kehittelyssä. Lasten

vaikutusmahdollisuuksien ja viihtymisen kannalta olisi ilmeisen tärkeää, että

myös lasten osallistuminen päiväkotinsa toiminnan suunnitteluun tulisi

mahdolliseksi. Vanhempia ei mainittu erikseen toiminnan suunnittelussa, mutta

he ovat kuitenkin mukana keskustelujen ja vanhempainiltojen kautta. Jatkuva

vuorovaikutus lapsen ja aikuisen välillä ei saa unohtua myöskään toiminnan

suunnittelussa. (Ks. Hujala ja Parrila- Haapakoski, 1998).

$��� 9LQWWLYLKWRUL�� MRND� HOll� ODVWHQ� NDQVVD� MD� DVXVWDD� YLQWLOOl�� OlKHWWll� SRVWLD� MD
ODSVHW�RQ�\KWH\GHVVl�MD�VLWl�NDXWWD�YXRVL�HWHQHH�
$���0HLOOl�RQ����ODVWD�MRWND�RQ�MDHWWX�WXWNLPXVU\KPLLQ��PXXWD�U\KPl�MDNRD�PHLOOl
HL� ROHNDDQ�� -RNDLVHOOD� SLHQU\KPlOOl� RQ� RPD� WlOODLQHQ� SLHQU\KPlNDQVLRQVD�
WXWNLPXVSlLYlNLUMDQVD�
$��� .l\WHWllQ� DSXQD� NlVLWHNDUWWRMD�� .XQ� NDUWWD� RQ� YDOPLV�� MRNDLVHQ� U\KPlQ
YDVWXXOOD� RQ� VLWWHQ� Nl\Gl� NDUWWDD� OlSL� NXQNLQ� ODSVHQ� MD� U\KPlQ� WDVRQ� PXNDDQ�
.DUWWD� WHKGllQ� NDLNNLHQ� U\KPLHQ� NDQVVD� \KGHVVl�� 6HQ� MlONHHQ� MRNDLQHQ� U\KPl
MDWNR�W\|VWll�VLWl�

Toiminnan suunnittelussa ja käytännöissä kolme päiväkotia parempien

ryhmästä erottui selvästi omanlaisine käytäntöineen. Toiminta rakentui

perinteisestä ryhmäkäytännöstä poikkeavaksi ja suunnitteluajalle oli mietitty

kaikkia palvelevat käytännöt. Käsitekartan käyttö suunnittelun ja projektien
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läpiviemisen apuvälineenä oli pitkälle kehittynyttä. Näissä päiväkodeissa

ymmärrettiin myös, että epävarmuus ja siinä toimiminen voi olla kehittävää ja

kivaa, ei pelkästään raskasta.

$��� 9LLNRLWWDLVHQ� SDODYHULQ� OLVlNVL� RQ� WDUSHHQ� PXNDDQ� SDODYHUHMD� SLWNLQ� YLLNNRD�
<ULWHWllQ� MlUMHVWll�� MRV� WHHPD� QLLQ� YDDWLL�� 6LWWHQ� RQ� W\|LOWRMD� �SHGDJRJLVLD� ,OWRMD�
HKNl�MRND�WRLQHQ�NXXNDXVL��6LHWll�VHOODLVHQ�PRQLWDVRLVXXGHQ�MD�PRQLSXROLVXXGHQ
MD� SLWll� VLWl� DUYRQD� MD� WDYDOODDQ� RSSLL� VLHWlPllQ� MD� NHVWlPllQ� WLHW\QODLVWD
NDDRVWD� VHNl� HOlPllQ� VLLQl�� 6H� RQ� QDVWDD�� HWWHL� DKGLVWX� VLLWl� HWWl� NRNRDMDQ
PHQQllQ�XXWWD�SRONXD�
$���0HLOOl�RQ�\OHHQVl�QHOMl�VXXQQLWWHOXSlLYll�YXRGHVVD��WDPPLNXXVVD��NHVlNXXQ
DOXVVD�� DLQD�SHUMDQWDLQD� HQQHQ�NXLQ� NRXOX� DONDD� MD� VLWWHQ�PDUUDVNXXVVD��1LLVVl
DUYLRLGDDQ� MD� VXXQQLWHOODDQ� WRLPLQWDD�� 7HKGllQ� YlKlQ� O\K\HPSll� W\|SlLYll
YLLNROOD�NXQ�QRUPDDOLVWL�� � ��WXQWLD�YLLNNR�� MRWHQ� Mll����PLQ�VllVW||Q��1lLQ�PHLOOH
Mll� DLNDD� SLWll� MRND� NXXNDXVL� \NVL� LOWD�� MROORLQ� PH� LVWXWDDQ� \KGHVVl� MD
NHVNXVWHOODDQ� DVLRLVWD�� 0DDQDQWDLQD� NDLNLOOD� WllOOl� RQ� �� WXQWLD� SlLYl�� MROORLQ� RQ
VDWVDWWX� VLLKHQ�� HWWl� PHLWl� RQ� SDOMRQ� WllOOl� \KWl� DLNDD� MD� NDLNNL� WHNHH� SLWNll
SlLYll��.DLNNL�SURMHNWLHQ�VXXQQLWWHOXW��NRXOXWXNVHW��RSLVNHOXW� MD� W\|Q�NHKLWWlPLVHQ
N\V\P\NVHW� WDSDKWXX� \OHHQVl� VLOORLQ� PDDQDQWDLQD�� 2Q� ROOXW� UXPSXNXUVVHMD�
PDDODXVKDUMRLWXNVLD�� WRLPLQWDDQ� MD� RKMDDPLVHHQ� OLLWW\YLl� DVLRLWD� WDL� VLWWHQ� MRWDLQ
HVLP��ODDWXNlVLNLUMDQ�W\|VWlPLVWl��2OODDQ�YlNLVLQ�RWHWWX�VH�DLND�WlVWl�W\|VWl��.DLNNL
RVDOOLVWXX�MD�VH�RQ�HULWWlLQ�WlUNHlWl�
$���0HLOOl�RQ�PXXWDPD�WXNLMDOND��PLWNl�RQ�ROHPDVVD��7DYRLWWHHW��MRWND�RQ�SLONRWWX
NRQNUHHWHLNVL�DVLRLNVL��DUYRW��PLWl�QH�WDUNRLWWDD�Nl\WlQQ|VVl��0LNlOL�PH�WRLPLPPH
QLLGHQ�PXNDDQ��RQ�SHUXVSRKMD�NXQQRVVD��6HQ� MlONHHQ� OlKGHWllQ�PLHWWLPlQ� WlWl
SHGDJRJLVWD� SXROWD�� (QVLQ� PLHWLWllQ�� PLNl� YRLVL� ROOD� VH� MXWWX� MRVWD� ODSVHW� RQ
NLLQQRVWXQHLWD� ±� SDOLNDW� RQ� WHKW\� NDLNNLHQ� NDQVVD� �WDYRLWWHHW�� DUYRW�� OLLNXQWD�
OLLNXQQDVWD�RQ�YXRVLVXXQQLWHOPD�WHKW\Ql� MD�VLWWHQ�RQ�RSV�� WlKlQ�SllOOH�PLHWLWllQ
WRLPLQWD�±�SURMHNWL��HVLP��WXOL��6LWWHQ�PLHWLWllQ�PLQNlODLVLD�DVLRLWD�VLLWl�NlVLWHOOllQ�
.l\WHWllQ�DSXQD�NlVLWHNDUWWRMD��.XQ�NDUWWD�RQ�YDOPLV�� MRNDLVHQ�U\KPlQ�YDVWXXOOD
RQ� VLWWHQ� Nl\Gl� NDUWWDD� OlSL� NXQNLQ� ODSVHQ� MD� U\KPlQ� WDVRQ� PXNDDQ�� .DUWWD
WHKGllQ� NDLNNLHQ� U\KPLHQ� NDQVVD� \KGHVVl�� 6HQ� MlONHHQ� MRNDLQHQ� U\KPl� MDWNR
W\|VWll�VLWl�

Kokonaisuutena toiminnan suunnittelusta voidaan analyysin perusteella todeta,

että myös vanhempien antaman palautteen perusteella suunnitteluun käytetty

aika ja erilaiset käytännöt vaikuttavat toiminnan laatuun. Parempiin yksiköihin

kuuluvissa päiväkodeissa suunnitteluun käytettiin enemmän aikaa kuin

heikompien tyhmään kuuluvissa päiväkodeissa. Suunnittelun menetelmät olivat

myös monipuolisempia ja niissä hyödynnettiin työntekijöiden koulutusta ja

osaamista järkevällä tavalla. Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa myös koko työyhteisö sitoutettiin toiminnan suunnitteluun

yhteisillä palavereilla ja yksityiskohtaisempi työ tehtiin eri ammattiryhmien
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osaamista hyödyntäen. Heikompien yksiköiden ryhmässä korostui kaikkien

osallistumisen tärkeys, mutta eri ammattiryhmien osaamista ei käytetty niin

laajalti kuin parempiin yksiköihin kuluvien joukossa. Vaikuttaa siltä, että

heikompien ryhmään kuuluvat päiväkodit suunnittelevat toimintaa perinteisen

toimintatuokioajattelun pohjalta, kun taas parempien ryhmään kuuluvat

päiväkodit keskittyivät enemmän kokonaisuuden hallintaan ja koko päiväkodin

toiminnan kehittämiseen. Parempien yksiköiden ryhmässä uskallettiin myös

kyseenalaistaa toimintamalleja ja etsiä uusia ratkaisuja toiminnan

kehittämiselle.

������.RNRXVWHQ�PDKGROOLVWDPLQHQ�MD�MlUMHVWHO\W

Kokousten pitämiseksi oli molemmissa ryhmissä hyvin samanlaiset käytännöt.

Enimmäkseen apuna oli omat työtoverit. Tiimipalaverien pitäminen oli

mahdollista, mikäli QDDSXULU\KPlVWl� DLNXLQHQ� WXOL� YDOYRPDDQ� ODSVLD palaverin

ajaksi. Vastavuoroisesti tiimit auttoivat toisiaan. Vaikuttaa siltä, että ainoa

mahdollisuus päivisin tiimipalaverin pitämiselle on se, että pystytään sopimaan

DXWWDPLVMlUMHVWHO\W� SlLYlNRGLQ� VLVlOOl. Joissakin päiväkodeissa apuna oli myös

muita kuin hoito- ja kasvatustehtävissä olevia, kuten päiväkotiapulaisia. Ainoa

ero oli se, että heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa

koettiin ongelmana ajan rajallisuus ja se tunne, että oman tiimin kokoontuminen

ja suunnittelu on ajan ottamista pois lapsilta.

'���$MDQ�UDMDOOLVXXV�RQ�KDQNDOD�MXWWX��HWWl�WXOLVL�WHKRNNDDVWL�Nl\WHWW\l�VH�DLND�MRND
RWHWDDQ�ODSVLOWD�MD�SHUKHLOWl�SRLV�

Kehittämispäivien järjestelyissä myös käytännöt olivat melko yhtäläiset.

Molemmissa ryhmissä lähestyttiin vanhempia ja pyydettiin heiltä apua, jotta he

voisivat järjestää lapsensa hoidon muulla tavoin tai, sitten lapsille järjestettiin

hoitopaikka lähipäiväkodeista. Yhdessäkään yksikössä ei käytetty säännöllisesti

viikonloppupäiviä suunnitteluun tai toiminnan kehittämiseen. Viikonlopputyön

ongelmana pidettiin työajan korvaamista. Kaupungilla ei ole päiväkodeille
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mitään yhtenäistä järjestelyä koko työyhteisön kokoontumisen

mahdollistamiseksi. Kuitenkin käytännöt eri puolilla kaupunkia olivat melko

yhtenäiset.

$���$���$���1DDSXULU\KPlW�DYXVWDD��WRLQHQ�WRLVWDDQ�DXWWDHQ��7DUYLWWDHVVD�U\KPlW
SLWll�P\|V�LOWDNRNRXNVLD�
$��� 2OODDQ� MDHWWX� SRUXNND� DDPXXQ� MD� LOWDDQ� �U\KPlW� HLYlW� ROH� DLQD� VDPRMD�
WHKGllQ�DDPX�WDL�LOWD�SlLYlOOl�QRLQ�����WXQWLD WRLVHVVD�WDLGHWDORVVD�PLWl�NXOORLQNLQ
RQ�VXXQQLWWHLOOD�WDL�W\|Q�DOOD�
'���7LLPLSDODYHUL�RQ�SlLYlOOl�MD�PXXW�U\KPlW�SDLNNDD��QXNNXPD�DLNDDQ�
'��� 7LLPLSDODYHULW� RQ� \OHHQVl� ODVWHQ� OHSRKHWNLHQ� DLNDDQ� MD� WRLVHVWD� U\KPlVWl
WXOHH�SDLNNDDMD�

Analyysin perusteella voidaan todeta, että kokousten mahdollistaminen on

tärkeää ja yhteiset kokoontumiset välttämättömiä. Niiden pitämiseksi toiminta-

aikana on kuitenkin hankalaa eikä siihen ei ole löydettävissä kovinkaan monia

erilaisia mahdollisuuksia. Kokousten järjestelyillä ei näytä olevan yhteyttä

vanhempien antamaan palautteeseen, vaikka varsinkin kokopäiväiset

arkipäivinä pidettävät koko työyhteisön kokoukset vaativat myös heiltä

järjestelyjä oman lapsensa hoidon suhteen.

������.HKLWWlPLV��MD�VXXQQLWWHOXSlLYLHQ�MlUMHVWHO\W

Molemmissa ryhmissä pidettiin NHKLWWlPLV�� MD�VXXQQLWWHOXSlLYLl, niin kuin edellä

on jo todettu. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin, mitä asioita ko. päivillä

käsitellään.

Koko päivän kestävät tilaisuudet pyritään pitämään jossakin muualla kuin

omassa päiväkodissa. Tämä oli käytäntö molemmissa ryhmissä.

A1: 7DSDQD� OlKWHl� SRLV� WlVWl� RPDVWD� WDORVWD� YlKlQ�HUL� NXYLRLKLQ� MD� VLWWHQ� V\|W\
YlKlQ�SDUHPPLQ�

Heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa turvauduttiin

enemmän ulkopuolisen kouluttajan tai konsultin apuun päivän aikana. Niistä
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viidessä päiväkodissa (n=7) käytettiin yleensä ulkopuolista kouluttajaa.

Suunnittelupäivän sisällöstä vastattiin yhdessä. Aineistosta ei käy ilmi, ovatko

heikompiin yksiköihin kuuluvien päiväkotien johtajat itse vetäjän roolissa.

Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissakin käytettiin

ulkopuolista kouluttajaa tai konsulttia tarvittaessa, mutta johtajat huolehtivat

päivien kulusta ja vetämisestä enimmäkseen itsenäisesti.

'���<OHHQVl� V\NV\Q� NHKLWWlPLVSlLYl� WRLPLWDDQ� RPLQ� YRLPLQ� MD� NHYllOOl� NXWVXWWX
MRNX� XONRSXROLQHQ�� 1\W� NHYllNVL� RQ� VRYLWWX�� HWWl� SLGHWllQ� WRLVHQ� SLHQHQ
SlLYlNRGLQ�NDQVVD�\KWHLQHQ�MD�VLQQH�NXWVXWDDQ�MRNX�MRVWD�VLWWHQ�PDNVHWDDQ�
$��� 7DSDXVNRKWDLQHQ�� DOXVVD� Nl\WHWWLLQ� HQHPPlQ� XONRSXROLVWD� NRXOXWWDMDD� WDL
NRQVXOWWLD��Q\W�HQHPPlQ�LWVH�

'��� 2Q� ROOXW� VHNl� XONRSXROLVWD� NRXOXWWDMDD� HWWl� RPLQ� YRLPLQ�� ULLSSXX� VLLWl� PLWl
LKPLVHW� KDOXDD�� VLWlNLQ� PLHWLWllQ� \KGHVVl�� MRV� ROODDQ� NHVNHQlQQH� QLLQ� WHKGllQ
WRVL�SDOMRQ�N\OOl�W|LWl�
$���5LLSSXX�WLODQWHHVWD�� MRVNXV�VDDWWDD�ROOD� MRNX�XONRSXROLQHQ�HVLP��RVDQSlLYll�
8VHLQ�\KGHVVl�ODDGLWDDQ�UXQNR�MD�MRVNXV�ROHQ�LWVH�YHWlMlQ�URROLVVD��(L�ROH�PLWllQ
WLHWW\l� VDEORRQDD�� -RVNXV� RQ� QLLQ�� HWWl� ROHQ� LWVH� QRVWDQXW� MRLWDNLQ� WHHPRMD� \O|V
VLHOWl� WRLPLQQDVWD� MD� VDDWWDQXW� MDNDD� VHQ� PDWHULDDOLQ� HQQHQ� VLWl� SlLYll�� MROORLQ
LKPLVHW��YRLQHHW�WXWXVWXD�VLLKHQ�HWXNlWHHQ�

Ryhmät erosivat toisistaan siinä, että ainoastaan parempien yksiköiden

ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa käytettiin avuksi oman työyksikön osaamista

ja koulutettiin toinen toisiaan. Parempien ryhmään kuuluvissa yksiköissä myös

kehittämispäivien suunnittelu oli enimmäkseen johtajien vastuulla. Johtajat

huomioivat kehittämispäivien sisällöissä päiväkodin kulloisenkin tilanteen.

Heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvien päiväkotien kehittämispäivät oli

tulkittavissa enemmänkin työyhteisön koulutuspäiviksi kuin kehittämiseen

liittyviksi päiviksi. Molemmissa ryhmissä päiviä nimitettiin kuitenkin joko

suunnittelupäiviksi tai kehittämispäiviksi.  Parempien ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa ulkopuolinen kouluttaja oli enimmäkseen tuomassa selkoa jonkin

projektin tai sisältöalueen erityisyyteen ja toimi ikään kuin asiantuntijana.

Heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa  aineiston pohjalta ei

voi päätellä, että kouluttajalla olisi ollut kehittämispäivällä selkeä rooli.
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$��� 2Q� MRVNXV� XONRSXROLQHQ� MRV� HVLP�� DORLWHWDDQ� XXVL� SURMHNWL�� NXWHQ
|W|NNlSURMHNWL� YLLPH� WDPPLNXXVVD�� 0HLOOl� ROL� OXRQQRQWLHWHHOOLVHVWl� PXVHRVWD
LKPLQHQ��NRVND�KDOXVLPPH�WLHWRD�DVLDVWD��$VLDW�VRYLWDDQ�K\YLVVl�DMRLQ�HWXNlWHHQ�
HWWl� NDLNNLHQ� SLWlLVL� WLHWll� PLWl� VLHOOl� WHKGllQ�� 0LQl� \ULWlQ� MDNDD� WHKWlYLl�� HWWl
VRYLWDDQ� NHWNl� RQ� �� NHUWRR� �� YDOPLVWDXWXX� NHUWRPDDQ� VRYLWXLVWD� DVLRLVWD�� 0LQl
KXROHKGLQ�SlLYlQ�VXXQQLWWHOXVWD�NRNRQDLVXXGHVVDDQ�
$��� 2OHQ� SLWlQ\W� QH� WlKlQ�PHQQHVVl� � LWVH�� PXWWD� Nl\WHWllQ�P\|V� WDORQ� RPDD
RVDDPLVWD�WDORQ�VLVlOWl��(L�WDUNRLWD��HWWl�ROHQ�NRNR�DMDQ�llQHVVl��6XXQQLWWHOHQ�QH
LWVH��MD�NDQQDQ�YDVWXXWD�VHQ�SlLYlQ�VXMXPLVHVWD��MD�PLHWLQ�PLWNl�DVLDW�RQ�NXOODNLQ
KHWNHOOl� WlUNHLWl� NlVLWHOOl�� $LQD� Nl\GllQ� SHUXVDVLDW� OlSL� ±� SlLYlNRGLQ� WDYRLWWHHW�
DUYRW�MD�WRLPLQWDSHULDDWWHHW��.LUMDWDDQ�DVLDW�DLQD�\O|V�MD�WHHQ�\KWHHQYHGRQ�NDLNLOOH�

Ainoastaan yhdessä päiväkodissa dokumentoitiin kehittämispäivältä saatu

aineisto yhteiseen jakeluun. Kaikki toki tekivät omia muistiinpanojaan, mutta

yhteistä muistiota ei koottu. Yhteenvetona voidaan todeta, että on järkevämpää

kokoontua enimmäkseen oman työyhteisön kesken kuin käyttää ulkopuolista

kouluttajaa. Kouluttajaa kannattaa toki käyttää asiantuntijan roolissa

perehdyttämässä johonkin sellaiseen aihealueeseen, mistä ei päiväkodin sisältä

löydy tietoa.  Oman päiväkodin osaamista kannattaa myös hyödyntää ja antaa

työntekijöille mahdollisuus osallistua päivien pitämiseen. Tällä toiminnalla

näyttää olevan myös yhteyttä vanhempien antamaan palautteeseen päiväkodin

laadusta. Paremmin menestyneiden yksiköiden ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa toimittiin enimmäkseen kuvatun kaltaisesti, kun taas heikommin

menestyneiden yksiköiden ryhmässä toimintatapa erosi kuvatusta.

������7RLPLQQDQ�DUYLRLQWLNl\WlQQ|W

Molemmissa ryhmissä käytettiin kehittämis- ja suunnittelupäiviä sekä

työyhteisössä olevia kokouksia myös WRLPLQQDQ� DUYLRLQWLLQ. Arviointia

dokumentoitiin ainoastaan kahdessa heikompien yksiköiden ryhmään

kuuluvissa päiväkodeissa (n=7). Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa

arviointia dokumentoitiin viidessä päiväkodeissa (n=9). Arviointilomaketta tai

jonkinlaista muuta säännöllisesti toistuvaa välinettä käytettiin kahdessa

heikommin menestyneiden yksiköiden ryhmään kuuluvassa päiväkodissa.

Vastaavanlainen käytäntö parempiin yksiköihin kuuluvien päiväkotien ryhmässä

oli neljällä.



62

'��� 2OODDQ� WHKW\� DONXDUYLRLQWL� QLLQ�� HWWl� PLQl� WHLQ� DUYLRLQWLORPDNNHHQ�� PLVVl
DUYLRLPPH�WlKlQ�DVWL�PHQQ\WWl�DLNDD�MD�NRRWWLLQ�QH�NDLNNL�\KWHHQ�WDXOXOOH�MD�VLWWHQ
NHVNXVWHOXQ�NDXWWD�Nl\WLLQ�NDLNNL�OlSL�
$��� -RNDLQHQ� NRNRXVWLODQQH� VLVlOWll� DUYLRLQQLQ� QlN|NXOPDQ�� 'RNXPHQWRLGDDQ
VllQQ|OOLVHVWL�NRNRDMDQ��ODVWHQ�WRLPLQWDD�GRNXPHQWRLGDDQ�

Koko aineistosta ainoastaan yhdessä päiväkodissa oli selkeä käytäntö sille,

miten vanhemmat ovat mukana arvioinnissa muutenkin kuin vanhempien

omissa tilaisuuksissa. Molemmissa ryhmissä lasten arviointi ilmeni erilaisten

lasten omien kansioiden (vrt. kasvun kansio) muodossa. Aineistosta ei voi

päätellä, miten lapset arvioivat toimintaa kansioiden kautta.

$��� 6HOODLVHW� NDQVLRW� � W\|SDMDWRLPLQQDVWD� MD� VLWWHQ�PXXVWD� WRLPLQQDVWD� SLGHWllQ
LKDQ�RPDQVD��(VLPHUNLNVL�NXQ�YDQKHPPDW�RQ�PXNDQD�W\|SDMRLVVD�PH�S\\GHWllQ
HWWl�MRV�KDOXDD�YRL�NLUMRLWWDD�PXXWDPDQ�ULYLQ�PLOWl�WXQWX��PLWl�VLHOOl�WDSDKWXL�

Parempiin yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa yhtenä

arviointimenetelmänä oli YDSDDPXRWRLQHQ� NHVNXVWHOX. Kaikkiaan kuudessa

päiväkodissa (n=9) korostettiin jokapäiväisen keskustelun (vrt.

käytäväkeskustelun käsite) merkitystä toiminnan arvioinnissa. Heikompien

yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa sen sijaan koettiin aikapula

ongelmana.

$��� .l\WlQQ|Q� WLODQWHLVVD� ±� W\|QWHNLMl� RQ� WRLVHQVD� SHLOL� ±� XVHLQ� QlNHH� WRLVHQ
Nl\WlQQ|LVVl� PLWl� YRL� WHKGl� WRLVLQ�� ,KDQ� Nl\WlQQ|Q� LGHRLWD�� .HVNXVWHOODDQ� MD
SXKXWDDQ�SDOMRQ�
$���.HVNXVWHOXD�HQLPPlNVHHQ�±�Nl\GllQ�DVLDW�OlSL�NHVNXVWHOOHQ�
$��� 0H� DUYLRLGDDQ� WRLPLQWDDPPH� MDWNXYDVWL� MD� NHVNXVWHOODDQ� SDOMRQ� XONRLOXVVD�
SXLVWRVVD��UXRNDLOXVVD�MD�PXXDOODNLQ�
'��� $UYLRLGDDQ� MRQNLQ� YHUUDQ� YLLNRLWWDLVLVVD� SDODYHUHLVVD� MD� WLHW\VWL
WLLPLSDODYHUHLVVD� S\ULWllQ� DUYLRLPDDQ� MD� VXXQQLWWHOHPDDQ� MDWNRD��PXWWD� N\OOl� VH
DLNDSXOD�RQ�DLNDPRLQHQ��,NlYl�N\OOl�DLNDD�VDLVL�ROOD�HQHPPlQNLQ�

Molemmissa ryhmissä kaikki työntekijät osallistuvat arviointiin jollakin tavalla.

Pääpaino toiminnan arvioinnissa on kuitenkin hoito- ja kasvatushenkilöstöllä.

Yhteenvetona voidaan todeta, että selvä ero ryhmien toiminnan
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arviointikäytännöissä on siinä, miten paljon arviointia tapahtuu normaalissa

keskustelutilanteessa. Aineiston pohjalta ei voi päätellä, luodaanko parempiin

yksiköihin kuuluvien päiväkotien ryhmässä tilaisuuksia keskustelulle enemmän

vai tapahtuuko se osana normaalia toimintakulttuuria. Arviointimielessä

käydyillä käytäväkeskusteluilla näyttää olevan myös vaikutusta siihen, miten

vanhemmat arvioivat kyselyissä päiväkotia. Ne päiväkodit, joissa keskustelu on

osa arviointia, kuuluvat parempien päiväkotien ryhmään. Parempien yksiköiden

ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa arviointia myös dokumentoitiin enemmän ja

siihen palattiin myöhemmin.

$���6H�PLWl�PH� WHKGllQ��VLOOl�RQ� MRNX�SRKMD��HWWl�NHWl� ODSVLD� WllOOl�RQ� MD�PLWHQ
PH�QH�QlKGllQ� WDUSHHOOLVHNVL��<ULWHWllQ�DMDWHOOD�� HWWl� MRND�YXRVL� NDWVRWDDQ�NHWl
WllOOl� RQ� MD� HL� ROH� PLWllQ� DVLDD� PLWl� HL� YRLV� PXXWWDD�� 6H� DQWDLVL� VLWWHQ� SRWNXQ
NDLNLOOH� W\|QWHNLM|LOOH��'LOHPPD��PH� WRLVDDOWD� WHKGllQ�\KGHVVl�\KWHLVLl�DVLRLWD� MD
WRLVDDOWD� MRNDLVHQ� SLWll� RWWDD� KLUYHHQ� WDUNND� YDVWXX� VLLWl� PLWl� LWVH� WHNHH�� $LQD
HORNXXVVD�PH�Nl\GllQ�SHUKHHW�MD�ODSVHW�OlSL��VXXQQLWHOODDQ�PLWHQ�PH�DORLWHWDDQ�
0DUUDVNXXVVD� NRRWDDQ� NRNHPXV� VLLWl� PLWl� VLLKHQ� PHQQHVVl� RQ� ROOXW� MD
WDPPLNXXVVD�PH�VXXQQLWHOODDQ�WDDV�NHYlW�MD�VLWWHQ�NHVlNXXVVD�DUYLRLGDDQ��.DLNNL
RQ�PXNDQD�SlLYLOOl�
$��� 6H� PLNl� PHQHH� XVHLQ� SLHOHHQ�� NXQ� PHLOOl� RQ� SDODSHOL� QLLQ� QlKGllQ� YDDQ
PXXWDPD�SDOD�NDLNLVWD�SDODVLVWD��XVHLQ�PH�HL�QlKGl�NRNRQDLVXXWWD�
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����3HUKHHQ�MD�YDQKHPSLHQ�KXRPLRLQWL

������3HUKHHQ�YDVWDDQRWWDPLQHQ�SlLYlNRWLLQ

Ensivaikutelma päiväkodista luodaan, kun lapsi ja vanhemmat tulevat

päiväkotiin ensimmäistä kertaa. Perheen vastaanottamisella on suuri merkitys

yhteistyöhön jatkossa. Jokaisella päiväkodilla tulisi olla oma yhteistyömallinsa,

mikä sopii kyseisen työyhteisöön ja tuntuu toimivalta (Huttunen 1989, 86.)

Molemmissa ryhmissä oli yhteneväisyyttä siinä, että YDQKHPPLOOD� ROL
PDKGROOLVXXV� WXOOD� WXWXVWXPDDQ päiväkotiin ennen hoitosuhteen alkamista.

Tutustumiskäynnillä huolehdittiin myös siitä, että päiväkoti varaa aikaa siihen.

(VLWHWWl tai NLUMDOOLVWD�PDWHULDDOLD vanhemmille annettiin pääasiassa parempien

yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa.  Esite oli käytössä kaikkiaan

viidessä parempien ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa (n=9). Heikompien

yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa (n=7) esitettä annettiin

ainoastaan yhdessä. Internet informaatiokanavana mainittiin ainoastaan

kahdessa päiväkodissa, kummassakin ryhmässä yhdessä. Helsingin kaupungin

kaikista päiväkodeista on kuva ja jotakin mainintaa kaupungin

internetsivustoilla. Tämä kertoo selkeästi siitä, että päiväkodin henkilöstö ei

osaa vielä hyödyntää internetsivustoja oman toimintansa esittelyn kanavana.

'��� 6RYLWDDQ� SHKPHlVWl� ODVNXVWD� HQVLQ�� 8VHLPPDW� YDQKHPPDW� WlOOl� DOXHHOOD
NLHUWll�SlLYlNRWHMD�HQQHNXLQ�KH�MlWWll�KDNHPXNVHQ��PHLOOl�HL�ROH�PLWllQ�HVLWHWWl�
QHWLVWl�N\OOl�O|\W\\�\KWH\VWLHGRW��1l\WHWllQ�WLHW\VWL�WLODW��6LWWHQ�ODSVL�DORLWWDD�
$��� 7HUYHWXORD� SlLYlNRWLLQ� HVLWH� DQQHWDDQ� KHWL�� NXQ� NRQWDNWL� VDDGDDQ� WDL� VLWWHQ
MRKGHWDDQ� QHWWLLQ� NDWVRPDDQ�� 2Q� P\|V� SHKPHl� ODVNX�� PXWWD� DLND� VRYLWDDQ
\NVLO|OOLVHVWL�SHUKHHQ�NDQVVD�

Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa korostettiin

ensivaikutelman merkitystä ja lapsen huomioimista ensikäynnillä. Myös

materiaali, joka vanhemmille annetaan, ei useinkaan ole pelkkä päiväkodin

esite, vaan lisäksi vanhemmat saavat monipuolista tietoa päivähoidosta ja

päiväkotihoitoon liittyvistä tärkeistä asioista kuten varavaatteista, lapsen sairaus

poissaoloista jne. Toisissa päiväkodeissa on kiinnitetty huomiota myös lomien
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sijoitteluun niin, että toimintakauden alkaessa ryhmän oma henkilökunta on

vastaanottamassa ryhmään tulevat uudet lapset. Parempien yksiköiden

ryhmään kuluvissa päiväkodeissa annettiin YDQKHPPLOOH� PDKGROOLVXXV� YLHWWll
DLNDD� SlLYlNRGLVVD� ODSVHQVD� NDQVVD ja siten tuettiin myös vanhempien

sitoutumista päivähoitoon. Heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa hoidettiin tutustuminen enimmäkseen esittelemällä päiväkodin

tiloja ja kierrättämällä vanhemmat päiväkodissa. Päiväkodeissa tästä käytettiin

termiä ”perehdyttäminen”.

'���.l\WlQQ|Q�WDVROOD�ROHQ�VRSLQXW�SHUKHHQ�NDQVVD�MD�NHUWRQXW�U\KPLVWl�MD�PLVWl
VDD� LKPLVHW� NLLQQL� MD� NHLGHQ� NDQVVD� YDUDD� DMDQ� WXWXVWXPLVHOOH�� 6LHOOl� VLWWHQ
DQQHWDDQ� HVLWH� MD� YDVWDDQRWWDYD� LKPLQHQ� KXROHKWLL� WLORMHQ� Ql\WWlPLVHQ� MD
SHUHKG\WWlPLVHQ� �� 2OHQ� P\|V� LWVH� PXNDQD� MRV� DLNDWDXOXXQL� VRSLL�� VLOOl� VH� RQ
WlUNHl�NRKWDDPLQHQ�
'���6LOORLQ� NXQ� QH� WXOHH� WXWXVWXPDDQ� RQ� \OHHQVl� YLLNRQ� SHKPHl� ODVNX� MD� VLWWHQ
U\KPllQ�MD�VLHOOl�NDLNNL�DVLDW�KRLWXX�
$���$ONDD�PDKGROOLVHVWL�MR�VLLQl�NXQ�MlWWll�SlLYlKRLWRKDNHPXVWD��0DKGROOLVLPPDQ
YDUKDLQ�� NXQ� LOPRLWXV� SDLNDVWD� PHQHH�� OlKHWHWllQ� HWXNlWHHQ� PDWHULDDOLD
RSHWXVVXXQQLWHOPDD�� OHKWHl� MQH�� WHKGllQ� WRLPLQWDDPPH� WXQQHWXNVL� MD� NHUURWDDQ
HWWl� YRL� WXOOD� WXWXVWXPDDQ�� 7RLYRWDDQ�� HWWl� YDQKHPPDW� YLHWWlLVLYlW� WllOOl� DLNDD�
QLLQ�HWWl�RYDW� WllOOl� \KGHVVl� ODSVHQ�NDQVVD��0H�NHUURPPH�KHLOOH�HWWl�� WlPl�RQ
P\|V� KHLGlQ� MXWWXQVD�� 7XHWDDQ� VLWl�� HWWl� YDQKHPPDW� YLHWWll� DLNDD� ODSVHQVD
NDQVVD�MD�RVRLWHWDDQ�VH�P\|V�S\\WlPlOOl�NDKYLOOH�MD�YlOLSDODOOH�MD�PXNDDQ��6LWWHQ
NXQ� ODSVL� RQ� DORLWWDQXW�� VRYLWDDQ� DONXNHVNXVWHOXW� MD� SHUXVNl\WlQQ|W�� ULLSSXHQ
SHUKHHQ�KLVWRULDVWD�
$��� 6DWVDWDDQ� HVLP�� SLHQWHQ� U\KPLVVl� ORPDW� ODLWHWDDQ� VLWHQ�� HWWl� NDLNNL� RPDW
DLNXLVHW�RQ�SllVllQW|LVHVWL� SDLNDOOD� NXQ� XXGHW� DORLWWDD��2OODDQ� KXRPDWWX��PLWHQ
WlUNHlWl�VH�RQ�NXQ�RQ�RPDW��DLNXLVHW�SDLNDOOD��6H�RQ�VHNl�ODSVHOOH�HWWl�DLNXLVHOOH
WlUNHll�
$���7XWXVWXPLVHVVD�KXRPLRLGDDQ�ODSVL��NHVNXVWHPPH�SllDVLDVVD�ODSVHQ�NDQVD�
/DSVHOWD� N\VHOOllQ� MD� YDQKHPPDW� YDDQ� VHXUDLOHH�� /RSXNVL� VDDWHWDDQ� MXWHOOD
YDQKHPPDQ�NDQVVD�

Analyysin perusteella voidaan todeta, että perheen vastaanottamisella on

positiivista vaikutusta siihen, miten vanhemmat arvioivat päiväkodin laatua.

Esimerkiksi kirjallisen materiaalin jakamisella näyttäisi olevan tällainen vaikutus;

myös tutustumiskäynnin sisältö vaikuttaa vanhempien antamaan palautteeseen.

Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa huomioidaan

vanhemmat eri tavalla kuin heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa. Ilmeistä on, että parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa
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päiväkodeissa on löydetty selkeä ja yksikölle sopiva käytäntö perheen

vastaanottamiseksi (vrt. Hujala, 1989).

������.HVNXVWHOXNl\WlQQ|W�SHUKHLGHQ�NDQVVD

Helsingin kaupungin päivähoidossa käytetään keskusteluissa vanhempien

kanssa KRLWR�� MD� NDVYDWXVVRSLPXVORPDNHWWD. Sitä, onko se perheiden kanssa

tehty vai ei, pidetään Helsingin kaupungin päivähoidon yhtenä laadun mittarina.

Päiväkodeissa on keksitty myös omia tapoja keskusteluille.

Molemmissa ryhmissä keskustelukäytännöt olivat melko yhtenevät.  Kaikissa

yksiköissä käytiin vanhempien kanssa keskustelu vähintään kerran vuodessa,

tarpeen mukaan useammin. Lukuun ottamatta yhtä parempien yksiköiden

ryhmään kuuluvaa päiväkotia kaikissa käytettiin kaupungin hoito- ja

kasvatussopimuslomaketta.  Useissa yksiköissä kaupungin lomaketta oli

kuitenkin täydennetty palvelemaan paremmin päiväkodin tarpeita: parempien

yksiköiden ryhmässä näin oli viidessä (n=9) ja heikompien yksiköiden ryhmässä

yhdessä päiväkodissa.

'���2OODDQ�Nl\WHWW\�DLQDNLQ�RVLWWDLQ�NDXSXQJLQ�ORPDNHWWD�
$���.l\WHWllQ�NDXSXQJLQ�NDDYDNHWWD�MD�RQ�RPDDNLQ�PDWHULDDOLD�
$��� .DXSXQNL� YHOYRLWWDD� MRNDLVWD� SlLYlNRWL� WHNHPllQ� QlPl� NDKGHQNHVNLVHW
QHXYRWWHOXW��ORPDNNHHQ�PXNDDQ��MRKRQ�ROODDQ�MRWDNLQ�N\V\P\NVLl�LWVHNLQ�OLVlWW\�

Yhtenevät käytännöt olivat myös siinä, NHWNl henkilöstöstä Nl\YlW�NHVNXVWHOXMD.

Ainoastaan yhdessä parempien yksiköiden ryhmään kuluvassa päiväkodissa

keskusteluja käyvät vain lastentarhanopettajat. Kaikissa muissa päiväkodeissa

keskustelut jakaantuvat koko hoito- ja kasvatushenkilöstölle. Erillisiä lasten

keskusteluja käytiin ainoastaan kahdessa parempien yksiköiden ryhmään

kuuluvassa päiväkodissa. Samoin kahdessa päiväkodissa parempien ryhmässä

pidettiin vanhemmille ryhmäkeskusteluja, joiden tarkoituksena oli keskinäinen

auttaminen erilaisissa kasvatuksen pulmatilanteissa (vrt. Hujala 1989).
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Heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa oli eroja päiväkodin

ryhmien välillä siinä, miten keskusteluja käydään. Toisin sanoen vanhempia

kohdeltiin samassakin päiväkodissa eri tavoin. Parempien yksiköiden ryhmään

kuuluvissa päiväkodeissa käytännöt sen sijaan olivat yhteneviä koko talon

sisällä.

'���7LLPLNRKWDLVLD�HURMD��PDKGROOLVLPPDQ�QRSHDVWL�NXQ�NXPPDOOHNLQ�RVDSXROHOOH
RQ�VHOYLQQ\W�PLWl�WlPl�\KWHLVSHOL�RQ�MD�WXQQHWDDQ�ODSVLD�

$��� 6LWWHQ� PHLOOl� RQ� ILORVRILVLD� NHVNXVWHOXMD� YDQKHPSLHQ� NDQVVD� U\KPlVVl�
.HVNLQlLQHQ�DXWWDPLQHQ��RQ�DYDLQDVLD�
$���0HLOOl�RQ��P\|V�\NVLWWlLVHW�NHVNXVWHOXW�YDUDWXOOD�DMDOOD�NDNVL�NHUWDD�YXRGHVVD�
<ULWHWllQ� VDDGD� YDQKHPPDW� LWVH� DNWLLYLVLNVL� N\V\PllQ�� � 2OODDQ� WXSXWWDPDWWD
NDLNNHD� PDKGROOLVWD� LQIRUPDDWLRWD� MD� WLHWRD�� 7lUNHLQ� YLHVWL� PLNl� VDQRWDDQ� RQ
N\V\Nll�� PH� YDVWDWDDQ�� 6LLQl� YDLKHHVVD� NXQ� YDQKHPSLD� NLLQQRVWDD� MRNX� QLLQ
N\V\Nll�� NRVND� VLOORLQ� VH� YDVWDXVNLQ� NLLQQRVWDD�� 7DYRLWWHHQD� RQ� HWWl� LKPLVLVWl
NDVYDLVL� DNWLLYLVLD� KXRPLRLWVLMRLWD� HWWHL� WXXGLWWDXGXWD� VLLKHQ� HWWl� Q\W� DVLDQWXQWLMDW
N\OOl�KRLWDD� WlWl�NDLNNHD��<ULWHWllQ� WHKGl�NDLNNHPPH�HWWl� YDQKHPPLVVD�KHUlLVL
N\V\P\NVLl� MD� NHVNXVWHOXW� ROLVL� YXRURYDLNXWWHLVLD� QLLQ�� HWWl� YDQKHPPLOODNLQ� ROLVL
PHLOOH� MXWWXMD� MD�DMDWXNVLD� MRWWD�VLWWHQ�PHNLQ�YRLPPH� UXYHWD�DNWLLYLVLNVL�NXQ�HQVLQ
QH� YDQKHPPDW� RQ� ROOXW� DNWLLYLVLD��0H� HL� ROOD� Nl\WHWW\�PLWllQ� NDXSXQJLQ� � NXNND
NLUMRD�WPV���NRVND�ROHPPH�KDOXQQHHW�O|\Wll�KHQNLO|NRKWDLVHPSL�WDSD��7DYRLWWHHQD
RQ��HWWl�MRNDLVHOOH�O|\W\LVL�RPD�URROL�MD�HWWl�PH�RVDLVLPPH�OlKHVW\l�VLOWl�NDQQDOWD
PLVWl�SHUKH�RQ�NLLQQRVWXQXW�

Kootusti voidaan todeta, että ryhmien välillä ei löytynyt suuria eroja

keskustelukäytännöissä perheiden kanssa. Selkeä ero oli hoito- ja

kasvatussopimuslomakkeiden sisällön muokkaamisessa. Parempien yksiköiden

ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa tehtiin lomakkeeseen rohkeammin

muutoksia lähtien päiväkodin omasta tarpeesta ja sitä kautta pyrittiin saamaan

keskusteluun lisää syvyyttä. Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa korostettiin myös, että itse lomake ei ole tärkeä, vaan

keskustelun sisältö. Usein lomakkeelle kirjattiinkin asiat vasta keskustelun

jälkeen ja se annettiin sen jälkeen vanhemmille puhtaaksikirjoitettuna.

$��� 0H� HL� KLUYHHQ� SDOMRQ� Nl\WHWl� ORPDNNHLWD� NHVNXVWHOXVVD� VLOOl� KDOXWDDQ
NHVNXVWHOOD� YDSDDPXRWRLVHPPLQ�� 0H� SDQQDDQ� MlONHHQSlLQ� \O|V� VLWWHQ� WlUNHlW
DVLDW�
'���Nl\GllQ�NXNNDYLKNRNHVNXVWHOX��WDL�YDQKHPPDW�Wl\WWll�VHQ�NRWRQD��MD�NXQ�QH
RQ�YlKlQ�DLNDD�ROOHHW�WllOOl�QH�NXWVXWDDQ�NHVNXVWHOXXQ�
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Molemmissa ryhmissä myös jaettiin keskustelun oleellinen anti lapsen oman

ryhmän aikuisten ja päiväkodin muun henkilökunnan tietoon. Näin perheestä

tulee kaikille tuttu ja asiointi puolin ja toisin on helpompaa. Analyysin perusteella

voidaan todeta, että keskustelukäytännöillä näyttäisi olevan pieni merkitys

vanhempien antamaan palautteeseen.  Vanhemmat ovat ilmeisesti tyytyväisiä

siihen, että heidät huomioidaan ja heidän kanssaan ylipäätään keskustellaan.

Yhtenevät käytännöt päiväkodin eri ryhmien välillä on toimivampi ratkaisu kuin

eroavaisuudet saman päiväkodin sisällä.  Suurin ero parempien ja heikompien

päiväkotien välillä oli siinä, että paremmissa yksiköissä kiinnitettiin enemmän

huomiota asiakaskohtaiseen keskusteluun. Tämän voi päätellä siitä, että koko

Helsinkiin tarkoitettua lomaketta ei käytetty sokeasti, vaan siihen tehtiin

tarvittavat muutokset oman alueen ominaispiirteiden mukaan.

������<KWHLVW\|Nl\WlQQ|W�SHUKHLGHQ�NDQVVD

Molempien ryhmien kaikissa päiväkodeissa pidettiin toimintakauden aluksi

YDQKHPSDLQLOWD. Päiväkodin koosta riippuen ilta yleensä alkoi yhteisellä

informatiivisella osuudella. Sen jälkeen vanhemmat siirtyivät samoihin

ryhmätiloihin, joissa heidän lapsensa päivisin ovat. Yhdessäkään päiväkodissa

ei pidetty järkevänä lasten osallistumista iltaan. Toinen samanlainen

vanhempainilta järjestettiin yleensä kevättoimintakaudella. Näiden lisäksi

vanhemmille pidettiin vapaamuotoisempia iltoja jonkin teeman tai työpaja

tyyppisen toiminnan ympärillä. Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa vapamuotoisempia iltoja pidettiin viidessä päiväkodissa (n=9),

kun taas heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa

vastaavanlaisia iltoja oli ainoastaan kahdessa (n=7).

$��� 9DQKHPSLD� S\\GHWllQ� PXNDDQ� W\|SDMRLKLQ� MRLVVD� RPDD� RVDDPLVWDDQ� YRL
WXRGD�HVLOOH�P\|V�YDQKHPPDW�
'���9DQKHPSDLQLOWRMD�RQ�\OHHQVl�V\NV\OOl�MD�NHYllOOl��2Q�ROOXW� ODXOXLOWRMD� MD�QLLWl
RQ�WRLYRWWXNLQ�
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Koko perheelle järjestettäviä tilaisuuksia, perinteisten joulu- ja kevätjuhlien

lisäksi, pidettiin ainoastaan parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa. Samoin pidettiin vapaamuotoisia iltoja vanhemmille juhlien tai

vastaavien merkeissä. Näissä illoissa nähtiin tärkeänä vapaamuotoinen

keskustelu ja vanhempiin tutustuminen.

$��� -lUMHVWlPPH� SDOMRQ� NRNR� SHUKHHQ� WDSDKWXPLD�� PLVVl� YDQKHPPDW� QlNHH
RPDD�ODVWDDQ�WllOOl��<KGHVVl� WHKGllQ�VHLNNDLOXMD� MD�SDQRVWHWDDQ�NRNR�SHUKHHQ
PXNDDQ� WXOHPLVHHQ�� 2OHPPH� NHKLWWlQHHW� WlOODLVLD� ´RWD� NRSSL´� LOWRMD� PLVVl� YRL
NHVNXVWHOOD�PLVWl�WDKDQVD��VLLV�YDQKHPPDW�NHVNHQllQ��(L�S\ULWl�VLLKHQ�HWWl�NDLNNL
WXOLVL��YDDQ�QH�MRWND�RQ�NLLQQRVWXQHLWD�
$���0HLOOl�RQ�DLQDNLQ�NHUUDQ�YXRGHVVD�YDQKHPSDLQMXKODW��PLVVl�YRLGDDQ�K|SLVWl
HSlYLUDOOLVHPPLVVD�PHUNHLVVl�

9DQKHPSDLQWRLPLNXQWLD oli molempiin ryhmiin kuuluvissa päiväkodeissa:

parempien yksiköiden ryhmään kuuluvista kolmessa päiväkodissa (n=9) ja

heikompien yksiköiden ryhmään kuluvista kahdessa päiväkodissa (n=7).

Ryhmät erottuivat kuitenkin siinä, että heikompien ryhmän kuuluvien

päiväkotien vanhempaintoimikuntien pääasiallisena tehtävänä oli kerätä rahaa

päiväkodin toimintaan, kun taas parempien yksiköiden ryhmän kuuluvien

päiväkotien vanhempaintoimikunnat kokoontuivat keskustelemaan myös

kasvatuksellisista asioista ja päiväkodin toiminnasta.

'��� 0XXW� RQ� QlLWl� \KWHLVLl� P\\MlLVLl�� YDQKHPSDLQWRLPLNXQWD� MlUMHVWll�� \OHHQVl
YXRGHQDLNDDQ�OLLWW\YLl�MXWWXMD�
$��� 9DQKHPSDLQWRLPLNXQWD� MlUMHVWll� P\\MlLVLl� WPV�� NRNRRQWXX� QRLQ� NHUUDQ
NXXNDXGHVVD� MD� MRKWDMD� RQ� WDUYLWWDHVVD� PXNDQD�� 7DUNRLWXNVHQD� RQ� NHVNXVWHOOD
ODSVHQ�KRLWRRQ�MD�NDVYDWXNVHHQ�OLLWW\YLVWl�DVLRLVWD�MD�SlLYlNRGLVWD�
$��� .DQQDWXV\KGLVW\V� MD� YDQKHPSDLQWRLPLNXQWD� MlUMHVWll� NDLNHQODLVWD� WRLPLQWDD
�V\|PLQNHMl�� MXKOLD�� UXRNDLOXLOWRMD���(VLP��YlKlQ�DLNDD�VLWWHQ�ROL� NUHLNNDODLQHQ� LOWD
MRKRQ�NXWVXWWLLQ�YDQKRMD�SlLYlNRWLODLVLD��PXPPXMD� MD�KHQNLO|NXQWD�WXOHH�YLHUDLQD�
6LOOl�NRKWDDPLVHOOD� MD�SXKXPLVHOOD�RQ� LVR�YDLNXWXV�� ,GHDQD�RQ�UXRNDLOOD� MD�SXKXD
DVLRLVWD�MD�YLHWWll�DLNDD�\KGHVVl��ODSVHW�RQ�PXNDQD��1lLWl�RQ�QRLQ�NROPH�NHUWDD
YXRGHVVD�

Analyysin perusteella parempien yksiköiden ryhmään kuluvissa päiväkodeissa

tehtiin useammanlaisia asioita vanhempien kanssa verrattuna heikompien

yksiköiden ryhmään kuuluviin päiväkoteihin. Toiminta oli monipuolista ja kaikille
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pyrittiin löytämään kanava, johon voi osallistua. Heikompien yksiköiden

ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa yhteistyö jäi yleensä vanhempainiltojen

pitämiseen ja normaaliin kanssakäymiseen lasta tuodessa ja hakiessa.

Seuraavista lainauksista ilmenee selkeästi myös asenteellisia eroja ja halu

löytää toimintatavat vanhempien saamiseksi mukaan päiväkodin

kasvatustyöhön. Esimerkit ovat tarkoituksellisesti jätetty isommiksi

kokonaisuuksiksi, jotta asiayhteys selviää. Esimerkkejä on kaksi molemmista

ryhmistä.

$���6\NV\Q�DOXVVD�NRNR�WDORQ�YDQKHPSDLQLOWD� MRVVD�RQ�NRNR�KHQNLO|VW|�PXNDQD
MD� QLLVVl� RQ� S\ULWW\� NHUWRPDDQ� WRLPLQWD�DMDWWHOXVWD� MD� DUMHVWD�� .DWVHOWLLQ� GLRMD� MD
OXHWWLLQ� ODVWHQ�WDULQRLWD��1LLVVl�QRXVLNLQ�NHVNL||Q�DDPXW� MD� LOODW�� MROORLQ�NHVNXVWHOX
VLLUW\LNLQ� NRWLLQ�� .RLWHWDDQ� WXRGD� QLLKLQ� VH� ODSVHQ� llQL� NXXOXYLLQ�� 3XKXWDDQ
\KGHVVl�� 9LVXVWL� YDURWDDQ� SXKXPDVWD� QLPLNRLQQLVWD� WDL� NXUDYDDWWHLVWD�� QLLVWl� HL
HGHV� VDD� SXKXD�� YDDQ� SXKXWDDQ� DMDWWHOXVWD� MD� DUYRLVWD� MD� VH� NDLNNL� PXX� WXOHH
VLWWHQ� SlLYLWWlLVHVVl� NHVNXVWHOXVVD� HVLOOH�� 7XHWDDQ� VLWl� YDQKHPSLHQ� NHVNLQlLVWl
YHUNRVWRLWXPLVWD�KHWL�DOXVWD�MDNDPDOOD�YDQKHPSLHQ�\KWH\VWLHGRW�MD�NHUURWDDQ�PLNl
ODVWD� WXNHYD�YDLNXWXV�VLLQl�RQ�NXQ�PH�YDQKHPPDW� YHUNRVWRLGXWDDQ� MD�PLWHQ� VH
WXNHH�ODSVHQ�NHKLW\VWl�WlPlQ�W\\SSLVHVVl�PLOM||VVl��.DVYDWWDMDNXPSSDQL�RQ�DVLD
PLKLQ� S\ULWllQ� VDWVDDPDDQ�� $QQHWDDQ� WLODD� MD� DLNDD� YDQKHPPLOOH� NHVNHQllQ
NRNRRQWXD��(VNDUHLGHQ�YDQKHPPLOOH�MRVNXV�RPLD�LOWRMD��6LWWHQ�RQ�OXHQWRLOWRMD��MRNR
YDQKHPSL� OXHQQRLWVLMDQD� � RPDVWD� DODVWDDQ� MD� RVDDPLVHVWDDQ� WDL� NRNRQDDQ
XONRSXROHOWD��/DSVHW�RQ�PXNDQD�XVHLPPLWHQ��6LWWHQ� W\|SDMDW\\SSLVLl�HVLP��VDYL�
LOWRMD�� KXRYXWXVLOWRMD�� � <KWHLVHW� DDPLDLVHW� RQ� PHLOOl� P\|V� QRLQ� � NHUUDQ
NXXNDXGHVVD�
$���(L�ROH�PLWllQ�PLWl�SLWll�WLHWll�YDDQ�RONDD�UDXKDVVD�MD�WXONDD��VH�RQ�MXWWX�PLWl
PH� \ULWHWllQ� NDLNLOOH� YDQKHPPLOOH� WRLWRWWDD��0HLOOl� HL� OXH� VHLQlVVl� HWWl� SLVWlNll
PXRYLSXVVLW� MDONDDQ�� � NRVND� PH� DMDWHOODDQ� HWWl� RQ� SDOMRQ� WlUNHlPSll� HWWl
YDQKHPPDW� WXOHH� VLVlOOH� NXLQ� HWWl� RQNR� KLHNNDD� ODWWLDOOD�� 6LWWHQ� NXQ� QH� DONDD
WXQWHPDDQ�SDLNDQ�RPDNVHHQ��QH� ULLVXX�NHQJlW�HWHLVHHQ�NRVND� HL� NXNDDQ�RPDD
SDLNNDDQVD�KDOXD� OLDWD��$OXVVD� QH�YRL� WXOOD� LKDQ� UDXKDVVD�NHQJlW� MDODVVD��3LWll
WXQWHH�MRNDLQHQ�YDQKHPSL�HWXQLPHOWl��YDQKHPSLHQ�DPPDWLW�SLWll�WLHWll�MD�DOXVVD
VDWVDWDDQ� ´� VPDOO� WDONLLQ´�� 2VRLWHWDDQ� LWVH� DNWLLYLVHVWL� VH�� HWWl� PH� ROODDQ
NLLQQRVWXQHLWD� WHLGlQ� SHUKHHVWl�� 1\W� ROHPPH� NHKLWHOOHHW� NXPSSDQXXVSURMHNWLD�
PH� HPPH� ROOHHW� VDPDD� PLHOWl� HWWl� SHUKHHW� ROLVL� DVLDNNDLWD� YDDQ� KDOXVLPPH
NXONHD� \KWl� PDWNDD� MD� DVLDNNDDQ� NDQVVD� VH� HL� NXXORVWD� ROOHQNDDQ� VLOWl�� 0H
VROPLPPH� NXPSSDQXXVVRSLPXNVHQ�� MRVVD� YDQKHPPDW�P\|V� VLWRXWXX� WXOHPDDQ
PXNDDQ� MD� WXNHPDDQ� RPDD� ODVWDDQ� PDDLOPDDQ� NDVYDPLVHVVD� MD� NHUWRPDDQ
PHLOOH� DVLRLWD�� 0H� VLWRXGXPPH� DQWDPDDQ� RPDQ� DPPDWWLWDLWRPPH� SHUKHHQ
Nl\WW||Q�MD�MDNDPDDQ�QLLWl�DVLRLWD�
'���9DQKHPSDLQLOWRMD��U\KPlNRKWDLVLD��V\NV\OOl�WRLPLNDXGHQ�DOXVVD�MRND�U\KPlOOl
RPD� LOWD� �VDPDQD� LOWDQD���6H� VLVlOWll� �P\|V� \KWHLVHQ� LQIR� RVXXGHQ��PXWWD� WlQl
V\NV\Ql�PHQWLLQ�VXRUDQ�RPLLQ� U\KPLLQ� MD�NHYllOOl�VLWWHQ�VDPDOOD� WDYDOOD��7lUNHl
RQ� P\|V� HVNDUHLGHQ� SRLVOlKWHPLQHQ�� YLUDOOLQHQ� HVNDULODLVWHQ� RPD� � MXKOD�
.XNLWHWDDQ�MD�MDHWDDQ�RVDOOLVWXPLVWRGLVWXV�



71

'��� 6\NV\OOl� RQ� NRNR� WDORQ� YDQKHPSDLQLOWD�� PXWWD� VLHOOl� RQ� YDDQ� NRXUDOOLQHQ
LKPLVLl��HWWl�PLHWLWllQ�Q\W�MDWNRD�Nl\GllQN|�MDWNRVVD�U\KPLWWlLQ��(QVLQ�HVLWHOOllQ
KHQNLO|NXQWD� MD�VLWWHQ�SXKXWDDQ� WlVWl� WDORVWD�� WRLPLQDVWD� � MD�VLWWHQ� MDNDDQQXWDDQ
U\KPLLQ���6LWWHQ�RQ�NDKYLW�NHUUDQ�NXXVVD�DDPXLVLQ�

Ainoastaan yhdessä yksikössä, heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvassa

päiväkodissa käytettiin sähköpostia tiedottamiseen. Siitä oli saatu myös hyvää

palautetta vanhemmilta.

'���1\W�ROHQ�RWWDQXW�WLHGRWWDPLVHVVD��VlKN|SRVWLQ�Nl\WW||Q�MD�OlKHWlQ�WLHGRWWHHQ
YDQKHPPLOOH�VlKN|OOl��YDUVLQNLQ�LVLOWl�WXOHH�K\Yll�SDODXWHWWD�

Analyysin pohjalta voidaan todeta, että yhteistyökäytännöillä on merkitystä

vanhempien kyselyn perusteella antamaan arvioon päiväkodin laadusta.

Vanhemmat näyttävät arvostavan monipuolista ja vapaamuotoista toimintaa,

sekä koko perheelle että pelkästään vanhemmille. Eräässä parempien

yksiköiden joukkoon kuuluvassa päiväkodissa järjestetään iltoja erikseen isille ja

äideille:

$��� 6DGRQNRUMXXMXKOLD� SHUKHHOOH�� OHLMDQWHNRLOWD� XONRQD� MD� LVLHQ� LOWD� �LOPDQ� ODSVLD
SHONlW�LVlW���9LLPHNVL�ROL�NRVPHWRORJL�±�WDUMRWDDQ�P\|V�YLLQLl��lLGLW�RQ�VDQRQXW�HWWl
LVlW�W\NNll��´3HUKHHQ�WDUSHHW�KXRPLRLGDDQ�MD�YDXYDW�VLOLWHOOllQ´�

Analyysin perusteella voidaan edelleen tehdä johtopäätös, että päiväkotien

tulee suunnitella ja kehittää toimintaa myös koko perheelle ja vanhemmille.

Tällainen toiminta palvelee koko työyhteisön kehittymistä ja lasten hyvinvointia

päiväkodissa. Vapaamuotoisissa tapaamisissa vanhemmat oppivat myös

tuntemaan oman lapsensa hoitajat paremmin ja syntyy syvempi luottamus.

������/DVWHQ�YLLKW\PLQHQ

Lasten viihtyminen on päiväkodin toiminnan onnistumisen kannalta oleellinen

asia. Mitä päiväkodeissa on tehty viihtymisen parantamiseksi ja millainen yhteys

sillä on vanhempien antamaan palautteeseen?
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Sekä parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa että heikompien

yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa NRURVWHWWLLQ� ODSVHQ� \NVLO|OOLVWl
KXRPLRLPLVWD. Ainoastaan parempien yksiköiden ryhmään kuuluvien päiväkotien

aineistosta kuitenkin ilmeni keinoja, joilla yksilöllistä huomioimista toteutetaan

käytännössä. Molemmissa ryhmissä korostettiin myös monipuolisen toiminnan

lisäävän lasten viihtymistä. Kummassakaan ryhmässä ei tullut mainintoja siitä,

että lapset eivät viihtyisi. Parempien ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa

kiinnitettiin tietoisesti KXRPLRWD� ODVWHQ� NDQVVD� ROHPLVHHQ ja käytettiin paljon

DLNDD� ODVWHQ� NDQVVD� NHVNXVWHOXXQ. Heikompiin yksiköihin kuuluvissa

päiväkodeissa kerrottiin mekaanisemmin, ikään kuin fraasina, että lapset

huomioidaan yksilöllisesti.

$���.\OOl�PHLOOl� WLHWRLVHVWL� KXRPLRLGDDQ� ODSVHW� HVLPHUNLNVL� DDPXLVLQ� NXQ� WXOODDQ
QLLQ�ODSVL�RWHWDDQ�YDVWDDQ��\ULWHWllQ�SLWll�VLWl�UDXKDD�\OOl�
'��� <ULWHWllQ� PDKGROOLVXXNVLHQ� PXNDDQ� V\OLWWll� MD� DQWDD� MRNDLVHOOH
KHQNLO|NRKWDLVWD�DLNDD��/DVWHQ�HKGRLOOD�HUL�U\KPLVVl�HULODLVLD�Nl\WlQW|Ml��\ULWHWllQ
DQWDD�DLNDD�MRNDLVHOOH�ODSVHOOH�WlVVl�NLLUHHQ�NHVNHOOl�

Parempiin yksiköihin kuuluvista päiväkodeista mainittiin neljässä tapauksessa

(n=9), että W\|\KWHLV|Q� LOPDSLLULOOl on myös vaikutusta lasten viihtymiseen.

Heikompiin yksiköihin kuuluvissa päiväkodeissa ilmapiiristä ei ollut yhtään

mainintaa.

$���/XXOHQ��HWWl�LOPDSLLUL�MRND�WllOOl�RQ�MD�UDXKD�MD�DLNXLVHW�RQ�DLNXLVLD�MD
HQLPPlNVHHQ�S\V\YlW�LKPLVHW�
$���7DORVWD�YRL�Nl\WWll�VDQDD�NRGLQRPDLQHQ��VH�HL�VRYL�NDLNNLLQ�SlLYlNRWHLKLQ�
NLLQQL�LOPDSLLULVWl�

Parempien ryhmän kuuluvissa päiväkodeissa korostettiin keskustelua lasten

kanssa lasten viihtyvyyttä parantavana tekijänä. Heikompien yksiköiden

ryhmään kuluvissa päiväkodeissa tästä löytyi ainoastaan yksi maininta.

Heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa oltiin

WRLPLQWDSDLQRWWHLVLD ja NRURVWHWWLLQ� YLLNNRU\WPLQ� VllQQ|OOLV\\WWl. Aineiston

pohjalta on tulkittavissa, että toiminta näissä päiväkodissa on erittäin
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aikuisjohtoista.  Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa

lapsilla katsottiin olevan enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa omaan

tekemiseensä.

'���0HLOOl�RQ�WLHWW\�SlLYl�MD�YLLNNRU\WPL��MRVVD�RQ�PRQLSXROLVHVWL�HULODLVWD�WRLPLQWDD
MD�ODSVHQ�WRLYHLWD�KXRPLRLGDDQ��(GHWllQ�WHHPDW\|VNHQWHO\Q�PXNDDQ�
'���7RLPLQQDVVD�\ULWHWllQ�RWWDD�KXRPLRRQ��HWWl�VH�WRLPLQWD�ROLVL�VHOODLVWD��HWWl�VH
NLLQQRVWDLVL�
$���0H�NXXQQHOODDQ�ODVWD�MD�NHVNXVWHOODDQ�QLLGHQ�NDQVVD��0H�Nl\WHWllQNLQ�VDQDD
NHVNXVWHOXNXOWWXXUL��-D�YlOLOOl�VDGXWHWDDQ� MD�NLUMDWDDQ� ODVWHQ�WRLYHLWD��K\YLQ�SDOMRQ
NHVNXVWHOODDQ��.LUMRLWHWDDQ�ODVWHQ�KDXVNRMD�MXWWXMD�P\|V�\O|V��.HWllQ�HL�SDNRWHWD
YDDQ� DQQHWWDDQ� PDKGROOLVXXV� RPDSHUlLVHHQ� SlLYlNRWLLQ� VRSHXWXPLVHHQ�� 0HLOOl
RQ� YDQKHPPDW� Nl\QHHW� SDLMDLOHPDVVD� QXNNXPLVWLODQWHLVVD� YDLNHLQD� KHWNLQl�
PXWWD�PH�DQQHWWLLQ�VLLKHQNLQ�PDKGROOLVXXV�
$��� 7HNLVL�PLHOL� VDQRD� HWWl� \ULWHWllQ� MlWWll� QH� UDXKDDQ�� (OL�� NXQ� ODSVL� QlKGllQ
SlLYlQVl�SllWHNLMlQl�MD�RPDQ�HOlPlQVl�VXEMHNWLQD��WRLPLWDDQ�QLLQ��HWWl�DQQHWDDQ
ODSVHOOH� WLODD� MD� DLNDD� WRWHXWWDD� QLLWl� RPLD� DVLRLWDQVD� VLWHQ�� HWWl� KlQ� S\VW\\
YDLNXWWDPDDQ�RPDDQ�SlLYllQVl�

Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa kahdessa toimittiin

SLHQU\KPLVVl eikä isoja kotiryhmiä ollut ollenkaan. Lisäksi yhdessä

päiväkodissa oltiin erityisesti kiinnitetty KXRPLRWD� WLODUDWNDLVXLKLQ lasten

viihtymisen parantamiseksi. Heikompien yksiköiden ryhmään kuuluvissa

päiväkodeissa ei ollut mainintoja edellä kuvatun kaltaisesta toiminnasta.

$���9DLKGHWDDQ�W\|SDUHMD��WHKGllQ�DLQD�SDULW\|VNHQWHO\Ql��7HKGllQ�W\|Wl�SLHQHQ
ODSVLU\KPlQ�NDQVVD��������MRWD�NXWVXWDDQ�WXWNLPXVU\KPlNVL��NDLNNL�ODSVHW�RQ�WDORQ
ODSVLD��HL�ROH�LVRMD�NRWLU\KPLl�
$���-RV�QH�YLLKW\\��SllVWlQ�RSSLPLVHHQ�MD�VDDGDDQ�OXRWXD�RSSLPLVHQ�HOlP\NVLl�
-RND� YXRVL� Nl\GllQ� OlSL� RSSLPLV\PSlULVW|l�� 7lQlNLQ� YXRQQD� ROODDQ� PLHWLWW\�
\NVLWWlLVLl� WLORMD� ROODDQ� MDWNXYDVWL� YHNVODWWX� HGHVWDNDLVLQ� ±YlOLOOl� WHKGllQ� K\YLl
UDWNDLVXMD��YlOLOOl�KXRQRMD��SllDVLD�RQ�HWWl�RSLWDDQ�QLLVWl�

Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa ODVWHQ oli

PDKGROOLVXXV� YDSDDVWL� OLLNNXD� SlLYlNRGLQ� VLVlOOl. Heikompien yksiköiden

ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa ei asiasta ollut yhtään mainintaa.

$��� .\OOl� VH� KHQNL� YlOLWW\\� ODSVLOOH� MD� ODVWHQNDXWWD� WDNDLVLQ�� 7LHWW\� DYRLPXXV� MD
RPDQODLQHQ�YDSDXV��/DSVHW�OLLNNXX�LWVHQlLVHVWL�WllOOl�PHONRLVHQ�SDOMRQ�
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Analyysin perusteella voidaan todeta, että asioilla, jotka vaikuttavat lasten

viihtymiseen, on voimakas yhteys siihen, miten vanhemmat kyselyssä arvioivat

päiväkodin laatua. Voidaan olettaa, että lapset viihtyvät paremmin yksiköissä,

missä toimitaan samankaltaisesti kuin parempiin yksiköihin kuuluvissa

päiväkodeissakin. On kuitenkin syytä todeta, että yhdessäkään päiväkodissa ei

mainittu lasten viihtyvän huonosti. Mutta pienillä asioilla voidaan lasten

viihtymistä parantaa niin, että se heijastuu myös vanhempiin.

����7XORVWHQ�NRRQWL

Yhteenvetona voidaan todeta, että SlLYlNRGLQ�Nl\WlQQ|LOOl�RQ�PHUNLW\VWl�VLLKHQ�
PLWHQ� YDQKHPPDW� DUYLRLYDW� SlLYlNRGLQ� ODDWXD. Päiväkodissa työskentelevillä

ihmisillä on tietysti omat persoonalliset tapansa toimia, mutta tutkimuksen

tulosten pohjalta tarkasteltuna kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet onnistua

ja löytää juuri omalle työyhteisölle sopivat tavat toimia. Näin ollen voidaan

todeta, että yksittäiset persoonalliset tekijät eivät yksistään selitä, miksi toiset

päiväkodit menestyvät ja toiset eivät.

Yksi tutkimuksen merkittävimpiä havaintoja oli DMDQNl\W|Q� KDKPRWWDPLQHQ.

Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa ajan rajallisuudesta

huolimatta oltiin löydetty ratkaisuja työn suunnittelulle ja kehittämiselle.

Heikommin menestyneiden päiväkotien joukossa sen sijaan oli vaikea keksiä

erilaisia käytäntöjä ajan saamiseksi myös suunnittelutoiminnalle, kun kaikki aika

menee perustyön tekemiseen. Suunnittelun ja arvioinnin ei katsottu olevan

perustehtävään kuuluvaa toimintaa.

Parempiin yksiköihin kuuluvat päiväkodit erottuivat erityisesti

NRNRXVNl\WlQQ|LVVllQ. Päiväkodeissa sitouduttiin kokoontumaan myös iltaisin

ja se sovitettiin työaikaan. Niissä käytettiin aikaa keskustelulle ja luotiin

mahdollisuuksia keskustelutilaisuuksille, ja ne nähtiin osana työtä. Keskustelua

voidaan pitää päiväkotiyhteisön tärkeimpänä yhteistyön välineenä.
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Brotheruksen ym. (1990, 73-74.) mielestä olisi pyrittävä siihen, että kaikki

yhteiset asiat olisivat sellaisia, että niistä voi, ja tulee keskustella yhteisesti.

Kaikkien työntekijöiden osallistuminen on tärkeää.

Parempien ryhmän kuuluvissa päiväkodeissa VXXQQLWWHOXOOH otettiin DLND, ja

tehtiin VHONHl� W\|QMDNR sekä MDHWWLLQ� YDVWXXW. Työyhteisöön olisi tärkeä saada

aikaan pysyvä kehitysrakenne, joka mahdollistaisi työyhteisön oman toiminnan

säännöllisen tutkimisen ja sitä kautta kehittymisen ja muuttumisen (Nakari ja

Valtee 1995, 70). Kehitysrakenteeseen liittyy myös työyhteisön

kouluttautuminen ja käytännöt siitä mitä, mihin ja miksi koulutuksiin mennään.

Paremmissa yksiköissä kouluttautumisrakenteet olivat selkeät ja ne palvelivat

päiväkodin ja jokaisen työntekijän perustehtävää. Koulutuksissa hyödynnettiin

myös työyhteisön sisäistä osaamista.

9HUNRVWRLWXPLQHQ� RPDQ� SlLYlNRGLQ� XONRSXROHOOH nähtiin tärkeäksi parempien

yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa. Yhteistyötä tehtiin monien eri

tahojen kanssa ja siihen käytetyn ajan nähtiin hyödyttävän oman työyhteisön

kehittymistä. Karilan (1997) mukaan yhteistyökäytännöillä on suuri merkitys

päiväkodin toimintakulttuurin ja –ympäristön muodostumiselle. Tällä saattaa

myös olla vaikutusta siihen, että parempien yksiköiden ryhmässä

WRLPLQWD\PSlULVW|Q� NHKLWWlPLQHQ oli VXXQQLWHOPDOOLVHPSDD ja monipuolisempaa

kuin heikommin menestyneissä yksiköissä. Kiesiläisen (1994) mukaan yhteisön

kasvulle on hyväksi, että se hyväksyy monenlaisia toimintamuotoja, kokeiluja ja

kehittämishankkeita. Oleellista yhteisön toiminnalle on myös se, että yhteisön

jäsenet tietävät toistensa toiminnasta. Toiminnan perusteiden tunteminen lisää

toisten ymmärtämistä, suvaitsevaisuutta, lisää kehittämishalua ja helpottaa

yhteisen suunnan löytämistä.

<NVLN|Q� MD� W\|QWHNLM|LGHQ� SHUXVWHKWlYlQ� NlVLWWHO\ oli paremmissa yksiköissä

hahmotettu selkeämmin ja niiden käsittely oli jatkuvaa. Jokaisella

organisaatiolla on perustehtävä ja mitä tarkemmin se on määritelty, sitä
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selkeämmin se ohjaa ja rajoittaa organisaation toimintaa. Organisaation

toimintaa arvioitaessa perustehtävällä on oleellinen merkitys. (Juuti 1989, 207.)

Parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa uuden perheen

vastaanottaminen koettiin tärkeänä tilanteena. Päiväkodeilla oli itsestään

monipuolista materiaalia jaettavaksi perheille. Vanhemmat saivat monipuolisen

kuvan päiväkodista, johon he lastansa ovat viemässä. Vanhempien antaman

palautteen pohjalta voidaan olettaa, että kirjallisen materiaalin jakaminen on

järkevää ja luo hyvät edellytykset yhteistyön aloittamiselle. Parempien

yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa myös \KWHLVW\|Nl\WlQQ|W
SHUKHLGHQ� NDQVVD olivat PRQLSXROLVLD. Perheillä oli enemmän

valinnanmahdollisuuksia osallistua juuri heille sopivaan toimintaan. Hujalan

(1989) mukaan vanhempien osallistumista päiväkodin arkitoimintoihin tulee

tukea.

����.l\WlQQ|OOLVLl�MRKWRSllW|NVLl�MD�HKGRWXNVLD

Tulosten pohjalta voidaan luoda taulukko asioista, joista päiväkodissa olisi hyvä

sopia ja kirjata. Sopimusten mukaan toimimalla päästään todennäköisesti

parempaan yhteistyöhön ja toiminnasta tulee selkeämpää ja

ymmärrettävämpää.

Sovittavat asiat

- kokouskäytännöt

- suunnittelu ja kehittämispäivät sekä niiden sisältö

- työajan käyttö

- koulutussuunnitelma ja kouluttautumiskäytännöt

- päiväkodin esitteet ja esittely

- perheiden kanssa tehtävä yhteistyö
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9XRVLNHOOR

Analyysin tulosten pohjalta voidaan muodostaa vuosikello päiväkodin toiminnan

tueksi. Vuosikellossa määritellään tiettynä aikana säännöllisesti toistuvat

tapahtumat. Murron (1995) mukaan työyhteisössä tarvitaan säännöllisiä yhteisiä

kokoontumisia, jotta arjen tutkiminen ja arjesta oppiminen olisi mahdollista.

Kokoontumisten tarkoituksena on yhdessä pohtia omaa työtään ja työyhteisöä

koskevia kysymyksiä (vrt. kuvio 1 sivulla 12). Yhteisen ajan löytyminen voi olla

kuitenkin hankalaa ja kaiken kiireen keskellä niihin voi olla vaikeaa sitoutua.

Hyvissä ajoin etukäteen sovituista tapaamisista on helpompi pitää kiinni.

Vuosikellon toiminnat ovat tulleet aineiston ja haastattelujen pohjalta siten, että

suurimmassa osassa päiväkoteja toimintarakenne on jo esitetyn kaltainen.

Rakentamalla ja suunnittelemalla päiväkodin toiminnan vuosikellon aikataulun

mukaisesti on jo etukäteen varattu aika kellossa oleville toiminnoille. Näin

toimimalla yksikköön saadaan selkeä toimintarakenne, mikä tukee

perustehtävässä toimimista ja toiminnan suunnittelua.
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6\\VNXX
7RLPLQQDQ
DUYLRLQWLNRNRXV

/RNDNXX
.HVNXVWHOXLOWD
YDQKHPPLOOH�WDL
NRNR�SHUKHHOOH

0DUUDVNXX
7RLPLQQDQ
DUYLRLQWLNRNRXV�MD
NLUMH�YDQKHPPLOOH

-RXOXNXX
-RXOXQ�DLND�MD
MXKOLD

7DPPLNXX
0HQQHHQ�DUYLRLQWL
MD
VXXQQLWWHOXSlLYl

+HOPLNXX
9DQKHPSDLQLOWD
NDLNLOOH��DLKHHQD
DUYLRLQWL
PHQQHHVWl�MD
NHYlWNDXGHQ
VXXQQLWHOPDW

0DDOLVNXX
7RLPLQQDQ
DUYLRLQWLNRNRXV

+XKWLNXX
9DSDDPXRWRLQHQ
WRLPLQWDLOWD
YDQKHPPLOOH�WDL
NRNR�SHUKHHOOH

7RXNRNXX
.HYlWNDXGHQ
SllWWlMlLVHW

.HVlNXX
$UYLRLQWLSlLYl
NXOXQHHVWD
WRLPLQWDYXRGHVWD

+HLQlNXX
(ORNXX
9DQKHPSDLQLOWD
XXVLOOH
YDQKHPPLOOH�MD
PXLOOH�NLUMH

6XXQQLWWHOXSlLYl
WXOHYDOOH

WRLPLQWDNDXGHOOH

Kuvio 3. Päiväkodin vuosikello

Analyysin perusteella on tulkittavissa, että kehittämis- ja suunnittelupäivä on

yleensä toimintakauden alussa. Oheisessa vuosikellossa se on sijoitettu heinä-

ja elokuun vaihteeseen. Silloin sen järjestäminen on mahdollista, sillä useimmat

lapset eivät ole vielä palanneet kesälomiltaan. Työntekijät voivat sen sijaan

hyvissä ajoin sopia jonkin päivän kaikille työpäiväksi.

Tutkimusaineistosta ilmeni, että lähes kaikissa päiväkodeissa pidettiin

jonkinnäköinen vanhempainilta toimintakauden alussa. Osanotto iltoihin on

kuitenkin ollut hyvin vaihtelevaa. Kelloon on kirjattu eräässä päiväkodissa

toteutettu idea, jossa toimintakauden alun vanhempainilta on tarkoitettu
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ensisijaisesti juuri päivähoidon aloittaneiden perheiden vanhemmille. Muille

vanhemmille on luonnollisesti myös hyvä kertoa tulevasta toiminnasta ja

suunnitelmista, joskin sen voi tehdä myös kirjeen muodossa. Tällöin tulee

samalla kertaa päiväkodin suunnitelmat ja tavoitteet dokumentoitua. Toiminnan

arviointia tehtiin monissa yksiköissä yleensä jatkuvan keskustelun kautta. Näin

toimittiin erityisesti parempien yksiköiden ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa.

Tällöin kuitenkin dokumentointi arvioinnista jää usein tekemättä.

Vuosikellon ajatuksena on, että mikäli valmiiksi sovitaan tilaisuus, jossa

toteutunutta suunnitelmaa arvioidaan ja dokumentoidaan, voidaan siihen myös

valmistautua hyvin. Vuosikellossa on syystoimintakaudelle kaksi

arviointikokousta, syyskuussa ja marraskuussa, jolloin tuloksista raportoidaan

myös vanhemmille. Tutkimusaineistossa varsinkin parempien yksiköiden

ryhmään kuuluvissa päiväkodeissa järjestettiin vanhemmille monipuolisia

tapahtumia. Vuosikellossa tapahtumakuukaudeksi on merkitty lokakuu, jolloin

tilaisuuksia voi olla useitakin. Tarkoituksena on saada mahdollisimman moni

perhe mukaan toimimaan. Joulukuu vuosikellossa on rauhoitettu lapsille

tärkeälle joulun ajalle.

Tammikuussa alkaa jälleen uusi toimintakausi ja vuosikellossa on varattu aika

arviointipäivälle. Saman päivän sisältönä on myös tulevan toimintakauden

suunnittelu. Aineistosta ilmeni, että useissa päiväkodeissa toinen nk.

perinteinen vanhempainilta ajoittuu kevättoimintakauden alkuun. Vuosikellossa

vanhempainilta ajoittuu tammi- helmikuun vaihteeseen, ja aiheena on menneen

toimintakauden arviointi ja tulevan toimintakauden suunnitelmat. Tärkeää on

huomioida, että vanhemmat ovat mukana antamassa arviota ja se myös

dokumentoidaan. Maaliskuussa on jälleen toiminnan arviointikokous, jonka tulos

ilmoitetaan kirjeellä vanhemmille. Huhtikuussa toiminta jatkuu perheille

järjestettävällä illalla, samalla idealla kuin lokakuussakin. Haastateltujen

päiväkotien kehittämis- ja suunnittelupäivien lukumäärä vaihteli kahdesta

neljään. Vuosikellossa päädyin kolmeen päivään, joista kolmas on kesäkuussa.
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Silloin arvioidaan koko toimintavuoden suunnitelman toteutuminen. Arviointi

dokumentoidaan ja se esitellään kirjallisesti myös vanhemmille.
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Viikkokalenterin tarkoitus on sama kuin vuosikellonkin. Haastatteluista ilmeni,

että jokaisella päiväkodilla on jonkinlainen viikko-ohjelma kokouksille ja

tapaamiskäytännöille. Kaikissa haastatelluissa yksiköissä pidettiin koko

työyhteisön kokouksia sekä vaihtelevasti tiimien omia kokouksia.

Viikkokalenterin tarkoituksena on toimia pohjana asioille, jotka toistuvat

viikoittain.

Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai

Valmistautu-

minen tulevaan

työviikkoon

Koko työyhteisön

kokous.

Osallistuminen

joko tiimien

vastuuhenkilöillä

tai koko

henkilöstö,

riippuen

päiväkodin

koosta. Sihteeri

sovittava ja

muistio

kokouksesta

kirjoitetaan

Aikaa eri tiimien

omille

kokouksille. Myös

niistä kirjoitetaan

muistio.

Aikaa eri tiimien

omille

kokouksille. Myös

niistä kirjoitetaan

muistio.

Valmistellaan

seuraavan viikon

työyhteisöko-

kouksen

esityslista ja

jaetaan se.

Aikaa eri tiimien

omille

kokouksille. Myös

niistä kirjoitetaan

muistio.

Kuvio 4. Viikkokalenteri

Tutkimusaineiston analyysin pohjalta viikkokalentereita voi olla monenlaisia.

Lähes kaikissa tutkimusaineiston päiväkodeissa asiat kirjattiin paperille, mutta

kirjaamiskäytännöt vaihtelivat jopa kokouksittain. Erillisiä kokousten esityslistoja

ei juurikaan tehty. Tähän tutkimukseen viikkokalenteri on muotoutunut monien

käytäntöjen keskiarvoina, kuitenkin niin, että joka kokous tulee dokumentoida
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etukäteen sovittujen periaatteiden mukaan. Lisäksi kokoukseen valmistellaan

etukäteen käsiteltävät asiat. Uskon, että toimimalla kuvatulla tavalla kokouksista

tulee selkeämpiä ja aikaa kuluu vähemmän.



82

�� 7XWNLPXNVHQ�OXRWHWWDYXXGHQ�DUYLRLQWLD

Useat tutkijat ovat tuoneet esille perinteisten, kvantitatiivisissa tutkimuksissa

luotettavuuden arvioinnissa käytettyjen reliabiliteetin ja validiteetin käsitteiden

käyttömahdollisuuksien rajoitukset laadullisen tutkimuksen arvioinnissa (mm.

Hirsjärvi & Hurme 2000, 186, 214; Syrjälä ym. 1994, 48). Nämä käsitteet

perustuvat ajatukseen siitä, että tutkija voi päästä käsiksi objektiiviseen

todellisuuteen ja että tutkimuksen kohde on tutkijasta riippumaton.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohde ja tutkija ovat kuitenkin

vuorovaikutuksessa. Tutkija on mukana luomassa tutkimaansa kohdetta.

(Eskola & Suoranta 1998, 210; Hirsjärvi & Hurme 2000, 185.) Tarkastelen tässä

luvussa tutkimukseni luotettavuutta aineiston keräämisen ja analyysin

luotettavuustarkastelun kautta.

Laadullisen aineiston riittävä määrä on puhututtanut paljon

menetelmäkirjallisuudessa, sillä siihen ei ole olemassa tiettyjä sääntöjä tai

mittalukuja kuten kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (ks. Eskola & Suoranta 1998;

Mäkelä 1990). Se on kuitenkin yksi luotettavuuden kriteeri. Tässä

tutkimuksessa haastateltiin yhteensä 16 päiväkodin johtajaa ja yhtä

lastentarhanopettajaa. Haastattelun otanta tehtiin Helsingin kaupungin tekemien

vanhempien kyselyjen pohjalta. Haastateltavat yksiköt valittiin kummastakin

ääripäästä. Näin saatiin luotua kahden eri joukon välille mahdollisimman suuret

erot. Tämän vuoksi sain riittävän aineiston ja aineistoon selkeät eroavaisuudet

tehdäkseni tulkintoja tutkimusongelmiin nähden.

Toinen tapa määritellä kvalitatiivisen aineiston kokoa ja sen riittävyyttä on

aineiston kyllääntyminen eli saturaatio. Se tarkoittaa sitä, että aineistoa on

riittävästi, kun uudet tapaukset eivät tutkimuksen kannalta tuota enää uutta

tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 62; Mäkelä 1990, 52.) Tämän tutkimuksen
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tarkoitus huomioiden oli aineisto riittävän kattava. Mitä lähemmäs otannassa

olevat päiväkodit menevät asiakaskyselyn keskiarvoa, sitä

merkityksettömämmät erot niiden välille syntyvät. Nyt sain riittävän selkeät erot

ryhmien välille johtopäätösten tekemiseksi. Menetelmänä teemahaastattelu oli

tämän tutkimuksen kannalta perusteltu. Haastateltavien määrästä johtuen se

myös riitti hyvin siihen, että muita menetelmiä ei tarvittu.

Koska tutkimusaineisto koostui haastateltavien antamista tiedoista oman

yksikkönsä toiminnasta, on hyvä pohtia sitä toivatko haastateltavat todella omat

ajatuksensa esille vai vastasivatko he ehkä oletetun hyvän tai suotavan tavan

mukaan (Alasuutari 1999). Minulle etuna tutkijana oli, että tunsin päiväkodin

työyhteisönä ja olin itse työskennellyt päiväkodin johtajana. Se loi luottamuksen

haastateltavan ja tutkijan välille. Haastateltavat myös tiesivät, että vääristelty

kertomus näkyy ympäristön todellisuudesta nopeasti ihmiselle, jolle

toimintaympäristö on tuttu. Toisaalta se oli myös haaste. Haastatteluja

tehdessäni jouduin erityisesti keskittymään siihen, että en vaikuttanut

haastateltavaan omilla mielipiteilläni ja asiantuntemuksellani. Haastattelussa tuli

kuitenkin asiat kysyttyä monipuolisesti ja samoja asioita käsiteltiin eri

asiakokonaisuuksien kohdalla useaan kertaan. Haastattelutilanteet olivat

luottamuksellisia keskustelutilaisuuksia, joissa haastateltavat kertoivat

päiväkotinsa todellisen tilanteen.

Sisällön analyysi sopi oikeastaan ainoana analyysimenetelmänä aineistoni ja

tutkimukseni kokonaisuuteen. Tutkimukseni käsitteli päiväkodin arjen kontekstia

ja oli siten etäällä teoreettisesta lähestymistavasta. Kirjallisuus taas antaa

asioista hyvin teoreettisen kuvan. Koska tutkimukseni on enemmänkin

käytännönläheinen kertomus päiväkodin arjen kontekstista, oli viitekehyksen

kehittämisessä vaikeuksia. Tästä syystä tutkimukseni yhdeksi haasteeksi tuli

kirjallisuusanalyysin kytkeminen tutkimustuloksiini. Ongelmana oli myös, että

ulkomaisen kirjallisuuden käyttäminen oli hankalaa, sillä päiväkotiyhteisöt

muualla toimivat eri periaatteiden mukaan kuin Suomessa. Päivähoito on joko
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koulumaisempaa tai täysin yksityistä ja työkulttuuri poikkeaa suomalaisesta

kulttuurista.

Sisällön analyysin haasteellisuutena pidetään sitä, että tutkija onnistuu

pelkistämään aineiston ja muodostamaan siitä kategorioita siten, että ne

kuvaavat mahdollisimman luotettavasti tutkittavaa ilmiötä. ( Kyngäs & Vanhanen

1999, 10.) Aineiston läpikäyminen useaan kertaan tuotti uskottavan luokittelun.

Tämän pohjalta analyysin loppuun saattaminen oli helpompaa. Lukuisat ja

välillä pitkätkin näytteet aineistosta ovat perusteltuja, sillä ne lisäävät tulosten

uskottavuutta suhteessa aineistoon, lukijalla on silloin mahdollisuus seurata

riittävän hyvin tutkijan päättelyä (Mäkelä 1990, 53). Useilla lainauksilla lukijan

on myös helpompaa seurata aineiston käsittelyä ja analyysiprosessia sekä

arvioida prosessin onnistumista (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 213; Hirsjärvi &

Hurme 2000, 189).
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Tutkimukseni tarkoituksena oli vertailla eri päiväkotien työmenetelmiä ja

käytäntöjä neljän eri teeman kautta. Teemat valitsin otannan perusteena

käytetyistä Helsingin kaupungin päivähoidon asiakaskyselyistä. Tavoitteena oli

saada haastattelun avulla esiin päiväkodin tapoja ja toimintakulttuureja ja

osoittaa, että toimintatavoilla on merkitystä myös sille, miten vanhemmat

arvioivat päiväkotien toimintaa. Työntekijöiden persoonallisilla ominaisuuksilla

näytti olevan jonkin verran vaikutusta siihen, minkälaisia toimintatapoja

päiväkodeissa oli. Kaikki päiväkodit pystyvät kuitenkin halutessaan toimimaan

esiteltyjen esimerkkien kaltaisesti.

Tutkimukseni osoitti, että päiväkotien toimintatavoilla on merkitystä siihen, miten

vanhemmat arvioivat päiväkodin laatua. Suurin osa aineistossa ilmenneistä

käytännöistä olivat toimivampia parempiin yksiköihin kuuluvissa päiväkodeissa.

Kyseisissä päiväkodeissa käytettiin enemmän aikaan pohdintoihin ja oman

tekemisen suunnitteluun ja niille järjestettiin aikaa. Aika ei ollut pois lapsilta, tai

se ei ainakaan näkynyt vanhempien antaman palautteen perusteella

negatiivisesti. Huomionarvoista on myös se, mitä Moss (1996) toteaa laadusta:

laadun määrittämiseen tulisi osallistua kaikkien niiden henkilöiden, joita laatu

koskettaa. Tutkimuksessani ei pyritty selvittämään päiväkotien laatua sinällään,

vaan osoittamaan, että on tärkeää tarkastella laatua kaikkien toimijoiden

näkökulmasta, ei esimerkiksi vain vanhempien. Toisaalta tutkimus osoitti, että

myös vanhempien kyselytutkimuksen perusteella antamaa palautetta voidaan

pitää yhtenä laadun mittarina.

Tulosten perusteella voidaan myös sanoa, että niiden päiväkotien käytännöt,

jotka saavat toistuvasti vanhemmilta parempaa palautetta, ovat perheiden ja

lasten kannalta parempia. Näin ollen voidaan todeta, että on olemassa erilaisia
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yleisiä tekijöitä ja työyhteisön käytäntöjä, joiden perusteella päiväkodeilla on

mahdollisuus menestyä ja innostua tekemästään työstä (ks. tutkimusongelma

s.26).

Jatkotutkimuksilla olisikin mielenkiintoista selventää, mikä tekee joistakin

päiväkodeista suositumpia kuin toisista. Millaisen prosessin kautta

päiväkodeissa on päästy juuri sellaiseen toimintatapaan joita esimerkiksi tässä

tutkimuksessa ilmeni? Onko päiväkotitoiminta esimerkiksi Helsingissä niin

laadukasta kuin vanhempien antaman palautteen perusteella voisi luulla?

Lisäksi olisi mielenkiintoista tutkia päiväkodin johtajuutta ja johtajan persoonaa

vielä tarkemmin. Minkälaiset johtajan tekemät ratkaisut heijastuvat hyvänä

yhteishenkenä ja positiivisena energiana ja miten päiväkodin johtamista tulisi

entisestään kehittää?

Tutkimukseni aineiston kerääminen sattui päivähoidon kannalta hankalaan

aikaan. Oli juuri saatu tieto päivähoidon sopeuttamistoimenpiteistä ja eri puolilla

Helsinkiä suunniteltiin päivähoitopaikkojen määrän vähentämistä.

Vähentäminen tarkoitti eri alueilla päiväkotien sulkemista ja toiminnan uudelleen

järjestämistä. Tarkoituksena oli saada osaltaan päivähoitopaikkojen määrä

vastaamaan tarvetta sekä varautua kiristyneeseen taloudelliseen tilanteeseen

seuravana vuonna.  Tämä vaikutti jonkin verran haastateltujen johtajien

ajatuksiin ja pohdintoihin sekä haastattelujen kestoon. Jätin kuitenkin

aineistosta käsittelemättä ne asiat, millä ei ollut tutkimukseni kannalta

merkitystä. Osaltaan johtajat myös kertoivat minulle tuntemuksiaan päivähoidon

yleisestä tilanteesta. Se, miksi tällaista sattui juuri minulle, saattoi johtua

asemastani päivähoidon organisaatiossa. En katso tämän kuitenkaan

vaikuttaneen tutkimukseni tuloksiin ratkaisevalla tavalla, koska työyhteisöjen

toimintatavat eivät kuitenkaan olleet vielä muuttuneet toisenlaisiksi.
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Johtaminen

- NHWNl�RYDW�YDVWXXVVD�SlLYlNRWLWRLPLQQDQ�NHKLWWlPLVHVWl�MD��PLWHQ�VH�QlN\\"
- 0LWHQ�ROHWWH�SHUHKW\QHHW�RPDDQ�MRKWDMXXWHHQQH"��PLOODLVWD�SDODXWHWWD�ROHWWH

VDDQHHW�
- 2QNR�SlLYlNRWLQQH�PXNDQD�YHUNRVWRWRLPLQQDVVD"

- 0LWl�K\|W\l�VLLWl�RQ�SlLYlNRGLOOHQQH"
- 0LOODLVHW�NRNRXV�VXXQQLWWHOX�SDODYHULNl\WlQQ|W�WHLOOl�RQ"
- .HWNl�QLLKLQ�RVDOOLVWXX"
- 0LQNl�DVLDQ�WLLPRLOWD�NRNRRQQXWWH"

Oman toiminnan kehittäminen?

���0LOOl�WDYDOOD�NHKLWlWWH�SlLYlNRWLQQH�WRLPLQWDD"
��.XND�NHWNl�SllWWlYlW�NHKLWWlPLVHQ�DOXHLVWD"
��3LWllN|�WRLPLQWDD��WRLPLQWDWDSRMD��PHQHWHOPLl�PLHOHVWlQQH�NHKLWWll"
��2OHWWHNR�Wl\VLQ�W\\W\YlLQHQ��Q\N\LVHHQ�WRLPLQWD\PSlULVW||QQH��SHGDJRJLVHVWL
MD�\OHHQVl�"
��0LWHQ�ROHWWH�YLLPHNVL�PXXWWDQHHW�WRLPLQWD�\PSlULVW|l�MD�NHQHOWl�RQ�WXOOXW
DONXLGHD"

Henkilöstön jaksaminen oman näkemyksenne mukaan?

-�2QNR�SlLYlNRWLQQH�KHQNLO|NXQQDOOD�SDOMRQ�SRLVVDRORMD"
��0LWHQ�WHLVWl�KXROHKGLWDDQ�W\|QWHNLMlQl"
��2QNR�SlLYlNRGLVVDQQH�WRLPLQWDWDSRMD�\KWHLVKHQJHQ�NRKRWWDPLVHNVL"
��3DONLWDDQNR�W\|QWHNLM|LWl�K\YlVWl�W\|VWl"
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Henkilöstön ammattitaito?

-�3llVHWWHN|�NRXOXWXNVLLQ�PLHOHVWlQQH�ULLWlYlVWL"
��2QNR�PXX�KHQNLO|NXQWDQQH�DPPDWWLWDLWRLVWD"
��.XYDLONDD�KHQNLO|NXQWDDQQH���DGMHNWLLYLOOl"

���72,0,11$1�68811,77(/8�-$�$59,2,17,

Toiminnan suunnittelutavat

- 0LWHQ�\NVLN|VVlQQH�VXXQQLWHOODDQ�WRLPLQWDD�MD�WDYRLWWHLWD�WRLPLQQDOOH
´YXRVLNHOOR´"

- 0LWHQ�VH�NRQNUHHWWLVHVWL�WDSDKWXX"��NHWNl�RVDOOLVWXX��OLQNLWW\\N|�VH�NDXSXQJLQ
\OHLVLLQ�WDYRLWWHLVLLQ��MDWNXXNR�VH�W\|U\KPLVVl�WLLPHLVVl�

- 0LWHQ�\KWHLV|�VLWRXWXX�VXXQQLWHOPDDQ"

Arviointi

- 0LWHQ�VXXQQLWHOPDQ�WRWHXWXPLVWD�DUYLRLGDDQ�NRNR�\KWHLV|Q�WLLPLHQ�RVDOWD"
- 0LWl�PHUNLW\VWl�DUYLRLQQHLOOD�RQ�MDWNRVXXQQLWHOPLLQ"
- .XLQND�XVHLQ�DUYLRLQWLD�WDSDKWXX"
- .HWNl�RVDOOLVWXX�WRLPLQQDQ�DUYLRLQWLLQ"

���3(5867(+7b9b1�<00b57b0,1(1

Mikä on päiväkotinne perustehtävä / miten se on määritelty?

- 7LHWllN|�W\|QWHNLMlQQH�RPDQ�\NVLN|Q�SHUXVWHKWlYlQ"
- 0LWHQ�DVLDD�RQ�NlVLWHOW\"
- 0LWHQ�NXQNLQ�W\|QWHNLMlQ�SHUXVWHKWlYl�RQ�PllULWHOW\"
- (QWl�RPD�SHUXVWHKWlYlQQH"

- 7LHWllN|�PXXW�W\|QWHNLMlW�VHQ"
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Perustehtävän ylläpitäminen

- 0LWHQ�KHQNLO|NXQWDQQH�Nl\�NRXOXWXNVLVVD�MD�PLWHQ�NRXOXWWDXWXPLVWD�WXHWDDQ"
- 0LWl�NRNR�W\|\KWHLV|�K\|W\\�NRXOXWXNVLVWD"

���3(5+((1�-$�/$36(1�7$53(,'(1�+820,2,17,

Perheiden kanssa käydyt keskustelut

- 0LOODLVLD�NHVNXVWHOXMD�Nl\GllQ"
- 0LWHQ�SHUKHHW�KXRPLRLGDDQ�NHVNXVWHOXXQ�NXWVXWWDHVVD"
- 0LWHQ�ODSVHW�KXRPLRLGDDQ�NHVNXVWHOXLVVD"
- .l\GllQN|�NHVNXVWHOXW�NDLNNLHQ�YDQKHPSLHQ�NDQVVD"

- (QWl�SHUKHHW��MRLGHQ�RVDOOLVWXPLQHQ�NHVNXVWHOXXQ�RQ�YDLNHDD"
- 0LWl�NHVNXVWHOXLVVD�VRYLWDDQ"
- 0LWHQ�VRSLPXNVHW�ODLWHWDDQ�Nl\WlQW||Q���QRXGDWHWDDQNR�QLLWl"
- 2QNR�NRNR�U\KPlQ�KHQNLO|NXQWD�YDVWXXOOLVLD�NHVNXVWHOLMRLWD�YDL�YDDQ�WLHW\W

KHQNLO|W"

Lasten viihtyminen

±� 0LWHQ�ODVWHQ�YLLKW\PLQHQ�QlN\\�SlLYlNRGLVVDQQH���PLWl�WHKW\�VHQ
VDDYXWWDPLVHNVL"

±� �0LWHQ�ROHWWH�NHKLWWlQHHW���SDUDQWDQHHW�ODVWHQ�YLLKW\PLVWl�SlLYlNRGLVVDQQH"

Vanhempien ehdotukset ja mielipiteet?

±�0LWHQ�KXRPLRLWWH�YDQKHPSLHQ�HKGRWXNVLD�MD�PLHOLSLWHLWl"

Perheiden kanssa käydyt keskustelut (sisältö ja vaikutukset)?

±�0LOODLVLD�NHVNXVWHOXMD�SlLYlNRGLVVDQQH�Nl\GllQ"
±�2QNR�DVLRLVWD�NHVNXVWHOWX�PXLGHQ�W\|QWHNLM|LGHQ�NDQVVD"
±�.l\N|�NDLNNL�KRLWR��MD�NDVYDWXVKHQNLO|VW|�NHVNXVWHOXMD�YDL�RQNR�VH�YDLQ
WLHWW\MHQ�WHKWlYl"
±�2QNR�NHVNXVWHOXLVWD�PLHOHVWlQQH�K\|W\l�ODSVHQ�KRLWRRQ��NDVYDWXNVHHQ�MD
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RSHWXNVHHQ"

Perheen tukeminen lasta koskevissa asioissa?

��0LWHQ�SlLYlNRGLVVDQQH�NlVLWHOOllQ�ODVWD�NRVNHYDW�YDLNHDW�DVLDW"
±�2QNR�NRNR�KHQNLO|VW|�WLHWRLQHQ�WRLPLQWDWDYRLVWD"
±�2QNR�WHLOOl�PDKGROOLVXXWWD�KDOXNNXXWWD�RVDOOLVWXD�W\|QRKMDXNVHHQ"
Vanhempien ja lasten vastaanotto aamuisin ja haettaessa?

±�2QNR�WLHW\W�\KWHLVHVWL�VRYLWXW�PHQHWWHO\WDYDW"
±�0LNl�RQ�ROOXW�SHUKHLGHQ�SDODXWH"


