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TIVISTELMA

Tutkimuksen léht6kohtana oli 1.8.2001 voimaan tuleva esiopetusuudistus, joka takaa
maksuttoman esiopetuksen jokaiselle kuusivuotiaalle lapselle. Uudistuksen mukaiset
jarjestelyt ovat olleet voimassa Alahdrmin kunnan esiopetuksessa jo vuodesta 1996 lihtien.
Ennen lain varsinaista voimaantuloa oli tarvetta selvittdd, miten esiopetuksessa on
onnistuttu ja miten esiopetus ndkyy lapsen toiminnassa. Tutkimuksen kohderyhméiksi
otettiin Alahdrman kunnan vuoden 1997 aikana tai sen jilkeen ensimmiisid luokkia

opettaneet luokanopettajat. Aineisto kerittiin lomakekyselyn ja teemahaastattelun keinoin.

Tutkimuksen teoreettinen osuus jakaantui kahteen osaan. Ensimméiisessi osassa
tarkasteltiin taustatietona esiopetuksen historiaa. Toisessa osassa kuvattiin esiopetusikiisen
lapsen kehitystd, kouluvalmiutta ja esiopetuksesta alkuopetukseen siirtymistd koskevia
kysymyksid, esiopetuksen merkitystd lapsen kehitykselle sekd hyvin esiopetuksen

kulmakivia. Néistd muodostui tutkimuksen varsinainen teoreettinen viitekehys.

Tutkimus osoitti, ettd esiopetuksella nihdddn olevan erittdin merkittivd rooli
varhaiskasvatuksen  kentdssd. Myos  esiopetusuudistus  koettiin  mydnteiseksi.
Luokanopettajat arvioivat Alahdrmén kunnan ésiopetuksen onnistuneen hyvin. Lasten
kouluvalmiudet ovat hyvilld tasolla ja siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen ei ole
tuottanut suuria ongelmia. Erittdin suuren merkityksen esiopetus sai sosiaalisten taitojen
kehittymisen osalta. My0s laajat kognitiiviset ja motoriset perusvalmiudet korostuivat.
Vihiten merkitysféi esiopetuksella katsottiin olevan lapsen persoonallisuuden tukemisessa
sekd lapsen toiminnassa yksin. Lasten keskittymiskyvyttomyys nousi yleisend negatiivisena

piirteend vahvasti esille.
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siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen.
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1 JOHDANTO

Esiopetus on noussut Suomessa muutaman vuoden aikana niin yleisissd keskusteluissa,
yhteiskunnan pédttdjien keskusteluissa kuin erityisesti kasvatuksen ammattilaistenkin
keskusteluissa vahvasti esille. Syy on uusi perusopetuslaki, jossa esiopetusta uudistetaan.
Uudistettu perusopetuslaki takaa maksuttoman esiopetuksen kaikille Suomessa asuville
lapsille oppivelvollisuutta edeltdvind vuonna alkaen 1.8.2001 (Perusopetuslaki 4§
1288/1999). Lain mukaiset jérjestelyt on aloitettu jo vuonna 2000 14hes kaikissa kunnissa
vapaaehtoisesti ja osassa vield aikaisemminkin. Téllainen kunta on myds Alahirma4, jonka

esiopetusta tdma tutkimus kartoittaa.

Alahi#rmi on hieman alle 5000 asukkaan kunta Eteld-Pohjanmaalla. Alahsrmissi on kolme
paivikotia, joissa jokaisessa on yksi esiopetusryhmé. Esiopetusta tarjotaan lisdksi kolmessa
peruskoulussa, joissa kahdessa on oma esiopetusryhmi ja yhdessd esiopetusta annetaan
alkuopetuksen kanssa yhdysluokassa. Esiopetusryhmii on Alahdrmissi niin paljon, silla
maksuton esiopetus on toteutunut jo vuodesta 1996. Lihes sataprosenttisesti koko
kuusivuotiaiden ikdluokka on kﬁyttényt palvelua muutaman viimeisen vuoden aikana.
Tutkimuksen motiivina onkin ajankohtaisuuden ohella Alahd&rmén kunnan tarve tutkia
esiopetuksen onnistumista ja merkitystd, jotta lain varsinaisen voimaantulon jilkeen

voidaan aloittaa entistd laajemmin arvioitu esiopetus.



Edelld mainituista ldhtokohdista katsottuna tutkimuksen tarkoituksena on selvittds, miten
Alahérmén esiopetuksessa on onnistuttu ja miten esiopetus nidkyy lapsen toiminnassa, kun
se suhteutetaan alkuopetuksen vaatimuksiin. Keskeisind tutkimusongelmina ovat lasten
esiopetuksesta alkuopetukseen siirtymisen onnistuminen, esiopetuksen merkitys lapselle,
kouluvalmiuden odotukset ja niiden toteutuminen sekd esiopetuksen hyvit ja kehitettivit
piirteet Alahdrmissé. Tutkimusongelmien kautta pyritdéin saamaan mahdollisimman kattava
kuva ja arvio Alahdrmin esiopetuksesta. Arvio perustuu luokanopettajien nikskulmaan, ja
siksi tutkimuksen kohdejoukkona olivat Alahdrméin kunnan vuoden 1997 aikana tai sen
jalkeen ensimmdisid luokkia opettaneet opettajat. Tutkimusaineisto keréttiin kohdejoukolta
kyselylomakkeella sekd teemahaastattelun keinoja hyviksikayttien. Kyselylomake
laadittiin laadullisen tutkimuksen tarpeisiin, mutta se sisdlsi myos likert-asteikkoon
perustuvia kysymyksid, joista kerittiin méairillisii tuloksia. Tutkimus hyédyntid niin seki
magrillistd ettd laadullista ndkokulmaa, vaikka painottuukin vahvasti laadullisiin

menetelmiin.

Teoreettisen pohjan tutkimukselle luo esiopetusta ja alkuopetusta kisitteleva katsaus, jossa
tarkastellaan tutkimusongelmien nikokulmasta relevantteja aikaisempia tutkimuksia ja
ndkemyksid. Teoreettisessa viitekehyksessd korostuu esi- ja alkuopetusikiisen lapsen
kehitysvaiheen kehityspsykologinen tarkastelu sekd kouluvalmiuden, esiopetuksesta
alkuopetukseen siirtymisen ja esi- ja alkuopetuksen tavoitteiden kysymykset. Keskeiselld
sijalla on my6s hyvé esiopetus laadun nikokulmasta. Teoreettisen viitekehyksen lisiksi

- aiheeseen johdatteluna ja taustatietona esitetésn esiopetuksen historiaa.

Aikaisemmissa aihetta koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd esiopetusvuosi ndhdiin
laajasti hyvin merkittdvind tapahtumana lapsen eldmissd. Toki negatiivisiakin piirteitd
16ytyy, mutta ne ovat ldhinnd yksittiisid. Esiopetuksen merkitys nihdédn erityisesti
kouluvalmiuksien parantajana ja siten kouluun siirtymisen helpottajana. Keskustelut
kouluvalmiudesta osoittavat kuitenkin, etti asia ei ole niin yksinkertainen kuin luullaan,
silli monet eri tahot paisevdt vaikuttamaan ensinnikin lapsen kehitykseen ja toiseksi
kehityksen arviointiin. Myos kysymys, millaisia kouluvalmiuksien tulisi olla, herittds

monenlaisia mielipiteitd. Ndiden keskustelujen kohteina ovat niin esiopetuksen merkitys,



laadukkaan esiopetuksen olemus kuin my6s esiopetuksen ja alkuopetuksen suhteiden
pohdinta. Kouluvalmiuteen liittyen on laajaa pohdintaa ja tarkastelua lisiksi aiheuttanut

kysymys oppivelvollisuusién alentamisesta. Ovatko kuusivuotiaat valmiita kouluun?

Teorian pohjalta tutkimuksen keskeisiksi kisitteiksi nousevat esiopetus ja sen merkitys
lapselle sekd hyvé esiopetus. Esiopetus kisitetdin usein kaikkena alle kouluikiisiin
kohdistuvana kasvatuksena ja opetuksena. Téssd tutkimuksessa esiopetus nihdiin
kuitenkin ainoastaan kuusivuotiaisiin kohdistuvana, silli useimmat nykyisessd
varsinaisessa esiopetuksessa olevat lapset ovat kuusivuoti‘aita. Huomioitava on siten myds
se, ettd vaikka esiopetusuudistus médrittelee maksuttoman esiopetuksen koskevan ryhmas,
joilla on vuosi aikaa oppivelvollisuuden aloittamiseen, kiytetdsin tutkimuksen kuluessa
tistd ryhmaistd kasitettd kuusivuotiaat. Kaikesta alle kouluikiisiin kohdistuvasta

kasvatuksesta ja opetuksesta kdytetdin tdssi tutkimuksessa kisitettd varhaiskasvatus.

Keskeisend kisitteend esiopetuksen ohella on myds alkuopetus, joka yleisesti nihdéin
ensimmdisen ja toisen luokan, joskus myods kolmannen luokan, opetuksena. Tissd
tutkimuksessa alkuopetus rajoittuu kuitenkin lihinnd ensimméiseen luokkaan, silld
tutkimuksen kohdejoukkona on nimenomaan ensimmdisid luokkia opettaneet opettajat. Esi-
ja alkuopetukseen liittyvina keskeisend Kisitteend nousee tutkimuksessa esille myos
kouluvalmius, joka kisittdi tietyt vaatimukset ja odotukset, joita lapselta vaaditaan hinen
aloittaessaan peruskoulun. Esiopetukseen, alkuopetukseen ja kouluvalmiuteen liittyvéna

kisitteend tutkimuksessa korostuu my®ds siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen.

Tutkimus jakaantuu seitsemdfin p#dlukuun, joista johdanto on ensimméinen.
Johdantoluvussa on kisitelty tutkimuksen lihtokohdat yleisesti. Toinen luku luo kuvan
lukijalle kuusivuotiaiden esiopetuksen historiasta. Niin uudistuksen taustalla olevat asiat
tulevat esille. Kolmas luku kisittelee kokonaisuudessaan teoreettista viitekehysti, jossa
esitelldsn tutkimuksen taustalla olevat tutkimukset, teoriat ja oletukset. Neljannessi luvussa
esitetdfin tutkimustehtévd ja -ongelma, kun taas viides luku valottaa tutkimuksen
menetelmallisid perusteita. Tutkimuksen tulokset esitetdéin kuudennessa luvussa, jonka

jélkeen niitd pohditaan seitseménnessé luvussa.



2 ESIOPETUSUUDISTUKSEN TAUSTAA

Tissi luvussa tarkastellaan tutkimuksen kannalta keskeisen esiopetusuudistuksen kehitysta.
Koska tutkimuksen yhtend motiivina on tuleva esiopetusuudistus, on esiopetuksen historiaa
syyté avata tarkemmin. Niin padstdin tarkastelemaan esiopetusuudistusten taustalla olevia

kéa#nteiti ja pystytdin arvioimaan uudistusta jatkumona aikaisempaan.

2.1 Alkutaival

6-vuotiaiden esiopetuksen historian voidaan katsoa alkavan siitd, kun saksalainen Friedrich
Frobel perusti ensimmiisen lastentarhan vuonna 1840. Frobelin ajatuksena oli, ettd
lastentarhan idea ei ole pelkistddn lasten valvominen, vaan myﬁs heiddn olemukselleen
vastaavan toiminnan jirjestdminen. Niiden toimintojen tuli vahvistaa lasten ruumista,
harjoittaa heiddn aistejaan sekd tutustuttaa luontoon ja ihmisten maailmaan. Frobelin
perustamassa lastentarhassa oli myos ensimmdinen esiluokka, jota kutsuttiin nimelld
vilityshuokka. Jo silloisella vilitysluokalla keskityttiin kouluvalmiuksien kehittdmiseen.
(Hénninen & Valli 1986, 37, 165.)



Suomeen lastentarhakulttuuri tuli Uno Cygnaeuksen toimesta. Cygnaeus teki vuonna 1860
senaatille ehdotuksen Suomen kansakoulutoimesta ja ehdotti siind lastenseimen ja
lastentarhan liitdmistd kansakoulujirjestelméén. Cygnaeuksen ehdotuksessa kansakoulu
olisi 9-15-vuotiaille tytéille ja pojille ja lastenseimi tyttokansakoulun yhteydessd
muutamille alle 4-5-vuotiaille isidttomille, didittomille tai muuten heikoissa olosuhteissa
elaville lapsille. Lastentarha olisi puolestaan 5-10-vuotiaille lapsille. Lastentarhan
ensimmdiinen osasto kdsittdisi 5—6-vuotiaat ja toinen osasto 7-9-vuotiaat lapset. 5-6-
vuotiaiden osastolla jatkettiin lastenseimessé aloitettuja, asteittain vaikeutuvia harjoituksia.
Leikki korostui, mutta myés kirjoituksen, laskennon, piirustuksen ja voimistelun alkeita
opetettiin. Kiinteds ainejakoa ei kuitenkaan ollut. Cygnaeuksen ehdotukset mahdollistuivat
lastentarhan osalta vuonna 1863 Jyvidskyldn seminaarin alettua, mutta varsinainen
kansakouluasetus tuli voimaan vasta vuonna 1866, jolloin my6s ensimmaéinen lastenseimi

perustettiin. (Hénninen & Valli 1986, 55-56.)

Varsinainen esikoulutoiminta alkoi kuitenkin vasta suunnilleen samaan aikaan, kun
ensimmiinen kansanlastentarha perustettiin Hanna Rothmanin toimesta vuonna 1988.
Rothmanin ajatukset lastentarhatydstd pohjautuvat pitkélti Frobelin ajatuksille. Jo
ensimmidisessd kansanlastentarhassa oli oma ryhm# vanhemmille lapsille, mutta
varsinainen esiluokka, vilitysluokka, perustettiin vuonna 1891. Vilitysluokka oli osa
frobelildistd pedagogiikkaa, ja sielld annettiin muutamana pédivdnd viikossa
kouluvalmiuksia edistdvid puhe-, kirjoitus- ja laskuharjoituksia 10-20 minuuttia kerrallaan.
Vilitysluokka toimi kokeilun omaisesti vuoteen 1904, kunnes se lopetettiin. Syyni oli se,
ettei kaksivuotisen lastentarhaseminaarin katsottu riittavin oppilaiden perehdyttimisessi
muuhun kuin varsinaiseen lastentarhaty6hon. Esikoulutoiminta jatkui kuitenkin
jonkinlaisena vuosisadan vaihteen jélkeenkin, silld perustetuissa paivikodeissa oli yleensi
ryhmi 5-6-vuotiaille lapsille ja ne toimivat vilitysluokan tavoin. (Hanninen & Valli 1986,
60-81.)

Vuoden 1920 tienoilla lastentarhan ja koulun toimintaa alettiin verrata toisiinsa. Koulun
puolelta ehdotettiin, ettd alakansakoulun- ja lastentarhanopettajien koulutus yhdistettisiin,

jolloin opettajat voisivat toimia molemmissa tehtdvissd ja ndin lastentarha tulisi osaksi
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koulujdrjestelmid. Lastentarhan puolelta puolestaan korostettiin lastentarhan ja koulun
vililld olevaa siirtymiastetta, vilitysluokkaa, joka tulisi ottaa huomioon yhtendistd
koulujérjestelmaa luotaessa. Lastentarhan luonnetta ei kuitenkaan saisi muuttaa. Katsottiin,
etti koulun puolella annetaan jarjestelmaillistd opetusta, kun taas lastentarhassa lapsen
leikilld on keskeinen asema. Kiistat loppuivat, kun oppivelvollisuuslaki tuli voimaan
vuonna 1921. Laki vakiinnutti alakoulun aseman eikd lastentarhoja saatettu

koulujérjestelmidn osaksi. Lastentarhat jatkoivat toimintaansa omin periaattein ja 5-6-

vuotiaiden kasvatus seki opetus sdilyi ennallaan. (Hénninen & Valli 1986, 131-133.)

2.2 Esikoulun asema vakiintuu 1960-luvun jilkeen

Yhdysvalloissa ja Euroopassa alkoi 1960-luvulla yhd suurempi kiinnostus esikoulua
kohtaan. Niin tapahtui myos meilld Suomessa. Ensimmainen esikoulukokeilu, jota valvoi ja
johti kaupunginhallituksen asettama esikoulutoimikunta, lahti liikkeelle vuonna 1966
Lahdessa. Opetussuunnitelman rakensivat koulupsykologit ja lastentarhanopettajat yhdessa.
Esikoulun lukujérjestyksessd oli 24 viikkotuntia ja se perustui ainejakoon. Lukujéirjestyksen
noudattaminen tuli kuitenkin olla lastentarhanomaista ja joustavaa. Kokeﬂuss‘a oli mukana

myos tutkimusta. (Hanninen & Valli 1986, 165-166.)

Esikoulukokeilun jidlkeen 1960-luvun lopussa alkoi ketju erilaisia uudistuksia niin
paivihoidon kuin esikoulunkin kehittdmiseksi. Vuonna 1965 lastent’arhanopettajaliitto jatti
peruskoulukomitealle muistion, jossa ehdotettiin lastentarhojen siirtimistd opetustoimen
alaisuuteen. Muistio ei mennyt l4pi. Vuonna 1968 tuli kuitenkin voimaan koulujérjestelméan
perusteista sdatava laki (467/68), jonka mukaan koulujérjestelmain voi kuulua lastentarha
tai sitd vastaavia esiluokkia. Niinp4 lastentarhanopettajaliitto otti asian esille uudestaan
vuonna 1969. Muutosta varten opetusministerié kokosi tydryhmén selvittimain muutoksen

vaikutuksia, jotka mahdollisesti tulisivat esille, jos koululaitokseen kuuluisi lastentarha tai
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esiluokkia. Sama tydryhmé suunnitteli esikouluopetuksen yleiset tavoitteet ja ehdotukset

opetussuunnitelmien kehittdmiseksi. (Hanninen & Valli 1986, 166.)

Vuonna 1970 valtioneuvosto puolestaan perusti esikoulukomitean, jonka tehtdvani oli
midritelld esikouluopetuksen tavoitteet ja laatia yleissuunnitelma esikouluopetuksen
kehittdmiseksi. Komitea suunnitteli esikoulukokeilun, joka aloitettiin syksylld 1970 seka
kouluhallituksen ettd sosiaalihallituksen alaisuudessa. Komitea jitti vuonna 1972
mietinndn, jossa esiopetus médriteltiin  kaikeksi alle kouluikdisiin kohdistuvaksi
suunnitelmalliseksi kasvatus- ja opetustoiminnaksi kun taas esikoulu tarkoittaa 6-
vuotiaiden opetusta. Tavoitteet komitea jakoi sekd yhteiskunnallisiin ettd kasvatuksellisiin
ja esitti, ettd tavoitteet voidaan saavuttaa luomalia kuusivuotiaita koskeva pakollinen ja
maksuton kouluhallinnon alainen esikoulu. Esikoulua edeltivin esiopetuksen johto ja

valvonta kuuluisi kuitenkin vield sosiaalihallinnolle. (Hanninen & Valli 1986, 166-167.)

Uudistukset eivit kuitenkaan - toteutuneet niin kuin esikoulukomitea oli esittinyt.
Taloudelliset voimavarat eivit riittineet takaamaan kaikille kuusivuotiaille maksutonta
esikoulua. Esikoulu ei my&skdédn siirtynyt kouluhallinnon alaisuuteen, silld vuonna 1973
voimaan tullut laki lasten pdivihoidosta (36/1973) esitti pdivdhoidon olevan
sosiaalihallinnon alaisuudessa. Myds paivihoitopaikat jaettiin edelleen sosiaalisista ja
kasvatuksellisista syistd eikd kuusivuotiaita asetettu etusijalle. Kokeilutoiminta, tutkimus-

ja kehittdmistyd jatkui kuitenkin runsaana. (Hénninen & Valli 1986, 168-169.)

Yksi néist runsaista uudistuksista oli my&s vuonna 1978 esitetty kuusivuotiaiden kasvatus-
ja koulutuskomitean mietinté, jossa keskeiseksi tavoitteeksi nostettiin lasten koko
persoonallisuuden tasapainoinen kehittiminen sekd heiddn koulusaavutustensa tason
~ kohottaminen. Mietinndssid kisiteltiin kolmea vaihtoehtoista suunnitelmaa. Ensimmaisen
mukaan kuusivuotiaiden kasvatus ja koulutus jirjestettdisiin vapaaehtoisena esiluokkana,
toisen  vaihtoehdon mukaan yhdeksdnvuotiseen peruskouluun liitettynd ja
oppivelvollisuuden suorittamiseen kuuluvana esiluokkana. Kolmannen vaihtoehdon

mukaan kuusivuotiaiden Kkasvatus ja koulutus jdrjestettiisiin oppivelvollisuuden
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suorittamiseen kuuluvaa kymmenvuotisen peruskoulun ensimmdiisend luokkana.

(Kuusivuotiaiden kasvatus- ja koulutuskomitean mietinté 1978, 126-127.)

2.3 1980-luvun esitykset esiopetuksen kehittimiseksi

Heti vuoden 1978 mietinndn jélkeen valtioneuvosto asetti komitean, jonka tehtdvini oli
laatia ehdotukset lasten péiviahoidon yleisiksi kasvatustavoitteiksi. Komitea aloitti tyonsd
vuonna 1979 ja sai sen paitokseen 1980. Komitean linjana oli pdivihoidon kasvatuksen
kokonaisvaltaisuus, joka tahtdsi lapsen koko persoonallisuuden tasapainoiseen
kehittimiseen. Komitea esitti tavoitteet suhteellisen yleisiksi, mutta kuitenkin
konkreettisesti. Mietinndstd 16ytyi myds muutama lause kohdennettuna ainoastaan
kuusivuotiaiden kasvatukseen. Niissd kehotettiin tukemaan lasta tiedoissa, taidoissa ja
toiminnoissa, jotka helpottavat lapsen selviytymistd koulussa sekd kiinnittiméiin yleisesti
huomiota lapsen koulukypsyyden saavuttamiseen. (Péivihoidon kasvatustavoitekomitean
mietintd 1980:31, 103, 135.) '

Yleisten kasvatustavoitteiden jidlkeen vuonna 1984 kuusivuotiaat saivat oman
esiopetussuunnitelman, jonka sosiaalihallituksen asettama lasten p#ivahoidon siséillon
ty6ryhmda valmisteli. Opetussuunnitelma pohjautui vuonna 1973 voimaan tulleeseen lakiin
lasten paividhoidosta ja oli nidin lain toiminnallinen konkretisointi kuusivuotiaiden kohdalta.
Ty6ryhmén léhtékohtana esiopetussuunnitelman laadinnassa oli laaja ja kokonaisvaltainen
kasvatuksen sisiltdalueiden késittely 1dhinnéd keskusaiheiden muodossa. Ty6ryhmaé jatkoi
linjaa, jossa kasvatus nihtiin kokonaisvaltaisena lapsen persoonallisuuden tasapainoisena
kehittamisend. Esiopetussuunnitelman sisélté noudatti kasvatustavoitékomitean mietinnén

mukaista linjaa. (Kuusivuotiaiden lasten esiopetussuunnitelma 1984, 3, 16-18.)

Lasten pédivihoidon sisdllon ty6ryhmi esitti myos tavoitteita esiopetuksen jirjestimisesta.

Sen mukaan kaikilla kuusivuotiailla tulisi olla mahdollisuus olla pdivikodissa, jossa he
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saavat tarvitsemaansa esiopetusta. Pdivdkodin ulkopuolisille kuusivuotiaille tulisi jérjestdd
hoitopaikka niin, ettd heilld olisi mahdollisuus osallistua osapdivéisesti tai osa-aikaisesti
pdivdkodin toimintaan. Koulun yhteydessd olevien esiopetusryhmien tulisi tyéryhmén
mukaan noudattaa padpiirteiltddn paivikotien osapdiviryhmédn toimintaa, jolloin
viikoittainen toiminta-aika olisi 20 tuntia. (Kuusivuotiaiden lasten esiopetussuunnitelma

1984, 66-67.

2.4 1990-luvun esitykset esiopetuksen kehittiimiseksi

Vuonna 1990 kouluhallitus asetti sosiaalihallituksen ja kouluhallituksen yhteisen
tydryhman, jonka tehtdvind oli selvittdd esiopetuksen nykyinen tilanne Suomessa, laatia
kansainvilinen katsaus esiopetuksen toteuttamisesta muissa maissa, laatia
kehittimissuunnitelma esiopetuksen sisillostd pedagogiset ja kehityspsykologiset tekijit
huomioon ottaen, tehdid esitys esiopetuksen toteuttamismahdollisuuksista ja arvioida
erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen kustannukset. Tydryhmén toiminnan taustalla oli
eduskunnalle toukokuussa 1990 annettu valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko,
jossa esitettiin tavoitteeksi sitd, ettd kaikille kuusivuotiaille tulisi 1990-luvulla turvata
oikeus esiopetukseen peruskoulun tai piividhoidon yhteydessd. (Esiopetuksen kehittdminen

1991, 1,5.)

Eduskunta hyviksyikin hallituksen esityksen 15.2.1991 laiksi, jonka mukaan kaikille alle
kouluikiisille tuli jarjestdd pdivihoitopaikka viimeistddn 1.8.1995 alkaen. Néin siis myds
kaikilla kuusivuotiailla tuli olla mahdollisuus esiopetukseen. Tyoryhmi korosti kuitenkin,
ettei kuusivuotiaiden esiopetuksen kehittdminen tarkoita peruskoulun ensimmaisen luokan
aloittamista ennen nykyistd oppivelvollisuusikds, vaikka antoikin ehdotuksen
kuusivuotiaiden esiopetuksen maksuttomuudesta. (Esiopetuksen kehittdminen 1991, 1, 5,

13, 18.)
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Opetusministerié asetti vuonna 1991 lain myds peruskoulussa jérjestettdvin esiopetuksen
perusteista (171/91). Lain mukaan peruskoulussa annettavan esiopetuksen tuli
kuusivuotiaiden péivikotipalveluja tiydentden edistdd oppivelvollisuusikéiﬁ nuoremmille
lapsille tarkoitettujen kasvatus- ja opetuspalvelujen tasavertaista jakamista kunnassa.
Tavoitteena oli edistdd oppilaiden tasapainoista kehitystd ja parantaa oppilaiden
oppimisedellytyksid. Esiopetus voitaisiin jirjestdd yhdessd peruskoulun alaluokkien kanssa

tai erillisessd esiopetusluokassa, mikili oppilaita oli vahintd4n seitsemin.

Merkittavd askel kohti yhtendistd 6-vuotiaiden esiopetusta oli myds vuonna 1996
valmistunut esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joka on voimassa tulevaan
uudistukseen saakka. Opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden idea on, ettd
jokainen kunta valmistaa sen pohjalta oman esiopetuksen opetussuunnitelman.
Opetussuunnitélman perusteissa korostetaan lapsen ainutlaatuista yksilollisyyttd, lapsen
aktiivisuutta tiedonetsijdnd ja esiopetusta, joka antaa lapselle aineksia omien tunteiden,
toimintamallien, leikin seki ajattelun kehittimiseen ja on vahvasti yhteydessi ympiirist('iﬁh,
jossa lapsi eldd. Perusteissa tuodaan esiin myds esiopetuksen tavoitteita seki lapsen kasvun
ja oppimisen seurannan periaatteita. MyOs yhteistyd eri tahojen kanssa sekid
opetussuunnitelman jatkuva kehittdminen ja arviointi nousee keskeiseksi. (Esiopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 1996, 12-30.)

2.5 Esiopetusuudistus

Esiopetusuudistuksen takana on Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa tavoitteeksi
asetettu maksuttoman esiopetuksen toteuttaminen kaikille kuusivuotiaille niin, ettd uudistus
kdynnistettdisiin 1.8.2000. Hallitus antoi esityksen esiopetusta koskevaksi lainsiidannoksi
eduskunnalle 1.10.1999, ja eduskunnan hyviksymisen jilkeen uudistus kidynnistettiin
tuolloin 1.8.2000. Kattava esiopetuksen jérjestamisvelvollisuus kunnille tulee kuitenkin

vasta vuotta myohemmin eli 1.8.2001. (Esiopetusuudistus — Muistio 2000.) Yli 400
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Suomen kuntaa ldhti uudistukseen mukaan jo vuonna 2000. Loput vdhin yli 30 kuntaa
aloittavat maksuttoman esiopetuksen vuonna 2001. Kunnilla on vastuu péittas siitd, minks
lautakunnan ja hallintokunnan alaisuuteen kuusivuotiaiden lasten esiopetus sijoitettaisiin.

(OAJ 1999a.)

Laki s#dtdd siis lapselle oikeuden maksuttomaan esiopetukseen oppivelvollisuuden
alkamista edeltivind vuonna koulussa, pdéivdhoitopaikassa tai muussa esiopetuksen
jarjestimiseen soveltuvassa paikassa: Riippumatta siitd, missd paikassa esiopetus
jdrjestetdsn, sovelletaan siithen perusopetusta koskevaa lainsdaddnt6d. Kuitenkin jos
esiopetus jarjestetddn piiviahoitopaikassa, sovelletaan sithen myo6s pdivédhoitolakia ja sen
nojalla annettuja asetuksia. Esiopetus on kuitenkin vapaehtoista ja huoltaja voi paattis siiti.
(Esiopetusuudistus — Muistio 2000.) Padvastuu esiopetuksen opetuksesta on
luokanopettajilla ja lastentarhanopettajilla. Siirtymékaudella, eli vuoden 2000 elokuusta
vuoden 2001 heindkuun loppuun, myds muilla pdivahoidon tehtdvissd toimivilla on oikeus
toimia  esiopettajana. Sen jilkeen vaaditaan opetusministerion  hyviksymii

patevoitymiskoulutusta. (Valtioneuvoston asetus 327.)

Uudistuksen mukana voimaan tulee myds uusi valtakunnallinen esiopetuksen
opetussuunnitelma, joka astuu voimaan 19.12.2000. Valtakunnallisen esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukainen kunnallinen opetussuunnitelma voidaan ottaa
kiytt6on 1.8.2001, kuitenkin viimeistddn 1.8.2002. Ennen 1.8.2001 opetussuunnitelmien
tulee pohjautua voimassa olevaan opetussuunnitelmaan eli vuoden 1996 esiopetuksen

opetussuunnitelman perusteisiin. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 22.)

Uudistuksen my6tad varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat ryhtyneet ajamaan paivahoidon
siirtymistd sosiaalihallinnon alaisuudesta opetustoimen puolelle. Péivihoitolain muutos,
joka tuli voimaan vuonna 1995, takaa jokaiselle suomalaiselle lapselle oikeuden julkiseen
varhaiskasvatukseen.  Niin  varhaiskasvatuksesta tuli  perusopetuksen tavoin
kansalaisoikeus. Uudistusten my6td on todettava, ettd yhtendisen kasvatus- ja
koulutusjirjestelmén edellytyksend on, ettd myos alle kouluikdisten lasten palvelut ovat

kasvatus- ja koulutuskokonaisuudessa mukana. Muutos edellyttdd hallinnollisten,
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kulttuuristen ja pedagogisten esteiden poistamista. Merkittivdd on kuitenkin se, ettd
pelkdstdsn hallinnollinen uudistus mahdollistaisi paremmin myds kulttuuristen ja
pedagogisten esteiden voittamisen. Paivihoidon ja koulun ollessa samalla hallinnonalalla
kasvuympiristdjen yhteisty6é ja lapsen joustava siirtyminen oppimisympiriststd toiseen
olisi helpompaa. My6s opetussuunnitelmatyd vahvistuisi. (LTOL 2000.) Nahtaviaksi jai,

miten tima koko varhaiskasvatusta koskeva uudistus etenee.

Kokoavasti voidaan siis todeta, ettd vuoden 2001 esiopetusuudistuksen taustalla on pitkd
prosessi erilaisia kokeiluja, ehdotuksia ja aikaisempia uudistuksia. Keskeistd on kuitenkin
se, ettd esiopetuksen rooli on nihty jo Frobelin ajoista ldhtien kouluvalmiuksien
kehittdjand. Kaikki uudistukset ja uudistuspyrkimykset ovat pohjautuneet tdhin
nikokulmaan. Tavoitteena on ollut lapsen kokonaispersoonallisuuden tasapainoinen
kehittiminen sekd kasvatuksen kokonaisvaltaisuus. Kouluvalmiusnikokulman vuoksi
esiopetusta on Suomessa jo Cygnaeuksen ehdotuksista ldhtien pyritty liittim4in
koulujdrjestelméin tai ainakin on pyritty saamaan sitd mahdolliseksi kaikille lapsille. My&s
maksutonta esiopetusta on ajettu 1970-luvulta ldhtien. Vaikka esiopetus on ollut vahvasti
koulumaailman keskusteluissa mukana, on koko ajan korostettu leikin keskeistd merkitystd
esiopetuksessa ja koulun roolia jérjestelmillisen opetuksen antajana. Muutaman vuoden
kuluessa ndhddin mihin suuntaan seuraavat uudistukset l&htevit, silld onhan puhuttu

vahvasti my6s koulun aloittamisesta jo kuusivuotiaana.



3 ESIOPETUKSEN SUHDE KOULUNALOITUKSEEN

Tassd luvussa rakennetaan ja esitetdéin tutkimuksen varsinainen teoreettinen viitekehys.
Teoreettinen viitekehys koostuu tutkijoiden ja asiantuntijoiden tutkimustuloksista,
nikemyksistd ja vajatuksista, jotka ovat pohjana tdmén tutkimuksen tutkimusongelmille.
Teoreettisen viitekehyksen viimeisessd alaluvussa kootaan yhteen nam4 kaikki tutkimuksen
taustalla olevat asiat ja luodaan siten viline tamén tutkimuksen aineiston analyysille.
Koonnin myotd my6s kokonaisuuden muodostaminen teoreettisesta viitekehyksestd on

helpompaa.

3.1 Esi- ja alkuopetusikiisen lapsen kehitysvaihe

Ihmisen kehitystdi on tutkittu paljon. Monien tunnettujen tutkijoiden mielenkiinnon
kohteeksi on tullut kuitenkin ensisijaisesti lapsen kehityksen tutkiminen, vaikka erilaiset
eldméinkaaritutkimuksetkin ovat vallanneet tilaa itselleen. Lapsen kehityksen tutkimus on
tutkijoiden mukaan keskeistdi muun muassa siitd syystd, ettd lapsuus on nopean
kehittymisen aikaa. Lisdksi varhaisilla kokemuksilla on pitkdt vaikutukset ja vaikeita
kehityksen prosesseja ja toimintoja on helpompi ymmdrtid niiden juuri muotoutuessa.

(Vasta, Haita & Miller 1995, 4-7.)
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Kehitysvaiheiden tutkimus on nostanut esiin yleisid linjoja ihmisen kehityksessi. Muuan
muassa tunnetut teoreetikot Jean Piaget ja Lev Vygotsky ovat todenneet, ettd kehitys on
jatkuvaa vuorovaikutusta ympériston kanssa. Kehitykseen véikuttavat sekd myotasyntyiset,
perinnélliset ominaisuudet ettd kasvuympéristostd tulevat vaikutukset. Thminen on siis
syntyméstiddn asti sosiaalinen, joten hin oppii ympéristostidn kdyttdytymismallit,
arvostukset ja asenteet, mutta hdn omaa my®os tiettyjd perinnollisid kehityspiirteitd. (Vasta
ym. 1995, 33, 37-38.) Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan padpiirteittdin naitd esi- ja
alkuopetusikdisen lapsen kokonaispersoonallisuuteen liittyvid yleisid linjoja kehityksen

osa-alueittain.
Fyysinen ja motorinen kehitys

Esi- ja alkuopetusikéinen lapsi on motorisissa taidoissaan aktiivinen. Tamd johtuu siits, etti
yleiset liikkumistoiminnot ja tasapaino ovat kehittyneet seki erilaisten hienomotoriikkaa
vaativien asioiden suorittaminen on helpompaa. Myds lapsen suuret lihasryhmit ovat
kehittyneet, ja ndin lapsi pystyy monipuolisiin ja hallinnallisesti vaikeiden liikkeiden
suorittamiseen. Esi- ja alkuopetusikdinen lapsi harjoittaa motorisia taitojaan paljon
leikkiessadn, jolloin sekd sosiaalinen ettd fyysinen vuorovaikutus muiden lasten kanssa

lisasntyy. (Vasta ym. 1995, 188-189.)

Esi- ja alkuopetusikiisen lapsen pituuden kehityksessa ei ole suuria eroja tyttGjen ja poikien
vililla. Tyypillisesti timén ikdinen lapsi on 110 ja 125 cm vililla. Tytot ovat kuitenkin ehk
hieman painavampia aina kahdeksaan ikdvuoteen saakka, jolloin suunta muuttuu.
Huomioitava on myds se, ettd 6-8-vuotiaalla lapsella aivot kehittyvit paljon nopeammin
kuin vartalo yleisesti. Vartalon mittasuhteet alkavat kuitenkin olla jo ldhes samansuuntaiset
kuin tdysi-ikdiselld ihmiselld. Pdin koko ei endd hallitse vartaloa niin selvisti kuin
aikaisemmin. (Vasta ym. 1995, 194-197.)
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Kognitiivinen kehitys

Esi- ja alkuopetusikdinen lapsi alkaa olla Piaget’n teorioiden valossa kognitiivisessa
kehityksessdin pddsemissd eroon esioperationaalisen vaiheen itsekeskeisyydestd ja siten
siirtyy konkreettisten operaatioiden vaiheeseen. Konkreettisten operaatioiden kehityksessi
muun muassa loogisella ajattelulla on keskeinen merkitys. Kun lapsi on tissi vaiheessa hin
pystyy yhdisteleméin, erottelemaan ja muuttamaan informaatiota ajattelussaan tiettyjen
periaatteiden mukaan. Lisdksi lapsen kognitiivisessa kehityksessd keskeisti on
muistitoimintojen kehittyminen. Lapsen muistikapasiteetti lisdéntyy, hén kehittelee erilaisia
muististrategioita ja tulee yhd enemmén tietoiseksi omista muistitoiminnoistaan. (Cole &

Cole 1989, 310, 417, Vasta ym. 1995, 35.)

Jo esioperationaalisen kauden lopussa lapsen maaginen ajattelu on vihentynyt ja
rationaalisuus lisddntynyt. Tamd jatkun myos konkreettisten operaatioiden kaudella.
Maagisen ajattelun viheneminen ja rationaalisuus eivdt kuitenkaan esti lapsen
mielikuvituksen olemassaoloa. Esi- ja alkuopetusikédinen lapsi onkin erittdin innokas itse
sepittimiidn satuja ja tarinoita. Merkittivdd on kuitenkin se, ettd tdmin ikidiset lapset
pystyvit jo osittain pitdméain kuvitellun ja toden erilldén, eroja kuitenkin on. Kuvitellun ja
toden erilldsin pitdminen on helpointa silloin, kun lapsi on itse keksinyt tarinan. (Takala &

Takala 1988, 123-124.)

Ajattelun ja muistin kehityksen 6hella kielen kehitys on osa kogm'tiiviéta kehitystd. Ennen
esikouluikdi, noin 3—4-vuotiaana, kielen kehitys on nopeaa, joten jo 5-vuotiaana hallitaan
esimerkiksi taivutusjédrjestelmdn perusasiat. Peruskielioppi alkaa olla hallussa ennen
kouluun menoa ja sanavarastokin on melko suuri (yli 2500 sanaa). Oppiminen on sid4ntdjen
yhdistelyd ja muokkausta. Kielen kehityksen kohdalla on my6s huomioitava, ettd kielen
omaksumisen myotd lasten keskustelutaidot kehittyvit ja monipuolistuvat koko ajan.
Kielen hallinta on muuttunut helpommaksi, joten lapset pystyvit puhumaan asioistaan ja
keskustelemaan hieman vaikeimmistakin asioista. Lisdksi he pystyvdt kertomaan
tunteistaan ja ilmaisemaan itsensd ymmairrettivisti. Lapset pystyvit ymmaértdméian myos

toisia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. (Leiwo 1986, 84-98.)
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Sosiaalinen kehitys

Usein noin kuudesta ikévuodesta alkaen lapsi viettid keskimtirin 40 prosenttia ajastaan
samanikiisten lasten parissa. Tdmé aiheuttaa lapsen eldmidssd muutoksia, silld aikuisen
kontrolli vdhenee ja lapsen tdytyy oppia pelaamaan lasten omilla sd4nnoéilld. Sosiaalinen
kontrolli on lasten keskuudessa erilaista, ja lapsen tulee oppia toimimaan erilaisten lasten
kanssa. Myos lapsen sosiaalistumistavat muuttuvat, silld vanhemmat eivit endd tuo niin
vahvasti hdnen eteensd valmista sosiaalista elinympéristdd. Lisdksi lasten sosiaalisessa
toiminnassa erilaisilla sd4nnéilld on keskeinen merkitys. Lapset pyrkivitkin leikeisséin ja
toimissaan sdintdjen kautta luomaan ymmérrystd heiddn omasta toiminnastaan ja muiden

lasten ajatuksista. (Cole & Cole 1989, 476-479.)

Erik H. Erikson (1982, 245-284) kuvaa lasten sosiaalisia pyrkimyksid esi- ja
alkuopetusidssd joko aggressiivisiksi tai ahkeruutta tavoitteleviksi. Aggressiivisuuden
avulla lapsi pyrkii menestyméin, hyokkddméain ja valloittamaan. Keskeistd on kuitenkin
aloitteellisuus, jonka vastakohtana lapsi saattaa kokea syyllisyyttd. Tama vastakkainasettelu
kuvaa lapsen halua itsemddrddmiseen. Esi- ja alkuopetusikdiselld lapsella tdmin
aloitteellisuus—syyllisyydentunto-asettelu saattaa kuitenkin siirtyd jo kouluikiisen
ahkeruuden pyrkimyksiin, joilla lapsi hakee sosiaalista tunnustusta ja hyvaksyntia. Tamén
iksiist lasta alkaa eneneviissi médrin kiinnostaa ympdriston ilmiét, ja hin ottaa mielellszn
osaa toimintaan ja haluaa kantaa vastuuta; Ahkeruuden vastapainona katsotaan puolestaan

olevan alemmuudentunne omasta riittiméttémyydesta.
Emotionaalinen kehitys

Ennen kouluikii lapsi on jo saavuttanut merkittivid vaiheita tunne-elimiin kehityksen
alueella. Lapsi on kehittdnyt tunteen ja tietoisuuden itsestdsn, omasta mindstd4n. Esi- ja
alkuopetusikidinen lapsi alkaa kuvata itseddn enemmin persoonallisten ominaisuuksien
perusteella, ei niinkdin endd fyysisten piirteiden perusteella. Tdten emotionaalinen kehit);s

on osallaan yhteydessd lapsen ajatuksiin omasta mindstdin. (Vasta ym. 1995, 494-496.)
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Emotionaaliseen kehitykseen on vahvasti sidoksissa my0s sosiaalinen kehitys. Sosiaalista
kehitystd kuvaavassa kappaleessa esitettyyn Eriksonin nikemykseen esioperationaalisessa
vaiheessa olevan lapsen oma-aloitteisuuden ja syyllisyydén tunteista sekd konkreettisten
operaatioiden vaiheessa olevan lapsen ahkeruuden ja alemmuudentunteista siséltyy lisdksi
esi- ja alkuopetusikiiselli monia muitakin tunteita. N#itd ovat esimerkiksi uteliaisuus,
kateellisuus, pdiiméaaritietoisuus, Kkilpailuista nauttiminen, itseluottamus, turhautuminen,

epitoivo ja toivo sekd mielihyva. (Cicchetti & Hesse 1982, 20-22).
Eettinen ja uskonnollinen kehitys

Eettistd kehitystd voidaan tarkastella moraalikdsitysten valossa. Piaget'n moraaliteorian
mukaan 6-7-vuotias lapsi on osaksi heteronomisen moraalin ja osaksi moraalisen realismin
vaiheessa. Heteronomisen moraalin vaiheessa lapsen noudattamat siéinnét perustuvat
aikuisten esittimiin kdskyihin ja kieltoihin. Kédskyjen ja kieltojen voima saattaa kuitenkin
olla vield sidottu niiden antajan ldsndoloon eli laki menettdd merkityksensd auktoriteetin
poissaollessa. Varsinkin 7-vuotiailla alkaa kuitenkin jo nikyid piirteitd moraalisesta
realismista, jolloin auktoriteettien valta alkaa hiipy4 ja toveripiirin vaikutus kasvaa. Tall6in
kisitys oikeudenmukaisuudesta on selked ja lapset vaativat samoja sdint6jé kaikille. (Piaget

& Inhelder 1977, 120-122.)

Esi- ja alkuopetusikdisen uskonnolliseen kehitykseen oli vaikea 16ytdd teoriaa ja tutkittua
tietoa. Eri ndkemyksid on kuitenkin esitetty. Tamm (1988, 22-25, 56-5‘7) kirjoittaa, etti 6—7
-vuotiaan lapsen uskonnolliseen kehitykseen vaikuttaa vahvasti yliminin rakentuminen.
Ylimind koostuu #iti- ja isdkuvista sekéd lapsen omastatunnosta. Ndiden perusteella lapsi
pystyy rakentamaan oman sisdisen maailmansa, johon muun muassa jumalakisitys
muodostuu. Lapsen jumalakisitys perustuu - Tammin mukaan Jumalan valtavaan
luomisvoimaan, viisauteen ja kaikkivaltiuteen. Jeesus on lapselle jumalallinen hahmo, joka
tuli taivaasta ja jolla on valta ja voima ihmetekoihin. Esiopetusikdiset lapset korostavat
Jeesuksen ominaisuuksista hinen hyvyyttddn ja avuliaisuuttaan. Jeesus on lapsille

merkittivi ja kiehtova henkild ja siksi raamatunkertomuksilla on keskeinen merkitys.
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3.2 Kouluvalmius

Kouluvalmius on herittianyt jo pitkddn keskustelua. Kouluvalmiuksien problematiikkaa
kuvaakin hyvin 1960-luvulla Frances L. Ilgin ja Louise Bates Amesin (1964, 15-18)
esittimit ajatukset Yhdysvaltojen koulun aloittavista lapsista. Jo silloin esitettiin seuraavaa:
“Monien vuosien ajan on ollut paljon erilaisia mittaamistapoja péattad lasten valmiuksista
aloittaa koulu.” Jos ajatukset ovat jo silloin olleet monitahoisia, voidaan vain kuvitella,

miten mittaamistavat ovat vuosien kuluessa vield muuttuneet ja ndkokulmat laajentuneet.

Kouluvalmiuden kysymys ei‘siis ole yksinkertainen. Ilg ja Ames (1964, 15-18) pohtivat
my6s lastentarhan asemaa koulun aloittamisessa. Miten lastentarhassa voitaisiin tukea
lapsen kehitystd parhaalla mahdollisella tavalla, jotta koulun aloitus olisi mahdollisimman
sujuvaa? Asia puhututtaa vahvasti my6s nykyddn, ja on yhtend perustana myos tille -
tutkimukselle. Kouluvalmiuksien méiérittdmisen ongelmallisuudesta huolimatta on
tutkimusten ja kokemusten perusteella nahtdvissd yhteisid linjoja, joita esitdn tdssd

alaluvussa.

Kouluvalmiutta aloitetaan systemaattisesti havainnoida lapsessa muutama vuosi ennen
koulun alkua. Lapsen kouluvalmiuksien havainnointia tekevit lapsen. vanhemmat,
pdivdhoidon henkil6kunta, neuvolan henkilokunta sekd ladkérit. Valmiutta havainnoidaan,
jotta lapsen yksilolliset erityispiirteet ja -tarpeet saataisiin selville, mutta my6s siksi, ettd
mahdolliset koululykkdystapaukset tai kehityksessd paljon edelld olevat tapaukset saataisiin
selville. Ehdotukset kouluvalmiuden tutkimuksista, koululykkiyksen ollessa mahdollinen,
tekevidt vanhemmat, pdividhoidon henkilokunta tai terapeutit. Kouluvalmiustestejd ja -
arvioihtia tekevit psykologit ja laskdrit sekd paivdhoidon henkilskunta. Ainoastaan -
vanhemmilla on kuitenkin oikeus paattdd aloittaako lapsi koulun vai ei. (Linnild 1997, 16-

19.)
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Kouluvalmiuksia arvioitaessa on oppimisvalmiuksien todettu olevan keskeiselld sijalla
lapsen kehityksessd. Oppimisvalmiuksien ollessa esikouluvaiheessa ja koulutulokkaana
riittdvin vahvat, on ennuste koulussa selviimiselle ja kitkattomalle oppimiselle
my6hemminkin hyva. Télloin lapsen kehitys etenee ikddn kuin itsestddn tuottamatta
lapselle tai hinen vanhemmilleen huolta. Voidaan myds ki#inteisesti todeta, ettd lapsen
puutteelliset perusvalmiudet oppimisen osalla ovat oppimis- ja kouluvaikeuksien taustalla.
Tastd syystd jo esikouluvaiheessa tulisi pyrkid puutteellisten oppimisvalmiuksien
selvittelyyn. (Alahuhta 1992, 45.)

Megan M. McClelland, Frederick J. Morrison ja Deborah L. Holmes (2000, 307, 323-327)
ovat tutkineet Loyolan yliopistossa Chicagossa oppimisvalmiuksia tydskentelyyn liittyvien
taitojen kautta. Tutkimuksessa oli mukana 82 lasta, joilla oletettiin olevan alhaiset
akateemiseen tyéskéntelyyn vaadittavat taidot. Tutkimus aloitettiin lasten ollessa
paivikodissa, ja heitd seurattiin aina toiselle luokalle saakka. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd alhaiset tyéskentelytaidot ovat riskitekijd suoriutumisessa koulun
vaatimuksista ainakin ensimmdiselld sekd toisella luokalla. Sen lisiksi, ettd lasten
akateemiset tyOskentelytaidot olivat alhaiset, oli lapsilla my6s enemmin

kidyttdytymisongelmia ja kielelliseen valmiuteen seki kuuntelemiseen liittyvid ongelmia.

Oppimisvalmiudet ja tyoskentelytaidot ovat siis keskeiselld sijalla kouluvalmiutta
pohdittaessa, mutta mité sitten suomalaiselta seitseménvuotiaalta koulunaloittavalta lapselta
voidaan ylipdatddn edellyttda? Millaisia hdnen kouluvalmiuksiensa tuiisi olla? Maija-Liisa
Linnilin (1997, 16) ndkemyksen mukaan kouluvalmius voidaan todeta olevan
rakenteellisten ja fysiologisten tekijéiden, kuten sukupuolen, kypsyystason ja sairauksien
sekd yksilon psykologisten tekijoiden, kuten &lykkyyden, asenteiden ja kokemusten,
yhteistulosta. Lisdksi kouluvalmiuteen vaikuttavat sosiaalipsykologiset tekijdt, kuten
yksilén asema ryhmissé sekd erilaiset arvostukset ja normit. T#llin kouluvalmiudessa on
kyse lapsen laaja-alaisen toiminnan ja toimintaedellytysten tasosta, jossa kouluvalmius on
sekd kypsymisen ettd siihen siséiltjvien ympéristovaikutusten ja oppimisen yhteistulosta.

Tit4 yhteistulosta sédtelevit lapsen persoonalliset ominaisuudet.
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Linnildn ndkemyksen ohella myés Tony Dunderfelt on esittdnyt oman nidkemyksensi
lapsen kouluvalmiudesta. Huomioitava on, etti kumpikaan nikemys ei perustu heidin
omiin tutkimuksiin, vaan ovat koottuja nikemyksii aikaisemmista teorioista. Dunderfelt
(1998, 85) toteaa oppikirjassaan, ettd lapselta vaaditaan riittdvas fyysistd kehitystasoa, jotta
hén selvidd koulumatkojen ja koulupdivin rasituksista. Lapsen tulee myds pystyé aisti- ja
liikejérjestelmén hallintaan, jolloin esimerkiksi silmin ja kdden koordinaation tulee olla
hyva. Lisaksi lapselta vaaditaan pitkdjanteisyyttd ja keskittymiskyky4, jotta valmius uusien
virikkeiden vastaanottamiseen ja kyky tehtdvien suorittamiseen keskittyneesti onnistuisi.
Kouluvalmiuden edellytyksend on Dunderfeltin kokoaman nikemyksen mukaan lisiksi se,
ettd lapsi on sellaisessa yksiloitymisen vaiheessa, jossa hidn pystyy turvallisin mielin
toimimaan itsendisesti koko koulupdivdn ajan. T#hdn liittyy my0s sosiaalinen
kehittyneisyys, silld ilman turvallista itsendisyyden tunnetta ei voi etsiyty4 toisten seuraan
eikd kehittid empatiakykyi. Sosiaalisen kontrollin ja arvostelun sietokyky on osa
sosiaalista kehittyneisyyttd. Kouluvalmius vaatii lisdksi lapselta kognitiivisten kykyjen

kypsyyttd, hdnen tulee ymmartii puhetta seki pystyé ilmaisemaan itsedén puheen keinoin.

Kun kouluvalmiuden edellytyksid katsotaan tutkimusten valossa, ovat tulokset
samansuuntaisia kuin Linnilin ja Dunderfeltin nidkemykset. Tarja-Tuulia Kallion ja
Kristiina Maéen (2000, 102-103) tutkimuksessa paneuduttiin kouluvalmiuden
problematiikkaan kouluvalmiustestejd tekevien psykologien nikokulmasta. Tutkimuksen
otsikko kuvaa hyvin aiheen ndkokulmaa: Kouluvalmius — edelleen lapsen valmiutta?
Kouluvalmius néhtiin lapseen kohdistuvina odotuksina ja vaatimuksina, joita voidaan
tarkastella hyvinkin pienini osina ja yksittdisind taitoiné. Haastatellut psykologit olivat
péddasiassa sitd mieltd, ettd kouluvalmius ei ole sidoksissa ik#dn, vaan jokainen lapsi

saavuttaa sen oman yksilollisen kehitystasonsa mukaisesti.

Pirjo Forss-Pennanen (1990, 76-77) on puolestaan tutkinut lastentarhanopettajien ja
luokanopettajien ndkemyksid koulutulokkaan kouluvalmiuksista. Tuloksissa tulee esille
suhteellisen hyvd yksimielisyys asiasta. Koulutulokkaan kolmen tirkeimmin taidon
kohdalla lastentarhanopettajat ja luokanopettajat ndkevit kaksi tdysin samaa taitoa

keskeisend. Ndama ovat kyky tehtdvien loppuun suorittamiseen sekd itsehallinnallisten
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taitojen kehittyminen. Lisdksi lastentarhanopettajat nikevét lukemisen, laskemisen ja
kirjoittamisen valmiudet keskeiseni, kun taas luokanopettajat sosiaalisen kanssakdymisen
taidot. Koulutulokkaan kolmen tirkeimmén ominaisuuden kodalla nousee esiin niin ikin
kaksi samaa ominaisuutta, yhteistyén ja sosiaalisen vuorovaikutuksen edellyttamit
valmiudet seki keskittymiskyky. Lisdksi lastentarhanopettajat nostivat esiin oma-aloitteisen
aktiivisuuden ominaisuudet ja luokanopettajat ajattelun sekid kommunikaation edellyttamét

ominaisuudet.

Lapsen kouluvalmiuden pohtiminen on kiinnetty viime aikoina monesti myos koulun
nikokulmaan. Milloin koulu on valmis ottamaan vastaan kaikki lapset? Vaikka timi
tutkimus ei pyrikdin 16ytimédin vastausta kysymykseen, haluan nostaa laajentavan
nikokulman esille. Southern Illinoisin yliopiston tutkijan Martha P. Carltonin ja Gerge
Masonin yliopiston tutkijan Adam Winslerin (1999, 8-10) artikkelissa nostetaan esille
yudenlaisen paradigman merkitys. Heidédn esittimé uusi paradigma perustuu Vygotskin
sosiokulttuuriseen teoriaan sek# nykyaikaisiin kehitysteorioihin. Paradigmassa korostetaan
nimenomaan kaksisuuntaista vuorovaikutusta koulun ja koulun aloittavan lapsen valilla.
Niin pystyttdisiin paremmin takaamaan lapsen menestyminen. Uusi paradigma vaatii

koulun puolelta siis yhé suurempaa satsausta koulun aloittaviin lapsiin.

Suomessakin titd asiaa on korostettu. Maija-Liisa Linnild (1997, 19-23) on pohtinut
kouluvalmiuden vaatimusten ohella myds titd ilmi6td. Hén toteaa, ettd koulutulokkaiden
kouluvalmius on yhteydessd opetukseen, joten keskustelu lapsen koﬁluvalmiudesta tulisi
siirtdd keskusteluun koulun jarjestimiésti opetuksesta. Teoriassa voidaan todeta, ettd
jokaisella lapsella on tarvittavat kouluvalmiudet, mikéli kouluopetus sopeutuu lapsen
kehitystasoon. Ajatus kuulostaa koulun kannalta haastavalta, mutta my6s peruskoululaki
edellyttas, etti opetus tulee jérjestis oppilaan ikikauden ja edellytysten mukaisesti. Térkedd
onkin pohtia, mitkd asiat mahdollistavat lapsen kykyjen esille tulon ja mitkd edistévit
kehitystd. Lisdksi tapa suhtautua osaamiseen ja osaamattomuuteen tulisi nostaa vieldkin

enemmin esille ja pohtia koulun asenteellisia valmiuksia.
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My®és Kallio ja Miki (2000, 98-99,104) nostivat tutkimuksessaan esille koulun valmiuden.
He toteavat tutkimuksensa tuloksissa, ettd psykologit ndkevit kouluvalmiustutkimusten
olevan térkeitd niin kauan kuin koulumme ei huomioi lapsia omina yksiléin4én. Kallio ja
Miki pohtivatkin, voiko muutos koulun valmiuteen ottaa koulutulokkaita vastaan edes olla
mahdollinen niin kauan kuin psykologit tekevit kouluvalmiustutkimuksia ja ndkevit ne
tarpeellisiksi. Kallion ja Méen haastattelemat psykologit nakivit kuitenkin, ettd koulut
tarvitsevat resursseja huomattavasti enemmaén, jotta ne olisivat valmiimpia tarjoamaan
kaikille seitseménvuotiaille lapsille opetusta. Huolestuttavaa oli kuitenkin se, ettd

psykologit eivit edes tienneet, millaisia nykyajan koulut ovat oppimisympérist6ltizin.

Kallion ja Mien tutkimuksen kritiikki kohdistui siis myﬁé kouluvalmiustesteihin. He
jatkavat pohdintaa pdivdhoitoon ja kritisoivat psykologien ajatusta siitd, ettd
kouluvalmiustestit ovat vilttimittomid, jotta pdivdhoidossa ilmenneet asiat voitaisiin
todentaa. Tarvitaanko siis kouluvalmiustutkimuksia varmentamaan jo todettua asiaa?
Lisdksi kouluvalmiustutkimusten pyrkimyksend on lapsen olemassa olevien taitojen
monipuolinen mittaaminen koulussa tarvittavia tietoja ja taitoja varten, mutta se kiinnitta
hyvin vdhin huomiota lapsen kykyyn oppia. Kallio ja Maki korostivat kuitenkin
kouluvalmiustesteihin liittyvin lapsen kasvuympdéristéjen yhteistyon merkitystd, silld ndin
tutkimuksen tuloksia voidaan optimaalisesti kéyttdd hyvaksi. Puutteena nihtiin se, ettd
kouluvalmiustesti tehddin usein lilan my6hédidn lapsen oppimisvalmiuksien kehittymisti

ajatellen. (Kallio & Miki 2000, 99-100.)

Nyt kun kuusivuotiaiden esiopetusta on uudistettu, on nostettu esille my6s kysymys koulun
aloittamisesta jo kuusivuotiaana. Onko lapsi valmis kouluun kuusivuotiaana? On
todettavaa, ettdi maksuttoman esiopetuksen jirjestdminen kaikille kuusivuotiaille ei ole
tarkoitettu ainakaan vield alentamaan koulunaloittamisikd4. Monet alan asiantuntijat ovat
kuitenkin esittdneet, ettd juuri tistd olisi kyse ja ldhitulevaisuudessa koulu aloitettaisiin jo
kuusivuotiaana. Tony Dunderfelt (1998, 84-85) kirjoittaa kouluvalmiudesta ja toteaa, ettd
on nidkemyksid, joiden mukaan suomalaiset lapset voisivat aloittaa koulun aikaisemmin
kuin nyky&in. Nikemykset perustuvat oletukseen, ettd tiedolliset vaatimukset ovat nyky-

yhteiskunnassa lisddntyneet. Téstd syystd suomalaiset lapset ovat ikéddn kuin alakynnessd
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kansainvilisessd Kkilpailussa, silld esimerkiksi Japanissa, Yhdysvalloissa ja monissa
Euroopan maissakin koulu aloitetaan lapsen varhaisemmassa kehitysvaiheessa. Lisiksi on
nihty, ettd seitsemédn vuoden ikd koulunaloittamisessa on alun perin juontanut juurensa
koulumatkojen raskaudesta. Nykyédin niin ei endd ole, vaikka syrjdseutujen lasten

koulunkéynti onkin ongelmallista.

Keskustelu kuusivuotiaista on ollut esilldi myds muissa pohjoismaissa. Peder Haug (2000,
30-44) on tarkastellut Norjan ongelmia kuusivuotiaiden lasten kasvatuksessa ja
opetuksessa. Haug toteaa, ettd kuusivuotiaiden kasvatuksen ja opetuksen organisointi
herittid kaikkein eniten keskusteluja. Pitdisikd kuusivuotiaiden opetus jérjestdd
piivikodissa vai koulussa? Titi keskusteluahan me kdymme myos Suomessa. Myos Haug
huomauttaa, ettd koulun aloittamisiin laskeminen vuodella saattaa luoda lisdd tasa-
arvoisuutta eri maiden lasten vilille. Lisidksi hian korostaa, ettd ratkaisu tuntuu olevan
lzhinni poliittinen ja siksi tdysin oikean ratkaisun 16ytdminen on vaikeaa. Keskusteluissa
kouluvalmiudesta ja koulunaloittamisisstd on Haugin mielestd syytd myds pohtia lapsuuden

merkitysti. Onko lapsuus arvo sinéinsi vai onko se investointi tulevaisuuteen?

Kuusivuotiaiden koulunaloittamista voidaan tarkastella myds sosiaalisten taitojen
nikokulmasta. Tuija Lyytinen (1994, 87, 93) toteaa artikkelissaan, ettd koulun aloittamisen
vaikeudet johtuvat usein sosiaalisten taitojen puutteesta. Hanen mukaansa koulun aloitus,
olipa kyse kuusi- tai seitseménvuotiaasta, luo lapselle tietyn sosiaalisen ympdriston, jonka
mallin mukaan eldminen tukee sosiaalista kehitystd ja antaa turvallisuuden tunteen. Titen
kysymys olisi jdlleen lihinnd koulun menetelmistd ottaa vastaan koulutulokas.
Huomioitava on kuitenkin, ett4 nikékulma ei pohjaudu Lyytisen omaan tutkimukseen vaan

on hinen muodostamansa nidkemys asiantuntijoiden esittimien ajatusten ja tutkimusten

pohjalta.

Sosiaalisten taitoj_én nikokulman lisdksi Lyytinen (1994, 93) pohtii koulunaloittamisién
alentamisen hyvid ja huonoja puolia. Koulunaloittamisidn alentamista puoltavana asiana
hin tuo esille sen, ettd kehitysviivistymien korjaamiseen p#dstdisiin aikaisemmin ja

nopeammin kehittyneiden lasten kouluun pddsyd helpotettaisiin. My&s vieraiden kielten
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opetus voitaisiin aloittaa aikaisemmin. Koulun aloittamisién alentamisen vastustaminen
puolestaan juontaa juuret hinen mukaansa siitd, ettd lasten iltapdivihoito tulisi olla

jarjestelmallisempéaa.

Niiden edelld esitettyjen nidkokulmien perusteella voidaan todeta, ettd kouluvalmiuden
kysymys ei todellakaan ole yksinkertainen. Kouluvalmiutta tullaan kuitenkin
todennikoisesti vield pitkdin pitimddn keskusteluissa mukana, ja se on osa téssikin
tutkimuksessa tutkittavan kuusivuotiaiden esiopetuksen luonnetta. Huomioitava on
kuitenkin, ettd kouluvalmius voidaan nihdi monella tavalla, toiset ndkékulmat sulkevat
toisensa pois, toiset taas eivit, osassa nidkemykset loppujen lopuksi kohtaavat. Siksi

kouluvalmiuden olemuksen tunteminen ja nikemysten tutkiminen on térkesi.

3.3 Esiopetuksen mérkitys lapsen kehitykselle

Esiopetuksen merkitystd lapselle on tutkittu monesta eri ndkokulmasta. Tutkimuksia on
tehty pddasiassa joko esiopetuksessa tai ensimmidisilld luokilla oleville lapsillé.
Huomioitava ndissi tutkimuksissa on, ettd lapsen osaamiseen ja toimintaan vaikuttaa myds
moni muu lapsen elinympiristossd oleva asia, niin kuin lapsen kehitystd kuvaavassa
alaluvussa jo todettiin. Téstd syystid esiopetuksen merkitystéd tulee pikemminkin tarkastella
ilmiéni ndiden muiden asioiden joukossa kuin yhtend ainoana merkittdvind asiana. Tassd
tutkimuksessa ei ole kuitenkaan resurssien puutteen vuoksi mahdollista nostaa niitd muita

vaikuttavia tekij6iti esille.

'Kansainvilisests nakskulmasta lahdettiessa voidaan esille nostaa Wolfgang Tietzen (1987,
146-148) tutkimus saksalaisesta esikoulusta ja sen merkityksesti lapselle. Tulokset kerittiin
lasten neljinnen kouluvuoden jilkeen. Tietze toteaa tuloksissaan, ettd ne lapset, joilla oli
ollut mahdollisuus kdydd esikoulua olivat ensimmdisilld koululuokilla vihemmén

erityisopetuksessa. Lisdksi esikoulun k#yneistd lapsista harvempi jdi luokalle tai tarvitsi
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koululykkiystd. Kuitenkin myds Tietze korostaa, ettd esikoulun vaikutuksia tulee arvioida

suhteessa muihin lapsen kehitykseen vaikuttaviin tekijoihin.

Suomalaiset tutkimukset ovat samoilla linjoilla Tietzen tutkimuksen kanssa. Hillevi
Kaidridisen (1980, 40, 56-59) tutkimus kouluvalmiudesta kisitteli esikoulun merkitysta
lapsen kehitykselle. Vaikka tutkimus onkin jo suhteellisen vanha, se antaa jonkinlaista
kuvaa kouluvalmiuden ja esiopetuksen suhteista toisiinsa. K&dridinen toteaa erilaisilla
testistéilld saaduissa tuloksissaan, ettd esikoulun kédymiselld oli selvd yhteys
kouluvalmiuteen. Esikoulun vaikutusta lapsen kouluvalmiuteen selittdd tdssd tutkimuksessa
kuitenkin muun muassa se, etti esikoulussa oli kédytetty runsaasti samanlaisia harjoituksia
kuin testist(‘ijen osa-alueet olivat. Esikoulun kdymisen katsottiin kuitenkin harjaannuttavan

hyvin erityisesti muistin aluetta.

Uudempaa tutkimustietoa on saatavilla jo edelld mainitusta Kallion ja Méen (2000, 103)
tutkimuksesta. T#dssd tutkimuksessa psykologit korostivat kuusivuotiaiden esiopetuksen
merkitystd nimenomaan yksiléllisten kouluvalmiuksien kehittdjani. Keskeiseksi
perusteluksi psykologit katsoivat sen, ettd silloin kielelliset ja motoriset taidot sekd

sosiaaliset ominaisuudet kehittyvit runsaasti.

Satu Kuukkasen ja Terhi Schnekin (1998, 69-71) tutkimuksen ndkdkulmana puolestaan oli
paividhoidon henkiloston ndkemykset esiopetuksen merkityksestd lapsen kehitykselle ja
kouluvalmiuksille. Esiopetuksen merkitys nahtiin positiivisena asentéena koulua kohtaan,
sill4 lapsilla oli enemmin tietoja ja kokemuksia koulun maailmasta. Merkitys ndkyi myds
lasten kokemuksissa ryhmissd toimimisesta. Koulun aloittamisen katsottiin myds
helpottuvan, silld esiopetusryhmin tuttuja kavereita siirtyi samaan kouluun. Lisdksi
esiopetuksen katsottiin tasaavan kehityseroja ja luovan kouluvalmiuksia, silld materiaalit ja
ty6tavat olivat tuttuja. Ensimmdisen luokan alussa esiopetuksessa olleiden lasten arveltiin

olevan ilyllisen alueen taidoiltaan esiopetuksesta ulkopuolella olleita lapsia |
kehittyneempid. Tutkimukseen osallistuneet katsoivat kuitenkin, ettd kahden vuoden

kuluessa erot tasoittuvat.
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Esiopetuksen merkityksen nikékulma saadaan yhd laajemmaksi, kun tarkastellaan myos
lasten vanhempien nikemyksii esiopetuksen merkityksestd kouluun siirtymisen vaiheessa.
Leena Aho (1998, 482-486) on tehnyt tutkimuksen lasten vanhempien nikemyksista.
Tutkimuksessa nousee esille, ettd lasten vanhemmat kokevat esiopetuksen vihintisnkin
tarpeelliseha lapselle. Kognitiivisten taitojen kohdalla vanhempien mielestd oppimaan
oppimisen ja oppimisprosesseihin liittyvit aktiviteetit olivat keskeisid. Vanhemmat nékivit
esiopetuksen merkityksen nimenomaan kouluvalmiuden saavuttamisessa. Lisiksi
sosiaalisten taitojen oppiminen sekd motivaatio oppimista ja koulunk#yntii kohtaan

nousivat keskeisiksi.

Tdmén tutkimuksen kannalta merkityksellinen kysely on tehty Alahdrmin kunnan
esioppilaiden vanhemmille lukuvuonna 1997-1998. Kyselyssi vanhemmat esittivit
Vnﬁkemyksiéiéin esiopetuksen sekd myonteisistd ettd kielteisistd vaikutuksista. Myonteisessé
merkityksessd ~ vastaukset  painottuivat  ldhinnd  koulukypsyyden  osa-alueiden
saavuttamiseen, itsendistymiseen ja varsinkin sosiaalisien taitojen omaksumiseen. Kielteiset
vaikutukset puolestaan painottuivat ldhinnd henkilokunnan riittiméttémyyteen, lasten
visymiseen esikoulussa sekid opetuksen sisiltdjen tiedottamisen puutteeseen, silld ilman
titd tietoa vanhemmat eivdt voi tukea lasta tarpeeksi hyvin. (Kysely esioppilaiden
vanhemmille 1998.) T4t kyselyi ei valitettavasti pysty hyodyntdméin tdmén tutkimuksen
teoreettisessa viitekehyksessd enempi, silli aineisto on ainoastaan koottu yhteen eiki
tarkempaa analyysid ole tehty. Keskeiset piirteet oli aineistosta kuitenkin helppo poimia ja
ne antavat suuntaan siihen, millaista esiopetus on vanhempien mielests ollut vuonna 1997-

1998.

Psykologien, paivihoidon henkilskunnan ja lasten vanhempien nékokulmien lisdksi on
oleellista tarkastella my6s luokanopettajien arviointeja esiopetuksen merkityksests, silld se
on myds tdman tutkimuksen ndkékulmana. Outi Konﬁo (1998, 60-62) on tutkinut
alkuopettajien nikemyksid esiopetuksen antamista lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen
valmiuksista, mutta hdn on tarkastellut myds esiopetuksen merkitystd yleisesti.
Tutkimuksessa tulee selvisti esille, etti osa alkuopettajista nosti keskeisend erona

esiopetuksen kidyneiden ja esiopetuksesta ulkopuolella olleiden lasten vilille
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kdyttiaytymistavat. Esiopetuksessa olleet ovat heidédn mielestdén d4nekkiitd ja impulsiivisia.
Tami johtuu heiddn mukaansa siitd, ettd he ovat tottuneet saamaan #inensid kuuluville

huutamalla.

Kontion tutkimuksessa nousi lisdksi esille yksittdisind huomioina esiopetuksesta tulleiden
lasten kdytinnon toimintojen, kuten ruokailun, parempi hallinta. My6s hienomotoriikan
katsottiin olevan parempaa kuin esikoulun ulkopuolella olleilla lapsilla. Huomioitavaa on
kuitenkin my0s se, ettd yksi haastateltavista oli esittdnyt heikoimpien oppilaiden tulevan
esiopetuksesta. Tama johtui hdnen mukaansa siité, ettd esimerkiksi neuvola on ohjannut
tallaiset lapset esiopetukseen jo hyvissd ajoin ennen koulun alkua, jotta kouluvalmiuksia
voitaisiin vield parantaa. Yksi haastateltavista korosti mYﬁs esiopetuksen merkitysti
koululykkdysten huomioimisessa, silli hinen mukaansa vanhemmat olivat kyvyttémia
nikemézin oman lapsensa kehitystason. Huomioitava on my®s se, ettd osa alkuopettajista
katsoi, ettei esiopetuksesta tulleiden ja muiden lasten kohdalla ole eroja. Erot johtuvat
heiddn mukaan ainoastaan yksilollisist4d eroista eivitki siten ole esiopetuksen aiheuttamia.

(Kontio 1998, 60-62)

Esiopetuksessa mukana olevien tahojen liséksi tutkimuksia esiopetuksen merkityksesti on
tehty my®0s lasten eri kehitys- tai osaamisalueilta. Seuraavissa kappaleissa esitin muutaman
tutkimuksen, jotka Kkisitteleviat esiopetuksen merkitystd lukemaan ja Kkirjoittamaan

oppimisen sek# matemaattisten ja sosiaalisten valmiuksien antajana.

Jo edelld esitetty Kontion (1998, 62-66) tutkimus keskittyi lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen valmiuksien kehittymiseen esiopetuksessa. Yleisesti ottaen alkuopettajat eivit
nihneet esiopetuksen olevan oleellinen asia lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen
valmiuksien antajana. Esiopetuksen merkitys nihtiin suurempana muiden valmiuksien
osalta. Esille noussut asia oli kuitenkin muun muassa esiopetuksen merkitys puhehdirididen
korjaajana, silld erilaisia loruja ja hokemia kiytetddn paljon. My6s mekaaniset taidot, kuten
kirjainten tunteminen ja kirjoittaminen korostuivat. Lasta, joka jo osaa kirjoittaa tai lukea

kouluun tullessaan, ei nihty ongelmaksi.
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Rauni Mutanen (1998, 137, 139, 141) on puolestaan tutkinut esiopetuksen merkitysti
matematiikan opiskelulle esiopetuskokeilun yhteydessd. Tutkimustulokset olivat yleisesti
ottaen positiivisia. Esiopetuskokeilussa olleet lapset hallitsivat monia alkuopetuksen
matematiikan perusasioita jo kouluun tullessaan, joten opetusaika koulussa voitiin
hyédyntdd monipuolisemmin. Huomionarvoista oli my6s se, ettd asennoituminen
matematiikkaan oli esiopetuskokeilussa mukana olleiden lasten kohdalla koko
alkuopetuksen ajan positiivista. Niilld lapsilla oli my0s itsestiin myonteinen kisitys

matematiikan oppijana.

Tuija Lyytinen (1994, 92) esittdd artikkelissaan katsauksen tutkimuksista, joita on tehty
lasten sosiaalisten taitojen kehittymisen osalta esiopetusvuonna. Lyytinen toteaa, etti lasten
sosiaalisten taitojen kehittymisestd saadut .kokemukset ovat myonteisid. Lapset oppivat
esiopetusvuonna toimimaan itseniisesti, mutta tottuvat myds ryhmissi toimimiseen.
Lyytinen tuo esiin kuitenkin sen, ettd koulun toimintamuodot saattavat esiopetusvuoden
jilkeenkin aiheuttaa joillekin lapsille sosiaalisia ongelmia, silld esiopetuksessa leikkien ja

pelien kautta kommunikointi on ollut erilaista kuin koulun toimintatavat.

Yhteenvedon omaisesti voidaan todeta, ettd yleisesti esiopetus ndhdédin merkittdvina asiana
lapsen kehityksessd. Esille nousee kuitenkin luokanopettajien ndkemyksid negatiivisista
piirteistd ja esiopetuksen merkityksettomyydestd. Tamén tutkimuksen kannalta onkin
mielenkiintoista lhted pohtimaan tarkemmin luokanopettajien nikemyksid esiopetuksen

merkityksestd. Millaiset asiat korostuvat Alahdarmén luokanopettajien kokemuksissa?

3.4 Siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen

Siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen on ollut esilldi monissa keskusteluissa ja
tutkimuksissa. On pohdittu, miten siirtyminen olisi mahdollisimman joustavaa ja sujuvaa

sekd miten hyppdys esiopetuksen ja alkuopetuksen vililld saataisiin mahdollisimman
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alhaiseksi. Seuraavassa esitetdin tutkijoiden saamia tutkimustuloksia edelld mainituista

aiheista.

Brigitte Berglund ja Rosaleen McGonagle (1998, 88-99) ovat tutkineet kuusi- ja
seitseménvuotiaita koululapsia Ruotsissa ja Englannissa. Tutkimus késitteli lasten koulun
aloittamista ja osaltaan myos lasten suhtautumista koulua kohtaan. Tutkimustehtivina oli
selvittdd, miten koulun aloittaminen kuusivuotiaana on onnistunut Ruotsissa sekd miten
ruotsalaiset ja englantilaiset lapset eroavat toisistaan suhtautumisessaan kouluun kuusi- ja
seitseméinvuotiaana. Tutkimustehtdvi oli mielenkiintoinen, silld Englannissahan lapset ovat

olleet kaksi vuotta enemmaén koulussa. Aineisto kerittiin haastattelemalla lapsia.

Berglundin ja McGonaglen tutkimus osoitti, ettd molempien maiden lapset voivat hyvin
koulussa, olivat he sitten aloittaneet koulun nelji-, kuusi-, tai seitsemanvuotiaana. Oli
kuitenkin havaittavissa, ettd englantilaisilla lapsilla oli vihemmaén positiivisia kokemuksia
koulusta kuin ruotsalaisilla lapsilla. Tdm&d johtui tutkijoiden mielestd siitd, ettd
englantilaiset lapset olivat olleet pidemp#sn koulussa, kun taas ruotsalaisilla lapsilla oli
vasta vihin kokemusta koulun maailmasta. Verratessa esikoulua ja koulua toisiinsa lapset
pitivit kuitenkin useimmiten koulua parempana. Tutkimus osoittaa siis, ettd lapsilla on aito
mielenkiinto koulua kohtaan, miké innostaa lapsia kdyméén koulua. Timé4 on merkittdva

tekija myds sujuvassa koulun aloittamisessa. (Berglund & McGonagle 1998, 88-99.)

Lapsen oman koulua kohtaan esittimin mielenkiinnon ‘sﬁilyﬁﬁmisen liséksi on
siirtymisessi esiopetuksesta alkuopetukseen olennaista, ettd yhteistyd esiopetuksen ja
alkuopetuksen vililld toimii. Jo peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994)
todetaan, ettd yhteistyon tulee olla kiintess, jotta voitaisiin muodostaa lapsen kehityksen ja
edellytykset huomioonottava opetus- ja kasvatuskokonaisuus. Nain ajatellen
alkuopetuksessa jatketaan siitd, mihin esiopetuksessa ollaan pédsty. Huomioitava on
kuitenkin se, ettd yhteistydn ei voi katsoa olevan itsetarkoitus. Yhteisty6 tulee ndhdd
tydtapana ja apuvilineend, jonka perustana on selked yhteinen tavoite — tasapainoinen lapsi.

(Siniharju 1994, 211-212.)
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Yleisissd keskusteluissa krititkkid on annettu yhteistyén vihdisyydestd. Esi- ja
alkuopetuksen‘ tutkimuksissa yhteistyon muotoja on kuitenkin 16ydetty. Marja Hylkild
(1991, 52-53) on tutkimuksessaan selvittinyt yhteistyon eri muotoja, joista kouluun
tutustumiskerrat nousivat keskeisiksi. Muita merkittdvid yhteistyon muotoja olivat
opettajien kesken kdydyt keskustelut kasvotusten, puhelinkontaktit opettajien kesken seki
yhteiset vanhempainillat. Esille nousi liséksi yhteisten tilojen ja vilineiden kéytt6, yhteisen
erityisopettajan tai muun opettajan kéytts, yhteiset koulutustilaisuudet, juhlat ja tapahtumat
seki yhteiset tiedotteet.

Uudempi tutkimus yhteistydstéd esiopetuksen ja alkuopetuksen vililld on Satu Kuukkasen ja
Terhi Schnekin (1998, 71, 79-80) tutkimus, joka kisittelee siirtymistd “eskarista
ekaluokalle”. Tassd tutkimuksessa lastentarhanopettajat kokivat yhteistyon p#dasiassa
mydnteiseksi. Yleisimmaksi yhteistyon muodoksi tutkimuksessa nousivat yhteiset juhlat ja
alkuopettajien vierailut paivikodin vanhempainilloissa. Yhteisty6td oli myos tehty
mietittiessi oppilaiden luokkiin sijoittamista. Ammatillisessa yhteistyossd korostui lisdksi
yhteisen opetussuunnitelman laatiminen, vaikkakaan tima yhteinen opetussuunnitelmaty®

ei aina ollut ongelmatonta.

Kuukkasen ja Schnekin tutkimus tuo myos esiin, ettd tietdmys toisten tyGstd on hyvin
pinnallista ja siksi my®s yhteisty6 on vihdisti. Samaa on todennut myds Pirjo Forss-
Pennanen, jonka tutkimus osoittaa, ettd lastentarhanopettajat ja luokanopettajat eivit tunne
erityisen hyvin toistensa tyotd (Forss-Pennanen 1990, 79). Kuukkasen ja Schnekin
tutkimuksessa tutkijat pohtivat lisiksi, onko lapsen parhaan miettiminen ji#nyt aikuisten
intressien jalkoihin. Jos aikuiset p#isisivdt parempaan ja toisen tyotd kunnioittavampaan
yhteisty6hon, olisi lapsellakin parempi ldhtGkohta siirtyd joustavasti esiopetuksesta
alkuopetukseen. (Kuukkanen & Schnek 1998, 82.)

Kuten Kuukkasen ja Schnekin (1998) tutkimus osoittaa, on yhteinen opetussuunnitelmaty®
noussut yhdeksi yhteistybn muodoksi. T#lld pyritdin vaikuttamaan lasten joustavaan
siirtymiseen esiopetuksesta alkuopetukseen. Tavoitteiden ja siséltdjen suunnittelu on tidssd

prosessissa  keskeistd. Pirjo-Liisa Poikosen (1999, 125-126) toimintatutkimus



35

opetussuunnitelmatydstd  Jyviskylin  Nendinniemitalossa  toi  esille  yhteisten
opetussuunnitelmakeskustelujen merkityksen pedagogisen niveltimisen kannalta. Niiden
avulla péidstiin pois keskusteluista siitd, mitd piivikodin ja koulun puolella saa opettaa.
Keskusteluissa pohdittiin lapsen kehitystd ja olemusta sekd aikaisempia kokemuksia, jotta
kehityksen jatkuvuus toteutuisi. Tutkimus osoitti myds, ettd esi- ja alkuopetuksen
yhteisty6én kehittdminen vaatii toisten tyon seuraamista ja kollegiaalista tukea nykyistd

enemmén. Néin luottamus kasvaa ja se puolestaan lisdd halua toimia yhdessa.

Yhteisen opetussuunnitelmatyén  positiivisista kokemuksista huolimatta yhteisen
opetussuunnitelman laatiminen on vield suhteellisen harvinaista. Mikko Ojalan ja Martti
Siekkisen (1998, 36) valtakunnallinen tutkimus akvaarioprojektin tiimoilta esi- ja
alkuopetuksen kehittdmisestd osoittaa, ettd vain 12 prosentilla tutkimukseen osallistuneista
yksikdistéd oli yhteinen opetussuunnitelma. Tutkimuksessa tuli myds esille, ettd keskeisini
ongelmina yhteisen opetussuunnitelman laatimiselle néhtiin lilan vahdinen aika sekid
pdivikodin ja koulun erilaiset nikSkulmat ja suhtautumistavat opetettaviin asioihin ja

menetelmiin.

Mitd siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen merkitsee sitten lapsen. nikékulmasta?
Ruotsissa on tehty tutkimuksia lapsen siirtymisestd péiivéihoidosta kouluun. Ingrid
Pramling, Anna Klerfelt ja Pia Williams Graneld (1995, 64-68) keskittyiviit tutkimuksensa
yhteni osa-alueena lasten ajatuksiin koulun maailmasta. Vastaukset koulun ja esiopetuksen
eroista ovat mielenkiintoisia. Lapset katsoivat, ettd esiopetuksessa oli enemmiin vapautta ja
valinnanmahdollisuuksia. Silloin ei ollut pakko tehdid tiettyjd vaadittavia\‘a\ asioita,

esimerkiksi lukea laksyja.

Pramlingin ja kumppaneiden (1995, 64-68) tutkimuksen tuloksissa toinen keskeinen ero
koulun ja esiopetﬁksen vililld lasten mielestd oli esiopetuksessa korostuva leikki. Koulussa
leikkiminen rajoittuu melkein ainoastaan ulkoleikkeihin. Kolmantena erona korostui
esiopetuksen oppimisen helppous. Lapset kokivat, ettd heilld ei ollut esiopetuksessa
tarpeeksi vaikeita tehtdvid ja oppiminen oli yksinkertaista, mm. tyomédra ja vaatimustaso

oli vahdinen. Haastatteluissa tuli kuitenkin selvisti esille, ettd lapset eivit asettaneet koulua
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tai esiopetusta paremmuusjérjestykseen, vaan toivat vain esille eroja. Néité eroja olisi hyva

pohtia, jos halutaan lasten siirtymisen kouluun olevan mahdollisimman joustavaa.

Edelld mainitussa tutkimuksessa kysyttiin myos lasten mielipiteitd koulun aloittamisesta.
Koulun aloittaminen néhtiin pédasiassa positiivisena ja jénnittdvind tapahtumana. Lapset
tiesivat lahtevinsd kouluun oppiakseen uusia asioita. Lapset kokivat kuitenkin pelkoa siité,
etteivit tunteneet kaikkia opettajia ja oppilaita, myds epdonnistumisen pelko nousi esille.

(Pramling, Klerfelt & Graneld 1995, 61-63.)

My®ds Sue Docketin ja Bob Perryn (1999, 113-114) tutkimus koulun aloittamisesta nostaa
esille lasten yleisesti positiiviset asenteet koulun aloittamista kbhtaan. Tutkimus on tehty
Australiassa, joten on huomioitava, ettd koulu aloitetaan sielld jo 4,5 vuoden ja 5,5 vuoden
vilill4. Lapset kuvasivat tutkimuksessa tunteitaan koulun aloittamisesta ja kokivat olevansa
onnellisia, kun padsevit isojen kouluun. Lisdksi lapset kokivat koulun aloittamisen olevan
jannittdvai ja hauskaa. Koulun aloittamisessa téirkeiiksi katsottiin kavereiden saaminen ja
heiddn kanssaan oleminen. Negatiivisia tunteita heritti, kuten my6s Pramlingin ja
kumppaneidenkin tutkimuksessa, epéitietoisuus tulevasta. Varsinkin ujot lapset kokivat
koulun aloituksen hieman pelottavana. Lapset kokivat pelkoa my6s isojen lasten

suhtautumisesta heihin.

Nimd ajatukset nostavat esiin yhi vahvemmin nékékulman siité, ettd paivahoidon ja koulun
yhteisty6n tulisi olla monipuolista ja vahvaa, jotta erilaiset epdluulot saataisiin kuriin. Ndin
my6s koulunaloittamisessa tidrked vahvan positiivisen asenteen sdilyttdiminen koulua

kohtaan olisi mahdollista.
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3.5 Esi- ja alkuopetuksen tavoitteet

Tassd alaluvussa tarkastellaan esi- ja alkuopetuksen tavoitteita perusopetuslain pohjalta
valtakunnallisesta ja kunnallisesta nakokulmasta. Tavoitteet on nostettu esille, jotta
siirtymistd esiopetuksesta alkuopetukseen voitaisiin tarkastella monipuolisemmin.
Tavoitteiden tuntemisen kautta pystytddn paremmin arvioimaan esiopetuksen ja
alkuopetuksen eroja ja vaatimuksia sekd sitd, miten suuri hyppdys esiopetuksesta

alkuopetukseen on niiden valossa.
Perusopetuslain 2§ sddtdmdit opetuksen tavoitteet

Laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen sekd antaa heille eldmaissi tarpeellisia
tietoja ja taitoja. Perusopetuslaki sdatad lisaksi, ettd erityisesti esiopetuksen tavoitteena on -
osana varhaiskasvatusta parantaa lapsen oppimisedellytyksid. Opetuksen tulee kaikilta osin
edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sek# parantaa oppilaiden edellytyksid
osallistua koulutukseen. Koulutuksen avulla oppilas pystyy kehittdméian itsedsn koko
eliminsd ajan. Opetuksen tavoitteena on lis#ksi turvata riittdvd yhdenvertaisuus

koulutuksessa koko maan alueella. (Perusopetuslaki 2§, 628/1998.)
Esiopetuksen valtakunnalliset tavoitteet

1.8.2001 asti voimassa oleva valtakunnallinen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(1996, 22) nostaa keskeisend tavoitteena esiin sellaisten oppimisympdristéjen luomisen,
joiden avulla on mahdollista edetd tavoitteiden suuntaisesti. Oppimisympériston tulee olla
ennen kaikkea sellainen, joka tarjoaa innostavaa toimintaa ja jossa lapsi voi yhdessi toisten
kanssa kehittdd itseddn ja oppia monipuolisesti. Tarkat tavoitteet lapsen kehityksen,

oppimisen ja oppimisympériston osalta ovat liitteessd 1.
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Uudessa, esiopetusuudistuksen kanssa voimaan tulevassa opetussuunnitelmassa
korostetaan, ettd keskeisend esiopetuksen tehtdvind on edistdd lapsen suotuisia kasvu-,
kehitys- ja oppimisedellytyksid. Tami tapahtuu fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen,
kognitiivisen ja emotionaalisen kehityksen tukemisella ja seurannalla. Lisaksi pyritddn
ennaltachkdisemdin mahdollisesti ilmenevid vaikeuksia. Oleellista on my6s tarjota
mahdollisuuksia monipuoliseen vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa sekd vahvistaa
lapsen tervettd itsetuntoa. Esiopetuksessa tulee taata tasavertaiset mahdollisuudet
oppimiseen ja koulun aloittamiseen. Yleiset kasvatuksen ja oppimisen tavoitteet on esitetty

liitteessd 2. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 7.)
Alahdrmdn kunnan esiopetuksen tavoitteet

Alahirmidn kunnan esiopetussuunnitelmassa (1996, 4) korostetaan oppimisvalmiuksien
luomista ja kehittdmistd sekd oppimishalun herdttimisti. Lihtokohtana on lapsi, joka
arvostaa itsedin ja tulee toimeen myos muiden kanssa. Tédrkedad on lapsen yksilollisyyden
huomioonottamisen ohella aktiivinen oppiminen, | yhteis6bn jidseneksi kasvaminen,
eliminliheisyys sekd leikki ja ilo. Alahdrmén kunnan esiopetuksen tavoitteena on tukea
tasapainoista fyysistd, psyykkisti ja sosiaalista kehitystd, joiden ohella korostetaan eettistd
ja esteettistd kasvua ja leikin merkitystd. Lisdksi tavoitteena on lapsen eldméanhallinnan

‘%alto_] en vahv1stum1nen kyky selviytyi muuttuvassa maailmassa sekd oppimaan oppiminen.

. Ominaisuudet, joita esiopetuksella halutaan vahvistaa ovat vahva itsetunto, sddntdjen .
noudattammen halu oppia, yrittelidisyys, omatoimisuus, a101tekyky, vastuuntunto, kyky
tulla toimeen toisten kanssa sekd rehellisyys ja Iuotettavuus. Kaiken timin pohjana on

leikkiv lapsi. Sisdltdaluetavoitteet Alahdrmén kunnan osalta on esitetty liitteessé 3.

Verratessa Alahdrmén kunnan esiopetuksen tavoitteita valtakunnallisiin tavoitteisiin, voi
todeta, ettd painopistealueet ovat hyvinkin samansuuntaisia ja siten kunnallinen
opetussuunnitelma pohjautuu vahvasti valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan. On
huomioitava my06s, ettd Alahdrmidn kunnan nykyisessé vuonna 1996 tehdyssd

opetussuunnitelmassa on piirteitd jo vuoden 2000 valtakunnallisen opetussuunnitelmankin
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rakenteista. Muun muassa itsetunto, yhteison jaseneksi kasvaminen sekd kehityksen

seuranta ja tukeminen ovat vahvasti esilld.
Alkuopetuksen valtakunnalliset tavoitteet

Valtakunnallisesti katsottuna peruskoulun kasvatus- ja opetustydn laajoina padmaéérind ovat
yleissivistyksen ja opiskeluvalmiuksien kehittdminen. Yleissivistykseen lasketaan
kuuluvaksi tiedolliset valmiudet, eettinen ja esteettinen herkkyys, kehittynyt tunne-eldma,
havainnointi- ja kommunikaatiotaidot sekd tyonteossa tarpeelliset perustaidot. Liséksi
taidot toimia yhteiskunnan jdsenend ovat keskeiselld sijalla. Niin ollen yleissivistys on
laaja-alaista ja  monipuolista kykyd tarkastella asioita eri  nidkSkulmista.
Opiskeluvalmiuksien kohdalla alkuvaiheessa on tirkedd keskittyd perustaitojen hallintaan.
My6hemmin keskityt%iéiﬁ tiedonhankintakeinojen oppimiseen, tiedon kisittelytaitoihin seka
itsendiseen tyoskentelyyn. Myds luovan ajattelun, ongelmaratkaisukyvyn, ryhméissd
tyﬁskehtelyn ja ajatusten ilmaiseminen taitoihin tulee kiinnittdd huomiota. (Peruskoulun

opetussuunnitelman perusteet 1994, 11-12.)

Alkuopetuksen keskeisimpéna tavoitteena on, ettéd lapsi oppii luottamaan itseensé ja omiin
kykyihinsi. Alkuopetuksen tavoitteena on tukea, vahvistaa ja kehittd4 varhaiskasvatuksessa
luotua taito- ja tietopohjaa sekd oppimisasenteita. Lapsille pyritdén takaamaan mydnteiset
kokemukset oppimisesta ja koulusta sek# itsestd oppijana. Tarkat ensimmaisid kouluvuosia
koskevat yleiset tavoitteet on esitetty liitteessd 4. (Peruskoulun' opetussuunnitelman

perusteet 1994, 40.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 45) jaetaan tavoitteet ja siséll6t lisdksi
ainekohtaisesti. Eroa alkuopetuksen ja muun ala-asteopetuksen vililli on tehty vain
didinkielen kohdalla. Alkuopetuksen #idinkielen kohdalla korostetaan, etté oppilaalle tulisi
jarjestdd runsaasti puhumis-, kuuntelemis-, lukemis- ja kirjoittamistilaisuuksia. Havaintoj en
tekemisti kielestd ja oivalluksia kielen muoto- ja merkitysrakenteesta pyritdéin lisdimadn
lorujen, riimien sekd d4nne- ja sanaleikkien avulla. Lukeminen pohjautuu alusta alkaen

lukemisen ymmaértdmiseen ja kirjoittaminen omien ajatusten viestimiseen muille.
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Peruskoulun opetussuunnitelman perusteita tarkasteltaessa alkuopetuksen osalta on
huomioitava, ettd myo6s alkuopetuksen valtakunnallista opetussuunnitelmaa ollaan
uudistamassa esiopetussuunnitelmauudistuksen ohella. Alkuopetuksen opetussuunnitelma-
uudistuksen aikataulu on nopea ja tarkoituksena on, ettd perusteet alkuopetusta varten ovat
jo kevaidlla 2001 valmiina muodossa, jossa ne voidaan ottaa kdytt6on kokeilukunnissa
vuoden 2001 syksylld. Tami alkuopetuksen perusteiden uudistaminen on toinen vaihe
yhtendistd varhaiskasvatusta ja perusopetusta tavoittelevassa kehittimisty6ssd, joka alkoi
esiopetuksen uudistamisesta. Alkuopetuksen perusteet on tarkoitus mééritt4s niin, ettd ne

muodostavat esiopetuksen perusteiden kanssa yhteisen jatkumon. (Opettaja 43-44/2000, 5.)
Alahdrmdn kunnan alkuopetuksen tavoitteet

Alah#rmén kunnan ala-asteiden kasvatus- ja opetustyén tehtdvini on optimaalisten
oppimismahdollisuuksien luominen ja kehittiminen sekd oppimishalun herittiminen ja
ylldpitiminen. Lahtokohtana on oppilas, joka tuntee vastuunsa itsestd, muista ihmisisti,
ympéristostd ja eldméstd. (Alahdrmén ala-asteen opetussuunnitelma 1995, 3.) Alahdrmén
kunnan alkuopetuksen tavoitteita ja sisdltéji on jaettu ainekokonaisuuksien mukaan.
Ainekokonaisuuksia ovat kielentuntemus, matematiikka, uskonto sekéd kasityd, ja ne on
esitetty liitteessd 5. Lisdksi Alahdrmin kunnan opetussuunnitelma sisiltdd luonnollisesti
my6s muut peruskoulussa opetettavat aineet. Jakoa alkuopetuksen ja muiden luokkien

vilill4 ei ole kuitenkaan tehty.

Verratessa valtakunnallisen ja Alahdrmin kunnan opetussuunnitelmien tavoitteita, voi
todeta, etti liahtokohdiltaan tavoitteet ovat jélleen samansuuntaiset. Nimenomaan
oppimismahdollisuudet ja oppimishalu ovat vahvasti esilld. Huomioitava on kuitenkin se,
ettéd alkuopetuksen painopistealueita on vaikea kunnallisesta opetussuunnitelmasta 16yt4a ja
siten vertailu on hieman hankalaa. Kunnallinen opetussuunnitelma ldhtskohdiltaan osoittaa
kuitenkin selvisti, ettd se pohjautuu valtakunnalliseen opetussuunnitelmaan, vaikka onkin

suppeamassa muodossa alkuopetuksen osalta.
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3.6 Hyvi esiopetus laadun nikokulmasta

Tassd luvussa keskitytadn tarkastelemaan hyvid esiopetusta laadukkuuden nikékulmasta,
silli laatu on ollut jo pitkddn hyvidn kasvatuksen ja opetuksen kulmakiveni. Laatua
kuvataan ensin laadukkaan varhaiskasvatuksen nékokulmasta ja sitten nimenomaan
laadukkaan esiopetuksen ndkokulmasta. Koko varhaiskasvatuksen laatu on mukana

tarkastelussa, silld esiopetus on ainakin vield vahvasti sidoksissa koko varhaiskasvatuksen

kenttédin.

Lahdettdessd tarkastelemaan laadukasta varhaiskasvatusta voidaan perustana nihdd
toimivan laki- ja asetustasoiset normit. Ndmid koskevat muun muassa henkiloston
koulutusta ja hoidossa olevien lasten méirin suhteita. Normit ja asetukset eivit kuitenkaan
takaa laadukasta péivihoitoa, vaan ne ovat yhteiskunnan asettamia reunaehtoja laadullisesti
toimivalle palvelujarjestelmille. Ajateltaessa reunaehtoja laajemmin varhaiskasvatusta
tullaan ndkokulmaan kasvatuksen kokonaisvaltaisuudesta, jolla pyritiin turvaamaan
mahdollisimman hyvit itseisarvoiset eldmin perusedellytykset lapselle. Lisidksi oppimisen
tukeminen ja oppimismahdollisuuksien luominen kaikille lapsille ennen koulunkiynnin

aloittamista on paivahoidon merkitt4va nykyinen laatutavoite. (Huttu-Juntunen 1996, 9-10.)

Lakien ja asetusten s#itimisen ohella laadukasta varhaiskasvatusta on tutkittu paljon.
Monessa tutkimuksessa lahdetézn liikkkeelle juuri kokonaisvaltaisesta varhaiskasvatuksen
laadun ndkékulmasta. Tutkimuksissa on todettu, ettdi laadukkaan varhaiskasvatuksen
toteutumisen edellytyksend on hyvin organisoitu ja suunniteltu toiminta, josta vastaa
varhaislapsuuden oppimiseen ja pedagogiikkaan koulutuksen saanut varhaiskasvatuksen
ammattilainen. Toteuttamisessa olennaista on varhaiskasvatuksen tiimi, johon kuuluu
pedagogin lisiksi muuta péivihoidon hoito- ja kasvatushenkilokuntaa. Lisdksi erityisen
tirkedd on huomioida varhaiskasvatuksen perustuminen pedagogisesti tietoisiin ja
tavoitteellisiin toimintalinjauksiin, joissa aikuisen toiminnan pohjana on pedagoginen

tietoisuus. (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen & Vartiainen 1999, 7.)
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Edelld mainittu pedagoginen tietoisuus muodostuu tietoisuudesta lapsen kasvusta,
kehityksestd ja oppimisesta, oppimisprosessin jatkuvuudesta sekd sen merkityksesti
lapselle. My&s tietoisuus oman toiminnan taustalla olevista kasvatusnikemyksistd ja
oppimiskasityksistd ovat erittdin tdrkeitd. Tavoitteellisuus ja kasvatustietoisuus tulevat
nikyviin toiminnan toteuttamisessa ja arvioinnissa, jota tehdédin lapsikohtaisesti yhdessa
vanhempien kanssa. Arviointien pohjalta kehitetdén varhaiskasvatusta yhd paremmaksi.
Olennaista lapsen laadukkaan kasvun ja kehityksen mahdollistamisessa on siis myos se,
miten lapsen kasvatuksesta huolehtivat aikuiset kokevat kasvatuksen yhteisend hankkeena.
(Hujala ym. 1999, 7, 15.)

Pohdittaessa vieli varhaiskasvatuksen ja sitd kautta myOs esiopetuksen laatua on syyti
nostaa esiin tuore Leena Tauriaisen (2000, 119-121) tutkimus, jossa hin tarkastelee
paivihoidon henkilokunnan, lasten vanhempien ja lasten laatukésityksid paivikodin
integroidussa erityisryhméssd. Tauriainen esittdd tutkimuksensa yhtend tuloksena, ettd
henkilokunnan omat laatukisitykset pohjautuvat pitkilti konstruktivistiseen ajatteluun seké
lapsi- ja perheldhtdisyyteen. Lisdksi perustana on lapsen yksilollisyys, fyysisten ja
henkisten perustarpeiden turvaaminen sekd tavoitteena lapsen itsendistyminen. Yleiselld
tasolla ilmaistujen ajatusten ohella henkil6kunta arvioi laatua my®s asiantuntijoiden

laatumittareiden avulla. Niissi tarkeimmiksi nousivat samansuuntaiset nikékulmat.

Tauriaisen tutkimuksen toinen kohdejoukko eli vanhemmat korostivat laatukisityksissiin
tirkeimpind asiana lasten kaveruussuhteiden sekid sosiaalisten ja kdmmunikaatiotaitojen
kehittymistd. Muita merkittivii asioita piivihoidon laadussa olivat muun muassa
tulevaisuusorientoituminen sek# - toiminnan turvallisuus, pysyvyys, jatkuvuus ja
monipuolisuus, vastuun ~antaminen lzipsille sekd lasten yksilollisyys. Kolmannen
kohdejoukon eli lasten laatukisitykset perustuivat puolestaan vilittémiin kokemuksiin eri
toiminnoista. Heidén ndkemyksiss4én térkeiksi asioiksi nousivat tilat ja toiminnot, joissa he
saavat yhdessd valitsemiensa kavereiden kanssa toimia itseohjautuvasti. Tilléin lapset
pystyvit my6s toteuttamaan suunnitelmiaan ja testaamaan taitojaan toisilta oppien ilman
aikuisten ohjaamista tai kontrollointia. Merkittivid olivat myds vilttimattomat ja riittaviat

oppimisen, tekemisen ja ajattelun haasteet seki toisiin liittymisen, yhdessd tekemisen ja
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vallan jakamiseen liittyvit ajatukset. Lapset toivat esille my6s pakon merkityksen. Lapsia

ei miellytd se, ettd jotain on pakko tehdi. (Tauriainen 2000, 145, 170-186, 196.)

Varhaiskasvatuksen laatututkimusten ohella on syytd valottaa vield hieman tarkemmin
esiopetuksen laatua, vaikka se ei merkittdvisti eroakaan varhaiskasvatuksen yleisesti
laadusta. Oppimiseen liittyvit nidkokohdat tulevat kuitenkin keskeisimmin esille ja siten
myds henkilskunnan rooli oppimisen tukemisessa. Ruotsalainen Kerstin Palmerus (1996,
59) on tarkastellut laadukasta esiopetusta. Hinen mielestéén laadukkuus voi tarkoittaa sit,
ettd lapsille annetaan mahdollisimman hyvii virikkeité kehitykseen tai sité, ettd saavutetaan
asetetut tavoitteet. Lisdksi laadukas esiopetus voi tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat saavat
tarvitsemaansa tukea roolissaan vanhempina tai sitd, ettd kasvattaja on yhd enemméin

kyvykds toimimaan odotusten mukaisesti.

Palmerus (1996, 60-62) esittid my6s hahmotelman siitd, millainen on todella laadukas
kasvatushenkil6kunta esiopetuksesSa. Palmerusin mukaan laadukas henkilkunta on herkki
lasten signaaleille ja pystyy tulkitsemaan niit4, on valmis ndyttiméén luottamuksen lasta
kohtaan, pystyy oikealla tavalla stimuloimaan sek# auttamaan lasten kehitystid ja kéyttda
tietoisesti oikeita metodeja tavoitteiden saavuttamiseksi. Koska esiopetuksesta on tullut yhi
enemmin opetukseen keskittyvad, tiytyy esiopetuksesta vastaavan henkilokunnan lisdksi
oppia olemaan paatoksentekijd, opetussuunnitelmanlaatija, opetuksesta vastaava sekd

neuvoja ja ohjeiden antaja.

Miti laadukkuus esiopetuksessa sitten merkitsee lapselle? David Weikart (1996, 117-119)
raportoi Michiganin kasvatuksen tutkimusjirjestén tutkimustuloksia laadukkaista
esiopetusohjelmista. Tutkimukseen osallistuneet olivat yhdysvaltalaisia koyhistd oloista
1ahtoisin olevia lapsia, joilla oli suuri todennikdisyys epdonnistua koulussa. Tutkittavat
jaettiin kolme- tai neljavuotiaina kahteen ryhmdn, josta toisen ryhmén edustajat kavivit ja
toiset eivit kiyneet korkealaatuista esikoulua. 27-vuotiaina 95 prosenttia tutkimusryhmiin
kuuluneista henkilistd olivat haastattelussa, jossa heiddn elamankulkua selvitettiin.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd laadukkaaseen esiopetukseen osallistuneilla oli vihemmin
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rikosrangaistuksia, heilld oli korkeammat tulot, varallisuus ja koulutus. Lisiksi heilld oli

vahvempi sitoutuminen avioliittoon.

Michiganin tutkimus osoittaakin, ettd laadukkaalla esiopetuksella on merkittivit ja kestivat
vaikutukset, silld lapset pystyvit kehittdméin sen aikana heiddn omia oppimistekniikoitaan
ja oppivat tekeméin itsendisid paitoksid. Lisdksi vanhemmat oppivat tukemaan lastaan
hinen kasvussaan ja kehityksessd4n yhteisty6ssd esiopetuksesta vastaavan henkilskunnan
kanssa. Talloin henkilokunta kehittds sellaisia opetussuunnitelmia, joiden avulla lapsen

kehityksen ja oppimisen havainnointi on mahdollista. (Weikart 1996, 120.)

Michiganin tutkimuksen kanssa samoilla linjoilla on Vincent Kiernanin (1999, 1)
raportoima neljén Yhdysvaltain yliopiston (California, Colorado, North Carolina ja Yale)
laadukasta esiopetusta koskeva yhteistyotutkimus. Tutkimuksessa tarkkailtiin lapsia eri
pdivahoitopaikkojen - esiopetusryhmissd ja tietoa heididn kehityksestiin kerdttiin aina
toiselle luokalle saakka. Tutkimuksessa oli mukana yhdysvaltalaisia lapsia yhteensi 823.
Tutkimuksen tuloksissa tulee esille, ettdi lapset, jotka olivat kdyneet laadukkaan
esiopetuksen, omasivat paremmat kielelliset ja matemaattiset taidot ja heilld oli vihemmin
kdyttdytymisongelmia kuin lapsilla, jotka eivit olleet niin laadukkaassa esiopetuksessa

mukana. Nami tulokset ovat osaltaan vahvistamassa laadun pitkikestoista merkityst.

3.7 Tiivistelmi

Téssd alaluvussa pyrin kokoamaan teoreettisen viitekehyksen ahtia, joka toimii tutkimuksen
kisitteistond ja | jota myShemmin suhteutetaan tulososioon. Keskeiselle sijalle
teoriaosuudessa nousivat kouluvalmiuden pohdinta moniulotteisena ilmi6na, esiopetuksen
merkitys lapsen kehitykseen ja kasvuun, siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen seki
hyvin esiopetuksen nidkokulmat. Olen koonnut niihin teemoihin siséltyvit tutkijoiden ja

alan asiantuntijoiden nikemykset seuraaviin kappaleisiin.
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Lakien ja asetusten noudattaminen on yhtenid perustana hyville esiopetukselle. Ilman
tiettyjd yhteisia sdfintdjd olisivat toimintatapojen erot liian suuria. Lisdksi esiopetuksen, niin
kuin koko varhaiskasvatuksenkin, tulee vaalia kokonaisvaltaisen kasvatuksen ja opetuksen
periaatetta, jotta pysyttéisiin huomioimaan lapsi sekd hinen tarpeensa ja mahdollisuutensa
mahdollisimman hyvin. Tamén kokonaisvaltaisuuden periaatteen edellytyksend on, ettd
esiopetuksen henkilokunnalla on riittdvit sekd ajantasalla olevat tiedot ja sitd kautta paras
mahdollinen pedagogiikka. Ajantasalla olevaan pedagogiikkaan liittyy tietysti
merkittdvimpina suorittajana ammattitaitoinen henkilokunta. Lisdksi hyvilti esiopetukselta
voidaan vaatia yksilollisyyden huomioonottamista sekd koko yhteisén fyysisestd ja

psyykkisestd turvallisuudesta huolehtimista.

Hyva esiopetus on perustana sille, ettd esiopetuksen merkitys lapsen eldméssd on
myonteinen ja hédnen kouluvalmiutensa ovat riittdvidt. Esiopetuksen merkitystd ja
kouluvalmiutta pohdittaessa tulee keskeiselle sijalle lapsen tiedot, taidot ja yleiset
valmiudet. Esiopetuksen merkitystd tarkasteltaessa on tirkedd ottaa huomioon lapsen
kehitys yleisesti ja varsinkin kouluvalmiuden osalla ne odotukset ja vaatimukset, joita
ulkopuolelta lapselle asetetaan. Kouluvalmiuden kohdalla koulunaloittamisikd on yksi

merkittdva pohdinnan kohde. Ovatko kuusivuotiaat valmiita kouluun?

Esiopetuksen merkityksen ja kouluvalmiuden ongelmaa mietittdessd tiytyy tarkasteluun
ottaa my®és siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen. Siirtymisvaiheélla on suuri merkitys
siind, miten lapsi kokee koulun maailman. Lasten luontainen positiivinen asenne koulua
kohtaan tiytyy séilyttds esiopetuksessa ja edelleen kehittdd alkuopetuksessa. Yhteistyo esi-
ja alkuopetuksen vililld on siirtymitilanteessa keskeiselld sijalla, jotta lapsen ei tarvitse
hypéti tuntemattomaan. Sujuvaa siirtymistd edistid osaltaan vahvasti my0s esi- ja

alkuopetuksen tavoitteiden tasapaino.

Seuraavaan kuvioon on koottu keskeiset kysymykset, joihin palataan tuloksista ja
johtopddtoksistd kertovissa luvuissa. Kuvio merkitsee siten teoreettista viitekehystd

tiivistetyssd muodossa. Kuvio perustuu ajatukseen, jossa hyvid esiopetus on perustana
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esiopetuksen merkitykselle ja lasten kouluvalmiuksille. Lisdksi esiopetuksen merkitys ja
lasten kouluvalmiudet luovat pohjaa mahdollisimman sujuvalle siirtymiselle esiopetuksesta

alkuopetukseen.

HYVA ESIOPETUS

- Lakien ja asetusten noudattaminen
- Kokonaisvaltaisuus

- Ammattitaitoinen henkil6kunta

- Ajantasalla oleva pedagogiikka

- Lapsen huomiointi yksilond

- Fyysinen ja psyykkinen turvallisuus

ESIOPETUKSEN MERKITYS KOULUVALMIUS

- Esiopetuksen merkitys lapsen - Lapsen kehitysvaihe
kehitykseen yleisesti - Odotukset ja vaatimukset
- Esiopetuksen merkitys lapsen - Tiedot, taidot ja valmiudet
tietoihin, taitoihin ja valmiuksiin - Koulunaloitusiki

SIIRTYMINEN ESIOPETUKSESTA
ALKUOPETUKSEEN

- Lasten luontainen positiivinen asenne
koulua kohtaan

- Yhteisty® esi- ja alkuopetuksen valilld

\ 4 - Esi- ja alkuopetuksen tavoitteiden tasapaino

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys téssd tutkimuksessa



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -ONGELMAT

Niin kuin johdantoluvussa esitettiin, 1.8.2001 voimaan astuvan esiopetuksen jarjestimistd
koskevan lain mukaiset jérjestelyt on aloitettu jo vuonna 2000 ldhes kaikissa Suomen
kunnissa, osassa jo aikaisemminkin. Tallainen kunta on myds Alahdrmai, jossa jo 1996
aloitettiin maksuttoman esiopetuksen jirjestiminen. Ennen lain varsinaista voimaantuloa
Alahirmissé koettiin tarpeelliseksi selvittdd, miten kunnan kuusivuotiaiden esiopetuksessa
on onnistuttu tihin saakka. Alahdrmin varhaiskasvatuksen henkilokunta oli erityisen
kiinnostunut siitd, mitd esiopetus on merkinnyt lasten kehitykselle ja toiminnalle koulussa
sekd miten lasten siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen on sujunut. Liséksi
kehitettdviin asioihin ja hyviin puoliin haluttiin kiinnittia huomiota, jotta pystyttéisiin -

takaamaan lapselle yhi parempi esiopetus.

Tutkimustehtdvind on siis selvittdid, miten Alahdrmdn kunnan kuusivuotiaiden
esiopetuksessa yleisesti on onnistuttu? Tutkimuksen kohderyhméné on ensimmaéisen luokan
opettajat. Niin pystytddn tutkimaan opettajien ndkemyksid esiopetuksen merkityksesté
lapsen kehityksen sekd kouluvalmiuksien kannalta. Luokanopettajien nikékulmat myds
kehitettidvistd ja hyvistd piirteistd esiopetuksessa ovat tdrkeitd ja vahvistavat osaltaan

yhteisty6ta esi- ja alkuopetuksen vililld. Tutkimustehtdvé jakaantuu neljdén pédongelmaan:
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1. Miten lasten siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen on onnistunut Alahirmissi?

- Lasten toiminnan ndkokulma luokanopettajan arvioimana

- Luokanopettajan toiminnan nikokulma

- Esi- ja alkuopetuksen tavoitteiden nikokulma

- Esi- ja alkuopetuksen yhteisty6n nidkokulma
2. Miten esiopetuksen merkitys ilmenee lapsen kehityksessi ja toiminnassa ensimmaiselld
luokalla?
3. Miten luokanopettajien ndkemykset vaadittavista kouluvalmiuksista toteutuvat
Alahdrméssa?
4. Mitid hyvid ja kehitettévia piirteitd Alahdrmén kunnan kuusivuotiaiden esiopetuksessa

nihdiin olevan?



5 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

5.1 Tutkimuksen menetelmévalinnat

Tutkimus on menetelmévalinnoiltaan sekid kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen, silld seka
aineistonkeruussa ettd aineiston analyysissd kdytettiin  molempia menetelmi.
Kvalitatiivisen tutkimuksen peruspiirteisiin kuuluu mm. kokonaisvaltaisuus tutkittavaa
ilmiotd kohtaan, ihmisten tutkiminen, havainnoinnin tai haastattelun kéytt6
- aineistonkeruumenetelméni, tarkoitusperdinen tutkimusjoukon valinta, induktiivinen
analyysi, yksil6llisyyden korostaminen ja sosiaalisten prosessien huomioiminen.
Kvantitatiivisen tutkimuksen peruspiirteiti puolestaan ovat vahva tukeutuminen
aikaisempaan teoriaan, selittiminen, rationaalisuus, teoretisointi, hypoteesien asettaminen,
ennustaminen, tutkimuksen muodon tarkka maérittiminen, madrillisen aineiston keruu seké

tilastolliset analyysit. (Borg & Gall 1989, 385-387, 325-328.)

Piidyin nididen kahden menetelmin yhdistdmiseen, koska halusin médrallisten asioiden
tukea padasiassa laadullisissa tuloksissa. Madrillisten asioiden mukaan ottamisella pyrin
lagjemman kuvan muodostamiseen tutkittavasta ilmidstd ja koko kohdejoukon esille

tuomista asioista. N&din minulla oli my6s paremmat mahdollisuudet kerdtd koko
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kohdejoukosta aineistoa, vaikkakaan en siind tdysin onnistunut kadon vuoksi. Huomioitava

on kuitenkin, ettd kvalitatiivinen tutkimusote korostui koko tutkimuksen ajan.

Edelld mainituista perusteluista voi siis todeta, ettd menetelmivalinnat tehtiin varmistamaan
tulosten luotettavuutta. Huomio tdytyi kuitenkin kiinnittdd tarkasti suunnitteluvaiheeseen,
silld eri menetelmilld voidaan saada toisistaan tdysin poikkeavia tuloksia. Poikkeavat, uudet
ja odottamattomat tulokset voivat kuitenkin olla osaltaan tdydentdmiss4 tutkimuksen antia.
Nédin my6s tdssd tutkimuksessa saatiin kattavampaa tietoa tutkimusongelmien
ratkaisemiseen, tutkimuksen arviointiin ja pohdintaan. Téssd tutkimuksessa eri
menetelmien kayttd liittyi myos tutkijan mielenkiinnon ylldpitdmiseen, silld eri menetelmit
antoivat uutta potkua aineiston keruuseen ja analysointiin. Eri menetelmit auttoivat myos

kuvailemaan toisella menetelmalld saatuja tietoja. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 31-32))

Tiivistetysti voidaan siis sanoa, ettd kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen menetelmén
yhdistdminen tarkoitti tdssd tutkimuksessa triangulaatiota (jolloin tutkimusasetelmaa
vahvistettiin), tulosten tdydentymisti ja laajentumista, ilmio6n perehtymistd useammalta
nikokannalta sekd tutkimuksen kehittymista sen vield ollessa kesken (toisella menetelmalld
saatujen tulosten perusteella voitiin suunnitella toisen menetelmén osioita). (Tashakkori &

Teddlie 1998, 43.)

Kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmas kaytettiin tissd tutkimuksessa sekd sisdkkéin
ettd perdkkain. Sisdkkdin kaytettdessd samalla menetelmélli saadaan samanaikaisesti
tietoa, jota analysoidaan sekd médrillisesti ettd laadullisesti. Tétd tyyppid kuvaa kdyttdméni
lomakekysely, jonka esittelen tuonnempana. Perdkkiin kéytettdessd menetelmit puolestaan
seuraavat toisiaan, eli esimerkiksi ensin kédytetdsin maérallistd aineistonkeruumenetelméi ja
sen pohjalta luodaan laadullinen aineistonkeruumenetelma. Tétd perdkkiistd tyyppid kuvaa

tutkimuksessani kyselyn jilkeen tehty teemahaastattelu. (ks. Hirsjérvi & Hurme 2000, 30-
31)
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5.2 Tutkimustyyppi ja tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena oli Alahdrmén kunnan esiopetus luokanopettajien kokemana, joten
tutkimus oli tyypiltddn tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa pyritdin saamaan selville
tapaukseen vaikuttavia asioita ja luomaan sen pohjalta kokonaisvaltainen, seikkaperéinen ja
tarkka kuvaus kohteesta. (Anttila 1996, 252). Usein jotain organisaatiota, joka tissi
tapauksessa on Alahdrmén kunnan péivahoito, koskevassa tapaustutkimuksessa paadytdan
valitsemaan tietty kohde tai nikdkulma koko yhteisostd. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
organisaatiosta otetaan pala, joka on vahvasti integroitunut kokonaisuuteen. Néin tutkija
joutuu siis suhteuttamaan kohteen toimintaa koko organisaation toimintaan. (Bogdan &
Biklen 1992, 63.) Edelld mainittu kokonaisuuteen integroitunut pala oli tdssi tutkimuksessa
esiopetus. Vaikka tapaustutkimuksella onkin monia hyvid piirteitd, voidaan sen
heikkoutena todeta olevan kapea-alaisuus, silld tulokset ovat yleensd heikosti yleistettivissd

(Anttila 1996, 253). T4hin ongelmaan térmiittiin myds tissa tutkimuksessa.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat siis kaikki Alahirmin kunnan ensimmiisid luokkia
vuoden 1997 aikana tai sen jilkeen opettaneet opettajat. Vuosi 1997 rajasi perusjoukon,
silli silloin ensimmdiinen ikédluokka, jolla on ollut mahdollisuus maksuttomaan
esiopetukseen Alahdrmissd, aloitti alkuopetuksen. Perusjoukoksi muodostui yksitoista
opettajaa. Tdmé yhdentoista opettajan ryhmd muodosti myds kohdejoukon kyselyssa.
Kyselyyn vastasi kahdeksan henkild4, joten yli 70 prosenttia perusjoukosta oli edustettuna.
Vastaajien taustatietoja ei tuoda tutkimuksessa esille, silld taustatiedot ovat hyvin erilaisia

ja siksi vastaajat voitaisiin pienessi kunnassa tunnistaa.

Perusjoukosta haastatteluun valittiin kolme. Valinta tapahtui haastateltavien omien
toiveiden mukaan, silld kyselyn yhteydessi heilld oli mahdollisuus ilmaista halukkuutensa
haastatteluun. Yksi mahdollinen haastateltava jii haastattelun ulkopuolelle, silld hén

palautti kyselylomakkeen vasta sen jilkeen, kun muut haastattelut oli jo tehty. Lomake
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otettiin kuitenkin mukaan aineistoon, silld siten kaikki Alahd@rmin kunnan koulut tulivat

edustetuiksi.

5.3 Aineistonkeruumenetelmiit

5.3.1 Lomakekysely

Tutkimuksen ensimmiinen aineistonkeruuvaihe oli lomakekyselyn suorittaminen. Kysely
on suhteellisen taloudellinen tapa hankkia tietoa. Tiedon mééré on kuitenkin rajoitettu, silld
lomakkeessa ei voida kyselld ihan kaikkea ilmidstd. Kyselytutkimuksen peruspiirteitd ovat
systemaattisuus, edustavuus, objektiivisuus ja madrillisyys. Olennaista on myds, ettd
haastattelijan vaikutus eliminoituu, silld kysymykset ovat samanlaisia kaikille vastéajille.
Kyselyn ongelma on usein kuitenkin kato, silld kaikki vastaajat eivat valttimatta viitsi tai
halua vastata heille tulleisiin kyselyihin. Téstd seuraakin, ettd kyselyihin vastaa vain
sellaiset ihmiset, jotka todella ovat kiinnostuneita asiasta. T#lléin ominaispiirteend oleva

edustettavuus on kyseenalainen. (Anttila 1996, 237-238, Jyrinki 1976, 25,27.)

Kysymysten asettelussa lahdin liikkeelle Pirkko Anttilan (1996, 168) esittamésti tavasta
miettii kysymysten sisdltéd. Perusldhtokohdiltaan kysymykset ldhtivit = liikkeelle
tutkimuksen ongelmasta eli mietin miksi kysyn tétd asiaa. Toisena mietin mitd ja miten
kysyn asiaa. Kysymysten muotoileminen tuotti aluksi ongelmia, mutta paastessini selville
siitd, mitkd ovat sekd teoreettiset ldhtSkohdat ettd empiiriset intressit, muotoutﬁivat
kysymykset oikeaan muotoon suhteellisen nopeasti. Kyselylomake (liite 6) sisélsi
padasiassa avovastauksellisia kysymyksid, joita analysoitiin pé#asiassa laadullisin
menetelmin, mutta myos mairillisid piirteitd nostettiin esiin. Lomakkeessa oli rastitettavia
likert-asteikkoon liittyvid kysymyksid, joista kerittiin mésréllistd aineistoa. Liitteend
olevassa Kkyselyssd ndkyy kaikki esitetyt kysymykset, mutta vastaustila on kuitenkin

tilaavievina jétetty pois.
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Avovastaukselliset kysymykset olivat keskeiselld sijalla kyselyssd, silli jokainen
tutkimukseen osallistuva voi vastata nithin kuinka haluaa. Hyvéni puolena on, etti
jokaiselta tutkittavalta saadaan vastaus tdsmilleen samaan kysymykseen, mikd monessa
muussa laadullisessa menetelméssd on vaikeaa. Tdssd vaihtoehdossa tutkittava voi myos

ilmaista itse4én omin sanoin tutkijan vaikuttamatta asiaan. (Patton 1990, 284-285.)

Likert-asteikossa puolestaan vastaajaa pyydetdén suhteuttamaan oma mielipide annettuun
asteikkoon, joka yleensi on yhdesti néljéiéin tai yhdestd viiteen. Vastaaja siis merkitsee,
milld voimakkuudella hédn suhtautuu kuhunkin osioon. (Anttila 1996, 361.) Tutkimuksen
kyselylomakkeessa esitetyssé likert-asteikollisessa kysymyssarjassa pyydettiin vastaajaa
arvioimaan esiopetuksen merkitysti lapsen kehitykseen ja kouluvalmiuksiin. Asteikko oli
1-5, jossa numero yksi oli “ei merkitystd” ja numero viisi “erittdin suuri merkitys”.
Asteikon muita numeroita ei mddritelty sanallisesti, silli looginen numeroiden
nimittiminen oli vaikeaa. Varsinkin numero kolmen nimittiminen tuotti ongelmia, silld
- esimerkiksi “ei suuri eikd vidhdinen merkitys” ilmentiisi asiaa véiéiristetysti. Likert-
asteikkoon otetut asiat perustuivat kyseiselld hetkelld voimassa oleviin opetussuunnitelmiin
eli valtakunnalliseen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteihin (1996) ja Alah&rméin

kunnan esiopetussuunnitelmaan (1996). Asiat kasittelivét lapsen kehityksen osa-alueita ja

lapsen toimintaa.

Lomakekyselyn avovastauksellisista kysymyksistd nelji ensimmdistd kysymystid pyrki
16ytamiain vastauksia ensimmiiseen tutkimusongelmaan. Viides kysymys puolestaan kerisi
tietoa toiseen yhdessi likert-asteikollisen kysymyksen (kysymys 6) kanssa, kun taas
kyselylomakkeen avovastauskysymykset seitsemidn ja kahdeksan etsivdt vastausta
kolmanteen tutkimusongelmaan. Viimeiset neljd kysymystd eli kysymykset yhdeksisti
kahteentoista  koskivat  ldhinnd  neljattd  tutkimusongelmaa.  Avokysymysten
védrinymmértimisen ongelma pyrittiin minimoimaan rajaamalla kysymys ja kohdistamalla

se tarkasti tiettyyn asiaan.
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5.3.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmd, jossa kysymykset kohdennetaan
tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Oleellista on siis se, ettd yksityiskohtaisten
(strukturoitujen) kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa,
jotka ovat kaikille haastateltaville samat. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.)
Teemahaastattelu tuntui luontevimmalta tavalta kerdtd haastatteluaineistoa, silld jo
tutkimusongelmat itsessdén jakautuivat selkeisiin teemoihin. Lisdksi myos tutkimuksen
kohteena oleva esiopetus itsessdidn oli selkeitd jakoja siséltdvd. Nditd teemoja oli helppo

syventédd huolellisen suunnittelun kautta.

Haastattelut  etenivéit  etukidteen lomakekyselyn tulosten perusteella tehdyn
haastattelurungon pohjalta (liite 7). Kysymykset olivat pitkélti samansuuntaisia kuin
avovastauskysymykset lomakekyselyssi, silld halusin saada tiettyihin osioihin tarkempaa
tictoa. Haastattelurungossa painottuivat siten luonnollisesti tutkimusongelmien
kysymykset.  Pyrin kerdimiin  etukdteen  mahdollisimman  paljon tietoa
haastattelutilanteesta, silld aikaisempaa haastattelukokemusta oli vihén ja se vahidinenkin

kokemus oli lasten haastattelusta.

Valmistellessani teemahaastattelua pyrin ottamaan huomioon tidmén haastattelutyypin
ominaispiirteet. Teemahaastattelun ominaispiirteisiin kuuluu ensiksikin se, etté tutkija tietdd
haastateltavien kokeneen tietyn tilanteen. Toisena ominaispiirteend 6n se, ettd tutkija on
tehnyt etukiteistyotd haastattelun ldpiviemiseksi, jotta tirkeét osat, rakenteet, prosessit seké
kokonaisuus tulisivat esille. Kolmantena ominaispiirteend on puolestaan se, ettd
haastattelurunko on valmis ja haastatteln suunnataan haastateltavien yksilollisiin
kokemuksiin tilanteista, joista etukiteistieto on olemassa. Teemahaastattelun etu on, ettei se
sido haastattelijaa tiettyyn analyysitapaan tai vaadi tiettyd syvyyttd haastattelulta. (Hirsjérvi
& Hurme 2000, 47-48.)

Haastattelun kuluessa huomasin, ettd keskustelut ldhtivdt wvililld kauaksikin itse

kysymyksestd, mutta “kiertopolutkin” toivat aina jotain mielenkiintoista lisétietoa. Vaikka
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haastattelurungosta silloin téll6in poikettiinkin, oli hyvini puolena se, ettd haastattelijalla ja
haastateltavalla oli mahdollisuus vapaasti selittdd, tarkentaa ja tehdid lisdkysymyksid.
Haastattelun aikana oli siis mahdollisuus joustavasti rakentaa haastattelua, silla haastattelija
voi esiin tulleiden asioiden valossa syventya johonkin tiettyyn asiaan (Patton 1990, 283-

284).

5.4 Aineistonkeruu

Lomakekysely lahetettiin tutkimukseen osallistuville p#ddasiassa Alahdrmin kunnan
sisdisessd postissa. Muutama kysely ldhetettiin lisdksi valtakunnallisessa postissa, silld osa
opettajista ei silld hetkelld tydskennellyt kunnan kouluissa. Tutkimukseen osallistuneille
annettiin kaksi viikkoa aikaa vastata. Vastaamisaikaa ei haluttu pitkittas, silld silloin
vastaaminen saattaisi unohtua. Kyselylomakkeessa olevien avokysymysten vuoksi
vastausaika haluttiin kuitenkin pidentdd muutamasta péivéstd muutamaan viikkoon, silld
silloin asiaan syventyminen oli mahdollista. Vastausajasta huolimatta osa vastauksista tuli
kuitenkin vasta huomattavasti myohemmin. Kaikki vastanneet eivdat mydskéddn olleet
vastanneet jokaiseen Kysymykseen. Esimerkiksi likert-asteikolliseen kysymykseen vastasi

vain seitsemén opettajaa.

Kyselylomake ei vaatinut mukaansa liitteit, silld jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla
opettajalla oli mahdollisuus tutustua muun muassa esiopetussuunnitelmaan. Kyselyt
palautettiin sisdisessd postissa pdivdhoidon ohjaajalle tai valtakunnallisessa postissa

suoraan tutkijalle.

Haastatteluaineiston kerdiiminen teemahaastattelua hyviksikédyttden tapahtui noin kuukausi
kyselytutkimuksen jélkeen. Haastattelut toteutettiin haastateltavien kouluilla ja ne kestivét
jokainen noin tunnin. Haastattelut nauhoitettiin analysoinnin helpottamiseksi ja

luotettavuuden parantamiseksi. Bogdanin ja Biklen (1992, 129-131) mukaan nauhoitus
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auttaa myos haastattelijaa pysymaéin haastattelussa ajan tasalld, kun aika ei kulu kokonaan
kirjoittamiseen. Nauhoittamista kéaytetddnkin usein varsinkin pitkien haastattelujen
tallentamiseen. Haastattelun alussa on kuitenkin muistettava tarkistaa, etti nauvhuri on
hyvissd kunnossa. Nauhurin toimintaa tulee tarkkailla my6s koko haastattelun ajan, jotta

odottamattomia yllatyksid ei tulisi. Niin tehtiin my0s néissd haastatteluissa.

Nauhoittaminen ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd en haastattelijana olisi tehnyt
muistiinpanoja. Muistiinpanoja tulee tehdd, jotta jatkokysymysten muotoilu helpottuisi,
lisdksi my6s olennaisten nonverbaalien asioiden esille tulo on hyvi kirjata ylés, silld ne
voivat helpottaa aineiston ymmértdmistd (Patton 1990, 348-349). Haastattelun kuluessa
pyrin mahdollisimman neutraalisti suhtautumaan haastattelijaan ja aiheeseen. Lisaksi pyrin

vilttimain liiallista johdattelua, jotta haastateltavan oma nikemys korostuisi.

5.5 Aineiston analyysi

5.5.1 Lomakekyselyn analyysi

Lomakekyselyn avovastaukselliset kysymykset koodattiin kysymyksittdin. Jokaisen
kysymyksen alle koottiin kaikkien vastaukset sellaisenaan. Analyysin voidaan niin ollen
katsoa olleen sisdllén analyysid, joka aluksi keskittyi hyvinkin voimakkaasti tuomaan
asioita esille luettelomaisesti. Sisallén analyysin avulla saaduista luokituksista, jotka tdssi
tutkimuksessa vastasivat tiysin avokysymyksid, saadaan tietoa tutkimusaineiston suhteesta
asia- ja sisidltoyhteyteen. (Anttila 1996, 254). Sisillon analyysin avulla avovastauksista

nostettiin esiin keskeisid piirteitd, unohtamatta kuitenkaan yksittiisid esille tulevia asioita.

Tutkimuksessa oleva likert-asteikollisen kysymyksen vastausten analysointi aloitettiin
tekemilld frekvenssitaulukko. Frekvenssiaineisto koostuu kategorioista, joita tdsséd

aineistossa kuvaa numerot 1-5. Frekvenssiaineiston analysoinnissa ollaan kiinnostuneita
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havaintojen lukumaéiristd ja suhteellisista osuuksista muuttujien eri luokissa (Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 115). Frekvenssiaineiston avulla paistiin tissi
tutkimuksessa ndkemddn eri kategorioihin sijoittuneiden vastausten lukumisrd. Nain siis
myos lukija pddsee ndkemédn, mistd seuraavassa vaiheessa lasketut keskiarvotulokset ovat

muodostuneet.

Frekvenssiaineiston tekemisen jéilkeen jokaiselle kahdellekymmenelle kysymykselle, joissa
arvioitiin lapsen valmiuksia ja toiminnan osa-alueita esiopetuksen merkityksen
ndkokulmasta, laskettiin siis keskiarvo. Keskiarvon avulla pystyttiin vertailemaan tuloksia
toisiinsa.  Keskiarvon  ohella  keskihajontaa  kidytetdin  tutkimuksissa  usein
havainnollistamassa aineiston antia. Keskihajontaa ei tidssd tutkimuksessa kuitenkaan
kaytetty, silld pienen kohdejoukon vuoksi aineistoa oli yksinkertaisempi tarkastella
vaihteluvilin kautta, joka muodostettiin keskiarvon laskemisen jilkeen. Vaihteluvili
ilmoittaa, milld vililla havainnot vaihtelevat eli pienimmén ja suurimman havaintoarvon

(Heikkili 1999, 83).

Lomakekyselyn aineisto toimi pohjana haastattelun tekemiselle. Niin esille nousseita
ilmi6itd ja asioita oli helpompi ldhted haastattelussa syventimaéin. Lisdksi joitain vastauksia
oli helppo tarkistaa, jotta tulkinnat olisivat mahdollisimman oikeita. Lomakekyselyi
analysoitiin vield tarkemmin yhdessi haastatteluaineiston kanssa, jolloin laadullinen

analyysi korostui erityisesti.

5.5.2 Lomakekyselyn ja haastattelun laadullinen analyysi

Teemahaastattelun nauhat litteroitiin, jotta Aanalyysi olisi luotettavaa ja helppoa. Litterointia
ei tehty alun ja lopun yleisistd keskusteluista. Kuuntelin kuitenkin nauhat niiltd osin
tarkkaan, jottei aineistosta menisi mitién oleellista hukkaan. Litteroitua tekstii tuli yhteensé
38 sivua. Jokaisesta haastateltavasta muodostettiin litteroidun tekstin pohjalta tapaus, jonka
keskeisid nikokulmia kuvattiin. Kuvauksella pyrittiin Kartoittamaan tapaukseen liittyvii

piirteitd. Kuvaus toimi my6s pohjana koko analyysille, jossa teemoja ja nidkokulmia
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pyrittiin nostamaan esiin aineistosta. Koska kohdejoukko oli pieni ja haastateltavat voidaan
tunnistaa tutkimuksesta, ei raportoinnissa keskitytty ndiden tapausten kuvaamiseen, vaan ne
toimivat pohjana p#danalyysille. Tdstd syystd myoskdin lomakekyselyn laadullisia tuloksia
ja haastattelun tuloksia ei erotettu toisistaan. Pddanalyysind kidytettiin ns. cross-case-
analyysid, jossa haastateltavien vastauksia pyritdZn luokittelemaan valmiiden teemojen ja
nékékulmien mukaan (Patton 1990, 376).

Cross-case-analyysissd pyritddn kuvauksen jilkeen siis luokittelemaan aineistoa nostamalla
siiti keskeiset piirteet esiin. T#llsin myos aineisto yhdistellddn. Tissd tutkimuksessa
yhdistelyyn otettiin my6s kyselylomakkeen laadulliset analyysit mukaan. Yhdistelyssi
| pyrittiin  16ytdméédn luokittelujen ja kuvausten vilille s#innénmukaisuuksia ja
samankaltaisuuksia. My6s poikkeavat tapaukset nousivat esiin. Aineiston keskeisten
piirteiden esiin nostamisesta ja yhdistelystd on esimerkki taulukossa 1. Yhdistelyn jilkeen
aineistoa  alettiin  tulkita. =~ Tulkinnat  ohjasivat  tarkastelemaan  aineistoa
kokonaisvaltaisemmin rikastamalla samalla tutkimuskohteesta saatua kuvaa. (ks. Hirsjarvi

& Hurme 2000, 145-152.)
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Taulukko 1. Esimerkki aineiston keskeisten piirteiden esille nostamisesta ja yhdistelystd. Kysymys: Millaiset
kouluvalmiudet lapsilla tulisi olla?

KESKEISET PIIRTEET

KYSELYN TULOKSET (esitetty vain muutamia | HAASTATTELUN TULOKSET (esitetty  vain

esimerkin omaisesti): muutamia esimerkin omaisesti):

1. Sanavaraston tulisi olla riittavas 11. osais olla rauhassa tunnilla ja keskittyi

2. tottunut keskittyméin omaan tyShonsd ryhmistd | 12. tietdd miten koulussa ollaan
huolimatta 13. ohjeiden noudattaminen

3. oppinut toimimaan ryhméssi 14. keskittyminen omaan ty$hon

4. oppinut kuuntelemaan hiljaa n.10minuuttia 15. osaa ottaa muut huomioon

5. osaa toimia toisten lasten kanssa 16. uskaltaa olla ilman #itig ja isda

6. pystyy pukemaan ja riisumaan 17. pystyy noudattamaan ohjeita

7. pystyy kuuntelemaan keskittyneesti 20-30| 18. selvidi jokapaiviisistd asioista
minuuttia 19. sosiaalisilta taidoilta kehittynyt

8. osaa tehdi tyotd itsendisesti 20. keskittyy tyshonsi

9. uskaltaa tarvittaessa pyyti4 apua

10. osaa tyoskennelld myos suuressa ryhméssi

YHDISTELY

SOSIAALISET TAIDOT: 3, 5, 10, 15, 19
KESKITTYMISKYKY: 2,4, 7, 11, 14, 20
MUUT: 1,6, 8,9,12,13,16,17, 18

‘Tutkimuksen tulkinta tapahtui teemojeh pohjalta. Teemat nojautuivat tutkimusongelmien ja
teoreettisen viitekehyksen esille tuomiin asioihin. Teemoihin pohjautuva analyysin oli
tarkoitus luoda oikeutusta seki tutkimusongelmille ettd haastateltavien ajatuksille, silld ne
olivat suorassa yhteydessd aineistoon (ks. Banister, Burman, Parker, Taylor & Tindall.
1994, 57.)




6 TULOKSET

Tulosluvussa esitetddn tutkimuksen tulokset tutkimusongelmien mukaisessa jarjestyksessa.
Ensin esitellddn luokanopettajien arviot lasten siirtymisestd esiopetuksesta alkuopetukseen,
sitten esiopetuksen merkityksestd ja kolmanneksi kouluvalmiudesta. Neljannessa
alaluvussa esitetddn tulokset Alahdrmidn kunnan esiopetuksen hyvistdi ja kehitettdvistd

piirteista.

6.1 Lasten siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen

Luokanopettajat pohtivat lasten siirtymistii _esiopetuksesta  alkuopetukseen neljdn
ndkékulman kautta. Niitd olivat lasten toiminnan nikokulma, luokanopettajan toiminnan
ndkokulma, tavoitteiden nakokulma sekd esiopetuksen ja alkliopetuksen yhteistyon

nikékulma.
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6.1.1 Lasten toiminnan niikékulma luokanopettajan arvioimana

Luokanopettajat kokivat lasten toiminnan alkuopetuksessa esiopetuksen jilkeen hyvin
positiivisena. Kaikki opettajat kuvasivat, ettd lapset olivat esiopetuksen jalkeen hyvin
motivoituneita oppimaan erilaisia tietoja ja taitoja, erityisesti lukemista ja kirjoittamista.
Niin ollen innostus koulun aloittamiseen oli suurta. Lapsissa ja heidin toiminnassaan
koulua aloitettaessa nakyivit iloisuus, avoimuus, uteliaisuus ja ihmettely, jotka monen

opettajan mielesti olivat todella vahvasti esilld lapsessa.

Lasten sujuvan kouluun siirtymisen yhtenid kulmakiveni on aikaisemmissa tutkimuksissa
ndhty olevan juuri lapsen positiivinen ja motivoitunut suhtautuminen koulua kohtaan. Niin
ovat tutkimustensa tuloksissa esittineet ainakin Aho (1998), Berglund & McGonagle
(1998), Docket & Perry (1999) sekd Kuukkanen & Schnek (1998). Tdman tutkimuksen
tulosten pohjalta on todettava, ettd téssd positiivisen suhtautumisen luomisessa ollaan
Alahdrmén esiopetuksessa onnistuttu luokanopettajien ‘mielestd  todella hyvin.
Luokanopettajat pitivdt asiaa my0s erittdin tirkednd ja olivat siten samoilla linjoilla

aikaisempien teoreettisessa viitekehyksessi tarkasteltujen tutkimusten kanssa.

Lasten toiminnassa nikyi alkuopetukseen siirryttiessd useimpien luokanopettajien mielesti
myds se, ettd he erottivat esikoulun ja koulun toisistaan. Lapsille ei heididn mielestdzin
jaanyt esikoululaisen roolia péille. Yksi opettaja kuitenkin esitti, ettd joillain lapsilla
esikoulusta poikkeavien tapojen omaksuminen oli hankalaa. He eivdt ymmértineet,
millaisia tapoja koululaiselta vaaditaan ja heréttivit siten myds muissa lapsissa ihmetyst.

Tama ilmio ei aikaisemmissa tutkimuksissa ole tullut esille.

Tutkimuksessa ei esiintynyt yhtddn lasten esittimidd kommenttia koulun aloittamisen
jilkeen. Tistd syystd tuloksia ei voida verrata Pramlingin ja kumppaneiden (1995)
tutkimukseen lasten ajatuksista koulua ja esikoulua kohtaan. Tutkimuksesta nousee

kuitenkin samansuuntainen tulos esille, silli luokanopettajat kuvasivat, ettd lapset eivit
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aseta esikoulua ja koulua paremmuusjirjestykseen, vaan ilmaisevat nditd koskevat asiat

ainoastaan kokeminaan eroina.

6.1.2 Luokanopettajan toiminnan nikskulma

Lasten siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen oli kaikkien opettajien mielestd sujunut
hyvin. Kukaan opettajista ei katsonut hyppdystd lilan suureksi. Merkittivad oli, ettd
kaikkien opettajien vastauksissa tuli esille se, ettdi sujuvuutta oli heiddn mielestddn
helpottanut lasten sosiaalisten taitojen karttuminen esiopetusvuonna. Lapset olivat tottuneet
olemaan ryhmissd, ja myos kaveripiiri oli tuttua, joten lapsilla ei kulunut ylimaaraista
energiaa sosiaalisten suhteiden etsimiseen. Néin opettajan toiminta helpottui, sill4 aikaa ei
tarvinnut kdyttid lasten tutustuttamiseen toisiinsa. Kaveripiirin tuttuuden merkitys on
noussut esille myds ainakin Kuukkasen ja Schnekin (1998) tutkimuksessa, jossa

pdividhoidon henkil6sto korosti asiaa niin ik#d4n positiivisessa valossa.

Erityisen sujuvana siirtymisen esiopetuksesta alkuopetukseen kokivat sellaiset opettajat,
joiden oppilaat olivat tulleet alkuopetukseen koulun yhteydessi olevista esiopetusryhmisti.
Koulu oli niille lapsille jo hyvin tuttu paikka eikd heidén tarvinnut turhaan jannittéa. Esille
tuli kuitenkin muutaman opettajan nikemys siitd, ettd koulu on téllaisille lapsille ehkd
liiankin tuttu ja tdstd syystd lapsilla on enemmin rohkeutta toimia opettajia ja opettajien
vaatimia asioita vastaan. T#ll6in luonnollisesti ilmenee kéiytﬁshﬁiriﬁitﬁ. Rohkeuden toisena
puolena ja hyvini asiana opettajat ndkivit kuitenkin sen, ettd arkoja lapsia tulee kouluun
yhd vihemmin. Néin ollen liiallinen arkuus ja liika rohkeus, varsinkin, jos se esiintyy
negatiivisessa muodossa, ovat opettajien mielestd osaltaan jarruttamassa lasten joustavaa |

siirtymisté esiopetuksesta alkuopetukseen ja hankaloittamassa opettajan tyota.

Edelld mainittua lijallisen rohkeuden ongelmaa ei timén tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessd tarkastelluissa tutkimuksissa ole esiintynyt. Kédytosongelmat tulivat
kuitenkin esille Kontion (1998) tutkimuksessa, vaikkakaan siind ei asiaa késitelty liiallisen

rohkeuden kautta. Koska liiallinen negatiivisessa muodossa ilmenevd rohkeus, joka
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perustuu koulun tuttuuteen, on esiopetuksesta alkuopetukseen siirtymistd kuvaavassa
tutkimuksessa tdmén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen valossa vihén kisitelty asia,
on se otettava uutena ilmidné esille. Muistettava on kuitenkin se, ettd rohkeus piti sisélldsin

my®s paljon hyvidkin piirteita.

6.1.3 Esi- ja alkuopetuksen tavoitteiden nikékulma

My#s tavoitteiden kohdalla opettajat nékivat lahinni positiivisia asioita. Heiddn mielestiin
~ tavoitteet niin esiopetuksessa kuin alkuopetuksessakin tukevat toisiaan. Kukaan ei néhnyt
esi- ja alkuopetuksen tavoitteiden olevan epatasapainossa, ei kunnallisella eiki
valtakunnallisella tasolla. Tavoitteissa on heiddn mielestdédn otettu hyvin huomioon lasten
kehitystaso. My0s ”perustus’.’ on rakennettu hyvin. Lapset ovat esiopetuksen jilkeen
luokkayhteis66n valmiita ja pitdvit koulua mielekkddnd, »jopa hauskana”, silld
esiopetuksessa tavoitteita on pyritty saavuttamaan monilla tietojen, taitojen ja

ominaisuuksien alueilla.

Osa opettajista korosti myds, ettd niin esiopetuksen kuin alkuopetuksenkin tavoitteet tulee
ndhdi laajasti, jotta niiden suhteuttaminen toisiinsa olisi mahdollisimman onnistunutta. Osa
opettajista korosti myds luokanopettajien omaa ja lastentarhanopettajien roolia tavoitteiden
asettelussa. Opettajien tirkein tehtidva heidén mielestdsn on tavoitteiden suuntaaminen niin,
ettd oppimisesta tulisi mahdollisimman eldvdd sekd lapset ja heiddn kehitystasonsa
huomioonottavaa. Huomionarvoisena tuloksena oli lisiksi se, ettd oppimisstrategioiden
luomisen katsottiin olevan tavoitteiden yksi olennaisimmista asioista esi- ja

alkuopetuksessa. Siihen prosessiin tulisi kiinnittdd enemmén huomiota.

Tavoitteita mietittdessd muutama opettaja nosti esiopetuksen ja alkuopetuksen erot esille.
Heidin mielestisin tavoitteita asetettaessa tulee muistaa siilyttdd esiopetuksen puolella
selvd painotus sosiaalisiin taitoihin. Vaikka esiopetusuudistus itsessddn olikin heiddn

mielestddn hyvid, pelkisivit he tavoitteiden asettelun menevén liian koulumaiseksi. Yksi
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opettaja totesikin, ettd “voi kun sielld sais olla ja harijootella elamisen taitoja”. Opettajat
eivit kuitenkaan ainakaan vield nihneet titd koulumaisuutta Alahdrmin kunnan kohdalla

ongelmaksi, suurena uhkana kuitenkin.

6.1.4 Esi- ja alkuopetuksen yhteistyon nakokulma
8

Yhteistyoti esi- ja alkuopetuksen opettajien vililla pidettiin yleisesti suhteellisen vihéisens,
vaikka erilaisia yhteistyén muotoja olikin suhteellisen paljon. Merkittdvimpéni yhteistyon
muotona ja lasten sujuvan siirtymisen helpottajana nahtiin olevan ennen koulun aloittamista
kaydyt keskustelut esiopettajan ja luokanopettajan vililla. Tami yhteistyénmuoto on tullut |
merkittivind esille my6s muissa esi- ja alkuopetuksen yhteistyGtd kisittelevissi
tutkimuksissa, esimerkiksi Hylkilin (1991) tekemissd tutkimuksessa. Tirkedni
keskusteluja pidettiin tdssd tutkimuksessa nimenomaan siitd syystd, ettd silloin
luokanopettajat osasivat ottaa lapset vastaan oikealla tavalla. Varsinkin erityislasten
kohdalla merkitys oli keskeinen. Opettajat pohtivat myos keskustelujen eettistd puolta, eli
sitd, onko oikein saada ennakkokuvia lapsesta. Keskustelujen merkitys ndhtiin kuitenkin

niin vahvana, etteivit he kokeneet sitd viirini.

Merkittivina yhteistybn muotona keskustelujen ohella nihtiin my6s yhteisten tapahtumien
ja juhlien jirjestiminen. Vaikka yhteisten juhlien ja tapahtumien jérjestimistd ei
aikaisemmissa tutkimuksessa olekaan ndhty kaikkein merkittéivimpinéi yhteistyon
muotoina, on se silti Kuukkasen ja Schnekin (1998) tutkimuksessa yleisin yhteistyon
muoto. Téssd tutkimuksessa luokanopettajat kokivat, ettd juhlien ja tapahtumien aikana
esiopetuksessa olleet lapset pystyvit tutustumaan koulun puolen opettajiin ja myds
ylempien luokkien lapsiin. Osassa kouluissa oli myds pidetty yhteisid tunteja, joissa
esiopettaja sekd luokanopettaja vastasivat yhdessd toiminnasta ja lapset olivat yhtend
ryhm#nd. Myds peruskoulun | oppilaat olivat pitineet tunteja esikoululaisille. Naméa
tapahtumat, juhlat ja yhteiset tunnit olivat osaltaan poistaneet koulun aloittamiseen liittyvai

jannittdmistad.
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Tutkimuksessa esille tulleita muita yhteistyén muotoja olivat muun muassa erilaiset retket
ja teemapdivit. Teoreettisessa viitekehyksessd Ojalan ja Siekkisen (1998) sekd Poikosen
(1999) tutkimusten  valossa  merkittivdksi  yhteistyon  muodoksi  nostettu
opetussuunnitelmatyd oli téssé tutkimuksessakin esilld. Yhteisid opetussuunnitelmia ei ollut
rakennettu, mutta luokanopettajat olivat kuitenkin olleet edustettuina edellisti esiopetuksen
opetussuunnitelmaa  laadittaessa.  Parhaillaan tyén alla  olevassa  uudessa

esiopetussuunnitelman laadinnan tyéryhméssi on myos mukana luokanopettaja.

6.2 Esiopetuksen merkitys lapseh kehityksessi ja toiminnassa ensimmiiiselld luokalla

Luokanopettajat katsoivat esiopetuksen vaikuttavan enimmékseen positiivisesti lapseen ja
hinen kehitykseensd. Opettajat korostivat kuitenkin, ettd yksilollisid eroja on. My®s joitain
yksittdisia huomioita negatiivisista piirteistd nousi esille. Opettajat pitivit lasten
perustaitoja suhteellisen hyvind ja kokivat, ettd niihin on esiopetuksessa satsattu. Lisdksi
opettajat pitivit esiopetusuudistusta hyvidnd asiana nimenomaan lapsen kehityksen
kannalta, silld nyt kaikilla lapsilla (muuallakin kuin Alahdrmissd”) on tasavertaiset

mahdollisuudet kehittidi omia taitojaan ennen koulun aloittamista.

Likert-asteikkoon pohjautuva arvio esiopetuksen merkityksestd lapsen kehitykseen ja
valmiuksiin osoittaa, ettd keskeiseksi esiopetuksen anniksi nousee lapsen toiminta
ryhmissd. Ryhmi- ja sosiaaliset taidot nousivat muissakin kysymyksisséd selvisti esille ja
niistd kerrotaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Muita keskeisia esiopetuksen osa-
alueita lapsen kehityksessd olivat kielelliset vélmiudet ja kéden taidot. Hyvin arvion saivat
myds oppimisvalmiudet, matemaattiset valmiudet, sadun maailma, liikunnalliset valmiudet,

leikin maailma ja arkieldman taidot.

Esiopetuksella katsottiin puolestaan olevan viahiten merkitystd lapsen kehitykselle hénen

persoonallisuuden tukemisessa sekd lapsen toiminnassa yksin. My6s musiikilliset
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valmiudet ja lapsen luovuuden tukeminen saivat alhaiset arviot. Eniten vaihtelua
vastauksissa oli lapsen persoonallisuuden tukemisessa. Seuraavassa taulukossa on esitetty
likert-asteikon tulokset kokonaisuudessaan. Taulukon jilkeen kehityksen osa-alueita

koskevat tulokset on esitetty alaluvuissa omina kokonaisuuksinaa.

Taulukko 2. Esiopetuksen merkitys lapsen kehitykseen ja valmiuksiin

Frekvenssitaulukko
Keski- Vaihtelu-
1 2 3 4 5 avo vili
Oppimisvalmiudet ojo)t]4}2 4,14 3.5
Matemaattiset valmiudet ojo 11412} 414 3-5
Kielelliset valmiudet 010|113 ]3] 429 3-5
Musiikilliset valmiudet 0j0j4]1211 3,14 3-5
Liikunnalliset valmiudet 0101151 4,00 3.5
Terveitten eldméntapojen omaksuminen 01121311 3,57 2-5
Kuvataiteelliset valmiudet 010} 2]41}1 3,86 3-5
Kaden taidot 0j0|0]}]5]2]| 429 4-5
Sadun maailma 0o 1}14]2 4,14 3-5
Leikin maailma o101 ]511 4,00 3-5
Eettinen toiminta 0j0]1214]|1 3,86 3-5
Uskonnollinen toiminta 0l212}21}1 3,29 2-5
Suhtautuminen luontoon ja ympiristéén 01]0]3|3¢}1 3,71 3-5
Lapsen persoonallisuus 1212111 286 1-5
Lapsen luovuus o1 |4}2f0] 314 2-4
Lapsen toiminta yksin 2101230} 286 1-4
Lapsen toiminta ryhméssi ofo|lo}a|3]| 443 4-5
Arkieldmin taidot ojoj]1}51}1 4,00 | 3-5
Itsetunto ojola4f1}2] 37 3-5
Tunteiden ilmaisu ofo|3[|3f1] 37 3-5

6.2.1 Sosiaalinen kehitys

Sosiaalisen kehityksen osalta esiopetuksen merkitys nihtiin erityisen hyvina, silla kaikki
tutkimukseen osallistuneet opettajat korostivat sitd. Opettajat kokivat, ettd siinid Alahdrmin

esiopetuksessa on onnistuttu erityisen hyvin ja toivoivat ettd sithen vield jaksettaisiin
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panostaa. Opettajat olivat myds huomanneet, ettd esiopetuksen aikana oli lasten
keskuudessa tapahtunut ryhméytyminen. Jokaisella lapsella oli yleensd oma paikkansa, joka

toi turvallisuutta ja varmuutta ryhmissi toimimiseen.

Lasten sosiaalisissa taidoissa korostuivat opettajien ndkemykset erilaisista toimintaa
helpottavista piirteistd, kuten vuoron odottamisesta, muiden huomioonottamisesta ja tyshon
keskittymisestd ryhméssd. Liséksi sosiaalisen kehityksen kohdalla esille nousi nikemyksia
siitd, ettd lapsi on esiopetusvuonna oppinut sietimédin epdonnistumista, tottunut

kannustamaan muita sekd harjaantunut toimimaan niin pienissd kuin isoissakin ryhmissi.

Sosiaalisen kehityksen negatiivisina publina esille nousiA positiivisenakin asiana nihty
kavereiden tunteminen. Osa opettajista katsoi, ettd tuttu ystdvépiiri voi joskus olla
negatiivinen tekija lapsen sosiaalisessa toiminnassa, silld se saattaa aiheuttaa ylimadriistid
vilkkautta ja hiirintds. Lisdksi johtajatyyppinen lapsi saattaa ottaa nopeasti liian suuren

vallan luokassa, silld hin on jo tottunut hallitsemaan muita.

6.2.2 Fyysinen ja motorinen kehitys

Motorisen kehityksen kohdalla opettajat nakivit ainoastaan positiivisia asioita. Liikkumisen
- perustaitojen katsottiin harjaantuneen merkittivisti, ja oman kehon hallinta oli yleensi
hyvidd. My6s kdden hienomotoriikan vahva hallinta nousi esille monen opettajan
nikemyksissid. Hienomotoriikan katéottiin kehittyneen pdéivittdisissd askarteluissa ja
touhuissa, joissa esimerkiksi saksien ja kynén kiyttod oli harjoiteltu. Opettajien mielestd
myo6s sekd hienomotoriikkaa ettd karkeamotoriikkaa vaativa pukeminen onnistuu lapsilta

esiopetusvuoden jilkeen yleenss hyvin.

Usean opettajan mielestd lapsilla on nykyain todella suuri innostus liikuntaan ja
liikkkumiseen. Opettajat antoivat esiopetukselle tdstd innostuksesta kiitosta, silld heididn
mukaansa useassa esiopetusryhmaissi kannustetaan oikealla tavalla litkkkumaan ja opetetaan

perusliikuntamuotoja  s#éinnollisesti.  Tédten lapset ovat  tottuneet erilaisiin



68

liikkkumismuotoihin eivitkd koe niitd hankalina. Varsinkin hiihto- ja luistelutaidot ovat

opettajien mielestd kehittyneet erityisen hyvin.

6.2.3 Tiedollinen kehitys

Yleisesti opettajat arvioivat tiedollisen kehityksen menevén paljon eteenpidin
esiopetusvuoden aikana. Lapsille muodostuu tietynlainen perustieto erilaisista asioista, ja
he saavat kokemuksia monista eri ilmidistd. Opettajat korostivat, ettd esikoulussa ei tarvitse
vield opetella lukemaan eiki kirjoittamaan, mutta lasten luontaista halukkuutta niiti asioita
kohtaan ei saa tukahduttaa. Yksi opettaja kirjoittikin, ettd “ei se yhtdan haittaa, vaikka ne
oppis kirjaimet ja vaikka ne oppis lukemaan, kunhan vaan esikoulunopettaja ja alkuopettaja
opettaa sitd samalla lailla”. Opettajien mielipiteet jakaantuivat kolmeen siit4, miten paljon
Alahdrmissi néitd asioita opetetaan esikoulussa. Toisten mielestd hieman liikaakin, toisten

mielestd ihan sopivasti ja osa halusi niitd opetettavan enemménkin.

Suuri osa opettajista koki, etti matemaattiset vaimiudet ovat lapsilla esiopetuksen jélkeen
erittdin hyvét. Lapset osaavat laskea hyvin ja harvalla on alussa matematiikassa vaikeuksia.
Lapset tietivdt numerot ja osaavat yhdistdd oikean merkin niihin. Matemaattisten
valmiuksien lisaksi lasten sanavaraston katsottiin olevan hyvas, silld esiopetuksessa luetaan
satuja paljon. Myos lauluvarasto on ollut lapsilla hyva. Muutama opettaja korosti kuitenkin,
ettd esiopetuksessa tulisi opettaa enemmin sellaisia kisitteits, joifa koulussa tarvitaan
lukemisessa, laskemisessa ja kirjoittamisessa. Téllaisia ovat esimerkiksi rivi, sivu,

aukeama, ylhiill4, alhaalla, seuraava, edellinen, vasen ja oikea.
6.2.4 Esteettinen kehitys
Esteettisen kehityksen osa-alue koettiin olevan my6s hyvad Alahdrmin esiopetuksessa.

Lapsia on tutustutettu monipuolisesti erilaisiin materiaaleihin ja ty6tapoihin. Lisaksi

erilaiset luovaa ilmaisua vaativat harjoitukset ja ty6t ovat lapsilla hallussa. Lapset ovat
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innokkaita ndyttelijoitd ja haluavat myos esimerkiksi maalaamalla ilmaista itsefidn. Myos
esiopetusympiristd nostettiin esille. Yksi opettaja kirjoitti, ettd “jos lapsi nikee hyvii ja

kaunista ympdrilldén, se ravitsee lapsen sielua enemmén kuin monet pikkutarkat tiedot.”

6.2.5 Eettinen ja uskonnollinen kehitys

Eettinen kehitys oli opettajien mielestd otettu hyvin esiopetuksessa huomioon. Lapsille on
opetettu s3intdjd ja niitd on totuttu noudattamaan, vaikkakin yksil6tasolla saattaa olla
suuriakin eroja. Ryhmisséd ollessaan lasten moraalikésitykset ovat kehittyneet ja he ovat
harjoitelleet jo toisen huomioonottamista. My&s esimerkiksi jonossa oleminen on tuttua.
Lapset ovat lisdksi tietoisia hyvistd tavoista, vaikka he eivét niitd aina toteutakaan.
Muutama opettaja nosti esiin my0s, ettd lapset tietdvat kristillisen etiikan piirteits,

esimerkiksi “tee toiselle niin kuin toivot itsellesi tehtdvin”.

Uskonnollisen kehityksen osalta mielipiteet jakaantuivat kahtia. Osa opettajista toi esiin,
ettd lapsilla on kehittynyt uskonnollinen puoli vahvaksi, kun taas toiset katsoivat sen olevan
heikkoa. Tamédn katsottiin olevan opettajakohtainen asia, miten paljon uskonnolliseen
puoleen esiopetuksessa panostetaan. Opettajat toivat kuitenkin esiin, ettd lapsille on

esiopetuksessa ainakin kerrottu uskonnollisista pyhdpéivisti ja siitd, miksi niitd vietetdn.

6.2.6 Emotionaalinen kehitys

Emotionaalisen kehityksen arvioiminen oli opettajille kaikkein hankalinta, koska sitd on
heidén mielestddn kaikista ongelmallisinta suhteuttaa esiopetukseen. Osa opettajista 15ysi
kuitenkin piirteitd, jotka he osaksi kokivat olevan esiopetuksen ansiota. Tallaiset piirteet
olivat vahvasti sidoksissa ryhméssa toimimiseen. Lapset ovat opettajien mielestd oppineet
ryhméssd ottamaan toiset ja toisten tunteet huomioon, he ovat tottuneet kokemaan
pettymyksii ja hdvidmédn ja uskaltavat sanoa omat mielipiteensd sekd kertomaan tunteensa

ryhméssi. Lis#ksi lapset ovat 16ytineet omia vahvuuksiaan.
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Muutama opettaja  esitti myds nidkemyksid emotionaalisesta turvallisuudesta
esiopetusryhméssd. Emotionaalinen turvallisuus kasittdd muun muassa anteeksiannon ja
selvit rajat, joiden olemassaolo kertoo lapselle hinen vilittdmisestdén. Opettajat katsoivat,
ettd Alahdrmin esiopetuksessa on onnistuttu tdssi suhteellisen hyvin. Joskus on kuitenkin
rajojen puutteesta johtuen esiopetuksesta ensimmadiselle luokalle tulleilla lapsilla ollut liian

suuri valta ryhména.

6.2.7 Esiopetuksen merkitys suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin

Téassd tutkimuksessa ei pystytty vertailemaan esiopetuksen merkitystd nikokulmasta, jossa
osa lapsista on kiynyt esikoulun ja osa ei. Joidenkin opettajien ajatuksissa timi vertailu
kuitenkin tuli esille, silld heilld oli kokemusta my&s ajalta, jolloin esiopetusta ei tarjottu
kaikille. Kaikkien opettajien mielestd esiopetuksella oli kuitenkin positiivinen vaikutus
lapsen kehitykseen, joten voidaan todeta tulosten olevan samansuuntaisia kuin esimerkiksi
mitd Kéidridinen (1980) ja Tietze (1987) ovat esittdneet. Heiddn tutkimuksissaanhan
todettiin, ettd esikoululla on selvi positiivinen vaikutus lapsen kehitykseen. Opettajat olivat
myos samalla linjalla kuin psykologit Kallion ja Méen (2000) sek& luokanopettajat Kontion
(1998) tutkimuksissa siltd osin, ettd merkitystd tulee tarkastella my&s yksil6llisten erojen

kautta.

Alahdrmén luokanopettajien myonteisissd nakokulmissa painottuvat samansuuntaiset
ajatukset kuin kyselyssd Alahdrmén esioppilaiden vanhemmille (1998). Sosiaalisten
taitojen omaksuminen ja koulukypsyyden saavuttaminen nousivat selvisti esille. Vuoden
1998 kyselyssé esille nousseet itsendistymiseen liittyvét ajatukset eivit kuitenkaan tissd
kohdassa esiintyneet, vaikkakin tulivat jollain lailla kouluvalmiutta koskevassa osassa
esille. Merkittivdi on huomata se, ettd esiopetuksen merkitys sosiaalisten taitojen
kehittymisessd ei ole missdin muussa esiopetuksen merkitystd Kisittelevissd
tutkimuksessa, joita tdmin tutkimukseen teoreettinen viitekehys tarkastelee, korostuneet

niin vahvoina kuin Alahdrmén esioppilaiden vanhemmille tehdyssé kyselyssd vuonna 1998
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ja tissd Alahdrmad koskevassa tutkimuksessa, vaikkakin niihin on viitattu, esimerkiksi Aho
(1998), Kallio ja Miki (2000), Kuukkanen & Schnek (1998). Myos Lyytinen (1994)
tarkastelee artikkelissaan sosiaalisten taitojen merkitystd, mutta hdnen nikemys perustuu
vuoden 1984 kuusivuotiaiden lasten esiopetussuunnitelmaan seké joihinkin aikaisempiin

tutkimuksiin, eiki siten ole hinen omaa tutkimustietoa.

Sosiaalisten taitojen kehittyminen esiopetusikiisend selittyy osaksi kehityspsykologisella
nikemykselld, silld lapsi alkaa viettdd paljon aikaa kavereiden kanssa, jolloin sosiaalinen
kontrolli on voimakasta ja sosiaalisia taitoja joutuu kehittiméaan pakostakin (ks. Cole&Cole
1989). My®s kielen hallinta on parempaa ja siten keskustelutaidot kehittyvit (ks. Leiwo

1986). Sosiaalisia taitoja kisitelld:in myds tarkasteltaessa kouluvalmiutta koskevia tuloksia.

Luokanopettajien ajatuksissa pohdintaa heréttinyt lukemisen ja kirjoittamisen opettaminen
on ollut esilld myds Kontion (1998) tutkimuksessa. Alahdrmédn luokanopettajat olivat
samoilla linjoilla siitd, ettd ei haittaa, vaikka lapsi osaa lukea tai kirjoittaa kouluun
tullessaan. Poikkeuksena on kuitenkin se, etti Kontion tutkimuksessa ei tule esille
nikokulmaa siitd, onko esiopetuksessa ylipdétddn tarpeen opettaa esimerkiksi kirjaimia.
Mielenkiintoista tdssd tutkimuksessa olikin se, ettd Iuokanopettajien mielipiteet
jakaantuivat tdysin tdmén asian kohdalla. Osa oli niiden opettamista vastaan, osa halusi

niitd opetettavan enemmdéin ja osa oli tyytyviinen nykyiseen tilanteeseen.

Tutkimuksen tuloksissa esiintyneet opettajien ajatukset matemaattisista valmiuksista olivat
myds samansuuntaisia kuin Mutasen (1998) tekemissd tutkimuksessa. Molemmissa
tutkimuksissa tulee esille, etti matematiikan perusvalmiudet ovat hyvit. Sen sijaan tésséd
tutkimuksessa esiopetuksen yhtend vahvuutena korostuneet liikunnalliset valmiudet ovat
aikaisemmissa tutkimuksissa ja#neet vahiiselle huomiolle, vaikka esiopetusikiisen lapsen
katsotaankin olevan motorisissa taidoissaan aktiivinen ja nopeasti kehittyvi (ks. Vasta ym.
1995). Hienomotoriikkaan on kuitenkin kiinnitetty huomiota, kuten esimerkiksi Kontion

(1998) tutkimus osoittaa.
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Oppimisvalmiuksien kohdalla tulokset olivat kaksisuuntaisia. Likert-asteikossa
oppimisvalmiuksien kehittyminen sai hyvit arviot Alahdrmédn luokanopettajilta, kuten
Ahonkin (1998) tutkimuksenkin kohderyhmalta. Avovastauksissa ja haastatteluissa
luokanopettajat puhuivat kuitenkin paljon enemmén yleisistd perusvalmiuksien
kehittamisestd, johon he liittivit my6s oppimisvalmiudet. Varsinaisia yksittdisid

oppimisvalmiuksia ei siten tullut esille.

Yllattavdd suhteessa aikaisempiin tarkasteltuihin tutkimuksiin oli se, ettd tidssd
tutkimuksessa lapsen persoonallisuuden sekd itsendisen toiminnan tukeminen néhtiin
vihiten merkittivdnd. Myoskdidn luovuuden tukemisen ja uskonnollisen toiminnan
vahdisyys ei ole aiemmin tullut esille. Syy tdhén voi kuitenkin olla se, ettd aikaisemmissa
teoreettisen viitekehyksen esittelemissd tutkimuksissa on tutkittu ainoastaan merkittivia
asioita. Niissa ei ole niinkdsin keskitytty tuomaan esiin vihin merkitystd omaavia asioita.
Luovuuden tukemisen kohdalla tulokset ovat kuitenkin hieman hankalia, silldi likert-
asteikolla se saa suhteellisen huonot arviot, mutta esteettisen kehityksen osalla luovuus
korostuu kuitenkin vahvana puolena, silldi muun muassa lasten ndyttelemisen taitoa ja intoa

pidettiin suurena.

Alahdrmin luokanopettajat eivdt korostaneet negatiivisessa merkityksessd, niin kuin
Kontion (1998) tutkimuksessa kohderyhmind olleista luokanopettajista osa, ettd
esiopetuksesta tulevat lapset ovat kiytokseltadn liian &dnekkditd ja impulsiivisia. Tdhdn
liittyen esille nousi kuitenkin jo aiemmin tarkasteltu ‘lapsissa ilmenevi
keskittymiskyvyttémyys ja samoin jo aiemmin tarkasteltu liiallinen rohkeus, joka nikyy

negatiivisena toimintana.
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6.3 Luokanopettajien nikemykset vaadittavista kouluvalmiuksista ja niiden

toteutumisesta Alahz’irmiissii

Luokanopettajat pohtivat kouluvalmiuksien kohdalla asiaa kahdesta eri ndkékulmasta.
Ensinnikin, millaiset kouluvalmiudet lapsilla tulisi ylip4étdsn olla, ja toiseksi, miten nimi
kouluvalmiudet toteutuvat Alahdrmissd nyt kun kaikki kuusivuotiaat ovat esiopetuksen

piirissa.

6.3.1 Luokanopettajien mielipide vaadittavista kouluvalmiuksista

Kouluvalmiuksien pohtiminen oli luokanopettajille helppoa. Valmiuksia esitettiin paljon ja
niiti oli selvidsti my6s pohdittu, silld perustelujakin 16ydettiin. Myds tdssd osassa ryhmai- ja
sosiaaliset taidot korostuivat, silld jokaisessa vastauksessa nidmi tulivat esille tavalla tai
toisella. Luokanopettajien mielestd lasten on tdytynyt oppia toimimaan ryhméssid ennen
koulun alkua, heiddn tulee pystyd huomioimaan toisia sekd odottamaan vuoroa. Lisaksi
lapsen taytyy tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja my06s opetella tyoskentelemién

monissa eri ryhmissé seka tottua noudattamaan ryhméssa olevia sdéntoja.

Sosiaalisten téitojen ohella keskittymiskyky oli toinen merkittdva tulos, joka tuli esille
sosiaalisten taitojenkin ohessa. Luokanopettajien mielestd lapsen on tdytynyt tottua
keskittymain omaan ty6honsd ryhmasta huolimatta ja oppia tekemédén tyStddn itsendisesti.
Lapsen tulisi pystyd kuuntelemaan keskittyneesti kymmenestd kahteenkymmeneen
minuuttiin, ja hinen tulisi jaksaa istua omalla paikallaan hiljaa sekd pystyd noudattamaan
opettajan antamia ohjeita ja kiskyjd. Lisdksi lapsen tulisi ymmart4s, ettd yhteen déneen ei
huudeta, vaan puhumiseen tdytyy pyytdd lupaa. Keskittymiseen liittyvit asiat korostuivat,
- koska luokanopettajien mielestd ensimmaiselld luokalla on niin paljon opetettavia asioita,
ettd koulunkdynnin harjoitteluun ei jd4 tarpeeksi aikaa. Siksi tdllaisten perusvalmiuksien

olisi hyvi olla lapsilla jo olemassa, kun he tulevat kouluun.
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Muut kouluvalmiuksien kohdalla esille nousseet asiat olivat yksittdisid. Luokanopettajien
toivomuksena oli, ettd lapsen sanavarasto olisi riittdvad, heilld olisi kirjoittamiseen,
lukemiseen ja laskemiseen tarvittavat peruskisitteet selvilldi sekd taidot selvita
jokapaiviisistd asioista, kuten ruokailuista, pukemisesta, riisumisesta ja koulumatkasta.
Lisdksi opettajien mielestd lapsen tulee pystyd jadméidn kouluun eli olemaan erossa
vanhemmistaan sekd hinen tulee uskaltaa pyytdd tarvittaessa apua. Lapsella tiytyy myos
olla herinnyt innostus oppimiseen seki uusien asioiden tutkimiseen ja hinen tiytyy tuntea

olevansa hyvéksytty, arvostettu ja rakastettu.

Kun suhteutetaan Alahdrmédn kunnan luokanopettajien vastauksia teoreettisessa
viitekehyksessd tarkasteltuihin tutkimuksiin, on todettava, ettd sosiaaliset taidot korostuvat
jilleen tissd tutkimuksessa enemmén. Sosiaalinen kehittyneisyys on ollut esilld kuitenkin
myos aikaisemmissa kouluvalmiustutkimuksissa juuri luokanopettajien nikokulmana.
Forss-Pennasen (1990, 76-77) tutkimuksessahan lastentarhanopettajat ja luokanopettajat
olivat kouluvalmiuksien kohdalla samoilla linjoilla muuten, mutta luokanopettajat
korostivat nimenomaan sosiaalisen kanssakiymisen taitoja, kun taas lastentarhanopettajat
lukemisen, laskemisen ja kirjoittamisen valmiuksia. Sama tutkimus Kkorostaa myds
keskittymiskyvyn huomiointia, joka tdssdkin tutkimuksessa on yhtd lailla esilld.

Kouluvalmiuden osalta ei siis suuria poikkeuksia aikaisempiin tutkimuksiin ja nikemyksiin

esiintynyt.

6.3.2 Kouluvalmiuksien toteutumi_n'en Alahdrmissa

Opettajat kokivat kouluvalmiuksien toteutuvan suhteellisen hyvin Alahdrméssd. He
toivoivat kuitenkin erityisesti, etti laéten keskittymiskyvyn kehittdmiseen kiinnitettiisiin
enemmin huomiota. Opettajien vastauksissa tuli esille, etti ensimmdiselld luokalla olevat
lapset ovat usein rauhattomia, silld ‘he ovat esiopetuksessa tottuneet leikkimiseen ja
vapaéseen liikkumiseen. Kukaan ei kuitenkaan halunnut vapaan leikin osuutta pienentéd,
silla kaikki kokivat se erittdiin merkityksellisend lapsen kokonaiskehityksen kannalta.

Opettajat ehdottivat kuitenkin, ettd esiopetuksessa toteutettaisiin enemmién pienid
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opetustuokioita, joissa lapsi vain kuuntelee ja noudattaa opettajan antamia ohjeita. Esille
nousi my0s, ettd uuden esiopetussuunnitelman péitavoitteeksi voitaisiin asettaa juuri

keskittymiskyvyn parantaminen, silld eldma lapsen ympérilld on nyky#4n niin rauhatonta.

Sosiaalisten taitojen Kkatsottiin olevan kouluun tulevilla lapsilla hyvit. Opettajat
korostivatkin, ettd sosiaalisia valmiuksia on erityisen tirked pitd4 edelleen mukana
esiopetuksessa. “Jos lapsi ei pysty toimimaan sosiaalisella tasolla, kun hin tulee kouluun,
niin ei ole mitddn hyotyd siitd, ettd osaa kirjaimia tai numeroita.” Muutama opettaja
katsoikin, ettd lukemisen ja kirjoittamisen opettamisesta ei saisi asettaa
arvovaltakysymystd. Ei siis saisi kilpailla siitd, kenen lapset ovat esiopetuksessa eniten
edistyneitd. Silld pdnkitetdéin ainoastaan opettajan omaa itsetuntoa eikd lainkaan ajatella
sitd, ettd lasten tulisi my§s pystyd toimimaan sosiaalisella tasolla. Alahirmissi timin
arvovaltakysymyksen ei kuitenkaan katsottu olevan vield kovin suuri asia, merkkeji siit

kuitenkin on ollut ilmassa.

Yleisesti katsoen opettajat kokivat, ettd esiopetus helpottaa heidin ty6tdan suuresti. Lapset
ovat valmiimpia kouluun, silli he ovat tottuneet olemaa_n erossa vanhemmistaan, tottuneet
toimimaan ja oppimaan ryhméssé seki 16ytéaneet jo kavereita. Lapset osaavat my6s kayttad
kynii ja saksia sekd tuntevat kirjaimia ja numeroita seki lauluja jé leikkejd. Lis#ksi eldmén
pelisddntdjen opettelu on pantu alulle ja motoriset valmiudet sekd perustaidot ovat
kehittyneet. Opettajat kokivat my®és, ettd lapset kokevat oppimisen hauskaksi ja he saavat
koulussa onnistumisen eldmyksid, kun huomaavat jo osaavansa jotéin. Opettajan tyotd
helpottaa myds se, ettd lapset ovat olleet taitavan pedagogin ohjauksessa. Lisidksi lapset

tietdvit, ettd “epdonnistumisesta ei seuraa tuhoa — aina kannattaa yrittaa”.

Kouluvalmiuksien ohella opettajat pohtivat myds esiopetuksesta aiheutuvia haasteita
Iuokanopettajan tyslle. Koska lapset ovat tottuneet pieniin ryhmiin, on organisointi isossa
ryhméssi osattava jérjestdd oikein. Luokanopettajan tulee myds miettid opetusta tarkkaan,
jotta pasllekkaisyyttd esiopetuksen kanssa ei tulisi liikaa. “Lapsi toivoo oppivansa pian
lukemaan ja kirjoittamaan ja pettyy, jos jo olemassa olevia perusvalmiuksia opetellaan liian

kauan.” Lisdksi leikinomaisuuden sdilyttiminen on haaste, silli siirtyminen
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luokkaopetukseen on kuluttavaa seki oppilaille ettd opettajalle varsinkin heti syksyll4. Yksi
opettaja esitti myds ndkemyksen, ettd “jos tuntuu, ettd lapset ovat oppineet kaikki temput jo

esikoulussa, tulee katsoa peiliin, olisiko aika uudistaa omia opetusmetodeja”.

6.4 Alahéirmiin kunnan esiopetuksen hyviit ja kehitettiiviit piirteet

Alahdrmin esiopetuksen hyvid ja kehitettéivid piirteitd on ollut esilld jo edellisissakin
alaluvuissa. Téssd luvussa pyritddn nostamaan keskeiset ndkokulmat esille ja kokoamaan
yhteen oleelliset piirteet Alahérmén esiopetuksessa. Keskeistd oli se, ettd luokanopettajat

kokivat Alahdrmén esiopetuksen tdyttivin hyvin peruslaatutavoitteet.

Ehdottoman hyvind asiana opettajat nikivit seh, ettd esiopetusta on tarjottu kaikille jo
kavan. Nédin on péadsty Huttu-Juntusenkin (1996) mainitsemaan kokonaisvaltaiseen
kasvatukseen ja opetukseen kaikkien halukkaiden esiopetusikéisten lasten kohdalla. Lisdksi
useimmat opettajat kokivat, ettd esiopetusta on Alahirmissi myds kehitetty laajasti koko
ajan ja esiopetusta antava henkilokunta on ammattitaitoista. Ammattitaitoisen
henkilokunnan merkitys on tuotu myoés Hujalan ja kumppaneiden (1999) teoksessa,
Palmerusin (1996) ja Weikartin (1996) sekd Tauriaisen (2000) tutkimuksissa vahvasti
esille. Niissd edelld mainituissa tutkimuksissa henkilokunnan kiyttdmailla pedagogiikalla
oli keskeinen merkitys. Tédssd tutkimuksessa ludkanopettajat eivit kuitenkaan tuoneet esille

erityisid pedagogisia linjauksia, vaan kokivat asian olevan yleisesti hyvilld mallilla.

Luokanopettajat kokivat myds lasten valmiuksien olevan yleisesti hyvilld tasolla, joten
perustus monelta osalta on rakennettu hyvin. Erityisesti sosiaaliset taidot, jotka esiintyivit
Tauriaisen (2000) tutkimuksessakin, ja laajat motoriset perusvalmiudet korostuivat. Nitd

osa-alueita on tarkemmin esitelty ja suhteutettu teoriaan jo aikaisemmissa alaluvussa.
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Useimpien esiopetusryhmien tilojen huonojen kunnon tai niissd olevien puutteiden
olemassaolon luokanopettajat nikivit ongelmaksi. He eivit kuitenkaan katsoneet niiden
vaikuttaneen esiopetuksen laatuun, ainakaan vield. My&skédén teoreettisessa viitekehyksessd
Huttu-Juntusen (1996) esittimai lakien ja asetusten noudattaminen ei ollut luokanopettajien
mielestd tuottanut ongelmia eikd siten ole vaikuttanut esiopetuksen laatuun.
Luokanopettajat ndkivit kuitenkin tihédn liittyen uhkana liian suurien esiopetusryhmien

muodostamisen.

Opettajat kokivat hyvdnd myos sen, ettd koulumaisuutta ei vield ole tarvinnut pelitéd
Alahdrmin esiopetuksessa. Opettajat nikivat sen kuitenkin suurena uhkakuvana, johon
tulisi kiinnittdd huomiota. Siksi jo edellisessikin kappaleessa mainittu ryhmien kokojen
kasvattaminen on haitallista, silld suuremmassa ryhmassé lapseen kohdistuva huomio jaa
vihemmille. Lisdksi koulumaisuudesta puhuttaessa jokainen opettaja korosti, ettd
leikinomaisuus tulisi ehdottomasti sdilyttidd. Opettajat kokivat my®6s, ettd esiopetusta ei saisi
siirtid kokonaan alkuopetuksen ohessa annettavaksi, silld silloin sen sisilté muuttuu liikaa.
Esiopetusta' ei myoskddn saisi ndhdd vain koulun “valmennuskurssina” eikd

koulunaloitusikii saisi alentaa.

Koulunaloitusikdd pohdittiin my&s teoreettisessa viitekehyksessd esitetyssd norjalaisen
Haugin (2000) ja Lyytisen (1994) artikkeleissa. Artikkeleissa tuotiin esille muun muassa,
etti koulun aloittamisiin laskeminen vuodella toisi tasa-arvoisuutta eri maiden lasten
vilille, silld useimmissa muissa kehittyneissd maissa koulu aloitetaan aikaisemmin. Tahin
tutkimukseen osallistuneet opettajat eivit kuitenkaan ajatelleet asiaa niin.
Oppivelvollisuusidn alentaminen ja siihen liittyvd oma mielipide olikin tutkimukseen
osallistuneiden luokanopettajien mielessd vahvana todenndkéisesti siitd syystd, ettd
Suomessa t4td asiaa pohditaan parhaillaan. P#itos koulunaloittamisiin laskemisesta on
kuitenkin siirretty syksyyn, silld opetusministeri Maija Rask kaipaa vield lisdselvityksid

opetuksen merkityksesti kuusivuotiaille lapsille. (Keskisuomalainen 25.4.2001, 9)

Luokanopettajat toivoivat myds, ettd esiopetuksessa kiinnitettdisiin  huomiota

kouluvalmiuteen vieldkin enemmén nimenomaan keskittymiskyvyn kautta. Ainakin téstd
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syystd luokanopettajien mielestd jonkinlaisia kouluvalmiustestejd on tehtdva, eivitka he
siten olleet yhtd mieltd Kallion ja Mien (2000) tutkimuksessa esille tulleen nidkokulman
kanssa kouluvalmiustestien turhuudesta. Oleellista usean luokanopettajien mielesti asiassa
on se, ettd keskittymiskyvyttémien lasten madrd on kasvanut. Keskittymiskyvyn puute
nikyy rauhattomuutena, lapset eivit pysty omatoimisesti keskittymiin tekemiseen, heidédn
on vaikeaa suorittaa tehtdviddn loppuun ja aika kuluu tyhjdnpdivdiseen kynin
pyorittimiseen tai muiden hiirintdin. Osalla lapsista keskittymiskyvyn puute nikyy myos
niin, ettd lapsi istuu kylld paikallaan kiltisti, mutta ei saa mitdén aikaiseksi ilman, ettd
opettaja kdy koko ajan kdskemissd. Opettajat korostivat, ettd “ensimmdiinen luokka on

lapselle rankkaa tyGté ja jos sithen ei ole kypsi, on se vield rankempaa.”

Opettajilta tuli myos kehittimisehdotuksia yhteistydstd esi- ja alkuopettajien valilla.
Opettajat toivoivat, etti esi- ja alkuopettajat kivisivit enemmin keskusteluja siitd, mitd
toiveita molemmilla on opetuksen ja kasvatuksen suhteen. Nyt kiytdvien lapsikeskustelujen
ohella tillaiset keskustelut koettiin térkeind, silld kasvatuksessa ja opetuksessa on “niin
monia kiemuroita”. Ndami nidkokulmat tukevat myos Docketin ja Perryn (1999) sekd
Pramlingin ja kumppaneiden (1995) tutkimuksien valossa korostunutta ajatusta, jossa
vahvan esi- ja alkuopetuksen yhteistyon kautta saataisiin lasten erilaiset negatiivisia tunteita

herittivat epaluulot kuriin.

Myds koulutusta koskevia kehittimisehdotuksia esitettiin. Luokanopettajat toivoivat
enemmén yhteisia koulutuksia ja ennen kaikkea myds sitd, ettd koulutuksessa olleet
esittelisivit niiden antia laajemmalle kuulijakunnalle eli muille asian kanssa
tyoskenteleville. Koulutuksen ohella tyonohjauksen merkitys nousi esille. Opettajien

mielestd Alahdrméssi voitaisiin panostaa siihen yleisestikin nykyistd enemmaén.



7 POHDINTA

7.1 Keskeiset tulokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin Alaharman kunnan esiopetﬁsta, siini onnistumista ja sen
merkitystd lapselle. Lisdksi tutkimus valotti kouluvalmiuden ongelmaa sekd lasten
siirtymistd esiopetuksesta alkuopetukseen. Tutkimuksen kohderyhmini oli ensimmdisid

luokkia vuoden 1997 aikana tai sen jilkeen opettaneet opettajat.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd Alahdrméin kunnan esiopetuksessa on onnistuttu
vihintaddnkin hyvin. Luokanopettajat olivat paZasiassa tyytyviisid nykyiseen tilaan ja osa
syynd oli varmasti se, ettd Alahirmissd on panostettu esiopetukseen jo useampien vuosien
ajan. Luokanopettajat kokivat myds esiopetuksen merkityksen positiivisena ja kokivat
kouluvalmiuksien olevan hyvilld tasolla. Opettajien mielestd hyppdys esiopetuksesta
alkuopetukseen ei tuottanut lapsille myoskédan ylitsepadseméttomid ongelmia. Tulokset
olivat melko samansuuntaisia, miti aikaisemmatkin tutkimukset osoittavat. Eroja ja uusia
piirteitd nousi kuitenkin myds esille. Seuraavassa kuviossa tutkimuksen keskeisié tuloksia

tarkastellaan suhteessa teoreettiseen viitekehykseen.
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ESIOPETUS ALAHARMASSA

HYVAA: KEHITETTAVAA: UHKIA:
- Lakia ja asetuksia on noudatettu - Fyysiset tilat - Koulumaisuus
- Kokonaisvaltaisuus nikyy - Koulutukset ja - Liian suuret
laajana ja pitkdaikaisena tyonohjaus ryhmikoot
kehittimisend - Yhteisty0 esi- ja - Leikin merkityksen
- Henkilékunta on alkuopetuksen valilld unohtaminen
ammattitaitoista - Lasten
- Pedagogiikka vahintdankin keskittymiskyky
hyvai

ESIOPETUKSEN MERKITYS KOULUVALMIUS
- Merkitys positiivinen MILLAISET TULISI OLLA:
- Perustaidot kaikilla kehityksen - Hyvit ryhmissé toimimisen taidot
osa-alueilla hyvit - Hyvi keskittymiskyky

- Sosiaaliset taidot hyvin
kehittyneiti

- My®s kielelliset, matemaattiset ja
eettiset valmiudet sekd motoriset
taidot vahvoja alueita.

- Merkitys vihdistd lapsen
persoonallisuuden tukemisessa ja
lapsen toiminnassa yksin

- Myés luovuuden ja uskonnollisen
toiminnan tukemisessa merkitys
vihdinen

- Riitt4vi sanavarasto ja peruskdsitteet hallinnassa
- Riittédvat jokapaividisissi touhuissa vaadittavat
perustaidot

- Lapsi pystyy olemaan erossa vanhemmistaan

- Innostus oppimiseen

- Hyviksyy itsensd

MITEN TOTEUTUVAT ALAHARMASSA:

- Hyvin, lapset valmiita kouluun

- Huomio keskittymiskyvyn parantamiseen

- Lukemisen ja kirjoittamisen opettamisesta ei saisi
tulla esiopettajien arvovaltakysymys. Silloin muut
tirkeiit asiat karsivit.

ESIOPETUKSESTA ALKUOPETUKSEEN SIIRTYMISEN
ONNISTUMINEN ALAHARMASSA

- Hyppéys esi- ja alkuopetuksen vililld ei ole liian suuri

-varsinkaan kun esiopetus on koulun yhteydessi
-koulun yhteydessd ympdristdsti ja tavoista tulee kuitenkin ehka
liiankin tuttua, jolloin negatiivisessa mielessi liikarohkeutta esiintyy
- Lapset erittdin motivoituneita oppimaan
- Yhteistyd esi- ja alkuopetuksen vililld yleisesti melko vahdista
-keskustelut tirkeimpid, myds yhteiset juhlat ja tapahtumat
merkittdvid
Y - Tavoitteet esi- ja alkuopetuksen osalta tasapainossa

Kuvio 2. Tutkimuksen tulokset suhteessa teoreettiseen viitekehykseen
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7.2 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksessa esille nousseet asiat ovat osaltaan hyvinkin ajankohtaisia. Opettajien
vastauksista tuli selvisti esille, ettd esiopetusuudistuksen edetessd my®s heidén oli ollut
tarpeen pohtia sen merkitystd niin omalle tyolle kuin lapsille, jotka heille ensimmiiselle
luokalle tulevat. Esiopetusuudistus ei siis ole opettajille endsi uusi asia, silli he ovat
tottuneet sen mukaisiin jirjestelyihin jo vuodesta 1996 lihtien. Uudistus koettiin kuitenkin
kauttaaltaan hyvini asiana, joten sen mukaiset muutokset voidaan todeta ainakin tdméin

tutkimuksen valossa tarpeelliseksi ja tervetulleeksi jokaiseen kuntaan.

Uudistuksen positiivisen vastaanoton ohella opettajien vastauksista heijastui kuitenkin
pienoinen pelko. Opettajat katsoivat koulumaisuuden uhkaksi uudistuksen pafhaalle
mahdolliselle l4piviemiselle. Kukaan opettajista ei tuonut esiin koulun aloitusién
laskemista, vaan he katsoivat lapsuuden olevan arvo sindnsd. Tistd syystd kuusivuotiaan
tulee vield saada rauhassa valmistautua pitkdin koulu-urakkaan kerdten voimia, intoa ja
motivaatiota esiopetuksen leikinomaisin keinoin. Opettajat korostivatkin, ettd leikkid ei
esiopetuksessa saa unohtaa ja esiopettajien tulee tarkkaan miettis, miten tiedot, taidot ja
valmiudet pystyttdisiin saavuttamaan ilman liiallista koulumaisuutta. Ilmeisesti tdstd syystd
tutkimuksessa korostuivat sosiaalisten taitojen vahva ylldpito eivitkd kognitiiviset taidot

saaneet missiin vaiheessa selvii korostusta, vaikka ne merkittivini asioina esilld olivatkin.

Tutkijana ja lastentarhanopéttajana oli ilo huomata, kuinka aitoa kiinnostusta
luokanopettajat kokivat esiopetusta kohtaan. He eivit syytellen tuoneet ubkia esiin, vaan
ilmaisivat asiat positiivisessa hengessd. Koulumaisuuden pohdinta on aivan varmasti
oleellista kaikille esiopettajille, ja heididn tulee pitdd jalat maassa asian suhteen, silld
uudistus ei siséllollisesti ole muuttamassa esiopetuksen luonnetta juuri lainkaan. Niin kuin
esiopetuksen historiaa kuvaavasta luvusta tulee esille, on esiopetusta annettu jo kauan.
Tistd syystd ainakin pdivihoidon puolella on tdydet valmiudet antaa esiopetusta, joka ottaa

huomioon lapsen ja hinen toimintansa sekd kehittid héantd leikinomaisin keinoin
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elamédssdidn eteenpdin. Uudistusta ei siis saisi ndhdd tutkimukseen osallistujien ja tutkijan

mielesti kaiken muuttajana vaan mahdollisuutena kaikille kuusivuotiaille.

Sosiaalisten taitojen todella vahva korostuminen oikeastaan jokaisen tutkimusongelman
mukaisen teeman tulosten kohdassa oli aikaisempiin tarkasteltuihin tutkimuksiin ndhden
pienoinen ylldtys. Lasten sosiaaliset taidot tulivat esille luonnollisesti etenkin esiopetuksen
merkitystd ja kouluvalmiutta tarkasteltaessa, mutta korostuivat vahvasti my6s Alahidrmin
kunnan esiopetuksen hyvien piirteiden osalta sekd esiopetuksesta alkuopetukseen
siirtymisen kohdalla. Miké sai jokaisen opettajan korostamaan titi ominaisuutta? Yksi
opettaja toi jossain vaiheessa esille ajan hengen”. Voisiko se olla vastaus kysymykseen?
Opettaja pohti, ettd “ilmeisesti tim4 ajan henki on niin sosiaalisuutta syrjdyttivi, ettd sithen
on vahvan satsauksen jdlkeen satsattava yhd enemmin”. Alahdrmén esiopettajat ja muu
varhaiskasvatusvdki sekd lasten vanhemmat olivat tdhdn panostaneet, silli lasten
sosiaalisten taitojen Kkatsottiin olevan hyvilld mallilla. Silti opettajat korostivat, ettd

panostusta vaaditaan edelleen, jotta timin alueen taidot sdilyisivit hyvina.

Sosiaalisten taitojen korostuessa positiivisena asiana nousi negatiivisena asiana esille lasten
keskittymiskyvyttémyys. Tamikin ilmié on tutkimukseen osallistuneiden opettajien
mielestd 14hinnd osa “ajan henke#”, johon tulisi niin ikddn panostaa. Tutkimuksen kuluessa
ajattelin ensin, ettd nimi kaksi asiaa ovat selvissd ristiriidassa keskendan. Miten hyvit
sosiaaliset taidot omaavat lapset voivat olla rauhattomia ja keskittymiskyvyttomia?
Pohtiessani asiaa, huomasin kuitenkin, ettd ilmeisesti juuri tastd snytﬁ.;Lapset haluavat
kayttd sosiaalisia taitojaan koko ajan, jolloin keskittyminen omaan tyhén on puutteellista.
Mutta enti sitten sellaiset lapset, joilla keskittymiskyvyttomyys ilmenee arkuutena tarttua
tehtdviin? Voi vain pohtia, onko niiden lasten kohdalla sosiaalisissa taidoissa parantamisen
varaa. Joka tapauksessa keskittymiskyvyttémyys on varmasti asia, joka on syytd ottaa

tarkasti huomioon, koska sill4 on pitk#t vaikutukset lapsen eldméssa.

Likert-asteikkoon perustuvassa arvioinnissa lasten yksin toimimisen osa-alueeseen ja
lapsen persoonallisuuden tukemiseen on esiopetuksella opettajien mielestd vain vihin

merkitystd. Tamékin asia on mielesténi yhteydessd lasten keskittymiskyvyttsmyyteen ja
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nikemykseni mukaan osaksi se onkin edellisessd kappaleessa pohditun ilmion eli
sosiaalisten taitojen vahvuuden toinen puoli. Herddkin vain kysymys, miten nimi osa-
alueet, toimiminen ryhmdissd, toimiminen yksin sekd persoonallisuuden tukeminen,
saataisiin parhaalla mahdollisella tavalla yhdistettyé niin, ettei mikd#n osa-alue jaa viahille
huomioinnille. Tutkimuksessa tuli kuitenkin esille, ettd esiopetusta antava henkilokunta on
ammattitaitoista ja pedagogiikaltaan vihintidnkin hyvéd, joten heiltd ideoita asian
ratkaisemiseen varmasti 16ytyy. Todennikdistd on, ettd ratkaisu piilee teoriaosuudessa ja

tuloksissakin mainituissa yksilollisissi eroissa seki niiden huomioinnissa ja tukemisessa.

Myés kouluvalmiuden kysymys heritti ajatuksia. Opettajat pohtivat paljon sosiaalisten
tzﬁtojen ohella lukemisen ja kirjoittamisen valmiuksia. Mietin pitkéZn onko nimenomaan
ndiden valmiuksien opettaminen liian koulumaista vai onko asian takana jokin yleisempi
keskustelu valmiuksien opettamisesta. Henkilokohtaisesti en ole sen kannalla, ettd
esiopetuksessa systemaattisesti aloitetaan opettelemaan kirjaimia ja lukemaan. Mielesténi
valmiuksia niiden oppimiseen voidaan kuitenkin harjoittaa erilaisten pelien kautta. Mutta
se, missi sitten niiden harjoittelemisessa menee raja, onkin jo vaikeampi asia. Uskon, ettid

juuri titd rajanvetoa opettajatkin osaltaan tdssi tutkimuksessa toivat esiin.

Oleellista timédn tutkimuksen tuloksissa oli my®s, ettd esi- ja alkuopetuksen vililld ei
Alahdrmédssd ole luokanopettajien mielestd lilan suurta hyppéysti. Tutkimukseen
osallistuneet opettajat eivit pitdneet asiaa ongelmana. Niin tavoitteiden, lasten toiminnan
kuin aikuistenkin toiminnan valossa kaikki olivat heidin mielestéén kohdallaan. Ainoa
todellinen kehitettdvi piirre oli yhteistyon vahyys esi- ja alkuopetuksen vililld, minkd on
todettu olevan monessa muussakin kunnassa hieman hataraa. Opettajat eivit kuitenkaan
tuoneet esiin arvovaltaongelmia luokanopettajien ja lastentarhanopettajien vililld, joten
yhteistydhon pitdisi tdstd nidkokulmasta olla hyvidt mahdollisuudet. Mahdollisuutta
yhteistyohoén parantaa vield sekin, ettd uudet opetussuunnitelmat laaditaan  seké
esiopetuksen  ettd  alkuopetuksen publellé. Alahirmidn uuden esiopetuksen
opetussuunnitelman laadinnassa mukana onkin jo luokanopettaja, mutta tdssi prosessissa

vield yhteiselld koulutuksellakin on todennikéisesti jalansijaa.
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7.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen luotettavuuteen on pyritty kiinnittimésn huomiota koko tutkimusprosessin
ajan. Menetelméluvussa olen pyrkinyt kuvaamaan kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset
ratkaisut, jotta jokaiselle lukijalle jdisi mahdollisimman tarkka kuva tutkimuksen kulusta ja
toteuttamistavoista. Pattonin (1990, 472) mukaan keskeisin periaate onkin kuvata jokainen
tutkijan pdatos, oli se sitten negatiivinen tai positiivinen, joka saattaa vaikuttaa aineiston

keruuseen, analyysiin tai tulkintaan.

Tarkastelen luotettavuutta erikseen laadullisen tutkimuksen kriteerien pohjalta, joita
Tynjdla (1991, 390-392) katsauksessaan esittdd. Laadullisen tutkimuksen kriteerejd ovat
vastaavuus, siirrettdvyys, tutkimustilanteen arviointi ja vahvistettavuus. Vastaavuutta on
tutkimuksessa pyritty parantamaan teemoittelulla, jossa jokainen vastaus on asetettu omaan
teemaan. Tdstd syystd asioita ei ole jddnyt pois eikd niitd ole tarvinnut sopeuttaa
tutkimukseen paremmin sopivaksi. Véstaavuutta vahvistaa myos se, ettd samantyyppiset
vastaukset nousivat esiin usealta tutkimukseen osallistuneelta. Koska tutkimus voidaan
toteuttaa samanlaisena myds jossain muussa kunnassa, voidaan siirrettdvyyttikin pitda
hyvind. Siksi menetelmalliset ratkaisut on pyritty kuvaamaan selkeésti ja tarkasti, vaikka

puutteitakin varmasti 16ytyy.

Tutkimustilanteen arvioinnin osalta tilanne on kahdensuuntainen. Lahtokohdiltaan tilanne
oli hyvd, mutta teemahaastattelussa saattoi tutkijan ldsndiolo vaikuttaa haastateltavien
vastauksiin. Vaikka pyrin tutkijana korostamaan, etteivit haastateltavat tule yksiloind esiin
tutkimuksen raportoinnissa, uskon, etti joitain asioita saattoi jaada sanomatta tai asioita
ehkd kaunisteltiin. Anonymiteetin varmistaakseni en mydskédin kertonut edes muille
tutkimukseen osallistuneille keitd olen baastatellut. Lisdkseni ainoastaan piivihoidon
ohjaaja tiesi haastatteluun oséllistuneet. Myés kyselyn kohdalla anonymiteetin nikékulma
tuli esille. Osa perusjoukosta ei aluksi halunnut vastata kyselyyn, koska halusin vastaukset -

nimellisend. Heille kuitenkin painotettiin, ettd jo kyselyn ohjeistuksessa korostetaan ettei



85

tutkimukseen osallistuneita henkilditd voi raportoinnista tunnistaa. Nimi tulee ilmoittaa
vain sen takia, ettd voisin ottaa yhteyttd haastatteluun osallistumisesta ja ldhettdd valmiin
tutkimuksen osallistujille. Kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat kuitenkin alun

vastustuksesta huolimatta nimensi.

Vahvistettavuuden osalla esiin tulee kaksi merkittdvdd asiaa: Triangulaatio ja toisen
ulkopuolisen tutkijan kaytto. Triangulaatio oli tissd tutkimuksessa
menetelmétriangulaatiota, jossa pyritddn laadullista ja méarillistd tekniikkaa kayttamalla
saamaan monipuolisesti vastauksia tutkimusongelmiin. Tulkinnoissa oli kuitenkin oltava
tarkkana, silldi menetelmétriangulaatio ei automaattisesti takaa aineiston integroitumista,
vaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston anti saattaa olla hyvinkin erilaista. (Patton
1990, 464-466.) Tamén tutkimuksen osalta kahden eri menetelmén kéytto ei tuottanut
ongelmia. Molemmista aineistoista 16ytyi samat teemat, joten tavoitteena ollut méarillisen |
aineiston tuki p#daineistona olleelle laadulliselle aineistolle toteutui. Aineisto oli siten
suhteellisen helppo integroida toisiinsa, joten tulkinnassa ei tullut vahvistettavuuden kanssa
ongelmia. Vahvistettavuutta olisi osaltaan kuitenkin parantanut toisen tutkijan mielipiteet
aineistosta. Resurssien puutteen vuoksi toista tutkijaa oli mahdotonta kayttas.
Opiskelutoverini ja Alahdrm#n kunnan piivihoidon ohjaaja lukivat kuitenkin tyon ennen
lopullista palauttamista ja antoivat teknisid neuvoja. Siséllollisiin asioihin he eivit

luonnollisestikaan voineet puuttua.

Kun ajatellaan tutkimuksen arviointia yleisesti, voi esille nostaa teoreéttisen viitekehyksen
kokoamisen ongelman. Tdmén tutkimuksen tutkimusongelmien mukaista suomalaista
tutkimustietoa oli kylld saatavilla, mutta se rajoittui pitkélti pro gradu -tutkielmiin, jotka
sindnsé olivat kylld kayttokelpoisia. Ulkomaisen tutkimustiedon kanssa oli puolestaan
ongelma, joka perustuu eri maiden esiopetuksessa olevien lasten ikdin. Tutkimuksia oli
vaikea suhteuttaa Suomen kuusivuotiaisiin lapsiin, silld esiopetustutkimusta oli saatettu
tehdd jo kolmevuotiaille. Pohjoismaista tutkimusta oli jonkin verran saatavilla, mutta
kieliongelman takia niiden hyddyntdminen rajoittui ldhinnd ruotsalaisten tutkimusten
lukemiseen. Niistdkin sain loppujen lopuksi vdhin irti. Teoreettinen viitekehys on ndiden

ongelmien takia koottu pienisté palasista eik yhti tai kahta keskeisté teoriaa nouse esille.
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Jatkotutkimuksen osalta tilanne on hyvi. Tétd tutkimusta voidaan kiyttdd pohjana, ikiin
kuin esitutkimuksena, laajemmalle ja syvemmille samantyyppiselle jatkotutkimukselle,
jossa useamman alueen esiopetusta tarkastellaan. Tutkimus voidaan myos tehdd eri
kohderyhmin kanssa, jolloin ndk6kulmat avartuvat. Uskon, ettd esiopetusuudistuksen
jilkeen monessa muussakin kunnassa tutkimus on paikallaan. On turha j&dd4 odottamaan
liian pitkéksi aikaa, mitd uudistus tuo tullessaan, silld nyt on aika kehittd3 esiopetusta yhi
paremmaksi. Suuria muutoksia on vaikea tehd4 ilman, ettd tiedettdisiin, misti lihtokohdista

niitd aloitetaan tekemaiiin.

Vaikka tutkimus ei tuloksiltaan tuonutkaan mitiddn suuria mullistuksia esille, koen
tutkimuksen merkityksen tirkedn4. Tuloksissa tuli esille monia ajatuksia herdttivii asioita,
joita jokaisen varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen parissa tyskentelevin on syytd pohtia.
Alahdrmdn kunnan esiopetuksen kannalta tutkimus vahvistaa sen hyvdd mainetta
varhaiskasvatuksen alueen osaajana ja varmasti innostaa kehittdmiin esiopetusta ja koko

varhaiskasvatusta lisida.
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Liite 1

VALTAKUNNALLISEN VUODEN 1996 ESIOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMAN
PERUSTEET: Tavoitteet

Lapsen tulee saada kehitt4s seuraavia osa-alueita:
- luovuus, kestivyys, aloitekyky; esteettinen taju seki itsetunto
- havaintoherkkyys eri aistialueilla
- kielelliset taidot, joiden avulla lapsella on halu, rohkeus ja taito ilmaista ajatuksia ja
tunteita
- kielellinen tietoisuus, sana- ja kdsitevarasto seki opiskelukielen osaaminen
- myénteinen suhtautuminen matematiikkaan, matemaattisten kisitteiden
ymmartdminen sekd kasitys luvuista
- ajantaju
- kyky tehdd havaintoja eldvistd ja elottomasta luonnosta sekd niiden ilmibistd ja
ihmisen muovaamasta ympéristosta
- kyky tarkastella omia ja muiden tekoja eettisestd nidkokulmasta, kasvu eettiseen
vastuuseen '
- valmiudet kohdata uskontoon liittyvit asiat
- oma ilmaisu ja itsetuntemus kuvataiteiden avulla
- kiinﬁostus musiikkiin ja musiikillinen hahmottaminen laulun, soiton, kuuntelun ja
liikunnan avulla |
- monipuoliset litkunnan taidot jé kisitys omasta kehosta
- kiiden taidot seké aistihavaintojen ja liikesuoritusten vélinen koordinaatio

- kdytdnnon arkieldmén taidot
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Oppimisen osalta lapsella tulee puolestaan olla mahdollisuus oppia
- kdytdnnon arkieldmén taitoja ja valmiuksia toimia yhteis6ssd
- tunnistamaan tavallisimpia geometrisia kappaleita ja kuvioita sekd tutustumaan
matematiikan kadytt66n ongelmanratkaisussa
- arvostamaan sekd luontoa ettd ihmisen muovaamaa ympdéristod ja ottamaan
huomioon ympéristé omassa toiminnassaan
- arvostamaan omaa ja toisten ty6ta
- suhtautumaan my®dnteisesti toisiin ihmisiin ja kulttuureihin
- hyvid tapoja
- tutustua vuoden juhliin ja sithen, miksi ja miten niité vietetdén

- ilmaisemaan itsedin musiikin avulla

Lis#ksi oppimisympériston tulee tarjota lapselle mahdollisuus
- saada kokemuksia ja eldmyksid kirjallisuuden, teatterin, musiikin, kuvataiteen ja
median vilitykselld
- kasvaa totuuteen, hyvyyteen ja 1dhimmaisen rakkauteen
- tulla kuulluksi ja huomioon otetuksi uskonnollisissa ja eldménkatsomuksellisissa
kysymyksissd .
- kokea turvallisuutta, hiljaisuutta jé hartautta
- saada kokemuksia ja eldmyksid luonnosta ja muusta ympéristostd
- tehdd mittauksia ja yksinkertaisia kokeita
- oppia liikkumaan seké luonnossa etti rakennetussa ympéristdssd |
- tutustua erilaisiin materiaaleihin ja tyovilineisiin seké tytapoihin
- pohtia taiteen kisittelemii asioita

- kiinnostua omasta terveydestdin ja hyvinvoinnistaan

(Esiopetuksen opetussuunhitelman perusteet 1996, 22-23.)
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Liite 2

VALTAKUNNALLINEN VUODEN 2000 ESIOPETUSSUUNNITELMAN
PERUSTEET: Yleiset kasvatus ja oppimistavoitteet

Yleiseni kasvatus- ja oppimistavoitteena on, etti

lapsen myonteinen mindkuva vahvistuu ja hinen tietonsa ja taitonsa kehittyvit idn ja
edellytysten mukaisesti. Leikin kautta oppiminen on keskeistd. Myds vertaisryhmén
merkitys oppimisessa on keskeistd. Oppimisen ilo ja innostus on pyrittiva siilyttdmasn,
lapsi oppii pohdintaa oikeasta ja vidristd, jolloin hinen toimimisensa vastuuntuntoisena
yhteisén jdsenend vahvistuu. Lapsi harjoittelee yhteiseldimén pelisdédnt6ja ja niihin
sitoutumista sekd hyvid tapoja. Lisdksi lapsi oppii hallitsemaan itsedin seki
ymmiértdmédn tasavertaisuutta ja erilaisuutta.

lapsen kieli- ja kulttuuri-identiteetti seka hianen kykynsi ilmaista itsedédn monipuolisesti
vahvistuvat ja kehittyvit. Lapsen tulee myos saada tutustua erilaisiin kulttuureihin ja
kulttuurimuotoihin. |

lapsi kiinnostuu luonnosta ja saa kisityksen omasta riippuvuudestaan ja vastuustaan

sekd luonnosta ettd rakennetusta ymparistosta.

(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 7-8.)
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Liite 3

ALAHARMAN KUNNAN ESIOPETUSSUUNNITELMA 1996: Siséltoaluetavoitteet:

Siséltoaluetavoitteet on Alahdrmén kunnassa esitetty seuraavasti:

- Esteettinen alue: “Esteettisten eldmysten ja kokemusten saaminen eri tavoin esim.
kuvaamataiteen, askartelun, liikunnan, musiikin tai ndyttdimotaiteen keinoin. Lapset
tutustutetaan hdrmaldiseen kisity6taitoon ja -taiteeseen.”

- Fyysinen ja motorinen alue: ”Omén kehon hallinta ja tuntemus. Terveelliset
elimintavat. Turvallinen liikkuminen liikenteessd. Leikinomaisia sisi- ja
ulkoliikuntamuotoja. Kéden ja silmén yhteistyotéi kehittdvaa toimintaa.”

- Sosiaalinen alue: ”“Lasta tuetaan itseluottamuksen ja positiivisen mindkuvan
muodostumisessa, itsehallinnassa seké ihmistenviliseen vuorovaikutukseen kuuluvissa
perusasioissa.”

- Tiedollinen alue: “Esiopetuksessa on huomioitava lapsen kokonaisvaltainen tapa
havainnoida ympérdivid maailmaa ja hankkia tietoa. Ajattelu alkaa ihmettelysti.
Tarkedi on, ettd uusi tieto kytkeytyy aikaisempaan lapsen omakohtaisten kokemusten ja
havaintojen kautta.”

- Eettinen ja uskonnollinen alue: ”Lapsille opetetaan esiopetuksessa valoisaa kristillistd
maailmankatsomusta. Keskustellaan ilosta, surusta, ystdvyydestd, erilaisuudesta,
hyvistd ja pahasta, kaikesta lapsen eldmédn kuuluvasta. Laulut ja rukous koetaan

turvallisuutta ja yhteyttd luovaksi asiaksi.

(Alahdrmén kunnan esiopetussuunnitelma 1996, 6-7.)
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VALTAKUNNALLINEN PERUSKOULUN OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEET
1994: Alkuopetuksen yleiset tavoitteet

Ensimmdisind kouluvuosina opiskelun tavoitteet ovat seuraavat:
- Lapsesta kehittyy myonteisen mindkuvan omaava, fyysisesti, psyykkisesti ja
sosiaalisesti tasapainoinen yksilo.
- Lapsella on mahdollisuus kasvaa oma-aloitteiseksi, itsenéiseksi ja vastuuntuntoiseksi.
- Lapsi oppii ottamaan huomioon toiset ihmiset ja hyviksyméén ihmisten erilaisuuden.
- Lapsi ymmartad yhteisesti sovittujen saintdjen merkityksen ja oppii toimimaan
ryhman jédsenend.
- Lapsi arvostaa omaa ja toisten ty6ta.
- Lapsi suunnittelee tydskentelydin, asettaa itselleen tavoitteita, etsil uusia ratkaisuja
sekd pystyy vihitellen arvioimaan ja perustelemaan valintoja.
- Lapsi omaksuu perustietoja, -taitoja ja -valmiuksia oppimisen eri alueilta ikdnsd ja
edellytystensd mukaisesti.
- Lapsi sdilyttdd oppimisen ilon ja innostuksen sekd uskaltaa rohkeasti ja luovasti

kohdata uudet oppimishaasteet.

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 40.)
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ALAHARMAN ALA-ASTEEN OPETUSSUUNNITELMA: Alkuopetuksen tavoitteet ja

sisallot ainekokonaisuuksien mukaan

- Kielentuntemus: kielentuntemuksessa tavoitteena on &énteiden, kirjaimien, tavujen,
sanojen ja lauseiden oppiminen.

- Matematiikka: matematiikan opiskelussa ensimmdiseltd luokalta asti aloitetaan
kasittelemdidn kokonaislukuja, yhteen- ja Vﬁhennys]askuja, yhtildiden ja epdyhtildiden
ratkaisemista, geometristen kuvioiden tunnistamista ja piirtdmist4, raha, pituus ja aika
yksikoiden tuntemista seké taulukkojen ja diagrammien. lukemista ja tulkintaa.

- Uskonto: uskonnossa kisitellddn luomiskertomusta, Jeesusta ja hénen lapsuuttaan seka
toimintaa ihmisten keskells, lasta ja hinen elinpiiri4n ilojen sekd surujen keskells,
elimidid Jumalan lahjana, raamatun uutta ja vanhaa testamenttia sekd lasten
jumalanpalvelusta ja kastetta.

- Kisityd: alkuopetuksen kisitéihin kuuluu tekstiili ja teknisen tydn alkeita sekd
kdsityvaskartelua. Tavoitteena on sormindppédryyden lisddminen, sormilihasten
vahvistaminen, silmin ja kiden yhteistyén kehittdminen, erilaisiin materiaaleihin

tutustuminen seki havaintokyvyn kehittdminen.

(Alahdrmén ala-asteen opetussuunnitelma 1995, 3, 14, 17, 21-22, 30.)
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Liite 6
KYSELY:
TAUSTAKYSYMYKSET
1. Nimi ja yhteystiedot
2. Opetin/opetan ensimmdistd luokaa vuonna/vuosina:
3. Olen opettanut ensimmdist4 luokkaa my6s ennen vuotta —97: Kylla Ei

4. Olen tyoskennellyt myds esiopettajana: Kylld Ei
5. Olen valmis haastatteluun, joka liittyy tdhdn tutkimukseen: Kylla Ei

VARSINAISET TUTKIMUSKYSYMYKSET

. Miten lasten siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen on sujunut? Kerro
vapaamuotoisesti kokemuksistasi Alahdrmén kunnassa opettajan nikékulmasta.

. Miten lapset ovat suhtautuneet alkuopetukseen esiopetuksen jilkeen? Kerro
kokemuksistasi Alahdrmén kunnassa lapsinidkékulmasta katsoen.

. Koetko Alahdrmén kunnan esiopetuksen tavoitteiden olevan tasapainoisessa suhteessa
alkuopetuksen tavoitteisiin? Kylld Ei
Jos koet, miten se ndkyy opetuksessa tai lapsissa?

. Jos vastasit edelliseen kysymykseen ei, miten epitasapaino ndkyy opetuksessa tai
lapsissa? (Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, siirry kysymykseen nro 5)

. Miten esiopetus ilmenee lasten kehityksessd? Mainitse sekd positiivisia ettd mahdollisia
negatiivisia ilmentymia. ‘

5.1 Sosiaalisen kehityksen alueella

5.2 Fyysisen ja motorisen kehityksen alueella?
5.3 Tiedollisen kehityksen alueella?

5.4 Esteettisen kehityksen alueella?

5.5 Eettisen ja uskonnollisen kehityksen alueella?
5.5. Emotionaalisen kehityksen alueella?
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6. Seuraavassa on lueteltu lasten valmiuksia ja toiminnan osa-alueita. Arvioi esiopetuksen
merkitysti lapsen kehitykseen ja kouluvalmiuksiin rengastamalla numero 1-5.
1 ei merkitystd, 5 erittdin suuri merkitys

6.1 oppimisvalmiudet 1 2 3 4 5
6.2 matemaattiset valmiudet 1 2 3 4 5
6.3 kielelliset valmiudet 1 2 3 4 5
6.4 musiikilliset valmiudet 1 2 3 4 5
6.5 liikunnalliset valmiudet 1 2 3 4 5
6.6 terveitten eldméntapojen
omaksuminen 1 2 3 4 5
6.7 kuvataiteelliset valmiudet 1 2 3 4 5
6.8 kiden taidot 1 2 3 4 5
6.9 sadun maailma 1 2 3 4 5
6.10 leikin maailma 1 2 3 4 5
6.11 eettinen toimihta 1 2 3 4 5
* 6.12 uskonnollinen toiminta 1 2 3 4 5
6.13 suhtautuminen luontoon 1 2 3 4 5
ja ympéiristi’iﬁn
6.14 lapsen persoonallisuus 1 2 3 4 5
6.15 lapsen luovuus 1 2 3 4 5
6.16 lapsen toiminta yksin 1 2 3 4 5
6.17 lapsen toiminta ryhméssd 1 2 3 4 5
6.18 arkieldméin taidot 1 2 3 4 5
6.19 itsetunto 1 2 3 4 5
6.20 tunteiden ilmaisu 1 2 3 4 5

Jos jokin merkittdvi asia ei ole listassa mainitse siitd selkedsti kysymyksessa 5.

7 Millaisia sinun mielesti tulisi olla lasten kouluvalmiudet esiopetuksen jilkeen?
Toteutuvatko ndmé nyt Alahdrmén kunnassa?
Kylla Osittain Ei
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8 Jos kouluvalmiudet eivit mielestési ole oikealla tasolla tai ne toteutuvat vain osittain,
kerro mahdollisista syistd? (Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld siirry
kysymykseen nro 9)

9 Miti hyotyd luokanopettajan toiminnalle on esiopetuksesta?

10 Miti haasteita esiopetus aiheuttaa luokanopettajan tyolle?

11 Millaisia uhkakuvia néet esiopetuksessa olevan?

12 Miten toivoisit esiopetusta kehitettdvin Alahdrmin kunnassa?
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Liite 7

HAASTATTELURUNKO

1. Miten paljon itselldsi on kokemusta Alahdrmén esiopetuksesta?
Yhteisty6 koulun ja pdivahoidon vililla?
Oletko itse ollut esiopettajana?

2. Miten esiopetuksessa ollaan yleisesti onnistuttu Alahdrméssi?
Miti asioita nostat ehdottoman hyviksi? Enti kehitettaviksi?

3. Siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen
Miten suurena niiet hyppiyksen esiopetuksesta alkuopetukseen téilld Alahdrméssa?
Miki on mielestdsi suurin ero esiopetuksen ja alkuopetuksen vililla?
Onko esiopetus mielestisi liilan koulumaista tddlld Alahdrméassa? Miten siitd padsisi
eroon ja miki sitd aiheuttaa?

4. Miten koet esiopetuksen vaikuttavan lapsiin?
Missi kehityksen osa-alueella esiopetus nikyy?
Mihin osa-alueeseen tulisi satsata enemmén?
Mika on mielestisi jaanyt vahille huomioinnille?

5. Millaiset kouluvalmiudet esiopetuksesta tulevilla lapsilla on ollut?
Ovatko ne riittdvit? Mitd toivot lisdd?
Mitki ovat tiarkeimpid taitoja osata ennen koulun aloittamista?
Miti koulun aloittavalta voidaan ylip#itisn vaatia?
Onko koulu valmis ottamaan vastaan kaikki lapset?

6. Nyt, kun uusia esiopetuksen opetussuunnitelmia aletaan rakentamaan, mité toivoisit
niissi otettavan huomioon?

7. Haluaisitko olla enemmin mukana esiopetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja
arvioinnissa?



