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Titvistelma

Hakala, Miia Marika. Paivakotien uskontokasvatus Lahdessa. Lastentarhanopettajien tehtavissa
toimivien kasvattajien kisitykset ja kiytanteet. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyviskylan

yliopisto, Varhaiskasvatuksen laitos, 2001. 104 s. Julkaisematon.

Tamén tutkimuksen taustalla on oma kiinnostukseni paivakodissa toteutettavaa uskontokasvatusta
kohtaan. Toistaiseksi aihetta on tutkittu vain vihdn Suomessa ja ulkomailla. Tyon teoreettisessa
viitekehyksessé keskitytdan uskontokasvatuksen toimintatapoihin ja tavoitteisiin, vieraisiin kulttuu-
reihin ja uskontoihin, uskontokasvatuksen yhteistyotahoihin ja kasvattajien koulutukseen. Vertailu-
pohjana on paikoin kéytetty eettista kasvatusta.

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa, mitd uskontokasvatus on, millainen merkitys on vierailla kuit-
tuureilla ja uskonnoilla paivdhoidon uskontokasvatukselle, mikd osuus eettisella ja arvokasvatuk-
sella on uskontokasvatuksessa, toimivatko valtakunnalliset uskontokasvatuksen tavoitteet toiminnan
perustana, millaista yhteistyotd toteutetaan paiviakodin uskontokasvatuksessa ja millaiset tiedot ja

valmiudet lastentarhanopettajien koulutus on antanut uskontokasvattajana toimimiseen.

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella. Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva kartoitus. Kyselyt
lahetettiin 45 paivakotiin siten, ettd kuhunkin niisti ldhetettiin kaksi lomaketta. Vastanneita oli 54
(n=90), joten vastausprosentiksi tuli 60. Vastanneet olivat kahta lukuun ottamatta naisia ja vastaajia
oli eniten 25-44-vuotiaissa. Mitd vanhempi vastaaja oli, siti tarkeampana uskontokasvatusta pidet-

tiin.

Etiikka ja moraali nousivat vastauksissa uskontokasvatukseen kuuluviksi alueiksi. Kasvattajat ker-
toivat kayttavansa keskiméirin 3,5 toimintatapaa toteuttaecssaan uskontokasvatusta. Kaytetyista toi-
mintatavoista suosituin oli musiikki eri muodoissaan. Noin puolet kasvattajista kertoi varhaiskas-
vatuksen valtakunnallisten ja henkilokohtaisten uskontokasvatuksen tavoitteiden olevan yhtenevii-

set tai lahella toisiaan.

Neljasosalla vastaajista oli vieraiden kulttuureiden ja uskontojen lapsia ryhmaéssaan. Seurakunnan
kanssa tehtiva yhteistyo koettiin tarkedksi, samoin myo6s lasten vanhempien kanssa tehtdva yhteis-
tyo. 80 prosenttia kasvattajista kertoi keskustelevansa uskontokasvatusta keskevista asicista tySto-

vereiden kanssa. Kaksi kolmasosaa vastaajista oli tyytymattomia saamaansa koulutukseen. Lisi-



koulutusta haluttiin, koulutuksen sisdltovaatimukset vaihtelivat perustiedoista kdytannon sovellu-
tuksiin.

Avainsanat: paivakoti, uskontokasvatus ja uskonnollinen kasvatus



1

JOHDANTO

Kiinnostuin uskontokasvatuksesta ollessani tyoeldmassa 1996-1997. Sain tihén aihepiiriin tyoko-
kemusta sekd seurakunnan paivakerhosta ettd kunnallisesta paivikodista. Seurakunnan paivikerho-
tyon perustana on uskontokasvatus. Koin tissd ympéristossa olevani taysin hyvéiksytty ja omassa
tyOssdni sain myos kasitelld uskontoon liittyvid asioita. Piivikodissa kokemukseni olivat hieman
toisenlaiset. Paiviakodin tyontekijat eivat juuri kisitelleet uskontoon liittyvid asioita. Jouluna mai-
nittiin, ettd joulua vietetdan kristillisen perinteen mukaan Jeesuksen syntymajuhlana ja luettiin jou-

luevankeliumi. Muuten uskontokasvatus oli seurakunnan kanssa tehtavan yhteistyon varassa.

Lapset kyselivat aika vahan uskontoon liittyvistd asioista. Kysymykset liittyivat yleensd seurakun-
nan kanssa tehtyyn yhteistyohon. Esimerkiksi paasidisvaelluksen jalkeen erds poika kysyi minulta,
onko kaulallani riippuva risti Jeesuksen risti. Yhteisty6é seurakunnan kanssa toi lapsille kristillista
uskontokasvatusta erilaisten yhteistyomuotojen kautta. Tallaisia olivat esimerkiksi Nooan arkki-

kuvaelmaan tutustuminen, kevitkirkossa kdynti ja paasidisvaellukseen osallistuminen.

Paivikodista oltiin aktiivisesti yhteydessa seurakuntaan. Seurakunnan tyontekijat kavivat silloin
talloin vieraisilla paivakodissa ja meidit kutsuttiin eri tapahtumiin seurakuntatalolle. Seurakunnan
ja paivakodin valinen yhteistyo oli myos yksi kiinnostukseni kohteista. Uskontokasvatukseen olisi
tullut muutoksia, jopa suuriakin, jos lasten joukossa olisi ollut esimerkiksi maahanmuuttajalapsia.
He olisivat omien kulttuuriensa kautta asettaneet haasteita uskontokasvatuksen toteutukselle esi-
merkiksi koskien sen sisaltoji ja sitd, miten uskontokasvatusta toteutetaan. Minua kiinnostivat ne

toimintatavat, joita lastentarhanopettajat kiyttiavit uskontokasvatuksessa. Lisaksi halusin selvittda,



kokevatko lastentarhanopettajat koulutuksensa antaneen riittdvasti “eviitd” kyseessd oleville aihe-
alueille. Kayttavatko kasvattajat erilaisia toimintamalleja tydssddn, esimerkiksi tyonjakoa, kun ky-

seessi on uskontokasvatus?

Koen tirke#ksi omien tydtapojen tutkimisen. Tdmé on osasyy siihen, miksi haluan juuri lastentar-
hanopettajien toimissa olevien kasvattajien pysihtyvin hetkeksi miettimaén niitd toimintamalleja,
joita he paivittdin kdyttdvit. Jotta voi kehittdd omaa tyStadn, on tarpeen silloin talldin pysédhtyd tar-
kastelemaan kiyttdmidédn tyotapoja. Voisinko muuttaa, parantaa tai poistaa joitakin kiytsséd olevia

toimintatapojani ?

Vanhempien kanssa tehtdvé yhteistyo on tirked osa kasvattajan tyotd. Miten lastentarhanopettajat
keskustelivat pdivikodin kdytinteistd koskien uskontokasvatusta ja kuinka he huomioivat vanhem-
pien toiveet ja tarpeet? Miten lastentarhanopettajat suhtautuivat ajatukseen kristillisen perinteen

siirtamisestd lapsille?

1970-80-luvun taitteessa laaditut pdivahoidon kasvatustavoitteet ovat vieldkin paivakotitoiminnan
perusta. Mielestini tdiméan pidivin péivikotien arki on kohdannut suuria haasteita esimerkiksi vierai-
den kulttuurien osalta, jotka asettavat paivihoidon kasvatustavoitteille kysymyksid. Ketda 1970-80-
luvun taitteessa laaditut tavoitteet palvelevat ténd paivana? Olisiko syytd tarkastaa esimerkiksi us-

kontokasvatuksen osalta asetettuja tavoitteita?

Lis#éksi minua kiinnosti, kuinka kasvattajat kokivat vieraiden kulttuureiden ja uskontojen edustajat
osana lapsiryhmé#nsi. Miten vieraasta kulttuurista tuleva lapsi huomioitiin uskontokasvatuksessa ja
muuttuiko pidividkodin uskontokasvatus hinen myo6tdin? Kuinka suuri osuus eettiselld ja arvokas-
vatuksella oli pédivikotien uskontokasvatuksessa? Liittyivatko vieraat kulttuurit ja uskonnot eettisen

ja arvokasvatuksen madrdan?

Omien intressien ja lukemani kirjallisuuden pohjalta valitsin kuusi teemaa, joiden kautta selvittelin
uskontokasvatuksen haasteita. Nam# teemat olivat uskontokasvatuksen toimintatavat, eettinen ja
arvokasvatus, uskontokasvatuksen tavoitteet, vieraat kulttuurit, uskontokasvatuksen yhteistyotahot
ja kasvattajien koulutus. Niitd kaikkia tarkastelin juuri niiden uskontokasvatukselle tuomien haas-
teiden kautta. Tutkimusaineiston Kerisin kyselylomakkeiden avulla, jotka osoitin piivikotien las-

tentarhanopettajien tehtdvissi toimiville henkildille. Koen, etti lastentarhanopettajien tai vastaavien



kasvattajien on syytd pysidhtyd hetkeksi miettim4in omalta osaltaan uskontokasvatuksen asemaa,

sisdltod ja toteutusta tdssd yhd monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa.

2 MITA USKONTOKASVATUS ON?

Tutkimuksessani keskeisid késitteitd ovat uskontokasvatus ja uskonnollinen kasvatus, eettinen kas-
vatus, vieraat kulttuurit ja yhteistyd. Tulkintani mukaan uskontokasvatus ja uskonnollinen kasvatus
ovat eri asioita. Uskonnollinen kasvatus ei ole tarkoin rajattua, tunnustuksellista, vaan se on laaja ja
siséltdad kaikkia elementteji, jotka liitetdédn uskontoon ja uskonnollisuuteen. Uskonnollinen kasvatus
on avoin myos toisille uskonnoille ja niiden teemoille. Uskontokasvatus on taas tarkoin rajattua,
tunnustuksellista ja se pohjautuu johonkin tiettyyn uskontoon eiki se anna ehké niin paljoa litkku-
mavaraa muihin uskontoihin péin. Kuitenkin tissi tyossd nden uskontokasvatuksen muut uskonnot
huomioonottavana, laajana ja monia elementteja sisiltiviani kasvatuksen osa-alueena. Kirjallisuu-
dessa ja alan tutkimuksissa ndmad kisitteet esiintyvét samaa tarkoittavina, rinnakkaisina ja siksi niitd
molempia kaytetddn myos tutkimuksessani. Varhaiskasvatuksen tavoitteet on laadittu uskonnolli-
seen kasvatukseen, siksi on perusteltua kayttada molempia kisitteitd. Hyviksyn uskonnollisen ja
uskontokasvatuksen tutkimuksessani synonyymeina, vaikkakin ne mielestdni siséltdvét osin eri

asioita.

Uskonto on sekd eettisid arvoja selittdvi sosiaalinen instituutio, ettd osa yksilon eldméid ja kayttiy-
tymistd. Uskonto vaikuttaa voimakkaasti ihmisten ajatteluun, arvoihin ja eldmintapoihin. Yhteis-
kunnallisesta maallistumiskehityksestd huolimatta elimme edelleen vahvasti uskonnollisia arvoja ja
tapoja valittdvissé kulttuurissa. Uskonnollisella opilla tarkoitetaan erilaisten kirkkokuntien ja mui-
den uskonnollisten ryhmien késityksid, madrittelyja ja tulkintoja uskonnolliseen ajatteluun ja koke-
muksiin liittyvan todellisuuden luonteesta. Suomessa niistd tarkein on luonnollisesti evankelis-
luterilainen kirkko. Uskonnollinen oppi edustaa idealistista késitystd maailmasta. Uskonnollisuus
ilmenee muun muassa osallistumisena uskonnollisen ryhmin toimintaan. Toiminnan tyypillisia
muotoja ovat kirkossa tai hartaustilaisuuksissa kdayminen ja muihin kirkollisiin toimituksiin osallis-

tuminen. (Uskonto ja terveys 1990, 5-7). Uskonnollisuus nékyy sekd eldméntavassa ettd niissd ar-



voissa, joita ihmisilld on erilaisista eldimintavoista ja toimenpiteistd (Uskonto ja terveys 1990, 56,

Seurakunta ja pdivahoito 1982, 30).

Uskonto siséltdad ndkokulmia eldmdin, joita ei voida todistaa ja jotka kisittelevit sitoutumista us-
koon, joka on tietystd niakokulmasta katsottuna totta. Uskonto voidaan méiritelld ainakin kahdella
tavalla, eksklusiivisella ja inklusiivisella tavalla. Eksklusiivinen tapa tarkoittaa, ettd usko esittda
vaatimuksen tietyistd asioista, tavallisimmin yliluonnollisen, Jumalan, olemassaoloon uskomisen
vaatimuksen. Tatd kisitystd edustaa kristinusko, hindulaisuus ja islamilaisuus. Inklusiivinen tapa
tarkoittaa, ettd mika tahansa uskomusjarjestelma hyviaksytaian ilman erityisvaatimuksia esimerkkiné

marxismi, humanismi, buddhalaisuus. (Calvert ja Calvert 1992, 216).

Uskontokasvatusta on maédritelty usealla eri tavalla. Omaa tutkimustani parhaiten palvelee Jyrki
Lampisen tutkimukseen osallistuneiden kasvattajien laatimat mairitelmét. Lampinen (1991) on teh-
nyt kuvailevan kartoituksen eettisen ja uskonnollisen kasvatuksen toteutumisesta péiviakodissa las-
tentarhanopettajien arvioimana. Tutkimukseen osallistuneita kasvattajia pyydettiin méaritteleméén
sekd eettinen ettd uskonnollinen kasvatus. Tulosten mukaan méériteltiin normatiivisesti uskonnolli-
nen kasvatus: sen tulee olla perheen vakaumusta tukevaa ja lapsen eldm#nkatsomusta rakentavaa
kasvatusta. Sen tulee vilittdd turvallisuutta ja ldheisyyttd lapsille sekd antaa vastauksia lasten esit-
tamiin kysymyksiin. Uskonnollisessa kasvatuksessa vilittyy suurimpiin kirkkopyhiin liittyvéa pe-
rinteinen uskonnollinen sanoma. Lapsen tulisi oppia uskonnollisen kasvatuksen kautta suvaitsevai-

suutta, kunnioitusta ja rakkautta toisia ihmisii ja luontoa kohtaan. (Lampinen 1991, 42-43.)

Vermasvuori (1987) on lahtenyt liikkeelle uskontokasvatuksen médrittelyssa tekemilld eron uskon-
non yksilo- ja yhteisotasolla. Jos uskonnosta puhutaan yksilon kannalta, tarkoitetaan hianen suhdet-
taan jumaluuteen tai tuonpuoleisuuteen seké sitd ilmentédvid kiyttdytymistapoja, késityksid, asen-
teita, normeja ja arvoja. Jos uskontoa tarkastellaan yhteison nikokulmasta, korostetaan yleensé us-
konnon ilmenemismuotoja, rakennetta ja toiminnallisia piirteitd, kuten esimerkiksi riittejd (uskon-
nollisia toimituksia, “menoja”), normeja, arvoja, hierarkiaa, ryhmiddynamiikkaa ja itsetulkintaa

(Vermasvuori 1987, 9.)

Kasvatuksesta puhuttaessa ndkokulma voi niin ikddn vaihdella yhteisollisestd yksilolliseen ja jal-
kimmaiisessikin vield kasvattajan ja kasvatettavan vililla. Kasvattajan kannalta voidaan puhua sosi-
aalistamisesta, kasvattamisesta tai opettamisesta ja kasvatettavan kannalta vastaavasti sosiaalistumi-

sesta, kasvamisesta tai oppimisesta. Uskonto on sitd harjoittavassa yhteisossa tiarked osa kulttuuria.
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Se muodostaa pohjan yhteison tulkinnalle omasta olemuksestaan tarjoamalla vastauksia olemassa-
olon perustaviin kysymyksiin: mistd olemme tulleet, keita ja miksi olemme sekd mihin menemme.
Uskontokasvatus on perusluonteeltaan uskonnollisen perinteen vélittamistd sukupolvelta toiselle.
Madrittely edellyttad, ettd uskontokasvatus on tarkoituksellista ja tavoitteellista toimintaa. Uskonto-
kasvatus voi olla normatiivista eli ohjeellista tai objektiivista eli sitoutumatonta sekd kasvattamista

uskontoon ja uskonnon avulla (Vermasvuori 1987, 9-11.)

Uskontokasvatuksessa aikuisella on térkea rooli. Koska lapsen uskonnollinen kehitys tapahtuu mer-
kittdavasti aikuisten vilitykselld ja aikuisten vaikuttamana, titd yhteyttd on syyta vahvistaa. Se voi
tapahtua liittymalld sithen kokemusmaailmaan, joka on yhteinen seka lapselle ettd aikuiselle. Tal-
16in on kysymys suomalaisen kulttuuriperinteen siirtamisestd, elamisestd ja muokkaamisesta (Seu-

rakunta ja paivihoito 1982, 29.)

Eettinen kasvatus kulkee uskonnollisen kasvatuksen kanssa tiiviisti yhdessd. Néiden pohjalta ihmi-
sen on mahdollista muodostaa oma arvojirjestelméd, jonka pohjalta péivittdisen elamén valintoja
tehdddn. Lampisen (1991, 40) tutkimukseen osallistuneet lastentarhanopettajat madrittelivit eettisen
kasvatuksen lapsen eldminkatsomusta tukevaksi kasvatukseksi, joka on aikuisuuden perusta. Lap-
sen olisi heiddn mukaansa opittava hyvit tavat, erottamaan oikea ja viiré, ottamaan huomioon toi-
set ihmiset sekd hyviksymédén ja kunnioittamaan erilaisuutta, esimerkiksi vammaisuutta ja erilaisia
eliménkatsomuksia. Eettinen kasvatus on kasvamista ihmisyyteen arkipéivén tilanteissa. Eettisen

kasvatuksen kautta syntyy rakkaus ja vastuu ymparistod, ihmisté ja luontoa kohtaan.

Jokaisella ihmiselld on niin sanottu luonnollinen moraalitaju, jonkinasteinen késitys hyvistd ja pa-
hasta riippumatta siitd, mihin ihminen uskoo tai ei usko. Luonnostaan ihminen tietdd, ettd hyvai
tulee edistdd ja pahaa valttad. Jarki valittaa tietoa hyvastd ja pahasta, ja usko motivoi hyvin toteut-
tamiseen. Eroavaisuuksia ert kirkkojen eettisessd ilmapiirissi aiheuttavat muun muassa raamatun-
tulkintaerot seké jédrjen ja Raamatun ohjeiden viliset ristiriitaisuudet. Etiikka perustuu toisaalta Ju-
malan kiskyjen noudattamiseen. Toisaalta on kiytettdvi jarked ja etsittdvd omilla kyvyilld ratkai-

suja, jotka johtavat hyvian, Jumalan tahtomaan padmiadraan. (Nurmi 1994, 20.)

Vieraat kulttuurit ovat yksi keskeinen teema tutkimuksessani. Kulttuuri on hyvin laaja kisite. Lyhy-
esti madriteltynd voidaan kuitenkin sanoa, ettd kulttuurilla tarkoitetaan kaikkia niitd asioita, joita

ithmiset ja kansat ovat oppineet historiansa aikana tekemién, arvostamaan, joihin he ovat oppineet
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uskomaan ja joista he ovat oppineet nauttimaan. Kulttuuri on tapa ajatella, tuntea ja reagoida. Tama
tapa on opittu ja se siirretddn seuraaville sukupolville 1dhinni symbolien muodossa. Ndmé symbolit
ovat ihmisryhmille tunnusmerkillisid saavutuksia, jotka konkretisoituvat muun muassa ihmiskidden
toind. Kulttuurin olennainen osa koostuu kuitenkin perinteisistd mielipiteistd ja ajatuksista ja erityi-
sesti niihin liittyvistd asioista. Kulttuuria on tiettyyn yhteiskuntaan tai yhteis66n kuuluvien ihmisten
eldméntapa. Kulttuuria on se monisdikeinen kokonaisuus, joka koostuu niistd tiedoista, uskomuk-
sista, moraalikésityksistd, laeista, tavoista ja tottumuksista, joita ihminen yhteisonséd jisenend on

omaksunut. (Alitolppa-Niitamo 1995, 18).

Yleensd kulttuuri tarkoittaa kaikkea sitd, mikd ei itsestiddn nouse luonnosta, vaan on ihmisten ai-
kaansaamaa. Yhteisti eri kulttuureille on, ettd mallit, normit ja arvot ovat lyoneet leimansa kuhun-
kin yhteisoon. (Asp 1994, 65-66). Kulttuuri kulkee ihmisen mukana, joskus tiedostettuna, joskus
tiedostamattomana. Kulttuurin ehkipé tirkeimmit osat ovat uskonto ja perinteet. Pdivédkodin lap-
sista jokaisella on oma kulttuurinen taustansa ja se vaikuttaa lapsen eri toimintoihin ja valintoihin.
Vierailla kulttuureilla tarkoitan tutkimuksessani perinteiselle suomalaiselle kulttuurille vieraita

kulttuureja esimerkiksi islamilainen kulttuuri tai erilaiset uskonnolliset ryhmittymét.

Rexin (1985, 4-6) mukaan monikulttuurinen yhteiskunta jakautuu kahteen eri alueeseen: julkiseen
sekd yksityiseen ja yhteisolliseen alueeseen. Julkisen elamin alueella jaetaan yhteiset arvot, yksityi-
selld ja yhteisolliselld tasolla toimivat kunkin etnisen ryhmén omat arvot. Tasa-arvokysymykset
kuuluvat julkiselle alueelle, kun taas kulttuurinen moninaisuus jitetdidn osaksi yksityistd ja yhtei-

sOllistd aluetta.

Tutkimuksessani yksi keskeinen kisite on yhteistyo. Yhteistyo on erittdin tirkedd jokaisella kasva-
tuksen osa-alueella. Uskontokasvatuksen alueella tehtédville yhteistyolle on ominaista, ettd silloin
litkutaan ihmiseldmén peruskysymysten parissa. Ni#ita ovat esimerkiksi eldméédn ja kuolemaan liit-
tyvit kysymykset. Yhteistyon olen rajannut kolmeen tirkeimpaédn tahoon: lasten vanhempiin, tyo-
yhteis66n ja seurakuntaan. Niiden kolmen tahon avulla on mahdollista, ettd paiviakodin uskonto-
kasvatus tulee tutuksi seki lapselle ettid kaikille kasvattajille. Tieto tavoitteista ja toimintatavoista

estda vadrinkasityksid esimerkiksi vanhempien ja paivikodin kasvattajien vililla.



3 USKONTOKASVATUKSEN TAVOITTEET JA TOIMINTATAVAT

Viime vuosisadan loppupuolella alkaneelle lastentarhakasvatukselle alettiin luoda yhteniisia sda-
doksia ja asiakirjoja vasta 1970-luvulla. Vuonna 1973 saidettiin laki ja asetus lasten paivahoidosta,
mika maaritteli kasvatustyon ulkoiset vaatimukset. Se jasensi ja yhtendisti toimintaa siten, ettd
kaikki paivahoito tuli lain piiriin. Lastentarhat ja seimet saivat yhteniiseksi nimekseen péivikoti, ja
kodeissa annettavaa, valvottua piivihoitoa alettiin kutsua perhepaivahoidoksi (Malkavaara 1983,

1)

Paivahoidon perustana oleva laki méérittelee kasvatusalueet seuraavasti:

”Paivihoidon tulee omalta osaltaan tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja limpimét ihmissuhteet, lapsen kehitystd mo-
nipuolisesti tukevaa toimintaa seka lapsen lahtokohdat huomioon ottaen suotuisa kasvuymparistd. Lapsen idn ja yksi-
lo6llisten tarpeiden mukaisesti paivihoidon tulee yleinen kulttuuriperinne huomioon ottaen edistéd lapsen fyysisti, sosi-
aalista ja tunne-elaman kehitysta sekid tukea lapsen esteettistd, alyllists, eettistd ja uskonnollista kasvatusta. Uskonnolli-

sen kasvatuksen tukemisessa on kunnioitettava lapsen vanhempien tai holhoojan vakaumusta. ”

Paivahoidon laadullinen kehittiminen valtakunnallisella tasolla alkoi yhteisten kasvatustavoitteiden
madrittelylla. Sosiaalihallitus asetti 17.4.1974 tyéryhmin, jonka tehtiavana oli laatia ehdotus paiva-
hoidon kasvatus- ja toimintatavoitteiksi. Alustavan muistion kasvatustavoitteistossa uskontokasva-
tus ei ndy, koska se ei ole omana tavoite- ja siséltéalueenaan vaan on sisillytetty eettiseen kasvatuk-

seen. Lahtokohdaksi esitettiin uskonnonvapauslaki, joka takaa lapsen vanhemmille tai huoltajille
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oikeuden paittaa lapsen uskontokasvatuksesta. Uskontokasvatuksen luonteesta muistiossa ehdotet-
tiin, ettd uskontoon liittyvid asioita tulee kisitelld silta osin, kuin ne kuuluvat lapsen arkipdivién.
Lasten niité asioita koskeviin kysymyksiin tulee vastata tavalla, joka ottaa huomioon lasten ajatte-
lun konkreettisuuden ja ilmididen tieteelliseen tutkimukseen perustuvat selitykset. Varsinaisia us-
kontokasvatuksen tavoitteita ei muistiossa ndiden periaatteiden pohjalta yritetty hahmotella (Malka-
vaara 1983, 20-21.)

Péivahoidon kasvatustavoitteita koskevan alustavan muistion valmistanut tyoryhmai ldhetti muistion
laajalle lausuntokierrokselle, koska valtakunnallisten kasvatustavoitteiden médrittelyd ei haluttu
jattad yksinomaan tyoryhmén harteille. Eettisen kasvatuksen osa-alue sai suurta huomiota, erityi-
sesti uskontokasvatuksen osalta. Lausunnon antajista (134) 40 prosenttia otti kantaa muistion tapaan
kasitelld uskontokasvatusta. Kannanotoista melkein 70 prosentissa vaadittiin uskontokasvatuksen
aseman parantamista (Malkavaara 1983, 30-34.) Osaksi niistd kannanotoista johtuen paivihoidon
uskontokasvatukselle katsottiin tarpeelliseksi laatia omat kasvatustavoitteet. Kirkon kasvatusasiain

keskus laatikin ne vuonna 1976. Kirkon kasvatusasiain keskuksen yleistavoite on seuraava:

” Piivihoidon uskontokasvatuksen tavoitteena on kodin uskonnolliseen ja eettiseen kasvatukseen liittyen, ettd lapsi saa
valmiuksia, jotka auttavat hdntd kohtaamaan uskonnollisen elamin ilmiditi ympéristdssidn, ja antaa virikkeitd omalle

uskonnolliselle ja eettiselle kehitykselleen seki elamznkatsomuksen muodostumiselle.”

Kirkon kasvatusasian keskus nosti esille tavoitteissaan my0s lastentarhaperinteesti nousevat ta-
voitteet. Lastentarhaperinteestéd 16ydettiin nelja olennaista uskontokasvatukseen kuuluvaa periaatet-
ta. Ensinnékin kristillinen kasvatus on olennainen osa suomalaisen kasvatuksen perinnettd. Toiseksi
lapsi tarvitsee uskontokasvatuksessaan liittymistd oman ymparistonsa kulttuuriperinteeseen. Kol-
manneksi uskontokasvatus siséltdd tutustumista kristillisiin tapoihin. Neljanneksi uskontokasvatus
liittyy olennaisilta osiltaan Raamatusta nouseviin virikkeisiin (Pdivihoidon uskontokasvatuksen

tavoitteet 1976, 12.)

Nimai jo yli kaksikymmentd vuotta sitten laaditut tavoitteet ovat yha erittdin kayttokelpoisia, tosin
esimerkiksi toinen tavoite asettaa tdm#n paivédn kasvattajalle suuren haasteen. Jos ajatellaan maa-
hanmuuttajalapsia tai pakolaislapsia monine uskontoineen (islamilaisuus, buddhalaisuus, hindulai-
suus, lukuisat uudet uskonnot ynnd muut) on kasvattajalla kova tyo liittd4 uskontokasvatus maa-
hanmuuttajien omaan kulttuuriperinteeseen. Toki on tiedossa, ettd eri kulttuurien ja uskontojen val-

litessa paivikodissa, kasvattajien on tehtiva kompromisseja. Olisikin mielenkiintoista tietdd, millai-
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sia ndméd kompromissit ovat. Karsitaanko kristillisistd perinteistd, otetaanko mukaan jotain ihan
uutta vai valitaanko yleismaailmallisia ja uskontokunnasta riippumattomia arvoja toiminnan peh-
jaksi ? Niitd yleismaailmallisia ja uskontokunnasta riippumattomia arvoja ovat esimerkiksi eldmén

kunnioittaminen ja Jdhimmaisen rakkaus.

Kirkon kasvatusasiain keskuksen laatimat tavoitteet olivat omalta osaltaan vaikuttamassa uskonto-
kasvatuksen nostamiseen eettisen kasvatuksen rinnalla omaksi kasvatuksen osa-alueekseen. Tami
toteutui virallisesti paividhoidon kasvatustavoitekomitean mietinndssd, jonka asettamat tavoitteet

toimivat tdnd paivéndkin lastentarhanopettajan toiminnan perustana.

Kasvatustavoitekomitea paityi ratkaisuun, jossa eettinen kasvatus ja uskonnollinen kasvatus eivit
kumpikaan ole toisilleen alisteisessa asemassa ja siksi niille molemmille laadittiin erikseen tavoite-
lauselmat. Néin voidaan komitean mielestéd parhaiten ottaa huomioon toisaalta eettisen kasvatuksen
kaikille yhteinen perusaines ja toisaalta kunnioittaa uskonnonvapauden periaatetta (P#iviahoidon
kasvatustavoitekomiteamietintd 1980, 137.) Uskonnollisessa kasvatuksessa tulee siis kunnioittaa

lapsen vanhempien valintaa.

Paivahoidon uskonnolliselle kasvatukselle on asetettu seuraavat tavoitteet:

1. Hoito- ja kasvatusympiéristolle asetettava tavoite: Lapsi padsee osalliseksi juhlapyhien perinteesti
ja saa tietoa kristinuskon keskeisestd sisdllostd ja kulttuuriperinnosta.

2. Hoidolle ja kasvatukselle asetettava tavoite: Lasta ohjataan suhtautumaan kunnioittavasti uskon-
nolliseen vakaumukseen ja erilaisiin katsomustapoihin.

3. Lapsen toiminnalle ja kasvamiselle asetettava tavoite: Lapsi saa vastauksia uskonnollisiin kysy-
myksiinsd ja mahdollisuuden hiljentyd. (Paivdhoidon kasvatustavoitekomiteamietintd 1980, 146-
148).

Kasvatustavoitekomitea pédityi pohdinnoissaan siihen, ettd lapsen mahdollinen tiettyyn uskonnolli-
seen vakaumukseen ohjaaminen on lapsen kodin asia. Paivahoidon henkiltkunnalla tulee kuitenkin
olla tietoa suomalaisesta kulttuuriperinndsta ja sithen osana kuuluvasta kristinuskosta, jotta he voi-
vat vastata lapsen kysymyksiin. Lapsien, jotka kuuluvat eri uskontokuntiin tai ovat uskontokuntien
ulkopuolella, tulee saada osakseen hyviksyntda ja heidit tulee ottaa mahdollisuuksien mukaan us-

konnolliseen kasvatukseen.
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Paivahoidon uskonnollisessa kasvatuksessa tulee huomioida avarasti lasten vanhempien uskonnol-
linen tausta ja painottaa yhteiskristillisti ainesta. Avara ja suvaitsevaisuuteen ohjaava uskonnollinen
kasvatus, joka ei loukkaa lasten vanhempien vakaumusta ei ajaudu myoskéén ristiriitaan paivahoi-
don tydntekijan henkilokohtaisen vakaumuksen kanssa. Pdivahoitokomitea pyrki laatimaan uskon-
tokasvatuksen tavoitteet niin laajasti, ettd paivahoitotyon uskonnollinen aines on mahdollista to-
teuttaa kasvattajien eldménkatsomuksesta riippumatta (Paiviahoidon kasvatustavoitekomiteamietinto

1980, 139).

Uskontokasvatukselle asetetaan tavoitteita. Erityisesti uskontokasvatuksessa liikutaan arkaluontoi-
sella ja herkalléd alueella, siksi tavoitteiden sekd toiminnan on aina ldhdettiva kasvatettavan ldhto-
kohdista ja héanen ehdoillaan. Kasvattajien vastuulla on, ettei kenenkdén henkilokohtaisia arvoja ja
uskomuksia riistetd eikd ketddn pakoteta ottamaan vastaan jotain sellaista, mihin hén ei ole valmis.
Jotta ndma tilanteet olisi estettivissd, on kidytava keskusteluja seki lasten ettd heidédn vanhempiensa

kanssa.

Vertailun takia nostan tdssé esiin myOs eettisen kasvatuksen tavoitteet. Eettiselle kasvatukselle ase-
tetut tavoitteet ovat yhteisid kansallisesti ja kansainvilisesti riippumatta kulttuurista tai uskonnosta.

Esimerkiksi oikeudenmukaisuus kuuluu kaikkien ihmisryhmien eettisiin sddnnoksiin.

Piiviahoidon eettiselle kasvatukselle asetettiin seuraavat tavoitteet:

1. Hoito- ja kasvatusympiristolle asetettava tavoite: Lapsessa kehitetddn rakkautta ja vastuuta 1a-
hiympiristdd, kotiseutua, kotimaata ja sen ihmisi4, kulttuuria ja luontoa kohtaan ja suhtautumaan
kielteisesti vikivallan k#dyttoon ristiriitojen ratkaisussa niin ihmisten kuin kansojen vilisissd suh-
teissa.

2. Hoidolle ja kasvatukselle asetettava tavoite: Lasta ohjataan ymmairtamaéan kdyttdytymisen syitd ja
seurauksia sek# anteeksipyytdmisen ja —saamisen merkitys ihmisten vilisiss# suhteissa.

3. Lapsen toiminnalle ja kasvamiselle asetettava tavoite: Lapsi saa kokemuksia, jotka ohjaavat hinti
inhimillisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen seké opettavat hintid auttamaan muita ja ymmartamain,
mikd on hyvai, oikein ja rehellistd yksilon ja yhteison kannalta. (Pdivihoidon kasvatustavoiteko-

miteamietintd 1980, 140-145).

Eettinen kasvatus vaatii kasvattajalta paljon etenkin mallikayttdytymisen osalta. Kasvattajan tiytyy
viestittdd eettisid tavoitteita sekd kdyttdytymisensi ettd puheidensa osalta. Aikuisen tehtdvini on

paitsi toimia mallina my0s ohjata lapsia itse ratkaisemaan erilaiset ongelmat ja ristiriidat. Jokapii-
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viiset tilanteet ovat eettisen kasvatuksen kannalta tirkeita, silld jokapaiviisten tilanteiden avulla
lasta voidaan ohjata muun muassa hyvin ja pahan, oikean ja vdiran erojen ymmartimiseen ja niiden

mukaan toimimiseen.

Uskontokasvatuksen toimintatavat

Kaisa Halisen (1981) tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien késityksid paiviakodin uskontokasva-
tuksessa vertaamalla niitd Paivahoidon kasvatustavoitekomitean (1980:31) siihen esitykseen, jonka
mukaan p#ivdhoidon uskontokasvatuksen tulee olla kaikkien vanhempien hyvéksyttavissd, uskon-
nolliseen vakaumukseen ohjaamatonta eli niin yleistd, ettd kaikki lapset voivat siihen osallistua.
Vanhempien mielipiteiden lisiksi Halinen kartoitti kuntien pédivikotien johtajien kisityksid siitd
millaista paiviakodin uskontokasvatus on. Miltei kaikista kyselyyn kuuluneista paivikodeista(n=32)
kdytiin joulu- ja kevitkirkossa, samoin miltei kaikissa vietettiin kirkollisia juhlapdivid, laulettiin
lauluja, joissa on uskonnollista ainesta ja keskusteltiin lasten esittdmistd uskonnollisista kysymyk-
sistd. Aamuhartauksia, joiksi luettiin myds uskonnollinen aamulaulu, pidettiin vajaassa puolessa
péivikodeista. Ruokarukoukset nayttivdat kuuluvan aika useiden pidivikotien kadytantoon. Vain
muutamissa péivikodeissa uskonnollinen kasvatus oli jatkuvasti esilld. Tosin oli varsin vaikea tie-
t4d, mistd tdssd “ldpdisyssd” itse asiassa on kysymys. Kaikissa otokseen tulleissa paivikodeissa us-
kontokasvatusta oli niiden johtajien ilmoituksen mukaan ainakin jonkin verran (Halinen 1981, 72-

73.)

Vanhemmat olivat aika yksimielisesti silld kannalla, ettd paivikodin uskontokasvatus oli asiallista,
uskonnollista painostusta valttivada ja lasten aloitteiden takia viistamitontd (Halinen1981, 82).
Vanhemmat toivoivat eniten uskontokasvatuksen toimintamuodoiksi ruokarukouksia ja uskonnol-
lisaiheisia lauluja. Runsas puolet vanhemmista oli silla kannalla, ettd paivikodeista kdytéisiin joulu-
ja kevitkirkoissa ja ettd paiviakodissa keskusteltaisiin lasten tekemien uskonnollisaiheisten kysy-
mysten pohjalta. Raamatun kertomusten kisittelyd paivikodissa halusi ainoastaan noin joka kolmas
vanhemmista (Hilinen1981, 110-111.) Namai tulokset ovat aika mielenkiintoisia esimerkiksi siksi
ettd vanhemmat halusivat ruokarukouksien kuuluvan piiviakodin uskontokasvatukseen. Tém4 mie-
tityttad siksi, ettd tuskin 1980-luvulla kiytettiin ruokarukouksia kotona sen enempéd kuin téndkidn
paivanid. Ruokarukousten toivominen saattaa liittya siihen seikkaan, ettd vanhemmat haluavat péi-
vikodin tarjoavan lapselle sellaisia uskontokasvatuksen muotoja, joihin he ehki itse eivit kykene.
Lisaksi ndmé toivotut muodot liittyvit niin sanottuun perinteiseen kristilliseen kulttuuriin. Hélisen

tutkimuksen vanhemmat halusivat lapsensa osaksi titd perinnett.
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Hilisen tutkimustuloksiin on tédna paivina suhtauduttava hieman varauksellisesti, silla ldhes kaksi-
kymment4 vuotta on kulunut. Maailma on muuttunut monin tavoin noista péivistd, vaikkakin toi-
minnan perustalla olevat tavoitteet ovat samat kuin Hélisen tutkimuksen aikoihin. Tavoitteisiin no-
jaavaa uskontokasvatusta toteutetaan edelleen, tosin tavoitteita sovelletaan timén péivén tarpeisiin.
Seuraavaksi nostan esiin joitakin 1990-luvun tutkimuksia sekd kirjallisuutta uskontokasvatuksen
alueelta. Niistd on néhtdvissd, ettd toimintatavat ovat pysyneet suhteellisen samankaltaisina kuin

1980-1uvulla, tosin esimerkiksi monikulttuurisuus on asettanut uusia haasteita paivikotityolle.

Leena Ahteenmaki-Pelkonen (1993) on listannut uskontokasvatuksen toteutusperiaatteita. Hdan on
kirjannut toteutusperiaatteet sekd uskontokasvatuksen tavoitteiden sisaltoon ja luonteeseen ettd péi-
véhoidon kasvatustoiminnan yleisiin toteutusperiaatteisiin nojaten. Niitd ovat seuraavat: uskonto
yhteiseksi asiaksi, yleiskristillisyyden periaate, integroinnin periaate, suunnittelun merkitys, mene-
telmien monipuolisuus, arvioinnin vaikeus, vuorovaikutus ja yhteistyon periaate. Uskonto yhteisek-
si asiaksi -periaate liittyy siihen, ettd uskontokasvatuksen tavoitteet koskevat kaikkia paivihoito-
muotoja: paivékotitoimintaa, perhepéivahoitoa ja leikkitoimintaa. Uskontokasvatuksen tavoitteet on
tarkoitettu ohjaamaan kaikkien ikédryhmien toimintaan, joskin niiden toteutusta painotetaan hieman

eri tavoin eri ikiryhmissa (Ahteenmaki-Pelkonen1993, 16-17.)

Yleiskristillisyyden periaate perustuu piivihoidon uskonnollisen kasvatuksen yleiskristilliseen
luonteeseen ja siihen, etti sité toteutetaan ekumeenisessa, kirkkojen yhteytta korostavassa hengessi.
Integroinnin periaate perustuu siihen, ettd paivihoidon kasvatustoiminnassa korostetaan varsin voi-
makkaasti eri kasvatusalueiden integroimista. Suunnittelun merkitys -periaatteen avulla pyritdin
toiminnan tasapainoisuuteen ja johdonmukaisuuteen sekd huomioimaan paikalliset painotukset ja

erityistarpeet (Ahteenméki-Pelkonen 1993, 17-19.)

Menetelmien monipuolisuus -periaatteessa korostuu, ettd monipuoliset, toiminnalliset ja elamyksel-
liset menetelmit auttavat lasta omaksumaan kisiteltdvia asioita. Arvioinnin vaikeus —periaate Ko-
rostaa, ettd uskontokasvatuksen tuloksia ei voi mitata niin kuin monia muita kasvatuksen osa-
alueita. Thmisten kohtaaminen -periaate on osoitus siitd, kuinka tirkedd aikuisten vilinen vuorovai-
kutus ja yhteistyd on. Uskontokasvatus on juuri ihmisten kohtaamista ja sitd, ettd asioita eletdin
yhdessa. Yhteistyon periaate tuo esille sen, ettd on tiarkead huomioida yhteydet lapselle tirkeisiin

alueisiin kuten kotiin, kouluun ja asuinympiristoon (Ahteenmaki-Pelkonen 1993, 19-23.)
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Jyrki Lampinen (1991) on kartoittanut, miten uskonnollinen ja eettinen kasvatus toteutuvat paivi-
kodissa lastentarhanopettajien itsenséd arvioimina sekd selvittédnyt, millaisia ongelmia lastentarhan-
opettajat ovat kohdanneet antaessaan uskonnollista ja eettistd kasvatusta. Kyselylomakkeet ldhetet-
tiin kuuteen keskisuureen kaupunkiin. Jokaisessa kaupungissa lomakkeen sai péivikotien yksi las-
tentarhanopettaja (n=108). Niin saatiin yleiskuva uskonnollisen ja eettisen kasvatuksen toteutumi-

sesta maassamme.

Lampinen (1991) arveli tutkimukseensa osallistuneiden lastentarhanopettajien mielipide-erojen
johtuvan vaikeuksista, joita he kokevat uskonnollisen kasvatuksen toteuttamisessa. Juhlapyhien
perinnettd on helppo vilittad, koska se on tavallaan neutraalia. Kun juhlapyhiin liitetaén kristillinen
sanoma, tulee toteuttaminen paljon vaikeammaksi. (Lampinen 1991, 42). Lampisen tuloksissa eris
mielenkiintoinen tulos oli, ettd mitd vanhempi lastentarhanopettaja oli kyseessd, sitd tarpeellisem-
pana hin piti paivdakodin uskonnollista kasvatusta, yli 45-vuotiaista melkein puolet pitivit sitéd erit-

téin tirkednd, kun taas muut ikéryhmét pitivit sitd melko tarpeellisena.

Yli puolet lastentarhanopettajista piti uskonnollisen kasvatuksen osa-aluetta yhtd tirkednd kuin
muitakin kasvatuksen osa-alueita. Niistd lastentarhanopettajista suurin osa halusi myos séilyttdd
uskonnollisen kasvatuksen omana osa-alueenaan. Toisena johdonmukaisena ryhmini olivat lasten-
tarhanopettajat, jotka eivit pitdneet uskonnollista kasvatusta yhti tiarke4nd kuin muita kasvatuksen

osa-alueita. Niinp4 he esittivit halunsa liittad sen eettiseen kasvatukseen (Lampinen 1991, 48.)

Viisi eniten kdytettyd toimintatapaa olivat kirkossa kidynnit (106), laulut (98), kirkollisten juhlapy-
hien vietto (90), lasten kysymysten virittdmit keskustelut (90) ja kristillisten juhlapyhien kristillisen
sanoman opettaminen(86). Muita toimintatapoja, esimerkiksi piirustus ja askartelu (44) kiytettiin
huomattavasti vihemmin. Vain yksi lastentarhanopettaja ilmoitti, ettei kéytd missiddn muodossa
uskontokasvatuksen menetelmid. Koko lastentarhanopettajien ryhma kéytti uskonnollisen kasvatuk-
sen antamiseen keskimaérin 5,87 eri tyotapaa (Lampinen 1991, 57-60.) Aamuhartauksia ja Raama-
tun kertomuksia kéytettiin selvésti enemman puolipdiviryhmissi kuin kokopdivaryhmissd (Lampi-

nen 1991, 61).

Lastentarhanopettajilta kysyttiin, millaisia uskonnollisen kasvatuksen toimintamuotoja he haluaisi-
vat lisdtd tyossidin. Prosentuaalisesti eniten haluttiin lisidtd Raamatun kertomusten kisittelyd ja vi-
hiten haluttiin kdyttdd hengellisid lauluja, ldhinnd virsid. Kysyttiessd toiveita uskonnollista kasva-

tusta koskien nousi ideoina seuraavia tyotapoja: pyhikoulu, jokapdivéisten tilanteiden kaytto, seu-
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rakunnan vierailut, hartaushetket jonkun seurakunnan tyontekijan pitimina ja demonstraatiot esi-

merkiksi kastejuhlan vietosta (Lampinen 1991,59.)

Pdivi Hilska (1995) on tutkinut, millaisia uskonnollisen kasvatuksen intentioita kunnallisissa paiva-
kodeissa tyoskentelevilld lastentarhanopettajilla on. Tutkimusaineisto on koottu haastattelemalla 18
Helsingin kaupungin ja Vantaan kaupungin kunnallisissa pidivikodeissa tyoskentelevaa lastentar-
hanopettajaa. Haastattelumenetelméni oli teemahaastattelu. Alustavien huomioiden pohjalta Hilska
muodosti kolme uskonnollisen kasvatuksen intentioiden luokkaa. Nami ovat: juhlapyhien yhteyteen
painottuva uskonnollinen kasvatus, luonteva ja muuhun toimintaan integroitu uskonnollinen kas-

vatus ja uskonnollinen kasvatus ei kuulu péivikotiin.

Juhlapyhien yhteyteen painottuvan uskonnollisen kasvatuksen toteutus. Lastentarhanopettajien vas-
tausten pohjalta oli nihtédvissd, miten esimerkiksi joulussa néhtiin erotettuina muu joulu (tontut ja
joulupukki) ja joulun uskonnollinen puoli (Jeesuksen syntymd). Hilska oletti timén selittyvin hei-
dén omalla uskonnollisuudellaan. Uskonnollisesti suuntautuneiden kasvattajien elimissé uskonnol-
liset teemat aktualisoituivat ennen kaikkea juuri kristillisten juhlapyhien aikaan (Hilska 1995, 49.)
Tamé taas vaikutti lastentarhanopettajien omaan suhtautumiseen uskonnollisiin asioihin ja sitd

kautta oli my6s mallina lapsille.

Lapset esittivit jonkin verran uskonnollisiin teemoihin liittyvid kysymyksid esimerkiksi kuolemasta
ja erait pojat olivat miettineet, milld tavoin Jeesus kiinnitettiin ristille. Tarkeéni lastentarhanopet-
tajat pitivat pyrkimystd kuunnella kysymysten taustalta sitd, mika lasta todella kiinnostaa (Hilska
1995, 64).

Monet haastatellut korostivat perinteiseen lastentarhakasvatukseen kuuluneiden ruokarukouksien ja
aamuhartauksien olevan jo ”vanhanaikaisia” tapoja, joiden kiyttd nykyaikana ei endd tunnu luonte-
valta (Hilska 1995, 50). Haastatellut lastentarhanopettajat painottivat ennen kaikkea elimykselli-
syyttd uskonnollisen kasvatuksen toteutuksessa (mitd pienempi lapsi, sitd tdrkedmpidd). Lastentar-
hanopettajat pitivat uskonnollisen kasvatuksen tehtdviana lapsen turvallisuuden tunteen vahvista-
mista ja rauhoittumis- ja mietiskelyhetkien jarjestimistd. Lasten (etenkin 6-vuotiaiden lasten) ky-
symyksiin vastaamista pidettiin tirkedni ja usein vaativanakin uskonnollisen kasvatuksen toteutu-
mismuotona. Koska alle 3-vuotiaat lapset eivit juuri tee uskonnollisia kysymyksid, painottui uskon-

nollisen kasvatuksen toteutus useissa pédivikodeissa enimmékseen 3-6-vuotiaiden ryhmiin (Hilska
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1995, 51-52.) Lastentarhanopettajien mielestéd heiltd odotettiin ennen kaikkea kristillisen kulttuuri-

perinteen vilittdmistd paivihoidossa oleville lapsille (Hilska 1995, 59).

Luonteva ja muuhun toimintaan integroitu uskonnollinen kasvatus. Haastatellut pitivét kristinuskon
kulttuuriperinteen vélittdmista tehtdvandan, ja uskontokasvatuksena pidettiin tiedon jakamisen teh-
tavad. Uskonnollisen kasvatuksen avulla haluttiin lapseen vaikuttaa niin syvésti, ettd siitd saadut
luottamuksen ja turvallisuuden kokemukset jdisivit lapsen eldmddn pysyviksi, aikuisidlldkin vai-
kuttaviksi tekijoiksi (Hilska 1995, 68). Tamén intentioluokan lastentarhanopettajat toteuttivat us-
kontokasvatusta ennen kaikkea jokapdiviisissd vuorovaikutustilanteissa ja ohjatut uskontohetket
tukivat tita lapaisyperiaatetta (Hilska 1995, 76). Tamén ryhmén kasvattajat korostivat ennen kaik-
kea uskonnollisen kasvatuksen integroimista muuhun toimintaan esimerkiksi uskonnollisen kasva-

tuksen suunnittelun tuli olla osa kasvatustoiminnan kokonaissuunnittelua (Hilska 1995, 73).

Uskonnollinen kasvatus ei kuulu pdivdikotiin. Tamian ryhmén lastentarhanopettajat suhtautuivat ne-
gatiivissidvytteisesti uskonnolliseen kasvatukseen ja tdmi vaikutti myOs motivaation puutteeseen
uskontokasvattajana toimimisessa. Tam4n ryhmin kasvattajat pitivit uskontokasvatuksen mahdol-
lista vaikutusta lasten tunne-eldméén negatiivisena asiana — siini piilee manipuloinnin vaara (Hils-
ka, 1995,84). Tamin ryhmin lastentarhanopettajat toteuttivat uskonnollista kasvatusta vihemmén
kuin muut, ja heille uskonnollinen kasvatus oli joko kielteist4 tai lapsellista tai molempia. Heiddn
mukaansa lapset tekiviat varsin vihin uskontoaiheisia kysymyksid. Mahdollisiin kysymyksiin pyrit-
tiin vastaamaan oman vakaumuksen mukaisesti ja korostettiin, ettd ihmiset voivat ajatella asioista

eri tavalla (Hilska 1995, 88-89.)

Opetus ei ole kulttuurisesti neutraalia. Se heijastaa tiettyjd asenteita ja arvoja. Maailmakuva poh-
jautuu vallitsevaan kulttuuriin ja néin opetuksen dlyllinen sis#ltd suuntautuu téltd pohjalta. Jos ope-
tus pohjautuu vain tietylle maailmakuvalle ja hylkdd kaikki muut, se hylkdd samalla sen, mitd
muilla on mahdollisesti tarjottavanaan. Uskontokasvatus pohjautuu Suomessa ja muuallakin kris-
tinuskoon. Bhikhu Parekhin (1988) mukaan uskontokasvatus pohjautuu englantilaisissa opetus-
suunnitelmissa kristinuskoon ja opetussuunnitelmat hyviksyvit sen ainoaksi oikeaksi uskonnoksi,
silla esimerkiksi islamilaiset kuvataan fanaattisiksi tai dogmaattisiksi. Parekhin (1988) mukaan
opettajilla on hyvin vidhin halua tutustuttaa ihmisia muihin uskontoihin ja avartaa omia késityksidin
ja katsomuksiaan. Ihmisiltd yleensékin puuttuu halu oppia ymmirtdmédn ja arvostamaan toisten
ihmiskasitystd, ymmartamain toisten symboliikkaa, kunnioittamaan ja nauttimaan erilaisuudesta

sekd ihmismielen mielenkiintoisista saavutuksista (Parekh 1988, 21.) Miten opettaja voisi herkistyi
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antamaan tasapuolisesti tietoa eri uskonnoista ja hylkdaméin moralisoivan ja tuomitsevan asenteen

toisia kohtaan?

Ruotsalainen Sven Hartman (1986) on tutkinut 5-13-vuotiaiden lasten elamaa koskevia kysymyksi.
Hin haastatteli tydryhminsé kanssa my0s lasten opettajia. Lasten opettajille esitettiin 15 kysymysti
koskien lasten esittdmid kysymyksid. Tulokset osoittivat, ettd lapsiryhmissé esiintyi sdannollisesti
elamén keskeisid kysymyksid. Nama kysymykset tulivat esiin lasten jokapiivaisen toiminnan sisil-
14. Tavallisimpia olivat kysymykset, jotka koskivat lapsiryhmin sisdisid suhteita ja muita sosiaalisia
kysymyksid. Namé kysymykset esiintyivat pdivittdin. Tavallisia kysymyksid olivat myos kysymyk-
set yksindisyydestd ja perhesuhteista. Eldaménkysymykset, jotka esiintyivat harvemmin, sisilsivit
toisenlaisen sisdllon. Ne olivat paljon abstraktimpia, eika niilld ollut vilitontd merkitystd lapsiryh-
min toimintaan. Néiden aiheita olivat muun muassa ihmiset ja kuolema, usko ja uskonto, vikivalta,

sota ja turvallisuus (Hartman 1986, 76.)

Toimintatapojen tulisi olla mielekkditd, kun opetellaan uusia asioita. Opettajan tulisi olla lasten ta-
solla, lasten maailmassa, jotta opetustilanteesta tulisi mielekids. Koska monet uskontoon liittyvit
asiat ovat vaikeita omaksua, on ehdottoman tirke44 ettd opettaja varmistaa lapsilla olevien taitojen
ja kykyijen tason ennen kuin hin aloittaa varsinaisen opetuksen, jotta opetuksen sanoma saavuttaa
lapset (Starks ja Ratcliff 1988, 275). Lisdksi opettajan tulisi opetustilanteessa huomioida kaikki ul-
koiset elementit esimerkiksi omat ilmeet, eleet ja ddnenpainotukset. Lapsi aistii nimé piiloviestit ja
muodostaa my0s niiden pohjalta kisityksid erilaisista asioista. Opetuksen tulisi aina sisiltid myos
tunnepainotteisia elementtejd ja arkieldmdd koskettavia elementtejd, silld lasten on helpompi titéd

kautta sisdistdad esimerkiksi Raamatun kertomusten opetukset (Lee 1988, 153 — 161.)

John Hull (1984, 11) on esittényt kirjassaan monia neuvoja ja ohjeita uskontoa opettaville. Hin pi-
tdd tarkednd, ettd lapsille tarjotaan monia vastauksia ja varteenotettavia vaihtoehtoja eika vain yhtd
ainoaa totuutta. Ndin lasten oma arviointi- ja ajattelukyky kehittyviat. Hull puhuu niin sanotusta ko-
kemuksellisesta uskonnon opetuksesta, jossa lapsen omat kokemukset otetaan osaksi opetustilan-
netta. Lahtokohtana on, ettéd kristillinen usko saa alkunsa ihmisten omista kokemuksista ja ettd sen
kautta ymmarraimme kokemuksiamme (Hull 1984, 136). Uskonnollinen kokemus tulisi ndhda ta-
vallisena, jokap#ivédisend ja normaalina kokemuksena, joka ymmirretdédn tietylld tavalla. Toinen
nakokulma uskonnollisiin kokemuksiin on, ettd ne ovat tdysin erilaisia ja erityisid verrattuna muihin
kokemuksiin (Hull 1984, 127-128.) Kasvattajan omasta nikokulmasta riippuu, kumpaa kasvatuk-

sessa korostetaan. Lapsen uskonnollinen ajattelu ja mielikuvien maailma perustuu varhaisvuosina



22

“sijaisten” antamiin kokemuksiin. Vanhemmat, opettajat, kulttuuri ja perinteet vilittdvit lapselle

tietoa Jumalasta ja niistd hin maalaa kuvansa Hanestid (Tamm 1988, 35.)

Vertailukohtana uskontokasvatuksen toimintatapoihin otan esille myds eettisen kasvatuksen toteut-
tamista koskevat tutkimukset ja kirjallisuuden. Vuokko Vienolan (1986) mukaan eettisessd kasva-
tuksessa on kyse tapakasvatuksesta, ystivillisyyden kehittimisestd, hyvin ja pahan sekid oikean ja
védrin erottamisesta, tunteiden liikuttamista ja tunnistamista. Vienola (1986, 8) tarkentaa alle kou-
luikdisten kohdalla tapahtuvan tapakasvatuksen koskevan ldhinnd jokapaivdistd kayttdytymista.

Kysymykset mit4, miten ja miksi ovat tuttuja eettistd kasvatusta antaville.

Vienola (1986, 55-88) on jakanut eettisen kasvatuksen sisillot kolmeen alueeseen: ihmissuhteisiin
liittyvit eettiset sisdllot, ympéristdon ja luontoon liittyvit eettiset sisdllot ja tybhon ja toimintaan
littyvét eettiset sisillot. Ihmissuhteisiin liittyvit eettiset siséllot han on jakanut seuraaviin alueisiin:
saiannot, tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus vallan ja vékivallan ndkokulmasta, erilaisuuden hy-
viksyminen, rauhankasvatus, rehellisyys ja itsehillinti. Ryhmin jdsenend oleminen edellyttdd
sdintdjen opettelua. Saanndt antavat perustan toiminnalle ja ristiriitatilanteiden ilmaantuessa, ne
antavat vertailupohjan hyvéksytyn ja ei-hyvaksytyn toiminnan vilille. Sd4nnot sovitaan yhdessi, ja
siten ne ovat yhteisid. Vienolan (1986, 57) mukaan positiivinen sdint6 tarjoaa paremman mahdolli-
suuden onnistumiseen kun taas negatiivinen saantd yllyttda usein rikkomaan. Jos lapsi saa kokea
onnistumisen ylpeyttd, hinen itsetuntonsa vahvistuu. Sd#nnéilld saavutetaan myoOs yhteisollisid

paamairia kuten tasa-arvoisuutta, oikeudenmukaisuutta ja toisen huomioimista (Vienola 1986, 58).

Tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus kuuluvat ihmisoikeuksiin. Jos yhteiso ei omaksu nditd peri-
aatteita, jotkut yhteison jdsenet haluavat lisai valtaa jopa vikivallan keinoin. Lapselle on hyva ker-
inhimillisesti. Ristiriitatilanteissa aikuisen tulisi ohjata lapsia neuvottelemaan asiat selviksi. Nidin
paastaan vahitellen sosiaaliseen omatoimisuuteen ristiriitojen ratkaisemiseksi. Aikuinen ei saa olla
yksipuolinen vallankdytdn suhteen, vaan hinen tulee neuvotella lapsen kanssa mahdollisimman
monista asioista ja kiyttdad auktoriteettista valtaa vain harkiten ja harvoin. Aikuisten malli on tirke-
alla sijalla: se miten aikuiset keskenddn kdyttavit valtaa, antaa lapsille mallin toimia vertaisten
kanssa. Tasavertaisuus ja oikeudenmukaisuus lapsiryhmassé on sit4, ettd kaikilla on yhtéldinen oi-

keus eldd ryhmissé, tuoda erityislahjakkuutensa esiin tai erehty4. (Vienola 1986, 58-60.)
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Erilaisuuden kisittelyyn ja hyvidksymiseen tormatdéan lapsiryhméssi jatkuvasti. Pieni lapsi on luon-
nostaan varsin suvaitsevainen. Aikuisten suhtautuminen ja mallikayttdytyminen erilaisuutta kohtaan
vaikuttaa siihen, alkavatko lapset erotella lapsia samanlaisiin ja erilaisiin. (Vienola 1986, 61.) Kaik-
kein luonnollisinta kasvattaminen erilaisuuden hyvéksymiseen olisi, jos lapsiryhmissi olisi erityis-

lapsi, kansallisten vihemmistdjen edustaja tai eri kulttuurin tai uskonnon edustaja.

Rauhankasvatuksen tavoitteena on kasvattaa rauhantahtoisia ihmisia. Rauhankasvatus on osa arki-
paivad, silla se antaa toimintatavat kaikkeen toimintaan. Rauhankasvatus luo ihmiselle eldmintavan
tai —asenteen, jossa ristiriidat ratkaistaan rauhanomaisesti. Jotta lapsi pystyy toimimaan rauhan-
omaisesti, tulee hédnelld olla vankka itsetunto. T#lloin hénelld ei ole tarvetta alistaa toista, hin ar-
vostaa toista ja tunnustaa omansa ja toisen oikeudet ja lisidksi hén pystyy puolustautumaan tarpeen
tullen. Rauhankasvatukseen sisdltyy samat eettiset sisdllot kuin edellisiin: sddntdjen kunnioittami-
nen ja noudattaminen, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden, suvaitsevuuden ja erilaisuuden

hyvédksyminen. (Vienola 1986, 67-68.)

Vienolan (1986, 69-72) mukaan rehellisyys eettisend siséltond kuuluu myods ihmisoikeudellisiin
asioihin. Ennalta kasvattaminen on tehokkaampaa kuin korjaava kasvatus eli rehellisyydestd ja
luottamuksellisuudesta tulisi puhua ennen kuin kukaan on ehtinyt tehda viarin. Moraalinen rohkeus
liittyy rehellisyyteen siten, ettid lapsi uskaltaa pysyéd mielipiteensd tai ajatuksensa takana, vaikka
muut olisivatkin eri mieltid. Paivikotiin tulisi luoda salliva ilmapiiri, jotta erilaiset ajatukset ja mie-

lipiteet hyvaksyttiisiin.

Itsehillinndn voidaan katsoa olevan koko eettisen kasvatuksen tavoite. Aikuisen malli on jilleen
avainasemassa. Aina ei tarvitse hymyilld ja olla hyvantuulinen, vaan my0s aikuisilla on huonoja
paivia. Kuten aikuisenkin, olisi lapsenkin hyvé oppia harkitsemaan asioita ennen toimintaa. Monet
negatiiviset asiat saattavat jaada tekemittd, kun ensin miettii niistd tulevia seurauksia. Itsehillintdin
kasvattaminen liittyy ihmissuhteiden lisédksi my6s luonto-, ymparistd- ja tybaiheiden yhteyteen.
(Vienola 1986, 73-75.)

Ympiristoon ja luontoon liittyvit eettiset sisdllot Vienola (1986, 76-84) on jakanut seuraavasti:
suhtautuminen esineympéristdon, kotiseutuun ja kulttuuriin seké suhtautuminen luontoon. Aikuisen
malli vaikuttaa huomattavan paljon lapsen suhtautumiseen esineymparistoonsa. Tarkedd on, ettd
lapset oppivat korjaamaan jiljet toiminnan jilkeen. Kun lapsi on oppinut hahmottamaan esineiden

hoidon térkeyden, alkaa velvollisuudentunne ja vastuu omasta osuudesta kasvaa. Ympériston kun-
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nioitus kasvaa ympériston tuntemisesta. Lasten tutustuttaminen paiviakodin lahiympéristoon herét-
tad kotiseuturakkauden. Térkedd on heréttdd lasten aistit havaitsemaan 1dhiymparistossi tapahtuvat
muutokset. Oman kotiseudun ja kulttuurin kunnioittamiseksi tarvitaan elamyksid ja kokemuksia

eiki niinkain tietoa. (Vienola 1986, 76-77.)

Eettinen suhtautuminen luontoon kisittdd sisidltdineen elimin kunnioittamisen, luonnon kunnioit-
tamisen, luonnon sadsteliddn kdyton ja luonnonsuojelun (Vienola 1986, 77). Lapsia askarruttaa el4-
méa ja kuolemaa koskevat kysymykset. Niitd kysymyksid on usein vaikea kdsitelld. Eettisen kas-
vatuksen kannalta olisi keskeistd kasvattaa lapsiin elamii kunnioittava asenne yhdistyneeni tosiasi-
aan, ettéd jokaista syntymdd seuraa jossain vaiheessa kuolema. Eettisessd kasvatuksessa niit4 asioita

on mahdollisuus kisitelld jatkumona. (Vienola 1986, 83.)

Ty6hon ja toimintaan liittyviat eettiset sisallét Vienola (1986, 84) on jakanut seuraavasti: tyon kun-
nioittaminen, vastuu ja velvollisuus tyonteossa, rehellisyys tyon suorituksessa ja sitkeys tyonteossa,
mik# vastaa itsehillintdd. Oman tyon arvostaminen pohjaa saatuihin tyStehtidviin. Pienilld lapsilla
nidmai tyotehtdvit ovat aluksi pienid ja idn lisdéintyessi tyStehtaviat muuttuvat vaativammiksi. Naitéd
tehtdvid annettaessa on tirkedd korostaa tyon kokonaisuutta alusta loppuun. Tyotehtdvien yleisend

paamaarina tulisi olla lapsen valmistautuminen tulevaa eldmai varten. (Vienola 1986, 85-88.)

Lampisen (1991, 43) tutkimuksessa lahes kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd eettinen kasvatus
on yhti tirkea kuin kasvatuksen muut osa-alueet ja eettisen kasvatuksen haluttiin sdilyvéin omana
osa-alueenaan. Yhdeksin vastaajaa (n=108) halusi muuttaa eettisen kasvatuksen uskonnollisen kas-
vatuksen osa-alueeksi. Kun kasvattajilta kysyttiin eettisen kasvatuksen lisddmisestd, 72 prosenttia
vastaajista ilmoitti suhtautuvansa myonteisesti sithen. Myonteisimmin lisdykseen suhtautuivat 25-
34-vuotiaat lastentarhanopettajat (Lampinen 1991,45.) Lastentarhanopettajat kayttivit varsin moni-
puolisesti eettisen kasvatuksen toimintatapoja. Miti kokeneempi lastentarhanopettaja oli, sitd moni-

puolisemmin eettistd kasvatusta toteutettiin (Lampinen 1991, 52-55.)



4 VIERAAT KULTTUURIT USKONTOKASVATUKSESSA

Suomalaisen yhteiskunnan kirkkokuntiin kuuluvien uskonnollinen tilanne on suhteellisen yksi-
ilmeinen. Noin 85 prosenttia vaestostd kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon, ortodoksiseen kirk-
koon kuuluu noin 1 prosenttia vaestostd ja muiden uskonnollisten kirkkokuntien jasenmaarat ovat
alle 1 prosenttia. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomia (esimerkiksi helluntaiheritys, ateistit)

oli 12,1 prosenttia. (Katso liite 1).

Maamme uskonnollinen tilanne on kirjavoitumassa. Kansainvilistymisen ja esimerkiksi pakolaisten
maahanmuuton myo6tid on kohdattu uusia uskontoja. Uskonnon asema on varsin keskeinen monien
ihmisten elamassi, jotka kuuluvat meille vieraiden uskontojen piiriin. Tama saattaa ilmeta arkield-
min toiminnoissa paljon nakyvdmmin, kuin mihin pitkalti maallistuneissa lansimaissa on totuttu.
Eri uskontojen vaikutus nidkyy myos monella muulla elaménalueella. Kasvattajan on syyta tiedostaa
esim. joogan tai steinerpedagogiikan taustalla vaikuttavat maailman- ja elaméankatsomukselliset
arvot. Moniarvoisessa yhteiskunnassa ei riitd pelkéstidn toiminnan sisallon ja metodien tarkastelu,

vaan on tarpeen selvittdd myos sen ldhtokohdat ja perusteet (Ahteenmaiki-Pelkonen 1993, 34.)

Mahdollisesta omasta vakaumuksestaan huolimatta lastentarhanopettajan ei tule pitidytyd uskonto-
kasvatuksessa vain evankelis-luterilaisen uskon mukaisissa perinteissé, vaan lasten on saatava tietoa
myo6s muista uskonnoista ja kulttuureista. Lisdksi lapsia on kasvatettava omaamaan suvaitsevainen
ja kunnioittava asenne muita kohtaan. Tahan liittyy kisitys uskontokasvatuksen laaja-alaisuudesta

(Hilska 1995, 67.) Lastentarhanopettajan tehtivina ei ole tunnustuksellisen (kristinuskon uskontun-
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nustukseen perustuvan) uskontokasvatuksen antaminen, vaan Kristillisen kulttuuriperinteen valitti-

minen ja ympardivin maailman (uskontoineen ja tapoineen) huomioiminen.

Hilskan haastattelemat lastentarhanopettajat olivat kohdanneet “vieraisiin uskontokuntiin” kuuluvia
perheitd tyossidn. Yleensd ndiden perheiden lapset saivat osallistua paiviakodin uskonnolliseen kas-
vatukseen. Poikkeuksia olivat joidenkin kirkkoon kuulumattomien sekd muihin uskontokuntiin
kuuluvien perheiden lapset, erityisesti Jehovan todistaja- ja muslimiperheiden lapset. (Hilska 1995,
60.)

Yksi haastatelluista kertoi, ettd ryhmisséd olleet useat ulkomaalaiset lapset tai muut evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuulumattomien perheiden lapset tekivit uskonnollisesta kasvatuksesta on-
gelmallisen. Vaikeaksi tilanteen teki juuri uskonnollisten katsomusten kirjo. Lapsia oli ryhmiteltava
kodin vakaumuksen perusteella, ja uskontohetkiin osallistumattomille on jirjestettiva korvaavaa
toimintaa niiden ajaksi. Lasten ryhmiin jakaminen saattaa tyontekijoille aiheuttaman ylimaérdisen

vaivan liséksi tuntua ikévaltd myos lapsesta itsestdan (Hilska 1995, 81).

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden miiran noustessa piaiviahoidon tulee yhtend sosiaalipalveluna
pystyd vastaamaan myos ndiden ryhmien tuomiin haasteisiin (Pakolaislapsi suomalaisessa paivi-
hoidossa 1990, 1). Alle kouluikiisille lapsille jarjestetdadn tarvittaessa paivahoito joko paivikodissa
tai perhepdivihoidossa (Pakolaislapsi suomalaisessa paivihoidossa 1990, 4). Erilaisia tottumuksia
ja tapoja on paljon eri kulttuurien vililla. Lasten kasvatuksessakin on eroja ja kasvatusperiaatteetkin
vaihtelevat. Lasten asema perheessd vaihtelee riippuen siitd, mistd pdin perhe on kotoisin, minka
kulttuuripiirin alueelta he tulevat. Tyttojd ja poikia kasvatetaan eri tavalla. Maatalousvaltaisessa
yhteiskunnassa, josta suurin osa Suomeen saapuvista pakolaisperheistd on, voi kolmekin sukupol-
vea asua samassa taloudessa. Sielld arvostetaan perinteisiin sidottua kasvatusmallia, tottelevaisuutta
pidetdin hyveeni ja kasvatuskeinona on ruumiillinen rangaistus (Pakolaislapsi suomalaisessa pii-

vihoidossa 1990, 11.)

On my®os eroja siind, miké lapsen asema kussakin kulttuurissa on. Pdivikodin tulisi ottaa huomioon
sisarusten vilinen sosiaalinen suhde perheen sisilld. Vanhempien lasten velvollisuus on huolehtia
pienimmistd sisaruksistaan. Sitd lapset eivit pidd rangaistuksena kuten meidin kulttuurimme piiris-
sd on usein laita. Lasten erottaminen ikdryhmiinsa siksi, ettd vanhemmat sisarukset saisivat edes

paivisin vapautua “taakastaan”, ei vélttamitta ole onnellinen ratkaisu pakolaislasten kohdalla. Sisa-
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rusten kuljettaminen péivikotiin, samoin kuin heidén hakemisensa, on vanhempien sisarusten tehti-

va (Pakolaislapsi suomalaisessa paivihoidossa 1990, 12.)

Pakolaisvanhemmat eivit yleensi tule kertomaan omia toiveitaan ja periaatteitaan lastensa kasva-
tuksen suhteen. Sekéd vanhemmilla ettd pdiviahoidon henkilokunnalla on tiedon tarve toistensa kas-
vatustavoitteista ja keinoista. Ristiriitatilanteissa olisi pyrittivd neuvottelemaan ja vanhempia tulisi
opastaa suomalaisen kasvatuskulttuuriin kuuluvissa asioissa, esimerkiksi reissuvihon kiytossa (Pa-
kolaislapsi suomalaisessa péivihoidossa 1990, 12.) Vanhempien vihiisiin yhteydenottoihin on
yleenséd syyni kielivaikeudet ja vanhempien ujous henkilostéd kohtaan. Luottamuksellinen ja ar-
vostava suhde vanhempiin sekd pédivdhoidon jésentyminen osaksi pakolaisen arkipdivad mahdollis-
tavat paiviakodin tyontekijén ja lapsen vanhemman keskustelut vaikeistakin asioista. Tdhin tilantee-
seen pédseminen on kuitenkin suhteellisen pitkdjanteisen tyon tulos (Pakolaislapsi suomalaisessa

paivihoidossa 1990, 20.)

Jos lapsi, jolla ei ole uskonnollisesta kasvatuksesta kokemuksia, tulee kouluun, miké tahansa us-
konnollisen kasvatuksen ohjelma siséltad joitakin aiheita uskontoon perehdyttamisestd. Tama sama
pétee my0s pdivikotitoimintaan. Toiminta perustuu aina jollekin ideologialle, uskonnolle tai uskon-
nolliselle perinteelle. Elisabeth H. Nolanin (1992) mukaan on parempi perehdyttdd pieni lapsi yh-
teen perinteeseen ja myohemmin lasten kasvaessa ja saadessa kokemuksia muistakin uskomuksista
ja kéytanteistd esimerkiksi television, sanomalehtien tai luokkakavereiden kautta, on syytd kertoa
toisten perinteiden periaatteista. Nolanin mukaan informaatio uskonnosta on yhteydessi viiteen eri
seikkaan: uskomuksiin perehdyttimiseen, uskomusten kohtaamiseen, uskomusten kunnioittamiseen
(empatia toisia kohtaan), uskomusten tulkintaan ja uskomusten kritiikkiin. Ndiden viiden tekijan

pohjalta on mahdollista saada tasapainoista tietoa uskonnosta (Nolan 1992, 582-583.)

Ovey N. Mohammed (1992) ei ole huolestunut monikulttuurisuuden tuomasta ongelmasta uskonto-
kasvatukseen. Hanen mielestddn monikulttuurisella uskontokasvatuksella on kauas kantoiset vai-
kutukset. Mohammedin mukaan modemin yhteiskunnan tehtdavind on murtaa muurit monikulttuuri-
suuden tieltd. Jotta saataisiin aikaan harmoninen yhteiskunta, tulisi monikansallista uskontokasva-
tusta opettaa kouluissa ja ndin mahdollistettaisiin kansainvilinen ymmarrys monikulttuurisessa yh-
teiskunnassa. Vaikka luokassa ei olisi yhtaan kristillisten uskontokuntien ulkopuolelta, pitid Mo-
hammed tarkedni sitd, ettd lapsille opetettaisiin jotakin muistakin uskonnoista. Lasta ei voi sulkea
muulta maailmalta, silld hin nikee televisioista, lukee sanomalehdisti tai kuulee radiosta eri tavalla

uskovista ihmisistd (Mohammed 1992, 63-65.)



Vaikka Nolan ja Mohammed kirjoittivatkin artikkeleissaan monikulttuurisesta uskontokasvatuk-
sesta kouluissa, monia heidian tuomista ideoistaan voi soveltaen kayttdd myos paivakodissa. Esi-
merkiksi kansainvilisyyskasvatuksen osaksi voi ottaa erilaiset ihmiset erilaisine uskontoineen ja
tata kautta tutustua erilaisiin kulttuureihin. Tama toteutuu monessa paivakodissa riippumatta siita
onko ryhma monikulttuurinen vai ei. Joissakin paivikodeissa kansainvilisyyskasvatus on syrjaytta-

nyt uskonnollisen kasvatuksen johtuen juuri lapsiryhméin monikansallisesta taustasta.

5 USKONTOKASVATUKSEN YHTEISTYOTAHOT

5.1 Yhteistyo seurakunnan kanssa

Tavallisin paivakodin ulkopuolinen uskonnollisen kasvatuksen yhteistydkumppani oli paikallinen
evankelis-luterilainen seurakunta (katso esimerkiksi Hilska 1995, 53). Joissakin paivikodeissa
koetaan uskontokasvatuksen antaminen vaikeaksi. Taman vuoksi tehdadn titvistd yhteistyota seura-
kunnan kanssa tai annetaan seurakunnan vastata kokonaan uskonnollisesta kasvatuksesta. Hilskan
(1995) tutkimuksen kasvattajat antoivat seka kiitosta ettd kritiikkia seurakunnan tyontekijoille. Jot-
kut kritisoivat seurakuntien tyontekijoita mm. kyvyttémyydestd ymmartaa lapsen ajattelun tasoa ja
seurakunnan jarjestimien tuokioiden kerrottiin olevan liian pitkia. Seurakunnan tyontekijéiden
puolesta puhutvat heidin tieto-taitonsa. He osaavat helpommin puhua esimerkiksi paasidisen sano-
masta ja kertoa luontevasti Raamatun kertomuksia. Joissakin paivikodeissa oli kaytossa seurakun-
nan ja paivikodin valhlla erityinen yhteyshenkilo. Néin paivikodin erityistoiveet saatiin perille seu-

rakuntaan ja ne voitiin ottaa huomioon suunnitelmia tehdessé (Hilska 1995, 55-56.)

Lampisen (1991) tutkimukseen osallistuneista lastentarhanopettajista 102 (n=108) kertoivat teke-
vansi yhteisty6ta seurakunnan kanssa. Yieisin yhteistydomuoto oli kirkkovierailut, joita toteutettiin
80 ryhmassé. Toiseksi yleisin tydbmuoto oli seurakunnan tyontekijoiden vierailut paivakodissa. Vain
muutamissa ryhmissa lainattiin materiaalia seurakunnalta, eltiin yhteistyopalavereissa tai tehtiin

yhteisty6td musiikin parissa. Vaikka yhteistyon toteuttamisessa on todella tarkeaa keskindinen vuo-
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ropuhelu, se ei toteutunut kidytdnnossid (Lampinen 1991, 60.) Juuri tdhédn voisi olla ratkaisuna esi-

merkiksi seurakunnan ja piivédkodin vilinen yhteyshenkilo.

Evankelis-luterilainen tai ortodoksinen paikallisseurakunta on luonnollinen yhteisty6kumppani us-
konnollisen kasvatuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Seurakuntien oma varhaiskasvatus on
laajaa ja paivikerhotoiminta muodostaa huomattavan osan leikkitoiminnasta. Uskonnollisen kas-
vatuksen ldhtokohdat ovat seurakunnassa ja paiviakodeissa erilaiset. Seurakunnan kasvatustoiminta
pyrkii tietoisesti vakaumuksen kehittdmiseen, miki taas ei kuulu paiviahoidon uskonnollisen kasva-
tuksen tehtdviin. Sen vuoksi on syytd varmistaa, ettd seurakunnan tyontekijoilld on asianmukaiset
tiedot paivdhoidon uskonnollisen kasvatuksen tavoitteista ja luonteesta (Ahteenméki-Pelkonen
1993, 83.) Kun yhteistyotd seurakunnan ja piivdkodin kanssa aletaan kehittdd, on syytd kertoa toi-

minnan tavoitteista ja periaatteista. Ndin luodaan hyvi pohja toimivalle yhteistyolle.

Seurakunnan ja paivdhoidon varhaiskasvattajat tyoskentelevit osittain samojen lasten parissa. Esi-
merkiksi yhteiset neuvottelu- ja koulutustilaisuudet tarjoavat luontevan mahdollisuuden tyontekija-
tason yhteistyohon. Esimerkiksi lapsen uskonnollinen kehitys ja sen tukeminen, lasten uskonnolliset
kysymykset ja lapsille tarkoitetun materiaalin arviointi askarruttavat varmasti molempia osapuolia.
Seurakunnan tyontekijoiden vierailut, perhepdivihoitoryhmén osallistuminen seurakunnan kerhoon
tai paivahoidon kirkkohetket tuovat virkistystd ja vaihtelua paiviahoidon arkeen ja tukevat siten
myos tyontekijoitd (Ahteenmiki-Pelkonen 1993, 83-84.) Esimerkiksi joulu- ja padsidiskirkossa on
mahdollista paisti osallisiksi seurakuntayhteydesti ja tutustua liturgiaan symbolien, virien ja Raa-

matun sanan kautta.

Yksinomaan vierailijavoimin hoidettava kasvatusalue joutuu erikoisasemaan seki positiivisessa ettid
negatiivisessa mielessd. Pohjimmiltaan se valittaa viestin, ettd tdméd aihepiiri kuuluu vain asiantun-
tijoille, eiki silld ole luontevia liittymékohtia paividhoidon arkeen ja juhlaan. Seurakunnan tuki pii-
vihoidon uskontokasvatukselle on nimenomaan yhteistyon antamaa tukea. Se merkitsee jélleen
erilaisten kokemusten liittdmistd yhteen, kuten myos yhteistyossi lasten vanhempien kanssa. Seura-
kunnan tyontekijoiden tavoitteena on tukea lasten uskonnollista kasvatusta paivihoidon puitteissa,
ja silloin my0s paividhoidon tyontekijoiden asiantuntemus on vilttimaton (Ahteenmiki-Pelkonen

1993, 85-86.)
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5.2 Yhteistyd vanhempien kanssa

Kodin ja pdivihoidon vilistd yhteistyotd voi pitdd molempien osapuolien oikeutena ja velvollisuu-
tena (Pyykko ynnd muut 1985, 117). Paivdhoidon kasvatustoiminta perustuu nakemykselle lapsen
vanhempien ensisijaisesta kasvatusoikeudesta ja —vastuusta. Usein yhteistyd on tarpeen jo tiedotta-
misen kannalta. Vanhemmilla voi olla epéselvii tai vinoutuneita kisityksid paivihoidon uskonto-
kasvatuksen luonteesta. Uskontokasvatusta koskeva yhteistyo, kuten paivihoidon muitakin kasva-
tusalueita koskeva yhteistyd, kdynnistyy alkuhaastattelusta. Niit4 asioita kasitelldan syvallisemmin
vanhempainilloissa, keskusteluissa jne. Pdivihoidon arjessa yhteistyd toteutuu esimerkiksi reissu-
vihkon ja eteiskeskustelujen kautta. Erityisesti silloin, kun vanhemmat edustavat vihemmistous-
kontoja, on syytd keskustella heiddn nakemyksistiddn. (Ahteenmiiki-Pelkonen 1993, 79-82.) Niiden
keskustelujen kautta on luonnollista luoda kasvatukselle yhteinen linja. Keskindinen luottamus on

ratkaiseva tekijd yhteistyon toimimisen kannalta. (Pyykké ynnd muut 1985, 117.)

Jotta véltyttdisiin suurilta ristiriidoilta lastentarhanopettajien ja lasten vanhempien vililld, on hyva
luoda avoin ja keskusteleva yhteys vanhempiin heti alusta alkaen. Tahin kuuluu my6s uskontoon
liittyvistd asioista puhuminen. Kun vanhemmat saavat tietoa paivikodissa toteutettavasta uskonto-
kasvatuksesta, he voivat sen perusteella tehdd valintoja siitd, saako heidin lapsensa osallistua us-
kontokasvatukseen liittyviin toimintoihin ynna muihin. Monet lastentarhanopettajat kertoivat
useimpien vanhempien luottavan paiviakodin henkilokunnan kykyyn antaa uskonnollista kasvatusta

lapsilleen sopivalla tavalla (Hilska 1995, 75).

Hilisen (1981, 83) tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat keskimadrin sitd mieltd, ettd pai-
vikodeissa on hankalaa tdyttdd kotien erilaisia odotuksia uskontokasvatukseen nihden. Valtaosa
vanhemmista ilmoitti nojaavansa péivikodin uskontokasvatusta koskevissa kisityksissddn lapsilta
kuulemiinsa ja vain suhteellisen pienelld osalla vanhemmista oli sen lisdksi muita tiedonldhteitéd
tissd asiassa. Vain noin kolmasosa lasten vanhemmista oli hankkinut tietoja suoraan péivakodeista.

(Hilinen 1981, 107.)

Hilskan (1995) haastattelemat kasvattajat nékivit lapsen ennen kaikkea oman perheensi jdseneni ja
tatd ajatellen he pyrkivit kunnioittamaan vanhempien toiveita (Hilska 1995, 59). Samassa tutki-
muksessa ilmeni muutamien vanhempien osalta tullut vaatimus eldamékatsomustiedon opetuksesta
paivakodissa. Tahén vaatimukseen on mahdotonta vastata, silld vield voimassa olevat péaiviahoidon

yleiset kasvatustavoitteet madrittelevit uskontokasvatuksen lahtevin kristillisen perinteen vilittdmi-
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sestd. Lisaksi vaatimus uskonnollisen kasvatuksen vaihtamisesta elaménkatsomustietoon on mah-
doton, silld péivdhoidossa toiminta ei ole ainejakoon perustuva. Erddt lastentarhanopettajat ovat
padtyneet ajatukseen, ettd kun pidivikodissa ei ole uskontokasvatusta, ei myoskéddn loukata kenen-

kaan uskonnonvapautta (Hilska 1995, §82).

Vanhempien mielipiteet voivat olla jyrkkidkin joillakin kasvatusalueilla kuten esimerkiksi juuri
uskontokasvatuksen kohdalla. Ndkemyksien takana ovat usein vanhempien omat kokemukset seu-
rakunnasta ja sen sisédpiiristd. Kouluaikaiset tai vieldkin aikaisemmat muistot uskonnollisesta kas-
vatuksesta heijastuvat usein pitkélle. Ne myos sdvyttdavit suhtautumista oman lapsen uskonnolliseen
kasvatukseen. Useimmiten esitettyjd viitteitd uskonnollisen kasvatuksen kuulumisesta pdiviahoitoon
lienevit seuraavat: uskonnollinen kasvatus on yleissivistivid ja sitd voidaan verrata peruskoulun
uskonnonopetukseen, uskonnolliseen kasvatukseen osallistuminen tulee olla vapaaehtoista, uskon-
nollisen kasvatuksen antaminen on kotien ja vanhempien tehtdvd, lapsen kaikinpuolinen kehitys
edellyttdad uskonnollista kasvatusta, uskonnollinen kasvatus on pakkosy6ttod ja uskonnollisella kas-
vatuksella voi olla positiivinen merkitys lapsen perusturvallisuuden luomisessa. Olennainen kysy-
mys niiden viitteiden kohdalla on se, miti paivahoidon uskonnollisella kasvatuksella tarkoitetaan,

mitkd ovat sen tavoitteet ja sisdlto. (Seurakunta ja paiviahoito 1982, 33.)

Lampisen (1991) tutkimuksen mukaan vain 79 prosenttia (n=108) lastentarhanopettajista oli selvit-
tanyt huoltajien suhtautumisen uskonnolliseen kasvatukseen. Lastentarhanopettajat arvioivat van-
hempien suhtautuvan uskonnolliseen kasvatukseen neutraalin myonteisesti. Vain harvat lastentar-
hanopettajat kokivat yleisen suhtautumistavan kielteiseksi tai erittdin myonteiseksi. Noin kolmannes
lastentarhanopettajista oli kokenut vaikeaksi, ettd huoltajilla oli erilaisia ndkemyksid uskonnollisen
kasvatuksen toteuttamisesta. (Lampinen 1991, 56-57.) Uskontokasvatuksen osalta on erityisen tar-
ke#id selvittdd lasten vanhempien kanta. Kun vanhempien kanssa on keskusteltu, on helpompi ym-
mirtid heiddan suhtautumistaan asiaan. Lisdksi vanhemmille tulee kertoa, millaisin perustein péivi-

kodissa uskontokasvatusta toteutetaan.

5.3 Yhteistyo tyoyhteisossd

Yhteistyo paivahoidon sisélld on vilttamatonta. Yhteistyo voi olla muodoiltaan esimerkiksi jonkin
prosessin yhteista kokemista tai kokemusten, ideoiden ja menetelmien vélittamista toisille. (Pyykko
ynna muut 1985, 111.) Uskonnollinen kasvatus vaatii myds yhteistyotd tyoyhteisossi. Sitd voidaan

suunnitella yhdessi ja saatuja kokemuksia voidaan vaihdella. Ahteenméki-Pelkonen (1993) toteaa,



32

ettd usein uskonnollisen kasvatuksen kysymyksid arastellaan. Tyorauhan séilyttimiseksi viltellaan
keskustelua uskontoon liittyvistd asioista. Avoimet keskustelut tyoyhteisossd uskonnollisesta kas-
vatuksesta auttaisivat tyoyhteisdd tuntemaan paremmin toisiaan ja helpottaisivat esimerkiksi toi-

minnan jirjestamisessd.

Kun piivikodin tyontekijoilld on keskendédn erilaisia uskonnollisia vakaumuksia ja ndkemyksid
uskonnollisen kasvatuksen luonteesta, on vaarana tormiyskurssille ajautuminen. Monella Hilskan
(1995) tutkimukseen osallistuneella lastentarhanopettajalla oli joko omakohtaisia tai ldhipiiriin liit-
tyneitd kokemuksia uskontokasvatuksen aiheuttamista erimielisyyksistd. Ndmi erimielisyydet tai
niiden pelko puolestaan saivat monet lastentarhanopettajat varovaisiksi uskonnollisen kasvatuksen
suhteen. Erimielisyyksien ldpikdynti ja kaikkia osapuolia tyydyttivén ratkaisun etsiminen on tyo-
yhteisolle vaativa prosessi. Haastattelujen perusteella vaikutti siltd, ettd erityisen merkittdvaad us-
konnollisen kasvatuksen toteuttamisen kannalta oli, millainen ilmapiiri tyontekijoiden kesken vallit-

si. (Hilska 1995, 54.)

Tyonjaolliset mahdollisuudet mainittiin parhaaksi keinoksi ratkaista tyontekijoiden erilaisista va-
kaumuksista johtuvat ndkemyserot uskonnollisen kasvatuksen toteutuksessa. Haastatellut olivat
yksimielisii siitd, ettd paiviakodin tyontekijoilld on oikeus antaa uskonnollista kasvatusta oman va-
kaumuksensa rajoissa. (Hilska 1995, 77-78.) Lampisen tutkimuksessa kymmenen lastentarhanopet-
tajaa kertoi avoimissa vastauksissa niistd uskonnollisessa kasvatuksessa ilmenneistd vaikeuksista,
jotka aiheutuvat ristiriidoista muun henkilokunnan kanssa. Vaikeuksien syynd oli erilainen tapa

ajatella asioista ja tietynlainen keskindisen kunnioittamisen puute. (Lampinen 1991, 67.)

Jukka Kallioinen (1987) on tutkinut uskontoa opettavien luokanopettajien mielipiteitd peruskoulun
ala-asteen uskonnonopetuksesta. Hianen tutkimukseen osallistui 133 opettajaa (n=180). Vastaajien
keski-ikd oli 48 vuotta. Tutkimus oli kuvaileva yleiskartoitus, joka toteutettiin kyselylomakkeella.
Tutkimukseen osallistuneiden opettajien uskonnollisuudella oli voimakas yhteys henkilokohtaisiin
orientoitumisvaikeuksiin siten, ettd ei-uskonnolliset opettajat kokivat huomattavasti enemmén vai-
keuksia. Jos opetettava aihe ei ole lahelld opettajan ideologiaa, voi opetustilanteessa joutua koke-
maan suuriakin ongelmia. Miten olla luonnollinen ja avoin, kun aihe on itselle vaikea ja kaukainen?
Vanhemmat opettajat asennoituivat uskonnonopetukseen positiivisemmin kuin nuoremmat. (Kalli-
oinen 1987, 56-59.) Opettajat halusivat ja kokivat tarvitsevansa enemmin koulutusta ja ohjausta

uskonnonopettamiseen (Kallioinen 1987, 3).



6 LASTENTARHANOPETTAJAN KOULUTUS JA USKONTOKASVATTAJANA
TOIMIMINEN

Olen itse valmistunut kasvatusticteen kandidaatiksi kevaalla 1996. Omaan koulutukseeni kuului
uskontokasvatusta hyvin viahan, yhden opintoviikon verran. Opinnot kuuluivat osana ympéristoon
ja yhteiskuntaan liittyviin opintoihin, joita yhteensa oli 12 opintoviikkoa. Kun opintoviikkoja mi-
nulle kertyi kolmen opintovuoden aikana yhteensa 120, uskontokasvatuksen opintojen méaara tuntuu
todella pieneltd. Uskontokasvatuksen opinnoissa kivimme nopeasti lapi lapsen uskonnollisen kehi-
tvksen ja tutustuimme ortodoksiseen kirkkoon tutustumiskdynnin kautta. Opintokokonaisuuteen
kuului kirjatentti, joka kasitteli kirkkovuoden tapahtumia ja niihin liittyvien tuokioiden suunnitte-
lua. Kun mina aloitin tyoni seurakunnan péivikerhossa, tuntuivat koulutukseni “evaat” todella va-

haisiltd. Osaltaan tima johdatti minut teologian opintoihin.

Teologian opintojen kautta olen saanut tietoa esimerkiksi kristinuskon ja Raamatun historiasta seké
erilaisista uususkonnoista. Taltad pohjalta tunnen olevani huomattavasti valmiimpi uskontokasvatta-
Jana toimimiseen kuin perusopintojeni pohjalta. Uskontokasvatusfilosofiani perustuu tunnustuksel-
liselle pohjalle, mutta olen kaytannon seikkojen myéta totutellut kiaytossa olevaan yleiskristilliseen

kasvatustapaan.

Myos Hilskan (1995) tutkimuksessa vihemmain tyokokemusta omaavat lastentarhanopettajat (osa
valmistunut 1980-luvulla) kokivat oman koulutuksensa riittiméttoméksi uskontokasvattajana toi-
mimiseen. He kokivat, ettei heilla ollut edes selkeaa mielikuvaa siiti, millaisia teemoja uskontokas-

vatuksen tunneilla oli kisitelty. Heidédn nakemyksensa olivatkin muotoutuneet vihin erin tyoela-
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missd saatujen kokemusten myotd. (Hilska 1995, 62). Vanhemmat lastentarhanopettajat kokivat
oman koulutuksensa hyodyllisend. Vanhemman polven lastentarhanopettajat muistelivat koulutuk-
seensa kuuluneen muun muassa ohjausta siitd, kuinka lapsille olisi kerrottava Raamatun kertomuk-
sia. Ennen kaikkea koulutus oli herittanyt heiddn mukaansa ajatuksen uskonnollisen kasvatuksen
tarpeellisuudesta lapsille. Vahvistuksen kasitykseen olivat tuoneet vuosien varrella tyossda saadut

kokemukset. (Hilska 1995, 78).

Lampisen tutkimuksen osallistuneista vanhimmat lastentarhanopettajat antoivat eniten uskonnollista
kasvatusta verrattuna nuorempiin. Tdhén luultavasti vaikuttaa heidédn tydsséidn 16ytimé tasapaino ja
kokemuksen mukanaan tuoma rentous (Lampinen 1991, 63). Suurin osa alle 25-vuotiaista lastentar-
hanopettajista oli kokenut vaikeuksia uskonnollisen kasvatuksen toteuttamisessa. 66 prosenttia 25-
34-vuotiaista tunsi joko siséisid vaikeuksia, esimerkiksi oman riittdmattomyyden tai ulkoisia vaike-
uksia esimerkiksi kotien erilaisuuden. Yli 45-vuotiaista vain vajaalla kolmanneksella oli ulkoisia tai

sisdisia vaikeuksia uskonnollisen kasvatuksen toteuttamisessa. (Lampinen 1991, 66.)

Vajaa kolmannes koki vaikeutena kotien erilaisuuden ja erityisesti kotien erilaiset odotukset. Noin
viidennes uskonnollisen kasvatuksen toteuttamisessa vaikeuksia kokeneista oli kokenut vaikeutena
oman rajallisuutensa. Syyni oli epdvarmuus omassa itsessd. Vaikeimmaksi asiaksi uskonnollisen
kasvatuksen toteuttamisessa lastentarhanopettajat kokivat lapsen tasolle padsemisen. Yli kolmannes
oli kokenut tilla alueella vaikeuksia. (Lampinen 1991, 66-68.) Niistd tuloksista voi péitelld, ettd
mitd nuorempi ja kokemattomampi lastentarhanopettaja on kyseessd, sitd vaikeampi on uskonnol-
lista kasvatusta toteuttaa. Lisdksi uskontokasvatuksen antamiseen vaikuttaa ilman muuta myos,
kuinka hyvéan koulutuksen on saanut esimerkiksi jatko- tai tdydennyskoulutuksen kautta ja miten

laheiseksi uskonnolliset asiat itse kokee.

Uskonnollisen kasvatuksen toteuttaminen on sikili omaleimainen kasvatusalue, ettd se haastaa
opiskelijaa ja tyontekijaa myOs omakohtaiseen pohdintaan ja kannanottoon. Uskonnollisen kasva-
tuksen kisittely tuo esiin opiskelijan tai tyontekijan omat kokemukset uskontokasvatuksesta. (Ah-
teenmiki-Pelkonen 1993, 89.) Jos tyontekijan suhde uskontoon on kielteinen tai hén ei halua osal-
listua sen toteuttamiseen, miten hén selviytyy uskontokasvattajana toimimisesta ? Tdahdn Ahteen-
miki-Pelkonen (1993, 90) vastaa : "My®0s tyontekijalld, joka ei aktiivisesti osallistu uskontokasva-
tuksen jarjestdmiseen, on velvollisuus tukea omalla kiytokselldaan paivahoidossa toteutettavaa us-
kontokasvatusta ja olla sille solidaarinen.” T#ssd kohden tydyhteison keskiniiset suhteet ovat tirke-

alla sijalla. Jos tyontekijan omista ajatuksista ja toiveista on keskusteltu yhdessd, on mahdollista
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toteuttaa uskontokasvatusta vaikkapa tyonjaollisin keinoin. Lis#ksi, jos kasvattaja tuntee itsensd
vadriksi henkiloksi vastaamaan johonkin lasten esittdmiin kysymyksiin, voi tukeutua sellaisen ih-

misen puoleen, jolle uskonnolliset asiat ovat tutumpia ja helpompia kisitelld.

Kasvuhakuinen tyontekiji etsii tukea ja koulutusta eri kasvatusalueiden toteuttamisessa myos pe-
ruskoulutusvaiheen jilkeen. Usein tdydennyskoulutustarve nousee selvisti esiin, kun peruskoulu-
tuksesta on jo kulunut muutamia vuosia. Tdydennyskoulutuksen hakeudutaan, jos halutaan syventia
aikaisempia tietoja, halutaan tietoa esimerkiksi jostain uudesta menetelmistd tai halutaan padstd
vaihtamaan kokemuksia muiden saman alan ihmisten kanssa. Tyonohjaus on myos yksi tapa ohjata
ja opastaa tyontekijad kohti ammatillista kasvua. Tyonohjaus on prosessi, jossa kisitellddan tyohon
liittyvid ongelmia, ja etsitddn yhteisesti keskustellen uusia toimintatapoja. (Ahteenmiki-Pelkonen

1993, 100).

Monet kdyttdvit monikulttuurisuutta osana uskontokasvatusta yksinkertaisesti siksi, ettd sen aika on
tullut, ei niink&d#n esimerkiksi sosiaalisten realiteettien painostamana. Kun huomaamme ympar6ivin
kulttuurimme siséltdavan monikulttuurisia aineksia, tulee ajankohtaiseksi miettid uusia tapoja tulkita
perinnetti ja kulttuurin sisiltdja. (Ng 1992, 193.) Monikulttuurisuus on ollut osana péivikotien kas-
vatusta jo vuosia, joten kasvattajat omaavat jonkinlaisen suhtautumistavan ja jonkinlaiset toiminta-
tavat suhteessa uskontokasvatukseen. On ajankohtaista kartoittaa, miten lastentarhanopettajat ovat
kokeneet monikulttuurisuuden haasteen juuri uskontokasvatukselle ja onko monikulttuurisuus mah-

dollisesti aiheuttanut tdydennyskoulutuksen tarvetta.



7 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on saada yleiskuva lahtelaisten paivikotien toteuttamasta uskontokas-
vatuksesta. Tutkimukseni padongelmat olen jakanut teoreettisessa viitekehyksessd esittelemieni
teemojen pohjalta. Ne ovat seuraavat:

Miti uskontokasvatus on lastentarhanopettajien tehtivissi olevien kasvattajien mielesti?

Mika osuus eettiselld ja arvokasvatuksella on uskontokasvatuksessa?

Toimivatko valtakunnalliset uskontokasvatuksen tavoitteet toiminnan perustana?

Millainen merkitys vierailla kulttuureilla ia uskonnoilla on piivikodin uskontokasvatuksetle?

Millaista yhteistydta toteutetaan péivikodin uskontokasvatuksessa?

Millaiset tiedot ja valmiudet lastentarhanopettajien tehtivissi toimivien henkildiden koulutus on

antanut uskontokasvattajana toimimiseen?



8 TUTKIMUKSEN TEKEMINEN

8.1 Kyselylomake

Toteutin tutkimukseni lomaketutkimuksena. Tutkimusmenetelman valinta ei ollut minulle alusta
alkaen selvi. Jouduin pohtimaan millaista tietoa haluan ja kuinka laajalta joukolta. Valitsin kysely-
lomakkeen, koska sen avulla oli mahdollista saada kokonaiskuva lahtelaisesta paivakotien uskonto-
kasvatuksesta. Kyselylomakkeen esitestasi kesalla 1998 nelja lastentarhanopettajaa (n=10). Osal-
listyjat valitsin satunnaisesti lahtelaisista paivakodeista. Esitestaajia pyydettiin kirjoittamaan palau-
tetta kysclylomakkcen loppuun mahdollisista epaselvistd kohdista ja mahdollisista parannusehdo-
tuksista. Esitestaajien kirjalliset kommentit lomakkeen laadinnasta auttoivat omalta osaltaan varsi-
naiseen tutkimukseen osallistuneita jo senkin takia, ettd he olivat lahtelaisia lastentarhanopettajia.

Myos varsinainen tutkimus toteutettiin lastentarhanopettajien tehtavissa toimivien parissa.

McMillan ja Schumacher (1993,249) pitavit tarkednd, ettid esitestaus suoritetaan samankaltaisilla
henkiloilla kuin varsinainen tutkimus. Esitutkimuksesta olisi saatu vield enemmén hyotya, jos osal-
listujien maira olisi ollut suurempi. Erds esitestaajista esitti toiveen eettisen ja arvokasvatuksen
osuuden selvittamisestd ja tama tuli osaksi varsinaista tutkimuslomaketta. Esitestaajat vastasivat

kaikkiin kysymyksiin, joten kyselylomakkeen kysymykset tuntuivat toimivan hyvin.
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Koska aikaisemmista tutkimuksista ei ollut apua valmiin lomakkeen muodossa, tiytyi se laatia itse.
Tutkimuslomaketta laatiessa huomioin esitestaajien toiveet ja vertailin tutkimusongelmiani asetta-
miini kysymyksiin. Saisinko kysymyksillani uskontokasvatusta selkedsti kuvaavia vastauksia? Jotta
vastaajan tyo ei muodostuisi liian raskaaksi, lomakkeessani vuorottelivat avoimet kysymykset ja
monivalintakysymykset. Niin pyrin vélttdméédn vastaushédvikin. Avoimien kysymysten avulla pyrin
selvittimidn kasvattajien perusteluita esimerkiksi uskontokasvatuksen tirkeyteen ja kidytettyjen
toimintatapojen nimedmiseen. Koska tutkimukseni avulla halusin saada kokonaiskuvan lahtelaisesta
uskontokasvatuksesta, kyselyssédni ei keskitytty vain yhteen tai kahteen ongelmaan, vaan hain lah-
telainen uskontokasvatus-teemaan vastauksia useiden kysymysten ja aiheiden avulla esimerkiksi
uskontokasvatuksen yhteistyotd kartoittamalla ja eettisen ja arvokasvatuksen osuutta médrittele-

malli.

Kyselylomaketta laatiessa tutustuin Lampisen (1991) kéyttdmain kyselylomakkeeseen, mutta en
voinut ottaa sitd kokonaisuudessa kayttooni, koska kiinnostuksen kohteet olivat paikoin erilaiset.
Lampisella (1991) ei ollut ollenkaan kysymyksié vieraiden kulttuureiden tai uskontojen edustajista
ja heiddn vaikutuksistaan uskontokasvatukseen eiki kasvattajien koulutuksesta. Tastd johtuen p#i-
dyin laatimaan itse lomakkeen. Itse laaditussa lomakkeessa on huonona puolena se, ettd kysymysten

toimivuus perustuu vain esitutkimukseen.

Kyselylomaketta laatiessani kédytin apuna Lampisen (1991) lomaketta kysymysten 6, 9, 15, 20
osalta. Tutkimuksessani on lukuisia muuttujia. Kunkin tutkimusongelman peréssa on siihen liittyvi-

en kysymysten numerot (katso tutkimuslomake liite 2).

Taustatiedot. (kysymykset 1-5)

Mitd uskontokasvatus on lastentarhanopettajien tehtidvissd toimivien kasvattajien mielestd?
(kysymykset 6-8)

Miki osuus eettiselld ja arvokasvatuksella on uskontokasvatuksessa? (kysymys 9)

Toimivatko valtakunnalliset uskontokasvatuksen tavoitteet toiminnan perustana? (kysymys 10)

Millainen merkitys vierailla kulttuureilla ja uskonnoilla on piivikodin uskontokasvatukselle?
(kysymykset 11-14)

Millaista yhteistyota toteutetaan paivikodin uskontokasvatuksessa? (kysymykset 15-21)

Millaiset tiedot ja valmiudet lastentarhanopettajien tehtdvissid toimivien koulutus on antanut

uskontokasvattajana toimimiseen? (kysymykset 22-23)
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8.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja kyselyn suorittaminen

Paividhoidon sektorista rajasin tutkimukseni koskemaan péivékotia, koska sille on asetettu viralliset
kasvatustavoitteet ja henkilokunnan koulutus on melko yhteniistd. Lahden kaupunki on luonut kas-
vatusta tukemaan opetussuunnitelman, joka pohjautuu valtakunnallisiin tavoitteisiin ja jos mahdol-
lista, niin tavoitteissa on myds lahtelaisuuteen kuuluvia erityispiirteitd. Uskontokasvatuksen osalta
tavoitteissa ei ole muutoksia valtakunnallisiin tavoitteisiin. Lahdessa, kuten muissakin kunnissa,
kasvatustavoitteita ja koko opetussuunnitelmaa muovataan jatkuvasti uuteen, toimivampaan muo-

toon.

Jotta mahdollisimman monella oli mahdollisuus vastata kyselyyni, vastaajina olivat lastentarhan-
opettajan tehtdvissd toimivat henkilot. Tutkin lastentarhanopettajien tehtdvissa toimivien kasvattaji-
en kéyténteitd uskontokasvatuksessa, koska heilld on yleensi pedagoginen vastuu ryhmistién ja sen

toiminnasta.

Piivikotien osoitteet sain erddstd lahtelaisesta pdiviakodista. Varsinaisen kyselylomakkeen ldhetin
loppuvuodesta 1998 45 lahtelaiseen pdivékotiin, kuhunkin kaksi kyselyd. Niin tutkittavien kasvat-
tajien mairdksi tuli 90. Kyselylomakkeita palautui 54, joten vastausprosentiksi tuli 60. Best ja Kahn
(1986, 175) pitavat tutkimusaiheen tuttuutta ja merkityksellisyyttd vastaajalle erddné hyvén kysely-
lomakkeen elementtind. Ilmeisesti kyselylomakkeeni tadytti ainakin joltain osin ndma kaksi ele-
menttid, koska lomakkeita palautui niin paljon. Pienehkon osallistujamaérdn vuoksi, yleistdmiseen
on suhtauduttava varauksella. Vastaukset ovat lihinnad suuntaa-antavia. Vastausprosenttiin vaikutti
osaltaan suorittamani vastausten karhuaminen. Soitin kaikkiin 45 paivikotiin saatuani 50 vastausta
ja pyysin ystivillisesti palauttamaan kyselyt. Taman soittokierroksen ansiosta minulle palautui

vield viisi kyselylomaketta.

8.3 Aineiston kisittely ja analysointi

Aloitin aineistoni analysoinnin heti saatuani lomakkeet takaisin. Aluksi jarjestin aineiston numero-
jarjestykseen siten, ettd ensimmaiisend minulle palautunut lomake oli ensimmdinen ja 54. oli viimei-
nen minulle palautunut lomake. Tdmén jilkeen aloin luokitella aineistoa vastausten perusteella.

Ensin selvitin kasvattajien taustatiedot ja sain niin selville prosentuaaliset osuudet. Tdmin jilkeen
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kdvin kysymykset yksi kerrallaan ldpi aloittaen monivalintakysymyksistd ja pddtyen avoimiin ky-

symyksiin. Esimerkkini toimikoon uskontokasvatuksen térkeytta koskeva osio.

Aluksi laskin eri vastausvaihtoehdoille tulleet osuudet. Tdmin jilkeen jirjestin vastaukset peruste-
luineen neljddn luokkaan siten, ettd kaikki uskontokasvatusta tirkeina pitineet muodostivat yhden
luokan ja niin edelleen. Seuraavaksi kirjasin kaikkien luokkien mielipiteet ja niiden perustelut ylos
omiksi, isoiksi ryhmikseen. Niin tulosten jatkokdsittely oli helpompaa. Tdmén jilkeen seurasi aikaa
vievin prosessi, jossa etsin vastauksista yhteisid nimitt4jid, esimerkiksi samanlaisia perusteluita us-
kontokasvatuksen tdrkeydelle. Kun erilaisia nimittdjid 16ytyi, tulokset muotoutuivat taas uudella

tavalla.

Lopulta tuloksia testattiin tilastollisesti. Tilastollisten menetelmien kéytto kaikilta osin ei ollut mie-
lekastd, koska aineisto oli pienehkd. Halusin tutkia, olivatko tutkimuksen muuttujat ja ryhmit yh-
teydessi toisiinsa ja erosivatko ne suuresti toisistaan (katso liite 4). Jotta tdmi vertailu olisi mah-
dollista, kdytin yksisuuntaista varianssianalyysid ja t-testid (katso esimerkiksi Borg ja Gall 1989,
356).

Sukupuolen mukaan vertailua ei ollut mielekésta toteuttaa, silld vastaajista kaikki kahta lukuun ot-
tamatta olivat naisia. Koska aikaisemmat tutkimukset osoittivat, ettd tyokokemuksella, i4lld ja kou-
lutuksella on vaikutuksia vastauksiin, halusin vertailla saamiani tuloksia suhteessa niihin muuttu-
jiin. Ikdryhmien kohdalla oli pakko tehdd kahden luokan yhdistaminen, jotta tilastollinen vertailu
olisi ollut mahdollinen. Yhdistin ikédluokat alle 25-vuotiaat ja 25-34-vuotiaat. Tilastolliset merkitse-
vyydet ja tulokset, jotka ovat ldhell4 tilastollista merkitsevyyttd, on nihtédvissd taulukoissa 1-6 (kat-

so liite 4).

8.4 Tulosten luotettavuus

Alkula ym. (1994, 122) pitdviat parhaana keinona saada luotettavaa aineistoa, kun aineistonkeruu on
suunniteltu hyvin etukiteen ja toteutettu kunnollisesti. Olin suunnitellut aineistonkeruun (mielesta-
ni) hyvin etukiteen ja olin pohtinut myds tapoja saada mahdollisimman paljon tietoa vastaajilta
esimerkiksi kysymyksid laatiessa pohdin kysymysten muotoa ja selkeytti. Aineiston luotettavuus
toteutuu, kun tutkimus mittaa sitd, mitd sen oli tarkoitus mitata (esimerkiksi Borg ja Gall 1989,

249). Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia lahtelaisten paivikotien toteuttamaa uskontokasvatusta.



41

Tutkimustuloksia analysoidessa oli mahdollista muodostaa kuva siitd, millaista lahtelainen uskon-

tokasvatus paivikodeissa on. Tédssd mielessa tutkimukseni on luotettava.

Jotta luotettavuutta voitaisiin arvioida tarkemmin, voidaan tutkimusta tarkastella ulkoisen ja sisdi-
sen luotettavuuden kautta. Uusitalon (1996, 86) mukaan seki sisdinen ettd ulkoinen luotettavuus
madrittelevit sen, kuinka hyvin voimme aineistoon luottaa. Valkonen (1981, 77) mairittelee siséi-
sella luotettavuudella tarkoitettavan otokseen kuuluvilta henkil6iltd saatujen tietojen luotettavuutta
ja oikeellisuutta. Lastentarhanopettajien tehtdvissa toimivat kasvattajat vastasivat ahkerasti annet-
tuihin kysymyksiin. Vastaajien antamien vastausten luotettavuutta ja oikeellisuutta on vaikea arvi-
oida. Tutkijana oletan vastaajien luottaneen omiin mielipiteisiinsé ja perusteluihinsa niin vakaasti,
ettd he ovat vastanneet niiden perusteella kysymyksiin. Toinen vaihtoehto on, ettd vastaajat vastaa-
vat kysymyksiin niin kuin olettavat tutkijan haluavan heiddn vastaavan. Luotan vastaajiin ja siihen,
ettd he ovat valinneet ensimmiisen vaihtoehdon vastatessaan kyselyyni. Tdmén maéritelmén ja

oletukseni myotd voin sanoa tutkimukseni olevan sisdisesti luotettava.

Toinen ndkokulma tutkimuksen luotettavuuteen on lahestymilld sitd sisdisen validiuden kautta.
Tutkimus on Heikkildn (1998,178) mukaan sisdisesti validi silloin, kun teoriaosassa esitetyt kisit-
teet vastaavat mittauksia ( katso my6s Uusitalo 1995, 86 & Cohen ynnda muut 2000, 107). Tutki-
mukseen osallistuneiden ammattisanasto ja kisitteet olivat samat kuin minulla, joten siltd osin ki-
sitteiden védrin ymmirtdminen oli minimaalista. Avoimet kysymykset oli tehty selventdméén sekd
tutkijan intressejd ettd vastaajien monivalintavastauksia. Vastauksista 16ytyi monia vastaavuuksia
teoriaosassa esitettyihin tuloksiin ja késitteisiin. Saadut tulokset ja teoriaosassa esitetyt asiat eivét

ole ristiriidassa keskendédn. T4dh#n nojaten tutkimukseni on sisaisesti validi.

Kyselylomakkeeseeni suhtauduttiin kiinnostuneesti, koska vastauksia palautui paljon. Vastaamatta
lisend ja vastaamisen arvoisena. Monivalintakysymyksiin vastattiin poikkeuksetta, kun taas avoi-
missa kysymyksissd vastaamatta jattdneitd oli useammin. Saman tilanteen oli kohdannut myos
Lampinen (1991) tutkimuksessaan. Erityisen hyvin tutkimuksessani vastattiin kysymyksiin uskon-
tokasvatuksen madritelmadsti ja eettisen ja arvokasvatuksen osuudesta uskontokasvatuksessa. Naméd

kaksi kysymystd ovat olleet kasvattajille erityisen merkittdvia ja oleellisia vastata.

Eniten vastaamatta jittdmisid oli seurakunnan kanssa tehtdvian yhteistyon heikkouksien arvioinnissa

ja vieraiden kulttuureiden ja uskontojen vaikutuksien arvioinneissa. Muutamat perusteluiden puut-
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tumiset saattoivat johtua siité, ettd kasvattajat ajattelivat monivalintavastauksensa ilmaisevan heidédn
mielipiteensa tai sitten he eivét osanneet perustella vastaustaan. Kukaan vastanneista ei jéttdnyt joh-

donmukaisesti perusteluita antamatta, vaan perusteluita puuttui vaihtelevasti.

Lahtelaisen uskontokasvatuksen peruslinjan voi nihdé vastausten pohjalta. Kasvatustilanteesta saa
kuvan vastausten kirjon perusteella. Vastaajat eivit ole pyrkineet tahallisesti muuntamaan totuutta
toteutettavasta uskontokasvatuksesta. Jotta mahdollisesti esiintyvit ristiriitaisuudet olisivat mahdol-
lisimman véhdisid, oli monivalintakysymysten lisdksi mahdollisuus vastata perustellen avoimiin

kysymyksiin.

Ulkoinen luotettavuus tarkoittaa tutkimusaineiston antamaa kuvaa itsestdan eli sitd, kuinka hyvin
aineistosta saatavat tulokset ovat yleistettivissd suurempaan perusjoukkoon (Valkonen 1981, 77-
78). Koska jokaiseen 45 pdivikotiin ldhti vain kaksi kyselylomaketta, on luultavaa, ettd vastaajat
ovat valikoituneet niin, ettd lomakkeeseen vastanneet juuri asiasta kiinnostuneet kasvattajat. Vasta-
uksissa ilmeni erilaisia mielipiteitd, joten vastaajat eivit olleet liian homogeenisid. Eroja olisi voinut
tulla enemmén, jos tutkimus olisi osoitettu kaikille lahtelaisissa péivikodeissa lastentarhanopettajan
tehtdvissa toimiville. Kasvattajilta saadut tiedot ovat luotettavia siltd osin, ettd he saivat vastata

luottamuksellisesti ja nimettomasti esitettyuhin kysymyksiin.

Koska kysely tehtiin vain yhdessi keskisuuressa kaupungissa, ei tuloksia voida yleistda koskemaan
muita keskisuuria kaupunkeja. Vertailua tulosten pohjalta on mahdollista tehdd esimerkiksi Lampi-
sen (1991) tutkimustulosten kanssa. Vastaajat edustivat uskontokunnan myoti yhteiskunnassa val-
litsevaa tilannetta, silld suomalaisista kuului vuoden 1997 lopussa evankelis-luterilaiseen kirkkoon
85,6 prosenttia ja tutkimukseen osallistuneista 85,2 prosenttia. Vastaajista yli puolet (76 prosenttia)
oli idltdédn 25-44-vuotiaita, joten tdma ikdryhmi oli yliedustettuna tutkimuksessani. Alle 25-
vuotiaita osallistui tutkimukseeni vain yksi, joten tima ikdryhma oli aliedustettuna tutkimuksessani.
Tamén ikdryhmién véahdisyys on ymmairrettavaid, silld lastentarhanopettajan, sosiaalikasvattajan ja
sosionomin koulutus kesti# vahintddn kolme vuotta. Niiden perustelujen myotd tutkimusta voidaan

pitad ulkoisesti luotettavana.

Luotettavuutta voi tarkastella myos ulkoisesta validiudesta kisin. Ulkoisella validiudella tarkoite-
taan Heikkildn (1998, 178) mukaan sitd, onko tutkijan ja muiden tutkijoiden tulkinnat tuloksista
yhtildiset ( myos Uusitalo 1995,84-85 & Cohen ynni muut 2000, 107). Tulosten tulkinta moniva-

lintakysymyksistd on kaikilla tutkijoilla samanlaista. Erot saattavat synty4 avointen kysymysten
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luokittelussa ja ryhmittelyssd. Jonkun mielestd yksi vastaus saattaa kuulua useampaan luokkaan,
kun taas toisen mielestd yhtd vastausta ei voi kdyttda kuin kerran. Omat intressit ja mieltymykset
saattavat vaikuttaa tulkintoihin ja samalla objektiivisuuteen. T#lloin tulkinnat eroavat toisistaan.
Pyrin luokittelussa objektiivisuuteen ja kdytin kutakin vastausta vain yhdessd luokassa. Varauksella

voi siis sanoa tutkimukseni olevan ulkoisesti validi.

Luotettavuuden arviointiin kuuluu myos reliabiliteetin arvioiminen (katso Uusitalo 1995, 84 & Co-
hen 2000, 119). Puhutaan sisdisestd ja ulkoisesta reliabiliteetista. Sisdiselld reliabiliteetista puhutaan
silloin, kun sama tilastoyksikko voidaan todeta mittaamalla useampaan kertaan. Ulkoisesta reliabi-
liteetista puhutaan silloin, kun mittaukset ovat toistettavissa myds muissa tutkimuksissa ja tilanteis-
sa. (Heikkild 1998, 179) Vastaajien mielipiteet, ajatukset ja perustelut uskontokasvatuksesta pysy-
vit padosiltaan samansuuntaisina, vaikka tutkimus toteutettaisiin uudestaan eri tilanteessa. Tulokset
olisivat melko samansuuntaisia, vaikka tutkimuksesta kaytettaisiin vain jotakin osaa uudelleen. Toki
kohderyhmin tulisi olla samankaltainen ja samanlaisessa ympéristdssd oleva. Tutkimustulokset
pysyvit samansuuntaisina, vaikka mittauksia olisi useampia. Voi olla, ettd useat toistot vain vah-
vistavat kasvattajien ndkemyksid uskontokasvatuksesta. Mielesténi tutkimuksen toistettavuus on
mahdollista. Vaikkakin otos oli pienehkd, ei tuloksia voi kuitenkaan pitad sattumanvaraisina. Téltd

osin tutkimus on reliabiliteetiltaan hyva.



9 LAHDEN PAIVAKOTIEN USKONTOKASVATUS

Kisittelin tulokset niin, ettd jokaisen tulososuuden aluksi tuon esille tulokset prosentteina. Sen jal-
keen esitdn tulokset tekstind, jonka sisille olen ottanut vastauksista kutakin tilannetta parhaiten ku-
vaavia lainauksia. Lainausten perdin olen liittdnyt vastaustunnisteen. Annoin kullekin vastauspape-
rille jarjestysnumeron. Tatd kuvaa tunnisteen ensimmdiinen numero. Seuraavana tunnisteessa on
vastaajan ammattinimike. Ammattinimikkeitd vastaavat seuraavat lyhenteet :

LTO = lastentarhanopettaia

AMK = ammattikorkeakoulusta valmistunut sosionomi/sosiaalikasvattaja

SOS.KASV: = sosiaalikasvattaja.

KK = kasvatustieteen kandidaatti (koulutusohielmaan sisiltyv lastentathanopettaian tutkinto)

Lisdksi halusin ottaa tunnisteeseen mukaan vastaajien tydkokemuksen. Nain kutakin vastausta voi
myos arvioida titd taustaa vasten. Tvokokemus on luokiteltu seuraavasti:
= tydkokemusta alle 2 vuotta
2 = tyokokemusta 2-5 vuotta
3 = tyokokemusta 6-10 vuotta
4 = tyokokemusta yli 10 vuotta.

Tausta
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Vastaajat olivat kahta lukuun ottamatta naisia. Té4ten ei ollut mahdollista vertailla sukupuolen mu-
kaan tuloksia. Vastaajista yksi oli alle 25-vuotias (2 %), 20 oli 25-34-vuotiaita (37 %), 21 oli 35-44-
vuotiaita (39 %) ja 12 oli 45-vuotiaita tai sitd vanhempia (22.%). Yli puolet (76 %) vastanneista oli
25-44-vuotiaita. (Katso kuvio 1). Mitd vanhempi vastaaja oli, sitd enemmin hinelld oli tyokoke-
musta. Keskiméérin vastaajat omasivat 6-10 vuotta tyokokemusta kaikki ikdryhmét mukaan lukien.
Tama tulos oli tilastollisesti erittdin merkitseva, vaikkakaan ei yllattava. Jyrki Lampisen (1991) tut-
kimukseen osallistuneista 108 lastentarhanopettajasta 74,1 % oli 25-45-vuotiaita. Sekd Lampisen
ettd oman tutkimukseni pohjalta voi tehdé pédtelmén, ettd tdma ikdryhma on kiinnostuneempi omaa

tyotd koskevista asioista ja heilld on intoa osallistua erilaisiin tutkimuksiin.

i Alle 25-vuotias
37%  m25-34-vuotias
0 35-44-vuotias
Oyii 45 -vuotias

39 %

Kuvio 1 Vastaajien ikédjakautuma.

Vastaajien tyokokemuksen voi ik#jakautuman perusteella ennustaa painottuvan paljon tydkoke-
musta omaavien puolelle. Vastaajista kahdella oli alle 2 vuotta tyokokemusta (4 %), 14 oli tyoko-
kemusta 2-5 vuotta (26 %), 11 oli tydkokemusta 6-10 vuotta (20 %) ja 27 oli tyokokemusta 11

vuotta tai enemmain (50 %).

Vastaajien koulutustaustat erosivat toisistaan. 26 vastaajalla (48 %) oli 2-vuotinen lastentarhan-
opettajakoulutus takanaan. 3-vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen oli saanut 16 vastaajaa (29
%). Vastaajista 3 (6 %) omasi kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon. Yhtddn kasvatustieteen mais-
teria ei vastanneiden joukossa ollut. Vastaajista 9 oli sosiaalikasvattajaa (17 %). Lisdksi 6 (11 %)
lastentarhanopettajakoulutuksen omaavalla oli meneillddn lisdkoulutus tai heilld oli aiempi koulu-
tus, esimerkiksi paivdhoitajan tai erityisopettajan koulutus. Tdssa kohdin tein seuraavan valinnan:
tilastoin ndiden kuuden vastaajan kohdalla vain joko 2-vuotisen tai 3-vuotisen lastentarhanopettajan

koulutuksen huolimatta siitd, mikd heiddn muu koulutustasonsa saattoi olla. Sosiaalikasvattajien
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ryhmid koostui sekd sosiaalikasvattajista ettd sosiaalikasvattaja amk-ryhméstd, joita oli yhteensa
kolme. Sosiaalikasvattaja amk -lyhennelmailla tarkoitetaan niitd sosiaalikasvattajia, jotka ovat val-
mistuneet ammattikorkeakoulusta. Nykyisin tutkinnon nimike on sosionomi ja kaikki opiskelijat

ovat ammattikorkeakouluissa.

Koulutus oli tilastollisesti erittdin merkityksellinen suhteessa tydokokemuksen madradn. Mitd alempi
kasvattajan koulutustaso oli, sitd enemmén hinella oli tyokokemusta. Koulutuksen muuttuminen 3-
vuotiseksi lastentarhanopettajaopistoissa 1983 ja yliopistoissa 1984 selittdd titd. Eniten tyokoke-
musta omasivat 2-vuotisen lastentarhanopettaja-koulutuksen saaneet kasvattajat. Vihiten tyokoke-
musta oli kasvatustieteiden kandidaateilla ja muun koulutuksen omaavilla kasvattajilla. Keskimai-
rin kasvattajat omasivat 6-10 vuotta tyokokemusta kaikki koulutusryhmit mukaan lukien. Korre-

laatioita ei esiintynyt muiden muuttujien vilisessi vertailuissa.

Vastaajien uskontokunta oli jakaantunut kahteen eri ryhméén. Evankelis-luterilaiseen seurakuntaan
kuului 46 (85 %) ja véestorekisteriin 8 (15 %) vastaajaa. Vastaajat edustavat hyvin suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitsevaa uskonnollista tilannetta. Uskonnollisten yhdyskuntien prosentuaaliset
jasenmadriat (31.12.1997 ) ovat nimittdin samansuuntaiset kuin kyselyyni vastanneiden prosent-
tiosuudet. Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuului tuolloin 85,6 prosenttia ja véestorekiste-
riin 12,3 prosenttia suomalaisista. Tyokokemuksella néytti olevan tilastollista merkitsevyyttd suh-
teessa uskontokuntaan. 11 vuotta tai enemmén tyokokemusta omaavat kasvattajat kuuluivat sel-
vimmin evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Eniten hajontaa esiintyi 6-10 vuotta tyokokemusta omaa-
vien ryhméssd. Kasvattajat kuuluivat keskiméirin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kaikki tyokoke-

musryhmét mukaan lukien. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva.

9.1 Uskontokasvatuksen méiritelm4, tiarkeys ja toimintatavat

Uskontokasvatus — kristillisen perinteen siirtamistd tulevalle sukupolvelle

Vastaajista suurin osa madritteli uskontokasvatuksen uskonnollisen kulttuuriperinteen siirtdmiseksi
lapsille. T#dhdn perinteeseen kuuluu tutustuminen luterilaisiin kirkkopyhiin ja luterilaisen kirkon

perinteisiin, 1ahinni jouluun ja pAisidiseen, sekd Raamattuun. Kuten er#it vastaajista kirjoittivat:

”” Se on hengellisen sanoman (Raamatun) eteenpiin viemistd.” 41; amk, 2

” Se on vakaumuksellista uskonnollisten asioiden kisittelyéd esimerkiksi Raamatun kertomusten
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kisittelyd.” 22; lto, 2
”” Uskontokasvatus on lasten tutustumista rikkaaseen kristilliseen perintéon, mihin niin monet asiat yhteiskunnassamme

pohjautuvat. Se on opettamista luottamaan ja turvautumaan Jumalaan ja rakastamaan kaikkia ihmisié erottelematta.” 17,
lto, 4 -

”” Juhalpyhien kunnioittaminen ja niiden merkitys (syntymisen) kertominen lapsille.” 29; kk, 1

” Uskonnollisten juhlien ja tapahtumien kautta tuoda lasten tietoisuuteen kristinuskon perussisalto ja -ajatus arvoineen.”

25;1to0, 3

Niissd vastauksissa korostettiin vakaumuksellista ja kristinuskon tunnustukseen perustuvaa uskon-
tokasvatusta. Varhaiskasvatuksen puolella tdmé lihtokohta uskontokasvatuksessa on viahemmin
kaytetty kuin esimerkiksi peruskouluissa. Varhaiskasvatuksessa on k#dytdssd lasten vanhempia ja
heididn vakaumustaan kunnioittava linja. Varhaiskasvattaja ei voi mitit6idd lasten vanhempien toi-
vomuksia ja periaatteita omalla ideologiallaan. Perheiden erilaiset taustat asettavat varhaiskasvatta-
jan tyolle suuren haasteen. Lapsiryhmiéssi voi olla samaan aikaan hyvin monenlaisista taustoista

lahtoisin olevia lapsia. Kuten erids vastaajista kirjoitti:

" Uskontokasvatus on mielestéini perheen uskonnollisen nikemyksen arvostamista ja kunnioittamista ottamalla huomi-

oon koko lapsiryhmén taustat.” 34; lto, 4

Lis#ksi eettinen ja moraalinen ulottuvuus liitettiin useissa vastauksissa uskontokasvatuksen miéri-

telmain.

” Kristillisen perinteen esilld pitimistd, samoin eettisten ja moraalisten periaatteiden noudattamista esimerkiksi toisen
hyviksyminen, yhteistoiminta, ristiriitojen rauhallinen ratkaiseminen.” 39; amk, 2
” Uskontokasvatus on moraalisten, eettisten ja uskonnollisten kysymysten pohdintaa lasten kanssa.” 5; lto, 4

” Se on eettisisti asioista keskustelua, erilaisuuden hyviksymistd.” 8; lto, 2

Vastauksista heijastui se, ettd kasvattajat méarittelivat uskontokasvatuksen sisédlléon hyvin saman-

kaltaisesti. Hiljentyminen ja rukoileminen nousivat myds muutamissa vastauksissa esille.

”Jokaisella ihmiselld, niin lapsella kuin aikuisellakin, on tarve kokea pyhid, hiljaisuutta ja hartautta. Uskontokasvatus
on mielestini pyhyyden kokemista.” 36; lto, 4

” Se on elamyksid ja kokemuksia rauhasta, hiljaisuudesta ja hiljentymisestd.” 5; lto, 4

” Uskontokasvatus on hiljentyméén saattamista.” 21; sos.kasv., 2

” Rukouksen voiman ja lohdutuksen mahdollisuus seki sisdinen hiljentyminen ovat sisidltdja.” 12; Ito, 4
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Tamid yhdenmukaisuus vastauksissa oli mielenkiintoista jo sen takia, ettd tutkimukseen osallistunei-
den kasvattajien lapsiryhmit olivat hyvin erilaisia esimerkiksi eri kansalaisuuksien osalta. Kuten
Lampisen (1991) tutkimukseen osallistuneet lastentarhanopettajat, my6s minun tutkimukseeni osal-
listuneet kasvattajat médrittelivat uskontokasvatukseen kuuluvaksi myos ldheisyyden ja turvallisuu-

den luomisen.

” Uskontokasvatus on lasten tutustumista rikkaaseen kristilliseen perinté6n, mihin niin monet asiat yhteiskunnassamme
pohjautuvat. Se on opettamista luottamaan ja turvautumaan Jumalaan ja rakastamaan kaikkia ihmisii erottelematta.” 17;
Ito, 4
” Uskontokasvatukseen kuuluu turvallisen Jumala-suhteen luominen esimerkiksi rukousten ja keskustelujen avulla.” 3;
Ito, 3

” Uskontokasvatus antaa pienelle lapselle turvallisuutta, 1amp64, tunnelmaa ja uskallusta kyselld.” 6; lto, 4

Péivikotien uskontokasvatus on vastaajien mukaan muodoltaan ja vivahteiltaan monenlaista. Toisi-
naan pidetdin niin sanottuja pyhikouluhetkid ja toisinaan uskontokasvatus on nivottuna muuhun

toimintaan. Kaksi vastaajista mainitsi kdyttavinsi lapédisyperiaatetta uskontokasvatuksen metodina.

”” Uskontokasvatus on paivikodissa ldhinné juhlapyhien huomioimista. Ei tarvitse olla erityisid uskonnollisia tuokioita,
vaan kokonaisvaltaisesti huomioidaan juhlapyhit kaikessa toiminnassa ja omassa kiyttaytymisessaimme.” 18; lto, 3

”” Se on osa jokapaiviistd, luonnollista ja luontevaa piivikotielimai.” 10; lto, 4

Onko uskontokasvatus kasvattajien mielestd tirkecid ?

Uskontokasvatuksen tdrkeys on kuvattu seuraavalla kuviossa 2.

Erittain tarkeda
B Melko tarkeaa
O Kohtalaisen tarkeaa

OEi tarkeaa

30 % M Ei osaa sanoa

Kuvio 2 Onko uskontokasvatus tirkedi?
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19 vastaajaa (34 %) piti uskontokasvatusta erittdin tirkeani. Tahan ryhmaan kuuluneista 16 edusti
joko 34-vuotiaita tai vanhempia. 17 kasvattajaa omasi joko 6 vuotta tai enemmén tydkokemusta.
Vastanneista 13 oli saanut 2-vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen. Kolmea lukuun ottamatta
kasvattajat kuuluivat evankelis-luterilaiseen seurakuntaan. Uskontokasvatus koettiin tirkedmmaksi
ian lisaantyessd. Kaikkein tdarkeimpéna uskontokasvatusta pitivit 35-44-vuotiaat vastaajat. Keski-
madrin vastaajat pitiviat uskontokasvatusta melko tiarkedna kaikki ikdryhmit mukaan lukien. Tamé
tulos ei ollut tilastollisesti merkitsevd, joten siihen on suhtauduttava varauksella. Puolet 45-
vuotiaista tai vanhemmista piti uskontokasvatusta erittéin tarke#nd. Tulos on vastaava kuin Lampi-
sen (1991, 47) tutkimuksessa, jossa yli 45-vuotiaista 45 prosenttia piti uskontokasvatusta erittdin
tirkeand. Myos Kallioisen (1987, 59) tutkimukseen osallistuneista vanhemmat opettajat asennoitui-

vat positiivisemmin uskonnonopetukseen kuin nuoremmat opettajat.

16 vastaajaa (30 %) piti uskontokasvatusta melko tarkedni. Vastanneista 13 edusti joko 34-vuotiaita
tai vanhempia. Puolet tihén ryhméén kuuluneista omasi tyokokemusta 11 vuotta tai enemmén. 13
kasvattajaa oli saanut joko 2-vuotisen tai 3-vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen. 12 kasvattajaa
kuului evankelis-luterilaiseen seurakuntaan ja nelja viestorekisteriin. Melkein kaikki (88 %) viesto-
rekisteriin kuuluvat kyselyyn vastanneet pitivét uskontokasvatusta joko erittdin tarke#nd tai melko
tarkeanda. Melkein kaikki (75 %) 45-vuotiaat tai sitd vanhemmat pitivét uskontokasvatusta erittidin

tirkesani tai melko tirkeidna.

Kolmasosa vastaajista piti uskontokasvatusta joko kohtalaisen tirkedni tai vihemmain tiarkeéna. 15
vastaajaa (28 %) piti uskontokasvatusta kohtalaisen tirkeind. Vastanneista 9 edusti jo alle 34-
vuotiaita. Tyokokemus oli jakaantunut tasaisesti. 2-5 vuotta, 6-10 vuotta ja 11 vuotta tai enemmén —
tyokokemusryhmissé kussakin viisi kasvattajaa. Vastanneista 13 oli saanut joko 2-vuotisen tai 3-
vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen. Vastanneista 14 kuului evankelis-luterilaiseen seurakun-

taan ja yksi véestorekisteriin.

3 vastaajaa (6 %) piti uskontokasvatusta vahemman tarkedana (ei tiarkedd). Tamin ryhmén jésenistd
voi sanoa seuraavaa. Heist4 kaksi oli 25-34-vuotiasta, joilla tybkokemusta oli alle 2 vuotta ja heilld
oli kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon. Kolmas vastanneista oli 45-vuotias tai vanhempi, jolla
tyokokemusta oli 11 vuotta tai enemman ja jolla oli 2-vuotinen lastentarhanopettajakoulutus. Kaikki

vastanneet kuuluivat evankelis-luterilaista seurakuntaa.
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Yhden vastaajan vastaus jéi tilastollisen analyysin ulkopuolelle, silla hian oli merkinnyt uskontokas-
vatuksen seki erittédin tirkedksi ettd ei-tirkeédksi. MyOs erds toinen vastaus jii tilastollisen analyysin
ulkopuolelle, silld hin oli jattdnyt vastaamatta timin kohdan. Sosiaalikasvattajan ja 2-vuotisen las-
tentarhanopettaja-koulutuksen omaavat kasvattajat pitivdat uskontokasvatusta tirkedmpédnd kuin
muun koulutustaustan omaavat kasvattajat. Vihiten uskontokasvatusta arvostivat kasvatustieteen
kandidaatit. Keskim#drin kasvattajat pitivit uskontokasvatusta melko tirkeand kaikki koulutusryh-

mit mukaan lukien. Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevi.

Uskontokasvatuksen tiarkeydestd vastaajat olivat eri mieltd. Toiset kasvattajat ndkivat sen pohjana

ihmiseni olemiselle ja kasvulle.

”” Uskontokasvatus kuuluu ihmisen monipuoliseen kehittymiseen.” 28; Ito, 4
” Siitd on mahdollista saada tarveaineita elimin- ja maailmankatsomukselleen sekd parhaimmillaan omaksua suvaitse-
vaisuutta ja toisen kunnioittamista. Se voi olla myds osa omien juurien tunnistamista tai kehittymisti. ” 38; sos.kasv., 4

” Uskontokasvatuksen kautta lapsi oppii suvaitsevaisuutta, toisen huomioon ottamista ja inhimillisyyttd.” 53; lto, 4

Toiset vastaajat kertoivat uskontokasvatuksen olevan vaikea osa-alue ja esimerkiksi ajanpuutteen

takia vahaistid. Kuten erds vastanneista kirjoitti:

” Aika on rajallista lasten kanssa toimimisessa, tavoitteita on monia, jostain paistd tiytyy tinkid. Kodissa uskontokas-
vatuksella on suurempi vaikutus. ” 23; lto, 2
” Itsellenikin vaikea kasvatuksen alue, vaikkakin juuri tdtd aluetta lapsille tarjotaan useimmissa kodeissakin hyvin vi-

hian.” 40; Ito, 4

Kasvattajat ajattelivat eri tavalla myos siitd, kenelle uskontokasvatuksen antaminen lopulta kuuluu.

Muutamat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd se on kodin tehtéva.

” Uskontokasvatus kuuluu kodille.” 9; Ito, 4

” En nie sitd kovinkaan tirkedni pédivihoidossa. Koti hoitakoon sen puolen.” 46; kk, 1 .

” Uskontokasvatus kuuluu piivihoidolle kasvatuskomitean mietinnén mukaan. Kuitenkin mielestini uskontokasvatuk-
sen pédvastuu kuuluu ehdottomasti vanhemmille.” 24; lto, 3

” Kodin tehtivi uskontokasvatuksessa on ensisijalla, siis kotoa lapsen olisi tieto ja tapa saatava.” 2; Ito, 4

Jotkut vastaajat taas pitavit sen automaattisesti paivikotikasvatukseen kuuluvana osana vanhempi-

en kasvatustyon tukena.
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” Uskontokasvatus kuuluu piivihoidolle kasvatuskomitean mietinnén mukaan. Kuitenkin mielestini uskontokasvatuk-
sen padvastuu kuuluu ehdottomasti vanhemmille.” 24; Ito, 3

”” Se on yksi osa-alue piivikotitoiminnan sisilloistd.” 13; lto, 4

” On hyvi tietdd, miksi joitain juhlia vietetadn. Tarkempi uskontokasvatus kuuluu mielestini kodille.” 16;1t0 2

” Kodin tehtivd uskontokasvatuksessa ensisijalla, siis, kotoa lapsen olisi tieto ja tapa saatava, piivikoti tiydentda jo

pohjana olevaa tietoa ja tunnetta.” 12; lto, 4

Erdit vastaajista nostivat esille yhteiskunnallisen tilanteen yhteyden uskontokasvatuksen arvostuk-

sen vihenemiseen.

” Maailma on aina vaan epivarmempi, moninaisempi, siksi on vaikeampi 16ytid elimin raameja. Pitd4 antaa aineksia
identiteetin ja vakaumuksen muodostamiselle.” 54; lto, 3

“Etenkin eettiseltd kannalta uskontokasvatus on tirkedd. Arvomaailma on nykyajassa kadonnut, ihmisend olemisen
taidot, asenteet ja kulttuuri ovat kirsineet inflaation.” 44; lto, 4

” Uskontokasvatuksen merkitys on vihentynyt muun muassa monikulttuurisuuden myoti. Uskonto ei ole endd ihmisid

yhdistiva tekija.” 43; kk, 2
Muutamat vastaajat korostivat uskontokasvatuksen tirkeytti arvojen ja moraalin muodostumisessa.

” Ilman arvoja, moraalia, ei maailmassa parjii. Uskontokasvatus luo lujan perustan eldmaille.” 1; lto, 3

” Uskontokasvatus on moraalisestikin erittiin tirke4i. Ihmisen tulee oppia erottomaan oikea ja vddra.” 36; lto, 4

Muutamat vastaajista perustelivat uskontokasvatuksen tirkeytta silld, ettd se on osa kulttuuriamme.

»” Oma kulttuuri, siihen kuuluminen ja sen tunteminen on tirke#i kansainvilistyvissa maailmassa.” 45; lto, 2
” Uskonto on osa kulttuuriamme ja lapselle tulee antaa tilaisuus tutustua siihen.” 8; lto, 2

” Kulttuurimme ja vuotemme kulkee uskonnollisten tapahtuminen mukaan.” 27; lIto, 3

” Kuuluu tirkeidnid osana suomalaiseen kulttuuriin.” 39; amk, 2

”Uskontokasvatus on oleellinen osa suomalaisen kulttuurin ymmirtimistd.” 30; Ito, 2

Toimintatavat uskontokasvatuksessa

Tuloksissa oli yllattavad se, kuinka monenlaisia toimintatapoja uskontokasvatuksen alueella oli

kaytossd. Kuviossa 3 on eniten kidytdssé olleet toimintatavat.
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Musiikki

B Taide -

0 Raamatun kertomukset

O Hartaudet

Hl Rukous

F Keskustelut

H Kirjallisuus

Kuvio 3 Toimintatavat uskontokasvatuksessa.

Vastaajat kayttivat keskimédrin 3,5 toimintatapaa uskontokasvatuksessa. Lampisen (1991) tutki-
mukseen vastanneet lastentarhanopettajat kiyttivit uskonnolliseen kasvatukseen keskimiirin 5,9
tyotapaa. Tahédn voi osaltaan vaikuttaa tapa, jolla asiaa kysyttiin kasvattajilta. Lampinen oli listan-
nut erilaiset tyotavat ja kasvattajat valitsivat niistd kidyttaméansi, kun taas tutkimuksessani kasvatta-
jat joutuivat itse kirjaamaan toimintatapansa ylos. Vastauksista oli ndhtdvissi, ettd monet vastaajista
kayttivat neljad tai useampaa toimintatapaa uskontokasvatuksessaan. Tdma tulos taas vahvistaa
ajatusta, ettd kasvattajat ovat toimintatavoiltaan edelleen samankaltaisia. Lampinen (1991) oli 16y-
tanyt tuloksistaan viisi eniten mainittua toimintatapaa: kirkkokaynnit, laulut, juhlapyhit, keskustelut
ja kristillisen sanoman opettaminen. Saamani tulokset ovat muuten samansuuntaiset, lukuun otta-

matta rukousten suurta miadraid tutkimuksessani.

Kirkkopyhié vietettiin melkein jokaisessa ryhmissi. Kirkkopyhien viettotavat vaihtelivat ryhmit-
tdin. Vastaajien mukaan toimintatapojen kaytto liittyy kiinteésti kirkkopyhiin. Kirkkopyhien ldhei-
syydessi toimintatapoja kdytetaan enemmain kuin muuten. Vastaajien joukossa oli myds niiti, jotka

ilmoittivat kdyttdvinsd ympéri vuoden uskonnollista kasvatusta ja sen toimintatapoja.

Vastaajien mainitsemat toimintatavat jaoin seitsemiin luokkaan: musiikki, taide, Raamatun kerto-
mukset, hartaudet, rukous, keskustelut ja kirjallisuus. Musiikki nousi kédytetyimmiksi toimintata-

vaksi. Lisiksi vastauksissa mainittiin taide usein.

Musiikkia koskevaan luokkaan kuului monia tyStapoja. Joku vastaajista kertoi kdyttdvéansa klassista

musiikkia tyStapanaan. Erds toinen vastaaja kertoi kirkkomusiikin olevan osana uskontokasvatusta.
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Hengellisid lauluja kertoi kdyttdvinsa 43 vastaajaa. Hengelliset laulut oli kdytdssd eri tilanteissa

padivan aikana.

Taidetta koskevaan luokkaan otin mukaan nelja mainittua tytapaa, jotka liittyvit taiteeseen. Ensin-
nikin vastaajat mainitsivat ndytelmat erilaisin sovellutuksin esimerkiksi nukketeatteri-esitykset osa-
na uskontokasvatusta. Toiseksi vastauksissa mainittiin kuvat. Erilaisia kuvia kertoi kédyttdvinsa 12
vastaajaa. Vastaajat kertoivat flanellokuvien, piirtoheitinkuvien ja diojen kiytostd, jotka toimivat
hyvind apuna esimerkiksi raamatunkertomuksia kerrottaessa. Kuvataide oli toimintatapana 10 kas-
vattajan lapsiryhmissd. Kuvataide ryhméan kuuluivat maalaukset, piirtiminen ja askartelu. Luon-

non havainnoiminen mainittiin erdsksi uskontokasvatuksen toimintatavaksi.

Tyypillinen tapa toteuttaa uskontokasvatusta on erilaiset hartaudet. Hartausta koskevaan luokkaan
siséllytin paivdkerhojen ja pyhidkoulujen lisidksi myos kirkkoretket. Suosittu toimintatapa oli pyha-
koulut, jonka joko pdivikodin henkilokunta tai seurakunnan tyontekija piti. Rukousta koskevaan
luokkaan rukousten ohella lisdsin my6s hiljentymishetket. Hiljentymishetket luokittelin tiahén ryh-
maan, koska ajattelen kyseessé oleviin hetkiin liittyvan usein rukouksen. 17 vastaajan ryhméssa oli
jonkinlainen rukous kdytdssd. Vastauksissa oli mainintoja erityisistd aamurukouksista, ruokaruko-
uksista ja iltarukouksista. Hilskan (1995,50) tutkimukseen osallistuneet kokivat, ettd ruokarukous
ja aamuhartaudet ovat vanhanaikaisia tyotapoja uskontokasvatuksessa. Tutkimukseni osoittaa, ettd
rukous on yhi kiytetty toimintatapa, mutta aamuhartaudet nayttiviat olevan myos lahtelaisissa péi-

vikodeissa vihdn kédytetty toimintamuoto.

Raamatun kertomukset mainittiin 34 vastauksessa. Raamatunkertomuksiin liittyy usein muita toi-
mintatapoja esimerkiksi rukoukset, taide eri ulottuvuuksineen ja keskustelut. Keskusteluja ja niihin
liittyvid pohdintoja vastaajat mainitsivat 13 kertaa. Ruokalauluja, pyhidkoululehtid, luontoretkid,
kirkkomusiikkia ja kirjallisuutta kéytettiin apuvilineend harvoin. Muutamat vastaajat mainitsivat
kayttdavansd kuvakirjoja uskontokasvatuksessa, koska ryhmissa oli alle kolmevuotiaita. Muuta us-
kontokasvatusta tukevaa kirjallisuutta ei juurikaan tullut esille. Yksi vastaajista mainitsi kayttdvansa

Pyhékoululehted apuna tydssain.
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9.2 Eettinen ja arvokasvatus osana uskontokasvatusta

Eettisen ja arvokasvatuksen osuus uskontokasvatuksessa on nihtivissi kuviosta 4.

B Suuri osuus
M Melko suuri osuus
[ Kohtalainen osuus

OIPieni osuus

Kuvio 4 Eettisen ja arvokasvatuksen osuus uskontokasvatuksessa.

35 vastaajaa (64 %) kirjoitti eettisen ja arvokasvatuksen osuuden olevan suuri uskontokasvatukses-
sa. Tdhidn ryhmaan kuuluneista 27 oli 25-44-vuotiaita. Vastanneista 18 omasi 11 vuotta tai enem-
min ja 10 vastaajaa omasi 2-5 vuotta tydkokemusta. 29 vastaajaa oli 2-vuotinen tai 3-vuotinen las-
tentarhanopettajakoulutus. Kaksi vastaajaa kuului vdestorekisteriin ja muut evankelis-luterilaiseen

seurakuntaan.

15 vastaajaa (28 %) kirjoitti eettisen ja arvokasvatuksen osuuden olevan melko suuri uskontokas-
vatuksessa. Lihes kaikki vastaajat (12) olivat 25-44-vuotiaita. Vastanneista 11 omasi 6 vuotta tai
enemmin tyokokemusta ja omasi joko 2-vuotisen tai 3-vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen.
Viisi vastaajaa kuului viestorekisteriin ja muut evankelis-luterilaiseen seurakuntaan. Suurin osa
sosiaalikasvattajista (78 %) kirjoitti eettisen ja arvokasvatuksen osuuden olevan joko suuri tai melko
suuri. Melkein kaikki (88 %) viéestorekisterin edustajat pitivat eettisen ja arvokasvatuksen osuutta
suurena tai melko suurena. Kaikki kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon suorittaneet (n=3) pitivét

eettisen ja arvokasvatuksen osuutta suurena tai melko suurena uskontokasvatuksessa.

3 vastaajaa (6 %) kirjoitti eettisen ja arvokasvatuksen osuuden olevan kohtalainen uskontokasvatuk-
sessa. Yksi vastaaja oli 25-34-vuotias, 35-44-vuotias ja 45-vuotias tai vanhempi. Kahdella vastaa-

jalla oli tyokokemusta 11 vuotta tai enemmin ja yhdelld 2-5 vuotta. Yhdelld vastaajalla oli 3-



55

vuotinen lastentarhanopettajakoulutus ja kaksi muuta olivat sosiaalikasvattajia. Yksi vastaajista

kuului véestorekisteriin ja muut evankelis-luterilaiseen seurakuntaan.

Yksi vastanneista (2 %) kirjoitti eettisen ja arvokasvatuksen osuuden olevan pieni uskontokasvatuk-
sessa. Han oli idltddn ryhméssd 45-vuotias tai vanhempi, ja hénelld oli tyokokemusta 11 vuotta tai
enemmin. Hin oli saanut 2-vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen ja kuului evankelis-

luterilaiseen seurakuntaan.

Eettinen ja arvokasvatus oli joidenkin vastaajien mukaan toisiinsa yhteydessd uskontokasvatuksen

kanssa.

”” Joskus tuntuu, ettd ne ovat lihes yksi ja sama asia.” 27; lto, 3

” Eettinen ja arvokasvatus seki uskontokasvatus sisiltyvit toisiinsa.” 30; lto, 2

”” Ne siséltyvit toisiinsa.”32; Ito, 3

” Eettinen ja arvokasvatus sisdltdvit paljon samaa kuin uskontokasvatus.” 10; lto, 4
” Liittyvit saumattomasti yhteen.” 33; Ito, 4

” Monet eettiset nikemyksethin ja arvot pohjaavat uskonnolliseen perinteeseen.” 14; Ito, 2

Monet vastaajista nékivit eettisen ja arvokasvatuksen osana uskontokasvatusta.

" Eettisyys ja arvot kuuluvat uskontoon, ovat osa sitd.” 45; lto, 2

” Eettinen puoli ja arvot mielestini uskontokasvatuksen keskeisti sisdltod ja timén hetken ihmisiltd erityisen kateissa.”
2; lto, 4

” Miti on uskontokasvatus, joka ei sisilla eettistd ja arvokasvatusta?” 38; sos.kasv. 4

” Eettinen ja arvokasvatus kulkevat kisi kidessd uskontokasvatuksen kanssa.” 11; sos.kasv. 2

” Olennainen osa kristillistd opetusta.” 39; amk., 2

” Eettinen kasvatus kuuluu osaksi uskontokasvatusta.” 31; lto, 3

Vastaajilla oli erimielisyyksié eettisen ja arvokasvatuksen sekd uskontokasvatuksen suhteesta toi-
siinsa. Monet vastaajat kirjoittivat, ettd eettinen ja arvokasvatus on pohjana uskontokasvatukselle

sekid koko varhaiskasvatukselle ja elamille.

” Kun arvot ja asenteet ovat kohdallaan ja jirjestyksessd, myos uskontokasvatukseen liittyvit asiat on helpompi sisdis-
tad.” 40; Ito 4

” Arvokasvatus luo pohjan lapsen elamaille.” 48; ito, 2

” Eettinen kasvatus on pohja, jolle rakennetaan koko varhaiskasvatus.” 12; lto, 4

”” Pienten lasten kanssa niiden kautta perehdytiin uskontokasvatukseen. ” 6; Ito, 4
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Muutamat vastaajista kirjoittivat, ettd uskontokasvatus luo pohjan eettiselle ja arvokasvatukselle tai

korostaa eettisen ja arvokasvatuksen siséltoj4.

” Monet eettiset nikemyksethén ja arvot pohjaavat uskonnolliseen perinteeseemme.” 14; Ito, 2
”” Uskontokasvatus luo pohjan oikean ja viadrin ymmartimiselle.” 7; Ito 3

” Raamattu ja Jeesuksen toimintahan korostaa etiikkaa ja arvoja.” 16; lto, 2

Eettinen ja arvokasvatus oli erdiden vastaajien mielestd erillinen osa-alue, miti voi opettaa ilman
uskontokasvatusta. Heiddn mielestddn kaikki voivat hyviksyi etiikan ja arvot riippumatta uskonto-
kunnasta tai muusta sellaisesta. Témd periaate nidkyi monikulttuurisissa ryhmissé ja ryhmissi, joissa

vanhempien taustat olivat moninaiset.

” Korostan titd puolta omassa ryhmissini, koska vanhempien ajatukset ovat hyvin kirjavia uskontokasvatuksen suh-
teen. Eettisen kasvatuksen voivat kaikki hyviksyi, ainakin tietyiltid osin.” 22, Ito, 2

” Ei ole niin henkilokohtaista. Ollaan helpommin yleiselld tasolla samaa mieltd esimerkiksi uskontokunnasta riippu-
matta.” 54; lto, 3

” Mielestiini eettiseen ja arvokasvatukseen ei tarvitse sekoittaa uskontoa.” 9; lto, 4

” Eettistd ja arvokasvatusta voidaan tarjota kaikille lapsille. Se ei liity uskontokuntiin tai muihin sellaisiin.” 43; kk, 2

Jotkut vastaajista kertoivat eettisen kasvatuksen olevan itselle 1aheisempi alue ja helpompi toteuttaa

kuin uskontokasvatus.

” Eettiset pohdinnat ja arvokysymykset ovat piivittdin esilld ollessamme vuorovaikutuksessa toisiimme.” 19; Ito, 4
” Eettinen ja arvokasvatus on lapsen ajatusmaailmaa lihempini, jokapdiviistd. Se on helpommin toteutettavissa ja
todella tarpeen.” 13; lto, 4

“Mielestini eettisen ja arvokasvatuksen osuus pitdisi olla suurempi. Itse painotan juuri eettisti kasvatusta.” 34; Ito, 4

Jotkut vastaajista korostivat, ettd kdytinnon tyo ja muuttunut yhteiskunnallinen tilanne on saanut
aikaan muutoksen. Muutoksen kautta on ajauduttu kiyttimadn enenevédssd midrin eettistd ja arvo-

kasvatusta seki uskontokasvatusta.

” Tamin pdivin yhteiskunnallinen tilanne ja tukea tarvitsevat perheet lisadvit eettisen ja arvokasvatuksen valttimitto-
myyttd.” 43; kk, 2
” Nykyisen hilinidn keskelld, hajonneiden perheiden ja uusperheiden vaikutuspiirissid, lapsen on hyvi ja tirked kokea

pysyvid kristillisid arvoja ja oppia luottamaan ja turvamaan Taivaan Isdin.” 36; lto, 4
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9.3 Tavoitteet uskontokasvatuksessa

Kuviosta 5 nikee, miten valtakunnalliset uskontokasvatuksen tavoitteet ja kasvattajan laatimat ta-

voitteet vastaavat toisiaan.

Tavoitteet yhteneviiset tai
lahelld toisiaan
H Pohja omille tavoitteille

O Tavoitteet vanhanaikaisia

[ Tavoitteet erilaisia

B Tavoitteet erillisiid muusta
toiminnasta

Kuvio 5 Kohtaavatko valtakunnalliset tavoitteet kasvattajan?

Vastaajista 31 (58 %) kirjoitti henkilokohtaisten tavoitteiden ja p4ivihoidon kasvatustavoitekomite-
an laatimien eettisen ja uskonnollisen kasvatuksen tavoitteiden olevan yhteneviiset tai ldhelld toisi-
aan. Vastanneista 11 oli 25-34-vuotiaita ja 11 vastaajaa oli 45-vuotiaita tai vanhempia. 9 vastaajaa
oli idltdan 35-44-vuotiaita. 23 vastaajalla oli joko 2-vuotinen tai 3-vuotinen lastentarhanopettaja-
koulutus. Tahén ryhméédn kuuluvat omasivat paljon tydokokemusta. 16 vastaajalla oli 11 vuotta tai
enemmin tyokokemusta. Kolmea vastaajaa lukuun ottamatta kaikki kuului evankelis-luterilaiseen

kirkkoon.

Monet vastaajat ilmoittivat henkilokohtaisten tavoitteiden ja paivahoidon kasvatustavoitekomitean

laatimien tavoitteiden olevan yhteneviiset tai 1dhell4 toisiaan

” Nden molemmat tavoitteet samansuuntaisina, omani sisiltyvit kasvatustavoitekomitean tavoitteisiin.” 24; lto, 3

” Tavoitteet on samanlaiset, koska laatimani tavoitteet perustuvat kasvatustavoitekomitean laatimiin, tosin hieman su-
pistetummin.” 13; lto, 4

” Vastaavat hyvin pitkalti niitd tavoitteita, joita me toteutamme piivikodissa.” 29; kk, 1

”” Tavoitteet ovat hyvin samanlaisia kuin miti olemme tiimissd ryhmillemme pohtineet.” 39; amk, 2
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Valmiiden tavoitteiden lisiksi seitsemin (13 %) vastaajaa kertoi asettaneensa omia tavoitteita muun

muassa kirkkotaiteesta nauttimisen ja eri tavoin aistitun hiljaisuuden tavoitteet.

” Omana tavoitteenani on tilld hetkelld erityisesti hiljaisuuden kokeminen.” 42; lto, 4

” Edellisten lisiksi haluan kiinnittda huomiota kirkkotaiteen kauneuteen, kirkossa kidymisen tutuksi tulemiseen.” 36; lto,
4

” Lisiksi meilld on tavoitteena kunnioittaa muita kulttuureja ja niiden edustajia.” 29; kk, 1

” Omissa tavoitteissani on lisdksi hengellinen elaytyminen tirkedlli sijalla.” 4; lto, 4

” Lisiksi tavoitteenani on uskontokasvatuksessa turvallisen ja lampéisen tunnelman luominen uskontotuokioihin (tun-

netavoite).” 30; lto, 2

Kasvatustavoitekomitean laatimat tavoitteet koettiin vanhanaikaisiksi tai puutteellisiksi neljdssa (7

%) vastauksessa. Komiteamietinnon laatimia tavoitteita kritisoitiin seuraavalla tavalla:

” Komitean mietinndssid uskonnollisen alueen asiat tuntuvat olevan kovin erillisid asioita, irti muusta arkipdivin eli-
misti.” 5; lto, 4

” Ehk4 teksti vaikuttaa vanhalta, rajaavalta (kotiseutu). Teksti on sellaista kuin se olisi tarkoitettu kouluikiisille.” 1; lto,
3

” Tavoitteet ehki liian hienot piivikotiryhmini tavoitteisiin nihden.” 4; lto, 4

Kuusi (11 %) vastaajaa kertoi kasvatustavoitekomitean tavoitteiden ja itse laadittujen tavoitteiden
olevan erilaisia. Liséksi kaksi heistd kertoi, ettei ole laatinut omia uskonto- ja eettistd kasvatusta

koskevia tavoitteita.

” Kasvatustavoitekomitean tavoitteet ovat laajemmat ja yksityiskohtaisemmat. Omissa tavoitteissani perheen / kodin
rooli korostuu tietoisen harkitusti.” 24; lto, 3

” Uskonnosta ja vakaumuksesta en ole lasten kanssa tarkemmin keskustellut. Toki yritén kaikkia uskontoja kunnioitta-
vasti vastata hdnen uskontoa koskeviin kysymyksiin.” 26; lto, 4

” Laatimissani tavoitteissa eettinen puoli korostuu selvisti. Tavoitteissani keskeistd on juhlapyhien merkityksen ym-
mirtiminen ja toisten vakaumuksen kunnioitus. Kristinuskon sisillot eivit niinkddn korostu.” 43; kk, 2

” En ole varsinaisesti laatinut omia uskontokasvatuksen tavoitteita vaan noudatan komiteamietinnon tavoitteita.” 34; lto,
4

” Mielestini laatimani uskontokasvatuksen tavoitteet ovat laajemmat kuin kasvatustavoitekomitean laatimat. Yleisen
ilmapiirin osalta sekd esimerkiksi Jeesuksen eldmastd on tirked kertoa enemmin, jotta lapsi ymmartiisi juhlapyhien

sanoman.” 31; Ito, 3

Uskonnollisen kasvatuksen tavoitteiden toteutumisessa oli eroja. 6 (11 %) vastaajaa viittasi uskon-

tokasvatuksen erillisyyteen sen tavoitteiden olevan irrallaan arkipdivan toiminnasta.
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” Uskonnollisen kasvatuksen tavoitteet toteutan huonosti. Eettinen kasvatus on piivikodin arkea.” 54; lto, 3

” Uskontokasvatus liittyy pdivdkodissa 1dhinnd juhlapyhiin. Eettisen kasvatuksen tavoitteet kulkevat mielestini punai-
sena lankana kaikessa toiminnassamme.” 22; lto, 2 -

”” Eettisen kasvatuksen tavoitteet toteutuvat hyvin ja monipuolisesti nivoutuen muuhun toimintaan, mutta uskonnollisen
kasvatuksen tavoitteet jadavit hyvinkin pinnallisiksi, erillisiksi pikku asioiksi.” 40; lto, 4

“Itse taidan painottaa eettisen kasvatuksen tavoitteita. Uskontokasvatuksen osuus on ldhinni tiedon jakamista esimer-

kiksi siitd, miksi joulua vietetdin.” 28; lto, 4

Teoreettisen ja aikaisemman tiedon suhde timin tutkimuksen tuloksiin on kuvattu liitteessd 3.
Kiristillinen perinne ja sen tuominen osaksi lasten arkipdivaa korostui molemmissa. Uskonnollisiin
ja eettisiin kysymyksiin vastaaminen nousi myds molemmissa esille. Perheen vakaumus koettiin
vastauksissa uskontokasvatuksen ldhtokohdaksi. Kasvattajat pitivit tirkedna ettei ketddn loukata.
Tami on eréds uskontokasvatuksen tavoitteista. Vastauksissa ja teoriassa oli erdand yhtymékohtana
erilaisuuden hyvaksyminen. T#hén liittyy myos eri kulttuurien ja uskontojen edustajien hyvaksymi-

nen ja kunnioittaminen: ”Kunnioita toisen katsontatapaa, mutta muista samalla omasi.”

Tavoitteissa korostettiin lasten kysymyksiin annettujen vastausten merkitystd. Vastaajista osa mai-
nitsi timin, mutta osa taasen korosti lapsen omaa pohdintaa ja keskustelua heitd askarruttavissa
asioissa. Toiminta ei perustu valmiiden vastausten antamiseen, vaan lapsille annetaan mahdollisuus

itsendiseen ajatteluun, mielipiteiden muovaamiseen ja pohdintaan.

Vastaajat kokivat tiedon antamisen kristinuskon keskeisista sisdlloistd ja kulttuuriperinnosti tiarke-
dksi. Tamd my0s on erds uskontokasvatuksen tavoitteista. Uusia siséltojd laadittuihin tavoitteisiin
nihden nousi vastauksissa esiin. Rauhan, hiljaisuuden ja hiljentymisen kokeminen 16ytyi uutena
alueena monista vastauksista. Témén paivén kiireinen eldaménrytmi kaipaa vastakohtaansa tasapai-
nottamaan lasten eldmaé. Lisidksi muutamissa vastauksissa haluttiin painottaa luottamusta Jumalaan
ja antaa lapsille mahdollisuus pyhyyden kokemiseen. Kasvattajan kokivat tirkeédksi evididen anta-

misen lasten eldmiin.
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9.4 Uskontokasvatus seki vieraat kulttuurit ja uskonnot

Vieraiden kulttuurien ja uskontojen edustusta kasvattajien paivikotiryhmissi kuvataan seuraavassa

kuviossa 6.

Ryhmiissé vieraiden
kulttuureiden tai
uskontojen edustajia

B Ryhmiissi ei ole
vieraiden
kulttuureiden tai
uskontojen edustajia

Kuvio 6 Uskontokasvatus ja vieraat kulttuurit sekd uskonnot paivikotiryhméssa

13 vastanneen (24 %) ryhmassé oli vieraista kulttuureista tulleita tai eri uskontokuntiin kuuluvia
lapsia. 41 vastanneen (76 %) ryhméssi ei ollut vieraista kulttuureista tulleita tai eri uskontokuntiin
kuuluvia lapsia. Viisi ei-vastauksen antanutta kasvattajaa olivat lisdanneet huomautuksen, jonka mu-
kaan heilld on aikaisemmin ollut lapsiryhméssédn vieraiden kulttuureiden ja uskontojen edustajia.
Voidaan karkeasti ajatella, ettd vastanneista (n=54)18 ryhmaissi eli kolmasosassa on ollut vieraista
kulttuureista tulleita tai eri uskontokuntiin kuuluvia lapsia. Vastanneista kolmasosalla on siis koke-

muksia vieraista kulttuureista ja uskontokunnista.

Lahden paivikodeissa on tilld hetkelld monien eri kulttuurien ja uskontokuntien piirissd olevia lap-
sia. Vastaajista 12 ilmoitti lapsiryhmissddn olevan islaminuskoisia lapsia. Islaminuskoisiin olen
luokitellut kurdit, irakilaiset, albanialainen ja somalit, koska vastaajat eivit erikseen madritelleet
heidin uskontoaan. Uskontokunnan midritys jii siis minulle. Ndiden ryhmien liséksi islaminuskoi-
siin lukeutuu vastaajien mainitsemat islaminuskoiset. Jotkut vastaajat ilmoittivat islaminuskon tuo-

neen haasteita paivékodin arkeen, esimerkiksi uskontotuokioista poisjadntien takia.

” Perheiden kanssa on sovittu menettelytavat islamilaisuuden suhteen.” 5; Ito, 4

” Lasten vanhempien kanssa on kiyty keskusteluja lasten osallistumisesta eri toimintoihin. Koraani madrittelee pitkalti
muslimien elimai esimerkiksi unipukujen kiyttd paiviunilla.” 29; kk, 1

”? Joudumme tarkemmin miettiméan keskusteluhetkien sisill6t ja ajankohdat, koska osa islamilaisista perheisti on aika

kriittisid uskonnollisten asioiden suhteen.”5: lto, 4



61

Hilskakin (1995) mainitsi tuloksissaan, ettd erityisesti Jehovan todistaja- ja muslimiperheiden lasten
kohdalla jouduttiin jarjestiméén korvaavaa toimintaa uskontotuokioiden ajaksi. Tutkimukseni vas-
taajien mukaan yksi lapsi oli buddhalaisuuden ja yksi roomalaiskatolisuuden piiristd. Ortodoksilap-
sia oli kaksi ja véestorekisteriin kuuluvia nelja. Monissa ryhmissd oli useamman kulttuurin tai us-
konnon edustaja, joten kasvattajilla oli myos kokemusta monikulttuurisista lapsiryhmistd. Vastaajat
pitividt tirkednd, ettd kaikille lapsille opetetaan erilaisuuden ja erilaisten nikemysten hyviksyntid.
Eettinen kasvatus siis korostuu entisestdin, kun lapsiryhméssd on monikulttuurisia tai eri uskonto-

kuntiin kuuluvia lapsia.

” Joskus ryhmissid puhutaan muistakin uskonnoista, ihmisten erilaisuudesta...” 48; lto, 2

” He kertovat muillekin omista tavoistaan. Voivat my6s tehdd asioita omalla tavallaan esimerkiksi jos luetaan yhdessi
ruokarukous, he kiyttivit omia rukouksiaan.” 34; lto, 4

” Eettinen kasvatus korostuu erityisesti, samoin toisten tapojen ja nikokulmien kunnioittaminen. Uskontokasvatus pai-
nottuu pédasiassa juhlapyhiin. Toiminta tapahtuu melko neutraalilla tasolla.” 43; kk, 2

” Toisen ihmisen kunnioittaminen korostuu.” 52; sos.kasv. 4

Lisdksi muutamat vastaajista kertoivat muuttuneista toimintatavoista esimerkiksi poisjatetyistd hen-

gellisistd lauluista.

” On pitinyt ottaa heiddt huomioon piivittdisessi toiminnassa, esimerkiksi hengelliset lastenlaulut on pitényt jéttdd pois
péiviohjelmasta. On pitinyt jirjestdd tilanteita, jolloin ryhmiai on pitinyt jakaa erilaisiin toimintoihin.” 47; lto, 4
” Olemme jittineet ruokarukouksen pois ja ottaneet ruokalorun tilalle. Ei enkeliaskartelua tai muuta uskontoon liittyvaa

touhuilua vieraan kulttuurin lapsiryhmén kanssa.” 29; kk, 1

Useiden vastaajien mukaan toiminnassa pyritdén neutraalisuuteen, silld ei haluta korostaa mitédén
uskontoa enemmin kuin toista. Keskustelut lasten kanssa kiydain kaikkien niakemyksid kunnioitta-
vasti. Erds vastaajista halusi kuitenkin muistuttaa, ettd suomalainen uskontokasvatus pohjaa kris-

tinuskoon ja muualta tulleiden on joko hyviksyttavi se tai oltava pois tuokioista.

” Otan huomioon heidén toiveensa, mutta uskontokasvatus on kristillista ja he voivat osallistua siihen halunsa mukaan.”
31;1to, 3

” Pyhikoulu on aamulla ja lapsi voi tarvittaessa tulla mycshemmin. Samoin kirkkoretkisti ilmoitetaan vanhemmille.” 51;
Ito, 4

” Toiminta tapahtuu melko neutraalilla tasolla. Ei erityistoimintaa millekd4n uskontokunnalle.” 43; kk, 2
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Lapsille, jotka eivét saa osallistua pyhidkouluun tai uskonnollisiin hetkiin, tarjotaan muuta toimin-

taa.

” Heille jirjestetian muuta toimintaa joulukirkon tai uskontokasvatushetken ajaksi.” 47; lto, 4

” Ulkomaalaiset poistetaan ryhmasti uskontokasvatuksen ajaksi.” 54; lto, 3

” Jotkut eivit saa osallistua vanhempien pyynnostd kristilliseen uskontokasvatukseen. Heille jérjestetddn eri toimintaa
esimerkiksi pyhédkoulun ajaksi.” 20; sos.kasv. 3

” Jotkut lapset eivit saa osallistua mihink44n mika liittyy uskontoon.” 48; lto, 2

Muutamat kasvattajat olivat kokeneet Jehovan todistajien lapset haasteellisiksi, silld he eiviit saaneet

osallistua lasten syntymépéivéjuhliin kirkollisten juhlapyhien vieton liséksi.

” Jehovan todistajat eivit vietid joulua eiki padsidisti ja lapset ovat olleet poissa piivikodista ndiden juhlien aikana.” 51;
Ito, 4

” Keskustelen vanhempien kanssa ja kuuntelen heidin toiveitaan. Kahden Jehovan todistajalapsen kanssa ollut erityis-
toiveita, joita olen noudattanut.” 23; Ito, 2

” Jehovan todistajan lapsia joudutaan huomioimaan toisin, esimerkiksi ei juhlita syntymépiivia eiki joulua.” 12; lto, 4

Vastaajista yhdeksén oli sitd mieltd, ettd vieraista kulttuureista tulleet tai eri uskontokuntiin kuulu-

vat lapset eivit ole vaikuttaneet mitenk#én lapsiryhmén toimintaan.

” Ei vaikuta mitenkién, silld he ovat kaikessa mukana.” 16; lto, 2
" Ei ole juuri uskontokasvatuksen alueeseen vaikuttanut.” 23; lto, 2

” Pdivikotimme on yksityinen ja kristillinen péivikoti, joten se jo vihentad eri kulttuureista tulevia.” 3; Ito, 3

Kukaan vanhemmista ei ollut esittinyt toivetta oman uskontonsa opettamisesta lapselle, ldhinna
toiveet liittyivit perheen tapojen ja arvojen kunnioittamiseen. Eri kulttuureista tulleet tai eri uskon-
tokuntiin kuuluvat perheet keskustelevat enemmain uskontoon liittyvistd asioista kuin muut van-
hemmat, totesi erds vastaajista. Vastaajat korostivat vanhempien kanssa keskustelua ja yhteisen

linjan 16ytdmista.

” Olemme vanhempien kanssa etsineet yhteisen linjan. Usein vanhemmat ovat halunneet lapsensa osallistuvan kirkko-
retkiin, joulunviettoon ynnid muuhun.” 51; lto, 4

” Kysyn vanhemmilta, saako lapsi osallistua meidédn toimintoihimme uskontokasvatuksen suhteen. Jos lapsi ei saa osal-
listua, otan selvii heidin tavoistaan.” 15; sos.kasv. 4

” Vanhemmat eivit ole toivoneet erityistd huomioita. ”* 23; Ito, 2

” Uskontokasvatuksen kysymykset saavat vanhempien kanssa kidydyissa keskusteluissa suuremman roolin.” 24; Ito, 3
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” Keskusteltu paljon vanhempien kanssa ja sovittu pelisddnnéisti. ” 47; Ito, 4

Yksi vastaajista kirjoitti kohtaamastaan vaikeudesta uskontokasvatusta antaessaan.

” Koen, etten pysty vastaamaan vieraiden uskontokuntien uskontokasvatuksen tukemiseen tai toteuttamiseen.” 43; kk, 2

9.5 Yhteisty6 uskontokasvatuksessa

Yhteistyo evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa

Yhteisty6td seurakunnan kanssa tehtiin vaihtelevasti. Kuviossa 7 esitetdan yhteistyotd kuvaavat

prosenttiosuudet.

19 % 15%

i Paljon yhteistyota

H Melko paljon
yhteistyota

O Kohtalaisesti
yhteistyota

O Vihin yhteistyota

Kuvio 7 Yhteistyd evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa

41 % kasvattajista kertoi tekevénsd paljon tai melko paljon yhteistyotd seurakunnan kanssa. Kah-
deksan vastaajaa (15 %) kirjoitti tekevinsd paljon yhteistyota paikallisen evankelis-luterilaisen seu-
rakunnan kanssa. Vastanneista viisi oli idltddn 25-34-vuotiasta, seitsemin omasi 11 vuotta tai
enemmin tyokokemusta ja kuudella oli joko 2-vuotinen tai 3-vuotinen lastentarhanopettajakoulutus.

Yksi vastaajista kuului viestorekisteriin ja muut evankelis-luterilaiseen seurakuntaan.

Vastanneista 14 (26 %) kertoi tekevinsd melko paljon yhteistyotd paikallisen evankelis-luterilaisen
seurakunnan kanssa. Vastanneista 10 oli iéltdidn joko 35-vuotiaita tai vanhempia, 11 oli tyokoke-
musta joko 6 vuotta tai enemmén ja 11 omasi joko 2-vuotisen tai 3-vuotisen lastentarhanopettaja-
koulutuksen. Yhdeksén vastaajaa kuului evankelis-luterilaiseen seurakuntaan ja viisi vastaajaa va-

estorekisteriin eli yli puolet védestorekisterin edustajista.
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Vastanneista 22 (40 %) kertoi tekevédnsi kohtalaisesti yhteistyotd paikallisen evankelis-luterilaisen
seurakunnan kanssa. Vastanneista 17 oli alle 44-vuotiaita, 15 omasi tyokokemusta joko 6 vuotta tai
enemman ja 18 vastaajaa oli saanut joko 2-vuotisen tai 3-vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen.

Kaikki vastanneet kuuluivat evankelis-luterilaiseen seurakuntaan.

Vastanneista 10 (19 %) kertoi tekevdnsi vihin yhteistyotd paikallisen evankelis-luterilaisen seura-
kunnan kanssa. Vastanneista kuusi oli idltddn 25-34-vuotiasta. Puolella tdhidn ryhmi4n kuuluneista
oli 2-5 vuotta tyokokemusta. Kuudella vastaajalla oli joko 2-vuotinen tai 3-vuotinen lastentarhan-
opettajakoulutus. Kaksi vastaajaa kuului vaestorekisteriin, muut evankelis-luterilaiseen seurakun-

taan.

Seurakunnan kanssa tehtdvin yhteistyon méédrddn vaikutti vastaajien tyokokemuksen médrd. Mitd
enemmin vastaajalla oli tyokokemusta, sitd enemmién hén teki yhteistyotd seurakunnan kanssa.
Eniten yhteistyotd seurakunnan kanssa tekivit 11 vuotta ja enemmin tyokokemusta omaavat kas-
vattajat ja véhiten yhteistyotd tekivat alle 6 vuotta tyokokemusta omaavat kasvattajat. Kasvattajat
tekivat keskimadrin melko paljon yhteistyotd seurakunnan kanssa kaikki tyokokemusryhmit mu-

kaan lukien. Tulos ei ole tilastollisesti merkitsevi, mutta suuntaa-antava.

Yhteistydmuodoista olivat ylivoimaisesti suosituimpia kirkkokdynnit sekd joulu- ja padsidiskirkot
(53 mainintaa). Tdma tulos on yhtédldinen Lampisen (1991, 60) tutkimustulosten kanssa, joiden mu-
kaan kirkkovierailut olivat yleisin yhteistydbmuoto seurakunnan ja piivikodin vililla. Toiseksi suo-
situin yhteistydomuoto oli seurakunnan jérjestimit pyhikoulut (24 mainintaa). Yleisimmin pyhé-
koulua mainittiin pidettavin kerran kuukaudessa. T#hén liittyen muutamat vastaajista mainitsivat
uskontokasvatuksen nojaavan liahes kokonaan seurakunnan jirjestimien pyhidkoulujen varaan.
Vastaajat kertoivat tdimén olevan riittimatontd uskontokasvatuksen kannalta, mutta siithen oli vain

aikojen kuluessa paddytty ja timén johdosta oli helpompaa keskittyd muihin asioihin.

Erilaiset seurakunnan jérjestamit koulutukset olivat myds suosittu yhteistydmuoto (14 mainintaa).
Tahan liittyi muun muassa vastaajien mainitsema lasten virsien opettelu seurakunnan tyontekijoiden
opastuksella. Koulutuksiin oltiin erittdin tyytyviisid ja ne oli todettu tarpeellisiksi. Kaiken kaikkiaan
vastaajat mainitsivat nimelta 30 erilaista yhteistydmuotoa, mutta useat niistd oli mainittu vain yhden

kerran, esimerkiksi lahetysnéyttelyssa kdynti ja papin vierailu paivikodissa.
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan seurakunnan kanssa tehtdavian yhteistyon heikkouksia ja vahvuuksia.

Seurakunnan vahvuuksiksi koettiin muun muassa sen tarjoamat koulutukset ja kurssit.

” Tarjoaa hyvii koulutuksia.” 10; lto, 4
” Kurssi, jonka syksylld kdvin oli seurakunnan jarjestima.” 13; lto, 4
” Jarjestdvit kursseja ja yhteistyoprojekteja. Seurakunta tulee aina mukaan, jos itse haluamme jotakin esimerkiksi jou-

lujuhla kirkossa.” 47; lto, 4

Useat vastaajista kokivat seurakunnan vahvuutena asiantuntevan henkiloston. Vastaajat kokivat
seurakunnan tydntekijdt uskonnon ammattilaisiksi. Téstd johtuen heiddn vahvuudeksi mainittiin,
ettd heiddn on helppo puhua uskonnollisista asioista. Tulos vastaa Hilskan (1995) tutkimustulosta,
silld hanenkin haastattelemansa lastentarhanopettajat pitivit seurakunnan tyontekijoiden tieto-taitoa

vahvuutena.

” On hyv4, ettd uskonnosta puhuvat aidosti uskovat.” 9; Ito, 4

”” Lastenohjaaja on ammattitaitoinen pyhidkoulun pitdjd. Muutenkin seurakunnan antama tieto-taito on asiantuntija luok-
kaa.” 28; Ito, 4

”” Uskonnollinen tieto on oikeaa, jos ei itse ole asiasta varma.” 16; lto, 2

” He osaavat asiansa ja ovat luotettavia.” 21; amk, 2

” Me varhaiskasvatuksen ihmiset opimme seurakunnan vielti tystapoja.” 43; kk, 2

Lisdksi seurakunnan vahvuutena mainittiin hyva materiaalitarjonta ja mukavat tyontekijét.

” Seurakunnan tyontekijoiden kanssa on helppo tehdi yhteistysta.” 40, Ito, 4
” Yhteistyd on luonnollista ja antaa paljon.” 31; lto, 4

” Mukavat henkilot.” 34; Ito, 4

”” Mahdollisuus materiaalien lainaamiseen.” 31; lto, 3

” Hyvit materiaalit antavat mahdollisuuden eri aiheiden niyttelyiden kokoamiseen.” 17; lto, 4

Muutamat vastaajat pitiviit seurakunnan vahvuutena saamaansa tukea ja apua uskontokasvatukseen.

”” Saa tukea hengelliselle kasvatukselle.” 3; Ito, 3
” Olen saanut tietoa ja tukea seurakunnalta uskontokasvatukseen.” 52; sos.kasv. 4
” Saa tukea, jos itsestd tuntuu epdvarmalta. On hyvi, etti on taho, joka tietidd ja tuntee asiansa.” 27; Ito, 3

” Olemme saaneet apua seurakunnan tyontekijoiltd.” 36; lto, 4
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Nelja vastaajaa pitivdt seurakunnan vahvuutena halua ja kykya tehdd yhteistyota erilaisten tilai-
suuksien ja toimintojen suunnittelussa. Erds vastaaja korosti seurakunnan henkildiden tuntemisen

lisddvan yhteistyOota.

” Yhdessi tehden suuremmat resurssit toteuttaa isompiakin projekteja.” 3; Ito, 3

”” Tuttujen ihmisten kanssa on helppo suunnitella ja sopia eri asioista.” 42; lto, 4

” Kun yhteistydssi suunnittelemme esimerkiksi padsidiskirkon, takaa piivikotien henkil6kunnan lasndolo palavereissa
lapsilahtdisyyden huomioimisen.” 18; lto, 3

” Henkildiden tuttuus lisdd yhteistyotid.” 19; lto, 4

Lisiksi seurakunnan vahvuutena mainittiin erilaisten tilaisuuksien jédrjestimismahdollisuudet. Erds

vastaaja piti tirkedné seurakunnan antamaa oikeaa tietoa ja aitoa tunnetta.

” Lapset tutustuvat seurakunnan tiloihin.” 43; kk, 2

” Kirkossa juhlavammat puitteet esimerkiksi joulujuhlan jirjestimiseen.” 17; lto, 4

” Sddnnolliset tapahtumat ovat heidian vahvuutensa.” 31; lto, 3

” Toiminta monipuolista.” 14; lto, 2

” Tarjoavat mahdollisuuden kirkossa kidyntiin.” 13; Ito, 4

” Lapset paisevit osallistumaan heitd varten toteutettuihin jumalanpalveluksiin.” 30; Ito, 2

” Uskonnolliset juhlat ovat valmiiksi jérjestettyjd, lapset saavat aidon vaikutelman hengellisyydesti.” 23; Ito, 2

Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan seurakunnan kanssa tehtdvan yhteistyon heikkouksia. Vaik-
kakin vastaajat kokivat esimerkiksi pyhdkoulujen pitdjit ammattitaitoisiksi, vastaajien mukaan
heiltd puuttui kyky huomioida kulloisenkin lapsiryhmin koko ja koostumus sekd lapsen ajattelun

taso.

” Seurakunnan henkildston pedagogisesti heikot taidot ovat heidin heikkous, asioiden lapsildhtSisempi esittaminen olisi
toivottavaa.” 1; Ito, 3

” Tiedon vieminen lasten tasolle on heikkoa, puhutaan liian hienosti, asioiden esittiminen ontuvaa, ei-
elamyksellistd.”45; lto, 2

” Toimintahetket jadvat melko irrallisiksi paivikodin muusta toiminnasta.” 24; lto, 3

” Seurakunnissa ei vilttimatta osata ajatella isoa ryhmiaa kerralla, heiddn toimintansa piivikotitasolla on liiaksi pien-
ryhmémadisti, joka useinkin on vaikea toteuttaa.” 27; lto, 3

” Joskus liian pitkii ja vaikeatajuisia juttuja lapsille.” 20; sos.kasv. 3
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Hilskankin (1995) tutkimukseen osallistuneet kasvattajat kritisoivat yhteistyotd seurakuntien kanssa
siitd, ettd seurakuntien tyontekijét ovat useimmiten kyvyttomia huomioimaan muun muassa lasten

ajattelun tasoa.

Vastaajat mainitsivat erdiksi heikkoudeksi myds ajan vihyyden ja resurssipulan. Koska seurakun-
nissa on vihén henkilokuntaa tekemiédn yhteistyota paivikotien kanssa, ei ole monestikaan mahdol-
lista keskustella viikoittain uskontokasvatukseen liittyvistd pulmista tai ajatuksista. Muutamista

vastauksista oli ndhtdvissd, ettd konsultointi koetaan tarkedksi ja sitd olisi jatkossa kehitettavi.

” Seurakunnalla ei ole resursseja palvella yksittdisia piivikotiryhmid.” 30; lto, 2

” Nykyisin ajanpuute on ongelma, silld alueella on suuri seurakunta ja paljon lapsityoti.” 36; lto, 4
” Yhteistyon jérjestiminen on joskus vaikeaaa, perinteinen ajanpuute syyni.” 35; lto, 4

” Kaytinnon yhteys esimerkiksi viikoittain jai usein minimaaliseksi aika- ja henkilostopulan vuoksi.” 3; lto, 3

Muutamat vastaajat kaipasivat lisdd yhteistd suunnittelua ja toteutusta esimerkiksi erilaisten tapah-
tumien jarjestimisessd. Lampisen (1991,60) tutkimuksen mukaan yhteistydpalavereita seurakunnan

ja paivikodin vililld oli vihédn. Tama vaikutti negatiivisesti yhteistyohon.

” Seurakunnasta voisi ottaa enemmin yhteytti paivikoteihin.” 29; kk, 1

” Seurakunnasta voisi tarjota useammin esimerkiksi joulunajan pyhikoulujen jarjestimistd.” 15; sos.kasv. 4
”” Toivoisin ndkevini seurakunnan tydntekijian piivikodissa vierailulla.” 38; sos.kasv. 4

” Koska yhteistyo on vihiisti, seurakunta jai etiiseksi.” 22; lto, 2

” Enemmin voisi olla yhteistd suunnittelua, pitkdjanteisyytti.” 6; lto, 4

Yhdeksin vastaajaa moitti seurakunnan ty6tapaa, olemusta vanhanaikaiseksi, sattumanvaraiseksi tai

jaméahtaneeksi.

” Pyhikoulu on kaavoihin kangistunut.” 10; lto, 4
”” Suomalainen evankelis-luterilainen kirkko on vanhanaikainen ja kankea, ei ole helppoa ottaa yhteytta.” 16; lto, 2
” Paivikodin pyhikoulussa toimintatapaa voisi vililld vaihtaa, kiinnostaisi enemmiin.” 32; Ito, 3

” Joskus sattumanvaraisuus kiusaa.” 42; Ito, 4

Yhteistyon heikkoutena néhtiin myds lasten vanhempien asenteet ja niiden vaikutukset yhteistyohon

seurakunnan kanssa.
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” Jotkut vanhemmat vastustavat seurakunnan henkilokunnan pyhikoulua.” 10; lto, 4

” Kaikkia vanhempia ei ilahduta, ettd kiymme vain evankelis-luterilaisen seurakunnan tilaisuuksissa.” 5; Ito, 4

Kolme vastaajaa piti seurakunnan ja paivikodin yhteistyon heikkoutena sen vaikutuksia paivikodin

tydomoraaliin ja erds vastaajista kertoi kirkon sijainnin haittaavan yhteistyota.

” Helposti tulee tyonnettya seurakunnan vastuulle sitd miti itsekin osaisi tehdi.” 54; Ito, 3

” Kun pyhikoulu tulee valmiina, vastuu uskontokasvatuksesta tulee helposti jaidmiin sen varaan, passivoi piivikodin
kasvattajaa.” 13; lto, 4

” Ei tarvitse itse perehtyd Raamatun kertomusten esittimiseen.” 1; Ito, 3

”” Matka kirkolle jaksetaan juuri ja juuri kivelld.” 34; Ito, 4

Yhteistyo lasten vanhempien kanssa

Vanhempien kanssa tehtdvd yhteistyd on erityisen tirkedd uskontokasvatuksessa. Kuvio 8 kuvaa

tatd yhteistydmuotoa.

Pystyn vastaamaan
hyvin vanhempien
toiveisiin

M Pystyn vastaamaan
melko hyvin
vanhempien toiveisiin

O Pystyn vastaamaan
kohtalaisesti
vanhempien toiveisiin

2% O En osaa sanoa

Kuvio 8 Yhteistyo lasten vanhempien kanssa.

Vastanneista 13 (24 %) kertoi pystyvédnsa vastaamaan vanhempien toiveisiin hyvin. Vastanneista 11
oli idltdadn 25-44-vuotiaita, 11 oli tydokokemusta joko 6 vuotta tai enemmain ja 11 omasi joko 2-
vuotisen tai 3-vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen. Téstd on pidteltdvisséd ainakin se, ettd tyo-
kokemuksen kautta tulee varmuus vastata vanhempien toiveisiin hyvin. Kaksi vastaajaa kuului vi-

estorekisteriin, muut evankelis-luterilaiseen seurakuntaan.

Vastanneista 23 (42 %) kertoi pystyvénséd vastaamaan vanhempien toiveisiin melko hyvin. Vastan-

neista 18 oli idltadn 25-44-vuotiaita, 17 oli tydkokemusta 6 vuotta tai enemmin ja 19 oli saanut joko
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2-vuotisen tai 3-vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen. 19 vastaajaa kuului evankelis-

luterilaiseen seurakuntaan ja nelja viestorekisteriin.

Vastanneista 16 (30 %) kertoi pystyvénséd vastaamaan vanhempien toiveisiin kohtalaisesti. Vastan-
neista 11 oli idltddn yli 35-vuotiaita, 10 oli tyokokemusta 6 vuotta tai enemman. ja 12 oli joko 2-
vuotinen tai 3-vuotinen lastentarhanopettajakoulutus. Yksi vastaaja kuului viestorekisteriin ja muut

evankelis-luterilaiseen seurakuntaan.

Huonosti vanhempien toiveisiin vastanneita ei ollut yhtdan. Kaksi ( 4 %) vastaajaa ei ollut merkin-
nyt mitddn vaihtoehtoa edellisistd vaihtoehdoista. Nam4 kaksi vastausta jéi tilastollisen analyysin
ulkopuolelle. Aikaisemmissakin tutkimuksissa (muun muassa Hilska 1995) on kédynyt ilmi, ettd

yhteistyd vanhempien kanssa on erittédin tarkeds uskontokasvatuksen alueella.

Yleisin yhteistydmuoto lasten vanhempien kanssa oli avoimet keskustelut. Naihin luettiin paivittai-
set keskustelut, vanhempainillat ja vanhempien kanssa kiaydyt kahdenkeskiset juttutuokiot. Avoimi-
en keskustelujen kautta kasvattajat pyrkivit saamaan tietoa muun muassa vanhempien toiveista,
sopimaan yhteisestd linjasta vanhempien kanssa ja keskustelemaan lasten kysymyksistd. Vastaajat
kertoivat toteuttavansa vanhempien esittdimié toiveita mahdollisuuksiensa mukaan. Jos vanhemmat

vaativat lapsensa poistamista uskontotuokioilta tai vastaavilta, kasvattajat pyrkivit tiahin.

” Hankaluuksia on, jos lapsi tarvitsee eristdd meiddn uskonnollisista tilanteista pois. Tai kuten Jehovan todistajalapset
synttireistd ynnd muista juhlista.” 23; lto, 2
” Jos vanhemmat eivit halua uskontokasvatukseen lastaan, voidaan hiinet ottaa erilldin. Tdmai toive on erittdin harvinai-

nen, lukuun ottamatta islamilaisia.” 54; lto, 3

Vastaajat olivat kohdanneet hyvin monenlaisia vanhempia. Yleensd vanhemmat tyytyivit paiviko-
din toteuttamaan uskontokasvatukseen. Vastaajista 24 arvelivat vanhempien olevan tyytyviisid pai-

vikodin antamaan uskontokasvatukseen.

” Yleensd vanhemmat ovat tosi kiitollisia, kun joku vaan vaivautuu juttelemaan heidén lastensa kanssa tillaisista asi-
oista. Laulujen ja rukousten opettamistakaan ei yleensi kukaan pane pahakseen.” 5; lto, 4

” Ilmeisesti vanhemmat luottavat piivikodin antamaan uskontokasvatukseen. Se on tarpeeksi neutraalia, ei liian koros-
tettua, mutta ei olematontakaan.” 28; lto, 4

” Paivikodin lasten vanhemmat ovat olleet menettelytapoihimme tyytyviisia.” 2; lto, 4
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Kaksi vastaajaa nosti esille ajatuksen, ettd uskontokasvatus olisi kokonaan tai ainakin padosilta péi-

vikodin vastuulla.

” Yleisesti ottaen vanhemmat ovat tyytyviisid padivikodin jarjestimain uskontokasvatukseen; jotkut jopa siti mieltd,
ettd uskontokasvatuksen padpaino tulee olla paivikodin vastuulla.”

” Vanhemmat ovat kovin tyytyvdisid, kun uskontokasvatus hoidetaan piivikodissa.” 12; lto, 4

Kahdeksan vastaajaa oli kohdannut vanhempien erityistoiveita uskontokasvatuksen osalta.

” Toiset vanhemmat pyytivit iltarukousta tai ruokarukousta. Tami toive toteutetaan.” 7; Ito, 3

” Useimpien vanhempien mielipide mielestidni tuntuu olevan, etti uskontokasvatus lihtee kotoa ja pdivikodin tehtdva
olisi siirtda arvoja lapsille vanhempia tukien enemmin kuin antaa varsinaista uskonnon opetusta. ” 25; lto, 3

” Vanhemmat toivoisivat enemmin ja monipuolisemmin eettistd kasvatusta.” 29; kk, 1

” Jotkut vanhemmat ovat toivoneet pyhikoulua ja sitd emme ole vield toistaiseksi pystyneet tarjoamaan.” 22; lto, 2

”” Suurin osa vanhemmista toivoo sitd mitd tarjoamme eli etiikkaa ja kirkkopyhid ja joulu- ja padsidiskirkkoja.” 26; 1to,4

Kun vanhempien toiveet ja mielipiteet ovat kirjavia, vaaditaan kasvattajalta suurta taitoa 10ytaa

kaikkia osapuolia tyydyttdvé ratkaisu.

” Vaatimukset kirjavia — jotkut vanhemmat eivit hyviksy seurakunnan piivikodille tuloa, jotkut taas tahtovat sitd. ” 10;
lto, 4

” Vanhempien nikemykset saattavat erota paljonkin omistani, ja se vaatii neuvottelu- ja keskustelutaitoa.” 3; lto, 3

” Mielipiteet vanhempien taholta aika eroavia uskontokasvatuksesta - toiset haluavat, toiset taas eivit.” 20; sos.kasv. 3
” Vanhempien toiveisiin pyritiin vastaamaan, mutta tietyt rajoitteet ovat tietenkin olemassa.” 31; Ito, 3

” Asioista on aina dédripdiden mielipiteitd ja me kuljemme ehki keskitietd.” 1; lto, 3

Muutamat vastaajista kertoivat, etteiviat vanhemmat ole esittineet mitadn toiveita tai ainakin toivei-

den osuus on ollut vihdinen uskontokasvatuksesta.

” Vanhemmilla ei yleensd ole erityistoivomuksia uskontokasvatuksen osalta. He toivovat yleensd vain niin sanottua
normaalia uskontokasvatusta.” 49; sos.kasv. 4

” Vanhempien toiveet ovat yleensd melko vihiisis, juhlapyhien vietto ja suurimmat vuoden tapahtumat riittdvit heille.”
27;1to, 3

”” Toivoisi joskus, ettd vanhemmat esittdisivit enemmain toiveitaan ja mielipiteitian.” 11; sos.kasv. 2

” Toiveita kyseessi olevalta saralta esitetdin todella harvoin.” 30; lto, 2
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Uskontokasvatus ja sen vaikutukset tydyhteiséon

Kuviossa 9 nikyy uskontokasvatuksesta keskustelun osuus tyoyhteisossi.

E Keskustelen
tybyhteistssini
uskontokasvatuksesta

B En keskustele
tyoyhteisossini
uskontokasvatuksesta

Kuvio 9 Uskontokasvatuksesta keskustelu tydyhteisossi.

Vastaajista 43 (80 % ) kertoi keskustelevansa uskontokasvatusta koskevista asioista tydtovereiden
kanssa. Vastanneista 30 oli idltdsin 35-vuotiaita tai vanhempia, 3 oli tyokokemusta 6 vuotta tai
enemmin ja 34 oli joko 2-vuotinen tai 3-vuotinen lastentarhanopettajakoulutus. 35 vastaajaa kuu-
lui evankelis-luterilaiseen seurakuntaan ja kahdeksan kuului viestorekisteriin eli kaikki tutkimuk-

seeni osallistuneet véestorekisterin edustajat.

Vastaajista 11 (20 %) kirjoitti, ettei keskustele uskontokasvatusta koskevista asioista tydtovereiden-
sa kanssa. Vastanneista kahdeksan oli idltaan 25-34-vuotiaita. Vastaajat olivat jakautuneet tyoko-
kemus-luokkiin tasaisesti. Kahdeksalla vastaajalla oli joko 2-vuotinen tai 3-vuotinen lastentarhan-

opettajakoulutus. Kaikki tdhan ryhmian kuuluvat kuuluivat evankelis-luterilaiseen kirkkoon.

Keskustelun aktiivisuus néytti riippuvan yleisestd keskusteluilmapiiristd ja siitd, kuinka laheinen
asia tyotekijoille oli. Erds vastaajista mainitsi pystyvinsi keskustelemaan uskontokasvatukseen
liittyvistd asioista joidenkin tydntekijoiden kanssa, mutta joidenkin toisten kanssa taas ei. Vastauk-
sista paistoi lapi erilaiset kdytdnnot. Harvemmin keskustelun kohteena oli kasvattajien oma vakau-
mus, silld keskustelut liittyiviit 1dhinnd uskontokasvatuksen siséltéihin esimerkiksi mitd ja miten

halutaan uskontokasvatusta kussakin ryhmaissé ja paivikodissa toteuttaa.
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” Toki olemme samaa mieltd uskontokasvatusta koskevista asioista tyopuitteissa. Emme kiihkoile puolesta tai vastaan.”
36; lto, 4

” Keskustelu on aika vihaista. Jokainen pitdd mielipiteet ominaan.” 1; lto,- 3

” Keskustelua on ollut arvoista, etiikasta, vakaumuksesta. Keskustelukulttuuri tydyhteistssini on erittdin vapaa ja salli-
va !” 44; lto, 4

” Joidenkin kanssa keskustelen enemmin, joidenkin toisten kanssa vihemmin. En keskustele niinkddn vakaumuksesta-

ni, vaan miki on suhteeni uskonto-lapsi tasolla.” 6; lto, 4

18 vastaajaa kertoi oman vakaumuksen tai kiinnostuksen uskontokasvatusta kohtaan vaikuttavan
sithen, kuka toteuttaa uskontokasvatusta. Kallioisen (1987, 56) tutkimukseen osallistuneet uskon-
nonopettajat ilmoittivat, ettd ei-uskonnollisilla opettajilla oli vaikeuksia orientoitua opettamiseen
kuin uskonnollisilla opettajilla. Kysymys tyonjaosta uskontokasvatuksen alueella sai aikaan hajon-
taa. Toimintatapoja oli hyvin monenlaisia. Joissain pdivékodeissa uskonnolliset tuokiot piti asian
laheiseksi kokeva ihminen. Niissd tapauksissa kyseessé olevat henkil6t suunnittelevat ja toteuttavat

tuokiot itsekseen sekd kirjaavat opetussuunnitelmiin timén osa-alueen.

” Tyontekijoiden omat intressit vaikuttavat halukkuuteen uskontokasvatuksen toteuttamiseen.” 20; sos.kasv. 3

” Tydnjako tuntunut luonnolliselta valinnalta henkil6kunnan kiinnostuksesta johtuen. Uskonnollisiin juhliin tai muihin
sellaisiin hankin mind materiaalit ja pidasiassa myos toteutan ne. Hengelliset laulut opettaa ty6toverini, joka muutenkin
vastaa laulunopetuksesta. Mini hoidan yhteydenpidon seurakuntaan. Uskontokasvatuksen toteuttaminen laajassa mer-
kityksessa tapahtuu yhteistydssi.” 19; lto, 4

” Niin sanottu aktiivinen seurakuntalainen hoitaa ryhmdmme yhteistyon seurakuntaan. Muuten uskontokasvatus jakau-
tuu kaikkien kesken.” 29; kk, 1

” Ne kelld on uskonnollinen vakaumus, jirjestivit herkemmin pyhikoulut, hartaushetket, raamatunkertomukset, hen-
gelliset laulut seki tekeviit uskontokasvatuksen opetussuunnitelman. Mutta kaikki kuitenkin ovat mukana toiminnassa.”
3;1to, 3

”” Se kuka haluaa ja osaa, hoitaa asian.” 37; lto, 4

Yksi vastaajista kertoi, ettd tyonjakoa ei heidin tydyhteisossi ole, vaan he toteuttavat uskontokas-

vatusta seurakunnan toteuttamien tuokioiden kautta tai ei ollenkaan.

” Tyonjakoa tdlla alueella ei ole. Kaikki tai useimmat tahtovat vain valmista, seurakunnan antamaa uskontokasvatusta

tai et uskontokasvatusta lainkaan.” 10; Ito, 4

Joissain toisissa pdivikodeissa uskontokasvatukseen liittyvit toiminnat oli jaettu tasapuolisesti

kaikkien kasvattajien kesken. Vastaajista 25 kertoi, ettd uskontokasvatus toteutetaan tavalla tai toi-
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sella yhdessd ryhmén aikuisten kanssa. N4issd tapauksissa toiminnat suunniteltiin yhdessi ja toteu-
tettiin yhdessi sovitulla tavalla esimerkiksi jokainen kasvattaja aamuvuorolaisena olleessaan piti

tuokion.

” Pienid hartaushetkid jarjestimme vililld pareittain, muuten hoidamme uskontokasvatuksen ryhmikohtaisesti.” 53; lto,
4

” Aamuvuorolainen hoitaa uskontokasvatuksen, koska on toiminta-aikana paikalla.” 32; lto, 3

” Iltavuorolainen jirjestidd joka toinen keskiviikko uskontotuokion eli tydvuorojen kiertidessd jokainen saa vuorollaan
pitdd kyseessi olevan tuokion.” 21; amk, 2

” Lahinnid mietimme yhdessd toimintatapoja ja tarpeita. Jokainen ryhmi toteuttaa uskontokasvatuksen yksiléllisesti.
Enemmiin voisi tehdd yhteisty6ta talon sisilld.” 24; Ito, 3

” Kristillisen kirkkovuoden suuret juhlat vietimme yhteisesti. Niin tilaisuus vaikuttaa juhlavammalta ja hartaammalta.
Tissd korostuu kristittyjen yhteys.” 36; Ito, 4

” Yhteisty6 ja tyonjako pelaa samalla tavalla kuin muissakin asioissa.” 34; lto, 4

9.6 Antaako kasvattajien koulutus tiedot ja valmiudet uskontokasvattajana toimimiseen ?

Kasvattajien mielipiteet koulutuksen antamista valmiuksista erosivat toisistaan. Kuvio 10 kuvaa

nididen erojen prosenttisuudet.

11 %

Antoi hyvin tietoja ja
valmiuksia

H Antoi melko hyvin tietoja
ja valmiuksia

[ Antoi kohtalaisesti tietoja
ja valmiuksia

O Antoi huonosti tietoja ja
valmiuksia

34 %

Kuvio 10 Antoiko kasvattajien koulutus tietoja ja valmiuksia uskontokasvattajana toimimiseen?

Vastanneista kuusi (11 %) koki koulutuksen antaneen hyvin tietoja ja valmiuksia uskontokasvatta-
jana toimimiseen. Vastanneista viisi oli ialtdan yli 35-vuotiaita, viisi omasi tyokokemusta 6 vuotta
tai enemmin. Téhan ryhmiin kuuluvat olivat saaneet joko 2-vuotisen tai 3-vuotisen lastentarhan-
opettajakoulutuksen. Yksi vastaajista kuului viestorekisteriin ja muut evankelis-luterilaiseen seura-

kuntaan.
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Vastanneista 12 (22 %) koki koulutuksen antaneen melko hyvin tietoja ja valmiuksia uskontokas-
vattajana toimimiseen. Vastanneista seitsemén oli alle 34-vuotiaita, kahdeksalla vastaajalla oli tyo-
kokemusta 6 vuotta tai enemmén. Yhdeksilld vastaajalla oli joko 2-vuotinen tai 3-vuotinen lasten-

tarhanopettajakoulutus. Kaikki vastanneet kuuluivat evankelis-luterilaiseen seurakuntaan.

Yli puolet vastanneista ilmoitti olevansa pettynyt koulutukseensa. Vastanneista 18 (34 %) koki
koulutuksen antaneen kohtalaisesti tietoja ja valmiuksia uskontokasvattajana toimimiseen. Seitse-
mén vastaajaa oli idltddn 25-34-vuotiaita, kuusi vastaajaa 35-44-vuotiaita ja viisi vastaajaa 45-
vuotiaita tai vanhempia. Vastanneista viidelld oli tyokokemusta 2-5 vuotta, neljdllda 6-10 vuotta ja
yhdeksilld (eli puolella) 11 vuotta tai enemmén. 16 vastaajalla oli joko 2-vuotinen tai 3-vuotinen
lastentarhanopettajakoulutus. 14 vastaajaa kuului evankelis-luterilaiseen seurakuntaan ja nelja vi-

estorekisteriin.

Vastanneista 18 (33 %) koki koulutuksen antaneen huonosti tietoja ja valmiuksia uskontokasvatta-
jana toimimiseen. Heistd 11 oli 35-44-vuotiaita. Vastanneista kahdeksalla oli tyokokemusta joko 2-
5 vuotta tai 6-10 vuotta ja kahdeksalla 11 vuotta tai enemman. 11 vastaajalla oli joko 2-vuotinen tai
3-vuotisen lastentarhanopettajakoulutus, kolmella kasvatustieteen kandidaatin koulutus ja neljilla
sosiaalikasvattajan koulutus. 15 vastaajaa kuului evankelis-luterilaiseen seurakuntaan ja kolme vé-

estorekisteriin.

Naistd tuloksista voi tehdd muutamia péadtelmid. 2-vuotisen lastentarhanopettajakoulutuksen saa-
neet, 11 vuotta tai enemmén tyokokemusta omaavat ja vanhemmat kasvattajat ovat tyytyméttomim-
pid saamaansa koulutukseen ja sen antamiin tietoihin ja valmiuksiin kuin muut. Kaikki kasvatustie-
teen kandidaatit olivat tyytyméttomid saamaansa opetukseen uskontokasvatuksen osalta. Sosiaali-
kasvattajista kuusi eli melkein kaikki koki koulutuksen antaneen joko kohtalaisesti tai huonosti tie-

toja ja valmiuksia uskontokasvattajana toimimiseen.

Vastaajien idn voi myds néhdi vaikuttaneen koulutustyytyviisyyteen. Iikkdimmat vastaajat kokivat
koulutuksensa antaneen tietoja ja valmiuksia uskontokasvattajana toimimiseen paremmin kuin nuo-
remmat vastaajat. Tyytymattomampid olivat 35-44-vuotiaat vastaajat. Keskiméirin vastaajat koki-
vat koulutuksensa antaneen melko hyvin tietoja ja valmiuksia uskontokasvattajana toimimiseen

kaikki ikdryhmit mukaan lukien. Tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd, mutta suuntaa-antava. Tiastéd



75

voi tehdd péddtelmin, ettd uskontokasvatuksen osuus on opetusohjelmissa liian vihdinen tai sisdl-

161ta4n riittdméton vastaamaan kiytinnon tyOssi tarvittavia tietoja ja valmiuksia.

Kuten aikaisemmissakin kysymyksissd my0s tdssi ajatukset jakautuivat kahteen ryhméén: koulu-
tukseen tyytymattomait ja tyytyviiset. Koulutukseensa tyytyméttomia oli enemmain. Uskontokasva-
tuksen kerrottiin olevan anniltaan teoriatasolla. Vastaajat toivoivat, ettd tieto saataisiin myos kiy-
tannon yhteyteen jo koulutuksen aikana. Tami vaatisi kuitenkin uskontokasvatuksen osuuden li-

sddmistd opetusohjelmiin.

“Koulutuksessa jonkin verran tietoja ja taitoja antaneita kursseja, mutta itseltdni puuttuu ainakin selvisti kdytinnon
antama varmuus.” 24; Ito, 3

” Mitidn konkreettista ei jadnyt kiteen. 1 opintoviikko ei paljoa anna. Sekin jaetaan vield eettisen kasvatuksen kanssa.”
29; kk, 1

" Ei juuri minkédinlaista toimimisen mallia annettu.” 20; sos.kasv. 3

” Ei paljoa puhuttu uskontokasvatuksesta koulutuksessa. Keskityttiin 1dhinni eettisiin kysymyksiin ja arvokeskustelui-
hin.” 8; lto, 2

” Koulutuksessa vain kehotettiin uskontokasvatuksen tavoitteiden tayttimiseen.” 40; lto, 4

Useimmat vastaajista kertoivat, ettd vasta kiaytdnnon tyossé he olivat voineet soveltaa koulutukses-
saan saamiansa tietoja. Lisiksi oma into etsid uskontokasvatukseen liittyvistd asioista tietoja ja eri-

laiset kurssit olivat edesauttaneet kasvattajia toimimaan uskontokasvattajina.

” Itse tidytyy usein ottaa selvia asioista esimerkiksi kirjallisuutta apuna kiyttien.” 11; sos.kasv. 2
” Osuus koulutuksessa vihiinen, muistaakseni. Vasta tydkokemus on opettanut, samoin kurssit.”” 13; Ito, 4
” Ehkei koulutus paljoakaan antanut, mutta myShemmin olen saanut aiheesta hyvii materiaalia.” 1; lto, 3

” Koulutus antoi perustiedot eli luurangon. Itse tiytyy kehittés lihat luurangon ympirille.” 45; lto, 2

16 vastaajaa ilmoitti olevansa tyytyvidinen koulutuksesta saamiinsa valmiuksiin toimia uskontokas-
vattajana. Vastauksista kévi ilmi, ettd koulutusajankohdalla oli merkitystd uskontokasvatuksen pai-
notukseen koulutuksessa. Vastaajat kokivat saaneensa valmiudet tuokioiden pitdmiseen. Vaikka
uskontokasvatuksen osuus koulutuksessa oli padosin vihdinen, muutamat vastaajat Kokivat sen ol-

leen riittavi.

”Uskontokasvatusta oli koulutuksessani vihin, mutta mielestini riittavasti.”” 14; lto, 2

” Aikaa koulutuksestani on 10 vuotta, joten en muista kaikkea, mutta tietoa uskontokasvatuksen alueelta tuli.” 32; Ito, 3
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” Pystyy aika helposti rakentamaan pienen, tunnelmallisen hetken eik arastele lasten kysymyksii, jotka ovat aika usein
hankalia.” 27; lto, 3

” Valmistuin 70-luvun alkupuolella. Uskontokasvatus ei ollut silloin muotia piivikotikasvatuksessa. Teoriatietoa kou-
lutus antoi melko hyvin.” 10; Ito, 4 '

” Kurssini valmistui Tampereen Lastentarhaseminaarista vuonna 1962. Siihen aikaan uskontokasvatus oli térkea oppiai-

ne.” 51; lto, 4

Vastaajista kukaan el siis varsinaisesti vaatinut uskontokasvatuksen osuuden lisdamistd koulutuk-
sessa, mutta vastauksista paistoi kylld ldapi kdytannon toimintaan saadut vihiiset avut. Seuraavassa

lainaukset kahden vastaajan kisityksistd koulutuksestaan ja sen suhteesta tyohon.

” Uskontotunnit olivat mielenkiintoisia ja siksi myds saamani tieto antoi valmiuksia.” 12; Ito, 4
” Uskontokasvattajana toimiminen on kiinni enemmin omasta mielenkiinnosta kuin koulutuksen antamista puitteista.”

30; lto, 2

Vastaajilta kysyttiin kiinnostusta tdydennyskoulutukseen. 6 vastaajaa jitti kysymykseen vastaamatta
ja toiset 6 vastaajaa ilmoitti, ettei tarvitse tdydennyskoulutusta. Kallioisen (1987, 3) tutkimukseen
osallistuneet opettajat ilmoittivat haluavansa ja tarvitsevansa enemmén koulutusta ja ohjausta us-
konnonopettamiseen. Myds tutkimukseeni osallistuneet vastaajat esittivit monenlaisia toiveita tdy-
dennyskoulutusta koskien. Koulutustarvetta esiintyi eniten uskontokasvatuksen perussisaltdjen ja
toimintatapojen osalta. Uskontokasvatuksen perussisiltojen kohdalla toiveet keskittyivit ldhinna

lasten kysymyksien ldpikdymiseen.

” Lapsen maailma on konkreettinen ja uskonnon asiat abstrakteja. Koen tarvitsevani koulutusta juuri ndiden kahden
nikdkulman yhdistimiseen.” 42; Ito, 4

” Ehkapd kaipaisin tietoa Raamatun kertomusten sanomasta ja symboliikasta. Tami siksi, ettd osaisin esittdd lapsille
asiat oikein ja saada sanoman perille.” 27; Ito, 3

” Haluan tietoa siitd, mitd uskontokasvatuksen asioita voin kdydi 14pi kunkin ikdisen lapsen kanssa ja koulutusta esi-
merkiksi kuoleman-kysymysten kisittelyyn.” 30; lto, 2

” Kaipaan uusia ideoita, lauluja ja havaintovilineitd.” 51; lto, 4
Muutamat vastaajat kaipasivat apua eri uskontokuntien uskontokasvatukseen.

” Kaipaan enemmin tietoa eri uskontokuntien uskontokasvatuksesta ja toimintatapoja uskontokasvatuksen toteuttami-
seen.” 43; kk, 2
” Tarvitsen lisdd tietoa eri uskonnoista.” 15; sos.kasv. 4

” Mielenkiintoista olisi saada tietoa muista uskonnoista ja heidin tavoistaan.” 12; lto,
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Yksi vastaaja toivoi koulutusta eettisestéd kasvatuksesta.

” Toivoisin koulutusta eettisten asioiden kisittelyyn esimerkiksi valmista toimintatapaa, jota voisi soveltaa omassa

ryhmissiin.” 22; lto, 2

Vastaajat halusivat lisdtd taitoaan vastata lapsen uskonnollisiin kysymyksiin, uskontotuokioiden
pitdmiseen, eettisten pohdintojen pitimiseen, vaikeiden asioiden kisittelyyn esimerkiksi elamin ja
kuoleman kysymykset. Kasvattajien koulutustarve naytti olevan yhteydessd jokaiseen kasvattajaan
itseens#d; omaan innostukseen hankkia uutta tietoa ja omiin mielenkiinnon kohteisiin. Kaikesta huo-
limatta tuloksista voi tehdéd johtopéditoksen, ettd myos uskontokasvatuksen osalta tdydennyskoulu-

tusta tarvitaan.



10 JOHTOPAATOKSET

Ei ole sama asia, mitd madrityksemme mukaan uskontokasvatukseen kuuluu ja mitd kidytinnossa
teemme uskontokasvatuksen hyviksi. Uskontokasvatus jakaa ihmisten mielipiteiti monestakin
syystd. Ensinndkin uskonto on ldhelld ihmisen syvinti olemusta ja samalla siihen liittyy omia
muistoja ja pelkoja. Uskonto on ihmiselle henkilokohtainen asia ja siksi sithen liittyvid tunteita ja
mielipiteitd voi olla vaikea kasitelld. Uskontokasvatus on herkkid tunteita sisaltiva alue ja niiti
tunteita on joskus vaikea pukea sanoiksi eikd niitd tunteita valttimétta baluta kokea. Uskontokas-

vatus jakaa ihmisia yksinkertaisesti siksi, ett4 toisille uskonto on tirkeampi asia kuin toisille.

Uskontokasvatuksen sisdllot ja tdrkeys

Kasvattajien mielestd uskontokasvatuksen sisillot eivit aina ole konkreetteja, joten se tuo ylimai-
raistd vaikeutta sisaltojen lapikdymiseen. Yksi tapa tehdi uskontokasvatuksesta konkreettisempaa
on miettid toimintatapoja, joilla uskontokasvatuksen sisialtdja tuodaan ldhemmas lasta ja lapsen ar-

kielamaa.

Uskontoon liittyvit asiat eivit ole aina yksiselitteisid eikd sen nostattamiin kysymyksiin 16ydy no-

peasti vastauksia. Tdma tekee uskontokasvatuksesta haastecllisen ja vaikean. Esimerkiksi monet
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Vastaajat kertoivat olevansa valmiita karsimaan taikka jopa luopumaan toiminnan sisilloistd, jotta
vanhempien toiveet toteutuvat ja heididn arvojaan ei loukata. Uskontokasvatukseen suhtautumisen
kerrottiin muuttuneen kuluneiden vuosien ja vuosikymmenien aikana. Tdmé nayttdisi osoittavan
todeksi sen, ettd uskontokasvatus on sidoksissa ympéroivaan yhteiskuntaan ja kulloinkin yhteiskun-
nassa vallalla olevat ajatukset ja arvot vaikuttavat uskontokasvatuksen asemaan. Aikaisemmin niin
sanotuilla pyhikouluhetkilld oli todella suuri osuus uskontokasvatuksessa. Nykyisin uskontokasva-
tuksessa korostuvat lasten kanssa vietetyt hiljentymishetket ja erilaiset projektit uskontokasvatuksen
sisdlloistd. 1990-luvulla ei ole tapahtunut suuria muutoksia uskontokasvatukseen suhtautumisessa,

miki on osoitettavissa vertaamalla keskendén Lampisen (1991) ja timén tutkimuksen tuloksia.

Vastauksista ilmeni, ettd kristilliseen perinteeseen tutustuminen oli olennainen osa uskontokasva-
tusta. Vastaajat kokivat tiarke#ksi kertoa lapsille suomalaisen kulttuurin kristillisestd puolesta. Ilman

tatd lapset jadvat heidan mielestidéin ilman kokonaiskuvaa suomalaisen yhteiskunnan perustasta.

Tamin tutkimuksen tulosten mukaan kirkkopyhiin tutustuminen ja niiden suomien mahdollisuuksi-
en kédyton koetaan kuuluvan uskontokasvatukseen. Nami toimintamuodot koettiin vastauksissa tir-
kedksi. Vakaumuksellinen ote uskontokasvatuksessa nousi esille muutamissa vastauksissa. Tdmé on
mielenkiintoista jo senkin takia, ettd varhaiskasvatuksessa ei tavoitteiden muodossa tita korosteta.
Enemminkin painotetaan neutraalia ja kunnioittavaa suhtautumistapaa erilaisiin katsontatapoihin,

mitddn niisté erityisesti korostamatta.

Liaheisyyden ja turvallisuuden luominen koettiin uskontokasvatuksen tarkeidksi sisélloksi. Lapselle
tulee tarjota mahdollisuus saada osakseen laheisyytta ja turvallisuutta. Turvallinen jumala-suhde voi

olla monelle lapselle viyld kisitelld tunteitaan ja ajatuksiaan ilman naurua tai pilkkaa.

Uskontokasvatuksen tirkeydestd vastaajat olivat eri mieltd. Toisille kasvattajille se oli kaiken kas-
vatuksen perusta. Sen néhtiin antavan eviitd eldimdin ja sen antama perusta eldamille nihtiin huo-
mattavana. Niille kasvattajille uskonto oli osa suomalaista kulttuuria ja jo senkin takia he kokivat
uskontokasvatuksen oleellisena osana suomalaista pdivahoitoa. Kansainvilistyvissa yhteiskunnassa
omat juuret ja oman kulttuurin arvostaminen tulee entistékin tirkeamméksi. Namé kasvattajat nosti-
vat esiin myos tavoitteiden kautta tulevan kasvatusvastuun. Toiset vastaajat taas nédkivét uskonto-

kasvatuksen kuuluvan kodille.
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Uskontokasvatuksen tirkednd pitimiseen ei vaikuta kuuluminen evankelis-luterilaiseen seurakun-
taan. Monet viestorekisteriin kuuluvat kasvattajat kertoivat pitidviansid uskontokasvatusta tirkedni
osana paivikotiemme toimintaa. Uskontokuntaan kuuluvien ja viestorekisteriin kuuluvien vastaaji-
en prosenttiosuudet vastasivat koko maassa olevaa tilannetta vastausajankohtana. Paivéhoidon teh-
tava ndhtiin 1hinna tiedon jakajana ja aiempien tietojen taydentdjand. Tarkedmpi ja syvillisempi
uskontokasvatus kuuluu kasvattajien mukaan kodille. Uskontokasvatuksen térkeyttd perusteltiin
muuttuneella yhteiskunnallisella tilanteella ja siitd aiheutuvalla moniarvoistuvalla, epdvarmemmalla
tilanteella. Uskontokasvatuksen ndhtiin auttavan lasta kohtaamaan tim4 muuttunut tilanne. Uskon-
tokasvatuksen ja eettisen kasvatuksen myotd lapsen on helpompi muodostaa identiteettidin, arvo-

jaan ja vakaumustaan.

Tissd tutkimuksessa nuoria vastaajia oli vihemmin kuin vanhempia. Tama oli yhteydessd vastauk-
siin monella tavalla. Ensinnékin mitd vanhempi vastaaja oli, sitd tirkeamp#nd uskontokasvatusta
pidettiin. Ian mukanaan tuoma kokemus, sekd tyokokemus ettd elaméankokemus, ei voi olla vaikut-
tamatta vastauksiin. Monet vastaajat kertoivat valmistuneensa aikana, jolloin uskontokasvatus ei
ollut kovinkaan suosittu kasvatuksen osa-alue. Koulutus ei vaikuttanut siithen, miten esimerkikst

vastaaja suhtautui uskontokasvatuksen tirkeyteen.

Uskontokasvatuksen toimintatavat

Uskontokasvatuksesta ei saa muodostua ehdotonta. Esimerkiksi Raamatun kertomusten pohjalta
keskustelu auttaa lasta huomaamaan, miten monella eri tavalla sama teksti voidaan tulkita ja ym-
martdd. Tamd auttaa lasta ymmartaméain, miksi kaikki ihmiset eivit ajattele eivitkd usko samalla

tavoin.

Uskontokasvatuksessa kdytettiin tdman tutkimuksen tulosten mukaan keskimiédrin 3,5 toimintata-
paa. Tulos vahvistaa ajatusta, ettd uskontokasvatus on muutakin kuin Raamatun kertomuksien lu-
kemista ja niistd kertomista. Monien kasvattajien vastauksista heijastui pelko, ettd uskontokasvatuk-
sen on aina oltava tietyn kaavan mukaista eikd heidan mielestd esimerkiksi projektitydskentely sovi
uskontokasvatuksen menetelméksi. Uskontokasvattajana toimiessaan kasvattajan on omattava sa-

maa herkkyytti aistia ja tuntea lapsi kuin muidenkin kasvatuksen sisiltdjen kanssa.

Musiikki oli toimintatavoista suosituin. Musiikki koettiinkin luonnollisena tapana toteuttaa uskon-

tokasvatusta, silld esimerkiksi moniin kirkkopyhiin liittyy lastenvirsié tai lasten hengellisid lauluja.
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Kasvattajat mainitsivat my0s usein taiteen keinot esimerkiksi nukketeatterin ja kuvataiteen eri muo-

dot uskontokasvatuksen menetelmini.

Mielenkiintoista oli, miten paljon rukousta kéytettiin toimintatapana. Yllattavaksi asian tekee se,
ettd rukousta kiytettiin vaikka lapsiryhmit olivat koostumukseltaan moninaisia. Tulos néyttdd
osoittavan, ettd rukous kuuluu olennaiseksi osaksi uskontokasvatusta. Itselldni oli ennakkokisitys
ennen tutkimustani, ettd rukous on kédytianndssd hdvinnyt toimintatapa tai ainakin sellainen toimin-

tatapa, josta ensimmadiseksi luovutaan.

Monet tutkimukseen osallistuneet kasvattajat mainitsivat hiljentymisen osana uskontokasvatusta.
Hiljentyminen on uskonnollisesta taustasta riippumatta yhteistd kaikille, ehkdpa siksi se on tdna
paivand yksi kiytetyimmistd uskontokasvatuksen menetelmisti. Hiljentyminen ei loukkaa kenen-

kadn uskonnollisia nikemyksié.

Erilaiset hartaudet oli tyypillinen tapa toteuttaa uskontokasvatusta. Ne toteutettiin joko itse tai seu-
rakunnan toimesta. Tutkimuksen tulosten mukaan kasvattajat kertoivat toteuttavansa uskontokas-
vatusta pyhikouluhetkien kautta joko seurakunnan tyontekijén pitdméni tai nivottuna muuhun péi-
vikodin toimintaan. Harvat vastaajat kertoivat itse toteutetuista uskontokasvatustuokioista. Erdassi
vastauksessa arvioitiin uskontokasvatuksen olevan riittim#tonts, jos se nojautuu ainoastaan seura-

kunnan pitédmiin pyh#dkouluihin.

Keskustelujen osuus vastauksissa oli yllattdavin alhainen. Ilmeisesti uskontokasvatukseen liittyvista
asioista ei haluta, ei uskalleta, ei osata keskustella lasten kanssa. On my6s mahdollista, ettd keskus-
telu koettiin itsestdan selvina toimintamuotona uskontokasvatuksessa eiki sitd siksi mainittu vasta-

uksissa.

Eettinen ja arvokasvatus sekd uskontokasvatus

Etiikka ja moraali nousivat vastauksissa uskontokasvatukseen kuuluviksi alueiksi. Eettisen ja arvo-
kasvatuksen suhdetta uskontokasvatukseen oli vastaajien mukaan vaikea madritelld. Kasvattajien
mielipiteet olivat sidottuja lapsiryhmén koostumukseen, omaan innostukseen ja haluun toteuttaa
molempia osa-alueita omanaan. Enemmisté kasvattajista ilmoitti osuuden olevan suuri tai melko
suuri. Monikulttuuristen lapsiryhmien kasvattajat ilmoittivat, ettd useimmiten toimiminen néissi

ryhmissé edellyttdd eettisen ja arvokasvatuksen lisdystd. Etiikan sddnnot kuuluvat kaikille ihmisille
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uskonnollisesta ndkemyksestd huolimatta. Vastaajien mukaan yhteiskunnan muutokset, esimerkiksi
kansainvilistyminen, on vaikuttanut arvo- ja eettisen kasvatuksen osuuden kasvuun. Luultavasti

tdma osuus tulee jatkossa vain kasvamaan.

Jotkut kasvattajat pitivit eettistd ja arvokasvatusta sekd uskontokasvatusta toisiaan tukevana kasva-
tussisdltoni. Niiden sisdllét tukevat toisiaan ja niiden erottaminen tuntuisi ndistd kasvattajista teen-
ndiseltd. Osa kasvattajista naki eettisen ja arvokasvatuksen osana uskontokasvatusta. Etiikka ja ar-
vot néhtiin uskontokasvatuksen keskeisind sisdltoind. Etiikka koettiin juuri talld hetkelld antoisaksi

ja tarpeelliseksi tyovilineeksi.

Toiset kasvattajat pitivit uskontokasvatusta osana eettistd ja arvokasvatusta ja toiset pdinvastoin.
Esimerkiksi erds kasvattajista kertoi, ettd ensin tdytyy omata arvoja ja asenteita, jotta uskontokas-
vatukseen liittyvit asiat olisi helpompi sisdistdd. Toinen kasvattaja koki, ettd uskontokasvatus luo
pohjan oikean ja vidrdn ymmaértimiselle. Kumman tahansa niistd kasvatusalueista kasvattaja kokee

itseddn lahempini olevaksi, se on pohja toiselle.

Tutkimustulosten mukaan erdit kasvattajat kokivat, ettd eettisen kasvatuksen voivat kaikki kasvat-
tajat hyvéksyd, sitd voi toteuttaa ilman uskontoa ja se on konkreettisempaa kuin uskontokasvatus.
Yleistettavyys, hyvidksyttavyys ja helpompi toteutettavuus olivat perusteluja eettisen ja arvokasva-
tuksen korostamiselle. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, tukea tarvitsevien perheiden lisdén-
tyminen ja perheiden hajoaminen, ovat lisinneet tutkimustulosten mukaan kasvattajan kdyttiméin

eettisen ja arvokasvatuksen sekd uskontokasvatuksen mairaid. Ndiden kautta on mahdollista tarjota

lapsille pysyvyytti.

Uskontokasvatuksen tavoitteet

Jotkut kasvattajat kokivat tavoitteet puutteellisiksi tai vanhanaikaisiksi. Tavoitteet koettiin puutteel-
lisiksi esimerkiksi Jeesuksen eldmién osalta. Tavoitteissa olevat asiat olivat vastaajien mukaan erilli-
sid, arkipdivéstd irrallaan olevia. Tavoitteiden irrallisuus johtuu ehké osaksi siité, ettd uskontokas-
vatus ei ole konkreettista kaikilta osin. Sisdltdjen yhdistiminen péivdkodin arkeen vaatii lisatyota.
Muutamia kasvattajia héiritsi uskontokasvatuksen tavoitteiden pinnallisuus. Niin ollen tavoitteita
oli vaikea toteuttaa ja uskonnollinen kasvatus jéi ldhinnd juhlapyhien sanoman késittelyyn. Kaksi

kasvattajaa kertoi, ettei ole laatinut omia tavoitteitaan.
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Noin puolet kasvattajista kertoi valtakunnallisten ja laatimiensa tavoitteiden tukevan toisiaan. Vas-
taukset osoittivat, ettd kaksikymmentd vuotta sitten laaditut valtakunnalliset tavoitteet ovat yha
kayttokelpoisia. Samalla toteutuu se, ettd valtakunnalliset tavoitteet vastaavat hyvin kaupunkikoh-
taisia ja paivikotikohtaisia tavoitteita. Kasvattajien vastausten perusteella ne vastaavat padosiltaan

yhi edelleen kidytdnnon tydn vaatimuksia.

Yhi monikulttuurisempi yhteiskunta asettaa omalta osaltaan haasteen tavoitteille. Monet vastaajat
ilmoittivat laatineensa omia tavoitteita. Niiden avulla he korjasivat tavoitekomitean laatimia tavoit-
teita ja ndin tavoitteet pystyivit paremmin vastaamaan tyon asettamiin haasteisiin. Naitd uusia ta-
voitteita olivat muun muassa muiden kulttuurien ja niiden edustajien kunnioittaminen, kirkkotaiteen
kauneuden huomioiminen ja hengellinen eldytyminen. Tavoitteita on laadittu ja ne nayttavit 16yta-

neen tien osaksi kasvattajien arkista aherrusta.

Vieraat kulttuurit ja uskonnot sekd uskontokasvatus

Noin neljdsosalla kasvattajista oli lapsiryhméssddn vieraiden kulttuurien tai eri uskontokuntiin
kuuluvia lapsia. Jos lasketaan kasvattajista mukaan myos ne, jotka olivat joskus aikaisemmin koh-
danneet ndiden ryhmien edustajia tydssddn, yhteismaarad nousee kolmasosaan. Vieraisiin kulttuurei-
hin ja uskontoihin kuuluvien lasten vahdinen osuus yllatti. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd nimi
lapset ovat muuttaneet lapsiryhmén kasvatusta enemmin eettisen kasvatuksen suuntaan. T#lldin
erilaisuuden ja erilaisten nikemysten hyviksyminen on oppimisessa ja yhdessidolossa tiarkedd. Li-
sdaksi muutamat kasvattajat kertoivat jittaneensd enkeliaskartelut ja muut uskontoon liittyvit toi-

minnat pois vieraiden kulttuureiden ja uskontojen lasten kanssa.

Suurin osa kasvattajista koki, etteivit eri kulttuureista tulleet tai eri uskontojen lapset olleet muutta-
neet lapsiryhmiin toimintaa mitenkddn. Vieraat kulttuurit ja uskonnot seké niiden vaikutus uskonto-
kasvatukseen riippuu paljon kasvattajasta, mutta myos siitd, kuinka suuri osuus vieraiden kulttuuri-
en ja uskontojen lapsilla on ryhméssa. Vieraiden kulttuureiden merkitys on kiistatta viime vuosina
noussut. Pakolaisten, siirtolaisten ynnd muiden kautta vieraiden kulttuureiden ja uskontojen osuus

on kasvanut suomalaisessa yhteiskunnassa.

Erityisesti yksi vastaajista mainitsi Jehovan todistajat ja heiddn vaatimuksensa joulun, padsidisen ja
synttdreiden poisjattamisestd lapsensa kohdalla. Muutamat kasvattajat kertoivat tutustuvansa lasten

kanssa myds suomalaiseen kulttuuriperintoon ja uskontoon sallituissa rajoissa. Yleisesti vastauksis-
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sa korostettiin neutraalisuutta: uskontokasvatuksen sisilloista juhlapyhét kisiteltiin jollakin tavoin
ryhmaissé ja erilaisten tapojen ja nidkokulmien kunnioittaminen eettisen kasvatuksen sisdltond ko-

rostui.

Vieraat kulttuurit ja uskonnot tuovat mukanaan haasteita uskontokasvattajalle muun muassa lasten
poisjaantien ja erilaisten sdddoksien myotd. Tamé koskee 1dhinnd islaminuskoisia ja Jehovan todis-
tajia. Muutamat kasvattajat kertoivat tarjoavansa korvaavaa toimintaa uskonnollisten hetkien tai

pyhékouluhetkien ajaksi.

Vastaajat kertoivat keskustelevansa uskontokasvatuksesta enemman vieraiden kulttuureiden ja us-
kontojen lasten vanhempien kanssa kuin muiden. Vanhempien kanssa kdydyissd keskusteluissa ta-
voitteena oli luoda yhteinen linja uskontokasvatukselle. Kasvattajat halusivat tietdd, mikd on sallit-
tua ja miki ei, kun taas vanhemmat olivat kiinnostuneita siitd, miten uskontoa péivakodissa opete-
taan. Monet vastaajista kokivat tietonsa rajallisiksi vieraista kulttuureista ja uskonnoista. Kukaan
kasvattajista ei kertonut vanhempien vaatineen oman uskontonsa opetusta paivikodissa. Useat van-

hemmat jérjestivit itse oman uskontonsa opetuksen paivikodin ulkopuolella.

Monikulttuurinen uskontokasvatus rikastuttaa omaa uskontoamme. Kun saamme tietoa siitd, miten
muut ajattelevat samasta asiasta, voimme alkaa arvostaa jopa enemmén omaa ajattelutapaamme.
Laajempi ja monipuolisempi lastentarhanopettajien koulutus uskontokasvatuksen osalta takaa pa-
remmat mahdollisuudet selviytyd monikulttuurista uskontokasvatuksesta esimerkiksi lisimateriaalin
ja -tiedon avulla. Eri uskonnoista kertominen vaatii lastentarhanopettajalta paljon tietoa erilaisista
ihmisistd, heiddn toiminnoistaan ja harjoitteistaan, riiteistddn, teksteistiadn sekd uskomusjirjestel-
mistd. Kun lastentarhanopettajalla on tietoa erilaisista uskonnoista, on hinen helpompi kohdata niitd
tyOssaan ja samalla tiedostaa erilaisten uskomusjirjestelmien takana olevat seikat. Téméd helpottaa

esimerkiksi lasten vanhempien kanssa tehtiavia yhteistyota.

Yhteistyo uskontokasvatuksessa

Seurakunnan kanssa tehtiva yhteistyo koettiin vastauksissa tarkesdksi. Vastaajien mukaan seurakun-
nan kanssa tehtdvin yhteistydn méarai oli vaikea arvioida. Yhteistyota tehtiin kunkin ryhmén ja sen
kasvattajien intressien mukaan. Monissa piiviakodeissa oli erityiset seurakuntavastaavat, joiden
kautta yhteistyota tehtiin seurakunnan kanssa. Melkein puolet kasvattajista kirjoitti tekevénsi paljon

tai melko paljon yhteistyotd seurakunnan kanssa. TyOkokemus ndytti vaikuttavan seurakunnan



85

kanssa tehtidvin yhteistyon médradn. Toiset kasvattajat arvioivat tekevinsi yhteistyotd seurakunnan
kanssa kohtalaisesti tai vidhin. Suosituin yhteistydmuoto oli kirkkokdynnit samoin kuin seurakun-
nan tyontekijdn toteuttamat pyhidkouluhetket. Seurakunnan jirjestimit koulutukset olivat olennai-

nen osa tehtyé yhteistyota.

Kasvattajat arvioivat seurakunnan hyvié ja huonoja puolia. Hyvit ja huonot puolet jakoivat kasvat-
tajia. Kulloinkin kyseessd oleva asia saattoi olla toisten vastaajien mielestd hyvd puoli ja toisten
vastaajien mielestd huono puoli yhteisty0ssd. Erddn vastaajan mielestd seurakunnalla on kyky ja
halu tehda yhteistyotd erilaisten tapahtumien ja tilaisuuksien pohjalta ja toinen vastaaja ei ollut til-

laista yhteistydmuotoa riittdvasti kohdannut.

Seurakunnan tarjoamat koulutukset olivat vastaajien mielestd tarpeellisia ja erittdin hyvid. Seura-
kunnan henkil6kunnan kerrottiin olevan asiantuntevaa, tietoja ja taitoja omaavaa ja uskonnon am-
mattilaisia. T4td kautta heidin kerrottiin suhtautuvan uskontoon ja siihen liittyviin asioihin luonnol-
lisesti. Vastaajat kertoivat, ettd mukavien ihmisten kanssa on helppo tehdi yhteisty6ta. Seurakunnan
vahvuutena oli my6s hyvi materiaalitarjonta. Seurakunnan tarjoama tuki ja apu uskontokasvatuk-
seen koettiin hyvéksi, mutta riittdiméttomaksi. Seurakunnan yhteistyohalukkuus koettiin vahvuute-
na, mutta yhteisen ajan 16ytdminen koettiin vaikeaksi. Seurakunnan tilat nahtiin erdéni vahvuutena
esimerkiksi erilaisiin tilaisuuksiin saadaan naissa puitteissa lisdd juhlavuutta. Vastaajien mielestd

lapsiryhmien huomioimisessa oli seurakunnan tytekijoiden vield jonkin verran harjaannuttava.

Yhteistyo lasten vanhempien kanssa niytti olevan erittiin tirkedd uskontokasvatuksen ollessa ky-
seessid. Kaikkiaan vanhempien toiveisiin pystyttiin vastaamaan. Yli puolet kasvattajista kirjoitti
pystyvénsid vastaamaan vanhempien toiveisiin hyvin tai melko hyvin. Kasvattajilla, jotka talld ta-
voin vastasivat, oli paljon tyokokemusta. Tyokokemuksen myota saattaa olla helpompi keskustella
vanhempien kanssa uskontokasvatuksesta ja siihen liittyvistd asioista sekd vastata vanhempien

asettamiin tavoitteisiin ja toiveisiin.

Yleisin yhteistydbmuoto vanhempien kanssa oli erilaiset keskustelut. Nididen kautta kasvattajat pyr-
kivit saamaan tietoa muun muassa vanhempien toiveista, sopimaan yhteisest# linjasta vanhempien
kanssa ja keskustelemaan lasten kysymyksistd. Vastaajat kertoivat, ettd vanhemmat esittiviat hyvin
vihidn toiveita uskontokasvatusta kohtaan. Vanhempien esittimit toiveet liittyvit yhteistyohon seu-
rakunnan kanssa, uskontokasvatuksen siséltéihin ja uskontokasvatukseen osallistumiseen esimer-

kiksi iltarukouksen lukeminen lapsen kanssa. Kasvattajat kertoivat toteuttavansa vanhempien esit-
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tdmid toiveita mahdollisuuksiensa mukaan. Tdssd on kyse vanhempien vakaumuksen kunnioittami-
sesta. Jos vanhemmat haluavat lapsensa uskontotuokioilta tai vastaavilta pois, kasvattajat pyrkivit

tahan.

Noin puolet kasvattajista arvioivat vanhempien olevan tyytyviisid pdivikodin antamaan uskonto-
kasvatukseen. Muutamat kasvattajat kertoivat erityistoiveista, joista esimerkkind vanhempien tuke-
minen arvojen siirtdmisessi lapsille. Monet vastaajat kertoivat, ettd vanhemmilla ei ollut erityistoi-
veita uskontokasvatuksen suhteen. Vanhemmat olivat tyytyviisid paivikodin tarjoamiin sisltdihin:
juhlapyhien viettoon ja vuoden suurimpiin tapahtumiin tutustumiseen. Kaksi kasvattajaa kertoi us-
kontokasvatuksen padvastuun olevan paividkodilla. Valtakunnallisissa tavoitteissa ldhdetddn siiti,
ettd lasten kasvatuksen péddvastuu on kodilla. Piivihoidon henkilokunnan ei ole pakko ottaa vas-
tuuta uskontokasvatuksen ainoana antajana, sillda vanhemmat ovat paivihoitolain mukaan lapsiensa
ensisijaisia kasvattajia. Kun toiveet ovat kirjavia, vaaditaan kasvattajalta suurta taitoa 16ytad kaikkia

osapuolia tyydyttavi ratkaisu.

Yhteistyd tyoyhteison sisélld on edellytys toimivalle varhaiskasvatukselle. Keskustelu auttaa tyon-
tekijoitd ymméirtiméin toisiaan paremmin. Samalla tytilmapiiri tulee avoimemmaksi ja sallivam-
maksi. 80 prosenttia kasvattajista kertoi keskustelevansa uskontokasvatusta koskevista asioista
tydtovereidensa kanssa. Uskontokasvatuksen sisdllot olivat vastaajien mukaan keskustelujen sisél-

tona, harvemmin keskusteltiin omasta vakaumuksesta.

Uskontokasvatuksen toteuttamisesta oli erilaisia malleja. Kolme mallia oli néhtévissid vastauksien
pohjalta: uskontokasvatuksen toiminnat oli jaettu tasaisesti kaikille kasvattajille, asiasta kiinnostu-
neet toteuttivat uskontokasvatusta tai uskontokasvatus oli seurakunnan antamaa. Se kuka toteutti
uskontokasvatusta riippui siitd, kuinka ldheiseksi kasvattajat kokivat uskontokasvatuksen ja oliko

asiasta keskusteltu tyoyhteisossd sekd mietitty yhdessi toteuttamistapoja.

Erilaisuus on rikkautta —sanonta pitee myos uskontokasvatuksen toteuttamisessa. Toimintatavat ja
toteutukset uskontokasvatuksen osalta vaihtelivat tyoyhteisdittdin. Tyonjako on hyvi tapa toteuttaa
uskontokasvatusta monipuolisesti. Ensin on selvitettivd yhteiset tavoitteet ja sovittava tydjaosta.
Erds kasvattajista kuvaili tyopaikkansa toimintamalliaan seuraavasti: “Yksi kasvattajista hoitaa
hengellisten laulujen opettamisen, yksi kasvattaja yhteydenpidon seurakuntaan, yksi hankkii mate-
riaalit ja toteuttaa uskontokasvatushetket.” Tdmai tapa oli kasvattajan mielestd toimiva ja hyviksi

todettu.
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Uskontokasvatus kasvattajien koulutuksessa

Koulutus antaa pohjan, jolta tietoja ja taitoja sovelletaan ja kehitetddn tyoeldaméssd. Kolmasosa kas-
vattajista koki koulutuksen antaneen hyvin tai melko hyvin tietoja ja valmiuksia uskontokasvattaja-
na toimimiseen. Kaikki koulutukseensa tyytyviiset olivat saaneet 2-vuotisen tai 3-vuotisen lasten-
tarhanopettajakoulutuksen ja he olivat yli 35-vuotiaita. Iin mukanaan tuoma kokemus saattaa tehd4

uskontokasvatuksen toteuttamisen helpommaksi.

Tyytyviisyyteen saattaa vaikuttaa myos koulutusajankohta ja koulutuspaikka. Kautta aikain uskon-
tokasvatus on ollut osa lastentarhanopettajakoulutusta, mutta sen painotukset ovat vaihdelleet. Vas-
tausten pohjalta uskontokasvatus néytti olevan toisinaan todella tirkedll4 sijalla koulutuksessa. Toi-

sinaan taas siitd oli tarjottu vain teoriaopetusta.

Enemmisto eli kaksi kolmasosaa vastaajista oli tyytyméttomid saamaansa koulutukseen uskonto-
kasvatuksen osalta. Tyytymattomilld kasvattajilla oli yhteisid nimittéjia: useilla oli joko 2-vuotinen
tai 3-vuotinen lastentarhanopettajakoulutus, tyokokemusta 11 vuotta tai enemmin ja he olivat 35-
44-vuotiaita. Tastd voi pédtelld, ettd uskontokasvatuksen osuus on heidian kohdallaan ollut liian va-
hédinen tai ainakin sisdlloltddn riittimiton vastaamaan kidytannon tyOssi tarvittavia tietoja ja val-

miuksia.

Kasvattajat olivat pettyneitid uskontokasvatuksen osuuden vihyyteen suhteessa esimerkiksi eettiseen
kasvatukseen. Jonkun verran tietoja ja valmiuksia olivat kasvattajat koulutuksessaan saaneet, mutta
kaytannon sovellutukset puuttuivat kokonaan. Vastaajien mukaan vasta kdytdnnon tyo, keritty li-
samateriaali, kirjallisuus ja erilaiset tdydennyskurssit ovat antaneet mahdollisuuden uskontokasvat-
tajana toimimiseen. Vastaajat kertoivat, ettd oma aktiivisuus, mielenkiinto ja innostus ovat perus-
teita uskontokasvatuksen toteuttamiselle. Myds Hilskan (1995,62) tutkimukseen osallistuneet las-
tentarhanopettajat kertoivat nikemystensid uskontokasvatuksesta muotoutuneen tydeldmissid saatu-

jen kokemusten myota.

Lisidkoulutusta haluttiin ja toiveet sen sisilldiksi vaihtelivat perustiedoista kdytannon sovellutuksiin.
Perussisiltdjen osalta kiinnostusta ilmeni eniten teorian ja kdytannon yhdistdmisessd esimerkiksi
lasten kysymyksiin vastaamiseen kaivattiin apua. Lisdksi muutamat kasvattajat halusivat tietoja

vieraista kulttuureista ja uskonnoista sekd heiddn tavoistaan. Yksi kasvattajista kertoi haluavansa
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selvittdd omia ajatuksiaan suhteessa uskontoon ja uskontokasvatukseen tdydennyskoulutuksen
avulla. Yksi kasvattaja toivoi koulutusta eettisestd kasvatuksesta. Taydennyskoulutustoiveet liittyi-
vt siis omaan tyohon, eivit niinkdan oman vakaumuksen vahvistamiseen tai tarkistamiseen. Kaik-
kiaan voi kuitenkin todeta, ettd uskontokasvattajana toimiminen edellyttas jonkinasteista lisdkoulu-

tusta.

Mitd olisi hyvd tutkia ?

Koska tutkimuksia uskontokasvatuksesta on tehty vihan Suomessa, olisi niitd syytd lisdtd. Tdten
olisi mahdollista kehittii muun muassa opetussuunnitelman sisiltdja palvelemaan paremmin kiy-
tdnnon tyotd ja kehittdd parhaiten toimivia tytapoja uskontokasvatuksen siséltojd vastaaviksi. Sa-
malla kun kasvattajat antaisivat palautetta uskontokasvatuksesta tutkimus- ja kehittdmiskayttoon,
olisi syytd myds kuunnella lasten ja heididn vanhempiensa palautetta. Tarked kysymys kuuluu: Mi-
ten uskontokasvatuksesta tulisi luonnollinen osa piivikotikasvatusta muiden kasvatuksen osa-

alueiden ohelle?

Jatkossa tuloksia voisi syventidd esimerkiksi teemahaastattelulla, joka toteutettaisiin lasten, heidin
vanhempiensa ja kasvattajien mielipiteitd, ajatuksia ja ideoita kartoittaen. Lisiksi kysymyksid voisi
kohdistaa perhepidivéhoitoon ja seurakuntien antamaan kasvatukseen. Lis#ksi alkuopetuksessa to-
teutettavan uskontokasvatuksen tuominen mukaan tutkimukseen mahdollistaisi vertailun uskonto-
kasvatuksen toteuttamisesta. Yksi keino tutkia uskontokasvatusta olisi maaseutu-kaupunki —aspekti.
Seuraavat kysymykset kiinnostavat itsedni eniten: Miten lapset kokevat uskonnon ja sen tuomat

ajatukset ja tiedot? Miten vanhemmat suhtautuvat piivikodin antamaan uskontokasvatukseen?

Mitd seuraavaksi...

Kasvattajien olisi hyvid saada riittdvan ajoissa tietoa kyseessd olevista uskonnoista ja ajattelutavois-
ta, jotta pystyisi paremmin ymmirtdméadn vanhempien toiveita ja kulloinkin esiintyvid rajoituksia.
Vieraiden kulttuureiden ja uskontojen lapsille tarjottava korvaava toiminta on oltava hyvin suunni-
teltua, mielekistd. Lapselle tulisi kertoa, miksi hén ei ole toisten lasten kanssa joissakin tilanteissa.
Tilannetta voi osaltaan helpottaa se, ettd lapsi ja lasten vanhemmat kertovat lapsiryhmésséa omista

tavoistaan. Ndin erilaisuus on seki lapsen itsensi ettd toisten lasten helpompi hyviksya.
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Vieraiden kulttuurien ja uskontojen vanhempien tukeminen on oleellista kasvatuksessa. Kasvatta-
jalta ei voida vaatia vieraan uskonnon opettamista, vaikka kasvattajalla olisi riittdvisti tietoa siitd.
Olennaista on vanhempien kasvatustyon tukeminen ja heidin arvojensa kunnioittaminen. Taustojen
tunteminen on tirkedd ja kasvattajan tulisi saada tieto tillaisista perheista riittivin ajoissa. Kirjalli-
suuteen tutustumalla, kursseja ja koulutuksia kdymalla kasvattajan on mahdollista hankkia itselleen

riittiva pohjatieto kustakin kulttuurista ja uskonnosta.

Seurakunta voisi tarjota kaikkea sitd tieto-taitoa, joka heilld on, paiviakodin uskontokasvatuksen
kehittimiseen. Entisten pyh#kouluaikojen tilalle voisi varata erityisid konsultointiaikoja, jolloin
paiviakodin henkilokunnan olisi mahdollista saada tukea uskontokasvatuksen toteuttamiseen. Kon-
sultointi ei tarkoita valmiiden tuokioiden antamista paivikodin henkilokunnalle, vaan yhdessa kes-

kustelua ja pohtimista uskontokasvatuksen sisillost4 tavoitteiden toteuttamisesta.

Kunkin paiviakodin sisilld olisi hyvé olla yhteinen linja uskontokasvatuksessa. Uskontokasvatuk-
sesta keskustelu tyoyhteisdsséd helpottaa toiminnan aloittamista. Tami helpottaa yhteisten tavoittei-
den luomista ja niiden arvioimista. Kasvatuksen yhteinen linja ei kuitenkaan poissulje toimintata-

pojen sovellusta ryhmittéin.

Koulutuksien yhteyteen olisi hyva lisitd valinnainen kurssi uskontokasvatuksesta. Kurssi voisi si-
sdltdd tietoa vieraista kulttuureista ja uskonnoista, perustietoa kristinuskosta ja kdytdnnon uskonto-

kasvatuksesta.

Lahden piivikotien uskontokasvatusta ajatellen olisi syyta keskittya seuraaviin asioihin. Ensinnékin
olisi kartoitettava jokaisen pdivikodin uskontokasvatuksen toteutuminen vaikeuksineen. Téltd poh-
jalta voisi miettia yhteistd linjausta koko kaupunkiin uskontokasvatuksen osalta ja kukin patvikoti

tahollaan omia tavoitteitaan uskontokasvatuksen osalta.

Uskontokasvatusta ja seurakunnan kanssa tehtdvaa yhteistyota kehittdiméadn luotu mentor-toiminta
on kédynnistetty Lahdessa vuoden 2000 lopussa. Toiminnan tarkoitus on tukea paivikotien uskonto-
kasvatusta erityisten tukihenkiloiden eli mentorien avulla. Mentorit tukevat oman alueensa péivi-

kotien uskontokasvatusta ja toimivat yhdyshenkil6ini seurakunnan ja péaivékotien valilla.
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Lahden kaupungin péivikotien henkilokunta tarvitsee lisdkoulutusta esimerkiksi vieraiden kulttuu-
rien ja uskontojen kohtaamiseen. T#td koulutusta voisi jarjestdd asiantuntijaluennoilla niin, ettd

mahdollisimman moni kasvattaja saisi kaipaamaansa tietoa asiasta.



91

LAHTEET

Ahteenmiki-Pelkonen, L. 1993. Piiviahoidon uskontokasvatus. Helsinki: Kirjayhtyma.

Alitolppa-Niitamo, A. 1993. Kun kulttuurit kohtaavat — matkaopas maahanmuuttajien kohtaamiseen
ja kulttuurien viliseen vuorovaikutukseen. Keuruu: OTAVA.

Alkula, T., Pontinen, S. & Ylostalo, P. 1994. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset menetelmat. Juva:
WSOY.

Asp, E. 1994. Johdatus sosiologiaan. Keuruu: OTAVA

Best, J. W. & Kahn, J. V. 1986. Research in Education. 5. painos. Englewood Cliffs, N.J: Prentice-
Hall.

Borg, W. & Gall, M. D. 1989. Educational Research. An introduction. 5. painos.

Calvert, S. & Calvert, P. 1992. Sociology today. Harvester Wheatsheaf.

Cohen, L., Manioin, L. & Morrison, K. 2000. Research Methods in Education. 5. painos. London:
Routledge Falmer.

Hartman, S. G. 1986. Barns tankar om livet. Natur och Kultur. Lund Sweden: Sandley Grafiska.

Heikkild, T. 1998. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita.

Hilska, P. 1995. Lastentarhanopettajien uskonnollisen kasvatuksen intentiot. Helsingin yliopisto.
Teologinen tiedekunta. Uskonnonpedagogiikan pro gradu -tutkielma.

Hull, J. M. 1984. Studies in Religion and Education. Basingstoke, England: Taylor and Fracis Ltd.

Halinen, K. 1981. Huoltajien kasityksia 3-6-vuotiaiden lasten uskontokasvatuksesta paivikodissa
tarkasteltuna paivahoidon kasvatustavoitekomitean mietinnon (1980:31) siti koskevien esitysten
niakokulmasta. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteen laitos: 92.

Kallioinen, J. 1987. Uskontoa opettavien luokanopettajien mielipiteita peruskoulun ala-asteen us-
konnonopetuksesta. Jyviskyldn yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Tutkielmia numero 133/1987.

Laki lasten paivahoidosta 304, 183, 2a §.

Lampinen, J. S. 1991. Eettisen ja uskonnollisen kasvatuksen toteutuminen péaivikodissa lastentar-
hanopettajien arvioimana. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteen laitos. Pro gradu -tutkielma.

Lee, J. M. 1988. How to teach: foundations, processes, procedures. Teoksessa: Ratcliff, Donald.
(toim.) Handbook of Preschool Religious Education. Birmingham: Al Religious Education Press.

Malkavaara, V. 1982. Uskontokasvatuksen asema piiviahoidon kasvatustavoitteiden maarittelyssa
vuosina 1974-1980. Helsingin yliopisto. Kaytiannollisen teologian laitos. Uskonnonpedagogiikan
julkaisuja B10/1983.

McMillan, J. H. & Schumacher, S. 1993. Research in Education. A Conseptual introduction. 3. pai-
nos. Harper Collins College Publisher.

Mohammed, O. N. 1992. Multiculturalism and Religious education. Religious Education. A Journal
of the Religious Education Association and the Association of Professors and Researchers in
Religious Education, 87 (1), 62-73.

Ng, D. 1992. Impelied toward Multicultural Religious Education. Religious Education. A Journal of
the Religious Education Association and Association of Professors and Researchers in Religious
Education, 87 (2), 192-202.

Nolan, E. H. 1992. Religious Education in Public Schools. Dealing with diversity in spritual tradi-
tions at the Chalkface. Religious Education. A Journal of the Religious Education Association
and Association of Professors and Researchers in Religious Education, 87 (4), 569-586.

Nurmi, S. 1994. Katsomukset kohtaavat. Helsinki; Kirjayhtyma

Parekh, B. 1988. The Consept of Multicultural education. Teoksessa Modgil, S., Verma, G. , Mal-
lick, K. & Modgil, C. (toim.) Multicultural education. An Interminable debate. 2. painos. Lon-
don and Philadelphia; The Falmer Press.

Pakolaislapsi suomalaisessa paiviahoidossa. 1990. Sosiaalihallituksen raporttisarja 14/1990.



Pyykko, A. , Salpakivi, P. & Vuorio, J.-M. 1985. Piivihoidon kasvatustoiminta. Helsinki: Kirjayh-
tyma.

Paivahoidon kasvatustavoitekomitean mietintd. 1980. Komiteamietinté 1980:31. Helsinki: Valtion _

painatuskeskus.

Paivihoidon uskontokasvatuksen tavoitteet. 1976. Kirkon kasvatusasiain keskus. Vammala: Vam-
malan kirjapaino Oy.

Rex, J. 1985. The Consept of A Multicultural Society. Occasional Papers in Ethnic Relations. Co-
ventry: University of Warwick.

Seurakunta ja paivahoito. 1982. Kirkon kasvatusasiain keskus SKSK.

Starks, D. & Ratcliff, D. 1988. Palnning, Evaluation and Research. Teoksessa: Ratcliff, Donald.

(toim.) Handbook of Preschool Religious Education. Birmingham: Al Religious Education Press.

Tamm, M. 1988. Lasten ja nuorten uskonnollinen maailma. Helsinki: Lasten Keskus.

Uskonto ja Terveys. 1990. Ladkintihallituksen julkaisuja 3 / 1990. Helsinki: Valtion painatuskes-
kus.

Uusitalo, H. 1996. Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maailmaan. Juva: WSOY.

Valkonen, T. 1981. Haastattelu- ja kyselyaineiston analyysi sosiaalitutkimuksessa. Helsinki: Gau-
deamus.

Vermasvuori, J. 1987. Johdanto: Kasvattajan suhde uskonnon pedagogiikkaan. Teoksessa: Tammi-
nen, K., Vermasvuori, J., Niemi, H. & Kontula, L. 1987. Johdatus uskontokasvatukseen. Helsin-
gin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. Helsinki: Yliopistopaino.

Vienola, V. 1986. Eettinen kasvatus paivahoidossa. Helsinki: Kirjayhtyma.

92



TLiite 1

USKONNOLLISTENYHDYSKUNTIEN
JASENMAARAT 31.12.1997

Jasenmaara %
Suomen ev.-lut. kirkko 4 403 791%) 85,6
Suomen ortodoksinen kirkkokunta 54 395 1,1
Jehovan todistajat 17 301 0,3
Suomen vapaakirkko 13330 0,3
Katolinen Kirkko Suomessa 6 533 0,1
Suomen Adventtikirkot 4 483 0,1
Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen
Kristuksen Kirkko 3215 0,1
Baptistiyhdyskunnat 2336 0.0
Suomen Metodistikirkot 1265 0,0
Juutalaisseurakunnat 1148 0,0
Islamilaisseurakunnat 999 0,0
Ortodoksinen Pyhan Nikolauksen Seurakunta 695 0,0
Suomen vapaa ev.iut. seurakuntaliitto 561 0,0
Suomen Baha'i yhdyskunta 468 0,0
Suomen Tunnustuksellinen Luterilainen kirkko 319 0,0
Yksityinen kreikkalaiskatolinen kirkollinen
yhdyskunta Viipurissa 241 0,0
Luterilainen Sanan Yhdyskunta 159 0,0
Suomen vapaa katolinen kirkko 139 0,0
Suomen Anglikaaninen kirkko 95 0,0
Suomen kristiyhteisto 45 0,0
Krishnaliike, Iskcon Suomessa 33 0,0
Spaso Preobrazenskaja 29 0,0
Suomen Uusapostolinen kirkko 27 0,0
Jumalan seurakunta 15 0,0
Totuuden ystavat 6 0,0
Kristillisten Tekojen Kirkko . 0,0
Ruotsinmaalainen lut. srk. Olaus Petri 1282 0,0
Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat;
lukuun sisaltyvat myds rekisterdimattdmiin
uskontokuntiin kuuluvat 634 412 12,3

") Suomen ev.-lut. kirkon vakiluku (lasnéolevat kirkon jasenet)
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HE1!

Olen Jvviskvlan viiopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan (varhaiskasvatus) opiskelija. Opiskelu-
ni ovat loppusuoralla ja maisterintutkintooni tarvittava pro gradu-tutkielman teko kdvnnissa. Athee-
ni on paivikodin uskontokasvatus lastentarhanopettajan silmin. Tutkimuskohteenani tulee olemaan
Lahden kaupungin paivikodit.

Teidan panoksenne on ensiarvoisen tarkeaa. silla uskon tutkimuksellani olevan kiavtannon hyotya
varhaiskasvattajille. Tutkimukseni kautta pvri kuvaamaan, millaista on paivikotien harjoittama us-
kontokasvatus. T4ta kautta on hyva laatia suuntaviivoja uskontokasvatuksen kehittamiselle esimer-
kiksi mita toiveita asetetaan tavdennyvskoulutukselle.

Vastauskuori postimerkilla varustettuna on kyselylomakkeen mukana. Tavtetvt lomakkeet tulee
postittaa viimeistaan 30.11.1998.

Kiitos vaivanniiosta ja aurinkoisia talvipdivii,

U,
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KYSELY LAHDEN PAIVAKOTIEN USKONTOKASVATUKSESTA LASTEN- |
TARHANOPETTAJIEN TEHTAVISSA TOIMIVIEN NAKOKULMASTA

Hei !

Olen Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteen (erityisesti varhaiskasvatuksen) maisteriopiskelija.
Teen graduani Lahden péaivikotien uskontokasvatuksesta ja toivon sinulta vastauksia seuraaviin
kysymyksiin. Vastauksesi on erittdin tirked sekd oman tyon tutkimisen kannalta ettd valmistumista-
ni ajatellen. Kiitos etukéteen !

Ympyroi asteikollisissa (vastausvaihtoehdot 1-4) kysymyksisséi mielipidettisi parhaiten ku-
vaava vaihtoehto.

TAUSTA
1. SUKUPUOLI 2. IKA 3. TYOKOKEMUS
a) Mies a) Alle 25-vuotias a) Alle 2 vuotta
b) Nainen b) 25-34-vuotias b) 2-5 vuotta
¢) 35-44-vuotias ¢) 6-10 vuotta
d) 45-vuotias --- d) 11 vuotta ---
4, KOULUTUS 5. USKONTOKUNTA
a) 2-vuotinen lastentarhanopettaja-koulutus a) Ev.lut. seurakunta
b) 3-vuotinen lto-koulutus b) Ortodoksinen seurakunta
¢) Kasvatustieteen kandidaatti (sis. lto-koul.) ¢) Vaestorekisteri
d) Kasvatustieteen maisteri (sis. lto-koul.) d) Muu, mika
e) Sosiaalikasvattaja
f) Muu, mika

USKONTOKASVATUKSEN TOIMINTATAVAT

6. Miti uskontokasvatus mielestisi on ?

7. Onko uskontokasvatus mielestiisi tirkeda ? Perustele vastauksesi.

1 = enittdin tarkead

2 = melko tirkeaa

3 = kohtalaisen tarkeas
4 = el tarkeda

JATKOU
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8. Millaisia uskontokasvatuksen toimintatapoja kiytit sinun piivikotiryhmaissasi?
( hengelliset laulut, Raamatun kertomukset, piirtiminen tms.)

9. Mikii osuus eettiselld ja arvokasvatuksella on uskontokasvatuksessa ? Perustele vastauk-
sesi.

1 = suuri osuus
2 = melko suuri osuus
3 = kohtalainen osuus
4 = pieni osuus

10. Vertaa piivihoidon kasvatustavoitekomitean mietinnon 1980:31 laatimia tavoitteita eetti-
sen ja uskonnollisen kasvatuksen osalta sinun laatimiisi uskontokasvatusta koskeviin tavoit-
teisiin. Katso liite lomakkeen viimeiselta sivulta.

VIERAAT KULTTUURIT JA USKONNOT USKONTOKASVATUKSESSA

Vierailla kulttuureilla tissi kyselylomakkeessa tarkoitetaan muista kuin suomalaisesta kulttuurista
tulleita lapsia perheineen.

11. Onko lapsiryhmiissisi vieraista kulttuureista tulleita tai eri uskontokuntiin kuuluvia lap-
sia ?
' Kylla Ei

12. Jos vastasit edelliseen kysymykseen myontévisti, niin kerro tarkemmin, mihin kulttuuriin
tai uskontokuntaan lapset kuuluvat ?

JAT UL
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13. Miten vieraista kulttuureista tulleet ja eri uskontokuntiin kuuluvat lapset ovat vaikutta-
neet lapsiryhmisi uskontokasvatukseen ? Kerro omista kokemuksistasi.

14. Kun on kyseessi vieraista kulttuureista tulevat tai eri uskontokuntiin kuuluvat lapset,
millaisia (erityis)toimintatapoja kiytit heidin kanssaan ?

YHTEISTYOTAHOT USKONTOKASVATUKSESSA
15.Teetko yhteistyoti paikallisen evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa ?

1 = paljon
2 = melko paljon
3 = kohtalaisesti
4 = vihin

16. Millaista yhteistyoti teet uskontokasvatuksen alueella seurakunnan kanssa ? (Esimerkiksi
kirkkokaynnit, hartaushetket)

17. Arvioi yhteisty6ti seurakunnan kanssa. Mitii vahvuuksia ja heikkouksia yhteistyé seura-
kunnan kanssa sisiltai ?

Vahvuudet:

AATR LI



98

Heikkoudet:

18. Millaista yhteistyité teet uskontokasvatuksen alueella lasten vanhempien kanssa ? ( kes-
kustelut, yhteiset tapahtumat tms.)

19. Arvioi yhteistyoti lasten vanhempien kanssa uskontokasvatuksen osalta. Kuinka pystyt
vastaamaan vanhempien toiveisiin uskontokasvatusta koskien ? Perustele vastauksesi.

1 = hyvin

2 = melko hyvin
3 = kohtalaisesti
4 = huonosti

20. Keskusteletko uskontokasvatusta koskevista asioista muiden tydtovereiden kanssa ?
(omasta uskonnollisesta vakaumuksesta tai sen puuttumisesta kertominen tms.)

21. Millaista yhteistydta ja/tai tyonjakoa tyotovereiden keskuudessa tapahtuu uskontokasva-
tuksen alueella ? Perustele.

JATKW
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KOULUTUS JA USKONTOKASVATTAJANA TOIMIMINEN

22. Koetko koulutuksesi antaneen sinulle tietoja ja valmiuksia uskontokasvattajana toimimi-
seen ? Perustele vastauksesi.

1 = hyvin

2 = melko hyvin
3 = kohtalaisesti
4 = huonosti

23. Milti alueelta tarvitset tiydennyskoulutusta uskontokasvattajana toimimiseen ?

Kiitos vaivanniostiisi !

IATKOUD
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3.3.6.]1. Eettisen kasvatuksen tavoitteet

(16) Hoito~ ja kasvatusympdristBlle asetettava

tavoite

Lapsessa kehitetddn rakkautta ja vas-
tuuta l3hiympiristdd, kotiseutua, ko-
timaata ja sen ihmisid, kulttuuria ja
luontoa kohtaan ja suhtautumaan kiel-
teisesti vdkivallan kdyttdSn ristirii-
tojen ratkaisussa niin ihmisten kuin
kansojen vdlisissd suhteissa.

(17) Hoidolle ja kasvatukselle asetettava tavoite

Lasta ohjataan ymmdrtdmddn k&dyttdytymisen
syitd ja seurauksia sekd anteeksipyytdmisen
ja -saamisen merkitys ihmisten vdlisiss&d
suhteissa.

(18) Lapsen toiminnalle ja kasvamiselle asetettava

tavoite

Lépsi saa kokemuksia, jotka ohjaavat
h&ntd inhimillisyyteen ja oikeudenmu-
kaisuuteen sekd opettavat hinti autta-
maan muita ja ymmdrtdmiddn, mikd on hy-
vdd, oikeaa ja rehellistd yksildn ja
vyhteisdn kannalta.

3.3.6.2. Uskonnollisen kasvatuksen tavoitteet

(19) Hoito- ja kasvatusympdristdlle asetettava

tavoite

Lapsi pddsee osalliseksi juhlapyhien
perinteestd ja hdn saa tietoa kristin-
uskon keskeisestd sisdlldstd ja kult-
tuuriperinndsta.

(20) Hoidolle ja kasvatukselle asetettava tavoite

Lasta ohjataan suhtautumaan kunnioitta-
vasti uskonnolliseen vakaumukseen ja
erilaisiin katsomustapoihin.

(21) Lapsen toiminnalle ja kasvamiselle asetettava
tavoite

Lapsi saa vastauksia uskonnollisi%n ky-
symyksiinsd ja mahdollisuuden hiljen-

tyéa.
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USKONTOKASVATUKSEN SISALTO KASVATTAJIEN VASTAUSTEN POHJALTA

Pyhyyden kokemista

Eettisisti asioista keskustelua

Moraalisten, eettisten ja uskonnollisten kysymysten pohdintaa

Turvallisuuden ja lammon kokemista

Erilaisuuden hyviksymista

USKONTOKASVATUS

Kristillisen perinteen esilla pitamista ja sithen tutustumista

Perheen uskonnollisen nadkemyvksen
arvostamista ja kunnioittamista

Hengellisen sanoman eteenpdin viemista

Opetellaan luottamaan Jumalaan

Vakaumuksellista uskonnollisten
asioiden kasittelya
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USKONTOKASVATUKSEN SISALTO TEOREETTISEN VIITEKEHYKSEN POHJALTA

Tietoa kristinuskon keskeisisti sisdlloisti
ja kulttuuriperinnésté

Osallisuus juhlapyhien perinteeseen

Vastausten saamista uskonnollisiin kysymyksiin

USKONTOKASVATUS

Uskonnollisen vakaumuksen ja erilaisien katsomustapojen kunnioittamista

Turvallisen ja lampdisen kasvuympériston tarjoamista lapselle

Lasten vanhempien tai holhoojan vakaumuksen kunnioittamista



TAUSTAMUUTTUJAT

TAULUKKO 1 Vastaajien koulutuksen suhde vastaajien tyokokemukseen.

Liite 4
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Koulutus n X S F p
2-vuot. Ito-koulutus 26 3,81 ,40
3-vuot. Ito-koulutus 16 2,56 73
Kasvatustiet. kand. 3 2,00 ,00
Sosiaalikasvattaja 7 3,29 95
Muu 2 2,00 ,00
54 3,20 ,88 16,438 ,000 (***)
TAULUKKO 2 Vastaajien i4n suhde vastaajien tydkokemukseen.
Ikaryhma n X_ s F p
Alle 35-vuotias 21 2,33 ,80
35-44-vuotias 21 3,52 ,68
45-vuotias --- 12 4,00 ,00
54 3,17 95 29,796 ,000 (**%)
RYHMIEN VALISET MUUTTUJAT
TAULUKKO 3 Vastaajien koulutuksen suhde uskontokasvatuksen tarkeyteen.
Koulutus n X s F p
2-vuot. lto-koulutus 26 1,77 91
3-vuot. lIto-koultus 16 2,31 79
Kasvatustiet. kand. 3 3,67 58
Sosiaalikasvattaja 7 1,71 76
Muu 2 1,00 1,41
54 2,00 97 4,694 ,003 (%)
TAULUKKO 4 Vastaajien 14n suhde uskontokasvatuksen tarkeyteen.
Ikaryhma n X S F p
Alle 35-vuotias 21 2,38 1,02
35-44-vuotias 21 1,71 78
45-vuotias --- 12 1,83 1,03
54 2,00 98 2,893 ,065
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TAULUKKO 5 Vastaajien tydkokemuksen suhde seurakunnan kanssa tehtivan yhteistyon méaraan

Tyokokemus n X s F D
Alle 6 vuotta 16 3,19 75
6-10 vuotta i1 2,55 ,69
11 vuotta --- 27 237 1,01

54 2,65 .93 4,429 017
TAULUKKO 6 Vastaajien 14n suhde koulutustyytyviisyyteen.
Ikaryhma n X s F p
Alle 35-vuotias 21 2,86 91
35-44-vuotias 21 324 1,00
45-vuotias --- 12 2,33 98

54 2,89 1,00 3,407 ,041



