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Tutkimuksessa - jonka nimi on moniselitteinen ja -tulkinnallinen - tarkastellaan piivikotihoidon
laatua. Tutkimustehtdving, ja samalla tutkimusongelmina on selvittdd, mité ovat tutkimuksen kohde-
ryhmien kisitykset laadukkaasta péivihoidosta ja millaisena laatu ndhdén kohderyhmien kotikaupun-
gin pdivikodeissa, millainen on piivikotien tyontekijéiden tyStyytyviisyys heiddn itsensé arvioimana
sekd millaisena pdiviakotien tyontekijit ja kunnan luottamushenkilot nikevit paivahoidon laatupolitii-
kan. Tutkimuksen tulosten avulla pyritidén parantamaan piivihoidon laatua kohderyhmien ja samalla
tutkimuksen tekijan kotikaupungissa. Tama selvidd osin tutkimuksen tiivistelmistd ja osin tutkimuk-
sen johdanto-osasta.

Tutkimuksen padkisitteitd ovat laatu ja erityisesti paivdhoidon laatu. Suuri osa tutkimuksen viiteke-
hyksesti rakentuukin niiden kisitteiden tarkastelun varaan. Tutkimus sisdltda oman laatua késitteend
tarkastelevan alalukunsa, mutta laadun kisite nousee merkittivaan osaan useissa muissakin luvuissa,
kuten tarkasteltaessa laadun arviointia tai kasvatuksen laadun prosessitekijoitd. Néin palataan yhd
uudelleen aiemmin sanottuun, miki samalla katkaisee tekstin kulun. T4td olisi voitu ehkiistd selvittd-
malld ensin miten laatua on yleensd médritelty ja miten se tdssé tutkimuksessa miéritelldén, ja sen
jalkeen, minkilaisia elementteji ja piirteitd laadun kasitteeseen ja varsinkin paivdhoidon laatuun on
aikaisemmin liitetty seka miten nité piirteitd on luokiteltu ja lopuksi kerrottu miten se téssi tutkimuk-
sessa tapahtuu. Teksti osoittaa kuitenkin, ettd (paivahoidon) laatu on seki késitteend ettd tutkimusalu-
eena moniselitteinen ja monikerroksinen ilmid.

Tutkimuksen teoreettiseksi johtoajatukseksi nostetaan ekologisen ldhestymistavan soveltaminen
péivahoidon laadun tarkasteluun. Se, mitd ekologisella ldhestymistavalla tdssi tutkimuksessa tarkasti
ottaen tarkoitetaan, ei kiy selville. Joissakin kohdin viitataan Bronfenbrennerin malliin, joissakin
Bronfenbrennerin ekologiseen kasvatusnikemykseen, joissakin taas ekologiseen teoriaan tai ekologi-
seen viitekehykseen. Se, ettd lahestymistapa ei jasenny selkeésti teoreettisella tasolla, luo epitarkkuutta
ldpi tutkimuksen erilaisia kisitteellisid malleja luotaessa, tuloksia tarkasteltaessa ja johtopadtoksid
tehtédessa.

Viitekehys osoittaa, ettd tekijid on lukenut paljon ja perehtynyt sekd ulkomaiseen etti kotimaiseen
pdivihoidon laatua koskevaan kirjallisuuteen kiitettdvisti. Tiedon jasentdmisesséd on kuitenkin tullut
vaikeuksia. Lahteitd ei ole saatu keskustelemaan keskenisn - esimerkiksi niissi esitettyjen ndkokohtien
ja tutkimustulosten yht#ldisyyksid ja eroja ei nosteta esille tutkimuksen viitekehystd rakennettaessa,
vaikkakin mydhemmin tuloksia tarkasteltaessa asia korjautuu. Teoreettisesta viitekehyksesti ei
kaikista ponnisteluista huolimatta muodostu jintevad, johdonmukaisesti etenevidi kokonaisuutta.
Kokonaisuuden hahmottamiseen olisi apua tuonut tiivistelmé. Kokonaisuutta kuvaamaan on tosin
muodostettu tutkimuksen perusasetelmaa kuvaava kaavio, joka 1dhinnd kuvaa tutkimuksen kulun.

Tutkimuksen metodiseksi 1dhestymistavaksi nimetddn fenomenografia. Siitd tdssa tutkimuksessa on
kyse vain perifeerisesti, koska kyseessi on p4dosin médrillinen tutkimus, jonka aineistoa ei kasitelld
fenomenografisella otteella. Kisityksid ja kokemuksia tutkimuksessa toki tarkastellaan. Menetelmad



kuvaavaan tekstiin on jddnyt joitakin epdtarkkuuksia. Vaikka kyseessd on kokonaistutkimus, puhutaan
myos otoksesta, ja vaikka tutkimus toteutettiin lomakekyselyné, pubutaan myds haastattelusta.
Aineiston keruun ja analyysin tapa on kuitenkin esitetty siten, ettd lukija periaatteessa tietdd, miten
kysely toteutettiin ja aineisto organisoitiin ja analysoitiin. Kaikkia ratkaisuja ei kuitenkaan perustella.

Tutkimuksen vahvuutena on sen tuloksia késittelevi osa. Tulokset kisitellddn tutkimusongelmittain ja
ne esitetdin selkeisti frekvenssini ja prosenttilukuina, monet my6s havainnollisesti pylvisdiagrammei-
na. Jotkut tulkinnat eivit kuitenkaan selvid lukijalle. Frekvensseihin pohjautuen on tehty myos
silmdmidrdistd ryhmien vilistd vertailua - varsinaiset keskiarvotestit ja muut tilastolliset analyysit
eivit tulleet kysymykseen varsinkin yhden kohderyhmén, péivihoidon tydntekijdiden, pienen méérin
vuoksi. Tuloksia on my6s verrattu asianmukaisesti aikaisempien tutkimusten tuloksiin.

Luotettavuuden tarkasteln tapahtuu muun muassa aikaisempien tutkimusten perusteella: mittarin
reliabiliteettia ei ole laskettu, mutta sitd arvioitaessa todetaan, ettd tutkimuksen lomake on ollut laajasti
kidytossd eri kunnissa ja useissa tutkimuksissa. Validiteettia on varmistanut tutkimuksen luonne,
kokonaistutkimus, seki se, ettd tutkija tuntee tutkittavien todellisuuden. Luotettavuutta perustellaan
my0ds menetelmitriangulaatiolla. Tésta tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kyse: Tutkimus oli puhtaasti
lomaketutkimus, vaikkakin tietoa on hankittu eri kohderyhmilté ja n#in ilmidti on voitu ldhestya -
tutkimusongelmien mukaisesti - useista nakokulmista.

Tarkempaa pohdintaa olisi vaatinut timén tutkimuksen suhde samoihin aikoihin kunnassa toteutettuun
laajempaan pédivihoidon laatua koskevaan valtakunnalliseen hankkeeseen, jossa oli jo aiemmin
lukkoon lydtyji sisillollisid ja tutkimusmenetelmillisiz ratkaisuja. Tekijd on voinut vaikuttaa vain
osittain ja osaan niistd. Niinpa tutkimus on edennyt hankkeen kanssa rinnan - valmiisiin tutkimuson-
gelmiin ja valmiiseen mittariin on jouduttu etsimidn soveltuvaa tieteellistd tietoa myos jilkikéteen.
Tillainen tehtévi ei ole helppo, ja siini ei ole onnistuttu taysin tissdkédn tutkimuksessa. Téstd syystd
tutkimuksen teoreettinen viitekehys palvelee pikemminkin tulosten tulkintakehyksend sen sijaan etti
olisi ollut johtamassa tutkimustehtéviin tai metodisiin ratkaisuihin.

Lopullinen tutkimusraportti on laajuudeltaan vain murto-osa aiemmista versioista ja muodoltaan ja
sisillsltadnkin se on muuttunut useita kertoja. Raportin ulkoasussa olisi ollut vieldkin parantamisen
varaa: nyt sithen on jédnyt suhteellisen paljon kirjoitusvirheitd ja epdtarkkuuksia. Tdmi koskee
erityisesti kuvioita, viittauksia liitteisiin ja lahteisiin seké ldhdeluetteloa.

Esitetysté kritiikistd huolimatta tutkimuksella on my6s ansionsa. Pdivahoidon laatua on tutkittu,
varsinkin selvitysten luonteisesti, paljon niin ulkomailla kuin Suomessakin. Usein néilld tutkimuksilla
ja selvityksilld on pyritty saamaan systemaattista ja kattavaa tietoa piivihoidon kehittamiseksi - niin
talldkin tutkimuksella. Tédssd on onnistuttu: tutkimuksen merkitys onkin juuri sen tulosten hyddynnet-
tavyydessd kohdekunnassa. Tutkielma tdyttdd hyvin myds kasvatustieteen pro gradu -tutkielmalle
asetetut vaatimukset. Esitimme tutkielman hyviksymistd arvosanalla non sine laude approbatur.

Jyvaskyldssd 7.7.2000
Maritta Héannikéinen Marja-Liisa Makkonen

professori assistentti



THVISTELMA

Viisinen Marja-Leena. Ovi avoinna piivikotiin -Péivikotihoidon laadullista tarkastelua
vanhempien, tyontekijoiden ja kaupungin luottamushenkildiden kuvaamana.
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma. Jyviskyldn yliopisto, Varhaiskasvatuksen laitos,
2000. 83 sivua, 29 liitesivua. Julkaisematon.

Timin tutkimuksen tehtdvini on kuvata suonejokelaisten paivakodeissa hoidossa
olevien lasten vanhempien, péivikotien tyontekijoiden ja luottamushenkildiden kasityksid
paivahoidon laadusta. Tutkimuksella selvitetdan myds piaivahoidon laadun yhteyttd
paivikotien tyontekijoiden tyStyytyviisyyteen sekd piirretddn kuvaa kaupungin
paivihoidon laatupolitiikasta péivikotien tyontekijoiden ja luottamushenkildiden
magrnttiména.

Tutkimus kohdistui Suonenjoen kaupungin Kopolan, Metsolan ja Valkeisenméien
paivikotien lasten vanhempiin ja tyontekijoihin sekd kaupunginvaltuuston jéseniin. Heille
lahetettiin osittain strukturoitu, osittain avovastauksia sisdltdva kyselylomake, jonka he
palauttivat nimettéméni tutkimuksen tekijille. Tutkielmani aiheen valintaan vaikutti
samanaikainen péivakotien mukanaolo Lapsi ja laatu -projektissa sekd ennen kaikkea
kiristyvd kunnallistalous ja kaupungin véestopohjan vanheneminen, jotka yhdessd
syntyvyyden vihenemisen kanssa luovat paineita péivihoidon kustannusten
pienentamiselle lasten subjektiivisesta piiviahoito-oikeudesta huolimatta.

Tutkimukseen osallistuneet henkilot paneutuivat huolella tutkimuksen kysymyksiin
antaen ndin arvokasta tietoa juuri palvelunkayttajan tasolta. Niin vanhemmat, tyontekijat
kuin luottamushenkilét arvicivat kauttaaltaan suonenjokelaisissa piivikodeissa
tapahtuvan hoidon joko erittdin hyviksi tai hyviksi. Kehittdmistoimenpiteitd varten 16ytyi
laadullisia puutteita osatekijoissd, joita on jo pyritty ja pyritaan jatkossa kehittdmaan.
Térkeimmiksi pdiviahoidon laadukkaaksi tekijaksi niin vanhemmat, tyontekijat kuin
luottamushenkilot nostivat "lapsen huomioimisen yksilona". Samoin “piivakodin hyvan
ilmapiirin" ja "vanhempien kanssa tehtdvin yhteistyon" nihtiin kuuluvan vahvasti
laadukkuuteen. "Tiedonkulku" eri tasoilla ja "paivahoitotyén arvostus" saivat
alhaisimmat pistemdirat. Tutkimuksessa kartoitettin myos edelldi mainittujen
vastaajaryhmien mielipiteitd tulevan laadukkaan esiopetuksen, wvuorotyotid tekevien
vanhempien lasten hoidon ja varhaisvuosien erityiskasvatuksen jarjestelyjen suhteen.
Niissd vastaajien mielipiteiden hajonta oli suuri.

Piaivikotien saama palaute oli padiosin positiivista. Saadut tulokset viittaavat sithen, ettd
kasitykset laadukkaasta paivahoidosta ovat niin vanhemmilla, piivikotien tyontekijoilld
kuin luottamushenkil6illd yleisesti ottaen yhteneviiset. Prosessitekijoitd painotetaan ja
resurssien niittavyydesti ja tyontekijoiden uupumisesta ollaan huolestuneita.

Avainsanat: lapsen kasvuympiristo, kasvatustavoitteet, paivakoti, laatu, laadunarviointi
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1 JOHDANTO

Laatu on piivin sana -pdivihoidossakin. Mahdollisuus ja tarve laadun kehittimiseen
systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti osuu hetkeen, jolloin suomalainen yhteiskunta ja
pdivihoito sen osana eldd jatkuvasti kiihtyvid muutosta. Piivahoidon tehtavd osana
julkista, lakisaateista palvelua on muuttumassa viranomaistehtdvan suorittamisesta
aidoksi  asiakassuuntautuneeksi  palveluksi, jolla kuitenkin on  merkittiva
yhteiskunnallinen tehtivd. Piivdhoidossa piddtosvaltaa on laajennettu siten, ettd
olemassaolevan lainsddddnnén puitteissa jokainen kunta voi jirjestid toiminnan
parhaakseen katsomallaan tavalla. Tamin seurauksena on péivihoitojarjestelmamme
ulkoasu eri kunnissa erilainen riippuen muun muassa kunnan poliittisesta tahdosta,
asukastiheydestd ja yhdyskuntarakenteesta. Huolimatta tistd paivdhoitolakiin kifjatun
oikeuden lisdksi tulisi kuntien systemaattisen laadunhallinnan myoté pyrkid furvaamaan
myos jokaisen lapsen oikeus laadultaan korkeatasoiseen varhaiskasvatukseen.

Karrbyn (1992) mukaan laatu liitetdsin usein kustannuksiin, tuottavuuteen ja
tehokkuuteen. Laadun oletetaan kisittivan kuitenkin ominaisuuksia, joita ei voi mitata
rahassa. Usein laatu mielletdéin positiivisesti ja se merkitsee hyviad. Markkinataloudessa
laatua mitataan usein suhteessa hintaan; hyvilaatuinen tuote maksaa enemmén kuin
heikompi. Talléin mitataan kestivyyttd, teknisti varustelua ja eettisia ominaisuuksia.
Kirrby kysyykin, voidaanko asettaa yhteiset ominaisuudet, joita kaikki arvostavat
yhtildisesti laadun takeena? -Ehki tuotteille, mutta entd palveluille? (Karrby 1992,
12-13)

Lahikaisen = (1998) mukaan lapsen edun pohtiminen on  kuulunut
hyvinvointiyhteiskunnassa monelle asiantuntijaryhmille; paivihoidon, koululaitoksen ja
lastensuojelun  ammattilaisille, mutta myo6s tutkijoille. Meilli on runsaasti
kehityspsykologista tietoa siitd, miti Ayvd hoito lapselle tarkoittaa. Se periaatteet tulevat
hyvin esille niin paivihoitolaissa kuin lastensuojelulaissakin. Kehityspsykologisesti
turvallinen lapsuus on sitd, ettei lapsi ymparistossdan kohtaa kohtuuttoman vaikeita
tilanteita. Lapsella on aina ympérilldén aikuisia, jotka auttavat hintd selviytymédn niistd
tilanteista, joista olisi ylivoimaista suoriutua yksin. Melko viaban on tutkittu kuitenkin
sitd, miten hyvdn hoidon periaatteet totetuvat kdytinnéssd? (Lahikainen 1998, 9.)

Piivihoidon laatua parhaillaan tutkiva aalto pyrkii selvittdmiidn péivihoitoa ja sen
vaikutuksia  aikaisempaa laajemmasta  ndkokulmasta.  Paivahoitokasvatuksen
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kontekstuaalisesti (ekologisesti) orientoitunut tutkimus ldhestyy tutkimuskohdettaan
kokonaisvaltaisesti. Se tarkastelee samanaikaisesti erilaisten hoitoympéristdjen laatua,
perheen ominaisuuksia ja lasten yksil6llisid eroja ja ndiden yhteisvaikutusta pdivihoidon
tulosta arvioitaessa. (Melhuis 1993, 19-32))

Monessa kunnassa kiaydaan parhaillaan arvokeskustelua siitd, mitkd ovat sellaisia kunnan
peruspalveluja, jotka tulisi turvata kaikille niité tarvitseville kuntalaisille. Niin péivikodin
johtajan kuin luottamushenkilén roolissa olen itsekin joutunut mukaan keskusteluun
voimavarojen keskittimisestd ja niisti saatavan hyodyn subteesta sekd voimavarojen
uudelleen kohdentamisesta. Vastuuta valinnoista ei saisi jattda pelkédstdaan yksittaisille
tyontekijoille tai tydyhteisoille. Outinen, Holma ja Lempinen (1994) nikevitkin tirkednd,
ettd valinnoista kéytdisiin laajaa yhteiskunnallista keskustelua, johon osallistuvat niin
poliittiset paattdjat, kansalaiset kuin ammattilaisetkin. Resurssien jakamisen lisidksi ei
toimintaa yksikGissd kovinkaan voimaperaisesti ohjata, ja niinpa heilla on paitsi paljon
valtaa myos paljon vastuuta. Tadhin vastuuseen tuleekin sisidltyd myds vastuu toiminnan
laadusta ja sen arvioinnista seki kehittamisestd. (Outinen, Holma & Lempinen 1994,55.)

Tamid tutkimus pyrkii tuomaan esille asiakasnikokulmaa hyvdan paivahoitoon
piivikotikontekstissa. Tarkoituksena on tuottaa aiempaan teoriaan ja Suomessa ja
muualla maailmassa tehtyihin tutkimuksiin pohjautuen tietoa suonenjokelaisten
pdivikotihoidossa olevien lasten péivahoidon laadusta vanhempien, piivikotien
tyontekijoiden sekd kunnallisten luottamushenkiloiden kuvaamana Aihevalintaani
vaikutti paitsi suonenjolaisten piivikotien osallistuminen Lapsi ja laatu -projektiin
samanaikaisesti  tdmdn  tutkiclman tekemisen kanssa ~myds  toimimiseni
luottamushenkilénd piivikodin johtajan roolini lisiksi. Tutkimusta ohjaa erdilld tapaa
nakemykseni, ettd piivahoidon laatu saavutetaan nimenomaan muulla kuin “kalliilla
rahalla”.

Piivihoitohenkilostomme on saanut moniammatillisesti hyvén koulutuksen ja heilld on
ainakin teoriassa hyvit valmiudet toteuttaa hyvéaa hoitoa. Mutta vastaako pdivikotihoito
laadullisesti niitd tarpeita, toiveita ja odotuksia, joita asiakkaat piivihoidolle asettavat?
Tutkimuksessani haluan nostaa esiin myos henkiloston tyotyytyviisyyden, silla vain
tyohonsd tyytyviinen henkilosté takaa laadun paivdahoidossa. Tuo tyytyviisyys syntyy
kokemuksesta, ettd on oman ammattitaitonsa kautta kyennyt vastaamaan perheiden
odotuksiin, lapsen tarpeisiin ja julkisen varhaiskasvatuksen tavoitteisiin. Piivdhoidon
laatu syntyy lapsen ja aikuisen kohtaamisesta, jossa jokainen lapsi on ainutkertainen pieni
yksilo ja -huomispéivin aikuinen.



2 LAATU PAIVAHOIDOSSA

Katzin (1992) mukaan varhaiskasvatuksen laatua voidaan katsoa useasta eri
nakokulmasta. Yleisin tapa on ollut katsoa sitd ylhaalia alaspiin, jolloin on kiinnitetty
huomiota aikuisen nakemyksiin toiminnasta, aikuisen ja lapsen vuorovaikutukseen,
henkilostén péatevyyteen, aikuisten ja lasten mairdn viliseen suhdelukuun ja
materiaaleihin. Arvioijina ovat tilloin toimineet aikuiset, jotka ovat havainnoineet lapsia.
Ulkoa sisdlle pdin suuntaava nikékulma vilittda tietoa siitd, millaisena vanhemmat
pitivit lastensa saamaa piivihoitoa. Sisdisestd nidkokulmasta arvioijjina on taas
paivikodin henkilokunta. Myos yhteiskunnan taholta ollaan kiinnostuneita siitd, miten
hyvin varhaiskasvatus palvelee sen tarpeita. (Katz 1992, 66-71.)

Laatu voidaan nihdd muun muassa Pfefferin ja Cooten (1991) ajatuksia mukaellen
perinteisend, asiantuntijapainotteisena, liikkeenjohdollisena tai demokraattisena.
Perinteinen laadun nidkokulma kokee palvelut huoleilisesti ja viimeistellysti toteutettuna,
jolloin joudutaan panostamaan my6s resursseihin.  Asiantuntijuus korostaa
laatukriteereitd, laadun seurantaa ja lopputuloksen laatua. Liikkeenjohdollinen laatu
keskittyy palveluihin asiakassuhteena. Asiakassuhde nahdddn vuorovaikutuksena, jota
luonnehtii suoran ja molemminpuolisen palautteen mahdollisuus. Demokraattinen laadun
kehittaminen ottaa huomioon kaikki kansalaiset mahdollisina palvelujen kayttijini.
Palvelujen kehittdminen lihtee siini ruohonjuuritasolta, joka mahdollistaa kansalaisten
palvelujen ja tarpeiden sisélt6jen joustavan yhteensovittamisen. (Suhonen 1995, 47.)

Edelld esitetyistd laadun mireisti demokraattinen laatu ottaa muita malleja paremmin
huomioon niin sanotun sanattoman laadun, jolla tarkoitetaan vuorovaikutussuhteen niiti
elementtejd, joissa tiivistyy toisen ihmisen kuunteleminen ja huomioon ottaminen,
lojalisuus sekd osapuolten keskindinen kunnioitus. Laatu on tissd yhteydessd sanoja ja
muodollisia mittareita syvallisempai; samalla sekd yksilollisti ettd kollektiivista tunnetta.
(Haverinen 1994, 25.)



2.1 Lapsi eri kasvuaympiristdissi

Niikon (1989) mukaan ehkd syvimmin lapsen pétvittdisen vuorovaikutusympériston
muodostumiseen on vaikuttanut virallisen paivéihoitojirjestelmén rakentaminen. Péivikoti
on osa lapsen elamin kokonaisuutta, toinen lapsen péiasiallisista hoito- ja
kasvatusympéristoistd. On tirkedd ymmartia, ettd lapsen toiminta paivihoidossa nihdain
lapsen omasta nikokuimasta. Tarkasteltaessa lapsen kasvamista ja kasvatusta eri tahojen
yhteistyén pohjalta lapsen tarpeet ja inhimillinen kasvu on turvattava eri tahojen
yhteistyolla. (Niikko 1989, 79.)

2.1.1 Piivihoidon yhteiskunnalliset puitteet

Yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet tamén péivin perheiden eliméntapaan ja
-laatuuun ja ndin myds lasten asemaan perheessi ja koko yhteiskunnassa. Myos
paivahoidon tehtdvd ja merkitys on oleellisesti muuttunut yhteiskunnallisten muutosten
myOté.

Paivihoito, ja erityisesti péivikoti on lapselle erityyppinen elinympéristo kuin koti.
Lahikaisen ja Strandellin (1988) mukaan piivikodin ihmissubteet ovat luonteeltaan
toisenlaisia ja niilli on erilainen merkitys kuin lapsen suhteilla omiin vanhempiinsa,
sisaruksiinsa ja sukulaisiinsa. Lapsi eldd ikaankuin kahdessa maailmassa, ei vain
ajallisesti vaan my®os sisallollisesti. Lapsen niikokulmasta katsottuna paivikoti ei ole vain
paikka, jossa hdn viettdd tietyn tuntimiirin ajastaan paivittiin. Se on paikka, jossa
hanelld on erilainen arvo ja asema kuin perheessd. Henkilillg, jotka hén sielld kohtaa, on
toisenlainen merkitys hanelle kuin hinen vanhemmillaan. Lapsi aloittaa ndin liittymisenss
"yhteiskunnalliseen tydnjakoon”, jossa vallitsevat erilaiset odotukset ja sadnnét kuin mitéd
hin on omaksunut kotonaan. (Lahikainen ja Strandell 1988, 115.)

Yhteiskunnan nopea muutos on herdttdnyt yleistd epdvarmuutta ja epitietoisuutta.
Lahikainen ja Strandell (1988) pelkdivit, etti perheiden hajotessa laajamittaisesti
avioerojen kautta lasten suhteet isovanhempiin rikkoontuvat muuttoliikkeen takia,
perheet eristdytyvit asuinalueillaan, ja lapset tuntevat sen takia itsensd turvattomiksi.
Vibhiten he eivit pelkdd myos sitd, ettd lapsilla ei ole mahdollisuutta kehittdd riittévdsti
pysyvid ja vakaita ihmissuhteita aikuisiin ja toisiin lapsiin paivahoidon piirissa hoitajien
vaihtuvuuden ja lapsiryhmien uudelleen muodostamisen takia. (Lahikainen ja Strandell
1988, 69.)

Lapsen aineellinen hyvinvointi ja mahdollisuudet siihen ovat Lahikaisen ja Strandellin
(1988) mukaan seurausta ja tulosta koko yhteiskunnan talouseldmén ja tuotannon
kehityksestd. Yhteiskunnan kokonaisuuden kannalta poliittisen paiatoksenteon tasolla
tyoeldmai ja perhe-elami kietoutuvat kiintedsti yhteen. Niin palkka- ja veropolitiikka kuin
my6s tyoaikalainsdddanto vaikuttavat suoraan lapsen arkitodellisuuden muodostumiseen,
sikdli kun padtokset sivuavat perheiti ja vanhempia. Samalla tavalla kuin raha on
yhteiskunnassamme resurssi, josta on pulaa, on myos aika niukkuustekija, joka siitelee
olellisesti lapsen pdivié. Periaatteessa lapsellahan on aikaa, mutta hinen ajankéyttonsd on
riippuvainen lapselle merkitsevien henkiloiden ajankaytosta ja tekijoistd, jotka saitelevit
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sitd. Lahikaisen ja Strandellin mielestd onkin tdrkedd kysyd, millaiset ajalliset ja
aineelliset puitteet lasten elamiin vanhempien tydelamaéan osallistuminen tuo mukanaan?
Millainen on kisityksemme yhteiskunnan osuudesta ja yhteiskunnan vaikutuksen
muodoista lapsen arkipdivin aineellisten olosuhteiden miardytymisessi? Ja miki
onyhteiskunnan lapsille suuntaamien sosiaalipoliittisten toimenpiteiden laajuus, luonne ja
vaikutus niin rahassa kuin ajassa? (L.ahikainen ja Strandell 1988, 18.)

2.1.2 Lapsen kasvukonteksti

Aiemmin keskeisimmiit kasvatusta ohjaavat teoriat kiinnittivit huomiota joko lapseen tai
ympiristoon, jolloin teorioissa korostuivat Hujalan, Puroilan ja Parrila-Haapakosken
(1998) mukaan joko yksilonkehityksen tai kasvatuksen ulkoiset tekijit tai niissd néhtiin
lapsen kehitys sisdisten voimien aikaansaannoksena. Kasvatuksellisten ongelmien
katsottiin johtuvan suoraan koulusta, perheestd, yhteiskunnasta tai muista tekijoistd
lapsen ympéristossd. Ekologinen teoria pyrkii rakentamaan perustaa kasvu- ja
kasvatusprosessien  kokonaisvaltaiselle  tarkastelulle.  (Hujala, Purcila ja
Parrila-Haapakoski 1998, 11-12.)

Ekologisesta teoriasta nousee kasvun kontekstuaalisuuden korostus eli kasvun
juurtuminen niihin tilanteisiin, joissa yksilét toimivat. Hujalan, Puroilan ja
Parrila-Haapakosken (1998) mielestd taméd juurtuminen saa ilmiasunsa yksilon ja
ympériston integraation kautta. Lapsen kasvuympiristdé muodostuu vilittomista
ympéristokokemuksista laajeten koko sithen yhteiskunnalliseen jérjestelméin, jonka
osasena yksilo toimii. Kasvatuksessa timéi merkitsee sitd, ettd kasvattajan tulee tiedostaa
koko se kulttuurinen konteksti, jossa lapsi eldi. (Hujala, Puroila ja Parrila-Haapakoski
1998, 12; myo6s Huttunen 1984,16.)

eksosysteemi

KUVIO 1 Lapsen kasvuympiristdjen kuvaus Bronfenbrennerin (1996, 21-27) mallia soveltaen
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Sill, miltd todellisuus néyttdd lapsen mielessd eli kuinka hin havaitsee ymparistonsi, on
suuri merkitys kayttaytymisen ja kehityksen ymmirtamiselle. Bronfenbrennerin (1996)
mukaan lapsen kehitys on aina yksilén ja ympériston vuorovaikutusta, jossa toimii
vastavuoroisuuden periaate. Tami periaate edellyttia molemminpuolista mukautumista
ihmisen kasvun ja sen vilittémin ympiriston vililld. (Bronfenbrenner 1996, 16-22.)
Kuviossa 1 esitdn yksilon (lapsen) toiminnan eri ympéristot ja niiden viliset suhteet
Bronfenbrennerin mallia soveltaen. Bronfenbrennerin ekologisen kasvatusnikemyksen
mukaan valiton systeemi eli mikrosysteemi kisittda kehittyvin yksilon konkreettisessa
ympiristossddn kokemat toiminnot, roolit ja ihmissuhteet. Mikrosysteemi muodostuu
lapsen kotiymparistostd seki kaikista elaméanpiirissi olevista jarjestelmistd, esimerkkeini
koti ja piivikoti. (Bronfenbrenner 1996, 22.)

Lapsen kasvaessa vilittomit vuorovaikutussuhteet laajenevat ja monimutkaistuvat. Hin
toimii enenevdssi mairin mikrosysteemid laajemmissa ymparistoissd. Mesosysteemi
koostuu Bronfenbrennerin (1996) mukaan vuorovaikutussuhteista kahden tai useamman
kasvu- ja oppimisympariston vililli; esimerkiksi wvuorovaikutussuhteista kodin,
péaivikodin, koulun ja lapsen toveripiirin vililldi. Lapsen toimiessa aktiivisesti eri
ympiéristoissd muodostuu yhteyksiad vilittdva sosiaalinen verkosto, jossa vuorovaikutus
voi olla formaalia tai informaalia. (Bronfenbrenner 1996, 25.) Bronfenbrenner (1996)
korostaa yksilon toiminnassa fenomenologista nikokulmaa, jolla hén tarkoittaa sité, ettd
yksilén merkittaviksi tulkitsemat tekijit ovat ratkaisevia vuorovaikutukseen vaikuttavia
tekijoita. (Bronfenbrenner 1996, 22.) Esimerkkind péivakotimaailmasta kodin ja
pdivikodin viliseen yhteistydhoén vaikuttavat vanhempien ja varhaiskasvattajien omat
tulkinnat yhteistyon sisillostd ja tarkeydesti.

Ekosysteemi sisiltad Bronfenbrennerin (1996) mukaan tekijoitd, jotka vaikuttavat
vilillisesti lapsen maailmaan. Tillaisia tekijoitd ovat esimerkiksi vanhempien ystavit ja
tyopaikka seka sisarusten sosiaaliset suhteet. (Bronfenbrenner 1996, 25.) Makrosysteemi
luo Bronfenbrennerin (1996) nikemyksen mukaan puitteet ekso-, meso- ja
mikrosysteemin toiminnalle. Se heijastaa yhteiskunnan arvoja ja vallitsevaa ideologiaa.
Makrosysteemi kattaa sosiaaliset ja kasvatukselliset mallit sekd laki- ja poliittiset
jarjestelmit. (Bronfenbrenner 1996, 258.)

2.1.3 Kuntien paivihoitopolitiikka

Seurauksena kuntien kasvavasta vastuusta piivihoitopolitilkasta ja johtamistyostd
halutaan paivihoito tuottaa tyylikkadmmilld tavalla kuin ennen. Karrby (1992) toteaa
tutkimuksissaan politiilkan alueen vaikuttavan siihen, etti henkilostd on riippuvainen
niistd saannoistd ja paatoksistd, jotka poliittisesti tehdadn, sadnnoistd miten lapsia otetaan
péaivihoitoon ja niin edelleen. Térkei laatunikékohta on se, ettd vanhempien tulee saada
lapselleen piivahoitopaikka l3helld asuntoa. Samoin vanhemmat voivat toivoa, mistd
péivahoitomuodosta he haluavat lapselleen hoitopaikan. Tamé kaikki vaikuttaa perheiden
elinolosuhteisiin ja tdrkeilld tavalla eldmisen laatuun. Poliitikoille esitettiin vaativia
kysymyksid, esimerkikst; mikd on lapsiryvhmiin koon vaikutus pedagogiseen ajatteluun,
mitd merkitsee koulutustaso, jatkokoulutusmahdollisuudet ja henkilostdon pedagoginen
johtaminen kuluihin ja laatuun pitkilld tdhtdimelld, ja niin edelleen. Mutta onko kaikilla
paittajilld valmiuksia pasttaa niistd asioista? (Karrby 1992, 79.)
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Kunnan tehtdvind on luoda oma laatupolitiikkansa laatutavoitteineen, ndin myds
paivahoidon osalta. Haverinen (1995) nikee tarkedni, ettd kunnat palvelujarjestelmia
rakentaessaan huomioivat my6s laatunikékulman ja huolehtivat sitten kiytanndssi
laadun jatkuvasta kehittamisesti. Hinen mielestdén kunnassa on tarpeen kartoittaa ja
ottaa myos huomioon kuntalaisten ja kiyttijien tarpeet ja rohkaista tyontekijoitd laadun
arviointiin ja kehittdmiseen. Kunnan on myos syytd tukea laadun kehittamista selkein,
yksinkertaisin ja luotettavin tietojirjestelmin ja tuottaa tietoa laadun ongelmista.
(Haverinen 1995, 96.)

Julkisessa keskustelussa on viime aikoina usein todettu, ettd yksityinen piivihoito on
kunnallista paivihoitoa korkeatasoisempaa ja ettd kunnallisen paivdahoidon laatu on
heikentynyt. Semi (1998) toteaakin, ettid olemme tilanteessa, jossa kukaan ei tiedd mika
on varhaiskasvatuksen ja pdivihoidon tila Suomessa tdnd pdivini. Hinen mielestdin
kunnallisen itsehallinnon vahvistuminen, valtionhallinnon ohjauksen ldhes tiydellinen
riisuminen ja taloudellinen lama ovat pirstoneet kunnallisen paivahoidon sirpaleiksi, ja
laadullisesta kokonaiskehittdmisestd ei tosiasiassa vastaa kukaan. Onkin tosiasia, eftd
tilld hetkelld piivdahoidon lainsdaddnndssid on vahin pdivihoidon laadullisia resursseja
takaavia sdddoksid. Ainoa objektiivinen laatusidinnds on suhdelukuasetus, joka maarittas,
kuinka monta lasta yhté hoito- ja kasvatushenkilod kohti saa paivahoidossa enintién olla.
Kuitenkin kuntien saistétoimet, sijaisten palkkauskiellot ja lasten sijoittaminen ylitaysiin
ryhmiin ovat mitatoinneet asetuksen merkitystd laaduilisena puitetekijand. (Semi 1998,
14.)

Monet laatukeskustelijat ovat varoittaneetkin siitd, ettd julkispalveluiden tehokkuuden
kasvattaminen ei voi edetd rajattomasti tyontekijdiden kustannuksella. Sipilan (1995)
mukaan osa laadun tavoittelun keinoista on itsetuhoisia, ne masentavat tyontekijoits ja
vievit heilti uskon omaan ty6honsi. Jos laadun tavoittelu ei heijastu milldan lailla
tyontekijoihin laadukkaampana ty6ympéristoni, tiydennyskoulutuksena, mahdollisuutena
ja oikeutena ajatella itse, parhaat tyontekijit kylla loytiavat itselleen muutakin tekemistd
kuin julkisten sosiaalipalvelujen tuottamisen. (Sipild 1995, 25.)

Sopeutuminen niukkeneviin voimavaroihin ja kasvavat tehokkuusvaatimukset
edellyttivit myds sosiaalialan henkilostélti tdysin uudenlaista asennoitumista. Outisen,
Holman ja Lempisen (1994) mukaan ei endi ole ollenkaan selvad, ettd pyydettiessd
saadaan automaattisesti lisdi resursseja ja rahaa. Palveluja tuottavilta laitoksilta kysytain,
mihin ja miten myoOnnetyt voimavarat kiytetdin. Vastineen vaatiminen sijoitetuille
rahoille merkitsee tyon laadun ja yleensd tuloksen osoittamista. (Outinen, Holma ja
Lempinen 1994, 12.)

Julkisia palveluja annettaessa tuleekin kiinnittdd huomiota sithen, ettd ratkaisut etsitdan
aina yksilollisten tarpeiden mukaan. Outisen, Holman ja Lempisen (1994) mielesta
palveluja tulisi osata antaa "oikea-aikaisesti", silloin kun asiakkaan omat voimavarat ovat
aarimmilldsin kaytossd ja hin todella tuntee tarvitsevansa ulkopuolista tukea. Té4td ennen
annetut palvelut passivoittavat ja synnyttivit riippuvuutta palvelun antajasta sekd
vihentdvit omatoimisuutta. (Outinen, Holma ja Lempinen 1994, 31.)



12

2.2 Piivihoiden toiminta-ajatus

Keskeinen tapa, jolla alle kouluikidisten lasten arkielimdan puututaan, on
institutionaalistunut paivihoito. Ensimmiiset lastentarhat perustettiin jo 1880-luvulla.
Lastentarhanopettajakoulutus aloitettiin vuonna 1892, lastenhoitajakoulutus jonkin
verran myohemmin.  Péivihoitojarjestelmd  koostuu  tdnddn  paiviakodeista,
perhepiivikodeista sekd leikkipuistotoiminnasta. Lainsaadannon tarkoituksena on ollut,
etti kunnat vuodesta 1973 lihtien jarjestavit piivihoitoa niin laajasti, ettd se vastaa
perheiden tarpeita. (Lahikainen-Strandell 1988, 78.) Koska tatd paamairaa ei saavutettu,
tuli vuoden 1997 alusta voimaan uusi laki lasten paivahoidosta, joka takaa kaikille alle
kouluikiisille lapsille subjektiivisen oikeuden pdivihoitoon. Tama laki korostaa sekd
lapsen oikeutta etta perheen valintaa.

Myos Pfeffer ja Coote (1991) pitivit sosiaalityon laadun peruskysymyksend tasa-arvoa.
Tasa-arvon pitdisi merkitd sitd, ettd asiakkailla on mahdollisuus olla osallistuva
yhteiskunnan jisen ja saada osansa "yhteisestd hyvistd". Palvelujen tasa-arvo on niiden
joustava tarjonta sekd mahdollisuus vaikuttaa itse palvelujarjestelméidn. (Suhonen 1995,
47)

Suonenjoen kaupunki méérittelee paivahoidon toiminta-ajatuksen seuraavasti:
Suonenjoen kaupungin pdivihoifo tarjoaa asiakkaiden tarpeita vastaavia
turvallisia pdivihoidon palveluja. Toiminnassaan pdivihoito panostaa laadulliset
tavoitteet huomioiden, jdrkevilld taloudella ja joustavilla toimintamuodoilla
pdivihoidossa olevan lapsen yksilollisen hyvinvoinnin tukemiseen ja edistdmiseen.
Tamd edellyttaa luottamuksellista ja kiintedid vuorovaikutusta kodin kanssa sekdi
kiintedd yhteistyotd sidosryhmien kanssa.

(Suonenjoen kaupungin paivihoidon laatukasikirja 1998, 6).

Oheinen toiminta-ajatus on havainnollistettuna liitteessda 1. Suonenjoen kaupungin
laatukisikirjaan muokkaamassani kuvassa esitin paivihoidon toiminta-ajatuksen laivana,
joka vie yksilod lapsundesta kohti aikuisuutta kasvun ja oppimisen merelld. Ekologiseen
teoriaan nivoutuen laivan ympérilli on nihtédvissd eri tahoja, jotka muodostavat lapsen
kasvukontekstin ja omalta osaltaan ovat vaikuttamassa lapsen kasvuun ja kehittymiseen.
Ja taivaalla loistaa kirkkaana "leikin aurinko", joka kuvastaa paitsi iloa ja limpod myds
on muistuttamassa, ettd lapsi tarvitsee ikédtasoistaan toimintaa. Saman suuntaiset
elementit 16ytyvit Keski-Uudenmaan kuntien piividhoidon toiminta-ajatuksesta, jota ne
tyostivat mittariprojektissaan. (Keski-Uudenmaankuntien mittariprojekti 1994,4.)

Toiminta-ajatuksen madrittelyn tasolta pdédstddn kaytannon kasvatustydhon er
menetelmien ja sidltojen kautta, ja samaan tavoitteeseen voidaan pédstd useampaakin eri
menetelmédd ja sisaltoda kayttaen, kuten kaupungin eri paivakodit tekevat. Kaikkien
Suonenjoen kaupungin paivakotien toiminta-ajatuksen perusarvoiksi Suonenjoen
kaupungin laatukasikirja (1998,6) méirittelee seuraavat: '

1. turvallisen péivén tarjoaminen lapselle,
2. erilaisuuden kunnioittaminen ja hyvéaksyminen,
3. lampimien ihmissuhteiden tarjoaminen; mukana ilo, aitous ja huumorintaju,
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4. toiminnassa korostuvat: sosiaalisen kasvun turvaaminen, hyvd perushoito ja
esiopetus.

Lapsen hyvinvoinnin ja aikuisen yhteistyon mahdollistaa myonteinen tyo- ja
kasvatusyhteisd.

2.3 Niikékulmia laatuajatteluun

Lillrank (1990) maarittelee laadun kuuden ulottuvuuden kautta. Laatu voidaan nahda
joko ympéristo-, valmistus-, tuote-, arvo-, kilpailu- tai asiakaskeskeisend. (Vaso 1998,
9.) Samansuuntaisia niakemyksid esittavit Harvey ja Green (1993) lahestymalla laatua
seuraavan viiden kohdan kautta, jotka ovat laheisessd yhteydessi toisiinsa:

1. Laatu on jotain poikkeuksellista (quality as exceptional). Titi laatua ei voi
mitata, vaan siihen luotetaan intuitiivisesti. Téllainen laatu voi kuvastua esimerkiksi
oppilaitoksen maineessa.

2. Laatu on tasaisuutta ja virheetontd (quality as perfection or consistency). Kaikki
tulokset ovat hyvid ja virheits ei synny.

3. Laatu on tarkoitukseen sopivuutta Quality as fitness for purpose). Toiminta on
ladukasta, jos organisaatio on onnistunut tyydyttiméin asiakkaiden tarpeet tai
onnistunut saavuttamaan asettamansa tavoitteet.

4. Laatu fehokkuusvaatimuksena (quality as value for money). Keskeistd tdssa
nikokulmassa on taloudellinen tulosvastuu toiminnan rahoittajalie.

5. Laatu on mmutoksen aikaansaantia (quality as transformation). esimerkiksi
laadukkain oppilaitos on sellainen, jossa opiskelijat oppivat ja kehittyvit eniten.
(Harvey ja Green 1993 9-34; Saarinen 1995, 320-330 ja Saarinen ja Silvennoinen
1994, 181-212.)

Paivihoidon laatua tulee tarkastella laajana kisitteend. Karrbyn (1992) mielestd laatua ja
sen edellytyksid voidaan arvioida kolmelta eri nikékannalta: poliittisesti, hallinnollisesti
Jja pedagogisesti. Voidaan my6s pohtia, mitd pedagoginen laatu esikoulussa merkitsee
vanhempien eliméntilanteelle ja lasten tulevaisuudelle. Poliittinen nidkokulma pitda
sisilldin muun muassa hoitoaikojen sopivuuden, paivahoidon saatavuuden, etiisyyden,
valinnanmahdollisuudet eri muodoista ja alueellisen tasa-arvoisuuden. Hallinnollinen
nakokulma kattaa johdon tietimyksen hyvisti hoidosta ja kasvatuksesta ja
henkilokunnan péaatoksenteon vapauden. Pedagoginen nikemys kisittda subjektiivisesti
tarkasteltuna arvojen ja asenteiden siirtymisti ja vilittymista lapsiin, mutta timéin mittaus
on vaikeaa objektiivisesti. Laadun méirittelyn tuleekin Kirrbyn mielestd kiytinnéssd
tapahtua sellaisen keskustelun kautta, jossa pohditaan kasvatuksen tavoitteita ja taustalla
olevia arvoja, sekd miten nami tavoitteet voidaan saavuttaa suhteessa yksilollisiin
tarpeisiin. (Karrby 1992, 17-18.)

Suonenjoen kaupungin laatukisikirja tarkastelee péivihoidon laatua neljin eri
lahtokohdan kautta, lapsen, perheen, tyoyhteison ja hallinnon nikdkulmasta. Lapsi ja
laatu -dimensiossa korostuu lapsen yksiléllinen huomioiminen, ja tihin vaikuttavat
laatukisikirjan mukaan leikkikaverit, herkkd ja ymmartavd kasvattaja, yhteistyo
vanhempien kanssa, péivikodin ilmapiiri ja fyysinen ymparist. Perheelle on tirkeinti
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hoidon jatkuvuus ja turvallisuus; ilmapiirin ja yhteistyon toimivuuden lisaksi
laatutavoitteina ovat lapsen viihtyvyys, joustavuus ja valinnan mahdollisuus. Tyoyhteison
kannalta tirkedd on tyon mielekkddksi kokeminen, joka edellyttia tyon
suunniteimallisuutta, hyvai johtajuutta, koulutusta sekd myds yhteistydon sujumista ja
hyvdd ilmapiirid. Hallinnon nékokulmasta katsottuna toiminnan taloudellisuus ja
tehokkuus ovat yleistavoitteina; hoitopaikkoja edellytetadn olevan riittavasti, samoin
vaihtoehtoisia palveluita, jotka pystytddn tarjoamaan muutostarpeiden mukaisesti, ja
myos pédtoksenteon eri osasten kesken edellytetddn sujuvan. (Suonenjoen kaupungin
paivahoidon laatukisikirja 1998, 7.)

Laatua voidaan tarkastella my®s seuraavan kolmijaon avulla, kuten péivihoidon
laatukisikirja tekee. Laatu muodostuu ikiddnkuin kolmesta eri tasosta; on organisaation
laatu, prosessien laatu ja henkilokohtaisen tyon laatu. Organisaation laadulla
tarkoitetaan 1ahinna riittdvid resursseja eli muun muassa sitd, ettd kiytettdvissimme on
riittavisti patevad, koulutettua henkilokuntaa, asiantuntemusta lasten ja perheiden
erityistarpeisiin, taydennyskoulutusta piivihoitohenkilostolle, péivihoitopaikkoja ja
tarvittava mééréraha edelld mainittujen toteuttamiseen. Prosessien laadulla tarkoitetaan
paivdhoitotoiminnan  sisiltéa, tavoitteita, menetelmida ja jatkuvaa arviointia.
Henkilokohtaiseen tyon laatuun kuuluu péivihoitohenkildstén motivoituneisuus,
kouluttautuneisuus ja ammatti-identiteetti eli asiantuntijuus. (Suonenjoen kaupungin
piivaohoidon laatukasikirja 1998, 11.)

Laatuajattelun eri ndkdkulmista puhuttaessa on tutkittu myds koulujen laadukkuutta.
Tutkimuksissa on pyritty mairittimiin, millainen on laatuajattelua toteuttava koulu.
Scottin ja Palmerin (1994) mielestd laadun parantamisessa onnistuu koulu, joka
noudattaa seuraavia periaatteita: asiakaslihtoisyys, voimavarojen hyviksikdyttdminen,
henkiloston tiimityd, elinikdisen oppimisen periaate, jatkuva parantaminen, toiminnan
arviointi, keskittyminen tyoskentelyyn ja tehokkuus. (Scott ja Palmer 1994, 139-143.)

Naistd ndkokulmista piivihoidonkin laatua voidaan tarkastella ja méadritelld.
Asiakasldhtoinen tarkastelu auttaa ymmértimain, minkalaisia piirteitd palvelujen
kayttajat pitavit paivahoitopalvelujen laadulle tirkeina. Asiakas muodostaa kasityksensd
laadun hyvyydesti tai huonoudesta vertaamalla toisiinsa odotuksiaan palveluista ja niists
saamistaan kokemuksista.

2.3.1 Laatu kisitteeni

Jos palveluja on tarjolla rajoitetusti, eivit laatunikokohdat nouse niin selkeidsti esille.
Laatua voidaan kuitenkin arvioida riippuen siitd, kuinka hyvin se pystyy tyydyttimain
ithmisten tarpeita. Kérrby (1992) mainitsee esimerkkini kaksi perhetts, joilla lapset ovat
samassa péivakodissa. He voivat kokea kyseisen pdiviakodin tarjoaman palvelun olevan
hyvi vaihtoehto toiselle lapselle muttei toiselle. Laadun kisite tulee silloin ldhemmiksi
kokemuksen kasitettd ja sen voikin silloin médritelld ainoastaan vastaanottava yksilo itse.
Laatu syntyy antavan ja vastaanottavan osapuolen kohtaamisesta. Téstd vuoropuhelusta
voi syntya silloin ongelmia, jos kaikki eivat kykene ilmaisemaan tarpeitaan selkeisti.
(Kirrby 1922, 14.)



Yleisen laatukésityksen luominen on kaytannossd vaikeaa. Greenman (1994) kysyykin
aiheellisesti, ettd puhuvatko kaikki samasta asiasta? Itse hin vastaa tihin, ettd suurelta
osin kylld, mutta kuten tarinassa sokeista miehistd, jotka tutkivat elefantin olemusta,
kaikki riippuu siitd asemasta, josta kukin asiaa tarkastelee. (Greenman 1994, 3-20.)
Laadun méinttely kytkeytyykin kunkin omaksumiin kisityksiin ihmisen kehittymisesta,
oppimisesta, nykyisestd ja tulevaisuuden yhteiskunnasta sekd yksilén oikeuksista,
mahdollisuuksista ja velvollisuuksista siini. Nimi kisitykset heijastuvat sitten ihmisten
arvostuksissa, joista yksiloiden kisitykset laadusta voidaan edelleen johtaa. (Tauriainen
1998, 81.)

Myds Mossin (1994) mukaan laadun méirittely heijastaa kunkin asianomaisen ryhmin
arvoja, uskomuksia ja tarpeita. Lapsilla, lasten vanhemmilla, hoitohenkilokunnalla,
palvelujen tuottajilla, hallinnon edustajilla ja yhteiskunnalla on jokaisella oma
nakemyksensé siitd, mitd he pitavit hyvalaatuisena hoitona. Laatu on siis muuttuva kdsite
ja riippuvainen ajasta, paikasta sekd kunkin méirittelijin nikokulmasta. (Moss 1994,
1-9)

Kiisitys laadusta riippuu kunkin omista arvoista ja nikemyksistd, ja niinpd yhden yleisen
laatuméaritelmén etsiminen onkin hyddytontd. Aivan kuten nikokulmat laadusta eroavat,
eroavat my6s laadun miiritelmat. Munton, Mooney ja Rowland (1995) viittaavat
artikkelissaan Mossin ja Pencen inklusiiviseen lihestymistapaan laadun médrittelyssi.
Tarkednd tavoitteena nihddin eri ryhmien mahdollisuus kehittia yhteinen kasitys
laadusta. Ja jos onkin mahdotonta 16ytd4 yhteists mééritelméad laadusta, niin on tirkedi
kuitenkin ymmartaa, kuinka toiset ovat omaan médritelmiansd pédtyneet.
(Munton,Mooney ja Rowland 1995, 11-23))

Pohjoismaisten tutkijoiden suhde laatu-kisitteeseen on Mossin (1997) mukaan
omaperdinen, ja he ndyttivit kokevan, ettd laatu-nikokohta ikdinkuin yksinkertaistaa
tyotd lasten kanssa ja ettd laatu-kiisite kuvaa jotain tavattoman monimutkaista
kokonaisuutta. Esimerkiksi ruotsalainen tutkija Inge Johansson on sanonut, etti "laatu"
on hyvin kyseenalainen analyysikisite, ja olisi pikemminkin helpotus, jos sovittaisiin sen
kiyttokiellosta pienten lasten piivahoitotutkimuksissa. Toinen ruotsalainen tutkija
Bengt-Erik Andersson puolestaan toteaa, ettd "laatu pintaa syvemmilti tarkastellen on
tuskin tajuttavissa ilman vuosien ty6td ja mukana olemista lapsiryhmissd". (Moss 1997,
40))

Suomen kielen perussanakirjassa (1992) laadun yleisin merkitys on asian tai ilmion
ominaisuudet, luonne, olemus, kvaliteetti. Laadulla tarkoitetaan siis ensisijaisesti asian tai
ilmién luonnetta tai siis ominaispiirteiti ja yhteyttd tavoitteisiin. Piivihoidolla tulee
Kirrbyn (1992) mielestd olla sekd sosiaalisia ettd pedagogisia tavoitteita. Usein
kuitenkin kunnissa sosiaalinen puoli painottuu lastenhuollollisista syisti. Koska
pedagogisia tavoitteita ei ole selkeisti miiritelty, ei myoskéaan laadun méaritysta ole ollut
mahdollista toteuttaa. Kunnissa laatukisite liitetd4n usein palvelun saantiin. Tilloin kasite
tulee miiritellyksi enemmén vanhempien kuin lapsen kannalta; eli jos vanhemmat ovat
tyytyvidisid, on toiminta hyvinlaatuista. Vanhempien nikokannoissa ja toiveissa on
kuitenkin suuria eroja esimerkiksi esiopetusvirikkeiden suhteen. Naiden erojen pohjalta
myos laatukésite saa eri sisdltéjd riippuen vanhempien kasityksistid lasten tarpeista.
(Karrby 1992, 16.)

15
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Tietysti laatu voidaan méaritelld puhtaasti asiantuntijoiden arvioiden pohjalta eli mitd he
katsovat tarkeiksi lapsen kehitykselle. Kérrbyn (1992) mukaan nimi kaksi perspektiivid
voidaan myos yhdistda. Se mitd lapsi oppii ja miten hén péivahoidossa kehittyy liittyy
sithen, missa mairin vanhempien arvot ovat yhtenevaisia niin sanottuihin
ammatti-ihmisten vaatimukstin hyvéstd kehitysympéristostd. Vuoden 1992 jilkeisten
uudistusten myotd Kirrby otaksui laadun kasitteen Ruotsissa saavan selkeammin
pedagogisen sisillon (Kéarrby 1992, 16.)

2.3.2 Hyvén laadun tunnusmerkit

Paiviahoidon hyvé laatu ei synny yhdestd tekijdstd. Lasten ja varhaiskasvattajien vélinen
vuorovaikutus, yhteistyd perheiden kanssa, henkiloston ammattitaito, koulutus ja
sitoutuminen ty6hon, tydyhteisén toimivuus, hoitopaikan tilat ja toiminnalliset puitteet
ovat tekijoitd, jotka vilittomasti vaikuttavat hoidon laatuun. Lisdksi péivihoidon
ohjausjarjestelmilld, johtamisella ja tietenkin taloudellisila resursseilla on jokaisella
vaikutuksensa péivihoidon sisiltoén.

Lillrank on tiivistanyt hyvan laadun tunnuspiirteet kolmeksi osa-alueeksi; laatu tuotteiden
yhdenmukaisuutena, laatu asiakkaan tyytyviisyytend ja laatu suorituskykyni (Sarala ja
Sarala 1996,97). Mitd nidmid kolme kokonaisuutta sitten pitdvat sisdlladan? Miten
esimerkiksi paivahoitopalvelujen kiyttja niakee hyvin laadun?

Asiakkaan asioidessa palveluyksikossi ja sielld toimivien kanssa hdn kiinnittdd huomiota
sellaisiin asioihin, jotka ovat hinelle tirkeitd. Outisen, Holman ja Lempisen (1994)
mukaan nditd hyvan laadun piirteitd voidaan tarkastella kolmesta eri nidkékulmasta:
toiminnan edellytysten, toimintaprosessien ja tuloksen laatuna. Toiminnan edellytyksilia
tarkoitetaan olosuhteisiin ja toimintaympirist6én littyvia tekijoitd. Ne ovat luonteeltaan
melko muuttumattomia ja rakenteellisia mahdollistaen tietynlaisen toiminnan ja
toimintatavat. Palvelua kayttivi asiakas arvioi myos niitd kaytantojd, joilla hanelle
villitetdn tietoa; ovatko esimerkiksi tiedotteet ymmirrettavia. Hyva laatuisuus kuvastuu
myos sujuvissa yhteistydjarjestelyissi ja riittdvind asiakkaalle varattuna aikana. (Outinen,
Holma ja Lempinen 1994, 38.)

Paivihoitotoimintaan liittyvistd laatupiirteisti on kéytinnon tyén pohjalta noussut
yhdeksi olennaisimmista fiedon saaminen. QOutisen, Holman ja Lempisen (1994) mukaan
sithen liittyy kiintedsti henkilokunnan valmius antaa asiakkaan tarvitsemaa tietoa
sellaisestakin, mitd asiakas ei ehkd osaa kysyakasn.. Ilman riittdvaa tietoa ei asiakas voi
vaikuttaa hinta koskeviin tehtyihin  paitoksiin.  Asiakkaat pitivit myos
vuorovaikutukseen liittyvia laadun piirteitdi merkittavini. Sellaisia ovat muun muassa
kuuntelu, empaattisuus, ystivillisyys ja kunnioittava kayttiytyminen. (Outinen, Holma ja
Lempinen 1994, 39.) Haverinen kiyttd4d vastaavista piirteistd sanattoman laadun
kasitettd; se on eldamén ymmartamisti asiakasta kuuntelemalla, ikdinkuin peilina toiselle
ihmiselle olemista ja siitd oppimista. Sanalla sanoen péivihoidon laatu on asiakkaiden
kaytettavissd olemista. (Haverinen 1994, 25) Vuorovaikutuksen ohella asiakkaat
arvioivat Outisen, Holman ja Lempisen (1994) mukaan henkilokunnan pdtevyyttd;
koulutusta, ammattitaitoa ja teknisti osaamista. Siihen kuuluu luotettavuus ja
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vastuullisuus, kyvykkyys sekd toimiminen asiakassuhteessa nopeasti, varmasti ja
aloitteellisesti. (Outinen, Holma ja Lempinen 1994, 39.)

Edella kuvattujen Outisen, Holman ja Lempisen seki Haverisen kanssa samaa mieltd ovat
myos Julkisten palvelujen laatustrategia-projektissa (1998, 7) mukana olleet henkilot.
Hekin korostavat asiakaskeskeisyytti, oikeudenmukaisuuta, asiallisuutta ja ystavillisyytta
palvelutilanteissa, henkiloston ammattitaitoa ja asioiden hoitamista viivytyksettd. Ja
samat organisaation laadukkuuden tunnuspiirteet 16ytyvat myds Suomen Laatuyhdistys
ry:n (1997) ja Oppi ja laatu -hankkeen (1998) laatukriteeristjen taustatekijoisti.
Organisaatioiden taytyy ulottaa laadulliset tunnuspiirteet kaikkialle toimintaansa. Myos
Anttosen (1995) mukaan erityisen keskeisiksi nousevat kaikki kosketuspinnat
asiakkaisiin.. Han nostaa edelli lueteltujen laadun tunnuspiirteiden lisaksi johtajuuden;
organisaation johto luo henkilokohtaisella ja nikyvilld johtamisella perustan
organisaation suhtautumiselle asiakkaaseen ja laatua korostaville arvoille.Samoin
Anttonen painottaa henkilostoresurssien kehittamistd ja henkiloston osallistumista; suuri
asiakastyytyvaisyys voidaan saavuttaa vain tyOyhteisoonsé tyytyvaisen ja tavoitteisiinsa
sitoutuneen henkiloston avulla. Myos prosesssien ja tuotteiden suunnittelulla voidaan
ongelmat ehkaistd suurelta osalta selvittimilld etukdteen sekd asiakkaiden ettdi oman
henkiloston tarpeet. Sitoutuminen toiminnan laadun jatkuvaan parantamiseen on
muodoltaan ja sisalloltdén erilaista organisaation eri tasoilla, mutta sen on Anttosen
mukaan oltava vilpiténta. Johdon sitoutumisen on oltava henkilokohtaista ja nikyvaa, ja
sen tulee kattaa tavoitteiden asettamisen, kehitystyon edellytysten parantamisen,
toteutuman seurannan sekd tarvittavat ohjaustoimenpiteet jatkuvalle edistymiselle.
(Anttonen 1995, 53-54.)

Tassi luvussa olen Kkisitellyt pdivdhoidon laadukkuutta tuoden esille lapsen eri
kasvuympiristét, ja valottanut sitd kasvukontekstia, jossa lapsi nyky-yhteiskunnassamme
elad. Tarkastelun kohteena on ollut my6s kuntien paivihoitopolitiikka, koska
luottamushenkiltkin  omilla ratkaisuillaan edesauttavat tai estdvit laadukkaan
piivihoidon toteutumista. Laadun mairittelyssi nousee esille laatu-sanan monisiikeisyys;
sen voi intuitiivisesti ymmirtad, mutta se tuntuu pakenevan tarkempia médritelmia.
Téamén luvun erds ydinkohta on myos suonenjokelaisen paiviahoidon toiminta-ajatuksen
madrittely; taataan asiakkaille tarpeita vastaavat palvelut kohtuuhintaisina huomioiden
laadulliset tavoitteet. Laadun mairittelyssi on kyse lapsen, perheen ja tyontekijdiden
hyvinvoinnista, jota maarittavit taustalla olevat perusarvot. Hyvi laatu ei synny yhdesti
tekijastd. Tiivistden voidaankin sanoa hyvéin laadun tunnusmerkkeihin kuuluvan
tasa-vertaisuus palvelujen saannissa, vuorovaikutus ja tiedonkulku eri tahojen kesken
sekd tyontekijéiden pitevyys tydssdin ja jatkuva arviointi.
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3 PAIVAHOIDON LAADUN ARVIOINTI

Englanninkielisessid kasvatus- ja opetusalan kirjallisuudessa arviointia vastaavat termit
ovat estimation, evaluation ja assessment. Myts Suomessa arvioinnin rinnalla kaytetaan
termid evaluointi. Koska selkedd yksimielisyyttd eri asiantuntijoiden kesken termien
kiytostd ei ole, on lukijan Tauriaisen mukaan (1998a) vain paiteltava asiayhteydestd,
missd tarkoituksessa  arvioinnista puhutaan. Estimointi tarkoittaa laajasti ottaen
mahdollisimman totuudenmukaisen arvion antamista arvioitavan kohteen jostain tietystd
ominaisuudesta. Arviointi assessment-termin vastineena tarkoittaa arvioiden pohjaita
tehtavid kokoavaa madritelmai tietyn asian tilasta. Arviointi ei talloin valttamatta sisalla
kannanottoa siihen, miten toivottavaa arviointitulos on. (Tauriainen 1998a, 80.)

Dahlberg ja Ase'n (1994) pitavit varhaisopetuksen laadun arviointia evaluointina, silld
laadukkaan toiminnan mairittely perustuu arvoihin ja arvostuksiin. Hillsin (1993) ja
Lahdeksen (1994) mukaan taas evaluointi nahdidn usein laajemman tason arviointina.
Télloin arvioidaan esimerkiksi opetussuunnitelmaa ja sen toteutumista paivikodin tasolia
tai arvioidaan koko paivihoitojirjestelmii kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttamisen,
riittdvyyden ja tehokkuuden kannalta. (Tauriainen 1998a, 79-80.) Arvioinnissa voidaan
erottaa seuraavat elementit: arvioinnin lihestymistavat, arvioinnin nikokulmat ja
arviointikriteerit, arviointi- ja vertailuasetelmat ja tiedonhankinnan ja aineiston analyysin
menetelmit. (Julkisten palvelujen arviointi 1998, 6-9).

Julkisten palvelujen, kuten piivihoidon, laatu médriytyy eri tavoin arvioivasta ryhmisti
riippuen. Karrbyn (1992) mukaan oikeutta esiopetuspaikkaan on painotettu Ruotsissa, ja
talouden tiukkenemisen myéGti on asetettu vaatimuksia kustannustehokkuudelle.
Esikouluopetukselle on laadittu pedagoginen ohjelma, jonka tarkoituksena on toimia
normina ja tasoittaa mahdollisia laatueroja. Laatua tarkkaillaan ja arvioidaan niin sanotun
aktiivisen seuraamisen avulla, milla tarkoitetaan virkamiesten vierailuja péaivikodeissa.
(Karrby 1992, 76-77.)

Vuorela (1993, 24) erottaa neljid tapaa arvioida toiminnan laatua. Ensinnikin laatua
voidaan arvioida asiakkaan kokemusten ja odotusten perusteella. Toiseksi sitd voidaan
arvioida markkinavalintojen perusteella. Kolmantena kohtana hin mainitsee
asiantuntijuuden, jolloin esimerkiksi- henkilokunta méaérittda, mitd on hyvéitoiminta ja
opetus.Neljianneksi laatua voidaan verrata asetettuihin standardeihin.
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Barnett (1992) puhuu objektiivisesta, suhteellisesta ja kehittavdstd laatukisityksestd.
Objektiivisen laatukisityksen mukaan laatua pyritddn arvioimaan mairallisesti eli sille
madritellisin yhteiset kriteerit. Suhteellisen laatukisityksen mukaan taas yhtd ainoaa
mairitelmii laadulle ei ole, vaan laatu on sidoksissa arvoihin. Sen mukaan laatua voidaan
madritelli myos méarillisesti. Kehittivissi laatukisityksessd ei edellisistd poiketen
pyritdkdin vertailtavuuteen, vaan yhteison sisiiseen kehittimiseen. (Bammett 1992,
45-52)

3.1 Lasten piiiviihoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet

Laatutavoitteet midrittivit varhaiskasvatuksen ja piivihoidon favoiteltavan tilan ja
néyttivit suunnan toiminnan kehittimiselle (Sosiaali- ja terveysministerié 1999). Millaisia
oppimiskokemuksia tulisi paivdhoidon ammattilaisten tarjota timén péivan lapsille
valmistaessaan heitd elimiin ja toimimaan 2000-luvulla? Mitd tavoitteita pienten lasten
kanssa toimimiselle ja esiopetukselle tulisi asettaa? Michelsen kuvaa tavoitteellista
kasvatustyotd pienten lasten ryhmissi toteuttettavana dialogipedagogiikkana nain:

1. Kasvattajilla on kasvatusty6ssian tavoittet, joihin he pyrkivit.

2. Kasvattajat pitivit tavoitteiden saavuttamisen kannalta tirkeini lasten ja
aikuisten valisid suhteita.

3. Kasvattajat nikevit perinteiset pedagogiset toiminnat (esim. piirtdminen,
laulaminen, vesileikki, ja niin edellleen tirkeind, mutta toissijaisina. Nama
toiminnot tulevat pedagogisesti merkittaviksi vasta kun ne ovat yhteydessi lapsen
kasvatustapahtumaan kokonaisuutena.

4. Kasvattajat ovat tietoisia siitd, ettd kaikkein pieninkin lapsi tuntee iloa
tutkiessaan ymparistdain, ja he sallivat lapsen itse kokeilla ja puuttuvat niihin
tilanteisiin mahdollisimman véhén,

5. Kasvattajat pyrkivit eldytymain lapsen tilanteeseen ja toimintoihin ja yrittavit
samanaikaisesti ohjata lasta eldytymain sithen, miltd muista voi tuntua.

6. Kasvattajat eiviit nae paivakotia vain lasten kasvuymparistdna, vaan myos
aikuisten tyopaikkana. Sentihden kasvattajat nakevit tirkeind sen, ettd
kasvatusty6n aikana otetaan koko ajan huomioon seki lasten etta aikuisten
tarpeet. (Michelsen 1978, 89-90.)

Michelsenin esittamit nikemykset tavoitteellisesta kasvatustyosti pitdvit sisalladn jo
aiemmin tekstissd esiin tulleet hyvilaatuisen péivihoitotoiminnan kriteerit el
kasvatustietoisuuden, vuorovaikutussuhteiden tirkeyden, ammatillisuuden havainnoida
kasvatustapahtumaa, kasvattajan empaattisuuden ja herkkyyden lasta kohtaan seki
pyrkimyksen aikuisten ty6tyytyviisyyteen.

Suomessa jokaisella alle kouluikiiselld lapsella on subjektiivinen oikeus kunnalliseen
pdivdhoitoon. Témén paivahoitolakiin kirjatun oikeuden lisdksi tulisi systemaattisen
laadunhallinnan myo6tid pyrkid turvaamaan myds jokaisen lapsen oikeus laadultaan
korkeatasoiseen varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen.
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3.1.1 Euroopan Komission péivihoidolie asettamat kasvatustavoitteet

Euroopan Unionissa lasten péivihoito ja esiopetus ovat olleet kasvavan mielenkiinnon
kohteena viime vuosien ajan. Lasten piividhoidon ja esiopetuksen laatutavoitteiden
(1996, 5) mukaan pédasiallinen syy tihin eurooppalaisen ulottuvuuden kehittdmiseen on
unionin sitoutuminen naisten ja miesten yhdenvertaisen kohtelun saavuttamiseen
tydmarkkinoilla ja sen tosiasian myontiminen, etti muiden edellytysten ohella timin
padmadrin saavuttaminen vaatii turvallisen ja luotettavan piivahoitopalvelun
jarjestamistd vanhempien tyossé olon ajaksi. Viime vuosien aikana Euroopan Unionin eri
toimielimet ovat kiinnittdneet kasvavaa huomiota paitsi maarallisiin myos laadullisiin
nikokohtiin pdivihoito- ja esiopetuspalveluissa.

Euroopan yhteisdjen komission lastenhoitoa ja muita toimenpiteitd kisittelevd verkosto
naisten ja miesten tyon ja perhe-elimin yhteensovittamiseksi valmisteli puolentoista
vuoden ajan raporttia, jossa se esittelee neljakymmentd tavoitetta seuraavilta alueilta:
toimintalinjat, rahoitus, palvelutasot ja palvelumuodot, kasvatus ja esiopetus,
henkilékunnan méira, henkilokunnan ty ja koulutus, ympéristo ja terveys, vanhemmat ja
yhteiskunta seké suoritus.

Huhtikuussa 1991 Euroopan parlamentti hyvéiksyi paitoslauselman lastenhoidosta ja
yhtildisistd mahdollisuuksista. Siing vaaditaan "kehitysdirektiivid lastenhoitopalveluista
takaamaan lapsille julkisista varoista maksettavat, yleisesti saatavilla olevat ja
korkealaatuiset lastenhoitopalvelut vihintdan kymmeneen ikdvuoteen asti”. Maaliskuussa
1992 ministerineuvosto hyviksyi neuvoston suosituksen lastenhoidosta, jossa painotettiin
jisenvaltioita kehittdmadn lastenhoitopalvelujaan. Suosituksen mukaan olennaisen
tarkeds oli edistda lasten ja perheiden hyvinvointia ja varmistaa, ettd heidan erilaiset
tarpeensa otetaan huomioon. Suosituksessa esitetddin muun muassa seuraavat
erityistavoiteet:

1. kohtuuhintaisuus,
2. palvelujen saanti sekd maaseudulla etts taajamissa,
3. palvelujen jarjestaminen erityistarpeita omaaville lapsille,
4. turvallisen ja luotettavan hoidon yhdistdminen pedagogiseen lihestymistapaan,
5. eri yhteisty6tahojen liheinen vuorovaikutus,
6. palvelujen monipuolisuus ja joustavuus,
7. vanhempien valintamahdollisuuksien lisdiaminen,
8. palvelujen yhteniisyys.
(Lasten piivihoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet 1996, 5.)

Edelld kuvatut paamaarit eivat kuitenkaan synny itsestdan, vaan niiden saavuttamiseksi
tarvitaan méadrattyjd edellytyksid. Néihin edellytyksiin kuuluvat Lasten piivdhoidon ja
esiopetuksen laatutavoitteiden (1996,5) mukaan sisillélliset toimintalinjat, henkilokunnan
soveltuvuus ja asianmukaiset tyolosuhteet, tilojen tarkoituksenmukaisuus, péivihoitoa
koskevan palvelun koordinointi, toimintalinjat piivihoitopalvelujen jarjestimiseksi sekd
suunnittelun, seurannan, tuen, koulutuksen, tutkimuksen, kehittimisen ja rittdvin
rahoituksen struktuuri.
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Tété raporttia tavoitteineen voidaan soveltaa piivihoitopalveluihin, joiden kohteena ovat
erityisesti tyossa kdyvien vanhempien lapset, mutta raportin laatimisesta vilittyy myos se
niikokohta, etti sitd voidaan soveltaa kaikkiin lasten péivihoito- ja esiopetuspalveluihin
ja niiden kehittdmiseen.

3.1.2 Paiviahoidon kasvatustavoitekomitean mietinnon mukaiset kasvatustavoitteet

Paivahoidossa annettava hoito on ammatillista ja perustuu viimeisimpéin tietoon hyvasti
hoidosta ja lapsen kehityksesti Hoidon tavoitteena on lapsen kokonaisvaltaisen
kehityksen ja kasvun edistiminen. Piivihoidon kasvatustavoitekomitean mietintod
(1980:31) muotoileekin piivihoidon yleistavoitteeksi pdivihoidossa olevien lasten
kotien tukemisen ndiden kasvatustehtivdssd, yhdessd kotien kanssa lapsen monipuolisen
ja sopusointuisen lapsen persoonallisuuden kehityksen edistimisen sekd erilaisista
taustoista johtuvien kokemuserojen tasoittamisen yksilolliselld tavalla siten, ettd lapsen
edellytysten mukaisesti ja kulttuuriperinteeseen nojaten turvataan lapsen fyysinen kehitys,
ohjataan hinen sosiaalista kehitystdsin ja annetaan aineksia hinen henkiselle
kehitykselleen.

Paivihoidon kasvatustavoitekomitean mietinngssa (1980) tuodaan paivihoitolakia
(1973:36) laajemmin esiin suomalsien piiviahoidon keskeisid laatutekijoiti. Mietinnoén
suurimpana ansiona voitaneen pitdd sitd, ettei siind rajoituta ainoastaan
kasvatustoiminnan kisittelemiseen, vaan tuodaan esille myos niitd tirkeitd nikokohtia,
joiden avulla piivihoito voi toteuttaa kotikasvatusta tukevaa tehtivii ja muitakin
tavoitteita, joita sen kasvatustyélle asetetaan. )

Piivdhoidon kasvatustavoitteet voidaan Piivihoidon kasvatustavoitetoimikunnan
mietinnén (1980) mukaan jaotella seitseméiin eri osa-alueeseen, joita ovat: uskonnollisen,
eeftisen, dlyllisen, estettisen, emotionaalisen, sosiaalisen ja fyysisen kasvatuksen
tavoitteet. Mietinté  sisdltad siis kaksi tapaa jdsentdd pdivihoitokasvatusta,
tavoitealueisiin  liittyvd ™ ja  tavoitteiden toteuttamiseen  liittyvd.  Yksittdisen
toimintayksikon varaan jagkin sitten huolehtia mittdvin tavoitteellisen tyon
toteuttamisesta.

3.1.3 Laadulliset kriteerit varhaisvuosien erityiskasvatuksessa

Piivihoidossa lapsille on jérjestettiva heiddn tarvitsemansa erityispalvelut riittdvin
varhaisessa vaiheessa. Mitd varhaisemmassa vaiheessa lasten erilaiset hyvinvointiriskit
havaitaan ja aloitetaan kuntouttava varhaiskasvatus, sitd parempia tuloksia niin lapsen ja
perheen kuin koko yhteiskunnankin kannalta voidaan saavuttaa.

Tauriainen (1998b, 45) esittidkin kysymyksen, tarvitaanko erityiskasvatukselle omaa
laatukriteeristod. On esitetty, ettei yleisid varhaiskasvatukselle asetettuja laadullisen
toiminnan kriteereitd voida soveltaa kaikilta osin erityiskasvatukseen, koska
varhaiskasvatuksen perusorientaatiot poikkeavat toisistaan. Syyni tdhidn on nihty lasten
erilaiset tarpeet, mutta myoskin kahden eri tieteenalan vaikutukset ammattikuntien
ajattelun ja pedagogisten kiytintojen erilaisuuteen.
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Varhaiskasvatuksessa on yhi enemmin alettu huomioida lapsen yksilollisyys, ja
varhaisvuosien erityiskasvatuksessa taas yhd laajemmin toteuttaa infegraatiota
painottaen lapsen sosiaalisten vuorovaikutuskokemusten tirkeyttd. Tauriaisen (1998b)
mukaan integroitumisen mahdollisuudet ja edellytykset ovat olennainen osa
laatukeskustelua. Integraation ohella on viime vuosina puhuttu myos inkluusiosta, jolloin
julkisesti jarjestettavalla opetuksella ja kasvatuksella tulee olla valmiudet vastata kaikkien
lasten opetuksellisiin ja kasvatuksellisiin tarpeisiin. Erityiskasvatuksen tulisi siséltya
yleiseen varhaiskasvatukseen. Sekd ympiroivan yhteison ettd myds yksilon itsensd tulisi
voida kokea, ettd hinen toimintansa on mielekisté ja arvokasta yhteisossd. Tama on yksi
kaikkien yhteisesti hyviksyttivissda oleva arvolause, joka ohjaa laadukkaan
erityiskasvatuksen kriteerien méirittely. (Tauriainen 1998b, 45.)

Yhteiskunnassa vallitsevat yleiset arvostukset, erilaiset sdddokset ja sopimukset sekd
tutkimustieto muodostavat perustan laadunmairittelylle. Tarke4d onkin kuulla myds niin
sanotun ruchonjuuritason eli lasten vanhempien ja henkilokunnan kisityksid siité,
millaista on hyva toiminta. Keskeisind laadunméirittelyn ja -arvioinnin nidkokulmina
varhaisvuosien  erityiskasvatuksessa  pidetidn  Tauriaisen  (1998b)  mukaan
perhekeskeisyyttd, inklusiivisuutta, lapsilihtoisyyttd ja palvelujen koordinointia.
Arvioinnissa tulisikin hinen mukaansa tarkastella muuan muassa seuraavia asioita:

1. millaisia osallistumis-, vaikuttamis ja valintojentekomahdollisuuksia perheilld on,

2. millaista on pedagogisen vuorovaikutuksen laatu yksiloilisyyden, ika- ja
kehitystason, toiminnan merkityksellisyyden, toverisuhteiden, aloitteellisuuden ja
onnistumisen kokemusten kannalta,

3. miten lapsen ja koko perheen liittymisti ja osallistumista ympérdiviin yhteisdon
tuetaan,

4. miten taataan eri tahojen ehed, jatkuvuuden turvaava ja vastuullinen palvelujen
tarjonta.

Tauriainen pitdd tarkedna, eftd vanhemmat otetaan toiminnan arvioinnin lisdksi myos
uusien toimintojen ideointiin. (Tauriainen 1998b, 45.) Myods Pietildinen tuo esille
varhaisvuosien  palvelujen  keskeind  laatutekijéind  asiakaslahtbisyyden  ja
perhekeskeisyyden. (Pietildinen 1998, 63.)

Integraatioajattelu edustaa yleisti normalisaatioperiaatetta vammaisten kohtelussa.
Aiemmin oli tapana pitd4 lapsia joko "normaaleina” tai erityisopetusta tarvitsevina, kun
nyt taas tiedostetaan lasten yksilélliset erot ja tarpeet. Arvioitaessa lapsen ja nuoren
sosialisaatiotapahtumaa ekologisesta nikékulmasta tulee Bronfenbrennerin (1996)
mukaan pohtia, miten lapsesta tulee sellainen, mitéi hin ei vield ole. Kehitystapahtuman
ymmadrtiminen ja tieto sithen vaikuttavista seikoista on kasvatustapahtuman onnistumisen
keskeinen kysymys. My0s erityistd tukea tarvitsevan lapsen tarkastelussa tulisi muistaa
kokonaisvaltainen nikemys lapsesta ekosysteeminsd jdsenend, jossa perhe, paivikoti,
koulu ja yhteiskunta toimivat yhdessé lapsen parhaaksi.

Mitki ovat opettajien kasitykset integraatiosta? Suomalaisessa tutkimuksessa Saloviidan
(1993) tiedustellessa vammaisten oppilaiden erityisopettajilta (erityisopettajien maard =
79) ja vanhemmilta (vanhempien miird = 79) erityisopetuksen kaytanteiden koettua
tirkeyttd noin puolet vanhemmista ja kolmasosa erityisopettajista kannatti kaikkien
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vammaisten sijoittamista normaaliluokkaan. Opettajien suhtautumista integraatioon ovat
tutkineet Yhdysvalloissa Scruggs ja Mastropieri (1996), ja he ovat raportoineet
luokanopettajien ja yleisopettajien késityksid, mielipiteitd ja kokemuksia erityisopetusta
tarvitsevien oppilaiden opettamisesta luokissaan (oppilaiden maira = 10560 wvuosina
1958-1995). Riippuen oppilaan vammasta noin kaksi kolmesta opettajasta suhtautui
integraatioon hyviksyvisti ja puolet opettajista oli vaimis aloittamaan integraation. Noin
puolet arvioi erityisoppilaiden hyotyvin integraatiosta, mutta vain muutamat pitivat
taysaikaista normaaliluokkasijoitusta parhaana opetusymparistona vammaiselle lapselle.
Vajaa puolet opettajista arvioi erityisoppilaasta olevan "harmia” tai "hairi6tid" luokassa.
Aikaa oppisisaltdjen syvilliseen opettamiseen opettajat totesivat olevan liian vihin. Selvi
enemmistd opettajista piti taitojaan riittdmattémin, ja he kokivat resurssipulaa; erityisesti
kaivattiin lisdhenkilostod. (Scruggs ja Mastropieri 1996, 59-74.)

Integroinnin  varhaiskasvatuksessa tulisi ensisijaisesti olla pedagogista eikd
opetussuunnitelmallista. Opetuksesta huolehtiminen kunkin lapsen yksilollisten
erityistarpeiden mukaan on kasvatustilanteissa tapahtuvaa tyontekijan luovaa toimintaa,
jota voidaan entellylld opetussuunnitelmalla tukea. Piivdhoidon kasvatustavoitteita
toteuttavalla varhaiskasvattajalla on kuitenkin omassa keskusaihetyyppisesss
toimintasuunnitelmassaan itse asiassa integroitu opetussuunnitelma. Tavoitesuunnitelman
taustalla oleva valja paiviahoidon kasvatustavoitteisto (Piivahoidon
kasvatustavoitekomitean mietinté 1980:31) jattad lopultakin aina kasvattajan
ratkaistavaksi kysymykset, kuinka paljon tietyn tavoitealueen asioita tulee ottaa esille ja
mink3 aikaa tietyn tavoitealueen toimintoja kunkin lapsen kohdalla tulee harjoittaa.

Varsinaisina edellytyksinid todellisen integraation kehittymiselle Hautamiki, Lahtinen,
Moberg ja Tuunainen (1993, 150.) nikevit, ettdi tyOyhteisossd vallitsee yleinen
integraatiota koskeva filosofia. Integraatio ei voi kehittyd, ellei koko tydyhteisd hyviksy
ajatusta integraatiosta ja sitd edellyttdvistd toimenpiteista. Erityisesti tulee kiinnittis
oppnmsympanstossa huomiota positiiviseen vuorovaikutukseen ja ystdvyyssuhteiden
luomiseen niin vammaisten kuin ei-vammaistenkin lasten vilila. Ja tietysti on
huolehdittava kaikien lasten tarvitsemasta hyvisti kasvatuksesta ja opetuksesta. Jokaisen
lapsen (oppilaan) yksilolliset tarpeet on Hautamien, Lahtisen, Mobergin ja Tuunaisen
(1993, 132) mukaan otettava huomioon itse opetustapahtumassa. Taméi pitd4 sisdlldsin
opetussyunnitelman, kasvattajan ammattiosaamisen, opetusvilineet ja materiaalit,
lisipalveluja koskevat yksilélliset vaatimukset ja kdytettivéin ajan tarpeen.

3.2 Laadun arvioinnin rakentuminen pitivihoidossa

Englannissa julkistetussa tutkimuksessa on kédynyt ilmi, ettd paivdhoidon laadun
sdilyttimisen ja kehittdmisen kannalta on oleellista, ettd annettua péivihoitoa seurataan ja
arvioidaan alle viisivuotiailla. Tutkimukset ovat osoittaneet suurta korrelaatiota annetun
hoidon ja lasten kehittymisen vililld. Tarkeitd tekijoitd ovat télloin olleet suotuisa
lapsi-tyéntekija -suhde, hoidon tasapainoisuus ja aikuisen herkkyys lasta kohtaan.
(Mooney ym, 1997, 27.)

Tutkimukset ovat Muntonin, Mooneyn ja Rowlandin (1995) mukaan osoittaneet, ettd
hyvélaatuinen piivahoito vaikuttaa positiivisesti lapsen kehitykseen. Englannissa
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siddettiin vuonna 1989 laki lastenhoidosta (the Children Act), joka vaatii, ettd jokaisen,
joka hoitaa lapsia palkkaa vastaan yli kaksi tuntia paivissa, tdytyy rekisteroityé
paikallisviranomaisille. Kun intressiryhmien huomio kiinnittyy laadun kehittamiseen,
lisdéintyy myos tarve madritelld tarkemmin sana laatu. Yleensi laadun mittarina kiytetidn
lopputulosta. Hyvélaatuinen hoito maksimoi péivihoidossa olevan lapsen ilyllisen ja
fyysisen kehityksen. Talloin laatu voidaan mairitelld lapsen kyvyilla. Toisaalta tallaisessa
mittarissa on useita ongelmia. Mutta voidaanko esimerkiksi piivikotia, jonka aukioloajat
ovat epiedulliset ympiroiville yhteisolle, pitdd sellaisena, joka tarjoaa laadukasta
palvelua. (Munton ym. 1995, 11-12.)

Pence ja Moss madrittelivit laadun relatiiviseksi, arvoperustaiseksi kisitteeksi, joka on
miellettava kokonaan subjektiivisesti. Lapsilla, heidin vanhemmillaan ja piivihoidon
tyontekijoilld on kaikilla oma nikemyksensd siitd, mitd he pitavit hyvilaatuisena
paivihoitona. Tilloin vaaditaan uusi laatuparadigma, jonka tulee ottaa huomioon
kaikkien niiden mielipiteet, joilla on tekemistid lastenhoidon kanssa. Sen tulee myos
heijastaa kaikkia niitd arvoja, uskomuksia ja kiinnostuksia, joihin maéritelmit perustuvat.
Titd paradigmaa kutsutaan inklusiiviseksi paradigmaksi. Voidaan sanoa, etti laatukisite
riippuu  jokaisen omista arvoista ja perspektiiveistd. Inklusiivisen paradigman
implisiittisesti esittdma toteamus on ettd yhden laatumidritelmén etsiminen on
hedelmatontd. Samoin kuin laatukisityksen perspektiivit eroavat seki eri ryhmien sisilld
etti niiden valilld, eroavat my6s mddritelmdt. Tarvitaankin yleisesti hyviksytty
kasitteellinen runko, jonka puitteissa kaikki laadun eri méiritelmit voidaan selittds.
(Munton ym. 1995, 12-13.)

Useimmiten lainatuksi tutkijaksi laatuvakuutuksen (quality assurance) alalla Munton ym.
(1995) esitteleviat Avedis Donabedianin. Hinen tyonsd laatuarvioinnin menetelmien
kuvaamisessa ja kehittdmisessid sairaanhoidon alaila on muodostunut suuressa maiirin
alan standardiksi. Donabedian on kuvaillut sairaanhoidon tekniseksi toimenpiteeksi,
jhmisten viliseksi viestinndksi (prosessi) ja niiksi olosuhteiksi jossa toimenpide
suoritetaan ja viestintd tapahtuu (rakenne). Tuon méiritelmin mukaan on havaittavissa
yhtalaisyyksid paivahoidon ja sairaanhoidon vililli. Piivihoidon tarjoaminen on ilman
muuta tekninen toimenpide. Tét4 heijastaa se, ettd tyontekijoiden koulutuksen tirkeys
laadun tarjoamisessa on laajalti hyviksytty. Henkiloiden vilinen kanssakdyminen,
padasiassa lasten ja aikuisten vililli tapahtuva, on jo kauan ymmérretty muodostavan
tarkedn osan lastenhoidosta. Lopuksi ympiristd, jossa piivahoitoa tarjotaan, on myos
suuri huolenaihe. Syvimmiltaan laadukas hoito on synonyymi puhtaalle, turvalliselle ja
stimuloivalle ympiristoile. (Munton ym. 1995, 14.)

Piivihoidossa erotetaan Mooneyn, Muntonin, Rowlandin ja Mc Gurkin (1997) mukaan
hyvin usein rakenne, prosessi ja tulos. Rakenne viittaa pdivihoidon kestdvimpain
luonteeseen kuten pédsyyn leikkitiloihin, hoitajien koulutukseen ja kokemukseen,
toiminnan periaatteisiin, ja menettelytapoihin. Prosessi viittaa paivahoidossa muun
muassa ryhmakokoon, lasten ja aikuisten interaktioon sekd lasten péivittiisiin
aktiviteetteihin, jotka eivit ole vakinaisia. Tuloksesta puhuttaessa puhutaan paivahoidon
vaikutuksesta lapsen kehitykseen. Kisitteellinen runko ei ole laadun maéritelmia. Sen
sijaan se on tyokalu, jonka avulla kuvataan laadun erilaiset midritelmit. Seuraavassa
esitén suomen kielelle kaantdméni paivihoidon laadunarvioinnin kisitteellisen rungon.
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TAULUKKO 1 Piivihoidon laadun arvioinnin kisitteellinen runko (alkuperiinen: Mooney ym.

1997, 29-30)
rakenne prosessi tulos
Vaikuttavuus henkilékunnan taso ryhmikoko kehitysoptimien saavuttaminen
Effektiveness koulutus lasten stimulointi esimerkiksi kielellinen kehitys
varustetaso kasvatuksellinen panos
(hieno/karkea moto-  kokemuksen maara
riikka lasten aktiviteetit
Leikkialueille (sisd/  kielen/pohdinnan
ulko) pasisy stimulointi
Hyviksyttivyys ympiristollinen lapsen kehitystd seu- turvallinen ympéristd
Acceptability turvallisuus rataan ja siitd keskus- vanhemmat otettu huomioon
lapsikeskeinen ympi-  tellaan vanhempien toiminnassa
ristd kanssa
ystavillinen ilmapiiri  turvalliswusniikékohdat
vanhemmat otetaan otettu huomioon
huomioon positiivinen henkil6-
kunta/vanhempisuhde
Tehoklams kohtuuttomunden henkilokunta kustannukset per lapsi
Efficiency vilttiminen raken- lapsi/aikuinen -suhde-
teissa, tarvikkeissa luku
seki henkilostossa sijaisten kiytto
Paisy aukioloajat hakemusten miiri vs. miti tapahtun lapsille,
Access vapaat paikat hylattyjen hakemusten joiden hakemus hylitiin
vapaista paikoista maari paikan ollessa tiysi
tiedottaminen
Tasa-arvoisuus erityislapsista erityislapsista huoleh- onko todisteita
Equity huolehtimisen timinen tulosten vinoutumisesta
toimintaperiaatteet
Relevanssi laajat paamaarit, jotka yhteistyo kasvatusammat- kuinka paljon todellista
Relevance heijastavat vanhempien tilaisten ja vanhempien  vaikutusta piivihoidosta
ja yhteiskunnan tarpeita kesken on lapsille ja venhemmille

Laadun arvioinnin kisitteelliselld rungolla tulisi Muntonin ym. (1995) mukaan olla useita
eri ominaisuuksia. Seuraavassa on lueteltu jotain péipiirteitd. Jotta kisitteellistd runkoa
voitaisiin hyddyntda kiytannossa, sen tulisi: 1) olla validi useamman ryhmén kesken, 2)
tunnistaa se tosiasia, ettd laatu on moniulotteinen kisite, 3) sidllyttds kaikki ne laadun eri
perspektiivit, joita eri intressiryhmilld on, 4) olla tehokas herittimaiin laatutietoisuutta
ammattikasvattajissa, 5) kyetd mahdollistamaan laadun eri osa-alueiden tunnistaminen ja
kehittaminen, 6) olla relevantti ei ainoastaan laatuarvioinnille vaan myo6s laadun
kehittamiselle, 7) mahdollistaa laatuajattelun selkeyttiminen ja laajentaminen,
aikaansaada keskustelua niisti olettamuksista ja arvoista, jotka ovat pohjana erilaisille
kisityksille laadusta ja houkutella rvhmien edustajia entisti enempéin reflektioon, 8) olla
sopiva kaytannossé eri lastenhoitomuotoihin. (Munton ym. 1995, 14.)
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Munton ym. (1995) vertaavat piivihoitoa ja sairaanhoitoa. Erona he nikevit
esimerkiksi sen, etteivat kaikki tarvitse mahdollisuutta paivahoitoon, kuten he tarvitsevat
mahdollisuuden sairaanhoitoon. Mutta yhteneviisyyksidkin on monia. Molemmat
tarjoavat useiden mielestd vilttimittomiad palveluja, molemmissa on niinikdin otettu
kiyttoon laatuajatteluun pohjautuva kehittiminen ja molemmat ovat isojen muutosten
kourissa yksityisen sektorin lihestyessa nditdkin toimintoja. (Munton ym. 1995, 14.)

Myds Donabedian kuvailee laadun kolmea ulottuvuutta; rakennetta, prosessia ja
lopputulosta. Rakenne viittaa hoidon tarjonnassa kaytettyihin resursseihin,
hoitoympariston vakaampiin puoliin. Sitd kuvaillaan niiden henkiléiden ominaisuuksiksi,
jotka tarvitsevat hoitoa ja niiksi tiloiksi, joissa hoitoa jarjestetdéin. Prosessi taas viittaa
nithin toimintoihin, jotka ovat osana hoitoa. Nidmi ovat luonteeltaan behavioristisia ja
siten vihemmén vakaita hoidon tarjonnan elementteji. Lopuksi lopputulos (outcome)
kuvataan hoidon tarjoamisen aiheuttamana seurauksena terveydelle. (Munton ym. 1995,
14.)

ECERS-mittari, Early Childhood Environment Rating Scale, arvioinnin vilineend
ECERS-mittarin ovat kehittineet Thelma Harms ja Richard M. Clifford vuonna 1980
USA:ssa, mutta siti on kiinnetty ja muokattu monen maan piivahoidon tarpeisiin.
Mittari on kiinnetty myés ruotsiksi ja sitd on kiytetty Kirrbyn (1992) mukaan
ruotsalaisen pédivihoidon arviointiin. Mittarin kéyttd edellyttdd, ettd henkilosté on
sopinut toimintatavat tietyn tilanteen varalle etukateen. Tama laatumittari on luotu lapsen
kehityksen pohjalta ja se on tarkoitettu lapsen piivihoitoympéristén laadun arviointiin.
Asteikossa huomioidaan tilankiytté, materiaalit ja kokemukset, joilla lasten kehitysta
edesautetaan, piivittdinen ajankiytté sekid lasten ohjaus ja valvonta. Mittarin kayttd
perustuu paiasiassa observointiin ja opettajille soitettuihin tarkentaviin lisikysymyksiin.
Arvioitavia kohtia on yhteensi 37, jotka on ryhmitelty seitsemdin laajempaan
osa-alueeseen, joissa arvioidaan kokonaisuutta, ei yksittaistd lasta. Kehityskohteet ovat:
1) rutiinitoimet (saapuminen, kotiinldhto, ateriat, lepo, hoitotoimet), 2) lasten valineet ja
tilat (rutiineille, oppimiselie, ryhmiin jajautumisile), 3) kielellisesti kehittavit kokemukset
(ymmirrys, aktiivinen opiskelu, vapaa keskustelu), 4) motoriset aktiviteetit (motoriset
harjoitukset, ohjaus, pinnat ja materiaalit, varusteet, aika), 5) luova toiminta
(materiaalin kdyton saatavuus, musiikki, rakentelu,, hiekka/vesi, draama, mielikuvitus),
6) sosiaalinen kehitys (mahdollisuus aloitteisiin, ryhméatoiminta, kulttuuriset kokemukset)
ja 7) henkilokunnan tarpeet (kurssit, jatkokoulutus, ty6olosuhteet, yhteistyé vanhempien
kanssa. Edelld olevien lisiksi tarkastellaan sellaisia kohteita kuin; tunneilmastoa,
suunnittelun taitamista ja lasten tarpeisiin erityiselld tavalla vastaamista. Tutkimuksissa
on mittaria kaytetty antamaan kokonaisnikemys esikoulukokonaisuuden pedagogisesta
laadusta. (Karrby 1992, 110-111.)

Karrby (1992) esittas tarkeimpéind kysymyksen, kehittyyko lapsi paremmin ympéristossé,
jossa ECERSin mukaan on korkea pedagoginen laatu. Tutkimuksien mukaan lapset,
jotka olivat ECERSilli méiriteltynd korkealaatuisissa esikouluympdristoissd, saivat
parempia tuloksia lahinna kielellisissa ja sosiaalisissa testeissd. Useissa tutkimuksissa on
todettu, eftid lasten alyllisilli saavutuksilla on todettu olevan yhteytti vanhempien
koulutustaustaan. Tdhén taustaan verrattuna esikouluympiriston vaikutus niyttelee vain
pientd roolia. Tama pitad paikkansa niin sanottujen tavallisten kotien kohdalla. USA:ssa
tehtyjen tutkimusten mukaan koyhistd ja laiminlyddyistd ymparistoistd tulevien lasten
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kohdalla esikoulujen vaikutus oli suurempi kuin paremman elintason ja koulutuksen
omaavien vanhempien lapsilla Teollisuusmaiden kuten Ruotsin kohdalla on todettu
ECERSin mukaan olevan tietyn yhteyden piivikodin organisaation ja henkilokunnan
professionaalisen laadukkuuden vililli. Paremmin koulutettu henkilostd kykenee
luomaan laadullisesti hyvin kehittymisympéristén lapsille. Koulutuksen tyyppi on
tiarkedimpis kuin koulutuksen méiri. Suuret lapsiryhmit (ryhmissé 20-25 lasta) todettiin
keskimidrin heikompilaatuisiksi pedagogisuudeitaan kuin pienemmit lapsiryhmit.
(Karrby 1992, 112-113.)

LIS-YC, Leuven Involvement Scale for Young Children -mittari arvioinnin vdlineend
Ramsdenin (1997) mukaan LIS-YC-mittarin kehitti Laevers vuonna 1994 ja siind
pyritadn arvioimaan paivihoidon laatua pedagogisen prosessin ja lasten nikokulmasta.
Tarkedd on se, mikd lapsen sitoutuneisuuden taso on suhteessa hinen toimintaansa.
Juuri tami sitoutumisen taso mairitellidn toiminnan laadukkuudeksi. Leavers loi
uudistusmielisen kokeellisen opetuksen teorian (Theory of Experiential Education or
EXE) vuonna 1976 16ytaikseen vastauksen kysymykseen, mistd koostuu hyvi laadukas
opetus. Hinen mielestddn se rakentuu sitoutuneisuudesta oppimisprosessiin, johon
kuuluu: a) inhimillisen toiminnan laatu, jolle on tyypillistd keskittyminen ja sitkeys, b)
korkea motivaatio, ¢) voimakas havintokyky, d) tarkoituksenmukaisuuden kokemus, €)
voimakas energia, f) voimakas tyytyvdisyyden aste perustuen ihmisen
perustutkimustarpeeseen Toimintaan paneutuminen ei ole mahdollista, jos tehtivi ei
tarjoa riittavasti haasteita tai on liian vaikea. (Ramsden 1997, 13-14.)

Sitoutuneisuutta mitataan LIS-YC-mittarissa viidelld eri tasolla, jotka ovat: 1-taso) ei
toimintaa, lapsi oli passiivinen ja tuijotti avaruuteen, 2-taso) usein keskeytyvi toiminta,
puolet ajasta epéaktiivista, lapsi ei palaa hiirinnén jalkeen toimintaan, 3-taso) toimii
rutiinitasolla, ei todellisia sitoutumisen merkkejd, vihéin edistystd, 4-taso) intensiivisid
hetkid toiminnassa, ympiriston houkuttelevat drsykkeetkdin eivdt saa lasta irti
toiminnasta ja S5-taso) tdydellinen paneutuminen, keskittyminen, luovuus ja jatkuvuus

tyypillistd. (Ramsden 1997, 14.)

LIS-YC-mittaria  kéytettin  apuna  Iso-Britanniassa  toteutetussa  laajassa
ELL-laadunkehittamisprojektissa (Effektive Early Learning) vuonna 1995. Ramsdenin
(1997) artikkelissa kerrotaan tutkimuksesta, jonka tarkoituksena oli auttaa
leikkiryhmidssd  toimivia aikuisia parantamaan paivdhoidossa olevien lasten
oppimiskokemuksia. Tutkimus hyodynsi ja toi esiin sitd Pascalin ynna muiden tehokkaan
alkuoppimisen laadun arvioinnin ja kehittdmisen prosessin vaikutusta, joka silla havaittiin
olevan leikkiryhmissa toimiviin ihmisiin ja heidin toimintaansa. Tuloksena oli
positiivinen vaikutus toimintaan ja lasten oppimiseen. Tuo tutkimus suoritettiin 3-4
-vuotiaiden leikkiryhmissd, jossa ei olut erityishoitoa vaativia lapsia ja joista 25
prosenttia tuli yksinhuoltajaperheistid. (Ramsden 1997, 7-10.)

Rossbach, Clifford ja Harms (1991) yhdistivdt rakenne- ja prosessiulottuvuudet
kuvatessaan laadun arvioinnin teoreettista mallia, kuten seuraavasta suomen Kkielelle
kédntamastani kuviosta voi havaita.



Hallinto

Henkilokunta Ohjelma Johtaminen
palkkaus normaaliresurssit taloudellinen virviys
tehtivit evaluaatio (lapset)

koulutus suhteet vanhempiin sdiidetyt tehtivat

gvaluaatio rakennus- ja alueet

RYHMA

Rakenteet (runkoehdot)

Henkilst Tilat ja materiaalit Toistuvat kaavat
opettaja-lapsi Tilat Materiaalit péivin pituus
suhdeluku " koko (sisd- vilineet hoitoa, aikataulu

ikd (opettaja, lapsi) jaulkotilat)  oppimista ja sdAnnot

sukupuoli tilajérjestelyt  leikkid varten  rutiinit
opettajakoulutus materiaalit vanhempien
etninen tausta varusteet osallistuminen
opettajan asenteet- ryhmén kontrollin
uskomukset sijainti

Kunnossapito
Piisy tiloihin
Prosessit / Interaktio

lapsi - lapsi
lapsi — materiaali
lapsi — aikuinen
aikuinen ~ aikuinen
yksild — ryhmé

KUVIO 2 Laadun arvioinnin teoreeettinen malli (alkuperdinen: Rossbach, Clifford ja Harms 1991,
15)

Perustuen ekologiseen lihestymistapaan malli kuvaa paivahoidon rakenteellisia
elementttejd kuten fyysistd ympdristod, materiaaleja, aikataulua, suhteita ja ihmisid.
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Prosessin elementteji kuvataan havainnoitaviksi prosesseiksi tai interaktioiksi, joissa on
mukana sekd ihmisis ettd materiaaleja. (Munton ym. 1995, 14-15.)

Amerikkalainen organisaatio NAEYC (National Association for Education of Young
Children) on erds tunnetuimmista laadun luokittelujen luojista. Laadun kriteerit
perustuvat tutkimuksiin, joissa esikoulun henkilokunnalta kyseltiin todellista asioiden
tilaa. Kriteerit rankattiin sen mukaan miten merkityksekkditd ne olivat. Namé 10 laadun
kriteeria ovat hyvin tunnettuja kaikille, jotka tyoskentelevit esikoulussa: 1)
henkilokunnan ja lasten vilinen vuorovaikutustapa, 2) tavoitteet, suunnittelu ja
idearunsas tausta toiminnoille, 3) kontaktit vanhempiin, 4) henkilokunnan kompetenssi ja
mahdollisuus itsensikehittimiseen/ jatkokoulutukseen, 5) johtaminen ja hallinto; jossa a)
taloudelliset ehdot, jotka takaavat korkean laadun, b) hyva yhteys henkilokunnan kesken,
joka tyoskentelee lasten kanssa, ¢) hyvit yhteydet lihiympiristoon, d) talousarvion
pysyvyys, joka tahtoo sanoa, ettei se muutu oleellisesti vuodesta toiseen, ¢) hyvd
henkilostopolitiikka, 6) henkilotiheys ; 1:4 / 1-3 -vuotiailla ja 1:10 / 4-6 -vuotiailla, 7)
fyysinen ympiristd, 8) terveys ja turvallisuus, 9) ruoka ja ravinto ja 10) arviointi.
(Johansson 1995, 94.)

Laadunarviointimallia kiytettiessi on Tauriaisen (1998) mukaan hyvd muistaa niiden
kulttuurisidonnaisuus. Ne on luotu aina tietyssd kulttuurissa, tiettyni aikana ja tietyin
resurssein. Lisdksi ne ovat joidenkin asiantuntijoiden luovuuteen ja tdysin heididn omiin
kasityksiinsd perustuvia. Tauriainen muistuttaakin, ettd valmiisiin laatukriteereihin
perustuva yksipuolinen arviointi voi esta4 niakemisté ja luomasta vaihtoehtoisia malleja,
jotka soveltuisivat omaan kulttuuriimme huomioiden kasvatusfilosofian ja resurssimme
paremmin. Laatuun johtaa monia erilaisia reitteja. (Tauriainen 1998a, 84-85.)

Arviointi on aina yhteydessi siihen, mitd pidimme arvokkaana. Arviointi on luonnollista
ja se kuuluu ihmisen olemukseen. Arviointi edellyttis arviointiperusteiden marittimistd
ja siind on kyse asioiden tai suoritusten vertaamisesta johonkin. Turusen (1992) mielesti
myos arvostukset vaikutiavat arviointiin ja paatoksentekoon. Thmiset asettavat eri asiat
mielessdin jonkinlaiseen arvojirjestykseen. Tami koskee niin taloutta, tiedettd, taidetta
kuin kasvatustakin. Arvioinnissa kiytettéivit perusteet saattavat olla selkeitd tai
tuntumaan pohjautuvia ja epiamiiriisid. Lisiksi perineteet ja erilaiset koulukunnat
vaikuttavat arviointiperusteisiin. Koko inhimillinen elamd perustuu jatkuvaan toiminnan
arviointiin. Néin ajatellen yhteiskunta ja ihmisen eliama ilmentévét arvostuksia. (Turunen
1992, 15-16.)

Linnakyld (1998) nikee arvioinnin parhaimmillaan edistivén eettisid ja moraalisia arvoja
ja ihanteita. Jaloimmillaan arviointi tavoittaa toiminnan todellisen laadur, kuten
tarkeimmat sisillét ja tuo esiin ja selvittdd syy- ja seuraussuhteita aidoissa ympéristoissa.
Se on myoskin teknisesti luotettavaa, virheetontd ja uskottavaa seka arvioitavien etua
kunnioittavaa. Pahimmillaan arviointi voi tukea sellaisia arvostuksia, jotka eivit ole
yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme suotavia. (Linnakyla 1998, 176.)

QIAS, Quality Improvement and Accreditation System, arvioinnin vdlineend
Toteutukseltaan kattavimpana kansallisista laatumittareista voidaan pitdd Austaralian
QIAS-laadun arvioinnin mallia. (FHujala ym, 1998, 203.) Seuraavassa kuviossa esitdn
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edelld mainittuun laadun arvioinnin malliin nojautuen paivahoidon laadukkuutta tukevat
ja maaraivat tekijat, jotka johtavat hyviin kehityksellisiin tuloksiin. (Tully 1993,
johdanto.)

I—— TEKEE MAI-{DOLLISEKSi————l

TUKEVAT TEKIJAT MAARAAVAT TEKIJAT
SISALTO
Herkki ja vastuullinen vuorovaikutus Kehityksellisesti sopiva kiytinto
- riittidvi rahoitus
- lait ja asetukset

: Herkki ja vastuullinen vuorovaikutus
HENKILOSTO henkilskunnan ja lasten kesken
- tyotyytyviisyys - yksilollinen huomiointi
- palkat - erityistarpeita omaavien lasten huomiointi
- tydolosuhteet - monikulttuurellinen nikékulma
-koulutus
- kokemus
- pySyvyys Selkei filosofia ja padmadrit
YMPARISTO
- terveys Tasapainoitettu ohjelma
- ravinto '
- tila
- varusteet ja vélineet Karkea ravitsemuksen, terveyden

ja turvallisuuden taso

ORGANISAATIO
- ryhmiin koko
- henkilékunnan mézrd Mybnteinen ja kannustava suhde
suhteessa lapsilukuun henkilokunnan ja vanhempien kesken
- ohjelma
- tukihenkilt

NAMA YHDISTYVAT TUGTTAMAAN ‘/’

'

[[HYVAA LAATUA, HOITOA JA KASVATUSTA |

}

JOKA JOHTAA

. | HYVIIN KEHITYKSELLISIIN TULOKSIN
Fyysinen kehitys ja terveys

Alyllinen kehitys )

Sosiaalinen kehitys ja emotionaalinen turvallisuus
Kieli ja luovan toiminnan kehittyminen

KUVIO 3 QIAS- laadun arvioinnin malli (alkuperdinen: Tully 1993, johdanto)

Paivihoidon laatua eri nikokulmista tarkastellet tutkimukset ovat osoittaneet, etti laatua
arvioitaessa voidaan erottaa nikokulmiltaan neljd erilaista laatutekijasa. Hujala, Puroila,
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Parrila-Haapakoski ja Nivala (1998) mainitsevat paivihoidon laadunarvioitimallissaan
seuraavat:

1. piivahoidon laatua siitelevit puitetekijit (reunaehdot),
2. toiminnallisesti laatua saitelevit valilliset tekijdt,

3. kasvatusprosessiin liittyvdt tekijdt,

4. tuotoksen taso eli vaikutukselliset tekijdt.

Nami tekijat muodostavat kokonaisuuden, jonka pohjalta voidaan kokonaisvaltaisesti
arvioida paiviahoidon laatua. Eri laatutekijat ovat riippuvaisia toisistaan siten, ettd
edellytyksend laadukkaille vaikutuksille on prosessi, joka ohjautuu vilillisesti
vaikuttavista tekijoisti ja on enemmiin tai vdhemmin puitetekijoiden séstelems. (Hujala,
Puroila, Parrila-Haapakoski ja Nivala, 1998, 188.)

3.2.1 Rakenne- eli puitetekijit

Hoitoaikojen sopivuus

Tyoeldamin muutokset nikyvit piivahoidossa. Ilta-, viikkonloppu- ja yohoidon tarve on
lisddntynyt sekad suurissa ettd pienissi kunnissa. Viimeisimman selvityksen mukaan vain
noin puolet kunnista pystyy tarjoamaan paikan epityypilliseen aikaan. Useimmat
paivikodit noudattavat aukioloaikoja, jotka palvelevat piivityossd kiyvid perheitd.
(Varhaiskasvatustyoryhmi 1999, 7, Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski ja Nivala 1998,
190.) Hoitoaikojen sopivuus laatutekijiné korostuu erityisesti vanhempien nikokulmasta.
Vanhemmat eivdt voi aina valita haluamaansa hoitopaikkaa ja hoitomuotoa omien
tyévuorojensa takia. Vaikka paivihoitojirjestelmin tuleekin vastata perheiden erilaisiin
hoitotarpeisiin, se ei voi "sokeasti" olla vastaamassa kaikkiin tarpeisiin, joita tyoelami
sille perheiden kautta kanavoi.

Hoitosuhteen pysyvyys

Melhuis (1993) on tutkimuksillaan osoittanut lasten hoitosuhteen pysyvyyden eraaksi
laadulliseksi puitetekijaksi. Hanen mukaansa pienet lapset reagoivat erilailla pysyviin
hoitajiin kuin vaihtuviin aikuisiin. Pysyvian hoitosuhteen my6td aikuiset oppivat
ymmértimain pienen lapsen kommunikaatiota ja hinen kiyttamidin ilmaisuja, jolloin he
pystyvit reagoimaan lapseen herkilld ja asianmukaisella tavalla. (Melhuis 1993, 19-32.)
Myés Hujalan, Huttusen, Parrila-Haapakosken ja Nivalan (1998, 190) mukaan lapset
ottavat kaksinkertaisesti enemmién kontakteja pysyviin aikuisiin kuin viliaikaisiin
tyontekijoihin.

Lapsiryhmdn koko

Lapsiryhmissé aikuisella tulee olla mahdollisuus jokaisen lapsen huomioimiseen eli lasten
lukuméirs lasta kohden ei saa olla liian suuri. Hujala-Huttusen ja Tauriaisen (1995,11)
mukaan kansainvilisesti vertaillen Suomen suhdeluku "yhti koulutettua aikuista kohden
seitsemin lasta” ndyttdd numeroina hyviltd, mutta tuo luku tulee suhteuttaa lapsen
paivahoitotodellisuuteen. Meilld kuten monissa muissakin maissa laster- paivahoidossa
oloaika saattaa venyé varsin pitkéksi , jolloin saatavilla olevan aikuisen merkitys kasvaa.
Niirasen (1987) saamien tutkimustulosten mukaan pienissd ryhmissd lapset osallistuivat
enemmin toimintaan esittien omia ajatuksiaan, keskittyen puuhiinsa ja toimien yhdessi.
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Pienissd ryhmissd aikuiset eivit pelkistddin valvoneet lasten toimintaa, vaan myoskin
osallistuivat sithen. Aikuinen-lapsi -subdeluvulla havaittiin olevan vaikutusta myos niin
lasten kuin aikuisten kiyttiytymiseen. Henkilokunnan lisdémisen todettiin vahentdvin
lasten kayttdytymishairioitd ja ahdistuneisuutta. Samoin asenteet vanhempia kohtaan
tulivat myonteisimmiksi. (Niiranen 1987, 18-21.)

3.2.2 Prosessia tukevat eli valillisesti ohjaavat tekijat

Yhteistyo

Suomalainen péivahoitotutkimus on pyrkinyt lisidméin vanhempien kuulemista ja
vaikutusmahdollisuuksia paivihoidon laadun kehittdmisessi. Tatdhdn korostaa myés
paivihoitolaki sekd suomalaisen piivihoitokasvatuksen taustalla nykydin oleva
ekologiseen ajatteluun perustuva kontekstuaalisen kasvun teoria. Podmore (1993) péityy
vedoten muun muassa pohjoismaiseen piivihoitotutkimukseen nostamaan kodin ja
paivahoidon yhteistyon keskeiseksi paivihoidon laatua selittdviksi tekijaksi. Lapsen
vanhempien ja péivahoitohenkiloston yhteistyo, silloin kun lapsi eldd ndiden kahden
kasvuympiristén vaikutuspiirissd, on lapsen tasapainoisen kasvun, kehityksen ja
paivihoidossa viihtymisen perusnikoékohta. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski ja
Nivala 1998, 190.)

Tyoyhteisotekijat

Palmerusin ja Higglundin tutkimus (1991) korostaa erityisesti henkilokuntaan kuuluvien
tyontekijoiden keskindisen yhteistyon merkitystd laatutekijani. Se osoittaa, ettd
lapsilahtoiset toiminnot ja lasten keskindinen vuorovaikutus lisdéntyivit aikuinen-lapsi
-suhdelukuun vaikuttamalla vain siind tapauksessa, etti henkilokunta on yksimielinen
tyonsd tavoista ja menetelmistd. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski ja Nivala 1998,
191.)

Muita vilillisia tekijoita ovat henkiloston koulutus ja ammatillinen kasvu, tydkokemus
sekd tyoyhteisoon ja johtajuuteen liittyvit tekijdt. Yksi koulutuksen tuloksellisuuden
ndytté onkin siind, miten hyvin piividhoidossa saadaan perheen ja piivihoidon
nikemykset vastaamaan toisiaan siten, ettd hoitopaikka ja koti muodostavat
saumattoman kokonaisuuden kaikilta arkipaivan kéytannoilta. (Powell 1980, 203-226.)

Koulutuksen pituudella on merkitystd luonnollisesti teoreettisen tiedon soveltamisessa
kaytant6on eli mitd pitempi koulutus tyontekijdlld on, sitd paremmat valmiudet hénelld on
systemaattiseen toimintaan monimutkaisissakin tilanteissa. Myos Kimby (1992) on
havainnut eroja liittyen henkilékunnan koulutukseen. Pdivdhoidon laatu oli niissé
paivikotiryhmissd korkeampaa, missd lastentarhanopettajia oli enemmin suhteessa
lastenhoitajiin. Korkealaatuisemmiksi osoittautuivat myos paivikodit, joissa oli enemmén
vakituisisa tyontekijoitd kuin tilapdisid. Karrbyn mielestd yllattdva tulos oli se, etti
laadukkaissa paivikodeissa henkil6stod koki saavansa vihemmin tukea johtajaltaan. Timi
johtui siitd, ettd he tarvitsivat ehkd vihemmin tukea péatevyytensa takia. (Karrby 1992,
71-74)

Kirrby (1992) kertoo Stig Martinin tutkineen Géteborgissa kunnan johtamiskysymyksia.
Hin 16ysi viisi ongelma-aluetta, jotka olivat: 1) vaatimukset nopealle rakentamiselle, 2)
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rajoitetut taloudelliset resurssit, 3) henkiléstéhuolto, 4) uudelleenorganisointi ja 5)
ammatillinen kompetenssi. Tutkimuskohteena oli viisi hyvin erilaista kuntaa. Tuloksena
mainitaan muun muassa, ettd tapa kisitelld edelld mainittuja ongelmia vaihteli kunnittain,
esimerkiksi sadnnOsten tulkinnan suhteen. Poliittinen kiinnostus lastenhoito- ja
esikoulukysymyksiin oli laimeaa, samoin valtuutettujen ja kentin henkilostén viliset
kontaktit olivat heikkoja. Luottamushenkilét korostivat vanhempien mahdollisuutta
vaikuttaa. Johdon mielestd henkildston kyvykkyys (ammatillinen pétevyys) oli tarkeas.
(Kirrby 1992, 80-82.)

Kirrby (1992) nikee henkiléston valinnan, organisoinnin, innostamisen, resurssien
jarjestamisen ja yhteydenpidon vanhempiin johtajan tapoina vaikuttaa. Alalta on
muutamia amerikkalaisia tutkimustuloksia. Johtajan kokeneisuudella todettiin olevan
yhteyttd lasten sosiaaliseen kehitykseen. Lasten suoritukset kieli- ja &lykkyystesteissi
osoittivat yhtéldisyyksid piiviakodin organisointiin ja johtajan kokeneisuuteen. Johtajan
muuttuvaa roolia kuvasi se, ettd toisaalta vaadittiin hallinnollista johtajaa ja toisaalta
pedagogista vetdjad. Kyselyn perusteella monet kokivat tdmin ristinitaisena ja
hallinnollisten tehtdvien vievdn likkaa aikaa. Kéarrbyn mielestd voitaisiin roolit
hallinnollisena ja pedagogisena johtajana yhdistdd entistd tyydyttavimmalla tavalla, jos
laatukriteerit tiedostettaisiin paremmin. (Kirrby 1992, 84.)

Avainkysymyksend nihtiin positiivisen hengen luominen, tirkedd oli myos konfliktien
poistaminen. Martinin mukaan jo ongelmanmairittelyssa oli puutteita. Puolet poliitikoista
oli valmiita vihentdmién koulutetun henkiloston mairaa -vain 15 prosenttia johtajista oli
titd mieltd. Tiassd oli selked intressiristiriita. Monet tutkimukset osoittavat, ettd
pedagoginen koulutus on yksi tirkeimmisti laadun takaajista. (Karrby 1992, 85.)

Anni Lantz ja Birgit Pingel ovat tutkineet johtajien rooliristiriitoja. Myos henkilostolld on
ongelmia suhtautua johtajaan ristiriidoissa. He haluaisivat olla itsendisia ja tehdd
pédtoksia. Usein johtaja aliarvosti itseddn ja pyrki kaveruussuhteeseen samalla kun
hineltda vaadittiin  auktoriteettid. Johtajilla todettiin kuitenkin olevan hyvi
kokonaisndkemys lapsen kehityksestd. Vanhempiin verrattuna he korostivat paivikodin
merkitystd hyvand ymparisténa, eikd vain turvallisena "sidilytyspaikkana". (Karrby 1992,
87)

Turvallinen ympdristo

Vaarallisessa ympéristossi hoitajien toiminta keskittyy rajoittamiseen ja kontrollointiin, ja
silloin he eivdt pysty mahdollistamaan lapsille rikkaita kokemuksia. Rajoittaminen ja
kontrollointi estavit lasten tutkivan kiyttdytymisen, joka on perusta uuden oppimiselle.
(Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski ja Nivala 1998, 193.) Varhaiskasvatustyoryhman
(1999, 18) mukaan lapsen terveyden kannalta tirkeitd ovat asianmukaiset sisd- ja
ulkotilat seki leikkimiseen ja lilkkumiseen innostava ymparisto.

3.2.3 Kasvatuksen laadun prosessitekijat
Kasvatuksesta kdytavin laatukeskustelun tulisi Hujalan, Puroilan, Parrila-Haapakosken ja

Nivalan (1998, 191) mielestd kohdistua itse kasvatusprosessiin, mitd puitetekijat ja
vililliset tekijat saatelevit. Prosessitekijoiden oletetaan taas omalta osaltaan sddtelevin
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tuotoksia. Suomalaisessa piivihoidon kasvatustavoiteajattelussa pyritddnkin tukemaan
prosesseja, jotka edistavit lapsen kasvua, kehitystd, oppimista ja kokonaisvaltaista
hyvinvointia.

Vuorovaikutus

Melhuis (1993, 19-32)) on koonnut aikaisempien tutkimuksiensa pohjalta
varhaiskasvatusprosessin keskeiset elementit ja analysoinut niiden ydinsisdltoja
paivdhoidon laadun ndkokulmasta. Hinen mielestddn nditdi ovat aikuinen-lapsi
-vuorovaikutus, lasten keskindinen vuorovaikutus, kehityksellisesti sopiva toiminta ja
turvallinen ympéristé. Myés Hujala-Huttunen ja Tauriainen (1995) nikevit prosessien
laatutekijoiden muodostuvan monista toisiinsa kietoutuneista tekijoistd. Niiden taustalla
ovat nikemykset lapsuudesta, kasvatuksesta ja oppimisesta. Namid tulevat esille
arkipdivin kasvatuksessa, aikuisen ja lapsen vilisessa sekd lasten keskindisessd
vuorovaikutuksessa, varhaispedagogiikan  sisdllollisissa  ratkaisuissa, oppimisen
ohjaamisessa ja yhteistyokysymyksissi. (Bredekamp 1987, Hujala-Huttunen ja Jarvi
1993 ja Hujala-Huttunen ja Tauriainen 1995, 12.)

Hujala-Huttusen ja Tauriaisen (1995) mielestd aikuisen ja lapsen valisessd
vuorovaikutuksessa tunteiden osoittaminen, kommunikaatio ja herkkyys reagoida lasten
tarpeille ovat tekijoitd, jotka antavat pohjan myohemmille kehitykselle erityisesti
alyllisess4 ja kielellisessé kehityksessd. Ne johtavat positiiviseen kiintymykseen ja se taas
puolestaan mahdollistaa oppimisen tutkimalla ympéristdd aikuisen tuella. Lasten
keskindinen vuorovaikutus on tirkedi sekd heidin sosiaalisen kompetenssinsa ettd
ajattelunsa kehittymisen kannalta. Kun ryhmissd syntyy erimielisyyttd ja viittelyd, on
lapsilla mahdollisuus tutustua erilaisiin nikékuimiin ja oppia perustelemaan omaa
kasitystaan. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vertaisryhmassa opiskelleiden lasten
oppiminen on syvillisempdd kuin aikuisen johdolla itsekseen opiskelleen. (Hujala,
Puroila, Parrila-Haapakoski ja Nivala 1998, 192.) Myoés lasten sosiaalisia suhteita paljon
tutkineen Carollee Howesin tutkimustulosten mukaan oli havaittavissa suurta merkitysté
lasten ja henkilokunnan subteiden ja seki kielen ettd sosiaalisten taitojen kehittymisen
vililla. (Karrby 1992, 103.)

Bodil Ekholm ja Anna Hedin kiyttivdat tutkimuksissaan piivihoidon laadun sijasta
kisitettd ilmasto. Termillad he tarkoittivat osittain kasvatusilmastoa (ty lasten kanssa) ja
osittain tyoskentelyilmastoa (suhteet henkiléstoryhmiin). Molemmat ilmastotyypit voi
yhdistia laatunakékulmiin toiminnan tasolla. Kuten laadun kisite myés ilmasto on vaikea
miarittas, koska monet eri olosuhteet vaikuttavat tyossi lasten kanssa. Tutkijat 16ysivit
Karrbyn (1992) mukaan kolme ilmastotyyppii. Ensinndkin oli "tulevaisuuteen
suuntaava", joka oli ominaisuuksiltaan sellainen, ettd lapset itse vaikuttivat enemmén,
ottivat osaa paitoksiin ja vaikuttivat omilla ehdotuksiliaan. Toiminta oli suunnitellumpaa
ja vapaissa leikeissddnkin lapset olivat pédiméairatietoisempia. Myds henkilokunta oli
aktiivisemmin lasten kanssa. Tunnelma oli limmin ja iloinen. Vastakohtana edelliselle oli
"tahdn hetkeen suuntautuva" ilmasto, jossa oli vastakkaisia piirteiti edelli kuvatusta
ilmastotyypistd. Naiden kahden ilmastotyypin wvililli oli niin sanottuja
"keskivertopdivikoteja". Mielenkiintoinen oli Kérrbyn mielestd tulos, ettd lasten tason
ilmastolla ei ollut suoraa yhteyttd henkiloston tyoilmastoon, eli se kasitys ettd "kunhan
me aikuiset vilhdymme hyvin niin lapsetkin voivat hyvin" osoittautui aivan liian
yksinkertaistetuksi kuvaamaan todellisuutta. (Karrby 1992, 108-109.)
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3.2.4 Pdivahoidon laadun tulos- eli vaikutustekijat

Myonteiset kokemukset

Leikki on on lapsen varhaisvuosien elimin sisilto ja se on myos lapsen tapa toimia
yhdessé toisten lasten kanssa. Leikkiessdan lapset oppivat, tutkivat, hankkivat tietoa ja
kokemuksia. Tunteet, tieto ja toiminta kietoutuvat yhdeksi kokonaisuudeksi.
Leikkiessdin lapset luovat uutta, etsiviit vastauksia kysymyksiinsd ja liittavit
kokemuksiaan aiemmin oppimiinsa asioihin. Tamén kaiken toteutuminen paivihoidossa
merkitsee myos laadukkaan péivihoidon tuloksen toteutumista.

Melhuisin =~ (1993, 19-32)  tutkimusanalyysin  mukaan  varhaiskasvatuksen
prosessitekijoiden laadukkuus ja toimivuus ovat edellytyksid sille, ettd lapset ovat
onnnellisia ja tyytyviisid. Lasten myonteiset kokemukset merkitsevit pitkilti samaa kuin
laatu péivihoidossa, silld ne johtavat lapsen myonteiseen kehitykseen. Melhuis on sitd
mieltd, ettd jos koti ja paivikoti ovat laadultaan samantasoisia kasvuymparistoja lapselle,
paivahoidon vaikutus on talloin neutraali eli silli ei silloin sen paremmin myénteisia kuin
kielteisiéikddn vaikutuksia lapsen kasvuun ja kehitykseen. Kiistattomimmin piivihoidon
myonteisia  vaikutuksia on 16ydetty lapsilta, jotka tulevat laadukkaaseen
paivahoitopaikkaan deprivoidusta ympiristosta. Lapset, jotka ovat erityisen hoivan ja
kasvatuksen tarpeessa, hyotyvit eniten laadukkaasta kasvatuksesta.

Vanhempien tyytyvadisyys

Laadun vaikutustekijoihin  kuuluu myods vanhempien tyytyvdisyys saamaansa
péivéahoitopalvelua kohtaan. Kiinnostus vanhempien nikemysten tutkimiseen on kasvanut
viime vuosina muun muassa siksi, etti vanhemmat on nihty asiakkaina, joiden
nakokannat ohjaavat heidin paivihoitovalintojaan. Toisena syynd voidaan mainita se
seikka, ettd paiviahoidon laatua pidetdéin dynaamisena ja subjektiivisena kisitteend, jolloin
kaikki eri osapuolten nikemykset ovat tdrkeiti laatua mairiteltiessi. Vanhempien
mielipiteiden on todettu tutkimusten mukaan olevan sidoksissa laajempaan sosiaaliseen
kontekstiin. Vanhemmat = tarkastelevatkin lastensa tarpeita ja péivahoidon laatua
suhteessa koko perheen tarpeisiin ja elimisen kontekstiin. (Folque ja Siraj-Blatchford
1996, 37-48.)

3.3 Piiivihoidon tuloksellisuus

Suomalaisessa julkishallinnossa ja palvelutoiminnassa ollaan omaksumassa tuloskulttuuri,
jossa organisaation aikaansaannokset eli tulokset ovat toiminnan perustana. Hoito- ja
kasvatustehtavien yhteydessé tuloksellisuus on vain vaikea mitata objektiivisesti, koska
henkilokunnan ty6tehtdvit ovat niin moninaiset ja tyon tulokset havaittavissa monissa eri
tilanteissa esimerkiksi suhteessa lapsiin, heidin vanhempiinsa, tyétovereihin ja eri
yhteisty6tahojen viranhaltijoihin. Lopuitakin on myos vaikea sanoa, minkilaisin kriteerein
tyon tulosta pitéisi arvioida, koska kasvatustyon tulokset nakyvit eri lapsissa eri tavoin.

Vartiaisen (1994, 76-78) tutkimus "Palveluorganisaatioiden tuloksellisuusarviointi,
teoriat ja kdytantd -péivihoitoon, erityisesti paivikoteihin kohdistuva monitahoarviointi"
tarkastelee organisaatiota sen ulkopuolisten avainryhmien kautta, joilla jokaisella on
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tiettyjd intressejd organisaation toimintaan. Organisaation ja avainryhmien vilinen
mielenkiinto perustuu vuorovaikutussuhteeseen, jota pidetdan tirkedna tekijina silloin
kun pohditaan organisaation tuloksellisuuden arvioinnin menetelmii. Vartiainen on
koonnut taulukkoon 2 palveluorganisaation tuloksellisuuden osa-alueet.

TAULUKKO 2 Paiveluorganisaation tuloksellisuuden elementit (Vartiainen 1994, 77)

SISAINEN ULKOINEN
-tmotetut palvelut/ -toiminnan
TUOTTAVUUS aikayksikko edellytystekijét
~tuotetut palvelut -tydvoimakustan-
kustannukset nukset
-organisaation henkilts- -organisaation kyky
tojarjestelmin kiyttia hyvaksi
tehokkuus ympiristéain
(vaihtuvuus, poissa-
TEHOKKUUS olot, asenteet)
-toiminnan organi- ~toiminnan respon-
sointi ja johtaminen siivisuus suhteessa
-toiminnan nopeus asiakkaisiin ja
ja virheettémyys yhteiskuntaan
-henkildston tyytyvii- -asiakkaiden ja ympi-
Syys riston tyytyviisyys
-toiminnan jatkuvuus -palvelutarjonnan
VAIKUTTAVUUS -organisaation toimin- jatkuvuus
nan hyddyt ja onnistu- ~toiminnan merkitys
neisuus

Vartiainen (1994, 27) tarkastelee tutkimuksessaan tuloksellisuutta laajana paivikotien
palvelutoiminnan arviointina siten, ettd voidaan muodostaa kisitys piivikotihoidon
kokonaistuloksellisuudesta. Kuviossa 4 esitin paiviakodin tallaisena kokonaisvaltaisena
toimintana ja kuvion olen muokannut Laatukisikirjaa varten Vartiaisen tutkimuksessa
esitettyd mallia pelkistamalla,
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PAIVAHOITO
KOKONAIS-

VALTAISENA
TOIMINTANA

KUVIO 4 Piivakodin tuloksellisus (Piivakotien laatukssikirja 1998, 14)

Vaikka paivikodin toiminnan tuloksellisuutta voidaan arvioida monelta eri kannalta,
tihin tarkasteluun on vakiintunut Julkisten palvelujen arvioinnin (1998) mukaan
muutama perusnikokohta. Tuloksellisuuden nikokulmina tai eraidnlaisina osatekijéind
voidaan erottaa taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus. Edellisten lisaksi voidaan
tarkastella toiminnan merkitystd tai tarkoituksenmukaisuutta ja toimeenpanoprosessin
onnistuneisuutta. Organisaation toimivuuden ja tehokkuuden arviointia voidaan pitad
omana nakékulmanaan. Tuloksellisuuden arvioinnin tekeminen edellyttds aina myos
selkeiden arviointiperusteiden ja -kriteerien mdairittelyd, jotka johdetaan toiminnan
tavoitteista, asiakkkaiden tarpeista ja osapuolten arvostuksista. (Julkisten palvelujen
arviointi 1998, 6-10.)

Niin edelld kuvattu Vartiaisen tutkimus kuin Julkisten palvelujen arviointikin tuovat esille
tuloksellisuuden arvioinnin nikékulmina tuottavuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden,
mutta ilmentivit tuloksellisuuden arvioinnin olevan aina vertailua, jossa verrataan
keskeniin tilanteita, mik4 tilanne on nyt ja miten pitédisi olla. Vertailu sisdltyy erityisesti
vaikuttavuuden arviointiin.
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4 SUOMESSA JA MUUALLA TOTEUTETTUJA PAIVAHOIDON
LAADUN KEHITTAMIS- JA ARVIOINTIHANKKEITA

"Kuntien laatutyé etenee vauhdilla” -mainostaa paikirjoitus 15.10.1998 ilmestyneessa
kuntalehdessd. Kuntien laatutietoisuuden herdiminen on tirkedd, koska laatuajattelu on
yleistynyt muilla yhteiskunnan toimintalohkoilla. Yksityissektorilla on jo vuosia laadittu
yrityskohtaisia laatukisikirjoja ja laatuohjelmia.

Arkitodellisuus koetaan kuitenkin useassa kunnassa laadun edistimisen esteeksi. Kunnilla
on tiysi tyd pitdd kysynnin kasvun ja taloudellisten voimavarojen vilinen epétasapaino
hallinnassa. Talléin laatuvaatimukset koetaan tietenkin rasitteeksi. Laatuhanke merkitsee
kuitenkin parhaimmillaan vakuutusta kuntalaisille siitd, ettd kunta hoitaa palvelujaan
pitkajanteisesti, ja arvostaa palveluissa laatua eiké vain niiden mairéa. Henkilostolle laatu
taas merkitsee jirjestelmillisyyttd kaiken muutoskuohunnan keskelld sekd kunnan ja
henkiloston yhteistd sitoutumista asiakasndkokulman kehittdmiseen. (Kuntien laatutyd
etenee vauhdilla 1998, 7.)

4.1 Suonenjoki osana valtakunnallista piivihoidon laadunarvieintiprojektia

Oppi ja laatu -hankkeen valmistuttua kidynnisti Efektia Lapsi ja laatu -hankkeen syksylla
1997. Mukaan lahtivit alkuvaiheessa Lohja, Seindjoki ja Suonenjoki. Liitteend 2 olevasta
projektisuunnitelmasta kay ilmi projektin tarkoitus ja tavoite. Lapsi ja laatu -projektissa
laatuajattelun pohjana toimii Suomen Laatupalkinto 1997 arviointiperusteet,
Opetustoimen laadun arviointiperusteet 1996, Malcolm Baldrige National Quality
Award-laatukriteeristd sekd Total Quality Management-laadun kehittimismalli.

Edelli lueteltujen arviointikriteeristojen ja TQM-mallin mukaan pdivdhoidon laadun
arviointiperusteet Lapsi ja laatu -projektissa muodostettiin kahdeksan arviointialuetta,
joita ovat: johtajuus, strateginen suunnittelu, asiakassuuntautuneisuus, tiedot ja niiden
analysointi, henkiléstén kehittéiminen, prosessien hallinta, toiminnan tulokset ja
yhteiskunnalliset vaikutukset. Arviointikohdat painottavat toiminnan kannalta keskeisid
vaatimuksia, ja ne jakaantuvat edelleen tarkastelukohtiin, jotka ohjaavat
paivahoitoyksikon arviointia ja auttavat kehittdmisalueiden loytamisessi. Arviointialueet
muodostavat titen kokonaiskuvan paivahoitoyksikosta. (Efektia 1998, 13.)
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Total Quality Management on yritysmaailmasta 14htdisin oleva organisaation
johtamismalli, jonka mukaan laadun parantaminen on otettava organisaation johtavaksi
toimintaperiaatteeksi. Tennerin ja De Toron (1992) nikemyksen mukaan timid malli
médrittelee laadun “toiminnan laadukkuutena ja asiakkaan odotuksiin vastaamisena",
joten palvelu on laadukas tiyttdessiéin asiakkaan odotukset. Laadunballinnan kolme
keskeisintd piirrettd ovat organisaation sifoutuminen laadunhallintaan, huomion
keskittdminen toimintaan ja asiakaslihtoisyys. Laadunhallinta ei Tennerin ja Toron
mukaan saisi jiadd vain johdon toimintastrategiaksi, vaan kaikkien asianosaisten olisi
omaksuttava laatuajattelu. Laadunhallinta voikin epdonnistua juuri siksi, ettd kaikki eivit
sitoudu ja tuloksena onkin palvelun huono laatu. (Tenner ja De Toro 1992, 32.)

Lapsi ja laatu -hankkeessa ndkemys laadun kehittamisestd rakentuu suomalaisen
varhaiskasvatustradition pohjalle tidydennettynd uusimmalla tutkimustiedolta. Tyon
pddmddrdksi hankkeessa valittiin Onnellinen lapsuus. Tuo paimairad voidaan ajatella
asiakaslidhtoisesti lapsen kannalta. Persoonallisuuden kehitys samoin kuin eettinen ja
sosiaalinen kehitys sekd oppimisen ilo ovat ne elementit, joiden pohjalta prosessi etenee
kohti paamaaraa. (Efektia 1998, 7.)

Piivihoidon laadun arviointiperusteet tukevat varhaiskasvatuksen suuntautumista kohti
tulevaisuutta, kohti sellaista toimintamallia, jonka pohjalla ovat prosessit, jotka kehittavat
lapselle valmiuksia selviyty4 ja menestyid omassa nuoruudessa ja aikuisuudessa. Lapsi ja
laatu -aineiston (Laatukasikija ja Piivdhoidon laadun arviointiperusteet -kirja)
tavoitteena on toimia pedagogisen keskustelun virittdjand. Tuo keskustelu tuottanee
organisaatiossa oppimista, syvempii sitoutumista ja ammatillista osaamista.

Palvelua antavilla toimintayksikéilld ja kunnilla on erilaisia vaihtoehtoja panostaa laatuun.
Valitseepa organisaatio minkd menetelmén tahansa, [liikkeelle voidaan lihted
laatupolitiikan valmistelusta. Laatupolitiikka ilmaisee sekd organisaation henkilokunnalle
etti asiakkaille, miten organisaatio suhtautuu laatuun, minkélaista laatua tavoiteliaan ja
millainen organisaatio haluaa olla lihitulevaisuudessa ja my6s pitkilld tahtdimelld.
Laatupolitiikassa ilmaistaan toimintaa ohjaavat keskeiset arvot ja laatutavoitteet. Lisdksi
laatupolitiikka kertoo, miten organisaatio toimii paistakseen tavoitteisiin. Laatupolitiikan
ei oleteta jadvan vain korulauseiksi, vaan sen tarkoituksena on ohjata organisaatiossa
toimivia kiytinnén tilanteita. (Laadunhallinta sosiaali- ja terveyshuollossa 1995, 18-19.)

Lapsi ja laatu -hankkeessa kiytettiin tyokaluina myds prosessien eli toimintaketjujen
kehittamistd. Piivdhoitoprosessia analysoineen ryhmin mielestd (Laatutyokalut
(1998,20) pitaisi kiinnittaa erityistd huomiota seuraaviin asioihin:

1. péivihoidossa vanhemmat ovat liian ulkopuolisia, heitd tulisi kdytti4d enemmin
resursseina,

2. kunnallisen piivihoidon, yksityisen piivahoidon seka kotihoidon yhteistoimintaa
tulisi parantaa,

3. henkiloston osaamista tulisi kehittdd asiakkailta ja sidosryhmiltd saadun
palautteen pohjalta,

4. valtuustojen, lautakuntien ja piivihoidon vilista vuorovaikutusta tulisi lisati,

5. perheiden mielipiteet ja lasten tarpeet tulisi ottaa entistd enemmaén huomioon.



40

Piivahoidon arviointi sisdltdd lapsen saaman hoidon, péivihoitoyksikén ja kunnan
paivihoitopalvelujen arviointia. Arvioijina voivat tilanteesta riippuen toimia asiakkaat,
piivihoitoyksikén henkilosto ja periaatteessa kaikki sidosryhmit. Missi vaiheessa laatua
sitten arvioidaan? Laatutyokalut (1998) mainitsevat arvioinnille seuraavia periaatteita:

1. vanhemmat ja lapset arvioivat péivahoitoyksikkoddn vuosittain tai

puolivuosittain,

2. ennen lapsen siirtymists peruskoulun ala-asteelle vanhemmat arvioivat koko
piivihoitojirjestelmas,

3. taloudellisuutta arvioidaan yksikén ja yhteiskunnan taholta,

4. tuottavuutta arvioidaan kiyttoasteella,

5. koko paivihoitoprosessin toimivuutta voidaan arvioida esimerkiksi
piivihoitojonon pituudella,

6. kaikissa organisaatioissa arvioidaan henkilostén tydtyytyvaisyytti,

7. tilanteen mukaan hankitaan palautetta myos kouluilta -miten paivikodit
onnistuivat koulukypsyyden kehittamisessa,

8. paivihoitoa olisi hyvi arvioida myos taloudellisesta nikékulmasta.

(Laatutyokalut 1998, 23.)

Kuten edella olevista painotuksista kiy ilmi palautteen kerdiminen on ehdoton edellytys
laadun parantamiselle. Lapsi ja laatu -hankkeen yhteydessd suoritettiin asiakaskysely
piaivikotilasten vanhemmille. Samalla kysyttiin  péivihoidon laadusta myés
luottamushenkildiltd ja tyontekijoilts, joille viimeksimainituille suunnattiin myds
tyotyytyvaisyyskysely. Kysely toimi samalla my6s timin tutkimuksen kyselynd ja
tulok<et on kerrottu tissé tutkielmassa luvussa 7.

KUVIO 5 Piivahoidon kehittdmisympyri (Seindjoen kaupungin paivikotien laatukisikiria 1999, 3)
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Piivdhoidon kehittdminen perustuu Lapsi ja laatu -projektin mukaan laatujohtamiseen.
Ekologiseen viitekehykseen sijoitettuna piivihoidon kehittamistd voidaan kuvata kuvion
5 mukaisesti kehittdamisympyrilld, jossa nikyvat kaikki edelld Laatutyokalujen esille
tuomat seikat.

4.2 Laadunarviointia muualla Suomessa

Paivdhoidon ja varhaiskasvatuksen alueella on runsaasti erilaista ja myods paikallista
kehittimistoimintaa, jonka tavoitteena on parantaa palvelujen sisdltod, laatua ja
saatavuutta sekd kehittda myos henkiloston ammattitaitoa. Hujalan, Puroilan,
Parrila-Haapakosken ja Nivalan (1998, 198) mielestd vanhemmille ja paivahoidon
henkilostolle suunnatut kyselyt antavat tarkedd tietoa, mutta eivat sindlladn riitd
paivihoidon laadun kokonaisvaltaisen kehittimisen pohjaksi. Naiden lisiksi tarvitaan
menetelmii, joilla arvioidaan kasvatusprosessiin ja siihen liittyvien tekijoiden vaikutuksia
ja toteuttamista kiytinnon arjessa.

Laadunarviointi pdivihoidossa -projekti Oulussa kaynnistyi Oulun yliopiston toimesta
vuonna 1997. Se toteutuu Varhaiskasvatustyéryhmén (1999) mukaan 22 kokeilukunnan,
neljin eri yliopiston, kolmen ld4ninhallituksen, Stakesin ja Suomen Kuntaliiton kanssa.
Projektin tavoitteena on rakentaa laatutavoitteet suomalaiseen piivihoitoon ja edistii ja
sitouttaa projektissa olevat kunnat varhaiskasvatuksen laadunhallintatyolle. Projekti
pyrkii aktivoimaan Hujalan, Puroilan, Parrila-Haapakosken ja Nivalan (1998, 198-199)
mukaan niin lapset, vanhemmat kuin piivihoidon tyontekijit  sellaiseen
laatukeskusteluun, missi keskeiselld sijalla ovat pedagogiset kysymykset.
Varhaiskasvatuksen teoria- ja tutkimustiedon pohjalta nditd asioita ovat muun muassa
aikuinen-lapsi -vuorovaikutus, oppimisympiristé ja opetussuunnitelma.

Jyviskyldssa tuloksellisen mittausjdrjestelmdn kehittdminen aloitettiin sosiaalipalvelujen
osalta vuonna 1993. Silloin piivihoidon toimintayksikoissd tehtiin lomakekysely
asiakkaille asiakastyytyviisyydesti ja tyontekijoille paivihoidon sisdisestd toimivuudesta.
Piivihoito on osallistunut myos tySyhteison ilmapiiria kartoittaviin kyselyihin. Vuonna
1997 on mitattu tyontekijoiden tyokykyd ja tyOympariston toimivuutta. Niistd
mittauksista on vastannut Jyviskylin kaupungin Sosiaali- ja terveyspalvelukeskus,
SOTEPA. (Jyviskylan kaupunki 1998, 1.)

Vaikuttavuuden arvioinnin tukemiseksi on Jyviskyldssd vuodesta 1994 laadittu
paivihoidon sisdllon arviointiperusteita eli hyvin piivihoidon tunnusmerkkeja. Kukin
tyoryhmai eri paivikodeissa on valinnut aihepiirin oman kiinnostuksensa mukaan ja siti
on tyostetty yhteissuunnittelulomakkeista saatujen vanhempien mielipiteiden ja
kasvattajien nikemysten pohjalta. Pohjamateriaalina on ollut myds aikaisemmat sisillon
kehittdmisprojektit, joista on koottu keskeiset kokeiluun perustuvat laatutekijit. (Laatua
Lapselle 1998, 1.)

Helsingin kaupungin pdivihoidon laatukriteereitd on kehitetty yhta aikaa paiviahoidon
sisallollisen kehittimisen kanssa. Kehittimistyohon on osallistunut péivihoidon koko
henkilosto. Kriteerien pohjalla ovat olleet asiakkaille tehdyt paivahoitokyselyt. Laadun
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kriteerien kaksivuotinen kehittimisprosessi on sisdltinyt useita erilaisia tyOvaiheita.
Pdivahoidon laadun arvioinnin tavoitteena on oflut paivahoidon ja varhaiskasvatuksen
kehittiminen sekd kustannusten ja toiminnan laadun suhteen seuraaminen. (Lasten
piivahoidon laatu 1997.)

Helsingin kaupungin péivahoidon viisi keskeisti laatutekijaa ovat:

1. paividhoidon riittavyys ja saatavuus, henkiloston riittavyys, tilat ja kustannukset,
2. paivihoidon tyodyhteisén toiminnan tutkiminen ja kehittaminen,

3. lapsen yksiléllisten tarpeiden huomioonottaminen,

4. luottamuksellinen yhteistyé vanhempien kanssa,

5. erityisti hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten tarpeisiin vastaaminen.

Niista viidestd keskeisestd laatutekijasti on johdettu laatutavoitteet ja palvelun
seurantavilineet asiakkaille, tyontekijoille, paivihoitotoimelle ja paittijille. Péiivihoidon
laatua seurataan asiakaskyselyilla, tyoyhteisokyselyilld, jatkuvalla tilastoinnilla ja muilla
erillisilla selvityksilld. (Lasten péivihoidon laatu 1997.)

Espoon kaupunki kartoitti asiakkaiden kdisityksid pdivihoidon laatutekijoistd vuonna
1997 asiakkaiden (vanhemmat ja lapset), tyontekijoiden, hallinnon ja poliittisen
paatoksenteon nidkokulmista. Espoossa tehdyn selvityksen mukaan aineistossa nousivat
paivahoidon yhteisiksi laatutekijéiksi muun muassa seuraavat:

1. péivahoidon jarjestdminen lihtee asiakkaiden tarpeista (vanhemmat ja lapset),

2. henkilokunnan ammattitaito ja motivaatio,

3. positiivisen vuorovaikutuksen merkitys aikuisten kesken, aikuinen-lapsi,
-suhteessa ja lasten kesken on yksi tarkeimmisti tekijoistd laadun muodostumisen
kannalta,

4. piaivihoidon toiminnassa tulee huomioida lapsuuden omaleimaisuus; leikilld on
keskeinen sija lapsen elimissd, samoin liika toiminta ja kiire ei kuulu
péivihoitoon, lapselle on l6ydyttdvi rauha kasvaa.

(Miki on lasten piivahoidon laatu 1997.)

Kehittdmiskohteiksi nousivat espoolaisen pdivihoidon osalta kokonaisprosessin
kehittiminen asiakaspalvelun nikokulmasta, asiakaspalautejarjestelmien kehittdminen,
vaikuttavuuden arvioiminen, piivihoidon johtajuuden kehittdminen, toiminnan
pedagogisen laadun ndkyviksi tekeminen ja omien vahvuuksien esiin nostaminen.
Yksityisen ja kunnallisen paivihoitotoiminnan haasteena koettiin turvata yhdessd
espoolaisten vanhempien odotukset piivdhoidon jéirjestimisessi. (Mikd on lasten
paivihoidon laatu 1997.)

Kaikissa edelld esitellyissi laadunhallinnan kehittimishankkeissa on noussut yhteisena
piirteend  korostetusti esiin  asiakkaiden ndkokulman lisddminen pdivihoidon
vaikuttajina. My6s kuntalaissa (365/1995) kunnan asukkaan mahdollisuuksia osallistua
paitoksentekoon on korostettu. Lain mukaan kunnan on huolehdittava siité, ettd kunnan
asukkailla ja palvelun kayttajilli on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.
Paivihoidon sisdinen toimivuus, vaikuttavuus ja hyvdn piivihoidon tunnuspiirteiden
arvioiminen ja edelleen kehittiminen asiakkaille tehtyjen toteutunutta péaivihoitoa
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koskevien kyselyjen pohjalta on kiynnistinyt useiden kuntien laadunhallintatyén. Edelld
esittelemieni tutkimusten valossa voidaan todeta, ettd pedagoginen keskustelu taméan
pdivin lapsen saamasta paivihoidosta on virinnyt, ja tuottanee perheille tulevaisuudessa
entisti parempia paivihoitopalveluja.

4.3 Laatututkimuksia muualla maailmassa

Howesin ja Marxin (1992) mukaan Ranskassa esikoulunopettajat ovat korkeammin
koulutettuja ja enemmin harjoitelleita kuin USA:ssa, mutta opetusryhmit ovat
vastaavasti yli kaksi kertaa isompia. Kun tutkittiin vuorovaikutuksen ilmenemista
ranskalaisissa pdivikodeissa, observointi osoitti, ettd opettaja-lapsi -vuorovaikutus oli
lammintd, tunteikasta ja vastuuntuntoista. Ja vaikka lapsia oli ryhmassi paljon, opettajat
kayttivait vahdn rajoituksia. Ranskalaisessa opetustyylissi voitiin  havita kaksi
korostunutta piirrettd; huolellinen toiminnan suunnittelu ja johdonmukainen,
systemaattinen raportointi. Nami edelli mainitut seikat edesauttoivat rauhallisen ja
tarkoituksenmukaisen ilmapiirin syntymiseen. Ranskassa pienten lasten opettajaa
arvostetaan yhteiskunnallisesti, h#ntd kuunnellaan ammattilaisena ja hin saa
piivihoitotydstd kunnon palkkaa. Kiinteisesti opettaja taas kohtelee paivihoitolastaan
arvokkaasti ja kunnioittaen. (Howes & Marx, 1992, 359-365.)

Portugalissa 70 prosenttia alle 6-vuotiaiden &ideistd tyoskentelee kokopéaiviisesti ja siksi
sielli on kova kysyntd piivdhoidosta ja paivihoitopalveluista. Folque, Ulrich ja
Siraj-Blatchford (1996) analysoivat 3-6 -vuotiaiden vanhemmille tehdyssé tutkimuksessa
heiddn nakemyksidaan Portugalin piivihoitojarjestelyistd. Portugalissa, kuten muissakin
Euroopan maissa kidyddin poliittista ja yhteiskunnallista kiistaa liittyen varhaisvuosien
opetuksen laajentamisen ohella wuusiin tuloksiin jotka kisittelevat fehokkuuden
vaatimusta suhteessa kasvavaan tietoisuuteen laadun analysoinnin térkeydestd. (Folque
ym, 1995, 37.)

Portugalilaiset paivihoitopalvelut vaihtelevat muodoltaan, laadultaan ja saatavuudeltaan.
Palvelut ovat Folguen ym. (1996) mukaan jaettu kahteen erilaiseen verkostoon; joitain
hoidetaan sosiaaliturva- ja tyoministerion toimesta (the Ministry of Employment and
Social Security) joitain taas opetusministerion toimesta (the Ministry of Education).
Useimmat vanhemmat tarvitsivat paivihoitopalveluja klo 9 - 17.00, mutta joissain
tapauksissa vanhemmat kiyttivit jatkotunteja ennen klo 9 ja klo 17 jilkeen. Yleisesti
vanhemmat nikivit lasten pitkdn pidivin vieton palveluissa ongelmana. Kuten yksi
dideistd kommentoi: "negatiivisin asia oli se, ettd jatkotuntien aikana (aamuisin ja iltaisin)
péivakodissa oli paikalla hyvin vihdn henkilokuntaa ja paljon lapsia. Namé olivat
kriittisia hetkid, koska lapset tarvitsivat silloin enemméin huomiota sen vuoksi, ettd he
olivat visyneitd ja erossa vanhemmistaan". Avoimeen Kysymykseen syisti hoitopaikan
valintaan vanhempien vastaukset jakaantuivat neljiéin eri luokkaan: 1) lasten tarpeet
(terveys ja turvallisuus, lapsen kehityksen edistdminen ja yksilollinen huomio), 2)
kaytannén mukavuudet (sijaintipaikka, maksu, jatkotunnit), 3) palvelujen laatutekijit
(hyva palvelu, edellytykset ja tilat, ammattimaisuus, oppiminen ja ympiristd) seki 4)
arvomaailma ja ihmissuhteet (luottamus, "piddn ihmisisti", hyvd ilmapiiri). Eniten
mainintoja tuli luokkaan "kiytinndon mukavuudet" (72%), seuraavana “palvelujen
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laatutekijit" (47%), sen jilkeen "lasten tarpeet” (40%) ja viimeisend "arvomaailma ja
ihmissuhteet" (21%). (Folque ym. 1996, 41.)

Portugalilaisissa piivihoitopalveluissa vanhemmat Folquen ym. (1996) mukaan pitivit
kaikkein tarkeimpana lastensa fyysisten tarpeiden tyydyttamistd. Naihin kuuluivat hyva
ruoka, mahdollisuus lepoon ja puhdas ilma. Toiseksi tarkeimpéni nihtiin lapsen "hyva
kehitys"; kognitiivinen, sosiaalinen ja psykomotorinen. Piivihoitopalvelun rakennetekijat
nihtiin hyvin tirkeini laadullisina tekijéini, varsinkin "kokeneen henkiloston saatavuus”.
(Folque ym. 1996, 42.)

Folquen ym. (1996) tutkimuksissa todettiin vanhempien odottavan paivahoitopalveluilta
sitd, ettd ne edistavdt heidin lastensa kehitystd. Vaikka lasten fyysiset tarpeet nahtiin
kaikkein tirkeimpéni vaikuttavuustekijind vanhempien mielests, se oli vasta neljannelld
sijalla tutkittaessa vanhempien péivihoitoon tyytyviisyystekijoita. Lasten fyysiset tarpeet
olivat vanhempien suurin huolenaihe paivihoidossa. Sosiaalisuus oli kaikkein
korkeimmalle arvostettu tekija lapsen kehittimisessi ja vanhemmat selvisti nayttivit
pitdvin eradni kaikkein tirkeimmistd tavoitteista paivahoitopalveluissa lapsen kehityksen
edistdmistd, kuten erds vanhempi sanoi: "hin tulee kehittymiidn paremmin kontaktissa
toisiin lapsiin". My6s rakennetehtévit nahtiin vanhempien mielesta tirkeind. Yli puolella
vanhemmista oli maininta kokeneen henkilon tirkeydestd. Portugalilaiset vanhemmat
ndyttiviit pitdvan ammattimaisuutta lasten paivahoitopalveluissa lapsen hyvin kehityksen
takeena. Rakennetekijit korreloivat erittdin hyvin lasten vanhempien tyytyvaisyyden
kanssa. (Folque ym. 1996, 44-45.)

Portugalilaistutkimuksessa vanhemmat eivit Folquen ym (1996) tulosten mukaan
pitineet pédivikotikasvatusta kouluun valmentautumisena ja leikkia ei arvostettu kovin
korkealle. Tama on ristiriitainen tulos vanhempien ndkemyksissd paivihoidon palvelujen
laadun ja ammattimaisuuden suhteen. Vanhemmat, joilla oli korkeampi sosioekonominen
tausta, omasivat kypsemmin ajattelutavan lapsensa oppimiseen. Vanhemmat myds
ilmaisivat positiivisen nikemyksensi niitd esikouluja kohtaan, jotka oli arvioitu
parhaimmiksi. Naytti siltd, ettd heti kun vanhemmat olivat yhteydessi edistyksellisimpiin
pdivihoitopalveluihin, he tulivat tietoisemmiksi esikoulun kehittévasta arvosta.
Valittaessa pdivahoitopalveluja "mukavuus" on useimmin valintaan vaikuttava asia
(70%). Kuitenkin mukavuutta ei nihty térkeéini tekijind. Tama yllattiva tulos tarkoittaa,
ettd vaikka "mukavuutta” ei ole nidhty yhtend tarkeimmistd tekijoistd, se on kuitenkin
yksi kriteeri, jolla on eniten vaikutusta vanhempien piivihoitopaikan valintaan.
Johtopditoksind Folque esittdd, ettd vanhemmat néyttavit tarkastelevan lastensa tarpeita
ja pdivdhoidon laatua suhteessa koko perheen tarpeisiin ja elimisen kontekstiin. Kaikkein
eniten vanhemmat toivovat lapsilleen terveyttd, alykkyytta ja sosiaalisuutta. Jotta taima
toteutuisi, tarvitaan ammatillista tietimysti. Tami tosiasia saa meiddt nikemiin
vanhempien ja ammattilaisten yhteistyon tiarkedn merkityksen tdydennettynd polittisella
tuella, jolloin saadaan mahdollisuus tarjota laadukkaita paivahoitopalveluita kaikille
lapsille. (Folque ym. 1996, 46-48.)

Julkisen sektorin paisuminen on Kirrbyn (1992) mielestd synnyttanyt uusia kysymyksié,
muun muassa missi méjrin toiminta vastaa sisallollisid tavoitteita ja kuinka tehokkaita
julkiset palvelut ovat kuluihin nihden. Monien mielestd tehokkuutta ei julkisissa
palveluissa voi kiyttad samassa merkityksessd kuin yksityissektorilla, jossa taloudellinen
voitto on padasia. Ekonomi Stig Teglen mielesta oli keskusteltava kaikkien asianosaisten
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kanssa ja uskallettava kokeilla ja vertailla eri toimintoja ja esimerkiksi keventdd

hierarkiaa. Téhén littyy myos patvelujen yksityistiminen ja vapaan rahoituksen kokeilu.
(Kirrby 1992, 15.)

Ruotsin ja muiden pohjoismaiden viililld on todettu piivihoitokustannuksissa olevan eroa
-kustannukset lasta kohti ovat Ruotsissa korkeimmat. Syyné tdhin Karrby (1992) nikee
muun muassa henkiloston korkeamman palkkauksen, isommat tilat ja teknisten
varusteiden laadun. Piivikodit ovat sielld avoinna pitempéaan. Tiltd alalta Karrby toteaa
loytyvan tutkimuksia hammastyttavan vihin. (1992, 65-66.)

Ruotsalainen SEAB-tutkimus (samhillsekonomiska aspekter pd barnomsorg) selvitti
yhteiskunnallisia taloudellisia niikokantoja lastenhoitoon. Kirrbyn (1992) mukaan
kustannustehokkuuteen sisiltyi kustannukset ja tuottavuus. Tuottavuus médriteltiin
"kiyttoasteen" ja "henkilokuntatiheyden suhteessa lapsiméairaan” (lasten iat, henkiloston
koulutustaso, sijaisten kaytto ja paivakodin koko) mukaan. Toiminnan laatua mitattiin
kolmella tasolla: "johtajuus", "henkilokunta" ja pedagogiikka". Johtajuuden tasolla
mitattiin seuraavia: koulutus, kokemus, kisitys johtajuudesta, sijaisjarjestelyt,
uudistushalukkuus, vanhempien kanssa tehtivid yhteistyd ja selked tavoitteenasettehu.
Henkilokunnan kyselyssd selvitettiin seuraavia: ikéd, koulutus, kokemus, tyoilmapiiri,
yhteistyoasenteet ja mielipiteet lasten kanssa tyoskentelysti. Toimintaa mitattiin ECERS
-Early Childhood Environment Rating Scale (Clifford & Harms) -asteikolla. Laatuarvio
tehtiin Goteborgissa 17 piivikodissa, joilla oli oma budjettivastuu ja vapaus. (Karrby
1992, 69-71.) :

Tutkimustuloksina edelld mainitussa tutkimuksessa voitiin todeta muuan muassa
seuraavia. Kustannustehokkuudessa ja johtajien tavoitteissa kehittad pedagogista tyotd
ei havaittu suoraa yhteyttdi. Kulujen ja viihtyvyyden vililld vallitsi vain vihiinen
rippuvuus, mutta yhteyttd loytyi enemminkin johtajien aktiiviseen panokseen
kehittamistydssd. Sitd vastoin kivi ilmi, ettd matalammalla kustannustehokkuudella oli
yhteys itsetuotettuun tavoiteasiakirjaan, jollainen oli 80 prosentilla piivakodeista. Niissi
piivikodeissa, joissa oli tuotettu oma tavoiteasiakirja, selviydyttiin vihemmilld
resursseilla kuin toisissa paivikodeissa. Selitys tahidn 16ytyi organisatooriselta alueelta.
Tietimys ja suunniteilut tavoitteen asettelut omalle tyolle antoivat henkilékunnalle
lisdantynytta vakautta ja uskoa tydssadn. (Karrby 1992, 71-72)

Kustannustehokkuuden ja pedagogisen toiminnan laadun valilli ei 10ydetty suoraa
yhteyttd. Tastd seurasi Kidrrbyn mukaan se johtopiitos, ettd muut tekijat kuin resurssit
vaikuttavat laatuun johtajuuden ja henkilokunnan tasolla. Paivikodit sijaitsivat erilaisissa
sosiaalisissa ymparistoissi. Keskiluokan alueella ei todettu yhteytta laadun ja resurssien
vililla, mutta sosiaalisilla ongelma-alueilla oli yhteys havaittavissa. Nailld alueilla lapset
tarvitsivat esimerkiksi enemmin yksilollistd ohjausta kuin muilla alueilla. (Karrby 1992,
71-74.)

Tassd luvussa edelld kuvatut tutkimukset nostavat esille keskenain yhteneviisid
odotuksia ja kehittdmishankkeita koskien piivihoidon laatua. Niin Suomessa kuin
ulkomailla tehtyjen tutkimusten valossa vanhemmat odottavat pdivahoidon lihtevin
perheiden tarpeista ja henkilokunnan olevan ammattitaitoista ja kokenutta. Toiminta
pyritddn suunnittelemaan huolellisesti, ja sen odotetaan edistivan lapsen kehitysta.
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Sosiaalisuuden ja limpimin vuorovaikutuksen merkitys korostuu. Tehdyissid
tutkimuksissa nostetaan myos esille johtajuus, tyontekijoiden vaihtuvuus ja yleinen
kustannustehokkuus. Yhteistyotd halutaan kehitettivin tdydennettynd poliittisella tuella.
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5 TUTKIMUKSEN TEHTAVAT JA ONGELMAT

Tutkimustehtavd

Tutkimukseni tehtdvani on kuvailla, mitdi on vanhempien, tyontekijéiden ja
luottamushenkildiden mielestd laatu piivihoidossa ja millaisena edelld mainitut ryhmiit
nakevit laadun suonenjokelaisissa paivikodeissa. Tutkimukseni arvioi myos paiviakotien
tyontekijoiden tyotyytyviisyyttd ja kuvaa heiddn ja luottamushenkildiden nikemyksid
piivahoidon laatupolitiikasta. Tutkimus tuottaa arviointitietoa, jolla voidaan parantaa
piivikotien toiminnan laatua. Tarkoituksena onkin, ettd tatd tietoa kdytetdan tutkittujen
paivikotien kehittimisessi.

Paivahoidon hyvd laatu ei synny yhdestd tekijastd. Lasten ja kasvattajien vilinen
vuorovaikutus, vyhteistyd perheiden kanssa, henkiloston ammattitaito ja heididn
koulutustasonsa sekd sitoutuminen tyohonsi, yhteistyon toimivuus, hoitopaikan tilat ja
toiminnalliset puitteet ovat tekijoitd, jotka vilittomésti vaikuttavat hoidon laatuun.
Lisiksi piivihoidon ohjausjirjestelmalls, johtamisella (eri tasot) ja tietenkin taloudellisilla
resursseilla on jokaisella vaikutuksensa pidivihoidon sisdltoon. (Hujala, Puroila,
Parrila-Haapakoski ja Nivala 1998; Kirrby 1992; Melhuis 1993; Mooney, Munton,
Rowland ja Mc Gurk 1997 ja Pfeffer ja Coote 1991.)

Henkiloston osaaminen, motivaatio, jaksaminen ja innostuneisuus tyohonsd ovat eriditi
keskeisid laatuun vaikuttavia tekijoiti. Taméin on todennut muun muassa Anttonen
(1995), Karrby (1992), Outinen, Holma ja Lempinen (1994) ja Sipild (1995.) Kuitenkin
viime aikoina useampi paivihoidonkin tyontekija on saanut eldi epiavarmuudessa, koska
péivihoito on eldnyt nopeassa tempossa pystydkseen vastaamaan tyOeldmin tarpeisiin.
Miaraaikasten ja tyollistamistuella palkattujen tyontekijoiden maara on kasvanut ja
tycolosuhteet ovat olleet vaihtuvia. Tamé kaikki ei voi olla vaikuttamatta tyontekijGiden
motivaatioon ja sitoutumiseen tehdd pitkajannitteistda kasvatustyotd sekd luoda

edellytyksii tyotyytyviisyydelle.

Tutkimukseni pyrkii tuomaan esille asiakasndkokulmaa hyvain piivihoitoon
paivikotikontekstissa. Asiakkaina olen nihnyt niin lapset, vanhemmat ja perheet,
péivikotien tyontekijit kuin myos hallintoon kuuluvat viranhaltijat. Luottamushenkil6illd
tassd tutkimuksessa tarkoitan kaupunginvaltuutettuja. Tuodessani tutkimukseni
teoriataustassa esiin hyvin piivikotihoidon elementteji olen tarkastellut lasta
Bronfenbrennerin (1996) ekologinen viitekehyksen pohjalta. Myos Haverinen (1994),
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Huttunen (1984), Lahikainen ja Strandell ( 1988) ja Niikko (1989) nikevit lapsen eldvin
ikdinkuin useammassa maailmassa samanaikaisesti ja tdmd on huomioitava lasta
koskevissa asioissa. Piivahoidon toiminta-ajatuksen, laatu-kisitteen ja laadunarvioinnin
taustalta 16ytyvdt tietyt tavoitteet arvioinnin pohjaksi. (Harvey ja Green 1993;
Lahikainen-Strandell 1988; Lasten péivihoidon ja esiopetuksen laatutavoitteet 1996;
Scott ja Palmer 1994; Suhonen 1995, Tauriainen 1998a ja Vuorela 1993.)

Suonenjoen kaupungin péivahoidon yksi tulevaisuuden kehittamiskohteista on nykyisin
erittdin haasteelliseksi koettu varhaisvuosien erityiskasvatus ja niiden lasten tarvitsemien
paivahoitopalveluiden jirjestiminen. Tistd syystd olen sisallyttanyt tutkimukseeni niin
teoriataustaan kuin kyselylomakkeisiin aineistoa myds erityispedagogiikan alalta.
Varhaisvuosien erityiskasvatuskeskustelussa korostuu tand piiviani integraatioajatus,
joka nousee vahvasti esille niin tissd kuin aiemmin tehdyissa tutkimuksissa. (Hautamaki,
Lahtinen, Moberg ja Tuunainen 1993; Pietildinen 1998; Scruggs ja Mastropieri 1996 ja
Tauriainen 1998b.)

Tutkimukseni kokonaisuutta eli tutkimuksen perusasetelmaa voidaan kuvata seuraavalla
kuviolla:

LAPS) JA LARTU
E
M
- P
Lapsi ja Teoreettisten Xanhempten Aineiston
L 5 . okemus + | .
laatu kasitteiden aiempi > | | _»| analyysi a——
hanke haltuunotto tutkimustieto ja(tak Ll' . mistyd
| Tutkimus-
N tulokset
Paivahoito-
Tutkimus- ' »| henkiloston E kgﬁ:;’:‘s
ongelmat; kokemus + | | N v
! aiempi .
ot Luotetta- (jatko-
tutkimustieto T vuuden tutkimuksena)
O arviointi
T
Luottamus- E
henkildiden .
kokemus + —J U
aiempi T
tutkimustieto §)
S
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KUVIO 5 Tutkimuksen perusasetelma
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Tutkimuksen perusasetelmassa Lapsi laatu -hanke ekologisen lahestymistavan
viitekehyksessd luo perustan laatua kasittelevdan teoriatietoon ja tutkimusongelmiin.
Aiemmat péivihoidon laatua kisittelevit suomalaiset ja ulkomaiset tutkimukset ja
vanhempien, piivahoitohenkilostén ja luottamushenkildiden kokemukset ovat pohjana
paivihoitohenkildstén arvioidessa ja kehittdessd paivihoitoa entistd laadukkaammaksi
palveluksi.

Tutkimuksessani  pyrin  selvittdiméin vanhemmille, péivahoitohenkilostolle ja
luottamushenkiléille suuntaamallani kyselylomakkeella ndiden ryhmien nakemyksia siit4,
miti laatu pédivdhoidossa on ja mitdi se merkitsee asiakkailleen. Tutkimusaineiston
analyysi, tutkimustulokset ja luotettavuuden arviointi muodostavat tutkimuksessa omat
alueensa. Tutkimustulosten selvittyd paivahoidon laadun kehittiminen jatkuu
piivikodeissa edelleen. Jatkotutkimuksen aiheeksi olen tutkimuksen perusasetelmaan
merkinnyt lapsen kokemuksen paivihoidon laadusta. Nain tutkimuksen perusasetelma
muodostaa kokonaisuuden, jossa niden kaikkien edelld mainittujen tekijoiden esilliolon
oleellisena.

Tutkimusongelmat

1.  Mitka ovat vanhempien, piivikotien tyéntekijoiden ja kaupungin
luottamushenkiloiden ndkemykset laadukkaasta paivahoidosta?

2. Millainen on piiviahoidon laatu suonenjokelaisissa piivikodeissa vanhempien,
paivikotien tyontekijoiden ja luottamushenkiloiden arvioimana?

3.  Millainen on piivikotien tyontekijoiden tyotyytyviisyys?

4.  Millaisena paivikotien tyontekijit ja luottamushenkilot nikevit paivahoidon
laatupolitiikan?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Kohdejoukon valinta ja kuvaus

Paivahoidon laatua kasitteleva tutkimukseni on kokonaistutkimus. Kari ja Huttunen
(1981) madrittelevdt kokonaistutkimuksen tadydelliseksi tutkimukseksi, jossa tiedot
kootaan havaintoyksikéittdin ja jossa tietoja saadaan jokaisesta perusjoukkoon
kuuluvasta havaintoyksikésta.

Tutkimukseni kohdejoukon muodostivat Suonenjoen kaupungin kaikkien kolmen
péivikodin lasten vanhemmat, pdivdikotien tyontekijdit ja kaupungin valtuuston jdsenet.
Se, miksi piddyin edelli mainittuihin kohderyhmiin, johtui siiti, etti vanhemmat ja
perheet ovat ensisijaisia paivihoidon asiakkaita ja heiddn nakokulmansa toteutettavaan
paivikotien hoitotyon laatuun oli tirkein nidkokohta saada selville. Koska kuntien
luodessaan palvelujirjestelmididn tulee entisti enemmin ottaa huomioon laatunakokulma
ja huolehtia kiytannossd laadun kehittdmisestd, ndin tirkednd saada esille myos
kaytannon paivahoitoty6ti tekevien ja paittijien nikemykset. Haverisen (1995) samoin
kuin Kérrbyn (1992) mukaan kunnan tulee tukea laadunhallinnan kehittymista ottamalla
huomioon kuntalaisten mielipiteet ja rohkaisemalla tyontekijoita laadun arviointiin.

Lapsia piivikodeissa oli tutkimusajankohtana seuraavasti: Kopolan piivikodissa 23
lasta, Metsolan paivikodissa 26 lasta ja Valkeisenméen péivikodissa 41 lasta eli yhteensd
lapsia oli 90. Vanhemmat tiyttivit kyselylomakkeen jokaisesta lapsesta erikseen, koska
katsoin laadullisten nidkékohtien olevan mahdollisesti erilaiset sisaruksien kohdalla, joista
toinen oli esimerkiksi kolmevuotias ja toinen kuusivuotias. Pdivdkotien tyontekijoiden
otos oli seuraavanlainen: Kopolan paivikodissa 4, Metsolan piaivikodissa 5 ja
Valkeisenméen piivikodissa 8 eli yhteensd tyontekijoitd oli 17. Luottamushenkiloisti
tutkimus osoitettiin 34 kaupunginvaltuuston jisenelle, tutkijana itse olin luonnollisesti
osallistumatta vastaajana tihin haastatteluun. Paddyin kokonaisotantaan kohdejoukon
pienuuden vuoksi ja myos siksi, ettd timé tutkielmani yhteydessd suoritettu kysely vastasi
samalla koko kaupungin piivikotien kevain 1998 asiakaskyselyd, joka tehtiin
tutkimukseni kanssa samanaikaisesti Lapsi ja laatu -projektiin liittyen.



6.2 Tutkimusmenetelmiit ja aineiston hankinta

Tutkimukseni tiedonhankintamenetelmiksi valitsin strukturoidun lomakekyselyn. koska
se menetelmini on vastaajan kannalta nopea kiyttis, taloudellinen, ja tavoittaa tédssi
muodossa suurenkin joukon ja kysymykset ovat kaikille samassa muodossa. Luvan
tutkimuksen tekemiseen myonsi sosiaalijohtaja. Léhtokohtana tutkimukselleni on
fenomenografinen Idhestymistapa. Syrjilin ym. (1994) mukaan fenomenografisen
tutkimuksen tieteenfilosofinen laht6kohta on fenomenologinen filosofia, jonka kohteena
on elimysmaailma. Fenomenografia tarkoittaa ilmion kuvausta eli tutkitaan kasityksid ja
kuvataan niitd. Tutkimukseni on pasosin Avantitatiivinen tutkimus, mutta siind on myos
kvalitatiivisia aineksia. Osa kyselylomakkeen kysymyksistd on kartoittavia, koska timi
kysely toimi samalla piivahoidon asiakaskyselyna. Tiahdn tutkimukseen valitsin
aiemmasta teoreettisesta tiedosta ja tutkimustuloksista esille tulleet tulokset, joita pyrin
tarkastelemaan viitekehykseni suonenjokelaisten lasten péivihoidon laadulle.

Kaikille vanhemmille oli samat kysymykset, samassa muodossa ja samassa jarjestyksessa.
Kyselylomakkeen alkuosassa vastausvaihtoehdot olivat valmiiksi annettuja.
Kyselylomake vanhemmille on liitteessdé 3. Jotta vanhempien oli helpompi vastata
kysymyksiin, seuraavat seitsemén asiakokonaisuutta jaoin pienemmiksi osakysymyksiksi:
hoitopaikan saanti ja hakeminen, aukioloajat, tilojen toimivuus ja turvallisuus, lapsen
saama perushoito, lapsen kasvatus ja huomiciminen yksilond, toiminnan puitteet seka
yhteistyd kodin kanssa ja vaikutusmahdollisuudet. Tiedot kerisin kirjallisesti ja
kyselylomakkeiden jakamisen yhteydessi kussakin péivikodissa annettiin tietoa kyseessd
olevasta tutkimuksesta. Avokysymyksilli vanhemmilta pyysin lisdksi vastauksia siihen,
mihin he olivat olleet tyytyviisid tai tyytymattémid paivakodin toiminnassa, mitd
muutoksia he toivoivat lasten pdivin toimintaan, mitkd olivat heiddn mielestdin
onnistuneen yhteistyén edellytyksid sekd mitd mieltdi he olivat erityistd hoitoa ja
kasvatusta tarvitsevien lasten integroinnista niin sanottuun normaaliiin paivikotiryhmaan.

Kaikille asiakasryhmilie oli sama kysymys, jossa heitd pyydettiin asettamaan mielestiin
tirkeysjirjestykseen heidin painottamansa laatutekijat. Vanhemmille olin antanut
tehtdviksi nimetd yhdesti kymmeneen tirkeimpand pitimdansi laadun elementtid
kohdista 1-35. Paivikotien tyontekijoiden ja luottamushenkildiden tuli nimetd
summamuuttujat jirjestykseen vhdesti seitsemiin. Lisdksi kaikilta ryhmiltd pyydettiin
arvosana péivakotien toiminnasta kokonaisuutena arvosanalla 5 (erittdin hyvd) - 1
(erittdin huono).

Piivikotien tyontekijoitd haastattelin myos strukturoidulla lomakekyselylla. Osa
kysymyksistd sisdlsi valmiit vaihtoehdot, osa oli kuten vanhemmille suunnatuissa
kyselylomakkeissa avokysymyksind. Lisdksi tyontekijoiden kyselylomake sisélsi
tyodtyytyviisyysosion. Kyselylomake tyontekijoille on liitteesd 4. Myos luottamushenkil 6t
haastattelin strukturoidulla lomakekyselylld. Luottamushenkildiden kyselylomake on
liitteessd 5.

Piivakotien tyontekijoitd ja lnottamushenkil6itd pyysin midrittelemain avovastauksissa
nikemyksensd paivihoidon ja erityispdivihoidon laadusta ja hyvén laadun edellytyksisti
ja esteisti. Lisdksi nailtdi ryhmiltd tiedustelin, millaisena he nékivit oman
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vaikutusmahdollisuutensa  péivihoidon laadukkuuteen. Suonenjoen kaupungin
padivahoidon laatupolitikkaa pyrin kartoittamaan SWOT-analyysiin pohjautuen.
Nykytilan analysoimiseksi on kiytettivissi monia tekniikoita, joista Lindstrom (1994)
mainitsee esimerkkeind muun muassa kysely- fai haastattelupalautteeseen perustuvan
analyysin, jossa henkilostoltd, asiakkailta ja muilta sidosryhmilti ensin kysytddn
kehittamisen kohdealueeseen liittyvisti asioista ja sen jilkeen esitelliin tulokset
tyoyhteisolle.  Kartoituksesta saadun palautteen mukaan sitten suunnataan.
kehittamisty6ta. Toisena esimerkkind hin mainitsee SWOT-analyysin, jossa mietitadn
organisaation tai tyoyhteison nykyiset vahvuudet (S = Strenghts), heikkoudet (W=
Weaknesses), mahdollisuudet (O = Opportunities) ja uhat (T = Threaths). (Lindstrém
1994, 32 ja Mikeld ja Stenlund, 1995.) Kartoittavana kysymyksend tiedustelin
molemmilta ryhmilta erityislasten hoidon parasta jirjestamisvaihtoehtoa ja vuorotyoti
tekevien vanhempien lasten hoitomuotoa, jota he pitivét parhaimpana.

Esitestausta en tutkimuksessani kayttamilleni kyselylomakkeille jarjestinyt, koska
vastaavantyyppiset kyselylomakkeet ja méirityntyyppiset avokysymykset ovat olleet
kaytéssi Kuntaliiton ja Efektian kunnille jarjestiamissd asiakaskyselyissa. Vaihtoehdot
kysymyksissd vastasivat mielestdni tutkimustarpeitani sellaisenaan, vain vanhemmille
tuleviin lomakkeisiin lisdsin kysymyksen leikkimisrauhasta (kohta 27), koska halusin
vanhempien mielipiteen siit4, millaisena he nikeviat mahdollisuuden yksittiisen lapsen
kohdalla rauhalliseen omaan leikkiin. Borg ja Gall (1989, 482) painottavat lomakkeiden
laadinnassa sitd, ettd lomakkeet olisivat miellyttdvit lukea, helppokayttsiset, luokat hyvin
midriteltyja ja eivat edellyttdisi runsaasti péittelyd vastaamistilanteissa. Ohjeet pyrin
tekemddn lyhyiksi ja selkeiksi ja tarvittaessa kéytin esimerkkia (muun muassa
vanhempien kyselyssd kohta 37 ja tyontekijoiden ja luottamushenkildiden lomakkeessa
kohta 9). Kysymykset pyrin my6s asettamaan tiettyyn loogiseen etenemisjarjestykseen,
yrittden niin auttaa vastaajaa hahmottamaan kokonaisuudessaan lomakkeen sisillon.

Postitse ldhetetty kysely olisi tullut kalliimmaksi ja palautusprosentti huonommaksi, joten
jaoin kyselylomakkeet henkilokohtaisesti vanhempien ja tyontekijoiden osalta
paivakoteihin, jonne ne my6s nimettémini palautettiin sitd varten varattuihin laatikoihin.
Luottamushenkildiden kyselylomakkeet ldhtivit kaupunginvaltuuston puheenjohtajan
luvalla kokouslistan mukana, ja he palauttivat ne seuraavan valtuustonkokouksen
yhteydessd. Mukaan liitin kullekin vastaajalle palautuskuoren. Kun kysely osoitetaan
vastaajajoukolle, jossa yksiloiden vililld on hyvinkin suuria eroja vastaamiskyvysséd, tdma
tulee Hirsjarven ja Hurmeen (1988) mukaan ottaa huomioon samoin kuin vastaajien
halukkuus vastata kysymyksiin. Yleensid ei ole mitdin formaalia syytd, miksi ihmisten
pitdisi vastata kysymyksiin, lukuunottamatta joitain harvoja tapauksia, jolloin ihmiset
pakotetaan antamaan informaatiota. Se, ettd ihmiset tavallisesti vastaavat, johtuu heidin
yleisestd auttamishalustaan, heidin halustaan puhua itsestddn ja nakemyksistdan sekd
kysymysten nienndisestd viattomuudesta. (Hirsjdrvi ja Hurme 1988.)

6.3 Aineiston kiisittely ja analyysi

Kyselylomakeaineisto analysoitiin SPSS for Windows -ohjelmalla. Aineistosta laskettiin
frekvenssit, prosenttijakautumat ja keskiarvot. Vanhemmille suunnatun kyselylomakkeen
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prosessitekijoitd kuvaavista kohdista laskettiin summamuuttujat; kysymyksista 14-19,
jotka koskivat lapsen perushoitoa ja kyselylomakkeen kysymyksistda 20-27, jotka
kisittelivit lapsen kasvatusta ja huomioimista yksiléni. Kysymys 28, lapsen viihtyminen,
jatettiin kokonaan pois, koska se ei varsinaisesti ole prosessitekija vaan ilmentai eri
tekijoiden vaikuttavuutta. Summamuuttujia verrattiin  sitten  tyontekijdille ja
luottamushenkildille lihetettyjen kyselylomakkeiden kohtiin 4 ja 5, jotka olivat talloin
tdysin vertailukelpoisia, koska viimeksi mainittuja ryhmid pyydettiin arvioimaan lasten
saamaa perushoitoa ja lapsen kasvatusta ja huomioimista yksilond yhdelld numerolla
vaihteluvilind 1 (erittdin huono) - 5 (erittdin hyva).

Piivihoitohenkiloston  tyotyytyviisyyskyselyssd tehtiin  summamuuttujat  kohdista
johtaminen ja esimiestoiminnot (kysymykset 1-14), tydelaman ihmissuhteet ja
kehitysmahdollisuudet (kysymykset 15-26) ja toiminnan tuloksellisuus (kysymykset
40-44). Vastaavat kohdat olisi voitu tietysti sisallyttdd edelld mainittua tiiviimping
kysymyksina kyselylomakkeeseen, mutta t4lld kyselylld haluttiin saada nimenomaan tietoa
tyotyytyviisyyden elementeistd; hyvisti kohdista ja niistd asioista, jotka kaipaavat
kehittamistd. Koska tutkimukseni toimi samalla vuotuisena asiakaskyselyna, kysymysten
asettelu oli pikkutarkka. Summamuuttujien muodostamisen pohjana toimi paitsi
teoriataustassa ilmenevit painotukset koskien laadukasta julkista paivihoitopalvelua
myos asiakasryhmien vastauksissa eniten esille nousseet asiat.

Kyselylomakkeita palautettin yhteensi 92, joista vanhemmat palauttivat 57 kpl
(vastausprosentti 63,3), tyontekijit 12 kpl (vastausprosentti 80,0) ja luottamushenkilét
23 kpl (vastausprosentti 67,6). Palautettujen vastausten méirda voi pitdd kohtuullisen
hyvana opinndytetyolle. Paivikotikohtaiset ja asiakasryhmikohtaiset palautusprosentit
ilmenevit taulukosta 3.

TAULUKKO 3 Kyselyyn vastanneiden mairi asiakasryhmittiin

ASIAKASRYHMA Lihetetty f Palautettu f Vastaus%
Vanhemmat

Kopolan paivikoti 23 14 60,9
Metsolan paivikoti 26 15 57,7
Valkeisenmiien péivikoti 41 28 68,3
Tydntekijit

Kopolan piivikoti 4 2 50,0
Metsolan paivikoti 5 4 80,0
Valkeisenméen piivikoti 6 6 100.0
Luottamushenkil5t 34 23 67,6
Yhteenss 146 92 63,0

Vanhempien ryhmdssd vastaajista naisia oli 52, miehid 4 ja yksi jatti ilmoittamatta
sukupuolensa. Vanhempien ikd: nuorin vastaaja oli 23- ja vanhin vastaaja 54-vuotias.
Vanhempien koulutustausta: seki dideistd ettd isistd suurimmalla osalla oli joko
ammattikoulu tai opistotasoinen koulutus takana. ldltddn pdivikodissa olevat lapset
olivat suurimmaksi osaksi kyseisend vuonna kuusi vuotta tayttavid eli 57:std periti 30



esikoululaista. Paivikotilapsista poikia oli 19 ja tyttéjd 38. Suurin osa vastaajien lapsista
oli ollut paivikodissa 6-12 kuukautta, ja heistdi 38 kokopiivdahoidossa ja 19
puolipdiviahoidossa.  Tyontekijoiden vastaajaryhmissi kahdestatoista vastaajasta
lastentarhanopettajia oli 5, lastenhoitajia 5 ja keittdjasiivoojia 2. Tyontekijoiden
pdivdhoitoalalla tyoskentelyvuodet vaihtelivat 10 - 31 vuoteen.

Sukupuoli vastanneilla lnottamushenkiloilld jakaantui seuraavasti: miehié oli 15 ja naisia
7, yksi vastaaja jatti ilmoittamatta. g valtuutetuilla vaihtelivat ikdvuosien 28 ja 60
vililla, nelja vastaajaa ei halunnut ikdansd ilmaista. Kowlutustausta vastanneilla
luottamushenkiloilld vaihteli tasaisesti keskikoulupohjasta korkeakoulututkintoon.
Kysyttdessd vastanneiden luottamushenkildiden omien lasten mddrdd vain neljalli ei ollut
omia lapsia, muilla vastaajilla lasten méirat vaihtelivat yhdestd neljddn.. Yhdellitoista
luottamushenkilolla ei ollut omia kokemuksia lapsensa piivikodissa olosta, vajaan
toimintakauden verran oli erdin luottamushenkilon lapsi ollut piivikodissa ja enemmin
kuin yhden toimintakauden seitsemiin luottamushenkilon lapset. Nelji luottamushenkilod
ei vastannut tdhén kohtaan lainkaan.

Saatuani kyselylomakkeet vastattuina takaisin, kivin ne huolellisesti lapi muodostaen
avovastauksista tarkan analyysin luokittelun pohjaksi. Aineistoa kertyi 38 sivua (A4)
fronttikoolla 12. Kyselylomakkeisiin oli vastattu huolellisesti ja vastaustila
kyselylomakkeissa  osoittautui  nittaviksi. Tuloksissa kasittelin  vanhempien,
tyontekijoiden ja luottamushenkiléiden antamat vastaukset omina ryhminédin. Vastauksia
lukemalla aineistosta nousi esiin tietyt samankaltaisuudet ja erot, joilla kyselyyn
vastanneet médrittelivait  piivihoidon laadun elementteji. Tutkittavien sanallisista
arvioinneista erottelin sisiltoluokkia tietyn samankaltaisuuden mukaan. Niin aineistosta
muodostui luokkia, jotka olivat keskeniin erilaisia mutta sisdisesti mahdollisimman
yhtendisid. (Alasuutari 1993a, 170-171.)

Taitd tutkimusta varten laatimanai luokitusrungon ldhtékohtana oli Mooneyn ym. (1997),
Rossbachin ym. (1991) ja Tullyn (1993) laadunarvioinnin mallit. Luokitusrunkoni
muodostui rakenne-, prosessi- ja tulostekijoistd. Vastauksissa nousi esiin erityisesti
prosessitekijat  ja pédivihoidon laatu nihtiin asiakastyytyviisyytend, hyvind
vuorovaikutuksena ja lapsen yksilollisensi huomioonottamisena.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esittelen asettamieni tutkimusongelmien mukaisessa jirjestyksessd.
Ensin tarkastelen, miti on paivihoidon laatu ja millaisena sen nikevit toteutuvan
suonenjokelaisissa pdivikodeissa sielli hoidossa olevien lasten vanhemmat, piivikotien
tyontekijdt ja  Suonenjoen kaupungin korkeinta paatantavaltaa  kayttavit
luottamushenkilst. Toiseksi kuvaan piivikotihoidon laadukkuuden ja tydntekijéiden
tyotyytyviisyyden vilistd yhteyttd. Viimeisenid on tuloksissa vuorossa paivdhoidon
laatupolitiikka tyontekijoiden ja luottamushenkildiden kuvaamana.

7.1 Piiviikotihoidon laatu vanhempien, piivikotien tyontekijoiden ja
luottamushenkildiden arvioimana

Mistd hyvé laatu muodostuu

Paivakotilasten vanhempia pyydettiin asettamaan mielestddn tirkeimpind pitdmédnsd
jarjestykseen kymmenen laadun elementtid, joita oli yhteensd 35. Vastaavat muuttujat
annettiin tyontekijoille ja luottamushenkiloille seitseménd summamuuttujana., joita olivat
seuraavat:

1. hoitopaikan hakeminen ja saanti,

2. paivikotien aukioloajat,

3. paivikotien toimivuus,

4. lasten saama perushoito,

5. lasten kasvatus ja huomioiminen yksilona,
6. pdivikotitoiminnan puitteet,

7. yhteistyo ja vaikuttaminen.

Paivakotien tyontekijat ja luottamushenkitt pyydettiin asettamaan niméi edelld olevat
laadun elementit mieleiseensi tirkeysjarjestykseen asteikolla 1-7, jossa 1 kuvasi tirkeintd
ja 7 viimeiseksi tirkeimpani pidettyd. Tulokset muodostuivat niin vanhempien,
tyontekijoiden kuin luottamushenkiloiden arvioinneissa hyvin samansuuntaisiksi, kuten
taulukosta 4 voi havaita.
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TAULUKKO 4 Hyvin laadun elementit vanhempien arvioimana

Muuttuja Tirkeimmyys f %
Lapsen viihtyminen 1 17 29.8
piivihoidossa 2 1 1.8
3 5 8.8
4 3 53
5 7 12.3
Keskiarvo: 2.45 33
Hoitajan ymmiirrys ja 1 15 26.3
herkkyys lasta kohtaan 2 6 10.5
3 6 105
4 5 8.8
5 7 12.3
Keskiarvo: 2.56 33
Lapsen kehitystason 1 53
ja taipumusten huomi- 2 10 17.5
oonottaminen 3 10 17.5
4 2 35
5 5 8.8
Keskiarvo: 2.78 30
Lapsen omatoimisuuden 1 4 7.0
tukeminen 2 8 14.0
3 9 15.8
4 8 14.0
5 7 123
Keskiarvo: 3.16 36

Tarkeimpind laadukkuuden elementtind vanhemmat nikivit lapsen viihtymisen
pdivikodissa. Vanhemmista 17 sijoitti sen tirkeimmiksi elementiksi, ja viela toiseksi tai
kolmanneksi tdrkeimpénd siti piti 12 vanhempaa. Seuraavaksi tirkeimpinid laadun
elementtini vanhemmat pitivit hoitajan ymmdrrystd ja herkkyyitd lasta kohtaan.
Vanhemmista 15 piti sitd kaikkein tirkeimpéiné ja toiseksi tai kolmanneksi tirkeimpéani
sen ndki yhteensi 12 vanhempaa. Lapsen kehitystason ja taipumusten
huomioonottaminen nousi kolanneksi tirkeimmiaksi vanhempien arvioissa; kolme piti sitid
kaikkein tirkeimpani ja toiselle tai kolmannelle sijalle sen asetti yhteensd 20 vanhempaa.
Jos katsotaan viela neljis tarkeimmiksi koettu laadukkaan piivahoidon elementti, se oli
lapsen. omatoimisuuden tukeminen; ensimmiiseksi sen sijoitti 4, toiseksi 8 ja
kolmanneksi 9 vanhempaa.

Vanhempien mielestd hyvi laatu siis muodostuu edelld olevan tuloksen mukaan lapsen
yksilollisestd huomioimisesta, siihenhin kaikki edelld olevat nelja elementtia sisaltyvat.
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Sama tulos saatiin myds péivikotien tyontekijoiden ja luottamushenkildiden paivihoidon
laadun arvioinnista, kuten taulukosta 5 voi havaita.

TAULUKKO 5 Hyvin laadun clementit péivikotien tydntekijoiden ja luottamushenkildiden

arvioimana
Muuttuja Tirkeimmyys Tyéntekijat Luottamushenkilét
1-7 f % f %
Lasten kasvatus ja 1 7 58.3 6 26.1
huomioinen yksiloni 2 3 25.0 9 39.1
3 1 8.3 3 13.0
4 0 0.0 1 43
5 1 83 1 43
6 0 0.0 1 43
7 0 0.0 0 0.0
12 21
Lasten saama perus- 1 3 25.0 6 26.1
hoito 2 4 333 1 43
3 2 16.7 5 217
4 1 83 3 13.0
5 2 16.7 3 13.0
6 0 0.0 2 8.7
7 0 0.0 1 4.3
12 21
Piivikotien aukioloajat 1 1 8.3 0 0.0
2 2 16.7 4 174
3 3 25.0 4 174
4 0 0.0 3 13.0
5 1 83 3 13.0
6 3 25.0 4 17.4
7 2 16.7 3 13.0
12 21
Hoitopaikan hakeminen 1 1 83 7 30.4
ja saanti 2 1 83 4 17.4
3 1 83 3 13.0
4 3 250 3 13.0
5 3 25.0 1 43
6 0 0.0 1 43
7 3 25.0 2 8.7
12 21

Kun vanhempien lailla paivikotien tyontekijit asettivat lapsen kasvatuksen ja
huomioimisen tirkeimmiksi laadun elementiksi, toiseksi tidrkeimpéand tyontekijat
painottivat lasten saamaa perushoitoa, jonka taas luottamushenkilot asettivat
kolmanneksi tirkeimmksi. Pdivikotien aukiologjat tyontekijit sijoittivat kolmannelle
sijalle tirkeysjarjestyksessd, luottamushenkilt vasta neljannelle tilalle. Hoitopaikan
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hakeminen ja saanti oli tyontekijoilld neljanneksi tirkein, luottamushenkil6illd toiseksi
tarkeimmiksi arvostettu muuttuja. Seuraavaksi tirkeimpand koettiin tyontekijéiden ja
luottamushenkildiden arvioinnissa yhteisty6 ja vaikuttaminen, kuudentena paiviakotien
toimivuus ja viimeisend péivikotitoiminnan puitteet.

Pdivihoidon laatu asiakastyytyvdisyytend

Paivahoito palvelee yhteiskunnan tarpeita ja korostaa lopputuloksen laatua. (Harvey ja
Green 1993; Haverinen 1995; Katz 1992; Karrby 1992; Munton, Mooney ja Rowland
1995; Outinen, Holma ja Lempinen 1994; Suhonen 1995 ja Vartiainen 1994.) Sekd
tyontekijit ettd luottamushenkilot olivat yhtd mieltd siitd, ettd paivahoidon tulee olla
laadukasta perustellen sitd muun muassa seuraavasti:

"péivikotihoidon tulee olla laadukasta, silli ilman laatua tydll4 ei olisi tavoitetta, tyén
motivaatio kiirsisi ja perhe ja lapset saisivat vain siilytyspaikan, tarpeet jdisivit huomioiotta ja
tarpeisiin vastaaminen vaillinaiseksi ilman ty6n kehittimisti ja sen laadukasta keskustelua”
(Vpk2)

"kylla tulee olla laadukasta, silli lapset ovat huomisen aikuisia ja heille pitda mahdollistaa
paras hoito, mikili hoitopaikka on muualla kuin kotona" (Vpk 3)

*tulee olla laadukasta, silli vanhemmathan maksavat lasten hyvinvoinnista piivihoidossa”
(Vpk 6)

"kaikkden kunnan antamien palvelujen tulee olla laadukkaita kustannuksista huolimatta,
kuntahan on kuntalaisten palvelua varten"(Lu 4)

Laatu hyvand vuorovaikutuksena

Piivihoitotyossa vuorovaikutussuhteet korostuvat niin lasten kuin tyontekijoiden vililla
koko lapsen kasvukontekstissa. Laatuun mielletddn ominaisuuksia, joita ei voida mitata
rahassa (Karrby 1992). Myés Bronfenbrenner (1996), Hujala, Puroila,
Parrila-Haapakoski ja Nivala (1998), Johansson (1995), sekd Ramsden (1997)
korostavat ihmissuhteiden tirkeyttd lapsen vilittomassd ympéaristossd. Tamd korostui
niin luottamushenkiléiden kuin tyéntekijéiden vastauksissa:

"lapsi on tulevaisuuden aikuinen, jonka voimavarat kootaan jo ennen kouluikis;
ihmissuhdetaidot, arvot ja tavat" (Lu 3)

"hyvin laadun edellytyksii ovat riittéivii, motivoitunut, yhteistyShaluinen, joustava (tiettyyn
rajaan saakka) henkilSkunta ja kyky empatiaan (omat rajat huomioiden)” (Vpk 2)

"laatua on perheiden tarpeita vastaava riittivi miira paivihoitopaikkoja. lapsen yksil6llista
kasvua ja kehitysti tukeva turvallinen ilmapiiri seki tyohonsi motivoitunut yhteistyohaluinen ja
hyvin koulutettu henkilokunta” (Vpk 4)

"rakkaus korvaa monta kertaa rahan, pitee piivihoidon laatuunkin” (Mpk 9)

"laatua on ammattitaito, innovaatio, yhteistySkykyisyys ja liikunnan nikeminen tirkeimpini
voimavarana" (Lu 3)

*laatua on luottamus perheiden ja henkilokunnan valills"(Mpk 7)
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Laatu lapsen yksilollisena huomioonottamisena

Yksilollisten tarpeiden huomioonottaminen lapsen kasvatuksessa korostui niin
vanhempien, tyontekijoiden kuin luottamushenkiloiden arvioidessa hyvilaatuisen
paivihoidon elementteji. Yksilollisyyttd ovat painottaneet myds Folque, Ulrich ja
Siraj-Blatchford (1995), Lahikainen ja Strandell (1988), Niikko (1989) ja Semi (1998).
Esimerkkeja vanhempien vastauksista koskien lapsen yksilollista huomioimista:

"lapsi saa tarvitsemaansa piivihoitoa oikeassa paikassa oikeaan aikaan ja henkilokunta huomioi
kodin ja lapsen tarpeet” (Lu 4)

"laatua on lapsen yksiléllinen huomioiminen ja hinen kehitystiin tukeva hoito ja kasvatus,
lapsen ja vanhempien tyytyviisyytti (Vpk 3)

Lapsen yksilollisen huomioonottamisen mahdollistavat riittava koulutettu henkilosto ja
laadukas toiminnan sisdlté. Koulutetun henkiléston merkitystd ovat painottaneet
Johansson (1995), Karrby (1992), Munton, Mooney ja Rowland (1997), Outinen, Holma
ja Lempinen (1994)ja Sarala ja Sarala (1996). Tyokokemusta omaavan henkilon
merkityksen tuovat tutkimuksessaan esille Folque, Ulrich ja Siraj-Blatchford (1996).
Sitoutumista toimintaan koko henkiltstén osalta painottavat Anttonen (1995) ja Tenner
ja De Toro (1992). Nimi seikat tulivat esiin myods tyontekijoiden ja
luottamushenkildiden vastauksissa:

"hyvin laadun edellytyksii ovat sopiva ryhmiikoko, riittivi koulutettu henkilstd, toimivat
piivikotiympéristdt ja toiminnan sisalié" (Lu 1)
"hyvin laadun edellytys on vastuuntuntoiset hoitajat" (Lu 2)

"paivihoidon laatu on kokonaisvalatista toimintaa; virikkeellista toimintaa, joka takaa henkisen
ja sosiaalisen kasvun, opettaa yhteistoimintaan ja luo turvallisuutta (Lu 1)

"edellytyksiin kuuluvat my6s henkiloston tyonohjaus ja tdydennyskoulutus" (Mpk7)
"edellytykseni hyville pdivihoidon laadulle on vanhempien ja kunnan tuki ja arvostus” (Lu 5)

Melhuisin (1993) nékemyksen mukaan péivihoidosta hyotyvit eniten lapset, jotka tulevat
deprivoidusta ympéristostd. Tdhdn ndkemyksen tuo esille erds luottamushenkild
kommentissaan:

“laadun tavoitteena tulee olla se, ettd paivihoidossa ovat myo6s sellaiset lapset, joiden kotiolot
¢ivit ole parhaat mahdolliset; etti he saavat uusia virikkeiti ja kehittyvit tasavertaisesti
toisten lasten kanssa" (Lu 5)

Muutamat luottamushenkilét painottivat laadukkuutta "niukkojen resurssien pohjalta”:

"tuskin vanhemmat odottavat rmmta kuin etts vanhempien ollessa estyneeni (=toissa)
hoitamaan lastaan, hiin saisi vihintiiin yhti turvallista, virikkeelisti ja ohjattua hoitoa kuin
kotonaan" (Lu9)

"tottakai péivihoidon tulee olla laadukasta resurssien rajoissa, ja ellei yhteiskunnalla ole rahaa,
turvataan vilttimiton (esimerkiksi moka) ja vanhemmille tunne siité, ettd lapsi on tarvallista
jattia paivahoitoon" (Lu 2)
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"annetaan péivihoito vain niille, jotka todella sitii tarvitsevat ja resurssien vihetessi kotona
olevat ja tydskentelevit vanhemmat hoitavat lapsensa ilman julkista palvelutuotantoa” (Lu 12)

Viimeksi mainittu kommentti ei tosin nykyisen subjektiivisen péivihoitolain voimassa
ollessa ole mahdollista kunnan taholta toteuttaa. Kuten edelld olleista laadun
madrittelyistd kdy ilmi, yhta ja ainoaa piivihoidon laadun masritelméa ei tyontekijoiden
ja luottamushenkiliden vastauksista 16ytynyt. Mairittelyyn kytkeytyykin itse kunkin
arvioitsijan omat arvot ja asenteet ja monia eri nikdkulmia, minké pohjalta laatua voidaan
tarkastella, kuten Tauriainen (1998) toteaa. Samoin ovat havainnet myos Karrby (1992),
Moss (1994), Munton, Mooney ja Rowland (1995), Saarinen (1996) ja Scott ja Palmer
(1994).

Paividhoidon laadukkuuden esteet

Esteina laadukkaalle piivihoidolle voidaan tietysti nihdd edelld luetellut edellytykset
kasinteisind eli liian suuret lapsiryhmit, epavarmuus tulevaisuudesta, pakkolomat, kired
taloudellinen tilanne kaupungin taloudessa, henkilokunnan jamahtiminen paikoilleen
(kuten erés tyontekijd asian kyselylomakkeessa ilmaisi) seké erilaiset kasvatustavoitteet
lasten kasvatuksen suhteen. Myos lapsiryhmin vaihtuvuus vanhempien episdannollisten
toiden takia, avustavan henkilékunnan saanti ja henkilékunnan uupuminen nihtiin
tyontekijoiden taholta laadun esteini.

Luottamushenkilét nostivat edelli olevien laadun esteiden rinnalle myos seuraavia:

*esteini voidaan nihdi henkilston heikko sitoutuminen toimintaansa ja se, efti toiminnan
sisélto ei ikidnkuin ole hanskassa® (Lu 1)

"esteenii ovat ammattiyhdistysasioita puolustelevat tyontekijit ja omien etujensa ajamiseen
paneutuminen tyon edelle” (Lu 2)

"esteitd laadukkuudelle ovat byrokratia, vanhat iinikuiset rituaalit ja liilkkumattomuus =jalat ja
aivot! (Lu 3)

Varhaisvuosien erityiskasvatus osana kunnan laadukasta péivihoitoa

Suonenjoen péivihoidossa on kolmen viimeksi kuluneen vuoden aikana pyritty
kehittimidn laadullisesti my6s eritystd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten
paivihoitopalveluja. Niiden lasten miédrd on ollut vuosittain suuri ja joukossa on ollut
erittdin haasteellisia, vaikeahoitoisia lapsia niin piivdhoidon tarvitsijoina kuin myés
varhaiskuntoutustarpeen vuoksi. Kaupunginvaltuuston paatokselld erityislausunnolla
olevat lapset on sijoitettu keskitetysti Valkeisenmien piivikotiin, jonne on pyritty
turvaamaan heidan kuntoutuksensa edellyttimit resurssit. Ratkaisu on muuten toiminut
hyvin, mutta koulutettujen avustajien puuttuessa tyollistamistuella palkatut,
kouluttamattomat avustajat, jotka vaihtuvat aina puolivuosittain on ollut taysin
epatarkoituksenmukainen kéytanto.

Edelld olevasta johtuen vanhemmilta, tyontekijoiltd ja luottamushenkiloiltd kysyttiin
heiddn mielipiteitdén, tulisiko erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevat lapset integroida
niin sanottuun normaaliin péivikotiryvhméin., Kaikkien ryhmien vastauksista tuli yhtd
vanhemman ja joidenkin tyontekijéiden vastausta lukuunottamatta vastauksesksi ettd
erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen paikka on pdivdikodissa niin sanottujen
normaalien lasten joukossa.
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Tatd vanhemmat perustelivat saeuraavasti:

"sijoittaminen on ihan OK, koska on hyvi, ettil lapset oppivat pienesti pitien hyviksymiin
ihmisten erilaisuuden” (Vpk 17)

"erittiin hyvai asennekasvatustal® (Vpk 22)

“on hyvi, ettdi niin sanotut normaalit lapset ovat mallina eritysilapsille, mutta erityislapset eivit
saa viedi kaikkea aikaa pois niin sanotuilta normaaleilta lapsilta, on huolehdittava myos, etté
ryhiniit ovat tarpecksi pienet ja henkilokuntaa on riittavasti” (Vpk 13)

*en kannata, jos ja kun ne vievit hoitohenkilokunnan kaikki voimat ja huomion" (Kpk 40)

Piivikotien tyontekijit olivat kahta mieltd integraatiosta eli Valkeisenmien paivikodin
tyontekijat kannattivat erityisti hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten integrointia. Tama
johtui varmaan siitd, ettd kyseessi olevaan piivikotiin ovat hakeutuneet tyontekijit,
jotka ovat motivoituneita ja suuntautuneita erityistd hoitoa ja kasvatusta vaativien lasten
ohjaukseen koulutuksensakin puolesta. Samoin he ovat tottuneet naihin lapsiin viimeisen
kolmen vuoden aikana, joina nidmi lapset on sinne keskitetysti sijoitettu. Tyontekijéiden
vastauksista esimerkkeind seuraavat:

“erityislasten piivahoidon laatuun péitee sama kuin niin sanottujen normaalienkin lasten
hoitoon, tulevaisuudessa ennakkoasenteet vammaisuutta kohtaan hiéividvit, kun ollaan yhdessd
pienestd pitden" (Vpk 2)

"sijoitus normaaliryvhmiisin hyvi, kunhan taataan riittavi henkil6sto ja kaikkien lasten tarpeet
otetaan huomioon” (Vpk 2)

"erityislapsen hoidon laatu on siti, etti ko, lapsi saa juuri omien tarpeidensa mukaista
kuntoutusta, ohjausta, opetusta jne. asianmukaisesti koulutetuilta henkil6iltd"” (Vpk 5)

"ihana asia, etti piivakodissamme on erityislapsia” (Vpk 6)
“on vaikea yhdistelms, misti riittia voimavarat aikuisille huomioida kaikki lapset” (Mpk 8)

Luottamushenkilot ndkivit myos hyviand puolena erityisti hoitoa ja kasvatusta
tarvitsevien lasten sijoittamisen paivikotiin, jolloin niin sanotut terveet lapset tottuisivat
vammaisiin tovereihinsa jo pienesta pitden. Luottamushenkildiden nakemyksen mukaan:

"erityispdivihoidon laadun tulee olla samaa kuin muillekin lapsille, ja lisiksi yksilollistd

erityistii ohjausta, jaheidit tulisi voida sijoittaa mahdollisuuksien mukan normaaliryhmiin” (Lu

1) :

“erityislasten sijoittaminen normaaliryhmiin soveltuu oikein hyvin, mutta henkilskunnan on
oltava sopiva, jonka stressinsietokyky on hyvi, ja jonka omat asiat ovat kunnossa ja jolla on
riittivésti koulutusta ja itsetuntoa” (Lu 3)

"kannatan, mutta asialia on hyviit ja huonot puolensa; kasvatuksellisesti hyvi, jos erilaiset lapset
(sosiaalisuus) ovat yhdessi, toisaalta erityishoitoa tarvitseva vie herkiisti huomion terveiltd” (Lu
L))

"erityislasten sijoittelussa voidaan menetelld néin tiettyyn rajaan asti” (Lu 13)
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"molemmissa on puolensa, mutta normaaliryhmiissi tillainen lapsi opettaa suvaitsevaisuuteen,
joka niiyttai olevan hupeneva luonnonvara!"(Lu 12)

Vanhempien, tyontekijoiden ja Iuottamushenkilpiden vastaukset ilmentavit samaa
integraatiomyonteisyytta, jonka tutkimuksissaan ovat my6s Suomessa Tauriainen (1998),
muualla Bronfenbrenner (1996) ja Schruggs ja Mastropieri (1996) havainneet. Myés
piivihoidon kasvatustavoitekomiteanmietinté !980:31 esittdd lasten erityistarpeiden
huomioon ottamista opetuksessa. Niin vammaisuuteen myonteisesti suhtautuvilla
tyontekijéilld kuin luottamushenkiléillakin on havaittavissa "yleinen integraatiota koskeva
filosofia"; titd kasitettd kiyttaviat Hautamiki, Lahtinen, Moberg ja Tuunainen (1993).
Myonteisyys takaakin heiddn mukaansa positiivisen vuorovaikutuksen ja niin myds
edellytykset aitojen ystivyyssuhteiden syntymiseen vammaisten ja vammattomien vélille.

Kunnan tarjoama laadukas esiopetus ja vuorotyovanhempien lasten paivihoito
Esiopetus on tulossa 01.08.2001 lakisasiteiseksi ja maksuttomaksi opetukseksi joka
kuntaan. Talla hetkelli Suonenjoella esiopetusta toteutetaan kolmessa kaupungin
piivikodissa lastentarhanopettajien toimiessa opettajina.

Tulevaisuudessa esiopetus tulisi jirjestdd 13 (56,5 %) valtuutetun mielestd edelleen
paivikodeissa, 2 (8,7 %) valtuutettua oli koulussa jirjestettavan esiopetuksen kannalla ja
3 (13 %) valtuutettua ehdotti piivikodin ja koulun yhteistyotd. Kelpoisuutena
opettajaksi valtuutetut nikivit lastentarhanopettajan 9 (39,1 %) tapauksessa, opettajan 2
(8,7 %) tapauksessa ja molemmat ammattikunnat yhdessd voisivat toimia 5 (21,75 %)
valtuutetun mielesta. Sosiaalikasvattajista ei tutkimuksessa ollut yhtaan mainintaa.

"en tekisi tarkkaa rajausta, lastentarhanopettaja olisi kuitenkin mielestini paras opettaja" (Lu 1)
* koulutoimen alaisundessa piivihoitohenkilskunnan ja alkuopettajien yhteistyond" (Lu 4)
"paivikodeissa nykyisilli systeemeilld" (Lu 6)

“taajamissa se voisi olla pdivikodeissa, kylilli koulun yhteydessd" (Lu 7)

“ensisijaisesti pdivikoti tai sitten iltapiiviryhmi luokanopettajille” (Lu 12)

Vuoroty6té tekevien vanhempien lasten tarvitsema aamu-, ilta- ja viikonloppuhoito on
puhututtanut luottamushenkil6itd ja viranhaltijoita muutaman viimeisen vuoden ajan.
Ennen ndmi lapset hoidettiin perhepdivikodeissa, mutta nykydian Valkeisenmien
piivikodissa sekd  viikonloppujen osalta Vanhamien toimintakeskuksessa.
Luottamushenkildiden mielestd lasten tarvitsema hoito klo 5.00-21.30 viikon jokaisena
péivind tulisi jarjestdad 5 (21,7 %) valtuutetun mielestd perhepdivikodissa, 7 (30,4 %)
valtuutetun mielestd paivikodissa, yhden (4,3 %) valtuutetun mielestad hoitajan pitaisi
tulla lapsen kotiin ja yhden (4,3 %) valtuutetun mielestd vanhempien tulisi itse huolehtia
epiasaannéllisen hoitoajan mukaisesta hoidontarpeesta.

"jarjestettévi tavoitteena yksi péivystivi piivikotiryhma" (Lu 4)

"ihanne mielestani olisi, jos hoitaja tulisi kotiin" (Lu 8)
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Kaksi valtuutettua ilmoitti mielipiteendén seuraavaa:

"mummien ja ukkien toimesta ja vanhempien tyévuorojen lomittelulla -niin mekin aikoinaan
tehtiin!” (Lu 2) '

"vanhempien tydssiikiynti on turvattava jirjestimilli todella timi asial” (Lu 23)

7.2 Piiviihoidon laatu suenenjokelaisissa piiviikodeissa

Pdivihoidon laatu suonenjokelaisissa pdivikodeissa

Suonenjoen kaupungin piivikodeissa olevien lasten vanhemmat, piivikotien tyontekijit
ja luottamushenkilt arvioivat piivikotien laadukkuutta antaen sille  arvosanan
vaihteluvililla 5-1. Vastaajaryhmistda vanhemmat arvioivat pédivikotien toiminnan
korkeimmalla arvosanalla antaen sille keskiarvon 4,7, tyontekijoiden antamien
arvosanojen keskiarvoksi tuli 4,0 ja luottamushenkiléiden arvosana paivakotitoiminnasta
oli 4,0.

Jo aiemmin totesin kaikkien tutkimukseen osallistuneiden ryhmien mielesti lapsen
huomioimisen yksilond olleen tirkein hyvin laadun elementti arvioitaessa lapsen
péivikotihoitoa. Seuraavassa esitin summamuuttujana graafisesti lapsen huomioimisen
yksiloni (kuvio 6) saamat arvosanat.

40

30+

20+

10+

e0s melko hyva erittéin hyva

KUVIO 6 Lapsen huomioiminen yksiloni vanhempien arvioimana

Lapsen huomioiminen yksilénid sai keskiarvoksi vanhemmilta 4,4. Vanhemmista 26
(45,6%) arvioi sen erittdin hyviksi, 29 (50,9%) vanhempaa melko hyviksi ja 2 (3,5%)
vanhempaa antoi arvosanan 3 ( ei osaa sanoa).
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KUVIO 7 Lapsen saama perushoito vanhempien arvioimana

Lapsen saama perushoito sai keskiarvoksi kuten myos lapsen yksilollinen huomioiminen
4,4. Vanhemmista 26 (45,6%) piti lasten saamaa perushoitoa erittain hyvind, 30 (52,6%)
melko hyvini ja yksi vanhempi antoi arvosanan 3 (1,8%) (ei osaa sanoa). Vanhemmat
arvioivat siis perushoidon toteutuvan piivikodeissa hyvin. Tyontekijdiden arviot lapsen
huomioimisesta yksiloni ja lasten saamasta perushoidosta saivat vihin alhaisemmat arvot
kuin miti vanhempien arviot olivat.
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KUVIO 8 Lapsen huomioiminen yksiléni paivikodin tyontekijoiden arvioimana
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Suurin osa tyontekijoistd piti lapsen yksil6llistdi huomioimista melko hyvinid eli 10
(83,3%), kahdestatoista tyontekijastd enttéin hyvind 1 (8,3%) ja -yllattavaa kylla lyksi
erittdin huonona 1 (8,35%). Keskiarvoksi lapsen yksilolliselle huomioimiselle tuli
summamuuttujana 3,8.
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KUVIO 9 Lapsen saama perushoito tyontekijoiden arvioimana

Lapsen saama perushoito sai keskiarvon 4,0, ja arvosanat olivat seuraavat: erittiin hyvi
kahden tyéntekijan (16,7%) mielesti, melko hyvi yhdeksén tyontekijan (75,0%) mielestd
ja melko huono yhden (8,3%) mielesti.
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KUVIO 10 Lapsen huomioiminen yksiléni luottamushenkildiden arvioimana
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Luottamushenkildiden antamien arvosanojen keskiarvoksi tuli lapsen yksilollisessd
huomioimisessa 4,0 ja lapsen saaman perushoidon he katsoivat toteutuvan arvosanalla
4,1. Luottamushenkildistd 11 (47,8%) piti lapsen yksilollistd huomioimista melko hyvéna,
6 (26,1%) erittéin hyvana, yksi (4,3%) melko huonona ja 5 (21,75%) antoi arvosanan 3
eli ei osannut sanoa oliko se hyvid vai huonoa. Lapsen yksilollisen huomioinnin saamat
arvosanat luottamushenkildiden taholta on esitetty kuviossa 10.
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KUVIO 11 Lapsen saama perushoito lnottamushenkiléiden arvioimana

Lasten saamaa perushoitoa luottamushenkilot pitiviit suonenjokelaisissa paivakodeissa
melko hyvinid 12 luottamushenkilon (52,2%) arvioinneissa, erittdin hyvind seitseméin
valtuutetun (30,45%) mielestd ja neljd ei osannut sanoa mielipidettdin (17,4%).
Havainnollisesti ndma arviot on esitetty kuviossa 11.

Liitteeseen 7 olen koonnut yhteenvedon piivikotien toiminnan laadukkuuden tasosta
tutkimukseen osallistuneiden vastaajaryhmien osaita. Verrattaessa vanhempien,
tyontekijoiden ja luottamushenkildiden arvioita voidaan todeta, ettd vanhemmat antoivat
jokaisen seitsemin osa-alueen kohdalla korkemmat pisteméddrat kuin tyontekijat ja
luottamushenkilét. Téma kuvastanee vanhempien tyytyviisyyttd heidin lastensa saamaan
hoitoon. Lukuunottamatta piivdhoitopaikan hakemiseen ja saantiin ja paiviakotien
aukioloaikaan liittyvid kohtia luottamushenkil6t antoivat korkeampia pisteméirida kuin
tyontekijit. Liitteestd 8 kiy tarkemmin ilmi eri laadun elementtien saamat arvosanojen
keskiarvot vanhempien arvioimana. Laadun elementeisti vain lapsiryhmin koko jii alle
neljan. Vanhempien mahdollisuus hoidon kehittamiseen on vanhenpien mielestd tasan
nelji ja muut laadun elementit saavat yli neljin ulottuvia keskiarvoja. Tamén mittarin
valossa vanhempien arvio piivihoidon laadukkuudesta on varsin hyvi.
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7.3 Piiviikotien tyontekijoiden tydtyytyviisyys

Tyoyhteisoon ja johtajuuteen HLittyvit tekijat on néhty tarkeind péivdhoidon laatuun
vaikuttavina vilillisina tekijoind. T#td mieltid ovat olleet muuan muassa Anttonen (1995),
Karrby (1992) ja Powell (1980). Tassd tutkimuksessa tyontekijoiden tyotyytyvaisyyttd
arvioin summamuuttujien avulla. Johtamista koskevat kysymykset muodostin
ty6tyytyvaisyyskohdista 1-14, tyoyhteison ihmissuhteet ja kehitysmahdollisuudet
kohdista 15-26 ja kolmas summamuuttuja foiminnan tuloksellisuus kohdista 40-44.
Seuraavassa esitin suonenjokelaisten pidivikotien tyontekijéiden tyGtyytyvaisyyden
heidén itsensd arvioimana. Liitteessi 7 kuvaan paivikotien tyontekijoiden vastaukset
tyotyytyviisyyden osalta; keskiarvot muuttujittain ja arvosanat havainnollistettuna
graafisesti.

Johtaminen ja esimiestoiminnot sai tyontekijoiltd keskiarvoksi 3,8. Esimiehelld tissi
tutkimuksessa pdivakodin johtajat tarkoittavat sosiaalijohtajaa ja muut paivikotien
tyontekijét kyseisen péivikodin paivikodinjohtajaa.

KUVIO 12 Johtaminen ja esimiestoiminnot piiviihoidossa tyontekijbiden arvioimana

Tyontekijoistd 7 (33,3%) arvioi johtamista ja esimiestoimintoja arvosanalla 4, kolme
tyontekijad (25%) oli valmis nikemiin johtamistoiminnot 5:n arvoisena ja yksi (8,3%)
antoi arvosanan 3 samoin kuin arvosanan 2 antoi myés vain yksi (8,3%) tyontekija.

Summamuuttujan sisiltd parhaimman arvosanan sai kysymys, joka kohdistui vastaajan
tapaan saada vastuuta tyossain (ka 4,8). Seuraavaksi korkeimmat arvosanat saivat
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kysymykset siitd, kuinka vastaaja voi vaikuttaa oman tyonsi suoritustapaan ja kuinka hén
koki tulevansa toimeen esimichensi kanssa (molempien ka oli 4,6). Alhaisimmat
keskiarvot tyontekijoiden oman tyotyytyvaisyyden arvioinnissa saivat palkkauspolitiikan
kokeminen oikeudenmukaisena (ka 2,1), henkilostoasioiden hoitaminen (2,4) ja hyvin
tehdyn tyon palkitseminen (ka 3,1). Johtamisen ja esimiestoimintojen summamuuttujien
saamat arvosanat on havinnollistettu kuviossa 12.

Seuraavassa tarkastelen tyoyhteisébn ihmissuhbteita ja  kehitysmahdollisuuksia
tyontekijoiden nélokulmasta.
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KUVIO 13 Tybyhteison ihmissuhteet ja kehitysmahdollisuudet tydntekij6iden arvioimana

Arvioitaessa  tyoyhteison  ihmissubteita  tuli keskiarvoksi  piivikotien
lastentarhanopettajien, lastenhoitajien ja keittdja-siivoojien arvioinnissa 3,9.
Tyontekijoistd 7 (58,3%) piti tydyhteison ihmissuhteita ja kehitysmahdollisuuksia erittiin
hyvinid antaen arvosanaksi 5, kolme tyontekijid antoi arvosanan 4 (25,0%) ja kaksi
tyontekijad (16,7%) antoi vaihtoehdon 3. Kuviossa 13 on esitetty ndmi tulokset
graafisesti.

Tyoyhteison ihmissuhteita ja kehitysmahdollisuuksia arvioitaessa parhaimman keskiarvon.
sai kysymys mahdollisuudesta keskustella tyttovereiden kanssa (ka 4,6), toiseksi
parhaaksi koettiin toimeentuleminen tydtovereiden kanssa (ka 4,5) ja kolmanneksi
korkeimman arvosanan sai kysymys, joka kisitti tydyhteisén jdsenten
yhteistyokykyisyyttd (ka 4,3). Heikoimmin toteutuivat kysymykset hyvisti
koulutusmahdollisuuksista (ka 3,0) ja avoimesta ongelmien kasittelysti tydyhteisoissd (ka
3,3). Myos kysymys halukkuudesta tyonkiertoon sai keskiarvoksi 3,3.

Miten tulokselliseksi paivakotien tyontekijat kokivat toimintansa olen havainnollistanut
kuviossa 14. Timi osa-alue sai kauttaaltaan hyvit arvosanat.



69

12

104

KUVIO 14 Piivihoitotoiminnan tuloksellisuus tydntekijoiden arvioimana

Tyontekijoistd perati 10 (83,3%) antoi arvosanan 4, yhden (8,3%) tyontekijan antaessa
arvosanan 3 ja samoin yhden (8,3%) antaessa arvosanaksi 2. Toiminnan tuloksellisuutta
tarkasteltaessa kysymykset, jotka koskivat tietdmysti omasta osuudesta tydyhteison
tuloksista ja tyOyhteison osuudesta lasten péivihoidon kokonaisuudesta saivat
korkeimmat arvosanat (ka molemmissa 4,8). Pienimmiin keskiarvon sai oman tyon
kokeminen yhteiskunnallisesti arvostetuksi (ka 3,8).

Vartiainen (1994) nikee piivihoitotoiminan arvioinnin olevan aina vertailua, jonka
kolme tirkedd nidkokulmaa ovat vaikuttavuus, tuottavuus ja tehokkuus. Nama kolme eri
puolta tuo esiin my6s Julkisten palvelujen arviointi (1998), joka painottaa edelld olevien
lissksi myos toiminnan tarkoituksenmukaisuutta ja  toimeenpanoprosessin
onnistuneisuutta.

7.4 Piiiviihoidon laatupolitiikka piivilkotien tyontekijdiden ja
luottamushenkildiden arvioimana

On selvdd, etti tyoyhteistjen kehittimistarpeet vaihtelevat tilanteesta toiseen ja
kehittimisen tulisi aina sopia tydyhteisén ajankohtaisiin tarpeisiin. Pyrittiinpa
kehittéimiselld sitten mihin tavoitteeseen tahansa, kehittdémisen ensimmdiseni vaiheena on
nykytilan analyysi. Jotta osattaisiin maéritelld, mita pitaa tehdd, tdytyy ensin tietdd missa
oflaan. Organisaation ykytilan selville saamiseksi Lindstrom (1994) pitda hyvini
tekniikkana SWOT-analyysid. Tilld tekniikalla pyrin saamaan selville tyontekijoiden ja
luottamushenkiloiden nikemykset paivihoidon timan hetkisestd laatupolitiikasta.
Seuraavaksi esitin vastaukset tutkimuksiin osallistuneiden tyontekijoiden ja
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Iuottamushenkiléiden nikemyksisti pdiviihoidon vahvuuksien, uhkien, mahdollisuuksien
ja heikkouksien suhteen.

Suonejoen pdivikotien vahvuudet

Vahvuuksina pdivihoidon tyontekijat nakiviat tutkimuksessani koulutetun ja
motivoituneen henkiloston, toimivan yhteistyon vanhempien kanssa, mahdollisuuden
osallistua erilaisiin koulutuksiin omalla paikkakunnalla (joskin se tulee esiin myos
heikkouksina siind mielessé, ettd oman alan tdydennyskouluttautuminen tapahtuu pitkalti
tyontekijoiden omin kustannuksin ja omalla ajalla) sekd paivikotien luonnonliheisen
ympiriston. Edelld mainitut laadulliset elementit 16ytyvit myds Mooneyn (1997),
Rossbachin (1991) ja Tullyn (1993) laadunarvioinnin malleissa. Myos Karrby (1992)
nikee tyontekijoiden korkean koulutuksen tason merkittivanid laadun kannalta.
Seuraavassa esimerkkeja tyontekijoiden vastauksista.

"paivikodit ovat pienid, henkilékunta on hyvin koulutettua ja péivihoitoon ei ole pitkii jonoja"
(Vpk 2)

"toiminta on monipuolista, lapsikohtaisesti pystytiin huomioimaan erilaiset tarpeet ja
henkilokunta on aidosti kiinnostunut jokaisesta lapsesta” (Vpk 4)

"kotien ja péivikotien vilinen matka on pienen paikkakuntamme etu; yhteistydsti tulee
luontevaa, kun henkil6kunta ja vanhemmat tuntevat muutenkin toisensa (Vpk 5)

Luottamushenkil6ill olivat nakemykset paivakotien vahvuuksista samansuuntaisia, kuten
heidédn seuraavista ajatuksistaan voi paitelld:

"henkiléstd on hyvin konluttautunutta ja motivoitunutta, ryhmékoot pysyneet aisoissa,
toistaiseksi saatu resurssit toimia hyvin ja laatn on saadun palauticen mukaan ollut positiivista”
ALul)

"henkilékunta on ahkeraa ja ammattitaitoista” (Lu 6)
Laatuna luottamushenkil6t nakivat myos lyhyet matkat paivahoitopaikkaan:
"piivikodit sijoittuneet eri puolille kaupunkia” (Lu 18)

Pdivéikotien mahdollisuudet
Tyontekijat nakivat paivikotien laatupolitiikassa mahdollisuuksina muun muassa:

"itsendinen tyoskentely ja omien ideoiden esiin tuominen, tyontekijoiden halukkuus eteenpiin
kouluttautumiseen ja pienet yksikkomme eivit ole liian paikalleen juuttuneita vaan niiden
mahdollisuus on muuttaa ryhmis kysynnin mukaan "(Vpk 2)

Henkilokunnan  kompetenssin  ja  mahdollisuuden itsensd  kehittdmiseen ja
jatkokoulutukseen, idearikkauden toiminnoille sekd hyvat yhteydet lahiympérist6o6n
painottuvat myds NAEYC:n médrittelemien laadukkaan péivahoidon elementteina.
Johansson 1995.)

"toimiva yhteisty6verkosto eri tahojen kanssa ja opiskelijoiden paivikodissaolo" (Vpk 4)

Piivakoteihin harjoittelemaan tulevat opiskelijat koettiin positiivisessa mielessa
"rikkautena” ja heiddn koettiin tuovan uusia tuulia pedagogiikkaan ja muutenkin
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paivikodin toimintaan. Opiskelijoiden kanssa kéytyjen palautekeskustelujen myéta joutui
kukin tyoyhteiso pohtimaan ja arvioimaan useaan otteeseen vuodessa toimintalinjojaan ja
laatuaan. Itsendinen vastuullisuus tehtdvissdsn nihtiin monen tyontekijin kohdalla
positiivisena myds tdmén tutkimuksen tyotyytyvaisyyskysymyksissé, ja se auttanee myos
tyontekijoitd hyvaksymain nopeallakin tahdilla tulevat muutokset tyossa.

Luottamushenkiloiden ndkokulmasta katsoen tuli paivikotien mahdollisuuksina esille
yhteistyo eri verkostojen kanssa, hyvit tilat ja joustavuus jérjestelyissa.

" mahdollisuuksia ovat monipuolisuus, kehittyvyys, josta esimerkkini Lapsi ja laatu -projekti,
sijoittuminen hyvin maantieteellisesti"(Lu 1)

*mahdollisuudet kehittyi erityistukitoimenpitein ja yhteisty6lli eri hallintokuntien kanssa
laadukkaaksi ja toimivaksi osaamisalueeksi" (Lu 4)

Eris valtuutettu jdi vastauksessaan miettimidin paivakotien toiminnan mahdollisuuksia
néin;

"mahdollisuudet -mihin? On vain tehtéivi ty6ti, josta maksetaan" (Lu 2)

Pdivikotien uhkatekijiit

Uhkatekijoind péivakotihoidossa tyontekijit ja luotamushenkilot ndkivit vanhusten
midran nousun kaupungin vieston ikdrakenteessa, lasten syntyvyyden alenemisen,
puutteen ajasta ja riittdvistd, koulutetusta avustavasta henkilokunnasta samoin kuin
kiristyvin talouden merkit. Vartiainen (1994) nikee palveluorganisaation
tuloksellisuuden elementteind tuottavuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden.
Paivdhoitojarjestelmadn  tuottavuutta arvioitaessa tarkastellaan péaivikotipalvelujen
kustannuksia. Tehokkuuteen kuuluu péivikotiorganisaation henkilostojirjestelmin
tehokkuus (vaihtuvuus, poissaolot, asenteet). Vaikuttavuus kattaa henkiloston
tyytyviisyyden. Nama edelld luetellut sisdisen tuloksellisuuden laatuelementit 16ytyvit
seuraavista vastauksista:

"uhkatekij6ing koen tydttomyyden, pakkolomat, ajan ja riittivin koulutetun avustavan
henkikiékunnan puutteen sekii avustajien ja lasten suuren vaihtuviuuden kesken toimintakauden
" (Vpk 1)

“jatkuva muutos ja tista jobtuva epavarmuuden tunne, vupuminen ja ongelmaperheiden
lisisntyminen" (Vpk 3)

"henkilokunnan nupuminen ja esiopetuksen tulevaisuus; kuka siiti vastaa?" (Vpk 6)

Pienenevit lapsiluvut, kuntatalouden heikkeneminen ja pelko henkilokunnan uvupumisesta
nousivat esille myds luottamushenkiléiden vastauksissa.

Pdivikotien heikkoudet

Tyontekijoiden mielestd paivakotihoidon laatupolitiikassa olevia heikkouksia olivat muun
muassa epdvarmuus ja lyhytjanteisyys henkildkunnan sijoittelussa. Matalapalkkaisuus ja
mahdollisuudet oman alan tidydennyskoulutukseen tyonantajan toimesta koettiin
huonoksi.
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7.5 Yhteenvetoa tutkimustuloksista

Edella olevien SWOT-analyysin vastausten kanssa yhteneviiset kasitykset Suonenjoen
kaupungin paivikotien laatupolitiikasta 16ytyvat liitteessa 9 olevan péivikotien
tyontekijoiden laatuanalyysisté, jonka tyostimme Lapsi ja laatu -késikirjaa (1998) varten.
Menestystekijoind suonejokelaisessa  péivihoidossa ndhdain mittiva  koulutettu
henkilskunta ja yhteistyon toimivuus eri tahojen kanssa. Hyvin koulutetun henkilokunnan
oletetaan sopeutuvan muutoksiin ja tarvittaessa toivotaan voitavan palkata lisdresursseja.
Pitkan aikavilin suunnittelulla pyritdéin vakinaistamaan toiminnot palkkaamalla vakituista
henkilostod ja tyontekijoiden jaksamiseen pyritidn panostamaan tietoisesti. Kriiseind
nihdiin taloudellisten edellytysten huonontuessa mahdolliset lomautukset, erityislasten
méaran lisiantyminen ja muut muutokset, esimerkiksi tulevan esiopetuksen siirtyminen
koulutoimelle.

Taustamuuttujilla en todennut tyontekijéiden kohdalla olevan eroja nikemyksiin
paivahoidon laadusta, sen sijaan avovastauksiin huolellisimmin olivat paneutuneet
Valkeisenmien piivikodin tyontekijit, jotka pitkésti ja monipuolisesti toivat esille
mielipiteitddn. Tdmé saattoi johtua osaksi siitd syystd, ettd tutkija tyoskentelee edelld
mainitussa paivikodissa.

Karrby (1992) kyseenalaistaa paittdjien valmiudet pédttad paivahoitoa koskevista
asioista. Kysyessini luottamushenkiloiltd, kuinka hyvin he tuntevat mielestisn kaupungin
piivihoitoa, vastanneista vain kaksi ilmoitti tuntevansa erittdin hyvin, kuusi melko hyvin,
kolme ei osannut arvioida omaa paivihoidon tuntemustaan lainkaan, melko huonosti
yhdeksin ja huonosti kolme. Kun tarkastelen vastanneiden luottamushenkildiden
ikdjakaumaa, en voi vilttyd ajatukselta, ettd idkkaiden valtuutettujen intressit ovatkin
muualla kuin péivihoitopalvelujen kehittimisessid. Arvioinnin péivikotien laadukkuuden
suhteen he lienevitkin suorittaneet paivihoidon asiakkailta saadun palautteen pohjalta,
kuten erds vastaajista ilmoitti. Henkil6t, jotka tuntevat kohtuullisen hyvin péivihoitoa,
ovat todenniikoisesti sosiaalilautakunnan ja kaupunginhallituksen jasenia. Ja vaikka
taustamuuttujilla sindlldéin ei ollut havaittavissa yhteyttd vastauksiin, joiltain osin
paneutuminen vastauksiin korostui korkeammin koulutetuilla Iluottamushenkil6illa.
Samoin luottamustehtivien hoidossa saatu (tai lihelld opetus- tai hoitoalaa oleva oma
koulutus) kokemusperiinen tieto nikyi syvillisissd ja tarkkaan mietityissd vastauksissa.

Tassd tutkimuksessa tuli esiin johtajien (piivikodinjohtajien ja sosiaalijohtajan)
sitoutuminen péivihoidon laadulliseen kehittimiseen myonteisessd mielessid. Tyontekijit
kokivat oman esimichensd kuuntelevan heitd ja he kokivat tulevansa hyvin toimeen
esimiestensd kanssa. Lahin esimies koettiin aktiiviseksi tyoyhteisonsé kehittdmisessi ja
heididn koettiin tuntevan tyoyhteisonsd ja tyomenetelmin epékohdat. Niirasen (1998)
tutkimusten mukaan sosiaalijohtajat ovat lojaaleja keskushallinnon suuntaan esimerkiksi
taloudellisissa asioissa ja suuntautuvat hierarkisessa -hallinnossa enemmin ylos- kuin
alaspiin jolloin alemman tason eli pdivikodin johtajien on vaikea murtaa hallinnon
byrokraattista painetta. (Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen ja Vartiainen 1999,
125-126.) Kuitenkin péivihoidon laadusta puhuttaessa johdon sitoutumisen on kaikilla
tasoilla oltava henkilokohtaista ja nakyvai. (Anttonen 1995.) Niin luottamushenkiléiden
kuin sosiaalijohtajankin substanssialueen painottuessa sosiaalipalveluun ei paivihoitoon ja
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varhaisvuosien erityiskasvatukseen liittyvd kehittdmistoiminta aina saakaan tukea
péiviahoidon ylemmilta tahoilta.

Kyselyssid saatujen tyontekijdiden vastausten mukaan piivihoidon tiedottamiseen ja
paivihoitotyon arvostuksen lisdimiseen tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota, hittyyhan
tyontekijoiden hyvinvointiin keskeisesti tyotyytyvéisyyden ja -motivaation ulottuvuudet.
Niin vanhempien, tyéntekijoiden kuin luottamushenkildiden vastauksissa tuli esiin huoli
tyontekijoiden jaksamisesta ja tdhdn tuleekin enenevidssd madrin tydnantajapuolen
kiinnittds huomiota omalla persoonallaan ihmissuhdetyotd tekevien tyontekijoiden
kohdalla. Niin vanhemmilta, piivikotien tyontekij6iltd kuin luottamushenkiléilta saatujen
vastausten mukaan kokonaislaatua suonenjokelaisissa péivikodeissa voidaan pitad
hyvdnd. Lapset viihtyvit paivakotihoidossa, ja henkilokunnan joustava ja ammttitaitoinen
palveluhalukkuus on tutkimuksessa tullut esiin -eli voidaankin sanoa, ettd oleellinen on
kunnossa.

Tdssd tutkimuksessa voimakkasti esille noussut prosessitekija oli vuorovaikutus.
Melhuis(1993) ja Ekholm ja Hedin (Karrby 1992) ovat myos saaneet omissa
tutkimuksissaan samoja tuloksia. Kysyttdessa tassd tutkimuksessa vanhemmilta, mihin he
olivat lapsensa kohdalla pdivikotitoiminnassa olleet erityisen tyytyviisid, tuli timéan
avokysymyksen kohdalla 24 mainintaa tyytyviisyydestd henkilokuntaan, hoitajien
villiseen vuorovaikutukseen ja pdivikodin ilmapiiriin. Tyytymittémyyden aiheita ilmeni
vain muutamilla vastanneista vanhemmista; paivakoti suljetaan heiddn mielestdén liian
aikaisin ja vanhemmat eivdt voi vaikuttaa lastensa pdivauniin ja kouluruokaan.
Tutkimuksen aikana tuli kahteen paivikotiin ruoka koululta, mutta nykyisin ruoka
valmistetaan Valkeisenmiden paivikodissa, josta se kuljetetaan myos Metsolan
paivdkotiin  ja Kopolan pdivikodin lapset ruokailevat viereisessé koti- ja
laitostalousoppilaitoksessa.

Henkilokunnan avoin tiedottaminen vanhemmille lasta koskevissa asioissa sai kiitosta
suonenjokelaisilta vanhemmilta. Vanhempien nikemysten mukaan on tirkedd, ettd
asioista keskustellaan heti, jos jotain huolestuttavaa ilmenee. Laadullinen varhaiskasvatus
edellyttad tyontekijoiltda kunnioitusta lapsen yksilollisyyttda kohtaan sekd herkkyyttd
lapsen tarpeille. Nami laadulliset kriteerit vanhempien vastausten mukaan tiyttyivit.
Ekologinen malli korostaa ihmisten kaikkinaista vuorovaikutusta (Bronfenbrenner 1996)
ja niinpd tdstd lahtokohdasta kidsin ymmirtdd yhteistyon tirkeyden kaikkien lapsen
kasvatukseen osallistuvien ihmisten vililldi. Vanhemmat mieltdvitkin lapsensa saaman
hoidon suhteessa koko perhekontekstiin (Folque ja Siraj-Blatchford 1996). Myos
Vartiainen (1994) painottaa asiakkaiden ja ympdriston tyytyvdisyyttd arvioidessaan
paivihoidon vaikuttavuutta.

Tassd tutkimuksessa vanhempien ja tyontekijoiden vastauksissa painottuivat
prosessitekijat, jotka olivat sitten luomassa korkeaa tuotoksen tasoa. Myods
luottamushenkilot pitivit tiettyjd prosessitekijoita tirkeind, mutta olivat muita ryhmid
enemmin huolissaan puitetekijoiden toteutumisesta, minki tietysti ymmirtad, koska
heiddn nidkokulmansa on vastata kustannustehokkuudesta. Tyontekijat luonnollisesti
painottivat tydyhteison tiimin tekemii yhteistyota ja sen edellytysten luomista. Saatujen
vastausten valossa ndyttai siltd, ettd suonenjokelaisissa paivikodeissa toteutuu yhteistyd
henkilokunnan kesken hyvin ja tyontekijit saavat tukea tyolleen tydtovereiltaan. Tama
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heijastuu edelleen vanhemmille ja ulkopuolisille hyvéna ilmapiirind ja innostuneisuutena
péivihoitotyohon. Annettuja vastauksia olen tarkastellut  Rossbachin, Cliffordin ja
Harmsin (1991) ja Mooneyn, Muntonin, Rowlandin ja Mc Gurkin (1997) luomien
laadunarvioinnin mallien pohjalta ja niissi korostuivat rakenne- ja prosessitekijat.

Laadun mairittely on kompleksista ja riippuu tiysin kunkin médrittelijan omista
lahtokohdista. Toiminnan eri tasoilla vaikuttavilla avainryhmilld, kuten vanhemmilla,
tyontekijoilld, hallintovirkamiehilld ja poliitikoilla on omat 1ahtokohtansa laatukasityksiin.
Lisiksi kunkin avainryhmin sisdlli on vield yksilollista vaihtelua riippuen
henkilokohtaisista arvostuksista ja omasta eldmintilanteesta. Vaikka kisitys laadusta on
subjektiivinen ja kulttuurisidonnainen, tissi tutkimuksessa saadut tulokset ovat
yhteneviisia muualla Suomessa ja maailmalla toteutettujen laadunarviointihankkeiden
kanssa -niin arviointikriteereiden kuin saatujen tulosten suhteen. (Hujala-Huttunen ja
Tauriainen 1995; Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski ja Nivala 1998;Kartby 1992,
Niiranen 1987 ja Varhaiskasvatustyoryhméd 1999.) Folque ym. (1996) toivat myos
tutkimuksissaan esiin fyysisten tarpeiden tyydyttamisen tirkeyden eli meilld vastaavasti
painotetun  perushoidon ja  samoin  kokeneen  henkilon  saatavuuden.
Kustannustehokkuuden ja pedagogisen toiminnan vililli ei todettu Kirrbyn (1992)
mukaan suoraa yhteyttid eli Kirrbyn mukaan muut tekijat kuin resurssit vaikuttavat
laatutekijoihin tyontekijatasolla. Tdmd koski keskiluokan aluetta, mutta sosiaalisilla
ongelma-alueilla lapset tarvitsivat enemmin yksiléllistda ohjausta kuin muilla alueilla.
Téaméd sama oli havaittavissa myds suonenjokelaiseen piivahoitokontekstiin sovellettuna.
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8 POHDINTA

Tiassi luvussa pohdin tutkimukseni luotettavuutta, yleistettivyyttd sekd saamiani
tutkimustuloksia. Tutkijan roolini lisaksi ajatteluani ohjaa myds toimimiseni
piivakodinjohtajan tehtivissi Valkeisenmden piivikodissa sekd luottamustehtivini
valtuutettuna ja kaupunginhallituksen jdsenend. Edelldi mainituissa rooleissa joudun
tarkastelemaan tuloksia niin eri nikoékulmista. Tamén tutkimuksen tulokset kuvaavat
suonenjokelaisten péivikotien laadukasta paivahoitoa vanhempien, tyéntekijoiden ja
luottamushenkildiden arvioimana, mutta eivit ole suoraan yleistettavissi esimerkiksi
toisen paikkakunnan paivikotitoimintaan.

Laadukas toiminta rakentuu hyville perustalle, jonka luovat paikalliseila, kansallisella ja
kansainviliselld tasolla méiritellyt laatuvaatimukset. Arviointia voidaan suorittaa eri
lihtokohdista kasin. Norrisin mukaan (1994, 7-10) arvioinnin on oltava avointa,
riippumatonta, puolueetonta, pakotonta, neuvottelevaa ja luottamuksellista. Naitd
kriteereitd ajatellen timi tutkimus toteutti ndméi arviointiin kohdistuvat laadulliset
midreet. Vartiaisen (1994) mukaisessa monitahomallissa arviointi perustuu tarkeimpien
avainryhmien késityksiin  lastenkasvatuksesta. Kaytin  tutkimuksessani  kolmen
avainryhmén arvioita piivikotitoiminnan laadusta saadakseni pidivikodeissa tapahtuvasta
paivahoidosta eri nikokulmista kdsin tutkittuna monipuolisemman ja luotettavamman,
kiytidnnon tarpeita palvelevan kokonaiskuvan. Strukturoitujen kysymyksien ohella olin
vastazjille antanut mahdollisuuden tiydentdd avovastauksin omia kasityksiddn
paivihoidon laadukkuuteen sisaltyvistd asioista. Patton (1990) sekd Cohen ja Manion
(1994, 233) kayttivat tisti useamman tiedonhankintamenetelmin kaytostd nimed
triangulaatio. Menetelmilli saadaan kerdttyd tietoa useammasta nikokulmasta ja
tutkimuksen luotettavuus tilléin kasvaa.

Kiayttaméani tutkimusmenetelmét osoittautuivat toimiviksi ja niiden avulla pystyin
selvittiméin tutkimustehtivid. Paitsi mahdollisimman kattavilla mittareilla pyrin tulosten
luotettavuutta lisaaméaan kokonaisotannalla eli tutkimukseni kasitti koko perusjoukon;
kaikkien piivikotilasten vanhemmat, kaikki paivikotien vakituisessa tai masraaikaisessa
suhteessa ollet keitt4ja-siivoojat, lastenhoitajat ja lastentarhanopettajat sekda kaikki
kaupunginvaltuustoon kuuluvat luottamushenkilot. Itse en vastannut vanhempana,
tyontekijind enkd valtuutettuna. Téssi tutkimuksessa kayttdmieni mittareiden
luotettavuutta voitaneen pitda erittdin hyvini, onhan ne olleet kiytdssi strukturoitujen
osioiden osalta lukuisia kertoja eri kuntien asiakaskyselyissi. Muun muassa Cook ja
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Cambell (1979) ovat todenneet yleistettivyyteen paistivan  huolellisten
otantamenettelyjen avulla. Tutkimuksen validiteetilli tarkoitetaan tutkimuksen patevyytti
eli sitd, mittaako tutkimus sitd mitd sen oletetaan mittaavan. Reliaabelius tarkoittaa taas
sitd, miten luotettavasti aineisto kuvaa todellisuutta, riippumatta siiti, missi se on
hankittu. Reliabiliteettihin muodostuu sitd suuremmaksi, mitid kattavampi kyselylomake
on. Ja aineiston heikko reliaabelius laskee myos validiteettia. (Hamildinen 1987, 55,
Kummenmaa, Konttinen, Kuusinen, Leskinen ja Kuusinen 1997, 201-205; Varto 1992,
118-119.)

Luotettavuutta pyrin lisddmédin myos pyrkimélli vaikuttamaan tiettythin asioihin
kyselylomakkeiden laadinnassa siten, ettd jatin pois taustamuuttujista kolmen
paivakotimme nimet. Tiedon, misté piivdkodista kyseessd oleva lapsi oli, sain siten, etti
monistin Kopolan péivikodin kyselylomakkeet keltaiselle paperille, Metsolan paivikodin
lomakkeet vihredlle paperille ja Valkeisenméen piivakodin lomakkeet punaiselle
paperille. Samoin en kysynyt lomakkeessa, onko kyseessé oleva lapsi erityistd hoitoa ja
kasvatusta tarvitseva, vaan lihettiessini kullekin vanhemmallle henkilékohtaisesti
kyselylomakkeen saatekirjeen, kiytin erityislapsen kohdalla koodina itselleni alleviivausta
kysely-sanan alla. Otaksuin niilld toimenpiteilld saavani rehellisimpid vastauksia. Pohdin
kyllé edelld mainittua menettelyini eettiseltd kannalta, ja se saattaa tuntua arveluttavalta,
mutta koska annetut vastauslomakkeet jadvit ainoastaan omaan kayttooni eikd missdin
vaiheessa kekenkidn vastaajan henkil6llisyys tullut tutkimustuloksissa ilmi, en tédssi
asiassa kokenut ristiriitaa.

Sisdinen validiteetti osoittaa sitd, tavoittaako tutkija aidon kuvan tutkittavien
todellisuudesta. (Hamildinen 1987, 56-57.) Validiteetti ei vilttdmittd ole kertoimena
ilmaistava asia vaan sitd voidaan perustella myds muunlaisen niytén avulla.
(Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen ja Leskinen 1997, 204.) Sisdistd validiteettid voivat
heikentii my6s kyselylomakkeesta riippumattomat, ennalta arvaamattomat tapahtumat
kyselylomakkeen saannin ja palautuksen vililla. Tati uhkaa kutsutaan “historiaksi".
(Cook ja Cambell 1979.) Tutkimuksessani tillaisia asioita saattoivat olla kyselyn aikaan
paikallis- ja maakuntalehdissd olleet uutiset kaupunkimme koko henkildstén (mukaan
lukien paivahoidon tyontekijat) lomautuksista, sijaisten ottamiskielloista ja muista
kaupungin talouden tervehdyttimiskeinoista. Samoin Kopolan piivikodin hieman
aiemmin tatd yhteisesti sovittua kyselya tekemi vastaava kysely saattoi aiheuttaa sen, ettd
vanhemmista tuntui tyolaltd ja turhauttavalta vastata kahteen kyselyyn parin viikon
vilein.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan aineiston vastaavuutta empiiriseen todellisuuteen eli
tulosten yleistettdvyyttd laajempaan joukkoon. Niin pienen aineiston kohdalla
yleistettivyyden tarkastelu on hieman ongelmallista, mutta toisaalta tutkimukseni ulkoista
validiteettia nostaa sen toteuttaminen kokonaistukimuksena. Ulkoisen validiteetin
parantamista olen pyrkinyt parantamaan lisaksi kuvaamalla tutkimuksen vaiheet,
taustalla olevan teorian, kisitteet, menetelmit ja aineiston analysoinnin seki
johtopéitokset mahdollisimman tarkasti.

Gronforsin (1982) mukaan tutkimuksen ulkoinen validiteetti on sitd parempi, mitd
lihempind maantieteellisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti tutkija on tutkittavia. Téhin
liittyy myos tutkimukseeni osallistuneiden kielenkayton ja ilmausten ymmaértaminen
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helpommin, koska tutkijana minulla on ollut liheiset suhteet eri vastaajaryhmien
henkil6ihin, joita olen lisiksi tavannut hyvin monipuolisissa tilanteissa. Niinpd koen
johtopaitosteni vastaavan sitd, mité tutkittavat itse asiassa kokevat ja ajattelevat.

Toisaalta timédn tutkimuksen kannalta siihen, ettd niin vanhemmat, tyontekijat kuin
luottamushenkilétkin ovat kovin tuttuja, liittyy vaarcja tutkimuksen validiteetin ja
reliabiliteetin nakokulmasta. Vaarana tissd tuttuudessa on henkilokohtaisten suhteiden
painottuminen esimerkiksi tyontekijéiden ja luottamushenkiloiden kohdalla, koska
taustamuuttujien ja pienen koechenkilomdiran vuoksi selvisi monen vastaajan
henkilsllisyys tahtomattani, ja pyrin olemaan huomioimatta korostuneemmin heididn
mielipitertain. Olen tyoskennellyt paivikotialalla kohta kaksikymments vuotta, ja katson
pystyvani ammatillisesti objektiivisuuteen.

Tuloksellisuuden kehikko tarjoaa aineksia laadun arviointiin niin yksittéiselle paivikodille
kuin koko piivihoitojirjestelmalle. Yksittdisia hallintokuntia tulisikin rohkaista
kayttimaan monipuolisesti arviointia siten, ettd prosessiin otettaisiin mukaan kaikki
avainryhmit. Tamd yhteistyomalli yhdistdid poliitikkojen ja ammattilaisten
laatukeskusteluun kansalaisosallistumisen ajatuksia. Tamdkin tutkimus osoitti, ettd
piiviakodin toimintaa pystyivit arvioimaan yhti hyvin kaikki tutkimuksessa olleet ryhmat;
niin vanhemmat, tyontekijat kuin luottamushenkilot. Kenen kasitys olisi toista
arvokkaampi? Luottamushenkiléiden vastatessa kysymykseen kuinka hyvin he tuntevat
paivahoitoa on joidenkin kohdalla saattanut vaikuttaa positiivisesti henkilékohtainen
kanssakdyminen pédivikodin tyontekijoiden kanssa tai vierailu paivikodissa. Niitd
vierailuja péivikotien tyontekijat toivoisivat useamminkin tapahtuvaksi. On aina
helpompi olla paattamassd asioista, jos omaa kiytdnnon tietoa péitettivissi olevasta
asiasta. Tilannekohtainen tutustuminen saattaisikin olla todellinen vaikuttaja paivahoitoa
koskevia padtoksid tehtdessd. Arvioinnin pohjalla on aina myds arvojen pohtiminen.
Téami tutkimus sai minut miettimiin, milld keinoilla paivahoidon tuloksia voitaisiin
uskottavasti kertoa yksikoista kisin. Kun ollaan rehelliselld ja vilpittomilla mielelld
liikkkeella, arviointiprosessista on sinilliin jo hyotyd paivakodin toiminnalle. Tulokset
ovat hyvid jo silloinkin, kun niiden perusteella nousee uusia kysymyksid ja ilmenee
asioita, joita toiminnassa tulisi kohentaa.

Tama tutkielma antoi minulle, tyotovereilleni ja luottamushenkiloille sekd omalla
tavallaan my0s tutkimukseen osallistuneille piivikotilasten vanhemmille mahdollisuuden
Lapsi ja laatu -projektin lisiksi tutustua péivihoidon laadun arviointiin ja kehittdmiseen.
Tyoni ei varsinaisesti tuonut uutta tietoa kuin kartoitusmielessd suonenjokelaisten
paivakotien palvelukyvyn laadusta. Mutta timi tutkimus selkiinnytti itselleni paivihoidon
laadun taustalla olleita teoreettisia ndkemyksia ja perehdytti laadun méérittelyn ja laadun
arvioinnin eri nidkokohtiin palvellen ndin omia tarpeitani. Toivon myss tastd
tutkimuksesta olevan hyotyd suonenjokelaisen piivihoidon edelleen kehittimisessi.
Piivihoidon laatu ei rakennu yhdesti tekijistd, vaan sithen osatekijoind vaikuttavat niin
lasten ja aikuisten wvuorovaikutus, yhteistyo perheiden kanssa, tyontekijoiden
ammatillisuus, tyoyhteisélliset seikat, toiminnan reunaehdot ja niin edelleen. Niinikiin
taloudellisilla resursseilla ja johtamisella eri tasoilla on oma merkittivi osuutensa. Saatu
tutkimustieto palvelee tyontekijoitd ja luottamushenkiloiti mielestani siind, ettd heiddn
paivahoidon laatukisityksensd tutkimuksen avulla nikyviksi tekemisen myétd voidaan
jatkossa paneutua syvillisemmin laadun tuottamiseen.
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Tyoyhteisén laadun kohottamisessa selkedsti madritellyt tavoitteet ja saénnollinen
arviointi, sekd tyontekijoille turvattu jatkuva taydennyskoulutus takaavat laadun
kehittymisen. Unohtaa ei saa myoskidn tyontekijoiden ja tyOyhteisGjen tarvitsemaa
organisaatioiden johdon tukea ja sitoutumista laadun parantamiseen. Taloudellisten
resurssien tiuketessa tyoyhteisdssd korostuu téind paivini tyontekijéiden yhteistyo ja tuen
antaminen puolin ja toisin. Timid ndkokohta tuli tdssi tutkimuksessa hyvin esille
tyontekijoiden vastauksissa. Nikisin tdméin asettavan myos haasteita péivihoidon
tyontekijoiden koulutukselle ja uuteen tyopaikkaan tullessa tyohon ja tyoyhteisoon
perehdyttamiselle. Ja ekologista viitekehysid voi mielestini soveltaa hyvin myos
tyontekijoihin, eli tyossd jaksamiseen vaikuttaa koko ihmisen lihiverkosto ja siind
eliminen. Se joko vahvistaa tai heikentdi eliméinlaatua ja myos tyossid viihtymista.

Tiivitetysti sanottuna koin tutkimukseni erittiin kiinnostavana. Kéyttamidni
tiedonhankintamenetelmid kehittdmélli, kyselylomaketta edelleen tidsmentdamalld ja
laajentamalla tiedonhankintamenetelmii muun muassa haastattelun muodossa
pystyitaisiin saamaan vield syvillisempai tietoa. Tasséd tutkimuksessa esiin tulleen tiedon
toivon antavan ajattelemisen aihetta piivihoitotyota paivikodeissa toteuttaville
kasvattajille ja myos tiedostetumpaa laadullista otetta hallintoviranomaisten ja paattajien
tyohon. Tama tutkimus herdtti myds monia kysymyksia. Vaikka oleellinen Suonenjoen
kaupungin paivahoidossa nayttdd olevan kunnossa, ongelmana ovat olleet viime vuosina
vuorotyoti tekevien yksinhuoltajien lapset, joille paivihoitopaikan jarjestyminen on ollut
vaikeaa. Tahdn asti paikat on pyritty 16ytdméadn perhepaivihoidosta, mutta hoitajien
ikagntyessd halukkuus ja jaksaminen poikkeavien tytaikojen mukaisiin hoitoaikoihin on
vahentynyt. Suoran péivdhoidon tarpeisiin vastaamisen lisaksi henkilokohtaisesti nien
haasteellisena paivihoidon jatkuvan "elamisen” ja pitkdn aikavilin suunnittelun
puuttumisen, joka johtaa yksikoiden jatkuvaan muutostilaan. Laatuprojektin kuluessa
yhteisvastuullisuus péivihoidon kehittimisessi lisddntyi, mutta esimerkiksi erityislasten
ottaminen paivdhoitoon koetaan edelleen ongelmallisena. Suonenjoella ei ole omaa
varsinaista paivihoidon esimiestd vaan paivikodin johtajat ja perhepdivahoidon ohjaaja
toimivat yhteisvastuullisesti sosiaalijohtajan alaisuudessa ja se on hyvd kaytannon
kannalta, onhan budjettivastuu piivihoidon toteutumisesta sosiaalijohtajalla.

Antoiko tamd hyva tutkimustulos aiheen olettaa, ettd myos vastaamatta jattdneet
vanhemmat, tyontekijat ja luottamushenkilét ovat vastaajien kanssa samaa mieltd?
Varmaan osa on, osa ei, ja osa jitti vastaamatta vélinpitimattomyyttadn. Jatkossa on
edelleen mielenkiintoista kehittdd paivakotien ja my6s koko piivihoidon laadun
parantamista ja eradnid uutena ennalta tutkimattomana kohteena voisivat olla myos
suonenjokelaiset lapset. Koska varhaisen erityiskasvatuksen alueelta on toistaiseksi vihin
tutkimusta, olisi mielenkiintoista saada selville esimerkiksi integraation toimivuus
paivahoidossa. Niin varhaiskasvatuksen kuin varhaisvuosien erityiskasvatuksen hedelmat
kypsyvit vasta vuosien kuluttua, jolloin niiti arvioidaan taas uudella tavalla. Varmaa
kuitenkin on, ettd péivihoidon tirkeimmit resurssit ovat osaavat ja motivoituneet
tyontekijat ja yhteistyon toimivuus niin vanhempien, tyontekijdiden kuin kaikkien
yhteistyotahojen kesken.

KADONNUT
Jonnekin keskellemme: lapsiystivillisyyden lapaset, hellyyden henkselit ja
sydamellisyyden saappaat. -Loytéja pitakoon hyvéndan ja jakakoon omastaan.
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N o~

wpser / \womnususuxm
-Jungmannit, messikalle, -politiikka
lmvaston nouseva voima ardivi :
-ympardiva kulttuuri —— MUUTTUVAT TUULET
/ ~sukupolvien erot //.
-yhteiskunnan muutokset

VANHEHMMAT, PERHE

~kirjeet kulkevat kotisatamaan
ja takaisin

PANAHOOHENKILOSTO
-myrskyja monia nghneita
-tukena tuulissa

-opettavat meren tavolle

SAANNOT KAPTEENILLE SAANNOT HIEHISTOLLE

- poikkea monissa satamissa - olemme samassa veneessé

- jokaisella on paikkansa - jokaisen panos on arvokas

- &l anna kenekaan hukkua - $3an apua, annan apua

- merisairaus on sallitua ja saattas - purjehtiminen voi olla vaarallista,

olla jopa tarpeen mutta riskit kuuluvat purjehtimiseen
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"Te néette lapsen,
mutta naetteko sen aikuisen,
joka téstd lapsesta kasvaa
ja nama lapset aikuisena ja heidén lapsensa,
kaikki kolmannet ja neljannet polvet;
ja ndette lapsen
mutta ndettekd sen ihmiskunnan,
joka tésta lapsesta kasvaa?”
(Markku Lahtela)

PAIVAKOTIEN “LAPSI JA LAATU” PROJEKTI

PROJEKTISUUNNITELMA / SUONENJOEN KAUPUNKI
1997 - 1998

Kaija Koivisto

Sinikka Vehvilidinen
Marja-Leena Viisidnen
Reino Viisdnen
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1. LAPSI JA LAATU -PROJEKTIN TOTEUTUMISAIKATAULU

- projekti kdynnistyi alustavissa neuvotteluissa Efektia-palvelun kanssa 20.05.1997
Helsingissi

- laatuvastaavien ja projektivastaavan koulutuspiivi toteutettiin Helsingissd 02.09.1997

- edelld mainittujen seuraavat koulutuspaivit Helsingissa ovat 30.9-01.10.1997

- koko péivikotien henkilostén koulutus tapahtuu Efektian toimesta Suonenjoella
Vanhanméen toimintakeskuksessa 29.10.1997

- seuraava laatuvastaavien ja projektivastaavan koulutuspiiva Helsingissd on 26.11.1997

- koko piivakotien henkiloston koulutuspiiva Suonenjoella toteutetaan piivikotien joh-
tajien toimesta erikseen my6hemmin sovittavana lauantaina

- vuonna 1998 koulutuskerrat toteutetaan mydhemmin yhdessd sovitulla tavalla ja siten,
ettd “Lapsi ja laatu” raportti valmistuu 31.12.1998 mennessi.

2. PROJEKTIIN OSALLISTUVAT PAIVAKODIT JA NIIDEN ERITYISPIIRTEET

- Lapsi ja laatu -projektiin osallistuu kolmen piivikodin koko vakituinen henkilokunta

- kaikkien kolmen alla mainitun paivikodin lapsiryhmat ovat ns. sekaryhmii: joukossa
on seki koko- ettd puolipéivilapsia, idltadn 3-6 -vuotiaita

- sosiaalilautakunnan paatokselld esiopetusikaiset saavat esiopetusta kahtena pdivani
viikossa ja erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevat lapset (EHK) asiantuntijalausuntojen
mukaan kolmesta viiteen paiviin viikossa

2) Kopolan paiviketi

24 kokopdivilasta, osa lapsista 5-10 pv/ kk hoidon tarve
1 puolipdivilapsi, ns koululykkayslapsi
16 edelld mainituista esikouluikaiisia
Henkilokunta: 2 lastentarhanopettajaa, joista toisella johtajan tehtévit
2 lastenhoitajaa
1 keittdja-siivooja
b) Metsolan paivikoti:
16 kokopdivilasta
14 puolipdivilasta, joista osa 2 pv/vilkko esiopetuksessa
20 edelld mainituista 30 lapsesta esikoululaisia, joukossa 1 ns. koululykkiyslapsi
Henkilosto: 2 lastentarhanopettajaa, joista toisella johtajan tehtavit
2 lastenhoitajaa
1 keittdja-siivooja
¢) Yalkeisenméen péivikoti:
22 kokopéivilasta, osa lapsista 8-10 pv/kk hoidon tai erityishoidon tarve
15 puolipdivilasta, joista osa 2-3 pv/viikko esiopetuksen tai erityishoidon tarpeen vuoksi
23 edelld mainituista 37 lapsesta esikoululaisia
11 edelld mainituista 37 lapsesta on ns. EHK-lapsia
Henkilgsto: 2 lastentarhanopettajaa, joista toisella johtajan tehtivit & vastuuhenkiloni
toimiminen kaupungin erityistd hoitoa tarvitsevien lasten asioissa
4 lastenhoitajaa
1 keittaja-siivooja
- vahvistetun paivihoitosuunnitelman mukaan 01.11.1997 alkaen yhden .
lastenhoitajan jaadessi elakkeelle taytetasn yksi pk:ssa tayttamatts
oleva ito:n virka, jonka jilkeen siis 3 Ito:jaa & 3 lastenhoitajaa
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3. LAPSIJA LAATU -PROJEKTIN VASTUUHENKILOT

Laatuvastaavat ovat: Viisinen Reino/sosiaalijohtaja
Koivisto Kaija, pk:johtaja/Kopolan paivakoti
Vehvildinen Sinikka, pk:johtaja/Metsolan péivikoti
Viisinen Marja-Leena, pk:johtaja/Valkeisenméien paivikoti
Projektivastaavana toimii:
Viisdnen Marja-Leena

4. TYOSKENTELYPERIAATTEET

- edellytyksena on koko paivikotihenkiloston sitoutuminen Laatu-projektiin

- paivikotien johtajat tyoskentelevit yhteisvastuullisesti sosiaalijohtajan ollessa
myos yhtend laatuvastaavana ja tukena projektin lapiviemisessa

- paivakotien henkilokuntaa, lasten vanhempia ja kaupungin keskeisid luottamus-
henkil6it informoidaan projektin etenemisesta

- kukin péivakodin tyontekija valmistaa oman “Lapsi ja laatu” kansion projektin
kuluessa, jonka materiaalien kokoamisessa paiviakodin johtajat avustavat

5. LAPSI JA LAATU -PROJEKTIN TARKOITUS JA TAVOITE

- selvittaa Suonenjoen kaupungin piivikotien paivahoidon laatu huomioiden organisaation,
prosessin seki tyontekijéiden henkilokohtaiset laatutekijat

- yhtenaistaa paivahoitokaytannot

- saada vilineitd laadullista péivihoitoty6td varten

- saada ammatillisia valmiuksia koko paivihoitohenkildstolle

- antaa paittgjille tietoa paivihoidon “laatu - tuottavuus” suhteesta tilintarkastajien
edellyttdman lausunnon mukaan

6. KUNNAN ANTAMIEN TOIMINTAOHJEIDEN TARKASTELU

- toimitaan péivahoitolain, asetuksen ja séddosten pohjalta eli ladninhallituksen,
kaupungin pééttivien elinten ja sosiaalilautakunnan ohjeiden mukaan

- otetaan huomioon tilintarkastajien lausunnot (vuosittain tilintarkastuskertomuksessa)
paivihoidon (my6s laadun) suunnittelussa

- yksityiskohtaiset toimintaohjeet tullaan luomaan projektin kuluessa

7. SUONENJOEN KAUPUNGIN LAPSI JA LAATU -SUUNNITELMA

Valmiin Suonenjoen kaupungin Lapsi ja laatu -suunnitelman tulisi antaa vastaus seuraa-
viin kysymyksiin: '
Piivihoitohenkilosté ymmartad;
- mitk4 ovat paivihoidon perustoiminta-ajatus ja laatu késitteind (Vrt. seuraavan sivun kUVIO)
- mitkd ovat paivahoidon kehittdmisen vaiheet
- mitd laatu on lapsen, perheen, kasvuyhteisén ja hallinnon kannalta
- miten laatua voidaan arvioida (on tuotettu arviointikriteerilomake ja toteutettu sen
avulla kysely vanhemmille ja pattajille)
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ARVOISAT PAIVAHOITOLASTEN VANHEMMAT

Kunnallishallinnossa pyritéin nykypéivini kehittdméén erilaisia palvelujen laadun mittaamis-

_jarjestelmid. Vaikka niin lama-aikana ei olekaan mahdollisuuksia ainakaan mairallisesti kehit-
tad palveluja, on kuitenkin térked kiinnittad palvelujen laatuun huomiota. Laatu ei aina valtta-
méttd maksa mitddn, vaan siihen voidaan useinkin vaikuttaa esimerkiksi henkiloston tyoskentely-
tavoilla ja ammattitaidolla.

Erityisesti nyt kun sosiaalilautakunnankin méérirahoja joudutaan pienentdmain, seka paatok-
sentekijoille ettd henkilostolle on erityisen tirkeid olla selvilld palvelujen laatuun vaikuttavista
asioista ja palvelujen laadussa tapahtuvista muutoksista. Tarkeid olisi myos se, ettd palvelujen
kayttéjit voisivat vaikuttaa siihen mihin ja miten veromarkat kéytetan.

Tidmi kysely on osa sosiaalilautakunnan palvelujen mittaamista ja osoitettu jokaisen
Kopolan, Metsolan ja Valkeisenmiien piiviikotilapsen vanhemmalle. Toivomme Teiltd
atkaa ja mielenkiintoa vastata kyselyyn. Tulokset ovat enttdin tirkeitd paivihoitopalvelujen
jarjestimisessi ja kehittamisessi, seki niitd tulee myos hyédyntamain omassa pro gradu -tutki-
elmassaan koskien Paivihoidon laatua Valkeisenmien pdivikodin johtaja Marja-Leena Viisinen,
jolle on annettu tutkimuslupa em. tutkimuksen tekemiseen Suonenjoen péivahoidon osalta.

Yastausohjeet:

Kysymme mielipidettéinne pidivihoidon eri asiakokonaisuuksista, joita ovat oheisen kyselylomak-
keiston mukaan seuraavat:
- hoitopaikan saanti ja hakeminen
- aukioloajat
- tilojen toimivuus ja turvallisuus
- lapsen perushoito
- lapsen kasvatus ja huomioiminen yksiléni
- toiminnan puitteet
- yhteistyo kodin kanssa ja vaikuttamismahdollisuudet seki
yleisarvio koko toiminnasta

Merkitkas ympyrilld, minki arvosanan haluatte ko. toiminnalle antaa. Voittte myds kirjoittaa
sille varatuille kohdille, jos Teilld on jotain kommentoitavaa, niin myonteisté kuin kielteistakin.

Toivomme vastauksianne toukokuun loppuun mennessi, Paivakodeissa on laatikko, johon

lomakkeet pudotetaan nimettémina oheisissa kirjekuorissa suljettuina.
Kiitokset vaivanniosti ja hyvii keviin jatkoa!

SUONENJOEN KAUPUNGIN SOSIAALILAUTAKUNTA

Reino Viisinen
sosiaalijohtaja

Lisiitietoja antavat: piivikodin johtaja Kaija Koivisto/Kopolan paivakoti puh. 5133 389
paivikodin johtaja Sinikka Vehvildinen/Metsolan paivakoti puh. 5133 388
péivikodin johtaja Marja-Leena Viisanen/Valkeisenmien pk puh. 5133 391
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1(5)

KYSELY PAIVAKOTIHOIDOSSA OLEVIEN LASTEN VANHEMMILLE
Ympyr6i mielestési sopiva numero-vaihtoehto.

Hoitopaikan saanti ja hakeminen
Erittiin Melko Enosaa Melko Erittiin

hyva hyvi sanoa  huono huono

1 Hoitopaikan saanti 5 4 3 2 1
2 Hakumenettely paivahoitoon 5 4 3 2 1 |
3 Hoitopaikan sijaniti asuntoonne nihden 5 4 3 2 1
4 Hoidon jatkuvuuden turva 5 | 4 3 2 1
5 Palvelu hoitopaikkaa hakiessanne 5 4 3 2 1
6 Tiedon saanti hoitopaikkaa hakiessanne 5 4 3 2 1
Kehitettava:
Aukioloajat

7 Hoitopaikan avautuminen aamuisin 5 4 3 2 1
8 Aukioloaikojen miittavyys iltaisin 5 4 3 2 1
9 Hoitoaikojen joustavuus 5 4 3 2 1
Kehitettavai:
Tilojen toimivuus ja turvallisuus

10 Hoitopaikan sisatilat lapsen leikin ja

toiminnan kannalta 5 4 3 2 1
11 Hoitopaikan ulkotilat lapsen leikin ja
toiminnan kannalta 5 4 3 2 1

12 Hoitopaikan sisatilojen turvallisuus 5 4 3 2 1
13 Hoitopaikan ulkotilojen turvallisuus 5 4 3 2 1

Kehitettdvaa:
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2(5)
Lapsen perushoito
Erittiiin Melko Enosaa Melko Erittdin
byvi hyvi sanoa huono huono

14 Ruuan laatu 5 4 3 2 1
15 Ruuan rittdvyys 5 4 3 2 1
16 Ulkoilun rittavyys 5 4 3 2 1
17 Huolehtiminen lasten siisteyskasvatuksesta 5 4 3 2 1
18 Huolehtiminen lasten pukeutumisesta 5 4 3 2 1
19 Piivilevon sopivuus 5 4 3 2 1
Kehitettavaa:

Lapsen kasvatus ja huomioiminen yksiloni
Erittiin Melko Enosaa Melko Erittiin
hyvi  byvd sanoa  huone  huono

20 Perheenne kasvatusnikemysten huomioon
ottaminen 5 4 3 2 1

21 Hoitajan ymmirrys ja herkkyys lasta

kohtaan 5 4 3 2 1
22 Toiminta- ja leikkimahdollisuuksien

monipuolisuus 5 4 3 2 1
23 Lapsen omatoimisuuden tukeminen 5 4 3 2 1

24 Lapsen kehitystason ja taipumusten
huomioon ottaminen 5 4 3 2 1

25 Lapsen erityistarpeiden huomioon
ottaminen 5 4 3 2 1

26 Lapsen tiedonhalun ja oppimisen

tukeminen 5 4 3 2 1
27 Lapsen leikkimisrauha 5 4 3 2 1
28 Lapsen viihtyminen péiivéhoidossa 5 4 3 2 1

Kehitettavai:
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Toiminnan puitteet Erittsiin Melko Enosaa Melko  Erittiin
hyvi hyva sanoa huono  huono

29 Lapsiryhmén koko 5 4 3 2 1
30 Hoitopaikan pysyvyys 5 4 3 2 1
31 Henkilokunnan pysyvyys 5 4 3 2 1
32 Hoitojarjestelyjen joustavuus 5 4 3 2 1
Yhteistyd ja vaikuttaminen
33 Yhteistyo perheen ja hoitopaikan vililld 5 4 3 2 1
34 Vanhempien mahdollisuus hoidon

kehittamiseen 5 4 3 2 1
35 Tiedon médréd ja monipuolisuus

pdivikodin toiminnasta 5 4 3 2 1
Kehitettavai:

36 Jos ajattelette lapsenne hoitoa juuri tissé piiviikodissa, minki yleisarvosanan

annatte koko toiminnasta?

5
4 = melko hyvi

3 = ei hyvi eikd huono
2 = melko huono

1 = erittdin huono

37 Kun arvioidaan piivihoidon laatua, miti edelld olevista kohdista 1-35 painotat eniten
hyviin laadun elementteini? Kirjoita 10 mielestiisi eniten hyvifn laatuun liittyvis
kohtaa mieleiseesi tirkeysjirjestykseen. Esim. jos tiirkeimpiinii niiet kohdan 23=
Lapsen omatoimisuuden tukemisen, tulee se kohtaan 1. Jos toiseksi tirkeimmiiksi
niiet kohdan 9= Hoitoaikojen joustavuus, tulee se kohtaan 2, jne.

1) 6)
2) 7
3) 8)
4) 9)
5) 10)
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Taustatietoja
T1 Vastaajan sukupuoli
1 Mies
2 Nainen
T2 Vastaajan iké vuosina vuotta
T3 Vanhempien koulutus;
1 giti: 1 peruskoulu/keskikoulu 2 isi: 1 peruskoulwkeskikoulu
2 ylioppilas 2 vylioppilas
3 ei ammatillista koulutusta 3 ei ammatillista koulutusta
4 ammattikoulwkurssi 4 ammattikoulu/kurssi
5 opistotasoinen koulutus 5 opistotasoinen koulutus
6 korkeakoulututkinto 6 korkeakoulututkinto

T4 Paivikodissa olevan lapsen syntymévuosi: 19 .
T5 Paivikodissa olevan lapsen sukupuoli

1 Poika
2 Tytto
T6 Kuinka kauan lapsenne on ollut paivakodissamme?
1 viahemman kuin 6 kk
2 6kk - 1v
3 lv-2v
4 enemmin kuin 2 v
T7 Onko lapsenne kokopéivé- vai puolipdivahoidossa?
1 kokopéivahoidossa (= yli 5 tuntia/pv)
2 osapiivihoidossa (= alle 5 tuntia piivissa)
Avokysymyksii:

1. Mikili olisit nyt valitsemassa lapsellesi piivihoitopaikkaa, minka pdivahoitomuodon valitsisit
ja miksi? '

2. Mitd muutoksia / parannusehdotuksia toivoisit paivin toimintaan?
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5(5)
3.Erityisen tyytyviinen olen ollut:

4. Erityisen tyytyméton olen ollut

5. Mita mieltd olet entyisté hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten sijoittamisesta ns. normaali-
péivikotiryhméén?

6.Lapseni hyvai oloa paivihoidossa voisi lisdta:

7. Onnistuneen yhteistyon kannalta on tarkeitd, ettd:

8. Lapseni mielipide paivihoidosta on:

KIITOS VAIVANNAQOSTASI
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KYSELY SUONENJOEN KAUPUNGIN PAIVAHOITOHENKILOSTOLLE
Hyvi paivihoidon tydntekija

Opiskelen tyoni ohessa Jyviskyléin yliopiston varhaiskasvatusyksikén maisterikoulutuksessa

ja olen parhaillaan tekemissi pro gradu -tutkielmaani. Tarkoituksenani on tutkia "Piivihoidon
laatua Suonenjoen kaupungin piiviikodeissa lasten vanhempien, tyontekijoiden ja
luottamushenkildiden kuvaamana".

Tutkielmaopintojeni ohjaajana toimii varhaiskasvatusyksikn johtaja, apulaisprofessori Maritta
Hinnikiinen, ja luvan tutkimuksen tekemiseen olen saanut 30.4.1998 (§ 188 / sosiaalijohtaja).

Tamad kysely on osoitettu jokaiselle Kopolan, Metsolan ja Valkeisenméien péivikodin tyonte-
kijalle ja toivonkin Teiltd aikaa ja mielenkiintoa vastata siihen. Paitsi oman tutkielmani hyodynta-
miseen nien tirkeind Teiltd saatujen vastausten kidyton myos kaupunkimme péivahoitopalvelu-
jen kehittdmisessa. :

Vastausohjeet:

Kysyn mielipidettinne paivihoidon eri asiakokonaisuuksista. Merkitkas ympyrilld sopivimmaksi
katsomanne vaihtoehto ja avokysymyksiin vastatkaa kirjallisesti omin sanoin.

Toivon Teidén palauttavan timin kyselylomakkeiston tiytettyni allekirjoittaneelle nimettéména
ja oheiseen kirjekuoreen suljettuna viimeistdsin ma 1.6.1998 mennessi. Tietoja tulen kisittele-
mién luottamuksellisesti. Lisitietoja halutessanne olen valmis niihin vastaamaan.

Limmin kiitos vaivann#dstisi ja avustasi tutkielmani eteenpdin viemisessi.

Virkistivin kesiin toivotuksin

Marja-Leena Viisénen
puh. 512055, 5133 391
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Millaiseksi arvioitte suonenjokelaisten péiviikotien hoidon laadun kokonaisuutena tyontekijan
nikoékulmasta katsottuna? Ympyroikaa mielestanne sopiva numerovaihtoehto vaihteluvililld

“erittdin hyvi -erittdin huono" seuraavissa asiakokonaisuuksissa.

Erittiin Melko Enosaa Melko
hyva hyvia sanoa  huono

1.Hoitopaikan hakeminen ja saanti 5 4 3 2
- hakumenettely paivihoitoon '

- pitvikotien sijainti asuntoon niihden

- hoidon jatkuvuuden turva

jne.
Kehitettavia:

I3

Erittiin
huono

1

2.Piiviikotien aukioloajat 5 4 3 2
- péivikodin avautuminen aamuisin (klo 6.15/6.30)

- aukiolojen riittavyys iltaisin (--> klo 16.30)

- hoitoaikojen joustavuus

jne.
Kehitettavaa:

3.Piivikotitilojen toimivuus 5 4 3 2
- paivikotien sisatilat lasten leikin kannalta,

seki niiden turvallisuus
- pdivikotien ulkotilat leikin kannalta,

sekd niiden turvallisuus
jne.
Kehitettavai:

4.Lasten saama perushoito 5 4 3 2
- ruvan laatu ja nittavyys ‘
- ulkoilun nittévyys
- huolehtiminen lasten siisteyskasvatuksesta,

pukeutumisesta, paivilevon sopivuudesta
jne.
Kehitettavia:

5.Lasten kasvatus ja huomioiminen 5 4 3 2
yksilona

- perheen kasvatusniékemysten huomioonottam.

- hoitajien ymmarrys ja herkkyys lapsia kohtaan

- toiminnan mahdollisuuksien monipuolisuus

- lasten erityistarpeiden huomionottaminen

- lapsen leikkirauhan turvaaminen

jne. »
Kehitettavai:
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Erittdin Melko Enosaa Melko Erittdin
hyvi  hyvi sanoa  buono  huono

6.Piiviikotitoiminnan puitteet 5 4 3 2 1
- lapsiryhmin koko

- hoitopaikan pysyvyys

- henkilokunnan pysyvyys

- henkilojérjestelyjen joustavuus

jne.
Kehitettavaa:

7.Yhteistyd ja vaikuttaminen 5 4 3 2 1
- yhteistyd perheen ja ko. piivikodin

vililla
- vanhempien mahdollisuudet paivi-

hoidon kehittdmiseen
Jne.
Kehitettavai:

8. Jos ajattelette suonejokelaisen lapsen hoitoa Kopolan, Metsolan tai Valkeisenmien
piiivikodissa, minké yleisarvosanan piivikotiemme toiminnasta kokonaisuutena?

5 4 3 2 I

9. Kun arvioitte pdivihoidon laatua asiakkaan (= lapsen/ perheen) kannalta, mitii edelli
olevista kohdista 1-7 painotatte hyviin laadun elementteini? Asettakaa seuraavat
kohdat mieleiseenne tiirkeysjirjestykseen siten, etti jos esim. yhteistyd kotien kanssa
on mielestiinne tirkein, se saa numeron 1, jos aukioloajat on teiseksi tirkein, se saa

numeron 2, jne.

1. Hoitopaikan hakeminen ja saanti

2. Piiviikotien aukioloajat

3. Paivikotitilojen toimivuus

4. Lasten saama perushoito

5. Lasten kasvatus ja huomioimine_n yksilond

6. Toiminnan puittect

e T N N e T

7. Yhteistyd ja vaikuttaminen
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~10. Mirittele paivihoidon / varhaiskasvatuksen laatu.

11. Tuleeko pdivahoidon olla laadukasta? Perustele.

12.Piivahoidon hyvin laadun edellytyksii ovat:

13. Pdivihoidon laadukkuuden esteits ovat:

14. Miti on erityispdivahoidon laatu? Mitd mieltd olet erityisté hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien
lasten sijoittamisesta ns. normaalipaivikotiryhméain / perhepéivihoitoryhmésn.
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15. Mitka ovat mielestisi Suonejoen kaupungin paivikotien
a) vahvuudet:

b) mahdollisuudet:

¢) uhkatekijat:

d) heikkoudet:

Taustatietoja:

Ti Vastaajan koulutustausta:
1 peruskoulu/keskikoulu
2 ylioppilas
3 ammattikoulu
4 lastenhoitajakoulutus
5 lastentarhanopettajakoulutus

T2 Vastaajan péivihoitoalalla tydskentely: vuotta

Jatkuu tyotyytyviiisyys-osiolla «—eaeeae->
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin ja viittdmiin ympyréimélld omaa mielipidettisi parhaiten kuvaava
vaihtoehto.

Missii madrin olet seuraavista asioista samaa tai eri mielti:

Tidysin Osittain En samaa Osittain Taysin
samaa samaa enkieri eri eri
mielti mielti mielti mieltd mieltd

Johtaminen ja esimiestoiminnot

1  Lihin esimieheni kuuntelee minua 5 4 3 2 1
2 Tulen toimeen esimieheni kanssa 5 4 3 2 1
3 Saan palautetta omasta tyostini 5 4 3 2 1
4 Henkilostdasiat on hoidettu hyvin 5 4 3 2 1
5  Palkkauspolitiikka on oikeuden-

mukainen 5 4 3 2 1
6  Palkkani vastaa ty6n vaativuutta 5 4 3 2 1
7  Lihin esimies on aktiivinen ty6-

yhteis6n kehittimisessa 5 4 3 2 1
8  Lahin esimieheni tuntee tyoyhteison

ja -menetelmien epikohdat 5 4 3 2 1
9  Lshin esimieheni kykenee puuttumaan

epikohtiin 5 4 3 2 1
10 Hyvin tehty tyo palkitaan 5 4 3 2 1
11 Esimieheni kanssa kiydéin tavoite-

keskusteluja 5 4 3 2 1
12  Tiedonkulku tyGyhteisdssani on

hoidettu hyvin 5 4 3 2 1
13 Minulla on mahdollisuus saada

vastuuta tyosséni 5 4 3 2 1
14 Voin vaikuttaa oman tyoni 5 4 3 2 1

suorittamistapaan.

Kehitettdvis ja miten:




. Tybyhteison ihmissuhteet ja kehitysmahdollisuudet

15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.
24

25.

26.

Kehitettivdi ja miten

Ty6yhteisoni jisenet ovat yhteistys-
kykyisia

Tulen toimeen tyStovereideni kanssa
Tyétoverini luottavat toisiinsa
Tyoyhteisosséni on hyvi tydmoraali

Ty6yhteisossani kisitellazin ongelmia
avoimesti

Tyontekyjat voivat ilmaista omat
mielipiteensé vapaasti

Minulla on mahdollisuus keskustella
tyotovereitteni kanssa

Ty6toverini arvostavat tyotani
Voin kehittas itsedni tyossini
Koulutusmahdollisuuteni ovat hyvit

Uusiin ideoihin suhtaudutaan
myonteisesti

Olen halukas osallistumaan
tyonkiertoon
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Osittain  En samaa Osittain Tiysin
enki eri
mielti

eri

mieltd

‘Ty6n organisointi ja siséiltd

27.

28.

29.

Voin kayttad kykyjani, tietojani ja
taitojani

Ty6ni on vaihtelevaa, uusia asioita
tulee vastaan lihes paivittdin

Voin kéyttds tehtdviini riittdvasti aikaa

(73]
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Taysin Osittain En samaa Osittain Taysin
samaa samaa enkieri eri eri
mieltd mieltdi mieltd mielti mieltd
30. Tyoyhteisoni henkilostémiirs on
riittiva tehtdviin ndhden 5 4 3 2 1

31. Minulla on tarkoituksenmukaiset tyo-

ja apuvilineet 5 4 3 2 1
32. Tyopaikallani ei tehdi paillekkaisia

toitd 5 4 3 2 1
33. Tyo6yhteisoni tydnjako on oikeuden-

mukainen 5 4 3 2 1
34. Tyoni on haastavaa ja monipuolista 5 4 3 2 1

35. Tyoét eivit kasaannu litaksi harvoille

henkiléille 5 4 3 2 1
36. Tyoni on henkisesti kevyttd 5 4 3 2 1
37. En tee tyGtani vapaa-aikana 5 4 3 2 1

38. Haluan toimia nimenomaan nykyisissi
tehtavissani 5 4 3 2 1

39. Minulla on mahdollisuus tydskennelld
itsendisesti 5 4 3 2 1

Kehitettdvai ja miten

Toiminnan tuloksellisuus

40. Tyo6yhteisoni toimii 5 4 3 2 1
41. Tyoyhteisoni tuottaa laadukkaita

palveluja 5 4 3 2 1
42. Tieddn oman ty6ni osuuden ty6-

yhteiséni tuloksista 5 4 3 2 1
43, Tiedédn, mikd on tyéyhteiééni osuus lasten

péiviahoidon kokonaisuudesta 5 4 3 2 1
44, Tybni on yhteiskunnallisesti arvostettua 5 4 3 2 1

Kehitettdvii ja miten
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Téysin Osittain En samaa Osittain Tiysin
samaa samaa enkderi eri eri
mieltd mielti  mielti mieltd mieltd
Sisdinen yhteistyd
45. Estmieheni tukee ja motivoi tyyhteisojen
viliseen yhteistyohén 5 4 3 2 1
46. YhteistyOssd eri ammattiryhmét ovat
tasavertaisia 5 4 3 2 1
47. Yhteisty6 perhepéivihoidon ja pdivakodin
vililli on toimivaa 5 4 3 2 1
Kehitettavai ja miten
Sana on vapaa.....mitd haluat sanoa:

Mentivi on

Aiti etenee urallaan

isilla on liikkeneuvottelut

isovanhempien on mentivi eteldén.

Sind

istut nallesi kanssa

kysyen

mihin tarhan tadit juoksevat.
(Marja-Liisa Syrjinen)
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,
Arvoisa kaupunginvaltuuston jiisen

Opiskelen tyoni ohessa Jyviskyldn yliopiston varhaiskasvatusyksikon maisterikoulutuksessa ja
olen parhaillaan tekemissé pro gradu-tutkielmaani. Tarkoituksenani on tutkia "Piivihoidon laa-
tua Suonenjoen kaupungin paiviikodeissa lasten vanhempien, tydntekijdiden ja luot-
tamushenkildiden kuvaamana”.

Tutkielmaopintojeni ohjaajana toimii varhaiskasvatusyksikon johtaja, apulaisprofessori Maritta
Hinnikéinen, ja luvan tutkimuksen tekemiseen olen saanut 30.4.1998 (§ 188/sosiaalijohtaja
Reino Viisanen).

Kunnallishallinnossa pyritidén nykypaivina kehittdméén erilaisia palvelujen mittaamisjérjestelmia.
Vaikka niin lama-aikana ei olekaan mahdollisuuksia ainakaan maaréllisesti kehitt4s palveluja, on
kuitenkin téirkedd kiinnittdi palvelujen laatuun huomiota. Niin paitoksentekijoille kuin henkilds-
tolle on erityisen tirkeai olla selvilla palvelujen laatuun vaikuttavista asioista ja palvelujen laadus-
sa tapahtuvista muutoksista. Tarkedd on myos se, ettd palvelujen kayttajit ja luottamushenkilt
voisivat vaikuttaa sithen, mihin ja miten veromarkat kaytetiin.

Suonejoen kaupungin péivikodit tuottavat seuraavia palveluja: kokopiivihoitoa/puolipiivihoi-
toa sitd vanhempien tydn, opiskelun, jne. takia tarvitseville lapsille, esiopetustoimintaa kahtena
paivina viikossa seuraavana vuonna koulunsa aloittaville lapsille (vanhempien ollessa kotona),
varhaiskuntoutusta alle kouluikiisille lapsille erityisasiantuntijalausuntoihin ja tuen tarpeeseen
pohjautuen seki osallistumme sosiaalisesti heikoista olosuhteista tulevien lasten ja heidan per-
heidensi tukemiseen yhdessi sosiaalityontelkdj6iden kanssa.

Piivikotien perustoiminta-ajatuksena on jirkevilld taloudella joustavin toimintamuodoin jokaisen
hoidossa olevan lapsen yksilollisen hyvinvoinnin tukeminen ja edistaminen, mika edellyttai luotta-
muksellista vuorovaikutusta kodin kanssa lihtokohtana perheiden erilaiset tarpeet. Lapsen hyvin-
voinnin ja aikuisten yhteistyon mahdollistaa my®nteinen tyo- ja kasvatusyhteiso.

Tami kysely on osoitettu jokaiselle valtuutetulle ja toivonkin Teiltd aikaa ja mielenkiintoa vastata
stihen. Paitsi oman tutkielmani hy6dyntéimiseen nien tarkeéini Teiltd saatujen vastausten kdyton
my6s kaupunkimme péivihoitopalvelujen kehittimisessa.

Vastausohjeet:

Kysyn mielipidettinne piivihoidon eri asiakokonaisuuksista. Merkitkad ympyrilld sopivimmaksi
katsomanne vaihtoehto ja avokysymyksiin vastatkaa kirjallisesti omin sanoin.

Toivon Teidédn palauttavan timin kyselylomakkeiston taytettynd ma 1.6.1998 valtuuston koko-
uksessa nimettémani oheiseen kirjekuoreen suljettuna. Tietoja tulen kisittelemidn luottamuksel-
lisesti. Lisétietoja halutessanne olen valmis nithin vastaamaan.

Limmin kiitos vaivanniosti ja hyvii kesda!
Marja-Leena Viisinen

paivikodin johtaja
puh. 512055 (k), 5133 391 (t)



KYSELY LUOTTAMUSHENKILOILLE
Millaiseksi arvioitte suonenjokelaisten paivikotien hoidon laadun kokonaisuutena pajttajan

nikokulmasta katsottuna? Ympyroikdd mielestinne sopiva numerovathtoehto vaihteluvalilla
"erittdin hyvi -erittdin huono" seuraavissa asiakokonaisuuksissa.

Erittiin Melko Enosaa Melko
hyvi byva sanoa  huono

1.Hoitopaikan hakeminen ja saanti 5 4 3 2
- hakumenettely péivihoitoon

- piivakotien sijainti asuntoon nihden

- hoidon jatkuvuuden turva

jne.
Kehitettavaa:
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Erittdin
huono

1

2.Piiviikotien aukioleajat 5 4 3 2
- pdivikodin avautuminen aamuisin (klo 6.15/6.30)

- aukiolojen riittdvyys iltaisin (--> klo 16.30)

- hoitoaikojen joustavuus

jne.
Kehitettavaa:

3.Piivikotitilojen toimivuus 5 4 3 2
- paivikotien sisatilat lasten leikin kannalta,

seki niiden turvallisuus
- paivikotien ulkotilat leikin kannalta,

seki niiden turvallisuus
jne.
Kehitettavai:

4.Lasten saama perushoito 5 4 3 2
- ruuan laatu ja rittavyys
- ulkoilun rittiavyys
- huolehtiminen lasten siisteyskasvatuksesta,

pukeutumisesta, péivalevon sopivuudesta
jne.
Kehitettavii:

S.Lasten kasvatus ja huomioiminen 5 4 3 2
yksilona :

- perheen kasvatusnikemysten huomioonottam.

- hoitajien ymmarrys ja herkkyys lapsia kohtaan

- toiminnan mahdollisuuksien monipuolisuus

- lasten erityistarpeiden huomionottaminen

- lapsen leikkirauhan turvaaminen

jne.
Kehitettavai:
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Erittiin Melko Enosaa Melko Erittiin
hyvi  hyvd sanoa huono  huono
6.Piiviikotitoiminnan puitteet 4 3 2 1
- lapsiryhmén koko
- hoitopaikan pysyvyys
- henkilokunnan pysyvyys
- henkilgjarjestelyjen joustavuus
jne. .
Kehitettavia:
7.Yhteistyd ja vaikuttaminen 4 3 2 1

- yhteisty6 perheen ja ko. paivikodin
vililla

- vanhempien mahdollisuudet piivi-
hoidon kehittimiseen

jne.

Kehitettavai:

8. Jos ajattelette suonejokelaisen lapsen hoitoa Kopolan, Metsolan tai Valkeisenmiien
piivikodissa, mink# yleisarvosanan piiviikotiemme toiminnasta kokonaisuutena?

4 3 2 1

9. Kun arvioitte piivihoidon laatua asiakkaan (= lapsen/ perheen) kannalta, miti edelli
olevista kohdista 1-7 painotatte hyviin laadun elementteinii? Asettakaa seuraavat
kohdat mieleiseenne tirkeysjirjestykseen siten, ettii jos esim. yhteistyd kotien kanssa

1, jos aukioloajat on toiseksi tiirkein, se saa

on mielestinne tiirkein, se saa numeron

numeron 2, jne.

1. Hoitopaikan hakeminen ja saanti
2. Piivikotien aukioloajat

3. Piivikotitilojen toimivuus

4. Lasten saama perushoito

5. Lasten kasvatus ja huomioiminen j'ksilénﬁ

6. Toiminnan puitteet

7. Yhteistyd ja vaikuttaminen



10. Mairittele pdivihoidon / varhaiskasvatuksen laatu.

11.Tuleeko piiviihoidon olla laadukasta? Perustele.

12. Piivahoidon hyvin laadun edellytyksii ovat:

13. Pdivihoidon laadukkuuden esteitii ovat:

14. Miten luottamushenkiloni voitte vaikuttaa piiviihoidon laadukkuuteen?

LITTE S jatkuu
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15. Mité on laatu erityispiivihoidossa? Miti mielti olette erityistd hoitoa ja kasvatusta
tarvitsevien lasten sijoittamisesta ns. normaalipdivikotiryhmiian?

16. Miten tulisi mielestiinne 6-vuotiaiden esiopetus tulevaisuudessa jirjestiiii (piiviko-

deissa / kouluissa /luokanopettajien/piivihoitohenkiloston toimiessa opettajina)?

17. Miten tulisi mielestiinne vuoroty6ti tekevien vanhempien lasten hoito jarjestii
(hoidon tarve vaihtelee klo 5.30-22.00) ?

18. Mitkii ovat mielestinne Suonenjoen kaupungin piivikotien
a) vahvuudet:

b) mahdollisuudet:

c) uhkatekijat:

d) heikkoudet:



Erittiin Melko Enosaa Melko
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Erittiiin

hyvin  hyvin sanoa  huonosti huonosti

19. Kuinka hyvin tunnette mielestiinne
kaupunkimme piiviihoitoa? 5 4 3 2

Taustatietoja

T1 Vastaajan sukupuoli:

1 mies

2  nainen
T2 Vastaajan ika vuosina: vuotta
T3 Vastaajan koulutus:

1 peruskoulu / keskikoulu
2 ylioppilas

3 el ammatillista koulutusta
4 ammattikoulu / kurssi

5 opistotasoinen koulutus
6 korkeakoulututkinto

T3 Vastaajalla on omaa lasta

T4 Kuinka kauan oma lapsenne on ollut (tdhin mennessa) piivikotihoidossa:
1 ei ollenkaan
2  vidhemman kuin yhden toimintakauden (elokuu-->heinikuu)
3 yhden toimintakauden
4  enemmin kuin yhden toimintakauden

T5 Jos lapsenne on ollut paivikodissa, onko hin ollut:
1 kokopiivihoidossa (= yli 5 tuntia/pv)
2 puolipdivahoidossa (= alle 5 tuntia/pv)

Ajatuksia, joita herdsi koskien péivahoitoa tita kyselya tayttdessi

"Te néette lapsen
mutta nietteko sen aikuisen,
joka tiistii lapsesta kasvaa

1

Ja nimad lapset aikuisena ja heidiin lapsensa,
kaikki kolmannet ja neljiinnet polvet,

ja niiette lapsen

mutta nietteko sen ihmiskunnan,

joka tiistii lapsesta kasvaa?"
(Markku Lahtela)
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N LAADUKKUUS

PAIVAKOTIE

luottamushenkilsiden, tyontekijoiden ja vanhempien vastausten keskiarvot
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Mittari
Hoitopaikan hakeminen ja saanti

paivakodin aukioloajat

lasten kasvatus ja huomioiminen yksiléna |kasvatus

paivékotitoiminnan puitteet
yleisarvosana paivékotien toiminnast:

lasten saama perushoito
yhteisty6 ja vaikuttaminen

paivakotitilojen toimivuus

Numero

1
2
3
4
5
6
7
8

Piiviikotien laadukkuus

Luottamushenkildiden arvoimana

D Tyodntekijdiden arvoimana

B Vanhempien arvioimana

euesonly
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TYOTYYTYVAISYYS 11
Piivikotien tyontekijoiden arvioimana
Mittari Numero | Arvosana
1ahin esimieheni kuuntelee minua 1 4,50
tulen toimeen esimieheni kanssa 2 4,58 Tydtyytyviisyyskysely
saan palautetia omasta tydstani 3] 3,92
henkilostdasiat on hoidettu hyvin 4] 3,92}
palkkauspolitiikka on oikeudenmukaista 5i 2,42 Arvosana
. ;‘;k‘:m:‘;z?;dﬁ:::na 6 217 000 05 1,00 1,5 200 25 300 35 400 45 50

dyhteisdn kehittamisessa 7] 4,25 1

in esimieheni on akbiviner 2
tydyhteison kehittamisessa 8| 4,42
{ahin esimieheni kyk puuttu 3
epékohtiin ) [ 4,27 4
hyvin tehty tyo palkitaan 10 3,08} 5
esimieheni kanssa kaydaan 6
tavoitekeskustelut 1 3,83 7
tiedonkulku. tydyhteisdssa on hoidettu s
hyvin 12| 3,17} o
minulla on mahdollisuus saada
vastuuta tydssani 13| 4,75 10
voin vaikuttaa on tyoni kehittamistapaan 14 4,63] L
tydyhteisdn jasenet oval 12
yhteistyokykyisia 15 4,25 13
tulen toimeen tydtovereitteni k 16 4,50 "
tydtoverit luottavat toisii 17| 4,08 i
tydyhteisdssani on hyva tydmoraali 18 4.17
tydyhteisossani kasitellaan e
ongelmat avoimesti 19 3,25 7
tyontekijat voivat ilmaista omat 18
mielipiteens3 20| 4,00 19
minulia on mahdoliisuus u 20
keskustella tydstani 21 4,58 2
tydtovert arvostavat tydtani 22| 4,09
voin Kehiltaa ilseani lyossani 23| 3.92] 22
koulutusmahdollisuuteni ovat hyvat 24 3,00 23
uusiin ideoihin suhtaudutaan 24
mydnteisesti 25 4,00f 25
olen halukas osalli tydnkiertoon 26 3,33] 2
voin kéyttaa kykyjani, tietojani ja taitojani 27 4,08] 27
tydni on vaihlelevaa ’ 28 4,33]
voin kayliaa tehtaviini nitavasti aikaa 29| 2.58] 28
tydyhteisdn henkilostdmaara on riittava 30, 2,67| 29
minulla on tarkoituk kaiset tydajat 31 3,75 30
tydpaikallani ei tehda paailekkaisia 1oita 32 3,83] 31
tydyhteison tydnjako on I 32
oikeudenmukainen 33| 4,08] a
tydni on haastavaa ja monipuolisia 34 4,12]
tyd1 eval kasaannu liiaksi harvoille 35 2,89] 34
tydni on henkisesti kevytta 36 2,08] 35
en tee tydta vapaa-aikana 37 3,50 36
haluan toimia nykyisissa tehtavissani 38} 4,17 a7
minulla on mahdoilisuus tydskennella 38
itsendisesti 39 4,58 38
tydyhteisdni toimii 40| 4,00
tyGyhteisoni tuottaa laadukkaita 40
palveluja 41 4,42 4@
tiedan oman osuuuteni tydyhteisdn 42
toimivuudessa 42] 4,75] 43
tiedan tydyhteisdn osuuden lasten 44
paivahoidossa 43| 4,83 .
tyoni on yhieiskunnallisesti arvostettua 44] 3,75
esimieheni tukee ja motivoi ] 46
tydyhieisdja yhteistydhon 45] 3,58 47
yhieistydssa eri ammattiryhmat E]
oval tasa-arvossa 46 4,01
yhteistyd perhepaivahoidon j: l
paivakodin valilla sujuu 47 3,58




PAIVAKOTIEN NYKYTILAN ANALYSOINTI
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Suonenjoen kaupungin piiviikotien tydntekijoiden arvioimana

Vahvuudet:

- koulutettu henkilokunta

- toiminta monipuolista, pystytdin vastaamaan erilaisten
lasten erilaisiin tarpeisiin

- vahva yhteishenki, avoimuus ja tyStovereiden tuki talon

sisalls, halu pysy# vakiintuneena tydyhteisona

- pienten péivikotien edut - kotoisuus

- tydntekijbiden aito kiinnostus kuhunkin lapseen

yksiléni

- tydkokemus

- tydntekijoiden ikirakenne

- toimintaympéristd - lnonnonliheisyys

Heikkoudet:

- epiivarmuus ja lyhytjannitteisyys “henkiloston
sijoittelussa”- henkilokunta vaihtuu usein.

- ryhmiavustajien vaihtuvuus ja kouluttamattomuus

- riittdviin yhteisen ajan jérjestyminen paivittdisessd tydssi
(yhteisen suunnittelun puute)

- matalapalkkaisuus

Mahdollisuudet:

- itsensiinen, yksikkokohtainen ty6

- koulutukseen motivoitunut henkilskunta

- toimiva yhteistyoverkosto, vanhemmat, muut tahot

- piivikotien keskeinen sijainti

- paivakotien hyvit tilat toiminnan suunnitteluun

- ympiirist$ (piha-alue, maalaisympiiristo)

- opiskelijat paivikodissa “tuovat uusia tuulia” ja edesautta-
vat arviointia piivahoidon laadun suhteen

Uhkatekijat:

- paikkakunnan ty6ttomyys

- syntyvyyden viheneminen ja asukasluvun viheneminen
- vieston ikiintyminen ja ikirakenteen muuttuminen
vanhusvoittoiseksi

- esiopetuksen tulevaisuus - koulutoimen puolelieko - miké
lastentarhanopettajien tulevaisuus ?

- epivarmuus resurssien riittivyydesti

- epivarmuus ryhmaavustajien saamisesta

- tydntekijéiden tySuupumus muutosten vanhdissa

- tyontekijoiden “liika vastuuntuntoisuns ja joustavuus”

- moniongelma perheiden lisiintyminen suhteessa
perheiden vaatimuksiin

- vanhempien epiétyypillisten tydaikojen lisifintyminen

- sijaisten puute

Menestystekijit:
- riittivd ja koulutettn henkildkunta, joka voi vastata yksi-
lollisiin tarpeisiin

Heikkoudet vahvuuksiksi:

- hyvin koulutettu henkilokunta pystyy sopeutumaan muu-
toksiin

muuttaminen vakinaisiksi

- vakinaiset ryhméiavustajat & varahenkilosto

- toisen knunteleminen, me- hengen vahvistaminen,
vhteiset ja yksilolliset kuntoutukset TYKY

- lisikoulutus, ammatillisuuden vahvistaminen

- pitkain tibtiyksen suunnitelma koko piaivahoidon osalta
- kilpailukykyisyyden siilyttiminen yksityiseen paivihoi-
toon verrattuna

- yhteistyGverkosto - pyritiiin yhteisen ajan jirjestimiseen

- luottamuksellinen suhde vanhempiin, joka mahdollistaa - asiat ja arvot tirkeysjarjestykseen

yhteistyon eri tahojen kanssa - tydnohjaus tarvittacssa

- yksilokohtainen toimintasmnnitelma - vakituinen henkilostd

- piiviikotien hyvi sijainti mahdolistaa monipuolisen - varahenkil6n palkkaaminen
toiminnan

Uhat veitoksi: Kriisitilanne:

- henkilost6 miirin turvaaminen - mahdolliset lomautukset

- luopuminen ty6llistimistuella palkatuista ja vakanssien - henkiloston vaje

- esikouluopetuksen siirtyminen koulutoimelle
- lapsiryhmien kasvaminen suhteessa henkiloston méarain
- vaikeiden erityislasten huomattava lisiintyminen




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

