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TIHVISTELMA

Tutkimuksen tehtévina oli tarkastella neljan tutkimukseen osallistuneen lastentarhanopet-
tajan kasvatuksellisen ja opetuksellisen toiminnan perusteita ja niitd heijastavaa reflek-
tioprosessia. Tutkimuksessa tutkittiin millaisia ajattelun tasolla vaikuttavia toiminnan
perusteita tutkittavilla lastentarhanopettajilla on. Toiminnan perusteiden teoreettista
taustaa tarkasteltiin opettajan ajattelun tutkimukseen liittyvien opettajilla olevan prak-
tisen tiedon (tai kayttotiedon) ja praktisten teorioiden (tai kayttéteorioiden) kautta (esim.
Niikko 1995, Kosunen 1994, Elbaz 1983) seki lastentarhanopettajan asiantuntijuuden
kautta (Karila 1997). Tutkimuksessa tutkittiin myds sitd, miten lastentarhanopettajat
tutkimusprosessin aikaisessa reflektiossaan ajattelun tasolla vaikuttavia toimintansa
perusteita tuovat esille ja millaista toiminnan perusteisin liittyvaa tietoisuutta heidian
reflektionsa heijastaa. Teoreettisessa tarkastelussa keskitytdéin reflektion eri maéritelmiin
(esim. Mezirow 1995). Tutkimusongelmien lisdksi tutkimus oli menetelmillinen kokeilu.
Tarkoituksena oli pohtia, miten tutkimusprosessin kaltainen, omiin toiminnan perusteisiin
kohdistuva reflektioprosessi toimii toiminnan perusteiden tiedostamisen ja sen myota
lastentarhanopettajien ammatillisen kehittymisen vilineena.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen. Siihen osallistui nelja lastentarhanopettajaa,
jotka olivat kahdesta eri paiviakodista. Aineisto hankittiin kevittalvella 1999. Tutkitut
lastentarhanopettajat kirjoittivat viikon ajan itsendisesti paivakirjaa omasta toiminnastaan
ja sen taustalla vaikuttavista perusteista. Tamin jalkeen he osallistuivat tutkimushaastatte-
luun, joka toteutettiin teemahaastatteluna. Haastattelun pohjana kaytettiin mm. kunkin
tutkitun lastentarhanopettajan paivakirjamerkint6ja. Aineisto analysoitiin aineistolahtoi-
sesti.

Lastentarhanopettajien toiminnan perusteiksi muodostui aineiston perusteella
thmisen kunnioittaminen ja suvaitsevaisuus, myénteinen suhde lapseen, lastentarhanopet-
tajan roolit seké lapsikasitykset. Niissd toiminnan perusteissa oli havaittavissa kaikille
lastentarhanopettajille yhteisia piirteita, joita kutsutaan yleisiksi toiminnan perusteikst.
Lisaksi toiminnan perusteissa oli havaittavissa yksilollisid painotuksia ja merkityksellisid
eroja.

Toisena tutkimuksen tuloksena muodostui viisi erilaista toiminnan perusteiden
jasentamisen tapaa: toiminnan perusteiden jisentiminen oman toiminnan kuvauksen
kautta, haastattelukysymysten kautta, vertailemalla seka kokemusten ja teoreettisen ticdon
kautta. Naista jasentdmisen tavoista kahden ensimmaiisen perusteella voitiin parhaiten
analysoida toiminnan perusteisiin liittyvaa tietoisuutta.



Tutkimustulosten valossa voitiin todeta, etti tutkimusprosessin kaltainen reflektiop-
rosessi voi toimia yhtena lastentarhanopettajan vilineeni hianen lahtiessién tutustumaan
omaan toimintaansa ja sen perusteisiin. Prosessin todettiin toimivan vayliand mm. kaytto-
teorioiden kehittamiselle ja ndin ollen ammatilliselle kehittymiselle. Lastentarhanopettaja
voi kayttad tutkimuksen tuloksena muodostuneita toiminnan perusteita ja niiden jasenti-
misen tapoja mallina, kun han haluaa kaynnistaa ammatillisen kehittymisen prosessin.

Asiasanat: ammatillinen kehittyminen, asiantuntijuus, lastentarhanopettaja, opettajan
ajattelu, praktinen teoria, praktinen tieto, reflektio, varhaiskasvatus
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1 LASTENTARHANOPETTAJAT TOIMINTANSA PERUSTEITA
TUTKIMAAN!

1.1 Toiminnan perusteiden tiedostamisesta ammatilliseen kehittymiseen

Jokainen lastentarhanopettaja tekee tyotddn omalla tavallaan. Hinen ammatillisen toimin-
tansa taustalla vaikuttavat tietynlainen tieto seki joukko erilaisia periaatteita, nikemyksid,
mielipiteitd ja muita ammatilliseen toimintaan liittyvid ajatuksia. Opettajan ajattelun tutki-
muksessa puhutaan opettajalla olevasta henkilokohtaisesta praktisesta tiedosta ja teorioista
tai kayttotiedosta ja kiyttGteorioista, jotka ohjaavat opettajan toimintaa (esim. Kosunen
1994). Tissd tutkimuksessa tillaisia ajattelun tasolla toimintaan vaikuttavia tekijoitd
kutsutaan toiminnan perusteiksi. Tutkimuksessa tutkitaan, millaisia kasvatuksellisen ja
opetuksellisen toiminnan perusteita neljalld tutkimukseen osallistuvalla lastentarhanopetta-
jalla on, eroavatko ne toisistaan ja jos niin miten. Lastentarhanopettajan toimintaa ohjaavis-
ta tekijoistd saadaan viitteitd Karilan (1997) lastentarhanopettajien asiantuntijuutta koske-
vasta tutkimuksesta. Lisiksi tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siiti, muodostuuko
toiminnan perusteista jisentyneitd kokonaisuuksia.

Toinen tutkimuksen lihtokohtaoletus on, ettd toiminnan perusteet vaikuttavat paitsi
tietoisella tasolla myds tiedostamattomalla tasolla. Opettajan kiyttotiedon ja -teorioiden on
todettu olevan padasiassa implisiittistd tietoa eli tietoa, jolle ei ole annettu sanallista muotoa
(Niikko 1995, 15). Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten tietoisia tutkittavat
lastentarhanopettajat ovat toimintansa perusteista ja miten he tutkimusprosessin aikana
toimintansa perusteita tiedostavat.

Tutkimusongelmien teoreettisena perusteena esitetddn nikokulma, jonka mukaan
varhaiskasvatuksen tieteellistyminen on tuonut lastentarhanopettajien kiytinnén tyohon
monenlaisia haasteita ja ammatilliseen kehittymiseen liittyvii velvoitteita. Lastentarhanopet-
tajilta edellytetidn, ettd he jatkuvasti kehittdvit itseddn ammatissaan, ovat valmiita otta-
maan vastaan uutta tietoa lapsen kasvusta, kehityksestd, oppimisesta seki yhteiskunnasta
ja muuttamaan tarvittaessa omaa toimintaa uuden tiedon ja kisitysten pohjalta. Lastentar-
hanopettajilta edellytetdin kykyd ottaa vastuu omasta ammatillisesta toiminnasta, sen
perusteltavuudesta ja kehittimisesti (Hujala ym. 1998, 126). Vastuun voi toisaalta ottaa
vain jos on tietoinen omasta toiminnastaan, sen perusteista ja kehittimisesti kehittdmistar-
peineen. Tietoisuus toiminnan perusteista mahdollistaa my6s niiden kriittisen tarkastelun,
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miki saattaa johtaa ajattelun ja sitd kautta toiminnan muuttumiseen (esim. Mezirow 1995).
Toiminnan perusteiden tiedostaminen nousee siten tirkeiksi lastentarhanopettajan tyéhon
kuuluvaksi osaksi ja ammatillisen kehittymisen edellytykseksi. Opettajatutkimuksessa
pubutaankin tutkivista opettajista, joiden tyon yhteni merkittdvdni osana pidetdin oman
toiminnan ja sen perusteiden tiedostamista, kriittistd tutkimista ja kehittdmistd. Tutkiva
opettaja tarkastelee omaa toimintaansa ja sen perusteita paitsi yksin myds yhdessi kollegoi-
den kanssa - suhteessa kollegoihin mutta myds suhteessa tieteelliseen tietoon (Niikko
1998, 109-110.)

1.2 Reflektio villineeni ja tutkimuskohteena

Toiminnan perusteiden tiedostamisen vilineend kiytetdin tissa tutkimuksessa reflektiota.
Reflektiota pidetidn keskeisend tutkivan ja kiyttoteoriataan jatkuvasti rakentavan opettajan
ammatillisen kehittymisen vilineend (esim. Niikko 1998, 110). Reflektiosta on olemassa
useita erilaisia ja eritasoisia midritelmii. Tissd tutkimuksessa reflektio miiritellddn
yksinkertaisesti omaan ajatteluun ja toimintaan kohdistuvaksi pohdiskeluksi. Tutkittavat
lastentarhanopettajat reflektoivat omaa toimintaansa ja ajatteluaan ensin itsendisesti viikon
aikana pitdmissddn péivikirjassaan ja osallistuvat sitten piivikirjaan perustuvaan tutki-
mushaastatteloun. Lastentarhanopettajien reflektio on téssi tutkimuksessa paitsi aineiston
tuottaja myos tutkimmksen kohde. Tutkimuksessa ollaan kinnostuneita siitd, miten tutkitta-
vat lastentarhanopettajat tuovat toimintansa perusteita reflektiossaan esille, tiedostavat tai
jasentdvit toimintansa perusteita. Tutkinmsta voidaan pitid myds menetelmillisend kokeilu-
na: tutkimustulosten valossa pohditaan sitd, miten itseniinen omaan toimintaan ja sen
taustalla vaikuttavaan ajatteluun kohdistuva piivikirjareflektio ja osittain piivikirjaan
liittyvi teemahaastattelu toimivat toiminnan perusteiden tiedostamisen vilineind. Lisdksi
pohditaan tutkimusprosessin kaltaisen, omiin toiminnan perusteisiin kohdistuvan reflektiop-
rosessin merkitysti lastentarhanopettajien yksilollisen ja yhteiséllisen ammatillisen kehitty-
misen vilineeni:



2 LASTENTARHANOPETTAJAN TOIMINNAN PERUSTEIDEN
TUTKIMISEN LAHTOKOHDAT

2.1 Varhaiskasvatuksen tieteellistymisen vaikutukset lastentarhanopettajan kiytin-
non ty6hén

Varhaiskasvatuksessa on timin vuosikymmenen aikana tapahtunut voimakasta organisa-
torista ja sisill6llistd muutosta. Varhaiskasvatuksen koulutuksen siirtyminen yliopistoon ja
vakinaistuminen akateemiseksi tutkinms- ja opetusalueeksi on oltut yksi merkittdvimmisti
tieteellisen varhaiskasvatuksen kehittymiseen vaikuttaneista muutoksista. Téméin seuraukse-
na varhaiskasvatuksen ja lapsuuden tutkimustoiminta seki tieteellinen tieto on lisddntynyt
voimakkaasti. Samaan aikaan kiytinnén tasolla on tapahtunut muutoksia sekd pedago-
giikan ettd hallinnon tasolla. Tieteellisen tiedon lisdintyminen lapsuuden olemuksesta,
oppimisesta lapsuudessa ja kasvun kontekstuaalisuudesta ovat tuoneet uusia haasteita
koulutuksen kehittimiseen ja sitd kautta myos varhaiskasvatuksen kentille. (Hujala ym.
1998, 5-6.) Varhaiskasvatusty6ssi ei endd riitd tukeutuminen arkiajatteluun ja aikaisempiin
kokemmksiin, P4ivihoidossa tapahtuva kasvatustyo tarvitsee toimintansa taustalle laajan ja
monipuolisen teoreettisen viitekehyksen. Till6in lastentarhanopettajilta edellytetidn, ettd
heilld on ajankohtaista teoreettista tietdmysta lapsen kasvusta, kehityksesti ja oppimisesta
sekd ympéaroivista yhteiskunnasta. Teoreettisesti hallitussa varhaiskasvatusty6ssi yhdisty-
vit kasvatus, tutkinms ja oman tyon jatkuva kehittiminen. Tdmi asettaa entistd suuremmat
vaatimukset varhaiskasvattajan ammatilliselle osaamiselle. (Hujala ym. 1998, 113.)
Kiiytinnén tyon, teoreettisen tiedon ja tutkimuksen integroimiseksi varhaiskasvatuk-
sessa pyritddn hyodyntimiin opettajankoulutuksen lnomaa tutkiva opettaja -ideologiaa.
Tutkiva opettaja tarkastelee opetustaan ja opettajuuttaan eri nikékulmista. Hin kyseen-
alaistaa ja asettaa koetukselle omat kisityksensid, ammatillisen tietonsa ja tekemisenss ja
pyrkii murtamaan omia jiykistyneitd uskomusrakenteitaan. Tutkivan opettajan ominaisuuk-
siin kuuluu siten kriittinen reflektointi yksin ja yhdessi toisten kanssa. (Niikko 1998, 109-
110.) Omaa tyétidn tutkiessaan tutkiva opettaja pohtii asioita sekid tieteellisen, ettd
kiytannon tiedon varassa ja jisentdd kiytinnén tyotddn teoreettisen tiedon avulla (Lahdes
1994, 115). Olennaista on, etti opettaja kykenee kiyttimiin teoreettista tietoa hyvikseen
kiytinnon tyossidn (Hujala ym. 1998, 120). Tyonsi tutkimisessa hin kiyttdd tieteellisid
tutkimusmenetelmii (Lahdes 1994, 115). Tutkiva tyonote johtaa paitsi tieteellisen tiedon
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lisddntymiseen, myds jatkuvaan henkilokohtaiseen ja yhteisolliseen ammatilliseen uusiutumi-
seen ja kehittimiseen.

Tissd tutkimuksessa sovelletaan tutkivan tyonotteen periaatteita. Neljd lastentar-
hanopettajaa perehtyvit oman toimintansa perusteisiin pitamilld pdivikirjaa omasta
toiminnastaan ja sen taustalla olevasta ajattelusta. Tamin lisiksi he osallistuvat tutki-
mushaastatteluun, jossa he edelleen pohtivat ja perustelevat toimintaansa. Tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita siitd, voisiko tutkimusprosessin kaltainen toiminnan perusteisiin
kohdistuva pohtiminen ofla yksi kiytdnn6n tydtiin tekevien lastentarhanopettajien keino tai
mahdollisuus pdistd alkuun tutkivan tyonotteen kehittimisessd, tieteen ja kiytinnén
vhdistimisessé eli omassa ammatillisessa kehittymisessdan.

2.2 Ajattelun tasolla vaikuttavat toiminnan perusteet

Téssa tutkimuksessa lastentarhanopettajan toiminnan perusteiden tarkasteleminen rajataan
erityisesti ajattelun tasolla vaikuttaviin toiminnan perusteisiin. Tilléin toiminnan perusteina
ei pidetd esimerkiksi fyysisid tekijoitd, kuten paivikodin tiloja, aikatauluja tai ryhmikokoja
(ks. Karila 1997, 54). Hujala on kumppaneieen (1998, 107) kehittanyt varhaiskasvatuksen
ammatillisouden rakentumista kuvaavan mallin, joka osaltaan havainnollistaa, mité ajattelun
tasolla vaikuttavat toiminnan perusteet voivat olla. Kuvion 1 vaakasuora jatkumo
havainnollistaa ammatillisuuden yksilollisti ja yhteiskunnallista ulottuvuutta. Pystysuoralla
jatkumolla ammatillisuus néyttdytyy konkreettisina toimenpiteini ja toisaalta konkreettisten
toimenpiteiden taustalla olevina arvoina ja merkityksinid. (Hujala ym. 1998, 107-108.)
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Arvot
Merkitykset
Yksilolliset ja yhteisolliset A\\ Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
arvot ja merkitykset : arvot ja merkitykset
- kisitykset lapsesta, perheestd, - kisitykset lapsesta, perheests,
yhteiskunnasta yhteiskunnasta
- kasvatukseen Littyvit arvot - kasvatukseen littyvit arvot
Tyontekija o /7 Varhaiskasvatusty N\ Yhteiskunta
Tyoyhteiso & ja sen funktio z
Toimintakaytinnot Toimenpiteet
- suhteessa lapseen, perheeseen, - koulutusta koskeva séitely
tyOyhteis6on ja ympardivaan - varhaiskasvatuksen toteuttamista
yhteiskuntaan koskeva sditely
- resurssointi
A
A\ 4
Toiminta
Toimenpiteet

Kuvio 1 Varhaiskasvatuksen ammatillisuuden rakentuminen (Hujala ym. 1998, 108)

Toiminnan perusteet voivat olla yksilollisid, yhteisollisid, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
arvoja, kisityksid ja merkityksid. Toisaalta lastentarhanopettajan toimintaa voivat ohjata
my6skin yhteiskunnan koulutusta ja varhaiskasvatusta koskeva sditely sekd resurssit.
Resursseja ei tissd tutkimuksessa kuitenkaan pideté ajattelun tasolla vaikuttavina toiminnan
perusteina.

2.3 Lastentarhanopettajien asiantuntijuus ja tietimys toiminnan perusteina

Lastentarhanopettajan ajattelun tasolla vaikuttavia toiminnan perusteita voidaan tarkastella
suhteessa Karilan (1997) kehittimiin lastentarhanopettajien asiantuntijuutta kuvaavaan
mallim (kuvio 2). Karilan nmkaan lastentarhanopettajien asiantuntijuus rakentuu kolmen eri
tekijin vilisessi vuorovaikutuksessa. Nami tekijit ovat lastentarhanopettajien keskeinen
tietdimys, toimintaympdristd sekd mind ja eliminhistoria. Yhteiskunnallinen ympiristo
toimintatasoineen ja kulttuurisine ominaisuuksineen siitelee tekijoiden vilistd vuorovaiku-
tusta.
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Yhteiskunnallinen ympéristd
asiantuntijuuden siitelijana

Minai ja elaménhistoria

N
I

; Substanssialan tietimys &———> Toimintaymparistd

Kuvio 2 Lastentarhanopettajan asiantuntijuuden luonnetta kuvaava malli (Karila 1997, 42)

Toimintaympiristod Karilan tutkimuksessa tarkastellaan paitsi konkreettisena ympéristoni
myoskin subjektiivisena ja suhteellisena ilmiond, yksilon ja ympiriston vuorovaikutuksessa
rakentuvana kulttuurisena ilmionid. Mini ja eliminhistoria -nikokulma sisiltdd yksilon
elaminkerralliset ainekset, aiemmat merkitykselliset kokemmkset. Lastentarhanopettajan
asiantuntijuuteen Littyvid toiminnan kannalta relevanttia tietdmystd Karila kutsuu substans-
sialan tietimykseksi. Tietimyksen hin ymmirtid muotoutuneen yksilon eliminhistorian
kuluessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuneista uskomuksista, faktoista, proseduu-
reista ja kokemuksista. (Karila 1997, 42.) Lastentarhanopettajan tietimys on selked
esimerkki siitd, miti ajattehm tasolla vaikuttavilla toiminnan perusteilla tissi tutkimuksessa
tarkoitetaan. Karilan mukaan lastentarhanopettajien tietdmysalueet ovat selkeisti havaitta-
vissa hinen tutkinmkseensa osallistuneiden lastentarhanopettajien ja lastentarhanopettajiksi
opiskelevien toiminnassa ja foimintojen perusteluissa.

Lastentarhanopettajan tietdmykselli Karila (1997) tarkoittaa sellaisten tietojen ja
toimintatapojen joukkoa, jotka henkilén ajattelussa ja toiminnassa liittyvit ldheisesti
toisiinsa. Karila jakaa lastentarhanopettajien tietimyksen neljdin tietimysalueeseen:
kasvatus-, lapsi-, konteksti- ja didaktinen tietimys (kuvio 3).

kasvatustietdmys
/ N ‘\
. l ’ S
lapsitietimys < > kontekstitietdmys
\

.

|
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§

~N Y
didaktinen tietimys

Kuvio 3 Lastentarhanopettajan asiantuntijuuteen siséltyva keskeinen tietdmys (Karila 1997, 106)

Kasvatustietdmyksen kategoriaan kuuluvat kasvatuksen, kasvatusprosessin keskeisiin
tekijoihin ja niiden vilisiin subteisiin sekd kasvatuksen padmidriin littyvit seikat.
Lapsitietidmykseen kuulivat kisitykset lapsesta, lapsen kasvusta, kehityksesti ja oppimi-
sesta, nikemys kehityksen ja oppimisen kannalta olennaisista tekijoistd, lapsihavainnoimnin
sisillot ja merkitys tyoprosessissa, lasten yksilollinen huomiointi, lasten toiminnan enna-
komnit. Kontekstitietimyksen kategoriaan kuuluvat kasvatosympdristoihin ja kasvuolosuh-
teisiin Hittyvit hahmotukset. Niitd ovat piivikodin nikeminen osana yhteiskunnallista
kontekstia ja kisitykset niisti johdetuista pdivikodin toiminta-ajatuksista, kisitykset
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tyoyhteison merkityksestd ja toiminnasta, kisitykset vanhempien merkityksestd paiviko-
tikasvatuksessa seki kisitykset lastentarhanopettajan asiantuntijuuden luonteesta. Konteks-
titietdmyksen kategoriaan kuuluvat myds suppeammin jokaisen yksilén nikemykset ja
menettelytavat mainituissa tilanteissa. Naistd nakemyksistd muodostun yksilon kontekstitie-
tamyksen sisiltd. Didaktisen tietdmyksen kategoriaan kuuluvat pienten lasten kasvatukseen
ja opetukseen sekd sen toteuttamiseen piivikodissa liittyvit kisitykset. Didaktinen tietdmys
koostuu kasvatuksen ja opetuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista, opettajan
suunnittelutavoista, opettajan kiyttimisti kasvatuksen ja opetuksen menetelmistd ja hinen
arviointitavoistaan. Aineistonsa perusteella Karila sisillyttda didaktiseen tietimykseen my6s
sisdltotietdmyksen, milli tarkoitetaan opettajan tietdimystd pienten lasten kasvatuksessa ja
opetuksessa keskeisistd sisalloistd sekd niihin sisiltyvistd lainalaisuuksista. (Karila 1997,
105-106.) Lastentarhanopettajan tietdmys on luonteeltaan sellaista, etti siihen sisiltyy myos
arvoihin ja ihmiskisitykseen liittyvid kysymyksii (Karila 1997, 43).

Tietdamyksen ndkokulma tuo asiantuntijuuteen tietdmisen ja osaamisen ulottuvuuden
(vrt. luku 2.4). Koulutuksen ja kokemuksen kautta rakentunut tietimys, tietdmyksen
sisill6t ja jdsentyneisyys hefjastuvat asiantuntijuuteen. (Karila 1997, 43.) Yksilon asiantunti-
juutta muovaavat niin ollen hinen eri tietimysalueidensa sisillot, niiden integroituminen
kokonaisuuksiksi seki yksittdisten tietimysalueiden sisiltdjen jasentyneisyys (Karila 1997,
113). Yksilon toimintaa ohjaa tilléin hinen tietimyksensi sisiltdjen muodostama koko-
naisuus ja integroituneisuus.

Karilan (1997, 104) mukaan tietimysalueita voidaan pitdd suomalaisen lastentar-
hanopettajan asiantuntijuuteen kulttuurisesti hyviksyttyini ja tuettuina. Tassi tutkimukses-
sa asiantuntijuuden osa-alueet ja tietimysalueet ovatkin olleet apuna teemahaastattelun
teemojen miirittelemisessd. Niistd kahdesta syystd on todennikaoisti, ettd tietdmysalueet
tulevat jollakin tavalla nikymiin myds timéin tutkinmksen aineistossa. Aineistoa analysoi-
daan kuitenkin aineistoldhtdisesti. Siitd etsitddn lastentarhanopettajien ajattelun tasolla
vaikuttavia kasvatuksellisen ja opetuksellisen toiminnan perusteita sellaisina kuin ne siind
esiintyvit.

2.4 Toiminnan perusteet opettajan ajattelun tutkimuksessa

2.4.1 Kiyttotiedon ja kiyttoteorian médritteleminen

Lastentarhanopettajien toiminnan perusteiden tarkastelun tukena voidaan kiyttia opettajan
ajattelun tutkimusta, jossa viime vuosikymmenien ajan on oltu kiinnostuneita opettajan
kéytdnnon toimintaa ohjaavasta tiedosta. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole lastentar-
hanopettajien osalta tehty, mutta Karilan (1997) tutkimus on sisilloltidn Lihelld opettajan
ajattelun tutkimusta. Opettajan ajattelun tutkimuksessa on huomattu, ettd opettajien
kiytinnon toimintaa ei voida selittdd pelkin opettajalla olevan akateemisen tai teoreettisen
tiedon avulla. Opettajilla on todettu olevan akateemisen tiedon ja tieteellisten teorioiden
lisiiksi mydskin kiytinnon eli praktista tietoa, (josta téssd tutkimuksessa kiytetdin nimitys-
ta kayttotieto) joka ohjaa heididn toimintaansa ja joka on paljon enemmiin, kuin vain
akateeminen tieto. (Johnston 1992, 123.)
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Esimerkiksi Elbaz (1983) on tutkinut opettajilla olevaa praktista tietoa. Elbazin
mukaan opettajilla on praktista, kokemusperdisti (elimin- ja tydkokemuksen kautta
muodostunutta) tietoa, jota hin hyddyntdsd tyossddn. Praktisella tiedolla hin tarkoittaa
opettajan laaja-alaista tietdmisté ja osaamista (vrt. luku 2.3). Se sisdltdd opettajan kokemuk-
set oppilaista, tietoa erilaisista opetusmenetelmisti sekid lnokan hallintaan liittyvid tietoa ja
taitoja. Se sisdltdd myos nikemyksid koulun sosiaalisesta rakenteesta sekd opettajilta ja
oppilailta edellytettivisti asioista. Lisdksi opettajalla on tietoa siiti laajemmasta yhteisosti,
jonka osa koulu on ja hinelld on kisitys siitd, mitd tuo yhteis6é hyviksyy ja mitd se ei
hyviksy. Tatd kokemusperiistd tietoa tiydentid monenlainen teoreettinen tieto siten, ettd
opettajan esimerkiksi kouhituksensa kautta omaksumat teoreettiset nikemykset mnovaavat
hinen opetustaan ja toimintaansa. Elbazin mukaan opettajan praktinen tieto tiivistyy
yksittdisen opettajan arvoissa ja uskommksissa ja suuntautuu hinen kiytinnon toimintaansa.
(Elbaz 1983, 5.) Praktisen tiedon olemukseen kuutuukin henkilokohtaisuus. Conelly ja
Clandinin (1988, 125) korostavat praktisen tiedon (personal practical knowledge) henkils-
kohtaisuutta ja médrittelevit sen yksilon moraaliseksi, affektiiviseksi ja esteettiseksi tavaksi
tietdd ja toimia eldmin aikana kohdattavissa kasvatuksellisissa tilanteissa.

Suomalaisista opettajan praktisen tiedon tutkijoista Niikko (1995, 14) puhuu opetta-
jan omasta tiedosta, jota hin kutsuu opettajan persoonalliseksi praktiseksi tiedoksi. Niikon
mukaan opettajan persoonallisessa praktisessa tiedossa yhdistyy teoreettinen tieto, oman
ymmiéirryksen ja toiminnan kautta syntyvi tieto sekd kunkin yksilon ajattelun moraaliset,
emotionaaliset ja kognitiiviset ulottuvuudet. Miiritelmissi on piirteitd seki Elbazin, ettd
Conellyn ja Clandinin méiaritelmista.

Praktisen tiedon médritelmii ja niistd kiytettyjd nimityksid esiintyy kirjallisuudessa
runsaasti. Englannin kielessd kiytettivid kiyttotietoon viittaavia kisitteitd ovat mm.
teachers’ teaching criteria, principles of practice, personal constructs/theories/epistemo-
logies, constructs, beliefs and principles (implicit theory), teachers” understanding, perspec-
tive, teachers’ coceptions, personal knowledge, practical knowledge, biographic narrative
ja currere (Conelly & Clandinin 1988, 14-18). Kisitteet viittaavat opettajan kiytinnon
kriteereihin ja periaatteisiin, henkilokohtaisiin kisiterakenteisiin, teorioihin, uskomuksiin,
periaatteisiin seki sithen, mitd opettaja tietdd ja ymmirtid. Ilmaisuissa nousee esiin myés
kokemuksellisuus. Suomalaisessa kirjallisundessa praktista tietoa on kuvattu mm. kisitteilli
kiytannollinen tieto (Leino & Leino 1989), persoonallinen praktinen tieto (Niikko 1995)
sekd kiyttotieto (Kosunen 1994). Vakiintunutta kisitemiarittelyd ei meilld eikd muualla-
kaan ole toistaiseksi kiytettivissi. Conelly ja Clandinin (1988, 14-19) toteavat kiyttétiedon
kisiteanalyysissaan, ettd kiytetyt kisitteet poikkeavat ehki enemmin ulkoisesti, kuin
sisillollisesti toisistaan. Miéritelmien ja nimitysten runsaus johtuu toisaalta siitd, ettd
tutkijat tarkastelevat kiyttotietoa eri nikokulmista. Toisaalta midritelmien ja nimitysten
runsaus kertoo siitd, miten monimuotoista opettajan kiyttotieto on.

Edelld todetaan, etti kiyttotiedosta on monenlaisia méaritelmii ja nimityksid ja ettd
kiyttotietoa voidaan tarkastella erilaisista nikokulmista. Yksi tillainen nikékulma on
kiyttotiedon tarkasteleminen jisentyneini kokonaisuuksina, kiyttoteorioina. Yleisesti
ottaen teorialla viitataan usein jonkin asian organisoituneeseen lnonteeseen, malliin,
viitekehykseen tai loogiseen kokonaisuuteen (Hirsjarvi 1983, 187-188). Kiyttotietoon
viittaavissa nimityksissi on mukana kisitteitd, jotka tnovat esille kiyttotiedon teorialuon-
teen, eli kiyttotiedon jisentyneisyyteen liittyvin nidkékulman (esim. implicit theory,
personal theory). Toisaalta kidyttoteorioita on méiaritelty myos sindllddn. Kiyttoteorioiden
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on sanottu olevan kisiterakenteita ja visioita, periaatteita ja viittdmid (Ross ym. 1992, 15),
syy-seuraus -oletuksia, nyrkkisiant6ji, oman kokemuksen pohjalta tehtyji yleistyksis,
uskomuksia, arvoja, mieltymayksii ja ennakkohmloja (Clark 1988, 6), metaforia (kielikuvia),
malleja todellisundesta ja uskomuksia eri tyyppisten oletusten vilisistd suhteista (Pape
1992, 68) seki tiedon, kokemuksen ja arvojen jirjestelmii (Handal & Lauvds 1987, 9).
Myo6s uskomusjirjestelmit ovat kirjallisuudessa yksi ilmaisu opettajan kiyttoteorioille (ks.
Kosunen 1994, 38-43). Vaikka kiytt6tiedon ja kiyttoteorioiden midritehmit menevit usein
padllekkiin tarkastellaan niitd usein myos rinnakkain. Talloin kiyttotiedosta ajatellaan
jasentyvin kokonaisuuksia, kiyttéteorioita (esim. Kelchtermans 1993; Kosunen 1994,
Niikko 1995).

Kayttoteorioiden méidritelmien hajanaisuutta kuvastaa myoskin se, etti toiset tutkijat
puhuvat niistd monikossa, toiset yksikossd. Yhdelld opettajalla ajatellaan toisaalta olevan
useita eri kiyttoteorioita, jotka liittyvit eri tilanteisiin tai asioihin. Esimerkiksi Kosunen
(1994, 177-183) méirittelee tutkimuksessaan kullakin opettajalla olevia, eri asioihin (esim.
opettamiseen tai oppimiseen) hittyvid kdyttoteorioita. Lynott ja Woolfolk (1994) ovat
tutkineet opettajien kiyttoteorioita (implicit theories), jotka koskevat dlykkyytti. Myos
Handal ja Lauvis (1987, 9-10) sanovat, ettd opettajalla voi olla useita opetusta tai yleensi
opetuskiytiintdjd ohjaavia teorioita. Toisaalta kirjallisuudessa puhutaan, ettd opettajien
pitisi tulla tietoiseksi toimintaansa ohjaavista tekijoistd ja rakentaa itselleen kiyttdzeoria,
jota he voivat tietoisesti muuttaa ja kehittdd (esim. Hujala ym. 1998, 117-126). Myds
Niikon (1995, 42) esittdmassé kiyttoteorian (persoonallisen praktisen teorian) miaritelmis-
sd kiyttéteorian ajatellaan olevan yksi opettajan toimintaa ohjaava kokonaisuus: ‘Per-
soonallisella praktisella teorialla ymmirrian opettajan uskomusten, tiedon, arvojen, sianto-
jen ja periaatteiden, mielikuvien seki niihin kiinnittyvien metaforien mmodostamaa toiminta-
mallia, viitekehystd, joka jisentyy opettajaksi opiskelevien persoonallisessa praktisessa
tiedossa.” Niikko 16ytdi opettajaksi opiskelevien reflektiosta ensinnikin heidédn toimintaan-
sa ohjaavaa persoonallista praktista tietoa, joka jakautuu kolmeen eri teema-alueeseen:
tietoon opiskelijoista, tistoon opetusmenetelmisti ja tietoon tavoitteista (Niikko 1995, 25).
Tédmi tieto jasentyy tutkittavilla eri tavalla kullekin ominaiseksi persoonalliseksi praktiseksi
teoriaksi (Niikko 1995, 43-48).

2.4.2 Kiyttotiedon ja -teorioiden miaritelmit toiminnan perusteiden tutkimuksessa

Tissd tutkimuksessa kiyttotietoa ja kdyttGteorioita kuvaavia nimityksid ja miaritelmis
kiytetddn vilineeni tutkittavien toiminnan perusteiden hahmottamisessa heidén reflektios-
taan. Aineiston analyysissi kiinnitetdsin huomiota mm. tutkittavien reflektiossa esiintulleisiin
kasityksim, uskommksiin, merkityksiin, kokemukselliseen ja teoreettiseen tietoon, periaattei-
siin, arvoihin, mielikuviin ja metaforiin (ks. lavut 2.2 ja 2.3). Toisaalta kiyttétietoon ja -
teorioihin hittyvii tutkimusta tarkastellaan tissi tutkimuksessa siitd syysti, ettd se liitetdin
nykyisin opettajien ammatilliseen kehittymiseen (ks. luku 3.3). Varhaiskasvatuksessakin
puhutaan jo siitd, miten lastentarhanopettajien ja lastentarhanopettajaksi opiskelevien tulisi
rakentaa itselleen kiyttoteoria, jonka puitteissa tyStinsi tekee ja josta kisin muutokset
saavat alkunsa (Hujala ym. 1998, 117-126). Timin tutkimuksen tulosten valossa on
tarkoitus pohtia sitd, voisiko tutkimusprosessin kaltainen toiminnan perusteisiin kohdistuva
refletioprosessi toimia ammatillisen kehittymisen, kuten esimerkiksi kiyttoteorian rakenta-
misen vilineeni lastentarhanopettajilla.
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2.4.3 Mielikuvat ja metaforat toiminnan perusteiden ymmirtimisen tukena

Kiyttotieto ja -teoria -tutkimuksessa pubutaan usein mielikuvista (image) ja metaforista
(esim. Elbaz 1983; Niikko 1992, 1993, 1995). Mielikuvien ja metaforien on todettu olevan
yksi osa opettajan kiyttotietoa (esim. Elbaz 1983). Yksinkertaisimmillaan mielikuvat
voidaan méiritelli mielessimme oleviksi kuviksi, joilla on merkitystd toimintamme ohjaaji-
na ja tietomme organisoijina. Mielikuvat eivit ole tietoisesti julkilausuttuja, vaan ne tulevat
esille yksilon puheessa, kirjoitelmissa ja kiytinnon toiminnoissa erdénlaisina teemoina. Ne
eivit esiinny yksin, vaan kietoutuvat mielissimme metaforiin (Niikko 1993, 11-12.)
Metaforat ovat mielikuvien kielellisii ilmaisuja, kielikuvia: esimerkiksi luokkahuone
mielletdin ja kielellistetdin kodiksi tai opettaja laivan kapteeniksi. Metaforat ovat siten
yksilén havaintoja, arviointeja tai tulkintaa siitd, mitd hin tekee ja kokee. (Niikko 1992,
359-363.)

Koska mielikuvilla uskotaan olevan opettajan toimintaa ohjaava vaikutus kiytetdin
mielikuvia ja metaforia vilineind pyrittdessd ymmirtdmiin opettajan kiyttétictoa ja
kiyttéteoriaa (esim. Elbaz 1983; Johnston 1992; Niikko 1995). My®s tissé tutkimuksessa
kiinnitetddn huomiota tutkittavien lastentarhanopettajien mielikuviin ja metaforiin hahmo-
tettaessa reflektioista heidin toimintansa perusteita. Johnston (1992) perustelee mielikuvien
arvoa kiyttotiedon tutkimisessa vetoamalla sithen, ettd perehtymilli omaa toimintaa
ohjaaviin mielikuviinsa opettaja tai opettajaopiskelija tulee tietoiseksi kiyttotiedostaan.
Témin jilkeen kiyttotieto myos toimii uuden oppimisen ja kehittymisen perustana.

2.5 Ajattelu merkitysten maailmana

2.5.1 Merkityksen antaminen

Tutkittaessa toiminnan taustalla olevaa ajattelua (esimerkiksi toiminnan perusteita tai
kiyttotietoa ja -teorioita) on huomiotava joitakin ihmisen ajattelulle tyypillisid piirteits.
Kiyttotieto ja -teoriatutkimuksessa lihdetéin siitd oletuksesta, ettd jokainen yksilo tekee
todellisena nihtdvisti maailmasta erilaisia havaintoja (Kosunen 1994, 26). Mezirowin
(1995) aikuisen oppimista ja kriittistd reflektiota koskevassa teoriassa kisitellidn todellisuu-
den jisentymisti ja merkityksenantoon littyvii teoreettisia nikokulmia. Mezirowin
mukaan tapaamme havaita, ajatella, padttid, tuntea ja toimia kokemuksemme perusteella
vaikuttavat tietynlaiset ajattelumme sisdiset viitekehykset ja oletusrakenteet, merkityspers-
pektiivit (Mezirow 1995, 6-7). Merkityksen antaminen tarkoittaa Mezirowin mukaan
kokemuksen ymmirtimistd, tietynlaisen tulkinnan laatimista siitd (Mezirow 1995, 17).
Merkitysperspektiivit ovat “niiden olettamusten kokonaisuus, joista tietyn kokemuksen
merkityksen tulkinnan viitekehys mmodostuu” (Mezirow 1995, 8). Uudet kokemukset
sulautetaan merkitysperspektiiveihin, mutta merkitysperspektiivit my6s tulkinnan kautta
muokkaavat ja muuntavat kokemuksia. Merkitysperspektiivien taustalla vaikuttavat
odotustottummkset. Merkitysperspektiivit edellyttiavit, etti sovellamme odotustottumuksia
kohteisiin ja tapahtumiin tietyn tulkinnan muotoilemiseksi. Odotustottumukset, joiksi
voidaan ymmirtii esimerkiksi yksilon henkil6kohtaiset kisitykset, ideologiat tai metaforat,
muuttuvat merkitysperspektiiveiksi kun niitd kiytetdin tietyn tapahtuman tulkitsemiseen.
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Odotustottumukset ja muut ennakko-olettamuksemme muodostavat lihtékohdan, jota
vasten laadimme tulkintamme ja ryhdymme toimintaan. (Mezirow 1995, 18-19.)

Suurin osa merkitysperspektiiveistd omaksutaan kulttuurisesti esimerkiksi lapsuuden
sosialisaatioprosessissa. Jotkut merktiysperspektiivit ovat tahattomaasti oppimiamme
stereotypioita siitd, miti on olla &iti, isd, nainen tai vanhus tai tietyn rodullisen ryhmiin jisen
jne. Lastentarhanopettajilla voitaisiin kuvitella olevan stereotypia siitd, mitd on olla lasten-
tarhanopettaja. Niiden sosiokulttuuristen kisitteiden lisiksi merkitysperspektiivit voivat
sisiltad my0s tiettyjd tapoja ymmiirtdd ja kiyttdd tietoja sekd kisitelld omaan itseen kohdis-
tuvia tunteita. Merkitysperspektiivit tarjoavat meille periaatteita, joita sovellamme tulkin-
nassa. (Mezirow 1995, 19-20.)

Merkitysperspektiiveisti ja opettajilla olevasta kiyttotiedosta ja -teorioista voidaan
loytdd yhtilaisyyksid. Kuten merkitysperspektiivit, myds opettajalla oleva kiyttotieto ja -
teoriat ohjaavat opettajan kognitiivisia toimintoja ja toimintaa (ks. luku 2.4). Kiyttotiedosta
organisoituneet kiyttoteoriat ovat verrattavissa merkitysperspektiiveihin, olettamusten
muodostamiin rakenteellisiin kokonaisuuksiin. Merkitysperspektiivit maiarittelevit ajattelu-
amme kuitenkin laajemmasta nikokulmasta, ei vain opetus- ja kasvatustilanteissa. Yhteistd
niin merkitysperspektiiveille, kiyttoteorioille kuin myos tissi tutkimuksessa tarkasteltaville
toiminnan perusteille on se etti niiden tiedostamista ja kuiittistd tarkastelna pidetidn
tirkeind ajattelun ja toiminnan uudistumisen kannalta (Mezirow 1995, 6; luku 3.3).

2.5.2 Tajunta merkityssuhteiden mmodostamana kokonaisuutena

Hirsjarvi (1980, 13) selventdi ihmisen tajunnan sisilt6d fenomenologisesta nikokulmasta
ihmisilli olevien kiisitysten kautta. Tajunta on olemassa ihmisen kokemien elimysten kautta
sekid elimyksissd ilmenevien merkitysten kautta. Hirsjarvi kiyttdd tajunnan sisdllosti
nimitystd koettu maailma. Koettu maailma koostuu kaikesta siitd, miten thminen ymmiértis
todellisuuden ja on siten erilainen kaikilla. Se rakentuu osasista, joista kiytetddn nimitysti
merkityssuhteet (vrt. merkitysperspektiivit). Merkityssuhteiden arkikielisempi vastine on
kisitykset. Kisitykset ovat niin ollen tajunnassa olevia, johonkin objektiin tai asiantilaan
Littyvid merkityssuhteita. Lapsi on olemassa kasvattajan koetussa maailmassa esimerkiksi
seuraavien merkityssuhteiden avulla: “lapsi on suloinen” tai “lapsi on syntyessidn avuton”.
Saman asian voi ilmaista mys kasvattajan kisitykseni: kasvattajan kisitys lapsesta on, ettd
lapsi on suloinen tai lapsi on syntyessiin avuton. Kisityksissi ymmiéirrdmme jonkin objektin
tai asiantilan joksikin tai jonkinlaiseksi. Jokaisen yksilén kisitysten taustalla on hinen
ainutlaatuinen eliménhistoriansa. Kun kisitykset syntyvit omien koettujen elimysten kautta
on lnonnollista, ettd eri yksildiden kisitykset saavat erilaisia merkityksid. (Hirsjérvi 1980,
29-31.)

Kiyttaytymistieteissi koettu maailma -kisitettd ei ole kaytetty sellaisenaan. Asia on
ilmaistu viittaamalla esimerkiksi kasvattajan omaksumiin kisityksiin, hinen arvomaailmaan-
sa, asenteisiinsa ja normeihinsa seki hinen eliminkatsomuksensa muodostavaan perustaan-
sa, miltd pohjalta héinen toimintojensa ajatellaan ohjautuvan. Jos yksilén kisitysten, arvojen,
asenteiden, normien seki hinen eliminkokemuksensa muodostaman perustan, toisin
sanoen hinen koetun maailmansa ajatellaan ohjaavan hinen toimintaansa (Hirsjarvi 1980,
29) on perusteltua olettaa ndiden olevan my0s hinen toimintansa perusteita. Tastd syystd
tissd tutkimuksessa kiinnitetdédn huomio mm. lastentarhanopettajien kisityksiin, arvoihin,
asenteisiin, normeihin ja sithen, miti he elimistiin kertovat.
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Kisityksisti muodostuu yksilon tajunnassa kisityjarjestelmii (vrt. merkitysperspektii-
vit ja kiiyttGteoriat). Kiisitykset ja kiisitysjirjestelmit ovat uusien tilanteiden ymmirtdmisen
perusta. Toisaalta ne ovat dynaamisia ja jatkuvasti muuttuvia ja tiydentyvii. Tami muuttu-
minen ja tiydentyminen tapahtuu jo olemassa olevien kisitysten pohjalta. (Hirsjarvi 1980,
34-35.) My6s opettajalla olevien kiyttotiedon ja -teorioiden on todettu olevan luonteeltaan
dynaamisia ja Jatkuvastl muuttuvia. Ne ovat merkittivissid asemassa uusien tilanteiden
ymmértimisessi ja toisaalta uusilla kokemuksilla on merkitysta kiyttétiedon ja -teorioiden
muokaantumisessa. (Pape 1992, 69-70.) Timin tutkimuksen kohteena olevien toiminnan
perusteiden voidaan niin ollen myds ajatella mnokkautuvan ja tiydentyvin kokemusten
vaikutuksesta sekid olevan merkittivissd asemassa uusien tilanteiden tulkinnassa. Kun
timin tutkimuksen tulokset julkaistaan voi itse kunkin tutkitun lastentarhanopettajan
toiminnan perusteet olla jo toisenlaisia. Uundet kisitykset ovat muodostuneet entisten
kiisitysten pohjalta. Samasta ilmi6std on kysymys myds kognitiivisen oppimisen teoriassa.
Teorian mukaan uuden oppimisen katsotaan perustuvan sithen tietoainekseen, miki
vksillld jo on. Nykyisen kognitiivisen oppimiskasityksen mukaan yksilé tulkitsee ymparis-
t6édrsykkeet olemassaolevien ilyllisten rakenteittensa mukaisesti eli integroi ne jonkinlaisek-
si merkityssyteemiksi (kisitysjarjestelmiksi) kognitiiviseen rakenteeseensa. Néissd systee-
meissi tapahtuu koko ajan sisdisti uudelleenorganisoitumista ja mmihin systeemeihin
integroitumista. Kisitysten vahittiinen muotoutuminen nihdddn tallaisena jatkuvana
sisdisend uudistumisprosessina yksilén ollessa vuorovaikutuksessa ymparisténsd kanssa.
Uudet havainnot, ajatukset ja tunnetilat muuttavat kisityksii jatkuvasti. Tistd syystid
kasitysten muuttumiseen vaikuttavat tilanteet, padmaiirit ja kokemukset. (Laine 1992, 8.)

Hirsjirven (1980) nikemys ihmisen tajunnan sisdllosté viittaa sithen, ettd ihmise]ld
olevat kisitykset ja niistd muodostuvat kisitysjirjestelmit muuttuvat ja uudistuvat auto-
maattisesti ihmisen kohdatessa uusia tilanteita. Mezirow (1995, 6) kiinnittds puolestaan
huomion siihen, etti suurin osa niisti viitekehyksisti ja olettamuskokonaisuuksista (eli
merkitysperspektiiveistid), joiden avulla kokemuksemme ymmirrimme ja rakennamme
tulkintamme kautta, ovat epakiittisesti omaksuttuja, esimerkiksi kulttuurin valittdmis.
Mezirowin mukaan niiden epékriittisesti omaksuttujen merkitysperspektiivien muuttami-
seen tarvitaan kriittistd reflektiota, jossa tullaan tietoiseksi toimintaa ohjaavista olettamus-
kokonaisuuksista, niiden ldhteistd ja seuraamuksista (Mezirow 1995, 6-7; luku 3).

2.6 Toiminnan perusteiden tiedostamiseen liittyviit ongelmat

Ihmisen toiminnan taustalla vaikuttavat monet ajatukset (esim. merkitysperspektiivit), joita
on vaikea pukea sanoiksi ja joita hin ei ole tullut koskaan didneen lausuneeksi. Sunrin osa
hallitsemastamme tiedosta on varastoitunut aivoihimme sellaisessa muodossa, ettd sen
pukeminen sanoiksi on vaikeaa. Erityisen vaikeaa on kisitteellistdd tietoa, joka littyy
toimintaan tai tietoa, joka syntyy kokemuksen ja tekemisen kautta (Krokfors 1997, 24).
Juuri tillaista tietoa on edelld kisitelty opettajilla oleva kiyttétieto ja kiyttoteoriat.
Kiyttotietoon liittyvin tutkimuksen yhteydessi puhutaankin implisiittisesta tiedosta (ja -
teorioista), joka on hiljaista, analysoimatonta toimintaan vaikuttavaa tietoa. Kiyttotiedon
tiedostamaton ulottuvuus tarkoittaa kiytinnossi sitd, ettd me osaamme ja tiedimme
enemmin, kuin pystymme kertomaan. Tiedostamaton tieto sisiltdd tietoa toimintatavoista
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ja menettelyistd, onnistuneesta ja epdonnistuneesta toiminnasta ja se ilmenee taitojen ja
toiminnan yhteydessi. Muita kiyttétiedon tiedostamattoman ulottuvuuden elementteji ovat
ilmeisiin, eleisiin, intuitioon perustuva tieto, tunteisiin ja fysiologisiin reaktioihin perustuvat
elementit, kiden taidot jne. (Niikko 1995, 15.)

Myés sisdistetty ja kiyttotiedoksi muuttunut teoreettinen tieto on usein implisiittista.
Tami johtuu siitd, ettd sisiistimisprosessin my6ti tieto alkaa muuttua hiljaiseksi, implisiitti-
seksi tiedoksi, jolloin tiedon alkuperin jiljittiminen vaikeutuu (Polanyi 1967). Titi seikkaa
on pidetty yhteni syyni siihen, miksi kokeneiden opettajien on ollut vaikea kuvata omaa
toimintaansa (Niikko 1993, 10). Tutkijat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd implisiittisté tietoa
voidaan nostaa tietoisuuden tasolle sopivassa tilanteessa tai sopivan tehtdvin yhteydessd,
vaikkakaan kaikkea tietoa ei voida pukea sanoiksi (Alexander ym. 1991, 323-325). Tisti
syystd opettajan ajattelun tutkimus on vaikeaa ja metodologisesti haastavaa (Krokfors
1997, 24).

Tissd tutkimuksessa lihdetddn siitd, ettd tutkittavat ovat enemmin tai vihemmin
tietoisia toimintansa perusteista ja ettd toiminnan perusteiden eksplikoiminen, sanoiksi
pukeminen voi olla vaikeaa. Clarkin ja Petersonin (1986, 287) mukaan ajattelun tutkijan
keskeinen tehtivi on saada tutkittavan implisiittinen tieto eksplisiittiseksi, kuvailtavaksi.
Reflektiota pidetiin yleisesti hyvini keinona implisiittisen tiedon saattamisessa kielelliseen
muotoon (esim. Thompson 1992, 139). Tissi tutkimuksessa tutkitaan, millaista toiminnan
perusteisiin littyvid tietoisuutta tutkittavien reflektio heijastaa. Lisdksi tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita siitd, miten aineiston hankinnassa kiytettivit menetelmit, joissa tutkittavat
tuottavat aineistoa omalla reflektiollaan (piivikirjassa ja haastattelussa) tukevat lastentar-
hanopettajien toiminnan perusteiden eksplikoimista.



3 REFLEKTIO TOIMINNAN PERUSTEIDEN TIEDOSTAMISEN JA
JASENTAMISEN SEKA AMMATILLISEN KEBITTYMISEN VA-
LINEENA

3.1 Reflektion misiritelmia

Tutkimuksen toinen tutkimusongelma liittyy tutkittavien lastentarhanopettajien reflektioon.
Reflektio ja reflektiivisyyden merkitys opettajan toiminnassa on keskeinen ja laajan huomi-
on osakseen saanut opettajan ammatillisen kehittymisen tarkastelutapa. Reflektion kisite on
myos ongelmallinen siitd syystd, ettd sitd on kiytetty ja sovellettu eri yhteyksissd hyvin
monilla eri tavoilla. (Kosunen 1994, 46.) Seuraavassa tarkastellaan reflektion erilaisia
miiritelmii ja suhteutetaan niitd tissd tutkimuksessa kiytettyyn reflektion midritelmain.
Reflektio on kisite, jonka toimintaan viittaava muoto on reflektointi. Reflektiivisyys
ja kiisite reflektiivinen viittaavat toiminnan tapaan, toiminnan ominaisuuksiin. Yksinkertai-
simmillaan reflektio on tietynlaista ajattelna. Nykysuomen sanakirjassa (1988) reflektio
midritellddn harkinnaksi tai mietiskelyksi. Uuden sivistyssanakirjan (1981) mééritelmsin
mukaan refleksio on harkintaa, mietiskelyi tai itsensa tarkkailua. Reflektion voidaan sanoa
olevan my®s arkiajattelun ylittdvii pohdintaa (Mustikkamaa & Maunonen-Eskelinen 1995,
70) tai rutiiniajattelun vastakohta (Kansanen 1996, 46). Nimi méiritelmit ovat yleisluon-
toisia, eivitki siten korosta mitdidn tiettyd nikokulmaa reflektiosta. Madritelmistd kiy
selville, ettd reflektioksi voidaan ymmirtii kaikenlainen, johonkin kohdistuva pohdiskelu.
Dewey on varhaisimpia reflektion mirittelij6itd. Hinen mukaansa reflektio on minka
hyvinsd uskomuksen tai oletetun tiedon aktiivista, perdinantamatonta ja huolellista
pohdintaa sitd tukevien perusteiden ja siitd aiheutuvien johtopditosten valossa (Dewey
1910, 6). Deweyn mukaan reflektio tihtidi tietoon tai kisitykseen faktoista tai totuudesta.
Reflektioprosessissa pyritdin aina jonkin epavarmuuden ratkaisemiseen. (Dewey 1910, 3.)
Reflektioon ja uudistavaan oppimiseen perehtynyt Mezirow (1995) edustaa nikemystd,
jonka mukaan reflektiossa pitiisi pyrkid totuuksina pidettyjen uskomusten ja ennakko-
oletusten kriittiseen pohdintaan. Reflektion tavoitteena on omien uskomusten oikeutuksen
kriittinen selvittely. (Mezirow 1995, 22-23.) Reflektioprosessi on siten jatkuva, eikd paity
minkdin tietyn totuuden 16ytymiseen.
Hirsjirven (1983, 158-159) antamassa reflektion miiritelmissa ei oteta kantaa
reflektioprosessin tavoitteisiin tai reflektion kriittisyyteen. Maéritelmissi korostuu reflekti-
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on kohde, yksil6 itse ja hinen ajattelusisilténsi: "Ajattelu, joka kiintyy konkreeteista
olioista ja tutkimusobjekteista pohtimaan itsedin eli omia ajatussisiltojdin sekid niitd
kisitteitd, joiden avulla todellisuutta jisennetdin, kuvataan ja ajatellaan”. Tassi tutkimuk-
sessa tutkittavien lastentarhanopettajien reflektiona pidetidn itseen, omaan toimintaan ja
sen taustalla olevaan ajattelnun kohdistuvaa pohdintaa.

Reflektiota on miiritelty my6s sen mmkaan, missi toiminnan vaiheessa reflektiota
tapahtuu. Schonin (1983) mukaan refiektio voi olla toiminnan aikana tapahtuvaa reflektiota
(reflection-in-action) seki toiminnan jilkeen tapahtuvaa reflektiota (reflection-on-action).
Kansanen (1996, 46) puolestaan pitis ajattelua pohtivana eli reflektoivana vain tilanteissa,
joissa on aikaa miettid ja punnita vaihtoehtoja, eikd padtostd esimerkiksi toimintatavasta
tarvitse tehdd heti. Mezirowin (1995) mukaan reflektio voi olla osana toimintatavan
valinnassa tai se voi sisiltdi jilkikdteen tehtyjd uudelleenarviointeja (kuvio 4). Kun reflek-
tiota kiytetddn parhaan toimintatavan valintaan, se on oleellinen osa harkitsevaa toimintaa.
Jilkikiiteisreflektion ollessa kyseessd, reflektio voi kohdistua olettamuksiin ongelman
sisdllostd, ratkaisuprosessista tai menettelytapoihin. Kriittisen reflektion ollessa kyseessid
reflektio kohdistuu ongelman taustalla oleviin ennakko-oletuksiin. (Mezirow 1995, 22-23.)
Kiriittinen reflektio on arviomtia, joka edellyttii pysdhtymistd. Se ei voi siten muuttua
vilittoméin toiminnan oleelliseksi osaksi. Kriittinen reflektio ei koskekaan toiminnan tapaa,
eli miten-kysymyksii, vaan toiminnan syiti ja seuraamuksia, miksi-kysymyksis. (Mezirow
1995, 30.)

Reflektiivinen toiminta Ei-reflektiivinen toiminta
? R T
Harkitseva ja i Jélkikateis- : Totunnainen } Harkitseva, mutta
reflektiivinen toiminta reflektio { toiminta reflektoimaton
/g\ T toiminta
]
Sisits L—e,e Prosessi
Ennakko-olettamukset |
Kriittinen reflektio

Kuvio 4 Reflektio Mezirowin ( 1995, 23) mukaan

Mezirowin (1995, 22-23) mukaan harkitseva toiminta on reflektiivistd, mutta ei tarkoita
silti samaa, kuin reflektio. Henkil6 voi olla reflektiivinen ilman, ettd hin ottaa kyiittistd
kantaa toimintaansa pohtiessaan. Kiiittinen reflektio on kuitenkin se reflektion taso, johon
Mezirowin nmkaan kaikkien undistavaan oppimiseen pyrkivien pitiisi yltdd (Mezirow 1995,
5-7). Téssi tutkimuksessa tutkittavien piivikirjareflektio seki osittain péivikirjan tapahtu-
niiin hittyvé haastattelureflektio on toiminnan jilkeen tapahtuvaa reflektiota, joka kohdistuu
padasiassa toimintatapoihin ja niiden taustalla oleviin ajatuksiin. Reflektio on siten toimin-
pan perustelemista. Lastentathanopettaja ottaa kantaa tekemiinsé ratkaisuihin, mielipiteisiin-
si ja periaatteisiinsa. Kansanen (1996, 46) kutsuu tillaista reflektiota pedagogiseksi
ajatteluksi.
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Tassd tutkimuksessa reflektio ymmirretéin paitsi ajatteluprosessina myds toiminnan
perusteiden jasennysprosessina. Tutkimuksessa tarkastellaan reflektion heijastamaa toimin-
nan perusteisiin liittyvid tietoisuutta seki tiedostamista ja jisentymistd. Reflektiota tarkas-
tellaan siten lastentarhanopettajan mahdollisuutena saada kiinni oman toimintansa perusteis-
ta ja rakentaa niistd jisentyneitd kokonaisuuksia. Tillainen ajatus sisiltyy myos Niikon
(1995, 38) reflektion miiritelmidn, joka littyy opettajan ajattelun tutkimukseen seki niissi
puitteissa praktisen tiedon ja teorian tydstamisprosessiin. Tdssd prosessissa on kysymys
reflektiosta, jossa henkild yksin tai toisten kanssa reflektoi toimintaansa, kokemuksiaan,
tuntenuksiaan ja alkaa havaita ndiden taustalla vaikuttavia periaatteita, uskomuksia, arvoja
ja teorioita sekd oman etti toisten ajattelun ja toiminnan vilisii ristiriitoja. Reflektio tarjoaa
mahdollisunden ajattelun tasolla frirottautua omasta toiminnasta ja asettua ikddn kuin
ulkopulisen asemaan tarkastelemaan omaa tyota.

Kisilli olevan tutkimuksen reflektion midritelmid mmotoutuu seuraavanlaiseksi:
reflektio on toiminnan jilkeen tapahtuvaa, itseen ja erityisesti omaan toimintaan, kokemuk-
siin ja tuntemuksiin seké niiden taustalla olevaan ajatteluun (periaatteet, mielipiteet jne.)
kohdistuvaa pohdintaa, jossa yksil6 tuo esille tietoisia toimintansa perusteita, jisentdi ja
tulee my6skin tietoiseksi hinen toimintaansa vaikuttavista ajatuksistaan, periaatteistaan,
uskommuksistaan, kisityksistddn, arvoistaan jne. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siité,
miten lastentarhanopettajat tuovat esille ja jasentivit reflektioprosessissaan toimintansa
perusteita. Lisdksi selvitetddn, millaista toiminnan perusteisiin kohdistuvaa tietoisuutta
reflektio heijastaa.

3.2 Reflektio tasoluokitusten nikokulmasta

Reflektiota on médritelty myos reflektion tasojen nikokulmasta. Van Manen (1977) on yksi
varhaisimmista reflektion tasojen médrittelijoistd. Hinen mukaansa reflektio voi olla
teknistd, praktista tai kriittistd. Tasoluokitukseen sisiltyvit kuvaukset reflektion lnonteesta
seki reflektion kohteista. Teknisen rationaliteetin tasolla reflektion kohteena on kasvatus-
tieteellisen tiedon tehokas kiytto asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Reflektiolle on
tyypillistd tavoitteiden hyviksyminen sellaisenaan ilman kyseenalaistamista. Praktisen
toiminnan tasolla ajattelun kohteena ovat kiytdnnon toiminta, toimintaa selittivit oletukset
ja lahtokohdat sekd ne seurausket, joihin toiminta johtaa. Lisiksi voidaan pohtia kasvatuk-
sen padmiirid sekd niiden saavuttamisen tirkeyttd. Tilli pohdinnan tasolla toiminnan
nihdddn lLittyvin arvoarvostuksiin. Kriittisen reflektion tasolla kiytinnén toimintaa
punnitaan moraalisten ja eettisten kriteerien valossa. Keskeisind kriittisen pohdinnan
kohteina ovat kasvatukselliset paamidarat. Erityisesti pohditaan sitd, mitks kasvatukselliset
tavoitteet, sisdllot tai toiminnat johtavat inhimillisesti mielekkiiseen elimiin, jossa yksilol-
liset tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Lisiksi pohditaan oikeutta ja tasa-arvoa sekd toiminta-
mahdollisuuksien laajasta valikoimasta valikoituneita opetukseen (tavoitteet ja keinot) ja
opetusympdristoon liittyvid arvosidonnaisia valintoja. (Van Manen 1977, 226-227.) Van
Manenin kriittinen reflektio on lihella Mezirowin kisitysti kriittisestd reflektiosta (ks. luku
3.1). Tassé tutkimuksessa tutkittavia ohjataan kiinnittimiin huomiota kiytinnén toimin-
taan ja sen taustalla oleviin ajatuksiin. Van Manenin mmkaan reflektio on praktista.
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Mezirow (1981, 12-13) on kehitellyt myos mallin reflektion kohteista ja tasoista.
Téssd mallissa hiin kiinnittdd huomiota yksilon tietoisuuden tasoihin. Reflektion kohteet
ovat mallissa havainnot, ajattelu ja toiminta seki havaintojen, ajattelun ja toiminnan
vakiintunut tarkastelutapa. Reflektion tasoja on seitsemin (kuvio 5).

A havainnot
B ajattelu ' - REFLEKTIIVI-
C toiminta SYYDEN
] KOHTEET

P ABC:n vakiintunut

| tarkastelutapa

L Reflektiivisyys N

[t __Affektiivinen reflektiivisyys i TIETOISUUS

P Erotteleva reflekttivisyys
Arvioiva reflektiivisyys -
Kasitteellinen reflektiivisyys B KRITTINEN
Psyykkinen reflektiivisyys TIETOISUUS
Teoreettinen reflektiivisyys

Kuvio 5 Reflektion kohteet ja tasot (Mezirow 1981)

Alimmalla, reflektiivisyyden tasolla ollaan tietoisia tietystd havainnosta, ajatuksesta tai
toiminnasta. Affektiivisen reflektiivisyyden tasolla ollaan tietoisia omista tunteista em.
asioita kohtaan. Erottelevan reflektiivisyyden tasolla arvioidaan omien havaintojen, ajatte-
lun ja toiminnan laatua ja pohditaan asioiden vilisid yhteyksid. Arvioivan reflektiivisyyden
tasolla tullaan tietoiseksi omien arvojemme vaikutuksesta havaintoihimme, ajatuksiimme ja
toimintaamme sekd tapaamme tarkastella nditd. Kisitteellisen reflektiivisyyden tasolla
arvioidaan kiyttimiemme kisitteiden merkitysti reflektion kohteen ymmirtdmisessi.
Psyykkinen reflektiivisyys tavoittaa tietoisuuden siiti, etti tarkastelun kohdetta joutuu
arvioimaan rajallisen tiedon pohjalta. Korkeimmalla, teoreettisen reflektiivisyyden tasolla
tullaan tietoiseksi siitd, ettd omaksuttu reflektointikiytinté perustuu selvyyksini pidettyihin
kulttuurisiin ja psykologisiin olettammksiin, jotka kuvaavat kokemusta vihemmin tyydytta-
visti, kuin funktionaalisempiin kriteereihin perustuvat tarkastelukulmat. Nelji ensimmiisti
tasoa Mezirow nimedi tietoiseksi reflektioksi ja kolme jilkimmiisti kriittisen tietoisuuden
tasoiksi. Mezirowin mukaan yksilé voi reflektoida usealla eri tasolla (Mezirow 1981, 12-
13.)

Hatton ja Smith (1995) ovat kehittineet reflektiivisen kirjoittamisen tyyppiluokituk-
sen, jonka avulla on mahdollista arvioida reflektiivisen ajattelun ja toiminnan kehittymista.
Mallin kehittdmiseen heitd on motivomut reflektion miiritelmien ja méiritelmiin liittyvien
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nikokulmien runsaus, mutta toisaalta reflektiivisyyden kehittymiseen liittyvien arviointi-
menetelmien vihiisyys. He uskovat, ettd heidin mallinsa avulla reflektiivistd suhtautumista
tyohon voidaan arvioida ja tistd lihtokohdasta myoskin kehittdd oikeaan suuntaan.

Ensimmiiselle Hattonin ja Smithin reflektiivisen kirjoittamisen tyypille, kuvailevalle
kirjoittamiselle on tyypillisti tapahtumien raportointi ilman toiminnalle ja tapahtumille
apnettuja selityksid ja perusteluja. Tistd syystd Hatton ja Smith eivit pidd kuvailevaa
kirjoittamista vield varsinaisena reflektiivisyyden osoittimena. Kuvaileva kirjoittaminen on
kuitenkin perustana siirryttiessd seuraavaan tasoon, eli kuvailevaan reflektioon (Hatton &
Smith 1995, 40, 48.) Kuvaileva reflektio luokitellaan jo varsinaiseksi reflektioksi, silli siin
on tapahtumien raportoinnin lisiksi my6s toiminnalle esitettyjd syitd ja perusteluja esimer-
kiksi uskommsten muodossa. Kuvailevan reflektion myoti yksilo tulee tietoiseksi tekemi-
sensd perusteiluista, eli siitd, miksi hin toimii niin kuin toimii. Toiminnan perustelut ovat
toteavia tai kuvailevia ja niissi voidaan tunnistaa erilaisia teorioita ja nikokulmia. (Hatton
& Smith 1995, 41, 48.) Kolmas reflektiivisen kirjoittamisen tyyppi on dialoginen reflektio.
Yksilo on saavuttanut dialogisen reflektion tason, jos hin kykenee astumaan tilanteen,
tapahtuman tai oman toimintansa ulkopuolelle keskustellakseen ja pohtiakseen itsensd
kanssa kokemuksistaan, tapahtumista ja toiminnastaan. Hin kykenee mydskin esittimsiin
kuvauksia perustelujen ominaisuuksista sekd mahdollisista vaihtoehtoisista tavoista ana-
lysoida ja selittad jotakin tilannetta. Dialoginen reflektio on siten analyyttistd ja / tai faktoja
ja nikokulmia integroivaa. Téssid analyyttisessa, erilaisia perusteluja ja krittiikii esiintuovas-
sa pohdinnassa voi tapahtua epijohdonmukaisuuksien tunnistamista. (Hatton & Smith
1995, 41, 48-49.) Kriittisestd reflektiosta on osoituksena yksilén kyky huomata, ettei
jonkin tapahtuman selittimiseen riitd pelkdt omat tai erilaiset nikokulmat, vaan niiden
selittimisessd pitdd ottaa huomioon laajemmat historialliset, sosiaaliset tai poliittiset
kontekstit. Yksilo on tilléin tietoinen niiden tekijoiden vaikutuksesta tapahtumiin ja
toimintaan. (Hatton & Smith 1995, 40-41, 48-49.)

Hattonin ja Smithin dialogisessa ja kriittisessi reflektiossa on piirteitdi Mezirowin
(1995) ja Van Manenin (1977) miiritelmien mukaisesta kriittisestd reflektiosta. Van
Manenin ja Mezirowin mukaan kriittisessi reflektiossa on olennaista toiminnan perusteiden
kriittinen pohdinta ja kyseenalaistaminen. Tahin Littyy my6s yhteiskunnallisten, historiallis-
ten, sosiaalisten ja poliittisten seikkojen huomioonottaminen seki eettinen ja moraalinen
pohdinta.

3.3 Reflektion tehtiviit ja hyoty

Tissd tutkimuksessa reflektio ymmirretidn Niikon (1995, 38) tavoin vilineeksi, jonka
avulla voidaan tulla tietoiseksi toiminnasta ja sen perusteista ja jonka avulla toimintaa
voidaan muuttaa ja kehittdd. Reflektioon littyy siten toiminnan muuttamisen mahdollisuus
sekd ajatus toiminnan kehittimisestd ja ammatillisesta kehittymisestd. Tamin tutkimuksen
tausta-ajatuksena on, ettd toiminnan muuttaminen ja ammatillinen kehittyminen on mahdol-
lista, jos omia tiedostamattomia toiminnan perusteita tehdén itselle tietoiseksi ja tiedosta-
misprosessia hyodynnetdén tyon ja toiminnan kehittimisessi. Reflektion kautta muodostuva
kuva omaan toimintaan vaikuttavista tekijoistd ja toiminnan taustalla olevasta ajattelusta
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auttaa lastentarhanopettajaa kehittimiin omaa toimintaansa ja ammattitaitoaan seki
vastaamaan muutoshaasteisiin.

My6s Schén (1983) HLittdd reflektion muutokseen ja ammatilliseen kehittymiseen.
Hinen mukaansa tyontekijin tulisi reflektoida kriittisesti omaan ajatteluunsa ja tietoonsa
vaikuttavia tekijoitd seki arvioida oman toimintansa merkityksid viylind ammatilliseen
kehittymiseen. Reflektiolla on Schonin mukaan keskeinen merkitys paitsi kokonaisvaltaises-
sa kasvussa ja kehittymisessd, myos kiyttotiedon arvioinnissa, muuttamisessa ja kehittami-
sessd. Reflektio Littyykiin yhtend kiintedni osana opettajien kiyttoteoriatutkimukseen
(esim. Kosunen 1994, Niikko 1995). Kiyttéteorioiden tietoista artikuloimista pidetdin
tarkednd, silli opettajan ammatillisen kehittymisen katsotaan olevan riippuvainen hinen
kyvystdin eritelld toimintansa taustalla olevia teorioita ja tehdi ne nikyviksi (Griffiths &
Tann 1992). Tamin tutkiomksen puitteissa pyritddn arvioimaan tutkittavien reflektiota siitd
nikékulmasta, onko siitd tutkittavalle hy6tyi toiminnan perusteiden jisentimisprosessissa.

Muutos ja ammatillinen kehittyminen edellyttdvit kuitenkin myés kiittisyyttd.
Mezirow (1995, 35-36) puhuu vudistavasta oppimisesta ja kriittisesti reflektiosta tillaisen
oppimisen kiynnistijini. Uudistavassa oppimisessa on perusajatuksena se, ettd vain
ajattelun  muuttumisen kautta my6s toiminnan muuttuminen on mahdollista. Uudistavassa
oppimisessa nousee siis tarkedksi merkitysperspektiivien (ks. luku 2.5.1) tunnistaminen
(Mezirow 1995, 5-7). Kriittisessé reflektiossa keskitytdén merkitysperspektiivien tiedosta-
miseen ja uudelleenarviointiin (Mezirow 1995, 9). Uudistavan oppimisenprosessissa,
kriittisen reflektion avulla on mahdollista vapautua pinttyneistd ja usein védristyneistd
merkitysperspektiiveistd ja niiden taustalla olevista odotustottumuksista. Téstd lihtokoh-
dasta kisin voi lihted muuttamaan odotustottumuksia ja merkitysperspektiiveji uudenlai-
siksi. (Mezirow 1995, 5-7.) Tilloin muuttuu paitsi toiminnan taustalla olevat perusteet
myds toiminta. Mezirow uskoo, etti kaikki epakriittisesti omaksutut havaitsemis-, ajattelu-,
muistamis-, ongelmanratkaisu- ja tuntemustapojen muuntaminen tarjoaa huomattavia
mahdollisuuksia oppimiseen, luovuuteen, itsensi toteuttamiseen ja yhteiskunnalliseen
toimintaan (Mezirow 1995, 5-7). Mezirowin mukaisesti tissi tutkimuksessa juuri toiminnan
perusteiden tiedostamisen katsotaan olevan edellytys niiden kriittiselle tarkastelulle ja sitd
kautta toimintaa ohjaavien ajattelun ja toiminnan muuttamiselle. Tédssd tutkimuksessa
tarkastellaan, miten omaan toimintaan ja sen perusteisiin kohdistuva reflektiivinen kirjoitta-
minen ja keskustelu toimii toiminnan perusteiden tiedostamisen vilineeni.



4 TUTKIMUKSEN KOHDE JA TUTKIMUSTEHTAVA

Tdmin tutkimuksen tehtdvini on tarkastella lastentarhanopettajien kasvatuksellisen ja
opetuksellisen toiminnan perusteita ja niitd heijastavaa reflektioprosessia. Tavoitteena on
saada selville, miten lastentarhanopettajat reflektiossaan jisentdvit toimintansa taustafla
vaikuttavaa ajattelua eli toimintansa perusteita, millaisia toiminnan perusteita reflektoinnissa
nousee esiin sekd millaista toiminnan perusteisiin Littyvii tietoisuutta heididn reflektiop-
rosessinsa heijastaa. Tutkimuksen ongelmat ovat siten seuraavat:

1. Millaisia toiminnan perusteita tutkittavilla lastentarhanopettajilla on ?
- Mitd asioita tai tekijoitd lastentarhanopettaja esittds toimintansa perusteluina ?
- Onko toiminnan perusteissa yksilollisii eroja ? Millaisia ?
- Muodostuuko toiminnan perusteista jisentyneiti kokonaisuuksia ?

2. Miten tutkittavat lastentarhanopettajat tuovat toimintansa perusteita reflektiossaan
esille ?

- Miten he tiedostavat tai jisentivit toimintansa perusteita ?

- Millaista toiminnan perusteisiin liittyvia tietoisuutta reflektointi heijastaa ?

Tarkastelm kohteena ovat nimenomaan lastentarhanopettajien kasvatuksellisen ja opetuk-
sellisen toiminnan perusteet eli ne perusteet, jotka ovat lasten kanssa toimimisen taustalla.
Hujalan ja Puroilan (1998, 301) mukaan lastentarhanopettajien toimenkuvassa painottuvat
eniten kasvatukselliset ja opetukselliset tehtivit. Niihin kuuluvat toiminnan suunnittelu ja
valmistelu, ohjattujen toimintojen toteuttaminen, lasten vapaiden leikkien valvonta seki
lasten yksilollinen huomioiminen. Kasvatukselliset ja opetukselliset tehtivit yhdessd
perushoitoon liittyvien tehtdvien kanssa mumodostavat valtaosan lastentarhanopettajan
toimenkuvasta (69, 5 %). Tissi tutkimuksessa perushoitoon liittyvien tehtivien katsotaan
kuuluvan opetuksellisiin ja kasvatuksellisiin tehtéviin.

Tutkimustulosten valossa pohditaan sitd, miten itsendinen omaan toimintaan ja sen
taustalla vaikuttavaan ajatteloun kohdistuva piivikirjareflektio ja osittain siihen hittyva
teemahaastattelu toimivat toiminnan perusteiden tiedostamisen vilineend. Lisiksi pohditasn
tutkimusprosessin kaltaisen, omiin toiminnan perusteisiin kohdistuvan reflektioprosessin
merkitystd lastentarhanopettajien yksiléllisen ja yhteisollisen ammatillisen kehittymisen
vilineeni.



5 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET RATKAISUT JA LAHTO-
KOHDAT

5.1 Tutkimuksen metodologiset l:ihtokohdat

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Laadullinen tutkimus ei ole tieteenfilosofisilta
liht6kohdiltaan yhtenidimen tutkimustraditio, vaan pikkuhiljaa kehittynyt tutkimussuuntaus,
Jjossa on vaikutteita eri ajattelusuunnista ja tutkimustraditioista. Lihtokohtiin ovat vaikutta-
neet mm. hermeneutiikka, fenomenologia ja analyyttinen kielifilosofia. (Eskola & Suoranta
1998, 25.) Laadullinen tutkimus ei mydskidin ole universaali tutkimustyyppi. Se on
tutkimusstrategia, miki tarkoittaa tutkimuksen menetelmillisten ratkaisujen kokonaisuutta.
Kolme perinteistd tutkimusstrategiaa ovat kokeellinen tutkimus, survey- tutkimus ja
tapaustutkimms (Hirsjarvi ym. 1997, 126-130.) Timi tutkimus on kyseisen jaottelun
mukaan tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa keritiin yksityiskohtaista, intensiivisti
tietoa yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia.
Kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit. Aineistoa kerétiéin useita metodeja kiyttimal-
1d. Tapaustutkimuksen, kuten yleensi laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ilmiéiden
kuvailu. (Hirsjarvi ym. 1997, 126-130.) Téssd tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan reflek-
tioprosessissa -esiintyvid toiminnan perusteita sekd toiminnan perusteiden jdsentimisti.
Aineistonhankinnan menetelmini kiytetddn péivikirjaa ja haastattelua.

Laadullisen tutkimuksen miirittelemiseen liittyy joitakin ongelmia. Perinteisesti
laadullista tutkimusta on midiritelty suhteessa midrilliseen tutkimukseen (Eskola &
Suoranta 1998, 13). Laadullisen ja midrillisen tutkimuksen vastakkainasettelua ei kuiten-
kaan enid nihdid mielekkiini, silli rajat ovat kiyneet sitd epétarkemmiksi, mitd enemmin
tutkinmssimtauksia on kiytetty myos toisiaan tdydentimiin (ks. esim. Hirsjirvi ym. 1997,
133). Laadullista tutkimusta midiriteltdessd on kuitenkin pyritty esittdmian joitakin yleisid
piirteitd, jotka hittyvit laadulliseen tutkimukseen (esim. Hirsjirvi ym. 1997, 165; Eskola &
Suoranta 1998, 14-15). Méiritelmit voidaan kLittdd taustafilosofiaan, tutkimnskohteen
luonteeseen, aineiston hankintaan ja analyysiin, kohdejoukon valintaan ja sen kokoon,
tutkijan ja tutkittavien rooleihin, tutkimuksen tyyliin tai tulosten esittimiseen. Tamin
tutkimuksen laadullisuuteen viittaavat lihinni tutkimuksen kohteen luonne, aineiston
hankinnan menetelmit, aineiston analyysi, kohdejoukon valintaan ja kokoon liittyvit seikat
seki tutkdjan ja tutkittavien roolit tutkimusprosessissa.
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Tutkimuksen kohteena olevat lastentarhanopettajan toiminnan perusteet ovat
opettajan ajattelun tuotetta. Samoin se prosessi, jossa tutkittavat tuovat esille toimintansa
perusteita on heidén ajatteluprosessiansa. Tutkimuksessa pyritdin ymmiértimiin tutkittavi-
en reflektiossa esiintulevia toiminnan perusteita. Niitd tarkastellaan sellaisena, kuin ne
tulevat reflektiossa esille. Tutkimms on siten lastentarhanopettajan ajattelun tutkimusta.
Opettajan ajattelun tutkimuksessa on 70-luvulta lihtien vallinnut tulkitseva tutkimusote.
Téllaiselle tutkimusotteelle on tyypillistd kiinnostus siitd, millaisia merkityksid ja kuinka
suuren painoarvon opettajat itse antavat tapahtumille. Pyrkimyksend on ilmién ymméirtami-
nen, ei sen selittiminen (Ross ym. 1992, 4-9.) Taustafilosofialtaan opettajien kiyttétietoon
ja -teorioihin Littyvd ajattelun tutkimus perustuu fenomenologiseen lihestymistapaan
(Niikko 1995, 8). Fenomenologisessa tutkimmksessa huomio kiinnitetdsin ihmisen elimis-
maailmaan eli maailmaan sellaisena, kuin ihminen sen kokee (Syrjili ym. 1995, 116).
Opettajan ajattelun tutkioms on niin ollen laadullista tutkimusta.

Tutkimuksen aineiston hankinnan menetelmit, haastatteln ja tutkittavien itsensi
pitimi péivikirja viittaavat tutkimuksen laadulliswuteen. Laadullisen tutkimuksen aineiston
hankinnassa suositellaan menetelmis, joissa tutkittavien nikokulmat ja déini padsevit esille.
Tyypillisimpid metodeja ovat teemahaastattelu, osallistuva havainnointi, ryhmihaastattelut
ja erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analyysit. Thmistd pidetdédn tirkednd
tiedon keruun insrtumenttina. Tutkijalla on keskeinen rooli aineiston hankinnassa. Tutkija
luottaa havaintoihinsa ja tutkittaviensa kanssa kiytiviin keskusteluihin enemmin, kuin
teknisiin mittareihin, testethin ja lomakkeisiin. Tutkijan keskeinen rooli Littyy myés objektii-
visuuden problematiikkaan. Ladullisessa tutkimuksessa objektiivisuutta ei voida saavuttaa
perinteisessi mielessi, silli tutkijan arvolihtokohdat ovat mukana siiné, mité ja miten hin
pyrkil ymmirtimidn tutkittavaa ilmiotd. (Hirsjarvi ym. 1997, 161, 165.) Paitsi tutkijan
myo6s tutkittavien rooliin liittyy osallistuvuus, miki on keskeistd suurelle osalle Jaadullista
tutkimusta (Eskola & Suoranta 1998, 16). Tissi tutkimuksessa objektiivisuutta pyritdén
maksimoimaan mm. silld, ettd tutkittavien piivikirjareflektiossa esiintulevista asioista ja
merkityksisté keskustellaan haastattelussa.

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysi on yleensi aineistolihtoisti. Tamai
tarkoittaa sitd, ettd tutkijalla ei ole liikkeelle lihdettdessd mitiin ennakkoasettamuksia tai
midritelmid, jotka ohjaisivat analysointia. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Lihtokohtana ei
myoskiin ole teorian tai hypoteesin testaaminen (Hirsjarvi ym. 1997, 161). Aineistolihtéi-
syys voi olla déritapauksessa teorian rakentamista empiirisestd aineistosta kisin. (Eskola &
Suoranta 1998, 19.) Tillaiselle aineistolihtoiselle laadulliselle tutkimukselle on tyypillisti,
ettd tutkimmksen teoreettiseen taustaan tutustutaan vasta aineiston hankinnan jilkeen. Myos
tutkinmsraportti vastaa muodoltaan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvai jirjestystd. Tissd
tutkimuksessa on lihdetty liikkkeelle tutustumalla kirjallisuuteen ja toiminnan perusteiden
teoreettiseen taustaan. Teoreettinen tausta vaikuttaa ndin ollen tutkijan kautta aineiston
analyysiin. Tutkimmksessa on kuitenkin pyritty sithen, ettd teoreettinen tarkastel ja esitellyt
tutkimukset eivit toimisi analyysia ohjaavina tekijoind vaan aineiston purkamisessa kaytet-
tyini vilineini (ks. luku 2.4.2). Aineiston analyysi ja tulkinnat on pyritty tekemién ameisto-
lihtoisesti. '
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5.2 Aineiston hankinta

5.2.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukko on laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti pieni. Tutkimukseen
osallistui nelji lastentarhanopettajaa kahdesta eri pdivikodista. Maisa ja Heini tyoskentele-
vit samassa piivikodissa ja Katariina ja Paula tyoskentelevit samassa piivikodissa.
Toinen piivikodeista sijaitsee maalla, toinen kaupungissa. Kaupungissa sijaitseva paivikoti
on noin puolet suurempi (lapsia 75), kuin maalla sijaitseva péivikoti (lapsia 32). Lastentar-
hanopettajat olivat ameiston hankinnan aikana (helmi-maaliskuu 1999) aikana 36-38-
vuotiaita. He ovat valmistuneet lastentarhanopettajiksi 80 -luvun alussa ja ovat siitd lihtien
toimineet lastentarthanopettajina. Paula tyoskenteli aineistonkeruun aikana yhdestd kolmeen
-vuotiaiden ryhmiissd, jossa oli enimmikseen kolme -vuotiaita ja jokunen neljd -vuotias.
Katariina tyoskenteli kolmesta kuuteen -vuotiaiden ryhmissi, joten hinelle kuului myds
esiopetuksen jarjestiminen. Maisa tydskenteli puolipdiviryhmissi viidestd seitsemidn -
vuotiaiden kanssa, joten esiopetus painottui hinen toimenkuvassaan. Hemi tydskenteli
myds viidestd seitsemiin -vuotiaiden ryhmissi, nutta hiinen ryhminsi oli kokopédivaryhmi.
Lastentarhanopettajat ovat osallistuneet tyossdoloaikanaan erilaisille ammattiin Littyville
lyhytkursseifle. Tutkimmksen aikana Katariinan ja Paulan péivikodissa oli painopistealueena
ilmaisukasvatus. Heinin ja Maisan pdivikodissa painopistealueita olivat matematiikan ja
didinkielen esiopetus, kasvun kansioiden kehittdminen, tietotekniikan hyédyntiminen seki
perhepédivihoidon kanssa tehtivi yhteistyo.

Tutkittavat lastentarhanopettajat tulivat valituiksi tutkimukseen oman halukkuutensa
perusteella. Tutkija otti yhteytti valitsemiinsa paivikoteihin (pdivikotien valinnan perustee-
na olivat kiytinnoélliset seikat, jotka eivit vaikuta tutkimuksen tuloksiin), joiden johtajat
vilittivat tietoa lastentarhanopettajille. Alun perin ei ollut tarkoitus ottaa samasta piiviko-
dista kahta lastentarhanopettajaa, mutta koska halukkaita ilmaantui kahdesta ensimmdisesti
pdivikodista riittdvd miard, ei nahty mitddn estettd sille, etteivitko lastentarhanopettajat
voisi olla tyotovereita. Tutkija kivi sittemnmin kertomassa tutkittaville tutkimuksen tarkoi-
tuksesta ja tehtivistd, seki heidin osuudestaan tutkimuksessa. Tutkittaville tehtiin selviksi,
ettei tutkimuksen tarkoituksena ole arvioida heidin ty6tdin tai heidin taitojaan. Lisiksi
heille annettiin kirjallinen selvitys tutkimuksen aiheesta (liite 2).

5.2.2 Piivikirja haastattelun pohjalla

Tutkimuksen aineisto hankittiin piivikirjojen ja haastattelujen avulla. Piivikirja toimi
haastattelun pohjana tarjoten keskusteluun tutkittavalle liheiset aiheet, teemat ja kisitteet.
Ennen kutakin haastattelua lastentarhanopettajaa pyydettiin pitdmiin pdivikirjaa omaan
tyohonsi ja sen perusteistin littyen (liite 1).

Piivikirjan pitoa on kiytetty aineiston hankinnan menetelméini usein silloin, kun on
tutkittu opettajien suunnittelua ja sen kautta opettajan kiyttotietoa ja -teorioita. Tilloin
opettajia on pyydetty pitimiin pdivakirjaa suunnitelmiensa kehittymisestd ja kommentoi-
maan kirjallisesti suunnittelunsa taustaa. Heitd on pyydetty esittimiin perusteluja sille,
miksi he pédtyivit valitsemaan juuri tietyn toimintalinjan seki pohtimaan reflektointiaan ja
suunnitelmiensa evaluointia opetuksen paityttyd (Kosunen 1994, 152.) Piivikirjanpitoa
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ovat tukeneet haastattelut, joilla on rohkaistu ja tuettu opettajia tuossa tehtivissi ja
tarkennettu mahdollisia epaselviksi jaaneitd paivikirjamerkintdjd (Clark & Peterson 1986).

Tutkiessaan mm. opettajien kiyttGteorioita erityisesti suumnittelun yhteydessi
Kosunen (1994) on kiyttinyt menetelmiini paivikirjaa. Hin pyysi opettajia viikon jakson
aikana kirjoittamaan pédivikirjaansa suunnitelmansa toteutumisesta, mahdollisista suunnitel-
mista poikkeamisista ja niiden perusteluista, reflektoinnistaan sekd yleensd suunnitelman
toteuttamiseen liittyvistd havainnoistaan tuon viikon aikana. Kosunen kiytti paivikirja-
merkint6jd my0s haastattelnssa, jossa opettajaa pyydettiin kommentoimaan ja tarkentamaan
péivikirjamuistiinpanojaan. Téssi tutkimuksessa paivikirjaa kiytetddn toiminnan perustei-
den pohtimisen areenana. Haastattelua kiytetddn paivikirjamerkintojen tukena ja lisini.
Tutkittavia pyydettiin lukemaan péivikirjansa ennen kuin palauttavat sen tutkijalle. Tutkija
luki péivikirjat ennen haastattelua ja kirjasi ylos tirkeimpii kohtia, joihin haastattelussa
voisi puuttua ja joihin tutkija halusi saada lisiselvitystd. Tutkija sovitteli piivikirjassa
nousseita ajheita myds haastattelurunkoon.

5.2.3 Haastattelu

Haastattelujen aikana pdivikirjan sisiltojd pohdittiin tarkemmin. Pdivikirja toimi siten
haastattelun ja tutkittavan pohdiskelun ja perustelujen apuvilineend. Piivikirjan kautta
saatiin kiinni tutkittavan kiytinnoistd, joita tutkittavaa ohjattiin haastattelussa pohtimaan.
Tété kautta paistiin yleisempiin tapoihin toimia ja niiden toimintatapojen taustalla oleviin
perusteisiin.

Tutkijan rooli haastattelussa oli piivikirjassa esiintyvien toiminnan perusteisiin
Littyvien seikkojen esiimtuominen ja niihin pohjautuvien, toiminnan perusteita tavoittelevien
kysymysten esittdminen. Lisiksi tutkijan kysymyksenasettelua ohjasi haastattelurunko, jossa
oli lastentarhanopettajan ty6hén Littyvid teemoja toiminnan perusteiden nikokulmasta.
Haastattelun teemat perustuvat pitkilti Karilan (1997) miérittelemien lastentarhanopettaji-
en tietimysalueiden sisiltGihin sekd asiantuntijunden huonnetta kuvaavaan mallim. Haastat-
telurungon teemat nousivat usein tutkittavien puheesta, joten kysymyksii ei aina tarvinnut
esittdd sellaisenaan. Haastattelija pyrki sithen, ettd haastattelu etenisi mahdollisimman
pitkille tutkittavan esiintuomien aiheiden mukaisesti. Haastattelukysymysten tehtidvini oli
virittdd tutkittavien ajattelua. Syrjilin ym. (1995, 38) mukaan reflektioon tarvitaan
ulkopuolisia henkiloitd, jotka avaavat uusia nikokulmia keskusteluun tai kirjoittamiseen.
Monet tydtddn tutkineet opettajat ovat kokeneet erityisen merkitykselliseksi tallaisten ns.
kriittisten ystdvien avun omassa kehittdmisprosessissaan.

Haastattelun etenemiseen vaikutti se, miten haastateltava reflektoi vastatessaan
tutkijan esittdmiin kysymyksiin. Kaikki haastattelut aloitettiin kysymilli kokemuksia
péivakirjanpidosta. Seuraavaksi kysyttiin, oliko mieleen jainyt jokin asia, jota oli jadnyt
miettiméin tai pohtimaan. Siitd lihtien haastattelu eteni eri tavoin. Jokainen haastattelu oli
erilainen huolimatta samanlaisesta haastattelurungosta.

Haastattelm merkitys téissi tutkimumksessa on ilmeinen. Kun kyseessi on reflektiotut-
kimus, mihin littyy paljon tiedostamattoman eksplikointia on luonnollista, etté tutkittavia
pyydetidn suullisesti kertomaan ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Hirsjarven ja Hurmeen
(1985, 31) mukaan avoin haastatteln on paikallaan silloin, kun halutaan esille heikosti
tiedostettuja seikkoja. Keskustelunomaisessa haastattelussa korostuu vuorovaikutus ja
tutkija saa niin mahdollisuuden lihestyd inhimillisen kiyttdytymisen ehkd vaikeimmin
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tutkittavia ilmioitd: tietoisuutta, aikomuksia ja elimyksii (Hirsjarvi & Hurme 1985, 7).
Thmisen puhe ilmaisee kokemuksen ja toiminnan merkityksellisyyden. Lisdksi puheesta
16ytyy erilaisia ajattelun ja kokemuksen reflektoimattomia totunnaisia nikemyksii ja
mahdollisuuksia (Saarnivaara 1998, 192).

Strukturoitua haastattelua pehmedmmiit haastattehumenetelmit, kuten myos tissi
tutkimuksessa kiytetty teemahaastattelu ovat osoittautuneet menetelmiksi, jotka sallivat
tutkimuksen kohteeksi valittujen henkildiden mahdollisimman luontevan ja vapaan reagoin-
nin (Hirsjérvi & Hurme 1985, 7). Télléin haastattelijan asema ei ole niin johtava, kuin
lomakehaastattelussa (Hirsjarvi & Hurme 1985, 31). Haastattelija tekee tunnustelevia ja
tarkentavia kysymyksii, jotka Hittyvit yksityiskohtien selvittimiseen, kuvausten ja esimerk-
kien antamiseen tai merkityksen selvittimiseen (Saarnivaara 1998, 192). Tillainen haastat-
telu muistuttaa keskustelua, mutta tihtdd kuitenkin informaation keridmiseen ja on siis
ennalta suunniteltua padmiarihakuista toimintaa. Haastattelussa haastattelija ei my6skiin
antaudu keskustehmm samoin kuin keskustelussa, silli hinelli on haastattelua johtava rooli.
(Hirsjarvi & Hurme 1985, 25-27.)



6 LASTENTARHANOPETTAJIEN TOIMINNAN PERUSTEET SEKA
NIIDEN ESIINTULO REFLEKTIOISSA

* 6.1 Yleiset toiminnan perusteet ja niiden yksilii]liset painotukset

Lastentarhanopettajien toiminnan perusteita kartoitettiin analysoimalla mm. heidéin reflekti-
oissaan esiintyvid kisityksii, uskomuksia, arvoja, periaatteita, mielipiteitd, mielikuvia ja
metaforia. Aineistosta erottui joukko sellaisia toiminnan perusteita, jotka loytyivit kaikkien
tutkittavien reflektioista. Néitd kutsutaan téssd tutkimuksessa yleisiksi toiminnan perusteik-
si. Yleisid toiminnan perusteita ovat ihmisen kunnioittaminen ja suvaitsevaisuus, myontei-
nen suhde lapseen, lastentarhanopettajan roolit seki lapsikisitykset. Yleisten toiminnan
perusteiden liséksi voidaan toiminnan perusteiden painotuksissa havaita yksilollisid eroja.
Yksilolliset erot toiminnan perusteissa néyttiisi osittain johtuvan myos siitd, ettd asioille
annetaan hieman erilaisia merkityksii.

6.1.1 Thmisen kunnioittaminen ja suvaitsevaisuus

Kaikki tutkittavat lastentarhanopettajat tuovat reflektiossaan esille, ettd heidin toimintansa
lihtokohtana on ihmisen ja lapsen kunnioittaminen sellaisena kuin kukin on. Toiminnan
peruste tulee aineistossa esille lihtdkohtaisena toiminnan perusteena, itseisarvona, joka
vaikuttaa kaikessa toiminnassa.

“...ensimmiisend tulee mieleen, ettd anna kaikkien kukkien kukkia etti et se on tavallaan semmo-
nen suvaitsevaisuuden periaate ja semmonen hyviksyminen niinku erilaisten ihmisten hyviaksymi-
nen ja tavallaan arvostaminen... ” (Paula, haastattelu)

“...et semmonen ihmisen kunnioittaminen on mun mielesti hirveen tirkee niin suhteessa tydkave-
reihin kuin myés lapsiin, elikka se, et vaikka me ollaan kaikki erilaisia niin ni meilld on kaikilla
sama ihmisarvo ja sillai ollaan tasa-arvosia, etti pitda kunnioittaa siti toisen ihmisen erilaisuut-
ta..mun mielesti se on oikeestaan ihan kaiken perusta et se jos ajattelee, ettd mikd tahansa
ihmissuhde et siiné pitis olla se kunnioittaminen ettd muuten se ei voi toimia.” (Heini, haastattelu)

“... eftd meijan tdytyy mun mielestd niinkun ihmisen kenen tahansa téytyy ottaa se toinen ihminen
sill3 lailla tasa-arvosena huomioon, oli se laps tai aikuinen ja tuota ja se ettd joka ikinen on niinkun
yhti tirkee, ettd ei 00 semmosta ettd ei voi niinkun asettaa mitd4in, ihmisii ei voi asettaa tarkeysjar-
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jestykseen... uskon, ettd mulla on kuitenkin perusajatuksena just se toisen ihmisen arvostaminen.”
(Katariina, haastattelu)

“...toisen ihmisen kunnioittaminen, et kyl se mun mielesti niinku ldhtee siiti ja se sisdltdd niin
lapsen kun perheen ja tydkaverit kaikki mun mielestéi kuitenkin ja kun kunnioittaa toista niin osaa
toimia sillei, ettd se ei loukkaa ketdd vaa ennemminkin, kun ottaa lapset huomioon ni se antaa
lapsille jotaki, mistd ne saa aineksia kehittyd.” (Maisa, haastattelu)

Thmisen kunnioittamisen merkitys toiminnan perusteena nikyy myos kasvatustavoitteena.
Lastentarhanopettajat haluavat lastenkin kasvavan suvaitsevaisiksi ja toista thmisté arvosta-
viksi.

“... et semmonen suvaitsevaisuus ja timmonen, et must on hirveen tirkeetd niinkun just ty6 lasten
kanssa siind, et ne oppis niinkun arvostamaan toinen toisiaan...” (Katariina, haastattelu)

“... me voijaan antaa osamme siihen ja yrittdd muovata vaikka johonkin --- toisten hyviksymi-
seen...” (Maisa, haastattelu)

“Et niinku semmonen tietty kunnioitus mi koen et pitia olla aikuiseen, ettd puhutaan asiallisesti ja
siflé tavalla...et lapset oppii sen ymmartimain, et aikuisille, ei tietenkéin ne saa toisillekaan puhua
rumasti...” (Heini, haastattelu) -

Lapsen kunnioittaminen tulee nikyvimmin esille ja saa niin ollen laajimman merkityksen
Paulan reflektiossa. Siihen liittyy paitsi lapsen arvostaminen ja hinen yksiléllisyytensi
kunnioittaminen, myos lasten ajatusmaailman, tunne-elimin ja kokemusmaailman huomi-
oonottaminen oman toiminnan siitelyssi. Paulan toimintaa ohjaavat merkittivisti hinen
uskomuksena siitd, mité lapsi kulloisessakin tilanteessa ajattelee, tuntee tai kokee.

“Oikeastaan hikellyin hinen mahtavasta eldytymisestiin ja aidosta liikuntatavastaan robottina...
Poikien kokemusmaailma on titinykya videoiden ja tietokonepelien virittimi. Aikoinaan kuuluin
kategoriaan pyssyleikit ovat sitten lqellettyja ! Vaan en enii pitkdsn aikaan. Uskon, ettd poikien
kehitys vaatii ndm3 leikit... Vaikka padsséni pérrisi vihan ikavésti nuo pommlt Jja ohjukset, koin
kuintekin ettd haluan jotenkin antaa Jussille positiivista palautetta. N'nnpa sanoin: “Jussi hei - sini
sitten osaat tosi hienosti matkia robotin liikkeitd !” Jussi katsoi minua vienosti hymylllen ja jatkoi
leikkidin hairiintyméitté. Aika kului ja aamupala léhestyi ... kokeilin kysymysté: “Jussi, miten tima
leikki voisi sen robotin osalta hyvin paattya 7 Hetkedkiin miettiméttd han selitti: “No tdma robotti
menisi kotiin ja silta aikaistaisiin mahaluukku ja sielti katkaistaisiin se sininen vaijeri ! Sitten hin
meni koloonsa ja lyyhistyi sihisten kasaan. Ja sen pituinen se.” (Paula, paivakirja)

“...et joskushan kéy niinki, ettd niinku pettyy niihin omiin etukéteisajatuksiinsa, ettii yleensi se on
niin, ettd tekee liian vaikeita tai jotenki niinku ei ookkaan hoksannu siti asiaa, ettd miten lapsi
ajattelee tistd...”(Paula, haastattelu)

6.1.2 Myoénteinen suhde lapsen kanssa

Tutkittaville niyttda olevan yhteistd se, ettd he ajattelevat lapsen ja aikuisen vilisen myén-
teisen suhteen olevan kasvatuksen, kasvun ja oppimisen Eihtokohta. Lastentarhanopettajat
uskovat, etti he itse omalla kiyttiytymisellidn ja toiminnallaan vaikuttavat sithen, millaisek-
si heidéin ja lasten vilinen suhde muodostuu. Suhteen luominen tapahtuu tunnetasolla ja se
luodaan jokaisen lapsen kanssa yksilollisesti. Suhdetta lnodaan mm. huomioimalla lapsi
yksilollisesti ja positiivisesti. Tutkittavien mielikuvat lapsen ja alkmsen vilisestd suhteesta
. kumpuavat lapsen kunnioittamisen periaatteesta.
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“Lasten kohtaaminen on mielestini tirked vaihe. Siind virittyy emotiaalinen suhde koko péivaksi.”
(Paula, paivikirja)

. se sellanen suhde et miki on niinku lapsen ja aikuisen valilla ja ettd jokaiseen lapseen pitdis
saada luotua semmonen suhde... ettdi semmonen arvostaminen ettd se lapsi on niinku --- ---
sinilldén semmonen arvostettava asia, ettd osasi tai taito se miti tahansa ja oli se niinkun teki se
minkilaisia juttuja tahansa et se lapsi ite on niinkun sellanen et sen tiytyy kokee et hinti arvoste-
taan ja etti hinesti vilitetd4n... sen pités olla niinkun sellanen et laps luottaa siihen aikuiseen ja
just sen niinkun takia, etté se laps tuntis olonsa turvalliseks ja sitten kaikki se yhtelstyo ja kaikki
timménen oppi ja ohjaus ja timménen niin menee niinkun paremmin, sujuu...” (Katariina,
haastattelu)

“Must tuntuu et aika paljon ne mun mahollisuudet riippuu siitd, ettd miten hyvin mai saan sen
suhteen muuten niihin lapsii toimimaan et se on mun mielestd hyvin tirkee asia, et jos mii oon
tavallaan sillei et ma en oo oikeesti kiinnostunu niisti lapsista, ni sillon ne ei vilttimitti kovin
hyvin ota vastaan mitd4n muutakaan, miti mi haluan niille opettaa, etti niinku tossaki (viittaa
péivikirjaan) sanoin ettd esimerkiks se mun periaate, etti mia haluaisin joka aamu huomata
jokaisen lapsen ja kohdata sen lapsen, et sitten kun méi oon saanu sen suhteen luotua siihen
lapseen ni sit mulla on aika hyvit mahdollisuudet vaikuttaa, opettaa ja kasvattaa...” (Heini,
haastattelu)

“Uuden lapsen kohdalla on turvallinen ja positiivinen hoitosuhteen alkaminen tosi térkeaa.”
(Maisa, paivékirja)

Lapsen ja aikuisen viliseen myonteiseen suhteeseen lLitetdsin myds yleisesti katsottuna
myonteinen ilmapiiri pdivikodissa.

“...oppimista ei voi eikid myonteistd kehitystikiin voi tapahtua ellei oo semmonen turvallinen ja
1ammin ilmapiiri, ettd se on niinkun kaikkein tirkein...” (Paula, haastattelu)

“...et jos el 0o niinkun tunne ja ilo mukana nin fuota --- --- ne niinkun mun mielesti edesauttaa sita
kasvamista ja oppimista...” (Katariina, haastattelu)

..pyrimme aina luomaan mukavia piivii, joissa voi oppia, toteuttaa itsedin ja nauttia. Niin, se
koskee lapsia ja aikuisial” (Maisa, paivakirja)

“Meilld aikuisilla on ilmiselvisti melko samantapainen huumorintaju ja lapsetkin ovat piisseet
siihen mukavasti sisille.”(Heini, pﬁivﬁkilja)

Myonteisyyteen tutkittavat pyrkivat my6s konfliktitilanteissa. He haluavat kiyttid mahdolli-
simman paljon positiivisia keinoja konfliktitilanteiden vilttimiseksi tai selvittamiseksi (ks.
myds luku lastentarhanopettajan rooli aikuisena: epdsuora vallankiyttd).

“No se kiinniotto, repiminen jaloista jne. Nyt se alkoi olla sen verran vauhdikasta, etté sisitiloissa
varsinkin ja kun pojat ei niin innokkailta vaikuttanest (“tyt6t kiusaa™), siithen oli puututtava tyyliin:
kiva, jos tytot ja pojat on hyvii kavereita, mutta vihemman repimistd jne. enemmin pelaamista
tms... Niitd selviteltdessd tarvii paljon lempeyttd, mutta joskus jamptid otetta myds.” (Maisa,
péivakirja)

“Tdnaédn huomasin taas sen, miten mukavaa on kun huumori toimii meidin ryhmissamme.
Useampikin tilanne yritettiin ratkaista tai ratkaistin huumorilla... Muutama esimerkki tis-
ti...vélipalalla Kaija kysyi, etta pitddkd menni omille paikoille, johon lastenhoitaja vastasi, ettd
pitéd. Silloin Kaija huomais, etté Perttipé ei olekaan omalla paikalla ja toi asian julki. Pertti katsoi
minua totisena. Minua rupesi naurattamaan ja sanoin, etti siinéipa se Pertti istuukin niin syyllisen
nikoisend. Pertti soi ruokansa loppuun, eiki siitd tehty sen suurempaa ongelmaa.” (Heini,

paivikirja)
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“Ma3 vissiin jotenki yritdn jotenki junailla niitd juttuja vahéan siihen malliin kuitenki ettd se lapsi
paasis niinku - vdhemmall3 siitd...vihemmilld ahistuksella™ (Paula, haastattelu)

Myonteisyydelld tutkittavat uskovat olevan vaikutusta lapsen itsetunnon kehittymiseen,
miki on tutkittavien mielesti tirked kasvatustavoite. Uskomus myénteisyyden vaikutukses-
ta lapsen itsetunnon kehittymiselle on liheisessd yhteydessi tutkittujen lastentarhanopettaji-
en kisityksiin lapsesta (ks. luku 6.1.4).

“...se lapsen itsetunnon vahvistaminen... aikuinen sit tukee semmosella positiivisella tavalla, et
positiivisuus joka tapauksessa on se, et mi en haluis mollata ketéidn lasta vaikka ois kuinka --
kuinka huono...” (Heini, haastattelu)

“Mielestini kasvattajan tiytyy nihda vaivaa ja etsi oikea tapa suhtautua kulloiseenkin tilanteeseen
niin, ettei lapsen itsetuntoa Iytistetd,”(Paula, paivikirja)

“ ... koska se (arvostava suhde) vaikuttaa niinkun sen lapsen itsetuntoon...” (Katariina, haastattelu)

“...must ois ainakin hirveeti aatella niinku omaa lastaki eskarissa sillai ettd aikuiset ei huomais sitd
ollenkaan, et onko se laps nii valinpitim&tén jotenki niille aikuisille ettd kylld jokaisen pitdd kokea
olevansa tirkee ja yks osa titd meijan palapelid tddlla —- ettd semmosta nii monenlaisia pienia
asioita, se saattaa olla vaikka jotai itsetuntooki kasvattaa tai rohkeutta lihestyé aikuisia ja vaikka
kertoo asioista ja kuulumisista...”(Maisa, haastattelu)

Tutkittavat eiviit eroa toisistaan siini, miten paljon kukin lapsen ja aikuisen vilisen positiivi-
sen suhteen merkitystd korostaa. Kuitenkin Paulan reflektiossa toiminnan perusteen voidaan
todeta olevan selkeimmin yksi osa hinen toimintansa perusteiden muodostamaa koko-
paisuutta (ks. luku 6.3). '

6.1.3 Lastentarhanopettajan roolit

Tutkittavilla lastentarhanopettajilla on mielikuvia siit4, millaisia rooleja lastentarhanopetta-
jalla on tydssidn. Nami mielikuvat vaikuttavat heidin toimintaansa, joten ne on tulkittu
toiminnan perusteiksi. Reflektioista voidaan erottaa neljd lastentarhanopettajan roolia:
kasvattajan rooli sekd pedagogin, kaverin ja aikuisen roolit. Roolit ovat integroituneet
toisiinsa, mutta niitid voidaan tarkastella erillisini.

6.1.3.1 Kasvattajan rooli

Kasvattajan rooli on lastentarhanopettajan yleisrooli, joka on lisni kaikissa pdivin tilan-
teissa: pedagogisissa ja muissa toimintatilanteissa, vapaissa yhdessdolon hetkissi ja konflik-
titilanteissa. Esimerkiksi ollessaan pedagogin roolissa lastentarhanopettaja kokee olevansa
kasvattaja. Kasvattajan rooli on lisnd vapaiden yhdessiolohetkien aikana, kun lastentar-
hanopettaja ulkoapiin tarkasteltuna on lasten kaveri, tasavertainen juttelu- tai leikkikump-
pani. Kasvattajan roolin yksi ilmenemismuoto on myés aikuisen rookli.
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Kuvio 6 Lastentarhanopettajan roolien integroituneisuus
6.1.3.2 Pedagogin rooli

Pedagogin roolissa lastentarhanopettajat suunnittelevat ja toteuttavat tavoitteellista
toimintaa tukeakseen lapsen oppimista ja kehitysta. Rooli on olennainen osa lastentar-
hanopettajan tyota ja ammattitaitoa. Pedagogin rooli on selkeimmin erotettavissa niissi
reflektion osissa, joissa lastentarhanopettajat kuvailevat suunnittelutyotaan ja sen merki-
tysti.

“Aina kun suunnittelee toimintaa tuntuu silté, ettei paivat riiti kaikelle, mita haluaisi lasten kanssa
tehda. Ja kun tulee tillanen tyhja pdiva, ensin on ihan pulassa. Kuitenkin vield ennen nukkumaan-
merioa saan ahaa-elamyksen (hylattyani ensin monta ideaa), pienii paineen poikasia aiheutti se,
ettdi oli luvassa avoimien ovien toinen viikko ja heti maanantaille oli ilmoittautuneita vanhempia.
Oikeasti en vanhemmista stressid saa, mutta sellainen olo on kuitenkin, ettei than 16tréilya halua
heille nayttai, vaan rehellisesti, millainen tavallinen eskaripaiva voi olla.” (Maisa, paivikirja)

“...Ja mi pystyin niinku toteuttamaan niiti suunnitelmiani aika pitkalle. Ja sitten mis viela koin,
etti olin tehny hyvid suunnitelmia, et joskushan kay niinkin, etti pettyy niihin omiin etukiteisaja-
tuksiinsa, etti yleensi se on niin, etti tekee liian vaikeita tai jotenkin niinku ettd ei ookkaan
hoksannu siti asiaa, ettd miten lapsi ajattelee tisti, etta tuota sitten montesti kaykin niin, etta mai
muutan siing, etti jos mii huomaan, etti tii ei ihan suju niinku mia olin ajatellu, ni més sitten
muutan siti siini kesken kaiken sen mukaan, miten lapset reagoi.” (Paula, haastattelu)

“..no se atkuisjohtoisuus tai -lahtoisyys, koen sen sillai etti et sekdin oo valttamatta mikisan
negatiivinen asia, vaikka sitd nykyain hyvin paljon negatiivisenakin asiana tuodaan, etti et mas
koen, et se tavoitteellisuus lihtee siiti, et aikuinen on tietoinen, mita tdalla tapahtuu ja mita han
haluu lapsille opettaa — tavoitteellisuus ja toiminnan suunnittelu ja arviointi...” (Heini, haastatte]u)

“... mun mielesti toiminta e1 pysty silla lailla onnistumaan hirveen hyvin jos sita ei suunnittele..
No kylli se mun mielestd niinkun minulle ohjaajana on se suunnittelu tirkeets ja on se sitten siini
suhteessa niinkun lapsille tirkeeti se suyjuvuus taataan myés sitten silld, ettd on ajateltu asiat
niinkun etukiteen ja myos vilineet ja kaikki tillaset...”(Katariina, haastattelu)

Pedagogisen toiminnan toteuttamisessa ei.ole olennaista se, etti pysytiin tiukasti aikuisen
suunnitelmissa. Pedagogisen toiminnan perusteena toimii ajatus siita, etta lasten spon-
taanisuudelle on suunnitellussakin toiminnassa jatettiva tilaa. Toimintaa ohjatessaan
lastentarhanopettaja tarkkailee lapsia, heidan mielialojaan ja kiinnostuksenkohteitaan.

“Suunnitelma oli runsas, tarkoituksella, olin jattinyt varaa olla ottamatta jotain jne., samoin
suunnitelmassa olin ottanut huomioon tilaa lasten ideoille ja ehdotuksiile - kuten kelpo lto on
opetettu.” (Maisa, paivikirja)

“...mutta sitten lapslahtosyys on sitd, etts otetaan ne lasten ideat huomioon ja yritetdin sitd omaa
suunnitelmaa silla tavalla tuoda et ne lasten omat jutut ja misti ne on kiinnostunu et ne tulis siina
rinnalla, sivussa tai sinne lomitettuna mukavasti, etti ei se sulje pois, ei ne (aikuisiahtéisyys ja
lapsilahtoisyys) oo vastakohtia vilttimiatta mun mielestd.” (Heini, haastattelu)
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“Etti nilkee, et ne ei niinku jaksa en#, ni el se sitten oo enié mielekésts jatkaa, koska sitte siini ei
niinku tapahu sitd mitd niinku haluaa siini, et se ei niinku en#i ole tavoitteitten mukaista.”
(Katariina, haastattelu)

“...ettd tuota sitten monesti kdykin niin, ettd m44 muutan siini, ettid jos mids huomaan, etti tii ei
ihan suju niinku méi olin ajatellu, ni maa sitten muutan siti siind kesken kaiken sen mukaan,
miten lapset siihen reagoi.” (Paula, haastattelu)

Aina pedagogin rooli ei liity suunniteltuun toimintaan. Lastentarhanopettajilla on ammatti-
taidostaan mielikuvia, joissa lastentarhanopettaja muuntautuu pedagogiksi aina tilanteen
ollessa otollinen.

“...yleensd niinku ne jai hirveen hyvin mieleen, etti oli joku semmonen spontaani tilanne ni siitd
kehittyki sitten sen péivén paras oppituokio...” (Paula, haastattelu)

“Helposti ajatellaan, ettd joku apulaisen kanssa puuhailu on harjoittelijalle sopivaa puuhaa, mutta
pitiisi muistaa, miten herkullinen tilaisuus siind on my6s lto:n nikékulmasta rauhalliseen, kahden-
tai kolmenkeskeiseen jutteluun, my6s kasvatukselliseen keskusteluun.”(Maisa, péivikirja)

“... et ottaa niinkun ne hetket niinkun aina kisiin ja hyppysiin, kun ne tulee etti...” (Katariina,
haastattelu)

Pedagogiseen rooliin sisiltyvit tutkittavien opettajuuteen liittyvit mielikuvat. Opettajuus
sulautuu kasvattajan rooliin, misti syysti tutkimuksessa ei puhuta opettajan roolista, vaan
pedagogin roolista.

“...ettd kylldhén kaikki opettaminenkin on kasvattamista ja kasvattaminenkin (nauraen) on varmaan
aika paljon opettamista ja enk3 tarkota opettamisella sits, ettd istutaan poyvén ddreen opettelemaan,
ettd tdmi on niin ja timi on niin vaan se on semmosta sielld sivussa ja piilossa tulevaa opetus-
ta.”(Maisa, haastattelu)

“...ne kuuluu niin yhteen ti4 opetus ja kasvatus, et niiti on aika vaikee eroftaa ihgn kokonaan
toisistaan, et samalla kun opettaa lapsia niin samalla myds kasvattaa niiti --- --- ja kasvattaminen
opettaa...”(Heini, haastattelu)

“...no esimerkiks mai saatan tehi silla tavalla, ettd mai otan vaikka tollasia kankaita jotka méi oon
niinku vihin ajatellukki et ne vois olla metsidssd sammalta ynni muuta sellasta sitte jotaki tillasia
kartonkitotteréitd niinku meilld on semmosia kuusia, képyjé ja sitte tota noin ku lapset nikee ne
tarvikkeet, mitd mai tuon sithen ni niilld on heti kylld jo se pilke silmikulmassa, ettd ne niinku
noista tulee hyvi se...” (Paula, haastattelu)

Pedagogiset tilanteet, joissa lastentarhanopettaja on selkeisti pedagogin roolissa niyttelevit
merkittivdd osaa erityisesti Heinin, Maisan ja Katariinan reflektioissa. Tiettynd aikana
jarjestetyille, aikuisen suunnittelemille ja ohjaamille toimintatuokioille annetaan merkitys ja
arvo lasten kehityksen kannalta (ks. luku 6.1.4). Heini, Maisa ja Katariina ovat kaikki
esiopetusryhmissi, joten nikemykset toimintatuokioiden merkityksesti yhdistyvit esiope-
tukseen ja esiopetusikdisiin lapsiin.

“_..nii kylld mun mielesti meijén rooli on tietylld tapaa niinku pehmittdi sitd koulun alottamista
tavallaan, ettd on hirveen monia asioita, miti opetellaan jo tdilli...ett4 niitd on nyt hyvi harjotella
441l minun mielests turvallisessa ymparistossi ett sit sielld - edes timmaoset pikkuasiat ku sujuu
ni se helpottaa sitd ja toisaalta ithan timmoset ettd osaa kiyttis kynid ja osaa leikata tai osaa
kuunnella ohjeita...” (Maisa, haaastattelu)
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...myds sitten ndmi ohjatut ja suunnitellut tuokiot on hirveen tirkeits, ettd se ei niinkun ihan
smen tuota vois olla ettd joka paiva ne niinkun ottas ja leikkis tai sillai, etti leikki on myés
tarkeetd, mutta sitten tiytyy myos kaikkee muutaki olla monenlaista... rajattuun tilanteeseenki
tiytyy niinku osata olla ja suhtautua ja olla siini osana...” (Katariina, haastattelu)

“Joo -- on ne (tiettyni aikana toteutetut toimintatuokiot) kylld hyvid mas oon sen kannalla et ne
jasentdd sitd pdivad kumminkin aika mukavasti ja musta meilli on, varmaan ihan kaikillekin
lapsille than hyvd, mutta et varsinkin kun meilli on muutamia semmosia lapsia, jotka joilleka
semmonen selkee péaivéirytmi on ihan elintiirkee niitten oman péaivin hahmottamiseks...must tuntuu
et siind tulee tid timmonen turvallisuuskysymys, ettd lapsi, kun se hahmottaa ja kun se tietdd, miti
seuraavaks tapahtuu suurinpiirtein, ni silld on turvallinen olo... lapsi hallitsee sitd paivas itekki
paremmin kun se tietdd, miti seuraavaks tapahtuu...ja poistaa myds sitd levottomuutta.” (Heini,
haastattelu)

Paulan mielikuvissa pedagogi jarjestelee pedagogisia tilanteita enemminkin lasten toimin-
nan ja tahdin mukaan. My6s pedagoginen leikki niyttelee suurempaa osaa Paulan jirjesti-
missi pedagogisissa tilanteissa.

“Tahtoisin ettd lapset kokisivat olevansa mahdollisimman paljon oman eldméinsé subjekteja. Pyrin
jérjestamidin leikkitilanteita niin ettd kaikille 16ytyy siini aktiivinen, toimiva osa siiné. Etti heille
tulisi tunne ettd he itse keksivit jonkun hyvén jutun. Lapset saavat mielell4éin kehitelld alkuideaa
omaan suuntaansa. Annan itse vinkkeji tiettyyn suuntaan ja tarkkailen lasten vilisid suhteita.
Téanéédn aikomukseni oli kerrata viime viikolla opeteltua Nassukka-Nalle -leikkii. En kuitenkaan
halunnut jérjestds asiaa niin, ettd kokoan lapset yhteen ika4n kuin valmiin leikin déreen.” (Paula,

paivikirja)

“Niin se (viittaa edelld olevaan sitaattiin péivikirjasta) on hirveen laaja asia. No ehki se liittyy
ylipaétaan siihen ettd musta pienenkin lapsen pitiiis antaa niinku olla yksilollinen persoonallinen
ihminen ja pienesti 13htien ettd me aikuiset joskus sorrutaan siihen, ettd me niinku likaa tehhain
niitten puolesta tai jotenki ohjaillaan niité seké henkisesti etté fyysisesti ja aatellaan, ettd ne ei
niinku et ei ne vield timmaosestd oo kiinnostuneita tai ettd ei tdd kuulu lapsille...” (Paula, haastatte-
o)

On mahdollista, ettd timi ero tutkittavien vililli johtuu siiti, ettd Paula on ainoa tutkituista,
joka tyoskentelee 2-4 ~vuotiaiden lasten ryhmissi. Toisaalta kuitenkin Paulan pedagoginen
tyyli on osa hinen yksilollistd toimintansa perusteiden kokonaisuutta, joka todennikéisesti
nikyisi hinen toiminnassaan myés isompien lasten ryhmissi. Pedagogiseen tyyliin liittyy
eliytyminen lasten leikki- ja elimysmaailmaan seki lasten ajattelumaailman kunnioittaminen
sellaisenaan.

(Mité painotat tyossisi ?)

“No se ei 0o ainakaan niinsanotusti antaa lapselle virikkeiti (nauretaan).”

(Miksi?)

“Niinku mi3 oon kylldstyny siihen sanontaan, etté tuota ja talld tavalla niinku sanotaan valmiuksia
koulua varten. Min4 en koe sitd sillé tavalla, ettd tuota me valmennetaan t4ill3 lapsia kouluun vaan
kylld me annetaan niille niinku eldmén rakennuspuita tdilld sen oman itsen rakennuspuita... ehki
taas nii kolme vuotta tuolla pienten osastolla on vahvistanu titd ajattelua. Mai oon véhin tosta
esikoulurytikisti ollu nyt niinku sillei sivussa, vaikka kylld ne asiat mua kiinnostaa hirveesti ja
kylld mi43 seuraan ammattikirjallisuutta ja tdllein, mutta kylld t34 esiopetusasia on mun mielests
jotenki niin et mits sanaa mii nyt kiyttdisin siini...mik3 vallitsee nyt ettd kuusvuotiaat on se
esiopetusryhmi tai -ikdluokka ja etti niille pitiis olla sitten jotenki niinkun semmonen erityinen
vuosi siind ennen kouluun menoa, etti tdmié koko paivikodissa oleminen on kylli siti esikoulua
mun mielestini ja en mi haluaisi kiyttia sitd niinkun esikouolu -sanaa se on justiin siti, ettd se
vaan valmentaa sinne kouluun, niinku se koulu olis jotenki se eldméin paamaars ja ja kun mii tuun
siirtyyn tonne isojen puolelle... niin kylld m#i koen hirveend haasteena sitten sen niinsanotun
esikoululaisten kansa toimimisen sielld ettd, et mé haluaisin sithenki 16ytia niinku semmosen ihan
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oman tyylin ja rohkeesti niinku vetii semmosta linjaa, vaikka se ei olisikaan ehki (naurahtaa)
sitten niin perinteisesti kouluun valmistavaa ettd...” (Paula, haastattelu)

“...ettd ei niinku nihd4 sitd ettd mitd se (lelujen peseminen) lapselle ois voinu merkiti, et ne ois
ottanu ne vaikka johonki pieneen kirryihin ja vieny sinne ja latonu paikoilleen, miké hirved
tyydytys niille ois tullu siitd ku ne ois ettd ne tehtiin oikeita hommia !... m3 oisin luultavasti jotenki
silli tavalla sanonu sen asian, etti ikdin kuin ne olis ite hoksannu sen, etti tuota naihian on kuivia,
ettd mitds niille sitten pittdd tehi ku ne on kuivia. Ettd se on niinku sitd loogista ajattelua mun
mielestd mydski ettd...” (Paula, haastattelu)

“Nii se on minusta semmosta toimintaa (viittaa Gunilla Lindgvistin leikkipedagogiikan periaattei-
siin) mitd mind niinku tykkéisin ja tota sitte koska mulla on niinku tapana heittiytyi leikkimiin
lasten kanssa ni ehké mé oon siind sitte paédssy jollain tavalla paissy sisille siithen leikkimaailmaan,
mité se niinku - miten ne leikkii niinku ihan omin péin. Nin se on varmaan vahvistanu tai niinku
mai vaa reagoin (naurahtaa) mié reagoin aika samalla tavalla ku lapset omasta mielestd sitten
joskus aina...” (Paula, haastattelu)

Se, ettd Paula erottuu pedagogisen tyylinsi perusteella muista tutkittavista ei tarkoita sit,
etteivitké muutkin tutkittavat pitdisi tirkedni lasten toiminnan, tahdin ja tuntemusten
huomioimista oman toimintansa siitelyssi. Esimerkiksi Katariina pohtii reflektiossaan siti,
miten hinen muutaman vuoden poissaolonsa tyostd on auttanut hintd tarkastelemaan
toimintaansa enemmiin lasten nikékulmasta. Samoin Maisa pohtii omaa kehitystdin ja
kehitystavoitteitaan lapsildhtdisempéin suuntaan. '

“No kylla mia uskon etti se on niinkun vaikuttanu just sillé lailla et m3i uskon ettd mii paremmin
otan lapsia huomioon, et kylla sitd niinkun tuntuu eftd ennen sitd niinkun ehki enempi niinkun,
enempi jotenkin ei niin paljon kuunnellu sitten niité lasten, etti tottakai niinku aina tilanteessa ne
reaktiot otti huomioon tai tuollai, mutta etti tuota se on paljon niinku enempi laajentunu sitten se,
et mitd niinkun kahtoo ja miettii, ettd milld tyylilli niinku asiat menee ja tosiaan etti asettaa
niinkun kaikkia asioita vdhin kyseenalaseks...” (Katariina, haastattelu)

“Mm - se (lapsildhtdinen toiminta) on varmaan semmonen tyon alla oleva asia ainaki mulla itelld
miti oon miettiny etté et kylli m4a niinkun jonkun verran niinku pystyn siti ottamaan ja hyodynta-
méin mutta must ois ihana vield enemmén sitd...” (Maisa, haastattelu)

Paulan reflektiossa on kuitenkin eniten kiytinnon esimerkkeji siitd, miten hin toimintansa
perustetta toteuttaa kiytinnossi. Muilla toiminnan peruste tulee esille reflektiossa, mutta
se ei liity selkedsti kiytinnon esimerkkeihin.

Pedagogisten tilanteiden ja ylipddtiin pdivikodissa tapahtuvan toiminnan merkitysté
lastentarhanopettajat kuvaavat aineistossa metaforalla “virikkeiden antaminen”. Metaforas-
sa “virikkeiden antaminen” voidaan havaita meritkyseroja tutkittavien vililli. Esimerkiksi
Heini kiyttdd metaforaa “virikkeiden antaminen” kuvatessaan pedagogin rooliaan ja omia
tehtividdn pedagogina.

“Mun tehtivd on varmaan luoda ne puitteet, antaa materiaalit ja virike sithen oppimiseen... just
niitten puitteitten ja timmosten virikkeiden antaminen on mun tehtivani.” (Heini, haastattelu)

Paula puolestaan tietoisesti hylkdd metaforan, mutta toteaa kuitenkin:

“..ne ei oo nditd -- virikkeitd, mutta siis kuitenkaan ei pidi unohtaa titd, ettd pyrin antaan
valmiuksia lapsen monipuoliselle kehitykselle, et sithen kuuluu sitten kaikki ni3 osa-alueet, miti
me t33ll3 toiminnassa toteutetaan, on musiikit, ja on liikuntaa on kuvallista ilmaisua, didinkieltd,
kaikki nii variaatiot ni kylld maa sitten tietysti ndissi kaikissa asetan semmosia konkreettisia
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tavoitteita, etti --- ei sitikiin se on meijan koulutuksen antamaa valmiutta et ei sitd voi vihitelld
my6skian ettd...” (Paula, haastattelu)

Kuvaillessaan piivikirjareflektiossaan pedagogista tyyliddn Paula kertoo, miten hin tarjoaa
lapsille erilaisia materiaaleja ja omia vinkkejidn leikki- ja oppimistilanteissa.

“Lavastin eteisaulaan Nallen kodin, auton, niityn kukkineen ja metsdn. Maisemassa nikyi eldimii
(pehmoleluja). Pehmolelunalle lihti (plasto-) autollaan ajelulle ja pyysi nikemiddn eldimii
mukaansa auton lavalle: Lasten piti vuorollaan auttaa ja nostaa eldin kyytiin. Havaitsin spontaania
halua tulla mukaan ja keskittyminen oli hyva.” (Paula, paivikirja)

Paula ei reflektiossaan osaa tarkemmin selittdd, mitd han ymmartds virikkeiden antamisella
ja miten se eroaa hinen kiyttimistdin metaforasta ‘valmiuksien antaminen”. Heinin ja
Paulan toiminnan perusteissa voidaan tiltd osin todeta olevan ero mielikuva- ja metafora-
tasolla. Kéytinnon toiminnassa eroa ei voi aineiston perusteella havaita. Tami johtuu siiti,
ettd Heini ei kuvaile esimerkein mielikuvaansa itsestiin puitteiden, materiaalien ja virikkei-
den antajana. Paulan reflektiossa mielikuvat saavat elivin mmodon, kun hin kuvailee
seikkaperiisesti pedagogista tyylifinsi.

Toinen asia, jossa tutkittavien vililli voidaan havaita merktiyseroja on se, mihin
pedagogisella ja yleensi kasvatuksellisella toiminnalla pyritiin. Maisa, Heini ja Katariina
tuovat reflektiossaan esille kouluun valmentamisen merkityksen. Paula tarkoittaa valmiuksi-
en antamisella laajemmin kaikkea sitd, mitd lapsi tarvitsee elamissidan, ei vain koulussa. Hin
korostaa haluavansa kiyttdd ilmaisua “elimin eviit”, joita hin lapsille haluaa antaa.
Toisaalta myos mmut tukittavat tuovat reflektiossaan esille sen, ettd he eivit kasvata ja
ohjaa lapsia vain koulua varten. Esimerkiksi Katariina kiyttid myds metaforaa “elimiin
eviit”. Kuitenkin Katarima, Maisa ja Hemi esiopetusryhmien pedagogeina korostavat myés
koulussa tarvittavien taitojen oppimisen merkitystd esikoutussa. Yhteisti tutkittaville on se,
ettd he ajattelevat pedagogisella ja kasvatuksellisella toiminnalla olevan merkitysti lapsen
tulevaisunden kannalta. Heini, Maisa ja Katariina tuovat selvemmin esille nimenomaan
lapsen lihitulevaisuuden.

6.1.3.3 Aikuisen rooli

Tutkittavien mielikuvissa lastentarhanopettajan on oltava lapselle turvallinen aikuinen, jota
lapsen uhmatkaan eivit huojuta. Lapsen ajatellaan tarvitsevan aikuisen tukea, kannustusta,
ymmérrystd ja hoivaa, nutta myos turvallisia rajoja. Mielikuvat aikuisen roolista ja mieliku-
vat aikuisen ja lapsen vilisestd suhteesta kietoutuvat toisiinsa, mutta niiden tarkasteleminen
erillisind toiminnan perusteina koetaan tissi tutkimnksessa tarkoituksenmukaiseksi.

“...et jos se haluaa 13htee mukaan ni se ei voi ldhtee sinne ilman villasukkia, kun oli pakkaskeli ja
ois jadtyny ja pitkd matka tonne, et ei padse niin dkkia takasi péin eftid en voi hyvaksyd eftd ldhet
ilman sukkia...” (Heini, haastattelu)

“Aikuinen on aikuinen ja aikuisella on vastuu... sehin luo siti turvallisuutta myés...” (Paula,
haastattelu)

“...et se on niinku selvd niinku tdmmosessi ryhmissi se ettd tilanteessa kuin tilanteessa ni se
aikuinen on niinkun se, jolla on niinku se homma hansakassa--- -— et sill aikuisella on niinku ne
péivin ohjat kisissi et... aikuinen on kuitenkin sitte se, joka asettaa ne rajat ja...atkuisen niinku se
rooli on niinkun téirkee olla selvasti aikuinen...” (Katariina, haastattelu)
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*...kylld kuitenkin aikuinen on tietyssi mielessi aikuinen ryhmaissé ja kotona vanhemmat --- etti
kuitenkaan ei pidd menni siihen, ett3 sitten laps saa kaiken paattaa...” (Maisa, haastattelu)

“...taas muistimme, kuinka tirke4d fiksuille ja tietivillekin lapsille on ymmérrys, tuki ja turva,
todella tarpeeseen. On hyva tietdd tami Kertunkin tuntemus, koska tukea ja kannustusta taas
erityisesti tarvitaan. Usein kiinnitetd4n paljon huomiota héiritseviin lapsiin tai lapsiin, joilla on
erilaisia ongelmia. Ja juuri ne monet Kertut ja4vit liian vihille. ”(Maisa, paivakirja)

“Oli kiva huomata, etti hin luottaa, vaikka joudunkin useasti ottamaan yhteen hinen kans-
saan.”(Heini, piivikirja)

Konfliktitilanteessa (ovat usein tilanteita, joissa aikuinen asettaa lapselle rajat) aikuisen rooli
voi ilmetd joko suorana tai epdsuorana auktoriteettivallan kiyttdmisend. Suoran ja epésuo-
ran auktoriteettivallan ero on siind, etti suoran vallankiyton lapsikin huomaa mutta
epidsuoraa lapsi ei vilttdmittd aina huomaa. Epdsuora vallankdytto littyy myonteisen
ilmapiirin ja lapsen ja aikuisen vilisen myonteisen suhteen yllapitamiseen (ks. luku edelld).

“Nyt mini jo hermostuin touhuun vihin se kun sisdltid vield roikkumisen ja repimisen lisiksi
juoksemista karkuum tai perédssé ja kiljumista. Sisélla ei mahdu eika voi harrastaa sellaista. Jouduin
vihin kovistelemaan tytto_la, seurasi pientd mokotystd, mutta kylla he siité sitten jonkin ajan paastd
innostuivat pelaamaan.” (Maisa, péivikirja)

Edelli oleva esimerkki kuvaa suoraa vallankiyttod. Seuraavat esimerkit kuvaavat episuo-
raa vallankiytt6a.

“Ulospukemistilanteessa syntyy usein ikivad hilya ja levottomuutta... Keksin mielestini hyvin
helpotuksen tungokseen: pari-kolme lasta voi pukea ruokahuoneen puolella jonkun aikuisen
kanssa. Meteli vdhenee, kontakti sdilyy paremmin ja pysytddn asiassa.”(Paula, péivikirja)

“...ne ei varmaan sitd huomannu etti tissd nyt mun taholta on mitdén jippoja ...” (Maisa, haastatte-
lu)

“Yritin ensin positiivisia keinoja eli huomioin ja kehuin niité lapsia, jotka kiyttdytyivét kunnolla
ja olivat asiassa mukana. Se auttoikin vihédksi aikaa. Mutta kun... .” (Heini, paivikirja)

Esimerkkeji epdsuorasta vallankiytostd on eniten Paulan reflektiossa. Mielikuvat aikuisesta
vallankiyttijing kietoutuvat lapsen kunnioittamisen periaatteeseen seki mielikuviin lapsen
ja aikuisen vilisestd suhteesta. Esimerkiksi ennen kuin Paula ottaa auktoriteetin roolin
kiyttoonsa tilanteen niin vaatiessa, hidn pohtii asiaa lapsen ajatusten, tunteiden ja kokemus-
ten nikokulmasta. Témi vaikuttaa hidnen toimintaansa siten, ettd hinen tulee kiytettyd
enemmiin episuoria vaikutuskeinoja.

“Pyrin aina kunnioittamaan lasta ihmisend, jolla on omat ajatukset ja persoona. Turhaa komentelua
Jja suoraviivaisuutia otteissa viltin. Usein lapsen saa kiyttiytymaidn haluamallaan tavalla laskeutu-
malla tarpeeksi ldhelle lasta, koskettamalla kevyesti, kehumalla hinti, kiinnittimilld hénen
huomionsa johonkin konkreettiseen ympariston yksityiskohtaan...” (Paula, péivikirja)

“Vield yksi esimerkki tavastani toimia, kun lapsi ei noin vain tahdo tehdd mité héneltd odotetaan;
T ja H junttaantuivat nikkirinpalansa ddreen ruokapdydissé, kaikki muu ruoka oli ja suunnilleen
syoty. Nakkdrit olivat niin pienet etti katsoin olevan parasta sy6da edes sen verran ruiskuitua... no
mini rupesin jo naapuripdytdd pyyhkeilemain, toiset olivat jo menneet nukkumahuoneeseen.
Kunnes keksin: “Tehin voittekin sitten itse viedd maitomukit keittiéén syotyanne ndkkérin niin
Kaija péisee ne tiskaamaan (muut astiat oli jo viety karrylla keittioon)!” “Joo mina ainakin vien
mukini keittioon!” ja rouskutus alkoi kuulua péydistd. Apea tunnelma vaihtui eloniloksi. Eli:
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mielestdni kasvattajan tiytyy nahdi sen verran vaivaa ja etsid oikea tapa suhtautua kulloiseenkin
tilanteeseen niin ettei lapsen itsetuntoa lytistetd.” (Paula, paivikirja)

(Edelliseen paivakirjasitaattiin viitaten) “Koska mi3 oon nihny sen ettd miten mielelldsn ne aina
1dhtee siis tuolta jotain pikku asiaa toimittamaan télle puolelle jos ne vaan paistetian, niin se on
niinku aina aaah, padsin kdymaiin sielld (kuiskaten lapsen ajatusta danellaan jéljitellen).” (Paula,
haastattelu)

Maisan reflektiossa mielikuviin aikuisen roolista liittyy didillisyys, erityisesti didin vaistot ja
tunteet iloineen ja nurheineen. Maisa myds korostaa omien vanhemmuuden kokemustensa
merkitystd ajatusmaailmansa kehittymisessi ja toimintansa muuttumisessa vuosien varrella.

“Ruokailun yhteydessi oli hyva, etti sain puhuttua Kostin didin kanssa Kostin laihduttamispuheis-
ta, jotka ovat meitd kovasti huolettaneet, poika kun on langanlaiha. Helpottavaa ei kylldkaan ollut
se, ettd kyseiset puheet juontavat 9v -isosiskolta. Itsellédni on juuri samanikiinen tyttd, ja heti taas
aiti-ihminen herési ja mielessd pyori kaikki anorexiat ja bulimiat.” (Maisa, paivakirja)

“Juuri oma vanhemmuus on mielestini kypsyttinyt, syventinyt, antanut toista nikdkulmaa
asioihin.” (Maisa, péivakirja)

Myos Paula vertaa itseédéin ja rooliaan lastentarhanopettajana didin ja isin rooleihin. Hinen
mielikuvissaan péivikoti on lasten ja tyontekijoiden yhteinen koti aina piivisin. Reflektiosta
voidaan aistia, ettd Paulan toiminnan perusteena toimii sisiistynyt tarve luoda piivikodista
kodinomainen, henkisesti turvallinen ja viihtyisi paikka lapsille.

“Than niinkun lapsella on is4 ja &iti, nehin on niille maailman téirkeimmat ihmiset, ja sillon ku ne
on ti#dlla paivalld ...niin me ollaan niinku niitten 4iti ja isd.” (Paula, haastattelu)

“Joskus tuntuu, ettd sydan ihan pakahtuu kun saa lapsilta niin paljon 1dmpé4 ja rakkautta ! Kun T,
H ja P pyrdhtivit sisddn hihkuen: “Paula, Paulaa...!” ja ovat kidet pystyssi pyytimissa syliin,
tunnen etti olen osaltani pystynyt luomaan otolliset olosuhteet lasten eldd ja kehittyd yhteisessd
kodissamme.” (Paula, piivakirja)

Heinin ja Katariinan mielikuvissa aikuisen roolissa korostuu aikuisen auktoriteettiasema. He
tarkastelevat asiaa nikokulmasta, jossa painotetaan lapsen kehitykseen kuuluvaa rajojen
hakemista sekd aikuisen tehtivia rajojen asettajana.

“No tuota nin --- mii oon aika tiukkakin kylli et musta niinkun ne rajat on tirkeiti silla lailla, et
mii niinkun koen et mua aika hyvin kylla totellaan eik3 ja sillai et mis kylld koen myds sitten sen
siltd kannalta et lapset niinkun tietdd et mit3 mini, ma4 en tiid onks se nyt sitten niin tiukkuutta “
(Katariina, haastattelu)

“...kylla maa koen sillai etts tai maé haluan pitii sen ja mii koen kumminkin jollakin tavalla oon
auktoriteetti...” (Heini, haastattelu)

Vaikka tutkittavien toiminnan perusteena ovat mielikuvat lastentarhanopettajasta aikuisena
ja auktoriteettina ei niihin mielikuviin kuitenkaan Lity autoritidrisyys. Lapsen kunnioittami-
nen ja aikuisen ja lapsen vilisen myonteisen suhteen merkitys toimivat autoritddrisyyttd
ehkiisedvini vastaperusteina. Lapsilla on tutkittavien mielestd mm. oikeus tietdd ja ymmir-
tdd, miksi aikuinen ei voi aina antaa lapsen tehdi sitd miti hin halnaa.
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“...ne niinkun tietid mitd ming haluan ja odotan ja tuota nin m3 selitin sen myos niille...ettd lapset
e mua kuitenkaan pelkdé... myds sen turvallisuuden oon pystyny antamaan™ (Katariina, haastattelu)

“...tai sanotaan, etti joka kerta kun must tuntuu siltd, ettd maa jouvun arihtas lapsille sillai, etti et
korotan d4nténi ja jouvun panemaan sillai ihan tosissaan atsoihin ni méi koen sen jollakin tavalla
epaonnistumiseksi. ... Vaikka yleens3 kyll4 sit sen jilkeen ma puhun sitd myds lapsille...” (Heini,
haastattelu)

“Mun mielesti se on (valinnanmahdollisuuksien antaminen lapselle) sémmonen se on lapselle
semmonen - miten mié sen nyt sanoisin semmonen hyvé tapa pédstd palkihésti tavallaan, et mai
en sillon ahista sité lasta nurkkaan, et enka kéyti sitd auktoriteettiani sillain, et sdihin nyt teet ndin
kun méé sanon vaa et siind se voi vield valita sen ja silla tulee ssmmonen olo, et mii oon ehki
véihin kumminkin saanu vaikuttaa omaan elamaini ja padssy siitd et mis voi nyt valita kummin-
kin, et se ei padse tavallaan sitten siitd mihin mi3 sen rajan aseta niin yli, ett4 niissé rajoissa nyt
valitset... lasten kanski pystyy hirveen hyvin neuvottelemaan, et kun sen oppii sen, ettd aikuisenki
kans voi todellakin neuvotella ja ettd aikuinen ei vain sanele sééntojain, ettd niin tehdédn, vaan etti
lapsikin ymmértas, et miks pitdd tehd tilla tavalla... et se selittiminen ... siini tulee se ymmérrys sit
samalla”. (Heini, haastattelu)

“...mi4 sit sen jumpan jilkeen kun mentiin tuonne - sillon sanoin niille sitte ettd musta oli vahin
ikdvad kun oli sellanen jumppa...” (Maisa, haastattelu)

“Mutta aina syy téytyy lapselle selittidd ja miksi teemme ndin.” (Paula, paivikirja)

6.1.3.4 Kaverin rooli

Tutkittavien aineistosta voidaan erottaa myds kaverin rooli. Kaverin roolissa lastentar-
hanopettaja on silloin, kun hin laskeutuu lasten kanssa samalle tasolle, juttelee, pelaa,
leikkii tai muuten vaan on tai toimii hinen kanssaan. Tutkittavat uskovat, ettd lapsen ja
aikuisen vilisen suhteen kannalta sekd sen myo6td myds oppimisen ja toiminnan onnistumi-
sen kannalta on edullista, jos aikuinen asettuu samalle tasolle ja tasavertaiseksi kumppaniksi
lapsen kanssa (ks. luku 6.1.2).

“Pagllimmaiseksi jai tunne, etts tillaista tima ty6 on parhaimmillaan ! Istun lattialla lasten seassa,
juttelemme, hassuttelemme, teemme yhteisty6ts, innostamme toisiamme, aika kuluu kuin huomaa-
matta, joku kongii sylisséni aina vililli ja on limpoinen tunnelma.” (Paula, paivikirja)

“Otan heité usein syliin ja ollaan “hyvia kavereita”.” (Paula, paivakirja)

“... kylla mun mielests yhts lailla on tirkeetd, ettd mai saan olla lasten kanssa rauhassa ja pelata ja
olla niitten kanssa ettei mun rooli ole se, ettd mii tulen vaan jonku toiminnan levayttaméin teille
esille tdhdn nyt etti... “ (Maisa, haastattelu)

“Minusta on tarkedd osallistua lasten touhuihin...” (Katariina, paivékirja) “No se on niinku osa
siitd --- suhteesta niinkun lapseen, ettd kun niitten kanssa on ja on niinku ldsni niin sillon tuota
nin ne myds niinkun — niyttad sen oman ihtes3 ja sitten tuota nin se on siten osa sitd mukavuutta
ettd se on lapselle hirveen tirkeeti et se aikuinen on meidin kanssa ...” (Katariina, haastattelu)

“...et ma4 koen sen sillai et se aikuisen tavallaan se etti voi olla hyvin laheinen lapsille voi olla, et
se auktoriteetti ei sulje pois sitd, ettd voi olla lsheinen ja valittis than tosissaan niista lapsista ja
olla semmonen tavallaan kaveri, mut kumminkin se, et se aikuinen kantaa sit paivastuun ja se
lastenkin pitdd hyviksy4.” (Heini, haastattelu)
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Kaverin rooli integroituu mielikuviin turvallisesta aikuisesta, joka ei unohda aikuisuuttaan
ja vastuutaan. Kaverin roolissa aikuinen voi vaikuttaa lapseen eli toteuttaa kasvatustehta-
viinsd myoOnteiselli tavalla.

Kaverin rooli lLittyy tutkittavien reflektioissa lihinng vapaisiin yhdessidolohetkiin.
Paulan reflektiossa kaverin rooli kietoutuu myds pedagogin rooliin. Luvussa 6.1.3.2 on
kuvattu sitaatein sitd, miten Paula itsekin lihtee mukaan lasten leikkimaailmaan lasten
kanssa paitsi pedagogina myds tasavertaisena leikkikumppanina. Myés seuraava sitaatti
tukee tulkintaa:

“Jouduin ohjaamaan isompia lapsia omatoimiseen leikkiin, koskapa pienimmét vaativat 1dhes
vilttdmatta huomiota niin paljon. Hyvinhén leikit alkoivat sujuakin, mutta silti harmitti kun ei
voinut antaa itsedin jokaiselle toivomuksen mukaan.” (Paula, piivikirja)

6.1.4 Lapsikasitykset

Lastentarhanopettajien toiminnan perusteiden reflektioissa esiintyy paljon lapseen, lapsen
kehitykseen ja oppimiseen liittyvid kisityksid. Tarkasteltaessa koko aineistoa voidaan
todeta yksittéisis lapsikisityksid esiintyvin toiminnan perusteena eniten, kuin mitdin muuta
tissd tutkimuksessa analysoitua toiminnan perustetta. Tutkittavat tarkastelevat lasta
monesta eri ndkokulmasta, miki selittdd lapsikdsitysten midrin paljouden. Lapsikisitykset
ovat pidpiirteissidn samanlaisia kaikilla tutkittavilla lastentarhanopettajilla. Ne ovat
muotoutuneet lihinmi kokenmksen my6té, mutta myos koulutuksessa ja muissa yhteyksissi
hankitulla teoreettisella tiedolla todetaan olevan merkitysti lapsikisitysten muodostumises-
sa. Seuraavassa tarkastellaan tutkittavien lastentarhanopettajien aineistossa esiintulleita
lapsikisityksid tiettyjen nikokulmien puitteissa. Yksittiisid tutkittavien aineistoista estintul-
leita lapsikisityksii ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi tuoda analyysissi esille. Ne liittyvit
usein joihinkin yksittdisiin tilanteisiin, joita tulee esille satunnaisesti kunkin tutkittavan
reflektiossa. Olennaista tutkimmksen kannalta on, etti lapsikisitykset ovat lastentarhanopet-
tajien toiminnan perusteita.

Tutkittavat nikevit lapsen kehittyvini olentona, jolla on rajattomat mahdollisundet
oppia uusia asioita. Lapsi oppii joka piivi jotakin uutta elimisti ja itsestdin. Oppimisessa
on olennaista konkreettisuus ja aktiivisuus. Lapsi oppii tekemiilld, kokemalla, osallistumalla,
pohtimalla, 16ytimalli ja oivaltamalla seki leikin ja leikinomaisen toiminnan kautta. Paljon
lapsi oppii myo6s jaljittelemilld. Oppimisen lihtokohtana pidetain lapsille luontaista utehiai-
suutta ja aktiivisuutta ja sitd, ettd oppimisen halu lihtee lapsesta itsestidn.

“...ettd kylldhan lapsi niinku tekemiilld ja kokemalla ja tammosilld tavoilla niinku oppii paremmin,
et se niinkun itse miettii ja pohtii niit asioita ja sit ne 16ytd4 je oivaltaa sen jutun...” (Katariina
haastattelu)

“Mind uskon, ettd leikin kautta oppii parhaiten.” (Katariina, paivikirja) “No koska leikki on
semmosta lasten luontaista ajattelutoimintaa ja se on se tuota nin lihin oppimisen alue mun
mielesti etti leikissd opitaan...jos ei 0o leikinomaisuutta nin sit se on niinkun ... sit se ei niinkun
toimi niin hyvin ettd kyll4 sen niinkun kéytdnnossa --- ja siksi se varmaan onkin niin kulunut fraasi
koska se on totta (naurahtaa)!” (Katariina, haastattelu)

“Oman oivalluksen kautta kun oppii niin silloin niinku oppii ihan oikeasti jonkun asian...” (Paula,
haastattelu)
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“...siitd on puhuttu paljon, mut kylli maa sen ihan kiytannéssiaki huomaan, et onhan se hyvin
pitkille siti leikin kautta oppimista, et ei niilti lapsilta vield voi vaatia eikd oo tarpeenkaan, ettd ne
kuuntelis jotakin pitkis sepustuksia ja aikuisen yksinpuhelua, vaan etti ne saa ite leikkimilli ja
kokeilemalla, tutkimalla ja kyselemilli - tietoa asioista ... enemmén painotetaan titd konkreettisuut-
ta ja lasta aktiivisena oppijana ja leikin kautta oppimista...” (Heini, haastattelu)

“Mun mielests lapset oppii paljon tekemilld ei ntin ettid me istutaan opettelemaan numeroita tat
jotai muuta, vaan etti kun saa tehi erilaisia asioita, missi sivutaan jollakin muotoa erilaisilla
tavoilla sivutaan Kyseisid asioita, joita sielld piilossa yritetddn opettaa -- et kylld ne mun mielestd
semmosella itse kokemalla ja tekemilld oppii parhaiten.”(Maisa, haastattelu)

“... ne jéljittelee aina sitd, mitd mi3 oon aina esittiny, se on niinku justiin typillisti... niilld meijan
malleilla on niin alyttdmén iso vaikutus...” (Paula, haastattelu)

“Laps on hirveen aktiivinen, jos sen annetaan olla ja se on hirveen tiedonhaluinen ja yllattivin
pohdiskelevakin...”(Katariina, haastattelu)

“Lapsi on aktiivinen oppija, et ei siti tietoo voi siirtids sinne lapsen pddhin vaan et kyl se lahtee
siitd ihan, et hén haluaaki tin asian tietdd, kiinnostuu jostakin ja silld lailla oppii.” (Heini,
haastattelu)

“...et lapset konkreettisesti oppii ja kokemuksen kautta...” (Heini, haastattelu)

“Naita asioita on tirked opetella leikkien varjolla, Liittida mahdollisesti arkeen monia asioita.”
(Maisa, péivakirja)

“No leikki on lapsen eldmia mun mielests, ettd —- --- se on niin tirked asia ettd siti ei voi niinku
oikeen ees kuvailla etti se leikissa se oppii ja leikissé ja harjottelee ja leikistd se saa ilon eldmédn
ja -— —- - leikissi se kasvaa ihmisend.”(Paula, haastattelu)

Lisiksi uskotaan lapsilla olevan herkkyyskausia, jolloin he oppivat tiettyji asioita herkem-
min kuin muina aikoma. Herkkyyskaudet ovat yksil6llisid: eri asioihin lLittyvit herkkyyskau-
det tulevat kullekin lapselle hieman eri aikoina.

“.lapsella on niitd herkkyyskausia ja sen ihan oman kehityksensd etenemisessd semmosia
vaiheita, ett3 tuota se luonnostaan niinku on kiinnostunu tietynlaisista asioista ja innostunu justiin
niisti ni sillon ku se tulee luonnostaan se kiinnostus ja innostuminen nin sillon se oppii ihan
huomaamatta...”(Paula, haastattelu)

“...jokatsella lapsella on niinku ihan eri niinkun se rytmiki siini oppimisessa ...” (Katariina,
haastattelu)

“...se vaatii aika paljon tarkkaavaisuutta, sen ettd huomaa, sielld missd kaikki lapset on menossa
esimerkiks noilla eri kehityksen alueilla...” (Heini, haastattelu)

Oppimisen konkreettisuus juontaa juurensa lasten ajatusmaailmaan, jonka uskotaan olevan
erilainen kuin aikuisilla. Aikuisen on tutkittavien mielesti hyva tietdd lasten ajatusmaailmas-
ta voidakseen toimia ja ohjata lapsia oikein, lapsista itsestién lihtien seki yksilollisesti. He
uskovat, etti lapsi oppii ja kehittyy parhaiten, jos asiat tulevat heidin eteensi heille tuttujen
asioiden kautta, heidin kokemusmaailmansa ja kiinnostuksenkohteisiinsa liittyvini.

“,..ne on nii semmosia pienid hetkid usein, mutta ett tosi tirkeitd --- ja niissi saa kyll3 aika paljon
selville lapsen ajatuksista ja elamastikin, kun nithin paasee keskittymian, tietid mitd ne ajattelee.”
(Maisa, haastattelu)
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“No koska mii opin ymmirtiaméin ehki paremmin sen lapsen kayttiytymisti ja sitten taas kun
mii opin ymmartimiin sitd nii sitten mai osaan paremmin reagoida sen toimintaan.” (Paula,
haastattelu)

“... ... niinkun tietd jo sillai sit4 taustaa et miten ne ajattelee asiasta ja tuommosista ja milld lailla
sitte tuota ja miti asioita siind sitten kenties painottaa niinku sit siind opetuksessa tai siind
ohjauksessa...” (Katariina, haastattelu)

“...et kylldhin lapset hirveen paljon itekki tuo niitd aiheita ja ajatuksia ja kiinnostuksenkohteita
mut ehki sit seki, et ku lapset tuo jotaki timmostd ni m#d osaisin kehitelld sen asian sitten
eteenpiin ja tarttua niihin lasten juttuihin mutta et kylld kumminkin se et se lapsi on aktiivinen
siind oppimisprosessissa, et ei se, et jos ei sitd kiinnosta joku juttu ne ei se kylla sit opikaan...”
(Heini, haastattelu)

Uskomus lapsen ajattelun konkreettisundesta ohjaa lastentarhanopettajia toimimaan tietylld
tavalla my6s konfliktitilanteissa. Lapsikisitys ohjaa aikuisen toimintaa auktoriteettina.
Joskus lapsen ojentamiseen tarvitaan konkreettisia otteita.

“En pida sellaisesta kaukohuutelutekniikasta lasten kanssa tydskenneltdiessi. Pyrin aina meneméin
ldhelle ja puutun asiaan konkreettisesti keskustellen tai fyysisesti koskettaen tai tilanteesta pois
nostaen. Mutta aina syy téytyy lapselle selittdi...” (Paula, paivikirja)

“No siihen on varmaan kokemuski vaikuttanu, ettd on sitd varmaan jossakin vaiheessa niinkun
huomannu ettd on yrittiny jotakin sanoa mutta kun se ei mene perille niin se menee perille kun oot
siind konkreettisesti ja sillon ei niinkun se keskittymiskyky ei hajaannu, ettd mi en niinkun sano
niinkéén pelin takaa niinkun nuin vaan et kylli se on niinkun ihan varmaan koettua, ja varmaan
siitd oon jostakin lukenukki (naurahtaa), musta tuntuu etti nid on semmosia asioita ettd mitki on
aina jossakin oppikirjassakin tullu, mutta ettd kokemuksesta sen on sitten ainakin todeksi usko-
nut.” (Katariina, haastattelu)

“Lopulta annoin Kertulle kaksi vaihtoehtoa: “Joko laitat villasukat ja 1zhdet mukaamme tai jdét
pier}tqn puolelle...” Kerttu valitsi, ettd lihtee meidin mukaamme ja retki sujuikin reippaasti.”
(Heini, paivakirja)

“Néama jumputtajat latistivat tunnelmaa niin paljon toisiltakin, ettd lopulta sanoin, etti ei ole pakko
olla tuokiolla mukana, saa ldhted poiskin. He halusivat pois. Mini en koe tuollaista tilannetta
joukosta eristamiseksi, koen antavani siini kuitenkin jonkinlaisen vaihtochdon (ota tai jat), ja
lapset valitsee ja silld sipuli.” (Maisa, péivikirja) "Kylld mun mielestd ne isojen paddssi on niin
isoja, ettd ne osaa ite miettid...” (Maisa, haastattelu)

Konfliktitilanteet syntyvit usein siitd, ettd lapsi kokeilee rajojaan. Tutkittavat uskovat
lapselle olevan tyyypillisté rajojen etsiminen niin kauan kuin heille rajat asetetaan. Aikuinen
on rajojen asettaja. Rajojen asettamisen uskotaan lnovan myds turvallisuutta, jota lapset
aikuisten taholta kaipaavat.

“...mutta jos niinkun on sellanen etti ei pidi sitd rajaa eikd mitdén otetta saa ni se hakee ja hakee
ja hakee ja sitte tuota nin se on tulee niinkun semmonen epatyydyttiva tilanne niin lapselle ku
aikuiselle ja koko ryhmiille, et sellanen -- et jos hakee rajaa niin se raja pitid saada... ne rajat luo
sille lapselle sen turvallisuuden ja se niinkun sitten tietdd miti siltd odotetaan.” (Katariina,
haastattelu)

“Mun mielesti ne kokee turvattomuutta, et jos ei 0o enid mitian miki vois tulla niitten sillé tavalla
yldpuolelle, etti téissé se raja menee, et musta ne lapset ettii rajoja niin kauan kun se raja 16ytyy...”
(Heini, haastattelu)
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“...sehén luo sité turvallisuutta niinku oliaan monta kertaa puhuttu, etti sitte jos lapselle ei aseteta
niitd rajoja ni se kokee varmaan pohjimmiltaan hirveen turvattomaks olonsa...no koska se kuutuu
sithen lapsen kehitykseen niinku kokeilla niiti rajoja etti onko ne olemassa vai eiké ne ole
olemassa etti et sen tunne-eldmin kehittymiseen justiin ni kuuluu ne uhmaiit ja sitd vastustusta
haetaan sielt4 ja jos sité ei 16ydy nin sitte se on vihin niinku hukassa etti...” (Paula, haastattelu)

Lapsiin liitetdédn yleisesti ottaen myds kisitys siitd, ettd he ovat keh1ttyv1a olentoja ja heilld
on lukuisia kehitystarpeita.

“Se on varmaan niinku ihan tuolta opiskeluajoilta jo semmonen ajatus just sitten tistd lapsen
kehittymisesti ja mitd kaikkee laps niinkun hallihtee ja minkélaista niinkun on se lapsen kehitys
yleensi.” (Katariina, haastattelu)

(Millaisena niet lapsen ?)
“Ainakin hyvin kehityskelposena (naurahtaa), et sillai et lapsella mun mielesti on mahollisuus
vaikka mihinka...” (Heini, haastattelu)

“Niita kaikkia pitda rohkasta sithen, ettd tule esille sieltd ja ndytd kuka sini olet, ettd pystyt vaikka
mihin.” (Paula, haastattelu)

“...pyrin antaan valmiuksia lapsen monipuoliselle kehitykselle, et sithen kuuluu sitten n#é kaikki
osa-alueet, miti me t#4lld toiminnassa toteutetaan, on musiikit ja on liikuntaa on kuvallista
ilmaisua, didinkielts, kaikki ni3 variaatiot ni kylli mai sitten tietysti niinku niissa kaikissa asetan
semmosia konkreettisia tavoitteita...” (Paula, haastattelu)

Tillaisia kehitystarpeita ovat esimerkiksi sosiaaliset taidot,

“... t44 sosiaalinen puoli on niinkun tissi vaiheessa se kaikista suurin et mihinka niinkun kiinnit-
taa, koska se on niinku sellanen et ku ldhetédin koulumaailmaan, etti sitte sitd niinkun yhteistyoky-
kyd ja timmostd tarvii...” (Katariina, haastattelu)

“No tota sosiaélisuuden kehittiminen tietysti, tulee toimeen ihmisten aikuisten ja lasten kanssa,

16ytai paikkansa siind yhteisossa” (Heini, haastattelu)

”...sit kylld n43 sosiaaliset taidotki ois aika tirkeiti...” (Maisa, haastattelu)

“... ja sitten (painotan) timmdsta sosiaalisten taitojen kehittimistd.” (Paula, haastattelu)
motoriset taidot, joiden merkitystd korostaa erityisesti Katariina,

“Minusta on tirkeis innostaa lasta omien rajojen pinnistelyyn litkunnassakin... olen sitd mielts,
ettd aktiivinen liikkuminen luonnossa mahdollistaa yhti monipuolisen oman kehon hallinnan ja
harjoittelun opettelun (kuin temppuradat ym. Hikuntatuokiot).” (Katariina, péivikirja)

paivittiisiin toimintoihin Littyvit taidot, kognitiiviset taidot ja oppimiseen liittyvit taidot

“Koska tuota musta on hirveen tirkeeti se, ettd lapsi oppii keskittymaan ja niinkun kuuntelemaan
sillon kun on sen aika ja sitten taas ninkun myés sitten sithen vuorovaikutukseen kun sitten sen
aika on et tavallaan niinkun itseensi lapsikin niinkun oman ittsensi sitd impulsiivisuuttakin niinku
hallitsemaan ja nikemién siti ettd millon on minkikin asian aika.”(Katariina, haastattelu)
..semmonen niinku kontrolloitu tekeminen ja semmoseenki tottuminen koska sitten taas rupee

ajattelemaan koulumaailmaan péin etti se on sitte sitdki valmentautumista...” (Katariina, haastatte-
Iu)
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“Tavaroista huolehtiminen, ruuan itse ottaminen (tarjotin!), reipas pukeutuminen, puheenvuoron
odottaminen / viittaamalla pyytiminen, ohjeitten kuunteleminen. Siind muutama kouluvalmiusasia,
jotka meidiin olisi hyvi pitdd mielessi “valmentaessamme” eskareita.” (Maisa, paivakirja)

“No mun mielesti lapset on hirveen édlykkiiti --- ja tota -—- ja kylla mun mielestd niitte sitd omaa
ajattelua tietyissd asioissa timmésti omaa pasttdmistiki voi niinku vield enemmankin harrastaa...”
(Maisa, haastattelu)

“... et mun mielesti lapset voi aika paljonkin osallistua ja valmisteluihin osallistua ja huolehtia
tavaroista... en mitdan orjatyovoimaa, enki lapsitydvoimaa tarkota mutta ettd kantaa kortensa
kekoon ja osallistua ja tehi ja lapset kokee usein hirveen tirkeend jos ne saa jotakin than oikeeta
tehi...” (Maisa, haastattelu)

“Koska haluan rohkaista nité lapsia kielelliseen ilmaisuun... “(Heini, péivakirja)

“... ja tota kyll3 mia iban koen, ettid kouluvalmiuksien kehittaminen -- on yks térkee tavote ja tota
— ja sitten myos tdimmonen, et laps 16ytés tavan ilmaista itsedin jollakin tavalla ettd ihan timmo-
nen luovuuden —- luovuuden l6ytaminen ja kehittiminen ja néihin kouluvalmiuksiin liittyy ihan
nia timméset selvat matemaattiset, didinkielen taidot ja yleensikin koko, niin myds motoriikka
kaikki timméset mihin joutuu kiinnittidén huomiota ihan paivittdin ja niitten kehittiminen, mas
ehki noihin kouluvalmiuksia, eihin ne kuulu pelkéstasn niihin, en méi koe sillai ettid meijan pitdis
jotenki prepata lapsia koulua varten, et emmaé niinku sillai koe et kylhin kumminkin noiki taidot
on elimi3 varten eika sitid varten vaa ettéi ne koulussa nyt mahollisimman hyvin parjéis, ettd ne
tulee tarviin niiti aina sitte ...” (Heini, haastattelu)

“...mulla on nyt ti3 kielellinen kehitys nyt sellanen niinku vastuualue ni mé sit yritin aina siti pitda
sielli semmosena lihtokohtana myds, ettd niinku kannustaa lasta ilmaisemaan itsedin ja...
timmésii tilanteita jérjestin hirveen usein, ettd pitdé niinku tai ettd menni toisten eteen esimerkiks
justiin, ettd uskaltaa tulla esiintymién...” (Paula, haastattelu)

seki persoonallisuuden, tunne-elimin ja itsetunnon kehittyminen. |

“... se semmonen tunteiden kirjo on niinku eldmass3 hirveen tirkeets...se on hirveen hyva asia ettd
lapset reagoi tunteilla asioihin ... satujen ja tarinoitten ja kirjojen kautta niinkun sitten kaikenlaisia
tilanteita tulee tutuksi koska niitten maailma ei oo vield hirveen iso etti ei oo paljon asioita...
(Katariina, haastattelu)

“...mun mielesta lapsi hyvin paljon peilaa siti omaa itseinsi aikuisten kautta, et hin ei ehki vield
hirveen selvilld oo siité, ettd mitd hin on...” (Heini, haastattelu)

“..Jasitte itseuntohan siella jo tulikin et se on must hyvin tirkee itseluottamus...” (Heini, haastat-
telu)

“...ettd ehki se on jotenkin, etti lapsen mydnteisen mindkuvan vahvistaminen...ja hyvin pitkille
mai niinku painotan titi tunne-eldman kehittymisti...” (Paula, haastattelu)

“Ja sitten ihan sit3 lapsen niinku omaa persoonallisuutta ettd oli se sitten niinkun, et lapsethan on
ihan erilaisia ja se etti tuota ne saa olla erilaisia et niinkun sen oman persoonan niinkun 5ytymi-
nen ja kehittiminen ja semmonen rohkeus olla oma ihtesd... et se ei oo sitten toisten johdateltavissa
sitten niinkun mydhemmink#in, etti musta se niinkun antaa eviiti niinkun sinne eldmésn...”
(Katariina, haastattelu)

“No kylla mun mielests mi en tii4d onks se nyt nii ominaisuus, mutta etti kylld t48 itsetunto on
semmonen yks hirveen tirkee miti mia toivoisin, ettd jokainen laps sais sitd vahvistettua maholti-
simman paljon niinku jo t44lld koska koulussa se rupee varmaan olemaan vield enemmén koetuk-
sella sitte ettd...” (Maisa, haastattelu)
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“Haluan tukea lasten omaa ajattelua ja vastuun ottamista omasta kaytoksestdén, toivon, etté lapset
pikku hiljaa oppivat kontrolloimaan omaa kiytostian ja ajattelevat omilla aivoillaan, eivatka kulje
lauman perassi.” (Heini, paivakirja)

Tutkittavien nikemykset kehitystarpeista eli siitd, millaisia valmiuksia lapsi tarvii eldmis-
sidn ovat hyvin yhtenevit.

Lapsikisitykstin kittyy tulevaisunsnikkulma. Vaikka lapsen halutaan antaa olla lapsi
ja eldd elimifnsi tissd ja nyt, mitd nikokulmaa erityisesti Paula korostaa, on lastentar-
hanopettajan ajatuksissa myds lapsen tulevaisuus. Lapselle halutaan antaa mahdollisimman
hyvit lihtokohdat ja valmiudet eliminsi tielle.

“...mé3 niinkun aika pitkille kuitenkin niinkun ajattelen niinku siti lapsen niinku eléméi eteenpiin
sillai niinkun kuvittelen ja visualisoin tai sillai ettd mitenki se sais hyvat evéit sinne elaméén.”
(Katariina, haastattelu)

“_..ihan sosiaalista kanssakdymistd ihmisten kanssa miti lapset sitten myohemmissé eldméssian
joutuvat myOs opettelemaan ja harjottelemaan, et musta se alkaa ihan jo tadltd. Kiytostavat ja
tammdset...” (Heini, haastattelu)

«...haluan, ett3 lapsista tulee timmosia itseensi luottavia ja maailmassa pirjédvid jokainen omilla
taidoillaan ja hyvin toimeentulevia aikuisia...” (Heini, haastattelu)

“Joo no mia ajattelen titd (lapsen oman ajattelun kehittiminen ja vastuun ottaminen omasta
itsestdéin) ihan pitemmallaki tahtaykselld sillai et sitten kun tulee, et kun lapset kasvaa ja tulee
tahin murrosikéin ja tulee kaikki houkutukset huumeita my6ten, et lapsi sillon osais aatella et mun
ei tarvii aina tchi samalla tavalla kun toiset vaa et mia vastaan itsestdni...” (Heini, haastattelu)

“...vaan kylli me annetaan niille niinku elimin rakennuspuita t34llé ja sen oman itsen rakennuspui-
ta...” (Paula, haastattelu)

Niiden yleisten, kaikkiin Iapsiin littyvien lapsikisitysten lisiksi tutkittujen lastentarhanopet-
tajien toimintaa ohjaavat myos ne lapsikisitykset, joita heilli on yksittiisistd lapsista.
Téllainen yksil6llinen huomiointi Littyy arvoon lapsen kunnioittamisesta yksilond seki
lastentarhanopettajien uskomukseen siitd, ettd lapsella on yksilollisid tarpeita ja hin
tarvitsee yksil6llista ohjausta.

6.2 Toiminnan perusteiden jisentimisen tavat ja niiden heijastama toiminnan
perusteisiin liittyvi tietoisuus

Tutkinmksen toisena tehtdvini on selvittid, miten lastentarhanopettajat jasentdvit toimin-
tansa perusteita. Aineistosta voidaan hahmottaa viisi tapaa jisentdd toiminnan perusteita:
oman toiminnan kuvauksen kautta, tutkijan esittimin kysymyksen kautta, vertailemalla
seki kokemmsten kautta ja teoreettisen tiedon kautta. Niistd viidestd jasentdmisen tavasta
kaksi ensimmiisti Hittyy aineiston hankinnan menetelmiin eli péivikirjanpitoon ja haastatte-
luun. Tarkastelemalla tutkittavien oman toiminnan kuvauksia ja haastattelussa antamia
vastauksia saadaan kuva siitd, millaista kunkin tutkittavan lastentarhanopettajan reflektio on
ja millaista toiminnan perusteisiin liittyvia tietoisuutta se heijastaa. Toiminnan perusteisiin
Littyvad tietoisuutta voidaan arvioida parhaiten juuri ndiden kahden jisentdmistavan
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perusteella. Kolme muuta toiminnan perusteiden jisentimisen tapaa ovat laadullisempia
jdsentdmisen tapoja ja niité esiintyy vihemmiin.

6.2.1 Toiminnan perusteiden jisentiminen oman toiminnan kuvauksen kautta

Oman toiminnan kuvauksia esiintyy erityisesti paivikirjoissa. Tutkittaville lastentarhanopet-
tajille annetussa piivikirjanpito-ohjeessa heitid kehoitetaan kertaamaan mielessién paivin
tapahtumia ja tuomaan esille omaan toimintaan liittyvid ajatuksia ja tuntemmksia. Tutkittavi-
en pdivdkirjareflektiot ovatkin pitkilti tilanteiden, tapahtumien ja oman toiminnan kuvauk-
sia, joita he ovat perustelleet ja pyrkineet siten tuomaan esille oman toimintansa taustalla
vaikuttavia ajatuksia ja periaatteita. Toisin sanoen piivikirjareflektiossaan lastentarhanopet-
tajat saavat kiinni toimintansa perusteista kuvailemalla omaa toimintaansa ja esittelemalli
sille perusteluja. Tillaisen toiminnan perusteisiin liittyvin reflektion on tulkittu osoittavan,
ettd lastentarhanopettaja on tietoinen ainakin jossain méiirin toimintaansa liittyvistd perus-
teistaan. Toisaalta se voi olla osoitus myo0s siitd, ettd lastentarhanopettaja jisentdd toimin-
tansa perusteen sen hetkisessi prosessissaan, ilman ettd on ollut siiti aikaisemmin tietoinen.
Toiminnan perusteen jasentdmisesti voidaan esittdd seuravanlainen kaavio:

Oman toiminnan kuvaus + Perusteln = Eksplikoitu toiminnan peruste
* osoittaa henkilon olevan tietoinen toimintansa perusteesta tai
on osoitus toiminnan perusteeseen liittyvisti tiedostamisesta

Tutkittavien vililli on kuitenkin eroja siini, minki verran he kykenevit toimintansa
taustalla vaikuttavia ajatuksia eksplikoiden ilmaisemaan. Paulan, Heinin ja Katariinan
piivikirjareflektioissa on kuvauksia omasta toiminnasta seki niiden yhteydessi esitettyja
toiminnan taustalla vaikuttavia ajatuksia.

“Teimme keskittymisharjoituksena hiljaisuuden kynttiléiden puhaltamisen ja sitten kuuntelimme
millainen meid4n hiljaisuus oli. Onko hiljaista - on - mutta kuuluu... Kaytin aika paljon keskuste-
lua monessakin yhteydessd, uskon, etti osallistumalla ja keskustelemalla asioista ne opitaan
paremmin ja lapset jaksavat keskittyd paremmin.” (Katariina, paivékirja)

“Lopulta kysyin Kaisulta haluaako hén esiintyd meille, kun ei pysty olemaan yhteisessd hommassa
mukana. Téma voi olla huono keino, en missién nimessa hyviksy lapsen nolaamista, eik tissé
ollutkaan siitd kysymys, koska en mitenkéén painostanut hénti, kysyin vain. Kaisu nauroi ja sanoi,
ettei halua esiintyd. Annoin hénelle vield mahdollisuuden olla mukana ja jatkoimme lanlamista,
mutta Kaisu jatkoi samaa rataa... Silloin sanoin, etti nyt voit menni pois ja Kaisu meni eteiseen.
Téma ryhmistd poistaminen on mielestini viimeisid keinoja, mutta joskus sitd on pakko kiyttda.
Yhdelld lapsella ei ole oikeutta pilata tuokiota muilta lapsilta.” (Heini, paivakirja)

Paulan péivikirja- ja haastattelureflektiossa on paitsi oman toiminnan kuvauksia ja niiden
kautta eksplikoituja toiminnan perusteita myds toiminnan perusteiden eksplikointia sellaise-
naan ja kiytinnon esimerkein vahvistettuina. Paulan reflektio antaa lukijalle vaikutelman,
ettd Paula on tietoinen oman toimintansa perusteista.

“Viela yksi esimerkki tavastani toimia, kun lapsi ei noin vain tahdo tehds, mit4 hinelti odotetaan:”
(kuvailee tapahtuman ja oman toimintansa tapahtumassa seki tekee yhteenvedon:) “Eli: mielestéini
kasvattajan tdytyy nihdi vaivaa ja etsii oikea tapa suhteutua kulloiseenkin tilanteeseen niin, ettei
lapsen itsetuntoa lytistetd.” (Paula, paivikirja)
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Aina toimintaan littyvid kuvausta ei seuraa perustelu. Téllaisen péivikirjareflektion on

tulkittu osoittavan, ettd lastentarhanopettajan toiminnan perusteet vaikuttavat tiedostamat-
tomalla tasolla ja ovat implisiittisii.

Oman toiminnan kuvaus ilman perustelua = Implisiittinen toimimnan peruste
* osoittaa toiminnan perusteisiin liittyvad tiedostamattomuutta

Maisan piivikirjareflektiolle on tyypillistd omaan toimintaan lkittyvat kuvaukset, joita ei
aina seuraa toiminnan perustelu. Toiminnan kuvauksiin sisiltyy kuitenkin paljon implisiitti-
sid viestejd toiminnan perusteista.

“Aamutuokio sujui mukavasti, uusi kalenterimme innosti lapsia, helmikuun alusta uudistimme
systeemimme, on mukava nihdi kun peukkuja on 3 tai 4 kertaa enemmin pystyssa. Kiva tilla
tavalla saada palautetta - suoraan lapsilta. Katsoimme salasanan ja luin hélmoéliissadun (talo, jossa
ei ollut ikkunoita ja kannettiin sikeilld valoa sisdéin.) Nama3 kivat ja innokkaat lapset kuuntelivat
keskittyneesti. Tuorepalan jélkeen oli maalausta sadusta. Eli ndmé uudet suunnitelmat loksahtivat
kohdalleen valo- ja varjoteemaamme !” (Maisa, paivikirja)

Maisan péivikirjasitaattiin sisdltyy mm. seuraavanlaisia implisiittisii toiminnan perusteita:
toiminnan suunnittelu ja sen toteurtaminen kuuluu lto:n rooliin ja tehtiviin (pedagogin
rooli), toinxinnan pitdd olla asioita integroivaa, toiminnan pitad olla mielista lapsille, lapsille
on tirkeid saada osallistua (vrt. lukn lapsikisitykset).

Toisinaan oman toiminnan kuvaus ei saa vilitontd, yksiselitteistd perustelua. Reflek-
toija jid keskustelemaan itsensd kanssa toimintansa perusteista pohtien ja kriittisestikin
arvioiden omaa toimintaansa ja sen perusteita. Reflektiossa tapahtuu toiminnan perusteiden

jisentymista.

“..olen sitd mlelu, etti jokainen lapsi pystyy kylld maistamaan ainakin lusikallisen puuroa, mutta
tanankin annoin periksi muutaman lapsen kohdalla, he séivét vain leipda. Toisaalta aamupalaan
kuuluu muutakin, kuin leipéi - joskus muroja, joskus jogurttia, joskus puuroa jne. Pitiisi opettaa
lapsia syémiin monipuolisesti, mutta tuntuu kurjalta taistella puuron syonnistd joka aamu. Ja
entds ne “kiltit”, jotka aina murisematta syovit puuronsa, onko epéreilua aina joustaa joidenkin
kohdalla 7’ (Heini, paivikirja)

“Milloinkahan opin hyviksymaiin itsesséni sen, ettd jitén valmisteluja liian paljon aamuun ?No
syitd timéanpdiviiseen kun miettii, niin tulipahan suunniteltua sellainen jumppa, johon halusin
muutamia erivérisid hiirikuvia (ei valmiita, joten leikataan...), muutaman erilaisen musiikin pétkin

(eli etsi, kokeile), jne. “ (Maisa, paivakirja)

“Ulkona olin harjoittelijan kanssa yhdessd 12 lapsen kanssa ! Jouduin ohjaamaan isompia lapsiani
omatoimiseen leikkiin, koskapa pienimmit vaativat ldhes vilttim#ttdi huomiota niin paljon.
Hyvinhin ne leikit alkoivat sujuakin, mutta silti harmitti kun ei voinut “antaa itseddn” jokaiselle
toivomuksen mukaan. Toisaalta on erittdin tirkeds, ettd 3-4 -vuotiaat pystyvét jo omatoimiseen
leikkiin ilman aikuisen mydtivaikutusta.” (Paula, paivikirja)

“Kirjaa lukiessa kiytin 4inti tietoisesti tunnelman eldvoittdmiseksi. Téndén mietin, onko siind
pahaksi vai hyviksi saada tunnelma liian koskettavaksi. Yhdessd surullisessa kohdassa meidan
isointa poikaa alkoi itkettimssin ja hén yskiskeli sitd peittidkseen ja mind aivan himmennyin enka
ensin ymmirtinyt, mistd on kyse. Jatkoin lukemista - pian kaikki kirjassa kéintyi hyviksi ja en
halunnut huomioida toisen “tukalaa tilannetta™ koska hin sen halusi peittis ja se meni ohi ns.
isommin huomaamatta. Se olisi ollut hyvi tilanne tunteista puhumiselle, jos toiset olisivat tilantee-
seen jotenkin tarttuneet ja jos siihen olisi ollut pakko ottaa kantaa. Nyt minusta oli paras ohittaa
asia. Minusta on hyva, etti tarinat tai musiikki yms. koskettavat tunteita, mutta siihen suhtautumi-
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nen on hyvin kirjavaa - yleensi se himmistyttd4 ja ihmetyttis niitd, jotka eivit yleensi reagoi niin
tunnepitoisesti.” (Katariina, paivikirja)

Kaiken kaikkiaan oman toiminnan kuvaukset niyttivit tdméin tutkimuksen valossa merkit-
tiviltd toiminnan perusteiden jisentimisen vilineiltd. Tulkintaa tukee Heinin mielipide
péivikirjanpidosta suhteessa haastatteluun toiminnan perusteiden jisentdmisen tukena:

“Joo on se, kato niyt niitd tadlta sit téllain tulee, mutta kun se tulee niin dkkia se kysymys et tuntuu
et ei niitd 16yvi sitten, ettd menee tavallaan aivan lukkoon, mutta ettid hirveen hyvi muuten oli, etti
oli timi pdivakirjanpito ennen titi haastattelua et toisaalta tuntu, et siini kun miettii niitd péivii
nimenomaan ihan tillei aamusta iltaan ni siinihin siti omaa ty6tidnsa et siti on hirveen vaikee
miettia tillei yleisell tasolla ettid misti mai 16yvan niita jujuja, tosi vaikee.” (Heini, haastattelu)

6.2.2 Toiminnan perusteiden jisentiminen haastattelukysymysten kautta

Toinen tutkittavien reflektiossa esiintyvd toiminnan perusteiden jisentimistapa HLittyy
haastatteluun. Aineiston hankinnassa kiytetyn haastattelukeskustelun tarkoituksena oli
tiydentii tutkittavien paivakirjareflektioita, jotta toiminnan perusteista ja niiden tiedostami-
sesta ja jasentdmisestd saataisiin mahdollisimman monipuolinen kuva. Myds tutkittavat
tiesivit haastattelun tarkoituksen. Syrjilin ym. (1995, 38) mukaan reflektioon tarvitaan
usein ulkopuolisia henkiloitd avaamaan uusia nikokulmia keskusteluun ja kirjoittamiseen.
Haastattelussa palattiinkin paivikirjan tapahtumiin tutkijan esittdmien, tutkittavan toimin-
taan sekd toiminnan perusteisiin littyvien lisikysymysten kautta. Olivatpa toiminnan
perusteet jadneet piivikirjassa sitten implisiittisiksi tai ei niin haastattelussa tutkittavien
toimintatavat saivat lisdd perusteita. Haastateltaville esitettiin tosin muitakin, yleensd
toiminnan perusteiden reflektointiin johtavia kysymyksii. Haastattelussa tapahtui siten
toiminnan perusteiden eksplikointia tutkijan esittimien kysymysten myéta.

Vaikka kaikki tutkittavat jisentdvit haastattelussa toimintansa perusteita pidasiassa
tutkijan esittimien kysymysten kautta, on reflektioissa eroja siini miten rilppuvaisia
tutkittavien toiminnan perusteiden jisentdmisprosessit ovat haastattelukysymyksista.
Riippuvaisuudesta kertoo se, ettd tutkija joutuu esittimiin tarkentavia, nikékulmia avaavia
tai miksi -kysymyksid haastateltavalle tai hin joutuu pyytimiin paljon perusteluja. Tallai-
nen tutkijasta riippuvainen toiminnan perusteiden reflektio heijastaa toiminnan perusteiden

implisiittisyyttd ja niiden eksplikoimiseen Littyvii vaikeuksia.

(Miti tarkoitat turhalla rajojen kokeilulla?)

“Joo no se, tai sellasta ylenmairaisti rajojen kokeilua, et sillon lapsella kun se tietda sen ni silld ei
oo tarvetta sité testata koko ajan ja hakee siti rajaa, nehin hakee sen rajansa sitten, mut jos niinkun
on sellanen etti ei pida siti rajaa eikd mitiin otetta saa ni se hakee ja hakee ja hakee ja sitte nin se
on, tulee niinkun semmonen epityydyttiva tilanne niin lapselle ku aikuiselle ja koko ryhmiille, et
sellanen, et jos se hakee rajaa niin se raja pitai saada.”

(Miksi?) _
“No mi uskon, etti ne rajat luo sille lapselle sen turvallisuuden ja se niinkun tietdd, mitd silta
odotetaan,” (Katariina, haastattelu)

(Miksi pidit tarkedna yhteisid ammuhetkia lasten kanssa ?)

“Sillon on aika rauhallista viels sillei, ett3 tavallaa ne lapset ketki sillon on, ettd ne sais niinku
enemmin semmosta omaa huomiota ja vaikka pienryhmissé oltaski siind, mutta ettd kylld mun
mielestd yhti lailla on tirkeetd se ettd méi saan olla lasten kanssa rauhassa ja pelata ja olla niitten
kanssa ettei mun rooli ole se, ettd maa tulen vaan jonku toiminnan leviyttimaan teille esille tahén

nyt, ettd
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(Miksi pidit tirkedna ettd lapsi saa omaa huomiota 7)

“Kylia se on mun mielestd tosi tirkeetd, ettd kylld jokaisella lapsella on oikeus tulla huomatuksi
taalla...”

(Mika merkitys silld on lapselle ?7)

“Yht4 lailla varmaan iso merkitys ku 1tsellek1n, mutta etti must ois ainakin hirveeti aatella niinku
omaa lastaki sillei, etté eskarissa aikuiset ei huomais siti olienkaan, et onko se muka niin valmplta-
miéitén jotenki niille aikuisille, ettid kylla jokaisen pitdd kokea olevansa tirked ja yks osa titd meijan
palapelid t44lld — et semmosta niin monenlaisia pienid asioita, se saattaa olla vaikka jotaki
itsetuntooki kasvattaa tai rohkeutta ldhestyé aikuisia tai vaikka kertoo asioista ja kuulumisista ja et
kylla ne on niin semmosia pienid hetkii usein, mutta etta tosi tirkeiti -— ja niissé saa kylla aika
paljon selville lapsen ajatuksista ja elimastikin, kun niithin paisee keskittymaan, tietdd, miti ne
ajattelee.”

(Miksi on tarkedi tietdd lapsen ajatuksista 7)

“Voi ottaa sen paremmin huomioon suunnitellessa tatd hyvis toimintaa (nauraa)” (Maisa, haastat-
telu)

Maisan, Heinin ja Katariinan haastattelureflektiot ovat osittain riippuvaisia tutkijan esitta-
mistd kysymyksistd. Tutkija esittdd haastatteluprosessin aikana paljon kysymyksid, avaa
keskusteluja uusista nikokulmista seki pyytdi perusteluja ja muita tarkennuksia. Toisaalta
Maisan, Heinin ja Katariinan hastattelureflektioissa esiintyy jonkin verran my6s vastauksia,
joissa toiminnan perusteiden jisentiminen tapahtuu oma-aloitteisesti, oman puheen ja
ajatuksen virran myotd. Talloin tutkittavan reflektio laajenee esimerkiksi yhdesté tutkijan
esittdmiistéd kysymyksesti tai tarjoamasta nikokulmasta oma-aloitteisesti erilaisia nikokul-
mia tai toiminnan perusteita esiintuovaksi vastaukseksi. Erilaisia nikokulmia ja ajatuksia
virittdvit oma puhe, kiytetyt ilmaisut tai ajatuksen virta. Niin ollen paitsi paivikirjoissaan
(ks. luku 6.2.1) miy6s haastattelussa toteutuvissa reflektioissaan tapahtuu Maisalla, Heinilli
ja Katarimalla toiminnan perusteiden tiedostamista.

“Than tavoitteita lisdksi ? Joo - no tota sosiaalisuuden kehittiminen tietysti... ja tota kylld maa ihan
koen, etti kouluvalmiuksien kehittiminen ... hm --- ja sitten timmonen luovuuden -— luovuuden
loytiiminen ja kehittdminen ja ndihin kouluvalmiuksiin lLittyy ihan n3a timméset selvit matemaatti-
set, didinkielen taidot ja yleensikin koko, niin my6s motoriikka kaikki timmoset mihin joutuu
kiinnittimazn huomiota than péivéittdin ja niitten kehittiminen, mia ehké noihin koutuvalmiuksia,
ethin ne kuulu pelkistéén nithin, en mis koe sillais, ettd meijan pitéis jotenki prepata lapsi koulua
varten, et ... kylhin kumminki noiki taidot on elimii varten eiki sitd varten, etti koulussa nyt
mahollisimman hyvin pérjéis... -— — ja sitten itsetuntohan sieli3 tulikin jo et se on must hyvin
tirkee itseluottamus --- --- --- hm --- — --- —-- joo ja sitten se myds etti tadlld ku -- no nyt tissa
ryhmissi ei musta hirveen paljon oo semmosta, mut joskus on hyvinkin paljon --- semmosta
agressiivista kiyttdytymistd, ettd opittais timmésia rauhanomaisia ratkaisukeinoja pienesti pitien
--- eftei nyrkit puhuis-—-" (Heini, haastattelu)

Vastauksille on tyypillistid pohtiva sivy ja oivallusten tai huomioiden tekeminen. Esimerkik-

si Katariinalla on paljon sellaisia vastauksia, joissa hin keskustelee itsensd kanssa, 16ytia

erilaisia ndk¢kulmia toiminpastaan tai toiminnan perusteista ja huomaa ajatuksissaan
stirfitaisuuksiakin

“ ... tekeminen ja timmonen tekemilld oppiminen, etti kaiken ei tarvii olla, tai aika vihin kiytin
esimerkiks just niinku valmiita esimerkiks askartelumalleja tai semmosia”

(Miksi?)

“ettd ois...koska... tuota nin méi jonkun verran kiytan, mutta musta jotenki niinku tuntuu ettd aina
pitds antaa sille lapselle se ajatus siitd omasta tydstiin ja jos se keksii ihan erilaisen ja oman ni sitd
parempi, et tuota et niilla kuitenki sit se ajatus menee niin paljon niinku omiaki ratoja ne keksii ...
semmoseen minun mielestd pitds kannustaa, oman nikemyksen tuottamiseen, mut sitte joissakin
tilanteissa sitte on ihan joku tietty mallikin ja siind m#4 niinku ajattelen, etti joskus sitte tehdin
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ihan jonkun tietyn mallin mukaan etti siini niinku sitten pyritaén sithen kanssa etti se tehién sitte
just niin, ettd opitaan my®s sitte siihenkin, etti joskus pitdd tehd niinkun tdsmélleen néin... ettd
siind on ihan eri tarkotusperit ja harjotusperdt™ (Katariina, haastattelu)

“Nii et sitten tokihan on sitten joitakin asioita missé ei nyt hirveen paljon voi keskustella etti--- et
jos opetellaan vaikka joku loru no ei siinéi paljon niinkun, no siind voidaan keskustella sitten
tietysti siitd sen lorun aiheesta ja silli lailla niinkun timmasistd jutuista ... ettd kyllé sitd melkeen
kaikesta kylla voi keskustella...” (Katariina, haastattelu)

Maisalle, Heinille ja Katariinalle on toiminnan perusteiden tiedostamisessa hydtya siité, ettéd
he voivat keskustella toiminnastaan ja niiden perusteista jonkun ulkopuolisen kanssa. Oma
puhe ja toiden ihmisen kanssa keskusteleminen tuottaa monipuolisempaa ja paremmin
toiminnan perusteita ja erilaisia nikékulmia esiin tuovaa reflektiota, kuin kirjoittaminen.
Piitelmid tukee Katariinan itsensi kommentti kokemistaan vaikeuksista piivikirjan
kirjoittamisessa.

“...ettd miten niinku se koko piivé on kuitenki niin tirkee, ettd miten siiti niinku ottaa tavallaan
niinku semmosia joitakin kohtia, mitid niinku rupee sitten sithen paperille laittamaan, ettd kun
semmonen et se ei 0o pelkéstidn se toimintahetki, miki on térkee, vaan niinku joka ikinen hetki on
silld lailla niinkun tirkeetd sen pédivan aikana ja mitd, et se on niinku hirveen vaikee niinku
tavallaan just typistia, ettei sitten tule hirveen pitkad eeposta...” (Katariina, haastattelu)

Paulan haastattelureflektio poikkeaa muiden haastateltavien reflektiosta siind, ettd hin on
reflektiossaan melko riippumaton tutkijan esittimistd kysymyksistd ja nikokulmista.
Tillainen ulkopuolisesta riippumaton reflektio on tulkittu osoitukseksi toiminnan perustei-
siin hittyvisti tietoisuudesta. Ulkopuolisen apua ei tarvita, koska toiminnan perusteet ovat
tiedostettuja ja jisentyneiti ja reflektoijan on mahdollista tuoda niité esille oma-aloitteisesti.
Perustellessaan toimintaansa Paula vakuuttaa kuulijan siit4, ettd hin tietdd miksi millikin
lailla toimii. Tutkijan esittdmiin kysymyksiin antamansa varman, jisentyneen ja harkitun
oloiset vastaukset kertovat osaltaan toiminnan perusteisiin liittyvistd tietoisuudesta.
Pidtelmid tukee myos haastattelutilanteessa tutkijan tekemi havainto, etté tutkijan tarvitsi
esittdd kysymyksid vahin ja ettd useita etukiteen mietittyjd teemoja ei tarvinnut tuoda
kysymyksin esille, kun ne tulivat Paulan reflektiossa esille hinen omasta aloitteestaan.

(Puhut huumorista, sen merkitys?)

“No ehkd se on nimenomaan mun svhteessa lapsiin. Mé oon havainnu se on semmonen keino
saada semmoset lampdset valit nopeesti syntyméin ja sitten ei se huumori tarkota niinku semmosta
eftd sitten vitseja kerrotaan ja mutta se on kuiteni vihin semmosta niinku pilke silmékulmassa ettd
sitten aina hoksataan asioista ne hauskat puolet ... ja hirveen usein niitd tilanteita tulee ku vaan
keskittyy kuuntelemaan lasta ja niilld on niiti omia asioita, mitd ne haluaa kertoo ja sitten siihe
pité silld tavalla than mun mielestd paneutua ja keskittyd, ettd ei ohita lasta, ettd joskus tuolla
kiireen keskell3 siind voi olla vaara, etté ei kuuntele, et ku ne niitd omia juttujaan ja pohdintojaan
esittdd nii niistdhén sitten hirveen usein syntyykin ne hauskatki asiat kun sitd sitten yhessd
pyoritellddn ja mietitidn jotaki juttua, et voisko se olla nii vai voisko se olla niin ja més en
yleensakkaan tykkai niinku antaa lapselle mita3 ettd tdmé on oikea vastaus tihén kysymykseen,
vaan silld tavalla, etti niille voi ittellensi esittiia kysymyksid ettd entds jos se olis nii tai néi... ja
stitd syntyy monesti niitd hauskoja sanoja tai ajatuksia.” (Paula, haastattelu)

“Oman oivalluksen kautta kun oppii nii sillon oppii niinku oikeesti jonkun asian eiki vaan niinku
koulussa yleensa opitaan ettd (demonstroi)--- ymmérrit mité tarkoitan™

(Kylla)

“Maa viela tistd jatkan sen verran, ettd mulla oli tuolla lastentrhanopettajakoulutuksessa (opettajan
nimi) opettajana, nin (hdnestd) mini parhaiten muistan sen ku se sanoi, just niinku méi panin
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sinne sen ylas (paivikirjaan) etti ihmettely on oppimisen edellytys. Ku hin niin konkreettisesti sen
meille kaikille niytti ettd kuinka se pieni kukka poimitaan sielti maasta ja kuinka se sitten
nostetaan tihin ja kuinka sitd ihaillaan ja ih-me-tel-1asn (elavoittdd puhettaan) ja se on totta !
(painokkaasti) Se on minusta niin totta varsinkin kun tehéén noitten pienempien kanssa toiti, ettid
sdhén voit ottaa vaikka minki tahansa esineen tistd huoneesta, mutta kun sitd ruvetaan tutkimaan
ja ihmettelemain niin siind 16ytyy aivan uskomattomia piirteitd ja semmosia yhteisié ajatuksia ja
oivalluksia™ (Paula, haastattelu)

6.2.3 Toiminnan perusteiden jisentiminen vertailemalla

Joissain tapauksissa tutkittavat pidsevit toimintansa perusteiden jiljille vertailemalla omaa
toimintaansa ja ajatuksiaan muihin toimintatapoihin seké niiden taustalla oleviin ajatuksiin.
Vertailua esiintyy suhteessa kollegoihin tai siihen, miten “yleensi helposti ajatellaan™.

“No joo semmosia just, ettd kun ensimmaiseni tuli kysymys (koulun esikouluopettajalta) , ettid
montako tuntia meilld on esikoulua, ettd kun meilld sitten taas ajatellaan niinku kokonaisuutena
niiti, ettd me el niinku jaotella nditd mitiéin tunteja etté nyt on tima tunti ja... Et kun sen padivian
aikana jokaisen hetken voi kiyttia hyvakseen aina kun se tulee...” (Katariina, haastattelu)

“ ... ja silla tavalla maa voisin kuvitella, ettid joku toinen téssi tilanteessa ei olis toiminu niin
missdin nimessi koska nyt joku saattas ajatella niin, ettd ahaa sehén oli vdhin niinku palkinto, ettd
ensin se dkkéaili sen nikkérin kanssa ja sitten paidsi vield kiyméin keittidssi, ettd en ainakaan nyt
padstd sinne keittioon kerta tolla lailla teki (naurahtaa) mutta méi niinku en ajattele sitd silld
tavalla, vaan koska se lapsi lopulta ihan vapaaehtoisesti s61 sen nikkileivan ni miksi sitd ei olisi
voinut palkita siitd ? Ja sitten se jii sille niinku paallimméiinen kokemus siiti ettd eihin mulla
mitdin ongelmia ollutkaan, ettd jdi niinku vaan se hyva mieli paallimmaiseks.” (Paula, haastattelu)

“...musta (sadnnét) kahlitsee tita eldmai, ettd enki maa pida sitd niin vaarallisena sitten monestik-
kaan, ettd kylld mi4 ymmarran ettd pitdd olla tietyt sddnnot, mutta se ettd mini en usko siihen, etti
lapsi niinku sitten rupee kiyttasin vairin siti asiaa jos se on joskus tehnykki vihin eri tavalla, et se
nyt sitten heittiytyyki ihan niinku vallattomaks eikd se enid koskaan noudata sitd sddntod eikd,
vaan mi uskon siihen, ettd niinku lapsethan eld3 niinku silld tavalla tilanne tilanteelta etti jos on
joku leikki menossa ni ne tietds, etti se on leikkis, se kuuluu siihen leikkiin, sit se leikki loppu, sit
eletiiéin taas normaalia eldmi3 ja sitten on taas se sd4intd voimassa, mutta etté se voi joskus hiviti,
kun on semmonen sopivat olosuhteet ja kaikki on niinku otollisesti sitd varten ettd timmdnen on
minulla timd, siind on ollu niiti, oon m#i koittanu sitten aina vihén tarkemmin miettii siti ettd
tota saako hukuméesti tulla niin ja niin piin alas vai, vai tullaanko siitd vaan sitten jalat eelld ettd
(naurahtaa).” (Paula, haastattelu)

“Siitd (4dnen korottamisesta lapsille) tulee paha olo vaikka, vaikka mi siind vaiheessa, kun mi
nien, etti ti3 menee aivan hulinaksi, nin sillon mi kiytén sitd, koska se on kuitenkin mun mielestd
pienempi paha kun ettd mi3 annan sen koko tilanteen reveti sillai, ettd mi menetiin otteeni siiti...”
(Heini, haastattelu)

Toiminnan peruste voi 16ytyd myds vertaamalla omaa ajattelutapaa sithen, miten on itse
aikaisemmin ajatellut. Niihin pohdintoihin liittyy yleensd huomiot omasta ammatillisesta
kehittymisestd ja ajattelutapojen muuttumisesta. Niissd yhteyksissd voidaan viitata myds
yleiseen piiviahoidon alalla tai yhteiskunnassa tapahtuneeseen ajattelutavan muutokseen.

“ t44 tyohin on jo sini aikana, kun mié oon ollu tydeldmissd mukana, muuttunu hirveesti, etti
esimerkiksi ihan konkreettia on tuo péivilepoasia, et sillon kun mia tulin t6ihin ja vield pitkddn
kun olin t6issd se oli sitd, ettd kahestatoista kahteen oltiin ihan lapset isojenkin padssd sdngyssé
tiukasti... ettid nyt esimerkiks ei tulis mieleenkiin ettd kaikki olis kahestatoista kahtee jossain
kamarissa peiton alla, ettd... mut siihen vaikuttaa varmaan kaikista eniten sit se, miki on ihan niien
omien lasten kanssa huomannu, etti kun ne lopettaa kaks ja puol vuotiaana paivdunet nii ne
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loppuu tai sit se on siti etti illalla kahteentoista asti kukutaan ﬂosena sangyssa, ettd et sen on
niinku ihan konkreettisesti saanu (nauraa) huomata miti se ihanuus on.’

(Miksi timmoénen muutos on mielestési tapahtunut ?)

“ Nii sehdn on muuttunu nii paljon joustavammaks ta4. No sitd samaahan vaaditaan tydeldmaéssé,
tybajoissa kaikissa joka paikassa nykyisin, ettd enemmanhén nykyisin otetaan huomioon lapsen
tarpeita ja perheen tarpeita, timmosti yksilollisyyttd, kun miti ennen tehtiin suunnilleen ainakin
musta tuntu etti sillon ennen tehtiin niinku nyt lastentarhaopettajat hyvaksi havaitsivat niin se
tehtiin niin sopi se fai ei jollekin, ettd ehkd enemmin on puhuttu joka paikassa timmosestd
yksilollisyydesti ja jokainen saa olla omanlaisensa ja koitetaan siti arvostaa...” (Maisa, haastattelu)

“Aikoinaan kuuluin kategoriaan “pyssyleikit ovat sitten kiellettyja ! vaan en end3 pitkdin aikaan.
Uskon, etti poikien kehitys vaatii nimi leikit toteutuakseen. Vikivallattomuuden asennetta
voimme toki lapsille monin tavoin vilittis.” (Paula, paivakirja)

“...kam on ollu pieni nii sillon on aateltu sité, tt4 tarvii niiti rajoja ja tuota, mutta kun kasvaa ja ne
rajat on asetettu ja tehty ja oltu niinku samansuuntasia jokainen ja tuollai ni sitte on ruvennu
miettiméién, et ei tima niinkun voi olla niin, ettd pelkit rajat ei tdssd tilanteessa niinku auta... mia
niinkun sen verran oon ite muuttanu kisityksia...” (Katariina, haastattehs)

Tutkittavista lastentarhanopettajista Paula kiyttii eniten vertailemista tuodessaan toimin-
tansa perusteita esille. Hin vertailee omaa toimintaansa ja toimintansa perusteita lihinni
sithen, mit4 hin kuvittelee joidenkin lastentarhanopettajien mahdollisesti ajattelevan tai miti
hin itse on joskus ajatellut. Muilla tutkittavilla vertailevaa reflektiota esiintyy vihemmiin ja
ldhinnd niissi yhteyksissd, joissa he pohtivat omaa kehittymistidn ammatissaan ja omien
ajatustensa muuttumista.

6.2.4 Toiminnan perusteiden jisentiminen kokemusten ja teoreettisen tiedon kautta

Téssd lavussa kokemuksella toiminnan perusteiden jisentimisen vilineend tarkoitetaan
yleensi elimiin aikana koettuja kokemuksia, ei vilittémii reflektiota edeltivii ja reflektion
kohteena olevia kokemmksia (pidivin tapahtumat piivikirjareflektiossa). Tutkittavat
eksplikoivat toimintansa perusteita tuomalla esiin omia eliminkokemmksiaan esimerkiksi
lastentarhanopettajana, vanhempana, opiskelijana ja lapsena. Kokemuksen eksplikoiminen
auttaa toiminnan perusteen saattamisessa kielelliseen muotoon.

(puhutaan suunniteltujen toimintatuokioiden merkityksesti, joille Heini jisentds perusteita) “...nyt
viime kesind tuolla paivystyksessd (paivikodin nimi) nin oli just tid et sielldkin toivottiin sit
suunniteltua toimintaa elikk3 ... et koska siini vaiheessa kun tulee hirveesti vieraita lapsia, ettid
saattaa olla, ne ryhmyit on aivan koottu sillai eri taloista et ne on aivan sekasin ni --- monesti ne ollu
ilmeisesti aika rauhattomia, et se on ollu semmosta, kun ei tunne viela lapsia et se on semmosta
jotenkin niin semmosta rauhattomuutta ja levottomuutta sit ilmenee enemmmin... (tuokiot)
poistavat sitd levottomuutta.” (Heini, haastattelu)

“No yhtakkia tassi tulee mieleen tota noin sellanen yksittdinen juttu kun ma ... mi3 opiskelin sillon
lastentarhanopettajaks muuten nin mis 16ysin sen kirjan Kuka lohduttaisi Nyytid (naurahtaa) ja
sitten sithen ilmesty levy samaan aikaan...se ainaki autto mua sillon omassa eldmédssa. Vaikka se oli
tehty lapsille niin vaikka mai olin silloin jo aikuinen ihminen ni méii sain siitd hirveesti sillon
eldamanvoimaa itselleni ja vield nytteki joskus aina muistelen siti -— sitd tuota lausetta ettd “ei
kukaan sinua huomaa ellet itse mene mukaan™ eli tota --- se on mun mielestd just se rohkeus olla
oma ittesa... sitd osaa niinku lastaki ajatella sill3 tavalla - no esimerkiks mia monesti ajattelen just
sitd pikku-Nyytid kun se oli niin onnettoman arka ja ujo ja estynyt ja kaikkee et ku t34lla nikee
tietynlaisia lapsia, ettd miten niinku niiti kaikkia pitd4 rohkasta siihen, etti tule esille sielti ja niyti
kuka sini olet, ettd sind pystyt vaikka mihin.” (Paula, haastattelu)
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“Muistan vaikka etti miten aatteli niinku kun ei ollu omia lapsia tyon kannalta aatellen etti miten
ne vanhemmat antaa periks, miks ne ostaa karkkia tai miks ne antaa sen riskata kotiinldhdo6ssé tai
jotai vastaavaa tai —- jokainen vanhempi (nauraen) niiti karkkeja ostelee sieltd kaupaasta ettd saa
lapsen piettyd vdhin iisimmin mukana tai tai jotain muita juttuja ettd kylld ne on niin --- erilailla
ajattelee monista asioista nytten.” (Maisa, haastattelu)

..kun on tehny niinku lasten kanssa kuitenkin aika paljon téiti... et sitd vaan on nihny sen et
mitenks ne tosiaan on semmosia ikiliikkujia heti pienests pitden ja just se m1tenka se on semmosta
luontasta lapselle...” (Katariina, haastattelu)

Kun kokemuksen eksplikoiminen auttaa tiedostamaan tai kielellistdmiién toiminnan perus-
tetta on kyseessd toiminnan perusteen jisentimis- ja tiedostamisprosessi. Toisaalta koke-
mukseen voidaan viitata, vaikka sit4 ei toiminnan perusteen jisentimisessi tai tiedostami-
sessa olisi kiytettykdan. Naissd yhteyksissi ei niinkdén ole kysymys toimimnan perusteen
tiedostamisesta kuin sen alkuperin tiedostamisesta. Pohdinnassa, jossa tutkittavat tiedosta-
vat ja eksplikoivat toimintansa perusteen alkuperii eli sitd mistd se on heidin ajatuksiinsa
tullut tutkittavat ikédin kuin vahvistavat omaa ajatteluaan.

“On hienoa, etti poydissi tapoja noudatetaan: saisinko, ole hyvi, kiitos. Se on lapsuudesta itse
opittuja asioita, toisaalta pienid, mutta haluaa siirtis uuusille sukupolville aina.” (Maisa, péivikir-
ja):

“Mad uskon, ettd se ku monipuolisesti oppii asioita ni ne muistaa paremmin, kun ettd vaan yhelld
tapaa tankkaamalla et ehkd se on omistakin ihan opiskelukokemuksista ja koulukokemuksista jo
timmoénen omakohtainen kokemus...” (Heini, haastattelu)

“Joo se (tasavertaisuuden periaate) on oikeestaan mun mielesti sitd tunneilmaston hoitamista, et
mi3 ite aikoinani oon kérsiny siitd, etti mun mielesti niinku minua ei olekkaan huomioitu jossakin
tietyssd yhteisossa aikoinaan niin paljon ku mai oisin halunnu, et méi niinku muistan sen sill4
tavalla ikdvéni. .. esimerkiks ihan tommonen niinku tervehtiminen, et musta (naurahtaa) se on niin
mielettomén tirkee asia, ettd jos mai aamulla tuun téihin niin kylla ma4 yritédn ihan tasan tarkkaan
kaikille sanoa huomenta ja yleensikkin huomioida toisia niin, ettd se on sama niinku lapsia
kohtaan, ettd se oman nimen kuuleminen ja ihan semmonen pieni kommentoiminen aina vélilli ni
se riittdd.” (Paula, haastattelu)

Teoreettiseen tietoon viittaavaa reflektiota on aineistossa suhteellisen vihin. Tdmi saattaa
johtua siité, ettd teoreettinen tieto on sisdistynytti ja kiytinnossd todeksi havaittua tietoa
joka tulee esille henkilokohtaisina ja kokemukseen perustuvina toiminnan perusteina.
Teoreettista tictoa tutkittavat eivdt kiytd toiminnan perusteen tiedostamisessa, mutta
kyllikin sen vahvistamisessa ja oman toiminnan perusteen alkuperin jiljittdmisessa.

“... ettd sehin on ihan luonnollinen kehitys, eftd ensin yksin ja sitten rinnakkain ja sitte vasta
yhessd, mutku kolme-nelja -vuotiaista on kyse nin ne rupee jo pystymédin sithen...” (Paula,
haastatelu)

“... No ehki tahinkin (kisityksiin poikien pyssyleikkien sallimisesta) on vaikuttanut kirjallisuus
tietylld tavalla, ettd on ni4 Jari Sinkkosen kirjat ja on puhuttu poikien ja isien suhteesta paljon ja
miké se miehen rooli on, on ja sitte niinku viime vuosina on tosiaan korostettu sitd, ettd mies on
mies ja nainen on nainen ja tyttd on tyttd ja poika on poika, ettd vililld niitd yritettiin hirveesti
tasottaa niinku niita erOJa Mutta minusta se on ihan oikea ldhtokohta, etti sukupuolten vililld on
eroja ja se on totta jos se lapsi, lapsella on tarve ne pyssyleikit jossakin vaiheessa leikkid niin
minun mielestd se enemmiéin on vahingollista silloin jos sen ei anneta niité leikkid, kun se, etti jos
se saa...” (Paula, haastattelu)

(Misti tiedit, ettd lapsi oppii leikkimalla ja kokeilemalla parhaiten?)
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“No se on varmasti myds ihan titd kokemusta, kiytint66, mutta ettd kylla tdssdki on se tutkimus
sielld taustalla ettd --- ettd timmonen nimenomaan, olin sielld matikkakurssilla just tota niinku
tossa varmaan kirjotinki jossaki vaiheessa, ettd tota niin sielld hirveen paljon painotettiin sitd
konkreettista oppimista, et matematiikan opetuski pitdis olla hyvin konkreettista, ettd lapset
todellakin kun ne nikee numeron viisi, ni ne nikee my6s ne viisi tavaraa, ettd se pitdd ldhtee stiti,
ettd lapset oppii konkreettisesti ja kokemuksen kautta, et ei vaan kirjatietoo ja numeroitten
tammosti tekemisti...” (Heini, haastattelu)

(Perustele mielipiteesi, ettd lapsi oppii parhaiten leikin kautta) '

“No koska leikki on niinkun semmosta lasten luonteista ajattelutoimintaa ja se on tuota nin lihin
oppimisen alue mun mielestd, ettd leikissd niinkun opitaan kiyttdytymisasioita ja samalla siind
oppii paljon muutakin ihan tavallisessa leikissa ja ...

(Kuulostaa fraasilta ! (naurua))

“Se on kyll4 ja ja varmasti sitd hirveen fraasina kéytetdéin mut kylld se on tosiasia. Et jos ei oo
leikinomaisuutta nin sit se on niinkun --- sit se ei toimi niin hyvin ettd kylld sen niinku kaytannos-
sd, ja siksi se varmaan onkin niin kulunut fraasi, koska se on totta.” (Katariina, haastattelu)

“N34 perustelut on vaikeita ku jotenki tuntuu, etts se ehk3 sité tydti tekee niin silld tavalla tuolta
selkdytimesti...”

(Misti ne on sinne tullu ?)

“Varmaan kiytinnén kokemus ja sitten ihan my6s en ma4 sita tietoa ja ihan noita tutkimuksia-
kaan, et ainakin miti on hirveen paljon lukenu tutkimuksia ni kylla hyvin suuren osan pystyy sieltd
ihan ottamaan ittellens4, ettd noinhan se just on ja et ne vahvistaa niitd mun omia kasityksid, mitka
mii oon vaan kokenu, et niinhin se asia on ihan mutu-tuntumalla tai kdytannon kokemuksen
kautta, mutta ettd sitten kun lukee jonkun jutun, missi perustellaan sité asiaa tarkemmin nin tajuaa,
et ndinhin se just on.” (Heini, haastattelu)

“Mini en koskaan ole oikein pitinyt pyssyleikeisti (korkeintaan vesipyssy !) ja vaikka olen lukenut
ja kuullut jos jonkinlaista faktaa ja kommenttia niiden sallimisesta poikien kehityksen kannalta,
niin en osaa sulattaa niitd.” (Maisa, péivakirja)

Toiminnan perusteen vahvistaminen ja sen alkuperin jiljittiminen kokemmukseen tai
teoreettiseen tietoon viittaamalla auttaa tutkittavia toiminnan perusteiden jisentimisessa.
Toisaalta se antaa mahdollisunden myos kriittiseen pohdintaan. Kun tutkittavat pysahtyvit
pohtimaan toiminnan perusteen alkuperid he samalla pysihtyvit tarkastelemaan toimintansa
perustetta kriittisesti.

6.3 Toiminnan perusteista reflektiossa muodostuneet kokonaisuudet

Tutkimuksessa oli tarkoitus tutkita myos siti, muodostuuko tutkittavien reflektioissa
toiminnan perusteista kokonaisuuksia ja jos niin millaisia ne itse kullakin ovat. Aineistosta
voidaan péitelld, ettd kokonaisuuden mumodostuminen toiminnan perusteista on pitkilti
riippuvainen siitd, miten tietoinen lastentarhanopettaja toimintansa perusteista on. Kuten
edelli on todettu Paulan reflektio osoittaa hinen olevan tietoinen omaa toimintaansa
ohjaavista perusteista. Tietoisuudesta kertoo se, etti toiminnan perusteet tulevat reflektios-
sa esille selkedsti ja jisentyneesti toisiinsa kietoutuen seki se, ettd toiminnan perusteiden
reflektiolle on tyypillistd riippumattomuus tutkijasta. Kysyttdessid Paulalta tutkimusproses-
sin vaikutusta toiminnan perusteiden jisentymiseen hin toteaa itsekin asioiden olleen
hinelle jo ennestédn sisdistyneitd ja jisentyneitd.
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“No méi oon kylla aika paljon miettiny niiti asioita jo aikaisemminkin ettd...ehkd mua on auttanu
se, ettd mai oon vililld saanu olla pois, mii sanon, etti saanu olla pois, koska kuitenki maaki oon
valmistunu jo vuonna 81 niin tuota jos méi oisin ollu tin koko ajan than tiiviisti tdssé tyossd niin
kylla siini, kaikille jotka tekee titd ty6td niinku sydamelld4n ja tosissaan ni voi helposti tulla
semmosia visymyskausia et sitte ku paiisee tuolta vihin etdimmaltd kattomaan tits tyotd ni ehka
sithen 16yt44 sitten niitd nikokulmia silla tavalla vield selkeemmin, méé ainakin uskosin niin, ettd
mulle on tehny hyvii.. ja sitten saa tyydytystd enemmin siita tydstd kun sen kokee et sen tekee silld
tavalla niinku just itse niinkun on oivaltanu ne asiat tietylld tavalla, ni sitte se ei 00 semmosta
ulkokohtasta.” (Paula, haastattelu)

Heinin, Maisan ja Katariinan reflektiot ovat enemminkin tiedostavaa ja jisentivis reflek-
tiota. Toiminnan perusteita tulee esille runsaasti, mutta niiden esiintuloon liittyvat spon-
taanius ja jisentymittomyys. Tutkimusprosessista on ollut heille hy6tyd nimenomaan
toiminnan perusteiden jasentymisessd ja tiedostamisessa.

“Joo no kylld varmaan on aika paljon tullu semmosta (nauraen) miti ei oo sanoiks pukenu ja siflai
ettd kylld musta t34 oli niinkun ihan semmonen hyvai omalta kannalta ettd jo silloin kun 1ghdin
tahéin niin ajattelin jo sitd ettd tid on niinkun mulle varmaan hyviks etti ihan silld mielelld niinkun
laksinkin sithen ettd on hyvi vililli niinkun pohtia aika tarkkaanki sitten sitd omaa ettd miks mini
tosiaan mitdkin teen ja miti mii niinkun ajattelen asioista ja miki on tirkeetd.”(Katartina,
haastattelu)

“...et ehkd ne on sit niin sisgistettyja et ne tulee sielti. Et varmaan just tdmé sitten kun rupee tilla
tavalla kirjottamaan ylios niitd niin sillon joskus tuossakin (viittaa paivakirjaansa) tuli joissakin
kohissa mieleen, ettd miki mistihin mia, et mistd tia on tullu mulle, mut ei siti ihan arkipdivana,
arjessa sitd kylld juurikaan mieti...” (Heini, haastattelu)

“Kylldhin siini taas palautu silld tavalla maan pinnalle taas, etti sai miettid tétd arkea ettd ei
mitian ihmeellisi3 juttuja vaan just ihan niité arkisia tavallisia pienia hetkid myds, ettd useinhan
sitd kuitenkin — tuntuu, ettd keskittyy kauheesti ehké itekki valilla litkaakin niin sithen niinsanot-
tuun toimintaan, etti tossa (pdivakia ja haastattelu) taas tuli, tuli mietittyd eri tavalla niitd
muitakin tirkeitd hetkid varmasti.” (Maisa, haastattelu)

Heinin, Maisan ja Katariinan reflektioista ei timiin tutkinuksen puitteissa voida midritelld
selkedi toiminnan perusteiden mmodostamaa kokonaisuutta. Jatkamalla itsensi ja toimin-
tansa perusteiden tutkimusprosessia 16ytyisi heidinkin toimintansa perusteista todennikoi-
sesti jokin kokonaisuus. Paulan reflektiossa tutkimuksessa analysoidut toiminnan perusteet
tulevat esille kokonaisuutena. Timin kokonaisuuden johtavana perusteena niyttiisi
vaikuttavan lapsen kunnioittamisen periaate. Se livistdd kaikki muut Paulan toiminnan
perusteet. Tami ei tarkoita sitd, etteiko lasten kunnioittamisen periaate olisi lihtokohtana
ja ensisijaisena toiminnan perusteena muillakin tutkituista lastentarhanopettajista. Erona on
nimenomaan se, miten lapsen kunnioittaminen nikyy muissa toiminnan perusteissa ja nithin
Liittyvissd reflektiossa.



7 POHDINTA

7.1 Toiminnan perusteiden merkityksellisyys

Tutkittujen lastentarhanopettajien reflektioissa esiintyneisti toiminnan perusteista muodos-
tettiin nelji nokkaa, jotka nimettiin jhmisen kunnioittaminen ja suvaitsevaisuus, myénteinen
suhde lapseen, lastentarhanopettajan roolit seki lapsikisitykset. Naiden toiminnan perustei-
den todettiin olevan yleisii, kaikilla tutkituista lastentarhanopettajista esiintyvid kasvatuk-
selliseen ja opetukselliseen toimintaan liittyvii perusteita. Voidaan olettaa, ettd lastentar-
hanopettajien toimintaa ohjaavat siten tietyt kulttuurisesti omaksutut toiminnan perusteet:
lapsia kunnioitetaan ja heidin parhaakseen halutaan toimia, lastentarhanopettajalle kuuluu
tietyt roolit, jotka miirittelevit hinen tehtivinsi sekd lapsesta, lapsen kehityksestd ja
oppimisesta ajatellaan kulttuurissamme sekd lastentarhanopettajien tyokulttuurissa hyviksy-
tylli tavalla. Opettajien kiyttotietoon liittyvissi tutkimuksessa on todettu, ettd kulttuurilla
ja traditioilla on merkitystd kiyttotiedon muodostumisessa sekd kdytinnon toiminnan
ohjautumisessa (Polanyi 1958, 49-65; Sarvimiki, 1989, 50). Sarvimiki (1989, 50) toteaa,
ettd tietyn kaytinnoéllisen toiminnan oppiminen - esimerkiksi opettamisen ja kasvattamisen
oppiminen - merkitsee alan traditioon kasvamista. Tadssi kasvuprosessissa ilmeisesti
omaksutaan myds ammattikulttuurissa hyviksytyt ja ammatillisiin kaytintihin sopivat
toiminnan perusteet, joista timin tutkimuksen toiminnan perusteisiin liittyvien tulosten
oletetaan kertovan.

Yleisid toiminnan perusteita voidaan tarkastella myos Mezirowin (1995) merkitys-
perspektiivejd kisittelevin teorian nikOkulmasta. Mezirowin (1995, 19-20) mukaan
merkitysperspektiivit omaksutaan usein kulttuurisesti erilaisissa sosialisaatioprosesseissa.
Lastentarhanopettajat omaksuvat tietynlaisia merkitysperspektiivejd siind ammattiinsa
Littyvissd sosialisaatioprosessissa, jonka lastentarhanopettajan koulutus ja tyoelimi
yhdessd muodostavat. Yleiset toiminnan peruusteet kertovat ndistd kulttuurisesti omaksu-
tuista merkitysperspektiiveista.

Yleisten toiminnan perusteiden lisiksi tuthnmksessa havaittiin, ettd Jotkut toiminnan
perusteet painottuvat tutkittujen lastentarhanopettajien toiminnassa eri tavalla. Tistd
voidaan tehdd se johtopdités, ettd vaikka lastentarhanopettajien toimintaa ohjaavat tietyt
perusteet, voi niissd olla myds yksiléllisid eroja. Toiminnan perusteista muodostun erilaisia
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kokonaisuuksia. Niiden kokonaisuuksien mmodostumiseen vaikuttavat paitsi toiminnan
perusteiden erilaiset painotukset myds asioille annetut erilaiset merkitykset. Samasta
ilmiostd on kysymys Karilan (1997, 112-113) tutkimuksessa: lastentarhanopettajan tietd-
myksen todetaan olevan luonteeltaan sellaista, ettd tietimysalueet pamnottuvat eri yksiloilli
erilaisessa suhteessa. Niin niistdi muodostun erilaisia tietimysalueista integroituneita
kokonaisuuksia.

Toiminnan perusteiden erilaisuus kertoo myos siité, ettd jokainen lastentarhanopettaja
tekee tyotiddn omalla tavallaan, oman persoonallisuutensa, oman kokemustaustansa seki
ammatillisen kehittymisensd mukaisesti. Tulokset ovat yhtenevit opettajan kiyttotietoon
liittyviin tutkimuksen kanssa: kiyttotiedon on todettu olevan henkilokohtaista, tulkintojen
ja merkityksenannon kautta syntynyttd tietoa, johon henkilokohtaisilla kokemuksilla on
merkittdvi vaikutus (Niikko 1995, 31; Conelly & Clandinin 1988, 125). Lastentarhanopet-
tajien tietyille asioille antamat merkityserot kertovat myos heilld olevien merkitysperspektii-
vien (ks. luku 2.5) erilaisuudesta. Tamin tutkimuksen aineistossa lastentarhanopettajat
antavat erilaisia merkityksii mm. aikuisen roolille. Merkitysperspektiivien erilaisuuden
nikokulmasta voidaan ymmirtidd se, miksi kaksi lastentarhanopettajaa toimii tai ajattelee
samassa tilanteessa eri tavalla.

Toiminnan perusteiden sisiltoon ja kattavuuteen liittyen voidaan pohtia tutkimuksen
merkityksellisyyttd. Tutkimuksessa kiytetyn teemahaastattelun runkona kiytettiin Karilan
(1997) tutkimuksessa madiriteltyjd tietdmysalueita, joiden niin ollen arveltin tulevan
aineistossa myds esiin. Tietimysalueet tulevat esille toiminnan perusteissa, vaikka ne eivit
nimitystensid mukaisesti ole yhtenevii. Yhteys on nihtivissi esimerkiksi didaktisen tietd-
myksen ja pedagogin rooliin liittyvien mielikuvien vililld. Lapsikisitysten ja lapsitietimyk-
sen vililli on paitsi selvi sisillllinen my6s nimityksellinen yhteys. Kontekstitietdmyksesté
kertoo lastentarhanopettajilla olevat lapsikisityksiin littyvat mielikuvat lasten tulevaisuun-
desta. Niissi mielikuvissa on mm. heidin kisityksiddn yhteiskunnasta. Tutkimuksessa
muodostuneet toiminnan perusteet eivit kuitenkaan ole kattavuudeltaan niin Iaajat, kuin
Karilan hahmottamat tietdmysalueet. Toiminnan perusteiden sisilt6d ei voidakaan pitii
timin tutkimuksen suuurimpana antina. Niin suppean ja resursseiltaan vihivaraisen
tutkimuksen puitteissa olisi ollut tarkoituksenmukaisempaa tarkastella tutkittujen toiminnan
perusteita jossakin tietyssi nimetyssi tilanteessa. Toiminnan perusteisiin kohdistuvan
tarkastelumikokulman voidaan sanoa olleen tissa tutkimuksessa resursseihin nihden ehki
liian laaja: koko kasvatuksellinen ja opetuksellinen toiminta lasten kanssa. Merkittdvampii
ja yksityiskohtaisempia tutkimustuloksia voisi saada tutkimalla lastentarhanopettajien
toiminnan perusteita jossakin tietyssi tilanteessa esimerkiksi pedagogisessa tilanteessa tai
konfliktitilanteessa. Niin olisi mahdollista verrata yksittdisten lastentarhanopettajien eri
asioille antamia merkityksii seki toiminnan perusteisiin liittyvid painotuseroja tarkenumin.
Myds lastentarhanopettajan itsensé kannalta toiminnan perusteiden jisentéiminen voisi olla
helpompaa, jos toiminnan perusteisiin paneuduttaisiin pienempien yksikéiden puitteissa.

Toiminnan perusteita voidaan kuitenkin pitdd yhtenid mallina lastentarhanopettajan
toimintaa ohjaavista tekijoistd. Tdssd mallissa toiminnan perusteina nousee esille arvopoh-
jaisia ja tietopohjaisia toiminnan perusteita. Tietopohjaiset toiminnan perusteet (kuten
esimerkiksi lastentarhanopettajilla olevat kisitykset, tiedot ja uskomukset lapsesta, lapsen
kehityksesti ja oppimisesta seki lastentarhanopettajan roolit ja niissd toimiminen) viittaavat
lastentarhanopettajilla olevaan kiyttétietoon. Lastentarhanopettajien toiminnan perusteina
esiintyvit lapsikisitykset viittaavat sithen, etti heilld on tietoa (kiyttotietoa, joka sisaltdd
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niin kdytinnossi hankittua kokemuksellista, etti teoreettista tietoa) lapsista. Esimerkiksi
Elbaz (1983, 5) on todennut opettajien kiyttotiedossa olevan kokemuksia oppilaista.
Lisdksi hin on todennut opettajilla olevan kiyttitietoa luokan hallintaan Littyen sekd
opettajilta ja oppilailta edellytettivistd asioista. Tallaisesta lastentarhanopettajilla olevasta
kiyttotiedosta antavat tissi tutkimuksessa viitteitd erilaisiin lastentarhanopettajan rooleihin
Littyvit mielikuvat, jotka toimivat lastentarhanopettajilla toiminnan perusteina. Tutkimuk-
sen perusteella voidaan tehdi se johotopiitos, ettd toiminnan perusteita tutkimalla saadaan
tietoa lastentarhanopettajan kiytinnon ty6td ohjaavasta tiedosta eli kiyttotiedosta.

Thmisen ja lapsen kunnioittaminen toiminnan perusteena viittaa sithen, etti lastentar-
hanopettajien toimintaa ohjaavat tiedon ohella myds arvot. Myds kiyttotietotutkimuksessa
sekd Karilan (1997) tutkinmksessa lastentarhanopettajien tietdmyksesti viitataan arvoniko-
kulmaan: “tietdimykseen sisiltyy myos yksilon arvomaailmaan ja thmiskisityksiin littyvid
kysymyksid” (Karila, 1997, 43) tai “opettajan praktinen tieto tiivistyy yksittdisen opettajan
arvoissa ja uskomuksissa” (Elbaz 1983, 5). Arvojen merkitysti toiminnan perusteena ei
timin tutkimuksen valossa pidd vihitelldi. Tutkittaessa toimimmnan perusteita pelkki
kéyttotietoon kohdistuva tarkastelu ei vilttimitti ole riittdvid. Arvojen tiedostaminen ja
eksplikoiminen toimintaa ohjaavina tekijéind on yhti tdrkedd, kuin toimintaa ohjaavan
kiyttotiedonkin tiedostaminen ja eksplikoiminen. Arvot ovat usein muiden toimintaa
ohjaavien tekijoiden taustalla. ,

Tissd tutkimuksessa muodostuneita toiminnan perusteita, kuten yhtd hyvin Karilan
tietimysalueiden muodostamaa mallia voidaan kiyttdd hyviksi paivahoidon kentilld, itse
kunkin toiminnan perusteiden, kiyttotiedon ja kiyttoteorioiden hahmottamisprosessin
kiynnistdmisessd. Malleista voi ikdén kuin ottaa palasia, joihin lastentarhanopettaja pureu-
tuu, joita hin alkaa tiedostamaan, jisentimiin ja suhteuttamaan teoreettiseen tietoon.

7.2 Toiminnan perusteet kiyttoteorioiden nikokulmasta

Tutkinmksen yhteni tehtivini oli tarkastella, millaisia kokonaisuuksia lastentarhanopettaji-
en toiminnan perusteista muodostuu. Aineistosta loydettiin ehji kokonaisuus vain Paulan
toiminnan perusteista. Tdmén kokonaisuuden johtavana ajatuksena on lapsen kunnioittami-
nen, johon ajatukseen kaikki mu toiminta ja sen perusteet Paulalla selvisti kietoutuvat.
Muiden tutkittujen lastentarhanopettajien reflektiosta 16ytyy runsas joukko toiminnan
perusteita, joista kaikki eivit 10yda paikkaansa tietyssd kokonaisuudessa. Titéd tutkimuksen
tulosta voidaan tarkastella suhteessa kiyttoteorioiden luonteeseen. Tutkimmsraportin
teoreettisessa osassa pohditaan sitd, miten toiset tutkijat pitdvit kiyttGteorioita osista
(esimerkiksi eri asioihin littyvisti kiyttotiedosta) muodostuneina kokonaisuuksina (esim.
Niikko 1995). Kosusen (1994) tutkimuksessa kunkin opettajan kiyttoteorioiksi luetellaan
runsas joukko erilaisiin tilanteisiin hittyvii, yksittdisid toimintaa ohjaavia tekij6itd, jotka
ovat verrattavissa tissd tutkimuksessa analysoituihin toiminnan perusteisiin (esim. lapsen
kanssa pitdd solmia myénteinen suhde). Tami tutkimus, ja nimenomaan Paulan aineisto,
tukee kiyttoteorioihin liittyvdd ymmirrystd, jossa kdyttoteorioina pidetddn erindisistd
tekijoistd, esimerkiksi toiminnan perusteista tai kiyttotiedosta koostuvaa harmonista
kokonaisuutta, kokonaisvaltaista toimintaa ohjaavaa teoriaa.
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Vaikka Paulan toiminnan perusteet niyttivit muodostavan hinen reflektiossaan
kokonaisuuden, Paula ei tutkimusprosessin aikana itse nimei tai hahmota kiyttoteoriaansa
kokonaisuutena. Tutkittavien henkilokohtaisen kiytt6teorian muodostamiseen, sen tiedos~
tamiseen kokonaisuutena ja nimedmiseen olisi tarvittu enemmin aikaa ja useampia erilaisia
tutkimmsmenetelmis, esimerkiksi havainnointia seki tutkijan ja tutkittavan yhteisid keskus-
teluja. Johnstonin (1992) tutkimus on esimerkki siiti, miten opettajan kiyttétietoa ja -
teoriaa voi hahmottaa tutkijan ja tutkittavan yhteistydssi. Johnston (1992, 126) pyrkii
ymmirtimiin opettajaopiskelijoiden kiyttotietoa heidin puheissaan, kertomuksissaan ja
kiytinnoissiin ilmenevien mielikuvien (image) kautta. Tutkimukseen osallistui alunperin
kymmenen ensimmiisen vuoden ja 15 kolmannen vuoden opettajaopiskelijaa. Niistd
valittiin ensimmiisten haastattelujen perusteella kolme kolmannen vooden opettajaopiskeli-
jaa tarkempaan tutkimmkseen, jatkohaastatteluihin ja havainnoitavaksi. Tutkittavat valittiin
sen perusteella, miten selkeidsti he kuvasivat nikemyksiddn omasta opetustyostidn. Mieliku-
vien analysoinnissa olivat mukana seki tutkija ettd opiskelija. He etsivit yhdessd opiskelijan
alitajunnassa olevia oletuksia niistd asioista, jotka ohjaavat opiskelijaa opetustydssi.
Keskustelun pohjana olivat avoimet haastattelukysymykset ja havainnointiaineisto. Tutkija
tarttui opiskelijan puheessa toistuvasti ilmeneviin teemoihin, kisitteisiin jne., joiden merki-
tyksellisyyden pohtimista jatkettiin. Tutkija kiinnitti huomiota metaforisiin ilmaisuihin,
joiden sisilté viittasi samaan teemaan, kiytinnon havaintojen pohjalta tutkija kuvasi
tapahtumia opiskelijalle ja pyysi tutkittavaa perustelemaan toimintaansa. Teemoista
muodostettiin mielikuvia, jos ne olivat keskusteluissa jatkuvasti toistuvia ja pysyvii seki
ilmenivit my6s kidytinnén toiminnassa. Mielikuvia ei muodostettu sen mukaan, miltd ne
kielellisessi muodossa néyttivit, vaan sen mukaan miten ne selittivit opiskelijan toimintaa
ja organisoivat hinen tietoaan. (Johnston 1992, 126-127.) Johnstonin tutkimuksen analyy-
sissi mmodostun kunkin opiskelijan kiyttoteoriaa vastaava kokonaisuus, jolle annetaan
opiskelijan aineistossa vallitsevien mielikuvien mukainen nimi.

7.3 Toiminnan perusteiden jisentimisen tavat ja niiden merkityksellisyys

Luvun 7.1 alussa puhutaan traditioiden merkityksestd ammattiin kasvamisessa. Traditionaa-
lisella tiedolla ja toiminnan perusteilla on myds varjopuolensa. Se sisiltid paitsi edellisten
ammattisukupolvien kautta kerddntynyttd tietoa, myos tietimattomyyttd (Sarvimiki 1989,
50). Siksi traditiot ja kulttuuri, tai Mezirowin (1995) kisitteitd kdyttien kulttuurisesti
omaksutut merkitysperspektiivit voivat olla myds esteend kunkin kasvattajan tai opettajan
henkilokohtaiselle kehittymiselle - toisin sanoen myds henkilokohtaisten toiminnan perustei-
den tai kiyttotiedon kehittymiselle (ks. Niikko 1995, 34). Tillaisen traditionaalisen tiedon
tai tietimittomyyden vaikutuksen estimiseksi omaa toimintaa ohjaavien perusteiden
reflektointi nousee ensiarvoisen téirkedksi ammatillisen kehittymisen edesauttajaksi Témiin
tutkimuksen perusteella voidaan arvioida, miten omaan toimintaan ja sen perusteisiin
Littyvéd péivikirjan kirjoittaminen sekd paivikirjaan liittyva tutkimushaastatteln toimivat
toiminnan perusteiden reflektion areenana eli miten tutkimmsprosessin kaltainen omien
toiminnan perusteiden tiedostamiseen kohdistuva reflektioprosessi toimii vilineeni lasten-
tarhanopettajien ammatillisessa kehittymisessa.
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Tutkimuksessa lihdetdin siitd, ettd omien olemassa olevien toiminnan perusteiden
tiedostaminen on lZhtokohta ammatilliselle kehittymiselle. Toiminnan perusteiden tiedosta-
misen kautta voidaan muuttaa toimintaa, rakentaa kiyttoteoriaa, kiyttdi teoreettista tietoa
kiytannon tyossd eli toisin sanoen kehittyd ammatissa. Toiminnan perusteiden tiedostami-
sen oletetaan kiyttitietoon ja -teorioihin liittyvin tutkimuksen perusteella olevan kuitenkin
vaikeaa niiden implisiittisen ja sisdistyneen luonteen vuoksi. Tdmiin tutkimuksen tulokset
sekd tutkinmsprosessi toimivat yhtend esimerkkin siitd, miten oman toiminnan perusteisiin
voidaan péistd kiinni ja mitd hyotyd tistd on ammatillisessa kehittymisessa.

Tutkimusprosessin perusteella voidaan paitelli, ettd paivikirjanpito on hyddyllinen
tutkimusmenetelmi lastentarhanopettajalle, joka haluaa ldhted tutustumaan oman toimintan-
sa perusteisiin. Piivikirjan avulla kdytinn6n toiminta tuodaan ikéddn kuin suurennuslasin
alle. Sen avulla voi pohtia omaa toimintaa ja miettii, mitd periaatteita, kasityksii, uskomuk-
sia ja muita ajattelussa vaikuttavia tekijoitd toiminnan taustalla on. Tutkimmsprosessiin
osallistuvat lastentarhanopettajat kokivat paivikirjan kirjoittamisen hyvini keinona palata
pdivin tapahtumiin ja pohtia omaa toimintaa jilkikiiteen. Toisaalta on huomattava, ettd
pelkki oman toiminnan ja piivin tapahtumien kuvaileminen ei vield ole sellaista reflektiota,
jossa oman toiminnan perusteista tultaisiin valttimittd tietoisiksi (vrt. Hatton & Smith
1995). Kuvaukset ovat kuitenkin lihtokohta toiminnan perusteiden pohdinnalle.

Conelly ja Clandinin (1988, 35-37) pitdvit pdivikirjan kirjoittamista keinona tulla
tietoiseksi omasta kiyttotiedosta. He pitdvit paivakirjan kirjoittamisprosessissa tirkeédni
jatkuvuutta ja sitd, ettd pdivikirjamerkint6ihin palataan aina tietyn ajan kuluttua. Télloin
pitemmiltd ajalta kerdytyneet piivikirjamerkinn6t luetaan yhtd aikaa ja niistd etsitdén
toistuvia teemoja, ajatiksia ja tapahtumia. Conellyn ja Clandinin mukaan opettaja saa niin
tietoa kiyttotiedostaan. Myos Kosusen (1994) tutkimuksessa hyodynnettyyn Yingerin ja
Clarkin reflektoivaan piivikirjan pitoon littyy samanlaisia periaatteita. Opettajat voivat
Yingerin ja Clarkin mukaan reflektiivisti paivikirjaa kirjoittamalla edistdd omaa ammatillis-
ta kehittymistddn. Piivikirjan pidossa on kolme vaihetta, joista ensimméinen on intensiivi-
sen kirjoittamisen vaihe. Tilléin péivikirjamerkintojd tehdidn mahdollisimman nopeasti
eikd niitd pysdhdytd muuttamaan, tekemin poistoja tai lisdyksii. Toisessa, reflektiivisessd
vaiheessa opettajat lukevat kirjoittamansa tekstin ja pohtivat sitd. Reflektioprosessin aikana
kirjoittajat valitsevat tai listaavat mielestiin merkittivit ja hyodylliset seikat intensiivisen
kirjoittamisen aikana tuottamastaan tekstistd. Reflektio auttaa kirjoittajaa ymmirtimiin
ajatuksiaan, ndkemién niiden vilisid yhteyksii. Reflektion avulla valmistaudutaan kolman-
teen, systemaattisen reflektion vaiheeseen, vuoropuhelmn. T#lloin henkilé pubuu toiselle
keskeytyksettd kahdesta kolmeen minuuttia paivikirjamerkinnéistdédn ja niihin liittyvistd
reflektioistaan. Henkil ei niytd tekstifidn keskustelukumppanilleen vaan kuvaa ja arvioi
yhden tai useamman ajatuksen tai tuntemuksen, joka hinelld oli prosessin aikana. Kuvauk-
set tai arvioinnit voivat olla joko piivikirjanpitoon liittyvii tai késilli olevaan atheeseen
Littyvid. (Kosunen 1994, 152-154.)

Kosusen tutkinmksessa kiytettyd paivikirjan kirjoittamisen mallia sovellettiin osittain
myoés tissd tutkimnksessa. Lastentarhanopettajia pyydettiin kirjoittamaan paivikirjaansa
joka piivi intensiivisesti ja keskeytyksettd, sen enempii kirjoittamista pohtimatta. Lasten-
tarhanopettajia pyydettiin lukemaan kirjoittamansa teksti ennen piivikirjan toimittamista
tutkijalle, jotta he muodostaisivat kirjoittamastaan jonkinlaisen kuvan ja kokonaisunden.
Kiiytinnossi voitiin kuitenkin todeta, ettd paivikirjan lukemisen ja haastattelun vilinen aika
oli niln pitki (viikosta kahteen viikkoon), etti tutkittavat eivit aina muistaneet, miti olivat
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kirjoittaneet piivikirjaan. Toisaalta tutkittavia ei myoskidn pyydetty erityisesti pohtimaan
kirjoittamaansa tekstii tai tekemiin siitd merkint5jd ja huomioita. Piivikirjamerkintdihin
palaaminen tapahtui yhdessi tutkijan kanssa haastattelutilanteessa. Piivikirjan sisdllostéd
keskustel jii kuitenkin pinnalliselle tasolle haastattelun aikaresurssien ja tutkimusprosessin
luonteen vuoksi. Tutkimusprosessi ei siten antanut toiminnan perusteiden pohtimiselle ja
jisentdmiselle samanlaisia mahdollisuuksia, kuin Conellyn ja Clandinin sekd Yingerin ja
Clarkin ohjeet edellyttivit. Témi on todennikéisesti yksi syy sithen, miksi tutkittavien
reflektioissa ei tutkimusprosessin aikana mmodostunut jisentyneitd kokonaisuuksia, joita
olisi voitu kutsua heidin kiyttoteorioikseen. Tutkittavilta kylld pyydettiin haastattelun
lopuksi kokoavaa katsausta, jonkinlaisen yhteenvedon tai kiytt6teorian midrittelyd sen
pohjalta, mitd prosessin aikana oli toimintansa perusteistaan pohtinut. Tutkittavat kokivat
tehtévin kuitenkin vaikeana. Jokainen heisti kokoaa jollakin tavalla toimintansa perusteita
yhteen, mutta samalla korostaa sanomansa olevan vain osa mahdollista kiyttoteoriaansa.
Voidaan siis todeta, ettd kiyttoteorian muodostaminen vaatii vield toiminnan perusteiden
tiedostamisen ja eksplikoimisen jilkeen tydskentelyd esimerkiksi paperin ja kynin kanssa,
yksin seki yhdessi jonkun avustajan kanssa, kuten lovussa 7.2 todetaan Johnstonin (1992)
tutkimusporosessin esittelyn yhteydessa.

Tutkimmsprosessi osoittaa, etti ulkopuolisella henkil6lli on merkitysti paivikirjamer-
kint6jen hyodyntimisessd mm. toiminnan kuvauksiin liittyvien miksi -kysymysten esittdjini
(ks. Syrjild ym. 1995, 38). Jokaisen haastattelijan esittimin miksi- kysymyksen jalkeen
tutkittavat toivat esille ja eksplikoivat toimintansa perusteita lisd. Tutkijan miksi -kysymys-
ten lisdksi tutkittavat tarvistivat usein toimintansa perusteiden eksplikoimisessa avuksi
nikokulmia. Tutkija tarjosi nikokulmia mm. Karilan méérittelemien lastentarhanopettajan
asiantuntijuuden luonteen ja tietimysalueiden perusteella, jotka muodostivat tutkimushaas-
tattelun rungon.

Ulkopuolisen tuomaa apua toiminnan perusteiden tiedostamisessa voidaan hyodyntaa
myos tydyhteisossd. TyOyhteisossd erilaisten nikdkulmien hy6dyntiminen oman toiminnan
perusteiden tiedostamisessa mahdollistuu yhteisten keskutelujen my6ti. Kosunen (1994,
16) korostaa tutkimusraportissaan kollegoiden kanssa kiytivii keskusteluja oman toimin-
nan perusteiden pohtimisen tukena. Keskustelut ja kokemmsten reflektointi yhdessi
kollegojen kanssa auttaa nikeméiin, miten eri tavoilla asioista voidaan ajatella ja misti eri
nikokulmista asioita voidaan tarkastella. Erilaiset nikokulmat tarjoavat kullekin yksilélle
kokoelman erilaisia vaihtoehtoja, joihin peilaamalla omat toiminnan perusteet on helpompi
hahmottaa. Kollegiaalisissa keskusteluissa tapahtuu ndin ollen nikemysten vertailna.
Vertailun todettiinkin téssi tutkimuksessa olevan yksi keino péésté kiinni oman toiminnan
perusteisiin.

Ulkopuolisen henkilon on siis mahdollista tarjota toiminnan kuvauksiin liittyvien miksi
-kysymiysten kautta apua toiminnan perusteiden tiedostamisprosessissa. Tassd tutkimukses-
sa tutkija esitti tutkittaville paivikirjaan liittyvien kysymysten lisdksi muitakin lastentar-
hanopettajan ammattiin littyvid kysymyksii. Haastattelu voi siten sellaisenaankin toimia
yhtend keinona piistd kisiksi toiminnan perusteisiin. Tédssd tutkimuksessa oli kuitenkin
huomattavissa, ettei toiminnan perusteiden reflektointi irrallisena kokemuksista toimi
vilttimittd parhaana Lihtokohtana toiminnan perusteiden tiedostamisessa. Myds Conelly ja
Clandinin (1988, 53) pitavit tarkednd kiyttotiedon hahmottamiseen pyrkivissd haastatte-
lussa, etté haastattelukysymykset ovat kiintedssd yhteydessi piivin tapahtumiin ja opettajan
arkiseen tyohon.



65

Conellyn ja Clandininin mukaan haastateltavan ja haastattelijan tulisi yhdessd kaydi
lipi haastatteluaineisto vidrinymmairrysten ja epéitdydellisyyksien vilttimiseksi (vrt.
Johnston 1992). Tihin ei tdssd tutkimusprosessissa ollut mahdollisuutta, mistd syysti
toiminnan perusteiden ekplikoiminen, tiedostaminen ja jisentyminen tutkijan tarkentavista
kysymyksistd huolimatta on voinut jaidi tutkittavilta joiltain osin epétiydelliseksi. Tdmi on
luonnollisestikin vaikuttanut myés tulosten tulkintaan. Jos tdssd tutkimusprosessissa
tutkijalla olisi oltut mahdollisuus kiydd haastattelu- ja piivikirja-aineisto Lipi yhdessi
tutkittavan kanssa olisi epatiydellisyydet ja vaarinkisitykset voitu korjata. Téssd tutkimuk-
sessa on kuitenkin pyritty siihen eftei epivarmojen tai epitiydellisten aineiston osien
perusteella tehdi tulkintoja. Useat yhteiset keskusteluhetket tutkijan ja tutkitun vililld
olisivat voineet mahdollistaa myds kiyttoteorioiden hahmottamisen. Jatkotutkimusta
ajatellen voisi tutkittavien kiyttéteorian rakentamista yrittas tapauskohtaisena toimintatut-
kimuksena.

Oman toiminnan kuvausten, haastattelukysymysten ja vertailemisen lisiksi toimintan-
sa perusteita tutkiva opettaja voi kdyttdd omia kokemuksiaan toimintansa perusteiden
tiedostamisessan ja jasentdmisessd. Kokemuksen merkitys suhteessa toiminnan perusteisiin
tulee tdssd aineistossa esille kahdella eri tavalla: toiminnan perusteiden jisentimisen
vilineend seki toiminnan perusteisiin vaikuttavana tekijind (mistd toiminnan peruste on
perdisin ?). Eliminkokemusten merkitysti lastentarhanopettajan tyon kannalta on analysoi-
nut Karila (1997) lastentarhanopettajan asiantuntijuuden lmonnetta tutkiessaan. Hinen
mukaansa lastentarhanopettajan eliminhistoria on yksi hinen asiantunijuuttaan rakentava
tekijd. Conelly ja Clandinin (1988, 28) korostavat kokemuksen merkitysté praktisen tiedon
lihteend. Lisdksi heidin mielestiin oman menneisyyden ja siind koettujen kokemmsten
kertaaminen auttaa ymmirtimadn itsed ja omaa kiyttdytymistd uudella tavalla. He suositte-
levat omaelimikertojen kirjoittamista keinona praktisen tiedon tavoittamiseksi. (Conelly &
Clandinin 1988, 37.) Myos Kolbin (1984, 42) mukaan omakohtainen kokemus on hyvi
lihtdkohta oppimiselle, tietdmiselle ja oman toiminnan laajemmalle ymmirtimiselle. Buitink
(1993, 201) uskoo, ettd omien kokemusten ja niistd tehtyjen havaintojen eksplikoiminen
auttaa tuomaan esille omaa praktista tietoa. Kisilli olevassa tutkimuksessa tutkittavat
jasentdvit toimintansa perusteita tarkastelemalla omia eliminkokemuksiaan, lapsuuden- ja
nuoruudenaikaisia kokemuksiaan, koulukokemuksiaan, vanhemmuuden kokemuksiaan ja
tyokokemmksiaan, Néistd kokemmksista 16ytyy paljon erilaisia toiminnan perusteita ja niiden
muodostumiseen vaikuttavia tekijéita.

Kokemusten lisiksi tutkittavat kiyttivit toimintansa perusteiden tiedostamis- ja
jisentdmisprosessissa apunaan teoreettista tietoa. Tita toiminnan perusteiden jisentimisen
vilinettd tutkittavat kiyttivat vihin, mutta sen merkitystd ei kuitenkaan pidd viheksya.
Lastentarhanopettajien ja muidenkin opettajien tiedetidn usein ajattelevan, ettei kiytinnon
ja teorioiden yhteensovittaminen ole aina helppoa. Toisaalta tiedetiin myos ne lastentar-
banopettajien tyohon ja toimintaan kohdistuvat vaatimukset, joiden mukaan lastentar-
hanopettajan tulisi kyetd hyodyntimidn kiytinnon tyossiin uusinta tutkimus- ja teoreettis-
ta tietoa. Ongelmana on teorian ja kiytdnnon erillisyys. Buitinkin (1993, 197-198) mukaan
opettajilla on kaksi maailmaa, joista toinen on hypoteettinen ja teoreettinen. T#héin maail-
maan kuuluiu toisten hekiliden testaamaton tieto. Toinen maailma kisittdd testatun,
fuktionaalisen ja relevantin tiedon maailman, jonka varassa opettajat toimivat. Néiden
kahden maailman vililli vallitsee kuilu, miki ei itse asiassa ole teorian ja kiytdnnon vililla
vaan pikemminkin opettajan teoreettisen tiedon ja praktisen tiedon vililld, Tamin nikemyk-
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sen mukaan teorian ja kiytinnén yhdistdmisessi onkin kysymys teoreettisen tiedon ja
praktisen tiedon vilisesti tarkastelusta. Toiminnan perusteiden tiedostamisella on siten se
hyéty, ettd kun tiedetdidn jotakin omasta kiytintod ohjaavasta tiedosta on sitd mahdollista
lihted vertaamaan teoreettiseen tietoon (ks. Buitink 1993, 195).

Buitinkin (1993, 202) mukaan tieteelliseen tietoon ja teoriaan tutustuminen on yksi
keino, kun omia kokemuksia ja praktista tictoa puetaan sanoiksi. Yhti lailla merkittavii
ovat nuu kirjallisuus ja kirjalliset dokumentit (Conelly & Clandinin 1988, 41). Tissi
tutkimuksessa tutkittavat lastentarhanopettajat kertovat paljon lukevansa alan kirjallisuutta
ja artikkeleita kehittidkseen itseddn tydssddn. Teoreetisen tiedon kiyttdminen ei heille siten
ole tiysin vierasta ja vastenmielistd. Huolimatta siitd, ettd teoria koetaan usein kiytinnosti
irrallisena ja tarpeettomana voi teoreettisen tiedon ja kiytinnon yhdistiminen olla myods
mielekistd - kunhan vain ymmirretidn katsoa teoreettista tietoa oman kiyttotiedon kautta.
Niité eri tiedon lajeja vertailemalla voidaan tehdid omasta toiminnasta ja sen perusteista
johtopéatoksid ja pohtia esimerkiksi muutostarpeita. Teoreettista tietoa tarvitaan myos
rakennettaessa ja kehitettessi kiyttoteorioita. Ojasen (1990, 7) mukaan kiyttéteorioiden
kehittiminen on siirtymistd kasvatustavoitteiden epimiiriisyydestd johdonmukaisen
analyysin tekoon. Téssd hin kiinnittdd huomiota tieteen merkitykseen opettajan kiytt6teori-
oiden kehittymisessd. Hinen mukaansa praktiikka paranee, kun tiede alkaa ohjata siti, eli
kun tiede alkaa kehittid opettajan kiyttoteoriaa. Myos Hirsjirvi (1980, 16) toteaa parhaita
asiantuntijoita olevan ne, joilla on rikas kokemuksen antama tieto kasvatuksen realistisista
asiantiloista ja jotka tdmin lisiksi ovat perehtyneet niiti asioita koskevaan teoreettiseen
tietoon. Toiminnan perusteiden jisentimisprosessissa teoreettiseen tietoon perehtyminen
voi avata nikemiin omia toiminnan perusteita, niiden perusteltavuutta seki heikkouksia.

Lisiksi on mmistettava, ettd my6s omassa kayttotiedossa on esimerkiksi koulutuksen
kautta saatua teoreettista tietoa, joka on voinut sisdistyd implisiittiseksi kiyttétiedoksi.
Lastentarhanopettajan on syytd pohtia ja pyrkid saamaan selville, millaista timi kiyttotie-
doksi muokkautunut teoreettinen tieto hinelli on ja millaista se on suhteessa uuteen
teoreettiseen tietoon. Tillainen reflektio johtaa uuden tutkimustiedon kiytinnén sovelluk-
siin sekd ammatilliseen kehittymiseen. Ajan hermoilla pysyminen on mahdollista. -

7.4 Toiminnan perusteiden jisentimisen tavat ja niiden reflektiivisyys

Toiminnan perusteiden jasentdmisen tapoja voidaan tarkastella reflektiivisyyden kehittymi-
sen ndkokulmasta. Jisentéimisen tapoja voidaan verrata Hattonin ja Smithin (1995; luku
3.2) teoriaan reflektiivisen kirjoittamisen tyypeistd, joista kuvaileva kirjoittaminen ja
kuvaileva reflektio ovat reflektiivisen kirjoittamisen ensimmaisii tasoja. Naihin perustuen
reflektiivisyys voi kehittyi dialogiselle ja kriittiselle tasolle. Téssd tutkimuksessa toiminnan
perusteiden jisentdminen oman toiminnan kuvauksiin viitaten oli kaiken kaikkiaan yleisin
tapa tuoda toiminnan perusteita esille. Hattonin ja Smithin (1995, 48; luku 3.2) teoriassa
reflektiivisen kirjoittamisen tyypeisti oman toiminnan kuvauksista ja nithin liittyvistd
perustelnista kiytetdsn nimitystd kuvaileva reflektio. Kuvaileva reflektio on heidin mukaan-
sa kuvailevaa kirjoittamista kehittyneempi reflektiivisen kirjoittamisen mumoto. Kuvailevaan
kirjoittamiseen ei liity toiminnan perusteluja ja se ei siitd syystd heidin mukaansa ole
reflektiivisti kirjoittamista (Hatton & Smith 1995, 40).
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Toiminnan perusteiden jisentiminen oman toiminnan kuvausten kautta sekd haastat-
telukysymysten kautta ovat yhteydessi tutkimuksessa kiytettyihin aineitsonkeruumenetel-
mim. Kun oman toiminnan perusteita pohtii paivikirjassa on lnonnollista, etti niitid pohdi-
taan omaan toimintaan hittyvien kuvausten kautta. Haastattelussa oman toiminnan perustei-
ta pohditaan tietenkin pitkilti haastattelukysymysten kautta, joskin myés oman toiminnan
kuvaukset olivat tissi tutkimuksessa oleellinen osa tutkittujen haastattelureflektioita.
Tutkimmksen perusteella voidaan sanoa, ettd tutkittujen reflektio on piaasiassa kuvailevaa
reflektiota, vaikka aineistonkeruumenetelmilli onkin oma vaikutuksensa reflektiotyylin
madrittelyssa.

Kuvailevaa reflektiota kehittyneempi reflektion muoto on Hattonin ja Smithin
teoriassa dialoginen reflektio. Dialogisessa reflektiossa henkilé kykenee tarkastelemaan
tilannetta, tapahtumaa tai omaa toimintaansa ikéddn kuin ulkopuolisena ja keskustelemaan
siitd itsensd kanssa. Dialogisen reflektion tason saavuttanut osaa myos tarkastella tilannetta,
tapahtumaa tai omaa toimintaansa erilaisista nikékulmista ja vertailla niiti. (Hatton &
Smith 1995, 41.) Toiminnan perusteiden jisentdminen vertailemalla sisiltid niin ollen
joitakin elementtejd dialogisen reflektion tasosta. Myds kyky kisitelld teoreettista tietoa
oman toiminnan perusteiden jisentdmisessd viittaa Hattonin ja Smithin tarkoittamaan
reflektion dialogisuuteen. Tutkittujen lastentarhanopettajien reflektioissa on siten piirteitd
dialogisesta reflektiosta.

Reflektion tasolmokituksissa kiittisyyttd pidetdin korkeimpana tavoiteltavana
reflektion tasona (Esim. Mezirow 1981; Van Manen 1977). Kuten luvussa 3.2 todetaan on
Hattonin ja Smithin miirittelemissi dialogisessa reflektiossa piirteitd esimerkiksi Meziro-
win (1995) mukaisesta kriittisesti reflektiosta, jossa mm. kyseenalaistaminen on olennaista.
Voidaankin sanoa, ettd tutkittujen lastentarhanopettajien reflektioissa oli havaittavissa
jonkin verran myds kriittisyyttd. Tutkimuksessa todetaan, ettd esimerkiksi kokemusten tai
teoreettisen tiedon pohtiminen saattaa herittdi reflektoijassa tarpeen tarkastella toimintansa
perusteita kyiittisesti. Toisaalta koko tutkimusprosessia voidaan pitid kriittisen reflektion
ilmentyméini. Mezirowin (1995, 30) mukaan kriittisessi reflektiossa on kysymys toiminnan
syiden ja seuraanmsten pohtimisesta, miksi -kysymyksiin vastaamisesta, toimintaa ohjaavien
ennakko-oletusten tunnistamisesta ja arvioinnista. Tissi tutkimuksessa lastentarhanopetta-
jia nimenomaan ohjattiin vastaamaan miksi toimit niin -kysymyksiin ja pohtimaan toiminnan
taustalla olevia ajatuksia, ennakko-oletuksia, merkitysperspektiiveji eli toiminnan perustei-
ta, mitd nimitystd tdssi tutkimmksessa ajattelun tasolla toimintaan vaikuttavista tekijoistd
kiytetdin. Tutkitut lastentarhanopettajat tunnistavat ja tiedostavat prosessissa toimintansa
perusteita, mutta varsinaisesti niiden kriittinen arviointi on vihiistd. Mezirowin tarkoittama
kriittinen reflektio ei niin ollen toteudu tutkittujen reflektioissa. Tutkitut haluavat mielel-
li4n pysy4d omien ajatustensa takana ja etsii niitd tukevaa tietoa ja todisteita. Kuten tdmin
tutkimuksen lihtokohtaoletuksena on esitettykin, on todennikdistd, ettd omien toiminnan
perusteiden tiedostamisen jilkeen on mahdollista tarttua toiminnan perusteisiin myds
kriittisesti arvioiden. Tapaustutkimmksen muodossa tutkija ja lastentarhanopettaja voisivat
lihted tutkimaan lastentarhanopettajan toiminnan perusteita kriittisesti. Tillaisessa asetel-
massa kehittysi myés lastentarhanopettajan reflektointitaidot.
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7.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkinmksen luotettavuutta ei voida osoittaa samalla tavalla, kuin maarallisessd
tutkinmksessa osoitetaan tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti. Siitd syysta tutkijalla on
velvollisuus noudattaa tiettyji laadulliselle tutkimukselle esitettyji luotettavuutta lisddvid
ohjeita ja kiytintojd, jotka liittyvdt koko tutkimusprosessiin. Tutkimuksen kriittinen
tarkastelu Lihtee jo siitd, kun tutkimuskohdetta valitaan. Tutkijalta edellytetiiin nikemyk-
. sellisyyttd, miki tarkoittaa mm. sitd, ettd tutkija saa kiinni siitd arkieliméin suhteellisesta
totuudesta, jota aikoo tutkia ja ettd hin 16ytdd ilmiostd tutkimukselleen perusteltuja
nikékulmia (Anttila 1996, 411). Tité tutkimusta on perusteltu mm. varhaiskasvatuksen
tieteellistymiselld ja silld, ettd lastentathanopettajilta yhi enemmiin odotetaan tieteellistd
suhtautumista ja nikemysti tychon. Lihtokohtana tutkimuksessa on lastentarhanopettajien
senhetkisten toimintaa ohjaavien tekijéiden tiedostaminen ammatillisen kehittymisen
edellytykseni sekd oman toimintaa ohjaavan kiyttotiedon ja teoreettisen tiedon yhdistimi-
sen ja vertailemisen edellytyksend. Tutkimuksen aineistonkeruussa on onnistuttu ainakin
siind mielessd, ettd aineisto puhuu -siitd, miti tutkija on lihtenyt hakemaan, eli toiminnan
perusteista ja niiden jisentymisesti tutkittavien reflektiossa.

Osoittaakseen tutkimuksen validiuden tutkijan on kyettivd osoittamaan myds
kyseisen tutkimusasetelman ja valitun kohdejoukon vastaavums tutkimuksen kysymyk-
senasettehmum (Pyorild 1995, 15). Lastentarhanopettajat sopivat tutkimuksen kohdejoukok-
si, koska varhaiskasvatus on olhut jo jonkin aikaa murroksessa, miki on johtanut jatkuvaan
tarpeeseen nuuttaa omaa toimintaa odotusten suuntaisesti. Miten timi muutos on mahdol-
lista, littyy yhdelti osaltaan jokaisen tyontekijin omaan ajatteluun, sen kahleisiin ja
avaruuteen.

Syrjdld ym. (1995, 101) viittaavat Goetzin ja LeCompten validiteettitarkasteluun,
jossa erotetaan sisiinen ja ulkoinen validiteetti Heidin mukaansa sisdisen validiteetin
pahimmat uhkat ovat tutkijan vaikutukset ja vairit johtopaatokset. Tutkijan vaikutus littyy
tutkijan rooliin subjektina. Tutkija tuo tutkimusprosessiin omat kasityksensd, arvonsa ja
uskommuksensa, jotka vaikuttavat tutkimukseen sen eri vaiheissa. Ne ovat vaikuttaneet jo
tutkimusongelmien valinnassa ja rajauksissa ja edelleen vaikuttavat menetelmiin ja tuloksiin.
Koska tutkija on niin sidoksissa perspektiiviinsi ja omaa ymmirrysti ohjaavaan viitekehyk-
seensi hinen on tehtivi se itselleen tietoiseksi ja lukijalle selviksi. Tutkijan subjektiviteettia
ei kuitenkaan kokonaan voida eliminoida tutkimustiedosta. (Saarnivaara 1998, 189.)
Tulkintaa ohjaavien esikiisitysten osoittaminen auttaa lukijaa arvioimaan tutkimumksen
luotettavuutta ja ymmirtimiin tutkijan tulkintaa ja johtopaitoksid (Anttila 1996, 411).

Tissi tutkimmksessa tutkijan alkuperiinen esikisitys lasten kanssa toimivilla henkil6il-
14 olevien toiminnan perusteiden olemassaolosta kittyy tutkijan omiin taipumuksiin tarkkail-
la omaa toimintaansa ja sen perusteita lasten kanssa toimiessaan. Toiminnan perusteisiin
Hittyen tutkija kiinnostui opettajan ajattelun tutkimuksesta ja siind erityisesti opettajilla
oleviin kiiyttotietoon ja -teorioihin liittyvisti tutkimuksesta. Néihin ilmi6ihin liittyen tutuksi
tulivat ammatilliseen kehittymiseen ja reflektioon Littyvi tieto ja kirjallisuus. Kaikkien
edelld mainittujen ilmibiden subteuttaminen varhaiskasvatukseen, sen kehittymiseen ja
tieteellisymiseen seki lastentarhanopettajiin on oftut mmokkaamassa tutkimuksen aihetta ja
tehtavii. Tissd tutkionksessa tutkijan esikisitykset liittyvitkin pitkilti sithen teoreettiseen,
tutkimuksen toteutusta edeltdviin tarkasteluun, jossa kisitelliéin edelld mainittuja asioita.
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Esikisitykset ovat vaikuttaneet my0s aineiston hankintaan mm. teemahaastattelun teemojen
miirittelemisen kautta. Aineiston analyysissa on kuitenkin pyritty aineistolihtoisyyteen ja
siindi voidaan todeta onnistuneen ainakin siini mielessd, ettei aineiston amnalyysia ole
ohjannut mitkiin valmiit mallit tai teoriat. Aineisto on otettu vastaan sellaisenaan ja siti on
tarkkailtu siitd itsestddn kisin (ks. Anttila 1996, 413.)

Tutkimuksen etiikkaan littyen tutkijalta edellytetiidn rehellisyytti tulosten esittimi-
sessd ja péitelmissi (Anttila 1996, 412). Ne eivit saa vidristdd tutkimuksen kohteena
olleiden totuutta. Tutkijan on kyettivd vakuuttamaan lukija siitd, ettd hinen tulkintansa
ovat paikkansapitiviid. Tulkintojen tulee olla patevid koko tutkimusaineiston osalta seki
tutkittavassa ymparistossid. (Pyordld 1995, 15.) Tissa tutkimuksessa tulosten tulkinnan
pitevyys on pyritty osoittamaan aineistosta esiintuoduilla tutkittavien aidoilla sitaateilla.
Seki sitaattien sisillon, ettd eri tutkimushenkiléiden samaan asiaan viittaavien sitaattien
mahdollismmman monipuolinen esittimisen toivotaan olevan osoituksena tulkintojen
oikeudesta. Syy siihen, ettd joissakin yhteyksissi tuloksia esitettdessd ei ole tuotu esille
sitaatteja kaikkien asianosaisten tutkittavien osalta on siini, ettd asia tulee aineistossa esiin
monisyiseni ja hajanaisena - sellaisena ettei sitd voi yhden sitaatin puitteissa osoittaa.

Tulkintojen patevyytti ei ole tarkistettu tutkittavilta itseltdén, kuten Saarnivaara
(1998, 197) esittia. Tulkintojen tarkistaminen tutkittavilta itseltdin ei ole aivan ongelma-
tonta varsinkaan, kun on kysymys ajattelun tutkimuksesta. Thmisen ajattelu on sidoksissa
aikaan ja tilanteeseen ja se on lnonteeltaan jatkuvasti muuntuvaa. Siksi ei tassd tutkimukses-
sa katsottu jirkeviksi tarkistuttaa tulkintoja tutkittavilla itsellidn. Tulkinnat on pyritty
tutkimuksessa tekemiin vain mahdollisimman varmojen aineistossa olevien tekijoiden
perusteella.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmien luotettavuuden arvioinnille voidaan myds
esittid kriteereitd. Tassd tutkimmksessa paivikirjanpito valittiin aineistonhankinnan menetel-
miksi siksi, etti paivikirjassa tutkittavat saavat tuoda esille ajatuksiaan omista nikokulmis-
taan ja omalla kielelliin. Laine (1993, 21) perustelee omassa opiskelijoiden kisityksid
koskevassa tutkimuksessaan kiyttimien opiskelijoiden kirjoitelmien paremmmuutta suhteessa
haastatteluun seuraavasti: “Katsottiin, ettd ndin opiskelija voi vapaasti kiyttid omaa
kisitteistod4n ja omia sanontojaan sekd tuoda spontaanisti esiin omista lihtékohdistaan
juuri ne asiat, joita he pitdvit tirkeini”. Laine (1993) viittaa vield Mikeldédn, joka on
todennut, ettei syvihaastattelulla saada vilttimitti sen todellisempaa tietoa kuin tutkittaes-
sa mitd tahansa tutkittavan tuottamaa puhetta. Yhti tirkeid on pohtia aineiston lnonnolli-
suutta kuin sen totuudellisuutta. (Laine 1993, 21.)

Haastattelu sen sijaan puoltaa paikkaansa silloin, kun tarkastellaan tutkittavien
mielipiteitd aineistonkeruumenetelmien miellyttivyydesti. Kosunen (1994, 147) viittaa
Browniin ja McIntyreen, joiden mukaan opettajat pitdvit haastattelua kirjallista tiedonke-
ruuta parempana. Opettajat kokevat voivansa ilmaista itsedin paremmin suullisesti. Lisdksi
he kokevat haastattelun aikana saavansa haastattelijalta tukea ja kykenevinsa runsaampaan
informaation tuottoon. Tissdkin tutkimuksessa haastateltavat kokivat pdivikirjanpidon
paitsi hyddylliseni myos aikaa vievini ja hankalana. He odottivat haastattelna pidstikseen
syventimiin asioita suullisesti. Kosunen (1994, 154) viittaa Yingerin ja Clarkin kritiikkiin
paivikirjanpidosta. He kritisoivat péivikirjanpitoa silld, etti opettajan ammatti perustuu
suulliseen, verbaaliseen viestintddn ja ettd opettaja voi kokea ettei hinelld riitd aikaa ja
energiaa kirjallisten muistimpanojen tekemiseen ja prosessointiin. Opettajat saattavat olla
huolissaan myos yksityisyytensi sdilymisesti, kun kyseessi on kirjoitetut tekstit.
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Tulosten ja todellisunden mahdollisimman hyvi vastaavuus tulisi olla tavoitteena
jokaisessa tutkimuksessa. Tirkeidksi tavoitteeksi nousee tilloin tutkittavien todellisten
ajatusten ja kokemusten tavoittaminen. Téssd tutkimuksessa tahin on pyritty mm. yhdisti-
milli erilaisia tiedonhankinnan menetelmid, kirjoittamista ja haastattelna. Tutkimuksen
luotettavuutta lisda se, ettd haastattelija ja haastateltava puhuvat samoista asioista samoilla
kisitteilld (Syrjdld ym. 1995, 100). Piivikirja antoi haastatteluun lihtokohdan sekid yksittdi-
sid tilanteita ja tapahtumia, joista haastattelussa keskusteltiin. Pdivikirja toi haastatteluun
tutkittavan kisitteet ja nikokulmat, joita tutkija tulkitsi haastatteluun ryhtyessdin ja
haastattelussa tarkisti tulkintojensa paikkansapitivyyden. Ndin varmistettiin se, ettd
haastattelussa puhuttiin samoista asioista oikeilla kisitteilld ja ettd haastattelija tavoitti
haastateltavan oman ajattelun mahdollisimman hyvin. Toisaalta haastattelun luotettavuus
riippuu siitd, miten hyvin tutkija pystyy muodostamaan tutkimusongelmia ja tutkimuksen
teoreettista taustaa vastaavia kysymyksii (Hirsjarvi & Hurme 1991, 129-130). Koska
kyseessi oli avoin, syville luotsaava haastattel, tutkijalle oli haasteellinen tehtivi tuoda
haastatteluun myos sellaisia teemoja, jotka auttoivat tutkittavaa tuomaan reflektiossaan
esille tutkimuksen kannalta olennaisia asioita.
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LIOTTEET

Liite 1

OHJEET PAIVAKIRJAMERKINTOJEN TEKOA VARTEN

Pyydin Sinua pitimidn piivikirjaa omasta tyostisi tulevan viikon aikana. Tekemillisi
péivikirjamerkinnéillid on tirked merkitys, sillid ne toimivat haastattelutilanteessa keskuste-
lun liht6kohtana. Piivikirjamerkintojesi avulla keskustelemme haastattelutilanteessa
toiminnastasi ja sen perusteista. Tutkimuksessani olen kinnostunut nimenomaan lastentar-
hanopettajan kasvatuksellisen ja opetuksellisen toiminnan perusteista - tillaisen toiminnan
taustalla olevasta tiedosta, uskomuksista ja kisityksista.

Pyydin Sinua toimimaan seuraavasti:

Kirjoita péivakirjaasi viikon aikana, joka pdivd omaan kasvatukselliseen ja opetuksel-
liseen toimintaasi Hittyvid ajatuksia ja tuntemuksia. Kirjoita siitd toiminnastasi, joka
on mielestisi lastentarhanopettajan tyon kannalta olennaista ja tirkedd. Pyytdisin
sinua pohtimaan my¢s toimintasi perusteita ( esim. Miksi toimit niin kuin toimit ?
Miti ajattelet toiminnastasi ? Mille kisityksille, tiedolle, uskomuksille, periaatteille
jne. perustat toimintasi ? ). Voit hyvin pohtia my6s mieltdsi askarruttavia seikkoja.

Kertaa kirjoittaessasi pdivin tapahtumia. Kiinniti erityistd huomiota tilanteisiin, joissa
toimit lasten tai yksittdisen lapsen kanssa (toimintatuokiot, spontaanit tilanteet,
rutiinitilanteet, konfliktitilanteet jne.). Kirjoita myos siitd, mitd olit suunnitellut ja
miten suunnitelmasi toteutui. Pohdi myos suunnittelusi perusteita. Voit hyvin kirjoit-
taa myos muusta kasvatukselliseen ja opetukselliseen toimintaasi liittyvisté tirkeistd
tapahtumista ( esim. kontakteista vanhempiin, tyotovereihin tai nmihin yhteisty6tahoi-
hin ). Esiti tilléinkin perustelut toiminnallesi ( esim. Miksi keskustelit vanhempien
kanssa ? Miksi koit sen tydsi kannalta tirkednd ? ).

Alii pysihdy korjaamaan tekstiisi tai pohtimaan lauserakenteiden hienouksia. Olen-
naista on, etti kirjoitat mahdollisimman tyhjentdvisti tuchon péivién Littyvit miettee-
si paperille.

On tirkeds, ettd kirjoitat piivikirjaasi joka piivd. Pyydin sinua kdymiin lipi tuotoksesi

ennen seuraavan viikkon maanantaita / tiistaita, jolloin tulen noutamaan péivikirjamerkintdsi
tutustuakseni niihin ennen haastattelua.
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Liite 2

SELVITYS TUTKIMUKSEN IDEASTA JA SISALLOSTA

Télla hetkelld tutkinmksen nimi on “Lastentarhanopettaja toimintansa perusteita jisentimas-

.99

sa

Tutkin
- lastentarhanopettajan kasvatuksellisen ja opetuksellisen toiminnan perusteita ja niiden
reflektointia

* toiminta lasten kanssa

Tutkimuksen tarkoituksena

- ei ole arvioida tai arvostella tutkittavan lastentarhanopettajan toiminnan perusteita vaan
- tarkoituksena on tutkia lastentarhanopettajan toiminnan taustalla olevaa tietoa, uskomuk-
sia, kisityksid, arvoja jne., niiden jisentyneisyyttd ja olemusta toiminnan perusteina, seki
- tutkittavan lastentarhanopettajan tietoisuutta oman toiminnan perusteista

Menetelmini kaytetidin
- reflektiivisti kirjoittamista (pdivikirja) ja reflektiivistd haastattelukeskustelua
~ oman toiminnan ja sen taustalla olevan ajattelun pohdiskelua

Tutkimuksessa tutkitaan siis

- lastentarhanopettajan kasvatuksellisessa ja opetuksellisessa tydssidn kiyttamii tietoa, ns.
kiyttotietoa ja kiyttoteorioita toiminnan perusteina

- lastentarhanopettajan omaan toimintaansa ja sen perusteisiin kohdistuvaa reflektiota,
hinen tietoisuuttaan toimintaansa ohjaavista tekijoistd

Tutkinmus on .

- tapaustutkimus --> ei yleistyksii
- aineistolihtoinen

- tutkittavakeskeinen

Tutkimuksessa on ammatissa kehittymisen nikokulma

- muutoshaasteet --> toimmnan mmttaminen <------ > toiminnan perusteiden tiedostaminen,
oma tieto ja teoriat tietoisiksi --> ammatillinen kehittyminen, kiyttoteorioiden kehittdminen,
reflektiivinen ammattikiytinto
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Liite 3

HAASTATTELURUNKO

* Kokemukset piivikirjanpidosta ?
- uutta ajateltavaa ?
* Mit jai viikosta padlimmiisend mieleen ? (toiminta lasten kanssa, oma toiminta)

--> Piivikirjan lipikiyminen ja kysymykset siitd.

KASITYKSET KASVATUKSESTA

* Mité kasvattaminen on ? (nikékulma oman ty6n kannalta)
* Tarkedd kasvatuksessa? Miksi ?
- painotukset
* Kasvatustavoitteiden kuvaaminen ? Mihin pyrit ?
- mistd perdisin ?
- miten pyrit nithin ?
- mikd merkitys tavoitteilla sinulle / lapselle / yleensi ?
- estivit tekijdt ?
* Kasvatusajatteluun eniten vaikuttaneet seikat ?
* Kasvatukseen liittyvien kysymysten (arvojen ym.) pohtiminen ? Miten ?

KASITYKSET LAPSESTA: kasvu kehitys, oppiminen

* Millainen lapsi mielestisi on ?
- kasvu, kehitys
* Millaisia ominaisuuksia haluat kehittid lapsessa ?
- mahdollisuutesi ?
* Yksilollisen huomioinnin ja lapsen tuntemisen merkitys ?
* Mité pidit tirkedni aikuisen ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa ?
* Pienten lasten oppiminen ?
- miki rooli sinulla / lapsella ?

KONTEKSTUAALISUUS

* Miki merkitys silld, etti pdivihoito on osa yhteiskuntaa ja yhteiskunnan kasvatus- ja
opetusjirjestelmid, on kasvatukselliseen ja opetukselliseen toimintaasi ?
* Miki merkitys vanhmpien kanssa tehtivilli yhteisty6lld on kasvatukselliseen ja opetuk-
selliseen toimintaasi ?

- petheen merkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle ?
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* Tydyhteison kuvaaminen ja merkitys kasvatukselliseen ja opetukselliseen toimintaan ?

MINA JA AMMATILLINEN MINA

* Millaisena niiet oman roolisi kasvattajana ?
* Lto:ksi ryhtymisen motiivit ja vaikutus nykyiseen toimintaasi ?
* Persoonan ja mindkisityksen vaikutus toimintaasi ?
* Milloin koet onnistuneesi / epionnistuneesi tyossisi ?

- misti tiedit ? miten perustelet ?
* Miten kehitit itsedsi ammatillisesti ?

- miten koet ?

- mahdollisuudet ?

- timin prosessin vaikutus ?

- ammattiin ittyvin kirjallisuuden tms. lukeminen ?
* Itsearviointi ? Merkitys ?

KAYTANNON TOIMINTA

* Pdivin rakenne perinteinen ?

- onko hyvi ? miksi ?

- vaihtoehtojen pohtiminen ?
* Suunnittely ?

- mitd ?

- miten ?

- mitd huomioit ?

- merkitys ?

- muutoksiin reagoiminen ?
* Menetelmit ?
* Periaatteet toiminnan taustalla ?
* Arviointi ? Arvioidessasi pdivdd, mihin asioihin kimnit4t huomiota ?

* Ajatukset lapsilihtoisyydesti ja aikuislahtdisyydests ja niiden subteesta ?

MUUTA

* Ongelmia tydssi / toiminnan toteuttamisessa ?
- ratkaiseminen ? muutos ?
* Ristiriidat oman toiminnan ja omien tavoitteiden, arvojen, pyrkimysten, painotusten valilli
?
- syyt?
* Oman ajattelan mukaisen toiminnan toteuttaminen tyoyhteisssa ? Ristiriitoja ?
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* Tuleeko mieleesi jotakin tapahtumaa tai onko mielessdsi muuten kiteytynyt asioita, jotka
ovat pistineet sinut pohtimaan tai tarkastamaan joitakin aiempia nikemyksiisi tai toimintasi
perusteita ?
* Tuleeko mieleesi tilannetta, jossa joduit pohtimaan eettisii tai moraalisia kysymyksii ?
- pohditko niitd yksin vai yhdessi jonkun kanssa ?
* Prosessin vaikutukset ajatteluusi ?
* Toiminnan perusteiden pohtimisen merkitys sinulle ?
* Miten kuvaisit kasvatus- ja opetustoimintaasi kokonaisuutena ?
* Ajatuksesi kisitteesti kiyttotieto / kiyttéteoria ?

Uskomusten perustelu:

- Miksi uskot noin ?
- Miten perustelet / milld perusteella uskot noin ?
- Misti tiedét tuon ?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

