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TIVISTELMA

Leikilla on merkittdva vaikutus lapsen sosiaaliselle kasvulle ja paivdkodin leikeissa
monet lastenviliset neuvottelut saattavat muotoutua myos konflikteiksi. Konfliktit
vahvistavat joidenkin lasten sosiaalista pitevyyttd, mutta jonkun lapsen osalta hidnen
kasityksidan itsestdin torjuttuna, sosiaalisesti kelpaamattomana jasenend.

Tutkimus-tehtivini tissd tutkimuksessa oli ensin selvitelld mita konfliktit ovat, mika
vaikutus niilld on sosiaaliseen kanssakdymiseen ja lasten leikkitoimintaan. Konflikteja
tarkasteltiin syvéllisemmin yhden leikkikonfliktin avulla diskurssianalyyttisesti pyrkien
hahmottamaan, kuinka lapset hallitsevat konflikti-tilanteet puheen, ilmeiden ja eleiden
avulla sekd millaista kuvaa lapset pyrkivit luomaan konfliktitilanteissa silloin, kun
aikuinen on paikalla.

Tutkimuksen kohderyhmini oli seitsemin esikouluikaistd lasta 5-7-vuotiaiden lasten
ryhmistd. Kohderyhmin lapsien kunkin omasta  vapaasti muotoutuvasta leikki-
tilanteesta koottiin videoaineisto, jossa padasiallisena kuvauksen kohteena oli joku
kohderyhmén lapsista, mutta jonka leikkiin tuli muita lapsia sattumanvaraisesti.
Ensimmaisen litteroinnin jilkeen tutkimus rajattiin kolmen lapsen leikkitilanteeseen,
jota analysoitiin kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin menetelmin. Aineiston avulla luotiin
kuva leikkituokioiden konflikteista ja niiden vaikutuksesta  sosiaaliseen
kanssakdymiseen ja leikkitoimintaan.  Suurin osa konflikteista oli erimielisyyksia,
kiistoja oli kolmannes. Nimi konfliktit lapset padosin huomioivat siten, ettd
neuvottelivat ja padsivit yhteiseen ratkaisuun, jolloin leikkitoiminta saattoi jatkua.
Useat erimielisyydet ja kiistat myos ohitettiin,  eikd niilld ollut vaikutusta
leikkitoimintaan. Riidat ja tappelut johtivat yleensé aikuisen puuttumiseen tai aikuinen
haettiin paikalle, mutta siitd huolimatta konfliktit joko jatkuivat tai jaivat kytemiin
jatkuen toisessa leikkitilanteessa uudelleen.

Diskurssianalyysin valaiseman kuvan mukaan sekd tytot, ettd pojat koettivat hallita
tilannetta kiyttden eniten vastakkainasetteludiskurssia. Kun aikuinen tuli paikalle,
lapset keskittyivit padosin oman syyttomyytensd osoittamiseen. Tutkimus osoitti, ettd
puuttumisessa on syytd huomioida kaikkien leikkiin osallistuneiden osuus ja keskittas
painopistettd konfliktin jéilkihoitoon, jolloin voitaisiin ehkaistd konfliktien kyteméan
jadminen ja muun muassa torjunnan jatkuminen.

Hakusanat: diskurssianalyysi, roolileikki, konfliktit, sosiaalisuus, toverisuhteet,
leikin ohjaus
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1 JOHDANTO

Piivikodissa kasvattajana konflikteihin puuttuminen on tietynlaista riskinarviointia.
Arvioitaessa konflikteihin puuttumista voidaan tarkastella sitd muun muassa sen
suhteen, tukeeko puuttuminen lasten omaa rakentavaa toimintaa, ja miten
konfliktitilanteeseen tulisi aikuisena menni, jotta kaikkien lasten sosiaalisuuteen
kasvaminen mahdollistuisi. Pidivikodin yksi kasvatustavoite on lasten sosiaalisen
kehittymisen tukeminen. Kun yksilo sosiaalistuu, hédnestd tulee yhteiskunnan jésen
samalla kun hin kehittyy itsessidn (Berger & Berger 1991,3). Kun lapsi kykenee
kayttdmidn omassa persoonassaan olevia voimavaroja ja ympériston resursseja
onnistuneesti hyvdkseen, hidn voi saavuttaa sekd henkilokohtaisia ettd myos
sosiaalistumisen kannalta olennaisia tavoitteita. (Poikkeus 1995, 126-127.)

Konfliktit voivat edistad sosiaalista kehittymistd, mutta niilld voi olla my6s toisenlaisia
vaikutuksia. Jos lasten keskiniisissd suhteissa on paljon konflikteja, se on kehityksen
kannalta vahingollista varsinkin episosiaalisten lasten suhteen (Hartup 1996, 8-11).
Ongelmakiyttdytyminen mahdollistuu, jos sosiaaliset mallit ovat torjuvat ja
puutteelliset. Kun lapsesta vilittyy negatiivinen vaikutelma, hinen mahdollisuutensa
ongelmien ratkaisemiseen, tai keinonsa hallita konflikteja heikkenevit, samoin
kommunikaatio toisten kanssa ja ldheisyyden kokeminen on vaikeampaa. (Hartup &
Moore 1990, 7-11.)

Piivikodissa aikuisten ja lasten vuorovaikutussuhteissa yksilon ja hédnen toimintansa
muokkautuu, lapset kehittyvit ja kasvavat ja aikuinen voi ohjata lasten kayttaytymista,
toimintaa ja kommunikaatiota (Strandell 1995, 31-33, 104; Helenius 1982). Leikki on
lasten toiminnoissa yksi tehokkain ja luonnollisin oppimistapa. Poikkeus (1995,122) on
sitd mieltd, ettd lapsi hahmottaa toverisuhteissa omaa identiteettiddn ja toimii erilaisissa
rooleissa. Piaget on tutkinut leikin kehitysvaiheita ja Helenius (1993, 39-49) tukeutuen
Piaget'n kisityksiin havainnut 3-7-vuotiaiden lasten leikkivdn padosin roolileikkeja.
Naiissd roolileikeissd tirkedd on vuoropuhelu muiden lasten kanssa ja nédin ollen
leikeissd siirrytddnkin enemmain kielelliselle tasolle kuin aikaisemmissa leikeissa.

Leikkitoiminnassa lapsen toiminta perustuu leikin motiiveihin.  Vygotskylaisessa
ajattelutavassa lapsi voi leikissadn toisen kehittyneemmén ohjaajan avustamana kohota
korkeammalle tasolle, kuin itsendisen toiminnan avulla (Vygotsky 1976). Rogoffin
(1991, 14) mukaan Vygotskyn teorian keskeinen idea on se, ettd lapset osallistuvat



sosiaalisessa kontekstissa kulttuurisiin toimiin péitevimmin kumppanin ohjauksessa.
Tama kumppani auttaa sisdistimadn ajattelun vilineet ja ottamaan aikuismaisempia
lahestymistapoja ongelmanratkaisuun. Leikki on tirked toimintamuoto, jonka avulla ja
ohjannan lasndollessa lapsi voi saavuttaa proksimaalisen kehitystasonsa.

Omassa tutkimuksessani lihdin kartoittamaan konflikteja paivakotilasten leikeissi,
lahtien siitd nakokulmasta, ettd tutkijat Hiannikdinen (1995) ja Hakkarainen (1990)
olivat havainneet pdivikotileikin padasiallisen ohjausmuodon olevan konfliktien
kasittelemisen. Varsinaisesti suomalaisia tutkimuksia lasten konflikteista paivakodissa
en 16ytinyt, joten kartoitin aluksi mitd konfliktit ovat, mika niitd aiheuttaa ja mita
seurauksia niilld on sosiaaliselle kanssakdymiselle ja leikille. Tutkimuksen kohteeksi
otin 24 lapsen ryhmaista seitsemin esikouluikiista lasta. Leikin havainnointi tapahtui
vapaasti muodostuvassa leikkiryhmissa ja —tilassa.  Havainnoin koko lapsiryhmaa
aluksi kokonaisuutena ja kokosin sitten videoaineiston, jota kasittelin kvantitatiivisin
ja kvalitatiivisin menetelmin.  Diskurssianalyysin avulla syvennyin tarkastelemaan
kuinka lapset selviytyvit konfliktitilanteista ja millaista kuvaa he pyrkivat luomaan
konfliktista kun aikuinen tulee paikalle.

Tutkimukseni tarkoituksena oli hahmottaa konfliktitilanteiden kokonaisuuksia ja pyrkii
selventdméain mité konfliktit lasten leikeissa ovat. Tavoitteena oli myos oppia ndkemaan
millaista on lasten vilinen vuorovaikutus konfliktitilanteissa ja pyrkida 10ytamain
asioita, joita tulee huomioida kun aikuisena astuu konfliktitilanteisiin.



2 SOSIAALISUUS JA SOSIAALISTAMINEN

2.1 Lapsen sosiaalistaminen

Berger ja Berger (1991, 3) pohtiessaan artikkelissaan sosialisaatiota méarittelevit
sosialisaation olevan syvillinen prosessi, jossa ensinnikin yksilosti tulee yhteiskunnan
jdsen, mutta samalla yksilo kehittyy myos itsessdan. Minuus on sosiaalinen tuote,
”itse” ajattelee ja toimii sen mukaan, mitd pidetddn oikeana kyseisessd ryhméssd johon
sosiaalistutaan. Vuorovaikutus on olennaista sosiaalistumisessa, lapsi oppii mm. kielen
avulla mit4 hinelta odotetaan, hinelle muodostuu tietynlainen tapa ajatella, hin oppii
roolit ja kaytoksestd tulee esikuvan mukaista

Sosiaalisuuden perustana sosiaalipsykologian mukaan on kiintymys ja ihmiselld on
myotasyntyinen valmius liittyd ja kiintyd muihin ihmisiin.  Oppimisteoreettisten
ndkemysten mukaan ympéristostd saaduilla hyvilli palautteilla ja myonteisilla
kokemuksilla on merkitystd sosiaalisuuden kehittymisessd. (Lahikainen & Pirttila-
Backman 1996, 94-97) Kaikki kokemukset maailmasta eivdt kuitenkaan ole
sosiaalisia kokemuksia. Lapsi voi esimerkiksi kokea kylmyyttd, lampod, nélantunnetta,
joita ei tuota toinen ihminen. Kun ei-sosiaaliset komponentit ovat toisten ihmisten
valittamid, ne ovat silloin lapselle sosiaalisia kokemuksia, esimerkiksi nildntunteen
lievittyminen, kun diti tai hoitaja antaa ruokaa. Toiset ihmiset luovat mallin, jonka
mukaan lapsi kokee maailman ja ndin vakiinnutetaan kestivd suhde maailmaan.
Samalla mallit puuttuvat tapoihin, joiden mukaisesti elimist6 toimii. Esimerkiksi ruoka
annetaan tiettyna aikana paivastd, jolloin lapsen elimistd sopeutuu vihitellen ”olemaan
nilkdinen” sopivaan aikaan. (Berger & Berger 1991, 4-5))

Sosialisaatiota tapahtuu myos ala- ja vastakulttuureihin. Ensin lapsi sosiaalistuu oman
perheensd muodostamaan maailmaan, sitten hdn oppii noudattamaan paivahoidossa
vaadittavaa jarjestystd mikili menee piivdhoitoon. Kun lapsi aloittaa koulun, hin
omaksuu taas uuden jarjestelman kdaytannét. Yliopistot, erilaiset yhteisét ja tyOpaikat
ovat omia kokonaisuuksiaan, joihin sosiaalistuminen vaatii vanhan poisoppimista ja
uuden oppimista. Sosialisaation kautta ihmisests tulee arvokas ja hy6dyllinen yhteisén
jasen ja sosialisaatio voidaankin rinnastaa usein sopeutumisen. (Lahikainen & Pirttila-
Backman 1996, 74.) James (1993, 27,77) sanoo lapsuuden sosialisaation olevan viime
kadessa oppimiskulttuuria, jota lapset toteuttavat omien kokemustensa kautta ja vaikka
kahden lapsen kokemukset eivdt olisikaan samanlaisia, niitd yhdistdd ja muovaa



yhteisyys, jota kutsutaan lapsuudeksi. Hén myos karjistdda, ettd lapsuuden ndhdain
olevan tarkedd vain tulevan aikuisuuden kannalta.

Sosiologiassa sosialisaatiota kuvataan usein kisitteelld sopeutuminen. Sopeutuminen
tarkoittaa sitd, ettd yksilé mukautuu hineen kohdistuviin odotuksiin ja vaatimuksiin.
Yksilo voi itsekin vaikuttaa tekijoihin, jotka asettavat vaatimuksia, miki on myods
ympéristoon sopeutumista. Paivikodissa sopeutuminen tarkoittaa lapsen mukautumista
paivakodissa oloon, ohjattuun sekd omaehtoiseen toimintaan ja vuorovaikutukseen
paivakodissa olevien lasten ja aikuisten kanssa. Téllainen sopeutuminen edellyttaisi
aktiivisuutta, osallistumista, konstruktiivisuutta ja itsehallintaa. Jotta lapsi voisi
kayttaytyd sosiaalisesti myonteisella tavalla, eli sopeutua, hanen tulisi omaksua yhteiset
sadnndt ja noudattaa niitd, olla motivoitunut ja keskittynyt toimintaan, ottaa toiset
huomioon, kyetd ratkaisemaan tilanteita joustavasti, olla empaattinen, omatoiminen,
itsendinen ja luottaa itseen. (Lummelahti 1990, 5-7.) Paivikotityon yksi tarked tehtivi
onkin lapsen sosiaalinen kasvatus, jonka tarkoituksena on edistdd lapsen sosiaalista
kehitysta.

Yksilon kykyd kayttad onnistuneesti omassa persoonassaan  ja ympéristossaan
lasndolevia resursseja ja ndin saavuttaa haluamiaan henkilokohtaisia ja sosiaalisia
tavoitteita kutsutaan sosiaaliseksi kompetenssiksi. Lapsuusidssi palkitsevaan
vuorovaikutukseen paiseminen toisten lasten kanssa ja ystdvyyssuhteiden solmiminen
ovat olennaisimpia sosiaalisessa kompetenssissa.  Sosiaalisen kompetenssin
ulottuvuuksia ovat sosiaaliset taidot, sosiokognitiiviset taidot, negatiivisen
kayttaytymisen puuttuminen, minakuva, motivaatio ja odotukset. (Poikkeus 1995, 126-
127.)

Kalliopuskan (1995, 8) mukaan sosiaaliset taidot merkitsevit sosiaalisesti arvostettua ja
opittua kayttaytymista. Jos yksilon vuorovaikutus muiden kanssa on persoonallisesti
myonteistd, kukin osapuoli kokee sen myonteiseksi tai se ensisijaisesti hyodyttda muita,
yksilon voidaan sanoa olevan sosiaalisesti taitava. Kalliopuska kisittelee
vuorovaikutustaitoja ja sosiaalisia taitoja yhtenevisti sosiaalisina taitoina. Han jakaa
teoksessaan sosiaaliset taidot neljaan paaluokkaan: keskusteluun ja kuunteluun liittyviin
sosiaalisiin taitoihin, tunteita kasitteleviin sosiaalisiin taitoihin, aggressiolle
vaihtoehtoisiin sosiaalisiin taitoihin sekd suunnittelu- ja péaatoksentekotaitoihin.
Poikkeuksen (1995, 126) mukaan sosiaalisesti taitavan yksilon kayttdytyminen
konkreettisissa tilanteissa johtaa myonteisiin seuraamuksiin. Lapsi paasee leikkeihin,
haluttu toiminta jatkuu. Sosiaalisia taitoja ovatkin muun muassa kyky yhteistoimintaan
ja selkedan kommunikaatioon, empaattisuus, assertiivisuus ja tunteiden sovelias
ilmaiseminen. Kun Strandell (1995, 147-148) puhuu sosiaalisesta taidosta, hdn viittaa
silla enemmin  paivdkodin  institutionaaliseen  ympéristoon  kuin  lapsen
kehitysvaiheeseen. Piivakodissa tietyissa tilanteissa tapahtuvat neuvottelut opettavat
lasta ”lukemaan sosiaalisia koodeja”, tekemaddn arvioita eri tilanteista, ratkaisemaan
tilanteiden tuottamat ongelmat ja kayttiméan tarjoutuvia mahdollisuuksia hyvakseen.
Lapsen mahdollisuudet osallistua sosiaaliseen yhdessdoloon kasvavat ja lapsi oppii
muotoilemaan sosiaalista ymparistodian. Poikkeuksen (1995) mukaan sosiokognitiivisia
taitoja tarvitaan silloin, kun on tehtidvi tarkkoja ja oikeaan osuvia havaintoja toisten
tunteista, ajatuksista ja aikomuksista. Tam4 taito samoin kuin toinen sosiokognitiivinen
taito eli kyky ennakoida ja.arvioida oman kayttdytymisen sosiaalisia seuraamuksia
vaikuttaa sosiaaliseen kompetenssiin. (Poikkeus 1995, 126.)



Minédkuva sosiaalisen kompetenssin yhteni ulottuvuutena alkaa kehittyd jo varhain.
Vanhemman ja lapsen vilisen jaetun ymmirryksen syntyminen, jossa molemmat
osapuolet ovat kiinnostuneita samasta kohteesta ja omaavat keinot kommunikoida siiti,
on edellytys mindkehitykselle. (Munter 1995, 83.) Lummelahti (1990) on tutkinut
kuusivuotiaiden sopeutumista paivikotiin. Han kiinnitti huomion lapsen kisitykseen
itsestddn, joka syntyy vuorovaikutuksessa toisten kanssa kun jiljitelldén ja omaksutaan
rooleja. Sopeutuminen ja itsensa hyviksyminen liittyvit yhteen ja se, millainen kisitys
lapsella on itsestddn, saitelee hanen kiyttaytymistdan. Minidkasitykseen kuuluu monta
aluetta: kisitys itsestd fyysisten toimintojen suorittajana on fyysinen mind,  Kasitys
omasta sosiaalisesta jasenyydesti ja asemasta toisten lasten ja aikuisten suhteen, samoin
kuin se kuinka lapsi toimii sosiaalisten normien mukaan, kuulu mindidentiteettiin.
Minétehokkuus on kokemus itsestd tekevind, oppivana, suoriutuvana, esittivini ja
kayttdytyvand yksilona. Itsetunto tarkoittaa itsearvostusta, joka on tunnetta siitd, ettd
suoriutuu normeista ja etta toiset hyvaksyvat. Mindkuva on minédkésitykseen kuuluva
alue, joka sisdltad arvopohjaisen kisityksen itsestd. = Nimenomaan mindidentiteetti
sisdltdd sosiaalisen ympariston kannalta ei-toivottua kayttaytymistd, tappelemista,
kiusaamista ja levottomuutta. (Lummelahti 1990, 23, 122))

2.2 Kontekstin vaikutus sosialisaatiossa

Toisten ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa oleminen on avainasia sosialisaatiossa.
Opimme, millaiset asiat ovat toisesta miellyttivid, mitka arsyttavat hanti, kuinka
saamme asioita toimitettua ja kehitettyd erilaisten ihmisten kanssa. Berger ja Berger
(1991) puhuvat malleista, joita lapsi oppii sosialisaatiossa. Ne ovat riippuvaisia hinti
hoitavan aikuisen yksilon omalaatuisuudesta, mutta myos erilaisista sosiaalisista
ryhmisti, joihin ndma aikuiset kuuluvat. Lapsi kokee nimi mallit ehdottomina ja ellei
nain olisi sosiaalistumista ei tapahtuisi. (Berger & Berger 1991, 5-6.) James (1993, 28)
kritisoi aikuisia siind, ettd stereotyypittelemme lapsia, emmeki mielelldan myonna etta
luokalla, sukupuolella, terveydelld tai kansallisuudella olisi keskeisid rooleja lasten
sosiaaliseen maailmaan osallistumiseen ja kokemusten muovaamiseen. Thorne (1993)
esimerkiksi havaitsi tutkittuaan tyttdjen ja poikien leikkeja koulussa, ettd opettajat ja
opettajan apulaiset erottivat lapsia eri tilanteissa kayttden sukupuolen merkitystéd
sosiaalisen kontrollin vilineend, joka vaikutti lasten sosiaalistumiseen tyttojen tai
poikien ryhméén (Thorne 1993, 29-47.) Gillian (1982) myos havaitsi tyttdjen ja
poikien sosiaalistumisesta , ettd tyt6t sosiaalistetaan hoivarooleihin ja pojat dominoiviin
roolethin, mikd vaikuttaa sekd leikkipddmaariin, ettd lasten sosiaalisen
vuorovaikutuksen tyyleihin.

Corsaro (1997) on tutkinut  lasten siirtymistd varhaisiin toverikulttuureihin.
Vanhemmat normaalisti paattivat milloin lapset alkavat suuntautua perheen
ulkopuolelle ja millaisiin toveripiireihin ja instituutioihin lapset menevit mukaan
ajateltuna esimerkiksi naapuruston leikkiryhmid, pdivikoteja tai varhaiskasvatus-
ohjelmia. Héanen mukaansa selittivin reproduktion nikokulmasta lasten aktiviteetit
tovereidensa kanssa, sekd toverikulttuurien kollektiivinen produktio ovat aivan yhti
tarkeitd kuin heiddn vuorovaikutuksensa aikuisten kanssa. Kokemukset perheissi
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ndyttaisivat esimerkiksi siltd, etti lapset oppivat nikemdin ystdvit toisina lapsina,
joiden kanssa he tulevat olemaan kontaktissa. Aikuiset voivat yhdistdd ystdvyyden ja
jakamisen sanoen esimerkiksi: ” Anna on ystévisi, joka on tullut leikkiméén ja sinun
pitéisi jakaa lelusi hanen kanssaan.” Toisin sanoen ystivé on se, jonka vanhemmat ovat
osoittaneet sellaisiksi. (Corsaro 1997, 95-96, 99.) Sosialisaatio kotona tapahtuu
Mayallin (1994, 120-123) mukaan persoonallisissa suhteissa, selviytyminen on
normaalia, didit nakevat lapset ihmisind ja arvostavat lastensa itsendisyytti. Lapsi voi
olla oma itse ja sosiaalisuuteen oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa didin kanssa.
Koulussa puolestaan on normeja ja sddntdja, joihin lasten on sopeuduttava. Lapset
ndhdain koulussa osana ryhmaa, ei itseniisind ihmisina.

Lasten kasitykset omistamisesta ja jakamisesta, joka perustuu heiddn aikaisempiin
kokemuksiinsa perheissa, saattavat olla esikouluun tultaessa ristiriidassa esikoulujen
vuorovaikutusvaatimusten kanssa. Kotona erdit tavarat kuuluvat pienelle lapselle,
toiset heiddn sisaruksilleen ja vanhemmilleen. Esikoulussa sen sijaan kaikki lelut ja
opetusvilineet ovat yhteisessd omistuksessa, jolloin niiden kaytto riippuu neuvotteluista
niiden valiaikaisesta omistuksesta. Neuvotellessaan lapset oppivat yhteistd
omistajuutta, ryhmaéssd toimimista sekd puolustamaan yhteisti leikkia muiden
tungettelua vastaan. (Corsaro 1997, 97-98.) Sosiaalinen osallistuminen on lasten
perustavoite. Taméan tavoitteen mukaan he suuntaavat huomionsa koko sosiaaliseen
ympéristoon. Lapset tottuvat jakamaan huomionsa, suuntaamaan huomion omaan
toimintaansa ja sithen mitd muut ihmiset heidin ymparillddn péivikodissa tekevit.
Lapset ovat myos sosiaalisesti joustavia. Vaikka he esimerkiksi torjuvat ja kaskevat
toisia poistumaan luotaan, heilld on halua ja kykyd ymmairtéi toisten lasten aikomuksia
ja toiveita ja sovittaa omia toimintoja eri olosuhteisiin. (Strandell 1995, 75-76.) Lasten
kulttuuri on konteksti, jossa lapset sosiaalistavat toinen toistaan ja ovat keskendin
sosiaalisessa kanssakaymisessd. Lapset ovat vuorovaikutuksessa vanhempien, opettajien
ja muiden lasten kanssa, mutta ldnsimaisessa yhteis6ssi kulttuuria muovaavat aikuisten
toiveet: lapset ovat koulussa, jolloin kokemukset sosialisaatiosta pakotetaan koulun ja
kodin vaatimusten véliin. (James 1993, 92-94.) Lapset myos vaikuttavat aikuisiin kuten
aikuiset lapsiin. Lapset toimivat, vastustavat, tyostdvit uudelleen ja luovat uutta,
toisin sanoen osallistuvat itse aktiivisesti omaan sosiaalistumiseensa. (Thorne 1993, 3.)

2.3 Lapsen sosiaalisuuden ilmeneminen ja kehittyminen

Berger ja Berger (1991, 4-6) pohtivat, milld kriteereilld voidaan paattaa, ettd lapsi on
sosiaalistunut. He ovat sitd mielts, ettd sosiaalinen maailma sisdistyy lapsen omaan
tietoisuuteen ja tdssd ovat lapselle merkitykselliset ihmiset avain-asemassa. Jos
esimerkiksi kisitykset oikeasta ja vaaristd eivit olisi lopulta lapsen sisdisid 44nid, lapsi
tarvitsisi koko ajan jonkun sanomaan mité saa tai ei saa tehdi ja lapsella olisi hiljaista
itsensd kanssa. Lahikainen ja Pirttili-Backman (1996, 73) listaavat, etti onnistuneen
sosiaalistumisen lopputulokseksi yksilolld on oltava riittdvat tiedot ymparistosti,
riittavd kielitaito, riittdvd mindn yksiloitymiskehitys, mielipiteitd ja arvostuksia,
moraali, hyvaksytyt tavat tunteiden ilmaisussa ja totteleminen.
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Kognitiivisen kayttaytymisterapia-mallin mukaan lapset oppivat erilaisia sosiaalisia
taitoja aikuisilta ja toisilta lapsilta. Lapset jiljittelevit toisten kiyttdytymistd ja
hyviksyvat kokeiltavaksi kayttaytymistavakseen sen, joka tuntuu sopivalta ja toisten
hyvéaksymaltd. Sosiaalisten taitojen oppiminen vaatii siis vahvistusta muilta. Mallista
oppiminen ja roolileikki ovat suosittuja keinoja sosiaalisten taitojen oppimisessa.
(Kalliopuska 1995, 8.) Péivakotiryhmissd sosiaalisten taitojen oppiminen on mah-
dollista sekd lasten kanssa toimiessa ettd myos aikuisia seuratessa. Pidivikodin
sosiaalisessa kasvatuksessa kyse on ensisijaisesti siitd, ettd opitaan olemaan ryhméissi,
kuuntelemaan toisia, ottamaan muita huomioon, odottamaan vuoroa, kiyttiytymiin
kunnolla, olemaan avuliaita, antamaan ja ottamaan vastaan. (Kuusivuotiaiden lasten
esiopetussuunnitelma 1984, 32-33)) Poikkeuksen (1995, 124) mukaan lasten
vuorovaikutukseen tovereiden kanssa vaikuttaa kognitiivinen kehitys. Kuvitteellinen
toiminta ja kielen kehittyminen auttavat lasta vuorovaikutustilanteissa. Myos motorinen
kehitys ja sosiaalisten kokemusten karttuminen ovat merkittavia lapsen
vuorovaikutukselle toisten kanssa.

Lasten sosiaalisen kayttaytymisen myonteisyyden on lasten varhaiskehitysté tutkittaessa
todettu lisddntyvan idn myota, mutta viiden vuoden idssa sosiaalinen itsehallinta ja
tottelevaisuus ovat heikompia kuin 4- ja 6 -vuotiailla. Tyt6t olivat poikia parempia
itsehallinnassa, tottelevaisuudessa ja muun muassa affektiivisessa roolinotossa, mutta
pojat olivat aktiivisempia kuin tyt6t. = Kognitiivisessa roolinotossa, oman toiminnan
suunnittelussa, auttamisessa, konstruktiivisuudessa ja ulkoisen kiyttaytymisen
hallinnassa tapahtuu erittdin merkitsevid muutosta vasta 5- ja 6- ikdvuoden vililla.
(Pulkkinen ym. 1980, 35.) Takala ja Takala (1988, 196) kuvaavat toverisuhteiden
kehittymisessd vastavuoroisuuden periaatteen kehittyvan asteittain. Toisen itsendinen
olemassaolo ymmarretdin ja tunnustetaan, hinen huomataan ajattelevan ja haluavan
muuta kuin itse halutaan, ja opitaan myos huomioimaan erilaisia ajatuksia ja haluja.
Kun lapset kehuvat toisiaan, jakavat lelujaan, suostuvat toisen pyyntdon ja osoittavat
myotituntoa, voidaan nihda vastavuoroisuuden kasvaneen.

Lapsille on edellytyksia yhteisvastuuseen ja sellaiseen toimintaan, joka koituu ryhman
yhteiseksi hyvéksi jo 4-7-vuoden idssd. Tatd voidaan nimetd altruistiseksi yhteis-
toiminnaksi. Jos kasvatuksella ei pyritd tdhin, lasten yhteistoiminnassa voi olla 11-12-
vuoden ikédan tavallista, ettd jotkut tai joku lapsi dominoi muita. Vuorovaikutuksen
monipuolistuessa ilmenee myGs ristiriitoja muun muassa tavaroiden jakamisessa,
kilpailussa fyysisestd tai sanallisesta paremmuudesta ja tavaroiden omistamisesta.
Erityisesti poikia viehattaa raju leikki, joka voi riistaytya liian rajuksi heikompien
kannalta. Taman ikaiset lapset yrittdvat ratkaista ristiriitoja pakottamalla toista, ei
niinkdan perustelemalla omaa nakokantaansa. Vahvempi turvautuu voimaan, heikompi
pendd tasavertaisia oikeuksiaan. (Takala & Takala 1988, 199- 200.) Lapset tekevit
jaotteluja myos i4n mukaan ja aistivat herkasti ikédstatusten vilisid eroja (Passuth 1987,
Strandell 1995, 84 mukaan). Lapsi on kuitenkin vasta kasvamassa sosiaalisuuteen. Hén
ei vield tdysin hallitse ihmiseldmin tirkeitd vuorovaikutussddnt6jd ja joutuu ehkd
helpommin tilanteisiin, missd esim. kiukkuiset tunteet saavat vallan. Aikuiset
kykenevat peittamiin salaisimmat ajatuksensa helpommin, lapsilla  ajatukset
pulpahtavat herkemmin sanoiksi, eleiksi ja teoiksi. 4-5 -vuotiaina fyysinen aggressio
alkaa vdhentyd, mutta sanallinen lisdantya. Pojat nayttavit aggressiivisimmilta kuin
tytot, mikd voi johtua poikien rajusta leikistd.(Takala & Takala 1988, 201.)
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Lapsen identiteetti on sosiaalistettu osa itsestd. Identiteetti voi olla méasratty, esim. pieni
poika, tai hankittu, esim. arkkipiispa. Identiteetti on tarkoituksenmukainen yksilon
prosessissa vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja vain toisten todentamana yksild voi
pitdd tietyn identiteetin. (Berger & Berger 1991, 9-10.) Poikkeus (1995, 122) myé6s on
sitd mieltd, ettd toverisuhteissa lapsi hahmottaa identiteettiddn, samoin kun toimii
erilaisissa rooleissa, saa monipuolista ja haastavaa toimintaa, mieluisia kokemuksia, voi
luoda yhteisid merkityksié ja rakentaa sosiaalista ymmaérrystd. James (1993) méiirittelee
ian ja sukupuolen olevan identiteetin kaksi aspektia, joita lapset kédyttivit kun erottavat
yksilon toisesta. Ajalla on tiarkeid merkitys luokitteluprosessissa ja sosiaalisen
identiteetin méadraytymisessi. Esimerkiksi vammaista lasta voidaan pitd4 erityisend ja
han voi saada aluksi erityishuomiota ja huolenpitoa, mutta aikaa mydten
uutuudenviehdtys lakkaa ja lapset luokittelevat erityislapsen poikkeavaksi. Siitid voi
tulla lapselle rasite, koska on loppujen lopuksi helpompi olla samanlainen kuin muut.
Ulkopuolisuus nousee ihmisten vilisistd suhteista eikd ole kiinted tai luontainen yksilon
ominaisuus, vaan muuttuva, dynaaminen, ajassa ja paikassa vaihteleva. Toisin sanoen
miké erilaisuus tahansa voi muodostua merkittiviksi, poikkeavuus voi myos olla
yhdentekevéd. (James 1993, 20, 95-98.)

Takala ja Takala (1988, 184-187) kirjoittavat, etti lapsen sosiaalisen kehityksen
syvemmalld tasolla vaikuttaa se, ettd tietyssd kontekstissa eldvin lapsen kasvatuksessa
tiettyjd moraaliperiaatteita ja arvoja pidetddn tarkeind. Leikki edellyttdd tiettyja
sosiaalisia taitoja, vuorovaikutuksessa ympériston kanssa lapselle muodostuu sosiaalisia
toimintakaavioita. Hén myos saa palautetta omasta toiminnastaan. Lapsen
moraalikehitykseen siséltyy kasitys oikeasta ja vadrésta toiminnasta, persoonallisuuden
sisaisen kontrollijarjestelméan kehittyminen, vastuun ottaminen omista teoista, luottamus
toisiin ihmisiin, arvon antaminen toisille ja auktoriteettien kokeminen jarkeviksi ja
hyviksyttaviksi.



3 LEIKKI PAIVAKODISSA

3.1 Paividkotikasvatus ja leikki

Laki lasten paivahoidosta (36/1973)  sditad, ettd paivahoidon tehtdvdanid on tarjota
lapselle hinen tarvitsemaansa hoitoa sekd hdnen kehitystdan monipuolisesti tukevaa
toimintaa tilanteen kannalta suotuisassa ympéristossd. Paivdhoidon tulee edistid lapsen
fyysistd, sosiaalista ja tunne-elimén kehitystd ottaen huomioon lapsen ikédidn ja
yksilollisiin tarpeisiin liittyvat seikat. Tavoitteena on myds tukea lapsen esteettistd,
alyllista, eettistd ja uskonnollista kasvatusta.

Esiopetusikiisille on laadittu oma opetussuunnitelma, jossa leikin merkityksesta
sanotaan, ettd lapsi oppii kuvailemaan ja ymmartaimaan muun muassa ihmisten valisid
suhteita symbolisen leikin avulla. Téata nimitetddn myos mielikuvitus- tai roolileikiksi
ja se on ominaista esikouluikdisten leikkitoiminnalle. Leikissd lapsi voi olla
sosiaalisessa kanssakdymisessd toisten kanssa ja kohdata sddntdja ja normeja.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1996, 16.)

Suomessa paivikodit ovat usein melko suuria ja laitosmaisia, tavallisin péiviakodin
koko on 33-60 hoitopaikkaa. Ryhméjako maaraa, keitd lapset paivihoidossa tapaavat.
Yleensd ikaryhmét erotetaan toisistaan siten, ettd  O-vuotiaat, 1-2-vuotiaat ja 3-6 -
vuotiaat oleskelevat padosin omissa ryhmissaan eri osastoissa. (Lahikainen & Strandell
1988, 104.) Paivdakodissa aikuisten ja lasten keskindiset vuorovaikutussuhteet
muokkaavat yksiloitd ja toiminnan luonnetta. Naissd monimutkaisissa vuorovaikutus-
ja ihmissuhteissa lapset oppivat tuntemaan itseaén ja tulemaan toimeen muiden kanssa
samalla kun saavat vaikutteita ja ottavat mallia muilta. (Strandell 1995, 31-33, 74;
Poikkeus 1995, 122.)

Paivahoidolla on kaksijakoinen rooli. Alkuperdisen roolin mukaan turvataan pienten
lasten vaatima hoito, kun aidit ovat tyossd, mutta rinnalle on noussut lasten oppimiseen
ja kehittymiseen liittyvia tehtdavid. (Alanen & Bardy 1990, 51.) Paiviakodin
kasvatuksessa pyritdan ldhtemddn liikkkeelle lapsesta ja usein kéaytetdan termia
lapsikeskeinen kasvatus. Hyténen (1993, 25) ryhmittelee lapsikeskeisen teorian
kasvatustavoitteet kolmeen paaryhmiian. Ensimméinen padryhmi on lapsen sisidinen
kiinnostus kuten esimerkiksi innostuneisuus, uteliaisuus ja oppimaan oppiminen.
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Toinen péaryhmd on lapsen itseilmaisu, johon kuuluvat muun muassa oman
yksilollisyyden ilmentdminen ja esiintyminen omana itsenddn. Kolmas padryhmi on
lapsen riippumattomuus kuten esimerkiksi itsendisten péaitelmien tekeminen,
itseohjautuvuus ja oivaltava oppiminen. Hytonen kuitenkin pohtii, ettd tallaiset
tavoitteet jattavat madrittelematta suunnat, joita kohden edetessi tavoitteet voitaisiin
saavuttaa.

Leikkia voidaan pitaa lapsikeskeisend toimintatapana. Paivakodissa lapset saavat siis
hoitoa ja kasvatusta, mutta myds leikkikaverin ja vertaisryhmédn samanikiisten
kumppanien kanssa. Aikuinen voi ohjata lasten kiyttaytymistd ja toimintaa ja johtaa
lasten kanssa kaytivdd kommunikointia. Lapset kuitenkin kokevat tarkednd myos
keskindisen vuorovaikutuksensa ja leikkinsd. Yleinen ilmapiiri paivakodissa vaikuttaa
viihtyvyyteen seké siithen, kokeeko lapsi olevansa tervetullut ja kuuluvansa ryhmain.
Lasten véliset suhteet kuuluvat myos kasvuilmapiiriin. Hyvaksyvé ilmapiiri vahvistaa
lapsen itsetuntoa. (Strandell 1995, 31-33; Poikkeus 1995, 122.)

Leikki on lapsen toimintaa, jossa lapsi kokee voivansa vaikuttaa omaan elamaansa.
Lapsi hankkii leikin avulla eldméssddn erilaisten tehtdvien vaatimia taitoja ja
ominaisuuksia. Koko lapsen ympéristé on opettajana. (Helenius 1993, 12.) Lasten
toiminta paivakodissa 3-5-vuotiaiden ryhméssd jakautuu siten, ettd perushoito vie
noin puolet ajasta, toimintatuokioon ja vapaaseen leikkiin kaytetdan kolmannes eli 3-4
tuntia ja ulkoiluun viidennes (Lahikainen & Strandell 1988, 111-112). Paivikotipéiva
rakentuukin usein siten, ettid lapset tulevat vihitellen paivikotiin aamuleikkeihin ja
aamupalalle, jolloin he ovat ehtineet leikkii tai pelata ehkd tunnin verran. Aamupalan
jalkeen on toimintatuokio tai vapaata leikkia. Talloin leikkiaika on noin 30 minuuttia,
joskus voi olla tuntikin aikaa ennen ulkoilua. Ulkona leikki on vapaata, lapset ehtivat
leikkid 30 minuutista tuntiin. Seuraavan kerran leikkiaikaa on iltapdivisin  tunnista
kahteen tuntiin.

Paivakoti kasvuympéristond vaikuttaa lapsen leikkiin ja leikin edellytyksiin.
Paiviakodin kasvatustoiminnan tulisi tarjota lapselle kokemuksia, jotka rikastuttavat
leikin sisdltoja.  Aikuisten tehtdvana olisi turvata lasten leikin edellytykset péaivakodissa
ja varata rittavasti aikaa lasten omaehtoiselle leikille. Tarkoituksenmukaiset
leikkivalineet, leikkitilat ja kasvatuksellisesti merkittdvat kokemukset rikastuttavat
leikkisisdltoja. Helenius (1982) huomauttaa, ettd kaikki mitd paivdkodissa tapahtuu,
vaikeuttaa tai hyodyttaa lasten omatoimista leikkid. Lapsen luonteen muodostumiselle
on merkitystd silli, mitd hin leikkii, mikd on leikin konkreetti toimintasisélto,
suhderakenne ja tunnesdvy. Lapsen kehittyviin moraaliominaisuuksiin on yhteytta silla,
millaisiksi muodostuvat leikin taipumukset. (Helenius 1982, 7, 32.)

Leikki vaikuttaa lapsen kehittymiseen monella tavalla. Piagetin mukaan leikki heijastaa
ajattelua. Lapsi voi eldd symbolisesti uudelleen omaa elimainsa, assimiloida eldmansa
eri aspekteja, selvittad jokapiiviisid konflikteja ja toteuttaa tayttamattomia toiveitaan
symbolileikin avulla. (Piaget 1962, 106-107.) Leikin merkitys Vygotskyn ajattelun
mukaan on siind, ettd leikki tuottaa kehityksen luomalla lapselle lahikehityksen
vyohykkeen, koska lapsi toimii leikissd hallitsemansa kehitystason ylapuolella.
Lahikehityksen vyohyke on lapsen yksin hallitseman kehitystason ja sen tason, jonka
han tulee myohemmin hallitsemaan, vélinen etdisyys. Leikissd toinen lapsi auttaa
lapsen korkeammalle tasolle ja siind sisdistetdsin ja omaksutaan prosesseja, jotka
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sisdltyvat ihmisten viliseen vuorovaikutukseen. Leikki on myos esikouluikdisen
johtavin toiminnan muoto, hinen kehityksensa tarkein lahde. (Vygotsky 1976, 548-549,
551-552.)

3.2 Leikin kehitysvaiheista ja tasosta

Hannikadinen (1995, 12-13) tarkasteli roolileikkiin siirtymista leikin kehitysvaiheena
erilaisten leikin teorioiden valossa ja wvalitsi tarkemman tarkastelun kohteeksi
kulttuurihistoriallisen leikin teorian, jota on Vygotskyn teoria, sekd kognitiivisen
teorian, jota puolestaan on Piagetin teoria. Hin perusteli valintaansa siten, etti ne
antavat mahdollisuuden tarkastella inhimillistd toimintaa, eivitkid méirittele vain leikin
piirteitd. Teorioissa tarkastellaan myos roolileikkejd ja ne omaavat konstruktiivisen
ndkokulman, jossa ihminen on aktiivinen ympéristonsd kanssa dynaamisessa
vuorovaikutuksessa oleva subjekti. Niiden teorioiden pohjalta on myds tehty
observointitutkimuksia.

Jean Piaget on tutkinut lasten leikkid ja nivonut leikin ja lapsen kehityksen yhteen.
Ensimmadistd, sensomotorisen vaiheen leikkid Piaget nimittdd harjoitteluleikiksi.
Leikkiin ei varhaisvaiheessa sisilly symbolista, esittdvdd toimintaa, vaan lapsi toistaa ja
kehittelee hallitsemiaan kayttaytymismuotoja pelkédstdin toimimisen ilosta tai toiminnan
hallinnasta aiheutuvan mielihyvin vuoksi. (Piaget 1962, 162.) Symbolismin,
mielikuvien kayton ilmaantuminen muodostuu ratkaisevaksi kaannekohdaksi
leikkitoiminnan tulkitsemisessa. Ajattelun rakenteessa tapahtuvat muutokset lapsen
esioperationaalisessa vaiheessa mahdollistavat symbolileikin ilmaantumisen noin 2-3 -
vuoden idssd. Lapsen leikkien huippu on symbolinen leikki, jonka toinen voimakas
vaihe ajoittuu lapsen 5. — 6. ikdvuosiin. (Piaget & Inhelder 1977, 62.) Roolileikki on
yksi symbolileikin muoto.  Roolileikki mahdollistuu, kun lapsi kykenee todellisuuden
jaljittelyyn ja harjoittamaan roolileikin tasolla viridvda puhetta ja vuorovaikutusta.
Symbolileikin pohjalta kehittyvit vield niin sanotut rakentamisleikit, joiden avulla lapsi
oppii jdsentdmédn ja ratkaisemaan ongelmia. Saantoleikit ilmaantuvat viimeisend ja
niiden merkitys lisddntyy kun lapsen sosiaalinen elamé laajentuu. Sadntoleikkien
assimilaatiossa otetaan huomioon sosiaalisen elamin vaatimukset (Piaget 1962, 135-
137, 142.) Esikouluidn loppuvaiheessa lapsen kyky kasittad saantoja kehittyy uuteen
vaiheeseen ja roolileikistd aletaan siirtya sadntoleikkeihin.  Siirtymévaiheessa lapsi on
kiinnostunut pienleikkivalineista, joiden avulla lapsi voi kasitella jopa abstrakteja
teemoja. Leikkiaiheet monipuolistuvat, tulee ritareita, haamulinnoja, aseita ja
televisiosta omaksuttuja aineksia. Kun lapsi leikkii pienvilineilld, héinen
mielikuvituksensa saa enemman tilaa kuin pelkastaan roolia esittamélld ja samalla lasten
yhteisleikki helpottuu. Pienet lapset kykenevit saintoleikkeihin aluksi yhdessé aikuisen
kanssa ja esikouluidssd he selvidvit jo ilman apua kun ovat oppineet sainnét (Helenius
1993, 40-41, 46.)

Leikkid voidaan tarkastella myos sen tason suhteen. Talloin voidaan havainnoida
millainen on leikin sisallon kehittyneisyys. Toisin sanoen korostuvatko roolitoimintojen
ulkoiset puolet vai roolien suhteet. Tarkastelun kohteena on myos leikkitoimintojen
laatu, jolloin havainnoidaan operaatioiden yleistymisen astetta. Kun tarkastellaan
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leikin aloittamista, kiinnitetdan huomiota siihen ovatko esineet yllykkeeni roolinotolle
vai neuvotellaanko ja sovitellaanko ennakolta aiheen mukainen roolijako. Neljis
merkittdvé asia leikin tason suhteen on leikkijoiden vililld syntyvit konfliktit. Kehitys
etenee esinekonflikteista roolikonflikteihin ja viimein sdédntéristiriitoihin. (Elkonin
1967, Helenius 1982, 37 mukaan.) Hakkarainen (1990, 153-154) tutki leikin tasoa
kayttdaen kriteerind leikkitekoja. Héan kiyttda kasitetta leikkiteot nimenomaan
roolileikille tyypillisistd teoista ja erottelee niistd kolme pairyhmad: leikkid ja
todellisuutta erottavat teot, leikin juonta rakentavat teot ja leikin kohdetta rakentavat
teot. Leikkitekojen kasite ohjaa huomioimaan leikin etenemiseen ja yksittdisen lapsen
ohjauksen kannalta olennaisiin kysymyksiin.

Tutkimuspéaivakotiryhmani lapset olivat idltdan 5-6-vuotiaita, joten heidan pasasiallinen
leikkinsd oli symbolinen leikki. Keskityin tutkimaan roolileikkii ja siind tapahtuvia
konflikteja.

Roolileikki

Aili Helenius (1993) kuvaa roolinoton merkitsevidn oman toiminnan erottamista
kohteen toiminnosta. Roolileikin valtakausi alkaa kolmannen ikdvuoden tienoilla ja
jatkuu esikouluidn loppuun. Lapsi eldad vaihetta, jossa kieli kehittyy nopeasti, ja
neljantend ikdvuotena kyetain vivahteikkaampaan vuoropuheluun muiden lasten kanssa
kuin aikaisemmin. Leikissa siirrytdankin yha enemman kielelliselle tasolle, lapsi alkaa
ennen varsinaista tekojen suorittamista vilittda kielellisesti leikin ideaa. Leikeisti tulee
pitkdkestoisempia. Tytéille jarjestetdan mahdollisuus roolinottoon usein nukkeleikkien
ja hoivatoimiin ohjaamisen muodossa, pojille annetaan auto tai traktori, mutta ei selvia
lisdvalineita, jotka ohjaisivat rooliin. Tytot leikkivat roolileikkeja enemmaén kuin pojat,
pojat taas rakentelevat tyttoja enemman. Aikuisen tulisi mahdollistaa kaikkien lasten
seikkailemisen leikeissd, jotka eivat vilttamittd ole sukupuolisidonnaisia (Helenius
1993, 39-40.) Roolileikkitoiminnan muodostumisen hahmottaminen auttaa nikeméiin
leikkiin vaikuttavia seikkoja.

Toimintaa roolileikeissd on tarkastellut Hakkarainen (1990) kulttuurihistoriallisen
toiminnan teorian valossa, jonka mukaan inhimillinen toiminta muodostuu eri asioista.
Tekija roolileikkitoiminnassa on lapsiryhmi, suunnitelmat, juonet roolit, kuvitellut
tilanteet ja leikkikalut ovat toiminnan vilineita eli tyokaluja ja roolileikissd olevien
ihmisten viliset suhteet ovat toiminnan kohteena. Roolileikkitoiminnan tuotos muuttuu
mielikuvitukseksi ja moraaliseksi tietoisuudeksi ja leikin rakenteeseen tulee mukaan
saannot, yhteistyd ja tyonjako. (Hakkarainen 1990, 136-139.) Lapsen elamin
merkityksellinen todellisuus antaa roolileikkeihin aiheet ja toimintasisillot. Roolileikin
toiminnot eivdt ole yksittdisid operaatioita, vaan sitoutuvat leikkijan omaksumaan
rooliin. Roolit perustuvat leikin ideaan. (Helenius 1982, 110-111.)

Lapsen rooli leikissd vaatii lapselta oman toiminnan séditelyd ja tilanneyllykkeiden
voittamista, joten roolileikissd alkaa muodostua yksilollisten motiivien koordinaatio,
tarkeysjarjestys. Lapsi oppii toimimaan tietoisesti ja valikoiden. Lapsen asemaa
vertaistensa parissa kuvastaa se, millaisiin rooleihin hin joutuu toistuvasti. Toistuvalla
toiminnalla ja vakiintuneilla rooleilla on ilmeisesti vaikutuksensa lapsen tottumusten
muodostumiseen ja motiivien koordinoitumisen suuntaan sekd mindkuvan
kehittymiseen. (Helenius 1982, 36.) Roolileikin avulla harjoitetaan muun muassa
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seuraavia asioita: erilaisia tunnetiloja, verbaalisia taitoja, empatiaa, ongelmanratkaisua
ryhmaéssé, esineiden kdyttomahdollisuuksia mielleyhtyméaan perustuvana, itselle sopivia
ja hyvéksyttavida kayttaytymistapoja ja tiedon hankintaa ihmisten kayttaytymisen
merkityksistd.(Helenius 1982; Piers & Landau 1982; Helenius 1993; Christensen &
Launer 1985.)

3.3 Leikin merkitys sosiaaliselle kasvulle

Sosiaalisia taitoja hankitaan jo varhaisissa vuorovaikutussuhteissa. Se, millaisia
ihmissuhdekokemusten malleja lapsi saa, vaikuttaa vuorovaikutuksen méidrddn ja
laatuun vertaisten kanssa. Niin ollen joko myonteiset tai kielteiset kokemukset
ohjaavat epésuorasti tietynlaisiin vertaiskokemuksiin. Lapsen itsetunto vahvistuu, kun
hian menestyy toisten lasten kanssa ja vuorovaikutusta koskevat odotukset ja sosiaaliset
taidot ovat myonteisempid, kun taas kielteinen kuva itsestd vaikuttaa painvastaisesti.
Jos lapsen varhaiset kiintymyssuhteet eivat ole olleet turvalliset, hdn on usein
riippuvainen opettajastaan ja kykenee heikosti kontrolloimaan impulssejaan. Torjuvat
ja puutteelliset sosiaaliset mallit ovat liheisesti yhteydessid ongelmakéyttaytymiseen.
Negatiivisiksi muodostuvat  vaikutelmat ndista lapsista heikentavat heidan
mahdollisuuksiaan  ongelmanratkaisuun, tehokkaaseen konfliktien hallintaan,
kommunikaation ja laheisyyden kokemiseen. (Hartup & Moore 1990, 7-11; Poikkeus
1995, 132-136.)

Salmivalli (1991, 23-26) kirjoittaa, ettd sosiaaliset roolit syntyvét yksiloiden vélisissa
vuorovaikutuksessa. Rooleihin vaikuttaa se, millainen tapa yksil6lla on toimia jossakin
ryhméssd kuten myos toisten ryhmin jasenten odotukset ja se millaiselle
kayttaytymiselle ryhmasséd on tilaa. My6s Vygotsky (1976, 548 — 549) katsoi toisen
lapsen olevan merkityksellisia lapsen sosiaaliselle kehitykselle. Kognitiivinen ja
sosiaalinen kehitys ovat kiintedsti yhteydessd toisiinsa ja leikissd sisaistetddn ja
omaksutaan prosesseja, jotka sisaltyvat ihmisten viliseen vuorovaikutukseen. Helenius
(1993, 60-64) kuvaa sosiaalisen kehityksen etenevian leikissé rinnakkaisleikista
yhteisleikkiin, kun lapsi saa myonteisid kokemuksia. Lasten roolileikissd leikin idea
on suunnitelma, joka voidaan kielellisesti jakaa toisten leikkijoiden kanssa. Jokainen
tekee oman osansa leikissa ja lapset voivat harjoitella vastavuoroista yhteistoimintaa.

Helenius (1982) tarkasteli tutkimuksessaan muun muassa lasten roolileikeissa
vuorovaikutussuhteita  tunnepitoisen  yhteistoimintasuhteen ja  asiapitoisen
keskindissuhteen avulla.  Hén havaitsi, ettd tirkein mielihyvan lahde oli onnistunut
leikki itse, sen kohtaukset, joissa tunneilma oli intiimi ja ystiavyys rikkumaton. Myos
kiinnostavan tapahtuman suunnittelu yhdessa saattoi muodostua kiinnostavammaksi
kuin leikki itse. Jos leikissd jonkun lapsen osalta ilmeni epavarmuutta, pelkoa,
hyljeksinndn kokemusta pikku kiusanteon ohella, olivat ne onnelliseksi ja
tasapainoiseksi, myonteisen mindkuvan omaavaksi yksiloksi kasvamisen tavoitteiden
vastakkaisia ilmioitd.  Merkityksellisia ne olivat erityisesti silloin, jos nami
kokemukset ajan mittaan kasaantuivat.  Asiapitoiset yhteistoimintasuhteet olivat
vuorovaikutusmalleja, jotka olivat muodostuneet tottumuksiksi. Naitd olivat valmius
hyvédksyd toinen lapsi leikkiin timin pyytdessd, ottaa huomioon toisen aikomuksia
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leikissd, auttaa toisia ja omaksua opettajan esittdmid ehdotuksia ja neuvoja. (Helenius
1982, 115-118))

Lapset joutuvat tekemiadn valintoja eri vaihtoehtojen wvililli, kun he sopivat
leikkiaiheesta, leikin kohtauksista, toteuttamistavasta ja  rooleista sekid tekevit
roolijakoja. Tietyt toimintatavat, normit ja taipumukset vahvistuvat, kun niité toistetaan
leikkikerrasta toiseen. Leikeissd voidaan omaksua my¢s vakivallan ja julmuuksien
teemoja.  Leikkitilanteissa ~ kuviteltu  vékivalta  merkitsee  vikivaltaisten
kayttaytymismallien sisdistdmistd ja tottumista tilanteeseen, jossa joku joutuu vakivallan
kohteeksi. Totutaan myds olemaan piittaamatta vikivallasta silloin, kun se ei
suoranaisesti koske itsed. Aikuisten ohjauksella voidaan taata, etteivit ndma muodostu
lasten ihanteiksi ja seikkailuleikkien johtoideoiksi. (Helenius 1982, 108, 112.)

Sosiaalistuminen ryhméadn tai  yhteiskuntaan  vaatii yksilolta myos saant6jen
noudattamista. Siintdjen avulla yksilon toimintaa ryhmaéssi ohjataan, koordinoidaan ja
kontrolloidaan (Lahikainen & Pirttili-Backman 1996, 124). Kun seurataan leikkiviéd
lapsia, voidaan huomata, etti leikin sddntdjen noudattaminen on heille tarkedd ja he
tarkkailevat, ettd muutkin noudattavat niitd sadntojd. Pellegrini (1991, 214) kuitenkin
huomauttaa, ettd sddannot leikissd ovat leikkijoiden luomia, ne voivat joustavasti
muuttua leikin kuluessa. Lapset voivat neuvotella keskendin saantjen muuttamisesta,
jolloin leikki voi jatkua muuttunein sddnnoin. Nadmé sddntojen muuttamispyrkimykset
johtavat usein lapset keskiniisiin erimielisyyksiin, ja aikaa vieviin neuvotteluihin.
Strandell (1995) havaitsi, ettd lapset ovat pdivikodissa uteliaita ja avoimia toistensa
tekemisid kohtaan. Lapset joustavat, mukautuvat, ovat anteeksiantavia, kokeilevat eri
rooleja, ehdottavat ja neuvottelevat uusista aloitteista tai osallistumisista. He voivat
jattdd vanhan leikin sekd siind mukana olleet ja suunnata kiinnostuksen uuteen
kohteeseen. Lasten sosiaalinen kokoonpano leikin aikana saattaa ndin ollen muuttua
monta kertaa. Niin he hankkivat toistensa seurassa tietoa siitd, kuinka sosiaalinen
ympéristd toimii ja kuinka siihen voi osallistua ja vaikuttaa. Vuorovaikutustaitojen
harjoittelussa suhteet ikitovereihin ovat merkityksellisié, koska niille on ominaista
vastavuoroisuus ja samalla tasolla oleminen. (Strandell 1995, 37-48.) Helenius (1993)
sanoo  lasten havaitsevan herkasti leikkijoiden kesken wvallitsevat valtasuhteet.
Sosiaalisten taitojen kehittyessa esinekiistat muuttuvat ensin kiistaksi johtavasta roolista
ja sitten keskusteluksi rooliin liittyvistd sadnnoista. (Helenius 1993, 42.)

Sosiaalisilla suhteilla on paivdhoitojarjestelméssé erilainen luonne kuin perhesuhteilla.
Lapsesta tulee paivdahoidossa hoitajille tyén kohde, kokonaistavoitteet ovat ldasnd
yhdessdolossa. Lapsi oppii eri aikuisten kanssa tehtdvan eri asioita. Hén oppii, ettd
toiset aikuiset ovat eri tavalla hanestd kiinnostuneita kuin toiset. Vuorovaikutus on
enemmén asiallista kuin tunteenomaista. (Lahikainen & Strandell 1988,102-105.)
Hytonen (1993, 26) kritisoi sitd ettd lapsikeskeisessd kasvatusteoriassa ei kisitelld
periaatteita, joilla hallitaan lasten keskiniisid suhteita. Kuitenkin ihmiseksi kasvu
tapahtuu vaistamattd sosiaalisessa yhteisossd. Ellei kasitelld ihmisen kehittymiseen
kuuluvia sosiaalisia tekijoitd, ei paastd ihmisyyden ytimeen. Télloin selitysmalleja
hallitsee yksilon itsekkait halut ja tarpeet.
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Leikki, toverisuhteet ja ystivyyden merkitys

Lasten toverisuhteisiin vaikuttaa koti ja se sosiaalinen maailma, missi lapsi eldi.
Aiti-lapsisuhteen laatu ennustaa myohempia ihmissuhteita ja erilaiset sosiaaliset taidot
ilmenevat ensin  suhteessa  vanhempiin ja myohemmin toverisuhteissa.
Kiintymyssuhteen liséksi vanhemmat vaikuttavat lapsen vuorovaikutussuhteisiin lapsen
sostaalista kayttdytymista vahvistamalla tai rankaisemalla, tunteista ja sosiaalisista
strategioista keskustelemalla ja antamalla malleja, joita lapsi jiljittelee. (Poikkeus 1995,
136.)

Toverisuhteilla tarkoitan tdssa tutkimuksessani lasten vuorovaikutusta toisten lasten
kanssa péaiviakodissa. Corsaro (1997, 117) kiyttda myds nimed toverikulttuurit ja
maarittad ne yleisiksi laajemman kulttuurin tai yhteisén alakulttuureiksi. Kun lapset
ensi kertaa suuntautuvat perheestd ulkopuoliseen yhteis6on pain, he tulevat aktiivisesti
osallisiksi paikallisista toverikulttuureista. Péivikoti on yksi toverikulttuurin paikka.
Lapsi voi leikkid paivakodissa samanikdisten tai eri-ikdisten lasten kanssa. Ikéitovereina
piddimme samana vuonna syntyneitd lapsia. Hartup (1982, 159-161) huomauttaa, etti
samanikaiset lapset eroavat toisistaan paljon kokonsa, dlykkyytensd, fyysisten ja
sosiaalisten taitojensa suhteen. Hian on sitd mieltd, ettd ikdtovereina tulisi pitdd vain
sellaisia lapsia, joiden kayttdaytyminen on samantasoista.  Silloin ikdtoverit saattavat
olla samanikiisid tai eri-ikdisid. Kuitenkin hédn jatkaa, ettd vuorovaikutus seki
samanikéisten ettd eri-ikdisten kanssa edistdd sosiaalista kehitystd. Ladd (1989, 5)
luonnehtii vertaisiksi yksiloitd, jotka ovat samanikaisid ja samalla kehitystasolla, mutta
eivit ole sukulaisia tai perheenjasenid. Hartup ja Moore (1990) kuitenkin kirjoittavat,
ettd lapset ovat toisiinsa ndhden kehityksellisesti tasavertaisia ja heiddn
vuorovaikutuksensa on luonteeltaan tasa-arvoista verrattuna aikuisten ja lasten vilisiin
suhteisiin, jotka ovat hierarkkisia. Lasten keskinaiset vilit sisdltivit padasiassa leikkeja
ja sosiaalistumista sekd usein myods enemméin epdsopua kuin mitd tapahtuu
vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa. Aikuisten ja lasten vilisessd vuorovaikutuksessa
el voi oppia asioita, joita opitaan lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa. Lapset
oppivat keskindisissd suhteissaan tekemdin yhteistyotd, neuvottelemaan asioista ja
ratkaisemaan konflikteja. (Hartup ja Moore 1990, 2-4.)

Poikkeus (1995) myos pitad toverisuhteita sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta
olennaisimpana taitojen kartuttajana. T&ll6in lapsi myos hahmottaa omaa identiteettidin
ja toimii erilaisissa rooleissa. Kun lapset jakavat mielikuvitusleikit muiden lasten
kanssa, he voivat kasitelld keskindisestd toiminnasta nousevia ja aikuisten maailmasta
kumpuavia huolenaiheita ja konflikteja. Suhteet ikitovereihin muistuttavat
sisarussuhteita. Molemmissa suhteissa lapsi oppii ymmaértamaan toisten lasten tarpeita
ja sosiaalisia sddntoja. Kuitenkin sisarussuhteissa on vallalla useammin ei-symmetriset
suhteet, toverisuhteissa ollaan enemmain vastavuoroisia ja samalla tasolla (Poikkeus
1995, 122))

Leikeissd tyt6t solmivat leikin toisiin osapuoliin syvid tunnesuhteita, poikien
seikkailuleikkien ydinsuhteet perustuvat taas vastakkainasettelulle. Seikkailuleikissa
tunnesuhde muodostetaan omaan toimintaan eikd vastaleikkijan persoonaan. Tyttojen
toiminta, huolekas hoivaaminen on ikddn kuin heiddn hoivattaviin solmimiensa
tunnesuhteiden tulos. (Helenius 1982, 108-109; Black 1989, 390-392.) Myos Thorne
(1993) on havainnut 5-11-vuotiaita lapsia tutkiessaan, ettd poikien ja tyttojen suhteissa
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on edelld mainittuja piirteiti.  Poikien sosiaaliset suhteet ovat usein avoimesti
hierarkkiset ja he ovat innokkaita kilpailemaan. Télld he pyrkivit ilmaisemaan omaa
asemaansa. Pojat tekevit leikkeihinsi sdéntdjd, mutta usein he myos rikkovat saantoja
julkisesti enemmén kuin tytot. Saantoja rikkoessaan pojat liittyvat yhteen ja ovat
aggressiivisia heikoimmille pojille ja kaikille tytéille. Tytot perustavat pienempid
ryhmid ja muodostivat parasystivid —suhteita. Ystdvdparit ovat toiminnassa toisten
ystavaparien kanssa, jolloin muodostuu monimutkainen sosiaalinen verkosto. Tytot
ndyttavit laheisyyttd toisten tyttdjen kanssa ja huomioivat toisten tunteet, korostavat
liheisyyttd ja rakentavat yhteisyyttd. Toisinaan kuitenkin pojat ja tytot leikkivat
keskenddn ja myOs pojat muodostivat parasystivd -suhteita. (Thorne 1993, 92-98.)
Huttusen ja Tammisen (1991, 42) tutkimuksessa lapset kuvailivat kavereiden luonnetta,
ominaisuuksia, tai vain nimesivit ystdvdt. Rehellisyys, luotettavuus, hauskuus ja
kekselidisyys olivat lasten mielestd tarkeitd ominaisuuksia. Tytot mainitsivat
kavereinaan tyttoja ja pojat poikia. Poikkeuksen (1995) mukaan toverisuhteista
koululuokissa onkin voitu saada kuva sosiometrisen kyselyn avulla. Lapset ovat
nimenneet kenen kanssa mieluiten leikkivit, keiden kanssa haluaa vihiten leikkiid. Niin
on loydetty sosiaalisen statuksen ryhmid, joita ovat suositut, hyljeksityt, huomiotta
jaavit, ristiriitaisen toverisuosion saavat ja keskiméaraisen toverisuosion saavat lapset.
(Poikkeus 1995, 128-129))

Corsaro (1997, 148) sanoo vertaissuhteista ja ystdvyyssuhteista siten, etti ne ovat
yleensi peili yhteiskunnasta. Ystavyyssuhteiden prosessit ovat syvilld lasten elimassa,
kun he matkivat oman kulttuurinsa kaytostd. Hartup (1996) on sitd mieltd, ettd
ystivyyden kehityksellinen merkitys nédyttdd liittyvin ennen muuta ystivyyden
laadullisiin tekijoihin.  Toisiaan tukevien ja taitavien ystdvysten viliset suhteet
edistavit kehitystd. (Hartup 1996, 9-10.) Lasten toverimaailman sosiaalisilla
vaatimuksilla on selked yhteys lasten tietoisuuteen ystdvyydestd. Jo esikoulussa lapset
oppivat huomaamaan, ettid vuorovaikutus tovereiden kanssa on hauras ja mukaan paasy
menneilldin oleviin toimintoihin on usein vaikeaa. Lapset kehittavat pysyvia suhteita
useisiin kavereihin maksimoidakseen mahdollisuuden padstd mukaan ja osallistua
tyydyttavaan toverivuorovaikutukseen. (Corsaro 1985, 185, 162; 1997, 126.)

Lapsen toverisuosio ja yleinen hyviksynta osoittavat ja heijastelevat yksilon sosiaalisen
kayttaytymisen laatua ja hyvinvointia (Poikkeus 1995, 128-129). Ystavyyssuhteet
auttavat myonteisesti henkisen terveyden sailyttdmisessd sekd lapsuudessa ettd
myohemmin. Tasapainoinen sosiaalinen ja emotionaalinen kehitys ovat vaarassa ilman
ystavid olevilla lapsilla. Téllaiset lapset ovat huolestuneita ja heilld on yleisesti
ongelmia ystivyyssuhteiden muodostamisessa ja sdilyttdmisessdé Ne lapset, joilla on
ystdvid, ovat tavallisesti sosiaalisesti patevid. (Hartup & Moore 1990, 2-5; Poikkeus
1995, 129-136.) Vastavuoroiset ystdvét erottuvat selvdsti muista vertaisista. He
viettivit paljon aikaa keskenidn, tuntevat toisensa laheisiksi ja ovat usein keskindisessa
vuorovaikutuksessa. He jakavat ilot ja surut, toimivat yhteistyossé ja auttavat toisiaan.
Ystiviat hymyilevit ja nauravat toisilleen seka katsovat ja koskettavat toisiaan paljon.
Liséksi he keskustelevat asioista usein. Ystavilld on myds erimielisyyksid ja riitoja,
mutta he pyrkivit ratkaisemaan ne maédratietoisesti. He pitévét toisiaan samanarvoisina,
eivitki kilpaile keskenddn tai pyri hallitsemaan toisiaan. Ystdvit ovat myds hyvin
samanlaisia keskenddn seki ystavillisid, laheisid ja uskollisia toisilleen. (Newcomb &
Bagwell 1995, 337-338; Poikkeus 1995, 123.) Corsaro (1985, 168-169) on kuitenkin
havainnut, etti alle kouluikiisten lasten ystdvyydet sekd harvoin kestaviat eivitkd
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myoskddn perustu kavereiden havaittuihin persoonallisuuspiirteisiin. Usein hyva
ystivi on se, joka asuu ldhelld ja kenen kanssa lapsi leikkii. Ystavyys liittyy erityiseen
toimintaan kuten esimerkiksi leikkiin osallistumiseen tai  interaktiivisen tilan
suojelemiseen.  Lapset kayttivat Corsaron (1997) tutkimuksessa ystidvyyssuhdetta
saadakseen miti halusivat. He saattoivat esimerkiksi sanoa toiselle lapselle, ettd et saa
olla ystidvini ellet lopeta. Noin viisivuotiailla lapsilla tosin voi jo olla ystdvaryhmia,
mutta ryhméssid on myos yksiniisia lapsia. (Corsaro 1997, 148.)

Eri-ikdiset lapset tulkitsevat ystdvyyssuhteita eri tavalla. Selman (1981, 250-251)
kuvaa ystivyyden avaimen piilevan siind, ettd ihmisella on kyky asettua toisen asemaan.
3-7-vuotiaat lapset ovat toisen asemaan asettumisessa itsekeskeisen tai eriytymattoman
nikokulman kehitysasteella. Lapsi ei erota omaa nidkokantaansa muiden omista eiki
ymmarrd ettd muut saattavat tulkita saman sosiaalisen kokemuksen tai toiminnan eri
tavalla. Niin ollen ystavyyden ymmartdmisessd lapsi on sellaisessa kehitysvaiheessa,
ettd hinelld on hetkellisié leikkitovereita. Léheinen ystiva on joku, joka asuu lihelld ja
jonka kanssa leikitaén talld hetkelld. 4-9-vuotiaat voivat saavuttaa subjektiivisen tai
eriytyneen nikokulman kehitystason toisen asemaan asettumisessa. Talloin lapsi
ymmértid, ettd toisten nikokannat saattava erota omista. Ystdvyyden lapsi ymmartia
yksisuuntaisena apuna. Toisin sanoen ystéva tekee, mitd mind haluan ja laheinen ystava
on joku, joka on muita tutumpi. Alle kouluikéinen lapsi voi Selmanin mukaan paasta
toisen asemaan asettumisessa itsereflektoivan tai vastavuoroisen nakokulman
kehitysvaiheeseen. Nyt lapsi kykenee pohtimaan omia ajatuksiaan ja tuntemuksiaan
toisen nikokulmasta. Ystavyydessa lapset ovat talloin tietoisia henkildkohtaisten
nikokantojen vastavuoroisuudesta.  He mieluummin rinnastavat ja lahentivat
ajatuksiaan kuin soveltavat niita tietyn mallin mukaan. Suhteet hajoavat riitoihin.

Corsaro (1997) havaitsi esikoululaisen ystavyyssuhteista, ettd jakaminen ja ystavyys
ovat sidoksissa lasten pyrkimyksiin luoda ja suojella jaettuja vuorovaikutustilanteita.
Ystivyys on siis yhteydessd havaittuihin jaettuihin toimintoihin. Néin ollen lapset
merkitsevit jaetun kokemuksen fraasilla todeten esimerkiksi, ettd me olemme ystavid
ja epadvit jonkun toisen lapsen mukaanpaasy-yritykset sanoen etti toinen ei voi
leikkis, kun ei ole heidén ystavinsd. (Corsaro 1997, 97-98.) Lapsilla on my6s erilaisia
tapoja puhua ystdvyydestd. Ystdvyydestd puhuminen voi liittya tilanteeseen, paiseeko
lapsi leikkiin vai ei. Toisin sanoen lapsi saattaa sanoa ettd toinen saa leikkia hanen
kanssaan, koska on ystivi tai ei saa leikkid, koska ei ole ystdvd. Toinen tapa puhua
ystavyydesti liittyy tilanteeseen, jossa lapsi voi sanoa, ettd olemme ystavid nyt, koska
leikimme yhdessa. Kilpailutilanteissa syntyy my6s erdanlainen tapa puhua
ystavyydestd, jolloin ryhmén sisalld jotkut lapset erotetaan toisista ja heille sanotaan,
ettd endd ei olla teidan kavereita. Lapset puhuvat kavereista tilanteissa, jotka liittyvit
sosiaaliseen kontrolliin ja lapsi voi eritelld ystivinsd myos henkilokohtaisten
luonteenominaisuuksien mukaan. Tilanteissa, joissa lapset ovat huolestuneita
leikkikaverista, he myos viittaavat spontaanisti ystavyyteen. (Corsaro 1985, 163-165.)

3.4 Leikkiin piddsemisen strategiat ja prosessi

Yksi olennaisimmista osista vuorovaikutustilanteissa on lapsen leikkiin pddseminen.
Todennikoisyys pédstd leikkiin, on suurin silloin, kun lapsi havainnoi menneilldan
olevaa leikkii, sen sidant6ja ja rooleja ja sopivalla hetkella jaljittelee sitd
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tarkoituksenmukaisesti. (Putallaz ja Wasserman 1990 Poikkeuksen 1995, 132-133
mukaan.) Corsaro (1985, 123) erittelee tarkemmin erilaisia strategioita, joiden avulla
lapset yrittavat paastd leikkiin mukaan. Ensinnikin lapsi saattaa kdyttdd niin sanottua
sanatonta saapumista. Héan menee alueelle, missé leikki tapahtuu, ei puhu mitdin vaan
katselee. Toista strategiaa kayttidessddn lapsi kulkee sen alueen ympéri, missa leikki
tapahtuu ja ottaa jotakin leikkiin kuuluvaa kiteen. Kolmas strategia on sanallinen
strategia, jota kdyttiessddn lapsi voi esimerkiksi kysyd, ollaanko kavereita ja neljas
strategia on ystdvyyteen vetoaminen, joka voi myds mahdollistaa leikkiin padsyn. Kun
lapset yrittavat osallistua leikkiin, voidaan siitd erottaa nelja vaihetta. Ensimmaéisend
vaiheena on padsy-yritys, toinen vaihe sisédltdd  alkuvastustuksen, kolmannessa
vaiheessa yritetddn padstd uudelleen leikkiin, jota jilleen saatetaan vastustaa tai lapsi
hyvaksytdan leikkiin. Sen jalkeen seuraakin roolien maérittely.

Alle kouluikaisilla lapsilla leikkiin paaseminen, vuorovaikutuksen ylldpitaminen ja
ystavystyminen ovat vaativia tehtivid. Pienilla lapsilla on taipumus suojella yhteistd
tilaa, tavaroita ja menneillddn olevaa leikkid muiden lasten mukaantulolta. (Corsaro
1997, 123.) Corsaro myos jatkaa, ettd lapsilla on viisi erilaista tapaa vastustaa jonkun
leikkiin liittymistd. Ensinndkin lapset kdyttdvit sanallista vastustusta, jossa ei anneta
oikeutusta tulla leikkiin. Toiseksi lapset voivat  vastustaa toisen lapsen leikkiin
paasemistd kehittamalla syyksi omia sadntdja. He voivat esimerkiksi sanoa, ettd et saa
leikkid ilman kenkid. Kolmanneksi leikkiin mukaan padsyd voidaan vastustaa
vaatimalla, ettd mukaan pyrkivin pitdd omistaa jokin lelu tai paikka. Neljanneksi lapset
kayttavit vastustuskeinona syytd, mika liittyy lasten méaédraan vetoamalla ettd meitd on
jo tietty maarad. Viides tapa on kieltad ystdvyys, toisin sanoen lapset voivat sanoa,
etteivat tykkaa leikkiin pyrkijasta tdndan. (Corsaro 1985, 128-131.)

Tietylla tavalla lapsi ylittda sukupuolieron vaatiessaan péastd leikkiin, missd on vain
toista sukupuolta olevia lapsia kuin lapsi itse on. Jotkut lapset haluavat osallistua toista
sukupuolta olevien leikkeihin todella aidosti, jotkut, erityisesti pojat yrittdessddn
osallistua tyttojen leikkiin, eivit halua tulla leikkiin mukaan oikeasti, vaan hiiritd
leikkia. Todella suosittu lapsi ei vilttimittd saa negatiivista reaktiota aikaiseksi
pyrkiessadn vastakkaisen sukupuolen leikkeihin mukaan.  Vaatii kuitenkin erityista
sinnikkyytta ja taitoa paasti sekd vastakkaisen sukupuolen leikkeihin mukaan, ettd
my6s jo perustettuihin leikkiryhmiin, silli on olemassa riski, ettd toiset lapset
kiusaavat. (Thorne 1993, 111-131.) Toverit tarjoavatkin haasteita kontekstissa, jossa
kiintymys pitad ansaita ja jossa vuorovaikutus vaatii ponnistelua (Poikkeus 1995, 122).

Suositut lapset tekevit enemmin ryhmii koskevia kommentteja ja jaljittelevat ryhméan
toimintaa, jos tahtovat paistd mukaan leikkimaan. Epasuositut lapset taas odottavat
suosittuja kauemmin ennen kuin tekevit aloitteen ryhmédn jaseneksi paidsemiseen ja
joutuvat yrittdméadn useita kertoja ennen kuin onnistuvat. Epésuositut lapset myos
tekevit menneilldédn olevasta leikkiteemasta poikkeavia keskustelunaloitteita ja heilld on
puutteellinen tietoisuus ryhmén viitekehyksestd. He pyrkivit ohjaamaan keskustelua
itseensd, puhuvat omista tunteistaan ja mielipiteistddn ja ovat eri mieltd kuin muut
lapset. Lapset, jotka ovat kokeneet usein torjuntaa, saattavat kayttdd melko tehottomia
strategioita paistakseen ryhmaan leikkimaédn. (Poikkeus 1995, 133.)



4 KONFLIKTIT JA NIIDEN MERKITYS SOSTAALISILLE
SUHTEILLE

4.1 Konfliktit paivakodissa ja niiden merkitys lapselle

Suomalaisia tutkimuksia konflikteista lasten leikeissd ei loytynyt, mutta eri
tutkimuksissa on mainintoja konflikteista. Helenius (1982, 120) on todennut, etti
tasoltaan edes keskinkertaisissa lasten leikeissd paiviakodissa esiintyy konflikteja hyvin
viahdn. Lapset saavat leikistd itsestddn toimintaohjeita, eikd aggressioon johtavia
ristiriitoja sen vuoksi padse syntymdin. Hidn myGs samassa yhteydessi ilmaisee, ettid
Suomen tavoitteenasettelussa vaaditaan fyysisen hyokkdavyyden valttimistd, joten
aggressiivisuus on késitetty ldhinnd henkilén luonteenpiirteeksi. Konflikteilla Helenius
ilmeisesti tarkoittaa fyysistd tappelua. Hiannikdinen (1995, 51) puolestaan toteaa
tutkittuaan roolileikkiin siirtymistd, ettd kasvattajan eniten kayttdma leikin ohjausmuoto
on konfliktien selvittely. Myos Hakkaraisesta (1990, 1) on niyttinyt hinen tutkiessaan
lasten leikkid, ettd lapset eivit ndytd tarvitsevan ulkopuolista ohjausta muulloin kuin
tietyissa konfliktitilanteissa. Konfliktiksi voidaan sanoa kaikenlaisia ristiriitoja,
jannityksid, vastakohta-asetteluita, riitoja ja taisteluja, joita ilmenee eriasteisesti
ryhmien, yksiloiden, eri jarjestojen tai eturyhmien valilla (Hirsjarvi 1983, 83).
Nykysuomen sanakirjassa (1956, 747) ristiriidan puolestaan mairitellaan olevan
yhteensopimattomuutta, vastakkaisuutta, riitaisuutta, kollisiota, erimielisyyttd ja
konflikteja.

Lapset ovat suorasanaisia ja avoimia monesti konfliktien aikana. He joutuvat ryhméssa
harjoittelemaan myos itsehillintdd. Toista lasta ei saa lyoda ja potkia, on tirked sdinto,
jota usein paivikodissa toistetaan. Ladd (1996) tutki lasten ystdvyyttd ja totesi, ettd
lapsen varhaiset ystavyyssuhteet muodostuvat positiivisiksi jos lapsi kokee niiden
vahvistavan hinen patevyyttddn ja arvoaan, missd omistaudutaan toisille, eikd niihin
liity negatiivista vuorovaikutusta kuten pilkkaamista, torjuntaa tai dominoivaa
kayttaytymistd.  Lapsilla, joilla on paljon konflikteja ystivyyssuhteissa, esiintyy
vaikeuksia kouluun sopeutumisessa. (Ladd 1996, 1114-1115.) Jos lapset eivit osaa
ratkaista konflikteja ystavyyssuhteissa, ystavyys voi loppua. Kuitenkin konfliktit voivat
olla myds positiivisia elementtejd ja auttaa ystdvyyssuhteiden jatkumisessa, mikaili
lapsilla on hyvit konfliktienratkaisutaidot. Ystivykset oppivat ja harjoittelevat
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ihmissuhdeviestintad, silla he ovat paljon yhdessd, mika auttaa heiti mahdollisissa
konfliktitilanteissa. (Fonzi, Schneider, Tani & Tomada 1997, 496.) Kolominski ja
Zhiznevski (1992, 86) ovat sitd mieltd etteiviat konfliktit ole pelkistadn negatiivisia
ilmioitd lapsen elamissi. Ne ovat kommunikaation erityisia ja merkityksellisid
tilanteita. Kasvattajan toimenpiteet konfliktitilanteissa ovat todella olennaisia, hanen on
tunnettava lapsi yksilollisesti ja opittava tietimain, kuinka lapsi aiheuttaa konflikteja ja
toimii niissd. Niin kasvattaja voi neuvoa lasta loytdmadn erilaiset ratkaisumallit ja
ohjata itse ratkaisemaan ongelmiaan. Hinnikdinen (1995, 47) painottaa, ettd
kasvattajan olisi tiedettivd millaisia tapahtumia oli ennen konfliktitilanteita ja mité
tilanteessa tapahtui. Pitdisi myos pohtia, miten leikki tulisi jarjestas, jotta samanlaiset
ongelmat voitaisiin vilttda ja tiedostaa mitd ongelmia ei tarvitse vilttad. Helenius
(1982) on sitd mieltd, ettd jos aikuinen joutuu puuttumaan lapsen leikkiin, hanen pitaa
tuntea leikin idea ja tietdd miki on lapsen rooli leikissd, koska leikkiin ei voi vaikuttaa,
ellei ole suurin piirtein selvilld siitd mielikuvasta, jonka perusteella roolinhaltija toimi.
Epésaannollinen puuttuminen korkeintaan keskeyttdd leikin ja aloittaa siind uuden
jakson. Helenius my6s vertaili suomalaisissa paivakodeissa ja Saksan demokraattisen
tasavallan paivdkodeissa tapahtuvaa aikuisen leikin ohjausta ja havaitsi suomalaisen
kayvan satunnaisesti vilkaisemassa sujuuko leikki, eikd ndin voinut seurata leikin
sisaltojen kehitysta. Jos lapset toimivat normin vastaisesti, lapset eivat useinkaan
kritisoineet sitd ja saattoivat innostua joukossa saman suuntaiseen toimintaan.
Saksassa atkuinen valvoi lasten toimintaa ldheisimmin ja vahvisti oikeaa toimintaa.
(Helenius 1982, 111, 124.)

Corsaro (1997, 143) on tutkinut italialaisia lapsia ja Amerikan keskiluokkaisia valkoisia
lapsia sekd Afrikan amerikkalaisia lapsia. Héin toteaa, ettd kun lapset vastustavat
aikuisen kontrollia, se lis44 lasten ryhmésitoutumista ja vahvistaa ryhmén identtisyytta.
Kuitenkin ryhmén sisdlla on paljon kielellisia ja fyysisid aggressioita. Hin arvelee
monelle olevan yllatys, ettd ystavyyssuhteissa on paljon konflikteja. Poikkeus (1995)
on sitd mielta, etta konfliktit auttavat lapsia ymmartamaan mita ystavyydeltd odotetaan
(Poikkeus 1997, 124). Kiistat, riidat ja erimielisyydet tuskin syntyvit ilman tarkoitusta.
Lapsi tahtoo jotakin ja tuo sen esille eri tavoin, toisinaan konfliktien kautta. Lapset
yrittavit suojella interaktiivista tilaansa estdessdan toisia padseméstd mukaan leikkiin
ja konflikti syntyy siitd, kun toiset haluavat suojella, toiset osallistua sosiaalisesti.
(Corsaro 1985, 125; 1997, 123.) Kun lapset haluavat leikkiin mukaan ja hankkivat
ajan myotd monimutkaisia mukaanpaisykeinoja, saattaa ndistd = mukaanpaisy-
yrityksistd muodostua konfliktitilanteita. Kyseisessa tilanteessa nakokulma on myos
se, ettd esikouluissa lapset kiinnittdvat omistajuutta itselleen ja leikkitovereilleen, kun
he verbaalisesti merkitsevit tietyn leikkialueen ja suojaavat sitd muilta. (Corsaro 1997,
98, 140.) Leikin ulkopuolelle jaava lapsi saattaa kokea sen kiusaamiseksi, ettd toiset
eivit paastd alueelle muita leikkimaan.

4.2 Lasten kayttaytyminen konfliktitilanteissa

Corsaro (1997, 143-146) pohti erilaisista kulttuureista tulevien lasten kayttdytymistd
konfliktitilanteissa. ~ Italialaiset lapset kayvat hyvin dramaattisia keskusteluja ja
vaittelyitd. Kahden lapsen keskusteluun voi liittyd kolmas lapsi vaikka hén ei olekaan
ollut alun perin mukana viittelyssa. Amerikkalaisessa kulttuurissa kolmas lapsi jda
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seurailemaan, eikd liity vaittelyyn. Corsaro havaitsi afrikanamerikkalaisten lasten
kayttdvin konflikteissa niin sanottua vastustuspuhetta, jonka avulla he rakentavat
sosiaali-identiteettiadn, kehittavat ystavyyssuhteita ja pitavat ylld tai vaihtavat
sosiaalista jarjestystd vertaiskulttuurissaan. Puhe on joskus negatiivista, kiusaavaa ja
vaikuttaa selkkaukselta, mutta lapset harvoin reagoivat negatiivisesti.

Pellegrini (1988, 802-803) tutki peruskoululaisten tappelunujakka-leikkid valituntisin
ja etsi perustaa lasten kidytokselle. Han oli siti mieltd, ettd tulokset monista
tappelunujakkatutkimuksista ovat olleet epamédrdisia. Yksi syy tdhdn on ollut
tappelunujakkaleikin mairittelyongelmat, toinen se, etta erilaiset lapset kayttaytyvat eri
tavalla tappelunujakkaleikeissd.  Pellegrini lahti selvittdmidn kuinka laajaa on se
milloin tappelunujakkaleikki muuttuu aggressiiviseksi kaytokseksi suosituilla ja
torjutuilla lapsilla. Teoreettinen mielenkiinto oli siind, ettd leikkijat saattavat kayttda
hyvikseen sosiaalista vuorovaikutusta agnoistiseen taisteluun.  Tappelunujakan
kiihdyttiminen aggressioon saattaa tapahtua vain torjuttujen lapsien kanssa. Pellegrini
myos oletti, ettd tappelunujakkaleikkit johtaisivat suosittujen lasten sitoutumiseen
pelisdantoihin.  Suositut lapset kasittédisivat tappelunujakkaleikin leikkiné ja toimisivat
saantdjen mukaisesti, kun taas torjutut eivat toimisi ndin. Han oletti lisdksi, ettd
tappelunujakkaleikit ovat positiivisessa suhteessa suosittujen lasten taipuisaan
sosiaalisen ongelmanratkaisun  ja torjutut eivdat ole perehtyneitd sosiaaliseen
ongelmanratkaisuun. Pellegrini tutkimusryhminsa kanssa tarkkaili kuka aloitti nujakan,
reaktioita, kuka oli hallitseva, kuka alistuva ja jatkoivatko leikkijat yhdessd vai
erosivatko kun nujakka oli loppunut. Tappelunujakan muuttuminen agressiiviseksi ei
ollut merkittava suosittujen lasten kohdalla, mutta torjuttujen kohdalla oli.
Tutkimuksessa ei kirjattu prosessia jota lapset kayttivat tappelunujakoissa eikd heidian
temperamenttiaan. Tutkija suositteleekin tulevissa tuloksissa tarkkailemaan
temperamenttieroja suosittujen ja torjuttujen lasten valilla. Myos koulun menettelytavat
saattavat estdd aggressiota ja vaikuttaa aggression asteeseen. Leikkitoiminnasta on
joskus vaikea ndhda milloin on kyse leikista tai milloin toiminta ei ole enda leikillista.
Thorne nimeadkin tallaista “rajatoimintaa ” kaksiselitteiseksi. Se on leikkia, mutta
toisaalta luo jannitysta lasten vilille, koska he eivat ikind tiedd mihin suuntaan leikki
ldhtee kulkemaan. (Thorne 1993, 79.)

Sosiaalisen statuksen ja sukupuolen merkitys konfliktitilanteissa

Corsaro (1997, 149-150) havaitsi, ettd kun nuoret lapset erottavat toisiaan, he kayttavit
erottelemiseen sukupuoli- ja status asioita. Myos Laine (1998,491- 497) on sitd mieltd,
ettd lapset eividt pidd toisiaan samanarvoisina. Niin ollen péivakotikokemuksilla on
ehka suuri merkitys lapsen sosiaaliselle kayttaytymiselle. Sosiaalinen status maarittyy
vertaiskulttuurissa ja lapset oppivat sekd tulemaan toimeen keskendin, mutta myos
kayttaytymain epésosiaalisesti. Corsaro (1985, 93-97) kirjoittaa, ettd kun lapset
kayttavit statusta leikeissd, he puhuvat “pomosta”. Joku lapsista on pomo, toiset
tyontekijoita tai jotakin muuta. Corsaron tutkimuksessa lapset olivat idltdan 2v 10 kk-
4v kk ja he my0s tiesivit, ettd pomolla on valtaa ja pomon tidytyy antaa ohjeita. He
ymmarsivat statuksen ja ian suhteen, eli toisin sanoen mitd vanhempi lapsi oli, sita
enemman hénelld oli valtaa.
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Konfliktitilanteissa on ainakin kaksi osapuolta. Lapset kokevat tilanteet eri tavalla,
eikd aikuinen aina nde, mistd tilanteessa on kyse. Pellegrini (1988) tutki
tappelunujakoihin osallistujista sosiaalisen statuksen kahta &éripadta: toiset olivat
suosittuja ja toiset syrjittyji. Corsaro (1997, 157) erottelee konfliktitilanteissa nelja
ryhmittyméi. Ensinndkin keskeiset lapset jotka ovat suosittuja ja pitdvat valtaa ylla.
Toisena ryhmédna ovat torjutut, mutta joukkoon kuuluu myods vilinpitimittomat ja
kiistanalaiset lapset.

Hyljeksityt lapset ovat muita vihemmin osallisina yhteistoiminnassa ja useammin
mukana kiistelytilanteissa. Heidat kuvataan aggressiivisiksi, héiritseviksi, saannoista tai
toisten tunteista piittaamattomiksi ja helposti suuttuviksi.  Hyljeksityt pojat ovat
erityisesti mukana painimis- ja nahisteluleikeissa ja tytot rinnakkaisleikeissd. Lapset,
jotka jaavat ilman huomiota, kuvataan olevan vahan ujoja ja toisinaan surullisia. Pojat,
nayttavit hakeutuvan omasta halustaan itsendiseen tekemiseen, kuten rakentelemiseen
tai lueskelemiseen. He tekevit vihemmén sosiaalisia aloitteita ja heilld on vahiten
aggressiivista kayttaytymista. Ristiriitaisen aseman omaavat lapset kuvataan
aggressiiviseksi ja helposti suuttuviksi, mutta toisaalta urheilullisesti lahjakkaiksi ja
huumorintajuisiksi, jopa pelleiksi. Se joka saa suositun lapsen statuksen, on tovereiden
mukaan avulias, ystdvallinen, yhteistoiminnallinen ja johtava, urheilullinen ja menestyy
koulussa. (Coie, Dodge & Kupersmidt 1990, 145-150.) Murphy ja Eisenburg ( 1996)
tutkivat 7-11-vuotiaita lapsia kysellen kuinka he toimivat tilanteissa, jossa toiset
arsyttavit ja provosoivat, millaisia viha-vastauksia tai reaktioita heilld oli ja miten ne
vaikuttivat sosiaaliseen toimintaan. He havaitsivat, etti pojat, jotka olivat taitavia
sosiaalisissa toiminnoissa, my0s kertoivat ja kayttivat rakentavia taitoja kyseissd
tilanteissa ja olivat huolissaan toisista lapsista. Aggressiiviset pojat arvostivat tilanteita
missd he hallitsivat vertaisiaan ja kannattivat kostoajatuksia. He arvostivat vdhemman
tavoitteita, joissa oltiin kavereita sellaisten poikien kanssa, jotka eivit olleet
aggressiivisia. Tytot olivat poikia enemmén konfliktitilanteissa huolissaan siité, ettad
suhde vertaisiin sdilyisi.  Lapset olivat usein vihakonflikteissa samaa sukupuolta
olevien kanssa. (Murphy & Eisenburg 1996, 118-120.) Poikien ja tyttojen leikit ovat
erilaisia. Usein paivakodissa poikien konfliktitilanteet ovat rajumpia, muuttuvat
helpommin oikeaksi tappeluksi. Tyttojen konfliktit ovat enemmén kielellistd, ja siksi
jollekin lapselle hyvin haavoittavaa.

Sukupuolierot kasvavat, kun lapset kasvavat. Tytot haluavat perustaa parasystdva-
suhteita ja pojat taas haluavat kilpailla ja olla vahvoja. Tytot ja pojat leikkivit
paivakodissa yhdessd ja tekevat ryhmétoitd, mutta 5-6 -vuotiaat vdhemmin kuin
nuoremmat lapset, silld riski joutua kiusatuksi siitd, ettd leikkii eri sukupuolta olevan
kanssa, kasvoi idn myotd.  (Corsaro 1997, 150; Thorne 1993, 50-53.) Huttunen ja
Tamminen (1991, 5) pitavat sukupuolten eroja oleellisina jo aikaisempiin
paivahoitotutkimuksiinkin vedoten. Poikien ja tyttojen kayttaytymisessé ja toiminnassa
on selvid eroja. Huttunen (1990) tutkittuaan lasten ongelmakayttaytymistd paivakodissa
havaitsi,  ettd lasten  vapaissa  leikkitilanteissa  poikien ja  tyttdjen
ongelmakiyttiytymisessd on merkittavi ero. Pojilla esiintyy aggressiivisuutta, riitelya,
kiusantekoa, hairintdd ja riehaantumista enemmaén, tytét puolestaan ovat
dominoivampia ja kdyttavit alistamista ja heilld yhteisleikin vaikeudet ovat yleisempia
kuin pojilla. Ika oli myos merkityksellinen ongelmakayttaytymisessa. Alle S-vuotiaiden
yhteisleikin vaikeudet ja aggressiivisuus aiheuttivat ongelmia,  esikouluikiiset
puolestaan riitelivit, kiusasivat, dominoivat ja alistivat enemmaén. (Huttunen 1990, 80.)
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Kérrbyn (1986) tutkimusten mukaan tytoilld arvioidaan olevan myonteisemmait ja
henkilokohtaisemmat suhteet muihin lapsiin kuin pojilla ja pojilla puolestaan olisi
tyttojd enemmén konflikteja kaverisuhteissa. Poikien keskiniisissd suhteissa esiintyy
tyttojen kanssakdymista yleisemmin kilpailua ja aggressiivisuutta. Strandell (1995) oli
sitd mielta, ettd sekd tyttojen, ettd poikien ryhméanmuodostus on hierarkkista. Tytot
valitsevat sellaisia rooliasetelmia, joissa suhteiden sisille on jo luotu wvalta- ja
auktoriteettisuhteet. Poikien leikeissd niistd sen sijaan neuvotellaan avoimemmin
(Strandell 1995, 87.)

Thorne (1993) on tutkinut kahden eri ala-asteen koululaisten tyttdjen ja poikien
leikkeja. Toisessa koulussa oli 5-11 -vuotiaita lapsia. Han totesi, ettd joskus tytot ja
pojat vastustavat toisiaan luokan kilpailuissa tai vélitunneilla peleissd usein siten, etta
sukupuolella on keskeinen merkitys tapahtumassa. Kun vastakkaista sukupuolta olevat
ajavat takaa toisiaan, se vahvistaa dramaattisesti rajaa poikien ja tyttdjen valissd. Usein
nimenomaan sukupuoli on tarkedmpi termi, kuin yksilollinen identiteetti. Poika voi
huutaa: ” Apua, tuo tyttd jahtasi minua”, hén ei siis kaytd tyton nimed. Kun tytét ja
pojat kohtaavat toisensa leikissda ja sukupuoli madrittdd leikin rajat, voidaan kuulla
sanallisia loukkauksia. Joskus kuulostaa ettd lapset ovat vihaisia, joskus toiminta on
leikillisempad, jopa rituaalinomaista. Takaa-ajo tapahtumat voivat sisaltdd fyysistd ja
sanallista aggressiota. Tallaisesta leikkitappelusta voi tulla oikea ja aito tappelu. Leikki
loppuu usein konfliktiin, jossa toinen ryhmad sanoo, etté leikki oli vakavaa ( usein tytot
sanovat ndin) ja toinen ryhmai ettd kaikki oli vain leikkid. (Thorne 1993, 66-69, 80-
81.) Pellegrinin (1988, 805) tappelunujakkatutkimuksessa oli mukana seké tyttoja, ettd
poikia. Han arveli, etti torjuttujen poikien tappelunujakkaleikit ovat hyvin erilaisia kuin
tyttdjen ja saattavat johtaa erilaiseen tulokseen. Coie ja Whidgby (1986) ovat
havainneet, ettd sosiometrisesti torjutut pojat ja tytot ovat molemmat aggressiivisié ja
heidén tappelunujakkaleikkinsé johtavat aggressioon (Coie & Whidgby 1986, Pellegrini
1988, 805 mukaan). Hopmeyer ja Asher (1997, 244-245) tutkivat 9-11 -vuotiaiden
koululaisten vastauksia kysymyksiin vertaissuhdekonflikteista. He saivat selville, etta
tytot jakoivat ja vuorottelivat enemmin kuin pojat, tekivat kohteliaita pyyntdja
enemmén kuin pojat. Pojat sen sijaan valitsivat enemmén aggressiivisia strategioita
kuin tyt6t. Aggressiiviset, vdhdn hyviksytyt lapset olisivat kayttaneet fyysista
aggressiotaan enemmain kuin perdantyvit, vahan hyvaksytyt lapset. Viahéan hyvaksytyt
lapset etsivit apua aikuisilta enemmin ja viittelivat kielellisesti vahemmén, kuin hyvin

hyvaksytyt lapset.

4.3 Konfliktien seuraukset ja aggressiivisuus konflikteissa

Huttunen ja Tamminen (1991, 43) ovat tutkiessaan lasten kokemuksia paivahoidosta
kirjoittaneet lasten kuvanneen ikdvind puolina kaverisuhteissa kiusaamista.  Lasten
kuvailussa oli tullut esiin jonkun lapsen yksiniisyys ja erilaisuus. Pellegrini (1988, 805)
tutki myos lasten tappelunujakoiden suhdetta sosiaaliseen kelpoisuuteen.  Suosittujen
lasten tappelunujakat johtivat leikkisdant6ihin kun taas torjuttujen et
Tappelunujakoilla on positiivinen vaikutus suosittujen lasten sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseen, kun taas torjutuilla se on pdinvastoin. Suosittujen lasten leikilld oli
positiivinen vaikutus sosiaalisen kelpoisuuden mittaan. Tappelunujakka torjuttujen
kanssa muuttuu hyvin todennékoisesti aggressiiviseksi. Hartup (1996) huomauttaa, ettd
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toistensa pakottamista ja runsaasti konflikteja sisdltavat suhteet ovat kehityksen
kannalta vahingollisia, varsinkin episosiaalisten lasten kesken. (Hartup 1996, 8-11.)
Ystavyyssuhteet joutuvat koetukselle, mutta voivat kuitenkin toimia turvaverkkona
konfliktitilanteissa. Fonzi ym.(1997) havaitsivat tutkiessaan  8-vuotiaiden lasten
ystivyyssuhteen asemaa mahdollisissa konfliktitilanteissa strukturoiduissa tilanteissa,
etti lasten herkkyys toisten lasten tarpeille ja toiveille ennusti selvisti lasten
ystivyyssuhteiden jatkumista.  Lapsen kaytos konfliktitilanteissa voi vaikuttaa
ystdvyyssuhteisiin ja ennustaa ystivyyssuhteiden jatkumista. (Fonzi ym. 1997, 503-
504.)

Piaivikodissa leikkitoiminta usein keskeytyy, jos liian monta lasta yrittdd leikkiin
mukaan (Corsaro 1985, 130,150). Helenius (1982) huomauttaa, ettd jos piiviakodin
leikissd ei ole huolehdittu siitd, ettd lapset tuntevat saannét ja oma-aloitteisesti niitd
noudattavat, joudutaan leikki rajoittamaan tiukasti opettajan mairadmiin uomiin, jotta
tilanne ei muuttuisi kaaosmaiseksi. Leikkien suunnittelu ja keksimisvaihe luisuu pois
lasten kisistd ja laantuu toisten hiirintddn. Leikin tason kehittyminen pysahtyy ja lapset
menettivit mielenkiintonsa leikkiin, jolla ei ole oikeita vaatimuksia. He saattavat
hypata vield kehittymittomastd roolileikista saantoleikkeihin, jolloin roolileikin
erityinen merkitys persoonallisuuden kehitykselle sivuutetaan (Helenius 1982, 137.)

Fi ole myoskddn outoa, ettd konfliktit muuttuvat aggressiiviseksi. Aggressiivinen
kayttiytyminenhidn on lapsen yritys selviytyd konfliktista. Takala ja Takala (1988)
madrittelevit aggressiivisen kiytoksen tarkoittavan erilaisia suuttumuksen ilmaisuja ja
hyokkadvid toimintaa siten, ettd tarkoitus on vahingoittaa toista. Lapsi potkii, lyd, tonii,
paiskoo tavaroita, heittdd hiekkaa ja kivia, rikkoo esineitd, puree tai huutaa
haukkumasanoja. Pojat kiyttdytyvdt useammin aggressiivisesti, impulsiivisesti ja
tarkkaamattomasti, kun taas tytot vetdytyvit tai reagoivat niukasti, mutta 4-7 -vuotiailla
tytoilld esiintyy enemmain sanallista tai epasuoraa aggressiota. He tuntevat myos
enemmin ahdistusta aggressiivisuudesta kuin pojat. Aggressiivinen kdyttdytyminen on
melko pysyvé tapa suhtautua sosiaalisiin tilanteisiin. Aggressiivisesti kdyttaytyva lapsi
toimii erityisen hyokkdavisti uhriaan kohtaan silloin, kun tdmé nayttdd kiusaantuvan,
mikd on palkkio kiusaajalle. Jos toinen itkee, alistuu tai vetdytyy, se on arsyke
kiusaamisen jatkamiselle. (Takala & Takala 1988, 193-194, 201,245.)

Lapset, joihin aikuiset suhtautuvat torjuvasti tai rankaisevat fyysisin keinoin,
kiyttaytyvit sosiaalisissa tilanteissa aggressiivisimmin. Jos lapset saavat haukkua ja
lydda toisiaan, riistdé toisiltaan tavaroita ja aikuinen rankaisee sitd ankarin keinoin, hin
antaa samalla mallin aggressiivisesta kayttaytymisesta. (Takala & Takala 1988, 239.)
Schwartz, Dodge, Pettit ja Bates (1997, 665-675) pyrkivat tutkimuksessaan muun
muassa tunnistamaan ne varhaiset kokemukset kotona, jotka lisdavat pojan riskia joutua
myo6hemmin aggressiovaikeuksiin. Tutkimus aloitettiin, kun lapset olivat 5-vuotiaita ja
aggressiiviseksi uhriksi joutuneita tutkittiin viiden vuoden ajan. Tutkijat tulivat
sellaiseen johtopaitokseen, ettd sosiaalisen kasvatuksen erot vaikuttavat sithen kenestd
tulee aggressiivinen uhri ja kenestd ei. Lapsen varhaiset kokemukset aikuisen
vikivallasta ja karkeasta kohtelusta saa lapsen myohemmin kéyttdytymadn
epinormaalisti ja johtaa heidat ylireaktiiviseen vihaan.

Lapset oppivat Hartupin (1982, 167) mukaan hallitsemaan aggressiivisuuttaan
suhteissaan ikdtovereidensa kanssa. Vuorovaikutus ikdtovereiden kanssa antaa
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mahdollisuuden aggressiivisuuden kokeiluun tasavertaisten kanssa ja edistdd
sosialisaatiota. Mutta tasavertaisuus tarkoittaa sitd, ettd kognitiiviset kyvyt ja sosiaaliset
taidot ovat samalla tasolla.

4.4 Konfliktien ratkaiseminen

Lapsi tarvitsee sosiokognitiivisia taitoja, jotta loytéisi tilanteeseen sopivat sosiaaliset
strategiat. Jos lapsi kokee muiden toiminnan uhkaksi ja pyrkii jo ennakolta valttimain
tilanteita, joissa voi joutua torjutuksi, on se vuorovaikutussuhteiden kannalta haitallista.
Lapsi voi myos tulkita neutraalitkin tilanteet kilpailutilanteiksi ja pyrkiid voittamaan
hinnalla millda hyvinsd, mikd ei myoskddn ole hyvd vuorovaikutussuhteiden
kannalta.(Poikkeus 1995, 127.)

Chung ja Asher (1996) ovat tutkineet 9-12—vuotiaiden tyttdjen ja poikien tavoitteita ja
strategioita vertaisten konfliktitilanteissa. He antoivat lasten valita viidestd erilaisesta
strategiasta kuinka toimisivat konfliktitilanteessa. Ensimmadinen strategia oli
prososiaalinen strategia, joka tarkoittaa sitd, ettd lapsi pyrkisi tdyttdmaan molempien
osapuolten tarpeet konfliktitilanteissa esimerkiksi yrittimalla saada toista leikkiméin
kanssaan, jotta toinen antaisi ottamansa tavaran takaisin. Toinen strategia oli
vihamielinen strategia, jossa  toinen yrittdd ottaa toiselta lelun viakisin. Kolmas
strategia oli selviostrategia, jossa lapsi kertoo miti haluaa. Neljis strategia oli
passiivinen strategia; lapsi ei yritd saada toisen ottamaa tavaraa takaisin, vaan lopettaa
pelin. Viides strategia oli aikuisten avun hakeminen. He saivat selville, etti lapset jotka
halusivat pita4 hyvad suhdetta vertaistensa kanssa, kiyttivat enemmén prososiaalista ja
passiivista strategiaa. Lapset, jotka halusivat hallita omia leikkipaikkoja, toimintoja ja
tavaroita, valitsivat vihamielisen strategian ja vihemmian muita strategioita. Lapset,
jotka halusivat vilttad vaikeuksia, valitsivat prososiaalisen, passiivisen tai aikuisen
apuun tukeutuvan strategian. (Chung & Asher 1996, 131-135))

Tilannemielikuvat, jotka tismentavit leikki-ideaa ja antavat perustan roolitoiminnalle,
ovat yleisimpid suunnittelun vilineits leikeissd. Jos roolit ovat hyvin samantapaisia ja
niissd toimitaan hyvin ldheiselld alueella toisten kanssa, on yksityiskohtaisiin
sopimuksiin kiinnitettédva erityistd huomiota, silli konflikteihin joutuminen on télloin
ilmeisempéaa. Kasvattajan tdytyy myos huolehtia, ettd lapsille syntyy yhteisia
kokemuksia ja jdsentyneitd mielikuvia heiti ympéroivistd elamédsti ja aikuisten
toiminnoista. Talloin lapset voivat osallistua tasapuolisesti leikkeihin ja todellinen
yhteisleikki onnistuu. Lasten tdytyy myos oppia harkitsemaan sopivan leikin puitteet
hairitsemétti toisia rajoitetuissa tiloissa, joten aikuisen apu viline- ja tilasuunnittelussa
on ainakin aluksi tarkeda. (Helenius 1982, 132-133.)



5 TUTKIMUSTEHTAVA

Varhaiskasvatuksen tehtdvind on lasten kehityksen tukeminen ja hyvinvointi. Lasten
sosiaalistaminen ja vertaisryhmén merkitys lapsen persoonallisuuden muotoutumiselle
ovat korostuneet monissa yhteyksissd. Paivakodissa moni lapsi on hoidettavana ja
kasvatettavana  varhaisvuosinaan = vanhempiensa  tyoOssdoloaikana.  Keskeisin
toimintamuoto lasten sosiaalistamisessa paivikodeissa on leikki, jonka avulla lapset
hankkivat ja hiovat taitojaan; sosiaalisia, emotionaalisia ja fyysisid. Leikki sisaltaa
suuria kasvatuksellisia mahdollisuuksia.

Toverisuhteet vaikuttavat oleellisesti lapsen hyvinvointiin.  Toverisuhteissa lapsi
muodostaa kuvaa itsestddn, olenko hyviksytty vai hyljeksitty ja leikkiessddn toisten
kanssa lapsen kisitys vahvistuu. Paivikotiin tulevat lapset on “pakotettu olemaan
yhdessd”, leikkitilanteet saattavat olla keinotekoisia pohjautuen esimerkiksi siithen, ettd
tietyssa tilassa saa olla tietty méara lapsia. Lasten leikissa ovat mukana myds konfliktit
ja lapset itse kokevat muun muassa kiusaamisen vdhentavan paivakodissa vithtyvyytta.
Konfliktit voivat olla kasvatuksen kannalta rakentavia, mutta voivat myos johtaa
negatiiviseen tulokseen. Helenius (1982, 108) kirjoittaa, ettd vain aikuisen ohjauksella
voidaan taata, ettd julmuuden ja vékivallan teemat eivit paase muodostumaan lasten
ihanteiksi ja esimerkiksi poikien seikkailuleikkien johtoideoiksi.

Jotta paiviakodissa voidaan tukea lasta sosiaalisessa kasvamisessaan, olisi tirked tietaa,
milla tavalla puuttumalla voidaan tukea lasten omaa toimintaa. Jotta kasvatus olisi
lapsikeskeistd, yksilod tulisi kunnioittaa ja taata eri tilanteissa yksiloidenvélinen tasa-
arvo (Hytonen 1997, 14). Helenius(1982, 138) tiivistdd pedagogisten toimenpiteiden
vaikutuksesta lasten leikin ohjaamisessa, ettd lasten vuorovaikutuksen siséltojen
tutkiminen, heiddn yhteistoimintatottumuksiensa erittely, aloitteisuuden, ideoinnin,
toimeenpanon, pyyntojen, kysymysten, kritiikin, uhkausten tai nolausten esiintymisen
tutkiminen yksiloilla seka lapsiryhméssa on  lahtokohta lasten ja leikin moraalisen
kehityksen arvioimiselle.

Téssd tutkimuksessa halusin tarkastella konflikteja pdivdkodissa hoidettavien lasten
leikkitoiminnoissa. Kiinnostukseni kohteena oli erityisesti se, kuinka hienojakoinen
tapahtumien kulku konflikteissa on. Aikuinen voi konfliktitilanteisiin puuttuessaan
toimia oikeudenmukaisesti ja tukea lapsen yksilollista kehitysta ja keskinaista
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vuorovaikutusta, kun oppii tulemaan konfliktitilanteisiin tiedostaen tapahtumien
monimutkaisuutta. Seuraavan kysymyksen pohjalta 14hdin avaamaan konfliktitilanteita:

1. Mita konfliktit 5-7-vuotiaiden pdivikotilasten leikeissi ovat, mistd asioista
konfliktit nayttavat syntyvén ja mit4 niissi tapahtuu sosiaalisen kanssakdymisen ja
leikin suhteen?

Konfliktitilanteisiin puuttumisen riskié ldhdin 16ytamieni konfliktitilanteiden pohjalta
arvioimaan diskurssien avulla. Pyrin tunnistamaan kuinka erdissi paiviakodissa lapset
néyttavit toimivan niissa konfliktitilanteessa, joissa aikuisen apua tarvitaan.
Tarkastelin diskursseja seuraavien tarkentuneiden tutkimuskysymysten pohjalta:

1. Miten lapset puheissa, elein ja ilmein pyrkivit hallitsemaan konfliktitilannetta?
2. Millaista kuvaa he haluavat konfliktitilanteessa luoda ja mitka ovat kielenkdyton
seuraukset aikuisen lasnéiollessa?



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Laadullisen tutkimuksen alkuvaiheet

Yleensd laadullisen tutkimuksen aineisto, jonka syntymiseen tutkija on vaikuttanut tai
se on syntynyt tutkijasta riippumatta, on tekstid. (Eskola & Suoranta 1998, 14-15)
Omassa tutkimuksessani ilmiéni oli lasten konfliktitilanteet paivakodissa, joita tutkin
havainnoimalla leikkitilanteita ja  kirjoittamalla havaintopéivakirjaa, videoimalla
seitsemén esikouluikdisen lapsen leikkitilanteita tiettynd aikavilind ja litteroimalla
videot mahdollisimman tarkasti. Pattonin (1990, 184-185) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa ei voida tarkkaan méiiritelld, kuinka monta osallistujaa tutkimukseen
tulisi ottaa. Osallistujaméadraan vaikuttaa mitd haluaa tutkimuksellaan saada selville,
mistd on hyotyd tutkimukselle, sekd aika- ja resurssitekijit. Tiedon runsaudella, jonka
tutkija pystyy hyodyntdmaan, on ratkaisevampi merkitys kuin osallistujien maaralla.
Tarkoituksenani oli kuvailla konfliktitilanteita ja kirjoittaa tulokset siten, etta todelliset
tilanteet ja tapahtumat tulevat esiin muun muassa lainaamalla tilannekuvauksia
tutkimusraportissani.  Lasten  konfliktitilanteissa ~ oli  tiarkeda  hahmottaa
konfliktitilanteiden moninaisuus ja kokonaisuus. Teoriaa rakensin sitten kun tietoa oli
keratty. Toisin sanoen kun olin ollut jonkin aikaa lasten kanssa péivdkodissa, aloin
rakentaa kuvaa konflikteista ja kuvasta tuli selvé vahin erin.

Rajasin aluksi tutkimukseeni 5-7 -vuotiaat péivakodissa olevat lapset, koska tamén
ikaiset leikkivat enimmakseen roolileikkeja. Valitsin puhelinluettelosta katsomalla
jonkin péivikodin, joka on ldhelld kotiani, jotta tutkimukseni olisi taloudellisesti ja
ajankayton suhteen mahdollista toteuttaa. Kahiluoto, Marjaméki ja Séntti (1998, 2-6)
ovat tehneet lasten paivahoitoselvityksen syyskuussa 1997. Sen mukaan Suomessa
kunnan jarjestiméssid paivakotihoidossa oli 46% alle kouluikaisista lapsista ja 36%
kunnan jérjestiméssd perhepaiviahoidossa. Esikouluikdisista 68% osallistui kunnan
jarjestdmdin toimintaan paivakodeissa. Valitsin siis paivakotiryhmén, koska padosa
esikoululaisista hoidetaan sielld ja paivakotihoidossa on lihes puolet alle kouluikaisistd
lapsista. Tutkimuspéaivakotini sijaitsi kaupungin liepeilld, omakotitaloalueen keskella.
Paivikoti oli melko uusi ja sielld toimi kolme ryhmai. Tutkimusryhmassédni oli 24
lasta, joista kolmetoista tyttod ja yksitoista poikaa, idltdan 5-7 -vuotiaita. Esikoululaisia
oli viisitoista. Tutkimusryhmissé toimi yksi lastentarhanopettaja, yksi sosiaalikasvattaja
ja yksi lastenhoitaja. Ryhmain tiloina oli ensinndkin iso eteinen, josta johti ovi
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pesuhuoneeseen ja sielta vesileikkihuoneeseen. Eteisestd meni toinen ovi toisen ryhman
eteiseen ja kolmas ovi ruokailutilaan, jossa ei juurikaan leikitty. Ruokailutilasta ovi johti
nukkumahuoneeseen, joka leikkimispaikkana oli kaikista lahimpéna aikuisia. Toinen
ovi ruokailutilasta johti kaytdvaan. Kaytavasta ovi johti saliin, jossa oli myos parvi.
Havaitsin, ettd sali ja parvi olivat vesileikkihuoneen lisdksi suosituimpia
leikkimispaikkoja sisélla.

Leikkitoiminnan sd&nngista tutkimusryhméni aikuiset mainitsivat, ettd lapset eivét saa
juosta huoneesta toiseen, pyritadn leikkiméan siind, missa he leikkivat. Leikki pitda
my0s “raivata pois”, kun leikki loppuu. Lydminen, potkiminen, pureminen ja
muutoinkin  kiusaaminen on kielletty, sekd toisten leikkien héiritseminen.
Ulkosdanngistd he mainitsivat, etta keinuissa ei saa seisoa, hiekkaa ja kivid ei saa
heitelld. Aidan toisella puolella voi leikkid lumisotaa, leikkimokin katolle tai aidan
paalle ei saa kiivetd, “lallia” ei voi tehdd ilman kuravaatteita ja lelut pitad kerdtd myos
ulkona. Saintojen tarkoitus on taata lasten turvallisuus péivikodissa. Kaikkien
ryhmien aikuiset huolehtivat my®s toisten ryhmien lapsista. Ryhmdassd riidan
sopimisessa riitapukarit on otettu erilleen porukasta miettimaén asioita. Heidédn tulee
kertoa asiasta toisilleen ja aikuinen on tilloin kuulemassa mistd on ollut kyse. Kun
molempia on kuultu, riita sovitaan. Tarvittaessa lapsi saa istua myo6s jadhypenkissa.

6.2 Etnografinen ote

Etnografisen menetelmdn mukaan voidaan kuvata kulttuuria tai ihmisten eldmia
(Syrjala & Numminen 1988 24). Tutkimuksessa ldhdetdan ilmion sisallosts,
tutkittavien omat kokemukset ja konteksti ovat olennaisia asioita (Syrjaldinen 1991, 39).
Yksi tavoite on loytdd ja esittdd tapoja, miten ihmiset tietyssd tilanteessa toimivat,
ymmartivat ja selittdvat toimintaansa. Etnografiassa ollaan myos kiinnostuneita siit,
miten ihmiset hallitsevat jokapdivaistd elimidnsd. Yhteisod, kulttuuria tai ryhmaa
tutkitaan sisdltd niin, ettid saadaan tietdd kuinka yksilot havaitsevat, konstruoivat ja ovat
vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja taloudellisen ympéariston kanssa. (Syrjala &
Numminen 1988, 27.) Etnografinen ote laadullisessa tutkimuksessa soveltui mielestani
parhaiten tutkimukseeni. Kun tutkin piivikotilasten konfliktitilanteita, tahdoin myos
hahmottaa, kuinka lapset toimivat kyseisissa tilanteissa. Tastd voin myos nahdi miten
lapset hallitsevat oman elaméansd paivakodissa. Etnografisen tutkimuksen avulla ei
pyrita paljastamaan lopullista totuutta tai lisdtd tietoutta samalla tavalla kuin
perinteisessd tutkimuksessa, vaan rakennetaan tulkintaa. Tulkinnassa yhdistyy tutkijan
teoreettinen tietamys, tutkijan oma ndkokulma ja tutkittavien nikokulma (Syrjala &
Numminen 1988). Syrjélainen (1995, 78) sanoo puolestaan, ettd etnograafikko pyrkii
herattamaian keskustelua ja uusia ajatuksia sekd lisdéamadn inhimillistda ymmaérrysta
sosiaalisesta elaméstd. Kullakin ihmiselld on oma totuutensa ja omat kokemukset.

Etnografia on monimetodista (Syrjala & Numminen 1988, 26). Nain ollen osallistuvan
havainnoinnin lisdksi videoin leikkitilanteita ja erittelin niistd konfliktitilanteet.
Etnografisen tutkimuksen aineistoksi kasitetddn Syrjdldisen mukaan kaikki se
materiaali, jonka tutkija kerad kentalta.
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6.3 Tutkimuksen eteneminen

Otin tammikuussa 1999 puhelimitse yhteytta valitsemaani piivdkodin johtajaan ja
kerroin olevani kiinnostunut lasten ajatuksista paivikodista, josta halusin tehdi pro-
gradu -tutkielman. Paivakotipalaverin piitoksend sain luvan tulla pédivikotiin,
luonnollisesti vanhemmilta pyydetyn kenttitutkimusluvan perusteella (Liitel).
Kahdeksantoista lapsen vanhemmat antoivat luvan, toisin sanoen palauttivat laput heti,
kolme myohemmin uuden pyynnén jialkeen, loput kaksi perhettd antoivat luvan
myShemmin, kun muistivat palauttaa lupalaput, joten saatoin paivakodin
henkilokunnan mukaan aloittaa tutkimuksen. Useissa péivikotiviihtyvyyttd ja lasten
kokemuksia paivikodista —tutkimuksissa tuli esille, ettid konfliktit koettiin ikdvini ja ne
véahensivit paivakotiviihtyvyytta. (Huttunen 1990, 81; Huttunen & Tamminen 1991, 43;
Korhonen 1989, 102.) Paatin keskittya konfliktien tutkimiseen.

Aloitin valitsemaani paivékotiryhmaén ja lapsiin tutustumisen 8.3.1999. Naista kerroista
paivikodissa pidin havainnointipaivakirjaa ja tutkimuspéivikirjaa. Havaintoni kokosin
kenttamuistiinpanoihin aikajérjestyksessd ja laadin kenttdaineistokirjan, johon voin
sitten viitata tutkimusraportissa. Jo tdssé vaiheessa tein alustavia merkintoja siitd, mitkd
seikat kohoavat merkityksellisiksi konfliktitilanteissa.

Kaytan litteroidussa tekstissani samoja erikoismerkkeji, kuin Suoninen (1997, 93)
aineistonsa litteroinnissa paitsi kursiivimerkintd4, joka minun litteroimassani tekstissd
tarkoittaa aianndhdystid tai huudahdusta. Samoin lasten tekemiset kirjoitan sulkeiden
sisddn, kuten omat huomioni ja episelvan kohdan sulkeiden sisddn kysymysmerkilld
varustettuna. Téamén lisaksi merkitsen sen, joka puhuu rivin alkuun, nimen jilkeen
merkitsen viivan ja se kenelle puhutaan merkitsen viivan jilkeen (esim. Tiina-Kalle).
Kun viittaan havaintopaivikirjan muistiinpanoihin, kdytin lyhennetti Hpk.

Toisin sanoen:;

Kursiivi ddnndhdys, huudahdus

) Lyhyt, kuitenkin selvisti puheessa erottuva tauko
Pitempi tauko, jonka sekuntiméfiri suluissa

= Tauon puuttuminen sanojen tai puheenvuorojen vililla

o hiljaa o Hiljaa sanottu kohta

alleviivaus painotettu kohta

ISOT KIRJAIMET voimakkaalla dénells sanottu kohta

{1 padllekkiispuheen alku- ja loppukohta, kun puheenvuoron
yhteydessi.

el Kaksoispiste vokaalin jalkeen tarkoittaa timin dantimista
pitkini

( ) Lasten tekemiset, toiminnat, omat huomautukseni.

) Epéselva kohta puheessa

Havainnointipaivakirjaan kertyi kahdeksantoista sivua Kkirjoitettuna 1 rivivalilld.
Otteista, joita kaytdn tdssd, olen muuttanut lasten nimet tunnistettavuuden
ehkéisemiseksi. Ensimmdisend piivinini pdivikodissa kerroin avoimesti lapsille kuka
olen kuten myds sen, ettd olin alun perin ollut kiinnostunut siiti mita lapset ajattelevat
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paivakodista. Sanoin aikaisempien tutkimusten perusteella lapsien olleen sita mielts,
ettd leikki on mukavaa, riitely, sdannot ja méadraykset eivit ole mukavia. Sanoin
tutkivani nyt nditd riitelyitd lasten leikeissd. Annoin myods lapsille mahdollisuuden
kysya asiasta, jotta he hyviksyisivat minut ja ymmartdisiviat paremmin tutkimustani.
Selvitin, ettd en ole ryhman aikuinen, olen tutkija ja toimin eri roolissa ryhméssa kuin
muut aikuiset. Myohemmin erilaisissa tilanteissa roolini tarkentui lapsille.  Alussa
moni tuntui vieroksuvan, jotkut lapset paastivit heti peleihin tai leikkeihinsd. Pelattiin
Labyrinttia, Unoa, Afrikan tahted, ulkona kotileikkid. Jouduin tilanteeseen, jossa lapset
kerasivit risuja katkoen pensaita ja aikuinen puuttui leikkiimme. Yritin padsta myos 6-
vuotiaiden poikien leikkiin, mutta he kieltaytyivat ottamasta:

- Toisenkin kerran yritin, seisoivat mielld, leikkivit sotaleikkiid. Pari poikaa katsoi
uhkaavasti, 1ihdin pois, sanoivat, etti leikkivit sotaa ja voivat Iyoda. (Hpk sivu 1)

Alussa lapset koettivat kysyd minulta, saavatko tehdd sitd tai t4td,  johon
systemaattisesti vastasin, etten tiedd, kun olen vain tutkimassa. Nakymattoméan roolin
ottaminen oli vaikeaa, kun néki tilanteita, joihin oli tottunut puuttumaan. Havaitsin, ettd
lapset halusivat mielelldaan leikkii vesileikkihuoneessa. Sinne ei kuitenkaan voinut joka
paiva mennd, silla muiden ryhmien lapsetkin kayttivit samaa huonetta. Myos sali oli
lasten mielestéd parhaita leikkipaikkoja.

Holmes (1998, 13-14) pitdd tiarkednd kunnollisen perustan luomista ja ldheisen
vuorovaikutussuhteen saavuttamista lasten kanssa, kun heiddn kanssaan tehddin
kenttatutkimusta. Pyrin ensimmaisind paivind paadsemadn aktiivisesti leikkeihin mukaan.
Tyttojen leikkiin paasin selvisti helpommin, pojat vierastivat. Holmesin neuvoa
mukaillen koetin pitad mielessdni, ettd tutkija ei kdytd valtaa, vaan on luottavainen
kuten ystavat ovat, eikd kdyta kurinpidollisia keinoja lapsiin, paitsi jos jotakin sattuu.
(Holmes 1998, 15-17.)

6.3.1 Osallistuva havainnointi

Poikkeus (1995, 129) on sitd mielta, ettd havainnointi on ainoa menetelmi, jonka avulla
saadaan suoraan tietoa prosesseista, joissa lasten vuorovaikutussuhteet syntyvat ja
muuttuvat. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu  tutkimansa yhteison
toimintaan jollakin tavalla (Eskola & Suoranta 1998, 99). Tamd on ensimméiinen
menetelmd, jolla hahmotin konfliktitilanteita paivakodissa. Olin péivikotiryhméssa
kaksi aamupiivad viikossa maaliskuun alusta huhtikuun puoleen véliin asti.  9.3.1999
olin péivakodissa aamupiivan. Jotkut lapset kokivat, ettd tulin hairitseméaén, toiset
ottivat kontaktia heti. Paadyin seuraamaan niiden lasten leikkejd, jotka ottivat minut
myonteisesti vastaan, jolloin oletin, etteivdt he hiiriinny ldsndolostani leikeissdan.
Kaytin osallistuva-havainnoija-tyylid ja lasten tapaa kysyd: Mika tda on? Talla
kysymyksella he yrittivat 10ytdd roolia leikeissa. Jos paisin leikkiin, pyrin olemaan
myotailijan roolissa. Jos en péddssyt, seurasin vierelld. Toisinaan joku kysyi, mita
kirjoitin ja toinen lapsi saattoi vastata toiselle.  Véhitellen minua ei noteerattu endi
aikuiseksi, jolta voi pyytdd apua.
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Hanna yritt44 yhi ndpréitid nukkea kiinni, ei saa.

Hanna- Leena: Mee kysyyn aikuiselta.

Leena-Hanna: Anna mii, m4 yritin, kylld mi saan.
Hanna menee nédyttimidn jollekin, ei tule minun luokseni vaikka istun huoneessa.
(Hpk. Sivu 4)

Seurasin myo6s esikoulua, lapset eivit kysyneet minulta yleensd neuvoa, ja jos kysyivit,
sanoin, ettd heidan kannatti kysyd omilta aikuisilta. Pyrin seuraamaan leikkitilanteita
eri paikoissa sekd sisdlla ettd ulkona. Alkuvaiheessa koin, ettei konflikteja ollut
leikkitilanteissa juuri ollenkaan, ilmeisesti ldsndoloni vaikutti sithen. Kun ulkona
pédsin poikien vaanimis-sotaleikkiin, minut hyvaksyttiin mukaan silla ehdolla, etta olen
vastapuolella yhden 5-vuotiaan pojan kanssa, joka oli yksin kuutta esikoululaista
vastaan. Leikki-ideana oli kaatuminen ja kamppaaminen. Menin polvilleni, lasten
tasolle, pojat hyokkailivat, kaadoin heitd maahan. Jouduin selvittdimain sdant6ja kysyen
saako potkia, hakata lapiolla sekd tehdd muita sellaisia asioita ja tunsin suoranaista
paniikkia kun iso poikajoukko hyokkasi. Koetin kuitenkin olla kyseleva, en maaraava.
Leikissd tuli haavereita ja itkua, sain lyontejda osakseni. En kommentoinut lasten
“haukkumispuheita” , kun he alkoivat kiistelld ja tunsin tekevéini vaarin. Aloin ndhdd
todellisia konflikteja. Havaitsin, ettd konflikteja sisdltyi lahes jokaiseen
leikkitilanteeseen. Ennen kaikkea ulkona konfliktit olivat selvempié, jopa muuttuivat
aggressiivisiksi.  Tavoitteenanihan oli ollut paisti “ei aikuisen roolissa” lasten
leikkeihin. Néin t6nimists, kahinointia, mutta en ottanut kantaa tilanteisiin. Ryhman
aikuinen otti tuokiolla esille surullisia asioita ja lapset luettelivat mitd leikissa oli
tapahtunut. Tuli tunne, ettd lapset vastaavat kuten aikuinen haluaa, pienta silmépelia
tappeluleikkiin osallistujilla oli keskeniin ja myos minut otettiin silmapeliin mukaan!

17.3.1999  menin edelleen havainnoimaan. Osallistuvan havainnoinnin avulla paésin
tutustumaan lapsiin, nikemdin toimintamalleja ja hahmottamaan millaiset rutiinit
péivikodissa on, minkd mukaan sielld toimitaan, kuka leikkii kenenkin kanssa, kuka
haluaa tehdi mitakin. Osa lapsista hyviksyi lasndoloni, joku torjui.

Istuin ”saunomassa”, hyriilin. Aino tuli viereeni ja sanoi: “Kaikki lapset
tykkia sinusta.” Kysyin mistd han niin arvelee. ” Kun ne ottaa sut
leikkiin” hén sanoi. ( Hpk. sivu 9)

Aloin erottaa erilaisia lapsia, eri tavalla toimivia persoonallisuuksia.

Aleksi seisoi paikoillaan lihelld, Aino ja Jaana menivit juoruamaan opelle, ettd Aleksi
kinsaa (eivit olettaneet minun voivan puuttua siihen) Aleksi kysyi, olinko padssyt
leikkiin. Kerroin etti olin ja kerroin miki olin. ( Hpk.sivu 9)

Joku huomautti kirjoittamisestani, joku kévi esittdméssd temppuja ja rakennelmiaan
minulle. Tyttojen leikkiin padsin vesileikkihuoneessa kirppuiseksi koiraksi, mutta
ulkona leikki paisi vasta kunnolla alkuun. Seurasin mitd lapset tekivat leikissa. Jos
joku tuli heittamain pallolla tytt6jd, nimi viistelivit, jolloin tein samoin. Tavoitteenani
oli paasta leikkiin siten, ettei tuleva videointini hiritsisi sitd. Kirjasin jo tdssd vaiheessa
ylos, ketka lapset ottivat minuun rohkeammin kontaktia.

Itse leikkitilanteet olivat monimuotoisia. Toisinaan olin leikissd yhtena leikkijana,
jolloin kykenin kirjoittamaan vain jilkikdteen havaintoni muistiin. Toisinaan olin
samassa leikkitilassa jonkinlaisena sivussa hiljaa seisovana, jolloin kirjoitin tarkemmin
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ylos lasten puheet ja toiminnan. Anttila (1996, 218-219) jakaakin osallistuvan
havainnoinnin aktiiviseen ja passiiviseen havainnointiin. Aktiivisessa osallistuvassa
havainnoinnissa tutkija aktiivisesti vaikuttaa ilmiéon, jota tutkii, kun taas passiivisessa
osallistuvassa havainnoinnissa tutkija on mukana kuten muutkin, mutta ei vaikuta
tilanteen kulkuun.

18.3 1999 paitin mennd salissa olevien leikkiin, kun sali ja parvi tuntuivat olevan
suosittuja leikkipaikkoja. Parvella oli tietty maira lapsia, olin siis ylimaardinen, joka
pantiin merkille. Minut miellettiin aikuiseksi, mutta toisaalta ei sellaiseksi, joka omaa
ryhmén aikuisten auktoriteetin.

Muut pojat kiyvit parvella, hopottivit, huutavat ettd Kirsi pois parvelta.
”Pois parvelta, mi kiyn sanoon aikuiselle, etti si oot sielld, ei sielld saa
olla aikuinen.” (Hpk. siva 10)

Lapset rajasivat tyynyilla minut leikin ulkopuolelle, mutta saatoin tehdd havaintoja.
Toisessa leikissa parvella vihan my6hemmin péisin mukaan robottileikkiin, jossa sain
olla rakentajana. Alhaalla salissa seurailin isompien poikien leikkid. Yksi ajoi
traktorilla jalkani paille, kun kuulemma en pitényt tossuja jalassa. Kun tuli riitaa, lapset
menivat kertomaan aikuiselle, eivdat minulle vaikka istuin lahelld. Ulkona lapset
odottivat pihakatoksessa “aikuisen” tuloa, vaikka olin sielld heiddn kanssaan, ennen
kuin lahtivét pihalle leikkimdin. Paisin jalleen erdiden poikien leikkiin, mutta leikisti
ei tuntunut tulevan mitaan.

Téssd vaiheessa tutkimusta omat lapseni, 3- ja 6-vuotiaat pojat sairastuivat, joten olin
péivakodista yhden viikon pois. Tosin my0s paivéikodilla oli silloin tautiepidemia.

Etnografista tutkimusta on Syrjaldisen (1991, 41) mukaan arvosteltu subjektiiviseksi.
Tutkija on itse tutkimuksessa aktiivinen ja voidaan pohtia, onko tutkija rehellinen, tai
epdilld tutkijan tapaa tulkita nikemaénsi ja kokemaansa. On syyti tiedostaa oma rooli ,
ndin voi ennakoida ja valttad luotettavuusuhka. Fine ja Sandstrom (1988, 40-44) ovat
keranneet useista tutkimuksista osallistuvan havainnoijan erilaisia rooleja, joiden avulla
yritetddn saavuttaa lasten luottamus. Tutkija voi toimia aikuisena, jonka kaytés on
ennustettavissa ja joka ei aiheuta lapsille harmia, tai tutkija voi yrittda olla
mahdollisimman vahin aikuinen, jolloin ristiriitaa voi syntya siitd, etta lapset kylld
hyvéksyvét, mutta aikuisille hian on outo. Kolmas keino on keskitien ldhestyminen, jota
muun muassa Corsaro (1985) on kayttinyt tutkimuksessaan. . Mind kiytin keskitien
lahestymistd, mutta toisaalta myos yritin olla mahdollisimman véhan aikuinen. Tutkijan
tulee pohtia Finen ja Sandstromin (1988, 34-35) mukaan my6s omakohtaisia
kokemuksiaan lapsena olemisesta, joka voi vaikuttaa tutkijaan niin, ettd han kuvittelee
tietdvansd nykylapsuudesta enemmin kuin itse asiassa tietdd. He jatkavat, ettd
yrittimélla murtaa lapsuutta koskevat commonsense -késitykset, tutkija voi ymmartda
millaista lapsena oleminen todellisuudessa on.

Leikkeihin mukaan padseminen vaati lasten kielen osaamista. Koin sen olevan itselleni
suhteellisen helppoa, jopa niin etti aloin epdilla padsinko leikkeihin oikeasti kuitenkaan.
Davies (1989, 35) pitaa tarkedna lasten kielen osaamista muun muassa siksi, ettd tietad
mitd sanoja pitdd kayttda, jotta padsee mukaan lasten leikkeihin. Jos on tytto ja haluaa
paastd poikien leikkiin, pitdd olla jotakin erityistd, jotta leikkiin hyviksytadn. Yksi
keino on olla vain hiljaa, jolloin joku lapsi voi hetken kayttai tutkijaa kaverina, jos
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kyseiselle lapselle tulee kaveriton tilanne. Leikkiin padsemisessd auttoi myos se, ettd
lapset hyviksyivit minut erilaisena kuin piiviakodin aikuiset. Tekemidni havainnointi
oli kuitenkin aluksi hyvin yleisluontoista tyotd, jonka tarkoituksena oli kartoittaa
alustavasti konflikteja ja tutustua lapsiin, 16ytd4 heidin maailmansa.

30.3.1999 havainnointini tavoitteena oli etsia eri tavalla konfliktitilanteissa kayttaytyvia
ja havainnoida heiti yksilollisesti. Seurailin poikien sdhlynpeluuta, lapset tuntuivat
vaeltelevan huoneesta toiseen. Jouduin jotenkin uudelleen etsimiin rooliani ryhmén
“ei-aikuisena”. Useat lapset kuitenkin kysyivit voinko tulla heiddn leikkeihinsa.
Ulkona menin tyttdjen keijuleikkiin ja sain olla keijuna, jota muut kiskivit tekeméin
eri asioita. Seurasin myos poikien leikkid. Leikeissd oli paljon kahinaa ja taisteluita,
joita aikuinen ei ndhnyt. Myohemmin sovimme ryhméan aikuisten kanssa, ettd annan
heille jonkinlaisen merkin, jos nien tilanteita, joihin pitdd puuttua, vaikka itse koetankin
olla ndkymaéttoman roolissa.

31.1.1999 Mikko pyysi mukaansa leikkimd4n ja menin rakentelemaan pyssyja heidin
kanssaan. Kun pojat nayttivit omia rakennelmiaan, mindkin esittelin omaani. Pyrin
padsemédn Leenan leikkiin mukaan ja han ottikin minut ulkona leikkiinsd. Leena esitti,
ettd ollaan kokkeja, jolloin aloin leipoa ja tein uunin. Kehittelin rakentajan roolin
itselleni, jotta voisin syrjdisessa roolissa seurata vuorovaikutusta. Leena selitti kenen
kanssa leikkisi mieluiten, ja kuka kiusaa.  Opettelin myos lasten tapaa kysyé kuinka
paisee toisen lapsen leikkiin. Joitakin lapsia paisi leikkiin myos siten, ettd he vain
seisoivat aluksi vierella.

Ajattelin tarkastella vapaan leikin aikana puolen tunnin leikkijaksoja tiettyd lasta
seuraten ja havainnoida, kun lapset ottavat kontaktia toisiinsa ilmeilld, eleilld tai
toiminnalla sekd tietysti sanallisesti. Koska en ollut piivikodin aikuinen, saatoin
keskittyd péaatoimisesti tarkkailuun. Koin, ettd minulla ei ole erityistdi ammattitaitoa
havainnointiin, joten otin avukseni videot, jolloin voin useaan kertaan kiyda episodit
lapi ja 10ytdad  niistd asioita, mitd en kyennyt muutoin havaitsemaan.
Observointitilanteessa olin ollut ikdidn kuin kahdessa persoonassa. Toisaalta olin
osallistunut, toisaalta seurannut toisten kdyttdytymistd. Tarkkailin tilanteita muutaman
pdivan ajan ensin kokonaisvaltaisesti, jotta paasin vihitellen sisalle yksityiskohtiin.
Anttila (1996, 222) suosittelee, ettd tapahtumaa seurataan niin kauan, ettd kaikki
lainalaisuudet ja rutiinitkin alkavat hahmottua. Oli my6s tarkedd, ettd lapset tottuivat
minuun tutkijana.

6.3.2 Videointi

Videoinnin suhteen tutkimustyoni oli sikdli hyvassd asemassa, ettd kyseissd
péivakodissa videointi oli arkipdivdd. Paivakodin vaki oli kayttinyt sitd yhteni
tyovilineend koko ajan, joten saatoin olettaa lasten tottuneen videokameraan ainakin
jossakin maddrin. Anttila (1996, 240) painottaa, ettd videointiaineiston kayttiminen
tutkimuksessa edellyttdd, etta paikka, aika, kohde, filmauksen tarkoitukset ja tavoitteet
tulee kirjata ylos, silld jalkeenpain on mahdotonta analysoida, jos ei voi kohdentaa niitd
mitenkdan, Paatin videoida leikkitilanteita siten, ettid valitsin videoinnin kohteeksi
vuoroin jonkin pojan, vuoroin tyton leikin. Leikkeihin liittyi luonnollisesti eri lapsia ja
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jopa eri sukupuoltakin olevia ja tarkeazhidn oli ndhdd lasten vilistd vuorovaikutusta
nimenomaan konflikteissa. Lapset, jotka valitsin videointini kohteeksi, olivat erilaisia
leikkijoitd, mutta kuitenkin lapsia, jotka jollakin tavalla olivat hyviksyneet minut.
Ryhmin aikuisten kanssa yhdesséi luonnehdimme niiden lasten persoonallisuuksia, jotka
tulivat videointini ”johtohahmoiksi” (Liite 2). En erityisesti videoinut sitd silmalla
pitden, ettd mukaan tulisi riittavasti konflikteja. Kun olin havainnoinut lasten leikkeja,
olin jo todennut, ettd konflikteja on joka leikissd jonkin verran. Niin ollen saatoin
olettaa, ettd mika tahansa videointipatka sisaltdda konflikteja. Videoin eri huoneissa
tapahtuvaa leikkia, koska videointi tapahtui eri paivind ja paivastd riippuen erilaiset
leikkitilat olivat kaytossd. Leikkitilat luovat tietynlaisia leikkimahdollisuuksia, ja pyrin
kuvaamaan nimenomaan niissé leikkipaikoissa, jotka olivat suosittuja. Samoin videoin
leikkejd myos ulkona, koska ulkoleikeissd konfliktitilanteita niytti olevan paljon.

Videoin seitseman erilaisen esikouluikdisen lapsen joko vapaan ulkoleikin tai vapaan
sisaleikin kutakin niin kauan kuin leikki kesti, kuitenkin korkeintaan puolen tunnin
ajan. Videointiluvan yhteydessid kerroin tarkentuneesta tutkimuksestani lasten
vaphemmille. Videointiluvan jouduin hankkimaan koko péivikodin lasten
vanhemmilta, silla ulkotilanteissa kahden muun ryhmén lapset voivat olla myos
leikkitilanteissa mukana (Liite 3).

Videoinnin aikana olin osallistuva havainnoija osallistuen leikkiin joko passiivisesti tai
aktiivisesti riippuen siitd, minka roolin lapset minulle antoivat. Joka tapauksessa kysyin
joka kerta ennen kuin aloin kuvata, padsenkod “peliin” mukaan. Pyrin kuvaamaan
leikkitilanteita yhden lapsen nakokulmasta, jolloin jouduin seuraamaan lasta mikéli hin
vaihtoi paikkaa. Nain ollen kaikki tilanteet eivit olleet niin luonnollisia kuin olisivat
olleet, mikdli kamera olisi ollut paikallaan. Toisaalta saatoin ohjata kameraa lapsen
suuntaan, jolloin kykenin seuraamaan koko leikkiprosessin videoltani. Lapset unohtivat
jossakin vaiheessa leikkid ettd heitd seurataan. Pyrin aloittamaan leikkitilanteiden
videoinnin siten, ettd olin tilanteessa mukana, kun leikkitilaan mentiin ja leikki
aloitettiin.

6.4.1999 aloitin péivakodissa videoinnin videoimalla nukkumahuoneessa Rikun
leikkia. Riku oli hyvaksynyt minut alusta asti, eikd tuntunut hairiintyvén lasndolostani,
joskaan en saanut mitdan roolia hdnen leikissddn ja jdin siksi kuvaamaan leikkia
syrjemmélla. Riku rakenteli H-palikoilla ja hinen kavereinaan rakenteli alussa kaksi
tyttoa, myohemmin useita poikia. Leikkipaikka vaihtui vililld eteiseen, sitten takaisin
nukkumahuoneeseen ja elektroniikkapelilli pelaamisesta tuli lopulta Rikun
padasiallinen leikki. Videoin leikkid 30 minuuttia. Alussa Riku kiinnitti tyttdjen kanssa
videointiini huomiota, samoin useimmat lapset, jotka liittyivit leikkiin. Kuitenkin he
unohtivat jossakin vaiheessa videoimiseni. Ulkona videoin Jaanan leikkid myo6s 30
minuuttia. Tassékin leikissd olin seurailijana, tytot eivit oikein keskustelleet itsekdan
mitd leikkid he leikkivat.  Leikkipaikka my6s vaihtui katoksen alta aidan toiselle
puolelle ja Jaana leikki padaisassa hyvan ystivinsd kanssa jonkinlaista erilaisilla maa-
materiaaleilla puuhastelua.

9.4.1999 menin péivédkodille videoimaan Leenan ja Aleksin leikkeja. Pyysin paistd
Leenan leikkiin aamulla, hin hyviksyikin minut mukaan. Leena lihti aamupalan
jalkeen saliin leikkimién, leikkikavereita sindnsd ei aluksi “valittu”, saliin tuli tietty
maard lapsia. Salin parvella oli myds muita lapsia. Jdin istumaan kamerani kanssa
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syrjadn, odotin minkd roolin saisin. Leena oli temppuiluradan rakentamisleikissa
johtava rooli, muut lapset neuvottelivat tekemisistdan padosin hianen kanssaan. En
saanut mitdén roolia, joten videoin leikkia salin reunalla istuen 30 minuuttia. Myos
tdssé leikissd lapset huomioivat kameran alussa, Leena jopa tuntui esittavin videolle.
Kuitenkin lapset unohtivat kameran, kun leikki pédisi kunnolla kdynnistymain. Leikki
muuntui siind vaiheessa siten, ettd lapset alkoivat suunnitella naytoksen jarjestimistd
toisille lapsille. Sitd en kuitenkaan endd kuvannut. Ulkona videoin Aleksin leikki.
Hin leikki toisen ryhmén pienempien lasten kanssa ja leikki alkoi tappelunujakointina.
Myohemmin leikki muuntui ansanrakentamisleikiksi, johon otti osaa usea oman ryhmén
lapsi. Lapset eivit noteeranneet kuvaamista muutamia kommentteja lukuun ottamatta.
Leikki paattyi sisille ja syomadan ldhtoon.  Videoin leikkid 30 minuuttia seuraten
kameran kanssa Aleksia pihalla koko ajan.

12.4. 1999 paivakodilla oli menneilladn kreikkalainen viikko ja aikuisjohtoista
toimintaa oli enemmadn. Lapset eivit asettuneet leikkimddn, joten videointi sisélld
aamupdivilld ei onnistunut. Ulkoleikeissd kuvasin Helindn leikkeja. Han kehitteli
saantoleikin kahden muun tyton avulla, seurasin leikkid kameran kanssa. Leikki kesti
yli 30 minuuttia, kuvasin sita kuitenkin alusta alkaen 30 minuuttia. Heling vaikutti silt4,
kuin olisi koko ajan ollut tietoinen videoinnista.

14.4.1999 videoin aamulla vesileikkihuoneessa Heikin leikkia. Téssa leikissa sain
roolinkin, kamerani kanssa minusta tuli ovenvartija merirosvoleikkiin, joten kameran
lasnédolo liittyi luontevasti leikkiin, eivitkd lapset siitd sen kummemmin vilittaneet.
Vesileikkihuoneeseen tuli myos tietty maéra lapsia, lapset eivat valikoineet kavereita
leikin alussa. Leikki kesti noin 20 minuuttia. Ulkona kuvasin Petterin leikkid puolen
tunnin ajan. Petteri leikki hyvin ystavinsi kanssa kahdestaan rakentaen rapakkoon
jadpaloista patoja ja ajaen erilaisilla ” aluksilla” vedessd. Vaililla Petterin ystava kavi
hyppaamassd hyppynarua, jolloin Petteri seuraili taaempaa. Petterin leikissd olin
vieressa seuraajana.

6.4 Aineiston analyysi

6.4.1 Kvalitatiivinen analyysi ja aineiston valinta

Eskola ja Suoranta (1998, 19) kirjoittavat, ettd teoria rakennetaan empiirisestd
aineistosta, kun on kyse aineistoldhtoisestd analyysista. Talloin tutkijan pitaisi lahted
avoimin mielin kuuntelemaan ja havainnoimaan tutkittavia ilman, ettd on jo valmiiksi
teoriasta olettanut, mitka seikat ovat tirkeitd. Toisin sanoen minulla ei olisi pitinyt olla
ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista. Kuitenkin olen
ollut paivikodissa monta vuotta lastentarhanopettajana ja minulla on kolme energista
poikaa, joten havaintoni on latautunut aikaisemmilla kokemuksillani. Siitd huolimatta
minun tuli 16yt4é jotakin yllattavaa, oppia uutta. Téamén loytdminen helpottuisi jos
kykenisi ottamaan huomioon omat esioletuksensa. Pattonin (1990, 40) mukaan tutkija
uppoutuu aineiston yksityiskohtiin ja omalaatuisuuksiin, jotta 106ytdisi aineistosta
nousevat kategoriat, ulottuvuudet ja merkityssuhteet. Syrjélaisen (1995, 89) mukaan
analyysi alkaa jo kenttityovaiheessa. Tutkijan tulee koko ajan pohtia ja opiskella omaa
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aineistoa sekd tarkentaa tutkimustehtdvad. Kun lopullista analyysia aletaan tehdd, on
koko aineisto puhtaaksikirjoitettu. Nyt voi aloittaa karkean luokittelun, joka perustuu
tutkimustehtaviadn. Bogdan ja Biklen (1992, 27-29) kirjoittavat analyysissid olevan
tarkeinta tutkijan sisdisen nikemyksen. Analyysi on enemmaén prosessin tutkimista, kuin
tuotosten tai tulosten tarkastelua. Patton (1990, 377) kuvaa prosessin olevan yksi
analyysistrategia. Talloin kuvaillaan tirkedt tapahtumat tai prosessit. Omassa
tutkimuksessani konfliktiprosessien 16ytiminen ja kuvaaminen oli analyysini
perusldhtokohta.

Videoaineistooni kuului  seitsemin leikkitilannetta, jotka kaikki litteroin aluksi
kertaalleen siten, ettd merkitsin ylos kuka puhui kenelle, sekd mitd sanottiin. Tassd
vaiheessa videoaineistosta kertyi 167 sivua (rivivililla 2) kirjoitettua tekstid.  Sen
jalkeen tarkastelin litteroituja teksteja. Kaksi leikkituokiota oli parileikkituokiota,
molemmat ulkona, jossa ystdvysten vilinen keskustelu oli toisinaan niin hiljaista, ettei
sitd kunnolla pystynyt erottamaan. Leikissd oli myds pitkid jaksoja, joissa lapset
leikkivat sanomatta mitaén toisilleen. Yksi leikkituokio oli saantoleikki ulkona ja yksi
kolmivaiheinen leikki, jossa lapset aloittivat rakenteluleikin, joka muuttui
elektroniikkapelilla pelaamiseksi toisessa huoneessa ja jossa viela kerran siirryttiin
toiseen huoneeseen jatkamaan pelin ndppdilyd. Nain ollen juonellista leikkid ei
syntynyt. Péaidyin jatkamaan tarkempaa litterointia kolmen nauhan osalta huomioiden
tassd myoOs sen, ettd lapset olivat videoinnin suhteen neutraalimpia ndissd kolmessa
leikissa. Naistd yksi oli merirosvoleikki vesileikkihuoneessa, toinen temppuiluradan
rakentamisleikki salissa ja kolmas tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikki ulkona.
Kolmeen analyysiini valittuun leikkituokioon liittyi roolinottoa. Roolileikin avulla
lapset hankkivat tietoa ihmisten kayttdytymisen merkityksistd ja alkavat samalla
kehittad itselleen sopivia, itsetuntoa kasvattavia ja yleisesti hyviksyttivid
kayttaytymismalleja (Piers & Landau 1980).  Rakenteluleikki on puolestaan
luonteeltaan konstruktiivinen. Konstruktiivisen leikin kehittivii vaikutuksia ovat
padmaaran asettelu ja toteuttaminen, materiaalin valinta, yhteen tavoitteeseen
suuntautuminen, lopputuloksen arviointi, tilasuhteiden arviointi, tietojen kartuttaminen
eri materiaaleista, kielellisten taitojen harjoittelu, vertailu (koko, muoto, viri,
yksityiskohdat ja niiden suhde kokonaisuuteen), konstruktiivinen ajattelu, sensorinen
toiminta, visuaalinen havainnointi ja fysiikan harjoittaminen (Christensen & Launer
1985, 131-148). Rakenteluleikit tarjosivat tilaisuuden verbaalisen kommunikoinnin
harjoitteluun, silld lapset suunnittelivat ja toteuttivat rakennelmansa ryhmissa.

Seuraavaksi aloin litteroida kolmea leikkituokiota siten, ettdi mukailin
litterointitekniikassani Alpo Naukkarisen (1999, 276) kuvaamaa tekniikkaa katsoen
nauhat useaan kertaan ja keskittyen aina tietyn asian havaitsemiseen kerrallaan. Bottorff
(1994, 248) painottaa, ettd tutkijan tulee litteroida mahdollisimman tarkasti, jotta
mahdolliset virheet minimoitaisiin. Niin tutkimus olisi luotettavampaa. Olin jo
kirjoittanut ylos miti nauhalla puhuttiin ja kenelle. Nyt niista kolmesta leikkituokiosta
toisella katselukerralla kirjoitin ylos eleet, ilmeet, tapahtumat ja tarkastin myos puhetta.
Kirjoitin tapahtumat, eleet ja ilmeet sulkeisiin, samoin kuin puheen painotukset.
Kolmannella katselukerralla koetin kirjoittaa &ddnndhdykset ja huudahdukset
vinotekstilla sellaisena kuin ne kuulin. Néista kolme nauhaa olivat kestoltaan 30 + 30 +
20 minuuttia eli yhteensd 80 minuuttia. Litteroitua tekstid niisti kolmesta nauhasta
syntyi yhteensd 28 + 43+ 37 = 108 sivua (rivivililld 2). Kolmannella katselukerralla
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tarkastin myos jélleen puhetta ja merkitsin hakasulkeisiin kohdat, joissa puhe oli
paallekkain jonkun toisen puheen kanssa.

Litteroinnin jalkeen pyrin tutustumaan aineistooni. Yritin ndin hahmottaa aineiston
sisaltod ja valmistaa koodausta. Kun aineisto on kerétty, purettu tekstiksi ja valmistettu
teknisesti kasiteltavain muotoon, se tulee sen jilkeen jarjestad (Eskola & Suoranta
1998, 151-152.) Bogdan ja Biklen (1992, 153-183) esittavatkin , ettd aineiston analyysi
aloitetaan lukemalla aineisto monta kertaa l4pi, jotta siita saisi koodaukseen tarvittavan
yleiskuvan.  Sen jilkeen aineisto tulee jasentdad koodauksen avulla. Koska olin
kiinnostunut  konflikteista, niiden mairitteleminen oli ensisijainen tehtdvéni.
Analyysissd eteninkin asteittain ja koetin luottaa siihen, ettd ensimmaiinen jasennys ei
ollut vilttamaittd viimeinen. Omassa tutkimuksessani etsin ensin konfliktit ldhtien
liikkkeelle erimielisyyskasitteestd, silld se oli lahtokohtana useimpiin konflikteihin ja on
tietynlainen vastakohta-asettelu. Patton (1990, 390) sanoo, ettd jonkun asian
toistuvuuden ilmaisemiseksi voi ottaa osallistujan itsensa artikuloima termi tai sitten voi
kehittdd termin itse. Kaytin koodaamiseen Bogdanin ja Bikelenin (1992, 169)
kuvaamia prosessikoodeja tarkastellen sanat ja lauseet, mitka auttoivat luokittelemaan
tapahtuman muutoksen toisesta tyypistd toiseen. Lahdin tarkastelemaan erimielisyyden
liukumista vahvempiin konflikteihin. Havaitsin aineistosta, ettd erimielisyys voi ilmeta
hyvin lyhyessa puheenvuorossa, toinen vain yksinkertaisesti ilmaisee olevansa asiasta
toista mieltd kuin toinen. Erimielisyys sitten ikdin kuin voi laajeta. Monien
pohdintojen ja muokkausten jalkeen nimesin ndma konfliktit kiistaksi tai riidaksi ja jopa
tappeluksi riippuen siitid mité asioita konfliktissa tapahtui. Kévin kolmen leikkituokion
videoaineiston ldpi niin, ettd paddyin merkitsemadn konfliktit seuraavalla tavalla:
merkitsin kunkin leikkituokiotekstin oikeanpuoleiseen marginaaliin mitka konflikteista
ovat erimielisyyksid, mitka kiistoja, mitkd riitoja ja mitkd tappeluita ja samalla
numeroin ne. Madrittelin nyt konfliktit aineistossani ndin:

1. Erimielisyys: Ilmenee yhdesti tai kahdesta lausumasta, joista selviad, etti toinen on
eri mieltd asiasta. Erimielisyys voi syntyd myos ilmaisuna toisen tekemiseen.

2. Kiista: Jos erimielisyys jatkuu kolmannessa lausumassa, kyseessa on kiista.

Riita: Kiista voi edetd riidaksi, tai riidan voi tunnistaa siitd, jos ilmenee uhkaavia

eleitd, kiroilua ja karjuntaa.

4. Tappelu: Riita voi edetd tappeluksi tai tappelun voi tunnistaa siitd, jos osapuolet
kayvat fyysisesti toistensa kimppuun, lyovit ja satuttavat toisiaan.

w9

Tarkistelin sitten konflikteja monesta niakokulmasta. Esimerkiksi missd yhteyksissa
kyseisid konflikteja tapahtuu, mitd tapahtui ennen ja konfliktin jalkeen, ketd
konfliktissa oli mukana, minka ikdisii, miten he toimivat, onko eri leikkitilanteiden
konflikteissa yhteistd ja niin edelleen. Tavoitteenani oli 16ytad uusia mielenkiintoisia
asioita konflikteista. Tutkijat kuvaavat etnografisen tutkimuksen analysoinnin olevan
sisallon analyysia, tarkeda on tutkijan oma ajattelu ja pohtiminen. Tutkijan pitda osata
teoretisoida, siksi tulee perehtyd hyvin kirjallisuuteen ja omaan aineistoonsa, jotta
analyysi onnistuisi ja tuloksista tulisi luotettavia.  Kvalitatiivisen tutkimuksen yksi
tyypillinen piirre on se, ettd siind kadytetddn induktiivista analyysia, sen logiikan
mukaan edetdan yksityisesta yleiseen. Tutkija koettaa paljastaa odottamattomia asioita
ja tarkastelee aineistoa monesta nakokulmasta yksityiskohtaisesti. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1998, 165.)
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Konflikteja minun taytyi kdydd lapi uvudelleen ja uudelleen aineistoani tarkastellen
jotta jaottelu olisi mahdollisimman luotettava. Jouduin pohtimaan lasten puheiden
sisaltod paljon, ennen kuin saatoin merkitd konfliktin kuuluvan tiettyyn luokkaan.
Merkitsin myos ylos, mistd konflikti syntyi. Sen jilkeen etsin luotettava lukijan, joka
etsi saman maaritelmin mukaisesti konfliktit Leenan temppuiluradan rakentamisleikin
leikkitekstista. Jouduin tarkentamaan erimielisyytti tdssa vaiheessa siten, ettd kahden
lausuman lisdksi se voi ilmentyd jo yhdesti lausumasta. Ensin lukija luki vain
kirjoittamani litteroidun tekstin ja etsi sen mukaisesti konfliktit. Kun tarkensin
erimielisyyttd, annoin hdnelle myds videon katseltavaksi.

Analyysimenetelmana voi kayttaa myo6s kvantitatiivista analyysitekniikkaa (Eskola &
Suoranta 1998, 161). Kaytin t4ta tekniikkaa hahmottaakseni konfliktit mahdollisimman
hyvin. Merkitsin nyt ylés “tukkimiehenkirjanpidolla” kuinka monta kutakin
konfliktilajia 16ytyy ja mistd konflikti johtuu etsien niam4 asiat jokaisesta leikkituokiosta
erikseen. Olin 10ytdnyt aineistostani seuraavia teemoja, joista  konflikteja syntyi:
leikkivaline tai —materia, leikkiin padseminen, leikin kulku, leikin rakentaminen,
kiusaaminen, leikin héiritseminen, leikkiroolit, leikki-idea, leikin lopettaminen, leikin
laatu. Voidaan ajatella, ettd kiusaaminen on jo seurausta jostakin asiasta, mistd konflikti
syntyy. Salmivalli (1998, 30-34) maddrittelee koulukiusaamiseksi toiminnan, jonka
tarkoitus on systemaattisesti vahingoittaa toista ja vahingoittava kéayttadytyminen
kohdistuu toistuvasti yhteen ja samaan henkiloon.  Satunnainen kiusoittelu tai
harnadminen ei ole hanen mukaansa koulukiusaamista. On kuitenkin syyta huomioida
lapsen oma kokemus asiasta, joten nimesin konfliktin kiusaamiseksi, kun lapset itse
kayttivat sitd sanaa. Niin myds Naukkarinen (1999, 30) ratkaisi asian omassa
tutkimuksessaan.

Nain sain muodostettua taulukon, jonka avulla kivin lapi kolme leikkituokiota ja sain
muodostettua kvantitatiivisen kuvan leikkituokioissa tapahtuvista konflikteista ja
konfliktien syista (Taulukko 1 sivu 59).

Jokainen leikki on omalla tavallaan erilainen. Taltd pohjalta ldhdin uudelleen
tarkastelemaan  konflikteja. Ongelmallisin  oli  Aleksin tappelunujakka- ja
ansanrakentamisleikki, jonka koko alkuosa oli leikkia konfliktista toiseen. ~ Nimesin
sen tappelunujakka-leikiksi, joka sisiltad pienia konflikteja. Kun konfliktileikki loppui
alkoi ansaleikin rakentaminen, jonka idea perustui nimenomaan aikaisempaan tappelu-
nujakointiin. Tappelunujakkaleikista jii konflikteja kytemadn ansaleikkiin.

Kirjoitin jokaisen leikkituokion tarinamaiseen muotoon ja merkitsin konfliktit tarinan
lomaan sithen kohtaan missd konflikti tapahtui numeroiden ne (Liite 4). Aleksin
tappelunujakka ja ansanrakentamisleikissd konflikteja on 33, Heikin merirosvoleikissa
konflikteja on 30 ja Leenan temppuiluradan rakentamisleikissd konflikteja on 42, joista
kyllakin kaksti niin epaselvai, ettd hylkisin ne tarkemman tutkistelun osalta.

Taméan jilkeen tarkastelin jalleen miti konflikteissa tapahtuu. Lihdin koodaamaan
tapahtumia Bogdanin ja Biklenin (1992, 171) kuvaaman strategiakoodien mukaan.
Tarkastelin lasten tapaa toimia konfliktitilanteissa hahmottaen sitd sen mukaan kuinka
sosiaalinen kanssakayminen jatkui konfliktitilanteiden jalkeen. Jotkut konfliktit ikddn
kuin kuivuivat kokoon, toiset paisuivat ja laajenivat, naytti kuin ne olisivat jatkuneet
jatkumistaan. Loysin aluksi kaksi koodia: ohitetaanko konflikti vai huomioidaanko se.
Kun konflikti huomioitiin, leikkitoiminnassa ndkyi jokin muutos. Joissakin
konflikteissa aloin myds ndhda jonkinlaista jaksottaisuutta, johon aikuinen vedettiin
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mukaan katkaisemaan konflikti. Otin ndin mukaan kolmannen koodin, jossa konflikti
huomioidaan niin, ettd aikuinen on vilikappaleena. Lapset tarvitsivat aikuista
selvittamaan konfliktejaan ja aikuinen puolestaan puuttui leikkitilanteisiin tappelu-
konflikteissa. Tarkastelin nyt aikuisen vaikutusta konfliktien selvittamisessda kayttaen
jalleen prosessikoodia, mikd auttoi luokittelemaan konfliktitapahtumien seurauksien
muutokset. Niissd naytti olevan neljanlaista vaikutusta leikkitilanteeseen: konflikti
jatkuu, konflikti jad kytemadn, konflikti ratkeaa jolloin leikkitoiminnassa péastaan
yhteiseen ratkaisuun tai jonkun lapsen osalta leikki loppuu kokonaan.

Toisin sanoen konfliktit:
1. Ohitetaan -> Toiminta jatkuu kuten ennenkin ik&in kuin mitéén ei olisi tapahtunut.
2. Huomioidaan-> Toiminnassa nakyy jokin muutos. (Katso leikkitoiminnan muutos)
3. Huomioidaan , aikuinen valikappaleena, jolloin

1. Konflikti jatkuu.

2. Konflikti ratkeaa ja leikkitoiminnassa 16ydetddn yhteinen ratkaisu.

3. Konflikti ratkeaa siten, etti leikkitoiminta loppuu jonkin osalta.

4. Konflikti jaa kytemaan.

Leikkitoiminnan muutos kyseisten ratkaisujen suhteen on seuraavanlainen:

1. Leikkitoiminta jatkuu neuvotellen, yhteisia ratkaisuja etsien ja 10ytéden.

2. Leikkitoiminta keskeytyy, joku lapsi vetdytyy aktiivisesta leikista hetkeksi.
3. Leikki muuttuu toiseksi leikiksi hetkeksi tai lopullisesti.

Tein toisen taulukon kiyttden jalleen “tukkimiehenkirjanpitoa” ja merkiten nyt
taulukkoon kunkin konfliktin kohdalta kustakin leikistd erikseen montako konfliktia
huomioitiin, ohitettiin tai huomioitiin aikuisen toimiessa vélikappaleena. Erittelin
taulukkoon erikseen myos sen, mitd konfliktin huomioimisesta seurasi, kuten
esimerkiksi paidyttiin yhteiseen ratkaisuun, tai leikkitoiminta keskeytyi. Néiin pystyin
muodostamaan jalleen kvantitatiivisen kuvan siitd, mitd konflikteissa tapahtui
(Taulukko 2 sivu 64-65).

Tamén analyysin tuloksena muodostui tutkimukseni tuloksiin siis kaksi taulukkoa.
Niiden avulla voidaan muodostaa kuva leikkituokioissa tapahtuvista konflikteista ja
niiden luonteesta. Ensimmaisesta taulukosta voidaan tarkastella kuinka monta kutakin
konfliktia kussakin leikissd on ja mikd on aiheuttanut konfliktit. Toisesta taulukosta
puolestaan voidaan nahdd miten sosiaalisessa kanssakdymisessd konflikteihin
suhtaudutaan ja mita seurausta niistd on leikkitoiminnalle.

Voidaan ehka myos ajatella, ettd aikuisen hakeminen apuun konfliktitilanteissa on
seurausta siitd, etta tilanne tuntuu lapsesta ylivoimaiselta selvittda itsendisesti. Onko
vetdytyminen korkeampi konfliktinratkaisumuoto kuin aikuisen apuun turvautuminen?
Se, ettd aikuinen puuttuu tilanteisiin, on aikuisen kannalta usein konflikti, jossa leikki
on jonkun osalta mennyt pieleen. Katsotaan, etteivdt lapset kykene selvittiméan
tilannetta itsendisesti.  Jai toisaalta kysymadn, pitdisikd leikin ohjausta olla
aikaisemmassa vaiheessa eri tavalla, jotta konflikteista selviydytdin? Vai ovatko
nimenomaan  konfliktit kasvun  kannalta olennaisia? Paddyin  tekemédn
diskurssianalyysia ensin kohtauksista, joissa aikuinen on jollakin tavalla
ratkaisutilanteissa mukana.
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6.4.1 Diskurssianalyysi

Minua kiinnosti se, mitd konfliktissa on tapahtunut, kun aikuinen puuttuu tai aikuinen
haetaan tilanteeseen, millainen konfliktiprosessi oikein on. Olin jo havainnut, etti usein
aikuisen puuttuminen ei johda konfliktin ratkeamiseen, vaan se jad useimmiten
kytemaidn. Halusin selvittdd, voiko aikuisen mahdollisuuksia toimia rakentavammin
konfliktitilanteissa kehittdd.  Niin ollen minun tuli selvittdd, miten lapset pyrkivit
hallitsemaan konfliktitilanteita ja millaista kuvaa he luovat itsestddn aikuisen
lasndollessa. Tamén ratkaisemiseen tarvitsin diskurssianalyysia. Suoninen (1997, 42-
44) kirjoittaa, ettd kun me kdytimme kieltd, me merkityksellistimme ne kohteet joista
puhumme. Diskurssianalyysin avulla voidaan tehdi niakyviksi ulkoista maailmaa luovat
konstruktiot. Lasten valisten suhteiden merkityksellistimisentavat rakentuvat osana
niitd toimintakaytantoja, joissa aikuiset ja lapset toimivat paivikodissa.

Konfliktitilanteita tutkimissani tapauksissa  oli yhdeksdn, Leenan temppuiluradan
rakentamisleikissa kolme ja Aleksin tappelunujakka ja ansanrakentamisleikissd kuusi.
Heikin merirosvoleikissd aikuisen apua ei tarvittu kertaakaan, tosin Kalle uhkasi kaksi
kertaa menna kertomaan aikuiselle, mutta ei sitten mennytkdin. Konfliktia aikuisen
kanssa (leikkivalineesti tai leikin lopettamisesta) en ottanut tihin mukaan.

Yhdekséstd  konfliktitilanteesta aikuinen tuli viliin  seitsemaéssé, kahteen
konfliktitilanteeseen aikuinen haettiin (Taulukko 2 sivu 64-65). Toinen niists, johon
aikuinen haettiin, oli tilanne, jossa toisen ryhméin lapsia tulee saliin ja lapsi, joka oli
leikissa mukana, tuleekin ryhméhuoneesta aikuinen perdssiin selvittimdin toisen
ryhmén lapsien tuloa. Naiin ollen en voinut tarkastella, miti ryhméhuoneessa oli
tapahtunut, koska kuvasin tilannetta salissa. Tarkastelin titen kahdeksaa
konfliktitilannetta. Kuvaavaa oli se, etti melkein kaikkiin aikuinen itse puuttui eiki
niinkd4dn  aikuista helposti haettu tilanteisiin lukuun ottamatta  Aleksin
tappelunujakointia, jossa aikuisen liittiminen konfliktiin néytti kuuluvan pelin henkeen.

Diskurssianalyysi on sité, ettd tutkitaan tekstid ja puhetta tai kielen kayttod kaikista
mahdollisista nakokulmista (Hoikkala 1990, 142). Luostarinen ja Viliverronen (1991,
54) kirjoittavat, ettd diskurssianalyysissi etsitddn tekstin merkitysten sijasta sitd, mita
merkityksia tekstissd tuotetaan. Eskola ja Suoranta (1998, 196-197) huomauttavat, etti
sitd mitd ihminen sanoo, on tarkasteltava siini kontekstissa, missi puhe on tuotettu, eiki
irrottaa yhteydestdan. Niin ollen puheilla on monta funktiota. He myés jatkavat, ettd
aineistosta poimitut sitaatit kuvaavat itse selontekoja, eikd niistd tehtyjd tulkintoja.
Sitaatteja on tarkasteltava siind yhteydessd, missd ne on esitetty. Potter ja Wetherell
(1987, 49) kirjoittavat diskurssianalyysistd, ettd tekstit eivit ole tie tekstien takana
piileviin tutkittaviin ilmidihin. Kiinnostus kohdistuu itse diskurssiin, siihen miten se on
organisoitu, mita silla tehdain, mitki ovat sen funktiot.

Litterointi on tarkempaa kuin perinteisessd haastattelussa, koska muun muassa tauoilla
on tavallista suurempi merkitys (Eskola & Suoranta 1998, 199). Tisti johtuen jouduin
litteroimaan ne tapaukset vield tarkemmin, joissa aikuinen tulee konfliktien ratkaisuun
mukaan huomioiden tauotukset. Analyysin suorittamiseksi ei ole mitdan mekaanista
menettelytapaa.  Etsitdasn eroja ja yhtildisyyksid, asetetaan hypoteeseja tekstin
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funktioista ja vaikutuksista, pyritddn tunnistamaan erilaisia merkityssysteemejd, joita
voidaan kutsua myos tulkintarepertuaareiksi tai diskursseiksi (Suoninen 1997, 48;
Eskola & Suoranta 1998, 199.) Diskurssilla tarkoitetaan suhteellisen ristiriidattomia
kielellisia resursseja, jotka sisiltivit rajatun méiirian sanastoa ja ilmaisuja . Diskurssi voi
olla sanontatapa, késite- tai asiakokonaisuus, jonka ilmaukset kiyvit sisillollisesti
yhteen. (Suoninen 1990, 230).

Potter ja Wetherell (1989, 9) kirjoittavat diskursseista, ettei niitd ole valttamatontai
ymmartdd vain sanojen ja lauseiden muodostamiksi systeemeiksi, vaikka valtaosa
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja asioiden merkityksellistimisestsd tapahtuukin
sanallisen viestinndn keinoin. Kun kdytimme kieltd, siitd seuraa jotakin. Tami oli
tutkimuksessani erityisen olennainen asia. Aloin tunnistaa aineistostani diskursseja
siltd pohjalta, mitd lausumalla tai teolla tullaan tehneeksi. Otin siis mukaan selkeiden
puheenvuorojen lisdksi teot tai tekematta jattamiset ilmeineen ja eleineen. Suoninen
(1997, 49) huomauttaa, ettd ei vain sanojen ja lauseiden muodostama systeemi, vaan
myos ei-sanallisia tekoja voidaan tarkastella merkityksellisina.

Suoninen (1997, 67-68) tasmentdd erilaisten diskurssien jdsentimisen ideaa
kiinnittdmallda huomion ensinnékin siihen, ettd diskurssit esiintyvit aineistossa pienini
paloina, joiden tunnistaminen diskurssin osiksi analyysin kuluessa on tarkentuvaa ja
muuntuvaa prosessia. Nain ollen olisi luontevaa asettaa hypoteettisia oletuksia
tutkimusprosessin eri vaiheissa siten, ettd tulkinnat voivat muuntua. Toiseksi hin
huomauttaa, ettd kiinnostavimmat diskurssit ovat sellaisia kielen kayton alueita, joilla
voidaan tehdd ymmaérrettaviksi erilaisia aiheita tai teemoja. Kolmanneksi hin
muistuttaa, ettd tutkijan tulee tulkinnoissaan tukeutua sellaisiin eroihin ja ristiriitoihin,
joihin itse kielen kayttajakin tai toimijakin suuntautuu. Lopuksi hin viela kiinnittad
huomion sanojen kiyttdon ja muihin symbolisiin tekoihin. Nailld on kirjaimellisten
merkitysten lisdksi myOs muita analysoinnin kannalta olennaisia, mutta vaikeasti
havaittavia merkityksia.

Lahdin diskurssianalyysissa etenemaan konflikti konfliktilta. Mietin lasten puheista ja
tekemisistd, mitd he lausumallaan tulevat tehneeksi  kiinnittien huomioni toisten
reagointiin.

Analysoin ensinnakin sit4:

1. Miten lapset puheissa, elein ja ilmein pyrkivit hallitsemaan konfliktitilannetta.

2. Millaista kuvaa he haluavat luoda, mitka ovat toisin sanoen kielenkayton seuraukset
aikuisen lasnéollessa.

Monipuolisin esimerkki oli Leenan temppuiluradan erdas konflikti, joka paapiirteittdin
naytti johtuvan siita, ettd lapsille tuli erimielisyys leikin etenemisesta (Liite 5). Valitsin
sen erityisen analysoinnin kohteeksi perustellen sitd silla, ettd konfliktissa oli useita
lapsia, jotka toimivat eri tavoin konfliktin kuluessa. He keskustelivat koko ajan, joten
kommunikointi kielellisesti oli olennaista. Konflikti oli myos tapahtumaltaan pisin
kyseisistd yhdeksastd konfliktitilanteesta. Konfliktissa Kalle tahtoi tuoda leikkiin uusia
asioita ja ideoita, jota Matleena ja Leena eivit hyviaksyneet. Leena oli temppuiluradan
rakentamisessa johtajahahmo, muut tarvitsivat hianen suostumuksensa rakentamiseen.
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Luin konfliktin 14pi lause lauseelta useaan kertaan ja merkitsin marginaaliin mita lapsi
sai kyseiselld teolla (lausahdus, tekeminen, ilme, ele) aikaan, toisin sanoen kiinnitin
huomion sithen mitd merkitystd teolla oli huomioiden muiden lasten vastaukset tai
reagoinnit. Huomioin sanojen yhteyden lauseeseen tai yksittdisen teon rakentumisen
suhteessa  toimintaepisodiin ja kiinnitin huomion myds &dinensévyihin ja
vuorovaikutuksen kulkuun (Suoninen 1997, 51-52.) Diskursseja, jotka vastaavat
kysymykseen, miten lapset puheissa, eleissa, ilmeissd pyrkivat hallitsemaan
konfliktitilanteet, 16ytyi yksitoista erilaista tdstd konfliktista. Konflikteja pyrittiin
hallitsemaan teko kyseenalaistamalla ja kieltamalla, avuntarpeen osoittamisella,
puolustautumalla, torjumalla, uhkaamalla, piittaamattomuuden osoittamisella,
sovittelulla, johtajan roolin vahvistamisella, vakivallalla, vetaytymiselld tai perusteluita
esittamélld. Samasta diskurssista 10ysin useita hallitsemiskeinoja, kun tutkin kaikkia
mahdollisia seurauksia, joita kielen kéytolld oli (Suoninen 1997, 66.)

Téaman jalkeen otin analyysiin mukaan loput seitsemin konfliktia tarkastellen 16ytyyko
ndistd samoja diskursseja, kuin tasta rikkaimmasta konfliktista oli 16ytynyt. Kaytin
tiedon jarjestamisessd Pattonin (1990, 384) kuvaamaa tapaustutkimusluokittelua. Kun
loysin rikkaimman leikkikonfliktin, tutkin sitd syvemmin. Tdméan tapauksen tulisi
sisdltaa kaikki se tieto, mitd minulla oli jokaisesta tapauksesta. Loysin kylld muista
konflikteista samoja diskursseja, mutta sen lisdksi kolme uutta diskurssia: sovun
ehkiiseminen, halveksunnan osoittaminen seki voiman ja vallan vahvistaminen. Tassi
vaitheessa myos laajensin johtajan roolin vahvistamis-diskurssin roolien asemointi-
diskurssiksi. Nyt aloin katsoa diskursseja siitd ndkokulmasta, voisinko yhdistdd
joitakin diskursseja laajemman kokonaisuuden alle, jolloin saisin selkeamméan kuvan
diskursseista, joita lapset konfliktiprosessissa kayttavit. Diskurssianalyysissd analyysi
alkaa osien ja niiden vilisten merkityssuhteiden hahmottamisesta (Jokinen & Juhila
1991, 67-69). Jokinen ja Juhila jatkavat, etta tarkastelussa tulisi keskittya sithen, kuinka
elementit, jotka eivit itsessdan omaa sisillollistd merkitystddn, tulevat artikuloiduiksi eri
tilanteissa. Toisessa vaiheessa rakennetaan osista kokonaisuuksia, jolloin pyritadn
irtautumaan  tilannesidonnaisista  merkityskonteksteista.  Yhdistin  diskursseja
laajemmiksi  kokonaisuuksiksi siten, ettd uhkaileminen, torjunta, vakivalta,
halveksunnan osoitus, voiman ja vallan osoitus, teon kyseenalaistaminen ja kieltdminen,
olivat vastakkaisasetelman vahvistamista, jolloin diskurssi olisi
vastakkaisasetelmadiskurssi. Sovittelun ja sovinnon ehkaisemis-diskursseilla voisi olla
yhteisend nimittdjand sovitteludiskurssi.  Piittaamattomuusdiskurssiin voisi kuulua
myds vetdaytymisdiskurssi ja puolustautumisdiskurssin alle niputin myos perustelujen
esittamis-diskurssin ja avuntarpeenosoittamisdiskurssin. Omaksi diskurssikseen jai
vield roolien asemointi-diskurssi. Talloin my6s havaitsin, ettd ensin analysoimastani
konfliktista 16ytyivit kaikki viisi diskurssia ja muista joitakin naistd diskursseista. Niin
ollen olen 1oydoksissa selvittanyt tdhdan konfliktiin perustuen analysointini
johtopaatokset.

Loytadkseni vastauksen analyysini toiseen kysymykseen eli sithen, millaista kuvaa
lapset haluavat luoda konfliktista aikuisen ldsniollessa, aloin tarkastella tilanteita, joihin
aikuinen pyydettiin tai aikuinen itse tuli. Loysin samasta monipuolisimmasta
konfliktista seuraavia diskursseja: syyllisen osoittaminen, syyttomyyden osoittaminen,
toisen osoittaminen syyllisemmaéksi, puolustautuva diskurssi, uhrina oleminen,
yhteistyostd kieltaytyvd tai vetdytyva diskurssi.  Yhdistin syyllisen osoittamisen,
syyttomyyden osoittamisen ja toisen osoittamisen syyllisemmaksi —diskurssit
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syyllisyysdiskurssiksi. =~ Nain ollen  diskursseja oli nelja:  syyllisyysdiskurssi,
vhridiskurssi, sovitteludiskurssi ja puolustautumisdiskurssi.  Tdmin jilkeen kdvin
jalleen ldpi seitsemdn muuta konfliktitilannetta katsoen, 10ytyyké uusia diskursseja.
Muista konflikteista 16ytyi samoja diskursseja kuin monipuolisimmasta oli 16ytynyt.

6.5 Luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkastelussa on yleensi ongelmallista osoittaa validiteetti.
Laadullinen tutkimus sisaltda paljon tulkintaa. Aineiston ja sen tulkinnan perusteella
loydettyjen merkitysten luotettavuus riippuu siitd, missd maarin aineisto ja tutkijan
tulkinnat vastaavat todellisuutta ja teoreettisia lahtokohtia (Syrjala, Ahonen, Syrjildinen
& Saari 1995, 129.)

Tynjdld (1991) on suomentanut Lincolnin ja Guban (1985) kehittelemat laadullisen
tutkimuksen luotettavuuskriteerit ja kasittelen tutkimukseni luotettavuutta niiden
kriteereiden pohjalta. Sisdistd validiteettia laadullisessa tutkimuksessa voidaan kuvata
termilld vastaavuus, ulkoista validiteettia termilla siirrettavyys, reliabiliteettia termilla
tutkimustilanteen arviointi ja objektiivisuutta termilld vahvistettavuus.

Vastaavuus

Jotta tutkimuksessa padstéisiin mahdollisimman hyvéian vastaavuuteen, tutkimus tulisi
tehda niin, ettd sen totuusarvo olisi mahdollisimman hyvd. Luotettavuuden voi
varmistaa ja arvioida kayttien hyvikseen kenttityon ja analysoinnin tekniikassa
tiettyjd periaatteita, triangulaatiota ja tutkimusprosessin julkista arviointia (Tynjala
1991, 390, 392-395.) Lihtiessani kentille ensimmdinen tehtdvani oli huolehtia, ettid
kenttatyohon varattu aika mahdollisti ympéristo6n ja lapsiin tutustumisen. Ajallisesti
olin kentdlld noin kaksi kuukautta, joka on lyhyt aika etnografista tutkimusta
suoritettaessa, etnografisessa  tutkimuksessahan ajallinen kesto  vidhentdd
validiteettiuhkia (Syrjalainen 1995, 100-101).

Paisin kuitenkin tiettyjen lasten leikkeihin sellaisen aikuisen roolissa, jonka ldsniolo ei
vaikuttanut merkittavasti leikkitilanteissa tapahtuviin konflikteihin. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan suhde on toisenlainen kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Tynjdld painottaa, ettd osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan tulee
saavuttaa tutkittavien luottamus, jolloin pyrin vihentimaén etéisyytta tietoisesti itseni ja
tutkimusryhmaéni lasten vililld (Tynjala 1991, 392). Kerroin jo alussa lapsille, ettd en
ole ryhmién aikuinen, samoin kerroin etta tarkoituksenani on saada kuva siitd, millaista
pdiviakodissa on. Kerroin lapsille myos kiinnittavani huomiota riitatilanteisiin. Voidaan
tietysti ajatella, ettd lapset saattavat esittda riitatilanteita” tutkijalle, mutta mielestani
nidin ei tapahtunut, lapset ottivat minut véhitellen joukkoon ” ei-paivikodin aikuisena”.
Tama ilmeni muun muassa siind, ettd he kertoivat miten vessassa toimitaan, etti ulos
voi mennd sitten kun aikuinen on sielli odottamassa, he wvalitsivat minua
leikkikaverikseen ja myos pihan nujakointia ndin selvisti enemmén kuin ollessani
oikeana paivikotiaikuisena. Lapset jopa sanoivat ulkona joissakin tilanteissa, etti ei
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mennd keskipihalle leikkim&an kun aikuiset nikevit, vaikka minédkin seisoin heidian
lahelldaan. Myds useissa konfliktitilanteissa minuun ei turvauduttu, vaikka olin 1dhella.
Toisaalta olin monta kertaa hyvin ristiriitaisissa tuntemisissa kuinka suhtautua
nakemiini konfliktitilanteisiin ja sovimmekin paivakodin aikuisten kanssa, ettd jos nden
jotakin johon pitdisi puuttua, koetan vaivihkaa pyytdd oikean aikuisen paikalle.
Vastaavuutta voi lisdtd kun havainnoi mahdollisimman tarkasti ja tekee muistiinpanoja.
Kirjoitin havaintoni ylos kenttdmuistiinpanoihin, mutta en aina kyennyt tekeméin niita
kyseisessd tilanteessa, silld olin usein leikeissd itse mukana, joten yloskirjaaminen
myohemmin ei voinut olla niin tarkkaa. En myoskéin osallistuessani leikkeihin voinut
havainnoida lasten leikkeja niin tarkasti, joten saavutettuani heiddn luottamuksensa otin
avukseni videoinnin. Kenttityon tekniikkaan liittyen Tynjald (1991, 393) mainitsee
myos, ettd omien kokemusten on erottava tutkittavien kokemuksista. Koetin kirjoittaa
havaintoihin mukaan omia tuntemuksiani ja analysoida niit4, jotta en olisi lihtenyt
litkaa lasten mukaan, mutta en my6skain olisi tarvellyt jo luotuja suhteita.

Aineiston hankinnassa luotettavuutta pyrin lisddméin siten, ettd videoin leikkituokiot,
joita oli tarkoitukseni analysoida.  Valitsin erilaisia lapsia videointiani varten ja pyysin
my0s paivikodin aikuisia kertomaan ndistd lapsista ja kuvailemaan heité, jolloin kuvaus
lapsista olisi luotettavampi.  Liitin kuvaukset tutkimukseeni mukaan. Valitsin
esikouluikéisid lapsia kuvaukseni kohteeksi kuvaten sekd tyttoja ettd poikia suosituissa
leikkipaikoissa, jolloin leikkitilanne olisi ollut mahdollisimman rentoa ja aitoa.
Leikkitilanteeseen tuli sattumanvaraisesti eri-ikdisia lapsia mukaan, joten voidaan
olettaa, ettd ryhmin normaalileikkitilanteet olivat kuvauksieni kohteena. Kuitenkin
kyseessd oli nayte tietyistd leikeistd tietyissd olosuhteissa, joka ei luonnollisesti kata
koko paivakotiryhmén leikkitilanteita. Koska kamera seurasi valitsemaani lasta,
leikkitilanne hahmottui hinen kauttaan, eivitkd kaikkien lasten eleet ja ilmeet
tallentuneet nauhalle. Myos kaikkien lasten kommentit eivat valttamattd kuuluneet. Jos
kutakin leikkiin osallistuvaa lasta olisi voitu seurata kameroilla yksilollisesti,
leikkitilanteen hahmottuminen konflikteineen olisi ollut taydellisempi.

Syrjalaisen (1995, 100-101) mukaan kiytettiessd &anitallennuksia, videointia tai
valokuvausta, sisdinen luotettavuus varmistetaan. Videoinnin avulla pyrin saamaan
tarkemman ja luotettavamman kuvan konflikteista. Videoaineistoa kertyi seitseméin noin
20-30 minuutin mittaista leikkijaksoa. Litteroin kaikki leikkitilanteet aluksi, jolloin
pystyin luotettavammin tekemaan valintaa tarkempaa analyysia varten. Halusin
keskittya tarkastelemaan roolileikkejq, joissa toimi useampia lapsia, jolloin
vuorovaikutus oli runsaampaa, joten karsin aineistostani pois sdantoleikin ja kaksi
kahden ystavysten valistd leikkid, joissa kuuluvuus oli melko huono. Jétin myés pois
yhden rakenteluleikin, joka muuttui elektroniikkapelilld yksin pelailuksi ja huoneesta
toiseen vaelteluksi. Nain ollen jaljelle jai kaksi sisalld, mieluisissa paikoissa tapahtuvaa
leikkia ja yksi ulkoleikki, joissa kussakin oli monta lasta mukana leikkiméassi.
Teemaltaan samankaltaisten leikkituokioiden valitseminen lisdd osaltaan aineistosta
nousevien 10ydosten ja tulosten luotettavuutta, silli vuorovaikutus tapahtuu tilloin
samankaltaisessa leikkikontekstissa.  Leikkiteemat voivat poiketa toisistaan hyvin
paljon siind, miten ne vaativat sosiaalista vuorovaikutusta.  Sekd rooli- ettd
rakenteluleikit vaativat yhteisen pdimadiran saavuttamiseksi, ettd leikkijat ovat
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Yhteisrakenteluleikit kehittavit kielellisid taitoja,
yhteistoimintaa ja ne voivat sisiltda rooleja ( Christensen & Launer 1985).
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Litteroin kolme valitsemaani leikkituokiota hyvin tarkasti. Havaitsin vasta monen
katselukerran jilkeen joitakin kohtia ja kykenin hahmottamaan tilanteita.
Mahdollisimman tarkka litterointi oli erittdin tiarkedd, silla videolta havainnoitava
kayttdytyminen on hyvin herkkd erilaisille validiteettia vahentaville vaéristymille
(Bottorff 1994, 248). Litteroinnin pohjalta muodostui tarkka aineisto leikkituokiosta
konflikteineen. Litterointi myos lisési tutkimukseni luotettavuutta, kun tein sen
mahdollisimman huolellisesti. Epédvarmojen tilanteiden kohdalla tein litterointiin
merkinndn siitd, ettd konfliktitilanteesta ei saanut selvad, minkd avulla poistin
mahdollisen omavaltaisen tulkinnan kyseisesti tilanteesta. Litteroinnissa en merkinnyt
aikaa ylos, silla en katsonut silld olevan sinidnsd merkitysta aineistolleni. Kuitenkin
havaitsin analyysia tehdessani, ettei litteroinnilla kykene niin selkedd kuvaa antamaan
kuin videota katsomalla. Pienessa ajassa tapahtuu paljon lapsiryhmassa. Katsoin myos
videota toisinaan uudelleen ja uudelleen, kun analysoin. Niin analyysin luotettavuus
parani vaikka toisaalta koin kuten Bottoroff (1994, 246) kirjoittaa, ettd tietoa
videonauhoituksessa on enemman kuin voi kayttad ja ymmartasd. Hén heti jatkaa, ettd
videointi parantaa tutkimuksen pysyvyyttd, kun tapahtuman voi katsoa niin usein kuin
on tarpeellista, jolloin huomaa eri asioita.

Patton (1990, 464-470) kuvaa triangulaatiossa kaytettavin useita menetelmia, tutkijoita,
aineistoja tai teorioita. Hin kuitenkin huomauttaa, ettei kannata odottaa, ettd tulokset
aina tukisivat toisiaan, vaan on valmistauduttava eroavaisuuksiin. Luokittelin aineistoni
ja koodasin kvantifioitaviin kategorioihin ja késittelin tilastollisin menetelmin tehden
taulukoita, joista kykeni ndkemiidn kuinka paljon kutakin konfliktia oli ja millaisiin
kategorioihin niiden seuraukset asettuivat. Naiden avulla selkeytin kuvaa konflikteista,
samoin lukija voi tarkastella konflikteja taulukoiden avulla.

Syvensin tutkimustani diskurssianalyysin avulla. Erityisen kiinnostuksen kohteeksi
nousi aikuisen osallistuminen konfliktitilanteisiin perustuen siihen, ettd tutkijat ovat
havainneet sen olevan yleisin leikinohjausmuoto ja aikuisen tilanteisiin puuttuminen voi
vaikuttaa myos lapsien kasityksiin konflikteista. Halusin tarkastella mitd kyseisissi
tilanteissa tapahtuu ja litteroin vield kerran kyseiset tapaukset erityisen huolellisesti.
Videointi vaikutti luultavasti jonkin verran aikuisten konfliktitilanteisiin puuttumisiin,
joten tilanteet eivit olleet aivan luonnollisia, mika tietysti vaikuttaa luotettavuuteen. En
tarkastellut aikuisten toimintaa sindnsd, kuitenkin heidin toimintansa vaikutti siithen
miten lapset puolestaan kayttaytyivit kyseissd tilanteessa. Valitsin diskurssianalyysiin
yhden konfliktitilanteen, jossa usea lapsi osallistui konfliktiin ja johon aikuinen puuttui
perustellen valintaani silla, ettd konfliktissa oli mukana useita lapsia, keskustelut ja eleet
ilmeineen olivat hyvin monipuolisia, toisin sanoen konflikti oli rikas.

Kerroin tulkinnoistani kuvaillen mahdollisimman rikkaasti ja ottaen aineistosta mukaan
ndytteitd, jolloin vastaavuutta olisi helpompi arvioida. Diskurssianalyysissd koin
vaikeana “olla menemaitti lapsen padn sisddn” , toisin sanoen oli ponnisteltava, jotta ei
alkaisi tulkitsemaan lasten oletettujen ajatusten ja aikomusten mukaan. Toisaalta jain
miettimdin, kuinka paljon diskurssien valintaan vaikutti oma tiedostamaton tietoni ja
esiymmarrykseni. Luetutin diskurssianalyysin ja sen tulokset kolmeen kertaan tutkijalla,
joka on syventynyt diskurssianalyyseihin. Hinen palautteensa perusteella tein tyohoni
myos korjauksia.



51

Siirrettivyys

Tynjalan (1991, 390) mukaan siirrettivyyden arviointiin vaikuttaa se, miten
samankaltainen tutkittu ja sovellusympéristo on. Néin ollen tutkija ei voi yksin arvioida
siirrettavyyttd. Kuitenkin aineiston ja tutkimuksen riittdvd kuvaus auttaa arvioimaan
tulosten soveltamista toisessa kontekstissa. Syrjéldisen (1995, 100-101) mukaan
siirrettdvyyttd koskevat uhat voidaan valttds, kun raportoidaan tutkimuksen eri vaiheet,
kasitteet, tekniikat ja teoriatuki mahdollisimman tarkkaan. Olen selvittinyt
tutkimuksessani tutkimukseen osallistujat,  aineiston, kdyttimini menetelmit ja
tulkinnat mahdollisimman tarkasti. Aineistoa olen pyrkinyt kuvaamaan rikkaasti ja olen
liittanyt tutkimukseeni mukaan leikkitarinat seki tarkan litterointini diskurssianalyysissa
kayttamastani konfliktista, jotta tulkintani olisivat helpommin ymmaérrettdvissa.
Siirrettdvyys paranee kun vastaavuus kohoaa. (Haméldinen 1987, 55; Syrjald ym.
1995, 101). Kéytin paidasiallisena tiedonkeruumenetelmana havainnointia videon avulla.
Havainnointitiedolla voidaan sanoa olevan hyvi siirrettavyys silloin kun tutkija on
tehnyt oikeita johtopait6ksia havainnoidusta tilanteesta tai kun tutkija kuvaa tilanteen
juuri sellaisena kuin se on (Gronfors 1982, 174).

Syrjéldinen (1991, 43) mainitsee ongelmaksi sen, ettd etnografista tutkimusta on vaikea
yleistdd. Se on tapaustutkimusta eikd pyri laajoihin lainalaisuuksiin, vaan antamaan
syvin ja tarkan kuvauksen ja onnistuneen tulkinnan tapauksesta. Etnografisen
tutkimuksen yleistamis-kriteerind voidaan Syrjédldisen (1995, 102-103) mukaan pitdd
analyyttistd yleistamistd, jossa pyritddn osoittamaan etti teoreettiset oletukset pitavit
paikkansa. Myos luonnollisella yleistimiselld eli antamalla lukijalle mahdollisuus
yleistdad tutkimustuloksia omaan tilanteeseensa voidaan arvioida yleistettavyytta.
Tapaustutkimuksesta, jollainen omakin tutkimukseni on, ei ole tarkoitus tehdi
empiirisesti yleistavia paitelmid. Teoria voidaan laadullisessa tutkimuksessa kayttia
vilineend, kun rakennetaan tulkintoja ja tulkinnat voidaan ndin myods esittdd
tieteellisessd muodossa. Kun teoriaa pidetddn padmaidrand, yksittdisesta havainnoista
litkutaan kohti yleistamista (Eskola & Suoranta 1998, 84.)

Tutkimustilanteen arviointi

Tutkimustilanteen arvioinnissa ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekiji, tutkimuksesta
johtuvat tekijat tai ilmiosta itsestddn johtuvat tekijit on arvioitava, jotta tutkimus olisi
mahdollisimman luotettavaa (Tynjala 1991, 280). Ekologisen validiteetin avulla
tarkastellaan sitd, kuinka tutkimus on aidosti tavoittanut tutkittavaa kohdetta eli vastaa
luonnollisia olosuhteita ja Bronsonin (1994, 22) mukaan lasten tutkiminen heiddn
luonnollisessa toimintaymparistossdan lisdd tutkimuksen ekologista validiteettia.
Ekologinen validiteetti on ndin ollen tutkimuksessani korkea, silld tutkin lapsia
paivikodissa heidan luonnollisessa ympiristossddn. Tutkimustilanteeseen vaikuttivat
kuitenkin monet seikat. Tutkin leikkejd pelkdstdan aamupaivisin, jolloin lapset ovat
vireimmilladn. Nain rajasin ulkopuolelle iltapaivisin tapahtuvat leikit, jolloin lasten
valisissd suhteissa olisi voinut olla eroa verrattuna aamupdivin leikkeihin, jolloin taytyy
muun muassa selvittdd ketd on tullut pdivikotiin ja missa tiloissa on lupa leikkia.
Tutkimukseni tulosten voidaan sanoa kuvastavan aamupdivan leikkikonfliktien tuloksia.
Leikkitila vaikuttaa leikkiin sindnsi, tutkimukseni tapahtui kuitenkin aina eri
leikkipaikassa, joten kokonaiskuvaa tilan vaikutuksesta konfliktiin en voinut saada
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enkd tarkastella. Leikkiryhmidt muodostuivat myods melko satunnaisesti, pyrin
kuvaamaan valitsemaani lasta, mutta muut lapset tulivat mukaan usein sen perusteella
kuinka monta lasta tilassa sai olla. Tilanteisiin  valikoitui kuitenkin ryhmaésta
kaikenlaisia ja kaiken ikiisid lapsia, kuten yleensdkin paivikodin leikkitilanteisiin.
Tutkimuksesta itsestddn johtuvat tekijoiden heikentavdaa vaikutusta tutkimuksen
luotettavuudelle  pyrin pienentimadn pyrkiméalla aluksi lasten luottamuksen piiriin
kertomalla miksi ja mitd olen tullut tekemdin sekd toimimalla toisin kuin ryhmén
aikuiset. Lapset, jotka valikoituivat videointini kohteeksi, olivat sellaisia, jotka jollakin
tavalla olivat hyviksyneet roolini. Toisaalta tutkimuksestani puuttuvat ne lapset, joihin
en saanut kunnolla kontaktia. Useimmat heistd olivat harvemmin paiviakodissa tai
vetdytyivat leikkitilanteissa etddmmalle. Olisi vaadittu pitempi lasndolo paivakodissa,
jotta leikkitilanteiden konflikteihin olisi tullut myos kuva ndiden lasten lasndolon
vaikutuksesta. Myds todellisten ystévysten vilinen leikki ja siind tapahtuvat konfliktit
jaivat tutkimuksessani tarkastelun ulkopuolelle.

Videoinnin vaikutusta leikkijéihin vahensi ensinndkin se, ettd videointi oli ollut
paivakodissa  arkipaivad.  Kuitenkin lapset kiinnostuivat aluksi videoinnistani,
halusivat kurkistaa siitd ja jopa ilmeilivat sen edessa. Mutta leikkituokioiden edetessi
he unohtivat videon ldsndolon. Videoinnin hdiritsevad vaikutusta olisi voinut vahentdi
se, ettd olisin asettanut sen johonkin nurkkaan, enkd seisonut sen takana itse
kuvaamassa, mutta silloin videokameroita olisi pitdnyt olla useampia ja &dnen
kuuluminen olisi pitdnyt varmistaa mikrofonein, jolloin kameroita olisi ollut vield
vaikeampi unohtaa, joten katsoin paremmaksi videoida itse ja seurata videoitavaa lasta.
Nain sain hahmotettua leikin tietylld tavalla kokonaisena jaksona, mutta luonnollisuus
tilanteessa jonkin verran karsi. Videonauhoituksen avulla saatoin saada tarkemman
kuvan konfliktitilanteista, kuin pelkastaan kirjoittamalla kyseisessa tilanteessa ylos mitd
ndin ja muistin. Kuitenkaan nauhoituksetkaan eivat ole tdaydellisid. Kokonaiskuvaa
mitd kaikkea muuta ymparilld tapahtui, en voinut videoida, jotka luonnollisesti olisivat
saattaneet olla vaikuttamassa konflikteihin. En my&skaan nahnyt kaikkia kehonliikkeita
tai kasvojen ilmeit4, ndin ollen kuva leikkitilanteen konflikteista ei ole taydellinen ja
luokittelu esimerkiksi kiistaan tai riitaan voisi olla toisenlainen mikéli olisin voinut
nahdi tilanteet joka puolelta. (Grimshaw 1982, Bottorffin 1994, 246 mukaan.)

Oma osallistuminen leikkitilanteisiin my6s vaihteli. Pyrin padsemédén videon kanssa
leikkitilanteisiin osallistuvana havainnoijana. Heikin merirosvoleikissd sainkin olla
vartijana, joten lapset eivat huomioineet minua aikuisen roolissa. Leenan
temppuiluradassa en saanut mitddn osaa, mutta tyydyin istumaan sivummalla ja
videoimaan, minut unohdettiin kameroineni jonkin ajan kuluttua. Aleksin
tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissi jouduin samoin olemaan ulkopuolella
leikkitilanteessa, eikd minua juuri huomioitu. Nain ollen kuhunkin leikkitilanteeseen
vaikutin itse eri tavalla, joka tulee ottaa huomioon myés konflikteja tarkastellessa.

Vahvistettavuus

Tutkijan on tirkead tiedostaa oman viitekehyksensd merkitys tutkimukselle. Analyysi
on dokumentoitava huolella, jotta lukija voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja
laatua. Vahvistettavuutta voi varmistaa kayttamélla ulkopuolista tarkastajaa,
triangulaation avulla ja reflektiivisilla muistiinpanoilla. (Tynjala 1991, 391-392;
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Lincoln & Guba 1985, 294-327.) Kun ldhdin kentdlle tutkimaan, oli olennaista, etta
kirjoitin omia tuntojani ja havaintojani koko ajan muistiin ja nimenomaan oman roolini
osalta. Tutkijana voin yrittdd tunnistaa omat esioletukseni ja arvostukseni ja pohtia
niiden vaikutusta uskomuksiini, asenteisiini, arvostuksiini ja tutkimuskohteeseen.
Luotettavuusuhkia voivat olla oman henkilokohtaisen elamén tapahtumat, antipatiat ja
sympatiat, eikd kaikkia uhkia ehkd ole mahdotonta vaistdd, mutta ne voidaan ennakoida
ja raportoida luotettavuustarkasteluissa (Syrjélainen, 1995, 100). Itselleni paivikoti-
maailma lastentarhanopettajana oli hyvin tuttu, tiesin myos konflikteja esiintyvéan lasten
leikeissé ja pienten poikien ditind konfliktien selvittely on toisinaan péivittdistd puuhaa.
Kun havainnoin lapsia, lasten kéyttaytyminen leikkitilanteissa hahmottui tietyllé tavalla,
jouduin kyseenalaistamaan mielessini usein, onko kaikki sitd milti se nayttaa.

Ulkopuolinen tarkastaja luki lipi Leenan temppuiluradan rakentamisesta litteroidun
aineistoni siind vaiheessa, kun olin paidtynyt médrittelemaan konfliktit ja 16ytéanyt sen
vaikutukset sosiaaliseen kanssakdymiseen ja leikkitilanteisiin. Olin analysoinut
aineistoni itse, ja analyysiin vaikutti myos esiymmarrykseni. Naukkarinen (1999, 279)
on sitd mieltd, ettd esiymmairryksen vaikutuksen takia kukaan toinen ei voi toistaa
analyysia samalla tavalla kuin tutkija itse, eiviatkd myoskdian tutkimusloydot ole
reliabiliteetin sisaltamassd merkityksessd pysyvid. Nain oletan olevan myos omassa
tutkimuksessani.  Analyysin kaikkia monimutkaisia juonteita ei pysty paperille
laittamaan. Olen kuitenkin pyrkinyt kuvailemaan aineistoani rikkaasti, jotta tulkintani
olisivat helpommin ymmaérrettivissa.

Havaitsin, ettd aineistoon syventyminen vaatisi myos ulkopuoliselta pitemmaén ajan ja
ulkopuolisen tarkastajan kouluttaminen ei onnistunut niin kuin olin ajatellut ajan
puutteen vuoksi. Ulkopuolinen tarkastelija myos havaitsi, ettd informaatio on erilaista
videolta katsottuna kuin litteroituna, koska elekieli on niakyvampai, danenpainot tulevat
selkeammin esille. Péddosin loysimme samat konfliktitilanteet ja laskin
arvioitsijareliabiliteetin yksimielisyysprosenttina (Saloviita 1988, 38; Syrjdla ym. 1995,
155) mukaan. Se ilmaisee yhteniisten tulkintojen suhteen kaikkiin tulkintoihin.

Yksimielisyys -% = yksimieliset havainnot x 100/ kaikki havainnot.

Konfliktien 1oytamisen suhteen yksimielisyys oli 84 % joten reliabiliteetti on hyva,
kun yhdenmukaisuus on yli 80 prosenttia (Saloviita 1988, 42). Kuitenkin konfliktien
erittelemisessid oli jo huomattavia eroja, kun tarkastelin méérittelemiéni konflikteja
verraten niitd ulkopuolisen etsimiin konflikteihin. Esimerkiksi kiistan ja riidan
erotteleminen toisistaan olisi vaatinut monenlaisten asioiden tarkastelua, joten taltd osin
tutkimukseni vahvistettavuus on heikompi. Konfliktien etsimisen ja sen seurauksien
analysointia tukemaan kirjoitin kustakin leikkituokiosta leikkitarinan paapiirteittain,
johon merkitsin konfliktit. Tekstissani esiintyvid tulkintoja voi verrata myos tarinaan,
mik3 auttaa kokonaiskisityksen saamisessa ja myos lisdd luotettavuutta jonkin verran.

Luokittelin aineistoni ja koodasin kvantifioitaviin kategorioihin ja késittelin tilastollisin
menetelmin tehden taulukoita, joista kykeni nikemé&an kuinka paljon kutakin konfliktia
oli ja millaisiin kategorioihin niiden seuraukset asettuivat. Niiden avulla selkeytin
kuvaa konflikteista, samoin lukija voi tarkastella konflikteja taulukoiden avulla.
Kirjoitin analyysiini mukaan naytteitd aineistosta, jolloin tutkimuksen luotettavuus
parani.



7 LOYDOKSET

7.1 Konfliktit ja niiden aiheuttajat

Konflikteista erimielisyys on lahtokohta, josta konfliktit usein etenevit kiistaksi,
riidaksi tai tappelukseksi. Erimielisyys voi ilmetd jo ensimmdiisestd sanallisesta
viestistd, kun toinen ilmoittaa erimielisyytensd toisen tekemiseen. Aineistostani
erimielisyyden  ilmaisusta  esimerkkini voisi olla Leenan temppuradan
rakentamisleikista.

Mikko-Leena: Kunnon sirki, katoppas sirki lentidd
Leena-Mikko: Ei 00, ku hai!
( Mikko vyoryttad jotakin lattiaa pitkin tramboliinin taakse,
Kivelee kisi pystyssi lattialla)
Mikko-(?): Hai sy6 sut, ei se mit4in maha,
(sivu 3, riviltd 9 alkaen)

Erimielisyys siis syntyi leikkivalineestd. Jos erimielisyys olisi jatkunut kolmannessa
lausumassa eli Mikko olisi edelleen pysynyt kannassaan, kyseessd olisi ollut kiista.
Seuraavana on esimerkki kiistasta, joka syntyy leikin rakentamisesta. = Esimerkkina
kaytin kiistaa Leenan temppuiluradan rakentamis-leikista.

Matleena-Mikko: Hei kato mitd ! ( Juoksee takaisin tramboliinille) Kun péisee tihéin, niin pit4s
pomppia vihin aikaa ja sitt. ..
(Mikko menee tramboliinin luo)
Mikko-Matleena: Fi vield tehi siti ! (?)
Matleena-Mikko: Sitt pitisi menni tilleen istumaan.
Mikko-Matleena: Ei-i.
( Puhuvat péillekkiin, en saa selvii, Leena asettaa renkaita yhi tiileihin)
Matleena-Mikko: Nii-in!
Mikko-Matleena: Ei pid4 noin.
Matleena- Mikko: Pitii!
Mikko-Matleena: ...(?) semmoinen loikkii homma.
Matleena-Mikko: FEil!
( Mikko kiy Matleenan lahell3, joka istuu patjan pélld, Milla pyorittelee
omaa patjaa kisisséin Matleenan vierelld, Mikko menee hypihdellen
varastoon).
Mikko-(?): Hai sy6 sut, ei se mitdin maha,
(sivu 14, rivilta 3 alkaen)



55

Jos lapset olisivat alkaneet karjua, uhata toisiaan jollakin, kiroilla, kyseessi olisi ollut
jo riita. Téssd tapauksessa Matleena jdi istumaan vetdytyen tilanteesta ja myohemmaissi
konfliktissa erimielisyys saatiin purettua. Kiista voi myos edetd riidaksi, tai riidan voi
tunnistaa siitd, ettd ilmenee uhkaavia eleitd, kiroilua ja karjuntaa.  Aleksin
tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissd Santeri uhkailee lyodd Tonia ja Aleksia ja
puhuu rumia, mutta myos Aleksi uhkaa kertoa aikuiselle.

Aleksi polvillaan tupsupiisen pojan kanssa lumildjalli:

Aleksi-Toni; mutta Santeri ei saa nihi.
( katsoo minua, toistaa sitten tupsupélle, Tonille saman kuin edelli.
Aleksi ja Toni kivelevit pois lumilidjiltd, Santeri seuraa: Aleksi sanoo
Santerille jotakin, en kuule miti.)

Santeri-pojat: ...(?) tai mini lyon teiti.
(Aleksi ja Toni kdvelevit poispiin, vilkaisevat Santeria, joka lihtee
sitten seuraamaan poikia)

Santeri-pojat: Ahad, paskapat.
(Seuraa poikia, kiertiivit varaston, Aleksi hymyilee, Santeri alkaa

kengilli talloa hiekkakuoppaan hiekkaa)
Aleksi-Santeri: Me kiyviin kertoon ton.
Santeri-Aleksi: Etteki kiy...ku etti leiki mun kans,
( Aleksi ottaa Tonia harteiden takaa, lihtevit kiveleméiin
aikuisen luo, vilkaisevat taakseen, Santeri juoksee poikien peridin
Aleksi ja Toni juoksevat aikuisen luo, sanovat tille jotakin)
(sivulta 1 rivilti 14 alkaen.)

Jos Santeri olisi kaynyt poikien kimppuun, kyseessi olisi ollut tappelu. Tappelun
erottaa riidasta siitd, ettd tappelussa kiaydaian fyysisesti kimppuun, lyodaan tai
satutetaan. Seuraavassa on esimerkki tappelusta Heikin merirosvoleikista.

...Heikki sohii Ossin kisdrmetti kuivaajan varrella.)

Heikki-Ossi: Se kuoli nyt!

Ossi-Heikki: enii ei kuollu, ku se..

Heiki-Ossi: Kylld, se kuoli jo!

Ossi-Heikki: Tati joutuu ampuun tonne.

Heikki-Ossi: Sun tdytyy pitéé sitd paikallaan, (ampuu koskettaen varrella
kaarmetti): No niin, osu!

Ossi-Heikki: Ei osunu, tonne.

Heikki-Ossi: Osu!

Ossi-Heikki: Téta joutuu ampumaan kymmenen Kertaa.
(Heikki paastdd kuivaajan varren kaatumaan Ossin jaloille, Heikki
istahtaa portaille, ottaa kuivaajan jilleen kiteensi)

Heikki-Ossi: T4 ampuuki. Tilli yhelld tykilld ku ampuu, niin se kuolee yhesti

iskusta. Se kuoli.

(Heikki nostaa kuivaajan vartta ylos)

Ossi-Heikki: Ei kuollut.

Heikki-Ossi: Joo. Siihen tehoo vaika ti ampuis mihin. Vaikka ti ampuis kylkeen

niin siihen tehois.

(Ossi asettaa kidrmetti lattialle, Heikki laskee kuivaajan varren
osoittamaan kiirmetti)

Heikki-Ossi: T’suu, no niin se kuoli!
(Ossi asettelee kiarmetti lattialla, Heikki katsoo muita, antaa
kuivaajan varren 14jahtii portaihin)

Ossi-Heikki: Ti lihtee ulos.

(sivulta 38 rivilta 6 altkaen)
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Edellistd keskustelua voisi pitaa riitana, mikali Heikki ei olisi tahallaan satuttanut Ossia
antamalla kuivaajan varren kaatua Ossin jaloille. Itse huomasin tapauksen vasta
katsottuani videota kotona, vaikka kuvasin tilannetta.  Ossi ei sindnsd reagoinut
satuttamiseen, mutta kun Heikki antaa toisen kerran kuivaajan varren 14jaht4a portaihin,
Ossi aikoo lahtei ulos.

Kun merkitsin tukkimiehenkirjanpidolla ylos kuinka monta kutakin konfliktilajia
loytyy ja mistd konflikti johtuu, seki muodostin sen pohjalta taulukon, pystyin
tarkastelemaan konfliktien kokonaisuutta leikin suhteen. Konflikteja syntyi
leikkivdlineesta tai —materiasta, leikkiin péaasemisestd, leikin kulusta, leikin
rakentamisesta, kiusaamisesta, leikin hairitsemisestd, leikkirooleista, leikki-ideasta,
leikin lopettamisesta ja leikin laadusta.

Jokaisessa leikkituokiossa oli useita konflikteja (Taulukko 1 sivu 59). Aleksin
tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissa konflikteja oli 33, Leenan temppuiluradan
rakentamisleikissa 40 ( + kaksi epédselvad konfliktia) ja Heikin merirosvoleikissd 30.
Kaikkiaan konflikteja on kolmessa leikissd yhteensd 105. Mielenkiintoinen seikka
lienee se, ettd merirosvoleikki kesti ajallisesti vahiten aikaa, toisin sanoen 20 minuuttia.
Jos tarkastelee leikkitarinoita kokonaisuudessaan (Liite 4), voi havaita konflikteja
syntyvan jatkuvasti ja tasaisesti koko leikin ajan. Suurin osa konflikteista on kuitenkin
erimielisyyksid. Erimielisyyksia on Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissé
15, Leenan temppuiluradanrakentamisleikissi 19 ja Heikin merirosvoleikissd 10.
Yhteensd erimielisyyksid on 44, joka on vihin yli kolmasosa konflikteista.  Kiistoja
leikkitilanteissa oli yhteensd 33, toisin sanoen ldahes kolmasosa. Selvésti eniten
kiistelya tapahtui Leenan temppuiluradan rakentamisleikissa eli 18 eri tilannetta, mutta
myos Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikeissd oli yhdeksan kiistatilannetta.
Riitoja leikkitilanteissa oli yhteensd 15 ja tappeluita 14. Heikin merirosvoleikissa riitoja
oli eniten eli 10. Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissd oli eniten
tappeluita, mika johtui jo leikki-ideastakin. Heikin merirosvoleikissd oli tappeluita
kuitenkin melkein yhta paljon.

Jos tarkastellaan konfliktien aiheuttajia, voidaan havaita, ettd leikin kulku, toisin
sanoen miten leikitddn, aiheuttaa eniten konflikteja, yhteensd 45. Niistd padosa oli
erimielisyyksid, jonkin verran kiisteltiin leikin kulusta, riitaa ja tappelua siita tuli
harvemmin. Leenan temppuiluradan rakentamisleikissd leikin kulku tuntui olevan
kaikista suurin konfliktien aiheuttaja, se aiheutti yhteensa 21 konfliktia. Niistd suurin
osa eli yksitoista oli erimielisyyksia. = Rakentamisen lomaan lapset esittivit ideoita,
kuinka kussakin tilanteessa rataa kierrettdessi toimittaisiin ja Leena yritti pitdd ohjat
kisissdan halliten tilannetta omilla ajatuksillaan, johon toiset kylld suostuivat
erimielisyyksien ja kiistelyiden jialkeen. Ainoastaan kerran leikin kulku aiheutti
tappelun Leenan temppuiluradan rakentamisleikissi. Aleksin tappelunujakka- ja
ansanrakentamisleikissa leikin kulku aiheutti myos eniten konflikteja, toisin sanoen 15
konfliktia. Myos téssa leikissd niistd selvittiin padosin erimielisyyksilld tai kiistelylla,
ainoastaan kerran tuli riita leikin kulusta. Kyseisessa tilanteessa Aleksi oli itse jo
lopettanut tappelunujakoinnin ja siirtynyt ansanrakentamiseen, mutta “vastapuolen”
leikkijat eivit sitd tienneet, vaan jatkoivat nujakointia, vaikka Aleksi ilmoitti ettd ~peli
on piip”. Tilanteessa uhkailtiin ja kaytiin kimppuun, jolloin aikuinen tuli konfliktiin
valiin. Heikin merirosvoleikissd leikin kulku oli myos suurin konfliktien aiheuttaja,
nimittdin siitd kehkeytyi 19 konfliktia. Naistd selvittiin niin ikddn  pddosin
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erimielisyyksilld, mutta kerran konflikti jatkui riidaksi asti ja kaksi kertaa siitd tuli
tappelu. Toisessa tappelutilanteessa Ville kastelee Heikin, vaikka juuri on yhdessi
puolustauduttu ” vihollista vastaan”, jolloin Heikki alkaa puolestaan ampua Villei.
Toisessa tappelutilanteessa uusia lapsia on péadssyt leikkiin mukaan, mutta leikin kulku,
jossa ammuskellaan toisia, ei miellytikéddn heitd.

Leikkivilineesti- tai leikkimateriasta konflikteja syntyi yhteensd 13, joista suurin osa
oli erimielisyyksida (Taulukko 1 sivu 59). Mielenkiintoista oli se, ettd Heikin
merirosvoleikissd leikkiviline aiheutti heti riidan tai tappelun. Kyseessa oli
leikkikadrme, jonka avulla Ossi aluksi yritti paasta leikkiin. Kun Ossi hyviaksyttiin
leikkiin, han koki kdirmeen olevan ainoa ”ase” mika hinelld oli leikissd. Tétd el Heikki
hyviksynyt, jolloin samasta leikkivilineestd tuli ensin riita ja myohemmin vield tappelu.
Leikin loppupuolella Ossi ja Heikki olivatkin sitten samalla puolella ja kairme oli
Heikin aseena!

Kiusaaminen oli yksi merkittivimmistd syistd, mika aiheutti tappelua. Kiusaamista ei
esiintynyt Leenan temppuiluradan rakentamisleikissi silla tavalla, ettd lapset olisivat
nimenneet konfliktin kiusaamiseksi, vaikka Kalle eradssa tilanteessa lyo toista ja
Mikko kostaa. Sen jéilkeenkin Kalle ryhtyy héiritseméén toisten leikkia, jonka aikuinen
kyllakin tulkitsee kiusaamiseksi, mutta koska lapset eivdat nimed sitd siten, nimesin
tilanteen leikin  hiiritsemiseksi. Sen sijaan  Aleksin  tappelunujakka- ja
ansanrakentamisleikissi  konflikteista seitsemén oli  kiusaamista, Heikin
merirosvoleikissi kolme. Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissi
kiusaaminen tuntui olevan leikin juoni. Leikki eteni konfliktista toiseen, jossa aikuinen
vihian vilid puuttui tilanteeseen. Konflikti jatkui kuitenkin heti ja kaikki osapuolet
olivat konfliktileikissd mukana. Tietyt pelisddnnét leikissd ilmeisesti oli, kun aikuinen
tarvittiin selvittelijaksi (kiroileminen ei ollut sallittua, huppuun tarttuminen ei ollut
sallittua, ei my6skddn lyominen). Kun nidmaé rajat ylittyivat, aikuista haettiin apuun tai
aikuinen puuttui tilanteeseen. Merkitsin konfliktit kiusaamisiksi, silla lapset itse
kayttivdt siti sanaa.  Aleksin leikki-ideana alun perin ilmeisesti oli takaa-ajoleikin
aloittaminen jattimalld Santeri pois leikistd, jolloin Santeri tarttui syottiin”,
ensimmdinen riita oli valmis, alkoi takaa-ajo, jonka Santeri kuitenkin aloitti kiroillen.
Havaitsin, etti leikin sddnnét eivit olleet kaikille lapsille selvit.

Heikin merirosvoleikissd kiusaaminen aiheutti riidan, Kalle torjui Jaakon ampumalla
vettd timin pédlle, jolloin Jaakko ottaa aseesta kiinni ja Kalle lupaa olla kiusaamatta,
jos Jaakko antaa aseen takaisin. Varsinainen tappelu tuli leikin loppupuolella, jossa
roolit ovat jo muuttuneet toisiksi, merirosvoleikki on muuttunut vesisotaleikiksi.
Heikki pitelee Kallesta kiinni ja kehottaa Lassea ampumaan Kallea, jonka tima sitten
tekeekin. Tdssd vaiheessa Kalle aikoo kiayda kertomassa aikuiselle, mutta paastyaén irti
pysahtyykin Lassen kohdalle ja pyytda asettaan takaisin luvaten olla kastelematta tata,
eikd mene kertomaan. Toinen kiusaamistappelu tulee tilanteessa, jossa Ossin kddrme on
Heikin ruoskana, Kalle ampuu vesipyssylld Ossia, jolloin Ossi kieltdd ampumasta.
Heikki ja Ossi taistelevat nyt Kallea vastaan, leikkitoiminta on muuttunut kahden
rintaman vesisodaksi.

Leikkiin paasemisestd aiheutuu Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikeissi
erimielisyys, kiista ja riita, samoin Heikin merirosvoleikissd erimielisyys ja riita
(Taulukko 1 sivu 59). Sen sijaan Leenan temppuiluradan rakentamisleikissa leikkiin



58

padsemisestd aiheutuu kolme kiistatilannetta. Kovin paljon leikkiin pddseminen ei siis
aiheuttanut konflikteja. Suurimmaksi osaksi tdmd johtunee stitd, ettd
paivakotiryhmassa lapsilla oli tiedossa montako lasta mihinkin leikkipaikkaan piisee,
joten saattoi olettaa, ettd jos leikkipaikassa ei ollut tarpeeksi lapsia, sinne saattoi padsti
mukaan, mutta jos oli jo tietty maird koossa, leikkiin ei oikeastaan kannattanut yrittaa.
Tosin ulkoleikeissa tihan ei voitu vedota.

Leikin héiritseminen aiheutti myds vahin konflikteja suhteessa muihin konflikteihin.
Leenan temppuiluradan rakentamisleikissd siitd syntyi yksi erimielisyys ja yksi riita,
Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissi ei ollenkaan. Toisaalta oli vaikea
tulkita milloin kyse oli puhtaasti hdiritsemisesta, milloin kyse siitd, ettd joku tahtoi
leikkiin mukaan, mutta hinti ei otettu. Heikin merirosvoleikissa kuitenkin
hairitseminen aiheutti viisi riitaa. Heikki kumppaneineen leikki merirosvoleikkid,
korjaili vuotavaa laivaa, kun muita lapsia tuli vesileikkihuoneiden ovelle. Talloin
leikki aina héiriintyi ( lapset kayttivdt hairitsemis —sanaa) ja leikki-idea muuttui
”sotasilla- olemisleikiksi” joksikin aikaa, jossa kaytettiin uhkailua torjuntakeinona.

Varsinaisessa roolileikissd eli merirosvoleikissd rooleista tuli myos erimielisyyksi,
kiistoja ja riitoja ( yhteensd 4 konfliktia). Myos leikki-idea aiheutti kaksi kiistatilannetta.
Leenan temppuiluradan rakentamisleikissd tuli vain yksi erimielisyys rooleista, mutta
sen sijaan leikin rakentamisesta yhteensi 9 konfliktia.



TAULUKKO 1 Konfliktit ja niiden syntyyn liittyviit tekijit

Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikki:
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Erimielisyys Kiista Riita Tappelu Yht
Leikkiviline tai 6 | Leikkiviline tai 2 8
leikkimateria leikkimateria
Leikkiin 1 | Leikkiin 1 [Leikkiin 1 4
pidiseminen padseminen pidseminen
Leikin kulku 8 | Leikin kulkn 6 |Leikin kulkn 1 15
Kiusaaminen 7 7
Yhteensi 15 9 2 7 33
Leenan temppuiluradan rakentamisleikki:
Erimielisyys Kiista Riita Tappelu Yht
Leikin kulku 11 | Leikin kulku 9 Leikin kulku 1 21
Leikkiviline tai 2 Leikkiviline tai 1 3
leikkimateria leikkimateria
Leikin 1 Leikin 1 2
hiiritseminen hiiritseminen
Leikin 2 | Leikin 6 |Leikin 1 9
rakentaminen rakentaminen rakentaminen
Leikkirooli 1 1
Leikin laatu 1 1
Talon siinnot 1 | Leikkiin 2 3
padseminen
Yhteensi 19 17 3 1 40
( Kaksi konfliktia epéaselvid, joten en ottanut niitd mukaan tarkasteluun)
Heikin Merirosvoleikki:
Erimielisyys Kiista Riita Tappelu Yht
Leikin kulku 6 Leikin kulku 1 | Leikin kulkun 2 9
Leikkirooli 1 [ Leikkirooli 2 |Leikkirooli 1 4
Leikkiin 1 Leikkiin 1 2
péidseminen péidseminen
Leikin 2 Leikin 1 3
lopettaminen lopettaminen
Leikki-idea 2 2
Leikkiviline 1 | Leikkiviline 1 2
Leikin 5 5
hiiritseminen
Kiusaaminen 1 | Kiusaaminen 2 3
Yhteensi 10 4 10 6 | 30
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Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakennusleikissi kaikki leikkijat olivat poikia, idltdin
4-7 —vuotiaita. Heikin merirosvoleikissd leikkijat olivat 5-6 —vuotiaita, joista yksi
leikkija oli tyttd, toinen tyttd olisi paassyt leikkiin, mutta ei alkanut. Leenan
temppuiluradassa leikkijat myos olivat idltddn 5-6-vuotiaita ja leikissi oli kolme tyttod
ja kaksi poikaa. Leikeissa, joissa oli enimmékseen poikia, esiintyi myds tappeluja ja
riitoja  maérallisesti enemmaén kuin leikisséd, jossa oli enemmain tytt6ja. Kuitenkin
leikissd, missd oli enimmékseen tyttojd, esiintyi selkedsti eniten kiistoja. Aleksin
tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissi leikki-idea on aluksi takaa-ajo, joten leikki
helpost1 kaantyi tappeluksi jo alusta alkaen, ja konflikti ikddn kuin jai kytemidn
aikuisen viliintulon jalkeen aiheuttaen kohtauksen toisensa jilkeen ja vaikuttaen
ansanrakentamisleikki-idean syntymiseen.

7.2 Konflikteihin suhtautuminen sosiaalisessa kanssakdymisessi ja niiden vaikutus
leikkitoimintaan

Kun tarkastelin mitd konflikteissa tapahtuu, havaitsin, ettd jotkut konfliktit ikdin kuin
kuivuivat kokoon, toiset paisuivat ja laajenivat, naytti kuin ne olisivat jatkuneet
jatkumistaan. Sain kolme pailuokkaa. Lapset ohittavat joitakin konflikteja ikddn kuin
mitddn ei olisi tapahtunut. Yleensi nidmi konfliktit olivat erimielisyyksii. Jos
konfliktia ei ohitettu, se voitiin huomioida lasten kesken siten, etti sosiaalisessa
kanssakdymisessd leikkitoiminnan suhteen tapahtui muutoksia. Leikkitoiminta ei
- konfliktin seurauksena loppunut yhdenkédin lapsen osalta, kun lapset keskendin
selvittelivat konfliktejaan, miké oli todella mielenkiintoinen seikka. Kun konflikteihin
liitty1 aikuinen mukaan joko pyydettyni tai pyytimaittd, se yleensd aiheutti konfliktin
jatkumisen heti tai siten, ettd se jii kytemidn ja jatkui jonkin ajan kuluttua. Kytemisen
saattol havaita siten, ettd konfliktissa osallisena ollut lapsi, joka 7jai ikdan kuin
alakynteen aikuisen puututtua”, jéi kyrailemadn hetkeksi ja sitten aloitti samanlaisen
konfliktin uudelleen. Konfliktien seurauksista sosiaalisessa kanssakiymisessi voidaan
tiivistetysti kuvata seuraavasti:
Konfliktit:
1. Ohitetaan -> toiminta jatkuu kuten ennenkin ikdan kuin mit4én ei olisi tapahtunut.
2. Huomioidaan-> leikkitoiminnassa nikyy jokin muutos
Muutokset voivat olla seuraavanlaisia:
2.1 Leikkitoiminta jatkuu neuvotellen, yhteisii ratkaisuja etsien ja
16ytéen.
2.2 Leikkitoiminta keskeytyy, joku lapsi vetaytyy aktiivisesta leikista
hetkeksi..
2.3 Leikki muuttuu toiseksi leikiksi hetkeksi tai lopullisesti jonkun lapsen
tai kaikkien osalta.
3. Huomioidaan aikuisen toimiessa valittdjana, jolloin
3.1 Konflikti jatkuu heti.
3.2 Konflikti ratkeaa ja leikkitoiminnassa 16ydetdan yhteinen ratkaisu.
3.3 Konflikti ratkeaa siten, etta leikkitoiminta loppuu jonkin osalta.
3.4 Konflikti jaa kytemédéan ja jatkuu jonkin ajan kuluttua.
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Kun konflikti ohitetaan, leikki jatkuu ikdéin kuin mitd4n ei olisi tapahtunut. Tésti
esimerkkiné on erimielisyys leikin kulusta Leenan temppuiluradan rakentamisleikisti.

(Leena seisoo tramboliinin vierelld, kiertdd hyppynarua kisiin,
Matleena hyppii ja pukee puseroa samalla pélleen, Kalle
katsoo, menee Leenan taakse seisomaan)
Leena-Matleena: No niin Matleena.
Matleena-Leena: Ei ku méi oon tissi.
(Matleena jatkaa hyppya, Leena kiertiid hyppynarua kisiins, ...)
( sivulta 2 riviltd 5 alkaen)

Toisin sanoen Leena ehdottaa Matleenalle, etti on hianen vuoronsa, jonka Matleena
kiistad. Leena jatkaa hyppynarun kierittdmistd késiinsi, Matleena puolestaan jatkaa
hyppimistdéin. Leena ei vetdydy leikistd pois, Erimielisyys on ohitettu.

Kun konflikti huomioidaan, leikkitoiminnassa tapahtuu muutoksia. Leikkitoiminta voi
ensinnékin jatkua neuvotellen, lapset etsivit yhteisia ratkaisuja ja padsevit niithin. Néin
toimitaan  seuraavassa kiistassa leikin rakentamisesta Leenan temppuiluradan
rakentamisleikissa.

( asettaa lautoja kolmiomaisten muovitukien péille, Mikko

kiipedi ensimmiisen laudan péille, Leenan asettama toinen

lauta putoaa)
Leena-Mikko: Kato nyt ku s4 olit siind! (nérkistyneesti)
Mikkko-Leena: Tuohon pitiis laittaa semmmonen. ..

(Juoksee hakemaan kauempaa jotakin)
Leena-Mikko: Ei tartte! (dkiisesti)

(nostaa lautaa ylos ja alkaa asettaa siti tappeihin takaisin.)
Mikko-Leena: No laitetaan silti ku se saattaa puota.

( Tuo tappia kidessién, seisahtuu Leenan lidhelle)
Leena-Mikko: No laita sitte,

(Mikko kumartuu laittamaan, ....)

(sivulta 17 rivilti 1 alkaen)

Mikko sinnikkaasti perustelee kantaansa myos monessa muussa leikkitilanteessa ja niin
konflikteissa paastaan yhteisymmarrykseen, jolloin leikkitoiminta voi jatkua

Konfliktit huomioidaan sosiaalisessa kanssakaymisessd myos siten, ettd leikkitoiminta
keskeytyy. Talloin joku lapsista vetaytyy hetkeksi pois leikistd. Heikin merirosvoleikin
kiistassa leikki-ideasta voidaan seurata, ettd Ville toimi tédlld tavalla, kun toiset
halusivat leikki4 eri leikkia kuin hén.

Heikki-muut: No niin, kidet yl6s, haamujengi.
( Menee altaan pohjalle ja osoittaa muita aseella, Ville
laskeutuu nopeasti reunamalta altaan puolelle, kiertii sitten
reunaman ja perdintyy ryhméihuoneen ovea kohden, Kalle
tulee altaan reunalle.)

Ville-Heikki: [ No i me olla, Me ollaan merirosvoja.}

Heikki-muut: [Haamujengii-iii ]

Kalle-muut: Me ollaan haamujengeji.
( Kalle juoksee nauraen alas altaan pohjalle Heikin viereen,

Heikki ampuu kattoon, Ville nousee reunuksen péille istumaan.)
(sivulta 4 riviltd 5 alkaen)
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Ville jad istumaan reunuksen piille melko pitkdksi aikaa. Samalla tavalla toimi
aikaisemmassa esimerkissini Matleena keskusteltuaan Mikon kanssa, kun eivit
paasseet yksimielisyyteen.

Konfliktien seurauksena leikkitoiminnassa voi tapahtua myos taydellinen muutos, jossa
leikki ja leikkiroolit muuttuvat hetkeksi. Heikin merirosvoleikissa riita, jossa leikkia
hairitddn, aiheuttaa sen, ettd leikkitoiminta muuttuu.

Heikki-muut:

Sitdhin tulee vaikka milli mitalla sitii vettd. Paikatkaa.. paikatkaa pohjat.( Huudahtaa) T4 laittaa
paikkausainetta : Alkid olko lihells, ( Ville ja Kalle nousevat portaiden yliaskelmalle ) ti
ampuu hirveiti panoksia.(Katsahtaa Tiinaa ja ampuu pyssyllddn kohtaan, johon kaatoi vettd) T4
ampu semmosia panoksia, ettii tuo ei oo enéd yhtidin mirki. ( Katsoo Tiinaa) Se on ihan kuiva ja
se reiki on paikattu (Kdy makuulle lattialle). T4 voi ampuu paikkausainetta.

Ville-?: Tuki se silld tulpalla. ( laskeutuu altaan pohjalle ) Ja sitten, seisot, etkd kameroi. ( Katsoo

minua, Tiina kiintyy reunukselta pois , Ville nousee touhukkaasti altaan pohjalta portaita yl6s)

Et ammu silis pysyll4 .
( Ville menee taas portaita alaspéin, kiinnahtdi kun kuulee Ossin 4énen ovelta, Heikki
nousee ylos, myos Tiina kiantyy katsomaan)

Ossi-muut: Seisot, etki kameroi/!! Hihihii.

Heikki-Ossi: Hiljaa, kiidet ylos , tss...
( Ponnahtaa portaat ylés ja alkaa ampua vesipyssylld seki Ossia ettd myos Kallea, joka
Ossin vierelld ovella, myds Ville ampuu Heikin vieressi)

Kalle : Héoyy, how! (karjahtaen)
( Ossi ja Kalle perisintyviit pienten pesuhuoneeseen suojaten késivarrella kasvojaan,
Heikki ampuu ja menee perissi ovelle, laittaa ovea kiinni, antaen Kallen tulla
vesileikkihuoneeseen)

Tiina -muut: Tuk-kiikaa!

Heikki-Ossi: Ald tuu hiiritsemian

Kalle-muut: ...merirosvot... kaikki

Tiina -muut: Nyt ne on tukittu kaikki
( Heikki ja Kalle seisovat pienten pesuhuoneeseen johtavalla ovella, katsovat ovi-
ikkunasta pesuhuoneeseen, Heikki niyttia sormea jollekin pesuhuoneessa, Kalle avaa
oven ja ampuu pesuhnoneeseen, Tiina kiveleskelee lelukorin vierelld, kaivaa nenii)

Kalle-muut: Ampukaa...vettd! (Kiljaisten)
( Heikki osoittaa kaksin kisin pyssysti kiinni pitien pesuhuoneeseen, menee sitten altaan
pohjalle)

Joku: Haha-.haa (isojen pesuhuoneeseen johtavalla ovella)

Kalle-muut: M3 meen ampuun tonne.
( Menee isojen pesuhuoneen ovea kohden)

Ossi -muut: Hyva (?) ... kuristajakédrme.
( Seisoo pienten pesuhuoneeseen johtavan oven takana, niyttdd ki4rmetta ovi-ikkunasta)

Ville-muut; Heii!!
( Ville ja Heikki tulevat altaan pohjalta, Ville osoittaa aseella Ossia, katsahtaa Heikkid,
Heikki katsoo isojen pesuhuoneen ovelle, sitten Ossia toisella ovella, juoksahtaa Ossia
kohden)

Joku: Hei-ooqaaa...
(Huudahtaa toiselta ovelta, Heikki avaa pienten pesuhuoneeseen johtavan oven.)

Ossi: Hdhdhddd
( Tiina nousee reunukselle kisivarsien varaan, liikuttaa itseddn eteenpdin, Ville jaa
seisomaan lelukorin viereen, perdintyy altaan pohjalle, kun Heikki palaa ovelta ja
menee altaan pohjalle)

Kalle-muut: Ydd, yhti, mi ammuin yhta!
( tulee isojen pesuhuoneeseen johtavalta ovelta pitien pyssykéttd korkealla, Heikki
nousee altaan pohjalta )

Heikki-muut: M4 oon toisen oven vartija, mi oon toisen oven vattija.
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( Heikki menee istumaan pienempien pesuhuoneeseen johtavan oven edessi olevalle
tuolille, Kalle siirtyy isompien pesuhuoneeseen johtavan oven luo)
(sivu 20 riviltd 16 alkaen)

Lapset olivat paikkaamassa laivaa, kun Ossi tulee hairitsemaan. Téalloin koko leikki-
idea muuttuu, merirosvoista tulee vartijoita, Tiina ei tiedd mitd hénen pitéisi tehda.
Han yrittdad vetaa leikkia takaisin pohjanpaikkausteemaan, mutta el onnistu siina.
Voidaan tietysti ajatella, ettd leikki-idea sai tunkeilijoista uutta ulottuvuutta, ryhdyttiin
myds vartijoiksi, kun leikkijoiden piti kehittad rinnalle toisenlainen leikki, mutta mihin
leikki toisaalta olisi kehittynyt, ellei sitd olisi tultu hairitsemddn. Téatd hairitsemista
jatkui pitkin leikkid, kunnes lopulta oltiin vesisotaa ja Tiina poistui leikista.

Sosiaalisessa kanssakdaymisessddn lapset huomioivat konfliktit 49 tapauksessa eli
lahes 50 % siten, ettd niihin loydetddn yhdessd ratkaisu, jolloin leikkitoiminta voi
jatkua (Taulukko 2 sivu 64-65). Niin ollen voidaan katsoa, etti lihes puolet
konflikteista lapset ratkaisevat itsendisesti eikd leikki lopu. Nayttad siltd, ettd padosin
erimielisyydet ja kiistat kyetiin ratkaisemaan ndin, harvemmin riidat ja tappeluista vain
yhteen 10ytyi yhteinen ratkaisu.  Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissi
lahes puoleen eli kolmeentoista konfliktiin 16ytyi yhteinen ratkaisu ja leikkitoiminta
saattoi jatkua. Leenan temppuiluradanrakentamisleikissd yli puolet eli 27 konfliktia
neljastdkymmenestd huomioitiin ja ratkaistiin yhdessd. = Heikin merirosvoleikissd
yhteiseen ratkaisuun paadyttiin 11 konfliktissa, joka on vahén yli kolmasosa konfliktien
madristd. Leikkijoiden konflikteista ldhes neljdsosa, toisin sanoen 25 konfliktia
ohitettiin.  Naistédkin suurin osa on erimielisyyksid, jonkin verran kiistoja, Aleksin
tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissd jopa pari tappelua ikdan kuin ohitettiin.
Nama tappelut olivat sellaisia, ettd joku lapsi kdvi tondiseméssa toista, johon toinen ei
kuitenkaan reagoinut mitenkaan, vaan jatkoi leikkitoimintaa kuten ennenkin.

Kahdeksassa konfliktissa leikkitoiminta keskeytyi jonkin lapsen osalta. Naistd
yhdessa konflikti tuli aikuisen kanssa, yhdessi leikkitoiminta keskeytyi kaikkien lasten
osalta hetkeksi. Tami puolestaan johtui siitd, ettd tilanteeseen tuli uusia lapsia
kdskemidn pihalle ja pukemaan. Uudet lapset kuitenkin jdivat leikkiin oleilemaan,
heitd uhkailtiin, mutta samalla heille selvitettiin, miki leikki-idea leikissid oli. Kun
tarkastelin keskeyttavien leikkijoiden ikdd suhteessa muihin leikkijoihin, havaitsin
nimenomaan 4-5-vuotiaiden  kéyttdvan keskeyttimisti yhtend keinona selviytyi
konfliktista. Ainoastaan kerran kuusivuotias kéytti keskeyttimistd, ja se tapahtui
konfliktisuhteessa aikuisen kanssa. Heikki ikddn kuin kieltaytyi leikkimistd sitten
milladn, jos ei saanut rautalapiota, mutta seuraavan erimielisen keskustelun jilkeen
toisen lapsen kanssa hyvaksyi muovilapionkin.

Konfliktit huomioitiin sosiaalisessa kanssakdymisessd myos silld tavalla, ettd leikki
muuttui eri leikiksi (Taulukko 2 sivu 64-65). Téllaisia konfliktin seurauksia tuli
yhdeksasta konfliktista. Aleksin tappelunnujakka- ja ansanrakentamisleikissi yksi
kiista ja yksi tappelu aiheutti sen, etti leikki muuntui toiseksi. Tappelutilanteessa
Aleksi oli hiekkakasalla, tappelunnujakointi naytti hinen kohdallaan olevan jo ohi.
Hain ohitti edellisen kiusaamiskonfliktin ja oli nyt hiekkakasalla kaivelemassa, huutaen
Tonia katsomaan ansaa. Myos oman ryhmén Ossi kaivoi kaivurilla. Otto hyokkaési
Aleksin kimppuun, jolloin Ossi uhkasi kaivurilla ja Aleksi huusi Tonia. Otto ldhti pois
ja Ossi sanoi tekevinsd ansan Ossille ja Santerille. Tastd alkoi ansanrakennusleikki.
Toinen konflikti oli kiista ja aiheutui siitd, kun ansaa oli jonkin ajan kuluttua
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kaivamassa useita lapsia, samalla keskustellen sen koosta ja Santerin ja Oton
upottamisesta sinne. Puheissa myos kdannyttiin tulivuoren kaivamiseen ja varaston
kuoppaan kaivamiseen. Kun Santeri ja Otto tulivat ilmoittamaan, etteivit mene
tulivuoreen, Toni ensin uhosi, ettd se onkin iso tulivuori, mutta kun Ville selvitti ettd
sinne laitetaankin varasto, oli Toni samaa mieltd. Santeri tosin vield &risi, ettd menkii
itse omaan laava-aivoon, mutta timén jalkeen ei endd puhuttu leikissa Santerin ja Oton
upottamista ansaan, vaan talon ja muiden esineiden upottamista laavaan, johon myos
Santeri ja Otto ottivat osaa. Kiista tavallaan selkeytti leikkitoiminnan tavoitteen ja sen
muutoksen.

Leenan temppuiluradan rakentamisleikissa yksi konflikti johti leikkitoiminnan
muuttumiseen toiseksi leikiksi. Tai oikeammin pitiisi sanoa, etti kiistassa selkeytyi se,
ettd kaikki ldsndolijat padsivat leikkiin mukaan ja varsinainen temppuiluradan-
rakentamisidea hoksattiin. Sen sijaan Heikin merirosvoleikissi konflikteista jopa
seitsemén vaikutti leikkitoimintaa muuttavasti. Merirosvoleikissd nimenomaan leikin
héiritseminen sai aikaan sen, ettd laivanpaikkausaihe ja laivalla ajaminen eri maihin -
idea ei saanut kunnolla kehittyd. Kun ovelle tuli muita lapsia, “merirosvot” tarttuivat
aseisiin ja alkoivat ampua hiiritsijoitd. Hairitsemisen seurauksena leikki-idea muuttui
puolustautumiseksi, jossa myos lapsilla oli eri roolit, kuin laivanpaikkaus ja laivalla
ajaminen —ideassa. Mietin, kuuluuko se leikin juoneen, mutta Heikki totesi jossakin
leikin vaiheessa, ettd pannaan aseet pois, endd ne ei tule hdiritsemadan. Kun hairitsijét
saatiin ajettua pois, alettiin taas kehitelld varsinaista leikki-ideaa.

TAULUKKO 2 Konflikteihin suhtautuminen sosiaalisessa kanssakiymisessi ja
niiden seuraukset leikkitoiminnalle

Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikki;

Erimielisyys Kiista Riita Tappehn Yht
Huomioidaan -> 7 | Huomioidaan -> 6 13
yhteinen ratkaisu yhteinen ratkaisu
Huomioidaan -> 1 | Huomioidaan -> 2 3
aikuiseen turv. > atkuinen puut. ->
konflikti jatkuu konflikti jatkuu
Ohitetaan 7 | Ohitetaan Ohitetaan 21 10
Huomioidaan -> Huomioidaan -> 2 3
aikuinen puuttuu -> aikuinen puuttun ->
konflikti jai konflikti jad
kytemiin kytemééin
Huomioidaan -> Huomioidaan -> 1 2
leikki muuttuu eri leikki muuttuu eri
leikiksi leikiksi
Huomioidaan -> 1 1
leikkitoiminta
loppuu
Huomioidaan 1
(aikuisen kanssa
konfl.) >
leikkitoiminta
keskeytyy
Yhteensi 15 71 33
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Erimielisyys Kiista Riita Tappelu Yht
Huomioidaan -> 13 | Huomioidaan -> 11 | Hnomioidaan -> 1 25
yhteinen ratkaisu yhteinen ratkaisu yhteinen ratkaisu
Ohitetaan 5 | Ohitetaan 3 | Ohitetaan 1 9
Huomioidaan -> 2 2
leikkit keskeytyy
Huomioidaan -> 1 1
aikuiseen turv. ->
konflikti ratkeaa ->
leikkit.jatkuu ja
yhteinen ratkaisu
Huomioidaan -> 1
aikuinen puuttuu ->
konflikti jai
kyteméain
Huomioidaan -> 1 1
leikkitoiminta
muuttuu
Huomioidaan -> 1 1
aikuinen puutton
leikkitoiminta
loppuu
Yhteensi 19 17 3 40
(Kaksi epéselvai konfliktia, joita en laske tdhan mukaan )
Heikin merirosvoleikki
Erimielisyys Kiista Riita Tappelu Yht
Huomioidaan -> 4 | Huomioidaan -> 2 |Huomioidaan -> 4 | Huomioidaan -> 11
yhteinen ratkaisu vhteinen ratkaisu vhteinen ratkaisu vhteinen ratkaisu
Ohitetaan 5 | Ohitetaan 1 6
Huomioidaan -> 1 1
(konfl. aikuisen
kanssa) ->
leikkitoiminta
loppuu
Huomioidaan -> 5 |Huomioidaan -> 7
leikkitoiminta leikkitoiminta
muuttuu muuttun
Huomioidaan -> 1 |Huomioidaan -> 1 |Huomioidaan -> 5
leikkitoiminta leikkitoiminta leikkitoiminta
keskeytyy keskeytyy keskeytyy
Yhteensi 10 4 10 30
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7.3 Konfliktitilanteet aikuisen puuttuessa tai lasten turvautuessa aikuiseen

Lapset tarvitsivat aikuista selvittimdin konfliktejaan ja aikuinen puolestaan puuttui
leikkitilanteisiin tappelu-konflikteissa, toisenlaista leikinohjausta ei ollut. Tarkastelin
nyt aikuisen vaikutusta konflikteihin kyseisissi tilanteissa. Konfliktien selvittimisessi
ndytti olevan neljanlaista vaikutusta leikkitilanteeseen; konflikti jatkuu, konflikti jas
kytemadn, konflikti ratkeaa jolloin leikkitoiminnassa paistdan yhteiseen ratkaisuun tai
jonkun lapsen osalta leikki loppuu kokonaan.

Konfliktien  jatkuminen oli selkeinta Aleksin tappelunujakka- ja
ansanrakentamisleikissd. Oli hyvin vaikea ymmértdd mistd leikissd pohjimmiltaan oli
kyse. Aikuinen ikddn kuin tarvittiin vdhdn vilid selvittimiin konflikteja ja silti
konfliktien ylldpitiminen tuntui olevan varsinainen leikki-idea kaikkien leikkijoiden
osalta. Esimerkiksi Aleksin tappelunujakka- ja ansaleikisti sivulta, jossa kyseessd on
tappelu ja kiusaaminen, ilmenee hyvin timi monimutkaisuus.

( Aleksi ja Toni kiveleviit Santeria kohti hymyillen, Aleksi heiluttaa kiisisi mielestini
mahtipontisesti, menee ja ténidisee Santeria)
Santeri-Aleksi: Aii-i , Hullu!
( Santeri seisoo hetken suuta mutristellen, vilkaisten aikuisia kohti ja lihtee sitten
ajattamaan Aleksia ja Tonia)
Santeri-Aleksi; Téinne,,.senkin..!
( Aleksi ja Toni juoksevat edelli leikkimokin taakse, Santeri ajattaa, myos Otto lihtee
ajattamaan. Aleksia ja Ottoa naurattaa. Pojat juoksevat varaston ympéri, )
Aikuinen —pojat: Pojat, Pojat! Hei pysihy, pyséihy!
( Santeri, Aleksi ja Toni seisovat hetken aikuisen tuona, en kuule miti pubuvat)
Aikuinen-Santeri: Ali nyt jatka enii.
Santeri-aikuinen: Jatketaan!
(sivu 4 rivilta 11 alkaen)

Aikuisen viliintulon jalkeen konflikti voi myos jaadd kytemadn. Tama tarkoittaa sitd,
ettd konflikti ei suoranaisesti heti jatku, mutta joku lapsista vetaytyy hetkeksi leikisti ja
tilanteesta aloittaen jonkin ajan kuluttua uuden konfliktin.  Aleksin tappelunujakka ja
ansanrakentamisleikissi voidaan havaita konflikti, joka on jadnyt kytemiin edellisestid
konfliktista ja jatkuu jonkin ajan kuluttua jdaden jélleen kytemaan. Santeri, Toni ja
Aleksi ovat vahidn aikaisemmin sanailleet, Toni on uhkaillut lapiolla Santeria, johon
aikuinen on puuttunut. Aleksi kertoo aikuiselle Santerin kiusaavan. Samaan aikaan
toiset ovat puhuneet Santerin kuullen ansan kaivamisesta Santerille. Jonkin ajan
kuluttua Santeri tulee Aleksin ldhelle riiteleméaédn kiusaamalla.

(Santeri kivelee Aleksin kaivaman paikan pédlle, jai Aleksin lapion paille seisomaan.)
Aleksi-Santeri: Santeri-i!

(Tyontia toisella kidelld Santeria pois, Santeri ei mene, Aikuinen tulee toimittamaan
Santeria pois)
Santeri-Aikuinen: Eiki, hiljaa!!

(karjuen, mutta menee pois, Aleksi jatkaa omaa

kaivamistaan, Toni istuu varaston seinin vierell ja katselee

Heikin, Kallen, Mikon ja Ossin kaivamista)

(sivulta 9 riviltd 19 alkaen)

Santeri poistuu leikista taaemmalle kyridileméidn, toiset kehittelevit leikki-ideaa, aluksi
tehdakseen ansan Santerille, sitten ansa muuttuu tulivuoreksi, ja talonupotuskuopaksi.
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Tassda vaiheessa Santeri tulee Oton kanssa ilmoittamaan erimielisyytensi
ansanrakentamiseen, konflikti kytee, mutta tilli kertaa se ei johda tappeluun, vaan
ohitetaan. Toiset leikkijét eivit noteeraa Santerin ja Oton mielipidettd endd, koska leikki
on kehittynyt toisenlaiseksi.

Mikko-Heikki: Hei kaivetaanko varasto Heikki(?) ja sitte ko se on kaivettu tihin asti
( On noussut seisomaan ja nayttis kidelld varaston seinistd mihin asti) niin sitte
yritetddn tyontia tuolta puolelta niin ... . 00000000
( Aantii kasvot irvistyksessi ja niyttad kidells liikettd ylhszlta alas, samanaikaisesti Otto
osoittaa Santerille kuoppaa, Kalle vilkaisee hénti)
Otto-Santeri: Tuo tuossa.
Santeri-muut; _Mini en mene tonne( Arisevilla dinelli)
Otto-muut: En minikiin
(Santeri ja Otto juoksevat pois)
Heikki-muut: Hei, mi niin tyroksipalan, M niin tyroksipaloja ja savee.
( Toni siirtyy 1ahemméksi Heikkid, Aleksi kaivaa syrjemmilli)
(sivulta 15 rivilta 27 alkaen)

Konfliktit myos ratkesivat aikuisen avulla ja leikkitoiminta jatkui yhteiseen ratkaisuun
paasten. Esimerkiksi Leenan temppuiluradan rakentamisleikissi voidaan havaita, etts
aluksi Ville hakee aikuisen avukseen, kun toisen ryhmi lapsia tulee leikkiin. Toisen
ryhmén lapset perustelevat aikuiselle, miksi tulivat leikkiin, ja aikuisen hyviksyttyi
perustelun, my6s Ville hyvéksyy ja auttaa toisen ryhmén lapsia loytdmaan lelunsa.

Ville kuuluu sanovan jotakin Reima-ryhmén lapsista, aikuinen tulee Villen perdssi
saliin)
Aikuinen-Reimat: Hei Reimat;!
Ville-aikuinen: Parvella on!
( pysdhtyy temppuradan lihelle)
Aikuinen-Reimat: Hei Reimat ei tuu nyt!
Joku Reima-Aikuinen: Niin mut me haetaan vaan...(?) hai.
Aikuinen-Reima: No hakekaa.
(Aikuinen ldhtee pois, Leena kantaa varastosta renkaita,
alkaa asettaa niiti tiileihin kiinni, Mikko seuraa vieressi)
Joku Reima-ryhmiin lapsi: Ei oo taalld! (huutaa ylh#ill)
Ville-Reimat: Se on taalli!
( Juoksee tramboliinia kohti)
Reimat: Alhaalla tuolla...
( Ville hypahtai, pitdd haita kiidessédin, vie sen eteiseen, toinen Reima seuraa periissi,
(sivu 12 rivilti 18 alkaen)

Konfliktien ratkaisussa aikuinen kayttdda myos lapsen poistamista leikistd, jolloin
leikkitoiminta loppuu lapsen osalta. Leenan temppuiluradan rakentamisleikissi
edellisestd tappelu-konfliktista konflikti jdi kytemain Kallen osalta, hin ei jatkanut
leikkitoimintaa kuten Mikko ja Matleena, jotka myos olivat konfliktissa osallisina.
Aikuinen oli puuttunut aikaisempaan konfliktitilanteeseen asettaen Mikon ja Kallen
miettiméén ja sopimaan konfliktin, mutta en havainnut heidin sopivan sitd. Kalle jatkaa
konfliktia jonkin ajan kuluttua. Hén hetken ikd4n kuin osoittaa mieltdin nyrkkeillen
raivokkaasti nyrkkeilypussin kanssa ja nakaten hanskat lattialle. Sen jilkeen hén yrittai
yldkertaan leikkimadn, mutta palaa saliin vaivihkaisesti alkaen nakella hernepusseja
varaston ikkunasta toisten leikkiin.
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...Kalle juoksee varastoon, nakkaa ikkunasta hernepussin,
Matleena selittii jotakin Millan pallon heitosta koriin, en saa selviia)
Leena-Kalle: Ei saa heitelld ( valittavasti)
( Leena juoksee aikuisen luo, Kalle laittaa hernepussin varaston hyllylle ja varaston
verhot kiinni, Mikko korjaa rengastunnelia, lihtee tunnelin alkupéitd kohden ja liukastuu
kumoon, naurahtaa)
Mikko: Autss! ...mult (7).....
Milla-Matleena: Matleena mitenki mé tissd oon? (patjalla kontallaan)
Matleena-Milla: Siiti pitda kontata.
Mikko-muut: Nai on sitt tissd tulilavalla
( Kumartuu ja asettaa palikoita rengastunnelin alle, menee varastoon)
Milla-muut: miki timi on ( Nostaa hernepussia)
Kalle-tytét: Siihen et saa osua!
(Aikuinen tulee Leenan kanssa saliin, kysyy tilti jotakin, Leena osoittaa sormella
varastoon)
Milla-Kalle: Miki timé on?
Matleena-Milla: Fi ku se ei 00 meijin..
Milla: Tdma4 ei oo mikiin.
( Nostaa hernepussin)
Aikuinen: Fi saa temppurataa rikkoa. Leena tuli sannoon, etté tdlli joku heittelee hernepusseja.
Matleena-ope: tuo, tuo tuo tuo
(osoittaa Kallea, Milla nakkaa hernepussin
varastoa kohti)
Kalle-Matleena: Mini sanon tuo tuo tuo. (osoittaa Matleenaa)
Ope-Kalle: Sind tuut nyt tille puolelle leikkimiin
(Opettaja vie Kallen toiseen huoneeseen, kehottaen titi
lopettamaan toisten kiusaamisen...
(sivu 32 riviltd 4 alkaen)

Kun aikuinen puuttui leikkitilanteisiin nimenomaan konfliktitilanteissa, péédosin
konflikti jatkui tai jai kytemddn (Taulukko 2 sivu 64-65). Aikuista tarvittiin 9
tilanteessa, joista Leenan temppuiluradan rakentamisleikissa aikuiseen turvauduttiin
kaksi kertaa. Toisella kerralla konflikti ratkesi, leikkitoiminta padsi jatkumaan
yhteiseen ratkaisuun paityen. Sen sijaan aikuinen puuttui Leenan temppuiluradan
rakentamisleikissé leikkitilanteisiin konfliktien takia kerran. Téss4 tilanteissa oli kyse
tappelusta, jonka seurauksena aikuinen joutui puuttumaan tilanteeseen, mutta konflikti
jai kytemain. Myohemmin siitd seurasi riita, jolloin turvauduttiin aikuiseen ja
leikkitoiminta loppui yhden lapsen osalta.

Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissd aikuiseen turvauduttiin kerran
(Taulukko 2 sivu 64-65). Kuitenkin konflikti jatkui, mihin varmaan osaltaan vaikutti
aikuisen toteamus, ettei hian ole ”sen puolen titi”, toisin sanoen hén ei ottanut kantaa
konfliktiin. Aikuinen itse puuttui konfliktitilanteisiin viisi kertaa. Kyse oli talloin
riidasta tai tappelusta. Aikuiseen turvauduttiin toisin sanoen riitakonflikteissa, aikuinen
sen sijaan puuttui tilanteisiin silloin, kun kyse oli tappelusta. Aikuisen kanssa lapsella
tuli erimielisyyksia ja kiistoja. Heikin merirosvoleikissd aikuiseen ei turvauduttu
kertaakaan, eikd aikuinen puuttunut konflikteihin. Tosin kerran Kalle uhkasi menna
kertomaan aikuiselle, mutta muutti sitten mielensd. Aikuisen ja lapsen valilla tuli
merirosvoleikin lopussa kiista, joka liittyi leikin lopettamiseen. Samoin yhdessi
tilanteessa konflikti syntyi aikuisen ja lapsen vililla myos Aleksin tappelunujakka- ja
ansanrakentamisleikissa, jossa kyse oli leikkivélineestd. Se, miksi konflikti jai usein
kyteméain aikuisen lahdettya, eivitkd kaikki lapset kyenneet jatkamaan leikkitoimintaa
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ikdan kuin puhtaalta poydélta, antoi aiheen tarkastella konfliktitilannetta lihemmin.
Miten lapset konfliktissa oikeastaan toimivat ja mitd heidan sanoillaan ja teoillaan on
merkitysté toinen toisilleen?

7.4 Konfliktitilanteiden hallitseminen puheen, ilmeiden ja eleiden avulla.

Analysointini seuraavassa vaiheessa, eli sellaisen konfliktin analysoinnilla, jossa
aikuinen tulee selvitteleméan leikkitilannetta, pyrin kartoittamaan miten lapset puheissa,
elein ja ilmein pyrkivat hallitsemaan konfliktitilanteen. Kéytin analyysissa
diskurssianalyysia. Moninaisten mietintdjen jilkeen paadyin viiteen diskurssiin:
vastakkainasetteludiskurssi, puolustautumisdiskurssi, sovitteludiskurssi, piittaamatto-
muusdiskurssi, ja roolien asemointidiskurssi. Osittain samasta diskurssista saattoi
loytad useita eri diskursseja ja koetin tarkastella niitd myos siltd kannalta.

1. Vastakkainasetteludiskurssi

Leenan temppuiluradanrakentamisleikistd esimerkikseni valitussa konfliktissa,
jonka olen tarkasti litteroinut (Liite 5) oli mukana useita lapsia. P#dasiallinen diskurssi,
jolla lapset koettivat hallita konfliktitilanteita, naytti olevan vastakkaisasetteludiskurssi.

Vastakkaisasetteludiskurssilla lapset saattoivat kyseenalaistaa toisten tekemisen, jolloin
osoittivat puheellaan tai toiminnallaan, etti toinen ei kuulu heidin puolelleen, tai
toinen toimii ei-hyviksyttavilla tavalla. Kun tarkastellaan Leenan temppuiluradan
rakentamisleikkid (Liite 4) voidaan havaita Kallen tulevan leikkiin noin vain ryhtyen
hyppiméin temppuilurataan kuuluvalla tramboliinilla. Matleena estda Kallen leikkiin
paasyn huomauttamalla, ettd tramboliini kuuluu heidén leikkiinsd. Hin myos ilmoittaa
asiasta Leenalle, joka ei kommentoi sithen mitdén ja ndyttdd, ettei hin havaitse asiaa.
Leena ei leikissa ndytd hyviaksyvan muiden ideoita juuri ollenkaan. Kalle yrittad padsti
leikkiin mukaan myos siten, ettid alkaa rakentaa rataa muiden mukana tuoden siihen
tappeja. Matleena kieltdd avun, jolloin Kalle vetiaytyy. Kalle ehdottaa uutta ideaansa
maalien luona myohemmin, jota Leena ei kuitenkaan hyviksy. Kun Kalle vihin
myohemmin maalien luona asettelee keiloja radalle, Matleena kiyttdd
vastakkainasetteludiskurssia heti konfliktin alussa kiinnittden Leenan huomion Kalleen
osoittaen kuitenkin sanansa Kallelle. My6s Leena yhtyy Matleenan huomioon
kyseenalaistaen myos Kallen tekemisen voimakkaalla &inelld, jolloin Kalle joutuu
selittelemain tekemisidan.

Matleena-Kalle: HEI!(.) mi, hei-i, kato mit!

(Leena katsoo puolapuille piin, seisoo kiidet sivuilla)
Leena-Kalle: [HEI!]

Kalle-Matleena: [(?) ] kaatuu. Kaadetaan niilli jaloilla.
(Liite 5, rivilti 4 alkaen)

Vastakkaisasetteludiskurssina torjuminen on myos yksi konfliktien hallintakeino. Kun
Kalle puolustautuu ja kertoo keilaideastaan, Leena torjuu Kallen ehdotukset taas
voimakkaasti.
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Kalle-Matleena: [(?) ]kaatun. Kaadetaan niiti jaloilla.
( Milla kontannut tramboliinin péille, alkaa hypelld siind)
Milla: Y, kaa, koo, nee,[ vii..]

Leena-Kalle: [EI-I 1]

(Liite 5 riviltd 7 alkaen)

Téssa vaiheessa Kalle voisi mukautua Leenan tahtoon, Leenahan on leikissa johtajana,
ja hanen mielipidettidn odotetaan useissa tilanteissa koko leikin aikana, myds toiset
mukautuvat nithin.  Alun perin ajatellen koko konfliktissa on kyseessa kiista leikki-
ideasta, leikin kulusta. Konflikti etenee siten, ettd Matleena torjuu Kallen
ehdotuksen my6s voimakkaasti samalla uhkaillen hantd ja vahvistaa nain
vastakkainasettelua.

Kalle-Matleena: [(?) ]kaatuu. Kaadetaan niiti jaloilla.

( Milla kontannut tramboliinin piille, alkaa hypella siind)

Milla: Y, kaa, koo, nee,[ vii.. ]

Leena-Kalle: [EI-I1]

Milla: [kuu, see,] kasi, ysi, kymppi.

Matleena-Kalle: [ EIKA! ] (3) Kohta mi potkasen ne pois.

( Matleena seisoo maalien vilissi pitden niiden yldlaidasta kiinni, Kalle kontallaan
keilojen vierelld my6s maalien vilissi)

(Liite 5 rivilti 7 alkaen)

Myos Kalle turvautuu uhkaamisdiskurssiin.  Jo adnenkaytto on tehokas tapa uhata
toista, saada toinen peradntymain. Kalle on kontallaan keilojen vierelld maalien
vilissd ja karjuu sieltd Matleenalle. Kun Matleena alkaa heiluttaa maalia Leenan
kehotuksesta, Kalle kayttad voimakkaampaa uhkaamiskeinoa nousten seisomaan ja
karjuen viestittdd seurauksista Matleenalle. Mielenkiintoista on se, ettei hdn osoita
uhkaustaan myos Leenalle, vaikka tami on kannustamassa Matleenaa. Hin rajaa
Leenan riidan ulkopuolelle, vaikka Matleena saa kannustusta Leenalta.

( Matleena seisoo maalien valissi pitden niiden yldlaidasta kiinni, Kalle kontallaan
keilojen vierelld myds maalien vilissd)

Kalle-Matleena: ALA HEILUTA TATA!

(Kallella sylissa keilat, alkaa asetella keiloja sdhlymaalien viliin)
Leena- Kalle: Heilutetaan , [koska ]

Milla-Leena: [M4i hypin jo! |

(Matleena vilkaisee Leenaa, alkaa heiluttaa maaleja)

Leena-Milla: Sitte séi teet siinfdiithan [ (?) miti vaan. ]
Kalle-Matleena: [ TAI MA HERMOSTUN SULLE!]
(nousee nopeasti keilat kiidessi seisomaan, katsoo uhkaavasti Matleenaa.)
(Liite 5 rivilti 13 alkaen)

Vikivallan kiayttiminen on ddrimmadisin keino hallita konfliktitilanteita. Voisi sanoa,
ettd hallinta on siind vaiheessa menetetty. Aikuinen puuttuu tilanteisiin paivakodissa
viimeistdin siind vaiheessa, kun toinen lyo toista ja alkaa kuulua itkua. Vékivalta on
omiaan lisddmaan vastakkainasettelua. Kalle on yrittanyt sovittelua ennen kuin lyo
Matleenaa, mutta Matleena on torjunut Kallen voimakkaasti.

(Kalle kiiintyy katsomaan Matleenaa, tarttuu molemmin kisin maalien reunaan,
polkaisee jalkaa, heiluttaa yhti keilaa uhkaavasti Matleenan kasvojen edessi vilkaisten
myds Leenaa )

Kalle-Matleena: MISSAS NAITTEN PITAA OLLA?

Matleena-Kalle: EI MISSAAN, EI TASSA KOKO RAJASSA OO.
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(Kalle heiluttaa keilaa, Matleena kiintis paatd pois edestd, Kalle ly6, osun
Matleenaan, kidnsin kameran Leenaan)
(Liite 5 rivilti 27 alkaen)

2. Puolustautumisdiskurssi

Puolustautumisdiskurssi on toinen laajempi kokonaisuus, jonka avulla lapset hallitsivat
puheillaan ja toiminnallaan konfliktitilannetta. Avuntarpeen osoittaminen on eraéanlaista
puolustautumista.  Avuntarpeensa lapset osoittivat toinen toisilleen, muun muassa
Matleena useita kertoja katsoen eri tilanteissa Leena, vaikka ei sanonutkaan mitdin.
Kun Kalle lyo Matleenaa, Matleena huudahtaa heikosti tarvitsevansa apua.

(Kalle beiluttaa keilaa, Matleena kiiintis paiti pois edestd, Kalle ly6, osuu
Matleenaan, kiinsin kameran Leenaan)

Matleena: Apua!

(Liite 5 rivilti 32 alkaen)

Mikko tulee puolustamaan Matleenaa ja ilmeisesti lyo puolestaan Kallea. ( Jota en
ndhnyt, vaikkakin  kuulin = kopsauksen, mutta joka selvenece  Kallen
puolustuspuheenvuorosta aikuisen kanssa) Mikko on muutoin pysytellyt konfliktista
erilladn, mutta tdssd vaiheessa hin puuttuu tilanteeseen. Han my6s joutuu
vuorostaan puolustamaan itseddn, kun Kalle kdidntyy keilat kisissd uhkaamaan Mikkoa
ja myos lyé hantad. Mikko ilmaisee avuntarpeensa alkamalla itked. Kalle puolestaan
puolustautuu sanoilla: ” Noin tapahtuu”, ikdédn kuin hakien oikeutuksen kostoteolleen.

Mikko: Pelileikki, se tarkoitta peli...
(Mikko tekee jotakin, en nie mitd, keila kuuluu kopsahtavan lattialle)
Leena-Mikko: MIKKO!!!
Kalle-Mikko: Ai, (7).
(Kalle kaintyy keilat molemmissa kisissd, Mikko estelee kisilladin,
Kallelyo keilalla kiiteen Mikkoa kahdesti , Mikko alkaa itkeméin
vilkaisten Leenaa. Samanaikaisesti Milla heittelee palloa koriin,
Matleena seisoo maalien vieressi katsellen poikia.)
Mikko: Au-uu-uhuu!
Kalle-Mikko: Noin tapahtuu!
( Kalle menee maalien toiseen padhén, laskee keilat lattialle)
Leena-ope: Kalle tai Ville 16i noilla kapuloilla Mikkoa.
Kalle-ope: Niin ku ite(.)16i mua paghin.
(Liite 5 rivilti 36 alkaen)

Lapset myds pyrkivat perusteluin hallitsemaan konfliktitilanteita. He puolustautuvat
perustelemalla tekemisidén ja yrittavit ndin saada tilanteen hallintaan. Toisinaan nimi
diskurssit saattavat osoittaa myos halua neuvotteluun ja sovitteluunkin.

Kalle-Matleena: [(?) ]kaatuu. Kaadetaan niiti jaloilla
(Liite 5 rivi 7)

Leena- Kalle: Heilutetaan , [koska ]
(Liite 5 rivi 17)

Kalle-ope: Niin ku ite(.)l6i mua pahé
(Liite 5 rivi 48)
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3. Sovitteludiskurssi

Lapsien leikissd konfliktien hallinnassa kiytetddn myos sovitteludiskursseja.  Siind
vaiheessa, kun Matleena on kieltinyt kiukkuisesti Kallea panemasta keiloja tiettyyn
paikkaan, Kalle kiyttdi samanlaisia kiukuneleitd kuin Matleena, mutta kuitenkin yrittaa
sovitella kysyen keiloille paikkaa.

( Kalle kiiintyy katsomaan Matleenaa, tarttuu molemmin kisin maalien reunaan,
polkaisee jalkaa, heiluttaa yhtii keilaa uhkaavasti Matleenan kasvojen edessé vilkaisten
my6s Leenaa )

Kalle-Matleena: MISSAS NAITTEN PITAA OLLA?

(Liitte 5 riviltéi 30 alkaen)

Matleena ei kuitenkaan hyviksy sovittelua, vaan vastaa tylysti huutaen ehkdisten niin

sovitteluyrityksen:
” Ei missaén, ei tissi koko rajassa 0o.
(Liite 5 riviltid 31 alkaen)

4. Piittaamattomuusdiskurssi

Lapset leikkivat Leenan temppuiluradanrakentamisleikissé hyvin tiiviisti yhdessé
rakentaen. Monet konfliktit kéytiin kuitenkin kahdenvélisend, joskus kolmekin lasta
osallistui siihen aktiivisesti. Toiset sen sijaan olivat valinpitimattomia tai vetaytyivat
tilanteista hyvin nopeasti. Leena ohjaa konfliktin aikana Millaa temppuiluradalla
kulkemisessa ja saman aikaisesti ottaa osaa konfliktiin. Milla puolestaan ei osoita
huomaavansa konfliktia ensinndkiin, osoittaa kuitenkin Leenalle etenevinsa radalla ja
tarvitsee timan vahvistusta tekemisilleen.

Kalle-Matleena: [(?) ]kaatuu. Kaadetaan niiti jaloilla.
( Milla kontannut tramboliinin piille, alkaa hypelld siind)
Milla: Y, kaa, koo, nee,[ vii..]
Leena-Kalle: [EI-11]
Milla: [kuu, see,] kasi, ysi, kymppi.
Matleena-Kalle: [ EIKA! ] (3) Kohta mi potkasen ne pois.
( Matleena seisoo maalien vilissi pitien niiden ylilaidasta kiinni, Kalle kontallaan
keilojen vierelld my6s maalien vilissé)
Kalle-Matleena: ALA HEILUTA TATA!
(Kallella sylissi keilat, alkaa asetella keiloja sdhlymaalien valiin)
Leena- Kalle: Heilutetaan , [koska ]
Milla-Leena: [M4 hypin jo! ]
(Matleena vilkaisee Leenaa, alkaa heiluttaa maaleja)
Leena-Milla: Sitte si teet siind ihan [(?) mitid vaan. I
(Liite 5 rivilta 7 alkaen)

Varsinaisessa lyomistilanteessa olisi odottanut nimenomaan Leenan ottavan kantaa heti
siind vaiheessa kun Kalle lyo Matleenaa. Kuitenkin hin vain seisoo ja katsoo ja tulee
osoittaneeksi niin piittaamattomuutta tilanteesta. (Liite 5 riviltd 32 alkaen). Siina
vaiheessa, kun Kalle ly6 Mikkoa ja Mikko alkaa itkemddn vilkaisten Leenaa, Milla
heittelee palloa koriin ja Matleena seisoo maalien vieressa katsellen poikia. Milla ja
Matleena tulevat osoittaneeksi piittaamattomuutta ja Matleena on vetaytynyt riidasta
erilleen. (Liite 5 riviltd 40 alkaen)
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5 Roolien asemointi

Roolien asemointi on diskursseista sellainen, jonka voisi katsoa kuuluvan myos
vastakkainasetteludiskurssiin. Koska kaikki roolien asemointi-diskurssit eivit
kuitenkaan sopineet kyseiseen diskurssiin, asetin sen erilleen omaksi diskurssikseen ja
tarkastelen samoja tilanteita tistid nikékulmasta. Kun Kalle konfliktin alussa asettelee
omatoimisesti keiloja temppuiluradalle, Matleena huomauttaa siitd tarviten kuitenkin
Leenan tuen.

Matleena-Kalle: HEI!(.) mi, hei-i, kato miti!
(Leena katsoo puolapuille piin, seisoo kidet sivuiila)
Leena-Kalle:  [HEI!]
( Liite 5 rivilti 4)

”Kato mitd! —sanat Matleena osoittaa Leenalle. Samalla han osoittaa Kallelle, seki
sen, ettei tilla ole oikeutta rakentaa rataa omin pain, ja myohemmin ettei Kallella ole
roolia leikissd ollenkaan. Samalla hin osoittaa Leenan johtoaseman, johon Leena myos
yhtyy samanlaisella huudahduksella kuin Matleena. Kun Leena ei kovin helposti ole
koko leikin atkana hyvéksynyt muidenkaan leikkijoiden ideoita, vaan tahtoi itse sanoa,
miten missdkin mennddn ja mitd leikkiin otetaan mukaan, on Matleena hyviaksynyt
tdmén Leenan roolin ja leikkii roolin mukaisesti niin, ettd Leenan vahvistus tarvitaan eri
ideoille. Myos tilanteessa, jossa Kalle kieltaa Matleenaa heiluttamasta maalia, Leena
ottaa konfliktiin jalleen osaa kehottaen Matleenaa heiluttamaan, jolloin hidn osoittaa
olevansa leikin johtaja, ja hoitaa samanaikaisesti myos toista roolia, Millan radalla
etenemisen ohjaamista.

Kalle-Matleena: ALA HEILUTA TATA!

(Kallella sylissi keilat, alkaa asetella keiloja sdhlymaalien viliin)
Leena- Kalle: Heilutetaan , [koska ]
Milla-Leena: [M4 hypin jo! ]

(Matleena vilkaisee Leenaa, alkaa heiluttaa maaleja)

(Liite 5 riviltd 15 alkaen)

Roolien asemoinnissa on myos Kalle mukana. Tilanne, jossa Matleena on huutaen
kieltanyt Kallea panemasta keiloja tiettyyn paikkaan, Kalle kaantyy katsomaan
Matleenaa ja toimii samanlaisten eleiden mukaan kuin Matleena ( jalan polkeminen,
molemmat kiddet maalin reunalla). Niin hdn vahvistaa olevansa tilanteen herra. Hin
kuitenkin vilkaisee Leenaa. Kallen voi katsoa my6s kokevan Leenan pomona, leikin
johtajana. Hin ei toteuta uhkaustaan, vaan kysyy kylldkin karjuen , missé keilojen pitda
olla.

Matleena- Kalle: [ NIITA EI PANNA SINNE! ]( kiukkuisesti jalkaa polkien.)

Leena-Milla: [(?) ihan miti ] vaan siini.
( Kalle kiéintyy katsomaan Matleenaa, tarttun molemmin kisin maalien reunaan,
polkaisee jalkaa, heiluttaa yhti keilaa uhkaavasti Matleenan kasvojen edessé vilkaisten
myos Leenaa )

Kalle-Matleena: MISSAS NAITTEN PITAA OLLA?
(Liite 5 rivilti 28 alkaen)
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Kiinnitin huomioni my6s siihen, miten erilaiset lasten kayttamét diskurssit olivat
ristiriidassa keskendin ja heikensivit toistensa tuottamia seurauksia. Tilanne, jossa
Kalle on lyonyt Matleenaa, Matleena osoittaa tarvitsevansa apua. Leena kuitenkin
seisoo kddet selan takana ja katsoo Matleenaa ja Kallea. Talla
piittaamattomuusdiskurssilla hin ei osoita hallitsevansa tilannetta, vaan voidaan tulkita
hidnen jopa vetaytyvdan omasta roolistaan.  Mikko sen sijaan menee puolustamaan ja
lyo puolestaan Kallea. Samalla hin tulee vahvistaneeksi vastakkainasettelua. Nyt
Leena puuttuu tilanteeseen moittien Mikkoa. Voidaan ajatella, ettd aluksi Leena toimi
tilanteessa niin kuin aikuinen, yritti puuttua katseellaan tilanteeseen. (Myohemmin kun
aikuinen tulee tilanteeseen, hin seisoo ja katsoo tilannetta samaan tapaan kuin Leena
tassa tilanteessa.) Kun Mikko menee puolustamaan lyomailld, Leena kyseenalaistaa
Mikon teon, mutta samalla aiheuttaa ristiriidan roolien asemoinnissa ja
vastakkainasettelussa. Kalle saa Leenan moitteesta voimaa, tulkitsee, ettd hianta
kohtaan tehtiin viirin, nousee keilat kisissdadn ja lydo Mikkoa, joka sitten vilkaisee
Leenaa ja alkaa itked. Mikko tulkitsi Leenan kyseenalaistamisdiskurssin siten, ettei saa
puolustautua, silld vaikka hin estelee kisillaan kun Kalle 1yo ja alkaa itked osoittaen
tarvitsevansa apua, hén ei lyo enad itse. Kallen voi katsoa tulkinneensa tilanteen siten,
ettd han oli oikeassa, kun hén tuumaa painokkaasti: ”Noin tapahtuu” . Kun aikuinen
tulee paikalle, Leena ehittad kertomaan, ettd Kalle 161 Mikkoa. Tietylla tavalla hian
palaa alkuperaisiin roolien asemointiin.

Tilanne, jossa Kalle yrittdd sovittelua kysyen Matleenalta, missds niiden sitten pitda
olla, on koominen ristiriitaisuudessaan.  Sovitteludiskurssia lyo korville uhkaileva
vastakkainasetteludiskurssi, kun Kalle huutaa ja kayttdda uhkaavia eleita.
Vastakkainasetteludiskurssi heikentdd sovitteludiskurssia, ja Matleena vastaa
kysymykseen kéyttaen torjuvaa vastakkainasetteludiskurssia.

7.5 Lasten konfliktitilanteissa kayttamien diskurssien luoma kuva aikuisen
lasnaollessa

Analyysini toiseen kysymykseen, millaista kuvaa lapset haluavat luoda konfliktista
aikuisen  lasndollessa  16ysin  seuraavia  diskursseja: syyllisyysdiskursst,
sovitteludiskurssi, uhridiskurssi ja puolustautumisdiskurssi.

1. Syyllisyysdiskurssi

Syyllisyysdiskurssi oli suosituin diskurssi, jonka avulla lapset koettivat luoda kuvan
itsestaan aikuiselle konfliktitilanteessa. Tamai tuli esille jokaisessa konfliktissa, kun
lapset konfliktin jdlkeen alkoivat keskustella aikuisen kanssa konfliktista. Aikuinen ei
ottanut yleensd kantaa syyllisyyteen, korosti sen sijaan lasten omaa vastuuta
konfliktinhoitamistilanteessa. ~ Syyllisyyden osoittaminen oli syyllisyysdiskurssissa
merkittavin tapa kohdata tilanne. Syyllisyysdiskurssilla lapset myos koettavat osoittaa,
etteivit he ole niin syyllisid kuin tuo toinen lapsi tai ettd ovat aivan syyttémid. Leena
selvittdd heti opettajan paikalle tultua, kenen syy on samalla ” pesten” itsensd pois
konfliktista. Leena ei kerro omasta osuudestaan konfliktissa mitdan. Téssa kohden tulee
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sekaannuksen tuntoa siksi, etti Kalle ja Ville ovat kaksoset, joita oli vaikea erottaa

toisistaan.
Leena-ope: Kalle tai Ville 16i noilla kapuloilla Mikkoa.
(Liite 5 rivi 47)

Kalle puolestaan tekee itsedin vihemman syylliseksi kertomalla, etti toinen 161 ensin ja
viela paahéan.
Kalle-ope: Niin ku ite(.) 16i mua padhin.
(Liite 5 rivi 48)

Mikko vahvistaa toisen suurempaa syyllisyytta sillé, ettd kertoo Kallen lyoneen lujasti,
antaen samalla kuvan, ettei ole ndin niin syyllinen kuin Kalle.

Mikko-ope: No taha-in (2) se 16i ihan tiysilla.
(Liite 5 rivi 53)

Tamén jalkeen Kalle vield koettaa vakuuttaa olevansa pienempi syyllinen tai sen, ettd
toinenkin on syyllinen, kun toistaa Mikon lyoneen hanta paahan.

Kalle-ope: Ite 16i mua pidhan.
(Liite 5 rivi 58)

Vetiaytyminen tilanteesta on keino luoda kuvaa, ettei ole ollut osaa eikid arpaa koko
konfliktiin. Kun ei pubu mitdan, siirtyy vain sivulle, voi aikuiselle ja4dé tilanteesta
kuva, etteivit kyseiset lapset ole olleet mukana tilanteessa ollenkaan, toisin sanoen eivit
syyllisia eivatkd syyttomid, eivat siis vastuussa koko tilanteesta. Kun aikuinen tulee
tilanteeseen, jossa Mikko itkee, kukaan ei puhu mitddn, kunnes Leena ilmoittaa
”syyllisen”.

Leena-ope: Kalle tai Ville 16i noilla kapuloilla Mikkoa.
Kalle-ope: Niin ku ite(.)16i mua piihin.

( Aikuinen katsoo ovella, Mikko itkee, muut seisovat ja odottavat)
Mikko: AI-THIII.-IIII

(Liite 5 rivilti 47 alkaen)

Aikuinen tekee taméan perusteella johtopaatoksensd, olletikin, ettd Kalle ja Mikko
vahvistavat omalla puolustautumisellaan sitd, ettd konfliktissa olivat osallisina
pelkéstaan he. Kumpikaan ei puhu Matleenan tai Leenan osallisuudesta tappeluun.
Leena, Milla ja Matleena vetdytyvit myos tilanteesta, jossa aikuinen méidraa pojat
selvittiméén tilanteen. Tytot jatkavat toimintaa niin kuin mitdan ei olisi tapahtunut.

Leena jatkaa kierrosta edelleen, Matleena ja Milla tekevit perdssa .
(Liite 5 riviltd 63)

2. Sovitteludiskurssi
Varsinaisesti lapset itse eivat alkaneet sovitella riitaa niisséd tilanteissa, joihin aikuinen

puuttui tai joihin aikuinen pyydettiin. Sen sijaan sovittelun ehkaisemisdiskursseja kylla
oli. Lapsi saattoi osoittaa haluttomuutensa selvittelyyn yrittamalla vaistaa tilanteen.
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Ope-Kalle: Selvittdkadpis nyt yhessd mité ootte tehnyt.

(Kalle menee keilojen Iuo kyykylleen.
Ope-pojat: Mikko, istukaa sinne penkille ja (.) Hei! (Menee Kallen luo, ottaa keilat haneltd ) Sa
jatat naa nyt tdhin. Mentte sinne istuun ja selvititte.

(Liite 5 rivilta 59)

3. Uhridiskurssi

Konfliktitilanteissa lapset koettivat myos luoda aikuiselle kuvaa uhrina olemisestaan.
Nain he pyrkivit saamaan myotatuntoa osakseen. Kun Leena ilmaisee aikuiselle, etti
Mikkoa on lyoty, Mikko sdestdi tilannetta itkemalld hartaasti.

Leena-Ope: Kalle tai Ville 16i noilla kapuloilla Mikkoa.
Mikko: Au-uu-uhuu!
(Liite 5 riviltd 49)

Aikuisella herad epdailys, hdn kayttad epailysdiskurssia kohdatessaan Mikon, mutta
joka tapauksessa han osoittaa myétatuntoa, jolloin Mikko antaa kuvan itsestdén uhrina,
johon on todella sattunut nayttaen paikkaa mihin sattui ja ilmoittaen, etti se 16i taysilla.

Ope-Mikko: Krokotiilinkyyneleiti, mihin sua sattu?
( aikuinen menee Mikon luo)

Mikko-ope: No tdhi-dn (2)se 16i ihan tédysilli.
(Liite 5 riviltd 51)

4. Puolustautumisdiskurssi

Puolustautumisdiskurssi on myos diskurssi, jolla lapsi koettaa luoda kuvaa, ettd héinella
oli oikeus puolustaa itsedan toisen tekoja vastaan. Toisaalta puolustautumisdiskurssissa
saatetaan osoittaa, ettd toisen teko oli “kamalampi” ja samalla luoda kuvaa, ettei oma
teko sitten niin paha ollutkaan. Kalle puolustautuu samalla kun pyrkii osoittamaan
omaa pienempéd syyllisyyttaan.

Kalle-ope: Niin ku ite(.)16i mua padhin,
(Liite 5 rivilti 49)

Leena myos puolustaa Mikkoa ilmoittamalla opettajalle, ettd Kalle 16i. Hén ei mainitse
mitddn siitd, ettd Mikko 16i. Mikon uhridiskurssin voi nihda myos siina valossa, ettd
han pyrkii samanaikaisesti puolustamaan omaa tekoaan. Kun Kalle on ilmoittanut, etts
Mikko 161 padhdan, Mikko puolustautuu, ettd toinenkin 161 ja vield taysilla, jolloin
Mikon kiyttaytyminen tuntuisi puolustettavammalta eikd niinkd4n tuomittavalta.

Leena-ope: Kalle tai Ville 16i noilla kapuloilla Mikkoa.
Kalle-ope: Niin ku ite(.)16i mua padhén.
( Aikuinen katsoo ovella, Mikko itkee, muut seisovat ja odottavat)
Mikko: AI-IHIIL-IIIT
Ope-Mikko: Krokotiilinkyyneleitd, mihin sua sattu?
( aikuinen menee Mikon Iuo)
Mikko-ope: No tdhi-dn (2)se 161 ihan tdysilla.
(Liite 5 rivilti 47)



8 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia konflikteja paivikotilasten leikkitilanteissa,
oppia erottelemaan kasvattajana konflikteja leikkitilanteesta ja myos nidhdd, mitd
konflikteissa tapahtuu, jotta leikkitilanteita voist ohjata kehittdvadn suuntaan.
Tutkimukseni tulokseksi 10ysin neljanlaisia konflikteja; erimielisyyden, kiistan, riidan ja
tappelun. Konfliktikédsitys on tutkimukseni tuloksena laajempi, kuin mitd konfliktin
yleensi oletetaan olevan.

Leikki on merkityksellistd lapsen elamassa. Christensen ja Launer (1985, 43) kuvaavat
alle kouluikdisen leikin vaikuttavan elamanasenteisiin, yhteiskunnalliseen
kayttaytymiseen ja kaytokseen omassa yhteisossddn. Niinpd yhteisleikkien ja
leikkiryvhmien kehittamiselld on tarked osuus paivikodin kasvatustydssd. Tutkimukseni
vahvisti leikin tarkeyden muun muassa sosiaaliseen kompetenssiin liittyvien alueiden
kehittymisen ja lapsen yhteiskuntaan sosiaalistumisen kannalta, mutta lisési tietoutta
leikin moniulotteisuudesta nimenomaan konflikteja tarkasteltaessa.

Tutkimuksessani tuli esille, ettd konflikteista suurin osa eli ldhes puolet oli
erimielisyyksid ja melkein kolmasosa kiistoja. Erimielisyydet ja kiistat my0s ratkaistiin
melkein aina lasten kesken ja leikkitoiminta saattoi jatkua siten, ettid yhteinen ratkaisu
hyvaksyttiin. Noin neljasosa konflikteista ohitettiin, jolloin konfliktilla ei nayttanyt
olevan vaikutusta mihinkdin suuntaan. Kaikissa kolmessa leikkitilanteessa konfliktit
ohitettiin yleensd silloin kun kyseessd oli erimielisyys tai kiista. Sen sijaan riita tai
tappelu johtivat leikkitoiminnan kannalta negatiivisimpiin seurauksiin. Kun aikuinen
joutui puuttumaan niihin tai aikuisen apua haettiin konfliktitilanteita ratkaisemaan,
konflikti jai kytemaén ja jatkui jonkin ajan kuluttua tat konflikti jatkui heti.  Heikin
merirosvoleikki oli ainoa, jossa riita ja tappelu huomioitiin jopa yhteensa viisi kertaa
siten, ettd pédstiin ilman aikuisen apua yhteiseen ratkaisuun, jolloin leikkitoiminta
saattoi jatkua.  Téssd leikissd riita tai tappelu sai myos usein aikaiseksi sen, ettd
leikkitoiminta muuttui. Leikkia leikittiin vesileikkihuoneessa, mika oli lapsista
mieluinen leikkipaikka, moni lapsi halusi tulla leikkiin mukaan ja leikkijit olivat
padosin poikia. Pojat tuntuivat sietdvian fyysistd ottelua, mika saattoi liittya myos
leikki-ideaan. Toisaalta Aleksin tappelunujakka- ja ansanrakentamisleikissd fyysinen
ottelu oli myos alkuideana, mutta aikuinen haettiin vahén valia konflikteihin mukaan.
Lapsen persoonallisuudella on oma osuutensa ndihin tilanteisiin. Aleksi kuvattiin
syrjdanvetiytyviksi lapseksi, joka ei paise helposti leikkeihin mukaan. Hén leikkikin
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mieluummin muissa ryhmissd olevien nuorempien lasten kanssa. Vaikka hinen
arveltiin vierastavan aikuista, hin konfliktitilanteessa haki aikuisen apua. Ehka aikuiset
myos pihalla tarkastelevat niité leikkitilanteita tarkemmin, joissa pienet leikkivit isojen
kanssa ja tulevat helpommin viliin konfliktitilanteissa. Heikki sen sijaan kuvattiin
pyssy- ja taisteluleikkeja leikkiviksi, jolla on kavereita ja joka ei hae aikuisen apua eri
tilanteissa, vaikka kykeneekin keskustelemaan aikuisen kanssa monenlaisista asioista.
Kaikissa leikkiryhmissi ei maédratty rooleja dianeen ja jos nuorempi ilmoittikin olevansa
pomo johon vanhempi myontyi, saattoi havaita esikouluikdisen olevan kuitenkin
jonkin ajan kuluttua selkeésti johtaja. Tamé tuki Corsaron (1985) havaintoja siité, etta
ialla on merkitysta leikkiroolien muotoutumisessa ja nuoremmat kunnioittavat
vanhemman asemaa. Jos esikouluikiisid oli useampia samassa leikissd, sosiaalinen
status vaikutti sithen, kuka sai sanoa miten leikitdén.

Lapset kiistelivat tai osoittivat erimielisyytensi padosin silloin, kun neuvoteltiin siité,
kuinka leikkia tulee leikkia. Elkonin (1967) on Heleniuksen (1982, 37) mukaan leikin
tason tarkastelussa kiinnittdnyt huomiota lasten konflikteihin ja todennut, ettd lapset
kayvit kiistelyd sadnnoistd kehittyneimmissa leikeissd. Kuitenkin havaitsin, ettd
vaikka 10ytad pienesta konfliktitilanteesta sen aiheuttajan, se saattaa antaa yksipuolisen
kuvan koko tilanteesta. Toisin sanoen riiteleminen siitd, kuinka leikkia pitéisi
leikkid, saattaa olla vain yksi osa kokonaiskonfliktin aiheutumisesta. Kun tarkastelin
Leenan temppuiluradan leikkitilannetta ja diskurssianalyyttisesti yhtd konfliktia
tarkemmin, saattoi havaita, etta leikkiin padsemisen yrittdminen tapahtui monenlaisten
erityyppisten konfliktien kautta. Paidasiallisesti lapsi, joka joutui tappelupukarin rooliin,
koetti kaikin tavoin padsta leikkiin oikeasti mukaan. Vaikka olin leikkitilanteessa
sivustaseuraajana, hahmotin kokonaistilanteen vasta usean katselukerran jalkeen. Niin
voisi paitella, ettd aikuisen puuttuessaan leikkitilanteisiin, joissa on tapahtunut
konflikti, pitéisi lahted laajemmin kartoittamaan tapahtunutta.

Hannikéinen (1995) kehottikin kasvattajia havainnoimaan lasten leikeistd muun muassa
mikd rooli lapsella on ja tistd johtuva roolimielikuva, sekd kuinka lapsi aiheuttaa
konflikteja, kun tarkastellaan konfliktitilanteita. Nojautuen oman tutkimukseni tuloksiin
olen lisaksi sitd mieltd, ettd tulee tarkastella kokonaisuutena koko leikkitoimintaa ja
huomioida kaikkien lasten osuus konfliktin aiheuttajana. Néin otettaisiin huomioon
monet eri tekijat eikd pelkastadn pienestd konfliktitilanteesta niiden yksiloiden toiminta,
jotka siind tilanteessa niyttavit olevan konfliktin padroolissa.

Vastakkainasettelu oli tutkimuksessani yleisin diskurssi, jonka avulla lapset selviytyivit
konfliktitilanteissa. Kuitenkin aikuisen saapuessa selvittimaan konfliktia, useimmat
konfliktissa mukana olleet vetaytyivat syrjaan. Tilanteet ja tapahtumat, joilla
vastakkainasettelu saadaan aikaiseksi ovat varmasti monisyisempid kuin aluksi voi
nahda.  Strandellin (1995) mukaan lapsi lukee paiviakodissa sosiaalisia koodeja
sosiaalistuessaan péivikotiin. Aikuinen viestittdad konfliktitilanteissa tietylld tavalla
toimiessaan muun muassa kasityksid siitd, mikd on enemmén rangaistavaa ja mika
vihemmén. Lyominen, satuttaminen on kiellettyd, eikd toisen torjuminen ja leikki-
ideoiden torpedointi satu fyysisesti, mutta henkisesti silla voi olla yhtd suuret
seuraukset.  Gillian (1982), Thorne (1993) ja James (1993) puhuvat yksilon
sosiaalistumisen yhteydessa siitd, ettd tyttoja ja poikia sosiaalistetaan sukupuolensa
mukaiseen kayttdytymiseen. Aikuisena pdiviakodissa helposti oletetaan ettd
vastakkainasettelu on ennen kaikkea poikien leikissda se kantavin leikki-idea.
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Tilanteeseen tuleva aikuinen voi paityd keskustelemaan pelkistain vikivalta-tilanteesta
ja lapset oppia pitdimiidn vain sitd rangaistavana. Vastakkainasettelua voidaan kuitenkin
vahvistaa monella tavalla: uhkailulla, torjumalla toinen, toisen teko
kyseenalaistamalla, voiman ja vallan esittdmiselld, toisen halveksimisella ja vikivallan
avulla. Tutkimani paivikotiryhmén leikkitilanteissa my6s tytot asettivat toisen teon
kyseenalaiseksi, torjuivat ja jonkin verran uhkailivat, pojat kiyttivat vikivaltaa, toisen
halveksimista ja uhkailua enemmén. Tutkimukseni tulokset tukivat Huttusen (1990)
tutkimuksen havaintoja tyttdjen ja poikien ongelmakiyttiytymisen eroista.
Konfliktitilanteisiin tulemisessa voisi kdyttdd tapaa, jossa kyseenalaistaisi mielessddn
alkuvaikutelman minka tilanteesta saa.  Poikien ldsndolo diskurssianalyyttisesti
tutkimassani konfliktissa aikuisen saapuessa paikalle painottui. Tytot vetdytyivit
vakivaltatilanteessa, jolloin heitd ikddn kuin ei ollut siind tilanteessa ollenkaan. Tytot
kokevat voimasuhteensa poikien kanssa varmaan heikommaksi, mutta
vastakkainasettelun vahvistamisessa  voivat olla myos tytét mukana hyvinkin
aktiivisessa roolissa. On todellinen tyo ottaa selvdda mitd oikein on oikeasti tapahtunut,
millainen koko prosessi oli. Kun tiedostaa, ettd riidassa on paljon vivahteita, riski
toimia epaoikeudenmukaisesti konfliktitilanteiden selvittdjana vihenee.

Aikuisella tulisi olla todellinen ajatus konfliktin lopettamisesta, mikili hin puuttuu
konfliktitilanteeseen. Tutkimukseni osoitti, kuten Helenius (1982) myos huomautti, etta
aikuisen epétdsmallinen puuttuminen jatti konfliktin kytemddn ja sitd jatkettiin
myOohemmin. Jos aikuinen ei aidosti keskeytd nujakointia, hin tekee hallaa kun menee
”jonkun puolelle”. Hin saattaa vahvistaa vastakkaisasettelua. Konfliktit jatkuivat
aikuisen puuttumisen jalkeen jokaisessa seitsemdssd konfliktissa. Lapset saattavat
jopa saada uhoavaa voimaa, tyyliin: “minid olen oikeassa, aikuinenkin on minun
puolellani”, vaikka itse ovat toimineet kyseenalaisella tavalla. Aleksin tappelunujakka-
ja ansanrakentamisleikissd lapsi tuntui kietovan aikuisen peliinsé, tarvittaessa kaytiin
tankkaamassa aikuiselta tukea, kun oli saatu toinen lapsi hérnattyd kiihtymyksen
asteelle asti ja ylittdmaan paivakodin normit.

Huolehtimalla siita, ettd kaikilla osapuolilla on uusi mahdollisuus toiseen leikkiin,
konfliktin kytemistd voidaan ehkidistd. Puuttumisessa tulisi kiinnittaa erityishuomio
tappelupukariroolin saaneeseen lapseen. Hinen pitdisi saada uusi mahdollisuus ja
aikuisen tulisi huolehtia, ettd lapsi pdiasee joko kyseiseen leikkiin aidosti mukaan tai
johonkin toiseen leikkiin. Nain aikuinen tekisi aktiivisesti tilanteelle jotakin ja ainakin
estettiisiin torjunnan jatkuminen. Tiamid on tirkedd jo senkin takia, ettd samojen
kokemusten toistuminen vahvistaa lapsen kokemusta itsestddn tietynlaisena
leikkitoverina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Myos aikuinen saattaa juuttua lapsen
antamaan negatiiviseen vaikutelmaan ja vahvistaa omalla toiminnallaan sita, ettd
lapsen ongelmienratkaisutaito ei kehity, eikd hdn saa tilaisuutta harjoitella tehokasta
konfliktien hallintaa.

Lapset harjoittavat konflikteissa  sosiaalisia taitojaan myos kehittavalla tavalla.
Erimielisyyksid ja kiistoja sisdltyy ihmisen elamédin ja on oman tasapainoisen
kehittymisen kannalta suotavaa, ettd oppii kertomaan oman mielipiteensa vaikka se olisi
eri kuin toisella. Paivakodin leikkitilanteissa t4ta harjoittelua tuli todella runsaasti.
Toisaalta myos vastakkainasettelulla sosiaaliset taidot voivat kasvaa.  Aleksin
tappelunujakka- ja  ansanrakentamisleikissé lapset  esimerkiksi  kéavivit
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mielikuvaviittelyd keskendin. He asemoivat toistensa roolit kyseisessé tilanteessa,
mutta myOs selkeyttivit vastakkainasettelna tyyliin vahvempi ja heikompi, hyvi ja
paha.  Samanlaiset kokemukset ja mielikuvat erilaisista tapahtumista elimistd
lahentdvat lapsia ja antavat mahdollisuuden selkeimpédin kommunikaatioon, joka
puolestaan kehittad sosiaalisia taitoja. Tutkimukseni tuki Poikkeuksen (1995) ajatuksia
siitd, ettd sosialisaatiota voidaan edistdi paivikodissa tukemalla lapsen kielen kehitysti
ja kuvitteellista toimintaa ja pyrkimalld loytdmain lapsille yhteisid sosiaalisia
kokemuksia.  Neuvottelutaitoja voisi kehitti myo6s siten, ettd aktiivisesti esittaa
perusteluja omille ratkaisuilleen. Lapset, jotka saivat oman viestinsd ymmérretyksi ja
usein muut toimimaan sen mukaisesti, perustelivat aktiivisesti tekemisidén toisille.
Joissakin tilanteissa lapsen viesti oli ristiriidassa hénen eleidensd ja danen sdvynsi
kanssa. Jos yrittdd sanallisesti sovittelua ja saman aikaisesti karjuu ja uhkailee
nyrkilld, toiset lukevat vain kehon viestin ja paityvat todennakoisesti lapselle
negatiiviseen tulokseen. Tillaisten tilanteiden luominen toimintatuokioilla erilaisin
opetuksellisin keinoin olisi varmasti hauska ja hedelmillinen keino saada lapset
huomioimaan kayttdytymisen seurauksia.

Leikkiin paisemiseen ja toisen lapsen leikkiin ottamiseen vaikuttavat monet asiat ja
lapset kayttivat tutkimissani leikkitilanteissa samanlaisia yrityksia padstd leikkiin, kuin
Corsaro (1985) oli tutkimuksessaan havainnut. Kalle tormasi leikkipaikalle noin vain ja
sai aikaan vastustamisen selvisti ainakin Matleenan osalta. Myohemmin Kalile kaytti
Corsaron kuvaamaa keinoa ottaen kiteensi leikkiin kuuluvia asioita ja alkaen suorittaa
samoja toimintoja kuin muut lapset. Taméd ei kuitenkaan onnistunut, vaan hanet
torjuttiin. Kalle alkoi kehitelld leikkia itsendisesti kuitenkin etsien Leenan suostumusta
toiminnoilleen. Taté hin ei kuitenkaan saanut.  Haasteellista olisi saada lapsi itse
huomaamaan tilanteet, joissa hénelld olisi kehittdmisen varaa, jolloin  lapsi toimisi
toisin seuraavassa vastaavanlaisessa tilanteessa. Rogoff (1990 146) huomauttaa
Vygotkyn olleen sitd mieltd, ettd sosiaalinen ohjaus vuorovaikutuksessa toisten kautta
auttaa lapset oppimaan viesteji, suunnittelemaan ja muistamaan elimén ensimmaéisistad
vuosista alkaen. Taméi ohjaus antaa mahdollisuuden lasten osallistua yli heidan omien
kykyjensa ja sisdistimddn sosiaalisia toimintoja, jolloin heidin kykynsi toimia
itsendisesti ongelmien ratkaisemisessa, edistyvit. Ei varmaankaan riitd pelkéstain se
ldhtokohta, ettd eri-ikiiset ja eritavoilla toimivat lapset ovat samassa leikkitilassa ja
heitd ohjataan leikkimdin samaa leikkii. Piaget ja Vygotsky Rogoffin (1990) mukaan
pitiviat molemmat tirkednd sitd, ettd toverit ymmartavat toisiaan. Piaget mainitsee siitd
siten, ettd leikkitoverilla pitdd olla yhteinen kieli ja ajattelu, hinen tulee toimia
vastavuoroisesti, kun lapset tutkivat ja muuttavat mielipiteitddn. Vygotsky puolestaan
on havainnut, etti lasta kiinnostaa saada tietoa taitavalta toveriltaan. Tami toveri
muuttaa dialogia siten, etti se sopii siihen kehitysvyohykkeeseen, missd toisen
ymmarrys on ja kasvaisi siitdi (Rogoff 1990, 148.) Kasvattajan tulisi kuitenkin
varmistaa, ettd kaikki lapset voivat osallistua leikkiin aktiivisesti ja tasavertaisesti.
Esimerkiksi yksittdisten rakennussuunnitelmien tarpeista pitdisi pystyd sopimaan.
Onnistumisen edellytyksend onkin se, ettd leikin toimista kyetddn neuvottelemaan ja
16ytdmaan rakentava ratkaisu.

Piittaamattomuus konfliktitilanteesta herdtti kysymédén, mikd saa lapsen toimimaan
kyseiselld tavalla.  Vaikka leikitddn samaa leikkid,  keskustellaan konfliktiin
osallistujien kanssa saman aikaisesti, vol lapsi toimia ikdin kuin mitdan ei olisi
tapahtumassa.  Leikkitilannetta kokonaisuudessa tarkasteltuaan voi havaita muun
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muassa sen, ettd kun lapsen ideoita ja itsendistd toimintaa leikissd ei hyviksyti, lapsi
voi télloin valita selviytymisekseen toimimisen tdsmailleen niin kuin olettaa etti tulee
toimia ja muutoin olevan piittaamatta eri tilanteista. Talloin lapsi ei pidse
neuvottelemaan eikd saa tukea  Corsaron (1997) kuvaamien neuvottelutaitojen
kehittymiseen muun muassa oppiakseen yhteisti omistajuutta ja puolustautumista
toisten tungettelemista vastaan sekd toimimista ryhmissid. Kuitenkin lasten tulisi voida
kehittya pédivikodissa sosiaalisiksi ja elamissdin myos vastuuntuntoisiksi ihmisiksi.
Pedagogisen ohjauksen avulla opettajan on varmistettava, ettd kaikki lapset ottavat osaa
leikkiin tasavertaisina kumppaneina (Christensen & Launer 1985, 113).  Leenan
temppuiluradan rakentamisleikissa yksi lapsi paitti leikin sisdllostd ja aiheista sanellen
myos toisille lapsille, miten heiddn tuli leikkid. Toisinaan hdn kaytti méarailya,
toisinaan neuvottelua. Se, ettd lapset leikkivit eri-ikdisten ja erilaisten lasten kanssa,
edistdd lasten sosiaalisen vuorovaikutuksen kehittymisti. Rogoff (1990, 140) on
Vygotskyn teorian pohjalta sitd mieltd, ettd kehitystd edistdd leikkiminen sellaisen
ohjaajan opastuksella, jolla on jo tavoiteltava sosiaalinen taito. Aikuinen voisi siten
huolehtia, ettd leikkitilanteessa on taitavia tovereita, jotka ovat valmiita toimimaan
vastavuoroisesti ja  huolehtivat siitd, ettd kaikki ymmartivat mitd leikissd tapahtuu,
jolloin heikompitasoisetkin ponnistelevat leikissd. Ystdvyyssuhteissa konflikteja on
tutkimusten mukaan vihemmédn ja ne  toimivat turvaverkon tavoin lapsen
toverisuhteissa.  Piivikodissa ystdvyyssuhteiden solmiminen ja toinen toistensa
hyvdaksyminen  veisivat pohjaa vastakkainasettelulta tai piittaamattomuudelta.
Toisaalta paivikotikontekstin lapsilahtoisyyttd voidaan kyseenalaistaa, mikéli aikuinen
alkaa valikoida leikkitoverit leikkitilanteisiin. Kuitenkin jo se, ettd leikkitilanteisiin voi
tulla kuka tahansa kunhan sovittu maara ei ylity, heikentdi lasten omaa leikkikaverin
valintaa ja on riski konfliktien syntymiselle.

Herittamalld kaikkien leikkitilanteessa olleiden lasten kanssa keskustelun siitd, mitd
askeinen riita aiheutti, miltd se tuntui ja mika siind tuntui miltd tuntui voisi olla yksi
keino lahestya konfliktia toisenlaisesta niakokulmasta. Syyllisyys omasta
vahingoittavasta toiminnasta on varmasti tarpeen lapsen moraalikehityksen kannalta,
mutta syyllisyydesta tulisi paastd myos eteenpdin. Sosiaalisen kehityksen eri puolten
ajoittuminen on muun muassa Pulkkisen ym.(1980) tutkimuksessa samansuuntainen
kuin  neuvostopsykologien kisitys sosiaalisen kehityksen varhaisvaiheista:
kayttaytymisen itsesddtely voimistuu 4-5-vuoden idssd, mikd ilmenee itsehillinnissé ja
moraalisissa arvioinnissa. Tadméd ja samanaikainen itsen ja muiden ymméirtimisen
lisaantyminen luovat perustaa viidennen ikdvuoden jilkeen tapahtuvalle kognitiiviselle
roolinotolle. (Pulkkinen ym. 1980, 36-37.) Pohtiminen yhdessi, mitd aikomuksia
kullakin lapsella oli leikissd ollut , mihin hédn oli pyrkinyt, auttaa hahmottamaan toisen
leikkijan nakokulmaa. Jotta lapset oppisivat kommunikoimaan keskendin, niiden
taitojen harjaannuttamisessa aktiivinen yhteistyé kodin kanssa olisi tirkeds. Mayall
(1994) korostikin lapsen persoonallisen suhteen ditinsd kanssa edistivdan
vuorovaikutusta. Myo6s paivdkodissa tulisi saada aikaiseksi henkilokohtaisempi
keskustelunyhteys kuhunkin lapseen. Voisi ajatella, ettd paivakodissa nykyistd
pienemmissd ryhmissd aikuisella olisi tdhdn todellisempi mahdollisuus, mika
mahdollistaisi myos leikkitilanteiden riittdvan seuraamisen. Lasten kanssa tunteiden
kokemisesta keskusteleminen on ensi arvoisen tirkedd. Tunteiden sovelias ilmaiseminen
on monella tavalla vield opettelussa alle kouluikaisilld lapsilla. Piers ja Landau (1982,
63,68) kuvaavat aggressiivisuuden olevan osana seki tyttojen, ettd poikien leikeissi,
oppimisessa ja tyossi koko elimidn ajan.  Aggressiivisuutta voidaan ilmaista
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rakentavasti tai tuhoavasti, mutta todella vihamielista se on ainoastaan silloin, kun sen
ensisijainen piddmaard on vahingoittaa.

Tutkimukseni herdtti miettimdin vapaan leikin riskeja.  Voiko ilman ohjausta
péivakodissa lapsia edes péaastad leikkimédan, ellei olla varmistettu lasten leikkitaitoja?
Yhteiskunnassa saantojen rikkojia seuraa rangaistus, paivakodin leikkitilanteissa toimii
sama mekanismi. Leikkiin paidsemisessd, varsinaisessa leikissé rooleineen, tilanteineen,
ja tavoitteineen on omia sisdisid lasten kehittamid sddnt6ja, joihin on mukauduttava
mikéli tahtoo olla leikissa.  Toiset lapset sisdistivat sdidnnot ja toimintamallit
helpommin, toiset joutuvat harjoittelemaan niitd kauemmin. Aikuisen rooli on kuitenkin
vaativa. On tiedostettava, kehittadko konflikti lapsen sosiaalisia taitoja, vai onko se
vahvistamassa sellaista sosiaalista statusta, joka johtaa yhd suurempaan
epasosiaalisuuteen. Mikili aikuinen puuttuu, hénen on huolehdittava, ettd konflikti
todella on paittynyt eik4 jatku, pelkkd sovintoon ohjaaminen ei riitd. Tutkimukseni tuki
Hakkaraisen (1990, 23,178) kasityksid leikin pedagogisesta ohjaamisesta, jossa
ohjauksen edellytyksend on se, ettd kasvattaja tunnistaa ristiriidat ja jannitteet, jotka
vievat leikin kehitystd eteenpdin tai taannuttavat sitd. Leikkitilanteiden konflikteista
voidaan johtaa ajatusta myos sithen suuntaan, siirtyyko koulumaailmaan saman
ryhmén mukana tietty kayttdytymismalli ja suhtautuminen toisiin. Negatiivisten
kayttaytymismallien katkaiseminen ja kehittivien tukeminen olisi merkittdvdd myos
siksi, ettd koulukiusaamisen riski vihenisi.

Tutkimukseni vahvuutena oli muun muassa se, ettd suoritin tutkimukseni
mahdollisimman  luonnollisessa  asetelmassa, josta sain  mahdollisimman
totuudenmukaista tietoa konflikteista. Videokameran kaytto aineiston keruussa onnistui
ilman, ettd lasten huomio olisi kiinnittynyt liiaksi sithen. Tutkimuskohteeksi valitsin
erilaisia esikouluikiisid joiden leikkii pyrin seuraamaan videoinnin avulla, joten
leikkitilanteiden hahmottuminen painottui enemmin heiddn leikkitilanteidensa ja
leikkitapahtumiensa tarkasteluun, vaikka ryhméa muodostuikin satunnaisesti eri ikéaisista
lapsista.  Kuitenkin kuva samasta leikistd olisi voinut olla toisenlainen, mikali olisin
kuvannut padasiassa jotakin toista lasta. Tutkimukseni on tapaustutkimusta siind
mielessd, ettd se kuvaa kolmea leikkitapahtumaa, joissa on samankaltaisuutta, mutta
jotka eroavat joiltakin osin toisistaan. Tutkimukseni ei anna kokonaiskuvaa kyseisen
péivakotiryhmaén kaikkien lasten leikeistd. Leikkitilanteissa kaikkialla voidaan kuitenkin
tarkastella konflikteja mairitelméni mukaisesti ja eri leikkitilanteista voidaan olettaa
loytyvan erimielisyyksia, kiistoja, riitoja ja jopa tappeluita. Tutkimukseni hienojakoinen
diskurssianalyysi ja naturalistinen tutkimusote antavat syvempdd kuvaa siitd, mitd
lasten leikeissa konfliktitilanteissa tapahtuu. Tutkimuksessani tavoitettiin hyvin pieni
osa konfliktitilanteita, joissa lapset harjoittelevat sosiaalista kanssakdymistaan, mutta
tiedostamalla konfliktien monimutkaisen luonteen, aikuinen voi tarkastella tilanteita
siltd kannalta, onko héinen tarpeen puuttua ja miten tilanteeseen kannattaa puuttua.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin tarkastella konflikteja eri konteksteissa kuten esimerkiksi
ruokailutilanteissa, pukeutumistilanteissa, kotona ja perhepédivdhoidossa. Myos
konfliktien tarkastelu eri ikiisten lasten leikeissd tai  ystdvysten vilisissd leikeissa
antaisi laajempaa tietoutta lasten sosiaalisuudesta ja lasten keskindisistd suhteista.
Voitaisiin myds tutkia, miten erilaiset konfliktitilanteiden hoitotavat vaikuttavat lasten
sosiaaliseen asemaan ja leikin tasoon tai mikd on konfliktien suhde leikin tasoon.
Monesta eri nakokulmasta tehty tutkimustyé voisi antaa tarkempaa tietoa siitd, kuinka
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lahted pedagogisesti ohjaamaan lapsia konfliktitilanteissa ja selkeyttiisi toimintatapojen
kehittdmistd konfliktien jélkihoitoon. Jatkotutkimuksissa voitaisiin myos selvittdd
olisiko tunnistettavissa konfliktien ratkaisurepertuaareja, jotka kuvaavat muun muassa
sitd, onko joku lapsi urautunut heikkoon konfliktien ratkaisutapaan ja olisiko silloin
kyse enemmainkin opitusta tavasta. Voitaisiin myos pohtia paivakotien lapsilahtoisyyttd
konfliktien ratkaisutilanteissa muun muassa sellaisten institutionaalisten seikkojen,
kuten lasta kohden kiytettivissd olevien resurssien tai pdivikodin tyonjaon suhteen.
Varhaiskasvatus on merkittiava lasten kasvatuksessa. Tamén hetkisessd yhteiskunnassa,
jossa on noussut huoli nuorten epdsosiaalisen kayttaytymisen kasvusta,
varhaiskasvatuksen merkitys yha korostuu. Jatkotutkimuksissa voidaan kiinnittd
huomiota siihen, millaista ohjausta ja opetusta lapset ovat saaneet konfliktien
ratkaisemisessa ja millaiset kulttuuriset mallit siirtyvat lasten padomaksi.
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Liite 1

KENTTATUTKIMUSLUPA
16.2.1999.

Arvoisat vanhemmat!

Olen opiskelemassa kasvatustieteiden maisteriksi ja opintoihin kuuluu tutkimustyd, pro-
gradu-tutkielma. Olen lastentarhanopettajana toiminut useita vuosia paivikodissa ja
haluan nyt laajentaa nikemystédni varhaiskasvatuksen alalta.

Lapsia on tutkittu paljon, mutta usein on kysytty aikuisilta millaista lapsilla on.
Nykysuuntauksessa pyritiin hahmottamaan tarkemmin maailmaa, missé lapset eldvit,
Miti he todellisuudessa ajattelevat ja miten he nikevit eri asiat.

Minua kiinnostaa mitd mieltd lapset ovat péaivdhoidosta ja olen rajannut atheent
paivakotitutkimukseksi. Tarkoituksenani on havainnoida lapsia eri tilanteissa
paivakodissa ja haastatella heitd. Apuvilineina kdytian muistiinpanovilineita ja
nauhuria.

Teen aineistoni sithen muotoon, ettd kenenkiin henkil6llisyys ei paljastui.
Tarkoituksenani on aloittaa hiihtolomaviikon jéilkeen ja olla mahdollisesti toukokuun
loppuun asti paivakodissa lasten mukana eri tilanteissa.

Tarvitsen Teiddn, Vanhempien suostumuksen siihen, ettd timédn ryhmén lapset voivat
olla tutkimuksessa mukana. Pyydén palauttamaan lupa-kaavakkeen
Mabhdollisimman pian paiviakodin vaelle.

Hyvaa kevittd ja iloista elaméaé lasten kanssa toivottaen.

Kirsi Jokitalo

Lapseni voi olla mukana kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa.

Vanhemman allekirjoitus



89

Liite 2
Persoonallisia kuvauksia lapsista

Leena: Leena on vahvatahtoinen, opettajamainen johtajatyyppi. Hén mielelladn
neuvoo, opastaa ja ohjaa toisia lapsia. Leena on ndppard kisistdan, han askartelee,
piirtelee, teippailee, tekee vihkoja yms. Leena leikkii mielellddn vilteilla majaleikke;ja,
ennen kaikkea Spice-Girls-leikit kiinnostavat. Héin leikkisi mielellddn Helin4n kanssa.
Leena myos helposti alkaa mokottdda ja murjottaa, ongelmanratkaisutilanteita ei
selvitella kovin helposti. Leenan voi olla vaikea myontaa, ettd syytd 1oytyy myos itsesta.
Leena on hyvin kouluvalmis tytto, hénelldi on paljon harrastuksia. Leenaa voi
luonnehtia rohkeaksi ja reippaaksi, kantaa ottavaiseksi tytoksi. Mieluisimmat leikki-
paikat paivakodissa ovat vesileikkihuone ja pesuhuone.

Jaana: Jaana on vakava lapsi, hin ei paastd toista kovin helposti ldhelleen. Jaana
tuntuu pitavan ilonaiheet sisialladn. Hin ei hae kontaktia aikuiseen helposti, puhelee
hyvin vdhian omia juttujaan. Jaanan kanssa et muutoin ole ongelmia, hén tekee kaikki
mita paivikodissa pitadkin tehda.

Jaana jannittdd ryhmdéssid vastaamista, vastaa kuitenkin kun kysytddn, mutta ei tuo
itsedan suullisesti esille. Hin parjaa, tekee tehtavit, loukkaantuu helposti, jos
neuvotaan. Jaana haluaa leikkii mieluiten Ainon kanssa. Jos Ainoa ei ole, Jaana
leikkii yksin tai istuskelee ja katselee ympérilleen. Elainleikit ovat mieluisia leikkeja.
Vesileikkihuone ja pesuhuone ovat parhaat leikkipaikat.

Helinii: Helind on vahvatahtoinen tytt6. Hanelld on suuri tarve olla suosikki ja paras,
niinp4 hin haluaa olla my6s kaikkien hyvi kaveri, ja kilpailee kavereista. Helina pyrkii
selvittimiin puhumalla ristiriitatilanteet, moksahtelee kuitenkin helposti, ja hakee apua
aikuiselta. Helind antaa myoten, jos on vdirdssd, mutta on oman arvonsa tunteva tytto.
Helini leikkii roolileikkeja mielelladn, majanrakentaminen on yksi mielileikeistd myos.
Hin selviytyy erilaisista tehtavista paivakodissa hyvin. Myos Helinésté vesileikkihuone
on leikkipaikoista mieluisin.

Aleksi: Aleksi on syrjadnvetiytyvd, hymyn taakse piiloutuva lapsi. Hin on
yksindinen, ryhméssd ei ole sydanystdvid ja Aleksi hakeutuukin mielellddn toisen
ryhmin lasten kanssa leikkiméaan. Hén on epavarma osaamisestaan, hanelld on korkea
kynnys aloittaa eri asioita. Aleksi suhtautuu varauksellisesti aikuisiin ja jannittad
napakkaa otetta. Hin vastaa ryhméssé, nostaa jo peukkua pystyyn ja lahtee lauluihin
lauluhetkilli mukaan.  Aleksi istuu kuitenkin herkisti sivulla, kun toiset leikkivit,
mutta on utelias tietimain ja kyselee asioista. Esikoulutaidoiltaan Aleksi ei ole kovin
taitava, kéddessid on veltto ote. Aleksi on helposti luovuttava, alisuoriutuva lapsi.
Mieluisia leikkipaikkoja ovat vesileikkihuone tai toinen ryhma. Aleksi ei kuitenkaan
juurikaan leiki, seurailee paremminkin vieresta muiden leikkeja.

Heikki: Heikki on lapsi joka tietid paljon asioita. Han my6s ehtii monenlaista,”koi-
ruuksien tekeminen” on mielipuuhaa, kun silma vilttda. Heikki ei malta olla hiljaa
tilanteissa, joissa pitdisi kuunnella. Heikki on herkka lapsi, monenlaisista asioista voi
jutella hidnen kanssaan. Hinelld on paljon kavereita ja Heikki leikkii monien kanssa,
eikd ole yksin. Heikki ei kuitenkaan jaksa keskittyd kovin hyvin. Mieluisia leikkeji
paivikodissa ovat pyssyleikit ja sotaleikit. Ongelmanratkaisutilanteissa nyrkit ja potkut
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ovat herkidsti kaytossd, aikuista ei haeta riidanselvittelyyn mukaan. Mieluisia leikki-
paikkoja ovat parvi, sali ja eteinen.

Riku: Riku on hymyileva, iloinen ja ystivillinen poika. Kaytos muuttunut kuitenkin
levottomammaksi, Riku ei malta pysya paikoillaan, kihertd4 ja pyorii lattialla. Rikulla
on paljon kavereita, Petteri tuntuu olevan mielenkiintoisin kaveri. Riku pelaa
tietokonepelejd paljon, jotka tuntuvat aiheuttavan levottomuutta. Ongelmat ratkaistaan
puhumalla ja selvittimalld. Riku ei lyo toisia, hakee kuitenkin aikuiselta tukea
ristiriitatilanteissa. Riku on pidetty kaveri, leikkii myos tyttojen kanssa. Mieluisimpia
leikkeja ovat legoilla ja H-palikoilla rakentelemiset nukkumahuoneessa, Riku
rakentelee enimmakseen pyssyjd. Sahlynpelaaminen salissa on Rikusta parasta, hin
pelaa myos jalkapalloa mielellaan, seka leikkii riechumis- ja tonimisleikkeja.

Petteri: Petteri on rauhallinen, helposti sopeutuva, kiltti, ystavallinen ja lemped poika.
Lapset ryhmaéssé pitiavit hianesta paljon, vaikka Petteri on hiljainen poika. Petteri ei lyo
toisia, mutta ei pidd myoskdan puoliansa. Petteri leikkii mielelldan Rikun kanssa.
Esikoulutehtdvat sujuvat hyvin, han kykenee keskittymédn nithin. Myos sy6minen,
pédivaunet, pukeutuminen sujuvat Petteriltd hyvin. Ryhmaissd Petteri vastaa kylld jos
kysytadn, mutta ei tuo itseddn esille, harvemmin nostaa “peukkua” ilmoittaakseen
haluavansa puheenvuoroa.  Ongelmallista hdnen kohdallaan on se, ettd hidn antaa
helposti periksi. Mieluisimpia leikkejd ovat eteisessd pelaaminen, tai nukku-
mahuoneessa rakenteleminen.



91

Liite 3

VIDEOINTILUPA
KENTTATUTKIMUSTA VARTEN

Arvoisat vanhemmat!

Olen tekemissé pro-gradu-tutkielmaa péivikotinne 5-7 —vuotiaiden ryhmassa. Minua
kiinnostaa mitd mieltéd lapset ovat pdivahoidosta ja olen rajannut aiheeni
Paivakotitutkimukseksi, jossa tarkkailen konfliktitilanteita. Kaytan yhtena apuvilineend
videota ja ulkoilutilanteessa myos muiden ryhmien lapset saattavat olla mukana.

Teen aineistoni sithen muotoon, ettd kenenkdan henkilollisyys et paljastu ja koottavia
videoita sdilytetadn tutkimuksen jalkeen paivikodissa. Néin ollen mikaan
tutkimukseen liittyva asia ei paase ulkopuolisten tietoon.

Tarvitsen my6s Teidédn eri ryhmissa olevien lasten vanhempien mielipiteen siitd, voinko
videoida leikkitilanteita, mikali Teidan lapsenne on tilanteessa mukana.

Tutkimustani ohjaa yliassistentti Markku Leskinen Jyvaskylan yliopistolta. Mikali
Teilld on jotakin kysyttavaa, voitte ottaa minuun yhteytta. Jos olette sitd mieltd, ettd
Videoita ei voi kayttaa Teidédn lapsenne osalta tutkimuksessa, pyydan, ettd palautatte
Alla olevan kaavakkeen.

Hyvai kevittd ja iloista elamaa lasten kanssa toivottaen.

Kirsi Jokitalo
Puh; XXXXXXXXXXX

Lapseni osalta ei voi kayttaa videota
Tutkimuksessa.

Vanhemman allekirjoitus
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Liite 4
LEIKKITARINAT:

MERIROSVOLEIKKI

Vesileikkihuone

Huoneen ylemmiin ja alemman tason jakaa noin metrin korkuinen reunus. Reunus
kiinnittyy toisesta piisti seindiin ja toinen p#Aid piittyy portaiden ylimmille
askelmille. Huoneen ylemmiilti tasolta siis piiiisee alemmalle tasolle eli
varsinaiseen altaaseen portaita pitkin. Huoneeseen péisee kahdesta ovesta. Toinen
tulee pienten pesuhuoneesta, toinen ovi johtaa isompien lasten pesuhuoneeseen.
Huoneessa on ikkunoita korkealla lihes katon rajalla. Vesileikkihuoneen ovissa
on lasit, joista niikee pesuhuoneisiin. Vesileikkihuoneessa on pari tuolia, toinen
leikkikalukorin vierelli ylemmilld tasolla portaiden lihelld, toinen isojen
pesuhuoneen oven Lihelld reunuksen vierelld. Itse seisoin videokamerani kanssa
liihes koko ajan isojen pesuhuoneeseen johtavan oven vierelli. Odotin miti roolia
saisin.

(Konflikti merkitty kirjaimella K siihen kohtaan missi tapahtui ja numeroitu
jirjestyksen mukaisesti)

Ville seisoi pyssy kiddessi altaan seinimin eli reunuksen toisella puolella, nousi
reunamalle. Tiina kyseli mit4 leikitdan. Ville ilmoittaa ettd merirosvoja, aikaisemmin
hin on sanonut olevansa pomo ( kun kysyin paasenko leikkiin)

Ville kertoo ettd hin ampuu jos joku tulee, Tiinakin aikoo ottaa vesipyssyn. Leikin
alussa Heikki, Kalle, Ville ja Tiina tulleet vesileikkihuoneeseen. Ossi yrittdd padsta
leikkiin mukaan, mutta hinet torjutaan yhteistuumin (K1). Ossi yrittdd neuvotella,
mutta myontyy sitten tosiasioiden edessd ja lahtee pois.  Heikki ilmoittaa, ettd ollaan
Haamujengilaisid. Ville kiistdd asian ( K2) , mutta Kalle menee Heikin puolelle. Ville
nousee istumaan altaan reunalle. Tiina ei kommentoi. Kalle ja Heikki
haamujengeilevit (ammuskelevat), Tiina yrittad saada poikia miettimédén muistamaansa
naista.  Kukaan ei kuitenkaan huomioi Tiinan yrityksid. Ville ottaa osaa leikkiin
ampuen vettd. Heikki ampuu vettd Villen péille, jota Ville ei hyviksy (K3) . Kuitenkin
Ville Tiinan kysyessid mitid me ollaan, toteaa: “Haamujengii”. Ville yhtyy sen jalkeen
poikien ammuskeluleikkiin. Tiina toteaa olevansa yks nainen ja istuu reunuksen
viereiselle tuolille. Tiina koettaa kyselld vield jotakin, Kalle ehdottaa ettei olla enda
haamujengildisid vaan merirosvoja, Heikki yritdd protestoida ( K4), mutta Ville yhtyy
Kallen ajatukseen ja sanoo olevansa Kapteeni Koukku. Pojat padsevéit rooleista
yksimielisyyteen, ollaan sekid dousbasteneita ettd kapteenikoukkuja. Tiina ei
kuitenkaan tiedd miki olisi. Hin kyselee sitd Villeltd, joka maaraa Tiinan kokiksi.
Tiina protestoi ( K 5). My6s mini saan madrayksen olla vartija, jonka kuuluu katsoa
ikkunaan péin ( ovi —ikkunat) . Kddnnin péaani ikkunoita kohden, videokamerani annan
osoittaa poikia. Heikki kehittelee pierupyssyajatusta, Tiina yrittdd saada rooliaan
selviksi, ja Ville tuumaakin, eiti ole laivakokki, jonka Tiina hyvidksyy, mutta jai
miettimidin onko se tyttd vai poika. Pojat lahtevit tayttdmédan pierypyssyja isojen
pesuhuoneeseen, aikuinen toimittaa heitd pois (ilmeisesti menivit eteiseen asti) Tiina
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kysyy miké on laivanohjaaja, tarkoittaen ilmeisesti sen nimed, johon Kalle ehittid ettd
hin on (K6) jonka Ville Kkiistdd todeten, ettdi Tiina on. Heikki jatkaa
pierupyssyideaansa, Kalle laajentaa reviirid pienten pesuhuoneeseen. Ammuskelevat
sinne.  Vesileikkihuoneeseen palattua Heikki ampuu seinille, Kalle ehdottaa, ettd
tehdddn maja, Ville tuumaa olevansa paillikk6. Tiina jdlleen miettii ettei keksi mika
on. Ville toteaa, ettd Tiina on laivanohjaaja, jolloin Tiina tiedustelee onko se tyttd vai
poika ja Ville toteaa ettd tyttd. Heikki myos ottaa kontaktia Tiinaan puhumalla hinen
kanssaan kukasta hyllykon reunalla. Tiina alkaa ohjata laivaa, kysellen lihdetdanko,
johon Heikki suostuu, mutta jonka Ville kiistdd sanoen olevansa pomo (K7).  Pojat
kiistelevit roolista, jonka tuloksena selvidi kuka on kapteeni.  Ville ryhtyy kdskemién,
Tiina ohjailemaan kiaskyjen mukaan, Heikki kehitteleméién leikkia lisid mm. siten ettd
laiva vuotaa. Kalle keksii, ettd tehdadn uusi laiva, johon Ville yhtyy. Kalle tuo
jalleen majaideaansa esille, Heikki kertoo kuinka laivan pohjaa korjataan ampumalla!!

Téssd vaiheessa Ossi kavereineen tulee hiiritsemddn (K8), jolloin pojat torjuvat
tunkeilijat pois. Toisaalta leikki-idea muuttuu, Heikki, Kalle ja Ville ryhtyvit ase
kasissdan kulkemaan pienten ja isojen pesuhuoneen ja vesileikkihuoneen vilid. He
ampuvat my0s sielld, puolustautuvat, Heikki on selvisti pomo. Tiina kdvelee poikien
perdan, palaa sitten ohjaajantuolille. Tiina ehdottaa matkaan lahtemisesté, jonka Kalle
torjuu (K9) , vaikka Heikki olisi jatkamassa matkaa. Kalle ja Ville menevit pienempien
pesuhuoneeseen, Heikki seuraa, samoin Tiina ja mind. Kun Ville tulee pesuhuoneesta,
han puhuu laivamatkan jatkamisesta Kallen sdestiessd. Tiina ei mene ohjaamaan,
vaan seuraa Heikin leikkii, joka ” korjailee” laivan pohjaa.  Ossi tulee hiiritsemiéin
leikkia jalleen ( K10), jolloin Ossi hdivytetdin leikistd. Tiina puhelee reidn
tukkimisesta, mutta Heikki, Kalle ja Ville vartioivat ovien luona. Heikki palaa altaan
pohjalle. Ossi on jélleen ovella (K11) hdiriten leikkid, jolloin pojat alkavat vartioida
ovia. Ville ja Kalle kiistelevit olisiko Kalle palvelija, (K12) johon Kalle ei suostu.
Leikki jatkuu edellisen kaltaisena. Pojat ottavat aseet, ainakin Kalle ja Ville ovat
merirosvoja ase kiadessd, Heikki istuu vartijan tuolilla. Tiina keksii juhlimisidean ja
alkaa heitella palloja kauhalla. Heikki, Kalle ja Ville alkavat puhua ydinpommeista,
heittelevat niitd pienten pesuhuoneeseen samalla kun vartioivat ovia. Tiina nakkaa
palloja Heikkiin vahingossa ( K 13) jota Heikki ei sied4, vaan nakkaa dkdisesti Tiinaa
pallolla. Tiina lapsayttad kauhan lelukoriin ja lihtee vierittelemdin palloja.  Pojat
kehittelevat ydinpommi-ideaansa samalla kun ” uhkailevat” tunkeilijoita. Kalle
tuumaa olevansa pomo, johon muut eivit ota kantaa. Hetken kuluttua Heikki tuumaa,
ettd ne lahti parvelle eikd endd kiusaa, laitetaan aseet pois. (K14) Kalle ja Ville pitdvit
kuitenkin aseensa. Tiina ldhtee tdssd vaiheessa pois leikistd. Ville pitelee
lattiankuivaajaa niin kuin asetta, jonka Heikki ehdottaa olevan tykki, jolla voi ampua
isoja laivoja. Joku tulee jalleen hiiritsemasan (K15).  Pojat ampuvat ovelle, pienten
pesuhuoneeseen, nakkaavat ydinpommeja sinne. Hetken aikaa puolustaudutaan. Kalle
ehdottaa ohjaavansa laivaa, toiset ovat vield ydinpommi-ajatuksissa. Ovelle tulee joku
hairitsemédén (K16), pojat alkavat puolustautua. .  Ossi yrittaa leikkiin perustellen ettia
Tiina lahti leikista. ( K 17) Kiista ratkeaa Ossin hyviksi. Ville selittdd Ossille, mista
l6ytyy panoksia. Ossi pyorittelee kddrmettd kasissdan. Joku tulee kidskemiin pihalle,
jolloin Ville ampuu tunkeilijoita ( K 18) ja Kalle perustelee, etta he ovat merirosvoja.
Kalle myos kiusaa Jaakkoa,( K 19) joka jai seisomaan leikkiin. Jaakko péasee leikkiin
ikadn kuin vaivihkaa ehkdpa konfliktinkin johdosta ja myds Marjaa ehdotetaan
laivanohjaajaksi. Jaakko yhtyy poikien ammuskeluleikkiin, pojat ampuvat vettd pienten
pesuhuoneessa jotakin kohden. Ossi ehdottaa, ettd hinen kdarmeensi olisi kuristaja (K
20) johon Heikki ei suostu. Ossi ei toimi leikissd.  Ville ampuu Heikin péin palle
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vettd, jolloin Heikki kastuu. (K21) Heikki ja Ville alkavat ammuskella toisiaan . Ossi
mainitsee vesisodan. Joku tulee kidskemain ulos, (K22); Heikki ja Jaakko protestoivat
sitd. Kalle alkaa ampua Jaakkoa, Samoin Heikki, joka ei tykkddkdan ( K 23), Jaakkoa
itkettad, Heikki ampuu Kallea ja sitten Lassea joka tullut huoneeseen, Heikki panee
aseen pois.  Jaakko ottaa aseen korista ja ampuu Kallea, Heikki pyytdd saada itse
ampua Kallea ja ottaa aseen Jaakolta ampuen Kallea yhtidjaksoisesti. Sitten hin laittaa
aseen pois, myds muut jaavit hetkeksi seisomaan. Ossi kehottaa kastelemaan vartijan,
johon Ville yhtyy, kdanndn kameran pois. Eivat ammu. Heikki puhuu konekivairisti.
Lasse alkaa ampua Villed, ( K24 ) Jota Ville protestoi. Heikki puhuu Jaakolle
konarista, Kalle kieltda ( K 25) Villed tulittamasta, mutta aikoo sitten itse tulittaa
Villed ja alkavat ammuskella toisiaan. Heikki osoittaa konarillaan Ossin kddrmetti
aikoen tappaa sen. Ossi on eri mieltd, Heikki lapsdyttdad kuivaajan varren Ossin jaloille.
(K 26) Pojat keskustelevat kdarmeen roolista, Ossi ei suostu Heikin ehdotukseen, vaan
sanoo lahtevansd ulos. Heikki neuvoo Lassea asejutussa, ja kehottaa Lassea
ampumaan Kallea ( K 27) pidellen kiinni Kallesta, joka protestoi. Kalle aikoo kiyda
kertomassa , mutta pysdhtyy Lassen kohdalle ja pyytdd asetta takaisin luvaten olla
kastelematta. Lasse ja Kalle alkavat keskustella aseesta. Lasse kieltid Kallea
ampumasta viela (K28). Piaidseviat yhteisymmirrykseen.  Ossi ottaa kuivaajan eli
konekivairin, jolloin Heikki saakin kddrmeen. Nyt kiddrmeestd tulee ruoska. Kalle
ampuu vesipyssylld Ossia, Ossi kieltid ampumasta (K29). Heikki ja Ossi taistelevat
Kallea vastaan. Lopussa aikuinen tulee lopettamaan leikin, jota lapset protestoivat

(K30).

ALEKSIN TAPPELUNUJAKKA- LEIKISTA ANSARAKENTELULEIKKIIN

Ulkona, takaa-ajoleikki ympéri piha-aluetta, jota kiertidi aita. Pihalla kolme
varastoa, jotka lihelldi kunkin ryhmin ulko-ovea. Aidan lihettyvilli pihan
keskialueella leikkimokkKi. Varsinaisen leluvaraston ldhettyville siirryttiin
ansaleikkiin.  Alussa Aleksi leikkii takaa-ajoleikkii kolmen toisen ryhmiin
pienemmiin pojan kanssa, myohemmin ansanrakenteluleikkiin tulee myds oman
ryhmiin pojat mukaan. Ansanrakenteluleikissi kaikki ovat kaivajia.

Aleksi houkuttelee Tonin mukaansa hiarnddmaén Santeria. Santeri suuttuu, kiroilee ja
kokee, ettd pojat eivit leiki hinen kanssaan (K1). Pojat menevit juoruamaan Santerin
kiroilusta aikuiselle, joka ei ota kantaa asiaan. Aleksi ja Toni juoksevat Santerin ohi
nauraen, Santeri lahtee ajattamaan, kiroilee ja karjuu. Pojat pysihtyvit sanailemaan
toisilleen ja Aleksi houkuttelee jalleen Tonia mukaansa, jota Santeri yrittdd estda kiayden
kasiksi Aleksiin(K2). Aikuinen puuttuu tilanteeseen pudistellen lunta Aleksin vaatteista
ja sanoen jotakin. Aleksi ja Toni jatkavat mennen jilleen Santeria kohden, Aleksi
tondisee Santeria, Santeri nimittelee ja huutaa (K3). Aikuinen puuttuu tilanteeseen
jutellen poikien kanssa ja kehottaen Santeria lopettamaan, Santeri sanoo jatkavansa.
Aleksi ja Toni istuvat kivelld vierekkain, Santeri ja Otto tulevat toniméain ja lyomain.
Aleksi ja Toni juoksevat pakoon ( K4). Aleksi menee hiekkakuopalle pyytien Tonia
tulemaan katsomaan ansaa. Otto hyokkad Aleksin selkdan (K5) Ossi uhkaa kaivaa Oton
kaivurilla, Otto estelee, Ossi kaantda kauhan pois. Aleksi huutaa Tonia, jolloin Otto
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lahtee pois Aleksin pailta. Ossi sanoo tekevinsi ansan niille. Heikki tulee kysyméin
mit4 pojat tekevat hiekkakuopalla, johon Ossi sanoo, ettd ansaa noille ja Aleksi, ettd nuo
kiusaa. Heikki aikoo myos alkaa kaivaa keppihevosella , jolloin Ossi estelee, ettei silla
valineelld (K6).  Heikki lahtee hakemaan lapiota. Aleksi kaivaa hiukan kauempana
kuin Heikki ja Ossi, myo6s Toni tulee Aleksin viereen seisomaan. Otto tulee
hiekkaldjalle, jolloin Aleksi sanoo, ettd peli on piip. Santeri tulee Aleksin péélle, jolloin
Aleksi sanoo Santerillekin ettd peli on piip. Santeri paastdi irti, Toni nousee ja uhkaa
nyrkilld Santeria. Santeri ja Toni sanailevat, Toni osoittaa uhkaavasti kiadelldan, Otto
menee Aleksin taakse. (K7) Aikuinen puuttuu tilanteeseen kieltden Ottoa menemaists
toisten kimppuun, ettei hidntd taas alkaisi itkettdmaan. Otto peraantyy, aikuinen
juttelee hénelle vield. Kalle ehdottaa tulevansa auttamaan, jonka Aleksi kieltda (K8).
Kalle kuitenkin hakee lapion. Santeri tulee kuoppaan, tyontai sitten Tonin kumoon.
Toni nostaa lapion ilmaan, jolloin Santeri toteaa, ettei lapiolla saa lyoda. Toni laskee
lapion alas. (K9) . Aikuinen tulee sanomaan, ettei millaan saa lyoda.  Aleksi sanoo
aikuiselle, ettad Santeri kiusaa. Mikko tulee leikkiin sanoen, ettd tehddin niin syvi, ettd
Santeri uppoaa sinne. Aleksi sanoo Mikolle, ettei Mikko saa tulla peliin mukaan (K10).
Mikko alkaa puhua Santerin upottamisesta. Joku lapsista puhelee, ettd kaivetaan niin
syvi, ettd tulee laavaa, johon Mikko toteaa, ettd ei, laavaa ei ole olemassakaan , johon
Heikki puolestaan ettd kylld on syvillda maan sisalli(K11). Santeri kivelee Aleksin
kaivannolle ja jad Aleksin lapion péille seisomaan. Aleksi yrittdd tyontaa Santerin pois,
mutta ei onnistu. (K12). Aikuinen tulee toimittamaan Santerin pois, jota Santeri
protestoi karjuen. Mikko sanoo kaivavansa leikkimokin kuoppaan, jolloin Aleksi
kiivaasti kieltda (K13). Mikko kyselee pojilta kaivamisesta, ja Aleksi ensin alkaa
sanomaan, ettd Mikko on sdrkemdssé pelid, mutta kesken lauseen kehottaakin Mikkoa
tekemaan niin syvan kuopan, ettei Santeri padse sieltd pois, johon Mikko suostuu. Pojat
keskustelevat millaisen ansan tekevidt Santerille ja Otolle. Puhuvat kuolemisesta,
hautausansan tekemisestd. Toni ilmoittaa, ettei niin syvaid saa tehda ettd kuolee koska
muuten sitéd ei nihdé enad ikind (K14). Keskustelevat, ettd haittaako se. Mikko sanoo,
ettd tapetaan vain Otto, koska Otto hakkaa. Aleksi on eri mieltd ja ilmoittaa, ettd
Santerikin hakkaa ja vetdd hupusta. Pojat padtyvat tekemain niin syvdn kuopan ettd
molemmat, Santeri ja Otto kuolevat. Kalle valuu kuoppaan, jonka Heikki kieltaa
(K15). Kalle nousee polvilleen kuopan viereen. Puhuvat jyrkkireunaisen kuopan
tekemisestd, aitaamisesta. Heikki innostuu, ettd kaivetaan niin syville, ettd tulee
tiroksia, jolloin Toni sanoo, ettei se ole tiroksia vaan tyroksia (K16). Heikki puhuu sen
jalkeen tyroksista. Keskustelu kulkeutuu tulivuoreen, isoihin liekkeihin, pojat ovat
innoissaan, Ossi laulaa ” me tehhdin tulivuori”’, Mikko huutaa pihalla Annelle
tulivuoren tekemisestd. Otto tulee Tonin viereen, joku kay tondisemissd Ottoa (K17).
Pojat puhuvat makkaratikuista ja makkaran karistimisestd seké lehtien karyyttamisesta.
Sitten Mikko puhuu, ettd kaivetaanko varasto sinne kuoppaan. Santeri ja Otto tulevat
kuopan reunalle. Santeri ilmoittaa ettd ei mene kuoppaan, Otto samoin (K 18). Kukaan
ei kommentoi, pojat juoksevat pois. Heikki ilmoittaa nikevansa tyroksipaloja ja savea,
Toni savea. Heikki sanoo, ettd tahan taytyy hakea rautalapio, lahtee hakemaan, samoin
Ossi ja Kalle. Mikko huomaa ettd saven alla on putki .  Santeri tulee katsomaan
kuoppaa ja érisee, ettei mene tulivuoreen. Toni hihittdd, ettd siitd tulee iso tulivuori, ja
Santeri ilmoittaa ettei mene sinne. Ville alkaa selvittai, ettd sinne laitetaankin varasto ja
Toni on samaa mieltd. Poikia tulee varastosta, puhuvat jotakin, mutta en kuule mitd.
Santeri drisee, ettd menkai itse omaan laava-aivoon (K19). Heikilla on rautalapio,
jonka aikuinen hakee pois, Heikki yrittdd perustella miksi tarvitsee sitd (K20). Heikki
tulee kuopalle, jii katselemaan. Ossi koettaa sanoa Heikille, ettd muovilapiollakin saa,
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Heikki ilmoittaa etta laavaan ei paistd ilman rautasta (K21). Heikki katsoo kuitenkin
toisten kaivuuta ja ottaa sitten muovilapion ja alkaa kaivaa. Joku sanoo Heikille
kaivamisesta jotakin, johon Heikki ettd ei kun hin kaivaa eka tdstd ja nimittelee sitten
toista kommariksi (K22). Ossi sano, ettid on vaikeaa kaivaa kun tippuu hiekkaa, mutta
ettéd oikeasti silld lapiolla saa rikki tuon, johon Heikki, ettd ei saa. (K23) Pojat kiistelevit
ja lyovat vetoa. Ossi vield alkaa puhua, kuinka ryostdd didin lompakosta satasen,
kymmenen satasta. Kalle sanoo Heikille, ettd ajattele, saat kymmenen satasta. Heikki
ja Ossit kiistelevit kuinka monta satasta Heikki saisi (K24) ja paatyvit yhteen sataseen.
Otto tulee kuopalle ja lennittad “laavaa”. Ossi tuumaa, etti sitten se syttyy tuleen. Ossi
sanoo, ettd tehdain tahin oikea uppo, koska oikeastaan laavaan uppoaa. Santerilla on
puupalikka kéddessé, hian nakkaa sen hiekkakuoppaan ja sanoo, ettd aletaan polttamaan.
Ossi sithen, ettéd ei vield polteta(K25). Pojat puhelee, mitd kuoppaan uppoaisi. Ossi
ilmoittaa kohta loytdneensd savea, johon Heikki, ettid on paljon laavaa, mutta Aleksi on
erimieltd ja sanoo sen olevan tyroksia (K26). Toni sanoo, ettd nyt alkaa tyros, tyroksen
jalkeen savi, sitten putkijutut ja sen jilkeen laava, johon Ossi myontyy. Ossi kysyy, etti
etsitdanko me laavaa oikeasti. Heikki, etta heitetdan sitd piha tiyteen, mutta Ossi on eri
mieltd ja sanoo, ettd ei etsitd laavaa kun vesiputki (K27). Heikki myontyy, ettd valilla
tuleekin vesiputki, joka hajotetaan. Ossi alkaa kyselld miten he saavat, johon Heikiltd
loytyy ratkaisu. Pojat puhuvat talon upottamisesta. Heikki innostuu, ettd upotetaan
kaikki maailman paivakodit, niin ettei tarvitse tulla koskaan péivikotiin. Kalle tuumaa
ettd sitten ollaan vapaita. Ossi on eri mieltd, hin tuumaa, ettd ei kai me upoteta
paivikoteja (K28) Santeria huolestuttaa miten talo mahtuu, Ossi naytt4d ettd kaivetaan
sellainen kuoppa jossa on muoto. Mikko haluaa katsoa miten syva kuoppa on, jonka
Ossi estdd (K29). Mikko peradntyy ja alkaa kaivamaan , Heikki tyontad eturuumiinsa
kuoppaan. Pojat puhuvat madonkoloista, hiekkamadoista ja niiden myrkyllisyydesta.
Ville hypahtda kuopan yli, jolloin Heikki ilmoittaa, ettd sind et siind hypi (K30).
Aleksi alkaa kaivaa kaivurilla, Ossi lapiolla ja sanoo, ettd on huono kaivaa, josta Heikki
on erimieltd (K31). Toni puhuu kidyneensi noitien paikassa kyopelinvuorella . Aleksi
pyytdd Tonia tuomaan sieltd isoja padsidismunia. Ossi sanoo, etti upotetaan ne
laavaan, Aleksi on eri mielta (K32). Heikki alkaa kuvailemaan mitd tapahtuu, jos
suklaamunia upotetaan laavaan. Heikki tarinoi, ettd silloin niistd tulee suklaamommod,
johon Ossi, ettd sitt niitd voi syodd ja Heikki, etta sitten sielld voi uida ja syoda suklaata.
Aleksi kyselee miti siita tulee, ja Heikki keksii, ettd karkkivaahtoa. Aleksikin myontyy
ettd karkkivaahto on hyvaia. Lapsia huudetaan laittamaan tavaroita varastoon. Toni
vield huutaa, ettd nyt alkaa putki, johon Ossi etti ei ala putki vaan tyroksi ja sitten laava.
Toni sanoo, ettd tyroksin jilkeen alkaa...,johon Aleksi jatkaa ettd putki. (K33).
Kiistelevit ja 16ytavit ratkaisun.

LEENAN TEMPPUILURADANRAKENTAMISLETKKT

Leikkipaikkana on sali, jossa myos parvi. Parvella leikkii muita lapsia eri leikkii.
Salin yhteydessi oven vieressd on varasto, josta lapset saavat hakea vapaasti
vilineiti salileikkiin. Salissa on puolapuut, penkkeji, tramboliini, nyrkkeilypussi
roikkuu Kkatosta, sihlymaaleja. @ Lapset kantavat leikin aikana erilaisia
materiaaleja varastosta.
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Leikkijoina Leena, Mikko, Ville, Matleena, Milla ja Kalle

Leena etsii varastosta tavaroita, Mikko seuraa vieressi. Mikko alkaa nyrkkeilld, Leena
ottaa hyppynarut ja menee tramboliinin lihelle. Matleena hyppii tramboliinilla, Ville
seisoo vieressd. Leena haluaa tramboliiniin, Matleena on eri mieltd (K1). Matleena
jatkaa hyppyd, Leena kiertdda hyppynarua kisissdén ja odottelee. Kohta hin uudelleen
ilmoittaa haluavansa tramboliiniin, Matleena kieltda ja perustelee. (K2). Leena
nyokkad. Kohta Leena ilmoittaa hyppivinsi siind hyppynarulla, Matleena on eri
mieltd, mutta Leena sanoo pystyviansi hyppimidan(K3). Matleena jatkaa hyppelya,
Leena seisoo. Parvelta tipahtaa lelu alas, Mikko ilmoittaa sen olevan sirki, Leena on
erimieltd ja sanoo sen olevan hai. (K4) Mikko puhuu sen jialkeen haista. ~ Mikko
esittelee haita ja sen nyrkittamistid muille, Leena katsoo hain naarmuja. Matleena my6s
lopettaa hyppimisen hetkeksi. Leena sanoo, ettd ei saa lakata hyppimistid, Matleena
perustelee, ettd hian vain katsoi (KS): Matleena jatkaa hyppimistd, Leena seisoo ja
odottaa.  Milla tulee tramboliinin luo, Mikko néyttaa haita Millalle. Leena sanoo
Matleenalle timén jo vasyvan, Matleena on eri mieltd, mutta sanoo ettd saa tulla
uudestaan, josta Leena puolestaan on eri mieltd. (K6) Kohta Matleena lopettaa sanoen
menevinsi levahtamian. Leena hyppelee hyppynarulla tramboliinin pailld, Matleena
juoksee takaisin tramboliinin luo, Villen viereen seisomaan. Matleena katsoo Villea,
joka katsoo Matleena ja menee Matleenan eteen seisomaan. Mikko hypahtéa lattialla,
Matleena menee pois tramboliinin luota. Leena hypahtdd pois tramboliinista, Milla
nojaa seindén tramboliinin takana, Ville menee hyppiméaan tramboliinille. Mikko ja
Leena etsivdt varastosta tavaroita, puhuvat suklaamunista . Leena kiipedi puolapuille.
Puhuvat suklaamunista, Mikko juoksee ja nauraa. Leena sanoo, ettd etsi Jaana ja syo
se, Jaana-suklaamuna. Leena hypahtai puolapuilta pois ja menee nyrkkeilypussin luo.
Mikko koskettaa Leenaa, Leena rypistdd kulmiaan ja sanoo ettei ollut naurettavaa,
Mikko nauraa (K7) Leena ly6 nyrkkeilypussia, Mikko riisuu vaatteita. Mikko haluaa
Leenan katsovan kuinka hin nyrkittaa kalaa, Leena ilmoittaa etta ei katso (K8). Joku
yrittad Matleenan leikkiin, Matleena kieltda (K9 episelvd kohta) Leena hakee pallon,
heittelee sitd koriin, Milla roikkuu puolapuilla ja katsoo saliin.  Mikko hakee
jumppatiilid varastosta ja haluaa Leenan katsovan hyppelyaan. Leena tuo varastosta
myds jumppakartioita ja kysyy Mikolta pystyyko tdma hyppiméén niiden yli. Milla tuo
varastosta myos tiilid ja Matleena tulee seisomaan viereen. Mikko kieltdd Matleena
tulemasta peliin (K10), Leena kuitenkin sanoo, ettd muutkin voivat menna siitd. Mikko
aikoo tehdd oman juoksuradan, mutta paityviat rakentamaan yhteisen kiertoradan.
Matleena hakee varastosta muovilautoja ja ilmoittaa Leenalle tietdvdnsa mihin ne
pannaan. Leena kuitenkin sanoo mihin ne laitetaan, johon Matleena ei suostu(K11)
jolloin Leena myontyy. Matleena kantaa laudat toiseen paikkaan . Toisen ryhmén
lapsia tulee saliin, jonka Ville kokée hiiritsemisend (mennyt jossakin vaiheessa
ruokailuhuoneeseen, mutta en havainnut milloin) ja tulee aikuinen perédssdian
ruokailuhuoneesta. (K12). Aikuinen tulee paikalle, jolloin selvidd ettd olivat tulleet
hakemaan haita, jonka Ville sitten heille etsii ja pojat menevét pois. Lapset
keskustelevat mita rataan kuuluisi. Matleena ehdottaa tramboliinin luona jotakin, josta
syntyy Mikon kanssa kiista (K13). Matleena jia istumaan paikalleen , Mikko menee
varastoon etsimidian uusia tavaroita. Hin ehdottelee sieltd Matleenalle sillan tekemista,
mutta Matleena ei suostu (K14). Leena puuttuu kiistaan ja ilmoittaa ettd nyt tehdadn
temppurata. Mikko ehdottaa jotakin laitettavaksi temppurataan, johon Leena ei suostu
(K15). Sensijaan Leena kehottaa muita katsomaan rengastunnelin alkupaahdn miten
siitd pitdd mennd, Mikko, Milla ja Matleena menevat. Kalle tulee nyt saliin ja menee



98

hyppimééin tramboliiniin. Matleena ilmoittaa Kallelle, ettd se on meidan temppurata ja
sanoo Leenalle ettd toi meni meidédn temppurataan ojentaen samalla muovilaudat
Leenalle (K16) Mikko ryomii tunnelissa, jolloin Matleena ilmoittaa etti ei oo vield,
ettei voi rydmid. Mikko puolustautuu vain koittavansa miten siitd menniin: (K17).
Mikko jatkaa ryomimistd, Matleena menee varastoon, Leena asettaa laudat palkkien
paille jatkeeksi rengastunnelille. Matleena hakee patjan varastosta ja sanoo, etti siini
saa sitten voimistella, johon Leena etti odota, ei vield (K18). Matleena odottaa.
Mikko kiipedd laudalle, jolloin lauta putoaa ja Leena on néirkistynyt. Mikko sanoo, ettid
tuohon pitaisi laittaa semmoinen...johon Leena etti ei tartte (K19). Mikko kuitenkin
neuvottelee Leenan kanssa ja sopivat, etti tappeja tarvitaan. Mikko ilmoittaa
hakevansa lisd4 tappeja ja hakkaavansa toisella toista tappia, Leena nykdisee Mikon
kadesti toisen tapin (K20). Mikko alkaa hakata yhdella tapilla paikallaan olevaa tappia.
Leena on erimieltd Mikon hakkaamisesta, (K21), sovittelevat yhdessi ettd laudat ovat
kohdallaan. Matleena sanoo Mikolle ettd nyt sen voi nostaa, Mikko koettaa nostaa
lautaa, jolloin se irtoaa ja Mikko on nirkistynyt Matleenalle (K22) ilmoittaen olevansa
eri mieltd. Keskustelevat paaleista ja paikoista mihin lauta pitdd asettaa, Mikko sanoo
ettd kolme, Leena on eri mieltd ja sanoo ettd se menee kahdellakin. (K23), mutta
myontyy sitten kun havaitsee montako tarvittiin.  Kalle tulee Millan luo ja alkaa
tyoskennelld rengastunnelin alkupdissi lautojen ja tappien kanssa. Kallella mukana
tappeja, joita haluaisi laittaa, Matleena kieltda (K24). Kalle vetaytyy . (K25) episelvi
kohta. Leena pyytda jéilleen kaikki jonoon ja haluaa niyttdad miten rengastunnelissa
edetaan. Toiset tekeviat Leenan ohjeiden mukaan. Matleena laittaa jumppamaton
sdhlymaalin sisdén ja ilmoittaa ettd jos menee viirin, joutuu sinne sisille. Leena on eri
mieltd (K26). Matleena hymyilee, menee sitten rengastunnelin alkupaihin jattien
maalin, Mikko ehdottaa laudan toiseen padhén tappia, lauta tipahtaa alas, kun hin ottaa
tapin toisesta padastd. Mikko puolustautuu ettd ei tehnyt sitd tahalleen, vaan siitd
puuttui tappi. Leena kiukustuu ja sanoo, ettei tappeja tarvita (K27). Mikko selvittia
ettd siitd puuttuu tappi, Leena on sitd mieltd ettei tarvita tappeja, kun lauta kddnnetiin
toisin pain. Rakentavat ja korjaavat yhdessi temppuilurataa. Kalle ilmoittaa kuinka
maalien luona pitad tehdid, Leena on eri mieltd (K28). Mikko pyorii patjalla ja haluaa
Leenan katsovan temppuaan. Leena kieltd4, sanoo Mikolle ettd nyt ollaan hiljaa (K29).
Mikko jaa patjalle, Leena nidyttdd omalla patjallaan miten kontataan.  Matleena
ehdottaa Leenalle miten muotolaatoilla kuljetaan eteenpdin, Leena ei hyviksy (K30).
Leena nayttad Matleenalle kuinka edetdin, Matleena seuraa ohjeita, Kalle myos tulee
perddn. Kun Leena néyttinyt muille radan, han alkaa suorittaa rataa alusta. Milla
kiipeilee puolapuilla, jolloin Leena kieltda ja sanoo, ettei sielld kiipeilld vaan heitetéian
koria (K31). Milla alkaa heitelld palloa koriin. Ovelle on tullut poikia, Mikko konttaa
poikia kohden ja kysyy mitd ndmi sielld oikein seisovat. (K32) Pojat ldhtevit pois.
Lapset kiertdvit temppuilurataa, Milla menee kontalleen rengastunnelin alkuun. Leena
kieltda Millaa ja ndyttdd mistd tamén pitiisi kdvella ( K33), Milla jad istumaan. Kalle
hyppii tramboliinilla, Mikko konttaa laudan paalla, Matleena kulkee sihlymaalien
valistd, ja Leena nayttad Matleenalle miten pallo heitetddn koriin. Milla on alkanut
ryomid rengastunnelissa, Leena kieltdd (K34). Matleena perustelee ettd on jo mennyt
yhden kierroksen, Leena epiilee ettei mennyt niin kuin piti, Milla sanoo menneensi.
Leena myontyy mutta pyytdd Millaa ndyttiméaan kierroksensa Leenalle.  Kalle on
sdhlymaalien luona ja tuonut sinne keiloja. Matleena kieltdd hinta, Kalle hermostuu,
Matleena heiluttaa maaleja, niin ettd keilat keikkuvat. Kalle uhkaa keilalla Matleena ja
lopulta lyo tatd. Hén lyé myos Mikkoa, joka tulee ldhelle sanoen ettd pelileikki (K35).
Mikko alkaa itked, aikuinen tulee paikalle selvittamaan. Kalle ja Mikko istuvat
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vierekkidin, aikuinen kehottaa heitd selvittimééin riitansa. Leena jatkaa kierrosta
edelleen, Milla ja Matleena menevit perdssi. Leena sanoo heille, ettei sieltd vaan
tadltd (K36), jolloin Milla sanoo, ettid ai jaha ja menee tekemdin Matleenan kanssa
kuten Leena neuvoo.. Mikko ja Kalle tulevat istumasta, ( en ndhnyt tekivitko
sovintoa). Matleena pyytda Mikkoa ottamaan keilat pois, Mikko ottaa. Kalle alkaa
nyrkkeilld nyrkkeilytyynyn kanssa. Lapset kiertivit temppuilurataa, Kalle menee
varastoon, nakkaa ikkunasta hernepussin. Leena kieltdd (K37) ja menee kertomaan
aikuiselle. Aikuinen hakee Kallen pois leikistd.  Lapset jatkavat kiertimistd, Mikko
alkaa asetella tappeja ja renkaita, Leena kieltdd (K38). Mikko alkaa selvittdd ettd
laitetaan tapit kiinni, kun siinid niin huonosti muksahtaa. Keskustelevat vield, ettd
putoaminen sattui. Matleena jatkaa rydmimistd rengastunnelissa, Leena estelee( K39)
koska hanelld ei viela ole korjaus valmis. Matleena sanoo,ettd taéltd pitdd menn,
johon Leena, ettd joo, mutta niihin renkaisin ei saa osua. Mikko sanoo tekevinsi
pallon heittimisen kolme kertaa, jolloin Leena sanoo ettei saa( K40). Mikko myontyy
ja sanoo, ettd kaks kertaa, johon Leena ei endi sano mitdin. Matleena ilmoittaa
aloittavansa uuden kierroksen. Leena kieltdd, sanoen etteivit ole hyppineet vield noista
(K41). Matleena sanoo hyppineensd, jolloin Leena myontyy ja arvelee ettd Mikko ei.
Matleena ryomii rengastunneliin, Mikko istuu ensin lattialla , nousee sitten kiivelemain
narua pitkin ja hyppelee sen jilkeen laatoille. Matleena ilmoittaa mikd hinen
mielestddn radassa on vaikeinta, Milla on eri mielti ja sanoo pallon heittimistd koriin
vaikeimmaksi (K42).

Liite 5
Diskurssianalyysissa kaytetty konflikti

Kaytan samoja erikoismerkkeja, kuin Suoninen (1997, 93) aineistonsa litteroinnissa
paitsi kursiivimerkintaa, joka minun litteroimassani tekstissé tarkoittaa dannihdysti tai
huudahdusta. Samoin lasten tekemiset kirjoitan sulkeiden sisaédn , kuten omat huomioni
ja epiaselvan kohdan sulkeiden sisdan kysymysmerkilld varustettuna.

Toisin sanoen:;
Kursiivi ddnndhdys, huudahdus

()

Lyhyt, kuitenkin selvisti puheessa erottuva tauko

?3) Pitempi tauko, jonka sekuntiméiri suluissa

= Tauon puuttuminen sanojen tai puheenvuorojen vililla

o hiljaa o Hiljaa sanottu kohta

alleviivaus painotettu kohta

ISOT KIRJAIMET voimakkaalla d4nelld sanottu kohta

[1 paallekkaispuheen alku- ja loppukohta, kun puheenvuoron
yhteydessi.

e Kaksoispiste vokaalin jilkeen tarkoittaa timén d4ntamistd
pitkini

« ) Lasten tekemiset, toiminnat, omat huomautukseni.

O Epéselva kohta puheessa
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Liite 5
Leenan temppuiluradan konflikti, diskurssianalyysi

Matleena-Kalle: HEI!(.) mi, hei-i, kato miti!
(Leena katsoo puolapuille piin, seisoo kidet sivuilla)
Leena-Kalle: [HEI!]
Kalle-Matleena: [(?) ]kaatun. Kaadetaan niiti jaloilia.
( Milla kontannut tramboliinin péille, aikaa hypelli siind)
Milla: Y, kaa, koo, nee,[ vii..]
Leena-Kalle: [EI-I{]
Milla: [kuu, see,] kasi, ysi, kymppi.
Matleena-Kalle: [ EIKA! ] (3) Kohta mi potkasen ne pois.
( Matleena seisoo maalien vilissa pitden niiden yldlaidasta kiinni, Kalle kontallaan
keilojen vierelld my6s maalien vilissi)
Kalle-Matleena: ALA HEILUTA TATA!
(Kallella sylissi keilat, alkaa asetella keiloja sdhlymaalien viliin)

Leena- Kalle: Heilutetaan , [koska ]
Milla-Leena: [M4 hypin jo! ]

(Matleena vilkaisee Leenaa, alkaa heiluttaa maaleja)
Leena-Milla: Sitte si teet siind ihan [(?) miti vaan. I
Kalle-Matleena: [ TAI MA HERMOSTUN SULLE!]

(nousee nopeasti keilat kiidessa seisomaan, katsoo uhkaavasti Matleenaa.
Leena-Milla: Ei oo pakko (?) .
(Matleena vilkaisee ensin Leenaa, sitten Kallea, joka ka4ntynyt poispdin)
Matleena- Kalle: [ NITTA EI PANNA SINNE! ]( kiukkuisesti jalkaa polkien.)
Leena-Milla: [(D) ihan mit4 ] vaan siini.
( Kalle kintyy katsomaan Matleenaa, tarttuu molemmin kisin maalien reunaan,
polkaisee jalkaa, heiluttaa yhti keilaa uhkaavasti
Matleenan kasvojen edessi vilkaisten myos Leenaa ))
Kalle-Matleena: MISSAS NAITTEN PITAA OLLA?
Matleena-Kalle: EI MISSAAN, EI TASSA KOKO RAJASSA OO.
(Kalle heiluttaa keilaa, Matleena kaintia paati pois edestd, Kalle lyo, osuu
Matleenaan, kiinsin kameran Leenaan)
Matleena: Apual
( Leena seisoo kidet seldn takana ja katsoo Matleenaa ja Kallea)
Mikko: Pelileikki, se tarkoitta peli...
(Mikko tekee jotakin, en nie miti, keila kuuluu kopsahtavan lattialle)
Leena-Mikko: MIKKO!!!
Kalle-Mikko: Ai, (?).
(Kalle kiintyy keilat molemmissa kisissd, Mikko estelee kisillddn, Kalle lyo keilalla
kiteen Mikkoa kahdesti , Mikko alkaa itkemsiin vilkaisten Leenaa. Samanaikaisesti
Milla heittelee palloa koriin,
Matleena seisoo maalien vieressi katsellen poikia.)
Mikko: Au-uu-uhuu!
Kalle-Mikko; Noin tapahtuu!
( Kalle menee maalien toiseen piihin, laskee keilat lattialle)
Leena-ope: Kalle tai Ville 16i noilla kapuloilla Mikkoa.
Kalle-ope: Niin ku ite(.)16i mua padhén.
( Aikuinen katsoo ovella, Mikko itkee, muut seisovat ja odottavat)
Mikko: AI-IHIII.-IIIT
Ope-Mikko: Krokotiilinkyyneleitd, mihin sua sattu?
( aikuinen menee Mikon Iuo)
Mikko-ope: No tidhd-in (2)se 16i ihan taysilli.
Ope-pojat: Selvittiakipas Kalle (3), (?)
( aikuinen menee Kallen luo)
Joku: Se onKalle.
Ope-Kalle: Kalleko sini oot? Kalle! (2).
Kalle-Ope:_Ite 161 mua pashin.
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Ope-Kalle: Selvittidkidpis nyt yhessi miti ootte tehny.

(kalle menee keilojen luo kyykylleen)

Ope-pojat: Mikko, istukaa sinne penkille ja (\) Hei! (Mence Kallen luo, ottaa keilta hiineltéi) si jétit nii
nyt tihin. Menette sinne istuun ja selvitiitte,

( Ope osoittaa sormella puolapuiden alapuolella olevaa penkkii, Mikko

istuu penkilla jo, Kalle menee viereen istumaan, Leena jatkaa kierrosta

edelleen, Matleena ja Milla tekeviit perissi.)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

