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TIIVISTELMA
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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd 5-6-vuotiaiden lasten riehumis- ja peuhuleikkii,
sen ilmenemistd, keskeisid piirteiti ja muotoja sekd merkitystd lapsen kasvulle ja
kehitykselle. Toisena tarkastelukohteena on kasvattajien suhde riehumis- ja peuhuleikkiin
heiddn ammatillisesta nikokulmastaan. Koska kyseinen leikki on suhteellisen vaikeasti
tulkittavissa, tuodaan esiin myos keinoja, joiden avulla kasvattajat voisivat erottaa
toisistaan todellisen tappelun ja leikkimielisen, joskin rajun, kisailun lasten vililla.

Tutkimuksen teoreettisena 1dhtSkohtana on etnografinen tapaustutkimus. Teoriaosassa
kisitelldin ulkomaisia riehumis- ja peuhuleikkitutkimuksia ja hahmotetaan téllaisen leikin
luonnetta aiemmin saatujen tulosten perusteella. Tutkimuksessa esitelldin myds leikin
aggressiivinen puoli. Riehumis- ja peuhuleikkiii tarkastellaan lisdksi erilaisten
leikkiteorioiden valossa. Tutkimuksessa kiytetyt tiedonhankintamenetelmit ovat
paivikotilasten havainnointi ja kasvattajien seki lasten haastattelut.

Riehumis- ja peuhuleikilld on lapselle tirked, sosiaalistava merkitys silld leikki tapahtuu
aina usean lapsen kesken ja siind ollaan jatkuvassa, useimmiten suorassa fyysisessi
kontaktissa toisten kanssa. Avoimen vuorovaikutuksen myotd lapset pystyvit paremmin
tulkitsemaan tilanteen leikillisyyden. Aggressiivisuuden rinnalla toiminnassa korostuvat
tasavertaisuus, toisen hyviksyminen, arvostaminen ja huomioiminen. Leikissd lapset
toimivat erilaisissa rooleissa fiktiivisissd tapahtumaympiristdissi. Riehumis- ja
peuhuleikin kulku niyttiytyy vaiheittain etenevéna aaltoliikkeeni.

Tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, etti riehumis- ja peuhuleikki on lasten
yleismaailmallista, tietystd kulttuurista ja ajasta riippumatonta toimintaa. Se kuuluu lapsen
normaaliin kehitykseen ja on tirked osa lapsen maailmaa. Lasten richumis- ja peuhuleikki
on suotavaa, hyviksyttavii ja itse asiassa toivottavaa, mikdli sidnn&t on sovittu ja niista
pidetidn kiinni.

Tarkastelimme tutkimuksessamme 5-6-vuotiaiden lasten richumis- ja peuhuleikkid.
Kartoitimme sen ilmenemistd, keskeisia piirteitid ja muotoja ja merkitysti lapsen kasvulle
ja kehitykselle. Selvitimme my0s kasvattajan suhdetta leikkiin hinen ammatillisesta
nikokulmastaan. Koska kyseinen ilmi6 on suhteellisen vaikeasti tulkittavissa halusimme
tuoda esiin keinoja, joiden avulla kasvattaja voisi erottaa toisistaan todellisen tappelun ja
leikkimielisen, joskin rajun, kisailun lasten vililld.

Avainsanat: richumis- ja peuhuleikki, aggressiivisuus, vuorovaikutus



1 JOHDANTO

Lasten leikkitoiminta muodostaa suurimman osan alle kouluikéisen maailmasta. Leikki on
mukana lapsen jokapiividisissd toiminnoissa ja vaikuttaa koko hinen olemukseensa
ihmisend. Leikki kuuluu lapsen normaaliin kehitykseen, silld sen avulla lapsi oppii,
kehittda persoonallisuuttaan, sosiaalisia vuorovaikutustaitojaan ja motoriikkaansa. Leikki
on lapsen tapa jdsentdd maailmaa ja sen tapahtumia omasta nidkdkulmastaan kisin.

Myos aggressiivisuus on olennainen osa ihmisen eldmii ja kehitystd, itse asiassa heti
syntymista lahtien. Pieni vauva etsii kiithkeidsti didin rintaa, huitoo kisillddn ja polkee
jalkojaan. Kaikki tdmi aktiivinen toiminta on osaltaan aggressiivista, mutta silli ei ole
kuitenkaan mitddn tekemistd vihamielisen aggressiivisuuden kanssa. Aggressiivisuus
voikin olla joko tuhoavaa tai rakentavaa, riippuen siiti miten siti kaytetdin.
Aggressiivisuus seuraa ihmisti koko eldméin ajan. Se on ldsni seki leikisséd, oppimisessa
ettd tydssa.(Piers & Landau 1982, 62-63.)

Muistellessamme lapsuutemme leikkejd ovat parhaiten jidneet mieleen erilaiset
kamppailut, voimainkoetukset ja takaa-ajot, silli ne sisélsivit eniten jannitystd, vauhtia ja
lzheisid sosiaalisia kontakteja toisiin lapsiin. Niissi leikeissi olivat sulassa sovussa
mukana seki tytot ettd pojat. Uhkaavia tilanteita syntyi vililld, mutta useimmiten leikki
pysyi leikkind ja hankaluudet pystyttiin selvittdiméian melko nopeasti leikkitovereiden
kesken. Myoskéan pienet kolhut eivit leikin vauhtia hidastaneet, vaan ne kuuluivat asiaan
ja leikin luonteeseen. Nykypaivinid emme endd yhti hurjiin leikkeihin uskaltaisi ryhtya,
silld jo leikkien sivusta seuraaminen saattaa laittaa paan pyoralle ja halytyskellot soimaan.

Seuratessa lasten vapaassa leikissd tapahtuvaa riehumista ja muuta aggressiiviselta ja
vaaralliselta ndyttdvid toiminta, leikki saattaa herdttdd jopa ammattikasvattajissa hyvin
ristiriitaisia tunteita ja paljon pohdittavia kysymyksid. Miti timi toiminta oikein on? Onko
se normaalia? Onko se leikkid vai totta? Onko tidllainen aggressiiviselta vaikuttava
toiminta lapselle vahingollista? Missi vaiheessa tilanteeseen olisi puututtava vai tulisiko
sithen puuttua lainkaan? Erityisend huolenaiheena kasvattajalla on yleensi se, satuttaako
lapsi itsedin tai toisia leikin aikana.
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Vaikka useimmat kasvattajat uskovat, ettd téllainen leikki johtaa lapsilla viistimitti
raakuuteen ja todelliseen aggressioon, niin toisten mukaan se on taas aivan luonnollinen
ja harmiton kiyttaytymisen muoto. Kompromissina ndistd on syntynyt selitys, jonka
mukaan lasten richumistoiminta on todellisen aggression purkamista harmittomalla
tavalla.(Aldis 1975, 287.)

Aggressiivinen leikki ei saa kuitenkaan olla lasten péileikki. Niin kauan kuin se on vain
silloin tall6in tapahtuvaa leikkimielistd peuhaamista ja voimainmittelyd, tilanne on vielad
kunnossa ja hallinnassa. Téllaisessa tilanteessa aggressiivinen leikki on pikemminkin
merkki siitd, ettd lapsi yrittdd aktiivisesti 10ytdd oman paikkansa maailmassa. Niin
aggressiivinen leikki voi, tietyt rajat huomioonottaen, osaltaan my0s edistdd lapsen
kehitysti.(Piers & Landau 1982, 63.)

Tyduraamme aloittelevina lastentarhanopettajina koemmekin tirkedksi selvittdd mistd
tassid lasten riehumistoiminnassa todellisuudessa on kyse ja pyrimme 10ytdméin sen
positiivisia vaikutuksia lapselle ja hinen kehitykselleen. Tuomme my®ds esiin tietoa, joka
saattaa auttaa kasvattajia tiedostamaan omia ennakkoluulojaan riehumis- ja peuhuleikkii
kohtaan. Haluamme herételld kasvattajia miettimiin ja ymméartdméin paremmin lasten
richumisleikkeja ja niiden merkitysti.

Lasten richumis- ja peuhuleikkii ei omana leikin lajinaan ole juuri tarkasteltu. Myoskidian
paividkodin vapaaseen leikkiin liittyvii richumistoimintaan kohdistuvaa tutkimusta ei ole
Suomessa aiemmin tehty. Riehumis- ja peuhuleikkid koskevaa tietoa on 16ytynyt vain
muutamasta leikkid kisittelevisti ulkomaisesta julkaisusta. Tam on hdimmaistyttavii, silla
joidenkin tutkimusten mukaan riehumis- ja peuhuleikki on niinkin yleista, ettd se kattaa
jopa 10 prosenttia leikki- ja ala-asteikdisten lasten luonnollisesta leikkitoiminnasta ympéri
maailman (Boulton & Smith 1989, 58). Itse asiassa richumis- ja peuhuleikin litketekijit ja
ilmaukset alkavat ilmeti lapsilla jo niinkin aikaisin kuin 18 kuukauden idssa tai jopa
aiemmin (Blurton Jones 1976, 356).

Koemme tutkimusaiheemme erittdin haasteellisena ja tarkoituksenmukaisena suomalaisen
leikkitutkimuksenkin kannalta. Koska riehumis- ja peuhuleikki on universaali, lapsen
normaaliin kehitykseen ja kasvamiseen liittyvi, kulttuurista riippumaton ilmid, se tulisikin
huomioida ja tiedostaa laajemmin omana leikin lajinaan.



2 MAARITELMIA JA TUTKIMUKSIA LEIKISTA

Leikille on olemassa lukuisia erilaisia médritelmid. Kuitenkaan sellaista méiritelmii, joka
pitdisi sisdlladn kaiken sen mitd leikki on ja sulkisi pois kaiken sen miti se ei ole, ei ole
kukaan pystynyt vield luomaan.(Piers & Landau 1982, 9.)

Garveyn (1990, 2-7) mukaan leikki on lapsen aktiivista, kehitystd tukevaa toimintaa, jossa
lapsi ilmaisee itseddn konkreettisesti. Leikissd lapsi kily my0s 1dpi erilaisia tunteita ja
kokemuksia. Leikki on muuntuvaa ja todellisuutta jéljittelevia. Leikin avulla lapsi tutustuu
ymparistoonsi ja harjoittelee tarpeellisia taitoja myShempai eldméé varten. Leikki on
lapselle nautinnollista ja se tuottaa hinelle mielihyvii. Vaikka leikkiin osallistujat eivit
osoita riemuaan ulospdin, he silti arvostavat sitd ja iloitsevat siitd. Leikki on lapsen
spontaania ja vapaachtoista toimintaa, johon motivaatio kumpuaa lapsen sisdltd. Leikissi
ei pyritd mihink&in tiettyyn paadmadrdsn, vaan tarkedti itse leikkiminen.

Leikkid ja sen eri lajeja on tutkittu paljon ja useista eri nikokulmista.
Kehityspsykologiselta kannalta leikkid ovat tutkineet muun muassa Piaget (1976) ja
Vygotsky (1976). Leikin lajeina on tutkimuksissa tarkasteltu 1ahinnd vain rakentelu-,
rooli- ja sddntdleikkeji. Etenkin lasten roolileikki on saanut osakseen paljon huomiota.
Suomessa Helenius (1982) on tutkinut roolileikkid lapsen moraalisen kehityksen ja
kasvatuksen kannalta keskittyen lapsen asemaan vertaisryhmissd. Esinetoimintaa ja
roolileikkid on tarkastellut leikkitutkimuksissaan Hinnikdinen (1988, 1992, 1995).
Tutkimuksissaan hin on tuonut esille seké leikin eri kehitysvaiheisiin siirtymisen, etti
kasvattajien nikemyksid leikistd ja leikin ohjaamisesta. Pikkulasten leikin edellytyksid
péivikodissa on tutkinut Mintynen (1994). Hakkarainen (1990) taas on selvittinyt
viitoskirjassaan lasten motivaatiota leikissd. Viisi-kuusivuotiaiden péivikotilasten
toimintaa vapaan leikin aikana sekd kotona, ettd pédivikodissa on kuvannut
tutkimuksessaan Askola-Vehvildinen (1987). Piirosen (1986) pro gradu- tyo kasittelee
roolileikkid ja sen ohjausta piivikodeissa. Uusinta tdminhetkistd leikkitutkimusta
maassamme edustaa Kallialan (1999) viitoskirjatyd “"Enkeliprinsessa ja itsari
liukumiessi", joka kuvaa leikkikulttuuria ja yhteiskunnan muutosta.
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Tutkimuksemme kisittelee richumis- ja peuhuleikkid, jonka olemme kéintineet
englanninkielisestd vastineesta "rough-and-tumble play". Tama leikki voidaan nihdi
spontaanina ja strukturoimattomana toimintana, johon kuuluvat olennaisesti erilaiset
leikkitaistelut ja takaa-ajot (Blurton Jones 1976, 352-363). Blurton Jonesin ja Smithin
tutkimusten mukaan tihén leikkiin sisdltyy myos nauramista, juoksemista, hyppimisti,
leikillistd lyomistd, potkimista ja painimista. Edellisten piirteiden lisiksi Smith mérittelee
leikkiin kuuluvaksi myos hymyilyn ja meluamisen. Riehumis- ja peuhuleikissi tulee usein
ilmi fantasia ja mielikuvituksellisuus. Kdyttdytyminen on leikkimielistd ja luonteeltaan
positiivista aggressiivisuutta sisiltdvdi. Lapset nauttivat leikisti ja kaikki toiminta
tapahtuu ystivyyden merkeissd. (Pellegrini 1987, 23-26.) Niistd edelld mainituista
piirteistd koostuu myds oma richumis- ja peuhuleikkiméairitelmimme.

Alkuperiiset systemaattiset havainnot riehumis- ja peuhuleikisti ovat itse asiassa eldinten
keskuudesta. Myohemmin richumis- ja peuhuleikkii on tutkittu myos lasten
kiyttiytymisessi. (Pellegrini 1987, 23-24.) Jo vuosisadan alussa Groos teki uranuurtavaa
ty6td tutkiessaan ihmisten leikkid ja huomatessaan siitd erilaisia riechumis- ja
peuhutoimintoja. Riehumis- ja peuhuleikin olemassaoloa ei kuitenkaan vield tdlloin
virallisesti tunnustettu. Tami tapahtui vasta 1960-luvun lopulla. (Smith 1997, 48.)

1920- ja 30-luvuilla kukoisti Pohjois-Amerikassa lapsitutkimus, jossa tietoa kerittiin
havainnoimalla. Tutkimuksissa selvitettiin lihinnd lasten kykyjd eri ikétasoilla.
Tarkoituksena oli saada perustietoa lasten kasvusta ja kehityksestd, jotta voitaisiin
suunnitella mahdollisimman tarkoituksenmukainen esikouluymparistd. Télldin opettajien
olisi helpompi tunnistaa lasten mahdolliset kehitysviividstymit ja puuttua niithin jo
aikaisessa vaiheessa. Lapsitutkimuksissa puhuttiin lihinnd leluista, ystdvyydestd ja
aggressiosta mutta richumis- ja peuhuleikkii tuskin mainittiin. 1940- luvulta 1960- luvulle
lasten sosiaalisen kdyttiytymisen kehityksellinen tutkiminen oli vihéistd. (Smith 1997,
48.)

1960-luvun lopulla Blurton Jones teki ensimmdisen yksityiskohtaisen, havaintoihin
perustuvan tutkimuksen riehumis- ja peuhuleikisti. Vield yksityiskohtaisempaa tietoa
julkaisi Aldis 1970-luvun puolivilissd. Tamén jidlkeen richumis- ja peuhuleikisti olivat
kiinnostuneet monet tutkijat kuten esimerkiksi Boulton, Pellegrini ja Smith. Tutkijat eivit
ole vield tihdn mennessd ratkaisseet kaikkia riehumis- ja peuhuleikkiin liittyvid
kysymyksii ja ongelmia, vaikka paljon onkin jo saatu selville. Varsinainen ongelmakenttd
on kuitenkin jo hyvin kartoitettu. (Smith 1997, 48.)

Niirasen (1995, 85-93) tutkimuksessaan esittelemdn Darvillin luokittelun mukaan
riehumis- ja peuhuleikin -tai nujuamisen, kuten Niiranen termin kddntda -ohella muita
omia, erillisii leikin lajeja ovat esineleikki, kuvitteluleikki, sadntoleikki, rakenteluleikki,
rituaalileikki ja spontaani, organisoimaton leikki. Kuten kuvitteluleikissd my0s riechumis-
ja peuhuleikissd on tyypillistid roolinotto ja tietyn roolin asettamien vaatimusten mukaan
toimiminen. Etologisesta nikokulmasta katsottuna riehumis- ja peuhuleikkii pidetdidnkin
kehityspsykologisesti merkittivini, silld lapset joutuvat leikin kuluessa vaihtamaan rooleja
ja myds ndkokulmaa tilanteeseen. Tdmi tapahtuu esimerkiksi takaa-ajoleikissd, kun
pakenijasta tulee kiinniottaja. (Pellegrini 1987, 23-43.)
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Riehumis- ja peuhuleikin on katsottu myds ennakoivan siéntdleikkeji, joiden taustalle
kitkeytyvidt roolit (ks. Christensen & Launer 1985, 78-79). My®s richumis- ja
peuhuleikissd ovat mukana tietyt sadnnot, joiden rajoissa lapset toimivat. Mikéli néin ei
olisi, leikilld ei ole edellytyksid jatkua. Leikin kuluessa sddnnot voivat kehittyd ja
muokkautua. (Bateson 1972, 14-20.) Tirkeitd on, ettd lapset saavat luoda ja asettaa
saantdjd koko ajan itse, ilman aikuisen ohjausta.

Saintoleikeistd, kuten richumis- ja peuhuleikeistikin lapset saavat runsaasti sensomotorista
ja dlyllistd tyydytystd. Lapset saavat niissi my0s mahdollisuuden toisen voittamiseen.
Saanndt edustavat leikeissd oikeudenmukaisuutta ja reilun pelin henked. Ne saditelevit
my0s voitosta saatavaa tyydytystd. Sddntoleikkien, kuten riechumis- ja peuhuleikkien myo6ti
lapset pystyvit sisdistimain vihitellen sosiaalisen elamén vaatimuksia. (ks. Piaget 1951,
168.) Riehumis- ja peuhuleikin onkin todettu olevan myonteisesti yhteydessd myos lasten
asemaan vertaisryhmissd, sosiaaliseen kompetenssiin sekd kykyyn ratkaista sosio-
kognitiivisia ongelmia, koska vuorovaikutuksellisuus ja toisten huomioonottaminen
nousevat niissi erittdin tarkeddn asemaan (Niiranen 1995, 92).

Tarkasteltaessa leikkid joko yksin-, rinnakkain- tai yhteisleikkind, richumis- ja
peuhuleikki on selkeidsti yhteisleikkia, silld siind on aina mukana véhintdidn kaksi
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja kontaktissa olevaa osapuolta (Pellegrini 1987, 30 ; Smith
1997, 50). Lasten varttuessa kohti kouluikdad heididn sosiaalisten kontaktiensa mairi ja
laatu alkavat muuttua. Lapset haluavat osallistua entistd aktiivisemmin
yhteistoiminnallisiin leikkeihin eivitkd endd vilitd yhtd paljon kuin aiemmin yksin- tai
rinnakkainleikistd tai pelkdstd sivustakatselusta. Idn karttuessa lasten leikkeihin tulee
mukaan yhd enemmain vastavuoroisuutta ja taydentidvyyttd. (McGurk 1982, 171-175.)
Mydss riehumis- ja peuhuleikissd toimii vastavuoroisuuden ja tiydentdvyyden periaate
(Smith 1997, 58).



3 RIEHUMIS- JA PEUHULEIKIN MUOTOJA

3.1 Riehumis- ja peuhuleikki; useiden kayttaytymismuotojen yhdistelma

Riehumis- ja peuhuleikkia tarkasteltaecssa on huomattu leikkien olevan useiden
pidllekkiisten kdyttdytymismuotojen yhdistelmd. Pidkisite leikkitappelu sisdltdd
esimerkiksi sellaisia kiyttdytymismuotoja kuin leikillinen lydminen, potkiminen, maassa
painiminen ja leikillinen takaa-ajo.(Smith 1997, 49-50.) Blurton Jones lisdd néihin vield
juoksemisen ja kaatumisen. Erityisesti leikillinen takaa-ajo eroaa muista richumis- ja
peuhuleikkimuodoista, koska siind ei oteta fyysisti kontaktia toisiin lapsiin. My0s
richumis- ja peuhuleikille tyypillistd roolien vaihtelua esiintyy siind runsaasti.(Blurton
Jones 1976, 355-356.) Niiden leikkimuotojen ohella richumis- ja peuhuleikki voi olla
myos pyorimistd ja kierimistd, kutittamista ja muita samantyyppisid fyysisid leikkeji.
Fyysisen kontaktin voima vaihtelee hellidsti kosketuksesta rajuun painiin.(Smith 1997, 49-
50.)

3.2 Leikkipaini

Leikkipainiin liittyvit olennaisesti nauru ja ystivillisten suhteiden sdilyminen toiminnan
loppuun asti. Varsinaisia painityyppeji on kaksi. Rajummissa leikkipainimuodoissa toinen
pyrkii heittimian toisen maahan, padsemaiin hinen péilleen ja pitdimiin hinti maassa.
Tamai kiinnipitdiminen symboloi leikissd voittoa. Painin tavoitteena on siis ylivertaisen
aseman saavuttaminen. Tétd on havaittavissa lahinna poikien keskuudessa. (Aldis 1975,
178.)

Muissa, vihemman rajuissa painimuodoissa kuten katkonaisessa painissa lapset eivit halua
varsinaisesti voittaa, mutta ovat kuitenkin fyysisessi kanssakiymisessd toistensa kanssa.
Katkonainen paini seisten sisdltia useita eri jaksoja, joiden aikana lapset toteuttavat monia
eri leikkitappelutoimintoja kuten esimerkiksi tonimistd, tyOntdmistd, lyOntid, heittoa,
kiinnipitimistd, vetamistd, potkimista ja takaa-ajoa. Tdhédn painimuotoon ottavat osaa seki
tytot ettd pojat.(Aldis 1975, 178, 189, 194-195.)
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Aldisin (1975, 189-190) mukaan seisaallaan tapahtuvan painin nidkyvin piirre on sen
lyhytkestoisuus, silli se kestdd useimmiten vain muutamia sekunteja. Esimerkiksi
kulkiessaan pihalla lapsi voi torméti toiseen nauraen ja jatkaa sitten matkaansa uuteen
toimintaan. Joskus niisti leikeistd voi tulla muutaman katkonaisen leikin jatkumo, johon
liittyy useita erilaisia leikkimuotoja. Tonimisleikeisti suosituimpia ovat “"Kukkulan
kuningas" -tyyppiset leikit, jossa yksi kiipedd rinteelle ja toiset pyrkivit tyrkkddmain hanet
alas. Lapset voivat kiyttad tdssi kaikkia mahdollisia tekniikoita kamppaamisesta
taklaukseen ja vartalosta kiinnipitimiseen, mutta saadessaan toisen maahan, hinen
piailleen ei endd nousta.

Vastustajan voi heittdi leikkipainissa maahan monin eri tavoin tondisemalld tai vartalo- ja
pidotteella. MyoOs kamppaukset ja taklaukset ovat kiytettyjd kaatotapoja. Niitd
yhdistivini tekijand on kuitenkin saada vastustaja menettimiin tasapainonsa. Voimakaan
ei aina ratkaise toisen kaatamisessa vaan mydos tasapaino, taidot, koordinaatio, vauhti ja
ketteryys vaikuttavat huomattavasti. Etenkin jalkatyOskentelylld, harhautuksella ja
huijauksilla on tirked sija. Leikkipainiin liittyvit hyokkdysliikkeet ovat leikkitoverin
heittdminen maahan, hinen piilleen nouseminen ja joskus myds hénen pitimisensi
maassa. Mahdolliset puolustusliikkeet ovat hyokkidyksen vastustaminen ja maasta ylos
pyrkiminen. Pi#lld oleva lapsi pyrkii kaikin keinoin estdiméain toisen puolustusliikkeiti.
Leikkipaini ei ole niin raakaa ja kompeldd kuin se ensimmaiselld silmiykselld saattaa
ndyttdd. Siind vaaditaan omat tekniikkansa ja taitonsa, joita etenkin pojat kehittdvit
harjoittelemalla.(Aldis 1975, 178-182.)

Aldis (1975, 192-194) jatkaa, ettd useimmat leikkipainit ovat tarkoitettuja ldhinni
kahdelle, mutta joskus niihin voi ottaa osaa myds useampi lapsi. Niitd leikkejd kutsutaan
kasautumisleikeiksi, jotka perustuvat siihen, ettd lapset heittiytyvit toistensa pdille
muodostaen kasan. Lapset eivit ota erityisesti otetta kenestikiin, eikd heilld ole aikomusta
pysya kasan pailld. Niinpé kasa hajoaa melko nopeasti alimmaisten pyrkiessa sieltd pois.

Leikkipainiin liittyvit olennaisesti myds roolinvaihdokset hyokkaijistd puolustajaksi ja
péinvastoin. Roolinvaihdos saattaa johtua katkonaisesta painimuodosta tai tasoituksen
antamisesta vastustajalle. Leikkipainiin kuuluvat myos pienet lepohetket, jolloin toinen
makaa hetken maassa, mutta palaa pian mukaan aktiiviseen toimintaan. Etenkin
vahvemmat pojat nauttivat myos hetken aikaa maassa alakynnessi makaamisesta.
Leikillisyytta tdssa tilanteessa korostaa se, ettd alimmaisena oleva lapsi on yleensi se, joka
nauraa eniten.(Aldis 1975, 186-188.)

Varsinaisessa painissa sdidnndt voiton osalta ovat selvit, mutta leikkipainivoiton
tunnistaminen voi olla usein hankalaa. Erddna voitonmerkkini voisi pitdi toisen saamista
maahan selilleen tai mahalleen. Niin kauan kuin painikumppani pidetiin kiinni maassa,
hinet on kukistettu. Painin piirteet voivat kuitenkin vaihdella paikasta, leikkijoistd ja
kulttuurista toiseen.(Aldis 1975, 178.)



3.3 Leikillinen lyominen ja potkiminen

Leikillinen lyonti on yleensi suunnattu leikkikumppanin kasvoihin tai vartaloon eiké siind
kidytetd paljon voimaa. Lyominen tapahtuu yleensd nyrkilld, joka nostetaan olkapdiden
ylapuolelle ja tuodaan sielti alas. Tallainen on ominaista erityisesti pienemmille lapsille.
Vanhemmat lapset lyovit sen sijaan suoraan rintaan kuten ammattinyrkkeilijidt. Tama on
toimivampi lyontikeino ja se on luultavasti opittu.(Aldis 1975, 197.)

Aldisin (1975, 197-199) mukaan lyomismuodoista on useita variaatioita. Etenkin tytot
lippdisevit usein avoimella kdmmenelld. Lasten leikkinyrkkeily on tyylitelty muoto
lyomisestd ja siind imitoidaan oikeaa ammattilaisten nyrkkeilyi, jossa molemmat nyrkit on
ylhaidlld puolustamassa vastustajan hyokkiystd. Leikkipaini on universaali muoto, mutta
nyrkkeily on riippuvainen kulttuurista.

Nyrkkeilyssd lasten eleet ovat vahvasti liioiteltuja. Suurin osa toiminnasta on
nyrkkeilyasennon ylldpitdmistd ja hyppimistd eteen ja taakse. Mahdolliset lyonnit eiviit
edes kosketa vastustajaa. Lyomiseen, ldpsimiseen ja nyrkkeilyyn ottavat osaa sekd tytot
ettd pojat ja nimi toiminnat tapahtuvat yleensd pystyasennossa.(Aldis 1975, 199.)

Leikkilyomisen ohella leikkihyokkiykseen voi liittyd myos leikkipotkiminen. Niissd
potkuissa ei myoskiddn kiytetd voimaa eivitkd ne yleensd osu kehenkéén. Kolmannen
lapsen voi olla usein vaikeaa liittyd kahden lapsen viliseen painileikkiin, mutta lydmalld
tai potkimalla hin piisee siitd jollain tasolla osalliseksi.(Aldis 1975, 199.)

3.4 Takaa-ajo ja erilaiset hippaleikit

Useimmiten takaa-ajoleikeissd on kaksi osanottajaa ja takaa-ajo ja pako tapahtuvat
hitaammalla nopeudella kuin todellisessa tilanteessa. Leikkiji, joka on takaa-ajajaansa
nopeampi, voi antaa tasoitusta, jotta leikilld on paremmat mahdollisuudet jatkua. My0s
roolien vaihtuminen on yleistd.(Aldis 1975, 273-274.)

Takaa-ajoleikit voidaan jakaa seuraaviin kategorioihin: jahtaaminen, johon kuuluu
olennaisesti piiloutuminen, sieppausleikit, yksinkertainen hippa ja monimutkainen hippa.
Jahtaamisleikeissd lapsi juoksee toisen perissi ja yrittdd saada héntéd kiinni. Leikissd vo1
tapahtua paljon ennen kiinniottoa. Lapset saattavat painia, tai roolit voivat vaihtua, mutta
tama ei ole kuitenkaan vilttdimitontd. Toisaalta hippaleikissi rooli vaihtuu aina, kun joku
saadaan kiinni. Niin seki roolin vaihto ettd jahtaamisen jatkuminen on tarpeellista leikin
etenemisen kannalta. Hipassa on paljon tarkemmat sddnnot kuin pelkéssé jahtaamisessa ja
se kestddkin kauemmin kuin pelkkd jahtaaminen.(Aldis 1975, 210.)

Aldis (1975, 273-274) jatkaa, ettd ihmisten leikkimissd takaa-ajoleikeissd on olemassa
synnynniisid osatekijoitd, joiden kautta oppiminen voi méiriytyd. Niin ithmiset ottavat
osaa huomattavasti vaativampiin ja monimuotoisempiin takaa-ajoleikkeihin kuin monet
muut eldinlajit. Nidmid vaikeammat leikit sisiltivdt sdintdjd esimerkiksi leikin
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aloittamisesta, turvapaikoista ja tavoitteista, joihin leikissd pyritidn paisemain. Kun lapset
leikkivit ilman aikuisten ohjausta, leikit ovat identtisid eldinten leikkien kanssa.

Lyhyissd takaa-ajoissa joku lapsista voi tehda leikkihydkkéyksen toista kohtaan juosten
sitten karkuun. Tdmi saattaa aloittaa takaa-ajon toisen lapsen ldhtiessd jahtaamaan
hyokkadjad. Usein takaa-ajaja luovuttaa juostuaan muutamia metrejd, ja kun takaa-ajettu
huomaa timan myos hin pysihtyy. Joskus ajojahti saatetaan aloittaa nopeasti uudestaan.
Jos takaa-ajettu on kiinniottajaa nopeampi juoksija, hidn saattaa antaa tasoitusta, jolloin
hinet melkein saadaan kiinni. Takaa-ajaja voi tilloin leikkisisti hyokitd takaa-ajetun
kimppuun, miki yleensd padttia leikin. Tama kisa ei kestd kovinkaan kauaa, silld juoksijat
ovat harvoin tasavikisia.(Aldis 1975, 207.)

Useimmiten lapset haluavat, ettd heitd otettaisiin kiinni tai heiddn kimppuunsa
hyokittdisiin (Aldis 1975, 186-188). My0s jahtaamisen pddméadrind voi olla paisti

hyokkddmidn pakenevan lapsen kimppuun. Niami takaa-ajot ovat yleensd lyhyitd.
" Hauskuuden vuoksi tapahtuvat takaa-ajot kestiviit yleensi kauemmin ja ne sisaltdvit myos
roolinvaihdoksia ja hippaleikin piirteitd. Niitd kahta erilaista takaa-ajoa ei ole helppo
erottaa toisistaan, silli ne ilmenevit melko samankaltaisina. Jos lapsi jahtaa toista
voidakseen leikillisesti hydkatd hinen kimppuunsa, hin saattaa pitdd seki jahtaamista etti
hyokkiystd hauskana.(Aldis 1975, 208.)

Aldis (1975, 212) toteaa, ettad takaa-ajo ja takaa-ajettuna oleminen voi olla palkitsevaa sekd
ihmisille ettd eldimille. Tdma ilmenee etenkin siind, ettd lapset provosoivat toisiaan
lapsimdlld, lallattamalld tai irvistelemailld niin kauvan, ettd toinen ryhtyy takaa-ajoon.
Erityisesti pienet lapset etsivit jannitysta leikkiin siitd, ettd heitd ajaa takaa joku aikuinen
tai vanhempi lapsi. Jotkut vaiheet takaa-ajosta ovat palkitsevampia kuin toiset. Etenkin
takaa-ajajan uhkaava lihestyminen saa usein takaa-ajetun naurun voimistumaan. Myos
takaa-ajajat nauravat eniten juuri ollessaan saamassa karkulaisen kiinni. Kiinnioton ollessa
tapahtumaisillaan se saa aikaan molemmissa leikin osapuolissa roolin mukaisen
kdyttiytymisen vahvistumisen. Talloin takaa-ajettu on voimakkaimmin pelkidvinédin ja
takaa-ajaja voimakkaimmin hyokk&avinién.

Takaa-ajamiseen yhdistyvit myos muut leikkihyokkaysten muodot kuten ldpsiminen ja
lyominen. Erds lapsista voi juosta toisen, paikallaan seisovan ohi ja ldppdistd titd ja
aloittaa ndin takaa-ajon. Tavallinen takaa-ajoleikki muuttuu huomattavasti
kiinnostavammaksi, jos siihen lisdtddn muita leikkihyokkidyksen muotoja.(Aldis 1975,
208-210.)

My®és hippaleikeistd on monia eri muunnoksia. Joihinkin kuuluu erityiset sdéinnét leikin
aloituksesta, turva-alueista ja kiinnijaineiden pelastusmahdollisuudesta. Niihin hippoihin
vaaditaan vihintdin kolme leikkijdi ja leikkijoiden tulee olla alusta asti mukana, jotta
yhteiset sddnnot tulevat kaikille selviksi.(Aldis 1975, 210.)

Yksinkertainen hippa vaatii vain kaksi leikkijii ja se voi alkaa spontaanisti milloin vain.
Leikki voidaan aloittaa joko hyokkaamailla kohti tai "1allattelemilld". Kumpikaan leikin
osapuoli ei juokse tdysilli. Leikin alussa he ovat melko ldhelld toisiaan ja mikili
kiinniottaja jid leikin kuluessa liian kauas, kiinniotettava antaa tasoitusta hidastamalla
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vauhtiaan. Vasta takaa-ajajan tullessa tarpeeksi lihelle, hiin kithdyttdd vauhtiaan. Kun lapsi
saa toisen kiinni, roolit vaihtuvat ja leikki alkaa uudelleen. Roolinvaihdon ansiosta
molemmat osapuolet viettivit noin puolet ajastaan joko hippana tai takaa-ajettuna.
Yksinkertaisimmissa kahden lapsen hippaleikeissid hitaampi ja yleensi pienempi lapsi on
se, joka juoksee karkuun. Roolinvaihto hippaleikeissd onkin suurimmaksi osaksi kiinni
osallistujien juoksukyvysti.(Aldis 1975, 210, 213.)

Roolinvaihdon voidaan katsoa olevan sekd kulttuurinen ettd universaali ilmid. Etenkin
hipan yksinkertaisin muoto on tunnettu joka puolella maailmaa. Tdmi osoittaa, ettd
hipalla, yhdistettynd roolinvaihdokseen on jokin synnynniinen perusta vaikka jokainen
kulttuuri onkin antanut sithen omat vivahteensa.(Aldis 1975, 212.)



4 RIEHUMIS- JA PEUHULEIKIN ESIINTYMINEN

4.1 Riechumis- ja peuhuleikin luonne

Riehumis- ja peuhuleikki voidaan jakaa kontaktileikkiin ja kontaktittomaan leikkiin sekd
rajuun ja helldin leikkiin. Niiden leikkien erot perustuvat pitkélti fyysisyyteen. Rajussa ja
hellissi leikissd fyysinen kontakti pysyy koko ajan ylld midrin ja tason vaihdellessa.
Myos kontaktileikissé lasten vilinen yhteys on fyysinen, mutta kontaktittomassa leikissi
se pysyy ldhinné henkiselld tasolla. (Smith 1997, 49-50.)

Lasten riehumis- ja peuhuleikki ei yleensd johda varsinaiseen riitaan, joten leikkijit ovat
ystivid esimerkiksi takaa-ajon paittymisen jilkeenkin (Blurton Jones 1976, 356). Leikki
tapahtuukin usein parhaimpien ystidvien kanssa. Useimmiten se ilmenee kahden lapsen
vilisend toimintana, mutta sitd voi tapahtua myds isommissa ryhmissid. Ryhméleikeissa
pari usein kuitenkin eroaa hetkeksi muista toteuttaakseen oman lyhyen ottelunsa. Tamén
jalkeen he liittyvit takaisin ryhmaan jatkaakseen yhdessd riechumistaan.(Smith 1997, 50.)

Leikkiin kuuluu olennaisesti leikkijoiden hyvd iloinen mieli ja erilaiset positiiviset
ilmaukset kuten esimerkiksi vapautunut hymy ja nauru (Blurton Jones 1976, 355-356). Itse
asiassa jo vauvat nauravat houkutellen muita ihmisid sosiaaliseen kanssakdymiseen. Niin
nauru toimii palkitsevana elementtind molemmille leikkiin osallistuville osapuolille jo
pienestd pitden siilyttien myds mielenkiintoa leikkii kohtaan. Naurulla on
kommunikaatiota helpottava tehtdvi leikeissd, silld sen avulla voi nopeasti viestittia
leikillisid aitkomuksia jatkuvasti muuttuvassa leikkitilanteessa verbaalisen selittimisen ja
tismentamisen sijaan. Nauru erottaa toisistaan leikin ja toden eli se ilmaisee, ettd tapahtuva
tilanne ei ole totta. Esimerkiksi leikkihyokkayksen aikana nauru vilittdd viestin "en aio
tosissani satuttaa sinua". Hyokkidyksen kohteena olevan ihmisen nauru vélittda puolestaan
viestin "en tosissani pelkdd sinua”. Tami rohkaisee leikkikumppania jatkamaan leikkid.
Puolestaan hymy voi toimia leikkisignaalina, joka viestittdd "en tarkoita sitd tosissani".
Hymylld on my0s erillinen oma funktionsa leikkitilanteiden ulkopuolella, joka sisdltid
viestin "olen ystdvillinen sinua kohtaan". Sekd nauru ettd hymy toimivat mydnteisini
vahvistajina.(Aldis 1975, 271-273, 289-290.)
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Voimmekin olettaa naurun mahdollistavan leikissa sen, ettei varsinaisia sanoja tarvita vaan
kommunikointi voi tapahtua pelkistdan kasvojen ilmeilld ja erilaisilla danndhdyksilla.
Niin jo aivan pienetkin lapset, joilla sanavarasto tai puhetaito eivit ole vield tarpeeksi
kehittyneet, voivat ymmairrettavisti kommunikoida keskeniin. Téman vaistonvaraisen
toiminnon myo6td myds eri kulttuureista tulevat lapset voivat erottaa yhteisissi leikeissddn
vaivatta leikin ja toden.

Aldisin (1975, 272-273) mukaan naurun lisdksi leikissd kiytetddn myds toista dinellistd
leikkisignaalia, leikkihuutoa, joka ei vastaa voimakkuudeltaan aitoa huutamista.
Leikkihuuto ilmenee yleensi vain tilanteissa, joissa lapset ovat pelkéddvindin. Nauru sen
sijaan ilmenee kaikenlaisissa leikeissd. Leikkihuudon ohella lapset kiyttdvidt monia
muitakin 44nid leikkiessédén, kuten leikkikarjuntaa.

4.2 Riehumis- ja peuhuleikin ilmenemiseen vaikuttavat tekijat

Riehumis- ja peuhuleikin kehityksellistd ja kasvatuksellista merkitystd tarkastelevassa
katsauksessaan Pellegrini (1987) esittelee riechumis- ja peuhuleikkiin vaikuttavia tekijoitd
seuraavasti:

Riehumis- ja peuhuleikin syntymiseen ja ilmenemiseen voivat vaikuttaa useat erilaiset
tekijat. Yksi tekijd on lasten yksilolliset erot, kuten esimerkiksi ik ja sukupuoli. Lisdksi
ympiristolld on my0s suuri merkitys. Ympéristoon kuuluvat muun muassa leikkitilan
koko, kasvatustoiminnan jirjestely, leikkivilineet ja se tapahtuuko toiminta sisdlld vai
ulkona.(Pellegrini 1987, 28-29.)

Pellegrinin (1987, 25) katsauksen mukaan Humpreys ja Smith ovat todenneet richumis- ja
peuhuleikin ilmenemisen noudattavan U:n muotoista kiyrdd. Heiddn tutkimansa
esikoululaiset kiyttivit richumis- ja peuhuleikkiin noin viisi prosenttia vapaa-ajastaan, kun
taas seitseménvuotiailla luku oli noin 13 prosenttia. Richumis- ja peuhuleikin mairsd
vastaavasti laski iéin karttuessa. TAm4 osoittaa, ettd richumis- ja peuhuleikin ilmenemisen
huippukohta osuu ala-asteen alkuvaiheeseen. Vahiisinti sen ilmeneminen on aivan pienilld
lapsilla ja aikuisilla.

Blurton Jonesin ja Smithin tutkimusten mukaan myos sukupuolella on vaikutusta
richumis- ja peuhuleikin yleisyyteen, silld leikkid ilmenee enemmaén pojilla kuin tyt6illa.
Humpreys ja Smith ovat yrittineet selittidi tutkimuksissaan leikin ilmenemistid hormonaali-
silla ja kulttuurisilla tekijoilld. Pellegrini toteaa, ettd viite, jonka mukaan miessukupuolen
hormonit tekevit pojista tyttdjd aktiivisempia, pitdd kuitenkin tulkita varoen. Kulttuurin
vaikutus richumis- ja peuhuleikkiin ilmenee taas siten, ettd poikia rohkaistaan tillaiseen
toimintaan. Riehumis- ja peuhuleikki nihddidn sopivammaksi pojille kuin tytéille.
Vanhemmat vahvistavat nditd kisityksia rohkaisemalla lapsiaan sukupuolen mukaiseen
toimintaan. Pellegrini viittaa myds Fagotin tekemidn tutkimukseen, jonka mukaan
vanhemmat reagoivat lasten leikkeihin eri tavoin riippuen lapsen sukupuolesta.
Juokseminen, hyppiminen ja kiipeily sopivat vanhempien mukaan paremmin pojille kuin
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tytoille. Nukkeleikit sen sijaan yhdistettiin kuuluvaksi naissukupuolelle ominaiseen
leikkitoimintaan.(Pellegrini 1987, 29-30.)

Riehumis- ja peuhuleikin syntyyn ja ilmenemiseen vaikuttavat edellisten lisdksi myds
ymparistoon liittyvit tekijiat. Smith ja Connolly ovat selvittineet titi nikokulmaa. Ryhmé-
koon on todettu vaikuttavan riechumis- ja peuhuleikin yleisyyteen siten, ettid mitd isompi
ryhmi, sitd enemmin tillaista leikkid esiintyy. (Pellegrini 1987, 30.)

Myos opettajan toiminnalla on ndhty olevan suurta vaikutusta lasten richumis- ja
peuhuleikin yleisyyteen. Ryhmissi, joissa opettajan ohjausta on vihin, ilmenee enemmin
riechumis- ja peuhuleikkid kuin niissd ryhmissé, joissa opettaja vie jatkuvasti toimintaa
eteenpdin. Jirjestdytyneimmissi ryhmissd opettaja estdd leikin niin, ettd lapset toimivat
vain opettajan mukaan.(Pellegrini 1987, 30-31.)

Pellegrini itse on tutkinut leikkivilineiden vaikutusta riechumis- ja peuhuleikkiin. Tutki-
muksen mukaan erilaiset roolivaatteet ja rakennusmateriaalit lisdsivit riehumis- ja
peuhuleikin mairdd. Leikkivilineilld oli vaikutusta myds lasten sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen. Miti vihemmain leikkivilineitd oli esilld, sitd parempi oli lasten vilinen
vuorovaikutus. Leikkivilineiden esilldolo vei lasten huomion, mutta niitd vihennettiessa
lapset keskittyvit vuorovaikutukseen toisten lasten kanssa, jolloin he my0s oppivat
sosiaalisista tilanteista.(Pellegrini 1987, 31.)

Useat tutkijat ovat todenneet ulko- ja sisileikkitiloilla ja niiden koolla olevan vaikutusta
lasten kiyttdytymiseen. Lapset vaativat paljon tilaa juoksuleikeille, ja niin ulkoleikit
saattavat olla heille sisileikkejd motivoivampia. Ulkoleikkeihin vaikuttavat lisdksi
ymparistotekijat silld richumis- ja peuhuleikkid esiintyi eniten nykyaikaisessa
leikkiympéristossi, joka edusti uusia muotoja, materiaaleja ja eri korkeustasoja. Tallaisissa
leikkipaikoissa esiintyi enemmin leikkitappelua kuin esimerkiksi seikkailuleikkipaikoilla,
joissa oli puutarha, vesilammikko, rakennusmateriaaleja ja maja. Perinteiselld leikkipai-
kalla, johon oli rakennettu keinu, liukumiki ja kiipeilyteline, sen sijaan ei leikkitappelua
esiintynyt. Pellegrini toteaakin, ettd ymparistollisilld tekijoilld voidaan vaikuttaa paljonkin
riechumis- ja peuhuleikin syntyyn. Opettajilla ja kasvattajilla on siis mahdollisuus joko
edistdd tai vahentdd riehumis- ja peuhuleikkid valitsemalla lasten leikkeihin tietynlainen
ymparistd.(Pellegrini 1987, 30, 32-33.)



5 LEIKIN JA TODEN EROTTAMINEN

5.1 Missa vaiheessa leikki muuttuu todeksi?

Suurin osa richumis- ja peuhuleikisti muodostuu sellaisesta kiyttdytymisestd, joka
padllisin puolin saattaa ndyttdd hyvinkin vihamieliseltd. Téllaista kidyttdytymistdi ovat
esimerkiksi vikivaltainen takaa-ajo, hyokkdys ja nopea vilttelevd perddntyminen. My0s
liikkeen suuntautumisessa, kdden asennossa, lyomislitkkeessi ja nauramisen ja
kirkumisen vaihtelussa on havaittavissa yhteys vihamieliseen aggressiiviseen
kiyttiytymiseen.(Blurton Jones 1976, 356-357.)

My0os Neill on havainnut, etti leikillisyys ja vihamielisyys voivat my9s sekoittua leikissi.
Leikissd hyokkddjd saattaa ottaa toisesta rajusti kiinni ja heittdd hinet maahan.
Osoitettuaan vahvuutensa toiselle, hin voi hellittdd otettaan ja muuttaa toiminnan takaisin
leikiksi.(Smith, 1997, 59.) Joskus myds leikillinen pakeneminen saattaa muuttua
todelliseksi pakenemiseksi. Lapsi, joka pakenee kiihtyvilld vauhdilla pitkdn aikaa ajamatta
ketiin takaa voi kokea leikin todempana kuin se itse asiassa onkaan. Hin ei enid4 hymyile
ja hdnen naurunsa muuttuu miltei kirkumiseksi.(Blurton Jones 1976, 356-357.)

Aikuisilla leikin ja toden raja on himirtynyt ja ndin heidén saattaakin olla vaikeaa tulkita
seki lasten ettd my6s muiden aikuisten kiyttdytymistd. Niinpd he reagoivatkin yleensd
richumis- ja peuhuleikkitilanteisiin kuin ne olisivat todellista tappelua. Myos jotkut lapset,
joille toden ja leikin eron ja koko tilanteen hahmottaminen on vield hankalaa, vastaavat
leikkiin kuin se olisi vihamielistd ja mahdollisesti mys vaarallista. Nidinpi he esimerkiksi
voivat paeta leikkihyokkiystd tai leikkijoiden sattumanvaraista lihestymistd kauhun
vallassa etsien epitoivoisesti turvaa ympdristostidin. Joidenkin lasten on my0s vaikea
suhtautua richumis- ja peuhuleikkiin pelkkini hauskanpitona.(Smith 1997, 49-50, 59.)

Smithin artikkelissa, jossa tarkasteltiin ala-asteen opettajien kasityksid leikkitappelun ja
todellisen tappelun eroista, havaittiin, ettid opettajilla on paljon ennakkoluuloja riechumis-
ja peuhuleikkii kohtaan. Opettajat luulevat todellista tappelua tapahtuvan huomattavasti
leikkitappelua enemmin. Leikillisen voimainmittelon uskotaan myds muuttuvan oikeaksi
tappeluksi todellisuutta useammin. Opettajat saattavat perustaa oletuksensa muutamaan
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aggressiiviseen ja syrjdytyneeseen lapseen, joille todellinen tappelu on tyypillistd ja
yleistdd tilanteet heiddn tavanomaisen toimintansa mukaan. Useimmiten opettajat
kiinnittdvit huomionsa sellaisiin tilanteisiin, joissa leikkitappelu on epionnistunut ja se on
johtanut johonkin onnettomuuteen. Vahingon sattuessa tai todellisen tappelun ilmetessd
opettaja kutsutaan yleensd paikalle antamaan ensiapua tai ratkaisemaan mahdollinen
konflikti. Valitettavasti juuri ndmé ovat niitd tilanteita, jotka opettajat huomaavat ja
muistavat ja joiden perusteella he luovat kisityksensi leikkitappelusta.(Smith 1997, 62.)

Myos lapset saattavat erehtyd luulemaan toisen leikillistd kiyttdytymistd vihamieliseksi ja
vastaavat sithen vairdn tulkintansa mukaisesti. Tdmi voi johtua esimerkiksi tiettyjen
sosiaalisten taitojen puutteesta. Pellegrinin mukaan leikin muuttuminen tappeluksi on
todennikoisempidd myos sellaisilla lapsilla, jotka ovat sosiaalisesti syrjdytyneitd. Jotkut
lapset saattavat myos manipuloida leikkitilanteita ja kéyttdd leikillisen toiminnan sdant6ji
hyvikseen voidakseen satuttaakseen toista ja osoittaakseen sosiaalista hallintaa.(Smith
1997, 54.)

Aldisin (1975, 185-186) mukaan oikeassa tappelussa lapset saattavat satuttaa toisiaan
pahastikin, mutta leikkitappelussa ainoat vammat ovat pienet kolhut ja mustelmat, silld
intensiteetti siind on hyvin paljon alhaisempi kuin oikeassa tappelussa ja lihakset ovat
melko rennossa tilassa. Tiam4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko leikkitappelu voisi olla
voimakasta fyysistd toimintaa. Joskus lapsi voi kuitenkin tarkoituksetta satuttaa toista.
Tissi tilanteessa satutettu voi tuntea pelkoa tai vihaa satuttajaa kohtaan. Mikdli lasten
vilinen suhde on kunnossa, niin satuttaja osoittaa empatiaa satutettua kohtaan ja niin
toinen huomaa tapaturman olleen vain vahingon. Tillainen lopputulos luo edellytykset
lasten leikin jatkumiselle.

Observointitutkimusten mukaan leikkitappelu muuttuu todelliseksi tappeluksi todella
harvoin. Ala-asteikiisistd 11- vuotiaisiin titd tapahtuu vain noin yhdelld prosentilla.
Humpreysin ja Smithin (1987) tutkimuksissa noin nelji prosenttia leikkitappeluista johti
loukkaantumiseen, jotka olivat vahinkoja. Naissd tapauksissa satuttaja oli heti
empaattisesti auttamassa satutettua. Vain vihin yli yksi prosenttia tapauksista oli
tarkoituksenmukaisia satuttamisia. Myods Pellegini (1988) on saanut samansuuntaisia
tuloksia. Sellaisilla lapsilla, joilla on vaikeuksia vertaisryhméisuhteissa tai heilld on
taipumusta aggressiiviseen kiytokseen, leikin todeksi muuttumisen ilmenemisprosentti
nousee jopa kahteenkymmeneenviiteen. Shaferin ja Smithin (1996, 173-179)
haastattelututkimuksessa, joka koski ala-asteen opettajien suhtautumista leikkitappelua ja
todellista tappelua kohtaan, opettajat tulkitsivat 29 prosenttia leikkitappeluista muuttuvan
todeksi. My6s suurin osa lapsista eli noin 80 prosenttia tiesi tdmin
muuttumismahdollisuuden. Tidmid ilmeni Smithin ym. ja Boultonin
haastattelututkimuksista.(Smith 1997, 54.)
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5.2 Kuinka ulkopuoliset havainnoijat erottavat richumis- ja peuhuleikin todellisesta
tappelusta?

Smith on luonut tutkimustensa myd&té tietyt havainnointikriteerit, joilla on mahdollista
erottaa riehumis- ja peuhuleikki todellisesta tappelusta. Niiden mukaan erdédni tirkeind
tekijand voivat toimia kyseisessi tilanteessa vallitsevat olosuhteet. Mikili kyseessd on
richumis- ja peuhuleikki eivit mahdollisesti kaytetyt leikkivilineet aiheuta leikkijoiden
kesken ristiriitoja. Oikeissa tappeluissa vilineistd ja niiden hallinnasta kdydain jatkuvaa
taistelua. Tarkasteltaessa leikkiin kutsua ja siihen vastaamista, on riehumis- ja
peuhuleikissd leikkiin houkuteltu lapsi vapaa kieltdytymain osallistumisesta. Todellisesta
tappelusta lapsi ei voi kuitenkaan kieltdytyd menettdmattd kasvojaan.(Smith 1997, 51.)

Erittdin tarked havainnointikriteeri on my0s leikkiin osallistuvien lasten kasvojen ilmeet
ja dinellinen ilmaisu toiminnan aikana. Riehumis- ja peuhuleikissi kasvonilmeet ovat
yleensi leikkisit, lapset nauravat ja hymyilevit paljon. Heidédn ilmaisunsa voi olla myds
aivan neutraalia, ollen silti richumis- ja peuhuleikkii. Todellisessa tappelussa lapset
tuijottavat toisiaan, mutristavat suutaan ja rypistivit otsaansa kasvot punaisena kiukusta.
My®os itkeminen kuuluu tappelun tiimellyksessé usein asiaan. Riehumis- ja peuhuleikkiin
osallistuu useimmiten kaksi lasta mutta sithen voi littyd vililli useampiakin lapsia.
Todelliseen tappeluun ottaa harvoin osaa enemmén kuin kaksi lasta.(Smith 1997, 51.)

Tarkasteltaessa leikkejd sivustakatsojien nidkokulmasta, richumis- ja peuhuleikki ei
suuremmin heritd mielenkiintoa toisin kuin todellinen tappelu, joka saattaa saada aikaan
katsojien kerddntymisen tappelijoiden ympdrille. Todellisessa tappelussa ei kiytetd itsensi
hillint44 tai anneta armoa tai tasoitusta vastustajalle vaan toiminta tapahtuu tiydelld teholla
loppuun asti. Iskut lahteviat vastustajaa kohti tdysilld, voimia sdistelemittd. Riehumis- ja
peuhuleikille taas on erittdin ominaista tasoituksen antaminen varsinkin vahvemman
lapsen taholta, toisen huomioiminen ja kaytettivien voimien siitely leikin kuluessa.
Mydskiin iskut eivit ole niin vahvoja vaan vastustajaa kisitelldfin pehmedmmin. (Smith
1997, 51.)

Riehumis- ja peuhuleikissid osallistujat voivat vaihtaa keskendin osia ja rooleja.
Painiessaan he voivat olla vililld alimmaisena tai paidllimmaiisend ja takaa-ajoleikissi
takaa-ajajana tai takaa-ajettuna, "kissana" tai "hiirend". Todellisessa tappelussa
vuoronvaihtoa ei tapahdu silldi molemmat osapuolet kamppailevat kynsin hampain
voitosta. Todellisen tappelun jilkeen voittaja ja hividjd ovat yleensid vihamielisid toisiaan
kohtaan eivitki eroa sovussa. Niin heiddn on melko mahdotonta jatkaa tilanteen jilkeen
toimintaa keskeniin. Richumis- ja peuhuleikkiin osallistuneet lapset ovat toiminnankin
jalkeen ystidvid keskeniin ja pysyvit yhdessd seuraavassakin toiminnassa.(Smith 1997,
51.)
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5.3 Kuinka lapset erottavat riechumis- ja peuhuleikin ja todellisen tappelun
toisistaan?

Smithin ja Lewisin tutkimuksissa suurin osa viisivuotiaista pystyi erottamaan toisistaan
leikin ja toden. Erottamisen pohjana olivat usein fyysiset toiminnan piirteet. Smithin,
Carvalhon, Hunterin ja Constabilen tutkimuksen mukaan viisivuotiaista lapsista 70
prosenttia vastasi erottavansa toisistaan leikin ja toden. Vastaava luku 8- ja 11-vuotiailla
oli 90 prosenttia. Melkein kaikki heistd pystyivit myds kertomaan perustelut tulkinnalleen
ja kiinnittim#in huomiota muun muassa kasvojen ilmeisiin ja dénelliseen viestintdin.
Viisivuotiaista vain 60 prosenttia pystyi tdhén suoritukseen.(Smith 1997, 52-53.)

Constabilen ym. mukaan lapset kiinnittivit huomionsa etenkin tilanteen ja toiminnan
kestoon. Lapset mielsivit riehumis- ja peuhuleikin melko lyhytkestoiseksi toiminnaksi kun
taas oikea tappelu saattoi kestd hyvinkin kauan. Erottava tekijd oli my0s se, miti leikki-
tai tappelutilanteessa olijat tekivit tai yrittivit tehdi toiminnan pidittyessd. Lasten mukaan
toiminta oli tappelua mikdli tilanteesta ja vastustajasta pyrittiin pddsemidn eroon ja
pakoon. Mikili toiminta oli vain richumista, lapset pysyivit ystivini ja yhdessd toiminnan
jalkeenkin.(Smith 1997, 52-53.)

Lapset erottivat leikin ja toden my0s osallistujien kasvojen ilmeistd. Jos osallistujat
nauroivat tai hymyilivit, toiminta oli melko varmasti richumista. Vihainen naama oli selvd
merkki todellisesta tappelusta. Todelliseen tappeluun viittasivat myds lasten kovat otteet
ja toisen tarkoituksellinen vahingoittaminen ja toisen painaminen maahan ja sielld vikisin
pitiminen. Todellisessa tappelussa lasten vakaana aikomuksena oli pitdd puolensa ja
selviytyi taistelusta voittajana hinnalla milld hyvénsi. Leikillisessd toiminnassa toista ei
haluttu satuttaa ja ndin voimien kiyttod pyrittiin hallitsemaan. Leikissd toisen
pakottaminen oli poissuljettua eli toiminta tapahtui vapaachtoisesti.(Smith 1997, 52.)

Lasten mukaan todellisen tappelun ympirille kerddntyy usein yleistd, kun taas richumis-
ja peuhuleikkid ei yleensd huomioida eikd sen seuraamisesta kiinnostuta. Mikili
toimintaan halutaan innokkaasti mukaan, sen voidaan katsoa olevan leikkid.
Tappelutoiminta pyritidn keskeyttdmain tai lopettamaan. Todellinen tappelu vaikuttaa
osallistujiin yleensd negatiivisesti, saaden heidét aidosti vihaisiksi. Leikissd toisen
fyysinen, rajumpikin kontaktinotto ei saa tilanteen tunnelmaa vihamieliseksi. Toisen
leikkimielisestid lyonnistd ei sen kummemmin vilitetd vaan toiminta jatkuu ilon ja
ystivyyden vallitessa.(Smith 1997, 52.)

Erottaessaan leikkid todesta lapset kdyttiavit jo olemassa olevaan tietoa muista lapsista eli
niitd havaintoja, miten lasten on nihty kiyttiytyvin aiemmin. Erottamisen perustana voi
toimia myos liheinen kaveruussuhde tai vastaavasti kiusaajasuhde. Myds sukupuoleen
liittyvit stereotypiat voivat vaikuttaa lasten tilanteen tulkintaan. Niin ollen tytdt eiviit
tappele poikien kanssa, vaan he riehuvat keskeniin. Todellinen tappelu yhdistetiédn
lihinnd poikien toiminnaksi. Leikin ja toden erottamisessa lapset kiyttdvit hyvikseen
myos tuntemiaan leikkisdantojd ja erilaisten pelien luonnetta. Leikillinen toiminta
edellyttid aina sdint6jd ja niiden tarkkaa noudattamista. Sen sijaan tappelussa ei sdidntoji
tunneta vaan siini patevit luonnon lait.(Smith 1997, 52.)
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Leikin ja toden erottamisen perusteena voi olla lapsella myds joku muu kuin edelld
mainittu kriteeri. Lapsella on kuitenkin yleensi selked nikemys siiti, onko tilanne leikkii
vai totta. Hin ei kuitenkaan aina vilttimitti pysty perustelemaan, kuinka on paitynyt
nikokantaansa.(Smith 1997, 52.)

5.4 Yhteenvetoa riechumis- ja peuhuleikille tyypillisisti piirteisti

Kuviossa 1 havainnollistamme riehumis- ja peuhuleikin moni-ilmeisyytti ja kokoamme
yhteen ne piirteet, jotka tutkimusten mukaan osoittautuivat tyypillisimmiksi riehumis- ja

peuhuleikille.

nauru, leikkihuuto /
ddnelliset signaalit

hymy, ilmeet, eleet /
adnettomit signaalit

tasoituksen antaminen

roolin otto /
vaihtuminen

kayttaytymispiirteet
hyppiminen
juokseminen
lydminen / tappelu
painiminen
takaa-ajo
pakeneminen

fyysinen kosketus /
kontakti

e

AN

RIEHUMIS- JA PEUHULEIKKI

osallistujia kaksi tai useampia lapsia

positiivinen aggressiivisuus

keskindinen ystévyys

| ~

voimansétely

ystavillisyys

KUVIO 1. Riehumis- ja peuhuleikki ilmioni



6 RIEHUMIS- JA PEUHULEIKIN MERKITYS

Riehumis- ja peuhuleikin on katsottu palvelevan sosiaalista sitoutumista ja
yhteenkuuluvuutta, tiettyjen sosiaalisten taitojen harjoittelua, kuten roolinottoa,
ongelmanratkaisua tai mahdollisuutta vastaanottaa, tulkita ja ymmérti4 erilaisia sosiaalisia
viestejd. Riehumis- ja peuhuleikin kautta voidaan harjoitella erdinlaista
eloonjdamiskamppailua, taistelua ja puolustautumista. Liséksi leikki toimii hallitsevauden
ja oman ylivaltaisuuden luomis-, ylldpitimis- ja esiintuontikeinona.(Smith 1997, 57.)

Smithin (1997, 57-58) mukaan richumis- ja peuhuleikki edistda lasten vilistd sosiaalista
sitoutumista lasten vililld, koska leikki muodostaa ldheisen suhteen leikkitoverin kanssa.
Ei voida kuitenkaan todistaa, ettd riehumis- ja peuhuleikki synnyttdisi enemméin
ystavyyssuhteita kuin jokin muu yhteisleikki. Ystdvien kanssa on turvallista leikkia, koska
lapset nikevit toisiaan jatkuvasti ja tuntevat toisensa hyvin. T4lloin on epitodennikoistd,
ettd toiminta johtaisi ystivyyttd vaarantaviin viirinymmarryksiin tai kostoiskuihin.

Riehumis- ja peuhuleikki kehittdd myos lasten sosiaalisia taitoja, joita he tarvitsevat leikin
aloituksessa ja yllapitdmisessi. Sosiaalisia taitoja tarvitaan myos myohemmassa elaméissi,
joten lapsen on tirkedd harjoitella niitd. Leikeissi lapsilla on mahdollisuus ottaa erilaisia
rooleja ja toimia vuoron perdidn esimerkiksi takaa-ajajina tai takaa-ajettuina. Téllainen
vastavuoroisuus leikissd tarjoaa lapsille mahdollisuuden nihdé tilanteet useista eri
nidkokulmista. Kyky katsoa tilanteita eri nidkokulmista ja kayttdd tilanteissa erilaisia
sosiaalista vuorovaikutusta sdilyttivii leikkistrategioita palvelee my0s muuta sosiaalista

vuorovaikutusta, kuten esimerkiksi sosiaalista ongelmanratkaisua. (Pellegrini 1987, 34-35;
Smith 1997, 58.)

Merkityksellistd on my0s se, ettd lapset voivat richumis- ja peuhuleikeissi harjoitella
erilaisten tunnetilojen tuottamista, tunnistamista ja vastaanottamista. Taito kehittyy
fyysisessd leikkitoiminnassa ikitovereiden kanssa. Myds yhteisleikki vanhemman ja
lapsen vililld luo pohjaa lasten kyvylle tuottaa ja vastaanottaa tunteita. On mahdollista, ettd
lapset, jotka ovat muita lapsia kyvyttomampia tulkitsemaan tunteita, eivit 1dhde riehumis-
ja peuhuleikkitoimintaan mukaan yhtd halukkaasti kuin muut. (Smith 1997, 58.)
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Hartup (1982, 167) toteaa, ettd aggressiivista kdyttiytymistd sisdltivien leikkien kautta
lapset oppivat hallitsemaan erityisesti aggressiivisiaimpulssejaan. Tdménkaltainen toiminta
tekee tehokkaat aggressiiviset kiyttdytymismallit lapselle tutuiksi ja vakiinnuttaa
aggressiivisten tunteiden sdidtelymekanismit. Vuorovaikutuksellinen toiminta
ikdtovereidensa kanssa antaa lapselle mahdollisuuden aggressiivisen kéyttiytymisen
kokeilemiseen tasavertaisten lasten kanssa, joilla on tasoltaan samat sosiaaliset taidot ja
kognitiiviset kyvyt.

Paljon liikettd sisdltiva leikkitoiminta edistidd ja pitdd ylld fyysistd kuntoa. Samalla se
kehittdd lihasvoimaa ja aineenvaihduntakykyéd vaikuttaen edistivisti myos sydédn- ja
verenkiertojirjestelman toimintaan. Riehumis- ja peuhuleikilli on positiivinen vaikutus
lasten kiyttaytymiseen. Leikin avulla lapset voivat purkaa liikaa energiaa, jonka jilkeen he
ovat halukkaampia palaamaan takaisin muiden opeteltavien asioiden pariin. (Pellegrini
1987, 23-24, 27-28.)

Riehumis- ja peuhuleikissd lapsi pystyy harjoittelemaan taistelussa ja
eloonjadmiskamppailussa vaadittavia taitoja. Tami selittid my0Os riehumis- ja peuhu-
leikille luonteenomaisia sukupuolieroja silld tappelu ja metsistys yhdistetdin yleensa
miehisyyteen. Kattavaa selitystd sille, miksi juuri miehet tarvitsevat enemmaén téllaista
sosiaalista toimintaa, ei ole tihin asti 16ydetty.(Smith 1997, 58-59.)

Smith (1997, 59, 61-62) esittdd katsauksessaan erilaisia tutkimuksia, joiden mukaan
richumis- ja peuhuleikilld on yhteys ihmisille luonteenomaiseen kilpailuviettiin. Leikin
avulla voidaan testata omia voimia ja ilmaista omaa vahvuutta. Voimien vertailun myota
leikkijét voivat luoda oman toimintastrategiansa, jonka avulla on mahdollista saavuttaa
varsinainen paidmddrd eli hallitseva asema. Hallitsevaus voidaan myds saavuttaa
manipuloimalla, tuudittamalla vastustaja valheelliseen turvallisuudentunteeseen ja
yllattamalld hanet sitten tdydellisesti. Esimerkiksi Sluckin 5- ja 9- vuotiaita lapsia koskevan
tutkimuksen mukaan jotkut lapsista kontrolloivat muita lapsia taitavasti vaihtelemalla
richumis- ja peuhuleikkii ja todellista aggressiota keskendiin tarkoituksen ja tilanteen
mukaan. Uhkaavan aggressiivisen tilanteen he pystyivit mititdimaén toteamalla sen olevan
vain leikkid. Toisaalta riehumis- ja peuhuleikki voi olla myds tapa séilyttdd hallitseva
asema ryhmaissa ystavilliselld tavalla.

Humpreysin ja Smithin tutkimuksen mukaan sekd 7-, 9-, ja 11-vuotiaat lapset olivat
taipuvaisia valitsemaan riehumis- ja peuhuleikkiin mukaan ldheisimpid ystdvidin.
Leikkitoverien valinnassa 7- ja 9-vuotiailla lapsilla ystivien hallitsevuustasolla ei ollut
mitddn merkitystd. Sen sijaan 11-vuotiaat lapset valitsivat leikkiin lapsia, jotka olivat
alempana tai ldhelld heiddn omaa hallitsevuusasemaansa. Kaikkien ikéluokkien lapset
pyrkivit kuitenkin 16ytdmiin kyseisen toiminnan kautta ystiaviensd keskuudesta johtajan
ja my®0s taistelemaan itse tastd asemasta.(Smith 1997, 60.)

Myos Boultonin mukaan leikkitoverit niyttivit olevan ldhelli lasten omaa
hallitsevuusasemaa. Hinen mukaansa heikompien leikkipartnereiden valinnan ohella
kuitenkin myds heikommat lapset ottivat itse osaa tappeluun. Boulton tekikin
johtopditoksen, ettd lapset kdyttivit richumis- ja peuhuleikkid sosiaalisena vilineeni
saavuttaakseen tiettyjd sosiaalisia pddmadrii tiettyjen ikdtovereidensa kanssa eri
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aina hyvintahtoista ja ystavallistd toimintaa. Erityisesti syrjdytyneet lapset voivat kiyttad
riehumis- ja peuhuleikkid ja fyysistd aggressiota my0s haitallisesti ikitovereidensa
kiusaamiseen.(Smith 1997, 60.)

Sekid Smithin ettd Boultonin tutkimuksissa lapset pystyivit pddosin erottamaan kumpi
leikkitappelun osapuoli oli vahvempi. Boultonin mukaan lapset kiyttivit titd tietoa
muiden lasten hallitsevuuden haastamiseen ja testaamiseen. Mikili leikkitappelussa ei
anneta periksi hallitsevan osapuolen jo 16ydyttyd, se saattaa muuttua oikeaksi tappeluksi.
Niin saattaa tapahtua vaikka lapset tuntisivatkin toisensa. Vililla tilanteet pakottavat lapsia
jatkamaan leikkié yli rajan kohti todellista tappelua.(Smith 1997, 60-61.)



7 RIEHUMIS- JA PEUHULEIKKI LEIKIN TEORIOIDEN VALOSSA

Erityisen tarkastelun kohteeksi valitsimme Spencerin, Groosin, Hallin, Batesonin ja
Huizingan leikkiteoriat silli ne mielestimme selkeyttdvit riechumis- ja peuhuleikkid
1lmidni ja tapahtumaketjuna. Ne antavat vastauksen siihen, miksi titd leikkid tapahtuu ja
miksi se on valttimitonta lapsen kasvulle ja kehitykselle. Toisen perusteena oli myds se,
ettd leikkid ja erityisesti richumis- ja peuhuleikkid on myd&s aiemmin selitetty erilaisessa
kirjallisuudessa néilld samoilla Spencerin, Groosin ja Hallin klassisilla leikkiteorioilla.
Batesonin valitsimme kiyttoomme siksi, ettd riehumis- ja peuhuleikissé tyypillistd on
my0s monipuolinen kommunikaatio leikkijoiden vililld. Huizingan teoria antaa richumis-
ja peuhuleikille kulttuurisen nakokulman.

7.1 Spencerin ylijaamaienergian purkautumisteoria

Englantilaisen filosofin ja psykologin Herbert Spencerin ylijddiméenergian
purkautumisteoria on yksi varhaisimmista leikin teorioista. Se pohjautuu myods melko
pitkille Darwinin evoluutioteoriaan. Spencerid voidaan kutsua vaistoteoreetikoksi, silld
hin ndki leikin alitajuisena, vaistoihin liittyvdnd tuotteena. Nidmi ihmisen eldmid
tyydyttdvit, synnynndiset vaistot liittyivdt olennaisesti valloittamiseen ja
hallitsemiseen.(Levy 1983, 77 ; Rubin 1982, 7.)

Spencerin mukaan ihmiset toimivat tyydyttddkseen keskeisimmit tarpeensa. Leikki
puolestaan syntyy siitd energiasta, joka jad jdljelle kun varsinaiset paitarpeet on tyydytetty.
Lapsilla, koska he eivit ole vastuussa selvidmisestdin, uskotaan olevan suuret energian
ylijiiméavarastot, jotka tulee kayttdd loppuun leikin kautta. Ylijadm&energia on ndin
motiivina toiminnalle ja purkautuu pddmairattomaissi ja vilkkaassa ilon ja onnellisuuden
etsinniissd, leikissd. Spencer maédrittelikin leikin lasten ylijidmienergian
kuluttamiseksi.(Levy 1983, 77-78.)

Koska lapsilla ei ole vanhempien huolenpidon vuoksi tarvetta vaistonvaraiseen
kiyttdytymiseen todellisissa tilanteissa, he kehittivit tilalle todellisuutta vastaavia
leikkitilanteita, leikillisid vastaavuuksia. Tatd tapahtuu jopa lasten nikemittd aikuisten
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todellista kiyttdytymisti samassa tilanteessa. Esimerkkini tdstd on muun muassa lasten
leikkitappelu tai jokin muu riehumis- ja peuhuleikin muoto.(Rubin 1982, 7.)

Spencer olettaa teoriassaan, ettd ihmiset, kuten muutkin kehittyneemmit eldimet ja
organismit, ovat luonnoltaan aktiivisia ja motivoituneita toimimaan yhteydessi
ympéristonsi kanssa. Eldamin suojelu ja yllépitiminen eivit kuitenkaan vaadi kaikkea
ithmisen energiaa ja ndin hinen tuleekin siilyttddkseen aktiivisuutensa kanavoida
ylijiiméenergiansa automaattisesti leikkikiyttaytymiseen.(Levy 1983, 78.)

Spencerin mukaan ihmisten ja eldinten aktiivisuus johtuu siitd, ettd henkisessd ja
fyysisessa toiminnassa hermosolut purkautuvat. Lepotilassa solut korjautuvat, tiydentyvit
ja niin ollen uudistavat toimintavalmiutensa. Uudistuneet solut ovat erittdin herkkii
arsytykselle ja niilld onkin miltei kontrolloimaton tarve toimia. Tdydentyneet organismit
vaihtelevat tilaltaan ja kehittyneisyydeltdiin. Leikissi on havaittavissa juuri timi
organismin kehittyneisyysaste; mitd kehittyméattomampi organismi on, sitd suurempi osa
sen energiasta kuluu elimin perustehtidvien toteuttamiseen eli ruoan etsimiseen ja
olemassaolon turvaamiseen. "Turhille" toiminnoille, kuten leikille, ei jd4 sijaa. Puolestaan
korkeammat organismit ehtivit tekemiin muitakin toimintoja. Ndmé muut toiminnot on
luokiteltu siis leikiksi.(Rubin 1982 , 6-7.)

Ylijadmaenergian purkautumisteoria on kiyttokelpoinen lasten riehumis- ja peuhuleikkien
tarkastelussa, silld leikissd lapsella kuluu valtavasti energiaa. Kiytinndssd tdmin
ylijidméienergian purkamistarpeen huomaa siini, etté lasten ollessa pitkéén sisilld pienissi,
ahtaissakin tiloissa melko tarkkaan kontrolloituna heidin keskittymiskykynsi heikkenee
vihitellen ja he tulevat levottomiksi. Heille tulee tarve piistd paikkaan, jossa on tilaa

liikkua vapaasti. Paivikodissa ulkoilutilanteet ovat lapsille erityisen tirked mahdollisuus
purkaa energiakertymai.

7.2 Groosin leikin esiharjoitteluteoria

Saksalaiseen filosofian professoriin Karl Groosiin vaikutti suuresti Darwinin
evoluutioteoria. Teorian mukaan ne yksilot, jotka ovat vahvimpia, parhaiten sopeutuneita
ja varustautuneita timanhetkiseen ja tulevaan ympiristoonsd, selvidvit. Epdonnistuneet
menehtyvat. Taméin luonnon valinnan my6td myds ihmislajin on mahdollista kehittyi.
Darwinin teorian mukaisesti Groos on péitellyt, ettd leikistd tdytyd olla jotain hyotyd
ihmiselle. Hin on tullutkin siithen tulokseen, ettd mahdollisuus leikkiin varmistaa erilaisten
lajien olemassaolon vuosien saatossa. Groosin mukaan juuri lapsuuden aika on leikkimistd
varten. Miti monimutkaisempi laji on, sitd pitemmin lapsuusvaiheen se tarvitsee
kehittydkseen aikuiseksi.(Levy 1983, 81; Rubin 1982, 8.) Niin ollen myds ihmiselaméssa
pitkd lapsuusvaihe ja sithen liittyvd leikki luovat erittdin tirkeit edellytykset lapsen
normaalille kehitykselle.

Groos oli itse asiassa ensimméinen tutkija, joka on pitanyt leikkid lapsen kehityksen
kannalta merkittivani toimintana. Hinen mukaansa leikki on erdidnlainen vaistomainen
impulssi, jonka mydti lapsen tulee harjoitella keskeneriisid, hiomattomia ja synnynnéisia
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vaistoja. Niiden vaistojen pitda saada harjoitusta selviytymiskamppailua varten. Groosin
mukaan leikki ei ole viettien vakavaa toteuttamista vaan valmistautumista, esiharjoittelua
tuleviin eldiméantehtiviin. Leikki lisd4 myds ihmisen sopeutumiskykyd. Mielihyvin tunteet
ovat olennaisia tille harjoittelulle, koska kyse on tarpeitten tyydyttamisestd.(Christensen
& Launer 1985, 21; Levy 1983, 81-83; Rubin 1982, 9.)

Groosin mukaan leikki on tarpeellista lajin selviytymiselle. Leikki ei ole pelkkid
paimadratontd energian kuluttamista. Leikissd on aina mukana jiljittelyi, jonka kautta
lapsi sekd siilyttdd vanhaa ettd luo koko ajan uutta. Toistaessaan useita kertoja
yksinkertaista toimintoa lapsi tuottaa siitd koko ajan uusia variaatioita. Leikin kautta lapsi
voi opettaa itse itseddn. Fyysisen toiminnan ohella Groos painotti myds seké tiedollisen
ettd emotionaalisen alueen leikkimielistd tutkimista. Groosin mukaan alkeellisten aistien
kehittyminen on verrattavissa myShempien kognitiivisten ja emotionaalisten taitojen
kehittymiseen.(Christensen & Launer 1985, 21; Helenius 1993, 11; Levy 1983, 81-83;
Rubin 1982, 9.)

Groos on kehittinyt kaksi eri kategoriaa lasten leikkimuotojen ja -toimintojen arviointia
varten. Kokeellinen leikki palvelee lasten itsekontrollin kehitystd. Tédhin leikkimuotoon
kuuluvat erilaiset sensoriset ja motoriset harjoitteet ja my0ds kehittyneempien henkisten
toimintojen harjoittaminen eli sidintoleikit. Sosionominen leikki puolestaan palvelee
thmissuhdetaitojen kehittymistd. Se sisiltdd tappelua ja jahtaamista eli riehumis- ja
peuhuleikkii seki erilaisia imitoivia sosiaalisia leikkeja.(Rubin 1982, 10.)

Turvatessaan lajin selviytymisen leikki on erdidnlainen sukupolvien vilinen siltd, joka
jaljittelyn ja uutta luovan kokeilun avulla johtaa menneesté tulevaan. Leikin kautta lapsi
kdy lapi aiempia kokemuksiaan, oppii uusia asioita, tutkii ja harjoittelee taitojaan
tulevaisuutta varten. Leikki on valmistautumista aikuisuuden haasteisiin. Leikissi pyritdan
aina johonkin eiki se ole vain padméiiratontd energian kuluttamista. Erityisesti richumis-
ja peuhuleikin kautta lapsi harjoittelee sosiaalisia taitojaan, silld tissd leikkimuodossa
lapselle on mahdollisuus toimia ja kommunikoida toisten ihmisten kanssa. Itse asiassa
kommunikointi on vilttimitontd, jotta leikki voisi jatkua. Lapsi joutuu tulkitsemaan
erilaisia tunteita ja tilanteita. Ymmartiessiddn mitd toinen tarkoittaa, hin voi suhteuttaa
oman toimintansa timén mukaan.

7.3 Hallin rekapitulaatioteoria

G. Stanley Hallin, amerikkalaisen psykologin ja pedagogin, mukaan leikki on osoitus siiti,
ettd lapsi on aikuisen ithmisen ja eldimen vilinen "puuttuva rengas”. Sikidkautenaan lapsi
kdy kaikki ithmiskunnan vaiheet ldpi alkueldimestdi inhimilliseen olentoon ja vield
lapsuusaikanaankin hin jatkaa tdtd ihmiskunnan evoluution aikaisten kokemusten
toistamista eli rekapitulointia. Leikin kautta lapsi toistaa niitd kiyttiytymispiirteiti, jotka
mahdollistivat hénen esi-isiensd selviytymisen. Niitd kédyttidytymispiirteitd ovat
kiipedminen, keinuminen, heittiminen, kiinniotto, juokseminen, huutaminen ja niin
edelleen. Hallin mukaan lapsen eri ikidkausien leikkimieltymyksistd voidaan jiljittaa
thmisen kehityksen vaiheet.(Levy 1983, 84-85.)
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Hall, kuten Groos ja Darwinkin yhdisti leikin synnynniisten vaistojen ilmaisuun. Groosin
pitdessd leikkid ihmisen luonnollisena toimintana tulevaisuuden taitojen kehittimisessi,
Hall niki leikin olevan menneisyyden primitiivisten roolien ja vaistojen heikentdmista.
Tama heikentdminen on toivottavaa, silld primitiivisistd rooleista ja vaistoista on tullut
ajan kuluessa melko tarpeettomia ajateltaecssa ihmisen timin hetkistd kehitystasoa. Leikki
kuitenkin mahdollistaa modernille sivilisaatiolle tyypillisten, monipuolisten toiminnan
muotojen kehittymisen. Hallin mukaan leikki tarjoaa mahdollisuuden myds lapsuuden
jannitysten, ahdistuneisuuden ja aggressiivisten impulssien purkuun.(Levy 1983, 84-85
;Rubin 1982, 10.)

Lasten leikkikdyttdytyminen ja aggression ilmeneminen leikkitappelun tai muun richumis-
japeuhuleikkitoiminnan muodossa saattavatkin tarkoittaa ihmisen vaistomaista toistamista
eli rekapitulaatiota, vikivaltaista elintaistelua. Voimainkoettelu kuuluu siis tyypilliseni
osana ihmisen kasvuun ja kehitykseen. Riehumis- ja peuhuleikin kautta lapsi etsii omaa
paikkaansa ja asemaansa maailmassa. [hmisen on edelleenkin vélttimatontd kiydi lapi
niitd aikojen kuluessa ihmisen eri kehitysvaiheissa ilmenneita asioita, jotta selviytyminen
olisi nykypiivindkin mahdollista. Rekapitulaatioteorian my&td voidaan ajatella, ettd
richumis- ja peuhuleikki on tietynlaista terapiaa, koska siind lapsi kiy 14pi kokemiaan
asioita ja suhteuttaa niitd omaan ajatusmaailmaansa. Leikin kautta pelottavakin asia
voidaan eldi turvallisesti uudestaan.

7.4 Batesonin teoria kommunikaatiosta, leikista ja fantasiasta

Batesonin (1971, 264-265) mukaan leikki on tirkedd lapselle, koska siind opitaan
roolikdyttdytymistd. Tarkedimpdd on kuitenkin oppia erilaisia kiyttdytymismalleja. Itse
roolilla ei sindnsd ole merkitystd, vaan silld, ettd lapsi tiedostaa erilaisten roolien ja
kiyttdytymismuotojen olemassaolon. Tietyssd roolissa toimiminen edellyttdd roolissa
olevalta henkil6ltd viitekehyksen mukaista kayttdytymistd, joustavuutta ja
joustamattomuutta. Bateson jatkaakin, ettd leikin voidaan katsoa olevan yksi kontekstin
jollain tavalla Iuokittelema kayttdytymisen kategoria.

Ihmisen sanallinen kommunikaatio toimii useilla tasoilla. Nim# tasot puolestaan
jakautuvatkahteen eri pdialueeseen; metalingvistiikkaan ja metakommunikaatioon. Néistd
ensimmdiinen sisdltii tiedostamattomat ja tietoiset viestit, joissa kieltd kdytetdin viestimi-
seen. Toisessa alueessa korostuu erityisesti puhujien vilinen vuorovaikutussuhdesuhde.
Suurin osa tidllaisesta metalingvistisesti ja metakommunikatiivisesta viestinnéstd jii
Batesonin mukaan meille kuitenkin tiedostamattomaksi. Tirked kehitysaskel
kommunikaatiossa otetaan, kun ihminen alkaa vastata melko automaattisesti toisen
henkildn antamiin signaaleihin ja pystyy yleensékin tunnistamaan erilaisia merkkeji toisen
ihmisen kiyttiytymisestd.(Bateson 1972, 177-179.)

Bateson (1972, 202-204) toteaa, etti ihmisten sanalliset vihjeet eivit ole kovin
kehittyneiti, joten sanattomaan viestintidn luotetaan hyvin paljon. Ruumiin olemus,
kasvojen ilmeet ja &ddnensdvy sekd merkit paljastavat kuitenkin varsin usein kom-
munikaation todellisen merkityksen. Ihmiset voivat vililli myds védristaid kom-
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Bateson (1972, 202-204) toteaa, ettid ihmisten sanalliset vihjeet eivit ole kovin kehittyneiti,
joten sanattomaan viestintdin luotetaan hyvin paljon. Ruumiin olemus, kasvojen ilmeet ja
ddnensdvy sekd merkit paljastavat kuitenkin varsin usein kommunikaation todellisen
merkityksen. IThmiset voivat vililld myds vidristdd kommunikointitilanteessa lahettimidian
signaaleja esimerkiksi teeskentelemilld ystavillisyyttd manipulatiivisella tavalla. Titd
vidristelyd tapahtuu usein aivan tiedostamattomasti. Tallainen toiminta saattaa osaltaan
johtaa vidrinymmdirryksiin, silli ihmisen oma persoonallisuus ja nikokulma asiaan
vaikuttavat aina tilanteen tulkintaan.

Batesonin teorian mukaan leikki on kommunikaatiota, joten leikkitoiminta edellyttdd sithen
osallistuvilta metakommunikaatiokykyd. Téllainen viestintd kertoo toisille leikkijoille
kuinka annettuja seki ystivillisid ettd vihamielisid merkkejd tulisi tulkita ja miten niihin
tulisi reagoida. Leikkijoiden on kyettivd puhumaan siitd, mitd ollaan tekemissi ja
viestittiméin toisilleen, ettd kyse on nimenomaan leikistd. Ilman keskusteluja leikeissd
saattaa ilmeti konflikteja ja riitaa, silld leikki on Batesonin mukaan seki fantasiaa ettii totta.
Metakommunikatiivisten viestien tulkitseminen ei ole itsestiin selvid, vaan sitd on
harjoiteltava vuorovaikutussuhteissa. Bateson katsookin leikin olevan hyvi
harjoittelukenttid metakommunikatiivisille taidoille.(Bateson 1972, 177-179, 181, 187-189.)

Bateson erottaa pelit ja leikit toisistaan, silld pelissd ovat voimassa aina tietyt saannot.
Leikissd lapsen on taas mahdollista luoda toiminnalleen omat sdinndt ja rajat, jotka
muuttuvat koko ajan. Niin leikki etenee 16ydettdessd ja luotaessa uusia muotoja. Taméi
edellyttdd leikkijoiden jatkuvaa kommunikointia ja 1ihetettyjen viestien tulkitsemista. Vain
talld tavoin leikin on mahdollista jatkua. Peleihin verrattuna Bateson nikeekin leikin
joustavana toimintana.(Bateson 1972, 14-20.)

Kommunikaatiotaidot ovat ihmisen elamassd vilttdmittomid. On osattava tulkita toisia
ihmisid, heidédn tekojaan ja tunteitaan ja pystyttdvd reagoimaan naihin mahdollisimman
oikealla tavalla. Richumis- ja peuhuleikeissd lapsella on mahdollista harjoitella niiti
piirteitd monipuolisesti kontaktissa erilaisten ihmisten kanssa. Tulevaisuudessa ihmiset
tarvitsevat yhi kehittyneempii viestintitaitoja, jotta he saavat asiansa perille.

7.5 Huizingan kulttuurinen nakokulma

Hollantilainen kulttuurihistorioitsija J. Huizinga on pyrkinyt analyysissaan méirittelemiin
kulttuurin leikkiaineksen. Tilld kisitteelld han tarkoittaa kulttuurin ja leikin vilistid
suhdetta, jossa leikilld on ensisijainen arvo. Huizinga esittdd analyysissian kulttuurin
syntyvién alunperin leikkien ja leikin muodossa. Vasta timin jilkeen se saa kulttuurille
ominaisen muodon ja kehittyy todelliseksi kulttuuriksi. Huizinga osoittaakin kaiken
kulttuurieldmén juontavan juurensa leikistd.(Huizinga 1967, 14, 59.) Tamin kulttuurisen
nikokulman myoti leikki voidaan nihda kulttuurin perustana.

Huizingan mukaan inhimilliseen yhteiseldimiin on aina liittynyt leikkid, jopa ennen
kulttuurin muodostumista. Myos useisiin kulttuurin muotoihin, kuten esimerkiksi juhliin
ja kilpailuihin verhoutuu runsaasti leikille tyypillisid piirteitd.(Huizinga 1967, 13-14.)
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myds vapaus, tietoisuus oman toiminnan leikinomaisesta luonteesta, rajattu aika ja paikka
jatietyt sifinnot, joista pidetdin kiinni ja joiden mukaan toiminta etenee. Leikki luo lapsille
my0s mahdollisuuden toimia yhdessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Huizinga
korostikin analyysissaan erityisesti sosiaalista leikkii ja hin mééritteli leikin
elaimidnmuodoksi.(Huizinga 1967, 11-23.)

Huizinga (1967, 63, 65) toteaa, ettd leikkiin liittyy tyypillisesti voittaminen. Voitto voi
kuitenkin toteutua vasta silloin, kun leikkiin osallistuu kaksi tai useampia kamppailijoita.
Niistd kamppailijoista voittaja osoittautuu viimein ylivoimaiseksi. Voittamisen myotd
saavutetaan arvonantoa ja kunniaa, joten tilanteessa on voitettu jotakin enemman kuin
pelkkd leikki. Leikin olemus muodostuu epidvarman voiton mahdollisuuden lisiksi
uskaltamisesta, epétietoisuudesta lopputulosta kohtaan, jinnityksestd. Varsinkin tietoisuus
leikin tirkeydesti ja arvosta toimivat jannityksen luojana ja ohjaajana leikissa.

Huizingan (1967, 103) mukaan kisitteet leikki ja taistelu sulautuvat usein toisiinsa. Itse
asiassa jokainen taistelu, jossa on toimintaa rajoittavat siinndt, osoittautuu erittdin
intensiiviseksi ja energiseksi leikin muodoksi. Kulttuuritoimintona taistelu edellyttikin
aina rajoittavia saantojd ja vaatii tietyssd midrin leikkim#isyytensé tunnustamista. Myds
pikkupoikien otellessa leikkimielisesti keskendin he noudattavat vékivallan kiyttod
rajoittavia saantojd.

Riehumis- ja peuhuleikkitoiminnan tarkasteluun Huizingan kulttuurinen nidkokulma
soveltuu erityisesti siksi, ettd richumis- ja peuhuleikki kuuluu tyypillisend osana lasten
leikkikulttuuriin. Tam& leikki sisdltdd myos kaikkia Huizingan esittimid leikin
ominaispiirteitd, kuten toimintaa rajoittavia sdintdjd, leikkimielisyytté, jannitystd, iloa,
huvia, energisyyttd, intensiteettid ja aktiivisuutta. Leikeissd korostuvat myos lasten vilinen
kilpailutilanne ja voittamisen halu. Lisdksi sosiaalisuudella ja vuorovaikutuksellisuudella
on richumis- ja peuhuleikeissi erityisen tirked sija.



8 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksessamme selvitimme mitd on 5-6-vuotiaiden lasten riehumis- ja peuhuleikki.
Tama leikkimuoto aiheuttaa paljon pidnvaivaa kasvattajalle ja joskus myds lapselle
itselleenkin. Tarkedtd onkin tarkastella sithen liittyvia olennaisia piirteiti ja muotoja, jotta
kasvattajat pystyisivit havaitsemaan todellisen richumis- ja peuhuleikin.

Jotta kasvattajat tiedostaisivat paremmin omat ennakkoluulonsa ja ymmértdisivit
laajemmin lasten leikkid ja leikkipyrkimyksid, on tirkedd selvittid millainen on
kasvattajan suhde lasten riehumis- ja peuhuleikkiin. Timin myotd he tietdisivit miten
toimia richumis- ja peuhuleikkitilanteen tarkkailijana.

Riehumis- ja peuhuleikin nopean tempon ja vaihtelevien tilanteiden vuoksi leikkid on
usein vaikea tulkita. Leikki saattaa aiheuttaa usein sen tarkkailijassa hyvinkin ristiriitaisia
ajatuksia ja tunteita. Tutkimuksessamme halusimme tuoda esille kasvattajien ja lasten
nikokulmat. Selvitimmekin yhtadlta miten kasvattajat pystyvit erottamaan leikin ja toden
toisistaan ja toisaalta miten lapset pystyvit erottamaan leikin ja toden toisistaan ja milld
perusteella erottelu tehdaan.



9 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

9.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksemme on etnografinen tapaustutkimus, jossa huomio kiinnitetdfin laadullisiin
nikokohtiin. Pyrimme lihtem#dn liikkeelle riehumis- ja peuhuleikin sisdllosta.
Tutkimuksen pohjana pyrimme pitdimiin tutkittavien omia kokemuksia ja totuuksia
omassa kontekstissaan. Tutkittavat ndimme aktiivisina, toimivina ja kulttuuria
synnyttivind ihmisind. Halusimme my0s lisdtd inhimillisti ymmérrysti tutkittavaa ilmiotd
kohtaan ja heriittid keskustelua ja uusia ajatuksia.(Syrjidla & Numminen 1988, 32 ; Syrjild
ym.1995, 68, 77-78.)

Tutkimuksemme ei lihtenyt liikkeelle kohteena olevien aikuisten ja lasten tarpeista, vaan
tavoitteenamme oli ymmértad riehumis- ja peuhuleikkitoimintaa. Tapaustutkimuksemme
kohteena oli tietty ryhma, jolloin tarkastelukulmaksi nousivat osallistujien nikemykset ja
kokemukset riechumis- ja peuhuleikistd. Tarkedksi nousi ndin yksildiden kyky tulkita
inhimillisen eldmin tapahtumia ja muodostaa merkityksid maailmasta, jossa hén toimii.
Tutkimuskohteemme eli timai tietty ryhmi oli mahdollisimman tyypillinen, jotta tulokset
olivat siirrettdvissd toisiin samankaltaisiin tilanteisiin. N&in meilld oli paremmin
mahdollisuus oppia ilmitn yleisid piirteitd.(ks. Syrjild & Numminen 1988, 6, 8, 19, 23.)

Empiirinen  tapaustutkimuksemme tarkasteli monenlaista tutkimusaineistoa kdyttien
riechumis- ja peuhuleikkid sen omassa todellisessa ymparistossi. Tutkijoina emme voineet
tillaista tilannetta keinotekoisesti jarjestad. Richumis- ja peuhuleikki on ilmioné uusi ja
jannittavi, vaikka se kuuluu lapsen arkieldmiin luonnollisesti.(ks. Syrjild & Numminen
1988, 7 ; Syrjdld ym. 1995, 10-11.)

Tutkimuksessamme pyrimme riehumis- ja peuhuleikin kokonaisvaltaiseen ja
systemaattiseen kuvaukseen. Tarkoituksenamme oli saada tisti todellisuuden
lahikuvauksesta ja tulkinnasta myOs konkreettista tietoa. Pyrimme tarkastelemaan
todellisuutta kokonaisuutena eri nikokulmista, jakamatta sitd yksittiisiksi palasiksi.(ks.
Syrjald & Numminen 1988, 8.)
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9.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksemme kohdejoukkona oli yhden keskisuomalaisen pdivikodin 22 lasta.
Ryhmissi oli 3-6-vuotiaita lapsia, joista tutkimuksessamme keskityimme tarkastelemaan
vain 5-6-vuotiaita. Valitsimme kyseisen ikidryhmin, koska halusimme tutkia alle
kouluikiisia lapsia. Syyni oli myos se, ettd kolmen ikdvuoden jilkeen lasten riechumis- ja
peuhuleikki on jo varsin itseniisti, muiden lasten kanssa tapahtuvaa, kun taas alle
kolmivuotiaalla lapsella kyseinen leikki toteutuu melko pitkille vain aikuisen kanssa.
Lasten ohella tutkimukseemme osallistuivat pidivikodissa tyOskentelevit kaksi
lastentarhanopettajaa ja yksi lastenhoitaja. Kyseisen pédivikodin henkilokunta 1dhti
mielelladn mukaan tutkimukseemme ja lopullisesti asia varmistui saadessamme kirjallisen
tutkimusluvan syyskuussa 1998.

Aloittaessamme havainnoinnit ryhmaytyminen oli vield hieman kesken ja valtataistelua
etenkin poikien keskuudessa esiintyi. Heilld oli kova tarve 10ytia keskuudestaan johtaja.
Leikkikaveri oli kuitenkin jo suurimmelle osalle 16ytynyt ja ryhmén lapset leikkivit paljon
ja heilld vaikutti olevan vilkas mielikuvitus. Pojat olivat tdssd ryhméissd erittdin
vauhdikkaita, rauhallisten tyttojen tasoittaessa tilannetta.

9.3 Tiedonhankintamenetelmait

Tutkimuksessamme kokosimme tietoja tutkittavasta tapauksesta monipuolisesti usealla eri
tavalla. Tam#d eri tiedonhankintamenetelmien yhdistiminen eli triangulaatio oli
tutkimuksessamme tarkedd, koska tdlloin oli mahdollista saada monipuolisempi nikemys
empiirisestd todellisuudesta. Triangulaatiota esiintyi tutkimuksessamme myds siind
mielessa, ettd kaksi tutkijaa vaihtelivat ja vertailivat jatkuvasti keskendén nikemyksidén,
mielipiteitddn ja saamiaan tietoja.(ks. Cohen & Manion 1994, 257.)

Varsinaisiksi tiedonhankintamenetelmiksemme valitsimme sekd haastattelun etti ei-
osallistuvan havainnoinnin, joita voidaan pitdd tyypillisind etnografisina
aineistonkeruumenetelmini. Pyrimme valitsemaan kdyttdomme mahdollisimman tarkkoja
ja luotettavia tiedonhankintamenetelmid, jotka tiydentdisivit ja tukisivat toisiaan ja
sopisivat hyvin aiheeseen. Samalla ne toisivat tutkimukseemme sopivasti tietoa monesta
eri nakokulmasta. Tutkiessamme lapsia oli tirkedd saada selville myds heiddn oma
nikokulmansa ja suhtautumisensa aiheeseen. Samalla pystyimme varmistamaan myos sen,
mitd omalla observoinnilla saimme selville. (Gronfors 1982, 90.) Kiyttimidmme
tutkimusmenetelmit olivat pddosin strukturoimattomia, silli olimme kiinnostuneita siiti
miten tutkittavat itse jisentavit omaa maailmaansa ja kokemuksiaan (Syrjald & Numminen
1995, 9).

Vahvana perusteena niiden tiedonhankintamenetelmien valinnalle olivat myds useat
aiemmat richumis- ja peuhuleikkid koskevat tutkimukset. Esimerkiksi Blurton Jones
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jonka kautta pystytidn erottamaan tietyt, richumis- ja peuhuleikille olennaiset
kiytokselliset piirteet. TAmi on ollutkin eniten kidytetty menetelmi tutkittaessa richumis-
ja peuhuleikkid. Tillaisissa tiettyyn kéyttdytymispiirteeseen ja lasten spontaaniin
leikkitoimintaan liittyvissid tutkimuksissa havainnoija ei olisikaan voinut olla osallistuva,
silld hin olisi saattanut toiminnallaan manipuloida tilannetta haitallisesti. (Smith 1997, 48-
49). Tutkija ei voi kuitenkaan koskaan olla varma omasta vaikutuksestaan tutkittaviin ja
heiddn kidyttiytymiseensd.(Blurton Jones 1976, 352-353.) Muita
tiedonhankintamenetelmii on aiemmin olleet lasten ja aikuisten haastattelut, joita ovat
kiyttineet muun muassa Schafer ja Smith (1996).

Joissain riehumis- ja peuhuleikkid koskevissa haastattelutilanteissa on haastateltaville
esitetty erilaisia leikkiin liittyvid tilannekuvia tai videofilmipitkid, joiden pohjalta
kysymykset on tehty ja keskustelu toteutettu. Téllainen keskustelun muodossa tapahtunut
lasten haastattelu toi sopivan lisin myds meidén tutkimukseemme.

9.3.1 Havainnoinnin suorittaminen

Aloitimme havainnoinnin lokakuun 1998 alussa. Havainnoidessamme emme keskittyneet
pdiviakodin kaikkiin lapsiin erikseen, vaan tarkoituksenamme oli tutkia richumis- ja
peuhuleikkid toteuttavia lapsia. Ndin emme voineet ennalta miirdtd kuka lapsista
milloinkin tuli osallistumaan havainnoimaamme tilanteeseen. Ryhm# tuli mukaan
toimintaan sellaisenaan, kokonaisuutena.

Havainnoimme lapsia pdiviakodin pihalla aamuisin heiddn ulkoiluaikanaan, koska sielld
heilld oli tilaa toimia ja toteuttaa richumis- ja peuhuleikkid. Ulkoleikkiaika mahdollisti
my0s lasten vapaan leikin, silld suurin osa sisilld vietetystd ajasta kuluu piivikodissa
yleensi erilaisiin ohjattuihin toimintoihin. Kdvimme havainnoimassa lapsia noin kolme
kertaa viikossa, kerrallaan tunnista puoleentoista paivassa.

Havainnointi tapahtui runsaan kahden viikon aikana (1.10.1998-16.10.1998) ja
havainnointikertoja oli yhteensd kymmenen (1.10., 2.10, 5.10., 6.10., 8.10., 9.10., 12.10.,
13.10., 15.10. ja 16.10.). Kolme havainnointikertaa toteutimme yksin, vain toisen ollessa
paikalla. Havainnointituntiméari oli noin 15. Lopetimme havainnoinnin reilun kahden
viikon jilkeen silld tilanteet alkoivat toistaa itseddn. Riehumis- ja peuhuleikkitilanteiden
lukumaidri vaihteli paivikohtaisesti. Joskus tilanteita oli jopa yhdeksién, vililld vain yksi.
Yleisin tilanteiden lukumaiiri oli kuitenkin kaksi havainnointihetked kohden. Lopullinen
havaintomateriaali koostui 33 tilanteesta. Tilanteet kestivit pisimmilldin noin kymmenen
minuuttia ja lyhimmilldédn vain pienen hetken.

Ennen varsinaisia havainnointeja sovimme toiminnallemme tietyt kriteerit.
Tarkoituksenamme oli tarkkailla erilaisia riehumis- ja peuhuleikin muotoja: painia,
lyomistd, leikkitappelua ja takaa-ajoa. Observoimme myds leikkijoiden
vuorovaikutuksellisuutta, kommunikointia, ilmeiti, eleitd, ddnndhdyksii, leikkitoimintaa,
leikin kulkua, lasten lukumiirdd ja sukupuolta ja leikkipaikkaa. Leikin tuli olla
lapsildhtoisté ja spontaania, jotta kyseessd todella oli riehumis- ja peuhuleikki. Jirjestetyt,
manipuloidut tilanteet eivit olisi antaneet meille samaa tulosta.
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Havainnoinnin aikana kidytimme kyn#-paperi- menetelmdi ja Kkirjasimme tilanteet
padpiirteittdin ylos heti jonkin riehumis- ja peuhuleikkimuodon esiinnyttyd. Merkitsimme
molemmat muistiin seka samoja etti eri riechumis- ja peuhuleikkitilanteita. Vililld teimme
myos niin, ettd toisen selostaessa tilanteen kulkua, toinen keskittyi sen kirjoittamiseen.
Lopulliseen, yhtendiseen pdivikirjanomaiseen muotoon kirjoitimme ne vélittomaésti
havainnointien jilkeen. Periaatteessa teimme kirjaamisen yhdessd tilanteita pohtien ja
muistellen, paitsi kolmena kertana, jolloin se tapahtui itsenéisesti..

Ei-osallistuva havainnointi soveltui tutkimukseemme, silli itse vuorovaikutus tutkittavan
ja tutkijan vililld ei ollut tutkimuksen ja yleensikin tiedonhankinnan kannalta oleellista.
Tutkimustilanteessa roolimme oli olla tutkijana ja tarkkailijana ja havainnoida
tutkimukseen valittuja kohteita ja kirjata havaintomme ylos mydhempéid analysointia
varten. Periaatteenamme oli siis "oppia katsomalla". (Gronfors 1932, 90.)

Havainnoinnilla saimme suoraa, konkreettista tietoa kiyttiytymisestd juuri itse tapahtuman
aikana. Sen kautta saimme my®0s paljon tietoa ei-verbaalisesta viestinnéstd. Havainnointi
oli hyodyllistd, koska tutkittavat eivit valttamattd olisi kyenneet antamaan kaikkia meille
tarpeellisia vastauksia haastattelun aikana.

Videointi toimii usein apuna havainnoinnissa ja tulosten analysoinnissa. Omaan
tutkimukseemme se ei soveltunut, silld havainnoimamme toiminta oli erittdin vauhdikasta.
Till6in olisi ollut miltei mahdotonta pysyd kameran kanssa lasten perissi ja osa tilanteista
olisi saattanut jiddd havaitsematta. Videon kiytto olisi myds héirinnyt lasten spontaania
leikkid.

9.3.2 Haastattelun suorittaminen

Ensimmaiset haastattelut toteutimme noin viikko havainnointien lopettamisen jilkeen.
Tilloin (22.10.1998) haastattelimme ryhmén 5-6-vuotiaita lapsia, joita oli 10 ja toista
lastentarhanopettajaa. Lasten haastattelutilanteessa rajasimme osallistumisen vain viisi-
kuusivuotiaisiin. Syynid olivat ldhinnid heiddn kehittyneet kielelliset valmiutensa. He
pystyivit kertomaan havaintojaan ja ajatuksiaan tutkittavasta asiasta nuorempia lapsia
tarkemmin ja selkedimmin. Vajaata viikkoa myShemmin (27.10.1998) haastattelumme
kohteena olivat piivikodin toinen lastentarhanopettaja seké lastenhoitaja. Henkilokunta oli
saanut haastattelukysymykset etukiteen pohdittaviksi muutamaa piivid ennen varsinaisia
haastatteluja.

Kiyttimdmme haastattelumuoto oli teemahaastattelun ja avoimen standardoidun
haastattelun vilimuoto eli haastattelun aihepiiri, teema-alue oli tiedossa. Kidytimme
etukiteen laadittuja ja haastateltaville annettuja kysymyksid, jotka esitettiin melko tarkassa
muodossa ja jirjestyksessi. (ks. Syrjild & Numminen 1988, 100-101.) Pyrimme tekemiin
kysymyksistimme ymmairrettivid ja yksiselitteisid, jotta niihin olisi helppo vastata.
Kysymysten haastattelurunko ja aihepiiri oli kaikille sama, mutta etenkin lasten kohdalla
kysymykset muotoiltiin tilanteen ja haastateltavan mukaan.
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Haastattelutilanteet loimme mahdollisimman leppoisiksi ja luonnollisiksi, jottei
haastateltavien tarvitsisi niitd jannittdd. Haastattelupaikkana toimi rauhallinen
toimistohuone, josta mahdolliset hiiridtekijat oli pyritty poistamaan.
Aikataulujdrjestelyilld takasimme sen, ettd kiire ja henkilokunnan omat tehtiviit eivit
estineet haastatteluun osallistumista tdysipainoisesti. Henkilokunnan haastattelut
tapahtuivatkin lasten ollessa ulkoilemassa tai nukkumassa. Haastattelutilanteita emme
korostaneet erityisesti haastatteluna vaan keskustelutilanteena. Talld tavalla pyrimme
motivoimaan ja rohkaisemaan haastateltaviamme. (ks. Syrjild ym.1995, 87.)

Henkilokunnan haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Valitsimme yksilohaastattelun,
koska ne ovat ryhmahaastatteluja henkilkohtaisempia. Yksilohaastattelun aikana jokainen
haastateltava sai mahdollisuuden kertoa omia kokemuksiaan, ajatuksiaan ja mielipiteitdin
richumis- ja peuhuleikisti.

Henkilokunnan haastattelukysymykset keskittyivit pddosin richumis- ja peuhuleikin
olemukseen. Tirkedd oli selvittdd myos sekd kasvattajien ettd lasten suhde leikkiin.
Esitimme henkilokunnalle seuraavat kysymykset:

1. Millaisia riehumis- ja peuhuleikkejd olet havainnut?

2. Kuinka paljon richumis- ja peuhuleikkii esiintyy lasten keskuudessa suhteessa muuhun
leikkiin?

3. Miki on mielestisi tavanomaisin richumis- ja peuhuleikki omassa ryhméssési?

4. Miten kasvattajana suhtaudut lasten richumis- ja peuhuleikkeihin?

5. Miksi puuttua lasten richumis- ja peuhuleikkitilanteisiin?

6. Miten erotat leikin ja toden lasten richumis- ja peuhuleikeissi?

7. Oletko mielestisi tulkinnut tilanteet oikein?

8. Onko joitain tiettyjd erityispiirteitd, jotka auttavat negatiivisen aggressiivisuuden ja
leikkitappelun tunnistamisessa?

9. Miten mielestisi lapset erottavat leikin ja toden?

10. Onko mielestisi lasten richumis- ja peuhuleikeistd hydtyd hinen kasvulle ja
kehitykselleen?

11.0nko mielestisi lasten richumis- ja peuhuleikeistd haittaa hiénen kasvulle ja
kehitykselleen? _

12. Onko mahdollisesti jokin alue, jossa haluaisit muuttaa itseiisi ja suhtautumistapaasi
ajatellen lasten richumis- ja peuhuleikkeja?

Kysymysten my6ti pystyimme saamaan richumis- ja peuhuleikisti tietoa eri nikokulmista
ja kerdsimme monipuolista aineistoa tutkimusongelmiamme ajatellen. Haastattelut
herittivit pdivikodin henkilokunnan miettimiddn tarkemmin lasten riehumis- ja
peuhuleikkejd, niiden merkitystd ja nithin suhtautumista. Tutkimuksemme oli siis
osoittautunut hyodylliseksi jo tissd vaitheessa.

Lasten haastatteluun kiytimme parihaastattelua lukuun ottamatta kahta yksilohaastattelua,
koska parihaastattelu oli lasten kannalta yksilohaastattelua turvallisempi ja luonnollisempi
vaihtoehto. Turvallinen tilanne saattoi myos virittid lapsia kertomaan asioita rohkeammin.
Haittana saattoi olla se, ettd ryhmén hiljaisempi ja arempi osapuoli saattoi jiida taka-alalle,
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silld hin ei valttimattd uskaltanut tai ehtinyt tuoda ajatuksiaan julki tai hin yhtyi edellisen
mielipiteeseen.

Lasten haastattelut tapahtuivat toimistotilassa aamu-ulkoiluaikaan, jolloin otimme lapsia
sisille muutaman kerrallaan haastateltavaksi. Teimme heille ensin ldimmittelykysymyksen
lasten omasta lempileikisti. Tamién jialkeen pyysimme lapsia katsomaan kolmea
viitteellistd kuvaa, jotka ndytimme heille yksitellen. Ensimmdiisessd kuvassa on kaksi
lasta, joista toinen on polvillaan ja toinen puoliksi seisaallaan kumartuneena toisen yli.
Lapset pitelevit toisiaan otteessaan. Toisessa kuvassa kaksi lasta on maassa paillekkiin
kietoutuneena toisiinsa. Viimeisessd kuvassa on kolme lasta. Kaksi heistd makaa valmiina
maassa pdillekkidin ja kolmas on kaatumaisillaan heidin péailleen heilutellen késidan.
Kyseiset kuvat ovat Aldisin kirjassa Play Fighting (Aldis 1975, 181, 184, 193).

Valitsimme nimi kolme kuvaa mukaan tutkimukseemme, koska ne kaikki ilmentidvit
melko monipuolisesti riehumis- ja peuhuleikkid. Jokainen kuva esittdd erilaista
leikkitilannetta, mutta kaikista tilanteista on mahdollista havaita richumis- ja peuhuleikille
tyypillisid tunnuspiirteitid. Niitd ovat esimerkiksi leikkivien lasten iloiset ilmeet ja se, ettd
lapsia on leikeissa mukana vahintddn kaksi, jotka ovat keskendin fyysisessi kontaktissa.
Tilanteissa korostuu myds leikinomaisuus.

Kuvia hetken katseltuaan pyysimme lapsia vastaamaan varsinaisiin
haastattelukysymyksiin.

1. Mitd kuvassa tapahtuu?
2. Onko se leikkid vai totta?
3. Mistd tiedét sen?

Nimi lasten haastattelukysymykset muodostivat rungon, jonka pohjalta oli mahdollista
esittdd tarkentavia ja selventivid lisdkysymyksii.

Haastattelujen aikana lapsia tarkkaillessamme huomasimme, etti he jinnittivit aluksi
tilanteita, mutta vapautuivat melko nopeasti. Kokonaisuudessaan he olivat mukana
mielellddn ja innostuneina. Jilkeenpdin he olivat kertoneet tilanteesta péivikodin
henkilSkunnalle sanoen " ei ne meiti haastatellu, kun me vaan juteltiin ". Uskommekin,
ettei tilanne ollut heille kovinkaan ahdistava vaan olimme pystyneet luomaan rennon
tunnelman.

Haastattelu soveltui tutkimukseemme silla se oli luonnollinen ja jokapiivdinen tapa saada
tietoa. Intensiiviset haastattelutilanteet loivat edellytykset kahdenkeskiselle
vuorovaikutukselle, jossa haastattelijoina pystyimme olemaan sekid osallistujia ettd
havaintojen tekijoitd. Itse haastattelun kautta pystymme myds saamaan selville asioita,
joita emme voineet havainnoida. Tutkimuksemme kannalta oli tirkeéda etenkin se, ettei
haastattelu edellyttinyt kirjoitus- tai lukutaitoa. Nidin se soveltui hyvin myos alle
kouluikiisille lapsille. (ks. Hirsjidrvi & Hurme 1985, 15, 23; Jyrinki 1974, 11-13; Syrjald
& Numminen 1988, 94.)
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Haastattelujen nauhoittamisen ansiosta saimme esiin tulleet asiat perusteellisesti ylos ja
pystyimme luontevasti palaamaan mydhemmin aiemmin tapahtuneeseen
haastattelutilanteeseen. Haastattelujen aikana emme tarvinneet kynéi ja paperia, vaan
muistiin kirjoituksen sijaan pystyimme keskittymiin kysymysten esittimiseen ja
vastausten vastaanottamiseen.

9.4 Tutkijan rooli

Tavatessamme lapset ensimmaisti kertaa, kerroimme heille keitd olimme ja miksi olimme
piivikotiin tulleet. Halusimme Iuoda lapsiin kontaktin, jotta he tietdisivit ketd me pihan
reunalla istuvat ja lasten leikkejd tarkkailevat aikuiset olemme. Emme kuitenkaan
paljastaneet varsinaisia aikomuksiamme yksityiskohtaisesti, vaan sanoimme tulleemme
katsomaan miti lapset yleensikin ulkona tekevit. Kerroimme heille myds kirjoittavamme
muistiin havainnoimiamme asioita. Selityksiemme myoti lasten mahdollisilta peloilta ja
ennakkoluuloilta havainnointia kohtaan oli mahdollista vilttyd.(ks. Fine & Sandstrom
1988, 16-17.)

Varsinaisen roolimme havainnoijina pyrimme pitdimiin mahdollisimman etidisend
suhteessa lapsiin ja heidin leikkeihinsa. Tarkoituksenamme oli havainnoida lapsia niin,
ettd he tiesivit havainnoinnista siitd sen enempéd hairiintymittd. Tietoisuus tutkittavana
olemisesta oli mielestimme moraalisesti ja muutenkin lasten kannalta oikein (Patton 1990,
210).

Lapset suhtautuivat meihin alusta asti myonteisesti ja hieman uteliaasti. Aivan
alkuvaiheessa he kivivit vuoron perdin kyselemissd tekemisiimme, mutta kylldstyivit
pian havainnoijien lyhytsanaisiin vastauksiin ja siirtyivit takaisin omien leikkiensd pariin.
Heiti ei ndyttanyt haittaavan paikallaolomme eikd muistiinpanojemme tekeminen. Loppua
kohti muutuimme lasten silmissi "opettajiksi”, joita tultiin pyytdim&in avuksi toisen
kiusatessa tai kenginnauhan auetessa. Emme kuitenkaan toimineet auktoriteetteina, vaan
ohjasimme lapset ongelmineen varsinaisen henkilokunnan puoleen. Myds leikkiin
kutsuihin pyrimme vastaamaan kieltdvisti, silli halusimme siilyttdd oman roolimme
tutkijoina. Pienid palveluksia, joiden takia meiddn e1 tarvinnut jittda
havainnointipaikkaamme, olimme kuitenkin tarpeen mukaan valmiita tekemén.

Suurin ristiriita, joka ilmeni havainnointien aikana oli se kuinka pystymme pitdméin
erillddn itsessamme tutkijan ja kasvattajan roolit. Tama oli erityisen vaikeaa etenkin siind
mielessi, ettd tutkimme tidllaista erittdin aktiivista ja ulospdin vaaralliselta nayttdvid
toimintaa. Samalla tdhidn tuli mukaan myds eettinen nikkanta. Kasvattajan roolissa
olisimme saattaneet puuttua vaarallisilta vaikuttaviin tilanteisiin, mutta ulkopuolisina
tutkijoina ja tilanteen tarkkailijoina meiddn oli pysyttdvd hiljaa ja rauhallisina
paikoillamme ja katsoa tilanteen kehittymisti.(ks. Fine & Sandstrom 1988, 26-28.)
Saimme rauhassa keskittyd havainnointiitmme henkilokunnan ollessa jatkuvasti paikalla ja
huolehtiessa lapsista.
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Tutkimukseemme osallistunut paivikoti, sen henkilokunta ja lapset olivat meille vieraita,
joten pystyimme ottamaan melko neutraalin nikokulman riehumis- ja peuhuleikkiin.
Mikili meilld olisi ollut vastuu lapsista, emme olisi millddn pystyneet suorittamaan
tutkimuksemme havainnointiosuutta samalla tavoin. Monet tilanteet olisivat
ennenaikaisesti keskeytyneet ja paljon richumis- ja peuhuleikille olennaista tietoa olisi
jadnyt saamatta. Itse asiassa timi ulkopuolisuus oli meille opettavaisinta, silld sen myoti
meille selvisi, ettd erittdin rajutkin tilanteet olivat loppujen lopuksi leikkid, eiki
kenellek&in lapsista kdynyt huonostt.

Erityisen tyytyviisid olimme piivikodin henkilskunnan suhtautumisesta meihin, silld heti
alusta alkaen he olivat myonteisid ja auttavaisia tutkimuksemme suhteen. Tuntui siltd, etti
he ottivat asian omakseen, panostivat koko ajan tutkimukseemme ja osoittivat
kiinnostuneisuutensa. Havainnointia suorittaessamme saimme kuulla henkilokunnalta
jatkuvasti lisdd tietoa lapsiryhmistd, syntyneistd ystdvyyssuhteista ja ryhmiytymisen
etenemisestd. Saatuamme taustatietoa tiesimme millaisia lapsia ryhmésséd on, millaisia
ystavyyssuhteita on syntynyt ja kuinka leikit lasten kesken sujuvat. Niin pystyimmekin
muun muassa paremmin kiinnittdimain huomiomme erityisesti nithin lapsiin, joilla esiintyy
eniten riehumis- ja peuhuleikkeji. Henkilokunta antoi my0s vilitontd palautetta
tutkimuksemme vaikutuksesta piividkodin toimintaan ja heiddn omiin nidkemyksiinsi ja
asenteisiinsa.

Aineistoa keritessimme henkilokunta alkoi kiinnittdd enemmén huomiota richumis- ja
peuhuleikkitoiminnan tunnistamiseen ja he ilmaisivat sen meille ulkoleikkitilanteissa
sanoen "Tuolla on taas siti teiddan touhua eli en mene sithen than heti puuttumaan...”
Meiti rohkaisevaa oli erityisesti se, ettd tutkimuksemme my&td kasvattajat pyrkivit pihalla
myds joustamaan periaatteistaan ja suhtautumaan leikkeihin aiempaa sallivammin.
Kommentti "Anteeks, nyt mii joudun keskeyttidmddn teiddan havainnoinnin” kuului yleensi
vasta silloin, kun kasvattajan oli omasta mielestidin pakko puuttua tilanteeseen.

9.5 Tutkimusaineiston analysointi

Haastattelun ollessa kyseessa kaytetddn usein laadullista sisdllonanalyysia. Analysointi
pohjautuu yleensd kaytettyyn haastattelurunkoon. Analysoinnissa erittdin tirked osansa on
my0s tutkijan omalla pohdinnalla ja ajattelulla. Varsinainen analysointivaihe edellyttda
koko tutkimusaineiston koossaoloa ja puhtaaksikirjoitusta. Ensimméinen luokitus perustuu
usein asetettuihin tutkimustehtdviin. My6s haastattelurungosta voi tutkija havaita valmiita
luokkia, jotka ohjaavat luokituksen muodostamista. Uusi analysointivaihe jakaa timin
laajemman luokittelun pienemmiksi ja tarkemmiksi osa-alueiksi. Tdmén jilkeen on tirkedd
vertailla kyseisid osa-alueita, pohtia ristiriitoja ja pyrkid etsimiiin yhteyksid.(Syrjdld ym.
1995, 89.)

Tarkastelimme saamiamme havainnointi- ja haastatteluaineistoja aluksi kokonaisuutena,
josta vihitellen aloimme hahmotella tutkittavan ilmion luonnetta ja sithen liittyvii erilaisia
kisitteitd. Ndiden pohjalta muodostuivat erdéinlaiset avainteemat, joiden avulla pystyimme
luomaan varsinaiset oletukset ja luokitukset tutkittavasta asiasta. Tavoitteenamme oli
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tarkastella aineiston yhtéldisyyksid, eroja ja yhteyksid. Analyysin my06td aineisto antoi
my0s monia selityksid tapahtumille, niiden kululle ja alkuperille. Analyysi toimi niin
perustana uuden tiedon luomiselle ja synnylle. (Richie & Spencer 1995, 186.)

Aloitimme havainnointi- ja haastatteluaineistojen analysoinnin ja purkamisen kuukauden
kuluttua havainnointien lopettamisesta. Tutkimusaineistoa oli kertynyt havainnoinneista
noin 25 sivua ja haastatteluista noin 30 sivua. Néisti aikuisten haastattelujen osuus oli 20
sivua ja lasten 12. Analysoinnissa kdytimme siis luokittelua, jonka pohjana olivat
havaintomme ja haastattelumme kysymykset. Nididen myotd pyrimme 16ytimédin
aineistosta keskeisimmit ja tarkeimmét asiat.

Pyrimme analysoinnilla saamaan richumis- ja peuhuleikeistd monipuolisen ja kattavan
kuvan kokonaisuutena, joka sisaltdisi my0s sille ominaisia erityispiirteita ja yksityiskohtia.
Teoreettinen nikokulma ja tutkimustehtdviat kuitenkin médrisivit sen, millaisiin
kokonaisuuksiin varsinaisesti tuli perehtyé.

Havainnointiaineiston analysointiin sisiltyi useita eri vaiheita. Aluksi luokittelimme ja
erottelimme erilaiset richumis- ja peuhuleikkimuodot niiden ilmenemismaérin mukaan ja
tarkastelimme riehumis- ja peuhuleikkid myds eri kiyttiytymismuotojen yhdistelména.
Tuloksena syntyi viisi eri pdiluokkaa:

1) paini

2) leikillinen lydminen

3) lydminen yhdistettynd painiin
4) takaa-ajo yhdistettyni painiin
5) telineissé tapahtuva toiminta

Nimi eri pddluokat esittelemme tulososuudessa tarkemmin. Tdmén luokitteluvaiheen
jilkeen selvitimme materiaalista richumis- ja peuhuleikin yleispiirteitd, erilaisia
kommunikaatiomuotoja ja fyysistd kiyttaytymistd, leikin kulkua alusta loppuun, leikkid
estdvid ja edistdvid tekijoitd (ks. liite 1). Keskeisimmistd esiin nousseista asioista
muotoutui uusi entistd yksityiskohtaisempi jaottelu.

Haastatteluaineiston analysoinnissa kdytimme julisteita, joihin olimme merkinneet
kysymysten teema-alueet. Niitd olivat richumis- ja peuhuleikin erityispiirteet, leikin ja
toden ero ja kasvattajan suhtautuminen ja puuttuminen tilanteeseen. Alueiden alle
kokosimme jokaisesta haastattelusta tutkimuksemme kannalta merkityksellisimmit tiedot.
Ensimmaéisen vatheen luokittelu pohjautui suurelta osin tutkimustehtdviimme ja tamén
jilkeen jatkoimme aineistoa jaottelua laajemmasta kokonaisuudesta yhd pienempiin
osasiin. Niin etenimme koko ajan kohti yksityiskohtaisempaa tietoa.

Lasten haastattelujen analysointi tapahtui vastaavalla tavalla eli kerdsimme julisteisiin
tietoja eri teema-alueiden alle. Nimi teema-alueet olivat lasten kohdalla leikin ja toden
erottaminen ja richumis- ja peuhuleikin erityispiirteet. Kasvattajan suhtautumista richumis-
ja peuhuleikkiin emme heidin kohdallaan tarkastelleet.
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Haastattelussa nayttamidamme kuvia kdytimme vertaillessamme lapsilta saatua tulkintaa
kuvassa esiintyvéin tilanteeseen. Ndin meidin oli mahdollista hahmottaa lasten kisityksii
richumis- ja peuhuleikeistd, niiden esiintymisestd ja vakavuudesta. Nimi kisitykset
sijoitimme edelld mainittuihin teema-alueisiin.

Vaikka analysoimmekin aluksi haastattelu- ja havainnointiaineistot melko erillain toistaan,
niin analysoinnin edetessd pyrimme yhdisteleméin niisti saamiamme tietoja toisiinsa
mahdollisuuksien mukaan (ks. liite 2). Vertasimme lopuksi aineistoja keskendin ja
pyrimme muodostamaan niiden avulla ehjidn kokonaiskuvan tutkimastamme ilmiosti.
Tutkimusaineiston analysointia, sen vaiheita ja yksityiskohtia havainnollistamme
tarkemmin kuvion 2 muodossa.
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10 5-6-VUOTIAIDEN LASTEN RIEHUMIS- JA PEUHULEIKKI

10.1 Riehumis- ja peuhuleikin muodot

Tavanomaisin richumis- ja peuhuleikin ilmenemismuoto oli havainnointiemme mukaan
pareittain tapahtuva paini. Havaitsemistamme 33 richumis- ja peuhuleikkitilanteesta 13 oli
puhdasta painia. Niiden tilanteiden lisdksi paini yhdistyi usein myds lydmiseen ja takaa-
ajoon. Painia esiintyi siis jossain muodossa yli puolessa kaikista havainnoimistamme
tilanteista. Leikkipainit olivat tarkoitettuja 1ihinni kahdelle myos Aldisin (1975, 192-194)
tutkimuksen mukaan. My&s eri leikkitappelumuotojen yhdistyminen painiin tuli esille
Aldisin (1975) tutkimuksessa. Aiemmissa tutkimuksissa ei eri richumis- ja peuhuleikin
muotoja ole maédrillisesti eroteltu vaan riehumis- ja peuhuleikkileikkitoimintaa on
tarkasteltu omana yhteniisend kokonaisuutenaan (ks. Pellegrini 1987, Smith 1997, Blurton
Jones 1976). Vertailukohdetta leikkimuotojen méérilliseen esiintymiseen ei ndin ole.

Havaitsemamme painimuodot olivat joko pystypainia tai maassapainia. Pystypainissa
saatettiin tahallisesti my0s kaatua, jolloin painitilanne jatkui maassa. Yleensd
pystypainitilanteet kestivit kuitenkin vain hetken. Tilanteiden lyhytkestoisuuden on tuonut
esiin myds Aldis (1975) tutkimuksessaan. Painissa lapset tarttuivat toisiaan keskivartalosta
tai raajoista, rojahtivat toistensa péille, pyorivit, vierivit ja potkivat. Joissain tapauksissa
painitilanne oli osaltaan jo etukiteen suunniteltua, silld sen aloituksessa toinen lapsista
meni alkuasentoon odottamaan toista. Painin alkamiseen saatettiin myds valmistautua
laittamalla hanskat, pipo ja muut ulkovarusteet kunnolla piille.

"Kaksi potkaa makaa maassa pddllekkdin ja painivar valilld
kontallaan heitellen toisiaan. Vililld he nousevat ylos, painivat
seisaallaan ja lyovdir toisiaan. He myos nauravat ja keskustelevat
tilanteesta... " (havainnointi 9.10.1998)

Havaitsemamme leikkipainitilanteet olivat lihinné katkonaista painia silld ylivertaisuuden
tai voiton saavuttaminen ei ollut aina lasten piétavoite. Havainnointiemme mukaan paini
etent vain harvoin niin rajuksi, ettd siind olisi pyritty saamaan toinen alistettuna maahan,
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pddsemdin hanen péilleen ja pitimiin hintd maassa. Lasten toiminnasta havaitsi sen, ettd
tirkeintd heille oli olla fyysisessd kanssakdymisessd toistensa kanssa ja pitdd hauskaa
yhdessi. Katkonaiseen painiin ottivat osaa tutkimuksessamme sekd tytot ettd pojat. Pojilla
leikkipainitilanteet olivat useimmiten tyttdjen tilanteita rajumpia, kuten myos Aldis (1975)
on tutkimuksessaan todennut.

Takaa-ajon yhdistyessd painiin mukaan tulivat my0s juokseminen, kimppuun
hyokkdaminen, piilloutuminen ja heittely. Puhdas takaa-ajo oli harvinaista. Takaa-ajo 1dhti
yleensd litkkeelle jonkun lapsen leikkihyokkidyksesti toista kohtaan tai pelkistd
haastavasta katsekontaktista. Jahtaamisen alettua lapset juoksivat hetken, jonka jilkeen
takaa-ajettu tarkisti takaa-ajajan pysymisen peridssid. Mikili takaa-ajaja oli jadnyt kauas
taakse, takaa-ajettu pysahtyi ja antoi ndin mahdollisesti tasoitusta. Tdmén jilkeen ajojahti
saatettiin  aloittaa nopeasti uudestaan. Takaa-ajojen tarkoituksena olikin
tilannetulkintamme mukaan ldhinnd ilon ja jannityksen tuottaminen lapsille
kiinniottamisen ja toisten kimppuun hyokkidimisen my&td. Tamén seikan toi esiin myos
Aldis (1975) tutkimuksessaan.

Lyodmisen tullessa painiin mukaan lapset nyrkkeilivit, lapsivit, heittivit toisiaan maahan
ja hyokkiilivat. Fyysisyys oli erittdin olennainen osa leikkid. LyOnnit osuivat ldhinnd
keskivartaloon ja niissd voimankiytto oli hallittua. Téman voimansiitelyn merkityksen
richumis- ja peuhuleikin etenemiselle ovat tutkimuksissaan esittdneet my0ds Aldis (1975),
Smith (1997) ja Constabile (Smith 1997).

“"Kolme tyttod ajaa vyhtd tyttéd takaa. Kun takaa-ajaja saa
karkulaisen kiinni, niin tdmd hyokkdd hdnen kimppuunsa, hyppdd
kaulaan ja tytot painivat hetken seisaallaan. Lapset juoksevat ja
nauravat koko ajan. Vuorotellen aina joku saa karkulaisen kiinni,
Kun kaikki ovat saaneet hanet kiinni niin leikki loppuu”
(havainnointi 13.10.1998)

"Poika (A) lyo toista poikaa (B) keskivartaloon ja B ldhtee ajamaan
Ata takaa. A menee puskaan piiloon ja hetken pddstd B menee
sinne perdssd ja takaa-ajo jatkuu intensiivisesti suuren puskan
ympdrilld. Pojat nauravat koko tilanteen ajan. Vililld he ajavat
toisiaan takaa konttaamalla ja valilld he nousevat ylos ja jatkavat
takaa-ajoleikkid juosten..."” (havainnointi 9.10.1998)

Puhtaaseen lyomiseen kuului tyypillisesti nyrkkeilyasennon ottaminen, lydnnit
keskivartaloon, ldpsiminen ja 1diméays selkddn. Toisen lapsen lyominen yhtidkkid saattoi
toimia erddnlaisena hyokkidyksend. Lyonnin voimasta saatettiin kaatua tai heittdytyd
maahan. Kiytetyt lyonnit olivat kuitenkin tdssidkin tilanteessa yleensd vain kevyitd
huitaisuja. Fyysinen kontakti lyontileikeissd oli melko vihdinen verrattuna esimerkiksi
painiin. Lydminen saattoi yhdistyd myos potkimiseen, mutta sitd esiintyi myos
sellaisenaan.(ks. Aldis 1975, 197-199.)
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"Kaksi poikaa lyovdt toisiaan nauraen ja A kaatuu B:n lyonnin
voimasta maahan. Lyonti on ollut kuitenkin vain kevyt ldimdys eli A
liioittelee ndin lyonnin voimaa ja vaikutusta. Voittaja B nostaa
kddet ylos ja hihkaisee "Suomi voitti", maassa makaava A jatkaa
kyyristelyd nauraen. Hdnen noustessa ylos nyrkkeily jatkuu. A
kaatuu tahallaan uudestaan ja seisomaan jddnyt B aikoo lyodd
maassa makaavaa keskivartaloon, jolloin maassa makaava A sanoo
hanelle "dld lyo huti”. B lyo osuman keskivartaloon. Maassa
maannut A nousee ylos ja leikki jatkuu... "(havainnointi, 16.10.1998)

Tytot osallistuivat 1dpsimiseen, mutta varsinaiseen lydmiseen ja nyrkkeilyyn he eivit
ottaneet osaa. Tamd eroaa Aldisin (1975) tutkimushavainnoista, joiden mukaan lyomiseen,
lapsimiseen ja nyrkkeilyyn osallistuivat seki tytot ettd pojat.

Osa richumis- ja peuhuleikeisti oli sidonnaisia tiettyyn paikkaan eli leikkié tapahtui paljon
my06s erilaisilla telineilld kuten esimerkiksi liukuméiessd. Teline houkutti lapsia
mukaansatempaavaan ja koko ajan tiivistyviin yhteisleikkiin ja omien voimien ja rajojen
kokeilemiseen. Pellegrinin (1987) tutkimuksessa richumis- ja peuhuleikkii ei kuitenkaan
esiintynyt telineilld lainkaan.

Telineilld tapahtuvaan richumis- ja peuhuleikkiin sisiltyivit kiipeiminen, hyppdiminen,
kaatuminen, painiminen, kieriminen ja roikkuminen. Lapset kiyttivit telineitd kuitenkin
normaalista poikkeavalla tavalla silld esimerkiksi liukuméessid nujakoitiin, painittiin ja
roikuttiin rakenteissa. Erdissi tilanteessa koripalloteline toimi kiipeilytelineend, jossa
lapset roikkuivat. Fyysinen kontakti tuli toimintaan mukaan vasta siind vaiheessa, kun
leikkitoveria alettiin kiskoa telineestd alas, jotta padstdisiin mydos itse vuorostaan
kiipedmadn sithen. Keikkumistelineissd lapset eivit vain keikkuneet, vaan pyrkivit
padstamiin kesken kaiken irti ja sinkoutumaan toistensa péille.

“Pojat (A) ja (B) istuvat vieteritelineeseen ja aloittavar siind
keikkumisen. He heijaavat lisdd vauhtia omilla kehoillaan yhd
kovemmaksi. Mitd kovemmaksi vauhti kasvaa sitd enemmdn pojat
nauravat. A tipahtaa vahingossa telineestd pois. Hdn hymyilee
maassa levedsti, silmdt viiruina. Hdn nousee ylos ja kapuaa
telineeseen. Pojat alkavat jilleen heilua hurjaa vauhtia. Tdman
jdlkeen A tipahtaa telineestd monta kertaa tarkoituksella. Lopulta
myds B tippuu telineestd. Molemmat nauravat. “Tdmd on hauskaa”,
sanoo A.(havainnointi 15.10.1998)

Esimerkiksi laskettaessa liukumiessi pidllekkdin, lapset olivat tiukasti toisissaan kiinni,
mutta erilaisissa keikkumiseen tarkoitetuissa vilineissd pidettiin varsin usein kiinni vain
laitteesta. Riehuminen pohjautui tillin enemmainkin vuorovaikutukselliseen kontaktiin eli
sithen, miten muut olivat leikissi mukana, millainen oli heiddn keskindinen
kommunikaationsa esimerkiksi katsekontaktin ja ilmeiden suhteen. Laitteen liike toi
mukanaan tarvittavan richumiselimyksen, vauhdin ja jannityksen.
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Havainnointiaineistossamme oli huomattavissa paljon yhtymékohtia aikaisempiin
tutkimustuloksiin. Itsellemme muodostunut kisitys richumis- ja peuhuleikisti vastasi
suurimmaksi osaksi Aldisin (1975), Blurton Jonesin (1976) ja Smithin (1997) tuloksia.
Etenkin fyysiset liikketekijat, kuten esimerkiksi juokseminen, kiipeileminen, lyominen,
potkiminen, painiminen ja takaa-ajo olivat melko samoja. Emme kuitenkaan kisittaneet
tappelua yhdeksi, erilliseksi kéyttiytymistavaksi kuten Aldis (1975) oli tutkimuksessaan
tehnyt. Mielestimme tappelussa yhdistyvit useat eri toimintamuodot, kuten esimerkiksi
lyominen, potkiminen ja paini. Téti nikemysti vahvistavat my0s Smithin (1997)
tutkimustulokset, joiden mukaan riehumis- ja peuhuleikki on useiden péaillekkiisten
kdyttaytymismuotojen yhdistelma.

Tulkittaessa richumis- ja peuhuleikkid Groosin (ks. Levy 1983) leikin esiharjoitteluteorian
nakokulmasta voimmekin sanoa, ettd tdssd leikissd korostuu erityisesti
selviytymiskamppailu ja tuleviin eldmintehtiviin valmistautuminen. Riehumis- ja
peuhuleikki ja sithen liittyvit erilaiset litketekijit voidaan nihdd myos evoluution aikaisten
kokemusten toistamisena kuten Hall (ks. Levy 1983) on teoriassaan todennut.

10.2 Riehumis- ja peuhuleikin esiintyminen

Richumis- ja peuhuleikkien esiintyminen riippui melko paljon lasten yksilollisistd
ominaisuuksista kuten luonteesta, silli osa heisti leikki niiti leikkejd melko paljon, osa
taas tuskin lainkaan. Esimerkiksi erittdin ujoilla ja aroilla lapsilla tim3 leikki oli melko
harvinaista. Leikkid esiintyi kuitenkin lasten keskuudessa joka pdivi jossain muodossa.
Leikin esiintymiseen vaikutti myds lasten ikd ja sukupuoli. Pojat leikkivit richumis- ja
peuhuleikkejd tyttdja enemmin suhteessa muuhun leikkiin. TyttSjen richumis- ja
peuhuleikki oli my6s poikien leikkid rauhallisempaa. Tyttdjen leikit olivat 1ihinni takaa-
ajoa ja painimista.

Havainnoimistamme 33 richumis- ja peuhuleikkitilanteesta tyttdjd oli mukana vain
kuudessa tilanteessa. Pojilla esiintyi siis richumis- ja peuhuleikkid huomattavasti tyttoja
enemmain. Tdmén ovat havainneet tutkimuksissaan my6s Blurton Jones ja Smith (ks.
Pellegrini 1987 ).

Riehumis- ja peuhuleikki tapahtui havainnointiemme perusteella ystivien kesken. Lapset
tunsivat toisensa ja tiesivit nidin melko hyvin kuinka pitkélle he voivat leikissd menni.
Leikki tapahtui my0s yleensi tiettyjen, yleensd voimiltaan tasavertaisten lasten kesken eiki
nidihin leikkiryhmiin otettu muita lapsia mukaan. Erds ryhmi sisilsi kaksi ryhmin
kookkainta ja voimakkainta poikaa, jotka leikkivdt richumis- ja peuhuleikkii vain
keskeniin. Heidén leikkinsé perustui melko pitkille ryhmén johtajuusaseman selvittelyyn.
Toiseen ryhméin kuului taas neljistd kuuteen poikaa, jotka leikkivit yhdessi tai pareittain.
Tissd ryhmissi vahvaa johtajuusaseman tavoittelua ei ollut havaittavissa. (ks. Smith 1997,
60.) Poikien johtajahakuista kiyttiytymisti voitaneen selittid Spencerin teorian avulla niin
ettd ihmisen eldamii tyydyttivit, synnynniiset vaistot liittyvit olennaisesti valloittamiseen
ja hallitsemiseen (Levy 1983, 77 ; Rubin 1982, 7).
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Myos tytot jakautuivat tiettyihin leikkiryhmiin mutta heiddn riehumis- ja
peuhuleikkeihinsi ei johtajan etsiminen liittynyt. Havainnointiemme mukaan tytot ja pojat
eiviit koskaan leikkineet richumis- ja peuhuleikkid yhdessi. (ks. Smith 1997, 60.)

Kun lapsi halusi oikeasti alistaa toista lasta, hiin saattoi verhota toden esimerkiksi naurulla
tai jollain muulla tavallisesti leikkiin lLiittyvdlld kéyttdytymispiirteelli. Etenkin
tavoitellessaan ylivertaista asemaa lapset saattoivat myoOs kayttdd hyvikseen toisen
manipulointia ja huijaamista (ks. Smith 1997, 61-62). Tillainen toiminta ei varsinaisesti
richumis- ja peuhuleikkiin kuulu silli siind tarkoituksena on toimia tasavertaisesti omia
rajoja kokeillen.

Havainnointiemme mukaan p#ivin ohjelmalla, kasvattajan ohjauksen miirilld ja
kaytettavilld tilalla oli suuri merkitys leikin esiintymiselle. Mikéli lapset saivat toimia
itsendisesti ja rauhassa ilman kasvattajan ohjausta ja tilanteeseen jatkuvaa puuttumista,
olivat richumis- ja peuhuleikit melko hallitsevia verrattuna muuhun leikkiin, etenkin
pojilla. Jo pelkkd kasvattajan ldsndolo vaikutti toimintaa rajoittavasti. Kasvattajan on
huomattu estivin richumis- ja peuhuleikin toteutumista etenkin jirjestiytyneimmissi
ryhmissé, jossa lapset toimivat vain kasvattajan mukaan (Pellegrini 1987, 30-31).

Hyvin mahdollisuuden riechumis- ja peuhuleikille antoivat varsinkin vapaat leikkitilanteet
ulkoilun aikana. Sisilldolo oli ohjattua ja tilat olivat liian pienet, jotta leikki olisi voinut
vapaasti syntyd ja kehittyd. Ison tilan on katsottu motivoivan lapsia richumis- ja
peuhuleikkiin pienti ja ahdasta tilaa enemméin myds Pellegrinin (1987, 30-33) katsauksen
mukaan. Esimerkiksi ulkotilat viljyydessiddn innostavat lapsia leikkiin rajallisia sisitiloja
enemmaén.

Kaikille riechumis- ja peuhuleikkitilanteille oli yhteistd positiivinen lataus ja ilo yhdessi
toimimisesta. Nami seikat tulivat esille myods Blurton Jonesin (1976, 355-356)
tutkimuksessa. Havainnoimissamme leikeissd otettiin usein mallia toisista ja matkittiin
perdssd heiddn toimintaansa. Leikkitovereita autettiin ja heistd ja heidén hyvinvoinnistaan
huolehdittiin leikkien kuluessa. Leikin tiimellyksessd kaatuneita leikkitovereita nostettiin
ylos ja varmistettiin tilanne kysymilld ettd “sattuiko?". Toisia jaksettiin odottaa ja leikit
aloitettiin vasta, kun toinen oli valmis. Myds tasoitusta annettiin. Tasoituksen antamisen
toivat esiin tutkimuksissaan myo6s Aldis (1975, 207, 273-274) ja Smith (1997, 51).

10.3 Erilaiset kontaktimuodot ja vaorovaikutuksellisuus riechumis- ja peuhuleikissa

Erddnd leikin selkedni piirteend tuli esiin vahva fyysisen kontaktin tavoittelu ja
ylldpitdminen. Lasten kidyttimi fyysinen kontakti oli kuitenkin leikkimielistd eli
tarkoituksena ei ollut oikeasti satuttaa ketidin. Vaikka leikki vaikutti erittdin rajulta, niin
havaitsimme kiyt0ssd olevan positiiviset aggressiiviset voimat. Koska pienet kolhut ja
onnettomuudet kuuluivat asiaan, ne eivit estineet leikin ja ystivyyden merkeissi
tapahtuvan toiminnan jatkumista. (ks. Blurton Jones 1976, 356 ; Smith 1997, 49-51.)
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Tarkastellessamme richumis- ja peuhuleikkii Smithin (1997, 49-50) esittdmien luokitusten
valossa havaitsimme, etti lasten richumis- ja peuhuleikki voi todellakin olla helld4 tai rajua
leikkid. Helldssd leikissd lasten lyonnit ja potkut vain hipaisivat vastustajaa ja
tarttumisotteet olivat 16yhid. Lapset olivat erittdin hienotunteisia vastustajaa kohtaan ja
leikistd kuvastui toisen hyviksyminen, arvostaminen ja varsinkin tasavertaisuus. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd leikistd olisi puuttunut tarvittavaa vauhtia ja jannitysti.
Mielestimme téllaista leikkid voisi hyvin luonnehtia erdinlaiseksi hellyyden ja
huomaavaisuuden osoitukseksi toisia kohtaan.

"Poika (A) pitloutuu kulman taakse. Toinen lapsi (B) kulkee ohi. A
hyppdd B:n eteen huutaen "bod" ja kaappaa nauraen ohikulkijan
Iyhyeen pystypainihalaukseen. Tamdn jalkeen A odottaa seuraavaa
tulijaa (C) ndkyvilld paikalla ja huutaa jilleen "boo” C:n
ldhestyessd hintd. Kun C on A:n kohdalla A kaappaa hdnet lyhyeen
pystypainihalaukseen. (Havainnointi 12.10.1998)

Verrattuna helldén leikkiin, raju leikki ilmeni huomattavasti intensiivisemmassd muodossa.
Leikissi tapahtui koko ajan jotain ja kdytdssi olivat miltei kaikki riechumis- ja peuhuleikin
liiketekijat. Leikki eteni hurjaa vauhtia ja lapset olivat jatkuvassa fyysisessd kontaktissa
toisiinsa. Otteet olivat vahvempia kuin hellidssi leikissd, mutta niidden voima ei kuitenkaan
ylittinyt leikin ja toden rajaa.

"Pojat seisovat hyokkdysasennossa ja katsovar toisiaan. He
hyokkddvdt yhtd atkaa toistensa kimppuun ottaen kiinni hartioista.
Alkaa lyhyt pystypaini. Pojat seuraavat koko ajan toistensa kasvoja
ja hymyilevdt jatkuvasti ndkyvdsti toisilleen. Toinen pojista (A)
heittdd toisen (B) maahan, kaatuen itse tdmdn pddlle. Pojat painivat
maassa hetken nauraen ddneen koko ajan.” (Havainnointi
13.10.1998)

Riehumis- ja peuhuleikissi oli aina mukana kontaktia jossain muodossa. Muun muassa
takaa-ajoleikeissd, joissa kontaktin madrd yleensd oli huomattavasti vidhdisempii
verrattuna esimerkiksi painiin, paddyttiin aina jossain vaiheessa fyysiseen kosketukseen.
Fyysisyyden ohella leikissi korostuivat myos katsekontakti ja sanallinen kontakti. Smithin
(1997, 49-50) riehumis- ja peuhuleikistd esittdmi toinen jaottelutapa kontakti- ja
kontaktittomaan leikkiin ei siis vastaa saamiamme tuloksia, koska mielestimme
kontaktitonta richumis- ja peuhuleikkii ei voi esiintyi.

Katsekontaktin suuri merkitys korostui etenkin leikin ylldpidossa, etenemisessd ja
yleensdkin tilanteen kehittymisessi. Itse asiassa leikin kuluessa lasten tiytyi jatkuvasti
pitdid ylld jonkinasteista "henkistid" yhteyttd, jotta he tiesivit missd mennéén ja kuinka totta
leikkitilanne on. Mikili tissi tapahtui herpaantumista, tilanteet saatettiin tulkita vairin eiké
leikilld ollut nédin valttimittd edellytyksid jatkua (ks. Smith 1997, 51).
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Havainnointimme mukaan sanallinen viestinti oli richumis- ja peuhuleikissi tarkedd leikin
alkamiselle, jatkumiselle tai loppumiselle. Se ei ollut kuitenkaan vilttimatontd, sillid lapset
pystyivit pitdiméain leikissé riittivin médrdn vuorovaikutusta ylli ilmeilld, eleilld ja ddnilla.
Vuorovaikutus ilmeni tyypillisesti my0s nauramisena, hymyilyna jakovana ddnenkidyttoni
esimerkiksi huutamisen tai kiljumisen muodossa. Sanallisen viestinnidn puuttuminen ei
johtanut konflikteihin tai vadrinymmarryksiin lasten keskuudessa, vaikka Bateson (1972)
ndin teoriassaan esittikin. Hanen mukaansa lasten on myds kyettivi viestittimiin
sanallisesti leikin aikana siitd mitéd ollaan tekemassi ja mitd aiotaan tehda.

“Tyuo (A) sanoo tytolle (B) "B antaa kaikille pusuja” virnistden
samalla levedsti katsoen ilkikurisesti. B katsoo takaisin ja katseiden
kohdatessa hdn ldhtee ajamaan Acta takaa. Tytot juoksevat
perdkkdin ja nauravat koko ajan. B ei saa A:ta kiinni vaan palaa
takaisin ldhtopaikkaan. A tulee B:m lidhelle varovaisesti hiipien,
hymyillen jalleen ilkikurisesti. B katsoo A:ta torjuvasti eikd ldhde
endd tdamdn leikkiin mukaan. He aloittavar kuitenkin yhdessd
kaivinkoneleikin. (havainnointi 1.10.1998)

"Poika (A) piiloutuu kulman taakse. Toinen lapsi kdvelee ohi,
jolloin A hyppdd esiin huutaen "BO0" ja kaappaa nauraen
ohikulkijan pieneen pystypainiin pddstden pian irti. Hdn jdd
odottamaan seuraavaa ohikulkijaa ja sama kaytos toistuu.”
(havainnointi 12.10.1998)

Erilaisista richumis- ja peuhuleikeissi kiytetyistd vuorovaikutustavoista etenkin naurulla,
hymyilylld, kovalla d4nenkdytolld ja huudahduksilla oli merkitysti kommunikaation
helpottajana myos Aldisin (1975, 271-273, 289-290) tutkimuksen mukaan. Erilaisten
kasvojen ilmeiden merkityksen leikin etenemiselle on havainnut my&s Smith (1997, 51)
tutkimuksessaan.

Pohdittaessa niitd richumis- ja peuhuleikin vuorovaikutuksellisia ndkokohtia Batesonin
(1972) teorian avulla huomaamme, ettd kaikki &dinelliset viestit kuuluvat
metalingvistitkkaan. Sen sijaan leikkijoiden vilille syntyvd vuorovaikutussuhde on
metakommunikaatiota. Richumis- ja peuhuleikisti voimme havaita, ettd siind ilmenevien
sanallisten viestien ohella tdrkeitd leikin todellisen merkityksen ymmirtimiselle ovat
leikkijan ulkoinen olemus mukaan lukien kasvojen ilmeet ja fyysisen kontaktin
voimakkuus. Riehumis- ja peuhuleikki edellyttii kommunikaatiota ja viestien vaihtoa
etenkin leikin ja toden erottamistarkoituksessa. Leikeissd korostuu
metakommunikatiivisten viestien tulkitseminen, silld nopeatempoinen ja toden ja fantasian
rajamailla kiytidvad leikki edellyttdd osanottajiltaan jatkuvaa tilanteen tiedostamisen
harjoittelua. Jatkuvasti muuntuvat ja kehittyvit leikkitilanteet asettavat niin ollen nithin
osallistujille paljon haasteita ja mahdollisuuksia testata omia toiminta- ja tulkintatapoja.
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10.4 Kaytossa olevat roolit ja roolinvaihdos

Riehumis- ja peuhuleikeissa lapset toimivat fiktiivisissd tapahtumaympéristoissi ja heilld
oli usein kiytossdan jokin rooli. Havaitsemissamme tilanteissa lapset saattoivat ottaa
esimerkiksi jonkin eldimen roolin ja toimia tille tyypillisten kayttdytymistapojen mukaan.
Esittiessddn esimerkiksi kissaa lapsi konttasi ja naukui. Halutessaan kdynnistdi richumis-
ja peuhuleikin hin kéytti hyvikseen roolin antamia mahdollisuuksia puskien toveriaan.
Noitaa esittiessddn lapsi ajoi toista takaa pitden pelottavaa noitamaista ddntd. Tdmén
roolinoton, roolissa toimimisen ja jatkuvan vuorovaikutuksen ylldpitimisen esittii my0s
Bateson (1971, 264-265) teoriassaan.

"Kahdella tytélld on meneillddn noitaleikki. Toinen (A) on noita ja
toinen (B) on saalis. A ajaa B:td takaa ympdri pithaa pitien
ddnnellen oudosti ja mahdollisimman karmivasti. saadessaan B:n
kiinni A kaappaa hdnet hetkeksi pieneen halauspainiin  ja
pddstettyddn irti B:std A jatkaa jdlleen takaa-
ajoaan. "(Havainnointi, 9.10.1998)

Lapset loivat kuvitteellisen tapahtumaympériston yleensi toisten lasten kanssa. Usein yksi
lapsista ehdotti jotain leikkii, jota kehiteltiin ja rakennettiin yhdessi eteenpéin. Fiktiivisen
tapahtumaympiriston synnyttyi lapset toimivat siind oman roolinsa rajoissa ja tilanteen
asettamien ehtojen mukaisesti. Esimerkkini tillaisesta fiktiivisessd tapahtumaympéristossi
toimimisesta oli lasten kehittimi eri maiden vilinen nyrkkeilyottelu, jossa kehéstd Suomi
selvisi aina voittajana. Aluksi lapset valitsivat itse oman edustamansa maan ja omaksuivat
nyrkkeilijdn roolin. Tamin jalkeen he suunnittelivat keskustellen nyrkkeilykehén pienestd
pihan hiekka-alueesta ja toiminta saattoi alkaa. Erids lasten kédyttdma rooli fiktiivisessi
tapahtumaympiristossi oli myds unissakiveliji, joka kulki ympéri pihaa silmit kiinni,
kisien ollessa suorina edessid, kuten unissakivelijin kuuluukin tehdd. Unissakivelijd
liikkkui vain pienelld alueella ja erittiin varovaisesti aivan kuin hin olisi kivellyt pimedssi
johonkin tormaimisti peliten.

Havaintojemme mukaan etenkin tyttéjen richumis- ja peuhuleikki oli aina sidoksissa
johonkin selviin, jonkun lapsen ottamaan fiktiiviseen rooliin. Ilman téti leikilld ei ollut
mitddn tiettyd alkamis- ja kehittymisldhtokohtaa. Sen sijaan poikien roolinotto ei ollut
liheskddn yhtd selvidsti havaittavissa kuin tyttojen. Poikien rooleissa tuli esille
enemmankin perinteinen jahtaaja-jahdattava -suhde eivitkd mitkddn mielikuvitukselliset
hahmot. Havaintojemme perusteella tyttdjen richumis- ja peuhuleikki nivoutui melko
pitkille roolileikkiin, kun taas pojilla se saattoi tapahtua puhtaana richumistoimintana.

Leikeille tyypillistd oli my0s roolinvaihdos. Tdméin myoti lasten ei tarvinnut pitdd kiinni
samoista rooleista koko leikin ajan, vaan niitd voitiin vaihdella leikkijoiden kesken leikin
kuluessa. Esimerkiksi alunperin kiinniottajan roolissa toiminut lapsi saattoi vaihtua
pakenijaksi tai painvastoin. Tdmé antoi lapsille mahdollisuuden toimia useassa roolissa
saman leikin aikana ja kokea tilanteet useasta eri nikokulmasta kéisin. Lapsi voi samaistua
molempiin kiyttimiinsd rooleihin ja oppia tietimédn milti kummastakin voi tilanteissa
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tuntua. Erddssi riehumis- ja peuhuleikkitilanteessa kaksi tyttdd leikkivit yhdistettyi takaa-
ajo- ja painileikkii. Leikin rauhoituttua hetkellisesti leikin alkuperdinen aloittaja otti
altavastaajan roolin ja pdisti alunperin takaa-ajetun roolissa toimineen lapsen leikin
"johtajaksi". Tdman my&td hidn sai vuorostaan mahdollisuuden alkaa provosoida ja kehittda
leikkid haluamaansa suuntaan. Havaintojemme mukaan lasten roolissa toimiminen ja
roolinvaihdos kesken leikin toivat lisdelementteji ja vaihtelua leikin kulkuun ja

186-188), Blurton Jones (1976, 356), Pellegrini (1987, 34-35) ja Smith (1997, 51, 58).

Riehumis- ja peuhuleikki saattoi toteutua tutkimuksemme mukaan myds sellaisena
toimintana, ettei véalitontd roolinvaihtoa lasten vililld vilttiméttd tapahtunut. Talloin
leikissi oli niin paljon muita, leikkid edistavid tekijoitd, ettd silld oli edellytykset jatkua.
Lisdelementteind saattoivat toimia esimerkiksi kiinniottajien lukumiiré, osallistujien
viliset myOnteiset jannitystekijit ja uudet, nopeasti vaihtuvat liikemuodot. Nami
perinteisistd richumis- ja peuhuleikin toimintatavoista poikkeavat muodot saattoivat lisati
leikkijoiden motivaatiotasoa. Erityisen tirkedd oli hyvd, turvallinen vuorovaikutus
leikkijoiden valilld. Kiinniotettu ei esimerkiksi tuntenut leikin kuluessa, ettd muut olisivat
uhanneet hinta.

"Kolme tyttéd ajaa yhtd tyttod takaa nauraen. Kun pddtakaa-ajaja
saa nauravan karkulaisen kitnni, niin hin hyokkdd tdmdn kimppuun
hyppdamdlld  kaulaan. Tdstd alkaa lyhyt halauksenomainen
pystypaini, jonka jalkeen karkulainen jatkaa juosten pakenemistaan.
Pdidtakaa-ajaja vaihtuu eli kolmen tyton keskuudesta uusi takaa-
ajaja saa vuoron muiden takaa-ajajien juostessa hdnen perdssddn.
Jalleen pddtakaa-ajaja saa karkulaisen kiinni ja sama kaava toistuu
jdlleen... " (Havainnointi 13.10. 1998)

Roolinvaihdos painissa oli sidoksissa melko pitkille vapaachtoiseen ylivertaisesta
asemasta luopumiseen ja timin myoti tasoituksen antamiseen. Painissa roolinvaihdos oli
huomattavasti vaikeammin havaittavissa kuin takaa-ajosta, silli painitilanteessa lapset
olivat toisissaan tiukasti kiinni. Vililld lapsista oli vaikea erottaa kumpi oli milloinkin
altavastaaja, kumpi taas leikisti ylivertainen. My0s lasten tasavertaiset roolit
painitilanteessa vaikeuttivat roolinvaihdoksen tulkitsemista.

“Poika (A) tarttuu poikaa (B) takaapdin keskivartaloon ja nostaa
hinet nauraen ylos. Seuraa pystypainia, jossa B alkaa sdtkid
jaloilla A:n raahatessa hdntd hieman eteenpdin. A laskee B:n
maahan, jolloin B kddntyy A:ta vasten ottaen hdnet vuorostaan
painisyleilyynsd..." (Havainnointi 5.10.1998)

Riehumis- ja peuhuleikki on lapselle erityisen tirkeid ja kehittdvid roolikiyttdytymaisen ja
jatkuvan vuorovaikutuksen ansiosta. Leikittdessd riechumis- ja peuhuleikkii lapsella on
mahdollisuus olla sekd ylivertainen ettd altavastaaja. Tdmin myotd hin oppii
ymmirtimiin myonteisen ja avoimen vuorovaikutuksen sekd tasavertaisuuden
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merkityksen sosiaalisissa suhteissa. Riehumis- ja peuhuleikin merkitystd lapselle tukee
my0s Batesonin (1971) teoria silld hinen mukaansa leikissd lapsen on otettava erilaisia
rooleja ja kayttdydyttivd niissd tietylld tavalla. Tdmén myo6td lapsen on mahdollista
tiedostaa erilaisten roolien ja kayttiytymistapojen olemassaolo.

10.5 Riehumis- ja peuhuleikin aloitus, eteneminen ja lopetus

Riehumis- ja peuhuleikki sai alkunsa useasta eri syystd. Lapset saattoivat esimerkiksi
houkutella toisiaan toimintaan sanallisesti ehdottamalla suoraan jotain tiettya toimintaa,
esimerkiksi tyyliin: “mennddn painimaan”. Lapset ottivat toisiinsa my0s suoran fyysisen
kontaktin esimerkiksi hyokkaamailld, lyomilld, nykdisemilld tai kaatamalla toisen.
Fyysinen kontakti yhdistyi usein my&s nauruun ja sanalliseen kommunikaatioon. Leikki
saattoi saada alkunsa my0s vahingon kautta eli lapset nikivit tai kokivat jotain, joka
vaikutti houkuttelevalta ja uudelleen kokeilemisen arvoiselta. Esimerkiksi jonkun
pudotessa vahingossa kesken kaiken telineestd, titd hupia kokeiltiin sitten yhdessid
uudestaan. Leikkiin houkutti mys haastava katsekontakti, jota vahvisti tietty hyokkays-
tai jahtausasento. Jos pelkkd ilme ei tuottanut toivottua tulosta, otettiin fyysinen kontakti
mukaan. Leikin alkua provosoitiin myds esimerkiksi heittdytyméilld maahan odottelemaan
toisen reaktiota. Lapsi saattoi myos ldhted toista hdrnddvisti karkuun, toivoen toisen
lihtevan perdan. Tillaista kéyttdytymistd on havainnut myds Aldis (1975)
tutkimuksessaan.

Leikki loppui myds lasten kylliastymiseen, jolloin he vaihtoivat leikin toiseen.
Kylldstyminen saattoi johtua esimerkiksi siitd, ettd leikki ei jostain syystd edennyt tai
kehittynyt tai sithen ei I6ydetty endd uusia jannitteiti eikd se antanut osapuolille tarpeeksi
tyydytystd. Lapset pystyivit myos tietoisesti estiméin mahdollisuuden leikin jatkumiselle
antamatta tasoitusta, pyrkimalld niin siilyttimiin oman, toista leikkijd4d vahvemman
aseman. Talloin vain toinen leikkitovereista sai leikistd tarvitsemansa tyydytyksen ja
leikkijoiden tasavertainen asema horjui olennaisesti. My0s visyminen leikin hurjaan
vauhtiin saattoi lopettaa leikin. Tulkittaessa visymistd Spencerin (Levy 1983) teorian
mukaan, voidaan olettaa, ettd ylim#4rdinen energia oli purettu.

Leikki loppui myds lapsen ilmaistessa oman lopetushalunsa sanoen "En endd leiki sun
kanssa", "Nyt timad loppuu” . Lapsen itkeminen hinen jaddessi alakynteen tai satuttaessaan
itsensd lopetti my0s usein leikin. Aikuinen puuttui tilanteeseen lopettamalla leikin, mikili
se ndytti hidnestd lilan vaaralliselta, ja ohjasi lapset johonkin muuhun toimintaan.
Kasvattaja keskeytti lasten riechumis- ja peuhuleikkitoiminnan etenkin havaitessaan
vaikeuksia todellisen ja leikillisen tappelun erottamisessa my0s Blurton Jonesin (1976,
356), Smithin (1997, 62) ja Pellegrinin (1987, 26-27) tutkimuksissa. Myos he ovat
havainneet kasvattajan toiminnan suuren merkityksen lasten richumis- ja
peuhuleikkitoiminnalle.

Lopetuksen aiheutti my0s riechumis- ja peuhuleikkitilanteen rauhoittuminen, jolloin halu
leikin jatkamiseen hiipui itsestddn. Kasvattaja saattoi myds tarjota lapselle jotain sellaista
toimintaa, joka vaikutti mielenkiintoisemmalta. Tdmai sai lapsen usein siirtyméin uuteen
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toimintaan. Leikki voitiin lopettaa my0s itsestddn, yhteisestd sopimuksesta, joko
sanallisesta tai sanattomasta. Toinen saatettiin saada kiinni, jolloin toivottu lopputulos oli
leikin. Lopetus saattoi tapahtua joskus myds jonkin héiridtekijan vuoksi esimerkiksi
kolmannen lapsen tullessa leikkimién ldhelle tai pyrkiessd mukaan toimintaan.

"Poika hyokkdd puskasta toisen pojan pddlle ja he alkavat painia
seisaallaan. Tdman jdlkeen he siirtyvdt jatkamaan takaa-ajoa
puskaan valilld kontaten, juosten tai piiloutuen. Tdmd jatkuu niin
kauan kun kolmas lapsi tulee lihelle leikkimddn.” (havainnointi
9.10.1998)

Richumis- ja peuhuleikin etenemistd voisi havainnointiemme perusteella kuvata
aaltoliikkeend, jota tarkemmin esittelemme kuviossa 3.
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Riehumis- ja peuhuleikissé on selkedsti seki rauballiset ettd kiivaat vaiheensa. Alussa lapsi
ottaa kontaktia toiseen lapseen, joka ottaa haasteen vastaan. Tastd alkaa varsinainen
toimintavaihe, jolloin molemmat osapuolet ottavat leikkiin aktiivisesti osaa. Lasten vilinen
kontakti on erittdin fyysinen. Tédmin jilkeen seuraa lyhyt, seesteinen vaihe, jolloin
molemmat lapset miettivit seuraavaa siirtoaan ja heti sen 10ydyttya toimivat valittomasti,
jolloin muodostuu uusi aktiivinen toimintavaihe. Leikki jatkuu lapsilla kunnes jokin
sisdinen vaikutin kuten esimerkiksi lasten kylldstyminen, wuusien ratkaisujen
16ytymattomyys tai tuntemus ja tulkinta leikin muuttumisesta todeksi saa aikaan leikin
keskeytymisen tai loppumisen. Tdméin voi saada aikaan my0s jokin ulkoinen tekiji kuten
esimerkiksi atkuisen viliintulo tai leikin litka fyysisyys, jolloin lasta sattuu oikeasti.

"Leikkitilanne alkaa pojan (A) yrittdessd ottaa toiselta hattua
pddstd nauraen. Poika (B) pyrkii estdmddn tdmdn ja riuhtaisee
itsensd irti ja lyo toista leikillddn. nyrkkeily jatkuu hetken. B:n
kddntyessd leikistd pois A lyo hdntd kovaa selkddn yhd nauraen,
muita aggressiivisena hampaat irvessd. B:std tdmd ei endd ole kivaa
ja hdneen sattuu ja hdn alkaa itked. Hetken itsekseen itkettyddn B
kddntyy ja ottaa A:ta kovaa ja aggressiivisesti kaulasta kiinni ja
tdstd seuraa paini seisaallaan. paini etenee siihen pisteeseen ettd A
heittdd B:n selkdnsd yli maahan. Poikien maatessa maassa
pddallekkdin A nauraa yhd hermostuneena mutta B itkee jilleen.
Talloin aikuinen saapuu paikalle sovittelemaan tilannetta. Pojat
eivdt eroa tilanteesta ystdvind. "(havainnointi 8.10.1998)

10.6 Riehumis- ja peuhuleikkiin vaikuttavia tekijoita

10.6.1 Edistivit tekijit

Sanallinen viestinta oli yksi tarkeimmista richumis- ja peuhuleikkid edistivistd tekijoista.
Sen avulla houkuteltiin, kannustettiin, rohkaistiin ja innostettiin toista mukaan toimintaan
ja jatkamaan leikkid. Toista kannustettiin esimerkiksi sanomalla "Tédmdi on hauskaa".
Sanallisen viestinnan avulla leikkitoveria myds autettiin ja huolehdittiin hinestd kysymalld
"sattuiko?". Leikkid edisti my0s tilanteiden sovittelu ja anteeksipyytiminen, ja yleensdkin
toisen huomioiminen ja mahdollisten kompromissien tekeminen leikeissi.

Sanallisen viestinnidn avulla pystyttiin myds suunnittelemaan toimintaa eteenpiin ja
informoimaan leikkitoveria siitd mitd tehddén ja mité ei saa tehdd; "tehdiicinko niin, ettii
mii lennéin sun pédlle”, "Ei saa vield", "Ald lyé huti”. Timin myoti leikille pystyttiin
luomaan yhteiset rajat ja sddnnot. Leikin aikana voitiin jatkuvasti keskustella siitd, mita
juuri nyt oli tekeilli ja mitd mahdollisesti tultiin tekem&in eli miten leikki eteni.
Sanallisesti voitiin my0s ilmaista mitd oli juuri itse tehnyt; "Hei, nyr tid kaatu".
Leikkijoiden ollessa toiminnassa mukana samoilla linjoilla, yhteisen sanallisen tai
sanattoman sopimuksen vallitessa, oli leikilld mahdollisuus edetid. Myd6s kesken leikin
eteneminen liian pitkdlle. Leikillinen toiminta edellyttiiid tietynlaisia sddnt6jd ja niiden
noudattamista my6s Smithin (1997, 52) tutkimuksen mukaan.



53

Sanattomilla kommunikaatiomuodoilla kuten ilkikurisilla ia leikkisill.’i ilmeill'ei eleilld ja
hymylla kovaiiniselld, harniivilla naurulla, innoissaan klhumlsella tai huutdmlsella tai
takaa-ajajan kayttamilld oudoilla ddnnahdyksilld vaikutettiin leikin kulkuun ja jatkumiseen.
Aineen nauramisella myds siilytettiin yhteys leikkitoveriin, vaikka kasvoja ei vilttimatti
nihty. Katsekontaktilla oli kuitenkin yleensd tissi erittdin tirked osa. Se my0s vahvisti
usein fyysisen toiminnan. Nauru ja hymy seki erilaiset fyysiset litkkeet, ilmeet ja eleet
ilmoittivat myds, ettdi molemmat osapuolet olivat toiminnassa tdysilli mukana ja ettd
toiminta oli edelleen leikkii (ks. Aldis 1975, 271-273, 289-290; Smith 1997, 52).

Batesonin (1971) teorian mukaan tillainen vuorovaikutuksellisuus on vilttimiton keino
pitdd leikkid ylli. Mikdli se rikkoutuu, niin seuraukset ovat havaittavissa leikistd
vilittomisti. Koska leikki on koko ajan muuttuvaa ja kehittyvai toimintaa, on leikkijoiden
pyrittivd pysymaiin koko ajan tilanteen tasalla, kuten havaitsemissamme tilanteissa yleensd
tapahtuikin. Turvatakseen leikin jatkumisen, lapset informoivat toisiaan leikin kuluessa
jatkuvasti sekd sanallisesti ettd sanattomasti.

Toista lasta voitiin motivoida leikkimidin omalla kidyttdytymiselld kuten maahan
heittiytymiselld. Erittdin tirked leikkid edistavi tekijd oli myds se, ettd tilanne kehittyi
koko ajan, se sai uusia muotoja ja jannitys pysyi koko ajan ylld. Leikin tuli olla myds
jaksoittaista ja siind tuli vililld olla rauhoittumisvaiheita, jotta toimintaa jaksettiin taas
jatkaa. Lapsia motivoi leikkimédin myos tyydytyksen saaminen leikistd. He saivat toisiltaan
ja antoivat toisilleen tasoitusta ja heilld oli keskenidn mahdollisuus roolinvaihtoon. He
saivat vuorollaan olla joko johtajia tai mukailijoita. My6s Smith (1997) on havainnut
tyydytyksen saamisen, tasoituksen antamisen ja roolinvaihdon tirkeyden riehumis- ja
peuhuleikille.

"Tyttd (A) ajaa toista tyttod (B) takaa ja molemmat nauravat. B on
huomattavasti A:ta nopeampi juoksija ja pddseekin kauas edelle. A
antaa periksi, pysihtyy ja alkaa valittaa, ettd hanen syddmestddn
ottaa. B pysdhtyy ja kddntyy katsomaan A:ta, heittdytyy maahan
makaamaan pitden samalla A:ta silmdlld. A menee B:n
ldhietdisyydelle ja tytot sopivat keskenddn leikkivinsd lintuja,
jolloin A ldhtee taas ajamaan takaa B:td molempien rdpytellessd
kuviteltuja siipiddn. Pian tytot kuitenkin kylldstyvit leikkiin, koska
A ei saa B:td edelleenkddn kiinni. Hetken aikaa pihalla
toimettomana harhailtuaan B hivuttautuu A:n ldhelle sanoen "tdd
kaatu" ja alkaa leikkid unissakdavelijad silmdt kitnni sanoen "missd
oot?". Tdlloin roolit vaihtuvat eli talld kertaa B toimii takaa-
ajajana ja koko tilannetta hallitsee hirnddvd nauru. B:n saadessa
A:n kiinni he painivat hetken seisaallaan koko ajan katsekontaktia
toisiinsa pitden, hymyillen ja nauraen. Painin loputtua A siirtyy
penkille istumaan. (havainnointi 1.10.1998)



54

10.6.2 Bstavit tekijit

Riehumis- ja peuhuleikkid estivi tekijd on havainnointiemme perusteella esimerkiksi se,
ettd valilld leikkiin osallistuvat lapset olivat vaivautuneita eivatki tienneet missd mennaén.
Lapset eivit ehki osanneet tulkita tilannetta oikein vaan he ottivat sen mahdollisesti totena,
toimien sen mukaisesti. T4ll0in saattoi nousta esiin negatiivinen aggressiivisuus, eiki lapsi
antanut periksi tai sididellyt voimankidyttodin. Leikki ei aina pystynyt tyydyttimian
molempia osapuolia, silld toinen ei vélttdmattd antanut tasoitusta toisen jaddessi koko ajan
alakynteen. Kaikki lapset eivit myoskidin pystyneet tulkitsemaan tilanteita pelkistdan
eleiden perusteella, vaan tarvitsivat myos sanallista kommunikaatiota tuekseen.

Leikkid esti my0s toisen lapsen liiallinen tilanteen ennakointi. T4lldin hin saattoi toimia
tavalla, joka ei leikkitoverin mukaan ollut vield aiheellista tai ajankohtaista tai se ei
kuulunut leikkitoverin suunnitelmiin. Leikkijit etenivit tdlloin eri tempossa. Leikkid esti
my0s paikoilleen jiaminen, jolloin minkdinlaista edistymistd ei leikissd tapahtunut.
Leikkijit eivit esimerkiksi keksineet toimintaan enidd mitdin uutta tai jannittdvai. Leikkia
saattol estdd myos se, ettei toinen lapsista endd halunnutkaan jatkaa sitd. Talloin hin
ilmaisi halunsa lopettaa leikki sanoen "nyt tdad loppu”.

Mikéh letkissd ilmeni negatiivista aggressiivisuutta kuten esimerkiksi hampaat irvessi
pusertamista ja hermostunutta naurua, loppui leikki usein melko lyhyeen. My6s muu
aggressiivinen fyysinen kontakti esti leikin toteutumista. Lapset, joille leikin ja toden eron
ja koko tilanteen hahmottaminen oli vield hankalaa, saattoivat vastata leikkiin kuin se olisi
vihamielistd ja mahdollisesti vaarallista. Timin seikan olivat havainneet tutkimuksissaan
my0s Blurton Jones (1976, 356) ja Smith (1997, 54). Havainnointiemme mukaan uhka
leikin todeksi muuttumiseen oli suurempi, jos tilanteeseen osallistui pelkkien
esikouluikdisten lasten sijaan myds heitd nuorempia lapsia. Taméin voisi selittda silld, ettd
nuorempien lasten sosiaaliset vuorovaikutustaidot eivét vield vilttdimittd ole niin
kehittyneitd, jotta oikea tilanteen tulkinta olisi aina mahdollista.

My0s itku saattoi keskeyttdd toiminnan, johtuipa se sitten alakynteen jadmisesti tai itsensa
satuttamisesta. Riskitekijidni leikin jatkumiselle olivat myos hetkelliset sdikdhdykset ja
kdynnit leikin ja toden rajamailla, jolloin leikkiji oli vaarassa loukkaantua.

"Kaksi poikaa painii aluksi seisaaltaan ja pyorittelevdt toisiaan
ympdri nurmikkoa. Vililld he lyovit toisiaan vuoronperddn
keskivartaloon. A alkaa potkia B:td, jonka jilkeen A ottaa B:td
kddestd kiinni ja heittdd hinet maahan. A kaatuu itse B:n pddlle,
jonka seurauksena alkaa painiminen maassa. Molemmat nauravat
koko ajan kunnes B joutuu alakynteen A:n jdddessd istumaan hdnen
pddlleen. B luokkaantuu ja alkaa itked. A siirtyy hdnen pddltddin
pois."” (havainnointi 9.10.1998)

"Kaksi poikaa keikkuu vieteritelineessd ja kun vauhti on tarpeeksi
kova, toinen lentdd vahingossa telineen yli toisen pddlle, niin ettd
molemmat tipahtavar telineestd maahan. A katsoo B:td
tarkistaakseen sattuiko tahdn ja kun tdllaista merkkid ei ndy, alkaa
hin nauraa tilanteelle. B ei vield nyt naura vaan on ldhinnd
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sdikdhdykseltddn hdmmentynyt. Hetken pddstd pojar kuitenkin
Jjatkavat telineessd keikkumistaan ja vahitellen B pddsee leikkiin
taas tdysilld mukaan ja alkaa myds nauraa..."(havainnointi
8.10.1998)

Riehumis- ja peuhuleikin toteutumista estivdt myos tilanteet, joissa lapset yrittivit
manipuloida leikkitilanteita ja kayttdd leikillisen toiminnan sd4ntojd toisten satuttamiseen.
Yleensikin tillaiset oman edun ja vahvemman aseman saavuttamisyritykset keskeyttivit
alkaneen richumis- ja peuhuleikkitilanteen. (ks. Smith 1997, 54.)

Myo6s mahdollinen katkos viestinnidssd esti leikin jatkumisen. Batesonin teorian
nikokulmasta tarkasteltuna kommunikaatiolla on erittiin suuri merkitys leikin
etenemiselle ja mydskin leikin ja toden erottamiselle toisistaan. Leikkijoiden on koko ajan
pystyttivi viestittimain toisilleen, ettd kyse on nimenomaan leikistd. Jos timi ei onnistu,
leikkii edistivit tekijat saattavat nopeasti muuttua leikkid estiviksi tekijoiksi. Voimmekin
sanoa, ettd riechumis- ja peuhuleikki on toimintana melkoista tasapainoilua.



11 KASVATTAJAN SUHDE RIEHUMIS- JA PEUHULEIKKIIN

11.1 Kasvattajien suhtautumistapoja

Kaikki haastattelemamme kasvattajat suhtautuivat melko mydnteisesti, ilman suurempia
ennakkoluuloja, lasten richumis- ja peuhuleikkiin ja nikivét sen luonnolliseksi osaksi
lasten leikkitoimintaa. Haastattelemiemme kasvattajien mielesti leikit olivat suotavia niin
kauan, kuin ne pysyivit leikkien rajoissa, eivitki johtaneet oikeaan tappeluun.

"Annan leikkid tiettyyn pisteeseen asti. Kylla md sallin ja tykkddnkin
niistd.” (LTO2, haastattelu)

"...niitd on oppinu hyvaksymddn..."(LTO1, haastattelu)

"Tiettyjen kohdalla pitdd pistdd se stoppi, kun ndyttdd siltd, ettd se
menee litallisuuksiin. "(LTO2, haastattelu)

Haastateltavien mukaan tytt6jen kohdalla peuhaamista kesti ja suvaitsi poikia helpommin,
silld heiddn leikkinsi olivat suhteellisen rauhallisia ja niistd ndki muutenkin paremmin
toiminnan etenemisen ja kulun. Poikien kohdalla leikkien hahmottaminen saattoi olla
huomattavasti vaikeampaa. Tami kasvattajien ndkdkulma tuli esille myds Pellegrinin
(1987, 29-30) katsauksessa, jossa esitettyjen tutkimusten mukaan vanhemmat reagoivat
lasten leikkeihin eri tavoin riippuen lapsen sukupuolesta. Juokseminen, hyppiminen ja
kiipeily soveltuvat vanhempien mukaan paremmin pojille kuin tytdille. Smithin (1997)
tutkimukset osoittivat, ettd tappelu yhdistetddn selkedsti miehisyyteen kuuluvaksi
ominaisuudeksi.

“...kyllahdn sitd kaikki aistit on valppaana sillon kun tdmmonen
leikki on menossa nimenomaan pojilla."(LTO1, haastattelu)
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Voimakas ddnenkidyttd on haastattelemiemme kasvattajien mielestd tyypillinen piirre
richumis- ja peuhuleikissid. Kasvattajat totesivatkin, ettd pienet tilat eivit ole soveltuvia
richumis- ja peuhuleikille ominaiseen dénekkiiseen ja paljon liikettd vaativaan toimintaan.

"Esimerkiks sisdtiloissa meilld on niin pienet tilat, ettd jo pelkkd
ddni nousee niin hirveeks kun meilld on 22 lasta tdssd ryhmdssa.”
(LTO1, haastattelu)

“...stind on tosiaan hirveesti dantd vdlilld, aivan mielettomdsti ja se
kuulostaa tosi hurjalta sivullisen kuulla...” (LTO1, haastattelu)

Kasvattajien toiveena oli, ettd he pystyisivdt tarjoamaan enemméin mahdollisuuksia
rajuihinkin leikkeihin. Mikli lasten annetaan riehua, heidén tulisi saada tehdid se aivan
kaikessa rauhassa, ilman suurempia rajoitteita. Kasvattajien mukaan péivikodin tulisi
tarjota enemmain haasteita ja energianpurkamistilaisuuksia etenkin pojille. Pellegrinin
(1987) mukaan poikia rohkaistaankin timéan kaltaiseen toimintaan tyttdjd enemmén. Syyni
hinen mukaansa voi olla esimerkiksi se, ettd kulttuurimme nikee richumis- ja peuhuleikin
miessukupuolelle hyviksyttivimpani.

Vaikka haastattelemamme kasvattajat olivat ymmairtineet richumis- ja peuhuleikin
merkityksen lapsen kasvulle ja kehitykselle ja halusivat sen mahdollistuvan péivikodissa
niin silti heidin oli muistettava vastuunsa lasten hyvinvoinnista. Kasvattajat kertoivat, ettd
heidin oli puututtava varsin usein lasten richumis- ja peuhuleikkeihin, etenkin niiden
alkaessa vaikuttaa liian vaarallisilta tai uhkaavilta. Tami on ymmarrettdvii, silld suurin
osa riehumis- ja peuhuleikisti on kiyttdytymistd, joka saattaa vaikuttaa paidlle pidin
hyvinkin vihamieliseltd (Blurton Jones 1976, 356).

"Ristiriitaisesti. Ettd annetaan mahdollisuuksia, mutta sitten se
nimenomaan, kun meilld on se vastuu, et me annetaan ne suht koht
ehjind illalla pois niin kylld siind niinku tulee semmonen olo, ettd
mihin asti md annan mennd ja mitd md annan tddlld tapahtua.”
(LTO1, haastattelu)

"...than sen turvallisuuden takia joutuu rajoittamaan...(LTO2, haastattelu)

11.2 Milloin ja miksi puuttua riehumis- ja peuhuleikkiin?

Haastattelemiemme kasvattajien mukaan myds lasten vanhemmilla esiintyi ennakkoluuloja
ja jonkinasteista paheksuntaa tillaisia leikkejd kohtaan. Vanhemmat antavat ymmartdd
melko selvisti, etta tdllaiset leikit ovat hyviksyttivyyden rajoissa.
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"Tuntuu, ettd vanhemmilla on aika paljon semmonen kuva ettd
tddlld pitdis mennd just sen vanhan kaavan mukaan, ettd lapset on
kiltteja, hiljaisia, rauhallisia koko ajan.” (LTO1, haastattelu)

Mikili leikit ovat pdivikodissa menneet vanhempien mukaan liian pitkélle, he my0s tuovat
asian julki. Vanhemmat edellyttivitkin ammattikasvattajilta tiettyd kasvatusasennetta ja
-nikokulmaa leikkeihin. Pdivikodin tyontekijoilld on aina vastuu lapsista ja heiddn
hyvinvoinnistaan.

Haastattelemamme kasvattajat nakivit leikkeihin puuttumisen tarpeelliseksi etenkin sisallé,
jossa ei yksinkertaisesti ollut tilaa timénkaltaisille leikeille. He n#kivit myds melun
aiheutumisen yhtenid timin leikin riskitekijand, joka antoi syyn puuttua leikkiin.
Kasvattajien mukaan leikki tuli keskeyttdd, jos se muuttui riitelyksi tai toisen lyomiseksi
tai muuten niin rajuksi richumiseksi, etti se jo hdiritsi muidenkin lasten leikkid. Leikki e1
saanut riistdyty4 kisista ja kehitty4 niin vaaralliseksi, ettd siitd tuli uhka turvallisuudelle.
Kehenkiin ei siis saanut sattua leikin aikana. Tdmin turvallisuusnikokohdan on havainnut
myo6s Aldis (1975, 185-186) tutkimuksessaan.

Kasvattajien mukaan lasten leikkiin oli tarpeellista puuttua mikili toinen leikin osapuolista
ei pida leikistd ja tilanne tuntuu hinestd erittdin kiusalliselta. Kasvattajien mielesti olikin
tirked tuntea lapset jo ennalta ja osata ottaa heidat yksiloind huomioon. Kaikki lapset eiviit
yksinkertaisesti kestd tdllaisia leikkitilanteita. Samoja tuloksia on saanut my0s Blurton
Jones (1976) tutkimuksessaan.

"Jotkut on niin semmosia hieman ykstotisempia lapsia, ettd ne ei
oikein aina haluakaan ymmdrtdd ja ne tulee sitten sanoo, ettd tuo
kiusaa vaikka se toinen tarkottaisikin, ettd se ois leikkid..."(LTO2,
haastattelu)

Kasvattajien kokemusten mukaan jotkut lapset, jotka alunperin ldhtevit mielelldin
richumis- ja peuhuleikkiin eivit kestd sitd, drsyyntyvit ja lopulta alkavat nyrkit heilua.
Mikdili lasten leikit alkavat muuttua pelkéksi richumiseksi, tuli kasvattajien mielestd heididn
ohjata lapsia muuhun toimintaan. Ohjaustoiminnalla kasvattajat pystyivit mielestddn
sdilyttdmadn tilanteen kontrollin itsellddn. Riehumis- ja peuhuleikin muututtua
paamadrattomaksi riechumiseksi, sithen oli puututtava ja sitd tuli ohjata toivottuun suuntaan
(ks. Piers & Landau 1982, 66). Tilloin energian oli mahdollista purkautua lapsista
todennikdisesti positiivisella tavalla.

Kasvattajien haastatteluista ilmeni, ettd leikkiin puuttuminen oli sidoksissa myods
kasvattajan persoonallisuuteen ja sen hetkiseen mielentilaan. Vililld kasvattaja uskalsi ja
jaksoi katsoa richumista pitkdinkin, mutta toisena péivini hén saattoi puuttua tilanteeseen
hyvinkin herkésti. Monissa tapauksissa rajanveto oli hyvinkin vaikeata etenkin, jos
kasvattaja oli epavarma omasta tilanteen tulkinnasta (ks. Smith 1997, 62). Hinelle saatto1
tulla ahdistus, kun hén ei tiennyt varmasti missd mentiin ja mistd leikissd oli kysymys.
Timi ahdistus, oma ennakkoaavistus ja tunnelma olivat kuitenkin sellaisia seikkoja, joiden



59

myo6td kasvattaja puuttui useimmiten leikkiin, jottei siind tapahtuisi mitddn vakavaa.
Kaikkea ei kuitenkaan kasvattajien mielestd voinut ennakoida ja estda.

"Joskus se on omasta itsestikin niin paljon kiinni, etid joskus ei
kerta kaikkiaan siedd niitd tilanteita, ne menee oman sietokysyn yli,
mutta sit joskus taas kun antaa mennd se homman ihan rauhassa ja
kattoo sitd niin sit huomaakin, ettd tddhan olikin ihan kiva juttu."”
(LTOI1, haastattelu)

“Joskus mulla on tosi semmonen pinnistdminen niinku sielussani
ettd md pinnistelen tuolla ettd md en mee puuttumaan. Sit jonain
pdivind on niinkun herkemmdssd se puuttuminen ja jotain toisena
padivind uskaltaa ja jaksaa katsoa pitempdan. "(LTO1, haastattelu)

Kasvattaja puuttui noin yhteen kolmasosaan kaikista ilmenneistd riechumis- ja
peuhuleikkitilanteista. Itse asiassa havainnointiemme perusteella vain yksi tilanne 33:sta
muuttui todelliseksi tappeluksi, jolloin toista lasta tarkoituksella satutettiin. Myds Smithin
(1997) mukaan leikkitappelu muuttuu todelliseksi tappeluksi vain harvoin, noin yhdellid
prosentilla. Voimmekin sanoa, ettd kasvattajat olivat erittdin varuillaan riechumis- ja
peuhuleikkitilanteiden kanssa ja he olivat heti valmiita puuttumaan tilanteeseen mikéli
tilanteen tulkinnassa ilmeni vaikeuksia.

Suurimmassa osassa havaitsemistamme tilanteista kasvattajan puuttuminen oli ldhinni
sanallista ohjausta, esimerkiksi "Olkaa varovaisia, ei saa lyodd niin kovaa. Oikeatkin
nyrkkeilijit kéyttiviit nyrkkeilyhanskoja”, "Ei potkimista", tai "Ette mene painimaan".
Joissain tapauksissa kasvattaja ehdotti lapsille leikkipaikan vaihtoa tai jonkin muun
leikkitoiminnan aloittamista. Myoskidn Piersin ja Landaun (1982, 66) mukaan lasten
energianpurkamista ei saa piditelld, vaan kasvattajan tulee pyrkid kanavoimaan lasten
leikki hyviksyttiviian suuntaan. Havainnointimme mukaan joskus pelkéstiin kasvattajan
katse tai saapuminen paikalle riitti keskeyttimaan leikin. Kasvattaja joutui vain yhden
kerran tilanteeseen, jossa pelkit ohjaavat sanat eivit riittineet. Talloin hin joutui kidestd

pitden laittamaan ylikierroksilla kdyvin lapsen sivuun rauvhoittumaan.

11.3 Riehumis- ja peuhuleikin hy6ty ja haitta lapsen kasvulle

Kasvattajien nikemysten mukaan riehumis- ja peuhuleikeistd oli pddosin hyotyi lapsen
kasvulle ja kehitykselle. Kasvattajat kokivat leikin voimainkoetteluna, omien rajojen
etsimiseni ja oman itsensd hahmottamisena. Kasvattajien mukaan lapset etsivit leikin
kautta omaa paikkaansa ryhmaissi. Kasvattajat nakivitkin leikin olevan hyddyllisti lapsen
sosiaalisen kehityksen kannalta. Leikki oli kasvattajien mukaan hy6dyllistd sithen asti, kun
se pysyy leikkini ja on leikkijille hauskaa ja nautinnollista. My0s Pellegrinin (1987, 23-
24, 27-28) ja Smithin (1997, 59) tutkimuksissa richumis- ja peuhuleikilld oli positiivinen
vaikutus lasten kiyttdytymiseen.



60

Haastatteluista nousi esiin, etti kasvattajat kokivat tdllaisen vuorovaikutuksellisen ja
laheistd kontaktia toiseen ihmiseen sisaltivin leikkitoiminnan olevan hyodyllisti erityisesti
ujoille, aroille ja estyneille lapsille. Tutussa ja turvallisessa ilmapiirissd lapset
uskaltautuvat toimimaan ilman omaan persoonallisuuteen liittyvid rajoitteita. Ystivien
kanssa on turvallista leikkii, koska lapset nikevit toisiaan jatkuvasti ja tuntevat toisensa
hyvin. Smithin (1997, 58-59) tutkimuksen mukaan parhaimmat ystivat valitaankin
richumis- ja peuhuleikkikavereiksi.

. hiljaisille ja aroille ja estyneille lapsille tekee oikein hyvid
varmaan vihdn riehua ja meuhkata ja pddstdd niitd estoja sieltd
ulos. Kylld timmdsille vilkkaammillekin purkaa sitd energiaa ja
jdnnitystd. Onhan se semmosta hauskaa. " (LTO2, haastattelu)

Kasvattajat olivat sitd mieltd, ettd lasten ollessa sisidlld pitkdin pienissa tiloissa, heilld ei
ole mahdollisuutta toteuttaa itseddn tarpeeksi vapaasti. Ulkona tapahtuva richumis- ja
peuhuleikki antoi tdhin kuitenkin heiddn mielestiin mahdollisuuden. Pihalla lapset voivat
toteuttaa itseddn, juosta, richua ja purkaa aggressioitaan huomattavasti vapaammin kuin
sisalld, silti hdiritsemattd richumisellaan muita lapsia ja heidén leikkejain.

Riehumis- ja peuhuleikki oli haastattelemiemme kasvattajien mukaan haitallista lapselle
mikali se on lapsen ainoa kaytdssi oleva leikkimuoto, silld lapsen tulisi pystyi leikkim&én
my0s muita, rauhallisempia leikkejd ja keskittymifin yksin tapahtuvaan toimintaan.
Riehumis- ja peuhuleikki ei myoskidn saisi muuttua koskaan niin rajuksi, ettd siitd voisi
koitua lapselle jotain fyysistd vahinkoa. Ahtaissa sisitiloissa tapahtuva riehumis- ja
peuhuleikki voi kasvattajien mukaan fyysisen vahingon ohella aiheuttaa myos meluhaittaa,
joka hiiritsee muita tilassa toimivia.

"...en usko ettd siitd on haittaa niinkauan kun ne molemmat leikkii
etkd sitten satu mitenkddn oo vaikka silmd mustana silld siitd
kuuluu perdstd pdin jos antaa sen mennd liian pitkdlle..." (LTO2,
haastattelu)

“...siitd ldhtee niin kova meteli ettd yrittdd aina vahdan ettd no niin
nyt vahdn rauhallisemmin... "(LTO2, haastattelu)

“..meluon se haitta, ei se ulkona haittaa... mutta tddalld sisdllahdn se
on aivan ilmiomdinen... "(LTO1, haastattelu)



12 LEIKIN JA TODEN EROTTAMINEN RIEHUMIS- JA
PEUHULEIKISSA

12.1 Kasvattaja leikin ja toden erottajana riehumis- ja peuhuleikissa

Kasvattajien kiyttimat kriteerit erottacssaan leikkii ja totta richumis- ja peuhuleikissi
olivat:

1) lasten henkilokohtainen tuntemus (esimerkiksi sosiaalisten taitojen puutteellisuus)
2) ddnensivy ja ddnen voimakkuus

3) ilmeet ja eleet

4) voimansiitely

5) naurun esiintyminen

6) lasten viliset jannitteet eli kuinka lapset mahdollisesti 1dhestyvit toisiaan

Kasvattajien mielestd lasten henkilokohtainen tuntemus auttoi tulkintojen teossa
merkittdvisti, silld tdll6in he tiesivit my0s millaista leikkid kukakin lapsi yleensi leikki ja
kuinka hin siina toimi. Kasvattaja tiesi esimerkiksi tarkasti ne lapset, joiden sosiaalisten
taitojen puutteellisuus saattoi aiheuttaa leikin muuttumisen todelliseksi tappeluksi ja osasi
tulkita tilanteet oikealla tavalla. Myos Pellegrinin (Smith 1997, 54) tutkimuksen mukaan
lasten sosiaalisten taitojen puutteellisuudella on vaikutusta leikin muuttumiseen
todelliseksi tappeluksi.

"Kun tuntee lapset niin silloin tietdd vihdn paremmin mutta ei
siitdkddn voi olla aina varma...." (LTO2, haastattelu)

Lasten leikki alkaa kasvattajien mielestdi muuttua todeksi, kun tietty raja ylitetddn ja
vihaelementti alkaa liittyd vihitellen mukaan toimintaan. T#lloin d4nensdvyt ja ddnen
voimakkuus alkavat muuttua ja toiminta kaydadn muutenkin ylikierroksilla. Naurukaan ei
ole endd naurua, vaan vikindistd kirkumista. My0os ilmeet ja eleet muuttuvat iloisista
vihaisiksi tai pelokkaiksi sen hetkisen roolin mukaan ja lasten toiminta on totista, hampaat
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irvessd viintod. Alunperin kevyin ottein tapahtunut toiminta vaihtuu voimalliseksi ja
tdlloin otetaan myds nyrkit kdyttoon. Hauskuus ja nautinto katoavat. Leikin muututtua
todelliseksi tappeluksi molemmat osapuolet kamppailevat tosissaan voitosta.
Vihaelementin mukaan tulo muuttaa leikin todelliseksi tappeluksi myds Smithin (1997,
51) mukaan.

"No niitd vield naurattaa niin se voi olla vield kivaa mutta jos se on
hampaat irvessd pusertamista niin se ei varmaan oo endd leikkid,
tai ainakin mind uskoisin."(LTO2, haastattelu)

“..hirveesti nyrkkeillddn ja potkitaan ja oikein semmosta
aggressiivista, se ois sitten semmosta eltei Se 00 endd
leikkid. "(LTO2, haastattelu)

"..ndkee, ettd se menee niin kun riitelyks ja toisen lyomiseks ja
sellaseks kauheeks riehumiseks... "(LH, haastattelu)

Erottaessaan leikkii ja totta kasvattajat kertoivat kiinnittivinsd huomiota myds lasten
villisiin jdnnitteisiin ja yleensd siihen, milld tavalla lapset ldhestyvit toisiaan vai
lihestyvitk6 he lainkaan. Joskus leikki on saattanut kehittyd jo sithen pisteeseen, ettd
toinen lapsista ei halua olla endi tekemisissi leikkitoverinsa kanssa, vaan karttelee hénta.

"...ndkee ilmeistd ja siitd tyylistd milld toista kohti mennddn ja siitd
alkaako kaveri vihin jo kartteleen..."(LH, haastattelu)

Kasvattajat kertovat, etteivit he aina luota itseensd oikeiden tilannetulkintojen tekijoind.
Aihetta oman toiminnan miettimiseen ja korjaamiseen 16ytyy aina. Kasvattajien lausuma
"En ole tulkinnut tilanteita varmaan aina oikein” kuvaa hyvin sitd kuinka vaikeasti
tulkittava leikin raja richumis- ja peuhuleikissd on. Tyttdjen kohdalla tilanteiden tulkinta
oli kasvattajien mukaan usein poikia helpompaa, silld tyttdjen leikin hieman rauhallisempi
meno ja hiljaisempi #d4ni antoivat leikin kehityksen hahmottamiselle paremmat
edellytykset. Toisaalta tdma leikin tasaisuus tuotti myds ongelmia oikeiden tulkintojen
tekemiselle, koska muutosta ei vilttdimittd ollut niin selvisti havaittavissa. Jokainen
leikkitilanne on kuitenkin uusi ja erilainen ja siihen vaikuttavat aina uudet tekijit liittyen
kasvattajaan itseensi, lapsiin ja leikkiympéristoon.

“Kiireessd tuolla niin tulee kylld tulkittua vddrinkin.” (LH,
haastattelu)

Kasvattajien mukaan leikin ja toden erottamista ei pysty harjoittelemaan ja oppimaan
muuten kuin ajan myotd, seuraamalla lasten leikkid kdytinnon tilanteissa. Kokemus tuo
mukanaan tiettyd varmuutta ja kasvattaja osaa ndin my0s seurata ja katsoa tilanteita
erilaisesta nikokulmasta, tiettyyn rajaan asti.
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"...enemmdn varmaan niitd erehdyksid, kun tdd on tdmmostd
kantapddn kautta oppimista tdssd asiassa.” (LTOI, haastattelu)

12.2 Lapsi leikin ja toden erottajana riehumis- ja peuhuleikissa

Lasten kiyttimit Kriteerit erottacssaan leikkia ja totta riechumis- ja peuhuleikissi olivat:

1) ilmeet ja eleet,

2) naurun esiintyminen,

3) voimanséintely,

4) fyysisen toiminnan piirteet,

5) leikkivilineiden mielikuvituksellinen kéytto ja

6) vaistomainen tilannetaju (tilanteen tulkintaa ei osata perustella, asian vain tiedetdén
olevan niin)

Erottaessaan leikkii ja totta toisistaan kuvia tarkastellessaan lapset kiinnittivit huomiota
esimerkiksi kasvojen ilmeisiin ja nauruun, jotka selkeimmin viestittivit heille tapahtuman
olevan leikkid (ks. Smith 1997, 51-52).

"Hoh, no noista iloisista naamoista. " (poika, haastattelu)

"No kun nauraa” (tyttd, haastattelu)

Leikin ja toden erottamisessa esiintyi lapsilla myds kidytettdvien otteiden voiman sddtely.
Lapset mielsivit myds toisen satuttamismahdollisuuden ja leikkivilineiden
mielikuvituksellisen kiyton osaksi riehumis- ja peuhuleikkid.

"...tuo tyontdd pikkuista vauhtia..."( poika, haastattelu, kuva kolme)

“No kato, ettei satu toiseen kenen pddlle ne menee."(poika,
haastattelu, kuva kolme)

"...ei sillei kovaa, muuten voi sattua toista.” (tyttd, haastattelu)
“No, kun ei purista niin kovaa" (poika, haastattelu, kuva yksi)

"No, kun mdd vaikka ampuisin pyssylld niin se ei oo oikee pyssy,
ammutaan vaan lapiolla." (poika, haastattelu)

Lapset erottivat leikin ja toden riehumis- ja peuhuleikissi useimmiten konkreettisen,
fyysisen toiminnan perusteella. Lasten tulkitessa ensimmaistd kuvaa, he 10ysivit siitd
painimista, tappelua, leikkimistd, riitelyd. Toiseen kuvaan saimme vaihtoehdoiksi
jumppaamista, voimistelua, leikkimistd, makaamista ja painia. Kolmannessa kuvassa
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lapsethavaitsivat kaatumista, leikkid, toisen tyontdmistd, paille hyppaamistd, hakkaamista
jakiipeilyd. Helpoimmin kuvistamme tunnistettava richumis- ja peuhuleikkimuoto lapsille
oli paini.

Fyysisen toiminnan piirteitd ja kasvojen ilmeitid leikin ja toden erottamisessa kayttivit
hyvikseen myds Smithin ja Lewisin sekd Constabilen, Carvalhon ja Hunterin tutkimuksiin
osallistuneet lapset. Heilld yhdeksi tyypilliseksi erottamiskriteeriksi nousi myds dinellinen
viestintd, jonka korostuminen ei ollut tutkimuksessamme mahdollista, koska
haastattelemamme lapset perustivat tulkintansa pelkkiin heille esitettyihin kuviin.(ks.
Smith 1997, 52-53.)

Haastattelemiemme lasten esittima leikkivilineiden mielikuvituksellinen kéytto ei missidin
aiemmassa tutkimuksessa ole esiintynyt leikin ja toden erottamisen kriteerind. Sen sijaan
haastattelemiemme lasten esittimien kriteerien lisiksi Constabilen (Smith 1997, 52-53)
tutkimukseen osallistuneet lapset kiinnittivdt huomiota myds leikkijoiden viliseen
mahdolliseen kaveruussuhteeseen ja kiyttaytymiseen, toiminnan kestoon ja katselijoiden
lidsnéoloon.

Lasten haastattelujen myotd huomasimme, etti he pystyvit erottamaan melko hyvin
toisistaan leikin ja toden. Nayttimidmme leikkikuvat lapset tulkitsivatkin suurimmaksi
osaksi leikiksi. Vain toisen kuvan kohdalla suhteellisen moni kertoi tapahtuman olevan
totta. Tahin perusteena oli se, ettd kuvassa jumpattiin eli toiminta oli sellaisenaan lasten
mielestd todellista. Tapahtumaa ei kuitenkaan liitetty aggressiiviseen tai yleensidkiidn
vihamieliseen kiyttiytymiseen.

“No, ne niinku jumppaa niinku on telkkarissakii...” (tytt0,
haastattelu, kuva kaksi)

Haastattelemiemme kasvattajien mukaan lapsethahmottavatleikin ja toden eron paremmin
kuin he itse. Eroavaisuuksia esiintyy kuitenkin lasten keskuudessa, ja osa heistd erottaa
leikin todesta helpommin kuin muut. (ks. Blurton Jones 1976, 356).

“...jos se raja ylitetddan niin kylld lapset erottaa sen hyvinkin. "(LH,
haastattelu)

Vastauksista ilmeni kuitenkin se seikka, ettd lapset eivit aina valttimittd osaa perustella
tulkintaansa leikkitilanteesta, vaikka heilld mahdollisesti olisikin mielessdin selked
nikemys siitd, onko toiminta leikkid vai totta. Lapsilla tuntui kuitenkin olevan jokin
automaattinen tilannetaju, jonka myoti he pystyivit ymmirtimidn leikkitapahtumien
vakavuuden.

Myds haastattelemamme kasvattajat olivat havainneet timin leikkivien lasten vilisen
yhteyden, joka osoittaa molemmille osapuolille toiminnan olevan leikkid. Tamin
sanattoman sopimuksen myd&ti lasten on mahdollista kehitelld ja jatkaa leikkid vaikka se
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muuttuisi valilld villiksikin. Molemminpuolisen kommunikaation toimiessa, lapset
hyviksyvit hyvinkin rajun leikin. Taméin on havainnut tutkimuksessaan myods Smith
(1997, 52).

Verrattaessa keskenidin aikuisten jalasten leikin ja toden erottamiskriteereji, havaitsimme,
ettd ne olivat melko pitkélti samoja. Aikuisten kielelliset valmiudet loivat heille paremmat
edellytykset pukea omat ajatukset ja nidkemykset sanoiksi. He pystyivit esimerkiksi
kertomaan havaitsemistaan lasten vilisistd suhteista ja jinnitteistd ja tulkitsemaan tilanteita
ja lasten toimintaa syvemmin. Sen sijaan lapset keskittyivit kuvaamaan ldhinni
konkreettisia, omaan tai muiden lasten tekemiseen liittyvid tapahtumia ja tilanteita.

“No, jos ne tappelis niin vois kdydd niin ettd vois sattua ja kaydd
pahasti, tulla jostain verta. Mikkokin kun toi Matti l6i silld kun
kuorma-autosta oli lava irti niin se osu tdhdn ja tuli verta. Sitten
kun alaksis painia jonkun kaveriin kaa ja jos se olis maassa niin se
vois satuttaa pddn vaikka kiveen taikka sitten johonkin."(Tytto,
haastattelu)



13 POHDINTA

13.1 Riehumis- ja peuhuleikin merkitys tulosten valossa

Riehumis- ja peuhuleikki kuuluu tyypillisend osana lapsen normaaliin kasvuun ja
kehitykseen. Leikkien kautta lapset voivat solmia ystdvyyssuhteita, opetella
vuorovaikutustaitoja, oppia ymmartdimain ja tulkitsemaan toisia. Lapsi oppii myds itse
erilaisia viestintdtapoja ja roolikdyttiytymisti. Han hahmottaa itsedéin toimijana ja
ympiristonsi osana ja huomaa mahdollisuutensa vaikuttaa vallitseviin asioihin ja eteen
tuleviin tilanteisiin. Riechumis- ja peuhuleikeissd mahdollistuvat my0s lasten vaistojen ja
viettien toteuttaminen esimerkiksi kilpailun ja voimainkoettelun muodossa.

Riehumis- ja peuhuleikissd lapsen on todella mietittivd omaa viestintddnsid ja
voimankayttodin, koska leikissi kuljetaan lihelld leikin ja toden rajamaita. Usein lapsilla
on kaikki pelissi ja pienikin erhe saattaa muuttaa koko leikkitilanteen kulun. On tirkedd
erottaa oikeat ja viddrdt toimintamallit toisistaan ja ymmértdd niiden aiheuttamat
seuraukset. Lapsen on opittava kestimasn sekid vastoinkdymisid ettd onnistumisia. Lapsi
oppii luomaan ja sddtimadn itse saantdja ja joustamaan omista periaatteistaan, jotta
toimintaa voitaisiin jatkaa eteenpdin. Lapsi oppi néin tarpeellisia eldmantaitoja ja valmistaa
itsediéin timan kautta aikuisuuteen.

Tyypillisimmiksi liiketekijoiksi osoittautuivat richumis- ja peuhuleikissd juokseminen,
kiipeileminen, lyOominen, potkiminen, painiminen, hyokkddminen, takaa-ajo ja
pakeneminen. Leikeissd liiketekijdt esiintyivit harvoin yksin, vaan ne voitiin nihdi
piillekkiisten kayttiytymismuotojen yhdistelmani. Yleisin richumis- ja peuhuleikin
muoto oli pareittain tapahtuva paini. Painiin yhdistyi usein my0s lyomistd ja takaa-ajoa.
Myos telineet houkuttivat lapsia mukaansatempaavaan yhteisleikkiin ja omien voimien
kokeilemiseen.

Riehumis- ja peuhuleikin esiintyminen riippui melko pitkille lasten persoonallisuudesta.
Etenkin lasten ik ja sukupuoli vaikuttivat leikin esiintymiseen, silld leikki oli yleisempad
poikien ja vanhempien lasten keskuudessa. Leikin erdini selkeimpédni piirteend tuli esiin
vahva fyysisen kontaktin tavoittelu ja ylldpitaminen. Lasten kilyttdma fyysinen kontakti oli
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kuitenkin leikkimielistd eli leikin tarkoituksena ei ollut satuttaa oikeasti ketdén.
Toiminnasta kuvastui toisen hyviaksyminen, arvostaminen ja tasavertaisuus. Leikki oli
jaettavissa helldin tai rajuun leikkiin jonkinlaisen kontaktin aina sdilyessd.

Riehumis- ja peuhuleikeissa lapset toimivat usein fiktiivisissd tapahtumaympéristdissi ja
heilld oli usein kaytossidn jokin rooli. Namai roolit olivat selkeimmin havaittavissa tytoilla
kuin pojilla. Leikin kuluessa lapset pystyivit kidyttdmain hyvikseen roolin antamia
mahdollisuuksia leikin kehittimiseen. Leikeille tyypillistd oli myos roolinvaihdos elilasten
ei tarvinnut pitad kiinni samoista rooleista koko leikin ajan, vaan niitd voitiin vaihdella
leikkijoiden kesken leikin kuluessa. Riehumis- ja peuhuleikkié ilmeni myds ilman selkeéti
roolinvaihtoa.

Riehumis- ja peuhuleikin eteneminen ndyttdytyi aaltoliikkeend, josta voitiin erottaa sekid
rauhalliset ettd kiivaat vaiheensa. Leikki alkoi, kun lapset ottivat kontaktia toisiinsa ja se
jatkui, kunnes sisdinen tai ulkoinen tekija sai aikaan leikin keskeytymisen tai loppumisen.
Riehumis- ja peuhuleikkiin vaikutti sekd estivid ettd edistdvii tekijoitd. Etenkin lasten
viliselli vuorovaikutuksella ja erilaisilla kommunikaatiomuodoilla oli leikin
kehittymiselle suuri merkitys. Leikilld oli mahdollisuus edetd mikili leikkijoiden vélinen
vuorovaikutus oli avointa, esteetdntd ja jatkuvaa.

Leikkien kautta etsitdén ja tiedostetaan yhi enemmén omaa min#, omia vahvuuksia ja
heikkouksia. Myos oma sukupuoli ja sille asetetut kulttuuriset vaatimukset ja oikeudet ja
soveliaat kiyttdytymispiirteet tulevat toiminnan kautta entistd tutummiksi.
Haastattelemiemme kasvattajien mukaan riechumis- ja peuhuleikit ovat suotavia niin kauan,
kuin ne pysyvit leikin rajoissa. Heiddan mukaansa tyttdjen peuhaamista kesti ja suvaitsi
poikien leikkejd helpommin. Verrattaessa tyttdjen ja poikien richumisleikkeja, niissd on
havaittavissa selkeitd eroja esimerkiksi leikin ja leikissd kaytettyjen roolien méirassi ja
kiytettyjen otteiden saditelyssd. Pojat leikkivit riehumis- ja peuhuleikkejd tyttdja
useammin ja kiyttivit enemman fyysistd kontaktia ja voimaa. Tytot toimivat rooleissa
poikia useammin. Eri sukupuolet kanavoivat energian leikissi siis eri tavoin.

Kasvattajat kokivat richumis- ja peuhuleikin merkitykselliseksi lapsen kasvulle ja
sosiaaliselle kehitykselle ja halusivat leikin mahdollistuvan péivikodissa. Kasvattajat
nakivit tarkedksi myos téllaisiin leikkeihin puuttumisen, jos niistd aiheutui paljon melua,
ne hiiritsivit muiden lasten leikkejd ja olivat vaarallisia tai uhkana lasten turvallisuudelle.

Kasvattajien mukaan oli hyvd tuntea lapset ennalta ja osata ottaa heididt yksiloina
huomioon, silld kaikki lapset eivit kesta tillaisia leikkitilanteita. Leikkien kestiminen ja
nithin puuttuminen olivat sidoksissa my0ds kasvattajan omaan persoonallisuuteen, sen
hetkiseen mielentilaan. Kasvattajat ja lapset pystyivit erottamaan leikin ja toden toisistaan
melko pitkille samojen tunnuspiirteiden perusteella. Niité olivat esimerkiksi ilmeet, eleet,
voimansiitely ja nauru. Lapsilla oli myos havaittavissa jokin sisdinen vaisto, jonka avulla
tulkinta oli mahdollista suorittaa.
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13.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Koska kidytimme kahta erilaista laadullista tutkimusmenetelméd, haastattelua ja
havainnointia, tutkimuksessamme toteutui metodinen triangulaatio. Pystyimme
vertailemaan ja yhdisteleméén eri tiedonhankintamenetelmiemme kautta saatuja tietoja ja
muodostamaan niiden kautta laajemman ja yhtendisemman kuvan tutkitusta ilmi6sti.
Kaksi tiedonhankintamenetelmai tiydensivit toisiaan ja estivit syntyméstd vain yhden
menetelmin kiyton luomia uhkia ja véiristymid. Eri tutkimusmenetelmien triangulaation
lisdksi tutkimuksessamme mahdollistui myds tutkijatriangulaatio, joka osaltaan lisdsi myos
tutkimuksen luotettavuutta. Kahden tutkijan vilinen jatkuva ja avoin vuorovaikutus
keskustelun muodossa avasi uusia nikokulmia ja tulkintoja tutkittavaan
aiheeseen.(ks.Tynjild 1991, 392-393.)

Tutkimuksen luotettavuutta lisiksemme pyrimme myds koko tutkimuksen ajan pitimidn
ylld reflektiivistd otetta tyohomme, joten meille ei tullut eteen vaikeutta erottaa omia
kokemuksia tutkittavien kokemuksista. Tutkijoina tarkkailimme jatkuvasti itseimme,
reaktioitamme ja tuntemuksiamme. Keskustelimme jatkuvasti havainnoistamme ja esiin
tulleista tilanteista ja vertailimme tulkintojamme ja mielipiteitimme. Niin pystyimme
paremmin tiedostamaan tunteitamme ja kokemuksiamme. Itsereflektion lisdksi
kiinnitimme huomiota myds yhteisen ymmaérryksen saavuttamiseen.(ks. Tynjald 1991,
393.)

Erilaisten reflektiomuotojen myo6td tutkimuksen validoiminen oli koko ajan ldsnd
tutkimusprosessissamme, silld tutkimuksemme oli jatkuvaa tarkistamista,
kyseenalaistamista ja teoreettista tulkintaa (ks. Tynjala 1991, 396). Tutkimustulostemme
luotettavuutta kuvaa hyvin myds se, ettd ne vastasivat suurelta osin aiemmin richumis- ja
peuhuleikistd saatuja tuloksia.

13.2.1 Havainnointi

Saimme havainnointitilanteista mielestimme melko sujuvia ja luotettavia, silli asetimme
jo ennen havainnointeja toimintamme perustaksi tietyt kriteerit. Tarkkailimme erilaisia
richumis- ja peuhuleikin muotoja: painia, lyomistd, leikkitappelua ja takaa-ajoa.
Observoimme myds leikkijoiden vuorovaikutuksellisuutta, kommunikointia, ilmeiti,
eleitd, dannahdyksid, leikkitoimintaa, leikin kulkua, lasten lukumiirdd ja sukupuolta ja
leikkipaikkaa. Leikin tuli olla lapsildhtdistd ja spontaania, jotta kyseessd todella oli
richumis- ja peuhuleikki. Perimmiiseni tarkoituksenamme oli siis saada selville richumis-
ja peuhuleikille tyypilliset ominaisuudet. (ks. Patton 1990, 216-217; Bell 1992, 99).
Tarkkojen kriteerien luomisen my&tid pystyimme mys havaintojen tulkinnassa valttyméain
osaksi tietyiltd epaselvyyksiltd ja reliabiliteetin puutteellisuudelta. Havainnointitilanteet
olivat kuitenkin aina ainutlaatuisia ja me tutkijoina olimme siind mukana myd&s ihmisind,
kasvattajina. Téten rooliimme havainnoijina liittyi viistimittd my0s subjektiivisuus, oma
asennoitumisemme ja tulkintamme tilanteista.
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Havainnointitilanteet tapahtuivat dkkii ja ndin meidan tuli pystyi kirjaamaan useita asioita
nopeasti ylos. Tdssd meitd auttoi kahden ensimmdiisen havainnointipdivimme aikana
tapahtunut etukiteisharjoittelu (ks. Bell 1992, 99). Varsinaisten havainnointien yhteydessi
merkitsimme tapahtuneet asiat muistiin samanaikaisesti tai vilittOmasti
havainnointitilanteiden aikana, koska jilkikiteen merkityt tiedot olisivat saattaneet olla
puutteellisia tai muuttuneita. Tosin tilanteista saattoi videoinnin puuttuessa jddadad jotain
oleellista pois.

Luotettavuutta paransi myds se, ettd olimme tutustuneet lapsiin ennen havainnointimme
aloittamista ja he tiesivit keitd olimme ja mitéd pihalla teimme. Luotettavuuteen saattoi
kuitenkin haitallisesti vaikuttaa se, etti kolmessa havainnointitilanteessa meistd vain toinen
oli paikalla. Suurimman osan riehumis- ja peuhuleikkitilanteista seurasimme kuitenkin
yhdessd, jolloin tilanteista saatiin tarkempi kuva ja pystyimme keskendmme vertailemaan
tulkintojamme tilanteiden kulusta. Kokonaistulkintamme tilanteista olivat yhdenmukaisia
jaerityiset yksityiskohtien huomioinnit toivat tulkintoihin uusia ulottuvuuksia. Myos omat,
erilliset havaintomme tdydensivit toisiaan.

Vaikka olimmekin tutustuneet lapsiin jo ennen havainnointien aloittamista, olimme
kuitenkin melko vieraita henkil6ité tutkittavassa péivikotiyhteisossid. Emme kuitenkaan
aliarvioineet ldsndolomme vaikutusta tutkittavaan ja havainnoitavaan 1ilmidon.
Havainnoitavat saattoivat kayttdytyd havainnoitaessa aivan toisin kuin silloin, kun emme
olleet paikalla. Lapsillahan on taipumuksena aluksi “"esittdd" uusille, vieraammille
ihmisille (Gronfors 1982, 91). Mielestimme lasten kdyttdytyminen ei kuitenkaan
muuttunut lisndolomme aikana, vaan he suhtautuivat meihin normaalisti alusta alkaen.

Pystyimme toimimaan ulkopuolisina havainnoijina melko hyvin, silld lapset Kiinnittivat
lasndoloomme tuskin ollenkaan huomiota. Koska havainnointimme tapahtui paljon lapsia
sisiltiavissd joukkotilanteissa, pystyimme myos tekemain havaintojamme vaikuttamatta
suuremmin lasten kadyttdytymiseen ja toimintaan (ks. Gronfors 1982, 92).

Havainnoimme lapsia joka pdiva kahden viikon ajan. Jo timén ajanjakson aikana tilanteet
alkoivat toistaa itseddn ja totesimme lisghavainnoinnin tilloin tarpeettomaksi. Mikéili
olisimme vield halunneet syventdi aineistoamme, tdmi olisi ollut mahdollista, mutta
aiheen ja tutkittavan ilmion ollessa meille ja koko suomalaiselle leikkitutkimukselle aivan
uusi, oli havainnoinnista saadun tiedon maidrad vaikea arvioida. Lisdhavainnointi olisi
saattanut tuoda lisdd syvyyttd ja luotettavuutta tutkimukseemme. Toisaalta olisimme
voineet ndhdi vain lisdd aiempien kaltaisia tilanteita, saamatta lainkaan uutta tietoa.

Etukiteisjarjestelyilli pystyimme kuitenkin edesauttamaan tutkimuksen ja saatujen
tulosten luotettavuutta. Tosin luonnollinen havainnointitilanne oli aina sattumanvarainen,
joten emme voineet koskaan ennalta tietdd mitd tapahtuisi.

13.2.2 Haastattelu

Tirked nikokohta kasvattajien haastattelujen luotettavuuden arvioinnissa oli se, etti
haastateltavat todella ymmirsivit ja tiesivit, mitd richumis- ja peuhuleikki oli ja mita
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kaikkea se sisdlsi. Lahetimmekin ennen haastatteluja pidivikotiin kokoamaamme
materiaalia richumis- ja peuhuleikisti, jotta haastatteluvastauksien siséltd olisi kattavampi.
Haastateltavien tietdessd mistd oli kysymys, he ymmarsivit kisitteet ja osasivat nidin
vastata asettamiimme kysymyksiin oikein (ks. Hirsjirvi & Hurme 1985, 129-130).

Parantaaksemme kasvattajien haastattelujen luotettavuutta haastateltaville esitetyt
kysymykset ja niiden muoto olivat tarkasti harkittuja ja suunniteltuja. Laadimme
kysymyksii tarpeeksi monta ja varauduimme mydos riittiviin lisikysymyksiin. Kysymykset
kidsittelivdt tiettyjd teemoja, joita halusimme saada haastattelun aikana selville.
Haastattelutilanne oli ainutkertainen ja suhteellisen onnistunut. Mikéli olisimme joutuneet
haastattelemaan samoja henkiloitd uudelleen samasta aiheesta olisi tilanne ollut
keinotekoinen (ks. Hirsjarvi & Hurme 1985, 129).

Luotettavuutta paransi mydos se, ettd jokaiselle haastateltavalle tilanne oli haastattelijoiden
ja kysymysten osalta sama. Jokaiselle haastateltavalle esitetyt kysymykset olivat seki
idealtaan ettd tyyliltiin samanlaiset. Vaikka useamman haastattelijan kayttiminen luo
usein riskin tutkimuksen luotettavuudelle, niin uskomme, ettd ndin ei tapahtunut omassa
haastattelutilanteessamme. Mielestimme oma toimintamme mahdollisti tasapuolisen
tilanteen kaikkia haastateltavia kohtaan. Olimme my0s onnistuneet valitsemaan
haastatteluumme riehumis- ja peuhuleikisti kiinnostuneet ja siitd kokemuksensa kautta
tietdvit henkilot. (ks. Hirsjarvi & Hurme 1985, 129-130.)

Kasvattajien haastattelujen luotettavuutta heikensivit vastausten osittainen paallekkéisyys
ja téstd johtuva yksipuolisuus. Toisaalta timi paddllekkdisyys my0s lisdsi luotettavuutta,
silld se osoitti kaikkien haastateltavien ymmaértineen riehumis- ja peuhuleikin samalla
tavoin. Haastateltavat kisittelivit kuitenkin richumis- ja peuhuleikkid vain
havainnoimamme lapsiryhmén kannalta eivitki tarkastelleet sitd yleismaailmallisemmin.
Nidin heiddn vastauksensa jdivdt hieman odotettua suppeammiksi. Haastattelijoina
olisimme kuitenkin voineet vaikuttaa tdhdn tekemd&lli rohkeammin tarvittuja
lisakysymyksid. Myds laatimamme alkuperdiset kysymykset olivat ehkd liian
samankaltaisia ja néin vastaukset toistivat itseddn. Tdmé toisto on kuitenkin
ymmirrettdvii, silld richumis- ja peuhuleikissd samat tekijat ilmenevit ja vaikuttavat
useassa eri yhteydessi.

Lasten haastattelujen luotettavuutta parantaaksemme olimme jilleen harkinneet ja
suunnitelleet tarkasti esitetyt kysymykset. Olimme varautuneet myds lisikysymyksilli.
Tosin haastattelutilanteessa lisikysymysten esittimisen jilkeenkin olivat lasten vastaukset
suurimmalta osin yksisanaisia, joka saattoi osaltaan vaikuttaa luotettavuutta heikentavasti.
Pelkkien yksittdisten kuvien katsomisen sijasta lasten kysymyksiin vastaamista olisi
todennikoisesti helpottanut esittimiemme kuvien varaan rakennetut esimerkkitilanteet,
kuvasarjat tai videonauha. Suurimmalle osalle lapsista tdmin tyyppinen tilanne saattoi
my0s olla aivan uusi, joten he eivdt vilttimittd tienneet miten siind olisi pitdnyt
kiyttiytyd. Harjoitteluhaastattelun tai tutun haastattelijan, esimerkiksi ryhmén
lastentarhanopettajan kéyttiminen lapsilla olisi saattanut vaikuttaa haastattelutilanteiden
luotettavuutta lisdivisti.



71

Kaikkien haastattelujen nauhoittaminen lisidsi osaltaan luotettavuutta, silld saimme
haastattelut sujumaan nopeasti ja ilman katkoja. Nauhoituksen avulla saimme kaiken
haastattelumateriaalin talteen ja pystyimme sdilyttiméddn olennaisia seikkoja
kommunikaatiotilanteista. (ks. Hirsjdrvi & Hurme 1985, 82.)

13.3 Riehumis- ja peuhuleikki kulttuurisessa kontekstissa

Riehumis- ja peuhuleikistd voimme aiemman dokumenttiaineiston pohjalta todeta, ettd se
on yleismaailmallista, tietystd kulttuurista ja ajasta riippumatonta. Huizinga nikee leikin
my0s elimdnmuotona ja tiarkednd sosiaalisuuden rakenteena.

Leikki jatkuu lidpi koko ihmisen elinidn saaden koko ajan uusia muotoja. Esimerkiksi
Huizinga liittd4 leikille tunnusomaisia piirteiti erilaisiin rituaaleihin, juhliin ja kilpailuihin.
Leikki hahmottuukin vallitsevan kulttuurin perustaksi. Koska leikki ja kulttuuri ovat niin
kiintedssd yhteydessd toisiinsa, ei ole mikddn ihme, etti ongelmat yhteiskunnassa,
esimerkiksi vékivalta heijastuvat myds lasten leikkeihin. Etenkin televisio, videot ja
tietokonepelit tuovat ndima ongelmat arkipdiviisind asioina lasten ulottuville.

Her#idkin kysymys, ettd mikili televisio, videot ja tietokonepelit poistettaisiin, loppuisiko
my0s riehumis- ja peuhuleikki? Mielestimme nidin ei kuitenkaan tulisi kdyméain, silld
ihmisen luontainen ominaisuus, vahva kilpailuvietti ja vietin toteuttamishalu nousee aina
esille, tavalla tai toisella. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd nykyaikana televisio ja videot
kuitenkin provosoivat lasta entistd enemman mukaan téillaiseen kamppailutoimintaan.

Vaikka lapsille leikin ja toden erottaminen on luontaista, voi timi kyky alkaa himirtya.
Lapset nikevit, kuulevat ja kokevat jo omassa henkilokohtaisessa eldimissddn vaikeita
asioita, jotka saattavat heijastua heidin kayttdytymiseensd ja tilanteiden tulkintaan.
Lapsihan kasittelee kokemuksiaan ja maailmanmenoa leikeissddn. Niin ollen richumis- ja
peuhuleikeilld voi olla lapsille my0s terapeuttinen merkitys. Leikeissd he voivat purkaa
pahaa oloaan ja pyrkid ymmirtimiin sellaisia asioita, mitd he eivdt normaalisti
ymmartaisi.

13.4 Tutkimuksen anti meille ja muille kasvattajille

Tamin tutkimuksen my6ti olemme ainakin itse saaneet uudenlaisen nékokulman richumis-
ja peuhuleikkiin. Olemme tutustuneet sen monimuotoisuuteen ja havainneet sen olevan
useiden eri tekijoiden yhdistelma. Téssa leikissa kaikki tuntuu vaikuttavan kaikkeen eli
esimerkiksi, jos on kyse leikkii edistivistd tekijoistd, niin se koskettaa myos leikin alkua,
kulkua, siind kiytettyjd erilaisia kommunikaatiomuotoja ja osanottajien omia yksilollisid
piirteiti. Niin tutkimuksessammekin esiintyy pédllekkdisyyksid eli samoja asiat
tarkastellaan monessa eri kohdassa, mutta aina eri yhteydessi. Riehumis- ja peuhuleikin
ymmirtimiseksi tdllainen kisittelytapa on kuitenkin vilttimaton.
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Mielestimme pystymme myos suvaitsemaan richumis- ja peuhuleikkejd aiempaa enemmén
japyrimme omassa tyossdmme kasvattajina tarkastelemaan tilanteita rauhassa, ryntdamatta
heti erottamaan leikkijoitd toisistaan. Olemme ymmartineet, ettd my0s tdllainen leikki on
lapselle tirkedd ja heiddn tulisi saada siihen tilaisuuksia turvallisten olosuhteiden
vallitessa. Meidén tulee myds muistaa, ettd jokainen richumis- ja peuhuleikkitilanne on
nihtidvi ja tulkittava omana, itsendisend tapahtumanaan eikd yleistyksid kannata tehda.
Kasvattajien kannattaisi myos yleisesti rohkaistua richumis- ja peuhuleikkitilanteiden
tulkitsijoina, vaikka kyse onkin vaikeasti erotettavissa olevista tilanteista. Kasvattajan on
vain uskallettava lihted seuraamaan tilanteita riittdvan pitkille.

Myos tutkimukseemme osallistuneet kasvattajat olivat halukkaita tutustumaan richumis-
japeuhuleikkiin lihemmin ja ymmartimaén sitd aiempaa huomattavasti paremmin. Tiedon
laajentaminen oli heiddn mukaansa tarpeellista jo sen hetkisen riehumis- ja
peuhuleikkipainotteisen lapsiryhmén kannalta. Kasvattajat kokivatkin tutkimusaiheemme
panevan ajatukset liikkeelle ja kyseenalaistavan aiemmat tulkinnat ja tietopohjan kyseisen
leikin osalta.

Tutkimuspiivikotimme ohella on ollut ilo huomata, ettd myds muissa pdivikodeissa on
lapsen luonnollinen energianpurkamistarve alettu vihitellen hyviksyd ristiriitaisista
tunteista huolimatta. Lapsille on pyritty luomaan mahdollisuuksia peuhata itseddn tai toisia
vahingoittamatta aikuisen osoittamassa turvallisessa ympiristossd. Tami suuntaus on
tuonut mukanaan muun muassa nassikkapainin ja -nyrkkeilyn, joissa nimenomaan on kyse
leikin ja ystivyyden merkeissd tapahtuvasta voimainmittelostd tiettyjen, yhteisten
sddntdjen vallitessa.

Jos lapsi osaa tunnistaa ja tunnustaa jonkin tietyn toiminnan leikiksi, niin miksei my0s
aikuinen kykenisi kohtaamaan asiaa samalla tavalla. Voidaankin kysyid tuoko aikuisen
eliminkokemus mukanaan lisid ennakkoluuloja ja -asenteita. Eikd aikuinen voi endd
tavoittaa lapsenmielisyyttd ja leikkimisen iloa? Aikuisen tulisikin pystyd ottamaan
myonteinen kanta riehumis- ja peuhuleikkiin, eiké aina ajatella siitd seuraavan jotain pahaa
tai vahingollista. Kasvattajan olisi tiedostettava ja tunnustettava téllainen leikki lapsen
normaaliin kehitykseen kuuluvaksi eikd merkkini hairiintymisesti. Tulkittaessa richumis-
ja peuhuleikkid Spencerin (Levy 1983, 77-78) teorian mukaan, voimme pitdd téllaista
leikkid luonnoltaan aktiivisen ja motivoituneen yksilon ylijiiméenergian purkamisena.
Vanhempien turvattua lastensa perustarpeet, lapsilla on nykypéivina mahdollisuus kiyttida
taima energia todellisuutta vastaavien leikkien kehittdmiseen.

Mielestimme riehumis- ja peuhuleikki tulisi nostaa keskusteluteemaksi muiden leikkien
rinnalle, jotta sitd voitaisiin kiyttdd hyodyksi opetuksessa. Erityisesti tistd saattaisi olla
hyotyid lapsille, joilla on kidyttdytymisongelmia. Riehumis- ja peuhuleikin avulla lapset
voisivat harjoitella erilaista kdyttaytymisté sekd leikin ja todellisen aggressiivisen kiyttay-
tymisen tunnistamista. Kasvattajan tulee itse tarjota kiyttdytymisellddn lapselle
vaihtoehtoisia, turvallisia malleja ja huomioida lapset yksildind, silli toiset lapset
tarvitsevat tillaista leikkid enemmin kuin toiset.

Kasvattajan tulisikin muistaa, etti aggressiivista leikkii ei saisi tukahduttaa, vaan tulisi
16ytad muita keinoja timéan ylimiirdisen energian purkamiseksi. Kaikenlainen liikkuva,
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aktiivinen leikki kuten kiipeily, juoksu ja erilaiset vallan ja voiman osoitukset leikeissi
palvelisivat titi tarkoitusta. Kun leikki osataan ohjata oikeaan suuntaan, energia purkautuu
lapsista mitd todennékdisemmin positiivisella tavalla. Samalla ndma leikit auttavat lasta
kehittdmiin itsehallintaansa ja kisittelemédn omaa kiytostdin ja omia tunteitaan.(Piers &
Landau 1982, 66.)

Kasvattaja voisi olla lapsen ymmaérryksen ohjaaja ja syventiji ja ilmididen selittdji ja
tulkki. Keskusteltaessa yhdessi asioista tai kiytdessi tilanteita 1dpi esimerkiksi draaman
kautta, lapsikin voisi herdti ajattelemaan ja analysoimaan omaa ja muiden toimintaa.
Samalla lapsi tajuaisi empatiakyvyn merkityksen ja hin voisi miettid, miltd toisesta
missdkin tilanteessa tuntuu ja miksi toinen lapsi mahdollisesti itkee tai nauraa.
Nimenomaan téillaisissa tilanteissa draama oikein kdytettynd voisi olla tehokas keino
etenkin erilaisten roolien havainnollistamisessa.

Riehumis- ja peuhuleikille olisi paljon tarvetta, silld lasten leikkikulttuuri on muuttunut
omien kokemustemme mukaan koko ajan raaemmaksi ja teknisemmaksi. Lasten
empatiakyky on melko olematon, eivitki lapset ymmérra milloin toiseen sattuu. Toimintaa
tietokoneen tai muun teknisen laitteen kanssa ei voi mielestimme mitenkiin verrata
ihmisten viliseen kanssakidymiseen ja vuorovaikutukseen. Aidot ja oikeat leikkitilanteet
kehittivit lasta kokonaisvaltaisesti ja antavat mahdollisuuden seki fyysiseen ettd
henkiseen kontaktiin.

Talld tutkimuksella olemme pyrkineet selvittdmain riechumis- ja peuhuleikkid leikin lajina.
Olemme pyrkineet myds saamaan vastauksia kasvattajien tarpeita ajatellen eli miten tulkita
tilanteita ja kuinka toimia niissd. Mielestimme riehumis- ja peuhuleikki tulisi ymmartdi
lapsen kehitykseen kuuluvana ilmiona silld juuri timén leikin kehitysvaiheen lipikdyminen
on erityisen tarkedi lapsen sosiaalisten taitojen kehittymiselle. Blurton Jones (1976, 356)
onkin katsauksessaan pohtinut millaisia sellaiset lapset, jotka eivit riehumis- ja
peuhuleikkii toteuta, ovat aikuisina?

Tutkimuksellamme olemme halunneet myos lisitd lasten vapaan leikin arvostusta, silld
mielestimme se on jadnyt liikaa aikuisista 1dhtdisin olevan organisoidun toiminnan alle.
Kasvattajien tulisi luottaa enemmin lasten omaan kykyyn ja taitoon suunnitella ja jirjestia
omia leikkejiddn. Heiddn tulisi myoskin saada ratkaista itsendisesti leikissd ilmenevid
mahdollisia ongelmallisia tilanteita ja ristiriitoja. Aikuisen ei todellakaan tarvitse olla se,
joka sanelee lasten toiminnalle muodot, sdinnot ja erilaiset ratkaisuvaihtoehdot. Vapaassa
leikissd lapsen oma ajattelu ja mielikuvitus piidsevit valloilleen, koska hénen on luotava
itse toiminnalleen koko viitekehys. Etenkin riehumistoiminnassa lapsen tulee kéyttdd
hyvikseen omia voimavarojaan ja sosiaalisia vuorovaikutustaitojaan luodakseen leikkii ja
pitidkseen sitd ylla. Sallittaessa lasten leikkid rauhassa, he edistdvit ndin itse omaa
kehitystidin.
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13.5 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Edelld esitettyjen kysymysten ja johtopaitosten perusteella voimmekin esittdd monia
jatkotutkimusehdotuksia riehumis- ja peuhuleikistd. Erdénd mahdollisuutena olisi
tarkastella richumis- ja peuhuleikkii esimerkiksi erityispedagogiikkaan yhdistden. Télldin
voitaisiin keskittyd erilaisiin kdytoshdiridisiin lapsiin ja sithen, mitd hyotyd tillaisesta
leikistd voisi olla juuri heille. Tarpeellista olisi myds selvittdd mitd riehumis- ja
peuhuleikki on eri ikikausina ja tutkia tarkemmin U:n muotoisen kiyrin toteutumista.
Niin ollen voisimme tutkia richumis- ja peuhuleikkid sekd koululaisilla ettd alle
kolmivuotiailla, joilla tdima leikki toteutuu lahinna aikuisen kanssa tapahtuvana toimintana.

Tiarkea tutkimuskohde olisi myos se, kuinka kasvattaja voisi hyddyntdd saamiamme
tutkimustuloksia kayttiessddn draamaa pedagogisena apuvilineend kasvatuksessa ja
opetuksessa. My0s nykykulttuurin ja esimerkiksi tietokonepelien vaikutusta lasten
aggressiivisuuden ja richumis- ja peuhuleikin lisddntymiselle olisi mielenkiintoista
tarkastella. Voimmekin todeta, etti riehumis- ja peuhuleikkiin liittyy vield paljon asioita,
joihin huomiota kannattaisi kiinnitt43.
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