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Maéréattyind tarkastajina esitimme kasv. yo. lIrene Vauhkosen pro gradu -
tutkielmasta 'Tie tulevaisuuteen. Down-lapsen kommunikaation kehityksen
tukeminen integroidussa pdivédkotiryhmdsséd’ seuraavaa:

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Down-lapsen kommunikaatiota ja
kielen kehitystda voidaan tukea erityiselld harjoitusohjelmalla integroidussa
paivakotiryhmassa. Suomessa koulutuksen integraatiokehitys on ollut muita
Pohjoismaita hitaampaa, mutta suunta on ollut entistd yhtendisempaan
perusopetukseen. Tutkielman aihe on siis hyvin ajankohtainen.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys jakautuu neljaén péaalukuun, joissa
tarkastellaan integraatioajattelua, kommunikaation kehitystd, Downin oireyhtymaa ja
varhaisen kielenkehityksen tukemista. Teoreettisen viitekehyksen jasentely on
toimiva ja siind kasitelladn tutkimusongelmien ja aineiston analyysin kannalta
relevantteja aiheita. Tata yhteytta olisi voinut vield vahvistaa lisdamalla metatekstia.
Esimerkiksi luvussa kommunikaation kehitys tutkielman tekija olisi voinut perustella
keskittymistaan kielen kehityksen varhaisvaiheiden kuvaukseen. Luvussa 'Varhaisen
kielenkehityksen tukeminen’ korostetaan lapsen tarpeiden huomioonottamista
varhaiskuntoutusohjelmaa suunniteltaessa. Keskeisessa asemassa on ruotsalaisen
Irene Johanssonin kuntoutusohjelman kuvaus, jonka painopisteet vaikuttavat myés
luvun jaotteluun. Ohjelman valintaperusteet tamén tutkimuksen harjoitusohjelmaksi
eivat tule selkeésti esille. Tosin kyseisen kuntoutusohjeiman kayton laajuus ja
vahvuudet esitetaan tutkimustuloksiin perustuen.

Tutkimuksen ongelmat on johdettu teoreettisesta osasta ja ne on selkeasti
kohdennettu (s. 30). Kyseessa on tapaustutkimus, jossa seurataan yhden lapsen
kehitystd hanta varten laaditun kielellistd kehitystd ja kommunikointia edistavan
harjoitusohjelman aikana. Aineiston keruu on suunniteltu ja toteutettu huolellisesti.
Erityisesti lapsen ndkdékulma on tutkimuksessa huomioitu hyvin ja hoidettu
mallikkaasti. Alku- ja loppumittauksissa kaytetdan testeja (Portaat, Eki, Boehm),
joiden valinta on perusteltu tutkimuksessa pitévasti. Testien rajoituksiin tutkija
suhtautuu sopivan kriittisesti. Osa tutkimuksen aineistosta on myés laadullista,
lahinné tutkijan omaan havainnointiin perustuvaa tietoa tutkittavan lapsen ja muiden
péivakodissa toimineiden vuorovaikutuksesta. Laadullisen aineiston koontia ja
analyysia ei kuitenkaan esitelld. Tulosten mukaan lyhyen harjoitusohjelman aikana

saadaan huomattavia tuloksia, jotka antavat lapselle lisda keinoja ilmaista itse&dan ja



omia tavoitteitaan ja siten osallistua yha taysipainoisempana jasenena
vuorovaikutukseen. Erityisesti hyvaksymisen lasten yhteisiin leikkeihin voidaan
olettaa vaikuttavan lapsen kehitykseen kumulatiivisesti. Tulosten raportointi on
selkeda ja havainnollista. Luotettavuustarkastelut jaavat hiukan ulkokohtaisiksi.
Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus -luvussa (s. 63) siteerataan sekd maaréllisen
ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liittyvia tekijoita, mutta esitys ei ole
erityisen vakuuttava.

Pohdintaosassa tutkija tarkastelee tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin ja
osoittaa mydés ymmartavéansa tutkimuksensa rajoituksia. Tutkimuksen eri vaiheissa
tutkielman tekija osoittaa henkilokohtaista sitoutumista ja asiantuntemusta
valitsemassaan teemassa. Lapsen nakékulman huomioonottaminen tulee esille
tutkimuksen kaikissa vaiheissa, jota ilmentaa seuraava lainaus: ’Kun kielen kehitys
on muuhun kehitykseen verrattuna enemman jaljessa, ja jos tunnetaan keinoja, joilla
sen kehitysta voidaan tukea, on se myods tehtava.’ (s. 69). Toisaalta tutkija on ehka
ollut asetelmassaan liian ldhelld tutkittavaansa Pekkaa. Yhtddltd on tavoiteltu
kokeellisen tapaustutkimuksen mallia ja toisaalta myds toimintatutkimuksen
tyyppisté lahestymistapaa, jossa toiminnan kuvailun kautta avataan kehittamistyén
yksildllisia tavoitteita ja ratkaisuja seka niiden tuloksellisuutta. Tata tutkija ei raportin
perusteella ndyta sisaistaneen riittdvan selkeasti itselieen. Tutkimuksen kohteena
oleva ilmi6 ei siten ainoastaan ollut Pekka, jolla on todettu Downin oireyhtyma, vaan
myds kehityksen tukeminen yksiléllisesti integroidussa paivakotiryhméssa. Taméan
seurauksena kirjallisuudesta puuttuu mm. leikki- ja miljééperustaisten interventio-
ohjelmien esittelyt.

Tutkija on onnistunut jasentdmaan kiinnostavan tutkimuksen selkeéksi
kokonaisuudeksi ja laatinut kiinnostavan, sujuvasti kirjoitetun raportin. Esitetysta
kritiikistd huolimatta kasv. yo. Irene Vauhkosen tutkielma tayttdd hyvin
varhaiskasvatuksen pro gradu -tutkielmalle asetetut vaatimukset. Esitdmme
tutkielman hyvéksymista arvosanalla cum laude approbatur.

Jyvéaskylassa 27. paivana tammikuuta 1999

Vor Zorie Dt NS DS

Helena Rasku-Puttonen Markku Leskinen
professori professori



TIVISTELMA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittds, miten Down -lapsen kommunikaatio ja
kielen kehitys muuttuvat, kun kommunikaatiota tuetaan erityiselld harjoitusohjelmalla
integroidussa paivikotiryhméssa.

Kaikki lapset ilmaisevat esikielellisessd kehitysvaiheessa itseddn esittévilld, visuomotorisilla
keinoilla, jotka luovat pohjaa auditiivis-verbaalisten ilmaisukeinojen kaytolle. Down-lapsella
siirtyminen auditiivis-verbaaliseen ilmaisemiseen ja sanavaiheeseen on viivdstynyttd.
Varhaisella kielenkuntoutuksella pyritdsin yleensd auttamaan Down -lasta aktiiviseen
vuorovaikutukseen ympériston kanssa mahdollisimman varhain ja pitkdjénteisesti.
Kuntoutuksessa kéytetiin hyviksi ympéristén luontaisia vuorovaikutusmalleja ja -tilanteita.

Tamén tutkimuksen kohteena oli yksi Down -lapsi. Hédn sai neljan kuukauden aikana
dinteiden ja sanojen tuottamiseen perustuvaa kielenkuntoutusta. Kuntoutuksen
tarkoituksena oli timin Down-lapsen kommunikoinnin ja kielen tukeminen. Hinen
edistymistédsin seurattiin téind aikana. Arviointimenetelmind kiytettiin Portaat-arviointia,
Esikielellisen kommunikaation arviointimenetelmia sekd Boehmin peruskésitetestia.

Tutkimuksen lapsi oli aktiivinen kielen ja sanojen kéytt4jd ja eteni kehityksessédin ldhelle
ikdtasoaan, niin kokonaiskehityksessddn kuin sanojen tuotossa ja peruskisitteiden
hallinnassa. Pd#asialliseksi kommunikaation vilineeksi muodostui aikaisempien viittoman
ja puheen yhdistelmisti pelkkd puhe. Lapsen kyky kommunikoida lis#fintyi, samoin
lisdntyi my6s kyky ymmértids ympériston viestejd ja vastata ympériston viesteihin.

Lapsen ldhiympériston aktiivinen mukana oleminen oli kuntoutuksen onnistumisen
edellytys. Seki sanojen tuottaminen luontevissa tilanteissa ettd sdénnéllinen harjoittelu
lapsen kanssa olivat tirkeitd. Tutkimuksessa saatuja tuloksia kiytetééin jatkossa tutkittavan
lapsen tulevan kielenkuntoutuksen suunnittelussa ja arvioinnissa.

Avainsanat: Downin oireyhtymi, kommunikaation kehitys, integraatio, varhaiskuntoutus,
viittominen.
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KOMMUNIKAATIOSTA KIELEEN

Lapsen kokonaiskehityksen samoin kuin kielen ja kommunikoinnin kehityksen katsotaan
riippuvan synnynniisten edellytysten ja ympérist6tekijoiden yhteisvaikutuksesta.
Synnynnéiiset edellytykset ratkaisevat, mité todellisen eldméin ominaisuuksia ja tapahtumia
lapsi voi ottaa vastaan ja kisitell4.

Kehitysvammaisten lasten synnynnéiset edellytykset ovat tavalla tai toisella heikommat kuin
muiden. Siksi niille lapsille on tirke&s, ettd synnynniiset edellytykset ja ulkoinen stimulointi
ovat sopusoinnussa. On myds tirkedsi ottaa huomioon, ettd tietyntyyppiset
toiminnanvajavuudet voidaan ja tulee kompensoida teknisilli apuneuvoilla ja
vaihtoehtoisilla kommunikaatio- ja informaatiokanavilla. Jos lapsen on vaikeaa ymmiirtas
dini- ja puhesignaaleja, hiinen kanssaan tdytyy kommunikoida ei vain kuuloaistin vaan
my0s nikdaistin ja myss mahdollisimman paljon tuntoaistin avulla.

Kielen ja kommunikoinnin kehitys sekd lapsen muu kehitys ovat riippuvaisia toisistaan.
Kielelliset ja kommunikatiiviset valmiudet ovat térkeiti muiden valmiuksien oppimisen ja
kéyttdimisen kannalta. Kielihdiridisen lapsen ymmiértdmiskyvyn kehitys héiriintyy
tarpeettomasti, jos hinelti kielihdirién takia puuttuu esimerkiksi mahdollisuuksia kuvata
elimin térkeitd tapahtumia symbolien avulla.

On olemassa erilaisia kommunikointitapoja, joista kieli on sellaisen késitteellisen
kommunikoinnin muoto, joka soveltuu meidén aikamme ja kulttuurimme ihmisten
tarpeisiin. Kieli tdytyy opetella, koska se on sovittu symbolijirjestelmi. Puhekieli on
tavallisin, mutta sen liséiksi on mm. kirjoitettu kieli ja viittomakieli . Puhe on yksi monista
kielellisistd vilineistd ja kieli yksi monista kommunikoinnin muodoista. Lapsen
kielenkehitys etenee yleisesti erityiseen. Kommunikointikyky kehittyy lapselle aikaisemmin
kuin kielellinen kyky. Kommunikointikyvyn varhaisen kehityksen katsotaan luovan
edellytykset kielen kehitykselle. Eri kehitysvaiheiden vililld ei ole selvid rajoja, kehitys
nihddin eteneviind prosessina, jonka edistysaskeleita on pohjustettu aikaisemmissa
kehitysvaiheissa, siksi kommunikoinnin ja kielen kuntoutuksen tulee olla pitkéllinen prosessi
ja aloitettu riittdvin varhain.
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Tassd tutkimuksessa on tarkoitus selvittid, miten Down-lapsen kommunikaation kehitys
muuttuu, kun kommunikaatiota tuetaan erityiselld harjoitusohjelmalla integroidussa
péivikotiryhmissi. Toisaalta selvitetdiin myos sitd, miten tehostettu kommunikaation ja
kielen harjoittaminen muuttavat lapsen kommunikoinnin kéyttdtarkoitusta vuorovaikutus-
tilanteissa. Toisaalta kielenkehityksen ohella tarkastellaan lapsen kokonaiskehityksen
muutoksia. Lahestymistapana on nikemys, jonka mukaan lapsen kommunikoinnin ja
kielen kehitys on lapsen kokonaiskehityksen erottamaton osa. Myds lapsen omaa aktiivista
roolia korostetaan. Down-lapsen kielen ja kommunikaation kehityst4 on aiemmin tutkinut
mm. Irene Johansson tutkimusprojektissaan Karlstadin erityiskoulussa Ruotsissavuosian
1981-1989. Layton ja Savino (1990) ovat tutkineet Down -lapsen viittomien ja puheen
kehitystd kommunikaation vilineeni pitkittdistutkimuksena. Suomessa aihetta on tutkinut
mm. Kaisa Launonen  varhaisviittomistutkimuksena  Helsingin  kaupungin
Vammaisneuvolassa vuosina 1988-1989, 1993 seki 1997.

Kiinnostuin aiheesta tutkittuani Down-lapsen kielenkehitystd sekd sen tukemista viittomin
erityispedagogiikan proseminaarissani kevailld 1997. Tutkimukseni kohteena oli sama
lapsi. Téssd tutkimuksessa viittomien harjoittelun ohella kuntoutukseen liséttiin d4nne -
harjoitukset, sanaharjoitukset seki leikit. Lasta harjoitettiin kaksi kertaa viikossa seki
yksil6harjoituksin ettd pienryhmissd. Erityisesti huomio kiinnitettiin lapsen
integroitumiseen normaaliin esiopetusryhmiin. Arviointimenetelmini k#ytettiin Portaat -
arviointia, Esikielellisen kommunikaation arviointimenetelmidi sekd Boehmin
peruskisitetestid. Arviointien pohjalta laadittiin lapselle harjoitusohjelma sekd
henkilokohtainen opetussuunnitelma. Tavoitteena oli lapsen kommunikaation kehityksen
tukeminen mahdollisimman luontevasti péivdn toimiin liittyen. Tdméd tutkimus alkoi
kaytdnnon kuntoutustyon tarpeista ja on ndin ollen tarked apuviline tdmin Down -lapsen
myShempii kielen kuntoutusta suunniteltaessa.



1 INTEGRAATIOAJATTELU

Integraatio merkitsee tdyden osallistumisoikeuden, tasa-arvoisuuden ja vammaisten
henkildiden yksilollisten tarpeiden huomioonottamista ja nihin vastaamista
yhteiskunnallisessa péaitoksenteossa. Integraatioajattelu edustaa normalisaatioperiaatetta,
joka esitettiin Skandinaviassa 1960-luvun alussa. Normalisaatio pyrkii mahdollistamaan
vammaisille jokapdiviisen elimiin mallit ja olosuhteet, jotka ovat mahdollisimman ldhelld
yhteiskunnan tavallisia olosuhteita ja tapoja (Moberg 1984, 10-11). Normalisaation
alkuperiinen tavoite oli, etti kehitysvammaisten pdivd- ja vuosirytmi olisi samanlainen kuin
muiden samanikdisten, samaa sukupuolta olevien ja samaan sosiaaliluokkaan kuuluvien
ihmisten vastaava rytmi.

Integraatiota on jdsennetty erottamalla siitd erilaisia muotoja. Mobergin (1984) mukaan
integraatiossa on erotettavissa kolme tai nelja muotoa: Fyysiselld integraatiolla tarkoitetaan
etdisyyden vihentimistd vammaisten ja muiden vililld. Toiminnallinen integraatio on
toiminnallisen etdisyyden vihentimisti kahden toisistaan poikkeavan ryhmin valilla. .
Integraatio lisdfintyy, kun esimerkiksi erityisopetus ja yleisopetus kéyttdvit samoja
resursseja, kdyttdvit niitd samanaikaisesti ja tekevit suunniteltua yhteistytd. Sosiaalinen
integraatio tarkoittaa luonnollisia, spontaaneja ja mydnteisid kontakteja vammaisten ja
muiden vélilld. Yhteiskunnallisella integraatiolla tarkoitetaan mahdollisuuksien, oikeuksien
ja velvollisuuksien yhdenmukaistamista vammaisten ja vammattomien yhteisdeldmassa,
lisiksi poikkeavalla henkilolld tulee olla aikuisena tasavertaiset mahdollisuudet vaikuttaa
omaan eldmiinsi tydssi ja vapaa-aikana.

Integraatiota koskevaa keskustelua on himirtényt osaltaan se, etti ei ole erotettu toisistaan
integraation eri muotoja. Fyysistd integraatiota on saatettu pitdd padmadrand. Fyysinen ja
toiminnallinen integraatio luovat kuitenkin edellytykset sosiaaliselle ja yhteiskunnalliselle
integraatiolle.(Moberg 1982, 287.)

Integraatioperiaate on siirtynyt koulumaailmasta péividhoidon piiriin. Kehitysvammaliitto
kédynnisti jo 1980-luvun alussa tiedotuskampanjan kehitysvammaisten péivéhoidosta. Sen
tarkoituksena oli lisitd kehitysvammaisten mahdollisuuksia kéyttdd yhteiskunnan yleisid
palveluja ja lisitd muutenkin kehitysvammaisten hyvéksytyksi tulemista. 1980-luvun alussa
alettiinkin aktiivisesti jirjestdd vammaisten lasten piivihoitoa yleisen palvelujirjestelméin
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puitteissa. Suomessa pidetdfin nyky#din tavoitteena vammaisen lapsen integroimista
tavalliseen piivakotiin. Pidivdhoidon tehtdvinid on omalta osaltaan erilaisten
kehitysviivistymien ja -hiirisiden mahdollisimman varhainen toteaminen, korjaaminen ja
hoitaminen. Lapsia paivihoitoon valittaessa on vammainen lapsi etusijalla. Erityist4 hoitoa
ja kasvatusta tarvitseville lapsille tulee tdstd syysti jérjestdd paivahoitopalveluja riittédvén
aikaisessa vaiheessa ja ensisijaisesti muiden lasten kanssa huolehtien samalla heidén
erityisohjauksestaan. (Lasten piivihoito 1986, 32.). Integraatio on useissa yhteyksissi
koettu hyviksi vaihtoehdoksi vammaisten lasten kasvatuksessa (Demchak & Drinkwater
1992; Guralnick 1990.) Enéi ei kyseenalaisteta integraation tarpeellisuutta, vaan Kysymys
kuuluu, miten? Vammattomien ja vammaisten lasten fyysinen iheisyys ei yksindéin takaa
heiddn vilistdsin vuorovaikutusta. Ei riitd, ettd vammainen lapsi sijoitetaan vammattomien
lasten ryhmiiéin, sillii se ei ainoastaan saa aikaan siti, etti vammainen lapsi on ryhmin jésen.
Tulisikin aina selvittiz miki sopii kullekin lapselle parhaiten, jotta vammaista lasta voitaisiin
palvella tavallisen kasvatuksen piirissd mahdollisimman hyvin, ja etti siitd olisi lapselle
mahdollisimman suuri hy6ty. Oppiminen tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa, mink4 vuoksi
on tirkedd Kkiinnittdd huomiota sosiaalisiin tekijoihin. Erityisen térkeitd ovat
vuorovaikutussuhteet, niissé vaikuttavat tekijét ja niissd tapahtuvat muutokset. Lapselle on
hyviksi olla toisten lasten kanssa ja héinen tdytyy joka tapauksessa oppia eldméin
vammattomien kanssa. Tété ratkaisumallia voidaan sanoa integraation periaatteeksi (Miki
1993, 49.)

My®s yksil6llisen erityisopetuksen kiytto tulee lisazintyméin sitd mukaa kun yhi suurempi
osa opetuksesta tapahtuu integroidusti (Tuunainen 1997, 254). Yleensi lapset sijoitetaan
lahipaivakotiin, mikili sielld pystytdéin jarjestimisin lapsen tarvitsemat erityispalvelut.
Peruskoululaissa ( Perusopetuslaki 1998, 5§)  médritelldin vammaisen lapsen
oppivelvollisuus 11 vuodeksi. Useat kunnat jérjestévit lapsen lakis#teisen ensimmdisen
esiopetusvuoden  p#ivihoidon  yhteydessi. Suomi on ollut  koulutuksen
integraatiokehityksessi muita Pohjoismaita hitaampi, mutta suunta on entistd
yhtensiisempézin perusopetukseen. My6s yksilditd koskevan tiedon tarve lisdéntyy yleisistd
oppilaan tuntemusta lisdiméiéin vaativista syistd ja myds yksilollisten opetussuunnitelmien
perustaksi.

Perusperiaatteena koko ikdluokan kasvatuksessa on pyrkimys yhdess# kasvattamiseen.
Uusinta kansainvilisesti hyviksyttyd koko ikiluokan yhdessi kasvattamisen muotoa
kutsutaan inklusiiviseksi kasvatukseksi, jossa koulu on kaikille yhteinen (Tuunainen 1997,
248). Yhdistyneet kansakunnat hyviksyi joulukuussa 1993 vammaisten henkil6iden
mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet, joissa linjataan hyvin
monipuolisesti vammaisia koskevia periaatteita ja toimenpidealueita. P44s84ntd on, ettd
kaikilla on mahdollisuus yhtiliisiin perusoikeuksiin ja -palveluihin, mikdli se vain on
mahdollista (Tuunainen 1997, 254). Tahin tavoitteeseen pyrittdessi tarvitaan yksiléihin
kohdistuvaa perustutkimusta, seurannan organisoimista ja palvelujirjestelmid koskevaa
tutkimustyota.

1990 -luvulla vastuu palveluiden jirjestdmisestd on siirtynyt uudella tavalla kunnille.
Kunnissa on enemmiin piitintdvaltaa. Lainsddd4nnén muutokset ovat muun muassa
erityisen hoidon tarpeessa oleville lapsille ja heididn integroitumiselle sekd ubka ettd
mahdollisuus. Kuntien 1990-luvulla tiukentunut talous ja toisaalta paivihoidon osalta
kasvaneet velvoitteet saattavat houkutella lyhyelld tihtdimelld helppoihin ratkaisuihin. Lapsi
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integroidaan ryhmi#n, mutta saattaa olla, ettd hinelle ei taata sitd tukea, jota hinen
yksilollinen, vamman tai hiirion rajoittama kehityksensi edellyttiisi.
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2 KOMMUNIKAATION KEHITYS

Kielenkdyttd on ihmiselle yhtd luonnollista kuin hengittiminen tai kéveleminen Kieli
suuntaa lapsen kehitysti ja on yhteydessd koko kehitykseen: Kielenkdytté on yhtd hyvin
ajattelua kuin tunteiden ja toiminnankin ilmaisemista sekd sosiaalista vuorovaikutusta
(Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen ym.1989, 8). Kielen avulla lapsi jdsentdd
havaintomaailmaansa, tutustuu ympérist66nsé, hankkii ja saa tietoja (Lyytinen 1997, 105).
Kielen avulla ympéristé voi aktivoida erilaisia toimintoja lapsessa ja suunnata lapsen
toimintojen tavoitteellisuutta. Lapsi alkaa tuottaa ja jérjestelld puhetta tilanteeseen sopivalla
tavalla. Esineisiin ja henkiloihin Littyvin tiedon ohella tapahtumatiedolla onkin térked
merkitys kielen ja vuorovaikutuksen oppimisessa (Koppinen ym. 1989, 34). Puheessaan
hdn ilmaisee minuuttaan, ajatteluaan, kokemuksiaan, tiedontarvettaan ja tunteitaan
yksilolliselld tavalla ylldpitdZikseen ja rakentaakseen suhteita ihmisiin ja ymparistoonsa.
Woodin ( 1981, 12) mielestd lapsi puhuukin 16ytdskseen maailman.

Lyytisen (1997) mukaan kieli sditelee myos lapsen kéyttdytymistd sekd sosiaalista
vuorovaikutusta. Lapsi oppii ilmaisemaan omia ajatuksiaan ja tunteitaan. Kielelliset taidot
suuntaavat keskeiselli tavalla lapsen kehitysti ja siten vaikuttaa myds kouluifisséd
tapahtuvaan oppimiseen ( Lyytinen 1997, 105).

Kielen omaksuminen edellyttds, ettd lapsi oppit didinkielensd #dénteiston, sanaston ja ne
sdanndt, joiden mukaisesti sanoja taivutetaan ja yhdistelldin lauseiksi (Lyytinen 1997, 105.)
Ensimmiisten ik&vuosien aikana muodostuu lapselle kielen perusta. Toisen ikévuoden
lopusta kolmen vuoden ik#in lapsen kielen kehitys on nopeinta. Tuolloin lapsi on
saavuttanut noin puolet lopullisesta #dlykkyystasostaan. Kehityksen nopeutta kuvaa se, etté
reseptiivinen ja ekspressiivinen sanasto laajenee merkittdvisti toisen vuoden idssd ja neljan
vuoden iké#n tullessa lapsi muodostaa virkkeité ja hallitsee kielen rungon ldhes aikuisen
puhekielen mukaisesti. (Sarmavuori 1982, 89, 101; Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen &
Lyytinen 1996, 184.) Keskimiirin viiden vuoden idssd lapset hallitsevat &didinkielensd
perusrakenteet ja niiden kdytt64 koskevat sdinnot (Lyytinen 1997, 105).

Kielen ja kommunikaation kehittyminen vaatii biologisia, psykologisia ja ympérist6llisid
valmiuksia. Kielen omaksumista on tarkasteltu erilaisista teoreettisista liht6kohdista.
Biologinen teoria painottaa biologista kypsymisté ja oppimista. Nami edellyttévit lapselta
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normaalisti kehittynytts keskushermostoa ja ympéristod, jossa lapsi kuulee kieltd (Leiwo
1989, 53). Biologista kypsymisti ja oppimista painottavat kuvaukset eivit yksindéin riitd
selittiméiin kielen kehittymisen monimutkaista tapahtumaa. Kielen kehitys ei ole passiivista
aikuisten mallien jiljittely4, vaan toimintaa, jossa lapsi kognitiivisen kehitystasonsa rajoissa
valikoi kuulemaansa kielt4 ja pyrkii muokkaamaan siti aktiivisesti ( Lyytinen 1997, 105).
Kognitiivisen nikokulman mukaan (Anisfeld 1984) lapsi nihd#éin aktiivisena oppijana, joka
itse rakentaa kehityksensi ymp#rdivists maailmasta ja kielestd. Aidinkieltd opetellessaan
lapsi havainnoi oman kieliyhteisonsi puhetta ja tuottaa havaintojensa pohjalta kuulemaansa
puhetta (Lyytinen 1997, 106).

Lapsen tavat tarkastella ympéristodin, erotella yksityiskohtia, muodostaa pysyvid
mielikuvia ja taltioida niitd muistiin ovat erilaisia kehityksen eri vaiheissa (Lyytinen 1997,
106). Lahiympiriston esineet, henkilot, sosiaaliset tilanteet ja tapahtumat ovat kiintefisti
sidoksissa kielen oppimiseen. Lapsi omaksuu kommunikoinnin perusmallit jo varhain
aikuisten ja lasten yhteisen toiminnan my6td (Lyytinen 1997,118). Aluksi kielellisen
kommunikoinnin tavoitteena on péistd johonkin tiettyyn pdimidrdin, saavuttaa
tahtomansa. Lopuksi lapsi kehittyy  aktiiviseksi osallistujaksi kommunikaation
oppimisprosessissa . Kielen mielekis kéyttiminen tekee siitid sosiaalisen vuorovaikutuksen
vilineen. Lapsi omaksuu kielti muodostamalla ympéristostddn sisdisid ja pysyvid
mielikuvia, joita hin rupeaa nimeidmiin niiti kuvaavin sanoin saadakseen tietoa
ympérdivistd maailmasta (Lyytinen 1997, 106-107; Sarmavuori 1982, 104-105). Lapsen
mahdollisuudet toimia vuorovaikutuksessa ympériston kanssa monipuolistuvat, kun
sanavarasto laajenee ja lapsi omaksuu kielen sdintojirjestelméin (Lyytinen 1997, 119).
Jotta lapsi voi hy6tyi aikuisen tarjoamasta kommunikaation mallista seki aikuisen luomista
kommunikaation mahdollisuuksista, tiytyy lapsella olla hallinnassa tietyt sosiaaliset ja
kognitiiviset kyvyt.

Lapsen syntymiisti puolen vuoden ikién asti hoitaja tulkitsee lapsen #fintelyitd ja pitd4 niitd
merkityksellisind. Lapsen ja hoitajan vililld kiydain “dialogeja™: hoitaja puhuu lapselle ja
jattad lapselle aikaa vastata #intelyilliéin tai toiminnallaan. Hoitaja tulkitsee tdmién
vastaukseksi ja niin dialogi jatkuu. Puolen vuoden iisti lapsi alkaa myds omatoimisesti
tehdi aloitteita ympérist66n péin. Tassd vaibeessa hoitajat tulkitsevat tiettyj toimintoja ja
dfintelyitdi kommunikatiivisiksi. Lapsi alkaa ymmiirtd4 ettd omat tietynlaiset toiminnat
vaikuttavat muiden kéyttdytymiseen. Téssd vaiheessa lapsi kykenee todelliseen
vuorotteluun aikuisen kanssa, kommunikoinnilla on tavoite.(Goldbart 1988, 22-26.)

Tavoitteellisen kommunikoinnin vaiheessa, lapsi alkaa kiyttdd kommunikointia eri
tarkoituksiin. Lapsi voi tavoitella jotakin esinettd, kdyttden toista ihmistd vélineend
haluamansa esineen saavuttamiseen. Tavoitteeseen pyrkimiseen liittyy intely, lapsi katsoo
esineestd hoitajaan ja dintelee. Tdmd kommunikoinnin muoto on protoimperatiivinen.
Lapsen kommunikoinnin p#fiméirdnd voi myds olla vuorovaikutukseen piiseminen
aikuisen kanssa, tilloin on kyse protodeklaratiivisesta kommunikoinnista. Kun lapsi
oivaltaa ettd kykenee siitelemiiZin aikuisen huomiota ja toimintaa, lapsi muuttuu yhd
aktiivisemmaksi. (Goldbart 1988, 28-29.) Tutkimusten mukaan jo puolivuotias on
havainnut joitakin keskeisid vuorovaikutuksen muotoja, joiden avulla hiin voi aloittaa ja
yllapitad kommunikaatiota hénté hoitavan aikuisen kanssa (Koppinen ym. 1989, 69).
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Protoimperatiivisen ja protodeklaratiivisen kommunikoinnin vaiheessa lapsi on noin 10 kk
ikdinen. Lapsen ilmaisukeinoja ovat eleet ja katseet, joihin vihitellen yhdistyy déntely. Noin
12-15 kk isissi lapsi alkaa myos kéyttis ilmaisukeinoinaan sanoja eleiden rinnalla.15-18 kk
isissd lapsen kielen kaytto liittyy enenevéssd médrin toiminta- ja leikkirutiineihin. Leikki ja
arkitoiminnot ovat lapselle kielen ja kommunikaation harjoittelun mahdollistajia. Ilmaisu-
keinot muuttuvat katseesta ja toiminnasta eleisiin, eleiden ja #dfintelyn yhdistelmiin seki
sanoihin. Vihitellen lapsi pystyy kommunikoimaan monimuotoisemmin. (Goldbart 1988,
22-29.) Tarkedd on myds kommunikoinnin vastavuoroisuus ja vanhemman herkkyys
myo6tiilld lapsen kiinnostuksen kohteita ja tukea lapsen omaa aktiivisuutta. Yhteisiin
kiinnostuksen kohteisiin suuntautuneen #idin ja lapsen vuorovaikutuksen on havaittu
olevan positiivisesti yhteydessid lapsen myShempiiin kielelliseen kehitykseen (Lyytinen
1997, 119).

Jo lapsen ensimmiiset ilmaukset ovat merkityksellisid ja kuvaavat asioiden semanttisia
suhteita. Lapsi ilmaisee samalla, miten hin ymmirtdi maailman. Lapsella on tietoisuus
objekteista ja niiden vilisistd suhteista. Lapsi tarvitsee kuitenkin kokemuksia ympéristosté
ja sen objekteista pystyikseen kehittdméin kasitystdin maailmasta. Niitd kokemuksia lapsi
saa vuorovaikutuksessa ja leikin avulla, kun lapsi kisittelee ympariston objekteja. (Goldbart
1988, 20.) Piaget & Inhelder (1977) kutsuvat lapsen kielen ja kommunikaation kehitysti
ennen ensimmiista sanaa tai symbolia sensomotorisen kehityksen vaiheeksi.

2.1 Sensomotorisen kauden kuusi kehitysvaihetta

Kielen kehityksen riippuvuutta muusta kognitiivisesta kehityksestd ovat korostaneet
erityisesti Jean Piaget ja hinen oppilaansa. Piaget’n mukaan kehityksessd voidaan erottaa
kausia, joille ovat ominaisia tietyntyyppiset toiminnat. Kehitys etenee aina samassa
jarjestyksessa ja lapikdy samat kaudet. Piaget’n mukaan lapsi oppii kielen sensomotorisen
kehityksen kautta (Leiwo 1989, 59.) Piaget jakaa sensomotorisen kehityksen kuuteen
vaiheeseen.

Vauvalla on merkittévid esikielellisid valmiuksia jo syntyessésin (Lyytinen, Eklund &
Laakso 1997, 47). Sensomotorisen kehityksen ensimmiisessd vaiheessa (0-1 kk)
vastasyntyneen kokonaisvaltaiset toiminnot erilaistuvat reflekseiksi (imeminen ja
tarttuminen). Téllainen havaintovakio on ajattelun ja kielen perusta (Sarmavuori 1982,
163). Téssd vaiheessa lapsen kidyttdytymisessi ei ole kuitenkaan kognitiivisia elementteji.
Toisessa vaiheessa (1-4 kk) lapsi laajentaa refleksiskeemaansa liittiméilld niihin
sensomotorisia aineksia. Lapsi toimii jérjestelmillisesti koordinoimalla liikkeits.
Tavoitteen lapsi saavuttaa toimintansa seurauksena. Kyseessid on hankittu taito, joka ei
kuitenkaan vaadi dlykkyyttd (esim. peukalon imeminen). Imemisrefleksiin perustuvat
havainnot osoittavat, ettd vauvalla saattaa jo syntyessdidn olla herkkyyttd erotella myss
joitakin didinkielelleen ominaisia sddnnénmukaisuuksia (Lyytinen ym. 1997, 47). Lapsi ei
kuitenkaan vield aseta etukiiteen pdamiirii tai keinoja tietoisesti, vaan lapsen kieli on
tdysin sidoksissa ldsndoleviin havaintoihin (Lampi 1980, 11).

Kolmannessa vaiheessa (4-8 kk) lapsi alkaa toistaa tekoa, joka on aiemmin aiheuttanut
odottamattomat seuraukset. Toiminnan tavoite ei ole eriytynyt keinoista, joita lapsi kéyttéds.
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Téssd vaiheessa toiminta kohdistuu my6s lapsen ulkopuolella oleviin esineisiin ja
tapahtumiin, lapsi pyrkii vaikuttamaan ympérist66nsi tarkoituksellisesti toiminnan avulla.
Lapsi oppii jo varhain hahmottamaan maailmaa toimintansa kautta, miké nikyy muun
muassa kykyni ennakoida toiminnan seuraamuksia (Lyytinen ym. 1997, 46). Syy-seuraus
-suhde alkaa orastaa.

Vauvan kyky hahmottaa péivittdin kuullun kielen ominaispiirteitd kehittyy nopeasti. Jo
puolen vuoden idssid vauva erottaa puheesta didinkielensé piirteitd ja jattdd reagoimatta
vieraisiin piirteisiin (Lyytinen ym. 1997, 48). Neljdnnessd vaiheessa ( 8-12 kk) lapsen
tavoite on eriytynyt ja riippumaton keinoista, joita lapsi kéyttdd. Lapsen kiytdnnollinen &ly
her#i ja lapsi kokeilee ja etsii keinoja, joilla paisee tavoitteeseen. Lapsen on 16ydettivd uusi
keino jokaisessa aiemmin kokemattomassa tilanteessa. Keinot ovat tissé vaiheessa perdisin
sulauttamisskeemoista, jotka lapsi jo tuntee (Piaget & Inhelder 1977, 19). Kun lapsi alkaa
ymmértdd ympériston signaaleja sekd syy-seuraus-suhteita, lapsi alkaa kommunikoida
ympériston kanssa katseella, toiminnalla, eleills ja d4ntelylld (Goldbart 1988, 24-25).

Viidennessi vaiheessa (12-18 kk) olennaista on uusien keinojen etsiminen tuttuja skeemoja
eriyttimilld. Lapsi oppii ymmirtdmiin syy-seuraus-suhteita. Niitd harjoitellaan leikin
avulla. Tamén vaiheen loppupuolella alkaa kuvitteellinen leikki. Ensimmiiset sanat
saattavat ilmaantua myds silloin (Goldbart 1988, 25). Sensomotorisen kauden paittaa
symbolisen (semioottisen) funktion kehittyminen (Leiwo 1989, 59).  Kuudennessa
kehitysvaiheessa (18-24 kk) lapsi siirtyy sensomotoriselta kaudelta symbolisen ajattelun
kauteen. Lapsi kykenee jo 16ytdiméisin keinoja seké fyysisesti ettd yhdistelemilld siséisesti
asioita, oivaltamalla (Piaget & Inhelder 1977, 20). Lapsi alkaa my0s leikkid symbolista
leikki ja leikki suuntautuu itsesté pois péin esimerkiksi nuken syottdminen. Vihitellen leikit
muuttuvat yhi monimutkaisemmiksi, nukke riisutaan, laitetaan kylpyyn, nukkumaan jne.
Leikkiess##in lapsi ilmaisee itsedéin eleilld, puhuminen alkaa yleens sensomotorisen kauden
lopussa, jokeltelun ja d4nteiden jiljittely-vaiheen jilkeen (Piaget & Inhelder, 1977, 84-85).

Yleensi lapsen ensimméiset sanat ilmestyvét sensomotorisen kauden 5. vaiheessa ja kahden
sanan ilmaukset 6.vaiheessa (Goldbart 1988, 23). Sensomotorisen kehityksen 6.vaiheen
jatkona lapsi alkaa kyetd palauttamaan mieleensd poissaolevia esineitd ja tapahtumia.
Talloin lapsi tarvitsee symboleja (Piaget & Inhelder 1977, 56).

2.2 Jiljittely ja symbolifunktion kehittyminen

Sensomotorisella kaudella lapsi kykenee jiljitteleméin fyysisen toiminnan avulla, vaikkei
kielellinen esittéiminen olekaan vield mahdollista. Jéljittelyd voidaan pit4d toiminnallisena
esittéimisen ja se alkaa sensomotorisen kauden 2. ja 3. vaiheessa (Piaget & Inhelder 1977).

Lapsi saa sykédyksen jéljittelyyn , kun toinen ihminen tekee lapsen edessd eleitd, joita hian
itsekin osaa. Lapsi sulauttaa nikemiinsi omiin skeemoihinsa ja timi ele laukaisee hinen
omat skeemansa. MyShemmin lapsi toistaa malleja itse kokemansa mielenkiinnon takia
(Piaget & Inhelder 1977, 58).

Seuraavassa kehitysvaiheessa lapsi alkaa jéljitelld itselleen uusia eleitd, edellyttéen etté lapsi
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3 DOWNIN OIREYHTYMA

Downin oireyhtymi on synnynniinen kehityshiirid, jonka erityispiirteet ja ominaisuudet
johtuvat soluissa esiintyviistd ylimdfrdisestd kromosomista numero 21. Syndrooma
aiheuttaa kehitysvammaisuuden, joka vaihtelee yksilostd riippuen lievdstd syviin
kehitysvammaisuuteen. Syy 21-trisomiaan on kromosomin jakautumishéirié. Normaalin
46:n kromosomin sijaan lapsen soluissa on 47 kromosomia. Isin tai didin sukusolusta on
lapselle tullut molemmat kromosomiparin kromosomit ja solunjakautumisen my6téd tdmé
ylim#irdinen kromosomi siirtyy kaikkiin kehittyvin sikion soluihin. Joskus kromosomin
jakautuminen voi hiiriintyd myds ensimmiisissi hedelmodityksen jilkeisissd
solunjakautumisissa. T#lloin lapsella saattaa olla kromosomeiltaan kahdenlaisia soluja:
osassa soluista on 46 kromosomia, osassa ylimiérdinen 21. kromosomi. (Kallunki, Leisti &
Wilska 1982, 104-105; Rogers & Coleman 1992, 14-16.) Lapsi on tillsin kahden
solutyypin “mosaiikki”. Down-lapsista 1-2-% kuuluu tihin ryhméén (Launonen 1998, 55).

Ylimédrdinen 21. kromosomii ei aina ole soluissa erillisend, vaan se voi translokoitua myds
johonkin toiseen kromosomiin. T#ll6in lapsella on 46 kromosomia, joista yksi on normaalia
suurempi ja rakenteeltaan poikkeava. Down-lapsista 4.5 %:lla on tillainen
translokaatiomuutos. Tilaa kutsutaan translokaatiotrisomiaksi. Kehityksen ja oireiston
kannalta ei ole merkittivid, onko lapsella translokaatio- vai 21-trisomia. Sen sijaan
mosaikismi-downien kehityksen on todettu olevan lievemmin héiriintynytté. (Kallunki
ym. 1988, 100-110.)

Koska ylimidrdisen kromosomin esiintyminen vaikuttaa lapseen jo sikiévaiheessa, on
Down-vauvoilla jo syntyessdin runsaasti oireyhtymille tyypillisii piirteitd. N&itd ovat
pyoreit, littedt kasvot, matala neninselki , ylos sivuille vinot luomiraot ja pieni suuontelo.
Useilla Down-henkil5illd on lisdksi tavallista lyhyempi pikkusormi ja noin joka toisella
yksittdinen kimmenen lipi kulkeva ns.nelisormipoimu. (Kallunki ym. 1988, 100-110.)

Downin oireyhtyméin liittyy monesti myds epdmuodostumia. Joka kolmannella Down-
vauvalla on sydidmen kehityshiirié. Suoliston kehityshéiri6t, ruokatorven ahtauma, huuli-
suuhalkio ja meningomyelocele (selkiydinkohju) ovat yleisempii kuin muilla
vastasyntyneilldi. Keskushermoston hitaamman kypsymisen takia EEG on poikkeava 25-30
%: lla Down-lapsista. Down-lasten hampaiden puhkeaminen my&héstyy usein, nédn osalta
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taittovirheet ovat yleisid ja joka kolmannella Down-lapsella esiintyy karsastusta. Liséksi
esiintyy lihasveltoutta, nivelten ylirentoutta ja hengitysteiden limaisuutta. Down-lasten
nendontelot ovat ahtaat ja he sairastavat usein hengitystietulehduksia. Nuhaisuuteen liittyy
myds taipumus korvatulehduksiin, jotka voivat hoitamattomina johtaa kuulon
heikkenemiseen. Mm. niiden erityispiirteiden perusteella sekd kromosomitutkimuksen
avulla Downin oireyhtymi voidaan tunnistaa jo synnytyslaitoksella. (Kallunki 1988, 100-
110.)

3.1 Kehitysvammaisen kommunikaatio

Kehitysvammaisen lapsen kielen ja kommunikaation kehitys noudattaa normaalin
kehitysprosessin vaiheita. Tarvitaan siis tietyt ennakoivat taidot, joille seuraavat taidot
voivat rakentua. Kehitysvammaisella kehitys tapahtuu kuitenkin hitaammin ja pyséhtyy
aiemmin kuin normaalilla lapsella (Noonan & Siegel -Causey 1990,384). Kehitysvammasta
johtuvalle viiviistyneelle (retarded) kielenkehitykselle on tyypillistd, ettd suhteelliset aikaerot
eri kehitystapahtumien saavuttamisen vililld kasvavat (Leiwo 1989, 55). Arvioitaessa
kehitysvammaisen lapsen edellytyksida kommunikointiin on otettava huomioon hinen
biologiset, kognitiiviset ja sosiaaliset lihtokohtansa: kehitysvammaisuus on
biologispohjainen poikkeavuus, joka aiheuttaa yleistd hidasta kypsymistd ja kehityksen
viivistymistd. Kehitysvammaisuuden ei sinéinsi pitdisi aiheuttaa kehitykseen laadullisia
muutoksia. Usein kuitenkin kehitysvammaisuuteen liittyy myds muita erityisvaikeuksia
(Ikonen, Fadjukoff &Pirttimaa 1989, 6). Tillaisia ovat esimerkiksi auditiivisen kanavan
heikkoudet (Noonan & Siegel-Causey 1990, 384).

Kognitiivinen  kehitys etenee myds kehitysvammaisella lapsella normaalin
kehitysjirjestyksen mukaan (Ikonen 1983, 10). Kun Piaget’n ja Inhelderin (1977) mukaan
sensomotorinen kausi p#ittyy lapsella noin kahden vuoden idssd, kehitysvammainen sen
sijaan toimii sensomotorisen kauden taitojen varassa pitempaén. Voidaan myds kysyéd, onko
kehitys vain hitaampaa vai onko se erilaista (Launonen 1998, 57). Sensomotorisen vaiheen
kommunikointitaidot eivdt aina lLity ohimenevédin kauteen, vaan saattavat olla
kehitysvammaisen pysyvit ja ainoat kommunikointitaidot. Erityisesti on pohdittu
sensomotorisen kauden ja kielen ilmaantumisen vilistd yhteyttd ja kiistelty siitd, voidaanko
sensomotorisia taitoja harjoittamalla edisté4 kielen kehitysti (Launonen 1998,57). Tosin
tarvitsemme huomattavasti enemmiin tietoa muun muassa Down-lapsen kognitiivisten
taitojen potentiaalisista kehitysmahdollisuuksista, jotka ovat nykyisin huomattavasti
paremmat kuin aikaisempina vuosikymmenini (Nadell & Rosenthal 1995, 112 ).

Kehitysvammaisen kielellinen taso riippuu ennen kaikkea ilyllisestd tasosta ja mahdollisista
lisivammoista (Tkonen 1983, 10). Kehitysvammaisella kommunikaation sosiaalisten
edellytysten kehittymiseen littyy myds riskeji. Lapsen vammaisuus on ensiksikin
vanhemmille kriisi ja voi vaikeuttaa luontevien varhaisten kontaktien syntymisté. Toiseksi
mahdolliset pitkéit sairaalajaksot varhaislapsuudessa voivat vaikeuttaa ensimmiéisten
kontaktien luomista. Toisaalta mySs se miten lapsen kontaktiyrityksiin vastataan, vaikuttaa
lapsen itsetunnon ja mindkuvan kehittymiseen. Koska kielelliset taidot ovat usein
kehitysvammaisella yksi heikoimmin kehittyvistd osa-alueista, tarvitsee kehitysvammainen
erityisti kannustusta itsendiseen viestintézin (Launonen 1998,77). Kielellinen kuntoutus on
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tirkedd, jotta voidaan auttaa lasta loytdmisin omien valmiuksiensa mukaisia ilmaisukeinoja
(Noonan & Siegel-Causey 1990,385).

3.2 Down-lapsen kielen ja kommunikaation kehitys

IThmiset kommunikoivat monin eri tavoin. Puhuttu kieli on ehki tirkein viestinnin muoto,
vaikkei se ole ainoa. Thmiset viestittivit paljon asioita toisilleen ilmein ja elein.
Thmiskontaktit ovat vilttiméttomid mielekkdin kielen kehittymiselle. Lapsi ymmiéirtad
yleensd puhetta melko hyvin ennen kuin hin ryhtyy itse kdyttdmén sanoja, joskin aikaero
on normaalisti hyvin pieni ettemme sitd edes ajattele. Down -lapsilla aikaero puheen
ymmirtédmisen ja tuottamisen vililld on sitd vastoin huomattavan suuri ( Kallunki ym.
1982, 61).Tutkijat ovat melko yksimielisid siité, ettd Downin oireyhtyméin Littyy lihes aina
kielellisi4 erityisvaikeuksia. Kielen kehitys on viivistyneemp#i kuin muun tason perusteella
voitaisiin ennustaa (Miller 1988; Poulson 1988; Kernan & Sabsay 1996). Down -lasten
vuorovaikutus niyttdd myds poikkeavan normaalisti kehittyvien lasten toiminnasta jo hyvin
varhain (Launonen 1998, 64). Myos muihin kehitysvammaisryhmiin verrattuna Downin
syndrooma -ihmiset ovat kielellisesti heikompia (Launonen 1998, 57).

Down-lapsi toimii muilla kehityksen osa-alueilla kuten motoriikassa, sosiaalisissa taidoissa
ja kognitiivisella osa-alueella jokseenkin kokonaiskehityst4in vastaavalla tasolla .Puheen ja
kielen kehitys ovat estyneitd etenemistd valmiuksien mukaisesti. Down-lapset oppivat
puhumaan normaalia myohemmin. Kaksivuotias Down -lapsi ymmaértis usein muutamia
sanoja ja 4-5 -vuotiaana hin pystyy seuraamaan arkipuhetta. (Kallunki 1982, 61.)
Kallungin (1982) mukaan ensimmiiset sanat ilmaantuvat keskiméirin 3-vuotiaana. Osa
Down lapsista ei opi ollenkaan puhetta, vaikka nimékin lapset saattavat oppia kielen.
Down-lasten rikas eleilmaisu kompensoikin vaikeutta ilmaista itsedén verbaalisesti.
Oppimisvaiheiden vilit voivat olla pitkid. Vaikka eri valmiuksien kypsymistd tapahtuukin
jatkuvasti, esimerkiksi sanojen oppimisen ja lauseiden muodostumisen vililld kuluu joskus
vuosia.

Erilaiset dintdmisvirheet sekd vaikeudet sanojen muodostamisessa ovat Down-lapsilla
yleisempid kuin muilla puhumaan opettelevilla lapsilla. Sanoja tapaillessaan he usein
onnistuvat lausumaan ainoastaan sanan alku- tai lopputavun. Toisinaan sanan tavut
vaihtavat paikkaa. Tdmén tyyppisiin vaikeuksiin voidaan auttaa yleensi harjoitusten avulla.
Erdiden tutkijoiden mukaan monilla Down-lapsilla on erityisid hahmotushiirioitd kuulon
alueella. (Rondal 1995, 5-6.)

Puhuvilla Down -lapsilla on artikulaatio ongelmia, #4nihiiridit4 ja puheen rytmin h#iri6ita.
Nadellin & Rosenthalin (1995) mukaan keskushermoston lukuisat sdinnéttomyydet
yhdessi puheen muodostumisen rakenteellisten erojen (#inihuulten, suuontelon ja
kasvolihasten) kanssa voi rajoittaa puheen tuottoa joillakin Down-lapsilla. Mekaaniset
ongelmat puheen tuotossa johtuvat mm. kielen, suun, puhe- ja hengityslihasten
heikkoudesta ja sddnnéttomyyksistd (Rondal 1995, 3).

Down-lapset kidyttdvit enemmin substantiivipuhetta ja varioivat puheen intonaatiota
normaalia vihemmin, lisdksi intonaatio on poikkeavaa. Down -lapset kuitenkin
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ymmiirtivit puhetta enemmin kuin tuottavat. Nadellin & Rosenthalin (1995, 112) mukaan
poikkeavimmat alueet ja vaikeudet vammattomien lasten kielen kehitykseen verrattuna ovat
syntaksin ja kieliopin alueella kehittyminen, my6s fonologinen kehitys on kypsymétonté.
Down-lasten passiivinen sanavarasto on huomattavasti laajempi kuin aktiivinen sanavarasto.
Passiivisista sanoista Down-lapsi ymmirtdd helpoimmin teon sanoja, kuten tyonnd, juokse
jne. mutta esimerkiksi lapsen on vaikea ymmiirtis sanoja, joille ei ole konkreettia kohdetta
tai vastinetta, kuten kuvittele, mieti jne. Down-lapsella my0s passiivisten sanojen
ymimértiminen vie kauemmin aikaa kuin normaalisti kehittyneelld lapsella (Rondal, 1995,
11).

Down-lapsi kuten muutkin lapset, oppii kielen sensomotorisen kehityksen kautta. Down-
lapsi kiytti eleilmaisua sensomotorisella kaudella, kun lapset yleensd kayttivit sekd eleitd
ettd #dinteitd. Kehitys etenee yleensd niin, ettd ensimmiisini elinvuosina visuomotorinen
jirjestelmi on dominoivampi kuin auditiivis-verbaalinen jirjestelmi. Vahitellen sanat ja
dfintely ottavat elehdinniin aseman ja eleet siilyvit viestin vahvistajina. Down-lapsella
siirtyminen d4ntelyyn ja sanojen kiytt6on on hitaampaa. Down-lapsilla on usein heikkoutta
auditiivis-verbaalisessa jirjestelmissd, joka on  kehityksen heikoimpia osa-alueita.
Toimiminen visuomotorista jirjestelmia kiyttden on Down-lapsille helpompaa. Visuo-
motoriset taidot ovat Down -lapsilla yleensd vahvempia kuin auditiivis-verbaaliset
(Launonen 1998, 68). Down-lapsella on myés rajoittavina tekijoind kielen oppimiselle
informaation prosessoinnin tehokkuus, hidas reaktioaika, auditiivis-verbaalisen
prosessoinnin heikkous, lyhytaikaisen muistin rajoitukset, opitun informaation hakeminen
pitkéiaikaisesta muistista seki symboleiden muistaminen ja ymmértdminen, mikéli asiat ovat
abstrakteja sekd ei -konkreetteja. (Rondal 1995, 5.) Down-lapsella on vaikeuksia my6s
tarkkaavaisuuden ylldpidossa sekd suuntaamisessa. Puheen havaitseminen edellyttéisi
kuitenkin kehittynyttd kykya valikoivaan kuuntelemiseen. Puheen havaitsemista vaikeuttaa
my6s usein Downin syndroomaan liittyvi kuulon heikkeneminen (Rondal 1995,4).

On viitetty, ettd monilla Down -lapsilla on vaikeuksia kaikilla reseptiivisen ja
ekspressiivisen kielen tasoilla. Tutkijat (Dykens ym. 1994; Tingley, Gleason & Hooshyar
1994) ovat kuitenkin ilmeisen yksimielisid siitd, ettdi Down -lasten kyky ymmértii
kielellisté ilmaisua on yleensd selvisti vahvempaa kuin oma ilmaisu. Monet tutkimukset
antavat viitteity siits, ett vaikeudet olisivat useimmiten puheilmaisun alueella (Dykens ym.
1994; Dodd ym. 1994). Seki puheen vastaanottoa ettd tuottamista vaikeuttavat heikkoudet
mentaalisissa prosesseissa, kuten kyvyssi abstrahoida, diskriminoida, yleisté4 ja lajitella.
Jotta lapsi pystyy omaksumaan kielen, lyhytkestoisen muistikapasiteetin on riitettdva
kuultujen ilmausten tiydelliseen analyysiin (Nadell & Rosenthal 1995, 125-129). Toisaalta
kieli on muistamisen edellytys (Leiwo 1989,64). Muistamisen kannalta Down-lasten
vahvoja alueita ovat konkreettiset, psykomotoriset, kiden kaytt64 ja ulkomuistia
edellyttavit tehtivit (Kokkonen 1989, 8 ).

Down-lapsen kommunikoinnin ja kielen kehityksen hiiriét johtuvat my6s heikkouksista
motoriikan alueella (Johansson 1994,23). Kielellinen kehitys on varsinkin lapsen
ensimmiisini ikiivuosina yhteydessd motoriseen kehitykseen. Karkeamotoriikan kehityksen
poikkeavuudella voi olla toissijaisia vaikutuksia kielen kehitykseen (Launonen 1998, 64).
Sensomotorisella kaudella lapsi oppii tuntemaan todellisuutta oman kehonsa kautta ja
omien likkkeidensi avulla. Oman itseniisen liikkumisen ja toiminnan kautta lapsi saa
kokemuksia, jotka ovat tapahtumien ymmirtimisen edellytys. Tamid ymmértdminen
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vaikuttaa taas kielen kehittymiseen.

Down -lasten puheen kehitys lihtee hitaammin liikkeelle kuin muiden lasten, minkd on
arveltu johtuvan mahdollisesti verbaalin jiljittelyn heikkoudesta puheen kehityksen
varhaisvaiheessa. Down -lasten puheen jiljittely saattaakin kehittyé eri tavalla kuin muiden
lasten. Dykens ym. (1994) havaitsivat, ettdi Down -lasten ilmaisutaidot jéivit jilkeen siind
vaiheessa, kun lapsen yleiset kommunikointitaidot olivat noin kahden vuoden tasolla. Myds
Millerin (1988) havaintojen mukaan Down -lasten sanaston kehitys jdi selvésti jilkeen
kognitiivisesta kehitystasosta ja kielellisestd ymmaértdmisestd siind vaiheessa, jossa sanasto
normaalisti lihtee lisdintymisin nopeasti ja lapsi siirtyy monisanaiseen ilmaisuun. Naiden
havaintojen mukaan jiljittelyyn rohkaiseminen olisi térkedd puheen kehityksen
alkuvaiheessa (Launonen 1998, 70).

Niin normaalin lapsen kuin kehitysvammaisen lapsenkin kielen oppimisessa on
matkimisvaiheella oleellinen tehtiva. Eleiden matkiminen ja kielellinen imitointi on Down-
lapselle vaikeampaa kuin muille lievésti kehitysvammaisille lapsille. Motoriset taidot ovat
kuitenkin kielellisiin taitoihin nihden vahvemmat (Kallunki 1982, 43-50). Kielen
oppimiseen vaikuttavat myOs aina geneettisten tekijéiden ohella persoonalliset,
emotionaaliset ja sosiaaliset tekijat. Mm. kotona ja laitoshoidossa kasvaneita Down-lapsia
verrattaessa on todettu, ettd kotona kasvaneilla lapsilla henkinen kehitys on vahvempaa.
Suomessa pienet Down-lapset asuvat useimmiten kotonaan(Kokkonen 1989, 10).
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4 VARHAISEN KIELENKEHITYKSEN TUKEMINEN

Down -lasten kehitysprofiili on tyypilliseen tapaan epitasainen; kommunikointitaidot,
erityisesti ekspressiivinen kielellinen taso merkitsevisti heikompi kuin esimerkiksi
sosiaalisten ja péivittdisten taitojen taso (Launonen 1998, 73). Kuntoutuksen, erityisesti
varhaiskuntoutuksen avulla pyritdsin tasoittamaan kehitysprofiilia ja minimoimaan
erityisvaikeuksien kumuloituvat seurannaisvaikutukset (Launonen 1998, 73).Yleiset
varhaiskuntotusohjelmat eivét ole tehokkaita lapsille, joilla on Downin syndrooma. Niiden
sijaan tarvitaan erityisohjelmia, jotka keskittyvit lasten yksil6llisiin tarpeisiin (Launonen
1998, 75).

Hyvin yleisesti katsotaan, ettd lapsen ja vanhempien vilisen vuorovaikutuksen laadulla on
keskeinen merkitys varhaiskuntoutuksessa (Launonen 1998, 75). Salzbergin ja Villanin
(1983) mukaan haasteena ei ole niink&#n vanhempien kuntoutustaitojen luominen vaan se,
miten taataan niiden laaja kdyttoé ja pysyvyys: kuntoutuskiyttdytymisen yleistyminen
erilaisiin tilanteisiin, kaikkiin tilanteisiin. Jotkut tutkijat arvioivat, ettd vanhempien yleinen
tukeminen ja tiedon lisd&iminen riittévit. Toisaalta monet tutkijat korostavat sitd, ettd
Down -lasten oppimisstrategiat poikkeavat normaalista (Morss 1985; Pueschel ym. 1987;
Wishart 1993; Casto 1987). Down - lapsi ndyttédkin pystyvin ikétovereitaan huonommin
luomaan omaa oppimisympéristédin, kehitysprosessi vaatii tavallista enemmin tukea
(Launonen 1998, 76).

Varhaiskuntoutuksen tulisikin lihted tutkimaan Down -lasten yleisid ja kunkin lapsen
yksil6llisid oppimistapoja ja muokkaamaan aktiivisesti oppimisympéristod sellaiseksi, joka
ottaa huomioon lapsen vahvuudet ja tiedon prosessointitavat (Launonen 1998, 77).
Kielellisen kuntoutuksen kannalta edelld esitetty ndkemys johtaa lapsikeskeiseen,
yksilolliseen toimintatapaan: lapsen aktiivisuutta ja aloitteellisuutta keskeising tekijoind
esisanallisen kommunikoinnin tehostamisessa ovatkin korostaneet lukuisat tutkijat (esim.
Jones 1980; Smith & Hagen 1984; Cardoso-Martins ym. 1985; Casto 1987; Mahoney
1988; Johansson 1988; Cipani 1989; Launonen 1998).

Ruotsalainen tutkija, Irene Johansson (1983, 1988, 1989) toteutti vuosina 1981-1989 laajan
tutkimushankkeen, jonka avulla selvitettiin tarkasti jisennetyn varhaiskuntoutuksen
vaikutuksia Downin syndrooma -lasten kielen kehitykseen. Kuntoutusohjelma perustui
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sithen ndkemykseen, etti kielen ja kommunikoinnin kehitys on lapsen kokonaiskehityksen
erottamaton osa. Harjoituksissa kiinnitettiin huomio paitsi kommunikointiin my6s
aistitoimintoihin, motoriikkaan, havaintokykyyn seki kognitiivisiin ja sosiaalisiin kykyihin.
Kommunikoinnissa korostettiin kuuloaistin rinnalla nik6- ja kosketusaistin merkitysta.
Kuntoutukseen osallistuneille lapsille opetettiin ensimmdiseksi eriytyneeksi omaksi
ilmaisukeinoksi viittomista. Tulokset osoittivat, etti Down -lasten kielen ja
kommunikointitaitojen kehitysti voidaan edistd4 sopivalla kuntoutuksella. Kuntoutus niytti
vaikuttavan my0s siten, etté kielen kehitys ldheni seké ajallisesti ettéd laadullisesti normaalia
kielen kehitystd. Seuruututkimuksen mukaan tulokset olivat pysyvid ainakin kouluikasin
asti; kuntoutukseen osallistuneet lapset olivat esikouluidissd sekd kielellisesti ettd
kognitiivisesti selvisti edelld verrattuna kontrolliryhméin. (Johansson 1994,28-30;
Launonen 1998, 78.)

Lapsen tarpeet huomioonottava yksil6llisen terapian tai korjaavan opetuksen tulisi
perustua hyvidn oppilastuntemukseen (Ikonen, Fadjukoff & Pirttimaa 1989, 3).
Tarkoituksenmukaisella kielellista kiyttaytymistid aktivoivalla toiminnalla ja kuntoutuksella
voidaan saavuttaa merkittivid tuloksia vain synnynnéisten edellytysten asettamissa rajoissa.
Esimerkiksi Down -lasten kehitysprofiili on tyypilliseen tapaan epitasainen:
kommunikointitaidot, erityisesti ekspressiivinen kielellinen taso on merkitsevésti heikompi
kuin esimerkiksi sosiaalisten ja péivittdisten taitojen taso (Dykens ym. 1994).

Kehitysvammaiset lapset eivét ole samanlaisia kuin normaalilahjaiset. Kehitysvammainen
ottaa vastaan ja késittelee ympéristovaikutteita normaalista poikkeavalla tavalla.
Abstraktiotaso on matalampi, lyhytkestoinen muisti ja havaintokyky ovat puutteellisia,
samoin kyky joustavasti hydodyntii jo opittua ja omaksuttua tietoa. Johanssonin (1994)
mukaan varhaisen kielenkehityksen menetelmallisid kulmakivid tulisikin olla seuraavat
kolme asiaa :

1. Stimuloinnin tulee olla varhain aloitettua. Hyvin varhain aloitetulla stimuloinnilla on ollut
selvisti myonteisid vaikutuksia mm. lapsen ja vanhempien vilisten vuorovaikutusmallien
muotoutumiseen.

2. Stimuloinnin tulee olla jatkuvaa ja toistuvaa. Lapsen tulee saada pieni méérd harjoitusta
Jjoka pdivi ja sama harjoitteluhetki toistetaan useampana paivéna.

3. Stimuloinnin tulee olla jisennetysti ja jérjestelmillisesti suunniteltua. Médritellyt
tavoitteet tulee jakaa osakokonaisuuksiksi, joita harjoitellaan erillisini normaalin
kehitysjirjestyksen mukaisesti. Jokainen harjoitus sovelletaan jokaiselle lapselle erikseen.

Varhaiskuntoutuksella pyritdén siis ehkéisemiin ennalta odotettavissa olevia kehityksen
esteitd. Varhaiskuntoutusohjelman aloittaminen perustuu yleensi siihen oletukseen, ettd
mitd aikaisemmin lapsen kanssa aloitetaan tietyt erityistoiminnot sitd tehokkaammin
pystytédin estdmién tai vihentdiméiin my6hemmin kehityksen ongelmia.(Launonen 1998,
18). Kuntoutuksen mahdollisimman varhaisen aloittamisen hyodyllisyys ei tutkimusten
valossa ole kuitenkaan kiistatonta. Vaikka varhain aloittaneet Down -lapset olivat yleisesti
edelld verrattuna myGhemmin aloittaneisiin, jilkimmiiset ottivat heiddt pian kiinni
(Launonen 1998, 18). Johanssonin (1989) varhaiskuntoutusohjelmaan jo vauvaifissid
mukaan tulleet Down -lapset taas edistyivit yleisesti paremmin kuin parin vuoden idssi
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aloittaneet. Casto (1987) arveleekin, ettd ihanteellinen aloittamisiké saattaa vaihdella eri
ammattiryhmilld. Yleinen havainto niyttdd olevan, ettd varhaiskuntoutusohjelmiin
osallistuvat lapset oppivat harjoiteltuja asioita, kuntoutuksella saadaan vilittomié tuloksia
(Launonen 1998, 19).

Varhaiskuntoutuksen tulosten pysyvyydesti sininsé on ristiriitaisia nikemyksié (Launonen
1998, 19). Varhaiskuntoutukseen kielteisesti tai epdillen suhtautuvat tutkijat perustelevat
mielipidettdsn yleensi silld, ettd varhaisessa kouluidssi tehdyt seuruututkimukset eivit tue
nikemystéd tulosten pysyvyydestd (esim. Gibson & Harris 1988). Johanssonin (1989)
tutkimuksen kielellistd varhaiskuntoutusta saaneiden Down -lasten kokonaiskehitys taas oli
vield kouluikddn tultaessa selvisti edelld verrattuna lapsiin, jotka eividt olleet saaneet
varhaiskuntoutusta.

Parhaimmat tulokset kielellisten taitojen ohjaamisesta saadaan silloin, kun ohjaus tapahtuu
leikinomaisissa tilanteissa. Yhtd merkityksellistd on lapsen ohjaaminen ajatusten ja
kokemusten esittimiseen ei-kielellisesti, leikinomaisten ja kuvitteellisten ilmaisukeinojen
avulla. Lapsia tulisi ohjata erilaisiin jaljittely- ja kuvitteluleikkeihin esimerkiksi kdyttimiin
leikkivilineitdi muuhunkin kuin niiden varsinaiseen kiyttotarkoitukseen.(Koppinen ym
1989, 94.) Lapselle suunnattua puhetta tulisi tdydentéd ilmein, elein ja koko kehon liikkein
(Lyytinen 1997, 120).

4.1 Viittominen varhaiskuntoutusmenetelmini

Vaihtoehtoisia kommunikaatiokeinoja, myos viittomista, on kiytetty kehitysvammaisten
kuntoutuksessa 1950-1960-luvulta Eihtien. (Lloyd, Karlan 1984.) 1970-luvulla ne olivat yhi
yleisemmiissé kiytossd ja 1980-luvulla viittomista on alettu kayttdd entistd nuorempien
lasten kanssa. Endid ei odoteta alkaako puhe kehittyd. Viittomisen avulla pyritiin
edistdmiiéin ja tukemaan niiden Iasten kielen ja kommunikaation kehityst4, joiden kehityksen
mahdollinen viivéistyminen pystytiin ennakoimaan. T#ll§in viittomista ei pidetd puhetta
korvaavana vaihtoehtona vaan sen avulla autetaan lasta saamaan varhaiset
kommunikaatiokeinot tehostettuun kiyttoén (Kokkonen 1989, 21). Muiden muassa
Johansson (1987, 1988) seki Layton ja Savino (1990) ovat todenneet, ettd viittomisopetus
edistdd Downin syndrooma -lapsen puheen oppimista ja suosittelevat, ettd se aloitetaan
mahdollisimman varhain (Launonen 1998, 69).

Useimmiten Down-lapsi tarvitsee kommunikaatioterapiaa jossakin eldmiinsi vaiheessa.
Terapiamenetelmini kiytetdsin nykyisin monissa tapauksissa viittomista. Down-lapsen
kielen kehitykselle on kuitenkin olemassa katto kehitysvamman asteesta riippuen.
Henkisten edellytystensd mukaan Down-lapset, joiden kanssa ei ole aloitettu varhaista
viittomista, saavuttavat myShemmin saman kehitystason kuin ne joille on viitottu varhain.
Lapsi saa kokemuksia itsestéfin aktiivisena kielen kdyttdjand jo 1-2 vuotiaana, kun nimi
kokemukset olisivat mahdollisia vasta kolme vuotiaana ilman viittomista. Ruotsissa Irene
Johanssonin (1981) tekemiin tutkimuksen mukaan varhaista viittomiseen ja eleiden
kéyttoon perustuvaa kuntoutusta saaneet Down-lapset olivat vield kouluidssi kielellisissé
taidoissaan edelld niistd Down-lapsista, jotka eiviit ole saaneet tillaista kuntoutusta.
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Kuulevien puhevammaisten kanssa kiytetdin viittomakommunikaatiota, jossa viitotaan
avainosa samanaikaisesta tai ajatellusta puheesta. Avainviittomisessa puhuttu kieli on
johtava koodijirjestelmi. Vain viestin merkitystd eniten kantavat viittomat viitotaan.
Viittomat lainataan viittomakielestd ikifin kuin sanakirjasta, selkeind selkoviittomina.
Viittomia ei pidd opetella littdméttd niitd asiayhteyksiin. Viittominen, kuten kuva- ja
symbolikommunikaatiokin, jasentdi ajattelua ja luo kieltd, mutta myds usein vahvistaa
puheen oppimista.Se ei vihennd puheen yritystd, kuten usein aiheettomasti peldtdén.
Kuulevilla puhevammaisilla viittominen niyttiisi lisdZvin puhetta ( Nadell & Rosenthal
1995, 118).

Johanssonin (1987) tutkimuksen mukaan lapset alkoivat kéyttdd ensimmiisid viittomia
hieman aiemmin kuin puhuttuja sanoja, 13-21 kk iissd. Noin 18-19 kk idssd viittomien
méadrd kasvoi dramaattisesti puhuttujen sanojen méidrén pysyessd ennallaan. Noin kaksi
vuotiaana lasten keskimiirdinen viittomavarasto oli nelinkertainen puhuttujen sanojen
médrddn verrattuna. Vasta noin kolmen vuoden idssd alkoi puhuttujen sanojen médréd
nousta samalla vauhdilla kuin viittomien médrd nousi 18-19 kk idssd. Johanssonin
tutkimuksen mukaan lapset alkoivat kaikki tuottaa sanoja viimeistéén 27 kk iéissé.

Kehitysvammaisten kuntoutuksessa ja varhaisessa viittomisessa noudatetaan seuraavia
periaatteita: Kuntoutus aloitetaan mahdollisimman varhain ja toimintatavat sovelletaan sen
mukaan, milld tasolla lapsi toimii, osallistuu ja vastaanottaa. Kun kuntoutus aloitetaan
varhain, vanhemmat eivét jad ongelmiensa kanssa yksin. Heille tarjotaan tukea ja keinoja ja
osoitetaan mahdollisuuksia kehitysvammaisen lapsen kanssa toimimiseen. Koti on
luonnollisin ty6skentely- ympiristd, koska uusien asioiden omaksuminen on helpointa, kun
ympéristotekijoihin ei tarvitse kéyttdd energiaa. Lapsen ja vanhemman vilinen
vuorovaikutus on toiminnan ydin. Kuntoutuksen p#dpaino tulisikin olla lapsen ja
vanhempien vilisessd vuorovaikutuksessa ja sen tukemisessa. Vanhempia opetetaan
tarkkailemaan, miten lapsi kommunikoi. Heitd tuetaan nikemifn, ymmirtiméin ja
herkistymidin lapsen viesteille. Koska lapsi saa vuorovaikutusmallinsa omilta
vanhemmiltaan, on tirke#s, ettd hiin saa kuntoutuksensa niiden vuorovaikutustapojen
mukaan, jotka ovat hénelle luontevimpia. (Kokkonen 1989, 21-23.; Launonen 1998, 98.)

Vanhemmat tarvitsevat kuitenkin tukea, kannustusta ja rohkaisua kehitysvammaisen lapsen
kanssa toimimiseen. Kuntouttaja esimerkiksi kuntoutusohjaaja tai puheterapeutti selvittaa
lapsen yksilollisen kuntoutustarpeen, suunnittelee kuntoutuksen ja antaa vanhemmille
selkedt ohjeet. Kuntouttaja seuraa lapsen kehitystd sdfinnéllisesti. Vanhemmat ovat aina
kuitenkin ensisijaisesti lapsen vanhempia ja perheelli on oikeus normaaliin vanhempi-lapsi
suhteeseen, heilld on kuntoutustehtiva vain lapsen vanhempina (Kokkonen 1989, 21-23).

Varhaiskuntoutuksessa tavoitteet asetetaan lapsen kulloisenkin kehitysvaiheen ja
toimintavalmiuden mukaan. Lasta kannustetaan ja autetaan aktiiviseen ja itsendiseen
toimimiseen. Lapsi saa kokemuksia siitd, ettd voi vaikuttaa itse ympdarist6onsd, mikd
motivoi lasta uusiin tavoitteisiin. My6s vanhempien kontakti Down-lapseen on
luontevampaa, koska kehitysvammaisten lasten vanhemmat usein toimivat lastensa
puolesta ja pyrkivit stimuloimaan lastaan varhaisemmin kuin normaalien lasten vanhemmat.
Lapselle ei jai aikaa tarpeeksi vastata viestiin ja lapsi jad vuorovaikutustilanteessa
passiivisemmaksi. (Johansson 1988, 9.)
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Kun viittomista kiytetdsin varhaiskuntoutusmenetelmins, on vanhempien rooli
kuntoutuksessa suuri. Siksi on térkeis ettd vanhemmille selvitetdin ja perustellaan, miksi
viittomien ja eleiden kiytt6 on tirkeés ja mielekistd sekd kielen kehitysté edistavid. Koska
viittominen poikkeaa muun ympéristén kommunikointitavasta, se voi tuntua vieraalta ilman
alkutietoa. Se voi my6s tuntua vaikealta ja vaativalta, koska se edellyttés koko perheeltd
paneutumista uuteen kieleen (Nadell & Rosenthal 1995, 118).

Helsingin sosiaaliviraston vammaisneuvolassa toteutettiin vuosina 1988- 1993
varhaiskuntoutuskokeiln,  varhaisviittomistutkimus.  Down  -lasten  varhaisten
kommunikointitaitojen ja kielen kehityksen aktivoinnin kokeilu. Hankkeen avulla haluttiin
kehitt#4 uusi puheterapeuttinen varhaiskuntoutusohjelma kayténnon kuntoutustysté varten.
Tutkimuksen tarkoituksena oli myds selvittds, miten varhain aloitettu, viittomiseen ja
muuhun tehostettuun ele- ja kokonaisilmaisuun perustuva kuntoutus vaikuttaa Down -
lapsen kielen ja kommunikointitaitojen kehitykseen. Kuntoutusohjelman rakenteen ja
sisdllon vaikutteina olivat Portaat -varhaiskasvatusohjelma sekd Irene Johanssonin
tutkimushanke °Tidig sprdkstimulering av mongoloda barn’ (Johansson 1983,
1987,1988,1989). Tutkimukseen otettiin kaikki halukkaat 1987 jilkeen syntyneet
helsinkildiset Down -lapset perheineen. Kaikkia varhaisviittomisohjelmaan osallistuneita
lapsia seurattiin samoilla menetelmilli vuoden 1993 loppuun asti. Tuossa vaiheessa tietoja
oli 40 lapsesta. Varsinainen tutkimusryhmi muodostui 12 lapsesta, joille muodostettiin
samankokoinen vertailuryhmié. Tulosten pysyvyyttd tutkittiin 1993-1997 vilisend aikana,
1997 tehtiin kahdeksanvuotisarviointi. (Launonen 1998, 81.)

Varhaisviittomiskuntoutuksen vilittomét vaikutukset olivat tulosten valossa kiistattomia.
Pitk#aikaisseuruusta saadut havainnot tukevat vahvasti sitd nikemysti, ettd kuntoutuksella
oli myds pysyvid vaikutuksia. Kuntoutukseen osallistuneilla lapsilla oli kolmen, neljin ja
viiden vuoden ifissi kiyt6ssiin laajempi kommunikointikeinojen valikoima, ja he olivat
sekd kielellisessd kehityksessddn ettd kokonaiskehityksessdin pitemmilld kuin
vertailuryhmi. Kahdeksan vuoden idssd kuntoutukseen osallistuneiden lasten aktiivisen,
vastavuoroisen kommunikoinnin taidot ja kielellinen ymmértéiminen olivat vahvempia, ja
ryhmiissi oli vertailuryhmii enemmiin lapsia, joiden kommunikointi perustui eriytyneen,
kielellisen keinon k#yttoon. Lisdksi tutkimusryhmiin lapset olivat vertailuryhmiin lapsia
pitemmiilld lukemisen ja kirjoittamisen taidoissaan.(Launonen 1998, 157).

Tulokset siis osoittivat, ettd tutkimusryhméin ja vertailuryhmin kehityksessd oli selvid ja
pysyvid eroja. Yksi selitys tille on se, ettd viittomiseen ja puhetta edeltdvien
kommunikointikeinojen tehostettuun kdytt66n perustuneella varhaiskuntoutuksella on ollut
suoria vaikutuksia lasten kielen ja kommunikointitaitojen kehitykseen ja ettd nimi
vaikutukset ovat pysyneet kahdeksan vuoden ikéén asti. Toinen mahdollinen selitys on se,
ettd varhaiskuntoutuksella on vaikutettu Eihi-ihmisten kommunikaatiokdyttaytymiseen
yleisemmilli tasolla ja saatu aikaan sellaisia pysyvid muutoksia, ettd kehitystd edistdvi
vuorovaikutustapa on jatkunut, vaikka ohjelma on p#ittynyt. Koska ero oli suurin kielen
ja kognitiivisten taitojen alueella ja huomattava sosiaalisessa kehityksessé sekd kahdeksan
vuoden ifissi erityisesti vuorovaikutustaidoissa, on todennikdistd, ettd kuntoutusohjelmalla
on ollut erityisvaikutuksia juuri niilld alueilla. (Launonen 1998, 158.)
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4.2 Miksi Down-lapselle viitotaan ?

Kun lapsella ei vield ole sanoja, hiin kéyttdd ilmaisussaan ilmeitd, toimintaa ja dfntelyé.
Yleensi verbaalinen ilmaisu syrjayttdd ndimi keinot nopeasti. Kehitysvammaisen eteneminen
on hitaampaa. Aikaerot eri kehitystapahtumien saavuttamisen vililli kasvavat.
Siirtymévaihe puheeseen kestidd kauemmin (Leiwo 1986, 55).

Kehitysvammainen lapsi on esikielellisessi vaiheessa pitempéddn ja kyvyt eivit riitd
kielelliseen viestintdén. Lapsi on kuitenkin usein tilanteissa, jotka edellyttdvit
kommunikointia ja omien ilmaisukeinojen kiytt64. Téll6in viestintd on mahdollista vain ei-
kielellisia kommunikointikeinoja kéyttdmilld. Viittomisen avulla tuetaan lapsen
sensomotorista kehitystd, jotta siirtyminen symbolisen ajattelun vaiheeseen helpottuisi
(Kokkonen 1989, 17). Viittomisen, osoittelun ja muun eleilmaisun tehostettu kéytté antavat
esikielellisessd vaiheessa olevalle lapselle laajemmat mahdollisuudet ilmaista itsedén kuin ns.
normaalit ilmaisukeinot sellaisenaan.

Viittominen voi ratkaisevasti eheyttdd puhumattomana ahdistuneen lapsen persoonan
kehitystd. Viittomat niyttdvit usein myos laukaisevan puheenkehityksen vauhtiin, jolloin
viittominen toimii siltana puhumiseen. Viittoessaan lapsi puhuu kuin huomaamattaan.
Kehitysvammaisten, mm. Down -lasten, kommunikaatiota ja puhetta on saatu edistymain
varhaisella viittomisella (Kokkonen 1989; Launonen 1988, 1990). Tunnekokemusten ja
koskettamisen lisdfiminen, rytmin ja laulujen kéyttd, katseen kiyton harjoittaminen,
kuvakommunikaatio ja viittominen tuottavat yhdessi parhaan tuloksen.

Viittomat auttavat lasta luomaan késitteitd ja voivat nidin auttaa kielellisen ajattelun
kehitystd. Kehitysvammaisten on havaittu oppivan helpommin toimintaa kuvaavia kuin
nime#vid, staattisia viittomia (Romski ja Sevcik 1988, 87). Kun lapsi saa kiytt6onsi
kisitteit4 hinen mahdollisuutensa ympériston jisentdmiseen ja tiedon hankintaan paranevat.
Viittoessaan lapsi voi kéyttds visuomotorista jirjestelmid, joka on useilla Down-lapsilla
auditiivis-verbaalista jirjestelmiid vahvempi. Lapsi saa myos nidin onnistumisen kokemuksia
viestinnin onnistumisesta ja motivoituu kiyttiméiin kommunikointikeinojaan useammin
(Kokkonen, 1989, 18).

Kehitysvammaisen kanssa viitottaessa puhutaan samanaikaisesti, viesti kulkee ndin usean
toisiaan tukevan kanavan kautta yhti aikaa. Lapsi saa samalla puhemallin ja kyky ymmért4a
puhetta kehittyy. Puheen kehitys voikin lihted etenemiin viittomisen my6td( Kokkonen
1989, 18; Launonen 1994,154; 1998,69 ). Down-lapsen on helpompi oppia viittomia,
koska ne tehdd#in kisilld, jotka ovat nikyvilld toisin kuin puhe-elimet. Viittomisessa on
kaytossd sama ilmaisuviyli kuin esikielellisen vaiheen eleilmaisussa, kun taas puheessa lapsi
joutuu vaihtamaan ilmaisukanavaa.

Viittomisen helppoudelle puheeseen nihden on esitetty myds neuromotorinen selitysmalli:
viittomat muodostuvat visuomotorisen systeemin avulla ja puhe auditiivis-verbaalisen
systeemin avulla. Visuomotorisen systeemin ajatellaan sijaitsevan eri aivopuoliskoissa kuin
auditiiivis-verbaalisen systeemin. Niin ollen oikea aivopuolisko osallistuu enemmin
viittomiseen kuin puheeseen (Leiwo 1989, 75). Aivojen alueet, jotka vaikuttavat
ndkdhavaintoon ja kidden motoriikkaan kypsyvit aikaisemmin kuin puheen tuottoa ja
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vastaanottoa ohjaavat aivoalueet. Siksi lapsen on helpompi tuottaa viittomia kuin sanoja.
Viittomien visuomotorinen vidyld vastaa paremmin lapsen edellytyksid kuin puheen
auditiivis-verbaalinen véyl4. Liséksi Down-lapsilla on erityisvaikeuksia hahmottaa viesteji
auditiivis-verbaalisen véylin kautta, kun taas visuomotorisen viylin kéytt6 on heille yleensi
helpompaa (Johansson 1987, 17). Viittomat ovat myds konkreettisempia kuin puhutut
sanat. Viitotulla sanalla on seké temporaalinen etté spatiaalinen ulottuvuus, kun puhutulla
sanalla on vain temporaalinen ulottuvuus. Kun sana viitotaan se alkaa ja loppuu
konkreettisesti. Viittomamerkki on usein havainnollinen ja kuvaava verrattuna sanaan.
Liszksi viittoessaan lapsen on helpompi saada palautetta omasta tuotoksestaan, koska héin
nikee omat viittomat ja voi verrata niitd toisen viittomiin. Lasta voidaan myos ohjata
kisistd tuottamaan oikeita viittomia (Johansson 1987, 17-19).

Puheessa ja viittomisessa on sellaisia rakenteellisia yhtéldisyyksid, ettd lapsen voidaan
olettaa soveltavan samoja kognitiivisia strategioita molempien oppimiseen. Téten viittomien
oppimisella oletetaan olevan positiivinen siirtovaikutus puheen oppimiseen. (Johansson
1987, 19-20).

4.3 Sanavaiheen tukeminen

Volterran (1981) mukaan varhaisten eleiden kiytt6 kehittyy ja monipuolistuu aina niille
kommunikoinnin tasoille asti, joita yleensd pidetdiin kielen alkuna. T#ssé ratkaisevassa
vaiheessa kuuleva lapsi alkaa siirtyd yhd enemmin puheeseen painottuvaan
kommunikointiin ja vastaavasti vihenti eleilmaisuaan. Eleiden tehtévini kuulevien lasten
varhaisessa kommunikoinnissa on yhdistii varhaiskehitys puheeseen (Launonen 1998, 49).
Irene Johanssonin (1994) varhaisen kielenkehityksen tukemisen toinen vaihe keskittyy
sanojen tuottamisen tukemiseen. Siind kielenkuntoutuksen osatavoitteena on opettaa
lapselle sanoja puheena, viittomina tai mahdollisesti jollain muulla tavalla, joka on
vaihtoehtona puheelle. Lapsella tulisi olla tdmiin vaiheen lopussa sanavarastossaan sanoja,
joita hiin voi kéyttds toisten ihmisten ilmaisujen ymmiértéimiseen ja joilla hin voi itse ilmaista
tarpeita, tunteita ja tarkoitusperis toisille ymméirrettivilli tavalla. Sanojen kisittelykyky tuo
mukanaan my&s kyvyn ajatella ja muistaa eri tavalla kuin aikaisemmin.

Varhaisin kielenkehitys siséltdd sanojen oppimisen. Aluksi oppiminen tapahtuu hyvin
hitaasti, mutta lapsen sanavaraston kisittdessd 30-50 eri sanaa monilla sanavarasto kasvaa
nopeasti (Lyytinen 1997, 110 ). Nopean kasvun jilkeen niyttdi tapahtuvan hidastumista,
lapsi oppii kuitenkin jatkuvasti uusia sanoja. Sanat ovat kielen rakennuskivii. Tarvitsemme
sanoja nimetidksemme esineitd, kuvaillaksemme olotiloja ja voidaksemme kertoa
tapahtumista. Tarvitsemme sanoja saadaksemme itsemme ymmérretyksi, mutta myos
ymmiirtddksemme, mitd muut sanovat. Puheenoppimiselle on tyypillista lapsen luomat omat
strategiat hiinen edetess#in kohti oikeaa puhetta yrityksen ja erehdyksen kautta.

Sana on puhekielen pienin merkityksellinen yksikko. Jokaisella sanalla on merkitys. Sanan
tuottaminen alkaa yleensd vasta sen jidlkeen, kun lapsi on oppinut ymmirtiméiin sanan
merkityksen jossain tilanteessa (Lyytinen 1997, 109). Kielenoppimisen aikana lapsi hankkii
sisdisen “sanakirjan”. Tama merkitsee ettd lapsi oppii suuren miéréin sanoja ja varastoi ne
mieleensd kuin abstraktin sanakirjan. Arvellaan, ettd lapsi oppii sanoja tekemilld samoja
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merkitysten ja tiettyjen déinneyhdistelmien kytkentdj4, joita lapsen ympérilld olevat ihmiset
tavallisesti kéyttdvit (Johansson 1994, 15).

Lapsi saa esimerkiksi uusia kokemuksia juuri kokeillessaan sanojen kiytt6d erilaisissa
yhteyksissi. Lapsen eldmykset ja kokemukset niistd asioista, mihin sanat viittaavat ja niistad
yhteyksistd, missi sanat esiintyvit, sekd ndiden kokemusten muokkaus vaikuttavat
ratkaisevasti sanojen merkitysten muodostumiseen. Lapsen tekemién muokkaustyohén
vaikuttavat kuitenkin my6s sellaiset lapsen ominaisuudet kuin esim. lahjakkuus,
mielenkiinnon kohteet tai héinen aikaisemmat tietonsa. Sanojen oppimisessa aktivoi lapsen
balu hallita paremmin ympéristodin seki osallistua sosiaaliseen kanssakdymiseen aikuisten
ja toisten lasten kanssa (Koppinen ym. 1989, 44). Sanavaiheen tukemisessa ymparist61la
onkin suuri merkitys.

Vaikka Irene Johanssonin (1994) harjoitukset perustuvat ensi sijassa Down-lasten
kielellisistd ongelmista saatuihin tietoihin, ovat my6s muulla tavalla vammaiset lapset
hyotyneet niistd. (Johansson 1994, 18). Metodinsa seki kuva- ja sanavalikoimansa puolesta
harjoitukset sopivat lihinnd esikouluikéisille (6-vuotiaille), mutta ovat osoittautuneet
sopiviksi myds kouluikiisille. Kaisa Launosen (1993) varhaisviittomistutkimuksen
viisivuotisseuruun tuloksina tutkimusryhmin (12 lasta) kaikki lapset kéyttivit kolmen
vuoden idssd sekd viittomia etti sanoja ilmaisussaan. Neljgn vuoden ifssd kaikki
tutkimusryhméin lapset osasivat kymmenidi viittomia ja viisi tutkimusryhmén lasta oli
siirtynyt ldhes kokonaan kéyttdmiin puheilmaisua. Viiden vuoden ifissd kuusi
tutkimusryhméinlasta puhui lausein, yksi yhdisteli monipuolisesti seké sanoja ja viittomia
ettd molempia erikseen, ja yksi yhdisteli sanoja ja viittomia seki satunnaisesti sanoja. Nelja
tutkimusryhmiin Iasta kéytti viiden vuoden idsséd yhdistelmid vain satunnaisesti; yhdistelmét
muodostuivat tilléin viittomista tai viittomista ja eleistd. (Launonen 1998, 119.)

Johanssonin kuntoutusaineistoa kiytettdessé on tirkedi 16ytédd lapsen kielellisen kyvyn taso
tai eri osavalmiuksien tasot. Kuntoutusaineisto on kuitenkin sovellettava lapsen
kuntoutustarvetta vastaavaksi. Harjoitusten tulee olla sopivan vaikeita. Jotta lapsi voi
hy6tyd harjoituksista, hinen tulee hallita esittévi eli performatiivinen kommunikointi. Irene
Johanssonin sanavaiheen tukemisen harjoitukset koostuvat kuunteluharjoituksista,
jaljittelysté sekd leikeistd. Kaikissa harjoituksissa erittéin tirked4 on lapsen motivointi.

4.3.1 Kuunteluharjoitukset

Sanojen oppiminen sisiltdd muutakin kuin sen ymmértdmisen, etti tietty muoto kytketdin
yhteen tietyn sisillon kanssa. Lapsen tdytyy tietdd, miltd esimerkiksi tietty sana kuulostaa
toisten puhuessa tai miltd sana néyttdi esimerkiksi viitottuna. Yleensi ollaan sitd mielté,
ettd pikkulapsen on helpompi ymmiértii sanoja kuin tuottaa niité itse ( Johansson 1994,
21).

On kuitenkin tirkedd tietdi, ettdi ymmirrys usein rajoittuu tietyssd tilanteissa mukana
oleviin esineisiin, henkiloihin ja tapahtumiin liittyviin sanoihin. Lapsi tarvitsee silmien,
tuntoaistin, likkkeiden ja muistikuvien tuen puhuttujen sanojen ymmiértimiseen. Puheen
ymmértidminen ja kielenkehitys yleensikin ovat hitaasti etenevid prosesseja. Lapsen tulee
oppia tiettyja perusvalmiuksia jotta kielen kehitys voi jatkua, esimerkiksi huomion
suuntaamiseen tirkeisiin d4nteisiin ja déntémalleihin (Johansson 1994, 21). Lapsen kielen
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kehitys on osa kokonaiskehitysti, fysiologisten ja kognitiivisten tekijdiden kehitykselld on
suuri merkitys kielelliselle valmiudelle.

Kun lapsi opettelee kuuntelemaan puhetta, se tapahtuu aktiivisesti. Lapsi valitsee
kuunneltavat mallit, miki edellyttds lapselta valikoivan kuuntelun taitoa. Lapsen valitsemat
kuultujen sanojen mallit edustavat eri vahvuusasteita riippuen siitd, kuinka pitkélle lapsen
kuunteluvalmius on kehittynyt. Aluksi lapsi valitsee yksinkertaisia sanatyyppejd, joissa sanat
ovat kohtalaisen lyhyit4, tavut yksinkertaisia ja vokaalien ja konsonanttien valikoima pieni.
Johanssonin varhaisen kielenkehityksen tukemisen sanavaiheen harjoituksissa lapselle
annetaan ensi sijassa erotuskyvyn harjoitusta. Annetut d4ntomallit ovat sanoja, nimii tai
nimikkeité, koska ne kytketiin yhteen tiettyjen esineiden kanssa. Kunkin ehdotetun esineen
nimi on sama kuin harjoiteltava dint6malli (Johansson 1994, 21).

4.3.2 Jiliittely

Erds sanojen oppimisen edellytys on, ettd lapsi kykenee abstrahoimaan, tunnistamaan,
luokittelemaan ja yleistéiméin tirkeité piirteitd.(Johansson 1994, 28). Merkittivi ero lapsen
sanojen oppimista koskevien teorioiden vililli on késitys lapsen analyyttisen kyvyn
tarpeesta. Eri teorioiden kannattajilla on eri kisityksid sen yksikon koosta, jota lapsi kiyttii
tiedon muokkaukseen. Oppiiko lapsi esim. ottamalla vastaan, muokkaamalla ja muistamalla
koko sanan, sanaa suurempia yksikkojd vai yksittéisid dénteitd. (Johansson 1994, 28.)

Jéljittelyyn perustuvissa teorioissa on melko matalat vaatimukset lapsen analyyttiselle
kyvylle. Johanssonin (1994) mallin mukaan lapsi oppii sanoja siten, ettdi hinelle
samanaikaisesti osoitetaan sanamalli ja sen viittauskohde. Lapsen toimintatapa on matkia
aikuisen kidyttdmdi sanamallia ja tallentaa tdmi jdljittelymalli sanan kohteen antaman
elimyksen yhteyteen (Johansson 1994, 28). Jiljittelyharjoitusten tavoitteena on opettaa
lapselle jaljittelyd. Koska koko kielenkuntoutuksen tavoitteena on puhuttu kieli,
jaljittelyharjoitusten tavoitteena on diinteiden matkiminen.

Puhutun kielen perusyksikké on #inne. Ainne syntyy keskushermoston ohjaamista
aantoliikkeistd ja dfintohengityksen synnyttdmists ilmavirrasta lihasliikeaistin, kuulon ja
auditiivisen havainnon kontrolloimana. A#inti ja #finthengitys saavat aikaan #finen, joka
voidaan havaita samanaikaisesti sekd puhemotorisena kosketus- ja liikeaistimuksena etté
kuulla 44inen, 44niaistimuksena. Adinteet opitaan ns. valikoivan vahvistamisen vilityksell:
tami merkitsee, ettd lapsen d4nnevarastoon jddvit jiljelle ne diinteet, joita hin runsaimmin
kuulee ympérilliin kéytettdvin (Koppinen 1989, 39). Toistamalla eriytyneitd
adnneyhdistelmid lapsi oppii tuottamaan puhetta, kontrolloimaan #intelydsin sekd
yhdistdméin 4éntelyn ja hengityksen toisiinsa . Lapsi alkaa myds jéljitelld aikuisen pubeessa
esiintyvid uusia dénteitd (Lyytinen 1997, 108).

Lapsen auttamiseksi dénteiden jéljittelyharjoitukset Johanssonin kuntoutusmallissa on tehty
siten, etté lapsi ei ole riippuvainen pelkéstiin kuulovaikutteista. Kun dénne liitetdsin yhteen
tietyn liikkeen ja sen aakkosen kanssa, jonka nimi kuulostaa samalta kuin kyseessé oleva
ddnne, lapsi saa lisitukea niko-ja tuntovaikutelmista. Lasta on kuitenkin vaikea neuvoa
aanteiden matkimisessa, koska ohjeita ja apua voidaan antaa vain kuulon kautta. Liikkkeiden
jljittely on sen vuoksi tirkeis, koska siten on mahdollista néyttdi lapselle selkeisti ja aivan
eri tavalla kuin d#nteilld, miten jéljitelldan. Jiljittelyn oppimiselle on tirkeds, ettd toisen



29

kanssa yhdessd tehdyissi lilkkeissd lapsi saa kokea osallistumista ja samanaikaisuutta
(Johansson 1994, 27).

Liikkeiden jiljittely on myds sen vuoksi tdrkedd, ettd tdssd kuntoutusmenetelmiissi
kédytetdéin apuna viittomia. Viittomilla on suuria etuja verrattuna puhuttuihin sanoihin.
Puhuttua kieltd3 tdydennetifin viittomilla. Yksittiiset viittomat asetetaan tavallisen puheen
rinnalle, yhtd aikaa puheen kanssa. Tilld tavoin muodostuu hahmon ja taustan vilinen
suhde, joka on lapselle positiivinen. (Johansson 1994, 29.) Yksittéisten viittomien avulla
helpotetaan lapsen sanojen oppimista. T4st4 on osoituksena Johanssonin (1994) kokemus
niistd lapsista, jotka ovat oppineet viittomia puheen tidydennyksenid. Niilld lapsilla on
mahdollisuus valita ilmaisutapansa (muoto), koska he samanaikaisesti kuulevat puhutun
sanan ja nikevit viitotun sanan. Kaikki lapset ovat valinneet aluksi viitotut sanat ja
siirtyneet sitten vihitellen puhuttuihin sanoihin.

4.3.3 Leikki

Kognitiivisen ja kielellisen kehityksen vilisid yhteyksid koskevat teoriat ovat antaneet
n#kokulmia, joilla on ollut suuri merkitys kehityshiiridisten lasten kielenkuntoutuksen
metodeille (Johansson 1994, 42). Leikki on erinomainen apuviline tirkeiden tietojen
hankkimisessa todellisuudesta. Se on myds keskeinen lapsia yhdistivd toiminta.
Psykologisissa teorioissa lapsen kehityksen katsotaan tapahtuvan nimenomaan toiminnassa
ja leikissid. Lasten on kyettivd mm. sopimaan leikin safinn6istd. Leikki médritellddn lapsen
itsendiisend toimintana, jossa lapsi toistaa ja luo yhteiskunnallisen ympéristonsé ilmioita.
Lapset asennoituvat suhteisiin ympéristonsi ja toistensa kanssa (Méntynen 1987, 41).

Down -lasten leikin kehitysti tutkineet McConkey ja Martin (1986) totesivat, etté tutkivan
ja yhteen liitt4vin leikin kehitys on Down -lapsella viivéstynyttd, kun taas kuvitteluleikki
(esimerkiksi nukkeleikki) ei juurikaan (Launonen 1998, 69). Omaan toimintaan littyvi
symbolinen leikki (esimerkiksi lapsi on juovinaan kupista) kehittyy my6hiin ja on véhéista.
Down-lasten leikin kehitysti ei niiden tutkijoiden mukaan kuitenkaan voi pitéd
epityypillisend. Liinanotko-Setélidn (1992) mukaan didin osallistuminen vaikuttaa leikin
muotoon ja kehitykseen, erityisesti kuvitteluleikkiin .

Leikkii on suositeltu kielenkuntoutusohjelman osaksi my6s sen vuoksi, ettd on helpompaa
opettaa hauskoja kuin ikéivid asioita. Leikin tirkein tuntomerkki on, ettd se on luonteeltaan
iloista. Toisaalta normaalisti kehittyneet lapset ovat leikissdén harvoin hiljaa. Lasten
luonnon mukaista on kayttai leikissé sitd kieltd, mitd he osaavat. Leikin toistuva luonne
tekee siitd hyvin vilineen kielenkuntoutusohjelmaan. Lapsen spontaanien leikkien
luonteeseen kuuluu, etti lapsi tekee saman tai melkein saman leikkitoiminnon kerran
toisensa jilkeen. Toistot tuovat leikkiin jarjestystd. Leikistd tulee rituaalinomainen ja timé
ominaisuus tekee siitd arvokkaan tySkalun kielenkuntoutukseen. Leikki luo pysyvit
kehykset, joissa lapsi tuntee olonsa kotoisaksi (Johansson 1994, 43). Lyytisen (1997)
mukaan leikinomaisissa tilanteissa saadaan kielellisten taitojen ohjaamisessa parhaimmat
tulokset. Lapset ovat tuolloin ldhes aina kiinnostuneita ja halukkaita oppimaan. Sen vuoksi
niiden tilanteiden tulisi olla luonnollinen osa aikuisen ja lapsen péivittdistd vuorovaikutusta.
Niissi tulisi pyrkid ei vain kielellisten taitojen vaan myos lapsen leikkien, ajattelun sekd
mielikuvien laajentamiseen ja monipuoliseen ilmentémiseen (Lyytinen 1997, 121).
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tarkoituksenani on selvittii miten Down-lapsen kommunikaation kehitys muuttuu, kun
sitd tuetaan erityisilld harjoituksilla ja viittomilla. Tutkimusongelmiksi nousivat seuraavat

kysymykset ?

Padongelma: Miten Pekan kommunikaatio muuttui harjoitusohjelman aikana ?
Alaongelmat:

1 Miten Pekan kommunikaation kidyttotarkoitus muuttui harjoitusohjelman aikana?

2 Miten Pekan peruskésitetaso muuttui harjoitusohjelman aikana?
3 Miten Pekan kokonaiskehitys muuttui harjoitusohjelman aikana ?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Kyseessd on tapaustutkimus, joka ilmidni ja tutkimuskohteena on varsin kompleksinen ja
useista ndkdkulmista ldhestyttava. Tami on ymmiérrettivas thmisen ja sosiaalisen tilanteen
ollessa tutkimuksen kohteena. Olennaisena tapaustutkimuksen tuntomerkkiné on sellainen
tutkimusmetodiikka, joka ei aina anna mahdollisuutta tehdd pétevid johtopaitoksid
kayttaytymismuutosten syistd. Vaihtoehtoisten selitysten poissulkeminen on vaikeaa yhden
koehenkilén tutkimusasetelmassa ja tapaustutkimus tarjoaakin tavallisesti vain
anekdoottimaista tietoa ilman verrokkien k#ytt64 tai olosuhteiden kokeellista vakiointia
(Saloviita 1988, 50). Huolimatta tapaustutkimuksen sisdisen validiteetin heikkouksista,
paadyin tapaustutkimukseen kiytinnén tyén saneleman tarpeen vuoksi. Tehtydni kaksi
vuotta tyotd kyseisen Down -lapsen péivikodissa erityispdividhoidosta vastaavana
henkilond, koin olevani vailla kiytdnndn keinoja lapsen kommunikaation tukemiseksi.
Lapsen oppivelvollisuus oli henemissd ja kommunikaatio- seki vuorovaikutustavat muun
lapsiryhmén, piivikodin henkilokunnan ja Down -lapsen vililli olivat puutteelliset.
Vililtdamme puuttui yhteys seké lapsen kieleen etté lapsen tulevaisuuteen.

Tutkimusaiheeni selkiytyi tammikuun 1998 alussa, jolloin aloitettiin lapsen
oppivelvollisuuden suunnittelu. Tutkimuksen suunnittelussa on otettu huomioon myds
Pekan henkilokohtaisen opetussuunnitelman laadintaryhméin aikataulu. Tutkimuksen kulku
eteni seuraavasti:

Tammikuussa oli ensimmiinen ns. hallinnollinen palaveri lapsen oppivelvollisuusasiassa,
jossa péitettiin lapsen EHA I vuoden aloittamisesta piivikodissa. Paikalla olivat lapsen
vanhemmat, kuntoutusohjaaja, peruskoulun rehtori sekd pdivikodin johtaja. T#td ennen
olivat vanhemmat ja kuntoutusohjaaja kdyneet tutustumassa eri kouluvaihtoehtoihin.
Keskustelua oppivelvollisuudesta oli kiyty myds aiemmilla kehitysvammaneuvolakiynneil-

Maaliskuussa pidettiin alustava henkilokohtaisen opetussuunnitelman laatimispalaveri, jossa
lasn olivat lapsen éiti, kuntoutusohjaaja, puheterapeutti, harjaantumiskoulunopettaja seki
tutkija itse. Tédssd palaverissa mietittiin henkilokohtaisen opetussuunnitelman eri osa-
alueita. Samalla mietittiin Pekan erityispiirteitd sekd niiden huomioonottamista ja tukemista
oppivelvollisuuden alkaessa ja edetessd. Opetus- ja arviointimenetelmid mietittiin myds
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péivikodin resurssien kannalta: Harjaantumisopetus kiyttdd diagnostisia testejd, joita
péivikodissa emme kiiytd, vaan mietimme lasta eri osa-alueita arvioimalla eli esimerkiksi
sosiaalinen, kognitiivinen, kielellinen ja motorinen kehitys.

Hubhti-toukokuulla pidettiin vield uusi hallinnollinen HOPS-palaveri, jossa péitettiin mm.
lapsen henkil6kohtaisesta avustajasta sekd oppimateriaaleista ja muista kéytdnnon asioista.
Henkilokohtainen avustaja valittiin hakumenettelyn kautta 30.6.1998, valintaan saivat
vaikuttaa perhe, kuntoutusohjaaja seki péivikoti.

Lapsen aloitettua oppivelvollisuutensa 13.8.1998 arvioitiin lapsen ldhtotilannetta sekd
henkil6kohtaisen opetussuunnitelman teon pohjaksi ettd tutkimuksen ldhtGtason
selvittimiseksi Portaat -arvioinnilla, Esikielellisen kommunikaation -arvioinnilla seki
Boehmin peruskisitetestilli. Loppuarvioinnit tehtiin samoilla testeilldi 1.12.1998.
Taulukossa 1. on esitetty tutkimuksen kulku vaiheittain.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen vaiheet.

TUTKIMUKSEN VAIHEET 1998

Ajankohta / kuukausi Sisilt / tavoite Lisnd
Tammikuu Oppivelvollisuuden Vanhemmat, kuntoutusohjaaja,
hallinnollinen suunnittelu piivikodin johtaja, koulun
rehtori
Maaliskuu Henkilokohtaisen opetussuunni- | Pekan diti, kuntoutusohjaaja,
telman alustava suunnittelu puheterapeutti, harjaantumis-
koulunopettaja, tutkija
Huhti-toukokuun vaihde Hallinnollinen HOPS- palaveri Pekan 4iti, kuntoutusohjaaja,
péivikodin johtaja, koulun
rehtori
Elokuu Pekan lihtotilanteen arviointi Tutkija

Elokuu-Syyskuu

HOPSin sekd harjoitusohjelman
laadinta

Pekan iiti, kuntoutusohjaaja,
Pekan avustaja, puheterapeutti,
tutkija

Elokuu-Marraskuu

Harjoitusohjelman toteuttaminen

Tutkija ja avustaja

Joulukuu

Loppuarviointi

Tutkija

6.1 Portaat -arviointi

Elokuussa lapsen laht6tasoa arvioitiin mm. kehitysprofiilin saamiseksi Portaat-arvioinnilla.
Portaat  varhaiskasvatusohjelma  pohjaa  kehityskisitykseen, jonka  mukaan
kehitysvammaisuus rajoittaa, mutta jokaisen kehitykseen voidaan vaikuttaa. Kehitys etenee
vaiheittain ja uusi kehityksen vaibe perustuu aiemmille. Taidot rakentuvat pienistd askelista,
uudet perustuvat aiemmin saavutetuille ja lapsen kehitys on kokonaisuus, johon aikuinen
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voi vaikuttaa. Portage on vuodesta 1969 alkaen Yhdysvalloissa kehitetty menetelma.
Vuonna 1976 ilmestyi tarkistettu Portage Guide to Early Education, joka siséltad
arviointilomakkeen lapsen kiyttdytymisen arvioimiseksi ja kehityksen seuraamiseksi,
vihjeitd opetusmenetelmiksi sekd suppean kisikirjan (Tiilikka & Hautaméiki 1989).

Portage-menetelmé on nyKyisin laajalti kdytossd, sitd on sovellettu mm. 20 maassa.
Suomalainen versio Portaat-varhaiskasvatusohjelma noudattaa samaa kaytdnt6d kuin
alkuperdinen menetelmd  Yhdysvalloissa.  Kehitysvammaliitto  toi  Portaat-
varhaiskasvatusohjelman Suomeen ja se ilmestyi suomeksi 1986. Menetelméin nimessé
paidyttiin Suomessa kisitteeseen varhaiskasvatus. Menetelmi téhtdd lapsen ja hinen
kasvattajansa vuorovaikutuksen kehittimiseen, eikd se yksin riitd vammaisen lapsen
kuntoutukseen. (Bluma, Shearer, Frohman & Hilliard 1986, 3-4.)

Portaat on taitojen arviointiskaala. Portaat- aineisto perustuu lapsen normaaliin kehitykseen
syntyméstd kuusivuotiaaksi asti. Kunkin alueen taidot ovat siind jarjestyksessd kuin ne
lapselle ilmaantuvat. Lapsen taidot selvitetdiin toiminnan arviointi-lomaketta kiyttien
havainnoimalla lapsen toimintaa ja kysymélli esimerkiksi lapsen vanhemmilta tai muulta
hinet hyvin tuntevalta henkil5ltd tai kokeilemalla. Taidot luokitellaan kehityksen eri
alueiksi. Aineisto sisiltis 580 lapsen kehitykseen kuuluvaa taitoa sekd opetusvihjeitd
kunkin taidon kehityksen tukemiseksi.

Ensimmiinen alue kuvaa vauvan kehitystd muutaman ensimméisen elinkuukauden aikana.
Siitd eteenpdin portaat jakaa kehityksen viiteen alueeseen, joista jokaisella alueella
arvioidaan kehitysta:

1 Sosiaalinen kehitys (83 tehtdvia)

2 Kieli (93 tehtivid)

3 Omatoimisuus (105 tehtivad)

4 Kognitiivinen kehitys (105 tehtivis)
5 Motoriikka (141 tehtédvid)

(Bluma ym.1986, 3-4.)

Arvioitavia asioita ovat motoriikan alueelta esimerkiksi: rakentaa kolmen palikan tornin,
kiipe#i laskemaan kolmen metrin liukumiests. Kielen alueelta: pyytad “anna”, nimeédé nelja
lelua, noudattaa kolmea perdkkiistd ohjetta. Sosiaalisen kehityksen alueelta: tervehtii
tovereitaan ja tuttuja aikuisia muistutettaessa ja selitt44 toiminnan siéntdja muille.

Arviointi aloitetaan riittdviin alhaiselta tasolta sen varmistamiseksi, ettei kehityksessi ole
aukkoja. Kokonaisuuden hahmottamiseksi arviointilomakkeen tiedot keritén yhteen yhden
sivun lomakkeelle. Niin saadaan lapsesta kokonaiskehityksen profiili. Tille lomakkeelle
merkitéifin eri virein, osaako lapsi taidon sésinnéllisesti, orastavasti tai ei lainkaan. Nédiden
tietojen avulla hinelle suunnitellaan opetuksen tavoitteet ja toiminnat. Portaat arviointi on
laajasti kéytetty viline taitojen arvioinnissa ja opetusohjelmien pohjana myds Suomen
piivikodeissa (Bluma ym. 1986, 3-7). Pekan kuntoutuksessa on jo aikaisempina vuosina
kiytetty Portaat -menetelmié kokonaiskuntoutuksen tukena.
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6.2 Esikielellisen kommunikaation arviointi

Esikielellisen kommunikaation arviointimenetelmé, EKI, valmistui Englannissa lokakuussa
1979. Ensimmiisind sitd kéyttivit Thomas Coram -tutkimuskeskuksen tutkijat. He
sovelsivat lomaketta sellaisten puhumattomien lasten arviointiin, joille aiottiin opettaa
viittomia ja symboleita. Tissd tyOssi arviointimenetelmid kehitettiin edelleen. Vuosina
1980-1983 lomaketta selkiytettiin ja edelleen vuonna 1985 tehtyjen tutkimustulosten
perusteella lomaketta selkeytettiin edelleen. EKI -tulosten suhteita kielenkehityksen muihin
mittareihin ja yleiseen kognitiivisen kehityksen arvioihin on tutkittu useissa tutkimuksissa.
Ne osoittavat, ettd EKI -lomakkeella arvioitua kiyttdytymistd ei voi ennustaa muiden
arviointitulosten perusteella. EKI-arviointimenetelméi siis tarvitaan. Sen avulla voidaan
tutkia nimenomaan kommunikaatiotaitoja kognitiivisen kehityksen sijasta. Menetelmlld on
lisiksi yhteyksii muihin arviointimenetelmiin, joita kiyttden voidaan laatia sekd
kommunikaation ettd kognitiivisen kehityksen kattava ohjelma. (EKI 1989, 4.)

EKI -arviointimenetelm#id voi kiyttdd kuka tahansa vaikeasti vammaisten parissa
tyoskentelevi henkild. Arvioijan on kuitenkin tunnettava oppilas erittdin hyvin. Koulussa tai
laitoksessa opettajan ja muiden tyontekijoiden kannattaa yhdistdd tietonsa lomaketta
tiytettdessi. Tietoa kannattaa myds pyytdi oppilaan vanhemmilta ja hoitajilta, jotka ovat
oppineet tuntemaan oppilaan toisessa ympéristossd kuin opettaja. On tdysin mahdollista,
ettd oppilas kéyttdd eri kommunikointimenetelmis eri ympéristoissd. (EKI 1989, 6.)
Esikielellisen kommunikaation arviointilomakkeen kiytolld on kaksi etua: se tarjoaa
konkreettisen perustan keskustelulle ja auttaa huomaamaan komrunikaation kannalta
mahdollisesti tirkeita kehittdmisen kohteita. (EKI 1989, 6.)

Esikielellisen kommunikaation arviointimenetelmi, EKI -kisikirja ja -arviointilomakkeet on
suomennettu Syvisti kehitysvammaisten oppimisprojektissa Jyviskyldn yliopistossa
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa 1988. Projektin vastuullisena tutkijana toimi KL
Oiva Ikonen. Suomennoksen tekivit yhteistydssé diplLkielenk.Ismo Tikkanen, KK Péivi
Fadjukoff sekdi KK Raija Pirttimaa. EKI on tarkoitettu sellaisten eri-ikdisten oppilaiden
arviointiin, joille suunnitellaan varhaisvaiheen puhe- tai vaihtoehtoisen kommunikaation
opetusohjelmaa. EKlIn pé#itarkoituksena on arvioida paitsi &4nenkéyttd6n littyvid, my6s
muita kommunikaatiotaitoja seki muita oppilaan valmiuksia. (EKI 1989, 1.)

EKIin kuuluu 195 osiota, joista suurin osa perustuu oppilaan havainnointiin luonnollisissa
tilanteissa. Lomaketta téytettiessd arvioidaan oppilaan tuntemuksen perusteella, hallitsecko
hin kussakin osiossa mainitun kyvyn tai toiminnan. EKI siséltdd kaksi erilaista
arviointimahdollisuutta: EKI 1 eli arviointilomake tdydellisend antaa yleistietoa oppilaasta,
myds hinen esikommunikatiivisesta kéyttdytymisestdin. EKI 2 on lyhennetty
arviointimenetelmé, johon on koottu lomakkeesta tirkeimmit kommunikaatiotaidot. Koska
EKI 2 kuitenkin siséltdi hieman erilaista tietoa kuin EKI 1, usein on suositeltavaa koota
lomakkeen tiedot molemmille yhteenvetosivuille.(EKI 1989, 2.)

Keskusteltuani Kehitysvammaneuvolan puheterapeutin seké psykologin kanssa piadyin
tutkielmassani kdyttimiin EKI 2:sta. Seki Portaat -arviointi ettd EKI 2 olivat heiddn
mielipiteittensd mukaan kdytinnon tydssi eniten kiytettyjd arviointimenetelmis. EKI 2:een
paadyin myds siksi, koska se on tarkoitettu sellaisen oppilaan arviointiin, jolla on hyvi niko
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ja kuulo seki hyvit hienomotoriset ja #inen kiytt66n liittyvit taidot ja joka ei ole en#i
esikommunikatiivisella tasolla. Mielesténi Pekka tdytti ndmé ehdot.

EKI 2:ssa kisitelldsin tarkoituksellista kommunikaatiota, jiljittelyd ja vastaanottavaa
kommunikaatiota eli ymmartdmistd. EKIn eri osista kéytetdsin seuraavia nimityksii:
Taitoalue numeroitu ( 1-27) useamman (2-14) kysymyksen tai viittimin ( osion) ryhmé.
Osiot voivat olla joko havainnoitavia osioita tai testattavia osioita. EKI ei kuitenkaan ole
varsinainen testi, vaan havainnointia suuntaaman tarkoitettu arviointimenetelmi. EKI 2 on
jaettu kuuteen kommunikaation tarkoituksen mukaiseen luokkaan. EKI 2:ssa arvioitavat
luokat koostuvat osioista, jotka sijaitsevat lomakkeessa eri taitoalueilla (huomion
tavoittelu, tarpeiden tyydyttdminen, kieltdytyminen, mydnteinen vuorovaikutus, kielteinen
vuorovaikutus ja huomion jakaminen) tai samalla taitoalueella (motorinen ja kielellinen
jaljittely, ei-vokaalisen kommunikaation ymmirtiminen ja puheen ymmiértiminen ).
Hallittujen tehtdvien miirin perusteella kirjataan yhteenvetotaulukkoon oppilaan kunkin
luokan luokkapisteméiéird. Oppilaan arvioinnissa on aina pyrittivi mahdollisimman korkeaan
reliabiliteettiin eli mittaustuloksen pysyvyyteen. Koska EKI 2 sisiltd4 vain sellaisia osioita,
joilla on korkea reliabiliteetti ja validiteetti, sitd voidaan kdyttdd myds seurantaan eri
arvioitaessa, miten oppilaan kommunikaatio kehittyy opetusohjelman aikana. (EKI 1989, 3-
7)

EKI:ssi kiytetiin kolmea erilaista pisteytysasteikkoa:

1. Kylli - Ei -asteikkoa kiytetd#n joillakin taitoalueilla kuvaaman sitd, osaako oppilas
jonkin asian vai ei.

2. Numeroarvo 0/3, 1/3, 2/3, tai 3/3 osoittaa, monellako kolmesta yrityskerrasta oppilas
toimii osiossa esitetylli tavalla. T#td asteikkoa kéytetdsn siis vain testattavia osioita
arvioitaessa.

3. Tavallisesti-Harvoin-Ei koskaan -asteikko on yleisin EKIn arviointiasteikko.

Tavallisesti. :

Oppilaalle tyypillinen kiyttiaytymistapa. Jos osto edellyttiis oma-aloitteista toimintaa, sitd
esiintyy vihintiizin kerran tai kahdesti viikossa. Mikili kéyttdytymistd voi esiintyd vain
tietynlaisessa ympdristossi tai tilanteessa, on odotettavissa, ettd oppilas toimii kyseisessd
tilanteessa osiossa esitetylld tavalla.

Harvoin.
Kiayttdytyminen ei ole oppilaalle tyypillistd, mutta sitd on esiintynyt ainakin kerran.
Kayttiytyminen ei tavallisesti ole odotettavissa kuvatussa tilanteessa.

Ei koskaan.

Oppilaan ei tiedetd koskaan kiyttéytyneen tilli tavalla osiossa kuvatussa tilanteessa.
Luokkapistemiisiriit lasketaan osioista, joihin on merkitty arviot ’tavallisesti’, *kylld’, °3/3
tai *2/3'. Huomioon voidaan ottaa myds ne osiot, joista oppilas on saanut arvioksi *harvoin’
tai *1/3'. Kustakin osioista annetaan yksi piste, pisteet lasketaan yhteen ja merkitain
pisteytystaulukkoon viivalla. "Harvoin’ saavutetuista osioista saadut pisteet merkitééin
katkoviivalla em. mainitun viivan jatkoksi.
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6.3 Boehmin peruskiisitetesti

Boehmin peruskisitetestin suomalaisen version esikuvana on ollut amerikkalainen Ann E.
Boehmin laatima lasten kisitteiden hallintaa mittava testi. Suomalaista testiversiota on
kehitetty monessa vaiheessa usean vuoden aikana. Boehmin peruskisitetesti on laadittu
ensisijaisesti puheterapeuttien, erityisopettajien ja esiopetusta antavien henkildiden
apuvilineeksi. Testidi on tarkoitus kiyttda muiden kielellisten tehtdvien ja testien ohella.
Boehmin peruskisitetestin suomalainen versio on amerikkalaisen esikuvansa tavoin
seulontatesti. Sen avulla on tarkoitus 16ytidi ne esiopetusikdiset lapset, joilla on vaikeuksia
ymmirtdd koulun alkuopetuksen oppimateriaalissa esiintyvid kdsitteitd. Testin avulla
voidaan my§s seurata sitd, kuinka lapsi edistyy kyseisten kisitteiden hallinnassa. Testid
voidaan kiyttdd tutkittaessa kouluikiisid lapsia, joilla on kielellisid ongelmia. Saaduista
tiedoista on apua opetuksen suunnittelussa. (Heimo 1993, 1.)

Peruskisitetesti koostun 47 tehtivistd, joita edeltdd kolme harjoitusosiota.
Harjoitusosioiden avulla opetellaan vastaustekniikkaa, totutellaan seuraamaan annettuja
ohjeita ja varmistetaan, ettd lapsi hallitsee myShemmin tarvittavat kisitteet ympyrd ja
laatikko. Jokainen tehtéivé mittaa eri kisitteen hallintaa. Kisitteet esitetiiin kuvallisesti, ja
lapsen on valittava useammasta vaihtoehdosta yksi saamansa ohjeen perusteella. Kisitteet
on jaettu neljifin ryhmiin: mi#rdd ilmaisevat (14kpl), aikaa ilmaisevat (7kpl),
avaruudellisia suhteita ilmaisevat (16kpl) ja muut kisitteet (10kpl). Ryhmittely on tehty
testissd kéytettyjen kuva-aiheiden perusteella. Kisitteiden jakaminen luokkiin tarjoaa
kdyttokelpoisen Idhtokohdan harjoitusohjelmien ja  esimerkiksi puheterapian
suunnittelulle.(Heimo 1993, 1.)

Kisitteen sisiltd, sen merkitys, muuttuu lapsen ajattelun kehittyessi. Kisitteiden
omaksumista on tutkittu pitkdin (esim. Piaget, 1952; Clark, 1973; Vygotsky, 1974).
Sarmavuoren (1982) mukaan Kisitteet luodaan ajattelun ja kielen avulla. Kisitteiden
oppiminen on hahmottumisilmio, ja kisitteet jasentyvit ja tdsmentyvit ajattelun ja kielen
kehittyessd. Blewitt (1982) méirittelee kisitteet mielikuviksi.

Testiss# esiintyvit kisitteet soveltuvat kiytettéviksi monissa erilaisissa yhteyksissi. Téssé
testissd ne ovat tiukasti sidoksissa ko.kuvan sisilt6on. Lapsi saattaa hallita kyseisen
kisitteen jossain muussa yhteydessd, vaikkei tunnistaisikaan sitd tdssi ja péinvastoin
(Heimo 1993,1).

Péddyin valitsemaan Boehmin peruskésitetestin tutkielmani testiksi sen vuoksi, ettd sen
kaytolle ei aseteta rajoituksia. Lisiiksi Kehitysvammaneuvolan sekd Keski-Suomen
Keskussairaalan foniatrian poliklinikan puheterapeuttien seki lapsen oman puheterapeutin
mukaan kyseist4 testid on yleisesti kiytetty paljon.

Testi voidaan esittii# yksil6testini tai pienehkélle 7-12 lapsen ryhmille: Kaikki testivihon
tehtévit tehddsin samalla kerralla. Jokaisesta oikeasta vastauksesta lapsi saa yhden pisteen.
Esimerkki testivihkon sivusta liitteend (Liite 3).
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6.4 Henkilokohtainen opetussuunnitelma

Lihtotilanteen arvioinnin pohjalta Pekalle laadittin - oma henkilokohtainen
opetussuunnitelma. Opetussuunnitelmaa olivat laatimassa asiantuntijaryhmé (lapsen éiti,
kuntoutusohjaaja, puheterapeutti, harjaantumiskoulunopettaja  sekd  péivikodin
esiluckanopettaja eli tutkija itse). Myds kehitysvammaneuvolan ld4kérin, puheterapeutin ja
psykologin kanssa keskusteltiin kehitysvammaneuvolakdynnilli 17.9.1998 lapsen
opetussuunnitelmasta, tuolla kiynnill4 olivat mukana myds lapsen esiluokanopettaja seké
kouluavustaja, lapsen 4iti seké kuntoutusohjaaja. HOPS laadittiin 21.9.1998.

Henkilokohtaisella opetus- ja kasvatussuunnitelmalla (HOPS) tarkoitetaan sellaista
kirjallista selontekoa, jonka kasvatusasiantuntijat ovat laatineet vammaisen oppilaan
yksilollisten tarpeiden pohjalta (Tkonen, Fadjukoff & Pirttimaa 1989, 2). Selonteko sisaltis
selvityksen oppilaan tdménhetkisten suoritusten tasosta, selvityksen vuositavoitteista seké
lyhyen aikavilin tavoitteista. Lisiksi tulee mainita mahdollisesta erityisopetuksesta ja muista
vastaavista palveluista sek# siitd, kuinka hyvin oppilas voi osallistua normaaleihin
opetusohjelmiin. Selonteossa tulee olla myds maininta palvelujen suunnitellusta
alkamisajankohdista ja ennakoidusta kestosta seké maininta objektiivisista kriteereisté ja
evaluaatiomenetelmistd sen médrittdmiseksi, onko oppilas saavuttanut lyhyen aikavilin
opetustavoitteet. Lisdksi tulee olla selvitys erityispalveluista seké arvio siitd, missd méirin
oppilas tulee kiyttimdin normaalipalveluita sekéd arvio myos siitd, kuinka kauan niitd
palveluja kiytetddn, seki asianmukaiset perusteet ja arviointisuunnitelma tavoitteiden
saavuttamisen arvioimiseksi.(Ikonen, Fadjukoff & Pirttimaa 1989, 2.)

HOPS on siis toisaalta kirjallinen dokumentti niisti HOPSia kehittivin ty6ryhmén
paitoksistd, joita on tehty oppilaan opetuksesta ja kasvatuksesta. Se on myds prosessi, joka
edellyttdd oppilaitoksen henkilokunnan ja oppilaiden vanhempien vilistd jatkuvaa
yhteistoimintaa opetus- ja kasvatussuunnitelman luomiseksi (Ikonen, Fadjukoff & Pirttimaa
1989, 2). Prosessin edellyttéimiét yhteistoiminnan muodot ovat tiedon kerdaminen, paétdsten
tekeminen, tunnistaminen ja arvioiminen, sijoittaminen ja ohjelman suunnittelu, ohjelman ja
toimenpiteiden toteuttaminen sekd ohjelman ja toimenpiteiden seuranta ja arviointi.
Henkil6kohtaisen opetus- ja kasvatussuunnitelman laatimisesta on siis hyGtyd paitsi
oppilaalle, myds hiinen vanhemmilleen ja huoltajilleen, opettajilleen ja koko yhteiskunnalle.

Lapsen opetusta koskevat padtokset tulisi tehdd yhteistyoni asiantuntijoiden ja vanhempien
kanssa (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 19). Tydryhmién, jonka vastuulla
on kirjallisen henkilokohtaisen opetussuunnitelman laatiminen tulisi kuulua
erityiskasvatuksen asiantuntija (ei kuitenkaan oppilaan opettaja), joka on tarkoin selvilld
oppilaan mahdollisuuksista, oppilaan opettaja, oppilaan vanhemmat, oppilas itse, arvioinnin
asiantuntija esim. psykologi ja mahdolliset muut henkilt esim. puheterapeutti (Ikonen,
Pirttimaa & Fadjukoff 1990, 12).

Henkilokohtaista opetussuunnitelmaa tarvitaan: 1. oppilaiden oikeuksien turvaamiseen
(Ikonen, Pirttimaa & Fadjukoff 1990, 10). Kaikilla oppilailla on oikeus asianmukaiseen
koulutukseen, puolueettomaan evaluaatioon ja lainsdfdénnon suomiin kuntoutus- ja
tukipalveluhin. 2. Opetuksen ja kuntoutuksen takaamiseen. HOPSin tulisi olla valmiina heti
lukuvuoden alkaessa, ja jokaisen oppilaan tulisi saada opetusta mahdollisimman véhin



38

rajoitetussa ympdaristossi, oppilaan oppimisedellytysten mukaan (Malinen 1992, 36;
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 20). Asiantuntijatyoryhmén tulisi tarkistaa
HOPS tarvittaessa ja amnakin kerran vuodessa. 3. HOPSilla voidaan taata myds vanhempien
oikeudet, oikeus osallistua lapsensa HOPSin kehittédmiseen, oikeus valitukseen, jos he eivit
ole tyytyviisid, seks oikeus opetuksen tarkkailuun ja tiedon saantiin. 4. HOPSin avulla
saadaan myds puolueeton testaaminen, koska testit on suoritettava lapsen kiytossé olevan
kommunikaatiomenetelmii kéyttéen ja testaajan tulee olla asiantuntija. 5. HOPS auttaa
my0s saamaan lapselle mahdollisimman vihin rajoitettu ympéristd, vammaiselle lapselle
tulee taata oikeus vanhempien niin halutessa saada opetusta my®ds normaalien iké#istensd
kanssa (Malinen 1992, 37), mutta myds vanhempien halutessa erityisopetuksessa tai
klinikalla (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994,19). Erityistd huomiota tulee
kiinnittdd koulutuksen jatkuvuuteen oppivelvollisuuskoulun jilkeen (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 18).

6.5 Harjoitusohjelma

Pekalle suunniteltiin ja valittiin harjoitusohjelman sisélté Irere Johanssonin
harjoitusehdotelmista Portaat -arvioinnin, Esikielellisen kommunikaation -arvioinnin sek
Boehmin peruskisitetestin pohjalta. Harjoitusohjelman sisilté koottiin ldhtétilanteen
kartoituksessa esiin tulevien kommunikaation tarpeiden sek# henkilokohtaisen
opetussuunnitelman tavoitteiden pohjalta. Harjoitusohjelmaa toteutettiin yhdessi avustajan
kanssa. Harjoituksissa keskityttiin Pekan kommunikaation kehityksessé olevien puutteiden
korjaamiseen ja kommunikaation kehityksen tukemiseen. Sidltéind oli d4nteiden harjoittelu
ja sanojen harjoittelu viittomina seké puhuen. Leikkia kdytettiin harjoitusten motivoinnissa
seki lapsen palkitsemisessa. Harjoituksia tehtiin kaksi kertaa viikossa, joko kahden kesken
aikuisen kanssa tai pienryhmissd (2-3 lasta). Alkuperdisen suunnitelman mukaan
tarkoituksenamme oli tehdd harjoituksia aamupdivisin klo 9.45-10.15 vilisend aikana,
jolloin Pekka olisi virkeimmilli#Zn.
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7 PEKKA, TUTKIMUKSENI PAAHENKILO

Tutkimukseni pidhenkild, Pekka, on tilld hetkelld 6v 9 kk ikdinen Downin syndrooma -
poika. Hén kiy paivikodissa viitend piivani viikossa klo 9.00-15.00, matkat héin kulkee
aamulla taksilla ja iltapéivilld linja-autolla. Piivdkodissa lapsi saa puheterapiaa kerran
viikossa. Terapiamuotona on toiminnallinen musiikkiterapia yhdistettynd puheterapiaan.
Lapsi on nuorin perheen neljdsti lapsesta. Kotona asuu lapsen lisiksi vield 14-vuotias
isoveli. Lapsen luona kiy kotona kuntoutusohjaaja yhtenid p&ivénd viikossa ldhinnd
leikkimiissd lapsen kanssa. Viittomakielen opetusta lapsi on saanut aiemmin pdivikodissa,
mutta opetus on nyt loppunut.

Kehitysvammaneuvolan 20.11.1997 tekemin kuntoutussuunnitelmassa Pekkaa kuvataan
seuraavasti: Pekan terveydentila on hyvi. Han nukkuu hyvin, on omatoiminen, pukee,
riisuu, saa jo nappeja ja vetoketjun kiinni. Pekka on omatoiminen myds syomisessd ja WC-
asioissa. Hin osaa leikkié yksin ulkona eikd enéi karkaile. Kotona lapsi pitda keittiotoistd,
auttaa #itid kattamaan pOyti, osallistuu siivoukseen, tykkii leipoa. Pekka nukkuu samassa
huoneessa isoveljen kanssa. Viime aikoina hin on alkanut hirniilld isoa veljed. Muutoin
lapsi on rauhallinen ja touhukas ja mielikuvitusrikas poika. Motorisesti lapsi toimii lihes
ikdistensd tasolla. Liikkkuminen vaikuttaa normaalilta ja nopeutta 16ytyy. Lapsi osaa ajaa
apupyorin varustetulla pyorilld, potkii palloa, hyppad tasajalkaa, kdyttdd mailaa. Myds
hienomotoriikka on Down-lapseksi suhteellisen nédppardd. Lapsi piirtelee vasemmalla
kidelld muotoja: ympyrd ja risti onnistuvat. Maalaamisessa on paljon mukana
mielikuvitusta: lapsi nime#4 maalaamiansa hahmoja esim. kaloiksi. Kynéote on hyvi. Lapsi
osaa napittaa ja peukalon pyoritys onnistuu. Sormien opponeerauksessa on vaikeuksia.
Lapsi osaa leikata ja pujotella helmii.(Kehitysvammaneuvola 20.11.1997.)

Piivikodissa Pekka keskittyy ohjatussa tilanteessa aikuisen kanssa hyvin. Hin toimii
yleensd annettujen ohjeiden mukaan ja aloittaa tyéskentelyn innostuneesti. Tyon loppuun
tekeminen on vaikeaa. Pekka on huumorintajuinen poika, jolla tuntuu olevan erityisen
vilkas mielikuvitus. Esimerkiksi leikissd Pekka kykenee irrottautumaan konkreettisesta
tilanteesta ja pystyy kayttimiin esineitd aivan uudella tavalla. Esimerkiksi hén leipoo
péivikodin pikkukeittitssa kidretorttua pdytiliinasta rullaten ja laittaen sen sitten uuniin.
Pekka kehitteleekin taitavasti arkitilanteita kuvaavia leikkejd.  Lapsi ilmaisee asioitaan
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yksittéisilli sanahahmoilla, usein vain sanojen alku- tai lopputavuilla sekd viittomilla.
(Kehitysvammaneuvola 20.11.1997.)

Téamén hetken suunnitelmiin kuuluvat puheterapian jatkuminen kerran viikossa aina vuoden
2000 keviiseen saakka. Pekka aloittaa harjaantumisopetuksen ensimméisen opetusvuoden
pdivakodissa syksylld 1998. Sen jilkeen mietitdsin tulevaa koulusijoitusta. Pekan
vanhemmat haluaisivat lapsensa joko integroituna peruskoulun yleisopetusryhmiifin tai
mahdolliseen erityisluokkaan omalle paikkakunnalle. Ensimméisens oppivelvollisuusvuote-
naan pdivikodissa Pekka tarvitsee henkilokohtaisen avustajan sekd oman
opetussuunnitelman. Pdivikodin tukena opetussuunnitelman laatimisessa on ryhmi, jossa
ovat mukana kuntoutusohjaaja, harjaantumiskoulunopettaja, puheterapeutti sekd
erityisopettaja. Myds kehitysvammaneuvolasta ollaan tarvittaessa mukana suunnittelussa.

7.1 Pekan LihtGtilanne

Pekan ldhtStilannetta arvioitin sekd henkilokohtaisen opetussuunnitelman ettd
harjoitusohjelman teon pohjaksi ja myds tutkimuksen ldhtotason selvittimiseksi Portaat -
arvioinnilla, Esikielellisen kommunikaation -arvioinnilla seki Boehmin peruskésitetestilli.

7.1.1 Kehitysprofiili

Portaat-arvioinnin mukaan Pekan kokonaisprofiilista on huomattavissa suurimmat puutteet
kielen ja kognitiivisen kehityksen alueilla. Kieli on vaihtelevasti 3-6 -vuotiaan tasolla.
Kognitiivinen kehitys 4-6 -vuotiaan tasolla. Taitoja puuttuu vield kokonaan (lomakkeella
valkoisia alueita) melko paljon kognitiivisen kehityksen ja myos kielen kehityksen alueelta
ikdtasolta 5-6 -vuotta. Niilld alueilla on kuitenkin jo orastavia taitoja, eli lomakkeella
viivoitettuja alueita useita (Liite 1 ).

Pekan sosiaalinen kehitys on ldhes eliniin ikitason mukainen, Pekka hallitsi sosiaalisen

kehityksen osa-alueista 94 %. Sosiaalisen kehityksen taitoja ei puutu kokonaisuudessaan
ollenkaan, mutta orastavia taitoja ovat vield seuraavat taulukkoon 2 kootut.

TAULUKKO 2. Pekan sosiaalisen kehityksen orastavat taidot alkumittauksessa.

SOSIAALISEN KEHITYKSEN ORASTAVAT TAIDOT
Osion aihe Osion numero
osoittaa ymmartiviinsi tunteita puhuen ilosta, 51
surusta jne.
pyytii anteeksi muistuttamatta 68
kertoo omista tunteistaan, kiukusta, ilosta, 73
rakkaudesta

(jatkuu)
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TAULUKKO 2. (jatkuu)

selitt#i pelin ja toiminnan séintdj4 muille 75
esittdi osia kertomuksista niytellen itse tai kiyttien 83
nukkeja

Kielen kehityksen osa-alueelta Pekka hallitsi 77 % osioista. Kielen kehityksen osa-alueelta
puuttuvat kokonaan seuraavat taulukkoon 3 kootut taidot.

TAULUKKO 3. Pekan kielen kehityksen puuttuvat taidot alkumittauksessa

KIELEN KEHITYKSEN PUUTTUVAT TAIDOT

Osion aihe Osion numero
kdyttiad puhuessaan sanoja tdmd, tuo 50
kiyttdd onko sanaa kysymyksen alussa 58
kiyttdd imperfektimuotoa 63
vaihtaa sanajarjestysti 66
osaa sanoa loppusoinnullisia sanoja 77
kéyttid monimuotoisia lauseita 78
kertoo osoitteen ja puhelinnumeron 81,82
kokoaa ja kertoo 3-5 osaisen kertomuksen 88
midrittelee sanoja 89
kayttdd mielekkdisti sanoja eilen ja huomenna 92
kysyy uusien ja outojen sanojen merkitysti 93

Sen sijaan kielen kehityksen osa-alueelta orastavia taitoja ovat taulukkoon 4 kootut taidot.

TAULUKKO 4. Pekan kielen kehityksen orastavat taidot alkumittauksessa.

KIELEN KEHITYKSEN ORASTAVAT TAIDOT

Osion aihe Osion numero

yhdistii verbin ja substantiivin fuolla ja tdssd 34
sanaan, esimerkiksi tdssd tuoli

kdyttid muutamia imperfektimuotoja oli, tuli 47

(jatkuu)




TAULUKKO 4. (jatkuu)

kertoo kysyttdessd koko nimensa 61
kertoo kuinka tavallisia esineitd kiytetdin 66
kayttis yhdysvirkkeitd, esimerkiksi Mind loin 70
palloa ja se meni tielle.

kertoo tutun kertomuksen ilman kuvien apua 75
kuvailee sijaintia yli, poissa 86
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Omatoimisuustaidoista Pekka hallitsi 93 %. Omatoimisuustaidoista puuttuivat vield

seuraavat taulukkoon 5 kootut taidot.

TAULUKKO 5. Pekan puuttuvat omatoimisuustaidot alkumittauksessa.

PUUTTUVAT OMATOIMISUUSTAIDOT

Osion athe Osion numero
vilttid myrkyllisi4 ja vahingollisia aineita 69
solmii keng#innauhat 90

on vastuussa viikottaisesta tydstd ja tekee sen 91
pyydettiessd

valitsee sifhin ja tilaisuuteen sopivat vaatteet 92

sitoo hupun nauhat 104
kertoo tutun kertomuksen ilman kuvien apua 75
kuvailee sijaintia yli, poissa 86

Omatoimisuustaidoista orastavat taidot on koottu taulukkoon 6.

TAULUKKO 6. Pekan orastavat omatoimisuustaidot alkumittauksessa.

ORASTAVAT OMATOIMISUUSTAIDOT

suuntiin ja ylittd4 kadun, muistuttamatta

Osion aihe Osion numero
pujottaa nauhat kenkiin 89
pyséhtyy jalkakiytivin reunaan, katsoo molempiin 93
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Kognitiivisen kehityksen prosentiksi tuli alkumittauksessa 78 %. Kognitiivisen kehityksen
puutteita ovat taulukkoon 7 kootut taidot.

TAULUKKO 7. Kognitiivisen kehityksen puuttuvat taidot alkumittauksessa.

KOGNITIIVISEN KEHITYKSEN PUUTTUVAT TAIDOT
Osion aihe Osion numero
kertoo viisi pafiasiaa kertomuksesta, jonka on 77
kuullut kolme kertaa

rakentaa pyramidin kymmenesti palikasta 80
nime#i ensimmiisen, keskimmaiisen, viimeisen 86
nime3i kymmenen lukua 88
nime#i oikean ja vasemman puolensa 89
nime#3 isoja kirjaimia 93
panee lukuja 1-10 oikeaan jérjestykseen 94
nime#i joitakin pienid kirjaimia 96
18yt4 joitakin isoja kirjaimia vastaavia pienid 97
kirjaimia

osoittaa mainitut luvut 1-20 98
piirtd4 vinonelién mallista 99
suoriutuu yksinkertaisista sokkeloista 100
nime## viikonpdivid oikeassa jirjestyksessd 101
osaa lisétd ja vihenti lukualueella 1-3 102
ilmoittaa syntymépdivinsi 103

Orastavia taitoja kognitiivisen kehityksen alueella ovat taulukkoon 8 kootut taidot.

TAULUKKO 8. Kognitiivisen kehityksen orastavat taidot alkumittauksessa.

KOGNITIIVISEN KEHITYKSEN ORASTAVAT TAIDOT

Osion aihe Osion numero
laskee kymmenen esinetti mallin mukaan 55
toistaa tuttuja loruja 70
nime#i kolikoita 74
(jatkuu)
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TAULUKKO 8. (jatkuu)

piirtd ihmisen 78

laulaa viisi laulun sietti 79

luettelee ulkoa luvut 1-20 85

laskee ja ilmoittaa lukumirin 87
tekstaa oman etunimensi 90

Motoriselta alueelta Pekka hallitsi 89 % tehtdvistd. Motorisen kehityksen puutteita ovat
taulukkoon 9 kootut taidot.

TAULUKKO 9. Motorisen kehityksen puuttuvat taidot alkumittauksessa.

MOTORISEN KEHITYKSEN PUUTTUVAT TAIDOT

Osion aihe Osion numero
hyppéi yhdelld jalalla viisi kertaa perdkkiin 108
tekstaa yksittdisii kirjaimia sekaisin paperille 112
kivelee korokkeella tai penkilld etuperin, 113
takaperin, sivuttain

osaa jiljentdd pienii kirjaimia 117
jdljentdd monimutkaisia kuvioita 124
repii paperista yksinkertaisia muotoja 125
taittaa papesinelion kahdesti ldvistdjad pitkin 126
hyppédi narua 128
poimii esineen maasta juostessaan 130
hyppéi yhdelld jalalla k#4ntyen 137
tekstaa nimens3 paperiin riville 138
hyppai 30 cm:n korkeudelta pudoten pikidilleen 139
seisoo yhdelld jalalla ilman tukea silmit kiinni 10 140
sekuntia
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Motorisen kehityksen orastavia taitoja ovat taulukkoon 10 kootut taidot.

TAULUKKO 10. Motorisen kehityksen orastavat taidot alkumittauksessa.

MOTORISEN KEHITYKSEN ORASTAVAT TAIDOT

Osion aihe Osion numero

piirtii yksinkertaisia tunnistettavia hahmoja kuten 110
talon, ihmisen, puun

laukkaa 114

Kun tarkastellaan kokonaiskehityksen puutteita tehtévikohtaisesti, Pekalla néyttiisi olevan
vaikeuksia sellaisilla alueilla, joihin Littyy puheen tuotto. Vaikeuksia on my6s alueilla, joissa
tarvitaan kisitteit4 tai joissa tarvitaan hienomotorisia taitoja.

7.1.2 Esikielellinen kommunikaatio

Esikielellisen kommunikaation alkuarvioinnin mukaan Pekka kayttdad kommunikaatiotaan
melko yksinkertaisiin tarkoituksiin, mm. kieltiytymiseen, mutta ymmértdd muiden
kommunikaatiota suhteellisen hyvin ! Pekka tarvitsee vield motorisen jéljittelyn harjoittelua,
mutta my6s kielellisen jdljittelyn harjoittelua. Ei-kielellisen kommunikaation Pekka
ymmirtii hiukan paremmin kuin puheen, suurta eroa ei kuitenkaan ole.

Profiili (Liite 2) paljastaa, ettd Pekka kiytt44 kommunikointiaan niukasti yksinkertaiseen
huomion tavoitteluun, mutta ei jatka kommunikaatiota tédmin jdlkeen (luokka 1).
Huomattavaa on, etti lapsi ei tavallisesti kommunikoi tyydyttddkseen tarpeitaan, vaan sen
sijaan tekee niiin harvoin. Voidaan olettaa, ettd kun Pekalla on tarpeita ja mieltymyksid, hiin
saa kaiken tarvitsemansa pyytdmitti. Esimerkiksi tavarat ovat liian helposti saatavilla ja
Pekan ei tarvitse pyytid. Toisaalta tarpeiden tyydyttdmisen (luokka 2)tulkita my6s niin, ettd
lapsella ei ole keinoja, joilla hin kykenisi kommunikoimaan. Toisin sanoen tietddko Pekka,
ettd hin voi vaikuttaa pyyntojé esittamilld ympérist6onsa.

Kieltdytymisen (luokka 3) pistemifirien mukaan Pekka osaa ilmaista ’ei’, kun hintd
esimerkiksi hdiritd4in tai kun toiminta ei miellytid hinti. Kieltdytymistd ei tarvitse Pekan
kohdalla harjoitella. Sen sijaan tulee harjoitella ja muistaa se, ettei kieltdytymisesta tule tapa
tai keino pyrkii pois epémiellyttéivists toiminnasta tai tehtévista.

Myonteistd vuorovaikutusta (luokka 4)Pekan kanssa tulee vield harjoitella, vaikka profiili
paljastaakin siti lapsella olevan. Erityisesti Pekka pitd4 halailusta ja hoivaamisesta, mutta
useimmiten kohteena on aikuinen. My®nteistd vuorovaikutusta toisten lasten kanssa tulee
harjoitella esim. vuoro- ja roolileikkien avulla.

Kielteistsi vuorovaikutusta (luokka 5) Pekalla ei ole. Hin ei kiyttdydy aggressiivisesti tai jos
hén esim. toniisee, hiin pyytd heti anteeksi halaamalla. Sen sijaan Pekka kylld pelleilee
saadakseen huomiota ja joskus saattaa nauraa rsyttddkseen muita, mutta niita tilanteita on
harvoin. Niisti ei ole muodostunut Pekalle ongelmaa.
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Yhteisten kokemusten (luokka 6) pisteméirit ovat Pekalla pienet. Pekkaa tulee harjoittaa
kiinnittiméin huomionsa samoihin esineisiin ja tapahtumiin yht4 aikaa muiden kanssa, jotta
hiin voisi jakaa kokemuksia ja kokea yhteisyyttd muiden kanssa. Integraatiolla on téirked
merkitys Pekan oppimiselle. Hin tarvitsee vertaisryhméin ja riittdvin ldheiset suhteet
joihinkin thmisiin, jotta hin voi nauttia heidén seurastaan. Toisaalta tdmi edellyttds selvisti
korkeampaa toiminnan tasoa kuin edelld mainitut kdyttdytymismuodot. Tésséd korostuu
my0s jilleen myonteisen vuorovaikutuksen merkitys (luokka 4). Tarked merkitys on
esikouluryhmilld, jossa Pekalla on mahdollisuus samanarvoiseen toimintaan kuin muilla ja
jossa hiinelli on myds mahdollisuus mallioppimiseen. Avustajan rooli on myds erityisen
tirked.

Toisaalta kommunikaatiotaitojen opettamista ja myonteisten ihmissuhteiden kehittéimista ei
voida erottaa toisistaan. Tadmi kdy selvimmin ilmi luokissa 1 (huomion tavoittelu), 4
(my&nteinen vuorovaikutus) ja 5 (kielteinen vuorovaikutus), mutta on olennaista muissakin
luokissa. Tistd nikokulmasta on opetusta suunniteltaessa otettava huomioon ainakin
seuraavat asiat: sopivimpia henkil5itd opettamaan kommunikaatiota ovat ne, jotka eldvit
oppilaiden kanssa tai ovat jatkuvasti tekemisissd heidén kanssaan. Erityistyontekijit voivat
vain ohjata ohjelmien toteuttamista. On myds suunniteltava yleisen myonteisen
vuorovaikutuksen kehittimistéi oppilaiden ja heiddn ympéristonsd vililld. Toisaalta
kommunikaatio tai viittomat eiviit voi olla erikseen opetettavia opetussuunnitelman
oppiaineita. Nihin asioihin tulee ja voidaan kiinnitti4 erityistd huomiota tiettyind aikoina,
mutta todellisia kommunikaatiotaitoja on kehitettdva normaalissa vuorovaikutuksessa siten,
ettd ne rakentuvat osaksi koko eldmai.

7.1.3 Peruskisitteet

Boehmin peruskiisitetestin kokonaispisteméériksi Pekalla tuli alkumittauksessa 29 pistettd
47 pisteestd. Esiopetusikiiset (tdssd testissd 6 -vuotiaat) lapset hallitsivat yleensd ldhes
kaikki testiin kuuluvat peruskisitteet. Normitutkimuksen koehenkiléryhmin (548 lasta)
keskiarvo oli 42,0 pistettd. Koehenkildistd 79,9 %:lla ei ollut puhehiriditd. Lieva
poikkeavuus yhden tai kahden #inteen #fintdmisessd todettiin 16.6 %:1la koehenkildist.
Vaikeampia puhehiirioitd oli tiedossa 3,5 %:la koehenkildistid. Taméin ryhmén lapsilla oli
hyvin monenlaisia puheen ja kielen kehityksen ongelmia. Pojilla oli puhehéiri6itd odotetusti
enemmin kuin tyt$illd. Ero sukupuolten vililld oli tdssd erittdin merkitsevd (p<.001).
Puheterapian tarpeessa oli pojista 28 % ja tytdistd 12.1 %. Muiden taustamuuttujien
suhteen eri puhehiiriSryhmit jakautuivat tasaisesti. (Heimo 1993,7).

Arvioitaessa Pekan suoriutumista voidaan etsiéi lapsen saamaa raakapistemaird vastaava
persentiiliarvo. Siit4 nihdisn, kuinka monta prosenttia otoksen lapsista on suoriutunut téti
lasta heikommin. Raakapistemiirien persentiilijakauma on liitteend (Liite 4). Pekan
raakapistemdirai vastaava persentiiliarvo on 2, joten heikommin on suoriutunut vain 2 %
otoksen lapsista. Peruskisitetestin tuloksen perusteella on tdrkedd, ettdi myds Pekan
késitteitd harjoitetaan.
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7.2 Pekan opetussuunnitelman tavoitteet ja sisillot

Léhtotilanteen arviointien pohjalta henkilskohtaisen opetussuunnitelman tavoitealueiksi
syksylle 1998 asetettiin kommunikaation ja didinkielen osalta seuraavat tavoitteet:

- kielenkehityksen harjoitukset; dfinteet, avainviittomat, kielileikit.
- vuorovaikutuksen lisifiminen

- késite- ja sanavaraston lisdZminen

- keskittymisen ja kuuntelemisen harjoittelu

- oman nimen kirjoittaminen ja tunnistaminen

- itseilmaisun kehittdminen

- kirjoihin tutustuminen

Yksilo- ja ryhmitydskentelyssd Pekan kanssa kayttiin avainviittomia. Pekan oman nimen
kirjoitusta harjoiteltiin; muistutettiin laittamaan oma nimi omiin tehtéviin, samalla tuli
tutuksi my0s lukusuunta sekd kirjainten nimet. Pekka osallistui yhteisiin aamu- ja
toimintahetkiin muun ryhmén kanssa. Avustaja oli toiminnassa aina mukana. Itseilmaisua
voitiin harjoitella esimerkiksi oman lelun paivind, kun jokainen lapsi esitteli oman lelunsa.
Pekkaa myds kannustettiin kertomaan asioistaan ryhmiissd, odottamaan vuoroaan jne.
Ryhmii jaettiin toimintahetkilli pienempiin ryhmiin, myds pdivittdiset lukuhetket olivat
pienryhméssé, jotta vuorovaikutukseen tuli enemméin mahdollisuuksia. Yksilotyoskentelyd,
jossa syvennettiin opittuja asioita ja harjoiteltiin erityisempii asioita ( esimerkiksi . d4inteet)
tehtiin vahintdsin kaksi kertaa viikkossa avustajan kanssa. Tavoitteiden saavuttamiseen
pyrittiin Irene Johanssonin (1994) varhaisen kielenkehityksen harjoitusohjelman
harjoituksilla. Harjoitukset koostuivat viittomista, jaljiteltdvistd #inteistd sekd leikeista.
Uusia harjoituksia otettiin mukaan vihén kerrallaan. Lapsen ei pidd joutua opettelemaan
koko ajan uutta, vaan uusi solutetaan vanhan tutun joukkoon (Johansson 1994, 119).

7.2.1 Harjoiteltavat #finteet

Sanojen oppimisen ja selkeyttimisen vuoksi otimme harjoitusohjelmaan &inteiden
harjoittelun. Asinteit# harjoiteltiin lukuhetkien alussa. Ainneharjoitukset otettiin Pekalle
nimenomaan puheentuoton tueksi, ei niinkdin suun motoriikan, vaan #inen tuoton ja
ddnteen muodostamisen harjoittamiseksi. Asinteistd muodostettavat harjoitussanat olivat
merkityksett6mis, d4nteelld leikkimisen mahdollistavia sanoja. Harjoitetut 4finteet on koottu
liitetaulukkoon (Liite 5 ).

7.2.2 Viittomakansion sanasto

Vaikka perheen mukaan lapsi ei kiyttinyt kotona viittomia, koimme pdivikodin ja
puheterapeutin havaintojen my6ti viittomat vield tarpeellisiksi lapselle. Lapsi kiytti
viittomia paivikodissa pdivittdin. Viittomia harjoiteltiin esiopetussuunnitelman aiheiden
pohjalta. Viittomakansioon koottiin lapselle sanastoa, jotka liittyivit lapsen piivittdiseen
elimiin. Sanaston valinnassa kéytettiin apuna esiopetussuunnitelman aiheita seki lapsen
henkilokohtaisen opetussuunnitelman tavoitteisiin liittyvii asioita. Sanasto pyrittiin
kokoamaan aiheittain, esimerkiksi vaatteet, huonekalut, virit jne., jotta sanastoharjoitukset
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eivit jdisi irrallisiksi, yksittdisten sanojen harjoittamiseksi. Viittomakansioon koottu sanasto
on liitteend (Liite 6)

7.2.3 Leikit

Leikilld pyrittiin saamaan harjoitukset mielenkiintoisiksi sekid motivoiviksi. Varsinaisten
harjoitusten jilkeen Pckkaa mySs palkittiin leikilld, hinelle annettiin riittdvésti aikaa
leikkimiselle. Leikkien avulla voidaan my6s opeteltavia asioita syventdd. Leikeilld pyrittiin
saamaan Pekalle vuorovaikutustilanteita toisten lasten kanssa, jotta hén saisi luonnollisia
mahdollisuuksia kommunikoinnille.
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8 PEKAN KOMMUNIKAATIOSSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Seuraavassa tarkastelen Pekan kommunikointia alku- ja loppuarvioinnissa saatujen tulosten
sekd harjoitusohjelman sisidllon mukaan. Tarkastelussa keskitytdsin kommunikaatiossa
tapahtuneisiin muutoksiin. Alku - ja loppumittauksen vililld kului aikaa 3 kk ja 13 pv.

8.1 Opetussuunnitelman tavoitteiden ja siséiltGjen toteutuminen

Henkilokohtaisen opetussuunnitelman syksylle 1998 asetetut didinkielen tavoitteet Pekka
saavutti jo loppumittaukseen mennessi (1.12.1998). Nistd mm. kisite- ja sanavarasto sekd
vuorovaikutus lisézintyivit. Pekka oppi keskittymééin ja kuuntelemaan. Han tunnistaa oman
nimensi ja osaa sen myds kirjoittaa. Kirjat ja lukuhetket ovat Pekan mielestd kaikkein
suosituimpia hetkid péivissi ja kirjoja hiin jaksaa selailla sekd kuunnella useita perdkkéin.
My®os itseilmaisu kehittyi. Pekka uskaltaa olla ruoka-apulainen ja kertoa p#ivén ruuan
yhdessid toisen apulaisen kanssa, hin myos uskaltaa laulaa koko ryhmiin edessi
omatekemiinsd laulun, jossa selvisti on melodia ja 2-3 sanaa. Esiintyminen péittyy aina
lattialle sySksyyn. Pekka saa yleisoltd hyviksyvit taputukset esiintymiselleen.

Kommunikaatioharjoituksia tehtiin 13.8.-30.11.1998 vilisend aikana kaksi kertaa viikossa,
joko kahden kesken aikuisen kanssa, tai pienryhmissd (2-3 lasta). Alkuperdinen
suunnitelma harjoitusten ajankohdasta ei toteutunut. Tarkoituksenamme oli tehdé lapsen
kanssa yksilotyOoskentelyd kaksi kertaa viikossa klo 9.45-10.15 vilisend aikana.
Harjoitusten ajankohta péityi lopulta kéytinnon sanelemana maanantai- ja
keskiviikkopdiviin klo 12.00-12.30 viliseen aikaan. Harjoitukset my6s liitettiin pienryhmén
lukuhetkeen.

Joskus Pekka jaksoi olla kiinnostunut harjoituksista Y2 tuntia, mutta joskus hén jaksoi jopa
1 tunnin. Syksyn harjoitusten kokonaistuntiméfiriksi tuli noin 22 tuntia. Niistd tunneista
noin puolet olivat yksilstydskentelyi ja toinen puoli pienryhmitydskentelyd.

Lukuhetken viritt4jin ja aloituksena harjoiteltiin leikinomaisesti d4nteité Irene Johanssonin
(1994) ohjeiden ja harjoitusten mukaan. Tamén jilkeen luettiin kirjaa, joka vuorostaan sai
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Pekan ja lapset keskustelemaan ja kdyttimé#in sanoja sekd viittomia rohkeammin kuin esim.
koko esikouluryhméin ollessa Iisni. Kirjat pyrittiin valitsemaan Pekan kokemusmaailmasta,
siten, etti aiheet olivat hinelle Iiheisid. Lukuhetken jilkeen avustaja usein leikki kahden
kesken lapsen kanssa.

Leikit olivatkin koko tutkimuksen ajan oleellinen osa Pekan kielenkuntoutuksen
menetelmsi. Erityistd huomiota kiinnitettiin sithen, ettd Pekalla ja avustajalla oli joka péiva
mahdollisuus leikkis yhdessd. Niissi tilanteissa leikki oli kielen kuntoutukseen téhtdavéa.
Elokuussa ja syyskuussa kiinnitettiin erityisesti huomiota leikkien sisélto6n ja suunnitteluun.
Leikit suunniteltiin tukemaan esikoulun ja Pekan henkilokohtaisen opetussuunnitelman
sisiltéd. Niilld pyrittiin tukemaan opetettavien asioiden ymmértamistd. Lisaksi leikki
jisenneltiin alkamaan ja loppumaan selkedsti. Samaa rituaalia noudatettiin kaikilla
leikkihetkilld. Vihitellen mys leikkeihin pyrittiin saamaan muita lapsia mukaan Pekan ja
avustajan lisdksi, jotta Pekka alkaisi hyviksyd toisiakin lapsia leikkeihinsd, ja
vuorovaikutusta olisi mahdollisuus syntyi toisten lasten kanssa.

Koska harjoitukset liittyivat kiintedsti luku- ja leikkihetkiin, ei Pekka kokenut niitd lopulta
pelkiksi harjoituksiksi. Tilanteista tuli térkeitd Pekalle. Jos sovittu harjoitus ja lukuhetki
jouduttiin perumaan, Pekka pettyi ja loukkaantui. Hén haki téllaisina pdivind enemmén
aikuisen huomiota kuin niind pdivini, joina harjoituksia tehtiin. Lukuhetket ja leikit selvisti
motivoivat lasta opettelemaan uusia asioita.

8.1.1 Viittomakansioon kerittyjen sanojen hallinta

Viittomakansioon  kerisimme  13.8.-30.11.1998  vilisend  aikana  sanastoa
esiopetussuunnitelman ja henkilokohtaisen opetussuunnitelman aiheiden mukaan.
Aihealueittain sanasto koostui 89 sanasta (Liite 6 ).

Olennaista viittomakansioon kerittavissi sanoissa oli se, ettd ne liittyivét kiintedsti lapsen
péiviin ja muvhun lapselle opetettavaan asiaan. Osa sanoista oli jo aiemmin lapselle tutuksi
tulleita, mutta joukossa oli myds sanoja, joita lapsi ei osannut viittoa, sanoa tai muuten
ilmaista.

Osa sanoista ja viittomista olivat siis jo lapselle tuttuja. Jos Pekalla oli tietysté sanasta oma
sanahahmo esim. Koti = #i, jota hiin kiytti padsiintoisesti, katsoin my6s tdmén hallituksi
sanaksi. Sanojen sanominen ja dzntiminen katsottiin tirkeimmiksi harjoitusten osa-alueiksi.
Lapsella oli palion sanoja eli sanahahmoja, joita héan kommunikoidessaan kéytti.
Sanahahmot olivat yleensi sanan lopputavuja Heikki-veli oli titti, auto fo, maito o, kukka
ka jne. Mutta esim. lasten nimi4 lapsi osasi kokonaisuudessaan Aija, fita, tosin Mikko oli
kekko jne. Liitteestd 7 kiy ilmi sanaston hallinta alkumittauksessa (A) sekd

loppumittauksessa (L).

Pekka hallitsi viittomakansioon otettavista 89 sanasta alkumittauksessa 46 %. Niist
sanoista 19 % oli viittomia, 19 % puhuen tuotettuja sanoja ja 8 % molempia eli Pekka
hallitsi sanasta seki viittoman ettd puhuen tuotetun sanan. Pekka ymmirsi toisen puheesta
85 % opetettavista sanoista.
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Viittomakansion sanoista Pekka hallitsi loppumittauksessa 74 % sanoista. Néistd sanoista
viittomia oli 21 %, puhuen tuotettuja sanoja 46% ja molempia 16%. Pekka ymmirsi toisen
puheesta 99 % opetettavista sanoista.

Vield elo-syyskuussa viittoma oli Pekalla yleisempi kommunikaation viline kuin
sana.Yleisyyttd perustelimme silld, ettd lapsi padsdéntoisesti aina vastasi kysymykseen
viittomalla. Jos en ymmiirtinyt Pekan sanomaa sanahahmoa, héin *tulkkasi’ asian minulle
viittomin. Pekka I6ysi tavan kommunikoida aikuisen kanssa, mutta valitettavan usein tapaa
ei loytynyt toisten lasten kanssa. Kaikki lapset eivdt osanneet viittomia. Joitakin
avainviittomia osasivat 23 lapsen ryhmistd 5 lasta. Namé lapset olivat olleet edellisend
vuonna Pekan kanssa samassa ryhméssi. Nami lapset my6s helpottivat Pekan sopeutumista
suureen esikouluryhméén.

8.1.2 Ainteiden hallinta

Sanojen oppimisen ja selkeyttdmisen vuoksi otimme harjoitusohjelmaan myds d4nteiden
harjoittelun. Asnneharjoituksissa keskityttiin #énteen tuottamiseen ja artikulointiin sekd
muistamiseen. Ainneharjoitukset otettiinkin Pekalle nimenomaan puheentuoton tueksi.
Aznteistd muodostettavan harjoitussanat olivat merkityksettomis, #inteelld leikkimisen
mahdollistavia sanoja.

Adnneharjoituksia tehtiin alku- ja loppumittausten vilisens aikana siten, ettd koko tdmiin
jakson ajan harjoiteltiin d4nteit4 tietyn jirjestyksen mukaan. Harjoitettavia dénteité otettiin
aina yksi d4nne kerrallaan. Vililli Pekan kanssa muisteltiin ja kertailtiin jo opittuja 4éinteita
yksilotyoskentelyssid, lukuhetken pienryhmissi tai koko esikouluryhmén kanssa. Emme
kiyttédneet tiettyd asiaa tarkoittavia sanoja sen vuoksi, ettd Pekka ei liittdisi tiettyd déinnettd
vain tiettyyn sanaan. Toivoimme, ettd Pekka ndin oppisi erottamaan kuulonsa avulla samaa
dannettd myGs muistakin kuulemistaan sanoista. Harjoitettavat dinteet on koottu
liitetaulukkoon, johon on merkitty myds &inteiden harjoittamisen aloitusviikko sekd
lopetusviikko (Liite 5 ). '

Ensimmédisid dinneharjoituksia tehdessd merkillepantavaa oli se, ettd Pekka tuotti vain
liikkkeen. Esimerkiksi intiaanihuudossa Pekka asetti kdden suulleen ja likkutti kéttddn seké
muodosti suullaan a-dénteseen kuuluvan huulion, mutta ei tuottanut &intd. Melko pian
muutaman harjoituskerran jilkeen ##nikin tuli yhti aikaa liikkeen kanssa. Adnen
tuottamisesta tuli kuitenkin Pekkaa aina muistuttaa. Sama toistui sek# péristelyssid ettd
tarzanhuudossa, joihin molempiin liittyi seki likke ettd §inne. Myohemmin siirryttdessi
tuottamaan vain #finne ja sana, Pekkaa ei enid tarvinnut muistuttaa dénteen tuottamisesta.
Harjoitusten aika ja jdrjestys tulivat tutuiksi eikd liikettd endi tarvittu &inteen
harjoittelemiseen. Sen sijaan mm. intiaanihuuto, péristely ja tarzanhuuto liitettiin
myShemmin leikittidvian leikkiin, joissa &éinteet tulivat kerratuiksi luontevissa tilanteissa.

Vaikeuksia Pekalle tuotti dinteiden aloittaminen ja harjoiteltavien merkityksettomien
sanojen alkutavujen tuottaminen. Sama vaikeus nékyi myds Pekan muussakin puheessa.

Jotta harjoitukset eivit jdisi vaan yhden kanavan eli pelkéin kuulon varaan, otettiin avuksi
erilaisia leikkivilineitd, jotka auttaisivat muistamaan #4nteen alun ja toisivat harjoituksiin
mukaan leikinomaisuutta. Tallaisia #4nneleikkivélineitd olivat mm. p -ukko sekd -
tavarajuna ja k-ukko. Niilld leikkivilineilli Pekka pystyi saamaan myOs ndko- ja
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tuntovaikutelmia #Zinteestd. Ndmi vilineet my6s motivoivat Pekkaa ddnneharjoituksiin ja
hén itse usein pyysi lukuhetkelld esimerkiksi p-ukkoa.

Loppumittauksessa Pekka hallitsi 4#nne -harjoituksista kaikki harjoitetut #éinteet
yksittdisind dfinteind, mutta tarvitsi muistutusta niiden tuottamisessa sanoissa. Selvisti
Pekka kuitenkin yritti tuottaa useampaan kertaan eri déinteitd sanoissa, esim. toisten lasten
nimii sanoessaan. Ainteistd k-, v- ja s -dfinteitd emme ehtineet harjoitella laisinkaan.

8.2 Kommunikaation kiyttotarkoituksessa tapahtuneet muutokset

Joulukuun EKI -profiilista (Liite 2, L = loppumittaus) on huomattavissa kaikissa muissa
luokkapistemiirissid nousua, paitsi kieltdytymisen (luokka 3) ja kielteisen vuorovaikutuksen
(luokka 5) luokissa, joissa pistemiirét ovat samat kuin alkumittauksessa.

Huomion tavoittelussa (luokka 1) pistemi#rd on 3 (max 5). Néyttisi siis silté, ettd Pekka
ei ainoastaan halua herittid huomiota, vaan haluaa my6s saada tarpeitaan tyydytetyksi.
Myés tarpeiden tyydyttéimisen luokkapistemiérd on noussut alkumittauksen 1 pisteestd
loppumittauksen kolmeen pisteeseen (max 8). Harjoitusohjelmissa pyrimme nimenomaan
sithen, ettd Pekka joutuisi pyytdméién ja kysymédn omien tarpeidensa ja mieltymystensé
mukaan. Hénelle tulisi todellinen tarve pyytdd. Kenties tdmd on vaikuttanut molempien
luokkien sek#d ensimmiisen ettd toisen luokan pistemiirien nousuun. Toisaalta Pekalla
saattaa olla enemmiin keinoja, joilla hin kykenee kommunikoimaan. Pekka siis osittain
tietdd ettd hin voi vaikuttaa pyynt6ji esittdmilld ymparistoonsd. Pistemidrit eivit ole
vieldkdin kovin korkeat. Pekka tarvitsee vield lisdd harjoitusta nimenomaan ympéristoon
vaikuttamiseen eli tietoisuuteen siit4, ettd hin voi ja hiin saa vaikuttaa ympéristoonsd ja
ett4 hinelld on keinoja esittds pyyntojd ympéristolle. Toisin sanoen Pekkaa tulee harjoittaa
kontaktin jatkamiseen huomion tavoittamisen jilkeenkin.

Kieltdytymisen (luokka 3) pisteméérit olivat alkumittauksessa ja loppumittauksessa samat
eli nelji pistettd (max 5). Alkumittauksessa todettiin, ettd Pekka osaa ilmaista e/ ja osaa
kieltdytyd.Sen vuoksi sité ei harjoitettu, vaan pyrittiin sithen, ettd kieltdytymisesti ei tulisi
tapa tai keino pyrkis pois epamiellyttavisti tilanteesta. Kieltdytymistd ei ainakaan ole tullut
lis#d, miki# on katsottava hyviksi kokonaistilanteeseen nidhden. Pekka on suostunut
yhteistyohon ja kdytdnnon tilanteissa ensimméisen kieltdytymisen jélkeen hén on kuitenkin
suostunut toimintaan, vaikka se ei olisi ollut miellyttavaa.

Myonteisen vuorovaikutuksen (luokka 4) pisteméird on noussut yhdelld pisteelld
alkumittauksen kolmesta pisteesti loppumittauksen neljiéin pisteeseen (max 6). Mydnteista
vuorovaikutusta on tullut hiukan lisii. Tavoitteena alkumittauksen jélkeen oli lisétd
vuorovaikutusta toisten lasten kanssa esim. roolileikkien avulla. Nit4 leikkejd Pekka on
leikkinyt toisten lasten kanssa mm. kotileikissd ldhes péivittdin ja hinet on hyvéksytty
leikkiin mukaan. Tosin hinelld oli alkuvaiheessa kissan tai muun kotieldimen rooli.
My6hemmin, toisten lasten huomattua Pekan olevan mm. taitava ruuanlaittaja, pdydén
kattaja ja vauvan hoitaja, hinet on hyviksytty leikeissd jopa isdksi. Selvastikin niissd
tilanteissa on syntynyt myonteistd vuorovaikutusta ja Pekan arvostus on noussut muiden
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lasten silmissd.My0nteistd vuorovaikutusta on hyva vield lisétd ja parhaimpia tilaisuuksia
tdhdn ovat leikit.

Kielteisti vuorovaikutusta (luokka 5) Pekalla ei juurikaan ole eli luokkapistemiéré on yksi,
samoin kuin alkumittauksessa (max 6). Huomio tulee kiinnitti4 kuitenkin siihen, ettd Pekka
ei vahingoita toista ja pyytdd anteeksi, jos hdn on esimerkiksi nipistinyt toista lasta.
Alkusyksystd Pekalla esiintyi jonkun verran ténimistd, mutta nyt loppusyksystd hdn on
enemmaénkin nipistdnyt tai raapaissut kynnellifin, jos hin on suuttunut toiselle lapselle.
Tosin ndit tilanteita on ollut todella harvoin.Usein mys toinen, ja yleensid sama lapsi on
drsyttanyt hintd. Pekka tarvitsee ndiden tilanteiden ja kielteisten tunteiden voittamiseen
ennen kaikkea lisd4 my0nteisti sosiaalista vuorovaikutusta.

Huomion jakamisen ja yhteisten kokemusten pisteméirat (luokka 6) ovat niin ikéin
nousseet alkumittauksen yhdesti pisteestd loppumittauksen kolmeen pisteeseen (max 5).
Pekkaa on harjoitettu kiinnittimisin huomionsa samoihin esineisiin, tapahtumiin ja
tilanteisiin, kuin muitakin lapsiryhmén lapsia, jotta yhteisid kokemuksia tulisi. Pekka on osa
esikouluryhmii ja héin toimii samoin kuin muutkin lapset, héineltid vaaditaan samaa kuin
toisiltakin lapsilta. Hian on myds pystynyt luomaan liheiset suhteet joihinkin ryhmén jaseniin
ja erityisesti avustajaan. Vertaisryhm# on térked ja Pekalle on erityisen tirke#s saada
kiitosta samalla tavalla ja samoista asioista kuin muutkin. Ndin hin voi tuntea olevansa
samanarvoinen toisten lasten kanssa ja toisten lasten mielesta.

Motorisen jéljittelyn harjoittelua Pekka ei ené4 tarvitse, silld loppumittauksessa pistemasrét
ovat tdydet 10, nousua alkumittaukseen on 4 pistettd. Samoin kielellinen jéljittely on
noussut seitsemésti pisteestd 11 pisteeseen (max 13), harjoittelua voidaan vield jatkaa,
mutta Pekka hallitsee hyvin kielellisen jéljittelyn. Ei-kielellistd kommunikaatiota Pekka
ymméirtdd my6s hyvin ja myds timén taitoalueen pisteméiérit ovat nousset alkumittauksen
kuudesta pisteestd loppumittauksen yhdeksdidn pisteeseen (max 10). Sen sijaan Puheen
ymmiértamisen taitoalueelta Pekka sai loppumittauksessa tdydet pisteet ( max 14). Nousua
alkumittaukseen on kuusi pistetti.

Esikielellisen kommunikaation arvioinnin mukaan Pekka edelleen kommunikoi pé#iasiassa
silloin, kun h#n haluaa her#ttd4 huomiota ja kun hénelld on tarpeita ja mieltymyksid, eli
silloin kun hin haluaa jotain. Selkeimmin Pekka osaa ilmaista kieltdytymisensd, eli kun
Pekka ei halua jotain.

Myonteinen vuorovaikutus on lisdzntynyt hiukan syksyn mittaan ja huomattavaa on ollut se,
ettd Pekka tulee aamulla kertomaan aikuiselle omista asioistaan heti piivikotiin tultuaan.
Hin muistaa mm. uimaan kihtemiset sekd muut piivikodin ulkopuolella tapahtuvat asiat.
Pekka myos muistaa kertoa kotona paiviikodista annetut muistitehtéivit seuraavalle pdiville.
Olemme sopineet kodin kanssa, etti tirkeimmét muistamiset kirjataan reissuvihkoon, mutta
tarkastamme asiat vasta sitten sielti, kun Pekka ensin saa kertoa kuulumisensa. Reissuvihko
on myds ollut oivallinen vuorovaikutuksen seurantaviline. Edelld mainitun kaltaisia
vuorovaikutustilanteita Pekalla on ollut vasta marraskuun aikana. Alkusyksystd asiat
kulkivat reissuvihkon sekd aikuisten muistamisen varassa.

Huomattavaa vuorovaikutustilanteissa on ollut se, etté ne useimmiten tapahtuvat sanallisesti
vain aikuisen kanssa. Toisten lasten kanssa Pekka edelleenkin kommunikoi p##asiassa
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elehtien tai vaan toimien. Hinet on kuitenkin hyviksytty toisten mukaan leikkeihin, hén ei
kaytd aina kieltd toimiessaan toisten lasten kanssa, mutta ymmirtia toisten puheesta kaiken.
EKI:n mukaan yhteiset kokemukset ovat lisdéintyneet.

8.3 Pekan peruskiisitetaso

Loppumittauksessa Boehmin peruskisitetestin kokonaispistemidriksi tuli Pekalla 40
pistettd 47:std pisteestd. Pistemiirid oli noussut alkumittauksen 29 pisteestd voimakkaasti
(+11). Pekan pisteméirit ldhentelevit normitutkimuksen koehenkiloryhmin keskiarvoa eli
42 pistettd. Tahin verrattuna Pekan 40 pistettd ylittdd odotukset, koska mittausten vilinen
aika oli melko lyhyt (3kk). Kuviossa 2 on nihtévissi Pekan suoriutuminen alkumittauksessa
(A) sekd loppumittauksessa (L). Pekan suoriutumista on siind  verrattu Boehmin
peruskisitetestin normiryhmin summapisteméfirien prosenttijakaumiin. Alkumittauksen
sekd loppumittauksen vilinen ero on selkeésti nihtdvissid. Esiopetusikiiset (6 vuotiaat)
lapset hallitsivat yleensd ldhes kaikki testiin kuuluvat peruskisitteet.

20%

15% / \ -
kochenkilbistd ﬂ \\
\6% /

5% —¢
L~

=
0% A >
“27 28 25 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 pistettd

A= Pekan suoritus alkumittauksessa L = Pekan suoritus loppumittauksessa
(A= 29 pistettd) (L = 40 pistetts)

KUVIO 2. Boehmin peruskisitetestin summapistemiirien prosenttijakauma. (Heimo1993, 8.)
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Testin kisiteluokista Pekka sai alkumittauksessa pisteitd seuraavasti : méaréd ilmaisevista
kisitteistd 8/14 pistetti, aikaa ilmaisevista 4/7 , avaruudellisia suhteita ilmaisevista 10/16
sekd muista kisitteistd 7/10 pistettd. Loppumittauksessa pisteet olivat seuraavat : maarad
ilmaisevista kisitteistd 12/14 pistettd, aikaa ilmaisevistd kisitteistd 6/7 pistetts,
avaruudellisia suhteista ilmaisevista kisitteistd 14/16 pistettd seké muista késitteistd 8/10
pistettd. Verrattaessa Pekan suorituksia Boehmin peruskisitetestin koehenkildiden
summapistemairien prosenttijakaumiin, Pekan suoriutuminen sijoittuu normitutkimuksen
prosenttijakaumaan 15-22 % tasolle (Kuvio 3). Pekka suoriutui loppumittauksessa
parhaiten avaruudellisia suhteita ilmaisevista késitteistd ja heikommin muista késitteista.
Eniten nousua oli alkumittauksen ja loppumittauksen vililld tapahtunut maras ilmaisevissa
(+4) sekd avaruudellisia suhteita (+4) ilmaisevissa késiteluokissa.

MAARAA ILMAISEVAT KASITTEET AVARUUDELLISET SUHTEET
40% 40%
30% /\\ 30%
L L /
/
10% 10%
A . /
. A,/ A : Al _
2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 4p, 0%4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 P.
A= 8 pistettd L = 12 pistettd A= 10 pistettd L= 14 pistettd
AIKAA ILMAISEVAT KASITTEET MUUT KASITTEET
80% 60%
70%
o [l
50% // 40% /
40% / 30%
30% /
2o — o A
L 0%
10% A v ' i A_‘ /
0% 0%
2 3 4 5 6  70p 1t 2 3 4 5 6 7 8 9 100p
A =4 pistettd L= 6 pistettd A=T7pistettdi L= 8 pistettd
A= Pekan suoritus alkumittauksessa L = Pekan suoritusnloppumittauksessa

KUVIO 3 . Boehmin peruskasitetestin eri kisiteluokkien summapisteméirien prosenttijakaumat. (Heimo
1993, 8-9.)

I4n mukaan tarkasteltaessa Pekan suoriutuminen jii alkumittauksessa huimasti alle elinién
ikdtason. Alkumittauksessa Pekan eliniki oli 77kk. Sen sijaan loppumittauksessa
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suoriutuminen jé4 vain hiukan alle elinifin ik#itason ( normiryhmiin keskiarvo 43.14), Pekan
iin ollessa loppumittauksessa kaksi viikkoa yli 80 kk (25.11.1998). Verrattaessa idn
perusteella Pekan suoriutumista eri késiteluokkien keskiarvoihin, puutteita ei juurikaan en
ole. Kuvioissa 4 selvidi isin yhteys kisitteiden hallintaan Boehmin peruskisitetestissd
kokonaispisteméirien mukaan. Alkumittauksen ifin ja tuloksen mukaan Pekan suoriutumista
voidaan verrata ryhmin III tietoihin (=A) ja loppumittauksen iéin ja tuloksen mukaan
ryhméin IV tietoihin (=L).

pisteet

A= Pekan suoritus alkumittauksessa L = Pekan suoritus loppumittauksessa
(A=29 pistetts) (L= 40 pistettd)

KUVIO 4. Ikdryhmien I-IV kokonaispistemairien keskiarvot.
Ryhmi I : 68-71 kk, II: 72-74 kk, Il 75-77 kk ja IV: 78-82 kk. (Heimo 1993, 10.)

Kuviossa 5 on esitetty ifin yhteys Pekan suoriutumiseen alku- ja loppurmttaukswsa eri
késiteluokittain. (A= alkumittaus; L = loppumittaus).

MAARAA ILMAISEVAT KASITTEET AVARUUDELLISET SUHTEET
16 14.777

1 i n v

A=8pistetti L= 12 pistettd A= 10 pistettdi L= 14 pistettd

A= Pekan suoritus alkumittauksessa L= Pekan suoritus loppumittauksessa

KUVIO 5alkiryhmien I-IV kokonaispistemidrien keskiarvot kisiteluokittain.
Ryhmi I : 68-71 kk, II: 72-74 kk, III 75-77 kk ja IV: 78-82 kk. (Heimo 1993, 10.)
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AIKAA ILMAISEVAT KASITTEET MUUT KASITTEET

A =4 pistetti L= 6 pistetti A=Tpistetti L= 8 pistetts

A= Pekan suoritus alkumittauksessa L= Pekan suoritus loppumittauksessa

KUVIO 5b. Ikiiryhmien I-IV kokonaispisteméérien keskiarvot kasiteluokitiain.
Ryhma 1 : 68-71 kk, II: 72-74 kk, III 75-77 kk ja I'V: 78-82 kk. (Heimo 1993, 10.)

Pekan peruskisitetaso on tilld hetkells lihes elinidn ikdtason mukainen. Peruskdsitetason
nousu myds selvisti nikyy Pekan kommunikaatiossa, hén kéyttaa késitteitd, ymmartas
puheesta kisitteet ja osaa toimia ohjeiden mukaan oikein.

8.4 Pekan kokonaiskehityksessi tapahtuneet muutokset

Kokonaiskehityksessd on edelleen huomattavissa joitakin puutteita kaikilla osa-alueilla
(Kuvio 6). Sosiaalinen kehitys niyttdisi olevan parhaiten kehittynyt (99 %), mutta
kielenkehitys heikoimmin (90 %). Kaikilla muilla osa-alueilla on tapahtunut kehityst4, mutta
omatoimisuustaidot ovat pysyneet samoina (93 %). Kehitysiiltiin Pekka niyttiisi olevan
5-6 -vuotiaan tasolla elinifin ollessa 1.12.1998 6 vuotta 8 kuukautta ja 19 piivad (Liite 8).

Sosiaalisen kehityksen osa-alueelta Pekka hallitsi kaikki muut tehtévit, paitsi osion 75
(selittda toiminnan ja pelin sd4nt6jd muille). Osio 75 on kuitenkin jo orastava taito,
taitoalue, jossa tulisi osata selittés pelin ja toiminnan si4nt6j4 muille.Muut alkumittauksessa
vield orastavat taidot Pekka on saavuttanut. Pekka hallitsi loppumittauksessa sosiaalisen
kehityksen alueelta 99 % tehtivistd. Vastaava prosentti oli alkumittauksessa 94 %.

Kielenkehityksen tehtivistd Pekka hallitsi loppumittauksessa 90 %, kun alkumittauksessa
vastaava prosentti oli 77 %. Kielenkehityksen alueelta puuttuvat edelleen seuraavat
taulukkoon 11 kootut taidot.
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TAULUKKO 11. Pekan kielen kehityksen puuttuvat taidot loppumittauksessa.

KIELEN KEHITYKSEN PUUTTUVAT TAIDOT

Osion aihe Osion numero
kéyttid onko sanaa kysymyksen alussa 58

osaa sanoa ovatko kaksi sanaa loppusoinnuliisia 77
keskeni#in

kertoo osoitteensa ja puhelinnumeronsa 81,82
miidrittelee sanoja 89
kayttid mielekkdisti sanoja eilen ja tdnddn 92

kysyy uusien ja outojen sanojen merkitysti 93

Pekan kielen kehityksen orastavia taitoja ovat taulukkoon 12 kootut taidot.

TAULUKKO 12. Pekan kielen kehityksen orastavat taidot loppumittauksessa.

KIELEN KEHITYKSEN ORASTAVAT TAIDOT

Osion aihe Osion numero
kayttad imperfektimuotoja 63
kertoo vastakohta-analogioiden viimeisen sanan 74
esimerkiksi kesélld on limminti, talvella on

Omatoimisuustaidoista puuttuvat vield samat osa alueet kuin alkumittauksessakin (ks.
7.1.1, taulukot 5 ja 6) ja orastavat taidotkin ovat samat. Pekka hallitsi
omatoimisuustaidoista 93 %. Omatoimisuustaitojen paikallaan pysyminen oli yllitys niin
minulle kuin avustajallekin. Syksyn aikana pyrittiin omatoimisuustaitoja kehittdmain
jarjestelmillisesti ja pitkdjanteisesti. Toisaalta omatoimisuustaidoista mm. kengénnauhan
solmiminen (osio 90) on ehki taito, jota emme vield voi Pekalta odottaakaan. Sen sijaan
siédhin liittyvien vaatteiden valintaa (osto 92) olemme harjoitelleet syksyn mittaan, mutta
edelleen Pekka Iihtisi mielellizin samoilla vaatteilla ulos, joilla hiin on siséllikin. Pekka osaa
pukea, mutta usein hin ei halua. Hinen kanssaan harjoitellaan joka aamu mm.
ulkovaatteiden naulakkoon ripustamista ja vaatteiden oikeinpdin ké#intimistd, mutta
edistysté niissd tehtédvissé ei ole tapahtunut.
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Pekan kognitiivisen kehityksen alueella puutteita ovat vield seuraavat taulukkoon 13 kootut
taidot.

TAULUKKO 13. Pekan kognitiivisen kehityksen puuttuvat taidot loppumittauksessa.

KOGNITIIVISEN KEHITYKSEN PUUTTUVAT TAIDOT
Osion aihe Osion numero
loytid joitakin isoja kirjaimia vastaavia pienid 97
kirjaimia

osaa lisiti ja viihentid lukualueella 1-3 102
ilmoittaa syntymipdivinsi (kuukauden ja pdivin) 103

Kognitiivisen kehityksen orastavia taitoja ovat seuraavat taulukkoon 14 kootut taidot.

TAULUKKQ 14. Pekan kognitiivisen kehityksen orastavat taidot loppumittauksessa.

KOGNITIIVISEN KEHITYKSEN ORASTAVAT TAIDOT
Osion aihe Osion numero
laulaa viisi laulun siettd 79
luettelee ulkoa lukuja 1-20 85
nime#4 joitakin pienié kirjaimia 96
osoittaa mainittuja lukuja 1-20 98
piirtdd vinonelion mallista 99
suoriutuu yksinkertaisista sokkeloista 100

Kognitiivisen kehityksen osaamisprosentiksi loppumittauksessa tuli 91 % sen oltua
alkumittauksessa 78 %.
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Pekan motorisen kehityksen alueelta puuttuvat vieli seuraavat taulukkoon 15 kootut

taidot.

TAULUKKO 15. Pekan motorisen kehityksen puuttuvat taidot loppumittauksessa.

MOTORISEN KEHITYKSEN PUUTTUVAT TAIDOT

sekuntia

Osion aihe Osion numero
osaa jéljentdd pienid kirjaimia 117
jiljentdd monimuotoisia kuvioita 124
repii paperista yksinkertaisia muotoja 125
taittaa paperinelion kahdesti ldvistdjdd pitkin 126
hyppi4 narua 128
hyppai yhdelli jalalla kisntyen 137
seisoo yhdells jalalla ilman tukea silmiit kiinni 10 140

Pekan orastavia motorisia taitoja ovat sen sijaan taulukkoon 16 kootut taidot.

TAULUKKO 16. Pekan motorisen kehityksen orastavat taidot loppumittauksessa.

MOTORISEN KEHITYKSEN ORASTAVAT TAIDOT

Osion aihe Osion numero
hyppéid yhdells jalalla viisi kertaa periikkiin 108
laukkaa 114

Motoriikan osaamisprosentiksi loppumittauksessa tuli 94 % sen oltua alkumittauksessa

89%.

Pekan kokonaiskehitystéd tarkastellessa voidaan mm. Portaat profiilista nihdd kehitysti

tapahtuneen kaikilla muilla kehityksen osa-alueella, paitsi omatoimisuustaidoissa. Kuvioon
6 on koottu hallitut osiot prosentteina alkumittauksessa 18.8.1998, loppumittauksessa

1.12.1998, seki vertailun vuoksi myds vastaava profiili 7.3.1997. Portaat arvioinnin koonti

vuodelta 1997 on liitteend (Liite 9 ).
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Sosiaalinen Kieli Omatoimisuus  Kognitiivinen Motoriikka

[ ] eihallitse 1.12.1998 hallitsee
] 18.8.1998 hallitsee [ || 7.3.1997 hallitsee

KUVIO 6. Portaat profiilit 7.3.1997, 18.8.1998 ja 1.12.1998.

Portaat profiili on 7.3.1997 mittauksessa seké tutkielman alkumittauksessa 18.8.1998
saman suuntainen. Kielenkehityksen seké kognitiivisen kehityksen kuopat ovat selkeiit ja
muihin osa-alueisiin verrattuna melko syvit. Huomattavaa loppumittauksessa 1.12.1998 on
se, ettd profiili on tasoittunut. Sosiaalinen kehitys on lihes tdydellinen (99 %), mutta
omatoimisuus ( 93 %) ei ole kehittynyt. Kognitiivinen kehitys (91%)on hiukan enemmin
edennyt verrattuna kielenkehitykseen (90 %).

8.5 Yhteenveto Pekan kommunikaation muutoksista

Alkusyksyn kommunikaatioviline Pekalla oli pddasiassa viittomat tai viittoma ja ele
yhdistettynd yksittdiseen sanaan. Pekka ei kertonut asioistaan, mutta osasi ilmaista
tarpeensa. Loppumittausta ldhestyttdessd Pekan kommunikaatiossa tapahtui muutoksia.
Padasialliseksi kommunikaatiovilineeksi ovat tulleet sanat ja puhe. Pekka ei endi kiytd
juurikaan viittomia esimerkiksi vastatessaan kysymyksiin, vaan hiin yrittdd selviytyd
asioistaan puhuen. Pekka ymmiirtdé toisen puheesta 99 % mm. harjoitetuista sanoista, kun
vastaava prosentti alkumittauksessa oli 85 %. Loppumittauksessa myds sanojen osuus oli
selvisti suurempi (46%) kuin viittomien osuus (21 %). Pekka hallitsee seki motorisen ettd
kielellisen jiljittelyn. Hinelli on mahdollisuus kiyttisi kommunikoidessaan viittomia.
Kuitenkin néyttdisi siltd, ettd viittomat ovat piivikodissa jidmissd taka-alalle. Vaikka
yksittiisten #d#nteiden tuottaminen onnistuu, tarvitsee Pekka muistutusta &inteiden
muodostamisessa puheessaan. Alkutavut unohtuvat edelleen usein puheesta, mutta kun
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héintd muistutetaan koko sanan tuottamisesta, yrittd4 Pekka moneen kertaan tuottaa sanan
oikein.

Pekka on alkanut yhi enemmin nimenomaan keskustella, hén tulee luokse ja kertoo omista
asioistaan myds ilman kommunikaatioon liittyvid tarpeita, haluja tai huomion hakemista.
Hénelld on herdnnyt halu puhua. T&h#in on vaikuttanut varmasti osaltaan
harjoitusohjelmassa aktivoidut sanat, kisitteet seké dfinteet ja ndiden harjoittelu péivin
mittaan my0s leikeissd. Pekan sanavarasto on lisdéntynyt ja hdn on saanut enemméin
vélineitd kiyttoonsi. Toisaalta Pekalta on vaadittu enemmin ja Pekan kielenkehitykseen on
kiinnitetty erityistd huomiota. Harjoitusohjelmalla néyttéisi olleen mydnteistd vaikutusta
Pekan kommunikaation kehittymiselle.

Voidaan myds ajatella, ettd kielen aktivoinnilla olisi ollut vaikutusta myds lapsen
kokonaiskehitykseen. Kieli on avain toimimiselle my6s muilla osa-alueilla, kielté tarvitaan
viestintddn, kertomiseen, eldytymiseen, ajatteluun jne. Olisiko kehitys edennyt saman
suuntaisesti kuin alkumittauksen profiili ndyttds ellei harjoitusohjelmaa olisi toteutettu?
Joka tapauksessa kehitysti olisi tapahtunut ennemmin tai myshemmin. Voidaan myos
olettaa Pekalla olevan herkkyyskausi, jolloin hin oppii asioita helpommin, jos vield titd
herkkyyskautta ruokitaan ja tuetaan. Toisaalta kielenkuntoutus on pitkd prosessi ja Pekalla
on ollut mahdollisuus olla tdssd prosessissa jo vuosia. Kuntoutus on suunniteltu
jasennellysti ja jasentely on mm. péivikodissa ulotettu koskemaan péivittdisid toimia. Uskon
télld olevan merkityst4 lapsen kielen ja lapsen kokonaiskehityksen etenemiselle suotuisalla
tavalla.
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9 TUTKIMUKSEN ETIIKKA JA LUOTETTAVUUS

Erityispedagogisen tutkimuksen perimmiinen tavoite on ithmisen auttaminen. Yksilon
ihmisarvon sidilyttAminen, tutkimuskohteen kohteleminen ihmisarvon mukaisesti on
lahtdkohtana my6s erityispedagogisessa tutkimuksessa. Eettisesti hyviksyttévi tutkimus
alkaa tutkijan ja tutkittavien vilisestd sopimuksesta. Liht6kohtana ihmiseen kohdistuvassa
tieteellisessé tutkimuksessa on “asiasta perilld ollen annetun suostumuksen” (informed
concent periaate (Moberg & Tuumainen 1989, 30-35).

Tamin tutkimuksen eettistd oikeutusta pohdittaessa on hyvi tarkastella tutkimuksen
tarkoitusta ja alkuperdd. Luvan saaminen tutkimuksen suorittamista varten seki
tutkimusongelman selvittdminen tutkittavalle eli tdssé tapauksessa tutkittavan vanhemmille
oli olennaisen tirkeds, jotta tutkimus oli mahdollista aloittaa. Tutkimus lihti liikkkeelle
vuoden takaisen erityispedagogiikan proseminaarin my6td. Seurasin siind saman Down-
lapsen, Pekan, viittomaopetusta ja sen vaikutusta hinen kommunikaationsa kehitykseen.
Pekan aloittaessa oppivelvollisuuttaan tuli ajankohtaiseksi laatia hiinelle henkilokohtainen
opetussuunnitelma. Lisdksi héinen kehityksensd ja kehityksen viivdstymiit sekd niiden
tukemisen mahdollisuudet tuli kartoittaa. Témén vuoksi i Pekan kehityksen seuranta tuntui
térkedltd. Pekan oppivelvollisuusvuoden oli luonnollista, koska oppivelvollisuusvuosi
(EHA) toteutuisi samassa pdivikodissa, jossa lapsi oli ollut jo kaksi vuotta ja jossa myGs
itse tydskentelin. Lapsella olisi ollut mahdollisuus aloittaa my®s harjaantumiskoulussa,
mutta perheen toivomus oli, ettd lapsi voisi jatkaa samassa tutussa ryhmissd, omalla
paikkakunnalla ainakin ensimmiisen vuoden oppivelvollisuudestaan. Toisaalta perheelld oli
si myds vield aikaa miettii, mikd on lapsen tuleva koulusijoitus, normaalikouluun
integroiminen, vai erityisluokka. Ensimmiisen oppivelvollisuusvuoden seuranta on tiirke4s
my0s tulevan p#itéksen tekemiselle. Tutkimuksen taustalla oli sekd halu saada tietoa
kyseisestd yksittiistapauksesta etti levittii tietoa muille vastaavassa tilanteessa oleville.

Toisaalta voidaan pohtia sitd missid méidrin tutkijan omat intressit sditelevit tutkimuksen
kulkua ja raportoituja tuloksia. Kohderyhmin odotukset esimerkiksi sitoutuminen
integraation paremmuuteen, saattavat sdiddelld sitd, mitd tutkija uskaltaa raportoida.
Tutkittavan vanhempien ja piivikotiryhmin suostumus poistaa osaltaan eettisii ongelmia.
Sain vanhemmilta kirjallisen luvan tutkimuksen suorittamisesta seké tietojen kerddmisesta
eri tahoilta. Samoin p#ivikoti on antanut luvan tutkimuksen suorittamiseen. Moberg ja
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Tuunainen (1989,36) toteavat erityisoppilaaksi nimeémiselld olevan taipumuksen johtaa
sosiaalisessa ihmisyhteisdssi koehenkilén negatiivisten piirteiden korostamiseen. Taméin
vuoksi Kkirjoittajat katsovat erityispedagogista tutkimusta tehtdessd tarpeelliseksi
tarpeettomien ja diskriminoivien testausten vélttdmisen. Téssd tutkimuksessa tillaisten
testausten vilttdminen on otettu huomioon. Kuitenkaan tutkimuksellisista syistd ei ole
tdysin viltytty diskriminoivilta, tutkimuskohteen epdedulliseen valoon asettavilta
tutkimuksilta (esim. EKI, Portaat sekd Boehmin peruskisitetesti). Testien tarkoitus ei
kuitenkaan ollut diskriminoiva vaan piinvastainen: testeilli pyrittin maArittimésn
tutkittavan kehitystaso kommunikaation ja kommunikaatiovalmiuksien selvittdmiseksi ja
auttamiseksi. Asiasta keskusteltiin  asianomaisten kanssa.He my0s hyviksyivit ja
ymmiirsivit tdmin tarkoituksen.

Tutkijan velvollisuutena on selvittdd oma asemansa ja tutkimusongelmansa siten, ettd
tutkittavat ymmértavit sen (Gronfors 1982, 193). Selvitin kohdeyhteisolle tarkemman
tutkimusongelman ja -metodit erityisessd henkilokohtaisen opetussuunnitelman laadinnan
alustavassa palaverissa maaliskuussa 1998. Tyon tutkimussuunnitelma tuli myds
asianosaisten luettavaksi ja arvioitavaksi. Suunnitelmasta my6s keskusteltiin aiemmissa
palavereissa ja palautteista pyrittin huomioimaan eri osapuolten toivomukset.
Kokoontumisien yhteydessi myos keskusteltiin tutkijan roolista péivikotiyhteiséssi ja
lapsen ryhmissi. Tutkimuksen loppuraportti tullaan my6s luovuttamaan asianosaisille, eli
vanhemmille, avustajalle, kuntoutusohjaajalle seké kehitysvammaneuvolaan ja péivikodille,
heidin omasta pyynnéstaén.

Kokeita tekemilli pyritdsin selvittdmiin yhteyksid erilaisten mitattavissa olevien
ulottuvuuksien eli muuttujien vililld. Pasperiaatteena on se, ettd tutkija pyrkii vakioimaan
kaikki ylimigrdiset muuttujat , jotka voivat vaikuttaa kiyttdytymiseen. Pyrkimykseni on
padstd arvioimaan valitsemiensa selittivien muuttujien yhteyksid tutkittavaan asiaan.
(Saloviita 1988, 48.) Tarkoituksena on yksinkertaistaa tilannetta niin, ettd voidaan todeta
valitun selittdvin muuttujan vaikutus kiyttdytymiseen ilman muiden tekijoiden aiheuttamaa
sekaannusta. Mikidli tidssi onnistutaan, tutkimuksella katsotaan olevan sisdistd
validiteettia.(Saloviita 1988,48.) Sisdistd validiteettia arvioitaessa on pohdittava,
havainnoiko ja mittasiko tutkija todella sitd, mit4 hin ajatteli havainnoivansa ja mittaavansa.
Kyse on myds siitd, missi miifirin tutkimusraportti vastaa kohderyhméin nikemyksii ja
heiddn masritelmidn tutkitusta tilanteesta. Myos tutkijan vaikutusta kokoamiinsa tietoihin
on tarkasteltava. (Syrjald ja Numminen 1988, 137-141.)

Sisdistd validiteettia voivat heikentii monet tekijat. On mahdollista, ettd samaan aikaan,
kun kisittelyvaihe aloitetaan, sattuu jokin muu tapahtuma, joka itse asiassa selittddkin
kayttiytymismuutoksen. Jokin henkilon sisdinen kehitysprosessi voi olla selittdvini tekijani
ajatellun kisittelyvaikutuksen asemesta.(Saloviita 1988, 48.) Esimerkiksi Pekan kielellisten
taitojen kehitys syksyn aikana voikin olla seurausta luonnollisesta kypsymisestd ja
kehityksestd eikdi hiinen saamastaan harjoituksesta. Itse tutkimusprosessi voi vaikuttaa
tutkimuskohteeseen niin, ettd kisittelyvaikutus peittyy sen alle. (Saloviita 1988, 48.)
Tutkimuksen aloittaminen on voinut saada piivikodin henkilokunnan kiinnittiméin uudella
tavalla huomiota Pekan sanojen puuttumiseen. Pekan huomion saaminen ja hoidon taso on
voinut parantua.
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Tédssd tutkimuksessa pyrittiin sisdinen validiteetti ottamaan huomioon seuraavasti:
Groénforsin mukaan (1982, 178-179) tutkijan lidsndolo saattaa muuttaa tilannetta. Tatd
tekijadi pyrittiin vihentimésin siten, etté tutkija oli koko ajan, joka pdiva lapsen ryhmissa.
Toisaalta tutkimustilanteista pyrittiin luomaan luontevia ja leikinomaisia. Harjoitukset
nivottiin osaksi normaalia pdivin toimintaa. Tdhédn osaltaan auttoi myds toisten lasten
mukanaolo. Tutkimustilanteista tuli lapselle toiminta- ja leikkihetkid muiden hetkien
joukossa. Ne eivit erottuneet muista péivén rutiineista.

Toisaalta Gronforsin mukaan (1982) aineistoa analysoitaessa saattaa syntyd virheitd.
Cohen ym. (!985,263) katsoo hyodylliseksi ns. vastaajan validoinnin (respondent
validation), eli tutkimus alistetaan asianomaisten tutkittavaksi. Tami tutkimus on ollut
opetussuunnitelman laadintaryhmin seurannassa. Raportti on myds pyritty laatimaan
todellisuutta kuvaavaksi mm. esimerkkien avulla, jotta se voisi tuottaa lukijoille
sijaiskokemuksia tutkitusta tilanteesta. Ndin muillakin on mahdollisuus arvioida, miten
tutkimus vastaa todellisuutta.

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa sitd, missi méirin tutkimuksen tulokset ovat yleistettévissa
tutkimustilanteen olosuhteiden ulkopuolelle. Yhden koehenkilon tutkimuksissa tulosten
yleistettivyys muihin ihmisiin on ongelma. (Saloviita 1988, 49.) Muita keskeisid
yleistymissuuntia ovat kiyttdytymisen muoto, paikka, aika ja opetusprosessin toteuttaja.
Opittu asia ei ilman muuta yleisty esimerkiksi opetustilanteen ulkopuolelle. Kayténnollisiin
tuloksiin pyrkiviissd soveltavassa tutkimuksessa kysymys ulkoisesta validiteetista
kayttdytymisen yleistymisen suhteen on paljon tirkedmpi kuin perustutkimuksessa. Ellei
kéyttaytyminen yleisty opetustilanteen ulkopuolelle, opetuksesta ei ole mitddn hyotyé.
(Saloviita 1988, 49.) Tissi tutkimuksessa on otettu ulkoinen validiteetti huomioon siten,
ettd Pekan harjoitusohjelma on suunniteltu kiytinndssi tarvittavien tilanteiden ja asioiden
mukaan. MyGs se, etti harjoitukset HLitettiin péivittdisiin toimintoihin lisisi osaltaan
harjoiteltujen taitojen kiyttod vastaavissa tilanteissa. Harjoitusohjelma on ollut myds osa
opetussuunnitelmaa ja sitd on seurattu tietyn ajan kuluttua samoilla menetelmilld, joilla
alkuarviointikin on tehty. Kehitysmuutosten pysymistd on myds seurattu.
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10 POHDINTA

Tidssd tutkielmassani olen selvittéinyt, miten Down -lapsen kommunikaation kehitys
muuttui, kun sitd tuettiin erityiselld harjoitusohjelmalla. Voidaanko Down -lapsen
kommunikointia ja vuorovaikutusta hiinen ldhiympéristonsi kanssa helpottaa tukemalla
lapsen puheen kehitysté ja luomalla lapselle ja hinen ldhiympérist6lleen yhteinen kieli ?

Pekan kommunikaatiossa tapahtui muutoksia kielenkehityksen kannalta myOnteiseen
suuntaan. Pekka oppi tuottamaan &inteité, hdnen peruskisitevarastonsa kehittyi ja hinelle
tuli eleiden ja viittomien lisiksi pdfasialliseksi kommunikaationvilineeksi puhe. Pekalle
alkoi kehittyd yhteinen kieli muiden lasten kanssa. Harjoitusohjelmasta voidaan katsoa
olleen hyotyd Pekan kielen ja kommunikaation kehitykselle. On vaikea arvioida, kuinka
Pekan kommunikaatiotaitojen kehitys olisi edennyt ilman harjoitusohjelmaa, kehitysta
kuitenkin tapahtuisi. Harjoitusohjelmasta on suurin hy6ty vasta sitten, kun Pekka alkaa
kayttdd opetettuja asioita mielekkédsti ja luontevasti kommunikointiin. Toisaalta
kommunikaation kehityksen suhde muihin kehityksen osa-alueisiin tuli selkedsti esille:
Kokonaiskehityksen profiili tasoittui.

Koska kielenkuntoutuksen tavoitteena on puhuttu kieli, kuntoutuksen on oltava
johdonmukaista, jatkuvaa ja sisdllettdivd kertausta. Tami kertaus on erityisesti
kehitysvammaisille lapsille tirkedd, koska he eivdt ehdi ottaa vastaan yhtd paljon tietoa
yhdelld kertaa kuin muut lapset. Koko tutkimuksen ajan pyrimme toteuttamaan titd
periaatetta harjoitusohjelmaa tehdessimme. Térkedd oli toisto ja johdonmukaisuus,
pidimme kiinni sovitusta ja vaadimme Pekalta keskittymisti sekd tehtidvien loppuun
suorittamista.Palkitsimme myds hintd henkilokohtaisella huomiolla sekd mieluisilla
leikkihetkilld. Tdmén harjoitusohjelman etuja oli leikin luonteva kéytt6é harjoituksissa.
Harjoitukset olivat kiinnostavia ja helposti leikkiin sidottavia. Kriittisesti voidaan suhtautua
danneharjoitusten merkityksettomien sanojen kdyttoon. Pekan kohdalla jotkut
dsnneharjoitukset tuntuivat hinen kykyjensi aliarvioimiselta. Aznneharjoituksia voidaan
tehdd myds oikeilla sanoilla. Vuorovaikutustilanteissa dénteiden harjoittelu onnistui Pekalta
luonnollisesti niilld sanoilla, jotka liittyivit tilanteeseen. On kuitenkin tunnettava lapsi hyvin.

Tarkednd osatekijind Pekan harjoitusohjelman ja kielenkehityksen etenemisessi oli Pekan
oma henkilokohtainen avustaja. Heid4n keskindisten suhteiden luominen ja jatkuminen on
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suuresti vaikuttanut lapsen kommunikaation muuttumiseen. Vuorovaikutuksen
harjoitteleminen oman avustajan kanssa sekd sen laajentaminen muuhun
kommunikaatioympéristoon ja toisiin lapsiin on ollut nimenomaan avustajan ansiota. Koko
harjoitusohjelman aikana Pekalla oli mahdollisuus edetd omaan, yksilSlliseen tahtiinsa,
koska harjoitusohjelmaa toteutettiin nimenomaan Pekan tarpeista ldhtien. Lukuhetkien
pienryhmiin osallistuvat kaksi muuta lasta hyotyivit samoista harjoituksista, mutta
suunnittelun lihtokohtana olivat Pekan tarpeet. Pekkaa ei my6skéén verrattu toisiin tapsiin
vaan hineen itseensi.

Pekan perheen, paivikodin, kuntoutusohjaajan ja avustajan mukana oleminen tutkielmassa
kéytetyn harjoitusohjelman toteuttamisessa oli tirkedd. Mitd useammissa ja luontevimmissa
tilanteissa lapsen kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen kiinnitetdin huomiota, sitd
paremmin lapsi ja lapsen Ehiympéristé oppivat kommunikoimaan yhdessé, vuorovaikutusta
piddsee  syntymddn. Piivittdinen ja sddnndSllinen harjoittelu on edellytys kielen
omaksumiselle. On myos tirkedd, ettd lapsen kommunikaatioon ja kieleen seké puheeseen
kommunikaation vilineensi paneudutaan myds harjoitusohjelman jélkeen. Toivon my®&s, ettd
lapsella edelleen toteutetaan kielen ja puheen harjoituksia, mutta tavoitteita tarkistaen ja
lisi4 haasteita asettaen. Lapsi hyStyy opetuksesta ja harjoituksesta enemmén, jos ymparistd,
jossa opetusta toteutetaan, suhtautuu opetukseen myonteisesti ja luontevasti.

Pekan kommunikaatioympéristé muuttui EHA 1 vuoden alettua. Osittain lapset ja aikuiset
olivat samat, mutta ryhmién tuli myds uusia lapsia ja aikuisia, jotka eivit olleet aiemmin
tyoskennelleet Pekan kanssa. Jotkut lapset eivit olleet aiemmin nihneet yhtddn
kehitysvammaista lasta. He eivit aluksi tienneet, kuinka suhtautua Pekkaan. He eivit
my6skddn ymmirtineet Pekan kieltd ja katsoivat ihmeissdzn hinen viittomiaan.

Mahdollisuus kommunikointiin toisten lasten kanssa edistdd lapsen kielen ja
kommunikaation kehittymistd. Ymparistoni paivikoti on tdmén lapsen kielen kehitykselle
mité parhain. Aikaisempien vuosien ongelma kommunikaatiovilineen puuttumisesta toisten
lasten ja Pekan vililld ndyttéisi nyt olevan ohi, koska Pekalle selkeésti on tullut puhetta
lisdd. Yhteinen kieli on 16ytymissa ja Pekalla on vield hallussaan myds viittomia, mikéli héan
ei selviydy tilanteista puhuen. Integroituminen piiviikodin normaaliin esiopetusryhmééin on
ollut lihes tiydellistid. Integraatiolla on ollut merkitystd tdmin lapsen kommunikaation
kehitykselle. Ilman integraatiota Pekalta olisi puuttunut vertaisryhmin kieli- ja
leikkiympéristo sekid erityisesti ne tirkedt kaverisuhteet, joissa kieltd ja omaa ilmaisua
harjoitetaan péivittdin.

Toisaalta Pekan myotd syksyn kuluessa lapset ja aikuiset ovat oppineet nikeméin kielen ja
kommunikoinnin laajemmin kuin esim. pelkkéné puhekieleni. Heitd on ohjattu seuraamaan
ja tarkkailemaan Pekan kielen ja kommunikaation kehitystd. Pédivikodissa onkin alettu
suhtautua kriittisemmin ja vaativammin Pekan viestintéén. Toimintaperiaatteet ovat olleet
samanlaiset koko ryhmin jasenilli. Harjoitusohjelman toteuttaminen on myds ollut tarkassa
seurannassa jo lapsen henkilokohtaisen opetussuunnitelman myotd. Pekan kieli ja
kommunikointi on opittu nikemiisin kommunikaatioympéristdssd laajemmin. Tétd kautta
my&s lapsen kanssa olevien aikuisten kyky tukea lapsen kielen oppimista on vahvistunut.

Lapsen kyky ymmiirtsis ympériston viesteja kehittyy, kun hin saa kéyttad ymmértamisen
tukena tilannetekijéiden ja puheen lisdksi esim. viittomia ja eleitd. Viittomien ja eleilmaisun
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oppiminen tarjoaa lapselle myos mahdollisuuden ilmaista itsedin monipuolisemmin. Lapsi,
joka oppii uusia ilmaisukeinoja, alkaa myds hyddyntdd niitd keinoja entistd useampiin
tarkoituksiin. Tdmé ajatus oli lihtokohtana viittomien ja viittomakansion kokoamiselle.
Katsoimme, ettd viittomia vield tarvitaan, koska puhetta Pekalla ei ollut vield riittdvisti.
Toisaalta uuden keinon oppiminen saattaa my6s vihent4i ilmaisemista jonkun aikaisemmin
aktiivisesti kiiytossd olleen keinon avulla. Ndin kdvi myds Pekan kohdalla, puheen
lisésintyessd viittomien kéytts viheni. Johanssonin (1994) mukaan pieni Down -lapsi, joka
on oppinut viittomaan, alkaa seuraavassa kehitysvaiheessa sanoja opittuaan kiyttdd
viittomista ja puhumista samanaikaisesti. Lopulta viittominen jd4 vihitellen lapsen
ilmaisussa taka-alalle.

Aikaisempiin tutkimuksiin (mm. Johansson 1990; Launonen 1998) verrattaessa Pekan
kielenkehityksessé tapahtui samansuuntaisia muutoksia: Viittomiseen ja puhetta edeltivien
kommunikointikeinojen tehostettuun kiytto6n perustuneella kuntoutuksella on ollut suoria
vaikutuksia lasten kielen ja kommunikointitaitojen kehitykseen. Varhaiskuntoutuksella on
vaikutettu myos lihi-ihmisten kommunikaatiokéyttdytymiseen. Aiempien tutkimusten
mukaan myds kommunikointi- ja oppimisympériston muokkaamisella vastaamaan lapsen
tarpeita ja kykyji on vaikutusta.

Harjoitusohjelman aikana Pekalla oli mahdollisuus kehittyd omaan, yksilolliseen tahtiinsa,
koska yhdelle lapselle annettu opetus oli mahdollista toteuttaa juuri hinen tarpeittensa
mukaan ja lapsen edistymisti verrattiin vain hdnen omiin taitothinsa. Koska pienen lapsen
kehitysté ei voi erottaa kokonaiskehityksesti, oli tirkedd miettid lapsen kommunikaation
kehitystd myos yhteydessd muihin kehityksen osa-alueisiin. Portaat -arvioinnin mukaan
kokonaiskehitys oli edennyt jopa niin lyhyen tutkimusjakson aikana.

Tédmaé tutkimus vahvisti myds aiempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan viittomisen
kiytto edisti kuntoutukseen osallistuneiden lasten kielen seki sosiaalisten ja kognitiivisten
taitojen kehitysta. Néiden tutkimusten mukaan kognitiivisen ja kielellisen kehityksen vilinen
vaikutus on jo varhaisvaiheessaan kaksisuuntainen tai niissd vaikuttaa jokin yhteinen
perusmekanismi ( Kelly & Dale 1989; Thal &Tobias 1994). My&s Pekalla kognitiivisen ja
kielellisen kehityksen kuopat tasoittuivat, liséksi sosiaalinen ja motorinen kehitys etenivét.
Lapsen kehityksen vauhdittuminen puhuu sen puolesta, ettd varhaiskuntoutus sinfinsi on
tarkedd. Varhaiskuntoutuksella voidaan aktivoida Down -lasta toimimaan itse ja vaikka
lyhytaikaisestikin nopeuttaa varhaista kokonaiskehitysti, vahvistaa minikuvaa ja vaikuttaa
myds sithen, miten ympdéristé suhtautuu héineen itsendisens ihmisend. Tdmai tasapainottaa
lapsen ja hiinen ympiristonsé ihmisten vilistd vuorovaikutusta.

Esiopetuksen ja kielenharjoitusten ohella Pekan on tidrkedd saada sidnnéllisesti
puheterapiaa. Puheterapian merkitys on sekd lihiympiriston opastamisessa ettéd
mahdollisuudessa seurata lapsen kehitystd, jotta Pekalle 16ydettiisiin kehitystd parhaiten
edistdvit yksilslliset kuntoutustavoitteet ja menetelmit. Erityisesti, jos ldhiympdéristo ei
tukisi lapsen kommunikaatiotaitoja ja kielen kehitystd, on puheterapialla suuri merkitys
lapselle. Terapiassa Pekka saa kokemuksia tasaveroisesta vuorovaikutuksesta my6s
lahiympériston ulkopuolelta olevan ihmisen kanssa. Jos viestintikeino poikkeaa yhteisén
yleensd kiyttamista viestintikeinosta, viestin ldhettdjd voi joutua tilanteisiin, joissa hintd ei
ymmirretd. Siksi Pekalle on tédrkedi, ettd hin kokee mahdollisimman usein ja monissa
tilanteissa ilmaisukeinonsa hyvéksytyksi ja ettd hin tulee ymmirretyksi. Puheterapia ja
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harjoitusohjelma eivit olleet toisiaan poissulkevia, pdinvastoin tukivat vahvasti toisiaan.

Kun kielen kehitys on muuhun kehitykseen verrattuna enemmén jiljessd, ja jos tunnetaan
keinoja, joilla sen kehityst voidaan tukea, on se myds tehtdvi. Vasta saatuaan haltuunsa
kommunikointikeinoja lapsi pisisee kiintedin vuorovaikutukseen ympéristonsd kanssa.
Lapsi piisee myds paremmin kehittiméin ja kiyttdmadn tiedollisia kykyjdén ja taitojaan,
kun yhteiset kokemukset yhteisen kielen kautta karttuvat. Ndin opimme my6s nikeméan,
etté virikkeiden ja opetuksen tulee vastata juuri timén lapsen edellytyksid. Témi voi tuottaa
vaikeuksia aikuiselle, mikli menetelmiit eivit ole tuttuja. Tamén tutkimuksen tarkoituksena
oli 1oyt keinoja kiytéinndn tyohon Pekan kommunikaation kehityksen tukemiseksi. Irene
Johanssonin menetelmi oli hyvi tdmiin lapsen kohdalla. Tutkielmaa tehdesséni ja Pekan
kehitystd seuratessani sain kokea, ettd kehitysvammaiselle lapselle voi kehittyd
puhevalmius, joka ylittdd huomattavasti lasta lahelld olevien aikuisten odotukset.

Harjoitusohjelmaa toteuttaessani koin my®s sen, etté lasten kuva todellisuudesta on toinen
kuin aikuisten. Johanssonin (1994) mukaan oppimis- ja kehitysprosessissa lapsi saa tietoa
todellisuuden osatekijoistd ja siitd, minkélaisissa riippuvuussuhteissa niméi osat ovat
keskensisn. Yksi vaihe téissd prosessissa on todellisuuden osia merkitsevien sanojen ja
niiiden osien vilisten suhteiden oppiminen . Niin pian kuin lapsi alkaa tajuta itsensi rminfind
héin saa myds enemmiin tietoa mahdollisuuksistaan vaikuttaa omaan tilanteeseensa ja muihin
ithmisiin. T4m4 tieto on herittinyt Pekassa mm. sanojen tarpeen.

Tutkielmaa tehdessini mietin usein mielesséni sitd, kuinka Pekka tuntee eri tilanteissa.
Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisikin se, miten ilmaisukeinojen puute tai kehittymisen
hitaus vaikuttaa lapsen tunneilmastoon. Miten kielellisesti heikkojen lasten tunteiden
ilmaukset kanavoituvat verrattuna niihin lapsiin, joilla on mahdollisuus symboliseen
kommunikaatioon esimerkiksi puheeseen tai viittomiseen. Toisaalta Pekan taitoja
arvioidessa herisi kiinnostukseni arviointimenetelmiin. Useimmat testit mittaavat
nimenomaan taitoja, mutta kommunikaation toimivuutta ei niiden perusteella voi arvioida.
Arviointimenetelmiit tarvitsevat jatkuvaa kehittdmist4, jossa ns. kentdn kokemukset olisivat
erityisen tirkeitd. Toivon, ettd timé tutkielma rohkaisee myds muita ty$ssdéin erityislapsia
opettavia ja hoitavia tyontekijoitdi kokeilemaan ja etsimiiin erilaisia arviointi- ja
kuntoutusmenetelmis tyonsi tueksi ja lasten parhaaksi.

Lapset tarvitsevat aikuisia eri tavoin. Kun lapsi opettelee tuntemaan todellisuutta, aikuinen
tarvitaan vilittijiksi lapsen ja opeteltavien asioiden vilille. Aikuinen tasoittaa, tulkitsee ja
raivaa pois pahimmat rosot lapsen tieltd. Aikuinen, jolla on sopusointuinen suhde lapseen
ja joka tuntee lapsen tietdmyksen ja kiinnostuksen rajat, voi hoitaa nimi sovittelemiset
lapsen kehitystd tukien.Pekan lLihelli olevat tirkedt aikuiset ovat edellytys lapsen
kielenkuntoutuksen onnistumiselle. Aivan yht# tirkes on Pekan oma vertaisryhméi. Naméi
tirkedt aikuiset ja tirkedt lapset vilittdvit yhdessd todellisuutta ja sanoja lapselle ja
osoittavat niin tien tulevaisuuteen !
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LITE 1. Portaat arvioinnin koonti 18.8.1998. (Bluma ym. 1986.)

PRk e [ 1

Lapsen nimi
[%(‘4%,\,‘“093 ............ Ceeeeariratietrrraantanacoasts [ - ]
Arvio tchty letema [ piivikodissa O muualla/missi O ..o erersrreereeanans
SOSIAAUNEN KOGNITIVINEN
KA AL OMATOIMISUUS T MOTORIIKKA
5—6
-5
$—4
23
1-2
0—1

n—‘iﬂ%{ 5-'.ﬂli‘ﬂﬂhd'Ju]lﬂ“]tdldﬁl”‘]n]nlnf n i"iﬂ‘ﬂ ]iﬂtﬂj *fiﬁlﬁtfl]ﬂﬂ%ﬂgksl

. 'n—«u:‘-‘ .
HUSTANVT AwveeT = HALL oL A
VIWOYTE VT ALUEET = ORALTNA THTD

= TAD PULITVY

VALYOLS e ALVEES

et




77

irja 1989,

intikasik

ion arvio

.

umittauksessa (A) ja

loppumittauksessa (L). (Esikielellisen kommunikaat

3)

LIITE 2. Esikielellisen kommunikaation arviointi

T..I.l!l e e e = e

v €L 2t 1L 0L 6 8
{

{Fsenieolel) usuiwpuewWA

<

<
-—
oT
@
~
KO
(9]

Oy cozmwv__c:Eon uasyielop-13
ou\ Amw os_mo:mc Alanifiel usuysiomy
0 M (21 ogmozms Aiawiligl usuyolon

L-le mm- 'S-81 '9-G1 ‘G-G1 10ISO

. ,I 19SHNWSX0Y 19SIBIYA

0y
- K mw w €2 N. mw ‘G-€2 ‘2-€2 ‘'1-22 101SO
ﬁ m , > w:Sx_msQoE uasujayey

.m.N vmw w-_,N 'G-LL ‘2¥1 ‘I-¥1 30ISO

+ maav__m>o‘_o:> usUBIUQAN

ok

9-ce mNN '2-81 '6-L1 vo:o_mo

m uauiwAifelory

g-22 ‘9-6}

N .w ‘c- w_. w N_. ‘-Gl ‘e-G1 ‘2-G1 101ISO
i, usunueNAPAL) uopladie

2 k=12 181 ‘L-L1 10ISO

0
<
nT

_ ’ N{o1l10AR} UOILIONH

‘RIGRWERAIRG

2 ODINTAVLSALATLSIA I m_

wm__aﬂwA

9 wAANOA

S wraen-

kAT 0N

¢ Y004

¥ varoany

Vamon-



78
LIITE 3. Boehmin peruskisitetestin testisivu.(Heimo 1993,20.)

Nyt avaa vihkosi. Katso tillaista pientid kuvaa oman vihkosi sivulta. §
Pane sormesi sellaisen pienen kuvan pddlle, jossa on kukka. Tarkista.

X

1. Katso laatikoita. Merkitse pienin laatikko. Merkitse pienin laatikko.

2. Katso autoa ja poikia. Merkitse poika, joka on auton vieressd. Merkitse poika, joka
on auton vieressd.

3. Katso kuvaa, jossa on ympyré ja laatikko. Merkitse molemmat. Merkitse molem~
mat.

A e

4. Katso kuvaa, jossa on helmii ja narunpditkid. Merkitse helmi, jonka lipi kulkee
naru. Merkitse helmi, jonka lipi kulkee naru. :




LIITE 4. Boehmin peruskisitetestin raakapistesummaa vastaavat persentiiliarvot.
(Heimo 1993, 40.)

raakapisteet  persentiili ' raakapisteet  persentiili
=17 0
18 1 33 4
19 1 34 5
20 1 35 6
21 1 36 7
22 1 37 10
23 1 38 13
24 1 39 16
25 1 40 21
26 1 41 25
27 1 42 31
28 1 43 41
29 2 44 54
30 2 45 69
31 3 46 82
32 4 47 93
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LIITE 5. J4ljiteltdavit dénteet.

JALIITELTAVAT AANTEET
ALOITUS- AANNE SANA LOPETUS-
VIIKKO VIIKKO
34 a -dinne intiaanihuuto 36
34 péristely 36
35 0 ddnne tarzanhuuto 37
36 p -d4nne pippa 38
«“ p -ddnne pappa “
) p -dénne pippi “
“ p -dnne poppo “
“ p -dénne peppe “
39 t -dinne tatta 41
“ t -déinne titti 42
“ t -dfinne totto 42
42 m -déinne mamma 44
“ m -dinne mimmi «
“ m -ddnne mummu “
45 j -adnne jojjo 47
47 n -dinne nanna 49
“ n -d4nne ninni “
- v -diinne vovve -
- | k -asinne kukku .
- s -ddnne S0SSO -




LIITE 6. Viittomakansion sanastoaiheet.

81

VIITTOMAKANSION SANASTOATHEET

ALOITUS- SANASTOAIHE sanoja kpl LOPETUS-
VIIKKO VIIKKO
34 perheenjisenet 6 36
35 viirit 6 37
38 muodot 3 39
34 ruuat ja ruokailuun liittyvit sanat 21 49
34 vaatteet 8 49
34 huonekalut 4 49
34 eldimet 7 49
40 peruskisitteet 11 49
44 tunteet 4 49
34 muut piivittiiseen elimain kuuluvat sanat 19 49

YHTEENSA 89
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LIITE 7. Viittomakansion viittomat /sanat alkumittauksessa(A) ja loppumittauksessa(L).

HARJOITETUT VIITTOMAT JA SANAT
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LIITE 7. (jatkuu)

HARJOITETUT VIITTOMAT JA SANAT

Viittoma /
Sana

Hallitsi heti
harjoitusta
aloittaessa

Hallitsi
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sanan ja
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LIITE 7. (jatkuu)

HARJOITETUT VIITTOMAT JA SANAHAHMOT

Viittoma /
Sana

Hallitsi heti
harjoitusta
aloittaessa

Hallitsi
loppumit-
tauksessa

Osasi
sanan/
sanahah-
mon

Osasi
viitto-
man

Osasi
sanan ja
viitto-
man
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LIITE 7. (jatkuu)

HARJOITETUT VIITTOMAT JA SANAHAHMOT

Viittoma / Hallitsi heti Hallitsi Osasi Osasi Osasi Ym-
Sana harjoitusta loppumit- sanan/ viitto- sanan ja | mirsi
aloittaessa tauksessa sanahah- man viitto- toisen
mon man puheesta
pazlld L L L
vieressi L L L
vasen L L L
ensimmadinen L L L
viimeinen L L L
YHTEENSA
89 sanaa
alkumittaus 41 kpl 17 kpl 17 kpl 7 kpl 76 kpl
loppumittaus 66 kpl 41 kpl 19 kpl 14 kpl 88 kpl
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LIITE 8. Portaat arvioinnin koonti 1.12.1998.(Bluma ym.1986.)
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MOSTRIVT ANVEET = Iadti TV Tt
VIWBITETVT AlUces = ORASTIRVA TATO
UAIKOISES KALUéees = TR poutiny
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LIITE 9. Portaat arvioinnin koonti 7.3.1997.(Bluma ym. 1986.)

Lapsen nimi ........ ?E\<KA .................. ceeeanaranes ceennn { ]
Pvm ?3'ﬁ7/\moga .............. Ceeeceianenaas ceeens [ - ]

SOSIAAUINEN A KOCNITIVINEN
KA vty KIEL! OMATOIMISUUS REHIYS
104}105 107 | 108 { 104 | 105 | 136 1

19 | so [ 81 )62 |83 |ar]ss]ea{90]s1]92]9s]98fssiroat01/10z10]
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MUSTATUT ALUEET = HALLILTTO TR (T
VIWVOLTEIUT ALLVEET = ORASTAUA TA UTD
VALKkoVe ET ALuvuecer = TALTY PuuThud



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

