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Lausunto Marja Korhosen kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaksi tarkoitetusta tutkimuksesta
“Kahden 6-vuotiaan lapsen ystiivyyssuhteet piivikodissa”(Jyviskyldn yliopisto, varhaiskasvatuk-
sen laitos, kevit 1999)

Tutkimuksessa selvitelldzn miten ystdvyys ilmenee ja millaisia ystévyydelle tyypillisid piirteiti
tulee esille kahden kuusivuotiaan lapsen ystidvyyssuhteissa heididn parhaimpien ystiviensi
kanssa paiviakodissa. Tutkimus kisittdd kahdeksan lukua. Lyhyen johdantoluvun (1) jilkeen
kasitellddn lapsuuden sosialisaatiota ldhinné sosialisaatiotutkimuksen ja sen kritiikin sekd
sosiologisen lapsuustutkimuksen valossa (2). Seuraavassa luvussa (3) tarkastellaan ystivyys-
suhteita lasten vertaissuhteiden muotona ja luku p#éttyy teoreettisen viitekehyksen tiivistel-
méin, joka esitetddn kuvion muodossa. Luvuissa 4 ja S esitetééin tutkimustehtivit ja kuvataan
tutkimuksen empiirinen toteutus. Kaksi seuraavaa lukua (6 ja 7) kisittelevit tutkimuksen
tuloksia erikseen kummankin lapsen osalta. Tulokset sekd kuvataan, analysoidaan etti
tulkitaan néissé luvuissa. Lyhyesséd pohdintaosassa (8) kootaan péitulokset rinnakkain yhteen,
pohditaan tutkimuksen luotettavuuskysymyksié ja kuvataan tutkijan kokemuksia tutkimus-
prosessistaan.

Tutkimuksen johdanto on tiivis, mutta perustelee riittdvasti tutkimuksen tarpeen ja
tutkijan motiivin: ystdvyyssuhteista pédividkodissa on saatavilla yleensikin varsin vahin
tutkimustietoa, Suomesta tuskin lainkaan. Teoreettinen viitekehys kisittelee aihetta relevantis-
ti, muodostaa sindnsd hyvin koonnin aihepiirin keskeisestd, niin kotimaisesta kuin ulkomai-
sestakin, kirjallisuudesta. Kéytetty lahdekirjallisuus kattaa alan klassikot, mutta ei muutoin ole
aivan tuoreinta, koska siihen ei sisilly tieteellisissé aikakauslehdissa julkaistuja tutkimuksia.
On oletettavaa, ettid uusinta, myos ystavyyssuhteita koskevaa materiaalia olisi saatavilla juuri
niistd. Jonkinlaisena heikkoutena voidaan ndhdd myds se, ettd tutkija ei laita ldhteitdédn
keskustelemaan keskenddn, vaan tyytyy pdédasiassa luettelemaan erilaisia nikemyksii ja
tutkimuksia - vahvuutena taas voidaan pitéé sité, ettd hén ottaa itse kantaa joihinkin aikaisem-
piin tutkimustuloksiin ja niiden tulkintoihin. Viitekehys jasentyy kuitenkin loogiseksi koko-
naisuudeksi: tutkija tietdd mité tekee - timéa koskee myds empiiristd toteutusta ja sen kuvaa-
mista.

Jdsentyneestd viitekehyksestd johdetaan mielekkéit, perustellut, tosin suhteellisen
yleisesti muotoillut tutkimustehtidvit. Aineiston hankinta ja analyysi on kuvattu ja perusteltu
perinpohjin; tdhén on kaytetty kymmenisen sivua. Lukijalle ei jda epéselviksi, miten kohde-
ryhmi valittiin, miten aineisto koottiin ja miten se késiteltiin. Sen sijaan epéselviksi jii,
kuinka laaja aineisto kokonaisuudessaan oli. Tété olisi valottanut esimerkiksi litteroidun
tekstin sivumaérin mainitseminen. Liséksi metodisia ratkaisuja kuvattaessa ja luotettavuutta
arvioitaessa olisi ollut syyti tukeutua myds laadullisen tutkimuksen ulkomaisiin ‘auktoriteetti-
lahteisiin’. Tutkimus olisi n&illd keinoin muodostunut metodisesti vahvemmaksi nimenomaan
uskottavuuden nikokulmasta.



Tulososa on kiinnostavaa luettavaa, tuloksia analysoidaan ja tulkitaan adekvaatisti
aikaisemman tutkimustiedon ja osin oman ajattelun avulla: tissi on tehty huolellista ty6ta.
Jossain médrin arvailujen varaan jdd, missd kohdin ja miten paljon kuvaus ja tulkinnat
perustuvat keréttyyn aineistoon, missd méérin tutkijan yleisempién tietoon. Suorista lainauk-
sistakaan ei aina kdy ilmi, misté kontekstista tai aineistosta ne ovat periisin.

Pohdintaosa on varsin suppea, miké on toisaalta ymmarrettivis, varsinkin kun luotetta-
vuustarkastelu tapahtuu osittain jo aineiston hankintaa ja analyysis koskevissa luvuissa ja
tuloksia késittelevit luvut sisdltdavit tulosten liséksi tulkintoja ja johtop##atoksid niist.
Tutkimuksen tarkastelua suhteessa padlahtokohtiin, sosiologiseen lapsuustutkimukseen ja
sosialisaatiotutkimukseen samoin kuin pohdintaa jatkotutkimustarpeesta ja konkreettisia
ehdotuksia tutkimusaiheiksi olisi kuitenkin kaivannut enemmén. T#hén tutkimus olisi
eittdmaéttd antanut mahdollisuuksia. Kiinnostavia jo tidssi tutkimuksessa olisivat olleet
esimerkiksi ‘toisten osapuolten’ - molempien lasten parhaimpien ystidvien - kisitykset
kyseisistd ystdvyyssuhteista.

Kokonaisuutena tyé osoittaa Marja Korhosen sisidistineen tutkimuksen teon idean.
Lis#ksi siitd ndkyy innostunut paneutuminen tyohon. Mutta siitd nidkyy my6s tarve ja kiire
saada ty0 péitokseen - moni lause ja alaluku on jdényt ilman loppupistettii. Muuten tutkimus
on ulkoasultaan viimeistelty ja kielellisesti hyvii luettavaa.

Esitimme Marja Korhosen tutkimuksen hyviksymisté kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaksi
arvosanalla cum laude approbatur.

Utrechtissa/ 7 maaliskuuta 1999 Jyvéiskylésséizamaaliskuuta 1999
Maritta Hannikdinen Markku Leskinen

professori professori
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ystivyydelle tyypillisid piirteiti tulee
esille kahden 6-vuotiaan lapsen suhteissa piivikodissa parhaiden ystivienss kanssa.
Toisena tarkastelun kohteena oli se, miten ystivyys nidyttdytyy lapselle itselleen, hiinen
vanhemmilleen ja opettajalleen seké ulkopuoliselle havainnoijalle. Toinen tutkittavista
lapsista oli tytto, toinen poika.

Tutkimuksen yhtené teoreettisena 1dht6kohtana oli sosiologinen lapsuustutkimus. Toi-
saalta esille otettiin myds sosiaalipsykologian teorioita lasten keskin4isistd suhteista.
Tutkimuksen teoriaosassa késiteltiin aluksi sosiologisen lapsuustutkimuksen paipiirteitd
sekd vertaissuhteiden tdrke#dtd merkitysté lasten sosiaalistumisprosessissa. Erityiseen
tarkasteluun otettiin ystdvyyssuhteet tirkeénd lasten vertaissuhteitten muotona. Tutki-
muksessa havainnoitiin kahden lapsen ystivyyssuhteita paiviakodissa seké haastateltiin
ndité lapsia, heidén vanhempiaan seké pédivékodin opettajaa. My6s ystdvyyden suku-
puolisidonnaisuus oli tarkastelun kohteena.

Tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, etté 6-vuotiaiden lasten ystévyys voi olla luon-
teeltaan hyvinkin pysyvai. Tutkittavien lasten keskindinen ystédvyys sai hyvin erilaisia
muotoja. Tyttdjen ystivyys oli ndkyvampai kuin poikien, ja tytot vahvistivat siti paljon
myds sanallisesti. Poikien ystidvyys ilmeni hienovaraisemmin, toinen toisensa huomioi-
misena ja auttamisena. Lasten keskindisen yhdessdolon méa#rd paiviakodissa ei kertonut
vilttamattd ystdvyyden syvyydestd. Myoskédn konfliktit eivit tuntuneet olevan uhkana
ystidvyydelle. Kaiken kaikkiaan lasten ystivyys ndyttdytyi hyvin samalla tavalla lapsille
itselleen, heididn vanhemmilleen ja opettajalleen.

Avainsanat: lapsitutkimus, vertaissuhteet, ystivyys, ystdvyyssuhteet
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1.  JOHDANTO

Sanaan “’ystdvyys” liittyy voimakkaita tunteita. Ystidvyys on henkildkohtainen asia. Toi-
nen pitad lahes kaikkia tuttaviaan ystdving, toiselle ystiivid ovat vain kaikkein liheisim-
miét ihmiset. Voiko lapsella olla tillaisia pysyvid, syvid ystdvyyssuhteita? Monien tut-
kijoiden mukaan voi. Lasten ystidvyyssuhteita ovat 1980-luvulla tutkineet muiden muas-
sa Corsaro, Hartup ja Howes. Ystivyyssuhteilla on havaittu olevan lapsille monia kehi-
tyksellisid etuja. Ystivyyssuhteissaan lapset harjoittelevat sosiaalisia taitoja, oppivat
sddntdjé ja saavat tietoa ympérdivistd maailmasta. Ystdvyys on lapselle my6s erittdin
tiarked emotionaalisen tuen antaja. (Hartup 1992, 184-189.)

Suomessa Strandell (1995) on tutkinut lasten keskindistd vuorovaikutusta pdivikodissa.
Myés Miettinen ja Vidnidnen (1996) ovat tutkineet pro gradu- tutkielmassaan tyttdjen
vertaissuhteita ja niissd ilmenevii kollektiivista kaveruutta. Lapsille ovat kuitenkin
erittdin tirkeitd myos kahdenkeskiset ystdvyyssuhteet. Niitd on Suomessa tutkittu vihén.
NyKyisin lapset viettavit yhd suuremman osan ajastaan ikdtovereidensa kanssa péiviko-
dissa, koulussa tai harrastusten parissa. Lasten merkitysti toinen toisilleen ei ndinollen
voida viheksyd (Ramsey1991.,4).

Itse médrittelen ystdvyyden kahden ihmisen véliseksi kiinte#ksi ja vastavuoroiseksi
suhteeksi. Tutkimuksessani kiinnitin huomioni juuri ndihin ystivyyden piirteisiin. Tar-
kastelen ystdvyytti siten kun se ndyttdytyy lasten keskindisessi kanssakdymisessa.
Tyoskennellessini pdivikodissa olen ndhnyt, kuinka tirke#td ystdvien saaminen lapselle
on; siitd juontaa juurensa kiinnostukseni aihetta kohtaan.

Pyrin selvittdmé4n sitd, millaisia asioita 6-vuotiaiden lasten kahdenkeskiseen ystdvyy-
teen siséltyy. Tutkin tdmén ikdisen tyton ja pojan suhteita parhaiden ystiviensi kanssa.
Pyrin saamaan selville, millaisia ystidvyydelle tyypillisid piirteitid on ystidvysten keskindi-
sesséd vuorovaikutuksessa. Selvitdn myos, mieltdvitko lapset puheessaan ystivyyden
samalla tavalla, kuin miten heidén vanhempansa, opettajansa ja ulkopuolinen havain-
noijansa sen ymmértivit. Myds lasten sukupuoliero tuo ystdvyyden tutkimiseen mielen-
kiintoisen ndkokulman.



2. LAPSUUDEN SOSIALISAATIO: TOINEN TOISELTA
OPPIMISTA

Sosialisaatio on perustavaa laatua oleva sosiaalinen prosessi, jossa yksilosti tulee tietyn
sosiaalisen ryhmén tai yhteison jdsen, ja jossa hiin toisaalta kehittyy omaksi itsekseen.
Henkildn voidaan sanoa sosiaalistuvan; hénet sosiaalistetaan. Sosialisaatioprosessi pe-
rustuu ajatukseen, ettd minuus on sosiaalinen tuote. Yksilo kehittdd minuuttaan vuoro-
vaikutuksessa toisten kanssa luoden itsedén ja samanaikaisesti oppien toisilta. (Berger &
Berger 1994, 3.)

Sosialisaatiota on kahdenlaista: ensisijaista eli primaaria ja toissijaista eli sekundééria.
Primaari sosialisaatio tapahtuu ajallisesti ensin: sen kautta opitaan muun muassa kieli ja
séiannét. Primaarille sosialisaatiolle tyypillisté on, ettd sosiaalistajilla on valta-asema
sosiaalistettaviin ndhden. Toisaalta sosiaalistettavilla ei ole aiempaa kokemusta asiasta,
jota hén oppii; esimerkiksi kieli opitaan vaistonvaraisesti. Toissijainen eli sekundééri
sosialisaatio seuraa primaarin sosialisaation jidlkeen. Sekunddirissé sosialisaatiossa sosi-
aalistettaville on jo muodostunut omia arvoja ja asenteita niisté asioista, joita heille
opetetaan. (Waksler 1994, 13-14.)

Lapsuuden sosiologinen tutkimus keskittyy primaariin sosialisaatioon. Perinteisen, yksi-
suuntaisen sosialisaation kisitteen mukaan lapsi tulee maailmaan ikd4nkuin “tyhjani
sdiliond”, valmiina ottamaan vastaan sen ryhmén sosiaaliset séénnét, johon hén syntyy.
T4t ndk6kulmaa korostettaessa herdd kysymys: “Mitd sosiaalistettava yksilo itse tekee
sosiaalistamisprosessin aikana?” Waksler (1994) osoittaa tille perinteiselle sosiaalista-
misen kisitteelle kahdenlaista kritiikkid. Jos siiligssé jo on jotakin, kuten lapsen omia
kokemuksia, seurauksena ei olekaan vain se, miti hiineen on kaadettu eli saatu aikaan
sosiaalistamisen avulla. Kyseessi voikin olla niin toissijainen sosialisaatio. Perinteinen
sosialisaation késitehén kieltdd vastavuoroisuuden ja jéttid huomiotta sen, kuinka paljon
lapsi itse vaikuttaa omalla kiytokselldsn aikuiseen. (Waksler 1994, 14.)

Alkuperdisessé sosialisaation méarittelyssi lapsi sijoitetaan siis “ei-sivistyneelle” puo-
lelle, olennoksi, jota on sosiaalistettava. Tapa, jolla lapsuus ndhd4én kehityksellisen
médritelmén lé4pi, ohjaa lapsia omien sosiaalisten olojensa tietdjind. Se, miti he kertovat
perheistidn, kouluistaan tai sosiaalisesta ympéristostizin, on jo etukiteen suhteutettu



sithen, mitd odotamme lapsen tietyssd kronologisessa iéssi tai kehitysvaiheessa tekevén.
(Alanen 1992, 84, 106-107.)

Itseni on vaikea ajatella sosialisaatiota pelkéstidin yksisuuntaisena prosessina aikuiselta
lapselle. Uskon, etteivit kaksi saman perheen lasta sosiaalistu koskaan tdysin samalla
tavalla. Sosiaalistumisprosessiin vaikuttavat monet tekijit, kuten lapsen perusluonne ja
temperamentti samoin my§s se, monentenako lapsena hén perheeseen syntyy. Myos
lapsen omat luonteenpiirteet vaikuttavat siihen, miten vanhemmat hiineen suhtautuvat.
Toisaalta my8s vanhemmat kasvavat koko ajan omassa vanhemmuudessaan. Seké lapsi
ettdi vanhemmat heijastavat toisiinsa erilaisia asioita eri aikoina. Sosialisaatioita tapah-
tuu ymmartidkseni koko ajan kahteen suuntaan.

Wrong on jo vuonna 1961 osoittanut voimakasta kritiikkié sosialisaation késitteen kéy-
tolle. Hinen mukaansa sosialisaatio ei voi selittis kaikkea inhimillist kéyttdytymistéd
eiki edes kaikkea sdannonmukaista kdyttdytymistd. Han torjuu “tyhjén astian ” teorian ja
kutsuu titi késitetts sosiaaliseksi determinismiksi: Sen mukaanhan yksils on méritelty
sosiaalisen maailmansa mukaan. Wrong korostaa my®s sitd, ettd syyn etsiminen aina
itsen ulkopuolelta voi johtaa vastuun viistdmiseen omasta kayttaytymisestd. (Waksler
1994, 15.)

Myos Mackay (1994, 23) esittii kritiikkié sosialisaation ksitteelle. Hinen mukaansa
sosialisaatio on aikuisten muodostama ilmi6, joka perustuu itsestééin selville olettamuk-
sille siit4, ettd aikuiset ovat tietéivii ja pitevii toimijoita sosiaalisessa maailmassa, kun
taas lapset ovat epipétevid ja epétdydellisid, ja heiltd puuttuu tietoa. Hin toteaa, etta
tutkijat ovat jéttineet kokonaan huomiotta aikuisten ja lasten valilla vallitsevan rikkaan
ja vaihtelevan vuorovaikutuksen. Hinen mukaansa lapset voidaan nihda »tAysind” sosi-
aalisina olentoina, jotka ovat kykenevié toimimaan sosiaalisessa maailmassa ja luomaan
omaa kulttuuriaan.

Lahikaisen ja Strandellin (1988, 122, 155-156) mukaan suurin osa kulttuurista vélittyy
lapselle sosiaalisesti, hanti ymparsivien aikuisten, perheenjésenten ja péivihoidon hen-
kilskunnan vilitykselld sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Téamén lisiksi lapsi aistii
héinti ympérsivin kulttuuri-ilmapiirin aikuisten puheista, tavoista ja tottumuksista. Lap-
sen sosiaalisen verkoston olennaisin piirre nykyisin lienee sen kahtiajakautuneisuus ko-
tiin ja sen ihmissuhteisiin ja toisaalta pdivihoidon sosiaalisiin suhteisiin. Lapset koosta-
vat omat sosiaaliset kokemuksensa hyvin monilta tekijoiltd erilaisissa ympéristoissa.
Tassd kaksoissosialisaatiossa lapsi toimii kahdessa hyvin erilaisessa ympéristossé. Lap-
suus on myds pedagogisoitumassa. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd lasta pyritddn kisitteleméain
tulevana aikuisena, jonka valmiuksia harjoitetaan yhi hienommilla menetelmillé ja kei-
noilla sekd paivikodissa ettd kotona.

Alanen ja Bardy (1990, 78, 86) toteavat, etti paivikodeissa arkipaivad suunnitellaan
pedagogisten opetus- ja toimintatuokioiden, vapaan leikin ja fyysisten tarpeiden huomi-
oonottamisen vuorottamisena. Lasten arki voi jisenty4 toisin kuin paivéjérjestys ilmoit-
taa; todellisuudessa pienten lasten arki on melko tavalla tuntematon. Lasten aktiivisen
toiminnan arviointi aikuiselimin standardeista ja normeista késin ja sen tulkitseminen
aikuisten tavoille oppimiseksi ja passiiviseksi kuluttamiseksi jéttds varjoonsa lasten
arjen produktiivisen ulottuvuuden. Lapset ovat myds lapsuuden tekijoits, eivétkd vain
sen kuluttajia. Kuva lapsuuden arjesta on hajanainen ja aikuiskeskeinen, Lasten tekemi-



set ja saavutukset siiviloityvét aikuiseldmén normiston kautta. Lapsivieston oma aktiivi-
suus ja se sosiaalinen maailma, jossa lapset eldvit, ja joka on my6s heidén tekoaan, on
jétetty taka-alalle.

On otettava huomioon, ettd Alanen ja Bardy ovat esittéineet kritiikkinsd melkein kym-
menen vuotta sitten. 1990-luvulla pdivikodeissa on alettu korostaa entisti enemmén
lapsen ndkokulmaa, ja pyritty pddseméin pois jiykéstd aikuislihtdisesti toiminnan
suunnittelusta. Paivikodin arkea ja tyotapoja tutkitaan nykyisin paljon, ja tyotd pyritdén
kehittiméin lapsildhtisempiin suuntaan.

2.1. Sosiologinen lapsuustutkimus

Jokapéiviisen osallistumisen kautta lapset saavat tietyn mééiridn kokemuksia, jotka si-
séltavat tietoa sosiaalisista suhteista, joissa he pdivittdin eldvit. Tamdi tieto jdi kuitenkin
helposti huomiotta. Erds lapsen nikékulman aliarvostus ldhtee ajatuksesta, ettd lapsen
oma kokemus maailmasta on yksil6llinen, ja ettd timi kokeva yksilé muuttuu koko ajan
fyysisesti ja psyykkisesti. Ehkéd myos tiede on vield kokematon kuvaamaan tillaista ko-
kemusta. Puutteet ja aukot tdménhetkisessé tietimyksessé lapsuudesta voivat johtua
osittain kéytetyistd tutkimusmetodeista. Sosiologiassa yleinen tekniikka on ollut kaytt4a
kyselyjé ja haastatteluja, jotka on suunnattu lapsen lhipiirin aikuisille, vanhemmille ja
opettajille. Lapsikeskeisen ndkékulman kéyttdonotosta seuraa, ettd lapsi aletaan ottaa
vakavasti oman eldiminsi ja kokemustensa selittdjand. Sosiologian lapsuuskésitykseen
kohdistunut adultismin eli aikuiskeskeisyyden kritiikki on vahitellen antanut tilaa tutki-
muksille, jotka alkavat lapsen osallisuudesta sosiaaliseen eldmaén ja keskittyvit lapsen
kokemuksiin siini. (Alanen 1992, 57-59, 108.)

Waksler (1994, 63-66) esittii kritiikkid sosiologiselle lapsuustutkimukselle. Sosiologi-
nen kirjallisuus on hinen mukaansa tiynni itsestéén selvid selityksis lasten kayttaytymi-
sestd. Lasten omaa kokemusta maailmastaan ei ole tarpeeksi otettu huomioon. Hinen
mukaansa aikuisilla on ainakin kahdenlaisia harhaké&sityksid lapsista. Ensinnékin: lapset
ovat keskeneriisid, matkalla johonkin. Hin ehdottaa, etti lasten epidkypsyyden korosta-
misen sijaan voitaisiin puhua erilaisuudesta lapsen ja aikuisen vélilld; mit4 on lapsen
tieto, ja mill4 tavalla se on samanlaista tai erilaista kuin aikuisten. Toisaalta lapset ovat
usein vidrissd, tekevit virheitd ja eivit ymmairri. Lasten ndkemykset torjutaan usein, jos
vertailukohtana ovat aikuisten nikemykset. Toisena todisteena lasten epékypsyydestd
pidetiin heidin erilaista kielenkéyttodin. Kun aikuiset eivit sitd ymmaérré, se on vir-
heellistd. Ei oteta huomioon sit, ettd lapset ymmartéviit toisiaan.

Waksler (1994, 67-68) ehdottaakin, ettd aikuisten itsestdfin selvien kisitysten kyseen-
alaistamiseksi voisi tutkia asioita, joita lapset osaavat tehdi, mutta aikuiset eivit osaa tai
halua tehdi. Toisaalta lapsuutta voitaisiin tutkia myds roolina siitd ndkékulmasta, ettd
sekd aikuinen ettd lapsi tarvitsevat toisensa rooliansa varten. Kolmanneksi voitaisiin
pédhuomio kiinnittd4 siithen, miten lasten toiminta vaikuttaa aikuisiin. Téarke&td olisi
myds tutkia eletyn lapsuuden kokemusta eli sitd millaista on olla lapsi. Hinen mukaansa
aikuiset eivit voi tutkia lapsuutta aikuisina, sillé aikuisilla ja lapsilla on eri kisitys lap-



suudesta. Jos kysytéén aikuisilta millaisia lapset ovat, saadaan selville pikemminkin se,
millaisina méérittelijét pystyvit lapset nikeméin.

Mielestidni Wakslerin esittiméssé kritiikissd on perdd. Sen sijaan, ettd lapsi ja aikuinen
asetetaan vastakkain vertailtavaksi, tulisi keskitty4 enemméin kuvaamaan lapsen maail-
maa tdmén omin silmin nahtynd. Varsinkaan alle kouluikiisten kokemuksia ei vield tut-
kimuksissa ole otettu paljoa esille.

1900-lukua sanotaan lapsen vuosisadaksi, eiki lasta ole koskaan nostettu niin esille kuin
nykyisin. Ongelmana on kuitenkin se, etté lapsuuden késitteesti on tullut ongelmallinen.
On alettu kyseenalaistaa sosiaalitieteiden perinteisid kisityksia lapsista ja lapsuudesta.
Tésté kehityksestd seurauksena on uusi lapsuustutkimuksen paradigma noussut esiin.
James ja Prout (1990, 8) médrittelevét lapsuustutkimuksen paradigmat seuraavasti:

1. Lapsuutta tarkastellaan kulttuurisena ja yhteiskunnallisena konstruktiona. Lapsuus ja
lapsen kehitys ei ole universaali eiki “luonnollinen” ilmid, vaan se vaihtelee kulttuu-
risesti, historiallisesti ja yhteiskunnallisesti.

2. Lapsuutta ja lapsen kehitysti ei voida tarkastella irrotettuna taustamuuttujista kuten
kulttuurista, sosiaaliluokasta, sukupuolesta tai etnisyydesti. Seki kulttuurien sisélti
ettd niiden véliltd 16ytyy useita erilaisia lapsuuksia yhden universaalin muodon sijas-
ta.

3. Lasten kulttuurit ja sosiaaliset suhteet ovat itsesséén tutkimisen arvoisia, riippumatta
niiden yhteyksisti aikuisintresseihin.

4. Lapset konstruoivat omaa eldméénsi ja elinympéristddén, he ovat aktiivisia toimijoi-
ta.

5. Etnografiset menetelmét ovat lapsuustutkimuksen kehittimisessé keskeisid. Ne mah-
dollistavat lasten osallistumisen suoremmin tiedon tuotantoon kuin kokeelliset ja
survey-menetelmiit.

Lapsuustutkimuksen uusi paradigma rekonstruoi eli uudelleenrakentaa lapsuutta, mutta

sitdkédén ei voida pitdd lapsuuden neutraalina kommentoijana.

Jamesin ja Proutin (1990, 28, 31) mukaan lapsuus on néhtévi laajasti sekd instituutiona
etti tiettyjen lasten toimintana, jota instituution eri tasot luovat. Sosiologien on 16ydet-
tivi suhde seki lasten omaan toimintaan etté niihin sosiaalisiin prosesseihin, jotka
muodostavat ja rajoittavat lasten eldmié, mutta joissa he itse eivit ole vilttaméttd mu-
kana.

James ja Prout korostavat, ettd lapsuus on muuttuva sosiaalinen ja historiallinen konst-
ruktio. Tisti seuraa, ettd kaikki lapsuudesta tehtidvit médritykset ja arvioinnit on sijoi-
tettava oikeisiin ajallisiin ja paikallisiin konteksteihin. Lapsuus voidaan siis ndhdé jat-
kuvasti luotavana ja koettavana sosiaalisena ilmioné, jolla on merkitysti télle hetkelle,
menneisyydelle ja tulevalle. Lapsia ei tule ndhdé vain tulevina aikuisina vaan tdssé het-
kessd ldsnd olevina. Lapsuus ei ole vain vélivaihe matkalla aikuisuuteen, vaan silld on
arvo itsessdfin. (James & Prout 1990, 231-232.)

Suurin osa lapsuustutkimuksesta keskittyy ndk6kulmiin, jotka kuuluvat johonkin seu-
raavista padkategorioista: sukupolvien viliset suhteet, lasten viliset suhteet, lapsuus
ikéryhmaéna ja institutionaaliset jérjestelyt lapsuuteen liittyen. Frones kutsuu ndit4 nako-
kulmia lapsuuden dimensioiksi. Suurin osa sosiaalisen kehityksen teorioista kisittid
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lapsuuden erityisend psykologisena prosessina, jolla on vaikutuksensa aikuisen persoo-
nallisuuteen. Témén nikemyksen mukaan lapsuuteen sosiaalisen kehityksen vaiheena
vaikuttavat kulttuuriset ja sosiaaliset tekijét. Erilaiset vertaiskulttuurin toimintatavat,
sukupolvien viliset suhteet seké lapsuuden institutionalisoitumisen muodot luovat eri-
laisia lapsuuden ilmentymii ja vaikuttavat néin lasten sosiaaliseen kehitykseen. Lapsuu-
den sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttaa sosiaalisen ja kulttuurisen kompe-
tenssin kehittymiseen. Lapset kehittivit nditd kompetensseja vuorovaikutuksessa ver-
taisryhmaéssién 14hinnd leikin avulla. ( Frones 1994, 148, 162-164.)

2.2. Vertaissuhteet lasten sosiaalistajina

Suhteet toisiin ihmisiin ndyttdvét vaikuttavan yksilon kehittymiseen ainakin kolmella eri
tavalla. Ensinndkin suhteet toimivat kontekstina, jossa suurin osa sosialisaatiosta ta-
pahtuu. Lapsi ei opi kommunikointitaitojaan sosiaalisessa eristyneisyydessi tai vierai-
den kanssa. Toiseksi suhteet rakentavat lapselle perustaa ja antavat voimavaroja, joiden
varassa toimia itsendisesti ulkomaailmassa. Suhteitten voidaan sanoa olevan tunneleita
tai kanavia yh4 laajeneviin kokemuksiin. Kolmanneksi sek# ne suhteet, joissa lapsi itse
on, ettd ne joita hin havainnoi, toimivat lapselle malleina tulevista suhteista. Suhteet
eivit tietenkdin ole muuttumattomia ja kulje aina samaa syklid, vaan ovat yksilollisia.
(Hartup 1986, 1-2; Hartup 1992, 185.)

Sroufe ja Fleesen (1986) ovat tutkineet kiintymysté ja suhteiden rakentumista, ja totea-
vat, ettd suhteet itsessdéin vaikuttavat siihen, kuinka paljon ja miten yksilo osallistuu
niihin. Suhteet vaikuttavat myos tulevien suhteiden muodostumiseen. Heiddn mukaansa
varhaisilla suhteilla on ainakin neljénlaista vaikutusta yksil66n. Ensinnikin varhaiset
suhteet vaikuttavat lapsen persoonallisuuden muodostumiseen. Perustana kaikille muille
suhteille on #idin ja lapsen varhainen kiintymyssuhde. Toiseksi ne suuntaavat yksilon
odotuksia suhteista yleensi. Odotukset ovat suhteitten kantoainetta. Yksilén suuntautu-
minen toisiin, toisilta odotettu ja saatu palaute seki ajatus siité, mité voi ja ei voi tehd,
muotoutuvat suhteissa jo varhain. Kolmanneksi yksil6 oppii suhteissa elédesséén taitoja,
joita hén tarvitsee myohemmin muissa suhteissaan. Neljanneksi yksil6lliset vaihtelut
ndissd varhaisissa suhteissa niyttdvit vaikuttavan sekd oman kéyttdytymisen organisoi-
miseen etti myShempien suhteitten laatuun. (Sroufe & Fleesen 1986, 67-68.)

Lapsuusidn toverisuhteissa opitaan suuri osa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarvitta-
vista taidoista, esimerkiksi yhteistoiminnan alkeista, tunteiden ilmaisusta seké tunteiden
sdftelystd. Toverisuhteitten kautta lapset hahmottavat omaa identiteettidén ja toimivat
erilaisissa rooleissa. Lapset hakeutuvat toistensa seuraan, koska yhteinen tekeminen
antaa mahdollisuuden monipuoliseen ja haastavaan toimintaan ja mieluisten kokemus-
ten jakamiseen. Mielikuvitusleikeissdén lapset voivat késitelld seké keskindisessé toi-
minnassaan viridvii ettd aikuisten maailmasta kumpuavia huolenaiheita tai konflikteja.
(Poikkeus 1995, 122.)

Vuorovaikutuksessa ikédtovereiden kanssa lapset luovat yhteisid merkityksid ja rakenta-
vat sosiaalista ymmérrystizin. Suhteet ikdtovereihin ovat merkityksellisié tulevien vuo-
rovaikutustaitojen harjoittelun kannalta, mutta ennen kaikkea ne ovat olennainen osa
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lapsuuden sosiaalista maailmaa ja arkipéivad. Suhteessa vanhempaansa pieni lapsi on
vuorovaikutuksessa kumppanin kanssa, joka on hénti taitavampi kommunikaation yll4-
pitémisessd ja sddtelyssd. Samanikéiset toverit puolestaan tarjoavat lapselle haasteita
kontekstissa, jossa kiintymys pitii ansaita ja jossa vuorovaikutus vaatii enemmén pon-
nistelua. Sek suhteissaan ikétovereiden etti sisarustensa kanssa lapsi oppii ymmiirti-
méén toisten tarpeita ja sosiaalisia sdfint6jd. Sisarussuhteissa vallitsevat roolit ovat kui-
tenkin toverisuhteita useammin ei-symmetrisia. Ikdtovereiden suhteelle tyypillisti on
vastavuoroisuus ja samalla tasolla oleminen. (Poikkeus 1995, 122.)

Vertaissuhteiden intensiivisyys vaihtelee. Toisilla lapsilla on 14heisii kiinteiti ystédvyys-
suhteita, toisilla ei. Toisilla on paljon ystévid, toisilla vdhén tai ei yht4én. Krappman ja
Oswald (1983) ovat haastatelleet ja havainnoineet 6-12- vuotiaita lapsia ja 16ytineet
seuraavat viisi tapaa, joilla lapset liittyvit vertaisryhméin. Omassa tutkimuksessani kes-
kityn kuvaamaan luokituksen kohtaa yksi, 1dheistd ystivyyttd lasten vililla.

1. Laheiset ystdvdt ovat lapsia, joilla on ldheisid ystédvid, joiden kanssa heilléd on paljon
yhteisié kiinnostuksen kohteita joko kahdestaan tai niin, ettd heihin liittyy valjemmin
my3s muita lapsia.

2. Partnerit ovat lapsia, jotka liikkuvat edestakaisin kahden tai kolmen lapsen sosiaali-
sissa verkostoissa. Heilld on odotuksia toisiinsa liittoutumisesta, mutta ei ldheisem-
paa kiintymysti.

3. Kaverit ovat lapsia, jotka ovat sosiaalisen verkoston jasenid. Heilld on verkostossa
enemmén tai vihemmén valtaa.

4. Kuljeskelijat ovat lapsia, jotka ovat vililld yksin, vililld osallistuvat yhteiseen teke-
miseen. Heilld ei ole vakituisia pysyvid suhteita, heidét hyvaksytdin tai torjutaan to-
veripiirissa.

5. Eristdytyjit- Yksinolijat ovat lapsia, joilla on hyvin véhan kontakteja toisiin lapsiin.
(Hartup 1986, 17.)
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3. YSTAVYYSSUHTEET LASTEN VERTAISSUHTEITTEN
MUOTONA

Ystivyyssuhteet on syytd erottaa késitteellisesti muista toverisuhteista. Toveriryhméssi
tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta lapselle muodostuu tunne siité, ettd hin kuuluu
ryhméén ja kokee kumppanuutta. Ystivyyssuhteet puolestaan ovat intensiivisia, kah-
denkeskisié ja vastavuoroisia ihmissuhteita, joille ominaista on tasavertaisuus, sitoutu-
minen ja molemminpuolinen kiintymys. Toverisuhteisiin verrattuna ystdvien kesken on
runsaammin emotionaalista jakamista, hymyjé, katseita ja koskettamista. Ystévét myds
keskustelevat enemmain keskenién ja ovat motivoituneempia ratkaisemaan erimielisyy-
det pikaisesti. Laheiset ystivit tarjoavat lapselle tirkedn emotionaalisen turvaverkon ja
tuen ldhteen. Ystivyyssuhteet ovat erityisen térkeitd yhteistyé6taitojen ja vuorovaikutuk-
sellisen herkkyyden kehittymisessé. Lapsella, joka ei ole toveripiirissdén kovin suosittu,
voi siitd huolimatta olla 14heisid ystévid. (Poikkeus 1995, 123.)

Kulttuurista riippumatta lapset kuvaavat ystivii sellaiseksi, jonka kanssa leikitdén ja
vietetddn paljon aikaa, tai johon on kiintymyssuhde (Poikkeus 1995, 123). Ystévit ovat
”intiimej4 kavereita”. Lapset alkavat kiytt44 sanaa “yst4vd” noin neljdn vuoden idssi,
mutta eivit pysty silloin kuvailemaan sanallisesti sitoutumista ja keskindisté yhteytts,
jotka aikuisten mielestd ovat oleellisia ystivyydelle. Vuosien mydtd lasten odotukset
ystdvyydestd muuttuvat. My6hemmin ystédvyyden toivotaan ilmaisevan keskindistd ym-
mérrysti ja uskoutumista. Isommat lapset uskovat, ettd ystévyys kestdd my6s konflikte-
ja. (Hartup 1989, 46.) Konfliktit auttavat lapsia ymméartimaén ystédvyyttd koskevia odo-
tuksia ja omaa rooliaan ystivini (Poikkeus 1995, 124).

Madriteltdessd mikid suhde on laskettava ystdvyyssuhteeksi, miki taas ei, Furman (1996,
51, 61) kayttii kahta tapaa: joko lasketaan ystidvyyssuhteeksi sellainen, jossa molemmat
lapset ovat nimenneet toisensa ystdviksi; toisaalta ystdvyyssuhteeksi voidaan hénen mu-
kaansa katsoa my®&s tilanne, jossa lapsi méérittelee toisen lapsen ystiviksi, mutta vasta-
vuoroisuus puuttuu. Arviointiongelmaa monimutkaistaa myds se tosiasia, ettd monilla
lapsilla on useita ystdvyyssuhteita. Joillakin lapsilla ei néytd olevan ystivii ollenkaan,
useimmilla taas niitd on enemmén kuin yksi. Mitkd suhteet sitten ovat keskeisid tutkitta-
essa ystivyyssuhteita? Parhaille ystiville luonteenomaiset piirteet ovat tirkeits havaita,
toisaalta yhté tirkedtd on huomata muiden ystivyyssuhteiden piirteet.
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Furmanin mééritelmé poikkeaa siis selvisti Poikkeuksen esille ottamasta nikékulmasta,
joka perustuu nimenomaan molemminpuoliseen kiintymykseen ja vastavuoroisuuteen.
Itseni on vaikea ymmaértédd ystivyyttd toispuolisena ilmioni. Ystidvyys on mielesténi aina
luonteeltaan kaksisuuntaista.

Bukowskin, Newcombin ja Hartupin (1996, 3) mukaan lasten ystdvyyden mééritelmas
on pyritty erittelemé#én tarkemmin k#yttden kolmenlaista informaatiota: lapsilta itseltdén
saatua, vanhempien ja opettajien kertomaa seké koulutettujen havainnoijien havaintoja
vuorovaikutustilanteista. Lapset ovat kuitenkin itse parhaita kertomaan, ketké heidén
ystividdn ovat ja millaisia ndmaé ystévyyssuhteet ovat. T#téd kautta saadun tiedon perus-
teella on midritelty lasten ja nuorten ystévyyssuhteisiin kuuluviksi seuraavia piirteita:

1. Vastavuoroisuus, johon kuuluu keskinginen toinen toisensa huomioon ottaminen,
yhdessi toimiminen ja toimiva konfliktien selvittdminen.

2. Toisesta pitdminen: halu viett4 aikaansa toistensa kanssa enemmén kuin muiden
kanssa.

3. Tunne ja hauskanpito

Lasten sosiaaliset suhteet keskittyvat yhtd paljon ystédvépiiriin kuin perheen pariin. Par-
haan ystivéin merkitys on oleellinen varsinkin myohemmassé lapsuudessa ja nuoruudes-
sa. Ystivyyssuhteelle ominainen viehétys eroaa tunteista, joita lapsilla on muihin kave-
reihin. Ystivyyssuhteelle tyypillistd on erityinen mieltymys ja odotus siit4, ettd parhaat
ystivit viettivit aikaa yhdessd enemman kuin tavalliset ystévit ja tuttavat. Tunnus-
omaista on my&s se, ettd kustannus-hyoty-tasapaino ystdvin kanssa on suotuisa; mo-
lemmat ovat suhteessa seki antavana etti saavana osapuolena. (Bukowski, Newcomb &
Hartup. 1996, 1.)

Ystivyyssuhteet ovat luonteeltaan vapaaehtoisia, eivitkd niitd pidé ylld samat sosiaaliset
pakotteet kuin parisuhteita. Ystivyyssuhteen vapaachtoisuus on nihtévissd suhteen
aloittamisessa, yllépitimisessi ja lopettamisessa, mutta myds odotuksissa, joita ystavilld
on toisistaan. Ystidvien odotetaan omistautuvan toisilleen, antavan etusijan toistensa
pyynnéille ja auttavan toisiaan tarvittaessa. (Krappmann 1996, 19). Usein ystévyyssuh-
teet madritell4in tunteenomaisiksi kiintymyssuhteiksi kahden yksilon vélilla.
(Bukowski, Newcomb & Hartup 1996, 2-3).

James (1993, 209-210) korostaa, ettd nikyvé yhdessdolo ei kuitenkaan aina kerro ysté-
vyyden luonteesta. On vaikea tieti, onko kyse luottamuksesta ja laheisyydesté vaiko
vain yhdess#olosta. Esikouluikiinen saattaa méaritelld ystivikseen sen, jonka kanssa
pelaa, jakaa asioitaan ja toimii. Pienempien lasten médrittelyt ystivyydesté ovat nahté&-
vissi lasten vilisestdi vuorovaikutuksesta ja ohimenevistd kommenteista. Ei-kielellisen
kommunikaation osuus nousee siti tirkeimmaksi, mitd pienemmisti lapsista on kyse.

Ystivyyden kehittymisti ei voida sitoa pelkéstéin kronologiseen ikdn. Osa 4-vuotiaista
kéyttid sanaa “ystivd” luokittelun vilineend, toisilla samanikéisilld sanaan liittyy jo py-
syvampid merkityksid. Kyse on pikemminkin sosiaalisesta kokemuksesta kuin ajan ku-
lumisesta. Sosiaalisten taitojen hankkiminen on lapselle tirkeéts, jotta hin kykenisi ys-
tdvystyméin ja pitdméin ylld ystivyyssuhteita. Lasten ystivyyssuhteille tyypillistd on
myds niiden esittdvd ndkokulma. Ystdvyytti ei haluta vain itse kokea, vaan sen on olta-
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va muidenkin koettavissa ja nahtévissi. Lasten ystivyyssuhteiden voidaan sanoa olevan
prosessi hienos#4tdisid kiintymyssuhteita. Ystivyyden ilmeneminen vaihtelee isin mu-
kaan ja samoin lasten merkitykset ja odotukset ystdvyydestd muuttuvat iin my6ti.
(James 1993, 214-215.)

Vaikka jokainen ystivyyssuhde on ainutlaatuinen, se on kuitenkin aina kiinni laajem-
massa kulttuurisessa kontekstissa. Sosiologien tekemit etnografiset tutkimukset osoitta-
vat lasten ystivyyssuhteiden olevan rikas ja moninainen kulttuurinen ilmié. Ystivyys-
ilmion erilaiset merkitykset eri konteksteissa on otettava huomioon tutkimusta tehtéiessi.
Jos tutkittavat lapset tulevat erilaisista kulttuurisista maailmoista, ei tule piti itsestdsn-
selvyytend, ettd sanalla "ystdvyys” on heille yhteinen merkitys. Erilaisista kulttuurisista
konteksteista johtuen mik44n muu suhde ei ole niin rikkaasti vaihteleva kuin ystivyys-
suhde. (Krappmann 1996, 21, 34, 36-37.)

James (1993, 206-207) muistuttaa, ettd ldnsimaalainen kiintymykseen perustuva ysti-
vyyden kokeminen on vain yksi ystédvyyden ilmentymaé. Toisin kuin joidenkin muiden
kulttuurien julkinen, pakollinen ja sukulaisuuteen sidottu ystdvyys, ldnsimaalainen ysté-
vyys on luonteeltaan vapaachtoista ja henkil6kohtaista. Tdstd James arveleekin johtuvan
lansimaisen ystdvyyden viliaikaisuuden ja epévakauden.

3.1. Ystivyyssuhteiden merkitys lapselle

Lasten kokemus seki ystidvin saamisesta ettd ystdviani olemisesta vaikuttaa oleellisesti
heidin sosiaalisen identiteettinsé ja minuutensa muotoutumiseen. Ystivyyden kokemus
on keskeinen luotaessa tunnetta kuulumisesta johonkin. Niilld lapsilla, joiden on vaikea
hankkia ystivid, voi olla vaarana syrjaytyminen. (James 1993, 201)

Hartupin (1992, 184-189) mukaan ystivyydelld on lapselle neljé tarkedd tehtavas.

1. Ystiavyyssuhteet ovat konteksteja, joissa perustavaa laatua olevia sosiaalisia taitoja
hankitaan ja harjoitellaan (esim. sosiaalinen vuorovaikutus, yhteisty6taidot ja ryh-
méin liittymisen taidot). Monien tutkimusten mukaan lasten suhteet ystdviinsd tuke-
vat yhteistyGtaitojen ja vastavuoroisuuden kehittymisti lasten vélille.

2. Ystivyyssuhteet toimivat lapsille tiedon ldhteind. Lapset laajentavat niiden vilityk-
selld tietdmysti itsestiin, toisista sekd ympdrdivistd maailmasta. Nayttas siltd, ettd
juuri ystiavyyssuhteiden vilitykselld lapset oppivat paljon toinen toisiltaan.

3. Ystivyyssuhteet toimivat lapsilla emotionaalisina ja kognitiivisina voimavaroina. Ne
auttavat lasta etenkin uusiin tilanteisiin sopeutumisessa ja ndyttévét myos lisdévén
lapsen ongelmanratkaisutaitoja ja vihentévén stressié.

4. Ystivyyssuhteet ovat lasten mydhempien suhteiden edelldkivijoitd. Ystdvyyssuhtei-
den keskindiset sdfinnét ja liheisyys toimivat tulevien suhteiden mallina.

Ystivyys on 4-vuotiaalle lapselle Jamesin (1993, 210-213) mukaan timénhetkisen sosi-
aalisen aseman rekister6imistd. Hinen mukaansa tdménik&inen lapsi etsii ystévyyssuh-
teesta enemmin itsedin kuin toisia ja enemméin henkilokohtaista identiteettidén kuin
vastavuoroista suhdetta. Hin oppii toisilta saadun palautteen kautta, ettd hinen kéyttay-
tymiselldén on tiettyjd seurauksia. Pienten lasten ystdvyys on Jamesin mukaan dynaa-
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mista ja virtaavaa, ei useinkaan niin pysyvéi kuin aikuisilla. Jos lasten ystivyyssuhteita
verrataan aikuisten suhteisiin, se johtaa patologiseen tulkintaan. James jopa viittdi, ettd
lapsille ystdvyyden menettdminen ei néyté olevan suurin huoli; tirkeimpii heille on
oman sosiaalisen aseman muuttuminen toisten silmissi. Itse en ole asiasta Jamesin
kanssa samaa mieltd. My6s monet tutkimukset tukevat sitd késitystd, etti ystévilld on
lapsille hyvin tirked merkitys. (kts. Pelkonen 1995, 58-59; Rautiainen 1994, 38.)

Verrattaessa sosiaalista vuorovaikutusta ystivien ja muiden tuttavien vililli ilmenee,
ettd juuri ystivyyssuhteet néyttdvét tukevan kehitysti ja sopeutumista paremmin
(Bukowski, Newcomb & Hartup 1996, 5). Sosiaalinen sitoutuminen, yhteinen toiminta,
konfliktien selvittdminen, tunteiden ilmaisu ja tehtdvisuuntautuneisuus ovat ystivien
kesken suurempia kuin kuin ei-ystdvien kesken (Newcomb & Bagwell 1996, 316-317).
Samoin itsetietoisuus ja itsenséd arvostaminen, kuten myds tietimys toisista ja ympé-
r6ivéstd maailmasta on ystivilld suurempaa kuin ei-ystiavilld (Ladd & Kochenderfer
1996, 339). Ystiavyyssuhteet palvelevat sekd emotionaalisina ettd kognitiivisina resurs-
seina (Hartup 1996, 228; Kerns 1996, 152-153).

Bukowskin, Newcombin ja Hartupin (1996, 5-6) mukaan korrelaatiotutkimukset osoit-
tavat, ettd lapset, joilla on ystévid, ovat sosiaalisesti patevampii kuin lapset, joilla ei
niitd ole. Ystévyyssuhteen merkitystéd lapsen tai nuoren muulle kehitykselle ei voida
maédritelld ilman ettd ystdvyyssuhteista tutkitaan muutakin kuin se, onko niit4 vai ei.
Huomioon on myds otettava lapsen luonteenpiirteet ja muut sosiaaliset suhteet yhdessa
ystdvyyden ilmenemisen kanssa. Niitd vaikutuksia on tutkittava pitkélla aikavlilla.

Newcomb ja Bagwell (1996, 290) toteavat, ettd ystivyyden merkitystéd on tutkittu kautta
aikojen. Hebrealainen runoilija Gabirol kirjoitti jo 18. vuosisadalla ystavyydestd seuraa-
vaa: ”"On olemassa kolmenlaista ystavyyttd: sellaista kuin ruoka, jota ilman et voi eldd;
sellaista kuin lddke, jota tarvitset silloin tdlléin, ja sellaista kuin sairaus, jota et kos-
kaan halua.” Nykyisinkin myonnetidin ystdvyyssuhteiden erilaiset ndkdkulmat, joita
ovat sen kehityksellinen vilttiméattomyys, kehityksellinen hyo6ty seké kehityksellinen
ehkéiseminen.

Ystivyyssuhteet ovat tukevia konteksteja kehitykselle. Ystivyyteen yhdistetéén laajen-
tuneet mahdollisuudet harjoittaa sosiaaliseen, emotionaaliseen ja kognitiiviseen kasvuun
johtavaa kayttdytymistd. Ystivyydelle tyypilliset vastavuoroisuus, intiimiys, keskindinen
vilittiminen ja tasavertaisuus antavat lapselle tirkeitd kokemuksia vuorovaikutustaito-
jen hankkimisen, emotionaalisen hyvinvoinnin ja tulevissa suhteissa onnistumisen kan-
nalta. Tutkimus tukee osittain edelld mainitun hebrealaisen runoilijan ké#sitystd ystivyy-
desti. Kuitenkin timi kokonaisvaltainen késitys ystévyydesti on alkanut muuttua: suh-
teita ei voida ndhdi yksinomaan joko vilttiméattomyytend, etuna tai haittana. Sen sijaan
myonnetiin, ettid hyvikin ystdvyyssuhde voi vililld vaikuttaa negatiivisesti, ja samoin
“huonolla” ystdvyyssuhteella voi olla myds positiivisia vaikutuksia. (Newcomb & Bag-
well 1996, 316-318.)

Laddin ja Kochenderferin (1996, 339) mukaan ystévyyssuhteilla ndyttdé olevan vaiku-
tusta myds lasten kouluun sopeutumiseen. Uudessa tilanteessa jo olemassaolevat ysti-
vyyssuhteet toimivat lapselle emotionaalisena tukena ja auttavat heitd kokemaan itsensé
varmemmiksi ja rohkeammiksi. Vastaavasti lapsen torjutuksi tuleminen toveripiirin
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taholta voi toimia stressitekijdnd uudessa ympiristdssi ja heikentis kouluun sopeutu-
mista.

Sen lisiksi ettd ystivyyssuhteet lisd4vit lasten koulussa viihtymists, ne vaikuttavat
myOnteisesti myos moniin kehityksen osa-alueisiin. Ei tiedeti, aiheuttavatko heikot
suhteet ikédtovereihin vaikeuksia myShemmin, vai ovatko ne pikemminkin merkkini
alemmin esiintyneisti vaikeuksista. Selvii kuitenkin on, etti negatiiviset vertaissuhteet
aiheuttavat stressid ja alentavat itsetuntoa, ja timé voi aiheuttaa lisiongelmia. (Ramsey
1991, 2-4.)

3.2. Lasten ystdvyyssuhteiden vaiheet

Kognitiivis-kehityksellisen nikékulman mukaan ldheisen ystivyyssuhteen muodostumi-
nen vaatii suurempaa kapasiteettia kuin pienill4 lapsilla yleensd on. Toisaalta monet
tutkijat viittavit, ettd jopa 4-vuotiaat lapset voivat muodostaa pysyvid ystdvyyssuhteita
(katso Howes 1988). Levinger ja Levinger (1986, 126-127) ovat havainnoineet 2-4 -
vuotiaita lapsia ja toteavat, ettd jo sen ikdiset kykenevit antamaan toisilleen emotionaa-
lista tukea. He toteavat tutkimuksensa perusteella, ettd jo melko pienet lapset voivat olla
riippuvaisia toisistaan ja voivat kyeti hoivaamaan toisiaan yll4ttévén kypsilla tavalla.
Toisaalta he 16ytavit tapauksia isommista lapsista ja aikuisista, joilta tdm4 taito puuttuu.

He maédrittelevit lasten ystévyyssuhteiden kulkevan viiden vaiheen 14pi. Néitd vaiheita
ovat tuttavuus, ystiavyyden rakentaminen, ystdvyyden jatkuminen, ystéivyyden heikke-
neminen seki ystdvyyden loppuminen. Niin lapset kuin aikuisetkin kdyvit harvoissa
suhteissaan ldpi kaikki viisi vaihetta. Suuri osa suhteista jaé tuttavuuden tasolle, toi-
saalta osa etenee ldheiseksi ystidvyydeksi, joka voi jatkua pitkéin ja ehkd myShemmin
heiketi tai loppua.

Lapsen kyvyt rakentaa ja ylldpita4 14dheisid suhteita kasvavat iin my6td. Seuraavassa
jaottelussa ikikysymys ei kuitenkaan ole péasiallinen korostuksen aihe. (Levinger &
Levinger 1986, 126-127.)

1. Tuttavuus

Suuri osa lasten suhteista j43 tuttavuuden tasolle. Tuttavuuden méérittds useimmiten
mahdollisuus tutustua johonkuhun. Pienilli lapsilla ei usein ole mahdollisuuksia etsid
tuttavuuksia kaukaa; ne muodostuvat usein ldhelld asuvien tai samassa péivakoti- tai
koululuokassa olevien kesken. Lapset ovat yleensi eniten tekemisissd niiden lasten
kanssa, joilla on samoja kiinnostuksen kohteita ja taitoja kuin heilld itsellddn. Se, tulee-
ko kahdesta lapsesta keskendén ystédvit, riippuu myds paljon siitd, millaista hy6tyd kum-
pikin lapsi saa kyseisestd suhteesta.

2. Ystavyyden rakentaminen

Vaikka samanlaisuus auttaakin usein mééritteleméin mahdollista ystivyytti, se voi vah-
vistua monella muullakin tavalla. Tédssd vaiheessa olevat suhteet eivit vield ole kovin
vakaita: yhteisen pohjan 16ytdminen koetaan vilttiméttoménd. Muun muassa yhteinen
toiminta, keskindinen sympatia ja tuttavuus voi muuttua alkavaksi ystivyyssuhteeksi,
jolloin toisen ldsn#ololla alkaa olla toiselle erityinen merkitys.
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3. Ystavyyden jatkuminen

Siirtyminen ystivyyden rakentamisen vaiheesta ystidvyyden jatkumisen vaiheeseen ni-
kyy suhteessa siten, ettd lasten vilinen vuorovaikutus vakiintuu. 10-11 vuoden ifissi
lasten ystivyyssuhteissa alkaa jo ndkyd pysyvyyden ja sitoutumisen odotuksia. Jotkut
lapsuudessa alkaneet ystivyyssuhteet todella jatkuvat aikuisuuteen asti. Levinger ja Le-
vinger ovat tutkineet eroa yst4vin ja parhaan ystivin valilld. Heidéin mukaansa parhaan
ystdvén erotti muista ystévistd vuorovaikutuksen vaihtelevuus ja useus, samoin kuin
mahdollisuus vaikuttaa toiseen voimakkaasti. Usein parhaaseen ystivyyssuhteeseen
liittyi myds pysyvyyden odotus.

4. Ystavyyden heikkeneminen

Pitk#aikaisen ldheisen ystivyyden ylldpitdmisessi lapsilla on usein ulkoapéin tulevia
vaikeuksia. Usein koulun tai asuinpaikan muutto aiheuttaa eron; lasten on aikuisia vai-
keampi pysyd yhteydessé pitkdn viillimatkan takaa. Usein kily my0s niin, ett lasten ky-
vyt, asenteet ja mielenkiinnon kohteet muuttuvat idn my6té. Ystavit voivat alkaa kehit-
tyd eri suuntiin ja eri tahdissa.

3. Ystavyyden loppuminen
Jotkut ystivyyssuhteet jatkuvat muutoksista huolimatta, toiset taas katkeavat. Ystavyy-
den loppuminen ilmenee siten, etti lapset alkavat viettié entistd vahemmaén aikaa yhdes-
sd. Eron syyné voi olla myds muutto muualle. My6s toisen lapsen mukaantulo kuvioihin
voi katkaista suhteen. Lapsen kokeman stressin méira eron yhteydessé riippuu seki ky-
seisen ystivyyssuhteen tirkeydesti ettd lapsen mahdollisuudesta saada uusia ystavia.
Useimmat lapset kokevat lapsuudessa ystivin menettimisen tuskan.

(Levinger & Levinger 1986, 127-130; Hartup 1992, 181-184.)

3.3. Lasten ystivavalintaan vaikuttavia tekijoitd

Ystivid ei valita sattumalta, eiki lasten ja aikuisten ystiivdvalinta tapahdu samoilla pe-
rusteilla, vaan ystivivalinnassa on olemassa tiettyjd kehityksellisid lainalaisuuksia. Alle
kouluikdisilla ystdvyys on melko vaihtuvaa ja siind opetellaan olemaan ryhmén jésenid.
Myohemmin tulee kuvaan sitoutuminen tiettyihin ystiviin. Ystévévalintaprosessi vaih-
telee ifin ja eri tilanteiden mukaan. ( Epstein 1986, 129, 152-153.) Epstein esitti4 kolme
nikokulmaa lasten ystivavalintaan. Hin on jaotellut ystévévalintaan vaikuttavat tekijét
valinnan tosiasioihin, valinnan nikyviin ilmi6ihin seki valinnan syvyyteen. (Epstein
1989, 158.)

1. Valinnan tosiasiat

Laheisyys on tirked valinnan perustosiasia. Valinta perustuu saatavilla olemiseen, eiké
huomio siini kiinnity toisen luonteenpiirteisiin tai persoonallisiin ominaisuuksiin. L4-
helldolo mahdollistaa katsekontaktin, sanallisen kommunikoinnin seki ei-kielellisen
viestinnédn. Lapset ottavat vastaan ja tulkitsevat niiti toistensa ldhettdmid positiivisia,
neutraaleja tai negatiivisia signaaleja ja vastaavat osaan kontaktinottoyrityksistd. Lap-
silla on kolme kontekstia, joissa ldheisyyttd koetaan: koti, laajempi yhteiso, jossa eletdén
sekd piivikoti tai koulu. Varhaiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen siséltyy luonnolli-
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nen laheisyys (sisarukset, sukulaiset ja naapurit), yllittéva laheisyys (toiset lapset ja ai-
kuiset) seké suunniteltu liheisyys (vanhempien jérjestdmiit tilanteet). Lasten liheisyy-
teen pdivdkodissa ja koulussa vaikuttavat sen tilat, vilineist6 sekid demografiset seikat
kuten ik4, sukupuoli, rotu ja sosiaaliluokka. Myds koulun ohjausmetodeilla seké koulun
tai pdivikodin ulkopuolisten toimintojen organisoinnilla on oma vaikutuksensa siihen,
kenen seuraan lapset hakeutuvat. (Epstein 1989, 158-160.)

2. Valinnan ndkyvdt ilmiot

Ik& samoin kuin esimerkiksi rotu ja sukupuoli ovat ystivavalinnan fyysisid nikyvia pii-
teitd perustavaa laatua olevasta samanlaisuudesta tai erilaisuudesta. Méritelms
”samanikéinen” muuttuu kouluvuosien aikana. Iin merkitys valintakriteerini vaihtelee
riippuen siitd, kuinka paljon koulussa ja muualla on mahdollisuuksia eri ikéisten vili-
seen vuorovaikutukseen. Monien tutkimusten mukaan lapset valitsevat ystivinsi kou-
lussa miltei yksinomaan ikiistenss joukosta. Titi edesauttaa tietenkin lasten iinmukai-
nen jaottelu luokille. Toisaalta sekd pienten koulujen yhdistetyilld luokilla etti tavalli-
silla yhdysluokilla tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd myds eri-ikdiset ystivit ovat luon-
nollisia ja positiivisia valintoja. (Epstein 1989, 166, 170-171.)

3. Valinnan syvyys

Ystédvien samanlaisuus vaikuttaa valinnan syvyyteen. Kun lapset pitdvit toisiaan sa-
manlaisina, heistd voi tulla todennékdisesti ystivit. Tami mekanismi toimii nuorim-
mista vanhimpiin. Ensin sama paikka ja ldheisyys ovat samanlaisuuden aihe, sitten ik
tai muu ulkoinen ilmentyma luo yhteenkuuluvuutta. Mybhemmin huomiota kiinnitetdsin
enemmin ystivien persoonallisiin ominaisuuksiin. Ystévit, jotka ovat erilaisia jollain
tavalla, voivat tdstd huolimatta olla toisilleen tirkeitd vaikuttajia. Kuitenkin valitakseen
toisensa ja vakiinnuttaakseen ystdvyyssuhteensa lasten on oltava tarpeeksi samanlaisia
ainakin muutaman luonteenpiirteen osalta. (Epstein 1989, 171, 178.)

Aboudin ja Mendelsonin (1996, 98, 101-102) mukaan on vaikea mééritella tarkasti niitd
luonteenpiirteits, jotka ovat yhteydessd ystidvyyssuhteiden muodostumiseen, silla tutkit-
tujen lasten ik4, henkilokohtaiset ominaisuudet sekd ystdvyyden mittaamistavat vaihte-
levat tutkimuksissa paljon. Kuitenkin tietyt piirteet néyttévit olevan yhteydessi ystivyy-
den kokemiseen: muun muassa pitevyys ihmissuhteissa (korkea sosiaalisuus), itsehil-
lint4 eli matala aggressiivisuus, “ystdvyystaidot™ (hyva konfliktien selvittimistaito),
emotionaalinen sopeutuvuus sekd omanarvontunto. Samanlaisuudella néyttié olevan
tirkedmpi merkitys ystivyyssuhteen alkuvaiheessa kuin myShemmin vakiinnutettaessa
pitkikestoista suhdetta. Samanlaisuus ystivien kesken voi lisd4nty4 suhteen kehittyessd,
ja siitd voi tulla tirked suhdetta ylldpitava tekijd. Erityisesti ystavit néyttavit etsivan
toisiltaan kumppanuutta ja emotionaalista tukea.
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3.4. Lasten ystavyyden ilmeneminen

3.4.1. Pysyva ja viliaikainen ystavyys

Strandell (1995, 74-75) on havainnoinut lasten sosiaalisia suhteita péivikodissa tutki-
muksessaan “Paivikoti lasten kohtaamispaikkana”. Hanen mukaansa piivikodin toi-
minnalle on tyypillistd virtaava luonne: lapset tuntevat vetoa toistensa luo; se miti toiset
ovat tekemdssé on yksi toiminnan tirkeimmisté virikkeistd. Lasten téirkeisiin kysymyk-
siin i Strandellin mukaan kuulu sisééinpéin suuntautuva uskollisuus ja sitoutuminen,
vaan lapset saattavat luopua toiminnastaan yhti nopeasti kun ovat siihen tarttuneetkin ja
siirtyd uuteen asiaan. Lasten ulospéin suuntautuminen ja viehtymys toistensa luo saa
aikaan sekd fyysisti etté sosiaalista liikkuvuutta, Strandellin mukaan jopa sekavuuttakin.
Nima molemmat voidaan ymmart4a ilmauksiksi siité, ettd lasten ensisijaisina motiivei-
na ovat sosiaalinen osallistuminen ja osallisuus péivikodin sosiaaliseen maailmaan.

Miettinen ja Védndnen (1996, 94-95) ovat tutkineet 5-6-ja 8-9 -vuotiaiden tyttdjen kave-
ruutta. Kaveruus ilmeni seki ldheisissé kiinteissi kaveruussuhteissa etti kollektiivisesti
toteutetussa yhdessi olemisessa pelin ja leikin kautta. Kaveruudessa oli havaittavissa
erilaisia muotoja. Oli tilanteita, joissa varsinaista kaveruustoivomusta ei esitetty, vaikka
toimittiinkin yhdessi. Pdipaino tilanteissa oli tekemisessd, ei mukana olevissa henki-
16issid. Téllaisissa tilanteissa ryhmédnmuodostukseen ei voitu itse vaikuttaa; tavallista
tdllainen toiminta oli esim. koulussa tuntien aikana. Useamman tyton yhdesséolo ryh-
mini toteutui koulussa vilituntien aikana peleissé ja leikeissd sekd oppituntien aikana
silloin, kun tehtiin késitoiti tai piirrettiin. Pdivikodissa yhdessdolo ryhmiéni oli yleisin
kaveruuden muoto.

3-5 -vuotiaat lapset kdyttivit usein viliaikaista ystavyysstatusta keinona pédsti leikkiin.
Lapset ndyttédviit sallivan ystdvyysstatuksen vain niille lapsille, joista he pitdvét; vain
nimi otetaan leikkiin mukaan. Seké pysyvilld ettd véliaikaisilla ystivilld on lapsille oma
merkityksensi. Vakiintuneet ystivit leikkivit monimutkaisemmalla ja vastavuoroisem-
malla tavalla kuin viliaikaiset ystivit. Pysyvit ystivyyssuhteet tukevat lapsen tunteen-
omaisen kiintymyksen tarvetta, kun taas viliaikaisten ystivien kesken keskitytd#n yhtei-
seen toimintaan. Howes jaottelee tutkimuksessaan pysyviksi ystavyyssuhteiksi sellaiset,
jotka ovat olleet olemassa vihintiin vuoden. (Howes 1988, 7-8.)

Howesin (1988, 51, 57-58) tutkimuksen mukaan torjutut lapset olivat huonompia paa-
semiin leikkeihin mukaan, ja heilld oli my6s vihemmén positiivisia kiintymyssuhteita
ikdtovereidensa kanssa. Torjutuiksi luokitellut paasivét kuitenkin paremmin leikkiin
ystidvien kuin muiden leikkikavereiden kanssa. Ystidvyys ndytti siis olevan varsinkin
niille lapsille tirked leikkiin padsyn kokemuksen antaja. Ne 3-5 -vuotiaat lapset, jotka
olivat olleet ryhméssé pidempéén, luokiteltiin sosiometrisesti korkeammalle. Pysyvyys
ja kokemus samojen lasten kanssa olemisesta néyttiisi siis edistdvin sosiaalisten taito-
jen kehittymisti isommilla lapsilla.

Howesin (1988, 66-67) mukaan lasten ystidvyyssuhteet olivat seki vaihtuvia ettd pysy-
vid. Jotkut ystdvyyssuhteet pysyivit jopa kolme vuotta; useimmilla lapsilla oli kuitenkin
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kokemuksia ystdvyyssuhteiden pésittymisestd ja uusien ystdvien saamisesta. Useimmat,
jotka menettivit ystdvinsi eron kautta korvasivat ystévit uusilla vastavuoroisilla suh-
teilla. Lapset, joiden ystivyyssuhteet pésttyivit, vaikka entinen ystivi jdi ryhméin,
muodostivat uusia ystévyyssuhteita entisten tilalle enemmaén kuin lapset, joiden ystiva
muutti pois. Lapset, jotka menettivit useita ystdvid oman tai ystdvien muuton takia oli-
vat sosiaalisesti vdhemmin taitavia kuin ne, joiden ystévét jdivit samaan ryhméén. Ho-
wesin tutkimuksessa huomioon ei otettu pdivékotiryhmén ulkopuolisia ystdvyyssuhteita.
Voihan olla, etté lasten ystdvyys jatkui joidenkin ryhmésté 1dhteneiden lasten kanssa.
Niinollen lapset, joilla oli tillaisia merkittdvid ystidvyyssuhteita pdivdkodin ulkopuolel-
la, eivit ehkd kokeneet tarvetta muodostaa uusia ystdvyyssuhteita ryhmén siséllé.

Pysyvyys vertaisryhméssi néyttiisi olevan tirkedd sosiaalisen kompetenssin kehittymi-
selle. Ystivyyssuhteet sekd merkitsevit sosiaalista kompetenssia ikédtovereitten kanssa
etti edistivit vuorovaikutuksen kehittymisti ikdtovereitten kanssa. Tamé pysyvyys las-
ten ystidvyyssuhteissa on suurempi kuin aiemmin on luultu ja tutkimuksissa ilmennyt.
Lapset, joilla on samojen ystdvien kanssa pysyvid suhteita, saavat niiltd emotionaalista
tukea. Tutkija toteaa my®0s itse, ettd tissd tutkimuksessa mukana olleilla lapsilla oli ta-
vallista kiinteimpi ryhmd, ja kesken#éin enemmin vastavuoroisia suhteita kuin ehki
tavallisessa paivikotiryhméissi. (Howes 1988, 66-67, 72-73.)

Todennikdisesti pienet lapset pitidvit toistuvia leikkikavereita ystivinééin, mutta Corsa-
ron (1985, 151) mukaan ndm4 eivit kuitenkaan usein ole heidén parhaita ystividin. Ha-
nen mukaansa termin “paras ystdvd” médrittdiminen vaatii niiden persoonallisten omi-
naisuuksien kasittimisti, joihin timi perustuu. Parhaat ystivithén erotetaan toisista
ystivistd juuri ndiden ominaisuuksien perusteella. Corsaro ehdottaakin, ettd sen sijaan
ettd keskitytidn ystdvyyden asteiden mittaamiseen olisikin tirkedmpés keskittyd lasten
leikkikontaktien rakenteeseen. Titd kautta voitaisiin selvittd4 lisdd ystdvyyden kasitteel-
listd puolta ja luoda aiheita jatkotutkimukselle.

Sosiaalinen organisointi sistelee Strandellin (1995, 84-85) mukaan muun muassa sitd,
kuka on kenenkin kanssa. Jotkut lapsista muodostavat toisia pysyvampid pareja tai ryh-
mii. Sosiaaliset kontaktit eivit jakaudu sattumanvaraisesti, vaan erityisesti iké ja suku-
puoli vaikuttavat siihen, kenen luo hakeudutaan. Isommat lapset tekevit sukupuolen
mukaisia erotteluja pienempid enemmén; kuitenkin i&n mukaan suuntautuminen on su-
kupuolen mukaan tapahtuvaa erottelua selvempé#i. Lasten vilisten suhteitten pysyvyys ei
ole aina ennustettavissa. Strandellin tutkimuksessa tuli ilmi muun muassa, ettd vaikka
kaksi tytt64 ilmoittivat olevansa toistensa parhaita kavereita paivakodissa, he eivit 14-
heskéin aina hakeutuneet toistensa luo ja toimineet yhdessd. Tyypillistd ndyttadkin ole-
van myds aikuisten ystévyydelle ominainen piirre, jonka mukaan ystidvi voi olla tukena
ja apuna tietyissd tilanteissa, esimerkiksi ristiriitojen ratkaisemisessa.

Miettisen ja Vizndsen (1996, 96-97) mukaan tyttdjen kaveruus sai hyvin erilaisia muo-
toja. Kahden tyton keskindisessd kaveruudessa oli kyse sitoumuksesta, johon toisilla ei
ollut viliintulemista. Nama kahdenkeskiset sitoumukset saattoivat olla lyhytaikaisia tai
pitempiaikaisia. Toisten tytt6jen kaveruussitoumukset olivat vaihtelevia, toiset taas oli-
vat sitoutuneita yhteen henkiloon. Pdivikodissa esiintyi yksittdistapauksena myds tyton
ja pojan vilinen kahdenkeskinen kaveruussuhde. Suhde niyttiytyi vastaavanlaisena kuin
kahden tyt6n suhde; sitd leimasi molemminpuolinen vahva sitoutuminen. Kolmen tytén
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keskindinen kaveruus sai omat muotonsa: suhteessa ndytti olevan kyse keskingisesti
vallasta, suhde oli epdtasapainoinen ja synnytti voimakkaita jannitteiti.

3.4.2. Samanlaisuus ja erilaisuus ystavyydessa

Samanlaisuus ndyttd4 olevan l4sni lasten ystidvyyssuhteissa monella eri tasolla. Se liittyy
sekd lasten ystivivalintaan ettd ystivyyden rakentamiseen ja ylldpitimiseen.

Yleensd ystavit ovat keskendidn melko samanikdiisid ja tilanne pysyy samana nuoruuteen
saakka. Ystivit ovat yleensd mySs samaa sukupuolta; vastakkaista sukupuolta olevat
ystévét ovat jopa alle kouluikiisilld melko harvinaisia. Kouluikéisilld suhteet toista su-
kupuolta olevan kanssa virittyvit jo seksuaalissidvyisesti ja johtavat helposti kiusaami-
seen. Rodullinen samanlaisuus ystivien kesken on ilmeinen ja lisddntyy yhi mydhem-
méssé nuoruusidssd. Kéyttaytymisen yhdenmukaisuutta ei ole paljoa tutkittu pienilld
lapsilla. Témén samankaltaisuuden ei oleteta olevan niin suurta kuin i4n, sukupuolen ja
rodun samanlaisuuden ystédvien kesken. Hartupin mukaan ystivien samanlaisuus johtuu
kahdesta asiasta: Toisaalta samanlaiset lapset ja nuoret valitsevat toisensa ystidvikseen,
toisaalta ystivit sosiaalistavat toisiaan samaan suuntaan. (Hartup 1992,192-193.)

Ystivyksille lapsuudessa ja nuoruudessa on luonteenomaista samankaltaisuus toimin-
tamieltymysten ja harrastusten suhteen. Samanlaiset asenteet ja arvot johtavat kiinnos-
tukseen toisesta. Kuitenkin n#illd samanlaisuuksilla ndyttdd olevan vihiisempi merkitys
ystivyyssuhteen muodostumiselle. Persoonien samanlaisuus ei myoskdin ndyti juuri
vaikuttavan lasten ja nuorten ystivyyssuhteisiin. Lapsuusajan ystivilld n4ytt4di puoles-
taan olevan samanlainen omanarvontunto. Vastavéitteend olettamukselle, jonka mukaan
lapset hakeutuvat toistensa seuraan samanlaisuuden takia, esitetdin, ettd usein lasten
havainnot samanlaisuudesta ovat tdrke&mpid kuin itse samanlaisuus. (Aboud & Mendel-
son 1996, 96.)

3-4- vuotiailla lapsilla samanlaisuus luo sosiaalista identiteettis; se liitt44 lapset toisiinsa
ja luo tunteen kuulumisesta johonkin. Lapsi sijoittaa itsensé toisten joukkoon, 16yt44
paikkansa ryhmissi. Yhteenkuuluvuutta ilmaistaan monin tavoin, esimerkiksi liitty-
mélld samaan toimintaan toisen lapsen kanssa. Kouluikéisilla téllainen ”matkiminen”
aletaan kokea loukkaavana. Niin alkaa tasapainoilu yhdenmukaisuuden ja yksil6llisyy-
den vililld. (James 1993,140-142.)

Yhteenkuuluvuuden vahvistaminen on siirtymétilanteissa ilmenevi organisointimalli,
jossa tdhditidn jo aloitetun toiminnan jatkumiseen. Toisen huomio on séilytettéva yhtei-
sessd toiminnassa, eikd kumppania saa kadottaa matkalla toiminnasta toiseen. Yhteen-
kuuluvuuden vahvistamista ei vilttiméttd ilmaista sanallisesti, vaan esimerkiksi istu-
malla tiiviisti toisen vieressé tai vaihtamalla tavaroita. Yhteenkuuluvuus synnyttii tilan-
nesidonnaista me-henked. Rituaalisten toimintojen kuten vertailujen, matkimisen ja
toistamisen, vitsien ja tarinoiden kertomisen seki sanaleikkien avulla lapset luovat ja
ylldpitavit yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Strandell 1995, 94-95, 182-183.)

Miettisen ja Viadndsen ( 1996, 103) tutkimuksessa tytot kehittivit yhdessé ollessaan yh-
teisid asioita, salaisuuksia, joita ei kerrottu toisille. Nididen avulla oli tarkoituksena vah-
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vistaa kaveruutta, erottua muista ja saada osakseen sosiaalista huomiota. Salaisuuksien
varjolla voitiin myJs yrittdd muodostaa uusia kaveruussuhteita. Salaisuuksilla luotiin
jannitysti ja jannitteitd ja ne liittyivit tyttdjen keskindiseen liheisyyteen. Salaisuuksien
avulla voitiin my6s luoda tietynlaista psyykkisti etdisyytti.

Pyrkimys samanlaisuuteen niytti Miettisen ja Vaandsen ( 1996, 99-101) tutkimuksen
mukaan olevan erds merkittivimmisti suhteita ylldpitavistd kdytinnoistid. Samanlai-
suutta ilmennettiin tyttéjen kesken puheen ja toiminnan tasolla. Kun tahdottiin ilmaista
tietylle henkilélle halua olla tdmé#n kaverina ja toisaalta tehdi kaveruussuhdetta niky-
viksi ryhmassé, voitiin tukeutua samanlaiseen kéyttdytymiseen tai samanlaisiin fyysisiin
merkkeihin muun muassa pukeutumalla samalla tavoin. Vastaavanlaisena suhteen niky-
viksi tekemisen merkkiné saattoi toimia vierekkiisyys ja liheisyys.

Suomalaisissa, tanskalaisissa ja ruotsalaisissa pédivikodeissa on tutkittu 5-vuotiaiden
lasten eldminlaatua. Yhtend osatekijéni tutkittiin lasten yhteenkuuluvuutta. Lapset il-
maisivat yhteenkuuluvuutta kehollisen ilmaisun kautta, muun muassa koskettamalla ja
hakeutumalla toistensa lahelle. Toinen yhteenkuuluvuuden ilmentymé oli samanlaisuu-
den korostaminen, esimerkiksi koon tai vaatetuksen suhteen. My®&s lasten keskindinen
Jjakaminen nzhtiin yhteenkuuluvuuden ilmauksena: lapset saattoivat jakaa yhteisen tun-
teen tai yhteisen tekemisen. Lapset ilmaisivat my6s sanallisesti yhteenkuuluvuutta,
usein lapsilla oli my6s ystdvdllinen asenne toisiaan kohtaan sekd kiinnostusta ja ymmdir-
rystd toinen toistensa tarpeisiin. Myos toisen lohduttaminen, huolenpito ja rohkaisemi-
nen olivat ilmauksia yhteenkuuluvuudesta. Yleisti oli, ettd lapset ilmaisivat yhteenkuu-
luvuutta kysymysten ja toteamusten kautta; kuka on kenenkin kanssa, kuka kenenkin
kaveri. My®s toisten jéttiminen ulkopuolelle jostakin yhteisesté asiasta oli toimintatapa,
jolla pyrittiin vahvistamaan yhdesséoloa. Joskus kaksi lasta uppoutui niin toisiinsa, ettd
se jopa héiritsi muun ryhmén toimintaa. (Hénnikdinen 1998, 1,4-7.)

Toiset lapset néyttivit siis olevan lapselle paivikodissa ikdénkuin ankkuri, jonka ympé-
rille kaikki muu kiinnittyy. Pdivikodin sisdllé lapset rakentavat pienempis maailmoita,
joiden sisilla toteuttavat omaehtoista toimintaansa. Oma pienryhmai toimii lapselle pei-
lind paivittdisiin kokemuksiin. Liheisyyden perustana oleva samankaltaisuus tai sa-
manlaisuuden kokemus ilmaistaan yhteisind tuntemuksina tai mielipiteind asioista. Tie-
tyt kaverit ovat lapsille 14heisempié kuin toiset, mutta yhteistoimintaa on my6s muiden
kanssa. Lapsia pidetiin ensisijaisina aikuisiin verrattuna. Tunnesuhteet lasten kesken
néyttivit olevan kiinteimmit ja merkityksellisemmit kuin lasten ja aikuisten valiset
suhteet. Aikuiset ovat toiminnan kulissi, he tarjoavat turvallisen ympériston lapsille ja
heidén keskindiselle toiminnalleen. He ovat lasten puheissa turvallisia taustahahmoja.
(Suuronen 1996, 53-56.)

Suuronen (1996, 68, 73) toteaa, etti lapsille pdivikodin todellinen oikea toiminta jdsen-
tyy vertaissuhteiden verkostojen kautta. Pdivikoti saa merkityksensi ja luonteensa juuri
toisten lasten kautta. Péivikodin ulkoisten rakenteitten sis#lld lapsilla on oma maailma,
joka rakentuu pienryhmien ja niiden vilisten toimintojen varaan. Lapsille tdmé toiminta
ja sen kokemukset ovat pdividkodin keskeinen siséltd ja anti. Lasten ndkékulmasta péi-
vikoti tiloineen, kiytintdineen ja aikuisineen muodostaa turvalliset keskindisen toimin-
nan puitteet, ja lasten keskindinen toiminta taas elamysten ldhteen.
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My®s Pelkosen (1995, 58-59) tutkimuksessa kavereiden ja leikin merkitys tuli tirkesini
esille. Sekd tytot ettd pojat pitivit tirkednd esikoulussa viihtymisen perusteena hyvii
kavereita. Erityisesti monet tyt6t suorastaan etsivét ja kaipasivat parasta kaveria. Joille-
kin oli erityisen térke#s, etti kavereita oli paljon, toisille riitti muutama ystéivi. Tir-
keint oli, ettei tarvinnut olla aivan yksin. Yhteenkuuluvuuden tarve ja yksinjasimisen
pelko olivat ilmeisid. My&s Rautiaisen (1994, 38) mukaan oma kulttuuri ja samanikéis-
ten kanssa leikkiminen néytti olevan lapsille tidrkeimpad kuin aikuisten ohjaama toi-
minta.

3.4.3. Lasten ystévyys: yhteisen tilan puolustamista ja neuvottelua

Corsaron (1985) tutkimuksen mukaan 2-5- vuotiaille lapsille oleellisia olivat kaksi asi-
aa: sosiaalinen osallistuminen ja vuorovaikutuksellisen tilan puolustaminen. Lapset
leikkivét harvoin yksin. Jos joku jéi yksin, hin pyrki heti pddseméin mukaan jo olemas-
sa olevaan toimintaan. Lapsen liittyminen tapahtui usein ei-kielellisen mukaantulon
kautta, jossa lapsi tuli samaan tilaan ja liittyi meneilldéin olevaan toimintaan alkamalla
tehdd samaa kuin toiset. Jos tima yritys kumottiin, hén yritti kielellisin keinoin paisti
mukaan. My6s vuorovaikutuksellisen tilan suojeleminen oli yleistd. Lapset eivét niin-
kédn hanakasti suojelleet ja kontrolloineet tavaroita, vaan juuri sitd aluetta, jossa vuoro-
vaikutusepisodit tapahtuivat. Nama kaksi ilmenemismuotoa, pyrkimys sosiaaliseen
osallistumiseen ja vuorovaikutusalueen suojeleminen aiheuttivat usein konflikteja. Cor-
saron havaintojen pohjalta néyttéisi silté, ettd lapset ovat tietoisia siité tosiasiasta, ettd
vertaisten vilinen vuorovaikutus on haurasta ja helposti sdrkyvéd, ja meneilldén olevaan
toimintaan mukaan p#siseminen ja hyviksytyksi tuleminen on usein vaikeaa; toisaalta
'my6s muiden mukaantulo jo meneillizin olevaan episodiin on mahdollisesti héiritsevés.
Tutkimuksen mukaan useimmat lapset leikkivit tiettyjen lasten kanssa enemmén kuin
toisten kanssa. He eivit kuitenkaan rajoittaneet sosiaalisia kontaktejaan yhteen tai kah-
teen lapseen vaan kehittivit pysyvid suhteita usean lapsen kanssa maksimoidakseen to-
dennikéisyyden paastd mukaan leikkeihin.(Corsaro 1985, 122-125, 150, 162.)

Piivikodissa lapset ovat mukana jatkuvasti muuttuvissa kokoonpanoissa, siksipd jatku-
vasti esilld oleva neuvottelujen aihe onkin se, kenen kanssa ollaan yhdessd. Neuvottelut
paattyvit eri tyyppisiin sosiaalisiin asetelmiin, niin pareihin kuin isompiinkin ryhmiin.
Vakiintunut kisitys on, ettd erityisesti poikien ryhmédnmuodostus olisi luonteeltaan hie-
rarkkista. Strandellin mukaan suhteiden hierarkiaa syntyy my®és tytéille tyypillisissa epi-
sodeissa; valtasuhteet eivit tosin tytoilld usein tule niin avoimesti neuvottelun kohteeksi
kuin pojilla, koska he valitsevat sellaisia rooliasetelmia, joissa valta- ja auktoriteetti-
suhteet on luotu suhteiden sisille. Nayttiisi siltd, ettd lapsia askarruttavat enemman iké-
suhteet ja ikién liittyvit oikeudet kuin sukupuolten viliset suhteet. (Strandell 1995, 85,
87.)

Strandellin mukaan “Qot sd mun kaa? ”- neuvotteluja kdydéin paivikodissa sekd ker-
tomuksellisiin juoniin upotettuina etté arkitodellisuuden maailmassa. Toinen neuvotte-
lujen alue koskee toiminnan tilallista ulottuvuutta. Nitd neuvotteluja kiydéin useim-
miten todellisessa ajassa ja tilassa todellisten toimijoiden kesken. Ajallisesti nima neu-
vottelut voivat olla toimintaa ennen tapahtuvia, jolloin ne ohjaavat seuraavia tapahtu-
mia, tai sé4televid ja ylldpitéivid, silloin kun neuvottelut ohjaavat jo kdynnissi olevaa
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toimintaa. Organisoivia “kuka on kenenkin kanssa”- neuvotteluja esiintyy erityyppisissi
siirtymévaiheissa. Ndma siirtymiset ovat tilanteita, jotka edellyttivit kulkemista eteen-
péin sekd ajassa ettd useimmiten myds tilassa. Siirtymiset tayttyvit lasten vilisestd sosi-
aalisesta vuorovaikutuksesta. Huomattavan osan ajasta lapset suunnittelevat tulevia ta-
pahtumia. Neuvottelujen avulla séfdellédsn osallistujakokoonpanoja ja mukana olevien
vilisid suhteita. (Strandell 1995, 88, 91.)

Corsaro (1985, 163-167) jaottelee tutkimuksessaan kuuteen kategoriaan sellaiset lasten
vélisen vuorovaikutuksen ilmentymiit, joissa he vetoavat sanallisesti ystivyyssuhteisiin.
Hén kutsuu néitéd spontaaneiksi ystivyyden ilmentymiksi. Useissa tilanteissa ystivyyteen
vedottiin leikkiin pasisemisen yrityksissi tai leikisti erottamisen yhteydessi. Ystivyy-
teen vedottiin my6s meneilldin olevien tapahtumien yhteydessi korostettaessa, ettd ky-
seiset lapset olivat nyt ystivia, koska he leikkivit yhdessi. Ystidvyyteen vetoamisen il-
maus esiintyi myds tilanteissa, joissa leikkiryhmén sis#lli tapahtui kilpailua. Lapset
kayttivit titd ystivyyteen vetoamista myds sosiaalisen kontrolloimisen vilineeni. Vii-
dennessé kategoriassa lapset erottivat persoonallisten luonteenpiirteitten perusteella ys-
tavit ei-ystivistd. Kuudennessa kategoriassa kaksi lasta osoitti keskindistd huolenpitoa
toisiaan kohtaan ja médritteli toinen toisensa parhaiksi ystdviksi. Téssd tapauksessa he
puhuivat ystdvyydesti jo melko abstraktilla tasolla, eivit pelkistiin kiyttineet ilmaisuja
?parhaat ystavit”.

3.4.4. Ystavyyden sukupuolisidonnaisuus

Thorne (1993) on tutkinut tyttdjen ja poikien kokemuksia sosiaalisesta sukupuolestaan..
Thorne korostaa lasten térkeyttd sosiaalistajina, ei pelkéstdsin omaan sosialisaatioonsa
osallistujina. Hinen mukaansa lasten kokemukset tulisi ottaa yhtd vakavasti kuin ai-
kuisten.

Thornen tutkimusten mukaan sukupuolten vilisti eroa korostettiin koulussa muun mu-
assa kielellisten ilmauksien kautta, joilla opettaja pyrki ilmaisemaan tiettyé korostusta,
esimerkiksi huomauttamaan tai painottamaan asioita. Ruokaillessa lapset hakeutuivat
yhteen ystiviensi kanssa, jotka useimmiten olivat samaa sukupuolta. Vilitunneilta tul-
lessaan lapset jopa muodostivat spontaanisti jonot oman sukupuolen mukaan, vaikka
sitd ei korostettu koulun taholta. Pienempien lasten ollessa kyseessé jako sukupuolen
mukaan ei ollut niin ehdoton. Thorne toteaa, ettd vaikka tyt6t ja pojat olivat yhdessi ja
paljonkin vuorovaikutuksessa keskenéén luokassa, ruokaillessa tai vilitunnilla, nimé
kontaktit harvoin syvenivit ystavyydeksi tai pysyviksi porukoiksi. Samaa sukupuolta
olevien lasten vuorovaikutus johti todennékoisemmin pysyvéan suhteeseen. (Thorne
1993, 34, 43-47.)

My®6s Miettinen ja Védidnédnen toteavat tutkimuksessaan, ettd kaverien jakautuminen su-
kupuolen mukaan tuli erityisen nikyvéksi siirryttdessd kouluun. Koulussa ei havaittu
lainkaan intensiivisié tyttd-poika -kaveruuksia. Koulun ulkopuolella lapsilla saattoi sen
sijaan olla my&s eri-ikéisié ja toista sukupuolta olevia kavereita. (Miettinen & Viindnen
1996, 98.)
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Thornen (1993, 90) havainnot tukevat késitysta siité, ettd tyttdjen ja poikien péivittdinen
vuorovaikutus eroaa keskenéén varsinkin pysyvien ryhmien ja ystdvyyssuhteiden muo-
dostumisen suhteen. Hén on havainnut eroja tyttdjen ja poikien ryhmien vilisessé ryh-
médynamiikassa. Tyt6t ja pojat kuvaavat usein saman sukupuolen suhteitaan eri sanoil-
la: tyt6t puhuvat “parhaista ystdvistdsin™ kun taas pojat “kavereista” ja ”porukoista”.

Tytt6jen ja poikien maailmoiden vililld oli siis havaittavissa tiettyjd eroja. TyttGjen
kulttuurille tyypillisid olivat valtataistelut pienissa ystévépiireissd, usein monimutkaiset
kolmiodraamat. Tyt6t osoittivat fyysistd hyviksymisti toisilleen mm. harjaamalla tois-
tensa hiuksia. My&s vaatteiden vaihtaminen ystévén kanssa oli tavallista. Salaisuuksien
vaihtaminen toi yhteisyyden tunnetta; vaikeistakin asioista puhuminen ja heikkouden
osoittaminen tuntui olevan heilld sallitumpaa kuin pojilla, joilla se usein johti pilkante-
koon. Tyttdjen toiminta rajoittui pienemmdlle alueelle ja oli vdhemmdn liikkuvaa, he
saattoivat esim. hypéti narua, kivelld tai jutella. TyttGjen vélisissd suhteissa konflikteja
oli, mutta ne ilmaistiin peitellymmin kuin pojilla, jotka korostivat suoraa ilmaisua.
(Thorne 1993, 94-95.)

James (1993, 228-229, 231) on havainnut samankaltaisia asioita tyttdjen ystivyyssuh-
teista. Tyttdjen suhteille tyypillisid hdnenkin mukaansa olivat liheiset ja tunneperiiset,
joskin epévakaat liitot. Miké tahansa rike saattoi heti panna suhteen uudelleen arvioita-
vaksi. Tyypillistd tytdille oli myds pienemmisté huolehtiminen ja hoivaaminen, jonka
vilitykselld oma isous korostuu.

Poikien toiminnalle tyypillistd oli nahistelu ja painiminen, jossa leikin ja tosissaan tap-
pelemisen raja oli usein epéselvd. Poikien ryhmit olivat usein isoja joukkueita ja jenge-
j4, ja heidén toimintansa vaati tilaa enemmén kuin tyttéjen toiminta. Thornen mukaan
pojat kayttivit tyttdji enemmain kesken#in kielellisid uhkailuja. Poikien ryhmit néytti-
vit melko kilpailullisilta ja hierarkkisilta. Pojat laativat mielelld4n sd4ntdjd, ja myds
kiistelivit niistd. (Thorne 1993, 91-93.) Jamesin mukaan pojat puhuivat vihemmén ys-
tavyyssuhteistaan. Heiddt on ehki tyttdja enemmiin kasvatettu olemaan néyttdmatta ys-
tavyytti julkisesti. Heilld kiintymyksen ndyttiminen aiheutti kiusaamista. (James 1993,
226.)

Thorne (1993, 91, 98-102, 104) kritisoi kuitenkin mustavalkoista késitysté, jonka mu-
kaan tyttdjen ja poikien kulttuurit ovat kaukana toisistaan. Kasitys perustuu hénen mu-
kaansa sukupuolistereotypioille ja ideologioille, joita tulisi kritisoida sen sijaan ettd ne
otetaan itsestdsin selvini tosiasioina. Hin on 18ytinyt omassa tutkimuksessaan monia
asioita, joiden perusteella hin kyseenalaistaa edelld mainittua nikemysti. My6s poikien
kesken oli havaittavissa pienii kiinteitd ryhmi ja ystéivépareja; tillainen kayttaytymi-
nenhén nahdizn usein tytoille tyypillisend. Toisaalta myds tytoilld oli vastaavasti isoja
porukoita, ja heidin keskuudessaan kiytettiin my6s uhkailuja ja fyysistd vékivaltaa. Hén
huomauttaa, ettd tutkimusten mukaan samaa sukupuolta olevien ryhmien sisdinen vaih-
telu on suurempaa kuin erot tyttdjen ja poikien ryhmien vililla.

Hin muistuttaa, etti omat odotuksemme sukupuolten vilisistd eroista muokkaavat né-
kemystimme: jos korostamme eroja, ndemme niitd varmasti. Hén ehdottaakin, ettd su-
kupuolten vilisten erojen korostamisen sijaan tutkittaisiin sukupuolelle tyypillistd kéyt-
taytymisti eri tilanteissa. Ei vain todettaisi poikien korostavan valtaa ja tytt6jen ldhei-
syyttd, vaan tutkittaisiin tarkemmin, ketkd pojat ja ketkd tytot ja missd, milloin ja millai-
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sissa olosuhteissa. Sosiaalisen kontekstin korostaminen saa meidét erojen korostamisen
sijasta tutkimaan sosiaalisia suhteita, joissa monet eroavaisuudet rakentuvat ja saavat
merkityksen. (Thorne 1993, 108-109)

Arvioitaessa Thornen tutkimuksia on otettava huomioon, ettd hin teki kenttéityonsi vuo-
sina 1976-1980; sukupuolten viliset suhteet lienevit jonkin verran aika- ja kulttuurisi-
donnaisia, eivitki hinen kaikki tutkimustuloksensa liene yleistettéivissi sellaisenaan
tihén piiviin. Piasiassa hiin havainnoi 9-12 vuotiaita koululaisia, osa oli kuitenkin
nuorempia. (Thorne 1993, 3-7, 91.)

My®s suomalaisissa tutkimuksissa on tuotu esille tytt6jen ja poikien erilaiset toiminta-
mieltymykset paiviikodeissa. Turussa toteutettiin vuosina 1990-1991 niin sanottu tytto-
poika- projekti, jossa tavoitteeksi asetettiin, ettd paivihoidon henkildsto oppisi tydnoh-
jauksen avulla yhi syvemmin havaitsemaan, hyviksyméin ja ottamaan huomioon tytto-
jen ja poikien yksilollisesti erilaista kdyttaytymistd paivikodissa. (Keskinen 1992, 39).

Keskisen (1992, 42, 46-47) mukaan tyttjen ja poikien sosiaalisten suhteiden muodos-
taminen on erilaista. Poikia on sanottu ’tori-ihmisiksi”, jotka mielellédén muodostavat
isompia ryhmii. Tyttéjen ystavyytté taas kuvastaa intiimiys. Tyttdjen on todettu leikeis-
sdin muodostavan toinen toisiaan myotiilevid rooleja, kun taas poikien leikkiryhmille
on tyypillisti voimakas kilpailullisuus; he koettelevat mielelldéin voimiaan aina &4rira-
joille asti. Valilld tutkimuksessa olevien poikien leikit saivat rajujakin muotoja ja johti-
vat tappeluun. Ehk timé voimakas kilpailullisuus olikin yksi tekijd, jonka vuoksi péi-
vikotien tyontekijat Turun projektissa kokivat pojat tyttdjad rauhattomampina ja aggres-
siivisempina. On huomattava, etté yksilollisid eroja on varmasti aina olemassa; edelld
mainittuja Keskisen mainitsemia piirteiti ei voida yleistd4 koskemaan kaikkia tyttojé ja
poikia.

3.4.5. Kilpailu ja konfliktit osana ystavyytta

Kilpailu ei niyti ehksisevin ystivyyssuhteita varsinkaan varhaislapsuudessa. Etenkin
pojilla ystivyys voi tukea intensiivistd kilpailua tietyiss4 tilanteissa. Tutkimusten
mukaan kouluikiset pojat kilpailevat keskendén tyttdjd enemmén; téssé asiassa on
kuitenkin aina otettava huomioon olosuhteet. Kouluizssé pojilla on tytt6jd suurempi
todennikoisyys hankkiutua kilpaurheiluharrastuksiin; nédihinhén siséltyy sekd ryhmien
vilistd ettd ryhmin sisdisti kilpailua. (Hartup 1989, 57-58, 64-65.)

Toisin kuin kilpailu, konfkliktit mainitaan esteend tai uhkana ystivyydelle. Kysyttaessd
lapsilta konfliktin syyt, se on usein yksipuolinen; toinen lapsi kiyttdytyy tavalla, joka
aiheuttaa ongelman toiselle. Kun lapselle tulee iké lisé4, hin alkaa ymmért4s, ettd
konflikti on osapuolten vilinen ja ettd hyvéksyttivin ratkaisun on tyydytettiva
molempia osapuolia. Esikouluikéisilld on havaittu enemmén konflikteja ystdvien kuin
ei-ystivien kesken. Yksittiisilld lapsilla on kuitenkin enemmén konflikteja ei-ystévien
kanssa. Suhde ystivyyden ja konfliktien ilmenemisen vélilld on monimutkainen: lasten
kokonaiskokemus konflikteista on suurempi ystévien kuin ei-ystdvien kanssa. Tamé
ristiriitaiselta kuulostava tieto selittyy silld, ettéd lapset viettévit eniten aikaa juuri
ystidviensd kanssa. (Hartup 1989, 61.)
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Hartup (1989, 61-62) toteaa, ettd konfliktit ystéivien kesken eroavat seké laadullisesti
ettd madrillisesti konflikteista ei-ystidvien kesken. Konfliktit tosin ilmenevét ystévilla ja
ei-ystidvilld samantapaisissa tilanteissa ja samanlaisessa toiminnassa; erimielisyyksien
syyt eivit eroa. Kuitenkin eroja on konfliktien selvittdmisstrategiassa. Ystiviét kayttavit
konfliktitilanteessa ei-ystdvid enemmén neuvottelua ja erilleen vetdytymisti passiivisen
paikallaanolon sijasta. Myos konfliktin tulos vaihtelee: tasapuoliseen molempia
tyydyttiviin ratkaisuun paiseminen on tyypillisempéd ystévilld kuin ei-ystévilla.
Ystivien kesken konfliktit ovat myds usein vdhemman intensiivisid kuin ei-ystévien
kesken. Konfliktin jdlkeinen toiminta eroaa ystévilli ja ei-ystévilla: konfliktin ratkettua
ystivit pysyvit toistensa lahelld ei-ystdvid enemman ja hakeutuvat taas pian uudelleen
vuorovaikutukseen toistensa kanssa.

Vaikka konfliktit vérittyvit lasten kesken negatiivisesti, niilld on my&s tirkesd merkitys
lapsen sosiaaliselle kehitykselle: niiden kautta lapsi oppii neuvottelemaan toisten lasten
kanssa ja nikemén asioita toisten nakokulmasta. Konfliktien syyt vaihtelevat riippuen
lapsen issti. Leikki-ikisilld yleisin konfliktin syy on kiista jostakin tavarasta, toiseksi
yleisin viittelyn aihe on yritys kontrolloida toisen kiytostd. Esikouluikdisilld yleisin
viittelyn aihe ovat sainnét. Konfliktien selvittimistavat kehittyvit iin myotd. Pienilld
lapsilla yleistd on turvautuminen fyysiseen voimaan, myShemmin lapset alkavat kayttad
enemmiin kielellisid keinoja riitojen selvittimiseen, esimerkiksi uhkaavat tai vetoavat
auktoriteettin. Vihitellen kun lapset tulevat tietoiseksi vastapuolen mielenlaadusta,
aletaan kayttas myos “ystivillisempid”ilmaisuja ja suostuttelevaa taktiikkaa. (Ramsey
1991, 35.)

3.5. Yhteenveto

Edell4 esitettyjen teoreettisten ajatusten ja tutkimusten pohjalta voidaan yleistdd joitakin
lasten ystivyydelle tyypillisid piirteitd. Seuraavan sivun kuvioon olen tiivistényt
teoreettisessa viitekehyksessi kuvaamaani lasten ystévyyssuhteiden taustaa sekd joitakin
lasten ystivyyden ilmenemismuotoja. Omassa tutkimuksessani keskityn kuvaamaan
kahden 6-vuotiaan lapsen ystivyyden erilaisia ilmenemismuotoja. En kiinnitd huomiota
ystavyyden merkitykseen lapselle, ystivyyssuhteiden eri vaiheisiin enké ystdvévalintaan
vaikuttaviin kysymyksiin.
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4.  TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksessani kuvaan, miten kahden 6- vuotiaan lapsen ystivyyssuhteet ilmenivit
paivikodissa. Halusin saada selville, millaisia ystavyydelle tyypillisid piirteitd tulee
esille heiddn suhteissaan ikdtovereidensa kanssa.

Isompien lasten ja aikuisten ystdvyyssuhteethan médritelldin suhteiksi, jotka tyydyttavit
erityisid sosiaalisia tarpeita kuten kumppanuutta, intiimiytti ja kiintymysti. Nam4 piir-
teet ovat havaittavissa myds eri ikdisten lasten ystivyydessd. (Howes 1996, 70.) Mietti-
nen ja Védnénen ovat tarkastelleet 5-6 ja 8-9 -vuotiaiden tytt6jen kaveruuden ilmene-
mistd sosiaalisissa tilanteissa; kaveruutta sosiaalisena ulottuvuutena. Itse keskityin tut-
kimuksessani ystavyyteen kiintedné, vastavuoroisena ja kahdenkeskiseni suhteena. Ku-
vasin tutkittavien kahden lapsen ystidvyyssuhteita parhaiden ystiviensd kanssa. Koska
tutkimukseni lapset edustivat molempia sukupuolia, halusin myds selvittdd, nikyyko
lasten ystavyyssuhteissa sukupuolelle tyypillisind pidettyjd piirteitd.

Ystdvyyden ilmenemisté pyrin selvittiméén havainnoimalla lasten keskingistd vuoro-
vaikutusta. Keskustelin my6s Arton vanhempien ja Liisan isovanhempien sekid molem-
pien lasten opettajan kanssa. Koska Liisan isovanhemmat toimivat didin ohella van-
hemman tehtdvissd, nimitédn heitd tydssédni vanhemmiksi tdmén tehtdvin perusteella.
Halusin tutkimuksessani selvittdd, kuinka lapset mieltavdt omassa puheessaan keskindi-
sen ystdavyyden verrattuna siihen, miten se ndyttdytyy heiddn vanhemmilleen, opettajal-
leen ja havainnoijalle. James (1993, 209-210) korostaa, etté lasten ndkyva yhdesséolo ei
aina kerro ystévyyden luonteesta. On vaikea tietds, onko kyse luottamuksesta ja ldhei-
syydestd vaiko vain yhdessédolosta.

Ystivyys ja kaveruus mielletdsin késitteind eri tavoin. Kaveruudella tarkoitetaan yleensé
viljempéd, kollektiivistakin yhdessdoloa kun taas ystivyys mielleté#in kiintesksi ja kah-
denkeskiseksi suhteeksi. Halusin tutkimuksessani my®os selvittdi, miten ndmd 6- vuoti-
aat lapset mieltdvdt puheessaan sanat “kaveri” ja "ystiavd.”
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5.  TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimukseni aineiston keriisin syksyn 1998 aikana piivikodissa 5-6- vuotiaiden lasten
kokopéaiviaryhméssi. Halusin suorittaa tutkimukseni kyseisessé piivikodissa monestakin
syystd. Oma ty6ni lastentarhanopettajana oli muualla; en halunnut tutkia minulle tuttuja
lapsia, vaikka se olisi toisaalta ollut helpompaa. Halusin taata itselleni neutraalin roolin
tutkijana; omassa tydpaikassani tutkijan ja opettajan roolin pitiminen erilléiin olisi
saattanut olla hankalaa. Pdivikoti jossa tutkimukseni tein, oli minulle kuitenkin entuu-
destaan tuttu; olin ollut juuri kyseisessd ryhmissi edellisens vuonna opintojeni takia.
Myos piaividkodin edullinen sijainti 1dhelld kotiani helpotti tutkimuksen tekemisté. Ai-
neistonkeruuvaihe péivikodissa kesti noin puolitoista kuukautta syyskuusta marras-
kuulle.

Tutkimukseni oli luonteeltaan tapaustutkimus. Sanaa “tapaus” voidaan kayttdd puhutta-
essa ihmisestd, ihmisjoukosta, yhteisosts, laitoksesta, jostakin tapahtumasta tai laajem-
masta ilmiostd. Bellin(1992) mukaan tapaustutkimus sopii varsinkin yksin tutkimusta
tekeville, koska se mahdollistaa yhteen asiaan keskittymisen syvilti ja rajallisen ajan
kuluessa. Havainnointi ja haastattelu ovat yleisimmin kdytetyt metodit tapaustutkimuk-
sessa. Tapaustutkimuksen vahvuutena on se, etté sen avulla tutkija voi keskittyé tiettyyn
asiaan tai tilanteeseen ja yrittii tunnistaa erilaiset vuorovaikutukselliset prosessit jotka
siind toimivat. T#llaiset prosessit voivat jdsida piiloon laajan otoksen kyselyissd, mutta
voivat kuitenkin olla ensiarvoisen tirkeitd. (Bell 1992, 6.) Ystidvyyden tutkimiseen tapa-
ustutkimus oli mielestéini hyvi, koska sen avulla saatoin keskittyd havainnoimaan yk-
sittdisten lasten suhteita syvemmin keskittymétti koko ryhmén toimintaan. Tutkiessani
yksin en mydskéin olisi kyennyt havainnoimaan useita lapsia yhti aikaa, joten tima
valinta oli luonnollinen.

5.1. Tutkimusmetodisia kysymyksia

Tutkittaessa varhaisimpia ystivyyssuhteita leikki-ikéisten lasten vililld on kdytettava
erilaisia menetelmié kuin isompien lasten ollessa Kyseessi. Niiti ystivyyssuhteita on
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vaikea tutkia, koska lasten on vield hankalaa kertoa itse suhteistaan. Joudutaan turvau-
tumaan vanhempien ja opettajien kertomaan seké lasten kéyttiytymisesti tehtiviin tul-
kintoihin. (Howes 1996, 66.)

Hartupin (1992, 178) mukaan ystivyytti lasten vililld voidaan tutkia neljilli tavalla:

1. Pyytimilld jotakuta ulkopuolista méritteleméin tietyn lapsen ystaviit.

2. Pyytdmalld jotakuta ulkopuolista arvioimaan kahden lapsen vilisti keskindgisti kiin-
nostusta ja kiintymysti.

3. Arvioimalla sit4, kuinka paljon kaksi lasta etsii ja ylldpitad keskingisti 1dheisyytta
tietyn ajan kuluessa.

4. Madrittelemailld kahden lapsen vastavuoroiset ja yhteiset toiminnat keskiniisessi
vuorovaikutuksessa.

Omassa tutkimuksessani keskityin tarkastelemaan ystivyyttd 1hinnd kohdan 3 mukaan;
en ollut tosin kiinnostunut niinkén keskindisen kanssakdymisen mé#risti vaan siité,
miten ystdvyys kdytinndssi ilmeni. Toisaalta myds tutkittavien lasten vanhemmat ja
opettaja arvioivat lasten ystivyyssuhteita; timéi vastasi Hartupin jaottelussa 1dhinni
kohtaa 2.

Howes (1996, 66-67) toteaa, ettd jo hyvin pienet lapset muodostavat sisdisid tulkintoja
niin vertais- ja ystdvyyssuhteistaan kuin myds heitd hoitavista aikuisista. Voimme tehdi
tulkintoja lasten suhteitten luonteesta havainnoimalla heidédn kéyttdytymistién toistensa
kanssa. Kun kiyttdytyminen tiytt44 tietyt kriteerit, voidaan puhua ystdvyyden ilmenemi-
sestd. Tutkijan on tiedostettava yhteys lapsen sisdisen tulkinnan aiheuttaman kiyttiyty-
misen ja oman ystévyyssuhteen méiriteiménsa vélilla.

Howes (1996, 69) korostaa, etti tiettyjen edellytysten on toteuduttava, jotta pienille lap-
sille voi muodostua keskenéin kiinteiti suhteita. Ensinnikin lapsilla on oltava péivittdin
mahdollisuus sddnnélliseen vuorovaikutukseen leikissi toistensa kanssa. Toisaalta las-
ten on oltava keskenéin tarpeeksi tuttuja, jotta he voivat rakentaa vuorovaikutusta tois-
tensa kanssa.

Isompien lasten ja aikuisten ystidvyyssuhteet médritellédén suhteiksi, jotka tyydyttéavit
monia erityisid sosiaalisia tarpeita kuten kumppanuutta, intiimiytts ja kiintymysta. Eri
tutkijoilla on erilaisia késityksid siit4, mitd sosiaalisia tarpeita ystdvyyssuhteet lapsilla
palvelevat. Kuitenkin niit4 edelld mainittuja kolmea piirrettd pidetdéin vélttiméattoming
miédriteltdessi, onko suhde ystavyyssuhde vai ei. Madritelldksemme ovatko pienten las-
ten ystidvyyssuhteet perustuneita ndihin samoihin ilmenemismuotoihin meidén on tut-
kittava pikemminkin lasten kdyttdytymist4 kuin heidén puhettaan aiheesta. Howesin
mukaan edelld mainitut asiat ovat havaittavissa eri ikéisten ystdvyydessé, niiden esille
saaminen tosin vaatii tutkijalta eri menetelmid eri ikéisten lasten kanssa. (Howes 1996,
70.)

Howes (1988, 21-23) toteaa, etti ettd 3-5 -vuotiaita lapsia tutkittacssa sosiaalisen kéyt-
tdytymisen havainnointi on luotettavampi arviointitapa kuin sosiometrinen luokitus.
Hinen tutkimuksessaan opettajien arviot lasten toiminnasta, sosiometriset nimedmiset
sekd kdyttdytymisen mukaan tehdyt arviot ovat olleet melko yhdenpitivid. Pienet lapset
néyttivit usein nimedvin senhetkisen leikkitoverinsa sosiometrisessi testissé ystaviksi
isompia lapsia enemmin. Toisaalta isompien lasten kehittyneemmit kommunikointitai-
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dot aiheuttavat helposti sen, etti he leikkivét ystivillisesti myos lasten kanssa, jotka
eivit ole heidin ystividzn. Seké opettajat, ikitoverit ettd havainnoijat ovat olleet yleenss
melko yhtd mieltd havaituista keskindisistd ystivyyssuhteista.

5.2. Tutkimuksen kohdejoukko

Keviilld 1998 sovin kahden perheen kanssa, etti saisin seurata heidiin lastensa, 6-
vuotiaan Arton ja 6-vuotiaan Liisan suhteita ikitovereidensa kanssa. Lasten valinnassa
kéytin apuna ryhmén opettajaa, joka oli tydskennellyt kyseisten lasten kanssa jo monta
vuotta. Halusin saada tutkimukseeni lapsia, joilla olisi paljon kontakteja ikitovereidensa
kanssa. Halusin tutkia lapsia, jotka olivat olleet samassa péivikodissa useita vuosia.
Howes (1996, 69) korostaa pysyvyyden merkitysté lasten keskindisten vuorovaikutus-
suhteiden luomisessa.

6-vuotiaiden lasten valitseminen tutkimukseen perustui moniin asioihin. Jo esille tullut
pysyvyys oli erds tirked syy: Téamén ikéisilld lapsilla on todenndkdisesti jo useita péivé-
kotivuosia takanaan. Koska toinen tutkimusmenetelméni oli haastattelu, halusin keskit-
tyd pdivikodin isoimpiin lapsiin; he pystyisivit jo sanallisesti kertomaan pienempié lap-
sia enemmaén ystdvyyssuhteistaan.

Halusin valita tutkimukseeni kumpaakin sukupuolta olevan lapsen, koska tarkoitukseni
ei ollut keskittyd kuvaamaan vain tyttdjen tai poikien ystévyyttd. Joidenkin tutkimusten
mukaanhan ystivyyssuhteet ilmeneviét tytoillé ja pojilla eri tavalla. Tarkoitukseni ei
kuitenkaan ollut verrata tapauksia keskendn tai yleistii tuloksia koskemaan kaikkia 6-
vuotiaita tytt6ja tai poikia. Tallaisissa tapaustutkimuksissahan ei pyrit4 yleistyksiin.
Halusin nihd4, millaisia piirteitd ndiden tiettyjen lasten ystivyyssuhteet sisélsivét; mo-
lempien sukupuolten mukana olo toi myds mielenkiintoisen asetelman.

5.3. Tutkimusmenetelmini havainnointi

Tarkeimpind tutkimusmenetelménéni oli lasten havainnointi. My6s Howes toteaa, ettd
pyydettiessi lapsia kuvaamaan ystivyyssuhteitaan pelkistdsin kyselyjd ja haastatteluja
kéyttden, he muodostavat helposti mielikuvia ja tulkintoja ndistd suhteista. Tarkedmp&a
onkin kiyttdytymisen havainnointi. (Howes 1996, 70.)

Aineistonkeruuprosessi ldhti liikkeelle syyskuun 1998 puolivilissd, kun kysyin kaikilta
ryhmén lasten vanhemmilta havainnointiluvan. Yleisesti ottaen vanhemmat suhtautuivat
tutkimukseeni myénteisesti. Syyskuun aikana pyrin tutustumaan ryhmén lapsiin ja te-
kemaéin yleisid havaintoja tutkittavista lapsista.

Syyskuun lopusta marraskuun alkupuolelle havainnoin tutkittavia lapsia yhteensé kah-
deksana pédiviani kumpaakin. Tavoitteeni oli havainnoida lapsia yhtdjaksoisesti useita
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pdivid perdkkdin. Taméa onnistuikin melko hyvin; pienid muutoksia suunnitelmiin oli
tosin tehtévé lasten poissaolojen takia. Vietin aikaa pdivikodissa keskiméérin nelji tun-
tia pdivésséd vaihdellen havainnointiaikoja siten, ettd vélilld olin aamupéivisin, valilld
iltapdivisin. Havainnoin lapsia ohjatussa ja vapaassa toiminnassa , ruokailuissa ja muis-
sa perushoitotilanteissa, sisé- ja ulkoleikissé, seki péivikodissa ettd sen ulkopuolisilla
retkilld. Keskipdivin sadunluku- ja lepohetked en havainnoinut. Kirjasin havainnot ylos
pdivikodilla pieneen vihkoon. Kotiin tultuani kirjoitin muistiinpanot heti puhtaaksi.

Pyrin osallistumaan ryhmén toimintaan silloin kun se oli luontevaa. Autoin ulosldhtoti-
lanteissa ja joskus ruokailuissa. Suurimman osan ajasta olin sivussa seuraamassa toi-
mintaa ja kirjaamassa yl6s ndkemééni. En ohjannut ryhmalle kertaakaan mitéén yhteistd
toimintaa; halusin pysy4 irti aikuisauktoriteetin roolista, tarvittaessa kuitenkin puutuin
yksittdisiin tilanteisiin lasten kanssa.

Corsaro (1985) on péitynyt omassa tutkimuksessaan osallistuvaan havainnointiin tutki-
essaan lasten vilistid vuorovaikutusta. Hinen mukaansa timaé oli valttimétonts, jotta hidn
niiki, mikd lapsille oli térkeintd heidén jokapaivéisessd vuorovaikutuksessaan. Hén pyrki
kéyttaytymén toisin kuin muut aikuiset, jotka ohjasivat lasten leikkejé, auttoivat ndiden
pulmissa ja sanoivat niille, mita sai tehdi, mitd ei. Néin hin pyrki pois aikuisauktori-
teetin roolista. Lapset oppivat vihitellen hyviksyméin hinet leikkeihinsd. Tutkijan
osallistuminen lasten leikkeihin oli “perifeeristd”, eli hén oli lasten kanssa samalla alu-
eella, liikkkui mukana kun tarvittiin, vastasi kysyttdessi ja niin edelleen. Toiminta oli
enimmékseen laidalla oloa, jossa tutkija ei koskaan aloittanut tai lopettanut episodia,
korjannut rikkoutunutta toimintaa, selvitellyt lasten valisid véittelyji eikd ohjannut toi-
mintaa. Hén pyrki pelaamaan, leikkimé#in, tulemaan osalliseksi toiminnasta niin ettei
vaikuttanut episodin luonteeseen tai kulkuun. (Corsaro 1985, 27-28, 32.) Itse olin
enemminkin sivustaseuraajana paiviakodissa, en juurikaan mukana leikeissa. Joskus
leikeissd mukana olo oli luontevaa, esimerkiksi jossakin pallopelissi ulkona; silloin
menin mukaan.

Minulla ei ollut mit#4n havainnointirunkoa, vaan havainnoin vapaasti kaikkea tutkitta-
vien lasten vuorovaikutusta ikitovereidensa kanssa. Kuitenkin keskityin tutkimaan sit,
oliko tutkittavilla lapsilla jonkun lapsen kanssa kiinteéimpi suhde kuin toisten lasten
kanssa. Hyvin pian selvisi, ketkd olivat tutkittavien lasten parhaita ystdvid ryhmésta.
Erityisesti kiinnitin huomioni sithen, miten sidos néiden lasten vélilld nikyi; vahvisti-
vatko he yhdesséoloa sanallisesti, ja miten muuten he ilmaisivat yhteenkuuluvuutta ja
kiintymysti. T#rkes havainnoitava asia oli myds se, miten lapset selvittivét keskindisid
konfliktejaan. Kiinnitin huomiotani myds yhteiseen hauskanpitoon ja vastavuoroisuu-
teen. Nidmi teemat nousivat tydni teoreettisesta viitekehyksesta.

Minua mietitytti etukéteen, miten lahelle tutkittavia lapsia voisin menn4 heidén héiriin-
tymiittézin, Téstd ei tullut ongelmaa. Silloin kun lapset halusivat olla omissa oloissaan,
he sulkeutuivat pieneen tilaan sisélli tai ulkona. Niihin tilanteisiin en tietenk&éin men-
nyt, se olisi ollut tunkeilevaa ja luonnotonta. Yleensi leikkitilanteet vaihtelivat, lapset
siirtyiviit nopeasti paikasta toiseen ja vaihtoivat rooleja “lennossa”; toiminta toisten las-
ten kanssa oli niin intensiivisti, etteivét he kiinnittineet minuun mit44in huomiota, vaik-
ka saatoin kirjoittaa havaintoja ylos avoimesti heidén ldsndollessaan. He elivét ikddn
kuin omassa maailmassaan ikdtovereidensa kanssa, eiki ldsnédoloni ollut héirioksi.
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Pellegrini (1996, 49-50) toteaa, ettd tutkiessamme jotakuta laheisesti pidemméin aikaa
vaikutamme hineen varmasti. Hinen mielestizn vihiten haittaava olisi osallistuvan ha-
vainnoijan rooli, jossa havainnoija toimisi esimerkiksi omassa koululuokassaan tai lap-
siryhmasséén. Uskon, ettd omassa tutkimuksessani havainnointini ei véristinyt tilan-
teita oleellisesti; todennékdisesti tutkittavat lapset eivit edes tiedostaneet, etti seurasin
nimenomaan heiti, silli yleensd tilanteissa oli paljon muitakin lapsia samanaikaisesti.
Mielesténi havainnoijan rooli oman opettajan tyon ohessa olisi ollut ongelmallinen;
tarkkuus olisi ollut aivan eri luokkaa, kun samalla olisi joutunut keskittyméin tySroo-
liin. Tietenkin havainnoijan etukiteistiedot havainnoitavista voisivat muokata hiinen
asenteitaan ja vaikuttaa tulokseen. Toisaalta havainnoitava voi arastella tutkijaa, jos he
ovat hyvin vieraita toisilleen. Itse pyrin vélttiméisn ndmé karikot tutkimuksessani ha-
vainnoimalla lapsia, jotka eiviit olleet minulle ennestéén tuttuja. Lasten luottamuksen
saavuttaminen sujui kuitenkin ylldttivéin helposti.

5.4. Tutkimusmenetelmidni haastattelu

Keviilld olin tehnyt pienimuotoisen esitutkimuksen haastattelemalla Artoa ja Liisaa
heidén ystivyyssuhteistaan. Olin pyrkinyt sitd kautta saamaan varmuutta nauhurin
kdyttoon ja toisaalta vihentdmiin seki lapsilta ettd itselténi jannitystd haastattelutilan-
netta kohtaan. Molemminpuolinen jénnitys varmasti véhenikin, eikd nauhurin kiytto-
kéan endd pelottanut kumpaakaan osapuolta. Huomasin haastatellessani myds sen, miten
vaikea oli pysy4 asiassa ja saada tietoa, ellei ollut miettinyt kysymyksis huolella etuki-
teen. Otin téistd opikseni ja kiytin kunnolla aikaa lapsilta ja aikuisilta kysyttdvien asioi-
den miettimiseen.

Syksyn havainnointijakson jélkeen haastattelin Arton ja Liisan, heidin vanhempansa
sekd heidén opettajansa. Apuna kiytin haastattelurunkoa, jonka mukaan etenimme. K4-
sittelimme haastatteluissa erilaisia ystdvyyteen liittyvid teemoja. Kyseessi oli puo-
listrukturoitu haastattelumenetelm, teemahaastattelu. Téssd menetelméssi haastattelu-
teemat ja aihepiirit ovat tiedossa, mutta haastattelulle luonteenomainen tarkka muoto ja
jérjestys puuttuu (Hirsjarvi & Hurme 1985, 35-36). Keskustelu saattoi polveilla vapaas-
ti, mutta pyrin pitdméin lankoja késisséni ja saamaan tietoa haluamiltani alueilta. Mi-
nulla oli kysymykset paperilla, mutta en lukenut niitd suoraan, vaan haastattelut etenivit
keskustelunomaisesti. T#4t4 kuvaa hyvin Liisan kokemus haastattelusta: Kun kotona oli
tiedetty minun haastatelleen hénti paivilld, ja tiedusteltu asiaa héneltd, hén oli tokaissut:
"Ei se mitddn haastatellu, me vaan juteltiin. ”

Kaikissa haastatteluissa pyrin saamaan selville, ketkd olivat lapsen pysyvid, hyvid ysti-
vid ja kuka oli hénen paras ystidvinsi. Muita teemoja olivat ystdvyyden ulkoinen ilme-
neminen, kiintymyksen osoittaminen, suhteet toisiin lapsiin pdivikodin ulkopuolella,
suhteet toista sukupuolta oleviin lapsiin seki konfliktien selvittiminen. Lapsilta kysyin
ndiden teemojen liséksi hyvin ystivin ominaisuuksista, lasten vilisisti salaisuuksista,
keskingisesti kilpailusta , yksinolemisesta péivikodissa sekd sddnnéistd. Néitd lapsilta
kysymiéni liséteemoja en kuitenkaan tuonut tyossini esille kohta kohdalta, vaan kédytin
niitd oheismateriaalina antamaan yleiskuvaa lapsen suhteista paivikodissa yleensi ja
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hénen asemastaan ryhméssé. Haastattelurungon muokkasin Miettisen ja Viinidsen
(1996) tutkimuksen haastattelurungon pohjalta.

Lapsia haastatellessani pyrin valitsemaan mahdollisimman otollisen hetken paivésta,
jotta lapset jaksaisivat keskittyd kysymyksiin. Molemmat lasten haastattelut kéytiin p&i-
viélevon jdlkeen iltapdivilld. En halunnut tehdé haastatteluista ryhméssd numeroa erot-
tamalla lapset aamupdivin yhteisestd toiminnasta. Toisaalta aamupéivit olivat niin oh-
jattuja, ettd lapset tarvitsivat mielesténi ulkoiluajan; en halunnut kéyttés sitéik&4én haas-
tatteluun. Hirsjédrvi ja Hurme (1985, 61) korostavat, ettd teemahaastattelu edellyttds hy-
vii kontaktia haastateltavaan; siksi haastattelupaikan tulee olla rauhallinen ja haastatel-
tavalle turvallinen. Piivikodissa tapahtuu paljon pédivén aikana ja haastattelupaikkaa oli
vililld vaikea 16yti4, joskus sitd myos jouduttiin yllédttden vaihtamaan, ja haastattelut
katkesivat hetkeksi jonkun tultua vahingossa tilaan. En kuitenkaan usko sen vaikutta-
neen héiritsevisti itse tulokseen, silld olimme jokaisella kerralla kuitenkin omassa erilli-
sessd tilassa.

Molempien lasten haastattelut sujuivat hyvin. Olin viettényt siind vaiheessa aikaa ryh-
missé jo kuukauden, ja lapset olivat tottuneet minuun. En havainnut suurempaa jénnit-
tamistd. Nauhoja kuunnellessani huomasin, etté joissakin kohden olisin voinut kysyd
lisds syventivid kysymyksid, ja saada ehki asiasta enemman irti. Kuitenkaan oleellisia
asioita ei jasnyt mielestini puuttumaan. Tarkoitukseni oli kéyttd4 lasten kanssa keskus-
tellessani apuna valokuvia, joita olin ottanut heidén leikkitilanteistaan. Etukéteen luulin
kuvien olevan vilttiméttomid auttamaan lapsia keskittymiin aiheeseen. Yllityin, kuin-
ka kiinnostuneita molemmat lapset olivat aiheesta, ja kuinka hyvin he keskittyivét ky-
symyksiin. En ollut suunnitellut keskustelua kuvien varassa eteneviksi, vaan ne olivat
ikasankuin varalla; ndinollen minun oli helppo vihenti4 niitten osuutta keskustelun ete-
nemisessé, kun havaitsin, miten hyvin lapset jaksoivat vastata kysymyksiin. Arton kans-
sa kdytin niiti vilipalana katkaisemaan keskustelua siin4 vaiheessa, kun néytti, ettd hi-
nen keskittyminen viliaikaisesti herpaantui. Liisan kanssa otin ne esille vasta lopuksi,
koska niiden katsominen kesken keskustelun olisi selvéstikin katkaissut hénen intensii-
visen pohdintansa.

Vanhempien haastattelut tuntuivat itsesténi etukéteen jannittivilts, olimmehan toisil-
lemme melko vieraita. Molemmat haastattelut menivit kuitenkin hyvin: Molemmat
vanhemmat kertoivat lapsistaan avoimesti ja suhtautuivat kannustavasti ty6téni kohtaan.
Vanhempia haastattelin kerran; opettajan kanssa sovimme vield toisen ajan, ja tarkensin
héneltd vield muutamia kohtia.

Nauhoitin kaikki haastattelut ja purin nauhat tekstiksi haastattelujen jalkeen. Suurin osa

haastatteluista kéytiin paivikodin tiloissa; Arton vanhemmat haastattelin toisen van-
hemman tyGpaikalla.

5.5. Tutkijan rooli kentalla

Halusin toteuttaa tutkimukseni péivikodissa, jossa en itse tySskennellyt taatakseni it-
selleni neutraalin tutkijan roolin. Kevailld 1998 olin jo hankkinut tutkimusluvan seka
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saanut paivikodin johtajan suostumuksen tutkimuksen tekemiselle talossa. Varsinainen
aineistonkeruu alkoi syyskuun lopussa.

Havainnointijakson alussa koin oloni kiusaantuneeksi. Tuntui vaikealta olla puuttumatta
tilanteisiin, varsinkin kun niin, ettd henkil6kuntaa oli monesti vihin. Tein kuitenkin
selviksi, ettd keskittyisin havainnoimaan tutkittavien lasten vuorovaikutusta enk ottaisi
vastuuta ryhmén ohjaamisesta. T4maé roolini hyviksyttiin paivikodissa hyvin, eikd mi-
nua kiytetty haitallisessa méérin tydvoimana. Autoin tosin pukemistilanteissa ja aina
kun lapset pyysivét apua, mutta en toiminut lapsille aikuisauktoriteettina, vaan pyysin
heitd kysymaé#n “omilta aikuisilta”, mitd kussakin tilanteessa tulisi tehdi. Vaikutti silti,
ettd lapset eivat kuitenkaan nihneet juurikaan eroa minun ja muiden aikuisten vililla:
Kysymyksid osoitettiin my&s minulle, ja minua puhuteltiin “opena”, vaikka yritin sanoa,
etten ole heidén opettajansa. Nayttid siltd, etti lapsilla on syville juurtunut kisitys oh-
jaavasta ja rajoja laittavasta aikuisesta paivikodissa, ja siti on vaikea muuttaa.

Lapsilla ei vilttimitti ole paljoa kokemusta tillaisista heidin kanssaan samalla tasolla
olevista aikuisista, jotka pitévét heidén kanssaan hauskaa. Lasten on aluksi vaikea
mieltds kuka aikuinen oikein on, kun hén ei ole opettaja. Mandellin (1994, 44-47) ko-
kemuksen mukaan my®ds pédivikodin aikuisilla voi olla vaikeuksia suhtautua tutkijaan.
Hénti ei valttimatts oteta vakavasti. Tasapainoilua aiheuttaa helposti myos se, miten
paljon tutkijan tulisi auttaa ryhmén opettajia. Tutkijan rooli voi muuttua eri tilanteissa;
vililld hin on ulkopuolinen havainnoija, vililld tyontekijéiden apuna. Itselléni ei tullut
téllaisia vaikeuksia piivékodin henkildkunnan kanssa, vaan minuun suhtauduttiin koko
ajan luontevasti.

Joitakin kertoja pdivikodin tyontekijét ilmaisivat saaneensa minulta apua jossakin ti-
lanteessa; olinhan esimerkiksi ulkoiluissa ylimé#érdisend silméparina, vaikka seurasinkin
tiettyja lapsia. Rooliini suhtauduttiin piivékodissa luontevasti: myds jotkut toisten ryh-
mien tyontekijat tulivat juttelemaan kanssani ulkoilutilanteissa ja osoittivat kiinnostusta
minua ja ty6téni kohtaan. Pidin kuitenkin mielesséni havainnointitehtévéni, enk3 an-
tautunut pitkiin keskusteluihin silloin kun havainnoitava lapsi oli paikalla.

Etukiiteen minua jannitti, vaistoaisivatko tutkittavat lapset, ettd havainnoin heité, ja héi-
ritsisiko se heitd. Naytti silti, etteivét he sitd aina edes tiedostaneet. Havainnointilupa
tutkittavien kahden lapsen vanhemmilta oli kysytty jo kevéilld, enki tietenkéén muis-
tuttanut sité lapsille syksylld. Pyrin siihen, ettei kukaan ryhmén muista lapsista huomai-
si, ket seuraan erityisesti. Yhtéin kertaa tutkittavat lapset eivit kysyneet, miksi kirjoi-
tan yl§s asioita, sen sijaan muilta lapsilta kysymyksid tuli. Voihan olla, ett4 tutkittavat
lapset jollakin lailla muistivat, etti asia liittyi heihin ja halusivat s#ilytt4s kanssani
”salaisuuden”. Muiden lasten kyselyihin siit4, miti kirjoitan, vastasin ettd kirjoitan ylds,
mité he leikkivit td4ll4, ja ettd kirjoitan siitd myShemmin kirjan. Havainnointijakson
loppupuolella eréds tyttd keksi minulle uuden ammatin, kun néki minun kirjoittavan asi-
oita ylos. Hén sanoi: “Susta tulee varmasti isona poliisi, kun sd kirjoitat meille sakkoja
koko ajan.” Lasten haastattelutkin halusin kdydd mahdollisimman huomaamattomasti,
mutta en siind aivan onnistunut: monet ryhmin lapsista olisivat myos halunneet tulla
keskustelemaan kanssani, kun huomasivat, ettd jotkut passivit kanssani kahden kesken
toiseen huoneeseen.
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Fine ja Sandstrém (1988, 14-17) pohtivat aikuisen roolia lapsia tutkittaessa. Heidén mu-
kaansa aikuisen tulee vélttd4 auktoriteetin ja ohjaajan roolia suhteessa lapseen. Mikili
aikuinen toimii ndistd rooleista késin, lapsi voi yrittdd kayttdytya aikuiselle mieliksi ja
kaikki puolet hinen kayttaytymisestdén eivét tule esiin. Havainnoijan roolista k&sinkin
aikuisen voi olla vaikea paéstd lasten maailmaan sisélle, joskin se riippuu siitd, kuinka
hin esittdd asiansa. Lasten kanssa toimittaessa on toisaalta vaikeaa pysy4 tiysin ulko-
puolisena havainnoijana. He korostavat aikuisen kaveri-roolia lasten havainnoinnissa.
Siind aikuinen muodostaa luottamuksellisen kaveruussuhteen lapseen. Tamai edellyttia
positiivista sitoutumista lapseen ilman etti asettuu télle auktoriteetiksi tai rajojen laitta-
jaksi.

Fine ja Sandstrom (1988, 22-25) esittévit kaksi erilaista tekniikkaa pyrittéessd saavut-
tamaan lasten luottamus ja ndin péfiseméén sisdlle heidédn eldméinsa. Aikuinen voi yrit-
t4 toteuttaa lapsille ominaista kdyttdytymist4 ja heididn omia arvojaan, tulla ikésinkuin
vertaiseksi” lapselle. Toisaalta aikuinen voi osoittaa lapselle sosiaalista hyviksyntid ja
antaa my®s aineellisia palkkioita paéstikseen lasten ldhelle. Molemmissa menetelmissi
voi olla omat vaaransa. Aikuinen voi yritti4 liikaa olla kuten lapset, ja tulla torjutuksi
sen vuoksi; lapset kyll4 tunnistavat epdaitouden. Palkkioiden antamisessa piilee vaara,
etti lapsi vilineellistid aikuisen; lapsi nidkee hénet tiarke&na niin kauan kun hénesti on
hyotya, héinté ei arvosteta niinkééin oman itsensé takia. Yhteisty® voi katketa heti, kun
palkkioita ei enéi tule.

Itse pyrin vilttimizin edelld mainittuja vaaroja tutkimuksessani. En kayttinyt mitdén
erityisid keinoja voittaakseni lasten luottamuksen, pyrin vain olemaan oma itseni. Lasten
leikeisti pysyin melko ulkopuolisena. Katsoin, etti lasten vélinen tilanne ei olisi ollut
luonnollinen, jos olisin ryhtynyt heille “vertaiseksi” ja yrittdnyt menna heidén tasolleen,
kuten Fine ja Sandstrém edelld kuvaavat. Tarkoituksenihan ei ollut olla téysin osallistu-
vana havainnoijana. Luulen, etten olisi ndhnyt esimerkiksi niin aitoja riitojen selvitté-
mistilanteita, jos olisin ollut leikissa itse mukana. Voi olla, ett4 aikuisasemani olisi vai-
kuttanut niin, ettd kaikki tunteet eivit olisi tulleet pintaan vaan niit4 olisi peitelty. Etu-
kiiteen ajattelin, ettd lapset pyytdisivit minua enemmén leikkeihinsd mukaan, kun he
havaitsisivat, etti roolini oli erilainen kuin toisilla aikuisilla. Pyyntdji ei kuitenkaan
tullut

5.6. Tutkimusaineiston kisittely ja analysointi

Etnografinen tutkimus on tyypiltdsin tapaustutkimuksen tyyppinen ldhestymistapa, josta
kéytetdsn erilaisia nimi. Usein etnografialla, kvalitatiivisella tutkimuksella, tapaustut-
kimuksella tai kenttitutkimuksella tarkoitetaan samaa asiaa. Etnografiselle tutkimuk-
selle ominaista on pitka oleskelu tutkittavassa yhteisossi tai ryhméssé. Tyypillistd on
myds jokapéiviisiin asioihin keskittyminen tutkittavien elimassi. Myos kokonaisvaltai-
suus, osallistuvan havainnoinnin tekniikka ja késitteellisen struktuurin kehittdminen
koko tutkimuksen ajan ovat etnografiselle tutkimukselle luonteenomaisia piirteitd. Et-
nografiassa pyritisin my6s hyddyntdméin monia eri metodeja. (Syrjdld & Numminen
1988, 25-26.)
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Omassa tutkimuksessani oli mielestéini etnografisen tutkimuksen piirteiti. Kerésin ha-
vaintoja puolentoista kuukauden ajan useina piivind perdkkéin osallistumalla tutkittavi-
en lasten jokapdivaiseen elimain paivikodissa. Myos ystévyyttd ilmioni voidaan pitis
tyypillisend etnografisena tutkimuskohteena. Kéytin tutkimuksessani my6s monia meto-
deja parantaakseni luotettavuutta ja saadakseni monipuolista tietoa tutkimastani ilmids-

Okely (1995, 20-22) korostaa, etti etnografiselle tutkimukselle on tyypillisti, etti tutki-
musteemat muotoutuvat kenttéty6n aikana ja vield sen jilkeenkin. Kenttéityontekiji ei
voi erottaa materiaalin keruuvaihetta sen jatkuvasta tulkinnasta. Ideat ja oivallukset il-
maantuvat ja niité tutkitaan kenttéityn edetessi. Analyysi on luova, vaativa ja kaiken-
kattava. Etnografi kertoo myds kokemuksesta kokonaisuudessaan, kaikesta, jota ei voi
heti kirjoittaa ylos, miké on tallessa kaikissa aisteissa, kehossa ja muistissa. My&s Ala-
suutari (1994, 234) toteaa, ettd etnografisessa tutkimuksessa on tirkeéd ldhestyi ilmiota
avoimin silmin. Hén jopa kehottaa unohtamaan teoriat ja hypoteesit kenttéityon ajaksi.

My®6s Syrjdld, Ahonen, Syrjéldinen ja Saari (1995,89) pohtivat etnografisen tutkimuksen
analyysivaihetta. Etnografisen tutkimuksen analysointi on kvalitatiivista siséllonanalyy-
sia. Ennen kaikkea se on tutkijan omaa ajattelua, joskin esimerkiksi haastattelurunko voi
toimia pohjana. Luokkia muodostettaessa voidaan kiyttd4 erilaisia kortteja ja mielle-
karttoja. Karkeiden luokkien tai teemojen hahmotuttua tutkija aloittaa uuden analyysi-
kierroksen, jonka avulla nfimé karkeat luokat tai teemat tarkentuvat osakategorioihin.
Téssé vaiheessa tutkija alkaa vertailla saamiaan kategorioita; etsitézin asiayhteyksii ja
mahdollisia ristiriitaisuuksia, eli luokitusta puoltavia ja kumoavia ilmidit4. Tehdyt luo-
kitukset ik#dsinkuin Kyseenalaistetaan. Puhutaan ristiinvalidoimisesta, jolla tarkoitetaan
omien péitelmien, luokituksen, varmentamista tarkastelemalla luokan tai paételmén
esiintymisté eri tavoin hankitussa aineistossa.

Jo kentilli ollessani tein ajatustydtd ja mietin esille tulevia asioita. Aineiston varsinai-
sen analysointivaiheen aloitin havainnointi- ja haastattelujakson jilkeen. Aloitin luke-
malla l#pi puhtaaksikirjoitetut havaintomuistiinpanot seki tekstiksi puretut haastattelut.
Kirjoitin niistd molemmista ylos oleellisimmat asiat: havaintomateriaalista tutkittavien
lasten vuorovaikutusepisodit ystiviensi kanssa seki haastatteluista oleelliset teemat.
Témén jélkeen luin uusista tarkemmista havaintomuistiinpanoista ldpi episodeja ja pyrin
késitteellistimi#n niissé esiintyvid asioita. Haastattelun teemat auttoivat haastatteluai-
neiston luokittelussa. Loydettyéni aineistosta paljon késitteitd rakensin niille mielesséni
ylakdsitteitd. Ndin muodostui havainnointiaineiston luokitus. Kévin vield uudestaan lapi
havainnointiaineistoa ja pyrin 16ytdmazn kunkin luokan alle sinne kuuluvia asioita.
Luokat tulevat esille raportissani eri lukuina. Myds haastatteluaineistosta nousseet tee-
mat esitén raportissa erillisind alalukuina.

Lopullinen luokitus edellyttds, etti tutkijalla on kiytettdvissdéin oman teoretisointinsa
tueksi mahdollisimman selkeiti teoreettisia késitteitd ja ndkokulmia. Teorian avulla ei
pakoteta aineistoa, vaan sen avulla rikastutetaan siti. Analyysin kautta syntyy néin tul-
kinta, joka nousee pelkin tapauskuvauksen yldpuolelle, ilmididen ja teemojen tasolle.
Néin yksittdisten tapauskuvausten avulla tutkija voi heréttéd lukijoissa yleisempad mie-
lenkiintoa. (Syrjdld ym. 1995, 90.)Vahva teoreettinen perehtyminen asiaan on siis ensi-
arvoisen térkedd myds analyysivaiheessa.



39

Lopullinen analyysiprosessi voidaan karkeasti jakaa seuraaviin vaiheisiin:

1. Tutkijan “herkistyminen”. Tdmé edellyttd4 oman aineiston perinpohjaista tuntemista

seké keskeisten késitteiden haltuunottoa teoreettisen kirjallisuuden avulla.

Aineiston sisdistdminen ja teoretisoiminen (ajattelutyd).

. Aineiston karkea luokittelu, keskeisimmiit luokat tai teemat.

Tutkimustehtdvin tismennys, késitteiden tismennys.

IImididen esiintymistiheyden toteaminen, poikkeusten toteaminen, uusi luokittelu.

Ristiinvalidoiminen. Saatujen luokkien puoltaminen ja horjuttaminen aineiston

avulla.

7. Johtopéitdkset ja tulkinta. Analyysin tulos siirretdéin laajempaan tarkastelukehik-
koon.

SNU AW

(Syrjéld ym. 1995, 90.)

Etnografisen tutkimuksen perimméinen ja kunnianhimoisin tavoite on onnistunut tul-
kinta. Kaiken kaikkiaan etnografinen tutkimus on tulkinnallista: tutkija tulkitsee tutkit-
tavien tulkintoja. Tdssd yhteydessi tulkinnalla tarkoitetaan tutkimustulosten, analyysin
tulosten yhteyteen ja ympirille rakentuvaa tulkintaa, jossa tuloksia tarkastellaan teoreet-
tisemmalla tasolla. Onnistunut tulkinta tekee ilmeisesti vieldkin ilmeisemmaén, kyseen-
alaistaa ilmeisen tai sitten tuo esiin piilevén. Tulkinnallista struktuuria pyritd4n kehitti-
méin koko tutkimusprosessin ajan: téll6in tutkija liikkuu sekd mikro- ettd makrotasolla.
Yleensa tutkimus ldhtee liikkeelle varsin kokonaisvaltaisesti. Tutkijalla on taustallaan
laaja-alainen ajattelukehikko. Tutkimusta kehitelldén niin sanotulla makrotasolla. Pro-
sessin myotd tutkimustehtévi tarkentuu, ja tuloksia voidaan raportoida hyvinkin spesi-
fisti, t4ll6in litkutaan mikrotasolla. Tulosten yhteenvedossa, lopullisessa tulkinnassa
tutkija yleensi palaa makrotasolle, jossa mikrotason tuloksia tarkastellaan yleisemmalla
ja teoreettisemmalla tasolla. (Syrjdld ym. 1995, 96.)

Seuraavissa luvuissa tarkastelen, millaisia ystivyydelle tyypillisié piirteitd tuli esiin Ar-
ton ja Liisan suhteissa parhaiden ystiviensi kanssa pdivikodissa. Ystdvyyden eri ilme-
nemismuotoja kuvaan ensisijaisesti omien havaintojeni pohjalta. Pyrin tarkentamaan
kuvaa lasten ystidvyyssuhteista haastattelemalla my0s lapsia itsejdén, heidédn vanhempi-
aan seké heidin opettajaansa.
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6. ARTON YSTAVYYS: MUTKATONTA YHDESSAOLOA

Arto oli 6- vuotias poika, jonka perheeseen kuuluivat #iti, isd, 8 kuukauden ikdinen pik-
kusisko seki jo kotoa pois muuttaneet sisarukset. Nykyisessi hoitopaikassaan Arto oli
ollut kolmisen vuotta, ja oli tutkimusajankohtana 5-6- vuotiaiden lasten kokopéivéryh-
maissi.

Vanhempien mukaan Arto oli ollut pienesti pitden hyvin myonteinen lapsi. Hdn oli
tarkkaillut asioita, esineitd ja ihmisid, ja pyrkinyt tutustumaan aktiivisesti ympéristoon-
sd. Arton perhe oli aina ollut hyvin liikkuvainen, ja Arto oli ollut pienesti pitéen paljon
matkoilla mukana. Perheelld olin ympérilld4n laaja ihmissuhteiden verkosto. Artolla oli
ldheinen ja tiivis suhde moniin serkkuihinsa seki erityisesti kummitétiinsd. Artolle oli
luonteenomaista, etti hin otti helposti kontaktia toisiin, eikd arkaillut yleensidkdén ihmi-
sid. Arto oli suuntautunut liikunnallisiin harrastuksiin ja hén oli myds verbaalisesti hy-
vin lahjakas.

Piivikodissa Arto oli lapsi, jonka seuraan haluttiin. Hén tuli toimeen hyvin toisten las-
ten kanssa, ja hénell4 oli paljon leikkikavereita. Hédn oli keskusteleva ja kantaa ottava
lapsi, joka otti kuitenkin hyvin huomioon my®s toisia lapsia. Arto leikki pdivikodissa
monien lasten kanssa, mutta kysyttiessd nimesi Tommin parhaaksi ystévikseen ryh-
mésti. Poikien vilinen ystivyys ei ndkynyt pdividkodissa suurena yhdesséolon méiriné;
pikemminkin Kyseessi ndytti olevan poikien keskindinen sopimus, jota vahvistettiin
enemman padividkodin ulkopuolisella ajalla.

6.1. Arton ja Tommin ystivyys

Arto ja Tommi olivat tutustuneet pdivikodissa kolmisen vuotta sitten. Lihes yhtd kauan
he olivat olleet toistensa parhaat ystévit. Ystdvyyden ylldpitdmistd helpotti se, ettd pian
poikien tutustumisen jilkeen Tommin perhe muutti asumaan lihelle Arton perhetti,
joten pojat saattoivat helposti viettii aikaa yhdessd myos paivikodin ulkopuolella. Ho-
wes korostaa juuri pysyvyyttd edellytyksend sille, ettd lapsille voi muodostua keskendin
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kiinteité suhteita. Ensinnékin lapsilla on oltava péivittidin mahdollisuus sdénnédlliseen
vuorovaikutukseen keskenéin; toisaalta lasten on oltava keskeniin tarpeeksi tuttuja,
jotta he voivat rakentaa sdannollistd vuorovaikutusta toinen toisensa kanssa. (Howes
1996, 69.) Poikien kohdalla nim4 molemmat asiat olivat varmasti edesauttaneet ysti-
vyyden syntymisti ja vahvistumista.

Artolla ja Tommilla oli niin vanhempien kuin opettajankin mukaan kiinted, pysyvi ja
vastavuoroinen ystévyyssuhde. Molempien vanhemmat olivat myds omalta osaltaan
pyrkineet titi tukemaan. Myds omien havaintojeni mukaan pojilla oli limmin keskini-
nen suhde. Kiinnostavaa heidiin keskiniisessa ystidvyydesséin oli se, etteivit he leikki-
neet péivikodissa ldheskiin aina yhdessi. He leikkivit tahoillaan toisten lasten kanssa
ainakin yhtd usein kuin valitsivat toisensa leikkikavereikseen. Tommin mielipuuhaa
paivikodissa oli pelaaminen, kun taas Arto halusi leikkié paljon muutakin. Aluksi mi-
nua himmensi se, etti saattoi kulua paivid, etteivit he leikkineet paljoa keskenédén. Oli-
sin odottanut, etti keskingiselld ystivyydell3 olisi ollut heille tirkedmpi esittdvd merki-
tys. Poikien keskindisessid vuorovaikutuksessa oli myds ylléttévin vihén ystivyyden
sanallista vahvistamista. Keskindinen ystéivyys oli pikemminkin nihtévissd kehonkielen
vilitykselld ilmeini ja eleind sekd yhdessdolon helppoutena.

Kuitenkaan en asettanut kyseenalaiseksi sit4, olisivatko juuri he keskendén hyvid ystd-
vid. Yhdessi ollessaan heidén vililldsin nikyi yhteenkuuluvutta, jollaista ei kummalla-
kaan heisti ollut kenenkin toisen lapsen kanssa ryhmissi. Myos Strandell (1995, 85)
on pohtinut tiitd samaa. Hianen mukaansa lasten vilisten suhteitten pysyvyys ei ole aina
ennustettavissa. Hinen tutkimuksessaan kaksi tyttod ilmoittivat olevansa toistensa par-
haita kavereita pdivikodissa, mutta he eivit liheskéén aina hakeutuneet toistensa seu-
raan. Tyypillistd niyttdisikin olevan myds aikuisten ystivyydelle tyypillinen piirre, jonka
mukaan ystivi voi tulla apuun tietyissi tilanteissa, esimerkiksi ristiriitojen ratkaisemi-
sessa. Ehki jotain tillaisia piirteitd oli havaittavissa my6s Arton ja Tommin ystdvyys-
suhteessa. Toisaalta ystivyyttd vahvistettiin vanhempien mukaan enemmén péivakodin
ulkopuolella, joten pojilla saattoi olla “’sanaton sopimus” leikkii sielld myds muiden
kanssa.

6.2. Arton ja Tommin ystivyyden erityispiirteet

Toisen erityinen huomioiminen

Osoituksena siité, etti toisella oli itselle erityistd merkitysti voidaan pitda sité, ettd pojat
monesti aamulla tullessaan Kysyivdt, oliko toinen jo tullut. He huomioivat toinen toisen-
sa niin tulo- kuin l#htétilanteissakin, ja ottivat usein ensimmaéiseksi kontaktia toisiinsa.
En kuullut kummankaan kysyviin kenenkéin toisen lapsen péivikotiin tulemisesta tai
sieltd 1dhtemisesti.

Vaikka pojat eivit 14heskéin aina leikkineet yhdessé, he useimmiten valitsivat toinen
toisensa vieruskavereikseen penkilld istuttaessa. Ruokailutilanteessa he hakeutuivat aina
kun se oli mahdollista istumaan samaan pdytéin, vaikka muuten olisivatkin leikkineet
tahoillaan toisten lasten kanssa. T4ssd néytti olevan iké4inkuin yhteinen sopimus. My6s
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nimettiessd seuraavaa ruokapdytiin ldhtevii lasta he antoivat toisilleen usein etusijan.
Sama tuli esille silloin, kun lapset saivat valita itselleen seuraajan johonkin leikkiin;
valinta osui usein parhaaseen ystavaan.

Niéytti siltd, ettd pojat olivat tietoisia toisistaan silloinkin, kun eivét leikkineet yhdessa.
Usein he pyysivét toisiaan mukaan jo toisten lasten kanssa aloittamaansa leikkiin. Poiki-
en keskindinen leikki oli sujuvaa ja kitkatonta, he néyttivit nauttivan toistensa seurasta.
Yhteinen leikki vaikutti my0s intensiivisemmaltd kuin leikki toisten lasten kanssa. Bu-
kowski, Newcomb ja Hartup (1996, 1) korostavat, ettd ystdvien keskindinen viehétys
eroaa tunteista, joita lapsilla on muihin kavereihin. Ystévyyteen liittyy se, ettd yhdessé-
olosta nautitaan. Poikien kesken oli mahdollista myds se, etté toinen kieltédytyi toisen
ehdottamasta leikisti; se ei niyttidnyt aiheuttavan kysyjélle suurta turhaumaa. Tésté esi-
merkkini on tilanne, jossa Tommi oli jo sydnyt véilipalansa. Hédn meni istumaan Arton
viereen, joka vield soi, ja ehdotti ettd Artokin jo lopettaisi sen leivén jalkeen sydmisen.
Arto totesi téille syovinsd vield toisen leivin, jolloin Tommi ymmérsi viestin ja siirtyi
leikkeihin muiden lasten kanssa. Vilipalan jdlkeen Arto leikki koko iltapdivin Karin
kanssa. Toisessa tilanteessa Tommi vetosi Artoon yhteisen leikin aloittamiseksi:
”Haetaanko kuormurit? ”, johon Arto vastasi: ” Hae sdd vaan.” jatkaen leikkimisti
toisten kanssa. Pojat hyviksyivit toistensa leikit ryhmén muiden lasten kanssa eivétka
ndyttéineet pitdvin toisistaan kiinni mustasukkaisesti.

Poikien keskinginen sidos tuli esille my6s monesti siirtymiitilanteissa, kuten ulos lahti-
essi ja sisille tullessa, joissa he odottivat toisiaan ja siirtyivit sitten uuteen tilanteeseen
samanaikaisesti. Ruokailu niytti olevan heille erityisen tirkei tilanne, jossa haluttiin
olla yhdess.

Toisen auttaminen, kannustaminen ja puolustaminen

Pojilla oli limmin suhde, johon kuului luonnollisena osana toinen toisesta huolehtimi-
nen monella tavalla. Auttaminen tuli ilmi leikeissé, kun toisella ilmeni jokin pulma.
Apua tarjottiin usein puolin ja toisin ennen kuin toinen ennitti sitd pyytdd. Esimerkiksi
yhdess# muovaillessaan pojat tarjosivat apua toisilleen. Arto neuvoi Tommille, miten
sieni tehdan: “Sitte tdlleen peukalolla kato.” Hetken péistd Tommi tarjoutui tekemé&én
Artolle vaikean kohdan: M voin tehdd sen sulle.” Toisessa tilanteessa Arto seurasi
Tommin edesottamuksia timén kiinnittiessd auraa kuorma-autoon. Aura ei milldén py-
synyt kiinni, ja Arto tuli omasta leikistd4n aina vililla auttamaan ja seurasi sitten miten
Tommilla sujuu. Lopulta kun aura saatiin paikalleen, Tommi huusi voitonriemuisena
Artolle: ”Nyt se pysyy”, jonka jilkeen pojat liittyivétkin samaan leikkiin. Muita kauniita
eleiti olivat maidon kaataminen ruokailussa ensin toiselle, sitten vasta itselle; samoin
se, kun Tommi haki Artolle hansikkaat sisiltd, kun oli kylmai. Kumpaakaan tapahtumaa
ei néyttanyt edeltivin Arton pyyntd. Krappmanin (1996, 19) mukaan ystivyydelle omi-
naista on odotus siité, ettd ystivit omistautuvat toisilleen, antavat etusijan toisen pyyn-
néille ja auttavat toisiaan tarvittaessa.

Toinen toisensa kannustaminen oli nikyvi osa poikien vilistd suhdetta. Se tuli parhaiten
esille yhteisleikeissd, joissa kilpailtiin jostakin, esimerkiksi polttopallossa. Pojat kan-

nustivat niiss tilanteissa suvereenisti toisiaan ja onnistumisen myo6té iloitsivat toistensa
puolesta aidon oloisesti. TAmé yhteinen vahva “tuulettaminen” oli heille ominainen piir-
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re, johon liittyi toisen halaaminen railakkaasti sekd myos sanallinen myénteisen palaut-
teen antaminen. “Tuulettaminen” oli tavallista myds silloin, jos toinen p4isi johonkin
leikkiin tai sai jonkin muun nékyvén suosionosoituksen; myds niissi tilanteissa iloittiin
toisen puolesta. Myonteistd palautetta pojat antoivat tilanteissa, joissa toinen oli antanut
etusijan toiselle. Arto antoi Tommille tunnustusta, kun tdmé oli paéstéinyt hinet ensim-
maisend ruokailuun: "Olit vihd reilu kun pddstit mut ekana!” Myos pohjoismaisessa
tutkimuksessa tuodaan esille timi toisesta huolehtiminen seki toisen kannustaminen ja
rohkaiseminen ilmauksena lasten vélisestd yhteenkuuluvuudesta (Hinnikdinen 1998, 5).

Pojat puolustivat toinen toistaan tilanteissa, joissa toista syytettiin jostakin heid4dn mie-
lestdén syyttd. Heilld oli tarkka oikeudentaju, eiké toisen puolelle menty jollei tim& ollut
toiminut hyviksytylld tavalla. Arto ilmaisi Auolenpitoa my6s muita lapsia kohtaan. Se
ilmenee tilanteessa, jossa Arto pyysi Tommia siirtymaén vilipalalla omaan pdytéénsé,
koska Tommin pdydéssi Olli ei sopisi Arton viereen. Toisessa tilanteessa Arto huolehti
Ollin sopimisesta samalle penkille heid4n kanssaan. Kun Tommi néytti Artolle paikkaa
penkilli vieressdin, Arto huolestui: ”Mihis Olli sitten? ” Pojat tekivit Ollille tilaa, ja
niin tim&kin sopi samalle penkille.

Laheisyyden ja kiintymyksen fyysinen ilmaiseminen

Useimmat ndisté kiintymyksen ilmaisemisen muodoista olivat ominaisia nimenomaan
poikien keskindiselle kanssakdymiselle, eivitki he ilmaisseet niitd samassa méérin ke-
tddn muita lapsia kohtaan.

Halaaminen ja kaulasta kiinni ottaminen ilmenivit heilld useimmiten joko pelitilanteis-
sa tai jossakin yhteisleikissé; syynd oli useimmiten toisen onnistuminen jossakin suori-
tuksessa, jonka seurauksena toinen ilmaisi ilonsa toisen puolesta. Yleensd halaamiseen
oli olemassa aina jokin nikyvi syy, halaamista ei esiintynyt spontaanisti. Peleissi yh-
teenkuuluvuutta ilmaistiin my6s lydmailla katta.

Penkilld pojat istuivat usein vierekkdin; joskus he laittoivat kddet toistensa hartioiden
ympdrille. Koskettaminen tuntui olevan pojille luontevaa; joskus toinen laittoi kiden
toisen olkapdidille poikien seisoessa ldhekk&in.

Ruokailutilanteissa pojat uppoutuivat usein omaan maailmaansa. He kurkottivat toisten-
sa puoleen ja juttelivat keskendin silméit loistaen; keskustelu heidén valilldén oli tiivistd
ja katsekontakti intensiivinen. Heilld oli myds aivan erityisid 1dheisyyden ilmauksia,
jotka ilmenivit ruokapdytitilanteissa. He rdpsytteliviit toisilleen silmid, painoivat kasvot
lahelle toisiaan ja "vaihtoivat nenid”. Joskus toinen otti toisen kasvot kdsiensd valiin.
Myds pohjoismaisen tutkimuksen mukaan lapset ilmaisivat keskindistd kiintymysté kos-
kettamalla ja hakeutumalla ldhelle toisiaan (Hannikéinen 1998, 4).

Poikien keskindinen kiintymyksen ilmaiseminen ei tullut voimakkaasti esille ryhmé&ssé;
néytti siltd, ettd se oli heille kahdelle tirkeds, eiké sitéd niinké4n haluttu korostaa muille.
Jamesin (1993, 226) mukaan pojat puhuivat yleisesti ottaen vihemman ystidvyyssuh-
teistaan. Hin pohti, oliko pojat tytt6jd enemmén opetettu olemaan nayttamétts ysté-
vyyttd julkisesti. Mahdollisesti kiintymyksen osoittaminen aiheutti heilla tyttdjd enem-
mén kiusaamista. Arton ja Tommin vélilld kyse tuskin oli siitd. He olivat molemmat
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ryhméssi suosittuja lapsia, eiki heiti kiusattu, vaikka monet lapsista varmasti olivat
tietoisia heiddn keskingisestd ystivyydestiin. Ehké heilld ei ollut tarvetta tuoda sité
enempdi julki pdivikodissa; se oli heidén kahden vilinen asia.

Keskindisen yhteenkuuluvuuden ilmaiseminen

Artolla ja Tommilla oli oma yhteinen kieli ja oma maailma, jota he vahvistivat seki
sanallisesti ettd toiminnan kautta. Supattaminen toiselle oli tavallista, siind ilmaistiin,
ettd heilld oli jotain yhteistd, jota muut eivit tietineet. Usein tétd esiintyi lauluhetkilld
penkilli istuttaessa sekd ruokapdytitilanteissa. Joskus pojilla oli ryhmén yhteisilld ko-
koontumisilla niin hauskaa keskeniin, ettd muu ryhmén toiminta jéi heilld sivuseikaksi.
Niihin tilanteisiin opettaja joskus joutui puuttumaan. Usein esiintyi myds yhteisten ko-
kemusten muistelemista, jossa kuulijat jdivat vakisinkin ulkopuolelle. Arto totesi erdssi
tilanteessa Tommille: ”Muistatko sen, mistd mad sulle kerroin?” Myds Miettinen ja
Véininen (1996, 103) toteavat salaisuuksilla olevan tirked merkitys kaveruuden vah-
vistamisessa. Tdmd toisten lasten jéittdminen jonkin yhteisen asian tai salaisuuden ulko-
puolelle oli my&s pohjoismaisen tutkimuksen mukaan tyypillinen piirre, jonka kautta
lapset vahvistivat yhdessidoloaan (Hannikdinen 1998, 6).

Yhteenkuuluvuutta vahvistettiin myds liittymdilld yhteiseen toimintaan leikissi. Usein
timé tapahtui sanoitta. My6s Corsaro (1985, 123) tuo esiin timén lasten liittymisen toi-
mintaan ei-kielellisen mukaantulon kautta. Myds fyysiset ilmaukset kuten silmien rép-
syttely toisilleen, hymyileminen ja nauraminen toisilleen sek yhteiset kisiliikkeet voi-
daan katsoa osoituksiksi keskiniisests yhteenkuuluvuudesta. Toiminnan kautta pojat
jakoivat jonkun yhteisen asian, saman leikin tai saman liikkeen.

Yhteiset sopimukset ja neuvotteleminen olivat myds heille tavallisia kiyttdytymismuo-
toja. Esimerkiksi siséllelahtétilanteessa pojat neuvottelivat siitd, lihtedko kerddméan
leluja pyydettiessi. He katsoivat toisiinsa ja sanoivat: “Ldhdetddnks? ”, jonka jélkeen
yksissd tuumin menivit niitd kerdfim#zn. Ruokailussa neuvottelua kéytiin seké paikko-
jen etti sySmisten suhteen. Erédin kerran Arto kysyi Tommilta: ”Kdytko vield hakemas-
sa maitoa? ”, jossa hin saattoi pohtia esimerkiksi sitd, kuinka kauan heilld oli viel4 ai-
kaa syods yhdessid Tommin kanssa. My®s Strandell (1995, 91) mainitsee ndma lasten
keskindiset neuvottelut, ja toteaa, etti lapset suunnittelevat suuren osan valveillaoloa-
jastaan paivikodissa tulevia tapahtumia.

Mybs samanlaisuuteen vetoamalla pojat vahvistivat keskindistd yhteenkuuluvuutta. Kun
Arto valitsi itselleen eteldn tuliaiseksi kived monien joukosta, kdytiin seuraavanlainen
neuvottelu. Arto sanoi Tommille: Miks en ottais tdllaista?” Tommi: ”Ota samanlainen
kun mulla, valkoset on onnenkivid.!” Arto: ”Otetaan kaks!” Tommi: "Ei saa ottaa kun
yhen!” Arto selvistikin oli kiinnostunut Tommin mielipiteestd, mutta valitsi sitten lo-
pulta itseniisesti, ja otti erilaisen kiven kuin tdmé oli valinnut.

Samanlaisuuteen kiinnitettiin huomiota myds muissa tilanteissa. Pojat vertailivat ruoka-
poydissa hiustensa pituuksia, ja Arto totesi: “Mulla on tosi lyhyt tukka, Tommilla on
tosi lyhyt”.. .ja hetken paistd: “Johannalla on kaikkein pisimmdt”. Tassé tilanteessa
samanlaiset hiukset Tommin kanssa tuntuivat luovan yhteenkuuluvuutta. Samanlaisuus
néhtiin jossakin tilanteessa myds negatiivisena asiana. Arto totesi Tommille poikien
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muovaillessa: ”Sd rupesit matkiin, kun md rupesin tekeen jddkiekkoo!” Hin halusi suo-
jella omaa keksintdain, ja oli nédrkéstynyt, kun toinen teki samanlaista. Saman havain-
non on tehnyt my6s James (1993, 141-142), joka toteaa, etti alle kouluikiiset lapset
kokevat useimmiten samanlaisuuden positiivisesti ja korostavat sen avulla yhteenkuulu-
vuutta. Kouluidssi siitd tulee kuitenkin usein negatiivinen ilmid; lapselle on herdnnyt
halu yksilollisyyteen, ja toisen “matkiminen” koetaan loukkaavana.

6.3. Arton ystivyyssuhteet hdnen itsensé, hianen vanhempiensa ja opet-
tajansa seki havainnoijan silmin

Arton ystavat

Arto nimesi kavereikseen ryhméssd Tommin, Panun, Mikon ja Eetun. Kysyttiessd, ket-
ki olivat hiinen ystividin, hdn sanoi maininneensa ne juuri. Tdmén perusteella ndyttéisi
silti, ettei hiin tehnyt eroa sanojen “ystivd” ja “kaveri” vililld vaan ne olivat hénelle
synonyymeji. Puheessaan hin kiytti sanaa kaveri puhuessaan Tommista; jo t&mé todis-
taa, ettei sana “kaveri” ollut hinelle millidn tavalla vihdmerkityksinen. Lapset itse
néyttavit kdyttivin puheessaan luontevammin sanaa “kaveri”. Néyttiisi siltd, ettei 6-
vuotias lapsi tee vield ndiden sanojen vilille sité sdvyeroa, jonka me aikuiset usein
teemme.

Parasta ystivii kysyessdni Arto nimesi Tommin ykkoseksi. Tdmén kanssa hén oli omi-
en sanojensa mukaan tuntenut “jo ihan vauvasta asti”. Arto totesi Tommista: ~Me ol-
laan sovittu, et me ollaan parhaat kaverit.” Arton mukaan timé oli ollut heidén kahden
vilinen salaisuus, jonka Tommi toisin oli tullut vahingossa paljastaneeksi Mikolle. Ar-
ton viittaus poikien keskindiseen ystivyyteen: ”Me ollaan pietty se,” kertoi vahvasta
keskindisesti sopimuksesta; ystivyys oli vastavuoroista ja molempien hyvin tiedosta-
maa.

My®és Arton vanhempien mukaan Tommi oli Arton paras ystivd “henkeen ja vereen.”
Vanhempien mukaan poikien ystivyys oli vapaa-ajalla hyvin nikyvéa: he leikkivit mel-
kein yksinomaan keskenéin. Pojilla oli harvinaisen kiintes ja lammin ystdvyys, johon
kuului my5s paljon sanallista kiintymyksen osoittamista toinen toisilleen. Vanhempien
kisityksen mukaan poikien vilinen ystivyys ei ollut pdivikodissa samalla tavalla néky-
vii kuin kotioloissa, eivitki he leikkineet sielld niin paljon yhdessi.

Arton piivikodin opettajan nikemys oli yhtildinen: hinen mukaansa pojat ovat olleet jo
useita vuosia parhaat ystivit. Edelld mainittu tieto vahvistaa omia havaintojani; vaikka
pojat eivit olleet lihesk#din aina paivikodissa yhdessd, he aina yhdessd ollessaan osoitti-
vat olevansa toisilleen erityisen tirkeiti.
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Ystavyyden osoittaminen

Kysyesséni miten Arto osoitti ystivyyttd Tommille hén vetosi poikien keskindiseen so-
pimukseen kaveruudesta. Hyvin ystidvin ominaisuudeksi héin mainitsi leikkimisen toi-
sen kanssa; ystivyyttd osoitettiin siis hinen mukaansa yhdessi olemalla.

Vanhempien mukaan Artolla ja Tommilla oli keskené#in aivan oma kielensd ja oma
maailmansa. Yhdess4 ollessaan he tuntuivat uppoutuvan tidhin maailmaansa tdysin. He
soittelivat toisilleen ja kéviviit toistensa luona lihes pivittiin. Heidédn vélisestd sidok-
sesta kertoi vanhempien ilmaisu: “Se on niin voimakas se suhde, ja kun tullaan vaikka
mokiltd, ei pddse sisdlle, niin saanks md soittaa Tommille ja sielid pdinvastoin. Ne jut-
telee silleen, niilld on omat kuviot, siihen on hirveen vaikee, tai ne uppoutuu heti silleen
keskindiseen maailmaansa, kun Tommi tulee meille tai sitte ne puhuu puhelimessa just
silleen joka ilta, et voi, md olin just soittamassa sulle, ai sddki olit...ne on niinku ra-
kastavaiset suunnilleen. Joo, ne lepertelee puhelimessa. ” Molemmat pojat olivat ver-
baalisesti lahjakkaita, ja myds temperamentiltaan samantyylisid: tima oli Arton van-
hempien mielestd varmasti yksi tirked poikia yhdistiva tekij.

Poikia oli rohkaistu my6nteisen palautteen antamiseen ja kannustavaan asenteeseen toi-
siaan ja muita kohtaan. He osoittivat keskindists kiintymystisin halaamalla, auttamalla
toisiaan ja lainaamalla tai vaihtamalla vilineitddn. Tommi oli halunnut antaa Artolle
omat pieneksi jdsineet lenkkitossunsa; myds timi kertoi osaltaan poikien vilisestd ldhei-
syydesti.

Opettajalle Arton ja Tommin ystivyys oli ollut selvi asia jo pitkdan. Hénen havaintojen-
sa mukaan pojat eivét niink#sn vahvistaneet ystivyytti piivikodissa sanallisesti, vaan
kaikinpuolin mutkaton ja helppo yhdess#olo kertoi sen. Heistii molemmista aisti sen,
etta he nauttivat toistensa seurasta ja yhteiset leikit sujuivat kitkatta. Tommi oli tosin
korostanut myds sanallisesti ettd Arto oli hdnen paras ystdvansi.

Arton suhteet toisiin lapsiin pdivikodin ulkopuolella

Arto sanoi leikkiviinsi paivikodin ulkopuolella eniten Tommin kanssa. Minua mietityt-
ti, miksi he eivat leikkineet toistensa kanssa piivikodissa enempéd, koska selvisti naut-
tivat toistensa seurasta. Ehka heill4 oli niin kiinted ja luja ystivyys, ettd he eivét tarvin-
neet sithen vahvistusta toveripiirilta. Jameshan (1993, 214) mainitsee timén lasten ysti-
vyyden esittdvin nikékulman. Nayttiisi siltd, ettd poikien vilinen ystavyys oli heidén
kahden keskindinen sopimus, ja he eivit korostaneet siti paivikodissa, Artohan painotti
haastattelussa ystivyyden salaista luonnetta; heidéin oli ollut tarkoitus pitdd salassa, ettd
he olivat Tommin kanssa parhaat kaverit.

Myds vanhemmat vahvistivat sen, ettd Arton tirkein leikkikaveri kotioloissa oli Tommi.
He toivoivatkin, ettd pojat leikkisivit paivikodissa myds toisten lasten kanssa; ndinhdn
tapahtuikin. Pojat pelasivat molemmat jézkiekkoa, kylldkin eri seuroissa. Arton kanssa
samassa seurassa pelasivat paivikodin lapsista Panu ja Olli, joiden kanssa Arto ei kui-
tenkaan jazkiekkoharjoitusten lisiksi juurikaan ollut tekemisiss4 péivikodin ulkopuo-
lella.
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Témé Arton ja Tommin yhdessd viettdma aika vilittyi hyvin my&s péivikotiin. Opettaja
oli siiti tietoinen, koska pojat toivat siti esille kertoessaan vapaa-ajan tekemisistézn.
Myds pelikaveruus Panun ja Ollin kanssa nikyi pdivikodissa: pojat kertoivat siiti ja se
tuli valilld esille leikeissd. Arton ja Tommin ystivyys oli ilmeisesti juuri kotioloissa
parhaiten ndkyvad: pdivikodissa heilld ndytti olevan “sanaton sopimus” leikkié tahoil-
laan paljon ryhmén toisten lasten kanssa.

Arton suhtautuminen leikkimiseen tyttojen kanssa

Arto leikki pdivikodissa suurimman osan ajasta poikien kanssa. Haastattelussa hén kiel-
si pitdvinsi tyttdjen kanssa leikkimisesti ja oli epdvarma sen suhteen, voiko tyttjen
kanssa olla ystéva. Hén ei kuitenkaan tyrménnyt ajatusta kokonaan, ja luetteli pdiviko-
din ulkopuolelta toista sukupuolta olevia “ystdvid”, joista 1dhimpéni olivat iti ja pikku-
sisko. Myos yksi tyttoserkuista tuntui olevan erityisen tirkes, koska Arto mainitsi hénet
erikseen. Vastauksista péitellen Arto suhtautui tyttdihin varsin my6nteisesti, mutta péi-
vikodissa oman ryhmén tytt6ihin tuntui liittyvan ylima&rdistd jannitettd. Hin empi sen
suhteen, voisiko jostakin tytostd tykitd, mutta samassa myonsi, ettéd hénella oli salai-
suuksia jonkun ryhmén tytén kanssa. My6nteisend kokemuksena hén mainitsi myds pu-
suhipan leikkimisen Liisan ja Helin kanssa. Kaiken kaikkiaan Arto suhtautui mydntei-
sesti ajatukseen tyttdjen kanssa leikkimisestéd, mutta tuntui olevan asiaankuuluvaa kiel-
téd, ettd oman ryhmén tyt6t olisivat mukavia.

Kotipiirissi Arto leikki luontevasti tyttdjen kanssa, ellei poikia ollut nakopiirissd. Ha-
nelld oli vanhempien mukaan ldheiset ja hyvit suhteet moniin sukulaisten ja tuttavien
tytt6ihin, ja leikit sujuivat heiddn kanssaan hyvin. My6s Miettinen ja Viénénen (1996,
98) totesivat tutkimuksessaan vastaavaa: pdivikoti- ja koulututtavuuksien liséksi lasten
kaveriverkosto koostui kodin ympériston lapsista, jotka saattoivat olla hyvinkin eri ikéi-
sid ja edustaa myds toista sukupuolta. Opettajan mukaan Arto suhtautui tyttdihin péiva-
kodissa luontevasti; hiin ei uhonnut mitenkéiin, ettei leikkisi tyttGjen kanssa. Erityisen
suuri ylpeyden aihe tuntui olevan oma pikkusisko. Arto oli ryhmén tyttdjen keskuudessa
suosittu, ja osallistui mielell4in yhteisleikkeihin, joissa oli seki tyttdjd ettd poikia.

My®&s omien havaintojeni mukaan Artolla oli melko paljon leikkikontakteja myos ryh-
ménsi tyttéjen kanssa. Monet tytot myds tekivat hinelle leikkialoitteita, ja usein Arto
lahtikin mukaan. Pienti jdnnitettd oli toki havaittavissa tyttjen ja poikien kesken; ta-
kaa-ajoleikit olivat suosittuja heidén keskuudessaan. Arto leikki my6s joskus tytt6jen
kanssa pienessi ryhméssi tai parittain. Toiset lapset panivat ndmé merkille ja joskus
my®6s kiusoittelivat hieman, mutta Arto ei reagoinut niihin mitenk4in. Hén néytti olevan
ryhmiissé hyvin pidetty lapsi niin poikien kuin tyttéjenkin keskuudessa; pieni kiusoittelu
ei hintd hdirinnyt.

Tisté esimerkkini oli tilanne, jossa Arto oli pdivélevolle mennesséén leikkinyt Jonnan
kanssa giti-lapsi -leikkid, jossa hén oli ollut lapsena. He olivat halailleet Jonnan kanssa
eteisessd, jonka jilkeen Arto oli siirtynyt nukkumahuoneeseen Jonnan késipuolessa
”pienend” kyykyssi kivellen. Iltapdivilld joku tytdistd oli yrittényt palata asiaan kuis-
kaamalla useaan otteeseen Tommin korvaan: “Jonna on Arton mama”. Tommi ei ollut
reagoinut mitenkéén vaan jatkanut muovailuaan, mydskéin Arto ei ollut puuttunut asi-
aan milléin tavalla. Osoituksena Arton suosituimmuudesta ryhméssé oli myds Johannan
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ilmaisu vilipalalla. ”Mddpd kerron ketd mdd rakastan tdissd ryhmdssd. Arto: “En se
mind ainakaan oo”. Johanna: “Artoo”!

Riidat ja niiden ratkaiseminen

Arton mukaan riitoja syntyi helposti tilanteissa, joissa joku rikkoi pelin sddnt6j4. Taméa
on myds Ramseyn (1991, 35) mukaan esikouluikéisten lasten yleisin viittelyn aihe. Ke-
nenkiin kanssa ei syntynyt Arton mielesti erityisen paljoa riitoja. Tommin kanssa riitaa
syntyi siitd, kun he olivat eri mielti jostakin asiasta; ratkaisuna Arto néki sen, ettd hin
luopui omasta kannastaan. Arto koki luovuttavansa useammin kuin Tommi, joka my6s
joskus antoi periksi.

Vanhempien nékemyksen mukaan poikien keskindiset kiistat syntyivit useimmiten siiti,
ettd Arto olisi halunnut leikkis, Tommi sen sijaan olisi useimmiten halunnut vain pelata.
Yhteisen tekemisen sopiminen toi riitatilanteen; pojat kykenivit kuitenkin vanhempien
mielesti erittdin hyvin neuvottelemaan keskenéén ja tulemaan toisiaan vastaan. Kaikesta
piitellen heilld oli hatu selvittis kiistat pikaisesti héiritsemaésti ystivyyttd. Taméi on
Hartupin (1989, 61) mukaan juuri ystéville tyypillistd kdyttdytymist4. Pojat olivat kum-
pikin voimakastahtoisia, ja jatkuvasti heidén vililldén oli kdynnissi pieni valtataistelu
sen suhteen, kuka mairid. Yleisesti ottaen Tommin ja Arton yhdessdolo oli hyvin sopui-
saa: riitaa heille tuli todella harvoin. Tyypillistid oli myds se, etté riidan aiheena eivit
juuri koskaan olleet esineet, vaan kiistaa syntyi tekemisistd. Vanhemmat eivit edes
muistaneet Arton ja Tommin vililtd tilannetta, jossa heidén olisi aikuisina tiytynyt
puuttua poikien vilien selvittelyihin. Artoa he olivat ohjanneet selvittimén riitatilan-
teensa mahdollisimman itsendisesti, eivitki olleet menneet helposti véliin. Riitoja Ar-
tolle tuli parhaan ystivin Tommin kanssa siis selvésti vahemmin kuin toisten lasten
kanssa. Artolle tyypillistd oli valikoivuus; hin ei endé 1dhtenyt leikkimé#n lasten kanssa,
joiden kanssa hén oli huomannut, etté leikit eivét sujuneet. Niin hén ehkdisi riidat jo
etukiteen.

Artolla oli tarkka kisitys oikeasta ja vigrasti, ja pdivikodissa hin turhautui helposti
tilanteissa, joissa ei pelattu sé4nt6jen mukaan. Jos neuvottelu ei tuonut tulosta, Arto
tuohtui kovasti. Hén oli luonteeltaan temperamenttinen ja tulistui salamannopeasti. Sii-
ni vaiheessa kun omat voimat eiviit riittéineet, hin turvautui aikuisen apuun. Arto vaati,
etti tilanne selvitettiin valittdmaésti, ja héin rauhoittui heti tilanteen menty4 ohi. Myos
opettajan nikemyksen mukaan Arton ja Tommin vilinen suhde oli mutkaton; hén ei
muistanut ensimmaistikiin riitaa poikien vililla, johon aikuisen olisi pitényt puuttua.
Vieraampien lasten kanssa riitaa tuli Artolle useammin, mutta ei heidénkééin kanssa ko-
vin usein

Omien havaintojeni mukaan riidat Arton ja Tommin vélill4 olivat todella harvinaisia;
kuukauden aikana en havainnut yhtikéén tilannetta, jossa olisi edetty pientd viittelys
pidemmille. Arto itse sanoi haastattelussa, ettd Tommin kanssa ei oikein voinut olla eri
mieltd. Tulkitsin timén siten, ettd poikien vililld oli vahva pyrkimys siihen, ettei eri-
mielisyyksid tulisi. Ehk# poikien luonteet ja temperamentit sopivat my6s hyvin yhteen,
niin ettei aihetta riitaan syntynyt usein. My6s Miettinen ja Véaninen (1996, 92) toteavat
samaa: tyttdjen kesken erimielisyydet nahtiin uhkaksi kaveruudelle ja niitd pyrittiin
valttim4én.,
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6.4. Arton ja Tommin ystiavyys: poikien ystivyytta

Arton ja Tommin ystdvyys ilmeni parhaimmillaan mukavana yhdess4olona, aitona iloit-
semisena toisen puolesta ja toisen auttamisena. Heidén ystédvyytensi ei tullut paiviko-
dissa vahvasti esille. Pojat eivit vahvistaneet ystivyyttddn toisten edessi juurikaan sa-
nallisesti. My6skéédn spontaaneja kiintymyksen osoituksia halaamalla ei juurikaan
esiintynyt ilman syytd. James pohtii, ovatko pojat kasvatettu osoittamaan tunteitaan vé-
hemmin nikyvisti kuin tyt6t. Hinen mukaansa pojat my6s puhuvat vihemmén ysti-
vyyssuhteistaan kuin tyt6t. (James 1993, 226.) Edelld mainittu voi olla totta joidenkin
kohdalla, mutta en usko, etti se oli nilld pojilla syyni siihen, ettei keskindista ysté-
vyyttd korostettu enempii. Pikemminkin luulen etts se, etté he tiesivit olevansa parhaat
kaverit toi heille niin varman ja rauhallisen olon, ettd ystdvyytté ei ollut tarpeen sen
enempdi korostaa.

Thornen (1993, 91-93) mukaan pojille tyypillisti oli leikkiminen isoissa joukkueissa ja
porukoissa, jengeissd. Toiminta oli paljon tilaa vievéi ja rajumpaa kuin tyt6illa. Arton ja
Tommin ryhméssid monet pojista olivat innokkaita jéikiekon ja jalkapallon pelaajia.
Myés Tommin mieluisin toiminta paivakodissa néytti olevan pelaaminen. Arto sen si-
jaan leikki usein pienissd ryhmissi tai pareittain myods muita leikkejd. Vililla Arto ja
Tommi leikkivit myds yhdessd. Thornen (1993) viite yksipuolistaa poikien leikkikult-
tuuria: toki pojilla oli paljon rajuja leikkejd, pelaamista ja juoksuleikkejéd, mutta monet
heisti leikkivit my6s pienissd ryhmissé ja pareittain.

Kilpailullisuus oli Thornen (1993, 91-93) mielestd my&s luonteenomaista poikien lei-
kille. Hinen mukaansa pojat laativat mielelldn sd4ntojé ja kiistelivat niistd. Tdssd ryh-
miissé kilpailullisuus oli esilld melko vahvasti juuri poikien jaskiekkoharrastuksen
vuoksi. Kilpailu oli jokapiviistd pelaamisen suhteen. Luonteenomaista Arton ja Tom-
min ystivyydelle oli, etti vanhempien mukaan he eivit koskaan pelatessaan yhdessé
korostaneet sitd, kumpi oli voittanut. Se ei niyttinyt olevan oleellista. Pdiviikodissa pe-
latessa he useimmiten olivat vastakkaisilla puolilla. Yleisesti ottaen poikien peli pysyi
siistind: saannét oli sisaistetty hyvin. Pojilla esiintyi kilpailullisia elementtejd muussakin
toiminnassaan ehki tytt6jd enemmin. Ruokapdydassd he kilpailivat siitd, kuka oli pads-
syt poytiin ensimmiisend, ja vertailivat juomalasien pohjasta numeroita; kenelld oli
isoin luku, se voitti. Jaikiekkoa pelatessaan he joskus pohtivat, kuka oli téhtipelaaja,
kuka kakkonen ja niin edelleen.

6.5. Tiivistelma

Arton ja Tommin keskindinen ystdvyys pdivakodissa ilmeni melko hienovaraisesti. Se ei
ollut nahtivissi hetkessi eiké sitd voinut mitata suoraan heidéin keskindisen yhdessé-
olonsa mésrilli. He eivit leikkineet toistensa kanssa sen enempii kuin toistenkaan las-
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ten kanssa. Heidén keskindinen ystdvyytensi tuli kuitenkin pian selviksi; yhdessdolon
laatu néytti olevan pojille médraa tarkeampaé paivikodissa. Joissakin tilanteissa he ha-
keutuivat aina toistensa seuraan; esimerkiksi ruokailu niytti olevan heille tirkeits yh-
dessdolon aikaa, vaikka he muuten eivit olleetkaan aina yhdessi.

Poikien yhdess#oloa leimasi keskindinen kiintymys, toisesta pitiminen ja kaikenpuoli-
nen kitkattomuus. Heidén yhteinen leikkinsé oli intensiivisti; keskustellessaan heill4 oli
tiiviimpi katsekontakti kuin muiden lasten kanssa. He n#yttivit olevan toisilleen erityi-
sen merkittdvid. Heilld naytti olevan vastavuoroinen, lammin, keskindiseen sopimuk-
seen perustuva ystdvyys. Vanhempien mukaan ystévyyttd vahvistettiin kotioloissa
enemmin myos sanallisesti; pdivikodissahan sanallista vahvistamista ei juurikaan
esiintynyt, vaan ystidvyys ilmeni keskindisend avunantona ja toinen toisesta huolehtimi-
sena, seki eleiden ja ilmeiden vilitykselld. Arton ystdvyys Tommin kanssa ndyttaytyi
niin héinelle itselleen, hinen vanhemmilleen sek# opettajalleen hyvin samansuuntaisesti.
Myos omat havaintoni tukivat heidéin kertomaansa.

Seuraavan sivun kuvioon olen tiivistdnyt Arton ystivyyssuhteet siten, kun ne néyttiytyi-
viit omien havaintojeni pohjalta seké Arton itsensi, hinen vanhempiensa ja opettajansa
kertomana.
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KUVIO 2 Arton ystdvyyssuhteet
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7. LISAN YSTAVYYS: NAKYVAA JA MONIVIVAHTEISTA

Liisa oli 6-vuotias tytt6, jonka perheeseen kuuluivat #iti ja isovanhemmat. Hinell3 ei
ollut muita sisaruksia. Nykyisessi hoitopaikassaan Liisa oli ollut kolmisen vuotta ja oli
tutkimusajankohtana 5-6 vuotiaiden kokopéiviryhméssi.

Liisa oli ollut pienesti pitden spontaani ottamaan kontaktia toisiin ihmisiin ja oli ollut
aina hyvin kiinnostunut ihmisistd. Luonteeltaan Liisa oli temperamenttinen; hén saattoi
suutahtaa helposti, mutta leppyi myds pian. Hin oli pienesti pitden ollut kiinnostunut
lilkkkumisesta ja oli my®s liikunnallisesti lahjakas. Liisalla oli aina ollut valtavan hyvi
mielikuvitus, ja mielikuvitusolennot olivat olleet hénen kavereitaan pienesté pitiden. Hy-
vi eldytymiskyky ei ollut iin my6té karissut, vaan Liisa heittdytyi yhé leikeisséén tdy-
silld mielikuvitusmaailmaansa.

Hyvin tirke4n4 Liisan ominaisuutena vanhemmat pitivét sitd, ettd Liisalle ihmiset olivat
aina merkinneet tavaroita enemmin; hiin oli siiti erikoinen lapsi, ettei hén ollut koskaan
pyytinyt itselleen paljoa tavaroita, vaan hénen kéyttdp4iomanaan olivat olleet ihmiset.
Liisa oli aina etsinyt itselleen kiinteitd ja syvid suhteita. Tdm4 oli tullut esille esimerkik-
si siind, ettd sukulaisten lapset olivat olleet Liisalle aina hyvin 14heisié ja merkittéivia,
hén oli jopa pitkéin pitinyt serkkujaan siskoinaan ja veljinéén.

Tissd ty6ssd kuvaan Liisan ystivyytti sisarusten Viivin ja Pilvin kanssa sellaisena, kun
Liisa itse, hiinen vanhempansa ja opettajansa sen kuvaavat. Itse en ole tétd ystiavyyttd
péissyt havainnoimaan, mutta koska juuri Viivi ja Pilvi ovat Liisan puheissa hinen par-
haita ystiviiin, en jati sitd huomiotta. T4ll4 hetkelld Liisalla on ystivid piivikodissa, ja
niisti ystidvyyssuhteista kuvaan Liisan suhdetta Johannaan, jonka hén nosti pdivikodista
parhaimmaksi ystidvikseen.
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7.1. Liisan ystavyys Viivin ja Pilvin kanssa

Liisan ystdvyys sisarusten Viivin ja Pilvin kanssa oli alkanut kolmisen vuotta sitten, kun
tyt6t vahén hinen jilkeensd olivat tulleet samaan hoitopaikkaan. Ystidvyys oli jatkunut
sieltd lahtien ja sité pidettiin yha ylld, vaikka siskokset olivat muuttaneet edelliseni ke-
véini kauemmaksi asumaan, jolloin kanssakdyminen oli vaikeutunut.

Viivin kanssa Liisa oli ollut useita vuosia samassa paivikotiryhmiss, ja he olivat olleet
sydénystivid; kuitenkin Viivin vuotta nuorempi pikkusisko Pilvi oli aina sopinut hyvin
leikkeihin mukaan, ja myos Liisa oli aina hyviksynyt hénet ystdvikseen. Viivi oli hyvin
erilainen lapsi kuin Liisa; héin oli analyyttinen, jirkevi ja pohdiskeleva, ja mietti aina
taustoja ja sitd, miké oli oikeata, miki ei. Vanhempien mukaan Viivi oli ollut Liisalle
erittéin tirked ystévd, ja heiddn mielestédin Liisa oli ollut Viivisti riippuvaisempi kuin
toisinpédin. Hén oli heidén mukaansa tasapainottanut Liisaa jarkevyydelldsn; timéihén oli
impulsiivinen ja leikkeihin voimakkaasti eldytyva. Luonteenomaista Viiville oli ollut
huolehtivuus; hén oli aina pitényt huolen siits, ettd my6s pikkusisko oli paissyt leikkei-
hin.

Epsteinin (1989, 158, 178) mukaan alle kouluikiisten lasten ystidvévalinnassa huomio ei
vield kiinnity toisen luonteenpiirteisiin tai persoonallisiin ominaisuuksiin vaan tarkeinti
on saatavilla olo. Ystivit voivat erilaisuudestaan huolimatta olla toisilleen tirkeitd vai-
kuttajia. Valitakseen toisensa ja vakiinnuttaakseen ystidvyyssuhteensa heidén on kuiten-
kin oltava tarpeeksi samanlaisia ainakin muutaman luonteenpiirteen osalta.

Viime vuonna Viivi ja Liisa olivat olleet piivikodissa samassa ryhméssé. Heidén vélil-
134n oli opettajan mukaan ollut hyvin nikyvi, ldmmin, kiinted keskindinen ystévyys,
jossa oli ndkynyt molemminpuolinen ihastuminen toiseen. Tyttdjen yhdessdoloa oli lei-
mannut kitkattomuus, ja he olivat kyenneet hyvin pitkélti selvittiméin keskindiset kon-
fliktinsa ilman aikuisen puuttumista asiaan. Viivi ja Pilvi olivat yleensi tulleet aikaisin
paivikotiin, ja myos Liisa oli tullut opettajan mukaan sen takin samoihin aikoihin, ettd
sydénystivit ehtisivit olla mahdollisimman pitkén péivén yhdessd. Pilvi oli ollut eri
ryhmissi kun Viivi ja Liisa, mutta hén oli ollut aina mukana ulkona leikittdessé. Tytt6-
jen leikit olivat alkaneet vilittomasti ja koko olemus oli viestinyt sité, kuinka ihanaa oli
ollut olla pdivikodissa, kun sielld oli oma sydinystéva. Liisa oli sanonut monta kertaa
sen vuoden aikana, ettd Viivi ja Pilvi olivat hénen parhaita ystaviééin.

Tyttdjen vélinen ystidvyys ei ollut jadnyt vain pdivakodin varaan, vaan he olivat ndhneet
myds sen ulkopuolella; useita kertoja vuodessa tytot olivat kdyneet toistensa luona yo-
kylassd ja nimé tapahtumat olivat olleet seké lapsille etté perheille odotettuja. My6s
muuta oli puuhattu yhdessi.

Keviilld -98 Viivin ja Pilvin perhe muutti kauemmas, ja tyttdjen ystidvyyden ylldpitdmi-
nen vaikeutui. Tytt6jen muutto oli Liisalle kova isku, jota hin suri sekd ennen muuttoa
ettd sen jdlkeen. Levinger ja Levinger (1986, 129) toteavat, ettd koulun tai asuinpaikan
muutto aiheuttaa lapselle helposti eron: Lasten on aikuisia vaikeampi pysy4 yhteydessi
pitkén vilimatkan takaa. Liisa teki suruty6té Viivistd ja Pilvistd muun muassa. piirti-
maéll4. Téastd yhtend ilmauksena hén teki tyon, johon hin kuvasi itsensi lentdmé&én il-
mojen halki tuliluudalla Viivin ja Pilvin kanssa. Tyttt olivat kuvassa menossa tanssiai-
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siin, aurinko paistoi eiki taivaalla nidkynyt pilvid. Kuvassa olivat my&s Viivin ja Pilvin
vanhemmat, jotka olivat olleet Liisalle tirkeitd hahmoja. Liisa teki kuvasta my8s runon.

Tyttdjen muuton jélkeen kesin ja syksyn aikana tytot olivat tavanneet toisiaan vain ker-
ran ennen syyslomaviikkoa, jolloin he olivat pitkésti aikaa olleet toistensa luona Kyldssi
ja touhunneet yhdessd. Vanhempien mukaan tytot olivat heti tapaamisen jilkeen kulke-
neet kédet toistensa kaulalla, ikdin kuin mit4én taukoa ei olisi ollutkaan. Ystivyys ei
ollut siis koko aikana loppunut, vaikka vélissé oli ollut monen kuukauden tauko. Vililld
syksyn aikana Viivin ja Pilvin nimi oli vilahdellut Liisan puheissa ohimennen, mutta
enempéi hén ei ollut heiti esille ottanut. Nyt nayttds siltd, ettd tytdt olivat 16yténeet uu-
den tavan olla yhteydessi toisiinsa; he olivat alkaneet soittaa toisilleen oma-aloitteisesti.

Seki Liisan ettd Viivin ja Pilvin perheet olivat valmiita tukemaan tyttdjen ystivyyttd
pitdmalld yhteyttd keskenidn. Se, ettd timd tyttdjen ystivyys oli sdilynyt ndin monta
vuotta, ja kestényt monen kuukauden tauonkin, kertoo paljon sen luonteesta. Kyseessd
on oltava todella syvi ja kiinted suhde, muuten se olisi jo hiipunut néin pitkén ajan ku-
luessa. Howesin mukaan pysyvyys lasten ystdvyyssuhteissa on luultua suurempaa. Ha-
nen tutkimuksessaan monet 3-5-vuotiaiden lasten ystévyyssuhteet olivat séilyneet kol-
mekin vuotta. (Howes 1988, 66-67.)

Liisan mukaan hinen parhaita ystividén olivat juuri Viivin ja Pilvin. Kuitenkin p#ivé-
kodissa hin niytti leikkivin eniten Johannan kanssa, ja kysyttéessé valitsi tdimén ryh-
mistid parhaaksi ystivakseen.

7.2. Liisan ja Johannan ystavyys

Liisa oli tuntenut Johannan yhti kauan kuin Viivin ja Pilvinkin, kolmisen vuotta. Johan-
na oli hiintid vuoden nuorempi. Liisa oli ollut aikaisempina vuosina jo kahdessa muussa
ryhmiissi Johannan kanssa samaan aikaan. Liisalle, joka vanhempien mukaan etsii
kiinteiti ja pysyvii suhteita, oli mielestéini luonnollista valita ystivikseen Johanna, jon-
ka hin tunsi jo monen vuoden takaa.

Johanna oli ollut aiempina vuosina jo mukana Liisan, Viivin ja Pilvin ja leikeiss4, koska
Liisa mainitsi hénet jo kevilli yhteni ystévénééin haastatellessani hintd esitutkimuk-
seeni. Liisa selitti syksyisessd haastattelussaan Johannan viimevuotista tilannetta: Jo-
hanna olisi halunnut tulla mukaan hinen, Viivin ja Pilvin leikkeihin, mutta Pilvi ei ollut
useinkaan halunnut hintd mukaan. Myds Johanna itse toi timén asian esille Viivistd ja
Pilvistii puhuttaessa; se oli ollut héinelle vaikea asia. Voidaan ehki ajatella, ettd Johanna
oli paztynyt Liisan ystiviksi juuri timén leikkikaveriroolinsa kautta: hén oli ollut vél-
jemmin mukana leikeiss4 jo aiemmin, ja saanut nyt tirkeén roolin Liisan ldhipiirisss,
kun parhaat ystivit olivat muualla. Monet Liisan ja Johannan leikit juonsivat ilmeisesti
aikaisempiin vuosiin. Liisa mainitsi silloin tilldin, ettd tita leikkid leikittiin silloin Vii-
vin ja Pilvin kanssa; n#inhén Viivi ja Pilvi olivat myds “ldsn” samojen leikkien kautta.
Se vaikuttaa aivan mahdolliselta, niin tirked heidiin roolinsa néytti Liisalle olevan. Ho-
wesin (1988) mainitsema pysyvyys néyttid olevan téssékin asiassa tirkedi.
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Vanhempien mukaan toinen selitys Liisan ja Johannan yhdesséololle nykyisin oli se, etti
Johanna oli asunut aiemmin 1ahell3 heiti ja tytot olivat leikkineet paljon yhdesss myos-
kin péivikodin ulkopuolella. My&s Epstein (1989, 158) mainitsee laheisyyden tirkedini
lasten ystivévalinnan tosiasiana. Nykyisin tytt tapasivat lihes ainoastaan kerhossa,
eivét juurikaan muuten. Liisakin otti esille sen, etteivit he nihneet toisiaan eni nykyi-
sin niin paljon kuin ennen.

Liisan ja Johannan ystivyydelld ndytti olevan Johannalle suurempi merkitys kuin Lii-
salle. Tosin Liisakin osoitti ystivyyttd Johannaa kohtaan; tyt$illd oli selvistikin erilai-
nen sidos toisiinsa kuin suhteessa muihin lapsiin. Kuitenkin juuri Johannalle Liisan ys-
tdvyydelld ndytti olevan myds suuri esittéivd merkitys; héin toi yhdessdolon merkityksen
julki my6s vahvasti sanallisesti. Liisa ei ilmaissut niin usein sanallisesti Johannan eri-
tyisasemaa, ja usein spontaanit ystivyydenosoituksetkin tapahtuivat Johannan aloittees-
ta. Kuitenkin Liisa ilmaisi kysyttiessd selvisti, ettd Johanna oli hinen paras ystivéinsi
tdssd pdivikotiryhmassd. Han varmasti piti Johannan osoittamasta kiintymyksestd, ja
ystdvyys oli hénellekin tirked, hin ilmaisi sen vain hillitymmin omalla tavallaan. Jame-
sin mukaan ystévyys on 4-vuotiaalle lapselle paljon oman sosiaalisen aseman rekiste-
réimistd, jossa hén etsii enemmin omaa henkil6kohtaista identiteettifizin kuin vastavuo-
roista suhdetta. (James 1993, 210.) T#ssd Johannan vahvassa ystivyyden sanallisessa
vahvistamisessa saattoi olla mukana joitakin kyseisia piirteitd, véhéttelemattd mitenkéin
Liisan ystdvyyden merkitysti hinelle.

7.3. Liisan ja Johannan ystéivyyden erityispiirteet

Toisen erityisaseman korostaminen toiminnan kautta

Liisalla ja Johannalla néytti olevan toisilleen suuri merkitys. Tdmaé tuli monella tavalla
ilmi péivittdisessd toiminnassa. He ilmaisivat tétd toisen erityistd merkitystd odottamalla
toisiaan eri tilanteissa. Odottamista tapahtui siirtymitilanteissa kuten sisdéntulon yhtey-
dessd, uloslihtiessd, ruokailusta paivilevolle siirtyessi seki eteisestd penkille siirtyessé.
My®6s ruokailuissa he odottivat toisiaan. Odottamista tapahtui molemmilla: se joka oli
ensimméisend valmis, odotti toista, ja seuraavaan tilanteeseen pyrittiin siirtyméén sa-
manaikaisesti.

Osoitus toisen tirkeydesti itselle oli myds toisen valitseminen. Liisa ja Johanna valitsi-
vat 1dhes poikkeuksetta toinen toisensa leikkikavereikseen. Ieikkeihin liittyi usein mui-
takin lapsia, mutta yleensd he kaksi olivat aina samassa leikissd. He valitsivat useimmi-
ten toisensa myds vieruskavereiksi istuttaessa penkilli tai ruokailtaessa. Ryhméssa lap-
set saivat valita vapaasti istumapaikat sekd penkilld ettd pdydissd. My0s ohjatuissa ti-
lanteissa, alkukokoontumisissa ja piirissi istuessa he istuivat ldhes aina rinnakkain, ja
paria tarvittaessa valitsivat toisensa. Tirked valitsemisen muoto oli nimeciminen. Sita
esiintyi esimerkiksi laululeikeissi, joissa lapsi sai valita seuraavan leikkijéin tai soittajan.
Niissd tilanteissa tytot valitsivat usein toisensa. Nime#dmistd esiintyi myds penkiltd ruo-
kailemaan léhtiess4; jos jompikumpi tytistd padsi valitsemaan , seuraava syoméiin l4h-
tijd oli usein toinen heisti. Taméin etusijan antamisen toiselle ja toisen huomioimisen
mainitsee my6s Hannik&inen (1998, 5).
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Tytt6jen toisilleen antamasta erityisasemasta kertoi myds se, ettd he usein ottivat toisiin-
sa ensimmdisen kontaktin, kun tulivat paivikotiin. Yleensi Johanna huomioi Liisan tu-
lemisen, silld hén oli useimmiten jo paikalla kun tim4 tuli. Erityisesti t4std Liisan tirke-
ydesté Johannalle kertoo mielestini myds se, ettd tyttdjen leikkiess4 isona joukkona juu-
ri Johanna oli lapsista se, joka l4hti Liisaa lepyttelemdcin timén suutahtaessa ja vetiy-
tyessd omiin oloihinsa. Voihan tietysti olla, ettd héin oli riitaan osallinen, mutta toisaalta
luulen, etti Liisan pois lahtemiselli ei ollut toisille tytdille niin suurta merkitysti. Jo-
hanna my®6s tunsi Liisan jo monelta vuodelta, ja tiesi “kuvion”, eikd peldnnyt menni
peréén ja tulla torjutuksi. Ehks hin my6s uskoi omiin kykyihinsé, ja siihen, etti itse olisi
Liisalle merkityksellinen, ja ettei timi kauaa jaksaisi vihoitella. T#4ssi tilanteessa kivi-
kin niin, ja tytot jatkoivat leikkimist tiiviisti kahden tilanteen selvittyd. My6s Hartup
(1989, 61-62) korostaa, ettd molempia tyydyttiviin ratkaisuun pasiseminen konfliktiti-
lanteissa on tyypillisempéi ystiville kuin ei-ystiville. Samoin hakeutuminen pian kon-
fliktin jélkeen takaisin vuorovaikutukseen toistensa kanssa oli hinen mukaansa ystiville
ominaista kaytosti.

Liisan erityisasemaa Johannalle todisti myds tilanne, jossa Johanna olisi halunnut liitty4
kahden muun tyton leikkiin leikitty4sin siihen asti Liisan kanssa. Johanna kévi useita
kertoja uudessa leikkipaikassa ja kysyi monta kertaa Liisalta, olisiko timd mukana uu-
dessa leikissd. Kun Liisa kielsi, hén palasi tdmén luo jatkamaan entisté leikkid. Hetken
kuluttua molemmat tosin menivit uuteen leikkiin, mutta Johanna ei mennyt sinne yksin,
vaan odotti, kunnes Liisakin oli valmis ldhteméin.

Erityisarvon antaminen toiselle tuli ilmi my®$s toisen tavaroista huolehtimisen kautta.
Esimerkissi Liisa oli ennittéinyt jo eteiseen ja ilmoitti Johannan tultua: ” Olli koski sun
nukkeen. ” Tassd uskon olevan takana muutakin kuin toisen tekemisesti kantelemisen.
Liisa pani merkille Johannan tavaroihin kajoamisen eri tavalla, kuin jos kyseess olisi
ollut hinelle vieraampi lapsi.

Toisen erityisaseman korostaminen sanallisesti: nimeltd mainitseminen

Tytoistd varsinkin Johannalle ystidvyydelld néytti olevan suuri esittdvd merkitys, ja hédn
toi yhdess#olon tirkeyden ilmi sanallisestikin. Toisen erityistd asemaa korostavia ilmai-
suja esiintyi sekd arkitodellisuudessa ettd juonellisissa kertomuksissa leikissd. Esimerk-
kitilanteessa tyt6t ovat jumpalla, ja Johanna oli ollut hetken vilill poissa tilasta, jonka
aikana muutama lapsi oli ennéttinyt pompottaa palloa vuorollaan. Johanna tarkisti ti-
lanteen, kun tuli hdnen vuoronsa antaa pallo seuraavalle: ”Liisa on siis jo ollu?” Tastd
ilmenee mielesténi se, ettd Liisa olisi ollut hénen selvi valintansa seuraavaksi pallon
pompottajaksi, ellei hin jo olisi kdyttinyt vuoroaan. Samalla jumpalla puhuttiin piirissé
istuttaessa paikanvaihdosta. Johanna kommentoi: “Md vaihoin Liisan kaa”; ja ”Se olis
kivaa, Liisa ja md vaihettais samaan paikkaan.” Samoin tyttdjen keskustellessa eteises-
s4 siitd, kuka on minkékin ikédinen, hén totesi: "Mut Liisa on teitdikin vanhempi!”

Esimerkkind juonellisessa kertomuksessa esiintyvisti toisen erityisaseman korostami-
sesta oli maalaustuokio. Siinid Johanna ja Liisa istuivat vierekkdin maalaamassa toisten
tyttéjen kanssa poydéssd, tyt6illd oli keskendéin mielikuvitusleikki meneilldén. Johanna
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ryhtyi maalaamaan aarrekarttaa, ja totesi: “Md teen aarrekartan, sitt md voin ettid iha-
naa aarretta Liisan kaa.”

Monta kertaa Johanna reagoi voimakkaasti Liisan nimeen ja korosti siti. Esimerkiksi
kun Johanna oli tekemassé liisterdintity6td ilmapallon péille, ja opettaja sanoi, ettd seu-
raava pallo puhalletaan Liisalle, Johanna huudahti: ”Liisalle! Sun nimi sanottiin, kato
Liisa!” Hén myds usein reagoi vahvasti, kun Liisa tuli samaan tilaan, ja rallatti timéin
nimed suureen dédneen.

Ystdvyyden vahva esittdvd merkitys Johannalle tuli esille vilipalatilanteessa, jossa hin
istui jo pSydéssé Liisan tullessa tilaan. Hén alkoi viittoa Liisaa luokseen, ja huudahti
samalla: ”Liisukka, tule mun viereen. Liisukka on Liisan lempinimi. Me tultiin Liisan
kanssa ekana nukkarista. ” Liisa oikaisi tulleensa Arton kanssa, mutta Johanna pysyi
kannassaan, ja viitti, ettd hdnenpés kanssa. Liisan merkitys tuli ilmi my6s, kun Johanna
kertoi viikonlopun tekemisistién. Han kertoi olleensa temppukoulussa ja korosti néh-
neensd Liisan. Liisa puolestaan kertoi viikonlopustaan ilman, ettd Johannan tapaaminen
olisi noussut esille. Liisa kéytti tit4 nimeltd mainitsemista Johannasta paljon vihemmén.
Erién kerran héin osoitti huolestuneisuuttaan siiti, missd Johanna viipyi, kun hén oli
ruokajonossa, eikd Johannaa alkanut eteisestd kuulua. Tytothén pyrkivét aina pafiseméain
samaan pdytiin mahdollisimman lihelle toisiaan. Hin ei samalla tavalla tuntunut yl-
peilevin ystidvyydestd Johannan kanssa, ja Johannan nimeltd mainitseminen tapahtui
yleensi leikkitilanteissa tai kehotettaessa Johannaa tekeméiin jotakin, sillé ei ollut sa-
manlaista esittdvii merkitystd kuin toisinpéin. Johannan kiyttdytymisessd tuli ilmi
Jamesin (1993, 215) mainitsema ystivyyssuhteen esittdva ndkokulma. Ystavyyttd ei
haluta vain itse kokea, vaan sen on oltava muidenkin koettavissa ja néhtévissé.

Ldheisyyden ja kiintymyksen fyysinen ilmaiseminen

Seki Liisa ettd Johanna olivat kiintymyksenosoituksissaan vilittomié niin toisiaan kuin
muita lapsia ja aikuisiakin kohtaan. Johanna ja Liisa hakeutuivat istumaan useimmiten
hyvin ldhekkin niin penkille, ruokapdytézn kuin piiriinkin. Jumpassa he liikkuivat sel-
visti 1ahella toisiaan. Joskus penkilld istuessaan he ottivat toisiaan kddestd kiinni tai
laittoivat kddet toistensa hartioiden ympadrille. Heille oli my$s melko tavallista niin ul-
kona kuin siséllikin liikkua paikasta toiseen kasi kiidessé. Naissi tilanteissa muita lapsia
ei ollut leikissd mukana, vaan kiidesti pitdiminen oli osoitus muille heidéin halustaan olla
kahden.

Jonossa oltaessa tytdt riippuivat toisissaan kiinni ja pitivdt toisiaan vyoétdisiltd Kiinni.
Tytot myds nostelivat toinen toisiaan ilmaan. Halailua ja suukkojen poskelle moiskaut-
telua esiintyi vapaissa tilanteissa. He myos pyorittivdt vililld toisiaan kddestd ympari.
Vilill4 fyysiset ilmaukset néyttivit melko rajuiltakin, mutta molemmat tyt6t ndyttivét
pitdvin niistd. Toisen erityistd asemaa saatettiin korostaa tulemalla ja otfamalla titd yl-
littden kaulasta kiinni tai ottamalla toisen pdd kdsien vdliin. Liikkuminen toinen tois-
tensa lahelld, koskettaminen ja muu kehollinen ilmaisu olivat tyypillisié lasten yhteen-
kuuluvuuden ilmauksia myos pohjoismaisessa tutkimuksessa (Hénnikéinen 1998,4).
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Tytot eivit sddstineet koskettamista, mutta joskus Liisa selvistikin vésyi Johannan
spontaaniin ja rajuunkin tunteiden ilmaisuun. Hén hétisti téti joskus pois, kun timi
yritti halata hénti penkilld. Silld hetkelld héin varmasti halusi olla omissa oloissaan.

Keskindisen yhteenkuuluvuuden ilmaiseminen

Tavallinen yhteenkuuluvuuden ilmaus oli liittyminen toisen jo aloittamaan toimintaan.
Usein liittyminen tapahtui sanoitta, joskus kiytiin neuvotteluja jo ennen toimintaa.
Yleensd yhteinen toiminta vahvistettiin myds sanallisesti. My6s Strandell (1995,
95)mainitsee timén lasten yhteenkuuluvuuden vahvistamisen muodon, joka usein ta-
pahtui sanoitta tulemalla toisen ldhelle.

Yhteistd leikkitilaa puolustettiin tarkasti. Liisalla ja Johannalla oli oma haravointiurak-
ka, ja heille syntyi poikien kanssa kova kiista siitd, mistd ndm4 saivat haravoida, niin
etteivit vieneet heidin lehtidén. Puolin ja toisin kéytiin kovaa viittely asiasta, mutta
lopulta pééstiin kompromissiin. Joskus myds unohdetun nékdinen leikki nousikin uu-
teen arvoon, kun joku toinen lapsi meni siihen, ja muutti jotakin asetelmassa. Niin kévi,
kun Liisa ja Johanna ryhtyivit puolustamaan entisté leikkipaikkaansa havaitessaan tois-
ten lasten menneen siihen. He korostivat tehneensé sen yhdess, eiké siihen saisi kajota.
Puhuminen auttoi joka kerta, ja yleensi pééstiin hyviin lopputulokseen. Corsaro (1985,
120) mainitsee tdméin vuorovaikutuksellisen tilan puolustamisen tyypillisend lasten vuo-
rovaikutuksessa ilmenevini piirteend. Hinen mukaansa lapset eivit niinkdén suojelleet
ja kontrolloineet tavaroita, vaan juuri sité aluetta, jossa vuorovaikutusepisodit tapahtui-
vat.

Salaisuuksien ja yhteisen merkkikielen avulla korostettiin yhteenkuuluvuutta ja suljettiin
toiset ulkopuolelle. Téllaisia asioita tyttdjen vililld olivat toinen toisensa korvaan kuis-
kuttelu seki erilaiset silmi- ja kidsimerkit. Yleensd ndmd ilmenivit tilanteissa, joissa
ympdrilld oli paljon muita lapsia; ystdvyyden esittivd merkitys korostui. Myds Miettinen
ja Viininen (1996, 103) viittaavat tutkimuksessaan salaisuuksien merkitykseen yhteen-
kuuluvuuden luojana tytt6jen keskindisesséd kaveruudessa.

Liisa ja Johanna korostivat yhteenkuuluvuuttaan myds sanallisesti. Esimerkissé tytot
ryhtyvit haravoimaan rinteesti lehti. Liisa totesi: “Ty¢ kutsuu aina ndin syksylld, yh-
dessd ain ystdvit... (hyrdilee) ”. Toisessa tilanteessa Johanna vahvistaa sanallisesti hei-
d#n yhdessioloaan, kun tyt6t rakentelevat palikoilla: *’Me tehddn yhessd, md pistin tdn,
meilld on tasan, meilld on molemmilla yhtd monta..”

Tyypillinen kiyttdytymismuoto oli myds yhteisen toiminnan muisteleminen. N4mi mie-
lessi olevat yhteiset kokemukset liittyivit joko arkitodellisuuteen tai juonellisiin kerto-
muksiin. Johannan esittimi kysymys: ~Muistatko Liisa? ” viittasi yhteiseen muistoon.
Liisa totesi heidén olleen sielld kahdestaan, joka jétti muut kuulijat kokemuksen ulko-
puolelle. Tyttdjen ollessa maalaamassa keskustelu kééntyi mustaan aukkoon. Johanna
totesi: “Mdi jdin kerran sinne”, johon Liisa hetken péésti: ~Hetkonen, niin tapahtu
myds mulle!” Yhteinen hurja kokemus yhdisti. Tdhén Liisa jatkoi: “Se tulee meille ko-
tiin huomenna”, johon Johanna: "Ja meille kahden yon pddstd ” Joukko muita tyttdjé
sanoi kuorossa: “Ja se tulee meille!” Téssé ndkyi tyttojen pyrkimys lisétéd yhteenkuulu-
vuutta samanlaisuuden avulla.
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Samanlaisuus yhdistdvdnd tekijénd tuli ilmi myds samojen asioiden haluamisena, saman
litkkeen tekemisend tai samanaikaisuuteen vetoamisena, esimerkiksi Liisa hoputti Jo-
hannaa ruokailussa: ” Juo dkkid, niin ollaan samaan aikaan. ” Myos samanlaisuus itses-
séin yhdisti: Liisterdintitydssé tytot vertailivat kisiéén. Johanna huudahti: ”Mulla on
liisterikddet!” johon Liisa totesi: ”Niin mullakin!” jonka pédlle tyt6t nauroivat yhtei-
selle kokemukselle. My6s Hénnikdinen (1998, 4) mainitsee artikkelikésikirjoituksessaan
tdmén saman piirteen lasten yhteenkuuluvuutta kuvaavana.

Yhteiset sopimukset ja vetoomukset toisen kanssa olivat tirked yhteenkuuluvuuden il-
maisemisen muoto. Yhteisid sopimuksia ruokailuun tullessaan tyt6t tekivét muun muas-
sa sen suhteen, mihin pdytd4in mentiisiin istumaan. He my6s sopivat yhdessé erdén ker-
ran nukkumisesta paivélevon aikaan. Sopimusta oli edeltényt Liisan suuttuminen leik-
kiin ja viisymyksestiiin kertominen. Vetoomuksia esiintyi myds ruokailutilanteissa. Ty-
t6t keskustelivat keskendin kuiskaten siitd, otetaanko toinen leipé vai ei. Liisa: “Jos sd
otat toisen niin makin otan”: Johanna: “Otaksd toisen? ” Toisessa tilanteessa tytot leik-
kivit poydissi leikkid ”Kési ylos kelld liikkuu jalat” ja Johanna vetosi Liisaan: ”Eiko
niin Liisa, et me ei olla pelissi? ” Johannan vetoomus tarttui muihinkin, silld muut tytot
pOydidssd sanoivat yhteen déneen: ~Enkd mdd.”
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Riitojen syyt, ilmeneminen ja selvittiiminen

Seka Liisa ettd Johanna olivat voimakastahtoisia lapsia, ja koska he leikkivit paljon
yhdessé, myds erimielisyyksid syntyi. Tyttojen keskindisten riitojen alkusyyts oli mo-
nesti mahdotonta tiet44, silli leikkeihin ei voinut menn niin ldhelle. Useimmiten riitoja
syntyi vapaassa leikissé ulkona. Konflikteja ndytti tulevan lihinni leikin sddnndistd, ei
niink#4n leikin osanottajista. My®s siité kiisteltiin, kuka sai padttaa leikissa mistakin.
Usein pienti sanasotaa ja viittelyi jatkui jonkin aikaa, ja tilanne néytti jo menneen ohi,
mutta sitten ristiriita tuli taas esille uudessa tilanteessa ja ilmeni aiempaa voimakkaam-
min. Toisen mielesti toinen oli leikkinyt véirin eiki ollut esimerkiksi noudattanut
sdfintdjd. Riita ilmeni voimakkaana sanallisena kisailuna ja uhkailuna puolin ja toisin,
esimerkiksi: Liisa: “Sd et voi mddrdtd toisia lapsia!”, johon Johanna: "Kohta sd eroot
pelistd!” Ramseyn (1991, 35) mukaan yritys kontrolloida toisen kéytosti sekd erimieli-
syydet sdéinndistd ovat esikouluikdisilld lapsilla yleisimpid konfliktin syitd. Heilld on jo
pienid lapsia enemmiin kielellisié keinoja riitojen selvittimiseksi, tyypillistd on uhkailu
ja vetoaminen auktoriteetteihin.

Joitakin kertoja tapahtui myos niin, ettéd Liisa vetdytyi ison joukon leikistid yhtikkii eril-
leen ilman, ettd syy 14ht66n olisi selvinnyt. Joskus hénen annettiin olla, jonkun kerran
taas Johanna ldksi hinen perédnsi lepyttelemién héntd. Tdssd esimerkkitilanteessa Liisa
hyvéksyi Johannan lepyttelyn hyvin, ja selitti tille syyn 1dht6onséd. Tamén jdlkeen tytot
vahvistivat yhteenkuuluvuutta tekeméllé yhteisid sopimuksia ja suunnitelmia seka leik-
kimall4 tiiviisti yhdessd ulkoilun loppuajan. Témé vetdytyminen néytti olevan Liisalle
tyypillinen menettelytapa silloin, kun neuvottelu ei tuonut tulosta tai hin oli muuten
visynyt leikkiméin. Hénelle ominaista oli suutahtaa herkisti, mutta palata pian takaisin
samaan leikkiin. Néin tapahtui, kun hén oli Johannan ja Helin kanssa piirtdiméssa ruutu-
hyppyruutuja hiekkaan, ja heille tuli Johannan kanssa riitaa ruutujen koosta ja hyppy-
vuoroista. Viittely yltyi, ja Liisa vetdytyi yksin ensiksi piirrettyihin ruutuihin hyppimiin
sanoen: “Md rupeen hyppiin sitte tdhdn, mitds siihen sanot!” Liisa palasi kuitenkin het-
ken pi#sti takaisin. Liisa osoitti Johannalle joskus turhautumista kun timaé oli vaihtanut
leikkii kesken kaiken. Tuohtumuksensa hin ilmaisi uhkaamalla, ettei ole timén kanssa
endi.

Pienté vdirtelyd tyttéjen kesken oli useinkin pelien sd&nndisté tai toimintatavoista, mutta
usein ne menivit pian ohi. Joskus konfliktin aiheutti vairinkésitys, niinkuin esimerkissé,
jossa Johanna ja Liisa rakensivat yhdessi hiekkalinnaa, ja Johanna totesi Liisan rikko-
neen jonkin osan siitd. Tdma tuohtui téstd perdttomaista viitteesti ja ldhti tilanteesta pois
huutaen vield uudestaan: ”Enkd rikkonu!”. Pian hin kuitenkin palasi, ja Johanna sanoi
sévyisésti: ”Ethdn sdd varmaan rikkonu, sdd vaan ndit sen.”

Kertaakaan havainnoidessani en ndhnyt Liisan ja Johannan vilill3 riitatilannetta, johon
olisi tarvittu aikuista véliin. Tytot pystyivét erittdin hyvin selvittelemién vélejiin, vaik-
ka konflikteja tulikin. Heilld molemmilla oli paljon keinoja selvitell4 riitoja, niisti sel-
vittiin aina lopulta puhumalla. Yleensi leikki jatkui heidén vilill4sn pian riitatilanteen
selvidmisen jélkeen, joskus he vetdytyivit erilleen, ennenkuin asia selvitettiin. Sekin
néytti toimivan heilld hyvin. Riidat eivét ndyttineet uhkaavan heididn yhdessdoloaan.
Ehki ne haluttiin juuri sen takia selvittidi pian, koska tyt6illd oli toinen toiselleen tirked
merkitys.
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Ystavyyden kyseenalaistaminen

Johanna ei miss#n tilanteessa kyseenalaistanut ystavyyttisn Liisan kanssa. Liisa sen
sijaan pohti vililld suhdettaan Johannaan. Erdéind pdivini paivilevolle mennessddn hin
alkoi jutella minulle. Hén sanoi: “Arvaa kuka huijaa mua aina? ” Kysyin kuka, ja yll4-
tyin, kun héin sanoi: "Johanna. ” Thmettelin siti, ja sanoin, ettsi eikos Johanna ole hinen
hyvé kaverinsa péivikodissa. Tdhén hin tokaisi: "No en md tiid, ollaanks me mitddn
kavereita. ” Hin selitti kantaansa silli, ettd Johanna vaihtoi kesken kaiken leikisti toi-
seen, lupasi leikkid hinen kanssaan, eiki ilmeisesti sitten leikkinytkézn. En ollut sind
pdivénd ndhnyt heidin valillasn riitatilannetta, mutta jdin miettiméin hinen sanojaan.
Ne ilmaisivat epdluottamusta Johannaa kohtaan, toisaalta kyseessi saattoi olla jokin
yksittdinen tilanne heidén valilldén, eikd sen vakavampi uhka ystidvyydelle.

Toinen mielenkiintoinen episodi kéytiin erdini iltapdivini Liisan tullessa ulos. Hin etsi
katseellaan Johannaa, ja kysyi parilta tytoltd, missé timi oli. Tyt6t vastasivat Johannan
jo lahteneen kotiin, jolloin Liisan ilme sekunnin murto-osaksi synkistyi, mutta kirkastui
sitten yhtd nopeasti, kun héin sanoi: "Sepd hyvd, nyt md voinkin leikkid muiden lasten
kanssa, ei tarvii olla Johannan kanssa”. Sitten hin muisteli haikean oloisena siti, kuin-
ka hén on koko syksyné vain kolmena iltapdivini leikkinyt muiden kuin Johannan kans-
sa. Seuraavana aamuna tyt6t, jotka olivat timén kuulleet, kertoivat tietysti Johannalle,
ettd Liisa oli ollut tyytyviinen, kun ei ollut tarvinnut leikkié edellisend iltapdivini hénen
kanssaan. Tall4 he yrittivit ehk& horjuttaa Johannan asemaa Liisan ldhipiirissd. Johanna
ei reagoinut heihin juuri mitenkién. Kuitenkin Liisan ilmaus saattaa kertoa siitd, ettd hédn
vililld vdsyi olemaan Johannan ystdvind, ja halusi nykyistid enemmin leikkid myds mui-
den kanssa. Johanna osoitti kiintymyksensi hént4 kohtaan vélilld melko voimallisestikin
ja pyrki pitdméain hinesti kovasti kiinni.

Toisten lasten reaktiot tyttojen keskindiseen ystdvyyteen

Monissa tilanteissa kavi ilmi, etti toiset ryhmdn lapset havaitsivat sidoksen Johannan ja
Liisan vililld. Tytt6jen ystidvyyteen kohdistui muitten taholta seké positiivisia etti nega-
tiivisia tunteita.

Uskon, ettd Olli tiedosti tyttéjen vilisen ystédvyyden antaessaan erdind pdivinid oman
ruoka-apulaisvuoronsa Johannalle, kun havaitsi olevansa Liisan parina. Asiaan vaikutti
varmasti se, ettd hin halusi vield itse jatkaa leikkejé ulkona poikien kanssa, mutta valin-
nan osuminen Johannaan ei ollut varmastikaan sattuma. Lapset seuraavat toisiaan ryh-
méssé tarkasti. Tamén huomasivat Liisan vanhemmat tuodessaan kerran tytt64 aamulla
péivikotiin; heti joku pojista ldhti viemé&én viestid Johannalle siitd, ettd Liisa oli tullut.
My®6s Heli luovutti suosiolla paikkansa Liisan vierestd Johannalle, kun penkki oli tdysi
ja Johanna ei en&é olisi sithen sopinut, mutta yritti siithen tulla. Heli pétti vetidyty toi-
selle penkille Mirvan kanssa. Kaikki ndmé esimerkit osoittavat, etti lapset ovat melko
hyvin tietoisia toistensa mieltymyksisti.

My®0s negatiivisia ilmauksia tuli esiin. Ryhméi oli kerran lauluhetkelld tutustumassa uu-
teen soittimeen. Johanna, joka istui etupenkissi Liisan kanssa, totesi suureen &dineen:
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”Meillehdn se lupas!” vedoten soittimen kokeilemiseen pareittain. Tdhin Mari totesi
nérkéstyneend: “Aina Johanna ja Liisa!” Tdmi lasten kateus tuli ilmi my®6s silloin, kun
ystévykset valitsivat toisiaan leikkeihin tai sydméén. Lasten joukosta kuului silloin til-
16in murinaa: “Arvasin, ettd se ottaa sen.”

7.4. Liisan ystavyyssuhteet hdanen itsensd, hinen vanhempiensa ja opet-
tajansa sekd havainnoijan silmin

Liisan ystavat

Pyrin saamaan selville, mielsiko Liisa sanat “ystdvd ” ja “kaveri” eri tavalla. Kysyesséni
ketki olivat hinen kavereitaan ja vihin myShemmin ketkd ystividén, hin vastasi niiden
olevan samoja lapsia. Hin ei timé#n mukaan pystynyt tekemééin sdvyeroa sanojen vilille.
Kysymyksissini kdytin sanaa “ystidva”; itse hén kéytti puheessaan enemmén sanaa
“kaveri” puhuessaan parhaista ystdvistdin. En nahnyt tdssd mit4én ristiriitaa. Myos
Miettinen ja Vidninen (1996, 89) ovat pohtineet ndiden sanojen merkitystid omassa
tyossdin. He pyrkivit omassa tyossdin lahestyméin tyttdjen vilistd ystdvyyttd ndiden
omista lihtokohdista kisin; siitd miten tytot itse médrittivit suhteitaan. He patyivat
kdyttamaisn kasitettd kaveruus, koska tytt itse kayttivit sitd. Itse kéytéin tydssini sanaa
ystivi”, silld keskityn nimenomaan tarkastelemaan ystévyytti kiintedna ja kahdenkes-
kisend suhteena.

Liisa itse nosti Johannan timénhetkisisti pdivikodin ystévistién tarkeimméksi, vaikka
totesikin, ettd parhaat ystivat Viivi ja Pilvi asuivat nykyisin kauempana. Heidédn kans-
saan Liisa oli ollut syyslomaviikolla yhteydess4 monen kuukauden tauon jélkeen, ja ys-
tavyys heidin kanssaan oli hénelle erittiin térkei asia. Toiseksi hyviksi ystiviksi hin
mainitsi ryhmaésti Helin.

Myds vanhempien havainto Liisan ystévistd oli samanlainen. Piivikodin lapsista Liisa
kertoi kotona eniten Johannasta, mutta heidéin mielestéin Liisa ei kuitenkaan pitényt tétd
parhaana ystivinssn; Johannan kanssa oli sekd hyvid ettd huonoja hetkid, joista mo-
lemmista Liisa kotona kertoi. Parhaat ystivit olivat heididnkin havaintojensa mukaan
Viivi ja Pilvi.

Myds opettaja muisteli Liisan ystavyyttd Viivin ja Pilvin kanssa edellisind vuosina. Hén
ei pystynyt suoralta kideltd sanomaan, kuka olisi Liisan paras ystdvd nyKyisessa paivé-
kotiryhmissa. Hin korosti, ettd Liisa tuli hyvin toimeen toisten lasten kanssa ja leikki
monien kanssa. Hin ei nostanut Johannaa Liisan ykkosystdviksi, vaan mainitsi Helin ja
Maijan. Yllityin siitd, ettei héin ollut havainnut Liisan ja Johannan runsasta yhdesséoloa.
Mielestini he leikkivit selvisti eniten keskenisin. Myos Heli oli sekd Liisan puheitten
ettd omien havaintojeni mukaan ldhipiirin lapsia Johannan ohella; hinethén opettajakin
oli havainnut.

Mielestini opettajan nikemys kertoo kahdesta asiasta. Lapsiryhmé niyttéytyy eri tavalla
opettajalle kuin havainnoijalle, jolla on mahdollisuus seurata vain yhti lasta kerrallaan.
Kun on pidettiivi kokonaisuutta hallussaan, ei valttiméttd havaitse yksittéisten lasten
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keskindisid suhteita samalla tarkkuudella kuin havainnoija, joka seuraa sivusta. Toi-
saalta Liisan viimevuotinen ystévyys Viivin ja Pilvin kanssa oli ollut niin selvésti niky-
vid ja lammintd yhdesséoloa, ettd kdytettdessd sitd vertailukohtana Liisan ja Johannan
suhde ei varmasti hinen mielessdén téyttinyt samoja kriteereiti. Niinollen se varmasti
jéi helposti ndkyméttomammaksi.

Se, ettd Liisa nimesi Johannan pdivikodissa parhaaksi ystdvikseen, jonka kanssa hén
my0s viettidd eniten aikaa, vahvisti omia havaintojani. Seké lapsen itsensi ettd hidnen
vanhempiensa késitykset olivat yhtéldisid sen suhteen, ketkd ovat lapsen térkeimpid ys-
tdvid paivikodissa ja muualla. Opettajalle asiat ndyttdytyivét pdivikodin osalta hieman
eri tavalla.

Ystavyyden osoittaminen

Liisa itse kertoi osoittavansa ystivyyttd seki sanallisesti ettd leikkimalld toisen kanssa.
Hin kertoi sanoneensa Johannalle, etti timi oli hénen paras ystivansé paivikodissa,
my&s Johanna oli sanonut samoin hénelle.

Opettajan mukaan Liisan ja Viivin edellisvuoden suhde oli lammin ja kiinted: Liisa vah-
visti ystivyyttd usein sanomalla, ettéd Viivi ja Pilvi olivat hdnen parhaita ystividén. Tyt-
tojen keskindinen ystivyys ei ollut jaznyt keneltikiin huomaamatta, he olivat olleet
avoimen ihastuneita toisiinsa, ja heistd oli pursunut ilo olla piivékodissa, jossa oli myos
sydinystivi. Opettaja ei nostanut esille timénvuotisesta Liisan ja Johannan ystdvyydestd
vastaavia asioita. Liisahan ei korostanut tyttéjen keskiniistd ystivyyttd sanallisesti kuten
Johanna, joten Johannan merkitys hénelle ei ollut ainakaan niin nikyvi. Opettajan ha-
vainnon mukaan Liisan ja Johannan leikit eivit sujuneet aivan yhtd kitkattomasti kun
Liisan ja Viivin yhdess#olo edellisend vuonna.

Vanhempien mielesti Liisalla oli lukuisia tapoja osoittaa ystivyyttd toiselle. Heidén
mukaansa Liisa saattoi tulla ja sanoa: ”Mind rakastan sinua”, my6skasn fyysiset ilma-
ukset kuten halaaminen ja suukon antaminen eivit olleet hénelle vieraita. Omien ha-
vaintojeni mukaan Liisalla tosiaan oli lukuisia tapoja ilmaista ystévyyttd. Johannan eri-
tysaseman héin osoitti sanallisten ilmaisujen sijasta valitsemalla tdmén leikkikaverik-
seen. Kylld hénkin osoitti kiintymystazin fyysisesti, mutta heidén vililldzn aloitteet tuli-
vat usein Johannalta.

Liisan suhteet toisiin lapsiin pdivikodin ulkopuolella

Liisan parhaat ystivit Viivi ja Pilvi eivit ole samassa péivikodissa kuin Liisa. Kuiten-
kin kysyessini hénelts, ketkd olivat hiinen ystiviin, hén ei tuonut néiti tyttojd esille,
vaan nimesi ystdvikseen juuri pdivikodin lapsia seké joitakin muita lapsia, joita hén
ndki kerhoissa. My®ds parhaan ystéivin Johannan hiin valitsi paivikodin lapsista. Minua
ihmetytti se, ettd hin keskittyi niin kovasti miettimééin suhteitaan pdivikodissa, vaikka
parhaat ystivit olivat muualla. Tésté tdytynee vetéd se johtopiitos, ettd lapsi eldd niin
téssd ja nyt, ettd pinnalla ovat timén hetkiset suhteet. Kuitenkin Liisa ryhtyi kertomaan
tapaamisestaan Viivin ja Pilvin kanssa edellisell4 viikolla, kun nostin heidét keskuste-
lussa esille. Hin my&s sanoi kaipaavansa heité usein. Voihan olla, etti Liisalla ei ollut
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niin suurta tarvetta korostaa toisille paivikodissa ystavyyttizin Johannan kanssa, silld
hénelld oli olemassa ystivyys Viivin ja Pilvin kanssa paivikodin ulkopuolella. Ehka
hénelld ei ollut myoskén tarvetta niin syvésn ystivyyteen Johannan kanssa, kun hin
koki, ettd hanelld oli hyvé ystivyys niiden sisarusten kanssa. Tata samaa kysymysti on
pohtinut myds Howes (1988, 67) omassa tutkimuksessaan.

Liisa nosti esille myds uuden tuttavuutensa Tiinan, johon hin oli tini syksyni tutustunut
kerhossa. Vanhempien mukaan tytt6 oli enemmin Liisan oloinen kuin kukaan hinen
aikaisemmista ystévist44n; hénessé oli samaa mielikuvituksellisuutta kuin Liisassa, tytot
olivat heidén mielestidin “hengenheimolaisia”.

Vanhempien mukaan Liisa ei ollut osoittanut halukkuutta olla nykyisen paivikotiryh-
ménsi lasten kanssa tekemisissd paivikodin ulkopuolella. Ystivyyttd Viivin ja Pilvin
kanssa pyrittiin tukemaan pitéimilld perheiden kesken yhteyttd. Myos Liisan opettaja
niki tdmén ystivyyden tukemisen tirkeéksi. Liisan suhteet toisiin lapsiin pdivikodin
ulkopuolella eivit tulleet opettajalle selvisti ilmi; ne olivat 14hinni lapsen oman Kkerto-
misen varassa, eikd Liisa ollut tind syksyni kertonut niisti paljoa. Yleisesti ottaen kaik-
kien nékemykset lasten suhteista pdivikodin ulkopuolella olivat hyvin samansuuntaisia.

Liisan suhtautuminen leikkimiseen poikien kanssa

Liisa itse mainitsi Arton ja Tommin kivoina poikina, joiden kanssa hén joskus leikki.
Néamai pojat olivat kivoja siksi, kun he eivit tehneet kiusaa kuten erét toiset. Liisa kiytti
niistd kahdesta pojasta nimityksié poikaystévi ja poikakaveri, mutta sanoihin ei liittynyt
nihdikseni minké#inlaista seksuaalista sévyd, toisin kuin niihin aikuisten keskuudessa
liitetdén. Liisan mielesté poikien kanssa oli kivaa leikkid rosvo- ja vangitsemisleikke;jé,
joskus myds pelaaminen oli kivaa. Liisa ei osannut sanoa, mill4 tavalla poikien kanssa
oli erilaista olla kaveri, hiin kuitenkin totesi: ”No ihan pikkasen on erilaista. ” Hinen
mukaansa ei ollut eroa siind, tykkisiko pojista vai tytdistd, sukupuolesta riippumatta
tirkeinti oli, ettd lapsen kanssa oli kiva leikkié.

Vanhempien mukaan Liisan suhtautuminen poikiin oli aina ollut luontevaa. Pienempini
hin oli pelannut poikien kanssa usein jalkapalloa tai jédkiekkoa, mutta nykyisin hin
puhui heistd vihemmiin. Liisa kertoi kotona pojista yleensd hyvin mydnteiseen sévyyn,
erityisesti hiin néytti pitivin Artosta, myés Tommi ja Pekka olivat héinen mielestién
mukavia poikia.

Opettajan mukaan Liisa hakeutui yhteisiin leikkeihin, joissa oli seki tytt6jé ettéd poikia,
eikd mitenk#in uhonnut, ettei olisi halunnut leikkié poikien kanssa. Hén ei kuitenkaan
hakeutunut vapaassa leikissi poikien joukkoon, vaan leikki tyttdjen kanssa. Téméi kave-
rien jakautuminen sukupuolen mukaan oli tyypillistd my6s Miettisen ja Védidnisen (1996,
98) tutkimuksessa. Pient4 kihertéimisti poikien ja tyttéjen vililld esiintyi sen suhteen,
kuka tykkasi kenestdkin. Opettajan arvion mukaan Liisan suosikki pojista oli Arto.
Omatkin havaintoni olivat edellisten nikemysten kanssa samansuuntaisia: monet takaa-
ajo- ja kutitteluleikit todistivat sen. Arto oli muutenkin hyvin suosittu lapsi sekd poikien
etti tyttdjen keskuudessa.
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Myés Liisan suhteet poikiin néyttaytyivit kaikille, niin vanhemmille, opettajalle kuin
itselleni havainnoijana hyvin samansuuntaisesti.

Riidat ja niiden ratkaiseminen

Liisa my0nsi, ettd my0s ystivien kesken tuli vililli riitoja. Kuitenkaan ne eivit hinen
mukaansa koskaan johtaneet kunnon tappeluun, vaan ne voitiin selvittisi muilla keinoil-
la. Yhtend riidan ehké#isykeinona hin mainitsi luovuttamisen, eli periksi antamisen. Ys-
tivien kesken hén sanoi antavansa periksi, mutta myds Johanna luovutti joskus.

Jos he eivit Johannan kanssa péisseet leikistd yksimielisyyteen, niin Liisa totesi: * Sit-
ten niitd leikkejd ei leikitd, ja jos kaikista leikeistd tulee riitaa, niin sitte ei leikitd mitddn
eikd tehd mitddn”: Riita viltettiin hakeutumalla leikkimé4n muiden lasten kanssa, ja
toisaalta véltettiin leikkimisté niiden lasten kanssa, joiden kanssa niytti aina tulevan
riitaa.

Hyviksi keinoksi sovintoon padsemiseksi Liisa mainitsi myds vetdytymisen erilleen
lepdamain. Siind se, joka oli véisynyt leikkimé&én, vetdytyi erilleen, ja yleensd toinen
seurasi perdssi. Joskus oli hiinen mielestién kivaa, kun toinen seurasi, mutta vélilld hin
olisi halunnut olla my6s yksin. Joskus leikkimishalut menivit ristiin: kun olisi halunnut
leikkii toisen kanssa mutta timi ei halunnutkaan tai toisinpdin. Liisan mukaan tastékin
selvittiin 1ihtemalld lepdiméadn vihiksi aikaa toiseen paikkaan, sitten leikkid voitiin taas
jatkaa. Myos Hartup (1989, 61-62) toteaa, ettd ystévilld on ei-ystévid paremmat keinot
selvittia konflikteja molempia tyydyttévilld tavalla; he ovat myods motivoituneita sel-
vittdméén riidat pikaisesti.

Vanhempien nikemyksen mukaan riitoja tuli Liisan ja ystdvien vilille helposti siitd, jos
vanhemmat jakoivat huomiotaan muillekin; Liisa reagoi tdhén sisarus- ja kateusoirein
vaatien erikoiskohtelua. Liisallahan ei ollut sisaruksia kotona. Yleensi tytot kykenivét
selvittimain kesken#in vilejdin hyvin, aikuista ei juuri tarvittu. Aé4ni saattoi kohota
kovastikin, mutta aina selvittiin lopulta puhumalla. Jos mikéén neuvottelu ei enéé tuot-
tanut tulosta eiké johtanut mieluisaan lopputulokseen, Liisan viimeisen4 keinona oli
ryhtyd murjottamaan. Muut vasyivit pian odottamaan, ja alkoivat lepytelld hénti, Liisa
kasnsi siis tilanteen voitokseen. Liisalle tyypillistd oli, ettd hin halusi rauhoittua itsek-
seen, eikd halunnut, etti joku tuli liian aikaisin viliin. Riidat eivét koskaan menneet
nyrkkitappeluiksi Liisan ja hinen ystidviensi vililla. Liisalla oli niin paljon muita kei-
noja kdytdssain, tunteita ei tarvinnut tuoda esille véelld ja voimalla.

Opettajan nikemys oli hyvin samankaltainen: hin ei muistanut yhtik&in isompaa riitaa
viime vuodelta Viivin ja Pilvin kanssa. [lmeisesti tyttdjen keskindinen yhdesséolo oli
ollut melko kitkatonta, koskapa riidat oli kyetty selvittiméén keskenéin eivitkd ne ol-
leet kantautuneet hinelle asti. Opettajan késitys Liisan strategiasta oli yhdenmukainen
hinen oman sanomansa ja vanhempien sanoman kanssa. Liisa vetdytyi vililld leikisté,
Syyt jdivit usein episelviksi. Hyvin pian hédn kuitenkin alkoi ottaa askeleita palatakseen
entiseen leikkiin, eiki ollut pitkdvihainen. Joskus jos Liisa oli hyvin loukkaantunut jos-
takin, hin itki, mutta aina asioista selvittiin ilman vikivaltaa.
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Omat havaintoni olivat yndenmukaisia kaiken edellé esitetyn kanssa. Liisalle ja Johan-
nalle tuli melko usein kiistaa jostakin asiasta, usein niisté selvittiin vastaantulemisella ja
neuvottelulla, joskus vetdydyttiin hetkeksi erilleen. Hartupin mukaan esikouluikéisilld
on enemmin konflikteja ystdvien kuin ei-ystdvien kanssa. Tdma ristiriitaiselta kuulosta-
va tieto selittyy sill, etti lapset viettdvét eniten aikaa juuri ystiviensd kanssa; tdmén
takia kokonaiskokemus konflikteista ystidvien kanssa on suurempi. (Hartup 1989, 61.)

7.5. Liisan ja Johannan ystivyys: tyttéjen ystavyytti

Ty6ssini tarkasteltavanani oli Liisan ystédvyys Viiviin ja Pilviin seké timénhetkinen
ystivyys paivikodissa Johannaan. Viivin ja Pilvin kanssahan Liisa vietti aikaa péivéko-
din ulkopuolella, ja tyt6t olivat edelleen hénen parhaita ystdvidén, vaikka asuivat kau-
empana. Tietoni tistd ystavyydestd perustui Liisan itsensd, héinen vanhempiensa seké
opettajan kertomaan. Ominaista Liisan ja Johannan ystivyydelle oli, ettd he viettivit
piivikodissa hyvin paljon aikaa yhdessi. He leikkivit usein kahden, mutta Littyivét
vililld myds leikkiin toisten kanssa. Nayttiisi silt, ettd Liisalle ystivyys Johannan kans-
sa ei ollut yhti merkittéivi asia kuin toisinpéin. Johanna vahvisti usein heidédn yhdessi-
oloaan myos sanallisesti.

Thornen mukaan tyttéjen kulttuurille tyypillisid olivat muun muassa valtataistelut pie-
nissd ryhmissi. Myos Jamesin mukaan tyttdjen suhteet olivat usein hyvin epévakaita
liittoja, joissa ystivyys saattoi joutua koetukselle hyvin pienestékin syystd. (Thorne
1993, 94-95; James 1993, 229.) Liisan ystivyyssuhteissa timd piirre ei tullut erityisesti
esille. Liisan suhde Viivin ja Pilvin kanssa oli ollut hyvin kitkaton ja kukaan ei ollut
jadnyt kolmanneksi pyoriksi, vaan my6s Pilvi oli otettu hyvin leikkiin mukaan. Téhén
syynd oli varmasti ollut Viivin huolehtiva asenne pikkusiskoaan kohtaan. Jonkinlaisesta
valtataistelusta toki kertoi Johannan viesti, ettei hén ollut p4sssyt edellisend vuonna té-
mén tyttdporukan leikkiin mukaan. Lasten keskenhéin kiydain aina jonkinlaista valta-
taistelua sen suhteen, kuka mazrad leikissé; timai ei néyttiisi timén aineiston mukaan
olevan sen yleisempéi tyt6illd kuin pojillakaan. Liisalla ja J ohannalla oli leikeissdan
usein keskiniisti valtataistelua, silld he olivat molemmat hyvin voimakastahtoisia ja
temperamenttisia lapsia. Samanlaista tahtojen taistelua nakyi kuitenkin myos monien
poikien kesken.

Fyysistd hyvaksyntis Liisa ja Johanna osoittivat toisilleen monin tavoin. Heille néytti
olevan luonnollista kulkea kisi kédess4 ja halata toisiaan spontaanisti. Usein aloitteen
tekijé oli Johanna. Myds muiden tyttdjen keskuudessa oli melko paljon fyysisid kiinty-
myksen ilmaisuja. Myos Thorne (1993, 94-95) toteaa, ettd fyysiset ilmaukset olivat ty-
toille tyypillinen ystdvyyden ilmaisemisen muoto.

Thorne (1993, 94-95) toteaa, etti tyttdjen leikki oli yleisesti ottaen vdhemmén liikkkuvaa
kuin poikien leikki. He kiyttivéit vihemmin leikkitilaa ja sijoittuivat enemmén piha-
alueen reunoille, kun taas pojat ottivat keskeisemmiin tilan. Liisan ja Johannan kohdalla
tamd ei pitinyt paikkaansa. Tytot leikkivét ulkona paljon liikunnallisia leikkejd myds
suurella joukolla, ja kiyttivit koko aluetta hyvikseen. Pojilla tosin oli pihalla keskeinen
tila, koska heidin pelikentténsé sijaitsi siind.
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Thornen (1993, 94-95) kisityksen mukaan tytot ilmaisivat toisilleen peitellymmin eri-
mielisyyksid#in kuin pojat, jotka korostivat suoraa ilmaisua. Konflikteja tyttéjen kesken
oli, mutta niiti ei tuotu suoraan esille. Liisan ja Johannan suhteessa timakésn ei pitinyt
paikkaansa. Heidén keskindiset erimielisyydet nikyivit selvisti, ja ne myds kisiteltiin
nikyvisti ja heti. Usein Liisa oli tytoisti se, joka tuohtui helposti ja vetiytyi hetkeksi
erilleen, mutta palasi hyvin pian takaisin leikkiin. Tyt6illd oli keinoja selvitelld erimieli-
syyksid, ja niité ei pelitty.

7.6. Tiivistelmi

Liisan ja Johannan ystévyys sai hyvin monenlaisia muotoja. Tyt6illd oli pdiviakodissa
paljon keskindistd vuorovaikutusta, joskin melko usein syntyi myds erimielisyyksia.
Johanna vahvisti tyttdjen keskindistd ystdvyyttd enemmén sanallisesti, ja hén oli selvésti
hyvin ylpe ystdvyydestédin Liisaan. Hénelle ystévyydelld oli ehkd myds suurempi esit-
tivd merkitys; hin pyrki saamaan toiset lapset tietoiseksi Liisan ja hdnen yhdesséolosta.
Fyysiset ystivyyden osoitukset tulivat usein myos Johannan aloitteesta; toisten lasten ja
aikuisten halaileminen oli hiinelle muutenkin tavallista. Liisa tuntui hyvéksyvéin hyvin
Johannan raisun tyylin. Hin oli itsekin luonteeltaan temperamenttinen ja voimakastah-
toinen ja otti toisiin helposti kontaktia; tdimi saattoi olla yksi tyttdj4 yhdistava tekijé.
Tytot valitsivat toinen toisensa 1dhes poikkeuksetta leikkikavereikseen ja antoivat toi-
silleen selkeén etusijan valintatilanteissa. He vahvistivat keskiniistd yhteenkuuluvuutta
muun muassa salaisuuksien ja merkkikielen avulla.

Tyttsjen keskindinen kanssakdyminen ei ollut kuitenkaan kitkatonta. Pienten keskinéis-
ten kiistojen selvittdminen oli lshes jokapéiviistd. Tyt6illd oli selvésti halu selvittid
erimielisyydet pikaisesti; ajatukset ja tunteet ilmaistiin avoimesti puolin ja toisin. Tytot
kykenivit ratkaisemaan keskiniiset riitatilanteensa erittéin hyvin.

Seki Liisan itsensi, hiinen vanhempiensa ettd opettajansa mukaan Liisan ystivyys Vii-
vin ja Pilvin kanssa oli sujunut kitkattomammin kuin Johannan kanssa. Ystavyytt4 ndi-
hin tyttsihin Liisa oli edelliseni vuonna vahvistanut usein myds sanallisesti: tyttdjen
keskindinen 1dmpd ja kiintymys oli ollut hyvin nikyvai. Liisa ei ndyttényt kuitenkaan
pitdvin konflikteja uhkana ystivyydelle, koska nimesi nyt kysyttdessd Johannan par-
haaksi ystivikseen ryhmisti ja hakeutui eniten timén seuraan. Jos olisi ollut mahdol-
lista havainnoida Liisan suhdetta Viivin ja Pilvin kanssa, esille olisi tullut varmasti eri-
laisia ystivyyden piirteitd kuin mitd nykyisessé péivikotiystdvyydessd Johannan kanssa.
Kaiken kaikkiaan Liisan ystivyyssuhteet ndyttdytyivit vanhemmille ja opettajalle hyvin
samalla tavalla, kuin miti Liisa itse niistd kertoi. Myds omat havaintoni olivat saman-
suuntaisia.

Seuraavan sivun kuvioon olen koonnut yhteenvedon Liisan ystévyyssuhteista siten kun
ne ndyttaytyivit itselleni, Liisalle sekd hénen vanhemmilleen ja opettajalleen.
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KUVIO 3 Liisan ystdvyyssuhteet



69

8. POHDINTA

8.1. Ystidvyys: lapsen tirkea voimavara

Tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, etté ystivyyssuhteet ovat lapselle erittdin tirkeit.
Tyypillistd molemmille tutkimuksen lapsille oli, ettéd he olivat pienesti pitden olleet hy-
vin kiinnostuneita ithmisisté ja ymparistostddn. Molempien lasten perheillé oli my6s
ympidrillddn suuri ihmissuhteiden verkosto; suhde sukuun oli 1dheinen ja ihmissuhteiden
ylldpitiminen néhtiin perheissi tirkeénd. Lapset olivat siis jo pienestd pitden olleet sosi-
aalisia ja ulospiin suuntautuneita. T4ltd pohjalta katsottuna ei ollut yllétys, ettéd juuri
niill3 lapsilla oli pysyvid hyvié ystivid ja pdivikodissa he olivat haluttuja leikkikave-
reita. Molemmille lapsille esitettiin enemmén leikkipyynt6jé toisten taholta kuin miti he
itse esittivit toisille. Heill# oli halutessaan mahdollisuus valita, kenen pyynt6ihin vasta-
sivat myOntévisti, kenen eivét.

Molemmilla lapsilla oli selke#sti tiedostettu paras ystivi tai parhaat ystéivéit. Kumman-
kin lapsen ystévyys oli luonteeltaan hyvin pysyvés; parhaiden ystdvien kanssa suhde oli
jatkunut jo kolme vuotta. Ystivyyden tuoman hyvén olon saattoi aistia lapsista silloin-
kin, kun he eivit olleet parhaiden ystiviensi kanssa: se tuli ilmi esimerkiksi tavasta,
jolla he puhuivat ystévistaén.

Tutkimus antoi vastauksia tutkimiini kysymyksiin. Lasten vélisessd vuorovaikutuksessa
tuli esille monia ystdvyydelle tyypillisié piirteitd. Liisan ja Johannan ystévyys oli niky-
vid ja muidenkin lasten hyvin tiedostamaa. Tytot viettivét pdivikodissa paljon aikaa
yhdessi ja antoivat valintatilanteissa toisilleen etusijan. Yhteenkuuluvuutta vahvistettiin
paljon myds sanallisesti. Melko usein tytoilld oli myds keskindisié kiistoja, jotka he
kuitenkin ratkaisivat hyvin itsendisesti. Ne eivit néyttineet horjuttavan ystivyytti. Arton
ja Tommin ystévyys perustui yhteiseen sopimukseen ja oli pdivikodissa vihemmén ni-
kyvad kuin tytoilld. Ystidvyyttd vahvistettiin padasiassa pdivikodin ulkopuolella. Kui-
tenkin aina yhdessi olleessaan piivikodissa pojat nauttivat silminnihden toisistaan;
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yhdessdoloa leimasi helppous ja mutkattomuus, ja kiintymys osoitettiin ilmein, elein ja
auttamalla toista.

Sekd Arton etté Liisan ystdvyyssuhteissa nikyi joitakin sukupuolelle tyypillisini pidet-
tyjd piirteitd, vaikka kummankaan yst4dvyyden ilmenemismuodot eivit olleet erityisen
sukupuolisidonnaisia. Ystidvyys ndyttdytyi molemmissa tapauksissa hyvin samansuun-
taisesti niin lapselle itselleen kuin héinen vanhemmilleen ja opettajalleenkin. My&s omat
havaintoni olivat melko yhdensuuntaisia heidén kertomansa kanssa. Seki Arto etti Liisa
mielsivit sanat “ystiva” ja “kaveri” puheessaan synonyymeiksi, sdvyeroa ei vield tehty
sanojen vilille.

Molempien lasten kohdalla néyttiisi siltd, ettd perheen sosiaalisten suhteitten ylléipits-
minen ja lasten rohkaiseminen ja tukeminen niissi on omalta osaltaan vaikuttanut sii-
hen, ettd lapsille on muodostunut pysyvid hyvid ystdvyyssuhteita. Tima suhteissa elimi-
nen on opettanut lapsille my6s keinoja selviti ristiriidoista: molemmat kykenivit selvit-
tdmédn hyvin ystéviensd kanssa tulevia riitoja. Ystdvyys ei vaarantunut niiden takia.

8.2. Tutkimuksen arviointia

Tutkiessani lasten ystidvyyttid kdytin kahta menetelméi: havainnointia ja haastattelua.
Niiden avulla pyrin saamaan mahdollisimman monipuolisen kuvan Arton ja Liisan ysti-
vyyssuhteista. Lasten toiminnan suora havainnointi oli tirkein menetelméni. Halusin
saada lasten vilisistd suhteista niin totuudenmukaista tietoa kuin mahdollista. En halun-
nut tutkia suhteita vain lasten kertoman pohjalta, silld 6-vuotiaan lapsen kielellinen il-
maisu kyky on vield melko rajallinen. Yhdistdmélld havainnoinnin ja haastattelut sain
myds vertailukohdan lasten oman kertoman, vanhempien ja opettajan nékemysten sekd
omien havaintojeni vilille.

Keviilli toteutetun pienimuotoisen esitutkimuksen avulla pyrin myds parantamaan tut-
kimukseni luotettavuutta. Se auttoi minua saamaan tuntumaa haastattelutilanteeseen ja
nauhurin kiytt66n. Toisaalta ymmérsin sen perusteella, ettd tiedon saaminen lapselta
vaati ehké vield enemmin etukéteen miettimistd kuin aikuisen ollessa haastateltavana.
Jalkeenpdin katsottuna myos esitutkimuksen tulokset antoivat mielenkiintoisen vertailu-
kohdan varsinaisen tutkimuksen tuloksiin. Lasten ystdvyys nédyttdytyi hyvin pysyvéni:
keviisessid keskustelussa esille nousivat samat lapset kuin syksyllédkin.

Tarkoitukseni oli viettédd aikaa pdivdkodissa heti syyskuun alusta 1dhtien useita pédivid,
jotta tulisin kaikille lapsille tutuksi. Tutustumisaika jéi kuitenkin suunniteltua lyhyem-
miksi. Olin kuitenkin syyskuun lopulla ryhméssé useita péivid, kun kysyin vanhemmilta
havainnointilupia henkilSkohtaisesti. Lapset tuntuivat ottavan minut hyvin vastaan, ja
minuun ei kiinnitetty alun jilkeen suuremmin huomiota, olin “’kalustukseen kuuluva”.

Pyrin nikemé#in mahdollisimman monenlaisia tilanteita tutkittavien lasten paivikotipéi-
viéstd. Havainnoin péivén aikana kaikkia mahdollisia tilanteita paitsi piivilepoa. Vaih-
telin havainnointiaikaa niin, ettd néin lasten toimintaa eri aikoina. Pyrin saamaan mah-
dollisimman hyvén kuvan siit4, miten ystivyys néyttiytyy erilaisissa tilanteissa. Aineis-
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toa analysoidessani havaitsin, etti siihen siséltyi vihemmén Arton ja Tommin vilisis
episodeja kuin tyttjen keskiniistd vuorovaikutusta. En usko sen kuitenkaan vaikutta-
neen tutkimuksen tulokseen. Lasten ystivyyssuhteet ilmenivit eri tavalla: Artohan ei
viettinyt Tommin kanssa erityisen paljon aikaa paivikodissa toisin kuin Liisa ja Johan-
na. Tilanne ei olisi késittdikseni muuttunut, vaikka olisin jatkanut lasten havainnointia
pidempéin.

Léhestyin tutkittavaa asiaa eri ihmisten vilityksell4: ndin pyrin saamaan syvillisen ja
monipuolisen kuvan lapsen ystivyydesti. Lasten havainnoinnin liséksi keskustelin hei-
dén kanssaan aiheesta. Myos vanhempien ja opettajan nikokulma tuli esille. Témiin ai-
ka- henkil6- ja menetelméllisen triangulaation avulla pyrin saamaan luotettavan kuvan
tutkimastani ilmiGsta.

Heikkouksina tutkimuksessa on pidettdva sité, ettd tutkin kyseistd ilmiotd yksin, Ky-
seessd on tietenkin oma henkilokohtainen tulkintani tutkittavasta ilmidstd. Toisen kans-
sa yhdessé tekeminen olisi antanut mahdollisuuden keskustella havainnoista ja koke-
muksista ja ehké tuonut esiin vield uusia ja erilaisia ystidvyyden piirteitid. Alasuutari pu-
huu laadullisesta tutkimuksesta “arvoituksen ratkaisemisena”, jolla hén tarkoittaa sité,
ettd johtolankojen ja kdytettdvissa olevien vihjeiden pohjalta pyritdén tekeméién merki-
tystulkintoja tutkittavasta ilmiosté. Tieteellisessd tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen
havaintoja ei koskaan pideti itsessdén “tuloksina”, niité ei oteta sellaisina milta ne
néyttivit. Havainnot ovat johtolankoja, joita tutkimalla pyritién padseméin havaintojen
“taakse”. (Alasuutari 1994, 35, 68.) Ajattelen, ettd oman tutkimukseni arvo lepaikin
kyvysséni kuvata hyvin aineistoa ja tulkita johtopéétoksid tutkimastani ilmiosti. Laa-
dulliselle tutkimukselle tirkeinti yleensé onkin paikallinen selittiminen, toisin sanoen
ilmi6 pyritiin tekeméin ymmérrettdviksi (Alasuutari 1994, 209, 215).

8.3. Kokemuksia ystavyyden tutkimisesta

Halusin tutkia lasten vilisti ystidvyyttd, koska se on tirked osa lapsuutta. Yhtend 14ht6-
kohtanani oli sosiologinen lapsuustutkimus, joka korostaa lapsen roolia aktiivisena toi-
mijana ja oman maailmansa rakentajana. T#td samaahan korostaa myds konstruktionis-
mi, jonka mukaan oppija rakentaa tiedon aktiivisesti; sitd ei vastaanoteta passiivisesti,
vaan ulkoisen maailman havaitseminen tapahtuu aina valikoivasti, iké4n kuin “linssien”
lapi. (Haapasalo 1997, 95-96). Omassa tutkimuksessani pyrin lapsikeskeiseen ldhesty-
mistapaan. Lasten vertaissuhteita ei ole ystdvyyden ndkokulmasta tutkittu Suomessa
paljoakaan, joten tutkimusaiheeni oli hyvin perusteltu.

Lasten kanssa tydskennelleend minulle oli luonnollista valita lapset tutkimuskohteekse-
ni. Halusin nihdi, miten péivikotipéiva rakentuu lapsen nékékulmasta késin katsottuna,
ja miten lasten keskiniinen ystivyys ilmenee toiminnassa. Oli todella antoisaa seurata
lasten eldmi heidén jalanjéljissdéin, irti opettajan ja aikuisauktoriteetin roolista. Se ei
aina ollut helppoa; joskus huomasin “hyppéévini” pois ulkopuolisen havainnoijan roo-
lista ja kéyttdytyvini opettajan tavoin
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Lasten havainnointi tuntui etukiteen jénnittdviltd haasteelta. Vaikka paivikoti oli mi-
nulle tuttu ympéristoné, havainnoijan rooli pelotti aluksi. Minua jannitti, nikisinké tut-
kittavien lasten suhteissa ystivyydelle tyypillisié piirteit; toisaalta minua mietitytti se,
héiritsisinké lasten keskindistd vuorovaikutusta olemalla 14sni. Tésté ei tullut ongelmaa:
lapset ottivat minut varauksetta vastaan eivitki reagoineet juuri mitenkéén. Myos hen-
kil6kunta suhtautui minuun ystivallisesti ja osoitti kiinnostusta ty6tini kohtaan. Itse
havainnointi ei tuntunut niin vaikealta kuin olin kuvitellut. Oli ruhtinaallista saada kes-
kittyd yhteen lapseen kerrallaan. Sainkin kirjatuksi yl6s melko paljon lasten vilisii epi-
sodeja. Havainnointi oli kuitenkin ylléttdvan voimia vievid; jatkuva tarkkaavaisuus al-
koi visyttdd. Siksi en ollutkaan koskaan kokonaisia péivid yhtédjaksoisesti pdiviakodissa.
Uskon havainnointikokemukseni tuovan jotain uutta ty6honi lasten kanssa: ehké ainakin
hivenen lisds ymmérrysts lasten maailmasta.

My®s haastattelukokemukseni seki lasten, heiddn vanhempiensa etté opettajansa kanssa
olivat hyvid. Lapset keskittyivit yllittdvan hyvin puhumaan ystivistddn, vaikka héiritse-
vid tekijoitikin 16ytyi pdivikodista. Lasten vanhemmat samoin kuin opettaja toivat esille
tiarkeits lapsen ystidvyyssuhteita valaisevia asioita ja olivat kannustavia tydténi kohtaan.
Menetelmiini haastattelu tuntui vaikeammalta kuin havainnointi. Haastattelunauhoja
purkaessani havaitsin, ettd joissakin kohden olisin padssyt keskusteluissa syvemmiille
kysymiilli lisad. Haastattelutilanteet olivat kuitenkin sen verran uusia ja jénnittivid, ettd
en osannut tarttua aina vihjeisiin, joita haastateltava toi ilmi. Huomasin kuitenkin oppi-
vani haastattelutekniikkaa kerta kerralta lisdd. Yritin vilttis padllepuhumista ja johdat-
televia kysymyksi4, joita huomasin esiintyvin ensimméisessé haastattelussani. Kaikki
haastatteluthan olivat keskustelunomaisia teemahaastatteluja.

Kerssin tutkimukseni aineiston puolentoista kuukauden aikana. Piivit venyivit pitkiksi,
koska kirjoitin havainnointimuistiinpanot puhtaiksi samana iltana; samoin purin haas-
tattelunauhat mahdollisimman pian. Ty6 oli intensiivisyydessé4n vésyttdvas, mutta olin
kuitenkin koko ajan innostunut aiheestani seké asioista, joita nousi esiin lasten vélisistéd
episodeista. Aineiston analysointia tein jo kentilli ollessani. Varsinaisesti aloitin késit-
telyn ja analysoinnin pian aineistonkeruun jilkeen. Mydskéén se ei séfistényt voimia.
Koin kuitenkin ahaa -eldmyksid 16ytdesséini aineistosta monivivahteisia ystidvyyden
piirteiti. My®6s se, ettd lasten ystiavyyssuhteet niyttaytyivit keskendén hyvin eri tavalla,
teki analysoinnista mielenkiintoisen.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tekeminen oli antoisa ja kiinnostava ty6. Se vei paljon
voimia, mutta toi my&s tyydytysti. Jouduin monta kertaa vastatusten myds ei-toivottujen
luonteenpiirteitteni kanssa; toivottavasti jotakin minussakin kasvoi; ainakin laheisteni
karsivillisyytti koeteltiin.

Mielestini tutkimukseni on mielenkiintoinen ldpileikkaus kahden kuusivuotiaan lapsen
ystivyyssuhteista erdsind syksynd. Ystivin saamisella ja ystdvind olemisella on huo-
mattavan suuri vaikutus lapsen sosiaaliseen kehitykseen ja sen kautta koko elémén kul-
kuun. Olisikin tirkesti tiedostaa timé entistd enemmén myds alle kouluikéisten koh-
dalla, ja pyrkis tukemaan lasten keskindisid ystivyyssuhteita paivikodissa. Uskon tut-
kimuksestani olevan hyotyé etenkin lasten kanssa tyoskenteleville. Lapset néyttdvit toi-
mivan piivikodissa aivan omassa maailmassaan, jossa tirkeinti ovat hyvit leikit hyvien
ystivien kanssa, ei niink#zn aikuisten ohjaama toiminta. Jokaiselle lasten kanssa toimi-
valle olisi tirked pysihtyi katsomaan ja kuuntelemaan lasten maailmaa. T#hén itselleni
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tarjoutui mahdollisuus tdmén tutkimuksen myo6td. Ystidvyyttd lasten vililld kannattaa ja
pitéi tutkia jatkossakin. Uskon tutkimuksesta saatavan tiedon auttavan meiti tiedosta-
maan paremmin lasten tarpeita ja eldytyméén heiddn maailmaansa. Jatkotutkimus ai-
heesta olisi mahdollinen ja mielenkiintoinen. Olisi kiinnostavaa tutkia esimerkiksi lasten
ystidvyyssuhteiden jatkuvuutta nuoruus- ja jopa aikuisikéén asti: kuinka kauas lapsuuden
ystdvyys kantaa ja millaisia muotoja se saa.
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Liite 1: Kysymykset lapselle 78

Kysymyksid lapselle:

*Onko sinulla pdivikodissa ystivii? Onko sinulla kavereita?
*Onko ystavd ja kaveri sinulle sama asia, ovatko ne samoja lapsia?

* Kuka on paras ystivisi pdivikodissa?

* Oletteko olleet hyvid ystdvid jo kauan?

* Minkd takia juuri hin on paras ystdvdsi?
* Millainen on hyvi ystivi?

* Miten osoitat, ettd pidit ystavdstdsi?
* Luuletko, ettd hin myds pitdd sinua parhaana ystdvénddn? Onko hdn sanonut niin?

* Leikitké hiinen kanssaan eniten pdivikodissa? Mitd leikitte mieluiten?

* Keiden muiden kanssa leikit?

* Tapaatko parasta ystivddsi muualla kuin pdivéikodissa? Mitd teette silloin yhdessd?
* Onko han erilainen kuin ne lapset, joiden kanssa leikit viahemmdn tai et yhtddn? Osaatko sanoa,
milld tavalla?

* Luettele sellaisia lapsia, joiden kanssa leikit vihdn tai et yhtddn.

*Ketd et ottaisi mukaan leikkiin?

*

* Mitdi teet, jos jollakulla on salaisuuksia toisen kanssa ja he eivdt kerro sinulle?

* Kenen kanssa sinulla on salaisuuksia?

* Voiko aikuisen kanssa olla salaisuuksia?

* Voiko ystivin kanssa kilpailla?
* Oletko itse kilpaillut parhaan ystdvdsi kanssa? Millaisissa asioissa?
* Voiko kilpailusta tulla riita?

* Millaisista asioista yleensd tulee riitoja?

* Kenen kanssa olet riidellyt tai tapellut? Voitko kertoa esimerkin?

* Voiko ystdivin kanssa olla eri mieltda?

* Voiko ystdavin kanssa riidelld/tapella?

* Miten menettelet, jos ystiviin kanssa tulee riitaa?

* Onko riiteleminen ystdvan kanssa erilaista kuin toisten lasten kanssa?

* Oletko koskaan yksin pdivikodissa?
* Millaista se on?
* Minkd takia olet yksin?

* Taytyyko kaikki ottaa mukaan peliin?

* Mitd jos joku heitetddn pois; voiko niin tehdd?
* Voiko pelistd erota; missd tilanteessa voi?

* Kuka pddittdd, mitd leikissd tehdddn?

* Entd jos joku tekee eri lailla?



* Voiko tyttojen/poikien kanssa leikkii?

* Voiko tyton/pojan kanssa olla hyva ystavi?

* Onko sinulla ketddn ystivdd, joka olisi tytté/poika?
* Onko erilaista olla tyton ystdivd kuin pojan?

* Tykkddtko tddlld jostakusta tytosti/pojasta? Kenesti?
* Onko erilaista tykdtd tytoistd kuin pojista?

* Minkdlaisista tytoistd/pojista tykdtdan?

* Miten ndytetddn, ettd tykdtdcin?

Liite 1: Kysymykset lapselle
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Liite 2: Kysymykset vanhemmille 80

Kysymyksid vanhemmille:

*Kuvailkaa lastanne lyhyesti siten kun haluatte, etta hantd tyosséni kuvaan. (esim. ika, Jjoitakin

luonteenpiirteitd, ominaisuuksia, mistd han pitdd, sisaruussuhteista, kuinka kauan ollut nykyisessd
hoitopaikassaan)

* Mitii itse ajattelette ystivyyssuhteen pitdvin sisdllidn? (esim. vastavuoroisuus, toisesta
pitdminen, yhdessdolo, kiintymyksen osoittaminen)
* Voiko alle kouluikdiselli lapsella mielestinne olla pysyvid ystivyyssuhteita?

*Onko lapsellanne tillaisia pysyvii hyvii ystivia? Entd vaihtuvia ystavia?
* Ovatko lapsenne ystivdit samanikdisid kuin hdn?

* Kuka tai ketkd ovat lapsenne parhaita ystivii?

* Miten ystivyys nikyy hdnen ja hénen ystaviensd valilla?

* Tapaako lapsenne muita lapsia péivikodin ulkopuolella, kuinka paljon?
* Ovatko lapsenne piivikotiystivit ja vapaa-ajan ystivit samoja lapsia?
* Miten lapsenne viettid aikaansa ndiden ystiviensd kanssa pdivéikodin ulkopuolella?

* Miten lapsenne osoittaa kiintymysti?
* Miten hdn osoittaa kiintymystiiiin ystividdn kohtaan? Ovatko tavat erilaisia kuin perhepiirissd?

* Leikkiiko lapsenne toista sukupuolta olevien lasten kanssa?

* Onko hanelld toista sukupuolta olevia ystivii?

* Onko timd ystivyys erilaista kuin samaa sukupuolta olevien lasten kesken?
* Osoitetaanko kiintymystd erilailla?

* Millaisista asioista lapsellenne tulee riitoja ystiviensi kanssa?

* Onko riitoja ystivien kanssa enemmdn vai vihemmdn kuin muiden lasten kanssa?

* Miten lapsenne selvittid riitoja?

* Selvittddko lapsenne riitoja ystiviensd kanssa samalla tavalla kuin muiden lasten kanssa, vai
onko eroja?

* Millaisia asioita lapsenne kertoo kotona pdivikodista? Liittyviitké ne enemmdn itse toimintaan
vai siihen, kenen kanssa hdn on leikkinyt...?



Liite 3: Kysymykset opettajalle 81

Kysymyksii opettajalle:

* Kuvaile lyhyesti, millainen lapsi Arto/ Liisa on
* Miten itse mielldt kdsitteen ystivyys? Mitd asioita kuuluu ystivyyteen?
* Voiko mielestdsi alle kouluikiiselld lapsella olla pysyvid ystivii?

* Onko Artolla / Liisalla tdillaisia pysyvid ystavid? Entd viliaikaisia?
* Onko Artolla / Liisalla paljon ystivid?

* Ovatko ystiviit samanikdisid kuin hén itse?

* Kuka/ketkd ovat Arton / Liisan parhaita ystivii?

* Mistd voit niin pddtella? Miten ystivyys nikyy?
* Milla tavalla Arto/ Liisa osoittaa kiintymysti?
* Osoittaako hdn kiintymystddn tilld tavoin myés ystivilleen?

* Mitd Arto/ Liisa tekee mieluiten pdivikodissa ndiden ystdiviensd kanssa?
* Tieddtko, tapaako hdn heitd pdivikodin ulkopuolella?

* Leikkiiko Arto/ Liisa toista sukupuolta olevien lasten kanssa?

* Onko Artolla/ Liisalla toista sukupuolta olevia ystivii?

* Onko tillainen ystivyys erilaista kuin samaa sukupuolta olevien lasten kesken?
* Miten kiintymys ndissd suhteissa osoitetaan?

* Millaisista asioista Artolle/ Liisalle syntyy konflikteja toisten lasten kanssa?

* Syntyyko konflikteja ystivien kesken enemmdn vai vihemmdn kuin muiden lasten kanssa?
* Miten konflikteja selvitetiin?

* Ovatko konfliktien selvittimistavat samanlaisia ystivien ja muiden lasten kanssa?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

