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Tutkimuksen aiheena on vuosiluokattoman esi- ja alkuopetusikiisten oppilaiden
toverisuhteet. Tutkimukseni péétehtivit ovat seuraavat: kuinka oppilaat muodostavat
toverisuhteensa lukuvuoden aikana, mitkd tekijat vaikuttavat toverivalintoihin,
minkélaisia vuorovaikutustilanteita luokkatovereiden/tovereiden kesken esiintyy ja onko
toverisuhteilla merkitystd eri-ikéisille oppilaille. Tutkimuksen yhtené tavoitteena on myos
kasvattajien tyon kehittdminen.

Tutkimus on osa laajempaa Jyvéskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen
tutkimushanketta ‘Joustavuus 5 - 8 -vuotiaiden lasten oppimisessa ja opetuksessa’, jonka
tarkoituksena on kehittad, analysoida ja arvioida péivikodin ja koulun vilisen yhteistyon
toteutumista. Tutkimukseni kohderyhmén Parkkiman ala-aste kuuluu valtakunnalliseen
tutkimusverkkoon. Vuosiluokattomassa esi- ja alkuopetuksen kohderyhmissd on 13
kuusi- ja kahdeksan vuotiasta lasta.

Tutkimus on luonteeltaan kuvailevaa ja ymmértivad laadullista tutkimusta, jossa on
hysdynnetty monimetodista tutkimusotetta. Tutkimuksen menetelmind on Kéaytetty
sosiometristi haastattelua, havainnointia ja opettajan haastattelua sekd oppilaiden
piirroksia ja Kkirjoitelmia vilituntitilanteista. Tutkimuksessa on siis saatu tietoja
useammasta ldhteestd ja eri menetelmid on kiytetty samaan tutkimuskohteeseen.
Tutkimuksesta saadut kokemukset osoittavat oppilaiden piirrosten ja kirjoitelmien olevan
aineiston keruussa hyodyllisid tuoden esiin oppilaiden nikokulman kyseiseen asiaan.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd oppilaiden toverisuhteet vakiintuivat
lukuvuoden lopussa. Oppilaiden toverisuhteiden muodostumiseen vaikuttivat eniten
sukupuoli ja oppilaiden persoonallisuus. Eri-ikdiset olivat valinneet tovereita yli
ikidrajojen. Luokkahuonetilanteissa vuorovaikutusta syntyi luontevasti eri-ikdisten ja
vastakkaista sukupuolta olevien luokkatovereiden vililli. Vuosiluokattomasta
opetusjirjestelystéd oli hydtyéd eniten mukautetun opetussuunnitelman mukaan eteneville
oppilaille.

Tutkimuksen kohdejoukko oli pieni ja néin ollen tutkimuksen tulokset ovat suuntaa
antavia. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida eri menetelmilld kerédtyn aineiston
tulosten pohjalta. Téssd tutkimuksessa vertailin muun muassa oppilaiden toverivalintoja
heidin tekemiinsd vilituntikuvauksiin ja opettajan haastatteluvastauksiin ja tidmén
perusteella voi todeta tulosten olevan samansuuntaisia.
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1 JOHDANTO

Tamédn tutkimuksen aiheena on esi- ja alkuopetusikdisten oppilaiden toverisuhteet
vuosiluokattomassa opetuksessa. Tutkimus on osa laajempaa Jyviskyldn yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkimushanketta ’Joustavuus 5 - 8 -vuotiaiden lasten
oppimisessa ja opetuksessa’. Hankkeen tarkoituksena on kehittdd, analysoida ja arvioida
pdivikodin ja koulun vélisen yhteistyon toteutumista. Mukana olevat pdivékodit ja koulut
ovat valinneet itsensd kannalta mielekkddn tarkastelukulman yhteiseen teemaan eli
joustavuuden ja jatkuvuuden toteuttamiseen 5 - 8 -vuotiaiden opetuksessa ja oppimisessa.

Esi- ja alkuopetuksen alueelta 16ytyykin monia kiinnostavia tutkimusaiheita. Tamén
tutkimuksen olen rajannut koskemaan oppilaiden toverisuhteita vuosiluokkiin
sitomattomassa esi- ja alkuopetuksessa. Luvussa kaksi esittelen toverisuhteisiin liittyvéa
aikaisempaa tutkimusta ja teoriaa, jossa kiinnostuksen kohteena on erityisesti se, mitkd
tekijdt vaikuttavat toverisuhteiden muodostumiseen ja mikd on tovereiden merkitys.
Tutkimuksen kohderyhmin Parkkiman ala-asteella toteutetaan vuosiluokatonta opetusta,
jota kuvaan tarkemmin luvussa kolme. Tutkimukseni kautta etsin perusteluja muun
muassa sille, onko vuosiluokattomasta opetuksesta hyotyd ja/tai haittaa eri-ikdisille
oppilaille toverisuhteiden ndkokulmasta katsottuna.

Luvussa nelja kuvailen tutkimuksessa kéytettyjd menetelmis, joita ovat
sosiometrinen haastattelu, havainnointi, opettajan haastattelu ja oppilaiden kirjoitukset
sekd piirrokset vélituntitilanteista. Tutkimuksessa olen halunnut itse perehtyd useampaan
menetelmiin, koska tdmin tutkimuksen yhtend tavoitteena on kasvattajien tyon
kehittiminen antamalla heille menetelmid tutkia lasten toverisuhteita. Luvussa viisi
esittelen timén tutkimuksen tuloksia. Pohdintaosuudessa luvussa kuusi késittelen timéin
tutkimuksen tuloksista syntyneitd johtopaitoksid, tutkimuksen luotettavuutta ja ongelmia
sekd suuntaan katseeni tulevaisuuteen jatkotutkimusmahdollisuuksiin.

Tutkimuksen kohderyhméd Parkkiman ala-aste kuuluu valtakunnalliseen
tutkimusverkostoon, jossa on mukana seitsemén alueryhméé eri puolilta Suomea. Muun
muassa esi- ja alkuopetuksen vuosiluokattomuus on yhtenéd painoalueena Parkkiman ala-
asteella. Vuosiluokaton opetus onkin lisdéintynyt huomattavasti 1990 -luvulla myos
peruskoulun ala-asteella. Koska tutkimukseni on osa esi- ja alkuopetuksen
tutkimushanketta tarkastellaan aluksi esi- ja alkuopetuksen historiaa ja varsinkin esi- ja
alkuopetuksen yhteistyoti. Sen jilkeen perehdyn luokkahuoneyhteisod koskeviin
tutkimuksiin ja ennen tutkimuksen tehtidvien esittelyd otan esille ndkdkulmia siitd, mitid



on olla oppilaana luokkahuoneyhteisossi.

1.1 Esi- ja alkuopetus

Suomessa on kiyty viime aikoina vilkasta keskustelua esiopetuksesta ja sen
- 6 -vuotiaille lapsille koulun piirissd jérjestettyd opetustoimintaa. Esiopetus néissid
maissa on ndhty kiintedksi osaksi muuta koulujirjestelmidi. Suomessa esiopetus on
toteutettu padasiallisesti padividhoidon piirissd, mutta esiopetusta jirjestetdéin myos
peruskouluissa. Esiopetus -kisitteen laajempi merkitys tarkoittaa kaikkea alle
kouluikéisille annettavaa ja jérjestettyd suunnitelmallista kasvatusta ja opetusta. Kisitteen
suppeamman tarkastelun mukaan esiopetuksen piiriin kuuluvat vain kuusivuotiaat, joille
tarjotaan suunnitelmallista kasvatus- ja opetustoimintaa. (Niikko 1997, 23 - 24.)

Suomessa esiopetus kisitetdén valtakunnallisella tasolla suppeamman tarkastelun
mukaan, silli Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (1996, 8) esiopetuksella
tarkoitetaan suunnitelmallista opetusta ja kasvatusta, jota lapsille tarjotaan ennen
oppivelvollisuuteen kuuluvan opetuksen antamista joko péivihoidossa tai peruskoulussa.
Niiranen (1997, 16 - 17) hiammistelee esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
suunnitelmassa oppimisen jatkuvuuden idean puuttumista. Suunnitelma on laadittu vain
yhtd ikdluokkaa varten ja nykyiset kisitykset lapsen yksilollisestd oppimistahdista eivit
kdy yksiin suunnitelman kanssa. Esiopetus kisitteend vaatiikin selkiyttdmistd ja
jdsentdmistd sekd esiopetuksen aseman médrittelemistd suomalaisessa kasvatus- ja
koulutusjirjestelméasséd (Niikko 1997, 25 - 26; Niiranen 1997, 17).

Opetushallitus ja sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus ovat luoneet
esiopetukselle yhteiset opetussuunnitelmalliset 1dhtokohdat (Esiopetuksen suunnittelun
ldhtokohtia, 1994). Nami yhteiset 1dhtokohdat ovat antaneet viitekehyksen esiopetuksen
opetussuunnitelman  perusteille  (1996),  jotka  muodostavat  paikallisten
opetussuunnitelmien pohjan. N@mé esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet on
tarkoitettu 6 -vuotiaille annettavaan peruskoulun opetukseen ja peruskoulussa
tapahtuvaan toimintaan. Perusteita voidaan opetussuunnitelmia laadittaessa tulkita,
soveltaa ja tdydentdd niin, ettd esiopetukselle voidaan Iluoda mielekkiit

opetussuunnitelmat.
Kun esiopetuksella tarkoitetaan 6 -vuotiaille annettavaa opetusta niin vastaavasti
alkuopetuksella tarkoitetaan peruskoulun 1. - 2. luokkien opetusta (Peruskoulun

opetuksen opas; alkuopetus 1987, 3). Esiopetuksen ja alkuopetuksen tavoitteet ja sisdllot
ovat olleet pitkiin toisistaan erillisid. Vasta 1990 - luvulla sosiaali- ja opetustoimen
alueella on ldhdetty valtakunnallisesti kehittdiméén esi- ja alkuopetuksen yhteistyoti,
yhteisid tavoitteita ja sisdltojd. (Kankaanranta & Tiihonen, 1994.) Tutkimukseni
kohderyhménd ovat vuosiluokattoman esi- ja alkuopetuksen oppilaat. Esiopetuksella
tarkoitetaan timidn kohderyhmin osalta kuusivuotiaita esikoululaisia ja alkuopetuksella
tarkoitetaan ensimmdisen ja toisen luokan oppilaita. Ristiriitaisuutta esiintyy siind, ettd
kyse on vuosiluokattomasta opetuksesta, mutta vield ei olla péisty eroon luokka -
kisitteestd. Vuosiluokatonta opetusta kisitelldédn tarkemmin seuraavan luvun yhteydessa.

Tiihonen (1994, 23) on perehtynyt esi- ja alkuopetuksen yhteistyon taustaan ja
toteaa, ettd esi- ja alkuopetuksen yhteinen historia on varsin nuori. Ensimmdiset kokeilut
kuusivuotiaiden jirjestelmillisestéd esiopetuksesta alkoivat maassamme vasta 1960 -luvun
loppupuolella Lahdessa ja Jyviskyldssd. Vuosina 1970 - 1972 opetusministerion
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nimedmi tyéryhmi ja esikoulukomitea madrittelivit esiopetuksen tavoitteet, valmistivat
kokeiluopetussuunnitelman ja kiynnistivit koulu- ja sosiaalihallinnon yhteisen
esikoulukokeilun. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyd sai alkunsa vuonna 1973, jolloin
kdynnistettiin uutena kokeiluvaihtoehtona peruskoulun alkuopetuksen yhteydessd
toteutettava esiopetus. Oppivelvollisuusikirajan alentaminen kuuteen vuoteen ja
esiopetuksen liittiminen kokonaisuudessaan kouluhallinnon alaisuuteen otettiin esille jo
vuonna 1978 kuusivuotiaiden kasvatus- ja koulutustoimikunnan mietinn6ssd. Niméd
edelld mainitut asiat ovat olleet valtakunnallisen keskustelun aiheena jilleen 1990 -
luvulla.

Vuoden 1983 lopussa tapahtui Tiihosen (1994, 23 - 24) mukaan seuraava
merkittivd muutos kokeilukentidlli, kun VALTAVA -lain voimaantulo lopetti
sosiaalihallinnon alaisen kokeilun. Tistd seurauksena oli koulu- ja sosiaalitoimen
kenttdyhteistyon viheneminen. Kokeiluja jatkettiin peruskoulun alueella, kunnes syksylld
1985 koululakiuudistus maéiritteli uudet perusteet esiopetukselle ja keskitti sen
ensisijaisesti palvelemaan haja-asutusalueiden kuusivuotiaita.

Esikoulukomitean laatiman opetussuunnitelman toimivuutta kokeiltiin kdytinnossd
vuosina 1971 - 1985. Samalla etsittiin erilaisiin toimintaolosuhteisiin soveltuvia
esiopetusvaihtoehtoja. Kokeilijajoukon kokemusten perusteella todettiin, ettd esiopetusta
voitiin  parhaiten toteuttaa joko sosiaalihallinnon alaisuudessa piivikotien
kuusivuotiaiden puolipdivaryhmisséd tai peruskoulun yhteydessd tai sen vélittoméissd
liheisyydessd toimivissa erillisissd esiluokissa sekd haja-asutusalueiden koulujen
alkuopetusluokkien yhteydessd (yhdistetyssd O - 1 - 2 -luokassa). (Tithonen 1994, 24 -
25.) Aluksi siis esi- ja alkuopetuksen yhteistyo tarkoitti peruskoulussa sitd, ettd esi- ja
alkuopetuksen oppilaat oli sijoitettuna yhdistettyyn luokkaan. Titd kehitystéd tarkastelen
seuraavassa luvussa ja sitd kuinka vuosiluokkiin sitomaton opetus kokeilujen kautta on
tullut esi- ja alkuopetukseen.

1.2 Yhdysluokkaopetuksesta vuosiluokattomaan opetukseen

Tissd luvussa selvitdn, mitd tarkoitetaan yhdysluokalla ja vuosiluokkiin sitomattomalla
opiskelulla tai vuosiluokattomalla opetuksella. Hankaluutena on vuosiluokattoman
opetuksen Kisitteen miiritteleminen. Tunnetuin muoto, jota on kiytetty vuosiluokkiin
sitomattomasta opetusjirjestelysti on luokaton luokka -kisite. Luokaton luokka on
kuitenkin Kisitteend ristiriitainen. Tarkoituksena onkin loytdd sellainen késite, joka
kuvaisi parhaiten timin tutkimuksen kohdejoukon opetusmuotoa ja -jirjestelyd.
Ensimmaéiseksi perehdytddn siihen, kuinka esi- ja alkuopetuksen yhteistydmuotona on
ollut muun muassa yhdysluokkaopetus ja nyt 1990 -luvulla yhtenéd yhteistyémuotona on
vuosiluokaton opetus.

Esi- ja alkuopetuksen toimintaolosuhteiden vaihtoehdoista tdysin muista
poikkeavana kokeilumuotona oli peruskoulun yhdysluokka, jossa 1 - 2 -luokkien
oppilaiden joukossa oli muutama kuusivuotias esikoululainen (Tiihonen 1994, 25).
Yhdysluokalla tarkoitetaan yleensd perusopetusryhmid, johon kuuluu oppilaita
useammalta kuin yhdeltd vuosiluokalta. Yhdysluokan rakenteeseen vaikuttavat koulun
opettaja- ja oppilasmiird sekd vuosiluokkien oppilasmédrd. Tavallisimmin ala-asteella
yhdysluokiksi muodostetaan 1. - 2., 3. - 4. ja 5. - 6. tai 3. - 6. vuosiluokat. (Laukkanen,
Muhonen, Ruuhijérvi, Simild & Toivonen 1986, 125 - 126.)
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Tiithosen (1994, 26 - 27) mukaan esi- ja alkuopetuksen kokeilujen
kdytdnnollisemmat ongelmat koettiin yhdysluokkaopetuksessa. Opettajat kokivat
ainekohtaisesta tuntijaosta kokonaisopetukseen siirtymisen vaikeana, vaikka kokeilun
nimissd opettajat olivat saaneet ylimdirdisid vapauksia pdivd- ja viikkorytmin
suunnittelussa ja toteutuksessa. Opettajat olivat huolissaan ensimmaisen ja toisen luokan
oppilaiden tietojen ja taitojen saavuttamisesta, kuusivuotiaiden toiminnantarpeen
monipuolisesta tyydyttdmisesti ja yleensd toiminnan kéytinnon toteutuksesta.
Yhdysluokkakokeilussa opettajien mielestd esiin tulleita hyvid puolia olivat vuoden
kestdvi tutustuminen koulumaailmaan, kokeilujen tuoma piristys pikkukoulujen eldméin,
opetukseen tullut lapsenomaisuus, leikki ja epivirallisuus sekd lasten sosiaalisen
kanssakidymisen lisdéntyminen.

Esi- ja alkuopetuksen kokeiluissa opettajat nikivit ainekohtaisesta tuntijaosta
poikkeamisen ldhes virkavirheend, vaikka heilld oli siihen lupa kokeilun nimissd
(Tiithonen 1994, 27). Nykyisin ala-asteen opetussuunnitelma voidaan laatia
vuosiluokkakohtaisen  tuntijaon  sijasta  kokonaisopetuksen  suunnitelmaksi.
Valtakunnallisessa tuntijaossa ei myoskdén mdiiritelld oppiaineiden alkamisajankohtia
luokka-astekohtaisesti eikéd oppiaineiden tuntimédrille ole asetettu ylédrajoja. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 16 - 17.) Kokonaisopetuksen suunnitelma antaa
kouluille mahdollisuuden muun muassa toteuttaa vuosiluokkiin sitomatonta opetusta eli
vuosiluokatonta opetusta joustavasti omien erityispiirteidensd mukaisesti.

Ainekohtaisesta  tuntijaosta =~ vapautuminen on  mielestdni  edistidnyt
(1997) on tutkinut vuosiluokkiin sitomatonta opiskelua ala- ja yldasteella. Hinen (1997,
14) mukaan vuosiluokattoman opetuksen kehittymiseen ovat myds vaikuttaneet
omatoimisuuden ja yksilollisyyden korostaminen sekd opetusryhmien koon kasvu ja
heterogeenistyminen. Edelleenkin hin jatkaa, etti vuosiluokattomaan opetukseen
siirtymiseen ovat vaikuttaneet myos oppimiskésitykset, jotka korostavat oppilaiden oman
vastuunoton térkeytti ja merkitysti.

Tutkimuksessaan Mehtildinen (1997, 15, 17) kdy ldpi vuosiluokattoman opetuksen
peruskisitteistdd, joka on kirjava ja joista eri alan kokeilijat ja tutkijat ovat hyvinkin eri
mieltd. Yhteistd niille seuraaville termeille vuosiluokkiin sitomaton, ikdsekoitteinen tai
luokaton on se, ettd oppilas voi edeti joissakin tai kaikissa oppiaineissa omaan tahtiinsa,
oppilasta ei jitetd luokalle ja samassa opetusryhmissi voi joko ajoittain tai
pysyvimminkin  olla eri-ikdisid oppilaita. = Mehtildinen jakaa  ala-asteen
vuosiluokattomuuden karkeasti joko ajoittaiseen ja rajoitettuun toimenpiteeseen tai
kokonaisvaltaisempaan toimintaan. Ala-asteen vuosiluokattomuus voi olla eréds joustava
opetusjirjestely muiden joukossa, opetusryhmén sisdistd eriyttdmisté, rinnakkaisluokkien
uudelleen ryhmittelys, ajoittaista kurssieriyttimistd, klinikkaopetusta tai oppiaineksen
itsendistd suorittamista ja valinnaisuutta.

Mehtildisen (1997) maédritelmistd 10ytyy yhteisid piirteitd esi- ja alkuopetuksen
alueella suoritettavaan vuosiluokattomaan opetukseen. Esi- ja alkuopetusta koskevassa
keskustelussa tarkoitetaan vuosiluokattomalla eli vuosiluokkiin  sitomattomalla
opetuksella sitd, ettd koululainen etenee omaan tahtiinsa. Vuosiluokattomassa
opetuksessa tdhdennetddin itseohjautuvuutta, jossa jokainen oppilas saa edetdi omien
kykyjensd ja taitojensa mukaan. Oppilasta ei myoskididn jitetd endd luokalle vaan hin
jatkaa seuraavana lukukautena siitd, mihin on edellisend lukukautena jdinyt.
(Kankaanranta 1994; Poikela, Pulkkinen & Salmi 1996.) Esi- ja alkuopetuksen
yhteistyomuodot ovat erilaisia eri puolilla Suomea, mutta yhteisend tekijind voidaan
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nostaa esille nimenomaan joustavuuden saaminen esi- ja alkuopetukseen. Mehtildinen
(1997, 51) kisittelee esiopetusta lyhyesti, koska se ei kuulunut hinen tutkimuksensa
toimenkuvaan. Hinen tutkimuksessaan tuli ilmi, ettd esi- ja alkuopetuksen
vuosiluokattomissa yhteishankkeissa on painotettu sosiaalistumista ja tyoskentelytapoja
ja tiedolliset ja taidolliset tavoitteet ovat toisella sijalla. Tarkoituksena on pehmentéd
lasten siirtymistd ala-asteelle. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyon toimintamuodot
vaihtelivat lukuvuosittainkin tilanteen mukaan. Seuraavaksi esitetddn esi- ja
alkuopetuksen yhteistyon toimintamuotoja muutamien esimerkkien avulla.

Kankaanranta (1994, 32 - 34) on perehtynyt erilaisiin esi- ja alkuopetuksen
kehittimishankkeisiin eri puolilla Suomea ja ryhmitellyt hankkeet eri kehittimistyon osa-
alueisiin. Yhtend painoalueena oli luokattomuus. Muun muassa Pirkkalassa selvitettiin
mahdollisuuksia toteuttaa vuosiluokatonta opetusta kunnan esi- ja alkuopetuksessa.
Pirkkalan hankkeessa keskeisend tavoitteena oli selvittdid millainen koulu voisi lisétéd
oppilaan mahdollisuuksia edetd oman kehitystasonsa, tietojensa ja taitojensa mukaisesti.

Sodankylédssd Orajérven ala-asteella aloitettiin vuosiluokkiin sitomaton opetus esi-
ja alkuopetuksen koulutus- ja kehittimisprojektin myo6tid vuonna 1995 (Yliruikka, 1996).
Kehittamisprojektiin ldhdettiin mukaan, koska opettajat kokivat opetuksen suunnittelun
ongelmaksi oppilasaineksen heterogeenisyyden vuoksi. Ratkaisua haettiin vuosiluokkiin
sitomattoman opiskelun ja opetuksen kautta. Tarkeimpid tavoitteita olivat oppilaan
mahdollisuudet edetd omalla tasollaan ja oppilaan valmiudet toimia erilaisissa ryhmissé.
Aidinkielen ja matematiikan opetussuunnitelmat etenivit portaittain ilman luokkajakoja
ja oppilaat opiskelivat taitotasonsa mukaisissa ryhmissd. Oppilaat etenivit itsendisesti
tehden viikkourakkansa viikon mittaan valintansa mukaan “oman tyon tunneilla” ja/tai
kotitehtdvind. Reaaliaineissa edettiin teemojen mukaan, jotka oli pyritty suunnittelemaan
kaikilla luokka-asteilla mahdollisimman yhtenevéisiksi. Oppilaista oli muodostettu
kotiryhmid, jotka oli koottu mahdollisimman heterogeenisiksi. (Poikela, Pulkkinen &
Salmi 1996, 31 - 32.)

Tutkimukseni kohdejoukon mukaan méériteltynd tarkoitan tdssd tutkimuksessa
esiopetuksella kuusivuotiaiden kasvatus- ja opetustoimintaa, jota toteutetaan peruskoulun
alkuopetuksen yhteydessd ja jossa opetus on vuosiluokkiin sitomatonta. Tédssd
tutkimuksessa luvussa kolme vuosiluokkiin sitomaton opetus miéritelldén niin kuin se on
kohderyhmisséd maédritelty. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena ei ole tutkia vuosiluokkiin
sitomatonta opetusta ja minkédlaista se on kyseisessd kohderyhméssd vaan tdssd
tutkimuksessa keskitytiddn oppilaisiin ja heidén toverisuhteisiin.

Jokaisesta luokkamuodosta 10ytyy oma yhteisonsd, joissa oppilaat ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Luokkahuoneyhteiso -kisitettd on kéyttinyt omassa
tutkimuksessaan muun muassa Syrjdldinen (1990). Kisitteelld voidaan korostaa kahta
komponenttia;  sosiaalisuutta ja  vuorovaikutusta  (Syrjdldginen 1990, 20).
Luokkahuoneyhteisolla kisitetddn kaikkia tdssd tutkimuksessa kohderyhmissi olevia esi-
ja alkuopetuksen oppilaita. Luokkahuoneyhteisé -kisite kuvaa tédsséd tutkimuksessa myos
varhaiskasvatuksen alueen lapsiryhmid. Seuraavaksi perehdytdén aikaisempiin
tutkimuksiin, joita on tehty luokkahuoneyhteisOstd ja erityisesti heterogeenisestd
ryhmésti.
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1.3 Luokkahuoneyhteisé tutkimuksen kohteena

Luokkahuoneyhteiséd on tutkittu paljon ulkomailla. Ruotsin ja Suomen sosiaali- ja
koulujirjestelmé ovat lihes yhdenmukaisia, joten on aiheellista kisitelld ulkomaisista
tutkimuksista varsinkin ruotsalaisia tutkimuksia luokkahuoneyhteisosti. Viimeisend
tarkastelen kotimaisia tutkimuksia. Tarkastelun kohteena ovat sekd pidivdhoidon ettd
koulun alueella tehdyt tutkimukset, jotka koskevat luokkahuoneyhteisdjd ja erityisesti
heterogeenisid ryhmié seké oppilaiden vilistd vuorovaikutusta.

Viitatessani ulkomailla tehtyihin tutkimuksiin tdytyy muistaa, ettd péivahoito- ja
koulutusjirjestelmiéit poikkeavat paljonkin omastamme, esimerkiksi esiopetuksen
midrittelyssd ja ryhmidn muodostamisessa. Heterogeenisid ryhmid koskevissa
ulkomaisissa tutkimuksissa lasten ikdero voi olla kaksi vuotta tai vihemméin (Goldman
1981; Lougee, Grueneich & Hartup 1977) ja ryhmén muodostus erilainen (French, Waas,
Stright & Baker 1986; Stright & French 1988) kuin kotimaisissa tutkimuksissa.
Goldmanin (1981) tutkimuksessa kohdejoukkoina olivat 3 - 4 -vuotiaat esikoululaiset,
joiden ajankiyttod ja sosiaalista osallistumista seurattiin saman ja eri-ikéisten ryhmissé.
Lougee, Grueneich ja Hartup (1977) tutkivat 3 - 5 -vuotiaiden sosiaalista vuorovaikutusta
saman ja eri-ikdisten ryhmissi. Eri-ikdisten lasten ikdero oli maksimissaan 1 vuosi ja 4
kuukautta. French, Waas, Stright ja Baker (1986) ovat tutkineet toispuolista johtajuutta
eri-ikdisten lasten ryhmissd, jossa lasten ikdjakauma oli 7 - 9 -vuotiaita ja 9 - 11 -
vuotiaita. Samanlainen kohderyhmin ik#djakauma on Strightin ja Frenchin (1988)
tekemissd tutkimuksessa. Suomessa péividhoidon alueella heterogeenisessd ryhméassd
olevien lasten vilinen ikédero voi olla kolme vuotta tai jopa enemminkin ja koulun
alueella ikdero vaihtelee yhdestd neljddn vuoteen. Tidssd tutkimuksessa oppilaat ovat
idltdasdn kuudesta kahdeksaan vuotta.

Ulkomailla on tarkasteltu heterogeenisen ryhmién vaikutuksia oppilaisiin seké
verrattu heterogeenistd luokkaa homogeeniseen luokkaan. Merkittivid vaikutuksia ei
ndissd tutkimuksissa 10ytynyt. Muun muassa Pratt (1986) on tarkastellut isltddn
heterogeenisille ryhmille tehtyjd ulkomaisia tutkimuksia. Hinen mukaansa tutkimuksista
ei tule ilmi, ettd heterogeenisesta ryhmaisté olisi johdonmukaista etua oppilaille, tosin
joitakin affektiivisia ja sosiaalisia etuja tutkimuksista pystyi 10ytdmdén. Hénen
johtopditoksensd oli se, ettd heterogeeniset ryhmit ovat sosiaalisesti suotuisia
ympiéristdjd. Veenman, Voeten ja Lem (1987) ovat tutkineet idltdin heterogeenistd
luokkaa ja verranneet sitd homogeeniseen luokkaan. Tulokset osoittivat, ettd merkittdvid
erilaisuuksia ei 10ytynyt. Heterogeenisessdi luokassa oppilaat tyoskentelivit
itsendisemmin, mutta oppilaiden koulusaavutukset eivit eronneet homogeenisen luokan
oppilaiden saavutuksista.

Ruotsissa on tutkittu ldhinnd heterogeenisten ryhmien hyotyd lasten sosio-
emotionaaliselle kehitykselle ja oppimiselle. Sundell (1994, 376 - 388) on perehtynyt
Ruotsissa eri-ikdisten ryhmisté tehtyihin tutkimuksiin. Viralliset dokumentit péiviahoidon
ja koulun eri-ikdisten ryhmisti raportoivat, etti heterogeenisesti muodostetuista ryhmisti
on hyotyd lasten oppimiselle ja sosio-emotionaaliselle kehitykselle. Kuitenkin Sundellin
(1994) mukaan tutkimukset eivit osoita sitd, ettd eri-ikdisten ryhmat edistdisivit lasten
sosio-emotionaalista tai dlyllistd kehitystd. Hén toteaa, ettd tutkimuksissa on ensinnikin
oletettu péiviahoidon ja koulun ryhmien johtavan samaan etuun eli kasvavaan oppimiseen
ja sosiaaliseen kehitykseen lasten joukossa ja opettajien lisddntyneeseen
tyotyytyviisyyteen. Osaksi johtuen tutkimusten heikoista tutkimusmenetelmistd,
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johtopiitokset ovat vain alustavia. Sundellin mielestd tarvitaan lisdd vertailevaa
tutkimusta heterogeenisten ja homogeenisten ryhmien vililld. Lasten oppimista ja
kehitysté pitdisi tutkia enemmién. Tulevissa tutkimuksissa pitdisi my6s selvisti erottaa eri
tekijat toisistaan, kuten ikdkoostumus, opetussuunnitelman merkitys ja ohjeiden
antotavat.

Suomessa tehtyjd tutkimuksia heterogeenisistd ryhmistd luokkahuoneyhteisGssid on
niukasti. Sen sijaan Kananoja (1993) on tutkinut luokan heterogeenisuutta opettajan
kannalta. Tutkimuksessa kuvattiin opettajan ndkokulmasta ensimmiisen luokan
oppilasaineksen heterogeenisuutta ja siitd aiheutuvia pedagogisia ongelmia. Lasten sosio-
emotionaalisen kehityksen ja kasvuolojen vililli oli havaittavissa yhteyttdi. Luokan
oppilaat olivat kouluvalmiuksiltaan varsin eritasoisia. Kummassakin luokassa oli
oppilaita, jotka tarvitsivat tukitoimia. Monen oppilaan kohdalla oppimisvaikeuksien
ensisijaisena syyni olivat sosio-emotionaaliset ongelmat.

Muut luokkahuoneyhteis6d koskevat tutkimukset Kkisittelevdit muun muassa
oppilaiden sosiaalista asemaa ja sosiaalisia tyyppeji (Aho 1990; Eskelinen 1981;
Hakkarainen 1980), opettaja- ja oppilasrooleja (Martikainen 1982; Syrjdldinen 1990),
sosiaalisia taitoja (Kukkonen & Polkki 1996; Takala 1981), sosiaalisia suhteita (Salminen
1980) ja luokkahuoneilmastoa (Kari 1985) homogeenisisséd ryhmissd. Syrjdldinen (1990,
13) totesi tutkimuksessaan, ettd luokkahuoneyhteisén vuorovaikutusta on tutkittu ldhinni
opettajan ja oppilaiden sekd verbaalisen vuorovaikutuksen kannalta. Edelleen hinen
nidkemyksensd mukaan luokkahuoneen sisdiset prosessit, luokkahuonekulttuuri ja
oppilaiden sekd opettajien omat kokemukset eivit ole olleet erityisen suosittuja
tutkimuskohteita menetelmallisistd ongelmista johtuen.

Kuusivuotiaat kuuluvat Suomessa varhaiskasvatuksen piiriin, joten on aiheellista
perehtyd myds varhaiskasvatuksen alueella tehtyihin vuorovaikutusta tutkiviin
ulkomaisiin ja kotimaisiin tutkimuksiin. Mounts ja Roopnarine (1987) sekd Dunn ja muut
(1996) ovat tutkineet eri-ikdisten vuorovaikutusta leikeissd. Molempien tutkimusten
tuloksista voidaan péitelld, ettd nuorempien lasten leikkiessd vanhempien lasten kanssa,
on heidén vuorovaikutuksensa monimutkaisempaa kuin jos nuoremmat tai samanikiiset
toverit olivat vuorovaikutuksessa keskendin.

Suomessa varhaiskasvatuksen alueella tehdyisséd tutkimuksissa, joissa keskitytidin
eri-ikdisten viliseen vuorovaikutukseen on niukalti. Tutkimuksissa on vuorovaikutuksen
perusteella tehty pédtelmid lahinnd lasten sosiaalisesta kehitystasosta (Lyytinen 1991;
Pulkkinen 1980; Polkki 1989). Helenius (1982) tutki roolileikin merkitystd alle koulu-
ikdisten lasten moraalikehitykselle. Askola-Vehvildisen (1989) tutkimuksessa
tarkasteltiin lasten leikkitaitojen yhteyttd heiddn sosiaaliseen asemaansa pidivikodin
lapsiryhméssd. Strandell (1995) on tarkastellut pédivikotia nimenomaan lasten
kohtaamispaikkana ja sosiaalisten suhteiden kenttdnd. Tutkimuksessa tuli esille lasten
omia sosiaalisen sopimisen tapoja sekéd heiddn keinojaan luoda jdrjestystd pdivikodin
tapahtumavirtaan ja madritelld itse jokapdivdinen maailmansa. Niiranen (1995) on
puolestaan tutkinut arkaa lasta pdivikodin vertaisryhmaissa.

Elkind (1989) viittdd, ettd varhaislapsuuden opetuksen tuloksellinen ja
kehityksellinen ldhestyminen edellyttdé eri-ikédisten ryhmis, vuosiluokkiin sitomattoman
opetuksen opetussuunnitelman, materiaalien ja interaktiivisen opetuksen kehittdmista.
Nye’n (1993) mielesti eri-ikdisten ryhmittymét alkuopetuksen luokilla voivat jopa tukea
koulusaavutuksia. Vuosiluokkiin sitomattomalla opetuksella voi olla positiivisia
vaikutuksia oppilaiden saavutuksiin silloin, jos ikédryhmittelyd kiytettdessd sallitaan
opettajien tarjota enemmin suoria ohjeita oppilaille, mutta ei silloin, jos vuosiluokkiin
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sitomatonta opetusta kdytetdéin pelkéstiddn kehyksend yksilollistamiselle (Gutierrez &
Slavin 1992). Suomessa esi- ja alkuopetuksen kokeiluhankkeiden positiiviset kokemukset
puoltavat sitd tosiasiaa, ettéi lapsen joustavan oppimisen ja kehityksen kannalta on téirkedd
kehittdd esi- ja alkuopetuksen luokattomuutta. Hyvidd palautetta ndistd kokeiluista on
saatu muun muassa sosiaalisen kasvun kannalta (Niinikuru & Pissild 1995; Poikela,
Pulkkinen & Salmi 1996). Seuraavaksi tarkastelen oppilaan kannalta, mitd
luokkahuoneyhteisossd oleminen vaatii ja mitd se mahdollisesti oppilaalle antaa.

1.4 Oppilaana luokkahuoneyhteisossi

Aikaisemmin todettiin, ettdi luokkahuoneyhteisd koostuu oppilaista, jotka ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Esimerkiksi esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (1996) on otettu huomioon myods ryhmin merkitys. Tdssd luvussa kisitelldin
ryhmin vilistd vuorovaikutusta ja siti minkélainen merkitys luokkahuoneyhteisolld on
yksittiiselle oppilaalle. Muun muassa Koskenniemi (1982, 218) viittid, ettd koulu ei tue
luokkahuoneyhteison vuorovaikutusta. Luokkahuoneyhteisolle on tyypillistd suhteellisen
pysyvit rakennepiirteet. Oppilaiden kesken vallitsee kaikissa luokissa kutakuinkin selked
ja vakaa paremmuus- eli arvojérjestys. Toveruussuhteiden verkostot ovat samoin pysyvié,
eikd yksiloiden vilisilldi suhteilla ole yhteyttd opetustapahtumaan. Koskenniemen
védittiméd on tehty viime vuosikymmenelld, joten 1990 -luvulla ainakin esiopetuksen
opetussuunnitelmasta voidaan nihdi, ettd vuorovaikutus on pyritty ottamaan huomioon.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (1996, 13) tavoitteena on toteuttaa
esiopetusta myonteisessd ja kannustavassa ilmapiirissid. Sosiaalisessa yhteistoiminnassa
kunnioitetaan niin yksilod kuin ryhmaéikin, jolloin lapsella on edellytykset vahvistaa ja
kehittdid myOnteistd kuvaa itsestddn. Lapsille tarjotaan mahdollisuus kehittdd
persoonallisuuttaan  monipuolisesti  leikin ja toiminnan kautta. Joustavuus
opetussuunnitelmassa antaa mahdollisuuden ottaa huomioon lasten yksil6lliset tarpeet ja
taidot. Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys on ymmirretty esiopetuksen tavoitteissa
olevan tirked tekija lapsen kehitykselle. Kuitenkin on myos otettu huomioon lapsen
yksil6lliset oppimistarpeet eli lapselle annetaan mahdollisuus edeti omien kykyjen ja
taitojen mukaan. My0s peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 41)
alkuopetukselle asetetuissa tavoitteissa korostetaan sosiaalisen vuorovaikutuksen
merkitystd samalla tavoin kuin esiopetuksen tavoitteissa. Molemmissa ymmarretdin, ettd
lapsi kasvaa ja kehittyy vuorovaikutuksessa lahiyhteisonsd aikuisten ja lasten kanssa.

Lapsen tullessa laajempien sosiaalisten yhteis6jen jaseneksi, korostuvat sosiaalisten
taitojen oppiminen ja sosiaalisten s#dntdjen noudattaminen. Esi- ja alkuopettajan
mahdollisuudet ovat huomattavan suuret koululuokan sosiaalisen  yhteison
rakentamisessa. Opettaja voi vaikuttaa siihen, ottavatko oppilaat  koululaisen
velvollisuudet vakavasti ja millaisia kokemusta oppilaat saavat eldmisestd sosiaalisessa
yhteisossd, esimerkiksi oikeudenmukaisuudesta ja vastavuoroisista ihmissuhteista.
(Takala 1989, 19, 21.) Takala ja Takalan (1988, 208) mukaan on tirkedd, ettd lapsi tuntee
itsensd hyviksytyksi tovereiden joukossa ja pystyy olemaan oppimisyhteison toimiva
jasen. Koulunsa aloittavien lasten sosiaalisia taitoja on aina painotettu, koska
aikaisemmin lapsilla ei ollut mahdollisuutta olla osana suurempaa lapsiryhméi ennen
kouluunmenoa. Kuitenkin nykyédén suurin osa suomalaisista lapsista saa kokemusta
pdivihoidon tai kerhotoiminnan piiristd ennen kouluunmenoa, joten sosiaaliset valmiudet
toimia suuremmassa ryhmissi ovat mahdollisesti jo olemassa kouluun tultaessa.
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Yhteis66n kuuluminen tarjoaa lapselle erilaisia valmiuksia kuin kahdenkeskinen
toveruus, kuten kollektiivisen osallistumisen tunteen, kokemusta yhteison rooleista ja
ryhmituen (Rubin 1980, 92). Ryhmit voivat myos vaikuttaa negatiivisesti lapsen
kehitykseen. Asendorpf ja van Aken (1994) tulivat omassa tutkimuksessaan siihen
tulokseen, ettd lapset, joita hyljeksittiin ryhmésséd, kérsivdat sen takia myohemmin
huonosta itsetunnosta. Ryhmit tarjoavat myos erilaisia toimintoja molemmille
sukupuolille. Pojat katsovat ryhmén korostavan solidaarisuutta ja tytot nikevit ryhmén
yhtd kuin verkostona ldheisemmille toveruudelle. (Rubin 1980, 92.)

Pdivdhoidossa tai koulussa olevat lapset viettdvit paljon aikaa vertaistensa
ryhmissd. Téllainen tuettu ympéristd tarjoaa mahdollisuuden hankkia ja parannella
taitoja, jotka ovat tarpeellisia vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Nuorempien lasten
toveruudessa on kolme tekijdd, jotka vaikuttavat vuorovaikutustaitojen kehitykseen.
Ensimmaiseksi toveruus tarjoaa ndyttimoalueen kiyttdytymiselle. Toiseksi toveruus on
kulttuurillinen instituutio ja sellaisenaan se tarjoaa lapsille mahdollisuuden kehittyé
kulttuurin jidseneksi. Kolmanneksi toverisuhteet tarjoavat kontekstin lapsen sosiaalisen
mindn kasvuun, kontekstin, jossa hidn voi oppia tarkoituksenmukaisen minikuvan
sosiaalisissa tilanteissa. (Fine 1981, 33 - 34, 47, 49.)

Soinisen (1989, 152) mukaan oppilaiden kouluasenteisiin ja kouluviihtyvyyteen
vaikuttavat niin vanhempien kuin ldhemmin toveripiirin suhtautuminen koulunkayntiin.
Ylemmille luokille tultaessa toveripiirin merkitys kasvaa ja vanhempien mielipiteiden
merkitys vidhenee. Lasten toverisuhteilla on merkitystd lasten emotionaaliseen ja
sosiaaliseen kehitykseen (Hartup 1982; Laine 1990; Mussen 1979), sosiaalisiin taitoihin
(Huttunen & Salmivalli 1996; Polkki 1989) sekd myohemmin syntyviin ihmissuhteisiin
(Rubin 1980).

Tdssd tutkimuksessa olen siis keskittynyt vuosiluokkaan sitomattoman esi- ja
alkuopetuksen eri-ikdisten oppilaiden toverisuhteisiin. Tutkimusaiheeni valinnalla on
henkilokohtaiset ja ammatilliset perusteet. Aiheen valinnan perusteluja esittelen
seuraavassa luvussa yhdessi tutkimuksen tehtévien kanssa.

1.5 Tutkimuksen tehtéivit

Oman eldmaénhistoriani aikana olen ehtinyt opiskella monissa erilaisissa opinahjoissa,
muun muassa kansanopistossa. Kun palaan noihin riemukkaisiin opistohetkiin niin
toverini ja yhteisien hetkiemme muistot ovat edelleen minulle unohtumattomia. Koska
opiskelutovereiden merkitys on minulle ollut aina tirkeé4, niin olen pohtinut usein siti,
kuinka térkeitd toverisuhteet ovat lapsille.

Omien kokemuksieni kautta kiinnostuin oppilaiden vilisistid toverisuhteista, koska
mielestidni lasten sosiaalisen kehityksen huomioonottaminen on ollut koulussa
kognitiivisen kehityksen varjossa. Valtakunnallisesti kasvattajien, paattijien ja
vanhempien keskuudessa on kdyty keskustelua siitd, missd annetaan laadukkaampaa
esiopetusta péivihoidossa vai koulussa. Mielesténi pidivahoidon henkilokunta ei tarpeeksi
suunnitelmissa pyritdén liiaksi kohti koulumaisuutta, lapsille teetetéiéin esiopetuskirjojen
tehtdvid ja lasten leikkid ei arvosteta tarpeeksi oppimisndkokulmasta katsottuna.
Nykyisissd esi- ja alkuopetuksen suunnitelmissa korostetaan toimintaa ja leikkid seké
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysti lasten kehitykseen ja oppimiseen, mutta kuinka
timd ndkyy pdivdhoidon ja koulun arjessa ja miten lapset kokevat tovereiden
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merkityksen?

Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja toverisuhteiden merkitystd tuodaan esille esi- ja
alkuopetuksen opetussuunnitelmissa (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1996;
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994). Esiopetuksen tavoitteena on luoda
lapselle sellainen oppimisympiristd, joka tarjoaa innostavaa toimintaa ja jossa lapsella on
mahdollisuus yhdessi toisten kanssa oppia muun muassa kidytdnn6n arkieldmin taitoja ja
valmiuksia toimia yhteisossd. Tavoitteena on myos se, ettd lapset oppivat arvostamaan ja
suhtautumaan myonteisesti toisiin ihmisiin. Lasten sosiaalinen kanssakdyminen
sddntdineen ja normeineen toteutuu etenkin leikissd. (Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 1996, 16, 22.) Myos alkuopetuksen tavoitteena on, ettd lapsesta kehittyy
sosiaalisesti tasapainoinen yksilo, hidn oppii ottamaan huomioon toiset ihmiset ja
hyviksyméin erilaisuuden ja ymmirtdd yhteisesti sovittujen sédintojen merkityksen ja
oppii toimimaan ryhmén jisenend. Alkuopetuksen lihtokohtana ovat lapsen yksilollisyys
ja aktiivinen oppiminen, jossa luonteenomaista on toiminnallisuus ja leikinomaisuus seké
ryhmin jdseneksi kasvaminen. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 40 -
41.) Seki esi- ettd alkuopetuksen opetussuunnitelmissa korostetaan luokkahuoneyhteisén
vuorovaikutusta.

Oma tutkimukseni sijoittuu sosiaalisten suhteiden alueelle, koska kisittelen
tutkimuksessa oppilaiden toverisuhteita esi- ja alkuopetuksen heterogeenisessi
luokkahuoneyhteisossid. Tovereita koskevissa tutkimuksissa on kisitelty muun muassa
toveripiirin ulkopuolelle jddvid oppilaita (Laine 1990), kiusaamisen ja ystdvyyssuhteiden
yhteyttd (Huttunen & Salmivalli 1996) ja oppimisvaikeuksien yhteyttd toverisuhteisiin
(Poikkeus 1994). Niin ollen tutkimuksellani yritin 10ytdd uudenlaista nidkokulmaa
suomalaiseen toverisuhteiden tutkimukseen.

Tarkoituksena on tutkia vuosiluokattoman esi- ja alkuopetuksen oppilaiden
toverisuhteita. Kiinnostuksen kohteena on se, kuinka oppilaat muodostavat
toverisuhteensa lukuvuoden aikana, mitkd tekijat vaikuttavat toverisuhteiden
muodostumiseen ja minkilaisia vuorovaikutustilanteita luokattomassa luokassa esiintyy
ja onko toverisuhteilla merkitystéd luokattoman luokan oppilaille. Sen lisdksi, ettd kyseistéd
aihepiirid on tutkittu vihin, tutkimuksen teko on tarpeellinen, koska heterogeenisii esi-
ja alkuopetuksen ryhmiéd perustetaan lisdd. Vuosiluokkaan sitomattomassa opetuksessa
oppilaat opiskelevat omien kykyjensd ja taitojensa mukaan ja he voivat olla
heterogeenisié idltdédn, taidoiltaan ja kyvyiltdédn.

Tutkimukseni aiheena on siis vuosiluokattoman esi- ja alkuopetuksen oppilaiden
toverisuhteet lukuvuoden 1996 - 1997 aikana. Tutkimustehtévit olen eritellyt seuraavasti:

1. Minkilaiset toverisuhteet oppilailla on?

1.1. Minkdélaiset toverisuhteet ovat lukuvuoden alkaessa?

1.2. Minkélaiset toverisuhteet ovat lukuvuoden pééttyessi?

1.3. Ovatko toverisuhteet muuttuneet lukuvuoden aikana ja
jos ovat niin miten?

2. Minkilaista vuorovaikutusta esiintyy luokkatovereiden tai tovereiden
kesken erilaisissa ryhmitilanteissa?

3. Minkdlaisilla tekijoilld on merkitysté toverisuhteiden muodostumisessa?

4. Miké on toverisuhteiden merkitys oppilaille?
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Hallinan (1981, 94 - 95) mukaan ikd on toveruuden muodostumisessa erds tekijd,
jota on tutkimuksissa suuresti viltelty. Tamé johtuu siité, ettd ikdjakaumat luokassa eivit
ole suuria. Nyt on mahdollista tutkia iin merkitystd oppilaiden toverivalinnoille, koska
vuosiluokkiin sitomattomien opetusryhmien mééirit ovat lisddntyneet. Hallinan mainitsi
jo 1980 -luvun alkupuolella ikitekijin puutteellisen tutkimuksen toverisuhteissa, mutta
lasten toveruuteen ja ikitekijoihin perehtyneitd tutkimuksia on edelleen niukasti.
Tutkimuksen ajankohtaisuutta lisidi my0s esi- ja alkuopetuksen vilinen valtakunnallinen
keskustelu. Jilleen kerran puhutaan muun muassa oppivelvollisuusiidn alentamisesta ja
siiti minkd hallinnon alla esiopetusta tulisi antaa. Tutkimukseni erds tavoite on
kasvattajien tyon kehittiminen. Haluan saada kasvattajat pohtimaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen tirkeyttd ja kiinnittim#in huomiota oppilaiden toverisuhteisiin.
Tutkimalla kasvattajat pystyvit ottamaan oppilaiden toverisuhteet huomioon esimerkiksi
opetuksen suunnittelussa ja jirjestelyssé.

Omana ldhtokohtana on myos perehtyéd erilaisiin tutkimusmenetelmiin ja 10ytdd
mahdollisesti uusia tapoja tutkia oppilaiden toverisuhteita. Tdmén tutkimuksen yksi
pddmidird on palvella kasvattajia, esittelemélld erilaisia tutkimusmenetelmis, joita he
voivat kdyttdd omassa tyossddn. Olen kiinnostunut my6s siitd, miten 6 - 8 -vuotiaat
oppilaat kisittdvit sanat toveri ja ystivd. Nimittdin olen todennut, ettd ihmiset kisittdvit
sanat eri tavalla. Seuraavassa luvussa perehdytian tarkemmin muun muassa
toverisuhteisiin ja toveruuden muodostumiseen vaikuttaviin tekij6ihin.



2 TOVERISUHTEET

Tidsséd tutkimuksessa olen kiinnostunut esi- ja alkuopetuksen oppilaiden toverisuhteista.
Oppilaat ovat idltddn kuudesta kahdeksaan vuotta eli ryhmd on heterogeeninen seké
idltddn ettd taidoiltaan. Tdssd luvussa perustelen toveri -kisitteen kayttod ja kidyn ldpi sité,
kuinka lapset muodostavat toverisuhteita ja mitkéd tekijat vaikuttavat toverisuhteiden
muodostumiseen. Puhuttaessa nuoremmista ja vanhemmista lapsista, nuoremmilla lapsilla
tarkoitan alle 11 -vuotiaita ellei ikdd erikseen mainita ja vanhemmat lapset ovat 11 -
vuotiaita tai vanhempia.

Suomessa on tehty vihin tutkimuksia toverisuhteista ja ystdvyydestd. 1990 - luvulla
on ollut ajankohtaista koulukiusaaminen ja toverisuhteiden merkitys kiusaamisen tai
torjunnan yhteydessi. Huttunen ja Salmivalli (1996) ovat tutkineet ystdvyyssuhteiden ja
kiusaamisen yhteyttd koululuokassa. Tuloksena oli, ettd lapset jotka kiusaamistilanteissa
kédyttdytyivdt samankaltaisesti tai joiden toiminnalla oli luultavasti yhteinen pdaméiri,
olivat myos ystdvid keskenddn. Laine (1990) on tutkimuksessaan tarkastellut
kouluikiisten lasten toveripiirien ulkopuolelle jddvid oppilaita, erityisesti torjuttuja ja
yksindisid, joille on tyypillistd heikosti kehittyneet sosiaaliset taidot. Poikkeus (1994) on
puolestaan tutkinut lapsuusién oppimisvaikeuksien yhteyttd toverisuhteisiin. Tuloksena
oli, ettd hyljeksityilld lapsilla havaittiin erilaisia oppimisvaikeuksia. Kukkonen ja Polkki
(1996) ovat tutkimuksessaan 10 -vuotiaiden lasten sosiaalista taidoista sivunneet myos
toveripiirin merkitystd. Tutkijat havaitsivat, ettd koulusuoriutumisen ongelmista kirsivilla
lapsilla oli sekd pienempi toveriverkosto ettdi heikommat sosiaaliset taidot kuin hyvin
suoriutuvilla lapsilla.

Englannin kieliselld ‘friend’ eli ystdvd -termilld on erilaisia merkityksid eri
tutkimuksissa. Monissa tutkimuksissa madiritellddnkin ystdvd -sanan syvéllisempi
merkitys kadyttimilld sanaa ‘close friend’ tai ‘best friend’ (Berndt, Hawkins & Hoyle
1986; Field, Miller & Field 1994). Tutustuessani englannin kielisiin tutkimuksiin
mielestédni ‘friend’ -sanan merkitys on hieman pinnallisempi ja suomen kielelld ‘friend’ -
sanaa voidaan kuvata toveri -sanalla. Toveri ja ystivd -sanalla on eri merkitys ja
merkityksen tulkinta riippuu myos siitd, kenen nidkokulmasta asiaa tutkitaan, aikuisen vai
lapsen. Muun muassa Berndtin (1988) ja Rubinin (1980) mukaan ystivyyden sisilto ja
merkitys muuttuvat lapsuudesta aikuisuuteen. Ystdvd -sana saa erilaisen merkityksen
vanhempana kuin mitd se merkitsee alle kouluikdisille ja varhaisessa kouluidssé
oleville. Kukkonen ja Polkki (1996) ovat tutkiessaan kymmenvuotiaiden lasten
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sosiaalisia taitoja ja oppimista koululuokassa kidyttineet kisitteitd toverisuhteet ja
ystidvyyssuhteet samaa tarkoittavina.

Luokkahuoneet tarjoavat mahdollisuuden tutkia toverisuhteita ryhméssd. Luokan
opettajien persoonallisuudet tuottavat erilaisia ryhméilmapiirejé, jotka saattavat vaikuttaa
lasten toverisuhteiden kehittymiseen. (Allen 1981, 187.) Epsteinin (1983b, 39) mukaan
nuorempien oppilaiden vuorovaikutus muiden kanssa, tulkinnat muiden kéyttdytymisti ja
toverivalintaan vaikuttavat asiat riippuvat ympiriston tarjoamista mahdollisuuksista.
Aluksi toveriryhmién koko kasvaa ala-asteen ensimmdisind vuosina, kun lapset saavat
paremman mahdollisuuden tutustua luokkatovereihin ja sosiaalisiin taitoihin, joka sallii
heiddn ylldpitdd harmonisia suhteita suuremman ryhmin jéseniin. Lasten varttuessa
toveripiirin jdsenten miérd kuitenkin vihenee. (Berndt 1988, 181.)

Toveruus on  sosiaalinen  suhde.  Tovereiden  vilinen  sosiaalinen
vuorovaikutustilanne voi olla pienimuotoista. Luokkatoverilla voi olla osittaisen toverin
kaltainen luonne ja toverisuhde toimii silloin kun se on tarpeellinen. Toverisuhde tulee
toimivaksi kun toverit ovat fyysisesti lasnd. Toveruussuhteen side voidaan olettaa olevan
toiminnan ndyttimoalue. (Fine 1981, 41 - 42) Toveruutta on mdiiritelty monella eri
tavalla, mutta mééritelmistd voidaan 16ytdd yhteisié piirteitd. Monissa nédissd méarityksissd
on painotettu ldheisyyttd, molemminpuolisuutta ja huomavaisuutta. Erityisesti
madrittelyihin on siséltynyt henkilon persoonallisten piirteiden vaikutus. Kun
toverisuhteiden piirteissd painotetaan ldheisyyttd ja tietoisuutta sekd henkilon
ainutlaatuisuutta niin on selvii, ettd toveruus kehittyy varhaisessa vaiheessa vihemmaén
toisiaan tuntevien henkildiden vilille. (Schofield 1981, 59.)

Liheisyyden merkitysti voidaan tarkastella toveruutta koskevista tutkimuksista.
Muun muassa Hinde, Titmus, Easton ja Tamplin (1985) tarkastelivat tutkimuksessaan
tekijoitd, jotka vaikuttavat ldheisen toverisuhteen muodostumiseen ja analysoivat lasten
kiyttdytymista toverien ja ei-toverien seurassa. Tulokset osoittivat, etti yhdessdolon
kertamadarit vaikuttavat ajan pituuteen. Lapset, jotka olivat useampia kertoja toistensa
kanssa, olivat ajallisesti pitempéén yhdessd. Suhteesta saattoi muodostua tédten ldheisempi.
Tulosten perusteella idlld ja sukupuolella oli merkitystd toverisuhteen muodostumiseen,
samanikédiset muodostivat ldheisemmin toverisuhteen ja samoin samaa sukupuolta olevat.
Samaniké#isten suosiminen saattaa johtua siitd, etti vanhemmat lapset olivat jo tuttuja
toisilleen ja ndin ollen hakeutuivat lihempien tuttavien luo. Lasten kéyttdytymisen
huomattiin muuttuneen, kun oli kyse eri vuorovaikutustoverista, toisin sanoen lapsilla on
kyky vaihtaa kéyttdytymisté toverin luonteen mukaan.

Toveruuden muodostumiseen vaikuttavat myds henkilon piirteet, jolloin nuoremmat
ndyttiviat seuraavan tutkimuksen mukaan kiinnittdvin enemmin huomiota toverinsa
fyysisiin piirteisiin sekd toimintaan. Field, Miller ja Field (1994) tutkivat, kuinka hyvin
esikoululaiset tuntevat parhaan toverinsa piirteet ja  lasten ajatuksia toverien
merkityksestd. Tulokset osoittivat, ettd lapset olivat tdsmallisid kertoessaan parhaiden
tovereidensa fyysisid piirteitd. Lapset myos ajattelivat, ettd tovereiden tehtivi on leikkid
heidin kanssaan ja he nimesivét parhaaksi toveriksi sen, josta pitdvit.

Vanhemmat lapset, 11 - 12 -vuotiaat, nidkevdt suhteen luomisen
monimutkaisempana prosessina. Toveruus rakentuu véhitellen, ihmiset 16ytdvit toisensa
samojen kiinnostusten ja arvojen kautta. (Rubin 1980, 40.) Vanhempi lapsi haluaa
toveruuden jatkuvan samanlaisena myos kouluajan ulkopuolella. Liheisen toverin tulee
jakaa tunteet, uskomukset ja yhteisen toiminnat ja tilanteet myods koulun ulkopuolella
(Epstein 1983a, 16). Rubinin (1980, 38 - 39) mukaan vanhemmat lapset ovat tietoisia
toveruuden laadun eri tekijoistd. Sen sijaan, ettd he keskittyisivit fyysiseen sopivuuteen,
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he korostavat psykologisen sopivuuden tarpeita. Yksi nidkokulma on ulkonddn ja
kiinnostuksen jakaminen. Lapset myds tajuavat, ettd sopivuus ei tarkoita sitd, ettd pitda
olla tdysin samanlainen.

Edelld kuvatun kaltaisia toverisuhteen muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd on
16ydettivistd myos Rayn ja Cohenin (1996) tutkimuksesta. He ovat tutkineet, minkilaista
kéyttdytymisté lapset odottavat ldheisiltéd tovereiltaan tai luokkatovereiltaan ja minkélaisia
luonteenpiirteitd he arvostavat toverissa. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat 2., 4. ja 6.
luokkien oppilaat. Tulokset osoittivat, ettd pojat pitivit sekd luokkatoverin ettd ldheisen
toverin piirteitd kuvaillessa térkedni lojaalisuutta, kumppanuutta ja kiinnostusta samoista
asioista. Pojat korostivat enemmaén psykologista sopivuutta kuin fyysisid piirteita.

Lapset ovat tyytyvdisempid toverisuhteeseensa ja he pystyvdat sopeutumaan
toveruussuhteita. Useammat tutkimukset todistavat, ettdi monet toverisuhteet kestdviit
useampia kuukausia. (Berndt 1988, 181.) Ramsey (1995) on tutkinut 3 - 5 -vuotiaita ja
heidin toverisuhteidensa kehittymistd lukuvuoden aikana. Tulokset osoittivat, ettd
viisivuotiaat lapset muodostivat vakiintuneempia toveruussuhteita. Vastakkaisen
sukupuolen torjunta kasvoi iin myotd. Vastavuoroisten toverisuhteiden miird kasvoi
vuoden aikana kaikissa ryhmisséd. Ryhmille tehdyt sosiometriset mittaukset osoittivat, etti
toverisuhteet vaihtuivat kevéttd kohti. Ryhmén toverisuhteet muuttuivat, mutta
leikkiryhmén kokoonpano osoitti vakiintuneisuutta. Henkil6iden lukuméiré ja sukupuoli
pysyivit samana vain toverit vaihtuivat.

Tutkimuksessa toveruuden pysyvyydestd (Fonzi, Schneider, Tani & Tomada 1997)
seurattiin kahdeksanvuotiaiden toverisuhteita 1dpi kouluvuoden. Tulokset osoittivat, ettid
sellaiset suhteet, joissa toveruus ei jatkunut, vuorovaikutus oli hyvin herkkéai, siten ettid
entisen toverin kdyttdytymistd ja sdéntGjen seuraamista seurattiin tarkemmin kuin ei-
toverien.

Nuoremmat lapset nimeédvit useampia lapsia toverikseen Finen (1981, 41) mukaan.
Tdtd ajatusta tukee myos Berndt (1988, 158, 181), jonka mukaan varhais- ja
keskilapsuuden aikana monilla lapsilla on useampia tovereita, jotka ovat myos tovereita
toistensa kanssa, muodostaen pienemmén toveriryhmén. Lapset suosivat kaikkia
lshemmin toveripiirinsd jdsenid parhaana toverinaan. Edelleen hin jatkaa, ettd monissa
tutkimuksissa on piésty tuloksiin, jossa lapsilla on usein erityisen ldheinen suhde lapseen,
jonka he nimeévit ensimmadisend toverikseen. Lapsilla ja nuorilla on tyypillisesti joukko
laheisid tovereita kuin vain yksi paras toveri, mutta heiddn muodostamansa suhde on
ensimmadiseksi nimettyyn toveriin ldheisempi kuin jdlkeen piin lueteltuihin tovereihin.
Kun lapsi nime#dd toverikseen tietyn lapsen niin voidaan 16ytid erilaisia tekijoitd, jotka
ovat voineet vaikuttaa toverivalintaan.

2.1 Toverisuhteiden muodostumiseen vaikuttavat tekijéit

Seuraavaksi kisittelen tekijoitd, jotka vaikuttavat toverisuhteen muodostumiseen, kuten
toiminta, samanlaisuus, sosiaalinen asema, sukupuoli ja ikd. Olen kiinnostunut erityisesti
ikatekijésté, koska tutkimuksen kohteena ovat eri-ikdiset oppilaat.

Toiminta
Nuorempien lasten toveruus muotoutuu toiminnan kautta, esimerkiksi leikkimailld toisten
lasten kanssa. Rubinin (1980, 38) mukaan nuoremmat lapset, iéltdén kolmesta viiteen
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vuotta, pitdvit toverina sellaista, kenen kanssa he leikkivit tiettynd hetkend. Heilld voi
olla pysyvid suhteita, mutta he tiedostavat vain silld hetkelld tapahtuvan
vuorovaikutuksen. Epstein (1983a, 16) on todennut, ettd idltdén nuorempi lapsi voi kutsua
luokkatoveriaan ldheiseksi toveriksi, johtuen yhteisistd kokemuksista koulussa. Berndt
(1988, 181 - 182) toteaa, ettd nuoremmat lapset vastaavat tyypillisesti toveruudesta
kysyttdessd, ettd toverit leikkivdt ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
sddnnollisesti, he auttavat ja jakavat ja harvemmin tappelevat.

Lapset siis tiedostavat paremmin toverin ldsndolon ja leikkikavereiden kanssa
toimimisen kuin psykologiset tarpeet, kuten persoonalliset tarpeet, kiinnostukset tai
luonteenpiirteet. Lapset eivdt tdssd idssd kiinnitdi huomiota ystdvien psykologiseen
viehittdvyyteen vaan antavat stereotyyppisid kuvauksia kuten esimerkiksi hén on mukava
tai hidn on ilked. (Rubin 1980, 38 - 39). Berndtin (1988, 169) mukaan nuoremmat lapset
liittdvdt toverisuhteeseen monia positiivisia oletuksia ja hyvin harvoin negatiivisia
tunteita.

Koska nuorempien lasten toveruus muodostuu toiminnan avulla niin my6s koulun
tai koulun ulkopuolisella vapaa-ajan toiminnalla on merkitystd toveruuden
muodostumisessa. Toimintojen merkitys korostuu, koska erilaiset vapaa-ajan toiminnat
sallivat oppilaiden niyttdd omat kykynsé ja kiinnostuksensa vapaammin kuin tavallisessa
luokkahuonetilanteessa ja laajentaa nédin syntyvien suhteiden perustaa, johon toveruus voi
muotoutua. Koska toiminnat ovat vapaaehtoisia ndiden merkittdvyys on suuri oppilaille.
(Karweit 1983, 139)

Toiminnan kestosta ja siséllosti voidaan my0s péddtelld jotain toverisuhteen
laadusta. Werebe ja Baudonniere (1991) toteavat leikkitutkimuksensa tuloksista sen, ettd
toverit leikkivit pitempéén ja rikkaampaa leikkié tovereidensa kuin muiden lasten kanssa.
Leikkien sisdllostd tuli ilmi, ettd tytot viettdvdat melkein kaksinkertaisen ajan
fantasialeikeissd kuin pojat. Toveruussuhteen syntymiseen voi vaikuttaa my0s toiminnan
samanlaisuus.

Samanlaisuus

Samanlaisuus siséltdd erilaisia toverisuhteen muodostumiseen vaikuttavia tekijoitéd, kuten
ikd, sukupuoli, harrastukset ja mieltymykset. Aikaisemmassa kappaleessa mainitsin, ettd
toimintojen samanlaisuus voi vaikuttaa toverisuhteiden muodostumiseen. Koska
samanlaisuus sisiltdd muitakin toverisuhteisiin vaikuttavia tekijoitd niin voidaan olla yhta
mieltd Hallinan (1981, 94) kanssa siitd, ettd samanlaisuudella on suuri vaikutus
toveruuden muodostumiseen ja toverisuhteen vakiintumiseen. Toisaalta toverisuhteiden
vaihtuminen on Berndtin (1988, 161) mukaan suositeltavaa. Hin perustelee viitteensi
silld, ettd lapset kehittyvdat eri tahdissa ja lapset, jotka valitsevat toverinsa
samankaltaisuuden perusteella, eivit muutaman kuukauden padstd vilttimittid ole endé
samanlaisia johtuen kehityksen erilaisuudesta. N&in ollen on parempi l0ytdd uusia
tovereita.

Berndt (1988, 164) toteaa, ettd lapset ystdvystyvit tavallisesti sellaisten lasten
kanssa, jotka ovat samanlaisia idltddn, sukupuoleltaan, koulumenestykseltiin,
harrastuksiltaan ja mieltymyksiltdan. Toveruus muodostuu parhaiten, kun lapset saavat
sddannollisesti vuorovaikutuksen mahdollisuuksia toistensa kanssa. Hin myos viittdd, ettd
lasten sosiaalinen maailma on rakennettu niin, ettd se tarjoaa tyypillisesti
vuorovaikutuksen mahdollisuuksia lapsille, joilla on samanlaiset kiinnostuksen kohteet.
Samanlaisuus tarkoittaa kuitenkin enemman kuin sitd, ettd he yksinkertaisesti kerdéntyvét
yhteen useammin jonkun harrastuksen parissa. Lapset suosivat toveria, jotka ovat
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samanlaisia kuin he itse, koska he odottavat toverisuhteessa olevansa tasavertaisia.
Tasavertaisten toverien vuorovaikutuksessa esiintyy vihemmin konflikteja, kun toverit
ovat samanlaisia ja ovat tietoisia samanlaisuudestaan. Tovereilla on samanlainen maku,
kiinnostukset ja mieltymykset, jolloin he 16ytévét helposti aktiviteettejd, joista molemmat
nauttivat. Toisinaan lapset suosivat tovereita, jotka eivit ole samanlaisia kuin he itse, jos
ystévilld on korkeampi asema kuin heilld itselldén.

Sosiaalinen asema

Sosiaalisen aseman saavuttamiseen vaikuttavat monet eri tekijit. Hallinan (1981, 92)
mukaan oppilaan sosiaaliseen asemaan eli suosioon voivat vaikuttaa esimerkiksi fyysinen
viehéttivyys, &dlykkyys, koulusaavutukset, liikunnallisuus ja ystivillisyys. Syrjildinen
(1990, 90) toteaa, ettd liikunnallisesti lahjakas oppilas on arvostettu toveripiirissi.
Suosituimmat lapset ovat haluttuja tovereita. Suosituimmuuskriteerit vaihtelevat eri
ikdisilld ja vastakkaisilla sukupuolilla. Suosituimman lapsen ei tarvitse valttimatta
menestyd koulussa hyvin, jos hidn on sosiaalinen, yhteistyokykyinen ja aktiivinen
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Hallinan 1981, 94 - 95.) George ja Hartmann (1996)
tutkivat suvosittujen, keskimé#irdisesti suosittujen ja epdsuosittujen luokkatovereiden
toveriverkostoa ja toteavat, ettd epidsuositulla lapsella on yksipuolinen toveriverkosto,
enemmén nuorempia tovereita ja vihemmin saman ik#isid tovereita kuin suositulla tai
keskiméirdisesti suositulla luokkatoverillaan.

Aikaisemmin mainittiin jo, ettd lapset voivat joskus mieltyd ystdvddn, joka on
erilainen kuin he itse, esimerkiksi ystéviin, joilla on korkeampi asema. (Berndt 1988,
164.) Hallinan (1981, 94) mukaan ystivystyminen korkeammassa asemassa olevan
henkilon kanssa on palkitsevaa, koska henkilon maine ulottuu myos hinen tovereihinsa.
Koulussa suosituin toveri voi siis Hallinan (1981) teorian mukaan auttaa vdhemmén
suosittua toveria ystavystymdilld timéin kanssa, jolloin vihemméin suosituimman toverin
arvo kohoaa muiden koulutovereiden silmissé.

Sukupuoli

Lapsilla on kokemusta vastakkaisesta sukupuolesta jo kotipiiristd lahtien. Berndtin (1988,
161) mukaan lapset ovat kuitenkin usein vuorovaikutuksessa samaa sukupuolta olevien
lasten kanssa. Samaa sukupuolta olevan valinta toveriksi ei ole riippuvainen niinké&én
mahdollisuudesta ystidvystyé vastakkaisen sukupuolen edustajan kanssa vaan enemmaénkin
kysymys on vuorovaikutussuhteen mieltymyksestd. Berndt toteaakin, ettd pdivikoti- ja
esikouluikiiset nimedvét pienen mééridn vastakkaista sukupuolta olevia lapsia toverikseen.
Tutkijat ovat my0s saaneet tuloksia vihdisestd mddrdstd vastakkaisten sukupuolten
toverisuhteista ala-astevuosien aikana. Ylemmilld luokilla olevat oppilaat eivat nimed
parasta toveriansa vastakkaisen sukupuolen joukosta. Hallinan (1981, 95) mukaan saman
sukupuolen valintaa voidaan toisaalta perustella toverin samanlaisuudella, ainakin
nuorempien lasten valinnoissa.

Samaa sukupuolta olevan toverivalintaan vaikuttavat samaa sukupuolta olevien
toverien lidsndolo, ryhmén koko, molemminpuolinen toveruus ja toverivalintojen kriteerit
(Karweit & Hansell 1983b, 130). Schofield (1981, 63, 83) toteaa, ettd sukupuoli on hyvin
tarked ryhmittymisen kriteeri. Lapset harvoin ottavat tietoisesti kontaktia vastakkaiseen
sukupuoleen kehittiddikseen syvempdd molemminpuolista toverisuhdetta. Lapset tulevat
hyvin toimeen toistensa kanssa, kun he tekevdt yhdessd tehtivdd luokassa
ryhmiprojektina, mutta harvemmin kéayttdvit hyvikseen titd rakentaakseen todellista
toverisuhdetta vastakkaiseen sukupuoleen.
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Rubinin (1980, 106 - 107) mukaan tyttdjen ja poikien toiminta on erilaista ja on
selvdd, ettd pojat ja tytdt saavat erilaisia malleja ympiristostidan. Toverisuhteissa tytot
kehittidvit emotionaalista ilmaisuaan ja sosiaalisia taitojaan ja toverisuhteet ovat ldhelld
henkilokohtaisia perhesuhteita. Suurimmissa ryhmissd pojat oppivat operoimaan
sddnnoilld ja tulevat toimeen jopa sellaisten kanssa joista eivdt pidd. Pojat oppivat
sosiaalisia taitoja, joita tarvitaan nyky-yhteiskunnassa. Olisi tirke#td ja arvokasta, ettd
sekd pojilla ettd tytoilld olisi mahdollisuus osallistua leikkeihin, urheiluun ja sosiaalisiin
muotoihin, jotka ovat tyypillisesti yhdistetty toiseen sukupuoleen. Silloin eri sukupuolet
oppisivat toisiltaan tdrkeitd sosiaalisia taitoja. Tilloin lapselle annetaan myos
mahdollisuus henkilokohtaiseen tdyteen kehitykseen pitdd ylld sosiaalisia suhteita.

Erilaiset toiminnat aiheuttavat sen, ettd vastakkaiset sukupuolet Kkasittavit
toveruussuhteen eri tavalla. Berndt (1988, 165 - 166, 181) viittddkin, ettd tytot ovat
mieluummin vuorovaikutuksessa yksittdisen toverinsa kanssa kuin isomman ryhmién.
Tdméd voi johtua siitd, ettd tytot Kasittdvit toveruussuhteen erilailla kuin pojat ja
aktiviteetitkin ovat erilaisia. Yksi syy siihen, miksi tyt6t mieluummin arvostavat yhden
henkilon toveruutta, voi olla se, ettd tytot leikkividt mieluummin sisdtiloissa nukeilla ja
barbeilla ja jo sisdtilat rajoittavat osallistujien midrad. Pojat taas vastaavasti viettdvit
paljon aikaa ulkona joukkuepelejd pelaten, joihin tarvitaan monia pelaajia, jolloin pojat
viettdvit aikaansa ison toveriryhmin parissa. Osittain toimintamuotojen erilaisuudesta
johtuen pojat viettivit enemmén aikaa toveriryhmidn kanssa ja tyt6t ovat
vuorovaikutuksessa yhden toverinsa kanssa. (Berndt 1988, 165 - 166, 181.) Myos Erwin
(1993, 169) on sitd mieltd, ettd poikien toveruussuhteet muodostuvat tavallisesti
suuremmassa ryhmiéssi. Nédmd ryhmét ovat muodostuneet eri-ikdisisti ja tulevat
keskeisiksi pelien ja joukkueurheilun kautta.

Schofieldin (1981) tutkimuksessa osoittautui, ettd pojat ja tytot ovat samaa mieltd
siitd, ettd eri sukupuolen edustajat ovat ja tulevat olemaan erilaisia. Miehen ja naisen
erilaisuus on tirkedd selittdessd miksi toverisuhteet eivit kehity vastakkaisten sukupuolien
vililla. Pojat eivdt odota tyttdjen liittyvén peleihin. Tyt6t ja pojat ovat vihemmin
tekemisissé toistensa kanssa ei-valvotuissa tilanteissa koulussa. Lapset joko eivit tee tai
usko, ettd tytdt ja pojat jakavat monia samoja kiinnostuksen kohteita. Lapset tuntuvat
ajattelevan, etti kuilu sukupuolien vililli on niin perusteellinen, ettd ei kannata
muodostaa toveruussuhteita vastakkaiseen sukupuoleen. (Schofield 1981, 68, 83 - 84.)
Muun muassa Fagot (1994) oli perehtynyt tutkimuksiin ryhmésuhteista ja tyttojen ja
poikien kompetenssin kehityksestd. Tutkimukset osoittavat, ettd poikien ja tyttdjen
leikkityyli on erilaista kognitiivisilta taidoiltaan ja ldheisen toveruuden kehittymisen
suhteen. Sukupuolierottelua ylldpidetdéin ryhméssd. Powlishta (1995) selvitti
tutkimuksessaan ryhmin muodostumista ja totesi, ettd lapset liioittelevat erilaisuuksia ja
samanlaisuuksia muodostaessaan ensimmaéisen nidkemyksen uusista pojista ja tytoistd ja
he todella kiyttivit sukupuolen stereotypioita suhteessa vastakkaiseen sukupuoleen.

Tovereiden sukupuolella ei ole paljon merkitystd silloin kun asuinldhidssd on
vihemmin lapsia. Bernt (1988) on tutkinut vastakkaisten sukupuolten ystdvystymisté
maaseudun ja kaupunkilasten parissa. Maaseudulla asuvat lapset ovat halukkaampia
ystdvystymddn vastakkaisen sukupuolen edustajan kanssa, koska saman sukupuolen
edustajia on vihemman kuin lapsilla, jotka asuvat kaupunki- tai ldhivalueella, missd on
suuremmat mahdollisuudet 16yt4d samaa sukupuolta oleva toveri (Berndt 1988, 162.)

Lapset, joilla on toverisuhteita vastakkaisen sukupuolen kanssa, piddsevit
harjoittamaan sosiaalisia taitojaan laajemmin. Howes (1988) oli tutkinut vastakkaista
sukupuolta olevien lasten toveruutta, vuorovaikutuksen sisidltod ja sosiaalisia taitoja.
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Tulosten mukaan muutamilla lapsilla kaikissa ikédryhmisséd oli vastakkaisen sukupuolen
edustaja toverina, mutta midrd viheni iin myotd. Lapset, joilla oli vastakkaisen
sukupuolen kanssa toverisuhde olivat sosiaalisempia kuin lapset, joilla ei ollut
toverisuhdetta vastakkaiseen sukupuoleen.

Ika

Useimmat toveruussuhteet ovat syntyneet samanikidisen oppilaan kanssa (Karweit ja
Hansell 1983a, 32). Edelld mainittuun tulokseen on mielestini pdddytty sen takia, ettd
oppilaiden toverisuhteita on tutkittu iéltddn homogeenisissd ryhmissd. Karweit ja Hansell
(1983a, 32 - 33) toteavat, ettd koulut jakavat oppilaansa homogeenisiin ryhmiin
opetussuunnitelman mukaan. Yleensid ryhmittelyt tapahtuvat idn tai kykyjen mukaan. Iké
tavallisesti miérittelee, milloin kouluvelvollisuus alkaa ja kuinka kauan sen tdytyy jatkua.
Luokka-asteelle oppilaat jactaankin useimmiten iin mukaan. Kun oppilaat ryhmitelldén
iin mukaan, he viettdvit suurimman osan piivistd timidn ryhmin kanssa, jolloin télld
ryhmitykselld on tidrked merkitys lasten toveruussuhteiden muodostumiseen. Iiltddn
heterogeenisii toveruussuhteita esiintyy luonnollisesti syntyneissé toveruuspiireissi, kuten
esimerkiksi naapuristossa. Karweitin ja Hansellin mukaan koulu asettaa vahvat rajoitukset
toveruuden muodostumisessa. Institutionaaliset jérjestelyt eividt kannusta eri-ikdisten
toveruuteen ja koulun sosiaalinen ympéristo estdi mahdollisuuden toimia
vuorovaikutuksessa eri-ikdisten koulutoverien kanssa.

Tutkijat ovat viitelleet tasa-arvoisen toverisuhteen maédrityksestd kronologisen iin
osalta siten, ettd samanikiisyys on tasa-arvoisen toverisuhteen perusta, kun taas joidenkin
mielestd idlld ei ole merkitystéd tasa-arvoisessa toverisuhteessa. Oma ndkymykseni on se,
ettd idlléd ei ole mitdédn merkitystd tasa-arvoisessa toverisuhteessa. Viltin myos puhumasta
tasa-arvoisesta suhteesta, koska se vaatii tasa-arvo -kisitteen tarkkaa méérittelya.
Mieluummin tdrkedd olisi keskustella toverisuhteesta, joka tyydyttdid molempia
toverisuhteessa olevia osapuolia. Tyydyttdvé toverisuhde ei mielesténi vélttdméttd vaadi
sitd, ettd lapset ovat samanikdisii, samaa sukupuolta olevia tai samanlaisia
persoonallisuuspiirteiti omaavia henkilGita.

Rubinin (1980, 113) mielestd samanikiisten toveruus on aina erityisen tirkedid
lapselle, koska he ovat tdydellisen tasa-arvoisessa suhteessa. Samanikdisten lasten
piatevyys on sama, kumpikaan ei tule johtajaksi tai auktoritddriseksi
vuorovaikutussuhteessa vaan he ovat tasa-arvoisia. Eri-ikdisten ryhméssd toveruus
vanhempien tai nuorempien lasten kanssa ei korvaa samanikdisten toveruutta. Rubin
kuitenkin kumoaa oman viitteensd kertomalla, ettd lapset, jotka ovat fyysisesti
isompikokoisia, verbaalisesti sujuvampia tai liikunnallisesti taitavampia, eivit ole
tasaveroisia samanikdisten kanssa. Rubin jatkaa, ettd tdlloin voi olla antoisampaa olla
sellaisessa ryhmaéssd, jossa on samantasoisia lapsia. Eri-ikdisten ryhmit antavat lapsille
suuremman joustavuuden 16ytdd oma ryhmansd. Vaikka lapset eivit ole samanikdisid, voi
toveruus olla hyvinkin antoisaa. Rubin on siis sitd mieltd, ettd kun lapset ovat
samanikéisid ja muutenkin samanlaisia taidoiltaan, kyvyiltddn ja olemukseltaan niin
silloin lapset voivat olla tasa-arvoisessa toveruussuhteessa. Rubin myoOntid, ettd eri-
ikdisten ryhmit luovat suuremmat mahdollisuudet 16ytdéd vertaisia toverisuhteita. Berndt
puolestaan (1988, 164) ei mainitse ikitekijin tarpeellisuutta tasa-arvoisessa
toverisuhteessa. Berndt viittad, ettd lapset, jotka ovat samanlaisia, hakeutuvat toistensa
seuraan, koska he tuntevat olevansa tasaveroisia.

Hartup (1982, 159 - 163) ei tarkoita tasa-arvoisella toverilla samanikéisti. Han on
sitd mieltd, ettd lapset pystyvdt muuttamaan omaa kéyttdytymistdin sosiaalisen
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vuorovaikutustilanteen vaatimalla tavalla. Hinen teoriansa mukaan voidaan péaitelld, ettd
vuorovaikutus sekd samanikdisten ettéd eri-ikdisten kanssa edistdvit molemmat sosiaalista
kehitystid, silld sosiaalinen sopeutuminen edellyttdid avun etsimisen ja sen antamisen
taitoa, passiivisena ja sosiaalisena olemista, hyokkddmiskykyd ja vihamielisyydestd
pidattaytymistd, toisen ldhelld olemista ja itseensd luottamista. Osa niistd
kayttidytymistavoista esiintyy todenndkodisemmin vuorovaikutuksessa nuorempien kuin
vanhempien lasten kanssa tai vuorovaikutuksessa samanikidisten kanssa ja osa taas
vuorovaikutuksessa vanhempien lasten kanssa. Niin siis sosiaaliset kontaktit eri-ikdisten
kanssa edistidvit lasten kehitystd tavalla, joka muissa tapauksissa ei olisi mahdollista.
Esimerkiksi sosiaalinen oppiminen on tehokkainta vanhempien lasten seurassa, jiljittely
on tyypillisempidd vuorovaikutuksessa vanhemman kuin nuoremman lapsen kanssa.
Myo6skin opetustilanteissa lapset ottavat neuvoja mieluummin itsedéin vanhemmilta
lapsilta.

Samanikiisten ryhméssd voi usein tulla kilpailua ja aggressiivisuutta, kun lapset
yrittdvit olla vahvempia ja menestyneempid ryhméssdén. Vuorovaikutus eri-ikdisten
kanssa auttaa hajoittamaan tdmén kilpailun. Eri-ikdisten vuorovaikutus tarjoaa
nuoremmille lapsille stimulaatiota ja oppaan vanhemmiista lapsista ja vanhemmat lapset
tuntevat ylpeytti ja vastuuntuntoa tullessaan auttamaan nuorempiaan. Jopa nuoremmat
lapset pystyvit ylldttivian hyvin sopeutumaan vuorovaikutukseen eri-ikdisten tilanteessa.
(Rubin 1980, 114 - 115, 119.)

Eri-ikdisten lasten keskindisen vuorovaikutuksen sisdltd muuttuu Hallinan (1981,
95) mukaan merkittdvésti ja sosiaalinen oppiminen ja mallintaminen tapahtuvat
tehokkaammin idltddn heterogeenisessd ryhmissd. Mounts ja Roopnarine (1987)
havainnoitsivat, ettd kehityseroja ilmeni samanikiisten esikoululaisten leikkien
muodoissa, mutta ei eri-ikdisten leikeissd. Kolmevuotiaat lapset leikkiviit
todennikoisemmin monimutkaisempia leikkejd heterogeenisessd kuin homogeenisessi
ryhmaéssd. Rubinin (1980, 121) mielestd antamalla lapsille mahdollisuus ystdvystyéd eri-
ikdisten lasten kanssa ja kannustamalla ystdvystymdidn, laajennemme heidédn
henkilokohtaista sosiaalista maailmaansa ja kasvatamme tiedostuneisuuden tajua seki
yhteenkuuluvuutta yhteiskuntaan.

Vanhemmilla oppilailla on tavallisesti erityisid oikeuksia ja etuuksia koulussaan ja
korkeampi asema ryhmin sosiaalisessa systeemissi. Vanhemmat oppilaat saavat
enemmin huomiota tdstd syystd nuoremmilta oppilailta. Koulun muut tilanteet tarjoavat
vihemmain kuin luokkatilanteita. (Karweit & Hansell 1983a, 33.) Suomessa téllaisia
tilanteita kouluissa ovat tyypillisimmin vélitunnit ja ruokailutilanteet. Koulun
ulkopuolella tapahtuviin vuorovaikutustilanteisiin muiden oppilaiden kanssa nuoremmilla
lapsilla on harvemmin mahdollisuus (Karweit & Hansell 1983a, 36). Oppilaiden asuessa
samassa pihapiirissd tai naapureina lapsilla on mahdollisuus tutustua vapaa-ajallaan
toisiinsa. Syrjdseuduilla timé mahdollisuus on harvinaisempaa.

2.2 Tovereiden merkitys

Kehityksen eri vaiheissa jotkut lapset ovat enemmin kiinnostuneita yksilollisestd
toiminnasta (maalauksesta, lukemisesta) kuin vuorovaikutuksesta toisten lasten kanssa.
Kuitenkin suurimmaksi osaksi toveruus on lasten elimén keskeinen aines. Toveruus on



25

ldsnd lasten kdytoksessd, ajatus- ja fantasiamaailmassa. Toveruus on lasten suurin ilon ja
syvimmiin turhautumisen lihde. (Rubin 1980, 12 - 13.)

Toisten lasten kanssa toimiminen tarjoaa lapselle mahdollisuuden oppia sosiaalisia
taitoja, mahdollisuuden sosiaaliseen vertailuun ja tunteen ryhmédin kuulumisesta.
Sosiaaliset taidot sisdltdvdt kyvyn kommunikoida menestyksellisesti, joka edellyttdd
kyvyn kuvitella itsenséd toisen henkilén rooliin. Ryhmé tarjoaa mahdollisuuden oppia
monia muita sosiaalisia taitoja, kuten vuorovaikutustilanteisiin liittymisen tekniikoita ja
konfliktien ratkaisua. Vuorovaikutuksessa toisten lasten kanssa lapsi oppii tulemaan
toimeen erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Toveruus muiden lasten kanssa tarjoaa myos
kontekstin, jossa lapsi voi tarkoituksenmukaisesti vertailla itsedéin muihin. Kokemukset
omasta ikdryhmadstd auttavat kehittiméddn tietoisuutta itsestd ja sosiaalisesta
todellisuudesta. Lapsilla on vahva tarve tuntea kuuluvansa ryhmiin, joka tdyttyy vain
toveruussuhteessa vertaisiinsa. Turvallisuus, joka tulee ryhmién kuulumisen tunteesta on
erilainen kuin turvallisuus vanhempien kiintymyksestd. Lapset tarjoavat arvokkaita
sosiaalisia malleja toisilleen, mihin lasten vanhemmat eivit pysty. (Rubin 1980, 14 - 16.)

Toverisuhteiden merkitystd voidaan tarkastella myos Vygotskin (1982, 184 - 186)
kehitysteorian kannalta. Hénen kehitysteoriassaan ldhikehityksen vyohyke tarkoittaa sité,
ettd lapsen kehitystilassa on kypsymaéssi olevia toimintoja, jotka muuttuvat tosiasialliseksi
kehitystasoksi seuraavassa vaiheessa. Montessori kutsuu tédtd vaihetta omassa teoriassaan
herkkyyskaudeksi. Vygotski pitdd kehitysteoriassaan tarkednd jdljittelyd, jonka lapsi oppii
yhteistydssd muiden lasten kanssa. YhteistyOsséd ja ohjauksessa lapsi pystyy ratkaisemaan
vaikeampia tehtdvid kuin jos hdn tydskentelisi itsendisesti. Tehtidvien tulisi olla hidnen
kehitystilansa ja dlyllisen mahdollisuutensa rajoissa. Lihikehityksen vyohykkeelld on
tirkedmpi merkitys dlyllisen kehityksen voimakkuuden ja koulusuoritusten kannalta kuin
todellisella kehitystasolla. Vygotskin mukaan kielen oppiminen ja kouluopiskelu
rakentuvat suuressa madidrin jaljittelylle, silld laajassa merkityksessd jdljittely on
péddasiallisin muoto, jossa opetuksen ja oppimisen vaikutus kehitykseen toteutuu.
Vygotskin teoria tukee mielestini heterogeenisten luokkien perustamista. Samanlainen
nikemys Vygotskin teoriasta esiintyy myos Mehtildisen (1997, 23) vuosiluokatonta
opetusta kisittelevissa tutkimuksessa.

Rubinin (1980, 20 - 21) mukaan tieto siité, ettd lasten toveruudesta voi olla harmia
vain alleviivaa toverien tirkeyden. Lapset tarjoavat toisilleen keskeisid toimintoja, joita he
eivit voi oppia vanhemmiltaan. Lapset oppivat toisiltaan, kuinka tulla toimeen toisten
kanssa, mutta myods hylkddméin muita, stereotypioimaan ja oppimaan puolustavaa tai
antisosiaalista kayttdaytymistd. Toveruus ei tarjoa ainoastaan vain hyviksyntdi,
luottamusta vaan myds turvattomuutta, mustasukkaisuutta ja mielipahaa. Lapset itse
leikkivat tirkedd roolia muotoillessaan sosiaalisia taitojaan ja omaa identiteetin
tunnettaan.

Toverisuhteiden merkitystd korostaa myos se, ettdi lasten kokemukset tovereista ja
toveruudesta voivat vaikuttaa heiddn myohemmaéssd eldmissd, esimerkiksi
suuntautuneisuudessa ystdvyyteen ja rakkauselaméidn aikuisena. Toveruudella on nidin
ollen keskeinen asema lasten eldamisen laadussa, silld jopa koulussa viihdytdén paremmin
kun on tovereita. Muun muassa Kemple (1991) toteaa, ettd tovereiden hyviksynnilld on
tirked vaikutus sopeutumiseen koulussa.
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2.3 Yhteenveto

Tutkimukseni kuuluu esi- ja alkuopetuksen alueelle ja 1990 -luvulla onkin
valtakunnallisesti keskusteltu erilaisista esi- ja alkuopetukseen liittyvistd kysymyksistd.
Osa niistd kysymyksistd koskettaa ldheisesti tutkimukseni aihetta. Toveruuden
muodostuminen ja siihen vaikuttavat tekijidt ovat keskeisesséd osassa tdsséd tutkimuksessa,
joten otan esille olennaisimmat asiat ennen tutkimukseni kohdejoukon ja menetelmien
tarkastelua.

Suomessa kiydédidn vilkasta keskustelua esiopetuksesta ja sen médrittdmisesti.
Valtakunnallisesti esiopetus mdéritelldén niin, ettd esiopetuksen piiriin kuuluvat vain
kuusivuotiaat. Kaikki kuusivuotiaat on yritetty saada esiopetukseen, mutta koska timi
vaatimus ei kuulu lain piiriin niin kunnat jirjestédvit esiopetusta parhaaksi katsomallaan
tavalla. Ikdvd kylld kuntien taloudellinen tilanne séitelee esiopetuksen jarjestimistd.
Esiopetusta annetaan pdivihoidossa ja koulussa, joka aiheuttaa keskustelua kasvattajien
patevyydestd. Esi- ja alkuopetuksen sisiltojd on ldhdetty valtakunnallisesti kehittimaéin,
jotta yhteistyolle saataisiin paremmat puitteet. Tilld hetkelld yhteistyon kehittiminen on
esi- ja alkuopetuksen kokeilujen varassa. Kokeilussa mukana olleet myontavit
yhteistyohon liittyvdn hankaluuksia, mutta monet positiiviset kokemukset kannustavat
jatkamaan, joten yhteistyon jatkuvuutta on nahtivissa.

Vuosiluokattomaan opetukseen siirtymistd on kokeiltu myos esi- ja alkuopetuksen
alueella. Vapautuminen ainekohtaisesta tuntijaosta antaa kouluille mahdollisuuden
toteuttaa opetusta joustavasti omien erityispiirteidensd mukaisesti. Vuosiluokattomassa
opetuksessa oppilaalla on mahdollisuus edetd omien kykyjensi mukaan. Kasvattajat
korostavat entistdi enemmén oppilaan yksilollisyyttd ja omatoimisuutta. Esi- ja
alkuopetuksen alueella vuosiluokattoman opetuksen jérjestimiselld pyritddn muun muassa
joustavaan koulunaloittamiseen ja oppilaiden kypsymiseen koulumaisempaan opiskeluun
ja oppimiseen.

Vuosiluokattoman opetuksen yhteydessé oppilaat voivat olla taidoiltaan eri tasoisia
sekd eri-ikdisid. Heterogeenisten ryhmien tutkimuksista ollaan saatu ristiriitaista tietoa.
Kiistelyd kdyddankin siitd, onko heterogeenisistd ryhmistd enemmin hyotyd kuin haittaa
oppilaille. Tutkimuksia on vaikea rinnastaa, koska tutkimusmenetelmit ja kohderyhmét
ovat erilaisia. Tutkimuksissa ei kuitenkaan voida tarkastella vain oppilaiden
koulusaavutuksia tai kehittymistd vaan tulee ottaa huomioon luokkahuoneyhteis66n
vaikuttavat monet eri tekijit, kuten esimerkiksi opettajan ammattitaito, opetusmenetelmdit,
opetusjdrjestelmit ja ymparistotekijat.

Koska heterogeenisessd ryhmissd on monentasoista ja eri-ikdistd oppilasta niin
toverisuhteita tutkiessa eri teoreetikot ja tutkijat ovat eri mieltd tasa-arvoista toveruutta
miédriteltdessd. Joidenkin mukaan tasa-arvoinen suhde syntyy samanikdisten oppilaiden
kesken, kun taas toisaalta tasa-arvoksi katsotaan samantaitoisten oppilaiden toverisuhde.
Tidrkeintd on mielestéini ldhted pohtimaan sitd, mitd toveruus voi tarjota oppilaalle.
Ensinnékin toveruus antaa lapsille mahdollisuuden monenlaisiin
vuorovaikutustilanteisiin, joissa he oppivat sosiaalisia taitoja. Oppilaat voivat verrata
itseddn tovereihinsa ja ndin oppivat tuntemaan itsensd. Toveruus tarjoaa lapselle
mahdollisuuden kehittyéd yhteison ja kulttuurin jaseneksi.

Nuorempien lasten toveruus muodostuu toiminnan avulla. Titen lasten tulisi padstd
toimimaan yhdessd luokkahuoneyhteisossd. Esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelmissa
painotetaan toimintaa ja leikki#, joten tdmin tulisi nidkyd myds kidytdnnossd, jolloin
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edesautetaan toverisuhteiden muodostumista. Vanhemmat lapset painottavat toveruuden
muodostumisessa enemmin psykologisen sopivuuden tarpeita, kuten kiinnostuksen
jakamista, ldheisyyden ja tuen tarjoamista. Toki toverisuhteiden muodostumiseen ja
vakiintumiseen vaikuttavat muutkin tekijét, kuten muun muassa samanlaisuus, sosiaalinen
asema, sukupuoli ja ikd. On vaikea sanoa, mikéd niistd tekijoistd edesauttaa toveruun
muodostumista voimakkaimmin. Muun muassa tihén asiaan haluan 16ytiéd vastauksia talld
tutkimuksella.

Eri-ikdisten toverisuhteissa kiinnostuksen kohteena on erityisesti seuraavat asiat:
muuttuvatko ne lukuvuoden aikana, jos muuttuvat niin miten ja mitki tekijét vaikuttavat
toverisuhteiden muodostumiseen, minkilaisia ovat toverisuhteiden sis#llot sekd onko
toverisuhteilla merkitystd oppilaille. Esikoululaiset ovat kuusivuotiaita ja alkuopetuksen
oppilaat ovat ensimmadisen ja toisen luokan oppilaita siis 7 - 8 -vuotiaita. Vuosiluokaton
opetus on tissd tutkimuksessa madiritelty kohderyhmin mukaisesti. Tarkastelen
kohderyhmii seuraavassa luvussa.



3 TUTKIMUKSEN KOHDERYHMA

Tutkimukseni  kohderyhmidn  Parkkiman  ala-aste  kuuluu  valtakunnalliseen
tutkimusverkostoon, jossa on mukana seitsemin alueryhméi eri puolilta Suomea. Muun
muassa vuosiluokattomuus on yhtend painoalueena Parkkiman ala-asteella. Tédsséd luvussa
kuvailen tutkimuksen kohderyhmin luokatonta ala-astetta, esi- ja alkuopetuksen
luokkahuoneyhteis6d ja sen fyysistd ja sosiaalista ympiristod. Kohderyhmin toimintaa
kuvailen tekemini havainnoinnin perusteella. Kohdeympiriston kuvausta olen
eldvobittidnyt valokuvilla.

3.1 Tutkimuksen kohderyhmiin luokaton ala-aste

Tutkimuksen kohderyhmién Parkkiman ala-aste sijaitsee Oulun eteldisimmisséd kunnassa,
jossa on noin 7 000 asukasta. Lukuvuonna 1996 - 1997 tissd kyldkoulussa oli kaksi
opettajaa ja 36 oppilasta. Henkilokuntaan kuului liséksi koulu-avustaja, keittdjd, siivooja,
kiertdvi englanninopettaja ja kiertdva laaja-alainen erityisopettaja.

Kuva 1 Parkkiman ala-astgén kdulurakennus
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Kuvasta 1 nidkyy, ettd koulurakennus on valoisan nékdinen. Rakennus jakaantui
kahteen siipeen. Toisessa siivessd sijaitsi esi- ja alkuopetuksen luokka, liikuntasali
kiinteine nédyttdamolavoineen, pukuhuoneet ja yldkerta. Yldkerrassa oli luokkahuone, jota
kéytettiin englannin kielen opiskeluun tai erityisopettajan tuntien pitoon. Yldkerrassa oli
my0Os varastotila. Alkuopetuksen puoleisesta siivestd paistiin kiytdvadn, josta suoraan
kuljettaessa mentiin liikuntasaliin ja vasemmalle kéddnnyttidessd péistiin toiseen siipeen.
Toisessa siivessi sijaitsivat kopiohuone, opettajanhuone, kaksi luokkahuonetta, keittio ja
ruokailusali. Molempiin siipiin péisi omista ulko-ovista.

Tutkimukseni kohderyhmidssd kokeillaan luokattomuutta opetushallituksen
alaisuudessa. Luokaton koulukokeilu alkoi vuonna 1991. Varsinainen luokaton vaihe
alkoi vuonna 1994 jatkuen edelleen. Luokaton koulu eli vuosiluokkiin sitoutumaton
opetus tarkoittaa sitd, ettd koululainen etenee kykyjensd mukaan. Oppilas voi edetd
nopeammin suorittaen jo seuraavan vuoden Kursseja tai hdn voi kiyttdd jonkun
perustaidon oppimiseen enemmin aikaa. Luokattomassa koulussa oppilaat jatkavat
seuraavana syksynd aina siitd, mihin ovat edellisend keviddnd jddneet. Joustavilla
opiskelujérjestelyilld pyritddn vastaamaan kunkin lapsen tarpeisiin ja kykyihin.
Eheytetyssé opiskelussa luonnollisena seurauksena on joustava ajankiyttd. Parkkiman ala-
aste on tehnyt omasta toiminnastaan videon (1996), jonka perusteella olen kuvaillut
seuraavaksi kohderyhmiéni koulun kéytantoa.

Teema

Kunkin vuosiluokan opiskeluasiat on jaettu yhteentoista aihepiiriin eli teemaan, jotka
vaihtelevat kestoltaan kahdesta viiteen viikkoon. Ty0- ja opiskelutapoina ovat kdytossi
kaikki yhteistydbmuodot parityoskentelystd koko koulun yhteisiin toihin. Kaikilla
oppilailla esikoululaisista kuudesluokkalaisiin on sama teema. Alkuopetuksen parissa
teemaa kisitellddn 1dhinni 1ahiympériston kannalta ja isompien ryhmissi sitd tarkastellaan
maailmanlaajuisesti. Oppilaat esittelevit teeman tuloksia haluamallaan tavalla,
esimerkiksi jarjestimadlld tietokilpailuja tai esittimilld nidytelmidn. Teema-aiheet olivat
lukuvuonna 1996 - 1997 seuraavat: koululaisen taitoja, luonto syksylld, kasvan terveeksi,
minun maailmani, itsendinen Suomi, joulu/kirkkovuosi, luonto talvella, elettiinpé
ennenkin, eldmiéd kotiseudullani, pédésidinen ja kevit luonnossa. Mielenkiintoista on se,
ettdi samoja teema-aiheita, koululaisen taitoja lukuun ottamatta, kéytetdén
padivihoidossakin. Eri-ikdiset opettelevat keskindistd yhteistyotd erilaisten tehtdvien
kautta. Koulun isoimmat oppilaat voivat ohjata toisiaan tietokoneen kidytdssd ja ennen
ruokailua isommat auttavat ja opastavat nuorempiaan poyddn kattauksessa. Jokaiselle
oppilaalle pyritdén 16ytimién sopivat tehtivit.

Lapset mitoittavat itse tyonsd

Molempien luokanopettajien tyOpdividt ovat yhtd pitkid. Opettajat ohjaavat toisinaan
suurryhmii ja toisinaan yhtéd oppilasta kerrallaan. Oppilas itse vaikuttaa oman arvioinnin
ja opettajan kanssa kdytdvien keskustelujen pohjalta oman tyonséd etenemisaikatauluun ja
laatuun. Niin oppilaat oppivat asettamaan tavoitteet itselleen sopiviksi. Oppilaat oppivat
my0s sddtimaan omaa ajankdyttodin. Oppilaat voivat kéyttdd enemmén aikaa esimerkiksi
liikuntaan tekemailléd kirjallisia t6itd laajemmin kotona tai tehdi tyot tarkasti koulussa ja
kéyttdad koulun jédlkeisen ajan harrastuksiin.
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Eri ikdryhmat

Vuonna 1995 kuusivuotiaat aloittivat ensimmdistd kertaa O -luokkana alkuopetuksen
yhteydessd. Tamén johdosta alkuopetukseen on lisdtty leikkejd ja oppimispeleja.
Tarkoituksena on, etti esikouluvuotena oppilas voi siirtyd kykyjensd mukaan
ensiluokkalaisten tehtiviin ja jatkaa seuraavana syksyni siitd, mihin on jdényt edelliseni
kevidni. Oikeaan koululaisen rooliin siirtyminen tapahtuu vihitellen. Toinen vaihtoehto
on viipyé esikoulutasoisissa tehtidvisséd pitempéan.

Oppilaat voivat halutessaan aloittaa englannin opiskelun jo toisella luokalla joko
kuunteluoppilaana tai tdysipainoisesti kolmasluokkalaisten mukana. Viimeisend ala-
asteen lukuvuotenaan oppilaat voivat syventdd ja laajentaa kielitaitoaan esimerkiksi
lukemalla vieraskielistd kirjallisuutta tai kdyttdmélld tietokoneohjelmia. Koululaiset
voivat aloittaa saksan opiskelun toisena vieraana kielend 5. tai 6. luokalla.

Arviointitasot

Itsearviointia opiskellaan esikoululaisesta saakka koko ala-asteen ajan. Arviointia
suoritetaan piivittdin, viikottain ja erityisesti teemojen péitteeksi. Tyon tulosten lisdksi
arvioidaan tyOympéristod, ldhdeteoksia ja muita opiskelumateriaaleja sekd syiti
onnistumisiin tai epdonnistumisiin. Isoimpien ryhméssd on arviointikeskusteluja aina
yhteisten tdiden lopuksi. Ryhmityoskentelyn pidtteeksi kdydddn ldpi ryhmiarviointi.
Oppilas arvioi omat yksilolliset tyonsé ensiksi, jonka jidlkeen oppilaalla on mahdollisuus
keskustella opettajan kanssa arvioinnista ennen opettajan antamaa lopullista arvioita.
My®bs lukukausi, lukuvuosi ja muut pitemmién jakson arvioinnit oppilaat tekevit ensin itse
ennen opettajaa. Arviointi merkitdéin opintokirjaan tai erilaisiin todistuksiin, joiden tyylit
vaihtelevat vapaamuotoisista tyotodistuksista  ja tiedotteista ~ kaupungin
lukukausitodistuksiin. Opetushallituksen kokeiluluvassa miérdtidn, ettd oppilaille tulee
antaa numerotodistus ala-asteen viimeisend lukukautena.

3.2 Vueosiluokaton esi- ja alkuopetus

Tutkimuksen kohderyhmin luokassa oli yksi opettaja ja hénen apunaan oli kouluavustaja.
Koulun opettajat olivat jakaneet vastuuta ainekohtaisesta opetuksesta siten, mikid kuuluu
heididn vahvuusalueeseensa. Esikoululaiset kdvivit koulussa kolmena pdivanad viikossa,
maanantaina, tiistaina ja perjantaina. Luokassa oli yhteensd 13 oppilasta, joista
esikoululaisia oli kolme, ensimmiisen luokan oppilaita oli seitsemin ja toisella luokalla
oppilaita oli kolme. Kahdella oppilaalla ensi- ja toisluokkalaisella oli mukautettu
opetussuunnitelma. Kohderyhmén oppilasjakauma sukupuolen ja midrdn mukaan
esitellddn alla olevassa taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Kohderyhmén oppilasjakauma Iuokan ja sukupuolen mukaan

Tytot Pojat Yhteensd
Esikoululaiset 1 2 3
Ensiluokkalaiset 2 5 7
Toisluokkalaiset 1 2 3
Yhteensi 4 9 13
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Fyysinen ympdristo

Esi- ja alkuopetuksen luokkaan piidsi oman ulko-oven kautta. Ensimmdiiseksi sisdidn
tullessa vierailija kohtasi useampia kenkipareja eteisen lattialla. Eteisesté 10ytyi punainen
kuusikulmainen pyored poytd, jonka ympirilld oli kuusi tuolia. Eteistd hyodynnettiin pari-
ja pienryhmityoskentelyssd. Luokkaan johti kaksi ovea ja luokka voitiin jakaa kahdeksi
erilliseksi huoneeksi vedettivilld beigen virisilld haitariovilla. Kumpaankin huoneeseen
padsi kulkemaan omasta ovesta tarvitsematta kéyttdd jompaa kumpaa huonetta
ohikulkupaikkana. Luokkaa oli tehty viihtyisimmaéksi laittamalla lattialle mattoja ja
seinille oppilaiden tekemié toitd.

Luokkahuoneen fyysinen ympéristd mahdollisti luokkatilojen monipuolisen kéyton.
Luokkahuoneen toiselle puolelle oli laitettu oppilaiden omat pulpetit, jotka olivat
ryhmidmuodostelmissa (kuva 2). Tdmi jdrjestely mahdollisti oppilaiden tydskentelyn
yksinéén tai pienryhmissd. Ovista katsottuna oikealla olevalla péétyseinilld oli liitutaulu,
jonka ylépuolelle oli laitettu teema-aiheeseen liittyvid oppilaiden toitd. Oikealla ovien
puoleisella seindlld oli ilmoitustaulu, jossa oli flidppitaulun sivuja, johon oli merkitty
viikkotehtdvit eri aineista. Ovia vastapditi olevalla seinustalla oli neljd ikkunaa, joiden
alapuolella oli avohyllyjé kirjoineen ja viherkasveineen.

Kuva 2 Luokkahuone oppilaineen

Luokkahuoneen toisen puolen fyysisen ympiériston asettelu mahdollisti opettajalle
keskusteluun ja ohjaukseen. Myos pienryhmit saattoivat yksitellen siirtyd poydédn ddreen
tyoskentelemédn yhdessd. Kuvasta 3 ndkyy, kuinka vasemmalla puolella huonetta oli
punainen kuusikulmainen pyored pOytd. Pdityseindlld oli pitkid avohyllyjd, joissa oli
kirjoja, kansioita ja askartelutarvikkeita seké pelejd. Talld puolella huonetta oli ikkunan
edustalla kahden istuttava keinutuoli. My0s opettajanpoytd oli tdlld puolella huonetta
ldhelld nurkkausta. Oven puoleisella seinustalla oli nukkekoti, kirjakdrryt sekd sidhkourut.
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Kuva 3 Luokkahuoneen toinen puoli keinutuoleineen

Sosiaalinen ympdristo

Opettaja  vaihtoi istumajérjestyksid kerran kuukaudessa osaksi viihtyvyyden,
vaihtelevuuden ja pedagogisten syiden vuoksi. Lasten pulpetit oli laitettu useimmin neljdn
hengen ryhmiin ja yksi pulpettiryhmi oli viiden hengen ryhmissi. Toisinaan pulpetit oli
aseteltu kahteen vastakkaiseen jonoon, muodostaen kiintedn yhteniisen pulpettiriviston.
Esikoululaiset ja Jukka (mukautettu hops) olivat istuneet samassa ryhmissd melkein koko
lukuvuoden. Esikoululaisten ryhmién viides jdsen oli joko ensi- tai toisluokkalainen.
Jokaisessa pulpettiryhmissé oli véhintddn yksi tytto. (ks. liite 1 Istumajérjestykset.) Ovien
ja haitarioven vieressd oli yksi pulpetti, jota kéytti oppilas halutessaan rauhassa tehdi
omia t6itddn. Eteinen oli myos oppilaiden kiytossi, jossa he pelasivat pelejd, lukivat tai
tekivit tehtdviddan. Keskustelupiirin aikana lapset istuivat ympyrédn muotoisessa piirissid
lattialla.

3.3 Koulupiivin arkista aherrusta

Havainnoinnin perusteella kuvaan kohderyhmini toimintaa erdénd marraskuisena
koulupdivini. O - 2 -luokkalaiset olivat aloittaneet koulupéivin kello 8.30. Aluksi oppilaat
ja opettaja asettuivat keskustelupiiriin. Ensimméiseksi oppilaat saivat kertoa omista
tirkeistd asioistaan, jonka jélkeen siirryttiin keskustelemaan yhteisestd aiheesta. Pdivin
aiheena oli oman kunnan isoin jidrvi. Oppilaat ja opettaja kédvivit yhdessd ldpi lahtia ja
niemid, jirveen ja sen ympdaristoon liittyvid nimid. Opettajalla oli kartta jarvestd ja hin
kysyi eri paikkojen nimid. Hién kertoi my0s tarinan siitd, miten paikat olivat saaneet
nimensd. Keskustelupiirin jidlkeen kello 9.15 kaikki siirtyivdt omille paikoilleen ja
opettaja pyysi toisella luokalla olevaa Villed lukemaan esikoululaisille. Myds Maria (2 1k)
halusi lukea esikoululaisille ja sovittiin, ettdi hén saisi lukea Villen jilkeen. Oppilaat
tekivdt omia tehtdviddn, kunnes vilitunti alkoi noin 9.30. Kymmenen jilkeen oppilaat
palasivat sisille ja jatkoivat tehtdvien tekoa. Esikoululaiset tekivédt kaikki yhdessd
kirjainharjoituksia. Muut oppilaat olivat keskittyneet omiin viikkotehtédviinsé, laskien
matematiikkaa, kirjoittaen ainetta tai tehden ympéristdopintehtivid. Puolen tunnin piésti
oli ruokailu ja vélitunti.
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Kello 11.15 vilitunti oli paittynyt ja lapset jatkoivat viikkotehtdviensd parissa.
Toisella luokalla olevat Maria ja Ville laskivat matematiikkaa. Ville kysyi Marialta, ettd
mihin asti Maria oli edennyt matematiikassa. Esikoululaiset ja ensimméisen luokan
oppilas Jukka vdrittivdt kirjainharjoituksen kuvia. Kello 12.00 ensimmdiisen luokan
oppilaat olivat yhteisessd lukuharjoituksessa opettajan johdolla. Kouluavustajan johdolla
esikoululaiset ja Jukka pelasivat ‘My little pony’ -pelid (ks. kuva 4). Pelid pelattiin,
kunnes opettaja ilmoitti, ettd ennen koulun loppua siivotaan omat pulpetit ja muistutti
joitakin oppilaita tekemién tehtidvid kotona. Kello 12.40 oppilaat 14dhtivit koulusta kotiin.

s ululaisct ja ensi uokkalainen plaavat pliéi

Kuva

Oppilaat tekivit hyvin itsendisesti omat viikkotehtidvinsd. He saivat itse madrittia
oman tahtinsa tehtdvien tekemisessd, kunhan tietyt opettajan antamat tehtévit oli tehty
viikon loppuun mennessd. Ensiluokkalainen mukautetun opetussuunnitelman mukaan
etenevd Jukka vietti paljon aikaa esikoululaisten kanssa, silld hin oli samassa
pulpettiryhmiissé esikoululaisten kanssa ja hdnen opetussuunnitelmansa oli ldhempina
esikoululaisten opetussuunnitelmaa.

Ajankdyttd oli joustavaa. Tunnit olivat pidempid kuin tavallisessa koulussa ja
vilitunteja oli méarillisesti vihemmén. Vastaavasti harvemmin pidetyt vilitunnit olivat
ajallisesti pidempid. Oppilaat istuivat pulpettiryhmisséd ja he saivat keskustella toistensa
kanssa. Osa oppilaista keskusteli jatkuvasti naapurinsa kanssa. Vanhemmat oppilaat olivat
tottuneita tidllaiseen tyoskentelymalliin, silld he eivit keskustelusta syntyneestéd hélindsta
vilittineet. Oppilaiden keskindinen vuorovaikutus oli kuitenkin vaihtelevaa. Erilaisissa
siirtymatilanteissa oppilaat péisivit keskustelemaan sellaistenkin kanssa, jotka istuivat
luokassa eri ryhmisséd ja keskustelu oli vapaamuotoisempaa. Muuten luokkahuoneessa
tapahtuva vuorovaikutus oli saman ryhmén jdsenten vilistd, kun istuttiin omilla
paikoillaan (kuva 5).



Kuva 5 Pienryhmi itsenéisen toiminnan aikana
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMAT

Tdssd luvussa kuvailen kéyttdmidni tutkimusmenetelmid ja tutkimusaineiston
analysointitapoja. Olen kéayttinyt useampia menetelmis, koska halusin saada kokemusta
erilaisten menetelmien kiytostd. Halusin my0s testata menetelmien luotettavuutta.
Tarkoituksena on my®s, ettd kasvattajat, jotka ovat kiinnostuneita tutkimaan toverisuhteita
luokkahuoneyhteisossdéin hyotyvit tdssd tutkimuksessa kayttdmistdni menetelmisti.
Tutkimukseni on kvalitatiivista ja katson, ettd tutkimuksen luotettavuuden kannalta on
erittdin tdrkedd kertoa kiytetyistd tutkimusmenetelmistd ja aineiston analysoinnista
mahdollisimman tarkasti. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuus riippuu tutkijan
valitsemista menetelmisté, tutkijan kyvyistd ja rehellisyydestd sekd tutkijan tekeméstd
aineistoanalyysistd (Patton 1990, 14).

4.1 Kiytetyt tutkimusmenetelmiit

Pattonin (1990, 10 - 11, 14) mukaan kvalitatiivinen tutkimus sisdltdd kolmenlaista
aineiston keruuta: 1) avoimia ja syventdvid haastatteluja, 2) havainnointia ja 3)
kirjoitettuja dokumentteji. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto keritdian kentilld. Tutkija
viettdd aikaansa kohderyhmissd, havannoi ja haastattelee kohderyhmiénsd ihmisié.
Kvalitatiivisella ldhestymistavalla tutkija saa suuren méérian yksityiskohtaisempaa tietoa
pienemmaistd kohdejoukosta. Tilléd tavoin lisétddn tapausten ja tilanteiden ymmaértamisti,
mutta vihentdd yleistettdvyyttd. Tutkimuksissa voidaan kidyttdd metodologista eli
menetelmillistd  triangulaatiota ja tietoldhdetriangulaatiota. Menetelmitriangulaatio
tarkoittaa saman menetelmén kéyttimistéd eri tapahtumiin tai eri menetelmien kayttimisti
samaan tutkimuskohteeseen. Tietoldhdetriangulaatiota kiytettdessd tietoja saadaan
useammasta lihteestd. (Cohen & Manion 1985, 257, 262; Syrjidld & Numminen 1988, 140
- 141)

Tésséd tutkimuksessa olen kiyttinyt eri menetelmiéd samaan tutkimuskohteeseen seké
kerdnnyt tietoa useammasta ldhteestd, oppilailta ja opettajalta. Kiytetyt
tutkimusmenetelmat ovat:

- sosiometrinen haastattelu
- vapaamuotoinen havainnointi
- opettajan haastattelut
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- oppilaiden piirrokset ja kirjoitelmat vilitunnista.
Lisdksi marraskuussa 1996 videoin lasten yhden koulupidivin, joka on osa
havainnointiaineistoa.

4.1.1 Sosiometrinen haastattelu

Sosiometrinen haastattelu on yksi sosiometrisistd menetelmistd, jota kdytin tidssd
tutkimuksessa. Aluksi kdyn ldpi yleisesti sosiometrisen menetelmin periaatteet, jonka
jilkeen perehdytdén nimenomaan timén tutkimuksen sosiometriseen menetelmdin eli
haastatteluun. Tarkoituksena on kartoittaa ja ymmirtdd oppilaiden toverisuhteita
luokkahuoneyhteisossd. Erityisesti keskityn tdssd tutkimuksessa siihen, miten
toverisuhteet muuttuvat luokkayhteisossd lukuvuoden aikana ja mitkd tekijdt vaikuttavat
toverisuhteiden muodostumiseen. Maassen, van der Linden ja Akkermans (1997, 179 -
180) kirjoittavat, ettd sosiometrinen menetelmd, jonka kehittdjdnd on J.L. Moreno, on
muodostunut menetelméaksi, joka tdhtdd kartoittamaan ryhmén sosiaalisia rakenteita ja
ryhmin jdsenien sosiaalista asemaa. Kidderin, Juddin ja Smithin (1986, 518) mukaan
sosiometrisella menetelmailld tutkitaan sosiaalista vuorovaikutusta ja yksilon sosiaalista
asemaa ryhmissd. Menetelmin avulla voidaan tunnistaa mieluisat ystdvyys- ja tyosuhteet.

Sosiometristen menetelmien (Hartup 1982, 188; Koskenniemi 1982, 42 - 49;
Kidder, Judd & Smith 1986, 240) tarkoituksena on tuoda pdivinvaloon yksittiisten
jdsenten viliset vetovoimat ja vastenmielisyydet tutkimushetkelld. Ryhmin jiseniltd
tavallisesti kysytdédn, keitd kukin haluaisi tai ei haluaisi toverikseen jossain tietyssi
toiminnassa. Valinnat rajoitetaan tiettyyn joukkoon, esimerkiksi luokkaan. Jotta valinnat
olisivat todellisia, on toivottavaa, etti ryhmé on ollut olemassa jonkin aikaa. T#ll6in
jdsenet tuntevat toisensa kykyineen ja rajoituksineen ja todellista pitimisti ja
vastenmielisyyttd on ehtinyt ilmetd. (Koskenniemi 1982, 43, 71.) Yleensd sosiometriseni
menetelmédnd kaytetddin kyselyd, mutta havainnointia voidaan kiyttdda myos, kun
painopiste on todellisessa vuorovaikutuksessa (Kidder, Judd & Smith 1986, 240). Tidssd
tutkimuksessa kiytdn myos havainnointia, josta tarkemmin seuraavassa luvussa.

Sosiometristdi menetelmdd on kiytetty muun muassa médriteltdessd oppilaita
sosiaalisiin tyyppeihin (Aho 1990; Takala 1981) tai rooleihin (Martikainen 1982;
Syrjdldinen 1990) sosiaalisen aseman madrittdmiseksi. Sosiometristi menetelmdd on
kiytetty myOs tutkittaessa vastenmielisyyksid. Téssd tutkimuksessa sosiometrinen
menetelménd kiytetty haastattelu on tehty positiiviseen sdvyyn, koska kysymykset
negatiivisista valinnoista voivat Kidridisen mukaan (1989, 61) aiheuttaa
ihmissuhdeilmastoon jédnnitystd ja ep@mieluisuutta. Salminen (1980) suoritti
tutkimuksensa sosiometrisen kyselyn kohderyhmilleen kevitlukukauden viimeiseni
pdivind ja perusteli negatiivisten arviointien k#yttimisen silld, ettdi ne eivit jai
kiusaamaan oppilaita. Mielestini oppilaille jdd kuitenkin omat mielikuvansa muista
oppilaista mieleen ja varsinkin negatiiviset asiat.

Aikaisemmissa  tutkimuksissa  sosiometristi ~menetelmdd on toteutettu
kyselylomakkeen avulla (Aho 1990; Eskelinen 1981; Hakkarainen 1980; Kukkonen &
Polkki 1996; Martikainen 1982; Takala 1981), haastattelemalla (Syrjdldinen 1990) seki
arviointikaavakkeen avulla (Salminen 1980). Téssd tutkimuksessa kerittiin tietoa
haastattelemalla oppilaita. Haastattelumenetelmii on kayttinyt myos Syrjdldinen (1990).
Tdhédn paddyttiin, koska tutkimuksen kohteena olevat esikoululaiset eivit vield hallinneet
kirjoitus- ja lukutaitoa sekd koska luokkahuoneyhteistssd oli muutama mukautetun
opetussuunnitelman oppilasta. Suullinen haastattelu antoi kaikille Iuokkahuoneyhteisén
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oppilaille tasavertaiset ldhtokohdat. Haastattelun etuna on myos se, etti sen kautta
saadaan henkilokohtainen kontakti kuhunkin oppilaaseen ja haastattelutilanteessa voidaan
tarvittaessa esittdd tarkentavia lisdakysymyksid. Hakkaraisen (1980, 23 - 24) mukaan
sosiometrisen menetelmén suoritustekniikat eivit vaikuta lopputulokseen varsinkaan 9 -
14 vuotiailla. T#ssé tutkimuksessa kohderyhmi koostui 6 - 8 -vuotiaista oppilaista, joten
halusin my0s selvittdd useamman kysymysten avulla onko sosiometrisen haastattelun
suoritustekniikalla vaikutusta lopputulokseen.

Haastattelussa oppilailta kysyttiin kenen kanssa he haluaisivat viettdd vilituntinsa,
kenet he haluaisivat mieluiten samaan pienryhméén ja kenelle he lainaisivat mieluummin
virikyninsd. Kevddlld kaksi ensimmiistd kysymystd olivat samat ja lisdksi oppilaita
pyydettiin nimedméén ystdvé tai ystdvid sekd kysyttiin perusteluja valinnalle. Useamman
toverisuhteita selvittdvin kysymyksen esittdmiselld pyrittiin ymmaértdméén oppilaiden
valintaa sekd kartoittamaan mahdolliset tilannesidonnaisuudet. Tutkimuksessa halusin
my0s selvittdd ystivi- ja toverikysymyksilld tdmén ikdisten oppilaiden kisityksid ndiden
kahden kisitteen vililld. Nididen kysymysten avulla selvitettiin myds onko haastateltava
sanonut toverivalinnoissa ensimmaiiseni ldheisen toverin nimen, toistuuko se useamman
kysymyksen kohdalla. Silli Berndt (1988, 181) on todennut, etti oppilailla on usein
erityisen ldheinen suhde oppilaaseen, jonka he nimeivit ensimméiseni toverikseen.

Oppilaille annettiin mahdollisuus valita kolme henkilod. Kolmen henkilon valintaa
on kiytetty monissa tutkimuksissa (Eskelinen 1981; Hakkarainen 1980; Takala 1981).
Aho (1990) on puolestaan kidyttdnyt rajoittamatonta valinnan mééréd, koska hin halusi
selvittdd koko luokkahuoneyhteis6d koskevat oppilaiden sosiaaliset asemat ja sosiaalisen
verkoston. Hakkarainen (1980) perustelee kolmen nimen valinnan silld, ettd rajatullakin
menetelmilld saadaan riittdvisti tietoa ja valinnat ja torjunnat kasautuvat jo kolmenkin
rajoitetun vastausvaihtoehdon avulla. Téssd tutkimuksessa halusin rajoittaa valinnan
maérad, koska halusin saada selville ensisijaiset toverivalinnat. Valintoja ei rajoitettu
luokkahuoneyhteistd koskevaksi syksyn ja kevddn ensimmaéisissd kysymyksissd, joissa
kysyttiin kenen kanssa haluaisit olla vélitunnilla. Vilituntikysymykselld ei haluttu rajata
valintoja koskemaan ainoastaan luokkayhteisossd olevia oppilaita, koska vilitunnilla
olivat koko koulun oppilaat yhtd aikaa. Luokkahuonerajaus tuli automaattisesti esille jo
toisen kysymyksen asettelussa, jossa Kkysyttiin oppilailta kenen kanssa he mieluummin
olisivat samassa pulpettiryhmissa.

Keviin ystdvikysymyksessd ei esitetty kysymyksen muodossa
luokkahuoneyhteisorajausta, silld ystidvid voi olla luokkahuoneen ulkopuolelta vaikka
niitd ei luokkahuoneyhteisossd olisikaan. Kysymysten asettelulla haluttiin myos valttda
mielipahan aiheuttamista; esimerkiksi jos luokkatovereista ei 10ydy ystdvdd niin oli
mahdollisuus sanoa koulun ulkopuolinen ystdvd. Toiseksi ystdvikysymyksen kohdalla
kysymyksen asettelu oli erilainen kuin toverikysymysten kohdalla. Oppilailta kysyttiin
kuka on sinun ystévisi tai ketkd ovat sinun ystévidsi, kun toverivalinnoissa oppilaat saivat
nimetd mieluisimman toverin. Esittdesséni kysymyksid oppilaille pyrin vilttiméin
mainintaa esimerkiksi vilitunnin osalta koko koulun oppilaista vaan kysyin kenen kanssa
mieluiten olisit. Oppilaan omaan harkintaan jdi valitseeko hin vilituntitoverikseen
omassa luokkahuoneyhteisossddn olevia oppilaita ja/tai 3 - 6 -luokkalaisia. Yleensikin
koko haastattelun ajan pyrin vélttdmddn liiallista ohjausta, esitin kysymyksen ja
vastauksen antaminen jii vastaajan omaan harkintaan.

Sosiometrisen haastattelun esitestaus tehtiin elokuussa 1996, jolloin oppilaat olivat
olleet koulussa kaksi viikkoa. Tdmid oli aikaista ja esimerkiksi esikoululaiset eivit
muistaneet kaikkien tovereittensa nimid. Esitestauksella halusin ensisijassa saada
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kahdenkeskisen kontaktin oppilaisiin. Olin kdynyt kenttikoululla kevédlld 1995 parilla
tutustumiskdynnilld, jolloin esikoululaiset olivat viisivuotiaita, joten syksylld olin
ainoastaan esikoululaisille uusi henkild, samoin nidméi oppilaat minulle. Ensimméinen
sosiometrinen haastattelu tehtiin lokakuussa 1996, kun koulunaloittamisesta oli kulunut
kaksi kuukautta. Kaikki luokkahuoneyhteison oppilaat haastateltiin koulupdivin aikana
vuorotellen.

Seuraava sosiometrinen haastattelu suoritettiin toukokuussa 1997, kun koulua oli
jdljelld endd noin kaksi viikkoa. Olin sitd ennen kdynyt useampaan kertaan kenttikoululla
suorittamassa havainnointia, joten oppilaat eivit endéd ujostelleet minua. Syksyllé esitetyt
kaksi samaa kysymystd toistuivat keviin haastattelussa ja yksi uusi kysymys koski
oppilaiden ystivid. Oppilaat saivat luetella ystiviensd nimié ja samassa yhteydessi heiltd
kysyttiin perusteluja ystdvivalinnoilleen. Ystidvidkysymys esitettiin vasta keviilld, koska
oppilaiden ei oletettu solmineen ystdvyyssuhteita varhaisessa vaiheessa syksylld. Tosin
toisluokkalaiset ja ensiluokkalaiset olivat olleet yhdessi ja tunsivat toisensa, mutta
mukana olivat myos esikoululaiset ja heiddn kannaltaan olisi ollut epéreilua ottaa
ystavyyskysymys esille jo syksylld. Syksyn lahimmit toveruussuhteet voidaan péadtelld
vastavuoroisten valintojen perusteella. Kevéilld haluttiin kuulla suora vastaus oppilailta,
ketd he pitévit ystdvénidédn ja verrata niitd aikaisemmin esitettyihin kysymyksiin.

4.1.2 Havainnointi

Valitsin yhdeksi tutkimusmenetelmiksi havainnoinnin, koska sen avulla halusin saada
selville minkélaista vuorovaikutusta oppilaiden kesken esiintyy erilaisissa
ryhmitilanteissa koulupdivdn aikana. Havainnoinnin tarkoituksena on kuvata tilanteita
kohderyhmin oppilaiden nikokulmasta. Luonnollisesti havainnointi tapahtuu kentilla.
Havaintoaineiston kerd@mismenetelmid ovat muun muassa osallistuva havainnointi,
kenttihavainnointi, laadullinen havainnointi tai kenttdtutkimus. (Patton 1990, 202 - 203.)
Goldman (1981) kiytti havainnointia tutkiessaan lasten sosiaalista osallistumista
vapaaseen leikkiin saman ja eri-ikdisten ryhmissd. Niiranen (1995) kdytti havainnointia
tutkiessaan arkaa lasta paivikodin vertaisryhméssi. Stright ja French (1988) havainnoivat
eri-ikdisid lapsia ja ryhmissd esiintyvdd johtajuutta, kéyttden koodausmenetelméi.
Syrjdldinen (1990) on kiyttinyt omassa tutkimuksessaan yhtend menetelmina osallistuvaa
havainnointia, joka ei kuitenkaan tarkoittanut esimerkiksi opetukseen osallistumista.
Havainnointi keskittyi opettajan ja oppilaan viliseen vuorovaikutukseen.

Havainnoinnin hyvi puoli oli se, ettid ndin aitoja tilanteita ja kokonaisia koulupiivid
kohderyhmiéni ndkokulmasta katsottuna. Havainnoinnin etuina ovat tutkijan suora,
henkilokohtainen yhteys havainnoitaviin. Tutkija pystyy paremmin ymmairtdmiin
tilanteita ollessaan paikan p#dlld, hin nédkee tilanteiden ja toimintojen asiayhteydet ja
kokonaiskuvan. Havainnointi sallii tutkijalle avoimen ja  yksityiskohtaisen
ldhestymistavan. Havainnointi sallii my0s tutkijan 16ytdvdn uusia ndkokulmia, silld
esimerkiksi haastatteluissa tutkittavat esittdvit yleisesti hyvaksyttdvind pidettyjid
mielipiteitd. Tutkijan omat tunteet ovat havainnoinnin tyovilineind, jotka vaikuttavat
tutkimuksen ja sen vaikutuksien ymmértimiseen. (Patton 1990, 203 - 205.)

En osallistunut opetukseen, mutta haastattelin oppilaita koulupdivdn aikana.
Luokassa seurasin tapahtumia sivusta osallistumatta toimintaan, mutta en myoskddn
kieltdytynyt auttamasta, jos joku pyysi apua tai niin, ettd oppilas tarvitsee apua. Joskus
oppilaat tulivat keskustelemaan kanssani, enkd voinut enkd halunnut kieltdytya
keskustelemasta, koska oppilaan tekemé aloite osoitti luottamusta minua kohtaan.
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Yleensd istuin luokkahuoneessa ldhelld sen hetkistd havainnointikohdetta ja kirjoitin
suoraan merkintdjd péivékirjaani.

Havainnointia suunniteltaessa tutkijan tulee ensimmaéiseksi pohtia tutkijan rooliaan,
eli onko hén osallistuja vai sivusta seuraaja. Rooli voi vaihtua tutkimuksen kuluessa
sivusta seuraajan roolista osallistujaksi. Osallistuva havainnoija kerdd aineistoa,
haastattelee tutkittavia ja tiedonantajia, osallistuu tutkittavien toimintoihin ja havainnoi.
Osallistujan roolissa oleva ei vain nde, mitd tapahtuu vaan hidn myos tuntee, miti on olla
osallisena mukana erilaisissa tilanteissa. (Patton 1990, 206 - 207.) Pattonin méiritelmén
mukaan olin osallistuvan havainnoijan roolissa.

Mielestini vaikeinta laadullisen tutkimuksen tekemisessd ovat esiin tulevat
moraaliset ja eettiset kysymykset, jotka vaikuttavat tiedonkeruumenetelmien valintaan.
Téassd tutkimuksessa kédytin tiedonkeruumenetelménid muun muassa havainnointia, jolloin
jouduin pohtimaan sitd, teenkd havainnoinnin salassa, kertomatta tutkittaville
tutkimuksen ja havainnoinin tarkoitusta. Ihmisten kéyttdytyminen muuttuu, kun he
tietdvit, ettd heitd tarkkaillaan. (Patton 1990, 209 - 211.) Kerroin oppilaille vierailtuani
ensimmadisen kerran ala-asteella, ettd olen kiinnostunut siitd, miti he tekevit koulussa.
Oppilaat eivit kyselleet sen jidlkeen endd mitddn, eivdtkd asettaneet jilkeenpdinkéén
kyseenalaiseksi ldsndoloani, videointia ja haastatteluja. Vanhemmilta kysyttiin lupa
tutkimuksen suorittamiseen syksylld 1996.

Jouduin pohtimaan eettisid kysymyksid aineistoa kerdtessdni. Olin miettinyt
etukiteen erilaisia tilanteita, esimerkiksi kuinka toimisin, jos oppilaat alkavat
tappelemaan tai vahingoittamaan sanallisesti toisiaan eikéd opettaja ole ldsnd. Ajattelin,
ettd havainnoin tilannetta puuttumatta asiaan, jos he eivit fyysisesti vahingoita toisiaan tai
toisen halventaminen on ’pientd’ kiusantekoa. Téllainen tilanne sattui ennen joulua, kun
esikoululaiset ja yksi ensiluokkalainen olivat askartelemassa tonttuja. Joku
esikoululaisista kiinnitti huomiota ensiluokkalaisen tonttuihin. Esikoululaisista yksi sanoi
jotain niiden huonoudesta eli arvosteli ensiluokkalaisen tonttuja. Silloin halusin puuttua
tilanteeseen, mutta sain hillittyd itseni. Ensiluokkalainen oli itse ollut ennen titd
vilikohtausta hyvin kriittinen omiin tonttuihinsa. Hidn ei reagoinut toisen oppilaan
sanomiseen vaan jatkoi tonttujen leikkaamista. Tilanteen jdlkeen muut oppilaat jatkoivat
askartelua sanomatta enid sanaakaan tontuista. Istuin saman pOydén &ddressé lasten kanssa
ja yksi lapsista vilkaisi minuun odottaen minun puuttuvan tilanteeseen. Olen vielidkin
pohtinut teinkd oikein, mutta kuinka lapset oppivat ratkomaan ongelmatilanteita, jos
aikuiset puuttuvat koko ajan heididn tekemisiinsd eivitkéd luota lapsien kykyyn ratkaista
itse omat ongelmansa.

Oppilaiden nimet on vaihdettu heiddn henkilollisyytensd suojaamiseksi.
Tutkimuksen kohdejoukko itse pystyy tunnistamaan oppilaat kuvausten perusteella, mutta
suojauksella on viltetty tutkimuksen ulkopuolisten henkildiden mahdollisuus tunnistaa
kyseiset oppilaat. Havainnoitaessa tilanteita tutkijan moraalisiin ja eettisiin kysymyksiin
kuuluu olennaisena osana tutkittavien henkil6iden suojaaminen. Yleensd raporteissa
salataan tutkittavien henkil6llisyys peitenimelld. Tutkijat joutuvat kuitenkin ratkaisemaan
nimd kysymykset jokaisen tutkimuksen kohdalta erikseen heiddn omantuntonsa,
poliittisten, eettisyyden ja tutkimuksen tarkoituksen mukaan. (Patton 1990, 213.)

Ajankdyttod on tutkimuksen aineistonkeruussa mietittivd tarkoin. Kehittikseen
kokonaisvaltaisen ndkemyksen havainnoitavista tarvitaan aikaa. Ajankidyton pituus
riippun tutkimuksen tarkoituksesta. Kenttitutkimusta tulisi suorittaa niin kauan kuin
vastaukset tutkimuksen kysymyksiin tai ongelmiin on saatu. (Patton 1990, 213 - 214.)
Ensimmdiinen vierailuni kentélle tapahtui kevddlld 1996. Syksylld 1996 kivin kentdlld



40

kuusi kertaa. Kdytin yhden kerran sosiometrisen haastattelun esitestaamiseen. Toisella
kerralla tein sosiometrisen haastattelun ja nelji muuta kertaa olivat havainnointikertoja,
ja Hartup (1977) tutkivat lasten sosiaalista vuorovaikutusta havainnoimalla
videomateriaalia, jonka perusteella lasten kiyttaytymiset luokiteltiin. Kevéailld 1997 kivin
kolmesti havainnoimassa koulupdivit, jolloin my0s suoritin kevéédn osalta sosiometrisen
haastattelun.

Fyysinen ja sosiaalinen ympdristd on kuvailtu luvussa kolme tutkimuksen
kohdejoukon yhteydessd. Kenttdpdivékirjaani olin merkinnyt oppilaiden sen hetkisten
havainnointi- ja haastattelupdivien istumajirjestykset. Fyysiselld ja sosiaalisella
ympiristolld on tirked merkitys aineiston kerddmisessd. Fyysinen ympiristd vaikuttaa
sithen, mitd sielld tapahtuu ja sosiaalinen ympéristd vaikuttaa siihen, miten ihmiset
jérjestdytyvit ryhmiin. Tutkijan on tehtdvd selvd ero oman kuvauksen ja tutkittavien
kuvauksen vilille. (Patton 1990, 219 - 223.)

Havainnointia on vaikea jarjestdd, jos toiminta on suunnittelematonta. Ihmiset
menevit ja tulevat ja tekevit kukin tahollaan erilaisia toimintoja. Tutkijan on oltava avoin
kentidlld tapahtuvalle toiminnalle. Yksinkertaisesti tutkija kiinnittda huomiota siihen, miti
tutkittavat tekevit ja mitd he sanovat toisilleen. Tutkijan on mahdollista epdmuodollisen
toiminnan aikana kidydd keskustelua tutkittavien kanssa aikaisemmasta toiminnasta.
(Patton 1990, 224 - 225.) Minulla ei itse asiassa jddnyt aikaa keskustella tutkittavien
kanssa heididn aikaisemmasta toiminnastaan, koska pitkdn matkan takia kédynnit oli
kiytettdavd tehokkaaseen havainnointiin. Koko luokan havainnointia oli yhdelle henkilélle
liian vaativa tehtédvé, joten havainnoin pienryhmai tai yksilod tilanteesta riippuen. Paiddyin
vaihtamaan havainnointikohdetta tietyn viliajoin tai kun sen hetkisessd
havainnointikohteessani ei tapahtunut mitidén merkittivad niin kdytin tilaisuutta hyvikseni
ja siirryin seuraamaan toista tilannetta, jossa tapahtui luokkatovereiden vilisté
vuorovaikutusta.

Oppilaiden  vuorovaikutuksen havainnoinnissa pdddyin = vapaamuotoiseen
kenttdpdivikirjaan. Patton (1990, 239) ei anna universaaleja ohjeita kenttdmerkintdjen
tekemiseen. Kenttimerkintdjen tekeminen on kiinni tutkijan omasta tyylistd ja
tyoskentelytavasta. Kenttdimerkinnit sisaltdvit kavauksen, mitd on havainnoitu ja niiden
tulisi sisidltdd kaiken sen, minkd tutkija uskoo olevan huomionarvoista. Kiytin
vapaamuotoista muistiinpanomenetelmaéi ja kirjoitin ylos kaikki tapahtumat ja toiminnat
tarkkailtavana, istumisjérjestyksen, (jos oppilaat istuivat pulpeteissa) seki toiminnat, miti
kyseiset henkilot tekivit, kenen kanssa he olivat kontaktissa havainnoinnin aikana. Pyrin
myds raportoimaan asioista, mistd oppilaat keskustelivat tai mitd toinen sanoi.
Havainnoitaessa ongelmana oli se, ettd en aina yksinkertaisesti kuullut, miti oppilaat
kuiskailivat toisilleen. Tarkoitus oli saada tapahtumat kirjattua ylos kokonaisvaltaisesti.

4.1.3 Opettajan haastattelu

Pidédn opettajan haastattelua tirkeédnd, koska opettaja tunsi paremmin oppilaansa kuin
mind. Opettaja pystyy antamaan tietoa oppilaista tarkemmin kuin voin niitd havainnoida,
koska hin oli pdivittdin tekemisissid oppilaidensa kanssa. Opettaja oli ndhnyt oppilaidensa
kehittymisen, taidot ja luonteenpiirteet. Mikinen (1991a, 1991b, 1991c) on tutkinut
lastentarhan- ja koulunopettajien kognitiivisen kehityksen, persoonallisuuden ja
kiyttdytymisen arviointia ja todennut opettajien suorittamat arvioinnit luotettaviksi.
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Esimerkiksi lastentarhanopettajien suorittama kehitystasoarviointi kuusivuotiaista ennusti
lasten tulevaa koulumenestystd. Opettajan on siis todettu olevan omien oppilaidensa
luotettava tuntija.

Haastattelussa pyysin opettajaa kertomaan luokkansa oppilaista. Myo6s Eskelinen
(1981) on omassa tutkimuksessaan hyddyntinyt opettajan vapaamuotoista haastattelua.
Tdmédn tutkimuksen haastattelussa opettaja kertoi pé#dasiassa oppilaan sosiaalisista
taidoista, persoonallisuudesta, koulumenestyksestd ja toverisuhteista. Opettaja kertoi
kustakin oppilasta kerrallaan tarpeelliset tiedot. Yksi syy, miksi halusin antaa opettajan
kertoa vapaamuotoisesti oppilaasta on siind, ettd pelkisin johdattelevani kysymyksilld
opettajaa tiettyyn suuntaan. Ratkaisin asian niin, ettd olin kuuntelijan roolissa.

4.1.4 Oppilaiden piirrokset ja kirjoitukset vilituntitilanteista

Pyysin oppilaita kirjoittamaan tai piirtdméédn vilituntitilanteista, koska vilituntitilanteet
olivat havainnoinnin kannalta ongelmallisia. Syyt vilituntihavainnoinnin vaikeuteen
olivat koulupihan laajuus ja oppilaiden jakautuminen suurelle alueelle. Lisndoloni
aiheutti hiiriotd vilitunnilla, silld oppilaat eivit toimineet vilituntitilanteissa normaalisti
leikkien ja pelaten tovereidensa kanssa vaan heiddn huomionsa kohdistui minuun.
aiheuttivat sen, ettd oppilaita oli hankala tunnistaa.

Muun muassa Pinto, Bombi ja Cordioli (1997) ovat kiyttineet aineistonaan
oppilaiden piirroksia tutkiessaan toverin samanlaisuutta kolmen eri maan viélilli. Heidén
mukaan piirrosten kéyttdminen oli hyodyllistd, joiden avulla pystyttiin selvittimidn eri
kulttuurissa asuvien oppilaiden ajatuksia toveruudesta. T#ssi tutkimuksessa osa oppilaista
kirjoitti ja osa piirsi vilituntitilanteesta. Oppilaat, jotka piirsivit omasta vilitunnistaan,
kertoivat itse minulle, mitd piirroksessa tapahtui ja ketd siind esiintyi. Eskelisen (1981)
kéytti omassa tutkimuksessaan vapaamuotoista havainnointia vilitunneilla, jossa huomio
kiinnittyi siihen, kenen kanssa oppilas vietti vilituntejaan ja minkétyyppisti toimintaa hin
harrasti.

4.2 Koko tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineistoa kertyi runsaasti. Loppujen lopuksi minulla oli aineistossa kahden
sosiometrisen haastattelun vastaukset ja opettajan haastattelu sekéd havainnointiaineistossa
oli kenttdpdivikirja, videokasetti ja oppilaiden kirjoituksia sekd piirroksia
viélituntitilanteista. Alasuutarin (1994, 28, 30 - 33) mukaan laadullisessa analyysissa
aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena. Analyysi koostuu kahdesta vaiheesta,
havaintojen pelkistdmisestd ja tutkimustehtdvien ratkaisemisesta. Havaintojen
pelkistimisessd aineistoa ensinndkin tarkastellaan teoreettisen viitekehyksen ja
tutkimustehtévien asettelun kannalta. Havaintoja yhdistimilld karsitaan aineistoa.
Aineiston karsiminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd laadullisessa tutkimuksessa
pelkistimisen tavoitteena olisi midritelld tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloitd vaan

Tdssd tutkimuksessa toverivalinnat ja valintaperustelut olivat merkittdvid
johtolankoja, joiden avulla olen pyrkinyt profiloimaan oppilaat ja tulkitsemaan
luokkahuoneyhteisossd  tapahtuneet vuorovaikutukset erilaisissa ryhmitilanteissa.
Tutkimustehtdvien ratkaiseminen merkitsee sitd, ettd tuotettujen johtolankojen ja
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kiytettidvissd olevien vihjeiden pohjalta tehddfin merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosti.
Tehtdvien ratkaisemisen vaiheessa viitataan muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen ja
pelkistimilld tuotetut havainnot ovat johtolankoja. Empiiristi aineistoa tai
‘raakahavaintoja’ ei tdssdkddn vaiheessa unohdeta, vaan niistd etsitddn vihjeitd
merkitystulkintojen tekemisté ja koko tutkimustehtidvien ratkaisemista varten. (Alasuutari
1994, 35, 37.) Lyhyesti Alasuutarin (1994, 42) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
asetettuihin tutkimustehtdviin pyritddn 10ytdmédn ymmaérrettivd selitys muuhun
tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen viitaten.

4.2.1 Sosiometrisen aineiston analyysi

Sosiometrisen haastattelun tulokset voidaan esittid Kéddridisen (1989, 61, 64) tapaan
ristiintaulukoimalla  sosiomatriisiin, jonka tuloksia havainnollistetaan  usein
sosiometriseksi kartaksi eli sosiogrammiksi. Sosiometrisen kartan voi piirtdd eri tavoin,
muun muassa maalitaulusosiogrammiksi  tai  koululuokan  sosiogrammiksi.
Maalitaulusosiogrammissa eniten pisteitd saaneet sijoittuvat keskustaan ja muut eri
kehille tarkoituksenmukaiseksi katsotun asteikon mukaan. Koululuokan sosiogrammissa
poikien tunnuksena on kolmio ja tyttjen ympyré, nuolet osoittavat valintojen suuntaa.
Paadyin piirtiméddn koululuokan sosiometrisen kartan, koska téssd tutkimuksessa ei ollut
tarkoitus mitata oppilaiden suosioita vaan kartoittaa ja ymmartdd heidin toverisuhteitaan.

Joka kysymyksen kohdalla lasten vastauksien perusteella tein erikseen omat
koululuokan sosiometriset kartat sekd sosiometriset kartat syksyn ja keviin
sosiometrisestd haastattelusta, jossa yhdistin kaikkien kysymysten perusteella lasten
valinnat yhteen. Sosiometrisessd kartassa esiintyvit kaikkien luokkayhteisén oppilaiden
nimet ja luokat, ja nuolet osoittavat valinnan suunnan. Kahdensuuntainen nuoli osoittaa
vastavuoroisen valinnan. Oppilaiden suorittamat valinnat olivat punainen johtolanka
analysoitaessa kysymys kysymykseltd, kuka oli saanut valintoja ja keneltd, minkd ikdisen
toverin oppilas oli valinnut, esiintyik0 valinnoissa vastavuoroisia valintoja ja
kohdistuivatko valinnat vastakkaiseen sukupuoleen. MyShemmin selvitetddn se, miksi
timd kyseinen oppilas valitsi timin tietyn oppilaan toverikseen. Koko lukukauden osalta
kéytiin ldpi, miten toverisuhteet olivat muotoutuneet ja oliko niissd tapahtunut muutoksia
sekd pyrittiin selvittdmiin muutosten syyt, jos niitd oli.

Sosiometrisen aineiston analyysisséd tutkijat ovat yleensd laskeneet pisteméirid ja
luokitelleet oppilaat sosiaalisiin tyyppeihin (Aho 1990; Eskelinen 1981; Martikainen
1982; Salminen 1980; Syrjdldinen 1990; Takala 1981). Téssd tutkimuksessa ei kaytetd
kvantitatiivista analysointia eikd oppilaita kategorioida erilaisiin sosiaalisiin tyyppeihin,
silld tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita oppilaiden toverisuhteista. Perehdyin myos
sosiomatriisin tekemiseen, mutta huomasin, ettd sosiomatriisi ei vastaa tutkimuksen
tehtdviin vaan sosiometrinen Kkartta havainnollistaa toverisuhteita paremmin.
Sosiomatriisissa lasketaan ensimméisen valinnan kohdalla kolme pistettd, toisen kaksi
pistettd ja kolmannen valinnan kohdalle laitetaan yksi piste. Téssd tulokset muuttuivat
siltd osin, ettd eniten pisteitd sai se joka valittiin ensimmdiseksi. Koska esimerkiksi
valintojen médrd nikyy sosiometrisessd kartassa niin en nihnyt tarpeellisena esittdd
sosiometrisen haastattelun tuloksia pistemiérind. Saman verran valintoja saaneet henkilot
saivat eri méairin pisteitd, koska toinen oli saanut enemmaén kolmen pisteen valintoja ja
toinen oli saanut eniten yhden pisteen valintoja. Tarkoituksena ei ollut mitata eniten
pisteitd saaneita henkilditd, jotka ovat luokan suosituimmat.
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Sosiometrisen haastattelun tulokset esitellddn luvuissa 5.1, 5.2 ja 5.3. Tuloksissa
esitelldédn oppilaiden toverivalinnat sekd syksylld 1996 tehdyn sosiometrisen haastattelun
ja vastaavasti kevidlld 1997 tehdyn haastattelun osalta. Koska halusin myos tietdd,
olivatko toverisuhteet vaihtuneet lukuvuoden aikana, vertailen niiden kahden
suorittamani sosiometrisen haastattelun tuloksia toisiinsa.

4.2.2 Muun aineiston analysointi

Tiassd luvussa kidyn ldpi havainnointiaineiston, oppilaiden vilituntia koskevan piirros- ja
kirjoitusaineiston sekd opettajan haastatteluaineiston analyysin. Aineiston analyysi oli
vaikeaa, silld aineistoa oli runsaasti ja vaikeutena oli aineiston karsiminen. Aloittelevan
tutkijan ongelmana onkin nostaa olennainen asia esille.

Luku 5.4 kisittelee oppilaiden vuorovaikutusta eri ryhmitilanteissa ja titd varten
seki lasten piirroksia ja kirjoituksia vélitunnilta. Analysoinnissa kiinnitin huomiota tissid
koko aineistossa samoihin asioihin eli sithen ketkd oppilaat olivat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa ja minkilaisissa tilanteissa. Yksinkertaisesti siis késittelin yhden tilanteen
kerrallaan ja siind esiintyvdt oppilaat ja tapahtuvan toiminnan. Videonauhan purin
vapaamuotoisesti kenttdpdivikirjaan merkiten ketkd olivat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa ja mitd he tekivdt ja miten toimivat. Tidssd tapauksessa olisin voinut kiyttda
mahdollisesti luokittelua, mutta katsoin parhaaksi merkiti tapahtumat ylos samalla tavoin
kuin olin havainnoinut tilanteita luokkahuoneyhteisossd sekaannuksen vilttimiseksi.
Analysoin samoin oppilaiden piirroksia ja kirjoituksia, eli ketkd ovat piirroksessa ja
kirjoituksissa mainittu ja mitd he tekevit. Kuvaillessani erilaisia tilanteita olen pyrkinyt
valitsemaan erilaisia tilanteita, joita esiintyy oppilaiden vililld. Analysoinnissa jouduin
tekemdidn padtoksen siitd, riittadko se, ettd jokin asia tulee esiin yhden kerran, jotta voin
ottaa sen huomioon. Luokkahuonetilanteet ovat kuitenkin ainutlaatuisia ja ndmé kerrat
tulivat esiin havainnointikerroilla, joten katsoin yhdenkin erilaisen tilanteen riittivéksi
kuvaamaan luokkahuoneyhteisOssé tapahtuvia erilaisia vuorovaikutustilanteita.

Opettajan haastattelu oli vapaamuotoista ja opettaja kuvasi ldhinnd oppilaidensa
luonnetta, taitoja ja sosiaalisuutta. Opettajan haastatteluaineistoista kisittelin sellaisia
asioita, kuten oppilaan persoonallisuus, taidot ja kyvyt, toverit ja sisarukset. Opettaja
kertoi haastattelussa oppilaiden tovereista ja tdtd vertaan oppilaiden suorittamiin
valintoihin ja tarkastan, onko opettajan ja oppilaiden kisitykset samansuuntaiset. Tama
vaikuttaa my0s tutkimuksen luotettavuuteen. Kunkin oppilaan tapauskuvaukset ovat
luvussa 5.5, jotka tein kaikkien saamieni opettajan haastattelu-, sosiometristen
haastattelujen ja havainnointiaineistojen sekd oppilaiden vilituntikuvausaineistojen
pohjalta. Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tulokset ja aloitan tulosten esittelyn
sosiometristen haastattelujen aineistosta.



5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessa olen halunnut perehtyéd eri-ikdisten esi- ja alkuopetuksen oppilaiden
toverisuhteisiin sekd toverisuhteiden merkitykseen. Olen kiinnostunut siitd, kuinka
oppilaat muodostavat toverisuhteensa lukuvuoden aikana ja mitkd tekijdt vaikuttavat
toverivalintoihin, minkilaisia vuorovaikutustilanteita oppilaiden kesken esiintyy ja onko
toverisuhteilla merkitysti eri-ikdisille oppilaille.

Tutkimusmenetelmind kéytin sosiometristd haastattelua, oppilaiden piirroksia ja
kirjoituksia vilituntitilanteista, havainnointia sekd opettajan haastattelua. Seuraavaksi
kdydddn ensin ldpi erikseen syksyn ja kevéidn sosiometrisen haastattelun tuloksia ja
lopuksi vertaillaan syksyn ja kevéidn tuloksia. Tulosten vertailussa on kiinnostuksen
kohteena  mahdolliset = muutokset  toverisuhteissa. @ Sen  jidlkeen  esittelen
havainnointiaineiston analyysin tuloksia, jonka jidlkeen olen tehnyt kustakin oppilaasta
erikseen tapauskuvaukset kidyttden hyvikseni opettajan haastattelua, sosiometrisen
haastattelua, oppilaiden vilituntikuvauksia seké havainnointia.

5.1 Toverivalinnat lukuvuoden alussa

Tutkimuksessa  kéiytettiin  sosiometristd  haastattelua  kartoittamaan oppilaiden
toverisuhteita. Sosiometrinen haastattelu toteutettiin syksylld 1996 sekd kevidlld 1997.
Haastattelun perusteella piirrettiin sosiometrisen kartat, joista nikyy kuka oppilaista on
valinnut kenetkin mieluisaksi toverikseen. Kaksisuuntainen nuoli kuvaa vastavuoroista
valintaa. Sosiometrisesti kartasta nékyvit myos oppilaan luokka-aste ja sukupuoli nimen
perusteella.

Vaikka kysymyksesséd onkin vuosiluokaton opetusjérjestelmé. Tutkimuksen tulosten
esittelyn kannalta on helpompaa, ettd oppilaan nimen yhteydessd kéytetddn luokka-
astetta. Niinpd kohderyhmén oppilaista kéytetdin nimitystd esikoululaiset,
ensiluokkalaiset ja  toisluokkalaiset. = Esikoululaiset olivat wuusia  jdsenid
luokkahuoneyhteisossid. Ensiluokkalaiset olivat esikoululaisia vuotta aikaisemmin tillad
samalla luokalla. Toisluokkalaiset olivat olleet yhdessi jo kolme vuotta, silld
toisluokkalaiset aloittivat esikoulun kerhomuotoisesti.

Ensimmadisen kerran sosiometrinen haastattelu suoritettiin oppilaille lokakuussa
1996. Ajankohta valittiin sen takia, ettd oppilailla oli aikaa tutustua toisiinsa paremmin.
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Oppilaat olivat olleet yhdessd noin pari kuukautta. Syksyllid sosiometrisessi haastattelussa
oppilailta kysyttiin kenen kolmen toverin kanssa he mieluiten olisivat vilitunnilla, kenet
kolme toveriaan he valitsisivat samaan poytdryhmién ja kenelle kolmelle toverille he
lainaisivat virikyniédin. Tarkastelemme nyt syksyn toverivalintojen tuloksia.

5.1.1 Toverivalinnat vilitunnille

Ensimmdisesséd vilituntia koskevassa kysymyksessid oppilaat pohtivat kenen tai keiden
kanssa haluaisivat viettdd vilituntinsa. Tamd kysymys oli ensimméinen haastatellessani
oppilaita ja aluksi joitakin oppilaita ujostutti. Kaikki eivit maininneet kolmea nimed, vaan
he mainitsivat vain yhden tai kaksi nimei. Esikoululainen tytté jitti vastaamatta
kysymykseen. Kuviossa 1 esitelldén oppilaiden valinnat.

3. lk:n tyttd)

5. Ik:n poika
kaikkien kanssa /

3. lk:n poika

3. lk:n poika

@ 5. Ik:n poika

5. lk:n poika

Kuvio 1 Sosiometrinen kartta oppilaiden toverisuhteista vélitunnilla

Vilituntitoverin valintaa kuvaavasta sosiometrisesti kartasta voidaan havaita, ettd
kaikki oppilaat tulivat valituiksi. Valintoja oli yli ikdrajojen. Suurin osa valinnoista oli
kohdistunut samaa sukupuolta olevaan toveriin. Ainoastaan yksi tyttdoppilas valitsi pojan
mieluisaksi vélituntitoverikseen. Ilahduttavaa on huomata, etti molemmilla oppilailla,
joilla oli mukautettu opetussuunnitelma, oli tulosten mukaan vastavuoroisia
toverisuhteita. Vilituntitovereiksi valittiin my6s ylemmén luokan oppilaita.

Tulosten tarkastelu osoittaa, ettd toverivalintoja oli tehty yli ikédrajojen. Monet
nuoremmat pojat valitsivat mieluisaksi vilituntitoverikseen vanhemman oppilaan.
Toisluokkalainen Ville oli halutuin vilituntitoveri. Ensiluokkalaiset olivat valinneet viisi
kertaa toverikseen toisluokkalaisia oppilaita.

Ilahduttavaa on huomata, ettd myds vanhemmat oppilaat olivat halunneet nuorempia
oppilaita toverikseen vilitunnille. Esikoululaisen Arin olivat valinneet toisluokkalainen
Maria ja ensiluokkalainen Jukka. Jukka oli valinnut myos toisen esikoululaisen
vilituntitoverikseen. Jukka oli paljon esikoululaisten kanssa, silld hinelld oli mukautettu
opetussuunnitelma. Myods vanhemmat tytot olivat ottaneet esikoululaisen Lauran mukaan
vilitunneilla. Laura ei esittényt toverivalintoja ollenkaan ensimmaiisen kysymyksen
kohdalla.
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Tuloksista ndhdédn, ettd valinnat olivat sukupuolisidonnaisia. Ainoastaan toisella
luokalla oleva tytt6 oli valinnut esikoululaisen pojan toverikseen. Valintaan oli voinut
vaikuttaa se, etti Maria istui alkusyksystd esikoululaisten ja ensiluokkalaisen Jukan
kanssa samassa pienryhméssi ja uudet oppilaat olivat saaneet ensimmaéisend kontaktin
toisluokkalaiseen Mariaan.

Myo6s vastavuoroiset valinnat olivat sukupuolisidonnaisia, silld kaikki
vastavuoroiset toverivalinnat koskivat samaa sukupuolta olevaa toveria. Molemmilla
mukautetun opetussuunnitelman oppilailla oli vastavuoroiset toverivalinnat. Poikkeus
(1994) on todennut, etté oppilaat, joilla on oppimisvaikeuksia, ovat jdéneet toveripiirien
ulkopuolelle. Kuitenkin tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat, etti mukautetun
opetussuunnitelman oppilailla on toverisuhteita luokkahuoneyhteisossi.

Jotkut oppilaat halusivat olla mahdollisimman monien luokkahuoneyhteisonsé
oppilaiden kanssa vilitunnilla, eivitkd he nimenneet ketién tiettyd oppilasta. Esimerkiksi
Pekka oli vastannut tidhén kysymykseen, ettd vilitunnilla hin haluaisi olla kaikkien kanssa
eikd lisdkysymyksen jdlkeen osannut eritelld, ketkd olisivat juuri ne kolme kaveria, joiden
kanssa hén mieluiten olisi vilitunnilla. Pekan vastausta ei ndy sosiometrisessi kartassa.

Luokkahuoneessa opettajan suunnittelemalla istumajirjestykselld osoittautui olevan
yhteyttd toverisuhteiden muodostumiseen (ks. liite 1). Jukalla oli mukautettu
opetussuunnitelma ja hén teki paljon samanlaisia tehtdvid kuin esikoululaiset seki istui
samassa pienryhmaéssi esikoululaisten kanssa. My6s toisluokkalainen Maria oli valinnut
vilituntitoverikseen esikoululaisia, joiden kanssa hin istui samassa pienryhmaissid
alkusyksysti.

5.1.2 Toverivalinnat samaan pienryhmiiin

Sosiometrisen haastattelun toisessa kysymyksessd oppilaita kysyttiin, ketkd kolme
oppilasta he haluaisivat mieluiten samaan poytiryhméan. Kysymys oli mieluinen, silld
kaikilta saatiin tdlld kertaa vastaukseksi vihintddn yhden toverin nimi. Haastattelussa
myoskin kaikki olivat valinneet toverit omasta luokkahuoneyhteisostdén. Kuviosta 2
nikyy oppilaiden toverivalinnat samaan pienryhméén.

Kuvio 2 Sosiometrinen kartta oppilaiden toverisuhteista pienryhméssé
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Valinnat olivat yhtenevié vilituntitovereiden valintaa koskeviin tuloksiin siten, ettd
oppilaiden valinnat eividt olleet ikédsidonnaisia. Pienryhmiin oppilaat valitsivat
vastakkaista sukupuolta olevia tovereita. Tulokset osoittavat yhden oppilaan jadéineen
ilman valintoja, kuitenkin molemmat mukautetussa opetussuunnitelmassa olevat oppilaat
tulivat valituiksi.

Kuviosta 2 ndhdédén, ettd suurin osa oppilaista oli valinnut ainakin yhden eri-ikdisen
oppilaan ryhmiinsd. Ainoastaan Mikko oli valinnut pelkéstddn samanikdisid tovereita
pienryhméin. Toisluokkalaiset olivat kaikki valinneet ainakin kerran vuotta nuoremman
omaan pOytdryhméinséd ja ensimmadiselld luokalla kaikki oppilaat kahta lukuunottamatta
olivat valinneet toisluokkalaisia oppilaita. Vaikka ensimmadiselld luokalla olevat oppilaat
olivat valinneet oman ikdryhminsid edustajia kymmenen kertaa niin seitsemin valintaa
kohdistui  eri-ikdisiin  oppilaisiin.  Toisluokkalaiset olivat valinneet viidesti
ensiluokkalaisen, mutta nuorempia esikoululaisia eivit toisluokkalaiset olleet valinneet
kertaakaan samaan pulpettiryhméin. Myoskin eri-ikdisten kesken esiintyi vastavuoroisia
valintoja, kuten esimerkiksi toisluokkalaisen Villen ja ensiluokkalaisen Mikan vililla.

Tulokset osoittavat, ettd vastakkaista sukupuolta olevia oppilaita oli valittu samaan
pienryhméén. Valintoja yli sukupuolirajojen oli seitsemén, joista tytot olivat tehneet viisi.
Valintoja tarkastellessa voi huomata, ettd kaikki tytot olivat valinneet poikia, mutta vain
kaksi poikaa oli valinnut vastakkaisen sukupuolen oppilaan. Esimerkiksi pojista
toisluokkalainen Seppo ja esikoululainen Ari olivat molemmat valinneet pienryhméénsé
toisluokkalaisen Marian. Tytoistd Laura oli valinnut esikoululaisen Arin ja
ensiluokkalaisen Jukan. Ensiluokkalaiset Hanna ja Sari olivat valinneet yhden pojan
omaan ryhméénsi. Hanna oli valinnut toisluokkalaisen Villen, joka oli hdnen naapureitaan
ja he leikkivit useasti yhdessd vapaa-ajalla. Sari oli puolestaan valinnut samalla luokalla
olevan Mikon. Tytt6ja oli neljd, joten periaatteessa he olisivat voineet valita
pOytiaryhmaédnsi pelkistidn tyttoja.

Sukupuolten viliset valinnat olivat kuitenkin yhdensuuntaisia, eikd vastavuoroisia
toverisuhteita esiintynyt vastakkaisten sukupuolten valinnoissa. Sen sijaan
vastavuoroisissa valinnoissa idlld ei ollut suurta merkitystd, silld esimerkiksi
ensiluokkalaiset tyt6t olivat valinneet toisluokkalaisen, joka oli puolestaan valinnut
heidit. Poikien joukosta muun muassa esikoululainen ja ensiluokkalainen olivat valinneet
toisensa.

Esikoululainen tytt oli ainoa, joka jéi ilman valintoja. Hén oli valinnut toverikseen
kaksi poikaa, jotka istuivat hinen kanssaan samassa pienryhmésséd jo ennestéén. Jélleen
kerran erityisoppilaat saivat valintoja osakseen.

5.1.3 Kenelle lainaisin omia virikyniéni

Syksyn sosiometrisen haastattelun viimeiselld kysymykselld kartoitettiin sitd, kenelle
lapset haluavat lainata tavaroitaan. Erilaisten kysymysten esittdmiselld pyrin selvittiméin
tilannesidonnaisuutta. Téstd syystd esitin kysymyksen vérikynien lainaamisen muodossa
ja tulokset esitetddn kuviossa 3.
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Kuvio 3 Sosiometrinen kartta virikynien lainaamisesta tovereille

Katsoessa kuviota 3 nihdidédn valintojen kohdistuvan erityisesti kolmeen poikaan.
Valintoja tarkastellessa ndhdéén, ettéi esikoululainen Laura jéi ilman valintoja. Tulokset
osoittavat, ettd sukupuolella tai idlld ei ole suurta merkitystd, kenelle oppilaat lainaisivat
tavaroitaan. Mielenkiintoisaa on kuitenkin huomata se, ettd tytot lainaisivat tavaroitaan
pojille useammin kuin pojat tytoille.

Kuviosta 3 voidaan nihdi, ettd tytot lainasivat tavaroitaan mieluusti myds pojille.
Tyt6t olivatkin valinneet vastakkaista sukupuolta olevan oppilaan kuusi kertaa.
Esimerkiksi Maria lainaisi virikynidin samanikdisille pojille, Villelle ja Sepolle. Sari ja
Hanna olivat valinneet toisluokkalaisen Villen. Sari lainaisi virikyniénsd saman ikdiselle
Mikolle. Pojista ainoastaan esikoululainen Ari oli valinnut tyton, toisluokkalaisen Maria.

Vaikka oppilaat olivat valinneet eri-ikdisid tovereitaan niin tulokset osoittavat, ettid
nuoremmat lapset lainasivat mielelldén tavaroitaan vanhemmille oppilaille. Esimerkiksi
monet lainaisivat ensiluokkalaiselle Mikolle ja Pekalle seki toisella luokalla olevalle
Villelle mieluusti varikynidén. Tavaran lainaamiseen voi liittyd sellainen ajatus, ettd on
hienoa lainata vanhemmalle ja suositulle toverille tavaroita, koska Hallinan (1981, 94)
mukaan suositun henkilén maine ulottuu myos hinen tovereihinsa.

Ikitekijdd voidaan tarkastella myos toisenlaisesta nidkokulmasta, joka nousee esiin
vastavuoroisia valintoja tarkastellessa. Vastavuoroisista valinnoista nelja olivat
samanikiisten keskuudessa tapahtuvia. Ensiluokkalaiset olivat pysytelleet oman
ikdryhménsd piirissd ainakin mitd tulee vastavuoroisiin toverisuhteisiin, silld kolme
vastavuoroista valintaa 16ytyvit oman ikidryhmén joukosta. My0s toisluokkalaiset Seppo
ja Ville halusivat lainata toisilleen tavaroita.

5.1.4 Yhteenveto syksyn sosiometrisesti haastattelusta

Yhteenvetona syksylld suoritetusta sosiometrisestd haastattelusta voidaan todeta, ettd
toverivalintoja tapahtui yli ik#drajojen. Merkittivimmin valintoja ohjasi kuitenkin
sukupuoli. Toiminnalla ja tilanteilla oli vaikutusta vastakkaisen sukupuolen valinnassa.
Useammat vastavuoroiset valinnat samojen tovereiden kohdalla néyttivdt osoittavat
ldheistd toveruutta. Vuosiluokattomalla opetusjérjestelylld oli tulosten mukaan merkitysté
heikommin kehittyneiden lasten toverisuhteisiin.
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Kun tarkastellaan kaikkia valintatilanteita voidaan havaita, ettd valintoja oli ollut yli
ikdrajojen. Nuoremmat olivat valinneet vanhempia oppilaita mieluisiksi tovereiksi ja
péinvastoin. Nuorempien oppilaiden toverivalintoihin vaikutti tulosten perusteella ennen
kaikkea opettajan suunnittelema istumajirjestys. Hinde, Titmus, Easton & Tamplin
(1985) ovatkin todenneet, ettd lapset hakeutuvat lihempien tuttujen luo. Téstd voidaan
pddtelld, ettd opettajan tekemilld pienryhméjirjestelyilldi on merkitystd lasten
toverisuhteiden muodostumiseen ainakin lukukauden alussa. Osa oppilaista oli valinnut
ylemmén luokan oppilaita vélituntitoverikseen, joten tilanteetkin vaikuttavat
toverivalintoihin.

Ainakin vélitunnilla toverivalintaa ohjasi voimakkaasti oppilaan sukupuoli. Toisen
ja kolmannen kysymyksen kohdalla tytot valitsivat enemmén poikia kuin pojat tyttdja
toverikseen. Tilanteet ja toiminta vaikuttivat tulosten mukaan jonkin verran vastakkaisen
sukupuolen viliseen toveruuteen. Vilitunnilla oltiin enemmin samaa sukupuolta olevan
kanssa, kun taas luokassa valittiin pienryhmi, jossa oli sekd tyttojd ettd poikia. Tytot
tuntuivat sosiometrisen haastattelun perusteella hyviksyvin helpommin toveruuden
poikien kanssa. Tytot valitsivat pienryhméénsid poikia ja tytot myos lainaisivat pojille
tavaroitaan useammin kuin pojat tyt6ille. Luokassa tapahtuva toiminta oli molemmille
sopivaa toimintaa, kun taas tulosten perusteella vilitunnilla toiminta oli vahvasti
sukupuolisidonnaista.

Vuosiluokattomasta opetusjirjestelystd nédytti olevan etua siis varsinkin
erityislapsille. Mukautetun opetussuunnitelman mukaisesti etenevit oppilaat, Jukka ja
Seppo, eivit olleet valintojen perusteella torjuttuja oppilaita. Heilld oli myos
vastavuoroisia valintoja. Aikaisemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd toveripiirien
ulkopuolelle jdévit oppilaat ovat olleet heikkoja sosiaalisilta taidoiltaan (Laine 1990) ja
hyljeksityilld lapsilla on havaittu erilaisia oppimisvaikeuksia (Poikkeus 1994).
Vuosiluokattomassa opetuksessa oppilaat etenevidt omien taitojensa mukaan ja tdmén
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd toveruuteen eivit vaikuta heikot sosiaaliset taidot tai
oppimisvaikeudet.

Tuloksissa toistuivat muutamat vastavuoroiset valinnat useamman kerran. Tistd
voisi piitelld sen osoittavan molemminpuolista toveruutta. Esimerkiksi ldheisinid
tovereina voidaan tulosten perusteella pitdd toisluokkalaisia Seppoa ja Villed,
ensiluokkalaisia Leevid ja Mikkoa sekd ensiluokkalaisia Saria ja Hannaa. Tuloksia
tarkastellessa vastavuoroisia valintoja tehtiin eniten pienryhmén valinnassa (ks. kuvio 2).
Liheiset toverit halusivat siis olla fyysisesti 1dhelld toistensa kanssa luokkahuoneessa.

Johtopéitoksend voidaan todeta, ettd toverisuhteet eivit vield lokakuussa olleet
kaikkien oppilaiden kohdalla vakiintuneet. Valinnat kohdistuivat useampaan oppilaaseen.
Berndt (1988, 181) onkin todennut, etti nuoremmat lapset suosivat kaikkia ldhemmién
toveripiirinsd jdsenid tovereinaan. Vaikka osa oppilaista oli ollut yhdessi useamman
vuoden niin uusien oppilaiden tuleminen ryhmééin néytti tulosten perusteella vaikuttavan
ryhmiéytymiseen. Tyttdjen toveripiirin ryhméytymiseen oli vaikuttanut esikoululainen
Laura. Lahimpiin toveruussuhteisiin uusien oppilaiden tulo ei ollut vaikuttanut vaan
toverit olivat vastavuoroisesti valinneet toisensa, kuten Sepon ja Villen toverisuhde
0soitti.
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5.2 Toverivalinnat lukuvuoden lopussa

Seuraavaksi esittelen toukokuussa 1997 tehdyn sosiometrisen haastattelun tuloksia. Kaksi
ensimmadistd toverikysymystd koskivat vilituntia ja pienryhméin muodostamista, kuten
syksylldkin. Kolmannessa kysymyksessé pyysin oppilaita nimeaméain ystévén tai ystivid.

5.2.1 Vilituntitoverit

Koska vilitunnit ovat koulussa sellaisia tilanteita, joissa oppilaat saavat vapaasti valita
toverin, jonka kanssa olla niin sisillytin vilituntia koskevan kysymyksen myos kevién
sosiometriseen haastatteluun. Oppilaat nimesivét kolme mieleistd vélituntitoveria. Kaikki
oppilaat nimesivit véhintdén kaksi toveria. Yksi oppilaista valitsi vilituntitoverikseen
ylemmain luokan oppilaita. Tulokset esitelldén sosiometrisené karttana kuviossa 4.

5. Ik:n tytts
Kuvio 4 Vilituntitovereiden valinta kevdilla

Kuviosta 4 voidaan havaita, ettd sukupuoli vaikutti vilituntitoverin valintaan, silld
ainoastaan yksi oppilaista oli valinnut vastakkaista sukupuolta olevan oppilaan
vilituntitoverikseen. Tulokset osoittavat, ettd toverivalintoihin ei ollut vaikuttanut
oppilaiden ikd. Yksi oppilaista oli jaidnyt ilman valintoja. Erityisoppilaiden kohdalla
voidaan todeta, ettd he olivat jdlleen tulleet valituiksi. Vilituntitovereita valittiin myds
ylemmain luokan oppilaista.

Vilitunnilla toiminta jakoi vastakkaiset sukupuolet erilleen. Eniten valintoja pojilta
olivat saaneet toisluokkalainen Ville ja ensiluokkalainen Mikko. Toisluokkalainen Seppo
oli ainoa poika, joka oli valinnut vastakkaista sukupuolta olevan oppilaan, esikoululaisen
Lauran vilituntitoverikseen. Tytot eiviit olleet valineet poikia ollenkaan.

Tulokset osoittavat, ettd idllda ei ollut merkitystd vilituntitovereita valittaessa.
Esimerkiksi esikoululainen Laura oli valinnut seké ensiluokkalaisia ettd toisluokkalaisen
toverikseen. Esikoululaiset pojat olivat valinneet ensiluokkalaisen Jukan. Ensiluokkalaiset
pojat olivat valinneet joko toisluokkalaisia tai ikdisidnsd tovereita. Ensiluokkalaiset tyt6t
olivat puolestaan valinneet esikoululaisen ja toisluokkalaisen toverikseen. Vastaavasti
toisella luokalla olevat oppilaat olivat valinneet esikoululaisen.
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Tyttéjen toveripiirissd esiintyi eniten vastavuoroisia valintoja. Vastavuoroisia
valintoja oli seitsemén, joista neljd oli tyttdjen tekemid. Tami osoittaa sen, ettd tyt6illd
oli tiivis toveriryhmi. Ilahduttavaa on se, ettd esikoululainen Laura oli saanut valintoja
kaikilta vanhemmilta tytoiltd. Pojilla vastavuoroisia valintoja oli vdhemmain.
Vastavuoroisia valintoja olivat tehneet Seppo ja Mika, Mikko ja Pekka seké Juuso ja Ari.

5.2.2 Pienryhmaién valitut toverit
Toisessa kysymyksessd oppilaat saivat nimetd kolme toveriaan samaan pienryhméin

kuten syksylldkin. Osa oppilaista nimesi pienryhméidn vain kaksi toveriaan. Tulokset
esitellddn kuviossa 5.
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3. Ikn poika

Kuvio 5 Sosiometrinen kartta pienryhmin toverivalinnoista

Kuviosta 5 voidaan nidhdi, ettd oppilaista yksi oli selvisti toisia suositumpi.
Tuloksista tarkasteltaessa huomataan, ettd sukupuolisidonnaisuutta esiintyi oppilaiden
valinnoissa, kun taas valintoja ei ollut rajoittanut ikétekija. Télld kertaa ilman valintoja oli
jddnyt kaksi oppilasta, kumpikaan heisti ei kuitenkaan ollut erityisoppilaita. Yksi
oppilaista valitsi ylemmén luokan oppilaan pienryhmaéin.

Toisia suosituimmaksi pienryhmaétoveriksi nousi yksi oppilaista. Eniten valintoja sai
toisluokkalainen Ville, joka sai valintoja pojilta ja varsinkin ensiluokkalaisilta. Villella oli
my0s pojista katsoen eniten vastavuoroisia valintoja muiden poikien kanssa. Kiinnostava
havainto on se, ettd vastakkaisen sukupuolen oppilaat eivit olleet endé haluttuja tovereita
samaan pienryhmiin. Ainoastaan yksi ensiluokkalainen tytt6 ja toisluokkalainen poika
nimesividt myds yhden vastakkaisen sukupuolen oppilaan mieluisaksi toveriksi. Tyt6illd
ndytti ndidenkin valintojen perusteella olevan tiivis toveripiiri, silld tytot valitsivat
vastavuoroisesti toisiansa. Esimerkiksi Sari valitsi kaikki kolme tyttdd toverikseen ja he
puolestaan hénet.

Tulosten perusteella eri-ikdisyys ei sen sijaan ollut este samassa pienryhméssid
olemiseen. Myos vastavuoroisissa valinnoissa ylittyivét ikdrajat, kuusi yhdekséstd
valinnasta olivat eri-ikdisten vastavuoroisia toverisuhteita. Toisluokkalaiset Ville ja Maria
olivat valinneet nuorempia samaan ryhmiin ja heidén valitsemansa toverit olivat
vastavuoroisesti valinneet heiddt. Esikoululaiset halusivat valintojen perusteella istua
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samassa ryhmisséd ensiluokkalaisten kanssa. Toisluokkalaisista Maria ja Ville olivat
esikoululaisten valinnan kohteena.

5.2.3 Ystiavavalinnat

Keviin viimeinen sosiometrinen kysymys koski ystdvivalintoja ja oli siltd osin erilainen
kuin syksyn sosiometrinen haastattelu. Pyysin oppilaita nimeéméin ystdvén tai ystivid.
Ystivien lukumédrdd ei rajattu kolmeen kuten aiemmissa kysymyksissd. Télld halusin
kartoittaa oppilaiden ystdvyyssuhteita, jotta voin tehdi vertailua heidédn toverisuhteiden ja
ystidvisuhteiden vililld. Kuviossa 6 esitetddn ystdvivalinnat sosiometriseni karttana.

3. Ikn poika

Kuvio 6 Ystivivalinnat sosiometrisend karttana

Tulokset osoittavat, ettd sukupuolella oli suuri vaikutus ystdvédvalintoihin. Ystivid
oli valittu eri-ikdisistd oppilaista, joten idlld ei ollut merkitystd oppilaille. Kaikki oppilaat
eivit tulleet valituksi, silld jopa neljd oppilasta jdi ilman valintoja. Kolme oppilasta
valitsivat myos ylemmén luokan oppilaita ystidvikseen. Yksi oppilas valitsi vain ylemmién
luokan oppilaita ystdvikseen.

Vastakkaisen sukupuolen nimeéminen ystéiviksi ei ollut yleistd. Silld vain kolmesti
oppilaat valitsivat vastakkaista sukupuolta olevan ystivin. Ville nimesi ystdvikseen
Hannan. Hanna puolestaan valitsi Mikan ystidvdkseen. Yksi esikoululainen poika valitsi
ystévikseen tyton viidennelti luokalta.

Tuloksista voidaan péitelld, ettd tytoilld oli kiinted ystivyyssuhde. Kaikilla tytoilld
esiintyi valintojen perusteella vastavuoroisia toverisuhteita. Hannalla ja Sarilla oli kiinte#
ystavyyssuhde, silldi he olivat valinneet vastavuoroisesti toisensa ystdviksi kuten
aikaisemminkin tovereiden nimeémisessid. Aikaisemmat kysymykset vahvistavat sen, ettd
Sari oli tyttjen toveripiirin keskeinen henkil®, silld hén oli ainoa, jonka kaikki muut tyt6t
valitsivat ystdvikseen ja hén valitsi puolestaan kaikki tytot ystidvikseen, jattdmattd ketidin
ulkopuolelle.

Tulosten mukaan idlld ei ollut merkitystdi ystdvéivalinnoissa. Esimerkiksi
esikoululaisista Laura oli saanut valintoja ensimmaéisen ja toisen luokan oppilailta. Pojista
toisluokkalainen Seppo oli nimennyt ystiviksi ensiluokkalaisen Mikan. Toisluokkalainen
Ville oli luetellut neljdn ensiluokkalaisen oppilaan ystidvikseen.
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Ystiviksi ilmoitettiin muitakin kuin samassa luokkahuoneyhteisossd olevia. Neljid
oppilaista ilmoittivat ystivikseen ylemmain luokan oppilaita tai serkkujaan. Muun muassa
toisluokkalainen Ville ja ensiluokkalainen Mikko luettelivat perdti seitsemén ystdvin
nimet. Villen ystavistd viisi ja Mikon ystidvistd kaksi olivat saman luokan oppilaita.

Jopa nelji oppilasta oli jadnyt ilman valintoja, joista yksi oli erityisoppilas.
Molemmat esikoululaiset pojat jédivit ilman valintoja sekid ensiluokkalainen poika, joka
oli jadnyt keviilld ilman valintoja myds muiden toverikysymysten kohdalla. Kasvattajien
tulisikin kiinnittdd huomiota enemmin oppilaiden toverisuhteisiin, silld toveripiirien
ulkopuolelle voivat jdfidd muutkin oppilaat kuin erityisoppilaat.

5.2.4 Yhteenveto keviin valinnoista

Tidssd luvussa esitin yhteenvetona keviidn kaikkien kolmen kysymyksen vastaukset ja
johtopéitokset tuloksista. Keviddn valinnoista voidaan huomata, ettd toverivalintoihin
vaikuttivat tovereiden sukupuoli enemmin kuin ikd. Toverisuhteet olivat vakiintuneet,
sitd osoittivat muun muassa vastavuoroisten valintojen lisddntyminen. Ystdvikysymys
osoittaa, etti mieluisat toverit olivat luettavissa ystiviksi osalla oppilaista. Jilleen kerran
on hienoa huomata tuloksista, ettd oppilaat, joilla oli mukautettu opetussuunnitelma,
olivat saaneet toverivalintoja osakseen. Kuitenkin kevidin sosiometrinen haastattelu
osoittaa, ettd ensiluokkalainen oppilas, joka ei ollut erityisoppilas, oli jdinyt kokonaan
ilman valintoja tulosten perusteella.

Vastakkaisen sukupuolen toverivalintoja esiintyi tuloksissa vihdn. Endd ei
valittukaan vastakkaista sukupuolta olevaa oppilasta toveriksi vaan pitdydyttiin oman
sukupuolen edustajissa, silld ainoastaan kolmessa valinnassa nimettiin toveriksi
vastakkaista sukupuolta oleva oppilas. Muun muassa Berndt (1988, 161) on todennut, ettd
tutkijat ovat saaneet tuloksia vihdisestd maddrdstd vastakkaisten sukupuolten
toverisuhteista ala-astevuosien aikana. Schofield (1981, 63) puolestaan toteaa, ettd
sukupuoli on hyvin tidrked ryhmittymisen kriteeri, kuten on tidminkin tutkimuksen
tuloksista todettavissa.

Kevdidseen mennessd toverisuhteet olivat vakiintuneita. Tdmi# johtop#ddtés on
nédhtdvissd muun muassa vastavuoroisista valinnoista. Vastavuoroiset toverivalinnat olivat
ldhes joka kysymyksessd samanlaiset. Mikko oli vakiinnuttanut toverisuhteensa Pekan
kanssa, joka oli samanikdinen. Esikoululaisten poikien toverisuhteet eivét osoittaneet
pysyvyyttd, mutta sitd vastoin esikoululaisella Lauralla oli kiinteét toverisuhteet muiden
tyttdjen kanssa. Tyttdjen toverisuhteet olivat kiinteytyneet. Pojilla toverisuhteet eivit
olleet vield niin vakiintuneet vaan toverivalinnat vaihtelevat eri kysymysten kohdalla.
Toisluokkalaisten poikien toverisuhde oli kuitenkin pysynyt tiukasti vastavuoroisena
toverisuhteena. Toisluokkalaisella Villelld oli maiérdllisesti eniten vastavuoroisia
toverivalintoja poikien joukossa.

Tulokset osoittavat, ettd ikéd ei ollut esteenid toverisuhteiden muodostumiselle. Silla
toisluokkalaiset valitsivat tovereiksi nuorempiaan. Myoskin vastavuoroiset valinnat
osoittivat sen, ettd eri-ikdiset pystyivit olemaan toverisuhteessa toistensa kanssa. Iidn
suurempi merkitys.

Keviilld ilman valintoja kaikissa kysymyksissd jdi yksi oppilas, mutta yksittédisten
kysymysten kohdalla jdi ilman valintoja myds muita oppilaita. Ensimmaéisessé
kysymyksissd ainoastaan Leevi jéi ilman valintaa, toisessa kysymyksessd jdivit ilman
valintaa Juuso ja Leevi. Viimeisessd ystdvikysymyksessd ilman valintoja jdivit
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esikoululaiset Ari ja Juuso seki ensiluokkalaiset Jukka ja Leevi. Huomattavaa on, ettd
kokonaan ilman valintoja jdadnyt oppilas ei ole erityisoppilas eikéd luokkahuoneyhteisoén
uusin jdsen esikoululainen. Erityisoppilaiden ja esikoululaisten ndkékulmasta katsottuna
tulokset olivat positiivisia, silld heilld oli my0s vastavuoroisia valintoja, joten toveruus oli
molemminpuolista.

5.3 Syksyn ja keviidin sosiometristen haastattelujen tulosten vertailua

Tdssd luvussa vertaan syksyn ja kevddn sosiometristen haastattelujen tuloksia.
Yhteenvedot syksyn tuloksissa on nihtdvissd kuviossa 7 ja kevidn yhteistulokset
esitellddn kuviossa 8. Tarkoituksena on katsoa, oliko lukuvuoden aikana tapahtunut
toverisuhteiden muutoksia ja jos oli niin millaisia muutoksia.

23 lkn poikaa

Kuvio 7 Yhteenveto syksyn 1996 sosiometrisestd haastattelusta

3 ylemman

Kuvio 8 Yhteenveto keviin 1997 sosiometrisesti haastattelusta
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Syksyn ja kevdidn sosiometrisistd kartoista voidaan todeta yhteenvetona, ettd
toverivalintoihin oli tullut muutoksia kevdiseen mennessd. Lukuvuoden lopussa
toverivalinnat selkiintyivdt ja tietyt toveripiirit olivat tulleet kiinteimmiksi.
Vastavuoroiset toverivalinnat olivat lisdéintyneet keviilld, joka osoittaa toverisuhteiden
vakiintumista. Mukautetun opetussuunnitelman mukaan etenevdt oppilaat olivat
molemmat saaneet sekid syksylld ettd kevailld valintoja. Kuitenkin luokkahuoneyhteisossé
oli keviilld oppilas, joka ei saanut yhdenkddn kysymyksen kohdalla valintoja osakseen.
Kyseinen oppilas oli kuitenkin valinnut itse tovereita joka kysymyksen kohdalla. Jo
syksylld oli sukupuolella merkitysté toverivalintoihin, mutta sukupuolen merkitys korostui
yhd enemmin lukuvuoden lopulla. Molemmista sosiometrisistd kartoista voidaan
huomata, ettd valintoja oli tehty yli ikirajojen. Ylemmin luokan oppilaita valittiin sekd
syksylld ja keviilld, mutta ainoastaan kaksi oppilaista nimesi samat ylemmit luokan
oppilaat toverikseen molemmilla haastattelukerroilla.

Toverisuhteiden vakiintuminen n#hdidin selkedsti vertailtaessa syksyn ja keviin
sosiometrisid karttoja. Kevdilld valinnat eivit olleet endd hajaantuneet eri oppilaiden
kesken kuin syksylld. My®s vastavuoroiset valinnat olivat lisédéntyneet lukuvuoden aikana,
silld syksylld vastavuoroisia toverisuhteita oli miérillisesti kahdeksantoista ja kevailld
vastavuoroisia suhteita oli 23. Samanlaisen tuloksen vastavuoroisista valinnoista oli
saanut omassa tutkimuksessaan Ramsey (1995). Vastavuoroiset valinnat osoittavat
molemminpuolista toveruutta sellaisten oppilaiden kohdalla, joiden vastavuoroiset
valinnat olivat toistuvia. Toverisuhteista voidaan tarkastella ldheisen toveruuden
merkitystd ja ldheisemmin toveruuden muodostumista, silld vastavuoroiset toverisuhteet
kuvaavat molemminpuolista toveruutta. Molemminpuolista toveruutta voidaan myods
tarkastella kevain viimeisen ystdvikysymyksen avulla.

Myoskin esikoululaisilla esiintyi vastavuoroisia valintoja. Esikoululaisilla pojilla
vastavuoroiset valinnat vdhenivit kun taas esikoululaisen tytén vastavuoroiset valinnat
lisdéntyivdt lukuvuoden lopussa. Esikoululaisilla esiintyi suurta vaihtelua tovereiden
valinnassa varsinkin syksylld. Tdmi johtuu tietenkin siitd, ettd he olivat tulleet
luokkahuoneyhteisoon syksylld, eivdtkd tunteneet kaikkia oppilaita niin hyvin kuin
ensiluokkalaiset ja toisluokkalaiset, jotka olivat olleet yhdessd jo vuoden verran. On
kuitenkin mukava huomata, ettd luokkahuoneyhteisobn nuoremmat oppilaat olivat
kuitenkin 16ytéineet molemminpuolisia toverisuhteita.

Tyttojen ryhmi erottautuu selvisti keviilld, silld suurin osa tyttdjen valinnoista
olivat vastavuoroisia. Tyttdjen toverisuhteet olivat syksysti muuttuneet paljon
tiiviimmaéksi. Tyttdjen vastavuoroisia valintoja oli eri-ikdisten kesken ja
luokkahuoneyhteison ainoa esikoululainen tytt6 oli pddssyt niin sanotusti ryhméin
mukaan. Tyttdjen valintoja néyttidkin kevailld ohjaavan enemmin sukupuoli kuin iki.

Poikien toverivalinnat olivat selkiintyneet syksystd, mutta edelleenkin valinnat
olivat jakaantuneet monien oppilaiden kesken. Poikien vilisissd toverivalinnoissa oli
tapahtunut muutoksia, silldi he olivat tehneet uusia toverivalintoja ja kolmea
vastavuoroista suhdetta ei endd kevéilld sosiometrisen haastattelun perusteella esiintynyt.
Esimerkiksi uusista vastavuoroisista valinnoista pareja oli muodostunut Seposta ja
Mikasta, Villestd ja Pekasta sekd Villesti ja Mikosta. Toisluokkalaisella Villelld oli
vastavuoroiset toverisuhteet lisdéntyneet syksystd keviddseen. Syksyyn verrattuna oli
jaanyt yksi vastavuoroinen ensiluokkalaisten poikien toverisuhde pois.
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Seuraavaksi tarkastellaan toverisuhteita yksityiskohtaisemmin muun muassa
sukupuolen, toiminnan ja tilanteiden sekid iin kannalta, koska ndméd tekijédt néyttivit
tulosten perusteella vaikuttavan toverivalintoihin.

5.3.1 Sukupuolen merkitys toverivalintoihin

Syksyn ja kevididn valinnoista voidaan nidhdi, ettéd tyttdjen ja poikien keskindiset valinnat
olivat vihentyneet huomattavasti kevédidseen mennessd. Tytdt valitsivat poikia
tovereikseen syksylld, mutta kevéilld vain yksi tytto valitsi pojan toverikseen. Vastaavasti
poikien valintojen méiré oli sama seké syksyllid ettd keviilla.

Vuorovaikutus vastakkaisen sukupuolen kanssa viheni selvisti kevidseen
mennessd. Vield syksylld vastakkaiseen sukupuoleen kohdistuvia valintoja tehtiin
viisitoista, kun keviilld valintoja oli endd kolme kappaletta. Tyttdjen toveruussuhteet
kiinteytyivit entisestddn. Myos Howes (1988) on omassa tutkimuksessaan todennut, ettid
vastakkaista sukupuolta olevien toveruus vihenee ajan myoti.

Sukupuolen merkitys tulee esille vahvemmin vélituntitovereita valittaessa, josta
selvisti nikyy, ettd tytot ja pojat viettivat vilituntinsa samaa sukupuolta olevien kanssa.
Vield syksylld samaan pienryhmédn valittiin vastakkaista sukupuolta olevia, mutta
keviilla valinnat kohdistuivat saman sukupuolen oppilaisiin. Tavaroiden lainaamisen
kohdalla voidaan todeta sellainen mielenkiintoinen asia, ettd tytot lainaisivat vérikynidén
enemmain pojille kuin pojat tytéille.

Schofield (1981, 68, 83 - 84) on todennut ympéristolld olevan suuri vaikutuksensa
sukupuoliroolien syntyyn. Tahdn ympériston vaikutukseen sisédltyy myds vanhempien
oppilaiden tai opettajien kidytos kouluymparistossd. Ympériston vaikutusta olisi aiheellista
pohtia enemmaénkin, koska tutkimustulokset osoittavat, etti vastakkaista sukupuolta
olevaa oppilasta ei endd kevailld valittu toveriksi niin usein kuin syksylla.

Luokassa toimiminen vastakkaisen sukupuolen kanssa oli enemmén sallivampaa,
varsinkin syksylldi. Muun muassa tytot valitsivat enemmin poikia istumaan samaan
ryhmién ja lainasivat tavaroitaan vastakkaiselle sukupuolelle. Iimeisesti toiminta luokassa
ei ole niin kiinni sukupuolesta vaan toiminta oli molemmille sukupuolille sopivaa.
Schofieldin (1981, 83) mukaan oppilaat tulevatkin toimeen toistensa kanssa luokassa
yhteistd projektia tehdessd, mutta harvemmin rakentavat todellista toverisuhdetta
vastakkaiseen sukupuoleen.

5.3.2 Toiminnan ja tilanteiden merkitys toverivalintoihin

Toiminnan merkitysti kisiteltiinkin jo hieman aikaisemmassa luvussa, mutta seuraavassa
katsotaan tarkemmin onko toiminnalla ja tilanteilla todellakin merkitysti oppilaiden
toverisuhteiden valintoihin muun muassa tarkastelemalla vilituntitilanteita ja
pienryhmiitilanteita.

Vilitunti on tilanne, jossa esi- ja alkuopetuksen oppilaat olivat yhdessd ylemmén
luokan oppilaiden kanssa. Taméa ndkyi myos oppilaiden vastauksissa, silld he valitsivat
ylemmién luokan oppilaita vilituntitoverikseen eli néin ollen tistd voidaan péditelld, ettd
tilanteilla oli vaikutusta tovereiden valintaan.

Pienryhmiitilanteen toverivalinnoissa tuli ilmi mielenkiintoinen asia, kun verrataan
syksyn ja keviin tilanteita. Syksylld oppilaiden valinnat eivit olleet sukupuolisidonnaisia,
mutta keviilld vastakkaiset sukupuolet jakaantuivat vahvasti samaa sukupuolta olevien
oppilaiden kanssa samaan pienryhméa#n. Oppilaat olivat valinneet loogisesti pelkistién
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omasta luokkahuoneyhteisostddn olevia oppilaita, paitsi yksi oppilas mainitsi yhden
ylemmin luokan oppilaan. Téméd osoittaa sen, ettd oppilaat tiedostavat erilaisten
tilanteiden vaikutuksen.

Opettajan vaikutus tuli esille kysymyksissd siten, ettd esimerkiksi syksylld
valittaessa ryhmén jésenid samaan pienryhmiédn, oppilaat mainitsivat niiden nimié, jotka
istuivat jo heiddn pienryhmaissddn (ks. liite 1 istumajirjestyksistd). Varsin selvisti timéa
nikyi esikoululaisten valinnoissa syksylld, jolloin he eivit vield tunteneet hyvin kaikkia
oppilaita. Tdstd voidaan péditelld, ettd ainakin alussa opettajan muodostamat pienryhmiit
vaikuttavat oppilaiden toverisuhteisiin. Samaan tulokseen voidaan pédtyd myds kevdin
osalta. Vertailtaessa keviddn sosiometrisen haastattelun tuloksia toukokuun
istumajirjestykseen (ks. liite 1) voi huomata, ettd joidenkin oppilaiden toverivalinnat
kohdistuivat samassa pienryhméssé istuviin oppilaisiin. Esimerkiksi Jukka oli valinnut
toverikseen Mikan, jonka nime# ei esiintynyt Jukan toverivalinnoissa syksylld. Koska
kysymyksessd oli heterogeeninen luokka tarkastelen tarkemmin idn merkitystd
toverivalintoihin.

Tulosten mukaan tilannesidonnaisuus tuli esille myos tavaroiden lainaamisen
yhteydessi, silld oppilaat lainaisivat virikynidén mieluiten ensimmdisen ja toisen luokan
oppilaille. Hallinan (1981, 94) teoriaa mukaillen oppilaat saattavat ajatella siten, ettd
tavaroita lainaamalla voi piddstd timén kyseisen oppilaan toveriksi eli he ‘ostavat’
tavallaan suosiota. Esikoululaisista vain yksi lainaisi vérikynidéin yhdelle esikoululaiselle
ja ensiluokan oppilas lainaisi vérikyniddn kahdelle esikoululaiselle. Kun verrataan
ystdvivalintoja niihin, joille oppilaat lainaisivat tavaroitaan niin voidaan huomata, ettd
kaikki oppilaat yhtéd lukuunottamatta lainaisivat ainakin yhdelle ystivilleen tavaroita.

Ystivikysymysti tarkemmin katsottaessa voidaan huomata, etti oppilaat valitsivat
ystiavikseen myos koulun ylemmiltd luokilta olevia oppilaita tai koulun ulkopuolella
olevia henkiloitd, joten oppilaat lukivat kysymysten sanamuotoihin asetettuja
tilannerajauksia hyvin. Tarkastellessa nimettyjad ystévid tehtyihin toverivalintoihin niin osa
ystdvistd oli valittu hyvin usein kaikkia toverivalintoja koskeviin kysymyksiin ja muut
tovereiksi nimetyt olivat vaihtuvia. Joten jos toveri on oppilaiden mielesté ldheinen ystivi
niin hidnet todennikoisesti otetaan mukaan oli tilanne mikd tahansa. Mutta jos
toverisuhteen ei katsota olevan lédheinen niin silloin toverit vaihtuvat eri tilanteissa.

5.3.3 Iin merkitys toverivalintoihin

Tulokset osoittavat, ettid sekd syksylld ettd keviilld valinnat eivit olleet ikdsidonnaisia.
Tilld tarkoitan sitd, ettd oppilaat valitsivat yli luokka-asteiden tovereita, eivitké
pitdytyneet pelkistéidn oman luokka-asteensa oppilaissa. Tdmd on tirked tulos, kun
kysymyksessi on vuosiluokaton opetusryhmi, jossa oppilaat ovat eri-ikédisid. Tutkijat ovat
kiistelleet idn merkityksestd, mutta loppujen lopuksi sitd ei olla tutkittu tarkoin. Liséksi
toverisuhteita on tutkittu idltddn homogeenisissid ryhmissd, joten on itsestddn selvd, etté
toverit ovat samanikiisid. Esimerkiksi Karweit ja Hansell (1983, 32 - 33) toteavat, ettéd
koulussa olevilla idltdiin homogeenisilld ryhmityksilld on tidrked merkitys lasten
toveruussuhteiden muodostumiseen, silld useimmat toveruussuhteet ovat syntyneet
samanikiisten oppilaiden kanssa. Tamin tutkimuksen tulokset osoittavat, etti jos
ryhmissi on eri-ikiisid oppilaita niin merkittévin tekijé toverisuhteiden muodostumiselle
on sukupuoli ei ikd.

Vuosiluokattomassa ryhméssid toverit valittiin pikemminkin erilaisten taitojen tai
persoonallisuuden kuin idn perusteella. Kun nuoremmat valitsivat vanhempia lapsia
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tovereikseen, valintaa perusteltiin useimmiten siten, ettd kyseinen toveri oli mukava ja
osasi tehdd kaikenlaista. Erds esimerkki perustelusta oli se, ettd toveri oli hyvd lyoméin
palloa, jota ei heti saa kiinni.

Kuitenkin ilahduttavaa on huomata se, etti erityisoppilaiden valinnat osoittavat sen,
ettd erilaisuus oli hyviksyttivdd. Tuloksista voi piitelld, ettdi nuoremmat oppilaat
peilaavat omaa osaamistaan ja taitojaan vanhempien lasten seurassa.

5.4 Oppilaiden vilinen vuorovaikutus erilaisissa ryhmiitilanteissa

Sosiometristd haastattelua tdydensin havainnoinnilla siitd, mitd toverisuhteet sisdltévit.
Havainnointi auttoi tarkentamaan, kenen kanssa oppilaat olivat vuorovaikutuksessa ja
minkilaista vuorovaikutus oli. Havainnoinnista analysoitavana aineistona olivat
kenttépdivikirja ja oppilaiden piirrokset ja kirjoitukset vilituntitilanteista. Tarkastelen
seuraavissa luvuissa oppilaiden vuorovaikutustilanteita koulun arkipdivissd; vélitunnilla,
liikuntatunnilla ja oppitunneilla.

5.4.1 Vilitunnilla

Ensimmadiseksi tarkastelen oppilaiden kirjoituksia ja piirroksia vilituntitilanteista.
Erityisesti olen kiinnostunut siitd, kenen kanssa he niiden perusteella olivat ja miti he
tekivit. Vilitunnit ovat koulussa tilanteita, joissa oppilaat voivat luonnollisesti solmia
toverisuhteita vapaamuotoisen toiminnan avulla. Rubinin (1980, 40) mukaan nuorempien
lasten toverisuhteet muodostuvatkin toiminnan avulla. Keskeisimpid toimintamuotoja
lasten kohdalla on leikkiminen toisten lasten kanssa.

Vilituntikuvauksista ilmeni, etti pojat ja tytot viettdvdt vilituntinsa samaa
sukupuolta olevien tovereiden kanssa. Tuloksista nidki myos sen, ettd tyttdjen ja poikien
toiminta oli erilaista. Merkittivdd on se, ettd vilitunnilla oppilaiden idlld ei ollut
merkitystd vélituntitoverin valintaan, vaan eri-ikdiset olivat yhdessd, kuten alemmasta
esimerkistd voidaan lukea.

Mini leikin kavereiden kanssa. Me jutellaan paljon, mini en suutu kaikki leikit kelpaavat.
Mind piddn ystavillisyydestd. Sari (I 1k) ja Laura (esik.) ovat parhaita ystdvid. Mind olen
tottunut leikkim##n kaikkien kanssa. Maria, II 1k

Pojilla ja tytoilld oli tulosten mukaan erilaiset toiminnat vélitunnilla. Tytoistd
ainoastaan Sari on kirjoittanut liikuntaleikeistd. Tyttojen leikit olivat roolileikkejé.
Werebe ja Baudonniere (1991) péittelivat tutkimustuloksissaan, ettd tytot leikkivit
fantasialeikkejd enemmin kuin pojat. Vilituntikuvaukset antavat olettaa samansuuntaisia
tuloksia, silld tytot nayttivét leikkivdn mielikuvitusleikkejd vélitunnilla kun taas pojat
harrastivat enemmin lijkunnallisia pallopeleja. Sari kuvailikin kirjoitelmassaan

yksityiskohtaisesti tyttdjen eldinleikin etenemisti.

Mini kiikun vilitunnilla tai leikin muuten vaan takapihalla tai etupihalla jotakin hauskaa
leikkid ja aika hassuja leikkejé tai sitten olen kiipeily telineessé leikkiméssé ponia tai jotakin
mielikuvituseldinti tai sitten olen majalla leikkimissi sellaista leikkid jossa min4 olen koira
joka on hyvi kokki se siis mind teen suklaa mdss6d semmoista 161164 joka mukamas on
suklaata tai sitten miné leikin tai alan mustaa miesti tai leikin Lauran, Marian, Hannan ja
Minnan kanssa vanhan aikaista eldm#i majalla. Mariaja Minna ovat palvelioita jotka
tekevit ruokaa tuovat vettd avaavat oven ja esittelevit paikkoja ja kantavat hunnusta jos on
ja odottavat kun on tarvista tai sitten leikin haarahippaa tai semmoista ettd yksi on hippa ja
toiset juoksee pakoon ja on vain kolme turvaa eiki saa olla kaksi samassa. Sari, I 1k
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Mikon tilannekuvaus oli puolestaan hyvin liikuntapainotteinen.
Salissa on mukavaa pelata sihlyd ja koripalloa ja jalkapalloa. S#hlyssd mind olen
maalivahti. Ulkona pesipalloa. Villen ja Pekan kanssa pesapalloa yleensd. Mikko, I 1k
Useammat pojat olivatkin piirtéineet tai kirjoittaneet liikunnallisista peleisti ja leikeistd,
kuten pesipallon pelaamisesta. Ensiluokkalaisen Leevin piirros (kuva 6) oli kuitenkin
erilainen verrattuna muiden poikien piirroksiin ja kirjoituksiin. Hén oli piirtinyt kaksi
muuta poikaa ja itsensi keinumaan.
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Kuva 6 Leevin piirrustus: pojat keinumassa

Vilituntikuvauksissa oppilaat olivat kuvanneet itsensé lisidksi myos muita oppilaita.
Yksi oppilas oli ainoastaan piirtanyt itsensd eiké ketddn muita. Seppo oli piirtdnyt itsensd
heitteleméssa palloa katolle.
Mini heittelen répylélld yksin. Seppo, II 1k
Seppo oli kuitenkin mukana erddn toisen oppilaan vélituntikuvauksessa. Villen
kirjoituksessa esiintyi eniten oppilaita. Hénen kuvauksensa vilitti mielikuvan
passiivisemmasta olemisesta, mutta samalla my6s vaikutelman vanhempien oppilaiden
maailmojen ihailusta.
Vilitunnilla olimme mopojen luona mini, Seppo, Jukka, Mikko, Mika, Leevi ja Pekka.
Katsoimme mopoja. Sepolla on ripyli ja tennispallo. Ville, I lk
Yhdessikiddn vilituntikuvauksessa ei ollut mainintaa vastakkaisen sukupuolen
oppilaista. Suurin osa kuvatuista toiminnoista olivatkin tiettyd sukupuolta suosivia.
Poikien leikit ja toiminnot olivat liikunnallisia, jossa oli mukana my6s ylemmin luokan
oppilaita. Ainoastaan Sari oli maininnut erdin liikuntaleikin vilituntikuvauksessaan ja
jatkanut kirjoitustaan, kertoen leikisti ja leikkitovereista, jotka kaikki olivat tyttojd.
Eri-ikdisid oppilaita kuvattiin yleisesti toimimassa vilituntitilanteissa. Ainoastaan
kolmessa vilituntikuvauksessa kaikki oppilaat olivat samanikdisid. Esimerkiksi Hanna oli
piirtinyt vilituntitoverikseen samanikéisen Sarin, muita tyttdjd hén ei ollut piirrokseensa
laittanut. Eri-ikiisid yhdessd kuvaavia tilanteita oli muun muassa piirrustus, jossa
esikoululainen Juuso oli pesidpalloa pelaamassa toisluokkalaisen Villen ja
ensiluokkalaisen Mikon kanssa. Ensiluokkalaisen Jukan piirroksessa toisluokkalainen
Ville on syottdjand ja hin itse on lyomidssd. Pekan kuvauksessa pesidpalloa ovat
pelaamassa hin itse, esikoululainen Ville ja Tapio ja Rami, jotka ovat ylemmilté luokalta.
My6s Mikan piirroksessa on Tapio pelaamassa hénen itsensd ja Pekan lisiksi. Mikko
kirjoittaa olevansa toisluokkalaisen Villen ja ensiluokkalaisen Pekan kanssa pelaamassa
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pesipalloa yleensi. Toisluokkalaisen Villen kirjoituksessa esiintyy samanikdinen Seppo ja
ensiluokkalaisia poikia, mutta ei yhtédin esikoululaista poikaa.

Opettajan mukaan tytot ja pojat leikkivét yhdessd enemmin kuin tuli ilmi oppilaiden
haastatteluista ja vélituntikuvauksista, muun muassa Mika ja toisluokkalainen Ville
leikkivit tyttdjen kanssa eldinleikkejd. Syksylld oppilaat puhuivat majojen rakentamisesta,
sekd tytot ettd pojat, mutta he eivdt maininneet, ettd rakentaisivat majoja yhdessi.
Opettajan mukaan Maria oli leikkinyt toisluokkalaisten poikien kanssa. Oppilaiden
haastattelussa tuli esiin, ettdi Maria oli myds nuorempien oppilaiden kanssa, nimittdin
esikoululaisten Arin ja Lauran.

Tyttojen  toverisuhteiden kuvaus on  samansuuntainen  sosiometrisen
haastattelutulosten kanssa, silld vertaillessa tyttdjen vilituntipiirroksissa esiintyvid
oppilaita tyttGjen toverivalintoihin, oppilaat ovat samat (ks. liite 2). Kun vertaillaan
poikien vilituntikuvauksia toverivalintojen tuloksiin niin huomataan, ettd yhtildisyyksia
on paljon. Pojat olivat joko itse valinneet samat toverit, joita esiintyi heiddn
vilituntikuvauksissaan tai kuvauksessa esiintyvit toverit olivat valinneet kuvauksen
tekijén toverikseen.

5.4.2 Liikuntatunnilla

Liikuntatuntikuvauksista kévi ilmi, ettd kaikki oppilaat toimivat yhdessd sukupuoleen tai
ikdédn katsomatta. Yhdessé oppilaat huomauttelivat sdéintdjen noudattamisesta toisilleen ja
myds kannustivat toisiaan. Aineistosta 10ytyi kuitenkin esimerkkeji myos
kilpailutilanteista sekd vahvemman ja nopeimman etuoikeudesta. Ndmi viimeksi mainitut
esiintyivit poikien kayttaytymisessi.

Liikuntatilanteissa oppilaat seurasivat sddntGjen noudattamista ja huomauttivat, jos
joku ei toiminut sdintdjen mukaisesti. Seuraavassa esimerkissd huomautuksesta Juuso
ryhtyi heti pelaamaan sdéntdjen mukaisesti.

Oppilaat aloittivat liikuntatunnin leikkimélld haarahippaa. Sari on hippana ensinni ja
kaikkialta kuuluu lasten iloista kiljuntaa ja hipan kiusaamishuutoja. Sari ei saa ketédén kiinni
ja vésyy. Leevi on seuraava hippa. Nyt alkaa tapahtua ja lapsia jdi kiinni. Leevii saa Juuson
kiinni, mutta Juuso ei pysdhdykkiddn paikalleen vaan ldhtee juoksemaan. Toiset lapset
huutavat Juusolle, ettd et sind saa ldhted juoksemaan ja Juuso pysdhtyy saman tien. Kukaan
ei tule pelastamaan Juusoa ennen kuin Sepon ollessa lahettyvilld, Juuso niyttds kidellddn
merkkejé hanelle ja Seppo pelastaa Juuson. Hetken kuluttua Seppo on jéinyt kiinni ja Juuso
menee pelastamaan hénet ja molemmat joutuvat hipan koskemaksi.
Kuvaukset osoittavat myOs sen, ettd oppilaat olivat lojaaleja toisilleen. Esimerkiksi jos
hipassa joku oppilaista tuli pelastamaan niin vastavuoroisesti pelastettuna ollut oppilas
riensi pelastamaan pelastajansa. Sdéntdjen noudattamisesta mainitsivat kaikki oppilaat,
ikddn ja sukupuoleen katsomatta. Esikoululaisen pelastajana toimi toisluokkalainen, jota
Juuso ei ollut sosiometrisessd haastattelussa valinnut kertaakaan toverikseen.

Havainnointikerroilla esiintyi hyvin vidhidn kilpailutilanteita. Seuraavassa

esimerkkitilanteessa oli mukana eri-ikdisid oppilaita.
Lapset alkuverryttelevit liikkkumalla opettajan ohjeiden mukaisesti eri tavoin salin paisti
pidhén, juoksemalla, kidvelemilld, hyppimilld jne. Seppo, Jukka ja Juuso huutelevat omia
sijoituksiaan, varsinkin jos ovat ensimmiisend, toisena tai kolmantena. He toistavat
useamman kerran, jos kukaan ei reagoi heididn sijoituksiinsa. Omista sijoituksistaan
ilmoittelevat lahinné Seppo, Jukka ja Juuso, joskus Ari. Kontatessa Seppo huomaa olevansa
puolessa vilissd, kun muutama muu on jo ehtinyt omille paikoilleen ja Kysyy opettajalta,
ettéd voiko liikkua eri tavalla, opettaja antaa sithen luvan ja Seppo juoksee omalle paikalleen.
Yksi ryhmd erottautui toisista kilpailullisuudella. Juuso ja Ari olivat ainoita esikoululaisia
edelld mainitussa tilannekuvauksessa. Jukalla ja Sepolla oli puolestaan molemmilla
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mukautettu opetussuunnitelma, tdmin takia voidaankin olettaa, ettd he tarvitsivat
tilanteita, joissa pited ja onnistua. Esikoululaiset pojat olivat voineet ldhted tilanteeseen
mukaan senkin takia, ettd Jukka oli heidin tovereitaan.

Seuraava esimerkki kuvaa yhteistoiminnallisuutta. Edelleenkin oppilaat olivat eri-
ikdisid, mutta Juuso ja Jukka olivat valinneet toisensa tovereiksi sosiometrisessé
haastattelussa. Oppilaat asettuivat hyvin sopuisasti pituusjérjestykseen ja esikoululainen
Juuso ohjasi vuotta vanhempaa Jukkaa mittaamalla oman ja Jukan pituuden ja otti Jukkaa
olkapéistd kiinni ohjaten Jukan oikeaan paikkaan. Tésté tilanteesta huomaa, kuinka toverit
toimivat ldheisesti ratkaistessaan yhteistd ongelmaa.

Oppilaat asettuvat pituusjirjestykseen pitkdn ja matalan penkin sivulle. Juuso ja Jukka
mittaavat toisiaan, kumpi on pitempi. Juuso suorittaa mittauksen omalla kidelldin, ottaa
Jukkaa hartioista kiinni ja siirtds hénet edelleen. Opettaja antaa ohjeita ja tarkoituksena on,
ettd penkki nostetaan yhteisvoimin oppilaiden péin péiile. Lasten suusta kuuluu, ettdi ei me
jakseta. Opettaja antaa merkin ja penkki nousee piiden yldpuolelle. Penkkid alas
laskettaessa muutama lapsi sanoo, ettd varovasti, varovasti, ettei mene varpaille. Useamman
noston jikeen lopetetaan ja yksi lapsista toteaa, ettd yksin sité ei olisi jaksanut nostaa ylos,
mutta kun oli useampi niin se oli kevyempi.

Kiinnostavaa on myos se, ettd vanhemmat oppilaat kannustivat muita. Esimerkissid
Maria kannusti omaa ryhmiénsi ja vastavuoroisesti hintd kannustettiin. Seppo oli myds
yksi kannustajista, hin myos seurasi tarkasti jonotusvuoroja ja siirsi toisen joukkueen
oppilasta jonon liikkuessa eteenpdin. Tissidkin tilanteessa eri-ikdiset olivat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Palloviestissi Maria (II 1k) hyppii ja kannustaa omaa ryhméinsi, samoin Seppo (II 1k) ja
Juuso (esik.). Juuso huutaa Mikolle (I 1k), ettd dkkid. Seppo tydntdd Mikkoa eteenpéin jonon
lilkkuessa. Hanna (I 1k) kannustaa Mariaa. Pekka (I 1k), Seppo, Leevi (I 1k) ja Mikko
keskustelevat jonossa odottaessaan vuoroaan. Tyt6t ovat heidédn takanaan. Juuso tulee
tyttgjen taakse pallon kuljetuksen jilkeen ja seuraa tytt6jd ja sanoo jotain.

Toisten kannustamisen lisdksi havainnoinnissa nousi esiin myds vahvemman ja
nopeimman oikeus, kuten seuraavasta tilannekuvauksesta ilmenee.

Polttopalloa pelatessa lapset kiljuvat ja hyppivit sovitun alueen sisélld. Poltetut ovat alueen
ulkopiirissi ja juuri poltettu lapsi saa heittdd ensimmdiisen heiton aina. Esikoululainen Ari
seisoo samassa paikassa polttamisen jdlkeen ja seuraa tapahtumia hiljaa. Jonkin ajan
kuluttua Ari sanoo Hannalle, jolla on pallo, ettd mind haluan heittdd, minun vuoro heittéi.
Kukaan ei kuule. Ari toistaa kovemmalla dinelld, etti anna minulle, miikin haluan. Hin
yrittdd sanoa Jukalle ja Hannalle, mutta kumpikaan heisti ei reagoi Arin pyyntoihin. "Mina
haluan vililld", sanoo Ari kovemmalla #4nelld. "Ope, mind olen saanut heittds vain yhesti",
Ari sanoo. Opettaja ei vastaa. Mika on vikkeld poika ja hidn juoksee pallon perdssid
saadakseen sen. Jukka on lihempini palloa, mutta Mika ryntdd my0s paikalle ja he pitédvit
molemmat pallosta kiinni. Mika saa pallon. Mika rynt#i jélleen pallon perén ja tilld kertaa
riistéd pallon Sarilta. Maria sanoo, ettd anna tytoillekin pallo, Mika.
Esimerkkitilanteessa kukaan ei reagoinut esikoululaisen tai toisluokkalaisen pyyntdihin,
joten esimerkiksi sukupuoli tai ikd ei vaikuttanut siihen, ettd jotakin oppilasta olisi
suosittu tai jitetty suosimatta. Opettaja ei tilanteisiin puuttunut vaan sanoi, ettid poltettu
saa heittad polttopalloa heti palamisen jédlkeen ja pallon kiinniottaja saa heittdd. Kukaan ei
reagoinut Arin pyyntoihin, eikd Mikakaan vilittanyt Marian pyynnosté antaa pallo vililld
tytGillekin. Mika kévi riistimisséd pallon jopa toisten oppilaiden késistd. Maria oli ainoa,
joka piti tovereidensa puolta eli pyysi Mikaa antamaan palloa tytoille, ei ainoastaan
itselleen.

Tulosten perusteella voidaan  pidtelld, ettd idlld tai toverisuhteella ei ollut
merkitystd vuorovaikutukseen liikuntatunnilla. Oppilaat keskustelivat sen kanssa, joka oli
ldhelld tietylld hetkelld. Tosin sukupuolella tuntui olevan merkitystd, silld
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havainnointitilanteessa saattoi erottaa selvisti tytt6jen hakeutuvan ldhelle toisiaan ja
poikien kisailevan ja keskustelevan keskenéén.

5.4.3 Oppitunnilla

Oppituntien havainnoinnin perusteella voidaan todeta oppilaiden keskinidisen
vuorovaikutuksen olevan muun muassa pétemistd, auttamista, toverin puolustamista ja
ilahduttamista, taitojen vertaamista, tavaroiden lainaamista, mutta myos ristiriitatilanteita.
Luokkahuoneyhteison tilanteet ohjasivat oppilaiden vélistd vuorovaikutusta.
Luokassa esiintyi harvoin sellaisia tilanteita, jossa oppilaat keskustelivat asioista, jotka
eivit liittyneet oppituntitoimintaan ollenkaan. Oppilaat viettivit suurimman osan ajasta
omassa pienryhmisséén, jolloin luonnollisesti vuorovaikutustilanteet olivat enimmikseen
samassa ryhmissé istuvien vilisié.
Luokkahuoneyhteisossd oppilaat pédsivdt patemddn omilla taidoillaan, kuten
seuraavasta esimerkistd kéy ilmi.
Opettaja pyytdd toisluokkalaista Villed lukemaan esikoululaisille. Maria haluaa myos lukea
ja ehdottaa, ettd voihan se niin tehd4, ettd otamme yhden ja yksi odottaa, voimme molemmat
lukea. Opettaja ehdottaa, ettd Maria lukisi Villen jilkeen.
Esimerkkitilanteessa vanhempi oppilas pddsi nédyttdimidén omia taitojaan nuoremmille.
Tillaiset tilanteet olivat tdrkeitd vanhemmille oppilaille, koska ne vahvistivat osaamisen
tunnetta. Taitonsa nédyttimiselld oli merkitystd, koska Maria halusi ehdottomasti nayttia
omaa osaamistaan ja yritti ajaa omaa ratkaisuaan ldpi. Maria hyvéksyi kuitenkin opettajan
ehdotuksen siiti, ettd paisisi lukemaan Villen jilkeen.
On kuitenkin tidrkedd, ettdi myds nuorempi oppilas voi padstd péatemidin
luokkahuonetilanteissa.
Leevi neuvoo Villed néyttiden, ettd vistirdkki on tdssd kirjassa, etsii sen ja nidyttidd Villelle.

Edellisesséd tilanteessa ensiluokkalainen Leevi auttoi toisluokkalaista Villed. Leevi on
hiljainen, omiin t6ihinsé keskittyvd oppilas. Keviilld kukaan oppilaista ei ollut valinnut
hintd toverikseen sosiometrisen haastattelun mukaan. Toisessa esimerkissd toinenkin
oppilas pyysi Leeviltdi apua. Auttamistilanteita oli useampia ja auttamista tapahtui
huomaamattomasti pienryhmissd. Vilttiméttd autettavan oppilaan ei tarvitse olla
toveriksi nimetty auttajan taholta vaan luokkatoveria autetaan tarpeen vaatiessa.
Opettaja kysyy: “Missd Mikalla on virit?” ja Hanna siirt4éd pulpettia pitkin puhumattomana
Mikalle omat vérinsd ja katsoo Mikaa. Mika seuraa opettajaa, joka tuo hinelle
viriliitulaatikon, yhd huomaamattomasti Hanna siirtd4 omat virinsi omalle pulpetille.
Oppilaat ovat ldhdossd kotiin, eteisessi Mikko nayttdd Mikalle sdhlymailaa ja kysyy:
“Meinasitko unohtaa?”. Pojat jatkavat keskustelua séhlymailoista.
Vuorovaikutustilanteet olivat myos toverin puolustamista.
Pekka, Seppo ja Mikko istuvat samassa pienryhmédssd. Pojat tekevit itsendisesti omia
toitddn. Seppo on lainannut Pekan teroitinta, joka on Sepon pulpetilla. Pekka huomaa
teroittimensa Sepon pulpetilla, kun Mikko alkaa teroittamaan omaa kynidinsd. Pekka
mainitsee Sepolle luvattomasta lainaamisesta. Mikko alkaa puolustamaan Pekkaa ja sanoo
Sepolle, ettd ei saa lainata terotinta ilman lupaa.
Mikko oli aikaisemminkin huomauttanut Sepon kiyttdytymisestd, antanut muun muassa
Sepolle ohjeita, miti ei saa tehdd. Rubinin (1980, 38) mukaan vanhemmat lapset, 11 - 12 -
vuotiaat nikevit ldheisen toverin merkityksen tuen ja ldheisyyden tarjoajina. Esimerkki
osoitti sen, ettd nuoremmatkin oppilaat tukevat toveriaan, silli Mikko oli
ensiluokkalainen.



63

Seuraava esimerkki osoittaa, etti myos esikoululaiset osasivat tarjota tukeaan
toverille.

Juuso lainaa virikynidin Jukalle, joka vérittas harjoitustehtévin tiilid siniseksi. Joku lapsista

huomauttaa asiasta, jolloin Juuso toteaa, etti tiilet voivat olla sinisia.

Esimerkin ryhmi koostui esikoululaisista, ensiluokkalaisesta Jukasta (mukautettu ops) ja
ensiluokkalaisesta Mikosta. Juuso oli tistd ryhmistd sellainen, joka puolusti, neuvoi ja
lainasi tavaroitaan tovereilleen.

Oppitunnilla oli tilanteita, joissa toveria puolustettiin, mutta oli myos tilanteita,
jossa toverit halusivat ilahduttaa toisiaan.

Mikko seuraa Pekkaa hiljaa. Sari kirjoittaa. Seppo kirjoittaa ja samalla seuraa muita. Mikko

katsoo vilillid Villed, joka katsoo takaisin. Seppo seuraa Pekkaa ja Pekka sanoo jotain. Ville

kirjoittaa jotain Mikosta, sanoo #ineen kirjoittaessaan ‘“Mikko”, Mikko kuulee ja seuraa

Villed, Ville sanoo déineen, miti kirjoittaa ja Mikko hymyilee leveisti.

Mikko tekee tehtivdid ja kysyy Villelta: “Mitd sdd mun kynidlld oot tehnyt?”. Katsovat

toisiaan huvittuneesti. Mikko toteaa: “Mun kynalla!”

Ville halusi miellyttidi toveriaan Mikkoa ja luki dineen Mikon nimen sité kirjoittaessaan.
Mikko oli selvésti mielissddn hymyillessddn levedsti. Toisinaan toverit leikillisesti
kiusoittelivat toisiaan.

Oppitunnilla oli tilanteita, joissa oppilaat vertasivat omaa oppimista ja taitoja
muihin. Kuten aikaisemmin tuli ilmi liikuntatunnin yhteydessd, niin kilpailutilanteita
esiintyi havainnointikerroilla hyvin harvoin. Oppilaat olivat kiinnostuneita toisten
oppimisesta eli etenemisesti jossakin oppiaineessa.

Ville kysyy Marialta; "Missi olet menossa matematiikassa?".

Ryhmién vuorovaikutustilanteissa nousi esiin my6s ryhmén jdsenten erilaiset
persoonallisuudet.

Esikoululaiset ja Jukka pelaavat ‘My little pony’ -pelid. Juuso muistaa hyvin, kenen vuoro

on, Arin.

Laura: Ari ei voita.

Jukka: Arppa héviad.

Laura: Ei, miten niin, ei valttimatta.

Laura (Arille): Sie saat hirveasti.

Laura: Pitddké olla pari?

Ari: Mi olen johdossa. Sulle tulee hyvit kortit, kun et sekoittanut kunnolla. Enndid sulta

puuttuu kaksi.

Laura: Sulla on nyt timé. (Laura antaa Arille kortin.)

Laura (Arille): Voitit. Eiku mulla on n#4 kaikki. (Laura kéy kaikki kortit 14pi.)
Kiinnostavaa oli havainnoida esikoululaisten ja yhden ensiluokkalaisen ryhméi, jossa
ryhmén ainoa tytto piti ohjat késissdédn. Laura oli esikoululaisista sellainen, joka johti tité
ryhméi, seurasi pelid ja neuvoi toisia. My6s Juuso muisti vuorot ja sddnnot. Ari ja Jukka
pelasivat muiden ohjeiden mukaan, vililld poissaolevan nikoisind. Ensimméinen tilanne
oli ristiriitainen. Ensinné Laura ilmoitti, ettd Ari ei voita, mutta ryhtyi puolustamaan Aria,
kun Jukka ilmoitti Arin hividvan. ,

Seuraavasta esimerkistd ndkee, kuinka eri-ikdiset olivat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa.

Maria tekee keskittyneesti toitdén. Juuso ja Mikko kommunikoivat ja seuraavat, mitd

tapahtuu. Maria tarjoaa Sarille liiman. Sari tulee Marian luo ja néyttdi piirrostaan. Mikko ja

Sari liimaavaat kuvia ja kyselevit toisiltaan, mitd toinen tekee. Maria tulee yhteiselle

liimauspaikalle, jossa Juuso on jo. Maria sanoo: "Liimaa, liimaa........ puistoon......." Juuso

sanoo: "Hyvin tekee....".
Mikko jutteli luokkatovereidensa kanssa, eri-ikédisen oppilaan ja vastakkaista sukupuolta

olevan oppilaan kanssa. Ensiluokkalainen Sari ndytti omaa piirrostaan toisluokkalaiselle
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tytolle. Esimerkki esikoululaisesta Juusosta osoittaa, ettd myds nuoremmat osasivat kehua
vanhempia oppilaita.

Eri tilanteissa oppilaat kiyttivdt katsekontaktia ja hymyd viestittiméin
yhteisymmairrystd. Keskustelutilanteet luokassa olivat yleensd lyhyitd ja oppilaat tekiviit
ahkerasti omia tehtdviddan. Luokkahuoneyhteison tilanteissa vastakkaisen sukupuolen
vuorovaikutus oli luontevaa, silloin toiminnat eivit eritelleet tyttdjen ja poikien toimintaa.
Sen sijaan vilituntitilanteissa toiminnat olivat jakautuneet sukupuolen mukaan.
Seuraavissa tilanteissa oli kyseessd vastakkaista sukupuolta olevien luokkatovereiden
vuorovaikutus, jossa myos kasvon ilmeilld oli vaikutusta vuorovaikutuksen luonteeseen.

Hanna menee korttikansioille. Mikko ja Hanna keskustelevat korteista. Mikko seuraa
Hannaa hymy huulilla ja tarkasti. Kysyy Hannalta: "Mikd se on?". Hanna ndyttdd hymyillen
korttia ja Mikko hymyilee takaisin.

Maria, Ville ja Leevi istuvat omassa pulpettiryhmissédn. Maria tekee didinkielen tehtévid.
Sami puree kynsiddn ja seuraa Leevid. Leevi peittdd kddelldsin vihkoansa huomattuaan
Villen katseen. Ville ja Maria juttelevat ja keskustelun péitteeksi Maria antaa pienen nyrkin
iskun Villen pé#hdn hymyillen.

Havainnoinnin tulosten perusteella oppitunnilla oli harvoin tilanteita, jolloin
oppilaat keskustelivat vapaasti sellaisesta aiheesta, joka ei liittynyt oppilaiden
viikkotehtidviin kyseisend pidivand. Poikien keskindisessd vuorovaikutustilanteessa
hampaiden ldhteminen oli yksi nuorempien lasten tdrkeimpid puheenaiheita ja
vertailukohteita. Téssékin tilanteessa pojat olivat hyvin ldhekkdin, kasvotusten ja
tuijottelivat toistensa suuhun.

Mika sanoo Seppoa harvahampaaksi. Seppo vastaa, ettd ite oot. Mika menee Pekan luo ja
sanoo sitdkin harvahampaaksi sekd Saria. Pekka ndyttdd hampaitaan ja Mika ndyttdd
hampaitaan Pekalle. Seppo on seurannut poikien touhuja ja hén pistdd sormen suuhunsa
tunnustellakseen hampaitaan. Mika ja Pekka ovat kasvotusten suu auki tuijotellen toistensa
suuhun.
Hampaat kiinnostivat myos Pekan vieressi istuvaa toisluokkalaista Seppoa, joka ei ottanut
osaa keskusteluun, mutta tunnusteli hampaitaan omilla sormillaan. Toisessa esimerkissé
erds oppilas huomasi, ettd sind péivéni eivit kaikki olleet tulleet kouluun ja hén halusi
varmistaa asian vierustoveriltaan.
Ville sanoo jotain Marialle. Maria toteaa: “T#h!” Ville kysyy Marialta: “Eik¢ Juuso ole
koulussa, eiké Hanna ole koulussa?”’

Keskusteluja kiytiin myos eri-ikéisten ja vastakkaisen sukupuolen edustajien vililld.
Oppilaat avasivat joulukalenteriluukut vuorotellen. Leevi ei ollut kalenterin vieressé, kun
muut totesivat, ettd on Leevin vuoro. Toisluokkalainen Ville huusi Leevin paikalle.
Ollessaan kalenterin ympdrilld oppilaat keskustelivat fyysisesti ldhempénd olevien
luokkatovereiden kanssa.

Lapset kerdintyvit joulukalenterin ympérille. Toisluokkalainen Ville huutaa: “Leevi,
Leevi...” (Tarkoittaen Leevin vuoroa avata kalenteri) Mikko ja Ville juttelevat toistensa
kanssa. Esikoululainen Ari, Laura, Juuso ja ensiluokkalainen Pekka juttelevat keskendin.
Jonka jilkeen Mikko, Juuso ja Pekka alkavat juttelemaan.

Mikko kantaa vastuuta toisista oppilaista, joka tuli esille jélleen seuraavassa

tilannekuvauksessa. Maria leikkii poikien kanssa odotellessaan harjoitusten alkamista.
Jouluharjoituksissa Juusolta tulee verta nenistd. Mikko huomaa sen ja ilmoittaa asiasta

lattialta verijéljet pois. Mikko seuraa koko ajan katseellaan Juusoa. Maria ja samanikdinen
Ville leikkiviit keskenddn. Sen jilkeen Maria ja Mika innostuvat liikaa ja saavat opettajalta

huomautuksen.
Oppitunneilla lapset keskustelivat niiden kanssa, jotka istuivat samassa
pienryhmissi tai olivat muuten ldhietdisyydelld. Havainnointikertojen keskustelun aiheet
koskivat yleensd luokkatilanteita ja -toimintoja. Muutaman kerran esiintyi
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luokkatilanteista poikkeavia keskusteluja, kuten Mikan puheet hampaista ja Villen
kysymyksen poissaolevista. Toisten auttamistilanteita oli havaintokerroilla vihin, mutta
ilahduttavaa oli se, ettd auttamista esiintyi my0s siten, ettd nuoremmat oppilaat auttoivat
vanhempia. Niin péadsi my0s nuorempi piteméin vanhemman oppilaan edessi.

Yhteenvetona Iuokkatilanteista voidaan sanoa, etti oppilaiden vuorovaikutukseen
vaikuttivat  erilaiset tilanteet, joten oppilaiden vuorovaikutus oli erilaista
vilituntitilanteissa kuin oppitunnilla ja oppitunnin vuorovaikutustilanteet olivat erilaisia
verrattuna liikuntatuntiin. Vilituntitilanteissa oppilaat olivat samaa sukupuolta olevien
oppilaiden kanssa ja toiminnat tyttdjen ja poikien vililldi olivat erilaiset.
Luokkahuonetilanteissa oppilaat olivat vuorovaikutuksessa eri-ikdisten ja vastakkaista
sukupuolta olevien kanssa toverisuhteisiin katsomatta. Pienryhmdijérjestelyt vaikuttivat
oppitunnilla  vuorovaikutustilanteisiin eli oppilaat ottivat enemmin kontaktia
vierustovereihin. Siirtymitilanteissa lapset pystyivit ottamaan kontaktin myds niihin
oppilaisiin, jotka eivdt istuneet samassa ryhmissi. Vuorovaikutustilanteet
luokkatovereiden ja tovereiden kesken olivat olleet myonteisid ja ristiriitatilanteita ei
havainnointikerroilla esiintynyt. Luokkahuonetilanteissa oppilaat ottivat kontaktin myos
sellaisiin oppilaisiin, joita eivit olleet nimenneet toverivalinnoissa.

Luokkahuonetilanteissa oltiin yhdessd kaikkien kanssa katsomatta ikdé, sukupuolta
tai toveruuden luonnetta. Kuitenkin helpommin puolustettiin, autettiin ja miellytettiin
laheisempdd toveria kuin pelkkidd luokkatoveria. Pojat niyttivdt havainnointikerroilla
olevan vuorovaikutustilanteissa useammin ja eri oppilaiden kanssa kuin tytot.
Havainnointiaineistoa olen kiyttéinyt myos tehdessini kustakin oppilaasta tapauskuvakset,
joita tarkastelen seuraavassa luvussa.

5.4.4 Miti oppilaat haluaisivat koulussa tehdi

Edellisissd luvuissa kuvasin tekemieni havainnointien perusteella oppilaiden
haluaisivat tehdd koulussa, jos itse saisivat pddttdd. Vastaukset olivat mielenkiintoisia,
silld ne tukivat toverisuhteiden muodostumista toiminnan avulla. Eri-ikdisten toiveet eiviit
eronneet toisistaan, silld muutamaa vastausta lukuun ottamatta kaikki oppilaat halusivat
pelata ja leikkid toisten kanssa. Seuraavassa oppilaiden toiveita, miti he haluaisivat
koulussa tehda.
Monet oppilaat haluaisivat leikkid tovereidensa kanssa. Olennaista on se, ettd
etenkin ensiluokkalaiset toivoivat leikinomaisempaa toimintaa kouluun.
leikkid (ensiluokkalainen poika)
piirtd, matematiikkaa, leikkid (ensiluokkalainen tytt6)
laskuja - tykkidédn matematiikasta, leikkid (ensiluokkalainen poika)
rakentaa majaa puihin, tikkaat tarvitaan, jos menisin puuhun rakentamaan, leikkii
toisten kanssa (ensiluokkalainen poika)
* leikkisin leikkejd, eldmid, jotka jaisivit loukkoon, ihmiset yrittévit tappaa elimid,
kiikkua (ensiluokkalainen tytto)
Pojat halusivat ik#d4n katsomatta pelata joukkuepelejd. Seki esikoululaiset ettéd ensi-
ja toisluokkalaiset pojat halusivat toiminnallisuutta koulupiivddnsd. Tiamin ikiisille
pojille oli tirkedd liikkuminen. Joukkuepelit kiehtovat, koska koulussa on pelaajia

tarpeeksi.

* ¥ ¥ %

* pelattais’ pesiipalloa, laskettais méked, hiihdettiis, kdytiisiin luokkaretkilld,
huvipuistossa (esikoululainen poika)

* sihlyd, olisin maalivahtina (ensiluokkalainen poika)

* pelata peleji (toisluokkalainen poika)
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* olla vilitunnilla - pelata pesépalloa, olla sihlyssd maalivahtina, tulla parhaaksi
pelaajaksi (ensiluokkalainen poika)
* pelaisin sdhly4 (esikoululainen poika)

Oppilaat haluaisivat my6s oppia koulussa. Esikoululainen tytto oli ainoa, joka halusi
tehdd vain lidksyjd. Muut oppilaat halusivat leikkid ja olla tovereiden kanssa. Ainoastaan
viisi oppllasta mainitsi oppiaineisiin kohdistuvan kiinnostuksen.
piirtéd, soittaa pianoa joka paivd, kidydd rauhassa kavereiden kanssa tietokoneella
(toisluokkalainen tytt5)
tehdi Liksyjd (esikoululainen tytts)
leikkid, tehdé laksyjé (ensiluokkalainen poika)
piirtéd, matematiikkaa, leikkid (ensiluokkalainen tytto)

* laskuja - tykkéddn matematiikasta, leikkii (ensiluokkalainen poika)

Oppilaiden vastauksista voidaan péaitelld, ettd eri-ikdiset haluavat tehdd samanlaisia
asioita. Kaikki oppilaat ikddn katsomatta halusivat pelata ja leikkid. Esi- ja
alkuopetuksesta ei siis tulisi unohtaa leikkid ja pelien suomaa nautintoa. Myos
vanhemmille oppilaille tulisi antaa mahdollisuus rentoutua tyoskentelyn lomassa. Pelien
ja leikkien kautta he samalla oppivat sosiaalisuutta, toimintamalleja erilaisista tilanteista
ja toveruudesta. Suotta ei esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (1996)
korosteta sosiaalista vuorovaikutusta leikin ja toiminnan kautta, silld oppilailla on tarvetta
sithen tulosten perusteella. Leikin ja toiminnan tdrkeys tovereiden vilisessd
vuorovaikutuksessa nousee esille myos tapauskuvauksissa.

* ¥ ¥

5.5 Tapauskuvaukset oppilaista

Tamd luku sisdltad yksilolliset tapauskuvaukset kustakin kohderyhmién oppilaasta.
Oppilaskuvaukset perustuvat opettajan haastatteluun, tekemiini havaintoihin ja
sosiometrisiin haastatteluihin seki oppilaiden kirjoituksiin ja piirroksiin vélitunnista seki
oppilaiden toverivalintojen perusteluihin. Tapauskuvaukset auttavat hahmottamaan, mitka
muut tekijit ovat vaikuttaneet toverivalintoihin kuin esimerkiksi ikd ja sukupuoli.
Tapauskuvaukset etenevit esikoululaisista ensi- ja toisluokkalaisiin.

Esikoululaiset

‘Puolustaja-Juuso’

Opettajan mukaan Juuso kiytti puheenvuoroja keskustelupiireissd harvoin. Hin oli
kiinnostunut kaloista, luonnosta ja matkoista. Lukuvuoden aikana Juuso oli opettajan
mukaan kehittynyt sosiaalisilta taidoiltaan ja oppinut yhteispelin. Juusolla oli
samanikéisen Arin kanssa syksylld usein riitaa. Juuso ei kuitenkaan ollut riidanhaastaja,
mutta el myoskéédn sovittelija. Opettajan mukaan Jukka olisi leikkinyt mielellddn Juuson
kanssa, mutta Juuso meni usein isojen poikien joukkoon. Juusolla oli isoveljid, joiden
kanssa hin leikki vilitunneilla.
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Sosiometrisen haastattelun perusteella Juuso oli valinnut Arin mieluisaksi toveriksi
syksylld ja keviilld, vaikka heilld opettajan mukaan oli riitaa. Arin lisdksi Juuso oli
valinnut vanhempia oppilaita tovereikseen. Juuson valinnan kohteena oli jokaisen
sosiometrisen haastattelun kysymyksen kohdalla Jukka, paitsi ystdvévalinnassa.
Ystdvikseen Juuso oli nimennyt toisluokkalaisen oppilaan. Syksylld Juuson olivat
valinneet toverikseen esikoululaiset, jopa esikoululainen tytt6. Kevéailld samanikdinen Ari
oli ainoa, joka oli valinnut Juuson toverikseen. Arin perustelu Juuson valinnalle oli, ettid
Juuso on hyvi kaveri. Juuson valinnat osoittavat, ettd sukupuolella oli merkitystd hdnen
toverivalinnoilleen, mutta idlld ei. Hén ei ollut valinnut yhtdéin tyttod toverikseen. Jukka
oli valinnut syksylld Juuson toveriksi sen takia, ettd he tekevit majoja yhdessé ja hén saa
leikki#d Juuson kanssa.

Vilituntikuvauksessaan Juuso oli piirtdnyt pesépallon pelaamisesta yhdessi
toisluokkalaisen ja ensiluokkalaisen oppilaan kanssa. Téamén toisluokkalaisen pojan hin
oli valinnut ystivikseen, silld perusteella, ettd Ville on mukava ja keksii kaikkia juttuja.

Sosiometrisen haastattelun tulokset ja opettajan arvioinnit olivat samansuuntaiset
Juuson toverisuhteista. Vaikka Juuso ja Ari olivat riidelleet lukukauden aikana,
molemmat kuitenkin pitivdt toisiaan toverina. MyoOs Jukka piti Juusoa toverinaan,
vaikkakin Juuso viettikin paljon aikaa isoveljiensd kanssa. Syksylld Juuso oli kuitenkin
Jukan mukaan leikkinyt hinen kanssaan ja rakentanut majoja.

Juuson sosiaaliset ja yhteistyotaidot olivat kehittyneet opettajan mukaan lukuvuoden
aikana. Keviilld havainnoinnin perusteella hin oli esikoululaisten pienryhmissi se, joka
puolusti toveriaan ja lainasi tavaroitaan sekd ohjaili pelid, jos esikoululaiset olivat
pelaamassa. Vaikka hin vietti paljon aikaa isoveljiensd kanssa vilitunnilla niin hén oli
ehtinyt ystidvystyd luokkahuoneyhteisonsd poikien kanssa. Kuitenkin isompien poikien
kanssa oleminen on voinut vaikuttaa siihen, ettd Juusoon kohdistuneet valinnat viheniviit
keviddn sosiometrisen haastattelun mukaan. Mukavaa on huomata, ettd Jukka, jolla oli
mukautettu opetussuunnitelma, oli saanut Juusosta toverin.

‘Karhumainen-Ari’
Ari oli opettajan mukaan lukuvuoden aikana kehittynyt sosiaalisilta taidoiltaan. Syksylld
hinelld oli lyhyt pinna ja hén tulistui, jos joku ei huomannut héinen tarpeitaan. Hédn asui
koulun vieressd ja oli yksin niind p#ivind, kun ei ollut esikoulua. Silloin Ari odotti
koululaisia vélitunnille ja meni mukaan, varsinkin seuraamaan muiden toimintaa. Etenkin
hén seurasi vanhempien oppilaiden liikuntatunteja. Arin tulisi opettajan mukaan oppia
hyviksymaéén, ettd toisillakin on oikeuksia. Hén kanteli helposti ja haki apua rehtorilta,
jos omat oikeudet kérsivat. Syksylld Ari tappeli usein toisten kanssa, mutta keviilld hin
tuli toimeen muiden oppilaiden kanssa paremmin. Opettajan mukaan Ari oli hyotynyt
luokattomassa luokassa olemisesta. Ari leikki mielelldéin ensiluokkalaisen Jukan kanssa ja
oli esikoululaisen Juuson ja ensiluokkalaisten Leevin ja Mikon toveripiirissa.

Sosiometrisen haastattelun tuloksissa syksyn yhteenvedossa kuviosta 7 nihdiin,
ettd Arilla oli kolme vastavuoroista toverivalintaa. Arin toverivalinnoista nikee, etti
tdl16in hénen toverivalintoihin ei ollut vaikuttanut iké eikd sukupuoli. Keviilld taas Arilla
ei ollut kuin yksi vastavuoroinen valinta. Nyt sukupuoli nousi ikd4 tirkeimmaksi tekijiksi
valinnoissa. Syksyn haastattelussa Ari kertoi seuraavaa tovereistaan:

Juuso on hyvi kaveri.

Maria on mukava ja hinen kanssaan voi aina leikkia.
Jukka tulee aina leikkiin, vaikka on tylséa.
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Arille merkitsikin paljon, ettd toverit leikkivdt hidnen kanssaan. Maria oli leikkinyt-
syksylld paljon Arin kanssa. Maria myds valitsi Arin toverikseen syksylld, kertoen, etti
Ari oli aina karhu leikeissid. Arille oli tiarkedd, ettd toverit leikkivit hinen kanssaan, mutta
hin my6s korosti tovereiden luonteenpiirteiti.

Arin vilituntikuvauksessa Juuso ja Ari pelaavat pesipalloa. Pojille oli tarkedti
liikkunta ja pelaaminen. Ystdvdkseen Ari nimesi viidennelld luokalla olevan tyton.
Perusteluksi hin mainitsi sen, ettd viidesluokkalainen tytté on mukava. Opettajan mukaan
kyseinen tytto leikkikin mielelldén pienten kanssa.

Ariin kohdistuvat valinnat olivat vihentyneet keviddseen mennessi, vaikka hin oli
opettajan mukaan edistynyt sosiaalisissa taidoissa. Opettajan mielestd Arin vaikeutena oli
se, ettd hén ei osannut eritelli omia tunteitaan, eikd 10ytinyt sanoja tunteilleen ja
sanomisilleen. Omien oikeuksien korostaminen on voinut vaikuttaa siihen, ettd kevaillid
Ariin kohdistuvat valinnat vihenivit.

‘Sopuisa-Laura’

Laura oli hiljainen ja estynyt tyttd opettajan arvioinnin mukaan. Hén oli hyvéntahtoinen,
osallistui ja nautti kuunnella muiden oppilaiden mielipiteitd, mutta oli passiivinen. Laura
olikin yksin viihtyvé oppilas. Hén teki omassa rauhassa tehtividén ja sieti melua. Laura ei
riitaantunut kenenkéin kanssa. Lukukauden aikana Laura oli kehittynyt huolellisuudessa,
kiytti puheenvuoroa keskustelupiirisséd ja ilmaisi tahtonsa vahvemmin kuin lukukauden
alussa. Kun oppilaat pelasivat yhdessé, Laura luki ohjeet ja ohjasi muita. Kevéilld hin oli
puheliaampi muiden oppilaiden seurassa, mutta aikuisen ollessa ldsnd hén oli varautunut.
Keviilld Laura oli aloittanut ensimméisen luokan matematiikan. Opettajan mukaan
Lauran ystidvini olivat ensiluokkalaiset Sari ja Hanna.

Syksyn sosiometriset tulokset osoittavat, ettd Laura oli valinnut tovereita eri-
ikdisistd ja vastakkaisen sukupuolen oppilaista. Hén oli valinnut samassa pienryhméssi
istuvia samanikiisid poikia. Poikien valintaan oli vaikuttanut se, ettd he kaikki istuivat
samassa pienryhméssi ja Laura ei ollut muodostanut vield pysyvid toverisuhteita tyttdihin.
Kevidilld Lauran valintoihin vaikutti enemmén sukupuoli kuin ikd. Té&lloin Lauran
valinnat kohdistuivat pelkéstiddn tyttéryhmidén. Kiintoisaa on, ettd kevailld
toisluokkalainen poika oli valinnut Lauran vilituntitoverikseen. Syksyn haastattelussa
Hanna kertoi, ettd Lauran kanssa hén leikkii kaikkea kivaa yhdessd ja etti he kiyviit
toistensa luona kyléssi.

Vilituntikuvauksessa Laura oli piirtdnyt Marian, Sarin ja itsensid keinumaan. Laura
oli valinnut my6s nédmi samaiset tytot ystavikseen, koska he leikkivit hinen kanssaan.
Havainnointikerroilla Laura otti vihidn kontaktia toisiin oppilaisiin ja keskittyi omaan
tyohonsa. Vilituntinsa hin vietti tyttdjen kanssa. Opettajan mukaan Laura oli ystdvystynyt
Sarin ja Hannan kanssa, mutta muiden tulosten perusteella Lauran tovereita olisivat ennen
kaikkea Maria ja Sari. Toverit olivat muun muassa perustelleet Lauran valintaa silld, ettd
Laura ei ruvennut riiteleméén ja héin naurattaa heité.

Keviilld Laurasta oli tullut hieman syksyd aktiivisempi etenkin toimintaan
osallistumisessa. Hin kaytti puheenvuoroja ja luki esimerkiksi esikoululaisille seké ohjasi
pelien pelaamisessa. Laura aloitti ensimmdisen luokan matematiikan kevéilldi. Muun
muassa Sari kertoi, ettd Laura ei ikind tappele ja timi oli varmasti vaikuttanut siihen, ettd
tytot olivat hyviksyneet hédnet tdysvaltaisena toverina ryhmdén mukaan. Laura oli siis
oppinut sosiaalisia taitoja ja rohkaistunut lukukauden aikana. Hén oli saanut tiiviitd ja
vakiintuneita toverisuhteita nimenomaan vanhempien tyttdjen kanssa, jotka arvostivat
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haastattelujen perusteella Lauraa. Niin ollen Lauran persoonallisuus oli vaikuttanut hénen
toverisuhteiden muodostumiseen.

Ensiluokkalaiset

‘Hauskuttaja-Pekka’

Pekka vietti opettajan mukaan paljon aikaa samanikiisen toverinsa Mikon kotona. Mikko,
joka oli Pekan ystivi, huolehti hinesté kuin isoveli. Opettajan mielestd Mikon seura teki
hyvii Pekalle. Kevitpuolella Pekka oli pystynyt keskittyméin koulutdihin paremmin kuin
talvella. Silloin Pekka oli ollut rauhattomampi. Hénelld oli puhevaikeuksia, mutta se ei
opettajan mukaan &rsyttinyt muita oppilaita. Opettajan arvioinnin mukaan hin pirjési
muiden kanssa eikd kukaan véheksynyt hintid. Hin oli luokkahuoneyhteison hauskuttaja,
aina naurattamassa muita. Pekka oli litkunnallinen poika ja arvostettu.

Sosiometrisen haastattelun perusteella Pekan valintoihin oli vaikuttanut eniten
sukupuoli. Hén oli valinnut tovereikseen poikia eri luokka-asteilta. Hén oli ollut eri-
ikdisten poikien valintojen kohteena. Keviilld hinelld oli vastavuoroisia valintoja
enemmin kuin syksylld. Syksylld Pekan toverikseen valinneet perustelivat valintaansa
silld, ettd hin on kiva ja ‘pelaa hyvin sihlyd’.

Kiintoisaa on, ettd vilituntipiirroksessa Pekka oli piirtinyt itsensd pelaamassa
pesipalloa esikoululaisen Arin ja kahden ylemmalld luokka-asteella olevan pojan kanssa.
Ylldttivdad on se ettd Pekka ei maininnut valinnoissaan Aria. Ystdvikseen Pekka oli
valinnut Mikon, koska ‘se on aika kiva’. Mikko puolestaan oli perustelut Pekan
ystidvidvalintaa silld, ettd hdn on mukava.

Lukuvuoden aikana Pekka oli vakiinnuttanut toverisuhteensa, silld vastavuoroisia
toverivalintoja oli kevadlld enemmaén. Pekka oli itse valinnut sekéd syksylld ettd kevailla
samat pojat tovereikseen. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd hén oli valinnut Mikon
ystivikseen, vaikka toisluokkalaisen Villen nimi esiintyi muissa kysymyksissd aina
ensimmadisend. Téstd voi vetdd sellaisen johtopditoksen, ettd Mikko oli todellakin hénen
ystivinsd, mutta Ville oli mieluisa toveri, jollaiseksi Pekka kenties itsekin haluaisi tulla.
Ville toimi idolina ja mallina Pekalle. Pekka oli paljon suosiota saaneiden poikien kanssa,
joten timd voi vaikuttaa siihen, ettd Pekka hyotyi tovereidensa suosiosta. Pekan
toverisuhteisiin olivat vaikuttaneet hinen liikunnallisuutensa ja mukava persoonallisuus
sekd toveruus suosiossa olevien poikien kanssa.

‘Tietdjd-Leevi’
Leevi oli opettajan mukaan varautunut oppilas. Hin ei kertonut tunteistaan eikéd padstinyt
ldhelleen. Leevi puhui kuitenkin avoimesti muusta kuin itsestién. Opettaja oli havainnut,
etti Leevi ei koskaan riidellyt ja hén auttoi mielellddn muita. Hén oli huolellinen
koululainen, aktiivinen ja innokas oppija. Opettaja ei ollut tietoinen Leevin
toverisuhteista.

Sosiometrisen haastattelun tulokset osoittivat, ettd vield syksylld Leevi valittiin
toveriksi. Syksylld Leevi ja Mikko olivat valinneet toisensa tovereiksi. Mikko oli kehunut
Leevid kivaksi. Keviidn haastattelussa Leevi jdi ilman valintoja. Hintd voisi pitdéd jopa
syrjdytyneend sosiometrisen haastattelun perusteella. Leevin omiin valintoihin oli
vaikuttanut sukupuoli, silld hin ei ollut valinnut ketddn tytdistd. Leevin omissa
valinnoissa samojen poikien nimet toistuivat kysymys kysymykselti ja toverit olivat
ensimmaiseltd tai toiselta luokka-asteelta.
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Vilituntia koskevassa piirroksessa hén oli piirtinyt keinut ja siihen keinumaan
itsensd, Mikon ja Pekan kanssa. Hin oli ainoa poika, joka oli piirtdnyt keinumisesta eiki
pesipalloon tai muihin liikunnallisiin asioihin liittyvédd. Kaikesta voisi paételld, ettd Leevi
ei ollut kiinnostunut liitkunnasta vaan hén oli kiinnostunut teoreettisista oppiaineista.
Ystidvikseen hidn oli valinnut Mikon ja Villen, koska he leikkividt hinen kanssaan.
Tuloksista péiitellen tilanteet sédételivit Leevin toveruutta.

Leevi oli opettajan mukaan hyvin varauksellinen. Hén ei ollut tottunut yhdesséoloon
ennen kouluuntuloa. Tdmé voi olla osaltaan toverisuhteiden muodostumisen esteend.
Kuitenkin tulosten perusteella voisi padtelld, ettd muiden valintoihin vaikutti eniten se,
ettd Leevi ei ollut kiinnostunut pelien pelaamisesta ja liikkumisesta niin paljon kuin muut
pojat. Leevi oli kiinnostunut enemmén tiedollisesta oppimisesta. Vaikka opettajakaan ei
ollut varma Leevin toverisuhteista, en kuitenkaan voi sanoa varmasti, etti Leevi olisi
ilman tovereita, koska syksylld hénelld oli vastavuoroisia toverivalintoja ja hin itse nimesi
tovereita molemmilla haastattelukerroilla. Syksylld havaintojen perusteella Leevi oli
hyvin keskittynyt omiin t6ihinsd, mutta kevéin aikana hin keskusteli melko aktiivisesti
muiden oppilaiden kanssa. Hdn oli siis rohkaistunut lukukauden aikana, silld opettajan
mukaan hén oli hyvin arka tullessaan kouluun syksyll4.

‘Haaveilija-Mika’

Lukuvuoden aikana Mika eli haavemaailmassa ja luokkatilanteissa usein tuijotti seindi tai
ikkunaa ja imi kyn#insd lukuvuoden aikana. Mika pirjdsi muiden oppilaiden kanssa ja
hén oli tottunut joustamaan eri tilanteissa. Hén lainasi mielelldén tavaroita toisilta ja muut
oppilaat tuntuivat kylldstyvén alituiseen lainaamiseen. Mika teki kouluty6t véhiiselld
panostuksella, opettajan mielestd alle kykyjensd mukaan. Hén osasi kuitenkin naureskella
itselleen ja hajamielisyydelleen. Silloin kun hén ei ollut védsynyt, hdn pystyi ndyttaméian
tunteita ja jaksoi huomioida muita. Toisinaan Mika oli Leevin, Mikon, Pekan ja Sepon
kanssa ja toisinaan esikoululaisten poikien kanssa. Hén leikki paljon my6s tyttdjen kanssa
yhdessi toisluokkalaisen Villen kanssa. Mika oli elédinrakas, joten tyttjen kanssa heilld
oli yhteinen kiinnostuksen kohde. Eldimista kehittyikin yhteisia leikkejé.

Sosiometrisen haastattelun tulokset osoittivat, etti Mikan vastavuoroiset valinnat
lisddntyivdat kevadlld. Valintoihin vaikutti sukupuoli enemmin kuin iki, silldi Mikan
toverivalinnat koskivat 1dhinni ensi- ja toisluokkalaisia poikia. Toisluokkalainen Ville ja
ensiluokkalaiset Pekka ja Mikko olivat Mikan mieluisampia tovereita. Kevailld valinta
kohdistui my6s toisluokkalaiseen Seppoon. Opettajan arviot tovereista olivat yhtenevii
Mikan toverivalintojen kanssa, paitsi tyttdjen kohdalla. Siitd eivit ole maininneet Mika
eikd kukaan tytoistd. Paitsi yksi tytOistd mainitsi Mikan ystdvikseen, koska Mika ‘on
piirtdnyt, kirjoittanut ja laskenut matematiikkaa, mukavaa’. Syksylld haastattelun
yhteydessé Ville kertoi valintaperustelukseen: ‘Mika on niin kiva’.

Vilituntipiirrokseensa Mika oli kuvannut ylemmin luokka-asteen oppilaan, Pekan
ja itsensd pelaamassa pesépalloa. Ystdvikseen hin oli maininnut Pekan, mutta perusteluja

tille valinnalle hén ei osannut sanoa. Mikasta muut oppilaat kertoivat seuraavaa:
Sen kanssa voi leikkid.
Saa leikkid.

Mika oli ketterd poika, joka muun muassa liikuntatunnilla usein toimi nopeamman
ja vahvemman oikeudella. Tdhin kiyttdytymiseen saattoi vaikuttaa se, etti Mikalla oli
kaksi isoveljed ja hin oli tottunut pitimé#in puolensa. Pojilla oli iso toveripiiri, jossa
toverit tuntuivat vaihtuvan toiminnan ja tilanteen mukaan. Vaikka Mika oli haaveilija niin
hidn oli kuitenkin yleensd sosiaalinen ja ystdvillinen muita kohtaan. Mikan
persoonallisuus siis vaikutti muiden oppilaiden valintoihin enemmin kuin esimerkiksi
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taitavuus oppiaineissa ja oppituntitydskentely. Mieluisammat toverit 16ytyivit pojista,
jotka olivat enimmaikseen ensi- ja toisluokkalaisia.

‘Hyviintahtoinen-Jukka’

Jukka oli ensimmdiselld luokalla, ja hin eteni mukautetun opetussuunnitelman
mukaisesti. Opettajan mukaan Jukka oli hyvintahtoinen tyyppi, joka osasi ilmaisi
tunteensa. Jukan veli oli toisluokkalainen Seppo ja usein veljekset riitelivdt koulussa
keskeniddn. Jukka oli suojelevainen hidnen alle kouluikdisti pikkusiskoaan kohtaan.
mukaan hén oli yhdessi esikoululaisten ja ensiluokkalaisten poikien kanssa.

Jukan toverivalinnat olivat vaihtuneet lukuvuoden aikana. Syksylld hidn valitsi
esikoululaisia toverikseen, mutta keviiseen mennessi toverikohteet olivat vaihtuneet.
Kevaéilld Jukan valintoja olivat toisluokkalainen Ville ja ensiluokkalaiset Mikko, Pekka ja
Mika. Syksylld ja kevadlld Jukan halusivat toverikseen eniten esikoululaiset, joiden
kanssa Jukka viettikin paljon aikaa. Jukan valintoihin oli vaikuttanut sukupuoli, silld
hénen valinnat kohdistuivat eri-ikéisiin poikiin.

Jukka oli piirtdnyt itsensd lyoméén palloa ja Villen syottdjiaksi. Jukka nimesi monta
ystdvdd, muun muassa Villen, Pekan, Mikan ja Mikon. Perustelut ystidvévalinnalle olivat

seuraavanlaiset:

Villen olen tuntenut pienesti asti, leikkii.
Mikan kanssa saa leikkii.
Mikon luona saa kdydi kylédssa.

Toisin sanoen Jukalle oli tirkedd, ettd ystdvit leikkivdat hanen kanssaan. Mikon luona
kyldssd kdyminen tarkoitti varmasti myos sitd, ettd sielldkin leikitdin. Mutta Jukka
ilmeisesti arvosti myos sitd, ettd ystdvykset ovat vapaa-aikanakin yhdessa.

Jukka vield haki vakiintunutta toveruussuhdetta, koska valinnat olivat niin
vaihtelevia verrattuna syksyn ja keviin tilanteisiin. Kuitenkin merkille pantavaa on se,
ettd keviddn valinnoissa esiintyi sellaisia poikia, jotka olivat korkeassa sosiaalisessa
asemassa luokkahuoneyhteisossd. Kenties Jukka piti heitd mallinaan ja yritti ottaa oppia
heidédn sosiaalisista taidoistaan ja kyvyistddn. Ilahduttavinta oli kuitenkin huomata, ettd
Jukka, jolla oli mukautettu opetussuunnitelma, ei ollut yksin vaan hénelld oli tovereita ja
luokkahuoneyhteisostd 10ytyi oppilaita, jotka halusivat juuri Jukan toverikseen. Toverit
eivit kiinnittineet huomiota siithen, miten Jukka suoriutui koulussa.

‘Eldinrakas-Hanna’

Hanna oli opettajan mukaan hellésti ja huolella hoidettu lapsi, joka tuli musikaalisesta ja
monitaitoisesta perheestid. Hanna tuli toimeen toisluokkalaisen Villen kanssa. He viettiviit
vapaa-aikaansa yhdessd, koska asuivat naapurissa. Sari oli opettajan mukaan Hannan
ystava.

Hannan toverivalinnat pysyivét lihes samoina syksyn ja keviédn haastatteluissa.
Hannan toverivalintoihin ei ndyttinyt vaikuttavan ikd eikd liian rajoittavasti
sukupuolikaan. Kaikki luokkahuoneyhteison tytdt esiintyivdit Hannan valinnoissa.
Hannalla ja Sarilla oli kiinted toverisuhde. Opettajan mukaan Ville ja Mika leikkivit myos
tdmain tyttoryhmén kanssa, jossa Hanna oli mukana. Hanna ei sanonut Villed ystdvikseen,
mutta Ville nimesi Hannan. Muissa valinnoissa Hanna ei ollut maininnut Mikaa, kunnes
yhtikkid ystdvidvalinnassa Mikan nimi tuli esiin. Opettajan kommentti siitd, ettd yhteiset
mielenkiintoiset asiat eli eldimet yhdistivit Mikaa ja tyttdjd, voi tédssd tapauksessa pitdd
paikkansa. Hanna oli mukana kiinteédssd tyttoryhmissd, mutta ryhméidn kokoojana toimi



72

Hannan lédheisin toveri Sari. Hanna ei ollut Marian ja Lauran valinnoissa suosikin
asemassa. Maria jitti muun muassa kevéillda Hannan kokonaan pois vastauksista.

Vilituntikuvauksessaan Hanna oli leikkimidssd Sarin kanssa ‘sekalaisia eldmid’.
Ystivikseen Hanna nimesi Sarin, silld Sari on samanikdinen ja leikit ovat samanlaisia
sekd Mikan. Hannan perustelut Mikan valintaan oli, ettd ‘Mika on piirtényt, kirjoittanut ja
laskenut matematiikkaa, mukavaa’. Sari vastaavasti perusteli Hannan valintaa seuraavasti:
‘Osaa leikkid hauskoja leikkid’.

Hanna oli siis valinnut ystivikseen Sarin ja Mikan. Mikan valintaa voidaan
perustella kenties silld, ettd Hanna mainitsi haastattelussa, ettd koulussa hidn pitdd
piirtdmisestd ja matematiikasta. Mikan ystdvdvalinnan perustelussa oli juuri mainittu
samoja oppiaineita. Koska hién valitsi Sarin ystdvikseen silld perusteella, ettd Sari oli
samanikdinen ja heilld oli samanlaiset leikit, niin oletettavasti Hannan nidkemys tovereista
on sellainen, etté toverit pitdvit samanlaisista asioista ja ovat toistensa kaltaisia.

‘Kantava voima-Sari’

Sari oli opettajan mielestéd erikoinen lapsi. Opettaja oli saanut sellaisen kisityksen, ettid
hin oli terdvd tyttd, mutta arkisissa tilanteissa esiintyi joskus hankaluuksia. Sarin
sanavarasto oli suppea kouluun tullessa, mutta hén oli omaksunut toisten lasten sanastoa.
Toisinaan Sari oli vetdytyviinen, jolloin ldheisen kontaktin saaminen oli vaikeaa. Sarin
kielenkéaytto oli opettajan havainnoinnin mukaan toisinaan terdvid, mutta toiset oppilaat
eivit kiinnittdneet sithen huomiota. Opettajan mukaan Sari oli samanikdisen Hannan
kanssa ylimmit ystavykset.

Syksyn sosiometrisen tuloksen perusteella Sarin toverivalintoihin eivit vaikuttaneet
ikd eikéd sukupuoli. Keviilld hin sitten valitsi vain ja ainoastaan luokkahuoneyhteisonsi
tyttdja. Nami kaikki valinnat olivat myos vastavuoroisia. Toisin sanoen keviilld Sarin
valintaan oli selkedsti vaikuttanut sukupuoli, mutta ei ikd, koska kaksi tytoistd olivat eri
luokka-asteella. Sari oli tyttoryhmin kantava voima, silli vastavuoroisten valintojen
perusteella hén tuli kaikkien tyttéjen kanssa toimeen. Marian perustelu Sarista oli
sellainen, ettd ‘koska se naurattaa mua, keksii kaikenlaista hassua’. Marjo oli perustelut
valintaansa sillg, ettd ‘Sari on samanikéinen ja leikit ovat samanlaisia’.

Sari oli kirjoittanut viettdvdnsd vilitunnit kiikkuen, leikkien hassuja leikkid,
kiipeileméssd  telineissd tai leikkimidssé majoilla. Hénen kirjoituksissaan
mielikuvitusleikeilld oli tirked merkitys. Vilituntitovereina hidn mainitsi kaikki tytot
omasta luokkahuoneyhteisostdéin ja yhden ylemmin luokka-asteen oppilaan. Niinikddn
ystdvikseen Sari oli nimennyt kaikki kolme tyttod luokkahuoneyhteisostddn. Sarin
perustelut ystdvivalinnoille olivat seuraavanlaiset:

Hanna osaa leikkié hauskoja leikkid.
Maria osaa leikkid hassuja leikkis, keksii kaikenlaista.
Laura ei rupea riiteleméin.

Sari on siis sellainen oppilas ja toveri, joka pitdd tétd tyttoryhméd koossa olemalla
ryhmin keskeinen henkil6. Opettajan haastattelun mukaan Sarin kielenkiytt6 oli terdvad
ja tytdon ldhestyminen oli toisinaan vaikeaa. Sarin kielenkéytté ei kuitenkaan tuntunut
hiiritsevin muita oppilaita, koska Sari oli saavuttanut merkittivin aseman tyttdjen
toveripiirissd. Sarille merkitsi etenkin leikkien sisélt6 paljon.

‘Isoveli-Mikko’

Mikko oli opettajan mukaan hyvd koululainen, joka innostui joskus liikaakin. Puhelias
Mikko oli auttavainen poika ja tuli toimeen toisten kanssa. Hidn otti mielelldédn ohjat
kisiinsd, toi esille mielipiteensd ja oli kaikin tavoin ndkyvé ja kuuluva poika. Mikko oli
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liikkunnallinen poika. Mikko saattoi joskus kannella muista, muun muassa linja-
autokdyttaytymisestd. Hénelle oli tirkedd sddntjen noudattaminen sekid peleissid ettéd
luokkahuoneyhteisossd. Mikko huolehti muista, esimerkiksi toveristaan Pekasta. Pojan
mieliharrastuksiin kuului lukeminen ja hin kertoi mielell#in lukemastaan.

Mikko oli melkein yhtd suosittu syksylld kuin Villekin, mutta keviilld Mikkoon
kohdistuneet valinnat vihenivdat. My0Os vastavuoroiset valinnat vidheniviat kevadlld.
Syksylld Mikko oli valinnut tovereikseen samanikéisid poikia, mutta kevéilld valintojen
joukossa oli myos toisluokkalainen poika. Mikon valintoihin oli eniten vaikuttanut
sukupuoli. Keviilld Mikolla oli ainoa pysyvi vastavuoroinen toveruus Pekan kanssa.

Vilituntikuvauksessa Mikko oli kirjoittanut pelaavansa erilaisia pallopeleja.
Kirjoitelmassaan hén muun muassa kertoi olevansa maalivahtina sdhlyssd, pelaavansa
koripalloa ja jalkapalloa salissa ja ulkona pesépalloa Villen ja Pekan kanssa.

Ystdvikysymyksessi Mikko nimesi seitsemén ystdvidd, joista kaksi olivat hinen
kanssaan samassa luokkahuoneyhteisossid. Niistd Ville on Mikon mukaan: ‘mukava, 1y
pitkdlle, ei saa heti kiinni’. My6s Pekka on mukava Mikon mielestdi. Muut toverit
kertoivat puolestaan Mikosta néin:

Saa kiydd Mikon luona.
Mikko on aika kiva.

Se leikkii mun kanssa.
Mikko osaa tehda.

Toverien mielestd Mikko oli taitava ja mukavanluonteinen.

Opettajan kommentit Mikosta voivat valaista sitd, miksi Mikko oli niin suosittu
syksylld ja miksi Mikkoon kohdistuneet valinnat vihenivit kevddseen mennessi. Lasten
suhtautuminen ‘johtajatyyppiin’ voi olla ristiriitaista. Tosin Mikko osasi myos huolehtia
muista oppilaista. Mikon hyvit liikunnalliset taidot ja koululaisen taidot kuitenkin
vaikuttavat siihen, etti hénen ikdisensd pojat ja vanhemmat oppilaat pitivdt hénesti.
Hinelle esimerkiksi lainattiin mieluummin tavaroita kuin kenellekdin muulle.
Havaintojen ja opettajan haastattelun perusteella voidaan sanoa, etti Mikko oli
huolellinen ja tarkka, joten muut oppilaat luottivat siihen, ettd hin palautti kidyttdménsi
tavarat hyvédkuntoisina takaisin. Lisdksi etenkin Mikon liikunnallisuus ja
mukavanluonteinen persoonallisuus kiinnostivat muita oppilaita.

Toisluokkalaiset

‘Myénteinen oppija-Seppo’

Seppo oli ensiluokkalaisen Jukan isoveli ja my6s hinelldi oli mukautettu
opetussuunnitelma. Keviilld poika oli tullut opettajan mielestéd yllittdvin hyvin toimeen,
silld hidn pystyi yhteistydhon ja keskittymiskyky oli parantunut. Seppo oli itse sanonut
opettajalle, ettd tykkisi olla koulussa ja tykkisi tovereistaan. Seppo riiteli usein oman
veljenséd kanssa, mutta hin oli valmis sopimaan riidat. Hidn vihitteli itsedéin ennemmin
kuin riiteli toisten kanssa. Sepon tovereina olivat opettajan mukaan toisluokkalainen Ville
ja ensiluokkalainen Mikko. Opettajan havainnoinnin mukaan Ville oli sellainen toveri,
joka hyviksyi Sepon sellaisenaan ja Seppo oli hy6tynyt tistd toverisuhteesta eniten.

Sepon tekemit toverivalinnat osoittavat, etti hinelle eivit ole tirkeintd ikid tai
sukupuoli. Sekd syksylld ettd kevédidllda hidn oli valinnut eri-ikdisid tytt6ja ja poikia
tovereikseen. Seppo oli nimennyt usearnman kerran Villen toverikseen ja vastaavasti Ville
hinet. Syksyn haastattelussa Ville oli sanonut Seposta sen, etti Seppo oli kiva. Kevéin
haastattelussa hén mainitsi Sepon ystidvikseen, mutta ei kertonut syyti. Seppo taas
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perusteli Villen valintaa silld, ettd Ville leikki hinen kanssaan. Mika oli kevididn aikana
ollut toinen, jolla oli vastavuoroinen suhde Seppoon.

Vilituntipiirroksessaan Seppo oli heittelemissd palloa katolle yksinddn. Seppo
kuitenkin esiintyi erdin toverinsa vilituntikuvauksessa, joten Seppo ei vietd kaikkia
viélitunteja yksin. Ystivaksiin Seppo oli nimennyt Villen, koska hén leikkii ja Mikan,
koska hidnen kanssaan voi leikkid. Sepolle oli siis tidrkedd toiminnallisuus
ystidvyyssuhteessa.

Seppo oli edennyt kevéidseen mennessd toisen luokan oppimédirdn vaadittavan
opetussuunnitelman puoleen viliin. Opettajan mukaan Seppo oli edistynyt taidoiltaan
hyvin lukuvuoden aikana. Yksi syy tdhén voi olla se, ettd Seppo oli oppinut pitdméin
toisten vuoroista ja omistaan. Oli ilo huomata, ettd muut oppilaat halusivat Sepon
toverikseen ja ettd Sepolla oli vastavuoroisia toverivalintoja. Mukautetun
opetussuunnitelman mukaan eteneminen ei ole vaikuttanut toverivalintoihin.

‘Tarinoitsija-Maria’

Maria oli nuorimmainen lapsi perheessd. Opettajan mielesti Maria oli itsendistynyt ja
oppinut tyonteon taidot toisen luokan aikana. Hin oli innokkaasti mukana
tuntikeskusteluissa ja teki tehtdvidt huolellisesti. Marian erityisalue oli kertomusten
kertominen. Hénelld oli tarinan kertojan rooli ja hin osasi eldvoittdd kertomukset. Maria
oli paljon samanikdisten poikien ja ensiluokkalaisten tyttGjen kanssa.

Maria oli suosittu tyttdjen keskuudessa ja namid kaikki valitsivatkin Marian
toverikseen. Syksylld oli jopa pari poikaakin valinnut Marian toverikseen. Vastaavasti
Maria oli syksylld valinnut pari poikaa, mutta keviéllda Marian toverivalinnat olivat
sukupuolisidonnaisia, mutta ei ikdsidonnaisia. Maria kuuluu tyttéryhmién, joka oli
muuttunut entistd kiinteimmaiksi kevittd kohti. Sari esitteli Marian seuraavasti: ‘osaa
leikkid hassuja leikkid, keksii kaikenlaisia’. Vastaavasti Laura oli kommentoinut
Mariasta, ettd hin leikkii.

Maria oli vilituntikuvauksessaan piirtdnyt Sarin, Hannan ja itsensd keinumaan.
Maria oli kirjoittanut vilitunnista seuraavasti:

Mini leikin kavereiden kanssa. Me jutellaan paljon, mind en suutu kaikki leikit kelpaavat.
Mind piddn ystivillisyydestd. Sari ja Laura ovat parhaita ystivid. Mind olen tottunut
leikkiméén kaikkien kanssa.
Marian kirjoitus vélitunnista kuvaa hénen positiivista asennetta muita oppilaita kohtaan.
Ystéviksi hin oli nimennyt Lauran ja Sarin ja perusteli valintaansa seuraavasti, koska he
naurattavat hintd ja yhdessd keksivit hassua. Keviilld Maria korosti tovereinaan Lauraa
ja Saria, vaikka tyttoryhmaéssé oli neljaskin tytto, Hanna. Hannaa Maria ei maininnut ené,
vaikka syksylld Hanna oli valinnan kohteena joka kysymyksen kohdalla.

Maria viihtyi nuorempien lasten kanssa, kuten syksylld hin leikki vélitunnilla
esikoululaisen Arin kanssa. Keviilld Marian ja esikoululaisen Lauran vilille oli syntynyt
vastavuoroinen toverisuhde. Marian ja Hannan vilille oli ilmeisesti tullut jotain, silld
Maria ei maininnut Hannaa keviilld kertaakaan toverivalinnoissa. Hén ei kuitenkaan
nimennyt ketdén uutta oppilasta tilalle vaan nimesi vain kaksi toveria. Marian valinnat
kohdistuivat syksylli my0s poikiin, mutta keviilld sukupuoli oli tirked tekijd
toverivalinnoissa. Iilld ei Marian valintoihin ollut vaikutusta. Maria oli suosittu sen takia,
koska hin leikki kaikkien kanssa ikédén tai sukupuoleen katsomatta.
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‘Suosittu pelaaja-Ville’

Ville oli opettajan kuvauksen mukaan hellyttdvé tapaus. Hin oli dlykds oppilas, joka ei
ollut tottunut kieltoihin eikd késkyihin, mutta ei kuitenkaan ollut omapdinen. Hin tuli
toimeen kaikkien kanssa. Ville ilmaisi sanoin kenestd pitdid. Hidn oli tulinen
ristiriitatilanteissa, puolusti itseddn ja tappeli, mutta selvitti vilit. Tovereina Villelld oli
opettajan havaintojen mukaan toisluokkalaiset Seppo ja Maria.

Ville oli ehdottomasti luokkahuoneyhteisonséd suosituin ja mieluisin toveri. Villen
omat valinnat olivat syksylldi hyvin sukupuolisidonnaiset, mutta ei kuitenkaan
ikérajoitteiset. Toisluokkalaiset Ville ja Seppo olivat valinneet vastavuoroisesti toisensa.
Keviilld puolestaan Ville ja Hanna olivat valinneet vastavuoroisesti toisensa. Taméi voi
selittyd silld, ettd Hanna ja Ville asuivat naapurissa ja viettivit vapaa-aikaansa yhdessi.
Villen valintaa toveriksi perustelivat muutamat oppilaat niin:

On niin mukava, keksii kaikenlaisia juttuja.
Pienesti asti tuntenut, leikkii.

Se leikkii mun kanssa.

Mukava, ly6 pitkélle, ei saa heti kiinni.
Leikkii.

Vilituntikuvauksessa Ville kirjoitti néin:

Vilitunnilla olimme mopojen luona mini, Seppo, Jukka, Mikko, Mika, Leevi ja Pekka.
Katsoimme mopoja. Sepolla oli répyld ja tennispallo.
Kirjoitelma osoittaa, ettd Villen ympirilld oli paljon oppilaita ja Ville oli sosiaalinen.
Ystidvikseen Ville nimesi omasta luokkahuoneyhteisostd Sepon, Pekan, Hannan, Mikon ja
Mikan. Kaksi muuta ystidvad oli ylemmaltd luokka-asteelta. Edellisestd ryhmistd Ville
osasi perustella ainoastaan Mikon valintaa silld, ettd ‘Mikko osaa tehdd’.

Ylivoimaisen suosion saanut Ville oli toisella luokalla. Havainnot osoittivat, ettd
Ville oli hyvé urheilussa. Pojat olivat hyvin usein valinneet juuri Villen toverikseen ja
perustelleet valintaa héinen liikunnallisilla taidoilla. Téssé idssd liikunnalliset suoritukset
pojilla tulevat hyvin voimakkaasti esiin. Ville oli poika, joka néytti, miltd hinestd tuntui ja
uskalsi olla oma itsensd. Hén oli rehellinen tunteissaan ja timi vetosi muihin oppilaisiin.
Vaikka Ville oli aina dénessd niin hén ei kuitenkaan hdirinnyt muita, tai muut eivit
ainakaan kokeneet sitd hiiritseviksi kiyttdytymiseksi. Ville oli aktiivinen ottamaan
kontaktia toisiin oppilaisiin, joten suosio voi perustua myds sosiaalisuuteen.

Yhteenvetona tapauskuvauksista voidaan todeta niiden auttavan ymmaértdmaién, ettd
luokkahuoneyhteistsséd oli erilaisia oppilaita taidoiltaan ja persoonallisuuksiltaan.
Mydskin yksittédisid tapauksia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd sukupuolella oli suuri
merkitys toverivalintoihin, idlld ei ollut niinkdin vaikutusta. Mutta monet oppilaat olivat
my0s maininneet, ettd persoonallisuudella oli vaikutusta toverivalintoihin. Valintoihin
vaikuttavina tekijoind nousivat siis esille muun muassa samanlaisuus, leikkien sisélt6 ja
toiminta sekd tietenkin persoonallisuus.

Asia, joka tuli ilmi néistd tapauskuvauksista kuten myos aiemminkin sosiometrisen
haastattelujen yhteydessd oli se, ettd mukautetun opetussuunnitelman piiriin kuuluvat
oppilaat olivat haluttuja tovereita. Tuloksista voidaan péadtelld, ettdi vuosiluokkiin
sitomattoman opetuksen jirjestelyt edesauttavat hyviksyméin erilaisuutta, niin erilaisia
oppilaita luokkahuoneyhteisossi on.



6 POHDINTA

Tdssd luvussa esittelen tutkimukseni tulosten tdrkeimpid johtopadtoksid eri-ikdisten
oppilaiden toverisuhteista ja niistd tekijoistd, jotka olivat vaikuttaneet oppilaiden
toveruuden muodostumiseen. Tutkimustulosten perusteella teen johtopéitelmi siitd, onko
heterogeenisen ryhmin toverisuhteilla merkitystd oppilaille. Pohdin my6s toveri- ja
ystivikysymysten vastausten perusteella oppilaiden késityksiéd siitd, miten he mielsivét
toveri ja ystdvéd -kisitteet. Lopuksi esitdn ajatuksiani tutkimuksen luotettavuudesta ja
ongelmista ja jatkotutkimusmahdollisuuksista.

6.1 Johtopéitokset toverivalintoihin vaikuttaneista tekijoisti

Tulokset osoittavat, ettd oppilaiden toverivalintoihin vaikuttivat merkittivimmin
sukupuoli, toiminta ja oppilaiden luonteenpiirteet. Johtopditokseni ikétekijastd on
sellainen, ettd silla ei ollut suurtakaan merkitystd toverisuhteiden muodostumiseen
vuosiluokkaan sitomattoman opetuksen luokkahuoneyhteisossd vaan edelli mainitut
tekijat sddtelivdt toverivalintoja enemmén. Luvussa 6.3 esitin oppilaiden ajatuksia
toverista ja ystdvistd, jossa tulee esiin myds toiminnan ja luonteenpiirteiden vaikutus
oppilaiden tekemiin toveri- ja ystdvévalintoihin.

Kaiken kaikkiaan oppilaat valitsivat useammin samaa sukupuolta olevia oppilaita
toveriksi. Vastakkaista sukupuolta koskevat valinnat vihentyivit huomattavasti kevédseen
mennessd. Sukupuolella osoittautui siis olevan merkittdvd vaikutus toveria valittaessa.
Myos Hinde, Titmus, Easton & Tamplin (1985) ovat todenneet, etti samaa sukupuolta
olevat muodostavat ldheisempid toverisuhteita. Syksylld koulun alussa suvaittiin
enemmin kanssakdymistd vastakkaisen sukupuolen kanssa. Tuloksien perusteella jdinkin
pohtimaan, mitkd tekijit ovat vaikuttaneet siihen, ettd sukupuolten vilinen kuilu oli
kasvanut. Kiinnostavaa on se, ettd voidaanko tietyilld opetus- ja tilajirjestelyilld vaikuttaa
sithen, ettd vuorovaikutus vastakkaisten sukupuolten vililld olisi luontevaa. Vield syksyn
sosiometrisen haastattelun perusteella oppilaat valitsivat vastakkaista sukupuolta
pienryhmédin. My6s vuorovaikutustilanteet olivat luontevia luokkahuoneessa. Tastd
voidaan péitelld, ettd oppilaiden vuorovaikutukseen vastakkaisen sukupuolen kanssa
voitaisiin lisétéd opetus- ja tilajédrjestelyilla.
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Yksi toverisuhteiden muodostumiseen vaikuttava tekiji oli toiminta. Toverivalintoja
tehtiin sen perusteella, ettd valituksi tullut toveri leikkii valinnan tehneen oppilaan kanssa.
Tuloksista ilmenee, ettd toiminta ja sukupuoli liittyvit ldheisesti toisiinsa. Oppilaiden
vilituntikuvauksen perusteella toiminta oli nimenomaan se, joka jakoi toverit toimimaan
saman sukupuolen kanssa. Yksi oppilas todennékdisesti jdi ilman valintoja, koska ei ollut
kiinnostunut samoista toiminnoista kuin muut samaa sukupuolta olevat. Muun muassa
Berndt (1988) totesi, ettd vastakkaisten sukupuolten toiminta on erilaista ja Werebe ja
Baudonniere puolestaan (1991) pdéittelivdt leikkitutkimuksessaan leikkien siséltdjen
olevan erilaisia vastakkaisilla sukupuolilla. Tulokset osoittavat, ettd toiminta erotti
vastakkaisten sukupuolten toverisuhteiden muodostumisen.

Oppilaiden persoonallisuuspiirteilli oli myds vaikutusta toverisuhteiden
muodostumisessa. Tédhdn tulokseen pidddytddn tarkastellessa oppilaiden perusteluja
toverivalinnoille sekd oppilaiden tapauskuvauksia. Suurin osa lapsista perusteli
toverivalintaansa silld, ettd valittu toveri oli mukava. Suosituimmat oppilaat olivat
tapauskuvausten mukaan sosiaalisia. Suosituimmuusasema saattoi muuttua epasuotuisan
kdyttdytymisen myotd lukuvuoden aikana. Joten oppilaiden persoonallisilla
luonteenpiirteilld oli merkitystd toverisuhteiden muodostumisessa enemmaén kuin ialld.

Toverisuhteiden muodostumiseen ei ndyttinyt vaikuttavan ikd. Oppilaat valitsivat
tovereita eri-ikdisistd oppilaista. Ikitekijdd tdrkedmpi oli yhdessd vietetty aika.
Molemminpuoliset toveruudet selittyvitkin osittain silld, ettd oppilaat olivat olleet
pitempéddn yhdessd samassa luokkahuoneyhteisossd. Esimerkiksi erds oppilas perusteli
ystivivalintaansa silld, ettd he olivat tunteneet toisensa pienestd pitden. Myos
vastavuoroisten valintojen méérin lisdédntyminen lukuvuoden lopussa tukee véitettd siité,
ettd aikatekijdlld oli suurempi merkitys toveruuden muodostumiseen kuin ikitekijalla.
Esimerkiksi toisluokkalaiset olivat olleet yhdessd kolme vuotta ja heilld oli ollut pitempi
aika solmia toverisuhteita ikéistensd kanssa. Kuitenkin syksyn sosiometrisen haastattelun
(kuvio 7) perusteella toveruussuhteet muotoutuivat uudelleen uusien oppilaiden tulon
myotd.  Ensiluokkalainen tyttd oli ainoa, joka madritteli ystdvédvalintaansa
samanikdisyydelld. Muut oppilaat eivdt maininneet ikétekijdd toverivalintojen
perusteluissa.

Opettajan suunnittelemalla istumajérjestykselld oli vaikutusta ainakin lukuvuoden
alussa toverisuhteiden muodostumiseen. My6s lukuvuoden lopussa suoritetun
sosiometrisen haastattelun perusteella joidenkin oppilaiden toverivalintoihin oli
vaikuttanut sen hetkinen istumajérjestys. Vaikka opetus on vuosiluokkiin sitomatonta niin
oppilaat oli kuitenkin jaettu esikoululaisiin, ensiluokkalaisiin ja toisluokkalaisiin. Luokka-
asteittain oppilailla oli yhteisid pienryhmitehtdvid, kuten tietyn opetussuunnitelmaan
kuuluvan asian kisittelyd tietylld luokka-asteella, lukuharjoituksia, sekd matematiikan
uusien asioiden kisittelyd. Luonnollisesti vuorovaikutusta esiintyi enemmin pienryhmén
oppilaiden kesken, koska fyysiselld ldsndololla ja lidheisyydelldi on merkitystd.
Esikoululaiset oppilaat solmivat ensimmdiset toverisuhteensa sellaisiin oppilaisiin, jotka
olivat heidén pienryhmissidin. Kasvattajien tulisikin opetusjérjestelyissd ottaa huomioon
sosiaalisen ympdriston jirjestely.
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6.2 Toverisuhteiden merkitys oppilaille heterogeenisessia luokkahuoneyhteisossé

Kaikkein ilahduttavinta on tulos, jonka mukaan oppilaat, jotka olivat hyGtyneet eniten
vuosiluokattomasta opetusjérjestelystd olivat mukautetun opetussuunnitelman mukaisesti
etenevit oppilaat. Aikaisemmat tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd hyljeksityilld
lapsilla oli todettu oppimisvaikeuksia (Poikkeus 1994) ja hyljeksityt lapset jdivit
toveripiirien ulkopuolelle (Laine 1990). Tutkimustuloksistani voidaan piitelld, ettd
vuosiluokattomassa opetuksessa olevat oppilaat, joilla on oppimisvaikeuksista, eivit
olleet hyljeksittyjd vaan heilld oli useampia ja myoOs liheisid toverisuhteita. Erds
erityisoppilas oli kokenut koulun kdynnin myonteiseksi, koska hénelld oli tovereita
luokkahuoneyhteisossi. Muun muassa Kemple (1991) toteaa, etti tovereiden
hyviksynnilld on tdrked vaikutus sopeutumiseen koulussa. Luokkahuoneyhteisossd oli
muitakin oppilaita, joilla oli esimerkiksi puheeseen liittyvid ongelmia, mutta heilldkin oli
toverisuhteita. Idltdin heterogeeninen luokkahuoneyhteis6 koostuu eri-ikdisistd ja
erilaisista oppilaista, jolloin oppilaat voivat muodostaa toverisuhteita laajemmasta
valikoimasta.

Tulokset osoittavat, ettd oppilaat ovat hyotyneet eri-ikdisten oppilaiden ldsndolosta
ja mahdollisuudesta omien taitojen mukaisesta etenemiseen. Esimerkiksi esikoululaisella
Lauralla oli vanhempia tyttdjd toveripiirissddn ja hdn rohkaistui ilmaisemaan itsedan.
Hénen positiiviseen kehitykseen varmasti vaikuttaa se, ettd hin on saanut lukea
esikoululaisille, ndyttdd omaa osaamistaan ja hin on myOs saanut kevéilld aloittaa
ensimmaéisen luokan matematiikan opiskelun. Rubinin (1980, 114 - 115, 119) mukaan eri-
ikdiisten vuorovaikutus tarjoaa nuoremmille oppilaille stimulaatiota ja oppaan
vanhemmista oppilaista. Edelleen hén viittdd, ettdi nuoremmat oppilaat saavat
henkilSkohtaisia ohjeita ja mallin vanhemmista oppilaista. Tdmén tutkimuksen mukaan
my06s vanhemmat oppilaat saivat nuoremmilta ohjeita ja opastusta.

Luokkahuoneyhteisossd vallitsi myOnteinen ja kannustava ilmapiiri. Oppilaat olivat
esimerkiksi kiinnostuneita toistensa etenemisesti, kuten matematiikassa. Tutkimus osoitti,
ettid tutkimuskohteena oleva luokkahuoneyhteiso oli hyvin sopuisa ja kaikille halukkaille
annettiin puheenvuoro. Keskustelupiirissd lapset kuuntelivat toisiaan tarkkaavaisesti ja
odottivat rauhassa toisen puheenvuoron paittymistd. Tdssd luokassa kukin teki itsendisesti
omia tehtdviddn ja esimerkiksi erityisoppilaiden ‘hidasta’ etenemistd ei arvosteltu eikd
kyseenalaistettu kuten ei muidenkaan oppilaiden. My6s Rubin (1980) on sitd mielti, ettd
vuorovaikutus eri-ikdisten lasten kanssa auttaa hajoittamaan kilpailutilanteita.

Takalan ja Takalan (1988, 208) mukaan on tirkedd, ettd lapsi pystyy olemaan
oppimisyhteisén toimiva jdsen. Tdmédn tutkimuksen tulosten mukaan oppilaat
keskustelivat omissa pOytdryhmissdén ja mielipiteitd vaihdettiin kaikkien kesken tai
ainakin sellaisen kanssa, joihin he saivat kontaktin. Oppilaat olivat my0s oppineet
antamaan tyorauhan toisilleen eli ottamaan huomioon toiset. Oppilaat opettivat toisilleen
saintdjd ja normeja, joiden mukaan tulee toimia luokkahuone- ja kouluyhteisossé, linja-
autossa tai kirjastoautossa. Mukaillen Vygotskin (1982) kehitysteoriaa, eri-ikiisten
ryhmissd uusien oppilaiden tullessa ryhmididn sopeutuminen tapahtuu monesti
jiljittelemilld vanhempia oppilaita, kuten esimerkiksi opitaan luokkahuoneyhteison
sddnnot ja normit seuratessa vanhempien oppilaiden esimerkkid. Myos Hallinnan (1981,
95) mukaan sosiaalinen oppiminen ja mallintaminen tapahtuvat tehokkaammin iltdén
heterogeenisessd ryhmissa.
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Myonteistd on myos se, ettd oppilaille 16ytyi tovereita eri-ikdisistd oppilaista. My6s
Rubin (1980, 113) myontdd, ettd oppilaiden kehittyesséd yksilollisesti, eri-ikdisten ryhmit
luovat suuremmat mahdollisuudet 16ytdd vertaisia toverisuhteita. Heterogeenisessi
ryhmissd oppilaat oppivat tulemaan toimeen eri-ikdisten kanssa, silld toverit voivat
vaihtua tilanteiden ja toiminnan mukaan. Vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden kanssa
oppilas oppii tulemaan toimeen erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa (Rubin 1980, 14 - 16).
Luokkahuoneyhteison pienryhmissid vuorovaikutusta tapahtuu eri-ikiisten ja vastakkaisten
sukupuolien vililld luontevasti. Oppilaiden toverisuhteisiin ei vaikuta se, ettd oppilaat
olivat eri-ikéisid vaan heidit hyviksyttiin yksiloind ryhméén. Oppilaalle on tirkeédd tuntea
olevansa hyviksytty tovereiden joukossa (Takala & Takala 1988, 208). Asendorpf ja van
Aken (1994) tulivat omassa tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd oppilaat, joita
hyljeksittiin ryhmaéssd, kérsivit sen takia myShemmin.

Kevéin sosiometrisen haastattelun mukaan luokkahuoneyhteisossé oli toveripiirien
ulkopuolelle jddnyt oppilas, joka ei siis ollut erityisopetusta tarvitseva oppilas. Merkille
pantavaa on se, ettd havainnointien perusteella kyseinen oppilas oli lukuvuoden aikana
tullut selvisti aktiivisemmaksi vuorovaikutuksessa muihin oppilaisiin. Kyseinen oppilas
oli ystdvillinen, toiset huomioiva, etevd ja itsendinen koululainen. Té#llaisen oppilaan
jaiminen toveripiirien ulkopuolelle on vaikea kasvattajien havaita. Téamén tutkimuksen
menetelmilld voi havaita niin sanotut ‘ei erityistd huomiota vaativat’ -oppilaat, jotka ovat
tottuneet toimimaan itsendisesti, mutta jotka ovat edelld mainitusta syystd jddneet
toveripiirien ulkopuolelle. Niin kasvattajat pystyisivit auttamaan téllaisia oppilaita
muodostamaan toverisuhteita muun muassa opetus- tai sosiaalisen ympériston
jérjestelyilla.

6.3 Toveri- ja ystivikiisitteiden tarkastelua oppilaiden vastausten mukaan

Kysyin sosiometristen haastattelujen yhteydessd oppilaiden perusteluja toveri- ja
ystivdvalinnoille. Néiden pohjalta suoritin vertailua, oliko toverin ja ystdvin
valintaperusteluissa eroja syksyn ja kevédidn sosiometristen haastattelujen perusteella.
Toisin sanoen tein vertailua siitd, mitd 6 - 8 -vuotiaille oppilaille merkitsevit kisitteet
toveri ja ystdvd. Halusin tutkia toveruutta ja ystidvyyttd nimenomaan lasten nidkokulmasta.
Kuten aikaisemmin tuli ilmi Suomessa naméi kaksi kisitettd saavat erilaisen merkityksen,
jos sitd tulkitaan aikuisen tai lapsen ndakokulmasta. Muun muassa Berndt (1988) ja Rubin
(1980) totesivat, ettd ystdvyys saa erilaisen merkityksen vanhempana kuin mitd se
merkitsee varhaisessa kouluidissi oleville. Oppilaiden mééritelmid ystdvien
valintatekijoistd voidaan luokitella muun muassa toiminnan ja sen sisdllon,
persoonallisuuden, ién, pitkéin tuttavuuden ja taitavuuden mukaan.

Toiminnalla ja leikilld oli tirked merkitys oppilaiden ystdvidsuhteiden
muodostumiseen. Syksylld toverivalinnoissa oppilaat esittivit myos samanlaisia
perusteluja siitd, ettd toveri on sellainen, joka leikkii.

”Koska he leikkivit.” Esikoululainen tytt6 kertoi Mariasta ja Sarista.
”Mikan kanssa saa leikkid.” Ensiluokkalainen poika.

”Mikko ja Ville leikkii mun kanssa.” Ensiluokkalainen poika.
”’Mikan kanssa voi aina leikkid.” Toisluokkalainen poika.

Tytoille oli tidrkeadtd leikin tyyli. Syksyn sosiometrisen haastattelun yhteydesséd
oppilaat painottivat samanlaisia asioita, nyt kevidilld leikit olivat muuttuneet tyyliltéan

humoristisiksi kun syksylld leikit olivat tyyliltddn erilaisia. Sekd Berndt (1988), Epstein
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(1983) ja Rubin (1980) totesivat, ettd nuorempien oppilaiden toveruus muodostuu
toiminnan kautta, kuten esimerkiksi leikkimalli toisten kanssa.
“Maria osaa leikki4 hassuja leikkejé, keksii kaikenlaista.”
Ensiluokkalainen tyttd.
”Hanna osaa leikkid hauskoja leikkeji.” Ensiluokkalainen tytto.
”Leikit ovat samanlaiset.” Ensiluokkalainen tytto kertoi_Sarista.
“Yhdessi keksivit hassuja.” Toisluokkalainen tytté Sarista ja Laurasta.

Toiminta my0s erotteli vastakkaista sukupuolta olevia tovereita keviilld. “Pojat
leikkivit pelottavia leikkejd”, sanoi ensiluokkalainen tyttd. Kun taas syksylld erds tytto
perusteli pojan valintaa toveriksi silld, ettd kun oli ainoa tyttd koulussa, joskus oli poikien
kanssa. Syksylld erddn oppilaan mukaan tytdt ja pojat voivat leikkid yhdessd. Yksi
oppilas mainitsi syksylld, ettd ‘ei viittinyt’ leikkid vastakkaisen sukupuolen kanssa.
Ystévissé arvostettiin seuraavanlaisia persoonallisuuden piirteita.

“On niin mukava.” Esikoululainen poika toisluokkalaisesta Villesti.

”Laura ei rupea riitelemdin”. Ensiluokkalainen tytts.

”Se on aika kiva.” Ensiluokkalainen poika Mikosta.

”Ville on mukava.” Ensiluokkalainen poika.
Syksyn sosiometrisessd haastattelussa oppilaat olivat perustelleet toverivalintojaan toverin
persoonallisuuden piirteilld myods samalla tavalla; kivoja koulukavereita, on kiva, hyvi
kaveri. Berndtin (1988, 169) mukaan nuoremmat lapset liittdvit toverisuhteeseen monia
positiivisia oletuksia ja hyvin harvoin negatiivisia tunteita. Samaan lopputulokseen
paddyttiin my0s timén tutkimuksen osalta.

Kuitenkin tyttéjen mielestd poikien persoonallisuuden piirteissé ja toiminnassa oli
jotain sellaista, joka ei miellyti. Ndamé& asiat tulivat ilmi sosiometrisen haastattelun
yhteydessd, mutta eivit liittyneet tehtyihin kysymyksiin vaan oppilaat kertoivat nédmé
kommentit spontaanisti. Kuten seuraavista kuvauksista tulee ilmi.

”Ne on vihin semmoisia!” Toisluokkalainen tytto.

”Hin rikkoo toisten majan.” Ensiluokkalainen tytto.
Toisin sanoen tytot 10ysivit negatiivisia perusteluja sille, miksi tytot eivédt muodostaneet
toveruutta poikien kanssa. Mutta toverivalinnoissa oppilaat korostivat pelkkid positiivisid
piirteitd tovereissaan. Oppilaat arvostavat toverin taitavuutta ja kekselidisyytta.

”Mikko osaa tehdd.” Toisluokkalainen poika.

”Keksii kaikenlaisia juttuja.” Esikoululainen poika kertoi Villesta.

”Ville 1y pitkille, palloa ei saa heti kiinni.” Ensiluokkalainen poika.

”Maria keksii kaikenlaista.” Ensiluokkalainen tyttd.

”Mika on piirtinyt, kirjoittanut ja laskenut matematiikkaa, mukavaa.”

Tytto, I 1k.

Syksyn toverivalintojen perusteluissa oppilaat kertoivat enemmin toiminnasta ja
persoonallisuuspiirteistd kuin toverin taitavuudesta ja osaamista. Syksylld muodostettiin
toveruus toiminnan kautta. Keviilld toveruus oli jo muodostunut, joten oppilaat
keskittyividt etsiméddn toveruudelle muita perusteita. He olivatkin oppineet tuntemaan
toisensa paremmin.

Kolme oppilasta esitti muista poikkevia perusteluja ystdvivalinnoille. Ndmd
yksittdiset perustelut olivat seuraavanlaisia:

”Sari on samanikdinen.” Ensikoululainen tytts.

”Mikon luona saa kiydd kyldssd.” Ensiluokkalainen poika.

”Villen olen tuntenut pienesti asti.” Ensiluokkalainen poika.
Nami kaikki olivat siis yksittdisid perusteluja, joita ei esiintynyt muiden oppilaiden
vastauksissa. Ystdvin samanikiisyyttd piti tirkednd ainoastaan yksi oppilaista. Timi on
huomionarvoinen asia, koska kysymyksessd oli heterogeeninen luokkahuoneyhteis6.
Tamd kyseinen oppilas korosti samanlaisuutta muidenkin perustelujen yhteydessi.
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Kuitenkin kukaan muu oppilaista ei maininnut samanik#isyytti tai samanlaisuutta toverin
tai ystdvin valinnassa, joten tdssd yhteydessd voidaan sanoa, ettd oppilaille ei ollut tirkedé
samanikdisyys. Ystdvdn luona vierailua vapaa-ajalla piti arvossaan yksi oppilaista.
Syksylld tosin hyvin moni oppilaista oli maininnut vierailut toverien luona
valintaperustelujen yhteydessd. Ystivyydestd ennen koulua mainitsi yksi poika eli timé
perustelu kertoi oppilaiden pitkésté tuttavuudesta.

Ainoastaan yksi poika on valinnut tyton ystdvikseen, mutta héin ei osannut sanoa,
miksi hén oli valinnut vuotta nuoremman ystivikseen. Tamén ikiiset lapset arvostavat
eniten ystdvissd positiivisia persoonallisuuden piirteitd ja yhteistd toimintaa sekd
taitavuutta. Kun verrataan toverin ja ystdvén valintaperusteluita, voidaan todeta, ettd ne
olivat samoja. My0s tovereissa arvostettiin persoonallisuutta ja siti, ettd toveri leikki eli
toiminnalla oli jdlleen tdrked merkitys.

Kun verrataan keskendin toverivalintoja ja ystdvivalintoja niin huomataan, ettd
valinnat noudattivat samaa linjaa. Varsinkin kun verrataan toverikysymysten
vastavuoroisia valintoja ja ystdvidkysymyksen vastavuoroisia valintoja toisiinsa. Suurin
osa vastavuoroisista valinnoista koskivat samoja oppilaita. Tédstd voidaan péitelld, ettd
molemminpuolinen toveruus oli myds ystavyyttd. Tdmé osoittaa sen, ettd 6 - 8 vuotiaille
oppilaille toveri ja ystdvd -kisitteet olivat synonyymejd. Tédtd véitettd tukee myos
oppilaiden esittimit perustelut toveri- tai ystdvdvalinnoille, jotka osoittautuivat
ldhemmissé tarkastelussa samanlaisiksi.

Yhteisen toiminnan tirkeyttd voidaan tarkastella oppilaiden vastauksia siitd, mitd he
haluaisivat tehdi koulussa, jos saisivat siitd paattdd. Vastauksista ilmeni muun muassa se,
ettd hyvin moni oppilaista ikdén katsomatta halusi leikkid ja pelata pallopelej.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja ongelmat

Tutkimuksen tulokset ovat suuntaa antavia, koska kohderyhmi oli pieni. Suorannan ja
Eskolan (1992) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
tutkimuksen analysointivaihetta ei voida erottaa toisistaan yhtd jyrkédsti kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Niin ollen pohdin aineistojen analysointia yhdessd
Iuotettavuutta kiyttimilld useampia tutkimusmenetelmié ja -ldhteitd. Pohdin seuraavaksi
erikseen kdyttimieni menetelmien luotettavuutta ja niihin kohdistuneita ongelmia sekéd
analysoinnin luotettavuutta.

Sosiometristd haastattelua kéytin aineiston keruun aikana kaksi kertaa kartoittamaan
oppilaiden toverisuhteita. Kidderin, Juddin ja Smithin (1986, 518) mukaan sosiometrisen
menetelmén avulla voidaan tunnistaa mieluista toveruussuhteet. Hakkarainen (1980, 23 -
24) viittdd, ettd sosiometrisen menetelmén suoritustekniikka ei vaikuta tuloksiin. Hinen
tutkimuksessaan kohderyhmin oppilaat olivat 9 - 14 -vuotiaita. Kohderyhméni oppilaat
olivat 6 - 8 -vuotiaita, joten eri menetelmilld saatujen tulosten vertaileminen auttaa
selvittiméddn, oliko suoritustekniikalla merkitysti. Oppilaiden sosiometristen
haastattelujen vastauksia voidaan verrata oppilaiden tekemiin vélituntikuvauksiin sekd
opettajan haastatteluvastauksiin (ks. liite 2). Oppilaiden vastaukset ovat samansuuntaisia
verratessa niitd oppilaiden omiin vilituntikuvauksiin ja opettajan haastatteluun. My6skin
verrattaessa toveri- ja ystdvivalintoja toisiinsa samat nimet toistuvat useammassa
vastauksessa. Oppilaat kuuntelivat tarkasti kysymykset, jonka huomaa esimerkiksi
vertaillessa tiukemmin rajattujen kysymysten vastauksia ei-rajattuihin kysymyksiin, kuten
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ystavdkysymyksiin tai vilituntikysymyksid pienryhmikysymyksiin. Ystivikysymyksen
kohdalla osa oppilaista kysyi, saavatko he nimetd ystivid koulun ulkopuolelta.

Sosiometrisen haastattelun kysymyksiin tulisi kuitenkin perehtyé tarkemmin. Olisin
voinut Kysyéd oppilailta suoraan kuka on sinun toverisi, mutta toisaalta ystidvikysymys
korvasi sen. Valintojen rajaaminen kolmeen oppilaaseen ei vilttimittd ollut paras
mahdollinen, koska voihan olla, ettd esimerkiksi poikien toveriryhmit olivat oletettua
suuremmat. Mutta Hakkarainen (1980) perusteli kolmen nimen kiytt6a silld, ettéd jo silloin
saadaan selville ensisijaiset toverivalinnat ja niité tissé tutkimuksessa haettiin.

Sosiometristen haastattelujen analysoinnissa oppilaiden vastauksista tehtiin
sosiometrisid karttoja, joissa ilmenivit kuka oli valinnut kenenkin ja oliko valinta ollut
molemminpuolinen. Tulokset nousivat esiin sosiometristen Kkarttojen perusteella.
Sosiometristen haastattelujen tuloksia voidaan samalla tavalla verrata kiyttimieni
muiden menetelmien avulla saatuihin tuloksiin, jolloin voi ndhdi, ettd vastaukset ovat
samansuuntaisia kuten aikaisemmin mainitsin.

Sosiometrisen haastattelun kysymykset oli valittu niin, ettd ne koskivat ldheisesti
oppilaan arkipidivdd koulussa. En painostanut oppilasta vastaamaan, jotta tilanteesta ei
tulisi epémiellyttdvi. Jos oppilas vastasi jotakin, oli se sitten en tiedid ja lisdkysymyksen
avulla en saanut jonkun oppilaan nimei tai nimettiin vain kahden toverin nimi niin
siirryimme seuraavaan kysymykseen. Halusin, ettd oppilas ei tunne olevansa painostuksen
alaisena, jolloin hidn vain tyytyy luettelemaan nimid, joilla ei ole mitdéin merkitystd ja
todellisuuden pohjaa hinen toverisuhteilleen. Jos tilanne on oppilaille epdmiellyttivi,
olisi ollut vaikea motivoida heitd seuraavaan sosiometriseen haastatteluun. Itse asiassa
syksylld ja kevdilld oppilaat tulivat omasta aloitteestaan kysyméién, koska on minun
vuoroni. Tésti tiesin, ettd oppilaat olivat hyviksyneet minut ja olivat motivoituneita
vastaamaan kysymyksiin. Kevéilld kaikki oppilaat nimesivit jokaiseen kysymykseen
ainakin yhden toverin.

Havainnoinnin avulla ndin aitoja tilanteita oppilaiden vuorovaikutuksesta. Muun
muassa Kidder, Judd ja Smith (1986, 240) ovat sanoneet sosiometrisen menetelméin
yhteydessd, etti havainnointia voidaan kiyttdd myos, kun painopiste on todellisessa
vuorovaikutuksessa. Niinpd havainnoinnin olisi voinut, samoin kuin oppilaiden tekemit
vilituntikuvaukset, suoraan liittdd sosiometriseen menetelméddn. Tassd tutkimuksessa
kuitenkin erottelin menetelmit, koska havainnoinnin ja vilituntikuvausten perusteella
tutkin myds vuorovaikutuksessa esiintyvéi toimintaa, en pelkéstién toverisuhteita.

Olin jo ennen tutkimuskentille menoa padttinyt, etti piddn vapaamuotoista
kenttipidivikirjaa, johon laittaisin ylos ketkd oppilaat olivat toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa ja mitd he tekivit ja mistd he puhuivat. Muistiinpanojen tekeminen
oppilaiden vilisesti keskustelusta oli hankalaa, koska oppilaat joko puhuivat toisilleen
hiljaa kuiskutellen tai oppilaiden vilinen puhe sekoittui yleiseen puheensorinaan. Olin
myds kokeillut nauhuria, mutta navhuri #énitti liian herkisti kaiken muunkin d4nen ja
litterointi olisi ollut d4rimmiisen hankalaa. Térkeintd oli kuitenkin selvittdd, olivatko
oppilaat vuorovaikutuksessa luokkahuoneyhteisossd nimettyjen tovereiden kanssa vai
ulottuiko vuorovaikutus myds muihin oppilaisiin. Halusin my®os selvittdd, minkélainen oli
oppilaiden vuorovaikutuksen siséltd. Kenttdmerkintini riittivdt selvittdiméin ndmi asiat.
Pattonkaan (1990, 239) ei antanut tarkkoja ohjeita kenttdmerkint6jen tekemiseen vaan
hinen mielestdén se oli kiinni tutkijan omasta tyylisté ja tyoskentelytavasta.

Havainnointiaineistona kidytin myds videointia. Hankaluutena oli se, ettd jouduin
olemaan kameran takana kuvaamassa kokonaista koulupdivdd ja tidmd rajoitti
ndkokenttddni. Pidin parempana menetelménd havainnoida koulupiivid itse suoraan,
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koska pystyin seuraamaan sen hetkisen kohteeni lisdksi ympirilld olevia tapahtumia.
Samalla oli helpompaa siirtyd kohteesta toiseen, jos havainnoitavassa kohteessa ei
tapahtunut mitiin ja muualla tapahtui. Videointia on hyva kéyttia silloin kun kohteena on
yksi oppilas tai pienryhméd ei koko luokkaa. Téllin videolta pystyy tarkistamaan
useamman kerran sama tilanne, jotta tulkinta olisi luotettava.

Havainnoinnin analysoinnissa otin esille erilaisia vuorovaikutustilanteita, joita
ryhmitilanteissa  esiintyi. Yritin saada mahdollisimman kattavan kuvauksen
vuorovaikutustilanteista. Pohdittavana olikin analysoitaessa, ettd riittddko se, ettd jokin
asia on tullut esiin kerran vai pitdiko laskea kuinka monta kertaa kyseinen asia on
mainittu  (Suoranta & Eskola 1992, 277). Jos halusin tutkia erilaisia
vuorovaikutustilanteita niin silloin katsoin riittivdksi nostaa esille yhdenkin
vuorovaikutustilanteen, joka poikkesi muista vuorovaikutustilanteista. Kuitenkin tdytyy
muistaa, etti ndmi tilanteet tulivat esille havainnointikerroilla ja ovat mielestéini
ainutlaatuisia.

Havainnoinnin luotettavuus on kiinni tutkijasta ja hinen moraalistaan. Keskeistd on
pyrkimys rehellisyyteen. Titd voidaan todentaa tarkalla dokumentoinnilla. Kirjasin ilman
tulkintoja ylos sen, mitd todella tapahtui. Jokaisella kerralla menin kohderyhméin
avoimin mielin, menin havainnoimaan sité, miti sielld tapahtuu, en sitd, mitd oletin sielld
tapahtuvan. Hyvéni puolena voin myos todeta sen, ettd olin tietoinen siitd, ettéi jokainen
koulu, jokainen luokka ja jokainen oppilas sekd opettaja on ainutlaatuinen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on viline ja tutkija itse vaikuttaa tutkimuksensa
luotettavuuteen tutkimuksen jokaisessa vaiheessa (Patton 1990, 14).

Opettajan haastattelun suoritin vapaamuotoisesti. Annoin opettajan kertoa jokaisesta
oppilaasta sen, mitd hén piti tarkoituksen mukaisena, kun tutkimuksen aiheena olivat
oppilaiden toverisuhteet. Tilld tavalla ehkiisin haastateltavan mahdollisen johdattelun.
Opettaja kuvasi oppilaitansa hyvin yleispétevésti, mutta opettajan haastattelusta sain
mielestini oppilaista tarpeeksi tietoa, jotta muiden aineistojen avulla pystyin tekeméin
oppilaasta sen hetkisen tapauskuvauksen. Mikinen (1991a, 1991b, 1991c) on
tutkimuksessaan todennut, ettd opettajat ovat oppilaidensa luotettavia tuntijoita. Opettajan
haastattelun avulla ristiintarkistin oppilaiden toverivalintojen vastaukset ja opettajan
vastaukset Kyseisestd oppilaasta ja hinen tovereistaan. Suurimmaksi osaksi oppilaiden
vastaukset ja kuvaukset tukivat opettajan vastauksia oppilaiden toverisuhteista. Joten
opettajan antamaa tietoa voidaan pitdi luotettavana.

Oppilaiden vastausten luotettavuutta voidaan arvioida vertailemalla oppilaiden
vastauksia keskenddn tai muuhun aineistoon, havainnointiin tai opettajan
haastatteluaineistoon. Lihtokohtana oli se, ettd oppilaiden vastaukset ovat ensisijalla,
koska juuri heidén toverisuhteet ovat tutkimuksen kohteena. Oppilaiden piirrokset ja
kirjoitukset vilituntitilanteesta olivat hyodyllisid ja olen todella iloinen ymmirtéessini
kdyttdd niitd aineistonkeruussa. Verratessa niistd saatuja tuloksia oppilaiden
haastatteluihin sekd opettajan vastauksiin voidaan todeta, ettd vastaavuuksia on paljon.
Oppilaiden piirrokset ja kirjoitukset vilituntitilanteista oli luotettavia. Esimerkiksi kaksi
vilituntikuvausta osoittavat timéin, silli yhdessd piirroksessa erds oppilas oli
heittelemisséd palloa répyld kidessd ja toinen oppilas oli kirjoittanut vilitunnista, jossa
tdimi edelld mainittu oppilas oli mukana ripyld kiddessddn. Lisdksi olisin voinut pyytda
oppilaita piirtdmdén tai kirjoittamaan luokkahuonetilanteista, silldi oppilaiden
vilituntikuvaukset olivat onnistuneita ja antoivat todellisen kuvan siitd, mitd oppilaat
vilitunnilla tekivit ja kenen kanssa he olivat. Toki tdytyy muistaa, etti kuvaukset koskivat
yksittdistd vilituntitilannetta.
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Luotettavuutta arvioitaessani olen luottanut itseeni tutkijana siihen, etti ennen
kaikkea olen pyrkinyt rehellisyyteen. Olin perehtynyt eri menetelmiin ja kayttinyt
menetelmi- ja tietoldhdetriangulaatiota. Analysointivaiheessa 10ysin itselleni ominaisen
tavan Kkisitelld aineistoa ja pyrin osoittamaan totuudenmukaisesti tekemini
johtopéételmait.

Kiyttimidni menetelmid voi Kkéyttdd toverisuhteista kiinnostunut kasvattaja
riipumatta ympéristéon olosuhteista tim#n tutkimuksen pohjalta. Tutkimuksen
suorittamisen aikana opin paljon eri menetelmistd ja niiden kiytostd sekd yritysten ja
erehdysten kautta 16ysin tavan analysoida aineistoa. Paras oivallukseni oli kéayttdd
oppilaiden piirroksia ja kirjoitelmia aineistonkeruussa, jotka osoittautuivat erittiin
kidyttokelpoisiksi. Titd menetelmédd suosittelen myOs Kkasvattajille, jotka ovat
kiinnostuneita oppilaidensa toverisuhteista ja tovereiden vilisestd vuorovaikutuksesta.
Oppilaiden sosiometrisen haastattelun etuna on henkilokohtaisen kontaktin saaminen
oppilaaseen ja pdin vastoin sekd mahdollisuus tarkentaviin  kysymyksiin
haastattelutilanteessa. Menetelmien kehittiminen toverisuhteita tutkittaessa olisi
mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe. Muita jatkotutkimuksen aiheita Kkisittelen
seuraavassa luvussa.

6.5 Jatkotutkimusehdotukset

Toverisuhteiden tutkimiseen riittdisi mielestdni runsaasti aiheita Suomessa. Ulkomailla
toverisuhteita on tutkittu paljon enemmin ja laajemmin, kuten aikaisemmat tutkimukset
osoittavat. Kiinnostavaa on lasten ndkokulma, siitdi minkédlaisena lapset nikevit
toveruuden ja ystidvyyden ja ilmeneekd lasten nikemyksissd esimerkiksi maantieteellistd
ja kulttuurillista eroa. Koska timén tutkimuksen kohderyhmini oli pieni kyldkoulu, olisi
mielenkiintoista  laajentaa  kohderyhmit koskemaan esimerkiksi  kaupungin
vuosiluokattoman esi- ja alkuopetuksen oppilaita.

Vuosiluokatonta opetusjérjestelyd olisi tarkeétd tutkia, koska niiden méérd lisdéntyy
koko ajan. Toverisuhteista voisi tehd4 laajempi vertailu heterogeenisten ja homogeenisten
Iuokkia vililld. Erityisesti olen kiinnostunut siité, kuinka erilaisilla opetusjérjestelyillé tai
-menetelmilld pystytdin laajentamaan oppilaiden vuorovaikutusta toistensa kanssa, koska
esimerkiksi timédn tutkimuksen kohderyhméssd toverivalinnat olivat selkedsti
sukupuolisidonnaisia.

Olen itse perehtynyt draamapedagogiikkaan ja mielestini draama voi tarjota
oppilaille mahdollisuuden kehittyd kokonaisvaltaisesti huomioon ottaen samalla
ympériston. Tdssd tukeudun Brian Wayn (1976 , 25) persoonallisuus-ympyrdin draaman
mahdollisuuksista. Wayn persoonallisuus-ympyrén (ks. liite 3) mukaan draama siséltai:

A. omien mahdollisuuksien ja kykyjen 10ytdmisen
B. oman itsensé vapauttamisen - omien kykyjen ja mahdollisuuksien
hallitsemisen
C. ympiériston 16ytdmisen - kasvava herkkyys suhteessa toisiin ihmisiin
D.itsensi kehittdimisen muiden virikkeiden kautta - sekd vilittdmén
ympiriston piirissd ettd sen ulkopuolelta tulevien.
Sosiaalinen vuorovaikutus on mielesténi draaman yksi tirkeimpié elementtejd, joka tulee
ilmi draaman tavoitteissa. Grénholmin (1995, 9) mukaan draaman tavoitteena on muun
muassa ymmirtdd ihmisten vilisid vuorovaikutussuhteita, kehittdid myonteistd
suhtautumistapaa yksilod, ryhméd, yhteiskuntaa ja erilaisia kulttuureja kohtaan sekd
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kehittdd vuorovaikutustaitoja. Olenkin kiinnostunut draaman kéytostd, koska sen
ulottuvuudet ovat niin laaja-alaiset. Oppilaat saavat mahdollisuuden kehittda
vuorovaikutustaitojaan, kehittid myoOnteistd suhtautumistapaa muita oppilaita kohtaan
sekd oppilaat oppivat ymmértdmidn ihmisten vilisid vuorovaikutussuhteita. Tilld tavoin
he oppivat tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa ja mahdollisesti he
vuorovaikutustaitojen  kehittymisen myo6td pystyvit laajentamaan toveripiiridin
luokkahuoneyhteisossa.
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Tdssd liitteessd ndkyvit kaikkien oppilaiden syksyn ja kevddn sosiometristen
haastattelujen toverivalinnat ja oppilaiden vilituntikuvauksissa esiintyvit oppilaat sekd
opettajan haastattelun yhteydessa esiin tulleet oppilaiden toverisuhteet. Tdstd voi verrata
oppilaiden syksyn ja kevddn toverivalintoja toisiinsa sekd vilituntikuvauksissa
esiintyviid tovereita ja opettajan ilmoittamia toverisuhteita keskendén.
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