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TIVISTELMA

Téamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tietokoneen péivikotikdyttod varhais-
kasvattajien asennoitumisen nik6kulmasta. Peruslidhtokohtana tydlle on oma kiinnostus
tietokoneiden péivikotikadyttoon. Tutkimuksen johdanto-osa haastaa pohdiskelemaan
yleisesti tietoyhteiskuntaa ja sen tuomia uusia vaatimuksia. Tdmén jilkeen tarkastellaan
tietokoneen kéyttod péivikodin arjessa. Aikaisemmat tutkimukset niin Suomessa kuin
muuallakin maailmassa esitelldén laajemmin tidssd yhteydessd. Pidivikotimiljoossd
tietokoneiden kéyttoon liittyvid tutkimuksia on ollut lisdéntyvissd midrin, mutta suurin
osa niistd koskee lasten tietokonetyoskentelyd. Varhaiskasvattajien mielipiteitd ja
suhtautumista tietokoneisiin ei ole laajemmin systemaattisesti kartoitettu. Aikuisten
suhtautumista tietokoneisiin tarkastellaan omassa luvussaan.

Tutkimusote on empiirinen ja tutkimus on luonteeltaan vertaileva ja kuvaileva. Tutki-
muksen koehenkil6iné ovat entisen Keski-Suomen ldinin pdivikotien varhaiskasvatta-
jat (n = 200). Tiedonkeruun péimenetelménd on kyselylomake. Kyselylomakkeen
tietoja syventdmain ja tdydentdméaén haastateltiin lisdksi muutamia varhaiskasvattajia
(n = 5) puolistrukturoidun teemahaastattelurungon avulla. Kyselylomakkeista saadut
tulokset kisiteltiin tilastollisesti, mm. frekvenssi- ja prosenttijakaumia, keskiarvoja, t-
testid ja x2-testid kdytetdén.

Tutkimuksen tuloksilla ei ole kovin suurta yleistettdvyyttd, koska koehenkil6ind oli
ainoastaan yhden ldénin alueella tyoskentelevid varhaiskasvattajia. Tuloksista voidaan
kuitenkin todeta, ettd varhaiskasvattajat suhtautuvat tietokoneeseen mydnteisen pohdis-
kelevasti. Varhaiskasvattajien suhtautuminen tietokoneeseen ei ole este tietokoneen
kaytolle paivikodissa. Taustatekijoistd erottelivat eniten koehenkildiden tietokonesuh-
tautumista tietokonekokemukset, tietokonekoulutus ja harrastuneisuus. Sen sijaan
koehenkildiden idlld, ammatilla ja sukupuolella ei havaittu olevan yhteyttd tieto-
konesuhtautumiseen.

Avainsanat: - varhaiskasvatus
- varhaiskasvattaja
- tietokone
- asenne
- pdivikoti
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1 VARHAISKASVATTAJA VAI TIETOKONE?

Microsoftin Iuojan ja maailman rikkaimmaksi ihmiseksi mainitun Bill Gates’n (1995,
211) mukaan monet ihmiset pelkdévit, ettd tekniikka korvaa kasvattajat ja opettajat.
Gates’n kuvaaman tietokone vastaan kasvattaja asetelman idea saattaa heijastua myos
varhaiskasvattajien pohdinnoissa. Osa varhaiskasvattajista voi olla innokkaita tietoko-
neen kiyttdjis, osa pidattyvampid seuraajia ja osa aktiivisia kieltdytyjid. Miksi suhtautu-

minen tietokoneisiin sitten vaihtelee? Misti erilainen suhtautuminen voisi johtua?

Eldmme tietoyhteiskunnassa, joka kulkee kohti yha sihkoistyvai tulevaisuutta. Eliméa
edellyttii tietotekniikan hallintaa ja siité osalliseksi ovat pédsseet myds koulut, oppilai-
tokset ja paivikodit, joita on tietokoneistettu kovalla kiireelld. Tietokoneistamisessa
pighuomio on kiinnittynyt 13hinni laitehallintaan, kasvatuksellisiin ndkokohtiin ja itse
tietokoneen hyddyntsjiin eli lapsiin ja nuoriin. Téma tutkimus pyrkii tuomaan esille
tietokoneen piivikotikdytén erityisesti pdivikotien henkilokunnan nikokulmasta.
Tarkoituksena on tarkastella varhaiskasvattajien asenteita tietokoneita ja niiden kayttoa
kohtaan kyselylomakkeista ja haastatteluista saadun tiedon pohjalta. Taustatekijiden,
esimerkiksi sukupuolen, i4n, ammatin, harrastuneisuuden, tietokonekokemusten ja -

koulutuksen vaikutusta tutkitaan suhteessa tietokoneasenteisiin.

Piivikotien tietoteknistiminen on kokonaisuudessaan vaativa prosessi. Sen ulottumi-
nen kokeilupaivikotien ulkopuolelle ja varhaiskasvattajien tdydennyskoulutusjirjestel-
méin vie vield jonkin aikaa. Tietokoneiden kédyton mahdollistaminen ei riitd yksistdidn
tietokoneiden kayttoonoton perustaksi, vaan tarvittaisiin kannustusta paivikotien
yksilolliseen kehittimiseen. Tulee kuitenkin muistaa, etti tulevaisuuden péivikotia ei
voi eikd saa rakentaa vain tietokoneiden ja laitteiden varaan. Inhimillisen vuorovaiku-
tuksen rinnalla tietokone voi toimia apuvilineend ja oppimisympéristdnd, jonka avulla
maailma tulee kiyttdjilleen ymmirrettdvimmaksi ja jaisentyneemméksi. Myds jokaisel-
la kasvattajalla on oikeus omiin valintoihin tietotekniikan hyddyntdmisen suhteen.
Kuitenkin tulisi pitdd mielessd se tosiasia, ettd lapsilla on oikeus tietokoneiden kdyttd-
miseen mikili he niin haluavat. Aikuisen velvollisuus on kertoa lapselle tietokoneilla

tyoskentelemisen mahdollisuudesta. Aikaansa seuraavien ammattikasvattajien velvolli-
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suus on myds ottaa selvii ja levittdd ajantasaista tietoa tietokoneiden maailmasta.
Vanhempien kannattaakin kysy4 neuvoa lasten tietokoneasioissa péivikotien henkilo-

kunnalta.

Vastaus johdannon vastakohta-asetelmalle - Varhaiskasvattaja vai tietokone? - 16ytynee
jokaisen ihmisen omista pohdinnoista. Gates’n mukaan tiedon valtatie ei kuitenkaan
pysty korvaamaan tai mitdtoimé4n mitdén niistd inhimillisistd kyvyistd, joita tulevaisuu-
den haasteet edellyttdvit. Tarvitaan tyostéén innostuneita kasvattajia ja opettajia, luovia
hallintoihmisis, lapsistaan kiinnostuneita vanhempia ja tietenkin innostuneita lapsia.
(Gates 1995, 211.) Varhaiskasvattajia tarvitaan uudessa tilanteessa véhintdan yhtd

paljon kuin aikaisemminkin. Roolit saattavat muuttua, mutta lisnéolon tirkeys sailyy.



2 TIETOKONE PAIVAKODISSA

2.1 Taustaa

Modemi teknologia tuo lasten eliméin uusia asioita, joiden kasvatuksellista ja opetuk-
sellista arvoa vanhemmat ja varhaiskasvattajat joutuvat pohdiskelemaan. Ajatukset
siitd, ettd yhteiskunta hyotyy tietokoneen kiyton hallitsevista jésenista lienevit osaksi
totta, mutta on eri asia mitd ja miten lapset voivat parhaiten hyotyd tietokoneiden
kdytostd (Rader, Siekkinen & Thouvenelle 1994). Kuviossa 1 havainnollistetaan

tietokoneen varhaiskasvatuskéyton laajempaa kontekstia.

YHTEISKUNTA,
LASTEN VANHEMMAT
- odotukset

- vaateet

PAIVAKOTI
- kasvatus

- hoito

TIETOKONEEN - opetus

INTEGROINTI
VARHAIS-
KASVATUKSEEN

VARHAISKASVATTAJAT

- koulutus

- tydtyytyvaisyys
- tekniikan hallinta

PAANN

LAPSET
- ekspertit

KUVIO 1. Tietokoneen integrointi varhaiskasvatukseen.
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Enkenbergin (1989, 18) mukaan tietokoneiden tehokkuuden kasvaessa on syntynyt
uusia sovelluksia ja niiden kéyttoonottoa siellédkin, misséd se ei ole ollut aiemmin
mahdollista. Koulujen rinnalla pdivikodit ovat paisseet hyotyméén uudesta teknolo-
giasta. Tietokoneiden péivikotikdyton perustaa selittdvatkin pitkélle tekniikan tarjo-
kiksi kisitys ihmisen kasvusta ja kasvattamisesta, jotka ohjaavat tietokoneiden kayttod.

Kuinka sitten voitaisiin kuvailla tietokoneen pdivikotiin tulon taustoja?

Innovaatioista hyotyminen on kehittimistyon tulos. Uudessa tilanteessa on oleellista se,
miten varhaiskasvattajat ovat tietokoneet kokeneet ja missd médrin paivikodit ovat
muuttaneet pysyvésti toimintaansa. Tutkimus on osoittanut, ettei mikéén uudistus voi
muuttaa radikaalisti vallitsevaa kayténtod. Leinon (1994) mukaan erityisesti erilaisten
kokeilujen loppuvaiheessa on odotettavissa uudistusten vastustamisaalto ja pyrkimys
palautua koeteltuun perinteeseen. Jos innovaation tuomat ideat ja arvopohja ovat
kestavid, ei vastustusaalto johda kokeilun sammumiseen vaan pikemminkin perusidean
piirteiden tdsmentymiseen, niihin sopivien menettelytapojen hakemiseen ja aktiiviseen
kokeiluun. Jos edelleen uudistuksen tukeminen koetaan riittdviksi, on tuloksena

selkeitd muutoksia aikaisempaan kaytdntoon. (Leino 1994, 5.)

Naisbittin ja Nortonin mukaan (ks. Asikainen 1990, 4) teknologisissa innovaatioissa on
kolme vaihetta, jotka kuvastavat sellaisenaan tietokoneen kiyton kehittymistd. Ensim-
miisessd vaiheessa uutta teknologiaa vastustetaan vihin: tietokoneella tehdéin sitd,
mihin se helpoimmin soveltuu. Toisessa vaiheessa uutta tekniikkaa kiytetddn paranta-
maan vanhaa. T#ll6in tietokoneella tehdédén sitd mitd ennenkin, mutta entistd paremmin.
Lopulta kolmannessa vaiheessa uuden teknologian kéyttdtavat kasvavat siité itsestddn
ja kehittdvit jotain todellista uutta. Myos Enkenberg (1989, 27-41) on tarkastellut
vastaavasti tietokoneen koulukayttd6n liittyvid probleemoja teknologisen innovointi-

tyon nidkokulmasta.

Varhaiskasvatuksessa tietotekniikan soveltamismahdollisuuksia alettiin laajemmin
pohtia 1980-luvun alkupuolella. Chin (ks. Siekkinen 1993, 253) ennusti vuonna 1984

Yhdysvalloissa, etti maan kaikissa péivikodeissa tulisi olemaan tietokoneet vuoteen
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1989 mennessd. Samana vuonna Suomessa Isto Ruoppila kirjoitti tietokoneiden
tarjoamista mahdollisuuksista alle kouluikdisten lasten kasvatuksessa. Ruoppilan
mukaan tietotekniikan tuomia muutoksia on odotettavissa 10-15 vuoden kuluessa. Seké
Chinin ettd Ruoppilan tulevaisuuden ennakoinnit ovat osuneet monessa suhteessa

oikeaan. (Siekkinen 1993, 253.)

Tietokone yksin ei voi vastata lasten kasvatuksesta ja opetuksesta. Tietotekniikkaan
perehtyminen vaatii kasvattajilta avointa mieltd ja viitselidisyyttd. Uusien vélineistojen
ja kasitteistojen omaksuminen vaativat aikaa. Lapsia ohjaavien aikuisten tulee kehittdd
omia interaktiivista teknologiaa hyodyntédvid toimintatapojaan ja yleistd pedagogista
ajattelutapaansa (Rader ym. 1994, 60). Kédyténnon tietokonetoimintaa vaikeuttaa tosin
se, ettd tietokoneen piivikotikdytosti ei ole olemassa yhtendistd ndkemysté varhaiskas-

vattajien keskuudessa.

2.2 Kisitteiden médrittelyé

Varhaiskasvatus. Lapsen varsinainen lakis#diteinen koulutus alkaa siné vuonna, jolloin
hén tdyttad seitsemédn vuotta (Peruskoululaki 476/83, 32 §). Tétd ennen alle kouluiki-
sen lapsen on mahdollista osallistua esiopetukseen, jonka tavoitteena on lapsen koko-
naisvaltaisen kehityksen edistdminen ja oppimisen tukeminen kokonaisopetuksena
(Lummelahti 1995, 13). Jossain yhteyksissd esikoululaiset késitetddin seuraavana
vuonna kouluun meneviksi, enimmaékseen kuusivuotiaiksi lapsiksi. Téll6in oppimisen
edistimisen ndkokulma on painottunut (Jauhiainen 1993, 19). Tissd tutkimuksessa
esiopetus kasitetddin kuitenkin kaikkia alle kouluikiisid lapsia koskevaksi monipuoli-
seksi ja kehittdviksi toiminnaksi. Késitteind varhaiskasvatus ja esiopetus ovat jokseen-
kin verrannollisia ja paillekkéisid. Varhaiskasvatus késitteend luotaa ajatukset yleisem-
min lapsen kasvun ja kehityksen edistdmiseen oppimisen ndkokulman korostamisen

sijasta.

Varhaiskasvattaja. Varhaiskasvatuksen ammattilaisia kuvaava kisitteistd on osittain
sekavaa ja médrittelemétonti. Periaatteessa varhaiskasvattajina voidaan pitidi kaikkia

niitd henkiloitd, jotka toimivat alle kouluikdisten parissa. Laajasti ajateltuna alle
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kouluikaisille lapsille tarkoitetut perhepiiviahoito, perhepéivihoitokotien- ja erilaisten
kerhojen toiminta seké lasten omien vanhempien kasvatus ovat osa varhaiskasvatusta.
Tassd tutkimuksessa varhaiskasvattajan toimiala rajoittuu kuitenkin péivakoti-instituu-

tioon.

Piivikodin henkilokunta ei ole tarkka kisite tité tutkimusta ajatellen, koska pdivikodin
henkilokuntaan kuuluu kasvattajien ohella muitakin henkilditd, jotka ovat vain vililli-
sesti tekemisissé lasten kanssa. Tésti esimerkkinid ovat pdivikodin keittiohenkildkunta,
siivoajat ja talonmies. Tdméin tutkimuksen varhaiskasvattaja -késitteen alle lukeutuvat
kaikki paivikodissa tyoskentelevit aikuiset, jotka ovat vélittoméssd vuorovaikutuksessa
lasten kanssa. Tutkinto-, ammatti- tai tyonimike voi olla téten kasvatustieteen kandi-
daatti, lastentarhanopettaja, erityislastentarhanopettaja, paivikodin johtaja, sosiaalikas-

vattaja, lastenhoitaja, pdivihoitaja, piividkotiapulainen tai harjoittelija.

Tietokoneen pdivakotikdytto. Papert’n (1985) mukaan tietokoneen kdytdn tulee olla
neen pdivikotikaytto ei rajoitu ainoastaan leikinomaisuuteen ja luovuuteen, vaan myos
menetelmiin, jossa tietokone “opettaa” lasta. Pdivikodissa tietokonetta voidaan kdyttdd
koulujen tapaan lasten ohjaajana, ohjattavana vilineeni tai tyovilineend (Jauhiainen

1993, 36).

Tarkasteltaessa tietokonetta opettamisen tai oppimisen yhteydessé erdédnlaisena yleister-
miné on ollut tietokonepohjainen oppiminen (CBL, computer based learning). Jauhiai-
sen (1993, 35) mukaan tdlld tarkoitetaan tietokoneen liittdmistd oppimistapahtumaan
yleensi riippumatta soveltamistavasta. Tietokoneavusteisella opetuksella (CAI, compu-
ter assisted instruction) tarkoitetaan toisinaan samaa kuin tietokonepohjaisella oppimi-
sella ja toisinaan taas sitd, ettd lapset kdyttivit yksin tai opettajan ohjaamina opetus-
kdyttoon suunniteltuja ohjelmia. Jalkimmadisessd tapauksessa voidaan puhua myds
tietokonejohtoisesta opetuksesta (Enkenberg 1989). Suomessa kisite TAO (tieto-
koneavusteinen opetus) tarkoittaa viljisti méiriteltynéd kaikkea opetusta, jossa kéyte-
tddn tietokonetta opetuksen apuna, mutta ei kuitenkaan varsinaista tietotekniikkaa

(Kallonen-Ronkko 1993, 11; 1995, 378; TOP 89).
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Sekaannusta edelld mainittujen termien kiytossi aiheuttaa ehki eniten se, etti alkukie-

termien sekaantumista.

Suhtautuminen. Kasitteitd ’suhtautuminen tietokoneisiin’, ’asenteet tietokoneita ja
tietotekniikkaa kohtaan’ kéytetidsin jatkossa tidssd tyossd rinnakkain. Puhuttaessa
asenteista siséllytetdéin késitteisiin tdmén tyon puitteissa myos mielipiteiksi katsottava

suhtautuminen (ks. Varkila 1992, 2).

2.3 Tietokoneen kéyttotavat varhaiskasvatuksessa

Jauhiaisen (1993, 19) mukaan tietokoneet eivit ole olleet Suomessa paljoakaan kaytos-
sé julkisen varhaiskasvatuksen sektorilla. Peruskoulussa tietokoneen kiytt on ollut
yleisempéd ja koulukéytdn perusteet on mééritelty jo peruskoulun opetussuunnitelmas-
sa ja kouluhallituksen ohjeissa. Koulussa tietokonetta on kaytetty opettajana, opiskelun
kohteena tai opiskelun tyovilineend. (Asikainen 1990, 3). Piivikodissa tietokonetta
voidaan kdyttdd vastaavasti lasten ohjaajana, ohjattavana vilineend ja tyovilineend.
Siekkinen (1992) ei ole ldahtenyt luokittelemaan tietokoneen erilaisia kdyttotapoja
varhaiskasvatuksessa. Hén kritisoi tietokoneen pitédmisté ainoastaan irrallisena vilinee-
nd. Tietokone on osa pdivikodin arkea, jolloin sen kaytto liittyy kiintedsti muuhun
arkipdivin eldméin (Siekkinen 1992, 10). Téssi tutkimuksessa pyritdén tarkastelemaan
tietokoneen kiyttdod varhaiskasvatuksessa erilaiset kdyttdmuodot sekéd yleisempi taso

huomioonottaen.

Tietokone lasten ohjaajana. Kun tietokonetta kaytetdéin opettavana osapuolena asian-
tuntija on laatinut tdhin tarkoitukseen opetusohjelman. Opetusohjelmassa tietokone
kyselee, esittdi tehtiviid ja antaa palautetta. Ohjelman kehittéjd vaikuttaa pohjimmiltaan
oppimisprosessiin. Opetusohjelmien avulla voidaan tarjota sellaisia virikkeit4, joista on

muuten vaikea saada kokemuksia. Kangassalo (1990) on viitoskirjatutkimuksessaan
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tarkastellut 6-7-vuotiaiden lasten oppimista tietokonesimulaatioiden avulla. Lapsi voi
itse médridtd oman etenemisjirjestyksensd ja médratd materiaalin kiyton ajoituksesta
sekd testata omaa osaamistaan. Kritiikkina on esitetty, ettd oppimistilanne muistuttaa
behavioristisen oppimisteorian pohjalta kehitettyd ohjelmoitua opetusta. (Jauhiainen

1993, 37.)

Tietokoneavusteisessa opetuksessa luovuus voi olla usein kaukana, kun ohjelmat ovat
harjoitus tai kertausohjelmia, joissa pitdydytdén tiukasti opetettavassa asiassa sekd
taminen ns. drill-and-practice -ohjelmilla (ks. Rader ym. 1994, 62) mahdollistaa
huomion kiinnittdmisen korkeamman tason henkisten toimintojen avulla tapahtuvaan

ongelmanratkaisuun. (Jauhiainen 1993, 38.)

Tietokone ohjattavana vilineend. Tietokoneen soveltamista kasvatukseen on lahdetty
kehittiméién konstruktiiviselta pohjalta. Seymor Papert (1985) kritisoi ohjelmoidun
opetuksen periaatteille rakentuvaa tietokoneen opetuskiyttod. Papert oli jyrkisti eri
mieltd niiden kanssa, jotka esittivit, ettd tietokone opetuksessa on piirtoheittimeen
rinnastettava véline. Papertin mielestd tietokone voi uudistaa oppimisympiristoja.
(Kallonen-Ronkko 1993, 35.) Hén kehitteli tyoryhménsd kanssa lapsille sopivan
LOGO-ohjelmointikielen, jossa lapsi on aktiivinen osapuoli vuorovaikutuksessaan
tietokoneen kanssa. Enkenbergin (1989, 267) tutkimuksen mukaan tekoélypohjaiset

ohjelmointikielet tarjoavat erdén mahdollisuuden lapsen ajattelun kehittdmiseen.

Pienet lapset hyotyvét ldhinnd LOGO-ohjelmointikieleen kuuluvasta kilpikonna-
geometriasta. Ohjelmoidessaan kilpikonnaa lapsi voi kiyttdd hyvikseen omaa sensomo-
torista kokemustaan kuvittelemalla kehonsa kilpikonnan asemaan. (Jauhiainen 1993,
39.) LOGO:n kilpikonnageometrialla voidaan piirtdd ohjelmointikiskyji vastaavia
kuvioita. Tarkoituksena ei ole niink#din piirtiminen, vaan ajattelun kehittiminen.
Kilpikonnageometria onkin ollut keskeisesti esilld sovellettaessa ohjelmointikieltd
pienten lasten opetukseen, koska sen avulla voidaan muodostaa abstraktisille kisitteille
konkreettisia malleja kuvioiden muodossa. Varsinaisen ohjelmoinnin kannalta LOGO-

kielen etuna on se, ettd sitd voi muuttaa lapsille vield helpommaksi kuin se alun perin
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on. Kiskyt voi antaa vaikkapa tietyn véristd ndppéintd painamalla. T4llainen yksinker-
taistaminen rajoittaa ohjelmointia, mutta ohjelmoinnin idea tulee helpossa muodossa
havainnollistettua lapsille. (Clements & Nastasi 1993, 259; Jauhiainen 1993, 39-41,
Kallonen-Ronkkd 1993, 37-38.)

Tietokone tyovilineend. Tietokoneessa on ilmeisesti jo vilineend sellaisia piirteit,
jotka kiehtovat lasta. Papertin mielesti tietokoneesta ei saa tehdd opettajan digitaalista
simulaattoria vaan sen tulisi olla tyokalu, jolla lapsi toimii (Kallonen-Rénkko 1993,
37). Lapsella on myos mahdollisuus olla aktiivinen ja mééradvi osapuoli silloin kun
tietokonetta kéytetdédn tyovilineen tapaan. Tietokantojen kiytto lienee varteenotettava
tapa soveltaa tietokonetta myds pienten lasten opetukseen. Jauhiaisen (1993, 41)
mukaan tietokoneella voitaisiin tehda esimerkiksi ympéarist6on tutustumisen yhteydessi
yksinkertaisia tilastoja erilaisista luonnonilmitistd. Tyokaluohjelmien piirto- ja maa-
lausohjelmat ovat pienille lapsille tutumpia kuin esimerkiksi kirjoittaminen. Tyoka-
luohjelmat tarjoamia mahdollisuuksia tulisikin hyodyntida enemmin varhaiskasvatuk-

sessa.

Tietokoneita voi hyddyntdd hyvin myos sellaisten lasten kanssa, joilla on erityistarpeita.
Clementsin ja Nastasin (1993, 257) mukaan tietokoneen kayttd esimerkiksi kuuroille 3-
6-vuotiaille lapsille lisdd sanojen tiedostamista ja tunnistamista jo kuuden viikon
harjoittelun jdlkeen. Aistivammaisten lasten ohella teknologiasta voivat hy6tyd myos
kontrolli- ja kommunikaatiohdiridiset-, kehitysvammaiset-, liikuntavammaiset- seki
erityislahjakkaat lapset (Clements 1985, 266-269). Tietokoneharjoitukset ovat sopivia

tiydentdméain muuta opetusta, mutta eivit korvaa kokonaan konkreetteja kokemuksia.

Tietokone toimisto- ja hallinnollisissa tehtdvissd. Tietokoneen kayttomuodoista
varhaiskasvatuksessa voidaan erottaa omaksi osa-alueekseen tietokoneen kiyttd
pédivikodin hallinnollisissa tehtévissd, jolloin tietokonetta kiytetdsin apuvilineen
tapaisesti, joko pdivikodissa tai virastossa. Tietokonetehtdviin voivat kuulua esimerkik-
si hakemistot lapsista ja heidén huoltajistaan, kirjanpito jne. Marosen ja Peltosen (1988,
13) mukaan koulut saivat ensikosketuksensa tietokoneiden kidytt6on juuri timin

kaltaisten toimintojen myotd, kun kouluvirastot siirtyivit suorittamaan hallinnollisia
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tehtévidén tietokoneita apuna kayttien.

Tietokonetta ei kiytetd varsinaisesti opetustilanteessa, vaan se on varhaiskasvattajan
apuviline suunnitteluun, arviointiin tai vaikkapa vilineiden luettelointiin. Tietoteknii-
kan avulla voidaan lisitd yhteistyoté ja sosiaalista vuorovaikutusta esiopetusta toteutta-
vien tahojen vililld. Esimerkiksi sdhkopostin kéyttd helpottaa rutiiniasioiden hoitoa
sekd lisad keskindistd kanssakdymistd vapauttamalla ajan ja paikan kahleista. Internet-
yhteys avaa mahdollisuudet hankkia tietoa monipuolisista 1dhteistd seké tarjoaa uusia
aineksia esimerkiksi kansainvilisyyskasvatuksen suunnittelulle (Hankasalmen kunta
1995, 4.) Kuviossa 2 on esitetty yhteenvedon omaisesti tietokoneen kiyttdmuotoja

varhaiskasvatuksessa.

TIETOKONE VARHAISKASVATUKSESSA

v

v

v

v

Tietokone ohjaajana

Tietokone ohjattavana
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Erityyppiset opetusoh- | Avoimet oppimisym- | Tietokonetaidot Piivikoti, toimistot
jelmat paristdt
v v v v
* harjoitus Ohjelmien Tietokoneen * suunnittelu

* opetuspeli
* simulaatio
* testi

* tutoriaali

* suunnittelu
* kehitys

* ohjelmointi

* ominaisuudet
* toiminta

* hallinta

* tiedostot
* palkat

* hakemistot jne.

KUVIO 2.

hierarkkisesti esitettynd

Yhteenveto tietokoneen kiyttomuodoista varhaiskasvatuksessa
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2.3.1 Tietokoneen tarjoamat mahdollisuudet

Kasvatuksen ja opetuksen toimintafilosofia seké toiminnan tavoitteet vaikuttavat siihen,
kuinka tietokoneet soveltuvat pienten lasten opetukseen. Tietokoneiden avulla voidaan
muodostaa lapsille uusi toimintaympiristd, jonka puitteissa lapset opettelevat toimi-
maan ja toiminnan kautta hallitsemaan uusia asioita. Siekkinen (1993, 258) toteaa, etti
tietokoneiden soveltuvuus ja sen tarjoamat mahdollisuudet ovat ldheisessd yhteydessi
lasten sosiaalisten, emotionaalisten, fyysisten ja kognitiivisten taitojen kehitykseen ja

kehittimiseen.

Sosiaalinen kehitys. Jauhiaisen (1993, 23) mukaan tietokone voi parhaimmillaan toimia
sosiaalisena keskuksena, valintapaikkana, jossa ruokitaan ongelmanratkaisuascnnetta,
kokeilemista ja uusien asioiden yrittdmisti. Tietokoneella on télléin hyvinkin sijansa
varhaiskasvatuksessa. Kun lapset ovat saaneet itse valita toimintansa on havaittu, ettd
he viettivit merkitseviésti enemmain aikaa palapelien ja rakennuspalikoiden kanssa kuin
tietokoneiden kanssa. Tutkijat (ks. esim. Clements & Nastasi 1993) ovat tehneet
johtopaétoksen, etté tietokone jakaa mieltymyksid kuten péivikodin muutkin toiminnot:
osa lapsista pitéd tietokoneesta, toiset taas eivit. Ilmeisestikin kiinnostus tietokoneen
kiyttoon lisdéntyy ajan myotd, kun kone on saatavilla, eiviitké lapset kiytd sitd ainoas-

taan uutuudenviehityksen innoittamina (Clements & Nastasi 1993, 254; Jauhiainen

1993, 23).

Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu tietokoneen vaikutusta lasten sosiaaliseen kehityk-
seen on havaittu jossain médrin vuorovaikutuksen vahentymistd, mutta useimmiten
tietokoneiden vaikutus on ollut pdinvastainen. Tietokonetoimintaa tirkedmpéné
pidetéin vuorovaikutusta tovereiden, aikuisten ja erilaisten symbolien kanssa. Toisaalta
tietokoneiden ja lapsille kehityksellisesti sopivien ohjelmien lisédminen lasten toimin-
taympiristoon vaikuttaa myonteisesti myOs sosiaaliseen vuorovaikutukseen, kuten
toisten lasten auttamiseen tietokonetyoskentelyssd. (Kallonen-Ronkko 1993, 61;

Siekkinen 1993, 258.)

Emotionaalinen kehitys. Emotionaalisen kehityksen alueella tietokoneen kayt6lld on
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havaittu olevan myonteisié vaikutuksia esimerkiksi lasten itsendisyyden ja itsearvostuk-
sen vahvistumiselle (Clements & Nastasi 1993, 254). Menestyksekds ja lapsia tyydytta-
vi tietokoneen kéyttd néyttdd edistdvin lapsen voiman ja itsehillinnidn tuntemuksia
(Siekkinen 1993, 259). Tietokonepelien sisallot, kuvat ja hahmot seké dénitehosteet
ovat suunniteltu puoleensavetéviksi ja haastaviksi. Néytolld voi tapahtua jatkuvaa
liikettd ja pelaajan tehtiivdnid on toistaa tietty toiminto yhid uudelleen ja uudelleen

(Asikainen 1990, 22).

Kaikki tietokonepelit eivét toimi edelld kuvatulla viihdetuotannosta omaksutulla
periaatteella, mutta se viestii yhdestd mahdollisesta lasten tietokonekokemusten
alueesta, jonka arvoa voidaan pitéi ohjelmien kehityksellisen sisédllon suhteen kapea-
alaisena. Tietokonepelit- ja leikit voivat suunnata osaltaan lasten mielenkiinnon
kohteita my0ds tulevaisuudessa, joten ei ole yhdentekevid, mitd lapset tietokoneilla
puuhastelevat tai millaisiin toimintatapoihin kasvattajat perehdyttévét lapsia tietoko-
neen kéytossi. (Siekkinen 1993, 254.) Appel (1988) ja McMeen (1985) varoittavatkin
erityisesti sota- ja hyokkidyspelien aggressiivisuudesta sekd piilovikivallasta (ks.

Asikainen 1990, 22-23).

Fyysinen kehitys. Tutkimusten mukaan tietokoneet eivit syrjaytd kehityksen kannalta
lapselle tdrkedd luontaista liikkumista. (Clements & Nastasi 1993, 254; Jauhiainen
1993, 26). Tietokoneiden saapuessa piivikotiin lapset saattavat olla alkuun erityisen
motivoituneita tietokonetydskentelyyn, mutta tilanne tasoittuu suhteellisen nopeasti.
tulee innostaa muuhunkin toimintaan. Niin viltetdin myos lasten eriarvoistuminen

tietokoneen kdyton suhteen (Kallonen-Ronkko 1993, 59-60).

Antamalla komentoja ’hiirelld’ eli pienelld poydalld liikkutettavalla lisilaitteella, joka
mittaa kéden liikkeité, lapsi voi valita ja toteuttaa tietokoneen niytssé olevia toiminto-
ja. Hienomotorisia taitoja voi harjaannuttaa pienille lapsille suunnitelluissa ohjelmissa
myds lisdlaitteena saatavien kosketusalustojen avulla (Siekkinen 1993, 255). Lin

Valmiuteen kéyttad tietokonetta vaikuttaa luonnollisesti tietokoneen kédytén maira.
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Kognitiivinen kehitys. Yleisesti ottaen tietokoneen opetuskiytén on havaittu parantavan
lasten kielellisté ja kognitiivista kehitystd (Clements ja Nastasi 1993, 256-258). Kuiten-
kin tietokoneiden symboliset toiminnot ja niiden kéyttd pienten lasten opetuksessa on
herittinyt erimielisyyttd tutkijoiden keskuudessa (Clements & Nastasi 1993, 253;
Siekkinen 1993, 259). Tietokoneiden symbolisesti esittdmié aktiviteetteja on arvosteltu
pienille lapsille sopimattomiksi, silld pienten lasten oppimistapa perustuu ensisijaisesti
suoriin ja vilittomiin kokemuksiin. Vastaviitteend voidaan puolestaan esittdd, ettd
monet varhaiskasvatuksen tavanomaiset toiminnot kuten vaikkapa kirjojen katselu
(sarjat, numerot, kuvat ja muut graafiset symbolit), mielikuvitusleikki, laulaminen ja
muovailu ovat myos symbolisia luonteeltaan. Edelliseen viitaten tietokonetta ei sinil-

144n voida pitdd soveltumattomana pienille lapsille. (Siekkinen 1993, 259.)

Jauhiaisen (1993, 181) mukaan ndyttai siltd, ettd tietokoneen mahdollisuudet suoritetta-
essa kisitteitd havainnollistavia transformaatioita edistdvit esikoululaisten ajattelun
kehittymisti. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etté tietokoneen kéytto6n perustuvalla
opetuksella voidaan aikaansaada kehitystd esikouluikéisten lasten ajattelussa (ks. esim.
Clements & Nastasi 1993, 259-260; Rader ym. 1994, 61-62). Kuitenkin parhaat
oppimistulokset saavutetaan silloin, kun tietokoneen kdaytto liitetdlin leikkeihin ja
muuhun arkipéivin toimintaan. Siekkinen (1996, 54) toteaakin, ettd miké&li haluamme
lapsille todellisia oppimiskokemuksia, tietokoneohjelmalla pitdd olla kosketuspinta

lapsen omaan eldméén.

2.3.2 Tietokoneen kiytostd Suomessa

Varhaiskasvatuksen alueella tutkimus on suuntautunut enimmikseen opetusohjelmien
ja LOGO-ohjelmoinnin vaikutusten selvittimiseen. LOGO on nihty usein luovuutta,
ongelmanratkaisukykyi, sosiaalisuutta ja kielen taitoja edistdviind vastapainona val-
misohjelmille (Jauhiainen 1993, 47). Suomessa tietokoneen péivikotikédyton yhtend
ongelmana on ollut ja on edelleen opetusohjelmien vihiisyys. Opetusohjelmia on
kehitetty péddasiassa didinkielen ja matematiikan tarpeisiin. (Jauhiainen 1993, 43.)
Kysynti kaupalliseen oppimateriaalin valmistukseen on ollut toistaiseksi liian vahéisti.

Yhdysvalloissa oppimateriaalin valmistajat reagoivat asiakkaiden tarpeisiin nopeammin
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kuin meilld Suomessa. (Kallonen-Ronkko 1988, 89.)

Mikko Ojala ja Martti Siekkinen Joensuun yliopistosta ovat tarkastelleet 80-luvulta
alkaen kansainvilisissd varhaiskasvatusyhteyksissdin tietotekniikan soveltuvuutta
lasten kasvatukseen. Yhteistyokumppanina on ollut mm. Marylandin yliopisto Yhdys-
valloista, jossa alan tutkimusta on tehty jo viitisentoista vuotta. Ojala ja Siekkinen ovat
perehtyneet myos eurooppalaiseen tietokoneavusteiseen opetukseen. (Tietokone
rikastaa piivikodin leikkivad arkea 1992, 10-11.) Joensuun yliopiston toimesta on
kidynnistetty hankkeita, joiden puitteissa pyritdin kokeilemaan ja arvioimaan tietoko-
neen opetuskidyton soveltamismahdollisuuksia suomalaisen varhaiskasvatuksen sisaltoi-

hin ja tavoitteisiin (Siekkinen 1993, 262).

Kokeiluissa tietokoneilla tehdddn sellaisia toimintoja, joissa lapset ja kasvattajat
soveltavat ohjelmiin omia nikokulmiaan ja keskustelevat niistd. Onnistumisen tunne
kasvaa ja motivoi toimintaa eteenpdin. Tietokonekokeiluissa lapset ovat rakentaneet
esimerkiksi omaa multimediaohjelmaansa havainnoimalla ympéristddén ja valokuvaa-
malla sielté niitd asioita, jotka heiti kiinnostavat. Néin lapsille tarjotaan mahdollisuus
jdsentdd havaintojaan omasta ymparistostdin. Siekkisen (1996, 54-55) mukaan lasten
omatoimisella tietokoneen kiytolldi on myonteisid seurauksia myos lukemaan ja
kirjoittamaan oppimiselle. Hian huomauttaa, ettd aktiivinen tietokoneen kaytto edistdd
lapsen tiedonhankintataitoja sekd vahvistaa myonteisid asenteita ja tunteita oppimista
kohtaan. Kokeilujen kantavana ajatuksena on, ettd lapset oppisivat tekeméén tietoko-

neella samoja asioita kuin péivikodissa muutenkin tehdéén.

Tietokone ndyttdd herittdavin lapsissa dlyllistd kiinnostusta, mikd yleensd lisdintyy
puuhailun edistyessi. Alyllisten haasteiden virittimiseen viittaa myds havainto, jonka
mukaan lasten kehittyneisyyden ja tietokonetta koskevan kiinnostuksen vililtd 16ytyy
yhteys. Tutkimuksissa on myos todettu, ettei tietokonelaitteiston kéyttd aseta alle
kouluikiisille lapsille ylivoimaisia vaatimuksia. (Jauhiainen 1993, 34.) Jarjestelmaéllistd
tutkimusta kaivataan kuitenkin varhaiskasvatuksen alueella liséi, jotta voidaan selvittidd
todellisia vaikutuksia. Talld hetkelld tutkimustulokset ovat osittain ristiriitaisia. (Jauhi-

ainen 1993, 55.)
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2.3.3 Tietokoneen kiytostd muissa maissa

Ensimmidiset interaktiivisen teknologian sovellutukset tulivat kiyttoon varhaiskasvatuk-
sen alueella 1980-luvun alussa Yhdysvalloissa. Samoihin aikoihin kadynnistyi erindisid
kokeiluja tietokoneiden kéytostd paivikodeissa (Clements 1982). Tietokoneen kaytto-
mahdollisuuksiin ja tietokoneen hyddyntdmiseen kasvatuksessa sekd opetuksessa

suhtauduttiin aluksi varsin epiilevisti (Rader ym. 1994, 60).

Jauhiaisen (1993, 19) mukaan tietokoneen kéyton mahdollisuuksia varhaiskasvatukses-
sa on pohdittu ja tutkittu péadasiassa tietotekniikan tutkimuksen uranuurtajamaassa
Yhdysvalloissa. Hinen mukaansa erityisesti esikouluikiisten lasten tietokoneen kaytto
on ollut tutkijoiden suosiossa. Tédsséd yhteydessi kannattaa muistaa kuitenkin esikoulu
kisitteen kulttuurin viliset eroavuudet. Esimerkiksi Yhdysvalloissa lapset lasketaan
esikoululaisiksi kolmivuotiaista alkaen (Jauhiainen 1993, 19). Vastaavasti Englannissa

5-vuotiaat lapset ovat jo koulutulokkaita (Kallonen-Ronkko 1988, 19).

Tutkimuksissa on tarkasteltu suhteellisen paljon sukupuolten vélisid mahdollisia eroja
tietokoneiden kiytossd. Clementsin ja Nastasin (1993, 254) mukaan pojat suosivat
tietokoneita ja niiden kdyttod enemmin kuin tytot. Heidén mukaansa pojat ovat kiinnos-
tuneempia luovuutta vaativien ongelmanratkaisuohjelmien kidytostd, kun taas tytot
kayttdvit enemmin harjaannuttamisohjelmia (drill-and-practice). Tutkijoiden mukaan
teknologian kiytto pdivikodissa voi tarjota mahdollisuudet konstruktiiviseen ja luovaan
oppimisympéristoon. Jarkevisti kéytettynd tietotekniikka mahdollistaa lapsille oman

oppimisensa kontrollin. (Clements & Nastasi 1993, 268.)

Opetusohjelmien valtaisa kehittely sai alkunsa mydskin Yhdysvalloista. Nykyisin
saatavilla olevia laajamittaisesti lapsille sopivia ohjelmistoja on suunniteltu Yhdysval-
tojen liséksi Euroopassa mm. Iso-Britanniassa, Ranskassa ja Venijilld. Tietokoneohjel-
missa henkii luonnollisestikin kehittelymaan kulttuuri, mutta myds suomalaistutkijoilla
on yhteistydbn myotd oivallinen tilaisuus vilittdd suomalaista kasvatusndkemystd
rikastamaan ohjelmien kehittely# (Tietokone rikastaa péivéikodin leikkivié arkea 1992,
11).
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Yhdysvalloissa ja Euroopassa on havaittu seké varhais- ettd koulukasvatuksen alueilla
yhi kasvavaa kiinnostusta tehdi valintoja lapsen kasvatuksesta ja opetuksesta vastaavi-
en yksikoiden vililld. Valinnanmahdollisuuden tarjoaminen tarkoittaa sitd, ettd van-
hemmilla on mahdollisuus valita esimerkiksi mihin péivikotiin ja kouluun heiddn
lapsensa menevit. Taustalla piilee ajatus siitd, ettd yksikot joutuvat kilpailemaan
kokulma, jonka mukaisesti tarjolla olevan kasvatuksen ja opetuksen pitéisi kiinnostaa
ja motivoida lapsia enemmin. (Rader ym. 1994, 60.) White (ks. Rader ym. 1994, 60;
Siekkinen 1993, 253) onkin esittényt, ettd timén piivin lapsilla on kaksi oppimis-
véyldd: koulu ja viihdeteollisuus. Erddnd huolenaiheena on ollut se, ettd lapsia ei
opeteta lukemaan kuvia samoin kuin tekstid, ja etteivdt lapset tiedd kuinka erottaa
todellista informaatiota laadullisesti siité, joka on tarkoitettu viihdetarkoituksiin (Rader

ym. 1994, 61).

2.4 Lapsi tietokoneen kiyttajina

Varhaiskasvatusikiiset lapset ovat uteliaita ja innokkaita oppimaan. Lapsilla on erilaisia
tarpeita, vahvuuksia ja mielenkiinnon kohteita. Lapset kehittyvit erilaisella nopeudella
ongelmanratkaisutaidoissaan heille merkityksellisten ja haastavien kokemusten kautta.
Raderin ym. (1994, 63) mukaan lapset kehittyvit leikkiessiddn aktiivisen fyysisen
tutkimisen ja kokeilemisen kautta kohti yhd abstraktimpia ajatteluprosesseja. Kuinka

sitten tietokoneet voivat tukea lasten kasvua ja kehitysti?

Téand péivéna tietokoneet ovat osa lasten kasvuympéristod (Asikainen 1990, 1). Kasva-
va joukko lapsia kéyttad tietokoneita kodeissa ja pdivikodeissa péivittdin (Siekkinen
1993, 253). Lasten suhtautuminen tietokoneeseen ja sen kdyttdon on kuitenkin pitkélle
yksilollistd (Karanta 1990, 2-3). Lihtotasoltaan ja kehitysvaiheeltaan erilaiset lapset
tarvitsevat myos erilaista ohjausta tydskennellakseen menestyksekkaisti tietokoneella

(Asikainen 1990, 27).

Varsin yleisesti ajatellaan, etté tietokone passivoi lasta. Hervaste (1996, 29) on toista

mieltd: tietokone on lapsille leikkiviline ja osa leikkia. Tietokonetyoskentely on hyvin



21

usein pienillé lapsilla sosiaalinen tapahtuma, jolloin ruudun déressé voi istua kolmekin
lasta yhdelld tuolilla. Hervasteen (1996, 29) mukaan lapsilta puuttuu pelko tietokonei-
siin. Lapset ovat yleensd rohkeampia ja ennakkoluulottomampia kuin aikuiset uusien
innovaatioiden suhteen. Tietokoneen kaytossé lasten kanssa kannattaa ldhted liikkeelle
kuitenkin pienistd asioista. Yhdelld kéyttokerralla voi opetella vain muutamia tietoko-
neen kéyttoon liittyvid asioita. Lasten aikaansaamat tuotokset olisi tulostettava mahdol-
lisemman alkuvaiheessa, jotta lasten innostus tietokonetydskentelyyn sdilyy. Oman tyon

nidkeminen vahvistaa omaa osaamisen tunnetta ja motivaatiota.

Tietokoneohjelmista. Tutkimuksissa on osoitettu se, ettd lapset voivat hyotyé tietoko-
neeseen liittyvistd toiminnoista erityisesti silloin, kun lasten ohjelmat ovat riittdvén
laadukkaita ja lasten kehitystasoon soveltuvia. (Rader ym. 1994, 60; Siekkinen 1993,
260). Helppokiyttdisend ohjelmisto voi soveltua jopa parivuotiaille. Lisdlaitteiden
avulla my0s vaikeasti vammainen lapsi voi toteuttaa itseédin tietokoneella. Sisallollisesti
hyvin suunniteltujen ohjelmien avulla tietokoneilla voidaan luoda rajoittamattomia
kasitteellisid ympéristojd lapsille, miké puolestaan haastaa ja motivoi lasta tutkimaan ja
rakentamaan omaa tietoisuuttaan ympérdivastd maailmasta (Rader ym. 1994, 61-62;

Siekkinen 1993, 254).

Harjaannuttamisohjelmat vaikuttavat aikuisista *kasvatuksellisilta’ ja ovat my0s lasten
mielestd hauskoja kiyttdd. Niissd ohjelmissa kéytetddn tavallisesti sarjakuvamaisia
hahmoja, mukaansatempaavaa musiikkia ja muita lapsen mielenkiinnon vangitsijoita.
Raderin ym. (1994, 62) mukaan aikuisten ehdoilla suunnitelluissa harjaannuttamis-
ohjelmissa saattoi olla yksi ainut lopputulos ja lapsen tehtdvéna oli keksid, miten siihen
padstddn. Tutkimuksissa on havaittu, ettd lapset jotka ovat kéyttineet paljon aikaansa
lukemiseen tai matematiikkaan liittyvien harjaannuttamisohjelmien parissa eivit
vilttdmittd saavuta ennakoituja tavoitteita. Lasten ongelmanratkaisutaidot ovat jopa
heikentyneet niihin lapsiin verrattuna, jotka eivit ole kiyttineet tietokonetta. Harjaan-
nuttamisohjelmia kéyttdneet lapset ovat halunneet vain loytdd oikean vastauksen
saadakseen ohjelman tuottaman palkinnon onnistumisestaan. (Rader ym. 1994, 62;

Siekkinen 1993, 258.)
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Nyttemmin on kehitelty opetusohjelmia, jotka kehittidvit lapsen ajattelua ja kekselidi-
syyttd. Namé ohjelmat eivit kiiddtd lasta aikuisen valmiiksi miettimédi vastausta
kohden, vaan usuttavat pohtimaan, ratkaisemaan ongelmia ja etsiméén vastauksia. Itse
oppiminen nousee tirkeammaiksi kuin “oikean vastauksen” metsistys. Lasten ohjelmien
laadullisista eroista tietoiset kasvattajat ovatkin alkaneet suosia ns. open-ended -
ohjelmia, jotka sallivat lapsen tutkia erilaisia asioita ja oppia kokeilemisen kautta.
Open-ended -ohjelmissa ei ole Raderin ym. (1994, 62) mukaan yksinkertaisesti oikeita
tai viddrid vastauksia, vaan kayttdjin itsensd valitsemia asioita, jotka suhtautuvat
toisiinsa silld tavoin kuin kéyttéjd itse haluaa niiden toimivan. Hyvéd ohjelma onkin
sellainen, jota kuka tahansa oppii kédyttdmién nopeasti ja vaivattomasti (Hervaste 1996,
29).

Tietokonepeleistd. T4na paivind lasten perehtyminen tietotekniikkaan tapahtuu valtao-
sin pelien kautta esimerkiksi kotimikrolla tai myyméloiden peliautomaateilla. Raderin
ym. (1994, 60) mukaan automaattipeleissd ovat kiytdssd ns. edutainment (education
and entertainment) -ideologian mukaiset ohjelmat. Parhaimmissa tietokonepeleissi voi
kuitenkin kilpailla omien ajatusten kanssa. Lapselle jdi aikaa ajatella ja kehitelld pelin
kulkua. Rader ym. (1994) toteavatkin, ettd hyvé peliohjelma on valjastettu tukemaan

lapsen kehitystd, eikd ainoastaan viihdyttdméin.

Tietokone on oivallinen viyld myos sadun sokkeloihin: ndyttopaitteelld voi kertoa
tarinoita ja tehdd omia satukirjoja. Sadun ja pelin vilinen raja hamaértyy. Peli alkaa
muistuttaa satua ja satu pelid, jossa lapsi on aktiivisesti mukana luomassa sadun
tapahtumia. Hervasteen (1996, 29-30) mukaan satupelissé pitdd olla mukana myds
tietopuolista siséltdd leikkimisen lisdksi. Kotimaisia satupelejd lapsille on vasta
muutamia. Suurin osa markkinoilla olevista satupeleistd tuleekin Yhdysvalloista
(1&hinni pojille suunnattuja sotapelejd). Toisena ongelmana on tietokoneiden ja pelioh-
jelmien kalleus. Osittainen ratkaisu on kirjaston tarjoamissa palveluissa. Hervasteen

(1996, 30) mukaan aikuisten tulisi aina tuntea vastuunsa lapsille peleja valittaessa.
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2.5 Aikuisen rooli

Tietoyhteiskunnan tunnusmerkit nékyvét niin kodeissa kuin péivikodeissakin. Tillai-
sista teknologian tunnusmerkeistd aikuiset eivit osanneet vilttdmittd omassa lapsuu-
dessaan edes haaveilla. Siksi aikuisten pitdisikin pysdhtyd miettiméén lasten kokemus-
maailmaa. Tietokone ei ole itsessdén merkityksellinen pienten lasten kasvatuksessa,
vaan sen arvo tulee esille siind yhteydessi, missé sitd on kéytetty (Jauhiainen 1993, 22).
Lasten vanhempien rooli on nihty merkittiviné integroitaessa tietokoneita osaksi
pienten lasten paivikotitoimintaa. Vanhempien osallistumisella p4ivikodin toimintaan

tiedetdédn olevan positiivisia vaikutuksia lasten kehitykseen (Siekkinen 1993, 261).

Miti sitten varhaiskasvattajien pitdisi tehda? Raderin ym. (1994, 63) mukaan kasvattaji-
en tulisi rakentaa lapsille materiaalisesti ja toiminnallisesti haastava ympiristd, jossa he
esittavit lapsille haasteita tai ongelmia sekd vastaavat lasten mielenkiinnon kohteisiin.
Tidlloin on tirkedd, ettd kasvattaja suunnittelee tietokonetydskentelyn etukiteen ja
tutustuu ohjelmiin. Varhaiskasvattajien tulisi kyetd havainnoimaan lapsen toimintaa ja
sitd milloin lapsi tarvitsee tukea tydskentelyynsi. Kasvattajat voivat tarjota myos uusia
haasteita edistdikseen lasten ajattelu- ja sisdistdmisprosesseja. (Clements & Nastasi

1993, 266, Rader ym. 1994, 63).

Clementsin (1985, 10) mukaan onnistuneessa tietokoneiden kiytdssi kasvattajien rooli
on avainasemassa. Aikuisen rooli saattaa kaivata kuitenkin muutosta ajan kuluessa.
Toiminnan alkuvaiheessa aikuinen voi tarjota kokemattomille lapsille realistista
tavoitteiden asettelua, innostuneisuutta, patevyyden tunnetta, jopa ratkaisun ongelmaan.
Kasvattajan tehtiivind onkin huolehtia siitd, ettd lapset saavat tuntea hallitsevansa uutta
tekniikkaa. Kasvattajan rooli edellyttdd kuitenkin asteittaista opettamisen ja ohjaamisen
vihentdmistd lasten edistyessd. Kasvattajan siirtyminen toiminnan taustalle saattaa
vaikuttaa myos lasten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin (Clements & Nastasi 1993, 264).

Lapset ovatkin innokkaita ohjaamaan ja neuvomaan toisiaan tietokoneen kaytossé.

Varhaiskasvattajan tehtdvina on my0s tasapainottaa tekniikan kehitysti. Leinon (1994,

1) mielestd opettajien tietotekniset taidot riittavét 1hinnd yksinkertaisten harjaannutta-
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misohjelmien kayttoon. Varhaiskasvattajat tulisi kouluttaa tietokoneohjelmien kaytt6on
ja valintaan, silld he ovat vastuussa siitd miten tietokonetta kiytetdaidn pdiviakodissa.
Varhaiskasvattajien tulisi osata valistaa tekniikantekijoité, lapsia ja heiddn vanhempi-
aan. Vaikka tietokoneen tarjoamista mahdollisuuksista puhutaan suureen #ineen ei
tietokone ole vilttdmitti ratkaisu kasvatuksen ja opetuksen ongelmiin. Tutkimuksissa
on havaittu, ettd parhaat tulokset saavutetaan, kun tietokoneen kéytto liitetdéin osaksi
muuta toimintaa. Siekkisen (1993, 262) mukaan niyttai siltd, ettd pieni, mutta jatkuvas-
ti kasvava joukko varhaiskasvatuksen ammattilaisia on ottanut uusien teknisten inno-

vaatioiden haasteen vastaan.

Tietokonetoimintaan mahdollisesti liittyvi lasten eriarvoistuminen jdd kasvattajilta
helposti huomaamatta. (Kallonen-Ronkko 1993, 59-60). Opettajat ja kasvattajat eivét
osaa varautua kiistelyyn, jota tietokoneen kéyttdvuoroista voi syntyd. Normit ja rutiinit
tietokoneen kéyttovuorojen jakautumisen suhteen eri lasten kesken ovat usein horjuvia.
Kallonen-Ronkoén (1993, 60) mukaan mikron vieressd tyoskenneltdessd arempi ja
tottumattomampi lapsi joutuu helposti katselijan asemaan. Lasten kesken syntyvi
kinastelu tietokoneen kiytostd kytkeytyy lasten suuren innostuneisuuteen ja rajallisien
laiteresurssien ohella juuri siihen, ettd p#ivdkodin toimintakulttuurista puuttuvat

rutiinit.

Clementsin ja Nastasin (1993, 268) mukaan timén pdivén lapsi tullee oppimaan
tietokoneiden kayton kiytettiin pédivikodissa tietokoneita tai ei. Vaarana on kuitenkin
péivékotien eriarvoistuminen, silld tietokoneet meneviit sellaisiin péivékoteihin, joiden
henkilokunta on osannut olla itse aktiivinen tietokone asiassa (Hervaste 1996, 30). Siksi
péivikodeissa tarvitaankin aktiivisia, aikaansa seuraavia ja innostuneita varhaiskasva-
tuksen ammattilaisia. T4ll6in tietotekniikassa piilee mahdollisuus rikastuttaa péivéko-

din kasvatuksellista ympéristoa.
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3 HAVAINTOJA AIKUISTEN SUHTAUTUMISESTA TIETOKONEESEEN

3.1 Viitekehys varhaiskasvattajan tietokonesuhtautumiselle

Clementsin ja Nastasin (1993, 253) mukaan kisite tietokone herittid yleensd kylmii ja
mekanistisia kuvitelmia varhaiskasvatuksen ammattilaisten keskuudessa. Kielteis-
sdvytteiseen tietokonesuhtautumiseen saattaa vaikuttaa oman osaamisen ja tieto-
konehallinnan epdily, tietokonetydskentelyn oletettu vaikeus tai vaikkapa kasvattajan
oma attribuutiotyyli eli syiden antaminen sosiaalisille tapahtumille. Kasvattajat ovat
huolestuneita tyypillisesti siiti, etté tietokoneet estivit lasten sosiaalista vuorovaikutus-
ta ja jopa kehitystd. Tdhén mennessa saatu tutkimustieto on hilventinyt jossain mé4rin
epiluuloja tietokoneita kohtaan. Tietokoneiden péivikotikédytossé tarvitaankin myon-
teistd asennetta ja teknistd valmiutta tekniikkaan ja matematiikkaan. Ne eivit saa jaada
sosiaalisen sopeutumisen ja humanismin jalkoihin (Tietokone rikastaa piivikodin

leikkivia arkea 1992, 11).

Moderni tekniikka ja tekotodellisuus ovat osa lasten arkipdivad. Téstd huolimatta
ettd opettajat ja kasvattajat antavat liian helposti tekniikan muokata mielisiiin, elleivit
ole sitten asennoituneet kielteisesti tietotekniikkaa kohtaan. Juuri opettajien ja kasvatta-
jien tulisi olla ensimmdisié, jotka terdvdittdvit tekniikantekijoiden ajattelua seki
korostavat kasvatuksen ja laadun nikokulmaa. Kasvatuksellisten nikkulmien tuomi-
nen keskusteluun on omiaan avaamaan kriittisempéd asennoitumista teknologiaan.
(Clements & Nastasi 1993, 268; Siekkinen 1996, 54.) Siekkisen (1996, 55) mielesti
suomalaisten kasvattajien ja opettajien tekniikkainto osoittaa ennakkoluulottomuutta
uusiin asioihin, mutta samanaikaisesti tekniikan arvoa ei kannata liikaa suurennella.
Tietokoneet tarjoavat mahdollisuuksien rinnalla haasteita kasvatukselle ja opetukselle.
Kiaytinnon tietokonetydskentelyssd oleellista on jokaisen lapsen omilla ehdoilla
eteneminen ja kasvattajan myonteisen realistinen asenne. Seuraavalla sivulla kuviossa
3 on esitetty tiivistetysti tietokonesuhtautumiseen vaikuttavia psykologisia taustatekijoi-

td (mukaelma Atkinson’n, Atkinson’n, Bem’n & Smith’n esityksestd 1993, 725-727).
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Tietokonesuhtautuminen
My®énteinen

Pohtiva, pidattyva

Kielteinen
vy vv vy
Sisdiset pyrkimykset Saadeltivit tekijit Tilannekohtaiset tekijit
Esim. Esim. Esim.
Hallinnan tunne Attribuutiotyylit Tehtédvin vaikeus
Myonteinen mindkisitys Ennakkoluulottomuus Tulosten varmuus

KUVIO 3. Tietokonesuhtautumiseen vaikuttavia psykologisia tekijoitd

3.1.1 Asennoituminen tietokoneisiin

Asenteen mddrittelyd. Asenne on komponenttirakenteinen késite siséltden affektiivisen,
kognitiivisen ja toimintavalmiutta edustavan komponentin (Atkinson ym. 1993, 725-
735). Asenteen olennaisimpana osana on affektiivinen ts. emotionaalinen komponentti.
Koposen (1994, 7) mukaan asenteiden mééritelmét ja mittaaminen voivat usein perus-
na seki reaktiotaipumuksina, jotka sellaisenaan viittaavat kéyttdytymisen suuntautunei-
suuteen. Karjalaisen (ks. Koponen 1994, 18) mukaan asenteet ovat opittuja kayttiyty-
mistaipumuksia, jotka suuntaavat toimintaa. Kognitiivisten asennekategorioiden kautta
havainnoidaan ja jdsennetdin sosiaalista maailmaa. Ne ilmaisevat myonteistd tai
kielteistd, hyviksyvii tai hylkddvai suhtautumista johonkin tai joihinkin tietylla tavalla

hahmotettuihin ilmidihin.

Tietokoneasennoitumisesta tutkimusten valossa. Tutkimus aikuisten tietokoneasennoi-
tumisesta on ollut laadultaan aika kirjavaa. Toisaalta arviointi perustuu teoreettisiin
1ahtokohtiin ja kokeelliseen tutkimukseen, toisaalta mielipiteet perustuvat uskomuksiin
ja ennakkoluuloihin, jopa pelkoihin (Discenza, Dukes & Gardner 1993, 487). Asenteet
pienten lasten tietokoneen kiyttod kohtaan ovat usein jyrkisti vastakkaisia. Kielteiset

ddriasenteet perustuvat pelkoon siiti, etti tietokone kaappaa lapsen ja pitdd héintd
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otteessaan vastoin héinen tahtoaan. Useat kasvattajat ajattelevat samansuuntaisesti, ettd
tietokone péisee hallitsemaan liikaa lapsen maailmaa ja rajoittaa hénen osallistumistaan

muuhun dlyllisesti tai sosiaalisesti kehittdvampéin toimintaan (Siekkinen 1993, 258).

Erityisesti pienten lasten tietokoneen kiyttod on arvosteltu kriteerind mahdolliset
kielteiset vaikutukset sosiaaliseen kehitykseen. Hohmannin (ks. Siekkinen 1993, 258)
mukaan huolestumisen syyni ovat olleet havainnot lapsista ja nuorista, jotka uppou-
tuessaan pelaamaan tietokonepelejd eristiytyvit muunlaisesta toiminnasta ja sosiaali-
sesta vuorovaikutuksesta. Lasten pelitéin tulevan riippuvaiseksi tietokoneesta mikéli
he viettdvit tuntikausia videopelien tai ohjelmoinnin keinotekoisessa maailmassa.
Tdmé ndkokulma on synnyttéinyt ns. computer wizard- eli bittinikkaritutkimusta

(Kallonen-Ronkko 1993, 56).

Osa kasvattajista saattaa vastustaa tietokoneita sen vuoksi, etti tietokoneiden ajatellaan
rajoittavan tiedon omaksumista todellisesta maailmasta, jolloin sen vaikutus ei ole
edullista kehitykselle (Rader ym. 1994, 61). Vaikka tietokone rajoittaakin aistien
tasapuolista kiytto4, on sen toisaalta nahty laajentavan kokemusten piirid siten, ettd sen
avulla voidaan esittdd ja tutkia ilmidité, joita olisi muuten vaikeaa tai mahdotonta
ldhestyéd (Jauhiainen 1993, 21). Dynaamisen liikkeen ja muutosten tuottamisen avulla
voidaan tutkia ilmigité, joita ei muutoin olisi mahdollista tutkia tietylld kehitystasolla
(ks. Kangassalo 1990, 10-12). Tutkivalle lapselle mikromaailma-simulaatiot tarjoavat

mahdollisuuksia mallintaa kisitteitd ja tutkia tapahtumia keinotekoisessa ymparistossé.

Puhuttaessa tietokoneen soveltamismahdollisuuksista varhaiskasvatuksessa on tormétty
myos tilanne- ja ulkokohtaisiin kysymyksiin. T#ll6in ei ole kyse niinkéin tietokoneen
tarjoamista mahdollisuuksista, vaan ohjelmatarjontaan ja erityisesti kasvattajien
koulutukseen liittyvistdi ongelmista. Clementsin ja Nastasin (1993, 268) mukaan
koulutettaessa opettajia ja kasvattajia tulisi huomioida television, tietokoneiden sekd
muiden telekommunikaatiovilineiden kiytté opetuksessa ja oppimisen tukemisessa.
Asenteet tietokoneita kohtaan eivit vaikuta ainoastaan opiskeluvaiheessa, vaan ne
nikyvit myos kdytdnnon tyossd toimittaessa lasten kanssa (Woodrow 1991, 165).

Jauhiaisen (1993, 31) mukaan kahdeksankymmentiluvun puolivilissi osa kasvattajista
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koki tietokoneen potentiaalisesti positiivisena. Kasvattajat suhtautuivat kuitenkin
varovaisesti tietokoneen kéyttdon pienten lasten tietokonekasvatuksen tutkimisen

niukkuuden ja ohjelmien heikon laadun takia (Jauhiainen 1993, 31).

Voidaan otaksua, ettéd lapset ja nuoret suhtautuvat tietokoneisiin luontaisen uteliaisuu-
tensa ja oppimiskykynsé ansiosta aikuisia ennakkoluulottomammin. Vaikka lapsilla
onkin hyvin erilaisia ajatuksia tietokoneista ja erilaisia kasityksii tietokoneen ominai-
suuksista, he yleenséd ilmaisevat melko myonteisid asenteita tietokoneita ja niiden
kayttod kohtaan. Aikuiset saattavat vastustaa uusien taitojen oppimista siind missi
lapset ovat yleensd pelottomia ja innostuneita uudesta tekniikasta. (Asikainen 1990,
28.) Tastd huolimatta lapsilla ja nuorilla tietokoneen kayttijilld saattaa esiintyd aikuisil-
ta omaksuttuja ennakkoluuloja (Asikainen 1990, 15). Seké aikuisten ettd lasten tieto-

koneasennoituminen on varsin moniulotteista.

Tietokoneen terveysvaikutukset. Tietokoneen kéyton vaikutukset terveyteen nousevat
satunnaisesti keskustelun kohteeksi. Tietokoneen kéytdstd johtuvia terveyshaittoja on
tutkittu lahinni toimistotyontekijoiden kohdalla. Tulokset eivit ole suoraan verrattavis-
sa muihin, vihemmin tietokoneen kanssa péivittdin tekemisissd oleviin kéyttdjéryh-
miin. Tutkijat eivit tiedd vield esimerkiksi tietokoneiden matalatasoisen elektromag-
neettisen séteilyn pitkidkestoisia seuraamuksia terveydelle (Clements & Nastasi 1993,
255). Tama siteily on suurimmillaan tietokoneen monitorin sivuilla ja taustalla. Lasten
tuleekin tyoskennelld tietokoneen monitorin edessd, vaikka heiti olisi koolla useampia
kuin yksi kéyttdjd. Niskan, hartioiden, selin ja ranteiden seké silmien rasittuminen on
tavallista pitkdkestoisessa tietokonetyoskentelyssd. Silmien rasittumista edesauttaa
néyttopaitteen ruudun likaisuus. Kielteisté tietokoneasennoitumista voidaan perustella
mahdollisilla terveydellisilld haitoilla, mutta tietokoneen pitkdaikaisia todellisia

terveysvaikutuksia ei tunneta vield yleisesti (Clements & Nastasi 1993, 255).
3.1.2 Suhtautuminen kokemuksien valossa

Kasvattajan merkitys. Tietokoneiden kiyttiminen opetuksessa ja kasvatuksessa

edellyttdd paitsi didaktista taitoa my0s kéytettivien ohjelmien jonkinasteista opettelua
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(Leino 1987, 14). Kasvattajien tiedonhankintatavat ja suhtautuminen vélineiden
kayttoon vaihtelee tuntuvasti. Uudenlaiseen ajattelutapaan tottuminen antaa kasvattajal-
le erilaisen perspektiivin arvioida suhtautumistaan tietokoneen kiyttimiseen omassa

tyosséddn. (Leino 1987, 14-15.)

Tietokoneen mukaanotto opetus- ja kasvatustapahtumaan ei kdy vaivattomasti tai
ongelmitta. Uusien innovaatioiden kdyttdonottoon liittyy muutoksia my®os kasvattajan
roolissa. (Enkenbergin 1989, 22; Kallonen-Ronkko 1993, 67.) Saattaa olla niin, ettd
joidenkin kasvattajien kohdalla siirtyminen lapsiléhtiseen tietokonetoimintaan merkit-
see siirtymisti toimintamuotoihin, joista kasvattaja ei saa tydssdén tyydytystid. Kasvatta-
ja voi ajatella, ettd henkilokohtainen kosketus lapseen vihenee, kasvattajan toiminnan
itsendisyys ei ole endi valttimittd samanlaista kuin aiemmin, lasten edistymisti ei ole
mahdollista arvioida yhté luotettavasti kuin ennen jne. Kysymys on siitd, miten muuttu-

neissa oloissa kasvattaja kokee uuden roolinsa.

Tietokoneiden hankinta ei ole taannut niiden kdyttod opetuksessa ja kasvatuksessa.
Tietokoneiden aktiivinen kéytt saattaa jiddd harvojen innostuneiden kasvattajien
varaan. Monet tutkimukset osoittavat, ettd pyrkimykset opetuksen ja kasvatuksen
muutoksiin onnistuvat vasta, kun opettajat ja kasvattajat ovat itse halukkaita muutok-
seen. Kallonen-Ronkoén (1993, 63) mielestd avainkysymykseksi muodostuu télldin se,
roolin tuleekin muuttua yhi enemmén edellytysten luojan ja tyonohjaajan roolia kohden

(Kallonen-Ronkko 1993, 67).

Siekkisen (1993, 253) mukaan pienten lasten kasvattajat voivat tuntea epdvarmuutta ja
ahdistuneisuutta tietokoneita kohtaan, mikili heilld ei ole lainkaan kokemuksia tai
tietoa siitd, millainen merkitys tietokoneilla voi ylipaditinsi olla opetuksessa ja kasva-
tuksessa. Aikuisilla voi olla kokemuksia ja havaintoja lasten tietokoneiden kiytostd
esimerkiksi suosittujen Nintendo -pelien parissa. Peliohjelmien suuri suosio kertoo
lasten kohdalta sen, ettd lapset ovat jo osaltaan tehneet valintojaan tietotekniikan
suhteen (Siekkinen 1993, 253). Siekkinen (1996, 55) korostaa kuitenkin lastentar-

hanopettajan roolin tirkeyttd: kasvattajan vastuulle j&i kuluttajavalistaa varhaiskasva-
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tusikiisid lapsia myos tietotekniikan kdyton suhteen.

Tietokonetietojen ja -taitojen omaksuminen. Meisalon ja Tellan (1988) mukaan tieto-
konetta opetuksessaan kéyttavit kasvattajat ovat joutuneet hankkimaan taitonsa itse-
opiskellen ja hakeutumalla oma-aloitteisesti erilaisille kursseille. Kasvattajille kohdis-
tuvassa opetuksessa suurena ongelmana ovat erot opiskelijoiden taidoissa. Kallonen-
Ronkon (1993, 72) mukaan kurssilaisten joukossa on sdédnndonmukaisesti yksi tai
useampi aktivisti, joka asiantuntevilla kommenteillaan ja kysymyksilldén johtaa
kouluttajaa kisitteleméédn opetettavaa ainesta tasolla, jota suurin osa kurssilaisista ei
pysty omaksumaan. Mukana kursseilla on kuitenkin léhes aina kasvattajia, joiden
kokemukset tietokoneista ovat vihdisid. Toisaalta jos koulutettujen halukkuus oppia
tietokoneen kéyttod on riittéivé, opetettuja asioita harjoitellaan kurssin jélkeen ja ne
Kiinnostus tietokoneita kohtaan on kuitenkin yksi tdrkeimmistid valmiuksista tietoko-

neen kiyton oppimiseen (Asikainen 1990, 26).

Kallonen-Ronkon (1993, 74) mukaan kasvattajia on verrattain helppoa opettaa tyosken-
telemién tietokoneella ja esitelld heille kiytettivisséd olevia ohjelmia, mutta huomatta-
vasti vaikeampaa on antaa toimivaa ja tutkittua tietoa siitd, miten tietokoneavusteisesta
opetuksesta tehddin osa lasten oppimisympéristod. Toisilta kasvattajilta saatu ohjaus
saattaa olla tietokoneen kéytt6d opettelevalle kasvattajalle paitsi tuki myds ratkaiseva
sysdys ottaa itsekin tietokone kayttoon opetuksessa ja kasvatuksessa. Oleellista olisikin
se, etté pdivikodissa olisi useampia opettajia mukana tietokoneopetuksen kehittdmises-
si. Kasvattajien keskeinen tyonohjaus on tirkedd valmisteltaessa opetusta ja kasvatusta,
sulateltaessa kokemuksia kokeiluista ja kohdatessa ongelmia. (Kallonen-Ronkko 1993,

73; Rinta-Filppula 1991a, 1991b.)

Kasvattajien kokemuksia tietokoneista. Kasvattajien kokemukset tietokoneavusteisesta
opetuksesta ovat vieldkin vaikeammin vertailtavissa kuin lasten kokemukset. Meisalon
ja Tellan (1988, 41-42) mukaan opettajien keskuudessa esiintyy voimakasta kahtiaja-
kautumista keskusteltaessa tietokoneiden vaikutuksesta opettajan tyohon. Mielipiteita

esitetddn joko tietokoneiden puolesta tai niitd vastaan (Kallonen-Ronkks 1993, 64).
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Osa kasvattajista uskoo, ettd tietokoneella voidaan parantaa oppimisen laatua esimer-
kiksi yksittdisen lapsen oppimistarpeiden huomioimisen suhteen. Kasvattajat voivat
my®ds olettaa, ettd tietokoneesta voi olla apua joidenkin tiettyjen oppisiséltdjen esimer-
kiksi tieteellisten ja matemaattisten késitteiden opetuksessa. Osa kasvattajista vastustaa
tietokoneavusteista opetusta: he eivit halua tai osaa ottaa tietokonetta opetuksen avuksi.
He viittdvit tietokoneen kaytt6d hyodyttomaksi tai valittavat saatavilla olevien valmii-
den ohjelmien vihyyttd. Osa kasvattajista kuitenkin pitdytyy neutraaliin suhtautumi-

seen. (Kallonen-Ronkko 1993, 64-65.)

Opettajien odotukset tietokoneesta saatavan hyddyn suhteen ovat varovaisia. Odotukset
kohdistuvat tyomuodon motivoivuuteen, opetuksen eriyttimismahdollisuuksiin ja
harjoittelumahdollisuuksiin. Kuten lapsilla myds kasvattajilla omakohtaiset kokemuk-
set tietokoneavusteisesta opetuksesta lisddvat myonteisyyttd kyseistd tyotapaa kohtaan.
Linnakyldn ym. (1991) toimittamassa tietotekniikan kokeilukoulujen koontiraportissa
yksikdidn opettajista ei esittdnyt luopuvansa tai edes suunnittelevansa luopumista
tietokoneavusteisesta opetuksesta. Kasvattajien asenteet tietokoneen kdyttod kohtaan
tarkentuvat ja eriytyvit saadun kokemuksen myotd (Kallonen-Ronkko 1993, 65-66;
Woodrow 1991, 166). Toisaalta tietokonetta on mahdollista kéyttda myos tavalla, joka
ei edistd oppimista, joka lisdd huomattavasti opettajan tyoméaérad ja heikentdd lapsiryh-

man sosiaalista ilmapiirid (Kallonen-Ronkko 1993, 68-69).

Tutkimustulokset siitd, miten sukupuoli ja ik#d vaikuttavat tietokoneen kdyttoon sekd
tietokoneeseen asennoitumiseen muuttuvat ajankohdasta toiseen ja ovat lisiksi kulttuu-
risidonnaisia. Useat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etti naisilla on vihemmin
positiivisia kokemuksia tietokoneista kuin miehilld (ks. esim. Hyde, Popovich &
Zakrajsek 1987, 268; Woodrow 1991, 166). Woodrowin (1991, 166) mukaan jo
koulutusvaiheessa miesopiskelijoiden asennoituminen tietokoneisiin on myonteisempié
kuin naispuolisten opiskelijoiden. Erityisesti niilld naispuolisilla opiskelijoilla, joilla on
vaikeuksia matematiikassa voidaan havaita vaikeuksia my0s tietokoneen kdytossd
(Dambrot, Garver, Marshall, Silling & Watkins-Malek 1985, 71). Woodrowin (1991,
166) mukaan myOnteinen asennoituminen tietokoneisiin korreloi iéin kanssa niin naisten

kuin miestenkin kohdalla: tyossé olevilla opettajilla ja kasvattajilla on myonteisempid
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kokemuksia kédytinnon tietokonetoiminnasta kuin opiskelijoilla.

3.2 Yhteenvetoa tutkimuksista

Yhteenvetona voidaan todeta, etti tietokoneiden kayttod koskeva tutkimusperinne on
vield suhteellisen nuorta, mikd nakyy tutkimuskentdn hajanaisuutena. Mielipiteet
tietokoneen soveltuvuudesta pienten lasten opetukseen eivit aina perustu sellaiseen
tutkimustietoon, jossa on tarkasteltu nimenomaan tietokoneen kéyttdd, vaan ovat
omista teoreettisista ldhtokohdista kisin suoritettuja yleistyksid. Aikuisten asenteet
tietokoneen kiyttod kohtaan ovat olleet monesti jyrkkid. Vastustajien nikemykset ovat
korostaneet tietokoneen rajoittavia ominaisuuksia: koneen ajatellaan kaappaavan
suhteettoman suuren osuuden lasten eldmistéd ja timé vaikuttaa epdedullisesti lasten

kehitykseen. (Jauhiainen 1993, 34.)

Kallonen-Rénkon (1993, 65) mukaan opettajien ja kasvattajien kokemuksista ja
odotuksista voidaan yleistden todeta se, ettd - lukuun ottamatta tietokoneen opetuskéy-
tostd innostuneita opettajia - opettajat ja kasvattajat eivit odota tietokoneelta apua
oppimistulosten tason nostamisessa tai edes opetuksen ja kasvatuksen toteuttamisvas-
tuun jakamisessa. Tietokone on ennen kaikkea opetusviline, joka kiehtoo valtaosaa
lapsista ja tietokoneen arvo on sen kyvyssid motivoida lapsia. Lasten innostus tietoko-
neilla tyoskentelyd kohtaan on ilmeisesti oleellisen tdrked niille kasvattajille, jotka

itsekin innostuvat tietokoneen kaytostd (Kallonen-Ronkks 1993, 65).

Tutkimuksissa esiintyy joitakin yleisid malleja aikuisten suhtautumisesta tietokonee-
seen, mutta niistd on vaikeaa vetdd mitddn tiukkoja johtopaatoksid. Tutkimukset
kuvaavat eri ulottuvuuksilla aikuisten kokemuksia ja ajatuksia tietokoneista. Erilaisten
kokeilujen yhteydessé on kartoitettu aikuisten kokemuksia ja toiveita ennen ja jilkeen
tietokonekokeilujen ja -projektien. Aikuisten mielipiteitd ja ajatuksia tietokoneista on
keritty myos erilaisilla kyselyilla. Arvioitaessa interaktiivisen teknologian merkitysté
lasten oppimisessa on oleellista arvioida aikuisten tietokoneasennoitumisen ohella
myos varhaiskasvatuksen perusldhtokohtia. Tietotekniikkaa kiytettdessd tulee aina

harkita opetuksen ja kasvatuksen tavoitteita, kisityksid lasten ja aikuisten kehityksen
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tarpeista, kiytettivissi olevia vilineitd ja rahallisia resursseja. (Rader ym. 1994, 63-66).
Kokonaisvaltaisempia tutkimuksia aikuisten suhtautumisesta tietotekniikkaan kaiva-

taankin lisdd (ks. Asikainen 1990, 32).
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4 TUTKIMUSONGELMAT

varhaiskasvattajien kokemuksia ja mielipiteitd tietokoneesta sekd suhtautumista

tietokoneeseen ja niiden kdyttoon opetuksessa ja kasvatuksessa. Tutkimuksen toisena

tekijoiden vilisid yhteyksid. Tutkimuksen ongelmia havainnollistetaan kuviossa 4.

Tk Sukupuoli

SUHTAUTUMINEN

Kokemus, harrastukset TIETOKONEESEEN Tietous
* mitd ¥ myonteinen * miti
* mistd * pohtiva * misti

* kielteinen

Koulutus Amm atti

KUVIO 4. Ongelmanasettelua havainnollistava malli

1. Pddongelma: Miten varhaiskasvattaja suhtautuu tietokoneeseen ja sen kéyttoon
omassa opetuksessaan ja kasvatuksessaan?

1) Miten varhaiskasvattaja suhtautuu yleisesti tietokoneeseen?

2) Miten varhaiskasvattaja suhtautuu tietokoneen péivikotikéyttoon

(erityisesti lasten tietokonekéyttoon)?

2. Pddongelma: Miki yhteys erilaisilla taustatekij6illd on varhaiskasvattajan tieto-



35

konesuhtautumiseen ja tietokoneen piivikotikayttoon?
1) Miké on sukupuolen yhteys?
2) Mikaé on idn yhteys?
3) Miki on koulutuksen ja ammatin yhteys?
4) Miki on tietokonekokemuksen yhteys?
5) Miki on harrastuneisuuden yhteys?

6) Mika on tietokonekoulutuksen yhteys?

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja vertaileva. Juuri tutkimuksen kuvailevan
luonteen vuoksi tdssd tutkimuksessa ei ole asetettu varsinaisia hypoteeseja. Aikaisempi-
en tutkimuksien ja kokeilujen valossa voidaan kuitenkin olettaa, ettd varhaiskasvattajil-
la on eroja tietokonekokemuksissa ja tietokoneen kiytossd. Edelleen voidaan olettaa,

ettd kokemukset tietokoneista lisddvit myonteistd suhtautumista tietokoneisiin.
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Koehenkilot

Tutkimuksen koehenkildini olivat entisen Keski-Suomen ldénin pdivékotien varhais-
kasvattajat (N = 200). Osa varhaiskasvattajista tyoskenteli pdivikodeissa, joissa
tietokoneita oli kéytossd ja osa vastaavasti tyoskenteli paivakodeissa, joissa tietokoneita
ei ollut lainkaan. Taulukossa 1 esitetidéin koehenkildiden jakautuminen iéin, sukupuolen

seki koulutuksen / ammatin mukaan.

TAULUKKO 1. Koehenkil6iden sukupuoli, iké ja koulutus / ammatti.

muuttuja fr %
sukupuoli: nainen 163 93,7 %
mies 11 6,3 %
ika: alle 25 vuotta 9 52 %
25-35 vuotta 55 31,6 %
+ 36-50 vuotta 104 59,8 %
yli 50 vuotta 6 3,4 %
koulutus / lastentarhanopettaja 82 47,1 %
ammatti erityislastentarhanopettaja 3 1,7 %
péivikodin johtaja 17 9,8 %
sosiaalikasvattaja 5 29 %
lastenhoitaja 33 19,0 %
paivahoitaja 11 6,3 %
péivikotiapulainen 2 1,1%
harjoittelija 1 0,6 %
muu 10 57 %

Taulukosta 1 voi huomata, ettd koehenkildistd valtaosa oli naisia. Selvisti yli puolet
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vastaajista oli idltaan 36-50-vuotiaita. Alle 25-vuotiaita ja vastaavasti yli 50-vuotiaita
koehenkiloitd tutkimukseen osallistui vain muutamia. Koulutukseltaan / ammatiltaan
ldhes puolet vastaajista oli lastentarhanopettajia ja kolmannes vastaajista oli lastenhoi-
tajia. "Muuksi’ luokitellut koehenkil6t toimivat yksittdisissd ammateissa tai erilliselld
tyonimikkeelld esimerkiksi ldhihoitajina, henkilokohtaisina avustajina, toiminnanohjaa-
jina, perhepiivihoitajina seki siviilipalvelusmiehind. Lisédksi tdhédn luokkaan kuului

myd0s eri ammattien yhdistelmiit.

Kyselylomakkeen tdyttineistd varhaiskasvattajista 133 (76,4 %) ilmoitti omaavansa
jonkin verran tai erittiin vihin tietokonekokemusta. Paljon tietokonekokemusta
omaavia varhaiskasvattajia 16ytyi vain 20 (8,7 %). Likimain puolet vastanneista
koehenkiloistd (89 eli 51,1 %) oli osallistunut tietokonekursseille ja toinen puoli
vastanneista ei ollut osallistunut kursseille (84 eli 48,3 %). Koehenkiltiden kiaymiit

kurssit olivat sisélloltddn pidasiassa alkeis- ja peruskursseja.

Oma tietokone 16ytyi 115 (66,1 %) varhaiskasvattajan kotoa. Ainoastaan neljésosa eli
43 (25,3 %) varhaiskasvattajista ilmoitti, ettd heilld ei ole mahdollisuutta kéyttad
tietokonetta lainkaan tyonsd ulkopuolella. Koehenkilot kayttivit tietokonetta 1dhinnd
tekstinkésittelyssi seki erilaisten ohjelmien ja pelien yhteydessd (72 varhaiskasvattajaa,
41,3 %). Koehenkildiden mukaan itsendistid ohjelmien suunnittelua lapsille ei juurikaan
tapahdu. Myoskin mikrotukihenkildiden puuttuminen péivikotien toimintaympéristostd
oli havaittavissa. Ainoastaan 12 (6,9 %) varhaiskasvattajaa ilmoitti mahdollisuuden

saada mikrotukihenkilon palveluita.

5.2 Mittarin laadinta ja tutkimuksen muuttujat

Tutkimuksen suorittamiseksi laadittiin kyselylomake ja suunniteltiin alustavat haastat-
teluteemat. Mittaria laadittaessa on tarkasteltu aikaisempia tutkimuksia ja havaintoja
aikuisten tietokonesuhtautumisesta. Kuitenkaan erityisesti varhaiskasvattajien suhtautu-
misesta tietokoneeseen ei ole olemassa paljoakaan tutkimustietoa. Mittaria ei ole otettu
suoraan mistiin aikaisemmasta tutkimuksesta, mutta valmiit mittarit ovat osaltaan

suunnanneet tamén tutkimuksen kyselylomakkeen painotusalueita (ks. esim. Cassidy &
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Eachus, 1997; Hankasalmen kunta, 1995; Kerlin, 1997; Robb, 1996). Tdméin tutkimuk-
sen kyselylomake 16ytyy liiteosasta (liite 1).

Kyselylomake sisélsi kaksi osaa, joista ensimmiisesséd kyseltiin taustatietoja ja koke-
muksia tietokoneiden kaytostd 15 vaihtoehto- ja avoimen kysymyksen muodossa.
Toisessa osassa oli 40 asennekysymysviittiméad esitettynd viisiportaisella Likert -
asteikolla. Asennekysymykset oli luokiteltu edelleen kolmenlaisiin véittimiin: 1)
myonteiseen tietokonesuhtautumiseen (kaksitoista kysymystd), 2) kielteiseen tieto-
konesuhtautumiseen (kaksitoista kysymysté) seké 3) lasten tietokonekéyttoon suhtautu-
miseen (kuusitoista kysymystd). Lasten tietokonekdyttoon suhtautuminen voitiin
edelleen jakaa positiiviseen (kahdeksan kysymystd) ja negatiiviseen (kahdeksan
oissa mainitut affektiivisen, kognitiivisen sekd kdyttdytymisen komponentin (Atkinson
ym., 1993). Tutkimuksen liiteosassa on esitetty luettelonomaisesti asennekysymykset

jaettuna edelld mainittuihin véaittdmiin (ks. liite 2).

Muuttujia tutkimuksessa on yhteensd 59 (ks. liiteosasta liite 3). Tdmén lisdksi asenne-
kysymyksien arvolatauksista (P = positiivinen tietokonesuhtautuminen, N = negatiivi-
nen tietokonesuhtautuminen, PL = positiivinen suhtautuminen lasten tietokonekayttoon,
NL = negatiivinen suhtautuminen lasten tietokonekiyttoon) muodostettiin neljd

summamuuttujaa.

Kyselylomake on laadittu erityisesti varhaiskasvattajille, joten sité ei sellaisenaan voida
kayttdd muiden kohdejoukkojen kanssa. Pddosiltaan kyselylomaketta voidaan kiyttia
myOs muiden tutkittavien ryhmien kohdalla jattimilld muutama kysymys pois tai
muuttamalla muutamia kysymyksid sopivammaksi. Kyselylomake on esitestattu
muutaman varhaiskasvattajan kanssa elokuussa 1997 lahinnd ymmérrettdvyyden

kannalta.

Haastattelua kéytettiin tdydentdiméén ja syventiméén kyselylomakkeen antamia tietoja.
Haastattelin teemaluettelon pohjalta viittd varhaiskasvattajaa (3 % vastanneista).

Lomakekyselyi tdydentivistd haastatteluista ei ole muodostettu omia muuttujiaan, vaan
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haastatteluaineistot on yhdistetty siséltonsid mukaisesti lomakemuuttujiin. Haastattelun

teemarunko 16ytyy liiteosasta (liite 4).

5.3 Aineiston keruu

Kyselylomakkeet ldhetettiin koehenkildille elokuun 1997 lopussa. Kyselylomakkeiden
palautusajankohdaksi oli ajateltu ennakkoon syyskuun puolivili, mutta lomakkeiden
palautus venyi yhden karhuamiskerran my6td lokakuun puolelle. Teemahaastattelut
toteutettiin titen lokakuun puolivilissi. Taulukossa 2 esitetdén tarkemmin tutkimuksen

tiedonhankintatapojen tavoitteet, toteutus ja aikataulut.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen eri tiedonhankintatavat tavoitteineen,

toteutustapoineen seké aikatauluineen

Tiedonhankintatapa Tavoite Toteutustapa Aika
Varhaiskasvattajien Palaute ja Kyselylomake Elokuun loppu -
kyselyt oman toi- (N =200) lokakuun alku
minnan ja (27.8 - 2.10.1997)
kokemuksien
arviointi
Varhaiskasvattajien Oman toi- Puolistrukturoitu Lokakuun puoli-
haastattelut minnan ja teemahaastattelu vili
kokemus- (N=5) (14.10-16.10.1997)
ten tarken-
taminen

Entisen Keski-Suomen l44nin alueen varhaiskasvattajia valittiin tutkimukseen ositetulla
otannalla painotetusti kunnan asukasluvun mukaan. Tdmin lisdksi Hankasalmen
kunnan varhaiskasvattajat otettiin mukaan tutkimuksen haastatteluvaiheessa tarkoituk-

sellisesti, silld heitd voidaan pitdd asiantuntijoina piivdkodin tietokonetoimintaa
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ajatellen’.

Taulukossa 3 esitetdéin koehenkildille ldhetettyjen kyselylomakkeiden alueellinen

jakautuminen seki kyselylomakkeiden palautusméirit.

TAULUKKO 3. Kyselylomakkeiden alueellinen jakautuminen (ldhetetyt ja
palautetut kyselylomakkeet)

Paikkakunta Lihetetyt Palautetut
kyselylomakkeet kyselylomakkeet
Hankasalmi 5 7
Joutsa 3
Jyviskyla 58 49
Jyviskyldn maalaiskunta 24 19
Jamsi 10 10
Jamsankoski 6 6
Kannonkoski 1 1
Karstula 4 4
Keuruu 10 4
Kinnula 2 2
Kivijarvi 1 0
Konnevesi 3 3
Korpilahti 4 4
Kuhmoinen 2 2
Kyyjérvi 1 0
Laukaa 13 13
Leivonmaki 1 1
Luhanka 1 0
Multia 2 2
Muurame 6 3
Petijivesi 3 3
(jatkuu)

Hankasalmen kunnassa on kiynnissi Esiopetus televiestinnin ja tietotekniikan keinoin -projekti, joka oli
myds yhteydessd Euroopanlaajuiseen CL4K Cyberspace Learning for Kids -projektiin (Hankasalmen kunta
1995). Kyseisen projektin oli mééré jatkua vuoden 1997 loppuun asti, mutta se keskeytettiin Euroopan
komission toimesta noin puolen vuoden kuluttua alkamisestaan syksylld 1996.
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TAULUKKO 3. (jatkuu)  Kyselylomakkeiden alueellinen jakautuminen (ldhetetyt ja
palautetut kyselylomakkeet)

Paikkakunta Lihetetyt Palautetut
kyselylomakkeet kyselylomakkeet

Pihtipudas 4 4

Pylkonméki 1 1

Saarijdrvi 8 8

Sumiainen 1 1

Suolahti 5 5

Toivakka 2 2

Uurainen 2 2

Viitasaari 6 5

Adinekoski 11 11
¥ =200 Y =174 (87 %)

Haastattelin viittd varhaiskasvattajaa, joista kaksi oli valittu Hankasalmelta (tarkoituk-
senmukaisuusvalinta) ja kolme satunnaisesti Jyvéskyldn kaupungin alueen péivakodeis-
ta. Haastattelin varhaiskasvattajia puolistrukturoidun teemaluettelon pohjalta (Hirsjirvi
& Hurme 1988, Jyrinki 1977). Mukana haastattelutilanteessa minulla oli myds haasta-
teltavien aikaisemmin tdyttdmit kyselylomakkeet, joiden sisdltdja pyrin sopivissa

kohdin huomioimaan. Liitteessi 4 on nihtivissi litteroidut teemahaastattelut.

Haastattelut sujuivat ilman suurempia ongelmia. Ilmapiiri oli véliton ja haastateltavat
vaikuttivat rentoutuneilta. Téhén saattoi osaltaan vaikuttaa se, ettd haastattelujen
ajankohdat oli sovittu hyvissi ajoin ennakkoon ja haastateltavat olivat osanneet varata
riittdvisti aikaa sekd rauhallisen haastattelupaikan. Ainoastaan yhden haastattelun
kohdalla tilavalinta oli huono (lasten ldsndolo aiheutti hiiriotd). Yksittdisen haastattelun
kesto oli keskiméérin 12 minuuttia. Heikkoutena pidédn sitd, etti minulta puuttui
haastattelukokemusta. Satunnaisesti tuntui siltid, etten osannut antaa haastateltaville

riittévéasti aikaa rauhalliseen pohdiskeluun.
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5.4 Aineiston kisittely

Tietojen tilastollinen késittely tehtiin tietokoneella kayttien SPSS/PC+ ohjelmaa.

Tutkimuksen tilastolliset késittelytavat madrdytyivét tutkimusongelmien perusteella.

Tutkimuksen suorittamista tarkasteltaessa Iuotiin aluksi yleiskatsaus koehenkil6iden
neeseen ja sen kiyttoon suhtautumista tarkasteltiin muuttujakohtaisesti suorien ja-
kaumien, keskiarvojen ja hajontojen avulla. Yleinen suhtautuminen tietokoneen
kayttoon sekd suhtautuminen lasten tietokonekdytton ristiintaulukoitiin taustamuuttuji-

en kanssa. Riippuvuuksien tilastollinen merkitsevyys testattiin )2 -testilla.

Varhaiskasvattajien taustatekijoiden yhteyksié tietokoneeseen suhtautumiseen tutkittiin
taustamuuttujien luokissa t-testilld sekd yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Summa-
muuttujien yhteyksid tarkasteltiin lisdksi korrelaatiokertoimien avulla. Aineiston
kasittelyssd kaytettiin my0s faktorianalyysia asennemuuttujien vilisten suhteiden
selvittimiseksi, mutta analyysin tulokset eivit osoittautuneet kéyttokelpoisiksi titd
tutkimusta ajatellen (vrt. Cohen & Manion 1994, 338). Tutkimuksen reliabiliteettia
arvioitiin Cronbachin alfalla. Tutkimuksen tuloksia havainnollistettiin my&s graafisin

kuvioin.

Tilastollisia tunnuslukuja on tdydennetty haastateltujen koehenkildiden suorilla lainauk-
silla (kyselylomakkeen avoimet kysymykset sekd haastattelut). Tdmén oletettiin
keskeiselld tavalla tuovan syvyytti ja tarkennusta kyselytutkimuksen jittdmiin aukkoi-
hin. Toisaalta koska kysymyksessi on opinndytetyd, haluttiin tutkimusongelmia

lahestyd eri metodein.

Seuraavalla sivulla taulukossa 4 esitetéifin yhteenvedon omaisesti kyselylomakkeista
saadun aineiston késittelyyn kéytetyt tilastolliset menetelmét seké niiden kayttotarkoi-

tukset.
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TAULUKKO 4. Tilastolliset menetelmit ja niiden kiyttotarkoitukset

Menetelma Kayttotarkoitus

Suorat jakaumat, keskiarvot, hajonnat Muuttujien ja summamuuttujien kuvailu
Korrelaatiot Summamuuttujien vilisten yhteyksien tarkastelu
Cronbachin alfa Samantyyppisten asennemuuttujien ja summamuuttu-

jien reliaabeliuden testaaminen

T-testi Taustatekijoiden erojen testaaminen
Yksisuuntainen varianssianalyysi Taustatekijoiden erojen testaaminen
Ristiintaulukot, %2 Taustatekijoiden erojen testaaminen, vastaajien loo-

gisuuden testaaminen

Téssd tutkimuksessa tilastollinen merkitsevyys ilmoitetaan yleisen jaottelun pohjalta:

- melkein merkitsevd:  riskitaso 0.05 *
- merkitsevi: riskitaso 0.01 **
- erittdin merkitsevi: riskitaso 0.001 Hkk

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta on tdrkeéd tarkastella seké mittarin reliaabe-
liutta ettd validiutta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa saatujen tietojen
johdonmukaisuutta ja ei-sattumanvaraisuutta. Validiteetilla puolestaan tarkoitetaan
mittarin kykyd mitata sitd, mitd on tarkoituskin mitata. (Borg & Gall 1989, 250-251;
Valkonen 1981, 66-67.)

Valkosen (1981, 66) mukaan kyselytutkimuksessa tavanomaisten taustamuuttujien

kuten iéin, sukupuolen tai koulutuksen reliabiliteetti on lihes tiydellinen. Kéyttdytymis-
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td ja osallistumista koskevien muuttujien reliabiliteetti on alhaisempi ja riippuu oleelli-
sesti kdytetyn kysymyksen tdsmaéllisyydestd. Tulkinnanvaraiset vastausvaihtoehdot

alentavat reliabiliteettia (Valkonen 1981, 66.)

Varhaiskasvattajien kysely toteutettiin siten, ettd heilld oli reilu kuukausi aikaa vastata
kyselyyn. Varhaiskasvattajat suhtautuivat kyselyyn vastauksista péitellen vakavasti.
Vastaukset kuvannevat vastaajien kisityksid ja arviointia jokseenkin luotettavasti.
Asenteita koskevien muuttujien reliabiliteetin kannalta olennaista on varhaiskasvattaji-
en vastausten johdonmukaisuus. Muutaman koehenkilon vastausten (esimerkiksi
viittaimat: “Tietokoneet ovat aikaa siddstdvid koneita”, “Tietokonetydskentely on
hyodyllisempdd muualla kuin pédivikodissa”, “Kasvattajat tarvitsevat liséikoulutusta,
miké on tarpeetonta varojen kéyttod”, “Lapset pitdvit tietokoneita helposti vain peli-
koneina” ja “Tietokoneet vierottavat lapsia kirjojen parista”) kohdalla voitiin havaita
vastauksen ja kysymyksen vililldi ep#djohdonmukaisuutta merkkind mahdollisesta

vadrinymmarryksestd. Taulukossa 5 esitetdin muutamien samaa asiaa mittaavien

vdittdmien vilisid reliabiliteettiarvoja.

TAULUKKO 5. Erididen samantyyppistd asennetta mittaavien muuttujien

vilisid reliabiliteettiarvoja (Cronbachin o)

Muuttujat Cronbachin o

positiivinen suhtautuminen:

aika (17) & helppo (27) 17
askel (39) & yhtk (37) 72
arvope (38) & laatu (39) 7

negatiivinen suhtautuminen:

kommunik (20) & aiklap (28) 30
eikiin (21) & atkvaik (22) .63
prosess (29) & lyhent (34) .64

(jatkuu)
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TAULUKKO 5. (jatkuu)  Erdiden samantyyppistd asennetta mittaavien muuttujien

vilisid reliabiliteettiarvoja (Cronbachin o)

Muuttujat Cronbachin o

positiivinen suhtautuminen lasten atk-kaytt6on:

hauska (47) & motiv (48) .82
parant (44) & taoluo (54) .59

negatiivinen suhtautuminen lasten atk-kéyttoon:

vahinko (49) & taokielt (55) 1
laseikii (43) & pelikone (50) 41

Noin .70 luokkaa olevia reliabiliteetteja voidaan pitdd jo luotettavuutta osoittavina
arvoina. Taulukossa 5 esitettyjen asennemuuttujien reliabiliteetti on yksittdisten
vdittdimdparien kohdalla ndin ollen hyvd tai kohtalainen. Ainoastaan negatiivista
suhtautumista tietokonesuhtautumista mittaavat muuttujat (mjat 20 ja 28: kysymykset
aikuisen ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen vihenemisestd) sekéd negatiivista lasten
tietokonekdyttoon suhtautumista mittaavat muuttujat (mjat 43 ja 50: kysymykset
tietokoneen ylivallasta suhteessa muuhun péivikotitoimintaan) saivat matalan latauk-

sen.

Summamuuttujien reliabiliteettia lisdévit osioiden méird ja yksiselitteisyys (Valkonen
1981, 56-59). Kyselylomakkeen sisdisen konsistenssin médrittamiseksi laskettiin
reliabiliteettikertoimet kyselylomakkeen eri osioille: X1 = positiivinen tietokonesuhtau-
tuminen, X2 = negatiivinen tietokonesuhtautuminen, Y3 = positiivinen lasten tieto-
konekiyttoon suhtautuminen sekéd >4 = negatiivinen lasten tietokonekiyttoon suhtautu-
minen. (Summamuuttujien sisdllot 16ytyvit myos liitteestd 3). Lasketut reliabiliteetti-

kertoimet ovat nihtivissd seuraavalla sivulla taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Kyselylomakkeen reliabiliteettikertoimet (Cronbachin o)

kyselylomakkeen eri osille

Sisilto Osioiden viittdmien Ikm Cronbach «
1 12 .86
X2 12 .68
23 8 .81
Y4 8 .85

Asteikon reliabiliteettia arvioiva Cronbachin o kerroin oli summamuuttujien X1
(positiivinen tietokonesuhtautuminen), X3 (positiivinen lasten tietokonekéyttoon
suhtautuminen) ja 3.4 (negatiivinen lasten tietokonekéyttoon suhtautuminen) kohdalla
hyvd. Summamuuttujan >2 (negatiivinen tietokonesuhtautuminen) kohdalla reliabili-
teetti oli kohtalaisen korkea. Valkosen (1981, 66) mukaan asenneasteikkojen reliabili-

teetti on tavallisesti vililla .50 - .70.

Asennemuuttujista muodostettujen summamuuttujien (X1, X2, X3 ja X4) viliset
yhteydet olivat tilastollisesti merkitsevid. Esimerkiksi positiivinen tietokonesuhtautumi-
nen korreloi voimakkaasti positiivisen lasten tietokonek&yttoon suhtautumisen kanssa
(r = .73). Edelleen positiivinen tietokonesuhtautuminen korreloi miinusmerkkisené
negatiivisen tietokonesuhtautumisen (r = -.50) seki negatiivisen lasten tietokonekayt-
toon suhtautumisen (r = -.40) kanssa. Vastaavasti negatiivinen tietokoneeseen suhtautu-
minen korreloi negatiivisen lasten tietokonek#dyttéon suhtautumisen kanssa (r = .66).
Korrelaatiot olivat miinusmerkkisié positiivisen tietokonesuhtautumisen (r = -.50) ja

positiivisen lasten tietokonekdyttoon suhtautumisen (r = -.51) osalta.

Asennetutkimuksissa kiytetyt mitat ovat teoreettisten késitteiden osoittajia, eikd niiden
validiteettia voida néin laskea. Tillaisissa tapauksissa validiteetti on suurelta osin
sopimuksen luontoista (Valkonen 1981, 70). Kokonaisuudessaan validiteetin arvo on
suureksi osaksi subjektiivinen asia. Téssé tutkimuksessa tukeuduttiin osin aikaisempiin

tutkimuksiin ja yleisesti kéytettyihin méérittelyihin. Saadut tutkimustulokset ovat
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padpiirteissdén samansuuntaisia kuin aikaisemmat ja tukevat niité.

Kisitevaliditeetti ei ole timén tyon luonteen vuoksi kovin oleellinen, silld tarkoitus on
pédasiassa kuvata asenteita ja ominaisuuksia (Valkonen 1981, 68). Tarkoitus ei ollut
muodostaa asennemittaria, vaan tuloksilla on merkitysté sellaisenaan. Paikoitellen -
mielipiteitd ja asenteita erilaisilla viittdmilld kartoitettaessa - vastausten keskittyminen

asteikon keskikohtaan saattoi olla merkki mittarin heikosta mittauskyvysta.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on syyté pohtia tutkimushenkildiden valintaa.
Haastattelussa mukana olleiden henkil6iden katsotaan edustavan varhaiskasvatuksen
kéytannon asiantuntijoita. Haastatteluryhma ei ole méérillisesti suuri, joten asiantunti-
joita olisi 16ytynyt varmasti lukuisia muitakin. Valinta tapahtui kuitenkin tiettyjen
periaatteiden mukaisesti (tarkoituksenmukaisuusvalinta ja haastattelun toteutukseen
liittyvit syyt). Haastateltavien myonteinen asenne oli merkityksellinen juuri tutkimuk-
sen validiteetin kannalta. Viisi haastateltavaa, joihin otin henkil6kohtaisesti yhteyden

esoe

luajan. Tdmaikin kuvastanee positiivista asennetta suhtautumisessa haastatteluun.

Tutkittaessa aineistosta saatavien tulosten yleistettdvyyttd perusjoukkoon tarkastellaan
aineiston ulkoista luotettavuutta (Borg & Gall 1989, 405). Tutkimuksen ulkoisessa
luotettavuudessa esiintyy systemaattinen virhe, koska otos oli epdedustava kaikkia
entisen Keski-Suomen ld4nin varhaiskasvattajia ajatellen. Suurin osa varhaiskasvattajis-
ta - varsinkin muodollisesti pétevistd - toimii pienemmissé tai suuremmissa kaupun-

kaikkiin entisen Keski-Suomen ldénin varhaiskasvattajiin.

Tamén tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd kuitenkin suuntaa antavina arvioitaessa
varhaiskasvattajien suhtautumista tietokoneisiin. Tutkimus kuvannee melko luotetta-
vasti juuri tdhin tutkimukseen osallistuneiden varhaiskasvattajien suhtautumista

tietokoneeseen ja sen pdivakotikadyttoon.



48

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitetdéin ongelmittain. Aluksi tarkastellaan varhaiskasvattajien
yleistd suhtautumista tietokoneeseen. Tietokoneen piivikotikayttod tarkastellaan
erityisesti lasten tietokonetyoskentelyn nakokulmasta. Toisessa osassa tarkastellaan

erikseen taustatekijoiden osuutta tietokonesuhtautumisessa.

6.1 Varhaiskasvattajien suhtautuminen tietokoneeseen

6.1.1 Yleinen suhtautuminen tietokoneeseen

Varhaiskasvattajien yleinen tietokoneeseen suhtautuminen voidaan jakaa paépiirteis-
sddn positiiviseen ja negatiiviseen tietokoneasennoitumiseen, joskin pohtiva tai pidit-

tdytyvampi suhtautuminen tulevat nékyviin erityisesti teemahaastattelun vastauksissa.

Tarkasteltaessa kyselylomakkeen positiivisiksi luokiteltuja vidittimia valtaosa vastaajis-
ta oli sitd mieltd, ettd tietokoneen kiytto sddstid aikaa (f = 132; 75,9 %) ja helpottaa
tyon tekemistd (f = 141; 81,5 %). Koehenkiloistd 134 (77,0 %) koki tietokoneen
hyviksi apuvilineeksi myds vammaisten lasten kasvatuksessa. Tietokoneen katsottiin
vastaajista (f = 154; 88,5 %) totesi tietokoneen olevan vilttimitén nykyaikana. Edel-
leen 132 (70,1 %) varhaiskasvattajaa ilmoitti suhtautuvansa luottavaisesti tietokonei-

siin.

Verrattaessa paremmuutta tietokoneen tekstinkésittelyn ja perinteisen Kirjoittamisen
(kynd ja paperi) vililld noin puolet vastaajista (f = 89; 51,2 %) oli perinteisen Kirjoitta-
misen kannalla. Koehenkildiden mielipiteet jakautuivat jokseenkin tasaisesti kysytties-
sd tarvitseeko tietokonetta kayttivi kasvattaja tukiryhmin (samaa mielti f = 86; 49,4
%). Edelleen tiedusteltaessa tukeeko tietokone muuta toimintaa piivikodissa samaa
mieltd vastaajista oli 93 (53,8 %). Tietokoneen kiyttoi edistysaskeleena piivikotiope-

tuksessa pitdd 66 (37,9 %) koehenkilod. Tietokoneita kiyttivien pdivikotien laatu ja
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arvostus ei nouse 75 (43,1 %) varhaiskasvattajan mielesti.

Vanhemmat arvostavat tietokonetta kiyttdvad opettajaa ainoastaan 48 (27,7 %) vastaa-
jan mielestd. Pdinvastainen kanta esiintyi 51 (29,4 %) kyselylomakkeessa. Kuviossa 5

esitetddn koehenkildiden mydnteisten vastausten jakautuminen.
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KUVIOSS. Koehenkildiden yleiseen tietokonesuhtautumiseen liittyvien myonteisten

vastausten jakautuminen

Kuviosta 5 voidaan havaita, etti myonteistd tietokonesuhtautumista kartoittavien
kysymysten kohdalla vastaukset jakautuivat p#dasiassa positiiviseen &dédripadhén
(vastausvaihtoehdot 1 ja 2), joskin epidvarmojen vastausten miérd oli suhteellisen
korkea (vastausvaihtoehto 3). Positiivisiin kysymyksiin negatiivisesti luokiteltavalla

tavalla vastasi ainoastaan kuusi koehenkilod (vastausvaihtoehdot 4 ja 5).

Tarkasteltaessa kyselylomakkeen negatiivisiksi luokiteltuja véittdmis valtaosa vastaajis-
ta (f = 142; 81,6 %) oli erimieltd siits, ettd tietokoneen kiytto ei kiinnosta millaédn
tavalla. Tietokoneen kiyton oppimista ei pidetd myoskéédn vaikeana (f = 114; 65,5 %).

Varhaiskasvattajat eivit pidd lisdkoulutusta tietokonetaitoja ajatellen turhana rahan
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kayttona (f = 135; 77,5 %). Tietokoneen kayton ei katsota lyhentdvén lapsuutta (f =
114; 65,5 %) eikd myoskiddn vaikeuttavan lapsen kasvuprosessin seurantaa (f = 116;
66,7 %). Edelleen varhaiskasvattajista 111 (63,8 %) oli erimielti siit, ettd tietokoneen

kaytostd atheutuisi terveydellisié riskej.

Koehenkil6istd 161 (93,6 %) oli samaa mielti siitd, ettd kasvattajien tietokonetaidot
vaihtelevat suuresti. Yli puolet varhaiskasvattajista koki myds ympéristdn painostavan
tietokoneen kayttoon (f = 110; 63,2 %). Vastaajista 111 (64,5 %) piti tietokoneavusteis-
ta opetusta aikaa vievini. Tietokoneen ajatellaan vihentévin kommunikaatiota yleisesti
ihmisten vililld (f = 85; 48,9 %). Kuitenkin aikuis-lapsi vuorovaikutuksen ei katsota
vihenevin tietokoneita kiytettiessi (f = 88; 50,6 %). Kuviossa 6 esitetidn koehenkiloi-

den kielteisten vastausten jakautuminen.

Koehenkildiden lukumaara

Negatiivinen Epévarma Positiivinen

KUVIO 6. Koehenkiltiden yleiseen tietokonesuhtautumiseen liittyvien kielteisten

vastausten jakautuminen
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Kuviosta 6 voidaan havaita, etti kielteisti tietokonesuhtautumista kartoittavien kysy-
mysten kohdalla negatiivisesti luokiteltavalla tavalla vastasi ainoastaan 13 koehenkil6d
(vastausvaihtoehdot 1 ja 2). Koehenkildiden vastaukset jakautuivat enimmékseen
epdvarmojen (vastausvaihtoehto 3) ja positiivisten vastausten luokkaan (vastausvaih-

toehdot 4 ja 5).

6.1.2 Suhtautuminen tietokoneen péivikotikéayttoon

Varhaiskasvattajien suhtautumista tietokoneen piivikotikdyttoon tarkastellaan erityi-
sesti lasten tietokonekdyttoon suhtautumisen ndkokulmasta. Tdssd tutkimuksessa
varhaiskasvattajien positiivista ja negatiivista lasten tietokonekéyttoon suhtautumista

voidaan pitédd tietokoneen péivikotikdyton hyodyllisyyttd mittaavana luokkana.

Tarkasteltaessa varhaiskasvattajien positiivista suhtautumista lasten tietokonekayttoon
134 (77,5 %) koehenkil6d oli samaa mieltd siité, ettd tietokonetta kéytettiessi lasten
silmé-kési koordinaatio paranee. Lasten kannalta katsottuna tietokoneen avulla oppi-
mista piti hauskana 134 (77,5 %) sekd motivoivana 134 (77,5 %) varhaiskasvattajaa.
Koehenkiloistd 117 (68,0 %) oli samaa mieltd siitd, ettd lapsi oppii huomaamattaan
tyoskennellessdin tietokoneella. Edelleen 109 (62,6 %) varhaiskasvattajaa ilmoitti

tietokoneen avartavan lasten nikemyksid monista eri asioista.

Noin puolet (f = 99; 57,2 %) vastaajista arveli, ettd tietokoneen kéytdn oppiminen on
helpompaa lapselle kuin aikuiselle. Epdvarmojen vastausten osuus korostui viitteen:
“Tietokone parantaa oppimissuorituksia” kohdalla (f = 78; 45,1 %), mutta myos
negatiiviseksi luokitellun viitteen: “Verbaalisuus vahingoittuu” kohdalla (f = 62; 35,8

%).

Seuraavalla sivulla kuviossa 7 esitetdsin koehenkildiden myonteisten lasten tieto-

konekiyttod koskevien vastausten jakautuminen.
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Koehenkildiden lukumaara

Positiivinen Epavarma Negatiivinen

KUVIO 7. Koehenkildiden suhtautuminen lasten tietokonekayttoon myonteisten

vastausten valossa

Kuviosta 7 voidaan havaita, ettd myOnteistd lasten tietokonekdyttoon suhtautumista
kartoittavien kysymysten kohdalla vastaukset jakautuivat péddasiassa positiiviseen
luokkaan (vastausvaihtoehdot 1 ja 2). Positiivisiin kysymyksiin negatiivisesti luokitelta-

valla tavalla vastasi ainoastaan viisi koehenkilod (vastausvaihtoehdot 4 ja 5).

Tarkasteltaessa ldhemmin varhaiskasvattajien suhtautumista lasten tietokonekayttoon
negatiivisiksi luokiteltujen véittimien osalta negatiivisia ns. #aritapauksia oli vain
pohtivan-positiiviseen sdvyyn. Varhaiskasvattajista 144 (82,8 %) ajatteli, ettd lapset
pitéviit tietokonetta helposti vain pelikoneena. Vastaajista 118 (67,8 %) oli sitd mielti,
ettd tietokone ei estd muuta kasvatustoimintaa. Erimieltd oltiin siitd, etti tietokonetta
kiyttivd lapsi ei kiinnostuisi muusta toiminnasta (f = 118; 68,2 %). Vastaavasti 111
(64,2 %) varhaiskasvattajaa oli erimieltd siitd, ettd tietokoneen avulla tapahtuva

oppiminen olisi ndennéista.
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Noin puolet vastaajista (f = 88; 50,5 %) oli eri mieltd viitettiessd, ettd tietokonetta
kdyttdvan lapsen keskittyminen vaikeutuu. Tédssd kohdin on kuitenkin huomioitava
epidvarmojen vastausten suuri osuus (f = 74; 42,5 %). Koehenkiloistd 79 (45,7 %)
arveli, ettd tietokone vierottaa lapset kirjojen parista. Edelleen puolet vastaajista (f = 87;
50, 0 %) oli eri mieltd siité, ettd tietokoneavusteinen opetus vaikuttaisi kielteisesti
lasten sosiaalisiin suhteisiin. Kuviossa 8 esitetdidn koehenkildiden negatiivista suhtautu-

mista lasten tietokonekdyttoon.

100
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Koehenkildiden lukuméaara

Negatiivinen Epévarma Positiivinen

KUVIO 8. Lasten tietokonekdytt6on suhtautuminen kielteisten vastausten valossa

Kuviosta 8 voidaan havaita, ettd kielteistd lasten tietokonekdyttoon suhtautumista
kartoittavien kysymysten kohdalla negatiivisesti luokiteltavalla tavalla vastasi 24
koehenkil6d (vastausvaihtoehdot 1 ja 2). Koehenkil6iden vastaukset jakautuivat
enimmékseen epdvarmojen (vastausvaihtoehto 3) ja positiivisten kysymysten luokkaan

(vastausvaihtoehdot 4 ja 5).
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6.1.3 Koontia tietokonesuhtautumisesta

Varhaiskasvattajien suhtautuminen tietokoneeseen jaetaan tiissé tutkimuksessa neljdén
eri luokkaan: positiiviseen tietokonesuhtautumiseen (21), negatiiviseen tictokonesuh-
tautumiseen (22), positiiviseen lasten tietokonekayttoon suhtautumiseen (X3) seki
negatiiviseen lasten tietokonekiytté6n suhtautumiseen (3°4). Kaikki vastaukset eiviit
kuitenkaan asettuneet edelld mainittuihin luokkiin ja ns. epivarmoja vastauksia esiintyi
kyselylomakkeissa paikoitellen runsaastikin. Nami epédvarmat vastaukset voitaisiin
luokitella myds pohtivan-pidattaytyviksi vastauksiksi. Yhteenvetokuviossa 9 havainnol-
listetaan sekd yleinen suhtautuminen tietokoneeseen ettd lasten tietokonekdyttoon

suhtautuminen,

Luokiteltu 19 vastausta

Luokiteltu 29 vastausta

Luokiteltu 179 vastausta

Positiivinen tietokonesuhtautuminen

Negatiivinen tietokonesuhtautuminen
Positiivinen lasten atk-k&aytt66n suht.
Negatiivinen lasten atk-kédytt66n suht.

KUVIO 9. Yhteenvetokuvio yleisesti tietokoneeseen suhtautumisesta seki lasten

tietokonekdyttoon suhtautumisesta

Koehenkildiden tietokonesuhtautumista voidaan tarkastella my6s suorien lainauksien
avulla. Seuraavalla sivulla taulukossa 7 esitetddn varhaiskasvattajien nikemyksid

tictokoneista ja niiden piivakotikaytosti. Suorat lainaukset on poimittu koehenkilsiden
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haastatteluista sekd kysymyslomakkeen avointen kysymyksien vastauksista.

TAULUKKO 7. Varhaiskasvattajien suhtautumisesta tietokoneen kaytto6n
haastattelujen ja kyselylomakkeiden tuottaman tiedon

pohjalta

YLEINEN ASENNE - MYONTEINEN
“Kylli siihen on jonkinmoinen suhde, luonnollinen suhde jo tullut. Eihén sité nyt voi endd katkaista. Pitd4
pédstd vain tutustumaan paremmin. Ei se, ei sitd pois en# jéttdis. En mi usko, ettd tulis toimeen ilman

sitd. Kai sitd on jo sen omaksensa ottanut.”

“Itselle se ois hyddyllinen tai ois siité ois apua hirveesti, hirveesti jos ois mahollisuus kéyttas.”

YLEINEN ASENNE - POHTIVA

“M4 en oo mikéédn tietokoneen vastustaja, jos en 0o kylld sellanenkaan, etti istun jatkuvasti... juu, etté ett’
mid surffailisin internetissd ja muuta tekisin, ettd en, en sellaista harrasta, ett’ yritdn ihan omaan
tarpeeseeni, ihan tarpeeseen kéytin ja, ja tota miti siind nyt 16ydetdéan uutta ja hauskaa ja kivaa ja hyo-

hyodyllistd niin toki sitten otan vastaan ja, ja ei siind mitéén.”

“Jouduin vastaamaan kohtaan “epdvarma” turhan usein, silld moni viittimai olisi vaatinut analysointia.”

YLEINEN ASENNE - KIELTEINEN

“Usein toimistotydssd on tehtivi asiat kahteen kertaan. Ensin koneella ja liséiksi sama on 16ydyttavi

paperilta, joten ei sééstd aikaa. Tietokoneita tietokoneiden vuoksi, vaikka ei tarvittaiskaan!”

“No... kylld miksei, mutta henkilokohtaisesti méa kylld mieluummin kéytin, kdytin semmosia niinku
tyoskentely, tydskentely mihin méé tarvin johonkin kirjoittamiseen tai mé4 en varmaa henkilokohtaisesti

hirveesti alkais pelata tai mitd4n timmoisid.”

PAIVAKOTIKAYTTOON ASENNOITUMINEN -MYONTEINEN

“Jos tietokoneen kiyttd on vanhempien tai kasvattajan kontrollin alaista ja hallinnassa, tietokone antaa

lapselle paljon eikd varmasti estd hinen kehitystian milléén tavalla.”

(jatkuu)
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TAULUKKO 7. (jatkuu) Varhaiskasvattajien suhtautumisesta tietokoneen kaytto6n
haastattelujen ja kyselylomakkeiden tuottaman tiedon

pohjalta

“No se on ainakin huomattu, etté kylld paivikotityOssi ni tietokone on ihan hyvi apuviline siina. Se tukee

samalla lailla siti lapsen o-oppimista, oppimista tota ja timméiset laadukkaat opetusohjelmat.”

PAIVAKOTIKAYTTOON ASENNOITUMINEN - POHTIVA

“Lopullinen vastuu on kasvattajilla,kuinka he ohjaavat lapsia tietokoneen kiytossé ja mité lapset tekevét
tietokoneella. Tietokoneessa on hyvit mahdollisuudet tukea lasten kasvua ja kehitystd. Toisaalta

tietokone voi ns. orjuuttaa vain viihteellisten pelien pelaamiseen.”

“Kysymykset ovat moninaisia; riippuen lasten idistd, ohjelmien valinnasta, mikron kiyttSajasta, onko
monitori vanha vai uusi, ohjaajien asiantuntemuksesta - on vaikea vastata vain yhdell4, kahdella kohdal-

1

la

PAIVAKOTIKAYTTOON ASENNOITUMINEN - KIELTEINEN

“Mielestini tietokone ei kuulu vield paivikodin lasten kéyttoon.”

“Alle kouluikiiset eivit tarvitse tietokonetta mihinkéén oppimiseen.”

“Olen sitd mieltd, ettd paivikodissa ei tarvitse olla tietokoneita lapselle. Luonto on opettajana paljon

parempi!”

Taulukossa 7 koehenkil6iden vastauksia on luokiteltu niiden sisdllon mukaisesti (Patton
1994, 411). Esitetyt suorat lainaukset eivit ole vilttimittd puhtaasti kyseiseen luokkaan
kuuluvia. Kuitenkin luokitteluissa on pyritty huomioimaan haastattelutilanteessa
vallinnut konteksti. Luokiksi oli alunperin ajateltu téssd tutkimuksessa useaan otteeseen
esitetyt positiivisen ja negatiivisen tietokonesuhtautumisen- seki positiivisen ja negatii-
visen lasten tietokonekdyttoon suhtautumisen luokat. Haastattelujen ja kyselylomak-
keen avointen kysymyksien tuottamia tietoja ajatellen ndmé luokat eivit kuitenkaan
erotelleet riittdvisti vastauksia. Luokittelua muutettiin haastattelujen ja kyselylomak-
keesta poimittujen lainauksien suhteen siten, etti lasten tietokonetoimintaan suhtautu-

mista tarkasteltiin yleisemmalld tietokoneen pdivikotikdyton tasolla. Liséksi luokitte-
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luun otettiin mukaan myonteisen ja kielteisen suhtautumisen ’vilimuoto’ - pohtiva

asennoituminen.

6.2 Taustatekijoiden yhteyksistd tietokonesuhtautumiseen

6.2.1 Sukupuolen yhteys

Sukupuolen vaikutusta varhaiskasvattajien tietokonesuhtautumiseen on miltei mahdo-
tonta tarkastella timén tutkimuksen puitteissa. Tutkimukseen osallistuneista koehenki-
16isté ainoastaan 11 (6,3 %) oli miehié ja valtaosa koehenkiloisté oli naisia (163 eli 93,7
%). Titen eri sukupuolta olevien koehenkildiden mielipiteitd ja kokemuksia ei voi
vertailla luotettavasti keskenéén. Toisaalta eroja eri sukupuolta olevien koehenkil6iden
vastauksissa ei ole 16ydettivissé kuin parissa kohdassa: miehet ovat samaa mielté tai
epdvarmoja slitd, ettd tietokoneita kiyttdvin pidivikodin laatu ja arvostus nousevat.
Valtaosa naisista on piinvastaisella kannalla. Sama suuntaus nikyy myos kysyttiessia
Micehet valitsisivat tietokoneen, mutta naiset perinteisemmiit kirjoitusvilineet. Néihin
esimerkkeihin miesten ja naisten vélisten vastausten eroista tulee kuitenkin suhtautua

suurella varovaisuudella.

Mikili miespuolisten varhaiskasvattajien vastauksia tarkastellaan omana erillisend
linjan. Miesten myonteisen-pohdiskeleva suhtautuminen tietokoneeseen heijastui
erityisesti tietokonesuhtautumista mittaavissa asennekysymyksissi. Esimerkiksi kaikki
kyselyyn vastanneet miehet ovat samaa (45,5 %)- tai vahvasti samaa mieltd (54,5 %)
siitd, ettd tietokone on vilttdimiton nykyaikana. Valtaosa vastanneista miehisti (89,9 %)
oli sitd mieltd, ettd tietokone helpottaa tyotd. Lisdkoulutustakaan ei pidetd turhana

rahankéayttond (81,8 %).

Naispuolisten varhaiskasvattajien kohdalla vastausten hajonta muodostui jo suurem-
maksi. Valtaosassa asennekysymyksid vastaukset olivat myonteisen pohdiskelevia,
mutta pidéttyvid ja kielteisidkin vastauksia 16ytyi. Esimerkiksi naispuolisista vastaajista
80,9 % oli sitd mielti, etté tictokoneet helpottavat tyotd. Edelleen kasvattajien tietoko-

neen Kéyttotaitojen ajateltiin vaihtelevan suuresti (93,8 %). Vastaajien epitasaisen
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sukupuolijakauman vuoksi sukupuolen vaikutuksesta tietokonesuhtautumiseen ei ole

laadittu graafista kuvaajaa.

6.2.2 I4n yhteys

Tidssd tutkimuksessa mukana olleiden varhaiskasvattajien ikdjakauma oli suhteellisen
pieni. Adrip4dluokkiin eli alle 25-vuotiaisiin ja yli 50-vuotiaisiin kuului vain 14
koehenkilo4d. Taméan vuoksi tuloksia tarkastellaankin jatkossa yhdistettyjen luokkien
avulla. Neljastd luokasta muodostettiin kaksi luokkaa: alle 25-vuotiaista 35-vuotiaisiin

saakka (f = 64) ja 36-vuotiaista yli 50-vuotiaisiin saakka (f = 110).

Valtaosassa asennekysymyksid varhaiskasvattajien vastaukset olivat samansuuntaisia
heidin idstddn riippumatta (x2-testi). Esimerkiksi koehenkilot totesivat molemmissa
ikdryhmissd, ettd tietokone on vilttimaton nykyaikana siéstédessdin aikaa ja helpottaes-
saan tyon tekemistd. Tietokoneen ajateltiin tarjoavan lisékeinoja vammaisten kasvatuk-
seen ja erityistarpeiden huomioon ottamiseen. Edelleen eri ikéiset varhaiskasvattajat
olivat samaa mielt siitd, ettd tietokoneen kiytto tukee muuta péivikodissa tapahtuvaa

toimintaa.

Koehenkil6t olivat molemmissa ikdluokissa epdvarmoja siitd vaikuttaako tietokoneen
kaytto vahingollisesti lasten verbaalisiin kommunikaatiotaitoihin. Samoin tietokoneen
kayton vaikutus lasten yleiseen keskittymiskykyyn arveluttaa varhaiskasvattajia. Viite
siitd, ettd tietokone on hyodyllisempi muualla kuin péivikodissa jakoi myoskin vas-

taukset tasaisesti vastaajan idstd riippumatta.

Varhaiskasvattajien iélld néytti olevan jonkin verran merkitysté kysyttdessa pitédvatko he
tietokoneen kiyttod edistysaskeleena pidivikotiopetuksessa. Enemmist6 alle 25 - 35-
vuotiaisiin kuuluneista kasvattajista piti tietokoneen kiytto4 edistysaskeleena piivékoti-
toiminnassa (f = 29; 16,7 % kaikista vastauksista). Vastaavasti yli 36-vuotiaat olivat eri
mielti siitd, ettd tietokoneet edistdisivit paivikotikasvatusta (f = 42; 24,2 % kaikista
vastauksista). Vanhemmat arvostavat tietokonetta kayttivia opettajaa -viitteen kohdalla
vanhempien varhaiskasvattajien ikdryhmé antoi runsaasti epévarmoja vastausvaihtoeh-
toja. Nuorempien kasvattajien ryhmissd epavarmuuden ohella nidkyi myos ns. érita-

pauksia. Muutamat kasvattajat olivat vahvasti samaa tai vahvasti eri mielti siit4, ettd
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vanhemmat arvostavat tietokonetta kiyttivai opettajaa. Naihin ifstd johtuviin eroihin
lienee kuitenkin syytd suhtautua kriittisesti, silld kaikkien koehenkildiden vastaukset

olivat pitkille samansuuntaisia.

T-testissé iéin vaikutusta tarkasteltiin summamuuttujien suhteen (1 = positiivinen
tietokonesuhtautuminen, X2 = negatiivinen tietokonesuhtautuminen, ¥Y3= positiivinen
lasten tietokonekiyttoon suhtautuminen ja 24 = negatiivinen lasten tietokonekéyttoon
suhtautuminen). Kuitenkaan tilastollisesti merkittivid eroja ei 10ytynyt eri ikédryhmien
tietokonesuhtautumisen vililld. Kuviossa 10 esitetdéin varhaiskasvattajien ién vaikutusta

tietokonesuhtautumisessa.
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KUVIO 10. Iin vaikutus tietokonesuhtautumiseen

Kuviosta 10 voidaan havaita, etti nuorempien ja vanhempien varhaiskasvattajien
vastaukset ovat miltei samanlaisia. Ainoastaan negatiivista tietokonesuhtautumista
kartoittavien kysymyksien kohdalla vanhemmat varhaiskasvattajat suhtautuivat tietoko-
neeseen hiukan kielteisemmin kuin nuoremmat vastaajat. Vaikka vastaajaryhmien
graafiset kuvaajat nédyttdvit erikokoisilta suhteessa toisiinsa ei eroja kdytiannossé ole.

pylvéiden korkeutta.
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6.2.3 Koulutuksen ja ammatin yhteys

Koulutuksen ja ammatin vaikutusta tietokonesuhtautumiseen lahdettiin tarkastelemaan
karsituilla luokilla. Lopulliseen tarkasteluun otettiin mukaan nelji suurinta tutkimuk-
sessa esiintynyttd ammattiryhm#a: lastentarhanopettajat (f = 82), pdivikodin johtajat (f
= 17), lastenhoitajat (f = 33) seké pdivihoitajat (f = 11). Niin ollen 20 eri ammattiryh-
maésté olevaa varhaiskasvattajaa jdi tutkimuksen ulkopuolelle (11,5 %).

Lastentarhanopettajien, pédivékodin johtajien, lastenhoitajien ja paivihoitajien ndkemyk-
set tietokoneesta olivat jokseenkin samansuuntaisia kautta linjan. Ndihin ammattiryh-
miin kuuluvat suhtautuivat luottavaisesti tietokoneeseen. Varhaiskasvattajat pitivit
tietokonetta valttiméattomind tyovilineend nykyaikana. Kasvattajat olivat eri mieltd
siitd, ettd tietokoneiden kayttoonotto padivakodissa vaikeuttaisi lasten kasvuprosessin

seurantaa tai lyhentiisi lapsuutta.

Epédvarmoja kasvattajat tuntuivat olevan siité, parantaako tietokoneen kéyttd oppimis-
suorituksia. Myoskin tukiryhmén perustaminen niille kasvattajille, jotka k&yttavét
tietokonetta herétti epdvarmuutta varhaiskasvattajissa. Viite siitéd, ettd tietokonetta
kiyttavien lasten verbaaliset kommunikaatiotaidot vahingoittuvat jakoi mielipiteet
tasan: osa kasvattajista oli sitd mieltd, ettd nédin todella tapahtuu ja osa kasvattajista oli

péinvastaisella kannalla.

Ristiintaulukoinneista saattoi nahdi vihaiisid, joskaan ei merkittdvid eroja eri ammatti-
ryhmiin kuuluvien varhaiskasvattajien vililld. Esimerkiksi lastentarhanopettajat ja
piivikodin johtajat olivat eri mielti siitd, ettd tietokone olist hyodyllisempi muualla
kuin péivikodissa (f = 39). Kuitenkin lasten- ja pdivdhoitajien mielesti tietokone sopii
paremmin muualle kuin péivikodin miljooseen. Pdivikodin johtajat myonsivit kaytta-
vinsd mieluummin tietokonetta tekstinkisittelyssd kuin perinteistd kirjoitusmenetel-

menetelmid parempana.

Eri ammattiryhmien vilisid eroja summamuuttujien suhteen tarkasteltiin varians-
sianalyysilld. Kuitenkaan yksikéin neljéstd eri ammattiryhmésté ei eronnut toisistaan

merkittdvisti. Suhtautumista tietokoneeseen ja sen péivikotikdyttoon voidaan ndin
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ollen pitdd samansuuntaisena oli kyseessd mihin tahansa ammattiryhmiéin kuulunut

varhaiskasvattaja. Kuviossa 11 esitetdin ammatin vaikutusta tietokonesuhtautumiseen.
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KUVIO 11.  Koulutuksen ja ammatin vaikutus tietokonesuhtautumiseen

Kuviosta 11 voidaan nihdi, ettd koulutuksen ja ammatin vaikutus tietokonesuhtautumi-
seen ei ole merkittéivd. Neljdn suurimman vastaajaryhmén mielipiteet olivat jokseenkin
samansuuntaisia. Nakyvimp#na erona eri ammattiryhmien vélilld voidaan pitd3 paiva-

kodin johtajien positiivis-sdvytteistd tietokonesuhtautumista.

6.2.4 Tietokonekokemusten yhteys

Varhaiskasvattajien tietokonekokemukset olivat eritasoisia. Varhaiskasvattajia, joilla ei
ollut lainkaan kokemusta tietokoneista oli 21 (12,1 %) ja erittdin vihidn kokemusta
omaavia kasvattajia oli 43 (24,7 %). Jonkin verran tietokonekokemusta oli 90 (51,7 %)
kasvattajalla. Melko paljon kokemusta omasi 19 kasvattajaa ja ainoastaan 1 koehenkilo
ilmoitti tietokonekokemuksensa laaja-alaiseksi. Koska laaja-alaista kokemusta oli vain

yhdelld koehenkil6lld yhdistettiin kaksi viimeistd luokkaa yhteen. Tistd johtuen
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jatkossa melko paljon tietokonekokemusta omaavia varhaiskasvattajia on 20 (11,5 %).

Tietokonekokemukseen ajatellaan kuuluvan myds tietokoneen kiytto paiviakodissa ja
mahdollisesti omassa ryhméssi. Lisdksi se, miten tietokonetta kdytetdidn vaikuttaa
tietokonekokemuksen laatuun. Tietokonetta ei kéyté lainkaan 81 (46,6 %) varhaiskas-
vattajaa. Muissa tehtivissi tietokonetta kéyttidd 35 (20,1 %) kasvattajaa. Lasten kanssa
tietokonetta kiyttdd 27 (15,5 %) vastaajista. Koehenkiloistd 28 (16,1 %) kiyttda
tietokonetta seki lasten kanssa ettd muissa tyotehtivissd. Omassa ryhmaéssé tietokone
on ainoastaan 46 (26,4 %) kasvattajan kiytossd. Valtaosa varhaiskasvattajista kéyttad
tietokonetta tekstinkisittelyyn (f = 96), mutta myoskin ohjelmien ja pelien kiytto
mainitaan usein (f = 54). Internet’4 ja muita tietokonepalveluita (esimerkiksi laskujen
maksu) kiytetddn vihemmin (yhteensi f = 47). Esitetyissi kédyttdjaluvuissa on huomi-
oitu useammat tietokoneen kéyttomuodot (esimerkiksi koehenkil6 on kiyttdnyt tekstin-

kasittelyd, pelejd ja internet’d).

......

sddstdd aikaa tai on apuna vammaisten kasvatukselle. Edelleen varhaiskasvattajat
suhtautuivat luottavaisesti tietokoneen kiyttoon ja pitivit tietokoneen kiyttod yleensé
kiinnostavana. Tietokonetta ei pidetd myoskéén vaarallisena terveydelle. Epdvarmoja
varhaiskasvattajat olivat siitd painostaako ympiristd heitd tietokoneen kidytt66n.
Tukiryhmin tarve tietokonetta kdyttiville kasvattajille askarrutti myds suurinta osaa

koehenkiloisti.

Ristiintaulukoinneista saattoi havaita eroja tietokonekokemuksen suhteen useamman
asenneviittimin kohdalla. Esimerkiksi ei yhtdin, erittdin vdhin tai jonkin verran
kokemusta omaavat varhaiskasvattajat olivat samaa mielti siité, etti tietokoneen kaytto
vihentid kommunikaatiota. Vastaavasti melko paljon kokemusta omaavat kasvattajat
olivat epdvarmoja mielipiteissdén. Kasvattajat, joilla ei ole lainkaan tietokonekokemus-
ta eivit ottaneet kantaa sithen onko tietokoneen kéytdn oppiminen vaikeaa. Jo erittédin
vahin ja jonkin verran tietokonekokemusta omaavat koehenkilot eivit pitdneet tietoko-
neen kiytén oppimista vaikeana. Melko paljon tietokonekokemusta saaneet kiyttivit

mielelldén tietokonetta tekstinkésittelyssd. Muissa ryhmissi tietokone jdi perinteisen
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kirjoittamisen varjoon. Ei yhtién tietokonekokemusta omaavien mielesti aikuis-lapsi
vuorovaikutus vihenee tietokoneen kdyton myotd. Muissa ryhmissd tdstd viitteestd
oltiin erimieltd. Tietokonetta hyddyllisend pdividkodissa piti jonkin verran ja melko
paljon tietokonekokemusta omaavat kasvattajat. Pidinvastainen kanta nékyi niiden
koehenkil6iden kohdalla, joilla ei ollut lainkaan kokemusta tai erittdin vihén kokemus-
ta tietokoneiden kiytostd. Vahén tietokonekokemusta omaavat olivat myds epédvarmoja
siitd parantaako tietokoneen kiyttd oppimissuorituksia. Jonkin verran ja melko paljon
kokemusta hankkineet uskoivat tietokoneen vaikuttavan myonteisesti lapsen oppimis-

suorituksiin.

Varianssianalyysistd paljastui myoskin eroja kayttdjaryhmien vililld. Negatiivinen
tietokonesuhtautuminen kaikkien ryhmien vililla oli tilastollisesti melkein merkitseva
koehenkildiden positiiviseen tietokonesuhtautumiseen (tilastollisesti erittdin merkitsevi
ero .0005***), Ei yhtdédn tietokonekokemusta omaavat erosivat voimakkaasti niistd
vastaajista, joilla oli jonkin verran tai melko paljon tietokonekokemusta. My®os erittidin
vihin tietokonekokemusta omaavat erosivat voimakkaasti melko paljon kokemusta
kerdnneiden vastaajien joukosta positiivisen tietokoneasennoitumisen suhteen. Sen
sijaan negatiivisen lasten tietokonekayttoon suhtautumisen erot eivit nikyneet erilaisten
koeryhmien viélill4. Positiivinen lasten tietokonekdytt6on suhtautuminen osoitti taasen
eroavuuksia kiyttdjiryhmien vililld (tilastollisesti merkitsevé ero .01**). Ei yhtién
tietokonekokemusta omaavien ryhmi erosi merkitsevéisti melko paljon kokemusta
omaavien varhaiskasvattajien ryhmaéstid myonteisen lasten tietokonekéytt6on asennoitu-

misen suhteen.

Myos varhaiskasvattajien tietokoneen kiyttod péivikodissa tarkasteltiin varians-
sianalyysilld. Negatiivisessa tietokonesuhtautumisessa ja negatiivisessa lasten tieto-
konekiyttoon suhtautumisessa ei ilmennyt eroja erilaisten koehenkiléryhmien vélilla.
Sen sijaan positiivisessa tietokonesuhtautumisessa havaittiin tilastollisesti erittdin
merkitsevid eroja (.0009***). Esimerkiksi varhaiskasvattajat, jotka kiyttdvat tieto-
konetta lasten kanssa eroavat erittdin merkittdvésti kasvattajista, jotka eivét kaytd

lainkaan tietokonetta kasvatuksessa ja opetuksessa. Vastaavasti positiivisen lasten
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tietokonekdyttoon suhtautumisen osalta saatiin tilastollisesti erittdin merkittdvié eroja
(.001***)_Jilleen lasten kanssa tietokonetta kayttédvit erosivat erittdin merkitsevisti ei
lainkaan tietokonetta kayttavistd. Kuviossa 12 esitetéiéin varhaiskasvattajien tieto-

konekokemusten vaikutusta tietokonesuhtautumiseen.
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KUVIO 12. Tietokonekokemusten vaikutus tietokonesuhtautumiseen

Kuviosta 12 ndhdiin, ettd tietokonekokemukset vaikuttavat ldhinnd positiivista tieto-
konesuhtautumista kartoittavissa kysymyksissd. Suurimmat erot suhtautumisessa
tietokoneeseen tulevat esille ei yhtién tietokonekokemusta omaavien ja melko paljon
tietokonekokemusta omaavien joukossa. Negatiivinen tietokonesuhtautuminen on

pitkille samansuuntaista riippumatta koehenkildiden tietokonekokemuksien méadrasti.
6.2.5 Harrastuneisuuden yhteys
Tietokoneharrastuneisuuden vaikutusta tietokonesuhtautumiseen tarkastellaan tietoko-

neen kayttomahdollisuutena tyon ulkopuolella. Liséksi ollaan kiinnostuneita siit4, miten

oman tietokoneen omistaminen ja kiytto vaikuttaa tietokonesuhtautumiseen.
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Varhaiskasvattajista 127 (73,0 %) ilmoitti, ettd heilld on mahdollisuus kayttédi tieto-
konetta pdivikodin ulkopuolella. Ainoastaan 43 (24,7 %) kasvattajaa ei voi kiyttdd
tietokonetta tyonsd ulkopuolella. Téssd kohdin tulee huomioida, etti molempiin
ryhmiin kuuluvilla kasvattajilla ei vilttamittd ole lainkaan mahdollisuutta kdyttdé
tietokonetta tyOssddn. Valtaosalla tédhin tutkimukseen osallistuneista kasvattajista oli
kiaytettdvissdin oma tietokone (f = 115; 66,1 %). Vastaavasti kolmasosalla koehenki-

16ist4 ei ollut omaa konetta (f = 58; 33,3 %).

kilot, joilla ei ollut mahdollisuutta koneen kdyttoon olivat pitkille samaa mieltd
tarkasteltaessa asenneviittdmid. Tietokoneen ajateltiin sddstivdn aikaa ja olevan
apukeino vammaisten lasten kasvatuksessa. Edelleen molemmat ryhmiéit suhtautuivat
luottavaisesti tietokoneen kiyttoon. Erimieltd oltiin yhtéldisesti siitd, ettd tietokone

vihentdisi ihmisten vilistd kommunikaatiota tai etté tietokone olisi riski terveydelle.

Seki tietokonetta tyonsi ulkopuolella kayttivilld ettd niilld, jotka eivét sitd kdyté herétti
epdvarmuutta viite siitd, ettd tietokoneavusteinen opetus toisi lisdd luovia mahdolli-
suuksia opetukseen. Myos viite siitd, ettd tietokoneavusteinen opetus olisi aikaa vievai
tuotti runsaasti epdvarmoja vastausvaihtoehtoja. Edelleen ryhmdt olivat epdvarmoja

siitd, arvostavatko lasten vanhemmat tietokonetta tyossdén apuna kidyttiviad opettajaa.

Eroja ristiintaulukointien pohjalta kahden eri ryhmén vélilld nékyi vain muutaman
viitteen kohdalla ja naissékin tapauksissa erot olivat erittdin pienid. Esimerkiksi
koehenkildt, joilla oli mahdollisuus kiyttid tietokonetta tyon ulkopuolella olivat eri
mieltd siitd, ettd ympéristo painostaisi heité tietokoneen kayttoon. Koehenkilét, joilla ei
ollut mahdollisuutta tietokoneen kéytt6on olivat epdvarmempia. Epdvarmuus heijastui
tdméin ryhmén kohdalla my6s viitettdessd, ettd tietokone parantaisi oppimissuorituksia
jaettd tietokone vaikeuttaisi lasten keskittymisti. Tietokonetta tyonsd ulkopuolellakin
kayttavit kasvattajat olivat samaa mieltd siitd, ettd tietokonetta kaytettdessd oppimis-
suoritukset paranevat. Vastaavasti tietokonetta kiyttdvien lasten keskittymisen ei
ajateltu vaikeutuvan. Pohdittaessa vahingoittuuko tietokonetta kéyttivien lasten

verbaaliset kommunikaatiotaidot tietokonetta kdyttévit kasvattajat olivat epdvarmoja.
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Sen sijaan kasvattajat, joilla ei ollut tietokoneen kéyttomahdollisuutta olivat eri mieltd
siitd, ettd verbaalisuus vahingoittuisi. Ehkép4 suurin eroavaisuus ryhmien vililla tuli
esiin viitteen tietokone on hyddyllisempi muualla kuin pdivikodissa kohdalla. Tieto-
konetta kdyttdvat olivat tdssd kohdin eri mieltd, mutta koehenkildt, joilla ei ollut
tietokoneen kiyttomahdollisuutta pohtivat, ettd tietokone on hyddyllisempi muualla

kuin piivikodissa.

T-testissd kahden eri kéyttdjairyhmén - kasvattajien, joilla on mahdollisuus kiyttia
tietokonetta tydnsé ulkopuolella ja kasvattajien, joilla ei ole mahdollisuutta tietokoneen
kdyttoon - vilisid eroja tarkasteltiin summamuuttujien (X1, 32, X3 ja X4) suhteen.
Kuitenkaan t-testi ei osoittanut eroja ndiden kahden koehenkiléryhmaén vélilld suhteessa
neljdéin summamuuttujaan. Kuviossa 13 havainnollistetaan varhaiskasvattajien tieto-

konesuhtautumista tietokoneen kayttomahdollisuuden valossa.
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KUVIO 13.  Harrastuneisuuden yhteys tietokonesuhtautumiseen

(mahdollisuus kiyttai tietokonetta tyon ulkopuolella)

Kuviosta 13 voidaan n#hdi, ettd varhaiskasvattajat, joilla on mahdollisuus ty6n ulko-
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puolella tietokoneen kayttimiseen ovat suhtautuvat kautta linjan hieman positiivisem-
min kuin ne varhaiskasvattajat, joilla ei ole tietokoneen kéyttomahdollisuutta tyonsi
ulkopuolella. Graafista esitysti tarkasteltaessa tulee huomioida kuitenkin verrokkiryh-
mien vastaajaluvut. Esimerkiksi 73 % varhaiskasvattajista ilmoitti, ettd heilld on
mahdollisuus kayttdd tietokonetta tyonsd ulkopuolella. Vastaajaryhmien epésuhta

‘vadristdd’ jossain médrin kuvaajia.

Varhaiskasvattajilla, joilla on kdytossidn oma tietokone ja vastaavasti kasvattajilla,
joilla ei ole omaa konetta mielipiteet olivat jokseenkin samansuuntaisia. Tietokoneen
kayttd kiinnosti molempia ryhmid ja sen kiyton opettelua ei pidetty ylivoimaisen
vaikeana. Tietokonetta pidetddn vilttdmittoménd nykyajan yhteiskunnassa ja sen
ajatellaan helpottavan tyon tekemistd. Aikuis-lapsi vuorovaikutuksen ei ajatella vi-
henevin tietokoneiden myotd, eikd myodskddn lasten kasvuprosessin seurannan olevan
vaikeampaa kuin ilman tietokoneitakaan. Epédvarmuutta heritti molemmissa ryhmissé
viitteet siitd, ettd ympéristo painostaisi kasvattajia tietokoneen kayttdon ja ettéd lasten
vanhemmat arvostavat tietokonetta kdyttidvid opettajaa. Myoskin verbaalisten kom-

munikaatiotaitojen vahingoittumisesta oltiin epévarmoja.

Eroja tietokoneen omistavien ja ei omistavien kasvattajien vélilld 16ytyi vain parin
viitteen kohdalla. Koehenkilét, joilla oli oma kone kdytOssd olivat eri mieltd siitd, ettd
tietokonetta kdyttidvien lasten keskittyminen vaikeutuisi. Toisessa ryhméssé tietokoneen
vaikutuksesta keskittymiseen oltiin epdvarmoja. Oman tietokoneen omistavat pohtivat
tietokoneen olevan hyodyllinen piivikodissa siind missd muuallakin. Ei konetta

omistavat olivat jilleen pidittyvaisempié.

T-testissi tarkasteltiin tietokoneen omistavien ja tietokonetta ei omistavien kasvattajien
vilisid eroja suhteessa summamuuttujiin (X1, 32, X3 ja X4). Negatiivinen tieto-
konesuhtautuminen, positiivinen lasten tietokonekiytt6on suhtautuminen seki negatii-
vinen lasten tietokonekiyttoon suhtautuminen eivit osoittaneet eroavuuksia kahden
erilaisen kayttdjaryhméan valillid. Sen sijaan positiivinen tietokonesuhtautuminen néytti
erottavan tilastollisesti melkein merkitsevisti (.05*) oman tietokoneen ja konetta

omistavat varhaiskasvattajat. Seuraavalla sivulla kuviossa 14 havainnollistetaan
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varhaiskasvattajien tietokonesuhtautumista oman tietokoneen omistamisen valossa.
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KUVIO 14. Harrastuneisuuden vaikutus tietokonesuhtautumiseen

(oman tietokoneen omistaminen)

Kuviosta 14 voidaan nihdd, ettéd positiivinen ja negatiivinen tietokonesuhtautuminen on
pitkdlle samansuuntaista omisti varhaiskasvattaja tietokoneen tai ei. Tédssd kohdin

kannattaa huomioida ei vastausta antaneiden koehenkildiden suuri osuus.

6.2.6 Tietokonekoulutuksen yhteys

Tietokonekoulutuksen vaikutusta tietokonesuhtautumisessa tarkastellaan tietokonekurs-
seille osallistumisen, saadun tietokoneohjauksen ja mikrotukihenkilon palveluiden

osalta.

Noin puolet vastaajista oli osallistunut tietokonekursseille (f = 89; 51,1 %) ja vastaavas-
ti toinen puoli koehenkildisti ei ollut osallistunut kursseille (f = 84; 48,3 %). Kursseille
osallistuneet olivat olleet enimmékseen alkeis- ja peruskursseilla. Tétd laajemmille
kursseille oli osallistunut ainoastaan 5 vastaajaa. Kurssien siséltoné oli enimmaékseen

alakohtaista tdydennyskoulutusta (f = 47; 27,0 %) tai tekstinkisittelyid (f = 14; 8,0 %).
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Tietokoneohjausta oli saanut ldhes puolet vastanneista (f = 85; 48,9 %). Ohjausta
antoivat ldhinni tyotoverit, tuttavat, puoliso, kouluttajat tai omat lapset. Ilman tieto-
koneohjausta oli jasinyt 66 (37,9 %) kasvattajaa. Valtaosassa piivikoteja ei ole kiytetti-
vissd mikrotukihenkildn palveluja (f = 147; 84,5 % kasvattajaa). Vain 12 (6,9 %)
varhaiskasvattajaa ilmoitti mahdollisuudesta saada mikrotukihenkilén palveluja.

Vastanneista yksi kasvattaja toimi itse mikrotukihenkiloni (0.6 %).

Tietokonekursseille osallistuneet ja ei osallistuneet kasvattajat olivat jokseenkin samaa
mielté tietokoneesta ja sen péivikotikédytostd. Esimerkiksi epdvarmuutta molemmissa
ryhmissid herétti viite siité, ettd tietokonetta kéyttavad opettajaa arvostetaan. Myoskin
tietokoneen tarjoamaa luovuuden mahdollisuutta kasvatukselle pohdiskeltiin epévar-

masti.

Kursseille osallistuneiden ja ei osallistuneiden varhaiskasvattajien vélilld saattoi havaita
kuitenkin runsaasti mielipide-eroavuuksia. Tietokonekursseille osallistuneet olivat
epdvarmoja siitd, painostaako ympiristd heitd tietokoneen kiyttoon. Kursseille ei
osallistuneet olivat vastaavasti eri mielt4 tietokoneiden kaytt66n painostamisesta. Pieni
enemmistd kursseille ei osallistuneista ajatteli aikuis-lapsi vuorovaikutuksen vi-
henevin. Kursseille osallistuneet olivat eri mielti siitd, ettd vuorovaikutus kapeutuisi.
Kursseille osallistuneet kasvattajat ilmoittivat, etti tietokone on hyddyllinen piivékoti-
kaytossd siind missd muuallakin. Kursseille ei osallistuneet olivat kuitenkin péinvastai-
sella kannalla: tietokone on luultavasti hyodyllisempi muualla kuin péivikodissa.
Kursseille osallistuneet olivat sitd mieltd, etté tietokonetta kayttiville kasvattajille tulisi
luoda tukiryhmi, kun taas ei osallistuneet olivat epidvarmempia. Kursseille ei osallistu-
neet olivat edelleen epévarmoja siité, onko tietokoneavusteinen opetus aikaa vievia.
Vastaavasti kursseille osallistuneet eivit pitdneet tietokoneavusteista opetusta aikaa

vievini.

Tdysin pdinvastaiset kannat nikyivét vastaajilla kysyttdessd onko tietokoneen kayttd
edistysaskel péivikotiopetuksessa. Kursseille osallistuneet olivat sitd mieltd, ettd
tietokoneet ovat edistysaskel, mutta ei osallistuneet olivat pdinvastaisella kannalla.

Kursseille ei osallistuneet olivat epidvarmoja siitd parantaako tietokoneen kaytto
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oppimissuorituksia tai vaikeutuuko lasten keskittyminen muihin toimintoihin. Kurs-
siosallistuneet ajattelivat oppimissuoritusten parantuvan, mutta lasten keskittymisen ei
ajateltu vaikeutuvan tietokoneita kiytettdessd. Kursseja kdyméttomét pohtivat, ettéd
lasten verbaaliset kommunikaatiotaidot saattavat vahingoittua kiytettdessa tietokoneita,

kun taas kursseille osallistuneet olivat epdvarmempia téssd suhteessa.

Kursseille osallistuneiden ja ei osallistuneiden kasvattajien ryhmien vélisid eroja
tarkasteltiin t-testilld. Ryhmien vililld oli eroja kaikkien neljain summamuuttujan
suhteen. Negatiivinen tietokonesuhtautuminen (22) erotteli tietokonekursseilla kéynei-
den ryhmaén kursseille ei osallistuneiden ryhmasté tilastollisesti melkein merkitsevésti
(.02%). Positiivinen tietokonesuhtautuminen (X1) erotteli kaksi ryhmii toisistaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (.000***). Negatiivinen lasten tietokonekdytt6on
suhtautuminen (24) erotteli ryhmiit tilastollisesti melkein merkitsevisti (.05%*). My®os-
kin positiivinen lasten tietokonekdyttoon suhtautuminen (2:3) erotteli koehenkilst
kurssiosallistumisen suhteen tilastollisesti merkitsevisti (.003**). Kuviossa 15 esitetdédn
varhaiskasvattajien tietokonesuhtautumista tietokonekoulutuksen - erityisesti tieto-

konekursseille osallistumisen - niktkulmasta.

5,0
4,51
4,01
3,51
3,01
2,51

Kurssin sisaltd

2,01
M akeiskurssi

1,51 B peruskurssi

1,0 I kurssi eksperteille

Neg.atk.suht Pos.atk.suht  Neg.last.atk.suht Pos.last.atk.suht

KUVIO 15. Tietokonekoulutuksen vaikutus tietokonesuhtautumiseen

(kurssiosallistuminen)
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Kuviosta 15 ndhdéin, etti ns. eksperteille tarkoitetuille kursseille osallistuneiden
varhaiskasvattajien mielipiteet ovat positiivis-sdvytteisempié kuin alkeis- ja peruskurs-

seille osallistuneiden kasvattajien mielipiteet.

Ohjauksen saannin suhteen ryhmien viélisié eroja oli nahtivissi, joskin samansuuntaisia
mielipiteitd 16ytyi valtaosasta asennekysymyksid. Epdvarmoja ohjausta saaneet ja sitd
ei saaneet kasvattajat olivat siitd, vieko tietokoneavusteinen opetus litkaa aikaa ja
tarjoaako se luovuuden mahdollisuuksia kasvatukselle ja opetukselle. Liséksi oltiin

epédvarmoja siitéd, arvostavatko lasten vanhemmat tietokonetta kiyttivid opettajaa.

Eroja ohjausta saaneiden ja ei ohjausta saaneiden ryhmissé nikyi jo ristiintaulukointien
pohjalta. Tietokoneohjausta saaneet olivat erimielt siité, etti tietokone olisi terveydel-
linen riskitekiji. Ohjausta paitsi jdfineet olivat tdssd kohdin epdilevid. Vastaavasti
ohjausta saaneet kasvattajat olivat epdvarmoja siitd, painostetaanko heiti tietokoneen
kayttoon. Ei ohjausta saaneet eivat kokeneet painostusta tietokoneiden kiytdn opette-
luun. Aikuis-lapsi vuorovaikutuksen katsottiin vihenevén ohjausta ei saaneiden
ryhmissé, kun taas ohjausta saaneet olivat sitd mieltd, ettd vuorovaikutus sdilyy ennal-
laan. Edelleen ei ohjauksen piirissd olleet varhaiskasvattajat pohtivat, etté tictokone on
hyodyllisempi muualla kuin péivikodissa. Ohjausta saaneet ajattelivat tietokoneen
kuuluvan péivikotiin siind missd muuallekin. Ohjausta saaneet koehenkilot totesivat,
ettd tietokoneita kiyttiville kasvattajille olisi hyvé perustaa tukiryhmis, kun taas ei
ohjausta saaneet olivat epivarmoja tukiryhmén tarpeesta. Ohjausta saaneet kasvattajat
totesivat tietokoneet edistysaskeleeksi pdivikodeille. Vastaavasti ei ohjauksessa olleet
olivat eri mieltd tietokoneen merkityksesté. Ohjausta ei saaneiden joukossa epédvarmuus
korostui kysyttidessd heiltd parantaako tietokone oppimissuorituksia ja vaikeutuuko
lasten keskittyminen muuhun toimintaan tietokoneita kiyttivissd paivikodeissa.
Ohjausta saaneet olivat samaa mieltd siité, etti oppimissuoritukset paranevat, mutta
erimieltd siitd, ettd lasten keskittyminen vaikeutuisi. Edelleen ei ohjausta saaneiden
joukossa oltiin samaa mieltd siité, ettd lasten verbaalisuus vahingoittuu tietokoneita

kéytettidessd. Ohjausta saaneet olivat epéilevampii.
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Tietokoneohjausta saaneiden ja ei saaneiden koehenkildiden ryhmissi oli eroavaisuuk-
sia suhteessa summamuuttujiin (t-testi). Negatiivinen tietokonesuhtautuminen (3-2)
erotteli ryhmét toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevisti (.05*). Positiivinen
tietokonesuhtautuminen (2-1) erotteli koehenkilot tilastollisesti erittdin merkitsevilld
tasolla (.001***). Kuitenkaan negatiivinen lasten tietokonekéyttéon suhtautuminen
(224) ei erotellut tietokoneohjausta saaneita ja ei saaneita varhaiskasvattajia toisistaan.
Sen sijaan positiivinen lasten tietokonekiyttéon suhtautuminen (X3) erotteli ryhmiit
toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (.003**). Kuviossa 16 esitetdédn varhaiskasvattaji-
en tietokonekoulutuksen vaikutusta tietokonesuhtautumiseen erityisesti saadun tieto-

koneohjauksen valossa.
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KUVIO 16. Tietokonekoulutuksen vaikutus tietokonesuhtautumiseen

(saatu ohjaus)

Kuviosta 16 ndhdién, ettd tietokoneohjauksella on merkitystd varhaiskasvattajien
tietokonesuhtautumiseen. Varhaiskasvattajat jakautuivat jokseenkin tasaisesti tieto-
konekursseille osallistuneisiin ja ei osallistuneisiin. Ohjausta saaneiden vastaukset

jakautuivat kautta linjan positiivisemmin kuin ei ohjausta saaneiden vastaukset.
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Tarkasteltaessa t-testilld mikrotukihenkilon palveluita saanutta ryhmaéé ja palveluista ei
osallista ryhmid summamuuttujien suhteen eroja l0ytyi vain positiivisessa lasten
tietokonekayttoon (3-3) asennoitumisessa. Tissd kohdin ryhmien vilinen ero oli
tilastollisesti melkein merkitsevd (.03*). Kuviossa 17 esitetdin varhaiskasvattajien

tietokonesuhtautumista tukihenkilon palveluiden valossa.
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KUVIO 17. Tietokonekoulutuksen vaikutus tietokonesuhtautumiseen

(mikrotukihenkilon palveluiden saatavuus)

Kuviota 17 tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon mikrotukihenkil6ksi itse ilmoittautu-
neen vastaajan mielipiteiden voimakas vaikutus graafiseen kuvaajaan. Periaatteessa
tarkasteltaessa kuviota kannattaakin katsoa mikrotukihenkilon palveluita saavien ja

niitd ilman olevien varhaiskasvattajien suhteita.
6.2.7 Koontia taustatekijoiden yhteyksisti tietokonesuhtautumiseen
Varhaiskasvattajien vastaukset jaettiin taustamuuttujien suhteen positiiviseen tieto-

konesuhtautumiseen (X1), negatiiviseen tietokonesuhtautumiseen (2.2), positiiviseen

lasten tietokonekayttéon suhtautumiseen (2.3) sekd negatiiviseen lasten tietokonekdyt-
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t6on suhtautumiseen (24). Kaikki vastaukset eivit taaskaan asettuneet edelld mainittui-
hin luokkiin ja ns. epdvarmoja vastauksia esiintyi kyselylomakkeissa paikoitellen
runsaastikin. Nami epdvarmat vastaukset luokitellaan jatkossa pohtivan-pidittaytyviksi
vastauksiksi (erityisesti haastattelujen késittely). Taustatekijoiden vaikutusta tieto-

konesuhtautumiseen ei ole mahdollista esittii graafisena kuvaajana.

Koehenkildiden taustatekijoiden yhteytti tietokonesuhtautumiseen voidaan tarkastella
kuitenkin suorien lainauksien avulla. T#lloin taustatekijit eivit ole vélttdmittd niin
selvisti rajattuja kuin ne ovat kyselylomakkeessa (ks. esimerkiksi ikd). Taulukossa 8
esitetddin varhaiskasvattajien taustatekijoiden vaikutuksia tietokonesuhtautumisessa.
Vastaajien epitasaisen jakautumisen takia (miehid 11 ja naisia 163) sukupuolen
vaikutusta tietokonesuhtautumisessa ei ole huomioitu. Suorat lainaukset on poimittu

haastatteluista sekd kysymyslomakkeen avointen kysymyksien vastauksista.

TAULUKKO 8. Taustamuuttujien vaikutus tietokoneeseen suhtautumisessa
haastattelujen ja kyselylomakkeiden tuottaman tiedon

pohjalta

IKA

“Ettd aikuinenhan pystyy samalla tavalla oppimaan kuin siind kuin lapsikin, mutta aikuisella on sitten
tietysti tillaisia ennakkokisityksid, mutta, mutta se ainakin td4lld on, ettd aikuinen on epévarmempi

kayttaja ku lapsi.”

“Kylldhin se tota, se kelpaa, mutta ei se niin kauheen vaikeeta olis, mutta mé oon sen ikinen ihminen,
ettd méd en oo tottunut siihen tietokoneeseen opiskeluaikaan enk, enki tota nyt sitten ihan vasta muuta-

mat viimeset vuodet, jollonka tissi on ollu sitten kone.”

AMMATTI

“Kotona, kotona kéytin ihan sitten lihinna tekstinkésittelyé ja jotain tin tyyppisid sitten tota td4lld kiytin

tekstinkisittelyd ja sitten tota niin pdivéhoito-ohjelmaa, sahkopostia.”

“Mutta oikeestaan se on sellainen piivittdinen tydkalu.” (jatkuu)
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TAULUKKO 8. (jatkuu)  Taustamuuttujien vaikutus tietokoneeseen suhtautumisessa
haastattelujen ja kyselylomakkeiden tuottaman tiedon

pohjalta

“Siis se on tailld pdivikodissa paljon siti, ettd tehhéén tiedotteita kotiin. Se auttaa ajan sd4dstimisessa.”

“Joo kaikki, kaikki tommoset tyotodistukset ja lastenlistat ja muut. Nehén on paljon parempaa tehdi

tietokoneella.”

TIETOKONEKOKEMUKSET

“Elikka tuolla opiskelussa sitd on nyt ihan pakko kayttad, se on kuitenkin semmonen miké on apuna,
mutta en kotona oikeestaan. En juurikaan. Tietysti jotkut pankkiasiat tulee hoidettua, ett’ se on nyt
semmonen miki nyt on suuri helpotus. En taho keritd pankkiin koskaan semmoisena aikana. Etti se on

kylld semmonen joka, joka on palvellu hyvin sitten.”

“Koska kokemus tietokoneen kdyttimisestd lasten kanssa puuttuu kokonaan, ovat mielipiteet vain

arveluita ja arvailuja.”

HARRASTUNEISUUS

“Mulla on ollut aina haaveena kirjoittaa lastenkirja joskus tulevaisuudessa (naurua), ettd ei sité tiid vaikka

se sitten tulis joskus tulevaisuudessa.”

“Niin ja oon md sitten tota niinkun esimerkiksi jotkut osotemuistiot mi tein, mutta siin k#vi niin etté ne

hévis tyystin tykkondin sieltd koneelta.”

TIETOKONEKOULUTUS

“Henkilokunnan koulutukseen ei ole ollut resursseja; tietokoneen kiytté onkin paljolti riippuvaista

henkil6ston omasta innostuksesta (ts. vapaa-ajallaan kouluttautumisesta).”

“Mutta meilli ei oo, meilld, me ollaan saatu hyvin vdhin koulutusta eikd muuta eiké meilld oo resursseja

eikd aikaakaan siihen, eiki taitoo siihen sin#lldén ohjelmointiin.”

“Pdivikodissa aikuisilla ei ole aikaa opetella tietokoneen kayttod. Vapaa-aikana on muutakin tekemisti.”
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7 JOHTOPAATOKSET TULOKSISTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten varhaiskasvattajat suhtautuvat tietoko-
neeseen ja sen kdyttoon pdivikodissa. Tamén liséksi tarkasteltiin koehenkiloiden
taustatekijoiden yhteytti tietokonesuhtautumisessa. Seuraavaksi tarkastellaan 1dhemmin

tdssé tutkimuksessa saatuja tuloksia.

Tutkimukseen osallistuneiden 174 varhaiskasvattajan yleinen suhtautuminen tietoko-
neeseen on sekid myonteisesti painottunutta ettd pohdiskelevaa. Negatiivis-sidvytteisti
suhtautumista 16ytyy ainoastaan muutaman varhaiskasvattajan vastauksista (6,9 %).
Tulos on samansuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa on todettu esimer-
kiksi lasten, nuorten tai nuorten aikuisten mydnteinen suhtautuminen tietokoneeseen ja
sen kéyttoon (Asikainen 1990, 32-33; Karanta 1991, 87; Varkila 1992, 29). Aikaisem-
mista tutkimuksista ilmennyt lasten ja nuorten varaukseton mydnteinen suhtautuminen
tietokoneeseen ndyttdisi vihenevin kuitenkin iin myo6td. Voidaankin ajatella, ettd
varhaiskasvattajat ovat mielipiteiden ilmaisussaan pidéttyvimpid ja kriittisemmin

pohtivia kuin lapset ja nuoret.

Tietokoneen kiyton laatu sekd midrd vaikuttavat ratkaisevasti varhaiskasvattajien
pohdintoihin ja ajatteluun tietokoneista. Tietokonetiedoista ja -taidoista saa tiettyd
itseluottamusta myos tulevaa tavoitteellista kasvatustoiminnan suunnittelua ajatellen.
Varhaiskasvattajat pitivét tietokoneiden kayton hallintaa merkityksellisend tulevaisuu-
den kannalta. Kuitenkaan késitys tietotekniikan merkityksestd oman ammatin kannalta

ei ilmennyt kovin selkedsti.

Varhaiskasvattajilla oli timén aineiston perusteella arvioituna melko selvd mielipide
siitd, ettd tietokoneita tulisi kéyttdd enemmén pdivikodin toiminnassa. Valtaosa
kasvattajista totesi, ettd aikuisilla on péivastuu siitd, kuinka tietokonetta kaytetdin.
Mikili kasvatusyhteison aikuiset toimivat samansuuntaisesti tietokoneita koskevissa
valinnoissa - esimerkiksi ohjelmien kdytdssi - tietokoneet nahddén yhtend viélineend

laajempien kasvatustavoitteiden saavuttamisessa. Vain muutama varhaiskasvattaja oli
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sitd mieltd, ettd tietokoneita ei kaivata lainkaan piivikoteihin. Perusteluja niille

mielipiteille ei kuitenkaan esitetty.

Monet varhaiskasvattajat pitivit tietokonetta sopivana péivikodin toimintaympéristoon,
jossa se muodostaa itsendistd tyotd aktivoivan ja lasten vilistd yhteistyotd lisddavan
vilineen. Erityisesti pdivikotikohtaisen tuen puute koettiin joissakin péivikodeissa
vaikeutena, mutta my0s tietokonelaitteistoille pidseminen oli muutamien varhaiskas-
vattajien mukaan hankalaa. Laitteistojen olemassaolo ei kuitenkaan yksistééin riitd

tietokoneiden péiviakotikédyton edistdmiseen (vrt. Kallonen-Ronkko 1995, 381).

Verrattaessa varhaiskasvattajien tietokonesuhtautumista eri taustatekijoiden suhteen
tietokoneista hankittu kokemus ja koulutus vaikuttavat selvisti tietokoneeseen suhtau-
tumiseen. Paljon tietokonekokemuksia omaavat varhaiskasvattajat suhtautuivat myon-
teisemmin tietokoneisiin kuin vdhin- tai ei lainkaan tietokonekokemusta omaavat
kasvattajat. Tulos on aikaisempien tutkimusten perusteella odotetun suuntainen.
Valtaosa tutkimukseen osallistuneista varhaiskasvattajista omasi kokemuksia tietoko-
neiden kéytostd (87,9 %). Tietokonekokemuksia oli kartutettu 14hinni omassa tyossd ja
opiskelussa. Monien varhaiskasvattajien kohdalla kokemukset olivat kuitenkin satun-
naisia. Satunnaisten ja irrallisten kokemuksien heikkoutena on se, ettd ne jdavit

mieleenkin irrallisena eivitki auta jisentdmadn tietoa tai ajatuksia tietokoneista.

Tietokoneen kiyttotavoista suosituinta oli tekstinkésittely. Kolmasosa varhaiskasvatta-
jista ilmoitti, ettd kayttdd tekstinkisittelyn lisdksi pdivikodissa lasten kanssa tieto-
koneohjelmia tai tietokonepeleji. Ohjelmointiin tietokonetta kéytti vain yksi varhais-
kasvattaja. Varkilan (1992) ammattioppilaitoksen opiskelijoita koskevan tutkimuksen
tulosten valossa tietokoneen kiytté on varhaiskasvattajilla enemmaén tekstinkésittelyyn

keskittyvii, joskin ohjelmia ja peleji kéyttdvien miérd on likimain samaa luokkaa.

Tietokoneen kéyttd pdivikodin ulkopuolella on miiridltdsin melko vihiistd, joskin
omakohtainen tietokoneharrastuneisuus vaikuttaa myonteisesti varhaiskasvattajien
tietokonesuhtautumiseen. Tyon ulkopuolella tietokonetta kiytetééin lahinnd tekstinkésit-

telyyn, mutta myds internet’n tarjoamia mahdollisuuksia hyddynnetdédn. Tietokone
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bnkin poikkeuksellinen tydviline siind suhteessa, etti sen kéyttd on mahdollista
hyvinkin eritasoisen osaamisen pohjalta. Mikron kiyttotaidot varhaiskasvattajat ovat
hankkineet hyvin kirjavin menetelmin: mm. tietokonekursseilta, kollegoilta, tuttavilta,
itseopiskellen tai tdydennyskoulutuksesta. Varhaiskasvattajien tietokonetoimintaa
koskevan tidydennyskoulutuksen tavoitteita ja toteutumismuotoja on pohdittu 14hinnd
yksilokeskeisesti: on haluttu turvata varhaiskasvattajien ajan tasalla pysyminen seké
yhteiskunnallisten etté tyoyksikon sisdisten muutospaineiden keskelld. Osa varhaiskas-
vattajista toivoikin, ettd pdivikotien henkiloston osaaminen kyettéisiin yhdistdméén

laajemmin tulevaisuudessa myds tietokonesektorilla.

Tamén tutkimuksen perusteella idlld, koulutuksella / ammatilla ja sukupuolella ei nayta
olevan yhteyttd varhaiskasvattajien tietokonesuhtautumiseen. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa miesten ja naisten vililld on havaittu kuitenkin selvé ero tietokoneiden kéyton
madrdssd ja jopa laadussakin. Tassd tutkimuksessa koehenkildiden jakautuminen
miespuolisiin (f = 11) ja naispuolisiin (f = 163) varhaiskasvattajiin ei mahdollistanut
nédiden kahden ryhmin vilisten erojen tarkastelua. Mikdli tutkimukseen olisi osallistu-
nut miehid ja naisia likimain yhti paljon tulokset sukupuolen vaikutuksesta tieto-
konesuhtautumiseen olisivat olleet mitd ilmeisimmin aikaisempien tutkimuksien
suuntaisia. Tastd tutkimuksesta voidaan kuitenkin varovaisesti péitelld, ettd tietokoneen

kayttotavoissa ei ole merkittdvid eroja miesten ja naisten vélilld.

Tutkimus varhaiskasvattajan tietokonesuhtautumisesta virittdd myds pohtimaan,
millainen on se todellisuus, jossa varhaiskasvattaja tyoskentelee? Erityisesti suhtautu-
mista ja asennoitumista tarkasteltaessa ja tutkittaessa tulee ottaa huomioon aina se, etti
ihminen toimii erilaisissa tilanteissa subjektiivisten havaintojensa ja tulkintojensa
perusteella. Péivikodissa toiminnan taustalla ovat yleiset varhaiskasvatuksen tavoitteet
ja pdamadrit sekd kultturaalisuus, mutta tyétilanteessa varhaiskasvattajaa ohjaavat
kuitenkin subjektiivisesti tulkitut tilanteet, kisitykset, tavoitteet, arvot jne. Onkin
muistettava, ettd yksittdisen varhaiskasvattajan suhtautuminen tietokoneeseen on aina
useita eri ulottuvuuksia sisilldén kantava kokonaisuus. Télloin luokittelu ja katego-

risointi myonteiseen tai kielteiseen ddripaghédn vidristad todellisuudessa vallitsevaa

tilannetta tavalla tai toisella ja antaa aineksia myd0s liialliselle asioiden yleistamiselle.
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8 TULOSTEN TARKASTELU

Tidssd tutkimuksessa pyrittiin tuomaan esille ndkdkulma varhaiskasvattajien tieto-
konesuhtautumiseen. Tutkimuksessa esitettyd ongelmakenttii ei ole tutkittu varhais-
kasvattajien kohdalla juuri ollenkaan, mutta aiheen tirkeys on luultavasti tiedostettu eri
tahoilla. Tdmi tutkimus on tehty yksittdisistd irrallisista tutkimuksista saadun tiedon
varassa ja tdimén vuoksi tutkimusaihe on vaatinut kartoittavaa ja induktiivistakin otetta.
Tutkimus saattaa tuntua vililld hieman. hajanaiselta, mikd kertoo osaltaan omien

tutkijan taitojen puutteesta.

Tutkimuksen aineisto kerittiin varhaiskasvattajilta pddasiassa kyselylomakkeella.
Vaikka kyselylomakkeen kysymyksissd havaittiin vastausten perusteella muutamia
puutteita lomakekysely osoittautui hyviksi tiedonkeruumenetelméksi: koehenkildiden
vastaukset olivat asiallisia ja kato oli erittdin pieni. Kyselylomakkeesta saatuja tietoja

pyrittiin syventdméén myos haastattelujen avulla.

Tulosten analysoinnissa kaytetyt tilastolliset menetelmét perustuivat aineiston luontee-
seen. Esimerkiksi suorien jakaumien ja hajontojen avulla saatiin yleiskuva aineistosta
sekd muuttujien vilisistd yhteyksistd tarkemman tulkinnan perustaksi. Tilastollisia

tunnuslukuja voitiin kayttdd myos tulosten luotettavuutta ja yleistettivyytti arvioitaessa.

Miti tutkimuksessa sitten saavutettiin? Tdmén tutkimuksen tuloksista voidaan todeta,
ettd varhaiskasvattajien suhtautuminen tietokoneeseen ei ole esteend tietokoneen
paivikotikaytolle. Aikaisemmissa - padasiassa ulkomailla tehdyissd - tutkimuksissa
aikuisten suhtautuminen tietokoneisiin on enimmékseen myonteisti tai pohdiskelevaa.
Osa aikuisista suhtautuu kuitenkin pidattyvin kielteisesti tietokoneiden kéytt6on. Tama
tutkimus vahvistaa osaltaan aikaisempia tutkimustuloksia: varhaiskasvattajat kokevat
tietokoneet ja niiden kadyton péddasiassa myonteisessd valossa, joskin esille tuli myds
kriittistd pohdiskelua tietokoneen sovellustavoista pdivikodissa. Lasten tietokonetoi-

minnan tuloksellisuuden kannalta varhaiskasvattajien pohjimmiltaan my&nteinen

ssse
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ja kehittamiselle ndyttiisi olevan olemassa kohtalaisen hyvit 1ahtokohdat varhaiskas-

vattajien asenteiden ja mielipiteiden perusteella.

Piivikodit toimivat omassa ympéristossddn omien edellytystensd mukaisesti. Varhais-
kasvattajien erilaisuus tulee ndin automaattisesti huomioonotetuksi myds tietokoneiden
paivikotikdyttod ajatellen. Osa kasvattajista on kiinnostuneempia tietokoneiden
hyodyntamisestd kasvatuksessa ja opetuksessa, mutta osa kasvattajista saattaa suunnata
kiinnostuneisuutensa muille painoalueille. Periaatteessa tillainen vahvuusalueiden ja
mieltymysten jakautuminen on kaikkien kasvatustapahtumassa ldsniolevien etu.
Kokonaisuutena varhaiskasvattajien tietotekniikan lisd4ntyvd osaaminen antaa toisaalta
kasvatukselle ja opetukselle uusia mahdollisuuksia esimerkiksi integroida tietotekniik-
kaa aikaisempaa laajemmin piivékodin muuhun toimintaan. Thannetapauksessa tietoko-
neessa yhdistyykin luontevasti hyddyllinen viline, kasvatustavoitteiden mukainen
sisdlté (esimerkiksi ohjelmien ja ohjelmoinnin muodossa) sekéd lasten aktiivinen

on varhaiskasvattajien mielestd mielekésti.

Tissd tutkimuksessa saatiin tietoa myds kokemusten ja tietojen sekd taitojen merkityk-
sesti varhaiskasvattajien tietokonesuhtautumisessa. Kokemukset, tiedot ja taidot sekd
tietokonekoulutus antaa itseluottamusta ja rohkeutta varhaiskasvattajien tietokoneen
kéyttéon ja hyédyntimiseen myos omassa kasvatuksessa ja opetuksessa. Tietokoneen
paivakotikdytto onkin haaste, jonka varhaiskasvatuksen alueella toimiva kasvattaja tai
opettaja nykyisin kohtaa. Jokaisen lasten kanssa tydskentelevén tulisikin muodostaa

jonkinlainen ndkemys tietokoneen k#ytosti.

Téssd tutkimuksessa saadut tutkimustulokset olivat péddosin samansuuntaisia kuin
td ja vihentdd tulosten yleistettdvyyttd entisen Keski-Suomen 14énin alueella tyoskente-
leviin varhaiskasvattajiin saati muualla Suomessa tyoskenteleviin varhaiskasvattajiin.
Tuloksia voidaan pitdéd kuitenkin suuntaa antavina arvioitaessa varhaiskasvattajien

suhtautumista tietokoneisiin.
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Tdmidn tutkimuksen tuloksia voitaisiin parhaiten hyddyntdd jatkamalla tutkimusta
varhaiskasvattajien suhtautumisesta tietotekniikkaan. Lihestymistapa voisi olla enem-
mén haastatteluihin ja havainnointiin perustuvaa, jolloin tutkimus voisi tuoda kiytin-
nonlaheisti ja syvillisempéikin tietoa varhaiskasvattajien suhtautumisesta tietokonee-
seen. Mielenkiintoisia olisivat myoskin sellaiset tapaustutkimukset, joissa varhaiskas-
vattajat pédsisivdt suunnittelemaan yhdessd lasten ja muiden kasvattajien kanssa

péivékodin tietokonetoimintaa.

Tutkimuksen tuloksien tiedottaminen kasvattajille - niin varhaiskasvattajille kuin
vanhemmillekin - voisi olla ajatuksia herittdvad. Tietokone on yksi viline, jolla
yhteiskunnassa toimitaan ja jolla yhteiskuntaa kehitetdsin. Nykyaikaisessa yhteiskunnas-
sa tietokoneiden kiytté6 myos piivikodeissa tullee yhd edelleen lisdéntyméén. Téstéd
syystd onkin tiarkedd hankkia jatkossakin tutkimukseen perustuvaa tietoa tekniikan
vaikutuksista ja sen tarjoamista mahdollisuuksista pdivikodin toimintaympériston

kehittédmisti ajatellen.
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LITTEET

LITE 1. (1) Kyselylomake

ARVOISA VARHAISKASVATTAJA

Olen Sari Kemppinen Jyviskylin yliopiston varhaiskasvatuksen maisterikoulutuksesta ja teen pro gradu
-opinndytetyStini tietokoneiden paivikotikdyttod koskien. Tilld kyselylomakkeella haluaisin aiheesta
Sinun mielipiteesi. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tirke#i, ettd juuri Sind vastaisit tihdn

kyselyyn.

Kyselylomake on jaettu kahteen osaan. Ensimmiisessd osassa kysellddn taustatietoja ja kokemuksia
tietokoneiden kiytostd. Toisessa osassa on tarkoituksena saada yksityiskohtaisempaa tietoa erilaisten
viittdmien muodossa. Ole ystivillinen ja lue kysymykset huolella. Valitse sopivin (yksi tai useampi)
vaihtoehto jaftai kirjoita vastauksesi kuhunkin kohtaan. Palautathan vastauksesi piivikotinne yhdyshenki-

16lle mahdollisemman pian, kuitenkin viimeistdsn 12.9.1997 mennessi. Tiedot tullaan késittelemédan

luottamuksellisesti.
Osal
1. Sukupuoli O mies [ nainen
2. Ika 3 alle 25 vuotta (3 25-35 vuotta
0 36-50 vuotta 0 yli 50 vuotta
3. Ammatti / J lastentarhanopettaja 0 erityislastentarhanopettaja
tyonimike 3 sosiaalikasvattaja O piivikodin johtaja
0 piivihoitaja 3 lastenhoitaja
O harjoittelija ( péivikotiapulainen
O muu, miki?
4. Tietokonekokemus Q ei yhtddn O erittdin vihin

3 jonkin verran 3 melko paljon

[ laaja-alainen

5. Onko kotonasi tietokone? O kylla Q el



LIITE 1. (2) Kyselylomake

6. Onko Sinulla mahdollisuus kiyttd4 tietokonetta

péivikodin / ty6n ulkopuolelia?

7. Miten kiytiit tietokonetta?
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Q kylla Q ei

8. Oletko osallistunut tietokonekurssille?

Q enole O kyll4, erittele ___

9. Mikiili olet osallistunut tietokonekurssille

kurssi oli sisdlloltiddn

10. Oletko saanut muuta ohjausta tietokoneen kaytt66n?

O alkeiskurssi
{1 peruskurssi

0 kurssi "eksperteille’

O enole L kyll4, keneltd? __

11. Kaytitko tietokonetta péivikodissa?

12. Onko omassa ryhmissisi tietokone?

13. Mikali kéytit tietokonetta lasten kanssa paivikodissa

oletko tutustunut

14. Oletko suunnitellut itse ohjelmia lapsille?

15. Onko péivikodissasi mikrotukihenkil6?

O kyli4, lasten kanssa
O kyll4, muissa tehtivissi

O en kidyti

Q kylls Qe

U opetusohjelmiin (didinkieli ym.)
1 viihdeohjelmiin (pelit ym.)

3 ohjelmointiin

O internetiin

(1 multimediaohjelmiin

Q kylld olen

0 enole

2 kylld on
Q eiole

( kyll4, olen itse



LIITE 1. (3) Kyselylomake

Osa2
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Seuraavaksi néet viittimii, joista osa voi sopia kuvaamaan Sinun tuntemuksiasi tietokoneita kohtaan.

Ympirdi viisi portaisesta asteikosta jokaisen viittimdn kohdalta yksi numero, joka sopii parhaiten

kuvaamaan juuri Sinun mielipidettiisi. Numero 1 kertoo voimakkaasta samaa mielti olemisesta ja numero

5 voimakkaasta erimielti olemisesta. “Oikeita” vastauksia ei ole olemassa, ainoastaan Sinun oma

mielipiteesi on tirkein.

Vahvasti Samaa

samaa mieltdi  mieltd

16. Tietokoneet ovat aikaa sddstivid 1 2

koneita.

17. Tietokoneet antavat lisdi kasvatuksellisia

keinoja vammaisten lasten opetukseen. 1 2

18. Suhtaudun luottavaisesti tietokoneiden

kayttdon. 1 2

19. Tietokoneet vihentivit inhimillista

kommunikaatiota. 1 2

20. Tietokoneiden kiyttd ei kiinnosta minua

yhtdén. 1 2

21. On vaikea oppia kdyttaméén

tietokonetta. 1 2
22. Tietokoneiden kdytto on vaarallista 1 2
terveydelle (siteily).

23. Tietokoneet ovat vilttimittomid nykyajan

yhteiskunnassa. 1 2

Epi-

varma

Vahvasti

erimieltd
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Vahvasti Samaa Epi- Eri- Vahvasti

samaamieltd  mieltd varma mieltd erimieltd

24. Kéytidn mieluummin tietokoneita kuin

paperia ja kynia. 1 2 3 4 5

25. Thmisilld on taipumus tuntea, ettd heitid

painostetaan kéyttiméin tietokoneita. 1 2 3 4 5

26. Tietokoneiden kaytto helpottaa paljon
tehtéivien suorittamista. 1 2 3 4 5

27. Tietokoneiden kdytt6 vihentid aikuisen

ja lapsen vilistd kommunikaatiota. 1 2 3 4 5

28. Tietokoneet vaikeuttavat lapsen

kasvuprosessin seuraamista. 1 2 3 4 5

29. Tietokonetydskentely on hyodyilisempii

muualla kuin paivikodissa. 1 2 3 4 5

30. Tietokoneita kiyttiville kasvattajille pitiisi
Iuoda tukiryhmd. 1 2 3 4 5

31. Tietokoneavusteinen opetus on

aikaa vievii. 1 2 3 4 5

32. Tietokoneiden kiytté6notto on vilttiméitén

askel eteenpiin péivikotikasvatuksessa. 1 2 3 4 5

33. Tietokoneen parissa ty&skentely lyhentid
lapsuutta. 1 2 3 4 5

34. Kasvattajat tarvitsevat lisdkoulutusta, mika

on tarpeetonta varojen kayttod. 1 2 3 4 5



90

LIITE 1. (5) Kyselylomake

Vahvasti Samaa Epid- Eri- Vahvasti

samaa mieltdi  mieltd varma mieltd erimielti

35. Kasvattajien kyky kéyttda tietokoneita

opetuksessa vaihtelee suuresti. 1 2 3 4 5

36. Piivikodissa opittu tietokoneen kaytto
antaa valmiuksia elamééin nyky-

yhteiskunnassa. 1 2 3 4 5

37. Vanhemmat arvostavat opettajaa, joka kiyttid

tietokonetta opetuksessa. i 2 3 4 5

38. Tietokoneen kdyttd opetuksessa nostaa
opetuksen laatua ja lisdd paivikodin yleista

arvostusta. 1 2 3 4 5

39. Tietokone tukee hyvin paivikodin muuta

toimintaa. 1 2 3 4 5

40. Lapsen oppiminen tietokoneen avulla on

nidenniista. 1 2 3 4 5

41. Lapsi oppii tietokoneen avulla

huomaamattaan. 1 2 3 4 5

42. Tietokonetta kiyttanyt lapsi ei
kiinnostu muusta toiminnasta

(esim. leikisti). 1 2 3 4 5

43. Tietokoneet parantavat lapsen

oppimissuorituksia. 1 2 3 4 5

44. Tietokoneet parantavat kidden ja silméin

vilistd koordinaatiota. 1 2 3 4 5



LIITE 1. (6) Kyselylomake

Vahvasti
samaa mielti
45. Lasten on aikuisia paljon helpompi
kayttdd tietokonetta. 1

46. Tietokoneet tekevit oppimisesta hauskaa

lapsille. 1

47. Tietokoneiden avulla oppiminen on

lapsista motivoivaa. 1

48. Pienten lasten tietokoneen kiytt6 saattaa
vahingoittaa heidan verbaalisten

kommunikaatiotaitojensa kehitysti. 1

49. Lapset pitévit tietokoneita helposti vain

pelikoneina. 1

50. Lasten on vaikeampi keskittyd, kun he

kayttavit tietokonetta piivikodissa. 1

51. Tietokoneet estivit pikemminkin kuin

edistivit lapsen kasvatusta. 1

52. Tietokoneet avartavat lapsen nakemyksid

moninaisista asioista. 1

53. Tietokoneavusteinen opetus tarjoaa

lapselle luovemman tavan oppia. 1

54. Tietokoneavusteinen oppiminen vaikuttaa
kielteisesti lasten vilisiin sosiaalisiin

suhteisiin. 1

Samaa

mieltd

Epi-

varma

Eri-

mieltid
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Vahvasti

erimieltd
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Vahvasti Samaa Epi- Eri- Vahvasti

samaa mieltdi  mieltd varma mieltd erimieltd

55. Tietokoneet vierottavat lapsia kirjojen

katselusta / lukemisesta. 1 2 3 4 5

Kiyti allaolevaa tilaa mahdollisiin huomioihin, joita haluat tehdi tistd kyselylomakkeesta:

Vaivanniidstisi ja mielenkiinnostasi limpimiisti kiittien,

Sari Kemppinen

Jyvéskylédssd 27.8.1997
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LIITE 2. (1) Asennekysymyksien arvolataukset

TAULUKKO 9. Kyselylomakkeen asennekysymysten numerot ja arvolataukset néille

Kysymyksen numero P (positiivinen tietokonesuhtautuminen)
N (negatiivinen tietokonesuhtautuminen)
LP (positiivinen suhtautuminen lasten tietokonekayttoon)

LN (negatiivinen suhtautuminen lasten tietokonekaytt66n)

16.P 23.P 30.P 37.P 44.LP 51.LN
17.P 24.P 31.N 38.P 45.LP 52.LP
18. P 25.N 32.p 39.P 46.LP 53.LP
19.N 26.P 33.N 40.LN 47.LP 54.LN
20.N 27.N 34.N 41.LP 48. LN 55.LN
21.N 28.N 35.N 42.LN 49.LN

22.N 29.N 36.p 43.LP 50.LN




LOTE 3. (1) Muuttujat

TAULUKKO 10. Muuttujat ja niiden sisilto

muuttujan numero muuttujan sisaltd

x1 koehenkilo

x2 sukupuoli

x3 ikd

x4 koulutus / ammatti / ty6nimike

x5 tietokonekokemus

x6 onko kotona tietokone

x7 tietokoneen kiyttémahdollisuus paivikodin ulkopuolella
x8 tietokoneen kayttitapa

x9 osallistuminen tietokonekurssille

x10 tietokonekurssin sisilté

x11 onko saanut muuta ohjausta

x12 tietokoneen kaytto paivikodissa

x13 onko tietokonetta omassa ryhmassi

x14 tutustuminen lasten kanssa tietokoneen tarjontaan

x15 tietokoneohjelmien suunnittelu lapsille

x16 onko mikrotukihenkil6a

x17 tietokone sadstid aikaa

x18 liséd kasvatuksellisia keinoja vammaisten lasten opetukseen
x19 luottavainen suhtautuminen tietokoneisiin

x20 inhimillinen kommunikaatio vihenee

x21 tietokoneiden kdytto ei kiinnosta

x22 tietokoneiden kidytto vaikea oppia

x23 tietokoneiden kiytto terveydelle vaarallista

x24 tietokone vilttiméton nyky-yhteiskunnassa

x25 kéytin mieluummin tietokonetta kuin paperia ja kynia
x26 tietokoneen kiytt66n painostetaan

x27 tietokoneen kaytto helpottaa tehtivien tekoa

x28 tietokone vihentid aikuisen ja lapsen kommunikaatiota
x29 tietokone vaikeuttaa kasvuprosessin seuraamista

(jatkuu)



LIITE 3. (2) Muuttujat

TAULUKKO 10. (jatkuu)

muuttujan numero

muuttujan sisaltd

x30
x31
x32
x33
x34
x35
x36
x37
x38
x39
x40
x41
x42
x43
x44
x45
x46
x47
x48
x49
x50
x51
x52
x53
x54
x55
x56
x57
x58

(jatkuu)

tietokone hyddyllisempi muualla kuin paivikodissa
tietokoneita kayttiville luotava tukiryhma
tietokoneavusteinen opetus aikaavievai

tietokone vilttamiton paivikotikasvatuksen edistymiselle
tietokonetydskentely lyhentdi lapsuutta
tietokonekoulutus tarpeetonta varojen kiyttos
kasvattajien tietokonetaidot vaihtelevat suuresti

lasten tietokonetaidot antavat valmiuksia tulevaisuuteen
vanhemmat arvostavat tietokonetta kiyttivii kasvattajaa
tietokonetoiminta nostaa opetuksen laatua ja pk:n arvoa
tietokonetoiminta tukee pdiviakodin muuta toimintaa
lapsen tietokoneella oppiminen néennéisti

lapsi oppii tietokoneen avulla huomaamattaan
tietokonetta kayttivi lapsi ei kiinnostu muusta toiminnasta
tietokoneet parantavat lapsen oppimissuoritusta

kéden ja silmén koordinaatio paranee

lasten aikuisia helpompi kéyttda tietokonetta

tietokone tekee oppimisesta hauskan

tietokoneen avulla oppiminen lapsista motivoivaa
tietokone vaikeuttaa kommunikaatiotaitojen kehitysti
lapset pitévit tietokonetta pelikoneena

tictokonetta kéyttavien lasten vaikea keskittya
tietokoneet estivit lapsen kasvatusta

tietokoneet avartavat lapsen nikemyksii asioista
tietokoneopetus tarjoaa luovan tavan oppia

tietokone vaikuttaa kielteisesti lasten sosiaalisiin suhteisiin
tietokoneet vierottavat lapsia kirjojen parista

mielipiteitd kyselylomakkeesta

tietokonekursseille osallistumisen erittely&
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LIOTE 3. (3) Muuttujat

TAULUKKO 10. (jatkuu)

muuttujan numero muuttujan sisaltd
x59 paikkakunta
sx1 (=x17, x18, x19, x24, positiivinen tietokonesuhtautuminen

x25, x27, x31, x33,
x37, x38, x39, x40)

sx2 (= x20, x21, x22, x23, negatiivinen tietokonesuhtautuminen
x26, x28, x29, x30,
x32, x34, x35, x36)

sx3 (= x42, x44, x45, x46, positiivinen suhtautuminen lasten tietokonekayttoon
x47, x48, x53, x54)

sx4 (= x41, x43, x49, x50, negatiivinen suhtautuminen lasten tietokonek&ytton
x51, x52, x55, x56)

Huomioi: Kyselylomakkeen (liite 1) ensimméinen kysymys koskee koehenkilén
sukupuolta ja viimeinen kysymys - numero 55 - viittdd tietokoneiden
vierottavan lapsia kirjojen katselusta / lukemisesta. My0s asennekysymyksi-
en arvolatausten kohdalla (liite 2) kysymysnumerot vastaavat sisalloltidén
kyselylomakkeessa esitettyjd asennekysymyksid. Esimerkiksi edelld mainit-
tu kysymys numero 55 on yhteneviinen kyselylomakkeen vastaavan kysy-

myksen kanssa.

Sen sijaan muuttujaluettelossa ensimmaiisend muuttujana on koehenkild,
joten kyselylomakkeen ensimmaiinen kysymys (vastaajan sukupuoli) tulee-
kin vasta toiseksi muuttujaksi. T4lloin viimeinen asenneviittdma - tietoko-

neet vierottavat lapsia kirjojen katselusta / lukemisesta on 56:s muuttuja.
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LIITE 4. (1) Teemahaastattelurunko

- Minkilaisia tietokonekokemuksia vastaajalla on ollut kyselylomakkeen tiyttimisen

jélkeen

- Tarvitaanko tietokonetta paivikodissa

- Millaiseen kiytt66n tietokonetta tarvitaan paivikodissa

- Mité mielti vastaaja on tietokoneen kaytosti *

* opetusohjelmiin

* tyovilineohjelmiin (tekstinkésittely, piirtiminen)

* ohjelmointiin

* pelaamiseen

- Tarvitaanko tietokoneita vapaa-aikana

- Mitka tekijit vaikuttavat tietokoneen kédyton oppimiseen

- Miten tietokoneiden kéytt6 tulee muuttumaan erityisesti paivikotitoimintaa ajatellen

- Mit4 tietokone tarjoaa kasvatustyolle

- Mitd ominaisuutta pidét tirkeimpéni tietokoneessa

- Tuletko kdyttdmaan tietokonetta tulevaisuudessa
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LIITE 5. (1) Litteroidut teemahaastattelut

Teemahaastattelussa kiytetyt lyhenteet:
T = tutkija

H = haastateltava

I teemahaastattelu, Jyviskylid, Kuokkalan péivikoti 14.10.1997, kesto 12 min 32s

T: Ja ihan ensimmdiseksi kysymykseksi tdllainen kysymys, ettd minkilaisia tieto-

konekokemuksia Sinulla on ollut tdmén kyselylomakkeen tdyton jilkeen?

...........

meneillddn kolmivuotinen tietokoneprojekti. Ja tota meilld on joka osastolla tietoko-
neet, jollain osastoilla kaksi, ja tota kotona meilld on kdytossd myoskin péivittdin

tietokoneet. Ettd semmoisia kokemuksia.

T: Tarvitaanko Sun mielestd tietokonetta piivikodissa?

H: No ei se tietysti vilttimiton ole, muttahyvini lisédné se on, ettd nyt kun nykyéin on
monipuolisia opetusohjelmia ja saahaan erityislasten tarpeisiin ohjelmia ja kaikenlaisia
erilaisia apuvélineitd téltd saralta niin minusta se on ihan tarpeellinen tehi tutuksi,

koska se on tulevaisuuden tyokalu jokaiselle lapselle.

T: Sé oikeastaan vastasitkin tuohon kysymykseen, ettd mihin tietokonetta tarvitaan,
mutta sit’ S& puhuit enimmaékseen opetusohjelmista. Mitd mieltd Si olet esimerkiksi,

jos tietokonetta kitetéiéin tyovilineohjelmiin eli tekstinkisittelyyn tai piirtdmiseen?

paljon piirtdd tadlla pdivikodissa. Meilld oli viime vuonna lasten taideniyttely, tieto-

konetaiteen ndyttely vanhemmille ja samoin aikuiset kdyttia. Siis se on tilld paiviko
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dissa paljon sitd, ettd tehhéén tiedotteita kotiin. Se auttaa ajan sésstimisessa.

T: Ihan totta. Mites sitten ohjelmointi?

H: No sitd et kyll4 tadlld oo, ettd, ettd joitain semmosia ohjelmiahan me kaivattais, ett’
mikd sisdl... se ei olisi valmis ohjelma sindlld4n, vaan sithen pystyisi tekemiéin omia
sovellutuksia. Esimerkiksi tiélld on piktogrammeista ohjelma, niin siind mielessi se on
hyvi ohjelma, koska sinne pystyy tekemédin itse niitd ohjelmia sinne sisille. Ettd
tdimmdisistd ohjelmista olis tarvis. Mutta meilld ei oo, meilld, me ollaan saatu hyvin
vihin koulutusta eikd muuta eikd meilld oo resursseja eiki aikaakaan siihen, eiki taitoo

siihen sinélldédn ohjelmointiin.

T: Ihan totta. Oikeastaan peleistd on puhuttu. Mutta mitd mitd mieltd Si olet pelaami-

sesta erikseen. Eli tietokoneiden kiytto pelaamisessa.

H: Tietyssd mielessi se, jos se pysyy sopivissa raameissa, niin miki ettei. Mutta tota me
ollaan ldhetty siité, ettd tdélld esitetdéin toisenlainen vaihtoehto pelaamiselle eli tdnne
onhjelmat, joita valitaan on tiukasti laadullisesti katottu, ettd ne on hyvii, ne on niinko
opetuspainotteisia ohjelmia, ettd annetaan niinku vaihtoehto sille, mitd mahollisesti koti
tai joku muu paikka tarjoaa, tarjoaa tietokoneilla. Mutta tietysti kylld pelaamisessa tulee
ihan tdmmoisid perustaitojakin tulee, ettd miksei siindkin kehity, mutta tavallaan
sithenkéin ei sais sitten juuttua ajallisesti, ettd lapsi ei sitten ole sen pelin Hiressi
pitkain, ettd. Mutta t4#lld ei meilld sinéllddn ole sellaisia pelejé ollenkaan, etti tietysti
se on semmoista, etti ne opetusohjelmat joita tdélld, ni sitdhdn voi sanoa, ettd se on
my0s pelaamista, koska ei lapsi sitd huomaa, etti siiné tulee se opetus samalla. Siini

tehhiin erilaisia tehtiavii.

T: No tarvitaanko tietokonetta vapaa-aikana?

H: No miki ettei. Eikohin se mee se vapaa-aika ja siis jos tédilld ajattelee, etti, etti tota

vapaa-aika ja timmonen opetushetki niin kyllihin ne menee niinku kisi kddessi. Etti
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kylla tdalld on kdytossd ne ihan, ne on saatavilla seki ettd. Ett” jos tehddén opetust...
joku opetustehtivi on, niin silloin voi osa tehd tietokoneella sen tehtdvén, niin osa
tekee sen niinku kyné, kynitehtdvang. Ja sitten ne on vapaa-aikana kiytossd. Ja tietyt

ohjelmat, miti tdilla, taalld lapsilla on.

T: Just. No sit’ timmdisiad yleisempid kysymyksid ettd ja enemmén Sun mielipiteita.
Mitkai tekijét vaikuttaa esimerkiksi tihén tietokoneen kiytds oppimiseen, jos ajatellaan

vaikka seki lasta etti aikuista?

H: Oppimiseen. Kyllahin siind on varmaan monta tekijdd on etté, ensinnékin tietysti ,
jos ldhtee ihan perusedellytyksistd, ettd olis, olis semmoinen... ainakin td#lld me on
huomattu, ettd ohjelmat vaatii tietynlaisen koneen pitiis olla, ettd se ei voi olla hirveen
vanha se kone. (T: Ihan totta). H: Tietyt ohjelmat ei pydri tietyssd ja sitten, ettd hiiren
kiytto on monelle lapselle vaikeeta. Siihen tarvii harjotusta, etté sitten meilld on ollut
pienilld askeltavia ohjelmia ja painikkeilla toimivia ohjelmia. Ett’ hyvin monet asiat
vaikuttaa. Sitten tietysti ihan timmoiset asiat, ettd luodaan puitteet sille, rauhallinen
ympiiristo ja ettd aikuisella on aikaa opettaa ja sitten se, ettd se on lapsen tasolla ne
tyoskentelykorkeudet, ettd ne on niinku ergonomisesti oikein ja kaikkee... kylld siind

hirveen monenlaisia tekijoitd, ett’ jos alkaa miettii sitd niinku sinéll4én.

T: Entiis sitten aikuisella. Aikuisella ei ole tullut niin pienené niitd kokemuksia, niin

miten aikuisella sitten eroaa timé oppiminen?

H: No en mé tiid sitten oppiminen sindlldzn. Ettd aikuinenhan pystyy samalla tavalla
oppimaan kuin siind kuin lapsikin, mutta aikuisella on sitten tietysti téllaisia ennakko-
lapsi. Lapsilla ei ole ennakkoluuloja, ettéd aikuinen tarvii sitd koulutusta enemmén kuin
lapsi. Ett’ se tulee niinku nikyviin ainakin t4lld meiéin talossa. Helposti ollaan sano-
massa, ettd me tarvitaan koulutusta siihen ja siihen, etti, ettd, etti, ettd ole hyva ja istu

siihen, ettd, ettd kukaan ei voi kaataa siti tietoo tietyssi rajoissa voi ottaa
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vastaan, etti sitd ei voi kaataa sinun péshisi sitd. Sinun tiytyy alkaa itse kdyttdméan tai
muuten sind unohdat sen, sen saamasi tiedon ja opin. Ettd timmoiset asiat tulee ainakin

nédkyviin timmosessd arkieldméssa.

T: Varmasti muuallakin. Mites tietokoneiden kéytto tulee Sun mielestd muuttumaan?

H: Kylld se varmaan tulee muuttumaan. Se ettd nyt kun kaikki till4 hetkelld ne on vield
ollu tiettyjen... jaa... miten sen nyt sanois, no tiettyjen kotien kdytdssd ja ei vield
valtavasti laitoksissa. Nyt koulut verkottuu (kohiisy), koulut verkottuu, lapsille alkaa
tulla tietokoneita, sahkoposti yhteydet on, internet yhteydet on, sitten kaikki, se ei
pelkéstdin jad siihen, sitten tulee muuta timmoistd. Monet alkaa hoitaa pankkeihin,
pankkeihin laskunmaksuja ja ett’ se niinku yleistyy kaikella tavalla. Ja sitten tdd
sahkopostimaailma ja muu, ettd nykyéin jo saa Helsingissékin eppuluokkalainen saa
sdhkopostitunnuksen ja ett’ se tulee yhd enemmén lisddntyméédn ja kaikki muukin
sahkdoistyy tietysti varmaan paljon timmone ihan tavallinen kaupankaynti. Siité ei paise

yli eikéd ympiri, ett’ se tulee.

T: No miti erityisté tietokone tarjoaa kasvatustyolle?

H: Kasvatustydlle. No se on ainakin huomattu, ettd kylld pdivikotityossi ni tietokone
on ihan hyvi apuviline siind. Se tukee samalla lailla siti lapsen o-oppimista, oppimista
tota ja timmoiset laadukkaat opetusohjelmat. Miti se sitten, antaahan se meille aikuisil-
lekin, vaikka se on niinku vilillisesti, vilillisesti myds sitd, ett’ me voiaan enemmén
antaa myos tietoa koteihin, ettd vaikka ndmé on periaatteessa avoimia laitoksia, niin
hyvin védhin vanhemmat tulee tinne tutustumaan téinne toimintaan, niin me kerrotaan
siitd toiminnasta heille ja kéytetdin tietokonetta siind vélineend. Ja timmosesti on ollu
ainakin hyvéi palautetta meille, ett’ me ldhetetéin niitd tiedotteita kotiin kuukau... ei ny
ihan joka kuukausi, mutta syksyin kevéin pari-kolme tiedotetta. Ja se on ldpi talon
meilld tdilld puolella. Ett” niinku vililliseti kdytetddn téitéd ja tuuaan tétd kasvatustyoti
julki ja yhteisid asioita vanhempien kanssa ettd, ettd me painotetaan tdtd tdilld ja

‘toimitaan ettd koditkin osallistuu timmoseen ja huomioikaa téti ja ettd kylléd se auttaa
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sekad ettd lapsilla ettd aikuisilla.

T: No mitd ominaisuutta Sé pidit tietokoneessa tirkeimpénd, jos pitéis yks’ ominaisuus

poimia?

H: Jaa-a. Se on aika vaikee. Tietysti se, se tota varmaan ehké se visuaalisuus siiné on,
ettd lapsi nidkee, mutta pienilld on sitten my®ds sitd auditiivisuus, ettd si kuulet, kuulet

ja saat palautteen monella tavalla. Ettd, ettd timmonen, jos pitdd yks’ valita.

T: Paistiznkin jo viimeiseen kysymykseen ja se on téllainen, ettd tuletko kdyttdmain

tietokonetta tulevaisuudessa?

H: Kylld tulen kdyttamidn, ettd se on ihan arkikédytossd tddlld ja se on arkikiytossd

kotona monenlaisten hy6tyohjelmien ka-kanssa liikutaan. Kyll4.

T: Hyva. Kiitos!

H: Kiitos.

II teemahaastattelu, Hankasalmi, Sillankorvan péivikoti 15.10.1997, kesto 18min
14s

T: Ja ihan ensimmdiseksi kysymykseksi mé kysysin Sulta, ettd mit4 tietokonekokemuk-

sia Sulla on ollut timin lomakkeen tiyton jélkeen?

H: Ootappas nyt on tullut toi td4 yldkertaan uus kone ja me ollan saatu verkkoyhteys
tonne kuntaan, jota meilld ei oo aikaisemmin ollu. Ettd me pelattiin internetin kautta
alakerran koneella, mutta nyt on sitten tonne kunnan serverille. Ettd sinne on tullu

uutta.
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T: No miten se nékyy?

H: No 606... ootappas, mitenkihén tuo nyt paljon nékys. No me ollaan saatu yks’ kone
lisdd, ett’ me saatiin tosta se vanha kone alakertaan. Ja... no tietysti sielld ois maholli-

suus kayttad niitd ohjelmia miti sielld on, mutta en mé oikein paljon oo niitd kéyttinyt.

T: Se on tuore juttu vield.

H: Joo se on, €i se oo ollu montaakaan viikkoo meilld, ett’ sitten kun oppii kéyttad etti.
Mutta kuitenkin helpompi silld tavalla, ettd lapset on alhaalla niilld koneilla ja sitten
pystys ite tekemaién tassd. Ku se oli aina sitd, etté lapset oli koneilla, silloin ku ois voinu
itte tehd jotakin niin ei sinne viittinyt menni sitten dnk#4main, mutta nyt ois’ ainakin
mabhollisuus. Kylld minid nyt sitd harjoittelen. Valitettavasti tulostin toimii tuolla
kunnan, kunnan toimistossa, ettd minun sit’ pitéis jos méé jotakin teen hakee sitten
sieltd. Ettéd siind on vield semmoinen, ettd ei oo viittinyt hirveesti tehd mitdén teksti-

hommia, kun ne pitiis sitten juosta hakemaan tuolta pois.

T: No sit’ palataan tdhén péivikotitoimintaan vield syvillisemmin. Tarvitaanko tietoko-

neita Sun mielesté pdivikodissa?

H: No kylld ne minun mielestd tanne kuuluu. Onhan ne koulussakin. Ja nyt ne on
kuitenkin hirveen rohkeita siihen, sen kanssa toimimaan, ettd miksei sitd aloittais taglla
ja kotona on kaikilla ldhestulkoon. No viime vuonna oli sellainen ryhmd, ettd melkein
kaikilla oli kotona. Nyt on sitten harvemmalla, mutta se on kuitenkin jokapiiviista

elamaii.

T: No millaiseen kdyttoon tietokoneita tarvitaan Sun mielestd pdivikodissa?

H: No kyll4 niistd semmoiset, katos kui tétd nyt oikein vois kéyttid, jos 10ytyis sellaisia

yksilolliseen oppimiseen liittyvid juttuja, ettd kuka mitékin tartteis milldkin alueella,

niin kylli sieltd 16ytyy harjaannuttamisohjelmia. Ja sitten jos ajatellaan joitakin erityis
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lapsia, joilla on joku erityinen ongelma, niinku meilld on paljon tillaisia puheon
gelmaisia, hahmotushdirioisid, niin kylld ne minusta niihin kivis oikein hyvin. Pystys
tekemain paljonkin. Tuntuu, ettd se on kuitenkin sellainen mielenkiintonen ja, ja tota
sellainen misté lapset sitten tykk#i, ett’ ne motivoituu sitten siihen, kun ne léhtee ldhtee
kahestaan tekemdin jotakin pyotityoskentelynd jotakin paperihommia. Tarvittais

S€mMmosessa.

T: S4 nyt viittasit jonkun verran jo opetusohjelmiin ja peleihin. Mitd mielté si oot just
esimerkiksi opetusohjelmien kiytostd lasten kanssa? Jos otetaan jotain tiettyjd ope-

tusohjelmia. Onko teilld paivikodissa jotain erikseen hankittuja opetusohjelmia?

H: Se on se meiin onkelma, miki ei oo vield ratkennu. Elikkd me ollaan haeskeltu sita,
meilld on ollu sitten demoversioita siité ja sitten ois vield yks’ sellainen ohjelma, joka
on koulun puolella ala-asteella. Aleksia on ollu kiytdssd tossa ja sitten jotakin sellasia
pienid visuharjotuksia, tavu-tavutukseen , lukemiseen ja semmoseen liittyvid. Ettd
kylld ne mun mielesté hirveen néppéristi sieltd 16ytis. Ettd en mé nyt mitdén ainakaan
huonoa niissé nékisi. Ettd miti... kun se ei ole se ainut, kun se on niin pieni osa. Ettd en
mi nyt tietenki#in nai sitd, ettd se olis jonkinlaiseen ainut pelastava asia, vaan se etti se
yks’ sellainen mukava osa, joka vois sitten tulla sielld. Se kuitenkin antais mahdollisuu-
den sille, ettei se sido niinkién sitten koko aikaa yhti aikuista siihen. Etté jos ajatellaan

nimenomaan semmosena apuna jollekin joka tarttee jotain lisd.

T: No mitis peleistd? Tietokoneen kiytosti peleihin.

H: Kun ei meilld oikeastaan oo sellaisia. Meilld on timmosid muumiohjelmia ja sitten
tdimmdsid... no hiiripeli taitaa olla, joku joka on sitten semmonen, ett’ se on kuitenkin
sitten toisaalta semmonen, siis pelid voi kéyttdd esimerkiksi tutustuttamaan siihen
koneeseen, nippikseen ja hiireen, sitd kdden motoriikkaa lisddméén. Musta oli niin
ihanaa kun kolmen ja neljén vanhat, kun ne sité hiirtd kdytté4 néin ja sitten mitenki sen
saa osumaan siihen, nippiyttii sielti sitten sitd oikeeta kuvaa tai jotain muuta. Musta

se on siind ihan semmonen.
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T: Onko teilléd painikkeita kdytossé vain sitten hiiri ainoastaan?

H: No sitten on ton néppiksen kauttahan on sitten noita muita, mutta se on se hiiri on

meilld noissa koneissa, ettd useimmathan ne toimii silla kuitenkin.

T: Mites tyovilineohjelmat esimerkiksi tekstinkisittely tai piirtiminen?

H: Noss tekstinkdsittely nyt on sitd mité tarvitaan. Se nyt on ihan ehdoton. Sitten joku

opin kiyttiméin tydvuorolistojen tekemisessi sitd, mutta...

T: Niin, jouduttas varmasti...

H: Joo kaikki, kaikki tommoset tyotodistukset ja lastenlistat ja muut. Nehin on paljon

parempaa tehda tietokoneella.

T: No entés ohjelmointi?

kanssa. Kylldhén se tota, se kelpaa, mutta ei se niin kauheen vaikeeta olis, mutta méi
oon sen ikénen ihminen, ettd mé en oo tottunut siihen tietokoneeseen opiskeluaikaan
enkd, enkd tota nyt sitten ihan vasta muutamat viimeset vuodet, jollonka tdissi on ollu
sitten kone. On pakko tavallaan niinku kiyda siihen. Etté se on sitten jossakin hamassa

tulevaisuudessa se minun ohjelmointi.

T: Mites vapaa-aikana tietokoneen kaytto?

H: Voi kun se vapaa-aika on nyt vihén vahissi. Elikkd tuolla opiskelussa sitd on nyt
ihan pakko kiyttdd, se on kuitenkin semmonen mikd on apuna, mutta en kotona
oikeestaan. En juurikaan. Tietysti jotkut pankkiasiat tulee hoidettua, ett’ se on nyt

semmonen mikéd nyt on suuri helpotus. En taho keriti pankkiin koskaan semmoisena



106

LIITE 5. (9)

aikana. Ettd se on kyll4 semmonen joka, joka on palvellu hyvin sitten. Mutta ei meilld
sitten niinku omat lapset ei kiytd kotona oikeestaan konetta pelaamiseen eikd silld
lailla. Sielld se on, on ja sitten ldhinné pankkiasioitten ja omien noitten opiskeluhommi-

en kautta. Etti ei muuten.

T: No mitki tekijdt Sun mielesti vaikuttaa tietokoneen kédyton oppimiseen lapsella ja

aikuisella?

H: No kyll4 tota ittelld suurin kynnys oli se ennakkoluulo ja pelko sitd konetta kohtaan,
ettd se kai oli se suurin este, miki vei pitkddn aikaa. Sulki kaiken mahollisen pois.
Mutta sitten kun siitd padsee yli niin nikee, ettd voihan hitsi, toihan on vaan kone, jota
voi réipeldidi ja ei vield mitddn suuria vahinkojakaan saanut aikaiseksi (naurua), ett’
kyy sitéd pystyy tekemdin sillei, ettd vililld seikkailee ties missd, mutta kun on péadssyt
pois... sielld on sellainen hyvi reset -nappula (naurua), ettd se on semmonen. Mutta
lapsilla mun mielesti ei ehké... ne on hirveen rohkeita kdyttdméadn sitd, mut’ sit’ siind
on pelko, ettd ne jumittuu johonkin, ettd ne kyll4 tarttee sit’ sitd ohjausta siihen, ettd ne

ei juutu paikalleen. Ettd on paljon sellaista...

T: Elikkd mitd S tarkoitat silld jumittumisella?

H: Kun ne piisee johonkin kiinni, joka innostaa niits, niin ne ei tavallaan niinku haluu
menni siitd sitten muualle. Ne kéy sitd 14pi ja sitten ne, niitd tdytyy houkutella jatka-
maan johonkin tai muuttamaan, muuttamaan jotakin tai... pddseméin siitd sitten
eteenpiin. Mutta en md tiié, ettd mitenkd, mitd muuta estetté siind sitten vois olla. En
mé nidd. Ne on meilld ainakin hyvin innokkaita. Mutta se, ettd kyll4 niité tdytyy tosiaan
niinku ohjata eteenpiin niissd hommissa, ett’ sitten se yks ja sama, niinku joku muumit

on tullut kauheen suosituksi, ettd aina vaa....

T: Onks’ se seki poikien ettd tyttojen keskuudessa?

H: On, on. Se on se suosikki. Etti sitten jotain muutakin on olemassa kun se muumit
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sielld koneella sitten ettd. Tietenkin siind on se, ettd kylldhén pienten kanssa on se
jonkunmoinen esteon se sitten, kun ei osata lukee. Ett’ kylld se vaatis sitten jo pidem-
mille menneesséén sen lukemisen taidon. Toki pitkille pdédsee ilman sitd, mutta sitten...
lapset oppii ylldttdvin dkkia sitten tarkoittaa mité, jos jossakin jokin loppukin esimer-

kiksi lukee, niin kylla ne hirveen jo 16yté4 sieltéd sen, ett’ kun on muutaman kerran

sanottu niin semmoset tietyt kaskyt 10ytyy sitten sieltd, vaikkei sitd lukutaitoo ookkaan

ja sitd kauttahan se tulee.

T: Joo, no tillainen tulevaisuuteen suuntaava. Miten tietokoneiden kiytto tulee muuttu-

maan piivikodissa tulevaisuudessa? Luuletko, ettd se muuttuu jotenkin?

H: No kylla kai se muuttuu tdalld kun se muuttuu muuallakin. Ettéd niinku oli toi, toi...
meilldkin tietysti yritettiin sellaista hienoa systeemid, ettd meillé oli né4 hienot videoyh-

teydet...

T: Joo, Kuukkasen Marian kanssa ollaan juteltu...

H: ... ettd jos sitd kuvittelis, ettd siind pdisis jotenkin eteenpéin, se on nyt jotenkin
vihin jumissa. Se oli vuosi sitten ajatellut, ettd se menis, ehki laajennettais sitten
tonnekauemmas. Ja tietysti se, ettd on yhteistybkumppaneita, niinku toiset projektit,
niin meilld niitd on. Niitd menee tonne Eurooppaan sitten jo. Vastikkédin oli ndmi
toisen paivikodin immeiset sielld Ruots... ei Ruotsissa, vaan Ranskassa. Sit’ vois -
ajatella, ettd se tulis timmoiseksi, ettd sitd kdytettdisi sitten timmoisten suhteitten

ylldpitimiseen tai hoitoon nditd timmoisid projekteja ja sieltd kautta sitten.

T: Se melkein vaatis varmaan yhden henkilon tdyspainosen tyon siind koordinaattorina.

H: Kyll4. Ei se ihan tyhjistd synny. Me ollaan, meilld on ne laitteet, mutta etti niitten

kdyttd on nyt se sitten miss.
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T: Marja sanoi, ettd ne aiheuttaa hénelle stressii... kalliit laitteet.

H: En yhtéén ihmettele. Kokeiluja tehtiin, mutta kylld se on vield niinku arki on vieli,
me ollaan vield siind vaiheessa, ettd paljon on vield siind muussakin tekemisti. Ei lijian
paljon yhti aikaa. Asia kerrallansa. Jotain semmoista se vois olla. En tii4 oikein sitten,
mité sieltd vois tulla. Ehké se on timmosten yhteyksien, timmdsten multimediajuttujen

ja mité se nyt vois olla... hm....

T: Mitis tietokone tarjoaa kasvatusty6lle Sun mielestd?

H: Kauhee kysymys (naurua). Tuohon pitiis olla aikaa miettid puoli viikkoa, mitihén

se nyt antas kasvatustyolle?

T: Than jos ajattelee kiytdannon paivikotityoti ja arjen hetkid? Miti se voi tarjota?

H: Mitédhén tuo tarjoais? Kasvatusty6ta? Kasvatustyd on kuitenkin tdmmoistd, tim-
moistd henkilokohtaista ja kahen, kahenkeskisti... 44... voiskos sitd nyt kuitenkin
ajatella, ettd tuommonen konekin ois jonkinlainen, jonkinmoinen ohjaaja siini sitten,
apuohjaaja. Jonkunmoinen tuki se on nyt siiné on sitten, mutta se ei korvaa...

T: Niin kasvattajaa tietenkaén...

H: Ei, ei, ei. Mutta joku tukee anatavahan se ois. En mé osaa ajatella. Se on vaan se

laite sielld nurkassa, joka on auki (naurua).

T: Viline.

H: Viline se on niin, ei se...

T: Mitis jos Sun pitéis yksi ominaisuus poimia tietokoneesta, tirkein ominaisuus, jota

Sind pidat tarkeimpénd, minka S# ottasit?
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H: Se riippuu katonko mé sitd oman tota esimerkiksi nyt mi voisin kuvitella toimisto
tyon kautta, ettd miki se ois se tdrkein ominaisuus, niin mé luulen ettd se silloin olis se,
niinku ettd se sdistid aikaa elikkd sen nopeus. No jos sitten jos mi ajattelen ton niinkun
tietojen, tietojen tallentamisen kautta, toi mappirivistd on hirveen iso, mutta jos mi
tietokoneelle saisin kaiken mitd on niin sehén olis tillanen tilaa sdéstdvd. On paljon
asiaa, se ois nopee ja tilaa saistavi. Sit’ jos ajattelee miti se lasten kannalta vois olla se
ois tota, son, son haaste. Ja aina kun on haastetta niin musta se on jo, jo semmonen,
sithen riittdd se, se motivoi kylld monenlaiseen, mutta haastetta pitié olla ja se ei oo
liian helppoa ainakaan. Se, se on niin pohjaton sen mahollisuus. Se on tietysti innostaa
se siind.

ssse

T: Mutta oikeastaan mitién yhti asiaa ei voi sanoa tarkeimmaksi.

H: Se on kiinni miltd puolelta sitd katot. Ettd mié sitten se on tietysti yhti lailla ittelle
semmonen haasteellinen ja suunnattomia mahollisuuksia antava, ett’ méi voisin silld
kehitelld ja vaikka mité johtajan tyGssé ja sitten taas lasten kanssa toimiessa ettd. Kai se

sitten vois olla se, se tarjoaa niin mahottoman paljon mahollisuuksia.

T: Padstddin viimeseen kysymykseen. Ja timé on taas tallainen tulevaisuuteen suuntaa-

va, ett’ tuutko kiyttdmaéin tietokonetta tulevaisuudessa?

H: Onhan se ihan selvi. Totta kai.

T: Missi kaikessa?

H: No kunhan mi péésisin (naurua) en mi tiedd vield mité kaikkea mad sillé tekisin. Ei,
ei kylldhin se on jo silléd tavalla osa titd hommaa. Kylld siithen on jonkinmoinen suhde,
luonnollinen suhde jo tullut. Eihén sitd nyt voi endé katkaista. Pitdd pdéstd vain tutustu-
maan paremmin. Ei se, ei sitd pois enéi jittdis. En mé usko, ettd tulis toimeen ilman

sitd. Kai sitd on jo sen omaksensa ottanut.
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T: Hyvai. Kiitos!

III teemahaastattelu, Hankasalmi, Paivikoti Metsétahti 15.10.1997, kesto 9min
17s

T: Ensimméiseksi mi kyselisin Sulta timmoistd, ettd mité tietokonekokemuksia Sulla

on ollut tdmén kyselylomakkeen tdyton jilkeen?

H: O6 no jonkun verran kirjallisia t6iti méi oon tehnyt tiekkarilla ja, ja sitten lasten
kanssa oikeastaan péivittdin ohjelmien puitteissa tehdédin toitd ja omaan tietokoneeseen
kotona olevaan olen yrittinyt saada kirjoitinta toimimaan. Ettd timmostéd vihén ongel-

manratkaisuakin. Mutta oikeestaan se on sellainen péivittdinen tyokalu.
T: No mites tarvitaanko péivakodissa tietokoneita ylipddtinsid Sun mielestéisi?

H: Kylld mun mielesti sitd tarvitaan silld lailla, ettd lapset tottuu siihen, koska ne
koulumaailmassa sitten tulee eteen nykypéivéni ja opiskellessa ja musta on ihan hyvi,
ettd lapsilla on ssemmonen, semmonen asenne nithin koneisiin, ettd ne ei pelkii sité,
kun aikuinen pelkéd rikkovansa tai pistdvénsi jotain sekaisin. Ettd lapset niinku ottaa
hyvin avoimesti vastaan. Ja mun mielestd se niinku toimii pdivékodissa yhtenid muiden

lisdn4, ettd se ei saa olla niinku itseisarvo, vaan se on sielld hommassa mukana.

T: Si vastasitkin jo siihen kysymykseen, ettd mihin sité tarvitaan. Mutta mitd mieltd S&

olet jos tietokonetta kiytetdin esimerkiksi opetuspeleissd, opetusohjelmissa?

H: Kyll4, joo. Tykkéain kylld, joo. Jonkun verran niitd kiytetidnkin. Just ettd kun sais
vield sitten, olis itelld aikaa ja tota niilld peleilld sillé lailla rajattomat mahdollisuudet,
ettd pystyis tekemain jokaiselle lapselle timmoisen oman, juuri sen lapsen erityistaitoja

harjaannuttavaa juttua.
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T: T44 on jo ladhempéné ohjelmointia.

H: Kylld joo. Ohjelmointitaito mua kiinnostais jatkossa.

T: Entés tyovilineohjelmat: tekstinkésittely ja piirtiminen?

H: Joo, no piirtdmisté aika vahén. Mutta tekstinkasittelyd kylla.

T: Joo, no entés pelit?

H: Hm... joo. Ne on vidhidn semmonen kakspiippunen asia, mutta mun mielesti vililld
voi olla ihan hupiakin. Etti ei tartte aina kaikki olla niin opettavaista ja virallista. Etti,
ett’” kylld meilldkin ihan niitd vithdytysjuttuja, meilld on ndd muumit esimerkiksi, mutta
musta on ihan hauskoja. Ei oo mitéin vikivaltaisia eikd néin, ettd ihan kivoja.

T: Onko ne suosittuja tyttdjen ja poikien keskuudessa, siis molemmilla?

H: Kylla.

T: Mites vapaa-aikana tietokoneen kaytto?

H: 06, no kylld mas jonkun verran kiytin, etti meilld kotona on tietokonetekstinkisit-
telyd jonkun verran. Mulla on ollut aina haaveena kirjoittaa lastenkirja joskus tulevai-

suudessa (naurua), ettd ei siti tiid vaikka se sitten tulis joskus tulevaisuudessa.

T: Toivottavasti. Pistin nimesi korvan taakse, ettd voin hankkia kirjan sitten Nikolle

(naurua).\

H: Nimenomaan (naurua). Siitd mi oon aina haaveillu. Kirjoittaminen mua kiinnostais.
Niin ja oon mi sitten tota niinkun esimerkiksi jotkut osotemuistiot mé tein, mutta siini

kévi niin ettd ne hévis tyystin tykkonidn sieltid koneelta.
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T: Miki koneeseen meni?

H: Se meni se kone sillai totaalisesti tilttiin. Se oli joku timmonen ihan rakeenteellinen
vika ja se meni kaikki uusiks. niin sitten mulla meni yks’ joulu, etti méé en lidhettiny
sukulaisille joulukortteja, kun mulla ei ollut heidén osotteitaan. Se oli niinkun ainut,
kun mulla oli sielld koneella. Sen jidlkeen mé opin, ettd en mé niinku tdysin enéd tédhéin
tietokoneeseen luota, ettd, ett” mut’ kyl’ se ihan kiva on ja niinku lapsilla. Lapset

kayttad aika paljon.

T: Mitk4 tekijédt Sun mielestéd vaikuttavat tietokoneen kédyton oppimiseen?

H: Ai... kylld mun mielesti niinku sen oma kiinnostus on tirkein. Semmoisen asian

oppii mika4 itted kiinnostaa.

T: Sekad lapsilla etti aikuisilla?

H: Seki lapsilla ettd aikuisilla. Kyll4, ettd aivan varmasti semmoinen, ettd niinku
madkin kidvin semmoisen peruskurssin, tavallaan nédi alkeet, ldhettiin néistd alkeista
liikkeelle. On niinku jonkinmoiset perustaidot. Sit’ sen kdyton myoti tietenkin harjaan-
tuu siihen samaten lapsilla musta ihan samalla lailla, ettd kdyd&én lépi jos joku uus
ohjelma on, ett’ miten se toimii ja mitd si saat mistikin tehtyd ja, ja kylld ne lapset

sitten hyvin no-nopeesti hoksii sen, ettd miten se pelaa. Kiinnostus on varmaan térkein.

T: No luuletsi, ettd tietokoneen kaytto tulee muuttumaan, jos ajatellaan tulevaisuutta?

H: Kylld musta tuntuu, ettd varmaan tdi internet tuo sithen semmosen oman virinsé,
oisko kansainvilisempéd, kansainvilisempiid meininkid. Ja nyt kun me ollaan siind
projektissa mukana, varmasti sieltd alkaa tulla néitd sihkopostiviesteja muista péivéko-
deista ulkomaislta, ettd musta tuntuu, etti ehki se avartaa lapsiakin. Tai me ldhetetddn
juttuja sinnepdin. Ja varmasti nditd ohjelmia, ihmisethén on niin viisaita, ettd kylldhin

ne varmaan niitd ohjelmiakin kehittelee. Varmasti ne muuttuu yhi hienommiksi. Ne on
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tosi hienoja ne uudet ohjelmat. Kylld méi luulen, etti siind koko ajan eteenpéin men-
néén ja ainakin itelld olen huomannut sen, ettd meilld on kotona hankittu kolme vuotta
sitten kone ja se alkaa olla jo vanhanaikainen. Lapset valittaa, ett’ niinku ja joutuu

siithen, timmoseen rattaaseen, ettd aina ja aina uutta, uutta. Se muuttuu.

T: No miten tietokone vaikuttaa kasvatusty6hon? Tai nikyy arjen kasvatustydssd, jos

ajatellaan niitd hetkid?

H: No, sen mi olen ainakin huomannut, ett timméset vilkkaammatkin lapset keskittyy
siihen, jos non yksin siind. Tietokoneella ne ehké vield paremmin keskittyvit kuin miti
olisi timmonen paperityd meneilldin. Ja samaten sitten meilld on niin, ettd meilld on
niinku aina pari lasta kerraallaan ne saa olla siind koneen diressi, niin kylld siini sitten
téllaista ajatustenvaihtoa, toisen neuvomista tulee, etti riitojakin tulee mutta kuitenkin,
ettd, ettd tuota kylld sé varmaan semmoista kanssakdymisté. Toivottavasti se siind, siind
on mukana. Ja oikeestaan nuo ei muuten ehké hirveesti, meilld ei lapset osaa lukee, ettd
pystyis kéyttdd semmosia ohjelmia, ett’ mihin tarvitaan lukutaitoa. Mutta sitten ehki

tuommosia hahmotusjuttuja pystyy harjottelemaan. Siinépi ne onkin.

T: Me ollaankin jo melkein lopussa. Mitd ominaisuutta sé pidét tietokoneessa tiarkeim-

péind, jos sun pitdis yks’ ominaisuus poimia?

H: Voi, voi. Kai se on tavallaan se, se muuttuminen. Tietokoneella ehki, miten sen
sanois nyt oikein lyhyesti, kuitenkin se, ettd aina tulee jotain uutta ja tavallaan niinku.

Niin se muuttuu koko ajan, ehké se ois se tirkein. Menniéin eteenpdin.

T: Sit’ ollaankin viimeisessd kysymyksessd. Luuletko ettd tuut kdyttaméén tietokonetta

tulevaisuudessa?

H: Kylld mié luulen, ei niistd mihink#én pdése (naurua). Ihan varmasti. Se kuitenkin on
Jjo niin jokapdivaistd elamad, ettd kylld mia luulen. Ja tosiaan jos joskus ois tosiaan ihan

mahdollisuutta ohjelmointiin, tihén ohjelmien kehittelyyn. Kyll4.
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T: Hyva. Kiitos kovasti!

H: Kiitos!

IV teemahaastattelu, Jyviskyli, Keljonkankaan piivikoti 16.10.1997, kesto 8min

4s

T: Ja eka kysymyksend téllainen, ettd mitd kokemuksia Sulla on ollut tén kyselylomak-

keen tidyton jilkeen tietokoneesta?

H: No itse asiassa ei yhtdin mitdén. Ei mitdén uutta.

T: No ooksd sitd mieltd, etté tietokoneita tarvitaan paivikodissa?

H: Kyll4, kylld mun mielesti ainakin (muminaa). Kyll4, tdytyykse perustella?

T: Ei vilttdmatta, jos ei...

H: Meilld on ainakin ndissd, mitd nyt mietin, se vois olla, ett’ matemaattisia peleja tai

di-didinkieleen ilmeisesti on kanssa kehitetty tdmmoisii ihan alle kouluikéisid varten

tdim-nditd ohjelmia elikkd niitten kdyttd on mun mielesté ihan hyvi, hyvi juttu.

T: S4 oikeestaan vastasitkin tihén seuraavaan ett’ millaiseen kiytt66n?

H: Joo, ett’ esi-esimerkiksi mi en tiid onko noita ohjelmia sit’ tehty niinku muita

oppiaineita ajatellen, ett’ ainakin matematiikasta ja... ja ilmeisesti didinkielestd my®os.

Ett’ el oo tietoa noista.

T: Mitd mieltd sid olet tietokoneen kiytostd esimerkiksi opetusohjelmissa? Just ndissi

matematiikan ja didinkielen ja...
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H: Jooeihin se nyt voi tietenkéén silleen ei se voi sitd opettajaa korvata, mutta ettd siti
voi kéyttdd nimenomaan a-apuna ja tukemassa sitid opetusta. Mun mielest4 se on paras
siind tarkoituksessa. Ja tietysti myds timmosessi niinku itsendiseen tydskentelyyn, ettd

ett’ lapset voi tehdi téti itse-itsendisesti sitten tyoskennelld jon-jonkunverran.

T: Mités mieltd si olet peleistd?

H: No tietenki siis kyllahén niitd voi joskus siis silloin téllon pelata, mut’ ettd mun
mielestd se pitéd kuitenkin se aika rajottaa, ettei se vie niinku liian suurta osaa kaikelta
muulta toiminnalta, leikkimiseltd ettd. Ett’ jos se on joku tietty aika, vaikka joku tunti
viikossa tai tdimmonen niin miksei. Ett’ kylldhidn nekin ke-kehittdd tietysti tiettyjd

juttuja. Riippuu varmaan véhén pelistd (naurahdus) kuitenkin.

T: Mites tyovilineohjelmat elikka esimerkiksi tekstinkésittely eli kirjoittaminen ja sit’

piirtdminen?

H: Niin, no tuommoset piirtimisohjelmat vois olla ihan hyddyllisid myos padivikodissa.
En tiid sitten tekstinkisittelystd, onko se vilttamatts... niinko tarkotakséd niinku lasten
kanssa kdytt66n?

T: Niin tai sitten ihan itse kidytettyni.

H: Niin ilman muuta. Itselle se ois hyodyllinen tai ois siitéd ois apua hirveesti, hirveesti

jos ois mahollisuus kéyttéa.

T: Niin, mites ohjelmointi?

H: No jaa, ei oo kylli itelld kokemusta siitd, ettd en osaa sanoo.

T: Mites tietokoneiden kiyttd vapaa-aikana? Tarvitaanko niitd vapaa-aikana?
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H: Siis tarkotatsii minua vai yleensi?

T: Yleensd ja sit’ oma mielipidekin.

H: No... kylld miksei, mutta henkil6kohtaisesti méa kylld mieluummin kaytédn, kdytin
semmosia niinku tydskentely, tydskentely mihin méé tarvin johonkin kirjoittamiseen tai
méd en varmaa henkilokohtaisesti hirveesti alkais pelata tai mitdédn timmoisid. Tietysti
lapsilla se on vihén eri asia, monethan pelaa kotona, niilld on niitd kaiken maailman

pelejd. Ettd kylld varmaan.

T: No tdssd on vield muutama kysymys, ettd... mitké tekijdt sun mielestd vaikuttaa

tietokoneen kiyton oppimiseen aikuisilla ja lapsilla?

H: No tietenki se, ettd miten paljon on kokemusta yleensikin tietokoneen kaytosti. Ett’
jos kaikki on ihan uutta nii menee sithen varmaan pitempi aika, aika oppia, en maii
tiid. No ikd, ehki silld tavalla, ett’ vanhemmilla ihmisilli voi mennid pitempéén,
pitempéin oppia se jos muutenkaan on tottunu kdyttddn timmdsii automaattikoneita
(naurahdus) muita, mutt’ tota... niin en tiid vaikuttaaks siihen sitten muut tekijit. En
osaa sanoo. Tietysti, niin kielitaito, onhan néit4 kuitenkin suomenkielisii ohjelmii talla

hetkelld (muminaa).

T: Miti sun mielesté tietokone tarjoaa kasvatustyolle?

H: No, varmaan monenlaista, ett’ kylldhéin se nyt ldhinnd on semmonen &4 apuviline
niinku méé sanoin, ett’ opetuksen tukena ja no se ett’ sen avulla voi harjotella niitd
asioita, mité, mitd on opetettu muuten ja miksei myds tietokoneen avulla voi opettaa,

mut’ ett’ sitten myds harjotella niitd asioita, vahvistaa sitd oppimista... kylli...

T: Mitd ominaisuutta, jos si joutuisit poimimaan yhden ominaisuuden, niin pitéisit

tietokoneessa tirkeimpani?
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H: ... jaa... mitd ominaisuutta (naurahdus)... siis tietokoneessa tirkeimp#ni? No tie-
nohelppokiyttosyys tietysti jos ajatellaan lapsia ja miksei myds aikusia... hm... se

ainakin. Jos tdytyy yks’ asia mainita.

T: Se on vaikeaa mainita yks’ asia ainoastaan. No miten luulet, ettd tietokoneen kaytto

muuttuu tulevaisuudessa? Tuleekse muuttumaan?

H: No kylldhén se varmaan nytteki on jo, jo paljon yleistyny sillee, ett’ varmaan ehki
vield yleistyy vield enemmiin. Kylldhén siindkin on varmaan joku raja, etti ett” kaikki-
han, kaikkihan ei, ihmiset haluu tai voi tehd koneella kuitenkaan ettd, ett’ varsinkin jos
miettii pdiviakotia, niin, niin tota ei se oikeestaan voi niinku rajattomasti vallata sitd
alaa, alaa toiminnassa. Mutta ehké se tulee kuitenkin vield yleistymién tietokoneen

kéytto vield (muminaa).

T: Joo, ja sitten viimenen kysymys. Tuletsdi kidyttdmdén tietokonetta tulevaisuudessa?

H: Kylld varmasti, jos tadlla on. Mikili me saadaan téinne. Johtajalla on kiytossd
tietokone, mutta meilli ei oo tadlld, tialla’ osastolla kdytossd. Ett” kylld ilman muuta,

jos saadaan semmonen.

T: Hyva. Kiitoksia!

H: Ole hyvi!

V teemahaastattelu, Jyviskyli, Keljonkankaan paivikoti 16.10.1997, kesto 11min

12s

T: Ja ensimmainen kysymys kartottaa tietokonekokemuksia. Minkilaisia tietokoneko-

kemuksia sulla on ollut? Missé si oot kidyttényt tietokonetta?
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H: M4 kéytin sitd kotona ettd sit’ tadlld tyopaikalla. Kotona, kotona kiytin ihan sitten
ldhinnd tekstinkisittelyd ja jotain tén tyyppisid sitten tota ta#lla kaytén tekstinkésittelyd

ja sitten tota niin pdivihoito-ohjelmaa, sdhkopostia.

T: Tarvitaanko tietokonetta péivikodissa, jos ajatellaan lapsiryhméi, osastoo?

H: No kyll4, kylld oikeestaan siis 1dhinna silld tavalla, silld tavalla ajattelen, ettd ett’
lapsia pitéis o-opettaa sellaseen hyviin suuntaan siini tietokoneen kisittelysséd. Ett’
heilld on niinku kisitys siitd, ettd mité tietokone on, mitki sen mahdollisuudet on noin
niinku yleensd ja sitten tota, ett’ sitd kiytettidn niinku sillai hySty-hyotykaytossa, ett’ sitd
niinku korostaen, koska se helposti niinku kotona on siti, ettd ett’ vanhemmat ei
niink#in perustele, ett’ miks’ se on ja miti silld voitas tehdd, vaan se on monesti sitd
pelié, pelaamista ja omaehtoista nimenomaan. Ett’ vanhemmat ei oo mukana ja lapset-
han osaa nimenomaan néé pelit hirveen hienosti. Ei vanhemmat osaakaan niita pelata

edes.

T: Niin. S& vastasitkin jo osittain tohon, ett’ millaiseen kayttdon tietokonetta tarvitaan
péivikodissa, mutta sitten jos aletaan eritteleméin niin mitd mieltd si olet esimerkiksi

opetusohjelmista, jota on laadittu vartavasten lapsille?

H: Jos ne on hyvii, ettd ne on ihan, ihan kunnolla ajateltu loppuun asti. Otettu huomi-
oon siis laps-lapsi ihan kokonaisuutena ja sitten ettd se téhtdd johonkin tiettyyn tavoit-

teeseen ja se toteutuu se tavoite. Ja sit’ jos ne on sillai hyvia.

T: No mites haluatsdd lisitd sithen peleihin jotain? Mitds mieltd si tietokoneiden

kéytosté peleissi?

H: No tietysti eihdn se voi olla miti#n kuivaa juttua lapselle, siis pelkistdén tottahan
tdytyyhén lapsella olla mahdollisuus peleihinkin, mutta etti tietenkin se ettd mité peleja
ne on, etti ettd ett’ siinikin se laatu-laatuasia aina. Ett méi tekisin aina niin tietokoneen

kanssa, ettd méi ensin kévisin ite 14pi, niinku jos ajatellaan paivikotityoskentely4, mi
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kivisin ensin ite 14pi sen, sen ohjelman, ettd mitéd se pitda sisélldsin, mitd se, miti siind
onnistutaan, mitkd on sen epédonnistumisen paikat ja sit’ ennenkon léhtisin niinko
kattoon, ett’ antasin lasten kéyttoon tai opettaisin lapsille. Ett” mi tiedin tdysin tarkkaan

ensin, ettd mitd se on ja sitten vasta siirtdisin sen lapsille.

T: Mitd mieltd sd oot ohjelmoinnista?

H: Ohjelmoinnista? Tarkottaa?

T: Elikki aletaan itse suunnittelemaan ohjelmia lapsille. Otetaan ne lapsen tarpeet

huomioon.

H: Piivikodissa? No miki ettei, siind tdytyy tietysti olla vihin koulutusta ettid pereh-
tyneisyyttd asiaan, ettd pystyy niinku silld tavalla sitten hyddyntédin sen oman oppisa ja
antaa lapsille. Totta kai, se pitéski olla mahollisemman monipuolinen tydkalu, etti ei,
ett’ hyodyntid todella niinku alussa sanoin kaikki sen niinku mahollisuudet sen, mité

siiné on, ettd tulis lapsille tutuksi ja tietenkin sitten tii ohjelmienki tekeminen.

T: Ja tyovilineohjelmat on varmaan just sulle ne laheisimmait, ku niissé on juuri sitd

tekstinkésittelyd. Mites piirtdminen?

H: Piirtdminen tota. Joo piirto-ohjelmia on jonkin verran ite kokeillu ja oon joskus
lastenkin niitd ndhny kokeilevan, ettd kyl’ siind varmaan joitakin ihan hyviékin asioita

on, mutta kuitenkin pikkusen kriittisesti niihin suhtautuisin kuitenkin.

T: Minki takia?

H: Tota... ehki jo-jotain, riippuu tietysti siitd piirrustusohjelmasta, mutta pelkit, ehké
joku pelkidstdén piirtdiminen, ei se 0o musta niin, niin luovaa siiné kun tai, tai se ei oo
niin aitoo jotenkin, kun, kun ihan omin késin tehtyna kynilla piirtdminen. Ett’ siinéd on

niinku pystyy saamaan paremmin sen persoonallisen otteen siihen, kun siiné tietoko-
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200e

ja véritdn niin se ei ehkd ihan niinkdin oo musta jarkevai. Tietysti voihan sitikin

kokeilla, mutta jos se vain pelkéstién siihen, etti ei paperii (muminaa).

T: Mites vapaa-aikana tietokoneen kiytto? Tarvitaanko tietokoneita vapaa-aikana?

H: Siis tarkoitatko séd aikuisia vai lapsia?

T: Seki etti.

H: No miki ettei tietysti. Mika ettei. Tietysti jossain harrastuksissa esimerkiksi kielten
opetuksessa se on kylld vallan hyvi. Ja, ja mi-mitd muita harrastuksia siind nyt vois
olla: musiikkia ja musiikin tekemistd (kohiisy)... siiné jotain kaavojen piirtimisti ja
muuta aikuisillakin ihan, ihan semmoisia. Kylld sieltd 16ytyy ohjelmia, jos on vaan
aikaa niinku ja halua niinku sitten sitd kautta harrastellakin. Lapsille ei ehké, en mai
tiid, musta siiné pités olla niin pitkélti niinku aikuisen mukana niissé asioissa. Ett’ than

samalla tavalla ohjata, kun kaikkee muutakin lasten oppimista.

T: No mités, nyt tultiinkin siihen oppimiseen niin mitké tekijit vaikuttaa tietokoneen

kédyton oppimiseen sekd aikuisella ettd lapsella? Tai aikuisella tai lapsella?

H: Mitka tekijét? Ensinndkin innostus varmaan, kiinnostus asioista yleensikin ja uuden
oppimisesta ja, ja sillai. Ett’ jos ei oo kiinnostusta niin aikuisella kuin lapsellakkaan
niin sitd on vaikee sitteen saaha kylld. Ehki lapsia voi innostaa hil-helpomminkin,
tarvitaan mielekkaitd tai hauskoja ohjelmia tai jotain tai sitd kautta niinku tavallaan
laajentaa sitd lapsen harrastusta, mutta... se riippuu niin henkilostd. Me ollaan niin

kaikki eri tavalla suuntautuneita ihmiset. Ettd kuka mistikin tykkaa ja on kiinnostunu.

T: No mité tietokone antaa kasvatusty6lle? Miti erityistd?
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H: Erityistd? No kylldhin se tietysti niinku osin varmaan kisit-kisittddkseni aattelisin
ndin, ettd helpottaa tai on niinku semmonen apuviline niinku on totuttu esimerkiksi
kirjoihin, ettd kdytetdan esimerkiksi tietokirjoja tai satukirjoja tai muita (kohéisy)
vilineitd siind tiedon hankkimisessa ja, ja, ja taitojen kierrdttdmisessd niin tottakai se

tietokonekin voi palvella. Sit’ sillai niinku vilineeni.

T: No jos sun pitds poimia yksi ominaisuus tietokoneesta, tirkein ominaisuus, niin

mink4 sii ottasit?

H: Ai, ai miten visaine kysymys, miké se nyt sitten vois olla?

T: Jos sdd ajattelet omaa tyoti tai sitten tyotd lasten parissa. Ihan miten vaan.

H: No ainakin mité nyt sanotaan dkki4, miti tulee noin suit sait mieleen niin tekstinké-
sittely on, on tosi jirkevid kun vertaa vanhaan kirjoituskonesysteemiin. Niin se on
ainakin yks’ sellainen. Ja mikd se nyt vois olla, miten jotakuinkin jos sanos, ettd
monipuolisuus, ettd sitd laatikkoo voi kdyttdd niin monella tavalla, ettd se antaa niinku
mabhollisuuksia, mahollisuuksia sitten monenlaiseen... tyOskentelyyn ja asioitten

hakemiseen ja opettelemiseen. Ett’ se on niinku sellaine monipuolinen.

T: No miten si ajattelet, ettd tietokoneen kéyttd tulee muuttumaan tulevaisuudessa?

Tuleeko se muuttumaan?

H: No ehki se (kohiisy) voi olla tietysti varmaan edistyy sekin, sekin puoli elikki tota...
ehkd voi nopeutuu tai yksinkertaistuu tai ehka kiytetddn jotain sellaisii, mi kuvittelisin
sellaisia asioita, joita puhetta tai jotain sellaisia juttuja, joita ei ole télld hetkelld niin-
ta yksinkertaista, yksinkertaistettuu ja helpompaa vois tulla sithen mukaan. Ja ehké ne
tietysti laajeneekin, ettd se (kohidisy) monissa asioissa, monissa asioissa tulis vastaan.

Vield useimmissa kun téind péivina.
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T: No paéstiinkin jo viimeseen kysymykseen. Tuletséd kiyttdmaén tietokonetta itse

tulevaisuudessa?

H: No kylld méé luulen (naurua) edelleenkin. Niin kauan kun on toissi ja, ja varmaan
senkin jidlkeen. Miké ettei. M4 en oo mikién tietokoneen vastustaja, jos en oo kylld
sellanenkaan, ettd istun jatkuvasti (T: Fanaattinen...)... juu, ettd ett’ mii surffailisin
internetissd ja muuta tekisin, ettd en, en sellaista harrasta, ett’ yritdn ihan omaan
tarpeeseeni, ihan tarpeeseen kiytén ja, ja tota miti siinéd nyt I0ydetédéin uutta ja hauskaa

ja kivaa ja hyo-hyodyllisté niin toki sitten otan vastaan ja, ja ei siind mitéén.

T: Hyva. Kiitoksia!

H: Kiitos!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

