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TIIVISTELMA

Lapsen itsetunto rakentuu pédasiassa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Nykyéddn useat lapset viettdvét suuren osan pdivdstidin pdivikodissa, joten pdivikodin
vuorovaikutussuhteiden merkitys lapsen itsetunnon rakentumisessa korostuu. Itsetunnon
tukeminen on pédividhoidon kasvatustavoitteena, mutta sen toteutumista ei juurikaan ole
tutkittu. Tutkielmassa selvitettiin aikuisilta ja lapsilta saadun palautteen méiras ja laatua
sekd yhteyttd lapsen itsetuntoon. Tutkimuksessa méériteltiin kunkin lapsen itsetunto,
koska lapsi tulkitsee saamansa palautteen oman itsetuntonsa pohjalta. Taustateorioina
kéytettiin fenomenologiaan pohjautuvaa mindkésitystd sekd transaktioanalyysin teoriaa
persoonallisuuden kehittymisestd ja vuorovaikutuksesta.

Aihetta ldhestyttiin tapaustutkimuksena kvalitatiivisella tutkimusotteella
kvantitatiivisilla menetelmilld tdydentien. Pdfasiallisena tutkimusmenetelménd kéytettiin
havainnointia. Lapsen itsetunto méiriteltiin kyselyjen ja haastattelujen perusteella.
Projektiiviset kertomukset auttoivat lapsen tuntemusten ja tulkintojen ymmartdmisessa.
Analysoinnit tehtiin transaktioanalyysin teoriaan pohjautuen. Tutkimuksessa oli mukana
viisi 6-vuotiasta lasta, jotka olivat kahdesta pidivikodista. Tulokset osoittivat lasten
saaneen kaiken kaikkiaan vihin palautetta. Saatu palaute sisilsi sekd positiivista ettéd
negatiivista huomiota. Lapsilta ja aikuisilta saatu palaute erosi siten, ettd aikuiset tukivat
ldhinni lasten kéyttdytymistd ja suorituksia, mutta lapset antoivat myds henkiloon kohdis-
tuvaa palautetta.

Vuorovaikutuksen ja saadun palautteen vdhyys antaa aiheen pohtia aikuisten
kasvatuskdytintojd ja lasten keskindisen vuorovaikutuksen siséltod ja riittdvyyttd paiviko-
deissa. Vuorovaikutustaitojen ja itsetunnon merkityksen tiedostaminen on tutkielman
perusteella haaste paitsi pdivikotien henkilokunnalle myds perus- ja tdydennyskoulutuk-

selle. Liséksi tulokset antavat aiheen jatkotutkimuksille.

Avainsanat: itsetunto, vuorovaikutus, palaute, sively, péivikoti, transaktioanalyysi.
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1 ITSETUNNON TUKEMINEN: TOTEUTUUKO TAVOITE PAIVAKODEISSA?

Tutkielmamme kisittelee pidiviakodin vuorovaikutussuhteiden yhteyttéd lapsen itsetuntoon.
Olemme rajanneet tutkielmamme késitteleméién lapsen vuorovaikutussuhteissaan saamaa
palautetta ja sen merkityst itsetunnolle. Tutkimustehtivimme on haastava, silld ihmisen
minzkisitys ja itsetunto sen osana ovat vaikeasti médriteltdvid ja tutkittavia asioita.
Varsinkin pienii lapsia koskevaa aikaisempaa tutkimustietoa on vaikea loytdi. Itsetuntoa
on kyll4 ilmidni tutkittu runsaasti ja siitd on kehitelty lukuisia teorioita. T#ssd tutkielmassa
kiytimme fenomenologiseen kiisitykseen pohjautuvaa minékésitysmallia, transaktioanalyy-
sin teoriaa minin rakenteesta, vuorovaikutuksesta ja itsetunnon kehittymisestd sekd
tukeudumme lasten ja nuorten itsetunnosta tehtyihin tutkimuksiin.

Itsetuntoa pidetisn ihmisen toiminnan ja hyvinvoinnin tirkednd selittdjéna.
Itsetunto voidaan lyhyesti médritelld henkilon pditelmiksi omasta arvostaan, merkitykses-
tddn ja pitevyydestiin (Burns 1982, 6; Coopersmith 1967, 4-5; Grossman 1997, 2).
Itsetunto rakentuu varhaislapsuudesta alkaen niistd kokemuksista, joita ihminen saa
ympéristostdin ja muista ihmisistd. Lapsen varhaisvuosina itsetunto kehittyy aluksi lapsi-
vanhempi -vuorovaikutussuhteessa. Myshemmin kodin liséksi pdivihoito, koulu, toverit ja
harrastukset rakentavat itsetuntoa. Pdivikodin merkitys lapsen itsetunnon rakentajana
korostuu nykyisin siiti syysti, ettd useat lapset viettivit suuren osan péivéstiin péivihoi-
dossa. Piivikodissa ollessaan lapsi toimii vuorovaikutuksessa seki aikuisten ettd toisten
lasten kanssa. Heiltd saamansa palautteen avulla lapsi oppii tuntemaan itseddn. Tédmén
vuoksi vuorovaikutussuhteiden laadun merkitys korostuu. Myonteinen vuorovaikutus ja
onnistumisen kokemukset ylldpitdvit ja parantavat itsetuntoa; ne saavat ihmisen funtemaan
itsensd rakastetuksi, hyviksytyksi, arvostetuksi ja pateviksi. (Harter 1993, 89, 110; James
& Jongeward 1980, 62-63; Nuttall 1996; Ojala & Uutela 1993, 17, 27-29.)

Lapsen itsetunnon vahvistamista pidetién yhtend tidrkeimmistd tavoitteista
useiden maiden seki valtakunnallisissa etté piivikoti- ja koulukohtaisissa opetussuunnitel-
misssa (mm. Cotton 1997; Grossman 1997; Katz 1997b; Kirrby 1992; Temple 1996).
Myos Suomessa timi tavoite on kirjattu seki paivihoidon ettd peruskoulun kasvatustavoit-

teisiin. Varhaiskasvatuksen osalta lapsen itsetunnon kehittymisen tukeminen kuuluu
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Pdivihoidon kasvatustavoitekomitean mietinndsséd (1980, 119-128) esitettyihin péivihoi-
don sosiaalisen ja emotionaalisen kasvatuksen tavoitteisiin. Kyseinen tavoite on suuri
haaste kasvatukselle ja koulutukselle. Mielestimme sen toteutumista kidytdnnossé ei ole
kuitenkaan riittdvisti arvioitu ja tutkittu. Aikaisemmissa tutkimuksissa kohdejoukkoina
ovat olleet péddasiassa kouluikiiset lapset ja nuoret. Kansainvilisesti tarkasteltunakaan
varhaiskasvatukseen liittyvid itsetuntoa koskevia tutkimuksia ei juurikaan ole saatavilla.

Olemme molemmat toimineet pitk#in lastentarhanopettajina piivikodissa.
Omien kokemustemme mukaan pdivikodissa aikuisilla jad liian viihédn aikaa lapsen aitoon
kohtaamiseen, kuuntelemiseen ja huomioon ottamiseen seké lasten vélisten vuorovaikutus-
suhteiden tarkkailemiseen. Aikuisilla ei ole vilttamattd oikeaa kisitysti siitd, miten lapset
kokevat erilaisia sosiaalisia tilanteita. Mielestimme pdivikodissa tydskentelevien aikuisten
on tédrkedd kiinnittdd huomiota vuorovaikutuksen laatuun, erityisesti lapsille annettavaan
palautteeseen. Toivomme tutkielmamme antavan tietoa ja herdttdvin kriittistd keskustelua
pdivikotien sosiaalisen ja emotionaalisen kasvatuksen tavoitteista, vuorovaikutuskaytén-
noistd ja niiden merkityksestd lapsen itsetunnon kehitykselle.

Lihestymme tutkittavaa ongelmaa kvalitatiivisella tutkimusotteella tapaustut-
kimuksena kvantitatiivisilla menetelmilld tdydentden. Kvalitatiivinen tutkimus sopii
mielestimme tillaisen vaikeasti ldhestyttdvin ilmidn - itsetunnon - tutkimiseen. Lapsen
itsetunnon médrittelemiseksi teimme kyselyt lasten vanhemmille ja henkiltkunnalle sekd
haastattelimme lapsia. Liséksi haastattelimme vanhempia kyselylomakkeen pohjalta.
Pidasiallisena tutkimusmenetelméné kdytimme havainnointia p#ivékotitilanteita videoi-
malla. Analysoinnin teimme kdyttdamalld transaktioanalyysin mukaista matriisia, jossa
vuorovaikutusta tarkastellaan transaktioanalyysin termein positiivisina ja negatiivisina,
ehdollisina ja ehdottomina sivelyind. Ymmaértiddksemme kullekin lapselle ominaista tapaa
tulkita vuorovaikutussuhteissa saamaansa palautetta kehitimme projektiivisten kertomusten
menetelmén. Esitimme lapsille aidosta tilanteista muokattuja projektiivisia kertomuksia ja
niihin liittyvid kysymyksii.

Tutkimusjoukkonamme oli kahdesta jyvéskylildisestd pdividkodista viisi 6-
vuotiasta lasta. Valitsimme 6-vuotiaat lapset sen vuoksi, ettd timénikéisend lapsi alkaa
tulla tietoiseksi kasvavassa médrin itsestddn ‘minind’ (Keltikangas-Jarvinen 1994; 109-

110; Stewart & Joines 1987, 5; Shokraii 1997).



2 ITSETUNNON RAKENTUMINEN VUOROVAIKUTUKSESSA

Itsetunnosta ja sen tdrkeydestd puhutaan monissa eri yhteyksissé, yhtd lailla arkieldaméssi
kuin tieteessdkin. Kuitenkin itsetunto on niin moniulotteinen ilmid, ettd késitteen méiritte-
lyssd ilmenee hyvin paljon erimielisyytté ja sekaannusta. Témén toteavat myds itsetunnon
kasitteellistamistd tutkineet Wells ja Marwell (1976, 5). Useita erilaisia termejéd on kéytetty
kuvamaan samaa asiaa, esimerkiksi itsearvostus, itsekunnioitus, itsehyvéksyntd, omanarvon-
tunne ja itseluottamus. Wellsin ja Marwellin (1976, 6, 59) mukaan kéytetyistd kéasitteisté
itsetunto on ollut suosituin. Yleisimmin itsetunto ndhddén henkilon min#kéasityksen arvioi-
vana puolena.

Fenomenologiset miniteoriat pitdvit tirkedind yksilon ympéristostd saamia
mindédn liittyvid kokemuksia seké niistd tehtyjd havaintoja ja tulkintoja. Minidkaésitys
kehittyy siis henkilon subjektiivisten kokemusten ja niiden tulkinnan pohjalta. Thmisen
toimintaa voidaan ymmaértdd vain sen kautta, mitd héin havaitsee, tuntee ja miten hin kokee
asiat. Teorian kehittdjén Rogersin ohella suuntauksen tunnetuimpia edustajia ovat Coopers-
mith ja Burns. (Aho 1993; 46-47; Aho 1996, 26-28; Burns 1982, 29-30; Coopersmith
195171967, 20-25; Kééridinen 1986, 48; Rogers 1986, 498-499.)

Eréds ldhestymistapa minédn rakenteen ja toiminnan ymmaértimiseksi on Eric
Bernen kehittdma transaktioanalyysi. Transaktioanalyysi perustuu ideaan kolmen minétilan
olemassaolosta, ja sen avulla voidaan analysoida ajatuksia, tunteita ja kdyttdytymisti.
Mindtilat eivit ole rooleja eivitkd kisitteitd, vaan ne ovat mieluumminkin fenomenologisia
todellisuuksia, miki tarkoittaa siti, ettd niitd voidaan suoraan havainnoida itsesti tai muista.
Jokaisella minitilalla on tdrked osuus ihmisen henkisessd ja fyysisessd hyvinvoinnissa.
(Hamachek 1987, 27-28, 36; Novey 1993, 123-124.)

Tutkimuksessamme kédytdmme itsetunnon méérittelyn perustana Burnsin
(1982,24) esittdmid mindkasityksen rakennemallia (kuvio 1) sekd transaktioanalyysin
mindtilamallia (kuvio 2). Burnsin malli pohjautuu Jamesin (1890), Cooleyn (1912),
Meadin (1934), Eriksonin (1965) ja Rogersin (1951) késityksiin mindn rakenteesta ja

muodostumisesta (Burns 1982, 15-24). Kaikkia Burnsin mallin perustana olevia teorioita
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yhdistdd késitys siitd, ettd mind kehittyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.
Sama ldhtokohta on myds transaktioanalyysissa. (Hamachek 1987, 87.)

Vankka perusta mindkésitykselle ja itsetunnolle sen osana luodaan jo
varhaislapsuudessa, kun lapsi tekee tulkintojaan siitd, kokeeko hin olevansa rakastettu,
hyvéksytty ja arvostettu. Hén tekee piitelmid myds omista kyvyistddn ja taidoistaan.
Lapselle térkedt ihmiset kuten vanhemmat, opettajat ja toverit vaikuttavat eniten minékési-
tyksen kehittymiseen. Yksilo havainnoi ja tekee johtopéfitoksié tietyssd tilanteessa, minké
jdlkeen hin toimii harkintansa mukaan. Toiminnasta saadun palautteen varassa hin
tarkentaa ja kehittdd mindkasitystdin. (Aho 1993, 50-51; Aho 1996, 26-28; Friedman 1997;
Keltikangas-Jarvinen 1994, 100; Katz 1997a; Kééridinen 1986, 48; Rogers 1951/1986,
498-499; Vuorinen 1990, 104.)

2.1 Itsetunto osana minin rakennetta

Burns nikee mindkisityksen hierarkisena struktuurina. Hanen mukaansa minéd on moni-
mutkainen, yksilon sisdistd maailmaa maidrittdva psykologinen konstruktio. (Hamachek
1987, 10.) Esitimme mingkésityksen hierarkisen mallin Burnsia mukaillen kuviossa 1.
Mallin mukaan mind koostuu kahdesta elementistd, jotka William James on nimennyt
subjektiminiksi eli “I” ja objektiminéksi eli “Me”. “Me” on minén sovinnainen, totunnai-
nen organisaatio. Se muodostuu muiden asenteista ja odotuksista, jotka ovat jdsentyneet
ohjaamaan omaa kiyttdytymistd. “I” taas on minén uudistava, luova puoli, jonka ansiosta
uudet kayttdytymismuodot pidsevit ilmeneméin toiminnassa. Se on mindn aktiivinen,
impulsiivinen puoli. Ndmi kaksi elementtid ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-

niidn. (Burns 1982, 17-18.)
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KUVIO 1. Minikisitys hierarkisena struktuurina Burnsin (1982, 24) mallia mukaillen

Mindkuva on kognitiivinen osa mindkésitystd ja itsetunto voidaan nédhdd
mingkisityksen affektiivisena puolena. Mindkuva sisiltdd kaikki ne ajatukset ja asenteet,
joita ihmiselld on itsestdin. Mindkuva on jérjestetty kognitiivinen rakenne itsestd yksilond,
joka on syntynyt kokemusten myotid. Mindkuvan voidaan ajatella vastaavan kysymykseen
“kuka miné olen?”. (Campbell & Lavallee 1993, 4; Hamachek 1987, 10.)

Kun mingkuva on kuvaileva nikokulma minékésitykseen, niin itsetunto on
mindkdsityksen arvioiva puoli. Ttsetunto muodostuu siis siitd, kuinka henkildé arvioi
tekemidin asioita, omaa hyvyyttiiin, arvoaan ja ylipdatiin sitd, kuka hén on. Itsetunnon
voidaan ajatella vastaavan kysymyksiin “miltd minusta tuntuu olla min4?” tai “miten koen
itseni?”. (Campbell & Lavallee 1993, 4; Hamachek 1987, 10, 15.)

Olemme lisdnneet malliin Ojasen (1994, 31, 41-42) esittdimén jaottelun
itsetuntoon sisdltyvistd kolmesta osasta, jotka ovat mindtietoisuus, itsearvostus ja itsetunte-
mus. Minétietoisuus on oman mindn olemassaolon vélitontd havaitsemista: “havaitsen
minini, olen ldasnd”. Itsearvostus kuvaa sitd, miten henkil® arvostaa itseddn: “minéni tai sen

tietyt keskeiset osat ovat arvokkaita; olen arvokas”. Itsetuntemus osoittaa sen, miten hyvin
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henkil® tuntee omat rajoituksensa ja vahvat puolensa sekd tiedostaa omat tavoitteensa,
motiivinsa ja tunnusomaiset piirteensd. Ihminen ajattelee: “tunnen, ettd tulkintani mindsti-
ni saavat vastakaikua; tunnen itseni”.

Mini jakaantuu erilaisiin osiin. Voidaan puhua yksityisestd mindstd, ideaali-
eli ihannemindstd ja sosiaalisesta eli normatiivisesta mindstd. Yksityinen mind syntyy
lapselle siitd kokemuksesta, kun hén tajuaa itsessdéin olevan jotain sellaista, jonka vain hin
itse tietdd. Tastd havainnosta seuraavat minuuden ja psyykkisen itsendisyyden sekd
riippumattomuuden tunteet. Ideaalimind on se, mitd yksilo haluaisi olla tai mitd hén
haluaisi tehdd. Sosiaalinen mini syntyy, kun lapsi huomaa kuuluvansa johonkin yhteisd6n
tai ryhméén. Thmiselli ei ole vain yht4 sosiaalista mindé, vaan niin monta kuin on erillisid
henkiloryhmii, joiden mielipiteistd hdn vilittdd. Nayttdmalld eri puolen itsestddn eri
ryhmille ihminen yrittdd tdyttdd muiden hénelle asettamia odotuksia. (Burns 1982, 25-26;
Hamachek 1987, 5-6; Keltikangas-Jarvinen 1994, 98; Ojanen, 1994, 111, 115.)

Minikdisitys siséltdd vihintdsan neljd erillistd, mutta toisiinsa vuorovaikutuk-
sessa olevaa aspektia: fyysinen, sosiaalinen, suoritus- ja emotionaalinen mind. Minidk&sitys
yhdelld alueella voi vaikuttaa toiseen alueeseen. (Aho 1996, 18; Burns 1982, 24; Ha-
machek 1987, 11.) Fyysinen mind on yksilon késitys ulkonédstédin, kehostaan, motorisista
taidoistaan, voimastaan ja terveydestéin. Sosiaalinen mind muodostuu henkilén arvioides-
sa asemaansa tai rooliaan erilaisissa sosiaalisissa ryhmittymisséd. Kun yksil6 vertaa itseddn
muiden suorituksiin tai omia kykyjéin eri alueilla keskendédn, hén arvioi suoritusminédénsa.
Emotionaalinen ming kuvaa yksilon kisityksid omasta henkisestd olemuksestaan, tunteis-
taan ja luonteestaan (helld, empaattinen, oikeudenmukainen, herkki jne.). (Burns 1982, 24;

Aho 1996, 18.)

2.2 Miniitilat - transaktioanalyysin mukainen minin rakenne

Eric Bernen kehittimi humanistiseen perinteeseen pohjautuva transaktioanalyysi (= TA)
on persoonallisuusteoria, ihmisen kehitysteoria sekd vuorovaikutusteoria (Berne 1972, 20;
Stewart & Joines 1987, 3; Temple 1996). Transaktioanalyysi soveltuu kattavuutensa

vuoksi erittdin hyvin tutkielmamme taustateoriaksi. Tutkielmassamme tukeudumme
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ldhinnd TA:n vuorovaikutusteoriaan. TA:n mukaisen minin rakenteen mééritteleminen on
kuitenkin tdrked, silld se on koko teorian ydin.

Minzkisitys muodostaa yhteyden transaktioanalyysin ja muiden persoonalli-
suusteorioiden vilille (Novey 1993, 124). Yksilon persoonallisuus rakentuu vuorovaikutus-
tilanteissa. Ratkaisevaa on, miten henkild kokee itsensd suhteessa muihin ihmisiin,
millaisia kdyttdytymismalleja, normeja ja ohjeita hiin hyviksyy ja toistaa. (James &
Jongeward 1980, 35.) Transaktioanalyysi perustuu kisitykselle, ettd ihmisen persoonalli-
suus (mind) muodostuu kolmesta minétilasta (Ego States), jotka Berne on nimennyt
vertauskuvauksellisesti Vanhemmaksi (V), Aikuiseksi (A) ja Lapseksi (L). Minitiloja
kuvaavat termit kirjoitetaan aina isoilla kirjaimilla erotukseksi oikean eldmin vanhempi,
aikuinen ja lapsi kisitteistd. (Berne 1972, 11-12; James & Jongeward 1980, 35; Novey
1993, 124; Stewart & Joines 1987, 4.) Muun muassa Novey (1993, 124) ja Temple (1996)
painottavat, ettd itse asiassa on olemassa useita minétiloja, mutta kolme kategoriaa, jotka
ovat Vanhempi, Aikuinen ja Lapsi.

Berne madirittelee mindn tilan seuraavasti: “Johdonmukainen tunteen ja
kokemuksen kaava, joka on vilittomésséd yhteydessé vastaavaan johdonmukaiseen kayttiy-
tymiskaavaan.” Minitilat ovat siis organisoituneita tapoja kokemusten, havaintojen ja
informaation prosessoimiseksi sekd ympédr6ivin maailman méérittelemiseksi. Thmisen
ajattelu, kdyttdytyminen ja tunteet perustuvat ndihin sisdistyneisiin kaavoihin, jotka ovat
tallentuneet aivoihin muistikuvina ja malleina eri ihmisistd ja vuorovaikutustilanteista.
Minitiloja kuvataan kuvion 2 mukaisesti kolmella pidillekkdiselld ympyrilld. (Berne

1972, 11-12; James & Jongeward 1980, 35; Novey 1993, 124; Temple 1996.)

V= Vanhempi-minitila
Sisiltid vanhemmilta ja muilta térkeiltd ihmisiltd omaksuttuja ajatuksia,
tunteita ja kdyttdytymismalleja.

A= Aikuinen-minitila
Henkil6 ajattelee, tuntee ja toimii nykyhetkessd tilanteen vaatimalla tavalla.

L= Lapsi-nlinéitila
Henkilo ajattelee, tuntee ja kiyttdytyy samoin kuin lapsuudessaan.

KUVIO 2. Minitila-malli (Berne 1972, 11-12; Novey 1993; 124, Temple 1996)
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Minitilojen avulla pyritdéin selvittiméédn ihmisen ajatuksia, tunteita ja
kayttdytymistd. Mindtilojen rakennemallista kéy selville, mitd minétilat sisdltivit. Naméi
sisdllot saadaan selville minitilojen rakenneanalyysilla. Minétilojen toiminnallinen malli
taas osoittaa, kuinka minétilat toimivat. Toiminnan selittdmiseksi kdytetdan vuorovaiku-
tusanalyysia. (Stewart & Joines 1987, 21; Temple 1996.)

Vanhemman minétila sisiltdd varhaislapsuudessa vanhemmilta ja muilta
emotionaalisesti tdrkeiltd ihmisiltd omaksuttuja asenteita ja kdyttdytymistd (Harris 1973,
45; James & Jongeward 1980, 122). Kun ihminen kiyttdytyy, tuntee ja ajattelee tavoilla,
jotka hédn on omaksunut niiltd tirkeiltd ihmisiltd, hinen sanotaan olevan Vanhempi-
mindtilassa. Ulkoisesti tdmé& ilmenee usein ennakkoluuloisena, kriittiseni ja holhoavana
asenteena muita ihmisid kohtaan. Siséisesti se koetaan vanhoina Vanhemman viesteini,
jotka jatkavat vaikutustaan sisdisessd Lapsessa. (James & Jongeward 1980, 36; Stewart
& Joines 1987, 11.)

Aikuinen-minétila on suuntautunut vallitsevaan todellisuuteen ja objektiivi-
seen informaation kerddmiseen. Se toimii nykyhetkessd jasentdmilld ja kisittelemalld
asioita, testaamalla todellisuutta sekd arvioimalla todenndkoisyyksid. Kun ihminen
Aikuinen-minitilassa. (Harris & Harris 1986, 29-30; James & Jongeward 1980, 36;
Stewart & Joines 1987, 11.)

Lapsen minétila sisdltdd pédasiassa varhaislapsuudessa koettuja sisdisiad
reaktioita, tunteita, ajatuksia ja tulkintoja sekd ndihin liittyvid kdyttdytymismalleja. Kun
ihminen nykyhetkessd kiyttiytyy, ajattelee ja tuntee kuten hin teki lapsena, hidnen
sanotaan olevan Lapsi-minitilassa. (James & Jongeward 1980, 36; Stewart & Joines
1987, 11.)

Novey (1993, 125) esittdd, ettd mindtilojen kehitys alkaa heti syntymin
jilkeen ja itse asiassa jo ennen syntymaéd, silld jossain médrin Vanhempi, Aikuinen ja
Lapsi ovat geneettisesti midrdytyneitd. Mindtilat kehittyvét oppimisprosessina vuorovai-
kutuksessa perheen ja muun ympériston kanssa. Ensin kehittyy Lapsi, sitten Aikuinen ja
Vanhempi hieman hitaammin. Minitiloja voidaan kehityksen ja kokemusten myoté

paivittaa.
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Mindtilamalli suhteessa Burnsin mindkdsityksen hierarkiseen malliin

Novey (1993, 124) toteaa minikésityksen muodostavan yhteyden TA:n ja muiden per-
soonallisuusteorioiden vilille. Vertaamme tisséd yhteydessd TA:n mukaista minin raken-
netta - minétilamallia - Burnsin esittdméin mindkasityksen hierarkiseen malliin. Yhteisté
néille malleille on niiden fenomenologinen tausta. Berne loi transaktioanalyysin persoonal-
lisuusteorian osittain fenomenologiseen psykologiaan pohjautuen ja Burnsin malli perustuu
sithen kokonaisuudessaan. Transaktioanalyysin ja muiden fenomenologisten minéteorioi-
den mukaan miné kehittyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Sekd TA etti
Burns painottavat malleissaan yksilon ympéristostd saamia minéén liittyvid kokemuksia
sekd niistd tehtyjd havaintoja ja tulkintoja. (Massey 1993, 134; Novey 1993, 123-124.)
Massey (1994, 132-133; 1996, 93-96) on verrannut minétilamallia Meadin
esittdmiin subjektiminén (I) ja objektimindn (me) kisitteisiin, jotka ovat my6s Burnsin
mallin pohjana. Meadin mukaan lapsen miné kehittyy sen myotd, miten muut ihmiset
kéyttdytyvét hdntd kohtaan ja mitd hén kuulee muiden ihmisten hinestd puhuvan. Néin
lapselle kehittyy objektimind eli “me”. Yksilon subjektimind eli “T” toimii aktiivisesti
arvioiden saamaansa tietoa ja kokemuksia sekd mahdollisesti muuttaa minékésitystd.
Subjektimini ja objektimind ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenéin. Massey toteaa
minétiloissa tapahtuvan vastaavanlaista prosessointia: Henkilo tekee pédtelmid omasta
itsestddn ja arvostaan suhteessa muihin ihmisiin. Yksilén mind muodostuu siitd, miten hin

kokee itsensd vuorovaikutustilanteissa, millaisia kdyttdytymismalleja, normeja ja ohjeita

ja Novey (1993, 125-126) toteavat, ettd Aikuisen kautta Vanhempi ja Lapsi-minétilaan
voidaan siséllyttdd uusia viestejd, jolloin mindtiloissa tapahtuvat muutokset voivat muuttaa
yksilon minékisitystd. Yksilo rakentaa nédin ollen minédinsé arvioimalla omia kokemuksi-
pohjalta valintoja ja pditoksid (vrt. Burnsin mallin yksityinen min4, ideaalimind ja sosiaali-
nen mini).

Transaktioanalyysin mukaan jokaisessa ithmissuhteessa voi minétiloihin
vilittyd hyviksyntéi, arvostusta ja kunnioitusta tai torjuntaa, viheksyntid ja ei hyvéksytyk-
si tulemisen tunteita. Tuntemukset kohdistuvat itseen (minédén) tai toisiin (sinéin, heihin).

Varhaislapsuuden kokemusten perusteella ihminen valitsee psykologisen perusasenteensa
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(Life Position), mik& ilmaisee sen, miten henkild kokee mininsi suhteessa toisiin. (Harris
1977, 65-68; Stewart & Joines 1987, 117-119.) Psykologisia perusasenteita tarkastelemme

ldhemmin luvussa 2.6.

2.3 Itsetunto perustana henkiselle hyvinvoinnille

Ihminen toimii sen mukaan, millainen ké&sitys hénelld on itsestddn. Henkilon itsetunnosta
riippuu, missd médrin hén hyvéksyy itsensd, pitdd itseéidn arvokkaana ja osaavana. Itsetunto
on tidrkedd ihmisen tunne-eldmalle ja henkiselle hyvinvoinnille. Silld on suuri merkitys
henkildn kyvylle kohdata haasteita ja sopeutua seki selviytyé stressitilanteista. (Aho 1996,
11-12; Branden 1997; Campbell & Lavallee 1993, 4; Clarke 1978, 3; Coopersmith 1967,
19; Friedman 1997.) Harter (1993, 111) toteaa, ettd heikko itsetunto on riskitekija muun
muassa depressiivisiin reaktioihin. Henkil6t, joilla on vahva itsetunto, vilittavit itsestdin
Jja muista ihmisistd. Vahvan itsetunnon omaavat ihmiset pystyvit terveisiin ja tasapainoi-
siin vuorovaikutussuhteisiin. (Clarke 1978, 3.)

Hyvi itsetunto saa ihmisen toimimaan tuotteliaasti ja tehokkaasti. Thminen
pystyy ratkaisemaan ongelmia ja ottamaan vastuuta toiminnastaan vain, jos hinelld on vahva
itsetunto (Aho 1996, 11-12; Clarke 1978, 3). Lapsen itsetunto vaikuttaa ratkaisevasti mm.
koulumenestykseen. Tutkimustulokset osoittavat itsetunnon ja koulumenestyksen vililld
olevan yhteyttd. On jopa viitetty, ettd itsetunto on koulumenestyksen tirkeimpid selittdjid;
se selittdd koulumenestyksestd suuremman osan kuin esimerkiksi dlykkyys. (Aho 1987, 102-
109; Hamachek 1987, 263-264.)

Aho (1987, 102-109) esittédd tutkimuksiinsa pohjautuen, ettd vahvan itsetunnon
omaavat kokivat koulunkdynnin mielekk&ddmpéné kuin ne, joilla oli heikko itsetunto. Liséksi
oppilaat, joilla oli vahva itsetunto asettivat suorituksilleen korkeampia tavoitteita kuin
heikon itsetunnon omaavat. Itsetunnoltaan heikot oppilaat halusivat vilttdd suoritustilanteita,
koska he pelkésivit epdonnistumisia. Kédridisen (1988, 24) mukaan kymmenen ensimmaéisti
elinvuotta luovat ratkaisevan perustan koulumenestykselle. Niin ollen voi sanoa, ettd
varhaisvuosiin sijoittuvilla positiivisilla tai negatiivisilla kokemuksilla on kauaskantoinen

merkitys ihmisen eldmissd (vrt. Rogers 1951/1986, 502).
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Vahvan ja heikon itsetunnon piirteiti

Itsetunnossa voidaan erottaa yleinen itsetunto ja itsetunnon osa-alueet (vrt. kuvio 1).
Yleinen itsetunto on ihmisen késitys siitd, miten hén arvostaa itsedin. Itsetunnon osa-alueita
ovat esimerkiksi suoritusitsetunto, joka on ihmisen luottamusta omiin kykyihinsi, osaami-
seensa ja selviytymiseensi seki sitd, minkélaisen tavoitetason hin itselleen asettaa. Tunne
sosiaalisesta selviytymisesti ja suosiosta on yksi itsetunnon osa-alue. Hyvd itsetunto ilmenee
tdlld alueella esimerkiksi lapsen varmuutena siitd, ettd hdn on hyviksytty ja tdrked, eikd
hineltd odoteta litkaa. Yhden osa-alueen heikkoutta voi vahvistaa toisen osa-alueen vah-
vuus. (Keltikangas-Jarvinen 1994, 26-27.)

Itsetunto on hyvi silloin, kun positiiviset ominaisuudet ovat voitolla ihmisen
mindkasityksesséd ja heikko negatiivisten piirteiden vallitessa. Hyvén itsetunnon omaava
ihminen tietdd vahvuuksiensa lisdksi myos puutteensa. (Keltikangas-Jéarvinen 1994, 17-18;
Nuttall 1996.) Tutkimukset osoittavat, ettd vahvan itsetunnon omaavat ihmiset ovat var-
mempia kuin heikkoitsetuntoiset siitd, mitkd ominaisuudet kuvaavat tai eivit kuvaa heiti.
Hyvin itsetunnon omaavat henkilét myds uskovat onnistuvansa paremmin. Ei ole kuiten-
kaan havaittavissa mitdén eroja siind, mitd ominaisuuksia vahvan ja heikon itsetunnon
omaavat pitdvit arvokkaina. Molemmat ajattelevat olevan tirkedd olla pitevd, alykis,
muiden hyvéksymi ja arvostama. Vahvan itsetunnon omaavat ajattelevat ainoastaan heité
kuvaavien ominaisuuksien olevan tirkeitd. Heikon itsetunnon omaavat pitavit tarkeind niitd
ominaisuuksia, joita he ajattelevat itseltdéin puuttuvan. (Blaine & Crocker 1993, 75.)

Vahvaan itsetuntoon kuuluu, ettd ihminen kykenee nidkemiin itsensd ja
eldminsd ainutkertaisena ja ettd hidn ymmértdd olevansa térked sindnsd tarvitsematta
perustella arvoaan aikaansaannoksillaan. Ihminen, jolla on hyvi itsetunto, puolustaa omia
ndkemyksidin ja oikeaksi katsomiaan pad@médridén vastarinnankin kohdatessa eikd anna
muiden loukata itsedin. Hin uskoo myds pystyvénsi itse vaikuttamaan omaan eldméinsé.
Tyypilliseen itsetunnon heikkouteen kuuluu usein ujous, epdvarmuus, jatkuva huonom-
itseensd missédin asiassa, ja hin tuntuu koko ajan pyytdvin anteeksi olemassaoloaan.
Huonon itsetunnon voi myds peittdd itsevarman kdytdksen ja uhon alle. (Aho 1996, 21-25;

Blaine & Crocker 1993, 81; Keltikangas-Jirvinen 1994, 17-18, 37-38, 76-77; Spencer,
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Josephs & Steele 1993, 31.)

Itsetunnoltaan vahva ihminen kykenee nékeméén toisen ihmisen osaamisen,
antamaan télle ja timin mielipiteille tunnustusta ja arvoa. Ihminen ndkee oman arvonsa ja
osaamisensa, mutta hin ei kuvittele olevansa ainoa, joka osaa tai jota tulee arvostaa.
Itsetunto on yhteydessd ihmisen sosiaalisiin taitoihin ja kykyyn tulla toimeen muiden
ihmisten kanssa. Ihminen, jolla on vahva itsetunto, pystyy ottamaan toiset ihmiset huomioon
ja olemaan joustava omissa kannanotoissaan seké mielipiteissdédn. Hyvi itsetunto helpottaa
sosiaalista sopeutumista. (Keltikangas-Jarvinen 1994, 18-19, 37-38; Nuttall 1996.)

Vahva itsetunto ei kuitenkaan tarkoita sosiaalista rohkeutta. Usein ajatellaan,
ettd hyvin sosiaalinen ja rohkea lapsi on my®&s itsetunnoltaan vahva, kun taas sosiaalisesti
aralla ja syrjddnvetiytyvilld on vihemmaén itseluottamusta. Sosiaalisuus ja aktiivisuus ovat
kuitenkin yhteydessid temperamenttiin, eivét sindnsd itsetuntoon. Yksin viihtyvé lapsi ei
vilttamattd ole arka, epdsosiaalinen tai syrjdénvetdytyjd, vaan hinelld saattaa olla hyvi
itsetunto. Itsetunnoltaan vahva ihminen voi olla laiska, epédystivillinen ja yhteistySkyvyton
ja itsetunnoltaan heikko taas ahkera, ystdvillinen ja velvollisuudentuntoinen. (Aho 1996,
21-25; Keltikangas-Jarvinen 1994, 77-80, 84.)

Vahva itsetunto ei ole itsekkyyttd; itsensd toteuttamista toisten kustannuksel-
la. Itsetunnon puute saattaa saada aikaan jatkuvaa huomionkipeyttd, esilld olemisen ja
ndyttdmisen tarvetta. Huomionkipeys voi olla niin suurta, ettd lapsi on valmis tekeméin
mitd tahansa saadakseen kaipaamaansa huomiota. Usein aikuinen palkitsee téllaista lasta
kaivatulla huomiolla rankaisemalla héntd jatkuvasti. Nidin hidn samalla vesittdd koko
rankaisemisen idean ja vahvistaa hdiriokdyttdytymistd. (Aho 1996, 21-25; Keltikangas-
Jdrvinen 1994, 77-80, 84.)

Hyvd itsetunto on itsendisyyttd; riippumattomuutta toisten mielipiteistd.
Itsendinen ihminen ei koko ajan pohdi, mitd muut héinesti ajattelevat eiké ole korostuneesti
huolestunut muiden hyviksymisestd. Hyvé itsetunto helpottaa epdonnistumisten ja petty-
mysten sietdmisti sek# kykyd myontdd omat virheet. Itsetunnoltaan vahva selittdéd onnistu-
misen omaksi ansiokseen ja epdonnistumisen tilanteesta johtuneeksi sattumaksi eiké katso
sen olevan mitenkddn yhteydessd hdnen osaamattomuuteensa. Itsetunnoltaan heikko nikee
taas epdonnistumisen omaksi syykseen ja katsoo sen osoittavan hénen huonouttaan.
Onnistumisen hin taas selittdd ulkoisista tekijoistd, kuten hyvéstd onnesta, suotuisasta

tilanteesta tai pelkéstddn sattumasta johtuvaksi. (Aho 1996, 21-25, 42-47; Heatherton &



17

Ambady 1993, 132-139; Keltikangas-Jérvinen 1994, 22-23, 44; Nuttall 1996.)

Vahva itsetunto rohkaisee thmistd asettamaan vaatimustasonsa korkealle ja
ottamaan vastaan haasteita ja vaativia tehtdvid, mikéli hin niin haluaa. Suojellakseen
itsedén lisdepdonnistumisilta heikon itsetunnon omaava henkild valitsee itselleen epérealis-
tisia tavoitteita; joko liian vaikeita tai liian helppoja. Vaikeita hin valitsee siksi, etti ei ole
hiped epédonnistua vaikeassa tehtdvissd. Varmistaakseen jonkinlaisen onnistumisen hin
valitsee liian helppoja tehtévii eli toimii ns. alisuoriutujana. Lénsimaisessa yhteiskunnassa
suoriutumista ja osaamista arvostetaan yleensd enemmén kuin ihmissuhdetaitoja, sisdistéd
tasapainoisuutta ja tyytyviisyyttd eldmédn. Usein sisdisesti tasapainoinen ja ihmisten
kanssa hyvin toimeentuleva henkild ei saa itsetuntonsa kannalta samanlaista positiivista
palautetta kuin ihminen, joka pétee suorituksillaan. (Aho 1996, 21-25, 48-51; Heatherton
& Ambady 1993, 132; Keltikangas-Jarvinen 1994, 28-29, 38-39; Nuttall 1996; Tice 1993,
39)

Harter (1993, 89-95, 110-111) toteaa, ettd pétevyydentunne tirkeind pidetyilld
alueilla sekd itselle merkittdvien ihmisten hyvéiksynté ovat korkeita ennustajia itsetunnolle.
Tutkimuksissa heikon itsetunnon omaavat lapset ja nuoret ilmaisivat kokeneensa vihéisté
ehdotonta hyviksyntii ja kannustusta vanhemmiltaan ja vertaisiltaan seki péteméttomyyttéd
ja riittdméttomyyttd alueilla, joissa arvostetaan menestystd (mm. tietopuolinen pétevyys,
fyysinen ulkonikd). Itsetunnon kannalta merkittdvéksi osoittautui se, olivatko lasten ja
nuorten arvioinnit omasta arvostaan ja patevyydestién eri alueilla yhtenevét vai ristiriidassa
sen kanssa, miten tdrkeind he pitivit mainittuja alueita. Mitd suurempi ristiriita oli, sitd

matalampi oli henkilén omanarvontunto ja néin ollen myds heikompi itsetunto.

2.4 Transaktiot - vuorovaikutuksen perusyksikot

Vuorovaikutuksen méérittelemme transaktioanalyysin mukaan. Selitimme téssd luvussa
vuorovaikutusteorian ydinkohdat, silld sivelyn kisite, johon tutkielmamme perustuu, on
osa kyseistd teoriaa. Sivelyn kisitteeseen palaamme tarkemmin luvussa 2.6. TA:n mukaan
sosiaalisen kanssakiymisen perusyksikkd on vuorovaikutus eli transaktio (Berne 1964, 29;

Harris 1977, 31). Transaktio on kaksisuuntaista: vihintdén kaksi ihmistd kohtaa, ja he
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osoittavat huomaavansa toistensa ldsnéolon joko sanattomasti tai puhumalla. Sively taas on
yksisuuntaista huomion osoittamista toiselle ihmiselle. Transaktio sisiltdd aina vdhintdédn
kaksi sivelyd, joten sen voidaan sanoa olevan sivelyjen vaihtoa. (Freed & Freed 1977, §;
Harris 1977, 31; Harris & Harris 1986, 24; James & Jongeward 1980, 58; Keepers &
Babcock 1986, 34; Stewart & Joines 1987, 59, 72; Temple 1996.)

Vuorovaikutuksen avaamista kutsutaan drsykkeeksi ja vastaamista siihen
kutsutaan vastaukseksi eli reaktioksi. Vuorovaikutussarjassa ihmisten vililld jokainen
vastaus on uusi drsyke seuraavaan. Transaktioanalyysi kédytt4d minétilamallia - Vanhempi,
Aikuinen, Lapsi - selittdmédn tdllaista kommunikoinnin vaihtoa. Kun ihminen on vuoro-
vaikutuksessa toisen ihmisen kanssa, hén voi valita, mistd minétilasta hin viestinsi ldhettdd
ja vastaavasti vastaaja voi valita, miten hén tihén reagoi. (Harris 1977, 32, 90; Keepers &
Babcock 1986, 34; Stewart & Joines 1987, 59; Temple 1996.)

Vuorovaikutukset jaetaan kolmeen ryhméin: tidydentyvit, risteytyvit ja
kaksinaiset transaktiot. Tdydentyvén vuorovaikutuksen viesti ldhetetééin tietystd minétilasta
ja se saa odotetun kaltaisen vastauksen toisen henkilon siind minétilassa, johon drsyke on
suunnattu. Niin toivottu, tdydentyvéd reaktio palautuu takaisin lidhettdjin minitilaan.
Transaktioita kuvaavat nuolet eli vektorit minétilojen vililld ovat silloin yhdensuuntaisia.
(Harris 1977, 93-106; James & Jongeward 1980, 40-42; Keepers & Babcock 1986, 34-35;
Stewart & Joines 1987, 59-62; Temple 1996.) Kuvio 3 esittdi tdydentyvid vuorovaikutus-

suhteita eri minétilojen vilill4.

KUVIO 3. Taydentyvit vuorovaikutukset (James & Jongeward 1980, 41-42; Keepers &
Babcock 1986, 35; Stewart & Joines 1987, 59-60; Temple 1996)

Tdydentyvéssd transaktiossa kommunikointi sujuu kitkatta ja voi jatkua rajattomasti.

Téllainen vuorovaikutus on mahdollinen mink#d tahansa minitilan vililli. (James &
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Jongeward 1980, 41; Stewart & Joines 1987, 62; Temple 1996.)

Risteytyvi vuorovaikutuksesta puhutaan silloin, kun ldhetetty viesti palaute-
taan takaisin eri minétilasta, johon se oli suunnattu ja saa aikaan odottamattoman reaktion.
Silloin transaktionaaliset drsyke- ja vastausvektorit leikkaavat toisensa ja kommunikaatio
katkeaa. Voidakseen jatkaa vuorovaikutusta molempien tai toisen on vaihdettava minétilo-
ja. (Harris 1977, 106-114; James & Jongeward 1980, 43-45; Keepers & Babcock 1986, 35-
36; Stewart & Joines 1987, 62-65; Temple 1996.) Kuviossa 4 kuvataan risteytyvid vuoro-

vaikutussuhteita.

T

KUVIO 4. Risteytyvit vuorovaikutussuhteet (Keepers & Babcock 1986, 35; Stewart &
Joines 1987, 63; Temple 1996)

Risteytyvit transaktiot johtavat vaikeuksiin ja ristiriitoihin. Vuorovaikutuk-
sen aloitteen tekijé ei saakaan odottamaansa vastausta. Tdmi saattaa aiheuttaa viheksytyksi
tai vifrin ymmarretyksi tulemisen tunteen. (Harris 1977, 106; James & Jongeward 1980,
43.)

Kaksinaisessa vuorovaikutuksessa kaksi viestid ilmaistaan samanaikaisesti.
Toinen néistd on avoin eli sosiaalisen tason viesti, joka yleensd sanotaan. Toinen on
peitetty eli psykologisen tason viesti, joka ilmaisee, mité tosiasiassa tarkoitetaan. Piilovies-
tit ovat usein puoleksi vihamielisié ja puoleksi ystdvillisid atheuttaen myos epamiellyttavid

ja hdmillisié tunteita. Kaksinainen transaktio on havainnollistettu kuviossa 5.
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KUVIO 5. Kaksinaiset vuorovaikutukset (James & Jongeward 1980, 46-48; Keepers &
Babcock 1986, 36; Stewart & Joines 1987, 66-67; Temple 1996)

Psykologista tasoa ymmairtddkseen on havainnoitava sanattomia vihjeitd,
kuten esimerkiksi diinensdvyjd ja -painoja, kehon asentoja, ilmeitd ja eleitd. Jokainen
transaktio sisiltdd sekd psykologisen ettd sosiaalisen tason viestin. Peitetyssé transaktiossa
ne eivit kohtaa ja niissd on aina mukana useampia minitiloja. Useimmiten sosiaalisen
tason viesti kulkee Aikuinen-Aikuinen tasolla ja psykologisen tason viesti on tavallisesti
joko Vanhempi-Lapsi tai Lapsi-Vanhempi kommunikaatio. (Freed & Freed 1977, 59-60;
James & Jongeward 1980, 46; Stewart & Joines 1987, 65, 68; Temple 1996.)

Mitd tahansa vuorovaikutusta tarkasti analysoitaessa tiytyy tarkastella
sanattomia vihjeitd yhtd hyvin kuin sanallisiakin. Ihminen tulkitsee saamansa viestit aina
psykologisen tason mukaan. Nédin ollen kiyttdytymisen ymmaértdmiseksi huomio tdytyy
kiinnittdd psykologiselle kommunikoinnin tasolle. (Stewart & Joines 1987, 67-68.) Ter-
veissd ihmissuhteissa transaktiot ovat suoria ja avoimia eikd niihin sisélly peitettyja

motiiveja (James & Jongeward 1980, 46).

2.5 Vuorovaikutussuhteissa saatavan palautteen merkitys itsetunnolle

Lapsen itsetunnon kehittymiseen vaikuttavat hdnen periménsé, kykynsé ja fyysiset ominai-
suutensa, mutta suurin vaikutus on kuitenkin lapsen vuorovaikutussuhteilla. Mini kehittyy
vuorovaikutuksessa ympériston kanssa: lapsi tekee jotain ja ympdristd vastaa siihen, tai

ympéristd kohdistaa lapseen odotuksia ja lapsi vastaa niihin. Itsetunnon rakentumisessa
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korostuu erityisesti vuorovaikutuksen arvioiva luonne. (Friedman 1997; Keltikangas-
Jarvinen 1994, 103-104; Rogers 1951/1986, 498.)

Minékésityksen perustana ovat yksilon varhaiset havainnot ja kokemukset
itsestdfn ja kdyttdytymisestddn sekd tapa, jolla toiset ihmiset reagoivat hénen olemukseensa
Jja kéyttdytymiseensd. Itsetunnon muutos on mahdollista; sen vahvistuminen on yhteydessé
hyvien ja miellyttdvien tunteiden kokemiseen ja heikentyminen mielipahaa tuottaviin
tunteisiin. (Baumeister 1993, 208; Coopersmith 1967, 20; Kernis 1993, 179; Rogers
1951/1986, 499.)

Perusta itsetunnolle luodaan jo varhaislapsuudessa. Varhaisina vuosina van-
hemmilla on suurin osuus lapsen itsetunnon rakentajina. Véhitellen, kun lapsi tuntee
kuuluvansa héntd ympérdivain sosiaaliseen yhteisdon (5-6 -vuotiaana), korostuu muiden
tarkeiden ihmisten (pdivdhoito, koulu) rooli. Lapsi alkaa varttuessaan yhd enemmén
arvostaa my0s vertaistensa hyviksyntidd ja arviointeja itsestdédn. (Friedman 1997; Katz
1997a; Keltikangas-Jéarvinen 1994, 108.)

Palaute. Erityisesti vuorovaikutussuhteissa saatavalla palautteella on tutki-
musten mukaan osoitettu olevan varsin suuri merkitys itsetunnon kehittymisessd. (Aho
1993, 51; Aho 1996, 26-28; Burns 1982, 165-168; Kidridinen 1988, 48.) Tutkielmassam-
me palautteella tarkoitetaan kaikkea sitd huomiota, jota vuorovaikutussuhteessa toiselle
ihmiselle osoitetaan. Positiivinen palaute nédyttdd kohottavan itsetuntoa ja negatiivinen
néyttdd alentavan sitd. Useimmille ihmisille jatkuvat epdonnistumiset todennékdisesti
vaikuttavat negatiivisesti itsetuntoon. Jos ihminen heijastaa positiivista itsetuntoa, on
ilmeistd, ettd hédn saa takaisin positiivista palautetta. (Hamachek 1987, 18-20; Heatherton
& Ambady 1993, 132; Burns 1982, 165-166.) Grossman (1997) toteaa, ettd lapset, jotka
vaativat jatkuvaa huomiota ja hakevat rajojaan, saattavat uuvuttaa aikuiset. Hdanen mieles-
tddn olisi kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd téllaiset lapset tarvitsevat muita enemmén
aikuisten aikaa ja kérsivéllisyyttd.

Palautteen antamisessa tulisi aina erottaa persoona ja toiminta. My&nteinen
palaute voi joskus olla ehdollista. Télloin lapselle tdrkeét henkilot osoittavat arvostavansa
vain tiettyjd lapsen ominaisuuksia tai aikaansaannoksia. Lapselle on tirke&d, ettd hiinet
hyviksytéén ja hénti rakastetaan sellaisena kuin héin on, omana itsenédén eiki vain esimer-
kiksi hyvin suoritetun tehtdvén tai menestymisen vuoksi. Hyvéksyvé ilmapiiri ja mydntei-

nen vuorovaikutus ilman ehtoja ovat tirkeitd lapsen positiivisen mindkuvan ja hyvin
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itsetunnon kehittymisen kannalta. Ylisuojeleva kasvatus ja aloitekyvyn tukahduttaminen
estdd lasta saamasta totuudenmukaista késitystd itsestd ja kyvyistdédn. Lapsen hyviksymi-
nen ja rakastaminen ehdoitta ei kuitenkaan sulje pois rangaistusten kayttdmisti tarpeen
vaatiessa. Olennaista on, ettd rangaistukset ja kritiikki kohdistuvat ei-toivottuun kéyttdyty-
miseen eivitkd lapseen henkilond. (Coopersmith 1967, 20; Harter 1993, 89, 110; Burns
1982, 166-169; Ojala & Uutela 1993, 29.)

Palaute voi olla joko sanallista tai sanatonta viestintdi. Sanatonta viestintdd
ovat elimiston kieli, ilmeet ja eleet, toiminnan kieli, esinekieli ja henkilokohtainen tilan
kéyttd. Elimiston kieli (esimerkiksi hikoilu, vapina, punastuminen) tuo esiin muun muassa
ihmisen sisdisid tunnetiloja. Ilme- ja eleviestintddn kuuluvat ddnenpainot, dénensévyt,
danen voimakkuus, ilmeet ja liikkeet. Toiminnan kielelld henkild ilmaisee aktiivisuuttaan,
passiivisuuttaan ja kiinnostuneisuuttaan. Myos ihmisen muovaama ympdristd ja esineet
voivat toimia sanattomina viesteind. Henkilokohtainen tilan kdytté kertoo yksilon halu-
aman vilimatkan toisiin. Ihmisen tulkintaan palautteesta vaikuttaa aina myds sanaton
viestintd. (Burns 1982, 165; Hamachek 1987, 295; Himildinen & Sava 1989, 44-47;
Richmond, McCroskey & Payne 1991, 13-15.)

Palautteen tulkinta. Palautteen on oltava todellista ja yksilollistd, jotta silld
on merkitystd. Ihminen antaa enemmén painoa palautteelle, jota hiin saa tirkeind, viehétta-
vind, pitevind tai voimakkaina pitdmiltdin ihmisiltd. (Aho 1993, 51; Blaine & Crocker
1993, 67; Burns 1982, 164; Hamachek 1987, 18-20.) Palaute siilytetddn paremmin
mielessd, mikéli se on pétevdd ja yhdenmukaista omien itsearviointien kanssa. Jos palaute
toistuu samanlaisena ja se on useamman kuin yhden ihmisen mielipide, korostuu sen
merkitys entisestddn. (Blaine & Crocker 1993, 65-67; Dykman, Abramson, Alloy &
Hartlage 1989, 441-444; Ojanen 1994, 121.)

Dykman ym. (1989, 441-444) sekid Blaine ja Crocker (1993, 65-68) ovat
tutkineet palautteen ja itsearviointien yhteyttd. Tutkimustensa perusteella he toteavat, ettd
jos palaute ei ole yhdenmukaista itsearviointien kanssa, vastaanotettua informaatiota
muutetaan; saatuaan negatiivista palautetta vahvan itsetunnon omaavat etsivit itsestadn
positiivisia puolia, kun taas heikon itsetunnon omaavat viheksyvit itsedin. Itsearviointeja
muutetaan vain, jos palaute on kohtuullisessa méérin ristiriitaista omien arviointien kanssa.
Ihmiset, joilla oli vahva itsetunto, korostivat omaa péitevyyttéiéin, mikaéli saivat negatiivista

palautetta, positiivisen palautteen jilkeen he muuttivat itsearviointejaan yliarvostuksen
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suuntaan. Ne, joilla oli heikko itsetunto, vaheksyivit itsedédn saatuaan negatiivista palautet-
ta. Vahvan ja heikon itsetunnon omaavilla henkil6illd ei ilmennyt eroa tyytyvéisyydessé
positiiviseen ja negatiiviseen palautteeseen; molemmat olivat tyytyviisempid positiiviseen
palautteeseen.

Ihminen pyrkii séilyttdméin minén eheyden. Kun timéi eheys tulee uhatuksi
negatiivisella palautteella, yksilo pyrkii palauttamaan sen joko hylkd#mailld uhkan tai
vahvistamalla yleistd arvontunnettaan tuomalla esiin jonkin arvostetun puolen itsestdin.
Vahvan itsetunnon omaava pystyy vastaamaan paremmin minén uhkiin, koska hén tiedos-
taa selkedmmin itsessdén olevat positiiviset ominaisuudet. IThminen, jolla on huono
itsetunto, pystyy hyviksymaiin vain sen informaation, joka on sopusoinnussa hinen oman
késityksensd kanssa. Néin ollen hidn hyviksyy negatiivisen palautteen ja minén eheytti
uhkaavat tilanteet helpommin kuin hyvin itsetunnon omaava henkils. (Aho 1996, 42-47;

Spencer, Josephs & Steele 1993, 34; Tice 1993, 50.)

2.6 Sivelyt ja psykologisten perusasenteiden muodostuminen

Ihmisen perustarpeita ovat fyysinen ja henkinen kannustaminen, tarve tulla toisten tiedosta-
maksi ja huomaamaksi seki olla tirked ja saada jotain aikaan. Transaktioanalyysissa niité
tarpeita kutsutaan sivelyiksi (Stroke). Sively mddritellddn néin huomion, havaitsemisen ja
tunnistamisen yksikdksi. Vuorovaikutustilanteet ovat sanattomia tai sanallisia sivelyjen
vaihtoja, ja niihin voi liittyd my®0s erilaisia ddnensédvyjd, ilmeitd, eleitd ja kehon asentoja.
(Clarke 1978, 273; Freed & Freed 1977, §; James & Jongeward 1980, 61; Keepers &
Babcock 1986, 11; Stewart & Joines 1987, 72; Temple 1997.) Rinnastamme tutkielmas-
samme TA:n kdyttimén sivelyn késitteen palautteen késitteeseen.

Sivelyt voivat olla siis sanallisia tai sanattomia, ja kaikki sivelyt voidaan
ilmaista joko ehdollisina tai ehdottomina ja positiivisina tai negatiivisina. Ehdollinen sively
kohdistuu yksilon kdyttiytymiseen eli sithen, mitd ihminen tekee ja ehdoton henkildon eli
sithen, mitd hdn on. (Keepers & Babcock 1986, 12-13; Stewart & Joines 1987, 73-74;
Temple 1996.) Kuviossa 6 on kuvattu sivelyjen neljd kategoriaa: positiiviset, negatiiviset,

ehdolliset ja ehdottomat sivelyt.
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Ehdollinen sively Ehdoton sively
Kéyttidytymiseen liittyvi Henkildon liitty v
“Olen tyytyviinen sinuun ja ra- “Rakastan sinua”

kastan sinua, jos...”

e . . ) . “Olen iloinen, ettd olet olemassa”
Positiivinen sively  [“Osaat, jos yritit...”

“Olet tirked minulle”

“En ole tyytyviinen sinuun,

ellet...” ' o
. . “Toivon, etté et olisi olemassa-
Negatiivinen sively | “Minua drsyttdd, ellet...” kaan”
“En pid4 tavastasi kiyttaytyd, “En pidd sinusta”

toimia...hatustasi...jne.” _
“En arvosta sinua”
“Et osaa... et pysty, koska et yri-
takddn...et haluakaan.”

KUVIO 6. Sivelymatriisi (Keepers & Babcock 1986, 13; Temple 1996)

Ihminen voi saada toisilta sivelyj tai itse pyytdd niitd esimerkiksi kysymalld,
tekemdlld jotain tai ansaitsemalla (Freed & Freed 1977, 10). Sivelyt ovat eri asteisia.
Positiiviset sivelyt pelkistd tervehdyksistd tai hymystid syvillisiin kokemuksiin saakka ovat
yleensi tdydentyvid transaktioita. Myonteisen sivelyn jilkeen vastaanottaja kokee olonsa
miellyttiviksi ja itsensid tunnustetuksi. Kun positiivinen sively on aito ja rehellinen, se tukee
ja vahvistaa henkilokohtaista omanarvontunnetta. Negatiivinen sively kritisointina, olan
kohautuksena, huomion puutteena, halveksuntana tai ndyryytyksend puolestaan aiheuttaa
tuskallisen ja haavoittavan tunteen. Emotionaalinen tai fyysinen viheksyntd loukkaa ihmistd
aina ddrimmadisen vakavasti. Kielteinen, todellinen viesti voidaan vélittii my0s peitettyné ja
kitked se kaksinaisen transaktion ilkedmieliseen vihjaukseen. (James & Jongeward 1980,
64, 67-72; Massey 1996, 93, 96; Stewart & Joines 1987, 73.)

Niin aikuiset kuin lapsetkin tarvitsevat sivelyjd pysydkseen fyysisesti ja
henkisesti terveind ja etsivit tasapainoa sivelyn tarpeensa tdyttdmiseen (Stewart & Joines

1987, 74). Positiivisten sivelyjen sijaan ihminen voi hyviksyd negatiivisia, silld yksild
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toimii seuraavan periaatteen mukaan: “Millainen sively tahansa on parempi kuin ei sivelyjd
ollenkaan” (Keepers & Babcock 1986, 13; Stewart & Joines 1987, 73; Temple 1996).
Tistd johtuen ihminen usein provosoi negatiivisia sivelyjd, mikéli hén ei saa riittdvisti
positiivisia, silld se on parempi vaihtoehto kuin jdiidi kokonaan huomiotta. Sellaisia
sivelyjd, joita yksilo pyytéd tai antaa, hin my0s saa. Néin sively vahvistaa sellaista kiyttay-
tymisti, jota sivellddn. Lapset, samoin kuin myds aikuiset, ovat valmiita muokkaamaan
kéyttdytymistidin tai kdyttdmifin erilaisia keinoja, jotta saisivat sivelyjd tehokkaasti. (James
& Jongeward 1980, 67; Keepers & Babcock 1986, 14-15; Stewart & Joines 1987, 74.)

Sivelyjen laatu ja voimakkuus ovat tirkeitd. Ihmiset antavat erilaisia subjek-
tiivisia arvoja sivelyille riippuen siitd, keneltd sivelyt tulevat ja kuinka ne annetaan.
(Stewart & Joines 1987, 75.) Ihminen ottaa vastaan, pyytdd ja antaa sivelyjd omalla
persoonallisella tavallaan. Témi tapa on muodostunut ndiden sivelyjen pohjalta kunkin
yksilollisessd kasvuympdaristossd. Thminen etsii sivelyjd varhain oppimallaan tavalla ja
siirtdd saman mallin seuraavalle sukupolvelle, ellei pyri siti tietoisesti muuttamaan. Néin
yksild valikoi sivelyjd, jotta kuva itsestd siilyisi. (Clarke 1978, 57-58; Keepers & Babcock
1986, 12; Stewart & Joines 1987, 76-77.)

Lapsi muodostaa sivelyjen pohjalta perusasenteen (Life Position), joka kuvaa
hidnen omaksumilleen kisityksille. Transaktioanalyysi méirittelee neljd perusasennetta:

1. Mini olen OK, sini olet OK

2. Mini en ole OK, sind olet OK
3. Mini olen OK, sini et ole OK
4. Mini en ole OK, sini et ole OK.

Perusasenne valitaan varhaislapsuudessa kolmen ja seitsemin ikévuoden
tienoilla ja paddtetddn lapsuuden kuluessa. Kun lapsi on omaksunut jonkin perusasenteen,
hén todennikaisesti rakentaa elaménsid késikirjoituksen sopimaan tihén asenteeseen ja etsii
johdonmukaisesti joko negatiivisia tai positiivisia sivelyjd. Tétd perusasennetta voidaan
kuitenkin tietoisesti muuttaa. (Keepers & Babcock 1986, 37-39; Stewart & Joines 1987;
117-118; Temple 1996.)

Kehittyikseen emotionaalisesti ja itsetunnoltaan terveeksi yksiloksi, jolla on
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perusasenne “Mind olen OK - Sini olet OK”, thminen tarvitsee positiivisia sivelyjd (Clarke
1978, 6-7; James & Jongeward 1980, 64). Sivelyjen puute ja negatiiviset sivelyt vaikutta-
vat lapseen haitallisesti ja viestittivét hédnelle ”Sini et ole OK”. Jos yksilon tunteita ja
tarpeita viheksytiddn, kehitys héiriintyy ja johtaa yleensd onnettomiin ihmissuhteisiin.
(James & Jongeward 1980, 64, 67-68.) Terveeseen kehitykseen johtava palaute ja huomio
sisdltdd sekoituksen sekid positiivisia ettd negatiivisia, ehdollisia ja ehdottomia sivelyja
siten, ettd positiivisia sivelyjd korostetaan ja ehdottomia negatiivisia sivelyjd véltetdtin
(Stewart & Joines 1987, 85, Temple 1997).

Clarke (1978, 6) kirjoittaa, ettd aikuisilla on suuri vastuu lastenkasvatuksessa,
silld lapset valitsevat koko ajan joko positiivisia tai negatiivisia viestejd eldménsé raken-
nusaineiksi. Paras itsetunnon vahvistaja on sellainen myonteinen viesti, jota lapsen ei
tarvitse ansaita. Téllainen palaute lujittaa kidsitysti, ettd lapsi omana itsenéén on rakastetta-
va. Lasten on térkedd kuulla myds osaamiseen ja pétevyyteen liittyvid “pystyt”- tai teit
hyvin” -viestejd. He tarvitsevat myds negatiivista ehdollista palautetta tietdtkseen, kuinka
parantaa kdyttdytymistdédn. Lapsen olemiseen ja henkiloon kohdistuvat negatiiviset viestit
ovat tuhoisia itsetunnolle. (Clarke 1978, 6-7, 17-19, 34-35; vrt. myos Friedman 1997;
Nuttall 1997))

Clarke (1978, 8, 14 ; vrt. myos Clarke & Dawson 1989, 55-59) esittéda nelji
eri kasvatuskdytéintdd, joiden tiedostaminen auttaa aikuisia muuttamaan ja parantamaan
kasvatuksensa laatua: hoivaaminen (nurturing), rakentava tukeminen ja suojelu (structuring
and protecting), ylihuolehtiminen (marshmallowing) ja kritisoiminen (criticizing). Kaksi
ensimmdistd tapaa vahvistavat lapsen itsetuntoa, kaksi muuta lisdédvit negatiivisia tunteita
itsestd (Clarke 1978, 8, 15). Temple (1996) on kehittidnyt Clarken ajatusten pohjalta mallin
kasvatusvastuussa olevien henkildiden toimintatavoista. Hinen mukaansa kasvatustavat
vaikuttavat itsetunnon rakentumiseen joko sitd vahvistaen tai heikentden. Temple jakaa
Aikuisen minétilassa toimivan Vanhemman neljdén osaan kuvion 7 esittdmaéllad tavalla.
Transaktioanalyysin mukaan Aikuisen minitila voidaan osoittaa toiminnallisena mallina eli

havainnollistaa Aikuisessa olevien Vanhemman, Aikuisen ja Lapsen toiminnat.



27

yrittdimisen puute, pelko, aggressio, mielipaha, haluttomuus hyviksyd sdintojd, kiusaaminen,
toisten drsyttdminen, luovuttaminen, vikivalta, levottomuus, passiivisuus, apatia

Itsetuntoa tuhoava
ja alentava
“Qlet riit-
tamaton”

Syyttavi,
moittiva, vikaa etsi-
vi, kriittinen, rankaiseva,
arvosteleva, ankara ja ivalli-
nen suhtautuminen

emmottelu,puolustele-
minen, mydten antaminen,
toisen puolesta tekeminen,

“QOlet huono”

alentava, ylisympaattinen ja
tukahduttava suhtantumi-
nen

nalkuttaminen, nolaaminen,
painostaminen, nimittely,
uhkailu

mititdinti mititointi

KRITISOIVA

Henkilo, j

OHJAUS SALLIVUUS

ROLLI

RAKENTAVA

vahvistaminen

4

HOIVAAVA

vahvistaminen

joustava, ohjaava,
oikeudenmukainen, avoin,
kannustava ja kunnioittava

suhtautuminen

hyviksyntd, tukeminen,
positiivinen huomio, kuunte-
leminen

arvostava, lempei, rakastava,
helld ja ymmirtivd suhtautu-
minen

sopimusten tekeminen, sopivien
odotusten, perusteltujen sddn-
tojen ja rajojen asetta-
minen

“Sini olet
mahtava”

Myonteisen itsetunnon
rakentaminen l

-4

itseluottamus, energia, motivaatio, aloitteellisuus, kiintymys, yhteistyd, toisten huomioonottami-
nen, sdéntdjen hyvaksyminen, itseohjautuvuus, positiiviset suhteet, jakaminen, huolehtiminen

KUVIO 7. Kasvatuskédytintojd kuvaava malli (Temple 1996)

Hoivaaminen (Nurturing). Hoivaava aikuinen rohkaisee lasta ja huolehtii
siitd, ettd tdmd saa tarpeensa tyydytetyiksi. Hén tarjoaa apua seki luottaa ja uskoo toiseen
ihmiseen. Hén mygs tiedostaa toisen henkilon tirkeyden ja osaa vahvistaa timén per-
soonallisuutta sekd uskoa omiin voimiin ja itsendisyyteen. Hoivaava aikuinen ei halua
vahingoittaa toista ihmisti tietoisesti, vaan on rakastava ja rakastettava. Hin antaa "mind”-
viestejd toisten kdyttdytymisestd ja vahvistaa ihmisen tdrkeyttd antamalla positiivista
henkilodn kohdistuvaa palautetta: ”Olen iloinen, ettd olet tdalla...vélitdn sinusta...olen
kanssasi.”(Clarke 1978, 8, 14-15; Clarke & Dawson 1989, 53-55; Temple 1996; vrt.
Friedman 1997.)
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Rakentava tukeminen ja suojelu (Structuring and Protecting). Aikuinen, joka
toimii rakentavasti, neuvoo ja kertoo, kuinka asioita voi tehd4 hyvin sekd ohjaa muutta-
maan toimintatapoja tarkoituksenmukaisiksi. T#llainen aikuinen vahvistaa toisen kasvua
ihmisend osoittamalla télle erilaisia vaihtoehtoja ja asettamalla joitakin odotuksia seké
vaatimuksia. Hén antaa sopivasti kannustusta ja tukea, kilytdnnon neuvoja sekd palautetta.
Hin haluaa, ettd asioista neuvotellaan ja tehdédédn sopimuksia yhdessd. Usein rakentavasti
toimiva henkild omalla olemuksellaan ja vakuuttavalla kannustuksellaan saa myds toisen
ihmisen uskomaan itseensd. (Clarke 1978, 8, 14-15; Clarke & Dawson 1989, 11-15;
Temple 1996; vrt. Friedman 1997.)

Ylihuolehtiminen (Marshmallowing). Ylihuolehtiva aikuinen tarkoittaa
omasta mielestddn toiminnallaan toisen parasta, mutta tiedostamattaan ohjaa tdmén
riippuvuuteen. Ylihuolehtivalla kiytoksellddn hén viestittdd mitdtdivansd toisen ithmisen
arvoa saaden hénét tuntemaan itsensd heikoksi ja riittdméttomaiksi. Riippuvuuteen kasvate-
tulta henkiloltd puuttuu kyky toimia itsendisesti ja ottaa vastuuta itsestdfin. Hin ajattelee
muiden ihmisten ja kohtalon ohjaavan eldmédinsi hidnen pystymiittd itse sithen vaikutta-
maan. Ylihuolehtiva henkil6 kdyttdd ”sind” -viestejd tukahduttaen toisen ihmisen itsendi-
syyden, aloitteellisuuden ja patevyyden tunteen: ”Sind raukka... Teen sen puolestasi ...
Sinulla oli onnea... Et voi tehdd mitddn.” (Clarke 1978, 9, 14-15; Temple 1996.)

Kritisoiva (Criticizing). Kritisoiva aikuinen osoittaa toisen ihmisen mitétto-
myyden ja osaamattomuuden omalla suhtautumisellaan. Hin arvostelee lapsen epdonnistu-
misia ja etsii hénestd vikoja lannistaen timén. Hén saattaa myos verrata lasta toisiin lapsiin
kéyttden sanoja: ’Sind aina...Et koskaan...Miksi sind...?” Joskus hén kéyttdd ruumiillista
rankaisua, toisen ihmisen nolaamista ja ivallista huumoria kasvatuskeinoinaan. Kritisoimi-
nen on kasvattamisen ankarin tapa, koska negatiivinen palaute kohdistuu henkildon.
(Clarke 1978, 9, 14-15; Temple 1996.)

Kun kasvattaja oppii tunnistamaan ndmé neljd kasvatuskdytdntod, hin voi
pédttdd oman tapansa muuttamisesta. Merkille pantavaa on kuitenkin, ettd viestit, jotka
ovat hoivaavia tietyn ikiiselle lapselle, voivat olla ylihuolehtivia toisen ik&iselle. Clarke
(1978, 10) tuo esille, ettd vanhemmat ovat kertoneet pystyvénsa kiyttimiin kaikkia neljdi
tapaa, mutta vahvimmin he ovat omaksuneet tavan, jolla heitd itsedén on kasvatettu.

(Clarke 1978, 9-10.)
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2.7 Paivikodissa esiintyvit vuorovaikutussuhteet

Pdivikoti edustaa sosiaalista todellisuutta, jossa aikuisten ja lasten viliset sekd lasten
keskindiset vuorovaikutussuhteet muokkaavat sekd yksiloitd ettd toiminnan luonnetta
(kuvio 8). Péivikodin monimutkaisissa vuorovaikutus- ja ihmissuhteissa lapset oppivat
tuntemaan itseédén ja tulemaan toimeen muiden kanssa saaden vaikutteita ja ottaen mallia

muilta. (Frgnes 1994, 149-151; Strandell 1995, 31-33, 74; Poikkeus 1995, 122.)

AIKUISET MUUT LAPSET

LAPSEN
VUOROVAIKUTUS
PAIVAKODISSA

LAPSI

KUVIO 8. Lapsen vuorovaikutussuhteet pdivikodissa

Pidivékoti tarjoaa lapsille paitsi hoitoa ja kasvatusta myds leikki- ja vertais-
ryhmén samanikdisten kumppanien kanssa. Aikuinen voi asemastaan johtuen ohjata lasten
kédyttdytymistéd ja toimintaa sekd johtaa lasten kanssa kdytdvdd kommunikointia. Lapset
kokevat kuitenkin tirkednd myds keskindisen vuorovaikutuksensa ja leikkinsd. Yleinen
ilmapiiri pédivékodissa vaikuttaa viihtyvyyteen seki sithen, kokeeko lapsi olevansa tervetul-
lut ja kuuluvansa ryhmé#n. Positiivinen kasvuilmapiiri koostuu aikuisen esimerkisti,
kielestd, kayttdytymisestd, ilmeistd ja palautteesta. Lasten viliset suhteet kuuluvat myds
kasvuilmapiiriin. Hyvéksyvé ilmapiiri vahvistaa lapsen itsetuntoa. (Aho 1996, 59-64;

Brooks 1997; Frgnes 1994, 149-151; Strandell 1995, 31-33; Poikkeus 1995, 122.)

2.7.1 Lasten ja aikuisten viilinen vuorovaikutus

Olemme luvussa 2.6 kisitelleet transaktioanalyysiin pohjautuvia kasvatustapoja, joille

16ytyy tukea myds monista tutkimustuloksista. Seuraavassa tarkastelemme tutkimusten
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perusteella todettuja yhteyksid kasvatusasenteiden ja -kdyténtdjen sekd itsetunnon vililla.
Tutkimuksia on tehty seké vanhempien, lasten hoitajien ettd opettajien kasvatuskéytdnnois-
ta.

Kun lapsi rakentaa itsetuntoaan, on aikuisen rooli erityisen térked. Lihtokoh-
tana on, ettd aikuinen kokee itsetunnon tirkedksi ihmisen eldmin kannalta, osoittaa
olevansa aidosti kiinnostunut lapsesta, arvostaa ja kunnioittaa tétd sekd on valmis arvioi-
maan omaa kdyttdytymistéin ja muuttamaan sitd. (Aho 1996, 48-51; Grossman 1997; Katz
1997a; Katz 1997b; Smith 1997.) Myonteiselle kehitykselle pohjaa antavia aikuinen-lapsi
-suhteen piirteitd ovat yksilollisyyden huomioonottaminen, henkilon kunnioitus, tunteiden
osoittaminen, kommunikaatio, positiivinen tuki, 1dmp0d ja herkkyys reagoida lasten
tarpeille. Kasvattajan taito kohdella lasta yksiloni antaa lapselle mahdollisuuden kehittidd
itsetuntoa sekd ymmirtdmysté itsestd ja muista. (Hartup & Moore 1990, 12-14; Hujala-
Huttunen & Tauriainen 1995, 13; Kérrby 1992, 93; Poikkeus 1995, 137-138.)

Tutkimusten perusteella on 16ydetty tiettyjd kasvatuskéytéintdjen peruspiirtei-
td, jotka ovat edellytyksinid itsetunnon vahvistumiselle. Lapselle on tidrkedi tietdd, ettd
héntd rakastetaan ja hinet hyvdiksytddn ehdoitta. Ehdoton rakkaus merkitsee sitd, ettd
muut hyviksyvit yksilon sellaisena kuin hin on, omana ainutlaatuisena itsenéiin. Lapsen
arvostus ja kunnioitus nékyviét siind, ettd aikuinen kuuntelee lasta ja osoittaa kiinnostusta
lapsen sanomisiin ja tekemisiin. Aidosti kuuntelemalla ja lapsen asioihin keskittymélld
aikuinen viestittid lapselle: “Se mité sanot on minulle tirkeid#, arvostan sinua.” Lapsen
edellytysten mukaiset ja yksilollisesti asetetut odotukset ja vaatimukset auttavat pétevyy-
dentunteen kehittymisessd. Aikuisen tehtdvénd on luottaa lapsen osaamiseen, rohkaista ja
kannustaa titd, mutta ei vaatia litkaa. Kun lapsi pystyy tiyttdméén hinelle asetut odotukset
ja vaatimukset, hinen pitevyydentunteensa kehittyy; lapsi muodostaa itselleen asenteen:
“Miné osaan, mind pystyn.” (Aho 1996, 48-51; Coopersmith 1967, 236-240, 249-254;
Friedman 1997; Grossman 1997; Hamachek 1987, 248-249; Katz 1997b; Kemple 1995,
180; Nuttall 1997; Ojanen 1994, 212; Smith 1997.)

Tutkimustulokset osoittavat, ettd lapsi saa enemmén onnistumiskokemuksia
prosessipainotteisen kasvatuksen kuin suorituspainotteisen kasvatuksen tuloksena. Itsetun-
non vahvistamiseen pyrkivd aikuinen vilttdd kritiikkid epdonnistumisten kohdatessa ja
auttaa sen sijaan rakentavasti kohtaamaan vaikeuksia. Aikuinen voi vahvistaa lasta

vastaanottamaan my0s negatiivista palautetta opettamalla lasta suhteuttamaan epéonnistu-
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miset ja negatiivisen palautteen niihin asioihin, joita lapsi osaa ja joissa hidn on taitava.
Tidrkedd on, ettd lapsi sdilyttdd tunteen siitd, ettd hinet hyviksytdén ja hinté rakastetaan
puutteista huolimatta. (Aho 1996; 48-51, 81-84; Coopersmith 1967, 236-240, 249-254;
Friedman 1997; Hamachek 1987, 248-249; Katz 1997a; Katz 1997b; Nuttall 1997; Ojanen
1994, 212; Smith 1997.)

Itsetunnon edellytyksend on myds se, ettd lapsella on olemassa tietyt rajat ja
sddnnot ja hin tietdd, mitd niiden rikkomisesta seuraa. Néin lapsi oppii kontrolloimaan
maidrittelemédn sosiaalista maailmaansa ja tietimiédn, mikd on vaarallista ja mikd on
turvallista. Jotta lapselle jdisi mahdollisuus omaan p#dtoksentekoon, aikuinen voi osoittaa
selvidsti, millaista kdyttdytymistd hidneltd odotetaan. (Coopersmith 1967, 196-198;
Keltikangas-Jirvinen 1994, 146-149; Nuttall 1997.)

Koulumaailmassa tehtyjen tutkimusten perusteella on todettu, ettd itsetuntoa
tukeva palaute on positiivista, yksilollistd, motivoivaa ja rohkaisevaa. Se antaa lapselle
informaatiota ja ohjausta, ei kritiikkid ja moitteita. Hymy, katse tai muu sanaton viesti voi
olla yhtd voimakas palaute kuin sanallinenkin viesti. Itsetunnon tukemiseen pyrkivé
opettaja huomioi lapset henkilokohtaisesti viestittien ehdotonta hyviksyntédd ja arvostusta
seki vahvistaa heiddn ryhmdédn kuulumisen tunnettaan. (Brooks 1997, Hamachek 1987,
292-295; Katz 1997b; Keltikangas-Jarvinen 1994, 196.) Erityisesti lapset, jotka eivét hae
huomiota, auttavat vapaaehtoisesti muita ja ovat omatoimisia, jidvét usein ilman palautet-
ta. Huonoimmassa asemassa on sellainen itsetunto-ongelmainen lapsi, joka on arka ja
hiljainen sopeutuja. Hin jdi helposti vaille kaikkea huomiota. Enemmiin huomiota saa
sellainen lapsi, jolla huonon itsetunnon liséksi on kayttiytymishdirioitd. (Aho 1996, 51-54;
Keltikangas-Jdrvisen 1994, 180-181, 206.)

Liikanen (1991a; 1991b) ja Lerkkanen (1994) ovat tutkineet transaktioana-
lyysin teoriaan pohjautuen opettajiksi opiskelevien persoonallisuuden rakennetta ja sen
yhteyttd opetukseen ja kasvatukseen sekid suomalaista kasvatuskulttuuria. Liikasen ja
Lerkkasen tutkimukset osoittivat, ettd suomalaisessa kasvatuskulttuurissa vallitsee erityi-
nen ei OK -ohjelmointi, joka vahvistuu jo varhain lapsuuden ensimmadisisséd ihmissuhteissa
ja kasvatuksessa. Kielteiset kisikirjoitusviestit vélittyvét sukupolvelta toiselle. Tutkimustu-
lokset osoittivat, etti suomalaisessa kasvatuskulttuurissa kieltdminen, toruminen ja

rankaisulla uhkaaminen ovat yleisid. Varhaislapsuuden kielteiset késikirjoitusviestit
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johtavat heikkoon itsetuntoon.

Liikasen (1991a; 1991b) ja Lerkkasen (1994) tutkimusten mukaan opettajien
hallitsevat minétilat méfrittévét heidén kéyttdytymistdéin, opettamistaan ja ihmissuhteitaan.
Tutkimuksessa mukana olleilla opettajiksi valmistuvilla opiskelijoilla tyypillistd oli
erityisesti Vanhempi- ja Aikuinen -minétilojen dominoima persoonallisuuden rakenne tai
Aikuiseen sekoittunut Vanhempi. Erittdin vahva Aikuiseen sekoittunut Vanhempi-minitila
tarkoittaa sitd, ettd lapsena opitut asenteet ja arvot toimivat sellaisenaan vield nykyisessikin
tilanteessa. Tilldin henkilo toistaa kéyttdytymistidén opitun mallin mukaisesti. Liikanen
(1991b, 108) toteaa, ettd opettajiksi valmistuviin oli kohdistettu varhaislapsuudessa
viestejd, joista yli 80 % oli kielteisid ja jotka vaikuttivat vield heiddn kdyttdytymiseensi ja
ihmissuhteisiinsa seki sitd kautta opettamiseen. Lapsi-minitila oli opiskelijoilla heikko,

joten aidoilla tunteilla oli viihén sijaa ihmissuhteissa.

2.7.2 Lasten keskinaiset vuorovaikutussuhteet

Lapset ovat toisiinsa ndhden kehityksellisesti tasavertaisia ja heidén vuorovaikutuksensa on
luonteeltaan tasa-arvoista verrattuna aikuisen ja lapsen vélisiin suhteisiin, jotka ovat
hierarkisia. Lasten keskindiset vilit sisdltdvét padasiassa leikkeji ja sosiaalistumista seké
usein myds enemmén epdsopua kuin miti tapahtuu vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa.
Lasten vilisessd vuorovaikutuksessa opitaan asioita, joita ei voi oppia aikuisten ja lasten
kesken. Vuorovaikutuksessa ikédtovereidensa kanssa lapsi oppil tekeméén yhteistyotd,
neuvottelemaan asioista ja ratkaisemaan konflikteja. (Aho 1996, 71-75; Hartup & Moore
1990, 2-4.) Lapset rakentavat mindkisitystdin ja muodostavat asenteitaan itsed ja toisia
kohtaan valitessaan vertaissuhteitaan. Niissd suhteissa kiyttidytymisen ja toiminnan lisdksi
merkityksellisid ovat myds tunteet ja kokemukset. (Massey 1996, 94-95.)

Strandell (1995) havaitsi, ettd lapset ovat pdividkodissa uteliaita ja avoimia
toisten tekemisid kohtaan. He my®s joustavat, mukautuvat, ovat anteeksiantavia, kokeilevat
eri rooleja, ehdottavat ja neuvottelevat uusista aloitteista tai osallistumisista. He voivat
jattdd vanhan leikin seké siind mukana olleet ja suunnata kiinnostuksen uuteen kohteeseen.

Lasten sosiaalinen kokoonpano leikin aikana saattaa niin ollen muuttua monta kertaa. Télld
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tavoin he hankkivat toistensa seurassa tietoa siitd, kuinka sosiaalinen ympéristo toimii ja
kuinka sithen voi osallistua ja vaikuttaa. Suhteet ikétovereihin ovat merkityksellisid
vuorovaikutustaitojen harjoittelussa, koska niille on ominaista vastavuoroisuus ja samalla
tasolla oleminen. (Strandell 1995, 37-48, 52-77; Poikkeus 1995, 122, 124.)

Onnistunut leikkiryhmaéén liittyminen ja palkitsevan huomion saavuttaminen
ovat vuorovaikutuksen olennaisia osia. Poikkeus (1995, 132-133) toteaa Putallazin ja
Wassermanin (1990) tutkimuksiin viitaten, ettd todennikoisyys paistd leikkiin on suurin
silloin, kun lapsi havainnoi meneilldfn olevaa leikkid, sen séiéintojd sekd rooleja ja sopivalla
hetkelld jdljittelee sitd tarkoituksenmukaisesti. Lapsen toverisuosio seké yleinen hyviksyntd
osoittavat ja heijastelevat yksilon sosiaalisen kdyttdytymisen laatua ja hyvinvointia (Poik-
keus 1995, 128-129). Ystdvyyssuhteet auttavat myonteisesti henkisen terveyden séilyttdmi-
sessd sekd lapsuudessa ettd myohemmin. Niin ollen tasapainoinen sosiaalinen ja emotio-
naalinen kehitys ovat vaarassa ilman ystivid olevilla lapsilla. Téllaiset lapset ovat huolestu-
neita ja heilld on yleisesti ongelmia ystdvyyssuhteiden muodostamisessa ja sdilyttimisessd.
Ne lapset, joilla on ystdvid, ovat tavallisesti sosiaalisesti pétevid. (Hartup & Moore 1990, 2-
5; Parker & Asher 1987, 381-382; Poikkeus 1995, 129-136.)

Lapset hankkivat sosiaalisia taitoja varhaisissa vuorovaikutussuhteissaan.
Saatujen ihmissuhdekokemusten mallit vaikuttavat sekd vuorovaikutuksen méirddn ettd
laatuun vertaisten kanssa. Laajasti timd merkitsee sitd, ettd joko myonteiset tai kielteiset
kokemukset ohjaavat epésuorasti tietynlaisiin vertaiskokemuksiin. Menestys toisten lasten
kanssa lisdd itsetuntoa, vaikuttaa myonteisesti vuorovaikutusta koskeviin odotuksiin ja
sosiaalisiin taitoihin, kun taas kielteinen kuva itsestd vaikuttaa pdinvastaisesti. Lapset,
joiden kiintymyssuhteet varhaisessa vaiheessa eivit ole olleet turvalliset, ovat usein
riippuvaisia opettajastaan ja kykenevit heikosti kontrolloimaan impulssejaan. Torjuvat ja
puutteelliset sosiaaliset mallit ovat 1dheisesti yhteydessd ongelmakéyttdytymiseen. Negatii-
visiksi muodostuvat vaikutelmat ndistd lapsista heikentévét heidédn mahdollisuuksiaan
ongelmanratkaisuun, tehokkaaseen konfliktien hallintaan, kommunikaatioon ja ldheisyyden
kokemiseen. (Hartup & Moore 1990, 7-11; Parker & Asher 1987, 363-367; Poikkeus 1995,
132-136.)



34

3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA JA KYSYMYKSET

Lapsen itsetunto kehittyy vuorovaikutussuhteissa eldmisen myo6td (Friedman 1997;
Hamachek 1987; Keltikangas-Jérvinen 1994; Rogers 1951/1986; Vuorinen 1990). Pdivi-
kodissa oleva lapsi on piivittdin tekemisissd niin aikuisten kuin vertaisten kanssa. Niissé
vuorovaikutussuhteissaan lapsi saa muilta ihmisiltd palautetta, joka voi olla joko hinen
itsetuntoaan rakentavaa tai heikentdvidid. Esimerkiksi Heatherton ja Ambady (1993)
esittdvit tutkimusten perusteella, ettd positiivinen palaute ndyttéd kohottavan itsetuntoa ja
negatiivinen néyttis alentavan sitd. Palautteen kautta lapsi saa kokemuksia siitd, hyviksy-
tadnkod hinet ehdoitta vai ehdollisesti vai torjutaanko hinet. Lapsi voi saada osakseen
huomiota tai hénet voidaan jéttdd kokonaan huomiotta. (Burns 1982; Coopersmith 1967;
Hamachek 1987; Harter 1993; Katz 1997; Rogers 1951/1986.)

Tarkoituksenamme on selvittid tapaustutkimuksena, millaista palautetta
lapset saavat péivikodin vuorovaikutussuhteissa ja tukeeko tdmé palaute lapsen itsetuntoa.
Olemme poimineet tutkielmamme taustateoriasta ne ydinasiat, jotka ovat merkityksellisid
lapsen itsetunnon rakentumiselle vuorovaikutuksessa, ja esitimme ne tiivistelména

kuviossa 9.

| ITSETUNTO l

<} Tulkinta

LAPSI

PALAUTE AIKUISILTA JA LAPSILTA

- sanaton ja sanallinen viestintd

Rakkauden ja Arvostuksen Odotusten | | S##ntdjen  |Onnistumisiin ja |

hyviksynnin . ; ; ja rajojen | epionnistumisiin|

. . . osoittaminen asettaminen J | htautumi ‘

ilmaiseminen . Lasettaminen suhtautuminen |
— e

KUVIO 9. Lapsen itsetunnon rakentuminen vuorovaikutussuhteissa
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Tirkeimpénd tekijdnd itsetunnon kehittymiseen vaikuttaa, hyviksytddnko
lapsi ehdoitta sekd rakastetaanko ja arvostetaanko hintd omana itsendén. Mikéli rakkaus,
arvostus ja hyviksynté ovat ehdollisia, lapsi kokee, ettd hénelle tirke&t henkilot arvostavat
vain hénen tiettyji ominaisuuksiaan ja aikaansaannoksiaan. Lapsen viheksyntd ja ar-
vostuksen puute heikentévit itsetuntoa. Tutkimukset osoittavat myos perusteltujen sdanto-
jen jarajojen olevan edellytyksend turvallisuudentunteen ja sitd kautta itsetunnon kehitty-
miselle. (Coopersmith 1967; Clarke 1978; Friedman 1997; Grossman 1997; Harter 1993;
Katz 1997a.)

Muiden ihmisten suhtautuminen lapsen onnistumisiin ja epdonnistumisiin voi
joko heikenti4 tai vahvistaa itsetuntoa. Mikéli epdonnistumisista seuraa aina negatiivista,
kritisoivaa palautetta, lapsen itsearvostus laskee. Epdonnistuessaan lapsen pitdsi sen sijaan
saada rakentavaa ja rohkaisevaa palautetta. Tdrkedd on myos se, millaisen vaatimustason
aikuiset asettavat lapselle ja minkélaista kdyttdytymistd he téltd odottavat. Vaatimustaso ei
saisi olla liian korkea, mutta ei liian matalakaan. (Keltikangas-Jarvinen 1994; Nuttall 1996;
Ojanen 1994.)

Palaute voi ilmetd sanallisen viestinnin ohella ilmeini, eleind, asentoina,
ddnenpainoina ja tunteina (Burns 1982; Stewart & Joines 1987). Lapsi tulkitsee saamaansa
palautetta oman itsetuntonsa pohjalta (mm. Dykman 1989; Blaine & Crocker 1993;
Hamachek 1987). Témin vuoksi on tdrkedd médritelld tutkimuksessa mukana olevien
lasten itsetunto. Paitsi tulkintaan, lapsen itsetunto vaikuttaa myos saatavaan palautteeseen.
Jos ihminen heijastaa positiivista itsetuntoa, on todennédkdisempéé saada takaisin positii-
vista palautetta ja pdinvastoin. (esim. Heatherton & Ambady 1993.)

Tukeudumme transaktioanalyysin teoriaan ja késitteisiin havainnoidessamme
ja analysoidessamme vuorovaikutustilanteita. Transaktioanalyysin mukaan vuorovaikutus
on sivelyjen vaihtoa. Sivelyt ovat huomion osoituksia, erdéinlaista palautetta, toista ihmista
kohtaan. Ne voivat olla joko ehdollisia tai ehdottomia, positiivisia tai negatiivisia. Positii-
viset sivelyt vahvistavat ihmisen itsetuntoa ja negatiiviset heikentévét sitd (mm. Temple
1996). Kuviossa 10 havainnollistamme viitekehyksemme, jonka pohjalta muodostimme

tutkimustehtivimme.
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KUVIO 10. Tutkimuksen viitekehys

Lapsi saa vuorovaikutussuhteissaan péivikodissa palautetta sekd aikuisilta
ettd vertaisilta. Palaute voi sisdltdd ehdollisia tai ehdottomia sivelyjd positiivisina tai
negatiivisina. Ehdolliset sivelyt kohdistuvat kéyttdytymiseen ja usein ne ovat hankittuja.
Ehdottomat sivelyt on suunnattu aina henkil66n, mink# vuoksi ne ovat aina vahvimmin
itsetuntoon vaikuttavia. Lapsen itsetunto vaikuttaa siihen, mink& merkityksen hin sivelyille
antaa; lapsi tulkitsee sivelyjd oman minékésityksensd mukaan. Lapsi voi my0os pyytdd

sivelyjd muilta ihmisiltd.

Viitekehyksen pohjalta muodostettu tutkimustehtdvimme on:
Miten lapsen pdivikodin vuorovaikutussuhteissa saama palaute on yhteydessd hédnen

itsetuntoonsa?
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Kiaytdimme sivelyn kisitettd tutkiessamme lapsen vuorovaikutussuhteissa,
transaktioissa, saamaa palautetta. Kunkin tutkimuksessa mukana olevan lapsen itsetunnon
médritteleminen on vilttdmétdnté, koska lapsi tulkitsee saamiaan sivelyjd oman itsetunton-
sa pohjalta. Itsetunnon kehittymiselle on tirkedi saatujen sivelyjen méérd, mutta my0s
niiden laatu. Merkityksellistd on lisdksi se, miten paljon ja milld tavalla lapsi pyytdé
sivelyjd. Ndin ollen tutkimustehtdvdimme vastaaminen edellyttidd seuraavien kysymysten
tarkastelua:

a) Millainen on lapsen itsetunto?
b) Kuinka paljon lapsi pyytéid sivelyjd muilta lapsilta ja aikuisilta eri tilanteissa?
¢) Kuinka paljon lapsi saa sivelyjd muilta lapsilta ja aikuisilta er1 tilanteissa?

d) Millaisia lapsen saamat sivelyt ovat laadultaan?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Saadaksemme syvillistd ja merkityksellistd tietoa lapsen itsetunnon kehittymisestd vuoro-
vaikutussuhteissa jouduimme erityisen tarkoin méiritteleméén ja valitsemaan sopivat
tutkimusmenetelmit. Tutkimusmenetelmien sopivuutta korostaa vield se, ettd tutkitta-
vinamme oli kuusivuotiaita lapsia. Valitsimme l&dhestymistavaksi kvalitatiivisen tutkimus-
menetelmén, joka Syrjdldn & Nummisen (1988, 80) mukaan soveltuu ilmitn kokonaisval-
taiseen ja kontekstuaaliseen ymmaértdmiseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tieto kootaan
vilittoméssd kosketuksessa tutkittavaan ilmioon, jolloin sitd ja sen merkitystd pyritdin
ymmairtdmaiin kaikissa eri yhteyksissé.

Kvalitatiivinen tieto on mahdollisimman elidvéd, konkreettista ja yksityiskoh-
taista kuvausta luonnollisista arkielimén tapahtumista, tilanteista, ihmisten kokemuksista,
tunteista, mielipiteistd ja ndkemyksisté (Syrjédld & Numminen 1988, 80-81). Saadaksemme
omasta tutkimuskohteestamme tdllaista kvalitatiivista tietoa menimme itse tutkijoina
kentélle kerddmdén aineistoa. Pddtimme kdyttdd myOs kvantitatitvisia menetelmid tuke-
maan sek aineiston keruuta ettd analysointia.

Tutkimuksemme on tapaustutkimus. Syrjdli & Numminen (1988, 5-9)
esittdvit tapaustutkimuksen sopivan erityisen hyvin opetusta ja kasvatusta koskevien
ongelmien tutkimiseen. Tapaustutkimus toteutetaan tutkittavien luonnollisessa ympéristos-
sé - meidén tapauksessamme péivikodissa - ja sen tavoitteena on monipuolisilla menetel-

milld hankittujen tietojen koonti.
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4.1 Tutkimusjoukko

Rajasimme tutkimuksemme késitteleméén kuusivuotiaiden lasten itsetuntoa, silld miniké-
sityksen rakentumisesta esitettyjen teorioiden mukaan kuusivuotiaalla lapsella alkaa olla jo
jossain médrin eriytynyt mindkésitys (Keltikangas-Jarvinen 109-110; Oosterwegel &
Oppenheimer 1990, 9; Stewart & Joines 1987, 5; Shokraii 1997; Torres 1990, 42). Valit-
simme kohteeksemme kuusi 6-vuotiasta lasta kahdesta jyviskylaldisestd pdivikodista.
Lopullisista tuloksista jétettiin yksi lapsi pois, koska poissaoloista johtuen emme saaneet
hénesti riittdvésti aineistoa.

Kvalitatiivista tutkimusta kisittelevédssd kirjallisuudessa on esitetty, ettd
tapaustutkimuksessa tutkija voi itse esittéi joitakin kriteereitd, joita hiin haluaa tutkittavien-
sa tdyttdvian (Gronfors 1985, 40-41; Syrjdld & Numminen 1988, 19). Ensimméinen
kriteerimme oli, ettd tutkittavien joukossa olisi sekd tyttoja ettd poikia. Toiseksi halusimme
tutkimukseemme mukaan eri tyyppisid lapsia: sosiaalisesti sekd aktiivisia ettd passiivisia
ja oletettavasti itsetunnoltaan seki heikkoja ettd vahvoja. Tavoitteenamme oli néin ehkéistd
tulosten vadristymist, silld lapsen persoona ja kdyttdytyminen voivat vaikuttaa saatavaan
palautteeseen (vrt. Heatherton & Ambady 1993, 132). Muina valintakriteereind pidimme
sitd, ettd lapsilla oli aikaisempaa péivikotikokemusta ja sitd, ettd lapsilla ei ollut tiedossa
erityisongelmia.

Neuvottelimme lasten valinnasta henkilokunnan kanssa, koska tyontekijoilld
oli pitkdaikainen nidkemys lapsista. Sen liséksi ajattelimme heididn osaavan arvioida, miten
kyseinen lapsi ja hdnen vanhempansa osallistuisivat yhteistyohon. Henkilokunnan ehdotus-
ten pohjalta valitsimme tutkimukseen mukaan tulevat lapset - kolme tyttdd ja kolme
poikaa. Pyysimme luvat lasten havainnoimiseen ja videoimiseen heidén vanhemmiltaan,
henkilokunnalta seké Jyviskyldn kaupungilta. Tutkimuksessa mukana olleissa piivikoti-
ryhmissd henkilokuntana oli kummassakin kaksi lastentarhanopettajaa, yksi lastenhoitaja
sekd tilapdisid tyontekijoitd. Mukana olleet lapset ja aikuiset eivit esiinny tutkimuksessa

omilla nimilld4n.
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4.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimuksessamme kédytimme erilaisia tiedonkeruumenetelmii saadaksemme kootuksi
monipuolisen aineiston ja lisitdksemme tutkimuksemme luotettavuutta. Kun samaa asiaa
tutkitaan monimetodisesti, eri menetelmin saadut tiedot tdydentiviit ja validoivat toisiaan.
Tidma ns. triangulaatio on tapaustutkimuksen keskeinen piirre (Patton 1990, 464-472; Yin
1983, 55-57). Kéytimme tutkimusmenetelmind havainnointia, haastatteluja, kyselyjd ja
projektiivisia kertomuksia. Havainnointi oli ndistd péddasiallisin aineistonkeruumuoto, silld
kédyttdytyminen vuorovaikutustilanteissa kertoo paljon ihmisen sisdisistd kokemuksista ja
niiden merkityksisti.

Aineistonkeruuvaihe ajoittui tutkimuksessamme syksyyn -96. Kivimme
molemmissa péivikotiryhmissd kolmen kuukauden ajan kerran tai kaksi kertaa viikossa
videoimassa ja havainnoimassa ryhmén toimintaa. Tavoitteenamme oli kerétd aineistoa
mahdollisimman monenlaisista pédivikotitilanteista sekd aamu- ettd iltapdivisin. Luokittelim-
ja rituaalit, II Lasten keskindiset vapaaleikkitilanteet, IIl Aikuisten ja lasten viliset vapaa-
muotoiset tuokiot sekéd IV Aikuisten ohjaamat toimintahetket. Kategoriat takasivat sen, ettd
saimme kattavan késityksen kunkin lapsen vuorovaikutustilanteista koko péivén ajalta.
Kategorioista jouduimme kuitenkin jéttdméén pois aikuisten ja lasten viliset vapaamuotoiset
tuokiot, koska kenttdvaiheemme aikana emme havainneet niiti tilanteita kuin muutaman.

Annoimme toimintakauden alussa - elokuussa - lasten ensin tutustua rauhassa
vuoksi aloitimme aineistonkeruun syyskuun alkupuolella. Kdvimme muutamia kertoja
ennakkoon tutustumassa ryhmén lapsiin ja aikuisiin. Ndin saimme syntyméén luottamuksel-
liset suhteet tutkimukseen osallistuviin ja tutkittavat tottuivat ldsndoloomme ja videointiin,
jota kdytimme havainnoinnin apuna. Varsinaisen aineistonkeruun alkaessa tutkittavat eivét
endd kiinnittdneet meihin erityistd huomiota. Kenttétutkimusvaihe kesti marraskuun -96

loppuun saakka.
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4.2.1 Kyselyt ja haastattelut lapsen itsetunnon selville saamiseksi

Kysely. Midritelldksemme lapsen itsetunnon kdytimme menetelming kyselyd ja haastatte-
lua. Kyselyyn vastasivat tutkittavien lasten vanhemmat seki ryhmin vakituiset tyontekijét.
Jokaisesta lapsesta palautettiin neljd kyselylomaketta, joista kolme oli tyOntekijoiden
itsendisesti tdyttdmid ja yhden olivat tiyttineet tutkittavan lapsen omat vanhemmat
yhdessd. Laadimme vastaajille luettavaksi lyhyen teoriaan perustuvan médritelmén
itsetunnosta. Médritelmai oli tirked sen vuokst, ettd meilld tutkijoilla olisi vastaajien kanssa
yhtendinen késitys itsetunnosta. Kysely koostui 12 lapsen itsetuntoa koskevasta véittimas-
td, jotka oli johdettu teorian mukaisista vahvan ja heikon itsetunnon maééritelmista.
Viittamisséd vastausvaihtoehdot olivat kyll4, ei ja jossain médrin. Lisdksi jokaisen véittd-
min jédlkeen oli avoin kysymys: “Miten ilmenee arkipéivén tilanteissa?”, johon vastaamalla
pystyi perustelemaan ndkemystéin. Kyselylomake méiritelmineen on liitteessé 1.

Cohen - Manion (1986, 103-105) korostavat, ettd kyselyn on oltava mielen-
kiintoa herittdvé, selked, yksiselitteinen ja muodollisesti toimiva ja sen on saatava esille
mahdollisimman ldhelld totuutta olevia vastauksia. Nihdiksemme, ymmaérrettdisiinko
laatimamme kyselylomakkeen kysymykset oikein ja saisimmeko vastauksia itsetuntoa
koskevaan tutkimusongelmaamme, teimme esitestauksen elokuussa -96. Tdhén osallistui
henkilokuntaa sekd kaksi lasten vanhempaa kahdesta tutkimukseen kuulumattomasta
pdivikodista. Esitutkimukseen osallistuneet henkilot pitivit kyselyd mielenkiintoisena. He
totesivat sen edellyttivin runsaasti pohdintaa ja vievin yllittdvin paljon aikaa, joten se oli
vastaajille melko vaativa. Viittdmi numero yhdeksin oli esitestaajien mielestd vaikeasel-
koinen. Emme kuitenkaan muokanneet kysymysti sen vuoksi, ettd se omasta mielestimme
palveli teorian mukaista tarkoitustamme. Pohdimme my®s joidenkin viittdmien poisjatta-
mistd vastaajien aikaa sdgstdiksemme, mutta totesimme, ettd emme olisi siind tapauksessa
saaneet riittdvin kattavaa kuvaa lapsen itsetunnosta. Tamén vuoksi tarjosimme vanhemmil-
le tilaisuuden tulla keskustelemaan kyselyn pohjalta kanssamme, mikéli he kokisivat
avoimiin kysymyksiin vastaamisen liian tyoldzksi.

Haastattelu. Kaikki vanhemmat halusivat kiyttds tarjoamaamme keskustelu-
mahdollisuutta, tosin jokaisessa keskustelussa oli mukana ainoastaan lapsen diti. Keskuste-

lu vanhempien kanssa eteni kyselylomakkeen pohjalta. Vanhemmat olivat joko vastanneet
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kirjallisesti tai pohtineet kysymyksid etukiteen kotona. Esitimme tarkennukseksi joitakin
lisdkysymyksid. Koimme keskustelut erittdin hyodyllising, silli vanhemmat toivat esille
lukuisia konkreettisia esimerkkejd lasten itsetunnon ilmenemisesti eri yhteyksissid. Ha-
lusimme saada selville myd6s lasten oman késityksen itsetunnostaan. Havainnointi ja kysely
eivit olisi soveltuneet tihén tarkoitukseen, joten valitsimme menetelmiksi haastattelun.
Havainnointi olisi ollut sopimaton sen vuoksi, ettd emme olisi sen avulla saaneet selville
eivit pysty vield ilmaisemaan itsedén kirjallisesti.

Alle kouluikdisten lasten keskittymiskyky on rajoittunut. He eivit osaa
aikuisten tavoin ilmaista tunteitaan ja sis#isid kokemuksiaan eivitki vertailla havaintojaan.
(Bronson 1994, 21.) Haastattelijan on tdm#n vuoksi kiinnitettdvi erityisti huomiota
kysymysten muotoiluun. Téstd tietoisina pohdimme huolellisesti kysymyksidmme ja omaa
ilmaisuamme. Tarkkailimme haastattelutilanteissa lasten olemusta ja sanatonta viestintda
saadaksemme selville esimerkiksi lasten keskittyméttomyyden, visymyksen tai kysymyk-
sen ymmaértdmisen. Havaitsimme yhden lapsista jdnnittivén haastattelutilannetta, miké
ilmeni eleind, ddnen kimeytend ja lyhyind vastauksina. Erdélld lapsella oli vaikeuksia
ymmirtdd joitakin pitkid ja moniosaisia kysymyksid. Mikéli lapsi ei osannut vastata,
kysyimme samaa asiaa eri tavalla tai kdytimme esimerkkejd. Valitsimme haastattelujen
ajankohdat siten, ettd lapset olisivat virkeitd. Haastattelupaikaksi varasimme rauhallisen
ympaériston.

Haastattelu on kahden ihmisen vilistd vuorovaikutusta, jossa haastattelija
kysyy ja haastateltava vastaa, mutta molemmat vaikuttavat toisiinsa. Tutkijan aitous ja
luottamusta herdttdvd olemus auttavat tavoittamaan jotain arvokasta toisen ihmisen
sisdisistd merkityksistd. (Hirsjdrvi & Hurme 1982, 51-53; Syrjdld & Numminen 1988, 95-
99.) Haastattelijan on muistettava, ettd kysymykset eivit saa olla johdattelevia eivétkd lizan
monimutkaisia ja vaikeasti ymmarrettidvid (Cohen & Manion 1986, 107). Olimme haastat-
teluvaiheessa jo tuttuja lapsille ja lisdksi meilld molemmilla oli aikaisempaa kokemusta
lukuisista keskustelutilanteista tamin ikdisten lasten kanssa. Ndmd tekijdt vaikuttivat

siihen, ettd lapset kertoivat luottamusta osoittaen omia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan.



43

Laadimme haastattelurungon (liite 2) samojen perusteiden mukaan kuin
aikuisille tehdyt kyselylomakkeet. Luokittelimme kysymykset vahvaa ja heikkoa itsetuntoa
kuvaaviin piidkategorioihin, joita oli seitsemin: 1. Lapsen kyky ymmairtd4d oman itsensi
tirkeys ja ainutkertaisuus, 2. Lapsi tiedostaa omat hyviit ja huonot puolensa, 3. Sosiaaliset
taidot ja kyky tulla toimeen toisten kanssa, 4. Itsendisyys, riippumattomuus toisten mielipi-
teistd ja kyky puolustaa itsed ja omia mielipiteitd, 5. Miten lapsi kokee saamansa palaut-
teen, 6. Lapsen kyky asettaa vaatimustasonsa sopivalle korkeudelle ja valmius ottaa
vastaan vaativiakin tehtivid ja 7. Epéonnistumisten ja pettymysten sietiminen. Pédidkatego-
riat sisélsivit vaihtelevan médrin kysymyksié.

Kysymysten toimivuutta ja haastattelun pituutta esitestasimme haastattele-
malla kahta varsinaiseen tutkimukseen kuulumatonta kuusivuotiasta péivékotilasta.
Kysymykset osoittautuivat toimiviksi ja niiden méiré sopivaksi. Haastattelut veivit aikaa
noin 15 minuuttia. Lapset selvisti kiinnostuivat haastattelusta ja vastasivat mielelldédn
kysymyksiin. Kysymykseen “Miké sinussa on sellaista, mistd muut voisivat pitdd?” lapset
eivét osanneet vastata, joten jouduimme jéttiméin sen pois. Ilmeisesti timéinikdiset lapset

eivit vield pysty tiedostamaan kaikkia itsessifin olevia piirteité.

4.2.2 Yuorovaikutustilanteiden havainnointi

Tutkittavien sisdistd maailmaa pyritdén kartoittamaan kdyttimélld suoraa observointia ja
psykologisia testejd tai jompaa kumpaa (Vuorinen 1990, 41). Suoran havainnoinnin
menetelmédd on kiytetty usein myos tutkittaessa lasten vuorovaikutussuhteita (Brown,
Odom & Holcombe 1996, 20-22). Sekd Vuorinen (1990, 30) ettd Bronson (1994, 21)
esittdvit luonnollisen observoinnin tarkoittavan toiminnan havainnointia mahdollisimman
luonnollisissa oloissa. Ajatuksena on antaa tutkittavien toimia omaehtoisesti, koska télloin
ulkoinen kéyttdytyminen ilmentdd selvimmin heiddn sisdisid pyrkimyksididn. Lapsia
tutkittaessa suora observointi on varsin tavallista, koska lapset eivét vield osaa aikuisen
tavoin ilmaista itseédén kirjallisesti ja suullisesti.

Havainnointi aidoissa tilanteissa lasten luonnollisessa ympéristdsséd soveltui

mielestimme hyvin lasten vuorovaikutussuhteissa saaman palautteen tutkimiseen. Kéytim-
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me havainnoinnin tueksi videointia. Liséksi teimme muistiinpanot kaikista observoiduista
tilanteista. Kuvasimme valikoimatta ja runsaasti vuorovaikutustilanteita, joista myshem-
min oli mahdollisuus karsia pois selkeésti kategorioihin kuulumattomat ja tutkimukselle
merkityksettomét episodit. Aineiston laajuus ja kattavuus oli etu, silli keruuvaiheessa
emme vield tienneet tarkasti, mitkd havainnot tulisivat olemaan mydhemmaén tulkinnan
kannalta ratkaisevia (vrt. Vuorinen 1990, 35). Videoinnista oli se hyoty, ettd saatoimme
katsella useamman kerran nauhoituksia ja arvioida uudelleen samoja tilanteita. Néin
johtopéitdsten luotettavuus kasvoi. (vrt. Brown ym. 1996, 32-33.) Pyysimme luvat lasten
havainnoimiseen ja videoimiseen heidin vanhemmiltaan, pdivikodin henkilokunnalta sekd
Jyviskyldn kaupungilta.

Pyrimme havainnoidessamme siilyttimiin tutkijan roolin emmekd sen
vuoksi osallistuneet lasten ohjaukseen. Ennen kaikkea tavoitteenamme oli, ettd ldsni-
oloomme kiinnitettiisiin mahdollisimman vihidn huomiota. Tulimme kuitenkin kenttityon
loppuvaiheessa jo niin tutuiksi ryhmén lapsille, ettd he tulivat luonnostaan kertomaan

meille asjoita tai pyytdmaién apua kesken havainnoinninkin.

4.2.3 Projektiiviset kertomukset

Projektiivisten testien tarkoituksena on saada arviointi henkilon kokonaispersoonallisuu-
desta. Niiden avulla saadaan tietoa henkilon sisdisistd kokemuksista, ajatuksista, tunteista
ja niiden tulkinnoista. (vrt.Vuorinen 1990, 29.) Lapsilla ei ole vield tdysin vakaata mindi
ja luonnerakennetta, joten projektiivisten testien kiyttod lapsilla on pidetty jokseenkin
ongelmallisena (Rabin & Haworth 1968, 3-5). Joitakin projektiivisia menetelmid on
kuitenkin kehitelty my0s pienille lapsille. Tdydennystekniikkaa kédytettiessd tutkittavalle
esitetdin epétdydellinen tuote, joka hinen oletetaan tdydentivin. Ilmaisutekniikat tarjoavat
mahdollisuuden paitsi projektioon, myds subjektin itseilmaisuun. Ne sopivat parhaiten,
kun kysymyksessé ovat kaikkein pienimmét lapset, silld ne sallivat vapautta ja spontaani-
suutta. (Rabin & Haworth 1968, 3-5)

Omassa tutkimuksessamme emme kéyttineet valmiita projektiivisia testejé,

koska jonkin tietyn testin kdyttiminen vaatisi syvéllistd perehtymisti siihen ja sen avulla
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saatavan tiedon tulkintaan (Borg & Gall 1989, 310). Niin pdadyimme kehittdmiin oman
projektiivisten kertomusten menetelmién, jonka voi sanoa olevan sovelluksen ilmaisuteknii-
koista yhdistettynd kertomusten tdydentdmisen menetelmiin. Teimme kullekin tutkittaval-
le lapselle joitakin pienié sanallisia kertomuksia aitojen havainnoitujen tilanteiden pohjalta.
Kertomukset kuvasivat tapahtumia, joissa lapset itse olivat olleet mukana. Osallistujien
nimet me kuitenkin muutimme. Esitimme kertomuksiin liittyen kysymyksid lapsille. Ndin
saatujen vastausten perusteella pyrimme ymmértimiéin lasten aidoissa tilanteissa kokemia
tunteita ja ajatuksia; kokivatko he itsensd hyvéksytyiksi vai torjutuiksi ja miten he kokivat
saamansa palautteen. Tutkielman liitteend on yksi jokaisesta lapsesta tehty projektiivinen
kertomus. Niihin kertomuksiin palaamme tarkemmin tulososassa.

Projektiivisten menetelmien kdytto on tutkijalle vaativa tehtdva. Tutkijalla on
oltava rauhallista varmuutta ja lamminti mielenkiintoa lasta kohtaan. Hin ei saa painostaa
lasta, mutta voi toimia rohkaisijana. Tutkijan tdytyy havainnoida valppaana my®&s lapsen
sanatonta viestintdd. (Rabin & Haworth 1968, 199.) Me pystyimme hyddyntdméén koulu-
tustamme, vahvaa tyokokemustamme ja néin saatua tietoa seki asiantuntemusta kiyttées-
sdmme tdtd menetelmaa.

Projektiivisten kertomusten esitestaus toteutettiin kahdessa varsinaiseen
tutkimukseen kuulumattomassa piivikodissa. Esitestaus osoitti menetelmén toimivuuden.
Vastauksissaan lapset selvisti yhdistivit kertomukset aitoihin tapahtuneisiin tilanteisiin ja
samalla ilmaisivat omia tuntemuksiaan. My0nteisten kokemusten perusteella piitimme

kédyttdd menetelmid apuna tulkitessamme tilanteita lasten ndkokulmasta.

4.2.4 Analysointi

Kenttédvaiheen jidlkeen meilld oli runsaasti kuvattua aineistoa, josta valitsimme kolme
kutakin lasta parhaiten kuvaavaa vuorovaikutustilannetta jokaiseen kategoriaan. Pddtimme
jakaa tilanteet 10 minuutin mittaisiin jaksoihin eli episodeihin, jotka litteroimme sana

sanalta ottaen huomioon myds sanattoman viestinndn. Nédin ollen jokaisesta lapsesta tuli
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analysoitavaa aineistoa yhdeksin episodin verran eli 90 minuuttia (kolme kategoriaa X
kolme episodia X 10 minuuttia). Kaiken kaikkiaan meilld oli litteroitua materiaalia 450
minuuttia, koska tutkimuksessa oli mukana viisi lasta.

Analysoinnissa kdytimme apuna sivelymatriisia (ks. luku 2.6). Matriisissa
erotellaan sivelyt positiivisiin (=P) ja negatiivisiin (=N) sekd ehdottomiin (henkild6n
kohdistuviin=H) ja ehdollisiin (kéyttdytymiseen kohdistuviin=K) sivelyihin. Analysoimme
jokaisen yksittdisen pyydetyn ja saadun sivelyn sekd merkitsimme sen matriisiin joko plus-

tai miinusmerkilld erotellen sosiaalisen ja psykologisen tason seuraavaan tapaan:

Sosiaalinen Psykologinen
K H K H
Antti antaa sivelyn Jussille. P + P +
(Pojat taputtelevat helldsti toisiaan.) N N
K H K H
Aikuinen antaa sivelyn Sannalle. P P

(No, sdd viritit nyt sitte, vaikka se N

ois vdhin huonokin.)

Edelld kuvatuissa esimerkeissi sosiaalinen ja psykologinen taso eivét poikenneet toisis-
taan, silld kyseiset sivelyt eivit sisdltidneet kaksoisviestintdi. Koska analysoituja episodeja
oli niin paljon, ei ollut tarkoituksenmukaista liittdd niit4 kaikkia tdhin raporttiin. Pdédtimme
esittid esimerkkini yhden analysoidun episodin kokonaisuudessaan liitteessd 3. Muut
analysoidut episodit ovat tarvittaessa saatavissa tutkijoilta.

Teimme sivelyjen analysoinnit ensin toisistamme riippumatta sekd videoin-
tien ettd litteroitujen tekstien perusteella. Itsendisen analysoinnin jilkeen vertasimme
tulkintojamme ja laskimme havainnoitsijareliabiliteettikertoimen. Epidselvit tapaukset
viestintii kisitteleviin kirjallisuuteen sekéd hyodynsimme lapsille tekemiimme projektiivi-

sia kertomuksia.
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4.3 Luotettavuuden ja pitevyyden tarkastelua

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pdtevyyttd. Toisin sanoen tutkimus
mittaa sitd, mitd sen on tarkoitettukin mittaavan. Reliaabelius taas tarkoittaa sitd, kuinka
luotettavasti aineisto kuvaa todellisuutta riippumatta siitd, missé ja milloin se on hankittu.
Jos aineisto on reliaabeliudeltaan heikko, on my®&s validiteetti alhainen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkastelussa on yleensi ongelmallista osoittaa
validiteetti. Laadullinen tutkimus sisilté4 paljon tulkintaa, joten luotettavuutta tarkastelta-
essa kiinnitetddn huomiota erityisesti tulkintojen validiteettiin. Aineiston ja sen tulkinnan
perusteella 10ydettyjen merkitysten luotettavuus riippuu siitd, missd méidrin aineisto ja
tutkijan tulkinnat vastaavat tutkittavien todellisuutta ja teoreettisia 1dhtokohtia. Oikeiden
johtopiitdsten tekeminen ei ole mahdollista, jos aineisto on epivalidia. Tdmén vuoksi
laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan ensin aineiston validiutta.
(Hémaélédinen 1987, 56-57; Syrjild, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1995, 129.)

Sisdinen validiteetti osoittaa sen, tavoittaako tutkija aidon kuvan osallistujien
todellisuudesta. Gronforsin (1982, 174) mukaan sisdistd validiteettia on tutkimuksessa,
jossa eri tieteellisten mééritteiden suhde toisiinsa on looginen. Sen tarkistus edellyttidd
teoreettisten johtopiétosten, kisitteiden ja hypoteesien johdonmukaisuuden tarkistamista.
Sisdisen validiteetin varmistamiseksi olemme omassa tutkimuksessamme pyrkineet
médrittelemdéin erittdin tarkasti k#yttimdmme kisitteet ja valitsemaan tutkimuksen
tarkoitukseen sopivat teoriat, jotka ovat toisiaan tdydentdvid ja tukevia. Johtopditokset
olemme yhdisténeet kiyttimadmme teoriaan ja samasta aiheesta aikaisemmin tehtyihin
tutkimuksiin. Sisédisen validiteetin lisdimiseksi toimimme tutkijoina yhteistydssid; kahden
tutkijan kdyttdminen takaa paremmin havainnoinnin ja analysoinnin objektiivisuuden.

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa aineiston vastaavuutta empiiriseen todellisuu-
teen eli sitd, voidaanko tuloksia yleistdd laajempaan joukkoon tai toisiin tilanteisiin.
Ulkoinen validiteetti paranee sisdisen validiteetin kohotessa. (Haméldinen 1987, 55;
Syrjdlda ym. 1995, 101.) Olemme mahdollistaneet ulkoisen validiteetin tarkastelun raportoi-
malla tutkimuksemme eri vaiheet, késitteet, menetelmit ja teorian mahdollisimman
tarkasti. Kédytimme péiasiallisena tiedonkeruumenetelménd havainnointia. Gronforsin

(1982, 174) mukaan havainnointitiedolla voidaan sanoa olevan ulkoista validiteettia silloin,
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kun tutkija on tehnyt oikeita johtopdétoksid havainnoidusta tilanteesta tai kun tutkija kuvaa
tilanteen juuri sellaisena kuin se on. Johtopédtosten luotettavuuden saavuttamiseksi ja
tilanteiden aitouden kuvaamiseksi kdytimme havainnoinnin apuna kategorioita pdivikodin
erilaisista vuorovaikutustilanteista. Bronson (1994, 24) toteaa, ettd havainnointikategorioi-
den avulla saadaan helpommin pitevii tietoa lasten vuorovaikutussuhteista luonnollisissa
tilanteissa. Omassa tutkimuksessamme yleistettavyyttd heikentivit jossain méérin tutkitta-
vien pieni méiri ja valintamenettely.

Ekologisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka tutkimus on aidosti
tavoittanut tutkittavaa kohdetta eli vastaa luonnollisia olosuhteita. Lasten tutkiminen
heidén luonnollisessa toimintaympéristossdin lisdd tutkimuksen ekologista validiteettia
(Bronson 1994, 22). Ekologinen validiteetti omassa tutkimuksessamme on korkea, koska
tutkimme lapsia pdivikodissa heidén luonnollisessa ympéristdssadn.

Validiteettiin liittyy vield reliabiliteetin osoittaminen. Reliaabeliutta voidaan
parantaa, mikili pystytdéin estdméidn erilaisten sattumanvaraisten tekijoiden vaikuttaminen
aineistoon sen hankinnan yhteydessi. Sisdinen reliaabelius varmistetaan dénitallennuksia
ja videointia kdyttamalld. Useamman tutkijan nidkokanta lisdd tutkimusprosessin reliabili-
teettia. (Syrjild ym. 1995, 100-101.) Videoimme havainnoitavia tilanteita mahdollisimman
paljon lisdtdksemme tutkimuksemme luotettavuutta. Pédivikotitilanteita havainnoidessam-
me toinen meistid videokuvasi ja toinen kirjasi havainnot samasta tilanteesta paperille.

Kerroimme tutkimuksen tarkoituksen henkilokunnalle seké lasten vanhem-
mille. Kdvimme piividkodissa seuraamassa ja videoimassa tilanteita muutamia kertoja
ennen tutkimuksen varsinaista aloittamista vihentdiksemme ldsndolomme ja videoinnin
haittaavaa vaikutusta tutkittaviin. Ndin saimme my®6s syntyméén luottamukselliset suhteet
tutkimukseen osallistuviin. Emme kuitenkaan pystyneet tdysin estimdin sosiaalisen
suotavuuden ilmenemistd. Tama4 tuli esiin siten, ettd henkilokunta ei lasndolomme vuokst
puuttunut joihinkin meididn mielestimme aikuisen ohjausta vaativiin tilanteisiin. Ty0otaus-
tastamme johtuen tutkijan roolin sdilyttdminen oli edelld mainittujen tilanteiden lisdksi
joissakin muissakin tilanteissa vaikeaa.

Gronfors (1982, 175) esittédd keratylld aineistolla olevan reliabiliteettia silloin,
kun se ei siséll4 ristiriitaisuuksia. Reliabiliteettia voidaan tarkastella tutkimalla kongruens-
sia eli yhdenmukaisuutta, instrumentin tarkkuutta, instrumentin objektiivisuutta ja ilmidn

jatkuvuutta. Instrumentin tarkkuuteen pyrkiessimme havainnoimme samoihin kategorioi-



49

hin liittyvid tilanteita useampaan, vihintdéin kolmeen kertaan ja vertasimme néin saatuja
tuloksia keskenddn. Lapsen itsetuntoa kartoittaessamme kysyimme samoja asioita useilta
henkil6iltd: lapsen vanhemmilta, henkilokunnalta ja lapselta itseltédéin. Lapsen itsetunnon
médrittelimme vertailemalla saatuja tietoja ja niiden yhdenmukaisuutta toisiinsa. Shrauger,
Ram, Greninger & Mariano (1996, 1230) toteavat tutkimuksiinsa pohjautuen, ettid nike-
mysten yhdenmukaisuus on suuri, mikéli arvioija tuntee hyvin arvioitavan henkilon.

Ilmion jatkuvuudesta kertoo se, ettd havaittu ilmio on todettu eri aikoina
(Gronfors 1982, 176). Omassa tutkimuksessamme tilanteiden luokittelu kategoriothin
ilmentéi kattavasti vuorovaikutuksen esiintymisté kullakin lapsella pdivén eri toiminnois-
sa. Instrumentin objektiivisuutta voidaan tarkistaa kiyttdmalld esimerkiksi useampaa kuin
yhtd havainnoijaa samassa tilanteessa. Kahden tai useamman havainnoitsijan kiyttdminen
edellyttéd, ettd heiddn henkilokohtainen viitekehyksensd on sama ja havainnointimahdolli-
suudet ovat suurin piirtein samanlaiset. (Gronfors 1982, 176.) Meiddn molempien tutkijoi-
den yhteisend viitekehyksend on sama koulutus, ammatti, pitkd tySkokemus ja tuttu
tutkimuskenttd. Toisaalta koimme etuna sen, ettd teimme tutkimusta tutulla kentilla ja ndin
ollen meilld oli erdénlainen esikdsitys tutkittavasta 1lmidstd. Toisaalta jouduimme ottamaan
huomioon sen, ettd tutkittavan ilmitn ldheisyys saattaisi ehkéistd objektiivisuuttamme ja
kykyidmme katsoa asiaa eri ndkokulmista.

Lapsen itsetunnon méiérittelimme vanhemmille ja henkildkunnalle tehtyjen
kyselyjen seki lasten ja vanhempien haastattelujen perusteella. Koska kdytimme itsetunnon
méirittelyyn itse laatimiamme kyselyjd ja haastattelurunkoja, niiden luotettavuutta ja
pétevyyttd emme pysty osoittamaan standardoitujen testien tavoin. Menetelmien pitevyyttd
ja luotettavuutta lisdd kuitenkin se, ettd kysymykset oli johdettu selkeésti teoriasta. Lisdksi
esitestasimme kiytetyt kyselylomakkeet ja kokeilimme haastattelujen toimivuutta kiytén-
nossi. Haastattelimme kahta kuusivuotiasta pdivikotilasta, jotka eivit kuuluneet tutkimuk-
seen. Esitestausten jdlkeen teimme tarvittavat korjaukset.

Lasten omien kokemusten ja tulkintojen selville saamiseksi kiytimme pro-
jektiivisia kertomuksia. Kehitimme itse menetelméin muiden projektiivisten testien
ideoiden pohjalta. Tdssd yhteydessd kertomukset osoittautuivat toimiviksi, mutta niiden
sopivuudesta muihin vastaaviin tapauksiin ei ole vield tietoa. Myos kiytettyjen projektii-

visten kertomusten toimivuus esitestattiin.
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Omassa tutkimuksessamme triangulaation kdyttd auttoi alentamaan syste-
maattista tiedon védristymii ja lisdsi ndin tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.
Triangulaation kiyttd sopi erityisesti omaan tutkimukseemme sen vuoksi, ettd tutkitta-
vanamme oli kompleksinen ilmid eli itsetunnon ja vuorovaikutuksen suhde ja koska
kysymyksessé oli tapaustutkimus. Triangulaatiotyypeistd kdytimme metoditriangulaatiota,
tutkijoiden triangulaatiota ja teorian triangulaatiota. Metoditriangulaatiolla tarkoitetaan
Jjoko sitd, ettd kiytetiddn samaa menetelméi eri tilanteissa tai ettd kédytetdén eri menetelmid
tutkittaessa samaa objektia. Tutkijoiden triangulaatiossa kédytetddn useita observoijia tai
haastattelijoita tutkimaan samaa ilmioti. Teorian triangulaatio tuo esiin vaihtoehtoisia ja
kilpailevia teorioita. Metoditriangulaatio toteutui lasten itsetunnon médérittelemisessa. Seka
havainnoinnissa, haastatteluissa ettd projektiivisten kertomusten esittdmistilanteissa
olimme molemmat aktiivisesti mukana, joten tutkijoiden triangulaatiokin tdyttyi. My0ds
analysointivaiheessa toimimme yhteistydssé. Teoreettisessa viitekehyksessdmme médritte-
limme itsetuntoa useiden itsetuntotutkijoiden kisitysten pohjalta.

Himalédisen (1987, 56-57) mukaan aineiston analysointi ja johtopditdsten

tekeminen siséltdvit tulkintaa, miké saattaa olla virheellistd. Himéldinen tuo esiin joitakin

simman hyvin tutkittavien kielenkdyttod ja on ldhelld tutkittavien todellisuutta. Oma
ammattimme ja tyStaustamme auttoi meiti tissd asiassa. Kolmantena edellytyksend on se,
ettd tutkija on ollut mukana monipuolisissa tilanteissa tutkittavien kanssa. Me havainnoim-
me kattavasti pdivén eri ajankohtina ilmenevid vuorovaikutustilanteita.

Tutkijan oma ldhtokohta ja subjektiivisuus vaikuttavat tulkintoihin. Tdmén
vuoksi analysoimme tilanteet toisistamme riippumatta ja vertasimme, vastasivatko tulkin-
nat toisiaan. Jokaisen lapsen osalta laskimme arvioitsijareliabiliteetin yksimielisyysprosent-
tina (Saloviita 1988, 38; Syrjdld ym. 1995, 155). Se ilmaisee molempien havainnoitsijoi-

den yhtendisten tulkintojen suhteen kaikkiin tulkintoihin:

Yksimielisyys -% = yksimieliset havainnot X 100

kaikki havainnot
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Reliabiliteetti on hyvd, mikéli yhdenmukaisuus on yli 80 prosenttia (Saloviita 1988, 42).
Tissd tutkimuksessa tulkintojemme yksimielisyysprosentit pyydetyisti ja saaduista sive-
lyistd olivat lapsikohtaisesti: Jussi 97,4 %, Ulla 90,7 %, Sanna 85,9 %, Teemu 93,1 %,
Mika 87 % ja kaikkien lasten tulkitut tilanteet yhteenlaskettuna 90,8 %. Tulkintojemme
hyviin yhdenmukaisuusprosenttiin vaikutti se, ettd olimme perehtyneet tarkoin teoriaan ja

ettd olimme ennakkoon keskustelleet syvéllisesti tulkinnan periaatteista.
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5 PYYDETTYJEN JA SAATUJEN SIVELYJEN SANOMA

Tarkastelemme ensin jokaista tutkimuksessamme mukana ollutta lasta ja heiddn vuoro-
vaikutussuhteitaan tapauskohtaisesti tuoden esille kullekin lapselle ominaisen tavan pyy-
t44 ja saada sivelyji. Keskitymme tutkimustehtdvimme mukaisesti vuorovaikutussuhteis-
sa saatuun palautteeseen ja lasten sille antamaan merkitykseen. Tarkastelemme sivelyjen
médridd ja laatua rinnakkain, koska ne yhdessd muodostavat kokonaiskuvan palautteesta
ja sen yhteydesti itsetunnon kehittymiseen. Lapsi tulkitsee saamaansa palautetta itsetun-
tonsa perusteella. Témén vuoksi méirittelemme aluksi kunkin lapsen itsetunnon vanhem-
mille ja henkilokunnalle tekemiemme kyselyjen sekd lasten ja vanhempien h‘aastattelujen
pohjalta.

Tarkastelemme tuloksia pelkistddn psykologisella tasolla, silld vastaanottaja
tulkitsee viestin aina tdmén tason mukaan. Emme havainneet analysoimissamme
episodeissa merkittdvissd méidrin kaksoisviestintdd, joten senkéén takia sosiaalisen ja
psykologisen tason vertailu ei ole tarpeen. Olemme kuitenkin laatineet kaikista pyydetyis-
td ja saaduista sivelyistd sekd sosiaalisen ettd psykologisen tason taulukot ja graafiset ku-
viot, jotka on mahdollista saada meilti tutkijoilta nihtédviksi. Raportissamme kédytdmme
vain kunkin lapsen vuorovaikutustilanteita parhaiten kuvaavia taulukoita ja kuvioita, jot-
ka on laadittu kaikkien analysoitujen episodien perusteella.

Tuloksia valaisemaan kerromme lasten pyytidmisti ja saamista sivelyisti joi-
takin kéytdnnon esimerkkejd. Viittaamme johtopi#ittsten teossa myds joihinkin projek-
titvisiin kertomuksiin, joita kdytimme tukemaan tulkintojamme. Yritdmme vélttdd liian
pitkélle menevid johtop#itoksid, silld mielestimme aineistomme pitiisi olla vieldkin run-
saampi ja laajempi sellaisten tekoon. Témén vuoksi emme esimerkiksi ota kantaa lasten
psykologisiin perusasenteisiin. Luvussa 5.6 tarkastelemme tuloksia yhteenvedonomaises-
ti tutkimustehtdviimme vastaten ja luvussa 5.7 esitimme teorian ja tulosten perusteella

laatimamme itsetuntoa vahvistavan vuorovaikutusmallin.
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5.1 Jussi: “Ei se haittaa mua.”

Jussin itsetunnon mddrittelyd. Jussin itsetuntoa koskevassa kyselyssd aikuisten vastauk-
set olivat hyvin yksimielisid. Vastausten perusteella Jussilla on useita vahvaa itsetuntoa
kuvaavia piirteitd. Jussista heijastuu tyytyvéisyys, rauhallisuus ja myoOnteisyys. Haastatte-
lussa Jussi viestitti itsensd hyviksymistd ja arvostamista seké osoitti tiedostavansa omat
vahvat ja heikot puolensa. Jussi on itsendinen ja toisten mielipiteistd riippumaton. Tatd
piirrettd kuvaa seuraava tyontekijin antama vastaus: "Nayttdd itsendiseltd asioiden pohti-
jalta. Toisten mielipiteet eivdt muuta hdnen nakemystédidn asioista. Ei ole huolestunut
muiden hyviksymisesti. Etsii itselleen ‘mielekkéit’ kaverit, jotka ovat hinelle tirkeitd.”
Jussi pystyy ndkeméin toisen ihmisen osaamisen ja arvostaa sitd innostumalla itsekin tai
kehumalla titi.

Jussi on jossain miérin aikuisten méirittelemédnd ujo ja arkakin. Jussin ar-
kuus ei kuitenkaan ole osoitus heikosta itsetunnosta, silld hin ei yleensd koe huonom-
muuden ja syyllisyyden tunteita. Henkilokohtainen arkuus estéé joissakin tilanteissa itse-
ndisen esiintymisen ja tdlloin hén tarvitsee aikuisen vahvistamista ja tukemista. Aikuiset
toivat esiin, ettd Jussi vaatii silloin tdlloin itseltddn ehké liikaakin ja osittain timén vuoksi
ei siedd epdonnistumisia. Vaikka epdonnistumiset purkautuvat joskus itkuna tai suuttumi-
sena, Jussi ei kuitenkaan lannistu vaan osaa kééntdd kokemuksen positiiviseksi kommen-
toimalla tilannetta: “Ei se haittaa mua.” Sama positiivisuus ilmenee myds hénen suhtau-
tumisessaan lasten keskindisiin ristiriitoihin; hén pyrkii ratkaisemaan ne rakentavalla ta-
valla.

Pyynnot.  Jussi esitti yhtd kertaa lukuun ottamatta pyyntonséd positiivisella
tavalla. Kaiken kaikkiaan Jussi pyysi vihin sivelyjd (N=47); aikuisilta vain 18 ja lapsilta

29 kertaa. Pyyntojen vihyys ja positiivinen luonne kdyvit ilmi taulukosta 1.
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TAULUKKO 1. Jussin pyytimiit sivelyt psykologisella tasolla

Pyyntdjen miari

Pyynnon kohde Pyydettyjen sivelyjen laatu
Positiiviset Negatiiviset Yhteensi
Aikuinen 18 0 18
Lapsi 28 1 29
Yhteensid 46 1 47

kdsitystd siitd, ettd Jussilla ei ole tarvetta ryhmissi tavoitella yliméérdistd huomiota. Jus-
silla oli tapana pyytéd sivelyjd myonteisesti sekd aikuisilta ettd lapsilta. Kuvaamme otteen
erddstd lasten keskindisestd leikkitilanteesta, jossa Jussi avasi vuorovaikutuksen itselleen

ominaisella positiivisella tavalla.

Mika istuu Jaakon kanssa lattialla rakentamassa multilink-kuutioista pyssyjd. Jussi tulee
poikien luo ja tervehtii heiti. Mika vastaa tervehdykseen. Jussi seuraa Mikan rakenta-
mista innostuneesti ja esittid ehdotuksen: "Pukkaas tuohon!” Jussi tarkastelee Mikan
asetta, naureskelee iloisesti katsoen Mikaa kasvoihin. Jussi niyttdd sormellaan Mikalle
yhtd osaa ja sanco hymihtien: “Ota toi!” Mika innostuu silmin nihden Jussin ehdotuk-
sesta ja vastaanottaa tarjotun palikan. Mika esittelee jo aika isoa pyssyddn naureskellen.

Jussi alkaa purkaa multilink-p6tko4 ja sanoo: M4 voin irrotella.”

Jussin saamat sivelyt. Mielestimme Jussi sai paljon huomiota sithen nidhden,
ettd hén pyysi sitd niukasti. Sivelyjen kokonaismiird (N=101) oli kuitenkin melko pieni.
Jussi sai aikuisilta ja lapsilta ldhes yhtd paljon positiivisia sivelyjd, mutta negatiivista pa-
lautetta enemman lapsilta. Kaksoisviestintdd emme juurikaan havainneet analysoiduissa
episodeissa. Kuviossa 11 nikyy Jussin aikuisilta saamien (n= 45) sivelyjen positiivinen

painottuminen.
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“ saatujen sivelyjen laatu

PK= positiiviset kayttdytymiseen kohdistuvat (ehdolliset)
NK= negatiiviset kayttdytymiseen kohdistuvat (ehdolliset)
PH= positiiviset henkiléon kohdistuvat (ehdottomat)

NH= negatiiviset henkilddn kohdistuvat {ehdottomnat)

I 1l Ml Yhteensa (n=45)
Rutiinit ja Lasten keskinéi- Aikuisten

rituaalit set vapaaleikki- ohjaamat
tilanteet tilanteet

KUVIO 11. Jussin aikuisilta saamat sivelyt psykologisella tasolla (n=45)

Jussi sai aikuisilta eniten positiivista kéyttdytymiseen kohdistuvaa palautet-
ta (28), joka keskittyi ohjattuihin toimintatuokioihin. Rutiini- ja rituaalitilanteissa Jussin
saamasta vihdisestd palautteesta (12) kolmasosa oli henkilo6n kohdistuvia negatiivisia
(4) ja loput kayttaytymiseen kohdistuvia positiivisia (8) sivelyjd. Kategoriaan I luokitel-
luista episodeista kerromme esimerkkind Jussin saapumisen péivikotiin aamupalan ai-

kaan.

Jussi tulee pidivikotiin, riisuu vaatteensa ja jdd seisoskelemaan eteiseen. Jussi tulee
isiinsd kanssa huoneen ovelle, jossa muut lapset syovit aamupalaa. Ryhmén aikuinen tulee
sisdlle huoneeseen katsoen isdd sanomatta kuitenkaan mitddn kummallekaan. Myos
toinen aikuinen ohittaa Jussin huomioimatta tdtd. Aikuinen, joka on ollut ohjaamassa
ruokailua ei hinkddn tervehdi Jussia tai pyydd héntd aamupalalle. Jussi menee ruoka-
kérryjen luokse, valitsee itsendisesti sopivan kokoisen omenan palan ja menee istumaan
omalle paikalleen.
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Edelld kuvatussa tilanteessa Jussi sai negatiivista henkiloon kohdistuvaa palautetta, mutta
analysoiduissa episodeissa Jussi sai vastaanottaa myds joitakin positiivisia ehdottomia
sivelyjd. Koska henkiloon kohdistuvia sivelyjéd oli niin vihin, ei niilld vilttimittd ole
merkitystd itsetunnon rakentumiseen.

Jussin taitavuutta ja osaamista aikuiset vahvistivat jonkin verran antamalla
myonteistd palautetta onnistumisista. Tdma4 toteutui erityisesti aikuisten ohjaamissa tilan-
teissa, kuten seuraava katkelma osoittaa. Lapset olivat aikuisen johdolla opiskelemassa

litkkennesdinto;j.

Aikuinen: Kumpaakohan tien reunaa tuo poika kidvelee? Meneekohdn poika oikeaa vai

vasenta reunaa?

Jussi nostaa peukalonsa ja aikuinen kysyy hénelta.

Jussi vastaa reippaalla dénelld ja varman tuntuisesti: Vasenta.

Aikuinen: Si tiesit tosi hyvin. Se on nimittdin aika vaikea tietdd, kumpi on oikea reuna

ja kumpi on vasen reuna.

Jussi sai lapsilta vain jonkin verran enemmaén positiivista kuin negatiivista
sivelyd, vaikka hin oli pyytinyt piddasiassa positiivisesti. Pdivittéin toistuvissa rutiineissa
Jussi sai kuitenkin ldhes pelkéstédn positiivista palautetta, joka oli enimmékseen ehdo-
tonta. Henkil6on kohdistuvaa myonteistd sivelyd Jussi sai osakseen muun muassa erdissé

ulosldhtotilanteessa, josta seuraavassa lyhyt kuvaus.

Jussi ja Antti pukevat rinnakkain, silld heidén vaatenaulakkonsa ja lokeronsa ovat vierek-

kiin. Pojat taputtelevat toisiaan poskille, hartioille ja péilaelle sekd kuiskuttelevat toisilleen

salaperdisen ndkdisind. Vililld pojat kaulailevat toisiaan. Asennoista, ilmeisti ja eleistd hei-

Jastuu molempien tyytyviisyys ja hyvi olo.

Teimme téstd tapauksesta projektiivisen kertomuksen (liite 4). Kun esitim-
me sen Jussille, hin totesi: “Ihan niin kuin meilld pdivikodissa Antti ja mind. Kysymyk-

seemme, miltd pojista tuntui, Jussi vastasi: “Kivalta.” Jussin lapsilta saamien positiivis-

ten ja negatiivisten sivelyjen suhde ja jakautuminen kategorioittain nékyvét kuviossa 12.



saatujen sivelyjen aatu

"1 PK=positiiviset kiyttaytymiseen kohdistuvat (ehdolliset)
' PH= positiiviset henkilddn kohdistuvat (ehdottomat)

NK=negatiiviset kayttatymiseen kohdistuvat {(ehdolliset)
NH= negatiiviset henkilddn kohdistuvat (ehdottomat)
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KUVIO 12. Jussin lapsilta saamat sivelyt psykologisella tasolla (n=56)

Huomattavaa on, ettéd lasten keskinéisissd vapaaleikeissi ja aikuisten ohjaa-
missa tilanteissa Jussi sai yhti paljon seki itsetuntoa vahvistavaa myonteisté ettd itsetun-
toa heikentédvii kielteistd palautetta. Niin ollen on vaikeaa arvioida, mink& merkityksen
lapsi itse lopultakin antaa tillaiselle palautteelle. Katkelma rakenteluleikistd kuvastaa
mielestimme hyvin sitd, kuinka Jussin lapselta saama myonteinen palaute vaihtui het-

kessd péinvastaiseksi.

Mika silittdd Jussin tukkaa kehuen sen sileyttd. Jussi ndyttdd tyytyviiseltd. Mika nousee
menn#kseen ikkunan ldhelld olevaan majaan ja alkaa korjata sitd pois. Jussi menee Mikan
nurkkaan kerddmien patjojen taakse ja sanoo: “Minun pikku maja. Hei, kiva olla tiilld an-
sassa. Alkdd jittaké mua ténne ansaan. Hei! Tehdiink tihdn keskelle muuri? Mika, tuu
sddkin tdnne.” Mika ei mene Jussin leikkiin eiki edes huomaa hénté.

Yhteenveto. Jussin itsetunto oli kyselyjen pohjalta méiriteltynd vahva.
Haastattelun perusteella Jussi ei kokenut pdivikodissa olevan itselleen térkeitd aikuisia,
hyvid kavereita hdn kuitenkin nimesi useita. Jussi sai kaiken kaikkiaan, mutta erityisesti

aikuisilta vihin palautetta. Aikuisilta saadut sivelyt vahvistivat Jussin osaamista ja taito-
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ja. Lapsilta saadut sivelyt jakaantuivat melko tasaisesti positiivisiin ja negatiivisiin. (ks.
kuvio 13.) Jussi ei nédyttdnyt murehtivan kovin kauan saamaansa negatiivista palautetta,
miké teorian mukaan on ominaista vahvan itsetunnon omaaville. Esimerkiksi Spencer
ym. (1993, 34) ovat todenneet, ettd ihmiset, joilla on hyvi itsetunto pystyvit paremmin
vastaamaan mindn uhkiin, koska he tiedostavat itsessdidn olevat vahvuudet. Uhkilla ei
ndin ollen ole heidén itsetunnolleen kovin merkittdviid vaikutusta. Kyseisiin tutkimuk-
siin viitaten voisi ajatella, ettd Jussin saamalla negatiivisella palautteella ei liene suurta

merkitystd hidnen itsetunnolleen.

AIKUISET LAPSET
Kiyttdytymiseen  henkilssn kiyttiytymiseen henkil&sn
kohdistuvateli  ondistuvat eli kohdistuvat eli kohdistuvat eli
chdolliset sivelyt  ehdottomat sivelyt ehdolliset sivelyt ehdottomat sivelyt

NEGATIly |POSITII-| |NEGATII{ [ROSIFIL-| [NEGATH- |POSITI-| | NEGATII
VISET VISET VISET | IVISET VISET VISET
6 6 5 17 12 5
(vahiten) | i (vihiten)
Tulkinta\/Tulkinta Tulkinta\ %ta
JUSSI JUSSI

i

SUORITUSITSETUNTO VAHVISTUU YLEINEN ITSETUNTO VAHVISTUU

KUVIO 13. Jussin saamien sivelyjen yhteys hénen itsetuntoonsa
5.2 Ulla: “Jokohan ne nyt vastais mulle?”

Ullan itsetunnon mddrittelyd. Aikuisten késitykset Ullan itsetunnosta olivat hyvin yh-
denmukaisia. Vastausten perusteella mielipiteet erosivat selvésti ainoastaan sen suhteen,
miten lapsi pystyy puolustamaan omia ndkemyksidin sekd padmiériddn ja millaisen
vaatimustason hén itselleen asettaa. Ullalla on seuraavia vahvaan itsetuntoon liittyvid

piirteitd. Ulkopuolisen silmiin Ullasta heijastuu tasapainoisuus ja sopeutuvuus. Hin tu-
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lee my0s hyvin toimeen tuttujen lasten ja aikuisten kanssa. Ulla ymmaértié sen, ettd toi-
nen voi osata joitakin asioita paremmin kuin hén itse. Haastattelussa kysyimme Ullalta:
”Miltd sinusta tuntuu, jos kaveria kehutaan tai jos joku osaa jonkin asian paremmin kuin
sind?” Tdhin Ulla vastasi: ”Vihin se kylld harmittaa, ei aina, pikkuisen kuitenkin.” Ulla
on kohtelias ja arvostaa toisia, eikd hinelld ole korostunutta huomion tarvetta.

Vastaajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd Ullalla on jossain méérin heikko itse-
tunto. Tédmé nédkyy esimerkiksi siind, ettd hin helposti viheksyy omaa arvoaan ja antaa
muiden mielipiteille periksi. Aiti luonnehtii lapsen itsensisyyttd seuraavasti: “Pystyy it-
sendiseen toimintaan, mutta on korostuneesti huolestunut muiden mielipiteistd ja muiden
hyviksymisestd.” Sama piirre tuli esiin my&s henkilokunnan vastauksissa: Toisten mie-
lipiteet vaikuttavat paljon. On huolestunut ja pelokaskin. On riippuvainen hyvien kave-
reiden tekemisistd ja sanomisista.” Haastattelussa kysyimme Ullan omaa mielipidettd

itsendisyydesténsa.

Haastattelija: Mitd teet, jos joku viittdd sinun olevan védrdssé, vaikka olet oikeassa?
Ulla: Usein kerron opelle, mutta en aina. En sano mit&én.

Haastattelija: Miti teet, jos joku nimittelee sinua?

Ulla: Se on kylld vihidn paha. Sillon ma# kdsnnyn ja jotain sellasta, etten néi sita.
Haastattelija: Miti teet, jos sinua ei oteta peliin?

Ulla: M4 leikin yksin,

Haastattelija: Miltd sinusta silloin tuntuu?

Ulla: Tuntuu tylsélts.

Pyynnét. Ullan tapa pyytdd sivelyjd oli positiivinen. Analysoiduissa tilan-
teissa hin pyysi vain kerran negatiivisesti. Ullan pyynnot keskittyivit lasten vapaaleikki-
tilanteisiin ja kohdistuivat néin pifasiassa lapsille (44). Kaiken kaikkiaan hén pyysi ai-
kuisilta vdhén sivelyjd (20). Seuraavassa roolileikistd poimitussa katkelmassa Ulla haki
toisten lasten huomiota itselleen ominaisella positiivisella tavalla. Leikissd olivat muka-

na kissa, hiiri ja prinsessa seké Ulla lohikd4rmeena.

Prinsessa yrittdd ottaa hiirtd ja kissaa kiinni ja vililld hymyilee ndille. Kissa ja hiiri
palaavat omaan kotikoloonsa. Ulla nostelee lohikddrmeen hintdénsé ja sanoo komenta-
valla, mutta vaisulla énensdvylld: “Olkaa kunnioittavia! Alkdikd olkaa tollaisia. Olen
iso lohikddrme, joka pelkédd pienid hiirid.” Lohik#ddrme tulee keskilattialle katsellen, kun
kissa ja hiiri ovat palanneet kotikoloonsa.

Ullan saamat sivelyt. Ullan saamat sivelyt antavat kuvan lapsen asemasta
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ryhmissi. Kyselylomakkeiden vastausten mukaan Ulla ei tuo itseddn esiin korostetusti,
mikd tulkintamme mukaan vaikuttaa sivelyjen kokonaismiddrdan (N=121). Kaikissa ha-
vainnoimissamme tilanteissa hin sai aikuisilta vain vahin palautetta (32). Tosin tdmd v&-

hédinen palaute oli painottunut positiivisesti. (ks. kuvio 14.)

sivelyjen antaja

Aikuinen (n=32)
Lapsi (n=89)
Yhteensd (N=121)

0— I :
Positiiviset sivelyt Negatiiviset sivelyt
sivelyjen laatu

KUVIO 14. Ullan aikuisilta ja lapsilta saamat sivelyt psykologisella tasolla (N=121).

Helposti tdllainen Ullan kaltainen vaatimaton ja omatoiminen lapsi jii ryh-
méissd huomiotta (vrt. Aho 1996, 51-54; Keltikangas-Jarvinen 1994, 180-181, 206). Lap-
set antoivat Ullalle huomattavasti enemmén sivelyjd (89) kuin aikuiset, joskin suuri osa
lasten antamista sivelyistd oli negatiivisia. Kaksoisviestintdd Ullan saamassa palautteessa
ei juurikaan ilmennyt.

Lihes kaikki Ullan aikuisilta saamat sivelyt painottuivat aikuisten ohjaamiin
tilanteisiin. Rutiini- ja rituaalitilanteissa Ulla kiyttytyi huomaamattomasti ja omatoimi-
sesti, mikd ilmeisesti vaikutti siihen, ettei hdneen kiinnitetty juurikaan huomiota. T#dh4n
kategoriaan kuuluvissa episodeissa aikuiset antoivat hinelle kaiken kaikkiaan vain kah-
deksan sivelyd, joista puolet olivat positiivisia ja puolet negatiivisia. Erdénd pédivénd aa-
mupalan jilkeen odotellessaan muiden valmistumista Ulla kévi kysymissi aikuiselta mitd
hin voisi tehdd. Aikuinen huomasi Ullan vasta, kun hén oli kysynyt asiaa useamman ker-

ran.
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Ulla tulee aikuisen luo ja tiedustelee kolme kertaa, voisiko héin ottaa jonkin pelin. Lopul-
ta aikuinen katsoo kelloa ja vastaa: "Mitéddn pitkid pelejd ei voi ottaa.” Toinen aikuinen
vahvistaa: “Kirjoja ja lyhyitd pelejd voi ottaa.” Ulla menee kirjahyllyn luo valitsemaan
tekemistd,

Taulukossa 2 havainnollistamme Ullan aikuisilta saamien sivelyjen laatua ja méérien ja-

kautumista eri kategorioihin.

TAULUKKO 2. Ullan aikuisilta saamat sivelyt psykologisella tasolla

Kategoriat Sivelyjen laatu

PK NK PH NH Yhteensd

I Rutiinit ja rituaalit 4 4 0 0 8
II Lasten keskiniiset vapaaleikkitilanteet 2 0 0 0 2
HT Aikuisten ohjaamat tilanteet 16 1 4 1 22
Yhteensi 22 5 4 1 32

Huom. PK = positiivinen kiyttidytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively

NK = negatiivinen kayttidytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively
PH = positiivinen henkil6on kohdistuva (ehdoton) sively
NH = negatiivinen henkildn kohdistuva (ehdoton) sively

Ulla sai aikuisilta hyvin vihin positiivista vahvistusta omalle olemassaolol-
leen ja omanarvontunteelleen, silld lahes kaikki hdnen saamansa viestit kohdistuivat kéyt-
tdytymiseen. Mielestimme aikuiset kylld tukivat Ullan késitystd osaamisestaan ja pdtevyy-
destddn antamalla positiivisia kéyttdytymiseen kohdistuvia sivelyjd. Havainnoimassamme
voimistelutuokiossa aikuinen antoi Ullalle positiivisen henkiléon kohdistuvan sivelyn,
mink4 lapsi ilmeisté péatellen koki hyvin térkedna.

Opettaja sanoo: "Tehkdd jono.” Ulla jid hdmillisend jonon viimeiseksi, mutta opettaja

pyytddkin jonoa kddntymiin ympdri, jolloin Ullasta tulee ensimmdiinen. Opettaja antaa
ohjeet lyhytti telinerataa varten ja lapset, Ulla ensimmdisend, padsevit kiertdméin sité.
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Lapset antoivat Ullalle sivelyjd enimmékseen yhteisissé leikeissd. Ulla sai
lapsilta ldhes yhtd paljon positiivisia kdyttdytymiseen kohdistuvia, negatiivisia kyttiyty-
miseen kohdistuvia ja positiivisia henkiloon kohdistuvia sivelyjd. Lapsilta Ulla sai my0ds
jonkin verran itsetuntoa pahimmin heikentdvid negatiivisia henkiléon kohdistuvia sively-

ja. Lasten antamien sivelyjen laatu ja méirét kategorioittain ndkyvét taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Ullan lapsilta saamat sivelyt psykologisella tasolla

Saatujen sivelyjen mifra
Kategoriat Sivelyjen laatu

PK NK PH NH Yhteensi

I Rutiinit ja rituaalit 9 6 5 4 24
II Lasten keskiniiset vapaaleikkitilanteet 16 19 15 8 58
IIT Aikuisten ohjaamat tilanteet 1 0 4 2 7
Yhteensd 26 25 24 14 89

Huom. PK = positiivinen kdyttiytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively

NK = negatiivinen kiyttdytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively
PH = positiivinen henkilon kohdistuva (ehdoton) sively
NH = negatiivinen henkil6on kohdistuva (ehdoton) sively

Kyselyjen mukan Ulla oli epdvarma omasta asemastaan ryhméssi ja antoi
helposti periksi muiden mielipiteille. Lasten keskinéisissi leikkitilanteissa Ulla usein yritti
puolustaa itsedédn, mutta hdnen mielipiteitidén ei otettu huomioon. Téamai kiy selville muun

muassa seuraavissa ruokailutilanteesta poimituissa katkelmissa.

Samassa pOyddssd istuvat Sanna, Ulla, Teemu, Timo, Elina ja Anne. Sanna tyOntdd
tuoliaan kiinni Ullan tuoliin.

Ulla: M4 en halua. Miéd en halua.... M4 en mahu.

Timo: Sanna, se ei halua.

Ulla: Mii en tahdo.

Teemu: Miks Ulla ei halua?

Sanna: Mind tahdoin siirtdd vihén tuoliani.

Teemu: Jos se ei halua, sun pitd4 siirtyé.

Sanna tyontii takapuoltaan lihemmaéksi Ullaa. Ulla yrittdd vastustaa Sannaa.
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Ulla: Sanna, se ei oo kivaa.
Sanna: M4 tiidn yhden, jos sanon oikein.... Hei!

Sanna panee kadet ristiin ja sanoo nauraen: Anna armoa.
Muutkin nauravat, paitsi Ulla.

Sanna pistdd Ullaa haarukalla olkapdahén. Ilmeistd pédtellen Ullaa hermostuttaa, mutta
hén ei sano mitéén.

Esitimme Ullalle edelld kuvatusta ruokailutilanteesta projektiivisen kerto-
muksen kysymyksineen. Ulla toi vastauksissaan esille omia kertomuksen kautta heijastu-
neita tunteitaan: ”Se ajattelee, ettd miks’ toi hopottdd koko ajan. Tiitkd, myo ei voitu
Sannan kans istua samassa poydissd, kun se kiusas mua. Kiusaaminen tuntu kurjalta.”
My6s muistipelin pelaamiseen liittyneeseen projektiiviseen kertomukseen (liite 5) siséltyi
kysymys lapsen tuntemuksista, kun toiset tytdt eivét vastanneet télle. Téhén Ulla omia
kokemuksiaan heijastaen kommentoi: ”Ei ne varmaankaan vastais mulle. Joko ne nyt vas-
tais mulle? Vai tykkdidko ne Maijasta (=Ulla) ollenkaan?”

Yhteenveto. Ulla kertoi itsetuntoa koskevassa haastattelussaan, ettd kaikkt
pdividkodin aikuiset olivat hénelle tirkeitd. Erityisen tirke#ksi hin mainitsi henkilon, joka
oli ollut aitkaisemmin Ullan kanssa samassa ryhmissd. Hén totesi, ettd aikuisten kehumi-
nen tuntui kivalta ja lisési, ettd aikuiset eiviit moittineet héintd pdivikodissa. Ulla nimesi
lapsista kolme hyvii kaveria. Koska Ulla koki pédivikodissa olevat aikuiset ja jotkut kave-
rit tirkeiksi, heiltd saatujen sivelyjen médird ja laatu ovat merkityksellisid hénen itsetun-
nolleen (vrt. Aho 1993, 51; Blaine & Crocker 1993, 67, Nuttall 1997).

Ullan aikuisilta saama palaute tuki jossain mé#drin hénen kisitystéddn itses-
tddn osaavana ja pystyvédni henkilonid. Omanarvontunnetta vahvistavaa palautetta Ulla ei
kuitenkaan aikuisilta saanut. Lapsilta saadulla palautteella ei voi sanoa olevan itsetuntoa
vahvistavaa merkitystd, koska sivelyt jakaantuivat suhteellisen tasaisesti positiivisiin ja
negatiivisiin. Teorian mukaan heikon itsetunnon omaavat uskovat herkemmin negatiivi-
seen palautteeseen, koska se on johdonmukaista heidéin oman minékisityksenséd kanssa
(vrt. Tice 1993, 38-39). Koska Ullalla oli taipumusta viheksyd omaa arvoaan, saattavat

lasten antamat negatiiviset sivelyt vahvistaa titd késitystd. Toisaalta ehdottomilla posi-
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titvisilla sivelyilld voi olla pdinvastainen vaikutus. (ks. kuvio 15.)

AITKUISET LAPSET
kéytt'fiytymisee_n henkilsén kayttiytymiseen henkilé6n
kohdistuvat eli kohdistuvat eli kohdistuvat eli kohdistuvat eli
chdolliset sivelyt  opdottomat sivelyt ehdolliset sivelyt ehdottomat sivelyt

~

NEGATIIA POSITII- | INEGATH

S

POSITII-| | NEGATII

VISET VISET VISET VISET VISET
5 4 1 24 14
(vihiten) (vihiten)

Tulkinta \ /Tulkinta

ULLA ULLA

|

SUORITUSITSETUNTO VAHVISTUU EI MERKITYSTA ITSETUNNOLLE

Tulkinta

KUVIO 15. Ullan saamien sivelyjen yhteys hidnen itsetuntoonsa

5.3 Sanna: “Mua rakastetaan, jos...”

Sannan itsetunnon mddrittelyd. Aikuisten kidsitykset Sannan itsetunnosta olivat osittain
yhdenmukaiset, osittain eridvit. Haastattelun perusteella Sanna itse ndytti kokevan joita-
kin asioita eri tavalla, mité aikuiset olivat ajatelleet. Kyselyistd ja haastatteluista tehty yh-
teenveto osoittaa Sannalla olevan seki vahvaa itsetuntoa kuvaavia ominaisuuksia etti hei-
kon itsetunnon piirteitd. Vastaajien mielestd Sanna on yleensi tyytyviinen itseensi, miki
nékyy ulospiin iloisuutena, aktiivisuutena ja valppautena. Haastattelussa kysyimme lap-
selta, pitddko hén itsestddn, johon Sanna vastasi: “Joskus pidén, joskus en.” Vastauksista
pditellen Sanna on melko itsendinen, mutta tarkkailee kuitenkin muiden suhtautumista
itseensd ja kayttdytymiseensd. Hin ei silti omien sanojensakaan mukaan jatkuvasti pohdi,
mitd muut hiinestd ajattelevat. Lapsi haluaa miellyttdd muita ja kuulua ryhméin. Vahvaa
itsetuntoa kuvastaa se, ettd Sanna pystyy asettamaan vaatimustasonsa korkealle ja otta-

maan vastaan vaativiakin tehtdvid. Hén kykenee my6s puolustamaan omia nikemyksidin
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Jja pddméidridin, joskus jopa niin, ettei osaa antaa periksi. Tédssd mielesséd hdn on toisten

mielipiteistd riippumaton. Néistd piirteistd oltiin ldhes yksimielisid. Kuitenkin Sanna itse

kertoi haastattelussaan joskus kokevansa torjuntaa, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Haastattelija: Mitd teet, jos sinua ei oteta peliin.
Sanna: Leikin yksin.

Haastattelija: Miltd sinusta silloin tuntua?
Sanna: Kurjalta. Ettei rakasteta.

Vastaajat olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd Sannalla on jatkuvaa huomion

kipeyttd ja esilld olemisen tarvetta. Tdmi osoittaa heikkoa itsetuntoa. Huomionkipeys tu-

lee joissakin tilanteissa erityisen korostuneesti esille. Aiti kuvaa lapsen huomion tarvetta

seuraavasti;

Korostunut huomionkipeys, suhteessa aikuisiin enemmainkin. Perusluonteeltaan ehki
sellainen, joka tarvitsee enemmain huomiota. Perusturvallisuus pitéisi olla OK. Mutta mi-
kédn ei tunnu olevan tarpeeksi. Ei aina vilitd, saako negatiivista vai positiivista huomiota.
Vedaittii tilanteen niin pitkiille, ettd saa varmasti huomion.

Erdédn tyontekijdn mielipiteestd kédy selville sama asia:.”Aikuisen huomion tarve suuri.

Keskeyttdd aikuisten puheet. Haluaa kertoa asiansa ja sanoa viimeisené jotain.”

Aikuiset esittivit eridvid mielipiteitd siitd, kokeeko Sanna olevansa arvokas,

rakastettu ja hyviksytty sininsd. Aidin ja kahden tyontekijan mielestd lapsen ei tarvitse

perustella omaa arvoaan aikaansaannoksillaan ja tekemisilldén, mutta yksi vastaus toi

esiin pdinvastaisen mielipiteen. Sannan haastattelusta ilmeni, etti hén yhdistdd muiden

hyviksynnin ja arvostuksen omaan osaamiseensa ja kdyttdytymiseensd. Lapselle ndytti

merkitsevin erityisen paljon se, tekeeko hiin oikein vai véirin.

Haastattelija: Kehuvatko aikuiset sinua paivikodissa?
Sanna: Joskus.

Haastattelija: Missd asioissa?

Sanna: Jos sanon oikein.

Haastattelija: Milté sinusta silloin tuntuu?

Sanna: Mua rakastetaan.

Haastattelija: Moittivatko aikuiset sinua péaivikodissa?
Sanna: Joskus.

Haastattelija: Missé asioissa?

Sanna: Jos en tee oikein.

Haastattelija: Miltd sinusta silloin tuntuu?

Sanna: Ettei mua rakasteta.

Aikuiset nékivit eri tavoin lapsen kyvyn arvostaa itsedéin ja muita ihmisid. Jossain méérin
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Sanna ei halua tunnustaa muiden lasten osaamista ja ottaa huomioon heidén mielipitei-
tddn. Hén itse koki osaavansa paljon asioita ja piti itsedéin hyvini kaikessa. Kysyimme
haastattelussa Sannalta: “Miltd sinusta tuntuu, jos joku osaa jonkun asian paremmin kuin
sind? Sanna vastasi: “Ei Kaisa osaa paremmin. Olen aika hyvi kaikessa.”

Pyynnot. Sannan jatkuva huomionkipeys eli sivelyjen tarve nékyi suurena
pyyntdjen méddrdnd (N=99). Sanna piti huolen siit4, ettd hiin sai sivelyjd seki aikuisilta ettd
lapsilta. Mikéli Sanna ei saanut sivelyjd positiivisesti pyytdmaélld, hdn pyysi niitd negatii-

visesti. (ks. taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Sannan pyytimit sivelyt psykologisella tasolla

Pyynt6ien méérd

Pyynnoén kohde Pyydettyjen sivelyjen laatu
Positiiviset Negatiiviset Yhteensd
Aikuinen 30 16 46
Lapsi 36 17 53
Yhteensi 66 33 99

Aikuisilta Sanna pyysi erityisen paljon sivelyjd aikuisten ohjaamissa tilan-
teissa. Lapsille osoitetut pyynnot keskittyivit lasten keskindisiin vapaaleikkitilanteisiin.
Suurin osa Sannan pyytdmistd sivelyistd oli positiivisia (66), mutta kuitenkin kolmasosa
negatiivisia (33). Sannan kielteisesti pyytdmiin sivelyihin muut vastasivat pyyntdjen mu-
kaisella tavalla eli kielteisesti. Tulokset osoittavat, ettd Sanna itsetuntonsa mukaisesti ha-
kee huomion negatiivisesti, jos hén ei saa sitd positiivisesti (vrt. Keepers & Babcock
1986, 13; Stewart & Joines 1987, 73; Temple 1996).

Seuraavasta esimerkistd kiy selville, miten Sanna pyysi lasten keskindisessé

vapaaleikkitilanteessa sivelyd positiivisesti. Téssé oli kyseessi roolileikki, jossa hiinen
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lisikseen oli kolme lasta. Sanna itse oli leikissé prinsessan roolissa.

Sanna seisoskelee, kun kissa ja hiiri sy6vdt annoksiaan, ottaa annoskupit eldimiltd ja
sanoo: "Mind rakastan eldimid ja hoidan niitd.” Hiiri menee entiseen koloonsa ja kun
kissa aikoo tulla sinne, kissa sanoo hiirelle: ”Hei, sen kolo on tuolla.” Sanna antaa
kipot uudelleen hoidokeilleen mairealla dénelld sanoen ja k&siddn hykerrellen: “Tés-
sd on sinun ruokasi. Ja téssd on sinun.” Kissa ja hiiri molemmat #intelevidt maisku-
tellen suutaan.

Kuvaamme myds tilanteen, jossa Sanna pyysi sivelyjd negatiivisesti. Sanna

oli sydmissd aamupalaa ja halusi saada huomiota aikuiselta. Hén tipahti tarkoitukselli-

sesti tuolilta katsoen, huomaisiko aikuinen. Aikuinen ei kiinnittédnyt tapahtuneeseen huo-

miota, jolloin Sanna alkoi kutsua hintéd nimeltd.

Sanna: Marita! .... Marita! Tiidts#4, ettd mai tipuin dsken tuolilta.
Marita ei vastaa.

Sanna: Marita! Tiidtsd4, ettd méd tipuin tuolilta dsken.

Marita: En ihmettele.

Sannan saamat sivelyt. Sanna sai paljon sivelyja (N=146) johtuen osittain

siitd, ettd hdn pyysi niitd runsaasti ja sinnikké&dsti, niin kauan, kunnes hénelle vastattiin

tavalla tai toisella. Sanna sai jonkin verran enemmaén sivelyjd lapsilta (83) kuin aikuisilta

(63). Esitimme Sannan seki aikuisilta ettd lapsilta saamat sivelyt kuvioissa 16.

sivelyjen maara

100 -

i

sivelyn antaja
Aikuinen (n=63)
Lapsi (n=83)
Yhteens# (N=146)

80

60 —

40

20

T T

Positiiviset Negatiiviset
sivelyjen laatu

KUVIO 16. Sannan aikuisilta ja lapsilta saamat sivelyt psykologisella tasolla (N=146)
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Aikuiset antoivat Sannalle erityisen paljon negatiivista kéyttdytymiseen
kohdistuvaa palautetta (39). Sanna ei saanut aikuisilta juuri ollenkaan myonteisid henki-
166n kohdistuvia eli ehdottomia sivelyjd, mutta sai jonkun verran negatiivista henki-
166n kohdistuvaa palautetta. Kaikista aikuisen antamista sivelyistd negatiivisia oli 73 %
ja positiivisia 27 %. Taulukosta 5 kdly hyvin ilmi aikuisten antamien sivelyjen laatu ja

jakautuminen eri tilanteisiin eli kategorioihin.

TAULUKKO S§. Sannan aikuisilta saamat sivelyt psykologisella tasolla

Saatujen sivelyjen miéréd

Kategoriat Sivelyjen laatu
PK NK PH NH Yhteensid

I Rutiinit ja rituaalit 4 8 0 2 14
II Lasten keskiniiset vapaaleikkitilanteet O 1 0 0 1
IIT Aikuisten ohjaamat tilanteet 12 30 1 5 48
Yhteensi 16 39 1 7 63

Huom. PK = positiivinen kidyttdytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively

NK = negatiivinen kdyttdytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively
PH = positiivinen henkil56n kohdistuva (ehdoton) sively
NH = negatiivinen henkil66n kohdistuva (ehdoton) sively

Aikuiset antoivat Sannalle sivelyjd pddasiassa aikuisten ohjaamissa tilan-
teissa. Tutkimuksessamme esiintynyttd tyypillistd aikuisen ja Sannan vilistd vuorovaiku-
tusta kuvaa hyvin muutama ote analysoimistamme episodeista. Lapset askartelivat aikui-
sen johdolla siilejd. Ndkemyksemme mukaan Sanna haki pyynnéilldén vahvistusta sille,
ettd hénen tekeménsi siili oli onnistunut. Alussa aikuisen antama palaute oli rakentavaa

ohjausta seuraavaan tapaan.

Sanna: Ope, huono siili. Ope kato, huono siili (katsoo aikuista surkean nékdisen).
Aikuinen vilkaisee nopeasti ohi mennessidn, mutta ei tutki tarkemmin Sannan tyGta.
Aikuinen: Eihén se ole edes vield siilin nikoinen, kun siind on vasta pienet osat. Teepid
valmiiksi.
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Myo6hemmin Sannan jatkaessa samanlaisia pyynt6jédén, aikuisen ohjaus muuttui negatii-

visen sdvyiseksi.

Sanna: Ope!

Aikuinen sanoo nopeasti Sannaan vilkaisten: Niin...sitten sdd viritit sen.
Sanna: T44 on vdhin huono.

Aikuinen: No, sédd viritdt nyt sitten, vaikka se ois vdhin huonokin.

Tilanteen loppupuolella aikuinen niytti olevan jo selvésti vdsynyt Sannan jatkuvaan huo-
mion tarpeeseen ja osoitti timin vastauksessaan. Sannan vertaaminen toisiin lapsiin,
saattaa olla hénen itsetunnolleen heikentidvad kokemus. (vrt. Clarke 1978 14-15; Temple

1997.)
Sanna: Ope!

Aikuinen: Sanna. Kylld sdd nyt ite varmaan osaat nyt ratkasta sen asian, ei sun tarvii

joka asiaa kysy#d minulta erikseen. Huomaat sdd, kun ei toisetkaan kysy joka asiaa erik-

seen. Sinikdin ei oo vield kysyny kertaakaan mit4dn. Se on vaan tehny.

Lasten antamista sivelyistd positiivisia oli 55 % ja negatiivisia 45%. Sanna
sai lapsilta sekd positiivista ettd negatiivista kyttdytymiseen kohdistuvaa palautetta 14-
hes yhtéd paljon. Huomion arvoista oli se, ettd lapset antoivat Sannalle myds henkiloon
kohdistuvia myonteisid sivelyjd. Negatiivisten henkiloon kohdistuvien sivelyjen osuus

oli suhteellisen pieni. Lapset antoivat palautetta Sannalle 1dhinné lasten keskindisisséd

vapaa-leikkitilanteissa. Tdma palaute oli positiivisesti painottunutta. (ks. taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Sannan lapsilta saamat sivelyt psykologisella tasolla

Saatujen sivelyjen maird
Kategoriat Sivelyjen laatu

PK NK PH NH Yhteensi

I Rutiinit ja rituaalit 7 16 3 2 28
II Lasten keskiniiset vapaaleikkitilanteet 20 9 10 3 42
I Aikuisten ohjaamat tilanteet 5 6 1 1 13
Yhteensd 32 31 14 6 83

(jatkuu)
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TAULUKKO 6 (jatkuu)

Huom.

PK = positiivinen kdyttdytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively
NK = negatiivinen kdyttdytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively
PH = positiivinen henkiloon kohdistuva (ehdoton) sively

NH = negatiivinen henkilo6n kohdistuva (ehdoton) sively

Sannan ja Terhin vilinen limminhenkinen vuorovaikutustilanne tuo hyvin

esiin positiivisen palautteen merkityksen Sannalle. Sanna ja Terhi ovat yhdessé lukemas-

sa kuvakirjaa Terhin toimiessa “opettajana”.

Terhi menee liian nopeasti eteenpdin kirjan lukemisessa, jolloin Sanna palauttaa opetuk-
sen edelliselle sivulle ja pyytdd lukemaan sen vield kerran. Terhi palaa edelliselle sivulle
ja lukee: ”Sitéd el née, vaikka se saa lehdet lentdmédn.” Terhi katsoo lempeisti Sannaa
hymyillen hénelle. Sanna asettaa tyytyvédisend kddet suulleen.

Tisti tilanteesta tehdyn projektiivisen kertomuksen (liite 6) yhteydessi kysyimme San-

nalta, miltd lapsesta tuntui, kun toinen lapsi luki télle kirjaa ja katsoi hdntd hymyillen.

Tdhén Sanna vastasi: “Hyvaltd.” Ilmeistd, eleisti ja projektiivisen kertomuksen vastauk-

sista péitellen Sanna oli kokenut tilanteen myd&nteisend.

Negatiivisesta palautteesta esimerkiksi sopii seuraava kuvaus tilanteesta,

jossa lapset olivat ulkona leikkiméssd. Sannan olemus viestitti, ettd héin ei tuntenut itse-

ddn hyviksytyksi, vaikka hénet lopulta oli otettu leikkiin.

Sanna on useiden yritysten jilkeen viimein padssyt mukaan Sinin ja Riitan leikkiin. Riitta
ja Sini kiipedviit laatikon péille. Sini sanoo: ”S#4 et Sanna sovi tinne ylds endd”. Sanna

ndyttdd hamilliseltd ja nyokyttad padtian.

Mielestimme Sanna sai vuorovaikutustilanteissaan jonkin verran myos

kaksoisviestintdd. Toinen ihminen sanoi tai kéyttdytyi toisin kuin sanaton viestintéd pal-

jasti. Sannan kdyttdytymistd saatettiin esimerkiksi moittia epésuorasti puhumalla muille

lapsille aivan kuin Sanna ei itse olisi paikalla. Palaute oli kuitenkin kohdistettu suoraan

Sannalle.

Timo istui Sannan vieressd laulusalissa ja yritti saada déntidnsd kuuluville: "Ope ...ope...
ope!” Kun aikuinen kuunteli, Timo sanoi: “Ope, vaikka mid dsken lauloin, Sanna sano
mulle, ettd did laula”. Aikuinen vastasi: ”Joo, mé huomasin sen. Ja minusta se oli hyvin
surullista. Timolla on hyvéd &ini ja Sannalla kdy niin, et aika kuluu semmoseen type-
rddn, et kuiskitaan, ettd 414 laula.” Sanna néytti himmentyneeltd ja pyoritteli hiuksiaan.
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Yhteenveto. Haastattelussa Sanna kertoi, ettd hénelld oli pdivikodissa tér-
keitd aikuisia ja hyviéd kavereita. Néin ollen teoriaan pohjautuen voisi olettaa, ettd pa-
laute, jota Sanna péivikodissa sai, on merkityksellistd hidnen itsetunnolleen. Mielestdm-
me Sanna ndytti omaksuneen vahvasti oman vuorovaikutustyylinsi ja muut vahvistivat
sitd kdyttdytymiselldéin. Sanna haki paljon huomiota sekid myonteisesti etté kielteisesti ja
sai paljon negatiivista palautetta seké jonkin verran kaksoisviestintdd. Sannan vuorovai-
kutussuhteissa ilmeni useita risteytyvid transaktioita, joissa Sannan ldhettiméain viestiin
vastattiin eri tavalla kuin hin oli odottanut. Néissé tilanteissa Sanna ndytti himmenty-
neeltd ja nolostuneelta. Jatkuvalla huomionhakemisella Sanna néytti joskus uuvuttavan
aikuisia ja osittain tdmén vuoksi hén sai aikuisilta negatiivista palautetta (vrt. Grossman
1997). Negatiivisesti painottuneet sivelyt ja jatkuvat epdonnistumiset saattavat aikaisem-
pien tutkimusten mukaan heikentéd lapsen itsetuntoa (vrt. Heatherton & Ambady 1993,
132). Sannan saamien sivelyjen yhteyttd hénen itsetuntoonsa havainnollistamme kuvios-

sa l17.

AIKUISET LAPSET
kéiytt'giytynﬁseg:n henkilé6n kdyttiytymiseen henkil66n
kohdistuvat eli kohdistuvat eli kohdistuvat eli kohdistuvat eli
ehdolliset sivelyt  ahdottomat sivelyt ehdolliset sivelyt ehdottomat sivelyt

| S

POSITII- POSITII- | [NEGATII POSITH-| [NEGATII-
VISET VISET VISET VISET | [VISET
16 1 7 14 6
en (vidhiten) (véhiten)
T$A Tulkinta Tulkinia %ta
SANNA SANNA
YLEINEN ITSETUNTO HEIKKENEE EI MERKITYSTA ITSETUNNOLLE

KUVIO 17. Sannan saamien sivelyjen yhteys hénen itsetuntoonsa
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5.4 Teemu: “Ne tykkiid musta, kun méié oon niin kiltti.””

Teemun itsetunnon mddrittelyd. Kyselyjen pohjalta tehtyjen johtopddtosten mukaan Tee-
mu vaikuttaa itseensd tyytyviiseltd ja tasapainoiselta pojalta. Yleensd Teemu tekee hi-
nelle annetut tehtidvit vastaanpanematta sinnikkiésti loppuun saakka. Teemu ei ndytd
ulkoisesti reagoivan voimakkaasti pettymyksiin ja epdonnistumisiin. Vastaajat olivat
yhtéd mielté siité, ettd Teemu tulee hyvin toimeen seki aikuisten ettd lasten kanssa. Edelld
kuvatut Teemun ominaisuudet liittyvét hyvén itsetunnon piirteisiin.

Esitettyjen vastausten perusteella Teemulla néyttdisi olevan my6s heikon
itsetunnon piirteitd. Hin kulkee yleensd joukon mukana, ja hakee ndin hyvéksyntéa itsel-
leen. Teemu myotéilee kavereidensa sanomisia, tekemisid ja mielipiteitd. Tdmi tuli

my®0s esiin hdnen omassa haastattelussaan.

Haastattelija: Teetkd, mitéd kaverit kiskevit vai paatitko itse, mité teet?
Teemu: Teen sitd, mitd kaverit tekee. Timo pééttdd. Mé teen samaa.
Haastattelija: Mietitkd, mitd muut sinusta ajattelevat?

Teemu: En tiedd. Tuntuu joskus, mitd Timo minusta ajattelee.
Haastattelija: Mik& sinussa on sellaista, mistd muut pitédvit?

Teemu: Niistd on kivaa, kun ne tykkdd musta, kun mé oon niin kiltti.

On tilanteita, joissa henkilokunnan mielestd Teemu ei pysty puolustamaan
itseddn eikd aina ehkd sitd haluakaan. Muiden lasten hyvéksynnén ja leikissd mukana
olon tarve saa joskus Teemun toimimaan heidén antamansa mallin tavoin ja mukautu-

maan tilanteisiin. Haastattelussa antamillaan vastauksilla Teemu vahvisti niitid aikuisten

késityksid.

Haastattelija: Mité teet, jos kaverisi ei noudata ohjeita? Teetkd itse samoin?

Teemu: Teen, jos ne pyytai.

Haastattelija: Pitddko sinun mielestési pdivikodin sddntojd noudattaa?

Teemu: Pitii, ettd tietéd, ettei saa sitd tehdd.

Haastattelija: Miksi?

Teemu: Muistan, ettd ei saa tapella, ei saa tonid. Joskus teen sellaisia hopo hopé juttuja,
mitd Timo tekee.

Henkilokunnan mielestd Teemu ei tuo aikuisten ldasniollessa itseéén esille,
vaan saattaa joissakin tilanteissa olla hieman arka ja epdvarma. Mikéli hin ei itse osallis-

tu toimintaan, hin seuraa mielelldin, mitd muut tekevit.
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Pyynnét. Teemu pyysi kaiken kaikkiaan vdhén sivelyjd (N=48). Hin esitti
pyyntdnsi positiivisesti (46) kohdistaen niistd suurimman osan lapsille. (ks. kuvio 18.)
Havainnoiduissa episodeissa Teemu pyysi aikuisilta sivelyjd ainoastaan 12 kertaa. Huo-
mion arvoista oli, ettd aikuisten ohjaamissa tilanteissa Teemu ei juurikaan kommunikoi-
nut muiden mukanaolijoiden kanssa. Tdméd ilmenee muun muassa Teemun esittimien

pyyntdjen midrissé, joita yhteensi tdssi kategoriassa oli ainoastaan kolme.

pyynnén kohde
D Aikuinen (n=12)
50 Lapsi (n=36)
B vhteensa (N=48)
40 —
ol
- 30 -
£
f =
2
220 —
©
>
‘w
10 -
Y T = ]

Positiiviset Negatiiviset
sivelyjen laatu

KUVIO 18. Teemun aikuisilta ja lapsilta pyytidmét sivelyt psykologisella tasolla (N=48)

Mielestdimme Teemun tapa pyytdd sivelyjd vastaa hyvin itsetunnon méérit-
telyn yhteydessi esille tulleita piirteitd. Teemun haastattelusta ilmeni, ettd vertaiset olivat
Teemulle merkityksellisempid kuin pdivdkodin aikuiset. Kysyimme: ”Onko sinulla pii-
vikodissa tirkeitd aikuisia?”’ Teemu vastasi: ””Ei, ei sellaisia aikuisia.” Parhaiksi kave-
reikseen hiin sen sijaan nimesi kuusi lasta. Koska vertaiset olivat Teemulle merkityksel-
lisid, hén etsi heidédn kauttaan arvostusta ja hyvéksyntdd. Tamé nikyi siind, ettd Teemu
kohdisti enimmit pyynnét vertaisilleen.

Teemun saamat sivelyt. Teemu sai aikuisilta kaikissa tilanteissa yhteensa
ainoastaan 23 sivelyd, joista kolmasosa oli negatiivisia. Lapset antoivat kuitenkin Tee-
mulle enemmén sivelyjd (79) kuin aikuiset. Ndiisté sivelyisté positiivisia oli 49 eli 62
% ja negatiivisia 30 eli 38 %. Aikuisilta saatujen sivelyjen miird ja laatu sekd sivelyjen

jakautuminen eri tilanteisiin ndkyvét taulukossa 7.
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TAULUKKO 7. Teemun aikuisilta saamat sivelyt psykologisella tasolla

Saatujen sivelyjen ma4rd
Kategoriat Sivelyjen laatu

PK NK PH NH  Yhteensi

I Rutiinit ja rituaalit 4 5 2 0 11
IT Lasten keskiniset vapaaleikkitilanteet 3 1 1 0 5
III Aikuisten ohjaamat tilantect 6 1 0 0 7
Yhteensd 13 7 3 0 23

Huom. PK = positiivinen kiyttidytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively

NK = negatiivinen kdyttdytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively
PH = positiivinen henkil6n kohdistuva (ehdoton) sively
NH = negatiivinen henkil66n kohdistuva (ehdoton) sively

Aikuisten antamat sivelyt painottuivat kdyttdytymiseen ja olivat pddosin
palkitsevia ja kannustavia. Rohkaisevia, ehdotonta hyvéksyntédd ja arvostusta ilmaisevia
sivelyjd oli hyvin vihidn. Merkittivédd oli se, ettd Teemu ei saanut yhtdin kielteistd
omanarvontuntoa heikentdvii sivelyd aikuisilta. Erdédn leikkituokion loppuvaiheessa ai-
kuinen vahvisti mielestimme hyvin Teemun omaa ajattelua ja tuki itsetunnon kehitty-
mistéd. Pojilla oli ollut kiistelyd uudesta lelusta ja Teemu pyysi aikuista selvittdiméin ti-

lannetta.

Marita: Otitko, Kalle, Heikilti ralliauton?

Kalle ei sano mitéén.

Teemu: Sen tdytyy antaa se takasin, kun sen oli Heikilld. Ei toisen kéidestd saa ottaa.
Marita: Mii oon ihan samaa mieltid Teemun kanssa. Anna Kalle se takaisin Heikille.

Teimme kyseistd leikkitilanteesta projektiivisen kertomuksen (liite 7). Ky-
syimme Teemulta, miltd pojasta mahtoi tuntua kuultuaan aikuisen kannustavan mielipi-

teen. Tdhdn Teemu vastasi: ”Kivalta.”
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Teemu sai suurimman osan sivelyistd rutiini- ja rituaalitilanteissa ja ne ja-

kautuivat jokseenkin tasan my®onteisiin ja kielteisiin. Téllaisesta episodista kerromme

esimerkin pukeutumistilanteesta, jossa lapset olivat 1dhdossé ulkoilemaan.

Teemu menee pukeutumispaikalleen ottamaan tossuja pois. Teemu kysyy aikuiselta:
“Tartteeko kurahousuja?” Hién ei saa vastausta. Teemu jatkaa pukemistaan ja jonkin
ajan kuluttua kiédntyy uudelleen aikuiseen piin ja kysyy: “Tartteeks kurahousuja?”
Hin ei saa vastausta silld aikuinen keskustelee toisen aikuisen kanssa. Teemu kysyy
uudestaan: “Ope, tartteeks saden takia kurahousuja. Tartteeks kurahousujaa-a?” Kun
aikuiset ovat lopettaneet keskustelun, Teemu kysyy yhi uudelleen: “Tartteeks kurahou-

suja?” Aikuinen vastaa: “Ei tarvi.”

Aikuiset antoivat Teemulle joitakin positiivisia kdyttdytymiseen kohdistu-

via sivelyjd myOs ohjatuissa tilanteissa. Aikuinen tuki erinomaisesti Teemun kéden tai-

toihin liittyvdd osaamista kommentoimalla hénen askartelemaansa siilid seuraavasti: "Hy-

véd! Teemu, sun siililld on tosi kivat jalat. Tosi hauskasti se juoksee tuo Teemun siili.”

Teemu sai lapsilta yhtid paljon henkiloon kohdistuvia seki positiivisia ettid

negatiivisia sivelyjd. Analysoidut episodit sisdlsivit muutaman tilanteen, joissa Teemu ei

puolustanut itsedén ja sai ndin huomattavan madrin kielteistd palautetta. Koska negatii-

viset sivelyt keskittyivét vain pariin analysoituun tuokioon, tulos voi olla osittain har-

haanjohtava. Yleensd ottaen lasten vélisissid vuorovaikutustilanteissa Teemu sai positii-

vista palautetta. Taulukkoa 8 on tulkittava ottaen ndmé asiat huomioon.

TAULUKKO 8. Teemun lapsilta saamat sivelyt psykologisella tasolla

Saatujen sivelyjen méird

Kategoriat Sivelyjen laatu
PK NK PH NH Yhteensi
I Rutiinit ja rituaalit 10 4 6 0 20
II Lasten keskindiset vapaaleikkitilanteet 17 5 14 10 46
I Aikuisten ohjaamat tilanteet 1 0 1 11 13
Yhteensi 28 9 21 21 79

(jatkuu)
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TAULUKKO 8 (jatkuu)

Huom, PK = positiivinen kéyttdytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively
NK = negatiivinen kédyttidytymiseen kohdistuva (ehdollinen) sively
PH = positiivinen henkil66n kohdistuva (ehdoton) sively
NH = negatiivinen henkild6n kohdistuva (ehdoton) sively

Katkelma roolileikkitilanteesta kuvaa mielestimme hyvin Teemun tapaa
myotdilld toisten mielipiteitd puolustamatta itsedén. Se kertoo myds siitd, kuinka Teemu
sopeutui helposti muiden ehdotuksiin ja péitoksiin. Roolileikissi oli prinsessa, lohikdér-

me, hiiri ja Teemu kissana.

Hiiri menee entiseen koloonsa. Kun kissa aikoo tulla sinne, hiiri sanoo kissalle: "Hei,
sen kolo on tuolla.” Hiiri ldhtee nolona ja hdmillidin pois. Kun lohikd4rme lihtee omasta
kolostaan, kissa menee sinne ja sanoo itsekseen: “T#n kolo on tissd. Tin kolo on
sittenkin tédssd. T44 ei oo sen kaa td4lld. T44 on vaa ihan yksin tdssi.”

Rutiini- ja rituaalitilanteissa Teemu sai negatiivisia sivelyjd hyvin vihin ja
nekin kohdistuivat kédyttiytymiseen. Lasten keskindisissi leikkitilanteissa painottui posi-
tilvinen palaute. Teemun tyytyviisyys itseensé ja myonteinen suhtautuminen muihin lap-

siin tulevat esille muun muassa seuraavassa vuorovaikutustilanteessa.

Teemu: Kaisa!...Ei mitédin.

Kaisa: Teemu!... Ei mitéén.

Teemu kédntyy Kaisaan péin ja tekee pelleilyilmeen.
Sini: Sulla on tosi hyvd huumorintaju.

Yhteenveto. Analysoimissamme episodeissa Teemu sai aikuisilta véhin sivelyji. Vaikka
sivelyt painottuivat positiivisesti, niiden vihyyden vuoksi ei niilld voi sanoa olevan rat-
kaisevaa merkitystd itsetunnon kehittymiselle. Joissakin tilanteissa aikuiset tosin tukivat
rakentavasti Teemun pitevyydentunnetta. Aikuiselta saatujen sivelyjen merkityksetto-
myyttd vahvistaa my0s se, ettd Teemu ei kokenut pdivikodin aikuisia itselleen tirkeiksi.
Haastattelussa Teemu nimesi useita parhaita kavereita, joten heiltd saatu hyviksynti ja
arvostus korostuivat. Koska lasten vuorovaikutustilanteissa antamat sivelyt painottuivat
positiivisesti, voi niiden sanoa jossain madrin vahvistavan Teemun itsetuntoa. Tosin titi

vahvistavaa vaikutusta heikentd lapsilta saatujen negatiivisten ehdottomien sivelyjen
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suuri médrd (vrt. Stewart & Joines 1987, 85; Temple 1997). Teemun saamat sivelyt ja

niiden yhteys itsetuntoon nakyvét kuviosta 19.

AIKUISET LAPSET

R, oo

kdyttdytymiseen  penkilgon kiyttiytymiseen henkil&on
kg(}ildhs_tuvat_ eli  kohdistuvat eli kohdistuvat eli kohdistuvat eli
ehdolliset sivelyt  epdottomat sivelyt ehdolliset sivelyt ehdottomat sivelyt

RN

NEGATIL POSITII- | [NEGATII-

S

NEGATIL-{ | POSITII-| |NEGATII

VISET VISET IVISET VISET VISET VISET
7 3 0 9 21 21
\ (ei yhtdén) (vihiten)
Tulkinta TEiEMU Tulkinta Tulkinta\T*EE‘l\ﬁ Tulkinta
SUORITUSITSETUNTO VAHVISTUU, ei SUORITUSITSETUNTO VAHVISTUU,
suurta merkitysti sivelyjen viihyyden vuoksi positiivisten ehdottomien sivelyjen itsetuntoa

vahvistavaa merkitystii vihentai negatiivis-
ten ehdottomien sivelyjen suuri maira

KUVIO 19. Teemun saamien sivelyjen yhteys hénen itsetuntoonsa

5.5 Mika: “Ope, ope...eiko opska voi jo tulla?”

Aikuiset médrittelivdt Mikan itsetuntoa jokseenkin samansuuntaisesti. Vastaukset vies-
tittivdit Mikalla olevan paljon vahvan itsetunnon piirteitd, mutta myos heikkoon itsetun-
toon liittyvid ominaisuuksia. Vanhempien kisityksen mukaan lapsi hyviksyy itsensi ja
muut. Erds henkilokuntaan kuuluva kuvasi Mikaa seuraavasti: “Hénen persoonansa on
yleensd avoin ja iloinen, joka heijastaa tyytyvéisyyttd itseensd. Tietdd my0s heikot omi-
naisuutensa, mutta ei niisti juurikaan keskustele.” Aikuisten mielestd Mika tulee yleensd
hyvin toimeen toisten ihmisten kanssa, joskin aikuisiin suhtautuu hieman varaukselli-
semmin kuin lapsiin. Lasten kanssa leikit sujuvat kitkattomasti. Mikan haastattelussa tuli

esille, ettd hin viihtyy pidivikodissa ja hénelld on sielld paljon kavereita.
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Yhtd mieltd oltiin siitd, ettd Mika pystyy itsendisiin ratkaisuihin ja uskaltaa
esittddl omia mielipiteitdéin. Usein hén kuitenkin hakee vertaisiltaan vahvistusta ajatuksil-
leen ja nidkemyksilleen. Erityisesti parhaista ystdvistdén hdn on jossain méérin riippuvai-
nen. Yhdessd vastauksessa oli kuvattu titd piirrettd seuraavasti: “Niissd tilanteissa hén
puhumalla selvittdd omia ndkemyksiddn ja pddmidridén, mutta hakee myos usein tukea
itselleen parhaalta kaveriltaan Jaakolta sanomalla esim. *Niihin Jaakko’.”

Vastauksista ilmeni, ettdi Mika ottaa vastaan vaativiakin tehtivid vastaan-
panematta. T#lloin hdnestd saattaa kuitenkin nékyi ulospiin lievd himmennys ja jénnit-
tyneisyys. Niissd tilanteissa hén vaatii aikuisen rohkaisua ja kannustusta. Useimmiten
Mika on tyytyvdinen omiin aikaansaannoksiinsa. Vanhemmat ja erés tyontekiji olivat
yhtd mieltd siitd, ettd Mika on kérsivillinen ja pitkdjénnitteinen poika, joka jaksaa yrittdd
yhd uudestaan. Téhén liittyvédidn kysymykseen Mika itse vastasi haastattelussa: “Opette-
len joskus. Joskus, jos en onnistu, en yritd uudelleen.”

Henkilokunnan mielestd Mikassa ilmenee jossain méérin arkuutta, ujoutta
ja epdvarmuutta. Erds tyontekijd kuvasi Mikaa ndin: “Herkkd poika. Pelkdd olevansa
syyllinen ollessaan osallinen tahattomiin vahinkoihin.” Toisen ndkemys Mikasta oli:
“Enemménkin hén on ujo ja epévarma. Jos hén joutuu ylléttdvén tilanteen eteen, hén me-
nee kipsiin ja se heijastuu koko kropan jénnittymiseni ja kompelyytend.”

Pyynnot. Mikan tapa pyytdéd palautetta oli positiivinen lukuun ottamatta
yhtd ainoaa lapsilta pyydettyéd negatiivista sivelyd. Taulukosta 9 kdy selville, ettd Mika

pyysi sivelyjéd vihdn (N=48) ja kohdisti pyynttnsé péddasiassa lapsille (31).

TAULUKKO 9. Mikan pyytimiit sivelyt psykologisella tasolla

Pyyntdjen m#ira

Pyynnén kohde Pyydettyjen sivelyjen laatu
Positiiviset Negatiiviset Yhteensd
Aikuinen , 17 0 17
Lapsi 30 1 31

Yhteensi 47 1 48
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Pyynnot jakaantuivat kategorioihin melko tasaisesti. Huomattavaa oli, ettd lasten keski-
ndisissd vapaaleikkitilanteissakaan Mika ei pyytényt sivelyjd erityisen paljon. Mikan
esittdmissd pyynndissi tuli usein esille hdnen tapansa pyytdd hyviltd kavereilta vahvis-

tusta omille ajatuksilleen ja mielipiteilleen, kuten seuraavasta esimerkisté kay ilmi.

Mika ja Jaakko leikkivit ulkona kahdestaan pikkupyorilld. Sami pienten ryhmésti liittyy
mukaan leikkiin. Jaakko sanoo Samille: “S#4 et padse peliin.” Mika ei sano miti#n. Sami
torméd pyordllddn tarkoituksellisesti Jaakon pyorddn. Mika sanoo: “Ei ndilld saa tormdilla.
Ne menee rikki. Eiko nii Jaakko?” Jaakko sanoo Samille: “Ei me leikitd sellasta pelid.”
Sami jatkaa tormdilyjddn, jolloin Jaakko torméyttdd takaisin. Jaakkoa ja Samia alkaa
naurattaa. Mika katselee vihidn aikaa syrjdstd, mutta sitten myos hén yhtyy térmailyyn.
Esitimme tapahtumasta projektiivisen kertomuksen (liite 8) Mikalle. Ky-
syimme ensin, mitd Pauli (=Mika) ajattelee siitd, ettei Ville (=Sami) pédise leikkiin. Mika
vastasi: “Sen pitdis tulla leikkiin”. Jatkoimme kysymaélld: “Miksei Pauli sano, ettd Ville
vol tulla leikkiin?” T@hén Mika vastasi: “Ettei sen kaveri suutu.” Kysyimme hinelti vie-
14, miksi Paulikin alkaa tormiilld pyorénsd kanssa, vaikka hin ensin oli ollut sitd mieltd,
ettei niin saa tehdd. Mikan epirdiméiton vastaus oli: “Koska sen kaverikin teki niin”.
Mika pyysi jonkin verran sivelyjd lapsilta my0s rutiini- ja rituaalitilanteis-
sa. Havaintojemme mukaan Mika toimi néissd pdivittdin toistuvissa tilanteissa omatoi-
misesti eikd ehkd tdmén vuoksi esittdnyt pyyntdjd aikuisille. Erdéssé ruokailutilanteessa

Mika tdyttdd sivelyjen tarvettaan positiivisilla pyynndilld ja saamallaan myonteiselld pa-

lautteella.

Mika ottaa rauhallisesti ruokaa. Jaakkokin saa luvan tulla hakemaan annoksensa. Hén tu-
lee Mikan viereen. Mika hymyilee kuiskaten jotain Jaakolle ja jatkaa samalla ruoan otta-
mista. Jaakko hymyilee vastaukseksi. Mika menee paikoilleen ja sy puhumatta. Toisessa
pOydissd Jaakko selostaa pdytdkumppaneilleen jotain. Mika katsoo Jaakkoon ja kun Jaak-
ko huomaa, pojat nauravat toisilleen. Mika jatkaa ruokailua #dineti, syo lautasensa tyhjaksi
Jja vie sen kérryihin.

Mikan saamat sivelyt. Mikan saamista 105 sivelystd aikuisten antamia oli
36 ja lasten antamia 69. Sivelyjen méird ei siis ollut kovin suuri. Varsinkin aikuisten
antama palaute oli vihiistd. Aikuiset antoivat enemmén positiivisia kuin negatiivisia si-

velyjd, joskin ndiden vilinen ero oli vdhidinen. Kuten kuviosta 20 kidy ilmi, aikuisten an-

tamat sivelyt painottuivat kategoriaan III.
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saatujen sivelyjen laatu

‘T PK= positiiviset kiyttaytymiseen kohdistuvat (ehdolfiset)
7] NK= negatilviset kayttaytymiseen kohdistuvat (ehdottomat)

PH= positiiviset henkilédn kohdistuvat (ehdottomat)
NH= negatiiviset henkil6én kohdistuvat (ehdottomat)

sivelyjen maara

| I il Yhteensa (n=36)

Rutiinit ja Lasten keskinii- Aikuisten
rituaalit set vapaaleikki- ohjaamat
tilanteet tilanteet

KUVIO 20. Mikan aikuisilta saamat sivelyt psykologisella tasolla (n=36)

Aikuiset antoivat ldhes pelkéstéédn kiyttdytymiseen kohdistuvaa palautetta,
josta negatiivista oli 36 %. Ehdotonta hyviksyntdé ilmaisevia viestejd Mika sai aikuisilta
vain kolme kertaa. Seuraavaksi kuvaamassamme episodissa lapset ovat kahden aikuisen
johdolla muovailemassa kynttilédnjalkoja. Koska lapsia oli paljon toimintatuokiolla, ai-
kuiset eivét - ehki tiedostamattaan - huomanneet Mikalla olevan asiaa. Niin ollen Mika

ei saanut pyyntdihinsd vastausta.

Mikan kanssa istuvat samassa pdyddssd muovailemassa Antti ja Lauri. Mika on jo muuta-
man kerran pyytinyt opettajaa saapumaan luokseen, mutta kumpikaan aikuisista ei ole
huomannut t4td. Mika kutsuu aikuista: “Ope, ope, ope...” Aikuinen ei huomaa. Mika jdi
odottamaan ja hetken kuluttua Mika toistaa pyynndn. Nytkédn aikuinen ei reagoi. Poydids
sé olevat pojat juttelevat keskendin ja naureskelevat. Jonkin ajan kuluttua Mika pyytdd
aikuisen huomiota vield kaksi kertaa. Kolmannella kerralla hédn déntééin koventaen sanco:
“OPE, OPE!” Aikuinen ei vielidk#én kiinnitd hidneen huomiota. Jo lannistuneella dénelld
Mika jatkaa: “Ope, ope, ope...ope, ope. Eiks opska voi jo tulla?” Kun aikuinen ei huomaa,
Mika toteaa hiljaisella d4nelld poytidkavereilleen: “Se on kuuro varmaan.” Toinen aikuinen
kédvelee ohi, jolloin Mika toistaa vield kerran: “Ope, ope. Ope, valmis. Ope, valmis.”
Vihdoin aikuinen tulee Mikan luo.

Havaitsimme aikuisten joissakin tilanteissa toimivan myds rakentavasti ja
kannustavasti Mikaa tukien. Seuraava Mikan ulosldhdostd kertova esimerkki osoittaa

hyvin, kuinka aikuinen voi opastaa lapsia myonteiselld tavalla sanattomastikin.
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Mikan ja Jaakon tarkoituksena on pukea ulkovaatteita pédlleen. He leikkivét kuitenkin
huiveilla sitoen ne p#ihinsé esittien mummoja. Pojilla on tosi hauskaa, mutta he unohta-
vat pukemisen. Leikkid jatkuu jonkin aikaa. Aikuinen tulee paikalle ja Mika katsoo hinta,
Aikuinen ei sano mitdén, ainoastaan himmastyneelld katseellaan kehottaa heitd ryhtyméén
toimiin. Mika poimii vihjeen ja toteaa: “Nyt Jaakko puetaan.” Puhe ja leikit loppuvat ja
pojat alkavat pukea. Aikuinen kulkee ohi ja katsoo poikia hymyillen viestittiden tyytyvéi-
syyttéin heihin.

Merkille pantavaa on, etti Mika sai lapsilta huomattavasti enemmén posi-
titvisia (57) kuin negatiivisia (12) sivelyjd. Kuviosta 21 kdy ilmi, kuinka Mika on saanut

lapsilta runsaasti positiivisia sivelyjd kaikissa kategorioissa.

saatujen sivelyjen laatu
[ PK=positiiviset kéyttaytymiseen kohdistuvat (ehdolliiset)
i:}’ NK= negatiiviset kiyttaytymiseen kohdistuvat (ehdottomat)
35— B PH= positiiviset henkiloén kohdistuvat (ehdottomat)
#]  NH= negatiiviset henkildén kohdistuvat (ehdottomat)
30
25"
i
o
=15
[
2
“ 10
5 |
0 \ 1 \ {
| I It Yhteensa (n=69)
Rutiinit ja Lasten keskinéi- Aikuisten
rituaalit set vapaaleikki- ohjaamat
tilanteet tilanteet

KUVIO 21. Mikan lapsilta saamat sivelyt psykologisella tasolla (n=69)

Lapset antoivat Mikalle pidasiassa myonteistd - sekd ehdollista ettd ehdo-
tonta - palautetta. Mikan lapsilta saamissa sivelyissd on erityisti se, ettd positiivista eh-
dotonta palautetta hiin sai p#iasiassa rutiini- ja rituaalitilanteissa sekd aikuisten ohjaa-
milla tuokioilla. Kéyttidytymiseen kohdistuvia negatiivisia sivelyjé lapset antoivat Mikal-
le vain hyvin vihin (10) ja ainoastaan kaksi kertaa kielteistd ehdotonta palautetta. Ha-
vaitsimme, ettd Mika usein jutteli ja puuhaili muiden lasten kanssa leppoisasti, kuten

silloinkin, kun he muovailivat savesta kynttildnjalkoja.
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Mika ja Antti pelleilevit likaisilla késillddn.

Lauri: Mika, kahen y6n péistd on joulukuu.

Mika: Mitd?

Lauri: Kahen yon pééstd on joulukuu.

Mika: Niin, sunnuntaina alkaa joulukuu eli Maran syntymépéivéna.

Lauri niyttid sormellaan Ristoa ja kuiskaa Mikalle jotain. Mika nydkyttdd. Mika ja Antti

katselevat edelleen likaisia sormiaan, tasoittelevat kynttiléinjalan epitasaisuuksia ja

juttelevat kesken#dn. Pojilla nédyttds olevan mukavaa yhdessé.

Yhteenveto. Haastattelumme perusteella Mika ei pitdnyt pdivakodin aikui-
sia itselleen tirkeind. Yleensd Mika ei hakenut aikuisilta korostetusti huomiota vaan toi-
mi itsendisesti ja omatoimisesti. Ehkd tdstd johtuen aikuiset eivit kiinnittineet hineen
erityistd huomiota. (vrt. Aho 1996, 51-54.) Kyselyssi eris tyontekiji ilmaisi mielipiteen-
sd Mikasta ndin: “Sulautuu hienosti joukkoon ja on "helpoimpia’ lapsia tissd ryhméssi.”
Jonkin verran Mika sai aikuisilta positiivista palautetta kdyttdytymiselleen ja osaamisel-
leen. Mielestimme Mikan aikuisilta saama palaute oli kuitenkin niin vhéisti ja laadul-
taan vaihtelevaa, ettei silld liene suurempaa merkitysti itsetunnon kehittymisessi. Mikan
pyytdmiin positiivisiin sivelyihin lapset vastasivat niiden mukaisesti. Koska Mikalle tie-
tyt kaverit ja heiltd saamansa hyvéksyntd on tirkedd, korostuu niiltd lapsilta saatu posi-

titvinen huomio erityisesti. Néin ollen lasten antaman vahvasti myonteisen palautteen

voi sanoa tukevan Mikan yleistd itsetuntoa. (ks. kuvio 22.)

AIKUISET LAPSET
kiyttdytymiseen  penkilson kdyttdytymiseen henkil66n
kohdistuvat eli kohdistuvat eli kohdistuvat eli kohdistuvat eli
chdolliset sivelyt  ehdottomat sivelyt ehdolliset sivelyt ehdottomat sivelyt

S

N

NEGATI POSITI- | INEGATII- NEGATII- POSITI-| |NEGATII
VISET: VISET VISET VISET VISET VISET
13 3 0 10 22 2
(ei yhtddn) (vihiten)

Tulkinta \ /Tulkinta

MIKA MIKA

Tulkinta\ /T/

ulkinta

SUORITUSITSETUNTO VAHVISTUU, ei YLEINEN ITSETUNTO VAHVISTUU
suurta merkitysti sivelyjen vihyyden vuoksi

KUVIO 22. Mikan saamien sivelyjen yhteys hdnen itsetuntoonsa
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5.6 Aikuisten ja lasten antamien sivelyjen tarkastelua

Tdssd luvussa tarkastelemme tuloksia yhteenvedonomaisesti vastaten esittimdamme
tutkimustehtdviin. Tulostemme vertaaminen aikaisemmin saatuihin tuloksiin on hanka-
laa sen vuoksi, ettd tdysin vastaavia tutkimuksia ei ole tehty alle kouluikdisille lapsille.
Havaitsimme, ettd aikuisten ja lasten antama palaute oli méédréltdédn ja laadultaan jonkin
verran erilaista. Se jakaantui myds eri tavalla analysoinnissa kdyttimiimme kolmeen
kategoriaan.

Tutkimuksessamme mukana olleista lapsista yhdelld oli heikko itsetunto,
kahdella vahva ja kahdella oli sekd vahvaa ettd heikkoa itsetuntoa kuvaavia ominaisuuk-
sia. Koska lapsi tulkitsee saamiaan sivelyjd itsetuntonsa pohjalta, vuorovaikutussuhteissa
saadulla palautteella on erilainen merkitys kullekin lapselle. (vrt. Dykman ym. 1989;
Blaine & Crocker 1993; Stewart & Joines 1987.) Itsetunnon vahvuus tuli esille lasten
midriltddn ja laadultaan vaihtelevissa tavoissa pyytdd sivelyjd. Transaktioanalyysin teo-
rian mukaan jokaisella lapsella on yksilollinen sivelyjen tarve ja tapa pyytédd niitd (Kee-
pers & Babcock 1986).

Lapsen kidyttdytyminen ja olemus néyttivit vaikuttavan aikuisilta saatujen
sivelyjen laatuun ja méarddn. Aktiivinen, itsedén esille tuova ja paljon sivelyjd pyytdva
lapsi sai huomattavasti enemmin sivelyjd kuin huomaamattomat, rauhalliset ja vihin
sivelyjd pyytavit lapset. Vastaava havainto on tehty myds aikaisemmissa tutkimuksissa.
(vrt. Aho 1996; Keltikangas-Jarvinen 1994.) Tutkimuksessamme mukana ollut paljon
huomiota hakenut lapsi sai kdyttdytymiselldéin aikuiset reagoimaan negatiivisella tavalla.
TZmé huomio on yhdenmukainen Grossmanin (1997) tekemien havaintojen kanssa. Hdn
toteaa, ettd lapset, jotka vaativat jatkuvaa huomiota ja hakevat rajojaan, saattavat uuvut-
taa aikuiset. Transaktioanalyysin mukaan aikuisten haastavana tehtéivdnd on 10ytdd sel-
laisia vuorovaikutusmalleja, jotka ké#ntdvit lapsen tavan hakea negatiivista huomiota
positiiviseksi. Ehdottomat positiiviset sivelyt viestittdvit lapselle, ettei hinen tarvitse
ansaita niitd. (vrt. Clarke 1978; Clarke & Dawson 1989; Temple 1997.)

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessamme mukana olleet lapset saivat aikuisilta
vihin palautetta. Aikuisten antamat sivelyt painottuivat neljédn lapsen osalta positiivises-
ti, joskin ndmd saivat kielteistdkin palautetta melko paljon. Yksi lapsista sai pddasiassa

negatiivisia sivelyjd ja joutui nédin etsiméin puolustuskeinoja minédn eheyden séilyttimi-



84

seksi (ks. Spencer ym. 1993; Tice 1993.) Aikuisten antama palaute keskittyi ohjattuihin
tuokioihin, joten vuorovaikutus oli enemménkin yleiselld kuin henkilokohtaisella tasolla
tapahtuvaa. Kuitenkin tutkimusten perusteella on todettu, etti lapsen yksilollinen kohtelu
rakentaa itsetuntoa sekd ymmirtdmysté itsestéd ja muista (Blaine & Crocker 1993; Hartup
& Moore 1990; Kirrby 1992). Tutkimustulokset olivat melko yhdenmukaiset Liikasen
(1991a; 1991b) ja Lerkkasen (1994) tutkimusten kanssa, joissa todettiin suomalaisessa
kasvatuskulttuurissa vallitsevan ei OK-ohjelmoinnin ja kielteisen viestinnin.

Aikuisten antamat sivelyt olivat piasiassa ehdollisia ja kohdistuivat lasten
kdyttdytymiseen, osaamisiin ja tekemisiin vahvistaen lasten suoritusitsetuntoa. Henkilo-
kohtaisia ehdotonta arvostusta, hyviksyntidd ja rakkautta ilmaisevia, itsetuntoa yleisesti
vahvistavia sivelyjd oli hyvin vdhin (vrt. Keltikangas-Jirvinen 1994.) Kuviossa 23 esi-

tdmme yhteenvedon omaisesti aikuisilta saatujen sivelyjen painottumisen.

AIKUISET

l ;

kéyttdytymiseen kohdistuvat henkilodn kohdistuvat eli
eli ehdolliset sivelyt ehdottomat sivelyt
NEGATIIVISET pOSITIVISET | | NEGATIIVISET
{ggiko gg}mn} (hyvin vihin) (vihiten)
Tulkinta LAPSI Tulkinta

i

SUORITUSITSETUNTO VAHVISTUU

KUVIO 23. Aikuisten antamien sivelyjen painottuminen ja merkitys itsetunnolle

Tutkimuksemme tulos vastaa ndkemyksii siitd, ettd yhteiskunnassamme
arvostetaan suoriutumista ja osaamista enemmén kuin ihmissuhdetaitoja, sisdista tasapai-
noisuutta ja tyytyvdisyyttd eldméédn. Suoritusten arvostaminen johtaa siihen, ettd lasten
osaamista ja tekemistd tuetaan. Talloin lapset eivit saa tukea sille, ettd heidét hyviksy-

tdédn ja heitd arvostetaan ehdoitta. (vrt. Aho 1996; Keltikangas-Jarvinen 1994.) Tdssi-
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kddn tutkimuksessa aikuisten antamalla palautteella ei ollut merkitystd lasten yleisen
itsetunnon - sisdisen tasapainoisuuden, tyytyvéisyyden ja omanarvontunteen - vahvistaja-
na. Palautteen merkityksettomyyttd korostaa se, ettd muutamat lapset eivit kokeneet péi-
vikodin aikuisia itselleen erityisen tirkeind. Mikili pédivikodeissa havaitsemiamme ai-
kuisten kasvatuskdytidntojd verrataan Clarken (1978) ja Templen (1996) esittdmiin kas-
vatustapoihin, voimme todeta, ettd aikuisten yleisimpéni tapana oli toimia rakentavasti
ja suojelevasti sekd jossain maérin kritisoivasti.

Haastattelujen perusteella lapset ndyttivdt pitdvin piivikodissa olevia ka-
vereita itselleen tdrkedmpind kuin aikuisia. Tdémén vuoksi lapset hakivat vertaisiltaan
hyviksyntéd ja tukea itsetunnolleen sekd pitivit merkityksellisend heiltd saamaansa pa-
lautetta. (vrt. Friedman 1997; Katz 1997a; Keltikangas-Jdrvinen 1994.) Vertaisilta saadut
sivelyt keskittyividt ymmarrettidvisti lasten keskindisiin vapaaleikkitilanteisiin. Lapsen
oma olemus ja kiyttdytyminen niyttivit vaikuttavan myds vertaisten tapaan suhtautua
hineen seki heiltd saatujen sivelyjen médrédén ja laatuun. Lapset antoivat jonkin verran
enemmin positiivisia kuin negatiivisia sivelyjé, joskaan sivelyjen médrilld ei ollut huo-
mattavaa eroa. Yksi lapsista sai vertaisiltaan péddasiassa myonteistd palautetta. Lasten

antamat sivelyt painottuivat kuviossa 24 esittdméllimme tavalla.

VERTAISET
kayttaytymiseen kohdistuvat henkil66n kohdistuvat eli
eli ehdolliset sivelyt ehdottomat sivelyt

RN

POSITIIVISET | | NEGATIIVISET
{melko paljon) (vihiten)

NEGATIIVISET
(meiko palion) »

LAPSI

i

YLEINEN ITSETUNTO VAHVISTUU

Tulkinta

Tulkinta

KUVIO 24. Lasten antamien sivelyjen painottuminen ja merkitys itsetunnolle
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Havaitsimme tutkimuksessamme, ettéd keskindisissé leikkitilanteissaan lapset
saattoivat hetkessé vaihtaa sivelyn laadun positiivisesta negatiiviseksi ja pdinvastoin. Nédin
vertaisilta saatu palaute oli vaihtelevaa, kuitenkin pddasiassa positiivisesti painottunutta.
On luonnollista, ettéd lapset antavat toisilleen my0s negatiivista palautetta, silld tasa-arvoi-
sissa vertaissuhteissa lapset harjoittelevat konfliktien ratkaisua ja kehittdvét sosiaalisia
taitojaan (vrt. Hartup & Moore 1990.) Huomionarvoista oli, ettd vertaiset antoivat myos
ehdotonta henkil66n kohdistuvaa palautetta. Tulostemme perusteella lasten antamalla pa-
lautteella voi sanoa olevan jossain mifrin itsetuntoa yleisesti vahvistavaa merkitysté (vrt.

Keltikangas-Jiarvinen 1994; ks. my6s kuvio 1.)

5.7 Teoriasta kiytintoon: lapsen itsetuntoa vahvistava vuorovaikutusmalli

Tutkimuksemme osoitti, ettd aikuisten antamalla palautteella ei ollut oleellista merkitysté
lasten yleisen itsetunnon rakentumiselle. Jossain méirin aikuiset tukivat lasten osaamista
ja pétevyydentunnetta eli vahvistivat suoritusitsetuntoa. Tutkimusten mukaan yleiselld
itsetunnolla on kuitenkin moninainen ja kauaskantoinen merkitys muun muassa henkiseen
hyvinvointiin, menestymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Mikéli aikuiset haluavat tukea las-
ten itsetunnon kehittymisté, heidén tulee kiinnittdi huomiota antamansa palautteen méé-
rddn ja laatuun sekd lasten yksilolliseen sivelyjen tarpeeseen. Térkedd on antaa erityisesti
lapsen itsearvostusta, itsetuntemusta seki itsensd hyviksymistd ja yksilollisyyttd tukevaa
palautetta (vrt. Aho 1996; Branden 1997; Campbell & Lavallee 1993; Clarke 1978; Coo-
persmith 1967; Friedman 1997).

Se tapa, jolla lapselle tirked aikuinen kohtelee titd, joko vahvistaa tai hei-
kentd4d hinen itsetuntoansa. TAmd tapa vilittyy sanallisina ja sanattomina viesteind aikui-
sen olemuksesta, kiyttdytymisestd ja suhtautumisesta lapseen (vrt. Grossman 1997; Fried-
man 1997; Katz 1997a; Kérrby 1992; Temple 1996; Temple 1997.) Itsetuntoa vahvistava
vuorovaikutus sisiltdd rakentavaa, rohkaisevaa ja kannustavaa suhtautumista lapsen kéyt-
tdytymiseen ja osaamiseen, mutta ennen kaikkea rakastavaa, arvostavaa ja hyviksyvaa
suhtautumista lapseen henkilond. Esitimme tutkielmamme teorian ja tulosten perusteella

laatimamme lapsen itsetuntoa vahvistavan vuorovaikutusmallin kuviossa 25.
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AIKUINEN
Kayttaytymiseen kohdistuvat Henkilo6n kohdistuvat
eli ehdolliset sivelyt eli ehdottomat sivelyt

'

NEGATIIVISET
ei ollenkan

l

L

NEGATIIVISET
vihidn

l

RAKENTAVA, ROHKAISEVA RAKASTAVA, ARVOSTAVA
JA KANNUSTAVA suhtautuminen JA HYVAKSY VA suhtautuminen
“osaat, pystyt” -viestit “olet arvokas, tﬁr%é” -viestit
ITSETUNNON OSA-ALUEET ITSEARVOSTUS

* suoritusitsetunto (luottamus omiin kykyihin
ja taitoihin)

* tunne sosiaalisesta selviytymisestd ja
suosiosta

* omien luonteenpiirteiden tuntemus

* omien fyysisten ominaisuuksien tuntemus

i '

YLEISEN ITSETUNNON VAHVISTUMINEN

KUVIO 25. Lapsen itsetuntoa vahvistava vuorovaikutusmalli

Rakentava, rohkaiseva ja kannustava suhtautuminen lapsen kidyttdytymi-
seen ja osaamiseen vahvistaa lapsen pétevyyden- ja hallinnantunnetta itsetunnon eri osa-
alueilla. Lapsi uskoo ja luottaa itseensd sekd omiin kykyihinsd. Hin tunnistaa omat hyvét
ja huonot puolensa seki vahvuutensa ja heikkoutensa. Itseensd luottava lapsi haluaa ke-
hittdi itsedin, uskaltaa ottaa vastaan haasteita ja suoriutuu ndin tehtévistinsd omien ky-
kyjensi edellyttimailli tavalla. Aikuinen ilmaisee omalla suhtautumisellaan luottavansa
lapseen ja tdmin osaamiseen. Hin tarjoaa lapselle timidn kykyjd vastaavia tehtdvig, ei
liian helppoja eikd liian vaikeita ja kannustaa yrittiméén ja suorittamaan tehtdvit lop-

puun saakka. Tirkedd on, ettd aikuinen suhtautuu lapsen mielipiteisiin, ajatuksiin ja te-
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Friedman 1997; Katz 1997a; Keltikangas-Jérvinen 1994; Nuttall 1996; Smith 1997;
Temple 1996; Temple1997.)

Itsetunnon osa-alueita vahvistava aikuinen antaa lapselle perusteltua, yksi-
161listd, rehellistd ja tdsmillistd palautetta. Lapsen kehuminen on paikallaan esimerkiksi
silloin, kun lapsi yrittd4 tosissaan, saattaa tehtdvénsd péditokseen, edistyy ja oppii uusia
asioita, osaa ratkaista ongelmia sekd auttaa muita. Epdonnistumisten kohdatessa lasta ai-
kuisen tulee antaa rakentavaa palautetta ja viestittdi, ettd epdonnistumiset ovat luonnolli-
sia eldméin ja kehitykseen kuuluvia asioita, joista voi oppia. Aikuinen voi ohjata lasta
sanomalla, mitd tdmén kannattaisi tehdd ja kannustaa yrittiméin uudelleen esimerkiksi
seuraavasti: “Yritd tdlld kertaa ndin...” tai “Tiedédn, ettd se on vaikeaa, mutta yritd...” Kri-
titkki, moittiminen, syyllistiminen, nolaaminen ja nalkutus eivét kuulu rakentavaan pa-
lautteeseen. (vrt. Aho 1996; Clarke & Dawson 1989; Friedman 1997; Katz 1997a;
Keltikangas-Jarvinen 1994; Nuttall 1996; Smith 1997; Temple 1996; Temple 1997.)

Lapsi tarvitsee joitakin perusteltuja s&éntdjd ja rajoja tunteakseen olonsa
turvalliseksi. Aikuisen on selvisti ilmaistava, mit4 lapselta odotetaan: minkéilainen kayt-
tdytyminen on sopivaa, miti lapsen olisi hyvi osata, mitd hénen olisi tehtédvé jne. Lapsen
kanssa on keskusteltava siitd, mitd seurauksia timén kdyttdytymiselld on. Kun aikuinen
toimii johdonmukaisesti, lapsi osaa ennakoida kéyttdytymisensd seuraukset. Néin lapsen
sisdinen kontrolli kehittyy. Rakentavasti toimiva aikuinen ohjaa lapsen kédyttdytymistid
sanomalla, mitd pitdd tehdi sen sijaan, ettd sanoisi, mitd ei saa tehdi. Esimerkiksi, jos
sisdlld juokseminen on s#dintdjen vastaista, aikuinen ei sano: “Ei saa juosta!”, vaan: “Si-
sdlld juostessa saattaa sattua helposti vahinkoja, joten on parempi kévelld rauhallisesti.”
Joistain asioista lasten kanssa voi tehd4 sopimuksia, joista pidetdén kiinni. Sopimukset
eivit kuitenkaan ole aikuisten sanelemia, vaan ne on yhdessé mietittyjd. Negatiiviset eh-
dolliset sivelyt ovat joskus tarpeen esimerkiksi sopimattoman kéyttdytymisen muuttami-
seksi, mutta rakentavasti suhtautuva aikuinen ei niissékéén tilanteissa kiytd uhkailuja,
jatkuvia varoituksia eikd painostamista. (vrt. mm. Clarke & Dawson 1989; Coopersmith
1967; Grossman 1997; Keltikangas-Jérvinen 1994; Temple 1996.)

Lasten keskindiset vuorovaikutusuhteet ovat tirkeitd. Aikuinen, joka tukee
lapsen pétevyyden- ja hallinnantunteen kehittymisté, antaa riittdvésti tilaisuuksia lasten
keskindiselle yhdessédololle. Hin kannustaa ja auttaa lapsia muodostamaan terveitd vuo-

rovaikutussuhteita muiden lasten kanssa. Aikuinen ndkee my®ds lasten viliset konfliktiti-
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lanteet oppimistilanteina eikd tarjoa valmiita ratkaisuja, vaan ohjaa lapsia ratkaisemaan
ristiriitoja itsenédisesti ja rakentavasti. Aikuinen ohjaa lapsia tunteiden ilmaisemiseen,
toisten auttamiseen ja tukemiseen. (vrt. Hartup & Moore 1990; Parker & Asher 1987;
Poikkeus 1995.)

Rakastava, arvostava ja hyvdksyvd suhtautuminen saa lapsen tuntemaan it-
sensi arvokkaaksi ja hyvéksytyksi ilman ettd hinen tarvitsee perustella omaa arvoaan ai-
kaansaannoksillaan ja suorituksillaan. Lapsi, joka arvostaa itsedén, osaa arvostaa mydos
muita. Hén on tyytyviinen itseenséd ja kokee eldminsd mielekkdind. Aikuinen vilittdd
lapselle rakkautta, arvostusta ja hyvéksyntdi keskittymailld kuuntelemaan tité ja osoitta-
malla myonteistd huomiota lapsen sitd pyytdmattd. Keskittynyt kuunteleminen viestittdd
lapselle: “Se mit4 sanot on térke#i, arvostan sinua.” Kun lapsella on asiaa aikuiselle, té-
mé osoittaa huomaavansa lapsen ja vastaa. (vrt. mm. Coopersmith 1967; Clarke & Daw-
son 1989; Friedman 1997; Grossman 1997; Kérrby 1992; Smith 1997; Temple 1996.)

Positiiviset viestit, jotka kohdistuvat henkiloon vélittédvit lapselle sanoman
siitd, ettd hin on tervetullut ja hyviksytty ryhméin. Henkil66n kohdistuvat viestit ovat
yhteydessi tunteiden ldmpimyyteen ja miellyttivyyteen sekd hyvédn oloon. Positiivisten
ehdottomien sivelyjen antaminen muodostaa hyviksyvén ja turvallisen ilmapiirin, jossa
kaikilla on hyvi olla. Henkil66n kohdistuvat positiiviset viestit voivat olla niinkin yksin-
kertaisia kuin katse, hymy, kosketus, limminhenkinen tervehdys, nimeltd mainitseminen
ja aloitteen tekeminen vuorovaikutukseen. Rakkautta ja hyviksyntdd osoittava aikuinen
jittdd pdivin toimintojen lomaan runsaasti aikaa limminhenkiselle seurustelulle ja yh-
dessiololle lasten kanssa. (vrt. Clarke 1978; Clarke & Dawson 1989; Temple 1996.)

Lapsen yleisti itsetuntoa vahvistava aikuinen ei anna negatiivisia ehdotto-
mia sivelyjd ollenkaan eiki ilmaise kaksoisviestintdd. Erityisesti aikuinen vélttidd lapsen
nolaamista ja kritisointia toisten ihmisten ldsndollessa. Hin ei nimittele, pilkkaa eikd
viheksy lasta. Téarkedd on, ettd aikuinen vélttdd myos lapsen vertailua toisiin lapsiin ja
puhumista tdstd muiden ldsndollessa aivan kuin timi ei olisi itse paikalla. Aikuisella,
joka osoittaa lasten arvostusta ja hyviksyntédd, on herkkyys nihdéd lapset yksildiné ja ky-
ky antaa yksilollistd itsetuntoa vahvistavaa positiivista huomiota ja palautetta. (vrt. Clar-

ke 1978; Clarke & Dawson 1989; Kirrby 1992; Nuttall 1996; Temple 1996.)
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6 POHDINTA

Tutkielmassa selvitimme tapaustutkimuksena, miten lapsen péivikodin vuorovaikutus-
suhteissa saama palaute oli yhteydessd hédnen itsetuntoonsa. Rinnastimme palautteen
késitteen transaktioanalyysin kidyttdmédin sivelyn késitteeseen, johon analysointimme
pohjautui. Tutkimme aikuisilta ja toisilta lapsilta saatujen sivelyjen sekd mééréd etté laa-
tua. Tutkimustulokset osoittivat aikuisten antavan véhin sivelyjd ja tukevan antamallaan
palautteella vain suoritusitsetuntoa. Aikuisten antamasta vihidisestd palautteesta paljon
oli myos kielteisessd muodossa esitettyd. Lasten antama palaute oli vaihtelevampaa ja
enemmin yleistd itsetuntoa vahvistavaa kuin aikuisten antama palaute.

Tuloksia analysoidessamme kiinnitimme huomiota paitsi aikuisten antami-
en sivelyjen vihyyteen, my0s siihen, ettd aikuisten ja lasten vélilld oli yleensikin véhén
kahdenkeskistd vuorovaikutusta. Lasten ja henkilokunnan viliselle vuorovaikutukselle
oli ominaista se, ettd aikuiset antoivat piddasiassa ohjeita ja kehotuksia, kommentoivat
lasten vastauksia ja vastasivat lyhyesti heiddn kysymyksiinsd. Huomionarvoista oli, ettd
aineistoa keritessimme emme havainneet montakaan aikuisten ja lasten vilistd vapaa-
muotoista vuorovaikutustilannetta. Témén vuoksi jouduimme jéttimidn kyseisen kate-
gorian pois. Vaikka yritimme havainnoida kattavasti pdiviin toimintaa, saattaa olla mah-
dollista, ettd ndmi yhteiset hetket sijoittuivat aikoihin, jolloin emme olleet paikalla. Hen-
kilokunnan tietoisuus ldsndolostamme saattoi myds vaikuttaa siihen, ettd aikuiset mielel-
l44n antoivat lasten leikkid keskendén. Siitd huolimatta, ettd emme pysty sanomaan sel-
vii syytd vuorovaikutuksen vihyyteen, antaa havaintomme aihetta pohtia, onko péiviko-
deissa aikuisten ja lasten vilisessd vuorovaikutuksessa aitoa toisen huomioimista, koh-
taamista ja kuuntelua.

Mietimme, mistd mahtoi johtua aikuisten lapsille antamien sivelyjen vé-
hyys. Havaitsimme, ettd aikuisen ohjaamissa pienryhmissé (4-5 lasta), yksilollistd vuoro-
vaikutusta oli enemmain ja se oli aidompaa. My®s lasten saama palaute oli rakentavam-
paa ja positiivisempaa kuin suurryhmisséd. Tulimme siihen tulokseen, ettd pienryhmissi
toimiminen tukee paremmin lapsen itsetunnon kehittymistd, koska lapsi saa enemmén

yksilollistd huomiota ja kannustusta. Lapset tarvitsevat kuitenkin kokemuksia my0s
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suurryhmissé toimimisesta. Mikéli lapset saavat niissi tilanteissa positiivista palautetta,
voi silld olla suuri merkitys itsetunnon vahvistumiselle. Usein kidy kuitenkin niin, ettd
aikuiset eivit suurryhméssid huomaa lapsia, jotka ovat hyvin sopeutuvia ja omatoimisia
ja jotka eivit tuo itsedén esille. (vrt. Aho 1996; Keltikangas-Jiarvinen 1994.)

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet lapset eivit kokeneet piivikodissa
olevia aikuisia itselleen tirkeind. Lieneekd sattumaa, ettd ndmaé lapset olivat kaikki poi-
kia. Tdhén emme aineistomme luonteen ja osallistujien pienen méirén vuoksi pysty an-
tamaan vastausta, mutta kyseinen asia voisi olla mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.
On olemassa sellainenkin mahdollisuus, ettd lapset eivit koe pdivikodin aikuisia itsel-
leen tidrkeind, koska he ovat niin vihin ldheisessd vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa.
Niin ollen luottamuksellista ja merkityksellistd suhdetta ei péise syntyméin. Mikili ai-
kuiset kuitenkin haluavat tukea lapsen itsetunnon kehittymistd, on muistettava, ettéd lapsi
arvostaa nimenomaan itselleen tédrkeiltd ihmisiltd saatavaa palautetta.

Vuorovaikutustaidot ja omien kasvatuskdyténtjen tiedostaminen ovat
olennainen osa péivikotien kasvatushenkiloston ammattipdtevyyttd. Ihminen kéyttdd
lapsia kasvattaessaan ja ohjatessaan luonnostaan niitd malleja, joita hdn on omaksunut
omilta vanhemmiltaan ja hoitajiltaan. Oman kasvatustavan tunnistaminen auttaa aikuista
havaitsemaan vahvuutensa ja heikkoutensa kasvattajana. Liikanen (1991a, 107; 1991b,
108) ja Lerkkanen (1994, 153) ovat todenneet, etti opettajankoulutuksessa ei kiinitetd
riittdvésti huomiota opettajien oman persoonallisuuden ja vuorovaikutustaitojen kehitté-
miseen. Heiddn mukaansa opettajankoulutuksen aikana opiskelijoille olisi tarjottava
enemmdin persoonallisuuden kehityksen ja thmissuhdetaitojen opintoja. Opettajien olisi
tiedostettava persoonallisuutensa rakenteen yhteys kidyttdytymiseen, opettamiseen ja oh-
jaukseen, jotta he voisivat antaa myonteisen vuorovaikutusmallin ja toimia oppilaiden
itsetunnon tukijoina. Mielestimme myds varhaiskasvatuksen alalla samaan asiaan tulee
kiinnittdd entistd enemmin huomiota.

Néemme kasvatuskdytintjen ja vuorovaikutustaitojen kehittimisen haas-
teena pédivékotien henkiloston sekd perus- ettd tdydennyskoulutukselle. Erityisesti perus-
koulutuksessa tulee antaa hyvit valmiudet lasten itsetuntoa vahvistavaan vuorovaikutuk-
seen. Esimerkiksi k#ytdnnon harjoitteluissa lasten kohtaaminen itsetuntoa vahvistavalla
tavalla voisi olla yksi tirkeimmistd tavoitteista. Tdydennyskoulutuksen tehtdvéni on ke-

hittdd, tukea ja lujittaa kasvatushenkilostdn vuorovaikutustaitoja, jotta kasvatuksen ydin
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- rakastava, arvostava ja hyvéksyvd suhtautuminen lapseen - ei unohtuisi. Jokainen péi-
vikodin aikuinen voi my0s omaehtoisesti tarkastella kasvatuskéytintdjddn ja herittda
omassa pdivikodissaan keskustelua niistd asioista.

Lasten keskindisten vuorovaikutussuhteiden merkityksellisyyden vuoksi
aikuisten tulisi antaa lapsille riittdvésti tilaisuuksia vapaaseen leikkiin. Niissi tilanteissa
he saavat sovitella suhteitaan ja harjoitella tulemaan toimeen toistensa kanssa (vrt. Har-
tup & Moore 1990; Katz 1997a; Poikkeus 1995; Strandell 1995). Usein aikuisten jérjes-
tdmad liian tiivis toiminta on esteend lasten keskinéisten vuorovaikutussuhteiden syntymi-
selle. Aikuisilla on kuitenkin mielestdimme téirke4 rooli toimia leikkitilanteiden ohjaajina
ja tarkkailijoina. Olemme sitd mieltd, ettd aikuiset voisivat enemmén havainnoida lasten
leikkejd ja kommunikointia saadakseen totuudenmukaista tietoa ja syvillistd nakemysté
lasten sosiaalisista suhteista. Apuna voisi kiyttdd esimerkiksi videointia. Kehittelemidm-
me projektiivisten kertomusten menetelmé sopisi mielestimme hyvin apukeinoksi, kun
halutaan ymmaért4d lasten kokemuksilleen antamia merkityksii ja niihin liittyvié tunteita.
Itse 10ysimme uusia nikemyksii ja ulottuvuuksia lasten maailmoista havainnoidessam-
me tutkimuksen yhteydessi leikkitilanteita ja kéyttdessdimme projektiivisia kertomuksia.
Kun aikuiset edelld mainittuja menetelmié kiyttden saavat tietoa lasten vuorovaikutusti-
lanteista ja kokemuksista, he voivat laatia yksilollisid tavoitteita lapsille ja ndin vahvis-
taa kunkin lapsen itsetuntoa yksilolliselld tavalla.

Itsetunnon kehittymisen tukeminen on asetettu tdrkeédksi pdivdhoidon kas-
vatustavoitteeksi. Mikili tavoitteen toteutumisesta halutaan pitdé kiinni, olisi hyva tietoi-
sesti pohtia, mité itsetunto itse asiassa on, miten se kehittyy ja miten sité voisi péivéko-
dissa vahvistaa. Olemme tulleet siihen johtopditdkseen, ettd itsetunnon tutkiminen jo
alle kouluikdisilld on tidrke&dd ja arvokasta, silld perusta sen rakentumiselle luodaan var-
haislapsuudessa. Oma tutkimuksemme antoi kisityksemme mukaan arvokasta tietoa
pdivikoti-ikdisten lasten itsetunnon kehittymisestd. Mielestimme valitsemamme mene-
telmét soveltuivat hyvin tdmén tyyppiseen tutkimukseen. Aineistomme on kuitenkin lii-
an suppea, jotta sen perusteella voisi tehdd liian pitkélle menevid yleistyksié ja johtopéi-
toksid. Tapaustutkimukselle ominaisella tavalla tutkimuksemme voisi toimia pohjana
laajemmalle alle kouluikiisten lasten itsetunnon kehittymistd koskevalle tutkimukselle.
Jatkotutkimusten avulla voitaisiin selvittdd, kuinka laajaa yleistettdvyyttd timén tutki-

muksen tuloksilla on.
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Jatkossa olisi myos kiinnostavaa tutkia, mitkd ovat pdivikodeissa tydsken-
televien aikuisten kisitykset itsetunnosta, sen kehittymisesté ja vahvistamisesta. Késitys-
ten kartoittamisen jilkeen olisi mielenkiintoista selvittds, kuinka henkilokunta toteuttaa
ajatuksiaan kdytéinnossd. Tutkimuksessa voisi kiinnittdd huomiota lisdksi sithen, eroavat-
ko miesten ja naisten nidkemykset toisistaan. Toimintatutkimuksena voitaisiin jatkossa

kehitelld sopivia menetelmii itsetunnon vahvistamiseen.
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KYSELY

Mieti, miten allamainitut viittimét kuvaavat lasta. Alleviivaa sopiva vaihtoehto. Kuvaile
lIyhyesti, miten kyseessi oleva asia ilmenee kiaytinnon tilanteissa.

Lapsen nimi Paivamiira

1. Lapsen min#késityksessd voitolla ovat positiiviset ominaisuudet. Lapsi on ylipdinsi tyytyvii-
nen itseensd. Hyvien asioiden lisdksi lapsi tietdd myos heikot ominaisuutensa.

Kylld /Ei / Jossain méérin.

Miten ilmenee lapsessa arkipéivén tilanteissa?

Kylld / Ei /Jossain méérin.
Miten ilmenee lapsessa arkipdivin tilanteissa?

3. Lapsi uskaltaa asettaa vaatimustasonsa korkealle ja ottaa vastaan vaativiakin tehtdvid.
Kylld / Ei /Jossain méérin.
Miten ilmenee lapsessa arkipdivén tilanteissa?

4. Lapsi kokee olevansa tirked sinédnsid tarvitsematta perustella omaa arvoaan aikaansaannoksil-
laan.

Kylld /Ei /Jossain médrin.

Miten ilmenee lapsessa arkipdivin tilanteissa?

5. Lapsi kykenee arvostamaan muita ihmisid; pystyy nidkemdién toisen ihmisen osaamisen, anta-
maan télle ja timén mielipiteille tunnustusta ja arvoa. Lapsi ndkee oman arvonsa, mutta hinelld ei
ole sitd harhaa, ettd hiin on ainoa, joka osaa tai jota tulee arvostaa.

Kylld / Ei /Jossain méérin.

Miten ilmenee lapsessa arkipéivén tilanteissa?

6. Lapsi on itsendinen, toisten mielipiteistd riippumaton. Lapsi ei koko ajan pohdi, mitd muut
ajattelevat, ei ole jatkuvasti huolestunut muiden hyvaksymisesti. Se ei kuitenkaan ilmene piittaa-
mattomuutena ja vélinpitdmattomyytend muita ihmisid kohtaan.

Kylld / Ei /Jossain méérin.

Miten ilmenee lapsessa arkipdivén tilanteissa?
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7. Lapsi sietdd epdonnistumisia ja pettymyksii.
Kylld / Ei /Jossain médrin.
Miten ilmenee lapsessa arkipdivén tilanteissa?

8. Lapsi tulee toimeen toisten ihmisten kanssa.
Kylld / Ei /Jossain méérin.
Miten ilmenee lapsessa arkipdivén tilanteissa?

9. Lapst selittdd onnistumisen omaksi ansioksi ja epdonnistumisen tilanteesta johtuneeksi sattu-
maksi. Lapsi ei katso epdonnistumisen olevan yhteydessd hiinen osaamattomuuteensa.

Kylld / Ei /Jossain médérin.

Miten ilmenee lapsessa arkipdivin tilanteissa?

10. Lapsi on ujo, epdvarma ja tuntee jatkuvaa huonommuuden- ja syyllisyydentunnetta.
Kylld /Ei /Jossain méérin.
Miten ilmenee lapsessa arkipéivin tilanteissa?

11. Lapsi ei luota itseensd ja omiin kykyihinsi eikd uskalla edes yrittdd, vaikka osaisi.
Kylld / Ei /Jossain méérin.
Miten ilmenee lapsessa arkipdivin tilanteissa?

12. Lapsella on jatkuva huomionkipeys, ihailun, esilld olemisen ja ndyttdmisen tarve. Lapsi ei voi
sulautua joukkoon, vaan pyrkii jollain tavoin saamaan kaivattua huomiota.

Kylld /Ei /Jossain méérin.

Miten ilmenee lapsessa arkipdivin tilanteissa?

KIITOS YHTEISTYOSTA!
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Mité on itsetunto?

Mindsséd voidaan erottaa kolme osaa: identiteetti, mindkuva ja itsetunto (Ojanen 1994).

Identiteetti vastaa Kysymyksiin: Kuka mind olen? Mihin kuulun? Identiteetti-sanassa korostuvat
sekd yksilollisyys ettd yhteenkuuluvuus johonkin tiettyyn ryhmién tai yhteisoon.

Mindkuva vastaa kysymykseen: Millainen mini olen? Mindkuvalla tarkoitetaan piirteiden tai omi-
naisuuksien kuvaamista.

Itsetunto vastaa kysymykseen: Mikd on minun arvoni ja merkitykseni? Itsetuntoon voidaan
siséllyttdd kolme osaa: minitietoisuus, itsearvostus ja itsetuntemus.

Itsetunnossa voidaan erottaa “’yleinen itsetunto” itsetunnon osa-alueista. Yleinen itsetunto on ihmi-
sen yleinen késitys siitd, miten hén luottaa itseensd ja omiin kykyihinsi. Itsetunnon osa-alueita ovat
esimerkiksi suoriutumisitsetunto, joka on luottamusta omiin kykyihinsd, osaamiseensa ja selviyty-
miseensd sekd sitd, minkélaisen tavoitetason hén itselleen asettaa. Tunne sosiaalisesta selviytymi-
sestd ja suosiosta on yksi itsetunnon osa-alue. Hyvé itsetunto ilmenee télld alueella esimerkiksi lap-
sen varmuutena siitd, ettd hin on rakastettu, tirked eikd hineltd odoteta litkaa. Yhden osa-alueen
heikkoutta voi vahvistaa toisen osa-alueen vahvuus.

Hyviin itsetuntoon kuuluu:

- Lapsen mindkdésityksessd voitolla ovat positiiviset ominaisuudet, kuitenkin minékuva on totuu-
denmukainen: hyvien asioiden lisiksi hin tietdd myos heikot ominaisuutensa.
-Hyvi itsetunto on itsensé arvostamista virheisti ja puutteista huolimatta. Lapsi on ylipdédnsi tyyty-
viinen itseensd tarvitsematta perustella omaa arvoaan aikaansaannoksillaan.
- Lapsi kykenee puolustamaan omia nikemyksiédn ja oikeaksi katsomiaan pddméirid vastarinnan-
kin kohdatessa eiké anna loukata itseéén.
- Lapsi uskoo omilla ratkaisuillaan voivansa vaikuttaa omaan elimiiinsé ja pystyy hallitsemaan
vastaan tulevia asioita ja ongelmia.
- Hyvé itseluottamus rohkaisee lasta asettamaan vaatimustasonsa korkealle ja ottamaan vastaan
vaativiakin tehtavii.
- Lapsi pystyy ndkeméin itsensé ja eliménsd ainutkertaisena ja ymmértids olevansa tirked sindnsi.
- Kyky arvostaa muita ihmisid; pystyy ndkeméin toisen ithmisen osaamisen, antamaan télle ja té-
mén mielipiteille tunnustusta ja arvoa. Lapsi nikee oman arvonsa, mutta hénelld ei ole sitd harhaa,
ettd hdn on ainoa, joka osaa tai jota tulee arvostaa.
- Itsendisyys, riippumattomuus toisten mielipiteistd. Lapsi ei koko ajan pohdi, mitd muut ajattele-
vat, ei ole jatkuvasti huolestunut muiden hyviksymisestd. Se ei ole kuitenkaan piittaamattomuutta
ja vilinpitdmattdmyyttd muista thmisisti.
- Epdonnistumisten ja pettymysten sietdminen; hyvé itsetunto helpottaa omien virheiden my&nté-
mistd epdonnistumisten jidlkeen, ilman, ettd itsetunto saisi lilan suurta kolausta. Se, ettd ithminen
tekee jonkin asian huonosti, ei tarkoita sitd, ettd hin on huono. Epdonnistumiset koetaan oppimisti-
lanteina.
- Sosiaaliset taidot ja kyky tulla toimeen muiden ihmisten kanssa. Hyvé itsetunto helpottaa sosiaa-
lista sopeutumista, mutta ei ole kuitenkaan sopeutumisen tae. Jos ihmiselle ei ole opetettu toisen
ihmisen huomioivaa, kohteliasta kdytostd, ei hyvi itsetunto pelkéstifn riitd takaamaan sosiaalisia
taitoja.
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-Sosiaalisten taitojen oppiminen vain on helpompaa, jos on hyvi itsetunto. Aggressiivisuus ei ole
vilttdmittd seurausta heikosta itsetunnosta.

- Onnistumisen selittiminen omaksi ansioksi ja epdonnistumisen tilanteesta johtuneeksi sattumak-
si. Lapsi ei katso epdonnistumisen olevan yhteydesséd hinen osaamattomuuteensa.

Huonoon itsetuntoon kuuluu:

- Negatiiviset ominaisuudet ovat voitolla min#kisityksessi.

- Ujous, epdvarmuus, jatkuva huonommuuden- ja syyllisyydentunne seki taipumus syyttdd lihes
kaikesta itsed.

- Arkinen kanssakdyminen muiden ihmisten kanssa on vaikeaa. Arkuus ei tarkoita huonoa itsetun-
toa.

- Alisuoriutuminen - siis se, ettd ihminen ei suoriudu tehtévistéin kyky#én vastaavalla tavalla. Lap-
si ei luota itseensd niin paljon, ettd uskaltaisi edes yrittidi. Itsetunnon yhteys vaatimustason vaihte-
laun on ilmeinen. Esimerkiksi liian vaikeiden tehtdvien ratkaisematta jadminen saattaa aiheuttaa
sen, ettd ei osaa ratkaista endd helppojakaan.

- Epdonnistumisten selittdminen omaksi syyksi ja onnistumisten selittiminen ulkoisista tekijoista,
kuten hyvistd onnesta, suotuisasta tilanteesta tai pelkéstdin sattumasta johtuvaksi.

- ”Oman olemassaolon anteeksipyytdminen”. Lapsi ei koe itsedén tdrkedni ja arvokkaana.

- Lapsi ei luota itseensé ja omiin kykyihinsi.

- Jatkuva huomionkipeys. Joillakin lapsilla huono itsetunto aiheuttaa ihailun, esilld olemisen ja
nédyttdmisen tarvetta. Téllainen lapsi ei voi sulautua joukkoon. Esimerkiksi pellen roolin ottaminen
tuo kaivattua huomiota.

- Herkkyys ja loukkaantuminen helposti.

- Riippuvuus muista ihmisisté.

- Huono itsetunto voidaan peittédd itsevarmuuden ja uhon alle.
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Haastattelukysymyksii lapsille itsetunnosta

1. Lapsen kyky ymmiirtai oman itsensi tirkeys ja ainutkertaisuus

Oletko tyytyviinen itseesi?

Millainen olet? Millainen haluaisit olla?

Pidiatko itsestdsi?

Kylld

Ei => Missi asioissa et ole tyytyviinen? Miksi et pidi itsestési?
Pitavitko muut sinusta? Piivikodissa?

2. Lapsi tiedostaa omat hyvit sekid huonot puolensa

Misséd mielestési olet hyva?

Onko asioita, joita et mielestési osaa tehdi; tai missi olet huono?
Miké sinussa on sellaista, mistd muut pitdvét?

Miki sinussa on sellaista, mistd muut eivit pidd?

Mika sinussa on sellaista, mistd muut voisivat pitd4?

3. Sosiaaliset taidot ja kyky tulla toimeen toisten kanssa

Onko sinulla pdivéakodissa tdrkeitd aikuisia?
Miksi juuri tdmi aikuinen on sinulle tdrked?
Kehuvatko atkuiset sinua pdivikodissa?

Kylld => Missi asioissa? Miltd sinusta tuntuu?
Moittivatko aikuiset sinua pdivikodissa?

Kylld => Missd asioissa? Miltd sinusta tuntuu?
Onko sinulla piivikodissa kavereita?

Kuka on paras kaverisi?

Leikitk6 hiénen kanssaan?

Miksi tdmé kaveri on paras?

4. Itseniisyys, riippumattomuus toisten mielipiteisti ja kyky puolustaa itsei ja omia mielipi-
teita

Mietitkd, mitd muut sinusta ajattelevat?
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Miti teet,

- jos joku tulee rikkomaan leikkisi?

- jos joku viittdd sinun olevan vddrdssd, vaikka olet oikeassa?
- jos joku nimittelee, haukkuu sinua?

- jos sinua ei oteta peliin? Miltd sinusta tuntuu?

- jos et ymmirri aikuisen antamaa ohjetta

- jos kaverisi ei noudata ohjeita; teetko itse samoin

- jos kaverisi kiusaa jotain lasta ja sind niet

- jos kaverisi ehdottaa sellaista, mitd ei saa tehdd, esim. rikkoo tavaroita?
Pitddkd SINUN mielestési paivikodin sdéntojd noudattaa?
Miksi?

5. Miten lapsi kokee saamansa palautteen

Misti asioista sinulle pdivdkodissa tulee hyvd mieli?
Mistd asioista sinulle tulee péivikodissa paha mieli?

6. Lapsen kyky asettaa vaatimustasonsa sopivalle korkeudelle ja valmius ottaa vastaan vaati-
viakin tehtiavii

Opetteletko mielellési uusia asioita ja kokeiletko jotain, mitéd vield et osaa tai kysyt neuvoa?
Osallistutko yhteisiin leikkeihin, lauluihin ja esityksiin seké kerrotko mielelldsi toisille ryhmis
sdsi oleville ja opettajalle juttuja? Osallistutko keskusteluun?

7. Epidonnistumisten ja pettymysten sietiminen

Miltd sinusta tuntuu
- jos kaveria kehutaan?
- jos joku osaa jonkin asian paremmin kuin sind?
- jos et itse osaa tehdd jotakin asiaa?
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Pvm: 30.10.1996 Aika: 8.41-8.51 Kategoria: I (rutiinit ja rituaalit)
Lapsi: Sanna

Aamupala on jo menossa, kun Sanna tulee péivékotiin klo 8.37. Sanna selittdd paljon
asioita Marita-aikuiselle. Sanna ottaa ruoan lautaselle, mutta ei aloita heti syomisti.
Sanna istuu ja katselee ympdrilleen. 8.40 Sanna aloittaa syomisen.

P=positiivinen N=negatiivinen K=kayttdytyminen (e¢hdollinen) H=henkil6 (ehdoton)

Sosiaalinen taso Psykologinen taso

klo 8.41 K H K H
1. Sanna pyytdi sivelyé aikuiselta. Pl + Pl +
S: Marita!... Ope!... Marital...
(katsoo aikuista) N| N

K H K H
2. Aikuinen antaa sivelyn Sannalle. Pl + Pl +
Aikuinen ei vastaa eikd katso San-
naa. N N
8.42 K H K H
3. Sanna pyytii sivelyd aikuiselta. P Sanna haluaa tulla huoma- P
Tippuu tarkoituksellisesti tuolilta kat- tuksi, joten tekee jotain ne-
soen aikuista. N - gatiivista saadakseen edes N| -

negatiivista huomiota.

K H K H
4. Aikuinen antaa sivelyn Sannalle. P p
Aikuinen ei ole huomaavinaan San-
naa, vaikka néki mité tapahtui. N| - N} -
8.43 K H K H
5. Sanna pyytidd sivelyd aikuiselta. P Ei saanut kiyttiytymisel- P
S: Marita, Marita. Tiidtsdi, ettd mia l44n herétettyd huomiota,
tipuin tuolilta dsken. NJj - niin sanoo asian. N| -
(katsoo aikuista)

K H K H

6. Aikuinen antaa sivelyn Sannalle. P P
Aikuinen ei ole huomaavinaan eiké
vastaa Sannalle. N| - N| -
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7. Sanna pyytid sivelyd aikuiselta. K H K H
S: Marita, tiiéitsdd, ettd méi tipuin P P
tuolilta dsken.
(katsoo aikuista) NJ| - N| -
8. Aikuinen antaa sivelyn Sannalle. = K H K H
A: En ihmettele. P Aikuinen viestittdd: P
(nirkéstyneend) Sehén on niin sinun
N} - tapaistasi, ei sinulta N | -
voi muuta odottaa.
8.45
9. Sanna pyytdi sivelyd aikuiselta. K H K H
S: Marita! Marita! Marita! Mid Pl + Sanna et haluasyodd P} + Arvioimme
en tykkid tésti. puuroa. ensin eri ta-
N N valla.
10. Aikuinen antaa sivelyn Sannalle. K H K H
A: Tee nyt rohkea teko ja syé se. Pl + Aikuinen kannustaa P | +
Sannaa.
N N
11. Sanna pyytii sivelyd aikuiselta. K H K H
Sanna pyOrittdd pddtddn nyrpistien P | + Pl + Téami oli
nendinsi ja katsoen aikuista. ensin eri
tavalla.
12. Aikuinen antaa sivelyn Sannalle. K H K H
A: Al nyt viitti. Toi on sellasta esit- P Aikuinen viestittad, P
tamistd. (huokaisee). ettei halua jatkaa
N|{ - keskustelua asiasta. N| -
8.47
K H K H
13. Terhi (lapsi) tulee pdivdkotiin. P | + Pl +
Sanna pyytidd sivelyd Terhilti.
S: Terhi, voit sidd leikkid mun kaa? N N
14. Aikuinen antaa sivelyn Sannalle. K H K H
A: Sun kans ei voi leikkid ennen P Aikuinen puuttuu las- P
kuins&i oot syony. ten viliseen keskuste-
(napakasti) N| - luun lopettaen senja N | -
toistaa sen, ettd puuro
on syotavd.
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15. Terhi antaa sivelyn Sannalle. K H K H
Terhi ei sano mitdédn, mutta kat- P Pl +
soo Sannaa.

N{ - N
8.48
16. Aikuinen antaa sivelyn Sannalle. K H K H
A: Sanna, kun reippaasti syot, pddset P| + Positiivisessa muo- P| +
leikkimé&én. dossa esitetty ehdol-

N linen viesti: jos syot, N

olet hyviksyttivi.

Sanna sy6 puuronsa ja vie lautasensa pois.
8.50

17. Terhi antaa Sannalle sivelyn. K H K H
T: Sanna, Sanna kerronks sulle yhen P + | Terhi aloitteen- P +
jutun? (ndyttdd kuvaa kirjasta) tekijana.

YHTEENVETO:

PYYNNOT
Sanna pyytdd aikuiselta sivelyjd sosiaalisella tasolla: PK =3, PH=0, NK =3, NH =0
Sanna pyytdi aikuiselta sivelyjéd psykologisella tasolla: PK =3, PH=0, NK =3, NH=0

Sanna pyytdd lapselta sivelyjd sosiaalisella tasolla: PK =1, PH=0,NK =0, NH=0
Sanna pyytdd lapselta sivelyjd psykologisella tasolla: PK =1, PH=0,NK =0, NH=0

SAADUT
Aikuinen antaa Sannalle sivelyjd sosiaalisella tasolla: PK =2, PH=0, NK =6, NH =0
Aikuinen antaa Sannalle sivelyjd psykologisella tasolla: PK =2, PH=0,NK =6, NH=0

Lapsi antaa Sannalle sivelyjd sosiaalisella tasolla: PK =0, PH=1,NK=1,NH=0
Lapsi antaa Sannalle sivelyj4 psykologisella tasolla: PK =1, PH=1, NK =0, NH=0

Arvioitsijareliabiliteetti: 88,2 %.
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Pauli ja Sami ovat 6-vuotiaita poikia. Pauli ja Sami ovat pukemassa ulos. He ovat pdivikodissa ja
heilld on vierekkéiset lokerot. Samalla, kun Pauli ja Sami pukevat, he juttelevat keskenéin. Pauli
taputtaa Samia pddhén.

Téssd vaiheessa Jussi sanoo: “lhan niin kuin meilld pdivikodissa Antti ja mind.”

Miltd Samista tuntuu?
Jussi: Kivalta.

Pauli ja Sami kuiskuttelevat salaperdisen nékoisind ja Pauli ottaa Samia kaulasta kiinni.

Miltd Samista nyt tuntuu?
Jussi: Kivalta.

Enté Paulista?

Jussi: Myds kivalta.

Sami ottaa my®s Paulia kaulasta kiinni. Sami ei ole pukenut vield yhtdédn ulkovaatteita pddlle. Ope
tulee paikalle ja sanoo: Hanna oottaa teitd ulkona.

Miti pojat tekevét?
Jussi: Alkaa pukea.

Ope ldhtee eteisestd. Mité pojat tekevét?
Jussi: Alkavat uudestaan jutella.

Ope tulee uudestaan. Miti ope sanoo?
Jussi: Nyt pitdis olla jo ulkona.

Miti pojat nyt tekevit?

Jussi: Alkavat pukea ja pddsevdt ulos.
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Olipa kerran erééssé piivikodissa Maija-niminen tytt6. Sielld hinelld oli myds samanikiisid kaverei-
ta. Kerran tapahtui silli tavalla, ettd osa lapsista oli toisen opettajan kanssa tekeméssa jotain tehtdvad
toisessa huoneessa ja osa lapsista oli leikkimédssd omassa ryhmihuoneessa odottamassa vuoroaan.
Silloin Maijan vieressi seisoskeli Laura ja Tiina, samanikdisii tytt6jd, eikd kukaan tiennyt, mit# olisi
voinut tehdd. Poydén dfressd toinen opettaja pelasi yhden lapsen kanssa muistipelid. Osa lapsista oli
leikkiméssd sivummalla. Maija sanoi tytoille: "Mitd pelattais, mietitdéin.” Kukaan tytoistd ei vastan-
nut Maijalle mitéén.

-Miltd Maijasta tuntui? Mitéd hén olisi halunnut tyttdjen tekevidn?

Ulla: Hdéin olis halunnut leikkid niitten kanssa. Kaikki muut leikkii yhdessd, mutta Maijan kaa ei lei-
kitd.

Tytot vain ihmettelevit jonkin aikaa. Laura meni pdydén dédreen, misséd opettaja jakoi muistipelikort-
teja poydalle. Silloin Maijakin tuli pdydén dédreen ja samoin hieman myShemmin Tiina. Tytot seisos-
kelivat toimettomina pdydin déressd. Maija Kysyi uudestaan: "Miti oikeen tehtdis?” Tytot eivit vie-
likédén vastanneet.

-Miltd Maijasta nyt tuntui?

Ulla: Ei ne varmaankin vastais mulle. Joko ne nyt vastais mulle? Vai tykkdiko ne Maijasta ollen-
kaan?

Silloin Tiina puhumatta mitédn meni opettajan luo. Maija haki itselleen Lauran viereen tuolin ja seu-
rasi pelin alkua. Opettaja kysyi tytoiltd, haluaisivatko he pelata. Vain Laura meni peliin mukaan. Tii-
na ja Maija ryhtyivit katselemaan pelid sivusta. Opettaja pyysi Lauraa vaihtamaan paikkaa ja tule-
maan opettajan viereen. Silloin Maija heti huomasi, ettd hédn voisi antaa tuolinsa Lauralle.
-Miti ajattelet Maijan kohteliaisuudesta, ja miltd tuo kéyttdytyminen molemmista tuntui?

Ulla: Se huomas, ettd tuo toinen tyttd on niin kohtelias, ettd md voinkin sen kaa leikkid.

Tiina ja Maija istuivat vierekkdin pdydén dédressd ja katselivat pelid, hymyilivit toisilleen ja juttelivat
hyvéntahtoisesti. Peli jatkui, ja tytot seurasivat koko ajan pelii.
-Miti ajattelet heidédn ystdvyydestdidn? Miltd tytoistd tuntui?

Ulla: Ne halus leikkid toistensa kanssa ja Maijallakin on kaveri.

Pitkéddn katsottuaan pelid Maija meni mukaan sithen. Kun peli oli jatkunut jonkin aikaa, opettajan
tdytyi lopettaa, koska jotkut lapset riehuivat ja néin héiritsivdt muiden leikkirauhaa. Opettaja kysyi
pelaajilta, onnistuisiko pelaaminen ilman opettajaa. Melkein heti sen jdlkeen Laura sanoi: M4 en
jaksa enéd pelata.” Hén jakoi korttinsa puoliksi kahdelle peliin jdédville, joista toinen oli Maija. Sit-
ten Laura nousi paikaltaan. Silloin Maija huomasi, ettd Tiinakin nousi. Maija nousi myds ja sanoi
Tiinalle: ”Tiina, tuu vaan vihin tinnemmais. Tuu vaan peliin.” Tiina meni Lauran luo, jolloin Maija
kysyi uudestaan: Tiina tuuksd enéd peliin?” Tiina katsoi Maijaa ja pyoritti pdétddn. Silloin Maijakin
lopetti pelin ja meni Lauran ja Tiinan kanssa.

-Mitd Maija ajatteli? Miten tilanne olisi voinut myos loppua? Miksi Maijakin lopetti pelin? Miltd
Maijasta mahtoi tuntua?

Ulla: Maija ajatteli: ”Tuo ei ole yhtddn kivaa.” Noin meillekin joskus kday Sinin ja Elinan kanssa.
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Olipa kerran erddssd piivikodissa erds tyttd, jonka nimi oli Terttu. Samassa péivikotiryhmissi oli
hiinen ikdisidédn tyttdjd ja poikia. Aamupalan jélkeen Terttu mietti miti tekisi ja huomasi, ettd pdydén
ddressd istui Leila. Leilalla oli kirja edessdén ja hidn kysyi Tertulta: “Joks sd oot syony?” Terttu ei
vastannut mitddn, mutta meni pdydén luo.

-Minké#hén takia Terttu ei vastannut mitddn? Miltd Tertusta tuntui?

Sanna: En tiedd.

Leila-tytto esitteli kirjan kantta ja aukaisi kirjan, katsoi Terttua ja hymyili.
-Miltidhén Tertusta nyt tuntui?

Sanna: Varmaan aika hyvdltd.

Leila kysyi "Ootsd ndhny tatd?” Terttu pyoritti paétéddn. Leila sanoi: ”Mini voin lukea tin kirjan sul-
le.” Leila osasi jo lukea, mutta Terttu ei vield osannut. Samalla hin katsoi hymyillen Terttua.
-Miltéhén Tertusta tuntui nyt?

Sanna: Hyvaltd.

-Ja mitéhén sitten tapahtui?

Sanna: Terttu kuuntelee, kun se lukee.

Leila piti kirjaa siten, ettd Terttu sai katsella siti. Leila itse istui sivuttain opettajamaisesti ja alkoi
lukea *Vedestd’ kertovaa kirjaa. Tytot katselivat kuvia yhdessa.

Leikin ulkopuolelta erds Reetta puuttui lukemiseen ja toisti jotain, mitd tytot olivat lukeneet, esimer-
kiksi néin: ”Koko ajan solisee, koko ajan virtaa ja solisee.”

-Mitenkéhin kirjaa lukemassa olevat tytot reagoivat, puuttuivat tdhén, huomasivatko he ollenkaan?

Sanna: Huomaavat. En mdd tiid.

Leila el huomannut ja jatkoi lukemistaan.
-Mitd luulet, miten tdmad tarina pidttyi, saivatko tytot sen kirjan luetuksi?

Sanna: En tiid.

-Siind kévi niin, ettd he saivat sen kirjan luetuksi.
-Miltd tytoistd tuntui lukemisen jalkeen?

Sanna: En tiid. Hyvaltd.
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Kolme poikaa on leikkimissi pdivikodissa pienilld ralliautoilla. Pokien nimet ovat Ville, Matti ja
Jukka. Pojat ovat saaneet leikkiin uuden ralliauton. Matti leikkii sill4 tilld hetkelld. Matti ei tarvitse
endd ralliautoa, vaan heittdd sen lattialle ja Ville ottaa sen. Matti haluaakin sen takaisin ja pyytéd sitd
Villeltd. Ville ei halua antaa, koska Villekin haluaisi vililld leikkii silld. Matti sanoo: “Anna se mul-
le”. Ville vastaa: “En anna”. Matti meinaa ottaa ralliauton vikisin Villen kédesti.

Miltd Villestd tuntuu?

Teemu: Tyhmdiltd.

Minké vuoksi?

Teemu: Se on tyhmdd. Tuntuu pahalta, kun repdsee kiidestd.

Ville pistdd ralliauton selédn taakse piiloon. Ville: “Se oli mun kédessé. Ei toisen kédestéd saa ottaa”.
Matti yrittdd houkutella Villed pudottamaan ralliauton lattialle. Ville pitd4 ralliautoa selén takana.
Ville haluaa antaa sen Jukalle. Ville sanoo Jukalle: “Jukka, laita kisi niin, niin saat tin”. Ville ndyt-
tdd avointa kdimmentd. Jukka ojentaa kitensd, mutta Matti nappaakin ralliauton itselleen.

Miltd Villestd tuntuu?

Teemu: Tyhmdad.

Mitdhén Ville mahtaa tehdd?

Teemu: Enpdis tiedd.

Meneekohin Ville pyytdméédn apua?

Teemu: En md tiid. Jos ne on pdivikodissa, ne rupee tappeleen.

Ville sanoo: “Me kerrotaan opelle”. Opettaja tulee paikalle selvittdméin tilannetta.

Mitihén ope sanoo?
Teemu: Se sanoo, ettd pitdd antaa ralliauto.

Opettaja sanoo: “Matti sun tidytyy antaa Jukan leikkid vililld. Ville on ihan oikeassa”.

Miltd Villestd tuntuu?

Teemu: Kivalta.

Oliko ope oikeassa?

Teemu: Oli.

Miltd Matista tuntuu?

Teemu: Pahalta.

Kumpikohan oli mukavampi tapa ratkaista asia?
Teemu: Se, ettd pyytds apua.

Kéyko tadlla pdivakodissa koskaan ndin?
Teemu: Kalle on sellanen.

Teetko itse sellaista?

Teemu: En.

Tuleeko muiden poikien kanssa riitaa?
Teemu: En md tiedd. No tulee.
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Pauli ja Olli ovat leikkimissé ulkona. He ajelevat pikkupydrilld. Ville tulee pyorinsé kanssa ja halu-
aa tulla mukaan leikkiin. Olli sanoo Villelle: “Séi et piise leikkiin”.

Miltd Villestd tuntuu?

Mika: Ei kivalta.

Miti Pauli ajattelee?

Mika: Sen pitds tulla leikkiin.

Miksei Pauli sano, ettd Ville voi tulla leikkiin?
Mika: Ettei sen kaveri suutu.

Ville sanoo: Aina séd p#itit toisten pelisti.
Olli: Niin nyt méé pééténkin.
Olli ja Ville alkavat viitelld. Pauli ei sano mit4én.

Mitd Pauli ajattelee?
Mika: Pitdd tulla peliin.

Pauli yrittd4 sanoa jotain Ollille, mutta Olli sanoo Paulille: “Al4 keskeyti!”
Pauli: En miné keskeyttiny.

Milté Paulista tuntuu?
Mika: Tyhmdltd.

Lopulta pojat ldhtevit ajelemaan. Pauli ja Olli ajelevat kahdestaan, mutta Ville tormdd omalla py6-

Pauli: Ei ndilld saa t6rmiilld, ne menee rikki.

Kumpi oli oikeassa, Ville vai Pauli?

Mika: Pauli.

Ajatteletko sind samalla tavalla kuin Pauli?
Mika: Joo.

Olli: Ei me leikité sellasta pelii.
Ville térméé uudelleen Ollin py6rdédn. Olli torméd takaisin Villen pyoriin.

Mitéd Pauli tekee?
Mika: Se ajattelee, ettei voi tormdiilld.

Paulikin alkaa kuitenkin torméilld pyorinsd kanssa.

Miksi?
Mika: Koska sen kaverikin teki niin.



