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TIIVISTELMA
Tutkimukseni tarkoitus oli tutkia paivikodin aikuisten keskindista yhteisty6td selvitté-
milld erddn paivikodin tiimien kehitysvaiheet. Padteoriani oli Katzenbachin ja Smithin
(1993) tiimiintymisen elinkaarimalli, missd huipputiimiksi kehitytdan tyoryhmain,
valetiimin, potentiaalisen tiimin ja todellisen tiimin kautta. Pédatutkimustehtavani oli
selvittdd missd elinkaarimallin vaiheessa tutkimuspéivakotini tiimit toimivat. Teoria
sisdlsi jo itsessddn tiimityén toimivuuteen vaikuttavat perusasiat, joista muodostettiin
kolme alatutkimustehtidvad sekd kahdeksan alatutkimustehtdvien alatutkimustehtavaa:
millaiset toimintavalmiudet tiimeilld on (toiminnallinen asiantuntemus, ongelmanratkai-
su- ja paitoksentekotaidot, vuorovaikutustaidot), millaiset luottamukselliset suhteet
tiimeilld on (yhteinen toiminta-ajatus, yksityiskohtaiset suoritustavoitteet, yhteinen
toimintamalli) ja miten tiimi kadyttdd voimavarojaan (tiimin koko ja kokouskaytinnot,
tiimin vastuu)? Tutkimus suoritettiin erddssd Helsingin kaupungin paivikodissa, jonka
kaikki viisi tiimid olivat mukana tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistui tiimeissd
toimiva hoito- ja kasvatushenkildstd sekéd paivikodin johtaja eli 16 tyontekijaa.
Aineistonkeruumenetelmini kéytettiin avoimia kyselyiti ja teemahaastatte-
luita. Kyselyihin tiimeissi toimivat tyontekijit vastasivat henkilokohtaisesti ja haastatte-
lut suoritettiin tiimeittdin sekd johtajalle erikseen. Tiimeistd kaksi toimi selvisti
paremmin kuin muut; Leskenlehdet ylsivit lidhes huipputiimin tasolle ja Sini- ja
Valkovuokot olivat hyvia vauhtia matkalla kohti todellista tiimid. Kolmesta heikommin
toimivasta tiimistd Kissankellot olivat selkeimmin tydryhma, Sinikellot tydoryhmin ja
valetiimin valissa ja Paiviankakkarat heikoimmin toimivana tiiminé lahimpénd valetiimia.
Tutkimustulosten mukaan vuorovaikutustaidot ovat olennainen osa tiimin
toimivuutta; vuorovaikutustaitojen ollessa hyvit tiimi toimi hyvin mutta niiden ollessa
heikot tai puutteelliset tiimi toimi heikommin. Toinen merkittdva tulos oli, ettd luotta-
muksellisten suhteiden ollessa kunnossa tiimi toimi hyvin mutta niiden ollessa puutteel-
liset tai puuttuessa kokonaan tiimi toimi selvisti heikommin. Edelleen merkittiva tulos
oli, ettd parhaiten toimivissa tiimeissd oli vain yksi tai ei yhtain lastentarhanopettajaa.
Taman perusteella lastentarhanopettajakoulutuksessa olisi tyoyhteison yhteistyoky-
symysten kisittelyssd kehittimisen varaa.

Avainsanat: Tiimi, ryhmd, tiimityd, ryhmityo, pienryhma, tyoyhteiso.
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MIKA IHMEEN THMITY(?

Tutkimukseni tarkoitus on selvittdd, kuinka aikuisten keskindinen yhteistyé toimii
péivikodissa ja erityisesti erddssd Helsingin kaupungin péaivikodissa. Valitsin paivikodin
tiimityén toimivuuden pro gradu- tyoni aiheeksi, koska tyoskennellessani neljd vuotta
lastentarhanopettajana huomasin, ettd aikuisten vilisessa yhteistyossd on valtavia eroja
niin laadullisesti kuin mairallisestikin ja se sisdltda monenlaisia ongelmia. Vuosikym-
menten takaiset tiukat toimenkuvat ja eri ammattiryhmien "kuppikuntaisuus" ovat
vihentyneet, paikoin jopa havinneet ja tilalle on monien uusien pédivihoitoalan nimikkei-
den johdosta tullut epatietoisuutta ja ristiriitaisia tulkintoja henkilékunnan tehtivikentis-
tia.

Vastuualueiden ja yhteistyon ideologian loytyminen samassa ryhmaéssa eri
koulutuksen saaneiden tyontekijoiden kesken ei ole ollut helppoa, vanhat ihanteet eriyty-
neistd tyotehtdvistd ja statuseroista eldvit tiukassa. Taman pdivan paivakodeissa on
ammattitaitoa ja osaamista enemmin kuin koskaan ennen, mutta niiden kiyttoonotto
vaati1 yhteison kulttuurin muuttumista ja se taas vaatii aikaa. (Kiesilainen 1994, 17-18.)
Piivikodin toimenkuvien kuljettua dirilaidasta toiseen tasapainoa tulisi nyt hakea

vapauden ja vastuun suhteen. Tdhan voisi olla yhtend apuvalineena tiimity0, jossa tiimin
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jokaisen jédsenen kaikki, sekd tiedostetut ettd tiedostamattomat, kyvyt pyritiddn ottamaan
maksimaaliseen kiyttéon (Vakkuri 1995, 13).

Tutkimuksellani haluan korostaa aikuisten yhteistyon toimivuuden merki-
tystd koko paivikodin toiminnalle ja kasvatusprosessille. Kiesildinen (1994, 5) nikee
tdmén paivan paivikotiyhteison tirkeimmiksi kehitystehtiviksi yhteisollisyyden merki-
tyksen ymmairtimisen tyén kehittimisen vilineend. Tdmén pdivin yhd nopeammin
muuttuvassa yhteiskunnassa tyon merkitys on muuttunut merkittivasti; uuden ajatteluta-
van mukaan ty6 nidhdéin ihmisen vapaaehtoisena pyrkimyksend saavuttaa itselle tarkeitd
pddmairia ja kehittyd henkisesti tyén avulla. Olennaista on muuttaa organisaation
tyontekijoiden ajattelutavat sellaisiksi, ettd organisaatio kykenee jatkuvasti oppimaan
uutta, sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin ja luomaan uusia toimintamalleja. (Juuti
1992b, 9-10.) Tama on mahdollista oppivassa organisaatiossa, missé tyontekijat laajenta-
vat jatkuvasti osaamistaan saavuttaakseen tuloksia joita he todella haluavat, asettavat
yhteisid tavoitteita, kehittdvit uusia entista laajempia ajattelumalleja ja oppivat jatkuvasti
oppimaan yhdessa (Senge 1990, 3).

Lahdin tutkimaan paivdkodin tiimityon toimivuutta sekd mahdollisia
kayttamattomia resursseja selvittimilld erdédn Helsingin kaupungin péaivikodin tiimien
kehitysvaiheet tiimityon toimivuuteen vaikuttavien perusasioiden avulla. Tiimeistd ja
tiimityostd puhutaan nykyéin paljon ja niitd kisitteitd kdytetdan hyvin monenlaisissa
yhteyksissd. Katzenbach ja Smith (1993, 33) sanovat osuvasti: "Miki tahansa ryhmi ei
ole tiimi eikd ryhmadsta tule titmid siksi, ettd joku nimedd sen tiimiksi”. Yksinkertai-
simmillaan tiimi voidaan mairitelld miksi tahansa ryhmaiksi ihmisid, joiden tulee
merkittivalld tavalla olla keskenddn tekemisissid saavuttaakseen yhteiset tavoitteet
(Woodcock & Francis 1981, 3). Ovretveit (1995, 93-94) puhuu tavoitteiden sijasta
padmadrasti ja korostaa, ettd tiitmin lopputulos muodostuu aina osiensa summaa merkit-
tavammaksi eli sithen ei kukaan tiimin jésenistd ylld yksin. Jo ndissd maaritelmissa tulee
ilmi, ettd todellisessa tiimityossa tiimin jdsenet panostavat tydhonsi enemmén kuin ta-
vanomaisessa ryhmatyossd, jossa tyotulos on yksilosuoritusten summa (Tarjanne,
Wilska, Adrila 1994, 18). Samoin edella olevista tiimimaaritelmista kay ilmi, ettd ryh-
mélla on harvoin yhteistd padmaarad, josta pystyisi juontamaan selkeité, saavutettavissa
olevia tavoitteita (Katzenbach & Smith 1993, 66).

Vakkurin (1995, 15-16) mukaan tiimi on varsin itsendinen monipuolisesti
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ammattitaitoisten ithmisten joukko, joka tekee tyota yhdessd yrityksen (paivikodin)
suuntavitvojen mukaan hy6dyntiden kaikkien jidsentensd kykyjd ja omaa vallan myotd
myos vastuuta. Tiimit ovat siis virallisia ja pysyvid organisaatioon kuuluvia yksikoita,
kun taas ryhmatyota kiytetadn viliatkaisena ratkaisuna selkeddn erikseen mairiteltyyn
tehtavdaan (Wellins 1993, 38; Vakkun 1994, 47).

Yhteista edelld olevissa madritelmissé on, ettd titmi on toistensa erilaisuutta
hyodyntava pysyviluonteinen ryhmi ihmisid, jotka ovat jollain tavalla yhteydessa
toisiinsa saavuttaakseen yhteisen padmadirin, yhteisen tavoitteen tai molemmat. Edelleen
yhteistd maéritelmissd on ryhmdin jasenten erilaisuuden hy6dyntiminen, yhteisvas-
tuullisuus sek4 yhteisten toimintamenetelmien luominen. Nama4 kaikki tiimin ominaisuu-
det on titvistetty Katzenbachin ja Smithin (1993, 34) tiimimééritelmaan, missd "tiimi on
pieni ryhmd ihmisid, joilla on toisiaan tdydentdvid taitoja, jotka ovat sitoutuneet yhtei-
seen pddmddrddn, yhteisiin erikseen mddriteltyihin suoritustavoitteiseen ja yhteiseen
toimintamalliin ja jotka pitivdt itseddn yhteisvastuussa suorituksistaan”. Valitsin
Katzenbachin ja Smithin tiimimédritelméan tdhdn tutkielmaan, koska sitnd on sanottu
kaikki olennainen lyhyesti ja selkedsti ja se siséltdd jo itsessddn tiimityon toimivuuteen
vaikuttavat perusasiat. Jatkossa kadytdn tiimin pdaméidrasti puhuttaessa termid toiminta-
ajatus, koska paiviakodista puhuttaessa toiminta-ajatus kuvaa paremmin laajoja linjoja ja
pitkan tdhtdimen suunnitelmia.

Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, joka toteutettiin erdissi
Helsingin kaupungin péaivikodissa. Tutkin tiimien hoito- ja kasvatustehtdvissd toimivia
henkil6ita ja tutkimuksessani oli mukana 15 péaivdkodin tyontekijad ja hallinnollinen

johtaja. Tutkimusmenetelming kédytin avoimia kyselylomakkeita ja teemahaastatteluja.



1 TIMITYON TOIMIVUUTEEN VAIKUTTAVAT PERUSASIAT

Tiimin perusasioita ovat tiimin toimivuuden valmiudet, luottamuksellisten suhteiden ra-
kentaminen seka tiimin voimavarojen suuntaaminen ja yhteensovittaminen. Tiimin toi-
mivuuden valmiudet jakautuvat toiminnalliseen asiantuntemukseen, ongelmanratkaisu-
ja paatoksentekotaitoihin sekd vuorovaikutustaitoihin. Luottamuksellisten suhteiden ra-
kentaminen jakautuu toiminta-ajatukseen, yksityiskohtaisiin suoritustavoitteisiin ja yhtei-
seen toimintamalliin. Tiimin voimavarojen suuntaaminen ja yhteensovittaminen jakautuu
tiimin kokoon ja kokouskaytintdihin seki vastuuseen. Naistd perusasioista huolehtimi-
nen luo edellytykset tiimisuoritukselle. (Katzenbach & Smith 1993, 15; 60-61.) Katzen-
bach ja Smith (1993, 21-22) ovat esittineet tiimin perusasiat kolmiona (kuvio 1), jonka
kirjet kuvaavat sita, mitd tiimi saa aikaan ja sivut seké sisdosat niitd kurinalaisuuden

osatekijoita, joilla suoritukset saadaan aikaan.
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KUVIO 1. Tiumin perusasiat (Katzenbach & Smith 1993, 21-22).

1.1 Tiimin toimivauden valmiudet

Tehokas tiimity6 perustuu tyyleiltddn ja tiimitydasenteiltaan erilaisten thmisten yhdistel-
main (Parker 1994, 72). Tehokas tiimi kykenee ottamaan kayttoonsa kussakin kehitys-
vaiheessa ja tilanteessa parhaiten soveltuvat tyotavat. Erilaisten ajattelutyylien edustus
tiimissd on tirkedi ja vilttiméatontd, mutta vasta taito hyodyntda niitd oikea-atkaisesti
luo tehokkuuden tiimin tyoskentelyyn. (Linko 1993, 12.) Shawn (1981, 238) mukaan
useissa tutkimuksissa (esim. Hoffman, 1959; Hoffman & Maier, 1961) on todettu, ettd
yleensd heterogeeniset ryhmit ovat tehokkaampia kuin homogeeniset ryhmit. Kun
ryhmill4 on erilaisia mielipiteitd, kykyj4, taitoja ja nakemyksié, silld on kokonaisuutena
paremmat mahdollisuudet toimia tehokkaasti kuin homogeeniselld ryhmalla (Shaw 1981,

256).
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Erilaisuudella tarkoitetaan paitsi ammattitaidollista erilaisuutta, myos tiimin
jasenten kykyjen, taipumusten ja persoonallisuuden piirteiden erilaisuutta. Tiimi onkin
perinteisid tyéryhmid kehittyneempi juuri ryhmién jasenten erilaisuuden hyodynti-
misessd. Erilaisuuden hy6dyntamisen ehtona on, ettd tiimilla on tarkoituksenmukainen,
haastava ja innostava toiminta-ajatus, yhteisymmarrys tavoitteista ja tyotavat, jotka
suosivat kaikkien voimavarojen hyviksikayttod. Tietoisuus yksilollisista kyvyistd ja
tunne yhteisvastuullisuudesta ovat "sinetti" erilaisuuden hyodyntamiselle. (Pirnes 1994,
39; Katzenbach & Smith 1993, 60-63.) Kun yksilélliset erot ja tarpeet tunnustetaan ja
otetaan toiminnassa huomioon erityisesti suoritushaasteisiin vastaamisessa, niistd voi
tulla yhteinen voiman lahde. Tiimit eivat estd yksilosuorituksia, todelliset tiimit 1oytavit
aina jokaiselle yksilolle tapoja, joilla tima voi osallistua tiimin toimintaan ja erottua
muista. (Katzenbach & Smith 1993, 26.) Jokaisen potentiaalisen tiimin haasteena on
l6ytad tasapainoinen ratkaisu ongelmaan, missd mddrin toisiaan tdydentdvid taitoja
tarvitaan jo valittaessa tiimiin uusia jdseniid ja missd mdadrin niitd voidaan kehittda
valinnan jilkeen, jotta tiimilla on lopulta toiminta-ajatuksen toteuttamiseen tarvittava
taitojen yhdistelméd (Katzenbach & Smith 1993, 63-64). Jos tiimin jasenten vilisid eroja
ei tunnisteta eikid pohdita, miten niistd saataisiin eniten irti, tuhlataan tilaisuus kayttda
jasenten monipuolisia taitoja ja tietoja asiakkaiden (lasten ja heidan perheidensai)
hyviksi ja jdsenet menettivit mahdollisuuden itsensé kehittimiseen. Todellinen tiimisti
saatava hy6ty ei synny ainoastaan eri ammattiryhmien toimintojen organisoimisesta,
vaan niiden yhdistimisestd uudella ja luovalla tavalla. Eroavaisuuksien kieltiminen voi
johtua ammatillisesta kilpailusta ja mustasukkaisuudesta, ihmisten halusta puolustaa
saavuttamaansa itseniisyyttd ja harhasta luoda niin tasa-arvoisemmat suhteet asiakkai-
siin. Edelleen eroavaisuuksien kieltiminen voi johtua siita, ettd ihmiset pelkdavit ero-
avaisuuksien tuhoavan tumin. Mikéli tiimissd on eroja ja ristiriitoja, nitd on myds
tiimin jasenten suhteissa asiakkaisiinsa (lapsiin ja heidén perheisiinsd). (Ovretveit 1995,
204-207.)

Kiesildisen (1994) mukaan erityisesti kasvatusyhteisot ovat tyopaikkoja,
joissa tarvitaan monenlaista ammattitaitoa. Erilaiset koulutukset, tyokokemukset ja
erityisosaamiset lisddvat yhteison voimavaroja ja mahdollistavat monipuolisen ja
tasokkaan varhaiskasvatuksen. Tarkedd on huolehtia, ettd kaikille téille 16ytyy ammatti-

taitoinen tekijé ja toisaalta, ettd koko tyoyhteison osaaminen tulee varmasti hyédynnet-
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tyd. (Kiesildinen 1994, 59.) Joitakin syvillisid toiminnallisia taitoja lukuunottamatta
useimpien ihmisten on mahdollista oppia tiimissd tarvittavat taidot tumiin tulonsa

jalkeenkin (Pirnes 1994, 39; Katzenbach & Smith 1993, 63).

1.1.1 Toiminnallinen asiantuntemus

Toiminnallisen asiantuntemuksen madrittely edellyttdd organisaation (paivdakodin)
toiminta-ajatuksen pohtimista henkiloston osaamisen nidkokulmasta ja sellaisten toimin-
tojen tunnistamista, joista organisaation on kaikissa olosuhteissa kyettdva huolehtimaan.
Organisaation toiminnot on siis kyettivd jakamaan keskeisiin ja vihemmin keskeisiin
toimintoihin. Organisaation menestyminen ja toimintakyvykkyys perustuvat kaytinnossa
sithen, ettd ydinosaaminen kyetidan muuttamaan tehokkaiden prosessien avulla sellaisik-
si palveluiksi, etti ne tuottavat arvoa asiakkaille. Perushuomio tulee siis kiinnittdd
toimintaprosesseihin eikd vain lopputulokseen eli palveluthin. Toiminnallisen asiantunte-
muksen avulla organisaatio kykenee nopeasti sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin ja
tarvittaessa siirtymidin myos uusille toiminnan alueille. Muuttuneiden olosuhteiden
tarjoamat mahdollisuudet ja uhat voidaan nidin kidyttdd nopeasti hyviksi ja kokea
kehittimistd kaynnistdviksi haasteiksi. (Sarala & Sarala 1996, 34.) Omassa tutkimukses-
sani tim4 oli yksi ldhtékohta; halusin selvittdd, onko péivikodin henkilokunnalla selked
yhteneviinen kisitys siitd, mikd on heiddn tyonsi ydinosaamista ja kuinka he sitad
hyédyntévat.

Kiesildinen (1994) puhuu samasta asiasta sanoen, ettd kehittyneelld
paivikotiyhteisollda on selked kuva perustasta, jonka varassa tyotd tehdaian. Se on
yhteisen tietoisuuden ydin, johon kuuluvat kaikki ne merkittdvit asiat, jotka jokaisen
tyoyhteisén jdsenen tulee tietdd ja joihin jokaisen tulee voida sitoutua. Paivakotiyh-
teisossd yhteiseen tietoisuuden ytimeen kuuluvat mm. sisdistetty toiminta-ajatus, yhteiset
tavoitteet ja yhteinen toimintamalli, yhteistyé vanhempien kanssa seki keskustelukéytéin-
not. (Kiesildinen 1994, 22.) Paivikotia ajatellen halusin omassa tutkimuksessani selvittaa
eri ammattien yhteiset taidot, tiedot ja velvoitteet seka paivihoitohenkildston ydinosaa-

misen alueet.



12

Ovretveitin (1995) mukaan jokainen jdsen luo oman roolinsa ja muokkaa
sitd; et siis ole olemassa valmista tiimin jisenen roolia. Sen sijaan on olemassa tdsmal-
lisid ja helposti selvitettivissi olevia virallisia vaatimuksia, joiden ymmartiminen on
lahtokohta kunkin tiimin jidsenen roolin tismentimiselle ja selvittimiselle. (Ovretveit
1995, 155.) Jasenen taytyy ymmartad ja selvittad viralliset velvollisuutensa ja vastuunsa
sekd olla selvilld toimintavapautensa laajuudesta tehtdvisti neuvoteltaessa (Ovretveit
1995, 159). Piivihoidon osalta nima viralliset vaatimukset 16ytyvit laista ja asetuksis-
ta, joiden mukaan lastentarhanopettaja, sosiaalikasvattaja ja lastenhoitaja ovat lasten
hoidosta ja kasvatuksesta vastuussa olevia henkil6iti ja heidan vastuualueensa ja
tyonjakonsa painottuvat koulutuksen perusteella hieman eri tavoin. Lastentar-
hanopettajan/ sosiaalikasvattajan koulutus hyodynnetiin paivakodin kasvatustoiminnan
kokonaisuudessa siten, ettd hin vastaa toiminnan suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioin-
nista ja lastenhoitajan koulutus siten, ettd hén osallistuu toiminnan suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin. (Lasten paivihoito, sosiaalihallitus, Helsinki 16.3. 1984,
yleiskirje A 3/1984 pe 39-40.) Nami viralliset vaatimukset muuttavat merkitystdéin
esimerkiksi silloin, kun ryhmassé et ole yhtdan lastentarhanopettajaa tai uuden mitoituk-
sen mukaisissa tapauksissa, joissa ryhmaéssi on kahden lastentarhanopettajan sijasta vain
yksi.

Roolien rajat hamartyvit, kun tiimit vahattelevit eri ammattien vélisid eroja
ja ovat sitid mieltd, ettd kuka tahansa tiimin jdsenisti pystyy tekeméin minké tahansa
tyon timissid yhtd hyvin. Ammattitaito ruostuu, kun tyontekijd ei pddse kayttdméain
koulutuksessa hankkimiaan, tavallisesti ammattikohtaisia, taitojaan. Tietyssd vaiheessa
taitojen ruostuminen muuttuu ammattitaidottomuudeksi. Jasenet hyotyvit siitd, ettd he
oppivat muilta tiimin jdsenilti uusia taitoja. Kaikkien tulisi osata ja haluta irtautua
omien ammattikohtaisten taitojensa turvasta, ja tdssd heitd tulisi myos auttaa. (Ovretveit
1995, 172.) Ovretveit (1995, 155-156) sanookin, ettd useimmat tiimin jisenet ovat
erittdin pétevid ammattikohtaisessa tyossddn, mutta paljon kykenemattoméampié luomaan
paikkaansa tiimissa.

Roolien sanotaan menevin paillekkdin silloin, kun kahdella tai useammalla
jdsenelld tiimissd on samat tiedot ja taidot. Téllainen tilanne on kuitenkin odotettavissa
ja se voi lisitd tiimin joustavuutta. Ongelmia tulee, jos useampi tiimin jasen tekee tdysin

samaa tyOtd tai jos jonkin ammatin edustaja suhtautuu epiillen muiden osaamiseen ja
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tietimykseen. Ongelmia voi tulla myos, jos kukaan ei huolehdi tietystd tehtavasts,
jolloin jokainen olettaa muiden huolehtivan siitdi. Ongelmia aiheuttaa myds tilanne, jossa
kaikki pystyvat tekeméin tyon yhta hyvin, jolloin on vaikea paattad kuka sen tekee. On
tavallista, ettd ihmisten on vaikea madritelld omat erityistietonsa ja -taitonsa. Tietojen,
taitojen ja koulutuksen vertaileminen oikealla tavalla voi olla luottamusta rakentava ja
hyodyllinen tiimia vahvistava kokemus. (Ovretveit 1995, 173.) Téstd syystd halusin
tutkimukseni avulla kartoittaa péivikotihenkilokunnan kisitykset omasta sekd tiimin
muiden jdsenten erityisosaamisesta. Edelleen halusin kartoittaa henkilékunnan mielipitei-

td koulutuksen riittivyydesti ja oikeanlaisesta tarjonnasta.

1.1.2 Ongelmanratkaisu- ja péitoksentekotaidot

Tiimity6hoén kuuluu olennaisesti se, ettd tiimi yrittdd itse estdd ja ratkaista tyOssddn
syntyneet ristiriidat. Tiimin tavoitteena on pdadsti sellaisiin lopputuloksiin, jotka
muuttavat jotakin, mutta jotka kaikki voivat kuitenkin hyvaksya. (Vakkuri 1995, 42-44.)
Kehittyneissa tiimeissd on kehittynyt tapa ratkoa ongelmia ja tehda paatoksid. Erityisesti
paneudutaan ongelman huolelliseen analysointiin ja ennen ratkaisujen etsimistd varmis-
tutaan yhteisistd tavoitteista, joihin pyritidn. Ongelmanratkaisuprosessin tuntemus on
edellytys tiimin kehittymiselle. (Pirnes 1994, 54.) Useimmat tiimit tarvitsevat ongelman-
ratkaisu- ja paitoksentekotaitoisia ihmisid alusta alkaen, mutta monet kehitfyvat néissd
taidoissa parhaiten tiimiin tulonsa jilkeen (Katzenbach & Smith 1993, 62). ASTD:n
(American Society for Training and Development) tutkimuksissa 72 % mukana olleista
yrityksistd koulutti jiseniddn nimenomaan ongelmanratkaisutaidoissa (Wellins & George
1991, 28). Tiimi kykenee jdrkeviin paatoksiin rajatuista asioista edellyttden, ettd silld on
selkeit tavoitteet ja se saa tyostdan oikea-aikaista ja mielekéstd palautetta (Zemke 1995,
54). Kasvatusyhteisoissi tulisi olla erittiin selked paitoksentekokaava eli tietoisuus siité,
mité asioita yksild, pienryhmit, koko yhteiso ja johtaja voivat paattad itse. Padtoksia
tehtdessd olisi tirkedd kirjata asiat ylos, sopia niiden seuraava kisittelyajankohta seka
arviointimenetelma. (Kiesildinen 1994, 81.) Juuri niit4 seikkoja kartoitin omassa tutki-

muksessani keskittymalld erityisesti kohdejoukon viikkopalaverethin.
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Hyvin toimivat tiimit kykenevit selvittimédn ristiritdat ja kannustavat
jaseniddn mahdollisimman avoimeen vuorovaikutukseen keskendian (Woodcock &
Francis 1981, 121). Rakentavista ristiriidoista saatava mahdollinen hyoty on suuri, koska
se edistad realistisempia ja tehokkaampia ongelmanratkaisukeinoja (Woodcock &
Francis 1981, 130). Tehokkaissa tiimeissd jasenet ilmaisevat eridvit mielipiteensd
silloinkin, kun ne ovat ristiriidassa muiden jdsenten kanssa ja niistd eroavaisuuksista
puhutaan avoimesti. Edellytys tehokkaalle ongelmanratkaisulle eli yhteistydssa tapahtu-
valle ristiriitojen sovittelulle on erimielisyyksien avoin tunnustaminen, niista keskustele-
minen sekd yksinkertaisten kompromissien vilttiminen. Ongelman madérittelyn ja
analysoinnin jalkeen tuotetaan vaihtoehtoisia ratkaisuja, joista valitaan yksi, sitoudutaan
sithen ja sovelletaan sitd kaytantoon. (Parker 1994, 50-53). Tehokkaan tiimin keskeinen
ongelmanratkaisutapa on konsensus, joka tarkoittaa yhtendisyytta ja yhteistd paatosta,
mutta et vilttimaétta aukotonta yksimielisyyttd. Konsensukseen padstddn, kun kaikki
tiilmin jisenet voivat sanoa joko yhtyvinsi padtokseen tai epdonnistuneensa saamaan
muut omalle kannalleen, kaikki ovat kuitenkin ratkaisuun pdisyn kannalla ja valmiita
tekemadn toitd sen toteuttamiseksi. (Parker 1994, 53-54.) Omassa tutkimuksessani
selvitin erityisesti tiimien viikkopalavereissa ilmenneiti ongelmanratkaisu- ja pdatoksen-
tekotaitoja.

Ongelmanratkaisu ryhmassi vaatii paljon erilaisia taitoja, kykyja seka
nakemyksid. Siksi heterogeeniset ryhmit tuottavat vaivattomammin kekseliddampid ja
laadukkaampia ratkaisuja kuin homogeeniset ryhmait. (Shaw 1981, 254-255.) Ongelman
monitahoisuuden tiedostaminen edistdd yleensd sopivan ratkaisun l0ytdmistd. Joskus
jonkun ongelman ratkaisu voi olla pdatés, mutta usein lopullinen pédédtés on valittu

useista erilaisista ratkaisumalleista. (Shaw 1981, 391-392))

1.13 Vuorovaikutustaidot

Shawn (1981, 150) mukaan vuorovaikutus on ryhmaprosessin sydén; toimivan tiimin
jasenten tiytyy Kkyeti kommunikoimaan vaivattomasti ja tehokkaasti keskendan.

Yhteisymmarrystd ja yhteistd toiminta-ajatusta ei synny ilman tehokasta vuorovaikutusta
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ja rakentavia ristiriitoja. Namé puolestaan edellyttivat vuorovaikutustaitoja, joihin
kuuluvat riskinotto, rakentava kritiikki, objektiivisuus, aktiivinen kuuntelu, hitikoidyn
syyttelyn vilttaminen, toisten tukeminen sekd pyyteiden ja saavutusten tunnustaminen,
(Katzenbach, Smith 1993, 62.) Juuri néitd asioita selvitin omassa tutkimuksessani
saadakseni selville, onko paivikodin tiimeilli omasta mielestddn riittdvisti vuorovaiku-
tustaitoja. Vuorovaikutukseen liittyvat ongelmat joko aiheuttavat ongelmia thmisten
valisissd suhteissa tai atheutuvat ihmisten valisistd suhteista. Eri ammattiryhmien vilisia
suhteita voidaan parantaa tiimeissd parempien tietojérjestelmien avulla. Yksinkertaisin
keino vuorovaikutuksen parantamiseksi on kehittdd erilaisia menetelmid, joilla perus-
tietoa voidaan lahettdd, vastaanottaa, tallentaa ja hakea helposti, nopeasti ja tdsmaéllisesti.
(Ovretveit 1995, 230-232.) Lindstromin ja Kivirannan (1995, 67) tutkimuksen mukaan
vuorovaikutuksen maira ja laatu olivat keskeisimpid tiimin toimivuuteen ja tuottavuu-
teen littyvia tekijoita.

Kasvatusyhteisot ovat erityisen herkkid vuorovaikutusongelmille niiden
toiminta-ajatuksen laadun vuoksi. Siksi vaikeista asioista puhuminen on kasvatusyh-
tetsdissdmme ja koko suomalaisessa kulttuurissa ollut ikdan kuin tabu ja yhteisét elavit
epamadadrdisten puolustavien tunteiden vallassa. Tunteiden késitteleméattomyys tekee niistd
entistd epamdadrdisempid ja siksi olisi tdrkead uskaltaa tuoda vaikeatkin astat koko
tyoyhteison tietoisuuteen. (Kiesildinen 1990, 58-59.) Kiesildisen (1994, 13) mukaan
lahes kaikki kasvattajat kokevat saaneensa liian vahan koulutusta aikuisten keskinaiseen
vuorovaikutukseen. Tdma oli minunkin tutkimuksessani ennakko-oletus ja erityisesti
kiinnitin huomiota vaikeista asioista puhumiseen ja niiden julkituomiseen.

Juuti (1992b) korostaa suoritusten ja tulosten arvioinnin merkitystd, jotta
toimintaa voitaisiin korjata riittdvésti. Arviointi edellyttdd luonnollisesti yhteistd
niakemystd kriteereista, joiden avulla tuloksia mitataan. (Juuti 1992b, 40.) Arviointi
voidaan jakaa tavoitteiden toteutumisen arviointiin ja toteuttamisen onnistuneisuuden
arviointin. Arviointi ei kuitenkaan saa olla arvo sindnsi, vaan tavoitteena on tehdi
arvioinnista osa tyoyhteisdn pysyvii toimintaa siten, ettd sitoudutaan ennemmin toimin-
nan jatkuvaan parantamiseen kuin luotujen rakenteiden puolustamiseen. (Nakan &
Valtee 1995, 50.) Lindstréomin ja Kivirannan (1995, 52) tutkimuksen mukaan ryhmén
sisdinen palaute on yhteydessd erityisesti ryhméin toimivuuteen. Palautteen antaminen

vahvistaa yksiloitd, heiddn keskinaisid suhteitaan ja tiimin identiteettid. Palaute auttaa
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my0s tiimin jdsenid kyseenalaistamaan heiddn omia nikemyksidéin ja oletuksiaan muista
jasenistd sekd kehittdimadn realistisempia ja syvempid suhteita toisiinsa. Kun palautetta
kehitetddn tiimin sisdll4, sen jasenet voivat oppia paljon toisiltaan. (Woodcock &
Francis 1981, 124-125.) Paivikotitydssa palautteen merkitys korostuu entisestdan, koska
tyotd tehdaan pitkdlle oman persoonan varassa ja joskus voi olla vaikeaa erottaa asiaa
henkilosta.

Tiimioppiminen. Nykyaikaisessa organisaatiossa keskeinen oppimisyksikko
yksilon sijasta on tiimi (Senge 1990, 10). Tiimioppiminen on tirked edellytys tiimitoi-
minnassa kehittymiselle (Sarala & Sarala 1996, 149). Tiimityéhon ja tiimityOssi
oppiminen edellyttda tiimiltd jatkuvaa oman ty6én kriittistd arviointia (Katzenbach &
Smith 1993, 170). Mezirowin (1995, 17) mukaan oppiminen on prosessi, jossa tiettyd
kokemusta tai jo olemassa olevaa tulkintaa todellisuudesta tulkitaan uudestaan tai
tarkistetaan siten, ettd syntynyt uusi tulkinta ohjaa myohempédd ymmartdmisté, arvotta-
mista ja toimintaa. Niin ollen oppiminen on kdyttiytymisen pysyvidd muuttumista ja
kayttaytymisen muutokset ovat oppimistuloksia (Juuti 1992a, 75). Tiimioppimista
tutkittaessa todettiin, ettd yksilotasolla itsed ja muita opittiin tuntemaan alempaa pa-
remmin, tiedot ja taidot lisddntyivit, asenteissa tapahtui muutoksia positiiviseen
suuntaan ja yhteishenki ja toimintakaytinnot paranivat. (Sarala & Sarala 1996, 147.)
Tiimioppiminen on tiimin ryhmittymisen ja voimavarojen kehittymisen prosessi, missé
tavoitteena on saavuttaa tuloksia, joita tiimi todella haluaa. Tiimioppiminen rakentuu
toisaalta tiimin jaetun vision, toisaalta henkilokohtaisen asiantuntijuuden varaan, koska
lahjakkaat tiimit muodostuvat lahjakkaista yksiloistd. Yhteinen jaettu visio ja lahjakkuus
eivit kuitenkaan riitd, ratkaisevaa on se, kuinka tiimin jisenet "pelaavat yhteen". Talloin
ihmisistd, jotka tarvitsevat toisiaan kyetikseen toimimaan, tulee organisaation avainoppi-
misyksikko. (Senge 1990, 236.) Kun tiimit todella oppivat, he eivat ainoastaan tuota
poikkeuksellisen hyvii tuloksia, vaan myos yksilot kasvavat ja kehittyvit nopeammin
kuin tavallisissa olosuhteissa (Senge 1990, 10). Tiimioppiminen kehittdd tiimin jasenten
kykya nihdi yksilollisten ndkemysten takana oleva laajempi kokonaisuus (Senge 1990,
12'). Omassa tutkimuksessani yritin selvittda tiimioppimisen hy6dyntamistd nimenomaan
eri koulutusten kautta seki erityisosaamisalueita selvittaimalla.

Tiimioppimisen perusta on yhteinen kieli, joka muokkautuu yhteisollisesti

tiimissd. Kielen avulla ihmiset hoitavat keskindistd kanssakaymistdin, joka voidaan
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jakaa dialogiin ja keskusteluun. Dialogissa kasitelladn monimutkaisia ja syvillisia asioita
luovasti ja vapautuneesti monesta ert nikokulmasta, kuunnellaan aidosti muita tiimin
jdsenid, esitetdan omia nikemyksid rohkeasti ja avoimesti sekd uskalletaan kyseen-
alaistaa niitd. Dialogissa etsitddn laajempaa yhteistd ymmartamysti, jota ei ole mahdol-
lista saavuttaa yksin. Dialogin onnistumisen edellytyksend on, ettd kaikki tiimin jésenet
ovat tietoisia omista ajatuksistaan ja oletuksistaan sekd kyseenalaistavat ja tarkkailevat
niitd jatkuvasti. Kyseenalaistaminen tiytyy tehda yhteisollisesti, jolloin jokainen voi
peilata omia ajatuksiaan tiimin muiden jisenten ajatuksiin. Edelleen dialogin onnistumi-
sen edellytyksend on, ettd tiimin jdsenet pitdvit toisiaan kollegoina. Tdmé on tdrkeas,
koska ajattelu on pohjimmiltaan sosiaalinen prosessi. Kollegiaalisuus ei tarkoita
kaikkien mielipiteiden jakamista tai edes yhteisti nikemystd asiasta, vaan sitd ettd
jokainen tiimin jasen pistdd dialogin onnistumisen omien etujensa edelle. Todellinen
kollegiaalisuus ilmenee vasta ristiriitojen ilmaantuessa. (Senge 1990, 237-245.)
Keskustelussa esitetddn omia mielipiteitd ja puolustetaan niitd viimeiseen
ast1 tavoifteena 10ytda paras mahdollinen ratkaisu esilld olevaan asiaan. Keskustelussa
tavoitteena on voittaa eli saada oma mielipide ldpi. Dialogi ja keskustelu ovat molem-
mat tirkeitd uutta luovalle oppimiselle, mutta vasta kun ne nihdaan toisiaan tdydenté-
vind, ne osataan erottaa toisistaan ja niiden valilla osataan liikkua tietoisesti. Keskuste-
lussa eri ndkokulmat lahenevit toisiaan, kun taas dialogissa ne hajaantuvat ja etsivit
laajempaa aspektia asiaan. Sekid dialogi ettd keskustelu voivat johtaa uustin toiminta-
tapoihin; keskustelussa ne ovat tavoitteena jo alunperin kun taas dialogissa ne syntyvit
prosessin sivutuotteena. Taidot, jotka mahdollistavat dialogin, mahdollistavat myés toi-
mivan keskustelun. (Senge 1990, 237-248.) Ryhma lahjakkaita oppijoita ei tuota vield
oppivaa tiimid sen enempid kuin ryhm4 lahjakkaita urheilijoita huippu-urheiluseuraa-

kaan. Oppivat tiimit oppivat kuinka oppia yhdessi. (Senge 1990, 257.)

1.2 Luottamuksellisten suhteiden rakentaminen

Pirnesin (1994) tutkimuksen mukaan luottamuksellisten suhteiden rakentaminen parantaa

tilmin jisenten sitoutumista tiimin toiminta-ajatukseen, tavoitteisiin ja toimintamalliin
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seka vahvistaa heiddn keskindistd sitoutumistaan. (Pirnes 1994, 125.) Monet muutkin
teoriat mainitsevat luottamuksellisten suhteiden yhteydessi nimenomaan yhteisen
toiminta-ajatuksen, tavoitteet ja toimintamallin (Katzenbach & Smith 1993; Kiesildinen
1990 ja 1994, Parker 1994, Woodcock & Francis 1981). Valitsin omaan tutkimukseent
teorian, joka sisdltda nima kolme elementtid, koska péivihoitoty§ssi ne ovat olennaisia
vilineitd tavoitteellisen kasvatustyén jarjestimiseksi. Siksi halusin selvittdd, kuinka
hyvin toiminta-ajatus, tavoitteet ja toimintamalli on tiedostettu ja kuinka yksityiskoh-

taisesti niistd on keskusteltu ja tehty pédatoksia.

1.2.1 Yhteinen toiminta-ajatus

Tiimi muodostetaan ja se jatkaa olemassaoloaan jonkun tarkoituksen vuoksi (Shaw
1981, 346). Tyypillisessa tiimissd on ainakin yksi toiminta-ajatus, jonka tiimin enemmis-
t6 on hyviksynyt ja joka muodollisesti voidaan muotoilla toiminta-ajatukseksi. Tiimin
jasenet, jotka hyviksyvit timén toiminta-ajatuksen, ovat motivoituneita tekemdaan t6ita
saavuttaakseen sen ja ovat tyytyviisid kun pédistian ldhemmaksi toiminta-ajatusta tai
noudatetaan sitd taysin. (Shaw 1981, 350.) Kun tiimin toiminta-ajatusta ei ole selkedsti
maddritelty, siiti seuraa himmennys, jonka tuloksena tiimi ei tiedd, mitd sen olisi
tarkoitus tehdd. Tiimin hyviksyttyd yhteisen toiminta-ajatuksen ja tehdesséd yhteistyotd
noudattaakseen siti he todennidkoisesti kiintyvit toisiinsa, ovat ystdvallisid toisiaan
kohtaan, yhteistyokykyisid ryhmékeskusteluissa, suhtautuvat posititvisesti muiden
antamaan apuun ja suhtautuvat ylipdétdankin positiivisesti tiimid kohtaan. (Shaw 1981,
377-380.)

Mielekistd toiminta-ajatusta etsiessddn tiimit loytdvat toiminnalleen
suuntaviivat, selkeyttivit toiminnan perusteita, saavat suoritustarmoa ja edistdvit
jdsenten sitoutumista toisiinsa. Parhaat tiimit kayttavat valtavasti aikaa loytadkseen
toiminta-ajatuksen, joka kuuluu niille sekd yhdessi ettd yksiloind. Kun toiminta-ajatuk-
sen eteen nidhdddn tarpeeksi vaivaa, loytyy aina yksi tai useampi laaja, mielekas
pyrkimys, joka motivoi tiimid ja kannustaa sitd ylimaaraisiin pyrkimyksiin. Toiminta-

ajatus antaa tiimille myos identiteetin, joka on paljon enemmin kuin tiimissi olevien



19

vksiloiden identiteettien summa. Tiimi-identiteetin ansiosta ristiriidat pysyvit rakenta-
vina, koska on olemassa mielekds mittapuu, jonka mukaan yksilén ja tiimin etujen
viliset ristiriidat voidaan ratkaista. (Katzenbach & Smith 1993, 64-68.) Toiminta-
ajatuksen tavoitteena on, ettd tiimin jisenet tietdvat, miksi ko. tiimi on olemassa ja mité
sen tulisi tehdd nyt ja tulevaisuudessa (Parker 1994, 42). Toiminta-ajatuksella on
merkitysta vasta kun se on yhteisesti hyviksytty, ja se voidaan hyviksyé ohjenuoraksi
vasta kun se koetaan hyodyllisena. (Woodcock & Francis 1981, 118-119.)

Olennaista tiimissid on sen ryhmittyminen, joka viittaa ryhmén jasenten
toimimiseen kokonaisuutena. Useimmissa tiimeissa yksildiden energiat kulkevat eri
suuntiin ja menevit ristiin keskenddn. Talloin tiimin jisenet tekevit kylla toita kovasti,
mutta heiddn energiansa eivit muutu tiimin yhteiseksi energiaksi ja nédin ollen on
hukkaan heitetty4 energiaa. Sen sijaan kun tiimistd tulee ryhmittyneempi, yksiléiden
energiat 1oytdvit yhteisen suunnan ja niistd muodostuu harmoninen kokonaisuus. Talloin
hukkaan heitettyd energiaa on huomattavasti vihemmain, koska tiimilld on yhteinen
toiminta-ajatus, jaettu nikemys ja ymmartamys siitd, kuinka sen jasenet voivat taydentdd
toinen toistensa tavoitteita. Yksilot eiviat uhraa henkilokohtaisia tavoitteitaan tiimin
yhteisen toiminta-ajatuksen hyviksi vaan péinvastoin se laajentaa ja tiydentdi jokaisen
henkilokohtaisia tavoitteita. (Senge 1990, 234-235))

Kiesildisen (1990 ja 1994) mukaan kasvatusyhteisén tulisi aina olla
muutakin kuin pelkka tyopaikka. Yhteisolle ei riitd, ettd jokainen tekee tyonsa parhaaksi
katsomallaan tavalla. Kasvatustyn onnistumiseksi yhteisossd tdytyy elad todellista halua
tehdd kasvatusty6td ja tahtoa 10ytad sekd tavoitella ainakin jonkinlaista yhteistd kasitysti
toiminta-ajatuksesta. Paivahoidossa valmiit valtakunnalliset paivahoidon kasvatustavoit-
teet antavat mahdollisuuden mieltda ne yhteison yhteiseksi toiminta-ajatukseksi. Talloin
on suuri vaara eldd illuusiossa, jossa oletetaan tavoitteiden olevan kaikille itsestdan
selvit, merkitsevian kaikille samoja asioita ja yhteison toimintamallien johtavan auto-
maattisesti naihin tavoitteisiin. Tallainen illuusio luo yhteis66n valheellista turvallisuutta
ja antaa tyontekijoille mahdollisuuden olla pohtimatta omaa kasvatustyotaan. Tyoyh-
teisOssd tyontekijd antaa aina osan itsestddn tydyhteisén kdyttoon ja sitoutuu yhteiseen
toiminta-ajatukseen sekd pyrkii toteuttamaan ja kehittimadn sitd parhaansa mukaan.
(Kiesilainen 1990, 5-8; 1994, 4-5)

Toiminta-ajatuksen loytiminen kasvatustyolle ei ole yksinkertainen
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prosessi; mitd perusteellisemmin sitd lidhdetdin hakemaan tai tarkastelemaan, sitd
selvemmin on néahtéivissd sen rakentamisen ongelmat. Toiminta-ajatus syntyy ja kehittyy
kasvatusyhteisdssd vain sisdltipdin; se kehittyy prosessina ja prosessi vaatii aikaa.
(Kiesildinen 1990, 14.) Piivahoidon kohdalla ongelmana on yhteiskunnan ja kasva-
tushenkiloston nakemyserot toiminta-ajatuksesta. Yhteiskunnan nikokulmasta paivihoito
on osa yhteiskunnan vanhemmille tarjoamaa sosiaalipalvelua ja sen tarkoitus on tarjota
lapselle hoitopaikka vanhempien ollessa toissd tai opiskelemassa. Kasvatukselliseen
puoleen yhteiskunnan méadrittelemi toiminta-ajatus ei juuri ota kantaa, joten se jdi
kasvatushenkiloston pohdittavaksi. (Kiesildinen 1994, 13.) Jokaisella kasvatusyhteisolld
tulisi olla mahdollisuus irrottautua pari kertaa vuodessa pelkistddn yhteisonsi kehitti-
mistydhén ja toiminta-ajatuksensa miettimiseen. Téalldin suunnan tarkistaminen ja
toteutuneen toiminnan arviointi liittdisi idean, sosiaaliset suhteet ja toiminnan yhteen.
(Kiesilainen 1990, 17.) Kiesildinen (1994, 5) nikee timin pdivian pdivikotiyhteison
tarkeimmiksi kehitystehtaviksi yhteis6llisyyden merkityksen ymmartimisen tyon kehitté-
misen vilineend sekd toiminta-ajatuksen jatkuvan tutkimisen ja kehittimisen. Omassa
tutkimuksessani keskityin lihinna tiimien toiminta-ajatusten tarkastelemiseen, mutta
selvitin my6s koko pédivikodin toiminta-ajatusta ja sen toteutumista tydyhteisossa.
Tiimin toiminta-ajatus ja yksityiskohtaiset suoritustavoitteet tarvitsevat
toinen toisiansa pysydkseen mielekkdind ja tarkoituksenmukaisina, selkedt suoritusta-
voitteet ovat olennainen osa toiminta-ajatusta. Toiminta-ajatuksen laajemmat pyrkimyk-
set antavat merkityssisdltoj4 ja tunnelatausta kun taas yksityiskohtaiset suoritustavoitteet
auttavat tiimid seuraamaan edistystddn ja muistamaan vastuunsa. Laajojen suuntaviivo-
jen muuntaminen yksityiskohtaisiksi ja mitattavissa oleviksi suoritustavoitteiksi on
varmin ensiaskel tiimille, joka pyrkii saamaan aikaan jisenilleen mielekkédn yhteisen
toiminta-ajatuksen. (Katzenbach & Smith 1993, 68-70). Kun pitkijanteisestd toiminta-
ajatuksesta johdetaan selkedsti médritettyjd suoritustavoitteita ja kehitetdan sitten tavoit-
teisiin paasyn edellyttimia taitoja, tiimeissd tapahtuu oppimista, joka siilyy (Katzenbach
& Smith 1993, 17). Omassa tutkimuksessani pyrin my6s selvittiméan tiimin toiminta-
ajatuksen ja tavoitteiden vilistd yhteyttd yrittimalla selvittid toisaalta koko toimintavuo-
den kattavaa toiminta-ajatusta ja toisaalta lyhytkestoisempia pienempii yksityiskohtaisia
suoritustavoitteita. Lisdksi pyrin tutkimuksessani selvisti erottamaan koko paivikodin

ja tiimin oman toiminta-ajatuksen toisistaan.
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1.2.2 Yksityiskohtaiset suoritustavoitteet

Yksityiskohtaiset suoritustavoitteet madrittelevit tiimin ty6tuloksen, joka on eri asia
kuin koko organisaation laajuinen tavoite tai tiimin jisenten yksilollisten tavoitteiden
summa. Tyotulokset edellyttivit jokaiselta tiimin jiseneltd suunnilleen samanveroisia
tyopanoksia, joiden tuloksena syntyy jotain, mikd lisdd organisaation (paivikodin)
todellista arvoa pyrittdessd kohti toiminta-ajatusta. Suoritustavoitteiden yksityiskoh-
taisuus helpottaa vuorovaikutusta ja rakentavien ristiriitojen syntymistd tiimin sisalla.
Kun tavoitteet ovat selkeitd, tiimin keskusteluissa voidaan paneutua siihen, ovatko
tavoitteet saavutettavissa vai tulisiko niitd muuttaa. Yksityiskohtaisilla tavoitteilla on
my6s yhdenvertaistava, tiimikayttdytymistd edistava vaikutus. Menestyvit tiimit arvioi-
vat, miten kukin yksilé voi parhaiten myétivaikuttaa tiimin toiminta-ajatuksen saavutta-
miseen ja tekevit arvioinnin suoritustavoitteen eikd ko. henkilén arvoaseman tai per-
soonallisuuden pohjalta. Yksityiskohtaisten tavoitteiden saavutettavuus antaa mahdolli-
suuden pieniin voittoihin kohti toiminta-ajatusta pyrittdessd. Nailld pienilla voitoilla on
merkittivd arvo jdsenten sitoutumisen kasvaftamisessa ja viistimittomien esteiden
voittamisessa. Suoritustavoitteet auttavat tiimin jisenid myos sitoutumaan kykyjensd
nidyttimiseen tiimini. (Katzenbach & Smith 1993, 68-69.) Yhteiset vaativat suoritusta-
voitteet, joiden saavuttamista ryhmé pitdd tdrkednd, saavat useimmiten aikaan sekd
suorituksia ettd titmin (Katzenbach & Smith 1993, 24). Parker (1994, 44) muistuttaa,
etti vaikka yhteinen nikemys ja toiminta-ajatus ovat olennaisia timin toiminnan
kannalta, menestyksen ratkaisee useimmiten kyky keskittyd kisilld olevaan tehtavéan.
Omassa tutkimuksessani kiinnitin yksityiskohtaisten tavoitteiden olemassaolon lisdksi
huomiota tavoitteiden saavutettavuuteen, niiden toteutumisen arviointiin sekd mahdolli-
siin vilitavoitteisiin.

Lindstromin ja Kivirannan (1995, 57) tutkimuksessa tavoitteiden selkeys
oli selvimmin yhteydessd korkeaan innovatiivisuuteen, tyon kokemiseen kehittdvini,
hyvaidn keskindiseen luottamukseen, vahvaan tiimin kiinteyteen, tunnustuksen ja
arvostuksen saamiseen ja sisdiseen palautteeseen sekd vuorovaikutukseen muiden tiimien

kanssa.
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1.2.3 Yhteinen toimintamalli

Merkitykset, jotka tyontekijdt eri asioille antavat, eivit ole itsestddn selvasti olemassa
ja jokaisella valmiina. Ne muodostuvat useimmiten niiden kokemusten kautta, joita
thmiselld on tyoyhteisostd. Siten tyotehtdavat, ammattiryhma, koulutus ja asema maééritte-
levat pitkilti niitd merkityksid ja tulkintoja, joita asioille annetaan. Arvojen tai arvostus-
ten selventidminen on tirkedd tyOyhteison yhteisen toimintamallin muodostamisen
kannalta. Arvot voivat muuttua vasta arkipédivin toiminnassa. (Nakari & Valtee 1995,
47-48.) Arvokeskustelua kaydaén erityisesti kasvatusyhteisoissa aivan liian vihan, koska
todellinen toiminta perustuu viime kadessd kuitenkin sithen, mitd kasvattajat pitavit
henkilékohtaisesti arvokkaana, oikeana ja tavoiteltavana. Vain harvoin ndma asiat ovat
yksilollisesti tiedostettuja; ennemminkin ne ovat rakentuneet osaksi persoonaa ja siksi
vaikeita tarkastella. (Kiesildinen 1994, 90.) Juuri tdsti syystd en tutkinut omassa
tutkimuksessani erikseen tyontekijoiden tai tiimien arvoja vaan oletin, ettd ne tulevat
muissa yhteyksissé esille ainakin jollain tavalla.

Tumien tulee toiminta-ajatuksen ja tavoitteiden lisiksi paneutua toiminta-
mallin rakentamiseen; 16ytda ne yhteiset tyotavat, joilla pyritddn toiminta-ajatuksen
toteuttamiseen. Tyon yksityiskohdista sopiminen sekd yksil6llisten ja tiimisuoritusten
yhteensovittaminen ovat yhteisen toimintamallin mddrittimisen ydinasioita. Tiimin
jasenten tulee sopia tyonjaosta, aikatauluista ja niissd pysymisestd, taitojen kehittimises-
td, paatoksenteosta sekd toimintamallien mahdollisesta muuttamisesta. (Katzenbach &
Smith 1993, 71.) Vasta sitten, kun titmi keksii yhdessi ne toimintatavat, joilla se voi
kayttaa kaikkia voimavarojaan yhteisen asian hyviksi, se voi todella sopia siitd, mika
on paras toimintamalli tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteisen toimintamallin etsimisen
tarkoitus on saada aikaan sitoutumista kasvattava prosessi, jonka aikana tiimi tutkii
avoimesti, kuka sopii parhaiten mihinkin tehtiviin ja kuinka kaikki yksilolliset tehtavat
yhdistetddn. (Katzenbach & Smith 1993, 75.) Tiimit eroavat toisistaan vain siini, kuinka
seikkaperdisesti tai epasuorasti niiden periaatteet on kirjattu seka kuinka yksityiskohtai-
sia ja kattavia periaatteet ovat. Selkedsti madriteltyjen toimintaperiaatteiden etuja on,
ettd niiden perusteella kaikki ovat selvilla sovituista tyoskentelytavoista, ne antavat

ohjeita tuleville tiimin jasenille, auttavat selittimaan tiimin toiminta-ajatusta ja antavat
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mahdollisuuden seurata ja kehittid organisaatiota. (Ovretveit 1995, 275-277). Jos
yhteisestd toimintamallista et titmin sisdlld ole keskusteltu, voi seurata hammennys miti
ryhmién itse asiassa pitaisi tehdd ja tdma tuskin edistdd ryhman tehokasta toimintaa
(Shaw 1981, 377). Yhteiset pelisddnnot saattavat rajata tehtdvid ja toimintatapoja, mutta
elvat rajoita voimavarojen kayttod ryhmissd (Pirnes 1994, 18-19). Piivikodeissa
toimintamallit ja tyonjako ovat perinteisesti liittyneet tyévuorojen organisointiin seki
ammattiryhmien valisiin erothin. Téstd syystd selvitin tutkimuksessani my6s tiimien
tyovuorojérjestelyt ja eri ammattiryhmien viliset mahdolliset erot toimintamalleissa.
Yhteison toiminta-ajatuksen ja toimintamallien vililld e1 aina ole selkeda
yhteyttd; talléin ajatukset eldvit omaa eldméidnsi ja toiminta omaansa. Syy toiminta-
ajatuksen ja toimintamallien viliseen ristiriitaisuuteen on todennikoisesti yhteison
keskustelurakenteissa. Jos yhteiset kokoukset ovat luonteeltaan tiedottavia, on selvii
ettel yhteyksid toiminta-ajatuksen ja toimintamallien vilille synny. Thanteellisimmillaan
kaikki kasvatusyhteison toimintamallit heijastavat toiminta-ajatusta ja kaikki toiminta-

ajatuksen ideat toteutuvat toimintamalleissa. (Kiesildinen 1990, 14-15 ja 29))

1.3 Tiimin voimavarojen suuntaaminen ja yhteensovittaminen

Kiinted tiimi pysyy yhdess4, kun sen jisenet ovat sitoutuneet toisiinsa ja tiimiin koko-
naisuutena (Mudrack 1989, 771). Mudrack (1989, 780) mairittelee kiinteyden tiimin
jésenten sitoutumisena tiimin toiminta-ajatukseen. Kiintedn tiimin jdsenet ovat energisii
toimiessaan tiimissd, harvoin poissa, pahoillaan tiimin epdonnistumisista ja iloitsevat
tiimin saavutuksista. Tiimin kiinteyden kehittyminen edellyttidd toisten tiimin jdsenten
ndkemysten ymmartimisti ja timé vaatii luonnollisesti aikaa. Tiimin kiinteyden kehitty-
miseen vaikuttavat myos tiimin menestyminen tai epdonnistuminen, tavoitteeseen
johtavien menettelytapojen selkeys seka palautteen luonne ja ajoitus. (Shaw 1981, 213-
215)

Ristiniitojen vaikutus tiimin kiinteyteen riippuu niiden luonteesta; periaat-
teista syntynyt ristiriita vahentdd tumin kiinteytta, mutta tiimin ollessa yhtd mieltd

periaatteista ja eri mieltd periaatteisiin liittyvistd asioista, kiinteys kasvaa. Sekid vuoro-
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vaikutuksen madéran ettd laadun on selkeidsti todettu olevan yhteydessd tiimin kiin-
teyteen. Kiintedn tiimin jisenet ovat toistensa kanssa paljon vuorovaikutuksessa ja
vuorovaikutuksen sisilté on yleensi posititvista, kun taas heikosti kiintedn titmin jisenet
ovat vihemmin vuorovaikutuksessa keskendén ja vuorovaikutuksen sisélté on negatiivi-
sempaa kuin kiintella tiimilla. Tiimin jisenet, jotka tuntevat vetovoimaa tiimia kohtaan
haluavat sen onnistuvan ja tekevit enemmin toitd noudattaakseen tiimin toiminta-
ajatusta. Kiinted tiimi saavuttaa siis tavoitteensa tehokkaammin kuin vdhemman kiuinted
tuumi. (Shaw 1981, 215-225)) Lindstrémin ja Kivirannan (1995, 15) mukaan kiinteys on
késitteend varsin lahelld sitoutumista.

Katzenbachin ja Smithin (1993, 58) tiimin mééaritelman ytimena on tiimin
ja suoritusten sidoksisuus toisiinsa; miti sitoutuneempi tiimi, sitd tuottavampi suori-
tusyksikké se on edellyttien, ettd tiimilld on olemassa selkeit tulokset, joista se on
yhteisvastuussa. Tiimin jasenten sitoutuessa toisiinsa tiimin toiminta-ajatus muuttuu
jalommaksi, suorituspididmdidrat tarkeimmiksi ja tyoskentelytavat tehokkaammiksi
(Katzenbach & Smith 1993, 82). Korkean sitoutumisen asteen organisaatioissa keskeisin
toimintaa ohjaava tekiji on asiakkaan tyytyviisyys, jonka saavuttaakseen tyOntekijit
etsivit yhdessa ideoita voidakseen palvella paremmin asiakkaitaan (Juuti 1992b, 11).

Kasvatusyhteisé vaatii aina tietyn sitoutumisen asteen yhteiséon. Uhkana
tille sitoutumiselle voi olla sellainen tyéntekijé, joka ei halua tai kykene sitoutumaan
yhteison yhteiseen toiminta-ajatukseen lainkaan, tekee sen vain ajoittain tai el suostu
edes osallistumaan tavoitteiden pohtimiseen ja kehittimiseen. Uhkana sitoutumiselle voi
olla myos sellainen tyontekijd, joka haluaa tehdid tyotdan yksin madrittelemalld omat
tavoitteensa ja suunnittelemalla omat toteutuksensa huomioimatta muita tyoyhteisén
jdsenid lainkaan. Edelleen uhkana voi olla sellainen tyontekijé, jolla yksityiseldmai ja tyo
sekoittuvat toisiinsa tai ovat tdysin sama asia. Yhteiso, joka joutuu kayttdmadn energi-
aansa jatkuvasti johonkin muuhun kuin toiminta-ajatuksen toteuttamiseen, uupuu ennen

pitkad. (Kiesildinen 1990, 8.)
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1.3.1 Tiimin koko ja kokouskiiytinnot

Ryhmin kasvaessa suuremmaksi sen toiminta muuttuu yleensd heikommaksi; ihmiset
ovat tyytyméttomampid ryhmdéinsi, osallistuvat vihemmén sen toimintaan ja ovat
vidhemmién tekemisissd toistensa kanssa. Vaikka isommat ryhmait ovat periaatteessa
tuottavampia, organisointiongelmat ja motivaation puute usein estdvit tuottavuuden
saavuttamisen. Timien koosta tehtyjen tutkimusten mukaan ihmiset pitavat pienid
ryhmia selkedsti parempina kuin isoja. (Levine & Moreland 1990, 593-596.)

Asetus lasten paivdhoidosta sanoo, ettd paiviakodissa tulee hoito- ja
kasvatustehtdvissid olla vahintddn yksi henkiloé enintdin seitsemdd kokopiivihoidossa
olevaa kolme vuotta tdyttanytta lasta kohden, enintiin neljdd alle kolmivuotiasta
kokopaivihoidossa olevaa lasta kohden ja enintddn kolmeatoista osapiivihoidossa
olevaa kolme vuotta tayttanyttsd lasta kohden (Laki lasten paivihoidosta n:o 36/73,
304/1983. Suomen laki- ja asetuskokoelma. Sosiaali- ja terveydenhuoltolainsiadanto
1996, asetus lasten paivihoidosta 16.3. 1973/239, 6. pykala 21.8. 1992/806, 101-102).
Asetuksessa on siis luovuttu lasten ryhmaikokojen enimmaisrajoista, jolloin lasten
lukumairéd suhteessa hoito- ja kasvatushenkilostoon ratkaisee. Kdytdnnossd useimmat
paivakodit on kuitenkin edelleen jaettu osastoryhmiin, jolloin yli kolmevuotiaiden lasten
ryhmadssé on asetuksen mukaan 21 kokopéivalasta ja kolme hoito- ja kasvatustehtivissa
toimivaa aikuista. Alle kolmevuotiaiden kokopaivaryhmassa on 12 lasta ja kolme hoito-
ja kasvatustehtavissa toimivaa aikuista ja yli kolmevuotiaiden osapdivaryhméssi 26 lasta
ja kaksi hoito- ja kasvatustehtivissi toimivaa aikuista. Koska asetus lasten péivihoidos-
sa on néin selked, en kasitellyt tiimin kokoa tutkimukseni empiirisessd osassa sen
tarkemmin. Sen sijaan kasittelin tiimien mahdollisuuksia kokoontua, heidén palaverikay-
tantojaan sekd niiden sisialtojd. Myos Katzenbach ja Smith (1993, 77-78) kaisittelivit
kyselyssédén tiimin koon kohdalla palaverikidytiantoja.

Péivikotien johtajien on ollut vaikea mieltda tehtavainsa keskusteluraken-
teiden luojana ja yllapitdjand. Téstd on ollut seurauksena niiden taydellinen puuttuminen
tai epatarkoituksenmukaisuus ja kokousten puhtaasti informatiivinen luonne, jolloin
johtaja puhuu paivakodin ulkopuolelta tulevia asioita ja muut kuuntelevat. Suurten

kokousten toimimattomuus on yleisesti tiedossa, mutta keinot niiden tehokkuuden
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lisddmiseksi tai uusien vaihtoehtojen etsimiseksi ovat vihissd. Tallainen keskustelukult-
tuurt heijastuu myds tiimien palavereihin, joissa keskustelu ei ole tavoitteellista eikd
arvioivaa, eivitkd ryhmaén jdsenet pysty sanallisesti madrittelemaan toiminta-ajatustaan.
Télloin ryhméan yhteinen tietoisuus on heikkoa ja tyo perustuu enemmén henkil6-
kohtaiselle ammattitaidolle kuin tavoitteelliselle yhteistyolle. Myos sitoutuminen ty6hon
on heikkoa, koska tietoisuus siitd, mihin tulisi yhteisesti sitoutua, puuttuu. Tiimipala-
verien sadnnollisyys on edellytys yhteisin periaattein hyvin toimivalle tiimille. Palave-
reissa tulisi keskustella toiminta-ajatuksen toteutumisesta, tyonjaosta, vastuukysymyksis-
td, tyoajoista, lapsia koskevista asioista, yhteison kehittimisestd seké arvioida toimintaa.
Yhteisoilld, joissa keskustelurakenteet ovat tavoitteettomia, valmistelemattomia ja
tiedottavia, on vaikeuksia huomata omia virheitiddn, ottaa vastaan uusia haasteita tai
ylipaatadn kehittda tyotdan. Yhteiso, jossa on heikko keskustelurakenne luo otollisen
maaperdn yhteisollisille kielteisille tunteille ja kokemuksille. Oleellista olisi miettid
miksi, missi ja milloin kokoonnutaan, ketkd kokoontuvat, kuka hoitaa valmistelut,
kuinka osallistujien tulee valmistautua tapaamiseen, kuka huolehtii kokouksen etenemi-
sestd, kuinka kaikki saadaan mukaan ja miten tietoa vieddin eteenpdin. Keskustelura-
kenteiden toimivuus on noussut erityisen tirkedksi siksi, ettd kasvatusyhteisot ovat
muuttuneet entistd demokraattisimmiksi ja toimenkuvat joustavammiksi ja toiseksi
tdmén péivin nopeasti kehittyva yhteiskunta vaatii yhteisoiltd valmiutta nopeisiin muu-
toksiin. (Kiesildinen 1994, 60-61, 66-68 ja 74-75.) Taman lisaksi Parkerin (1994, 44)
mukaan tehokkaissa tiimeissd kokouksiin tullaan mielelldan ja niissi vallitsee epaviralli-

nen, leppoisa ja mutkaton ilmapiiri.

1.3.2 Vastuu

Yhdestikiddn ryhmaistd ei tule tiimid ennen kuin se tuntee itsestddn vastuuta tiimind.
Tiimin yhteisvastuussa on perimmiltdin kyse vilpittomistd lupauksista, joita tiimi tekee
itselleen ja muille, lupauksista, jotka tukevat titmin sitoutumisen ja luottamuksen
kehittymistd. Yhteisvastuu kehittyy yleensi luonnostaan tiimin tyoskennellessa toiminta-

ajatuksen, suoritustavoitteiden ja toimintamallin parissa. Tiimit, joilla on vahva yhteinen
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toiminta-ajatus ja yhteiset tyOskentelytavat, ottavat vdaistimittd niin yksil6ind kuin
titminékin vastuun tiimin suorituksista. Vastuu on tiimin toiminta-ajatuksen ja toiminta-
mallin koetinkivi, ryhmait, joissa ei ole yhteisvastuuta suorituksista, eivit ole asettaneet
itselleen yhteistd toiminta-ajatusta eivitka yhteistd toimintamallia, jotka pitdisivit ne
tiitmeind. (Katzenbach & Smith 1993, 75-77.) Holppin (1993, 4) mukaan titmity6ssé
ithmiset ottavat enemmadn vastuuta niin omasta urastaan kuin organisaationsa laadusta ja
tuottavuudesta. Yhteisvastuullisuus ei poista yksilén vastuuta vaan painvastoin korostaa
sitd (Pirnes 1994, 18-19). Kiesildisen (1994, 62) mukaan kasvatusyhteisoissd vastuun
jakaminen ja kaikkien osallistuminen kehittimisty6hon on kuitenkin edelleenkin vaikeaa.
Omassa tutkimuksessani pyrin selvittdimaan, mitk4 asiat tiimeissi ovat yhteisvastuullisia

ja mistd asioista tiimin jasenet ottavat vastuun henkilokohtaisesti.
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2 TIIMIN KEHITYSVAIHEET

Tiimi kehittyy suhteellisen pitkdn ajanjakson aikana eikd todennidkoisesti koskaan
saavuta tdysin vakaata tilaa (Shaw 1981, 98). Jokainen tiimi kdy lapi suhteellisen
ennustettavissa olevat muutokset, kun se kehittyy erillisistd yksiloistd titviiksi ja tehok-
kaaksi yksikoksi. (Woodcock & Francis 1981, 9.) Olen valinnut tiimien kehitysvaihei-
den kuvailemiseksi useamman tiimin kehitysteorian, joita kasittelen rinnakkain pééte-
oriani eli Katzenbachin ja Smithin (1993, 101) tiimiintymisen elinkaarimallin kanssa.
Paiteoriani lisdksi kisittelen viittd eri kehitysteoriaa, jotka pohjautuvat péddasiassa
Tuckmanin (1965) nelivaiheiseen kehitysteoriaan. Tuckmanin (1965) lisaksi késittelen
Montebellon ja Buzzottan (1993) nelivaiheista kehitysteoriaa, Bradfordin ja Cohenin
(Helakorpi, Juuti & Niemi 1996) tiimin kehittymisen viisivaiheista ryhmadynamiikan
mallia, Perheentuvan (Kiesiliinen 1990 ja 1994) péivikotiyhteisojen nelivaiheista
littymisprosessia seki Kiesildisen (1994) kuusivaiheista yhteisén dynamiikan kehitys-
kaarta. (Taulukko 1). Shawn (1981) mukaan suurimmassa osassa tiimin kehitysmalleja
titmi vaatii jonkun aikaa orientaatioon selvittiikseen mistd oikeastaan on kysymys seka
kokemuksia ristiriidoista liittyen henkildsuhteisiin ja valtakysymyksiin. Témén jalkeen
tiimi joko ratkaisee ristiriidat tai pédityy ratkaisun mahdottomuuteen. Jos tiimi on
tehokas, se saavuttaa tuottavan vaiheen, missi jdsenten energiat voidaan kayttad tiimin

toiminta-ajatuksen toteuttamiseen. (Shaw 1981, 107)
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TAULUKKO 1. Koonti tiimin kehitysteorioista.

-TEORIA KEHITYSVAIHEET
Katzenbach & Tyoryhma Valetiimi Potentiaalinen | Todellinen tiimi Huipputiimi -
Smith tiimi
1993
Tuckman Muotoutumis- Normiutumis- | Kuohuntavaihe Tehokkaan - -
1965 vathe vaihe suorituskyvyn
vaihe
Montebello & Varovainen Kilpailu Harmoninen Yhteistyossd - -
Buzzotta yhteen- kiinteys tapahtuva
1993 liittyminen tiimityo
Bradford & Tunnusteleva Klikkiytymis- Valtajarjestel- Toiminta- Tehokkaan -
Cohen vaihe vaihe min ja ajatukseen suorituskyvyn
(Helakorpi sosiaalisen suuntautumisen vaihe
1996) rakenteen muo- vaihe
toutumisvaihe
Perheentupa | Yhteentulemisen | Toiminnallinen | Kokemukselli- | Tavoitteellinen - -
(Kiesildinen vaihe liittyminen nen liittyminen liittyminen
1990 ja 1994)
Kiesildinen Riippuvuus Vastariippuvuus | Vallan kasittely | Lumoutuminen | Lumoutumisen | Vastavuoroinen
(1994) rikkoutuminen tyoskentely
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Omassa tutkimuksessani péaiteoria on Katzenbachin ja Smithin (1993) tiimiintymisen
elinkaarimalli, missd korkeatasoiseksi tiimiksi kehitytddn ty6ryhmén, wvaletiimin,
potentiaalisen tiimin ja todellisen tiimin kautta. Tiimin suorituskédyrastd (kuvio 2) kay
ilmi, ettd tyéryhmien mahdolliset suoritustulokset vaihtelevat suuresti, minka vuoksi
tyoryhma voi monessa tilanteessa olla varteenotettava vaihtoehto. (Katzenbach ja Smith
1993, 101.) Kayristd ilmenee my®és, ettd suurimmat suoritushyodyt on mahdollista
saada potentiaalisen tiimin kehittyessd todelliseksi tiimiksi ja ettd todellisen timin
mahdolliset suoritusvaikutukset ovat merkittivasti suuremmat kuin tyoryhman. Todelli-
sen tiimin ja huipputiimin vélilld oleva pisteviiva kuvaa huippusuorituksiin vaadittavaa
poikkeuksellista henkilokohtaista sitoutumista. Tyoryhmédd ja potentiaalista tiimid
yhdistiava pisteviiva kuvaa valinnan tekemiseen vaadittavaa hyppya tuntemattomaan.

(Katzenbach & Smith 1993, 108.)
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KUVIO 2. Tiimin suorituskdyra (Katzenbach & Smith 1993, 101).
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Seuraavassa tarkastelen tiimiintymisen elinkaarimallin vaiheita yksitellen verraten niiti
muthin kehitysteorioihin. Omassa tutkimuksessani selvitin tiimin kehitysvaiheita
nimenomaan tiimiintymisen elinkaarimallin pohjalta. Tiimin toimivuuteen vaikuttavien

peruasioiden avulla selvitin kunkin tutkittavan tiimin sen hetkisen kehitysvaiheen.

2.1 Tyoryhma

Perinteiset tydryhmait, jotka perustavat suorituksensa parhaiden yksilésuoritusten sum-
maan eivatkd tavoittele yhteisid tyStuloksia, eivit ole tiimejd. Tyéryhmit toimivat
yhdessa lahinnd oppiakseen toistensa kokemuksista ja nikemyksisti ja tehdikseen
péatoksia, jotka auttavat yksilod padsemain tyOssddn entistd parempiin tuloksiin. Tyo-
ryhmalle kasvu ja kehittyminen tydssd eivit ole padmaidria eikd silld ole merkittavis
lisdsuorituksen tarvetta tai mahdollisuutta. Tyéryhmin jisenet vaihtavat mielipiteitd
tyostd, tyomenetelmistd ja tulevaisuuden nidkymistd, jakavat tietoa, nikemyksii ja
ideoita auttaakseen toisiaan suoriutumaan vastuualueellaan ja vahvistaakseen toistensa
yksilollisid suoritusnormeja. Aitoa yhteisty6ti ei kuitenkaan ole; painopiste on yksiléili-
sissd suoritustavoitteissa eivitkd tyéryhmat ota omaehtoisia riskejd, koska niitd johde-
taan ja saddellddan ulkopuolelta. Tyoryhmai kayttdd toiminta-ajatustaan yksinomaan
yksilollisten tehtava- ja vastuualueiden médrittimiseen. Tyéryhmait ovat yleisid suurissa
organisaatioissa, hierarkkisissa ymparistoissi, joissa yksilovastuu on etusijalla. Ryhmit,
jotka eivit ota riskejd, ovat parhaimmillaankin valetiimejd. (Katzenbach & Smith 1993,
101-107.)

Katzenbachin ja Smithin (1993) maéirittelemd tyoryhma on pitkalle yh-
teneviinen Tuckmanin (1965) ensimmadisen eli muotoutumisvaiheen kanssa, jossa seki
tiimin ettd sen jasenten odotukset ovat himaérin peitossa. Tdssa vaiheessa vuorovaikutus
on pinnallista ja tiimin jésenet pyrkivit olemaan kohteliaita ja kuuliaisia. Muotoutumis-
vatheessa tulisi kehittdd ideoita, suunnitelmia, tavoitteita ja yhteisid arvoja toisaalta
timin toiminta-ajatuksen ja toisaalta toiminnan kannalta. (Shaw 1981, 106-107; Tuck-
man 1965, 384-399; Linko 1993, 11-12; Parker 1994, 124-132)) Tyoéryhmi on yh-

teneviinen myo6s Bradfordin ja Cohenin (Helakorpi ym. 1996) mallin ensimmaisen
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turvahakuisen ja tunnustelevan vaiheen kanssa, missé jokaisella tiimin jasenelld on oma
ndkemyksensa tiimin paamadréstd ja tavoitteista (Helakorpi ym. 1996, 92-94). Perheen-
tuvan (Kiesildinen 1990 ja 1994) mallin ensimmaiisessd eli yhteentulemisen vaiheessa
on samanlaisia piirteitd kuin tyoryhmissd; tyotd tehdadn yksiloind pitkille aiemman
opitun tiedon ja kokemuksen varassa. Piivikotimaailmassa lapset ja aikuiset ovat tissd
vatheessa toisilleen vieraita. Yhteentulemisen vaihetta eletdan kuitenkin syksyn toiminta-
kauden alun jalkeenkin; jokaisen tyontekijin kohdalla aloitetaan aina alusta. (Kiesildinen
1990, 23-25 ja 1994, 45-49.) Tyoryhmaéssd on yhteneviisid piirteiti my6és Montebellon
ja Buzzottan (1993) ensimmaisen eli varovaisen yhteenliittymisen vaiheen kanssa, missi
jdsenet ovat varuillaan ja heiddn suhteensa tiimiin on tunnusteleva. Tissd vaiheessa
ongelmiin ja ristiriitoihin suhtaudutaan pelokkaasti, tuottavuus on alhainen ja sitoutu-
minen heikkoa. (Montebello & Buzzotta 1993, 61-62.) Myés Kiesildisen (1994)
ensimmaisessd eli riippuvuuden vaiheessa ‘"haistellaan ilmaa", halutaan antaa itsestd
positiivinen kuva ja viltetadn kielteisten asioiden esille tuomista. Tavallisesti tillainen
vathe kestdd puolesta vuodesta vuoteen. (Kiesildinen 1994, 26-42))

Jotta ryhmastd tulisi tiimi, se edellyttdd yhteis6llisten suoritusten tielld
olevien esteiden raivaamista (Katzenbach & Smith 1993, 30). Tiimiksi tuleminen
edellyttdd myos kurinalaisuutta; yhteisen toiminta-ajatuksen, yksityiskohtaisten suoritus-
tavoitteiden ja yhteisen toimintamallin muokkaamista, toisiaan tdydentivien ammatil-
listen taitojen kehittamistd korkeatasoisiksi ja laaja-alaisiksi sekd itsensd pitdmistid
yhteisvastuullisena toiminnan tuloksista (Katzenbach & Smith 1993, 26-27). Ty6ryhmis-
sd tarvitaan yksilovastuuta, mutta tiimissi sekd yksilo- ettd yhteisvastuuta. Ellei tiimi-
vathtoehdolle ole olemassa selvid suoritustarpeita, voi tydéryhmin tehostamiseen
panostaminen olla kannattavampaa kuin tiimiksi tulemisen eteen ponnisteleminen.

(Katzenbach & Smith 1993, 105-106.)

2.2 Valetiimi

Valetiimilla saattaa olla merkittivid lisdsuorituksen tarvetta tai mahdollisuuksia, mutta

se e1 ole panostanut yhteisollisiin suorituksiin eikd pyri tosissaan saamaan niitd aikaan.
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Tyypillista valetiimille on epitietoisuus padmadristd, kyvyttomyys keskittya oikeisiin
astothin, suunnaton henkilokohtainen kunnianhimo tai katkeruus ja tietimittomyys
tiimiratkaisun hyodyistd. Valetiimin aikaansaannokset ovat huomattavasti heikommat
kuin yksilosuoritusten mahdollinen summa ja suorituksiltaan ne ovat kaikkein heikoim-
pia ryhmid. Valetiimien aikaansaannokset ovat lihes poikkeuksetta heikompia kuin
tyoryhmien, koska valetiimien sisdinen vuorovaikutus vie jotain kunkin jisenen yksi-
losuorituksista antamatta mitdan yhteistd hyotyd sen vastineeksi. Valetiimit vaittdvit
olevansa tiimeja, mutta vilttavit riskinottoa eivitkd ole aitoja tiimeja. (Katzenbach &
Smith 1993, 107-111))

Valetiimilld on yhtymékohtia Bradfordin ja Cohenin (1996) ensimmaéisen
vaitheen kanssa, jossa tiimin jokaisella jasenelld on oma nikemyksensd tiimin toiminta-
ajatuksesta ja tavoitteista. Yhteista silld on myos Bradfordin ja Cohenin mallin toisen
vatheen kanssa, jossa pienten klikkien mustasukkaisuus toisiaan kohtaan kasvaa, tiedon-
kulku klikkien wvalilli kangertelee ja niiden viliset nikemykset saattavat poiketa
rajustikin toisistaan. (Helakorpi ym. 1996, 92-94.) Myos Tuckmanin kolmannessa eli
kriittisessda kuohuntavaiheessa alkaa ilmetd kidytinnén ongelmia, kun jidsenilld on
erilaista tietoa, erilaisia nikemyksii, arvoja ja arvioita asioiden tirkeysjirjestyksestd ja
niiden merkityksistd. Ristiriitojen avoin késitteleminen on kuitenkin edellytys muutosten
toteuttamiselle ja tiimin kehitykselle. (Shaw 1981, 106-107; Tuckman 1965, 384-399;
Linko 1993, 11-12; Parker 1994, 124-132.) Kiesildisen (1990 ja 1994) kolmannessa eli
kokemuksellisen liittymisen vaiheessa tyoyhteisé pyrkii rakentamaan vahvaa ja vivah-
teikasta kulttuuria mm. juhlien, yhteisten epdonnistumisten tai mielid kuohuttaneiden
suunnittelu- ja arviointikokousten avulla. (Kiesildinen 1990, 23-25 ja 1994, 45-49)
Valetiimilld on yhteneviisyyksid my6s Montebellon ja Buzzottan (1993) mallin seki
ensimmadisen ettd toisen vaiheen kanssa. Ensimmdisessd varovaisen yhteenliittymisen
vaitheessa yhteneviistd on alhainen tuottavuus, heikko sitoutuminen ja tiimin jisenten
jatkuva toistensa tarkkaileminen. Toisen eli kilpailuvaiheen kanssa yhteistd on edelleen
heikko tuloksellisuus ja tiimin jdsenten keskindinen mustasukkaisuus. Kilpailuvaiheessa
kuilu odotusten ja todellisuuden vililld johtaa turhautumiseen ja &rsytyskynnyksen
madaltumiseen. Syyttely, puolustautuminen, mihinkéién johtamaton kinastelu ja asioiden
vastakkainasettelu ovat tissd vaiheessa arkipdivds. (Montebello & Buzzotta 1993, 61-

62.) Kiesildisen (1994) teorian toisesta eli vastariippuvuuden vaiheesta 16ytyy myos yh-



34

teneviisyyksid valetiimin kanssa. Vastariippuvuuden vaiheessa samankaltaiset ajatukset
tukevat toisiaan ja klikkien katkeruus, arvostelu, syntipukkien etsiminen seki kyraily ja
epaluuloisuus saavat helposti jalansijaa. Pdivikodeissa kirjava ammattinimikkeisto ja
hierarkiaan perustuvat perinteet lisddvit eri ammattiryvhmien ja eri tiimien vilisid

kiistoja. (Kiesildinen 1994, 26-42.)

2.3 Potentiaalinen tiimi

Potentiaalisella tiimilld on merkittavaa lisdsuorituksen tarvetta ja se pyrkii tosissaan
parantamaan suorituksiaan. Sen tarvitsee kuitenkin selkeyttdd toiminta-ajatustaan ja
noudattaa yhteistd toimintamallia kurinalaisemmin; yhteisvastuu ei ole vield juurtunut
tiimiin. Potentiaalisessa tiimissi otetaan riskeji ja kohdataan esteitd, toiset voittavat
esteet, toiset eivat. (Katzenbach & Smith 1993, 102-107.) Yhteisvastuu potentiaaliseen
tuumiin kehittyy vasta sen jilkeen, kun tiimin jisenet ovat ottaneet riskeja ja osoittaneet
siten toisilleen, ettd keskindinen riippuvuus on toiminut (Katzenbach & Smith 1993,
126). Useimmista potentiaalisista titmeist4 voi tulla todellisia, mutta se et onnistu ilman
nistiriitoihin, keskindiseen luottamukseen, riippuvuuteen ja ahkeraan tyontekoon
luttyvien riskien ottamista. Yhteistd toiminta-ajatusta, suoritustavoitteita ja toiminta-
mallia ei useinkaan saada aikaan ilman ristiriitoja. (Katzenbach & Smith 1993, 145))
Potentiaalisella tiimilld on yhteneviisyyksid Tuckmanin (1965) seka toisen
eli saantojenmuodostamisvaiheen ettid kolmannen eli kriittisen kuohuntavaiheen kanssa.
Saantojenmuodostamisvaiheessa tiimi luo toimintaa ohjaavat normit ja roolit, suorittaa
tyonjaon sekd ryhtyy laatimaan toimintamalleja ja -sd4ntoja esiin tuleville tybongelmil-
le. Tassd vaiheessa tiimi rakentaa myos sisdisid yhteyksidén, jolloin jasenten odotukset
muotoutuvat suhteessa toisiinsa ja suhteessa tiimin johtajaan. Saantojenmuodostamisvai-
he on luova ja innostava vaihe, jolloin taitava tiimin vetijid osaa ohjata tiimin tuotta-
maan luovia ideoita ja saattamaan ne kasittelyyn. Kriittisessd kuohuntavatheessa alkavat
ristiriidat tulla esille, mikd on edellytys muutosten toteuttamiselle ja tiimin kehitykselle.
(Shaw 1981, 106-107; Tuckman 1965, 384-399; Linko 1993, 11-12; Parker 1994, 124-
132.) Yhteisti potentiaalisella tiimilla on myos Perheentuvan (Kiesildinen 1990 ja 1994)
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toisen eli toiminnallisen liittymisen vaiheen kanssa, missi tyénjako on muotoutunut,
mutta yhteinen tietoisuus on heikkoa ja resurssien kayttdé koko tyoyhteisén hyviksi
takeltelee. Piastikseen toiminnallisen liittymisen vaiheesta eteenpdin tyOyhteisén on
luotava rakenteita, jotka suosivat henkilokohtaisten kokemusten jakamista, miki taas
mahdollistaa niiden muuttumisen yhteisollisiksi. (Kiesildinen 1990, 23-25 ja 1994, 45-
49.) Edelleen yhteistd silld on Kiesildisen (1994) kolmannen eli vallan kaisittelyn
vaiheessa, jossa tiimit selvittdvit suhteensa valtaan ja vastuuseen. Tissd vaiheessa
tarvitaan avointa keskustelua, aktiivista kuuntelua sekd kaikkien tyoyhteison jasenten
kannustamista mielipiteiden ilmaisuun. Témin vaiheen ristiriitojen avoin kasittely ja
henkil6kohtaisten kokemusten jakaminen ovat edellytyksid tiimin kehityskayralld
eteenpdin siirtymiseen. (Kiesildinen 1994, 26-42.)

Katzenbach ja Smith (1993) ovat l6ytineet tutkimuksissaan keinoja, jotka
voivat auttaa potentiaalisia tiimeja ottamaan tarvittavat riskit suorituskayralld (kuvio 2)
etenemiseksi. Kaikkien tiimin jasenten on uskottava, ettd tiimill4 on tirked ja mielekis
toiminta-ajatus ja heiddn on tiedettdvi, mitd heilti odotetaan. Toiseksi tiimissa taytyy
olla oikea yhdistelma tiimin toimivuuden valmiuksia, ongelmanratkaisu- ja paitoksente-
ko- sekd vuorovaikutustaitoja. (Katzenbach & Smith 1993, 136-37.) Kehittyikseen
potentiaalisesta tumistd todelliseksi, sen tulee kehittdd kayttaytymissdantoja, jotka
auttavat matkalla kohti toiminta-ajatuksen ja suoritustavoitteiden toteutumista (Katzen-
bach & Smith 1993, 140). Kayttiytymissdannot eli normit ovat ryhmén jésenten asetta-
mia sadntojd, jotka on asetettu johdonmukaisen kayttaytymisen sdilyttamiseksi (Shaw
1981, 279; Levine ja Moreland 1990, 600-601).

Muodollinen koulutus on hy6dyksi, vaikkei se aina olekaan paras tai ainoa
tapa kehittdd tiimitaitoja. Koulutus toimii parhaiten silloin, kun siti annetaan oikeaan
aikaan ja se on mukautettu kyseisen ryhman suoritustarpeisiin. (Katzenbach & Smith
1993, 136-37.) Leen (1991, 40) mukaan ilman koulutusta organisaatiossa (paivikodissa)
el ole mahdollista saada aikaan muutoksia ja koulutuksen keskeinen osa alkaa, kun
tyontekijoille aletaan selvitelld muutoksen syiti. Wellinsin (1993, 41) ja Huszczon
(1990, 41) mukaan koulutus toimii parhaiten ja oppiminen on pitkikestoisinta silloin,
kun sitd tarjotaan vahin kerrallaan pidemmain ajanjakson kuluessa eikéd kerta-annokse-
na. Huszczo (1990) korostaa koulutuksen sosiaalista voimaa; suuri osa koulutuksen

tehosta perustuu asioiden yhdessd tyostimiseen jatkuvan vuorovaikutuksen avulla.
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Edelleen on tirkedd varmistaa, ettd koulutuksessa oleva tiimi tai organisaatio tietdd,
kuinka hyodyntda oppimaansa edelleen koulutuksen jilkeen, jolloin varmistetaan koulu-
tuksen prosessinomaisuus ja jatkuvuus. (Huszczo 1990, 39-42))

Useimpien tiimien edistyminen juontaa juurensa joistakin tarkeistd suori-
tuskeskeisistd tapahtumista, jotka lujittavat tiimin yhtendisyytti. Todellinen tiimi ottaa
suorituskeskeisistd tapahtumista hyodyn riippumatta siitd, ovatko ne onnistuneita vai
eivit. Uusi tieto saa potentiaalisen tiimin pohtimaan suoritushaastettaan uudelleen, miké
taas antaa "uutta potkua" toiminta-ajatuksen, tavoitteiden ja yhteisen toimintamallin
parantamiseen ja uudelleen jasentdamiseen. Jotta potentiaalisesta tiimisté tulisi todellinen,
on sen jisenten vietettivi paljon aikaa yhdessi. Luovat oivallukset ja henkilokohtaiset
siteet vaativat sekd vilitontd vuorovaikutusta ettd tarkkaan suunniteltua ammatillista
toimintaa ja jatkuvaa asioista keskustelua. Potentiaalisen titmin on myoés kehitettiva
keinoja, joilla palkita ja vahvistaa yksiloiden ja tiimin tyopanoksia ja sitoutumista.
Lopulta tumisuoritusten aikaansaamasta tyytyviisyydestd tulee kaikkein halutuin

palkkio. (Katzenbach & Smith 1993, 141-149))

24 Todellinen tiimi

Todellisessa tiimissa jasenilld on toisiaan taydentdvii taitoja, joita myos hyodynnetddn.
Kaikki todellisen tiimin jasenet ovat yhta sitoutuneita toiminta-ajatukseen, tavoitteisiin
ja toimintamalliin sekd tuntevat yhteisvastuuta (Katzenbach & Smith 1993, 107).
Todellisessa tiimissd otetaan riskejd keskindiseen luottamukseen, riippuvuuteen ja
ahkeraan tyontekoon liittyvissd asioissa. Tarvittavista riskeistd suurin littyy keskinéisen
luottamuksen ja riippuvuuden aikaansaamiseen siirryttiessa yksilovastuusta yhteisvastuu-
seen. Todellisen tiimin jisenten on luotettava toisiinsa siind maérin kuin on kyse tiimin
toiminta-ajatuksesta, suoritustavoitteista ja toimintamallista. (Katzenbach & Smith 1993,
125.) Todelliset tiimit yltdvat aina parempiin suorituksiin kuin samassa tilanteessa ja
samojen haasteiden edessi olevat yksilot, jotka toimivat yksinaan (Katzenbach & Smith
1993, 123). Parhaana takeena todellisten titmien syntymiselle ovat johdon esittamit

selkedt suoritusvaatimukset, jotka tdyttavit tasapuolisesti asiakkaiden, tyontekijoiden ja
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toiminnasta vastuussa olevien henkiloiden tarpeita (Katzenbach & Smith 1993, 16 ja
25).

Todellista tiimid vastaa pitkdlle Tuckmanin (1965) neljas eli tehokkaan
suorituskyvyn vaihe, johon edetdin kuohuntavaiheesta karaistuneena tai sen heikentimi-
né. Suoritusvathe on mahdollinen vasta, kun tiimi on luonut itselleen rakenteen, tavoit-
teen ja toimintamallin eli suuntautunut toiminta-ajatuksen toteuttamiseen. Suoritusvai-
heessa ristiriidat otetaan esiin avoimesti ja ongelmia ratkaistaan luovasti. Tiimin jisenet
ovat oma-aloitteisia, arvioivat itseddn ja ottavat vastuun toiminnastaan. (Shaw 1981,
106-107;, Tuckman 1965, 384-399; Linko 1993, 11-12; Parker 1994, 124-132.) Yh-
teneviisyyksid todellisella tiimilld on my6s Montebellon ja Buzzottan (1993) viimeisen
vaitheen eli yhteistyossd tapahtuvan tiimityon kanssa, missd ryhmasti yksiloitd tulee
todella yhteisty6kykyinen tiimi. Tdssd vaiheessa oleva tiimi kykenee jakamaan resurs-
sinsa tarkoituksenmukaisesti, tekeméidn paétoksid tavoitteista ja tyOmenetelmisti,
ratkomaan henkilokohtaisia ristiriitoja ja antamaan sekd myonteistd ettd kielteistd
palautetta. (Montebello & Buzzotta 1993, 61-62.) Edelleen Bradfordin ja Cohenin
(Helakorpi ym. 1996) neljinnelld vaiheella, missi ryhmén yhteinen toiminta-ajatus ja
roolien erilaistuminen hyviksytddn, on yhteisid piirteitd todellisen tiimin kanssa. Energia
suunnataan toiminta-ajatuksen toteuttamiseen ja kommunikointi on avointa. Téissd
vaiheessa vaarana on kuitenkin ryhmaajattelu, jolloin kaikki eivit tuo esille rehellisid
mielipiteitddn ja ryhman normeista poikkeavat ajatukset helposti "teilataan". (Helakorpi
ym. 1996, 92-94.)

Todellista tiimid vastaa myos Perheentuvan (Kiesildinen 1990 ja 1994)
tavoitteellisen liittymisen vaihe, jossa tiimi on 16ytinyt yhteisen kielen, tutkii jatkuvasti
ympdristdddn ja pyrkii sen kanssa aktiiviseen vuorovaikutukseen. Tavoitteellinen
luttyminen edellyttad kaikkien edellisten vaiheiden ldpikdyntid ja toteutuu usein vain
yksittdisessd tiimissd, missd henkilokunta on pysynyt samana. (Kiesildinen 1990, 23-25
ja 1994, 45-49.) Samoin todellista tiimia vastaa Kiesildisen (1994) viimeinen eli vasta-
vuoroisen tyoskentelyn vaihe, jossa tavoitteena on toiminta-ajatuksen mahdollisimman
monipuolinen toteuttaminen kaikkia tiimin jdsenid hyvaksi kayttden. Ryhmévastuu
kasvaa, vaikeisiin asiothin kdydain rohkeasti kasiksi ja erilaisuutta siedetdan hyvin.
Yksilon ja tiimin edut ovat tasapainossa, jolloin yksilot pystyvit kidyttdmédn tiimia

henkilokohtaisten oivallusten syntymisessi. Tiimi pystyy tdssi vaiheessa tarkastelemaan
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omaa kehitystain ikddn kuin ulkopuolisen silmin ja ottamaan vastaan suuriakin haastei-
ta. Ilmapiiri on luottavainen, innostunut seka toisia jatkuvasti tukeva. (Kiesildinen 1994,

26-42.)

25 Huipputiimi

Huipputiimi tayttaa kaikki todellisen tiimin ehdot, mutta toiminta-ajatukseen, tavoittei-
siin ja toimintatapaan sitoutumisen lisdksi sen jdsenet ovat syvisti sitoutuneita myos
toistensa henkilokohtaiseen kasvuun ja menestykseen. Sitoutuminen vie tiimid suoritus-
kayrilla (kuvio 2) eteenpdin. (Katzenbach & Smith 1993, 108.) Kaikkein tehokkaim-
missa tiimeissd jdsenet tukevat toisiaan. He haastavat toisiaan tavalla, jota e1 ndhdi
henkilokohtaisena vastakkainasetteluna eikd hyokkidyksend, vaan merkkina siitd, ettd
jésenet valittdvat toisistaan yksiléind, uskovat tarpeeksi toisiinsa ja haluavat tuoda
parhaan mahdollisen asiantuntemuksensa tiimiin. Tallaisen tiimin jasenet uskovat, etti
rakentava palaute edistad yksiloiden ja koko tiimin tietoja ja taitoja sekd tyytyvaisyyttd
tiitmiin. (Huszczo 1990, 38.) Huipputiimi yltid huomattavasti parempiin suorituksiin
kuin muut vastaavissa olosuhteissa toimivat tiimit ja ylittda kaikki sille asetetut realisti-
set tavoitteet. Huipputiimi tarjoaa ainutlaatuisia mahdollisuuksia, minka vuoksi se on
erinomainen esikuva muille tiimeille. (Sarala & Sarala 1996, 167.) Todelliset tiimit ja
huipputiimit ovat oivaltaneet tiimien olemuksen; keskittymisen suorituksiin, yhteisty6-
hon ja henkiseen kasvuun. Tiimin on kehitettivd uusia taitoja voidakseen ohjata itse
itsedan. (Katzenbach & Smith 1993, 82.) Katzenbachin ja Smithin (1993, 82) seka
Parkerin (1994, 45) mukaan huipputiimeilld naytta4 olevan myo6s muita parempi huumo-
rintaju ja tyotd tehdessdin hauskempaa kuin muilla.

Kasittelemistini teorioista ldhimmaksi huipputiimid pddsee Bradfordin ja
Cohenin (Helakorpi ym. 1996) mallin viimeinen eli tehokkaan suorituskyvyn vaihe,
jossa tiimi pystyy kayttimain kaikkien jasentensa henkisti kapasiteettia ryhmén toimin-
ta-ajatuksen ja tavoitteiden saavuttamiseksi ja on todella sitoutunut nithin. Roolien
vaihtaminen tiimin sisdlld sujuu vaivattomasti ja kilpailemisen sijasta tiimin jisenet

tukevat ja auttavat toisiaan. (Helakorpi ym. 1996, 92-94.)
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3 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd, kuinka aikuisten keskindinen yhteisty® toimii
péivikodissa ja erityisesti erddssi Helsingin kaupungin paiviakodissa. Nakokulmaksi
paivikodin aikuisten yhteistyon tarkasteluun valitsin pdivdkodin titmien siséisen
yhteistyén toimivuuden; tarkastelin siis jokaista tiimii erillisend yksikkond. Paivikodin
tiimityon toimivuutta tarkastelin selvittamalld tutkimuspéivikotini kaikkien viiden tiimin
kehitysvaiheet tiimityén toimivuuteen vaikuttavien perusasioiden avulla. Katzenbachin
ja Smithin (1993) teorian pohjalta muotoutuivat paatutkimustehtavini eli missé elinkaa-
rimallin vaiheessa piivikodin tiimit toimivat. Teoria sisaltid jo itsessddn tiimityén
toimivuuteen vaikuttavat perusasiat eli tiimin toimivuuden valmiudet, luottamuksellisten
suhteiden rakentamisen seki tiimin voimavarojen suuntaamisen ja yhteensovittamisen
(Katzenbach & Smith 1993, 21-22). Alatutkimustehtdvit muotoutuivat niin ollen
luontevasti tiimityén toimivuuteen vaikuttavien perusasioiden avulla. Kukin kolmesta
alatutkimustehtavisti jakaantui edelleen Katzenbachin ja Smithin (1993) teorian mukai-

sesti alatutkimustehtidvien alatutkimustehtiaviksi.
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Paitutkimustehtédvi: Missé elinkaarimallin vaiheessa péivakodin tiimit toimivat?

Alatutkimustehtiva 1: Millaiset toimintavalmiudet tiimeilld on?
-toiminnallinen asiantuntemus
-ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaidot

-vuorovaikutustaidot

Alatutkimustehtivi 2. Millaiset luottamukselliset suhteet tiimeilld on?
-yhteinen toiminta-ajatus
-yksityiskohtaiset suoritustavoitteet

-yhteinen toimintamalli

Alatutkimustehtava 3: Miten tiimit kdyttavat voimavarojaan?
-titmin koko ja kokouskaytannot

-tiimin vastuu



41

4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimusote

Tutkimukseni oli laadullinen tapaustutkimus. Valitsin laadullisen tutkimuksen, koska
lahtokohtana oli ymmartid ja kuvata tutkittavan kohteen eli paiviakotiyhteison todellista
elimid mahdollisimman kokonaisvaltaisesti juuri tutkimushetkella (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 161 ja 165; Syrjild, Ahonen, Syrjiliinen & Saari 1995, 10-11).
Tyypillisesti tapaustutkimukselle halusin yksityiskohtaista intensiivisté tietoa yksittdises-
td tapauksesta, joka tdssé tapauksessa oli pdivdkodin tyoyhteiso ja nimenomaan péaivéiko-
din lapsiryhmissd toimivat aikuistiimit. Edelleen tyypillisesti tapaustutkimukselle tutkin
péaivikodin tiimejd niiden luonnollisessa ymparistossd eli paivikodissa ja kerdsin
aineistoa useammalla menetelmalld eli kyselyilld, ryhmahaastatteluilla ja johtajan
haastattelulla. Pidasiallisen tiedon sain haastattelemalla tutkittavia. Myds avoimissa
kyselyissa tuli ilmi, kuinka tutkittavat itse jasentdvit paivakotimaailmaansa ja kokemuk-
siaan siitd. Tutkimukseni lihtokohta oli ndin ollen tutkittavien kyky tulkita inhimillisen
elamén tapahtumia ja muodostaa merkityksid omasta ymparistostaan elt paivakotimaail-
masta. Tapaustutkimus on myos konkreettista, eldvid ja yksityiskohtaista todellisuuden

lahikuvausta ja tulkintaa, jossa todellisuutta tarkastellaan eri nikokulmista. (Hirsjarvi
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ym. 1997, 130 ja 165; Syrjalda ym. 1995, 10-14.) Omalle tutkimukselleni er1 nakokulmia
antoi Katzenbachin ja Smithin (1993) teoria, joka kasitteli tiimien toimivuutta monelta
eri kannalta. Kuten Hirsjarvi ym. (1997, 161) sanovat, kvalitatiivisessa tutkimuksessa
objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa perinteisessd mielessd, koska tutkija ja
tutkittava kohde kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. Silti Syrjalan ym. (1995, 14)
mukaan tutkijan tulisi pyrkid tiedostamaan kaikki Idhtokohtaolettamuksensa ja sitoumuk-
sensa sekd tuomaan ne julki tutkimusta raportoitaessa. Tapaustutkimus on arvosidonnais-
ta eli tutkija on mukana koko persoonallisuudellaan ja héinen arvomaailmansa on
yhteydessi siithen nidkemykseen, minkd hin muodostaa tutkittavasta ilmiostd (Syrjéla
ym. 1995, 15)

Syrjéilan ym. (1995, 11) mukaan kvalitatiivisella tapaustutkimuksella voi
olla useampi tarkoitus. Oma tutkimukseni on sekd kuvaileva etta kartoittava. Kuvaile-
vassa tutkimuksessa tyypillisesti kysytdan minkalainen jokin asia on. Omassa tutkimuk-
sessanihan alatutkimusongelmat kysyvit nimenomaan millaiset toimintavalmiudet ja
luottamukselliset suhteet tiimeilld on ja miten tiimi kdyttdd voimavarojaan. (Hirsjarvi
ym. 1997, 122)) Kartoittava tutkimukseni on siksi, ettd péaatutkimusongelmani oli
kartoittaa missd elinkaarimallin vaiheessa pdivdkodin tiimit toimivat (Hirsjarvi ym.

1997, 136).

4.2 Kohdejoukko

Tutkimukseni suoritettiin erddssa Helsingin kaupungin paivakodissa, jossa tutkimukseni
suorittamisen aikana eli toimintakautena 1996-1997 oli 99 lasta ja 21 wvakituista
tyontekijaa. Lisdksi pdivakodissa tyéskenteli kyseisend toimintakautena tyollistdmisva-
roin palkattuja tyontekijoitd sekd harjoittelijoita. Henkilokunnasta 15 tyontekijaa toimi
vakituisesti lapsiryhmissd hoito- ja kasvatustehtivissd, kaksi keittiossé ruokahuollon
parissa, kaksi siivoustehtdvissid ja lisiksi paivdkodissa toimi yksi varahenkilo seka
lapsiryhmistd vapautettu hallinnollinen johtaja. Kaikki lapsiryhmissa toimineet tyonte-
kijat olivat naisia ja heiddn ikiajakaumansa oli 26-54 vuotta. Tyokokemus hoito- ja

kasvatushenkilostolld ylipadtaan vaihteli vajaasta vuodesta kolmeenkymmeneen vuoteen
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ja tyokokemus tutkimuspéivdkodissani nollasta kahteenkymmeneenyhteen vuoteen.
Tutkimusluvan pyysin paivikodin johtajalta ja kyseisen sosiaalialueen toimis-

topdallikolta jo kevaalld 24.5. 1996 (liite 1). Samothin aikoihin pidin tydyhteisollen:
palaverin, missd selitin tutkimukseni perusajatusta, tutkimusmetodeja ja teoreettista
taustaa siltd osin kuin ne silld hetkelld olivat tiedossani. Lisdksi annoin kyseisessd
palaverissa tyoyhteis6lle mahdollisuuden kyselld tutkimuksessa heitd kiinnostavia
seikkoja ja korostin tutkimukseen sitoutumisen merkitystd. Kuten Syrjala ym. (1995)
kehottavat, lupasin piivikodille oman kappaleen valmiista pro gradu- tyostd sen
valmistuttua ja korostin vield, ettid raportoin ryhmistid ja yksiléistd nimettomind tai
peitenimilld. Lisdksi painotin, ettd yksittdiset tapaukset eivit tule selvisti lopullisessa
raportoinnissa esille, koska kisittelen aineistoa tiimitasolla. (Syrjald ym. 1995, 88).

Kohdejoukon tutkimukselleni valitsin sen tuttuuden perusteella; paivikoti
oli oma tyopaikkani. Valitsin oman tydyhteisoni tutkimuskohteeksi, koska koin, ettd
tyoyhteisoasioissa ldheinen kontakti tyontekijoihin ja thmisten kanssa toimeen tuleminen
ovat ensiarvoisen tirkeitd seikkoja. Valitsemalla oman tyoyhteisoni tutkimuskohteeksi
véltyin tutustumisvaiheelta kokonaan ja paisin suoraan kasiksi itse tutkimukseen.
Lisaksi perusteluna kohdejoukon valinnalle oli tyéyhteison auttaminen tyOyhteiséni
eteenpiin. Toivoin ja toivon edelleen, ettd tutkimukseni avulla oma tyéyhteisoni pystyisi
kehittimain itseddn ja I6ytimaan toiminnalleen uusia nakokulmia ja ulottuvuuksia.

Tutkimukseni kohdistui ryhmissd vakituisesti toimivaan hoito- ja kasva-
tushenkilostoon sekd hallinnolliseen johtajaan eli tutkimuksessani oli mukana 16
paiviakodin tyéntekijas. Tutkimuspiivikodissani toimi kuusi lapsiryhmad, joista kaksi
toimi "pienten puolella” (1-3- vuotiaat lapset) ja nelja "isojen puolella” (3-6- vuotiaat
lapset). Ryhmien aikuisten kokoonpanoista yksikddn ei ollut toiminut samanlaisena
ennen titd toimintakautta. Tutkimuksessani esille tulevat ryhmien nimet on muutettu
paiviakodin yksityisyyden sdilyttimiseksi (Syrjald ym. 1995, 88). Pienten puolen
ryhmisti toisessa, Leskenlehdissd, oli 12 1-2 vuotiasta lasta sekd kolme hoito- ja kasva-
tustehtdvissd toimivaa aikuista. Kaikilla Leskenlehtien aikuisilla ol tyokokemusta yh 10
vuotta.

Toisessa pienten puolen ryhmadssd, Pdivdnkakkaroissa, oli 18 2-4- vuotiasta
lasta ja kolme hoito- ja kasvatustehtivissd toimivaa aikuista. Lapsista 14 oli yli 3-

vuotiasta ja neljd alle 3-vuotiasta. Piiviankakkaroiden aikuisista yksi oli lastentar-
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hanopettaja, yksi lastenhoitaja ja yksi ldhihoitaja. Lahihoitaja aloitti ryhméassid marras-
kuussa 1996, jolloin yksi paivikodin vakituisista lastenhoitajista siirtyi toiseen paiviko-
tiin. Suoritin tutkimukseni ensimmadinen osan kuitenkin vasta vuoden 1997 puolella,
joten tutkimukseni aikana Paivankakkaroiden kokoonpano siilyi samana. Paivankakka-
roiden aikuisista lastentarhanopettajalla oli ldhes kahdenkymmenen vuoden tyokokemus
ja lastenhoitajilla tyoura oli vasta aluillaan.

Isojen puolen ryhmistd Sinikelloissa oli 21 4-5-vuotiasta lasta ja kolme
hoito- ja kasvatustehtdvissd toimivaa aikuista. Aikuisista kaksi olivat lastentarhanopet-
tajia ja yksi lastenhoitaja. Lastentarhanopettajista toisella oli useamman vuosikymmenen
ja toisella vain vuoden tyokokemus. Lastenhoitajalla oli kymmenen vuoden tyokokemus.

Isojen puolen ryhmistd Kissankelloissa oli 22 6-vuotiasta lasta ja kolme
hoito- ja kasvatustehtivissi toimivaa aikuista. Ryhman aikuisista kaksi olivat lastentar-
hanopettajia ja yksi lastenhoitaja. Molemmilla lastentarhanopettajilla oli tydkokemusta
alle viisi vuotta ja lastenhoitajalla yli 20 vuotta.

Isojen puolen ryhmistd kaksi tekivit toimintakautena 1996-1997 tiivistd
yhteistyoti keskendidn ja siksi yhdistin ne tutkimuksessani Vwuokoiksi. Tama ryhma
koostui siis kahdesta eri osasta, joista toisessa, Sinivuokoissa, toimi seitsemén lasta ja
yksi aikuinen ja toisessa, Valkovuokoissa, 20 lasta ja kaksi aikuista. Sinivuokkojen
seitsemin lasta olivat 3-4-vuotiaita ja heistd oli vastuussa lastenhoitaja, jolla oli pitkd ja
monipuolinen tydkokemus. Valkovuokkojen lapset olivat 4-5-vuotiaita ja heidén ryhmas-
sdan toimivista aikuisista lastentarhanopettajalla oli vajaan kymmenen vuoden tyokoke-
mus ja piivikotiapulaisella useamman vuosikymmenen kokemus péivikotityostd. Valko-
vuokkojen lapsista 13 oli osapdivdisid eli he viettivit paividkodissa vain aamupdivit ja
seitseman kokopdivaisid. Valkovuokkojen osapiivilapset toimivat koko péivikodissa
oloajan omassa ryhmassaén, mutta kokopaivilapset olivat yhdessa Sinivuokkojen kanssa
aamuisin kello 7.45-8.30 ja iltapaivisin kello 12.00-17.00. Valkovuokkojen ja Sinivuok-
kojen ollessa yhdistettyni Valkovuokkojen paivikotiapulainen teki yhteistyoti Sinivuok-
kojen lastenhoitajan kanssa ja lisiksi Valkovuokkojen lastentarhanopettaja paikkasi

heidan lyhennettyja tyopéividan.
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4.3 Mittausmenetelmiit ja aikataulu

Mittausmenetelming kéytin laadulliselle tapaustutkimukselle tyypillisia menetelmié eli
avoimia kyselyitd ja teemahaastatteluja. Menetelmien valintakriteereind oli tutkittavien
nakokulmien ja ajatusten monitahoisuuden esille tuominen mahdollisimman aitoina.
(Hirsjarvi ym. 1997, 165.) Tallin ithminen nihdédan tutkittavan asian asiantuntijana ja
hénelle annetaan mahdollisuus tuoda itsedén koskevia asioita mahdollisimman vapaasti
esille. Ihminen nihdié4n siis merkityksid luovana ja aktiivisena osapuolena tutkimukses-

sa. (Hirsjarvi ym. 1997, 201.)

4.3.1 Avoimet kyselyt

Aloitin tutkimukseni empiirisen osan avoimista kyselyista (liite 2), koska nédin minulla
oli mahdollisuus selventdd, jdsentdd ja tarkentaa kyselyissd esille nousseita asioita
teemahaastatteluissa. Edelleen halusin kartoittaa kyselyjen avulla, mita vastaajat todella
tietdvit kasiteltdvasti aiheesta ja mikd on keskeistd tai tirkedd heiddn ajattelussaan
(Hirsjarvi ym. 1997, 197). Naiden kyselyissi esille nousseiden asioiden pohjalta minulla
oli mahdollisuus muokata teemahaastattelujen runkoja haastateltaville mahdollisimman
ldheiseksi. Avoin kysely mahdollisti my6s sen, ettd vastaajat pystyivdt omin sanoin
ilmaisemaan sen, mit4 heilld todella on mielessian (Hirsjarvi ym. 1997, 197).

Laadin kyselyni Katzenbachin ja Smithin (1993, 77-80) tiimin kehitysvai-
heita kasittelevan teorian pohjalta kdyttien apuna heidin teoksessaan olevan kyselyn
runkoa. Aloitin kyselyn rakentamisen jaottelemalla kyselyn teorian mukaisiin osioihin
eli tiimin toimivuuden valmiuksiin, luottamuksellisten suhteiden rakentamiseen ja tiimin
voimavarojen suuntaamiseen ja yhteensovittamiseen. Jaoin tiimin toimivuuden valmiudet
edelleen toiminnalliseen eli tdssd tapauksessa varhaiskasvatuksen asiantuntemukseen,

ongelmanratkaisu- ja paitoksentekotaitoihin sekd vuorovaikutustaitoihin. Luottamuksel-
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listen suhteiden rakentamisen jaoin toiminta-ajatukseen, yksityiskohtaisiin suoritustavoit-
teisiin sekd toimintamalliin ja voimavarojen suuntaamisen ja yhteensovittamisen tiimin
kokoon ja kokouskaytintoihin sekd vastuuseen. Tama jaottelu oli kuitenkin vain itsedni
varten ja lopullisessa kyselyssi nditd eri osioita ei ollut ndkyvissa.

Kysymyksid oli kaiken kaikkiaan 27 ja ne olivat jakautuneet niin, ettd
tiimin toimivuuden valmiuksista oli seitsemén, luottamuksellisten suhteiden rakentami-
sesta 12 ja tiimin voimavarojen suuntaamisesta ja yhteensovittamisesta seitseman
kysymystd. Varsinaisen teorian ulkopuolelta kysyin viimeiseni kysymyksend senhetki-
sessd ryhmaéssd vithtymistd ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Hirsjarven ym. (1997)
méaritelman mukaan kyselyni oli standardoitu avoin kysely eli siind kysyttiin kaikilta
vastaajilta asiat tismilleen samalla tavalla ja jokaisen kysymyksen jalkeen ol varattu
tyhja tila. Jokaisen kysymyksen vastausta oli mahdollisuus tarpeen vaatiessa jatkaa
paperin toiselle puolelle. Varsinaisten tosiasioiden lisiksi kysyin vastaajilta heidédn
kayttaytymistddn ja toimintatapojaan koskevia asioita sekd kisityksid, mielipiteita,
arviointeja ja perusteluja kasiteltavistd asioista. (Hirsjarvi ym. 1997, 189; 193-194; 200.)

Jokaisen kyselyn kansilehtené oli ldhetekirje jossa mainitsin tutkimuksen
atheen ja korostin henkilokohtaista vastaamista sekd tutkimuksen ja saamieni tietojen
luottamuksellisuutta. Lisdksi annoin kidytinnon ohjeet ja aikataulun kyselyjen palautta-
mista varten. Lopussa mainitsin yhteystietoni mahdollisia kysymyksia tai epaselvyyksia
varten ja kiitin yhteistyostd jo etukateen. (Hirsjarvi ym. 1997, 200.) Paivikodin johtajal-
le ldhetin erillisen saatekirjeen (liite 3), jossa selitin tutkimukseni senhetkistd vaihetta
sekd kdytdnnon jarjestelyja kyselyjen palauttamista varten. Johtajan saatekirjeeseen liitin
yhden tyhjin kyselyn tutustumista varten, koska hin ei henkilokohtaisesti vastannut
kyselyyn.

Laitoin jokaisen kyselyn omaan avoimeksi jitettyyn kirjekuoreen ja
postitin ne sekd johtajalle tarkoitetun saatekirjeen paiviakodille Jyviskylastd keskiviik-
kona 29.1. 1997. Taytetyt nimettomit kyselyt vastaajat palauttivat samoihin kirjekuoriin,
josta he olivat ne ottaneet ja toimittivat suljettuina maardpiivain mennessi johtajan
tyopoydalle. Kyselyt olivat perilld paivikodissa ennakoidusti torstaina 30.1. ja alkuperéi-
sen suunnitelman mukaan minun oli tarkoitus hakea ne henkilokohtaisesti paivikodilta
perjantaina 7.2. 1997. Minusta riippumattomista syist4 kyselyt sisdltanyt posti kuitenkin

avattiin vasta maanantaina 3.2. 1997 ja néiin siirsin kyselyjen palautuspéivaé vitkonlopun
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yli; hain kyselyt henkilokohtaisesti paivikodilta maanantaina 10.2.1997. Kahta lukuunot-
tamatta kaikki palauttivat kyselynsa kuten oli sovittu. Toinen kysely myohdstyi tyonteki-
jén akillisen sairastumisen vuoksi ja toinen oli unohtanut kyselynsi kyseisend paivini
kotiin. Unohdetut kyselyt sain postissa kotiini kahden viikon sisilla etukiteen sovitusta
palautuspaivista.

Hirsjarvi ym. (1997, 191) pohtii teoksessaan kyselyn mahdollisia haittoja.
Hénen mukaansa ei ole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat
tutkimukseen suhtautuneet. Oletan vastaajien kuitenkin suhtautuneen kyselyyn vakavuu-
della, koska he tiesivit, ettd haluan jokaisen lihettimani kyselyn takaisin ja tutkimuspéi-
vikotini ollessa ainot tutkimuskohde oletan sen antaneen motivaatiota antaa mahdolli-
simman yksityiskohtaisia ja tarkkoja vastauksia. Tama4 asia kuitenkin korjaantui ainakin
osittain haastatteluiden tekemiselld ja samojen asioiden tarkentamisella haastatteluissa.
Edelleen Hirsjarven ym. (1997, 191) mukaan on vaikea tietdd, kuinka vastaajat ovat
selvilld tutkittavasta aiheesta tai kuinka hyvin he ovat sithen perehtyneet. Omassa
tutkimuksessani tamakin asia oli helppo ennakoida, koska olen itse ollut monta vuotta
paivakotiyhteisossd ja tunnen alan terminologian ja kulttuurin suhteellisen hyvin.
Lisdksi kyselyn tekovaiheessa minulla oli apuna tydeldmassi olleet lastentarhanopettajat
Sari Yldnen ja Mia Parviainen antamassa kentdn nikokulmasta kommentteja kyselyyn.
Kyselyn tekovaiheen lisiksi he vastasivat koekyselyihin, joiden pohjalta tein vield
paranteluja lopulliseen kyselyyn (Hirsjarvi ym. 1997, 201). Kuten Hirsjarvi ym. (1997)
suosittelevat, pyrin kyselyd laatiessani vilttdimédin epamdiirdisyyksia tarkentamalla
termejd ja antamalla esimerkiksi varhaiskasvatuksen asiantuntijuudesta esimerkkeja.

Pyrin my6s valttdméain monimerkityksisid sanoja kuten "usein"” tai "melko"
ja ndiden sijaan pyysin perusteluja ja kuvailuja asioille. Vastoin Hirsjarven ym. (1997,
198) suosituksia jotkut kysymyksistani olivat pitkid ja joissain kysymyksissa kysyin
useampaa kuin yhtd asiaa kerrallaan. Pitkissd kysymyksissd pyysin kuitenkin usein
perustelemaan tai tarkentamaan asiaa. Joissakin pitkissd kysymyksissd annoin myos
esimerkinomaisen listan mahdollisista vaihtoehdoista; néin tein esimerkiksi vuorovaiku-
tustaitojen kohdalla. Useampaa asiaa kysyesséni olin taas erotellut asiat a- ja b-kohdiksi
kuten toiminta-ajatuksen nidkymisen a) aikuisten ja b) lasten toiminnassa. Kysymysten
jarjestystd miettiessdni sijoitin alkuun ryhmépalavereihin liittyvit eli sellaiset kysy-

mykset, joihin oletin heididn olevan helppoa vastata (Hirsjarvi ym. 1997, 199). Sen
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sijaan kyselyssdni oli mielestdni vaikea erotella yleisid ja spesifeja kysymyksii, joten
kysymysten jarjestystd sen pohjalta oli vaikea suorittaa. Toiseksi kyselyni kysymykset
kulkivat teorian mukaisesti teemoittain ja ndin se madarasi pitkille kysymysten jarjestyk-
sen. Pyrin myoés vilttiméin kasvatusalan ammattislangia ja erityisesti tdssd turvauduin
kollegoitteni apuun, jotta turhat vierasperiiset termit jédisivit pois. Samoin turvauduin

kollegoitteni apuun johdattelevien kysymysten karsimiseksi. (Hirsjdrvi ym. 1997, 199.)

4.3.2 Teemahaastattelut

Teemahaastattelun, joka on lomake- ja avoimen haastattelun vilimuoto, valitsin siksi,
ettd nulld pystyin selventimidn, syventimiin ja tarkentamaan kyselyistd saamiani
tuloksia. Valintaperusteina olivat myos haastattelutilanteen joustava sddntely sekd
mahdollisuus vastaajien myotdilyyn ja haastatteluaiheiden jarjestyksen muuttamiseen.
(Hirsjarvi ym. 1997, 201; 204.) Teemahaastattelujen haastattelurunkojen rakentamisen
aloitin purkaessani kyselyitd. Toisen haastattelurungon tein ryhmissé toimivia tiimejé
ja toisen piivikodin johtajaa varten. Teemahaastattelulle tyypillisesti tiedossani oli
haastatteluteemat, mutta kysymysten tarkka muoto ja jéarjestys puuttuivat (Hirsjérvi ym.
1997, 204-205). Tiimien haastattelut suoritin ryhméhaastatteluina ja johtajalle pidin
erillisen haastattelun, joten haastatteluja kertyi yhteensd kuusi. Ryhmahaastatteluissa oli
Hirsjdrven ym. (1997, 207) suositusten mukaisesti kolme henkiloa kerrallaan.
Haastattelurungot kuten kyselylomakkeetkin rakensin pitkalle Katzenbachin
ja Smithin (1993) tiimien kehitysvaiheita kasittelevan teorian pohjalta. Néin haastattelu-
rungot rakentuivat tutkimustehtdvan kannalta oleellisista teemoista, joita kévin haastatel-
tavien kanssa joustavasti 1ap1 pyrkien kuitenkin kasittelemaédn kaikki teemat (Syrjala ym.
1995, 86). Katzenbachin ja Smithin (1993) teoriaan pohjautuva selkeéd haastattelurunko
oli avain tutkimukseni analyysiin ja tulkintaan (Syrjala ym. 1995, 86). Haastattelurun-
goissa painotin kyselyissd esille nousseita asioita sekd asioita, joihin en mielestini
kyselyissd saanut kattavia vastauksia. Lisdksi kyselin tiimeiltd haastattelun alussa
ryhmidn muodostamiseen ja aiempaan yhteistyohon liittyvid asioita sekad yhteistyohon

valmistautumisen mahdollisuuksia. Haastattelurunko rakentui siis alussa kasiteltavistd
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yleisistd asioista, tiimin toimivuuden valmiuksista, luottamuksellisten suhteiden rakenta-
misesta, tilmin voimavarojen suuntaamisesta ja yhteensovittamisesta sekd tiimissi
vithtymisestd. Tiimin toimivuuden valmiudet jaoin kyselyn tapaan varhaiskasvatuksen
asiantuntemukseen, ongelmanratkaisu- ja pédatoksentekotaitoihin sekd vuorovaiku-
tustaitoihin. Liséksi késittelin mahdollisuuksia kehittdd ndité taitoja sekd tiimin mahdol-
lista heikkoja ja vahvoja puolia. Luottamuksellisten suhteiden rakentamisen jaoin
toiminta-ajatukseen, yksityiskohtaisiin suoritustavoitteisiin sekd toimintamalliin ja tiimin
voimavarojen suuntaamisen ja yhteensovittamisen tiimin kokoon ja kokouskaytantoihin
sekd vastuuseen.

Johtajaa haastatellessani kdvin 14pi samat asiat kuin tiimien kanssa, mutta
yleisemmalld tasolla puhuen tiimeisti kokonaisuuksina ja vertaillen niitd keskenidn.
Halusin johtajan nikemyksen myés vertaillakseni sitd tiimien omiin ndkemyksiin
asioista. Niin luotettavuus kasvoi, kun jokaisen tiimin kehitysvaiheesta tuli tietoa
kyselyiden, tiimien haastatteluiden ja johtajan haastattelun avulla.

Haastattelujen aikataulusta sovin paivikodin henkilokunnan kanssa koko
talon viikkopalaverissa tiistaina 6.5. 1997. Varasin jokaiselle haastattelulle aikaa 1,5
tuntia vitkolle 21. Aikataulut rakennettiin paivikodin tarpeiden pohjalta, koska heilld oli
menossa kevatjuhlajarjestelyt sekd lapsiryhmien ja aikuistiimien rakentaminen. Jokainen
ryhmad tarvitsi myos jonkun thmisen lapsiryhméénsi haastattelun ajaksi. Saimme sovittua
kaikki haastattelut samalle viikolle niin, ettd maanantaina 19.5. 1997 haastattelin
Sinikellot kello 9.30-11.00 ja Valkovuokot ja Sinivuokot yhdessa kello 13.00-14.30.
Tiistaina 20.5. 1997 haastattelin Kissankellot kello 9.30-11.00 ja Leskenlehdet kello
12.30-14.00. Keskiviikkona 21.5. 1997 haastattelin johtajan kello 9.00-10.30 ja torstaina
22.5. 1997 Piaivinkakkarat kello 9.30-11.00. Kuten Syrjdla ym. (1995) suosittelevat,
laadin aikataulut paivakodin ehdoilla ja samalla jitin paivikodille yhteisen viestin, jotta
he pystyivit valmistautumaan haastatteluihin mahdollisimman hyvin. Viestissi korostin
selkeda ja kuuluvaa puhetta ja pyysin vilttimaan paillekkain puhumista. Mainitsin myos
haastattelujen nauhoittamisesta sekd siitd, etti tilanteen tulee olla keskeytymiton ja
rauhallinen; puhelimet tulee ottaa irti seindsti ja muita tyontekijoitd ei tule laskea
haastattelutilaan nauhoituksen aikana. Korostin viestissa myos tietojen luottamukselli-
suutta sekd sitd, ettd navhoja ei minun lisikseni kuuntele kukaan muu. (Syrnild ym.

1995, 87-88.)
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Itse haastattelut pidin kaikki samassa tilassa eli tutkimuspdivikodin isojen
puolen "opettajanhuoneessa". Jokaisen haastattelun alussa kivin vield ldpi samat asiat,
mitkd oli mainittu pdivikodille jattimassani viestissd ja annoin mahdollisuuden esittds
kysymyksia. Haastattelujen lopuksi kysyin, onko jollain vield jotain lisittivada tai
kommentoitavaa. Nauhoitin haastattelut kokonaisuudessaan kunkin omalle kasetilleen.
Otin puhelimen joka kerta irti seinéstd ja laitoin oveen lapun, jotta kukaan ei keskeytd
haastatteluita. Lisdksi istuimme kunkin haastattelun aikana kaikki yhteisen poéydin
adressd. Nain ollen kuten Syrjald ym. (1995, 87) kehottavat, tein kaiken mahdollisen
mahdollisimman hairiéttdmén tilanteen aikaansaamiseksi. Hirsjarven ym. (1997, 208)
ennustusten mukaisesti haastattelujen kesto vaihteli 40 minuutista puoleentoista tuntiin,
joka ei yhdelle ryhmalle edes kunnolla riittinyt. Monen ryhmaén kanssa syntyi haastatte-
lun paatyttyéd vield hyvai keskustelua, miki olisi ollut arvokasta saada nauhalle, mutta
en sitd endd siind tilanteessa pystynyt tekemiidn. Yleisesti ottaen haastattelutilanteet
olivat mielestani leppoisia eik4 jannitys haastateltavista nikynyt ainakaan paille péin ja
ainakin osassa haastatteluita haastateltavat innostuivat puhumaan varsinaisesta asiasta
luottamuksellisesti (Syrjala ym. 1995, 87). Lisdksi mikrofonin oleminen poydalld

"omissa oloissaan" varmaan helpotti sen huomiotta jattamista.

4.4 Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnin suoritin samassa jérjestyksessd kuin aineiston keruun eli aloitin
kyselyistd. Kyselyjen kuten haastatteluidenkin analyysit perustuivat Katzenbachin ja
Smithin (1993) teoriaan eli samaan runkoon, jonka pohjalta tein sekd kyselyt ettd
haastattelurungot. Kuten Syrjalda ym. (1995) suosittelevat, ennen lopullista analyysia
kirjoitin seké kyselyt ettd haastattelut puhtaaksi ja vasta sen jilkeen aloitin tutkimusteh-
tivadn perustuvan karkean luokituksen. Luokitus perustui edelleen Katzenbachin ja
Smithin (1993) teoriaan, jonka avulla minulla oli selvit luokat jo etukédteen tiedossa.
Taman jalkeen tarkensin teemat osakategorioihin, joita pystyin vertailemaan ja etsiméin
asiayhteyksid sekd mahdollisia ristiriitaisuuksia. Samalla kirjasin koko ajan pohdintaan

luittyvid asioita ylos, jotka oli lopuksi helppo koota mielekkéidksi kokonaisuudeksi.



51

Tehdessani aineiston luokituksia tein samalla ristiinvalidointia eli tarkastelin omien
paitelmien esiintymistd eri tavoin hankitussa aineistossa. Kuten Synjald ym. (1995)
sanovat, lopullisen luokituksen tekeminen edellyttad selkeita teoreettisia kasitteitd ja
ndkékulmia; teorianhan on tarkoitus rikastuttaa ja saada aikaan tulkinta, joka nousee
tapauskuvauksen ylapuolelle ilmividen ja teemojen tasolle. Niin ollen analyysin
perusluokituksia tydstetddn kolmella tasolla; erityiskuvauksien kautta eli pitkélle suorin
lainauksin, yleisten kuvausten eli teorian kautta ja tulkinnallisen kommentoinnin kautta.
(Synjala ym. 1995, 89-90.) Tulkinnan avulla pyrin saamaan selville mitd kaikkea vastaa-
vanlaisiin tilanteisiin saattaa kytkeytyd ja miten eri asiat ovat yhteydessd toisiinsa. Pyrin
sits tekemain pédivikotiyhteisod talld tavalla ymmadrrettidviksi ja selkedmmaksi. (Syrjala
ym. 1995, 96.)

Kokosin kyselylomakkeet tiimeittdin ja numeroin kunkin tiimin kyselyt
numeroilla 1-3, jolloin jokainen vastaaja sai oman numeron. Kuten Syrjald ym. (1995,
163) suosittelevat, aloitin kyselyiden purkamisen lukemalla ne useampaan kertaan lapi
tehden niihin samalla muistiinpanoja. Jo tissi vaiheessa huomasin, ettd tietyn kysymyk-
sen vastauksia saattoi [0yty4d useammasta paikasta ja ndin tein tarvittavia muistiinpanoja,
jotta pystyin kokoamaan vastaukset mahdollisimman kattaviksi ja kokonaisiksi. Tamén
jalkeen kavin kyselyt ldpi tiimi Kerrallaan kysymys kysymykselti kokoamalla aina
kunkin tiimin kunkin kysymyksen tiedot yhteen. Kunkin tiimin eri henkilot erotin
numeroinnilla ja tissi vaiheessa pidin kaikkien vastaajien vastaukset erillddn. Seuraavas-
sa vatheessa kokosin kunkin tiimin kunkin kysymyksen kaikki vastaukset yhteen, jolloin
sain kokonaiskésityksen tiimin ndkemyksestd ko. asiasta. Tédssid vaiheessa kiinnitin
huomiota erityisesti sithen, ovatko yhden tiimin vastaukset keskendan yhteneviisid vai
toisistaan poikkeavia tai perati ristiriidassa keskenddn. Varsinaisen asiatiedon lisdksi
poimin kyselyistd sopivaksi katsomiani suoria lainauksia, joita kaytin lopullisessa
tulosten tarkastelussa. Purkaessani kyselyitd tein samalla koko ajan muistiinpanoja
haastattelurunkoja varten.

Haastattelut purin nauha kerrallaan sanelukoneen avulla 3.-11.6. 1997 ek
niin pian kuin pystyin haastattelujen suorittamisen jilkeen (Syrjald ym. 1995, 87).
Ensimmaisessd vaiheessa kirjasin puheen vuorosanoittain erottaen henkilot toisistaan
samoilla numeroilla kuin kyselyitd purkaessa. Kirjasin ylos myos omat kysymykseni ja

kommenttini. Aivan sanasta sanaan en haastatteluja purkanut, koska en nihnyt tutkimuk-
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selleni olevan mitaéin merkitystd kaikkien "hymistelyjen” ja "mutku"- ja "niinku"-
sanojen kirjaamisesta. Purkaessani nauhoja tein samalla muistiinpanoja haastattelu-
tilanteiden yleisestd tunnelmasta ja ilmapiiristd, tiimin jisenten toisiinsa suhtautumisesta
sekd heiddn keskindisesti vuorovaikutuksestaan. Kuten Syrnald ym. (1995, 163)
suosittelevat, aineiston litteroinnin jalkeen luin sitd moneen kertaan ldpi. Haastatteluai-
neistoa lukiessani merkkasin kuhunkin haastattelukohtaan sisillysluetteloa vastaavia
numeromerkintojd (1.1 tarkoitti tiimin toimivuuden valmiuksia, 1.2 luottamuksellisten
suhteiden rakentamista ja 1.3 tiimin voimavarojen suuntaamista ja yhteensovittamista),
joiden avulla minun oli helppo sijoittaa kukin repliikki omaan kategoriaansa (Syrjéla
ym. 1995, 89). Johtajan haastattelua lukiessani merkkasin repliikit tiimien nimilla, jotta
tiesin mistd tiimistd milloinkin on kyse. Siséllysluettelo samoin kuin haastattelurunko
perustuvat tdysin Katzenbachin ja Smithin (1993) teoriaan, joten aineiston luokittelu ei
tuottanut ongelmia. Tehtyini ensin aineiston karkean luokittelun kolmeen osaan jaottelin
sen edelleen sisillysluettelon mukaan alakategorioihin (Syrjald ym. 1995, 89). Tarpeen
vaatiessa laitoin joihinkin aineiston kohtiin useamman merkinnén, jolloin osasin sijoittaa
sen varsinaisessa tulosten tarkastelussa useampaan paikkaan. Niin tein erityisesti
ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaitojen kohdalla, koska niitd ol aika ajoin vaikea
erottaa toisistaan. Kdydessini haastatteluaineistoa ldpi useampaan kertaan poimin sieltd
sopivaksi katsomiani suoria lainauksia varsinaista tulosten tarkastelua varten seki
raakkasin yli osia, joilla ei tutkimukseni kannalta ollut merkitystid. Vasta timén jalkeen
aloitin varsinaisen tulosten kokoamisen.

Kokosin tulokset tiimeittdin niin, ettd kasittelin rinnakkain koko ajan
kyselyitd, tiimihaastatteluja sekd johtajan haastattelua. Tiimit kasittelin samassa jarjes-
tyksessd kuin esittelin ne kohdassa 4.2 Kohdejoukko eli ensimméinen oli Leskenlehdet,
toinen Paivinkakkarat, kolmas Sinikellot, neljis Kissankellot ja viimeinen oli Vuokot.
Kunkin tiimin tulokset kavin lapi jélleen teorian mukaisessa jarjestyksessd silld poik-
keuksella, ettd vastuuosuuden jilkeen kisittelin vield ryhméssd viihtymistd sekd yleistd
palautetta koko toimintakaudesta. Lisdksi kunkin tiimin tulososuuden lopuksi tein
lyhyen yhteenvedon tuloksista. Muuten kunkin tiimin kohdalla aina yksi teorian alakate-
goria kuten esimerkiksi ongelmanratkaisu- ja paidtoksentekotaidot muodostivat aina
yhden kappaleen. Eri tiedonkeruumenetelmit eivit tule esille muuta kuin sellaisissa

tilanteissa, missd tieto eri tiedonkeruumenetelmissd on ollut ristiriitaista. Edelleen
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yksittaiset ithmiset eivit tule esille, koska tarkoitus oli tarkastella informaatiota ilmiéiden
ja teemojen tasolla (Syrjald ym. 1995, 88). Poikkeuksen tistd tekee Piivankakkaroiden
ryhmi, jossa nimesin henkil6t (nimet on muutettu), koska monet ongelmat kulminoituvat
uuden kesken vuotta tulleen tiimin jésenen ja vanhojen jasenten vilisiin ndkemyseroihin,
Tama uusi kesken vuotta tullut tyontekija ei ole endd paivikodissa ja ndin katsoin
voivani kayttad tdssd kohtaa muutettuja nimid. Tiimikuvausten paitteeksi kuvasin
tiimien kehitysvaihetta tiimin suorituskdyran (Katzenbach & Smith 1993, 101) avulla,

mihin sijoitin kunkin tiimin oletetun kehitysvaiheen toimintakauden aikana.

4.5 Luotettavuus

Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti
ilmaisee teoreettisten johtopaitésten ja havainnointitiedon vilisen suhteen. Havain-
nointitieto on ulkoisesti validia eli todellisuutta vastaavaa silloin, kun tutkija on tehnyt
havainnoimastaan tilanteesta oikeita johtopaitoksia tai kun tutkija on kuvannut tilanteen
juuri sellaisena kuin se on. Tama onnistuu parhaiten silloin kun tutkija on niin syvilla
tutkittavassa kulttuurissa, ettd hidnen voidaan sanoa tietivin kaiken tarpeellisen tutkitta-
vasta yhteisostd. (Gronfors 1985, 174.) Omassa tutkimuksessani ulkoista validiutta
osoittaa se, ettd purin seki kyselyt ettd haastattelut ensin lihes sanasta sanaan ja vasta
sen jalkeen ldhdin analysoimaan ja tulkitsemaan niiti. Aineiston analysointia ja johto-
paatosten tekemisti helpotti selked taustateoriani, johon oli helppo peilata tuloksia. Ndin
ollen teoreettisten johtopaitosten ja havainnointitiedon vilinen suhde oli selked,
looginen ja yhdenmukainen.

Haastattelujen aineiston sanotaan olevan validi silloin kun haastateltavat
ovat antaneet totuudenmukaisia tietoja asiasta (Gronfors 1985, 174). Tassa tutkimuk-
sessa haastattelujen pitiminen ryhmahaastatteluina todennikoisesti eliminoi virheellisten
tietojen antamisen, koska ryhmailla on jo itsessdén kontrolloiva vaikutus (Hirsjarvi ym.
1997, 207). Oletan tiimin muiden jdsenten puuttuneen mahdollisesti virheellisiin
tietoithin. Edelleen tutkimukseni validiutta nosti tutkimustulosten yhdenmukaisuus

esimerkiksi Kiesildisen (1990; 1994) havaintojen kanssa; paivikotiyhteisdjen vuorovai-
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kutukseen ja keskustelukulttuuriin liittyvit ongelmat nousivat molempien tutkimuksissa
selkedsti esille.

Tutkimukseni validiutta nostaa myés se, ettd tunnen kohderyhmin eli
paiviakotimaailman melko hyvin oltuani lastentarhanopettajana nelja vuotta. Olen nihnyt
monta paivikotityoyhteisod ja tyoskennellyt kolmessa ert paivikodissa puoli vuotta tai
sitd pidemmén ajanjakson, joten paivikotiterminolgia ja paivakodin arki ovat minulle
tuttuja. Varsinaisen tutkimuskohteen tunnen erittdin hyvin, koska olen tutkimani tyoyh-
teison jdsen. Tiedan siis tutkimuspédivikotini puitteet, tavat, perinteet, lahiympariston
sekd edelleen osan lapsiaineksesta. Tutkimuksessani mukana olleista 16 tyontekijasta
yhdeksdn oli padiviakodissa jo samaan aikaan kuin mini, joten henkilokuntakin oli
minulle suurimmaksi osaksi tuttua. Tama helpotti tutkimukseni aloittamista ja kontaktin
Juominen tutkittaviin oli helppoa. Vuorovaikutus tutkittavien kanssa oli koko ajan
luontevaa ja huumoriakin oli tutussa porukassa helppo viljella. Erds tyontekijd sanoikin
oman tuminsi haastattelun jialkeen: "Oli helppo puhua kun kuuntelemassa oli tuttu
thminen, joka tiesi ithmiset joista puhutaan ja tunsi pdivdkodin kulttuuria. Vieraalle
thmiselle olisi ollut paljon vaikeampi avautua ja kaikki olisi pitinyt selittda alusta asti.”

Oman tyoyhteisoén tutkimisella oli tietysti toinenkin puoli; en vo1 varmasti
tietdd kuinka paljon tutkittavat luottivat minuun ja kuinka avoimesti ja rehellisesti he
ajatuksiaan ilmaisivat. Kaikki tyontekijat eivat valttamatta luottaneet minuun yhté paljon
kuin edelli siteeraamani henkilo; lisdksi tyontekijoita ehkd mietitytti minun mahdollinen
paluuni tyGyhteiso6n valmistuttuani varhaiskasvatuksen maisteriksi. Téstda syystéd
korostin koko tutkimuksen teon ajan tietojen ehdotonta luottamuksellisuutta. Liséksi
pyytdessani tyOyhteisoltd suostumusta tutkimuksen teolle annoin heille mahdollisuuden
pohtia asiaa keskendan ilman minun ldsndoloani ja néin heilld olisi ollut mahdollisuus
kieltdayty4 siita.

Sisdinen validiteetti osoittaa tutkimuksen teoreettisten ja kasitteellisten
madritteiden loogisen suhteen toisiinsa (Gronfors 1985, 174). Téssd tutkimuksessa teo-
riatausta pohjautuu pitkalle yhteen teoriaan (Katzenbach & Smith 1993), joten teoreetti-
set madritelmat nousevat siitd ja ovat ndin keskendin johdonmukaisia. Eri teorioiden
kasitteitd yhdenmukaistin nimenomaan Katzenbachin ja Smithin (1993) teoriaa vastaa-
viksi. Esimerkiksi tutkimuksessa kéyttimdstini toiminta-ajatuksesta puhuttiin eri

teorioissa padmadrina, tehtavand tai perustehtidviand. Samoin kédyttamastani toimintamal-
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li-termistd puhuttiin eri teorioissa toimintatapana, yhteisind pelisdintdind, toimintape-
riaatteina, yhteisind tyotapoina tai yhteisend mallina ja kayttdméstani vuorovaikutus-
termistd kdytettiin myos termid kommunikointi. Vertailua eri kasitteiden vililla tein
tiimin ja titmityon mddrittelyssa sekd titmin kehitysteorioita kasitellessani. Nailld vertai-
luilla pyrin osoittamaan, ettd valitsemani teoria ei ole ainut ja oikea vaan etsin ennem-
minkin perusteita valinnoilleni.

Reliabiliteetti eli tutkimustilanteen arviointi tarkoittaa sitd, ettd keratty
aineisto ei sisalld ristiriitaisuuksia (Gronfors 1985, 175). Omassa tutkimuksessani eri
mittausmenetelmien tulokset olivat suhteellisen yhteneviisid eli kyselyilld, tiimihaas-
tatteluilla ja johtajan haastattelulla saadut tulokset olivat kaikki samansuuntaisia. Lisaksi
pitkahko aikavili kyselyiden ja haastattelujen valilla (3 kuukautta) osoittaa, ettd tulokset
ovat reliaabeleita myos pidemmalla aikavililla. Syrjalan ym. (1995) mukaan tutkimukse-
ni reliaabeliutta nostt myo6s se, etti johtuen omasta tyokokemuksestani yleensi ja
erityisesti tutkimuspéivikodissani koin omaavani hyvit taidot asettua paivakodin
tyéntekijoiden asemaan, jolloin minulla oli todenndkoéisesti muita paremmat mahdolli-
suudet saada heiltd syvillistd tietoa. Reliaabeliutta nosti myés se, ettd pystyin puhumaan
samaa kieltd paivakodin tyontekijéiden kanssa ja tarkensin ja selitin seké kyselyissa ettd
haastatteluissa kayttamiani kisitteitd useammalla eri tavalla, jotta kaikki varmasti
ymmarsivit mitd tarkoitin. (Syrjald ym. 1995, 100.)

Tutkimustilanteita arvioitaessa kyselyiden kohdalla vastaajilla oli mahdolli-
suus keskustella keskenddn ennen kyselyjen palauttamista, mutta toisaalta haastattelut
"kontrolloivat" kyselyiden tulokset ja ne ndyttivdat suhteellisen yhdenmukaisilta.
Kyselyissa tuli esille joitakin yksittdisid ristiriitaisuuksia, mutta ne voivat johtua myos
vadrin tai eri tavalla ymmadrretystid kysymyksestd kuin mité itse tarkoitin. Nimenomaan
nditd asioita pyrin tarkentamaan sekid tiimihaastatteluissa ettd johtajan haastattelussa.
Kyselyille olin varannut vastausaikaa viikon, mutta minusta riippumattomista syisté
henkilokunta ei saanut kyselyitd ajallaan ja ndin jatkoin vastausaikaa seuraavan viikon-
lopun yli, joten vastausaikaa piti olla rittavasti.

Haastatteluissa tein kaikkeni mahdollisimman hairiottéman tilanteen
rakentamiseksi, mutta erityisesti iltapdivistad pitimieni haastattelujen aikana lasten meteli
kuului suljetunkin oven ldpi ja hiiritsi jonkun verran nauhojen kuuluvutta. Vaikka

tarkastin jokaisen haastattelun alussa ja lopussa, ettd nauhoitus toimii ja kuuluu, johtajan
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haastattelusta on paikka paikoin ddrimmadisen vaikea saada selvai ja Pdiviankakkaroiden
haastattelusta nauhan toinen puoli on jostain syystd jadanyt tyhjdksi. Ja vaikka pyysin
jokaista tiimia erikseen vilttamaan paallekkdin puhumista, on sitékin tapahtunut jonkun
verran ja niiltd osin kaikkia paallekkdisid 44nid on mahdotonta tulkita nauhalta.
Piillekkiin puhumistilanteissa on vililli my6s vaikea erottaa eri ithmisten &dnid
toisistaan, vaikka ihmisten tuttuus siind jonkin verran helpottikin. Lisdksi lauseita jai
jonkin verran kesken jonkun muun aloittaessa puhumaan; néistd osa tuli tdydennetyksi
jossain muussa tilanteessa ja osa jai selventamittd. Haastattelujen aikana tein paljon
tarkennuksia, selvennyksii, tdydennyksid ja lisakysymyksid, jotka helpottivat huomatta-
vasti tulosten analysointia. Johtajan haastattelussa tarkensin usein mistd ryhmaista oli
kysymys ja jos jonkun ryhmén kohdalla puhuttiin jostain asiasta, kysyin samaa asiaa
muista ryhmistd. Johtajan haastattelussa nauhan purkamista heikosta kuuluvuudesta
huolimatta helpottivat juuri omat selvennykseni ja tarkennukseni, jotka kuuluivat erittdin
selvasti. Aikaa kaikki haastateltavat olivat varanneet tarpeeksi, eikd kenelldkddn ollut

kiire pois haastattelutilanteesta (Syrjala ym. 1995, 87).
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5 TEOREETTISTA KASITTEELLISTAMISTA VAI SIELUJEN SYMPA -
TIAA?
5.1 Leskenlehdet - huipputiimiké?

Kaikki ryhmin aikuiset ja johtaja kokevat, ettd ryhmastd kokonaisuutena 16ytyy varhais-
kasvatuksen asiantuntemusta. Varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden ytimeksi nousee
hyvin vahvasti perusturvallisuus ja lapsen luottamus aikuiseen ja hoitopaikkaan. Lesken-
lehtien aikuiset tietdvat tarkkaan toistensa erityistaidot ja ovat niista yksimielisid. Ryhma
kokee, ettd kaikki tarvittavat taidot ovat katkilla olleet olemassa jo ennen toimintakau-
den alkua, joten niiti ei kuluneen vuoden aikana ole tarvinnut opetella.

Kaikki ryhmin jasenet kokevat, ettd ryhmasta 1oytyy riittavisti ongelman-
ratkaisu- ja pddtoksentekotaitoja. Ongelmia ryhmassé ei ole juuri ollut, tai jos on ollut,
ne on heti selvitetty. Huumori ja avoimuus toistuvat erityisesti haastattelussa useaan

otteeseen:

"Hirveen hyvin on pystytty tyoskentelemain toistemme kanssa. Mad en oo ikina

ollu timmosessd ryhmadssd, missa pystytdin nain hyvin puhumaan keskenéin. Voi
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toiselle myontéd, ettd mulla on huono pdiva ja mé oon visyny, dlkaa valittako
jos ma oon vahén outo. --- Tai sitten jos on joku kiree asia, me vedetdan se usein

niinku tavallaan sen asian hyvélle puolelle huumorilla.”

Leskenlehdet ovat yksimielisid my0s vuorovaikutustaitojensa riittivyydestd. Erikseen
vuorovaikutustaidoista ryhmén jisenet mainitsevat avoimen keskustelun, pyrkimyksen
kuunnella muita, muiden mielipiteiden arvostamisen, kiitoksen ja palautteen antamisen
toisille, toisten tukemisen esimerkiksi kotiasioissa ja sen, ettei toisista puhuta pahaa
selan takana. Myos johtaja kokee, ettd Leskenlehtien vuorovaikutus on avointa ja
mutkatonta. Ryhma kokee omaavansa yhteisen kielen ja pystyvinsa puhumaan avoimes-
ti. Ryhmid pystyy nostamaan esille my6s vaikeita asioita ja he pystyvit olemaan
keskenaan eri mielti loukkaantumatta tai riiteleméttdi. Myos lasten vanhemmat ovat
huomanneet Leskenlehtien hyvit vuorovaikutustaidot.

Leskenlehdet ovat toiminta-ajatuksestaan kuten monesta muustakin asiasta
hyvin yksimielisid, he kokevat perusajatuksekseen perusturvallisuuden eli lampimin,
turvallisen ja rauhallisen ilmapiirin luomisen. Ryhmi on yksimielinen myés toiminta-
ajatuksen ndkymisestd aikuisten ja lasten toiminnassa. Keskustelua oman ryhmin
toiminta-ajatuksesta tapahtuu kuitenkin suhteellisen harvoin. Piivikodin toiminta-
ajatuksen kohdalla kaikilla ryhmién jasenilli korostuu hyvd yhteistyd vanhempien
kanssa. Mielenkiintoista on se, etti yhteistyé6 vanhempien kanssa tulee kylla ilm
péaivikodin kirjatusta toiminta-ajatuksesta, mutta siind on paljon muitakin asioita. Tama
kuvastaa mielestdni sitd, ettd ryhma on kyennyt 16ytdimadn koko paiviakodin toiminta-
ajatuksesta olennaisimman ajatuksen oman ryhminsd kannalta. Silti Leskenlehtien
toiminta on linjassa koko péivikodin toiminta-ajatuksen kanssa.

My6s yksityiskohtaisista suoritustavoitteistaja niiden ndkymisesta aikuisten
ja lasten toiminnassa ryhman jisenet ja johtaja ovat yksimielisid. Ryhmdi kokee, ettd
tavoitteet ovat tulleet ennemmin toiminnan mukana kuin yhteisesti puhumalla. Kaikki
ryhmaén jéisenet kokevat vilitavoitteiden saavuttamisen mahdolliseksi toistamalla asioita
useamman kerran.

Kaikk: ryhmén jdsenet kokevat, ettd heilld on yhteinen nikemys tydskente-
Iytavoista, kaikki tekevit kaikkea ja tyoOtehtdvit mdadrdytyvit pdivittdin vaihtuvien

tyovuorojen mukaan. Kaikki tuntuu loksahtaneen paikalleen kuin itsestdan ja ryhmi
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thmettelee itsekin, kuinka helposti ja joustavasti kaikki on sujunut. Joustavuus tuntuu
olevan ryhmian arkipdivdd ja juuri tdstd he kokevat oppineensa eniten kuluneena

toimintakautena. Tyoskentelytapoja kuvaa myos rohkeus tarttua hetkesta kinni:

"Niinku timm§sté teatteria vedetdin ex tempore joka perjantai. Otetaan vaan joku
pieni kirja ja siften mennéén sithen, ettd sind oot kettu ja sind oot joku muu. ---
Tuossa ihan vaan oven pielessi, laitettu vaan tohon poyta. Yks on lasten kanssa

ja kaks esittda."

Kaikki ryhmin jisenet kokevat tietivansi missé heidéin paikkansa milloinkin on, vaikka
ryhmalla ei tarkkoja tyévuoron mukaisia tyotehtivid ole kirjattukaan. Kaikki ryhmén
jasenet kokevat tyoskentelytapojen muuttamisen mahdollisena tarpeen vaatiessa. Uusia
nikokulmia tyoskentelytapoihinsa ryhmi kokee saaneensa muista tyopaikkoina olleista
paivdkodeista, koko talon tyonohjauksesta ja muista koulutuksista, toisten ryhmien
kokemuksista seka lapsilta saadusta palautteesta. Kiytdnnossid uusista nakokulmista
keskustellaan, nita kokeillaan ja ne todetaan hyviksi tai huonoiksi.

Sekd paivakodin johtaja ettd ryhmén jésenet ovat yksimielisid siitd, ettd
ryhman palaverit eivit ole olleet yhtd sadnnéllisid kuin muilla talon ryhmilld. Ryhmén
tarkoitus on ollut pitdd palavereja kerran vitkossa lasten nukkuessa, mutta kaytinnossé
se on ollut hankalaa, koska aikuisista vahintdan kaksi on ollut nukuttamassa lapsia ja
viimeisen nukahtaessa ensimmadiset ovat jo herinneet. Ryhmi kokee kuitenkin pys-
tyneensd puhumaan tarvittavat asiat nukkumahuoneessa. Kevaan mittaan kun lapset ovat
nukkuneet yhta aikaa, ryhmé on pystynyt palaveeraamaan paremmin keskenidian, mutta
ndmé ovat olleet suunnittelemattomia kokoontumisia. Keskimidrin ryhmd arvelee
kokoontuneensa vuoden aikana kerran kuussa, mutta on kaivannut palavereja erityisesti
lapsista ja perheistd puhumisen osalta. Esteitd palaverien jirjestimiselle ovat olleet
lasten erilaisen unirytmin lisaksi lyhennetyt tyopdivit, aikuisten sairastumiset, koulutuk-
set, rastityot sekd toisten ryhmien palaverit. Palaverien tarkoitukseksi ryhmi kokee
lapsista, perheisti ja vanhempien kanssa tehtivistd yhteistydstd puhumisen sekd toimin-
nan suunnittelun. Ryhma on joskus kokoontunut palaveeraamaan myos tyoajan jilkeen.
Kaikki ryhman jasenet kokevat palaverien ilmapiirin hyviksi. Ryhma ei ole valmistellut

palavereja etukiteen eikd kukaan ole varsinaisesti vetdnyt niitd, vaikka yksi jasenistd
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onkin usein toiminut kirjurina. Ryhm4 ei ole kokenut tarpeelliseksi tarkistaa kirjattuja
asioita, koska he omaavat mielestaéin yhteisen kielen, missid he ymmartivit toisiaan eikd
vadrinkasityksié ole tullut. Palavereissa juttu ronsyaéd vililla, mutta ei itse asiaa hairitse-
vasti ja usein aika loppuu kesken, kun lapset heriévit.

Kaikki ryhman jdsenet kokevat, ettd kaikki ovat vastuussa kaikesta eli
lasten hoidosta, kasvatuksesta, hyvinvoinnista ja turvallisuudesta, vanhempien kanssa
tehtdvistd yhteisty6std, vanhemmuuteen kannustamisesta ja tavoitteiden saavuttamisesta.
Lisédksi yksi ryhman jasenistd kokee, ettd he ovat ryhmédni vastuussa myos toistensa

arvostamisesta ja kiittimisestd. Vastuu ndkyy mm. vahvana lidsnidolona ryhmaéssa:

"Sillon alussa ollaan sovittu, ettd ryhmésté ei ldhdetd kun on pienié lapsia. Ettd
jos vessaankin mennéadn, niin melkein toisille sanotaan. Jos joku kysyy misséd
toinen on, ei tuu sellasta ettd ei tiedd. --- Toisen tyOaikahan loppuu jo neljélts,
mutta kylld me joudutaan joustamaan. Ettd syksylld 8-16 vuoro veny 16.15 tai
16.20 asti. Silleen sovittiin myds, ettei tosiaankaan jéatetd pulaan iltavuorolaista,

koska sitten sen voi ottaa aamuvuorosta pois."

Myos johtaja kokee, ettd yhteisvastuu on vahva;

" --- Leskenlehdissd kannetaan vastuuta toisista jopa niin, ettd kun talosta oli
kaksi lastenhoitajaa padsemissd koulutukseen ja talosta haki viisi lastenhoitajaa

niin Leskenlehdistd sanottiin, ettd kunhan meista joku vaan paisee."

Vaikka kaikki vastaavat kaikesta itse tyohon liittyvistd, he ovat tehneet myos yksilolli-
sid vastuunjakoja; yksi hoitaa muita enemmain kirjallisia toitd, toinen kukkia ja kolmas
oman ryhméan koristelua yms. Leskenlehdet kokevat, etti koko pienten puoli on
yhteisvastuullinen esimerkiksi ulkoilutilanteissa. Myos epdonnistumisista kuten esimer-
kiksi tapaturmista ryhma kokee olevansa yhdessd vastuussa. Seki johtaja ettd ryhmén
jdsenet kokevat, ettd ryhmé on sitoutunut vahvasti toimintaansa ja he luottavat toinen
toisiinsa.

Viihtymistd ryhmissa jokainen ryhmin jdsen kuvailee tismalleen samoin

sanoin: erittdin hyvin. Johtaja kuvaa ryhmén toimivuutta néin:
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"Leskenlehdet on hyvin homogeeninen ryhma, siind on kolme lastenhoitajaa ja
ovat hyvin samoilla linjoilla. Niilld sujuu tyét. Téa on tyytyviinen ryhma ihan
selvisti. --- He selvisti nauttii todella néisté pienistd lapsista, ovat hakeutuneet
semmoscen ryhméidn, Ovat semmosia puheliaita tdssd ryhmaéssa eivitkd dominoi
varmasti. Nama kaksi lastenhoitajaa, jotka ovat jo toista vuotta yhdessi oikein
ihmettelevit itsekin, ettd itsestddn on hyvin samanlainen nidkemys asioista. Ettd

joka asiasta ei tarvitse sopiakaan, kaikki on alusta asti ldhteny hyvin sujumaan.”

Ennakko-odotuksia ryhmén jasenillda kulunutta vuotta kohtaan ei ole ollut, mutta

tyytyvaisyys

vithtymisessé:

sithen tulee monessa eri yhteydessi esille. Tiimin toimivuus korostuu

"Kun puhuttiin etta kiva tulla toihin niin lapset on tietysti ihania ja niitten takia
on kiva tulla tinne ja ihana ryhmé on, mutta kyll4 siihen vaikuttaa ihan hirveesti
minkilaiset tyokaverit sulla on. Ettd jos sulla on hirveet tyokaverit niin sd
varmaan ajattelet, ettd voi kauheeta taas pitdé lahtea tothin ja mitdkohén tastakin

paivista taas tulee."

Itse Leskenlehdet 1oytavit hyvin toimineeseen ryhmiin montakin syytd; suunnilleen

samaa ikédluokkaa, samanlainen huumorintaju, nuorekkuus ja pirtsakkuus, hetkesta kiinni

ottaminen, samanlaiset nikemykset eri asioista ja tavoista. Myos tietty elaménasenne

heijastuu erityisesti ryhméhaastattelussa:

"Lahtea ulos kivelemaan ja nauttia luonnosta, lintujen laulusta ja kevaistd. Kun
miettid noita hitsin numeroita (tyovuorolistoja), oonko lahteny 10 vai 15 yli.
Kissan viikset. M en ees kato kelloo, kun mulla ei ecs ole kelloa. Aatelkaa, eftd
mulla ei oo koko aikana ollu kelloa toissd. Se on kotona, md en edes vilkaise

sitd. Mulla ei todella tarvii olla kelloo. Mulla on sisdinen kello ja se riittaa."

Ryhma4 haluaisi jatkaa samalla kokoonpanolla seuraavankin toimintakauden:

"Qis ihana tehd4 ainakin toinen vuosi niinku saman porukan kanssa. Ettd ensim-
mdinen vuosi on kuitenkin semmosta opettelua ja se toinen vuosi kun tiedetdin

ja tunnetaan toisemme niin se ois varmaan vield antosampi.”
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5.2 Piivinkakkarat - piivikodin heikoin linkki

Kaikki ryhmén jdsenet ja johtaja kokevat, ettd ryhmdistd kokonaisuutena loytyy
riittavasti varhaiskasvatuksen asiantuntemusia. Varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden
kehittymistd kuluneen vuoden aikana ryhmin jiasenten on vaikea eritelld, vaikka he
kokevat jotain edistystd tapahtuneenkin. Kaikki ryhmin jdsenet kokevat, ettd heilld on
ollut varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden kehittimismahdollisuuksia kuluneen vuoden
aikana. Ongelmaksi koetaan piinvastoin runsaudenpula. Ryhman jisenten on kuitenkin
selvasti vaikea kuvailla omia ja toisten erityistaitoja. Kaikki ryhmén jidsenet ovat
vksimielisid siitd, ettdi ryhman taitoja kokonaisuutena ei ole hyodynnetty parhaalla

mahdollisella tavalla:

"Tai siis méd voin sanoo itteeni ylentimitti tai alentamatta ettd varmaan 16ytyis
lisdtaitoja. Ei siis mitdan hillittémid erityistaitoja, mutta siitd me ollaan puhuttu-
kin, ettd kun toi ryhmé on niin valtava ja aika raskas niin siind vikisin jai
kauheesti semmosia asioita mitd ehki osais ja haluais ja mitd ois lastenkin
mielestd kiva tehdéd, mutta sitten kédytannon syista jaa tekemattd. Etta taa pitéis

ehki ens vuonna jotenkin vaan miettid eri lailla."

Edelleen nousee esille, ettd ryhman jasenet eivit ole antaneet itsestdan kaikkea mihin he

pystyisivit ja monet suunnitelmat ovat jadneet toteutumatta;

"Kylld ma esimerkiksi olen ajatellut, ettd semmosia keskusteluja, eihdn noi
tietysti hirveesti jaksa, mutta semmosia tietynlaisia tilanteita missd meilld ois
semmonen kiva piiri. Ettd semmosta pienryhmaikeskustelua tai ettd tchtais
pienryhmissi jotain Kim-leikkid tai jotain tin tyyppisti. Semmonen on jaanyt
mitd haluaisin tehda. Ettd esimerkiksi musiikkipuoli on jdany paljon vihemmalle

mitd mé syksylld ajattelin tekevani.”

Kaikki ryhmén jasenet kokevat, ettd ryhman ongelmanratkaisu- ja pddatiksentekotaidot
eivit ole riittdvit ja ettd ongelmia on matkan varrella ilmennyt. Myos johtaja on

kokenut asian samalla tavalla. Ongelmien avoimen kisittelemattomyyden ryhmé kokee
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kuitenkin valitettavasti positiivisena. Ryhma kokee, ettd ongelmanratkaisu- ja ristiriitatilantei-
siin on vaikea puuttua, koska pelkéd loukkaavansa toisia.
Piaivankakkaroiden vworovaikutustaidoissakin on parantamisen varaa.

Ongelmaksi koetaan asioiden hautominen sisélla:

"Musta tuntuu vaan, ettd aika monesti, kun musta nidkee heti kun joku ottaa
padhdn ja pédnnii, niin varmaan ootte huomannu, ainakin musta tuntuu, ettd
hirveen usein m4 jétin sanomatta. Mielesséni ja ittekseni sadattelin, ettd toikin nyt
tossa tekee noin eikd tee noin eikéd tee ndin. --- Niin, ja mulla on vield niin
inhottava tyyli, ma tieddn kun mé mietin niitd asioita kun m4 en sano heti kun
mé oon sitten aivan raivon partaalla. Niin sitten mé en osaa sanoa kauniisti ja

rakentavasti. Mua harmittaa se."

Ongelmaksi ryhma kokee muiden ryhmien tapaan, ettd asioita on vaikea erottaa ihmisis-

ta:

"Niin ja kun ei sitd, ettd mun mielestd se on niin, ettd kaikesta ei voi mennd
sanomaan. Jokaisella on se oma tyyli tehda sitd ty6td, ei voi sanoa, ettd toi on

véérd ja mulla on oikee.”

Edelleen ongelmaksi koetaan palautteen puute:

"Se on jotenkin niin hirveen vaikee, ettd kaikkia hyvid asioitahan on hirveen
helppo ainakin mun sanoo ja varmaan kaikkien muidenkin. Mutta emma tieda
johtuuks se siitd, ettd huonompia tai siis ikdvampid asioita on kauheen vaikee
sanoo, koska toisaalta itekin pelkéi, ettd hitsi nyt noi rupee mua haukkuu. Etta
johtuuks se siitd vai onks s¢ vaan sitten ettei haluu loukata toista vai mistd se

johtuu.”

Ryhmin toiminta-ajatuksesta ryhman jasenilld ei ole yhteistd nakemystd, vaikka
jokaisella asiasta onkin oma nikemys. Erimielisyyttd ilmenee jopa siind, onko heilld
toiminta-ajatusta lainkaan. Ryhmi et ole keskustellut omasta toiminta-ajatuksestaan

kertaakaan talla kokoonpanolla. Myos koko piivdkodin toiminta-ajatuksen ja siitd
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keskustelemisen ryhman jisenet kokevat hyvin eri tavoin; yksi kokee, ettd keskustellaan
paljonkin, toinen hyvin vihin ja kolmas kokee viikkopalavereissa tapahtuvan suunnitte-
lun toiminta-ajatuksesta keskusteluksi.
| Myos ryhmin yksityiskohtaiset suoritustavoitteet ryhmain jisenet kokevat
kovin eri tavoin; esille tulee asioita levottomuuden vahentdmisestd oman nimen tunnis-
tamiseen. Lisdksi yksi ryhman jasenisti toteaa, ettei tavoitteita ole yhdessd mietitty.
Luonnollisesti nakemykset eroavat my6s ajatuksissa, kuinka tavoitteet nakyvit lasten ja
aikuisten toiminnassa.
Kaikki ryhmén jdsenet kokevat, ettd heilli on yhteinen toimintamalli,
vaikka se ei ole ollutkaan kovin selked. Periaatteena on ollut, etti kaikki tekevit

kaikkea, mutta he itsekin myontéivit tarkkojen sopimusten puuttumisen haitat:

"Etta sillain oli, valilla vahan tokki téallaset jutut. Aluksi olikin varmaan kun Virpi
tuli uutena kun niité ei oltu kirjattu niin ehké saattoi ollakin semmosta. Ehka se

oliskin selkeempai, ettd ne olis kirjattu."

Ryhma on ollut tyytyvainen joka paiva vaihtuviin tyévuoroihin, mutta muuten systeemi

ei ole oikein toiminut:

"Stindhin meidan ongelma on ollutkin kun Seija tekee tai siis pitdisi periaatteessa
tehdd seitsemén tunnin tyopaivdad. Kun se tulee iltavuoroon kymmeneltd niin se
on aina pois siitd. Sitten me ollaan Virpin kanssa oltu kahdestaan. --- Eli aamu-
pukeminen on ollut se ongelma ja toiminta. Néitd lapsia on paljon ja nda on
kuitenkin pienid. Ettd ei voi ottaa kovin montaa yhtd aikaa. Sit taas yks jda
kauheen monen lapsen kanssa. --- 12 oli ulkona tai leikki jossain toisessa huo-
neessa vapaata, cttd niilld ei ollu toimintaa. Ettd yks otti ndd kuus, kun meilld on
tda pieni ateljechuone, osa jdi leikkimain sithen viereen ja ei sithen voi ottaa kun
vks tai kaks kerrallaan toimintaan. Mutta siind pystyy valvomaan siti omaa
kuuttansa kuitenkin. Eli se kesti ainakin kolme péaivii, ettd kaikki oli tehnyt yhen
toiminnan. Ettd schdn on yks syy kanssa, miks ehkd jéi paljon tekematta, koska

kaikki vei niin paljon aikaa. Ettd kaikki 19 sai tehtya sen.”

Ammattikuntien valilld kukaan ryhmaén jasenistd ei koe olevan skismaa:
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"Seija on lahinnd tehnyt paperitditd, mutta se on oikeestaan ainot ero. Se on
musta kauheen kiva. Me ollaan Seijan kanssa puhuttukin, kun mé sanoin ettd en
ollenkaan haluaisi ettd olisi yksi opettaja joka vetiis kaiken ja ois oikeus kaik-

keen johtamiseen, ettd mé pistaisin jo hanttiin."

Piivikodin johtajalla on kuitenkin erilainen nikemys:

"No siind on just néitd demokratiakysymyksia, ettd toisaalta lastenhoitajat
haluavat tehdd kaikkea ja yleensi saavat tehdd. Niam4d ovat viestittineet nimé
lastenhoitajat silla tavalla, ettd enemman sais nikyi se lastentarhanopettajan rooli

koko hommassa. --- ehké siind suunnittelussa sitten."

Tyéskentelytapojen muuttamisesta jasenilld on jilleen erilainen nikemys; osa kokee sen
mahdollisena ja toteutetunkin ja osa kokee sen mahdottomana. Myos uusien nakékulmi-
en saamisesta yhteiseen toimintamalliin ryhman jésenilld on eridvid ndkemyksid. Kaikki
kokevat pystyvinsi hoitamaan kaikkia tehtdvid, mutta kaikki ryhmén jidsenet ovat sitd
mieltd, ettd Virpilld on vield paljon oppimista.

Seka kyselyn ettd haastattelun mukaan ryhma on talvella pystynyt pitimaan
viikkopalavereja suhteellisen hyvin. Kevidn mittaan palaverit ovat kuitenkin vahenty-
neet. Ilmapiirin kaksi jdsenistd kokevat negatiivisena, koska ryhmin kolmas jdsen ei
pidd kiinni sovituista asioista. Edelleen nimi kaksi jisentd kokevat, ettd he ovat
palavereissa aktiivisia kolmannen jéttdessa asioita drsyttivisti auki. Palaverien sisilto on
ollut lahinnd seuraavan viikon toiminnan suunnittelua. Palavereihin on kuitenkin
kaivattu keskustelua niin tyotavoista kuin kaytannon jirjestelyisti ja erityisesti lapsista.
Kukaan ei ole erityisesti vetidnyt palavereja ja kaikki ovat saaneet sanoa mielipiteensa.
Ryhmin jidsenet ovat kirjanneet palaverien asioita itselleen, mutta ryhmand yhteisid
muistiinpanoja ei ole tehty. Ryhmi kokee myos, ettid palavereissa aika loppuu usein
kesken.

Kukaan ryhmaén jéasenistd ei nimed henkilokohtaisia vastuita vaan kaikki
ovat yhtd mieltd siitd, kaikki ovat vastuussa kaikesta. Epdonnistumisten kohdalla kaikki
kuitenkin kokevat, ettdi henkilékohtaisesti mokattuaan vastuu on henkilékohtainen.
Ryhmain jasenista erityisesti Aune kokee, ettd hinen vastuunottonsa koko ryhmaésti on

kehittynyt kuluneen vuoden aikana:
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" --- t4d vuosi on ollut hirveen hajanainen kun edellinen tyontekijé lihti ja Virpi
tuli tilalle ja kaikkee niin mi oon kokenu, ettd mi oon joutunu ottamaan paljon
enemmin vastuuta. Toiminnan vetamisestd ja ylipaatansa ettd kaikki silleen pelaa.

Kylld méa stind mielessd oon ollu tosi tyytyviinen."

Ryhmdssda viihtymisestdakin jasenilld on eridvid nidkemyksid; yksi kokee vithtyvinsi
melko hyvin, toinen ei kovin hyvin ja kolmas hyvin. Esille nousee ryhmén jdsenten
yhteistyon vaikeus. Ryhma ei 16ydd kokonaisuutena vahvuuksia itsestddn; syyksi tahén
ndhdadn toimintavuoden hajanaisuus koulutuksien, poissaolojen, ryhmén kokoonpanon

vaithtumisen ja harjoittelijan kanssa olleiden ongelmien takia.

53 Sinikellot - tyéryhmiéin ja valetiimin vilimaastossa

Sinikelloilla on toisistaan poikkeavia nikemyksii seki varhaiskasvatuksen asiantuntijuu-
den riittivyydestd etti sen kehittimismahdollisuuksista. Erityistaidoista ryhma on
yksimielinen vain yhden jisenen kohdalla eikd ryhmin erilaisuutta olla osattu hy6dyntéda

parhaalla mahdollisella tavalla:

" -.- Qvat sitten luopuneet siitd, aikansa varmaan yrittivat 10ytda sitd yhteistd,
mutta kun sitten ei 16ytynyt sitd yhteistd niin tekevit sitten sillda omalla tyylil-
laén, Tassd ryhméssd uuden lastentarhanopettajan liikunnallisuus olisi voinut
nikyd enemmainkin. Kovasti puhui ty6haastattelussa myds musiikin puolesta,

mutta energia on mennyt sitten johonkin muuhun."

Varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden ytimené kaikki ryhmén jasenet nidkevit lapsen ja

hanen yksilolliset ja persoonalliset tarpeensa:

"Mulla ainakin tulee ensimmiisend micleen etti se lapsi on siind se juttu.
Mitkddn timmoset hienot suunnitelmat ei saa olla tarkedmpi kun se lapsi. Pitdd
pystyi oikeasti kuuntelemaan lasta eika nienniisesti. --- Huolimatta ehki jostakin

kiireestd, ettd aikuinen pystyy pistamaén rajat jollekin tekemiselle ettd hei ma en
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tuu nyt sinne. Sanoa vaikka muille aikuisille, ettd hoitakaa te, mulla on tassa joku
juttu kesken tén lapsen kanssa. Vie tavallaan loppuun. Koska siitdhan se tavallaan

ldhtee ulospainkin.”

Kaikki ryhman jisenet ovat kokeneet varhaiskasvatuksen asiantuntemuksensa kehitty-
neen erityisesti 4-vuotiaiden poikien maailman kautta. Yhdelld ryhmén jésenistd on

kuitenkin ollut oppimista enemman kuin muilla;

"Syksyllé olin kuin olisin kolkutellut jonkun lasikuvun takana etti hei, miten ma
paidsen tonne sisille. Mulla oli tosi vaikeeta syksylld, mutta pikku hiljaa tin
talven aikana mé olen jotenkin péaissyt tdhan systeemiin sisalle. Mutta tda 4-
vuotiaiden poikien maailma, joita meilld on aika iso joukko, on ollu ihan uusi
elamys. Leikit tuolla nukkarissa kun raottaa ovea, niin sielld on aina sama tyy-
nysekamelska, viltit ja muut. --- Sehin on tosi hieno asia, mutta sita tarkotan, ettid
mulle paivikotity6 on sitd, ettd aikuinen miettii mité tandadn tchddén, aikuinen saa
ne jotenkin innostumaan. Se, ettd leikki lihtec lapsista, ettd ne on valmiita
hyokkdaméiin sinne omaan seikkailumaailmaansa niin se on ollut toisaalta
opettavainen asia. Ettd niinhén sen taytyisi ollakin, ettd se paivakoti olis sitd, ettd
lapset tulee sinne puuhaamaan sitd, mitd ne haluaa eika sitd kun aikuinen on
sielld aikuisen péaidssd suunnitellut ettd tehddin ndin. Lapset tulee paivdkotiin
selkedsti miclessdan, ettd me menndin sinne ja rakennetaan taas se ithana maja tai
jotain. Tdi on ollu mulle semmonen rikastuttava asia tdnd vuonna ja ehka méa ens

vuonna voin kdyttda hyvikseni naita opittuja asioita."”

Kaikki ryhmain jisenet kokevat, etti heilldi on jossain mdairin ongelmanratkaisu- ja

pdatoksentekotaitoja. Ryhmasséd on ollut ongelmia, mutta niitd ei olla otettu esille:

"Me ollaan niin erilaisia, me arvostetaan ihan eri asioita, niin tietysti niitd
ongelmia chka on, mutta ollaan niin hienotunteisia kuitenkin kaikki. Me el tehda

niistd mitddn suurta probleemaa.”

Ryhmin ongelmat ovat koskeneet pitkille arkirutiineja kuten ruokailussa lasten maidon
kaatamista, vaatteiden viikkausta ja pdivaunikdytintojd, mutta silti ongelmien luonteen

kuvaus tuntuu heistd vaikealta. Ongelmanratkaisu- ja padtoksentekotaitojen kehittymi-
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sestd jasenilld on myos ristirtitaisia nakemyksié; joku kokee taitojen kehittyneen ja joku
menneen jopa alaspiin.

Vuorovaikutustaidoissa jasenten nikemykset eroavat jilleen toisistaan; osa
ryhmén jasenistd kokee ryhmalld olevan vuorovaikutustaitoja tarpeeksi, mutta osa on
sitd mieltd, ettd parantamisen varaa on monessakin asiassa. Esille nousevat erilaisten
asioiden arvostaminen ja turha hienotunteisuus. Kahdella ryhmin jisenelld tuntuu olevan

taysin erilainen kieli ja vadrinkésityksid on sattunut matkan varrella paljon:

" - tuntui, ettd kaikki sujui hyvin, mutta véhitellen kun ryhtyivit tyohon
huomasivat erot, ettd tarkoittivat eri asioita. Vaikka on tehty tyotd ja tavoitteita
asetettu yhdessd. Siinid on varmaan koulutusero, ikédero. Ilmiselvdsti molemmat
ovat kérsineet tistd menettelytavoistansa. Olettamusten varaan rakentaminen, ettd

sitten tulee yllatyksid. Toinen tarkoittaa toista ja toinen toista."

Erityisestt lapsikésityksestd ja lapsikeskeisyydesti keskustelua ryhmé olisi kaivannut
kipedsti. Johtaja kokee, ettd vuorovaikutustaitojen puutteet ovat haitanneet jopa ryhman
perustehtiavan suorittamista. Mahdollisuuksia vuorovaikutustaitojen parantamiseen ryhma
kokee saaneensa kuluneen toimintakauden aikana mm. tyonohjauksen ja yhden koko-
naisen vuorovaikutuspdivin aikana, mutta kaytinnossd koulutukset eiviat jasenten

itsensakédan mielestd ndy kovin selvisti:

"Nimenomaan niitd asioita on kidyty ldpi, ei oo itte vaan ottanu onkeensa. Silla
tavalla, ettd on tiedostanu ne. Sekin ldhtee jostakin kun tiedostaa, nikee puutteet
omassa toiminnassaan. Sitten vaan pitdis rueta toimimaan. --- Se oli just sitd
tavallaan, ettd aika erilainen kieli. Ettd hirmu monelta kantilta on niinku erilai-
nen. Jopa sillé tavalla jos ajatellaan meidédn vilista niin héiritsevin monella eri

tasolla tai on, ettei oikein 16ydy sellasta kanavaa."

Ykst tekijd huonosti toimineelle vuorovaikutukselle 16ytyy heiddn mukaansa ryhmien

valisestd organisoinnista:

"Se on kylla selvisti ilmennyt tdssd meiddn ryhméssé, kun yksi jasen on kahtena

péivind vitkossa pitimaéssé tunnin eskaria toisessa ryhmassa niin sekin on taval-
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laan tuntunut, koska hinen panoksensa silloin meiddn ryhmastd on kokonaan
poissa. Hanelldkin olisi tavallaan ollut enemmén aikaa ja meilld olis ollu enem-
man aikaa tommoseen yhteistyohon, jos hénelld ei olisi ollut tyopanosta taalld
toisessa ryhmassd. Se on vienyt hianen voimiaan ja aikaa aika paljon, varmasti

enemmaén kuin arvataankaan."

Ryhman roiminta-ajatuksesta ryhman jasenill4 ei ole yhteistd nikemystd vaikka jokaisel-
la jasenelld asiasta onkin olemassa oma nakemyksensa. Lisdksi esille nousee toiminta-
ajatuksen madrittelyn vaikeus; osa jdsenistd sekoittaa toiminta-ajatuksen, toimintasuun-
nitelman ja tyotehtivien sopimisen keskenddn. Ryhma kuitenkin kokee, ettd toiminta-

kauden alussa heilla oli jonkunlainen yhteinen pohja:

"Tad on ihan taas mun puolesta, etti syksylld kun saatiin puhuttua niin mun
mielestd loydettiin aika paljon yhteisid juttuja. Ehkd se on sitten toiminnan
my6td, ettd puhe ja toiminta on ollut eri. Saatettiin tarkottaa eri asioita mitd

puhuttiin. Ei ole kiinte4dd punaista lankaa mitd me yhdesséd punomme."

Toiminta-ajatuksesta keskustelun jasenet kokevat myés hyvin eri tavalla; yksi kokee sen
turhana, koska se on itsestddn selvyys, toinen kokee keskusteltavan siitd vitkkopa-
lavereissa ja vanhempainilloissa ja kolmas kokee ettei asiasta ole keskusteltu mutta
kaipaa sitd. Koko paivikodin yhteisestd toiminta-ajatuksesta ryhman jasenilla on myos
hyvin erilainen nakemys, vaikka se on syksylld koko talon voimin tarkistettu ja kirjattu
ylos. Esille nousee myos, ettd yhteisesti sovitut toiminta-ajatukseen liittyvét asiat eivit
ndy kdytinnossd esimerkiksi reggiolaisuuden ja luontokasvatuksen osalta.

Y ksityiskohtaisista suoritustavoitteista ryhmélld on eridvid ndkemyksid,
vaikka jokaisella onkin oma nidkemyksensd niistd. Yksi ndkemys tavoitteiden saavutta-

misesta on tillainen:

"Tavoitteet on saavutettu, kun lapsi sanoo, ettd méa haluun maalata ja luvan
saatuaan menee kaapille, hakee tarviftavat tavarat ja maalaa innostuneesti, vie
maalauksen kuivumaan, tekee ehkd monta uuita maalausta ja siivoaa jilkensa.
Kun omatoimisuus ja ilo nikyvit. Meilla lapset odottavat valmista, koska heidéan

kykyjéin jatkuvasti aliarvioidaan paapomalla heité jatkuvasti. Asetelman aikuinen
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antaa - lapsi ottaa vastaan tulisi muuttua tasa-arvoisemmaksi ja luottaa enemmaén

lasten kykyihin."

Ryhmain jdsenten erilainen nidkemys yksityiskohtaisista tavoitteista tulee esille monien

konkreettisten asioiden kohdalla:

"Niin se, ettd annetaan kaataa maitoa, vaikka suunnilleen kolme kertaa viikossa
pyvhitisin se maito siitd poydaltid. Silti annetaan kaataa lapsen itse." "Kaikkihan
on oppimistilanteita. --- Mun mielesta se on just sitd, koska esim. kun Ville (nimi
muutettu) kaataa maitoa niin ma oon melkein joka kerta yrittinyt seisoa vieressi
neuvomassa, ettd hin todella oppii sen. Varsinkin kun jos ne ei vield osaa maitoa
kaataa, niin ethin ne silloin varsinkaan sit4 silli tavalla opi, ettd aikuinen kaataa."
"Mutta sitdi md mietin, ettd miten me huomioidaan, ettd jos lapsi ei ole vield
valmis. Annetaanko me vaan kaataa ja pyyhitdén se maito ja ajatellaan, ettd kylld
se siitd vuoden padstd ainakin osaa.” "Esim. kun maitopurkki on tdysi ntin Ville
sanoo tosi fiksusti, ettd m4 en halua tdta kaataa. Ilman muuta ei tartte, koska
sehin on just siitd kiinni, ettd se on Villelle liian painava, niin han ei silloin sitd
kaada. Enhin ole koskaan sanonut, ettd sun pitda kaataa kun purkki on tdysi. Olen
yleensa etsinyt purkin, missd on vdhidn maitoa ja olen kokeillut, ettd tdda on hyvén

painoinen, ettd ei hintd oo pakotettu kaatamaan maitoa."

Y hteisestd toimintamallista ryhmén jasenilld on hyvin erilaisia niakemyksid sekd sen
olemassaolon ettd muuttamisen mahdollisuuksien osalta. Tyévuoroista ryhma on sopinut
keskenddn ja nithin he ovat olleet tyytyvaisid. Ryhmai on syksylla kirjannut tyotehtavit
ja ne madrdytyvat tyovuorojen mukaan eli kussakin tydvuorossa on omat ennalta
madritellyt tehtavat. Lisdksi ryhmén jasenet ovat sopineet eri ikdryhmien kerhoista eli
jakaneet ne tasan keskenadn; eri ammattikuntien vilistd skismaa ryhméssé ei ole ollut
ja kaikki kokevat itsensd tasa-arvoiseksi muiden kanssa. Yksi ryhmén jdsenisti on
pitanyt eskaria toisen ryhmén 6-vuotiaille ja tima jarjestely on vaatinut paljon suunnitte-
lua. Téhién jarjestelyyn ryhma ei kuitenkaan ole tyytyviinen eivitka he halua toteuttaa
samaa systeemid ensi vuonna. Ryhma kokee, etti kaikki jasenet pystyvit tekemdan 1dhes
kaikkea. Varsinaisen arkityén toimintamalleissa ryhman jisenilli on kuitenkin suuria

eroja.
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Ryhmai kokoontuu kerran viikossa ja kaikki ryhmén jasenet kuvailevat
palaverien ilmapiirid positiivisilla adjektiiveilla. Palavereissa ryhmé on suunnitellut
toimintaa, kdynyt lipi vanhempien kanssa kidytyjia keskusteluja sekd jonkun verran
puhunut lapsista. Lapsista puhumista ryhmi on kuitenkin jddnyt kaipaamaan lisaa.
Myés johtaja kokee, ettd ryhmit voisivat puhua enemmain aikuisten keskiniisestd
yhteistyostd. Erilaisia ndkemyksia ryhmilli on palaverien vetdjdstd;, osa kokee, ettd
ryhmaistd yksi on ottanut johtoaseman ja muut kokevat, ettd asiat on kisitelty yhdessa.
Ryhmai vakuuttaa, ettd kaikki ovat sanoneet palavereissa mielipiteensid, mutta toisaalta
ongelmista keskusteltaessa tuli esille, ettd ryhmaissa ei yleensd nosteta kissaa poydaille.

Ryhma on pysynyt palaverien aikana hyvin asiassa ja usein aikaa on jadnytkin:

"Sill4 tavalla aika hassua kun ettd joskus olisi pitdnyt lapsista jutella niin sitten
pari kertaa on kiynyt niin, ettd reilussa puolessa tunnissa ollaan saatu ja sitten on
ollut semmonen olo, ettd mitéds nyt. Sillon olis voinu rueta virittelemdin keskuste-
lua lapsista. Ollaan melkein sitten lopetettu, koska sitten mulla ainakin oottaa

hirveesti toita tissa opettajanhuoneessa.”

Vastuusta ryhmalld on hyvin erilaiset ndkemykset. Osa kokee, ettd kaikki ovat vastuussa

kaikesta, mutta erilaisiakin ndkemyksiid 16ytyy:

"Minulla on edelleen koko ryhmaén vastuu, jonka syksyllé itselleni kahmaisin ja
hin (ryhman toinen jisen) seurailee enemmaén sivusta eika uskalla toimia tdysilia.

Haluaisin jakaa vastuuta, mutta en ole osannut paastaa vield irti."

Myoés epdonnistumisen kohdalla ryhméin jisenet ovat tunteneet vastuuta hyvin eri
tavalla. Katkki ryhmén jdsenet kokevat olevansa sitoutuneita ryhméinsi, mutta jélleen
kovin eri tavoin. Ryhmin jasenistd yksi kokee sitoutuneensa erityisesti lapsiin, toinen
sithen, ettei turhaan vaeltele muualla ja kolmas kokee kylld sitoutuneensa, mutta
olleensa jollain tavalla ulkopuolinen.

Kyselyn teon aikaan eli tammikuussa ryhmain jasenet kokivat viihtyvdnsa
ryhmdssd hyvin eri tavoin. Yksi koki viihtyvinsi erittdin hyvin, mutta erilaisiakin

kommentteja 16yty1:
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"Viihdyn huonosti. Olen antanut periksi negatiiviselle tunteelle ja olen vasynyt.
Suurin este vithtyvyydelleni on miltei tiydellinen yhteisen kielen puuttuminen
minun ja kollegani vialilla. Ja koska ristiriitatilanteet ovat niin hienovaraisia ja
musta tuntuu-linjalla, niithin on vaikea kayda kasiksi ja ottaa esille. Toivon, ettd

saisimme vihdoin puhutuksi ylipaaténsi jotain, koska se voisi avata solmuja."

Haastattelunteon aikaan toukokuussa soraddnid kuului jo muualtakin:

" --- Jotenkin ne huippuhetket ja hyvit hetket mitd minéd olen kokenut joskus
atkasemmin, niin aika vihdn oon pystyny kokemaan niitd timén vuoden aikana.
Ettd monta kertaa on ollu sellanen olo, ettid aika on vieriny ohi ja monet asiat,

jotka mulle on ollu térkeitd ja minulle hienoja, ne on tavallaan vanhentuneita."

Ryhmi kokee, ettd jos seuraava vuosi tehtiisi toitd samalla porukalla, olisi jo paljon

helpompaa:
"Jos tistd vuodesta oppis jotain niin just tossa vaiheessa (alkukeskustelujen
jalkeen) olis ruennu keskustelemaan niin kuin aikuiset keskustelevat. Mindkin
olisin voinut ottaa ihan eri tavalla asioita esille, nyt tekis tosi er tavalla."

54 Kissankellot - tyoryhmi toimii, yhteistyo ei

Varhaiskasvatuksen asiantuntemuksen riittivyydestd ryhmalla ei ole yhteistd niakemysta.
Paivikodin johtaja tosin kokee, ettd ryhmalld on riittavasti varhaiskasvatuksen asiantun-
temusta vetoamalla asiakaskyselyiden positiivisiin tuloksiin sekd koulutushalukkuuden
lisddntymiseen. Kaikki ryhmin jasenet kokevat, etti heilla on ollut mahdollisuuksia
kehittdd varhaiskasvatuksen asiantuntemustaan, mutta asiantuntemuksen kehittymisestd
kuluneen vuoden aikana heidan ndkemyksensa poikkeavat toisistaan. Varhaiskasvatuksen
asiantuntijuuden ytimeks: kaikki jasenet kokevat lapsen, mutta jalleen kovin eri tavoin.

yksi ndkemys on tillainen:
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"Jos osais kattoa sen lapsen sieltd ryhmiéstd ettd tdd yksilollisyys nyt on niin
loppuunkaluttu juttu mutta ettd osais kattoa niitd oikeita asioita vahin sormien
ldpi siind lapsessa ja siften taas osais jotain asioita vdhin potkia. Ettd kattois
mika siind on oleellista, ettd jokaisella lapsella on ne omat. Joskus méa muistan,
ettd mua otti hitaat lapset pddhdn omasta persoonasta johtuen mutta ei ne endéd

silleen.”

Toistensa erityistaidoista ryhmalld ei ole yhtenaistd kisitystd, vaikka kaikki ryhman
jasenet kokevat, ettd heilld on ollut mahdollisuuksia toteuttaa erityistaitojaan ja itseddn
ja tehdd mit4 on halunnut. Johtajan nikemys poikkeaa timéan ryhmin kohdalla erityisesti
erityistaitojen hy6dyntidmisessd; hinen mukaansa nimenomaan tdssi ryhmdssi kaikki
mahdolliset taidot on hyodynnetty erityisen hyvin.

Ongelmanratkaisu- ja pddtoksentekotaidoista ryhmin jasenilld on hyvin
ertdvit mielipiteet. Kaikki ryhmin jasenet kokevat, ettd ongelmia on ollut mutta kukaan
e1 osaa kuvailla mistid asioista on selvitty helposti ja miti asioita on ollut vaikea
selvittaa.

Vuorovaikutustaitoja ei kukaan ryhmin jasenistd koe olevan ryhmaéssa

tarpeeksi. Kaipaamaan ollaan jaaty mm. syvallistd keskustelua:

"Aika vadhin me ollaan puhuttu meidin keskiniisistd asioista. Ettd oikeestaan se
on ollu sitd rutiinia. Ei me semmosesta olla puhuttu, ettd missé klikkaa tai mika
harmittaa. Mun mielestd ne on ollu semmosia tyéhén, miten méi sanoisin, sitd

tyonjakoa koskevia asioita.”

Ongelmana koetaan myos asioista suoraan sanominen, arvioinnin vaikeus ja litka hieno-

tunteisuus:

"Kylld varmasti vois olla sitd arviointia enemmén, mutta m4 oon ainakin semmo-
nen, ettd jos mua joku harmittaa niin mé oon huono sanomaan siitd. Ma kerdin
ja keradn, ettd pitaisi oppia asiallisesti miettimién, ettd miten tuodaan esille joku
asia. Kun se on kuitenkin ty6tiimi, me ollaan kaikki kuitenkin semmosia tyyppejé
kun me ollaan eika sille paljon mitdin endi voi. Tai tietysti voi, mutta ettd oppis

niinku ottamaan semmosiakin asioita esille mika harmittaa tai sanomaan heti, etti
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mai oon eri mieltd tai emma tarkota sitd. Ettd ma mitenkadn olisin jddnyt paitsiol-
le, mutta ettd rohkeammin ottaa asioita esille, niin kylld siind varmaan oppis. --
Tavallaan niinku heti, kun mulla on ainakin semmonen tyyli, ettd ei sano ja sit
se jdd vaan painamaan. Ja sit sitd on ehké kriittinen itseddnkin kohtaan, ettd
ajattelee, ettd no joo, ettd sit sitd rupee miettimdéin, etti eihéin sitd siften tarvii sitd
asiaa kaivaa. Sit rupee analysoimaan litkaa my9s niitd omia puoliansa. Ei sitd voi

loppujen lopuksi tietdd kuinka toinen tai kaks thmisté sitten ajattelee."

Hankalaksi koetaan my6s asian ja thmisen erottaminen toisistaan:

"Mulle on kauheen vaikeeta secllanen, etti semmosessa sanomisessa mikd on
toisen persoonaan liittyvé asia. Ettd jos mua arsyttddkin joku persoonaan litttyva
asia niin emma4 voi sitd arvostella. Ettd mikéd on tyontekoa, mitd ma niinku voin

arvostella, se on niinku vaikeeta. Sen takia chka pitdd sitten suunsa kiinni."

Piaivikodin johtajalla on asiasta kuitenkin erilainen ndkemys:

" .- Kyll4, sielld pelaa luottamus ja vuorovaikutus on avointa. Kaikki asiat on

puhuttu selviksi, ¢i ole mitdén jdanyt."

Kaikki ryhmén jisenet kokevat, ettd heilld on kuluneen vuoden aikana ollut mahdolli-
suus kehittda vuorovaikutustaitojaan. Talon yhteisistd koulutuksista palaute tuntuu

kuitenkin olevan varauksellista:

"M4 koen vihdn niinku saman asian jauhamisena. Mun mielestd suunnilleen
kaikki ihmiset tietda miten pitéisi olla, ettd taalla olis helpompaa. Sitten taas tissi
arjessa, mun mielestd ihan sama mentaliteetti, ei mun mielestd hirveesti muututtu
olla siita. Ehkd koko talon palavereissa ja noissa ihmiset vdhin enemmén
uskaltaa sanoa omaa mielipidettdan. Eikd niin paljon endid sen jilkeen puida
pienissd kuppikunnissa niinku tapana on. --- Ehké td4 on nyt rennompaa. Mulle
jai ainakin syksystd semmonen kasitys, ettd kaikki vaan kyriili ja kaikki piti
hirveesti kiinni siitd omastaan ettei mun aihetta vietédis. Tai niinku pelattiin, ettd
hypittais toisten varpaille. Ettd nyt on jotenkin niinku rennompaa ettd toi vetda

ton eika sit pidetd kiinni siitd."
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Toiminta-ajatuksen kohdalla kaikki ryhmaén jasenet ovat yhta mielta siitd, ettd ryhmalla
ei ole olemassa omaa toiminta-ajatusta eika siitd olla edes keskusteltu. Toiminta-ajatus

kasitteendkin tuntuu olevan hieman hatara:

"Ma4 en taas missdidn muussakaan ryhmadssé, ei ollu mitién varsinaista toiminta-
ajatusta. Ainakaan niissd ryhmissd missd mé oon ollu, mutta on ollu syksyn ja
kevéddn toimintasuunnitelma, joka on tehty ja mun mielestd siind on ollu se
ajatus, kun on tehty se suunnitelma ja sen mukaan on menty. Tietenkin kriteerit
huomioon ottaen. Mun mieclestd se on toiminta-ajatus. Lasten parhaaksi. Ma
ajattelen just sitd, ettd aihepiirit pohjautuu siithen lapsen kehitykseen, joka
sektorilla silli tavalla, ettd ollaan otettu aiheitten valinnassa huomioon osa-alueet

mun mielestd. Ne tulee automaattisesti kun ajatellaan esikouluryhmaa.”

Koko piivikodin toiminta-ajatuksesta ja sen noudattamisesta ryhmalla on hyvin eridvid
nikemyksid, vaikka piivikodilla on olemassa kirjattu "virallinen" toiminta-ajatus. Erds

ryhmén jasen kommentoikin pdivakodin toiminta-ajatusta néin:

"Hienoja lauseita toiminta-ajatukseksi préantattynd, tuskin kukaan sitd sen enem-
péa ajattelec saatikka ottaisi huomioon toiminnassaan. Sitd paitsi mé en tykkaa
noista tommosista. Ne on vidhidn sanahelindd. Kylld méd sen ymmaérran, ettd tissd

hommassa pitdi olla joku semmonen idea, mutta usein ne on semmosia..."

Paivakodin johtajalla on asiasta kuitenkin oma nidkemyksensé:

" --- Tama on samanmuotoisena ollut aika kauan, ettd vuosittain on tarkastettu se
ja keskusteltu siitd, mutta vihin sanamuotoa vain tarkastettu. Kun me pidettiin
arvokeskustelua ensimmdiisessd vanhempainillassa syksylla ja vanhemmat
miettiviat mitd he odottavat esiopetukselta niin sieltd tuli ndma tdsmilleen samat
asiat. Kylld sanoisin, ettd kaikissa ryhmissid noudatetaan péivikodin toiminta-
ajatusta. Kylld se on niin tiedostettu ja siitd on niin paljon puhuttu, ettd kaikilla

on kirkkaana mielessd, mita se tarkottaa."

Ryhmaén yksityiskohtaisista suoritustavoitteista ryhmin jasenilld on jalleen hyvin toisis-
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taan poikkeava ndkemys. Erilaisia ndkemyksid ryhman jasenilla oli myos vilitavoitteista,
tavoitteiden saavuttamisesta sekd niiden arvioinnista.

Kaikki ryhmin jasenet kokevat yhteisen toimintamallin olevan hyvin
vahvasti sidoksissa ammattiin ja tyovuoroihin. Tyétehtavat on osittain kirjattu ja osittain
sovittu suullisesti. Lastentarhanopettajat olisivat valmiita antamaan lastenhoitajalle
enemminkin vastuuta, mutta hin ei itse ole sitdi valmis ottamaan vastaan. Ryhmén
jésenilld on eridvit ndkemykset mahdollisuuksista muuttaa tydskentelytapoja eika ryhma
koe saaneensa kuluneen vuoden aikana uusia nikékulmia tyoskentelytapoihinsa.

Tammikuussa tehtyjen kyselyiden mukaan ryhméd kokoontuu yleensi
viikottain ja he kokevat palaverien jarjestimisen helpoksi. Haastattelussa kuitenkin
ilmeni, ettd keviin mittaan kokoontumiset ovat harventuneet ja niiden jirjestiminen on
ollut hankalaa. Kokoontumisten ilmapiirista samoin kuin jasenten aktiivisuudesta palave-
reissa ryhman jasenilld on toisistaan poikkeavia nikemyksiid. Kokoontumisten perustar-
koituksen ryhmin jasenet nidkevit myos hyvin eri tavalla; yksi nidkee sen laadunparan-
nustoimena, yksi kuulumistenvaihtamisfoorumina ja kolmas seuraavan viikon suunnitte-
luatkana. Kokoontumisia ei ole valmisteltu eikd kukaan ole varsinaisesti vetdnyt
palavereja. Kaikki jisenet kuitenkin kokevat, ettd se joka on ollut vastuussa ko. asiasta,
on ollut sen asian tiimoilta muita enemmén danessd. Kaikki jasenet kokevat, ettd he ovat
saaneet sanoa oman mielipiteensi ja tuntevat ryhman jasenet tasavertaiseksi keskendén.

Vastuukysymysten osalta ryhmén jasenet kokevat, ettd lastentarhanopettajat
vastaavat padasiallisesti pedagogisesta toiminnasta ja lastenhoitaja perushoidosta.
Vastuuero eri ammattiryhmien vililld koetaan nimenomaan vanhempien kanssa tehtdvis-
sd yhteistyOssi ja tdstd ryhma on sopinut jo syksylld. Vastuujako ei kuitenkaan ole ollut

yksiselitteinen:

" --- Mi koin sen aluksi vaikeeksi, koska ne lastenhoitajat, joiden kanssa aikai-
semmin olen tehnyt t6itd otti samanlaisen vastuun vanhempien kanssa tehtdvisti

vhteistyostd; ne jaettiin kolmeen ja mulle tié systeemi oli outoo ensiksi.”

Ryhmaén yhteisvastuusta jisenten nikemykset poikkeavat toisistaan. Johtaja kuitenkin
kokee, ettd ryhmassd on vahva yhteisvastuu. Tietysti vastuuseen liittyvastd erimielisyy-

destd huolimatta ryhma kokee sitoutuvansa vahvasti sithen mité tekee:
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" --- Kun tehdién lasten kanssa juttuja niin kylld mun mielestda homma hoituu.
Etta silla tavalla jokainen pitdd omastansa huolta etté sillain asiat sujuu. Jokainen
niinku vahvasti hoitaa sen. Ettd sekin on aika tirkeetd tuntee se vastuunsa, ctti

néi on toisten ihmisten lapsia."

Haasteita ryhmin jasenet kokevat olleen tarpeeksi erityisesti uusien kokemusten kuten
eskarin pidon ja ruotsin kerhon seké péivikodin oman opetussuunnitelman myoté.
Ryhmén jidsenet tuntuvat viihtyvdn ryhmissaén hyvin eri tavoin; yksi
viihtyy hyvin, toisella ei ole valittamista ja kolmas viihtyy huonosti. Kaikkien puheessa
nousee esille tietty tyytymattomyys kuluneeseen vuoteen ja erityisesti ihmisten sairaste-

luun ja poissaoloihin:

"Musta tda on jotenkin ollu rikkonainen td4 vuosi, ettd sithen mé oon oikeestaan
kaikista eniten pettynyt. Thmisten poissaolo on tietysti yks asia, mutta siit sitten
johtuu nda. Ettd jalkeenpdin ndd ei oo kauheen selkeend paidssd, semmosta

jatkumoo tidhdn hommaan mita ollaan tehty."

Jasenet kokevat, etta seuraava vuosi samalla kokoonpanolla olisi huomattavasti helpom-

pi. Johtaja toteaa kuluneesta vuodesta:

"Syksylla kovasti palaveerattiin, kaikki kolme tuntuu, ettd ovat tyytyviisia olieet.
--- Kokonaisuutena olen tyytyviinen tidhén vuoteen, ettd just mitd on tapahtunu
ja tulevaa syksyd. Semmosta ammatillista kasvua on selvisti tapahtunut, ettéd on

saatu koulutusta, toivottavasti se nikyy."

5.5 Sini- ja valkovuokot - kohti todellista tiimié

Kaikki ryhman jdsenet kokevat, ettd heilld on riittivisti varhaiskasvatuksen asiantunte-
musta. Kaikki ryhmin jdsenet kokevat, ettid heiddn varhaiskasvatuksen asiantuntemuk-
sensa on mennyt my0s eteenpéin kuluneen toimintakauden aikana. Varhaiskasvatuksen

ydinosaamiseksi ryhmi kokee yhteiset tavoitteet ja periaatteet sekd sitoutumisen, jotta
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heilla olisi keskenddn samansuuntainen kasvatus. Lisdksi Valkovuokkojen aikuiset
pitavit hyvini, ettd toisella on koulutuksen tuomaa ja toisella tyokokemuksen myota
saatua tietoa ja taitoa. Vuokoilla on tiedossa toistensa erityistaidot ja kaikki kokevat,
ettd ne on hyodynnetty parhaalla mahdollisella tavalla. Ryhma kokee, ettd ykst syy
ryhman toimivuuteen on jisenten erilainen perusluonne. Kaikki ryhmaén jasenet kokevat,
ettd heilld on hyviat mahdollisuudet kehittda itseddn. Koulutuksen ja kirjallisuuden
liséksi esille nousevat toisista ryhmén jasenistd saatavat voimavarat.

Kaikki ryhmin jisenet ovat yksimielisid siitd, ettd ryhméstd loytyy

tarpeeksi ongelmanratkaisu- ja pddtoksentekotaitoja:

"Itseni kanssa tulen upeasti toimeen ja Valkovuokkojen kanssa uudesta systeemis-
td on selvitty maltin avulla seka keskustelemalla, jokaisen mielipide huomioimal-

la, eri konsteja kokeilemalla ja muita kunnioittamalla.”

Paitoksida ryhma on tehnyt tarkastelemalla useampaa vaihtoehtoa, kokeilemalla niitéd ja
valitsemalla niistd paras mahdollinen. Kaikki ryhmaén jasenet kokevat, ettd kaikki ovat
uskaltaneet tasapuolisesti ottaa esille asioita, mitkd eivdt ole toimineet. Ryhmén
ongelmanratkaisu- ja paitoksentekotaitojen koetaan olleen hyvit jo ryhmad muodostet-
taessa mutta myos henkilokemialla koetaan olleen osuutta asiaan.

Kaikki ryhmin jisenet ja johtaja kokevat, ettd ryhmaésta 16ytyy tarpeellinen
maard vuorovaikutustaitoja:

" --- asioihin on kunnolla paneuduttu jokaisen miclipidettd arvostaen ja kun
vhteinen sdvel on 16ytynyt niin sovittuun on sitouduttu ja hommat pyorii. Seké
negatiiviselle ettd positiiviselle palautteelle on ollut sijaa eli on puhuttu hyvin ja

huonosti menneestd rakentavassa hengessa."”

Ryhmi kokee, ettd kaikki jdsenet ovat suoria, mistdin asiasta ei ole vaiettu ja kaikki
asiat on pystytty puhumaan selviksi. Ryhmain jidsenet ovat my0s tarkistaneet toisiltaan,

ettd asia on varmasti ymmadrretty oikein ja he kokevat osaavansa erottaa asiat thmisista:

"Me ollaan kauheen asiallisia jotenkin. Tai silleen, mindkin. Me puhutaan asiat

asioina ja sitten muut muunlaisina asioina. Jos ne on jotain tyoasioita niin ne ei
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ole mitddn semmosia henkil6kohtaisia, ne hoidetaan tydasioina. Sit hoidetaan

erikseen ne henkilékohtaiset asiat."

Ryhmin vuorovaikutustaitojen koetaan olleen hyvit jo ennen toimintakauden alkua.
Vuorovaikutustaitoihin liittyvit koulutukset ryhma kokee tarpeellisena, mutta ei koe

saaneensa niistd mitdin ithmeellistd irti:

"Tammosessd maardssa aikuisia olisi tarpeen ehkd kertauskurssi. Kai niitd useam-
min vois olla. Kun meilldkin on kevailla tyéputki ja syksylld sitten tyoénohjausta
pari kertaa just sithen aikaan kun ihmiset on kauheen innokkaita ja kesidlomalta
just tullut ja kaikki menee vield kauheen hyvin. Ettd siind vaiheessa kun niitd ois
oikeestaan tarvittu niin niit4 ei sitten kauheesti ollut. Mut mun mielesta niissa oli

ihan tarpeeksi asiaa, ihan tarpeeksi."

Kaiken kaikkiaan ryhmén toimivuudesta yksi jdsen totesi néin:

" --- meilld vaan jotenkin niinku synkkaa toiminta niin ettei kukaan &rsyti
hirveesti toista tai mitdan semmosta. Se on varmaan niinkin ettei viitsi sanoa
toiselle mitddn semmosta kauheen pahasti, ettd sitten jos on joku ongelma niin

sanoo sen aika hienosti. Ettd sitten se asia tavallaan hoituu, ¢i toksayttele."

Koko Vuokkojen ryhmilla ei ole yhteisti toiminta-ajatusta. Sinivuokkojen toiminta-

ajatusta kuvaillaan néin;

"Lapsesta itsestddn lahtevan aktiviteetin ja uteliaisuuden hyodyntdminen. Noin
kahden kuukauden vilein tehtiva toimintasuunnitelma toimii raamina, jota sitten
lasten kanssa soveltelemme nostaen esiin ne aiheet, jotka eniten kiinnostavat.
Leikeille annan paljon aikaa; ne joko leikitddn loppuun tai jos mahdollista voi
jatkaa myéhemmin. En tee tiukkoja aikatauluja, kuuntelen lasten mielipiteitd ja
toivomuksia. Lapset taas keskustelevat keskendin missa vaiheessa ulkoillaan ja
koska on sisitoiminnan aika. On toiminut hyvin - kaikkea on tullut sopivassa
suhteessa. Siivoamiset, pukemiset ym, kdyvit tosi vikkeldan patistelematta kun
heidén mielipiteensa ottaa huomioon. Muutenkin aktiivisesti esittdvit ajatuksiaan

ja toiveitaan."
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Valkovuokoilla toiminta-ajatuksessa korostuvat lasten omatoimisuus, toisten huomioimi-
nen seka yksiléllisyys. Koko pédivikodin toiminta-ajatuksesta Vuokoilla on samansuun-
tainen niakemys. Kaikki ryhmin jisenet kokevat, ettd ryhmien toiminta on linjassa koko
talon toiminta-ajatuksen kanssa ja niissd toistuvat samat asiat kuten yksiléllisyys ja
omatoimisuus.

Y ksityiskohtdisia suoritustavoitteita ja niiden toteutumista Sinivuokot

kuvaavat niin:

"Innostaa lasta sanomaan oman mielipiteensi ja tajuamaan oma ainutkertaisuuten-
sa. Kuunnella lasta, keskustella, arvostaa erilaisia mielipiteita ja toiveita. Opettaa
lasta, ettd eri mieltdkin saa olla ja se pitdd uskaltaa myos ilmaista, ettd keskus-
telemalla kaikesta selvitadn vaikka vililli riideltaisiinkin. Kysyn usein lasten
mielipiteitd paivan ohjelmasta ja sen aikataulusta. otan lasten mielipiteet huomi-
oon ja he oftavat taas vuorostaan minun. Siirtymitilanteet, siivoukset, leikkien
lopettamiset ym. toimii hankauksitta; lapsilla on niistd omat chdotukset ja samalla
oma vastuu. Ohjattuun toimintaan tullaan innoissaan, kun itse voi paéttaa sopiiko

tdnaan tai ehkid huomenna."

Valitavoitteita Sinivuokoissa on mahdollisuus saavuttaa jatkuvasti ja tavoitteet on

saavutettu

"Kun ollaan yvhdessa saatu sellainen aamuohjelma, ettd se tyydyttaa kaikkia. Kun
hiljaisetkin uskaltaa sanoa mielipiteensa ja rim dpaisimmat oppivat kuuntelemaan
toisia lapsia. Kun yhdessa on hyvi olla ja ryhmin me-henki on voimakas. Ja kun

aikuisenkin on hyva tulla t6ihin ja lapsen paivékotiin."

Valkovuokkojen kohdalla nousee esille jélleen tavoitteiden ja toiminta-ajatuksen kasittei-
den hamiryys. Valkovuokkojen molemmat jisenet puhuvat kuitenkin samoista astoista
ja heidin tavoitteet ovat lihteneet ryhmin toiminta-ajatuksesta. Palautetta Valkovuokois-
sa annetaan valittomasti ja spontaanisti.

Kaikki ryhman jasenet kokevat, etti heilli on selkedt yhdessd sovitut
tyoskentelytavat ja selked tyonjako, vaikka tydtehtivid ei olekaan kirjattu paperille.

Valkovuokot ovat olleet samassa ryhmissd ennenkin, joten heilld tyonjako on ollut
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selked jo ennen toimintakauden alkua. Ammattiryhmien vilillda kukaan Vuokkojen
jasenista ei koe olleen ongelmia. Tyévuorot ovat muokkautuneet suhteellisen helposti
lasten mukaan, jotta tyoaika kéaytettdisiin mahdollisimman tehokkaasti ja vanhempien
kanssa tehtdvi yhteistyo olisi mahdollisimman laadukasta. Ryhmén toimivuuden koetaan
olevan osittain tarkkaan tehtyjen sopimusten ja osittain henkilokemian ansiota. Tyosken-
telytapojen muuttaminen koetaan mahdollisena keskustelun ja vaihtoehtoisten mallien
kokeilemisen avulla. Uusia ndkékulmia Vuokot ovat saaneet tyoskentelytapoihinsa
tyonohjauksesta, koko talon koulutuspéivista, kirjallisuudesta, kursseilta ja tydtovereilta.

Koko Vuokkojen ryhmi palaveeraa aikatauluongelmien vuoksi erittdin

satunnaisesti valitsemaan 14hinng yhteisid lauluja ja suunnittelemaan juhlia:

"Se on siis aikapulasta kiinni, me ei olla ikind kolmestaan vapaana samaan
aikaan. Joskus olen mennyt Sinivuokkoihin kun sielld on ryhméan muut jisenet ja
ollaan juteltu samaan aikaan kun lapset on ollu leikkimassd. Niinhin me suunni-
teltiin kevitjuhliakin. --- Johtajan pitdisi ehkd sitten jirjestdd se aika tai sanoa
kuka meille tulisi sijaiseksi jos me ollaan kaikki koossa. Pakkohan jonkun on olla
lasten kanssa. Thmeen hyvinhin se on sitten menny sithen ndhden kuinka vahén

tdssd on atkaa."

Ilmapiiri koetaan positiiviseksi sekd koko ryhman ettd Valkovuokkojen palavereissa,
asioista uskalletaan puhua ja mielipiteiti ja ajatuksia ilmaistaan reilusti. Sisaltoina
Valkovuokkojen palavereissa on ollut tulevan viikon suunnittelu, menneen vitkon
arviointi ja lapsista puhuminen. Palavereja ei ole valmisteltu etukiteen eikd kukaan
varsinaisesti ole "vetinyt" palavereja. Kaikki ryhmin jiasenet kokevat, ettd heilld on
yhteinen kieli ja tarpeen vaatiessa he tarkistavat, ettd kaikki ovat ymmaértineet asian
samalla tavalla. Vuokot palaavat kisittelemiinsi asioihin usein myohemmin vaikkei se

kovin jarjestelmaillistd olekaan:

" --- usein kun puhutaan jostain lapsesta se ei ole niin hirvein suunnitelmallista
ettd nyt puhutaan siiti. Mutta me ollaan jossain muussakin tilanteessa sitten
jalkikiteen puhuttu uudestaan eftd miten se asia on mennyt ja tavallaan arvioitu
sitd tilannetta ollaanko onnistuttu jossain vai ei. Me kylla arvioidaan, mutta se ei

aina valttamatta ole naissé viikkopalavereissa vaan se voi olla jossain muussakin
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vhteydessi jos on sellanen aika."

Kaikki ryhmain jisenet kokevat, ettd palaveriajat on kéytetty tehokkaasti eikd luppoatkaa
ole jaanyt. Vuokot eivit koe ryhmin hajautusta varsinaisena ongelmana, mutta kokevat,
ettd yhteisty6td koko ryhmin kesken olisi voinut olla enemmankin.

Vastuusta koko Vuokkojen porukalla on erittidin yhteneviinen kasitys.
Koko Vuokkojen ryhmin vastuuna he kokevat lasten turvallisuuden ja yhdenmukaisen
kasvatuksen, jotta lasten pdivistd tulisi jirkevd kokonaisuus. Kaikki ryhmén jisenet
kokevat, ettd heilla on ollut tarpeeksi haasteita, he ovat sitoutuneet voimakkaastt
ryhmainsa, luottavat toisiinsa ja ovat tuoneet samanarvoisen panoksen porukkaan.

Vuokot viihtyvdt ryhmissddn hyvin ja kaikki haluaisivat jatkaa samalla
kokoonpanolla seuraavana vuonna. Osa ryhmin jisenistd on kokenut vuoden onnistu-

neen jopa yli odotusten. Sinivuokot kommentoivat asiaa néin:

"Viihdyn erittdin hyvin. Thanat lapset, rauhallisuus, oman itsensd toteuttamisen
helppous, on aikaa lapsille, itsendisyys, jad ylimdéréiset kiemurat toisten aikuisten
kanssa pois, nithin menee tdilld aivan litkkaa energiaa. Vapaus, saadaan lasten
kanssa yhdessa paattid. Pienempi ryhmi ja vihemman aikuisia voi olla hyvikin
ratkaisu (ainakin talld luonteella)." Kaikki ryhmén jasenet ja johtaja kokevat, ettd
ryhmssa viljellddn paljon huumoria ja he kokevat oppineensa kuluneen vuoden
aikana paljon: "Kaytinnén tasolla kaksi tillaista ryhmaa voi ihan hyvin periaat-
teessa toimia kun ne yhdistyy keskelld paivad. Md oon ainakin oppinut tuntemaan
nad ihmiset noin vaan ohi mennessadn. IThan kiva tyoskennelld talla (isojen)

puolella, tid on ollu hirveen antosaa.”

5.6 Tiimit suorituskiyrilla

Pro gradu- tydni paatutkimustehtivind oli selvittdd, missd elinkaarimallin vaiheessa
tutkimuspaivikotini tiimit toimivat. Tutkimuksessani mukana olleet viisi tiimid toimivat
hyvin eri vaiheissa. Tdmé oli kuitenkin ennakoitavissa, koska Kiesildisen (1990, 23-25

ja 1994, 45-49) mukaan tyoyhteis6issd on usein useassa eri vatheessa olevia tiimejd ja
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tdysin yhtendinen minkédan vaiheen tyoyhteisd6 on harvinainen. Tarkastelin tiimien
elinkaarimallin vaiheita tiimin toimivuuteen vaikuttavien perusasioiden avulla ja
selvitetty&dni ndm4 perusasiat tein johtopditokset tiimien sen hetkisistd vaiheista. Tdysin
ehdotonta vaihetta millekddn tiimille oli vaikea maéaritelld, koska tiimin toimivuuteen
vaikuttavia perusasioita oli yhteensd kahdeksan kappaletta. Olen kuitenkin hahmotellut
tiimeille niin tidsmélliset paikat elinkaarimallissa kuin se on ollut mahdollista ja
havainnollistanut ne kuvioon 3. Leskenlehdet oli selvisti parhaiten toimiva tiimi ja
yltad suorituskiyralla korkeimmalle; todellisen tiimin ja huipputiimin véliin. Pdivdinkak-
karat oli yksi kolmesta heikohkosti toimivasta ryhmadsti ja toimi niistd kolmesta
heikoiten. Suorituskéyralle Piivinkakkarat asettuivat tydryhman ja valetiimin viliin, niin
ettd ne ovat lahempina valetiimid kuin tyoryhmaii. Sinikellot oli my6s yksi kolmesta
heitkommin toimivasta ryhmastd, mutta suorituskdyralld korkeammalla kuin Péivinkak-
karat. Sinikellot asettuivat tydbryhmaén ja valetiimin valiin niin, ettd ne olivat lihempéani
ty6éryhmai kuin valetiimia. Kissankellot oli my6s yksi heikommin toimivasta kolmikos-
ta, mutta toimi nédistd kuitenkin parhaiten. Kissankellot oli tistd kolmikosta selkeimmin
tyoryhmaé ja sijoittuu suorituskdyralld niin tistd kolmikosta korkeimmalle. Sini- ja
valkovuokot olivat tutkimuspdiviakotini toinen selkedsti hyvin toimiva tiimi, mutta
asettuu suorituskayrilld selkedsti Leskenlehtida alemmaksi. Sini- ja Valkovuokkojen
paikka suorituskiyralld on potentiaalisen tiimin ja todellisen tiimin vélissa.
Alatutkimustehtavian 1 oli tarkoitus selvittdd, millaiset toimintavalmiudet
tiimeilld on toiminnallisen asiantuntemuksen, ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaitojen
sekd vuorovaikutustaitojen osalta. Leskenlehdilld on kaikki toimintavalmiudet sekd
heiddn itsensé ettd johtajan mielestd hyvéat ja he ovat harvnaisen yksimielisid asiasta.
Leskenlehdissd on riittdvisti varhaiskasvatuksen asiantuntemusta, he tiedostavat
toistensa erityistaidot ja hyodyntdvit niitd, ongelmat on pystytty ratkaisemaan heti ja
paatokset tekeméddn puhumalla. Vuorovaikutustaidot ovat paivdkodin parhaimmat.
Pdagivankakkaroiden toimintavalmiudet ovat selkedsti puutteelliset. Toiminnallista
asiantuntemusta kylla 16ytyy, mutta ryhmaén taitoja kokonaisuutena ei ole hyédynnetty
parhaalla mahdollisella tavalla eivatkd ryhmén jdsenet koe antaneensa itsestidin kaikkea
mihin pystyisivat. Ongelmanratkaisu- ja piédtéksentekotaidot sekd vuorovaikutustaidot
ovat selkedsti puutteelliset ja erityisesti esille nousee asioiden hautominen sisilld ja

asioiden ja thmisten toisistaan erottamisen vaikeus. Sinikelloissakin on toimintavalmiuk-
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sissa on selkeitd puutteita ja he ovat keskenddn eri mielti jo toimintavalmiuksien
riittdvyydestd. Sinikelloissa korostuu erityisesti vuorovaikutustaitojen puuttellisuus;
ryhmin jiasenten erilainen kieli ja asioista puhumattomuus. Myos Kissankelloissa
toimintavalmiuksissa 16ytyy paljon parantamisen varaa ja leimaavaa tille ryhmalle on,
ettd johtaja on monessa asiassa eri mieltd kuin ryhma4 itse. Ryhma kokee, ettd ongelmia
el ole pystytty selvittdmdan, asioista ei ole pystytty puhumaan suoraan ja asioiden ja
ihmisten erottaminen toisistaan on ollut vaikeaa. Sini- ja Valkovuokkojen toimintaval-
miudet ovat hyvit. Heilld on riittdvisti varhaiskasvatuksen asiantuntemusta, heidin
erityistaitonsa on hy6dynnetty parhaalla mahdollisella tavalla, ongelmanratkaisu- ja
paitoksentekotaidot ovat hallussa ja kaikista asioista pystytddn puhumaan suoraan ja
rehellisesti.

Alatutkimustehtiava 2 kasitteli tiimien luottamuksellisia suhteita yhteisen
toiminta-ajatuksen, yksityiskohtaisten suoritustavoitteiden ja yhteisen toimintamallin
osalta. Leskenlehdilli on erittdin luottamukselliset suhteet; heilld on selked ja yhtenevii-
nen ajatus sekd ryhmén ettd piivakodin toiminta-ajatuksesta, erittdin konkreettiset
tavoitteet sekd yhteinen hyvin toimiva toimintamalli. Pdivdnkakkaroilla suhteet eivit ole
kovin luottamukselliset. Ryhmalli e1 ole yhteistd nikemystd ryhmén toiminta-ajatuksesta
eikd tavoitteista ja yhteiset toimintamallit eivit osittain toteudu ja osittain eivit vain
toimi. Sinikelloilla ei my6skidn ole yhteistd toiminta-ajatusta, yksityiskohtaisia suoritus-
tavoitteita tai yhteistd toimintamallia. Tdssd ryhmaéssd korostuu erityisesti kahden
jdsenen erilainen kieli ja erilaiset ndkemykset koko tyostd. Kissankelloillakaan suhteet
eivit ole kovin luottamukselliset, yhteistd toiminta-ajatusta tai tavoitteita heilld ei ole
eikd niistd ole keskusteltu ja piivikodin toiminta-ajatuksestakin heilld on erilaiset néike-
mykset. Yhteinen toimintamalli Kissankelloilla on, mutta se on vahvasti sidoksissa
ammattiin ja tyévuoroihin. Sini- ja Valkovuokoilla luottamukselliset suhteet ovat hyvit,
vaikka Sini- ja Valkovuokoilla on molemmilla oma toiminta-ajatus ja tavoitteet sekd
omanlainen nikemys koko paivikodin toiminta-ajatuksesta. Nama ovat kuitenkin keske-
nddn samansuuntaiset ja Vuokoilla on erittiin selked yhteinen toimintamalli, jota on
mahdollisuus tarpeen vaatiessa muuttaa.

Alatutkimustehtavan 3 oli tarkoitus selvittdd, miten tiimit kéyttdvat
voimavarojaan tiimin koon ja kokouskdytintojen sekd vastuun osalta. Leskenlehtien

palaverit ovat olleet epdsaannéllisempid kuin monen muun ryhmaén, mutta tarpeelliset
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asiat he ovat saaneet silti selvitettyd. Leskenlehdet kokevat selkeasti voimakkainta
yhteisvastuuta kaikista tutkimusryhmistéani. Paivankakkaroiden palavereja on leimannut
yhden ryhmain jasenen erilaiset nikemykset asioista sekd vahdinen keskustelu lapsista.
Vastuu ryhmissé on jakautunut epatasaisesti. Sinikellojen palavereissa lapsista puhumi-
nen on jdanyt vahiiseksi eikd ongelmiin ole kayty kéasiksi. Vastuukysymyksistd ryhmalla
on hyvin erilaiset nakemykset. Kissankellojen palavereihin hittyvistd asioista jasenilld
on paljon toisistaan poikkeavia nikemyksid ja ryhman yhteistyotd ei ole juuri késitelty.
Henkilokohtaisen vastuun jokainen Kissankellojen jiasen kokee voimakkaansa, mutta
yhteisvastuu on heikko. Sini- ja valkovuokot ovat palaveeranneet harvoin, mutta he

ovat pystyneet selvittimién tarvittavat asiat muuten ja yhteisvastuu heilld on vahva,
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KUVIO 3. Yhteenveto tuloksista. (Katzenbachia & Smithia 1993 mukaillen)
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6 TUUMASTA TIIMIIN

Tutkimukseni tarkoitus oli selvittdd erddn piaivikodin tiimien kehitysvaiheet tiimin
totmivuuteen vaikuttavien perusasioiden avulla. Tulosten mukaan péivikodin viidestd
titmista kaksi toimi hyvin ja kolme selkeasti heikommin. Parhaiten toimivissa tiimeissa
oli yksi tai ei yhtaadn lastentarhanopettajaa. Tyytyviisimmit tyontekijét tutkimus-
paivakodissani 16ytyivdt ryhmistd, joissa kaikki tyontekijat olivat lastenhoitajia sekd
yhden aikuisen pienryhmasta. Téssa on haastetta erityisesti lastentarhanopettajakoulutuk-
selle, joka on vasta siirtynyt kokonaisuudessaan yliopistoon. Parhaiten toimiva tiimi eli
Leskenlehdet oli hyvin homogeeninen; kaikilla tiimin jasenilld oli pitka tyokokemus ja
omia lapsia, he olivat kovia puhumaan ja heilld oli hyvd huumorintaju. Tédssd on
ristiriita moniin teoriothin (mm. Shaw 1981), jotka sanovat, ettd heterogeeninen ryhma
toimii paremmin kuin homogeeninen. Tiimien kokoonpanojen muodostuksessa tuli
selvisti esille, etti vuosi on erittdin lyhyt aika toimivan tiimityon rakentamiselle.
Ensimmaéinen vuosi menee tutustuessa ja yhteistd sdveltd etsiessd; moni sanoi toisen
vuoden tuovan esille varsinaiset onnistumiset ja tyon hedelmét. Taltd osin kaytanto,
missé titmien kokonpano vaihtuu lidhes vuosittain ei ole ehkéd paras mahdollinen.
Merkittavimmaksi asiaksi tdssd tutkimuksessa naytti nousevan vuorovaiku-
tus; jos vuorovaikutus oli avointa ja vilkasta, tiimi toimi hyvin. Jos taas vuorovaikutuk-
sessa oli ongelmia, toimi titmi muutenkin huonosti. Tassdkin olisi paljon haasteita

lastentarhanopettajakoulutukselle, joka edelleen kiinnittdd luvattoman vdhan huomiota
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aikuisten keskiniiseen vuorovaikutukseen. Tulosten mukaan juuri vuorovaikutuksessa
ndytti olevan eniten puutteita ja koulutustoiveita. Vuorovaikutuksessa erityisen hanka-
lakst koettiin asioiden suoraan sanominen; esteend monen mielesti olt turha hienotuntei-
suus. Taltd pohjalta voisi ajatella, ettd ilmaisukasvatuksella voisi saada paljon hyvaa
aikaan. Tekeehin lastentarhanopettaja ja hoito- ja kasvatushenkilosto yleensikin tyotdan
pitkalle oman persoonansa varassa. Juuri tdstd johtuen monille tuntui tuottavan vaikeuk-
sia asioiden erottaminen ihmisestd; pelattiin, ettd loukataan toista ja oltiin ennemmin
hiljaa kuin kajottiin toisen persoonaan. Lihes kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat
sen sijaan sitd mieltd, ettdi varhaiskasvatuksen asiantuntemusta oli tarpeeksi ja sen
koulutustarve tuntui vihaiseltd. Taltd osin lastentarhanopettajakoulutus voi olla tyytyvai-
nen itseensd; nyt on aika vain suunnata katseet nimenomaan vuorovaikutus- ja yhteis-
tyotaitojen kehittamiseen. Vaikka varhaiskasvatuksen asiantuntemus koettiin padosin
riittdvaksi, heikommin toimivissa ryhmissd ilmeni, ettei kaikkia taitoja ja tietoja olla
osattu hyddyntid parhaalla mahdollisella tavalla. Koulutuksen osalta positiivista oli se,
ettd tutkimuspaivikotini oli kuluneen vuoden aikana saanut koulutusta juuri niithin
asioihin, joissa tuntui olevan eniten puutteita. Surullista oli taas huomata, ettd koulutuk-
sen hyodyn ja arkeen vaikutuksen seuranta on edelleen viahiistd ja koulutuksen anti
hukkuu arjen kiireen alle.

Luottamuksellisten suhteiden osalta mielenkiintoista oli, etter yhdelldkaan
tutkimuspiivikotini tiimilld ollut omaa kirjattua toiminta-ajatusta. Paivakodissa 17
vuotta tyoskennellyt tyontekija ei ollut kertaakaan ollut tiimissd, jossa toiminta-ajatus
olisi ollut olemassa. Tédssd on selvd ristiriita Katzenbachin ja Smithin (1993) teoriaan,
tutkimustulosteni mukaan tiimi voi toimia hyvin riippumatta siitd onko silla toiminta-
ajatus olemassa vai ei. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd hoito- ja kasvatushenkiloston on
vaikea erottaa toiminta-ajatusta ja tavoitteita toimintasuunnitelmasta, kasiteltavistd
aiheista ja aihepiireisti. Henkilokunta puhui usein toiminta-ajatuksesta tai tavoitteista
tarkoittaessaan toimintasuunnitelmaa. Olisiko timad merkki siitd, ettd paivikotihen-
kiloston on edelleen vaikea hahmottaa suuria linjoja, joiden varassa rakennetaan
pitkdjinteistd ja tulevaisuuteen suuntautunutta toimintaa? Kaiken kaikkiaan taytyy
todeta, ettd Katzenbachin ja Smithin (1993) teoria, jonka varaan tutkimukseni rakentuu,
on tehty yritysmaailmaa varten eikd siksi ehki sovellu suoraan paivakotimaailmaan.

Sosiaalipuolella vieroksutaan vieldkin suorituksia, tuloksia ja vilitavoitteita. Tamé
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ilmeni tutkimuksessanikin, kun kyselyissd vilitavoitteiden nimedminen tuotti suuria
hankaluuksia. Paivakodissa suoritusten mittaaminen on edelleen vaikea ja monitahoinen
kysymys, vaikka laatuprojektien my6tia mittareita sithenkin on kehitelty.

Tiimin voimavarojen suuntaamisen jayhteensovittamisen osalta mielenkiin-
toista oli, ettd kahden parhaiten toimivan tiimin eli Leskenlehtien ja Vuokkojen oli
kaikkein vaikein jarjestdd kokoontumisia ja he kokoontuivat kaikkein epasginnollisim-
min. Téssd on selked ristiriita mm. Katzenbachin ja Smithin (1993) sekd Kiesildisen
(1990; 1994) teorioiden kanssa, joiden mukaan saénnollinen kokoontuminen on edelly-
tys hyvin toimivalle tiimille. Palaverien sisillot olivat tutkimustulosten mukaan valitetta-
van pintapuolisia, syvallisempad keskustelua erityisesti lapsista ja heidan perheistidin
kaipasivat niin ryhmisséd toimivat tyontekijat kuin johtajakin. Tamdakin osoittaa selkeésti
vuorovaikutustaitojen puutteellisuuden ja suuren koulutustarpeen. Keskustelurakenteissa
mielenkiintoista oli my0s se, etta paivikodin johtaja puhui useampaan otteeseen johtajan
ja tyontekijoiden kahdenkeskisistd kehittimiskeskusteluista, opetussuunnitelmailloista
sekd laatupiireista, mutta henkilokunta ei juuri lainkaan.

Jatkotutkimusaiheita mieleent tuli valtava maéard gradunt edetessd. Tulosten
pohjalta mielenkiintoiseksi aiheeksi nousi aikuisten keskindisten vuorovaikutustaitojen
tutkiminen lastentarhanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmassa. Tahén liittyen ajattelin
myos tydeldmdssd olevien lastentarhanopettajien omaa peruskoulutustaan koskevien
toiveiden tutkimista muutama vuosi heiddn valmistumisensa jilkeen. Mieleeni tuli myos
tutkia eri paivikotien tapoja muodostaa ryhmien henkilékunta sekéd ylipdatdéin johtajien
perusteita valita paivakotiin uutta henkilokuntaa. Voisipa jopa kehitelld projektin, missa
péivikodin tyontekijoiden valinnassa olisi johtajan lisdksi mukana koko henkilokunta.
Mielenkiintoista olisi myos tutkia kuinka yritysmaailman tiimikoulutusta voisi soveltaa
sosiaalipuolelle ja kuinka paljon niilli kahdella eri sektorilla voisi olla annettavaa
toisilleen. Edelleen tutkimukseni pohjalta nousi ajatus tutkia paivikotien palaverikaytéin-
toja ja ylipadtadn keskustelurakenteita. Alunperin omassa tutkimuksessanikin mukana

ollut ajatus tarkastella tiimien jasenten rooleja kiehtoisi myds omana tutkimusaiheena.
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LOTE 2: AVOIN KYSELYLOMAKE

Olen Ulla Vartiainen Jyviskylidn yliopiston varhaiskasvatuksen maisterikoulutuksesta.
Teen parhaillaan opinniytetyotd eli gradua paivikodin tiimityon toimivuudesta. Tama
kysely on ensimmiinen osa tutkimukseni kidytinnén osuutta ja kaikki kysymykset
koskevat aikuisia ja heidin keskindistd yhteistyotidan. Toivon, ettd vastaat naihin kysy-
myksiin henkilokohtaisesti oman nikemyksesi mukaisesti. Lue jokainen kysymys
huolellisesti lapi ennen vastaamista ja vastaa nithin mahdollisimman tyhjentivasti
useammalla lauseella jos mahdollista. Perustelut ja kdytinnon esimerkit helpottavat
vastausten analysointia, joten ne ovat erittdin tervetulleita. Jos tila et riita, voit merkitd
kysymyksen numeron paperin toiselle puollelle ja jatkaa sinne. Toivon, ettd taytit
kyselyn perjantaihin 7.2. 1997 menness4, laitat takaisin samaan kirjekuoreen misté sen
otit ja liimaat sen kiinni. Suljetun kirjekuoren voit palauttaa johtajan poydalle. Tiedot
ovat ehdottoman luottamuksellisia ja varsinaisessa tutkimuksessa ei tule ndkymdian
paiviakodin eikd kenenkddn vastanneiden nimié.

Kiitin lampimésti yhteistyostd jo etukiteen. Téssd ovat yhteystietoni

kysymyksid tai muuta yhteydenottoa varten.

Ulla Vartiainen
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PAIVAKODIN TIMITYON TOIMIVUUS

KYSELY YHDELLE HELSINGIN KAUPUNGIN PAIVAKODIN HOITO- JA KAS-
VATUSHENKILOSTOLLE 1997

ULLA VARTIAINEN VKMKO/ PRO GRADU-TYO

Ryhmaén nimi:

1. Kuinka usein ryhmaisi aikuiset kokoontuvat niin, ettd kaikki ryhméan jisenet ovat

paikalla ja teilld on mahdollisuus keskustella rauhassa tyohon liittyvistd asioista?

2. Onko ryhmasi aikuisten yhteisten kokoontumisten jirjestiminen mielestdsi helppoa

vai vaikeaa? Perustele.

3. Kuvaile yleistd ilmapiirid ryhmadsi aikuisten yhteisissd kokoontumisissa?

4. Ovatko kaikki ryhmaisi aikuiset mielestdsi yhtd aktiivisia yhteisissd kokoontumi-

sissanne? Perustele.
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5. Kuvaile erikseen kaikkien ryhmdsi jisenten (sind itse, tyokaveri 1, tydkaveri 2) péa-

asialliset tyotehtavit.

6. Kuvaile erikseen kaikkien ryhmaisi jasenten (sind itse, tyokaveri 1, tyokaverni 2)

henkilokohtaisia erityistaitoja.

7. Koetko, ettd ryhmastédsi kokonaisuutena 10ytyy varhaiskasvatuksen asiantuntemusta
eli sellaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla p4éasette asettamiinne tavoitteisiin (esimerkiksi
tietoa lapsen kehitysvaiheista, kykyé nihdi poikkeavuudet niissd ja kykya soveltaa tata

tietdmysta kaytannon tyossa)? Kuvaile mahdollista asiantuntemusta.

8. Koetko, ettd ryhmastési kokonaisuutena 16ytyy ongelmanratkaisu- ja paatdksentekotai-
toja (esimerkiksi kyky4 ratkaista ristiriitoja ja tehda selkeitd toteuttamiskelpoisia paatok-

s14)? Kuvaile mahdollisia ongelmanratkaisu- ja paitoksentekotaitoja.
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9. Koetko, ettdi ryhmistisi kokonaisuutena 16ytyy vuorovaikutustaitoja (esimerkiksi
kykyd kuunnella aktiivisesti ja olla tasapuolinen, hitikéidyn syyttelyn vélttdminen,
toisten tukeminen seki palautteen antaminen ja vastaanottaminen)? Kuvaile mahdollisia

vuorovaikutustaitoja.

10. Onko kaikilla ryhmasi jasenilld mielestisi mahdollisuuksia kehittaa kaikkia edelld-
mainittuja taitoja (varhaiskasvatuksen asiantuntemusta, ongelmanratkaisu- ja paatoksen-

tekotaitoja sekd vuorovaikutustaitoja)? Jos on, erittele mahdollisuuksia taidoittain.

11. Koetko, ettdi ryhmastisi puuttuu joku edelld mainituista taidoista tai niissié on

olennaisia vajauksia? Erittele mahdollisesti puuttuvat tai vajavaiset taidot.

12. Mika on mielestdsi ryhminne toiminta-ajatus, ns. punainen lanka, jonka pohjaita

toimitte? Kuvaile titd omin sanoin mielelldin useammalla lauseella.
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13. Kuinka ryhmaénne toiminta-ajatus ndkyy ryhménne a) aikuisten toiminnassa b) lasten

toiminnassa? Anna kdytannon esimerkkeja.

14. Mik4 on mielestdsi koko paivikotinne toiminta-ajatus, ns. punainen lanka, jonka

pohjalta toimitte? Kuvaile titd omin sanoin mielellddn useammalla lauseella.

15. Keskusteletteko ryhmasi aikuisten kesken ryhminne toiminta-ajatuksesta ja sen
vaikutuksesta ryhmanne toimintaan? Kuinka usein kiytte mahdollisia keskusteluja?

Kuvaile lyhyesti mahdollisten keskustelujen sisaltdja.

16. Mika tai mitkd ovat mielestdsi ryhménne timén hetken yksityiskohtaiset tavoitteet?

(Kysymykset 17-21 koskevat nimenomaan néitd tavoitteita!)
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17. Kuinka tavoite/ tavoitteet ndkyvit ryhméinne a) aikuisten toiminnassa b) lasten

toiminnassa? Anna kaytannén esimerkkeja.

18. Onko ryhmassisi mielestdsi mahdollisuus saavuttaa vilitavoitteita matkan varrella

tavoitteiseen/ tavoitteesiin pyrittdessd? Anna esimerkki.

19. Kuinka maérittelisit, milloin ryhmaisi tavoite/ tavoitteet on saavutettu?

20. Arvioitteko tavoitteen/ tavoitteiden saavuttamista ja toteuttamista koko ryhmén

voimin? Anna mahdollisia kdytinnon esimerkkeja.
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21. Onko ryhmissidnne mielestdsi yhdessd sovitut tyoskentelytavat ryhmanne yhteisen

tavoitteen/ yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi? Kuvaile tydskentelytapoja.

22. Jos kokisitte tyoskentelytapojenne muuttamisen tarpeellisena, olisiko se mielestisi

mahdollista? Kuinka se tapahtuisi kaytinnossd, anna esimerkki.

23. Milloin ja mistd olette viimeksi saaneet ryhminne tyoskentelytapoihin uusia

nakokulmia? Kuinka ne vaikuttivat kaytdnnon toimintaanne?

24. Mista asioista koet olevasi henkilokohtaisesti vastuussa ryhmaéssasi? Mistd asioista
muut ryhmaési jasenet (sind itse, tyOkaveri 1, tyokaveri 2) ovat mielestisi henkilokohtai-

sest1 vastuussa?
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25. Misté asioista olette mielestdsi vastuussa ryhmina?

26. Jos ryhmassanne jokin asia epdonnistuu, koetko olevasi siitd henkilokohtaisessa

vastuussa vai otatteko siitd vastuun ryhmani? Anna esimerkkeja.

27. Kuinka koet viihtyvidsi timidn hetkisessd ryhmassdsi? Mitkd tekijdt mielestdsi

edistavat ja mitkd estdvit vithtymistéisi?
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LITE 3: SAATEKIRJE PAIVAKODIN JOHTAJALLE

HEI MARJA!

Tassd ndma kyselyt ryhmissd toimivalle hoito- ja kasvatushenkilostolle, yhteensd
viisitoista (15) kappaletta. Jokainen kysely on erillisessi kirjekuoressa, jotta he voivat
vastattuaan laittaa kyselyn sinne ja sulkea kirjekuoren. Pyysin heitd palauttamaan
kirjekuoret sinun poydallesi timaén kirjeen mukana tulevaan isoon kirjekuoreen perjantai-
hin 7.2, 1997 mennessd. Tulen itse henkilokohtaisesti noutamaan kyselyt paivakodilta
viikolla 7 eli 10.2. 1997 alkavalla viikolla. Laitan timén kirjeen mukana yhden ylimaa-
raisen kyselyn sinua varten, jotta tieddt mihin henkilokuntasi vastaa. Ohjeiden mukaises-
ti toivon, ettd jokainen vastaa kyselyyn henkilokohtaisesti eli asioita ei ole tarkoitus
pohtia yhdessi ennen kyselyn tdyttdmista.

Saatuani kyselyt analysoin ne, jonka jilkeen aloitan ryhmahaastattelut niin,
ettd haastattelen jokaisen ryhmién kerran. Ryhmdhaastatteluja kertyy toisin sanoen viist
(5) kappaletta. Lisdksi padtimme Lummelahden Leenan kanssa vield kerran muuttaa
suunnitelmia ja haastattelisin sinutkin kerran. Toisin sanoen kyselyd ei tule sinulle,
mutta haastattelun suorittaisin sinulle erikseen.

Soitan vield viikolla 6, jolloin voimme sopia tapaamisesta viikolle 7. Kiitén

lampimadsti yhteistyostd jo etukdteen. Mukavaa talven jatkoa.



