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Johdanto

Perhaps the most obvious priority for rhetoric of political inquiry is
the rhetorical analysis of actual argumentation in political science.
Field by field, project by project, book by book, article by article, page
by page, sentence by sentence: how does argument in political sci-
ence in fact proceed? What warrants and backings does it invoke?
What assumptions, images, symbols, and tropes does it deploy?
How do these affect various audience — and with what further ef-
fects?

John S. Nelson, Tropes of Politics

Puhtaasta politiikasta puhuttaessa tarkoitetaan usein moraalisesti oikeaa toimin-
taa, jossa politiikasta on poistettu kihminti ja juonittelut. Tassd tyssd on kyse
muusta. Tutkin sitd puhdasta politiikkaa, joka ilmenee Bertrand de Jouvenelin
ajatuksessa, ettd politiikkaa on kaikkialla sielld, missi “A koettaa saada B:n teke-
main H:n”. Rajaan tutkielmani yhden ajattelijan yhden idean historiallisen
muutoksen ja dimensioiden analyysiksi eri nikdkulmista vuosille 1943-1965.
Tydni vastaa kysymykseen: miten de Jouvenelin ajatus puhtaasta politiikasta
syntyi ja muuttui sekd mitd — kirjoittajan ehkd tiedostamattomia — ulottuvuuk-
sia siitd voidaan lukea esiin? Miten hinen ajatuksiaan voidaan jatkaa? Metodia-
ni voisi luonnehtia semanttiseksi mikrohistoriaksi tai mikrohistorialliseksi se-
mantiikaksi. Tutkielmani tarkoitus ei ole testata de Jouvenelin hypoteeseja kdy-
tinnodssd, empiiristd patevyyttd tms. vaan hénen ajattelunsa figuraatioita.

Tamén tydn mikromaailman kytkee laajempiin yhteyksiinsi retoriikka. En tar-
koita retoriikalla vain oman tutkielmani tapaa argumentoida, vaan sita kuinka
de Jouvenelin argumentaatio jasentyy ja millaisia figuureja siihen liittyy seka
miten puhtaan politiikan idea tavallaan keksii retorisen tilanteen merkityksen
uudelleen.

Voidaan tietysti kysy4, miksi tutkia puoliksi unohtuneen teoreetikon nopeasti
ohitettuja ajatuksia? Jos tyolleni tarvitsee etsid oikeutusta, niin tuskin kukaan
pitad politiikkaa vahadpitdisend asiana maailmassa. Siksi politiikkan paremmin
ymmartdmistd voi pitdd tirkednd asiana ja siihen pyrittiessd on tukeuduttava
nithin harvoihin, jotka asiasta ovat jotain mielekistd sanoneet. Politiikkan teoria
on perustunut pitkalti platonistisiin olettamuksiin ja merkinnyt pyrkimysta aset-
taa tieteen avulla politiikalle hyvit ja oikeat normit, jotka on otettu politiikan
ulkopuolelta. Normatiivisen politiikan teorian padmaira on pyrkimys voittaa
politiikan kdytinnét teorian avulla. Tdhén on tietysti ollut syynsé: politiikan teo-
reetikoista on usein tullut politiikan teoreetikoita, kun he ovat tormanneet poli-
tiikan ongelmaan omalla tieteenalallaan, mm. filosofiassa, historiassa, oikeustie-
teessd tai taloustieteessd. Perin harvoilla politiikan teoreetikoilla on my®és ollut
kokemusta paivanpolitiikasta. Vield harvempi on tajunnut Quentin Skinnerin
tavoin, ettd poliittinen eldimi asettaa poliittiselle teoreetikolle pddongelmat, ai-
heuttaa sen ettd tietyt asiat ndyttiytyvit problemaattisina ja vastaavasti tietyt ky-
symykset tulevat keskeisiksi keskustelunaiheiksi (Skinner 1978, xi). De Jouvenel
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on ndissd suhteissa helmi normatiivisten politiikan teoreetikoiden kirpputorilla.
Han tulee politiikan teoriaan ilman akateemista véitdskirjaa varustettuna koke-
muksilla kansainvalisestd journalismista ja 30-luvun Euroopan pédivénpolitii-
kasta. Han ei ehka vélta kaikkia platonistisen teoretisoinnin “ajattomia” piirteita,
mutta hdn haluaa lahted puhtaan politiikan teoretisoinnissaan niistd asioista,
mitd ihmiset tekevét politiikassa. Hanen teoriansa pyrkii kuvailemaan inhimil-
lisen toiminnan liikettd, ei olemaan normatiivinen malli ikuiselle oikealle jar-
jestykselle. Jokainen teoreettinen puhdistusyritys on perdisin ihmisten maail-
masta, mikd myos ndkyy siind; timan jannitteen olen asettanut ndkyviin tutkiel-
mani otsikkoon.

Tyoni sisalto jakautuu viiteen padlukuun. Jokainen niistd jakaa de Jouvenelin
puhdasta politiikkaa temaattisiin alakomplekseihin - retoriikka, valta ja aika
niista keskeisimpind. Paépiirteittdin tutkimusote kdantyy historiallisesta muu-
toskertomuksesta loppua kohti yha “semanttisemmaksi” analyysiksi.

Tutkielmani alkaa henkilohistoriallisella osuudella, joka poikkeaa tyyliltddn voi-
makkaasti muiden lukujen késitteellisestd pohdinnasta. Ensimmainen luku pyr-
kii kertomaan sellaisia asioita padhenkilon henkilShistoriasta ja tuotannosta,
joita suomalaisessa de Jouvenelia koskevassa kirjoittelussa ei ole noteerattu.
Nostan nidin esiin kontekstia, joka semanttisen mikrokuvauksen pienelld terd-
vyysalueella jad helposti himaraksi. Ensimmadiseen lukuun sisdltyy myds poh-
dintaa de Jouvenelin teosten vastaanotosta. Kirja-arviot kertovat tietysti enem-
man kirjoittajasta kuin tekstistd ja tdima osuus voisi toki olla perusteellisempi. It-
selleni se kuitenkin teki ymmarrettdvaksi sitd outoa maailmaa, johon kirjat hei-
tettiin ja jossa niitd luettiin tai ei luettu. Uskon, ettd siitd 16ytyy de Jouvenelia ka-
sitteleville reseptiotutkimukselle hyddyllista aineistoa ja lahdeviitteita.

Toinen luku tarkastelee tutkittavien neljin teoksen kysymyksenasettelua ja nii-
den muutosta. Luen esiin de Jouvenelin kysymyksenasettelujen historian ja va-
lotan sitd likaista ihmisten maailmaa, johon hidn puhtaan politiikkansa asettaa.
Luku dramatisoi eraitd katkoksia de Jouvenelin kysymyksenasettelussa ja pyrkii
osoittamaan my®os joitain jatkuvuuksia hdnen ajattelussaan. Laajasti ymmarret-
tynd se kysyy, miten poliittinen eldma asetti de Jouvenelille tietyt ongelmat ja
miten sitd vastaavat kysymykset tulivat hdanen pohdittavakseen? Se eksplikoi,
mitd nuo kysymykset olivat ja miten kysymys vallasta muuntui kysymykseksi
politiikasta?

Keskeisin teesini tutkielman kolmannessa kappaleessa on, ettd de Jouvenel
kaantad puhtaan politiikan ideallaan politiikan tutkimusta kohti retoriikkaa.
“Puhtaassa politiikassa” on kyse sellaisesta politiikan mikromaailman kuvauk-
sesta, jota retoriikan terminologialla on kutsuttu suostutteluksi. Millaisia vivah-
teita hdnen ideansa saa ja misté retoriikan asetelma mahdollisesti tulee hanen
analyysiinsd? Mita retoriikan piirteita mahdollisesti “puhtaasta politiikasta”
puuttuu ja voisivatko ne tuoda lisiymmarrystd politiikan mikromaailmaan?
Kysyn my®0s: millaista suostuttelua ja argumentaatiota hén itse harjoittaa politii-
kan puhtaan teorian kaavassa ja millaisia trooppeja kayttaa?
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Jos toinen luku tarkasteli valtateemaa kysymystenasettelujen kautta, niin neljas
luku ottaa de Jouvenelin valtapohdintojen ulottuvuudet yksityiskohtaiseen syy-
niin.! “Puhtaan politiikan” eli retorisen suhteen yksi piirre yksi piirre on, ettd se
on valtasuhde, koska silld voidaan liikutella ihmistenvalisid suhteita. Siten kap-
pale voidaan lukea suostuttelusuhteeseen ja siihen liittyvdan projektin pystytta-
miseen sisdltyvidn ja retoriikan avulla legitimoidun vallan analyysind. Erityisesti
luku on kuitenkin valtamerkitysten analyysi. De Jouvenel muistetaan ldhinnd
tulevaisuuden tutkijana tai teoksen Du Pouvoir (1945) valtateoreetikkona, mutta
tassd tutkielmassa pyrin l6ytdmdéan eri vallan merkityksida myos teoksista De la
souveraineté (1955) ja The Pure Theory of Politics (1963). Vertaan de Jouvenelin
valtakdsityksid Hannah Arendtin ja Max Weberin valtatulkintoihin. Ranskalais-
ta valtakasitteiston historiaa ei ole kirjoitettu, joten pyrin nédiden teoreetikkojen
ja muun valtakirjallisuuden avulla vallan semasiologista analyysid pidemmiaille:
tunnistamaan niitd eri valtamerkityksid, joita voidaan kuvata vallan eri termi-
nologia ja joihin siséltyy viitteitd erilaisista ndkokulmasta valtaan (vallan ono-
masiologia). Siten on my6s kysymys siitd, miten de Jouvenelin valta-argumentti
on muodostunut ja miten se toimii? Koska kyse on erittdin yksityiskohtaisesta
merkitysten vivahteilla operoinnista, niin luvussa saattaa kokea samojen sitaat-
tien ja ajatusten toistuvan kuin kakkoskappaleessa. Olen pyrkinyt sijoittamaan
toistuvia sitaatteja alaviitteisiin, mutta en ole poistanut kaikkea vaan pyrkinyt
helpottamaan lukijan ty6ta: ndin ei tarvitse liian usein palata tekstissa takaisin.

Koska retorinen suhde liikuttaa ihmisten vilisid suhteita, se tuo puhtaan politii-
kan maailmaan temporaalisuuden. Viidennessad luvussa otan pohdittavaksi de
Jouvenelin politologiseen tuotantoon liittyvan aikateeman® miten aika liittyy
toiminnan suuntautuneisuuteen? Pddhuomio keskittyy The Pure Theoryn rin-
nakkaisteokseen L’art de la conjecture (1964), jotka jatkaa implisiittisesti puhtaan
politiikan asetelmaa aikateeman suuntaan ottamalla ldhtékohdaksi sen, miten
toimija yrittdd hahmottaa tulevia tapahtumia ja pohtimalla miten tatd ennakoi-
vaa toimintaa voitaisiin jasentdd taidoksi. Aluksi suhteutan de Jouvenelin tule-
vaisuuden tutkimuksen traditioihin, joihin teosta on yritetty liittda. Sitten esitte-
len de Jouvenelin ajatuskulut ja keskeiset kisitteet sekd pyrin kysymaan, miten
aika ja mahdollisuudet ndyttaytyvat tistd nakokulmasta? Pohdin myds, mita
eroja The Pure Theoryn ja Arvailun taidon aikaperspektiiveihin sisaltyy? Arvai-
lun taidollaan de Jouvenel irtautuu jo pitkdlti ei-normatiivista politiikan teorian
pyrkimyksistddn ja palaa asetelmiin, jossa politiikan tutkijat ndhddan vahintadn
poliitikoiden neuvonantajina.

Kuudes luku solmii tydni temaattisia lankoja yhteen. Johtopaatoksind pohdin,
mitd annettavaa de Jouvenelin puhtaallaa politiikalla on nykypdivana. Pyrin
myods vastaamaan tdssd kappaleessa esittimiini kysymyksiin ja osoittamaan koh-
tia, joissa de Jouvenelin ajattelua voidaan jatkaa.

' Osia tastd luvusta on julkaistu teoksessa Anitta Kananen, Kari Palonen & Suvi Soininen
(toim.) Valtapolitiikkaa — analyyseji valtapuheesta (muistokirja lisa Risaselle) (JY, 2000).

?Taman kappaleen keskeinen sisalto tultaneen julkaisemaan vuoden 2000 aikana teoksessa Kari
Palonen & Kia Lindroos (toim.) Polititkan aikakirja (Vastapaino, Tampere).



1. “COMMENT DEVIENT-ON BERTRAND DE JOUVENEL?""

“Je vois mal pourquoi I'on s’intéresserait a I'histoire de ma vie, n’y portant moi-méme aucun
intérét.”
Bertrand de Jouvenel

Bertrand de Jouvenelin (30.10.1903-1.3.1987) vaiheet 20- ja 30-luvuilla ovat suhteelli-
sen tunnettuja, mutta niiden poliittisesta merkityksestd kiistelladn. En tassa tyossa
varsinaisesti tutki noita vuosia, silla ne ovat saaneet muilta kirjoittajilta oman ana-
lyysinsd. Koska tdmé opinndyte on ensimmaéinen suomeksi ilmestyva tutkielma de
Jouvenelista, esitdn kuitenkin tulkinnan hénen tarinansa paapiirteistd suhteellisen
laajasti. De Jouvenelin 20- ja 30-luvun kokemukset ovat nimittdin yksi konteksti,
joka epailematta varittaa koko myohaistuotantoa. Esimerkiksi Boston Collegen pro-
fessorit Dennis Hale ja Marc Landy pitavét de Jouvenelin “vuosia journalistina da-
rimmadisen tarkeind hianen myShemmain tuotantonsa ymmartamiselle” (Hale &
Landy 1986, xvi). Samoin Roy Pierce painottaa, ettd 30-luvun ajankohtaisiin teemoi-
hin keskittyvilld teoksilla on huomattava merkitys de Jouvenelin poliittiselle ajatte-
lulle (Pierce 1966, 34-35).

Rajaan tdman tyon nakokulmat ja painopisteen kuitenkin muualle:’ analysoin nyt
de Jouvenelin politiikkakasitysta The Pure Theory of Politics -teoksen (1963) nakékul-
masta. Tamad opinndyte esittdd tulkintoja de Jouvenelin politiikkaa koskevan ajatte-
lun paiteeseistd ja niitd tukevista argumenteista. Jo pelkéstadn tama nayttaa tuotta-
van de Jouvenelin tulkitsijoille suunnattomia vaikeuksia (ks. kpl. 1.4.1. Tulkittavien
teosten vastaanotosta), koska jatkuvuutta on painotettu ja katkoksia 16ydetty sieltd,
missd niiden etsiminen on mielestdni merkityksetonta.

Toinen maailmansota jakaa de Jouvenelin vaiheet kahteen osaan monessa merkityk-
sessd. Ennen sotaa hin toimi padasiassa journalistina ja pdivanpolitiikassa; sodan
jalkeen han omistautui ihmistieteelliselle tutkimukselle. Ennen sotaa héin oli Rans-
kassa kuuluisuus; sodan jilkeen hin karsi “fasistin” maineesta. Sen sijaan Ameri-
kassa ja Englannissa hanesta tuli tieteellisen tyonsa takia suosittu luennoitsija ja kir-
joittaja.

1.1. Journalisti ja poliitikko
Edouard Bertrand de Jouvenel des Ursins ylpeili sill3, ettd hanen syntymansa liittyi

Dreyfus-juttuun. Henry de Jouvenel (1876-1935) oli dreyfusardeja ja oikeusjutun
myo6td hidn tutustui vaikutusvaltaiseen radikaaliin vapaamuurariin ja teollisuusmie-

' Taman kysymyksen esitti L’Express de Jouvenelille haastattelussa, joka julkaistiin 17.1.1972. De
Jouvenel vastasi siteeraamalla Engelsid: “Engels a dit que le singe s’est transformé en homme par le
travail.” (de Jouvenel 1993, 20)

? Muistiinpanoja heind-elokuulta 1973 (de Jouvenel 1993, 38).

* De Jouvenelin vaiheista 20- ja 30-luvuilla kiinnostuneet voivat tutustua hénen elaméakertaansa
vuosilta 1903-1945 Un voyageur dans le siécle, kanadalaisen John Braunin viitoskirjaan Une fidelité
difficile: early life and ideas of Bertrand de Jouvenel tai Eric Rousselin de Jouvenelista kokoamaan
“matkaoppaaseen” Itinéraire. Nama teokset esittavat de Jouvenelin oman nakokulman kiistanalaisiin
elaménvaiheisiin.
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heen Alfred Boasiin ja erityisesti timan tyttdreen Sarah Claire Boasiin, josta sittem-
min tuli Bertrandin iiti. (de Jouvenel 1979, 31; Binion 1960, 132)

Seka isdn ettd didin perheet olivat upporikkaita. Sukututkimus on jéljittanyt de Jou-
veneleja 1600-luvulle saakka ja 16ytanyt Correzesta kdyhén virkamiessuvun, jonka
vasta Léon de Jouvenel (1811-1886) nosti rikkauksiin heindkuun monarkian aikaan
epdilyttavilld metodeilla. Han osti linnan Corrézesta ja hankki suvun erdaltd haaral-
ta paronin arvon itselleen* (Braun 1985, 13-15). Isoisd Raoul de Jouvenel peri Léonin
orleanistisen vakaumuksen, massiivisen omaisuuden ja identifioitui voimakkaasti
Ranskan oikeiston elementteihin: katolilaisuuteen, kuningasmielisyyteen, seurapii-
reihin ja nationalismiin. (de Jouvenel 1979, 25) Aidin is4 Alfred Boas taas oli tehnyt
omaisuutensa Boas-Rodrigues & Cie. -nimiselld yhtitlla, joka valmisti asetyleeni-
lamppuja nousevalle autoteollisuudelle (Braun 1985, 22). Raoul de Jouvenel ja Alf-
red Boas edustivat vuosisadan vaihteen kahta poliittista ddripdata: orleanistinen
ylpead aristokraatti ja nousevan porvariston juutalainen vapaamuurari eivét olisi voi-
neet olla Dreyfus-skandaalin riepottelemassa kolmannessa tasavallassa kauempana
toisistaan.

Perhepiirissa liikkui ranskan kirjallista ja poliittista eliittid, joista Bertrandin kannal-
ta tarkeimpia olivat hinen ditipuolensa Colette ja setdnsad Robert. Coletten romaane-
ja pidettiin omana aikanaan rohkeina ja tiettya skandaalinkdrya véitetdan olevan
my0s hdnen suhteessaan Bertrand de Jouveneliin. (de Jouvenel 1979, 56; Binion
1960, 164-165; Braun 1985, 36-39) Bertrandin setd Robert de Jouvenel (1881-1924)
puolestaan toimi radikaalisosialistisen L'(Euvre-lehden paatoimittajana ja mm. kir-
joitti kuuluisan pamfletin La republic des camarades (1914). Robert opetti Bertrandille
journalistin ammatin ja ndma yksityisluennot ilmestyivat kirjana Le journalisme en
vingt legons. (de Jouvenel 1979, 73; Binion 1960, 167)

Bertrandin molemmat vanhemmat tekivat huomattavan poliittisen karridarin. Bert-
randin isd Henry oli senaattori, ministeri, Ranskan ldhettilds muun muassa Kansain-
liitossa ja Mussolinin Italiassa 30-luvulla sekd Matin -lehden paatoimittaja. (Binion
1960, 117-194; Roussel 1993, 8) Néin Bertrand de Jouvenel - kuten Raymond Aron
sen ilmaisi — “kuului isdnsa ja setdnsd Robertin kautta jo syntyméassaan Ranskan kol-
mannen tasavallan poliittiseen luokkaan” (Aron 1983, 205-206). Henry oli tavannut
Sarah Boasin vuonna 1902, mutta jo 1904 hén lahti ostamaan savukkeita eika kos-
kaan palannut (Braun 1985, 22). Bertrand siis sai aristokraatin nimen, mutta varttui
Pariisin juutalaisen suurporvariston parissa. Aiti Sarah Claire puolestaan harrasti
politiikkaa siten, ettd Versailles'n rauhansopimusta hierottiin hdnen salongissaan,
joka vilisi kansainvalisia poliitikkoja ja kirjailijoita (mm. Anatole France, Paul Clau-
del, Paul Valéry, Gabriele d’Anunzio ja Henri Bergson) (Braun 1985, 23).

Claire Boasin salongissa tapasivat Philippe Barthelot, Aristide Briand, Milan Stefa-
nik ja Edward Bénes, jotka harsivat sielld kasaan Tshekkoslovakian valtiota (de Jou-
venel 1979, 32). Tshekkoslovakian ensimmaisen paaministeri Bénes kiitti Claire Boa-
sia ottamalla 21-vuotiaan Bertrand de Jouvenelin yksityissihteerikseen, miké oli
tdman ensimmainen tydpaikka. Tsekin kieltd taitamattomana hinen tehtdvansa lie-
nee ollut hyvin muodollinen (Braun 1985, 67). Bertrand tydskenteli myos lyhyen

* De Jouvenel luopui aatelisarvostaan 1940-luvun lopulla (Hale 1988, 655).
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aikaa 1926 tiedottajana Kansainvalisessa tyojarjestossa (Bureau International du Tra-
vail) Genevessa (de Jouvenel 1979, 74-75).

Samaan tapaan kuin Jean-Paul Sartre my6s de Jouvenel sai kotiopetusta. Kun Sart-
rea opetti timan isoisd, niin de Jouvenelin opettajia olivat ldhinnd nuoria englanti-
laisnaisia, joilta oppi englannin kielen ldhes taysin (Braun 1985, 26). Seka Sartre etta
de Jouvenel joutuivat kdrsimaan ranskalaisesta koululaitoksesta vasta suhteellisen
myohdisessd idssda. Kummallekin tdimé epamiellyttava toisten samanikaisten julman
maailman kohtaaminen muodostui erittdin merkittavaksi kokemukseksi. (de Jouve-
nel 1979, 37; Cohen-Solal 1985, 50-51, 62, 66) De Jouvenel kayttda esimerkkindan toi-
seuden kokemisesta juuri koulun pihalle jatettyd poikaa. Eldimankerturilleen de Jou-
venel kertoi koulusta, ettd hin ei kokenut sitd ylhdalta suuntautuvan kurinpidon
kautta vaan pakon elamykset tulivat toisten opiskelijoiden suunnalta:

”Je n’ai jamais —quant & moi- ressenti 1’école comme une prison, mais j'ai ressenti la
classe comme un encadrement contraignant, ceci du moins dans les petites classes:
non pas une discipline venant d’en haut, de I'enseignant et que 1’on subit; c’est une
discipline d’en bas, du fait des condisciples, et des condisciples les plus négatifs a
I'égard de I'enseignement.” (Braun 1985, 27)

Nuoruudessaan Bertrand haaveili biologin urasta ja Sorbonnessa hidn opiskelikin
matematiikkaa, biologiaa ja oikeustieteitd. Sukupolvensa merkittavista poliittisista
ajattelijoista de Jouvenel oli ainoa, joka ei opiskellut filosofiaa (Pierce 1966, 33, n. 1).
Opiskellut aineet eivat kuitenkaan olleet my6hemman valtio-opillisen ajattelun kan-
nalta merkityksettdmid, vaikka de Jouvenel tunsi hyvin myds monet politiikan teo-
rian klassikoiksi lasketuista filosofian teoksista. Luonnontieteista jdi huomattava
leima de Jouvenelin retoriikkaan. Han kayttdd runsaasti luonnontieteellisid termeja,
vaikka niiden merkitysta ei pida liioitella: ranskalaiseen ihmistieteelliseen puheen-
parteen on kuulunut luonnontieteiden kiasitteiden metaforinen ja usein leikillinen
kayttd, minka talla hetkella suosituimpia ilmenemii lienevat foucault’laiset kasitteet
“tiedon arkeologia” tai “vallan mikrofysiikka” (ks. esim. Kusch 1993, 16-22 ja 112).
De Jouvenelia viehdttivit erityisesti matemaattis-luonnontieteelliset kaavat:

“I gratefully remember the care taken by the teachers of my childhood to familiar-
ize me with the simplest possible relations in each field, such as the attribute of the
subject, the dependent variable, and so forth. The geometry master took me for-
ward form the humble triangle; the chemistry master made sure that I grasped the
combination H,O before moving by degrees to the intricacies of the protein

molecule; the law master began with Spondesne?...
The acquisition of such elementary notions was then, and surely is now, regarded
as the indispensable first stage in any discipline.” (de Jouvenel 1963, ix)

Poliittisesta koulutuksesta huolehtivat Robert ja Henry sunnuntailounailla. (Braun
1985, 34) Opiskeluaikanaan hén tutustui kansainvalisiin kysymyksiin paneutunei-
siin opiskelijapoliitikkoihin mm. Jean Luchaireen (Braun 1985, 47). Tamén kaveripii-
rin (cénacle) kokouksissa, joita setd Robert veti, Bertrand perehtyi mm. Keynesin var-
haiseen ajatteluun (Braun 1985, 49). Vuoden 1922 lopulla Bertrand kiinnostui Kan-
sainliitosta, jossa hdnen isdnsa toimi tuolloin Ranskan edustajana (Braun 1985, 54).
Hin ihasteli ranskalaisen sihteeriston ammattitaitoa, erityisesti perhetuttu Jean
Monnet'n ja Pierre Comert’n toimintaa (Braun 1985, 57).
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Lyhyet ja sekalaiset opinnot paattyivat Sorbonnessa lakiopinnoissa reputtamiseen,
mutta Bertrand oli paattanyt ryhtya journalistiksi (Braun 1985, 58). Raymond Aron
mainitsee muistelmissaan, ettd jo vuonna 1925 tai 1926 jolloin hin tapasi de Jou-
venelin Genevessd ensimmaisen kerran, tdma oli “déja journaliste de renom” (Aron
1983, 61). De Jouvenel olikin toimittajana mukana miltei kaikissa 30-luvun merkitta-
vimmissd historian kaanteissa. Siksi Hale ja Landy pitavit de Jouvenelia jopa
Orwellia merkittdvampéna totalitarismin nousun kronikoitsijana. (Hale & Landy
1986, xvi). Hin haastatteli tai tunsi muuten henkilkohtaisesti Euroopan merkitta-
vimmat vaikuttajat, muiden muassa Neville Chamberlainin, Winston Churchillin,
Pierre Lavalin, Adolf Hitlerin ja Benito Mussolinin. De Jouvenel teki artikkeleita
USA:n lamasta, Espanjan sisillissodasta sekd Tshekkoslovakian miehityksestd ja
Saksan salamasodasta Puolassa. (ks. de Jouvenel 1979) Aktiivinen osallistuminen ai-
kansa tapahtumiin jatti lahteméattdman merkin de Jouveneliin - vaaran ja poliittisen
toimintaan sisdisesti kuluvan vaikeuden tajun (Hale & Landy 1986, xvii).

Vuonna 1925 Bertrand de Jouvenel avioitui Marcelle Pratin kanssa, mutta suhde
paatyi viisi vuotta myShemmin eroon. Vuosina 1931-34 hén eli yhdessa sotakirjeen-
vaihtajana mainetta niittineen Martha Gellhornin kanssa, joka sittemmin avioitui
Ernest Hemingwayn kanssa ja seurasi mm. Suomen talvisotaa. 30-luvun lopun Bert-
rand eli runsaiden irtosuhteiden eldmaa, josta Braun kdyttdd ilmausta a playboy of no
small stature. Toisen maailmansodan aikana han asettui aloilleen ja avioitui Héléne
Duseigneurin kanssa. (Braun 1985, 8-9)

Radikalismin ja erddnlaisen representatiivisen syndikalismin, jossa intressiryhmille
olisi haluttu oma edustuksellinen parlamentaarinen elin, de Jouvenel omaksui alun-
perin lahinnad isdnsa ja erityisesti setdnsa kautta (Braun 1985, 63; Binion 1960, 125-
145). Kolmannen tasavallan republikaaneille intressien edustuksesta puhuminen ei
ollut harvinaista, eivatka radikaalit ainoita sen kannattajia. Se vei kuitenkin monet
korporatismin “vaarallisille teille” kuten Claude Nicolet asian ilmaisee. (Nicolet
1982, 440) Radikaalien korporatismin taustalla ovat mitd ilmeisimmin Durkheimin
korporatismi ja Léon Duguit'n ajatukset yleisen ddnioikeuden vastapainoksi perus-
tettavasta korporatistisesta kamarista (Vanamo 1997, 132).

Liittyminen radikaalisosialistiseen puolueeseen 1928 ei kuitenkaan ollut mikaéan it-
sestddnselvyys. Radikaalisosialistit oli kolmannen tasavallan ehka keskeisin hallitus-
puolue, joka oli nuoren internationalistin ja jonkinlaisen fabianistisen sosialismin
omaksuneen de Jouvenelin mielesti etabloitunut hieman liikaa. (Braun 1985, 118)
Liittymistd helpotti, ettd radikaalit olivat suurista puolueista ainoa, joka oli avoin
vasemmistolaisille ei-marxilaisille mielipiteille (Braun 1985, 120). 20-luvun puolessa
vilissd hdn tutustui 30-luvulla miltei sukupolvensa myytiksi muuttuvaan nuoreen
radikaalipolitiikkoon Gaston Bergeryyn, joka lopulta paatyi 40-luvulla Vichyn halli-
tuksen palvelukseen. Bergery puolestaan esitteli hanelle Pierre Drieu La Rochellen
ja Emmanuel Berlin. (Braun 1985, 96-97; Soucy 1995, 53-58) Muun ikaluokkansa ta-
voin de Jouvenel omaksui vahvan pasifistisen asenteen (Sirinelli 1994,314-343; vrt de
Jouvenel 1979, 77). Han luonnehti itsedédn tuolloin “edistykselliseksi” tai “vasemmis-
tolaiseksi” ja pyrki ajamaan Saksan kanssa sovittelevaa politiikkaa. Keskeinen vas-
tustuksen kohde oli poincarismi eli politiikka, joka henkil6ityi presidentti Raymond
Poincaréssa. Ensimmaiseksi poliittiseksi toimekseen de Jouvenel kuvaa osallistumis-
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ta liikkeeseen, joka vastusti Poincarén madradamaa Ruhrin miehitystd 1923. De Jou-
venel osallistui myds tapaamisiin, joissa koetettiin parantaa henkilékohtaisesti rans-
kalaisten ja saksalaisten nuorten véleja. Ndissd tapaamisissa han tutustui Otto
Abetziin, saksalaiseen tohtorismieheen, josta tuli Ranskan miehityksen ajaksi Hitle-
rin lahettilas Pariisissa. (de Jouvenel 1979, 76-85)

Heti radikaaleihin liityttyddn de Jouvenel ryhtyi ehdokkaaksi 1928 vaaleissa. Radi-
kaalien huonona vuotena Ranskan nuorimmalla ehdokkaalle ei ollut juuri lapime-
non mahdollisuuksia Le Havren kolmannessa vaalipiirissa. Han sai 21,7 prosenttia
danisté. (Braun 1985, 126) De Jouvenel osallistui viiden vuoden aikana miti erilai-
simpiin puolueen “nuorturkkilaisten” (jeunes turcs) radikaalisosialismia uudista-
maan pyrkiviin tempauksiin (Braun 1985, 155). De Jouvenel vaikutti mm. toimiin,
joiden seurauksena radikaalit ministerit lahtivat hallituksesta ja olivat oppositiossa
vuoden 1932 vaaleihin saakka (Braun 1985, 148). Hin my®s pyrki yhdistimdan va-
semmiston luomalla aluksi yhteyksia sosialistien kanssa ja kun vilit ndihin viileni-
vat, han kidantyi kohti kommunisteja ldhelld olevien intellektuellien puoleen (Braun
1985, 184). Vuosien 1928-1930 periodia luonnehtii taipumus kokonaisvaltaiseen,
lahes geometrisen kuvion kaltaiseen ajatteluun:

“Indeed, the whole LaVoix period in de Jouvenel’s career was characterized by a ca-
reful construction of a true system, a set of interlocking ideas — I"économie dirigée, la
gauche unitaire, I'école unique, les Etats-Unis d’Europe etc. — that he seemed often to in-

sist could only be implemented en bloc.” (Braun 1985, 223)

De Jouvenelin siteet radikaaleihin héllentyivét hitaasti 30-luvun alussa, mutta han
erosi puolueesta vasta 1934 koko kolmatta tasavaltaa ja erityisesti radikaalisosialis-
tien johtoa ravistelleen taloudellisen Stavinski-skandaalin pyorteissa (Braun 1985,
349; Soucy 1995, 30). Han perusti pian oman lehden La Lutte des Jeunes. Tuolloin hin
pani toivonsa Ranskan nuorisoon, jotta ndama yhdistyisivat yli puoluerajojen vanho-
ja ja korruptoituneita poliitikkoja vastaan. (ks. esim. Loubet del Bayle 1969, 322).
Vuonna 1936 hén oli kansanrintaman ehdokkaana, mutta liittyi heti sen jdlkeen vuo-
siksi 1936-1938 Parti Populaire Frangais -nimiseen puolueeseen, jota voi kuvata aina-
kin 30-luvun lopussa sanalla fasistinen. PPF:n fasistisuudesta vuosina 1936-1939
kiistellddn ja se on tietenkin maarittelykysymys (ks. Brunet 1986, 245-267; Soucy
1995, 204-279; Winock 1997, 241). PPF oli kommunistien péaasihteerikilvassa Maurice
Thorezille hdvinneen ja puolueesta ajetun’ Saint Denisin kaupunginjohtajan Jacques
Doriotin ympdrille koottu puolue, joka sodan aikana osallistui yhteistoimintaan sak-
salaisten kanssa. De Jouvenel erosi puolueesta 1938, kun se otti mydnteisen kannan
Miinchenin sopimukseen. Sopimushan tuhosi Tshekkoslovakian, joka oli de Jouve-
nelille suunnattoman térked. (de Jouvenel 1979, 287-307) Jasenyys PPF:ssd oli vain
yksi niistd syistd, jotka loivat de Jouvenelille fasistin mainetta.

1.1.1 Ekskursio: Fasismin viehitys

De Jouvenelin suhdetta fasismiin ja natsismiin voidaan tietysti tarkastella useista
nakokulmista. Kuuluisin nakemys de Jouvenelin fasismista on epdilematti Zeev

* Doriotin keskeisin virhe oli, etta han kannatti kansanrintamaa 1934 kuusi kuukautta ennen kuin
sen tuli puoleen linjaksi ja osoitti ndin tottelemattomuutta suhteessa puolueeseen (Soucy 1995, 210-
211).
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Sternhellin Ni droite, ni gauche. L'idéologie fasciste en France (1983). Sternhell niputtaa
de Jouvenelin yhdeksi keskeiseksi henkiloksi, joka auttoi synnyttdméan Ranskaan
fasistisen ilmapiirin (un certain esprit fasciste ) (Sternhell 1987, 17-20, 35).

Sternhellin viitteet fasismista, antisemitismista ja kollaboraatiosta suututtivat de
Jouvenelin niin, ettd hdn haastoi Sternhellin kunnianloukkauksesta oikeuteen. Vuo-
den 1983 lopun ja 1984 alun oikeudenkdynneissa todistivat de Jouvenelin puolesta
Pierre Andreu, Bernard Cazes, Michel Rocard, Jean-Marie Domenach ja Raymond
Aron. Aron tuli puhdistamaan de Jouvenelin mainetta lokakuussa 17. lokakuuta
1983 niin sairaana, ettd sai kuolemaan johtaneen sydankohtauksen todistuksen jal-
keen autossa oikeuspalatsin edessa (Colquhoun 1986, 590-592). Tukikirjeita saapui
Jacques Freymondilta, Alfred Sauvyltd, Milton Friedmanilta ja jopa Henry Kissinge-
riltd. Tuomio 1.2.1984 osoitti viitteet de Jouvenelin sodanaikaisista toimista vaariksi.
Sen sijaan oikeus ei ottanut kantaa fasismivéitteeseen, koska piti sitd mielipidekysy-
myksend, joka ei kuulu oikeuden alaan. (Braun 1985, 4-5; ks. my®s Roussel 1993, 12°)

Oikeudenkadynnissa de Jouvenelia puolustanut Aron ei muistelmiensa mukaan juu-
rikaan tuntenut de Jouvenelia ennen vuotta 1939’ (Aron 1983, 205). Aron piti kuiten-
kin oikeussalissa vaikuttavan puheen ja kutsui Sternhellin kirjaa “kaikkein ahisto-
riallisimmaksi kirjaksi mita voin ajatella”.

"Tekija ei koskaan sijoita asioita tapahtumien kontekstiin. Han antaa fasismille maa-
ritelmén, joka on niin epamdérainen ja epatarkka, ettd se voisi viitata kehen tahansa.
Han kadottaa nakyyvistdan sen faktan, etta kansallinen sosialismi oli 30-luvulla Eu-
roopassa laajalle levinnyt teema. On totta, etta me tuon sukupolven ihmiset olimme
olimme epitoivoisia demokratian heikkouden tidhden. Tunsimme etta sota oli tulos-
sa. Sen takia me uneksimme. Mutta on mahdotonta hyviksya, etta tata kdytetaan sel-
laisten ihmisten panetteluun, jotka ansaitsevat kunnioituksemme, jopa suhteessa hei-
dan virheisiinsd.” (Le Monde, 19. lokakuuta 1983%)

Aronin esiinnostamaa “kansallisen sosialismin” teemaa voi mielesténi pitda yhtena
niistd konteksteista, joihin de Jouvenelia voi sijoittaa, jos hdnen “fasistisuuttaan”
pohtii.

Sternhell oli my®ds vaittanyt, ettd de Jouvenel auttoi Hitlerid vuonna 1936 tekemal-
laan haastattelulla. Osittain Otto Abetzin ansiosta de Jouvenelille nimittidin suotiin
mahdollisuus Hitlerin haastatteluun 21. helmikuussa 1936. Paris-Midissa 28. helmi-

° “En fait, le proceés n’était pas fondé, la justice en a décidé ainsi par un jugement du tribunal de
Grande Instance de Paris, rendu le ler février 1984 (.)” (Roussel 1993, 12)

7 “Je lisais ces derniers jours, alors que je rédigeais ce chapitre, Un voyageur dans le Siécle. Je
connais a peine, avant 1939, Bertrand de Jouvenel.” (Aron 1983, 205-206)

8 T4ssi sitaatti teoksen Itinéraire (de Jouvenel 1993, 12) mukaisesti. Kainnaos JV.
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kuuta ilmestyneessa jutussa Hitler ndyttda parhaat kasvonsa Saksan ulkopolitiikas-
ta.” (de Jouvenel 1979, 250-256)

Haastattelu aiheutti myrskyn. Ilmeisesti Joachim von Ribbentropin ja Abetzin masi-
noimana artikkelin julkaisua viivytettiin helmikuun 28:een saakka — paivaéan ennen-
kuin Ranskan edustajainhuone d4nesti ranskalais-neuvostoliittolaisesta sopimukses-
ta, jota Saksa oli vastustanut pontevalla propagandakampanjalla. Adnestyksen jil-
keen ja sen jalkeen kun haastattelu oli lopulta ilmestynyt painettuna, saksalaiset
osoittivat sen “viivdstyksen” todistuksena, ettd Ranskan “eliitti” yritti johtaa masso-
ja harhaan tukahduttamalla todisteet Saksan ystavallisista aikeista Ranskaa kohtaan.
De Jouvenel uskoi, ettd Abetz kaytti hantd hyvikseen taidokkaassa juonessa. (de
Jouvenel 1979, 250-256; Hale & Landy 1986, xviii)

Maaliskuun 7. 1936, viikko sen jdlkeen kun haastattelu ilmestyi painettuna, Saksa
miehitti jalleen Reininmaan. Huolimatta pitkaaikaisesta jasenyydestaan ranskalais-
saksalaisessa ystavyysliikkeessd de Jouvenel vaati sotilaallista vastausta tahan pro-
vokaatioon. (de Jouvenel 1979, 257-258; Hale & Landy 1986, xviii; Braun 1985, 825)

Monet 30-luvun historioitsijat eivat hyvaksy Sternhellin teesid, ettd Ranska olisi
ollut fasismin kylldstama ja de Jouvenel keskeisia fasistisia intellektuelleja (Sternhell
1987, 48; vrt. Soucy 1995, 1-25). Esimerkiksi Raymond Aron on eldmédkerrassaan voi-
makkaasti vastustanut titd ajatuskuviota (Aron 1983, 117-141). Vasemman rannan
historioitsija Herbert Lottman taas pitda — painvastoin kuin Sternhell — 30-lukua ra-
dikaalisosialistien ideologisesti dominoimana aikana (Lottman 1982, 47). Pierce puo-
lestaan viittaa, ettda ajankohdan vahvimmat aatteelliset virtaukset olivat “alainilai-
nen liberalismi, maurrasilainen traditionalismi ja kaksi taistelevaa versiota marxilai-
suudesta” (Pierce 1966, 4). Naiden kaikkien piirteitd on 16ydettavissa de Jouvenelin
ajattelusta varsinkin 30-luvulla, mutta samoin mahdollista 16ytad pyrkimyksid intel-
lektuaaliseen irtiottoon (ks. kpl 1.3. de Jouvenelin kirjallisen tuotannon péaapiirteet).

Yksi tapa ldhestya ranskalaista “fasismia” on esimerkiksi kanadalaisen historioitsi-
jan John Braunin huomiot. Han lahti tutkimaan, miksi de Jouvenel liittyi fasisteihin,
miten han muuttui ja tuli merkittavaksi poliittiseksi filosofiksi toisen maailmanso-
dan jalkeen? Tutkimuksensa edetessd Braun huomasi kuitenkin, etté oli harhaanjoh-
tavaa kutsua de Jouvenelia tai edes Doriotia vuonna 1936 fasistiksi. (Braun 1985, 1)
30-luvun intellektuaalinen ilmasto on nimittdin huomattavasti monivivahteisempi
kuin mita leimoja lyémalla voisi kuvitella.

’ “Tanian luettuna haastattelu on lamaannuttava kokemus. Hitler esitetddn yhta voimakkaana
kuin hiukan eriskummallinen poliitikko, jonka pysyva intohimo on Saksan uudelleen rakentaminen
ja jonka suunnitelman eivit sisalla mitadn halyyttavaa Ranskalle. (Taytyy sanoa, ettd tama
muotokuva on velkaa suuren osan sille tosiasialle, etta Hitler valehteli de Jouvenelille Saksan
aikeista, kuten hin valehteli kaikille muillekin.) De Jouvenel lainaa Hitlerin vakuutteluja, ettd vaitteet
painvastaisesta Mein Kampfissa ovat “ensimmaisen painoksen” liioittelua ja kirjoitettu aikana, jolloin
Ranskan joukot olivat vield Saksan maaperalla miehittaméassa Ruhria. Hitler jatkaa sanomalla, ettd
han ei ole kirjoittaja, joka valmistelee uutta painosta vaan pikemminkin poliitikko, joka oikaisee
aikaisemmat virheet ystavyyspolitiikalla Ranskan kanssa. Missain de Jouvenel ei ehdota mitaan
sympatiaa Hitlerille. Han ainoastaan sallii Hitlerin ndyttaa parhaat kasvonsa Saksan
ulkopolitiikasta.” (Hale & Landy 1986, xvii-xviii)
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1.1.1.1. Radikaalisosialisteista doriotistiksi ja agentiksi

De Jouvenelin kéénteita ja hairahduksia on niitd tulkittava tietysti aikakautensa
kontekstissa. Jos Aronin mainitsema “kansallinen sosialismi” oli yleinen keskuste-
lunaihe, niin my®os tietyissd alymyst6piireissd d&drimmadinen “vasemmisto” ja ddrim-
mdinen “oikeisto” omaksuivat ideoita toisiltaan yhtd innokkaasti kuin Stalin ja Hit-
ler ottivat oppia toisistaan. Jonkinlaisena 30-luvun ranskalaisen intellektuellin edus-
tavana anekdoottina — joskin epatyypillisend - voi pitda de Jouvenelin parhaan ysta-
vén kirjailija Pierre Drieu La Rochellen elaméda. Drieun teos Le Sosialisme Fasciste il-
mestyi 1934 ja jopa Paul Nizan ylisti sen tyylid kommunistien Le Monde’essa (Lott-
man 1982, 72). Drieu avusti ahkerasti La Lutte des Jeunes -lehted ja taima toi de Jou-
venelin mukaan julkaisulle “fasistisen varityksen” (de Jouvenel 1979, 184). Drieu oli
kuitenkin lehdessi ainoa, joka kdytti termid “fasismi” kuvaamaan positiotaan (Wi-
nock 1997, 236; Andreu & Grover 1979, 285)." Ajankohdan &irilaitojen intellektuel-
lien ldheisyytta kuvaa hyvin, ettd Drieu saattoi sydda pdivallistd kommunistivaihet-
ta eldneen ystivansa André Malraux'n kanssa keskustellen kirjallisuudesta ja ldhted
sen jalkeen kirjoittamaan profasistisen artikkelin tai pistaytya natsien puolueko-
kouksessa Saksassa (Lottman 1982, 72).

Oliko de Jouvenel sitten 30-luvulla fasisti? Esimerkiksi Roy Piercen mukaan 30-
luvulla jotkut “his newspaper articles display a curious mixture of syndicalist
doctrine and authoriatarianism” (Pierce 1966, 34). De Jouvenelin alkutuotannosta
kirjoittaneet ndyttavat kallistuvan hdnen maineensa puhdistuksen kannalle (ks.
esim. Braun, Roussel ja Hassner). Sen sijaan Robert Soucy esittda Sternhellin tapaan
tuoreessa kirjassaan French Fascism: The Second Wave 1933-1939 (1995) de Jouvenelin
yhtend neljastd johtavasta fasisti-intellektuellista 30-luvulla. Muut ovat Drieu, Ro-
bert Brasillach ja Louis-Ferdidand Céline (Soucy 1995, 280-287).

Tassa opinndytteessd en halua ratkaista tata helposti mieleen nousevaa mutta har-
haanjohtavaa kysymysta. Pitdisi pikemminkin kysyd, missd suhteissa de Jouvenel
kannatti tai ei kannattanut autoritaarisia aatteita 30-luvulla? Miten de Jouvenel kay-
tdinndn toimissaan osoitti fasismin tai natsismin piirteitd? De Jouvenelin 30-luvun
artikkeleita tutkineen John Braunin mukaan kannat vaihtelivat suhteellisen nopeas-
ti:

“Though this membership [of PPF], together with his momentous interview with
Hitler on the eve of the Rhineland crisis and his enthusiasm for the Rebel cause in
the opening weeks of the Spanish Civil War, are usually seen as proof of his “fas-
cism”, it is here argued that such judgement oversimplifies the issue and obscures
the doubts and hesitations de jouvenel continually displayed.” (Braun 1985, Ab-
stract)

Elamikerrassaan de Jouvenel painottaa, ettd 20- ja 30-luvulla hantd huolestuttivat
ty6ttdmyyden seuraukset. Eric Roussel yhtyy tdhan niakemykseen:

' Monivaiheisessa elamassaan Drieu ennitti my6tailla surrealisteja ja kommunisteja seki olla
naimisissa juutalaisnaisen kanssa ennenkuin hinesta tuli nationalisti ja antisemitisti. Noina vuosina
Drieu “poltti elimaansa kuin savuketta, poltti loppuun naisen toisensa jalkeen — tai pikemminkin
idean naisen jilkeen, naisen idean jalkeen” (Alfred Fabre-Luce, tissa Lottmanin 1982 mukaan, 72).
Lottamanin sitaatti on teoksesta Alfred Fabre-Luce L’Epreuve 1939-1946, vol. 2 of Vingt-cing années de
liberté (1963).
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“En vérité, un seul probléme le préoccupait alors vraiment: le chomage. Telle est
d’ailleurs la raison pour laquelle, a quelques jours d’intervalle, il pouvait consacrer
un article enthousiaste a Roosevelt et un autre compréhensif a 'égard des mesures
prises en Allemagne en faveur des sans-emploi.” (Roussel 1993, 12-13)

Ty&ttomyyden nakokulmasta onkin helppo selittdd pois de Jouvenelin fasistisuus:
han vain halusi, ettd valtio aktiivisilla toimenpiteilld puuttuu ty6ttdémyyteen. “Luon-
taisesti hyvantahtoisena” han ajautui epailyttaviin porukoihin (Roussel 1993, 13).
On myo6s muistettava, ettd suhde fasismiin on vain yksi de Jouvenelin lukematto-
mista teemoista 30-luvulla. On kuitenkin kiistimatontd, ettd de Jouvenel kannatti
autoritaarisia ajatuksia 30-luvulla. Maltillisesta radikaalista, joka ajoi esikoisteokses-
saan ja radikaalisosialistisen puolueen kautta sukupolvensa uutta ohjelmaa, nayttaa
vuonna 1934 tulleen erdédnlainen sukupolvien vilistd ja “sosialistista”" vallanku-
mousta kannattava militantti:

“Bertrand de Jouvenel (...) n’avait pas hésité, apres le 6 février, a parcourir les
boulevards ‘distribuant une feuille volante invitant les jeunes, tous les jeunes, a
constituer des ‘équipes de luttes’ contre la misére et contre le régime.”” (Andreu &
Grover 1979, 281)

Suhteessa Hitleriin ja Mussoliniin hdn kuitenkin nayttda olleen epdilevilld kannalla:

”Ainsi lorsque Bertrand de Jouvenel résume sa doctrine en cinq points dans le
numéro du 27 mai (1934), il parle bien de la nécessité d'une révolution et d'une
dictature, mais il évite le mot fasciste. Il n’a pas du tout convaincu que le fascisme
soit I'instrument le plus efficace pour détruire le capitalisme. Il écrit le 8 avril: “Un
point nous intrigue: Mussolini a, depuis dix ans, ’autorité suffisante pour briser les
forces capitalistes s’il le veut. Plus grande encore, mais plus récente, est ’autorité
de Hitler. Comment se fait-il que leurs programmes ‘socialisants’ ne soient pas plus
avancés vers leurs réalisations?” (Andreu & Grover 1979, 285)

Stavinski-skandaali ravisteli kolmatta tasavaltaa ja muodosti taustavarityksen mm.
de Jouvenelin erolle radikaaleista ja alkupisteen kansanrintaman synnylle. Vuoden
1934 helmikuun 6. pdivén darioikeiston ja kommunistien yhtd aikaiset veriset'” halli-
tuksenvastaiset mielenosoitukset olivat ratkaisevia muiden muassa de Jouvenelin
kaanteelle autoritaariseen suuntaan. Syntyi tulkinta yhtendisesta Ranskasta, kun aa-
rioikeiston liigojen (ligues) laulama Marseljeesi sekoittui kommunistien laulamaan
Kansainviliseen. Kansanrintama alkoi syntyd ndin kadulta kisin, mutta se johti
my0ds mm. Drieun ddrioikealle ja de Jouvenelin sukupolviaktivismin kautta Doriotin
puolueeseen. (Lottman 1982, 76-77; de Jouvenel 1979, 181; Andreu & Grover 1979,
280-281) Hén uskoi, ettd karismaattisen Doriotin kautta Ranska voidaan yhdistda ja
sitd kautta poistaa laman valtaisat vaikutukset (de Jouvenel 1979, 287-307; Winock
1997, 241-242).

De Jouvenelin doriotismi huipentuu teokseen Le Réveil de I’Europe (1938), jota laajasti
siteeraamalla Robert Soucy luokittelee de Jouvenelin vasemman laidan fasistiksi,
enemman Mussolinin suuntaan kallellaan olevaksi kuin Hitlerin (Soucy 1995, 281).
Teosta on vaikea luonnehtia milldan kirjallisuudenlajin termilld. Lahinna kirja on

"' De Jouvenelin sosialismista ks. kpl 1.3. de Jouvenelin kirjallisen tuotannon paapiirteet.
'? Kaikkiaan 17 kuoli ja 2 329 ihmista loukkaantui (Lottman 1982, 76).
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eradnlainen itsetutkiskelun ja poliittisen pamfletin vilimuoto, jossa on runsaasti his-
toriallisfilosofista analyysid. On selvad, keitd de Jouvenel sympatisoi ja keitd halvek-
sii. Kirjoittaessaan “sosialistien vdistelystd” hdn ilmaisee halveksuntansa:

“Le processus d’élimination des socialistes peureux, effrayés a la foi du travail que
leur donnerait la socialisation et de I'impopularité que leur vaudrait la pénitence,
s’est fait dans divers pays par des moyens différents. Ce personnel évincé n’a plus
d’autre occupation que d’expliquer et de justifier ses défaites. Dans les cafés de I'exil
s’est forgée la légende d'une “force du mal” qui a persécuté et mis en fuite les bons
socialistes.

Cette force du mal, ce géant prétendu dont l'intervention excuse leur déroute, les
émigrés 'appelent “fascisme”.” (de Jouvenel 1938, 137)

Sosialismin ja ns. fasististen liikkeiden vertailu ja fasismin synnyn analyysi tuovat
esiin “kansallisen sosialismin” liikkeiden ihailua, vaikka de Jouvenel ei nimenomai-
sesti julistaudu fasistiksi tai natsiksi (de Jouvenel 1938, 145-149).

“Il y avait dans le Socialisme autre chose que des revendications matérielles, un
espoir, une volonté de progres dans ’homme méme. Cet “autre chose” est passé
dans les mouvements antimarxistes, dits “fascistes”.” (de Jouvenel 1938, 147)

Soucy alleviivaa aivan oikein teoksen antiparlamentaarisuutta, massojen halveksun-
taa, pyrkimystd uuden vitaalisen hallitsevan eliitin luomiseen ja voiman ihannointia
(Soucy 1995, 268-271, 280-287). Kirjaan sisaltyva epardinti ja pohdinta vaikeuttavat
leimaamista suoranaisesti fasistiseksi. Soucy ei kuitenkaan kerro, ettd de Jouvenel
erosi PPF:std pian kirjan ilmestymisen jalkeen vuoden 1938 lopulla - aikana jolloin
Doriotia ei voi pitdd endd vasemmistolaisena ja PPF omaksui mm. antisemitistisid
kantoja (Soucy 1995, 278-279; Winock 1997, 330). PPF:n liika fasistisuus ei kuiten-
kaan johtanut de Jouvenelin eroon puolueesta (ja my6s ranskalaissaksalaisesta ysta-
vyysseurasta). Syyna olivat kansainvilisen politiikan kuviot. PPF hyvéksyi
Miinchenin sopimuksen, mitd de Jouvenel ei voinut hyvadksya ja hin joutui poliitti-
seen paitsioon.” (Braun 1985, 825-830)

30-luvun lopulla de Jouvenel oli ajautunut irti vanhoista tuttavistaan PPF-seikkailun
takia ja sitten erosi myds ndista uusista ystavistdan. Han tunsi itsensa onnettomaksi
ja voimattomaksi, mutta halusi kuitenkin toimia jollain tavalla. Elimékerrassaan de
Jouvenel kertoo, ettd mieleen tulivat muistot lapsena luetuista John Buchnanin kir-
joista, joissa téllaiset epatoivoiset gentlemannit tarjoavat palveluksiaan isinmaalle.
Niinpé de Jouvenel paityi Ranskan armeijan tiedustelupalvelun (Service de Renseig-
nement) tehtaviin. (de Jouvenel 1979, 338-339) Henri Navarren opastuksella de Jou-
venel aloitti uransa salaisena agenttina (Braun 1985, 830, 834-893). De Jouvenel ra-
portoi kolmen vuoden ajan SR:lle, muun muassa salamasodasta Puolassa. Sodan
alettua de Jouvenel pestautui vapaaehtoisena jalkavakeen ja ldhetettiin rintamalle.

* Jos doriotismista jai ikava leima de Jouvenelin julkiseen kuvaan, niin yksityisella puolella siita
tuli my6s voitto. Kun salainen antikommunistinen terrorijarjestd Cagoule 1937 paljastui, joutui yksi
sen johtajista sotasankari ja elakeldiskenraali Edouard Duseigneur syytteeseen. Vaikka doriotistit
eivat olleetkaan cagoulardien linjoilla, he nédkivat edukseen Duseigneurin tukemisen. Eradssa Doriotin
jarjestamassa tapaamisessa de Jouvenel tutustui Duseigneurin tyttireen Héléne’een, josta toisen
maailmansodan pyoérteissa tuli hanen elamankumppaninsa ja lopulta vaimonsa. (Braun 1985, 784; de
Jouvenel 1979, 303-307; Soucy 1995, 46-53).
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Sotaahan ei aluksi kdyty juuri mitenkian ja ennenkuin Saksa hyokkasi de Jouvenel
oli loukannut selkinsi harjoituksissa ja joutui kotiin Corrézeen. (de Jouvenel 1979,
355-365)

Ranskan miehitys merkitsi de Jouvenelin journalistin uran loppua, koska saksalaiset
lakkauttivat lehdet. Han alkoi suuntautua yha enemman tutkielmiinsa ja opetustoi-
mintaan. Ensimmaiisen luentonsa tdmén vuosisadan maailmantaloudesta™ hén piti
Ecole Supérieure d’Organisation professionelle -oppilaitoksessa 1941-42 (de Jouvenel
1979, 371). Vichyn hallituksen tiedustelupalvelu tarvitsi taas de Jouvenelia, kun
Abetz tuli lihettilaaksi Ranskaan. Hanta kehotettiin pitimaédn yhteyksid Abetziin.
Tastd vaiheessa syntyi monelle ranskalaiselle kuva, ettd de Jouvenel oli saksalaisten
yhteistoimintamies.” (de Jouvenel 1979, 376; Braun, 908-932) Keskustelu kollaboraa-
tiosta ja sankarillisesta vastarinnasta on Ranskassa laajaa ja totuutta de Jouvenelin
osuudesta kumpaankaan on hankala todistaa. Lottmanin tapaan voi todeta, ettd
miehityksen aikana kulttuurieliitistd “kaikki olivat yhteistoiminnassa” ja hyvin
monet myos osallistuivat vastarintaan (Lottman 1982, 165-179).

Suhteista Abetziin ei ollut ranskalaisille paljon hyotya ja de Jouvenel palasi
Correzeen, jossa hin kertoo liittyneensa vastarintaliikkeeseen. Romaaninsa Les
Frangais esipuheessa de Jouvenel kertoo, ettd hian rekrytoitui Martial Brigouleix'n
“salaiseen armeijaan” (A.S. eli armée secrete) (de Jouvenel 1979a, 11). Hin auttoi pu-
donneita liittoutuneiden lentdjia valttdmaan kiinnijoutumisen. Pian de Jouvenel
tunsi, ettd saksalaiset olivat tietoisia hdnen vastarintatydstdan ja ettd hénta seurat-
tiin, jotta hdnen esimiehensé paljastuisivat. De Jouvenel ja hdnen vaimonsa ylittavét
Sveitsin rajan 21. syyskuuta 1943 ja jaivat Sveitsiin sodan loppuun saakka. (Hale &
Landy 1986, xx)

De Jouvenelin voisi ilkedsti nimetd yhdeksi vuosisadan suurista takinkdéntajista:
aluksi hin kuului radikaalisosialisteihin, ajoi sovittelevaa politiikkaa Saksan kanssa,
oli kansanrintaman ehdokas, liittyi Doriotin puolueeseen, soti Saksaa vastaan (de
Jouvenel 1979, 76-85; 287-307; 357-365), ndytti Ranskan tappion jalkeen aluksi toimi-
van saksalaisten kanssa yhteistoiminnassa, jdi odottavalle kannalle (attentisme), liit-
tyi vastarintaliikkeeseen (de Jouvenel 1979a, 11), pakeni Sveitsiin (de Jouvenel 1979,
459), suhtautui ainakin 60-luvulla epéluuloisesti de Gaulleen (Roussel 1993, 8) ja
alkoi loppueldmasséaan kannattaa Frangois Mitterrandia, Michel Rochardia ja
Jacques Delorsia (Roussel 1993, 13). Mutta eiké vield mielettdémampda olisi ollut, jos
hén olisi jaanyt ikuisesti vaikkapa Doriotin puolueen kannattajaksi?

Oma niakemykseni on, ettd de Jouvenel toimi kuten poliitikot yleensd toimivat. Han
pyrki toteuttamaan ajatuksiaan niilld kédytettdvissa olevilla keinoilla, joita hénella
oli. Kun yksi toiminnan suunta osoittautui huonoksi, hian vaihtoi sen toiseksi. 30-
luvulla ja Ranskan miehityksen aikana oli helppo tehda huonoja ja vield huonompia
ratkaisuja.

™ Nama luennot julkaistiin 1944 teoksena L’Economie mondiale au X Xe siecle.

¥ “Je n'imagine pas alors combien, et combien durablement, je vais salir ma réputation.” (de
Jouvenel 1979, 376)
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1.2. Politiikan tutkija, ekologinen ajattelija ja “futurologi”

Sodanjalkeistd de Jouvenelia kuvaa hyvin Charles de Gaullesta kéytetty ilmaisu:
hén oli toissapdivan ja ylihuomisen ihminen (Hassner 1979, 360). Hén ei enda saa-
vuttanut kotimaassaan sellaista kuuluisuutta kuin journalistina. Lyhyesti sanottuna
de Jouvenelia pidettiin Ranskassa fasistina, hanen entisia tuttaviaan tapettiin miehi-
tyksen jalkeisissd puhdistuksissa ja tuomittiin oikeudenkdynneissé (Abetz) ja mm.
Drieu teki itsemurhan.

Sveitsissa julkaistu Du Pouvoir (1945) eli On Power (tai Power) toi hinelle kuitenkin
laajalti mainetta anglosaksisessa maailmassa. Han opetti eri yliopistoissa USA:ssa ja
Englannissa (mm. Oxford, Cambridge, Manchester, Yale, Chicago ja Berkeley).
Ranskassa de Jouvenel oli professeur associé a la Faculté de droit et de sciences économics
(chaire de prospective sociale) Sorbonnessa vuosina 1966-1973. Ei voida siis sanoa, ettd
hénti erityisesti myoskaan olisi syrjitty. Poliittisen menneisyytensi takia hén ei vain
ollut intellektuaalisen eldmén keskustassa, kuten sukupolvensa huippunimet Ra-
ymond Aron, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir tai Albert Camus.

De Jouvenelin sodanjilkeisestd pdivanpolitiikan aktivismista tarkeimmat lienevét
useiden kansallisten talousneuvostojen jasenyydet ja osallistuminen Sveitsissd 1944
perustettuun La Federation (1953 lahtien Mouvement fédéralist frangais) jarjestoon, jolla
on huomattava merkitys nykyisen EU:n organisaatioiden synnyssa (Slevin 1972, 54;
Loubet del Bayle 1969, 422-424). Syksysta 1946 lahtien hén jatkoi aluksi uraansa kan-
sainvilisend kirjeenvaihtajana Englannissa ja USA:ssa ja vuodesta 1948 ldhtien
hanta alettiin kutsua ndiden maiden yliopistoihin (Slevin 1972, 54).

Eric Roussel muistelee, ett opiskelijat eivit tienneet luennoitsijastaan vuoden 1968
syksyllda muuta kuin etta tima oli kirjoittanut Du Pouvoirin. Luennoitsijana de Jou-
venel oli ilmeisen kiinnostava, silld han tyhjensi yleisokseen saannéllisesti naapu-
risalinkin. (Roussel 1993, 7-8) Kun opiskelijat toukokuussa 1968 valtasivat oikeustie-
teellinen tiedekunnan, de Jouvenel vietti sielld paivan keskustelemalla valtaajien
kanssa'® (de Jouvenel 1993, 23; de Jouvenel 1979, 76-77).

De Jouvenelin politologisen kirjallisuuden huippu osuu 50-luvulle ja 60-luvun al-
kuun. (ks. kappale 2.3) Tuona aikana hin osallistui teoksillaan ja artikkeleillaan
merkittdvasti ranskalaisen politiikan tutkimuksen “toiseen muutokseen” (erityisesti
poliittisen teorian pohdintaan), jossa les sciences politiques’sta, joista mikddn ei varsi-
naisesti ollut politiikan tutkimusta, eriytyi ja institutionalisoitui la science politique,
joka laheni amerikkalaista politiikan tutkimusta (Favre 1985, 37-39; Berndtson 1981,
112; de Jouvenel 1958, 51-62).

Politiikkaa kasittelevan kirjallisuuden jalkeen de Jouvenel keskittyi Futuribles-
projektiinsa. Han aloitti timén projektin jo vuonna 1960 Ford Foundationin tuella
(Colquhoun 1996, 27). Vuonna 1968 julkaistu ekologisia esseita sisaltava Arcadie, es-

' Royn mukaan de Jouvenel vietti toukokuussa 1968 padosan ajastaan keskustelemalla
opiskelijoiden kanssa: “(I)l passa le plus clair de son temps, en mai 1968, a discuter interminablement
avec les étudiants en révolte pour mieux les comprendre.” (Roy 1987, 369)
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sais sur le mieux vivre toi de Jouvenelille mainetta yhtend ensimmaisistd ranskalaisis-
ta ekologisista ajattelijoista.

Ensimmainen Futuribles loppui vuonna 1966. Se ennitti jarjestda neljd kansainvilista
konferenssia ja tuottaa noin 130 artikkelia, joista useat julkaistiin Bulletin SEDEIS-
lehdessé, joka oli Société d'études et de documentation économiques, industrielles et socia-
les (SEDEIS) -nimisen instituution julkaisu. De Jouvenel johti téta laitosta vuodesta
1954 lahtien. Vuonna 1966 de Jouvenel perusti vaimonsa Hélénen kanssa kuukausit-
tain ilmestyvén julkaisun Analyse et prévision ja seuraavana vuonna uuden kansain-
vilisen jarjeston Association Internationale Futuribles. Héléne de Jouvenel toimitti leh-
ted ja johti Futuriblesid aina kuolemaansa saakka vuoteen 1974. Tamién jilkeen de
Jouvenelin poika Hugues ryhtyi johtamaan lehted ja Futuriblesia. Han yhdisti Analy-
se et prévision ja Prospectives -julkaisut uudeksi Futuribles -lehdeksi. (Colquhoun
1996, 28)

1.3. De Jouvenelin kirjallisen tuotannon paipiirteet

Maurice Roy otsikoi osuvasti muistokirjoituksensa de Jouvenelista sanoilla Un génie
inclassable (Roy 1987, 368). De Jouvenelin kiinnostus suuntautui mitd moninaisim-
piin asioihin. Han on kirjoittanut taloudesta, vallasta, politiikasta ja ndiden tutki-
muksesta. Tuotantoon kuuluu my6s ekologiaa, kirjallisuutta ja historiaa kisittelevia
teoksia sekd useita romaaneja. Kaikkiaan julkaistuja teoksia on noin 40, tieteellisia
artikkeleita on jo pelkdstdan valikoidussa luettelossa n. 130 kpl (ks. Hale & Landy
1986, 236-242) ja tuhannet journalistiset jutut paille. De Jouvenelia ei todellakaan ole
helppo luokitella ja hin mydntda “kurittomuutensa” auliisti:

“Au cours d’une longue vie, je n'ai jamais été capable de me consacrer a une
‘discipline intellectuelle’ particuliére: j’ai toujours été passionné les phénomeénes de
mon temps et les plus divers.” (de Jouvenel 1976b, i)

Roy kuvaa de Jouvenelin kirjoittamisen tapaa hieman erikoiseksi: “Il ne corrigeait
pas, il recommengait depuis son début la page dont un passage lui paraissait mal
venu. Au soir, sa corbeille a papier était toujours pleine.” (Roy 1987, 369) Han ei
my0Oskdan tehnyt tarkkoja suunnitelmia ennen kirjoittamista: “Le plan, je le
connaitrai lorsque j'aurai fini”, hénella oli tapana sanoa. (Roy 1987, 369)

De Jouvenelin kirjallista tuotantoa luonnehtii artikkelipohjaisuus. Monet teokset on
rakennettu aiemmin julkaistujen artikkeleiden pohjalta (esim. The Pure Theory of Pol-
itics) tai sitten artikkeli on laajentunut kokonaiseksi teokseksi (esim. Du Pouvoir ja
De la souveraineté). Osa teoksista on suoranaisia artikkelikokoelmia (Arcadie, essais
sur le mieux-vivre, La civilisation de puissance).

1.3.1. Uuden sukupolven ohjelma

Esikoisteos suunnitelmataloudesta L'Economie dirigée, La programme de la nouvelle
génération ilmestyi 1928 aluksi myds artikkelipohjalta “generationalistisessa” ja
”evolutionistisessa” Luchairen lehdessa Notre Temps. Kayn nyt teosta hieman lapi,
silld se valaisee de Jouvenelin ndkemyksia 30-luvulle tultaessa. Ndkemykset muo-
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dostavat my0s jonkinlaisen de Jouvenelin toimintaohjelman, josta kisin hdn suun-
tautui Ranskan ongelmiin 30-luvulla.

Henry de Jouvenel kuului radikaalien sukupolven ryhmittymaéan, joka “called
themselves ‘generation,” and the their program was to be ‘the program of the
generation’ (Binion 1960 127). Bertrand de Jouvenelin “Uuden sukupolven ohjelma
matkii ja haastaa hanen isdnsa sukupolven uusilla teeseilld. Uusi ohjelma kysyy,
missd maarin ja kuinka “yleinen taloudellinen etu esitetddn ja miten sitd puoluste-
taan””. De Jouvenel pohtii taloutta lahtemalld Marxin ajatuksista ja huomaa tilan-
teen hyvin toisenlaiseksi kuin mitd Marx kuvasi. Talouden keskittymisen my6ta
suuret yhtiét ovat hanen mielestdan kaapanneet valtion. Siksi hén julistaa valtion
valtaamista takaisin kansakunnan haltuun: “Il est temps, il est grand temps que la
Nation refasse un Etat!” (de Jouvenel 1928, 84) Tuotantovilineiden haltuunoton si-
jasta valtion pitdd luotoillaan ja ostoillaan ohjata kansantaloutta.

”

“Au lieu d'user de ces pouvoirs au hasard, comme nous I'avons décrit, nous
entendons, qu'il s’en serve pour diriger 1'économie nationale.” (de Jouvenel 1928,
85)

Aatteellisella tasolla hian vaatii my&s muutosta: “Pratiquement, le communisme
exige d’étre industrialisé et le libéralisme d’étre socialisé.” (de Jouvenel 1928, 98)
Ongelmana on, ettd sosialismista puuttuu yksityisen aloitteen tuoma innostus ja ka-
pitalismista kollektiivisen ohjauksen tuoma tehokkuus. Nédiden parhaiden puolten
synteesiin han pyrkii. (de Jouvenel 1928, 99) Kommunismin puolella ongelmana on,
ettd jokaisen pitdisi olla jossain maéarin kiinnostunut, autonominen ja vastuullinen.
Sosialistisen jarjestelman fonctionnairen pitdisi toimia kuin omistaja: “En somme, on
s’efforcera d’obtenir que le fonctionnaire agisse en propriétaire!” (de Jouvenel 1928,
101)

De Jouvenel suosittelee olemassaolevaa kommunismia vdhemman militaristisempaa
mallia, jossa johtajien tehtdva on sdddelld yleisid olosuhteita siten, etta yksilén int-
ressiksi tulee toimia yleisen edun mukaisesti® (de Jouvenel 1928, 109). Juuri tdma
yksityisten intressien kddntaminen yleiseksi eduksi on “uuden sukupolven ohjel-
man” keskeisin ajatus. Valtio ohjaa yksildita oikeansuuntaisiin aloitteisiin, mutta ei
pakota:

“L’Etat guide, mais I'individu agit. La libertés s’exerce dans un cadre fixé par
I’Autorité. Et pour tout dire d’un mot, ’Etat ne fait que déterminer des conditions
propices a un développement dans le sens voulu. Il le prépare, il ne I'impose pas.”
(de Jouvenel 1928, 131)

7 “Dans quelle mesure le droit de propriété congu par les juristes d’une époque agraire et
individualiste, est-il conciliable avec les nécessités d'une époque industrielle et sociale, et dans quelle
mesure et comment l'intérét économique général doit-il étre représenté et défendu?” (de Jouvenel
1928, 14)

*® “Tache des dirigeants doit consister, selon nous, a déterminer des conditions général telles que
I'individu ait intérét a faire ce qui de l'intérét general.” (de Jouvenel 1928, 109)
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Valtion luonnetta taytyy kuitenkin muuttaa, koska siita on tullut erityisetujen ajaja
(de Jouvenel 1928, 175). Perusteellisen edustusjirjestelmdn muutoksen” (mm. am-
mattiyhdistyksille oma edustus) ideana on, etté valtion pitda tietdd, tahtoa ja tehda
(savoir, vouloir, faire) (de Jouvenel 1928, 170). Kédytannollisiin ehdotuksiin kuuluu
mim. tilastoinnin saattaminen jarkeviksi (de Jouvenel 1928, 183). Kirjoittaja mm.
uskoo, ettd “la connaissance exacte de la situation du pays diminuera
considérablement 'importance de la politique” (de Jouvenel 1928, 184). Taimén an-
sioista taloudellisia ongelmia voitaisiin kasitelld yhtena taloudellisena ongelmana
(de Jouvenel 1928, 185).

Kirja liittyy de Jouvenelin haluun uudistaa Ranskaa ja radikaalisosialistista puoluet-
ta ja hén toivoo, ettd “les syndicats (...) militeraient non seulement pour les avanta-
ges sociaux immeédiats (...) mais aussi pour une politique économique vigouroeuse,
génératrice des avantages futurs.” (de Jouvenel 1979, 87) Han itse pitdé kirjaa saint-
simonilaisena, ei marxilaisena (de Jouvenel 1979, 87-88). Kirjan henki ei ole hidnen
mielestiin Etatistinen, ohjatun komentotalouden (I’économie de commandement) mu-
kainen vaan kyse on “ohjautuvasta” (se diriger) taloudesta (de Jouvenel 1979, 89).
Useimmissa suhteissa tatd de Jouvenelin omaa arvioita voi pitdd osuvana. Valtion
rooli on kirjassa kuitenkin niin keskeinen, etta teosta voi mielestdni nimittdd myds
Etatistiseksi, jos termille ei anneta vahvaa merkitysta.

Monet “uuden sukupolven ohjelman” keskeisista ideoista voi jaljittad ranskalaisen
radikalismin historiasta. Korporatistisen edustuksen idea 16ytyy jo Léon Duguit’lta
(Vanamo 1997, 132) ja pasifistinen internationalismi Leon Bourgeois’lta (Vanamo
1997, 126-130). L'Economie dirigéen ideoissa voi ndhda radikaalisosialistien liberaalin
siiven ja tuolloin hallinneen alainilaisen “liberalismin” kritiikin, joskin my®s tyypil-
lisesti alainilaisia piirteitd 16ytyy “uudelta” sukupolvelta runsaasti mm. maatalou-
den, kaupan ja teollisuuden pienimuotoisuuden ylistiminen (ks. esim. de Jouvenel
1928, 154, 166-167; Braun 1985, 117; vrt. Vanamo 1997, 148). Filosofian opettaja Emile
Chartier eli Alain (1868-1951) kuuluu vuosisadan ensimmadisen puoliskon Ranskan
johtaviin intellektuelleihin. Kolmannen tasavallan elaimissa radikaalisosialistinen
puolue néytteli huomattavan roolin, jota on kuvattu Alainin la doctrine radicale 'n
kautta. Alain ei odota valtiolta taloudenpidossa mitaan: “Let us not ask the State to
enrich us; let us ask if it first of all not to ruin us”. (Pierce 1966, 4-5) Uusi radikaalien
sukupolvi taas vaati valtiolta aktiivisia toimia. Kédytanndssa de Jouvenel oli uuden
sukupolven padideologi, mutta ehké suurin poliittinen merkitys radikaaleissa vai-
kuttaneilla “nuorturkkilaisilla” oli, etta he veivat puolueen linjaa hieman vasemmal-
le. De Jouvenelin kirjan suurin kdytannollinen merkitys taas lienee siind, ettd se lan-
seerasi ranskan kieleen termin suunnitelmatalous, I'économie dirigée, itse termi lienee
tosin Gaston Bergeryn keksima (Braun 1985, 113-114).

*Ainsi donc trois Chambres: Chambre des Intéréts, Chambre des Départements, Chambre des
Députés. La premiére et la seconde ont pour réle d’exposer la situation, de réclamer des remédes. Ce
sont des Chambres-Avocates. La premiére et le Conseil d’Etat ou de I'Instruction Publique, jouent
ensuite le réle du juge: ramasser dans un texte précis les propositions faites et poser a la Chambre
des Députes des questions a quoi elle doit répondre par oui ou par non, tout comme un jury.” (de
Jouvenel 1928, 189)
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1.3.2. Euroopan haaveita: 30-ja 40-luvun tuotanto™

20-luvun loppu ja 30-luvun alku olivat erittdin tuotteliasta aikaa. De Jouvenelin ar-
tikkeleita ilmestyi ddrimmaisen tiheddn ja valmisteilla oli useita teoksia, joista kaikki
eivit koskaan tulleet julkisuuteen: mies ja kirjoituskone olivat erottamattomia junas-
sa, lomapaikoissa ja jopa aurinkoa otettaessa Espanjan valimerenpuoleisella ranni-
kolla (Braun 1985, 200-201).

Suunnitelmatalousteoksen jalkeen ilmestyi kaksi de Jouvenelin romaania: ensim-
mainen kaunokirjallinen yritys La fidélité difficile (Flammaration, 1929) kertoo nuoren
miehen sisdisistd kamppailuista vaimon ja rakastajattaren valilld. La fidélité difficile
sai suopean mutta ei erityisen innostuneen vastaanoton. (Braun 1985, 141, n. 48) Kir-
jan L’Homme révé (Flammaration, 1930) de Jouvenel teki yhdessd vaimonsa Marcelle
Pratin kanssa. Teoksen alkuperdinen nimi oli Le Roi bluff eli se kertoo bluffista kiin-
teistomarkkinoilla ja siitd seuranneesta inflaatiosta (Braun 1985, 99-100). Romaani La
Prochaine ilmestyi vuonna 1934, mutta tdmé nationalismin ja sodan uhan nousua
sekd Euroopan kansainvalista tilannetta kuvaava ja ennakoiva kirja oli kirjoitettu jo
1930. Kirjoittajaksi on merkitty myds Marcelle Prat, koska de Jouvenel oli jo vuonna
1928 vaimonsa kanssa ideoinut teosta. (Braun 1985, 227-232)

30-luvun alussa de Jouvenelilta ilmestyi sukupolven kansainvilisid tuntoja ilmenta-
va Vers les Etats-Unis d’Europe (Librairie Valois 1930). Teoksen nimen mukaisesti de
Jouvenel hahmottelee siind USA:n kaltaista Euroopan valtiota ja eurooppalaisen na-
tionalismin ideaa.” (de Jouvenel 1930, 190)

De Jouvenelin artikkelipohjaisten kirjojen sarjaan liittyy myds eurafrikkalainen “joh-
detun talouden” suunnitelma Un plan de valorisation coloniale et de collaboration
européenne (Valois 1931) (Braun 1985, 233-239). Kirjan vastaanotto jdi vaisuksi, mutta
samaan aikaan ilmestyi huomattavasti paremmin menestynyt “fiktionalisoitu
biografia” Vie de Zola (Valois), joka piirtda kuvan kirjailijan eldmésta journalistina
(Braun 1985, 239, 256-257).

Laajan Amerikan kierroksen tuloksena syntyi La Crise du capitalisme américain (Galli-
mard 1933), joka kuvaa USA:n lamaa. De Jouvenel kiersi Amerikkaa Martha Gell-
hornin kanssa 1931-1932 (de Jouvenel 1979, 127-128). Tulkitsijoista Pierre Hassner
pitdd nditd lamakokemuksia darimmaisen merkityksellisend de Jouvenelille (Hass-
ner 1979, 359). Teos on pikkutarkka analyysi amerikkalaisen monopolistisen kapita-

* Viittaan suoraan ainoastaan niihin teoksiin, jotka ovat olleet kiaytossani. Muut tiedot on otettu
lahinna Braunin (1985) vaitoskirjasta ja muiden de Jouvenelin teosten julkaisutiedoista.

2 “Faire les Etats-Unis d’Europe, ou bien c’est lancer une de ces formules vides par lesquelles les
politiciens vieilles rajeuniront leur vocabulaire sans changer leurs actes. Ou bien c’est fonder une
nation européenne, j’entends un bloc d’étres liés par certaines maniéres de penser et de sentir,
certains intéréts, certaines traditions, dertains espoirs.

Habitués a combattre chez nos adversaires de droite les exagérations du sentiment national, nous
avons contre le mot nationalisme une prévention largement justifiée.

Cependant, je n'hésite pas a dire que ce qu'il faut, c’est suscier un nationnalisme européen.” (de
Jouvenel 1930, 191)

“L/Europe ne connaitra une véritable unité que lorsqu’elle sera personnifiée dans un Etat. Si l'on
rédige une sorte de programme minimum d’organisation européenne, on s’apergoit qu’il ne peut étre
réalisé que par un gouvernement européen.” (de Jouvenel 1930, 196)
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lismin synneistd. Rooseveltin New Dealia de Jouvenel tervehti myhemmin
I'économie dirigéen kaytannon kokeiluna, jota hédn ei osannut odottaa vierailunsa pe-
rusteella. (Braun 1985, 269-291)

Teos Le Réveil de I'Europe (Gallimard) julkistettiin vuonna 1938, mutta de Jouvenel
valmisteli sita lokakuusta 1933 elokuuhun 1937. Kommentaattoreista Roy Pierce on
painottanut, etti erityisesti tima teos muodostaa tirkedn kehitysvaiheen de Jou-
venelin poliittiselle ajattelulle. Eradt niistd ideoista, jotka han ilmaisee sodanjélkei-
sissa teoksissaan voidaan jdljittdd teemoihin, jotka ilmenevat tassd teoksessa. (Pierce
1966, 34-35) Piercen mukaan linkki nédiden kirjojen, Le Réveil de I’Europe’n ja hanen
myShemmin kirjoittamiensa teosten vélilld on kasityksissd, ettd aristokratiaan pe-
rustuvat hallinnot ovat rakenteellisesti parempia kuin demokratia tuottamaan
hyviai poliittista johtajuutta ja ettd kansakunta voi olla vahva vain, jos sen kansa yh-
distyy yhteisten uskomusten kaavaan. (Pierce 1966, 44) Timi nikemys on mielesta-
ni harhaanjohtava ja patee ldhinna siind®, ettd Du Pouvoirin lopussa on erdita kohtia
(erityisesti kappale XVII Les Racines aristocratiques de la Liberté), jotka voidaan tulkita
aristokratian nostalgisoinniksi tai jonkinlaiseksi etujoukkoteoriaksi.

Demobilisoinnin jilkeen de Jouvenel vietti aikaansa Corrézessa. Kesdkuun ja mar-
raskuun vélilld 1940 hén kirjoitti teoksen Aprés la défaite (Plon 1941), jossa hén esittda
tulkintansa Ranskan heikkoudesta ja virheistd maailmansotien vililld verrattuna
Saksan maaritietoisuuteen. Teos kddnnettiin myG6s saksaksi”. (Pierce 1966, 44)

Miehityksen aikana kirjalliset tydt muodostivat alibin sille, ettd hén asettui asumaan
Abetzin lahelle Pariisissa (Hale & Landy 1986, xix). De Jouvenel yritti hankkia
Abetzin kautta tietoja Vichyn tiedustelupalvelulle. Vapaata aikaa oli ilmeisen pal-
jon, koska kirjoja ilmestyi tiuhaan tahtiin. Aiemmin hén oli kirjoittanut ensimmiisen
osan Euroopan historiaa ensimmaiisen maailmansodan jilkeen kasittelevasta teok-
sesta D'une guerre a l'autre: I De Versailles a Locarno (Calman-Lévy 1940-1941). Toisen
osan tista teoksesta La Décomposition de I'Europe libérale hdn lopetti 1941. Naiden kol-
men kirjan keskeinen teema on erityisesti Ranskan poliittisten johtajien toimintaky-
vyttomyys ja yleisesti demokraattisten johtajien kykeneméttdmyys maailmansotien
valilla. (Pierce 1966, 44)

De Jouvenel ehti vield kirjoittaa Ranskassa historiallisen tutkielman Napoléon et
I"Economie dirigée, le Blocus continental (La Toison d’Or, Pariisi 1942).

1.3.3. Valtaa, politiikkaa, arvailun taitoa: sodanjilkeinen tuotanto

Du Pouvoirin kirjoittamisen de Jouvenel aloitti jo miehitetyssa Ranskassa, turvapai-
kassaan La Pierre-Qui-Vire -luostarissa. Sen kasikirjoituksen vihkot olivat ainoa
matkatavara, kun de Jouvenelit ylittivéat Sveitsin rajan 21.9.1943. (de Jouvenel
1945/1972, 5) Teos julkaistiin ensimmaisen kerran 1945 Sveitsissad. Kirja kaannettiin
nopeasti italiaksi (1947) ja se ilmestyi 1948 On Power ja Power -nimilld USA:ssa ja
Englannissa.

2 Tosin my0s teoksesta The Ethics of Redistribution (1951) voidaan 16ytaa aristokratiaa tai eliittejd
ihannoivia piirteita.
® Nach der Niederlage, Berliini 1941.
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Du Pouvoir on valtaisa yritys ottaa élyllisesti haltuun toinen maailmansota ja sen
syyt. Halen ja Landyn mukaan de Jouvenelin pditds omistaa loppueldménsé oppi-
neisuudelle oli “yritys ymmairtia sen naiviuden juuria, jotka hén jakoi ystdviensa
kanssa ja heidén vihollistensa tekemaa pahuutta” (Hale & Landy 1986, xx). Juuri
tatd kautta nousee de Jouvenelin henkilokohtaisten kokemusten merkitys hénen po-
liittiselle ajattelulleen.

Kaksiosainen Sveitsissd sodan aikana julkaistujen artikkeleiden kokoomateos
Raisons de craindre et raisons d’espérer (I osa Quelle Europe? ja II osa Les Passions en
marche, Portulan) ilmestyi Pariisissa 1947. Han toimitti my&s version Rousseaun Du
contrat social -teoksesta (Geneve, Cheval Ailé) ja sen yhteydessd ilmestyi artikkeli
Essai sur la politique de Rousseau (1947). Sveitsissa ilmestyi my&s La Derniere année
(Geneve 1947, Cheval Ailé), jossa on hianen sotaa edeltdneen viimeisen vuoden ar-
tikkeleitaan.

Sodanjilkeisen Englannin ja sitd johtavan tyévaenpuolueen ongelmia pohtii vuonna
1948 ilmestynyt Problemes de I’ Angleterre socialiste (Pariisi, Table Ronde), joka julkais-
tiin englanniksi seuraavana vuonna. Marshall-avun taloudellista ja poliittista mer-
kitystd pohtii L’Amérique en Europe. Le Plan Marshall et la coopération intercontinentale
(1948), jonka kirjoittamista varten de Jouvenel paési matkustelemaan USA:ssa.

Brittildiselle yleisolle on osoitettu The Ethics of Redistribution (Cambridge, 1951), joka
kritikoi konkreettisilla laskelmilla sekd redistributionismin mahdollisuuksia etta
my0s tulonjakoa vastustavia kantoja. Kirja ei kuitenkaan muodosta mitddn norma-
tiivista argumenttia vaan esittdd kysymyksia:

1 do not propose to sum up what has been rather a circumgyration around the con-
cept of redistribution than an argument. Let me only underline that to whatever ex-
tent we feel that the uplifting of the least favoured members of our society is called
for, this is not logically bound up with the demand for equalization of incomes. The
latter concept has been seen to lack any secure basis: it is unclear in idea, and in its
destructive aspect a transient rather than a fundamental feeling. The method of so-
called redistribution through the agency of the redistributing State, and its outcome,
the favouring of corporate bodies over individual, seem to us to pertain to a vast
evolutionary process which will not result in equality, and in which the egalitarian
ideal is put to work, in all god faith, for ends other than itself.” (de Jouvenel 1951,
81)

De la souveraineté (1955) ilmestyi englanniksi jo 1957 ja teoksensa The Pure Theory of
Politics (1963) de Jouvenel kirjoitti alunperin englanniksi. Pure Theoryn jalkeen de
Jouvenel keskittyi yha enemmaén Futuribles-projektiinsa. Ennakoinnin taitoa kasitte-
leva teos L’Art de la Conjecture (1964) ilmestyi pian Pure Theoryn jilkeen ja kddnnet-
tiin myds pian (1967) englanniksi. Monet tulkitsijat esittavat, ettd de Jouvenel siirtyi
Du Pouvoirin historiallisesta tulkinnasta De la souverainetén kautta Pure Theoryn ana-
lyyttisen perspektiiviin. (ks. esim. Hassner 1979, 359; Pierce 1966, 186)

De Jouvenelin seuraavat teokset ovat artikkelikokoelmia. Arcadie, Essais sur le mieux-
vivre (1968) sisédltad de Jouvenelin 1950-luvulta ldhtien kirjoittamia ekologisia artik-
keleita. Tamidn teoksen takia de Jouvenelia pidetdan ranskalaisen ekologisen ajatte-
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lun yhten3 esi-isdnd. Arcadie nosti de Jouvenelin jalleen kuuluisaksi Ranskassa
(Roussel 1993, 8).

Du Principat et autres Réflexions politiques (1972) ja La Civilisation de puissance (1976)
ovat artikkelikokoelmia. Les Débuts de I'Etat moderne, Une Histoire des Idées politiques
au XIXe siecle (1976a) taas on alunperin oikeustieteen opiskelijoille pidetyn luennon
jatkokehittelya. De Jouvenel heratti 1970-luvulla niin paljon kiinnostusta Ranskassa,
ettd eldménkerta Un voyageur dans le siecle ilmestyi 1979. Viimeiseksi tieteelliseksi
teokseksi jai 1920-luvulta aloitetun Marxin ja Engelsin lukemisen™ pédattaminen
teokseen Marx et Engels. La longue marche (1983).

Alkutuotannon kahden kaunokirjallisten teosten lisdksi de Jouvenel on kirjoittanut
romaanit Les Frangais (1945), joka on oikeastaan “reportaasi valepuvussa” miehite-
tystd Ranskasta. Teos ilmestyi alunperin sveitsildisessd viikkolehdessd Curieux’ssa

joulukuusta 1944 ldhtien salanimelld Guillaume Champlitte. (de Jouvenel 1979a, 9)
Romaani Revoir Hélene (1986) oli viimeinen hédnen elinaikaan julkaistu teos.

Ensimmaisen politologisten esseiden uudelleenjulkaisun toimittivat Dennis Hale ja
Marc Landy: The Nature of Politics. Selected essays of Bertrand de Jouvenel (Schocken
Books 1986). Vuonna 1999 ilmestyi samojen toimittajien kerddmana de Jouvenelin
taloutta koskevien esseiden kokoelma Economics and the Good Life. Essays on Political
Economy (Transaction Publishers). Kiinnostus de Jouveneliin on USA:ssa taas heran-
nyt: Liberty Fund -niminen kustantamo on julkaissut uudelleen teokset On Power
(1993), Sovereignty (1998) ja The Pure Theory of Politics (2000).

1.4. Katsaus de Jouvenelin tuotantoa koskevaan kirjoitteluun

Bertrand de Jouvenelista on tehty véhén erillisid tutkimuksia. Ainut 16ytdmaéni jul-
kaistu monografia on Evelyne Pisier(-Kouchner)in Autorité et liberté dans les écrits po-
litiques de Bertrand de Jouvenel (1967). Pisierin kirja keskittyy tutkimaan de Jouvenelin
valtakdsitystd lahinné De la souverainetén perspektiivista. Tdman tydn kannalta olen-
naisimmat piirteet Pisierin teoksessa ovat kappaleessa La solution autoritaire, joka
kuvaa de Jouvenelin 30-luvun kasityksia sekd hanen huomionsa de Jouvenelin va-
pauskasityksista.

De Jouvenelia koskevia vditdskirjoja on tehty puolenkymmentd USA:ssa ja Kana-
dassa, mutta mikdén niistd ei kasittele puhtaan politiikan teoriaa®. Naista kdytossa-
ni on ollut John Braunin tuhatsivuinen véitoskirja Une fidélité difficile: The Early Life
and Ideas of Bertrand de Jouvenel, joka kronikoitsee uskollisesti de Jouvenelin eldméan
ja loputtomat kirjoitukset vuoteen 1945 saakka.

# L’Expressin haastattelusssa de Jouvenel mainitsee, ettd han aloitti taloustieteen opinnot
lukemalla Marxia (de Jouvenel 1993, 20).

» Willian Raymond Luckey Intermediare Institutions in the Political Thought of Bertrand de Jouvenel
(Fordham University, 1979); Franklin Edward Robinson De Jouvenel on the Common Good (Southern I1-
linois University at Carbondale, 1971); Michael Richard Dillon A Study of Authority: The Political
Thought of Bertrand de Jouvenel ja John Braun: Une fidélité difficile: The Early Life and Ideas of Bertrand de
Jouvenel 1903-1945 (University of Waterloo (Kanada), 1985).
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De Jouvenelia koskevia artikkeleita on lueteltu Boston Collegen professoreiden Den-
nis Halen ja Marc Landyn kokoaman artikkelikirjan The Nature of Politicsin (1987) lo-
pussa®. Mikaan niistd ei késittele de Jouvenelin politiikkakasitystd, mutta erityisesti
olen tassd tyOssa kasitellyt valtaa koskevassa kappaleessa 4 Hannah Arendtin essee-
td On Violence (1969). Elamakertaosuudessa olen siteerannut Roy Piercen toimitta-
man teoksen Contemporary French Political Thought (1966) artikkelia Biography of Ge-
neration ja Bertrand de Jouvenel: Dux, Rex, and Common Good. Pisin de Jouvenelin poli-
tiilkkakasitysta koskeva kirjoitus on Kari Palosen kirjassa Die Thematisierung der Poli-
tik als Phinomen (1989), joka ranskalaisia politiikkakasityksid tutkivana teoksena on
muutenkin tiarked taustateos.

De Jouvenelin elamakerta Un voyageur dans le siecle (1979) ja Eric Rousselin “de
Jouvenel-matkaopas” Itinéraire (1993) ovat myds olleet hyddyllisid teoksia de Jou-
venelin henkilShistoriasta, mutta kumpikaan ei juuri késittele hanen poliittista ajat-
teluaan. Bertrandin isan Henry de Jouvenelin ajatteluun ja toimintaan johdattaa Ru-
dolph Binionin Defeated Leaders: The Political Fate of Caillaux, de Jouvenel, and Tardieu
(1960). Mainittujen teosten lisdksi olen kayttanyt erditd muita artikkeleita, joista
merkittdvimpid olivat Halen ja Marc Landyn esipuhe The Nature of Politicsiin, Robert
C. Gradyn Bertrand de Jouvenel: Order, Legitimacy, and the Model of Rousseau
(InterprEtation 9/1980) ja Carl Slevinin artikkeli Social Change and Human values: A
Study of the Thought of Bertrand de Jouvenel (Political Studies 19/1971).

1.4.1. Tulkittavien teosten vastaanotosta

De Jouvenelin politiikkakirjallisuuden vastaanoton tutkiminen ja jilkien etsiminen
olisi oma tutkielman aiheensa, eiké siihen timén tyon yhteydessa ole mahdollista
kuin vain viitata alustavasti. Kirjasta ja kirjoittajasta tulee kuitenkin klassikko aino-
astaan lukemisen kautta. Siksi on syyta valaista olosuhteita, joissa de Jouvenelin
teoksista tuli merkittavia tai niitéd ei luettu. De Jouvenelin kirjojen vastaanotossa yksi
kiinnostavimmista kysymyksista on, miksi Du Pouvoirista tuli suosittu mutta The
Pure Theory ei menestynyt? Pohdin seuraavassa tatd kysymysta de Jouvenelin teok-
sista tehtyjen kirja-arvostelujen ja kommentaarien avulla sekd pyrin lopuksi myds
itse lyhyesti arvioimaan reseptiota tilta kannalta.

Karkeasti ottaen 50- ja 60-luvuilla de Jouvenel kiinnosti politiikan tutkijoita paa-
asiassa USA:ssa”, Kanadassa ja Englannissa. Kansainvilisista sitaatti-indekseisté
16ytyy runsaasti viittauksia (lahinnd kdannokseen Power) ja ehka kiinnostavien de
Jouvenelia koskeva kritiikki, Hannah Arendtin esseessid On Violence (1970), tulee
tuosta ajankohdasta. Ranskassa lukijakunta jdi pienemmaksi ldhinna de Jouvenelin
kollaboraattorimaineen takia, eikd hanta voinut identifioitunut mihinkdan sodanjal-
keiseen vahvaan virtaukseen: marksilaisuuteen, katolilaisuuteen, gaullisteihin tai ta-
lousliberalismiin, vaikka hdnen talousajattelunsa oli ldhelld viimeksimainittuja (ks.
Ethics of Redistribution). Kun Dennis Hale ja Marc Landy ryhtyivét kokoamaan de

* Kirjassa on laajin nakemani luettelo de Jouvenelin teoksista ja tieteellisista artikkeleista.

7 Professori John Gunnell muisteli, ettd 20-30 vuotta sitten Amerikassa “kaikki lukivat de Jouve-
nelia”. Gunnellin mukaan de Jouvenel oli vaihtoehto niille, jotka eivit pitineet Hans Morgenthaun
reaalipolitiikasta. (Yksityinen keskustelu 14.6.1996 Temporalization of Politics -seminaarissa Jyvasky-
lassd)
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Jouvenelin artikkeleista kirjaa® vuonna 1980 de Jouvenel varoitteli, etté julkaisijan
16ytdminen saattaa tuottaa vaikeuksia. Hale ja Landy saivatkin kieltdvan vastauksen
kaikilta keskeisilta yliopistokustantajilta USA:ssa, Kanadassa ja Englannissa. “Sita-
vastoin Ranskassa on korkeasuhdanne”, de Jouvenel kirjoitti Halelle ja Landylle.
(Hale 1988, 655)

Laaja lukijakunta heti sodan jalkeen Englannissa ja Amerikassa puolestaan on erit-
tdin vaikeasti ymmarrettdvissd, jos tuntee de Jouvenelin teokset. Du Pouvoir (1945)
oli jo vuonna 1948 kiannetty englanniksi®, De la Souveraineté (1955) ilmestyi englan-
niksi 1957 ja The Art of Conjecturejo 1967. Teoksensa The Pure Theory of Politics (1963)
de Jouvenel kirjoitti alunperin englanniksi, mika osoittaa etté se oli tarkoitettu ang-
losaksisille politiikan tutkijoille ja opiskelijoille.

“This work owes much to de Jouvenel’s visits to Great Britain and the United States
between 1958 and 1960, at which time he taught at Cambridge, Yale, and Berkeley,
renewing an intellectual dialogue begun in the late 1940s. Pure Theory was written in
English, and in a number of places seems designed for an English-speaking social
science audience. Its themes and concerns are those of the political science of the
time, especially in the United States. What is a science of politics? What is theory?
What is the mission of the political science discipline? What should be its attitude
toward “facts” and “values”?” (Hale & Landy 1986, xxxii)

De Jouvenelille esitettiin Halen ja Landyn mukaan heti The Pure Theoryn jalkeen vas-
taviitteitd. Politiikan tutkimus hédnen tarkoittamassaan mielessa on tiedettd epévar-
muudesta: miten sellaista tiedettd voidaan muodostaa? Eiké tallainen tietimys ole
pahaa sofistiikkaa, eika tiedetta?”* (Hale & Landy 1986, xxxiii) Hale ja Landy ldhes-
tyvat nailla ajatuksilla mielesténi kiinnostavaa ndkemysta, jota koetan tdssi opin-
néytteessd kehitelld: de Jouvenelia ei pitdisi sijoittaa poliittiseksi filosofiksi tai “poli-
tical scientistiksi” vaan han kaantaa (enemmaén tai vihemman tietoisesti) politilkan
tutkimuksen kohti retoriikkaa.

1.4.1.1. Reseptiosta USA:ssa ja Ranskassa

Lyman Brysonin (Columbia University) arvio Power-teoksesta pitdd kirjaa briljantti-
na, vaikka “it has its tiresome reiterations, and as diagnosis of what is now wrong
with the world it deserves to be taken seriously” (Bryson 1949, 429). Brysonin mie-
lestd teos ei ole mydskddn terapeuttisesti vakuuttava:

“Jouvenel is homesick for a time when aristocracy fought for its own freedom and
so kept freedom in existence and when folkways protected the rest of us, and he has

% The Nature of Politics ilmestyi 1987.

# Uusintapainos on otettu ainakin 1952, mikéli Arendtin viitetiedot pitavat paikkansa. (Arendt
1970, 36, n. 53)

% “Certain objections arise immediately. Political technology (as those who follow American elec-
tions have reason to know) is very unreliable; of all the “promptings” that occur daily, very few take
fire and result in genuine “events”. How are we to found a “science” on such uncertainty? The other
objection comes from the classical school of political philosophy: this kind of “knowledge” is the
stuff of sophists, and not true knowledge at all. It is not wisdom; and wisdom is the only goal worthy
of study and reflection.” (Hale & Landy 1986, xxxiii)
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not much to say beyond the elaboration of an old French theme: noblesse oblige. His
positive point is that the whole development of modern democratic governments
has been toward enslavement, not toward freedom.” (Bryson 1949, 429)

Bryson moittii de Jouvenelia erityisesti siitd, ettd tima ei juuri ymmaérra demokra-
tian keskeisid piirteitd: “Jouvenel does not appear to see that the end of government,
in the philosophy of a true democrat, is opportunity for selfhood, not kindness from
either noblesse or king or state.” (Bryson 1949, 430-431)

Sovereigntyn vastaanotto oli huomattavasti kriittisempi. Esimerkiksi Barnard Colle-
gen Neal Wood epérdi julistaa teosta klassikoksi, mutta kehuu kirjoittajan viisautta
ja kirjoittajan voimakasta argumentointia. Han my®s pitdd kirjan leitmotifina “the
liberalism of the “new Manchester School” ja kritisoi teosta mm. Michelsin oligar-
kiateorian nikokulmasta (Wood 1958, 291-292). Harvardissa vaikuttanut Carl J.
Friedrich vitsailee, etta kirjassa on “enough working hypotheses suggested here to
keep the Ford Foundation’s behavioral teams busy for the next generation, even if
their funds should be increased many times” (Friedrich 1959, 183). Friedrich puoles-
taan pitda de Jouvenelia konservatiivina ja sanoo, ettd “he considers himself a liberal
monarchist” (Friedrich 1959, 183). Friedrich 10yt kirjasta useita tuttuja ajatusku-
vioita (mm. Tonniesin Gemeinschaft-Gesellschaft -erottelun), mutta ei pida sitd ongel-
mallisena:

"It seems a real achievement, just the same, to have put some of the good old ideas
into new garb, to express them in words that are meaningful and challenging today.
Anyone will, in reading this book, find himself stirred into reviewing his ideas, his
cherished assumptions an unexplained major premises. What more can one ask of a
study in political theory?” (Friedrich 1958, 185)

George E. Gordon Catlinin (Political Studies 1964) ja Rene de Visme Williamsonin
(The American Political Science Review 1964) arviot The Pure Theorysta sijoittavat de
Jouvenelin kaikkien koulukuntien ulkopuolelle ja pitivat hdnen ideoitaan erittain
kiinnostavina: “T am sure that this book merits reading by all who take political the-
ory seriously” (Catlin 1964, 101) ja “It seems doubtful that a natural science of poli-
tics can be constructed with the assistance of the tools which Jouvenel offers us, but
he has given us a wealth of ideas and insights as well as tools which will be helpful
in analyzing any political situation” (de Visme Williamson 1964, 120).

Erityisen omituisena piti tunnettu poliittinen ajattelija C.B. Macpherson Toronton
yliopistosta The Pure Theoryn ideaa, ettd poliittiset ongelmat ovat ratkaisemattomia:

“It is at first sight inconsistent to assert that there can be a political science and to
confine its subject matter to that which is by definition insoluble. But the purpose of
M. de Jouvenel’s political science is not to ” solve” problems, or even to “settle”
them, but to haunt us with the thought that the permanence of settlements cannot
be taken for granted and that fresh conflict may intervene, an so “to make us more
effective guardians of civility” (p. 212). This is not an unworthy purpose. But to ask
that it should dominate political science is effect to ask us to abandon search for the
terms of more lasting settlements.” (Macpherson 1967, 143-144)
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Silti Machphersonkin katsoi kirjoittajan miltei Humen ja Hobbesin veroiseksi: “"M.
de Jouvenel, narrowly escaping being the twentieth century’s Hobbes, here secures
his position as its Hume” (Macpherson 1967, 141).

Ranskassa The Pure Theoryn arvioitsija Yves Lévy oli kiinnostunut de Jouvenelin tar-
joamasta metodista, mutta vaati samalla, ettd politiilkan puhdasta teoriaa pitaa tay-
dentdd kiinnittdmalla huomiota rakenteisiin:

”(D1 faudrait penser que les bases que M. Bertrand de Jouvenel donne a la “théorie
pure de la politique” devraient étre complétées par des considérations sur les
structures, et sur l'interdépendance des structures et des comportements.
L’attention accordée aux seuls comportements fait de la théorie qui nous est
proposée une tentative pour rationaliser, jusqu’a un degré qui n’avait pas encore été
atteint, les conceptions libérales. Mais peut-étre le libéralisme doit-il étre intégré a
un ensemble plus complexe, et qui permettre de rendre compte plus complétement
de tous les aspects de la vie politique. Tout chéne, certes, vient d’un gland, mais
dans un parc bien entretenu, seul donnera un chéne le gland placé dans une
pépiniére, et dont le plant, ensuite, sera mis en terre a ’endroit précis désigné par le
Chef des Jardiniers.

Quoi qu'i soit, il ne faut pas seulement retenir de cet ouvrage les éléments d’une
analyse politique beaucoup plus suggestive que nous n’avons pu le montrer, mais
aussi une méthode qui peut contribuer a donner aux sciences politiques la précision
qu’elles n’ont pas encore trouvée.” (Levy 1963, 371)

Du Pouvoirin ja De la souverainetén (ja erdiden muiden kirjojen) yhteisarviossa Jean-
Frangois Suter puolestaan arvioi, ettd “M. de Jouvenel n’a peut-étre pas
suffisamment dégagé les difficultés d"une théorie normative de la politique” (Suter
1959, 461). Samoin Suter kritikoi de Jouvenelia, ettd hén ei ole riittdvan tarkasti
osoittanut, ettd “la morale a elle seule ne peut pas expliquer la nature de l'action
politique” (Suter 1959, 461).

1.4.1.2. Arvailun taidon vastaanotosta

L’art de la conjecture (1964) muotoutui yhta aikaa teoksen The Pure Theory of Politics
kanssa ja tekstit sisaltavit erditd yhtenevéisid osuuksia. Myds teosten tehtdvanaset-
telu yhdistaa niita. (de Jouvenel 1964, 309; vrt. de Jouvenel 1963, ix-xi). Arvailun taito
herdtti huomattavaa kiinnostusta 60-luvun alussa virinneessa tulevaisuuden tutki-
muksen aallossa ja teosta pidetddn yhtend alan klassikoista. De Jouvenel itse kuiten-
kin kummeksui joutumistaan futurologien seuraan (ks. de Jouvenel 1979, 17). Monet
hinen artikkelinsa tarjoavat ennakoinnin taitoa nimenomaan politiikan tutkijoille
kuten Science politique et tiches de prévision:

“Il appartient a la fonction du politiste d’étre expert en prévoyance” (de Jouvenel
1965, 3).

Tassd yhteydessa on siis kiinnostava tarkastella politologien reseptiota, joka nayttda
tylylta koko futuribles-projektia kohtaan. Esimerkiksi Ohion valtionyliopiston James
A. Robinson sanoo, ettd tdma kirjan on “at once learned, important, and disappoint-
ing” (Robinson 1968, 236). Kirjan térkea puoli 16ytyy Robinsonin mukaan siitd, etta
se suuntautuu etsimaan kohti “an effective policy science” ja koska se etsii ”the
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ground of rules of such an orientation” (Robinson 1968, 236). Teoksen ikdvé puoli
on kuitenkin, etta se ei 10yda nditd lahtokohtia:

“Usually de Jouvenel comments wisely and pungently concerning each of these [in-
adequate modes of forecasting], but systematic exposition and criticism are want-
ing. The author’s objective, to improve political forecasting, is lost despite his paren-
thetical reminder, when he allocates chapters to economic forecasting. A reader
feels he has been led up a mountain, atop which he expects to overlook a beautiful
valley; instead, his expectations are dashed by another series of rugged climbs be-
yond the mist.” (Robinson 1968, 237)

Robinson ndki, ettd amerikkalainen poliittinen ennakointi oli pidemmailla ja etta
tdma luki valikoivasti alan lahteitd, vaikka tiesi niistd. Tarkeitd nimid puuttui lah-
teistd (Lasswell ja Pool) ja Robinson piti sitd erdanlaisena provinsialismina, jota
ndkyi myos Raymond Aronin ja Maurice Duverger’n kirjoituksissa. (Robinson 1968,

237).

Samanlaisen arvion koki de Jouvenelin toimittama ensimmainen futuribles-projektin
julkaisu Futuribles: Studies in Conjecture (Geneve, Droz Geneve, 1963). Willmoore
Kendall Dallasin yliopistosta tunsi itsensé petetyksi: “The reader is less than certain,
as he lays the volume down, whether or not his leg is being pulled.” (Kendall 1964,
412)

Kahden arvion perusteella ei voi tehdd vahvoja yleistyksid. Jatkotutkimuksen néyt-
taisi kuitenkin hedelmailliselta lahted teesistd, ettd “arvailun taidon” kehittely on
heikentanyt de Jouvenelin uskottavuutta politologina.

1.4.2. De Jouvenelin uudelleenarviointia

Toistaiseksi perusteellisimman katsauksen de Jouvenelin teosten reseptiosta on teh-
nyt Robert C. Grady. Gradyn mukaan The Pure Theory of Politics (1963) ja The Art of
Conjecture (1967) hammensivat de Jouvenelin amerikkalaista yleis6a, koska ne nayt-
tiviat rikkovan aiempien kirjojen lahtékohdat (Grady 1980, 365). De Jouvenel alkoi
ndyttaytya yleisdlleen hamiréna kirjoittajana: “He is obscure (...) because the sum of
his major works appears to to be diversified, disjointed, and lack a coherent thread
tying it together.” (Grady 1980, 365) De Jouvenelia pidettiin osana poliittisen teorian
elpymistd, mutta hdnen positionsa substantiaalisesta merkityksestd oltiin eri mieltd™
(Grady 1980, 365).

Amerikkalainen vastaanotto niki de Jouvenelin yhtd aikaa “romantikkona ja realis-
tina, idealistina ja tieteentekijand, tulonjaon kriitikkona ja suunnittelun asianajajana,
konservatiivina ja liberaalina” (Grady 1980, 365). Usein hénet katsottiin myds “lah-
jakkaaksi amatooriksi, jonka tunnustettu lahestymistavan tuoreus “ikivanhoihin”
ongelmiin oli vaikeasti erotettavissa kekseliddsta ja epdjohdohdonmukaisesta omi-
tuisuudesta” (Slevin 1971, 49). Daniel J. Mahony ja David DesRosiers liittdvét de
Jouvenelin puolestaan Benjamin Constantin ja Alexis de Tocquevillen “konservatii-
visten liberaalien ranskalaiseen traditioon”, jonka ajattelua varitti myds Aristoteleen

% Grady viittaa erityisesti Robert A. Dahlin artikkeliin Political Theory ja Dante Germinon teok-
seen Beoynd Ideology (1976) (Grady 1980, 365, viite 3).
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politiikan tiede ja kokemukset “modernista tyranniasta” toisen maailmansodan ai-
kaan (Mahony & DesRosiers 1997, xv). Ndin monipuolinen sijoittelu kertoo paitsi
kirjoittajan moniulotteisuudesta my&s tulkitsijoiden omista ldhtokohdista: de Jouve-
nelia ei luettu hinen omista pyrkimyksistdédn ja ndkékulmistaan ldhtien.

Samansuuntaista vastaanottoa 16ytyy myds vuoden 1963 Ranskasta: “Bertrand de
Jouvenelin De la politique pure -kirjalla on vain vdhan yhteyksid saman tekijan kah-
teen muuhun kirjaan: Du Pouvoir (1945) ja De la Souveraineté (1955). On kyse aivan
eri asiasta.” (Nguyen 1963, 317) “L’écriture de Jouvenel était tout sauf claire” (Roy
1987, 369).

Tuo “eri asia” eli politiikan ajatusmuoto ei vain auennut lukijoille, vaikka de Jouve-
nel noteerattiin poliittisen teorian eraanlaiseksi eklektiseksi klassikoksi (as a theorist
in the “grand style”) (Grady 1980, 365). Jdlkikédteen suuren eron ndkeminen de Jou-
venelin kolmessa keskeisessa teoksessa hammastyttaa. Kirjojen esseistinen tyyli ja
tarkastelutapa on hyvin samanlainen. De Jouvenel pohtii niissé kaikissa yhta ilmitta
tietylld tapaa pikkutarkasti, mutta samalla laveasti teoretisoiden.

Hale ja Landy arvelevat, ettd de Jouvenelin himaryyteen on osittain syyna hanen
kansallisuutensa. “De Jouvenel sijoittuu molempien timin vuosisadan poliittisen fi-
losofian paavirtausten ulkopuolelle: angloamerikkalaisen ja saksalaisen. Hanen 44-
nensé ei kuulu vasemmalle eiké oikealle ja hdnen kirjoituksissaan on siten parhaan
opetuksen tuoreutta ja yksinkertaisuutta.” (Hale &Landy 1986, xiii) Hale ja Landy
seka Carl Slevin vertaavatkin de Jouvenelia — mielestdni osuvasti — Alexis de
Tocquevilleen, jonka kohtalona oli tulla vadrinymmarretyksi molemmilla puolilla
sekd Atlanttia ettd Englannin kanaalia (Hale &Landy 1986, xiii; Slevin 1971, 49).
Pyrin tdmén ty6én yhteydessa tekeméddn ymmarrettdviksi, missd kohden ja miksi de
Jouvenel jdi yleis6lleen himaraksi.

Robert C. Gradyn mukaan useimmat tulkitsijat painottavat de Jouvenelin avainkési-
tettd tai ldhestymistapaa yhdessi tai useammassa hdnen teoksessaan, mutta eivat
16yda yhdistavaa juonta yhdistaméaan teoksia tai kehittele ristiriitaisia tulkintoja
(Grady 1980, 366). Yksi ensimmiaisistd de Jouvenelin politiikkaa késittelevan tuotan-
non kokonaistulkinnoista on Roy Piercen ajatus, ettd de Jouvenel siirtyy “the histori-
cal and the philosophical to the behavioral and the operational” (Pierce 1966, 186).
Grady pitaa tata tulkintaa harhaanjohtavana:

“(I)n fact de Jouvenel remains preoccupied with some basic question, varying his
emphasis on these as he develops them in different intellectual formats. Thus the
‘behavioral’ (conceptual) The Pure Theory of Politics is a necessary follow-up to the
‘philosophical’ (normative) analysis of authority in Sovereignty rather than a radical
shift, a point noted in that earlier work.” (Grady 1980, 366)

Carl Slevin puolestaan viittad, ettd de Jouvenelilla oli taipumus koko uransa ajan
idealisoida ancien régime (Slevin 1971, 51-53) ja tdsta seuraa Gradyn mukaan, ettd de
Jouvenel ei ole muuta kuin status quon konservatiivinen apologeetta.” Siten De la

% Gradyn mukaan Carl Slevin vaittaa nain artikkelissaan Social Change and Human values: A Study
of the Thought of Bertrand de Jouvenel (Political Studies, 19, March 1971, ss. 49-62 ja 51-53). On kuitenkin
mahdotonta 16ytaa Gradyn esittdima Slevinin tulkinta nailta sivuilta.
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souveraineté , joka olisi kirjoitettu traditionaalisten sosiaalisten siteiden murtuessa,
voitaisiin lukea esseend staattisuudesta ja on varhaisissa arvioissa luettu “suurmies-
teorian” kannattamiseksi. Nama tulkinnat eivat kuitenkaan Gradyn mukaan kestd,
jos De la souveraineté luetaan Du Pouvoirin pohjalta.” (Grady 1980, 366)

Grady ei pida nditd tulkintoja kuitenkaan tdysin vddrind. Hinen mukaansa de Jou-
venelin sotaa edeltavat teokset ja Du Pouvoir saavat alkuperdnsi todellisen maail-
man ongelmista (mm. ty6ttdmyydesta ja poliittisesta konfliktista) ja varhaisvaihees-
sa han nayttaa tunteneen vetoa sijhen innovatiivisen mutta silti stabiiliutta tuovaan
rooliin, joka suurmiehelld voi olla. MyShemmin de Jouvenel on kuitenkin Gradyn
mielestd hylannyt suurmiesteoriat ja itseisarvoisen konservatismin, koska niiden
seuraamukset tulivat hédnelle selviksi sekd todellisessa elamaéssa ettd hanen poliitti-
sissa pdateoksissaan. De la souveraineté ja The Pure Theory edustavat Gradyn mukaan
tallaista painopisteen vaihdosta suhteessa Du Pouvoiriin, joka painottaa legitiimin
auktoriteetin murtumista sitd mukaa kun valtiollinen valta kasvaa. Tdma muutos ei
kuitenkaan merkitse Gradyn mukaan muutosta de Jouvenelin teoreettisessa posi-
tiossa. Du Pouvoirissa vallan ja immobilismin kaksoset, jotka synnyttavit ceasarismin
eivét ole vain ancien régimen suistumisia raiteiltaan. Sen sijaan Gradyn mukaan ne
osoittavat de Jouvenelin seuraavien teosten auktoriteetin kisitteen olemuksen.
Hanen laaja institutionaalinen ja teoreettinen Futuribles-hankkeensa on johdonmu-
kainen De la souverainetén ja The Pure Theory of Politicsin teemojen jatke. Grady ar-
vioi, ettd de Jouvenel saattaa olla niissd palaamassa sotaa edeltdviin todellisen maa-
ilman ongelmiin, mutta timé paluu perustuu teoreettiseen positioon eika ad hoc ke-
hittelylle. (Grady 1980, 366-367) Nama edelld esitetyt tulkinnat painottavat Gradyn
mukaan dux-rex -dikotomiaa de Jouvenelin paaasiallisena antina politiikan teorialle.

Gradyn itsensd mukaan de Jouvenel on ilmaissut, ettd hdanen kahta teostaan* domi-
noi kaksi vastakkaista hahmoa: Hobbes ja Rousseau. (Grady 1980, 367) Grady viittaa
de Jouvenelin artikkeliin Thoughts on a Theory of Political Enterprise.” Téssa artikkelis-
sa de Jouvenel kylla viittaa sekd Hobbesiin ettd Rousseau’hon, mutta missdan de
Jouvenel ei ilmaise, ettd nima kaksi kirjoittajaa olisivat jotenkin hanelle perustavia.
Pikemminkin han kayttaa ndita kahta ajattelijaa esimerkkeind normatiivisesta poliit-
tisesta filosofoinnista, jota hian kylla arvostaa, mutta josta han omien tarkoitustensa
mukaisesti pyrkii padsemdan eroon, koska normatiiviset mallit eivdt auta ymmarta-
méan sitd, mika politiikassa on keskeistd eli poliittista pyrkijyytta (political entrepre-
neurship).

De Jouvenel ei my0dskéan valitse Rousseau’ta ja hylkda Hobbesia, kuten Grady vait-
tad. De Jouvenelin kanta on, ettd molemmat olivat kylld oikeassa pyrkiessdan hillit-
semadn poliittista yrittdjyytta ja konfliktia:

“(T)heir diametrically different formulas were equally meant to minimize political
conflict, and therefore political enterprise. This must be of the utmost interest to

® Grady viittaa Carl J. Friedrichin artikkeliin American Political Science Review, 53 (March 1959), ss.
183-185 ja Neil Woodin artikkeliin Political Science Quarterly, 73 (June 1958), ss. 291-93.

# Grady tarkoittanee Du Pouvoiria ja De la souverainetéa, koska artikkeli (Thoughts on a Theory of
Political Enteprise) johon hén viittaa, ilmestyi 1958 eli ennen kuin The Pure Theory of Politics ilmestyi.

* Siteeraan artikkelia jatkossa The Nature of Politics -teoksesta (de Jouvenel 1980).
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those who regard political enterprise as natural, political forces as legitimate, and
political conflict as a necessary outcome.” (de Jouvenel 1980, 66-67)

Kuitenkaan de Jouvenelin mukaan nykyaikana ei voida katsoa, ettd kaikki poliittiset
yrittdjyydet olisivat yhtd tuhoisia. Sen sijaan hdn hylkada sekd Rousseaun ettd Hob-
besin ddripaat, ettd kaikkien tulisi osallistua (Rousseau) tai vain yhden tulisi paattaa
(Hobbes):

“However, we do regard some political conflicts as utterly disastrous, such as
those which sharply polarize on grounds of race, religion, or national origin, pop-
ulations physically jumbled on the same territory. We do regard some political
forces as ‘subversive’, such as communist or fascist parties or movements. Thus,
we certainly cannot regard political enterprise as an unmitigated blessing. We
may not agree with Hobbes and Rousseau that the less there is of it the better, but
we dare not take the opposite point of view that the more of it here is the better,
whatever its goals and tone.” (de Jouvenel 1980, 67)

De Jouvenel ei halua tdssa yhteydessd luoda mitdan normatiivista mallia, mutta hdn
ei myOskadn paheksu niitd. Han ei mydskaan ihannoi poliittista yrittdjyytta, pdin-
vastoin.* Tarkoituksena on vain kiinnittdd huomiota tiettyyn ilmioén ja osoittaa sen
merkitys dlylliselle havainnoinnille ja analyysille.

“The foregoing remarks should not delude the reader into believing that I am
trying to move toward normative prescriptions. Not that I regard the latter as imp-
roper goals for the political scientist: very much the reverse. But my present purpo-
se is to draw attention to certain order of phenomena, to stress their importance as
an object of intellectual observation and analysis.” (de Jouvenel 1980, 68)

Olennaista on, ettd poliittiset ongelmat, poliittiset konfliktit jne. nousevat poliittisis-
ta voimista. Sellaisten voimien kehittyminen poliittisen yrityksen avulla taytyy olla
tarked tutkimuskohde politiikan tieteelle. Tété voitaisiin de Jouvenelin mukaan kut-
sua poliittisen pyrkijyyden teoriaksi. (de Jouvenel 1980, 68)

De Jouvenel kuvaa 50-luvun lopun yhteiskuntatieteellista ilmapiirid kuitenkin seu-
raavanlaiseksi:

“However, emphasis upon political entrepreneurship is at the present time unwel-
come to a great majority of our contemporaries. They are steeped in a mythology of
social forces and political bodies, according to which every force or body now figur-
ing in society has appeared by spontaneous generation and grown by an inevitable
process, by sort of ground swelling of which its successive leaders are merely repre-
sentative excrescences. It would seem absurd to argue that the Ford Motor Compa-
ny in some way preexisted Henry Ford, who was merely an aspect of its actualiza-
tion. This, however, is the fashionable mode of thought in the social and political
realms.” (de Jouvenel 1980, 59)

Grady on siis ominpdin keksinyt, ettd Hobbes ja Rousseau ovat keskeisia ajattelijoita
de Jouvenelille, mutta tdmakaan ei riitd. Han alkaa kehitelld ideaansa Hobbesin ja
Rousseaun merkittavyydesta de Jouvenelille ja perustaa siihen koko artikkelinsa:
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(M)y symphaties lie with the ‘peace lords” who are concerned with relaxing strains and stres-
ses. But that is another story. The point is that political problems, political conflicts, practically eve-
rything which attracts our eyes to the political scene, arises out of political forces.” (de Jouvenel 1980,
68)
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“The dominance of Hobbes and Rousseau suggests that the thematic coherence of
de Jouvenel’s political thought within the major works can be understood as an at-
tempt to come to terms with these two extremes. In explicating the main theme, we
stress those aspects that constitute the rejection of Hobbes and the acceptance of
Rousseau: the foundations of legitimate authority comprise the foundations of de
Jouvenel’s political thought. These can be elaborated by identifying the propositions
he utilizes within the logical sequences of his work.” (Grady 1980, 368)

Gradyn - miltei tyhjan péélle perustama — teoretisointi ei kuitenkaan estd hanta te-
kemistd de Jouvenelista erityisesti rousseaulaista ajattelijaa, mutta han tekee my6s
hyvan huomion kirjoittajien erilaisista 1aht6kohdista:

“De Jouvenel attempts to outline a model of politics from within the context of the
large-scale, industrialized nation-state; Rousseau, for the homogeneous city-state -
notwithstanding that there is no turning back in history.” (Grady 1980, 368)

1.4.3. Johtopaitoksid

Nyt voimme taas etsid vastausta Du Pouvoirin menestykseen ja The Pure Theoryn
vaatimattomaan menestykseen. Vaikka reseptiota koskeva aineisto on niukka, sen
pohjalta voi asettaa teeseja tutkimuksen pohjaksi.

Kirjojen reseption erilaisuutta voi etsid esimerkiksi amerikkalaisen politiikan tutki-
muksen suhdanteista. Kun Du Pouvorin kdannos 1948 ilmestyi, se tuli sopivasti
kadnteeseen, jossa tutkimuksen peruskdsitteita oli suunnattu uudelleen ja suvereni-
teetin kdsitteen oli korvannut valta 30-luvulta ldhtien (Berndtson 1981, 162). Se il-
mestyi aikana, joka etsi ja tuotti valtapuhetta. Tima liikehdintd nosti de Jouvenelin
kuuluisaksi USA:ssa ja tutustutti hdnet myds amerikkalaiseen politiikan tutkimuk-
seen, jonka kisitteistdd ja ongelmanasetteluja han omaksui. Sovereignty heritti puo-
lestaan kiinnostusta ideoidensa runsauden takia. Ranskalainen arvostelu siirsi
hanen nakemystdan yha vihemman normatiiviseksi. Voi my6s kysya, mika merki-
tys kiinnostuksen vdhiisyyteen oli voimakkaalla strukturalistisella virtauksella, joka
nakyy mm. Lévyn arviossa.

The Pure Theory taas ei ottanut riittdvaa distanssia amerikkalaiseen kielenkdytt6on:
vaikka se puhui esimerkiksi Bachrachin ja Baratzin tapaan “vallan ldhteistd”, niin se
ei erotellut objektiivisia kriteereitd poliittisen areenan “tdrkeille” ja “vihemman tér-
keille” kysymyksille, joiden suhteen valtaa mitattiin (Berndtson 1981, 187). Esimer-
kiksi Catlin huomioi, ettd “he seems to come nearer to the Webb’s principle, "Who
gives orders to whom?’, than to Lasswell’s "'Who gets what, when, how?"” (Catlin
1964, 100)

Nayttdd my0s siltd, ettd hdn kdy valtakeskustelua amerikkalaisittain vaaralla termil-
14. Jos power oli ollut kiinnostava sana, niin authority n tilalle olisi paremmin kdynyt
influence: “There is also an interesting discussion of “authority’, which her seems
comparable to ‘influence’, and of “Authority” which is used in the sense of estab-
lished and recognized potestas.” (Catlin 1964, 100) Catlin vetoaa my®ds professori Pat-
ridgen Political Studies lehdessd ilmestyneeseen artikkeliin, jossa tdma on vaatinut
kasitteiden maaritelmiin selkeytta. De Jouvenel siis nayttaytyi koko kirjan selkedsta
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ajatuskuviostaan huolimatta epaselvalta kisitteiden tasolla. Yksi amerikkalaisia
etadnnyttava seikka oli varmasti, ettd de Jouvenelin kysymyksenasettelu on hyvin
formaali ja ei-normatiivinen, kun amerikkalainen politiikan tutkimus on pitkalti
muodostunut erddnlaiseksi “demokratian politiikkatieteeksi” (Berndtson 1981, 129).

De Jouvenel ei suinkaan yritd luonnostella mitaan politiikan mallia (Grady 1980),
vaan koettaa tehda ymmarrettavéksi politiikkaa ldhtien mahdollisimman pienesta
yhteisestd nimittéjastd késin. Taten hinen ajatteluaan ei voi analysoida redusoimalla
sitd klassiseen poliittiseen filosofiaan, jota hdn kylla kaytti inspiraation ldhteena.

De Jouvenel pohti kirjojen erilaista suosiota De la politique puren toisen painoksen al-
kusanoissa 1977, mutta teksti ilmestyi my®6s artikkelina The Pure Politics Revisited
(Government and Opposition 1980). Han sanoo yrittdneensd analysoida Du Pouvoirissa
historiallista evoluutiota. Tima ndkemys vallitsevan osui yhteen vallitsevan evo-
lutionaarisen vision kanssa, jonka Comte ja Marx formuloivat 1800-luvun lopulla
(de Jouvenel 1980a, 432). The Pure Theoryssa pohdinnan kohteena oli tapahtuman
synty:

“The obsessive theme of Pure Politics is the occurrence of the event. In an evolution-

ist vision, the event can only be either an accident or a jolt contributing to the logical

course: this is particularly so in Marx.” (de Jouvenel 1980a, 432)

Alustavasti voi siis sanoa, ettd vastaanottoa vaikeuttaneet intellektuaaliset barrika-
dit ndyttdvit nousseen erilaisesta suhtautumisesta aikaan ldhtien. Jos pohtii histo-
rian suuria linjoja, voi olla vaikeaa lahted tarkastelemaan politiikkaa toimijan tai toi-
minnan ndkokulmasta. Siksi evolutionistisesti suuntautunut Du Pouvoir menestyi,
mutta The Pure Theory jai ensimmadiseen painokseen, koska se pyrki pohtimaan poli-
tiikkkaa alusta, tapahtumisen synnysta kasin.
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2. VALLASTA POLITIIKKAAN - KYSYMYSTEN ASETTELUA

Téssd luvussa kuvaan yleiselld tasolla de Jouvenelin politiikan konseption
muotoutumisen historian. Luvun tarkoitus on dramatisoida erditd katkoksia de
Jouvenelin kysymyksenasettelussa ja osoittaa myds joitain jatkuvuuksia hdnen
ajattelussaan. Ndin pyrin luomaan “historiallinen perspektiivin” puhtaan poli-
tiikkan muodostumiseen.

Luvun kertomusrakenteesta tulee kolmitasoinen: valta, auktoriteetti ja politiik-
ka muodostavat kertomusten teemat. De Jouvenelin makrotason idea julkisesta
vallasta (Pouvoir) muuttuu politilkan mikroskooppiseksi tarkasteluksi.
Toiminnan tasolla luku kertoo, miten kidskemisen ja tottelemisen suhde muun-
tuu suostutteluksi ja mukautumiseksi. Kysyn myd&s millaisista kysymyksenaset-
teluista kdsin de Jouvenel rakentelee ideansa ja millaisia poliittisia tekoja tarkas-
teltavat teokset ovat tai pyrkivit olemaan?

2.1. Julkisen vallan luonnonhistoria

Millaisen késityksen vallasta de Jouvenel Du Pouuvoirissa esittda? Hieman yli
600 sivuisen, loputtomasti ronsyilevan teoksen tiivistiminen muutamaan lau-
seeseen on tietysti mahdoton tehtiva. Kiinnitdnkin nyt huomiota muutaman
yleisen piirteen lisdksi ainoastaan niihin kohtiin, joilla on merkitystd erityisesti
The Pure Theoryn kannalta. Samoin menettelen myohemmin my&s De la
souverainetén kanssa.

Teoksen Du Pouvoir eksplisiittinen tarkoitus on tutkia voimakkaasti kasvaneen
Vallan syyt ja malli:

”(M)on dessein se borne a rechercher les causes et le mode de croissance du Pouvoir dans la
Société.” (de Jouvenel 1945, 39)

De Jouvenel kritikoi politiikan tutkimusta siitd, ettd se on seurannut
Aristoteleen erottelua kolmesta hallitsemistavasta (monarkia, aristokratia, de-
mokratia) ja siten kysynyt: mika pitdisi vallan muodon olla? Han haluaa kaan-
tad pohtia poliittista moraali vaan kddntda kysymyksen poliittiseen metafysiik-
kaan: mikd on Vallan olemus? (de Jouvenel 1945, 43-44)

“Et l'on peut se demander, non plus quelle doit étre la forme du Pouvoir - ce qui constitue
proprement la morale politique — mais quelle est I'essence du Pouvoir, ce qui constitue une
métaphysique politique.” (de Jouvenel 1945, 44)

Du Pouvoir ' liittyy ldheisesti de Jouvenelin henkil6historiaan. 30-luvulla hdn
halusi luoda voimakkaan vallan, joka pystyisi tuottamaan sosiaalista jdrjestysta
tyottomyyden riivaamaan Ranskaan. Tdma Valta toteutui sitten aivan liian suu-
rena, voimakkaana ja vadrdnlaisena. Se tuotti tuloksia, joita de Jouvenelin oli
pakolaisuudessa pakko ryhtyd pohtimaan. De Jouvenelin 30-luvun kokemukset

' Koko kirja on rakennettu luvun VIII ympérille, jonka nimi on De la concurrence politique.
Tama teksti on julkaistu ensimaisen kerran helmikuussa 1943 Revue suisse contemporaine -
lehdessi. (de Jouvenel 1945/1972, 5)
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ja tietysti aivan erityisesti toinen maailmansota muodostavat kirjan valitts-
mimman kontekstin. Han aloittaa vuoden 1972 painoksen sanoilla: “Cet
ouvrage est un livre de guerre a tous égards” (de Jouvenel 1945/1972, 5). Seki
vuonna 1945 kirjoitetussa esipuheessa (de Jouvenel 1945, 5) ettd kirjan ensim-
maiisessd lauseessa (de Jouvenel 1945, 21) vuosilta 1943-45 viitataan sotaan kirjaa
keskeisimmin madrittavana tekijana.

Millainen poliittinen teko Du Pouvoir oli? Sen tarkoituksena oli tehdd ymmar-
rettdvaksi, miten totaalinen sota ja totalitaarinen hallinto tulivat historiallisesti
todellisiksi (de Jouvenel 1945, 21-39). Kirjan perusteesi on, ettd Valta ja sota kie-
toutuvat yhteen ja ettd toisen laajeneminen ruokkii toista’ (de Jouvenel 1945,
29). Vuoden 1943 pdivékirjamerkinnoistd ilmenee, ettd kirjaa suunnitellessaan
de Jouvenelilla oli mielessi valtion (Etat) kisite, joka abstrahoitui vallaksi (de
Jouvenel 1943, 372-380).

Liikkeelle voi ldhted my®os kirjan nimesta: Du Pouvoir —Histoire naturelle de sa
croissance. Suomeksi se olisi ytimekkaasti “Vallasta —sen kasvun luonnonhisto-
ria”. Vallan termind kdytetddn ranskan kielen pouvoir-sanaa, joka viittaa vallan
potentiaaliseen ja tuottavaan puoleen. Ranskahan kuuluu kahden valta-sanan
kieliin: pouvoirin ja puissancen keskeisin ero on siind, ettd pouvoir on seka
substantiivi ettd verbi ja silloinkin kun sitd kdytetddn substantiivina se voidaan
kddntad sanalla “kyky”. Sanojen kédyton eroa ei ole tutkittu, mutta lahtékohdaksi
voi ottaa Pekka Korhosen teesin ettd pouvoir ei ole niin paljon kédytdéssa puhut-
taessa vakivallasta tai hierarkiasta tai virallisesta legitiimistd vallasta: nama
kaikki konnotaatiot viittaavat sanaan puissance. Pouvoirin tyypillinen merkitys
on “le pouvoir pour”, valta kykynéd tehda jotain. (Korhonen 1989, 5)

De Jouvenel kirjoittaa sanan Pouvoirisolla P-kirjaimella. Alustavasti nayttdisi,
ettd kirja saattaisi kuvata vallan ilmi6ta jonkinlaisena tuottavana ja liikkeelle-
panevana voimana tai kykynd. Tama ei kuitenkaan erityisen hyvin pade de
Jouvenelin Pouvoiriin!

Lihestykddamme kirjaa de Jouvenelin oman tulkinnan kautta, kun teoksen jul-
kaisemisesta oli kulunut yhdeksdn vuotta: “Tuo kirja kuvasi julkisen vallan (la
puissance publique) jatkuvaa kasvua ldnsimaisissa historiallisissa valtioissa. Se
merkitsi myds sitd seuraavan ilmién, jota voi kutsua julkisen vallan henkiseksi
emansipaatioksi.”” (de Jouvenel 1955, 8) Nain tulkittuna kirja esittdisi vastauk-
sen kysymyksiin: Miten julkinen valta on kasvanut lansimaisissa valtioissa?
Miten tuo julkinen valta on vapautunut pidakkeistddn? Tallainen luenta tuot-
taa ensinndkin “kasvukertomuksen” ja toiseksi “emansipaatiokertomuksen”.
Kirjaa onkin usein tulkittu - perustellusti — vallan historiateoksena.

2”(A)l'aide de ces leviers, au moyen de cette ‘chambre des machines’, le Pouvoir est devenu
capable, dans la guerre ou en vue de la guerre, d’exiger de la nation ce qu'un monarque médiéval
n’aurait pas méme révé.

L'étendue du Pouvoir (ou la capacité de diriger plus complétement les activités nationales) a
donc causé I'étendue de la guerre.” (de Jouvenel 1945, 29)

*“Celui-ci décrivait la croissance successive de la puissance publique dans les Etats historiques
de 1'Occident. Il signalait aussi un phénomene concomitant qu’on peut appeler I'émancipation
morale de la puissance publique.” (de Jouvenel 1955, 8)
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Vuonna 1965 julkaistussa artikkelissa The Principate' de Jouvenel esittdd toisen
tulkinnan Du Pouvoirista:

“To recover no more than the same degree of monarchization of state power as ex-
isted before means a much greater power of state over society, if, in the meantime,
the power of the monarch over society has increased. This (...) was the central
idea of a work (i.e. Du Pouvoir, note JV) which has often been interpreted as a sin-
gle denunciation of the increase in the power of the state, whereas its essential
purpose was to warn that, in proportion to this increase, the seizure and control of
the state power by a single will presents greater dangers. This “single” will can
never, of course, be the will of all (which is not single and which has, in the singu-
lar, only a mythical existence).” (de Jouvenel 1986, 180)

Kaikin puolin kirjan sisaltd viittaa julkiseen valtaan, valtioon ja vékivaltaan,
kaikkeen mihin ranskan kielessd usein kdytetddn sanaa puissanceja jota de
Jouvenel itsekin kadyttdd puhuessaan kirjasta De la souverainetéssa (de Jouvenel
1955, 8). Kirja ei kuitenkaan yksipuolisesti varoita valtion vallan kasvusta, vaan
vallan keskittimisen vaaroista. Kertomusrakenteen tasolla Du Pouvoir esittaa
siis tarinan yhd vahvemmaksi ja absoluuttisemmaksi tulevasta julkisesta val-
lasta. Kirja kertoo “julkisen vallan kasvun luonnonhistorian” kertomuksen.

Kirjalla oli siis hieman harhaanjohtava nimi, mutta se takasi de Jouvenelille
mainetta ja kunniaa anglosaksisessa maailmassa. Voi olettaa, ettd jos silld olisi
Du Pouvoir -nimen sijasta ollut osuvampi nimi De la puissance public se tuskin
olisi padssyt klassikoiden joukkoon.

Myohemmissa teoksissaan de Jouvenel ei juuri kidytd sanaa Pouvoir kuvaa-
maan julkista valtaa. Miksi sitten tdssa kirjassa? Ensimmadinen selitys on, ettd
han ajatteli vallan ilmiétd ensimmadistad kertaa. Pouvoir -nimitys oli retorinen
keino seka kirjoittajalle ettd yleisolle teoretisoida valtion ja siihen liittyvéan va-
kivallan ilmiota. Ranskan kielen pouvoirin ja puissancen ero ei mydskaan ole
niin iso, etteiko sitd voisi ndinkin tehda.

Miksi sitten Pouvoir on kirjoitettu isolla P-kirjaimella? De Jouvenel antaa seli-
tyksen jo massiivisen teoksen kirjan sivulla 220: yhteiskunnassa ei ole vain yhta
ainoaa Valtaa, hallinnollista auktoriteettia tai julkista valtaa. Niitd on useita ja
ne ovat samalla kertaa toistensa yhteistydkumppaneita ja kilpailijoita. Han kir-
joittaa Pouwvoir in isolla P-kirjaimella siksi, ettd se erottuisi muista ts. yhteiskun-
nallisista valloista ja tarkoittaisi vain ja ainoastaan poliittista valtaa, joka mer-
kitsee tdssa kirjassa siis lahinnd valtiollista tai julkista valtaa.

“C’est une erreur étonnamment répandue de ne remarquer dans la Société qu'un seul
Pouvoir, 'autorité gouvernementale ou puissance publique. Alors qu’elle n‘est que
Fun des pouvoirs présents dans la Société, coexistant avec une foule d’autres qui
sont a la fois ses collaborateurs, puisque avec lui ils concourent a procurer 1’ordre
social, et ses rivaux, puisque comme lui ils sont demandeurs d’obéissance et
captateurs de forces.

Ces pouvoirs non étatiques, auxquels nous réservons le nom de pouvoirs sociaux, ne
sont, pas plus que le Pouvoir, d'une nature angélique.” (de Jouvenel 1945, 220)

*“Principate is the generic noun I have proposed to designate all our contemporary régimes
where the body politic is in fact vested in one man.” (de Jouvenel 1986, 159)
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“Nous écrirons constamment avec une majuscule le Pouvoir, entendant le pouvoir
politique.” (de Jouvenel 1945, 220, nootti 1)

Lyhyesti sanottuna Du Pouvoir siis pyrkii tekeméén historiallisesti ymmarretta-
vaksi sen toiminnalliseen ja rakenteelliseen valtaan kytkeytyvédn vakivallan ja
erityisesti niiden vallalle hankittujen kykyjen ja resurssien rakentamisen histo-
rian, jotka ilmenivat toisessa maailmansodassa. Toisin sanoen se késittelee val-
taa kykyna kdyda totaalista sotaa ja muodostaa totalitaarinen hallinto.

De Jouvenel pyrkii —ei enempédd eikd vihempaa- ottamaan élyllisesti haltuun
koko toisen maailmansodan katastrofin. Selitystd han etsii menneisyydesta: “Ei
siis pidd vaatia epdonnemme selitystd nykyisyydeltd vaan Historiasta.” (de
Jouvenel 1945, 24) Han kysyy, mikd “aina toimiva syy” on antanut sodalle aina
yhd suuremman laajuuden (sodan laajuudella hin tarkoittaa sodan kykyé absor-
boida enemmain tai védhemmain taydellisesti sosiaaliset voimat)? “Vastaus on
varustettu teoilla.” (de Jouvenel 1945, 24) Poliittisena tekona Du Pouvoir on
siten hieman samantapainen kuin Arendtin The Origins of Totalitarianism
(1951)°. Molemmat teokset koettavat saada “teoreettisesti” haltuun maailman
surkeaan tilanteeseen johtaneet syyt. Arendt etsii vastausta ldhempdd mennei-
syydestd, de Jouvenel matkaa historiallisesti kauemmas.

Toisin sanoen hdn pyrkii etsimédédn historiasta logiikkaa, joka tuottaa Vallan kas-
vua eli kykya imed itseensd voimaa ihmisistd. Miten Vallan kasvu ja sodan
kasvu ovat ruokkineet toisiaan? Tama logiikka ei ole minkdan “nédkymaéttdoman
kaden” tuotosta, vaan sen pitdisi de Jouvenelin katsannon mukaan I6ytya ta-
maéanpuoleisesta, eli ihmisten toiminnasta ja teoista.

Vallan kasvun logiikka ei kuitenkaan ollut de Jouvenelille pelkkien kdytants-
jen kysymys, vaan totalitarismin syntyd edesauttoivat monet teoreettiset keksin-
not. Asiat menivat vikaan myds vddran metafyysisen ongelmanasettelun takia:

”(O)n ne saurait condamner les régimes totalitaires sans condamner avec eux la
métaphysique destructrice qui a rendu leur avénement inévitable.

Elle n’a voulu voir dans la Société que I'Etat et 'Individu. Elle a méconnu le role
des autorités morales et de tous ces pouvoirs sociaux intermédiaires qui encadrent,
protégent et dirigent 'homme, évitant et empéchant l'intervention du Pouvoir.
Elle n’a pas prévu que la destruction de toutes ces entraves et de tous ces remparts
déchainerait le désordre intéréts égoistes et des passions aveugles jusqu’au fatal et
néfaste avénement de la tyrannie.” (de Jouvenel 1945, 606)

Tama on mielestdni teoksen keskeisin johtopdatos: totalitarismin ja sitd edelta-
vien ideoiden perustavin virhe oli asettaa vastakkain vain valtio ja yksil6, mika
esti ndkemastd “vilittdvien” ja henkisten auktoriteettien merkityksen.

"It was written out of the conviction that it should be possible to discover the hidden mecha-
nics by which all traditional elements of our political and spiritual world were dissolved into a
conglomeration where everything seems to have lost spesific value, and has become unrecognizable
for human comprehension, unusable for human purpose.” (Arendt 1951, vii-viii)
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2.1.1. “Puhdas valta”

Du Pouvoirin pééteesin voi kuitenkin 16ytad niista ajatuksista, joissa de
Jouvenel kuvaa vallan kasvua pyorittdvan logiikan. Tama kirjan “logiikan” 16y-
tdiminen tuottaa toisenlaisen tulkinnan kuin teoksen kertomusrakenteen tar-
kastelu.

De Jouvenel arvostelee sitd, ettd melkein kaikki Valtaa pohtivat sulkevat sil-
minsi illegitiimiltd ja epdoikeudenmukaiselta vallalta, he kieltaytyvit ajattele-
masta sitd (de Jouvenel 1945, 170). Valta ei hinen mukaansa katoa, jos sen alku-
peraan yhdistetdan oikeus. “Se jatkaa kdskemisti ja toteltuna olemista: tdmé on
valttimaton ehto sille, ettd on Valtaa; ja riittdva ehto.” (de Jouvenel 1945, 171)

Vallalla on de Jouvenelin mielestd titen oma eksistenssi, jonka olemus ei sisally
sen oikeisiin pddmaddriin tai alkuperaan. Vallan olemus, sen substanssi on de
26, 4

Jouvenelin mielestd kdskemisessd®: “cette essence, c’est le commandement”. (de
Jouvenel 1945, 171) Kirjan paateesi on siis, ettd vallan olemus on kédskemisessa.

“Je prendrai donc le Pouvoir a I'état pur, commandement existant par et pour soi,
comme concept fondamental a partir duquel j'essaierai d’expliquer les caractéres
développés par le Pouvoir au cours de son existence historique, et qui lui ont donné
un aspect tellement différent.” (de Jouvenel 1945, 171)

De Jouvenel ottaa timédn “Vallan puhtaassa” tilassa pohdintansa lahtSkohdaksi.
Pouvoir on siind olemassa itsessdan ja itselleen (par soi et pour soi). Ja tastd puh-
taasta tilasta kdsin de Jouvenel koettaa selittdd Vallan historiallisia piirteitd. (de
Jouvenel 1945, 171)

De Jouvenel ldhtee siis abstraktista ja tavallaan tavattoman rajoittuneesta lahto-
kohdasta, mutta sen kautta pyritddn tarkastelemaan koko ilmion monimutkais-
ta todellisuutta. Han ei pyri siihen, ettd ldhtokohta olisi “tosi” vaan ettd se olisi
“adekvaatti”. Toisin sanoen se pystyisi tuottamaan koherentin selityksen havai-
tusta kokonaisuudesta. (de Jouvenel 1945, 172)

De Jouvenel ei siis yritd mitdan historiallista synteesid, vaan yrittdd erdénlaisen
ideaalityyppisen metodin avulla tehda sotaan ja vallan kasvua ymmairrettavak-
si. Han yrittdd selvittdd historiallisen Vallan kompleksisen luonteen “ideallisesti
yksinkertaistettujen syiden vuosituhantisen interaktion avulla” (de Jouvenel
1945, 173).

Kédskemisen kddntdpuolena on tottelevaisuus (I’obéissance civile), johon vallan
luonne nojaa. (de Jouvenel 1945, 44)

“Tout repose sur 1’obéissance. Et connaitre les causes de I'obéissance, c’est connaitre
la nature du Pouvoir.” (de Jouvenel 1945, 44)

®Sanan commandement voi kdantaa tietysti myos “kaskyvallaksi”. “Kaskeminen” kuvaa mie-
lestani kuitenkin paremmin sita toiminnalista piirretta historiassa, jota de Jouvenel pyrkii 16yta-
mdan.
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Tottelemisen kautta Valta imee voimansa, mutta naistd kahdesta kiskeminen
on kuitenkin ensisijaista: “On helpompaa kuvitella jonkun tai joitain, joilla on
tahto komentaa kuin ettd kaikilla on halu totella’™ ( de Jouvenel 1945, 173).

Nain Du Pouvoir voidaan lukea loogiselta ytimeltddn kaskemisen ja tottelemi-
sen kautta rakennetuksi teokseksi. Han pyrkii “puhdistamaan” Pouvoirin kai-
kesta epdolennaisesta. De Jouvenel pelkistda jo siind Vallan ytimen késkemisek-
si ja tottelemiseksi samaan tapaan kuin The Pure Theory of Politics -teoksessa
politiikan. Vallan kasvun historian lukeminen “kehityskertomuksena” eli
luonnonhistoriana on siten vain yksi mahdollisuus Du Pouvoirin tulkintaan.
Hassnerin ja Piercen kaltaiset kisitykset, ettd de Jouvenel siirtyisi historiallisesta
tulkinnasta analyyttiseen eivit ole siten ainoa de Jouvenelin “kokonaistulkin-
nan” mahdollisuus. (vrt. Hassner 1979, 359; Pierce 1966, 186) Sen sijasta jo Du
Pouvoirin voi nihda pyrkimyksend vallan mikrotutkimukseen eli vallan selit-
taminen kaskemisen (ja tottelemisen suhteen) avulla. De Jouvenelin myShem-
mén ajattelun kannalta keskeisend voidaan pitda siten tdssi kirjassa juuri kiske-
misen ja tottelemisen suhdetta.

Politiikan késitehistorian perspektiivistd Du Pouvoir ei néyté erityisen kiinnos-
tavalta kokonaisutidelta. Vallan aspektien erottelukyky kalpenee esimerkiksi
Hannah Arendtin On violence -esseen rinnalla: Du Pouvoir pohtii vallan as-
pekteista lahinnd vélineellistd valtaa, miten ihmisistd yhd enemmain on tullut
vakivallan vilikappaleita, sotaa ja sen kehittymisen eri ulottuvuuksia. TAmi ei
ole tietysti ihme, silld niin paljon tietysti toinen maailmansota maanpakolai-
suudessa kirjoittavalle de Jouvenelille merkitsi.

De Jouvenelin politiikkakésityksen kannalta Du Pouvoirin merkitys on siing,
ettd se johti de Jouvenelin kehittelemédan politiikkakasitystdan. Kdskeminen ja
totteleminen, vallan ideat, poliittisen johtajuuden dux ja rex -erottelu® seki
monet muut keskeiset ideat tulevat siind erdadnlaisena esiasteena esiin. Kirja
auttoi padsemadn monesta sellaisesta intellektuaalisesta barrikadista eroon, joka
political scientistille tai teoreetikolle saattaisi tuottaa vaikeuksia, kun se tulkitsi
historiaa vikivallan kehityksen kautta.

2.2. Auktoriteetti korvaa Pouvoirin
De la souverainetéa (1955) de Jouvenel kirjoittaa uudessa tilanteessa: endéd hin ei

ole maanpaossa, mutta Ranskassa maine ei ole kovin hyvi. Kutsuja angloame-
rikkalaisesta maailmasta alkaa Du Pouvoirin menestyksen myotd tulla: kirjan

7“1 est plus simple d'imaginer un ou quelques-uns ayant la volonté d’obéir, un ou quelques-uns
poussés par l'envie de dominer, plutét que tous inclinant a se soumettre.” (de Jouvenel 1945, 173)

® Oikeastaan kyse ei ole vield “poliittisen” johtajuuden erottelusta, vaan kuninkuuden kaksois-
luonteen erottelusta. Vasta kun dux ja rex puolet yhdistyivat pystyi kehittymian monarkia. Rex
on “essentiellement prétre, officiant des cérémonies publiques, conservateur de la force et de la
cohésion ‘nationales™ (de Jouvenel 1945, 155) ja “celui en qui se résume et se ramasse l’ancien pou-
voir magique, I'ancien fonction rituelle” (de Jouvenel 1945, 156). Dux taas on “chef d’aventure, con-
ducteur d’expéditions, utilisateur de la force nationale” (de Jouvenel 1945, 155). Esimerkkina de
Jouvenel kiyttda Romulusta ja Numaa: “le jeune et vigoureux chef de bande, le vieil et sage ami des
dieux” (de Jouvenel 1945, 155, viite 2).
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englanninnoksen Sovereigntyn (1957) esipuheessa de Jouvenel mainitsee
Cambridgen, Oxfordin, LSE:n, Chicagon yliopiston, College of St. Johnin seki eri- .
tyisesti Manchesterin yliopiston, jossa esitetty ensimmaiinen versio auttoi kir-
joittamaan tdysin uuden kirjan (de Jouvenel 1957, xxvi). Sovereigntyn lopussa
de Jouvenel luettelee keskeiset henkil6t, joiden kritiikin perusteella hidn kirjoit-
ti englanninnokseen johtopdatdsluvun: professorit Michael Polanyi, J.J.
Chevallier, Carl J. Friedrich ja G.C. Homans sekd Chester Barnard T.E. Utley ja
kdantdja J.F. Huntington.

Kédytan tassd esityksessd paaasiassa teoksen alkuperdistd ranskankielistd versiota,
mutta viittaan usein myds englanninnokseen, koska de Jouvenel on useissa
kohdin muokannut tekstid ja kirjoittanut itse englanniksi viimeisen kappaleen,
jota alkuteoksessa ei ole.” Ainakin osa kirjan kappaleista julkaistiin ennen teosta
artikkeleina. Teoksen ensimmadisen luvun ensimmadinen kappale L'Essence de
la Politique ilmestyi jo loppuvuodesta 1952 Revue francaise de science politi-
guessa (de Jouvenel 1952). Myos artikkeli The Nature of Politics (Cambridge
Journal 7/1954), jonka otsikon Hale ja Landy ottivat de Jouvenelin politologis-
ten artikkeleiden kokoelman nimikkeeksi, on hyvin pitkéille sama kuin De la
souverainetén L'Essence de la Politique. Artikkeli A Discussion of Freedom
(Cambridge Journal 6/1953) on puolestaan yksi versio kirjan viimeistd kappa-
leesta De la liberté (de Jouvenel 1953).

De la souverainetéssa de Jouvenelin kysymyksenasettelu on tyystin muuttunut.
Yhtend kysymyksenasettelun muuntajana voi pitdd de Jouvenelin talouspoh-
dintoja teoksessa The Ethics of Redistributionism (1951), jossa redistributionisti-
sen ideaalin teorian ja kdytdnnon tarkastelu johdattaa hadnet rikkaan ja koyhdn
suhteesta toiseen ristiriitaan: “that between individuals on the one hand, and
the State and minor corporate bodies on the other” (de Jouvenel 1951, 72).
Tulonjaon problematiikka vie hdnet pohtimaan, miten yksilo luovuttaa val-
taansa valtiolle:

"(T)he redistribution is in effect far less a redistribution of free income from the
richer to the poorer, as we imagined, than redistribution of power from the indi-
vidual to the State.” (de Jouvenel 1951, 73)

De la souverainetéssa han ei endd etsi vallalle selitystd kdskemisen ja tottelemi-
sen suhteesta, vaan palaa Du Pouvoirin havaintoon, ettd “ihmiset tekivdt mui-
noin julkisen vallan” (de Jouvenel 1955, 7). Tama paluu johtaa de Jouvenelin
politiikan teoriassa omille teille. De la souveraineté ei kuitenkaan sisilla “hyvin
tunnetun maan hyvin selkeédsti merkittya karttaa, se on uudistettu tutkimus
joka lahtee useista lahtokohdista” (de Jouvenel 1955, 9). Kiinnostavinta siind on
tdméan tyon kannalta teoksen alkupuoli. Kuten de Jouvenelin kidyttdima ilmaus
implikoi, niin teos on tosiaan teemoiltaan melkoisen hajanainen. Kirjan otsi-
kossa mainitun suvereenisuuden ja alaotsikossa (A la recherché du bien politi-

*Kaantdja J.F. Huntington huomauttaa: “This translation has had the benefit of revision by
the author himself who has, here and there, varied or expanded the original. The latest chapter
was not included in the French edition and has been written in English by the author for this edi-
tion.” (de Jouvenel 1957, xxvii)

' Tekstin timi versio on LSE:ssd 1953 pidetty luento.
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que) mainitun poliittisen hyvéan lisdksi keskeisid pohdinnan kohteita ovat auk-
toriteetti ja politiikka.

Kun Du Pouvoir esittad poliittisen makrovallan vield pitkalti valtioon liittyva-
ni ja mikrovallan kdskemisend, niin yhdeksén vuotta my6hemmin idea on
kaantynyt niin, ettd jokainen meistd on toiminut poliittisesti ja kdyttinyt valtaa
(une autorité). Vallan sana on muuttunut pouvoirista auktoriteetiksi, jonka ety-
mologia juontuu tunnetusti latinan auctoritas termista (Rabe 1972, 382-384).

Valta ei ole Pouvoiria vaan tietynlaista henkil6kohtaista auktoriteettia ja tama
valta on lasna jossain madrin jokaisessa ihmisessa ja kaikkialla (de Jouvenel
1955, 7).

“Chacun de nous, alors méme qu’il n'y pense point, a une activité politique, exerce
une autorité, et doit prendre conscience de ce réle, des obligations qu’il comporte,
s’appliquer a le mieux jouer. La politique comme activité bien plus quotidienne,
plus répandue et plus nécessaire qu’on ne pense, I'autorité comme présente a
quelque degré en tout homme, le bien que 1’on doit poursuivre comme résultat de
cette activité et cette force partout manifestées, forment les thémes inséparables
de I'enquéte ici entreprise.” (de Jouvenel 1955, 7)

Politiikka puolestaan on paljon arkipdivdisempi, laajempi ja vélttamattdmampi
ilmio kuin yleensd ajatellaan. Vallan ja politiikan ajattelua rajoittaa vield paa-
maird, “hyva”, johon niiden taytyy pyrkid, mutta joka teoksen alaotsikossa
Proustiin vihjaten ymmarretdan ehkd jo kadotetuksi. Politiikka on tdssa aktivi-
teetti (toimintaa) ja auktoriteetti on voima (jota on jossain méaérin jokaisessa).
Molemmat manifestoituvat kaikkialla.

Jo Du Pouvoirissa de Jouvenel oivalsi, ettd politiikan teoria ei voi olla normatii-
vista siten ettd etsittdisiin Yhteistd Hyvaa (le Bien Commun). Nama
suvereenisuudesta- ja vallan orgaanisesta alkuperadstd kertovat teoriat olivat
mielenkiintoisia vain siitd nakokulmasta, kuinka ne auttavat Pouvoiria vahvis-
tumaan. (de Jouvenel 1945, 55) Tamdn yhteisen hyvdn jadnteend politiikkaa var-
jostaa vield idea poliittisesta hyvistd. Télla hyvallda on kuitenkin rajoituksensa.

Kun de Jouvenel 1dhti rakentamaan teostaan De la souveraineté hdnen kysy-
myksensd kuului: “Me jotka oletamme, ettd emme ole kiinni nykyisessd emme-
kd tulevaisuudessa, voimmeko toivoa loytdvamme julkisen vallan kayttdytymi-
sen kriteerit dynaamisessa yhteiskunnassa?” (de Jouvenel 1955, 8-9) Tamé nor-
matiivinen ajatus osoittautui kuitenkin huonoksi kysymykseksi. De Jouvenelin
mukaan on nimittdin vaistimattdmasti tyranniaan vievé erehdys luulla, ettd
jollain tietylld hetkelld olisi olemassa paras mahdollinen sosiaalinen jérjestys,
joka voitaisiin varmasti maaritelld; mutta toisaalta jokaisen ihmisen, jolta 16y-
tyy pieninkin oikeus kdsked toista (ja tima on tasavallan kaikkein pienimmén-
kin kansalaisen tapaus), tiytyy muodostaa vdistimattomasti jokin idea hyvistd,
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jota hédn sitten yrittad aiheuttaa timén kaskyvallan harjoittamisella." (de
Jouvenel 1955, 9) Tassa merkityksessa “poliittinen hyva” on ldsnd politiikan
mikrotasolla. Sivuutan kuitenkin tdssa yhteydessa teokseen keskeisesti kuulu-
vat poliittisen hyvin ja suvereniteetin ongelmat, koska ne eivét varsinaisesti
kuulu tdméan opinndytteen teemaan ja koska auktoriteetti ja politiikka kietoutu-
vat tdssa teoksessa jatkoa ajatellen kiinnostavalla tavalla yhteen.

De Jouvenel pitdd, kuten kuten késitehistorioitsijat ovat mydhemmin osoitta-
neet, valtiota valtaa nuorempana ilmiéna (vrt. Skinner 1987, 101; Rabe 1972, 382-
401). “Valtiota” vanhempi ja perustavampi ilmié on “auktoriteetin” ilmid, jolla
han tarkoittaa ihmisen luonnollista vaikutusvaltaa yli toisen ihmisen. Tdéméi on
de Jouvenelin mielesta kaikkien organisaatioidemme ja kaiken edistyksemme
peruste. Lisdksi politiikan ilmié on paljon laajempi, paljon yleisempi kuin se
mitd tavallisesti ymmarretddn “politiikalla”. (de Jouvenel 1955, 8-9)

Tassa teoksessa de Jouvenel ei endd hahmota maailmaa yhden ainoan
Minotauruksen kautta, vaan on “pdatynyt ajattelemaan sosiaalista prosessia
mukaansa tempaavien aloitteiden jatkuvana esillenousuna””(de Jouvenel
1955, 9). Naista valtiovallan tai julkiset kaskyt ja aloitteet ovat vain yksi aloit-
teellisuuden muoto — ehkd merkittdvin, “koska se on 1dht6isin samasta lahtees-
ta sadnnollisesti, koska se suuntautuu sddnnéllisesti samoihin alamaisiin ja
koska sitd totellaan sdannoéllisesti henkisen velvoitteen tunteen ansiosta ja pak-
kokeinojen vahvistuksen avulla “(de Jouvenel 1955, 13), mutta vain yksi mui-
den joukossa.

Kirjan “avain” on de Jouvenelin mukaan siind, ettd hdan pohtii niitd etuja, jotka
ihmiset tuottavat toisilleen sosiaalisen yhteistydon avulla (de Jouvenel 1955, 23).

“L’enrichissement de cette coopération lui semble dii a I'incessant jaillissiment
d’initiatives dispersées, germes qui ne peuvent cependant fructifier que dans

2

certaines conditions de stabilité.” (de Jouvenel 1955, 23)

Kirjan keskeisid kysymyksia ovat siis: Miten ihmiset tuottavat toisilleen etua
keskindisen yhteistyon avulla? Mika yllapitad ja rikastuttaa tata yhteistyota?
Naéihin ei voida vastata Platonin Valtion kaltaisten normatiivisten teosten
avulla, koska “toute Utopie est grosse d’une tyrannie” (de Jouvenel 1955, 22).
Vaikka onnistuisikin maarittiméaan “poliittisen hyvan”, se olisi vain yksi niistd
tekijoista ja kriteereistd, joita poliittisessa padtdksessa tulee ottaa huomioon (de
Jouvenel 1955, 22). De Jouvenelin mielestd “poliittisen hyvan” teoretisointia voi
lahted rakentamaan siitd, ettd lausuessamme poliittisen arvion kdytdmme tie-
dostamatta kokonaista mddritelmien ja postulaattien aparaattia, annamme ker-

' “C’est une erreur menant immanquablement a la tyrannie de croire qu’il existe 2 un moment
quelconque une ordonnance sociale la meilleure possible, tellement que la conduite des autorites
pbliques se trouverait dictée avec certitude par le devoir de causer ou de maintenir ladite
ordonnance; mais d’autre part tout homme qui se trouve revétu du moindre droit de commander a a
autrui (et c’est le cas du plus petit citoyen d’une république) doi nécessairement se faire quelque idée
du bien qu'il cherchera a causer par l'exercice de ce commandement” (de Jouvenel 1955, 9).

'?De Jouvenel esittaa sosiaalisen prosessin “comme un incessant jaillissement d’initiatives
entrainantes” (de Jouvenel 1955, 10).
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toimia ja parametreja implisiittisesti. Han kysyykin: olisiko niin suuri asia tehdi
jokainen yksil6 tietoisemmaksi koneistosta, jota hdn kdyttda arvioinneissaan?
(de Jouvenel 1955, 21-22) Matematiikan ja luonnontieteiden kielelld de Jouvenel
siis lahestyy tdssd “retoriikan valtakuntaa”. Retoriikan kielelld kysymys kuului-
si: miten jokainen yksil6 voitaisiin tehda tietoisemmaksi niistd teesien ja argu-
menttien komplekseista, joita kukin kadyttda?

Mitd de Jouvenel sitten tarkoittaa auktoriteetilla? Lyhyesti ilmaistuna auktori-
teetti on de Jouvenelille kyky saada aikaan toisten tekoja:

“L'autorité, c’est-a-dire proprement la capacité de donner naissance a des actions
d’autrui, est un fait social majeur qui se retrouve partout dans la société.” (de
Jouvenel 1955,13)

Auktoriteetti tarkoittaa kykyé tuottaa toisten ihmisten toimintaa ja politiikka
tarkoittaa juuri tuota toimintaa, jolla toisten teot synnytetddan. Auktoriteetin si-
jasta parempi termi olisi ehkd pouvoir, mutta kirjoitettuaan yli 600 sivuisen
teoksen pouvoirin muista merkityksistd de Jouvenel ei voinut ymmarrettavistd
syistd kdyttaa sitd. Ndin de Jouvenel on erottanut seka vallan etta politiikan val-
tion kasitteestd. Nyt hdnen mielestddn “jokainen sadnndllisen yhteistyén avulla
organisoitu inhimillinen kokonaisuus on poliittinen rakenne (un corps politi-
gue). Politiikan tutkimuksen kohde on timin rakenteen koheesion tutkiminen,
miten se on luotu, miten ylldpidetty ja miten taydellistetty” (de Jouvenel 1955,
13).

2.2.1. Politiikka ja puhdas politiikka

Politiikan eri merkityksistd de Jouvenel tekee seuraavan tulkinnan: ranskan
kielessd sanotaan madrdisen artikkelin kanssa “politiikka” (la politique), kun il-
maistaan kamppailua valta-asemien hallinnasta tai paatdksen muotoilua.
Epamadriiselld artikkelilla liitettynd “politiikalla” (une politique) tarkoitetaan
kayttaytymislinjaa. Englanti ilmaisee kontrastin voimakkaammin: politics ja
policy. (de Jouvenel 1955, 27-28)

Merkityksessd politics politiikka tarkoittaa de Jouvenelin mukaan symmetristad
kaksinaisuutta padtoksen ymparilla. Politics tarkoittaa riitoja ja vastavditteitd
(contestations), jotka edeltavit paatosta ja policy kayttaytymislinjaa, joka paatok-
sessd ilmenee. Kiistoissa, jotka edeltdvat suuren ryhméan paatosta, jokaisella sii-
hen osallistuvalla pienelld ryhmalla on oma policy, kdyttdytymislinja jolla se
pyrkii saamaan voitolle nikékulmansa. Sitéd ei pida sekoittaa policyyn, jonka se
tahtoo suuren ryhméan omaksuvan. On myoskin selvdd, ettd tdima lopullinen
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policy ei ole politicsien saavuttamattomissa: silld namaé politicsit jatkuvat ja la
policy on niisséd yksi tekija.” (de Jouvenel 1955, 28)

Niistd ideoista lihtien de Jouvenel tekee suhteellisen harvinaisen kdédnteen po-
litiikan teoriassa. Han kysyy: voidaanko saavuttaa tieteellisesti arvokkaita tulok-
sia, jos ldhdetddn tutkimaan kaikkia niitd asioita ja ilmi6itd, jotka mahtuvat
sanan politics piiriin? Héanesta timai ei ole jarkeviad, koska yksikédén tiede ei
etene monimutkaisesta yksinkertaiseen: on parempi rakennella erittdin kapealle
politiikan (politique) madritelmélle. (de Jouvenel 1955, 16)

De Jouvenel lihtee liikkeelle siitd, ettd yksilon kdyttdytymistd sanotaan joskus
”poliittiseksi” (politique, politic), vaikka timéd toimii hyvin vaatimattomalla ta-
valla.
”On peut dire d’un particulier, agissant a une échelle trés modeste, que sa conduite
est politique. Quand le dit-on? II faut que cette conduite soit bien propre a produire
les effets recherchés par le sujet, bien adressée a son but, bien calculée.” (de
Jouvenel 1955, 28)
“The conduct of a private individual, operating on a very modes scale, is
sometimes called ‘politic’. When is it so called? Whenever his conduct has been
apt to bring about the results desired by him, has been well conceived for its
purpose, has been well calculated.” (de Jouvenel 1957, 18)

Ranskan politiqueja englannin politic tuottavat tdssd varsin erilaisen konnotaa-
tion suomen vastaava sana poliittinen. Politique ja politic pitdvat nimittdin si-
sallddn latinan prudentian merkityksen “varovainen” tai “harkittu” tai “taita-
va”; suomessahan jos joku toimii taitavasti tai kayttda kieltd erinomaisen varo-
vaisesti, sitd ilmaistaan sanalla diplomaattinen. Englannissa ja ranskassa poliit-
tisella on ndin myo6nteinen - tosin pejoratiivisen merkitykseen sekoittunut

- dimensio, joka suomen kielessd ilmeni 1800-luvulla yrityksissa kddntda ruot-
sin politisk mm. sanoilla “taitava” tai “viisas” (vrt. Palonen 1999).

De Jouvenelin' mukaan tarvitaan kuitenkin lisdkriteereitd, ettd yksilon kayttay-
tymistd voidaan tdssd englannin ja ranskan merkityksessd sanoa poliittiseksi.
Esimerkiksi Robinson Crusoesta ei sanottaisi, ettd hdnen toimensa oman tilansa
parantamiseksi autiolla saarella olivat harkittuja ja viisaita eli poliittisia toimia.
De Jouvenelin mielestd Robinson ei toiminut viisaiden poliittisten periaattei-
den mukaisesti vaan taloudellisesti (selon une sage économie). Taloudellisuus
tarkoittaa tdssa ja yleisestikin niiden resurssien erinomaista kayttod, joita itse
kullakin on. (de Jouvenel 1955, 28)

Milloin sitten voidaan puhua poliittisesta yksityisessd kayttaytymisessd? De
Jouvenelin mukaan silloin, kun muiden ihmisten myé6tavaikutus on vilttima-
ton ehto sille, ettd henkild saavuttaa padmaaransa:

'3“De sorte que le mot tend a une dualité symétrique autour d’une décision. Politicsles contesta-
tions qui la précédent et policy, la ligne de conduite qui en émerge. Il est clair d’ailleurs que, dans la
contestation qui précede la décision d'und grand groupe, chaque petit groupe participant a la con-
testation a sa policy, sa ligne de conduite pour faire triompher ses vues, ce qui n’est pas a confondre
avec la policy qu'il veut faire adopter par le grand groupe. Il est clair aussi que cette policy finale
n’est pas au dela des politics: car ces politics continuent, et la policy en est un facteur.” (de Jouvenel
1955, 28)
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“Lorsque le résultat cherché, le but visé, supposent le concours d’autres hommes.
Politique la conduite qui obtient ces concours, qui fait faire aux autres ce qui est
nécessaire a la réalisation du dessein de l'acteur, politique 1’action qui incline des
volontés étrangers.” (de Jouvenel 1955, 28-29)

“Whenever the help of other men is a necessary condition of his attaining his aim
and object. Conduct which secures this help, and causes men to perform whatever is
necessary to the realisation of the prime mover’s object, is “political’ conduct, and
‘political’” action is action which inclines to his will the wills of others.” (de
Jouvenel 1957, 19)

Toiminta, joka turvaa toisten myd&tavaikutukseen ja tuottaa toisten toimintaa,
on poliittista ja poliittinen toiminta on sitd, miké taivuttelee toisten tahtoja.
Esimerkkind “henkil6kohtaisten suhteiden politiikasta” (politique des
particuliers; politics of personal relationships’) de Jouvenel kiyttadd Balzacia.
Hinen mielestddn monet Balzacin hahmot ovat kuvauksia erilaisille taustoille
maalatusta “yksilon poliittisesta kdyttaytymisestd yhteiskunnassa” (la politique
de I’homme social, the individual’s political conduct in society). (de Jouvenel
1955, 29; de Jouvenel 1957, 19)

Alkuperaisteksti ja englanninkielinen versio antavat tédsséd yhteydessd erilaiset
konnotaatiot: la politique de I’homme social viittaa “sosiaalisen” tai yhteiskun-
nallisen ihmisen politiikkaan, jossa social on ihmisen maére, ei entiteetti yh-
teiskunnan merkityksessd. La politique taas on substantiivi, jota méaarittda “so-
siaalinen ihminen”. The individual’s political conduct in society taas on, kuten
edelld sanoin, “yksilon poliittisesta kdyttaytymisesta yhteiskunnassa™. Ts. socie-
ty on entiteetti, jossa toimitaan poliittisesti ja poliittinen on puolestaan adjektii-
vi, joka madrittaa “yksilon kdytdsta”. Ranskankielisen version idea on ldhempa-
nd de Jouvenelin my6hemmin esittdmaé yhteiskunnan késitteen kritiikkid (ks.
esim. de Jouvenel 1958/1959 ja 1961; de Jouvenel 1963, 43-66).

Useimmissa Balzacin ndytelmissd on jokin padmadra jota tavoitellaan. Usein se
on sosiaalinen positio, ja kirjailija kdyttda koko nerokkuutensa kuvatessaan ma-
noédvereits, joilla timan yksilon asemaa pyritddn edistdimaan ja komméhdyksid
ja taktikointia ja vastamanddvereitd, joilla timd pyritddn pitdiméan asemissaan.
(de Jouvenel 1955, 29)

De Jouvenel vetdd analogian ihmisen tilanteelle maailmassa ja hdnen poliitti-
sen tilanteensa vilille, mutta kirjan eri versiot poikkeavat tdssdkin toisistaan.
Ranskaksi “situaatio maailmassa” (“une situation dans le monde”) on analogi-
nen “poliittisen situaation” (une “situation politique”) kanssa (de Jouvenel
1955, 29). Ts. ihmisen tilanne maailmassa on siis poliittinen tilanne tisséd ver-
siossa.
”’Une situation dans le monde’ est I'analogue d’une ‘situation politique”: 'une et
'autre reposent sur un concours d’assentiments a I'importance du personnage en
cause; l'une et l'autre sont obtenues par l’action militante en sa faveur de certains
agents qu’il a su rallier: Balzac insiste beaucoup sur ces agents particuliers que sont
les “grandes dame” qu’il aime mettre en scéne.” (de Jouvenel 1955, 29)

'*Sama muotoilu on myos The Nature of Politics artikkelissa.
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Englanniksi taas ihmisen “sosiaalinen positio” (¢ man’s ’social position’) onkin
analoginen hinen “poliittisen positionsa” (‘political position’) kanssa. Tassa taas
“maailma” on ihmisten maailma eli sosiaalinen. (de Jouvenel 1957, 19) Mo-
lemmat (seki situaatio maailmassa ettd poliittinen situaatio) perustuvat kuiten-
kin tiettyyn ihmismiaradn, jotka ovat yhtd mieltd hanen merkityksestdan.
Molemmissa tietyt toimijat (agents) ovat saavuttaneet positionsa toisten toimi-
joiden avulla, jotka hin on onnistunut yhdistimaan. Balzac painottaa esimer-
kiksi “merkittivien seurapiirirouvien toimintaa”. (de Jouvenel 1955, 29)

De Jouvenel jatkaa Balzacin ajatuksia siten, ettd “’politiikkaa’ ilmenee sielld,
missd projekti implikoi toisten tukea ja siind méérin kuin sen toteuttaja asette-

lee ndita tahtoja yhteen”:

”Obéissant aux suggestions du génie balzacien, nous dirons qu’il y a “politique”
aussitt qu'un projet implique la disposition favorable d’autres volontés, et en tant
que l'on s’applique a rallier ces volontés.” (de Jouvenel 1955, 29)

De Jouvenelin mielesti on merkittdvad, ettd sana campagne kisittdd pyrkimyk-
set hyvin erilaisiin paamadriin, kun taas ndiden saavuttamisen olosuhteet ovat
hyvin samanlaisia. Han kéyttdd esimerkkind julkiseen virkaan tai yksityiseen
klubiin pyrkimisti, sosiaalista nousua vuosisadan vaihteessa salonkien kautta
ja uuden tuotteen lanseerausta markkinoille. Vaikka kaikilla ndilld on erilainen
pddmaira, niin kaikki ne vaativat vastustavien mielipiteiden purkamista, suo-
sion yhdistdmistd, tuen voittamista ja tahtojen lepyttdmistd. (de Jouvenel 1955,
29)

Naissa kaikissa tahtojen yhdistimiseen pyrkivéd toiminta on de Jouvenelin mie-
lestd muodoltaan poliittista.” Aina kun pyritddn yhdistimdan ihmisten tahtoja,
olipa kyseessd mika tahansa pyrkimys, silloin on kyse politiikasta: esimerkiksi
jos pyritadn sdilyttimaan useiden erilaisten ryhmien tuki, kun perustetaan hal-
litus; tai saavutetaan useiden finanssiryhmien tuki, kun perustetaan yritys". De
Jouvenel kysyykin onko jokaisessa inhimillisessd yrityksessd politiikkkansa? Han
vastaa “kylld”: aivan samoin kuin jokaisessa yrityksessd on taloutensa. Yrittaja
(entrepreneur) on hyvi taloudenhoitaja (bon économe), kun hin kdyttad vali-
neitdan sellaisella tavalla, ettd saavuttaa paamddransa; hyva poliitikko hdn on
taas, jos hin kasvattaa vélineitddn muilta hankitun tuen avulla. (de Jouvenel

1955, 30)

Talous ja politiikka ilmenevét tdssd kahtena inhimillisen toiminnan toisiaan
tdydentdvani lajina. Talous on suhteessa niihin keinoihin, joita ihmiselld on
kiytossddn ja politiikka liittyy taas niiden lisdédmiseen. On my0skin ilmeistd, etta
jokainen inhimillinen pyrkimys vaatii enemmén kuin yhden ihmisen voimia.
T4std seuraa de Jouvenelin mielestd, etta poliittinen aspekti edeltda loogisesti ta-
loudellista aspektia: ts. kysymys siitd, miten voidaan saada aikaan mahdollisim-
man paljon kaikilla yhdistetyilld voimavaroilla on ajallisesti myShdisempi ky-

's Ranskankielisessa tekstissd on timé politiikan muoto/sisalto -erottelu, mutta englanninnok-
sesta se puuttuu.

'* Raymond Aron moittii “valtioweberildisesti” de Jouvenelia siitd, ettd han ei erota poliitti-
sia yhteis6ja muista (ks. Aron 1962, 10)
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symys kuin se, miten ndmé voimavarat yhdistetddn. Esimerkiksi jos on kyseessd
“puhdas bisnesasia”, vaikkapa osakeyhtion perustaminen, tai pelkkéd “liiketoi-
mi”, niin siindkin pitad liikkeelle ensiksi luonteeltaan poliittinen operaatio eli
“kampanja”, jotta voidaan yhdistda taloudellinen tausta. (de Jouvenel 1955, 30)
Ts. jos haluaa tehda bisnestd, ei voi valttdd “politiikkaa”: on tehtivd kampanjoi-
ta eli vakuutettava pankinjohtajia, liikekumppaneita ja asiakkaita, ettd toimin-
taa tuottaa voittoa, jolloin saa lainoja, pystyy maksamaan jne.

Nyt tulemme de Jouvenelin maaritelméaan poliittisen taitavuuden kriteereistd,
joka hiénella oli 1952 jolloin héan kirjoitti kirjaa (ja 1956 jolloin englanninnosta

tehtiin). Méédritelmad on hyvin rajoittunut eli poliittinen taito (I’art politique) on
“inhimillisten voimien lisdyksen tekniikka tahtojen yhdistdmisen avulla”:

“Nous arrivons ainsi a une premiére conception, trés étroite mais tres précise, de
l’art politique, comme une technique de l’addition des forces humaines par la
réunion des volontés.” (de Jouvenel 1955, 30) )

“(Dt is a technique for increasing the human energies at our disposal by rallying
other men’s wills to our cause.” (de Jouvenel 1957, 21)

Poliittista taitavuutta on kaikkialla sielld, missd meista riippumattomia toisten

ihmisten tahtoja yhdistetddn oman asian takia ja siten lisdtddn inhimillisid voi-
mavaroja. Tamd maéritelmd on de Jouvenelin mielesta rajattu, koska sitd kaut-
ta saadaan esiin inhimillinen ilmi6, joka ilmenee kaikkialla ja kaikkina aikoina
ja on siksi sopiva tutkimuksen kohde. (de Jouvenel 1955, 30-31)

“Lisayksen tekniikkaa” (la technique additive) on kaikkein primitiivisemmil-
144n, kun lisdystd tarvitaan johonkin ad hoc tarkoitukseen. Esimerkiksi jos val-
miiksi rasisteja kutsutaan lynkkaukseen tai kun kutsutaan naapureita sammut-
tamaan tulipaloa. Yhteistd ndissd normaalisti hyvin erilaisiksi luonnehdituissa
asioissa on, ettd ne ovat primitiivistd poliittista toimintaa siind mielessd, etta
niissd yhteistyota vaaditaan vain vdhan aikaa ja ettd toimintaan halutut ihmiset
ovat sithen heti valmiita. "Lisdyksen tekniikka” (eli politiikka) on korkeimman
tasoista taas sielld, missa tallaista lisdysta koetetaan saada pysyviksi eli sielld
missa ihmisryhma koetetaan saada jollekin pysyvasti lojaaliksi. (de Jouvenel
1955, 31)

“La technique de I'addition des forces est a degré plus élevé lorsqu’il s’agit de

réaliser 1’addition, non plus pour un acte une fois fait, mais pour créer un état de

choses, nécessitant la permanence de I'assemblage humain qui le cause.” (de
Jouvenel 1955, 31)

De Jouvenelin mielestd on nimittdin vaikeampaa suostutella ihmiset perusta-
maan asioita kuin johonkin lyhytaikaiseen projektiin. Ihmiset ryhtyvét hel-
pommin toimiin, jotka ovat muutenkin heiddn halujensa suunnassa. Mutta jos
yritetddn luoda jotain kestdvad, ihmiset pitavit sitd tylsdnd, vaikka sitd muuten
haluttaisiinkin kovasti. (de Jouvenel 1955, 31)

Jos vield halutaan ylldpitda ihmisten joukkoa yhdessd, siitd seuraa huomattavia
vaikeuksia. Nyt on kyse pysyvan pyrkimyksen luomisesta, tahtojen kokoami-
sesta “rakennuksen” luonteisesti. De Jouvenel huomauttaa, ettd inhimillinen
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tahtominen on hyvin hdilyvaistd luonteeltaan ja kaikki mikd rakennetaan sen
varaan, tahtoo enemmin tai myShemmin hajota. Ja mitd enemmaén tillainen
rakennelma kasvaa, sitd suuremmiksi tulevat myds hajottavat voimat.
Téllaisen rakennelman ylldpito taytyy olla siis jokapdivaistd tyotd, koska sdilytta-
minen on vaikeampaa kuin rakentaminen. Téllaiset ongelmat ovat poliittisia
ongelmia ja huolenpito, jota ne vaativat, on poliittista huolenpitoa. (de
Jouvenel 1955, 31-32)

“Le maintien de l'édifice devient alors une ceuvre quotidienne: la conservation est
plus difficile que la construction. Les problémes posés sont proprement des
problemes politiques, les soins qu’ils exigent des soins politiques.” (de Jouvenel
1955, 32)

De Jouvenel erottelee nimilla erilaiset ryhmid rakentavat toiminnat: tahtojen
kokoamista lyhytaikaiseen tehtiavaadn hdn kutsuu “additiiviseksi” (lisddava) toi-
minnaksi; toimintaa joka pyrkii luomaan kestdvin yrityksen, han kutsuu “ag-
gregatiiviseksi” (yhdistdvd, kokoava). Nami ovat kuitenkin vain saman toi-
minnan muodon aste-eroja: lisidvastd toiminnasta edetddn véhitellen kor-
keammalle toiminnan tasolle. Se on aina ldasna sielld missd on inhimillisid yh-
teisGitd: lapsi, joka organisoi leikin “lisdd” ja mies, joka organisoi joukkueen
taas “kokoaa”. (de Jouvenel 1955, 32)

Tédhdn mennessd de Jouvenel on puhunut poliittisesta toiminnasta instrumen-
taalisesti suhteessa johonkin pddmaéaéraan. Olemme myds nidhneet, ettd jokainen
projekti vaatii alkuunpanijaltaan poliittista toimintaa, koska siind on mukana
toisia ihmisia:

“Nous avons vu que tout projet, n'importe sa nature, et pourvu seulement qu’il exige
le concours d’autres hommes, oblige a une action politique, met en jeu une technique
de rassemblement des concours, dénommée technique politique.” (de Jouvenel 1955,

32)

Nyt de Jouvenel pyytdd meitd kuvittelemaan ihmisyhteison, joka ei ole alistettu
mihinkdan toiseen tarkoitukseen, jota pidetddn pdamiarand itsessdadn.”
Téllaisen ryhmén alullepanijalla ei ole muuta paamaérad kuin timéan ryhmaéan
olemassaolo. Kun muodoltaan poliittinen toiminta on puhdasta muista piirteis-
td kuin inhimillisen rakennelman muodostamisesta, niin on kyse de
Jouvenelin mukaan “puhtaasta politiikasta”. Toiminta on siten poliittista seka
substanssiltaan ettd muodoltaan. Tédllainen toiminta ei kuitenkaan voi olla pel-
kastadn “additiivista” (lisdavaa), sillda de Jouvenelin mielesta olisi ristiriitaista
haluta ihmisten itsetarkoituksellista kokoamista ja haluta sitd vain hetkeksi.
Tdman takia puhdas poliittinen toiminta on valttimitta aggregatiivista (kokoa-
vaa). (de Jouvenel 1955, 32-33)

“Quand l'action de forme politique est pure de tout autre dessein que la formation
méme de I'édifice humain, il y a politique pure. Laction est alors politique par sa
matiére comme par sa forme. Remarquons tout de suite qu'une telle action ne peut

" De Jouvenel ei mainitse, etta taustalla Aristoteleen erottelu toiminnan lajeista: poiesis on
sellaista toimintaa, josta irtoaa jokin erillinen lopputuote; praxison taas sellaista toimintaa, joka
on padmaara itsessaan.
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pas étre simplement additive. Car il est contradictoire de vouloir un
rassemblement pour lui-méme et de ne le vouloir que pour un instant. Comme la
vertu qu’on lui demande est I'existence, elle enveloppe nécessairement la durée.
L'action de politique pure est nécessairement agrégative.” (de Jouvenel 1955, 32-33)

Tiivistden voidaan sanoa, ettd ryhmittdva toiminta on poliittista muodoltaan:
sen padamaddrd voi olla poliittinen tai sitten ei. Missa toiminnan paamaédrd ja sen
muoto ovat sama asia, eli sielld missda kokoavalla toiminnalla on paam&iraniian
ryhmén olemassaolo, sielld on puhdasta politiikkaa. (de Jouvenel 1955, 33)

"Résumons. L'action de grouper est politique par la forme: sa fin peut lui étre
hétérogene. Ou il y a homogénéité de la fin de 1’action avec sa forme, oi1 'action de
grouper a pour but final I'existence du groupe, il y a politique pure.” (de Jouvenel
1955, 33)

Vaikka tillaista “puhdasta politiikkaa” ei 16ytyisikdan kaytannosta, silld olisi de
Jouvenelin mielestid kuitenkin samanlaista arvoa kuin kemiassa elementeills,
joita ei voida eristda. Han kuitenkin 18ytdd “puhdasta politiikkaa” eldvéasta eld-
mastd: suurten poliitikkojen (ransk “grands politiques”) nimitystd nimittdin
kaytetadn niistd, jotka ovat perustaneet, laajentaneet ja vakiinnuttaneet inhi-
millisid agregaatteja. "Poliitikoilla” ("politiques”) taas tarkoitetaan niitd, jotka
ovat vaikeina aikoina pitdneet huolta aggregaattien olemassaolosta. (de
Jouvenel 1955, 33)

Nailld perusteilla de Jouvenel méérittelee “puhtaan politiikan” (I'activité politi-
que pure) inhimillisid ryhmittymid rakentavaksi, lujittavaksi ja sailyttavaksi
toiminnaksi:

1l semble donc légitime de définir 1'activité politique pure comme l'activité
constructive, consolidatrice et conservatrice d’agrégats humains.” (de Jouvenel
1955, 33)

“The characteristic activity of "pure politics’ may, therefore, be defined as an ac-
tivity that builds, consolidates and keeps in being aggregates of men. “(de Jouvenel
1957, 23)

Téllaisesta madrittelystd on de Jouvenelin mielestd monta etua. Ensinnékin se
ndyttad, mikd on poliittinen teos (une cuvre politique); se on hyvin koottu ag-
gregaatti. Toiseksi se ndyttdd mitd on poliittinen tyo (un travail politique): se on
tallaisten aggregaattien rakentamista ja uudelleen rakentamista. Ndemme my®s,
mitd on negatiivinen poliittinen tyd (un travail politiqgue négatif): se on pyrki-
mistd tallaisten aggregaattien hajottamiseen. Tata kautta selvidd, mika on poliit-
tinen voima (une force politique): se on se, joka tekee poliittista tyotd. Lisdksi
havaitsemme, ettd erilaiset poliittiset voimat voivat tehda toistensa suhteen ne-
gatiivista tyotd eli pyrkid hajottamaan sitd, mita toiset pyrkivét pitdiméan kasas-
sa. (de Jouvenel 1955, 33)

Nyt voimme my0s havaita, ettd pelkédstddn additiivinen (lisadva) poliittinen toi-
minta, vaikka silld on suuri vélitdn vaikutus, voi toimia negatiivisena poliitti-
sena tyond tuhoamalla agregaatteja ilman etté silld olisi valtaa (pouvoir) raken-
taa toista (de Jouvenel 1955, 33-34).
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Nyt de Jouvenelin mielestd my&s tiedimme, mitd poliittinen kamppailu (la
lutte politique) pohjimmiltaan on: aggregaattien muodostajat kamppailevat
niiden tahtojen uskollisuudesta, jotka tulevat muodostamaan téllaisen aggre-
gaatin. Tajuamme my®ds, mitd on suvereenisuus: se ndkyvad merkki siitd ettd ag-
gregaatin jasenten mielestd heiddn agregaatillaan on absoluuttista arvoa. Ndin
my0s jokaisen aggregaatin oma Raison d’Etat voidaan ndhda siksi, mikd vaikut-
taa jarkiperdisesti valttamattomaltd aggregaatin sdilyttamiseksi. (de Jouvenel
1955, 34)

Tamain jalkeen de Jouvenel kiinnittdd huomiota kahteen asiaan: kykyyn pan-
nalla alulle téllaisia agregaatteja ja niihin ehtoihin, joilla ne pysyvét stabiileina.
Aloitteen tekeville kyvylle kuuluu de Jouvenelin mielestd nimitys auktoriteetti
(“autorité”), joka hdnen mielestadn valitettavasti nykyisin tarkoittaa myos pa-
kottamista. Itse hdn késittda auktoriteetilla kykya toimia toisten toiminnan ai-
heuttajana: “capacité d’étre auteur d’actions”. (de Jouvenel 1955, 34)

Latinan auctor on tarkasti puhuen ldhde, yllyttaja, arkkitehti. Alkuperédinen
sana pitdd de Jouvenelin mukaan myds sisdllddn ajatuksen, ettd auctor lisda jo-
tain. aggregaatin tekija (auteur) on siis jotain, joka aiheuttaa lisiyksen: aggre-
gaatti on jotain enemmain kuin osansa, ihmiset jotka sen muodostavat ovat itse
jotain sekd materiaalisesti ettd henkisesti enemman kuin mita olivat aiemmin.
(de Jouvenel 1955, 34)

Tama kyky tehda aloite on vis politica (=poliittinen voima) eli kaikkien sosiaa-
listen muodostelmien tai tavoiteyhteenliittymien (universitas) aiheuttava
voima; eikd tdssd ole kyse endd valtiosta vaan idea kattaa kaikki yhteistoimin-
taan perustuvat agregaatit. Esimerkkind de Jouvenel kdyttda ammattiyhdistysten
muodostumista. (de Jouvenel 1955, 34)

“Cette capacité initiatrice est la vis politica, la force causante de toute formation
sociale ou universitas. Et nous sommes bien loin de restreindre le terme aux Etats,
nous entendons tout agrégat coopératif.” (de Jouvenel 1955, 34)

Poliittisen voiman analysointi pitdd de Jouvenelin mielestd olla yksi olennai-
nen osa todellista politiikan tiedettd ja sitd voidaan analysoida kolmesta aspek-
tista kdsin, jotka harvoin yhdistyvéat samassa toimivassa agentissa: ensimmai-
nen on kyky tuottaa tai maérata tahtojen virtaa, toinen kyky kanavoida tahdot
toiminnaksi ja kolmas kyky sdannéstelld ja institutionalisoida tédta yhteistyota.
Ensimmadinen kyky jakautuu aloitteenteoksi ja propagoinniksi. Téltd pohjalta
de Jouvenel tekee kuuluisan - tosin Dumézil’'ta lainatun — poliittisen johtajuu-
den erottelunsa, jonka terminologia ilmeni jo Du Pouvoirissa: Se, joka johtaa
tahtojen virran toiminnaksi, on dux eli ohjaava johtaja (leader). Se, joka insti-
tutionalisoi yhteistyon, on rex eli johtaja joka vakiinnuttaa ja hallitsee. Riippuu
rexille ominaisista kyvyistd tuleeko duxin lisddvastd toiminnasta pysyvéa aggre-
gaatti:

“L'étude de cette vis politica doit étre un des chapitres essentiels d’un véritable

science politique. On peut analyser cette force en trois aspects qui ne sont pas

fréquemment réunis chez le méme agent: la faculté de déterminer un courant de
volontés, la faculté de la canaliser en actions, la faculté de régulariser,
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d’institutionaliser cette coopération. La premiere faculté peut elle-méme se
décomposer en facultés d’invention et de propagation. Celui qui entraine a I’action
en courant de volontés, qu'il I'ait suscite ou trouvé, est dux, un conducteur, un leader.
Celui qui institutionnalise la coopération est rex, celui qui rectifie, qui régit.
Pressentie par Rousseau (...), la dualité Dux-Rex a été merveilleusement mise en
lumiere par Dumézil, dans des recherches fondamentales pour la science politique
(...). Nous dirons qu’il dépend de la faculté mise sous la signe du rex que I'ceuvre
additive du dux devienne une agrégation permanente.” (de Jouvenel 1955, 34-35)

Téssd vaiheessa de Jouvenel haluaa esittdd muutaman - yllattavan aliarvioivan
mutta mitd ilmeisimmin kolmannen tasavallan kokemuksista juontuvan -
huomion niistd parasiittimaisista kyvyistd, mitd tarvitaan professionaalisen po-
liitikon menestykseen. Poliitikoilla taytyy olla ainakin kaksi kykya: luontainen
kyky haistaa mita virtauksia yhteiskunnassa on, jotta hdn saa ne kantamaan it-
seddn eteenpdin ja kaikkein matalimman tasoinen additiivinen kyky, jonka
avulla hdn voi asetella ihmiset siten, ettd hdn saavuttaa jonkinlaisen ensisijai-
suuden heiddn joukossaan, samalla tavalla kuin hiukkanen on virrassa.
Auctoritas puuttuu poliitikolta tyystin (aloitteen tekevdssd mielessd), koska se
mitd ammattipoliitikot de Jouvenelin mielestd tekevit ei ole substantiaalisesti
mitdan, ei edes pahaa. Professionaalisten poliitikkojen rooli yhteiskunnassa on
de Jouvenelin mielestd sama kuin vérillisten hiukkasten, jotka tekevdt mahdol-
liseksi seurata virran erisuuntiin ldhtevid pyorteitd. (de Jouvenel 1955, 35; de
Jouvenel 1957, 25-26)

Mikéddn aggregaatti ei kuitenkaan voi kestdd, jos se kudotaan yhteen vain ylhdal-
td pdin. Jos poliittisen rakenteen aikoo saada kestamddn, pelkka johtajuus ei
riitd vaan rakenteen tdytyy tyydyttda jisenten kesken materiaalisia, tunteisiin
liittyvid ja henkisid tarpeita (de Jouvenel 1955, 35-36) ja keskeistd tdssd on yhteis-
toiminta, jonka avulla ihmiset saavuttavat enemmaéan kuin tekemalld yksin.

Politiikan tutkimuksen olisi de Jouvenelin mielestd hyddyllista rajoittaa tutki-
muskohteensa siihen, miten agregaatteja muodostetaan ja niiden stabiiliuden
valttamattomia ehtoja. 50-luvulla keskeiseksi esteeksi hdan ndki, ettd tutkitaan
vain valtioita, joiden pitkédikdisyys tekee niiden ymmairtdmisen vaikeaksi.
Samoin kuin genetiikka on tehnyt paljon 10yt6ja perinnollisyydesta lyhytikais-
ten hyonteisten avulla, niin my6s politiikan tutkimus hyétyisi nopeasti kypsy-
vien aggregaattien tutkimuksesta. Niitd puolestaan 16ytyy kaikkialta ymparil-
tamme. (de Jouvenel 1955, 39)

2.2.2. Auctor ja auktoriteetti

Ihmisen maédrittely ldhtee de Jouvenelin ajatuskuviossa siitd, ettd “(1)’homme se
fait par la coopération” (de Jouvenel 1955, 41). Ihminen syntyy avuttomana ja
saavuttaa kykynsa toisten ihmisten ryhmaésséd (pouvoir sur lui-méme de
I'éducation donnée par le groupe). Koska ihminen muodostuu ryhméssa, on
tarkedd ymmartaa, miten ryhma syntyy. Tédhin on tarjolla kaksi teoriaa: vapaa-
ehtoisen liittymisen teoria ja “le modéle de la domination imposée”. (de
Jouvenel 1955, 41) Ensiksi de Jouvenel hylkdad kyynikkojen maééritelmén, etta
yhteison tuottaja olisi vieraan porukan valloitus ja vikivalta. Toisaalta hdn hyl-
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kaa ajatuksen, ettd yhteis6t muodostuisivat spontaanisti. Hanen mielestidn ag-
regaatit syntyvét aktiivisen toimijan kutsusta (appelant). (de Jouvenel 1955, 41-
45)

De Jouvenel maarittelee auktoriteetin kyvyksi saavuttaa toisten ihmisten suos-
tumus tai toisin sanoen vapaaehtoisten ryhmien vaikuttavaksi syyksi.
Vapaaehtoisessa yhdistymisessd de Jouvenel nidkee erddn voiman tyoskentelyn,
voiman, joka on auktoriteetti.

“J’appelle Autorité la faculté d’entrainer le consentement dautrui. Ou encore, et
cela revient au méme, j'appelle Autorité la cause efficiente des rassemblement
volontaires. Lorsque je constate un rassemblement volontaire, j'y vois le travail
d‘une force, qui est 1’ Autorité. (de Jouvenel 1955, 45)

Hin tekee eron auktoriteetin ja autoritaarisuuden vililla: autoritaarisilta halli -
tuksilta, jotka kdyttavat laajasti vdkivaltaa, puuttuu riittdva auktoriteetti tai sen
auktoriteetti ei ole sopiva. Ne eividt saa aikeitaan muuten toteutettua kuin pe-
lottelemalla. (de Jouvenel 1955, 45)

Téama tapa kayttda kieltd — auktoriteettia pakottamisen merkityksessd — on ylei-
nen, mutta de Jouvenel haluaa palauttaa vanhan merkityksen, joka silld oli
auctor sana myotd.

“L'auctor est, communément, le compositeur d"un ouvrage, le pére ou l'ancétre, le
fondateur d’une famille, d"une cité, le Créateur de I'univers. Ce sens est le plus
matériel: on y peut voir la concrétisation de sens plus subtils. L'auctor est celui dont
le conseil est suivi, auquel il faut remonter pour trouver la vraie source d‘actions
faites par autrui: c’est l'instigateur, le promoteur. Il a inspiré, insufflé, a autrui
'intention qui 'habitait, et qui est devenue celle d’autrui, principe d’actions libres
faites par autrui. L'idée de pere, de créateur est ainsi éclairée, amplifiée: c’est le
pere d’actions libres qui ont en lui leur origine mais en d’autres leur siege.” (de
Jouvenel 1955, 45-46)

Konkreettisessa merkityksessddn auctor on teoksen luoja, isé tai esi-isd, suvun
tai kaupungin perustaja, universumin luoja. Hienosyisempid merkityksia ovat
“henkild jonka neuvoja seurataan”, se johon toisten teot voidaan todellisuu-
dessa jaljittdd, hidn joka yllyttaa tai edistdd. Auctor on se, joka inspiroi toisia
oman tarkoituksensa henkéykselld, tarkoituksen josta tulee nyt myds muiden
paamaara, jota he vapaaehtoisesti toteuttavat. Ndin isdn tai luojan ajatus on laa-
jentunut.

Kysymykseksi nousee, miten voi olla toisten vapaasti toteuttamien tekojen
lahde? Ensinndkin siten, ettd auctor on esimerkkind muille, joka edelleen on
yksi sanan merkitys. Hin my0s vastaa tekojen oikeellisuudesta ja varmistaa,
ettd se tuottaa hyvia hedelmii niille, jotka siithen ryhtyvat. Auctor on takaaja,
henkil6 joka lupaa pyrkimykselle hyvdn lopun. Sanan juuri denotoi de
Jouvenelin mielesta lisdyksen ideaa: takuu lisdd sen luottamusta, joka ryhtyy
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mukaan yritykseen hédnen yllytyksestddn tai hdnen varmistuksestaan ja toimin-
ta toteutuu timan lisddntyneen luottamuksen ansiosta.” (de Jouvenel 1955, 46)

Kaikkialla ja kaikilla sosiaalisen elamén tasoilla voi de Jouvenelin mielesta
ndhdd tdman “auktoriteetin paivittdisen spektaakkelin”: ettd ihminen johtaa
toisia ihmisid, eli ettd selvien tai vakiintuneiden tahtojen vaikutusvalta kutsuu
ja orientoi epdvarmoja tahtoja. Kaitselmuksen®” ansiosta ihminen kykenee vas-
taanottamaan toisten ihmisten aloitteita: ilman tatd kykya olisimme kyvytt6mia
oppimaan ja sopeutumaan. Tdmédn reseptiivisen kyvyn “vastakappale” on de
Jouvenelin mielestd kyky yllyttaad eli auktoriteetti. Kukaan ei ole tdysin ilman
tatd valtaa, mutta se saa hyvin erilaisia muotoja ja meilld on sitd hyvin eriastei-
sesti. (de Jouvenel 1955, 46)

Téaméd kyky toimii keskeytymaittd ja mobilisoi inhimillisid energioita. Sille olem-
me kaikesta edistyksestd de Jouvenelin mielestd velkaa. Kuten kaikkia kykyji ja
lahjoja, my®s sitd voi kdyttdd huonosti. (de Jouvenel 1955, 47)

Alustavasti sanottuna madradminen (disposer) nayttdisi olevan ehdottamista
(proposer) ylempi aktiviteetti. De Jouvenel ldhtee liikkeelle sanonnasta
L’homme propose, Dieu dispose (ranskaksi “ihminen ehdottaa, jumala maaraa”;
suomeksi “ihminen pdattaa, jumala sadtaa”). De Jouvenelin mielestd ndin ei
kuitenkaan ole, koska jokainen koko ajan paattda teoistaan ja siitd, mikd on ha-
nestd riippuvaista. Jos ihmiset koko ajan maaraisivat, ei olisi inhimillista yhtei-
s6a (Société) ollenkaan.Yhteis6 on olemassa vain, koska ihminen kykenee eh-
dottamaan eli vaikuttamaan ehdotuksillaan toisten pdatoksiin. Ainoastaan eh-
dotuksia hyvaksymalld tehdddn sopimuksia, sovitellaan riitoja ja muodostetaan
liittoja yksiléiden valilld. Jokaisella on timé ehdotusten tekemisen kyky, mutta
huomattavia eroja on siind, kuka kykenee tekemdidn aloitteita ja vield suurempi
ero siind, kuka saa ne hyviksyttya ja toteutettua. (de Jouvenel 1955, 47)

Naistd ldhtokohdista de Jouvenel alkaa maéaritella auktoriteettia:

“J’appelle “Autorité’ (et si I'on veut autorité propre ou naturelle) le don de faire
accepter les propositions que I'on formule. Cette autorité se manifeste fortement
dans une société d’enfants ou tel entraine ses compagnons dans les jeux qu'il suggere,
ou fait admettre son réglement d’une querelle intervenue. Cette autorité est
essentielle a la marche de toute Société, étant nécessaire qu'il y ait des actions
collectives et qu’on arréte les conflits. Il es trés vrai que si les hommes étaient
sourds a toute autorité, il n’y aurait entre eux ni coopération, ni sécurité, bref aucune
Société.” (de Jouvenel 1955, 47)

'*”Qr, comment peut-on étre source d’actions faites librement par d’autres? D’abord en leur
donnant l'exemple, et c’est encore un sens du mot; aussi en se portant garant que l’action est la bonne,
qu’elle portera des fruits heureux pour celui qui 'assume. L'auctor est le garant, celui qui promet la
bonne fin de I'entreprise.; il semble que ce sens soit le plus primitif. La racine du mot dénote I'idée
d’augmentation: le garant augmente la confiance de celui qui entreprend a son instigation au
moyennant sa caution, et I’action entreprise grace a cette augmentation de confiance sera finalement
un moyen d’augmentation pour celui qui la fait. Est-il possible de mieux exprimer et la condition et
le résultat de la coopération humaine?” (de Jouvenel 1955, 46)

' Tama on harvoja kohtia missa de Jouvenelin uskonnollisuus tulee esiin ja tassakin La
Providence voidaan ymmartaa “luonnon” merkityksessa.
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” Auktoriteetti” on siis kykya saada muodostetut ehdotukset hyvaksytyksi. Jos
ihmiset olisivat valinpitimattomid kaikkea auktoriteettia kohtaan, ei mydskadn
olisi mitddn yhteistyotd, turvallisuutta eikd koko yhteiskuntaa.

De Jouvenel erottaa toisistaan nyt kdskyvallan (pouvoir) ja auktoriteetin.
Pouvoir,jonka han mainitsee ainoastaan muutaman kerran, on kyky, jolla toi-
set saadaan tottelemaan (faculté de se faire obéir). Auktoriteetti puolestaan on
jotain, jonka alaiset hyvidksyvét vapaaehtoisesti: johtajille riittdd, ettd heilld on
osa alamaisia, jotka takaavat heille riittdivin voiman (forces), jonka avulla
muut saadaan heidédn valtansa (pouvoir) alaisiksi.” (de Jouvenel 1955, 48-49; de
Jouvenel 1957, 39) Auktoriteetti saavutetaan vapaaehtoisen suostumuksen
kautta, mutta pouvoir tarkoittaa nyt jotain, jonka ryhma on saavuttanut suu-
remmasta joukosta ihmisid keskindisen yhteistoiminnan avulla.

Vapauden ja auktoriteetin laittaminen vastakkain on tistd ndkokulmasta de
Jouvenelin mielestd vakava virhe.

“L'autorité est la faculté d’entrainer 1’assentiment. C’est un acte libre que de suivre
une autorité. La limite de 1'autorité se marque ot cesse I'assentiment volontaire.
Dans tout Etat, il y a une marge d’obéissance qui n’est obtenu que par 'emploi ou la
menace d’emploi de la force: cette marge entame la liberté et manifeste le défaut
d’autorité. Elle est trés faible chez les peuples libres ot I'autorité aussi est trés
grande. “(de Jouvenel 1955, 49)

Auktoriteetti tarkoittaa siis vapaaehtoisen suostumuksen hankkimista.
Auktoriteetin kehotuksia seuraa vapaaehtoinen toiminta ja auktoriteetin raja
tulee vastaan siind, missd vapaaehtoinen suostumus loppuu. Jokaisessa valtios-
sa tietyt tottelemisen rajat saavutetaan vain voiman kiytolld: se murtaa vapau-
den ja manifestoi auktoriteetin loppua. Téallainen voimankdytté on vahdista va-
paissa kansoissa, joissa auktoriteetti on puolestaan suuri.

Seuraavaksi de Jouvenel palaa ihmisryhmien syntyyn ja sitd kautta johtajuuden
teemaan. Han erottelee aristoteliselld terminologialla henkilkohtaisen vaiku-
tusvallan (I'ascendant personnel) ryhmien synnyn vaikuttavaksi syyksi (cause
efficiente) ja vakiintuvan auktoriteetin (I"autorité constituée) padmadrasyyksi (la
cause finale) ryhmind toimimisen (I’Etre-Ensemble) ja yhteistydn takaamisen.
Erilaisissa yhteistyon muodoissa yhteensitova voima vaihtelee ja de Jouvenel
erottelee kaksi erilaista ryhmén tyyppid: padmadrayhteenliittymén (esimerkiksi
soutujoukkue) ja yhdessd toimivien ryhmin (esimerkiksi erikseen kalastavat
henkil6t, jotka eivit tarvitse tekemisensd edistimiseen mitaadn yhteistd kasky-
tystd, mutta joiden riitojen ratkaisemiseen tarvitaan auktoriteettia). (de
Jouvenel 1955, 50)

#”Née d’un fidélité originelle envers le promoteur, on voit apparaitre la fidélité a
V'organisation qui se répercute en fidélité a I’endroit de ses dirigeants momentanés, et fait leur
pouvoir, lequel consiste tout entier dans la faculté de se faire obéir. Mais le pouvoir différe beaucoup
de l'autorité. Le propre de 'autorité est de ne s’exercer que sur ceux qui ’acceptent volontiers: au
contraire, il suffit aux dirigeants d’avoir de l’autorité sur une partie de leurs sujets pour que ceux-ci
lui prétent de forces capables de ranger les autres sous leur pouvoir. Les moyens de contraint
appartiennent ainsi au pouvoir en vertu de l'autorité partielle qui lui reste, et tombent avec celle-
ci.” (de Jouvenel 1955, 48-49)
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N&améa mielikuvat herittivit de Jouvenelissa késityksen kahdesta erilaista auk-
toriteetin lajista: toinen yllyttava (entrafnante), toinen rauhoittava
(pacificatrice), toinen asioihin puuttuva (intermittente), toinen kiytint6én pe-
rustuva (habituelle). Télta pohjalta hdn nostaa jilleen esille dux-rex -
erottelunsa: dux tarvitaan ohjaamaan kollektiivista toimintaa, jolla on tietty
padmadrd (esimerkiksi sotaretki tai ei-militddrinen padmaiirin suuntautunut
projekti, joka vaatii samantyyppistd kuria). Tallainen padmaarajohtajuus on vi-
liaikaista ja varsinkin primitiivisissd yhteistissd harvinaista. Sen sijaan erilai-
seen naapuruuteen liittyvaa johtajuutta hén pitdd universaalina, koska naapu-
ruus tuottaa ristiriitoja, joita tdytyy ratkoa: Rexin auktoriteetin muoto ilmenee
universaalisti valttdméattomana takaamaan luottamuksen ja ratkomaan kah-
naukset. De Jouvenelin mielestd tidssd on suvereenisuuden primitiivinen lihde.
Rex asettaa rajat, takaa sitoumukset ja ratkaisee konfliktit. (de Jouvenel 1955, 51)

Rex-tyyppisen auktoriteetin taytyy olla luonteeltaan mahdollisimman vihin
pakottava. Koska se ei pyri mihinkddn pddmaaraan, niin sen ei tarvitse mobili-
soida kansalaisia. Sen pelkki luottamusta ja takuuta heréttdva lisndolo tuottaa
yhteisty6td. Rexin késkyissa ei ole kyse oikeudesta kisked, vaan siiti ettd ihmiset
nikevit omaksi edukseen timian johtajuuden tuoman turvallisuuden samaan
tapaan kuin he laittavat asuntojensa katoille ukkosenjohdattimia. Tdmi hyvin-
tekijan asema tekee kuitenkin rexistd asemansa vangin. (de Jouvenel 1955, 56)

“L’autorité nous est apparue créatrice du nceud social; consolidée par les bienfaits
qui résultent du neeud social; peu exigeant, sans droits définis, tenue de justifier
par 'événement la réputation de fas qui la soutient. Tel est, a ses premiers pas, ce
qui deviendra le pouvoir politique.” (de Jouvenel 1955, 57)

De Jouvenel on siis pyrkinyt asettamaan politiikan ja vallan ideat uudestaan:
niistd 1dhtokohdista, joka hian ndkee perustaviksi. Myos ndistd 1dhtékohdista on
vaikea ymmairtdd Carl Slevinin arvioita Rousseaun ja Hobbesin tirkeydestd de
Jouvenelille (vrt. Slevin 1971, 365-383). Pikemmin kirja tulisi ndhda kritiikkina
normatiiviselle teorialla ja pyrkimyksend avata poliittista teoriaa uusiin suun-
tiin: sille laajalle inhimillisen toiminnan kentélle, jonka politiikan tutkijat ovat
jattdneet sosiologien pelitilaksi, mutta josta nousevat politiikan tutkijoidenkin
kdsittelemit asiat. Tama tulee hyvin esiin Sovereigntyn loppuluvussa, jota
ranskankielisessd versiossa ei ole:

“Political Science needs a more ambitious programme and a more affirmative atti-
tude than is now thought proper. ...

It is fashionable to regard political theory as a thing completed, and to deal with
it from an historical angle only, relating by what successive achievements of the
mind it was built up.

It is then left to sociology to study men’s behaviour in so far as they are left inde-
terminate by legal commands.” (de Jouvenel 1957, 358)

“(T)hese phenomena are more important than those usually nominated “political’
and are in fact basic to so-called ‘political phenomena’.” (de Jouvenel 1957, 359)

De Jouvenelille kerrottiin, ettd politiikan tutkimuksen padongelma on yksilon
ja valtion suhteessa, mutta timd ei tyydyttinyt hantd. Hanesti politiikan tieteen
pitdd kiinnittdd huomiota myos aloitteentekijaan.
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”1 believe that the figure upon which Political Science should focus its attention is
the Initiator, the Promoter, and that the chief problem of the science is to study
the conditions of dynamic balance between the driving forces and the adjusting fac-
tors.” (de Jouvenel 1957, 361)

Hénen ajatteluunsa sisdltyy myds vield mikroskooppisemman politiikan
tutkimuksen idea eli kddnne retoriikan suuntaan: politiikkaa tehdddn pééasias-
sa puhumalla. Hén ei kuitenkaan kehittele ajatusta timan pidemmiaille:

“The elementary political process is the action of mind upon mind through speech.
Communication by speech completely depends upon the existence in the memories
of both parties of a common stock of words to which they attach much the same
meanings. In like manner, the influence of man upon man, which is the elementary
political process, completely depends upon there being, in the consciences of both
parties, a common stock of beliefs and a similar structure of feelings. It would be
foolish to ignore that men are disposed to action by their subjective interests, but
just as foolish to forget that these interests themselves are conceived within a
framework of beliefs and feelings.” (de Jouvenel 1957, 368)

Tama johtaa de Jouvenelin yksinkertaiseen toivomukseen selkeammasta kie-
lenkdytostd. Ajatuskuviota voisi myos jatkaa toisiin suuntiin: reseptioon ja eri-
laisiin retorisiin strategioihin tai metaforien tulkintaan, jota hdn pohtii kiinnos-
tavalla tavalla kirjan alkupuolella.

“Les traités de rhétorique nous représentent la métaphore comme un ornement
ajouté a la pensée pour en rendre I'expression lus agréable et plus frappante. Quel
erreur sur la nature du processus intellectuel! Lhomme pense par images, et le
style sans métaphores n’est point le style naturel avant ornementation, mais au
contraire un style systématiquement dépouillé des images qui on soutenu la
démarche de 'esprit.” (de Jouvenel 1955, 53)

De Jouvenel muistuttaa, ettd my0s tiedemiehet ajattelevat mielikuvien kautta
ja ettd tdsta syystd filosofian primitiivinen muoto oli runoutta. (de Jouvenel
1955, 53)

De la souverainetéssa politiikka nayttaytyy kuitenkin ongelmia aiheuttavien
aloitteentekijoiden ja niitad ratkovien auktoriteettien ristiriitoina. Vapaus mer-
kitsee tdssd yhteydessd vapautta koota ryhmié ja luoda uusia poliittisia voimia
(new power), liikkeen ja muutoksen lahteita.

“The essential freedom, as I see it, is the freedom to create a gathering, to generate
a group, and thereby introduce in society a new power, a source of movement and
change.” (de Jouvenel 1957, 363)

Tamin vapauden seurauksena modernissa maailmassa valtiota hallitsevien on-
gelma asettuu vaikeaksi. Heiddn tdytyy sallia muutosta sopivassa mééarin:

”(T)he problem posed to the sovereign becomes very difficult; the social universe
must be at the same time fluid, responsive to new initiatives, and a solid ground to
which the individual may trust. The unexpected must be allowed to happen and
legitimate assumptions must not be belied. An adequate degree of stability must
be achieved in the face of change.” (de Jouvenel 1957, 363)
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Talld perusteella de Jouvenel voidaan niputtaa liberaaliksi siind merkityksessd,
ettd han nakee muutoksen tdrkedksi ja aloitteellisuuden kannatettavaksi. Ja tata
leimaa hin ainakin 50-luvulla oli valmis lyoméaan itseensa:

“(T)here are those who are in general distrustful of initiatives making for change;
there are those who are very much in favour of such initiatives but want to see
them centralised in and monopolised by the public authority; finally there are
those, among whom I count myself, who like initiative and want to see it very
widespread. This last may serve as a definition of Liberalism.” (de Jouvenel 1957,
364)

Tamad liberalismi perustuu sille ajatukselle, ettd olipa hallinto kuinka edistyksel-
linen (“advanced”) tahansa, mutta jos se monopolisoi aloitteen itselleen, niin
lopulta "it will be found that it has assumed the character of a dead-hand” (de
Jouvenel 1957, 364). Hallitusvallan taytyy suosia olosuhteita, jossa aloitteet
kukoistavat, vaikka ne aiheuttavat ongelmia:

”(A)s these initiatives generate change, disturbance and conflict, it seems logical
that the greater their dynamism and variety, the greater the problems of adjust-
ment which the sovereign meet. Nor can these problems be solved by the mere ap-
plication of general laws, for these assume unchanging issues and the issues are

forever changing. Therefore, there must be in government a perpetual capacity for
novel situations and an inventiveness to deal with unforeseen complications. ” (de

Jouvenel 1957, 365)

De Jouvenel tuo tdrkedn lisindkdkulman ajatuksiin, joita FR. Ankersmit on
nykyisin nostanut esiin. Ankersmitin mukaanhan valtiovallan ei tule olla tur-
hantouhukas (meddlesome), mutta sen pitdd pystyd ratkaisemaan ongelmia.
(Ankersmit 1996, xv)

“The progressive character of society is here conceived as arising from non-
governmental initiatives, but the necessary stability requires that a government
should be that much the more active in resolving problems as the citizens are ac-
tive in creating them. It follows that an ever-increasing activity of government in
the performance of its essential function must be expected. This intensification is
not to be confused with the extension of the governmental label to functions which
is needed not be performed by government; the latter are an unnecessary burdening
of the governmental machine, injurious to the performance of its proper duty.” (de
Jouvenel 1957, 365)

De Jouvenel ei siis vaadi hallitusvaltaa sekaantumaan jokaiseen asiaan, vaan
vahvuutta siltd ainoastaan siind mielessd, ettd silld on oltava riittavaa kykya
vastata aloitteiden luomiin ongelmiin. Han argumentoi sitd viitettd vastaan,
ettd mitd vapaampia kansalaiset ovat, sitd vihemmain vapaa on hallitusvalta
(government). Ongelma on hdnestd ndin huonosti asetettu. Se implikoi ainoas-
taan, ettd vapaiden ihmisten hallitusvalta ei ole vapaa, koska sen taytyy totella
kansalaisten esittdmid poliittisia toiveita. (de Jouvenel 1957, 366-67)

“But I say that government is not free even to practice such obedience, because, by
reason of its very purpose, it must solve the problems posed by the social actions of
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free men, and this essential task may be incompatible with deference to the de-
mands of citizens for a given action by itself.” (de Jouvenel 1957, 367)

Julkinen valta ei voi siten representoida kantaa “mimeettisessd” merkityksessa
(“kansan” kopiona) vaan Ankersmitin “esteettisessd” mielessd: se on jotain
muuta kuin, mitd se edustaa.

Nadin de Jouvenel oli muotoillut pitkdlle ajatuskuviot ja useat niistd termeistd,
jotka selkiytyivit edelleen The Pure Theory of Politics -teoksessa.

2.3. Puhdas politiikka

De Jouvenel jatkoi Dela souveraineté -kirjassa esitettyjen ideoiden kehittelya
yhdeksdn vuoden ajan. Vuoden 1956 aikana héan paatti kirjoittaa kirjan puhtaas-
ta politiikasta. Teos toteutui englantilaisten ja amerikkalaisten tuttavien avus-
tuksella. (de Jouvenel 1963a, 9) Puhtaan politiikan termihdn lanseerattiin jo De
la souverainetéssa, mutta otsikkotason julkisuuteen hédn toi sen ensimmaisen
kerran Revue internationale d’histoire politique et constitutionelle -lehdessd®
alkuvuodesta 1957 (Nguyen 1963, 317). Politiikan tutkimuksen perustaminen
Ranskaan tulee hédnelle keskeiseksi ongelmaksi. Keskustelupuheenvuoron ot-
sikko Une science de la politique est-elle possible? vuodelta 1958 ilmaisee tatd
problematiikkaa parhaiten ja hdan pyrkii vastaamaan, ettd “puhtaan politiikan”
idealla on jotain keskeistd annettavaa ja ettd saksalaistyyppinen
Staatwissenschaft ei ole kdypa ratkaisu:

”(J)e crois voir dans cette identification de la science politique avec la science de
I'Etat, la cause méme qui a empéché le tracé d’une avenue d’entrée qui puisse &tre
commune aux politologues et qui puisse faciliter aux étudiants I'acces aux
connaissances particuliéres.” (de Jouvenel 1958, 54)

Ensimmadisessd monista® puhdasta politiikkaa ja politiikan tiedettd koskevista
artikkeleista Invitation a la théorie politique purehdn yhdistdd mikrotason kési-
tyksensd politiikan teorian kritiikkiin. Puhtaan politiikan tutkimuksen pitdisi
valaista poliittisten ilmididen peruselementtejd, mutta sen pitdisi tuottaa myds
perusopetuksen vilineita.

“La théorie politique pure, telle que nous I'imaginons, doit mettre en lumiére les
éléments fondamentaux des phénomenes politiques. Elle doit donc étre
“élémentale”; mais je crois qu’elle doit aussi faire I’objet d"un enseignement
élémentaire.” (de Jouvenel 1957a, 91)

# Myohemmin lehti palasi ytimekkaampéaan aiempaan nimeensa Politique.

2Ks. esim. artikkelit De la politique pure (Le contrat social 2/1959), Théorie Politique Pure
(Revue frangaise de science politique 11/1961) ja Ce qu’est la politique pure (Annales de philosop-
hie politique 6/1965). Samaan aikaan ldhtee liikkeelle de Jouvenelin ennakointia koskeva projek-
ti, jota han yhdistaa politiikan tieteeseensa: ks. esim. artikkelit L'art de la conjecture politique
(Table ronde 1962), Political Science and Prevision (The American Political Science Review 1/1965)
ja On the Nature of Political Science (The American Political Science Review 4/1961).
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De Jouvenelilla viikkyy mielessd kokonainen uusi tieteenala. Tarkoituksena on
16ytaa tai perustaa politiikan tutkimukselle yksiselitteiset kielelliset juuret eli
“radikaalit”: “Sans radicaux, point de langage.” (de Jouvenel 1957a, 89) Tahéan
tarkoitukseen de Jouvenelia ajaa huomio, ettd politiikan tutkimus on kehkeyty-
nyt muiden tieteenalojen, varsinkin oikeustieteen varjossa (de Jouvenel 1957a,
87).

Politiikan tutkimuksen neliapilassa (poliittinen teoria ja poliittisen ajattelun
historia; poliittiset instituutiot; puolueet, ryhmit ja yleinen mielipide; kansain-
valiset suhteet) de Jouvenel ndkee ranskalaisten menestymisen mahdollisuudet
juuri poliittisen teorian alueella. L'esprit francais tuottaa selkeitd ideoita ja ele-
gantteja konstruktioita. Matematiikka on tieteenala, jossa ranskalaiset ovat me-
nestyneet ja juuri siksi poliittinen teoria saattaisi de Jouvenelin mielestd sopia
ranskalaisille. (de Jouvenel 1957a, 86 ja 91)

“(C)’est une caractere spécifique de l'esprit francais que le gotit des idées claires
et distinctes portant aux constructions élégantes. Il est bien connu que la science
dans laquelle les Frangais tiennent aujourd'hui la plus large place, est la
mathématique. Par analogie, il est vraisemblable que, compartiments de la
science politique, celui ol nous pouvons mieux nous distinguer est la théorie
politique.” (de Jouvenel 1957a, 91)

Vuonna 1963 ilmestyvassa The Pure Theory of Politics -teoksessa esitettaviat ky-
symykset olivat jo vuonna 1957 pitkilla. Tdma ei ole ihme, silld ensimmaéisen
version The Pure Theorysta de Jouvenel paitti jo vuoden 1956 lopussa (de
Jouvenel 1963, xiii).

Vuonna 1957 de Jouvenelin kysymyksenasettelun voi tiivistdd seuraavasti:
Mitkd ovat poliittisten ilmididen peruselementit? Miten 16ytdd poliittiselle teo-
rialle ndma “radikaalit”, joista tieteenalaa voitaisiin kehittad esimerkiksi talous-
tieteen teoreettiselle tasolle? Juuri taloustieteessd de Jouvenel nikee huomatta-
vaa teoreettista kehitystd, joka on saavutettu palaamalla mikrokosmoksen tutki-
mukseen - tutkimukseen, jota political scientist pitad epdtieteellisena:

“Ainsi la science économique s’est développée essentiellement par la réflexion sur
les radicaux ~ que beaucoup de political scientists tiennent pour non scientifique -
et non par l'investigation minutieuse — que mémes tiennent pour seule scientifique.
Il faut d’ailleurs remarquer que les progrés accomplis ’ont été par un passage de
la réflexion initiale sur le plan macrocosmique a une réflexion sur le plan
microcosmique (Walras, Jevons), le retour au plan macrocosmique venant
longtemps apres.” (de Jouvenel 1957a, 90)

My®ds politiikan tutkimuksen pitdisi siis palata mikrotasolle, perusteisiin tai “yh-
teiseen runkoon” kuten han 1961 asian ilmaisi (de Jouvenel 1961a, 365).
Tuolloin 1961 de Jouvenel pohtii, miksi historiassa on rauhallisia kausia ja krii-
seja sekd miten “a partir de cette ‘normalité’, expliquer les crises?” Hanesta krii-
sejd voidaan selittda ainoastaan siten, ettd poikkeukselliset tapahtumat ja teot
ovat tavallisten tekojen poikkeuksellisia kehityskulkuja, jotka tuotetaan nor-
maaleina aikoina. (de Jouvenel 1961a, 371)
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“(DI me parait préférable de supposer que les actions extraordinaires des époques
critiques ne sont rien autre que des développements extraordinaires d’actions
ordinaires qui se produisent couramment dans les époques normales. Autrement dit,
les grandes éruptions tirent leur source d’un bouillonnement sous-jacent en temps
ordinaire, ou encore il s’agit de versions macroscopiques de processus observables
au microscope en tout temps.” (de Jouvenel 1961a, 371)

Téllainen pohdinta tuo ilmi, kuinka omat kokemukset muokkasivat de
Jouvenelin késitystd politiikasta. Taustalla ndyttad yhd hadmottavan laajasti ym-
marrettynd Du Pouvoirin motiivi: miksi paasi kiyméédn ndin huonosti? De
Jouvenel viittaakin kokemuksiinsa tdssi artikkelissa®ja samoin vuosisadan
alun historiaan: “L'histoire du dernier demi-siécle assurément ne doit pas nous
porter a regarder les crises politiques comme si rares et improbables que nos
études en puissent faire fi.” (de Jouvenel 1961a, 379)

2.3.1. The Pure Theoryn kysymyksenasettelu

Vuoden 1956 versio The Pure Theory of Politics -kirjasta ei ollut kuitenkaan heti
valmis. De Jouvenel jatkoi idean kehittelya luennoilla Cambridgen ja Yalen yli-
opistoissa ja lopuksi Berkeleyssa syyslukukauden aikana 1960. The Pure Theory
of Politics on laajennettu versio Yalen yliopistossa pidetyistd luennoista®, mutta
laajennosta hin itse pitdd huomattavana. Osia kirjasta oli julkaistu myds seuraa-
vissa tieteellisissa aikakausilehdissa: The Yale Review, The American Political
Science Review ja The Review of Politics.” (de Jouvenel 1963, xiii) Han kisittelee
puhdasta politilkkkaa my6s monissa muissa artikkeleissa, joita on julkaistu noin
vuosina 1957-1965.

The Pure Theoryn kirjoittajan maisemat ovat hyvin toisenlaisia kuin Du
Pouvoirin kirjoittajan. De Jouvenel liikkuu nyt maailman kuuluisimmissa yli-
opistoissa arvostettuna luennoitsijana. Du Pouvoirin maisemia varittivit sota
ja vdkivalta, De la souverainetéssa politiikan kehittelyd varjosti auktoriteetti.

Puhtaan politiikan idean kehittely The Pure Theoryssa alkaa tiedekasityksen
hahmotteluna. De Jouvenel etsii tdssikin teoksessa politiikan tieteelle perustei-
ta. Taustalla on De la souveraineté -kirjassa tehty havainto, ettd politiikkaa on
my6s muualla kuin sielld, missd sitd kutsutaan politiikaksi. Timén seurauksena

#“Quel sera l'événement? Quel l'effet de telle décision? Par quelle stratégie obtenir tel
résultat? Ce sont 1a, émergeant d’un fouilles mineur, les préccupations de 'homme engagé dans la
politique: elles sont événementielles et opérationelles; or ces préoccupations ne figurent pas dans la
science politique. Le contraste m’a frappé lorsqu’apres avoir longtemps vu “faire de la politique”,
j’ai pris connaissance systématique de ce qui s’enseigne & ce sujet.” (de Jouvenel 1961a, 368)

*Teoksen kappaleet II (Setting: Ego in Otherdom) , III (Action: Instigation and Response) ja [V
(Authority: ‘Potestas’” and ‘Potentia’) perustuvat Yalen yliopistossa pidettyihin luentoihin.

?* De Jouvenel puhuu Journal of Politics -lehdesti, mutta mité ilmeisimmin kyse on Review of
Politics -julkaisusta. Héan viitannee ainakin seuraaviin artikkeleihin Ego in Otherdom. Yale .
Review 48 (June 1959), 505-514; The Pseudo-Alkibiades: A Dialogue on Political Action and
Political Pesponsibility. Yale Review 50. (December 1960), 161-171; Political configuration and
Political dynamics. Review of Politics 23 (October 1961), 435-436; On the Nature of Political
science. American Political Science Review 55 (December 1961), 773-779 ja The Manners of Politics.
Yale Review 51 (March 1962), 414-424. (de Jouvenel 1986, 238-239)



62
politiikan tutkimus nayttdytyy de Jouvenelille vajavaiselta verrattuna hinen
omiin ideoihinsa politiikasta.

Muilla tieteenaloilla teoriaa kdytetddn ns. todellisuuden havainnointiin, josta
puolestaan teoria saa uusia piirteita®: “(L)a possession de la théorie guide les
recherches pratiques, dont les résultats en retour apportent des amendements a
la théorie.” (de Jouvenel 1961a, 364) Mitdan téllaista de Jouvenel ei havaitse poli-

titkkan tutkimuksessa.

Historiallisena syyna siihen, ettd politiikan tutkimus ei kasittele “les
préoccupations événementielles et opérationelles” de Jouvenel nikee sen, ettd
politiikkaa tekevit ja tutkivat eri ihmiset. Tdstd seuraa, ettd tutkijoiden tarkoi-
tuksena ei ole ollut ymmartdd politiikkaa vaan muuttaa sitd.” (de Jouvenel
1961a, 368)

Tieteenalalle ovat asettuneet filosofian®, teologian, oikeustieteen” sekd myo-
hemmin sosiologian ja taloustieteen tulokkaat, jotka kdyttavit ndiden tie-
teenalojen kasitteita. Peruskasitteet puuttuvat. Lisdksi politiikan teoria nayttaa
de Jouvenelista sikali tieteend kelvottomalta, ettd poliittisia késitteitd ei kayteta
tarkasti vaan tehokkaasti. (de Jouvenel 1963, x) Tilalle tarvittaisiin hyvda teoriaa
de Jouvenelin tarkoittamassa mielessd: “une bonne théorie (...) n'a pour objet
que de faciliter le travail de recherche et la formulation des constations”
(Jouvenel 1961a, 365).

“Whatever the reasons, political science stands alone in its lack of agreed ‘ele-
ments’. There are no basic concepts, simple enough to allow of only one meaning,
therefore conveying exactly the same signification to all and confidently handled

%% “Faire de la théorie, dans les autres diciplines, c’est construire dans l’esprit un modele qui
schématise la genese des phénomeénes, de sorte qu’il y ait corrspondance entre I’enchainement logi-
que des pes concepts et la succession chronologique des apparences observées: cette correspondance se
vérifie si tel changement apporté a la foi dans une piece du modele et la piéce correspondante de la
réalité, entraine logiquement dans le modeéle et chronologiquement dans la réalité la méme modifi-
cation du résultat. Un modeéle ainsi congu est prédicteur, et invalidé par sa prédiction erronée. Son
mandat est de représenter la réalité, sa vertu est d’y étre docile.” (de Jouvenel 1961a, 364)

7 “Historiquement I'homme traitant de politique a été autre que ’homme faisant de la politi-
que et son propos a été bien moins de comprendre la conduite du politicien que de la changer.” (de
Jouvenel 1961a, 368)

#*De Jouvenel yhdistaa filosofian hallinnolliseen mielenlaatuun: “La recommandation de tel
ou tel régime est en philosophie politique subsidiaire a la formation de “I’esprit de magistature”,
qui fait regarder tout office que 1'on se trouvera occuper comme devant étre rempli selon
l'inspiration de certaines principes et selon certaines régles.” (de Jouvenel 1961a, 369) Politiikassa
puolestaan aina joku ylittada Rubikonin (emt., 368) ja syytetysta voi tulla tuomari (emt., 369).

% Artikkelissaan Thoughts on a Theory of Political Enterprise (1958) de Jouvenel pohtii oikeu-
dellisen ja poliittisen eroa: “The law and the judiciary bodies are great instruments of scial peace,
and therefore are rightly honored. This inclines peace-loving thinkers to picture the political sys-
tem as an enlarged version of the judical system, operating in much the same manner.

Unfortunately, such a point of view is unrealistic.” (de Jouvenel 1986, 56) “In short, while the judge
stands immovable above the individual parties, the political abjudicator finds himself within the
field of contending forces, and even subject to them.” (de Jouvenel 1986, 56) “The investigation of po-
litical forces has been hampered by various reasons. One is the juristic bent of political science in
many nations.” (de Jouvenel 1986, 56-57)
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by everyone; there are no simple relations, acknowledged by all to form the
smallest components of complex systems, and commonly used in the building of
models devised to simulate the intricacies of real situations.” (de Jouvenel 1963, x)

The Pure Theoryn mukaan politiilkan tutkimuksen pitédisi siis etsid peruskaisit-
teet, jotka ovat yksiselitteisid ja muodostaa sellaiset yksinkertaiset suhteet, joista
voidaan rakentaa todellisten tilanteiden malleja.

Kysymyksenasettelu nédyttdisi tuomitsevan de Jouvenelin vanhentuneeksi teo-
reetikoksi. Ns. luonnollisten kielten ja retoriikan tutkimus ovat muuttaneet de
Jouvenelin haaveen politiikan tutkimuksen yksiselitteisestd kielestd auttamat-
tomasti menneisyydeksi.” Ansiot 16ytyvitkin muualta.

De Jouvenel my®és tietdd hyvin, ettd “every political situation is complex and ori-
ginal” (de Jouvenel 1963, ix). Han ei siten rakentamaan kaikenkattavaa teoriaa,
vaan teoretisoivan mallin, joka simuloi todellisuutta (de Jouvenel 1963, xi).
Politiikan “puhtaus” puolestaan viittaa analogisesti “puhtaan” ja “orgaanisen”
kemian viliseen erotteluun. “Puhdas” kemia esittelee aloittelijoille tieteenalaa
yksinkertaisessa muodossa, josta sitten edetddn yhd monimutkaisempien orgaa-
nisten rakenteiden tai “body politicien”, tilanteiden tai suhteiden tutkimukseen.

“Just as ‘organic’ bodies are far more complex than those to which the student is
first introduced in the beginner’s course of pure chemistry, so are the situations
and relations of actual Politics far more complex than those examined here.” (de
Jouvenel 1963, x)

Siksi hdn etsii politiikan peruspiirteitd kaikkein tavallisimmista tilanteista,
koska politiikan tutkimuksen taytyy alkaa sieltd, mistd alkaa poliittinen toimin-
ta® (de Jouvenel 1963a, 12). Koska de Jouvenel halua menni kaikkein suurim-
malle mahdolliselle yksinkertaisuuden tasolle, niin “political phenomena ap-
pear essentially as relations between individuals” (de Jouvenel 1963, x).
Poliittinen ilmi6 ndyttdytyy ihmisten vélisissd suhteissa. Sitaatti paljastaa erityi-
sen selvisti, ettd de Jouvenel ymmartad politiikan vield pitkalti staattisena suh-
dekisitteend, vaikka hdnen pyrkimyksendan on tehdad siitd toiminnallinen kasi-
te. Politiikkaa ei kuitenkaan nyt ymmarreta “politiikan ilmidind” vaan “poliitti-
sena ilmiond”*: poliittinen on jotain joka ilmenee suhteina. De Jouvenel siis ir-
rottaa poliittisen valtiosta, yhteiskunnasta, puolueista yms. ja sijoittaa sen yksi-
l6iden valisiin suhteisiin.

The Pure Theory kuvaa poliittisen ilmién eli suhteet ilman normatiivisia tar-
koitusperid (de Jouvenel 1963, xi). Oman mallinsa vastakohdaksi de Jouvenel
nidkee Rousseaun tapaisen “poliittisen teorian”, joka tarjoaa teoreettisia malleja
ideaalin merkityksessa. (de Jouvenel 1963, xi) Kirja ei mydskdan pohdi moraali-
kysymyksid (de Jouvenel 1963, 70 n. 1).

**Esim. Arnold: “Ambiquity is never entirely avoidable in arguments because the language

which must be used is inevitably equivocal in some degree and because the terms are available are
often open to more than a single interprEtation.” (Amold 1982, x)

8" (C)’est dans les situations les plus banales que je cherce les caractéres fondamentaux de la po-
litique: ol commence l'action politique la doit aussi commencer I’étude.” (de Jouvenel 1963a, 12)

% Politiikan ilmioista ja politiikan ilmidsta ks. Palonen 1988, 49-85.
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Sana “teoria” kirjan otsikossa puolestaan tarkoittaa “teoretisointia”, jonka avul-
la simuloidaan todellisuutta. Tarkoituksena on tuottaa deskriptio.

“Observations by themselves are of course meaningless: to make sense out of them,
that is, one must choose concepts between which one assumes some relations of de-
pendence, thus elaborating a ‘model’ which simulates reality. This activity of
mind is habitually called ‘theorizing’ in sciences other than the political.
Models thus obtained perform a representative function: they have no normative
value.” (de Jouvenel 1963, xi)

De Jouvenel rakentaa siis havainnoista kédsin todellisuutta simuloivaa ei-
normatiivista teoretisointia politiikasta. Kysymyksena on: miten poliittinen
ilmid nayttaytyy ihmisten vélisissd suhteissa?

Lahtdkohdikseen hin nimenomaan ei mainitse mitddn suuria poliittisia teoree-
tikkoja, vaan painottaa kokemustensa merkitystd.* Mikili siis halutaan etsid de
Jouvenelin poliittisen ajattelun yhdistdvid juuria, niita tulisi ainakin hdnen
omien sanojensa perusteella etsid hdnen poliittisista kokemuksistaan seka ta-
vastaan ndhdd Thukydides ja Shakespeare merkittivampana politiikan teoreti-
soinnille kuin esimerkiksi politiikan teorian klassikot. (de Jouvenel 1963, xii)

De Jouvenelin mukaan politiikka ymmarretddan normaalisti aivan liian kapeasti
julkisissa viroissa toimivien henkildiden toiminnaksi ja sen seurauksena jul-
kisten asioiden liikkeeksi. Taman ndakemyksen mukaisesti vain julkisissa vi-
roissa toimineilla olisi tietoa politiikasta. (de Jouvenel 1963, 30)

Politiikan arkikésityksen sijalle hdn asettaa oman yksiléiden suhteista ldhtevin
nakemyksensd. Kuten aiemmassa teoksessa niin myds nyt de Jouvenelin mie-
lestd tietoa politiikasta 16ytyy kaikkialta sieltd, missé yritetddn saada toiset toimi-
maan. Politiikkaa on kaikkialla, missd ihmiset ovat toimineet toistensa kanssa.
Olennaiseksi tulee adjektiivi political, ei substantiivi politics. TAma substantii-
vin ja adjektiivin ero keskeisin saksankielisen ja ranskankielisen politiikkasa-
naston vililld ja adjektiivi politique esiintyy harvoin yksindan (Palonen 1989,
23).

“I hold the view that we should regard as ‘political’ every systematic effort,

performed at any place in the social field, to move other men in pursuit of some

% “Born in a political milieu, having lived trough an age rife with political occurrences, I saw
my material forced upon me. For its marshalling, I find my best guides in the geniuses who have
immortally portrayed the drama of Politics: Thucydides and Shakespeare.” (de Jouvenel 1963, xi-
xii) Erityisesti de Jouvenelin 1dhtokohdat nayttavat piilevan hidnen poliittisissa kokemuksis-
saan, varsinkin 30-luvulla ja toisen maailmasodan aikana, jotka henkil6kohtaisten tappioiden
sarjan kautta pakottivat hanet pohtimaan valtaa, suverenisuutta ja lopulta politiikkaa.
Nimenomaan tista nakokulmasta hdnta kannattaa lukea. Seuraavassa sitaatissa puhuu ihminen,
joka huolestui perusteellisesii 30-luvun lamasta, haastatteli Hitleria, naki Doriotin Parti popu-
laire frangais projektin tappion ja joutui kokemaan toisen maailmansodan kauhut: “The man who
was born into mild Politics cannot imagine it ferocious: and historical instances are to him fantastic
tales. But he who has once seen men unmanned by victory and unmanned by defeat, who has
watched how blood flushes the face of the one and drains from the face of the other, who has
heard the blustering laugh and the pitiful cry, that man feels that the mildness of Politics is not so
well assured, that its maintenance needs to be contrived: that this indeed is the first and foremost
of political arts.” (de Jouvenel 1963, 186)
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design cherished by the mover. According to this view, we all have the required
material: any one of us has acted with others, been moved by others and has
sought to move others.” (de Jouvenel 1963, 30)

Idea on selva: jokainen meistd on toiminut poliittisesti. “Poliittinen ilmié” on
jokainen systemaattinen yritys saada toiset ihmiset toimimaan liikkeellepanijan
suunnitelman mukaisesti. Meilld kaikilla on politiikan tutkimukseen tarvitta-
vaa materiaalia: jokainen meistd on toiminut toisten kanssa, on toiminut tois-
ten toimien takia ja yrittinyt saada toisia toimimaan.*

De Jouvenelin paateesi Pure Theoryssd ndyttdd seuraavalta:

“The smallest identifiable component of any political event, large or small, is
the moving of man by man. That is elementary political action.” (de Jouvenel
1963, 10)

Lahestymistapa muistuttaa fenomenologian eideettistd reduktiota, jossa ilmio
puhdistetaan kaikesta "ylimaardisestd"” ja saadaan esiin tulkinta ilmién
keskeisista piirteistd (eidos) (ks. esim. Husserl 1995, 61-66). Samaan tapaan myos
Polititkan puhdas teoria valttdd normatiivisuutta. Kaikkein pienin tunnistetta-
va komponentti missd tahansa suuressa tai pienessd poliittisessa tapahtumassa
on se, ettd ihminen saa toisen toimimaan ja siten liikuttaa toista. Teoksen eng-
lannin ja ranskankielisten versioiden vélilld on ero vivahteissa. Kun englan-
ninkielinen versio puhuu teknisesti ihmisten liikuttamisesta niin ranskankieli-
nen versio on toiminnallisempi. Se puhuu teettdmisestd, toimimaan laittami-
sesta®: “I’homme faisant agir I’'homme” (de Jouvenel 1963a, 29). Artikkelissaan
Théorie Politique pure (1961) kdyttdd myds muotoa “rapport de faire-faire d'un
homme a un autre” (de Jouvenel 1961a, 376).

Voimme siis tulkita kirjan otsikkoa The Pure Theory of Politics seuraavasti:
“puhdas” viittaa de Jouvenelin tarkastelutapaan, “politics” teettimiseen eli
‘man moves man’ suhteeseen ja teoria taas teoretisointiin eli de Jouvenelin ei-
normatiiviseen ja kuvailevaan tapaan tehda tiedetta.

2.3.2. Dynamiikka ja statiikka

Yksi The Pure Theoryn ldhtokohta on siind, ettd politiikkaa on tutkittu
“geograafisesti”. Politiikan tutkimus syntyi ja kehittyi erddnlaisena “korkeuk-

% Ranskan ja englannin kielisissé kirjan versioissa ero ei ole suuri. Ranskaksi verbin agirkayt-
to tekee ajatuksesta kuitenkin toiminnallisemman kuin mita englannin move voi ilmentéa: “Le plus
petit élément identifiable de tout événement politique, important ou mineur, ¢’est 'homme faisant
agir 'homme. C’est I'action politique élémentaire.” (de Jouvenel 1963a, 29)

“Je soutiens que nous devons considérer comme “politique” tout effort systématique, accompli en
quelque endroit que ce soit du champ social, pour entrainer d’autres hommes a la poursuite de
quelque dessein chéri par l'auteur. Dans une telle perspective, nous avons tous la matiére requise:
chacun de nous a agi avec d’autres a été agi par d’autres ou a tenté d’en agir.” (de Jouvenel 1963a, 54-
55)

* ‘Man moves man’ ei ole pelkistdan de Jouvenelin oma nikdkulma. Han on huomannut, etta
hanen ystdvansa Edward Shils painotti sitd jo vuonna 1939. (de Jouvenel 1963 x, alaviite 1)
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sien kartografiana” kuten de Jouvenel myShemmin asian ilmaisi.* The Pure
Theoryssa han kayttaa termid konfiguraatio: “where different things stand in re-
lation to one another”. (de Jouvenel 1963, 3) Tallaisen tutkimuksen oikeutusta
de Jouvenel ei mitenkddn pyri kiistimddn.” Sen sijaan héan pyrkii pohtimaan ta-
pahtumisen dynamiikkaa.” “Mon souci est autre: c’est de penser la dynamique.”
(de Jouvenel 1961a, 364) Tétd hédn kuitenkin pitdd vaikeampana, koska “we grasp
more easily disposition in space than process in time” (de Jouvenel 1963, 3).

Politiikan teoretisoijat ovat de Jouvenelin mielestd aina olleet kiinnostuneita te-
kemain ideaalisia karttoja, jotka on johdettu jostain periaatteesta. Kaytannén
poliitikot taas ovat aina tarvinneet aktuaalisen kartan tasmallistd ja yksityiskoh-
taista tietoa. (de Jouvenel 1963, 4)

“The statesman, even mere ‘boss’, resorts daily to some empirical understanding of
operational relationships: can we not elaborate such understanding?” (de Jouvenel
1963, 13)

Kaytannoista pitdisi de Jouvenelin mielestd pystyad johtamaan parempi ymmar-
tamys politiikasta. Han kdyttdd mekaniikan termeja kuvaamaan ndiden suhtau-
tumistapojen eroa: dynamiikka (liikevoimaoppi) ja statiikka (tasapaino-oppi).
Kédytdnnon politiikan teknologia késittelee dynamiikkaa, kun taas tiede on kes-
kittynyt statiikan pohtimiseen. Dynamiikan tutkimisessa taytyy ymmartaa,
miten saadaan aikaan toisten toimintaa.

“The technology of Politics is essentially concerned with dynamics while its sci-
ence cleaves to statics. If we want to study dynamics we must seek to understand
the sparking off of contributory actions.” (de Jouvenel 1963, 8)

De Jouvenelin puhdasta politiikkaa (ja sen teoriaa) ei voi ndhdd sosiaaliteknises-
ti tai normatiivisesti lainalaisuuksien etsintdnd. Ihmistieteiden jokainen tutki-
muskohde on ainutlaatuinen ja vapaa: “dans les sciences humaines, nos indivi-
dus sont des hommes: que chaque personne soit unique et agent libre ce n’est
certes pas moi qui le méconnaitrai” (de Jouvenel 1961a, 367). Sen sijaan puhtaan
politiikan voi ajatella kddntymisend pois politiikan kdsittdmisena tilan kisittein
ja pyrkimyksend ymmartad politiikka prosessien ajallisesta dynamiikasta kéasin.
Toisin sanoen hén pyrkii siirtymaén tilan politiikasta ajan politiikkaan.

“Our times are marked by a precipitous course of events and an attendant instabil-
ity of configurations. Political maps and constitutions are highly perishable com-
modities.” (de Jouvenel 1963, 10)

Poliittiset kartat ja perustuslait ovat osoittautuneet kovin katoavaiseksi tavarak-
si. De Jouvenel pyrkii kddantdmaan huomion tapahtumisen kasitteeseen.

% “(L)a science politique soit née et se soit développée comme une cartographie des hauteurs.”

(de Jouvenel 1965, 22)

’De Jouvenelin omaa politiikkakasitysta voi hyvalla syylla pitia myés pitkille vield kon-
figuraationa.

% “The improtance of configurations is great but adequately recognized, and they are dealt
with more than adequately by other authors. Therefore it has seemed to me that a different ap-
proach to Politics might be tried.” (de Jouvenel 1963, 4)
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2.3.2.1. Eventus ja eventum

Kun kartat ja perustuslait ovat tulleet lyhytikdisiksi, niin keskeiseksi huomion
kohteeksi nousee tapahtuma® (event, la genése de I'événement) (de Jouvenel
1963, 10; 1976b, vii), jonka tuottaa instigaatio: “la mise en mouvement d’autrui”
(de Jouvenel 1961a, 373). De Jouvenel ymmartda tapahtuman sitd edeltdaneista
aloitteista késin: sen alusta lihtien. Hin erottaa kaksi tapahtumisen merkitysta
ja perspektiivid latinan termien eventusja eventum mukaisesti.

“(T)he masculine eventus, with its connotation of outcome, can be taken to desig-
nate the event which I propose to bring about, of which I am somehow the author,
while the neutral eventum can be taken to denote the event which is utterly out of
my hands.” (de Jouvenel 1963, 6)

Maskuliini eventus viittaa saavutettuun tulokseen, jossa mind olen jollain
tapaa tekija. Neutri eventum taas denotoi tapahtumaa, joka on tdysin ulottu-
mattomissani. De Jouvenel yrittad siis ajatella, miten tapahtumat tapahtuvat. Ja
hin vastaa siihen padteesinsd mukaisesti: siten ettd ihmiset koettavat saada toi-
set tekemdan. Osa tapahtumista (eventus) on sellaisia, ettd olen niissd aktiivinen
tekija saamalla sen aikaiseksi, toisiin (eventum) taas en voi vaikuttaa. Eventus
kuvaa niitd piirteitd toiminnassa, joita usein on annettu termille policy.
Eventum taas saa helpommin poliittista merkitystd, jos sen sijaan kayttdad termid
politics. Esimerkkind de Jouvenel kidyttdd 1960-luvun alun ajankohtaista poliit-
tista tapahtumaa. John F. Kennedyn valinta USA:n presidentiksi oli ranskan ul-
koministeridlle eventum; kampanjan toteuttaneille se oli eventus. (de Jouvenel
1963, 6) De Jouvenel erottaa ndin toisistaan tekijan ja katselijan nikdkulmat ta-
pahtumiseen.

Englannin termilld designing® on paha kaiku, kun se yhdistetdan henkil66n. Jos
sitd kdytetddn neutraalisti, se kuvaa tiettya poliitikon ammattipiirretta.

“He seeks to bring about a certain eventus requiring actions from other persons, and
therefore he seeks to elicit the adequate contributory actions, and for this purpose
makes moves likely to elicit actions: all of this constitutes the design of the
politician, which, on being carried out, constitutes a political operation.” (de
Jouvenel 1963, 8)

Jotta tietty eventus (policy) toteutuisi, poliitikon taytyy tuottaa tiettyjda muita te-
koja. Tamén tarkoituksen mukaisesti han tekee toimenpiteita (politikoi), jotka
synnyttavat toimintaa. Kaikki ndma muodostavat poliitikon suunnitelman,

% Ranskankielisessa versiossa de Jouvenel pohtii (vuonna 1976), miksi Pure Theory sai niin
vaisun vastaanoton verrattuna Du Pouvoiriin. Teosten kertomusrakenne tekee ymmarrettaviksi
kirjojen menestyksen eron. Du Pouvoir yritti analysoida historiallista kehitysta ja siksi se osui
hallitsevaan evolutionistiseen ajattelutapaan, jonka formuloivat 1800-luvulla Comte ja Marx.
Pure Theory taas pohtii tapahtumisen synty3, joka on evolutionistisen nakdkulman mukaisesti
loogisessa kehityskulussa vain sattumus. De Jouvenel taas pitda tapahtumaa kehityskulkujen to-
dellisena syynd, joka ansaitsee syvillista tutkimusta. Tahan tutkimukseen de Jouvenel pyrkii
Pure Theorylla politiikan tutkijoita kannustamaan. (de Jouvenel 1976b, vii)

“*designing = 1. suunnitteleva, suunnittelu- 2. vehkeileva, juonikas, ovela. Raija Hurme,
Maritta Pesonen: Englantilaissuomalainen sanakirja.
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joka toteutettuna konstituoi poliittisen operaation. Ndin de Jouvenel on erotel-
lut alkuperidisen eventus-policyn eri tasoja, jotka muodostavat yhden suuren
poliittisen linjan ja operaation:

1. policy on haluttu toimenpide (eventus)

2. politikoinniksi voi nimittdd niitd toimenpiteet, joilla ensimmaéinen policy
saadaan toteutettua eli muut ihmiset toimimaan

3. ndistd muodostuu poliittinen suunnitelma (policy ohjelman merkityksessa
eli design de Jouvenelin kielelld)

4. toteutettuna suunnitelma muodostaa poliittisen operaation, jota myds voi
kuvata termilla policy.

Termilla instigator (aloitteen tekijd) de Jouvenel kutsuu sellaista henkil6d, joka
yrittdd houkutella toisen tekeméédn tietyn teon. Hin myos erottelee kaksi insti-
gaattorista johdettua tyyppid. Niin kauan kun han pyrkii saamaan eri ihmisten
tuottamaan haluamansa eventuksen, hantd kutsutaan termilld operator (toimi-
ja tai politikoija). Entrepreneur (yrittdja, kirjaimellisesti “vélistdottaja”) taas
kuvaa tilannetta, jossa tillainen henkild on saavuttanut jo jonkinlaista vasta-
kaikua. (de Jouvenel 1963, 10) De Jouvenel otti artikkelissaan Théorie politique
pure pdivanpolitiikasta esimerkkejd kuvaamaan ndita instigaattorin tyyppeja:
Kansanedustaja, joka haluaa saada aikaan lain, yrittda poliittista operaatiota.
Puolueen perustaja puolestaan luo poliittisen yrityksen.* (de Jouvenel 1961a,
371-372)

Artikkelissaan Thoughts on a Theory of Political Enterprise (1958) de Jouvenel
tarkoittaa “poliittisella yrittdjyydelld” (painostus)ryhmén kokoamista: “the acti-
vity which tends to the banding and bunching of men in order to create a force
capable of exerting pressure upon a social field, large of small” (de Jouvenel 1986,
60). Ryhma ei kuitenkaan tarkoita pelkdstdan painostusryhmad, joka pyrkii val-
taamaan tiettyja asemia olemassaolevasta jarjestelmasta:

“(W)e should remember that such seats are artifacts, while the propensity to en-
list the energies of other men is natural. It is therefore obvious that political en-
terprise is more ancient than established authority, and has indeed been a source
of the latter.” (de Jouvenel 1986, 60-61)

De Jouvenel kadyttaakin poliittisen yrityksen esimerkkind ammattiyhdistysliik-
keen syntya: “I regard the history of labour unions as offering perhaps most pro-
mising material for the analysis of political enterprise” (de Jouvenel 1986, 61).
Poliittinen yritys voi tdhdita olemassaolevien asemien valtaamiseen, mutta se
voi synnyttdd uuden polityn ja tulla tavallisesti politiikaksi nimitetylle kentille:
“a political enterprise (in my sense of the word) formed for purposes which are

“'“L’agent que je veux placer sous le microscope est “I'entrepreneur politique”, avec son
importante variété: “I'opérateur politique”. J'appelle “opérateur politique” I’homme obsédé par
une certaine fin qu’il se propose et qui, en vue de cette fin, s’applique systématiquement a mettre en
mouvement quantité de personnes dont le concours simultané ou successif est nécessaire au résultat
qu’il recherche. L'ensemble de ses démarches et de leurs effets constitue “I’'opération politique”.
J'appelle “entrepreneur politique” 'homme qui se propose de constituer de fagon durable un
rassemblement d'énergies susceptibles d’étre employées successivement sous une méme conduite.
Pour citer des exemples simples: le député qui veut faire passer telle loi tente une opération
politique, le fondateur d’un parti crée une entreprise politique.” (de Jouvenel 1961a, 371-372)
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nonpolitical (in the current restrictive acceptance of the word) may easily find it-
self induced to press upon or invade the political establishment in order to suit
the laws and the uses of lawful authority to its purpose.” (de Jouvenel 1986, 61)

De Jouvenel ei halua tilld asetelmalla osoittaa, ettd asiat tapahtuvat aloitteente-
kijan takia vaan, ettd ne tapahtuvat instigation-response -suhteen kautta. Tama
suhde on yksinkertaisin ja perustavin lenkki monimutkaisessa ketjussa.
Eventum (politics) on tapahtuma, jolla ei ole tunnistettavaa tuottajaa. Se nousee
useiden eventus-ketjujen (erilaisten policyjen) kohtaamisesta. Nadiden kasittei-
den kautta de Jouvenel yrittid loytaa politiikasta ne elementit, joka ovat yksin-
kertaisia ja lasnd semper et ubique. (de Jouvenel 1963, 10)*

Eventus/eventum erottelua de Jouvenel tismentii vield lainaamalla saksalai-
selta juristilta Jheringiltd erottelun inhimillisen toiminnan ja eldimen toimin-
nan valilla, joita hdn kuvaa latinan utja quia termeilld. Quian mukaiset teot
kuvaavat timin teon vilttaimattdmyyttd ulkoisen pakon edessd, ut ilmentda toi-
minnan maireend tekijin haluamaa lopputulosta. (de Jouvenel 1963, 7)

“Quia actions are those I perform under the pressure of outside causes, without
choice or deliberation. Ut actions on the other hand are those I perform in view of
certain result I wish to bring about.” (de Jouvenel 1963, 7)

Namai termit viittaavat siihen, ettd “tulevaisuus on lasni toimivan ihmisen
mielessid” (de Jouvenel 1963, 6). Ne sisdltavit tietyn vision tulevasta asioiden ti-
lasta, jonka mind aion saavuttaa ja “polun” tuohon tilaan (de Jouvenel 1963, 7).
De Jouvenel siis sitoo ideansa toiminnasta tulevaisuuden kisitteeseen.

Nami toiminnan puolet vastaavat Hannah Arendtin tyon ja valmistamisen ak-
tiviteettia. Quia-tekeminen on valttdimatonta raatamista vailla valintaa tai har-
kintaa, joka vastaa suunnilleen Arendtin kisitysta tydstd. Ut-tekeminen tuo va-
linnan ja vapauden toiminnan ulottuvuuksiksi, mutta se ei ole vapaata
Aristoteleen praxis-merkityksessd tai Arendtin toiminnan merkityksessd, koska
toiminta on alistettu paamaaralle. (vrt. Arendt 1958, 79-247 ja Aristoteles 1989,
1094a)

Ihmisten tietoisuutta miarittdd de Jouvenelin mukaan kykymme saada aikaan
tiettyja tilanteita vapaan valintamme avulla, jota palvelevat yrityksemme.
Tama havainto “syysti ja seurauksesta” (‘cause and effect’) nousee siitd jhmisten
varhaislapsuuden huomiosta, ettd voin muuttaa toimintani kautta ymparistos-

“2“In what follows, the man who seeks to elicit a given deed from another is called ‘instigator’;
in so far as he strives to obtain from different people different actions contributing to an eventushe
wants, he is called an ‘operator’; and in so far as he builds a following habitually responsive to the
same voice, or a voice proceeding from the same place, he is an ‘entrepreneur’.

This should not be taken to imply a ‘great men’ view of history. What I wish to stress is not that
things happen ‘because’ of an instigator, but that they occur ‘through’ a relation istigation-
response, that this is the simplest and basic link in complex chains. Eventumhas no identifiable
author: it arises out of the meeting of many chains wherein the phenomena [ am concerned with
figure as basic constituents. I concentrate upon them because it is my purpose to seek out in the com-
plexity of Politics those element which are simple and present semper et ubique.” (de Jouvenel
1963, 10)
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sdni jotain. Tastd mikrokosmoksen mittakaavan mukaisesta yritykseni ja sen
tuottaman muutoksen kokemuksesta nousee “syyn ja seurauksen” yleinen idea.
(de Jouvenel 1963, 7)

2.3.2.2. Futuribles

Myos de Jouvenelin futuribles-projekti, jota hdan kehitteli samaan aikaan kuin
The Pure Theory of Politics-teosta®, voidaan niahdi myds tédstd erdanlaisesti rin-
nakkaisteoksesta teoksesta kasin: politiikan temporalisoinnin nédkékulmasta fu-
turibles on de Jouvenelin politiikkakasityksen ajallisuuden oheis- ja jatkokehit-
telyd, ei tulevaisuuden tutkimusta tieteen mielessd kuten futurologit ovat taipu-
vaisia ajattelemaan* (vrt. esim. Mannermaa 1991). Kun de Jouvenelin mielesta
tiede sanoo jotain varmaa asioista, tulevaisuuden suhteen ndin ei voida tehda
(de Jouvenel 1964, 31). Futuribles on puolestaan neologismi, joka koottu latinan
tulevaisuutta tarkoittavasta sanasta futuraja ranskan mahdollisuutta ilmaise-
vasta sanasta possible (de Jouvenel 1964, 34)

“Le futurible est un futurum qui apparait a l'esprit comme un descendant possible
de I'état présent.” (de Jouvenel 1964, 34)

Tulevaisuuden tutkimus on arvioinnin tai arvailun taitoa, l'art de la conjecture.
Tulevaisuutta tutkitaan, jotta todennakoistd tapahtumien kulkua voidaan 1&-
hentaa kohti toivottua tulosta.

“Heureux si le désirable nous parait aussi probable! Il en es souvent autrement, et
c’est ainsi que 'esprit recommande les inflexions de cours tendant a rapprocher le
probable du désirable. Et c’est bien pourquoi ’on étudie I'avenir.” (de Jouvenel
1964, 35)

L’art de la conjecture on siis politiikkaa tekevdn aputaito.

“Indeed when we discuss Politics, not in the character of political scientists but as
mere men, we are apt to speculate some future event.” (de Jouvenel 1963, 6)
“Surmising is essential to the conduct of human affairs; a mistaken surmise can be
disastrous.” (de Jouvenel 1963, 5)

Mutta 60-luvun puolivilissd de Jouvenel menee jopa niin pitkalle, ettd politii-
kan tutkijoiden pitdisi olla ennakoimisen ekspertteja:

“Il appartient a la fonction du politiste d’étre expert en prévoyance.” (de Jouvenel
1965, 3)

De Jouvenelin arvailun taidon pohdinnat jadvat kuitenkin kauaksi hanen poli-
tilkkan ideastaan, jolla helposti voisi argumentoida arvailun taidon kehittimisen
toivottavuutta vastaan: useiden eventusien (policy) kohtaamisesta muodostuu
eventum (politics), jota ei voi koskaan taysin hallita tai ennustaa. Taman de

“* Hassnerin mukaan Pure Theorya ja L'art de la conjecturea yhdistiava kasite on ratkaisu (deci-
sions) (Hassner 1979, 362).

““Tulevaisuutta ei pohdita de Jouvenelin kielenkadytdssi tieteen mielessd, kuten tekee esimer-
kiksi Ossip K. Flechtheimin futurologia (de Jouvenel 1964, 31-32).
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Jouvenel toki tietad. Hanen tarkoituksenaan ei olekaan tilanteiden tdysi hallinta
vaan parempi ymmartamys poliittisista prosesseista ja sitd kautta prosessin oh-
jailu, ettei paasisi syntymdan ikdvia kumouksia:

“Tragedy occurs when process, naturally diffuse throughout the body politic, ac-
quire concentration, an intensity, a polarization which affords them an explosive
power. Nothing then is more important to the guardians of a body politic than to
understand the nature of these process, so that they may be guided to irrigate and
precluded from flooding.” (de Jouvenel 1963, 13)

De la politique puren vuoden 1976 painoksen esipuheessa de Jouvenel ilmaisee
suorasanaisesti hallinnolliset motiivinsa politiikan tutkimukseen:

“J'ai cru qu'il fallait remonter aux phénomeénes politiques élémentaires, saisi a
I’état brut, pour comprendre les moyens et conditions de les policer.” (de Jouvenel
1976b, 8)

Pure Theory liikkuu kuitenkin yksityisten ihmisten maailmassa. Sen nakokul-
masta ennustettavuus ndyttdd monessa suhteessa melko mahdottomalta.

“There is a fluidity in our disposition which makes it impossible to predict the re-
sponse of a given man however much we know about him. In dramatic circum-
stances, [ sought to guess respective reactions to competing instigations in the case
of me I knew very well and found myself with a poor score of good guesses.” (de
Jouvenel 1963, 78-79)

2.4. Politiikan arkipaivaiisyys

Tamén kappaleen tarkoituksena oli luoda yleiskatsaus de Jouvenelin politiikka-
kasityksen muotoutumiseen Du Pouvoirista 60-luvun puoleen viliin saakka.
Kysymyksenasettelujen muutoksen kautta toin erilaisia kerroksia ja de
Jouvenelin politiikkakésitystd selittivia “syitd” esiin. Kysymys “mika aiheutti
toisessa maailmansodassa ilmenneen vallan kasvun” muuttui tdnd aikana kysy-
mykseksi “miké aiheuttaa poliittista muutosta”. Héan siirtyy vallan kasitteesta
politiikan késitteeseen.

Jatkuvuutta voi 16ytdd “puhdistamisen” ideasta: “puhtaan vallan” idea muun-
tuu ainoastaan hienosyisemmaiksi “puhtaaksi politiikaksi”. Tdma merkitsee kat-
kosta erityisesti vallan kisitteessd, joka vaihtuu pouwvoirista auktoriteetiksi eli
kédskyvallasta teettdmisen tilanteisiin liittyvdn vallan pohdinnaksi. Kerto-
musrakenteiden tasolla tima merkitsee siirtoa “historiakertomuksesta” tilan-
teen, hetken tai tapahtuman analyysiin.

Muutokset kysymyksenasettelussa merkitsevat myos vaihdosta de Jouvenelin
tehtavianasettelussa. Maailman selittdmisen projektin lisiksi alkaa nousta tie-
teenalan perustamisen tehtdvad. De Jouvenelin politiikkakasityksen sisélld on ni-
mittdin erotettavissa useita tasoja. Han tarkoittaa “puhtaalla politiikalla” seka
tiettyd ihmisten valistad suhdetta ja toimintaa ettd politiikkaa tutkivaa tiedetta.
Téta eroa kuvastavat hyvin saman teoksen ranskan ja englanninkielisten teos-
ten otsikot: De la politique pure ja The Pure Theory of Politics.
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Puhdasta politiikkaa 16ytyy nyt kaikkein tavallisimmistakin tilanteista, niist4
missd pyritdédn liikuttelemaan toisia ihmisid. Tarkastelen seuraavassa kappalees-
sa de Jouvenelin politiikkakasitystd yksityiskohtaisemmin retoriikan nikékul-
masta.
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3.ATELLS BTODO H

Political scientists have paid surprisingly little attention to detailed
analysis of the arguments made by many of their behavioral and
postbehavioral classics.

John S. Nelson, Tropes of Politics

Kappale, jossa de Jouvenel The Pure Theoryssa esittdd puhtaan politiikan kes-
keiset ideat, on otsikoitu sanalla Instigation (ransk. L'instigation). Sananvalinta
alleviivaa ja painottaa sitd ensisijaisuutta, jonka de Jouvenel antaa aloitteelle
(tai yllytykselle) politiikassa. Jo vuonna 1958 hén oli esitelmédssaan Une science
de la politique est-elle possible? sanonut: “L’instigation est ’action politique par
excellence” (de Jouvenel 1958, 60). Tama ei kuitenkaan vidhenni aloitteeseen an-
netun vastauksen (response) merkitystd, vaikka han pohtii sitd vahemman.
Nain kahden toiminnan - aloitteenteon ja sitd seuraavan paatoksenteon - vili-
nen suhde muodostaa de Jouvenelin puhtaan politiikan perustavan idean.
Taustan kahden toiminnan suhteelle luo niitd vastaavat kaksi poliittista asen-
netta: intentio ja attentio.

Kédyn seuraavassa keskeiset ideat ldpi tarkasti seka englanniksi ettd ranskaksi,
koska se luo pohjaa myShempien kappaleiden analyyseille. Lahilukuun kan-
nustaa mm. se seikka, ettd teoksen ranskankielisen version formulaatiot po.
kappaleessa poikkeavat huomattavasti The Pure Theoryn vastaavista, samoin
asioiden esittimisjarjestys. Lisaksi kdytan erditd The Pure Theorya edeltdvid ja
seuraavia artikkeleita, jotka tdydentdvat ja tismentavat kirjan formulaatioita ja
tuovat sithen my&s uusia vivahteita.

Keskeisin teesini tutkielman tidssa kappaleessa on, ettd de Jouvenel kdantaa puh-
taan politiikan ideallaan politiikan tutkimusta kohti retoriikkaa. On kyse sellai-
sen tilanteen formaalista analyysista, jossa “viestintd pyrkii vaikuttamaan yh-
teen tai useampaan henkild6n, suuntaamaan ajattelua, herdttamaén tai tyynnyt-
telemdan tunteita tai ohjaamaan toimintaa” eli se kuuluu Chaim Perelmanin
sanoin “retoriikan valtakuntaan” (Perelman 1977, 181). Kysyn: Millaisia vivah-
teita hdanen ideansa saa ja mistad retoriikan asetelma mahdollisesti tulee hdanen
analyysiinsd? Mita retoriikan piirteitd mahdollisesti “puhtaasta politiikasta”
puuttuu ja voisivatko ne tuoda lisiymmarrysta politilkan mikromaailmaan?

Pyrin de Jouvenelin kaavan retoriseen analyysiin. Yksityiskohtaisella tarkaste-
lulla yritan kaivaa esiin argumentin syntyyn ja toimintaan vaikuttavia tekijoita,
joita voi tarkastella ainakin kahdesta ndkékulmasta: Ensinndkin de Jouvenelin
keskeisin ajatus puhtaasta politiikasta voidaan ymmartad retoriikan perusku-
viona. Toiseksi voidaan kysyd hdnen omaa retoriikkaansa: millaista suostutte-
lua ja argumentaatiota hén itse harjoittaa ja millaisia trooppeja kédyttaa?

' Perelmanin artikkelista Autorité, idéologie et violence (1969) 16ytyy viitteita de Jouvenelin
teokseen De la souveraineté, mutta tama ei puolestaan viittaa Perelmaniin (Perelman 1990, 396;
ks. my6s Palonen 1997, 81).
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3.1. Mikroskooppinen politiikka ihmistenvilisissd suhteissa

De Jouvenel painottaa, ettd kappaleessa Instigation ei mainita valtiota, suveree-
nisuutta, perustuslakia, julkisen vallan funktioita, poliittisia velvoitteita tms.
(de Jouvenel 1963, 81-82). Lahtokohdat ovat jo mm. De la souverainetén huo-
mioissa, ettd “yksilod” ei atomistisessa mielessa (I’homme a I'état isolé) ei ole
olemassa (de Jouvenel 1955, 11). Koska hdn hylkda sekd eristyneen abstraktin yk-
silon ettd kollektiivikasitteiden ideat, hdnen on rakennettava joku kédsitys ihmi-
sen toimintaymparistdstd modernissa maailmassa ennenkuin hin voi esittda
“puhtaan politiikan” ideansa.

“As I plan to discuss Politics at the ‘micro’ level of action of individual upon indi-
viduals, I deemed it necessary to stress at the outset that these individuals do not
operate in a void, but are situated in an environment.” (de Jouvenel 1963, 62)

Keskeistd ndissad ajatuksissa on, ettd de Jouvenel vastustaa niissd yhteiskunnan
(société)’ kollektiivikisitettd. Jokainen ihminen toki aloittaa toimintansa mui-
den ihmisten aikaisemmin tekemdssd ja miehittimé&ssd maailmassa. Téllainen
suhteiden ja tapojen rakennettu kompleksi tulisi de Jouvenelin mukaan ottaa
politiikan tieteen perusfaktana.

“Each man begins operating within a field already settled, wherein he finds
prior occupants, and an established complex of relations and manners. Such prior-
ity of Otherdom relatively to the individual should be remembered as the basic
datum of political science.” (de Jouvenel 1963, 57)

De Jouvenelin kayttdd The Pure Theoryssa tdstd maailmasta ilmausta “structu-
red environment”, mutta artikkelissaan Ego in Otherdom termind on “universe
into which he is thrown as a highly organized field” (de Jouvenel 1958/59, 508).
Ihminen heitetddan kentille, joka on jo valmiiksi toisten ihmisten organisoima.

Yhteiskunnan sijaan hidn kehittdd oman “toiseuden” kisityksensd. Termeina
han kdyttaa ilmauksia Ego in Otherdom ja ranskaksi Ego en Aultrui’, joista osu-
vampana hén pitdd englanniksi formuloitua kasitetta. Se perustuu tulokkaan
kokemukseen toisten (the others) hallitsemasta maailmasta.

“The word is so chosen as to convey the feeling, immanent in the knower’s ap-
proach, that what he moves in is the realm of others, wherein he is subject to de-
mands of the others. Which others? All the others, and this is the important
point.” (de Jouvenel 1963, 55)

?Ranskan kielen sana société kattaa laajemman merkitysulottuvuuden kuin suomen termit “yh-
distys”, “seura”, “yhti6”, “yhteis6¢”, “kansalaisyhteiskunta” ja “yhteiskunta” yhteensa. 1500-
luvulta lihtien se on tarkoittanut myds “seurapiirejd”: “Des la fin du XVlIe siécle le mot “Société”
a commencé a déplacer le mot “Compagnie” pour désigner une collection de personnes habituelle-
ment ou fréquemment rassemblées en un méme lieu et présentant entre elles des ressemblances” (de

Jouvenel 1961, 58).

®Oherdomja Aultruiovat neologismeja (de Jouvenel 1963, 88). Hakiessaan sopivaa ilmausta
han kaytti myds ilmausta Ontité (de Jouvenel 1958, 58).
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Nykyajan ihmisen situaatio on, ettd hdn on aina Ego in Otherdom menipd héin
sitten kouluun tai politiikkaan sen arkimerkityksessa.*

Kappale sisdltaa poliittisesta historiasta vedettyja esimerkkejd, mutta ne on otet-
tu mukaan ainoastaan niiden ilmaisuvoiman takia. Esimerkeissa kisitelliin ai-
noastaan yksityisten ihmisten vilisid suhteita (kurs. JV). Hin on aiemmin alus-
tavasti hahmotellut nakemyksen, ettd ihmiset pyrkivat liikuttamaan toisia tiet-
tyihin tekoihin ja ettd meilld on tietty yleinen kyky vastaanottaa aloitteita.
Tosiasiallinen vastauksemme tosin riippuu toiminnan luonnetta ja instigaatto-
rin persoonaa koskevista subjektiivisista vaikutelmista. Naméa vaikutelmat taas
riippuvat persoonallisuudestamme ja niitd ovat muokanneet menneisyytemme
ja periaatteemme. Vastaustamme suuntaavat myos suostuttelua edeltdvét sitou-
mukset muihin tekoihin tai johtajiin. Kaikki tdméd pitdd paikkansa paljon laa-
jemmalla alueella kuin mitd normaalisti ajatellaan politiikaksi.’ (de Jouvenel
1963, 82; de Jouvenel 1963a, 126)

De Jouvenelin tarkoituksena on siis hahmotella kaikkien poliittisten tilanteiden
peruspiirteet, puhdas politiikka.

“J’appelle politique pure l'effort pour saisir les phénomenes politiques au plus
faible degré de complexité qui se puisse trouver.” (de Jouvenel 1958, 275; 1965, 24)

Poliittinen tilanne 16ytyy sieltd, missa ihmiset koettavat saada toiset ihmiset toi-
mimaan. Se mita tavallisesti nimitetddan politiikaksi on vain luonnollinen ja
valttimiton kasvannainen niistd perustavasti poliittisista suhteista, jotka spon-
taanisti nousevat esiin sielld, missd ihmisid saatetaan toistensa seuraan ja anne-
taan siten mahdollisuus vaikuttaa toisiinsa.’ (de Jouvenel 1963, 82)

* “Going to school is just a particularly sharp instance of a process which is repeated when man
enters a profession, takes up a situation, is admitted into a club or a circle, or goes into politics.
Being at school is just a particularly striking illustration of the general situation of the individual:
he is always “Ego in Otherdom.” (de Jouvenel 1958/59, 508)

“If some illustrations have been drawn from political history, for the sake of their force, what
has been dealt with throughout is the relationship between private individuals. It has been out-
lined that men seek to move other men to certain actions, that we have a certain general disposi-
tion to respond, that our actual response depends upon our subjective impressions regarding the na-
ture of the action suggested and the person of the instigator; that these impressions are in turn sub-
ject to our personality, shaped by our past and by our convictions; that some constraints are placed
upon our response by our prior commitments relative to deeds or leaders. All this holds true in fields
far wider than what is thought of as the realm of Politics.” (de Jouvenel 1963, 82)

“(L)es hommes cherchent a pousser d’autres hommes a faire certaines actions, nous avons une
certaine disposition générale a répondre favorablement, notre réponse sur le moment dépend de nos
impressions subjectives quant a la nature de l’action suggérée et a la person de l'instigateur, ces
impressions dépendent a leur tour de notre personnalité qui est elle-méme fagonnée par notre pensée
et par nos convictions; une certaine contrainte pése sur nos réponses parce que nous avons souscrit
antérieument des engagement sur des faits ou a 'égard de chefs. Toutes ces observations se vérifient
dans des domaines bien plus vastes que celui de la politique.” (de Jouvenel 1963a, 126)

® “In fact what is commonly thought of as Politics is merely a natural and necessary outgrowth
of fundamentally political relations which spontaneously arise whenever men are brought togeth-
er and thereby are given the opportunity to act upon one another.” (de Jouvenel 1963, 82)
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Artikkelissaan Théorie Politique Pure (196la) de Jouvenel nimittda ldhestymis-
tapaansa mikroskooppiseksi analyysiksi. Tarkoituksena on selvittdd yksinkertai-
set suhteet (enchainements) eli suurempien ketjujen (enchainements) juuret eli
radikaalit. Tatd kautta de Jouvenel aikoo esittdd politilkan ndyttimon tdysin toi-
sella tavalla kuin mitd saavutetaan katsomalla asioita ylhaalta kasin.” (de
Jouvenel 1961a, 376; vrt 1957a, 89)

“La scéne apparait grouillante d’instigations, d’opérations, a partir desquelles se
forment des entreprises parfois lentes a passer le seuil de la visibilité. C’est dans
cet infra-monde que se préparent les mouvements assez importantes pour étre pris en
compte par I'histoire politique, mouvements qui tantét se déroulent dans le cadre
institutionnel fourni, tant6t le déforment et tantdt le font craquer.” (Jouvenel 1961a,
376)

Mikroskooppinen tarkastelu tuottaa kuhisevien instigaatioiden ja operaatioiden
ndkymén. Nidistd osa muodostaa yrityksen, joka joskus tulee nakyviksi. Tdssad
“alamaailmassa” valmistuvat poliittiset liikkeet, jotka joskus muodostuvat ins-
tituutioiksi, joskus purkavat niitd ja joskus saavat ne murtumaan.

“Les fruits de la politique microscopique constituent les données de la politique
macroscopique; peut-étre faudrait-il ajouter: et réciproquement.” (de Jouvenel
1961a, 376)

Téaman mikroskooppisen politiikan ainekset muodostavat makroskooppisen
politiikan perusteet. Varovasti de Jouvenel lisda, ettd asiaa voi katsoa my®s toi-
sin padin. Han kuitenkin lahtee kehittelemaan ndakokulmaa politiikkaa alhaalta,
instigaatiosta kasin.

3.2. Instigaatio

Jos jakso Instigation on koko The Pure Theoryn ydin, niin se puolestaan kiteytyy
pariin kappaleeseen. Puhtaan politiikan idea voidaan siten ilmaista erittdin ly-
hyesti, vaikka siitd on runsaasti erilaisia formulaatioita ja koko teos tulkitsee,
tismentdd ja tekee ideaa ymmarrettdavaksi. Kiteytetysti koko puhdas politiikka
on vastaus kysymykseen “mitkd ovat politiikan peruselementit” ja se nayttaa
seuraavalta:

“I propose to consider the simple case of two men, one of whom prompts the other
to perform a certain action. Throughout this discussion, A will stand for the
speaker, B for the man spoken to, and H for the action suggested. First, A suggests
to B the action H, and we call this an instigation; secondly, B performs H and we
call it a compliance, or he does not and we call it a non-compliance. An instigation
followed by compliance is called efficient, and inefficient if not so followed. That
is all I want to deal with at present; but I hope to deal with it exhaustively,

7“]] s’agit d’analyse microscopique, destinée a dégager des enchainements simples, radicaux
d’enchalnements incomparablement plus complexes qui se trouvent in vivo. Mais ce souci des actions
élémentaires aboutit a une représentation de la scéne politique, ou pour mieux dire de la scéne socia-
le, fort différente de celle que I’on obtient en regardant de haut.” (de Jouvenel 1961a, 376)
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thereby laying the foundation for the analysis of complex situations.” (de
Jouvenel 1963, 69)

Lahtokohtana politiikalle on siis kaksi henkil6a tai toimijaa A ja B. A puhuu
B:lle ehdottaen tekoa H. De Jouvenel kutsuu instigaatioksi A:n ehdotusta B:lle
toimenpiteestd H. Jos B toteuttaa H:n, sitd kutsutaan suostumukseksi (tai mu-
kautumiseksi), jos ei, se on ‘suostumattomuus’ tai ‘torjunta’. Yllytysta, jota seu-
raa suostumus kutsutaan vaikuttavaksi, ja tehottomaksi, jos siita ei seuraa H.’

Koko muu kirja etsii ja 16ytdd argumentteja tdiman politiikan “radikaaliksi” ni-
metyn viitteen vahvistukseksi sekéd sulkee pois vastavéitteitd. Ranskaksi avain-
lauseet kuuluvat seuraavasti:

“Considérons deux hommes dont I'un incite ’autre a une certain action. Appelons H
l'action qui est présentée au second comme devant étre accomplie par lui; nommons
A celui qui la propose, l'instigateur, et nommons B celui a qui elle est demandée,
Vappelé.

L'énoncé ‘A demande a B d’accomplir I'action H’ nest certainement pas dénué de
sens, mais il est vide de contenu concret. Il convient a un nombre illimité de cas
particuliers trés divers. L'énoncé ne désignera une situation particuliére qu‘une fois
les lettres remplacées dans 1’expression par des désignations précis.” (de Jouvenel
1963a, 107)

Lahiluku paljastaa, ettd kirjan kaksi versiota painottavat eri asioita. The Pure
Theoryssa de Jouvenel nimedd kaavansa instigaatioksi ja erottelee B.n vastauk-
sen kaksi piirrettd (compliance, non-compliance). Englanniksi on siis tarkeaa
instigaatio suhteena ja toimintana. Ranskankielisessd versiossa hin taas painot-
taa A:n ja B:n rooleja nimedmalld ne instigateuriksi (yllyttdja, aloitteentekijd) ja
appeléksi® (vastaanottava toimija). Ranskaksi de Jouvenel siis alleviivaa muo-

®Kappale voidaan kaintaa myos seuraavasti: “Ehdotan pohdittavaksi kahden henkilén ta-
pausta, joista toinen yllyttaa toista tekemaan tietyn teon. Lipi tdman pohdinnan A merkitsee pu-
hujaa, B henkil6i jolle puhutaan ja H ehdotettua tekoa. Ensinndkin A ehdottaa B:lle tekoa H ja
kutsumme tati yllytykseksi (instigaatioksi); toiseksiB tekee H n ja kutsumme sitd mukautumisek-
si taiB ej tee sitd ja kutsumme sita ei-mukautumiseksi. Yllytysta, jota seuraa mukautuminen kutsu-
taan vaikuttavaksi, ja tehottomaksi jos sitd ei seuraa yllytyksestd. Tima on kaikki mitd haluan
kiasitella nyt; mutta toivon kasittelevani sen perinpohjaisesti, asettavani silld perusteet komp-
leksisten situaatioiden analyysille.” (de Jouvenel 1963, 69)

®Luvun toisessa kappaleessa han yrittaa kytkea itsensa amerikkalaiseen political scienceen
stimulus-response -mallin kautta: “This formulation brings the situation within the general class
of the stimulus-and-response relationships. The statement made by A is a stimulus applied to the
subject B, and to which the latter responds or fails to respond. It is assumed that the response is all
or nothing.” (de Jouvenel 1963, 69) Taman yleistyksen tarkoituksena nayttad olevan tehda kirjan
argumentointi ymmarrettaviksi anglosaksisille behavioralistisen koulukunnan politiikan tutki-
joille, jotka muodostivat de Jouvenelin keskeisen lukijakunnan 60-luvun alussa. Mité ilmeisimmin
de Jouvenel ei ollut kovin syvalla amerikkalaisessa keskustelussa, silla muuten poliittisen kayt-
taytymisen tutkimus (behavioralismtai political behaviour research) japsykologien behavioraa-
linen lahestymistapa (behaviorismtai stimulus-response psychology) eivat olisi sekoittuneet kes-
kendan. Ranskankielisesta versiosta viittaukset stimulus-response -malliin puuttuvatkin.

'° Artikkelissaan De la politique pure (1959) de Jouvenel kayttdd myos formulaatioita
l'appelant (kutsuja) ja l’appelé. Appelé-sanaa on hankala kaantdaa suomeksi. Pelkka “vastaanot-
taja” antaisi lilan passiivisen kuvan, koska de Jouvenel painottaa, ettd B:n vastaus on aktiivista
toimintaa. Appelétarkoittaa ranskaksi myos ‘varusmiestd” eli ‘kutsuttua’.



78
toiluillaan toimijoita. (de Jouvenel 1963, 69; 1963a, 107)

Joka tapauksessa de Jouvenelin politiikan mikromaailmassa voidaan siis erottaa
kaksi toimijaa: A, joka yllyttad ja B, joka ratkaisee. Néilld on suhde, joka méarit-
tyy kummankin toimenpiteiden kautta. Se on kummankin toiminnan kautta
muodostuva suhde, ei mikdan abstraktio. Lisdksi suhteessa keskeistd on H, jota
voidaan madrittda teesiksi “tee H”, mutta jonka voidaan katsoa usein edellytta-
van myos laajempaa suostuttelua eli argumentointia timén teesin tueksi.

3.2.1. ABH-kaavan formulaatiot

Kirjan kahden version avainlauseet “A suggests to B the action H"” ja “A
demande a B d’accomplir I’action H” eroavat vivahteissa: englanniksi “A ehdot-
taa tekoa H”, mutta ranskaksi han “pyytdd tekemdan” tai “koettaa saada toteutta-
maan H:n"”. De Jouvenel kayttaa lyhenteend my6s muotoa ‘A tells B to do H'.
‘Telling’, joka tavallisesti kddnnetddn kdskemiseksi tai kehottamiseksi tillaisissa
yhteyksissd, kasittda kuitenkin mitd erilaisimmat vetoamismuodot suorasta kis-
kystd aina kaikkein vaatimattomimpaan pyyntd6n'. (de Jouvenel 1963, 69;
1963a, 107)

Artikkeleissaan De la politiqgue pure (1959) ja Ce qu’est la politique pure (1965) de
Jouvenel on hionut kirjainsymboliikan vield pidemmalle.” Niissd ‘A veut que

B fasse H’ eli A tahtoo B:n tekevan H:n (tai jattavan tekemattd). A:n motiivit ra-
jataan tutkimuksen ulkopuolelle.

“Ce qu l'on entendra ici par activité politique c’est, a 1'’échelon le plus simple,
l’effort d’un individu pour affecter la conduite d’un autre. A veut que B fasse
I'action H; H peut ailleurs prendre une valeur négative, c’est-a-dire que A veut que
B s’abstienne d’une action a laquelle il se portait. A peut vouloir que B fasse H,
parce que cette action est regardée par A comme bonne pour lui-méme, comme bonne
pour B ou comme bonne d"un autre point de vue. En général, nous ne pouvons pas
apprécier les mobiles de A, qui, dés lors, sortent des limites de notre enquéte.” (de
Jouvenel 1965, 28)

Kaikkien yksinkertaisimmillaan politiikka ilmaistaan de Jouvenelin kirjainku-
violla ABH? Kysymysmerkki viittaa B:n vapauteen: emme koskaan tieda var-
masti tekeeko B teon H vai ei, ennenkuin B panee toimeksi. (de Jouvenel 1965,
28) Kysymysmerkki ilmaisee suostuttelutilanteen kontingentiutta. Jokainen ve-
toaminen on aina epavarmaa. Kuten Chaim Perelman asian ilmaisee, argumen-
taatiossa kaikki voidaan milloin tahansa asettaa kyseenalaiseksi ja hyvaksynta
perua:

“Dans une argumentation rhétorique tout peut toujours étre remis en question; on

peut toujours retirer son adhésion.” (Perelman 1989, 87)

' “For the sake of convenience we shall use the expression: ‘A tells B todo H": ‘telling” howev-
er, should be thought of as embracing all possible varieties of address from the bluntest bidding to
the most humble entreaty.” (de Jouvenel 1963, 69)

'? Artikkelit De la politique pure (1959)ja Ce qu’est la politiqgue pure (1965) ovat miltei sanasta
sanaan samanlaisia. Jalkimmaisen lopussa on tosin de Jouvenelin ehki pisimmalle menevé politii-
kan autonomian kuvaus: “toute réglementation de V'activité politique ne saurait étre qu’un produit
de l'activité politique, révocable par l'activité politique” (de Jouvenel 1965, 32).
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Taman tyyppisten situaatioiden luokka on tietysti valtava. Se kasittda paljon
enemman kuin mitd politiikalla tavallisesti tarkoitetaan, mutta tdimi on de
Jouvenelin mukaan myds se perustava elimédn kuhina, jonka pohjalta liikkeet
nousevat havaittavalle tasolle. (de Jouvenel 1965, 28-29)

“La “classe” des situations de ce type est immense. Elle comprend
incomparablement plus que les politiques n’admetteraient comme politique: mais
c’est ici le grouillement fondamental sur la base de laquelle s’érigent les
mouvements perceptibles.” (de Jouvenel 1965, 28-29)

Tasta luokasta voidaan leikata pienempi osa, jossa A on sellaisessa suhteessa
B:hen, ettd se antaa A:lle erityiset mahdollisuudet tulla kuulluksi. De Jouvenel
kuvaa tdllaista suhdetta A:han liittyvallda huutomerkilla: A/BH? Tallaista tilan-
netta kutsutaan normaalisti politiikaksi. Kysymysmerkki kertoo, ettd A:n vetoo-
mus jaa aina epavarmaksi. (de Jouvenel 1965, 29) Sanan kunniallisessa merki-
tyksessd politiikka nayttaytyy tdstd perspektiivistd vain nuorempien ja kunniat-
tomampien sisarusten majesteetillisena esikoisena: taitona teetattda toisilla se,
minké haluaa, taitona padstd mukaan siihen vilinddn, joka on sosiaalisen ela-
min immanentti lahtokohta (donnée). (de Jouvenel 1965, 31)

“Ainsi la politique au sens le plus noble du terme, l'art de rendre 1'Etat prospere et
les citoyens vertueux, n‘apparait plus que comme le majestueux ainé de cadets
beaucoup moins honorables, 1’art de faire faire aux autres ce que I'on veut qu’ils
fassent, ’art d’accéder dans un grouillement qui est une donnée immanente de la
vie sociale.” (de Jouvenel 1959, 277; 1965, 31)

Kahdella huutomerkille de Jouvenel ilmaisee, ettd A on poliittinen johtaja:
A!!/BH? Kolmella huutomerkilld hidn tarkoittaa, ettd A harjoittaa suvereenin oi-
keuksia B:ta kohtaan: A!/!BH? Kaikissa tapauksissa kysymysmerkki ilmaisee,
ettd B ratkaisee A:n aloitteen kohtalon. (de Jouvenel 1959, 276; 1965, 29)
Esimerkiksi tilanne, jossa tehdddn mafiamainen “tarjous josta ei voi kieltdytya”
implikoi myos B:n vapautta, koska tarjous tehdddn, eikd B tee asiaa automaatti-
sesti. Kieltiytymisen seuraukset vain saattavat olla B:lle sietimattomat, mutta
ne eivat poista kieltdytymisen mahdollisuutta.

“Il est impossible d"user du concept d’instigation sans qu’il renforce notre conscience
de la liberté humaine comme fait irréductible. Et ceci d’abord parce que 1'appel de
A a B n’a de raison d’étre que B est regardé par A comme libre de faire H ounon.”
(de Jouvenel 1963a, 108)

ABH-suhde on de Jouvenelin mukaan formaali, eiki silld ole vield yhteyttd ns.
reaalimaailmaan. Mallista voidaan esittdd spesifikaatioita, mutta niitad tulee
pitdad tdman formaalin suhteen satunnaisina lisind.” (de Jouvenel 1963, 69)
Formaali kisittely kattaa ndenndisesti vastakkaisia ilmioitd, esimerkiksi kansa-
laistottelevaisuuden (civil obedience) ja kapinahengen (sedition). De Jouvenel
haluaa esittdad asiat nidin, koska hianen mielestdan luonteeltaan erilaiseksi kuvi-
teltujen tilanteiden samanlaisesta esittimisestd on etua tutkimukselle.

'*“Spesifications will be in time claim our attention, but they should be regarded as circumstan-
tial additions to the formal relation.” (de Jouvenel 1963, 69)
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“Surely it is an advantage of our treatment that situations which are fancied to
be different natures should fit into the same procedure of presentation: civil obe-
dience is the response of Bs to the lawful As, sedition their response to other As,
which implies lack of response to the former. Incidentally, such lack of response
may arise if the lawful As demand an unlawful or inopportune H.” (de Jouvenel
1963, 70)

ABH-kaavio kattaa paitsi ns. poliittisia suhteita my&s epapoliittisiksi ajateltuja
suhteita. Tavallisesti erotetaan politiikkaan sen arkimerkityksessd kuuluvat il-
midt, esimerkiksi julkisen auktoriteetin ominaisuudet ja toiminta julkisten
asioiden suhteen, mutta de Jouvenel kuitenkin hylkda timéan idean, koska se
johtaa piirteiltddn samanlaisten ilmididen yhteyksien kadottamiseen. Hin pyr-
kii ymmaértdmaan joitain ihmistenvilisid perussuhteita ilmenivatpd ne missa
tahansa ja missid kontekstissa tahansa." (de Jouvenel 1963, 70)

3.2.2. Kuninkaantekiji B

De Jouvenel ei mieti B:n asemaa kovin pitkille, mutta ndkee aloitteentekijan
vallan olevan perdisin niistd, jotka ratkaisevat aloitteen kohtalon:

”Response, there is the king-maker” (de Jouvenel 1963, 83).

Jotkut A:n ehdotukset saavuttavat jonkun B:n suostumuksen. Jokaisella on ar-
kipdivaisia kokemuksia tdstd sekd A:n ettd B:n rooleissa. Tédllaisen kokemuksen
vastakohdaksi de Jouvenel kehittelee idean universumista, jossa B ei mukaudu
(comply) yhteenkddn A:n vetoomukseen (suggestions): tillaisessa tapauksessa
yhteisd4d ei olisi. Jos kukaan ei koskaan saisi toista taivuteltua omiin tarkoituk-
siinsa ja jos toista ei koskaan voisi suostutella laskemaan kattdan kun tama
uhkaa minua, niin silloin toisten ihmisten seura ei tarjoaisi mitddn etuja, aino-
astaan vaaroja. Tallainen tila vastaisi hobbesilaista “kaikkien sotaa kaikkia vas-
taan”, jota mikddn hallitusvallan pystyttaminen (institution of Government) ei
voisi korjata: koska yksikddn B ei taipuisi ainoankaan A:n kdskyihin, hallitus-
valta komentaisi turhaan; sen lisdksi tuota hallitusvaltaa ei oikeastaan olisi ole-
massa, koska sen olemassaolo riippuu juuri totunnaisesta mukautumisesta sen

*”The formulation offered embraces political relationships but also embraces relationships
thought of as non-political. Bs, for instance, may be induced to strike, or simply to adopt a fashion.
It is customary to se apart phenomena connected with the attribution and exercise of public author-
ity, but I regard this practise as regrettable in so far as it leads to divorcing them from phenomena
of the same character, lacking this connection. What we are engaged upon here is the understand-
ing of some elementary human relations wherever they occur and in whatever context.” (de
Jouvenel 1963, 70)
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kaskyihin.” (de Jouvenel 1963, 71)

Taipumus mukautua ei ole de Jouvenelin mielestd suinkaan heikkous, vaan
kaikkein hienoin ja olennaisin sosiaalinen hyve, jokaisen kehityksen edellytys
ja ldhde. Han haluaa my0s tdsmentia, ettd aloitteen tekija (instigator) ei ole puh-
taan politiikan teoriassa sosiaalinen sankari: “In fact the propensity to comply is
a thing good in itself, while the instigation may be bad as well as good”. (de
Jouvenel 1963, 70)

Jos A:n toimiin liittyi valtaa, on sitd B:lldkin: sitd ei nimetd, mutta A:n mahti
(might) katoaa, jos B:t eivdat kuuntele tata:

“They will not hear you, and there goes your might. For the might of man is not as
the Lord’s might, an indefeasible and permanent attribute: it is an ability to move
others, and those others, by refusing to be moved, deny and destroy this might.
The king’s power seems a thing solid and heavy like a block of ice, but it is capa-
ble to running off like water and crystallizing elsewhere.” (de Jouvenel 1963, 83)

Useinkaan ei tietysti ole kyse vain “kylla” tai “ei” pohdinnasta, vaan valinnasta
useamman aloitteen valilld (de Jouvenel 1963, 87). Emme my&skdan voi miettid
pitkdan jokaista aloitetta ja pohdinta B:n kieltdytymisen mahdollisuudesta joh-
dattaa de Jouvenelin auktoriteetin teemaan.® Auktoriteetti ja ennakkoluulo ni-
mittdin seuraavat B:n suostumusta.

3.3. A:n ja B:n erilaiset politikointitavat

De Jouvenelin politiikkakasityksessa A:n ja B:n erilaiset roolit viittaavat kah-
teen erilaiseen politikointitapaan. Koska erottelu on formaali, se tarkoittaa myds
sitd, ettd sama yksittdinen henkild nadyttelee kumpaakin roolia jatkuvasti: hdn
politikoi kahdella eri tavalla. Naitd kahta politikointitapaa vastaa kaksi poliittis-
ta asennetta: attentio ja intentio.

”Attention is a “presence of mind’ whereby we we take cognizance of a situation,
conceive it as a problem and try to solve it. Intention might be called a ‘futurity of
mind’ whereby we picture a future situation and seek to actualize it.

(--)

While Man is eminently capable of attention and intention, these capacities are
very unequally developed. Anyone who has raised children - or indeed looked at

'* “Some A suggestions obtain some B compliance. This we know full well from experience.
Within a single day we often respond positively to the wants exspressed by others, and others to
ours. Let us imagine a human universe where no B would comply with any A suggestion: in such a
case society could not exist. If I could never induce any other man to lend a hand to my purpose, in-
deed if I could never him to induce him to stay his hand when he might injure me, then the proxim-
ity of my fellows would afford me no services and offer only dangers. Nor could the resulting state
of ‘war of all against all’, linked to the deafness of each to each, be repaired by the institution of
Government: since if no B complied to any A’s bidding, Government would command in vain; but
moreover Government could not come into existence, as its very existence depends upon habitual
compliance to its biddings. Indeed we cannot drive our imagination to conceive a universe of non-
compliance: it would be empty of men, since nothing is more inherent in human nature than the give
and take bidding and compliance.” (de Jouvenel 1963, 71)

'*Vallan teemaa kasittelen tarkemmin kappaleessa 4.
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himself - knows the difficulty of steadying attention or intention: attention shifts
or vanishes, intention flags. Men manifest inequalities in these capacities, essen-
tial to achievement.” (de Jouvenel 1963, 169)

Intentio ei siis tdssd yhteydessd merkitse merkityksenantoa fenomenologisessa
mielessa (vrt. Husserl 1995, 74). Pikemmin de Jouvenelin attentio on tita “jon-
kin havaitsemista joksikin” (Juntunen 1986, 48-57). Intentio merkitsee tdssa paa-
madriin suuntautuvaa ajattelua, filosofian termeilld teleologista asennetta ja
ajattelua.

A:n ja B:n suhteessa (pdamaariin suuntautuva eli toisen tekoja pyrkiméan tuot-
tava) aloite kuuluu méaritelman mukaisesti A:lle. B kuitenkin tekee pdatéksen.
Kun siis A nauttii tiettyd ylemmyytta (supériorité) suhteessa B:hen halutun toi-
menpiteen H kautta, niin B kdyttdd vapauttaan eli toisenlaista ylemmyytta siinad
suhteessa, ettd han voi kieltdytyd tekemdsta H:ta. De Jouvenelin mukaan olo-
suhteet eivit voi poistaa B:n kieltdytymisen kapasiteettia eli han olettaa muut il-
mi6t kontingenteiksi. B:lle voi olla esimerkiksi vaarallista kieltdytyd kuten esi-
merkissdni “tarjouksesta josta ei voi kieltdytyd”, mutta koskaan se ei ole tdysin
mahdotonta. Téllaiset olosuhteiden méadreet ovat perustavan suhteen satunnai-
sia lisid; ne eivét kuulu sen olemukseen, joka on palautettavissa A:n ehdotuk-
sen ja sitd seuraavaan B:n valinnan kaksoismuotoon. A:n ja B:n suhde ei myds-
kaan implikoi oletusta tai konnotaatiota, joka viittaisi suhteen paahenkiléiden
epatasa-arvoon. Toisaalta de Jouvenel kuitenkin painottaa aloitteen merkitysta:
se mikd tapahtuu, on tietyn osapuolen aloitteen tulosta.” (de Jouvenel 1963, 71-
72; de Jouvenel 1963a, 113-114) Aloitteellisuus siis maarittdad de Jouvenelin mu-
kaan politiikkaa kaikkein keskeisimmin, mutta vastaus (response) ei ole miten-
kdan merkitykseton.

3.3.1. A:n ja B:n suhde: konflikti vai yksimielisyys?

Politiikan teoreetikkoa tarkasteltaessa on kiinnostavaa etsid timdn lahtdkohdis-
ta konflikti tai konsensus. De Jouvenelia ei tosin voi suoraan asettaa kumman-
kaan teoreetikoksi, silld perusasetelmasta voi kaivaa esiin sekd konfliktin ettd
yhteistyon aineksia. Koska kyse on suostuttelemaan pyrkivastd puheesta, poh-
din teemaa konflikti/konsensus myds retoriikan vastaavasta tilanteesta kasin.

7 “Dans la relation entre A et B, si, par définition, l'initiative appartient a A, la décision,
également par définition, appartient a B. Ainsi, si A jouit d’une certaine forme de supériorité sur B,
en ce sens que l'action H est celle que A désire, si bien que ce qui est en question c’est le choix de A, B
jouit d"une autre forme de supériorité parce qu’il peut refuser d’accomplir H et posséde ainsi le
bonheur de A entre ses mains. On ne doit pas dire que les circonstances peuvent supprimer la capacité
de refus de B. Elles peuvent rendre son refus dangereux, mais elles n’en feront jamais une
impossibilité. De telles circonstances sont des accidentes de cette relation, elles ne font pas partie
de son essence. Celle-si se réduit au couple formé par la suggestion de A et le choix subséquent de B.
En bref, la relation de A avec B n’implique ni logiquement, ni intuitivement, aucune idée d’inégalité
entre les protagonistes. Mais d'un autre c6té, cette formulation met a sa juste place un fait trop
souvent ignoré: dans toutes les relations humaines, les événements procedent toujours d’une
initiative.” (de Jouvenel 1963a, 113-114)

Lisaksi han kayttaa termia “kesto” tai “valiaika” siitd, ettd “la relation entre la suggestion de A
et la réponse de B n'implique pas la subordination de B a A, ce qu’elle implique plutdt, c’est une
durée entre la suggestion de I'action H et son accomplissement: et ceci met en valeur le réle de
I’initiative” (de Jouvenel 1963a, 115).
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Konsensusteoreetikon piirteitd paljastuu, kun de Jouvenel monimutkaistaa ase-
telmaansa. De Jouvenelin terminologialla vaikuttavaa aloitetta (efficient insti-
gation) voidaan nimittdin ajatella sitd seuraavan toiminnan H termeilla, tai A:n
ja B:n saavuttaman yksimielisyyden termeilld.” Télld han tarkoittaa ainoastaan
sitd yksinkertaista seikkaa, ettd kun tdhéan asti hdn on analysoinut prosessia kah-
dessa tasossa (A puhuu ja B toimii), niin nyt hin erottelee prosessista nelji toisi-
aan seuraavaa tasoa: A sanoo mitd hdn tahtoo, B ymmartaa sen (vastaanottaa
viestin), B on yhtd mieltd sen kanssa (ldhettda kylld-signaalin), ja lopuksi B tekee
sen.” Tama ilmaisee, ettd A:n ja B:n vililla on olemassa yksimielisyyden hetki,
joka seuraa A:n aloitteesta.” (de Jouvenel 1963, 72; de Jouvenel 1963a, 114)

Tasta nakokulmasta A:n ja B:n suhteessa eli politiikassa ndyttdisi olennaista ole-
van yksimielisyys, joka realisoituu ennenkuin toiminta H voi ilmetd. N&in voi-
simme painottaa suostuttelutilanteen konsensuspuolta kuten Chaim Perelman:
“argumentaatio edellyttdd aina tiettyd kohtaamista ja yhteisymmarrysta”
(Perelman 1977, 18). Télloin de Jouvenelin politiikan puhtaan teorian kaavan ja
ns. uuden retoriikan olennaisin yhteys 16ytyisi sieltd, missd B toimii A:n aloit-
teen mukaisesti. Ndin de Jouvenelin “retoriikan valtakunta” rajoittuisi siihen,
missd argumentaatio olisi saavutetun yksimielisyyden kautta johtanut toimen-
piteisiin.

A:mn ja B:n suhteelle 16ytyy kuitenkin my6s konfliktin metaforiikkaa. Instigaatio
on nimittdin de Jouvenelin mielestd “tondisy” (‘push’, ransk. ‘pression’ eli paine
tai vaikutus). Se etta B liikkkuu Am “sysdyksen” (‘shove’, ransk. “poussée”) seu-
rauksena on politiikan tieteelle yhtd perustava ilmidé kuin se on fysiikalle. Mutta
on tirkedd huomata ero. “Voima” (‘force’) joka liikuttaa kived on jotain objektii-
vista ja mitattavaa, mutta se voima (‘force’), joka liikuttaa ihmisté ei ole. Minua
(B-subjektina tdssd esimerkissd) liikuttavan voiman tyyssija, kun vastaan A:n
aloitteeseen, ei sijaitse A:ssa vaan minussa. Jos vaikkapa vain teen vaaditun
teon H, en siksi ettd H sopii minulle, vaan koska olen A:n arvovallan (prestige,
ransk. charmeeli viehdtysvoima) lumoissa, silloinkin tdmé arvovalta hallitsee
minua vain koska se on minua wvarten, vain koska se on subjektiivinen ilmid
mielikuvituksessani. De Jouvenelin mielestd onkin ensiarvoisen tarkedd muis-

*Tamad kvasibehavioraalinen ulkopuolinen nakokulma on tissa yhteydessd ilmeisen turha,
silla miksi “vaikuttavaa yllytysta” ei voisi havainnoida ja analysoida suoraan suostuttelevasta
puheesta tai tekstista kdsin? De Jouvenelin nakékulma nayttad oikeutulta vain, jos suostuttelusta
ei jaa muita jalkid kuin tekoja ja yksimielisyyden ilmauksia.

""Han myos painottaa, ettd kyse ei ole B:n alistumisesta A:lle, vaan pyrkii alleviivaamaan
aloitteen roolia maailmassa, jossa kuvitellaan kollektiivisten rakenteiden liikkuvan itsestian:
jokainen kollektiivisen rakenteen liikkeen taytyy kuitenkin saada alkunsa jonkun todellisen per-
soonan ehdotuksesta (de Jouvenel 1963, 72-73).

20 “Efficient instigation can be thought of in terms of the action H which results, or again in
terms of the agreement reached by A and B. We have analysed the process into two stages: A speaks
and B acts, and this breakdown is suitable to our purpose; indeed as we propose to conduct our inves-
tigation from the angle of the outside observer, who witnesses a stimulus and response (or lack of re-
sponse), it may be inadvisable to break down the process any further. But such further breakdown
may serve to shed light upon the spirit of our inquiry. For that special object let us then distinguish
four successive stages: A states what he desires, B understands it (receives the message), B agrees to
it (sends a Yes signal), and finalyy B does it. This indicates that there is a moment of agreement be-
tween A and B, which follows upon A’s initiative.” (de Jouvenel 1963, 72)
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taa, ettd ‘being moved’ inhimillisen subjektin yhteydessd on todellakin tuon
subjektin toimenpiteitd (activity of that subject).” (de Jouvenel 1963, 77; 1963a,
120)

Néin suostuttelussa ei olekaan kyse mistaan “sielujen harmoniasta” vaan pe-
rustavasti konfliktista. Kari Palonen on dramatisoinut asetelmaa seuraavasti:

“Politiikassa on kysymys argumentoinnin tilanteesta, jossa teesin vastustus on au-
ditorille sen kannatusta tirkedampéa, jolloin vastaavasti retorin argumentoinnissa
auditorin provosointi on suostuttelua tirkeampéaa.”(Palonen 1997, 89)

Suostuttelutilanteen poliittisuus 16ytyy sieltd, missd A provosoi B:td toimimaan
ja sieltd missd B vastustaa A:n argumentointia. Politiikka jatkuu sielld, missa A
provosoi ja/tai B kieltdytyy.

Poliittisen konfliktin voidaan ajatella ulottuvan vield henkildiden vilisid suh-
teita pidemmiallekin: yksilén sisdisiin kamppailuihin. Tdtd de Jouvenel ei pohdi
ABH-kaavan yhteydessd vaan my&hemmin analysoidessaan ratkaisuja tekevan
ryhmén (comittee) toimintaa. Tuolloin hédnestd on jarkevintd ajatella pienen
joukon termeilld, koska jopa silloin kun pdatés kuuluu monille, debatti taytyy
rajoittaa harvoille. Toisaalta kun pédatds kuuluu yhdelle, tima on taipuvainen
kyselemddn muutamalta neuvonantajalta ndkokulmia. Ja jos han ei etsikdan,
useat suunnat joita han pohtii yksinddn, voidaan tulkita useina mielipiteind.?
(de Jouvenel 1963, 146) Siten voidaan ajatella, ettd myds B kdy (A:n aloitteen yl-
lyttdimanad) itsensd kanssa kamppailun, jossa hin ratkaisee A:n aloitteen “kohta-
lon”. Perusteellisesti harkittu paiatds merkitsee ndin aina “pienen joukon”” kes-
kindisestd argumentointia. Yhden yksilon harkintakin jakautuu ndin A:nja B:n
tai useamman A:n ja B:n vélisiksi argumentatiiviseksi tilanteiksi.

De Jouvenel ei valitettavasti pohdi pidemmalle tata sisdisen politikoinnin ulot-
tuvuutta ja (tuhoisia) seurauksia subjektille yms. Asetelmaksi kuitenkin muo-

21 “A moves B. In so simple a statement, B can stand fo a stone just as well as for a man. And in-
deed it is important to mark that instigation is a ‘push’. That B should move as a consequence of a
‘shove’ from A is a phenomenon as fundamental to political science as it is to physics. But also it is
important to mark the difference. The ‘force” which moves a stone is something objective and mea-
surable, not so the ‘force’ which moves a man. Indeed the seat of force which moves me (a B subject
in this instance) when I respond to the instigation of A, does not lie in A4, it lies in me. Even if I per-
form the H action requested, not at all because I recognize it as suitable but merely because I am
under the spell of A’s prestige, still this prestige sways me only because it exists for me, because it
is a subjective phenomenon within my imagination. It is vital to remember that ‘being moved’ in
the case of human subject is indeed an activity of that subject.” (de Jouvenel 1963, 77)

#2“Even when the decision belongs to many, the debate must in fact be limited to a few. On the
other hand, when decision belongs to one, he will apt to seek the views of a few advisers; and even
if he does not, the several courses he contemplates in solitude can be regarded as several opinions.”
(de Jouvenel 1963, 146)

2 Artikkelissa The Chairmans Problem alle 12 henkilén kokous on ideaalitilanne, jossa jokai-
nen pystyy sanomaan mielipiteensa (American Political Science Rewiew, vol. LV, no.2 (June 1961);
ks. esim. de Jouvenel 1986, 44). Artikkeli kasittelee sananvapauden pullonkauloja. De Jouvenelin
ideana on, ettd jos puhutaan abstraktisti sananvapaudesta olettaen, etta jokaisella on paasy
mihin tahansa keskusteluun, jaavat ajan ja tilan niukkuus huomaamatta ja ihmiset tuntevat itsen-
sd huijatuiksi térméitessaan ns. portinvartijoihin.
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dostuu sama vihintddn kahden toimijan seki teesien ja sitd tukevien argumen-
taatioiden mobile, johon Perelmanin uudessa retoriikassa sisdinen deliberaatio
kuuluu ja jota voidaan ymmartda toisten kanssa keskustelun avulla:

“Even in the realm of inward deliberation, certain conditions are required for ar-
gumentation: in particular, a person must conceive of himself as divided into at
least two interlocutors, two parties engaging in deliberation.” (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971, 14)

"It also very often happens that discussion with someone else is simply a means
we use to see things more clearly ourselves. Agreement with oneself is merely a
particular case of agreement with others. Accordingly, from our point of view, it
is by analyzing argumentation addressed to others that we can best understand
self-deliberation and not vice versa.” (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 41)

Perelmanin ndakokulmista suostuttelu tdhtda yhteisymmarryksen kautta toimin-
taan, joka kuvaa erinomaisesti myds de Jouvenelin ajattelun konsensuspuolta.
Perelman viittda jopa, ettd argumentaatiossa ei ole ristiriitoja (contradictions)
vaan vain yhteensovittamattomuuksia (incompatibilités):

“Dans V'argumentation, il n’existe pas de contradictions. Il n'y a que des
incompatibilités, ’obligation de choisir entre deux étres, deux regles, deux
solutions, deux actions. Ces incompatibilités résultent d"une décision, elles sont
posées, encore que pour celui a qui elles sont présentées elles puissent prendre un
aspect objectif.” (Perelman 1989, 456-457)

Perelmanin ndkdkulmaan voidaan soveltaa de Jouvenelin ajatusta poliittisten
ongelmien ratkaisemattomuudesta:

”"What characterizes a political problem is that no answer will fit the terms of
the problem as stated. A political problem therefore is not solved, it may be set-
tled, which is a different thing altogether.” (de Jouvenel 1963, 207)

Poliittisia ongelmia ei voida ratkaista (kaikkia tyydyttavalld tavalla), mutta niitd
voidaan sovitella, jolloin asian suhteen tehty paitds on jollain tapaa yksipuoli-
nen kuten konkurssia selvitettdessd (de Jouvenel 1963, 207). Taydellista ratkaisua
(solution) ei voida 10ytda, mutta kompromissilla (the compromise settlement)
ongelmaa voidaan muuntaa (de Jouvenel 1963, 206-207). Ndin my6s A:n ja B:n
suhdetta voi pitdd ratkaisemattomana konfliktina, koska siind tarvitaan suostut-
telua. Jos suostuttelu ratkeaa yksimielisyyteen, kyse ei ollutkaan poliittisesta on-
gelmasta, jota voidaan ainoastaan sovitella.

Joka tapauksessa A:n ja B:n suhde voidaan nihdd ndin myds Kenneth Burken
retorilkan mukaisena ei-harmonisena tilanteena, jossa ihmisten (tai sisdisten
keskustelukumppaneiden) vililld ei valitse sen enempéda tdydellinen identifi-
kaatio kuin tdydellinen eristyneisyyskdaan: Puhdas samaistuminen, yhteisyyshian
ei tarvitse retoriikkaa, silld A alkaisi toteuttaa H:ta automaattisesti. Puhdas erilli-
syys taas ei tarjoaisi edellytyksia retorisuudelle. (Burke 1969, 25; ks. myds Summa
1996, 57)

”In pure identification there would not be strife. Likewise, there would be no strife

in absolute separateness, since opponents can join battle only through a mediatory
ground that makes their communication possible, thus providing the first condi-
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tion necessary for their interchange of blows. But put identification and division
ambiguously together, so that you cannot know for certain just where one ends and
the other begins, and you have the characteristic invitation to rhetoric.” (Burke
1969, 25)

Kuten Burkella niin myos de Jouvenelilla mikrotason poliittisuus on - kaikesta
de Jouvenelin kooperatiivisesta retoriikasta huolimatta — lahempéna konfliktia
kuin jarjestystd. Hilkka Summa on todennut Burken ohjelmasta hyvin jouve-
nelilaisesti: ”(r)etoriset identifikaatiot ovat siis poliittisuutta puhtaimmillaan”
(Summa 1996, 59). Konfliktin ldhtokohdat piilevit siind, ettd A ja B politikoivat
eri tavoilla. Titd mikrotason politikointia voidaan tdsmentda retoriikan termi-
nologialla.

A:n ja B:n nikékulmista toiminta ndyttda hyvin erilaiselta. A politikoi aloitteel-
laan, jota hin koettaa saada hyvéksytyksi tukeutumalla argumentaatioon.
Talléin kysymykseksi nousevat perustelut —who and what factors — kuten de
Jouvenel asian ilmaisee (de Jouvenel 1963, 75). B taas politikoi kieltdytymalla ja
my&s pelkkd passiivisuus tai valinpitdmattdmyys riittdd, ettd A:n taytyy jatkaa
omaa politikointiaan. De Jouvenel ei pohdi tilanteen kd&ntamisen mahdolli-
suutta, koska hinelle on itsestddnselvaa ettda toimimme molemmissa rooleissa
koko ajan. Kamppailun nikékulmasta roolien vaihdettavuus merkitsee tilan-
teen politisointia edelleen eli kamppailun tiivistymista:

“Tilanteen kaantyminen siten, ettd auditori muuttuu retoriksi ja retori hyvaksyy
sen, ettd hin toimii myos auditorina, voidaan ymmartaa politisoinniksi siind
mielessi, ettd ‘roolien’ vaihdettavuus laajentaa toimijoiden poliittisen toimin-
nan repertoaaria ja toisaalta myos tiivistda heidan vilistian argumenttikamp-
pailua.” (Palonen 1997, 82)

3.3.2. Puhdas politiikka ja retoriikka

Edelld esitettyyn nojaten on mielestini perusteltua kappaleen 3 alussa esittdma-
ni teesin mukaisesti vdittaa, ettd se mita de Jouvenel kutsuu “puhtaaksi politii-
kaksi”, on ns. uudessa retoriikassa nimetty suostutteluksi. De Jouvenelin kaa-
vassahan argumentaatio ei tapahdu vain élyllistd hyvaksyntdd varten vaan tih-
tiimessd on toisen ihmisen toiminta (vrt. Perelman 1977, 19). On syytd hieman
tarkastella hdnen yhteyksidan retoriikkaan. Mistd retoriikan idea tulee de
Jouvenelin ajatteluun?

De Jouvenelin teksteissa ei ndy viittauksia uuden retoriikan klassikoihin, vaik-
ka ns. uusi retoriikka muotoutui juuri ennen The Pure Theoryn kirjoittamista.
Hin ei myGskddn etene erilaisten argumentaatiotapojen, figuurien yms. maail-
maan. Tdmi ei ole ihme, silld Ranskassa Petrus Ramuksen aloittamat retoriikan
alaa supistavat uudistukset ovat vaikuttaneet voimakkaasti (Perelman 1977, 9-
10). Romantiikan kritiikki aiheutti lopulta retoriikan marginalisoitumisen ja
korvautumisen mm. kirjallisuuskritiikilld ja poetiikalla. Retoriikka kuihtui
“kielen koristeluksi” niin, ettd se poistettiin valtion lyseoiden opetuksesta 1885
ja korvattiin klassisen kirjallisuuden historialla, kreikalla, latinalla ja ranskalla.
Retoriikka ei kuitenkaan koskaan tdysin hdipynyt yliopistoista ja siitd kiinnostu-
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neita on jatkuvasti ollut myos Ranskassa. (Fumaroli 1994, 1-16) Ranskassa oppi-

neiden maéard erityisesti 1800-luvulla oli kuitenkin huomattavan pieni, kun alle
prosentti kouluikdisistd suoritti yliopisto-opintoihin oikeuttavan ylioppilastut-

kinnon (baccalauréat):

“Between 1876 and 1880, only 155 French university students took degrees in the
arts that would make them eligible to teach secondary school students language,
literature, and history. Education, in short remained a privilege limited to a very
few.” (Conley 1990, 241-242)

Térkeitd retoriikan kirjoja ei ilmestynyt Ranskassa 1789-1914 ja “perhaps the
most important university-level text continued to be DuMarsais’s treatise on
tropes in the annotated version by Fontanier” (Conley 1990, 242).

Ranskalainen retoriikka ndyttaytyy de Jouvenelilla siind, ettd han kayttda termia
retoriikka arkikielen pejoratiivisessa merkityksessd, kun han esimerkiksi De la
Souverainetéssa puhuu metaforasta:

“Les traités de rhétorique nous représentent la métaphore comme un ornement
ajouté a la pensée pour en rendre I’expression lus agréable et plus frappante. Quel
erreur sur la nature du processus intellectuel! 'homme pense par images, et le
style sans métaphores n’est point le style naturel avant ornementation, mais au
contraire un style systématiquement dépouillé des images qui on soutenu la
démarche de l'esprit.” (de Jouvenel 1955, 53)

Metaforan merkitys on kuitenkin de Jouvenelille sama kuin kuin uuden reto-
riikan teoreetikoille: metafora ei ole vain kielen koriste, vaan ihmiset ajattele-
vat metaforien avulla. Jos titd ajatusta jatkaisi, de Jouvenel paityisi uuden reto-
riikan keskeisiin ideoihin: “Sellaiset kielenkdyton ulkoisiksi muodoiksi kasite-
tyt elementit kuin kielikuvat, asioiden esittdmisjarjestys tai korostukset osoit-
tautuvatkin argumenttien sisélldllisiksi osatekijoiksi, vakuuttamisen
keinoiksi.” (Summa 1996, 165)

De Jouvenelilta 16ytyy useita viitteitd antiikin retoriikan mestareista ainoastaan
Ciceroon, mutta ei timan retoriikkaa kisitteleviin teoksiin (de Jouvenel 1963,
125-128, 192). The Pure Theoryn teksti ennen johtopditoksida loppuu kuvaan pu-
hujalavaan naulatusta Ciceron padsta ja kasistd (de Jouvenel 1963, 212). De
Jouvenel viittaa 1dhinnd Ciceron teoksiin De republicaja De legibus (ks. de
Jouvenel 1948, 222, 323; 1963, 125). Viittaukset ovat latinankielisiin teksteihin,
joten ei ole mikdan mahdottomuus ettd de Jouvenel olisi tuntenut Ciceron tuo-
tannon kokonaan. Antiikin retoriikan teoreetikot eivét kuitenkaan ndytd muo-
dostavan de Jouvenelin “puhtaan politiikan” olennaisinta muodostumisen pe-
rustaa. Sen sijaan retoriikka tulee hdanen teoriaansa mutkan kautta.
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The Pure Theoryn alussa de Jouvenel pohjustaa teoretisointiaan Pseudo-
Alkibiades* dialogilla ja argumentoi siind normatiivista politiikan teoriaa vas-
taan. Dialogista, jossa olennaista on poliitikon puolustuspuhe tieteen (1. filoso-
fian totuudenetsinndn) ylivaltaa vastaan, olisi hyvin lyhyt matka antiikin reto-
riikkaan ja hdn myos kéayttda siind ilmausta “suostuttelun taito” (de Jouvenel
1963a, 45; 1963, 22). Nama4 retoriikan suorat ilmenemismuodot tulevat hianen
kahdeksi keskeisimmaiksi oppi-isikseen nimedmiltddn Shakespearelta ja
Thukydideeltd®. Nykyisen antiikintutkimuksen valossa Thukydides on kytkey-
tyy suoraan sofismiin ja hdnen uskotaan olleen Gorgiaan, Prodikuksen ja
Antifonin oppilas (Romilly 1992, viii). Retoriikan historioitsijat ovat dskettdin
kirjoittaneet retoriikan kasitehistorian uusiksi ja osoittanut itse termin olevan
mitd ilmeisimmin Platonilta perdisin; logos, peitho tai logon techne merkitsivat
siten Thukydideelle sitd mitd ymmarramme tdndan termilla retoriikka, mutta
tamén jarkeilyn taidon ja siihen liittyvan puhetaidon yhteys filosofiaan on pal-
jon monimutkaisempi ja tiiviimpi kuin Platonin erottelujen pohjalta olemme
tahdn asti voineet kuvitella (Schiappa 1999, 22-23). Joka tapauksessa voidaan
sanoa, ettd mikili otamme vakavasti de Jouvenelin viittaukset Thukydideesta
hédnen esikuvanaan, olemme heti tekemisissa Platonin retoriikaksi ja sofismiksi
nimedmien ajattelutapojen kanssa®.

My®6s Shakespearen — tai pikemmin Elisabethin - aikaan retoriikka oli koulu-
opetuksen merkittdva oppiaine (ks. esim. Skinner 1996, 19-40). Madelaine Doran
aloittaa tutkielmansa Elisabethin ajan draamasta retoriikkaa kasittelevilld lu-
vulla, koska laajasti ymmarretty eloquence on keskeisin renessanssin kirjalli-
suutta madrittdva piirre (Doran 1954, 23).

“To understand the Elizabethan drama aright we need to see it against the back-
ground of rhetoric that is one of the distinctive features of the age. To the
Renaissance rhetoric was a discipline, a tool, the expression of an ideal. It formed
the central core of humanistic education, it seemed to teach the means of moving
men to virtuous ends, it embodied an ideal of the dignity of man. For speech, as the
manifestation of reason, was taken as the measure of man’s difference from the
beasts.” (Doran 1954, 26)

2¢ Alkibiadeksen mukaan nimettyja Platonin dialogeja on kaksi ja niitd molempia pidetaan
epaperaisind. Esimerkissddn de Jouvenel viittaa Platonin teosten suomennoksissa Alkibiades Im
nimelld kulkevaan dialogiin. (Platon 1990, 33-83; 333-334) De Jouvenel tulkitsee dialogin sanoman
siten, etta jos viisaus ei ohjaa politiikkaa siita tulee vaarallista. De Jouvenelin oma Pseudo-
Alkiabiades taas on poliitikon puolustuspuhe. Pseudo-Alkiabiadesta voi pitdd esimerkkini filo-
sofian ja retoriikan (politikan) vastakohtaisuudesta. Sokrates sanoo siind, ettd “olen ilmaissut
antipatiani suostuttelun taitoa kohtaan” ja viittaa siten Gorgias-dialogiin (de Jouvenel 1963a, 45)

#“Jln’y a pas que des institutions, il y a des événements qui tantét adviennent dans le cadre des
institutions, tantét le font sauter. Les événements appartiennent a historien: ¢’est Thucydide et non
Aristote.” (de Jouvenel 1965, 22)

*Tamai retoriikan ja sofistiikan ydistdminen on johdattanut mm. John S. Nelsonin asettamaan
sofistit ensimmaisiksi politiikan tutkijoiksi: “Political science stands at the center of this move-
ment, for four reasons. The first form of political science simply was rhetoric, the earlier systemat-
ic study of politics on the part of Sophists. Put the other way round, rhetoric began as political sci-
ence, and the close connection of the two has held ever since. Speech, persuasion, deception, sym-
bols, and the other aspects of rhetoric are too important to politics for the tie to lapse or even
loosen to any great degree. The same is true of the place of political processes, strategies, and set-
tings in the study of communication.” (Nelson 1998, 10)
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“English renaissance drama is rhetorical from first to last. If a curve is drawn from
early Elizabethan period to the late Jacobean or Caroline period, conscious
rhetoric will appear as a dominant characteristic of style at both ends (...) If we
are not so highly conscious of rhetoric at the height of the period, that is only be-
cause it has become thoroughly adapted to the matter it is used to express.
Exuberance rather than economy remains characteristic of the plays of Jonson,
Chapman, Marston, Webster, and Shakespeare.” (Doran 1954, 51)

Shakespeare ei siis tee poikkeusta tdssd suhteessa ja hinti tutkineen Miriam
Josephin mukaan monet suuret katkelmat Shakespearen teksteissi muuntavat
materiaalia, joka on lainattu grammar schoolissa luetusta kirjallisuudesta”
(Joseph 1995, 243).

”Shakespeare knew the complete doctrine and method of composition regularly
taught in the grammar schools of his days from a combination of Latin textbooks.
He employed in his work the techniques prescribed in Cicero’s Topica, the Ad
Herennium, Susenbrotus’ Epitome troporum ac schematum, Erasmus’ Copia and
Modus conscribendi, Aphthonius’ Progymnasmata, Quintilian’s Institutio orato-
ria, and a work on logic, perhaps Melanchthon’s.” (Joseph 1995, 243)

Sisar Miriam Joseph on vakuuttunut my®ds siitd, ettd Shakespearen kiinnostus
retoriikkaan jatkui aikuisidssd (Joseph 1995, 243).

Thukydideen ja Shakespearen retoriikan merkitystd de Jouvenelille ei pida liioi-
tella. Han ei keksinyt ABH-kaavaansa mestareidensa avulla, vaan olemme jo
kappaleessa 2. ndhneet sen kehkeytyvan “puhtaan vallan” eli kdskemisen ja tot-
telemisen suhteesta, joka myohemmin pehmentyi suostuttelusuhteeksi. Tdiméan
suhteen de Jouvenel kddntaa taloustieteen® ja amerikkalaisen political sciencen
kielelle - kirjainsymboliikan figuuriksi, joka ainakin tilla vuosisadalla on osoit-
tautunut usein vakuuttavaksi puheeksi, koska se matkii matematiikan luku-
madrdan perustuvaa yksiselitteisyyttd — ja oikeuttaa sitd Shakespearen klassisesta
retoriikasta vaikutteita ottaneella draamalla ja Thukydideen sofistisella histo-
riankirjoituksella. Historiallisen draaman taju taas kehittyi taas omien poliittis-
ten kokemusten myo6td, kun hdn havainnoi 30-luvulla politiikkaa aina huipulta
katutasolle saakka:

“Born in a political milieu, having lived through an age rife with political occur-
rences, [ saw my material forced upon me. For its marshalling, I found my best
guides in the geniuses who have immortally portrayed the drama of Politics:
Thucydides and Shakespeare.” (de Jouvenel 1963, xi-xii)

¥ Kiinnostavasta otsikostaan huolimatta Marion Trousdalen Shakespeare and the
Rhetoricianseitutki kirjailijan ja retoriikan suhdetta: ”I shall not attempt either to document the
importance of rhetoric in this period nor to describe in any complete way its apparatus, tasks com-
petently performed by other scholars” (Trousdale 1982, 23-24). Trousdale viittaa mm. Doranin ja
Josephin tutkimuksiin.

?* Ensimmaisen kerran A ja B toimijoina ilmaantuvat de Jouvenelin kielenkaytt6on teoksen The
Ethics of Redistribution (1951) taloudellisissa pohdinnoissa otsikon The theory of diminishing
utility alla (de Jouvenel 1951, 31). Myohemmin samassa teoksessa A ja B merkitsevat kahta eri-
laista perhetta taloudellisina toimijoina (de Jouvenel 1951, 63).
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Draaman metafora on siten noussut tamén(kin) politiikkakasityksen yhteydessa
keskeisend esiin”. Kyse ei ole “huonosta teatterista”, vaan - kuten Kenneth
Burken tuotantoa on tulkittu - ettd inhimillinen toiminta voidaan ymmartaa
“muodoltaan draaman kaltaiseksi, jolloin toimintaa voidaan analysoida samoin
kasittein ja samoista ldhtokohdista kuin kirjallisuutta ja taidetta” (Summa 1996,
55). Ndin inhimillisen toiminta ymmarretddn pohjimmiltaan retoriseksi - siis
toiminnaksi, jossa on kyse esittdjan ja yleison vélisestd suhteesta (Summa 1996,
55-56). De Jouvenel on pelkistinyt timédn draamallisen suhteen A BH-kaavaansa.

3.4. Kirjainsymboliikan voima ja heikkous

Retoriikan rappio ja irtoaminen argumentaatioteoriasta ovat johtaneet taipu-
mukseen redusoida toiminnan ongelmat tietimisen ongelmiksi. Siind missé
ennen olisi ollut kysymys kaytdnnollisesta paattelystd, siis uskottavasta toimin-
nan perustelemisesta, on nahty vain kysymyksia faktoista, totuudesta tai toden-
nédkoisyyksistd. (Summa 1996, 65) De Jouvenelin “puhtaan politiikan” teoria ei
paase tdysin eroon ndista filosofian ja tietyn tiedonihanteen asettamista rasitteis-
ta, mikd ndkyy mm. hinen kaipuunaan perusteisiin, yksiselitteiseen kieleen ja
teoriaan. Se on kuitenkin kunnianhimoinen ja harvinainen yritys tarkastella
toimintaa toiminnasta késin, silla instigaatio merkitsee ennenkaikkea toimin-
taa. Hannah Arendtin terminologialla kyse ei ole fyysiseen raadantaan perustu-
vasta tyOstd tai tekniseen rationaliteettiin perustuvasta valmistamisesta, vaikka
siitd voidaankin erottaa padmadard: toisen saaminen tekemdan. Arendtin kielelld
se on toimintaa, jossa olennaista on aloite: de Jouvenelin termeillad instigation ja
Arendtin termeilld initium (vrt. Arendt 1958, 175-188). De Jouvenelilla toiminta
tdsmentyy teettimisen pyrkimykseksi. Toiminnan poliittisina piirteind konflik-
tiperspektiivistd nayttaytyvat provokatiiviset “tondisyt”, joita B vastustaa tai
vaistdad. Tilanne sdilyy poliittisena niin kauan kuin H:ta ei toteuteta, vaan ratkai-
su siirtyy tai muuntuu kompromissiksi.

De Jouvenel on siten kuvannut kiinnostavalla tavalla politilkan mikromaail-
man yhdestd perspektiivistd kdsin. Hantd voidaan kuitenkin kritikoida retorii-
kasta késin silld perusteella, ettd han ei kiinnitd huomiota argumentaation vili-
neisiin ja merkitykseen politiikalle. H valittyy A:n ja B:n suhteessa ainoastaan
merkityksellisten sanojen kautta. Teesi “tee H” olisi hyvin yksioikoista ja -
puolista kommunikointia elleivdt sitad tukisi erilaisiin figuureihin perustuvat
argumentit:

“Vastakohta retorin ja auditorin vailla koskee ensisijaisesti teesejd, joihin on
otettava kantaa puolesta tai vastaan. Uuden retoriikan argumentointiteoria
edellyttaa kuitenkin, ettd teesien hyvaksymisessa ja sen kautta retorin ja audito-
rin suhteissa tapahtuvia muutoksia ei voi ymmartad ottamatta huomioon argu-
menttien tuomaa vilitystad. Myds argumenttien syrjain paneminen muuttaa seka
teesin hyviksymistilannetta etta retorin ja auditorin suhteita.” (Palonen 1997,
83)

#Esimerkiksi Hannah Arendt on pitinyt teatteria politiikkan kuvajaisena: “the theater is the
political art par excellence; only there is the political sphere of human life transposed into art”
(Arendt 1958, 188).
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Jos uuden retoriikan ongelma on de Jouvenelin nikékulmasta, ettd toimintaan
tdhtddvad suostuttelua ei nimetd (mikro)politiikaksi, niin de Jouvenelin ongel-
ma retoriikan ndkokulmasta on, ettd hin ei pohdi retoriikan lupausta. Miten -
puhutaan ja kirjoitetaan voittavan kannan tyylilla? Mitka tekniikat auttavat
oman argumentin voittoon? Klassisen retoriikan kielelldi ABH-kaava kuuluisi
“A koettaa suostutella B:n tekeméddn H:n vetoamalla tiettyihin
argumentteihin”.

De Jouvenel ei myoskdan Burken tapaan paljasta tiedostamattomia identifikaa-
tioita eikd Perelmanin mukaisesti pohdi, “miten arvopéatelmien uskottavuus
rakennettaan vakuuttavan kielenkdyton avulla”? (Summa 1996, 62; 64)
Figuureiden, argumenttien ja retoristen identifikaatioiden lisddminen de
Jouvenelin puhtaan politilkan ohjelmaan toisi lisdymmaérrysta politiikan mik-
romaailmaan ja konkretisoisi sitd. Viittaukset retoriikan tekniikoihin ovat kui-
tenkin niukkoja. Esimerkiksi dialogissa Pseudo-Alkibiades padhenkild
Alkibiades ldhtee siita retoriikan ainoasta yleisestd neuvosta liikkeelle, ettd ylei-
s0 on otettava huomioon:

“(T)he politician who desires to obtain of great numbers, at short notice, a certain
decision or action, must perforce appeal to their present view of the good, such as
it is.

The politician conjures up some image of the good to be achieved by the action he
recommends, and the constituent parts of this image are made up of the ideas of
the good which are current among the people.” (de Jouvenel 1963, 25)

De Jouvenel itse kédyttda argumentatiivisena taktiikkanaan kirjainsymboliikkaa,
jolla pyritddn saamaan aikaan numeroiden yksiselitteistd vakuuttavuutta ja
ajattomuutta: “The symbol is generally more concrete, more manageable, than
the thing symbolized” (Perelman 1971, 334). Kirjaimet ABH luovat symbolin
vaikutelman yhtendisyydestd, johon kuitenkin voi kiinnittad useita erilaisia
merkityksid. “Puhtaan politiikan” ohjelman epdonnistuminen voi tulkita joh-
tuvan siitd, etta se ei ollut tarpeeksi provokatiivinen ja tehnyt riittdvaa eroa ai-
kaisempiin teoksiin. Symbolinen ei toiminut kuten de Jouvenel aikoi, silld
symboli voi menettdd yhteytensd ja muuttua pelkdksi merkiksi:

“But since the symbolic connection is neither conventional nor based on a universal-
ly known and acknowledged structure of reality, the meaning of symbolism may be
understood solely by the initiated and remain quite incomprehensible to everyone

else: a symbol will lose the character of symbol where this initiation is lacking.”

(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 335)

Political sciencen kirjainsymboliikka “politiikan puhtaassa teoriassa” ei heratta-
nyt yleisdssadn merkityksid siind madrin kuin esimerkiksi “uuden retoriikan”
ohjelma on sittemmin herattényt.

Olemme my6s huomanneet, ettd de Jouvenel ei ole jarjestyksen tai pakon teo-
reetikko. Hénelld teoretisointi ei lopultakaan perustu vékivaltaan, pakk01h1n
ajan ja tilan niukkuuteen, vaan myos toisten ihmisten vapauteen sanoa “ei” tai
olla valittamaétta aloitteista. B:n vapaus luo perusteen retoriikan jatkumiselle:
kieltaiytyminen merkitsee mikrotasolla suurempaa konfliktia kuin pelkka aloit-
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teen tondisy ja pakottaa usein A:n keksimédn yha uusia argumentteja. De
Jouvenel tutkii kaikkialla ldsndolevaa instigaation ilmittd, koska se kuvaa situ-
aation synty4d ja koska se asettaa tarkean kysymyksen niin vallanpitgjille kuin
heitd vastustavillekin: on tirkedd tehda hyva arvio vastakkaisten instigaatioi-
den tuloksesta (de Jouvenel 1963a, 110).

De Jouvenel siis keskittyy retoriseen tilanteeseen ja sen perustavaan merkityk-
seen politiikalle. Tilannetta voidaan tulkita my&s vallan terminologialla ja
ABH-suhdetta valtasuhteena, mikd on seuraavan kappaleen teemana.
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4. HERRUUS, AUKTORITEETTI JA
ANTIAUTORITAARINEN AUKTORITEETTI

“"Where arguments are used, the authority is left in abeyance.”
Hannah Arendt

Vallan teeman tarkastelussa Bertrand de Jouvenel on usein muodostunut ohitta-
mattomaksi nimeksi (ks. esim. Peters 1967; Winch 1967; Arendt 1970; Russ 1994).
Hénen tuotannostaan on kuitenkin useimmiten nostettu esiin vain yksi teos', ta-
vallisesti Du Pouvoir (1945). Tarkastelen seuraavassa myds hdnen kahdesta
muusta teoksestaan — De la souveraineté ja The Pure Theory of Politics - 16yty-
vien valtapohdintojen ulottuvuuksia vertaamalla niitd Hannah Arendtin ja
Max Weberin valtakasityksiin. Ranskalaisesta valtakasitteistostd ei ole kirjoitettu
vield historiaa, johon de Jouvenelia voisi suhteuttaa. Pyrin télld vertailulla kor-
vaamaan tata puutetta ja paasemadn yhden klassikon semasiologista analyysia
pidemmalle: En aio vain tunnistaa de Jouvenelin valtasanojen eri merkityksia
(semasiologia). Sen sijaan tarkoitukseni on myds lukea esiin de Jouvenelin anta-
mia valtamerkityksid, jotka on kuvattavissa eri vallan terminologialla (vallan
onomasiologia) ja joihin sisdltyy viitteitd erilaisista ndkékulmista valtaan (vrt.
Koselleck 1985, 85-86; Koselleck 1972, XXI-XXII; vrt. Hampsher-Monk, Tilmans ja
van Free 1998, 2).

De Jouvenel nimittdin tuo valtateeman tarkasteluun erditd piirteitd, joita esimer-
kiksi power over tai power to-tyyppisessd valtapuheessa ei helposti havaita. Sa-
moin Robert Dahlin tai Steven Lukesin valtamdaritelmiin, joissa vapauden pe-
rusmetaforana on vapaa liike ja vallan metaforana sen estaminen, voidaan ehka
saada uusia ndkymid de Jouvenelin kehitelmien kautta® (Pulkkinen 1998, 89).
Alustavasti sanottuna de Jouvenelin valtakdsityksestd ei seuraa nimittdin va-
paan liikkeen pysahdys vaan vallan kohteen vapaa toiminta (vrt. Pisier 1967, 9-
12). De Jouvenelin valtakisitys eroaa kuitenkin myos perustavasti hegelilais-
marxilaisesta ajattelusta, jossa valta liittyy ajatukseen vapaudesta itsehallintana
ja jossa “valta toimii vélineend yhteiskuntasubjektin saavuttaessa tietoisuutta ja
itsehallintaa” (Pulkkinen 1998, 111).

Arendtin kédyttdminen ldht6kohtana tdssad yhteydessd on mielestdni perusteltua
ensinndkin onomasiologisesti kiinnostavien valtadistinktioiden takia. Vaikka
hanen tapansa tarkastella valtaa on toki epahistoriallinen, ei huomioi kielten ja
aikakausien eroja ja keskittyy tukemaan hidnen argumentointiaan tietyssa kes-

' Poikkeuksena tietysti Evelyne Pisierin Autorité et liberté dans les écrits politiques de Bert-
rand de Jouvenel (1967), joka valtateeman yhteydessa tarkastelee myos de Jouvenelin vapauskasi-
tysta. Han ei kuitenkaan mielestani noteeraa riittavasti kolmeen kirjaan sisaltyvien valtapers-
pektiivien eroja. Sen sijaan Pisier nostaa esiin mm. de Jouvenelin 30-luvun antiparlamentaariset si-
toumukset, joiden jadnteita on luettavissa Du Pouvoirista mutta joiden kasittely tassa yhteydessa
ei ole mahdollista (vrt. Pisier 1967, 53).

? Dahlin kuuluisan valtamaaritelman mukaan “A:lla on valtaa B :hen siind méérin kuin hdn
saa B:n tekemaan jotakin, mitd B ei muuten tekisi. Lukesin mukaan “A kdyttaa valtaa B:henkun A
vaikuttaa B:hen hinen intressiensd vastaisesti”. (tassd Pulkkinen 1998, 88 mukaan)
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kustelussa, niin se kuitenkin se tuo esiin usean sanan kapean tulkinnan mahdil-
la vallasta erilaisia aspekteja. Toiseksi han myds esittdd esseessddn On Violence
(1970) de Jouvenelia vastaan kritiikkid, jonka “oikaiseminen” tuottaa kiinnosta-
via ndkymia molempien ajattelijoiden kasityksiin ja jota voi siten kédyttda de Jou-
venelin tarkastelun lahtokohtana. Koska vallan késitteistda taytyy lahestyd ilman
selkeitd 1dhtokohtia, niin valta jad helposti — Matti Hyvarisen sanoin — kuin “su-
meaksi pilveksi”, jonka madrittelyd tavoitellaan yhd uudelleen uusilla metaforil-
la tai kameleontiksi, joka virjdytyy taustatekstinsd mukaan®’ (Hyvarinen 1996,
176-181). Siksi valtakasityksia tutkittaessa on asetettava useita riittdvan erilaisia
ldhtokohtia, josta merkitysten parempi ymmairrys avautuu. Valta ei ole vain
perspektiivi, vaan useita perspektiiveja, jotka yhden sanan konnotaatioiden
kautta jaavat helposti havaitsematta ja saattavat lopulta kadottaa vallan naky-
man kokonaan, kuten Michel Foucault’'n tavassa ymmartaa valta* (pouvoir),
jossa kaikki jotakin toista tuottava® madrittyy vallaksi (esim. Foucault 1976, 121-
127; ks. my6s Foucault 1998, 70-72). Pyrkimyksendni ei my6skéaén ole selvittaa
valtaa lopullisesti: vallan kayttd argumenttina erilaisissa keskusteluissa tuo aina
uusia merkityksia ja tasoja, joten lopulliset méarittelyt kuuluvat Sisyfosten toi-
menkuvaan. En mydskadn aio pohtia, “mitéd valta tuottaa”, vaan “miten de Jou-
venel tuottaa vallan puheena”?

Kéytdn analyysini tukena Arendtin lisdksi myds muuta valtakirjallisuutta ja ka-
sitehistorioitsijoiden artikkeleita. Arendtilaisen osuuden jidlkeen analysoin l&-
hinnd The Pure Theoryn valtakasityksia Max Weberin terminologialla ja pyrin
vastaamaan kahteen kysymykseen: Mitd vallan merkityksid teoksen valtakon-
septioon sisdltyy ja miten niitd voidaan ilmaista muilla vallan termeilld? Keskei-
send mittatikkuna kdytdn Max Weberin valtakdsityksid ja niistd esitettyja tulkin-

®Suomen kielen valtamerkityksista ks. myds Rasanen 1997.

“ Foucault'n tapa tarkastella toimintaa ja kdytantoja ilman toimijaa on tuottanut kiinnostavia
oivalluksia mm. subjektien rakentumisesta tai tekijin kuolemasta (Barthes). Tekijittémasta toi-
minnasta avautuu kaytantdjen ja toimijasubjektien historiallisten kerrostumien nakékulma, minka
nden hyddylliseksi ja ymmarrysta lisaaviksi, silld se tuottaa tarinoita ilmididen
rakentumisesta.Tdméan tavan ongelmallisimpana piirteena néen, etta se kadottaa helposti yksit-
taisen toimivan yksilén kokonaan. Sen kautta on vaikea tehdd ymmarrettavaksi miten arvot, nor-
mit ja kdytannot muuttuvat? Se tapahtuu ainoastaan yksittdisen ihmisten retoristen siirtojen avul-
la, joilla esimerkiksi “(w)eakness is to be transformed into a merit through lies” (Nietzsche
(1887/1996), 30). Toimijan nakékulman siilyttiminen, olkoonkin timé rakentunut erilaisten kay-
tantSjen avulla tai perustukoonkin se “proseduraaliseen individualismiin” (Bevir 2000, 204), on
mielestani myos tarpeellista ja hedelmallisempad, ainakin tarpeellisempaa kuin vallan tematii-
kan kadottaminen kokonaan: se tuo niakyviin vallan retorisena ilmiéna.

* Tuija Pulkkinen on osuvasti tiivistinyt Foucault’'n valtakisityksen: “valta on genealogiassa
kasitetty eraanlaiseksi yleiseksi voimaksi, jonka seurausta kaikki oliot ovat” (Pulkkinen 1998,
96).
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toja. De Jouvenel viittaa The Pure Theoryssa Weberiin vain kerran®, mutta webe-
rometodologialleni on 16ydettdvissd perusteita: De Jouvenelin tapa tematisoida
politiikkaa kasitteellisesti (ja sitd my6ta valtaa) on jopa sodanjdlkeisessd Ranskas-
sa niin poikkeuksellinen, ettd vastaavaa voidaan 16ytdd vain Weimarin tasaval-
lan ajoilta (Palonen 1989, 113). Samoin de Jouvenelin ja Weberin ideat sivuavat
toisiaan mutta myos poikkeavat toisistaan niin, ettd niiden vertailu mielestani
tuo esiin valtateemasta piirteitd, joita ei ehkd muuten huomattaisi. Koska tarkas-
telen valtaa retorisena ilmiéna ja ldhinnd arendtilaisista ja weberildisestd pers-
pektiiveistd, en juurikaan puhu vallan vilikappaleista (raha, aseistetut miesjou-
kot, tiedotusvilineiden sanomien monistuskyky yms.).

Kysyn nyt, mitd vallan aspekteja ja merkityksid de Jouvenelin politologisissa
teoksista ja artikkeleista 16ytyy? Mitd erilaisia ndkokulmia valtaan ndistd merki-
tysvivahteista avautuu? Rajoitan valtapohdinnan ja tekstien luennan mikrota-
solle, koska de Jouvenelin tekstit ovat kiinnostavimpia juuri merkitysvivahtei-
den mikrotasolla. Keskeisin vallan termi esseessini on de Jouvenelin tuotannos-
ta useimmiten l6ydettavd termi auktoriteetti (autorité, authority). Kysyn myos
millaisia poliittisia tekoja Arendtin ja de Jouvenelin’ teokset ja artikkelit olivat?

Eri kysymysteni vastauksista 16ytyy toivoakseni tekstien kontekstin, kisitteiden
merkityksen ja kirjoittajien valtakdsitysten parempi ymmartamys: miten de Jou-
venelin valta-argumentti on muodostunut ja miten se toimii.

4.1. Du Pouvoir ja On Violence

Hannah Arendtin essee On Violence on hanen kommenttinsa ns. uuden vasem-
miston keskusteluun vékivallasta 60-luvulla. Han jatkaa tassd kirjoituksessa val-
lan piirteiden erottelua, joka alkoi jo The Human Condition -teoksessa (1958).
Poliittisena tekona Arendtin essee voidaan tulkita vastaukseksi ns. uudessa va-
semmistossa herdnneeseen vékivallan ihannointiin, kun hdn samaan aikaan oli
ihastunut opiskelijoiden liikehdinndn vakivallattomaan toimeliaisuuteen (ks.
esim. Young-Bruehl 1982, 412-422). Teoksen padargumentti on, ettd valta (power),
vakivalta (violence), pakko (force), voima (strength) ja auktoriteetti (authority)
ovat eri asioita. Alustavasti méariteltynd valta viittaa tdssd yhteydessa toimin-
taan (action) kuuluviin mahdollisuuksiin (mdglich), ei valmistamiseen
(machen), joka vélineellisyydessdan vastaa Arendtin kielessd vakivallan piirid,

® De Jouvenelin kirjan molemmat versiot viittaavat Politik als Berufin kdannoksiin: The Pure
Theory Gerthin ja Millsin kokoelmaan From Max Weber (New York 1958) ja ranskannoksessa Julien
Freundin kdannoskokoelmaan Le Savant et la Politiqgue (Plon 1959). Ranskannoksessa de Jouvenel il-
moittaa kuitenkin muotoilleensa kdanndstd, joten mitd ilmeisimmin han luki teksteja myos alku-
kielelld (de Jouvenel 1963a, 178 n. 1). De Jouvenelin lahipiirissda Weber oli keskeinen inspiraation
lahde Raymond Aronille ja Julien Freundille. Esimerkiksi Julien Freund viittaa Weberiin toistuvas-
ti teoksessa Qu’est-ce que la politique? (Seuil 1965). (esim. Freund 1965, 92 n. 1; Palonen 1989, 108-
111 ja 116-123).

? Weberin teosten poliittisuudesta ks. esim. Palonen 1998.
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jos sitd sovelletaan ihmisten vilisiin suhteisiin.’ Voima taas on yksildiden omi-
naisuus ja pakko ilmaisee “olosuhteiden pakkoa”. Auktoriteetin keskeisin omi-
naisuus puolestaan on kyseenalaistamaton totteleminen. (Arendt 1970, 44-56)

Pidan Arendtin esseetd retorisena siirtona, jonka avulla han yrittda siirtdd huo-
mion vikivallasta vallan muihin aspekteihin: hdnen tarkoituksenaan on korva-
ta englannin power-sanan vékivaltaiset merkitykset saksan Macht-sanan véaki-
vallattomilla merkityksilld. Saksan Machtja Gewalt voidaan molemmat
suomentaa sanoilla valta, mutta Gewalt tarkoittaa myds vékivaltaa ja silld
ilmaistaan myos valtiovallan eri lajeja. Macht taas on abstraktimpi kisite, joka
mogen-verbin johdannaisena viittaa mahdollisuuteen. Esseen saksannos ilmai-
see otsikostaan ldhtien tatd eroa: Macht und Gewalt (Arendt 1970a). Arendtin
mukaan lilan monet kirjoittajat vetdvét yhtaldisyysmerkit vallan ja “vikivallan
organisaatioiden” vilille. Siksipd hdn kadantyykin sellaisen kirjoittajan puoleen,
joka ei usko ettd poliittinen rakenne (body politic) ja sen lait ja instituutiot ovat
vain pakottavia superstruktuureja, jotka ovat ainoastaan taustalla olevien voi-
mien toissijaisia manifestaatioita. Hinen mielestddn de Jouvenelin kirja Power
on “kaikkein kunnianhimoisin ja joka tapauksessa kaikkein mielenkiintoisin
tutkielma nykyisin tastd aiheesta”. (Arendt 1970, 35-36)

Du Pouvoir on tosiaankin kunnianhimoinen kirja ja olen aiemmin alustavasti
kuvaillut sen kysymyksenasettelua luvussa 2. Yli 600 sivun voimalla Du Pou-
voir kasittelee monipuolisesti sodan ja vallan suhdetta sekd niiden “luonnon-
historiallista kasvua”.

Millainen poliittinen teko Du Pouvoir sitten oli? Sen tarkoituksena oli tehda
ymmarrettavaksi, miten totaalinen sota ja totalitaarinen hallinto tulivat histo-
riallisesti todellisiksi (de Jouvenel 1945, 21-39). Kirjan perusteesi on, ettd Valta ja
sota kietoutuvat yhteen ja ettid toisen laajeneminen ruokkii toista (de Jouvenel
1945, 29). Olen my®s jo aiemmin maininnut, ettd vuoden 1943 péivékirjamerkin-
noissd de Jouvenelilla oli mielessa valtion (Etat) késite ja ettd jalkikidteen de Jou-
venel taas tulkitsi kirjan kuvaavan “julkisen vallan” (la puissance public) kas-
vua linsimaisessa valtiossa (de Jouvenel 1943, 372-380; 1955, 8). Poliittisena teko-
na Du Pouvoir on siis — eri ldhtokohdista — hieman samantapainen kuin Arend-
tin The Origins of Totalitarianism (1951). De Jouvenelin kirjan englanninnos
Power oli kuitenkin pettymys Arendtille 60-luvulla ja tatd voidaan ymmartda
kahta kautta: koska Du Pouwvoirin kaltainen kysymyksenasettelu kiinnosti hanta
enemman 40-luvulla ja koska valta Macht-merkityksessd kiinnosti hénta 60-
luvulla, ei vakivalta. Arendtin kritiikki johdattaa meidat kuitenkin syvemmaille
De Jouvenelin ajatteluun, joten se on tutustumisen arvoinen.

®The Human Conditionissa Arendt “maarittelee” vallan seuraavasti: “Power is what keeps the
public realm, the potential space of appearance between acting and speaking men, in existence. The
word itself, its Greek equivalent dynamis, like the Latin potentia with its various modern deriva-
tives or the German Macht (which derives from mdgen and méglich, not from machen), indicates its
“potential” character. Power is always, as we would say, a power potential and not an unchange-
able, measurable, and reliable entity like force or strength.” (Arendt 1958, 200)



97

De Jouvenelin ydinidea Du Pouvoirissa on, ettd vallan ldhtokohdat ovat kéiske-
misen ja tottelemisen suhteessa ja vallan olemus on kidskeminen: “(t)o com-
mand and to be obeyed: without that, there is no Power — with it no other at-
tribute is needed for it to be... The thing without which it cannot be: that essence
is command.”® (de Jouvenel 1948, 91) Arendtin argumentti titd vastaan on, ettd
on olemassa myos toisenlainen valtakdsitys. Kun antiikin Ateenan polis kutsui
perustuslakiaan termilld isonomia ja kun roomalaiset kayttivat termié civitas,
heillad oli mielessddn vallan kasite, joka ei nojannut kdskemisen ja tottelemisen
suhteeseen (Arendt 1970, 40). Esseen saksannos Macht und Gewalt erottelee toi-
sistaan ndmad asiat mahdin (Macht) ja herruuden (Herrschaft) termeilld (Arendt
1970a, 41-42). Hanen mielestddan kaskeminen ja totteleminen kuuluu oikoksen
herruuden alueelle “ja jos olisi totta ettd mik44n ei olisi mukavampaa kuin
antaa kdskyja ja hallita, herra ei olisi koskaan jattinyt kotitalouttaan” (Arendt
1970, 40). Arendt vetadkin johtopaatoksen, ettd “missd kiskyjd ei endd totella, va-
kivallan keinoille ei ole kdyttod; ja kysymysta tottelemisesta ei endd pddtetd kis-
kemisen ja tottelemisen suhteen kautta, vaan mielipiteen ja tietysti niiden luku-
madran kautta, jotka jakavat tdmd mielipiteen. Kaikki riippuu védkivallan (vio-
lence) taustalla olevasta vallasta (power).” (Arendt 1970, 49)

Huomionarvoista tdssd on, ettd myos vikivalta on erds vallan ulottuvuus
Arendtilla: koska vikivalta on ryhmétason ilmi6, se ei voi toteutua pelkdstdan
kédskemisen ja tottelemisen suhteen kautta, ilman etti olisi valtaa, joka sitoo véa-
kivaltaa kdyttdvan ryhméan yhteen. Tdmin mukaisesti Arendtin auktoriteetin
idea nayttdisi alustavasti sijoittuvan jonnekin vikivallan ja vallan vdlimaas-
toon. De Jouvenelin Pouvoir taas tarkoittaa kdskemisen ja tottelemisen suhdetta
eli sitd, mitdi myds Max Weberin on tavallisesti tulkittu ymmaértdneen herruu-
della (Herrschaft)": “Herruus tarkoittaa tissa sitd mahdollisuutta (Chance), ettd
maaratyn sisiltoista kdskya totellaan tietyssd henkiléiden joukossa.” (Weber 1922,
28; vrt. Weber 1922, 122) Herruuden synonyymind Weber kiyttdd lainausmer-
keissd termid "Autoritit” (Weber 1922, 122). Du Pouvoirista ei 10ydy viitteita We-
berin teoksiin ja kirjan ldhtokohdat ovat mitd ilmeisimmin de Jouvenelin omis-
sa pohdinnoissa. Esimerkiksi Jacqueline Russ sijoittaa kuitenkin kdskemisen ja
tottelemisen perusteella de Jouvenelin valtataulukossaan Weberin kanssa sa-
maan dominaation' osastoon (Russ 1994, 271).

*De Jouvenel: Power: The Natural History of Its Growth, siteeraan tissd Arendtin esseessdin
On Violence (s. 45) kayttaimaa kaannosta. Alkuteoksessa Jouvenel puhuu vallasta sen “puhtaassa
tilassa” eli vallan olemuksesta, joka on kaskeminen:

“Il n’est pas vrai que le Pouvoir s’évanouisse lorsqu’il renie la source de droit dont il est issu,
lorsqu’il agit a I'encontre de la fonction qui lui est assignée.

Il continue de commander et d’étre obéi: ce qui est la condition nécessaire pour qu’il ait le
Pouvoir; et la condition suffisante.

C’est donc qu'il nétait pas confondu substantiellement avec la Nation: il avait un existence
propre. Et son essence consistait point dans sa juste cause ou sa juste fin. Il se révele capable d’exister
comme pur commandement. C’est maintenant qu'il faut le regarder pour saisir sa réalité
substantielle, ce sans quoi il n’existe pas: cette essence, c’est le commandement.” (de Jouvenel 1945,
171, kurs. JV)

'*Noudatan tissa Tapani Hietaniemen Weber-sanaston kiidnnosti (Hietaniemi 1989, 196).

"' Weberin Herrschaftin kaantaminen dominaatioksi on erittiin ongelmallista (ks. Richter
1995, 58-78, erit. 67 ja 69; Hilger 1972, 99-103).
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Arendtin pddargumentti on kuitenkin, ettd de Jouvenel kuten useimmat tradi-
tionaaliset politiikan teoreetikot (“from Bertrand de Jouvenel to Mao-Tse-
Tung”), vetda yhtaldisyysmerkit vallan ja vakivallan vilille hyvin vaarallisella
tavalla (Arendt 1970, 38).

4.2. Auktoriteetti tulee alhaalta

Taltd pohjalta Arendtin ja de Jouvenelin vertailu ei olisi mielekistd, koska de
Jouvenel vetdd Du Pouvoirissa vallan ja vakivallan vilille yhtdldisyysmerkit ta-
valla, joka arendtilaisesta ndkékulmasta on aivan liian yksinkertainen. Arendtin
valtasanan power taustalla taas on kreikan dynamis, latinan potentia®ja saksan
Macht (vrt. Arendt 1958, 200; ks. viite 8). Kaikkien ndiden termien merkitys on
hdmaavasti hyvin toisenlainen kuin englannin laaja-alaisen power-sanan, jonka
useat viittaussuhteet — lukuunottamatta Pouvoirin ydinidean herruussuhdetta -
tulevat hyvin ldhelle de Jouvenelin Pouvoiriin liittyvia valtiollisen vallan mer-
kityksid.”

De Jouvenel ei kuitenkaan lopettanut valtapohdintojaan Du Pouvoiriin. Hin
uudisti ideoitaan 50-luvulle tultaessa ja alkoi teoksessaan De la souveraineté
(1955) irrottaa politiikkaa politysta ja ndhda my6s valtaa arkipdivédisend ilmi6na.
Poliittinen valta eli auktoriteetti on nyt jotain hyvin henkildkohtaista: jokainen
harjoittaa valtaa, joka toisaalta merkitsee, ettd auktoriteetti liittyy politiikkaan,
joka on arkipdivdisempad ja laajalle levinneempéaa kuin tavallisesti ajatellaan ja
joka on jossain mddrin lasnd jokaisessa. Toisin sanoen jokainen meistd on kiyt-
tinyt auktoriteettia ja on toiminut poliittisesti, vaikka emme olisi tulleet edes
ajatelleeksi sita. Olennaista on, ettd auktoriteetti on jotain, jota kdytetddn pdivit-
tdin." (de Jouvenel 1955, 7)

Téassa teoksessa pouvoir ja autorité ovat eri asioita. Pouvoir, jonka de Jouvenel
mainitsee ainoastaan muutaman kerran, on kyky (faculté), jolla toiset saadaan
tottelemaan. Auktoriteetti puolestaan on jotain, jonka alaiset hyvaksyvit vapaa-
ehtoisesti: johtajille riittdd, ettd heilld on osa alamaisia, jotka takaavat heille riit-
tdivan voiman (forces), jonka avulla muut saadaan heidadn valtansa (pouvoir)

2 Kreikan ja latinan valtasanaston eroista verrattuna nykykieleen ks. Meier 1972, 820-835.

'* Tama on ndhdakseni yksi syy On Power teoksen menestykseen USA:ssa. Kirja tayttdaa englan-
nin power-sanaan liittyvid odotuksia vallasta. Viimeisin uusintapainos kirjasta on vuodelta 1993
ja kdannoksen reseptio oli innostunut jo 1949 (ks. Bryson 1949, 429).

* “Chacun de nous, alors méme qu‘il n’y pense point, a une activité politique, exerce une autorité,
et doit prendre conscience de ce role, des obligations qu’il comporte, s’appliquer a le mieux jouer. La
politique comme activité bien plus quotidienne, plus répandue et plus nécessaire qu’on ne pense,
l’autorité comme présente a quelque degré en tout homme, le bien que I’'on doit poursuivre comme
résultat de cette activité et cette force partout manifestées, forment les themes inséparables de
I’enquéte ici entreprise.” (de Jouvenel 1955, 7)
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alaisiksi.” (de Jouvenel 1955, 48-49; de Jouvenel 1957, 39) Auktoriteetti saavute-
taan vapaaehtoisen suostumuksen kautta, mutta pouvoir tarkoittaa nyt jotain,
jonka ryhma on saavuttanut suuremmasta joukosta ihmisid keskindisen yhteis-
tyon avulla.

Jos De la souveraineté -teosta ajatellaan poliittisena tekona, niin se on enemman
tai vahemman jatkoa Du Pouvoirilleja siind esitettyjen ideoiden uudistamista
(vrt. de Jouvenel 1955, 22). Nyt de Jouvenel on ottanut tehtdvakseen politiikan
tutkimuksen edistdmisen ja hdnestd suurimpia esteitd sen kehitykselle on, ett
politiikan tutkijat keskittdvat huomionsa vain yhteen poliittiseen instituutioon,
valtioon. Hanen mielestddn olisi hyodyllistd rajoittaa “1’objet de la science
politique proprement dit comme l’étude du mode de formation et des conditions
de stabilité des agrégats” (de Jouvenel 1955, 39). Jos Du Pouwvoir oli enimmaékseen
historiatieteellinen yritys ldhestya vallan ilmidita, niin De la souveraineté pyrkii
ymmairtamaan politiikkaa'ja auktoriteettia “analyyttisemmin” ja “situationisti-

semmin”?.

De la souverainetéssa de Jouvenel vaittdad, ettd auktoriteetti (ihmisen luonnolli-
nen vaikutusvalta suhteessa toiseen ihmiseen) on paljon perustavampi ilmi6
kuin valtio tai julkinen valta (la puissance public),” joiden kehitys oli Du Pou-
voirin teemana. Nyt hdn ndkee sosiaalisen prosessin innostavien aloitteiden
padttymdttdomana ryopsédhtelynd (un incessant jaillissement d’initiatives
entrainantes). (de Jouvenel 1955, 8-10) Auktoriteetti on aloitekyky — kyky (la
capacité) saada aikaan toisten tekoja ja tdma “tarkein sosiaalinen fakta” 16y
kaikkialta yhteiskunnasta” (de Jouvenel 1955, 13). De Jouvenel alkaa siis ajatella
valtaa ja politiikkaa inhimillisen toiminnan alusta kisin. Niiden “alku” ei kui-
tenkaan 16ydy jostain tietystd vallan “maantieteellisestd” pisteestd, esimerkiksi
korkeista asemista, vaan kaikkialta, missa tita kykya kdytetdan. Vaikka Michel
Foucault’lle valta ei nimenomaisesti ole kyky (puissance) vaan strategisen tilan -
teen nimi, niin foucault’laisittain voimme ilmaista tdman ajatuksen siten, etta
”valta tulee alhaalta” (Foucault 1976, 123-124).

'*”Née d'un fidélité originelle envers le promoteur, on voit apparaitre la fidélité a
'organisation qui se répercute en fidélité a I’endroit de ses dirigeants momentanés, et fait leur
pouvoir, lequel consiste tout entier dans la faculté de se faire obéir. Mais le pouvoir différe beaucoup
de l'autorité. Le propre de I'autorité est de ne s’exercer que sur ceux qui I'acceptent volontiers: au
contraire, il suffit aux dirigeants d’avoir de l'autorité sur une partie de leurs sujets pour que ceux-ci
lui prétent de forces capables de ranger les autres sous leur pouvoir. Les moyens de contraint
appartiennent ainsi au pouvoir en vertu de l'autorité partielle qui lui reste, et tombent avec celle-
¢i.” (de Jouvenel 1955, 48-49)

'* Han haluaa “partir d"un sens aigu du mot “politique” et batir la-dessus” (de Jouvenel 1955, 28).

'7”'Un situation dans le monde’ est 1’analogue d'une situation politique’ ” (de Jouvenel 1955, 29).

'*”Plus ancien et plus fondamental que le phénomene ”“Etat” est le phénoméne “autorité”:
I’ascendant naturel de 'homme sur I’homme est le principe de toutes nos organisations et de tous nos
progres.” (de Jouvenel 1955, 10)

'® “L’autorité, c’est-a-dire proprement la capacité de donner naissance a des actions d’autrui, est
un fait social majeur qui se retrouve partout dans la société.” (de Jouvenel 1955,13)
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4.2.1. Arendtin auktoriteetti

Auktoriteetti on Hannah Arendtin mielestd vallan kaikkein vaikeasti tavoitetta-
vin ilmid ja siksi terminé kaikkein eniten vaarinkdytetty (Arendt 1970, 45).
Arendt itse on pohtinut auktoriteettia perusteellisesti erityisesti 50-luvun lopulla
kirjoittamassaan esseessda What is Authority? ja siksi tdssd yhteydessd on hieman
syytd valottaa myds tuota kisitysta, joka poikkeaa huomattavasti de Jouvenelin
samasta termista.

On Violence -esseessddn Arendt viittad, ettd auktoriteetti voidaan lukea persoo-
nien ja virkojen ominaisuudeksi. Henkilokohtaista auktoriteettia 16ytyy esimer-
kiksi vanhemman ja lapsen, opettajan ja oppilaan suhteesta. Esimerkiksi Roo-
man senaatista ja kirkon virkojen hierarkiasta 16ytyy virkojen auktoriteetti.
Auktoriteetin tuntomerkki on hanen mielestddn tottelemaan pyydettyjen ky-
seenalaistamaton tunnustus: pakkoa tai suostuttelua ei tarvita. Jotta auktoriteetti
voisi sdilyd, se vaatii persoonien tai virkojen kunnioitusta. Suurin uhka auktori-
teetille on halveksunta ja varmin tapa viedd pohjaa siltd on nauru.**(Arendt
1970, 45) Arendtin kisitysten taustalla on tietysti latinan valtatermiston
auctoritas-dignitas kasitepari, mutta hidn ei kuitenkaan huomioi muinaisten ka-
sitteiden eroa verrattuna nykyaikaan. Erityisesti auctoritas ja potestas kasitteiden
ero hiamirtyy suhteessa roomalaiseen poliittiseen kulttuuriin, jossa aatelisten yk-
sityishenkildiden huomattava vaikutusvalta (auctoritas yhdistettyna dignitas-
kunnioitukseen) erosi virkamiesten oikeudellisesti sitovasta pakkovallasta®
(potestas) (Rabe 1972, 382-383; Meier 1972, 830-835).

Esseessdaan What is Authority? Arendt puolestaan viittdd, ettd tietynlainen auk-
toriteetti on kadonnut modernista maailmasta (Arendt 1961, 91). Taméa kadotettu
auktoriteetti ei ole mikddn “auktoriteetti yleensd”, vaan sen tietty muoto, joka oli
voimassa koko ldntisessd maailmassa hyvin pitkédn ajan (Arendt 1961, 92).
Arendt tarkoittaa, ettd kadotettu auktoriteetti on juuri se, joka vaatii tottelevai-
suutta ilman argumentteja tai vdkivallan uhkaa. Tamén auktoriteetin muotoili
teoreettisesti Platon. Kirkko omaksui sen Roomasta latinalaisen sanaston kautta

2”Authority, relating to the most elusive of these phenomena and therefore, as a term, most
frequently abused, can be vested in person - there is such a thing as personal authority, as, for in-
stance, in the relation between parent and child, between teacher and pupil - or it can be vested in
offices, as, for instance, in the Roman senate (auctoritas in senatu) or in the hierarchical offices of
the Church (...). Its hallmark is unquestioning recognition by those who are asked to obey; neither
coercion nor persuasion is needed.” (Arendt 1970, 45) “To remain in authority requires respect for the
person or the office. The greatest enemy of authority, therefore, is contempt, and the surest way to
undermine it is laughter.” (Arendt 1970, 45)

*' Rooman tasavallan ajan kisitteistossa senaatille ja aatelisille yksityshenkiléille kuuluva
auctoritas (ja sithen liittyva itsestddnselvana vaadittu kunnioitus dignitas) oli “poliittinen
keskuskasite” ja se erosi suhteessa oikeudellisesti sitovaan pakkovaltaan eli virkamiesten ja
ndistd erityisesti konsulin kdyttimaan potestakseen. Potentia puolestaan merkitsi valtaa yleis-
merkityksessa ja erityisesti niitd vallan keinoja, joita yksityshenkil6illd ja ryhmilld oli ja joiden
kautta niilla oli vaikutusvaltaa. (Rabe 1972, 382-383; Meier 1972, 830-835)
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ja muunsi tuonpuoleisen ideaksi, jonka avulla kirkko saattoi rakentaa absoluut-
tisen tottelevaisuuden.” (Arendt 1961, 128)

Toisin sanoen Arendt ei sano, ettd auktoriteetti on kokonaan kadonnut maail-
masta. Maailmasta on vain kadonnut tuonpuoleisen kadotuksen uhan avulla
vaadittu ehdottoman tottelemisen auktoriteetti. Siten hdn ei mydskaan joudu to-
taaliseen ristiriitaan itsensd kanssa, kun han véittda, ettd “yliopisto perustuu
pohjimmiltaan auktoriteettiin” (Arendt 1970, 45-46, n. 67). Arendtille auktoriteet-
ti on nimittdin sopiva termi kuvaamaan sitd kyseenalaistamatonta vallan muo-
toa, minkd yliopisto menetti, kun opiskelijavalta tuli yliopistoihin 60-luvulla ja
miksi yliopistoille oli niin vaikeaa kisitelld asiaa ei-vdkivaltaisin késittein: yli-
opisto perustui auktoriteetille ja siksi kunnioituksen tarpeelle. (Arendt 1970, 45-
46 n. 67) ”“(I)nstitutionalisoitu valta organisoituneissa yhteisissd ilmenee usein
auktoriteetin valepuvussa, vaatien vilitdntd, kyseenalaistamatonta tunnustusta;
mikddn yhteiso ei voisi toimia ilman sitd.”” (Arendt 1970, 46)

Arendt siis ndkee eron uskonnon ehdottoman auktoriteetin ja yliopiston suh-
teellisen auktoriteetin vélilld. Eroa voisi kuvata siten, ettd kun uskonto vaatii
ehdotonta (Jumalan ja hédnen sijaistensa) ylivallan tunnustamista, niin yliopis-
ton auktoriteetti eli tohtorinhattuun pukeutunut valta perustuu “tiedon parem-
muuteen”, ei lopulliseen totuuteen. Muiden ehdotonta tottelemista vaativien
auktoriteettien toiminta vaatii tietysti muita perusteluja, tai Arendtin kielelld -
vallan (power) valepukuja.

Silti Arendtin esseiden On Violenceja What is Authority? vililld on kuitenkin
hienoinen ero tai ristiriita, joka nahdakseni selittyy kirjoituskontekstien erolla:
opiskelijavallankumous teki nékyviksi yliopiston auktoriteetin, jota ei havaittu
50-luvun lopulla ja 60-luvun alussa, jolloin Arendt kirjoitti Between past and
future -teoksena julkaistuja esseitd ja joihin What is Authority? myos kuuluu.

Jo néin yleiskatsauksenomaisesti voidaan sanoa, ettd Arendtin auktoriteetti ja de
Jouvenelin auktoriteetti jadvat kasitteind hyvin kaukaisiksi toisilleen. Arendtin
auktoriteetti vastaa ldhinna sitd, mitd de Jouvenel tarkoitti Pouvoir-kasitteensa
ydinidealla: kdskemisen ja tottelemisen suhdetta. Sen sijaan Arendtin powerja
de Jouvenelin aukftoriteetti ldhestyvit toisiaan monissa suhteissa.

#2 "Politically the most momentous consequence of the amalgamation of Roman political institu-
tions with Greek philosophic ideas was that it enabled the Church to interpret the rather vague
and conflicting notions of early Christianity about life in the hereafter in the light of the Platonic
political myths, and thus to elevate to the rank of dogmatic certitude an elaborate system of re-
wards and punishments for deeds and misdeeds that did not find their just retribution on earth.”
(Arendt 1961, 128)

#”Since authority always demands obedience, it is commonly mistaken for some form of power
of violence. Yet authority precludes the use of external means of coercion; where force is used, au-
thority itself has failed. Authority, on the other hand, is incompatible with persuasion, which
presupposes equality and works through a process of argumentation. Where arguments are used, au-
thority is left in abeyance. Against the egalitarian order of persuasion stands the authoritarian
order, which is always hierarchical. If authority is to be defined at all, then, it must be contradis-
tinction to both coercion by force and persuasion through arguments.” (Arendt 1961, 92-93)
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4.2.2, Auctor japower

Hannah Arendtin mukaan toiminta tarkoittaa aloitteen tekemistd ja uuden alka-
mista (Arendt 1958, 177).* My0s de Jouvenelilla erds auktoriteetin merkityksista
on “kyky saada ehdotuksensa hyviksytyksi” ja “kapasiteetti saada aikaan toisten
tekoja” (de Jouvenel 1955, 47; 13 )®. Lyhyesti sanottuna de Jouvenelin auktoriteet-
ti on kyky ja kapasiteetti, jonka “paikka” sijaitsee toiminnan alussa.

Kun de Jouvenel kiinnittda ryhméan alullepanevaan kykyyn huomiota (la
capacité initiatrice d’agrégats), han tarkoittaa ettd tima kapasiteetti on paamaariin
pyrkivan tavoiteyhteenliittymén (universitas) poliittinen voima (vis politica)®
(de Jouvenel 1955, 34). TAma vis politica voidaan ottaa tutkimuksen kohteeksi
kolmesta aspektista kidsin: ensimmdinen on kyky keksii ja kdyttdd propagoimi-
sen vilineitd, toinen on kyky muuttaa ensimmadinen kyky teoiksi ja kolmas on
tdman yhteistyon saanndstely ja institutionalisointi. Ensimmadinen tutkimuksen
kohde on siis retoriikka keksimiskykyna (klassisen retoriikan kielelld inventio),
toinen retoriikka kykyna muuntaa sanat toiminnaksi (suostuttelu) ja kolmas on
yhteistoiminnan institutionalisointi (hallitusvalta). Ndistd toiminnoista de Jou-
venel johtaa erilaiset poliittisen johtajuuden tyypit: ohjaava johtaja dux yllyttaa
toimintaan ja hallitsija rex rauhoittaa ja ratkoo ongelmia. (vrt. kappale 2.2.1. Poli-
tilkka ja puhdas politiikka)

Arendtin politiikka ja valta ja de Jouvenelin politiikka ja auktoriteetti kuuluvat
siten toiminnan “alkuun”. Arendtin ajattelussa valta on ryhmatason ilmi6 ja
viittaa “ei ainoastaan inhimilliseen kykyyn toimia vaan toimia yhdessi” (Arendt
1970, 44). Ensi silmdykselld de Jouvenel vaikuttaa “yksilllisemmaltd” ja hdn pai-
nottaa ryhman alullepanijan (auctor) roolia.

“L’erreur du schéme classique est de méconnaitre dans la formation du groupe, le réle
du fondateur, de 'auctor” (de Jouvenel 1955, 44).

De Jouvenel kuitenkin painottaa, ettd jokainen yksilo on toisten ihmisten yhteis-
tyon tulos. Koska jokainen on useiden ryhmien (esim. perhe ja koulu) “tiimi-
tyon” tulos, on ddrimmadisen tdrkedd ymmartdd miten ryhmid muodostetaan:

2”To act, in its most general sense, means to take an initiative, to begin (as the Greek word
archein, “to begin,” “to lead,” and eventually “to rule,” indicates) to set something in motion
(which is the original meaning of the Latin agere).” (Arendt 1958, 177)

#"J'appelle “Autorité” (...) le don de faire accepter les propositions qu 1'on formule.” (de Jouve-
nel 1955, 47) “L’autorité, c’est-a-dire proprement la capacité de donner naissance a des actions
d’autrui, est un fait social majeur qui se retrouve partout dans la société.” (de Jouvenel 1955,13)

% ”Cette capacité initiatrice est la vis politica, la force causante de toute formation sociale ou

universitas. Et nous sommes bien loin de restreindre le terme aux Etats, nous entendons tout agrégat
coopératif.” (de Jouvenel 1955, 34)
”L’étude de cette vis politica doit étre undes chapitres essentiels d"une véritable science politique.
On peut analyser cette force en trois aspects quine sont pas fréquemment réunis chez le mémeagent:
la faculté de déterminer uncourant de volontés, la faculté de la canaliser en actions, la faculté de
régulariser, d’institutionaliser cette coopération. La premiére faculté peut elle-méme se décomposer
en facultés d’invention et de propagation. Celui qui entraine a ’action un courant de volontés, qu’il
l’ait suscité ou trouvé, est dux, un conducteur, un leader. Celui quiinstitutionalise la coopération est
rex, celui qui rectifie, qui régit.” (de Jouvenel 1955, 34-35)
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”Si I'individu est issu du groupe (...) il nous importe extrémement de savoir comment
le groupe se forme” (de Jouvenel 1955, 41).

Vaikka de Jouvenel puhuu siis auctorista yksikossd, hdn ei ajattele yksiloista ato-
mistisesti. Auctor on hinelle vain perspektiivi ihmisryhméan syntyyn.” Auctoril-
la on siis useita merkityksid, mutta idea on selva: hdn on henkild joka tavalla tai
toisella aloittaa jotain uutta saamalla toiset tekemdidn jotain. Toiset jotka toteut-
tavat auctorin aloitteen eivdt kuitenkaan tottele hianta ja hin ei my6skéddn kaske
nditd: he toimivat vapaasti ja vapaaehtoisesti. Tdami on my&s Arendtin keskei-
nen ajatus, kun hdn puhuu vallasta: power viittaa kykyyn toimia yhdessi ja sii-
hen ei kuulu pakko eiki justifikaatio (kuten esimerkiksi vékivallassa, joka voi
olla oikeutettua itsepuolustuksena mutta ei koskaan legitiimid), vaan se legiti-
moidaan vapaaehtoisella tuella ts. on luonteeltaan retorista (Arendt 1970, 52).
Valtaan ja siihen liittyvaan toimintaan yhdistyy Arendtilla myds hdnen usein
toistamansa ajatus, ettd kykenemme aloittamaan jotain uutta ja ettd ”(n)o other
faculty except language (...) distinguishes us so radically from all animal species”
(Arendt 1970, 82). Vaikka toiminta ja uuden alkaminen eivét kuitenkaan ole tay-
sin sama asia Arendtilla, ne kytkeytyvit ldheisesti toisiinsa (Arendt 1970, 82).
Siten “alun idea” vallan yhteydessd tuo de Jouvenelin ja Arendtin valtakésityk-
set lahelle toisiaan, mutta perustavia erojakin 16ytyy.

4.2.3. Valta takuuna

De Jouvenelin auctor on my0s yhteisyrityksen hyvan lopun takuu, miké tarkoit-
taa ettd vaikka “yritys” kuuluu keinojen ja vélineiden kategoriaan (vikivallan
kategoriaan Arendtin terminologiassa), auctor vallan lahteend ei ole de Jouvene-
lilla instrumentaalinen luonteeltaan. Se mita auctor antaa, ei ole nimittdin mi-
tadn todellista materiaalisessa merkityksessd vaan jotain toimintaan liittyvada po-
tentiaalista: auctor lupaa ja hidn on takuu, joka lisdd ja vahvistaa ryhmaén luotta-
musta suhteessa projektiin. Tdssd mielessd auctor tuottaa ryhméén jotain lisaa.
Auctor luo ja tuo ryhmille tai suostuteltavalleen mahdollisuuksia ja tilaisuuk-
sia. Tulkitsen, ettd tdssd on aluillaan weberildinen Chance-tyyppinen idea vallas-
ta, jossa sosiaalinen (valta)suhde koostuu tdysin toimintaan liittyvista tilaisuuk-
sista ja mahdollisuuksista (Chanceista), joita toimijat voivat punnita suhteessa
omaan toimintaansa ja esimerkiksi kritikoida asetettuja padmaéaria. (vrt. Weber
1922, 13-14 ja 28). Kyse ei ole pelkasta reaalipolitiikasta tai ns. idealismista. De Jou-
venelin esimerkit ammattiyhdistysliikkeen synnystd, ohjaavista johtajista (dux,

¥ ”L’auctor est, communément, le compositeur d"un ouvrage, le pére ou I'ancétre, le fondateur
d’une famille, d’une cité, le Créateur de l'univers. Ce sens est le plus matériel: on y peut voir la
concrétisation de sens plus subtils. L'auctor es celui dont le conseil est suivi, auquel il faut remonter
pour trouver la vraie source d’actions faites par autrui: c’est l'instigateur, le promoteur. Il a a
inspiré, insufflé a autrui V'intention qui 'habitait, et qui est devenue celle d’autrui, principe
d’actions libres faites par autrui. L'idée de pére, de créateur est ainsi éclairée, amplifiée: c’est le
pere d’actions libres qui ont en lui leur origine mais en d’autres leur siege.” (Jouvenel 1955, 45-46)
”Qr, comment peut-on étre source d’actions faites librement par d’autres? (...)L’auctor est le garant,
celui quipromet la bonnefin de I'entreprise; il semble que ce sens soit le plus primitif. La racine de
mot dénote 1'idée d’augmentation: le garant augmente la confiance de celui quientreprend a son
instigation oumoyennantsa caution, et 1’action entreprise grace a cette augmentation de confiance
sera finalement un moyen d’augmentation pour celui qui la fait.” (Jouvenel 1955, 46)
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Napoleon, Romulus jne.) ja Ciceron puhujalavaan naulatusta pdastd osoittavat,
ettd toimijoiden aktiviteettiin liittyy riskinottoa (vrt. Palonen 2000a).

Ei de Jouvenelin termi “auktoriteetti” vaan auctor on se, jolla on ne vallan mer-
kitykset, jotka ovat niin olennaisia Arendtin valtakésityksessa. Se, ettd auctor on
“takuu”, ndyttdd kuitenkin olevan jotain omaperdista® verrattuna Arendtiin:
takuu lisdd luottamusta yhteiseen toimintaan samaan tapaan kuin taloudellises-
sa vaihdossa myyjan antama takuu lisdd ostajan luottamusta ja edesauttaa siten
kaupankayntid®. Takuu ei ole mitadn reaalista, mutta se voidaan tietyin rajoituk-
sin realisoida ja erityisesti se auttaa auctorin ajaman asian realisointia. De Jouve-
nel ei pohdi tdssa yhteydessa tilaisuuksien, aiotun ja toteutuneen suhdetta eli
weberildisittdin Nebenfolgeneita (vrt. Palonen 1998, 133-139). Sen sijaan hdnen
“futurologisessa” teoksessaan L’art de la conjecture (1964) voidaan 16ytaa ajatus-
kuvio, jossa yhden mahdollisuuden toteutuminen avaa uusia tilaisuuksia, jotka
voidaan ymmartaa tarkoittamattomiksi “sivuvaikutuksiksi”, joita ei etukateen
voi havaita (de Jouvenel 1964, 34-35; vrt. kappale 5).

Arendtin powerja de Jouvenelin autorité ovat erddnlaisia helposti haihtuvia lii-
moja, joka sitovat toimivan ryhmén yhteen. Koska Arendtille valta viittaa ih-
misten kykyyn toimia yhdessd, valta ei ole koskaan yksilén omaisuutta; valta
kuuluu ryhmaan ja sitd on olemassa ainoastaan niin kauan kuin ryhmé pysyy
yhdessa (Arendt 1970, 44). De Jouvenelin mielestd auktoriteetti on “kaikkien or-
ganisaatioidemme peruste” (de Jouvenel 1955, 10) ja “auktoriteetti ilmenee meil-
le sosiaalisen siteen luojana”® (de Jouvenel 1955, 57). Arendtille valta ei ole kui-
tenkaan koskaan todellista vaan — kuten de Jouvenelin ajatuksessa auctorin an-
tamasta takuusta - “potentiaalista valtaa” (vrt. Arendt 1958, 200). Sama ajatus on
tosin loydettdvissda myds de Jouvenelin artikkelista The Means of Contestation
(1965):

“Power is potentiality: for those subjected it, it offers the potential for good and for

ill and therefore each and everyone is directly concerned with the way in which
power used.” (de Jouvenel 1986, 202)

4.3. Support vs. Obedience

Arendtin vallan ja de Jouvenelin auktoriteetin (teoksessa De la souveraineté) sa-

?® Keskustelua auctorista on kdyty ainakin 1800-luvun Englannissa ja sen aloittajana Friedman
pitda William Gladstonea, joka osallistui John Austonin oikeustieteellisten luentojen 1829 synnyt-
tamaan keskusteluun: “The proper idea (of “auctor”) is that of one who adds. In strictness, this must
be adding to what existed before, as a witness adds to the thing his testimony about the thing ... An
“author” comes between us and the facts or ideas, and adds to them a ... ground of belief, in his own
" assurance to us respecting them...” (Gladstone, On the influence of Authority in Matters of Opinion.
The Nineteenth Centuryl (March 1877). ss. 3-4. (Tassa Friedmanin 1990 mukaan, s. 75)

*Saksankieliselld alueella auktoriteettiin on liittynyt tama kaupankdynnin takuu-merkitys jo
ainakin 1800-luvulta ldhtien. Itse auktoriteetin kisite on mitd ilmeisimmin siirtynyt eri kieliin
roomalaisen oikeuden vilitykselld. (Rabe 1972 , 382)

% ”L’autorité nous est apparue créatrice du nceud social; consolidée par les bienfaits qui résultent
du nceud social; peu exigeante, sans droit définis, tenue de justifier par I'événement la répudiation de
fas qui la soutient. Tel est, a ses premiers pas, ce qui deviendra le pouvoir politique.” (Jouvenel 1955,
57)
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mankaltaisuudet ovat vield ilmeisempid, jos otamme esiin Arendtin erottelun
tottelevaisuuden (obedience) ja tuen antamisen (support) vililla sekd vertaam-
me heiddn asenteitaan vidkivaltaan. Arendtin mukaan kdskeminen ja tottelemi-
nen (command and obedience) eivat kuulu vallan kdsitteen piiriin. Sen sijaan
suostutteluja ja suostumuksen antaminen (persuasion and consent) kuuluvat
sinne. Esimerkkind Arendt kayttdaa de Gaullen kdyntia Massun ja saksalaisten
kenraalien luona toukokuun 1968 aikana: “se mita hin haki ja sai oli tuki, ei tot-
televaisuus, ja keinot eivit olleet kédskyjd vaan konsessioita. Jos kdskyt olisivat
riittineet, hdnen ei olisi koskaan ollut tarpeen lihtea Pariisista.” (Arendt 1970, 50)

De Jouvenel puolestaan maédrittelee auktoriteetin “kyvyksi aiheuttaa toisten
suostumusta” ja ryhmanmuodostuksen aiheuttajaksi (de Jouvenel 1955, 45). Sa-
moin kuin Arendtin Macht my6s de Jouvenelin auktoriteetti tarvitsee vapaaeh-
toista suostumusta (assentiment volontaire): sen henkilén vapaata tekoa, johon
on vaikutettu, mutta ei tottelevaisuutta (obéissance). Missa ihmiset ovat vapaita,
sielld vallitsee auktoriteetti. Missa kadytetdan pakkokeinoja (force), siella auktori-
teetti tuhotaan.” (de Jouvenel 1955, 49) Sama erottelu 16ytyy myés Arendtilta:
valta ja vdkivalta ovat toistensa vastakohtia, jotka absoluuttisissa muodoissaan
sulkevat toisensa pois. Vaaraan joutunut valta voi turvautua vékivaltaan, mutta
védkivalta ei voi koskaan korvata valtaa, silla Maon kuuluisan sitaatin vastaisesti
kivddrin piipusta ei kasva valta vaan herruussuhde:

“Power and violence are opposites; where the one rules absolutely, the other is ab-
sent. Violence appears where power is in jeopardy, but left its own cause it ends in
power’s disappearance.” (Arendt 1970, 56)

"Violence can always destroy power; out of the barrel of a gun grows the most effec-
tive command, resulting in the most instant and perfect obedience. What never can
grow out of it is power.” (Arendt 1970, 53)

Kisitys vikivallasta on Arendtilla ja de Jouvenelilla perusteiltaan ja sanastoltaan
hyvin erilainen. Vakivalta perustuu Arendtilla vélikappaleiden kédytt66n, val-
mistusprosessin soveltamiseen ihmissuhteisiin ja force tarkoittaa “olosuhteiden
pakkoa”. De Jouvenelilla vékivalta taas viittaa voiman (force) kdyttéon, mutta
vakivalta ja4 hédnelle erddnlaiseksi mysteeriksi jopa The Pure Theory of Poli-
ticsissa, jossa han pohtii védkivaltaa faktionmuodostuksen ja sodan kautta. Viki-
valtaan hin liittdd padhanpinttymat (idée fixe) ja tavan toimia muista valitta-
mittd. Lyhyesti sanottuna vakivallassa on de Jouvenelin nikdkulmasta kyse mi-
litantin tai militdadrisen eetoksen tunkeutumisesta poliittisiin kdytantdihin. (de
Jouvenel 1963, 176-186, 192, 195-203) Sekin voi syntyd ainoastaan suostuttelupro-
sessin kautta (de Jouvenel 1963, 181).

S “J’appelle Autorité la faculté d’entrainer le consentement d’autrui. Ou encore, et cela revient

au méme, j'appelle Autorité la cause efficiente des rassemblements volontaires, j'y vois le travail
d’un force, qui est I’Autorité.” (de Jouvenel 1955, 45)

“L’autorité est la faculté d’entrainer I’assentiment. C’est unacte libre quede suivre une autorité. La
limite de Vautorité se marque oil cesse l'assentiment volontaire. Dans tout Etat, il y a unemarge
d’obéissance qui n’est obtenu que par 1'emploi ou menace d’emploi de la force: cette marge entamela
liberté et manifeste le défaut d’autorité. Elle es trés faible chez les peuples libres outl’autorité est
trés grande.” (de Jouvenel 1955, 49)
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Kummakin ajattelijan asenne vikivaltaan ryhmén alkuperdisend tuottajana on
kuitenkin samanlainen: vakivalta ei voi tuottaa ihmisryhmia eli arendtilaisessa
mielessd mielessd vallan ilmi6td. Samoin de Jouvenel hylkda vikivaltaan liitty-
van dominaation ndkokulman mutta myds spontaanin kokoontumisen idean ja
asettaa lahtokohdakseen yksittdisen toimijan, joka agitoi ryhmén:

“Pour les cyniques, le fait générateur de la société est la violence fait a un
conquérante, qui plie cette population a une discipline sociale avantageuse aux
vainqueurs. (..) Mais ce qui fait fortement sentir 1’absurdité de la thése, c’est qu’elle
est incapable d’expliquer la formation du groupe conquérant.” (de Jouvenel 1955, 44)
”Quand 1'assemblage humain ne s’étendrait que par la violence, ce qui est
manifestement faux, le processus na pu, en tout cas, commencer par la violence.” (de
Jouvenel 1955, 45)

“Nous repousserons la thése de la domination, nous n’admettrons pas non plus celle
du rassemblement spontané: notre thése sera celle du rassemblement provoqué par
appelant.” (de Jouvenel 1955, 45)

Ryhmién eli ihmissuhteiden “verkon” syntyd pohdittaessa Arendt painottaa toi-
mintaan liittyvaa toisten lasndoloa. Kuitenkin mys hénelle on keskeinen pri-
mus inter pares aloitteentekijd, joka lopulta tuottaa kdskijan ja tottelijan funk-
tiot, mutta seka aloitteentekijin ettd johtajan valta ndyttdytyy ainoastaan heiddn
aloitteidensa ja ottamiensa riskien kautta: “Yet the strength of the beginner and
leader shows itself only in his initiative and the risk he takes, not in the actual
achievement.” (Arendt 1958, 183, 188-192)

Teoksessa De la souveraineté de Jouvenel erottaa kolmenlaisia auktoriteetteja:
luonnolliset, institutionaaliset ja pakottavat (contraignante). Puhdas (luonnolli-
nen) auktoriteetti on kuten Arendtin power haavoittuvainen ja epavakaa, koska
sen tarvitsema ja saama kunnioitus on tdysin vapaaehtoista. Jokainen auktori-
teetti tarvitsee institutionalisoimista, jos sitd halutaan yllapitad, koska sen alulle-
panija lopulta aina kuolee. Tdmé uusi auktoriteetti on kuitenkin “laadullisesti
heikompi”, koska se tarvitsee pakkokeinoja. Julkinen auktoriteetti on de Jou-
venelin mukaan kaikkein huomattavin, mutta my6s laadullisesti matalin. (de
Jouvenel 1955, 98-99)

4.4. Puhdas politiikka ja auktoriteetti

De Jouvenelin The Pure Theory of Politics (1963) keskeiset vallan termit ovat
auktoriteetti ja Auktoriteetti. Poliittisena tekona tdma kirja on hyvin samanlai-
nen kuin De la souveraineté: han yritti pohtia politiikkaa tapahtumisen alusta
késin. The Pure Theory tuottaa my0ds uudistetun ja konkreettisen tulkinnan val-
lasta.

“Puhdas politiikkkahan” tarkoittaa yksinkertaisimmillaan, ettd politiikkaa 16ytyy
kaikkialta sieltd, missid “A koettaa saada B:n tekemdin H:n” (de Jouvenel 1963, 69,
109). Tdssda kohden voimme jilleen mielestdni vetdd yhtaldisyysmerkkeja myos
Arendtin valtakdsitysten kanssa. On mahdollista ajatella de Jouvenelin ABH?-
kaava Arendtin julkisena tilana, joka muodostuu “whenever men are together
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in the manner of speech and action” (Arendt 1958, 199). Julkinen tilahan edeltaa
Arendtilla kaikkia muodollisia julkisen tilan rakentumisia (constitution) ja eri

hallitusvallan muotoja. Valta pitda tata tilaa koossa (in existence). (Arendt 1958,
199-200)

De Jouvenel ei varsinaisesti nimed ABH?-peruskaavaan liittyvid vallan muoto-
ja, mutta kirjan ranskankielisessd versiossa hidn kuitenkin sanoo A:n ja B:n har-
joittavat toistensa suhteen erityyppistd ylemmyyttd (supériorité): A yllyttaa, B
tekee paditoksen. De Jouvenel siis jakaa vallan roolit, jotka ovat kdytdssd miltei
jokaisena hetkend. Arendtin terminologialla on erittdin vaikea kuvata tétd suos-
tuttelijan ja suostuteltavan molempien ylemmyyttd, silld hdnelle Macht tai
power merkitsevit tasa-arvoisten toimijoiden tilanteen piirrettd. De Jouvenelin
analyysi on tavallaan hienojakoisempi, koska se erottelee auktoritatiiviseksi ti-
lanteeksi minkd tahansa suostuttelevan puheen silld perusteella, ettd se asettaa
padhenkilot erilaiseen asemaan pelkdstddn siksi, ettd toinen puhuu ja toinen
kuuntelee.

Arendtilaisia mahdin merkityksid saa myds de Jouvenelin esimerkki, jossa hin

sanoo B:n vastausta “kuninkaantekijiaksi”. Shakespearen nédytelméssa King John
kuninkaan ylimyst6 ei endd kuuntele hantd ja on ldhtenyt tarjoamaan palveluk-
siaan vihollisille:

“They will not hear you, and there goes your might. For the might of man is not as
the Lord’s might, an indefeasible and permanent attribute: it is an ability to move
others, and those others, by refusing to be moved, deny and destroy this might. The
king’s power seems a thing solid and heavy thing like a block of ice, but it is capa-
ble of running off like water and crystallising elsewhere.” (Shakespeare, tissa de
Jouvenel 1963 mukaan, s. 83)

Arendtilaisittain sanottuna ryhmida muodostava hauras valta (power) eli might
on se, mika katoaa, kun B kayttaa tilaisuuttaan sanoa “ei” A:n aloitteille. B:n rat-
kaisuvalta (voi) muuttaa tilanteen sellaiseksi, jossa ylemmyys tai auktoriteetti
kyseenalaistetaan eli se on Arendtin terminologialla in abeyance.

4.4.1. Minimiauktoriteetti

Vallan problematiikkaa de Jouvenel kisittelee erityisesti The Pure Theoryn kap-
paleessa 'Authority: Potentia and Potestas’. Kun de Jouvenel jatkaa kaavansa ide-
oita, hidn johtaa “peruskuviosta” periaatteessa minki tahansa instituution etab-
loitumisen asteet ja siihen liittyvan vallan “suuruuden”.

Perustilanteen (ABH?) jilkeinen auktoriteetti tulee The Pure Theory of Poli-
ticsissa (ja myos ennakkoluulo Prejudice) ihmisten maailmaan, koska kukaan
(B:n ominaisuudessa) ei voi pohtia harkitusti jokaista kohtaamaansa aloitetta
vaan on osattava arvioida toisten arvostelukykya: “in the great majority of cases I
shall find it necessary to trust my judgement of the judgement of the other indi-
viduals” (de Jouvenel 1963, 91). De la souverainetén terminologian mukaisesti
joudumme luottamaan toisten ihmisten auktoriteetin antamaan takuuseen.
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Tilannetta, jossa on auktoriteetti (authority simpliciter) de Jouvenel kuvaa kir-
jainsymboliikalla A/B. A:n puhetta konstituoi hdnen suhteellinen auktoriteet-
tinsa suhteessa B:hen. Tami yksinkertainen auktoriteetti on de Jouvenelin mu-
kaan kaikkialla ldsndoleva, dynaaminen ja loogisesti ensisijainen verrattuna
etabloituneeseen Auktoriteettiin. (de Jouvenel 1963, 109) Han haluaa nimen-
omaan kiyttad sanaa “auktoriteetti” kuvaamaan positiota, jossa A huomaa ole-
vansa suhteessa B:hen, joka “katsoo hédntd ylospdin”, “lainaa héanelle korvansa”
ja jolla on voimakas taipumus mukautua hdnen ehdotuksiinsa (de Jouvenel
1963, 100).

Tdma3 ei kuitenkaan vield tarkoita, ettd auktoriteetti kidyttdisi “oikeutta késked ja
implikoisi vastavuoroista velvollisuutta totella” (de Jouvenel 1963, 100). Tamén
arendtilaisen auktoriteetin (tai arendtilaisen Herrschaftin) merkityksen hédn
antaa Auktoriteetille kirjoitettuna isolla A:lla, “joka on staattinen késite”. Sen si-
jaan auktoriteetti on “dynaaminen kisite, jota kdytetddn kuvaan politiikan ak-
tuaalista prosessia, jossa henkil6t ikuisesti saavuttavat ja menettavit 'kokoa’ ja
‘painoa’” (de Jouvenel 1963, 101). Esimerkkind de Jouvenel kiyttdd, kuten De la
souveraineté -teoksessa, ammattiyhdistysten perustamista 1800-luvulla. (de Jou-
venel 1963, 103; vrt. de Jouvenel 1955, 34)

De Jouvenel erottaa auktoriteetista myds seuraavan vallan tason, dskettédin pe-
rustetun eli “emergentin auktoriteetin” ("emergent authority”) (de Jouvenel
1963, 103). Kirjainsymboliikan tilalle tulevat nyt tavoitteisiin pyrkijin (entrepre-
neur) ja koroillaanelijin kuvakieli (rentier), jossa pyrkyri tuntee asemansa
vaikeammaksi kuin jo asemia saavuttanut koroillaanel&ja.

“He is like a struggling entrepreneur who feels at the same time more deserving and
less favourably placed than a rentier. These two expressions, borrowed from another
field, seem suitable here. I shall indeed make much of the concepts of political en-
trepreneurship and political enterprise. Political entrepreneurship I have defined
elsewhere as ‘the activity which tends to the banding and bunching of men in order
to create a force capable of exerting pressure upon a social field, large or small’. No
more need be said about it at present. What I propose to stress here is not only the
difference of position between the political entrepreneur and the political rentier,
but, further, the mutual antipathy which must normally reign between them.” (de
Jouvenel 1963, 105)

“It has been pointed out that the entrepreneur is prone to regard the occupant of a
preexisting authority with feelings of envy and more or less pronounced contempt. In
turn the man installed in an established position is apt to regard ‘the new force’ built
by this parvenu as threat. It is a threat to the man-in-office whatever the nature of
the ‘new force’.” (de Jouvenel 1963, 105)

Nousukas (parvenu) eli poliittinen pyrkyri (neutraalissa merkityksessd) tarjoaa
haasteen tai asettaa uhan® etabloituneilla auktoriteeteille useammalla kuin yh-

$27(A) “politicking’ individual affect the social body in a very different manner when he seeks a
given position within an existing pattern from when he seeks to change the pattern.” (de Jouvenel
1963, 141)
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delld tavalla.® Uudella voimalla voi olla esimerkiksi hallitusvallan ulkopuoli-
nen tavoite (esimerkiksi ammattiyhdistysliike); uusi voima pyrkii vaikuttamaan
olemassaolevan poliittisen rakenteen kautta (esim. uusi puolue) tai uusi voima
voi olla luonteeltaan vallankumouksellinen. Silloin sitd ei ole tarkoitettu rau-
hanomaiseen olemassaolevien poliittisten linnoitusten valloittamiseen, vaan se
suuntautuu koko poliittisen establishmentin kudosta vastaan kaataakseen sen ja
sen mukana useat tai useimmat etabloituneet sosiaalisen, ei-hallitusvaltaan kuu-
luvan kompleksin positiot. (de Jouvenel, 105-106)

Epévirallisen auktoriteetin vallasta pidetddn enemman: tdstd ei kuitenkaan seu-
raa se, ettd se olisi de Jouvenelin mukaan paras. Epévirallinen auktoriteetti on
luonnollinen ja valta (power vallan yleismerkityksessd de Jouvenelin termino-
logialla), jonka se antaa on mydos luonnollinen. (de Jouvenel 1963, 124) Tama tar-
koittaa, ettd epdvirallinen auktoriteetti herdttdd meissa kodinkaltaisia tuntemuk-
sia, miké ei ole ainoastaan hyva asia: “Koska potentia perustuu rakkauteen, se
kantaa terrorin hedelmii”.* (de Jouvenel 1963, 127) Naiitd auktoriteetin vakival-
taisia konnotaatioita 16ytyy Arendtin vallan késitteessd ainoastaan ilmaisussa,
ettd “kaikki riippuu vikivallan takana olevasta vallasta” (Arendt 1970, 49). Mutta
kummallekaan vikivalta ei ole ryhman sisdistd ja de Jouvenel tarkoittaa, ettd ra-
kennetun uuden ryhmin yhteistyé uhkaa etabloituneita Auktoriteetteja, toisia
ryhmid ja ihmisia. Viakivalta on tulosta ryhméan “ulkopolitiikasta”.

Auktoriteetin ja epavirallisen auktoriteetin vélilld on yksi huomattava ero. Mo-
lemmat kylld “kykenevit liikuttamaan ihmisid ja molemmilla on kyky vaikut-
taa siten, ettd ihmisten liikkeeseen saatetut yhdistetyt voimat riittdvissd méérin
saavutetaan” (de Jouvenel 1963, 125). Tama kyky toimia toisten ihmisten ener-
gian kautta on valtaa (power sanan yleismerkityksessd), niin ettd ihmiset saadaan
liikkeelle, mutta mikdén ei estd viemdstd epavirallista auktoriteettia ddrimmil-
leen. Kuten de Jouvenel kirjoittaa: “Mutta epdvirallisen auktoriteetin tapaukses-
sa miké tahansa ja kaikki mitd se tosiasiassa kykenee teettimdin on sen valtaa
(power)” (de Jouvenel 1963, 125). Ndin ei ole asianlaita virallisen Auktoriteetin
tapauksessa: “se nojaa johonkin ideaan, joka maarittad ja rajoittaa sen harjoitta-
mista, niin ettd sen legitiimit saavutukset eroavat sen mahdollisesta vaikutta-
vuudesta” (de Jouvenel 1963, 125).

Tama tarkoittaa, ettd valta (power) etabloituneen Auktoriteetin mielessd on de
Jouvenelille nyt tilan ja aseman késite - tilan ja aseman, jolla on rajat. Epdviral-
linen auktoriteetti (informal authority, potentia) taas voi ylittdd kaikki mahdolli-

% “This is meant as a suggestive, not an exhaustive, enumeration. What is suggested is that en-
trepreneurship offers a challenge to existing Authorities in more ways than one. It seems to me that
political science has been prone to consider only what figures above as the second case (e.g. legiti-
mate competition for established offices), eliminating the first category not as unimportant but as
falling outside the realm of Politics narrowly defined (i.e. government), and, eliminating the third
category again not as unimportant but as scandalous, monstrous.... No doubt! But surely not to be dis-
regarded in fact.” (de Jouvenel 1963, 106)

“Established positions of authority are the shells generated, captured, extended, destroyed and re-
placed by the play of political enterprise. History is a museum of broken shells and a workshop of
new forms.” (de Jouvenel 1963, 107)

84 “Rooted in love, potentia bears fruits of terror.” (de Jouvenel 1963, 127)
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set rajoitukset ja rajat, mutta valta Auktoriteetin merkityksessd pysyy ainakin pe-
riaatteessa rajoitustensa sisdssd. Ei olekaan ihme, ettd potentia ja potestas ovatne
vallan merkitykset, joita hdn seuraavaksi alkaa pohtia.

4.4.2. Potestas ja potentia

De Jouvenel nédyttad — erittdin epdhistoriallisesti - ajattelevan, ettd potentiallaja
potestasilla on samat merkitykset kuin epavirallisella ja virallisella auktoriteetil-
la®*. Han on lainannut timén erottelun Cicerolta. Kun Cicero (teoksessaan De Re
Publica) puhuu niistd, joilla on valtaa (who are powerful), hian kiyttda sanaa p o-
tentes, ja kun han viittaa valtoihin (powers, jotka tassd yhteydessd voisi suomen-
taa my9s ‘valtaoikeuksiksi’), jotka kuuluvat konsulin virkaan hédn kdyttad sana
potestas. De Jouvenel siteeraa my6s Lockea (Third Letter on Toleration) kehitel-
lakseen potentian ja potestasin ideaansa:

“The power which a general commanding a potent army has, may be enough to take
more towns than one from the enemy: or to suppress a domestic sedition; and yet the
power of attaining those benefits, which is in his hands, will not authorise him to
employ the force of the army therein, if he be commissioned only to besiege and
take one certain place. So it is in a commonwealth.” (Locke, de Jouvenelin 1963
mukaan, 125)

Vaikka kenraalin kisissa oleva potentia kdy myos laajempaan tai erilaiseen tar-
koitukseen, hidnen potestaksensa on rajoitettu yhden kaupungin valloittami-
seen. (de Jouvenel 1963, 125) Tadssd tapauksessa potestas on potentian lahde: soti-
laat tottelevat kenraalia, koska hinen asemansa (title) vaatii heidan tottelevai-
suuttaan; mutta potestas myds rajoittaa potentian kayttdod ainoastaan tadhén tiet-
tyyn tarkoitukseen. Nain ei tietysti aina kdy ja monet historialliset tapaukset ker-
tovat tdstd: esimerkiksi Caesarin potestas varmasti kielsi hantad ylittdmastd Rubi-
conia ‘valtansa’ (‘power’) etunendssa. Han teki niin kaikesta huolimatta ja aloitti
sisdllissodan. De Jouvenelin mukaan hdnen on kuitenkin ainakin jossain méaéa-
rin taytynyt eparéidd. Maantierosvojen johtaja, joka kayttaa puhdasta potentiaa,
ei eparoi, koska hineltd puuttuu potestas® kokonaan. Hanen kumppaneillaan ei
ole mitddn velvoitetta seurata hantd, mutta niin kauan kuin he paittavit seurata
hint4, hin voi tehdd mitd vain sen puitteissa, mitd hinen kdskemdnsa haluk-
kaat voimat vain kykenevit saavuttamaan (the willing forces he commands are
capable of achieving). Ja timd on de Jouvenelin mielestd mitd ilmeisimmin vaa-
rallista. Potentia on hdnen mielestddan niin kyvykds tuottamaan ikdvyyksid, ettd
hénestd nayttda turvallisemmalta, ettd se perustuu potestasiin, joka rajoittaa sitd,
kuin ettd potentia vallitsisi puhtaassa tilassa. (de Jouvenel 1963, 126) De Jouvenel
nayttda omaksuneen Alexis de Tocquevillen ajattelutavan, jossa vapaus joutuu

% Potestashan tarkoitti tasavallan aikana virkamiesten ja naista erityisesti konsulin kayt-
timai oikeudellisesti sitovaa pakkovaltaa. Potentia puolestaan merkitsi valtaa yleismerkityk-
sessd ja erityisesti niita vallan keinoja, joita yksityshenkildilld ja ryhmilld oli ja joiden kautta ni-
illa oli vaikutusvaltaa. (Rabe 1972, 382-383; Meier 1972, 830-835)

% “The willingness of the followers does not make the potentia it constitutes more consonant
with freedom than potestas.”(de Jouvenel 1963, 126)
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vaaraan omnipotentin vallan yhteydessd, jos “tdma valta ei kohtaa mitdédn estet-

td, joka voisi piddttdd sen kulkua ja antaa sille aikaa itsensd hillitsemiseen””.

4.5. Kysymysmerkki Chancena

Olen edelld esitellyt padpiirteittdin de Jouvenelin dualistisen — dynaamiseen auk-
toriteettiin ja asemaksi muodostuneeseen Auktoriteettiin perustuvan — valtaka-
sityksen. Palaan nyt analysoimaan A BH-suhdetta, joka my6s on mikrotason val-
tasuhde, vaikkei de Jouvenel siihen omassa analyysissaan keskity. ABH-suhde ei
kuitenkaan ole abstrakti struktuuri vaan suhde teettdmisen toiminnassa. Sellai-
nen voidaan l6ytdd vain ja ainoastaan, kun A toimii B:n suhteen. Politiikan “ra-
dikaali” ei ole pakottavan madraava: B:n reaktio on aina epdvarma, mitd ilmais-
taan kaavan lyhennGksessd kysymysmerkilla ABH? (de Jouvenel 1963, 109). Lih-
tokohdiltaan tama ei myoskaan implikoi epatasa-arvoisuutta paahenkildiden vi-
1illa*. T4lla perusteella voimme tulkita ABH?-suhteen Max Weberin Macht-
konseption kautta.

Weberin mukaan sosiaalinen suhde koostuu vain ja ainoastaan niistd kasilldole-
vista tilaisuuksista ja mahdollisuuksista (Chance), joita toimintaan tdhdatessim-
me punnitsemme. Sellaisena Chance voi olla hyvinkin haihtuva tai pitempi-
kestoinen kuten “valtio” (Weber 1922, 13-14). Macht taas tarkoittaa Weberilld
niitd Chanceja, punnittuja tilaisuuksia ja mahdollisuuksia, joiden perusteella
oma tahto voidaan saada ldpi sosiaalisen suhteen sisdlld myds vastarintaa kohda-
tessa (Weber 1922, 28). Macht liittyy nimenomaan kamppailuun eli kohdattuun
vastarintaan. Jos se murretaan, ei toiselle jad enda valtaosuuksia, koska ne ovat
sidoksissa kamppailuun (vrt. Palonen 2000). Ts. jos oma tahto toteutuu, niin
kamppailu my&s lakkaa. Politiikka ja siihen sisaltyva valta mahdollisuuksina
(Macht) on muuttunut joksikin toiseksi.

Vallan Chance-piirteen loyddmme de Jouvenelin kaavan kysymysmerkistd: se il-
maisee A:n vallan kuulumisen mahdollisen kategoriaan, ts. ettd H on “vain”
A:n toimintaan (suhteessa B:hen) liittyva “objektiivinen” eli realisoitavissa
oleva mahdollisuus (Chance). Kysymysmerkki jattda tilanteen auki siten, ettd

37 Alexis de Tocqueville, CEuvres s. 67 (Tassa Mayer 1956, 50 mukaan). De Jouvenel ei téssi viit-
taa de Tocquevilleen, mutta De la souverainetésta 16ytyy viitteita timén teoksiin.

% Tassa suhteessa alkuperiisen englanninkielisen ja ranskalaisen version valilla on ero. Englan-
nin kielisessa versiossa voidaan henkil6inen vililla nidhdé epatasa-arvo. Argumenttini perustuu
ranskannokseen, jonka de Jouvenel on kyll4 tarkistanut ja myos muokannut: “Dans la relation entre A
et B, si, par définition, V'initiative appartient a A, la décision, également par définition,
appartient a B. Ainsi, si A jouit d’une certaine forme de supériorité sur B, en ce sens que l’action H est
celle que A désire, si bien que ce qui est en question c’est le choix de A, B jouit d"une autre forme de
supériorité parce qu'il peut refuser d’accomplir H et posséde ainsi le bonheur de A entre ses mains.
On ne doit pas dire que les circonstances peuvent supprimer la capacité de refus de B. Elles peuvent
rendre son refus dangereux, mais elles n’en feront jamais une impossibilité. De telles circonstances
sont des accidentés de cette relation, elles ne font pas partie de son essence. Celle-si se réduit au
couple formé par la suggestion de A et le choix subséquent de B. En bref, la relation de A avec B
n’impligue ni logiquement, ni intuitivement, aucune idée d’inégalité entre les protagonistes. (kurs.
JV) Mais d’un autre c6té, cette formulation met a sa juste place un fait trop souvent ignoré: dans toutes
les relations humaines, les événements precédent toujours d’une initiative.” (de Jouvenel 1963a, 113-
114)
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myos B:lld on joitain toimintaan liittyvid mahdollisuuksia (Chance). De Jou-
venelin peruskaavaa voidaan tulkita valtatilanteeksi Macht-als-Chance, jossa
osapuolten valtaosuudet (Machtanteil) eivét ole jakautuneet taysin epétasaisesti
ja tilanne on avoin: molemmilla osapuolilla on mahdollisuuksia kdantaa tilan-
ne omaksi “vallakseen” (vrt. Weber 1917, 506). Mahdissa valtaosuudet eivit ole
rakenteellisesti asymmetrisid ja voivat vaihdella dkillisesti (ks. Palonen 2000).

ABH?-suhde voidaan liittdd myds Weberin historiastaan puhdistettuun herruu-
den (Herrschaft) kasitteeseen (vrt. Palonen 2000). Weberille sekd mahti etta her-
ruus ovat Chanceja ja siten herruus on vain yksi mahdin erityistapaus: sellainen
Chance, jossa kaskyt voidaan saada tottelevaisten kautta toteutetuksi legitimoin-
nin kautta (vrt. Weber 1922, 28 ja 122; Palonen 2000). Suostuttelun tilanne nayttaa
tasa-arvoiselta, mutta sen tekee weberildiseksi herruussuhteeksi se, ettd A:n ja
B:n valtaosuudet ovat erilaisia. Ts. A:n ja B:n Chance-rakenne on asymmetrinen,
koska mairitelman mukaisesti toimija B ei voi tulla A ksi omaan valtaansa kayt-
tiessddn, vaan kiyttaa toisenlaista valtaa.” De Jouvenelhan sanoo kirjan rans-
kankielisessd versiossa, ettd A ja B harjoittavat toistensa suhteen erityyppista
ylemmyytta (supériorité): A yllyttda, B tekee paatdksen (de Jouvenel 1963a, 113-
114). ABH-suhteessa on siis kdyt0ssa kaksi valtaan liittyvaa roolia.

Vallan Chancena ei kuitenkaan saavuta de Jouvenelilla kaikkia Weberin ulottu-
vuuksia. Han ei esimerkiksi ymmarra mahdollisuuksia toiminnan kannalta to-
dellisempana kuin “todellisuus” kuten Weber (vrt. Palonen 2000a). Mahdollisen
merkitystd hdn on sensijaan painottanut futuribles kisitteelldén, joka merkitsee
avausta politiikasta mahdollisen suuntaan (de Jouvenel 1964). Tarkastelen tatd
tarkemmin kappaleessa 5. De Jouvenelin “tulevallisuudessa” mahdollinen tar-
koittaa kuitenkin pitkalti tulevaisuuden kasitettd, kun Weberin Chance on taas
tilaisuus toimijan nykyisyydessa (vrt. Palonen 2000). Jos hallinnossa Chanceilla
pelkdstdan laskelmoidaan ja politiikassa taas niilla pelataan, niin de Jouvenel
ymmartdd politilkan ndilldi mahdollisuuksilla peliksi, joka voi saada ajoittain
uhkapelin piirteita (de Jouvenel 1963, 190; vrt. Palonen 1998, 137). Oman tahdon
toteutuminen pudottaa toteuttajan Weberilla poliittisten pelaajien sarjasta, kun
taas de Jouvenelilla se tarkoittaa askelta koko politiikan alkupisteestd tai juurista
kohti politiikan monimutkaisempia kuvioita.

Sekd Weber ettd de Jouvenel alleviivaavat kamppailun merkitysta politiikalle:
“politics is conflict” (de Jouvenel 1963, 180 ja 189). De Jouvenelilta politiikan kiin-
nittyminen kamppailuun 16ytyy erityisesti siitd ideasta, ettd poliittisia ovat ne on-
gelmat, joihin ei voi 16ytaa ratkaisua (solution); niitd voidaan ainoastaan komp-
romissilla pyrkid muuntamaan (settlement), jolloin kukaan ei saanut tahtoaan
lapi kokonaan ja kamppailu jatkuu (de Jouvenel 1963, 211-212). Schmittildinen
ystavd-vihollinen suhde on l6ydettdvissa ryhmatasolta, jossa “(a) solution makes
no enemies and requires no defenders: it is otherwise in the case of a settlement”
(de Jouvenel 1963, 212). Mutta jo ABH-kaavassa kdyddan kamppailua siitd, saa-
daanko toinen toimimaan vai ei. Kun A koettaa saada B:n toimimaan, niin
kamppailu ei kohdistu vilttdmaétta viholliseen, vaan B:n tekeméttdmyyteen,

*Tamai ei tietenkain tarkoita, ettd kaytinndn elimiassa A:t ja B:t olisivat tuomittuja roolei-
hinsa. Erottelu on analyyttinen; kdytinndssa jokainen harjoittaa Amja B:n rooleja.
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muun tekemiseen tai aloitteen aktiiviseen torjuntaan yksinkertaisena kieltayty-
misend. B kamppailee omassa roolissaan kieltdytymaélla aktiivisesti tai tekemalld
jotain muuta. Vilinpitimattdmyys ja A:n aloitteen toteuttaminen ovat B:n ni-
kokulmasta yhtd epapoliittisia (tilanteen ymmartdmista ei-kamppailuksi) ratkai-
suja, mutta niiden seuraus Amn kamppailulle on tdysin erilainen: vélinpitimat-
tomyys merkitsee, ettd A:n taytyy joko jatkaa politikointiaan tai luovuttaa, mutta
B:n myonteinen ratkaisu taas suuntaa uusiin tilanteisiin.*

4.6. Ratkaisuvalta ja antiautoritaarinen auktoriteetti

On myos selvad, ettd A:n taytyy oikeuttaa herruutensa, koska se ei ole mikédén au-
tomaatti vaan perustuu B:n suostumukseen. Herruuden legitimiteetin riippu-
vuutta yleisostd kuvaa hyvin mahdin terminologialla de Jouvenelin esimerkki,
jossa hdn sanoo B:n vastausta sanoo “kuninkaantekijaksi” ja siteeraa Shakespea-
ren ndytelmaa King John, jossa kuninkaan ylimyst6 ei endd kuuntele hédntd ja on
lahtenyt tarjoamaan palveluksiaan vihollisille* (de Jouvenel 1963, 83).

Weberin kielelld ilmaistuna B:n ilmaisema “ei” kieltdytyy tunnustamasta A:n
herruuden legitimiteettid, jonka riippuvuus yleison hyvdksynndstd ndin paljas-
tuu (vrt. Weber 1922, 122-124). “Ei” muuttaa A:n tilaisuuksia, luo ehka uusia tai
vihent4d entisid, mutta erityisesti se muuttaa B:n mahdollisuuksia. B:n erikseen
nimeimaton mutta tdssd ratkaisuvallaksi nimedmdni mahti piilee siini, ettd ha-
nelld on suhteessa A:n aloitteeseen realisoitavissa olevia mahdollisuuksia sanoa
“ei”, jattdd huomiotta, ryhtyd neuvottelemaan (myos vihollisen kanssa), teke-
main jotain muuta tai jopa toteuttaa A:n aloite. B:lld on aina jotain pelivaraa
suhteessa A:n aloitteisiin, joiden vallan muodon nimedminen ilmaisisi enem-
man kuin mitd de Jouvenel saa asiasta irti.

B:n ratkaisuvalta on perustavalla tavalla erilaista kuin suostuttelun kautta mah-
dollisuuksia realisoimaan pyrkivan A:n ylemmyys suhteessa B:hen. De Jouvenel
ei itse puhu vield auktoriteetista vaan ainostaan ylemmyydestéd (supériorité),
mutta vallan termind auktoriteetti on suostutteluun kautta toisen toimintaan
pykiville politiikan valtaulottuvuudelle osuva nimi: tehokkain argumenttihan
esitetdan niin, ettd toinen toimii A:n padmaaran mukaan valittomasti. Siksi A:n
on edullista esittdd asiansa ”valttdmattomyytend”, “luonnollisena”, “hyvana”,
”“itsestddnselvana”*, ”“oikeudenmukaisena” jne., jolloin enempda suostuttelua
tai pakkoa ei tarvita. B:n ratkaisuvalta puolestaan (voi) muuttaa tilanteen sellai-

seksi, jossa ylemmyys tai auktoriteetti kyseenalaistetaan.

Vaikka ABH-peruskaavan yhteydesséd de Jouvenel ei kdytd A:n vallasta mitddn
erityistd termid (paitsi supériorité), niin sitd voi mielestani nimittdd ratkaisuval-

“*Sukupuolieroilla politikoiva saattaisi 1oytaa kaavasta “aktiivisen miehen” ja “passiivisen
naisen”, mutta itse en vetdisi pitkdlle menevia johtopaatoksia tilla perusteella.

“'Ks. kappale 4.4. Puhdas politiikka ja auktoriteetti.

“?Jussi Vahamaiki on pohtinut “itsestddnselvan auktoriteettia” nykyisessd mediamaailmassa
(ks. esim. Tiede & edistys2/1999, 141-151). De Jouvenelin mikrovallan nikékulmista auktoriteetti
kuuluu erityisesti tilanteisiin, joissa pyritddn saamaan toinen toimimaan.
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lan liitinn&isilmiond antiautoritaariseksi auktoriteetiksi® tai antiautoritaariseksi
vallaksi.* Ajatuskuvio on sama kuin Weberin herruudessa, koska Herrschaft on
aina Weberille legitiimisyysongelma: sen tuottamat vallankdyton tilaisuudet
ovat riippuvaisia siitd, ettd johtajan herruus tunnustetaan legitiimiksi hianen tu-
kijoidensa (Gefolgschaft) keskuudessa. Herruuden legitiimiys ei riipu sen tavoit-
telijan ominaisuuksista vaan sen legitiimiksi hyviksymisestd hanen yleisonsa
keskuudessa. (Weber 1922, 155-157; Palonen 2000) Jo aivan ldhtokohdissaan ja
myShemmin poliittisen johtajuuden tasolla de Jouvenelin auktoriteetti kuuluu
siten “demokraattisen legitimaation” piiriin, jossa johtajaa seurataan vapaaeh-
toisesti. Koska antiautoritaarinen auktoriteetti ja Weberin herruus riippuvat le-
gitimaatiosta, ne ovat siten my&s luonteeltaan retorisia ja niiden pohdintaa voi-
daan jatkaa retoriikan terminologialla. Voidaan kysya: mitka ovat ne retoriset
keinot, joilla A koettaa vedota pyrkimyksessaan?

Antiautoritaarinen auktoriteetti tarkoittaa siten mahdollisuuksia, jotka voivat
muuttua suostuttelun avulla toisen reaalisiksi toimenpiteiksi ilman ettd kayte-
tddn voimaa, vékivaltaa tai vaihdon vélineitd. Paradoksaalisella nimitykselld ha-
luan painottaa de Jouvenelin ideaa, ettd A:lla on tietty ylemmyys tai etulyontiase-
ma (auktoriteetti tai herruus mitd lievimmassd merkityksessd) pelkastddn siksi
ettd han puhuu ja toinen kuuntelee, eikd asetelmassa mikdan sen ulkopuolinen
valmiiksi suuntaa B:n ratkaisua; timan asetelman kuitenkin B:n mahti voi aina
muuntaa omaksi aloitteekseen tai mahtinsa avulla B voi kieltdytyé siitd. Argu-
mentatiivisena strategiana se voi myds tarkoittaa tilanteita, joissa A vetoaa Bn
vapauteen tehda A:n aloitteen mukaisesti. Juuri tdhdn perustuu Kydsti Pekosen
Weberin ajatusten pohjalta jatkama tulkinta karismasta antiautoritaarisena auk-
toriteettina, jonka avulla tarkastelen seuraavassa de Jouvenelin ideoita.

4.6.1. Karisman antiautoritaarisuus

Lyhyesti sanottuna de Jouvenelin ABH-kaavan voi tulkita siten, ettd siind forma-
lisoidaan ja arkipdivaistetddn Weberin karisman kisitetta, vaikka Weberilldkadn
karisma ei ole niin poikkeuksellinen ilmié kuin usein kuvitellaan. Pekosen tul-
kinnassa weberildinen karisma on suhteellisen arkipdivdinen ilmié neljassa
merkityksessa.

Ensinnédkin karismaattisen herruuden legitimiteetti perustuu uskoon karismaat-
tisiin poikkeuksellisiin kykyihin, mikad antaa johtajalle mahdollisuuden toimia
kutsumuksensa mukaan. Antiautoritaarinen karisma nojaa tdysin siihen, ettd
seuraajat tunnustavat johtajansa vapaaehtoisesti johtajakseen. Sen sijaan etta
tatd tunnustusta pidettdisiin legitimiteetin seurauksena, se onkin sen perusta eli
kyseessd on demokraattinen legitimaatio. (Pekonen 1999, 88) Tdssd mielessd ka-
risma on ldsnd aina sielld, missé johtajia seurataan vapaaehtoisesti ja siten my0s
“autoritaarinen karisma” on demokraattista, koska se perustuu vapaaehtoisuu-

* Termin olen muotoillut Kyosti Pekosen artikkelin Eldvd metafora antiautoritaarisen karis-
man retoriikkana (1996) perusteella, jonka taustalla on Paul Ricceurin ajattelu. (ks. Ricceur 1975).

“En ota tassa yhteydessa kantaa tdllaisen vallan suotavuuteen tai ei-toivottavuuteen.
Tastd(kin) nakokulmasta anarkistin unelma ei-vallasta jaa toteutumatta, vaikka jotain joka on
hyvin lahelld sitd voi l0ytaa arkipdivan antiautoritaarista teettamistilanteista.
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teen. De Jouvenelin kaava tuo nékyviin, ettd seuraamisessa kyse on teettimises-
td. Johtajia seurataan ehkd tunteen palolla, mutta siksi ettd timén esityksen pe-
rusteella — Robert Dahlia mukaillen - tehd4in jotain jota ei muuten tehtdisi®.
Weberin analyysi puolestaan tuo ilmi de Jouvenelin formalismia paremmin, on
ettd kyse on normaalin ja poikkeuksellisen suhteesta: teettdminen merkitsee
poikkeusta itsestddnselvidn, itsestddn toteutuvaan ja normaaliin myds silloin,
kun kyse on arkipdivdisistd “pienistd” asioista.

Toinen Pekosen mielestd karisman arkipaivaisyytta alleviivaavista piirteistd on,
ettd Weberin ideaalityyppisesti esittimdt herruuden legitimiteetin perusteet —
traditionaalinen, rationaalislegaalinen ja karismaattinen - eivat juurikaan esiin-
ny puhtaina muotoina vaan tavallisesti yhtd aikaa. Esimerkiksi “oikeudellinen
auktoriteetti” ei ole koskaan puhtaasti legaalinen: siihen etti legaalisuus tulee
etabloitua ja tavaksi, sisdltyy osaksi traditionaalisia ja karismaattisia piirteitd. (Pe-
konen 1999, 88) Lakeja ei voi tuottaa vain lakien pohjalta, vaan tavat ja normit
muuttuvat normien rikkomisten ja niiden ylittdmisen — karisman - kautta. Esi-
merkiksi ennakkotapaus merkitsee lain “politisoimista”, koska siind ei enda no-
jata lainsdatajan tarkoituksiin vaan luodaan uutta tulkintaa. Toisaalta de Jou-
venelin politiikan kaavan ndkokulmasta mikd tahansa oikeusprosessi on tiynna
ABH-suhteita: jokainen taho pyrkii teettimdin toisilla jotain. Esimerkiksi syytta-
ja koettaa saada tuomarin tuomitsemaan, puolustusasianajaja taas teettdmaan
tdlld vapauttavan tuomion tai vahintddn lieventimién sitd ja tuomari molem-
mat toimimaan niin, ettd pystyy tekemddn saamiensa tietojen perusteella oikeu-
dellisesti perustellun ratkaisun. Tdstd ndkokulmasta oikeusprosessi néyttaytyy
poliittisena prosessina, jossa erilaiset teettimiseen liittyvét intentiot tormdavit ja
saavat enemman tai vihemmadn pitdvan ratkaisun. Tama tulkintani on osin de
Jouvenelin oman késityksen vastainen, koska héanestéd juridinen ja poliittinen
paatos — klassisen forensisen ja deliberatiivisen retoriikan eron mukaisesti -
suuntautuvat ajassa eri tavoin: juridinen paatds ratkoo menneita asioita ja po-
liittinen tulevia. (vrt. de Jouvenel 1963, 150-156) Ero koskee kuitenkin paatostd, ei
sitd ettd pyrittdessd paatokseen koetetaan teettdd toisilla jotain.

Kolmas Pekosen mainitsema karisman arkipdivaisyyttd korostava piirre on, ettd
my6s Weber mainitsi karismaattisten johtajien kapinoita traditionaalisia ja vir-
kavaltoja vastaan 16ytyvan kaikenlaisista ryhmittymistd aina valtioista ammatti-
yhdistyksiin saakka (Pekonen 1999, 88). Taman weberildisen ajatuskuvio toistuu
de Jouvenelilla De la souverainetésta lahtien, jossa ammattiyhdistyksid kidytetddn
poliittisen voiman esimerkkina (de Jouvenel 1955, 34; 1963, 103-104). Kun maail-
ma ndyttaytyy “innostavien aloitteiden paattymattomana ryopsahtelynd”, poli-
tilkka, auktoriteetti ja karisma eivit rajoitu myoskdan de Jouvenelilla millekdan
tietylle sektorille (de Jouvenel 1955, 8-10).

Neljanneksi Weber sitoi karisman uusien liikkeiden muodostumisen alkuvai-
heen prosessiin. Weberin mukaan karisma on tyypillinen uusien uskonnollisten
ja poliittisten liikkeiden ilmi6 niiden alkuvaiheessa. Karisman salaisuus piilee
siind, ettd se on “uuden” viline poikkeuksellisessa tilanteessa. (Pekonen 1999, 88-

“*Ks. viite 2.
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89) De Jouvenel kisittelee auktoriteetin teemaa samasta “uuden alkamisen” pro-
sessista lahtien, mutta vie sen juuret teettdmisen hyvinkin arkipdivaisiin ilmioi-
hin. My6s de Jouvenelin ABH-kaavassa on kyse “uudesta”, koska mitéén ei ta-
pahtuisi ilman A:n aloitetta, B:n ratkaisua ja niitd yhdistavaa H:ta. Weberin ka-
risma ja de Jouvenelin auktoriteetti ovat siten nimié teettimisen ilmién arkipai-
vdistd “laajemmalle” ja/tai “syvemmalle” vaikuttavuudelle. Pekosen mukaan
karisma ilmenee yleensa kriiseissé tai poikkeuksellisissa tilanteissa, koska ne
ovat avoimia ja kontingentteja: niissi on enemman mahdollisuuksia ja tarvetta
uudelle toiminnalle (Pekonen 1999, 90). De Jouvenelin kaava puolestaan pyrkii
selittimaan, millaisten prosessien kautta poikkeukselliset tilanteet (event) synty-
viat. Sekd Weberin ettd de Jouvenelin nakokulmasta karisma tai auktoriteetti ei
ole vain “johtajien” ominaisuus, vaan se riippuu yleisdstd ja sen harkinnasta,
jossa usko A:han tai mihin tahansa teettdvdan johtajaan tuotetaan aktiivisella
artikulaatiolla. Ja kun Weberin mukaan karisma on vallankumouksellinen ja ir-
rationaalinen ilmid, koska se hylkda menneen ja irrationaalinen, koska se ei
mahdu mihinkdan sadntoihin, niin de Jouvenelin varoitukset potentian vaaral-
lisuudesta ja rajattomuudesta ilmentdvat samaa ideaa (vrt. Pekonen 1999, 91).

ABH-kaava ja karisman poikkeuksellisuus eroaa ainakin Pekosen Weber-
tulkinnasta sikéli, ettd karisma on tietyn ajan ja hetken ilmié: karisma merkitsee
kykya toimia tietynkaltaisessa tilanteessa. Pekosen mukaan se tarkoittaa, etta ka-
risma on valttimaittd temporaalisesti ja paikallisesti rajattu ilmi6: paikallinen
ilmid. (Pekonen 1999, 91) De Jouvenelille politiikan tilanne taas mikroskooppi-
sessa muodossaan on ldsnd kaikkialla, jolloin erilaisten teettdmistilanteiden voi-
makkuus, kumulaatio tai laajeneminen merkitsee vasta tapahtuman (event)
syntyd ja weberildisen karismaattisuuden mahdollisuutta.

ABH-kaavasta ja karismasta vdistimattd nousee kysymys, milld keinoin karisma
tai toisen tekeminen voidaan saavuttaa? Keskeistd on usko karismaan tai A:n ar-
vostelukykyyn. Tasta seuraa kysymys, miten tima usko tuotetaan? Pekonen vas-
taa siihen, ettd retoriikan avulla. Keskeista on “elava metafora”, jossa poikkeuk-
sellisella kielenkdytolld tuodaan “uusi” suostuteltavan itse hoksattavaksi.

Weberin mukaan karisma on aina demokraattista, koska se perustuu vapaaeh-
toiseen suostumukseen. Koska herruus riippuu yleisosta, Weber puhuu “karis-
man antiautoritaarisesta uudelleentulkinnasta”. Tama merkitsee, ettd herruus
tunnustetaan vaalilla ja “herra” on vain “vapaasti valittu johtaja” (Weber 1922,
155-156; Palonen 2000) Monet kirjoittajat ovat arvostelleet hanta tastd nakokul-
masta (Pekonen 1999, 99). Pekonen itse tekee eron autoritaarisen ja antiautoritaa-
risen auktoriteetin vilille legitimaatiotapojen kautta. Mihin erilaiset auktoritee-
tit suostuttelussaan vetoavat? Lyotardia mukaillen Pekonen viittda, ettd autori-
taarinen auktoriteetti vetoaa homogeeniseen, vilttaméttomaan ja vaistamatto-
maddn; antiautoritaarinen auktoriteetti taas nojaa argumentaatiossaan kuulijaan
ja tdiman vapaaseen harkintaan. (Pekonen 1999, 101-102)
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4.7. Vapaus vallan perusteena

De Jouvenel ei tee ndin hienojakoista auktoriteetin retoristen keinojen erottelua
vapauden suhteen. Hanen ajattelussaan ihminen on aina vapaa, vaikka hdn syn-
tyy avuttomana ja on siten ryhméitoiminnan tuote. Vapaus tunnistetaan, kun
yritetddn vedota toisiin:

”"Whenever we pray, advise, exhort or command a certain man to do (or not to do) a
certain thing, we thereby.acknowledge that the man can do this or not; otherwise
our effort to influence him would be absurd.” (de Jouvenel 1963, 47)

Nimittédisin tdtd vapauskasitystd suostuttelun kautta tunnistetuksi vapaudeksi
tai persuasiiviseksi vapaudeksi. Se erottuu selkedsti liberaalista vapauskésitykses-
t4, jossa vapaus merkitsee vastuksen poissaoloa ja toimintaa intressien mukai-
sesti, silld se liittdd vapauden vallan vastinkappaleeksi (vrt. Pisier 1967, 9-12). Se
ei my0Oskaan istu saksalaiseen vapauskésitykseen, jossa vapaus merkitsee auto-
nomiaa ja oman moraalilain sddtamista. (vrt. Pulkkinen 1998, 22-25) Néin syntyy
my0s huikea ero Rousseau’n Du contrat socialen avauslauseen loppuosaan, ettd
ihminen syntyy vapaana, mutta kaikkialla hdn on dans les fers (Rousseau 1762,
29). Ihminen syntyy pédinvastoin riippuvaisena, mutta hin on vapautensa tun-
nistetaan suostuttelutilanteessa.

Suostuttelun kautta tunnistettu vapaus tulee eri vapauskasityksistd lahimmaéksi
Jean-Paul Sartren “vapauteen tuomitun” idea, jossa ihmisen olemassaoloa ja va-
pautta ei voi erottaa toisistaan. Vapaus on ldsné toimintatilanteissa siten, etta jo-
kaisella aina on joitain valtaosuuksia. Valta, vapaus ja politiilkka nédyttaytyvit eri
perspektiiveind samaan ilmiéon. (vrt. Subra 1989, 156-157; Lagerspetz 1998 ja Pa-
lonen 1999a, 538-540) Benjamin Constantin, jonka ajattelua de Jouvenel nayttad
tunteneen, kielelld ilmaisten se on yksi moderneista vapauskasityksistd, joka
pohjautuu yksilon yksityiseen vapauteen erotuksena antiikin julkisesta vapau-
desta (de Jouvenel 1960, 70).

Mutta my0s instigaatio on toimijan vapaa teko, koska niita ilmenee usein suos-
tuteltavalle monta:

“L’instigation étant acte libre par excellence, il arrive couramment que le méme
champ social soit exposé a des instigations incompatibles a I’échelle de l'individu,
qui peut ne répondre a aucune, ou répondre a I'une, ou répondre a l'autre, mais non
point aux deux.” (de Jouvenel 1961a, 376-377)

Niin instigaation valtaan liittyy vapautta siind merkityksessa, ettd kyse on mo-
nesta mahdollisesta aloitteesta, joita ei valttdmattd voi sovittaa yhteen.

4.8. Yleison herruus?

Artikkelissaan Ce qu’est la politiqgue pure (1965) de Jouvenel oli kehittanyt edel-
leen politiikan kaavaansa. Kysymysmerkki 16ytyy jokaisen ABH-kaavan version
perédssd ja huutomerkki A:n perdssd ilmaisee valta-asemaan siséltyvien tilai-
suuksien kasvua: ABH? (politiikkaa mikroskooppisella tasolla), A/BH? (normaa-
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listi poliittiseksi nimittdimdmme tilanne). A//BH? (ilmaisee poliittista johtajuut-
ta) ja A/!//BH? (A on suvereeni). (de Jouvenel 1965, 28-29) Weberin kielelld tima
tarkoittaa, ettd de Jouvenel on formalisoinut Chance-tyyppisen herruuden erilai-
sia asteita.

De Jouvenelin huomio siis keskittyy pitkélti aloitteentekevan auktoriteetin val-
taan, jolloin B:n ratkaisuvalta ndyttaytyy vain peruskaavassa ja tdssi kehitelmis-
sd alati pysyvdnd kysymysmerkkinéd. Asetelmassa A vetoaa yleis66nsd joko miltei
tasa-arvoisesta tilanteessa tai jonkinasteisesta herruudesta késin. Jatkan seuraa-
vassa de Jouvenelin ajatusta toiseen suuntaan ja hahmottelen erilaisia auktorita-
tiivisia ratkaisuvallan formalisointeja ABH?-kaavasta ldhtien.

Kédytannoén puhetilanteista nimittdin tieddmme, ettd my0s yleis6 on usein aukto-
ritatiivinen. Yritdimme teettdd asioita B:1l4, jolla on selvd etulydntiasema suh-
teessa meihin. B on selkedsti etabloitunut ratkaisuvalta eli vakiintuneiden kay-
tdntdjen kimppu suhteessa A:n aloitteeseen. De Jouvenelin kaavassa se tarkoit-
taisi huutomerkin tai huutomerkkien paikan vaihtoa B:n taakse: AB/H? Ja mik-
sipd A ja B eivédt voisi olla my®&s toimijoita, joilla molemmilla on runsaasti val-
taosuuksia tyyliin A//B!!?.

De Jouvenel ei itse kehittele ideaa, mutta muualta hdanen poliittisesta ajattelus-
taan on loydettavissd B:n “loogisia johdannaisia” eli erilaisia auktoritatiivisia
yleisdja. Tunnetuin ndistd on duxin eli ohjaavan johtajan vastakohta rex eli rat-
kaisuja tekevd poliittinen johtaja (de Jouvenel 1955, 34-35). Samoin poliittinen
koroillaaneldja (rentier) voidaan ymmartda yhdeksi etabloituvan auktoritatiivi-
sen yleison tyypiksi. Ryhmaitasolla nditd vastaa padmaariin pyrkivan tiimin
(team) vastakohta komitea (committee), joka pyrkii ratkomaan duxien ja tiimien
tuottamia ongelmia (de Jouvenel 1963, 146-165; 176-186). Ndita voidaan pitad for-
maaleina auktoritatiivisten yleisGjen tyyppeind, jotka ABH-kaavan mukaisesti
voisi ilmaista lisadmaélla huutomerkkien madraa B:n jdlkeen (esim. AB!//H?).

4.9. Valtaa valepuvuissa

Vallan eri terminologialla kuvattuna Politiikan puhtaasta teoriasta on 16ydetta-
vissa ainakin neljd vallan “valepukua” eli merkityseroa. Herruus (potestas, Aut-
hority) ja luonnollinen auktoriteetti (authority, potentia) ovat kaksi eksplisiittis-
td vallan merkitystd. Niitd implisiittisempi on ABH?-kaavan valtasuhde teetta-
misen toiminnassa, joka pitda sisdllddn antiautoritaariseksi auktoriteetiksi ja rat-
kaisuvallaksi nimeamaéni vallan piirteet.

Herruus kdskemisen ja tottelemisen “puhtaan Pouvoirin” suhteena voidaan kat-
soa de Jouvenelin valtakehitelmien ldhtSpisteeksi. Timédn idean selityskyky ei
kuitenkaan riittdnyt, vaan han pyrki mikrotasolta ldhtien erittelemdan vallan
ulottuvuuksia, mikd johti hyvin weberildisiin pohdintoihin. De Ia
souverainetéssa uusi vallan muoto —auktoriteetti — nayttaytyi jo yleisena ja ta-
vallisena ilmiond. Auktoriteetilla ei kuitenkaan ollut pakottavaa luonnetta vaan
se pulpahtaa esiin keskindisestd yhteistyostd, jota kaikki harjoittavat paivittain.
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Kaskeminen ja totteleminen - herruussuhde — voidaan ndhda tdmén kaikkialta
tulevan yhteistyon vallan jatkeina.

Polititkan puhtaassa teoriassa auktoriteetti taas on “dynaaminen kdsite” ja Auk-
toriteetti tilan tai aseman ilmaisija, jolloin valtadistinktio kirjainten erolla ei
olisi onnekas valinta; asioiden erottelu eri termeilla olisi ilmaisevampi retori-
nen valinta. Friedmanin terminologian mukaisesti auktoriteetin asema (being
‘in authority’) sekd toiminta ja muodostuminen (being ‘a authority’) kietoutuvat
yhteen tavalla, joka ei helpota niiden ymmartamista (Friedman 1990, 77-85). Sa-
moin arendtilaisesta ldhtokohdista kdsin tdssd ilmenee de Jouvenelin auktori-
teettiin liittyvdn valtasanaston ongelmallinen piirre: saman kattokasitteen alle
mahdutetaan kaksi hyvin erilaista asiaa. Friedmania ja Arendtia vastaan voi-
daan argumentoida silld, ettd heiddn ndkdkulmansa kadottaa herruuden yhtey-
den peliin tai kamppailuun: de Jouvenelin sanoin siihen, ettd ihmiset politiikan
aktuaalisessa prosessissa jatkuvasti “saavuttavat tai menettavit ‘kokoa’ ja
‘painoa’ saavuttamistaan “asemista” huolimatta.

Arendtin yhteistoiminnallinen politiikkakédsitys (act in concert) ei puolestaan
aukene niin hyvin pelin tai kamppailun metaforiikalla, vaikka politiikka ei ha-
nellekddn mitddn harmonista yhteiseloa merkitse. Peliin liittyvid vallan eroja
hanen késitteillddn voi kuitenkin ilmaista esimerkiksi seuraavasi: Kaikilla pelaa-
jilla on mahtia (Macht, power), koska he osallistuvat yhteiseen peliin. Valmenta-
ja harjoittaa kdskemiseen ja tottelemiseen liittyvad herruutta tai auktoriteettia
(authority). Vékivalta (violence) merkitsee organisoitua tappelua toisen joukku-
een kanssa, jossa kdytetddn sekd toisia ihmisid ettd esineitd vélikappaleina.
Voima (strength) on yksittdisten pelaajien erds ominaisuus. Pakko (force) liittyy
tilanteisiin siten, ettd se maarittda, mita ei voi tehda. (vrt. Arendt 1970, 44-46;
Arendt 1958, 199-207)

Nadista vallan perspektiiveistd de Jouveneliin voi soveltaa ldhinnd mahdin ja
auktoriteetin termein ilmaistuja ideoita. Kuten Arendtilla my6s de Jouvenelilla
valtaa on kaikkialla sielld, missa ihmiset ovat tekemisisséd toistensa kanssa ja pu-
huvat. Arendtiin verrattuna de Jouvenelilla ei ole itsendista vallan kisitettd,
joka kuvaisi ainoana tilannetta, jossa ihmiset ovat tdysin tasa-arvoisia samanlai-
sen toimijuuden merkityksessa. Jopa kaikkein pienin toiminta — aloitteen teko
samanarvoisten kesken — johtaa aloitteentekijin ylemmyyteen. Varsinainen
auktoriteetti ryhman muodostumisen alussa on tulosta tilanteesta, jossa ihmiset
jo henkilokohtaisen arvostuksen tms. takia “katsovat ylospdin” aloitteen teki-
jaan.

Arendtilaisesta valtapuheesta poikkeaa idea aloitteentekevan auktoriteetin
(auctorin) antamasta lisdstd ja takuusta. Ajatusta ei voi pitdd de Jouvenelin kek-
sintdnd, silla sitd on kaytetty ainakin englantilaisessa 1800-luvun auktoriteetti-
keskustelussa Gladstonesta lahtien. Koska auctor ei ole instrumentaalinen luon-
teeltaan, se on kuitenkin kaikkein arendtilaisin kasite de Jouvenelin poliittisessa
ajattelussa. Toiminnan takaajana sillda on samoja “potentiaalisia” piirteitd kuin
Arendtin vallan kasitteelld. Auctor antaa, ei mitdan todellista materiaalisessa



120

merkityksessd, vaan jotain potentiaalista: auctor lupaa ja hin on takuu, joka lisda
ja vahvistaa ryhmén luottamusta suhteessa pyrkimyksiin. Auctor luo ja tuo ryh-
malle ennalta - poliittisen arvostelukykynsa ja retoristen taitojensa avulla - re-
aalisia mahdollisuuksia ja tilaisuuksia.

Merkitseeko luonnollinen auktoriteetti sitten herruuden vastakohtaa de Jouve-
nelilla? Vastaus riippuu ndkoékulmasta: Jos tulkitsemme, ettd molemmat ovat
kamppailun kautta kehkeytyneitd mahdollisuuksien méaran ja laadun eri astei-
ta, niin ne eivét tietysti ole vastakohtia. Tata tulkintaa oikeuttaisi erityisesti de
Jouvenelin kaavan kehittely, jossa huutomerkkien maarallda kuvataan auktori-
teetin “koko- ja painoeroa” ja jossa kysymysmerkki sdilyy merkitseméissa sen
Chance-piirrettd (esim. A//BH?). Saivartelu isolla ja pienelld a:lla puolustaa tistd
ndkokulmasta paikkaansa: kyse olisi samaan valtaan eli tilanteiseen liittyvien
Chancejen “strukturaalisista” eroista.

De Jouvenelin politiikkakésitys ja siihen kytkeytyva valtateema on kuitenkin
kiinnostavimmillaan mikrotasolla: kun se pelkistyy politiikan ABH?-
peruskaavaksi. Tastd teettimisen toimintaan liittyvastd perussuhteesta ekspli-
koin kaksi vallan piirrettd, jotka nimesin antiautoritaariseksi vallaksi ja ratkaisu-
vallaksi. Tulkitsin kaavan ensin weberildisen mahdin tilanteeksi, jossa osapuol-
ten valtaosuudet eivit ole vield jakautuneet epdtasaisesti ja jossa A ja B voivat
kumpikin kdantaa tilanteen omaksi edukseen. Seuraavaksi tarkastelin kaavaa
weberildisend herruussuhteena, koska tilanne on kuitenkin asymmetrinen niin,
ettd padhenkilot eivét voi tulla omaa valtaansa kédyttdessaan toiseksi vaan har-
joittavat erityyppistd ylemmyyttd eli valtaa: A yllyttdd ja B tekee ratkaisun.

Antiautoritaarisen auktoriteetin kehittely johti analyysissdni pohtimaan legiti-
mointia puheena suostuttelutilanteessa. Weberin mukaan antiautoritaarinen ka-
risma on aina demokraattista, koska johtajaa seurataan vapaaehtoisesti. Kydsti
Pekosen erottelujen mukaisesti retorisissa keinoissa on kuitenkin eroja: peruste-
taanko suostuttelu valttamattdman retoriikkaan, myyttiselle ajatuskuviolle vai
esimerkiksi “eldvialle metaforalle”, jolloin suostuttelu vetoaa kuulijan vapau-
teen tuottaa itse ratkaisuja. Taltd pohjalta voidaan tehdd ero A:n auktoritatiivi-
siin ja vapauteen vetoaviin retorisiin strategioihin, mutta tima ero on tietysti
vahintddn suhteellinen: myds vilttimattdmyyspuheeseen sisiltyy aina jotain
B:n pelivaraa (A:n tunnistamaa B:n vapautta), koska myd&s valttdmattémyyspu-
hetta ja myyttejd voi tulkita ja tulkinnat ovat sidottuja historiallisiin tilanteisiin.
Retoriikan eri figuureiden auktoritatiivisuuden asteen formaali erottelu saattaisi
tuoda lisiymmarrystd demokraattisen legitimaation problematiikkaan. De Jouve-
nel itse kuitenkin katsoi ilmeisesti padsseensa riittdvan pitkalle politiikan perus-
teissa, silld han kdadntyi seuraavassa teoksessaan toimintaan liittyvdn mahdolli-
sen tematisointiin. L’Art de la conjecture (1964) esittelee futuribles-kisitteen, jota
voi pitdd yhtend versiona Weberin Chance-késitteestd. ”Arvailun taidon” avulla
toimijat pyrkivat luonnostelemaan niitd “mahdollisia tulevaisuuksia” eli futu-
ribleseja (ks. kappale 5. Aika ja tulevallisuus).
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B:n ratkaisuvallaksi nimedmaini ajatuskuvio ja siitd kehittelemini auktoritatii-
visten yleisojen idea ansaitsisi myds konkreettista analyysid. Millaista puhetta on
sellainen alamaisten tai kansalaisten tehokas puhe, joka tuottaa toimenpiteita
auktoritatiivisissa yleisdissa: johtajissa ja virkamiehissa?

De Jouvenel kehittelee yksipuolisesti A:n teemaa, mutta my6s B:n auktoritatiivi-
sia yleis6ja voidaan pohtia hidnen rex-figuurinsa, poliittisen koroillaaneldjin ja
komitean kisitteist6lla. ABH-kaavassa ne voidaan kuvata lisdamailld huuto-
merkkejda my0s B.n taakse (AB!!!H?). Tama voi tarkoittaa my0s, ettd A ja B voi-
vat olla myds toimijoita, joilla on runsaasti valtaosuuksia tyyliin A!//B!!?.

Analyysini osoitti, ettd de Jouvenelin valtakésityksid voi avata Arendtin ja We-
berin kisitteilld. Erilaisia vallan tematisointeja 16ytyy runsaasti ja niistd herruu-
den ja luonnollisen auktoriteetin erottelu on eksplisiittisin. Hienojakoisempi
vallan erottelu 16ytyy ABH-peruskaavasta, mutta naitd vallan tasoja de Jouvenel
ei nimei. Niiden suhteen on syyta palauttaa mieliin mottomme. Jos Hannah
Arendtin mielestd auktoriteetti on tietyssd mielessd hdvinnyt modernista maail-
masta, niin de Jouvenelin mielesti auktoriteettia on aina olemassa sielld, missa
kdytimme argumentteja. Valta eli auktoriteetti syntyy teettimisen toiminnassa
eli se ei ole pelkka abstrakti suhde. Arendtin termein tillainen auktoriteetti on
kuitenkin - mottomme mukaisesti — epdvakaisessa tilassa eli in abeyance, koska
sen kaantopuoli on suostuteltavan vapaus. Timi yhden valtasanaston tulkinta
toisten valtatematisointien avulla tuo jilleen esiin vallasta argumenttina sen
merkitysten pajatson tyhjentiméttomyyden. Myos timi analyysi jattdd vallan
merkitykset argumentatiivisista yhteyksistaan riippuviksi - in abeyance.

Tiivistden voidaan kuitenkin sanoa, ettd de Jouvenel tuottaa kiinnostavimmat
valtakasityksensi latinan auctoritas-sanaston johdannaisia kayttamalld. Alkupe-
rdinen auctoritas-dignitas erottelu ei imene hinen ajattelussaan, mutta sen si-
jaan auctorin eri merkitykset ja erityisesti toiminnan takaajana — potentiaalisena
valtana - varittdavat hdnen valtakasitystdan. Hanen valta-argumenttinsa syntyy
politiikan tieteen perustamisen tarkoituksiin, jossa se toimii teettdmissuhteen
eraiden puolten ilmaisijana: aloitteeseen liittyvan “luonnollisen” ylemmyyden
eli mahdollisuuksien ja sitd kautta syntyneiden etabloitujen tilojen ylemmyyden
eli ratkaisuihin liittyvien mahdollisuuksien ilmaisijana.
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5. AIKA JA TULEVALLISUUS

Jo valmistellessaan Polititkan puhdasta teoriaa ja erityisesti sen jdlkeen de Jouve-
nel alkoi suuntautua Futuribles-projektiinsa. The Pure Theoryn ja L’art de la
conjecturen yhteydet on joskus havaittu (ks. esim. Slevin 1972, 51), mutta niita ei
ole juurikaan eksplikoitu. The Pure Theoryn ABH-kaavan ndkokulmasta
Futuribles-projekti voidaan ymmartaa yritykseksi jasentda niitd tapoja, joilla A:t
ja B:t yrittavat suhteuttaa omien aikomustensa ja mahdollisten tekojensa seu-
rauksia sekd tapahtumien kulkuja toisten ihmisten maailmassa. Kyse on yrityk-
sestd jasentad poliittista arvostelukykya ja padtdksentekoa tulevaisuuden ja mah-
dollisuuden terminologialla.

Kysyn nyt millaisilla kisitteilld de Jouvenel pyrkii (puhtaaseen) politiikkaan(sa)
sisdltyvda aikaa ja mahdollisuuksia jasentdmain? Miki on tuon ajattelun suhde
kirjoitusajankohdan ehkd huomattavimpaan konventioon - edistyksen kisittee-
seen — ja muuhun tulevaisuuden tutkimukseen, jonka yhdeksi kantaiséksi de
Jouvenel on usein sijoitettu? Pohdin myds mitd eroja The Pure Theorynja Ar-
vailun taidon aikaperspektiiveihin sisiltyy?

5.1. De Jouvenel tulevaisuuden tutkijoiden traditiossa

Tulevaisuutta on monissa kulttuureissa pyritty arvailemaan mitd kummallisim-
mista ennusmerkeistd. Esimerkiksi antiikin kreikkalaiset' pyrkivat ennakoimaan
Delfoin oraakkelin lausumista ja roomalaiset virkamiehet kutsuivat auguurit
ennustamaan lintujen lennosta (auspicium). Moderni kisitys tulevaisuudesta
yhtendisend historiallisena aikatilana on kuitenkin nuori. Tulevaisuuden késite-
historioitsija Lucian Holscher ajoittaa sen keksimisen ajankohdaksi saksankieli-
selld alueella noin vuodet 1770-1830 ja se liittyy laheisesti edistykselliseen histo-
rian kédsitteeseen, jossa historia luonnosteltiin riippuvaksi ihmisyyden kehityk-
sestd. (Holscher 1999, 9; 35; 49-81) Noin 150-vuotisen historiansa kulussa késite on
tullut yha kompleksisemmaksi, mutta silld on ollut my&s suhdannevaihteluja ja
ajoittain tulevaisuudesta ei juurikaan ole oltu kiinnostuneita. Itse kdsitteeseen si-
saltyy kaksi toisiinsa kietoutuvaa mutta ristiriitaista elementtia: toisaalta siihen
sisdltyy mielikuva, ettd odottamamme asiat menevit nykyisyyden ja historian
kulussa pois ja toisaalta ettd ndmaé asiat "tulevat" luoksemme. Siksi keksi-
misajoistaan ldhtien tulevaisuuden kaisitettd on luonnosteltu seké historian lop-
pua ennakoivien profeetallisten piirteiden ettd menneen ja nykyisen perusteella
tehtyjen ennakointien avulla. (H6lscher 1999, 10-12)

Tulevaisuuden empiirisen tutkimuksen alku ajoittuu 1800-luvun alkuvuosi-
kymmenille ja sen suuria nimid ovat Auguste Comte, Adolph Quételet ja Fried-
rich List. Tosin jo 1700-luvun lopulla Johan Gottfried Herder muotoili ajatuksen
tulevaisuustieteestd (Wissenschaft der Zukunft), mutta tdlld osin teologiaan no-
jaavalla tieteelld on kovin vahdn tekemistd nykyaikaisen prognostiikan kanssa.
(Holscher 1999, 44-46; 103-126)

' Esimerkiksi Ksenofonin Anabasis on tiynna esimerkkeja siita, miten sotaretkelld uskonnolli-
sista uhreista pyrittiin ennakoimaan tulevaa taistelua.
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Tulevaisuuden késitteen historian korkeasuhdanne osuu Holscherin mukaan
vuosiin 1890-1950 ja sen tulevaisuusajattelu rakensi tuhatvuotisen valtakunnan
ja kommunistisen yhteiskunnan utopioita. Tdmén ajattelun 60- ja 70-luvuilla
oman nousukautensa kokenut perillinen, valtioilta ja yrityksiltd voimakasta tu-
kea saanut ldnsieurooppalainen ja anglosaksinen tulevaisuusajattelu pohti tule-
vaa jo kuitenkin vaatimattomammin ja lyhyemmalld tahtdimelld. Yksi keskei-
nen ero piilee siind, ettd korkeasuhdanne odotti tulevaisuudelta paljon, kun taas
60-luvulta lahtien tulevaisuusajattelijat ovat peldnneet kovasti. (Holscher 1999,
219-221)

Keskeinen terminologinen uudissana ilmaantui, kun saksalaisamerikkalaisen
Ossip K. Flechtheimin jo 1943 lanseeraama termi futurologia alkoi valikoitui
useista vaihtoehdoista tieteelliseen sanastoon merkitsemaan tulevaisuuden tut-
kimusta’ (Flechtheim 1972, 1150). Yksi kuuluisimmista amerikkalaisista tulevai-
suuden tutkijoista oli Hudson-instituutin perustaja Herman Kahn, joka yhdessa
Anthony Wienerin kanssa kirjoitti kirjan The Year 2000 (1967). Teoksen esipu-
heessa politiikan teoreetikko Daniel Bell kuvaa vuosien 1962-67 kirjoituksia tule-
vaisuudesta “valtavaksi tulvaksi” (Bell 1967, xxv). Yhdysvalloissa, Euroopassa, Ja-
panissa ja jopa Varsovan liiton maissa ryhtyivit tutkijat kirjoittamaan tulevai-
suuden tutkimusta (Jungk 1969, 109).:

Politologin ndkokulmasta erilaisia tulevaisuuden tutkijoita nayttdd yhdistdvan
edistys- ja kehitysusko, joka huipentuu Flechtheimin futurologialla asettamissa
tehtdvissa: uuden tieteen piti muun muassa estdd sota, poistaa nilki ja kurjuus,
demokratisoida yhteiskunta, lopettaa luonnon riistiminen ja luoda uusi ihmi-
nen (Flechtheim 1972, 1152). Uskottiin, ettd tieteellinen kehitys oli saavuttanut
pisteen, jossa luonnon ja ihmisen tulevaisuus olisi ainakin jossain maarin hallit-
tavissa:

"Elamme suuren muutoksen keskivaihetta. Kaksisataa vuotta sitten lahes kaikki
ihmiset olivat koyhid ja taysin luonnon armoilla. Kahdensadan vuoden kuluttua,
jos osaamme kayttid mahdollisuutemme oikein, ldhes kaikkien ihmisten asiat
ovat

?Vielakin tosin ovat kdytdssd mm. termit futures studies taifutures research. En halua tassa
moskaan saivarrella siitd, kirjoitetaanko tulevaisuuden tutkimus yhteen vai erilleen eli tutkitaan-
ko siini tulevaisuuden ilmiéita (tulevaisuudentutkimus) vai tulevaisuuden ilmi6ti (tulevaisuuden
tutkimus). Télléin yhteenkirjoitettu tulevaisuudentutkimus tarkoittaisi ennakoijien ennakointia ja
erikseen kirjoitettu (tulevaisuuden tutkimus) kasitteen ulottuvuuksien tarkastelua. (vrt. Palonen
1988) Vaikka pidan jalkimmaista kiinnostavampana lahestymistapana, niin tdssa artikkelissa
kirjoitan termit erilleen ja ne tarkoittavat tulevaisuuden tutkimusta ja -tutkijaa kummassakin mer-
kityksessa.

$Tulevaisuuden tutkimuksen kelvollista historiaa ei tietddkseni ole kirjoitettu. Erinomaisia
johdatuksia aiheeseen ovat mm. Mika Mannermaan Evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus
(VAPK-kustannus. Helsinki 1991), Bernard Cazesin Histoire des Futurs. Les figures de I'avenir de
saint Augustin au XXI¢siécle (Seghers, Paris 1986) ja turkulaisen historioitsijan Heli Paaluméden pro
gradu Kohti mahdollisia tulevaisuuksia. Bertrand de Jouvenelin ajattelu tulevaisuudentutkimuk-
sen kdidnnekohdan ilmentdjinid 1960-luvun Ranskassa (julkaisematon 1998). Johan Asplundin Teorier
om framtiden (LiberForlag, 1979) sisiltaa kiinnostavan kriittisen tulkinnan Bertrand de Jouvenelis-
ta ja monista muistakin tulevaisuusteoreetikoista. Edustavan kuvan erilaisista suuntauksista saa
Robert Jungkin ja Johan Galtungin kokoamasta teoksesta Mankind 2000, joka on kokoelma teksteja
Oslossa 1967 jarjestetysta tulevaisuuden tutkimuksen kansainvilisestd konferenssista.
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hyvin ja he voivat itse paattdd elaméstaan. Ihminen pystyy tuolloin suuressa
madrin kontrolloimaan luonnon tapahtumia.™

Jos vield Machiavellin mukaan kohtalo ja sattuma (fortuna) hallitsevat ihmisen
eldmadstd noin puolta ja toista puolta ihmisen omat toimet (virti), niin tulevai-
suuden tutkimus on Daniel Bellin mukaan yritys muuttaa tuota tasapainoa (Bell
1967, xx). Télle optimismille on luonut rajoja — mm. sen seikan ohella, ettd enna-
koitujen vaihtoehtojen sijasta toteutuu jokin muu - erilaisten prognoosien yleis-
tyminen, eikd kukaan voi hallita niiden keskendan ristiriitaisia piirteita
(Holscher 1999, 12; 222).

Futurologit eivét kuitenkaan ole mikdan yhtendinen joukko, vaan heitd voidaan
luokitella esimerkiksi teknokraattisiin ja humanistisiin tulevaisuuden tutkijoi-
hin (Paalumiki 1998, 1-2). Huolimatta erilaisista ldhtokohdista tulevaisuuden
tutkimuksen suuntaukset muuntuivat usein kdytinndssa erddnlaisiksi hallin-
non aputieteiksi, joilla on ollut ainakin jonkin verran kaytannollistd merkitysta
“tulevaisuutta tehtdessa”. Esimerkiksi Ranskassa toisen maailmansodan jalkeen
Gaston Bergerin lanseeraama prospektiiviajattelu oli keskeinen taustaideologia
valtakunnallisessa suunnittelussa. Poikkeuksen hallinnolliseen paradigmaan te-
kee itdvaltalaisen Robert Jungkin tulevaisuusvertaat, joiden ldhtokohta on poliit-
tinen vaikuttaminen alhaalta kasin. Niilld on ollut kdytdnnén merkitystd aina-
kin (Lansi-)Saksassa ruohonjuuritason liikkeiden syntyvaiheessa ja mm. my®6s
sveitsildiset sosialidemokraatit ja vihredt Baden-Wiirttenbergissa ovat yrittaneet
niiden avulla tuoda puolueiden rivijasenia paivanpolitiikan piiriin "ja saada
heidét tuntemaan, etteivit he ole alistetussa asemassa vaan pdinvastoin arvostet-
tuja tyotovereita” (Jungk 1984, 5-7).

Bertrand de Jouvenel on epidilemittd edistysuskon villitsemistd 50- ja 60-
lukulaisista tulevaisuudentutkijoista kaikkein eniten politiikkaan suuntautu-
nein - vaikka utopistisia poliittisia tavoitteita ei toki monelta teoreetikolta puut-
tunut. Hanet luetaan tavallisesti yhdeksi niistd, jotka tuottivat kdanteen teknok-
raattisesta tulevaisuuden tutkimuksesta humanistiseen tulevaisuudentutkimuk-
seen*. De Jouvenelia voikin pitdd yhtend harvoista poliittisista ajattelijoista, joka
on sanonut jotain uutta tulevaisuuden késitteestd ja samaan aikaan valttanyt se-
ka utopistisen ajattelun ettd teknokraattisen tulevaisuusajattelun monet ongel-
mat.

Tulevaisuudentutkimuksen tieteenalan yhdeksi ansioksi voi lukea, ettd se syste-
matisoi edistykseen liittyvdd tulevaisuuden kasitettd. Esimerkiksi Walter Benja-
min ja Robert Nisbet ovat piirtineet edistyskasitteen rajoja seuraavasti: aikansa

“Herman Kahn. Sitaatti on periisin vihkosen Toiveikas tulevaisuus (Taloudellinen tiedotustoi-
misto 1986) takakannesta, jonka ovat tehneet Tor Ragnar Gerholm ja Herman Kahn.

*Erottelu ei varmasti vastaa aikalaisdiagnoosia, silla kirjoittajat omaksuivat innokkaasti
toistensa ajatuksia. Heuristisena tutkimushypoteesina se nayttda kuitenkin hedelmailliselta. Esi-
merkiksi Paalumden (1998) erinomainen pro gradu ilmentaa tita teesia kdannoksesta aina alaot-
sikkoaan myoten: Kohti mahdollisia tulevaisuuksia. Bertrand de Jouvenelin ajattelu tulevaisuu-
dentutkimuksen kidnnekohdan ilmentdjind 1960-luvun Ranskassa.
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sosialidemokraatteja kritisoidessaan Benjamin sanoo, ettd edistykseen kuuluu,
ettd se on ihmiskunnan kehitysté sindnsa (ei vain sen tietojen ja taitojen kehitty-
mistd), ettd se on rajatonta ja kolmanneksi vastustamatonta. Edistykseen liittyva
aika on siten “homogeenista ja tyhjaa”. (Benjamin 1989, 185-186). Nisbetin mu-
kaan edistykseen sisdltyy ajatus, ettd ihmiskunta on edennyt menneisyyden alku-
kantaisuudesta nykyiselle tasolle, edistyy ja tulee my6s edistymédén tulevaisuu-
dessa. Menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta sitoo ylenevéddn suuntaan etene-
va lineaarinen liike. Edistyksen idea on synteesi menneisyydestd ja tulevaisuu-
den profetia. (Nisbet 1980, 4-5)

Bertrand de Jouvenelin futuribles-tulevaisuuskdsitys pitda yleisella tasolla sisil-
l44n niitd edistyksen piirteitd mm. ajatuksen ihmiskunnan yleisestd edistyksesta
ja sen jatkuvuudesta — edellyttden ettd osaamme ennakoida tarpeeksi ja my®s toi-
mia asioiden suhteen riittdvalld viisaudella. Olisi mielenkiintoista verrata de
Jouvenelin ideoita esimerkiksi Flechtheimin ajatuskuvioihin tai Kahnin ja
Wienerin “skenaarioihin” ja “vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin” (alternative fu-
tures), jotka on mitd ilmeisimmin tuotettu vastaukseksi de Jouvenelin heittd-
maille futuriblesien haasteelle (Kahn ja Wiener 1967, 6). De Jouvenel itse pyrki te-
kemdin eroa varsinkin Flechtheimin futurologiaan ja himmasteli elamékerras-
saan Un voyageur dans le siecle (1979) joutumistaan tulevaisuudentutkijoiden
joukkoon (de Jouvenel 1979, 17). Pitdydyn seuraavassa esitteleméén de Jou-
venelin keskeisid kisitteitd ja pohdin, millaista “ajan politiikkaa” niihin siséltyy
ja miten aika ja politiikka asettuvat de Jouvenelin ajattelussa suhteessa toisiinsa.

5.2. Politiikan puhdas teoria ja Arvailun taito

Futuribles-projektin yksi ensimmadisistd saavutuksista ja projektin ehké kirkkain
helmi on tulevaisuuden tutkimuksen klassikoksi muodostunut De Jouvenelin
teos L’art de la conjecture (1964). Arvailun taito vyoryttda esiin kokonaisen liu-
dan politiikan teorian, teologian ja kirjallisuuden klassikoita seka ldhinna lati-
naan perustuvia termeja ja niiden etymologiasta johdettuja ideoita. Taustalla pii-
levat kuitenkin my06s de Jouvenelin kokemukset siitd, ettd suuret historialliset
muutokset tapahtuvat nopeasti ja ettd niilld voi olla tuhoisia seurauksia; mita
vahemman sosiaaliset suhteet ovat ennalta méarittyjd ja mitd enemmaén ne ovat
liikkeess3, sitdi enemman tulevaa pitda hanen mielestidn ennakoida (de Jouvenel
1964, 24; ks. my0s de Jouvenel 1979).

De Jouvenel huomasi kokemustensa ja politiikan teoreettisen pohdintansa kaut-
ta politilkan "alueen" laajuuden ja hallitsemattomuuden. Tétd taustaa vasten
nousee hinen "arvailun taitonsa": ettd olisi edes jotain, jolla voidaan taivutella
tapahtumien kulkua toivottuun suuntaan. Toiminnan miehend hin ei myGs-
kiddn voinut jddda pelkin formaalin analyysin tasolle, vaan pyrki my6s vaikutta-
maan asioihin kehittelemilld — nykykielelld ilmaisten — kontingenssia rajoittavia
taitoja ja kdytantoja.
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L'art de la conjecture® (1964) sijoittuu de Jouvenelin tuotannossa ajallisesti yhteen
The Pure Theory of Politicsin (1963) kanssa ja tekstit siséltéavit erditd yhtenevdisia
osuuksia. My0&s teosten tehtdvanasettelu yhdistdd niitd. Molemmissa de Jouvenel
pyrkii selkeiden peruskésitteiden asettamiseen, toisessa tulevaisuudesta arvai-
luun, toisessa politiikan tieteeseen: “jokaisessa tieteessd on joukko yksikéasitteisid
késitteitd, joille niitd seuraava teoria rakennetaan” (de Jouvenel 1964, 309; vrt. de
Jouvenel 1963, ix-xi). Molempia yhdistdd myos ajatus, ettd tulevaisuuden enna-
kointi on sitd tirkeimpdd mitd nopeammin muutokset seuraavat toisiaan. Teos-
ten merkittdvin ero I6ytyy niiden suhteesta normatiivisiin pyrkimyksiin. Politii-
kan puhdas teoria pyrkii olemaan "deskriptiivinen" teos pohtimalla, mikd on po-
litiikan pienin mahdollinen elementti (de Jouvenel 1963, xi). Se yrittda saada il-
midstd keskeiset piirteet esiin ja valttdd normatiivisuutta. Arvailun taitoon liit-
tyy taas vahvoja normatiivisia piirteitd: sen perimmainen tarkoitus on, etta ih-
miset voisivat “ldhentdd todenniksistid toivotun suuntaan” (de Jouvenel 1964,
35). My®6s suhteessa ajan tematiikkaan teokset etddntyvit toisistaan tavalla, jota
de Jouvenel itse tuskin koskaan taysin tiedosti. Lyhyesti sanottuna Politiikan
puhdas teoria kohdistaa huomionsa toiminnan "alkuun”, "situaatioon" ja nyky-
hetkeen. Arvailun taito taas nostaa katseen kohti tulevaisuutta. Palaan Politiikan
puhtaan teorian aika-asetelmiin timdn luvun lopussa.

5.3. Ennakolta tietiminen ja mielipide

L’art de la conjecturen lahtokohta on siind, ettd menneisyys ja tulevaisuus ovat
perustavalla tavalla erilaisia suhteessa tietimykseemme: meilla ei voi olla tietoa
tulevaisuudesta samalla lailla kuin meilld on tietoa menneestid. De Jouvenel
puolustaa titd ndkokulmaansa kdyttdmailld ranskan ennakoltatietimisen sanojen
etymologiaa: prévision ja prévoyance. Prévision on alkujaan teologinen termi,
joka tarkoittaa jumalan ndkdkulmaa eli taydellistd tietoa tulevasta (connaissance
de ce qui adviendra). Prévoyance taas viittaa ihmismielen toimintaan, joka kos-
kee sitd, mita voi tapahtua’. Tulevaisuudesta ei voida tietid mitddn varmaa, mut-
ta pohtimalla sitd saadaan tyostettyd mahdollisia tulevaisuuksia:

Prévoyance on
“ihmismielen toimintaa: siihen sisiltyy tydtija tima tydskentely ei johda meita
tietimadn “sitd mika tulee” vaan “sen mika voi tulla”! Toisin sanoen timén tyén

®L’art de la conjecture on rakennettu de Jouvenelille tyypilliseen tapaan artikkeli- ja luentopoh-
jalta ja sen tarkoituksena on provosoida tulevaisuutta pohtivaa ajattelua. Kirjan rakenteesta joh-
tuen teemat hieman hajoavat, vaikka kirja eteneekin loogisesti ajan abstraktiosta kohti kaytanté-
ja: Johdanto pohtii tulevaisuuden ja menneisyyden eroja ja teksti etenee ensimmaisen luvun yksittai-
sen toimijan nikokulmaan ja pohtimaan tulevaisuutta tiedon kohteena. Toinen pailuku kasittelee
ennusteita yksinkertaisimmissa muodoissaan. Kolmas osa pitai sisdllaan prosessien ja toiminnan
liittymisen toisiinsa, ennusteiden koherenttisuuden ja suhteen paatoksentekoon. Neljas osa on omis-
tettu kvantitatiivisille ennustuksille. Viimeinen luku rakentelee “tulevaisuusfoorumia” ja pohtii
tulevaisuudentutkimuksen tehtavié, asemaa ja “ideoiden ennustamista”. L’art de la conjecturenym-
parilla ilmestyneista artikkeleista on tassi yhteydessd syytd mainita eri versioina ilmestynyt ar-
tikkeli Science politique et tdches de prévision (de Jouvenel 1965a, 3-14). Siind de Jouvenel sijoittaa
tulevaisuudentutkijan viittaa politologien harteille (ks. myds de Jouvenel 1986, 81-101)

" De Jouvenel ottaa tamai erottelun sanakirjan Dictionnaire de Richelet'n vuoden 1759 editiosta.
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hedelména taytyy olla mahdollisten tulevaisuuksien viuhka, tai ainakin jotakin,
mikd mielestimme muistuttaa siti.” (de Jouvenel 1964, 29)

Tehtydan tdmédn periaatteellisen erottelun tulevaisuudesta tietimisen (prévision)
ja pohtimisen (prévoyance) vililld, de Jouvenel kdytinnossé hylkdd sen sanakay-
ton tasolla ja kdyttdaa myds prévision-termid, koska se on vakiintunut kieleen se-
kulaarissa merkityksessd. Sen sijaan erottelu sdilyy ideatasolla ja han laajentaa
prévoyancen merkityksen prévisioniinkin. Siten kun de Jouvenel ilmaisee enna-
kointia Arvailun taidossa ennakolta "tietdmisen” termilld prévision, han tarkoit-
taa ainoastaan tulevaisuutta koskevia mielipiteitd (des opinions sur l’avenir).
Epamaaraiselld artikkelilla varustettu une prévision tarkoittaa hinella siis mieli-
pidettd, joka on kenties huolellisesti harkittu, mutta lopultakin vain mielipidet-
ta. Madreiselld artikkelilla varustettu la prévision taas viittaa toimintaan, jolla
nditd mielipiteitd tehddadn. (de Jouvenel 1964, 30) Sitd toimintaa, jolla mielipiteita
tulevaisuudesta muodostetaan, de Jouvenel nimittda yleiselld tasolla "arvailun
taidoksi".

De Jouvenelin ja toisen suuren konjenktuuriteoreetikon Karl Popperin arvailu-
jen vilille on syytd tehda ero. Molemmilla tieteen (Popper) tai arvailun taidon
(de Jouvenel) "ennustukset ovat varauksellisia” ja onnistuvat taysin vain jos nii-
td sovelletaan "jarjestelmiin, joita voidaan sanoa eristetyiksi, pysyviksi ja itseddn
toistaviksi". Kummankaan teoreetikon mielestd moderni yhteiskunta ei ole tal-
lainen. (Popper 1963/1995, 339) Samoin de Jouvenel oli varmasti yhtd mieltd Pop-
perin kanssa siitd, ettd yhteiskuntatieteet "eivdt mahdollista historiallisten profe-
tioiden esittdmistd, mutta ne voivat valaista sitd, mitd voimme ja mitd emme
voi tehda" (Popper 1963/1995, 343). Sen sijaan ettd de Jouvenel olisi kirjoittanut
"Taydellisen ennustajan kdsikirjan", han kumosi kirjallaan helpon optimismin,
joka 16ytyy hdnen mielestddn niiltd, jotka ajattelevat edistyksen asteittaisena mat-
kana kohti annettua "pddmadraa". De Jouvenel yhtyykin Raymond Aronin ja
Popperin’ esittamiin historisismin kritiikkeihin ja hidnestd pyrkimys ennakoida
annetun padamaaran kautta on tuhoisa yritys. (de Jouvenel 1964, 341-342) De Jou-
venelin "arvailun taito" on siten "epatiedettd”, jossa mielikuvituksen avulla
tuotetaan erilaisia teitd tulevaisuuteen ja niistd voidaan aktiivisesti omalla toi-
minnalla valita erilaisia kulkureitteja. Popperille tieteellinen tieto taas on aluksi
arvauksia tai hypoteeseja, joita testaamalla vahvistetaan tai kumotaan (Popper
1963/1995, xix, 220-221) ja joiden avulla sitten valaistaan, mitd voi ja mitd ei voi
tehda.

5.3.1. Arvailun taito, facta ja futura
Edellad kerrotuista lahtékohdista ei olekaan ihme, ettd Ossip K. Flechtheimin fu-

turologiaoli de Jouvenelin mielestd harhaanjohtava termi. Flechtheimhan tar-
koitti futurologiallaan nimenomaan uutta tiedetta. (de Jouvenel 1964, 21, n. 7;

®"Prévoyance est "une action de I'esprit humain: il y a ici travail, et ce travail tend a nous faire
connaitre non pas “ce qui adviendra” mais “ce qui peut arriver”! C’est-a-dire que le fruit de ce
travail doit étre un éventail de futurs possibles, ou qui nous semblent tels.” (de Jouvenel 1964, 29)

®De Jouvenel ei viittaa suoraan mihinkaian Aronin tai Popperin teoksiin tai ideoihin, mutta ky-
se ei voi olla muusta kuin ns. historisismin kritiikista.
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vrt. Flechtheim 1970, 8) Historioitsija Flechtheim ymmarsi tieteen hieman la-
veammin kuin de Jouvenel, jonka tiedekdsitys nojasi totuusretoriikkaan seka
talous- ja luonnontieteiden sekd matematiikan malleihin. Kaytannossa
Flechtheimin futurologia ja de Jouvenelin “arvailun taito” ovat huomattavasti
lahempédna toisiaan kuin de Jouvenel ikind olisi osannut peldtd. Taméan de Jou-
venelin ”“vaarinymmarryksen” Flechtheim myShemmin huomasikin ja hédn
kieltad tarkoittaneensa futurologialla mitddn "varmaa tietoa tulevaisuudesta”
vaan "tiedettd todenndkoisestd"”, joka ei ole endd kaukana de Jouvenelin arvailun
taidosta (Flechtheim 1970, 246).

De Jouvenel kuitenkin asetti vastakkain tulevaisuudesta tietimisen (connais-
sance) ja tulevaisuuden arvailun. Emme voi tietdd (savoir) tai ymmartaa (comp-
rend) tulevaisuutta varmasti ja epailyksettd, mutta voimme muodostaa siitd mie-
lipiteita (opiner). (de Jouvenel 1964, 32) Mielipiteen muodostus (opiner) on sita
toimintaa (la prévision), yleiselld tasolla "arvailun taitoa", jolla muodostetaan
mahdollisia tulevaisuuksia. Tdhdn ennakoimisen toimintaan viittavana termina
de Jouvenel kdyttdd “arvailun taitoa” (I’art de la conjecture)®. De Jouvenelin “ar-
vaukset” ovat mielikuvituksen toiminnan eli erilaisten "arvaustekniikoiden”
tuotannon tuloksia. Konjektuuri on taideteos (un ouvrage d’art). (de Jouvenel
1964, 32-33) Siihen siis sisédltyy taidon ja taiteen ulottuvuuksia. Kuten taiteilija
piirtdd taulun eteensd enemman tai vdhemman taitavasti, samoin tulevaisuutta
arvaileva luo eteensd kuvan tulevasta.

Tietamiseen liittyvd ajan asymmetria ilmaistaan L’art de la conjecture’ssa kahdel-
la latinan termilld: facta (menneet tapahtumat ja tilanteet) ja futura (tulevat ta-
pahtumat ja tilanteet). Ndama menneen ja tulevan partisiipit ovat etymologisesti
lahtoisin kahdesta eri verbistd: facere (tehdd tai valmistaa) ja esse (olla). Facere-
verbid kdytetddn viittaamaan ainoastaan menneisiin tapahtumiin tai tilanteisiin:
vain ne ovat “tehtyja”, saatettuja loppuun, paitettyja, muotonsa saaneita. Esse
verbid puolestaan kaytetddn tulevista tapahturnista tai tilanteista. Latinassa kaikki
se, mikd ei ole vield ilmaantunut, on vastakohta sille mikd on. De Jouvenelin
mukaan voimme ndhda timin saman vastakohdan sanoissa perfectum ja in-
fectum. Sitd mika ei ole vield saatettu loppuun faktana kuvataan latinassa paljon
selvemmin ilmauksella infectum. Infectum tulee faktaksi vain, kun tapahtuma
tai tilanne ilmenee. De Jouvenelin mielestd nadyttadkin silta, ettd latinan ilmauk-
set auttavat meitd erottelemaan asiat, jotka on saatettu loppuun tai saavutettu ja
jotka ovat saaneet muuttumattoman muodon, sellaisista asioista, jotka ovat ke-
hittymaéssd, kulussaan ja voivat paattyd tai voidaan saattaa loppuun useilla erilai-
silla tavoilla. (de Jouvenel 1964, 3)

Artikkelissaan Political Science and Prevision (1965) de Jouvenel tismentda tata
erottelua. Menneisyys on “toden tai vaaran” aluetta, kun taas tulevaisuus on sen
vastakohtana “mahdollisen aluetta”, joka ei ole totta eikd valetta. Siksi tulevasta

'°"Arvailun taidon” kasitteen de Jouvenel lainasi Jacques Bernoullin teoksesta Ars Conjectandi
(1713). Han haluaa kuitenkin tehda eron Bernoullin arvailun taitoon. De Jouvenelin mukaan Ber-
noullin arvailu koskee "annettuja” ("donnés”) asioita, kun taas de Jouvenelin mielesta arvattavat
asiat taytyy johtaa nykyisesta tilanteesta mielikuvituksen tydskentelyn avulla. (de Jouvenel 1964,
32)
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voidaan ilmaista vain todennikdéisia viitteita. (de Jouvenel 1986, 82) De Jou-
venelin mielestd emme voi vaikuttaa menneisyyteen, emmekd my6skdan nykyi-
syyteen, joka liukuu koko ajan pois. Voimme vaikuttaa ainoastaan siihen, mika
ei ole vield kisilld, eli ainoastaan tuleva vastaanottaa herkisti (is sensitive) toi-
mintamme. Tulevaisuuteen sijoitetaan tulokset ja véliintulevat ehdot. (de Jou-
venel 1986, 81) Ts. tulevaisuudessa sijaitsevat de Jouvenelin mielestd ainakin osa
toiminnan "syistd" tai aiheuttajista. Kun normaalissa kausaaliajattelussa syy edel-
taa ajallisesti seurausta, niin de Jouvenelin nédkdkulmasta syitd voidaan asettaa
tulevaisuuteen. Toiminnan kautta tulevaisuutta muutetaan mielipiteestd faktak-
si. De Jouvenel kysyykin, ettd tarvitseeko vield lisid painottaa, ettd paatokset teh-
ddédn “tulevaisuutta silmidlld pitden” ts. ennakoiden? (de Jouvenel 1986, 81)

Siten tulevaisuus on ihmiselle hdnen roolissaan aktiivisena toimijana — esimer-
kiksi The Pure Theoryn A:na tai B:ni, tiimin tai komitean jisenend — vapauden

ja vallan kenttd, mutta hdnen roolissaan havainnoitsevana olentona - jota vas-

taa The Pure Theoryssa attention poliittinen asenne —se on epdvarmuuden alue.
Taten emme voi puhua tulevaisuudesta tiedon termein. (de Jouvenel 1967, 5)

“Vaikuttaa siltd, etta on terminologisesti ristiriitaista puhua “tulevaisuuden tun-
temisesta” (“connaissance de I'avenir”). Tarkasti ottaen ainoastaan factatvoidaan
tuntea, meilla on positiivista tietoa vain menneisyydesta.” (de Jouvenel 1964, 17)

Vain menneisyyden faktat voidaan de Jouvenelin mielestéd tietdd, mutta toisaalta
ainoa "hyodyllinen tieto” koskee tulevaisuutta. Han parodioi ihmisté, joka osoit-
taakseen kaytannollisyytensa sanoo: “Minua kiinnostavat ainoastaan faktat”. Jos
timd ihminen on menossa New Yorkiin, hantd ei kiinnosta aika, jolloin kone
lahti eilen; hdntd kiinnostaa ldht6aika illalla (futurum). Tallainen ihminen elda
de Jouvenelin mukaan pikemminkin futuran maailmassa kuin factan. (de Jou-
venel 1967, 5) Tunnettua factaa kdytetddn ainostaan raaka-aineena, josta ihmis-
mieli tekee arvioita futurasta (de Jouvenel 1967, 6).

Menneisyyden faktat ovat siis jotain, joka on ainakin periaatteessa
tarkistettavissa'. Tulevat asiat, vaikka niistd on olemassa jotain jota sanomme
"tiedoksi", taas jadvat viime kddessd mielipiteiksi siihen saakka kunnes kulloi-
nenkin asia toteutuu. Vaikka siis "tiedimme" lentokoneen lahtevan illalla New
Yorkiin, niin 1d4ht6 on de Jouvenelille ainoastaan nakymai tulevaan (opinion) il-
taan saakka, koska lakko, konerikko, kaappaus tms. voi estdd lahdon muutturmni-
sen faktaksi. Tulevaisuuteen sisiltyy de Jouvenelin mielestd siten mahdollisuuk-
sia mutta myds epavarmuutta. (vrt. de Jouvenel 1964, 16-17) Edella esitetyilld tu-
levaisuudesta "tietdmisen" kisitteilld ei ole de Jouvenelin sanastossa erityista
hierarkiaa, vaan han pyrkii ratkomaan niistd syntyneitd ongelmia uudella késit-
teella.

5.4. Futuribles eli tulevallisuus

De Jouvenelin tunnetuin termi on neologismi futuribles, jolle Kari Palonen eh-
dotti kaannostd ‘tulevallisuus’. Kaytan tdtd kaannosta jatkossa.

' Historiateoksia kirjoittanut de Jouvenel tietda toki tarkistamiseen liitttyvat ongelmat.



130

Proferenssit eli 'ennakoivat lausumat’ tarkoittavat de Jouvenelin terminolo-
giassa ajatusketjuja, joiden avulla ihminen muodostaa nykyisessa tilanteessa ku-
van tulevasta. Erilaisia proferensseja ovat tendenssien jatkaminen, analogia, rai-
deajattelu, kausaalisuus, apriorismi, systeemit ja muodot. (de Jouvenel 1964, 81-
106) Néiden avulla on pyritty hankkimaan tietoa tulevaisuudesta, esimerkiksi
jatkamalla nykyisyydessa havaittuja tendenssejd, luomalla analogioita mennei-
den ja tulevien tapahtumien vilille tai pyrkimélld ennakoimaan rakentamalla
kausaalisia (syy-seuraus) ketjuja nykyisyydestd tulevaisuuteen. Proferenssien
haastajaksi de Jouvenel kehitteli tulevallisuudet, vaikka han nakikin erditd an-
sioita muunmuassa analogioiden rakentelussa.

De Jouvenel sepitti futuribles-sanan tarkoituksiinsa yhdistdmalld latinan tulevai-
suutta tarkoittavan sanan futura ja ranskan mahdollista merkitsevin sanan pos-
sible. Aluksi futuribles tarkoitti de Jouvenelin projektia, “jonka tarkoituksena oli
sosiaalinen ja erityisesti poliittinen ennakointi”. (de Jouvenel 1967, viii) Hén va-
litsi termin viittaamaan siihen ajattelun kohteeseen, joka suuntautui tulevai-
suuteen. Tami ajattelu ei voi tietdd futuraa tai asioita, jotka ovat tulossa; se tutkii
ainoastaan mahdollisia tulevaisuuksia (les futurs possibles). (de Jouvenel 1964,
33) Ranskan kieli tarjoaa kaksi erilaista tulevaisuuskasitettd: future (m.) ja avenir
(m.). Néistd avenir esiintyy de Jouvenelin teksteissd ainoastaan muutaman ker-
ran, minké tulkitsen implikoivan, ettd hdn haluaa vilttdd fatalistista suhtautu-
mista tulevaisuuteen jo terminologian tasolla: a-venir merkitsee kirjaimellisesti
“tulossa”, kun taas de Jouvenelin ajattelussa "suuntaudutaan” tulevaisuuteen.

De Jouvenel kuitenkin tdsmentdd mahdollisen kisitettd nykyisyyden terminolo-
gian avulla: On olemassa paljon asioita, joita emme ajattele mahdottomiksi ja
ristiriidan lain mukaisesti voimme sanoa, ettd ne ovat titen mahdollisia. Mutta
asioiden tila paasee “tulevallisuuksien” luokkaan ainoastaan, jos sen tuottami-
sen tapa on nykyisyydesta ldhtien uskottava ja kuviteltavissa. Esimerkiksi lenta-
minen nihtiin mahdollisena jo antiikin aikoina, mutta se tuli tulevallisuudeksi
vasta, kun erdit uudet faktat toivat sen kehittimisen my6s kdytdnndssd mahdol-
lisen piiriin (de Jouvenel 1964, 34). Yksi tdimén esimerkin vahvuuksista on de
Jouvenelin mielestd, ettd silloin kun lentokoneesta tuli vakavasti otettava naky-
md, se voitiin kuvitella “kevyemmaksi kuin ilma” tai “raskaammaksi kuin il-
ma” ja jalkimmadisessd tapauksessa joko liikkuvien tai liikkumattomien siipien
kanssa. Tuolloin oli olemassa asian suhteen monta tulevallisuutta ja ndin yleen-
sd onkin laita. Hieman epardiden de Jouvenel asettaa seuraavan metaforan: tule-
vallisuus on nykyisyyden jélkeldinen, joka sisiltdd sukutietoutta, genealogiaa®
(un futurible est un descendant du présent qui comporte une généalogie). (de Jou-
venel 1964, 34) Hieman samaan tapaan kuin sukupuu haarautuu menneisyydesta
nykyisyyteen, tulevallisuudet suuntautuvat nykyisyydestd tulevaisuuteen moni-
haaraisina mahdollisuuksina.

'?Sana tulee latinan verbistd pro-ferre, joka kirjaimellisesti tarkoittaa 'tuomista esiin’ ja ku-
vaannollisessa merkityksessddn ‘julkaisemista’, 'tunnetuksi tekemista'.

*Tilla genealogialla on ddrimmadisen vihan yhteista foucaultlaiseen genealogiaan. Useissa
suhteissa sitd voi pitda historiallisen valtatutkimuksen vastakohtana. Vrt. esim. Michel Foucault:
Nietzsche, genealogia, historia, teoksessa Foucault/Nietzsche (Tutkijaliitto 1998).
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Tarkasti ottaen tulevallisuus on siis nykyisyyden ulottuvuus, koska tulevallisuu-
den tuottamisen malli ldhtee nykyisyydestd. Yksittdinen tulevallisuus pitdd sisél-
laan nykyisyydestd katsottuna tapahtumien odotetun kulun eli siihen sisdltyy
odotushorisontti. Toisaalta se ei kuitenkaan ole pelkkéa passiivista odottamista,
vaan siihen sisiltyy joko tulevallisuuden ajattelijan tai jonkun muun poliittisen
toimijan toimintaohjelma (policy). Tulevallisuus on yksi nykyisyydestd aukeava
mielikuvituksen avulla "venytetty” mahdollisuus. Kari Palosen Max Weber -
tulkinnan terminologian mukaisesti se on Chance, joka viittaa tilaisuuden reali-
soitavuuteen ex ante. Kuten Palosen Weber-tulkinnan Chance niin myos de Jou-
venelin tulevallisuus viittaa katkokseen suhteessa menneeseen, josta se puuttui
ja tulevallisuus merkitsee tulevan odotuksen realisoitavuutta. Ero Chanceen on,
ettd de Jouvenel ndkee jonkun ajatelluista tulevallisuuksista toteutuvan, kun
taas Palosen Weber-tulkinnassa se mikd toteutuu, ei endd ole Chance, tilaisuus
toimijalle. Kuten Chance niin myds tulevallisuudet ovat kaikkialla 1asnd, mutta
niihin voi sisiltya poikkeuksellisia tilaisuuksia verrattuna aikaisempiin valin-
nan mahdollisuuksiin. Samoin kuin Chance my&s tulevallisuus voi olla odotet-
tu tilaisuus ennen toimintaa, mutta tilaisuus voi myds muodostua taysin yllatta-
en ja tulla ndkyviin vasta toiminnan tuloksena. (vrt. Palonen 2000a) De Jouvenel
ei kuitenkaan kehittele ajatusta tihdn nykyisyyden suuntaan, vaan jatkaa poh-
dintaa tulevaisuuden terminologialla.

Yksittdisen asian tulevallisuus on futurum, joka ilmenee ajattelussa (apparait a
I’esprit) nykyisten asioidentilan mahdollisena jilkeldisend. Esimerkkind de Jou-
venel kayttdd mielikuvaa Mississippin deltasta. Menneisyyttd kuvaa Mississippi-
joki, jota laiva on laskeutunut. Se saapuu deltalle, jolloin sarja ajattelun piirta-
mid mahdollisia tulevaisuuksia ilmenee nykyisyydessa. De Jouvenelin késitteis-
tdssd nami ovat ajankohtaisia tulevallisuuksia (les futuribles actuels). (de Jouve-
nel 1964, 34)

Edellistd de Jouvenel havainnollistaa seuraavalla tavalla: A tarkoittaa niitd tule-
vallisuuksia, jotka havaitsen tiettynd aikana T,. Teen toisen havainnoinnin

myShempénd aikana T, jolloin huomaan toisen sarjan B tuolloin aktuelleja tu-
levaisuuksia. Selvésti osaa niistd tulevallisuuksista, jotka ilmenivit sarjassa A, ei
voida sisillyttdd sarjaan B. Jos tutkiskelemme tulevallisuuksia peréttdisina aikoi-
na ja jos huomaisimme, etta ei tapahdu muuta kuin sarja eliminaatiota, niin de
Jouvenelin mukaan saapuisimme asteittain varmuuteen. Osittain ndin tapah-
tuu, kun pohdimme tarkasti rajattua asiaa, jolle madritimme tarkasti tulevan
pdivamaaran. Tassd tapauksessa jotkut aiemmin ajatellut tulevallisuudet elimi-
noituvat, mutta kuitenkin samaan aikaan uusia ilmaantuu. On loogisesti viltta-
matontd, ettd uusia tulevallisuuksia ilmaantuu jokaisessa nykyisyydessd, koska
muuten pelkkd ajan kuluminen tuottaisi meille lisidntyvdd varmuutta asioista.
Vaikka varmuutemme tietyistd asioista lisddntyykin, olisi de Jouvenelin mielestd
absurdia olettaa, ettd tdma patisi asioihin yleensa. Jos jonain ajan hetkeni pystyi-
simme luettelemaan tyhjentdvisti kaikki tulevallisuudet, siitd seuraisi hypotee-
sin mukaisesti, ettd uusia tulevallisuuksia ei voitaisi lisdtd sarjaan, vaan tima
joukko ainoastaan kadottaisi jasenidan. Taten oletus, ettd tulevallisuuksista voi-
taisiin antaa tyhjentdva luettelo, johtaisi sellaiseen kestaméttdomééan seuraukseen,
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ettd on olemassa yleinen epdvarmuuden asteittainen vidheneminen. De Jou-
venelin mielestd kuitenkin taytyy vetda johtopaitds, ettd ei ole olemassa ajan-
kohtaa, jolloin voisimme luetella tulevallisuudet tyhjentdvasti. (de Jouvenel
1964, 34-35; de Jouvenel 1967, 18-19)

Monien tulevaisuuksien mahdollisuuksien esittdminen ei ole mielelle mikaan
luonnollinen prosessi, koska on ty6ldsta aloittaa yhd uudelleen ennakointi sa-
masta asiasta. Pdinvastoin jokainen kuvittelee mieluusti tulevaisuuteen vain yh-
den mahdollisuuden. Tulevaisuuden pohdinta onkin tydlédsta ja helposti tur-
hauttavaa, varsinkin jos muut tulevaisuuden ajattelun yritykset tekevit aiem-
man ponnistuksen tyhjéksi. Ei ole mydskdan tapana tehdid samaa asiaa moneen
kertaan, jotta voisimme valita vain sen joka vaikuttaa alun perin todennikoi-
simmalta.tai varmalta. (de Jouvenel 1964, 129) De Jouvenel pyrkii oikeuttamaan
tallaisen turhalta nayttdvan tyon asioiden osittaisella ohjattavuudella: vaikka
emme voikaan tietdd kaikkia tulevallisuuksia, tai hallita tdysin tapahtumien kul-
kua, syy miksi tutkimme tulevaisuutta on, ettd “yritimme taivuttaa tapahtumien
kulkua tavalla, joka tuo todennikdisen lahemmaksi haluttua” (de Jouvenel 1967,
19). Lisdksi yksi ennakoinnin syy on, ettei joku asia tapahtuisi (de Jouvenel 1964,
133). Ajan ulottuvuuksina ndma kuvitellut ei-toteutuvat tulevallisuudet ovat
tulevia menneitd tulevaisuuksia, joita historioitsijat voivat paremmin tai huo-
nommin ymmartdd toimijoiden motiiveja ja ratkaisuja pohtiessaan.

Politologin silmin tdma tarkoittaa, ettd tulevaisuuden tutkimus on naista lahto-
kohdista kasin vaistdmattd poliittista toimintaa. De Jouvenelin asennehan ei
merkitse suhteessa tulevaisuuteen puolueettoman tarkkailijan tai edes vedon-
lydjan passiivista katselua, vaan tahtdimessa on pyrkimys vaikuttaa tapahtumien
kulkuun. Talléin joka hetki "Mississippin deltalla” oleva toimija voi valita esi-
merkiksi miellyttivimméan maiseman, nopeimmalta ndyttdvan reitin, riskejd si-
saltivan vaarallisen joenhaarautuman, hyvan kalastuspaikan tai tutuimman ja
turvallisimman etenemistavan vélilli. Koska eteneminen tuo mukanaan uusia
tulevallisuuksia, mikdan ei tietenkddn takaa, ettd asiat eteneviat odotuksen mu-
kaisesti: liiallinen turvallisuus voi hidastaa matkaa ja viedd matalikoille, samoin
kuin huikea riskinotto voi johtaa mitd tavanomaisimpaan reittiin. My6s paikal-
leen jadminen ts. tilaisuuksien jattdminen kiyttimattd on yksi vaihtoehto, joka
ei vdhennd uusien tulevallisuuksien ilmaantumista: ajan "Mississippi” muuttaa
tulevallisuuksien deltaa suunnilleen samaa vauhtia kuin poliittisia tilanteita.

Arvailun taidossa de Jouvenel ei kehittele ideoita tihdn tarkemmin tulevaisuut-
ta politisoivaan suuntaan. Timé johdattaa kysymaan miksi? De Jouvenelin teks-
tien yleistd henked voi kuvata, ettd niihin sisaltyy paitsi harvinainen myontei-
nen suhtautuminen julkisiin asioihin ja ymmarrys politiikan pelipiirteistd. Sa-
malla niissd ndkyy kuitenkin tietty vaaran taju: teksteista l0ytyy usein lause "poli-
tilkkka on vaarallista” (de Jouvenel 1963, 29) ja esimerkiksi Polititkan puhdas teo-
ria loppuu kuvaan puhujalavaan naulatusta Ciceron paastd (de Jouvenel 1963,
212). Politiikka ei merkitse héinelle pelind ainoastaan parlamentaarista pokeria,
vaan milloin tahansa ulkopuolelta voi tulla joku Hitlerin kaltainen pelaaja, joka
nostaa panokset kohtuuttomiksi ja kuka ei osaa pelata tuota pelid, havidéd auto-
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maattisesti (de Jouvenel 1963, 187-203). Arvailun taidossa de Jouvenel ei anna
neuvoja, miten ndissd tai muissakaan tilanteissa pitdisi toimia. Syyné tdhéan on,
ettd hdn nidkee jokaisen poliittisen tilanteen monimutkaisena ja ainutkertaisena
(complex and original) (de Jouvenel 1963, ix). Se miké tekee tilanteesta de Jouve-
nelille poliittisen, on konflikti, jossa osapuolten paamaddrat sulkevat toisensa pois
ja jota ei siten voida ratkaista kaikkia tyydyttdvalla tavalla. Ongelmien ratkaise-
mattomuus tekee niistd poliittisia ja tdrkeitd. De Jouvenel kdyttdd esimerkkina
"palestiinalaisongelmaa”, jossa koko Palestiina pitda olla arabivaltio ja samaan ai-
kaan Israel. Kuten tieddmme, vasta viime aikoina asiaa on pyritty kompromissin
keinon muuntamaan, mutta kompromissit eivét ratkaise poliittisia asioita vaan
tuovat uusia piirteita esiin. (de Jouvenel 1963, 204-212) Vaikka siis Arvailun tai-
dossa de Jouvenel pyrkii kehittelemddn paremman tulevaisuuden ja ennakoitu-
jen vaarojen nimissa tekniikoita, joilla tulevaisuudesta voidaan etsid ongelmiin
vastaamisen keinoja, hdn ei ota kantaa, miten kunkin toimijan pitdisi toimia. Ti-
lanteiden ainutkertaisuus ja poliittisten ongelmien ratkaisemattomuus estda
yleispdtevit neuvot, jolloin ongelmiin taytyy reagoida kunkin hetken aineksista
kasin, vaikka aikaa paatoksiin ja tietoa tilanteesta on vdistdmatta aina liian va-
han ja itse padtoskin tuottaa tilanteeseen ennakoimattomia ulottuvuuksia (de
Jouvenel 1963, 151).

Useinkaan ei tietysti ole kyse esimerkiksi B:n roolissa vain “kylld” tai “ei” poh-
dinnasta, vaan valinnasta useamman aloitteen vililld (de Jouvenel 1963, 87). Em-
me myodskddn voi miettid pitkdédn jokaista aloitteen kohtaloa tai ratkaisua. Poliit-
tinen padtoksenteon erityisyyttd de Jouvenel pohtii suhteessa usein sen malliksi
sovitettuun juridiseen paatokseen. Kun ainakin periaatteessa puolueettoman
tuomarin juridinen paatds koskee harvoja ja tima tekee ratkaisun hyvilla tie-
doilla menneistd asioista, niin poliittinen paatds koskee monia, joiden reaktio on
huomioitava. Poliittinen paitoksentekija on usein puolueellinen ja paités suun-
tautuu tulevaisuuteen, josta on tietoa aina liian vdhan. Lisdksi poliittinen paatos
muistuttaa sotaneuvostojen pdatoksid siind, ettd sen tekemistd ei voi viivyttaa
vaan ratkaisu on usein tehtdva nopeasti. (de Jouvenel 1963, 146-149, 161-165)

Nain Arvailun taidossa de Jouvenel on luonnostellut, ei ehkd kuvaa tulevaisuu-
desta, vaan kuten fenomenologi sanoisi formaalin mahdollisuuksien pelitilan
(Routila 1981, 62, n. 31). Tassd mielessd tulevaisuuden terminologian kayttami-
nen onkin ehkd harhaanjohtavaa, tai sitten sitd voi pitda yrityksend sanoa jotain
uutta tulevaisuudesta lahentdmalld tulevaisuutta mahdollisen kategorian suun-
taan. Aikakertomuksena delta-tulevallisuus muistuttaa Edward Packardin lasten-
kirjaa Aikaluola (1985), jossa lukija voi valita tarinan erilaisten juonenk&antei-
den ja loppujen vililld. Mahdollisuuksien pelitilalla operointi on huomattavasti
politisoivampi ndkemys kuin esimerkiksi tiukka sitoutuminen edistykseen tai
mihin muuhun annettuun padmaaraan tahansa. Yksi paaméaarad redusoi politii-
kan yhteen ainoaan toimintaohjelmaan ja -linjaan (policy), joka Hannah Arend-
tin kielella kuuluu valmistamisen, ei politiikan vapaan toiminnan kategoriaan
(Arendt 1958). Monien tulevallisuuksien kuvittelu taas avaa tilan monille poli-
cyille, joiden pddmaéarien suhteen voidaan tehda uusien tulevallisuuksien il-
maannuttua aina uusia revisiointeja.
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Lopullisten toimintareseptien sijasta de Jouvenel kehittelee ideaa ennakoinnin
markkinapaikasta (le forum prévisionnel). Sielld tuotetaan kehittyneet (ts. kysei-
seen ajankohtaan kehitellyt) mielipiteet siitd, mitd voisi olla ja mitd voidaan teh-
dé. Ja kun ajan kulku tuo uusia tilanteita, on selvaa ettd tamédn “foorumin” taytyy
olla jatkuvasti toiminnassa: ei ole kyse tulevaisuuden ennakoinnista kerralla ja
lopullisesti vaan siitd, ettd tulevaisuudesta keskustellaan jatkuvasti. Ennakoin-
nin foorumia pitdd de Jouvenelin mukaan ajatella sellaisena instituutiona, jo-
hon asiantuntijat eri tieteenaloilta voivat tuoda eriytyneitd ennakointeja, jotka
voidaan sitten yhdistda yleisimpiin ennustuksiin. (de Jouvenel 1964, 339)

De Jouvenel nédkee edistystd esimerkiksi luonnontieteissa ja teknologiassa, mutta
mikaan ei takaa edistystd muualla (de Jouvenel 1964, 349). Vaikka siten de Jouve-
nel uskoo ainakin edistyksen mahdollisuuteen, niin tieto tulevaisuudesta ei
kuulu automaattisiin edistyviin asioihin: "Olisi naiivia uskoa, ettd yleisend kasi-
tetty "edistys" toteutuu itsestddn suhteessa tietimykseemme tulevaisuudesta: asia
on juuri pdinvastoin." (de Jouvenel 1964, 337) Tietoa tulevaisuudesta pitda siis
"pdivittad" aina uusien tulevallisuuksien ilmaannuttua. Téll6in "edistys" on hy-
vin pienimuotoista: se merkitsee ldhinnd uusien tulevallisuuksien ymmartamis-
td paremmin.

5.5. Mielikuva tulevaisuudesta

De Jouvenelin mukaan emme tiedd, miten mielikuvat (des images) nykyisyydes-
td ja menneisyydestd muodostuvat mielessaimme. Han kutsuu kuitenkin mo-
lempia mielikuvia representaatioiksi, koska ne “tekevit jdlleen ldsndoleviksi”
("représent”) factan, vaikkakin kuinka subjektiivisesti. Faktat representoivat de
Jouvenelin mukaan mennyttd ja nykyistd, mutta on myds vield mystisempia
mielikuvia kuin ndma varsinaiset representaatiot. (de Jouvenel 1964, 39)

Nailla fiktioilla (fictions) on suuri merkitys elimdssaimme: hylkddamme suuren
osan niistd fantasioina, mutta pieni joukko niistd, joille annamme arvoa, voi olla
tulevien realiteettien perusteita (principes de réalités futures). De Jouvenelille ei
ole olemassa tahtoa ilman objektia ja tahdon objekti on, ettd mielen fiktiosta tu-
lee fakta. Tama fakta on tarkasti ilmaistuna toiminnan liikuttaja (mobile). Mieli-
kuva, jota pidetddn (toimijan, huom. JV) edessi olevana (siis tulevassa, huom.
JV), on siitd ldhtien systemaattisen toiminnan lihde. Mutta tima mielikuva - jo-
ka on ei-fakta - sijaitsee vain tulevaisuudessa, jolla tulkintani mukaan de Jouve-
nel tarkoittaa tidssd yhteydessa mahdollisuutta. Tama “tuleva” (“a-venir”) on
valttamaton alue, jotta fiktiosta voisi tulla olemisen imperatiivi.*Ei-olevan vah-
vistama mielikuva siis kutsuu tulevaa realiteettia: fictio quaerens veritatem®. (de
Jouvenel 1964, 39-40)

'“"I1 serait naif de croire que "le progres”, considéré en général, entraine de soi-méme un progres
dans notre connaissance de l'avenir: c'est tout le contraire.” (de Jouvenel 1964, 337)

'* Lauseen ajatuksena on, ettd “tulevan” alue on valttimaton, jotta fiktio tulisi olevaisen piiriin.

'* Latinankielinen sitaatti ilmaisee idean, etti “kuviteltu hakee esille totuuden”.
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5.5.1. Image eli mielikuva

De Jouvenelin mukaan toimintaan liittyy mielikuva (image) kuten sana dessein
(suunnitelma, aie) asian ilmaisee. Sanalla dessein on useita merkityksid, mutta
tissa yhteydessd de Jouvenel tarkoittaa lahinnd mielikuvaa.’’(de Jouvenel 1964,
43)

Suunnitelma tai aie (ransk. dessein tai engl. design) merkitsee eteenpdin heitettya
mielikuvaa, kuten sana projet denotoi, pro-jaciota (lat. viskata eteen). De Jouve-
nel siteeraa Antoine Cournot’ta: “Kieli ... ilmaisee ensin tilallisia suhteita ja sitten
niiden avulla suhteita ajassa: antea ja postea. Ne viittaavat ajan ideaan, niilld on
juurena anteja post, jotka ilmaisevat situaatiota tilassa.” Projeter tarkoittaa jon-
kin asian heittdmistd tulevaan aikaan. Mitd mind heitin? Mielikuvitukseni, joka
menee aikaan, joka ei ole vield ja rakentaa sinne jotain: signuminja tima raken-
nelma vetdd minua, antaa minulle merkin, harjoittaa minun suhteeni ldsnédole-
vaa vetovoimaa silla tavalla, ettd mielikuva méaaraa tekojani, jotka seuraavat sita
ajassa ja valmistavat sitd rationaalisesti.’*(de Jouvenel 1964, 43)

De Jouvenel vertaa mielikuvan projektion ilmaisemaa “tuolla”-merkitysta vuo-
rikiipeilijan koyteen, joka takertuu “sinne ylos”: molemmissa tapauksissa on en-
sin heitto, jonka ansiosta toimija (/’acteur) ohjautuu kohti kiinnityspistettd. Ero-
na on kuitenkin, ettd kiipeilijan piste on olemassa objektiivisesti ja se tuottaa ha-
nelle konkreettisen avun, kun taas muodostettu projekti on olemassa vain sub-
jektiivisesti ja tuottaa ainoastaan henkisen tuen (un excitant moral). (de Jouvenel
1964, 43-44) Tassd merkityksessa yksittdistd toimintaan tahtdavaa tulevallisuutta
voidaan pitdd policyna.

Koska de Jouvenel on ottanut kdyttoon tdman metaforan, hin kayttaa sita vield
vertaamalla intentiota kdyteen, jonka ansiosta vuorikiipeilijd padsee paamaa-
rddnsa. Tamdn intention voimasta hanellad on tilaisuuksia (chances) realisoida
projektinsa: in-tendere tarkoittaa “taivuttelua”, “venyttdytymista”, “padmadraan
pyrkimisen yrittimistd”. (de Jouvenel 1964, 44) Intentiosta lahtien de Jouvenelin
tulevaisuuspohdinnat merkitsevat ldhinnd paamaariin pyrkivan toimijan (A,

poliittinen pyrkija, dux tai tiimi) nakdékulmaa.

'” Dessein kadotti e-kirjaimen dessin-variantissa (suunnitelma, luonnos, piirros) vasta 1700-
luvulta lahtien: on kyse samasta sanasta, joka on jadnyt englantiin kahdessa merkityksessaan (d e-
sign, suunnitelma, piirros) ja joka tulee latinan sanasta signum: (kieli)kuva (image). Sana dessin de-
notoi paperille piirrettyd kuvaa, dessein taas mielen muodostamaa kuvaa (image). Ennen titi erot-
telua Félibien kirjoitti: “Dessein onyleistermi. Sita on ilmeinen ilmaus tai mielen ajatusten nakyva
kuva ja joka on muodostettu ensisijaisesti mielikuvituksessa”. (de Jouvenel 1964, 43)

'®"Et il s’agit d'une image jetée en avant, comme le dénote le mot “projet”, de pro-jacio. Cournot
I’a bien dit: “Les langues ... expriment d’abord les relations dans I'espace, puis au moyen de celles-ci,
les relations dans le temps; antea etpostea, qui se réferent a 'idée du temps, ont pour racines ante et
post, qui expriment des situations dans I'espace”. Projeter, c’est jeter quelque chose dans un temps a
venir. Je jette quoi? Mon imagination: elle est allée se loger dans un temps qui n’est pas encore, elle y
construit quelque chose: un signum, et cette construction m‘attire, me fait signe, exerce sur moi une
attraction présent, de sorte que I'avenir imaginé détermine des actions qui le précédent dans le temps,
et le préparent rationnellement.” (de Jouvenel 1964, 43)
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5.6. Suostuttelutilanteen kaksi aikaa

Arvailun taidossa de Jouvenelin mielestd ihminen toimii siis jotakin kohti ja
toiminta selitetddn paamaardsyylld, padmaarilla (de Jouvenel 1964, 42). Tuo péa-
madra sijaitsee toiminnan ulkopuolella tai toiminnan loppupisteessd. Késitys tu-
levaisuudesta liittyy toimintaan, jolla on padmaara tai useita mahdollisia enem-
mén tai vihemmain lopullisia tuloksia.

Tulevaisuus on de Jouvenelin mukaan alue, jonne ihminen on jo suuntautunut
(projeté) ja kontemploi nyt realisoidakseen mielikuvaa, joka on ja tulee olemaan
hidnen toimintansa peruste niin kauan kuin se eldd hdnen mielessdédn.»*(de Jou-
venel 1964, 43) Hannah Arendtin toiminnan muotojen (tyd, valmistaminen, toi-
minta) erottelun mukaisesti de Jouvenelin toiminta nayttdd viittaavan valmista-
misen kategorioihin. Arendtilla toiminta eli politiikka taas nojaa alkuperdénsa.
(vrt. Arendt 1958)

Politiikan puhtaassa teoriassa de Jouvenelin suhde aikaan ja toimintaan nayttay-
tyy hyvin toisenlaisena kuin Arvailun taidossa. Kun Arvailun taito pyrkii kehit-
tamaan ennakointia ja tulevaisuuden kisitteellistimistd, niin Polititkan puhdas
teoria suuntautuu kysymykseen, mikd synnyttda tapahtumisen. Keskeisiksi pe-
rusteiksi nousevat hetkellisen tapahtumisen latinan kasitteet eventumija even-
tus , joiden jdlkid on ndhtdvissd my0s L'art de la conjecturen samantapaisten
kasite-erottelujen ajatuskuvioiden taustalla. Maskuliini eventus konnotoi tapah-
tumaa, jonka voin tuottaa tai ainakin jotenkin olla osallisena sen tuottamisessa.
Neutri eventum ilmaisee tapahtumista, joka on toimintani ulottumattomissa.
(de Jouvenel 1963, 6-11) Sama erottelu tehddan L’art de la conjecturessa interven-
tion ja prosessin kisitteilla: interventiolla on pddmadrasyy, mutta prosessilla vain
vaikuttavia syitd. Esimerkiksi inflaatioprosessiin joutuneilla yksiléillda on omia
paamadrid, jotka ovat "vaikuttavia syita". Prosessi ei ole yksittdisen ihmisen tah-
tomisen mittakaavan mukainen asia, mutta interventio voi sen sijaan vaikuttaa
jollain tapaa asioiden kulkuun. (de Jouvenel 1964, 133-134) Jokainen systemaatti-
nen yritys ennakoida tapahtumia tdytyy de Jouvenelin mukaan nojata siihen vai-
kuttavien prosessien ymmartdmiselle (de Jouvenel 1964, 139).

Politiikan puhtaassa teoriassa prosessien tai eventumien “alussa” on kuitenkin
erotettavissa pienid elementtejd, joista perustavimmaksi politiikalle de Jouvenel
madritteli ABH-suhteen. Tata kautta hdanen ajattelustaan voi 16ytdd kahden eri-
laisen ajan suhteen. A ja B kédyttavat suhteessa toisiinsa kahta erilaista ylemmyyt-
td: A:n "vallan aika" suuntautuu nykyisyydessa tulevaisuudessa toteutuvaa B:n
suostumusta ja toteuttavaa toimintaa kohti. B:n "vallan aika" taas suuntautuu
ratkomaan nykyisyydessd A:n aloitteen kohtaloa.

A:n tai ryhmaitasolla tiimin (team) tulevaisuuteen ja paamadardan suuntautunut
intentio t6rmda B:n tai ryhmatasolla komitean (committee) odotukseen ja ratkai-

'** 11 faut entendre que l'avenir est le lieu oit 'homme a déja projeté, et contemple actuellement,
I'image a réaliser, qui est, et sera, principe de ses actions, aussi longtemps qu’elle subsistera dans son
esprit.” (de Jouvenel 1964, 43)
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suun suuntautuneeseen attentioon (de Jouvenel 1963, 169-186). Politiikan hetki
merkitsee tdstd ndkokulmasta ndiden erilaisten aikojen tdrmdystd, jossa esimer-
kiksi edistys ndyttdytyy mielettdmana kasitteend. Kuitenkaan ndmaé politiikan
ajallisuuden tuleva(ll)isuudenndkymat eivdt koskaan vieneet de Jouvenelia pi-
demmalle, vaikka hén julkilausutusti pyrki kehittelemadn politiikan dynamiik-
kaan perustuvaa teoriaa (de Jouvenel 1963, 13).

5.7. Tulevallisuus vilttamattomyyden vastakohtana

Politiikan puhtaan teorian kahden ajan tormaéys tarkoittaa hetken (eventum tai
eventus) tai toimintatilanteen (suostuttelun) perspektiivid toimintaan. Mikali
politiikka ymmarretadn tdstd lahtdkohdasta kisin, ei ole olemassa mitdédn yleista
edistystd vaan ainoastaan (A:n ja muiden pdamaériin pyrkivien toimijoiden) tee-
sien ja niitd tukevien argumenttien kamppailu yleisén (B:n ja muiden ratkaisuja
tekevien yleis6jen) kannatuksesta. Edistys voi olla yksi mahdollinen teesi tai ar-
gumentti, jonka avulla voidaan tuottaa kannatusta ja liikuttaa yleis6a.

Taméd politiikan hetken aika jad de Jouvenelilta pitkalti huomaamatta — tai hdn
varoo sitd poliittisten kokemustensa perusteella, silld idea edistyksestd on de Jou-
venelin tulevallisuusajatusten taustafiguurina. Tulevallisuuteen kuitenkin sisal-
tyy paradokseja ja epavarmuuden sietoa, joita tiukasti edistykseen uskova tai
tarkkaa ennustusta haluava kavahtaisi. Selkedampi erilaisten toimijatyyppien tu-
levallisuuden ndkokulmien erottelu olisi saattanut tuoda jantevyyttd Arvailun
taitoon. Padmadriin pyrkijahdn (A, dux tai tiimi) havainnoi tuleva(ll)isuutta
padmddrien ndkokulmasta. Sen sijaan ratkaisuja tekevat toimijat (B, rex tai komi-
teat) padttavat vastauksistaan ongelmiin pitden silmédlld seuraamuksia.

Arvailun taidossa kaikki se mitd kutsumme edistykseksi nojaa de Jouvenelin
mukaan yhd varmempaan ennakointiin (de Jouvenel 1964, 107). Erityisesti tie-
teen ja tekniikan kehitys on de Jouvenelin mukaan ennakoinnin edistystd. Kun
tieteellis-teknisten ennakointien méiara kasvaa keskeytymattd, niin nayttda a
priori todennakoéiseltd, ettd sen taytyy progressiivisesti yltaa alueille, joissa nyt
nayttdd hallitsevan epavarmuus. (de Jouvenel 1964, 108) Han ei kuitenkaan ha-
lua ennakoida, mihin kaikkeen varmuuden lisidntyminen yltda. Vaikka de Jou-
venel pitdd esimerkiksi tilastointia tdrkednd, niin tulevallisuuden kisitteensa
mukaisesti hdn suhtautuu epdluuloisesti Quételet'n ajatuksiin sosiaalisesta fysii-
kasta, jota timd 1800-luvun alun yksi tilastotieteen isistd kehitteli. Sosiaalinen fy-
siikkka perustuisi Quételet'n mukaan tilastolliselle “jokamiehelle” ja samoin
kuin kemiassa puhdas rakenne saavutetaan eliminoimalla epdpuhtaudet, niin
myds sosiologiassa voitaisiin rakennella jotain samanlaista poistamalla sattumat.
De Jouvenelin mukaan jokamiestd ei voida kontrolloida kuten luonnontieteiden
kokeita. Siten "viliintulevat tekijat" tuottavat jatkuvasti yllatyksia, joita yksin-
kertaisesti on mahdotonta luonnontieteellisen tarkasti ennakoida. (de Jouvenel
1964, 122-124) Silti de Jouvenel haluaa, ettd ennakoitaisiin ja ettd ennakoitaisiin
paremmin.
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De Jouvenel kdyttdd runsaasti historiallisia esimerkkeja ja kuollutta kieltd (lati-
naa) luodakseen arvailun taitoaan. Tulevallisuus ja edistys tarvitsevat hdnen
ajattelussaan hylkda menneisyytta tavalla, vaan se ndhdéddn ainakin tulevaisuu-
desta teoretisoinnin apuvilineend. Lisdksi tulevallisuudet nostavat esiin mieli-
kuvituksen vallan ja voiman, jolloin prosessien pyorteissa erilaisille toimijoille
jaa pelitilaa. Verrattuna edistyksen idean yhden tulevaisuuden “homogeeniseen
ja tyhjddn aikaan” de Jouvenelin tulevallisuus merkitsee vapautumista: nyt tule-
vaisuuksia on monta, niiden toteutuminen ei ole valttdmatonta eikd suoravii-
vaista ja niiden valikoitumiseen voi toimija mielikuvituksensa ja tekojensa
avulla vaikuttaa. Ndin odottamattomia tapahtumia ei voi tuomita “sattumuksik-
si” tai “menneisyyden viimeisiksi henkayksiksi” ja heittdd niitd kuuluisan “his-
torian roskakorin” merkityksettdmyyteen (vrt. Arendt 1970, 7-8).

Tulevallisuuksiin sisdltyy yksi antiutopistinen piirre, joka irrottaa ne paamaarien
ja keinojen kategoriasta: niiden “deletointi”. Tulevallisuuksia kehitelladn myos
siksi, ettd ne eivit toteutuisi. Ne ovat oikeastaan ennakoituja menneitd tulevai-
suuksia. Esimerkiksi “tulosvastuun” eli paamaara-keino kategorioiden hallitse-
massa yliopistossa niiden kehittely voi jadda vahaiseksi, silla ideoiden kehittely
siksi, ettd ne eivét toteutuisi vaikuttaa tallaisessa maailmassa absurdilta.

Retorisena siirtona de Jouvenelin neologismia tulevallisuus voivaan kuvata
avaukseksi, jossa tulevaisuuden kasitettd ldhennetdan mahdollisen kategoriaan.

Vaikka yleiselld tasolla de Jouvenelin ajattelusta on 16ydettavissa edistyksen idea,
se ei kuitenkaan merkitse homogeenista ja tyhjaa aikaa, valttamatonta automaat-
tista prosessia, vaan sen saavuttamiseksi on toimittava oikein ja valtettiva ikavat
tulevallisuudet ennakoinnin avulla. De Jouvenelin tulevallisuudet ovat niita
asioita, joita halutaan, tai tahdotaan valttaa. Edistys ja siihen liittyvat "toivotut
tulevaisuudet” ovatkin ehkd vain lisd mahdollisiin tulevaisuuksiin de Jouvene-
lilla. Lisdksi tulevallisuudet ovat riskejad ja uhkakuvia sekd toivottavia paamaa-
rid, jotka voidaan nykyhetkestd paremmin tai huonommin perustellen johtaa.
Tadssd mielesséd tulevallisuuksien pohdinta suuntautuu vélttamattomyysretoriik-
kaa, “historian loppua” yms. vastaan.
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6. PUHDAS POLITIIKKA JA SEN TEORIA LIKAISESSA MAAILMASSA

Olen edeltdvissi luvuissa esittinyt tulkinnan de Jouvenelin puhtaan politiikan
muodostumisesta ja ulottuvuuksista. Se syntyi “puhtaasta vallasta”, jolla hén
pyrki tekemiddn ymmarrettivaksi toisen maailmansodassa ilmenneen valtakes-
kittymien historian. TAmi ajatuskuvio muuntui politiikan ja vallan mik-
roskooppiseksi tematisoinniksi. De Jouvenelin tavoitteeksi tuli politiikan mikro-
kasitteiden avulla politiikan tieteen perustaminen. Platonistisia piirteitd tdssa
projektissa edustaa yritys luoda yksiselitteisia kisitteitd. Sitd kautta de Jouvenel ei
pyri “totuuden” 16ytamiseen politiikasta, vaan monimutkaisempien situaatioi-
den analyysiin yksinkertaisten mallien avulla (de Jouvenel 1963, 213). Mitdédn
normatiivista teoriaa, jonka mukaan todellisuutta pitdisi rakentaa, puhdas poli-
tiilkka ja sen teoria eivit tarjoa. Ndin hén ei lihtokohdissaan koeta ratkaisemaan
maailman ongelmia, vaan ainoastaan antamaan kisitteitd, joiden avulla tapah-
tumista voidaan ymmartda teettimistilanteiden kautta muodostuvien projek-
tien (policy) kamppailuna (politics).

Nyt on aika kysya: Mitd ihmettd meiddn tulee ajatella tdstd konstruktiosta? Jos
silld ei ole kdytt6a normatiivisessa mielessd, onko silld kdyttéad politiikan teorias-
sa tai jossain tirkeammaéssa? Miksi meidéan pitdisi ymmartdd paremmin sitd “ko-
konaista mddritelmien ja postulaattien aparaattia”, jolle “annamme kertoimia ja
parametreja implisiittisesti”? Miksi pitdisi “tiedostaa” teettdmispyrkimysten tee-
sit ja niitd tukevat argumentit? Eihdn ole mitenkddn varmaa, ettd maailma ke-
hittyy tai edistyy niiden paremman tiedostamisen ja ymmérryksen kautta.

Max Weberin mukaan tieteellisen tyon tarkeytta ilmaisee, ettd sen tulokset ovat
“tietamisen arvoisia”. Sitd, mikd on tietimisen arvoista, ei kuitenkaan voi tie-
teen keinoilla ratkaista. Jokaisen on itse rakennettava tai valittava ne “jumalat ja
demonit”, joita palvelee tai vastustaa ja joiden kautta asiat tulevat tietdmisen ar-
voisiksi. Tieteen avulla voidaan kuitenkin selvittdd tietdimisen arvoisten asioi-
den merkittdvyyden viimekdtinen perusta, jonka mukaan sitten voimme sen
hyviaksya tai torjua. (Weber 1987, 32-33) De Jouvenelin politiilkan puhtaan teo-
rian arvon maarid siis, niakeeko siind hyodyllisid ajattelun menetelmid ja vali-
neitd suhteessa omiin (tieteellisiin ja/tai poliittisiin) arvoihinsa: onko lukijalle
arvoa silla, ettd ymmartdd maailma teettdmistilanteiden kautta syntyvien projek-
tien kamppailuna?

Tutkielmani yksi aiemmin julkilausumaton lihtdkohta on tietysti, ettd de Jou-
venelin politiikan mikromaailmasta avautuu politiikan tutkimukselle tietimi-
sen arvoisia nakdkulmia. Puhtaan politiikan teorian ideat voi ndhdéa esimerkiksi
osana yleistd intellektuaalistumisen ja rationaalistumisen prosessia, jolla politii-
kan irrationaalista aluetta nostetaan suurennuslasin alle (vrt. Weber 1987, 27-33).
Se tarjoaa yhden mallin, jolla miltei mit4 tahansa tilannetta voi tarkastella ABH-
suhteina, jolloin siitd voidaan kaivaa esiin tilanteen poliittisuuden tietty aspekti:
sen, mikd ihmisten viélisessd suhteessa pyrkii suostuttelun kautta teettdmaén toi-
silla jotain. ABH:n voi ndhdi retoriikan perussuhteena, jolloin sen ideoita voi
jatkaa retoriikan terminologialla. Siihen liittyva valta legitimoidaan, jolloin de-
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mokraattisen legitimaation ongelmat ovat sen ongelmia. ABH-suhde ei kuiten-
kaan ole formaalista ulkoasustaan huolimatta pelkka abstraktio, vaan kahden
toiminnan suhde: teettdmispyrkimyksen ja ratkaisun. ABH-suhteella myos lii-
kutellaan ihmisen maailmaa, jolloin se kuuluu vallan terminologia problema-
tilkkkaan. Sen pienoisdraamoja on 16ydettavissa sieltd, missa muutokset — suuret
tai pienet - tapahtuvat.

Néama asiat ovat tietdimisen ja ymmartdmisen arvoisia tietysti ainoastaan niille,
jotka nakevat ne arvokkaaksi. Formaaleista ldhtokohdista kédsin voidaan kuiten-
kin selvittdd toimijoiden toiminnan perimmaiistd mielta tai ainakin auttaa siina,
vaikka ndkokulma on kapea. Ne herattavat kysymyksid: Mika tdssd on tekstissa
tai puheessa on teettdmispyrkimys? Mikéd on sen toimintalinja (policy)? Mihin
muihin projekteihin se térméda ja millainen politics siitd voi syntyd? Ndin ne
tuovat selkeyttd toimiin ja herattdvat ehkd vastuuntuntoa “jumalten ikuisessa
keskindisessa taistelussa” eli kamppailussa eri arvoldhtokohdista, joiden valilla
ihmisten on tehtdva paatoksid mutta joiden vélisessd taistelussa ei ole 16ydetta-
vissd oikeaa ratkaisua. (vrt. Weber 1987, 42-43) De Jouvenelin lahtokohdat teke-
vat selvidksi myds sen, miksi inhimillistd toimintaa toimintaa ei voida kahlita
yhden hallitsemisen rationaliteetin alaiseksi.

Jokainen ihmisten maailmaa kuvaava puhtaasti teoreettinen rakennelma koh-
taa on tietysti rajansa ja rajoituksensa. Myos politilkan puhtaan teorian rajan-
kdynti ns. eldvdn elimén kanssa on nyt syyta asettaa mikroskoopin alle.

Ensinndkin puhtaalla politiikalla on historiansa: sen laittoi liikkeelle halu ottaa
teoreettisesti haltuun sotaan liittyvd vallan vélineiden kasvu. Se on kdytannon
poliittisten ongelmien tuotetta siind Skinnerin tarkoittamassa mielessd, ettd po-
liittinen eldmé asetti de Jouvenelille paddongelmat, naytti tietyt asiat problemaat-
tisina ja vastaavasti nosti tietyt kysymykset keskeisiksi. Toinen maailmansota
sysda de Jouvenelin politiikan teoreetikoksi ja asettaa vallan kasvun problematii-
kan, joka muuntuu lopulta politilkan mikrosuhteiden pohdinnaksi. De Jou-
venelin henkildkohtaisista kokemuksista (30-luku, vierailut Englannissa ja
USA:ssa), taloustieteen harrastuksesta ja julkilausutuista teorian malleista (Sha-
kespeare ja Thukydides) 16ytyvéat ainekset, joista hdan kehittelee mikropoliittisen
suostutteluun perustuvan nakékulmansa. Puhtaan politiikan likaisuuden yksi
piirre on, ettd ndma kaikki ovat elimédnprosessien satunnaista tuotetta, jotka jon-
kun toisen teoreetikon kisittelyssd olisivat saaneet jonkun muun muodon.

Puhdas politiikka kohtasi rajansa my6s de Jouvenelin omassa elamassa. “Pelkka
teoria” ei riittdnyt, vaan hén siirtyi Futuribles-projektinsa myota takaisin kdytan-
non kysymyksiin. Arvailun taito pyrkii antamaan kdytdnnon vilineitd poliittisia
ratkaisuja tekevilld: ei normatiivisina ohjeina, vaan jasentamailld formaalisti tu-
levallisuuksia toimijan ndkokulmasta. Tamé jasentely voisi de Jouvenelilla on
teravampad ja ldhted esimerkiksi hdnen erilaisista toimijatyypeistdan. Paamaa-
riin tahtdavat toimijat (A, dux tai tiimit) jasentdvit tulevaisuutta toisella tavalla
kuin ratkaisuja tekevat B:t, rexit tai komiteat. Eroa voi ilmaista kulkureittien ja
seuraamusten terminologialla. Mississippin deltan kielikuvaa kayttamalla paa-
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madriin pyrkivat etsivit reittejd (turvallisia, haastavia, hankalia tms.). Ratkaisuja
tekevat toimijat taas muuntavat ratkaisuillaan virran kulkua ja siten delta-
alueen muodostumisen tapaa.

Yksi ABH-suhteen rajankdynti kdytantéon on luvussa 3 esiintuomani ndkékul-
ma, ettd sitd voi jatkaa retoriikan terminologialla. Retoriikasta kdsin de Jou-
venelin kaavaa voi kritikoida silld perusteella, ettd se ei kiinnitd huomiota argu-
mentaation vélineisiin ja merkitykseen politiikalle. H vélittyy A:n ja B:n suh-
teessa ainoastaan merkityksellisten sanojen kautta. Teesi “tee H” olisi hyvin yk-
sioikoista ja -puolista kommunikointia, elleivdt sitd tukisi erilaisiin figuureihin
perustuvat argumentit. Klassisen retoriikan kielelld ABH-kaava kuuluisi “A ko-
ettaa suostutella B:n tekeméddn H:n vetoamalla tiettyihin argumentteihin”. Kysy-
mykseksi nousevat retoriikan lupaukseen liittyvat pohdinnat: Miten puhutaan
ja kirjoitetaan voittavan kannan tyylilla? Mitkd tekniikat auttavat oman argu-
mentin voittoon? Mitkéd ovat suostuttelijan aseet ja varusteet — ornatus -, joilla
haluttu toiminta saadaan tuotettua? Olipa vastauksena Paul Ricceurin “elava
metafora”, Kenneth Burken identifikaatio, Chaim Perelmanin trooppien reheva
puutarha tai John S. Nelsonin “kdannét” (joita ehka taytyy keksia lisdd), niin
ndma ovat niitd argumentoinnin vélineitd, joita voidaan ottaa yksityiskohtai-
seen tarkasteluun ja saada lisiymmarrysta kulloisestakin suostutteluprosessista,
joka puolestaan voidaan ymmartda poliittiseksi toiminnaksi tapahtuipa se milla
elamian alueella tahansa. Tastd nikdkulmasta politiikan puhtaan teorian pieni
kaavaa avaa politiikan teorialle huomattavia nédkdéaloja argumentoinnin analyy-
sin kautta, tai sitten se merkitsee yhtd tietd takaisin retoriikkaan. Puhdistusope-
raatio ei siten tuota politiikan tutkimuksen ”peruselementteja”, vaan nostaa
esiin uusien ongelmien kimpun.

Kirjainsymboliikan ABH? matemaattinen ja luonnontieteellinen puhtaus tor-
mad kiinnostavalla tavalla rajoihinsa, kun sen ideaa sovelletaan siihen itseensa.
My®bs siihen itseensa sisdltyy suostuttelua: voidaan kysyd, mitd tekemdan ja milla
retorisilla keinoilla de Jouvenel koettaa kaavansa avulla meitd saada? Héan yrit -
tdd saada meidit analysoimaan tapahtumista suostuttelutilanteiden kautta synty-
vien projektien kamppailuna. Politiikan puhtaan teorian oma perustrooppi on
kirjainten ja vélimerkkien kdyttd toimijoiden ja toiminnan symboleina. Ilmesty-
misajankohdan politologien yleisdssa se ei herattanyt laajaa vastakaikua. Rans-
kalaisen politiikan tutkimuksen synnyssa ja opiskelijoiden perusoppikirjana de
Jouvenelin kolmella politologisella teoksella oli huomattava merkitys (ks. Soucy
1999, 268). Ilman laajaa reseptiotutkimusta on tietysti mahdotonta paatelld, miksi
The Pure Theory ei menestynyt yhtd hyvin kuin muut teokset. Itse tekstistd kasin
voi puhua ainoastaan sen vetoamisen tavasta: maailman monimutkaisten asioi-
den redusoiminen kirjainsymboleiksi ei ehkd tee niitd ymmarrettdviksi vaan
piilottaa merkityksid, joita pitdisi ilmaista. A BH-kaava saattaisi olla eldvdd puhet-
ta ja runoutta matemaatikoille, talous- tai luonnontieteilijdille, mutta kovin
monille ihmistieteilijoille ne ovat pelkkia kirjaimia, jotka eivat politikoi.

De Jouvenelin politiikan kaavaa voi avata ”peliteoreettiseen” suuntaan ja verra-
ta sitd jalkapallon analysointiin rangaistuspotkutilanteen kautta. Siind moni-
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mutkainen peli tiivistyy ja dramatisoituu kahden erityyppisen pelaajan toimin-
naksi: laukaisijan (A) ja maalivahdin (B). A koettaa saada pallon (H) B:n maaliin.
Epailemittd se ilmaisee pelistd jotain tarkeds, silld valtasuhteena se esittdd suos-
tuttelutilanteeseen liittyvan asymmetrian: se, joka tekee aloitteita harjoittaa eri-
tyyppistéd (antiautoritaarista) auktoriteettia kuin se, joka ratkaisee omalla mahdil-
laan aloitteiden kohtalon. Heiddn tilaisuuksiensa ja mahdollisuuksiensa
Chance-rakenne on erilainen. Retoriikan eri figuureiden auktoritatiivisuuden
asteen formaali erottelu — mitkd puhetavat sisaltavat valttamattomyytta ja pak-
koa enemman kuin toiset — saattaisi tuoda myos lisdaymmarrysta demokraattisen
legitimaation problematiikkaan, vaikka tuskin mitéddn aukotonta demokraatti-
sen puheen mallia voi 16ytdd. Tama on yksi esimerkki siitd, kuinka politiikan
puhdas teoria ei voi jaddd ainoaksi teoretisoinniksi, koska se myds kadottaa pelis-
ti erditd olennaisia piirteitd. Ihmisten maailman toiminnan likaisuus eli moni-
naisuus ylittdd tdssdkin sitd puhdistamaan pyrkivin operaation.

Kamppailu - tai ainakin suostuttelun kautta ilmaistu intentio ja siitd seuraava
konflikti seuraavat de Jouvenelin politiikka- ja valtakasitysta heti 1ahtékohdis-
taan. Poliittisen johtajuuden tasolla se nayttaytyy ongelmia aiheuttavien duxien
ja niitd ratkovien rexien, tai poliittisten pyrkyreiden ja koroillaaneldjien ristirii-
toina. Ryhmien eli tiimien ja komiteoiden tasolla de Jouvenelin teoretisointia
voi verrata jalkapallon hydkkaavan ja puolustavan joukkueen véliseen eroon.
Vaikka de Jouvenelia ei voi pitdd mindadn systeeminrakentajana, hdnen poliitti-
sesta ajattelustaan 10ytyy siis systematiikka tai kuva politiikan maailmasta raken-
nettuna uudelleen alusta kasin.

Puhtaan politiikkan kaava ilmaisee my®&s suostuttelutilanteeseen liittyvdn tempo-
raalisuuden. Koska A:n aloite pyrkii teettimadan B:11d “jotain mitd tdmd ei muu-
ten tekisi”, sen intentio tdrmaa B:n odotukseen. Muutos merkitsee “tondisya”,
ihmisten valisten suhteiden liikuttamista ja siten niiden tekemistd ajallisiksi. Ti-
lanne sdilyy poliittisena niin kauan kuin H:ta ei toteuteta vaan ratkaisu siirtyy tai
muuntuu kompromissiksi. Toimijoiden ndakdkulmasta tdrkedksi tulee erilaisten
intentioiden ja ratkaisujen arviointi. De Jouvenelin tulevallisuudet pyrkivat
hahmottamaan ja formalisoimaan tidtd toimijoiden tilaisuuksien ja mahdolli-
suuksien arviointiprosessia. Tulevallisuudet tarvitsevat mielikuvituksen valtaa
ja voimaa, jolloin prosessien pydrteissé erilaisille toimijoille jaa pelitilaa. Verrat-
tuna edistyksen idean yhden tulevaisuuden “homogeeniseen ja tyhjdan aikaan”
de Jouvenelin tulevallisuus merkitsee vapautumista: tulevaisuuksia on monta,
niiden toteutuminen ei ole vélttaiméatonta eikd suoraviivaista ja niiden valikoi-
tumiseen voi toimija mielikuvituksensa ja tekojensa avulla vaikuttaa. ABH-
suhteen kautta syntyvid odottamattomia tapahtumia ei voi siten tuomita “sattu-
muksiksi” tai “menneisyyden viimeisiksi henkayksiksi” ja heittdd niitd kuului-
san “historian roskakorin” merkityksettémyyteen. Tulevallisuuksien pohdinta
suuntautuu ndin valttdmattdmyysretoriikkaa vastaan. Tulevallisuudet merkitse-
vat valttaimattomaksi ymmarretyn ja/tai ei-halutun asian politisointia, mahdol-
lisuuksien pelitilan avaamista poliittiselle toimijalle. Ndin tulevallisuudet tuot-
tavat keksijoilleen valtaa ja edistivdat vapautta, jos valta ymmarretddn pelivaran
loytamiseksi ja vapaus sen kédyttdmiseksi. Tulevallisuudet ovat my0s riskeja ja
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uhkakuvia sekéd toivottavia padmaaria, jotka voidaan nykyhetkestd paremmin
tai huonommin perustellen johtaa. Tulevallisuuksiin sisdltyy erds antiutopisti-
nen piirre, joka irrottaa ne paamaarien ja keinojen kategoriasta: niiden “dele-
tointi”. Tulevallisuuksia kehitelldan my0s siksi, ettd ainakaan osa niistd ei toteu-
tuisi, jolloin jalkikateen tarkasteltuina ne ovat ennakoituja menneitd tulevai-
suuksia.

Miten de Jouvenel sitten itse 18ysi politiikan tieteen potkupallokentéltd pelivaraa
ja kdytti vapauttaan? En ole tassd tydssa yksityiskohtaisesti tutkinut hdnen vaiku-
tustaan polititkan tutkimukseen Ranskassa ja anglosaksisessa maailmassa, mutta
epdilemittd de Jouvenel kannattaa luokitella Ilkka Heiskasen Fritz K. Fringerilta
lainaamalla termilld tieteenalan yhdeksi “kantamandariiniksi”’. Heiskanen
kuvaa tieteellisten mandariinientoimintaa kdytdnnoén yhteiskuntateorian
muokkaajina empiiriseksi tai luovaksi. Empiirisesti mandariinit voivat muun-
taa yhteiskuntateoriaa kirjaamalla siihen lisdyksiad pinnalle (vanhaa uusin sa-
noin ja ajanmukaistaen kuvaten ja kopioiden), ympirille (vanhan yhteiskunta-
teorian tiettyja osia korostaen ja promovoiden) ja viliin (lI6ytdmalld vahasta yh-
teiskuntateoriasta aukkoja, jotka sallivat uutta kirjoittamista vanhojen pidakkei-
den puitteissa). Luovasti mandariinit voivat muuttaa olemassa olevaa yhteis-
kuntateoriaa kirjaamalla siihen uutta alle (kritisoimalla ja paljastamalla vanhan
premisseja ja kehittamispiddkkeitd ja esittdmalla vaihtoehtoista teoriaa), sisdan
(luovasti deformoimalla vanhaa siten, ettd sen “kieli” saa aivan uutta merkitys-
td) ja paalle (lisaamallad premissejd ja luomalla niiden avulla uutta synteesid).
(Heiskanen 1983, 307)

Varsinkin ranskalaisen politiikan tutkimuksen luomisessa de Jouvenel esitti
mandariinin roolia sekd empiiriselld ettd luovalla tavalla. Luovaksi médrittele-
malld tavalla hdn muutti olemassa olevaa teoriaa kirjaamalla sithen uutta jokai-
selle tasolle: alle, sisdan ja pdalle. Han kritisoi normatiivisen politiikan teorian
premissejd, loi vaihtoehtoista (puhdasta) teoriaa ja muunsi vanhaa siten, ettad
sen kieli sai uutta merkitysta (esimerkiksi latinalaisperdisen valtatermiston kayt-
t6). “Luovan mandariinin” tehtdvistd han jatti tekemittd ainoastaan “uuden
synteesiin”, jos politilkan puhdasta teoriaa ei lueta sellaiseksi. Heiskasen empiiri-
seksi kuvaamalla tavalla hdn muutti teoriaa kirjaamalla siihen uutta pinnalle,
ympirille ja véliin. Han ilmaisi vanhaa uusin sanoin (esim. neologismit Other-
dom ja futuribles), korosti vanhan tiettyjad osia (Ciceron, Rousseaun, Hobbesin,
Locken ym. klassikoiden luova kaytto) ja 10ysi vanhasta teoriasta aukkoja (poli-
tilkan teorian “kehittymattdmyyden”), jotka sallivat uutta kirjoittamista myds
vanhojen pidakkeiden puitteissa.

Kaikkiaan politiikan puhdas teoria on kunnianhimoinen ja harvinainen ei-
normatiivinen yritys tarkastella toimintaa toiminnasta kisin, silld instigaatio
merkitsee ennenkaikkea toimintaa. Hannah Arendtin terminologialla kyse ei ole
fyysiseen raadantaan perustuvasta tyOstd tai tekniseen rationaliteettiin perustu-

! Heiskanen on maaritellyt kantamandariinin seuraavasti: “He tuottavat tutkimuksen ja teore-
tisoinnin kautta yhteiskuntaa koskevaa tietoa asemassa, jonka perusteella heilld katsotaan ole-
van tunnustettua kykya ja tietoa esittdd tuottamastaan tiedosta yhteiskuntateorian kannalta tar-
keitd ja relevantteja johtopaatoksia” (Heiskanen 1983, 304).
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vasta valmistamisesta. De Jouvenelilla toiminta tdsmentyy Am teettimisen pyr-
kimykseksi ja sen vastinkappaleena B:n ratkaisuiksi.

Vaikka politiikan puhdas teoria hyvin formaali tapa ldhestya politiikan likaista
maailmaa, se ndyttda sisiltivin paljon kédyttokelpoisia ja jatkamisen arvoisia ide-
oita. Olen jo aiemmin tdssd kappaleessa maininnut jatkokehittelyn paikkoina
mm. retoristen figuureiden analyysin ja demokraattisen legitimaation problema-
tiilkat. Trooppien politologista analyysid toteutetaan jo politiikan tieteenalan
erdissd suuntauksissa (ks. esim. Nelson 1998). My&s B:n ratkaisuvallaksi nimeé-
méni ajatuskuvio ja siitd kehittelemdni auktoritatiivisten yleisGjen idea ansaitsi-
si konkreettista analyysid. Millaista puhetta on sellainen alamaisten tai kansalais-
ten tehokas puhe, joka tuottaa toimenpiteitd auktoritatiivisissa yleis6issd: johta-
jissa ja virkamiehissd?

Ehképa téllaiseen politologian “innovatiivisen ideologin” (Skinner) rooliin tar-
vitaan de Jouvenelin kaltainen akateemisten piirien ulkopuolelta tuleva — Ilkka
Heiskasen ilmausta vadrinkdyttddkseni — tieteellinen “ammattimainen sekatyé-
mies”, joka kdyttdd ennakkoluulottomasti mielikuvitustaan elamaén itsensi aset-
tamiin ongelmien teoretisointiin niiden termien ja késitysten avulla, jotka ha-
nelld on késilla. Ratkaisemattomia ongelmia — maailman likaisuutta — niilld teo-
retisoinneilla ei tietysti ratkaista, mutta ehkd ne auttavat ymmairtdmaan niiden
ratkaisemattomuutta — puhdistamaan siitd kiinnostavaa politiikan tutkimusta.
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