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THVISTELMA
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Jamijarven peruskoulun 7-9 luokkien opinto-ohjauksen uuden opetussuunnitelman
laatiminen. Jyvéskyld: Jyvéskyldn yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Ohjauksen
koulutus ja Tutkimus, 2005, 113 s. Ohjauksen kehittdmishankkeita ja kdyténteita. ISSN.

Opinto-ohjaus perustuu opetussuunnitelmiin ja ylempiin s&&doksiin, lakeihin ja
asetuksiin. Opinto-ohjausta annetaan tuntijakoon merkittynd ohjauksena, joka on
useimmiten luokkaopetusta, ja sen liséksi annetaan henkilokohtaista ja muuta
tarpeellista ohjausta. Ohjaustoiminnan tulee muodostaa koko perusopetuksen ajan
kestava jatkumo, jonka nivelvaiheisiin on kiinnitettdva erityistd huomiota. P&avastuu
oppilaanohjauksesta on opinto-ohjaajalla. Oppilaitoksen toimintakulttuurissa keskeista
on koko oppilaitoksen sitouttaminen ohjaukselliseen ajatteluun sekd monipuoliseen
koulun sisédiseen ja ulkoiseen moniammatilliseen verkostoyhteistydhon. Ohjauksen
tarve on lisd&ntynyt. Haasteet edellyttdvat opinto-ohjaajan tyon jatkuvaa arviointia ja
ohjauksen korkean laadun turvaamista. Ohjauksen teorioiden avulla ohjausalan
tyokaytanteitd voidaan kehittad ja 16ytaa niihin monipuolisia ndkdkulmia.

Ohjausty6hon kuuluu kasvun ja kehityksen tukeminen sekd opiskelun ja
uranvalinnan ohjaus. Ohjaus on ihmisten hyvinvoinnin ja mielekkdan elaman
edistamisté seka heidan yksilollisten ja sosiaalisten voimavarojensa tukemista niin, etta
heistd kasvaa ”oman eldménsa ohjaajia”. Taitava ohjaus auttaa ja kohtaa yksilon tarpeet
kannustavan ohjaussuhteen kautta. Tarke&a on valittdminen, aitous, ajantasaiset tiedot
sekd ennakointitiedot. Ohjauksen tuella oppilas kehittdd eldmansuunnittelun kannalta
tarpeellisia tietoja ja taitoja seka tekee omiin kykyihinsa ja kiinnostuksiinsa perustuvia
opiskelua, koulutusta, arkielamaa, elaménuraa ja tulevaisuutta koskevia ratkaisuja.
Oppilaanohjauksen tarkoituksena on edistdd koulutyon tuloksellisuutta, lisata
hyvinvointia koulussa ja ehkéista syrjaytymista seké edistda koulutuksellista, etnista ja
sukupuolten vélista tasa-arvoa.

Kasvun ja kehityksen tukemiseen liittyvien haasteiden ja nuorten
syrjaytymisongelmien lisd&ntymisen vuoksi henkilokohtaisen ohjauksen tarve on
kasvanut. Voimakas yksiloityminen yhdessa valintamahdollisuuksien lisdééntymisen
kanssa on korostanut identiteettityon, realistisen mindkasityksen ja itsetunnon
merkitystd. Kaikki peruskoulun yhdeksattd luokkaa kayvét ovat valinnan edessé:
ammatillinen oppilaitos, lukio tai jotain muuta. Koska tulevaisuutta on vaikea
ennakoida, nuorten tulisi oppia selviytymaan erilaisissa yhteiskunnallisissa ja
henkilokohtaisissa tilanteissa. Ohjauksen tulee luoda uskoa tulevaisuuteen ja nuorten
vaikutusmahdollisuuksiin. Koulun tulee tarjota kaikille hyvéa peruskoulutus ja riittavat
yleiset tiedonhankinnan valmiudet sek& tukea oppimisvalmiuksien ja -mydnteisyyden
kehittymista siten, ettd yksilot saavat riittdvan ponnistustason elinikaiselle oppimiselle.

Jokaiselle Jamijarven peruskoulun 7-9 luokkien 97 oppilaalle annettiin
taytettavaksi kyselylomakkeet, joissa oli sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksié.
Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa oppilaiden tyytyvéisyytta/tyytyméattomyytta
koulumme opinto-ohjaukseen seka hahmottaa kehittdmistarpeita. Keskeisimmat esille
tulleet asiat olivat opinto-ohjauksen oppituntien vahyys suhteessa ohjauksen tarpeeseen
7. luokalla seké henkilokohtaisen ohjauksen suuri tarve kaikilla luokka-asteilla. TET-
jaksoon oltiin tyytyvdisia. Tiedon tarve jatko-opinnoista, ammateista ja tulevaisuudesta
oli suuri kautta linjan. Myds monipuolisuus, oppilaitoksiin tehtavét vierailut ja
jokapaivéiseen koulunkayntiin seka itsetuntemukseen liittyvat asiat koettiin tarkeiksi.
Avainsanat: opinto-ohjaus, opinto-ohjaaja, peruskoulu, opetussuunnitelma.



ABSTRACT

Jokela, Katariina Erika. The counselling program for the grades from 7 to 9 of the Jamijarvi
comprehensive school. Planning of the new curriculum for student counselling concerning the grades
from 7 to 9 of the Jamijarvi comprehensive school. Jyvaskyld: University of Jyvéskyla. Department of
Teacher Education. Research and Training of counselling, 2005, 113 p. Development Project. ISSN.

Student counselling is based on different educational programs and on country’s own laws and statutes. It
is a part of curriculum and is taught mostly at class, but can also be tailored to each student individually.
Student counselling should provide the student with a continuum of education which lasts throughout the
comprehensive school. Special attention is needed during the shift from the lower level of the
comprehensive school to the higher level. Student counsellor is responsible for the counselling program.
In order for the student counselling to achieve its goals, the school should be well engaged with the idea
of a counselling program and should have a good network of different kinds of schools, for example
vocational schools and upper secondary schools, to co-operate with. The need for good student
counselling has over the years increased. Therefore, student counselling should continuously be evaluated
and the high quality of the counselling be guaranteed. The theories behind counselling provide the
domain of education with new points of view, through which counselling can be developed and improved
to better suit the needs of today’s students.

Student counselling supports the student’s individual growth and development and guides the
student in his/her studies. One of its goals is also to support the student in his/her attempts to find a
profession and a career which would interest him/her after the comprehensive school. Counselling can be
seen as furthering of people’s welfare and lives, and supporting their individual and social resources so
that they grow to be the “counsellors of their own life”. Good counselling takes into consideration the
student’s individual needs and helps the student to achieve his/her goals through an encouraging
counselling relationship. It is important for the counsellor to genuinely care about the student, but also to
have up-to-date knowledge and perhaps even the ability to predict the future’s job possibilities. With the
help of counselling the student is able to develop his/her skills which then serve him/her later in life. The
student is able to make decisions about the future, for example about the desired education and profession
which reflect both his/her interest and skills. The idea of student counselling is to improve the results of
student’s school work, increase welfare at school and prevent the student from edging out. Counselling
has also an effect on educational and ethnical equality and equality between sexes.

The need of individual student counselling has lately increased due to the challenges in the
supporting of the development and growth of young people. Edging out from school is also an issue to be
solved. As the possibilities of different kinds of educational routes have increased and the idea of
individualization has strongly emerged, the meaning of identity, realistic point of view of person’s own
ego and self-esteem have become emphasized. Every student in the last class of the comprehensive school
has a decision to make. The students have to choose if they want to study for example in a vocational
school or an upper secondary school. Young people should learn to cope with different kinds of social
and personal situations. Counselling has to infuse faith into the students and assure them that they have
the possibility to influence in the society. School should offer everyone a good education and sufficient
facilities to gather information as well as support the development of learning abilities and the positive
attitude towards learning so that every individual would have sufficient basis for lifelong learning.

All 97 students from grades 7 to 9 of the Jamijarvi comprehensive school were given a
questionnaire which had both multiple choice and open questions. The meaning of the questionnaire was
to find out if the students were satisfied with the student counselling of the school, but also to find out the
areas of counselling that needed to be developed. The results showed that 7" graders would like to have
more counselling that the curriculum has for them at the moment. The need for individual counselling
came up at every grade. The 9" graders seemed to be satisfied with the “TET” period when they worked
outside the school for two weeks. All of the students were eager to get information about future
professions and study possibilities and considered it important to be able to visit different schools. They
also pointed out that counselling was important to their everyday school work and helped them with their
self-knowledge.

Keywords: comprehensive school, curriculum, student counselling, student counsellor



ESIPUHE

Kehittdmishankeaiheeni on Jamijarven peruskoulun 7-9 luokkien ohjaussuunnitelma.
Jamijarven peruskoulun 7-9 luokkien opinto-ohjauksen uuden opetussuunnitelman
laatiminen. Kehittdmishankkeeseeni sisaltyy laaja teoriaosuus ja osittain se sijoittuu
mya0s toimintatutkimuksen piiriin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, josta osa on otettu portaittain
kayttoon jo vuonna 2004 ja kokonaisuudessaan se otetaan kayttdon viimeistadn vuosina
2005-2006, edellyttaa paikallista ja oppilaitoskohtaista ohjauksen toteuttamisen
suunnitelmaa. Opetussuunnitelmissa ohjaus on néhty laaja-alaisena toimintana, jossa
opinto-ohjaajien ohella myos rehtorilla ja opettajilla on omat vastuualueensa.

Jamijarven peruskoulussa on k&ynnissa uuden opetussuunnitelman laadinta ja
opinto-ohjauksen opetussuunnitelmaosuus oli tdysin tekemattd. Tarjouduin ottamaan
kyseisen osuuden omaksi projektikseni ja tyostin siitd myds kehittdmishankkeeni.
Peruskoulun opinto-ohjauksen opetussuunnitelma, jonka annan koululle, on siistitty
versio” kehittdmishankkeestani. Se toimii samalla runkona kehittdmishankkeelleni.

Tarkoituksena on koulukohtaisen opetus- ja ohjaussuunnitelman lisaksi tehd&
peruskartoitus opinto-ohjauksen tilasta Jamijarven peruskoulun yléluokilla oppilaille
tarkoitettujen kyselylomakkeiden perusteella. Kartoitus toimii pohjana opinto-ohjauksen
kehittdmiselle vastaamaan tdman pdivan ja tulevaisuuden ohjaustarpeita. Kyselyn
avulla pyrin selvittdmaan, miten tyytyvaisid/tyytymattomia oppilaat ovat koulumme
opinto-ohjaukseen ja miten hyvin on otettu huomioon ohjaukselliset kysymykset
opiskelijan polun eri vaiheissa. Avointen kysymysten avulla selvitan mm. oppilaiden
ajatuksia ja ehdotuksia opinto-ohjauksen kehittdmiseen.

Tarkastelen ohjausta pitkakestoisena kokonaisuutena ja kaytdnnon toimintana
peruskoulussa opiskelijan, ohjaajan, oppilaitoksen ja yhteiskunnan nakdékulmista. Olen
koonnut aiheesta myds monipuolisen teoriaosuuden, joka on olennaista teorian ja
kaytannon reflektoivan otteen kehittdmisessa ja toimivien kdytanteiden suunnittelussa.
Olemme jatkuvasti kohtaamassa muutoksia, joilla on merkitystd toimintamme
suunnittelussa. Muutokset asettavat my6s haasteen opinto-ohjauksen ajan tasalla
pitamiseen. Opinto-ohjaus ei voi eikd saa pysyd samanlaisena kaiken muutoksen
keskelld. Siksi on ajoittain tarkedd Kkartoittaa, mik& on opinto-ohjauksen tila
oppilaitoksessa ja hahmottaa uusia ajanmukaisia suuntaviivoja kehitykselle.
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1 OPINTO-OHJAUKSEN VALTAKUNNALLINEN
OPETUSSUUNNITELMA

1.1 Ohjauksen jarjestaminen

Ohjaustoiminnan tulee muodostaa koko perusopetuksen ajan kestdva jatkumo, jonka
toteutuminen taataan siten, ettd ohjausty6ssd toimivat opettajat toimivat yhteistydssa
oppilaan opintopolun aikana ja opiskelun nivelvaiheissa (Opetushallitus 2004).

Kaikkien opettajien tehtdvana on ohjata oppilasta oppiaineiden opiskelussa seka
auttaa hanta kehittdmaan oppimaan oppimisen taitojaan ja oppimisen valmiuksiaan seka
ennaltaehkaista opintoihin liittyvien ongelmien syntymisté. Jokaisen opettajan tehtdvana
on oppilaiden persoonallisen kasvun, kehityksen ja osallisuuden tukeminen.
(Opetushallitus 2004.)

Oppilaalla ja hanen huoltajallaan on oltava mahdollisuus saada tietoa
perusopetuksen ty6tavoista, valintamahdollisuuksista ja niiden merkityksesta oppilaan
oppimiselle ja tulevaisuudelle. Oppilaalle ja hédnen huoltajalleen tulee selvittaa
ohjauksen jarjestamiseen, opiskeluun, oppilashuoltoon ja tukipalveluihin liittyvat
koulukohtaiset asiat. Huoltajalle tulee jarjestaa tilaisuuksia neuvotella oppilaan
opiskeluun ja valintoihin liittyvista kysymyksista opettajan, oppilaanohjaajan, oppilaan
ja huoltajan yhteisissa tapaamisissa. (Opetushallitus 2004.)

Koulussa toteutettavan ohjauksen tulee ennaltaehkéisevan toiminnan lisaksi tukea
erityisesti niita oppilaita, joilla on opiskeluun liittyvia vaikeuksia tai jotka ovat vaarassa
jaada koulutuksen tai tyoeldamén ulkopuolelle perusopetuksen jélkeen (Opetushallitus
2004).

Ohjaustoiminnan periaatteet ja tyonjako eri toimijoiden kesken on méaériteltava
opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelmaan tulee siséltyd kuvaus, miten yhteistyota
paikallisen tyo- ja elinkeinoelaman kanssa toteutetaan koko koulun toiminnan tasolla.
Taman yhteistydon keskeisen osan muodostavat tydeldman edustajien vierailut
luokkatunneilla, tyopaikkakaynnit, projektity6t, eri alojen tiedotusmateriaalien kaytto ja
tydelamééan tutustuminen (TET). Eri oppiaineiden opetukseen tulee siséllyttaa
kokonaisuuksia, jotka liittavat opiskeltavan aineen antamat tiedot ja taidot tydelaméan
vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin. (Opetushallitus 2004.)

1.2 Oppilaanohjaus

Oppilaanohjauksen tehtdvénd on tukea oppilaan kasvua ja kehitysta siten, ettd
oppilas kykenee edistamaan opiskeluvalmiuksiaan ja sosiaalista kypsymistaan seka
kehittdmaan eldméansuunnittelun kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Ohjauksen tuella
oppilas tekee omiin kykyihinsa ja kiinnostuksiinsa perustuvia opiskelua, koulutusta,
arkielam&a ja elaménuraa koskevia ratkaisuja. Oppilaanohjauksen tarkoituksena on
edistdd koulutydn tuloksellisuutta, lisata hyvinvointia koulussa seka ehkaista
syrjaytymista. Sen avulla edistetddn myds koulutuksellista, etnista ja sukupuolten vélista
tasa-arvoa. (Opetushallitus 2004.)
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Oppilaan turvallista siirtymistd opintopolun nivelvaiheissa tulee tukea
oppilaanohjaajien ja toisen asteen oppilaitosten ohjauksesta vastaavien opinto-ohjaajien
seka opettajien valisella yhteisty6lla, joka ylittdd oppilaitosten ja kouluasteiden valiset
rajat (Opetushallitus 2004).

1.2.1 Tavoitteet

Oppilas

e oppii itsendisyyteen, vastuullisuuteen ja itsetuntemukseen

e 0oppii yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja

e oppii kehittdm&&an oppimisvalmiuksiaan ja tunnistamaan oppimisvaikeuksiaan
seka etsimaan apua ongelmatilanteissa

e oppii tuntemaan erilaiset oppimistyylit

e oppii kehittdmaan opiskelutaitojaan ja oman toiminnan arviointitaitojaan

e saa tukea ja ohjausta siirtyessadan koulutuksen eri nivelvaiheissa
perusopetuksen sisalla ja perusopetuksen paattdvaiheessa

e oppii etsiméén tietoja ja hankkimaan taitoja opiskelua, tulevaisuutta seka
elamad koskevia suunnitelmia ja valintoja varten kéyttden myds tieto- ja
viestintdteknologian tarjoamia mahdollisuuksia

e oppii kehittdmaan paatoksentekotaitojaan sekd toteuttamaan ja arvioimaan
tulevaisuudensuunnitelmiaan myds muuttuvissa olosuhteissa

e saa tukea ja ohjausta ammatillisessa suuntautumisessa, myos sukupuolirajat
ylittavissa oppiaine-, koulutus- ja ammatinvalinnoissa

e oppii hankkimaan tietoja yhteiskunnasta, tydelamastd ja yrittdjyydesta seka
kasvamaan monikulttuurisuuteen ja kansainvalisyyteen (Opetushallitus 2004).

1.2.2 Vuosiluokat 7-9

Perusopetuksen 7.-9. vuosiluokkien oppilaanohjaus tulee jarjestaa siten, ettd se tarjoaa
oppilaalle kokonaisuuden, joka muodostuu

¢ luokkamuotoisesta ohjauksesta

o yksilollisiin kysymyksiin syventyvésta henkilokohtaisesta ohjauksesta

e sosiaaliseen vuorovaikutukseen perustuvasta pienryhmaohjauksesta

o tybeldmé&én tutustumisesta

Oppilaalle tulee jarjestdd henkilokohtaista ohjausta, jolloin oppilaalla on
mahdollisuus keskustella opintoihinsa, koulutus- ja ammatinvalintoihinsa seké&
elaméntilanteeseensa  liittyvistd ~ kysymyksistd.  Oppilaalle  tulee  jérjestaa
pienryhmaohjausta, jonka aikana h&n oppii ryhmdssa kasitteleméén kaikille yhteisié tai
kunkin ryhmaan osallistuvan opiskelijan henkilokohtaisia, muiden oppilaiden kanssa
jaettavissa olevia ohjauksellisia kysymyksié. (Opetushallitus 2004.)

Perusopetuksen paattdvaiheessa oppilasta tulee ohjata ja tukea jatko-
opiskeluvalinnoissa sekd ohjata kayttdmaan opetus- ja tyohallinnon sekda muita
yhteiskunnan tarjoamia ohjaus-, neuvonta- ja tietopalveluita (Opetushallitus 2004).

Ty0- ja elinkeinoeldmén sekd koulun valisen yhteistyon tavoitteena on, ettd
oppilas hankkii tietoa ammattialoista, ammateista ja ty0elamastd sekd saa virikkeita
yrittajyydesta (Opetushallitus 2004).

Oppilaalle tulee jarjestdad tydelamdan tutustumisjaksoja koulutus- ja ammatin
valintojensa perustaksi ja tyon arvostuksen lisddmiseksi. Oppilaan tulee voida hankkia
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omakohtaisia kokemuksia tyoelaméstd ja ammateista aidoissa tyOympéristoissa.
Tyo6eldmaan tutustumisen yhteydessa oppilaalle tulee jarjestdd mahdollisuus arvioida
hankkimiaan tietoja ja kokemuksia. Opetussuunnitelmaan tulee laatia suunnitelma
tydelaméaan tutustumisen jarjestelyista. (Opetushallitus 2004.)

1.2.3 Luokkamuotoinen ohjaus

Tavoitteet:

oppilas

oppii itsetuntemusta ja vuorovaikutustaitoja

muodostaa kokonaiskasityksen koulun toimintatavoista ja
opiskelumahdollisuuksista

oppii kayttaméaan erilaisia opiskelumenetelmid ja tiedonhankintakanavia seké
arvioimaan omia opiskelutaitojaan

oppii kehittdamaan itselleen sopivia opiskelustrategioita

tuntee Suomen koulutusjérjestelman péépiirteet ja oppii etsiméén tietoa jatko-
opiskelumahdollisuuksista

hankkii perustietoa tyoeldmasta ja eri ammattialoista

opettelee etsimaén tietoa opiskelusta ja tydnteosta ulkomailla (Opetushallitus
2004).

Keskeiset sisallot:

itsetuntemus ja ammatillinen kehitys

kouluyhteistssd toimiminen, perusopetuksen rakenne, eteneminen ja oppilaan
arviointi

opiskelun taidot

tulevaisuudensuunnittelu- ja paatoksentekotaidot

tyoeldamaétietous, elinkeinorakenne ja ammattialat

Suomen koulutusjarjestelmé

jatko-opintomahdollisuudet peruskoulun jalkeen ja hakeutuminen jatko-
opintoihin

opiskelu ja tydskentely ulkomailla

ohjaus-, tiedotus- ja neuvontapalvelut

tasa-arvo yhteiskunnassa ja tyoeldméassa (Opetushallitus 2004).
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2 OPINTO-OHJAUKSEN KOULUKOHTAINEN
OPETUSSUUNNITELMA

2.1 Oppilaanohjaus Jamijarvella 7-9

Keskeiset sisallot 7. luokalla:

kouluyhteistssa toimiminen ja toimintaa saatelevat ohjeet
itsetuntemus

opiskelun taidot

oppilaan ja hénen toimintansa arviointi

perusopetuksen rakenne ja eteneminen

ohjaus-, tiedotus- ja neuvontapalvelut

tasa-arvo yhteiskunnassa

Opinto-ohjauksen tavoitteet 7. luokalla:

oppilaan itsetuntemus- ja vuorovaikutustaidot kehittyvét
saa  kokonaiskasityksen  koulun  toimintatavoista  ja
mahdollisuuksista

opiskelun

oppilas tunnistaa oppimistyylinsd ja oppii kehittdm&an itselleen sopivia
opiskelustrategioita. Samalla oppii kéyttdmaan erilaisia opiskelumenetelmia ja

tiedonhankintakanavia
oppii arvioimaan omia opiskelutaitojaan ja —saavutuksiaan
oppii arvostamaan yksildiden erilaisuutta

saa tukea ja ohjausta siirtyessaan koulutuksen nivelvaiheessa perusopetuksen

sisalla

Oppilaanohjauksen siséllot 8. luokalla:

sosiaalinen ja ammatillinen kehitys

kyvyt, taipumukset, persoonallisuus ja toimintavalmiudet
tulevaisuuden suunnittelu- ja paatoksentekotaitojen kehittyminen
tasa-arvo tyoelamassa

perustiedot tydelamasta

Oppilaanohjauksen tavoitteet 8. luokalla:

oppilas
[}

oppii itsendisyyteen ja vastuullisuuteen

oppii etsimdén tietoja ja hankkimaan taitoja tulevaisuutta seka eldmai

koskevia suunnitelmia ja valintoja varten

tutustuu omakohtaisesti tydeldmaén

oppii kehittdmaan paatoksentekotaitojaan ja
tulevaisuudensuunnitelmiaan

Oppilaanohjauksen siséllot 9. luokalla:

itsetuntemuksen ja ammatillisen kehityksen lisdantyminen
tulevaisuudensuunnittelu- ja paatoksentekotaidot

arvioimaan
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o tyOeldmaétietous, elinkeinorakenne ja ammattialat

e Suomen koulutusjérjestelméén tutustuminen

e jatko-opintomahdollisuudet peruskoulun jélkeen ja hakeutuminen jatko-
opintoihin

e tasa-arvo yhteiskunnassa ja tydelamassa

o tietoja opiskelusta ja tyoskentelysta ulkomailla

e ohjaus-, tiedotus- ja neuvontapalvelut

Oppilaanohjauksen tavoitteet 9. luokalla:

¢ hankkia perustietoa tydeldmastd, ammattialoista ja yrittajyydesté

e tutustuu omakohtaisesti tyGelamaan

e tuntee Suomen koulutusjarjestelman padapiirteet ja oppii etsiméén tietoa jatko-
opiskelumahdollisuuksista

e opettelee etsimaan tietoa opiskelusta ja tyonteosta myos ulkomailla

e oppilaan itsetuntemus lisdéntyy niin, ettd han hakeutuu omia kykyjaan ja
tavoitteitaan vastaaviin jatko-opintoihin peruskoulun jalkeen

e oppilas saa tukea ja ohjausta perusopetuksen péattévaiheessa

2.2 Tyobelamaan tutustumisen (TET) jarjestaminen Jamijarvella

7. luokalla ohjelmaan sisaltyy ns. koulun sisdinen TET (1-2 pé&ivad). Jokainen 7-
luokkalainen on vuorollaan 1-2 péivan ajan koulun keittichenkilokunnan, siistijéiden ja
talonmiehen apuna ja samalla tutustuu heidan tehtaviinsa. Osallistumisvuoroista opinto-
ohjaaja laatii aikataulun tiedoksi Kkaikille osapuolille. Tutustuminen sijoittuu
kevétlukukaudelle.

8. luokalla jarjestetdén viikon kestava koulun ulkopuolinen TET, joka toteutetaan
kevétlukukaudella. Jokainen oppilas hankkii itse TET -tydpaikkansa, joka pyritaan
I6ytdmaédn Jamijarveltd. Muista vaihtoehdoista neuvotellaan opinto-ohjaajan kanssa.

9. luokalla tydeldmaan tutustuminen kasittdd viikon mittaisen TET -jakson, joka
sijoittuu syyslukukaudelle. Oppilaat hankkivat itse TET -tyopaikkansa. TET -tyOpaikat
pyritdédn loytdmaan Jamijarveltd. Jos tarkoituksenmukaista TET -paikkaa ei
kotikunnasta 16ydy, muista vaihtoehdoista neuvotellaan opinto-ohjaajan kanssa.

Oppilaanohjaus arvioidaan suoritusmerkinnalla (S). TET -jaksoilta 8- ja 9-
luokkalaiset saavat erillisen todistuksen, jossa arvioidaan: ahkeruutta, oma-
aloitteisuutta, asennoitumista tydhon, sopeutumista tydyhteiséon, kaytannollisyytta,
vastuullisuutta ja kayttdytymistd. Arviointiasteikko on; Kkiitettdva-hyva-tyydyttava-
heikko.
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3 MITA OHJAUS ON?

3.1 Maaritelmia

S. T. Gladding (1996) madrittelee ohjauksen suhteellisen lyhytkestoiseksi ihmisten
valiseksi teoriapohjaiseksi prosessiksi, jossa perustaltaan psyykkisesti terveitd ihmisia
autetaan ratkomaan kehityksellisia ja tilannesidonnaisia ongelmiaan. Ohjaus voidaan
nahdd myo6s erityisend auttamissuhteena, interventiovalikoimana, psykologisena
prosessina, tai sitd voidaan tarkastella suhteessa toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin,
ohjattaviin tai psykoterapiaan. Ohjaus voidaan madritella myds keskeisten, hyvén
auttamissuhteen ominaisuuksien kautta. Ohjaus toimii silloin, kun sen avulla pystytédén
auttamaan ohjattavaa auttamaan itsedan. Ohjauksen lopullisena paamaaréana on tehda
ohjattavista oman eldmansd parhaita ohjaajia. (Nelson-Jones, R. 1995.) Yhdistdvana
nakokulmana useimmissa ohjauksen maaritelmissa voidaankin S. Puukarin, M. Lairion
& P. Nissilan (2001, 182) mukaan ndhd& ihmisten hyvinvoinnin edistdminen ja heidan
voimavarojensa tukeminen niin, etta heistd kasvaa oman elaménsa ohjaajia”.

M. Lairion & S. Puukarin (2001, 10) mukaan ohjaussuhteeseen sisaltyy monia
ulottuvuuksia: ”ohjaajan ja ohjattavan fyysinen, kielellinen seké ajatteluun ja tunteisiin
liittyva vuorovaikutus”. Heidan mukaansa professionaalisessa ohjauksessa on keskeista
’sellainen ihmisten vélinen vuorovaikutussuhde, jossa ohjattava etsii aktiivisesti apua
henkilokohtaisiin  ongelmiinsa ja professionaalinen ohjaaja on motivoitunut ja
koulutuksensa kautta kykeneva auttamaan ohjattavaa”. He toteavat, ettd ohjaus on
tarkoitettu ensisijaisesti ihmisille, joilla on ongelmia erilaisissa eldménkaaren
kehitysvaiheissa.

L. H. Hacney & L. S. Cormier (1996) kirjoittavat, ett4 ohjauksesta voidaan puhua
my6s muutoksena, kasvuna, prosessina tai tuloksena. T. Vahamottonen (1998, 17)
madrittelee ohjauksen “ohjattavan ja ohjaajan véliseksi toiminnaksi, prosessiksi”. Han
nakee neuvottelun keskeisend ohjauksen elementtind ja luonnehtii sen “ideoiden ja
nakokantojen vapaaksi vaihtamiseksi ohjattavan ja ohjaajan kesken”.

R. Vuorisen & J. P. Sampsonin (2000) mukaan ohjauksessa ei Kkerrota
opiskelijoille, mitd heidan pitéisi tehdd, silld ohjaus on kehdméinen prosessi, jossa
etsitddn ja tulkitaan eri vaihtoehtoja. He toteavat, ettd ohjaus on oman toiminnan
suunnittelua ja arviointia dialogissa ohjaajan kanssa. Ohjaajan ja opiskelijan valinen
ohjaussuhde pohjautuu heiddn mukaansa yhteiseen tulkintaan prosessista, keskinéiseen
kunnioitukseen ja luottamukseen. Tassé ajattelutavassa ohjaus lahestyy kehittavaa
itsearviointia.

S. T. Gladding (1996) havaitsee ohjauksen mé&éritelmissd seuraavia yhteisia
piirteitd: 1) ohjaus on ammatti, joka edellyttaa tiettyd koulutusta, 2) ohjaus on aktiivista
toimintaa, ei pelkk&& passiivista ongelmien kuuntelemista, 3) ohjauksessa kasitelldan
henkilokohtaisia, sosiaalisia, ammatillisia ja koulutuksellisia kysymyksid, 4) ohjaajat
tyoskentelevat yleensd “normaalien” ihmisten parissa, joiden ongelmat vaativat
esimerkiksi informaatiota tai lyhytkestoisia interventioita, 5) ohjaus on teoriapohjaista
ja noudattaa joitakin yleisia periaatteita, 6) ohjausprosessin avulla ohjattava oppii
tekemdaan péaatoksia ja muodostamaan uusia tapoja toimia, tuntea ja ajatella seka 7)
ohjaus jakaantuu useisiin erityisalueisiin, joista opinto-ohjaus on yksi.

On lukuisia tapoja maaritella ohjaus riippuen siitd, millaisista teoriasuuntauksista
kunkin ohjaajan kayttoteoria koostuu. Esimerkiksi sosiodynaaminen l&hestymistapa
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madrittelee ohjauksen muista teorioista poikkeavasti: se maéaritelldan “yleiseksi
elaménsuunnittelun menetelméksi ja itsensa luomisen edistamiseksi muodostetuksi
yhteistyosuhteeksi. Prosessiksi, joka on alykk&alla keskustelulla ja vuorovaikutuksella
aikaansaatu”. (Peavy, R. V. 2004, 38.) Ohjaus on ennen kaikkea mietiskelevd ammatti,
joka on sitoutunut auttamaan toisia kuvaamaan, arvioimaan ja rekonstruoimaan
nakokulmiaan ja mindidentiteettejadn ja ryhtymaan sellaiseen itsensd kehittamiseen,
joka vie heité eteenpdin kunkin omassa elaméssé (Peavy, R. V. 2004).

3.2 Ohjaustaidot

Ohjaus edellyttdd taitoa kohdata toinen ihminen ja yleistd ihmissuhdekyvykkyytta.
Tasta M. Makitalo (2004, 239) kayttda kasitettd avainosaaminen. Kysymys on hanen
mukaansa “vuorovaikutustaidoista, joka on ohjaajan yksi tarked tyovaline”. Han lisaa,
ettd “tdman paivéan ohjaustilanne on tasavertainen neuvottelutilanne, jossa pelisdannot
ovat molemmin puolin tiedossa”. Han Kirjoittaa myds kognitiivisesta empatiasta, joka
tarkoittaa taitoa ymmartdd, péastd selville toisen henkilon ajatuksenkulusta ja
toiminnasta. Kognitiivisesti empaattinen suhtautuminen perustuu hénen mukaansa
monisuuntaiseen itsensd ja toisen havainnointiin. Han lisd4, ettd kognitiivisesti
empaattinen kommunikointi edellyttdd omien arvojen ja asenteiden tiedostamista, tasa-
arvoista suhtautumista, erillisyyttd sek& itsekeskeisyydestd luopumista. Siind ovat
keskeisessa asemassa aktiivinen kuuntelu, tarkoituksenmukainen kysely ja syventava
keskustelu. Taitava ohjaaja ottaa lisdksi huomioon niin omat kuin ohjattavankin tunteet
ja joko tiedostaen tai tiedostamattomasti kayttdd niita valineind yhteisten tavoitteiden
saavuttamisessa. (Makitalo, M. 2004.) Eettinen tietoisuus on yhteydessé emootioihin, ja
moraalinen vahvuus on tunteen ja jarjen kohtaamista (Rikkinen, A. 1996). Eettiset
pohdinnat antavat pohjaa ”sydamen viisaudelle”, jota voisi myds ndkemyksellisyydeksi
kutsua (Mékitalo, M. 2004, 239).

Ohjauksen lopputulokseen vaikuttaa myds ohjaajan kyky motivoida ohjattavaa
saavuttamaan asetetut paamaarat. Tarkein ihmisten motivoinnin periaate on M.
Makitalon (2004, 237) mukaan tukeminen. Ihmisi& tulisi tukea heidan tavoitteissaan,
tunteissaan ja uskomuksissaan. Aina pitdd hanen mukaansa myds selvittad, vastaavatko
pyrkimykset saavuttaa tietty tavoite myos yksilollista selviytymiskompetenssia. Hén
toteaa, ettd “motivoijan” taytyy ymmartda, ettd han on aina tekemisissa kokonaisen
ihmisen kanssa. ”Motivoijan” tulee tuntea myds se tilanne, jossa "motivoitava” on. Han
lisad, ettd motivaation tukeminen edellyttdd ennen kaikkea inhimillisten emootioiden ja
niiden  vaikutusten ~ ymmartamistd.  Ohjattavan  motivoituneisuus  madrittyy
vuorovaikutuksessa. M. Makitalo (2004) epaileekin, ettd kaikkein térkein inhimillisen
motivoinnin periaate on ihmisid kunnioittava kohtelu.

Kieli on ohjaustydn keskeinen valine. Sosiaalisessa kanssakdymisessa tuotetaan ja
yllapidet&én erilaisia tulkintoja todellisuudesta. Ohjattavan tulkinnat omasta eldmastaan
voidaan ymmartadd todellisuutta tuottavaksi ja seuraamukselliseksi toiminnaksi.
”Ohjauksen painopiste siirtyy siihen, kuinka asiakas puhuu ja millaista todellisuutta hén
tulkinnoillaan tuottaa ja mahdollistaa”. (Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T. 2004,
7)

J. Onnismaa, H. Pasanen & T. Spangar (2004, 6) toteavat, ettd “ohjausalan
asiantuntijuutta voidaan kuvata eradnlaisena raja-asiantuntijuutena, tyohon liittyvien
rajapintojen tunnistamisena ja jatkuvana uudeelleenmaarittelynd”. M. Lairion & S.
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Puukarin  (2001) mukaan opinto-ohjauksen kannalta yhteistyd ja verkostojen
kehittdminen on keskeinen ohjaustyén onnistumisen edellytys. Valittdminen on myos
erittdin tarked ohjauksen elementti. L. Brammer (1985) ndkee ohjaajan keskeiset
ominaisuudet seuraavasti: 1) itsetietoisuus, 2) sensitiivisyys kulttuurisia eroja kohtaan,
3) kyky analysoida omia tunteita, 4) kyky toimia mallina muille, 5) altruismi, 6) vahva
etilkan taju, 7) kyky ottaa vastuuta itsestddn ja ohjattavasta sekd 8) kyky edistaa
ohjattavan yksil6llistd kasvua. My0s empaattisuus, aitous, kunnioittaminen, luottamus,
todellisuuden ja mahdollisuuksien taju, kommunikaatiotaidot, sosiaalinen tuki,
diagnostiset taidot, motivointi- sekd johtamistaidot ovat taitavan ohjaajan
ominaisuuksia. Kuuntelu on tehokkaan kielellisen kommunikaation ehdoton edellytys.
Myaos kysymisen taito ja ohjattavan seka hanen ongelmiensa ymmartdminen on térkeda.

Ohjaustyota tekevillda on oltava ajantasainen tietous tydelamasta ja
koulutusmahdollisuuksista seka ndkemyksellisyytta siitd, millaista tulevaisuutta kohden
olemme matkalla. Erilaiset ennakointitiedot, hereilla pysyminen ajan virrassa ja
heikkojen signaalien lukeminen ympéristostd, ovat arvokkaita ohjaajien osaamisen
lajeja. (Felt, T. 2004.)

On olemassa yleisia ohjaustaitoja, joiden tietoiseksi tekemiseen, kehittdmiseen ja
elavand pitdmiseen on téarked Kkiinnittdd jatkuvasti huomiota. NA&itd taitoja ovat:
aktiivinen kuuntelu, sanotun toistaminen, selkiinnyttdminen, yhteenvetojen tekeminen,
kysyminen, konfrontointi, tuen antaminen, vastustuksen késittely ja tulkinta.

A. R. Nummenmaa (2001) tiivistad opinto-ohjaajan tyoprosessiin liittyvét
toimintakokonaisuudet ja ydinosaamisen seuraavasti:

e ohjauksen toimintaymparistoon liittyvd patevyysalue: konteksti- ja

siséltbosaaminen

e ohjaukseen liittyva patevyysalue: teoria- ja asiakasosaaminen

e yhteistydhdn ja vuorovaikutukseen liittyva pétevyysalue: yhteistyd- ja

vuorovaikutusosaaminen

e jatkuvaan kehittdmiseen liittyva patevyysalue: reflektio-  ja

tiedonhallintaosaaminen

3.3 Ohjauksen tavoitteet

M. Lairion & S. Puukarin (2001) mukaan ohjauksen tavoitteissa korostetaan ohjattavien
vastuuta omasta elamastdan. R. L. George & T. S. Cristiani (1990) esittavét viisi
ydintavoitetta, jotka siséltyvat useisiin ohjauksen teorioihin ja malleihin. J. J. Schmidt
(1996) on mukaillut ndmé tavoitteet ottaen huomioon kulttuuritietoisuuden osana
ohjausta:

o kayttdytymismuutosten edistaminen
sosiaalisten ja henkil6kohtaisten suhteiden parantaminen
sosiaalisten taitojen ja selviytymiskyvyn kehittdminen
paatoksentekoprosessien oppiminen
inhimillisten voimavarojen ja kasvun edistaminen

M. Lairion & S. Puukarin (2001, 12) mukaan tavoitteiden toteutumiseksi on
valttamatonta, ettd ohjattava osallistuu ohjaukseen vapaaehtoisesti ja sitoutuu
tyoskentelemédn tavoitteiden saavuttamiseksi. Hénen téytyy tuntea edistyvéansa
prosessin aikana, jotta motivaatio ohjauksen jatkamiseen sdilyisi. He lisaavat, ettd
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”ohjattavien tulee ymmartad, 1) miksi heilld on ongelmia, 2) ettd he ovat niista
vastuussa ja 3) miten he voivat selviytya samanlaisista ongelmista tulevaisuudessa”. L.
H. Hacneyn & L. S. Cormierin (1996) mukaan ohjauksen tavoitteisiin padsemiseksi on
oleellista kiinnittdd huomiota my06s ohjattavan elamankentan kokonaisuuteen. Tama
edellyttada kontekstuaalisen nakdkulman huomioon ottamista ohjauksessa.

Ohjauksen pdamaara ja periaate on toimia aina tiend kyseisen ohjattavan (yksilén
tai ryhman) asioissa - asiakkaan asian ajajana. Ohjauksessa kasitelldan usein juuri valilla
olemisia, kehkeytyméssa olevia tapahtumia sekd valineitd niiden Kkasittelyyn ja
ratkaisemiseen, keinoja toimia hyvaksi havaittuun suuntaan. Taman liséksi ohjauksella
itselladn menn&an usein tapahtumien véliin, jolloin ohjausintervention pdaméaérana on
auttaa ihmistd auttamaan itse itseddn. Ohjauksen interventiot ovat vuorovaikutuksellisia.
(Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T. 2004)

Ohjaajan on hyva L. H. Hacneyn & L. S. Cormierin (1996) mukaan ajoittain
tietoisesti tarkastella ohjaustoimintansa tavoitteiden toteutumista. Taman tarkastelun
pohjana voivat toimia esimerkiksi seuraavat onnistuneen ohjauksen tulokset:

e Ohjattavat nakevét ongelmansa erilaisessa kontekstissa.

¢ Ohjattavat hyotyvat ongelmiensa ymmartamisesta.

e Ohjattavat reagoivat uudella tavalla vanhoihin ongelmiin.

¢ Ohjattavat oppivat kehittdmaan toimivia vuorovaikutussuhteita.

R. Vuorinen & J. P. Sampson (2000) kirjoittavat, ettd korkea-asteen ja toisen asteen
koulutuksen monimuotoistumisen vuoksi ohjauksen tavoitteet on asetettava uudella
tavalla my0s peruskoulussa. P&atavoitteita ovat heiddn mukaansa oman aktiivisuuden ja
luovuuden korostaminen, henkilékohtaisen oppimispolun hahmottaminen ja jatkuva
arviointi. He lis&évat, ettd laadukas ohjaus on yksi keskeinen yksilon siirtymistd tukeva
tekija monimuotoistuvilla koulutus- ja tyémarkkinoilla.

Ohjauksen ydintavoite on opiskelijan ohjaaminen autonomisuuteen, jolloin
opiskelija voi toimia itsendisesti ja vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Autonominen
opiskelija tietdd, milloin h&nen pitd4d hakea ohjausta. Koska autonomiset yksilot
pystyvat ymmartdmaan ja hallitsemaan omaa toimintaansa, heitd ohjaa paremminkin
sisdinen kuin ulkoinen motivaatio. Autonomiset oppijat tietdvat, milloin ja miten toimia
yhteistydssa ja osaavat tarvittaessa ottaa myds apua vastaan. (Muorinen, R. & Sampson,
J. P. 2000)

R. Vuorinen & J. P. Sampson (2000, 57-58) toteavat, ettd “opiskelijan
nédkokulmasta ohjausta ja neuvontaa tarvitaan olemassa olevan ja alati moninaistuvan
tiedon l0ytdmiseen ja arviointiin, valintaan ja kayttoon liittyvissd kysymyksissa”.
Opiskelijoilla on heiddan mukaansa erilaiset valmiudet tehdd omaa tulevaisuuttaan
koskevia paatoksid. Né&ihin valmiuksiin liittyy pyrkimys oppia tuntemaan itsensé
rehellisesti ja avoimesti (esim. toiveet, taidot, arvot, haaveet jne.) sek& halu oppia
tuoreinta tietoa tyoelamastd. He lisddvat, etté laajoihin valmiuksiin sisaltyy myds halu
oppia ongelmanratkaisua ja paatoksentekoa nimenomaan ammatinvalinta- tai
opintosuunnittelutilanteissa. Tdéma lisd4d ohjattavan paédtoksentekotaitoja sekd myds
vastuuta omista paatoksista.

Opiskelijoilla on erilaisia olosuhteita ja eldméntilanteita, jotka vaikuttavat heidan
mahdollisuuksiinsa toteuttaa omia suunnitelmiaan. Heidan lahiympadristonsa voi tukea
jatkosuunnitelmia, tai sitten henkilokohtainen eldmantilanne mé&ardd opiskelulle
reunaehdot. He voivat olla tietoisia siitd, ettd jotkin kielteiset ajatukset ja tunteet
rajoittavat heidan kykyadn ajatella avoimesti omaa tulevaisuutta koskevia asioita
(siséiset reunaehdot). Liséksi he saattavat tunnistaa omasta ympéristostaan opiskelua
vaikeuttavia tekijoitd. Tilanteissa, joissa opiskelijat tietdvét padtoksenteon vaikeuksien
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johtuvan joko sisdisista tai ulkoisista reunaehdoista, he voivat olla halukkaita (ja
kykenevid) hakemaan apua. (Vuorinen, R. & Sampson, J. P. 2000)

3.4 Toimintatavat ja tyonjako

U. Numminen (2001) toteaa, ettd opinto-ohjaus kuten muukin opetus perustuu
opetussuunnitelmiin ja ylempiin s&&doksiin, lakeihin ja asetuksiin. H&n lis&g, ettd
sédadosten mukaan opinto-ohjausta annetaan tuntijakoon merkittynd ohjauksena, jonka
toteutustapa on useimmiten luokkaopetusta, ja sen liséksi annetaan henkil0kohtaista ja
muuta tarpeellista ohjausta. Ohjauksen kohteena voi siis olla yksild, ryhmé tai laajempi
yhteiso.

Suomen koululainsdadéntéon on Kirjattu oppilaan ja opiskelijan erityinen oikeus
saada opinto-ohjausta. Td&ma kertoo opinto-ohjauksen vahvasta ja vakiintuneesta
asemasta maamme koulujarjestelmdsséd. Ohjauksen asema, merkitys ja tehtdvat ovat
kuitenkin vaihdelleet ajan saatossa. J. Vuorinen (2000b, 70) toteaa, ettd “opinto-
ohjaajien ty6hon on liittynyt aina ohjaustyon lisdksi toiminta muutosagenttina”. Hén
mainitsee, ettd ohjauksen tarve ja ohjaukseen kohdistuneet odotukset ovat jatkuvasti
lisd&ntyneet sek& yhteiskunnallisten muutosten ettd koulutusjérjestelman uudistusten
myo6ta. ohjauksellinen momentti on hanen mukaansa ulottumassa entistd selkedmmin
koko kouluty6hon. Han lisd4, ettd oppilaan ja opiskelijan  yksilollinen
huomioonottaminen ja oppijan yksilollisen oppimisen edistdminen nousevat entistd
selkedmmin koulun perustehtéviksi.

R. Vuorinen & J. P. Sampson (2000, 53) Kirjoittavat, ettd “ohjauksen
kokonaisuuksien suunnittelua koulutusorganisaatiossa voi jasentdd vaiheittain
oppimispolkuna: 1. ohjaus- ja neuvontatoiminta ennen opintojen alkua, 2. ohjaus
opintojen alussa, 3. opetus ja ohjaus opintojen edetessa, 4. ohjaus opintojen
paattdvaiheessa ja 5. ohjaukseen liittyvét palaute- ja seurantajarjestelmat”. Suunnittelun
alkuvaiheessa tulisi heidan mukaansa arvioida, miten oppilaitos kartoittaa opiskelijoiden
motiiveja ja ohjaustarpeita ndissa vaiheissa.

Opetussuunnitelmien perusteiden mukaan peruskoulun ylaluokilla p&&vastuu
oppilaanohjauksen toteutuksesta on opinto-ohjaajalla, jonka merkitys kasvaa
valinnaisuuden, joustavuuden ja koulun monimuotoisuuden lisd&ntyessa. J. Pirttiniemi
(2000) toteaa, ettd tehokas oppilaanohjaus edellyttdd paitsi koulun sisdista
yhteistoimintaa my0ds hyvin toimivaa yhteisty6td koulun ja ympardivan yhteiskunnan
valilla.

Yhteistoimintaa tarvitaan erityisesti nivelvaiheissa. Esimerkiksi Jamijarvella
oppilaita, jotka siirtyvat vuosiluokalta 6 wvuosiluokalle 7 perehdytetddn uuteen
luokkaansa ja kouluunsa jarjestamélld leirikouluja, teemapdivia ja kouluun
tutustumispaivia. Tavoitteena on tehda oppilaille ns. ”pehmed lasku” uuteen kouluun ja
ylemmalle luokka-asteelle.

Ohjausvastuuta tulee olla nykyista enemmaén kaikilla opettajilla. Opinto-ohjaajien
tulee keskittyd entistda enemman niiden oppilaiden ohjaukseen, joiden koulunk&yntiin
liittyy keskiméaéaraistda enemmaén ongelmia. Opinto-ohjaus on siten koko oppilaitoksen
toimintaa. Oppiainejakoinen opetussuunnitelma itse asiassa jakaa opinto-ohjausta
useille opettajille. Jokainen opettaja toimii kéytdnndssd oppimisen ohjaajana ja
opiskelutaitojen opastajana ja vastaa myo6s kasvun ja kehityksen tukemisesta omilla
tunneillaan. Jokaisen opettajan tulisi siis sitoutua opinto-ohjauksen tavoitteisiin — aivan
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kuten omaan oppiaineeseensa. Tastd seuraa, ettd opinto-ohjauksen asema
oppilaitoksessa on arvovalinta ja opinto-ohjauksen kehittdminen on osa oppilaitoksen
strategista johtamista, kuten R. Vuorinen (2004) on todennut. Erilaiset toimija- ja
auttajaverkostot ovat tehneet opinto-ohjauksesta parhaimmillaan koulun sisalla
tapahtuvaa ja ulospdin suuntautuvaa moniammatillista yhteisty6td. (U. Numminen
2001.)

3.5 Kaodin ja koulun yhteistyd ohjauksen nakékulmasta

Lapsi ja nuori eldd samanaikaisesti seka kodin ettd koulun vaikutuspiirissd. Tama
edellyttdd n&iden kasvatusyhteisGjen vuorovaikutusta ja yhteisty6td oppilaan
kokonaisvaltaisen terveen kasvun ja hyvan oppimisen tukemisessa. Vuorovaikutus
kodin kanssa lisdd opettajan oppilaantuntemusta ja auttaa hantd opetuksen
suunnittelemisessa ja toteuttamisessa. Huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen ja
nuoren kasvatuksesta. Koulu tukee kotien kasvatustehtdvdd ja vastaa oppilaan
kasvatuksesta ja opetuksesta kouluyhteison jésenend. Koulun on oltava yhteistydssé
huoltajien kanssa niin, ettd he voivat osaltaan tukea lastensa tavoitteellista oppimista ja
koulunkayntia. Yhteisvastuullisen kasvatuksen tavoitteena on edistéé lasten ja nuorten
oppimisen edellytyksia, turvallisuutta ja hyvinvointia koulussa. Kodin ja koulun
yhteistyoté toteutetaan sekd yhteiso- ettd yksilotasolla. (Opetushallitus 2004.)

Huoltajien  mahdollisuus  osallistua  koulun opetus- ja kasvatustyon
suunnittelemiseen ja arviointiin yhdessa opettajan ja oppilaiden kanssa edistdd kodin ja
koulun yhteisty6td. Huoltajille tulee antaa tietoa opetussuunnitelmasta, opetuksen
jarjestamisestd, oppilashuollosta ja mahdollisuudesta osallistua kodin ja koulun véaliseen
yhteistydhon. Tamé edellyttdd opettajien aktiivista aloitetta yhteistydssa seka
keskustelua ja tiedottamista huoltajien, opettajan ja oppilaan oikeuksista seké&
velvollisuuksista. Yhteistyon lahtékohtana tulee olla eri osapuolien kunnioitus, tasa-
arvo ja yhdenvertaisuus. (Opetushallitus 2004.)

Erilaisia kodin ja koulun vuoropuhelua tukevia yhteistydmuotoja tulee kehittaa
koko perusopetuksen ajan ja erityisesti siirryttdessad kouluasteelta toiselle tai muissa
siirtymdvaiheissa.  Yhteistyd tulee jarjestdd siten, ettd oppilashuollon ja
moniammatillisen yhteistyoverkoston avulla oppilaan koulunkéyntid ja hyvinvointia
voidaan tukea. Perusopetuksen paattovaiheessa huoltajille tulee antaa tietoa ja
tarvittaessa mahdollisuus  keskustella oppilaan jatkokoulutukseen liittyvista
kysymyksistd ja mahdollisista ongelmista oppilaanohjaajan ja oppilashuollon eri
asiantuntijoiden kanssa. (Opetushallitus 2004.)

Jamijarvella yhteistyon tarkoituksena on tutustuttaa oppilaat, vanhemmat ja
opettajat paremmin toisiinsa sekd koulun toiminaan. Ta&ll& tavoin parannetaan
koulumotivaatiota ja yhteishenked. Hyva yhteishenki tuo kouluun viihtyisyytta,
turvallisuutta ja parantaa oppimisedellytyksid. Kasvatusvastuu kuuluu ensisijaisesti
vanhemmille, mutta koulu on my6s osavastuussa oppilaiden kasvatuksesta. Koti ja
koulu tukevat toisiaan hyvén pddméaéran saavuttamiseksi. Oppilaan huoltajiin pidetédan
yhteyttd neuvottelujen ja puhelinkeskustelujen avulla. Kun ongelmia ilmenee,
vanhempiin otetaan vélittdmasti yhteytta ja selvitetddn ongelmatilanteet sek& sovitaan
jatkotoimenpiteisté.

Opinto-ohjaus on saamassa uusia tehtdvida ja toimintamuotoja. Koulun
kehityskeskustelu on yksi uusi tyodtapa, jossa oppilas ja hanen kotinsa ovat yhdessé
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koulun kanssa edistamassé oppimista. Kehityskeskustelussa oppilas on keskipisteend, ja
paapaino on hénen oppimisessaan nyt ja tulevaisuudessa. Keskustelun aikana kaydaan
l&pi niitd asioita, joita koti ja koulu voivat nuorelle tarjota. Keskustelussa kukin osapuoli
on oman alueensa asiantuntija. Keskustelun aito dialogisuus toteutuu, jos keskustelu
pitéé sisallaén seuraavat elementit: jatkuvuus, hyvaksynta, osallistuminen ja aktiivisuus,
kuunteleminen, avoimuus, joustavuus, keskustelun tarve ja motivaatio, ymmarrys ja
empatia. (Vuorinen, J. 2000b.)

Perusopetuksen 7. luokalle siirryttdessa kodin ja koulun yhteistydé on usein
vaarassa hiipua huoltajien ja koulun pdinvastaisista toiveista huolimatta. Sd&annolliset
yhteydenpitomuodot supistuvat vuosittaisiin koko ikaluokan vanhempainiltoihin ja
satunnaisiin yhteydenottoihin. Syyt t&hé&n ristiriitaiseen kehitykseen l0ytyvat mm.
opetusvastuun hajauttamisesta aineenopettajajarjestelmassa  ja toimivien
yhteistydmuotojen puuttumisesta. Kehityskeskustelu on aikaa ja resursseja vaativa
yhteistydmenetelmd, joka vaatinee koululta nykyistd enemman panostusta toimiakseen
menestyksellisesti. Kehityskeskusteluun osallistuvia opettajia pitdd kouluttaa. Koulun
opinto-ohjaaja ammatillisen keskustelun asiantuntijana voisi olla térked linkki téssa
tydssd. Opinto-ohjaajia tarvitaan myos sisddn ajamaan kehityskeskusteluun liittyvaa
uudenlaista ohjauksellista nédkokulmaa koko koulun kaytdnndn toimintaan. Opinto-
ohjaajan on myos muistettava, ettd ei ole mahdollista muuttaa toimintaympéristoaan,
ellei itse ole sisdistanyt uutta ajattelutapaa ja ottanut haltuunsa konstruktivistisen
ohjauksen keskeisié periaatteita omassa tydssaan. (Vuorinen, J. 2000b.)

J. Vuorinen (2000b, 71) Kirjoittaa, ettd ”1990-luvun aikana Suomen opinto-ohjaus
on teoreettisesti ja toiminnallisesti l&hestynyt entistd selvemmin konstruktivistisesti
orientoitunutta counselling-liiketta”. Opinto-ohjaajan konstruktivistiseen
l&hetystehtdvaan liittyy J. Vuorisen (2000b, 85) mukaan “uuden tiedon lajin tuominen
koulun kentdlle”. Han liséd, ettd ihmisten vélisiin suhteisiin ja kanssakdymiseen
liittyvad sosiaalista tietoa ei ole riittavésti tiedostettu ja tunnustettu opetuksen ja
kasvatuksen piirissé.

Perusopetuksen osalta vanhempien n&kokulma on tarked; millaista tietoa
vanhemmat toivovat ja toisaalta saavat koululta omaa kasvatustehtdvdansa ja
koulujarjestelmén valintoja varten (Numminen, U. 2001). Niinp4 yhteistyd vanhempien
kanssa, vanhempainillat, vanhempainvartit ym. ovat téarkeitd nuoren eldman ja
koulunkaynnin kannalta.

3.6 Muutoksia ohjausalalla

M. Lairion & S. Puukarin (2001, 29) mukaan ”ohjausalan professionalismin oletetaan
tulevaisuudessa muuttuvan kompleksiseksi, yhteistydhon ja kompetenssiin perustuvaksi
toiminnaksi”. Ohjauksen alueella on kaynnissd muutoksia, joiden erdat piirteet
oikeuttavat puhumaan paradigman muutoksesta. Ohjauksen teoreettinen perusta on
Suomessa perinteisesti otettu yleisistd psykologisista teorioista, spesifit ohjauksen
teoriat ovat olleet sivuosassa. Ké&ytdnnon ohjaustytssd painopiste on siirtynyt
diagnosoinnista ohjauskeskusteluun ja —haastatteluun. Psykologisten teorioiden ylivalta
ohjauksessa on murtumassa. Opetukselliset ja kasvatukselliset nakokulmat ovat tulleet
myOs ohjauksen teoriakentélle. Myds oppimisen nékokulmasta on aiempaa
monipuolisemmin esilld aiemmin hallitsevana ollut sosiaalisen oppimisen teoria.
(Sinisalo, P. 2000.)
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Kurt Lewiniltd on perdisin ajatus siitd, ettd hyvat teoriat ovat hyvien kaytantéjen
perusta. Aika on kuitenkin kaantdmassa ajatuksen toisensuuntaiseksi: teorioiden
rakentamiseksi hyvista kaytannoisté lahtien eli kaytantolaheiseksi teorioiden ja mallien
tuottamiseksi. (Sinisalo, P. 2000.)

M. Lairion & E. Variksen (1998) mukaan henkilokohtaisen ohjauksen osuus on
lisdadntynyt neljanneksesta kolmannekseen opinto-ohjaajan kayttdmasta
kokonaistytajasta. Tama heijastaa heidan mukaansa ldnsimaista
yksilollistymiskehitystd, jossa yksilé on yhd enemman itse vastuussa omaa eldmaéansa
koskevista ratkaisuista entistd monimutkaisemmissa ja vaikeammin hallittavissa
toimintaymparistoissa. P. Sinisalo (2000) puolestaan tulkitsee tdman niin, ettid opinto-
ohjaajan ty6 on nyky&d&n enemman ohjausta kuin opettamista. Joka tapauksessa
oppilaanohjaus nayttaisi muuttuneen opetus- ja oppituntikeskeisestd toiminnasta
ohjaavaksi toiminnaksi (M. Lairio & E. Varis 1998).

Eldmanuraan  liittyvat  merkitykset —syntyvat suhteissa, dialogissa ja
yhteistoiminnassa. Ohjausalan kielenk&ytté on muuttunut: puhutaan yha enemmaén
muutoksesta ja suhteista — eldman siirtyméavaiheista ja siirtymévaiheissa tarvittavasta
ura- ja eldméansuunnittelun tuesta. Ohjausalan kielenkdyttd ja keskustelu ndyttévét
olevan siirtyméassa intressi-puheesta keskusteluksi intentioista (dynaamisuus, suhteet,
prosessit). Intentiot voidaan méaéritella yksilon merkitykselliseksi suuntautumiseksi
maailmaan ja elamaan. "Toimijuuden ja intentioiden korostus auttaa tarkastelemaan ura-
ja  eldménsuunnittelua  kontekstuaalisesti.  Voidaan  painottaa  kontekstin
prosessinomaisuutta seka pyrkimysta jatkuvaan uudelleenkontekstualisointiin, joka saa
dynamiikkansa todellisuuden muutoksista”. (Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T.
(2004, 9.) J. Onnismaa (2003) kuvailee "toista ekspertiisid” edustavaa ohjausta rajoilla
toimivaksi, dialogiseksi ja epdvarmuutta sietdvaksi.

Opinto-ohjaajan laadukkaan ohjaustyon ydinalueella ammatillinen keskustelu saa
uusia tavoitteita ja sisaltoja. Ohjauksen tehtavéksi tulee entistd enemman mielikuvien ja
metaforien luominen — ja vield sellaisten, jotka pysdyttavat tapahtumien, ajatusten ja
tekojen automatisoituneen virran ja tuovat itsestddn selvat asiat paremmin esille ja
luovat uusia yhteyksiéd ja mahdollisuuksia. Opinto-ohjauksen ammatillisen keskustelun
laatu ilmenee siind, miten hyvin keskustelussa oppilaan kanssa saadaan syntymaan
uusia yhteyksid ja miten saadaan esille uusia piirteitd. Taméa nakymien ja tarjoumien
luominen sekd lupaavuuden nékeminen tapahtuu yhdessa oppilaan (ja mahdollisesti
hanelle laheisen elinpiirin) kanssa. Ja aina aidon dialogin pohjalta. (Riikonen, E. &
Smith, G. 1998.) Opinto-ohjaukselle on osoitettu tassa aito kehitystehtava (J. Vuorinen
2000Db).

Ohjauksen laadun kannalta on keskeistd, ettd opinto-ohjaajalla on riittavésti aikaa
oppilaiden henkilokohtaiseen ja pienryhmdaohjaukseen (VMuorinen, J. 2000b). 2000-
luvun koulun tehtdvd on oppimisen ja eldmén aktiivinen kehittdminen yhdessé
vanhempien ja opettajien kanssa. Tatd kuvaa myds termi “empowerment”. Uuden
vuosituhannen kansalaisyhteiskunta vaatii jaseniltdan sellaisia ominaisuuksia, tietoja ja
taitoja — kvalifikaatioita — jotka vain koti ja koulu yhdessa ja yhteistydssa voivat tuottaa.
Koulun tehtdvand on luoda sellaiset tydskentelyolosuhteet, ettd jokaisen siséinen
voimantunne voisi kasvaa ja sitd myods voitaisiin kéyttad. Keinoksi esitetddn ennen
muuta oppilaiden rohkaisemista, jotta he alkaisivat kokemaan aikaisempaa suurempaa
voimaa itsessaan. (Vuorinen, J. 2000a, 26-27.)

Laadukkaan ohjauksen teesit J. Vuorisen (2000b, 85-86) mukaan:

1. Oppilas on “ihmisend ainutkertainen ja eldva kertomus. Kunnioita jokaisen

kertomusta”.
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2. “Tehtdvasi on synnyttdd ohjauskeskustelun kautta uusia sanoja, mielikuvia ja
metaforia. Sanat ovat tydvalineesi. Pida tydvalineesi hyvéssa kunnossa”.

3. ”Pane itsesi alttiiksi, l&hde mukaan tarjoumien tielle ja etsi lupaavuuksia
yhdessa. Uskaltaudu uusiin maailmoihin. Tee l6ytoretkiad”.

4. Pyrkimyksend on aito dialogi oppilaan, mutta myds hanen laheisen elinpiirin
(vanhempien ja ystdvien) kanssa. Muista, ettd aidossa dialogissa on tarkeinta
osapuolten tasa-arvoisuus”.

5. ”Ald puhu niin paljon. Kuuntele aktiivisesti”!

6. “Jaa myonteisyyttd ja valoa oppilaisiisi. Kehu perin pohjin vahintddn yhta
oppilasta péivassa. Teet elamasi aikana 7600 ihmista onnelliseksi”.

7. 7Ota erityiseen huomaan oppilaat, jotka tarvitsevat ohjausta ja tukea. Pida
huolta, ettéd juuri he 16ytavat tien opinto-ohjaajan luo”.

8. ”Kehitd ohjaus- ja keskustelutaitojasi systemaattisesti. Nauhoita keskustelujasi
ja analysoi niita. Osallistu alan koulutukseen”.

9. “Edistd kehityskeskusteluja koulussasi. Hyvén kehityskeskustelun kriteerit
sopivat myds ohjaukseen. Hyvadn  ohjauksen  kriteerit  sopivat
kehityskeskusteluun. Ole kehityskeskustelua k&yvien opettajatoveriesi
tukena”.

10. Al tapa itseasi tyolla. kaikkea et voi tehdi; tee vain se, minké pystyt”.

11. ”Lue hyvaa Kkirjallisuutta. Kdy elokuvissa. Laajenna tietoisesti
kokemusperspektiiviasi”.

12. Toimi “empowermentin” muutosagenttina. Vaikka tehtavad onkin mission
impossible”, aika sek& ihmisyhteiso ovat puolellasi.

13. ”Unohda narisijat! Kaikille ei ole siunattu ihmisend olemisen ymmartamisen
taitoa. Kohtele heitd kuitenkin armollisesti. Hymyile heille ja muista, ettd olet
heidén ylapuolellaan”.

S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissilan (2001, 182) mukaan “reflektoiva ty6ote ja
arvioinnin  sailyttdminen luontevaksi osaksi omaa toimintaa on keskeista
ohjausprofession rakentamisessa”. Ohjaaja tarvitsee tyonsd kehittdmisessa heidén
mukaansa monipuolisia arviointimenetelmid sekd oman persoonan ja perusasenteiden
tuntemusta. Ohjaajien ja muiden ohjaustahojen monipuolisen tukiverkoston
kehittdminen on tarkea tulevaisuuden tavoite, jossa tarvitaan niin valtakunnallista kuin
alueellista ja paikallista yhteistoimintaa.

Aiemmasta tyotehtdvien ja tydntekijoiden yhteensovittamisesta painopiste on
siirtynyt vuorovaikutuksen aikana kehkeytyviin uusiin, yhdessa luotuihin kysymyksiin
ja tulkintoihin (Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T. 2000b). Uudenlaisessa
ohjaajan ja ohjattavan kohtaamisessa keskeistda on siirtyminen ohjauksesta
neuvotteluihin, jossa ohjaajan tehtdvdna on huolehtia ohjauskeskustelujen etenemisesté
ja jossa ohjattava pysyy omien eldmanratkaisujensa asiantuntijana (Spangar, T. 2000).
Ohjaus tarjoaa ohjattavalle uusia osallisuuden ja toiminnan muotoja suhteessa niihin
konteksteihin, jotka ovat hénen ratkaisujensa kannalta tarkeita.

T. Spangarin (2000, 16) mukaan “ohjauksella on todellisuutta luova eiké vain
heijastava rooli”. Hanen mukaansa ohjaus on ohjaajan ja asiakkaan vuorovaikutusta ja
kommunikaatiota. Han lisad, ettd samalla jokainen ohjausprosessi on ainutkertainen ja
osallistujilleen luova prosessi. Vuorovaikutuksessaan “ihmiset eivét toista ulkoista
todellisuutta ja historiaansa, vaan tulkitsevat niitd uudelleen ja muuntelevat niitd”.
Ohjausprosessin tulos on asiakkaan ja ohjaajan innovatiivisen yhteistyén tulos. Tuo
yhteistyd on uudenlainen siséltd ulos —perspektiivi”. Asiakkaan tunteiden
kunnioittaminen ja niiden tunnistaminen ovat keskeisid elementtejd “sisaltd ulos —
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ohjauksessa”. (Spangar, T. 2000, 16-19.) Suhteessa ohjauksen perusparadigmojen
opetuksiin ohjaus “sisdltd ulos” —perspektiivista johtaa uudelleenarviointeihin
ammatinvalinnanohjauksen kohteesta, tavoitteista, menetelmien luonteesta ja ohjaajan
roolista. Ohjaaja laskeutuu sisédltd ulos — nakdkulmassa ylhéisestd ja ulkopuolisesta
asiantuntijuudestaan asiakkaan neuvottelukumppaniksi, joka kayttdd kulttuurissa
vallitsevia auttamismenetelmia tiede ja tutkimus yhtend, mutta ei ainoana auttamisen
perustana. (Spangar, T. 2000, 21-22.)
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4 OHJAUKSEN PERUSTEHTAVAALUEET
PERUSKOULUSSA

Vaikka yhteiskunnan muutokset heijastuvat myds ohjauksen perustehtavaalueisiin, ovat
kasvun ja kehityksen tukeminen, opiskelun ohjaus ja uranvalinnan ohjaus edelleen
toimiva tapa jasentad ohjausty6ta (Puukari, S., Lairio, M. & Nissil&, P. 2001).

4.1 Kasvun ja kehityksen tukeminen

Ohjauksen perustehtavaalueista kasvun ja kehityksen tukemisen merkitys on lisdadntynyt
suhteellisesti eniten yhteiskunnan murroksen ja siihen liittyvien syrjaytymisongelmien
vuoksi. Pyrkimyksend on tarjota ohjausta, jonka avulla ohjattavista kasvaa itsendisié,
tasapainoisia, toiset ihmiset ja ympériston huomioon ottavia ihmisid. Valinnaisuuden ja
vaihtoehtojen lisddntyessa nuorten identiteettity0 edellyttdd kiintedmpid ohjaussuhteita.
Tarvitaan ohjauksen ydintehtévien tunnistamista ja keskittymista olennaiseen. Ohjaajilta
edellytetddn nykyisin myos valmiuksia toimia sellaisten vanhempien kanssa, joilla on
ongelmia vanhemmuuden ydinkysymyksissd. Ongelmiin puuttuminen edellyttaa
kasvatuksen ja ohjauksen ammattilasten sek& vanhempien verkostotoiminnan
kehittdmista (Puukari, S., Lairio, M. & Nissild, P. 2001.)

Yhteisollisyyden ja yhteisvastuun ulottuvuus on merkittavé koko yhteiskunnan
kannalta. Haasteet erityisesti nuorten yhteiskunnallisen kiinnostuksen ja aktiivisuuden
lisadmiseksi ovat suuret. Koulujen tulisi reagoida tadhan tilanteeseen, silla
“tulevaisuuden yhteiskunta tarvitsee demokratian puolustajia ja kehittdjia”. (Puukari, S.,
Lairio, M. & Nissilg, P. 2001, 187.)

4.2 Opiskelun ohjaus

S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissilan (2001) mukaan opiskelun ohjauksen
kehittdmisessé on tarke&a ottaa huomioon uudet oppimisymparistot. He toteavat myas,
ettd ohjauksen kehittamisessa on tarkedd reagoida tiedon maéaardn ja tietotydn
lisddntymiseen yhteiskunnassa. Erityisen merkittavéksi vaatimukseksi on heidan
mukaansa muodostunut Kriittinen ajattelu ja oleellisen tiedon valikointi. L. Haapasalo
(1994) kirjoittaa, ettd opiskelun  ohjauksessa tarvitaankin  pitkdjanteista
oppimisstrategioiden ja metakognition kehittdmistd, johon osallistuvat koko
opettajakunta ja ohjaushenkildsto.

S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissilan (2001, 188) mukaan "ohjattavien siirtyessa
ylemmille kouluasteille on huolehdittava riittdvésté niveltdmisvaiheen ohjauksesta”. On
tarkedd, ettd opiskelijat saavat orientoivaa ohjausta siirtyessddn  uuteen
oppimisympdristoon. He lisdavéat, ettd “oppilaitosten valistd yhteistyotd on syytd
kehittdd niin, ettd opiskelijoiden HOPS:it ja HOJK:sit voidaan ottaa huomioon
vastaanottavassa oppilaitoksessa ja tarjota kunkin yksilon tarvitsemaa tukea”. T. Kestin
& J. Mutikaisen (2000) mukaan yhteistyon ja ohjauksen kehittdminen edellyttaa tiedon



23

lisadmistd, oppilaitosten edustajien muiden yhteisty6tahojen vélisia saannollisia
keskusteluja seka niiden pohjalta muodostettuja yhteisia toimintakéytanteita.

4.3 Uranvalinnan ohjaus

S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissildn (2001, 186) mukaan uranvalinnanohjaus on
peruskoulussa “kokonaisvaltaista itsetuntemuksen jasentamistd ja siitd nousevaa
ammatillisen suuntautumisen ohjaamista”. Yleissivistavassa koulutuksessa tulisikin
heiddn mukaansa vahvistaa uranvalinnan perusteiden opetusta, jolla tuetaan
uranvalintaan liittyvan itsetuntemuksen kehitystd. M. Lairio, S. Puukari & P. Nissila
(2001, 75) toteavat, ettd my0s “konstruktivististen uranvalinnan ohjauksen
l&hestymistapojen kehittdminen yksiléiden omakohtaisten uranvalintaan liittyvien
tekijoiden avaamiseksi on tarkead”.

Oppimaan oppimisen ja itsensa markkinoimisen taidot ovat S. Puukarin, M.
Lairion & P. Nissilan (2001) mukaan tarkeitd dynaamisilla tyomarkkinoilla, jossa
oikeus ty6hon on ansaittava aina uudelleen. He toteavat myds, ettd monia ty6elamén
kannalta keskeisia kvalifikaatioita opitaan virallisen koulutusorganisaation ulkopuolella,
niinpd uranvalinnan ohjauksessa kannattaakin ottaa huomioon nuorten harrastuneisuus
ja eri yhteyksissa koulun ulkopuolella kehittyneet tiedot, taidot ja valmiudet.

Uraohjaus mm. auttaa yksiloitd arvioimaan omia tavoitteitaan, kiinnostuksiaan,
osaamistaan sekd kykyjaan. Se auttaa yksiloitd ymmartdmaan koulutusjérjestelmia ja
tyomarkkinoita sekd yhdistaméan tat4 jasennystd omaan itsetuntemukseensa. Ohjauksen
arviointihankkeisiin OECD:n ja EU:n jasenmaissa 2001-2004 osallistuneissa maissa
uraohjauksella nahtiin olevan etua seka yksil6ille ettd yhteiskunnalle mm. seuraavasta
nakokulmasta: oppimiseen liittyvat tavoitteet tukevat koulutusjéarjestelmén toimivuutta
ja tuloksellisuutta sek& jasentévat koulutuksen ja tyomarkkinoiden vélistd suhdetta.
Arviointiraportissa korostettiin ohjauksen luonteen muutosta, jonka mukaan asiakkaalle
ei  kerrota, mitd hanen tulisi tehdd, vaan tuetaan hdnen  omien
paatoksentekovalmiuksiensa kehittamista. Talldin valittdmat oppimistulokset liittyvét
tilanteisiin, joissa asiakas saa tietoa eri koulutus- ja ammattivaihtoehdoista. Ohjauksella
voi olla valitdnta vaikutusta asiakkaan toimintaan esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakas
hakeutuu koulutukseen. Pitkan aikavalin tulokset voivat liittyd asiakkaan viihtymiseen
valitsemallaan ammattialalla tai oman osaamisen kehittdmiseen. Arviointiin
osallistuneet maat siis korostivat perusopetuksen yhteydessa toteutettavan uraohjauksen
merkitystd. Toisaalta oli havaittavissa riski, ettd kouluissa toteutettava uraochjaus
kapenee ja marginalisoituu ja yhteydet tyomarkkinoihin saattavat jadda ohuiksi.
(Vuorinen, R. 2004.)
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5 OHJAUKSEN TEOREETTINEN PERUSTA

Teoria on ohjauksen kannalta tarked, koska ohjauksen teorioiden avulla ohjausalan
tyokaytanteitd voidaan kehittda ja 16ytda niihin monipuolisia ndkdékulmia. Ohjattavien
kanssa tyOskenneltdessé ohjaajalle on hyddyksi se, ettd han kykenee teorioiden avulla
rakentamaan jasentynytta kéasitystad ohjattavan tilanteesta. Keskeistd on ohjaajan oma
aktiivinen ajattelu ja toiminta, jonka avulla h&n luovasti hyddynt&a eri teorioista ja
malleista omaksumiaan aineksia omaksi kéayttéteoriakseen. Oman kayttoteorian
kehittdminen edellyttdd tyon ja tyokaytanteiden reflektointia (Lairio, M., Puukari, S. &
Nissild, P. 2001.) Ohjausalan keskeisten teorioiden avulla voidaan kaynnistad “aito
dialogi eldvan, joustavan ohjauskésityksen rakentamiseksi” (Puukari, S., Lairio, M. &
Nissila, P. 2001, 182).

M. Lairion, S. Puukarin & P. Nissilan (2001, 41) mukaan ”ohjausteorioiden avulla
voidaan 1) tarkastella ihmisten toimintaa, muutosta ja kehitystd, 2) maéaritella normaalin
toiminnan rajoja ja tunnistaa poikkeavaa kayttdytymistda sekd 3) jasentda
ohjausprosessia ja odotettavissa olevia tuloksia”. Heiddn mukaansa tydskentely
erilaisten ohjattavien kanssa edellyttdd monipuolisen teoreettisen orientaation
kehittdmista. M. Lairio, S. Puukari & P. Nissila (2001, 46) toteavat, ettd “opinto-
ohjauksessa ei ole syyta pitaytyd yhteen ohjauksen teoriaan tai teoriasuuntaukseen”. He
lisadvat, ettd “ongelmat ovat moninaisia, ja siksi niita tulisikin tarkastella eri
teoriasuuntausten tarjoamissa viitekehyksissa”.

Ohjauksessa otetaan huomioon ohjattavan tunteita, ajatuksia ja tekoja. Teoreettiset
suuntaukset eroavat erityisesti tunteiden ja kayttdytymisen painotuksissa. Ohjauksessa
hyvaksytadn ohjattavan havainnot ja tunteet sellaisinaan, mika luo pohjaa heidan
tulevan kasvun ja muutoksen késittelyyn. (Hacney, L. H. & Cormier, L. S. 1996.)

Luottamus ja yksityisyys ovat keskeisid ohjauksen elementtejd, ja
ohjausympariston tulisi tukea ndaitd. Ohjaus on myo6s vapaaehtoista ja menettad
vaikutustaan, mikali ohjattava ei osallistu siihen omasta tahdostaan. Yleensé ohjaaja ei
tuo ohjaustilanteissa esille itseens liittyvia asioita. Kommunikaation eri ulottuvuuksien
(kielellinen ja ei-kielellinen) tiedostaminen ja herkkyys niille on keskeinen osa
ohjaustydtad. Ohjaukseen sisdltyy myo6s aina monikulttuurisuutta. (Hacney, L. H. &
Cormier, L. S. 1996.)

5.1 Ratkaisukeskeinen lahestymistapa

E. Riikosen (2000) mukaan ratkaisukeskeinen l&hestymistapa on kehittynyt
ongelmanratkaisuun keskittyneesté lyhytterapiasta. Se keskittyy hdnen mukaansa MRI:n
(Mental Research Institute), Gregory Batesonin ja Milton H. Ericsonin kehittdmiin
metodeihin. Hén toteaa, ettd ratkaisusuuntautuneen asiakastyon toimintatapa on jo
toimivien asioiden ja olemassa olevan motivaation etsiminen ja tukeminen,
keskittyminen siihen, mit4 asiakkaat tekevat oikein. Se on erdénlaista onnistumisen
erittelyd. Ohjaaja voi hanen mukaansa selvitelld esimerkiksi sitd, missé ohjattava on
onnistunut, miten tuloksellisuus on havaittavissa, minkalaisten keinojen avulla
onnistumiset on saatu aikaan ja miten niiden todennakdisyytta on mahdollisuus liséta.
M. Lairio, S. Puukari & P. Nissila (2001, 48) kirjoittavat, ettd ratkaisukeskeinen
l&hestymistapa on “tulevaisuuteen suuntautunut ja se kytkeytyy systeemisiin teorioihin
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siind, ettd se ottaa monipuolisesti huomioon ongelman eri osapuolet ja sijoittaa
ongelman tarkastelun laajempaan kontekstiin”. Lahestymistavan voidaankin heidén
mukaansa nahdd soveltuvan hyvin nykyiseen ohjauksellista verkostoyhteisty6téd
korostavaan toimintaan

M. Lairio, S. Puukari & P. Nissila (2001) kirjoittavat, ettd ratkaisukeskeinen
tydskentelymalli perustuu asiakaskeskeisyyteen ja positiiviseen ajatteluun. Tydskentely
keskittyy heiddn mukaansa tavoitteisiin ja ratkaisuihin, suuntaa toimintaa ja ajattelua
tulevaisuuteen seka luottaa ohjattavan voimavaroihin, kykyyn ja luovuuteen I0ytdd omat
ratkaisut ongelmiinsa. Ohjattava siis toimii itse aktiivisesti, hahmottaa itse ongelman,
tavoitteet ja ratkaisutavat ja on vastuussa omista ratkaisuistaan ja omasta elaméstaan. He
lisddvat, ettd ongelmia l&hestytddn pyrkimélld muuttamaan ohjattavan kayttaytymista.
Ohjattavan oletetaan oppivan myds ajattelemaan ja tuntemaan eri tavalla.

M. Lairion, S. Puukarin & P. Nissilan (2001, 61) mukaan “positiivisen ajattelun ja
omiin voimavaroihin luottamisen oletetaan edistdvdn ohjattavan itsehallintaa ja
itseluottamusta seka omien kykyjen ja taitojen I0ytdmistda”. Niiden voidaan olettaa
edistdvan myods myonteisten uskomusten syntymista sekd myonteisen mindkuvan
kehittymista.

E. Riikosen (2000) mukaan malli keskittyy ongelmien sijasta mydnteisiin
poikkeuksiin ja positiivisiin kehityssuuntiin. Han lis&a, ettd ongelman ratkaisemiseen
tarvittavien voimavarojen katsotaan olevan olemassa ainakin piilevdana jo ohjauksen
alussa. Mallissa pyritdankin P. A. Kososen (2000, 351) mukaan tavoittamaan
myoOnteisia voimavaroja ja “etsitddn reaalisia mutta havaitsematta jaaneitd
potentiaaleja”. Keskustelujen pé&épaino on E. Riikosen (2000) mukaan ennen kaikkea
siind, mikd toimii - tapahtuneessa tai mahdollisessa myonteisessd kehityksessé,
onnistumisissa ja myonteisten ajanjaksojen analysoimisessa. Han toteaa, ettd
keskusteluissa pyritdan ennen kaikkea saamaan selville, mité asiakas todella arvostaa ja
mink& puolesta hdn on valmis toimimaan ja vahvistamaan ndiden tavoitteiden ja arvojen
suuntaista toimintaa. Myds tuloksellisuutta arvioidaan tavoitteiden saavuttamisen
nékokulmasta.

E. Riikonen (2000) Kirjoittaa, ettd aluksi hankitaan kuvaus riittdvan hyvésta
tilanteesta ja sen saavuttamisen edellytyksena olevan luottamuksen perusteluista ja siitg,
millaisten tavoitteiden saavuttamiseksi ohjattava on todella valmis tydskentelemaan. M.
Lairion, S. Puukarin & P. Nissilan (2001) mukaan tavoitteita selkiytetddn, jotta
ohjattava saadaan paremmin sitoutumaan toivottuihin muutoksiin. He liséavat, ettd
tavoitteiden asettelussa edetadn pienin askelin lahitavoitteita hyodyntéen. E. Riikosen
(2000) mukaan seuraavaksi tutkitaan, onko riittdvan hyvia tilanteita jo esiintynyt tai
onko niiden suuntaista kehitystd jo havaittavissa. Tdmén jalkeen selvitetddn, miten
asiakas itse kuvaa ja selittdd poikkeuksia tai edistystd. Sitten mietitddn yhdessa
ohjattavan kanssa, minkalaisia kaytanndéllisia toimintamahdollisuuksia ja keinoja ndiden
selitysten pohjalta voidaan 10ytad. Lopuksi autetaan ohjattavaa soveltamaan naita
keinoja aiempaa tehokkaammin tai enemmaén. M. Lairio, S. Puukari & P. Nissila (2001,
64) muistuttavat, ettd "tavoitteessa pysymistd on hyva aika ajoin tarkistaa kyselemalla
esimerkiksi uusia l&hitavoitteita muutoksen yllapitamiseksi”.

M. Lairio, S. Puukari & P. Nissila (2001) Kkirjoittavat, ettd tavoitteita
selvennettédessd etsitddn ongelmatilanteeseen poikkeuksia. Ohjattaville esitetyissa
kysymyksissd pysytelladn heiddan mukaansa yleensd konkreettisella tekemisen tasolla.
He toteavat, ettd poikkeuksia tulevaisuudesta voidaan etsid myos “ihmekysymysten” tai
kristallipallokysymysten” avulla. My0s erilaiset asteikolliset kysymykset ja selkeésti
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muotoillut, selviytymistd kuvaavat kysymykset ovat toimivia. Huumorin merkitysta ei
my06skaan sovi unohtaa.

E. Riikosen (2000, 50) mukaan “ongelmia kasitellddn ongelmia koskevina
kuvauksina, ongelmien ratkaisuja vastaavasti ratkaisukuvauksina”. Han lisad, ettd
ratkaisukeskeisen tyootteen edustajat korostavat ongelmien ja niiden ratkaisujen
vuorovaikutuksellista ja tulkinnallista luonnetta. Pienetkin kéyttdytymisen ja
tulkintakehyksen muutokset saattavat siksi johtaa suurempiin muutoksiin. Hé&n
mainitsee, etta positiivisilla palautteilla ja vastaanottojen vélilla suoritettavilla tehtavilla
on keskeinen merkitys. M. Lairio, S. Puukari & P. Nissil4 (2001, 63) kirjoittavat, ettd
“tehtdvien antamisen tavoitteena on saada esiin, toistaa ja vahvistaa ohjattavalle sopivia
tapoja ratkaista ongelmansa”. Heiddn mukaansa tehtdvét yleensd lisd&vat henkilon
tietoisuutta omasta kayttdytymisestddn ja auttavat kiinnittdm&an huomiota
onnistumisiin.

5.2 NLP

NLP (Neuro-Linguistic Programming) on sisdisen maailman tutkimusmenetelma, jonka
avulla on mahdollista p&astd tutkimaan ihmisen hiljaista tietoa. Siind kiinnostus
siirretddn mielteiden sisalloista niiden rakenteisiin ja sisaisen toiminnan lopputuloksista
sen tuottaneeseen prosessiin. NLP on taidon, osaamisen ja onnistumisen mallittamista.
(Toivonen, V.-M. & Asikainen, R. 2000.) Nain ollen NLP on sovellettavissa myods
arkipaivan ohjaukseen.

NLP: ssd otetaan P. A. Kososen (2000, 351) mukaan huomioon “mielen ja
ruumiin, ajattelun ja tunteiden yhteys”. Han mainitsee, ettd “aistimellisuus,
vuorovaikutukset ja kieli ndhdaan toistensa yhteydessa”. Han liséd, ettd tavoitteena on
luoda positiivisia voimavaroja, tuottaa muutos; pyrkimyksena on néhdd, tehda, kokea ja
ajatella toisin.

V.-M. Toivosen & R. Asikaisen (2000) mukaan ihmiset reagoivat asioihin eri
tasoilla. Tallaisia loogisia tasoja ylhdaltd alaspdin ovat: minkda suuremman osan,
identiteetti ja rooli, uskomukset ja arvot, taidot ja kyvyt, kéyttdytyminen, reaktiot ja
toiminta sek& ymparistd. He toteavat, ettad loogisten tasojen idean mukaan jokainen taso
jarjestéd ja sadtelee sen alla olevan tason tietoa ja toimintaa, abstraktimpi taso mééaraa
sitd alempia tasoja. Heiddan mukaansa jokaisella tasolla on omat, juuri sille ominaiset
muutoksen sdannot ja ettd ohjauksessa on tdrke&& olla tietoinen eri tasoista ja osata
toimia kullakin tasolla, silla toimintatavat ja menetelmét ovat erilaisia eri tasoilla. He
lisddvat, ettd jonkin muuttuminen ylemmalla tasolla muuttaa asioita myds alemmalla
tasolla; jonkin muuttaminen alemmalla tasolla saattaa vaikuttaa ylemmille tasoille,
mutta ei aina eikd vaistamattad. Asiakasty0ssda ohjaaja siis sukkuloi eri tasoilla.
Ohjauksessa on tarkeéd, ettd ohjaajalla on kokonaiskuva siitd, mita ollaan tekeméssa, ja
ettd han tietad, mitd muutoksista seuraa.

On olemassa joukko periaatteita, NLP:n perusoletuksia, jotka ovat osoittautuneet
kaytanndssa hyodyllisiksi tavoiksi suhtautua asioihin: 1) maailma ja maailmankuva ovat
eri asioita, 2) ulkoinen ja sisdinen informaatio kasitellaan viiden aistin avulla, 3)
tietoinen ja tiedostamaton, 4) huipputaitoa voidaan mallittaa ja opettaa muille, 5) viestin
merkitys on sen herdttdma reaktio, 6) kaiken kayttdytymisen takana on myonteinen
tarkoitus, 7) ihmisilla on jo ne resurssit, joita he tarvitsevat itselleen térkeiden
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muutosten tekemiseen, 8) systeeminakdkulma: “ekologia ennen kaikkea” (Toivonen,
V.-M. & Asikainen, R. 2000, 129).

NLP:n nakokulmasta hyva vuorovaikutus on toisaalta ajattelutapa ja toisaalta
joukko osaamisen ja onnistumisen malleja ja tekniikoita (Toivonen, V.-M. & Kiviaho,
M. 1998). Lisdksi tarvitaan sovellusavain (tavoite-palaute-joustavuus-malli), joka
integroi ajattelutavan ja tekniikat ja nayttdd, kuinka niitd sovelletaan kussakin
kaytannon tilanteessa (Toivonen, V.-M. & Asikainen, R. 2000).

5.3 Konstruktivismi

M. Lairio, S. Puukari & P. Nissild (2001) mainitsevat, ettd konstruktivistinen suuntaus
on syntynyt vastavoimana erityisesti  behavioristiselle  ajattelulle.  Erona
behavioralistisiin suuntauksiin on heiddn mukaansa se, ettd monet konstruktivistisiin
l&hestymistapoihin lukeutuvat teoriat ottavat huomioon tunteiden merkityksen yksilon
tiedonmuodostuksessa. He lisdavat, ettd suuntauksen mukaan ohjauksessa on tarkeaa se,
millainen maailmankuva ja miné&kasitys on ohjattavan kayttdytymisen taustalla.
Konstruktivistisesti suuntautuneet ohjaajat korostavat M. Lairion, S. Puukarin & P.
Nissilan (2001, 47) mukaan “ohjattavan eldmankokonaisuuden huomioonottamista
ohjausprosessissa”. Tamd on heiddn mukaansa “perusteltua, jotta yksilén oman
identiteetin muodostumista voidaan paremmin tukea aikana, jolloin yhteiskunnan ja
kulttuurin antama tuki identiteetin muodostukselle on hajaantunut”. He toteavat myds,
ettd konstruktivistisissa teorioissa korostetaan “subjektiutta ja yksild n&hdain
aktiivisena oman todellisuutensa luojana”.

R. V. Peavyn (2000, 30) mukaan konstruktivistinen ajattelu on sosiodynaamisen
nakokulman taustalla. Héan toteaa konstruktivismin olevan toisilleen sukua olevien
nékokulmien perhe ja ettd nakokulmat pyrkivat kuvaamaan sitd, mitd ja miten ihmiset
tekevat ja miksi he sen tekevat. Han lisad, ettd konstruktivistisessa teoriaperheessa
hyvaksytédan ainakin viisi ihmisen kokemukseen liittyvdd periaatetta: Ensinnakin
”ihmiset ovat havaitsemisessaan, muistamisessaan ja tietdmisessddn proaktiivisia,
generatiivisia, osallistuvia ja merkityksia luovia”. Toiseksi ihmiset ovat
”itseorganisoituvia jarjestelmid, joiden itseorganisoituvista prosesseista monet
ilmenevat tyypillisesti  sellaisilla tietoisuuden tasoilla, jotka ovat vaikeasti
tavoitettavissa”. Kuitenkin nadma prosessit voidaan tunnistaa ja pukea sanoiksi
suotuisissa oloissa. Se, mik& on normaalisti implisiittistd, voidaan tehda eksplisiittiseksi
kayttamalla ohjausprosessissa sopivia menettelytapoja. Sosiodynaamisessa ajattelussa
kaytetddn ajatusta tietoisuuden piiristd ilmaisemaan sitd, miten ja kuinka laajasti
havaintokentan osa otetaan huomioon. Kolmanneksi ”yksilon itseorganisoituvat
prosessit suosivat tiettyjen kokemisen tasojen yll&pitamistd, mink& vuoksi havaitsemme
ajattelumme ja toimintamme ajallisen ja paikallisen jatkuvuuden”. Naitd kokemisen
tapoja voidaan tarkastella ihmisen elamankenttand. Neljanneksi ajattelu, muisti, tunteet
ja toiminta ovat sekoitus ainutlaatuisuutta ja sosiaalisen vélittymisen vaélineita.
“lhmisyksilo on samanaikaisesti yksilollinen toimija ja solmu sosiaalisten suhteiden
verkossa”. Viidenneksi “eldamme monien todellisuuksien maailmassa, joka on
sosiaalisesti konstruoitu”.

Sosiodynaaminen ohjaus on R. V. Peavyn (2004) mukaan auttamismenetelmag,
jossa kaytetddn kulttuurisia tyovalineitd yhteistydssd tarkoituksena ratkaista
jokapaivéisen elaman konkreettisia ongelmia. Han lisdd, ettd sosiodynaaminen
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ldhestymistapa perustuu asiakkaan ehdottomaan kunnioittamiseen ja hénen
elaménkokonaisuutensa ymmartamiseen. J. Onnismaa, H. Pasanen & T. Spangar
(2004) kirjoittavat, ettd ohjaajan tehtavé on olla kanssaeldja ja herkk& kuuntelija, joka
inhimilliselld viisaudella ja asiakkaan elamaan elaytymélld arvioi, mistd asiakkaan
elaméssd kulloinkin on kyse, ja yhdessd tdmén kanssa rakentaa seuraavia askeleita
elamén jatkumisen mahdollistamiseksi. R. V. Peavyn (2004, 43) mukaan
’sosiodynaamiset ohjauskaytannét on luotu poistamaan héiridtekijoité ja vahvistamaan
ihmisen oppimis-, itsensaluomis- ja itsensédorganisoimistoimintoja ja —prosesseja”.
R. V. Peavyn (2004, 23) mukaan sosiodynaaminen ohjaus on “eldman
suunnittelemisen yleismenetelma”. Ohjaus perustuu hanen mukaansa oletukseen, etta
”ihmiset ovat kykenevid tutkimaan niitd eksistentiaalisia todellisuuksia, joissa elavét, ja
ettd he kykenevat omaksumaan uudenlaisia ja erilaisia ajattelu-, paatoksenteko- ja
toimintatapoja”. Toinen taustaoletus on, ettd ihminen pystyy kasitteidensd, huoltensa ja
valintojensa tutkimiseen paremmin yhteisty6ta korostavassa, toivorikkaassa ja
selventamistd tukevassa ympéristossa. Tallaisen viestintd- ja vuorovaikutusympériston
sosiodynaamiset ohjaajat pyrkivat hédnen mukaansa luomaan yhdessa ohjattavien
kanssa. Han lisad, ettd sosiodynaaminen ohjaus on pyrkimystd saada aikaan sellaiset
olosuhteet, jotka edistdvat uusien nédkdkulmien oppimista ja uusien kykyjen
kehittymistd. Tavoitteena on my6s luoda sellaiset olot, joissa ihminen voi
mahdollisimman hyvin I6ytdd kokonaan uusia tai tarkistettuja ndkékulmia siihen, mité
pitéisi tehdd seuraavaksi ja miten voisi péastd eldmassa eteenpdin omien valintojensa
pohjalta.
Tulevaisuudet luodaan R. V. Peavyn (2004) mukaan suunnittelun, valintojen ja
toiminnan  kautta. Han lisda, ettd tulevaisuudet ovat myds tulosta
vuorovaikutuksestamme toisten ja ympdardivdn maailman kanssa. Han toteaa, ettd aina
kun tavoittelemme jotakin tavoitetta tai tietynlaista tulevaisuutta, sen toteuttamiseksi
tarvitaan kolme asiaa: on muodostettava mielikuva tavoitteesta, kerattdva tahtoa sen
toteuttamiseksi ja on toimittava tavoitteeseen paasemiseksi.
R. V. Peavy (2004, 44-45) luonnehtii sosiodynaamista ohjausta seuraavasti:
e se ”perustuu toiseuden, erilaisuuden, ainutlaatuisuuden kunnioittamiseen”
siind tunnustetaan mahdollisuus tulkita todellisuutta monin eri tavoin
se rohkaisee luovuuteen ja kulttuurien véliseen hyvaan vuorovaikutukseen
se pyrkii innoittamaan ja saamaan aikaan seka henkilokohtaista etta sosiaalista
sitoutumista
e se "korostaa jatkuvaa kehittymistéd ja aina uutta konstruoimista, eika se esita
vaitteita lopullisesta tai perimmaisesta totuudesta”

e siind ollaan “kiinnostuneempia kulttuurisista tyovélineistd ja kulttuurisista
hypoteeseista kuin psykologisista kasitteista”

e sitd ohjaa "ihmistieteiden paradigma”

¢ se on kokonaisvaltaista ja korostaa vastavuoroisuutta

e siind "kaytetadn suoraan kielellisia tyovélineita ja jokapdivaisesta sosiaalisesta
eldmastd kumpuavia kasitteitd auttamisprosessissa muuttamatta ajatuksia
yksinomaan psykologisen sanaston tai psykopatologian sanaston mukaisiksi”

e siind tavoitellaan  “yhteisty6ta ja  yhteisymmarrystda ja  valtetdan
autoritatiivisuutta ja maarailevyytta”

e tavoitteena on vapautuminen ja kykyjen kehittdminen

¢ monet ongelmanratkaisutavat hyvaksytaan
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R. V. Peavy (1999) mainitsee seuraavat ohjauksen periaatteet: 1) lhmisilla on
erilaisia kasityksia todellisuudesta. 2) Ihmiset elavét sosiaalisessa maailmassa, joka
rakentuu vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin kautta ihmisten rakentaessa sosiaalista
todellisuutta yhdessa. Niinpé ohjauksessa keskitytddn vahvasti ohjattavan jokapaivaisiin
kokemuksiin, mik& merkitsee herkkyytta ohjattavan kontekstille ja kulttuurille. 3) Kieli
on tarkein merkityksen rakentamisen valine. Ohjaajan on tarkeda hyddyntaa kieltd seka
ohjattavan maailmankuvan ja mindké&sityksen tulkinnassa ettd ongelmanratkaisun
valineend. Ohjaaja voi tukea ohjattavaa loytamé&an uuden nékdkulma itseensd ja
elaméansa. 4) lhminen toimii, ei pelkastdan kayttdydy. Ohjaajan tuleekin tukea
ohjattavia heidan oman kéyttaytymisensa reflektoinnissa. 4) Ohjattavan minékésitys on
ohjauksen ydin. Ohjauksen pdamadrané onkin pyrkimys mahdollisimman objektiiviseen
minadkasitykseen. 6) lhmiset ovat aina jossakin elaméntilanteessa, joka vaikuttaa
osaltaan heidén tapaansa kertoa itsestadn ja eldmastdan. 7) lhminen on aina jonkin
kulttuurin jasen.

R. V. Peavyn (2000, 24) mukaan “konstruktivistinen ajattelu, johon usein liittyy
my0Os narratiivisia ajattelutapoja, auttaa ohjausta siirtyméan autoritaarisesta puheesta
dialogisuuteen”. Dialogisessa keskustelussa yhdistyvat kuunteleminen, puhuminen,
kysyminen ja vastaaminen — ja kunnioittava hiljaisuus (Peavy, R. V. 2004).
Ohjaussuhde on vuorovaikutusta, joka on yhdessé saatu aikaan ja johon sekd ohjattava
ettd ohjaaja tuovat oman panoksensa. Ohjausistunnossa neuvotellaan siitd, mihin toimiin
ohjattava ryhtyy, ja niiden on oltava mielekkaitd ohjattavan omassa elamdassd. Ohjaajan
tehtdvand on sensitiivisesti ja itseddn havainnoiden toimia niin, ettd potentiaalisesta
aidosta dialogista tulee realisoitunut yhteinen tavoite. Ohjattava ja ohjaaja ryhtyvat
yhteistydssa rekonstruoimaan ohjattavan nékdkulmaa samalla asettaen ohjattavan
kokeman huolen aiheen kontekstiinsa. Ongelmat, vaikuttavat tekijat ja ratkaisut
suhteellistetaan. Etsitddn syrjadn sysattyja ja vaimennettuja aania, ne paastetaddn
kuuluville ja niitd vahvistetaan. (Peavy, R. V. 2000.)

R. V. Peavyn (2000, 27) mukaan “useimmat postmodernit, konstruktivistiset
ohjausmenetelmét korostavat kielen kaytt6d toiminnan uudelleensuuntaamisessa ja
liikkeen aikaansaamisessa”. M. Lairio, S. Puukari & P. Nissild (2001) toteavatkin, ettd
konstruktivismiin kytkeytyy laheisesti narratiivinen l&hestymistapa, jossa Kkielella,
metaforilla ja ihmisen eldménkerran tarkastelulla on keskeinen asema. R. V. Peavy
(2000) Kirjoittaa, ettd konstruktiivinen, narratiivinen ohjaus on luovaa, tutkivaa,
reflektiivistd, syventyvaa ja henkilokohtaista. Pyrkimyksend on M. Lairion, S. Puukarin
& P. Nissilan (2001) mukaan edistad muutoksia siin tavassa, jolla ohjattava hahmottaa
maailmaa, kuinka hén ajattelee, havainnoi ja tuntee.

R. V. Peavy (2000, 31-32) esittad kolme keskeistd konstruktivismin ideaa, joilla
on suuri merkitys ohjauskéytannolle: Ensinnékin “modernistiset objektivismiin,
positivismiin, néiden ajatusten itsepuolustautumiseen tai ndenndisautoritaarisiin
periaatteisiin  pohjaavat ohjausmenetelmat korvautuvat ajan oloon sellaisilla
suuntauksilla, jotka kayttavat menetelmind kuvailua, eldménkokemuksen aktiivista
tutkimista ja jossa mittaamisen menetelmind kaytetddn dynaamista ymmartdmista ja
arviointia”. Konstruktivismi suosii kuvailevaa kieltd. Toiseksi, “elamdn moraaliseen
ulottuvuuteen Kiinnitetddn tulevaisuudessa enemmén huomiota”. Kolmanneksi,
”konstruktivismi painottaa eheyttd ohjaukseen kuuluvassa eritasoisessa arvioinnissa ja
itse ohjausprosessissa”. Naiden lisdksi han toteaa, ettd “konstruktivistinen ajattelu
vaikuttaa niin, ettd moniadnisyyden, reflektiivisyyden, narratiivisuuden, dialogisuuden
ja diversiteetin kasitteitd voidaan ryhtya soveltamaan ohjauksessa entista laajemmin”.
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R. V. Peavyn (2000, 37) mukaan “laajentamalla aktiivisesti nakemystdmme siitd,
mistd elaméassa on kysymys, ja oppimalla ndkemaan itsemme paitsi psykologisina myos
sosiaalisina olentoina voimme luoda mielikuvitukseemme perustuvan rekonstruktion
elamd@mme vaikuttavista sosiaalisista suhteista ja suuremmista sosiaalisista
rakenteellisista voimista”. Han toteaa, ettd suhtautumalla ohjaukseen sosiologisemmin
ja kulttuurisemmin voimme ohjauksen avulla valmentaa avunhakijoita oman
sosiologisen mielikuvituksen kehittdmisessa ja siten auttaa heitd oivaltamaan, etteivat
he ole ”puutteidensa ja patologioidensa uhreja eivdatkd ne ole heidan sisaisia
ominaisuuksiaan”. He oppivat myos oivaltamaan, ettd henkilokohtaiset huolet ovat
my0s julkisia asioita. N&in voidaan laatia sellaisia toimintastrategioita, jotka antavat
uusia toimimismahdollisuuksia ja jotka ottavat huomioon sek& kontekstin ettd toimijan.
R. V. Peavy (2000, 37) esittdd sosiodynaamisuudesta kolme metaforaa ihmisesté:
“merkityksenluoja”, “elamankentan kartoittaja” ja "dialogin kavija”.

R. V. Peavyn (1999) mukaan ohjaajan on 1) kuunneltava, ja nimenomaan toisen
kannalta, 2) oltava karsivéllinen ja noyra, 3) lahdettava siitd, missa toinen on, 4)
annettava autettavan opettaa auttajaa, 5) luovuttava turhamaisuudesta ja tarpeesta tulla
ihailluksi ohjattavaa tietdvampana ja taitavampana ja 6) oltava valmis myodntdamaan oma
tietdmattomyytensa.

M. Lairion, S. Puukarin & P. Nissilan (2001, 59) mukaan “konstruktivismi
haastaa ohjaajaa syvalliseen oman tyonsa ja ohjattavan seka sosiaalisen todellisuuden
tarkasteluun”. He toteavat, ettd “reflektiivisestd asenteesta ja suuntautumisesta
todellisuuteen alkaa véhitellen muotoutua ohjaajan persoonalle ominaisia tapoja kohdata
ohjattava niin, ettd ohjausprosessin aikana ohjattava saa tilaisuuksia ja aineksia
ajattelunsa ja elaménorientaationsa uudelleentarkasteluun, rikastamiseen ja muuttamisen
omista ldhtokohdistaan kasin”.

5.4 Psykoanalyyttinen nakékulma ohjaustyéhén

Psykodynaamisen lahestymistavan keskeinen edustaja oli Sigmund Freud (Lairio, M.,
Puukari, S. & Nissila, P. 2001). Freud tarkasteli mm. persoonallisuuden tiedostamatonta
ja tiedostettua kerrostumaa. Freudin mukaan persoonallisuus rakentuu kolmesta
alueesta: Id, Ego ja Superego. Myo6s seksuaalisuus ja aggressiot korostuvat hénen
teoriassaan.

Kéytannon nakokulmasta psykodynaaminen teoria on ohjaajalle hyddyllinen
erityisesti ohjattavan elaménhistorian ja tunne-elaman merkityksen hahmottamisessa.
Ohjaajan omien lapsuuden, nuoruuden ja nykyhetken kokemusten tiedostaminen ja
ymmartaminen auttaa myods ohjattavan ymmartdmisessd. Tarkeiden ihmissuhteiden ja
aiempien kokemusten merkitys ilmenee k&ytdnntssd monissa ohjaustilanteissa. N&iden
tarkastelu voi joskus olla valttamaton edellytys sille, ettd ohjattava pystyy
selkeyttaméan ajatteluaan, tunteitaan ja valintojaan. Opinto-ohjaajan ei ole kuitenkaan
syytéd uppoutua liian syvalle tunnemaailmaan ja ihmissuhteiden tarkasteluun. Ohjaajalta
edellytetddnkin  herkkyyttd huomata, milloin ongelmat edellyttdvat muiden
asiantuntijoiden, esimerkiksi psykologien tai psykiatrien, puoleen kaantymista. (Lairio,
M., Puukari, S. & Nissila, P. 2001.)

Psykoanalyyttisen teorian kéyttd lyhytkestoisten tydskentelysuhteiden tukena
edellyttdd R. Lahden (2000) mukaan soveltamista ja tyon erityislaadun huomioon
ottamista. Ohjaustydsséd on hanen mukaansa keskeistd adaptiivinen nakdkulma. Hén
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toteaa, ettd muutaman ohjaustapauksen aikana vuorovaikutuksen osapuolten on
hahmotettava yhteinen nakemys ohjattavan tilanteen Kkeskeisistda psyykkisista
ulottuvuuksista ja niiden suhteesta ympdaréivdn maailman mahdollisuuksiin ja
vaatimuksiin: Millaisin pyrkimyksin ja motiivein (intentioin) asiakas elaméassaan
suuntautuu, ja kuinka paljon hénelld on kaytosséan psyykkistd energiaa? Millaisiksi
ovat kehityksen kuluessa muotoutunet h&nen mindnsd (egonsa) varusteet,
ihmissuhteensa (objektisuhteensa ja itsetuntonsa)? Hén lis&, ettd ohjaajan ja ohjattavan
jakama tieto mahdollisuuksista ja rajoituksista sidotaan ohjauskeskusteluissa.

R. Lahden (2000) mukaan ohjaajan on tarked& kuunnella valppaasti, mita
ohjattava sanoo (tietoiset ja tiedostamattomat odotukset) ja kéyttdd teoriaa tukenaan
muodostaessaan diagnostisia hypoteeseja ohjattavansa tilanteesta. Hén toteaa, etté
kuunteleminen ja teorian perusteella muodostetut hypoteesit antavat suunnan erilaisille
ohjauksellisille toimenpiteille, joilla ohjaaja pyrkii edistdmaan tuloksiin t&htd&vaa
vuorovaikutusta.

Ohjaajan on R. Lahden (2000) mukaan kiinnitettdva ennen kaikkea huomionsa
rationaalisen ohjaussuhteen kehittymiseen. Han muistuttaa, ettd ohjattava kohdistaa
jokaisessa ohjauksessa ohjaajaan transferenssiodotuksia, joiden vahvuus vaihtelee
esimerkiksi ohjattavan ian ja psyykkisen koostuneisuuden mukaan. Han lisaa, etta
ohjaaja itse vaikuttaa toimenpiteilladn siihen, kuinka epérealistisia odotukset, joita
ohjattava ohjauksen alussa kohdistaa haneen, alkavat realisoitua. Ohjaajan on hanen
mukaansa otettava nama odotukset huomioon ohjattavan ja tilanteen mukaan erilaisin
tavoin. Han varoittaa myds ohjaajan mahdollisesta vastatransferenssista.

Transferenssiin kytkeytyvét laheisesti mindn eri puolustusmekanismit, joiden
tunteminen, tiedostaminen ja kasittely voivat olla joissain tilanteissa suureksi avuksi
Ristiriitoja  ja mindn puolustusmekanismeja kasiteltdessd on ohjaajan oltava
tasapuolinen ja hienovarainen. Keskeistd on, ettd ohjaaja edistdd ohjattavan
kokonaishyvinvointia. Hyvat yhteistydverkostot koulun sisélld ja ulkopuolella toimivien
mielenterveysasiantuntijoiden kanssa ovat ensiarvoisen tarkeité ja ohjaajan kannattaakin
tarvittaessa ohjata ohjattavansa toiselle asiantuntijalle. (Lairio, M., Puukari, S. &
Nissilg, P. 2001.)

Ty0Oskentelyssa taytyy huomioida paitsi ohjattavan kehityskelpoiset ominaisuudet
my6s  heikkoudet ja lapsenomaiset puolet hanen  persoonallisuudestaan.
Psykoanalyyttisesti orientoituneessa ammatinvalinnanohjauksessa tarkedna pidetaan
motivaatiota - psyykkisen energian sitomista ja kohdentamista ammatillisia valintoja
tekevan ihmisen kannalta mahdollisimman mielekkaalla tavalla. Ammatillisten
toiveiden ja suunnitelmien takana on ainutkertaisen henkil6historian viitoittamia, osin
tiedostamattomia pyrkimyksid, joita on nimetty yksilollisiksi intentioiksi. Niiden
luonteeseen vaikuttavat paitsi ihmisen perimaltadan seksuaaliset ja aggressiiviset halut
my0s psyykkiset konfliktit. (Lahti, R. 2000.)

Psykoanalyyttisen ohjauksen lahtokohdat liittyvat ammatilliseen kehitykseen ja
paatoksentekoon. Ammatillisen identiteetin  prosessointia pidetddn nuoruusién
kehitystehtdvana (Lahti, R. 2000.) Psykoanalyyttinen teoria auttaa ohjaustydssa
jasentdmaén ohjattavan kommunikaatiota ja muita havaintoja hanestd systemaattiseksi
kuvaukseksi ohjattavan tilanteesta. Lisaksi teoria helpottaa ohjaussuhdetta ja ohjauksen
vuorovaikutusta koskevien péatelmien tekemistd. Se auttaa myds suunnittelemaan
interventioita tilannekuvauksen, ohjaussuhteen ja vuorovaikutuksen perusteella ja
tekemdan pdaatelmid interventioiden myonteisistd ja mahdollisista kielteisista
vaikutuksista.  Taustateoriaan  suhteutettuna  jokainen  ohjaustilanne tarjoaa
mahdollisuuden paitsi kyseisen ohjattavan auttamiseen myos
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ammatinvalinnanohjauksen  asiakastilanteita ~ koskevan  yleistettdvan  tiedon
kartuttamiseen. (Lahti, R. 1994.)

5.5 Kaognitiivinen psykoterapia

Kognitiivinen psykoterapia on laaja-alainen sateenvarjokésite, joka kattaa monia
erilaisia suuntauksia. Kognition Kkasitteelld tarkoitetaan yksilon ajatuksia, tiedon
prosessointia, sisdisida mielikuvia, muistikuvia, hé&nen tapaansa konstruoida
kokemuksiaan ja n&hda itsensd suhteessa maailmaan. Yh& enemmén korostetaan
kognitioiden yhteyttd emootioihin ja emotionaaliseen prosessointiin. Kognitiivinen
psykoterapia tarjoaa talla hetkelld laajan teoreettisen viitekehyksen, jossa ihmisten
ongelmia voidaan kohdata erilaisissa konteksteissa. Tavoitteellisuus erottaa
kognitiivisen psykoterapian psykodynaamisesta tai psykoanalyyttisesta terapiasta, joissa
tavoitteellisuus puuttuu tai on epamaaraisempi. Kognitiivisessa terapiassa korostetaan
ohjaajan ja ohjattavan tasaveroista Yyhteistyosuhdetta. Ohjaaja on aktiivinen
yhteistydsuhteen kumppani, joka pyrkii auttamaan ohjattavaa muuttumaan tamén
toivomalla tavalla kayttden hyvékseen Kkognitiivisen psykoterapian teoreettista
ymmartamistd ja menetelmid. (Kuusinen, K.-L. 2000.)

Ohjauksessa “ihmismielen kokonaisvaltainen ja syvéllinen ymmartdminen on
valttamatonta samoin kuin niiden tekijoiden ymmartaminen, jotka vaikuttavat
ohjaustilanteessa”. Koska kukin kokee itsensd yksilollisesti ja antaa yksilollisia
merkityksia kokemuksilleen, tarvitaan toisen ihmisen aktiivista kuuntelua ja kokemisen
syvéllistd tarkastelua, jotta toisen ihmisen ymmartaminen olisi mahdollista.
Kognitiivisessa ~ psykoterapiassa  on keskeistda ~ "yksilollinen  ongelman
kasitteellistdiminen”, joka sopii myds ohjauksen lahtékohdaksi. Yksilon psyykkiset
rakenteet ja prosessit seka vuorovaikutustavat ovat rakentuneet yksilon kehityshistorian
myota. (Kuusinen, K.-L. 2000, 100.)

Ohjauksessa pitdydytddn usein varsinaista psykoterapiaa kapea-alaisesmmassa
ongelmantarkastelussa. Téall6in kognitioita ja tunteita tutkitaan rajatusti, niin etta
kasitellaan tiettyd ongelmaa. "Vaikka ndkemys psyyken hierarkkisesta rakentumisesta
merkitseekin, ettd ydintason organisoivat prosessit maarittavat tilannekohtaisia
kognitiivisia ~ prosesseja, on  mahdollista pyrkida  muutokseen  pelkastaan
tilannekohtaisissa merkityksenannoissa”. (Kuusinen, K.-L. 2000, 100.)

5.6 Eksistentiaalis-humanistiset teoriat

M. Lairio, S. Puukari & P. Nissil& (2001) kirjoittavat, ettd eksistentiaalis-humanistinen
lahestymistapa kytkeytyy 1900-luvun filosofiseen pohdintaan, jossa keskeistd on
ihmisen eldméntarkoituksen ja merkityksen tarkastelu. Eksistentiaalis-humanistisissa
teorioissa painotetaan heiddn mukaansa sitd, ettd ohjattava nékee maailman omalla
tavallaan. Tat4 yksilollista ndkemysta maailmasta pidetddn arvokkaana. Liséksi ndmé
teoriat korostavat tunteiden tarkeyttd ohjauksessa.

M. Lairio, S. Puukari & P. Nissila (2001, 46) toteavat, ettd "my6hdismodernina
aikana elaménmuodon pirstaloituminen edellyttdd yksilolta vahvaa identiteettityotd”.
Taltd kannalta eldmén tarkoituksen ja perusteiden hahmottaminen on térkedd. He



33

lisadvat, ettd “nyky-yhteiskunnassa korostuvan yksiloitymiskehityksen kannalta
eksistentiaalis-humanistinen lahestymistapa on merkittava: lahestymistavalle on
ominaista korostaa ihmisen vapautta ja vastuuta sekd tukea hénen kasvuaan. N&din hén
vahitellen oppii tunnistamaan omia mahdollisuuksiaan”. He korostavat vield, ettad
erityisesti nuorten kasvun ja kehityksen nakokulmasta tita lahestymistapaa voidaan
pitéd tarkednd. Koulutukseen ja ammatilliseen suuntautumiseen liittyvien
valinnanmahdollisuuksien lisdantyessa nuorille on tarjottava tilaisuuksia pohtia aikuisen
kanssa oman tulevaisuutensa kannalta keskeisia eldman perusteisiin liittyvia

kysymyksia.
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6 ARVOTJAEETTISET KYSYMYKSET
OHJAUKSESSA

J. Parkkisen, S. Puukarin & M. Lairion (2001) mukaan ihmissuhdeammattien yhtena
keskeisend lahtokohtana on se, kuinka niissd hahmotetaan maailmaa ja ihmistd sek&
arvoihin ja etiikkaan liittyvia kysymyksia.

6.1 Maailmankatsomus ja maailmankuva ohjauksessa

J. Parkkisen, S. Puukarin & M. Lairion (2001, 23) mukaan “ihmisen
maailmankatsomuksen ja maailmankuvan rakenne ja laatu ovat lahtokohtana
tulkinnoille, joiden varassa ohjausty6td tehd&én. Ohjaustytssa kohtaavat ohjattavan ja
ohjaajan maailmankatsomukset ja maailmankuvat”. Syvillisessa ohjausprosessissa
joudutaan ottamaan huomioon erilaiset todellisuuden hahmottamisen lahtokohdat.
Mielekéds vuorovaikutus edellyttda keskindista kuuntelua sekd oman ja ohjattavan
ajattelun tuntemista. “Parhaimmillaan ohjausprosessi sivuaa maailmankuvan eri
ulottuvuuksia ja auttaa ohjattavaa jasentdamaan omaa maailmankuvaansa”. (Parkkinen,
J., Puukari, S. & Lairio, M. (2001, 27.)

J. Parkkisen, S. Puukarin & M. Lairion (2001) mukaan maailmankuvaan kuuluvia
kasityksid omaksuttaessa on ohjauksessa otettava huomioon tietyt perusoletukset
maailmasta ja ihmisistd. Ohjausprosessissa pyritdan heidan mukaansa auttamaan
ohjattavaa oivaltamaan, miten han perustelee kasityksensd oikeasta ja vaarésta ja
millaisessa suhteessa ndaméa kasitykset ovat yleisiin kasityksiin. He toteavat myds, etta
maailmankuva syntyy sosiaalisissa suhteissa, joissa ihminen luo merkityksié ja sisalt6ja
elamén tapahtumista ja ympariston ilmidistad. Siksi ohjattavan koko elamaénpiirin ja
henkilohistorian tunteminen on tarkedd ja siihen tulisi ké&yttad riittavasti aikaa. He
lisadvat, ettd maailmankuvan eldmyksellinen ulottuvuus tulee vahvasti esille mm.
silloin, jos ohjattavan tunnetason perusvire on esimerkiksi pelko tulevaisuutta kohtaan,
joka estad hantd tekemasta itselleen mielekkéitd valintoja. Talldin pelkojen sanoiksi
pukeminen ja niiden merkitysten analysointi voi olla edellytys tiedollisen aineksen
omaksumiselle ohjausprosessissa.

J. Parkkinen, S. Puukari & M. Lairio (2001) toteavat, ettd voidakseen orientoitua
ja selvitdkseen elaméstd ihminen tarvitsee toimivia késityksia maailmasta ja omasta
itsestdén todellisuuden osana. Tdma on yksi haaste ohjausty6lle. Myds maailmankuvan
kulttuurisen ulottuvuuden tunnistaminen on heiddn mukaansa ohjaajalle tarkedd mm.
siksi, ettd kulttuuri itse tuottaa sille ominaisia tapoja tulkita itsedan. He toteavat, ettd
lasten ja nuorten parissa ohjausty6té tekeville nama kulttuurin nékyvéat muodot ovat
tarkeitd viestejd. He lisdavat, ettd aito kiinnostus ja taito j&sentdd ohjattavan omia
merkitysrakenteita antavat hyvan lahtokohdan ohjaustilanteen sujuvalle etenemiselle.

J. Parkkisen, S. Puukarin & M. Lairion (2001) mukaan ohjattavien
maailmankuvien tunnistaminen ja niiden erilaisuuden ymmartdminen on lahtokohta
onnistuneelle ohjaukselle. He lis&avat, ettd ohjaajan tulisi tuntea riittdvén hyvin
maailmankuvien ja maailmankatsomusten perustyypit ja niiden ajankohtaiset
kombinaatiot, jotta ohjattavien ajattelun lahtokohtia voitaisiin nostaa ohjaustilanteessa
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tarkastelun kohteeksi. Turvallisessa ohjaustilanteessa voidaan myds sopivalla tavalla
kyseenalaistaa vallitsevia kaytantoja.

Ihmisen maailmankuvaan liittyy J. Parkkisen, S. Puukarin & M. Lairion (2001)
mukaan tiettyja erityispiirteitd, jotka ohjaustyota tekevan tulisi tunnistaa seka omassa
ettd ohjattavan ajattelussa. Havaitessaan esimerkiksi dikotomisoivaa ajattelua ohjaajan
tulisi siirtdd ohjauksen painopistettd ohjattavan ajattelun laajentamiseen sellaisilla
kysymyksenasetteluilla, jotka monipuolistavat asian tarkastelua. J. Parkkisen, S.
Puukarin & M. Lairion (2001, 31) mukaan “kullekin yksilélle sopiva nakdkulmien
laajentamiseen rohkaiseva ohjaus voi merkittavélla tavalla auttaa ohjattavia I0ytamaan
uusia ulottuvuuksia maailmankuvansa rakentamisen ja monipuolistamiseen”. He
lisddvat, ettd “tarvitaan ohjausta, jossa asenteiden ja itsearvostuksen stereotyyppisia
lahtdkohtia puretaan ja luodaan uusia merkityssisaltojd, joiden kautta avautuu uusia
kasvun mahdollisuuksia”.

J. Parkkisen, S. Puukarin & M. Lairion (2001) mukaan oppimisella on keskeinen
tehtdva maailmankuvan muotoutumisessa. Ohjaamista voidaan heiddn mukaansa pitaa
naiden oppimisprosessien virittdjand. Ohjaus kehittdd parhaimmillaan sellaista
maailmankatsomuksellista ajattelua, joka suuntaa ohjattavaa useille hyvan eldman
l&hteille.

Eldaméankatsomus on J. Parkkisen, S. Puukarin & M. Lairion (2001) mukaan
kunkin ihmisen henkilokohtainen maailmankatsomus. Helve (1987, 26) nékee
elaménkatsomuksella olevan identiteetin muodostajan funktio. ”Sen kautta ihmiselle
muodostuu kuva roolistaan ja asemastaan yhteiskunnassa ja maailmankaikkeudessa”.
Taman kautta h&n kokee oman identiteettinsd. Eldmé&nkatsomuksen voidaan hénen
mukaansa katsoa olevan ihmisen henkiseen itsetuntoon ja itseluottamukseen liittyva
motivaatiotekija.

6.2 Arvot ja etitkka

J. Parkkisen, S. Puukarin & M. Lairion (2001) mukaan ohjaajan tulee olla tietoinen
omista arvolahtokohdistaan, ymmarta4 riittdvan syvallisesti arvomaailman merkityksen
ohjausprosessissa ja késitellda vastaantulevia kysymyksia ohjattavaa ja ohjattavan
arvolahtokohtia kunnioittaen. He lisdavat, ettd koska maailmankatsomuksella ja siihen
sisdltyvilla arvoilla on suuri vaikutus ihmisten eldméssa, on ohjaustoiminnassa tarkeaa
ottaa tietoisesti kantaa tyon eettisiin kysymyksiin, kysymyksiin oikeasta ja vaarasta,
hyvasta ja pahasta, siitd mité tulee tavoitella, miten edistda hyvaa elamaa. He toteavat
my0s, ettd arvot ovat oleellinen osa maailmankuvaa ja yhdessd eettisten kysymysten
kanssa ne muodostavat ulottuvuuden, joka lapdisee kaiken ohjaustoiminnan.

S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissilan (2001, 183) mukaan “arvojen ja etiikan
kasittelyad tarvitaan siind identiteettity0ssd, jossa madritetddn oman toiminnan suuntaa
seka suhteita ihmisiin ja eri eldménalueita koskeviin kysymyksiin”. J. Onnismaa (2000)
toteaa, ettd arjessa eldva etiikka edellyttdd aitoa, usein epdvarmuuden savyttdmaa
dialogia ja oman toiminnan Kriittistd reflektiota, jossa ollaan valmiita kyseenalaistamaan
naenndisia itsestaanselvyyksia. Tarkea opinto-ohjaajan ominaisuus hanen mukaansa on
reflektiivisyys: kyky ja halu asettaa senhetkinen toiminta yhteyksiinsd, toiminnan
lahtdkohtien ja mahdollisten seurausten pohdinta ja itsestddn selvien asioiden
problematisointi.
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A. Giddens (1998) Kkirjoittaa, ettd monien nuorten voidaan nahda I6ytdneen
ailempaa laajempia eettisid kysymyksia tarkasteltavaksi. Toisaalta monet nuoret eivat
enda kiinnity perinteisiin arvoihin ja auktoriteetteihin. M. Lairion, S. Puukarin & P.
Nissilan (2001, 80) mukaan yksildllisen reflektiivisyyden, yksildiden sisdisen omia
valintoja ja moraalista vastuuta koskevan pohdinnan, ongelmana on, ettd kaikilla ei
valttamatta ole kykyé tai motivaatiota arvojensa ja valintojensa pohdintaan”.

Ohjaajan tulee luoda ilmasto, jossa ohjattavat voivat tutkia ajatuksiaan, tunteitaan
ja toimintojaan seka paatya heille parhaisiin ratkaisuihin. Ohjaajan tehtavéna on auttaa
ohjattaviaan 10ytdméaén vastauksia, jotka ovat yhdenmukaisia heidan arvojensa kanssa.
Keskeistd on se, ettd ohjaaja on tietoinen omista arvoistaan ja siitd, kuinka hénen
uskomuksensa ja norminsa vaikuttavat ohjattavien kanssa tyoskentelyyn. Ohjausta
hakevat ihmiset tahtovat usein selkiyttdd itselleen omia arvojaan ja paadmaariaan
tehdakseen tietoisia ja vastuullisia p&atoksid. Oleellista on tukea ohjattavaa toimimaan
ja ajattelemaan itsendisesti. (Corey, G. 1996.)

S. Puukari, M. Lairio & P. Nissild (2001) toteavat, ettd ohjauksen etiikassa on
kyse ennen kaikkea ohjaajan perusasenteista tyotdan ja ohjattaviaan kohtaan, tavasta
jolla hdn suhtautuu eldméén. He toteavat, ettd ohjaaja tarvitse omakohtaista syvéllista ja
joustavaa etiikan ymmarrysta. Lisaksi heidan mukaansa tarvitaan tydyhteisojen siséista
ja monialaisten verkostojen toimintaan osallistuvien toimijoiden keskindista eettistd
dialogia, jonka avulla maaritelladn yhteisia linjauksia ongelmatilanteiden varalle ja
otetaan kantaa syntyneisiin eettisiin ongelmiin.

Eri maissa on laadittu ohjasalan ammattilaisille eettisia ohjeistoja. Suomalaisessa
keskustelussa on ohjauksen eettisilla periaatteilla J. Parkkisen, S. Puukarin & M.
Lairion (2001, 38) mukaan ndhty olevan mm. seuraavia tehtavia: “selkeyttad vastuuta
suhteessa ohjattavaan, vahvistaa luottamusta ammattikuntaa kohtaan ja turvata
ohjattaville tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu”. Suomen opinto-ohjaajat ry
julkisti vuonna 2002 ohjaustoiminnan eettiset periaatteet, joihin siséllytettiin
itsemaaraamisoikeus,  luottamuksellisuus,  totuudellisuus, riippumattomuus ja
ammattitaidon kehittdminen. Yleisesti mainittiin myds, ettd ohjauksen tavoitteena on
tukea oppilasta ja opiskelijaa koulutukseen, opiskeluun seka elamééan ja tulevaisuuteen
liittyvissd kysymyksissd. Ohjauksen perusperiaatteena on ohjattavan ihmisarvon
kunnioittaminen, hyvinvoinnin ja tasa-arvon edistaminen. Opinto-ohjaajan keskeinen
tyovaline on h&nen oma persoonansa. Omien, ammattikuntansa ja yhteiskunnassa
yleisesti hyvéksyttyjen arvojen tiedostaminen ja niiden mukaan toimiminen on
ohjaustydn perusta. (SOPO ry 2002.)

Kaikkien ohjausalan ammattieettisten koodien takaa on |0ydetty seuraavia
perusperiaatteita: tee toisille hyvaa, &la tee toisille haittaa, kunnioita toisten
itsemaaraamisoikeutta, ole oikeudenmukainen ja rehellinen (Corey, G. 1996). Nama
ovat kuitenkin saaneet arvostelua osakseen ja etiikan pohdinnan ladhtokohdaksi on
ehdotettu ohjaustyon kohteen jasennysta (ohjattavan auttamista auttamaan itse itsedan)
abstraktin arvokeskustelun tai yksityiskohtaisten ohjeiden sijasta (Ohjaavan koulutuksen
tulevaisuustydryhmé/ohjaavan koulutuksen ammattieettinen tyéryhméa 1998-1999).

J. Onnismaan (2000, 294) mukaan “etiikkaa voidaan ohjaustytssa pitdd ennalta
madriteltyjen koodien sijasta resurssina ja tydvalineend ohjausprosessin kaikissa
vaiheissa”. Esimerkiksi hyvad kommunikaatiota moraalisin kriteerein méériteltyna on
se, mika tekee ihmisille hyvéad, so. laajentaa heiddn mahdollisuuksiaan ja lisaa heidén
omanarvon tuntoaan (Riikonen, E. & SmithG. 1998).

Valmiita rooleja, toimintamalleja ja resepteja ei talla hetkelld kehkeytyvassa
ohjausasiantuntijuuden vaiheessa ohjausammattilaisella endd ole. T&st4 johtuu, ettd
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kysymyksia oikeasta ja vadrastd joudutaan pohtimaan kussakin tapauksessa erikseen.
Ohjausty0 perustuu ohjaajan ja asiakkaan yhteistydsuhteeseen, riskien, eettisten
kysymysten ja ratkaisujen, ylipd&nsad merkitysten uudelleentulkintaan. (Onnismaa, J.
2000.)

Voidaan vaittad, ettei koulutus tai ohjaus toimi eettisesti, ellei siind korosteta
Kriittisyyttd vanhentuneita, vallanpitdjien suosimia itsestaanselvyyksia kohtaan.
Ohjaustyontekijoiden tulee antaa asiakkailleen aikaa ja tilaa puhua ja toimia itse.
Yleispétevien ja itsestddn selvasti sitovien arvojen tilalle on tullut jatkuva neuvottelu.
(Onnismaa, J. 2000.) Yleispatevad moraali ei ole end& mahdollinen, vaan jokaisen olisi
otettava moraalinen vastuu henkilokohtaisesti itselleen (Jallinoja, R. 1996). Toisaalta
perusarvot voisivat toisen nakemyksen mukaan edelleen tarjota konsensuksen perustaa.
Ongelma on kuitenkin siing, ettd arvot ovat varsin abstrakteja ja yleisella tasolla
keskusteltaessa arvot muuttuvat usein staattisiksi ja ylh&éltd annetuiksi, koska niiden
merkityksia ei luoda jokapéivaisessé arkisessa toiminnassa. (Onnismaa, J. 2000.)

J. Onnismaan (2000, 296) mukaan “yksilon moraalinen identiteetti syntyy
suhteessa muihin ja muille kerrottavina tarinoina itsestd”. Han Kirjoittaa, ettd "oma
arvokkuus kiinnittyy moraaliseen identiteettiin, itsen maéérittelyyn arvokkaana ja
hyvaksyttavana yksilona, joka on suhteessa muihin”. E. Riikosen & G. Smithin (1998)
mukaan moraalissa on varsin pitkélle kyse siitd, kuinka hyvin me arkipéivéan tasolla
rakennamme ja toteutamme tarinaa (narratiivinen kehys), joka ratkaisisi kysymyksen,
miten eldd mielek&sté ja arvokasta elamaa.

Nykymerkityksessa moraalia voitaisiin J. Onnismaan (2000, 197) mukaan pitaa
”normeina ja arvoarvostelmina, jotka ohjaavat arvioita, paatoksié ja toimintaa”. Tarkea
moraalin puoli on hanen mukaansa se, miten ihmisten on kulloinkin ”pantava itsensa
kayttdytymaan”, rakennettava itse itsedan.

Etiikka on moraalien tutkimusta ja pohdintaa. Etiikka suhteuttaa moraaliset
kasitykset teorioihin ja ajatusmalleihin. Etiikka ymmaérretddn usein moraalisten arvojen
analysoinniksi ja pyrkimykseksi ymmartad, mita ihmiset pitavat hyvand, oikeana tai
oikeudenmukaisena. Etiikka on yht4 aikaa tiedollista ja toiminnallista, koska moraaliset
arvot koskevat myos sitd, mité ihmisten pitdisi tehda. (Jarvis, P. 1997.)

J. Kotkanvirran (1998, 83-84) mukaan ™filosofisessa etiikassa on tapahtunut
muutos: aiempi  yhteisollinen ihmiskuva on korvautunut individualistisella
nédkemykselld”. J. Onnismaa (2000) toteaa, ettd etiikka muuttuu moraalifilosofiaksi,
jossa peruskysymys ei koske enda hyvaa elaméaé, vaan niitd moraalisia periaatteita, jotka
séatelevét yksildiden yhteisollista elamaa.

Yksilollisyys ja yksildityminen on viime vuosikymmenind korostunut
voimakkaasti. N. Rosen (1995, 45) mukaan “yksiloiden tulee nyt tayttaa
yhteiskunnalliset velvoitteensa pyrkiméalla toteuttamaan itsedan, ei keskindisten
riippuvuus- ja velvoitesuhteiden pohjalta”. J. Onnismaa (2000, 298) toteaa, etta yksilon
pitaé kontrolloida elaméaansa siten, ettd hanen valintansa tdssa maailmassa ”ilmaisevat ja
todellistavat sisaisen mindn totuutta”. N. Rose (1995, 37) kirjoittaakin, etta “vallitsevan
mindetiikan mukaan yksilo esiintyy autonomisena, vapaana toimijana tarkoituksenaan
maksimoida eldménsa laatu valintojen kautta™.

Yksilollisyyden korostus johtaa helposti eettiseen relativismiin. P. Jarvis (1997)
kuitenkin esittdd, ettd ainakin toisen huomioon ottaminen, nédyttdd olevan kaiken
eettisen ajattelun lapikdyvana periaatteena. Jarki auttaa tekeméédn oikeita paatoksia,
mutta moraalinen vastuu edeltdd kaikkea pé&atosten pohdintaa. Etiikka ei taman
perusteella perustuisi abstrakteihin sopimuksiin, normeihin tai moraalisaantoihin, vaan
ihmisten jokapadivaisiin suhteisiin. (Onnismaa, J. 2000.)
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J. Onnismaan (2000) mukaan kaikki suhteisiin liittyva tieto ei ole kuvattavissa.
Hén toteaa, ettd jonkin tilanteen kautta tietdminen (sosiaalinen tieto) auttaa toimimaan
tietyssd konkreettisessa tilanteessa. H&n Kkirjoittaa my0s, ettd vuorovaikutuksessa,
puheessa ja sisdisessa dialogissa syntyy jatkuvasti uusia tilanteita, jotka sitovat
osapuolet hetkeksi ja jasentdvat vuorovaikutuksia ja kokemuksia. Han lisaa, ettd uudet
tilanteet vaativat uusia reagointitapoja, mielikuvitusta ja kuuntelua. Moraalinen vastuu
alkaa jo ennen kuin on paatetty toimia.

E. Riikosen & G. Smithin (1998, 181) mukaan mahdollistavuus on keskusteluihin
liittyvan vuorovaikutuksen véistamaton, keskeinen ja havidmaton piirre. ”Mahdollistava
vuorovaikutus kutsuu heiddn mukaansa jokaisen osanottajan yhdessd luomaan ja
havaitsemaan lupaavuutta”.

J. Parkkisen, S. Puukarin & M. Lairion (2001) mukaan monipuolisten
nékokulmien kautta ohjaaja voi hahmotella hyvéan eldman eri ulottuvuuksia ja rakentaa
ohjaustoiminnalleen kestavéa perustaa. He toteavat, ettd nykyisessa tilanteessa, jossa
yhteiskunnan ja koulutuksen moninaiset muutokset ovat haastaneet opinto-ohjauksen
etsimddn identiteettiddn, on tdrkedd ottaa kantaa myds ndiden muutosten myota
syntyneisiin  uudentyyppisiin  eettisiin  ongelmiin, joita siséltyy esimerkiksi
lisadntyneeseen syrjaytymiseen. NyKkyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa on myds
tarkedd saada tyodyhteisot ja yksilot syventdmaan ymmaérrystaan eettisista kysymyksisté.
He lisddvat, ettd eettisen keskustelun yhtena ajankohtaisena haasteena on rohkaista
ottamaan kantaa my6s yhteiskunnalliseen kehitykseen, silld vain riittdvén
laajapohjaisella aktiivisuudella voidaan varmistaa yhteiskunnan tasapainoinen kehitys,
joka on yksi keskeisistd hyvan elamén edellytyksista.
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7 MINAKASITYS JA OHJAUS

Useissa uranvalinnan teorioissa minuuden ja mindkasityksen on nédhty olevan
yhteydessé erilaisiin elamanvalintoihin. Myds ohjaajan minuus vaikuttaa ohjaukseen.
Konstruktivistiseen teoriasuuntaukseen kuuluvan sosiodynaamisen ldhestymistavan
mukaan ohjauksen yksi keskeinen tehtdvd on auttaa ohjattavaa pohtimaan omaa
minuuttaan ja ndkem&&n mahdollisuutensa laaja-alaisesti. (Nissila, P., Lairio, M. &
Puukari, S. 2001.)

Minuus on laaja rakenne, joka muodostuu yksilon erilaisista tiedoista, tunteista,
arvoista asenteista, tarpeista ja normeista, ja jossa ovat edustettuna yksilolle
merkitykselliset henkil6t, asiat ja esineet. Minuudella on monipuolinen ja laaja vaikutus
toimintaamme ja ajatteluumme; osa minuudesta on tiedostamatonta. Tietoista ja koettua
osaa minuuden rakenteesta kutsutaan yleensa minédkasitykseksi. (Nissild, P., Lairio, M.
& Puukari, S. 2001.)

Minuus ja kasitys itsestd kehittyvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa. Yksilo on seka aktiivinen toimija ettd ympériston toiminnan kohde. Erityisen
tarkeitd mindkésityksen muokkaajia ovat yksilolle merkitykselliset henkilot. (Ojanen
1996.) Nuoruudessa yksilon mindkasitys kehittyy voimakkaasti, kun hén kay lapi
itsendistymisprosessiin liittyvid kehityskriisejd ja luo perustaa aikuisen identiteetilleen.
Oman elaman reflektointi on téll6in erityisen tarkedd. Nuori joutuu tekem&in monia
merkityksellisid ratkaisuja. Yksilé voi my0s joutua pohtimaan mindké&sitystaan
erilaisten elamanmuutosten yhteydessa. (Nissild, P., Lairio, M. & Puukari, S. 2001.)
Nykyajalle on tyypillistd pohtia identiteettiddn lapi elaman sek& yksin ettd muiden
ihmisten kanssa (Liebkind, K. 1996).

J. Vehvildisen (1998) mukaan merkittdva osa suomalaisista nuorista on ulkoapain
ohjautuvia koulutus- ja uravalinnoissaan. P. Nissilan, M. Lairion & S. Puukarin (2001)
mukaan vain pieni osa nuorista tuntuu pohtivan, millaista elamé&a he itse haluaisivat ja
mihin eri elaménvalintoihin heilld olisi realistiset mahdollisuudet. Térke&& olisi nuoren
kasvun ja kehityksen tukeminen niin, ettd nuoret oppivat véhitellen itsendisesti
pohtimaan oman eldmansd kysymyksia ja péaatoksia eri nakokulmista ja ottamaan
huomioon toiset ihmiset. Tallaisessa oman eldmén reflektoinnissa nuorten on tarke&
kayda vuoropuhelua erityisesti vanhempiensa kanssa.

Henkilokohtaisten ohjauskeskustelujen lisdksi on hyddyllistd kayttdd oppilaan
itsetuntemusta tukevia analyyttisia keskusteluja. Nuoren minakasitykseen vaikuttavat
opinto-ohjaajan lisaksi myds monet muut tahot; vanhemmat, ystavét ja opiskelijatoverit,
opettajat, tyOharjoittelupaikan esimiehet ja tyontekijat ym. Onkin tarkedd, ettd
opiskelijoiden realistisen minakésityksen edistdminen osana kasvun ja kehityksen
tukemista n&hdadn yhdeksi keskeiseksi laaja-alaisen ohjauksellisen verkostotydn
tavoitteeksi. (Nissilg, P., Lairio, M. & Puukari, S. 2001.)

Ihmisen kasityksessa itsestdan voidaan erottaa kolme osaa: identiteetti, oman
arvon kokeminen eli itsetunto ja kasitys omasta kompetenssista (Byrne, B. M. 1996).
Naista kaksi jalkimmaistd voidaan n&hda itsearvioinnin tuloksina. Kaikki kolme osaa
ovat kuitenkin kiintedssa vuorovaikutuksessa keskendan. Realistisen ja monipuolisen
minékésityksen edistdminen edellyttdd sen eri osa-alueiden huomioon ottamista
ohjaustydssa. Minakasityksen eri ulottuvuuksien ymmartaminen ja huomioon ottaminen
ohjauksessa on tarke&g, jotta ohjaaja voisi tukea ohjattavaa hanen itsereflektiossaan
(Nissila, P., Lairio, M. & Puukari, S. 2001.)
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7.1 ldentiteetin rakentamisen tukeminen ohjauksessa

Laajat yhteiskunnalliset muutokset ovat yhteydessd yksiloitymiskehityksen
korostumiseen, minka vuoksi aktiivisen identiteettityén merkitys on kasvanut. Nuorten
identiteettityd ja heidan tulevaisuuden suunnitelmansa ovat merkittdvid haasteita
ohjaustyodlle. Identiteettityon nakokulmasta ohjattavien minakésityksen tukeminen on
yksi tarkeimpida ohjauksen tehtdvid. (Lairio, M. & Puukari, S. 2001.) Nyky-
yhteiskunnassa tarvittavassa identiteettityossd on oleellista, ettd nuorille tarjotaan
mahdollisuuksia keskusteluihin elaman peruskysymyksista ja haastetaan heité ottamaan
kantaa oman toimintansa perusteisiin useista ndkokulmista (Puukari, S., Lairio, M. &
Nissila, P. 2001).

Identiteetti madritelladn usein itsensa kuvaamisen lopputulokseksi: kasitykseksi
siitd, kuka mind olen. Se, mihin ihmisryhmiin ihminen samastuu, maarittdd hanen
sosiaaliset identiteettinsd. Namé sosiaaliset identiteetit voivat olla joko eldman kuluessa
hankittuja tai synnynnaisesta taustasta johtuvia. Merkittavien sosiaalisten identiteettien
madaré vaihtelee eldmaéntilanteittain ja yksiloittain. ldentiteetin monipuolisuus auttaa
yksilod selviytyméan erilaisista elaman muutoksista. (Linville, P. W. 1987.) lhmiset
eivat pyri vain samastumaan muihin vaan my06s erottautumaan heistd. Yksilon
persoonallinen identiteetti muodostuu siitd, miten han kokee eroavansa muista
viiteryhmiensé jasenista. (Liebkind, K. 1996.)

Identiteetin rakentaminen on prosessi, jota pitdd aikuisten osaltaan tukea sek&
kotona ettd koulussa. Tarkedd on keskustelu nuoren ja aikuisen valilla, nuoren
”valmistaminen” tulevaan. Kuten Jaana Lahteenmaa & Sari Nare (1992, 13) toteavat,
”ihmisen identiteetti muodostuu vuorovaikutuksessa ulkomaailman kanssa”. He myds
mainitsevat, ettd ihmisen identiteetissa on kaksi puolta, toisaalta hdnen oma
kasityksensa itsestaan, toisaalta nédkemys siitd, millainen kuva ulkomaailmalla on
hanesta. Heiddn mukaansa “lapsi haluaa tulla ja sosiaalistua hyvaksytyksi, jolloin hanen
on helpompi hyvaksya myos itse itsensd”. Myds C. Taylor (1995, 73) toteaa, ettd
”identiteettimme edellyttdd muilta ihmisiltd saatavaa tunnustusta ja lisdd, ettd hyvan
elamén ydin sijaitsee arkipdivan elamassa, mm. perheen ja rakkauden piirissa”.

Valmiiden, vakiintuneiden ja selkeiden identiteettien ja niitd koskevia ratkaisujen
muodostaminen on kéynyt vaikeaksi. Identiteetin rakentaminen tuleekin né&hda
neuvotteluna, jossa ihminen itse tyostad identiteettiadn. Eldaménkenttien muutosten ja
moninaistumisen  keskella yksilén on jatkuvasti muokattava identiteettejaan.
Nykytilanteessa  tarvitaan tietoa nuorten identiteetin, maailmankuvan ja
elamankatsomuksen muodostumisesta. Koulun toiminnassa onkin tirkedd ottaa
huomioon nuorten eldmankokonaisuus. (Lairio, M., Puukari, S. & Nissild, P. 2001.)

Kiihtyvassa informaatiotulvassa oleellisen tiedon erottaminen arvovalintoja
tehtdessda on vaikeaa. Media ja kulttuurituotteet vaikuttavat nuorten reflektiivisen
identiteetin muodostumiseen (Laine, K. 1999). Nuoruusidn kehitys onkin paljolti
etsintéa, valintoja ja noidankehi&. VV&aréat valinnat johtavat umpikujaan ja monesti nuoret
oppivat kantapddn kautta asioita valilla ”lyoden péaatansa seinadn”. Tarkeintd kuitenkin
on, ettd nuorelle kehittyisi ehyt, vahva ja terve identiteetti, jolle rakentuu koko
my6hempi elaméa. Kestdvan identiteetin rakentaminen ja yllapitdiminen postmodernissa
yhteiskunnassa edellyttdd, ettd yksildiden on yhd enemmén turvauduttava “omiin
sisdisiin standardeihinsa” arvioidessaan sitd, miké on arvokasta, mika toimii ja mika on
hyvaa (Peavy, R. V. 2000, 16).
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Taman pdivan yhteiskunta asettaa valtavasti velvollisuuksia nykyajan nuorelle.
Nyky-yhteiskunta haastaa nuoren kasvamaan nopeasti aikuiseksi seka henkisesti etta
fyysisesti. Voidaan jopa puhua “pikkuaikuisten” aikakaudesta. Peruskoulun
paattdvaiheessa nuoren identiteetti on kuitenkin yleensd epédvarma. Valinnan
mahdollisuuksia on pilvin pimein, mutta osaako nuori valita? Toisaalta my0s rajoituksia
on postmodernina aikana enemman kuin koskaan (Peavy, R. V. 2000). Tarkeaa
kuitenkin on, ettd nuorta tuetaan tassa vaiheessa kaikin mahdollisin keinoin. P. Nissila,
M. Lairio & S. Puukari (2001, 91) toteavat, ettd “erityisen tarkead realistisen ja
monipuolisen mindkasityksen edistdminen on nykyé&an, kun mahdollisuuksia erilaisiin
elamanvalintoihin on enemman kuin koskaan aiemmin”.

R. V. Peavyn (1995) mukaan ohjaustilanteessa on mahdollista tutkia yhdessa
ohjattavan kanssa hanen menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden “minidan”.
Tarinandkokulma ja metaforat samoin kuin life spance -karttojen piirtdminen voivat olla
hyodyllisid tutkittaessa tulevaisuuden mindn esiin nousevia mahdollisuuksia. Oman
identiteetin 16ytdminen ja selkidminen on P. A. Kososen (2000) mukaan vapauttavaa ja
terapeuttista, se luo seka yksilollisia ettd sosiaalisia resursseja.

7.2 Itsetunto

L. Keltikangas-Jarvisen (1999) mukaan itsetunto on ihmisen siséinen tunne siitd, ettd
han on heikkouksineenkin kokonaisuutena hyva ja arvokas. Tadman holistisen itsetunnon
lisdksi voidaan P. Nissilan, M. Lairion & S. Puukarin (2001) mukaan erottaa my0s
paikallinen itsetunto, joka koskee tiettyd eldméanaluetta tai sosiaalista ymparistoa.
Erityisesti lansimaiselle ajattelulle on heiddn mukaansa tyypillistd yksilén arviointi
hanen suoritustensa perusteella. He toteavat, ettd opinto-ohjauksessa on kuitenkin
pyrittdva siihen, ettd nuoret kokevat jo olemassaolonsa arvokkaana. Ohjaajan onkin
tarkeaa osoittaa arvostavansa jokaista hanen opintomenestyksestaan riippumatta.

7.3 Kasitys omasta kompetenssista

Yksilon késitys omasta kompetenssistaan eli pystyvyydestadn voi olla hyvin kapea-
alainen. Ohjauksessa onkin P. Nissilan, M. Lairion & S. Puukarin (2001) mukaan
tarkeda kehittdd ohjattavan ndkemysta siitd, mikd on hdnen oman kompetenssinsa
laajuus, ja auttaa hdntd muodostamaan realistista kasitystda omasta pystyvyydestaan.
Kompetenssia tulee heiddn mukaansa tarkastella myos eri aikaperspektiiveista.
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8 ELAMANTAIDOLLISET HAASTEET JA OHJAUS

P. A. Kosonen (2000, 314) kirjoittaa “habitaatista, joka ilmaisee mm. toimijan
elaménkokonaisuuden intentionaalisuuden ja projektinomaisuuden seka minuuden
rakentamiselle valttaméattoman ja resursseja luovan osallisuuden yhteisdisséa ja
yhteiskunnan eri instituutioissa”. Han toteaa, ettd ohjauksen tehtdvédnd on hyvén
habitaatin rakentamisen tukeminen ja "huolto”: t&ssa valossa ohjaus saa perinteisten
ohella my6s uudenlaisia haasteita, kuten elaménpoliittisia ja yhteiséjen kehittdmiseen
liittyvia.

Sosiaalisten ehtojen murros on P. A. Kososen (2000, 314-315) mukaan nostanut
esille ruumiillisuuden teeman samaten kuin “hiljaisen osaamisen”, intuition,
tunnetiedon ja herkkyyden merkityksen, kun ihmiset joutuvat jatkuvasti valitsemaan,
etsimdan mahdollisuuksiaan, tydstdamaan tilanteitaan ja “kdyttdmaan kontingenssia”
suoriutuakseen eldmdssé tai saavuttaakseen hyvén eldmankulun. Han mainitsee, etta
systeemisid ja ratkaisukeskeisid l&hestymistapoja voi pitdd ohjaajan “tyokalupakissa”
valttamattoming, eikd voida vélttdd ammatillisuuden sek& asiakas-, yhteiso- ja
yhteiskuntasuhteiden muutosten ymmartdmisen ja niiden jatkuvan kehittdmisen
haastetta (’toinen asiantuntijuus”).

P. A. Kososen (2000) mukaan ohjaustoiminnassa pyritdan edistdmaén ohjattavien
hyvinvointia ja kehittymistd, heiddn elamansa onnistumista. Han toteaa, etté tavoitteena
on tukea ohjattavan kykyé itse ohjata itseddn, hédnen autonomiansa turvaaminen. Kyse
on hédnen mukaansa ohjattavan eldmantaidollisten haasteiden ja ongelmien ratkomisesta.
Hén lisad, ettd elamantaidon haasteet ja ongelmat kohdistuvat yksiloille — mutta aina ne
ovat myo6s ihmisten vélisid ja vallitsevan yhteiskunnallisen kontekstin ehdoin
muotoutuvia.

Subjektille olennaisia ovat P. A. Kososen (2000, 319) mukaan "merkitykselliset,
luottamukseen perustuvat lahi-ihmissuhteistot ja —yhteisot, kotipeséat, jotka ankkuroivat
habitaatin rakenteen”. Ohjaussuhteissa pyritddn hdnen mukaansa vaikuttamaan
ohjattavan habitaattiin joko suoraan tai ainakin h&nen haluunsa, kykyynsa ja
mahdollisuuksiinsa muokata habitaattiaan ja yllapitaa sita suotuisana.

P. A. Kososen (2000, 320-322) mukaan “yksilon mind pitdd koossa hanen
elaménsa kokonaisuutta”. Han toteaa, ettd jotta habitaatissa voisi rakentua ehyt ja
toimintakykyinen minuus, sitd ankkuroivissa lahi-ihmissuhteissa tulee olla keskindista
hyvaksymistd ja luottamusta, demokratiaa. Hyvan habitaatin kriteeriksi hén asettaa
vaateen, ettd sen tulee mahdollistaa ja tukea minuuden jatkuvaa autenttista
kehkeytymisté. Identiteetti suo hdanen mukaansa kyvyn tehda erotteluja asioiden valille,
tehda hyvaa elaméaa tarkoittavia valintoja. Intentionaalisuudesta seuraa hdnen mukaansa
se, ettd minuuteen kuuluu jatkuva muutos, kasvu, joksikin tuleminen. Minuuden
refleksiivisyyttd ohjaavan “kompassin” osoittimista on kéytetty h&nen mukaansa
sellaisia termejd kuin omatunto, itsetunto ja minékuva.

Jos yhteiset institutionaaliset jarjestykset katkeilevat ja hajoavat, seuraa P. A.
Kososen (2000, 327) mukaan vélttamatta “vaikeuksia arjen hallinnassa, habitaatin
perusteissa ja jarjestamisessd ja minuudessa, koska sen transsendessi ja autenttisuus
joutuvat vaikeuksiin”. Ohjauksen ehdot ja haasteet, ainakin vaativimmat haasteet,
madrittyvat hanen mukaansa syvalti yhteiskunnan ja yhteison tilasta. "Elamantaidon ja
habitaatin ongelmien tausta voi siis olla yhteisgjen patologia™. Juuri nyt puhutaan paljon
lasten ja nuorten pahoinvoinnista, vanhemmuuden katoamisesta, keskustellaan
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kasvatusvastuusta ja koulun tehtavista — kaikki asioita, jotka heijastuvat vahvasti myos
ohjauksen haasteiksi.

P. A. Kososen (2000, 331-332) mukaan elamankulun keskeiset ratkaisut, kuten
uran valinta, tapahtuvat tilannetekijain ehdoin, sattuman ja suunnitelman
vuorovaikutuksena. Ohjauksen tulisi hdnen mukaansa avata mahdollisuuksia, edistaa
kohtaamisia, kosketuksen tilanteita. Han tavoittelee reflektiivisen toimijuuden ydinté:
on osattava olla “elaman puhuteltavana”, avoimena; on osattava kuunnella, tunnustella
hiljaisuutta, tavoittaa herkasti todellisuuden tarjoumia, potentiaaleja. Han lisad, etta jos
itsekuva on sulkeutunut, yksipuolinen, virheellinen ja ep&autenttinen, voidaan tarvita
ulkopuolelta tulevaa ohjausta, jopa pakkoa, jotta toimija suostuisi katsomaan pédin omia
mahdollisuuksiaan. Ohjauksen eetos vaatii hanen mukaansa edistamaén autonomiaa ja
rikasta toimintakykyd. Omaa toimintaansa erittelemalla ohjattava voi tulla
tietoisemmaksi omista arvoistaan ja intentioistaan ja ndin edetd kohti autenttisuutta ja
vastuun hyvéksymista.

P. A. Kososen (2000) mukaan toimijan nakokulmasta perspektiivit moninaistuvat
— mikd on yhtdaltd vapauttavaa, toisaalta haasteellista ja vaativaa: ratkaisunteon ja
toimintasuunnan valinnan perustelut eivat tulekaan annettuina, vaan jadvat omalle
kontolle. R. Erésaari (1995) mainitsee omakohtaistuneen kontingenssin yhteiskunnan,
joka siséltda P. A. Kososen (2000) mukaan eri puolia: 1. On paitsi vapaus my0ds pakko
tehda valintoja — ja kohdata koituva vastuu, 2. Ratkaisujen ja valintojen perustan
epavarmuus ja ambivalenssi, 3. Luottamuksen ongelma. Subjektin nykyhetken
merkityksellistdd mielekéds tulevaisuus, 4. Riskien yksildllistyminen, 5. Aktiivinen
refleksiivisyys haasteena.

P. A. Kosonen (2000) kirjoittaa, ettd elamantaidollisten ongelmien léhteet voivat
liittyd yksilosubjektiin, yhteisdon tai institutionaalisiin jérjestyksiin. Hyvaa eldméaa
kannattelevan habitaatin rakentuminen voi vaikeutua tai edistya hanen mukaansa missé
tahansa noista kolmesta piiristd — mutta usein korjaustoimia tarvitaan niissa kaikissa.

Hyvén habitaatin konstruoiminen edellyttdd subjektitoimijalta P. A. Kososen
(2000) mukaan reflektiivisyyttd, aktiivista eldmanpoliittista otetta. Ohjauksen
asiantuntija voi hdanen mukaansa tuoda eldaméanpoliittista tukea ja my0s resursseja
useammalla tasolla. P. A. Kosonen (2000, 247) lis44, etta “ydinasia on yksilon
mahdollisuus, halu ja kyky osallisuuteen, sosiaalisiin suhteisiin ja siteisiin autenttisena
ja toimintakykyisend subjektina: ohjaus voi tulla avuksi ndiden kaikkien kohdalla”.

Ohjaustydsséd toimivat tarvitsevat P. A. Kososen (2000, 351) mukaan
”monipuolisia valmiuksia kokea, havaita ja kayttdd niin aistejaan, kehollisuuttaan,
tunnerekisteridan kuin kognitiotaankin, herkésti ja intuitiivisesti”. Han lisaa, etta ”hyvin
monet oppilaiden ihmissuhde- ja muut systeemitason ongelmat, varsinkin vakavat,
puhuvat mykkina ja jasentymattémind: ruumiillisuudessa, tuntemuksissa, tunteissa”.

Ratkaisunteon sosiaalipsykologisilla prosesseilla on P. A. Kososen (2000) mukaan
tarked merkitys, koska nuoren identiteetin kehitys ja uranvalinta tapahtuvat aina
konkreettisissa yhteisoissa ja ihmissuhteissa sekd organisaatioissa. Paatoksenteossa on
hénen mukaansa aina useita osapuolia.

P. A. Kosonen (2000, 353) kirjoittaa, ettd "ammatilliset ja muut intressit, subjektin
intentionaalisuuden ilmauksina, ovat valttamattomia siséisia kompasseja muutoksen
maailmassa, epdvarman kontingenssin oloissa”. Han toteaa myos, ettd lapsuuden ja
nuoruuden kehitysvaiheet ovat edelleen olemassa ja niiden taytyy olla, mikali halutaan
tuottaa juurevaa ja vastuullista aikuisuutta — jonka kysyntd myodhdismodernissa on
todella akuuttia. Perusturvallisuuden valttamattomyytta ei sovi unohtaa. M. Kortteisen
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(2000) mukaan varhaiset psykodynamiikan vauriot osaltaan luovat ja pitavat ylla
yksilon habitaatin ongelmia, syrjaytymisen noidankehaa.
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9 SYRJAYTYMISEN EHKAISEMINEN

S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissilédn (2001) mukaan yhteiskunnan murroksissa nuorten
syrjaytymiseen liittyvat ongelmat ovat lisddntyneet. Kehityskulkuun on kuulunut heidén
mukaansa voimakas yksiloityminen, mik&d yhdessda valintamahdollisuuksien
lisadntymisen kanssa on korostanut identiteettityén merkitystd. He tadhdentdvat, ettd
erityisesti nuorten identiteettity6lla on suuri vaikutus heiddn hyvinvointiinsa ja
tulevaisuuteen suuntautumiseensa. Kasvun ja kehityksen tukemiseen liittyvien
haasteiden ja nuorten syrjaytymisongelmien lisé&dntymisen vuoksi henkilokohtaisen
ohjauksen osuus opinto-ohjaajien tydstd on selvasti kasvanut. Nuoret tarvitsevat
turvallisia aikuisia, joiden kanssa he voivat jasentdd omaa eldmaansa ja saada perusteita
valintojensa tekemiseen. Syrjaytymisuhan alaiset nuoret ovat yleensa niit4, jotka
aiheellisesti maaritellaan erityisté ohjausta tarvitseviksi.

Vuodesta 2004 léhtien portaittain kayttdon otettavassa perusasteen uudessa
opetussuunnitelman perusteissa oppilaitosten yllapit4jia edellytetddn laatimaan
opetuksen yleisia tukipalveluja koskeva kokonaissuunnitelma ohjausta kuvaavan osion
lisdksi (Muorinen, R. 2004). Toimiva ohjaus ehkaisee ennakolta nuorten syrjaytymista ja
syrjaytymisen valttdminen onkin yksi opinto-ohjaajan térkeista tehtavista. Erityisesti
sellaiset nuoret, jotka ovat saaneet ns. ”heikon 1ahdon” eldmaén ja joilla siten on heikot
psyykkiset ja elamanpoliittiset kyvyt ovat syrjaytymisuhan alla (Kortteinen, M. 2000,
44). Mutta on muistettava, ettd hauraatkin ihmiset parjaévat, jos erityisesti heitd pyritaan
suojaamaan. A. Giddens (1998) mainitseekin, etta olisi pyrittava luomaan ja tukemaan
sellaisia sosiaalisia verkostoja, joissa identiteettia koskevat neuvottelut olisivat yksildita
vahvistavia. Opinto-ohjaaja onkin yh& enemméan mukana ndissd sosiaalisissa
verkostoissa tukijan roolissa.

Tarjolla on monta tapaa elda elamyksellisesti merkityksellinen elama. 2000-luvun
yhteiskunnassa joutuu helposti tuuliajolle, jos yksiloltad puuttuu R. Erdsaaren (1998)
mainitsemat harkitsevuus, selkeé tietoisuus omista tavoitteistaan ja vahva itsekuri. Eri
ihmiset kykenevat eri tavoin tiedostamaan, hallitsemaan ja artikuloimaan yllykkeitaan ja
pyrkimyksidén eldaméssa. Ohjauksen tulisi antaa riskiyhteiskunnassa tarvittavia evaité
selviytymiseen ja mielekkadseen el&améén. N&in ollen jokaista ohjattavaa tulee kohdella
yksilond huomioiden hanen erityisvahvuutensa ja heikkoutensa ja siten ohjaustarpeensa.
Opinto-ohjaajan on tarked varmistaa my0s, ettd jokaisella peruskoululaisella on
oppivelvollisuuden paattymisen jalkeen paikka jossakin koululaitoksessa tai
tydelamassa, jotta kukaan ei jaisi “tyhjan paalle” ja néin syrjaytyisi.

Suomessa peruskoulun ja toisen asteen nivelvaiheessa 7 prosenttia ikaluokasta jaa
koulutuksen ulkopuolelle. Tatd vaihetta voidaan pitdd suomalaisen ohjaustydn ”mustana
aukkona”. Ohjausvastuu ei peruskoulun paatyttyd kéytannossd kuulu kenellekaan.
Lisdohjausaikaa tulisi olla huomattavasti enemman niiden nuorten kanssa, joiden
opiskelu on satunnaista ja jatko-opiskelumahdollisuudetkin ovat heikolla pohjalla.
Oppilaanohjaaja ei nykyisilld ohjaustunneillaan kykene asiaa hoitamaan. Asia pitéisi
ratkaista kokonaisvaltaisesti: ohjaus ja nuoren tukeminen npitdisi sisallyttdd koko
koulunkéyntiin, mutta siihen tulisi antaa parempia mahdollisuuksia myds vapaa-aikana.
Nuoriso-ohjaajien osittainen siirtyminen koulujen sisélle parantaisi koulujen ja
nuorisotoimen valista yhteisty6ta. (Pirttiniemi, J. 2004, 57.)

Koko ikaluokka on yhd enemman vaihtelevine ongelmineen jokaisen opettajan
arkipdivaa. Ei voi olla kenenkéén — kaikkein vahiten lapsen ja nuoren itsensa — edun
mukaista, ettd tietdmattomyys hanen ongelmistaan ja niihin vaikuttavista tekijoista estéé
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niihin tarttumisen ajoissa. Tarvitaan siis uusia pedagogisia ratkaisuja. (Pirttiniemi, J.
2000.)

Pirstoutuminen opetuksessa ja ohjauksessa on askel koulutuksesta syrjaytymiseen
niiden oppilaiden kohdalla, joilla koulunkaynti on jatkuvien poissaolojen savyttdmaa.
Taman takia yleisopetuksen ja erityisopetuksen véliin tulisi hahmotella kolmas
vaihtoehto oppilaille, joilla on oppimisvaikeuksia, mutta jotka eivat kuitenkaan sanan
varsinaisessa merkityksessa ole erityisoppilaita. Heidan opintonsa tulisi olla
ohjauspainotteisia, suhteellisen harvojen opettajien toteuttamana. Opettajilla tulisi olla
jatkuva yhteydenpito koteihin seka l&heinen yhteistyd esimerkiksi sosiaali- ja
nuorisotoimen kanssa. (Pirttiniemi, J. 2000.)

Oppilaanohjauksen mitoitus tulisi rakentaa siten, ettd opinto-ohjaaja kykenisi
tuntemaan kaikki ohjattavansa ja antamaan heille heiddn tarvitsemaansa ohjausta.
Taman lisaksi henkilokohtaista lisdohjausta tulisi tarjota niille oppilaille, joilla on
kouluvaikeuksia tai joiden koulumotivaatio on huono. Na&in oppilaat olisivat
koulunkayntiinsa nykyista tyytyvédisempid, he saavuttaisivat parempia oppimistuloksia
ja sijoittuisivat peruskoulun jélkeiseen koulutukseen. Tarkedtd olisi myos
henkilokohtaisen ohjauksen jatkuvuuden takaaminen eri oppilaitosrajojen yli
siirtymavaiheissa. (Pirttiniemi, J. 2000.)

9.1 Oppilashuoltoryhma

Oppilashuoltoon kuuluu lapsen ja nuoren oppimisen perusedellytyksistd, fyysisestd,
psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista huolehtiminen. Oppilashuolto on seké
yhteisollisté ettd yksilollista tukea. Tavoitteena on luoda terve ja turvallinen oppimis- ja
kouluymparistd, suojata mielenterveyttd ja ehkaistd syrjaytymista sekd edistéa
kouluyhteison hyvinvointia. (Opetushallitus 2004.)

Oppilashuollolla  edistetdan  valittdamisen,  huolenpidon ja  mydnteisen
vuorovaikutuksen toimintakulttuuria kouluyhteiséssa seka varmistetaan kaikille
tasavertainen oppimisen mahdollisuus. Oppilashuollolla tuetaan yksilon ja yhteison
toimintakyvyn sailyttamista fyysisté ja psyykkistd turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa.
(Opetushallitus 2004.)

Oppilashuollolla edistetddn lapsen ja nuoren oppimista seka tasapainoista kasvua
ja kehitysta. Oppilashuollon tavoitteena on oppimisen esteiden, oppimisvaikeuksien
sekd koulunkayntiin liittyvien muiden ongelmien ehkdiseminen, tunnistaminen,
lieventaminen ja poistaminen mahdollisimman varhain. (Opetushallitus 2004.)

Oppilashuoltoon sisaltyvat opetuksen jarjestajan hyvaksymén
opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto seka oppilashuollon palvelut, jotka ovat
kansanterveyslaissa tarkoitettu kouluterveydenhuolto sek& lastensuojelulaissa tarkoitettu
kasvatuksen tukeminen. Oppilashuolto kuuluu kaikille kouluyhteisdssa tyoskenteleville
sekd oppilashuoltopalveluista vastaaville viranomaisille. Sitd toteutetaan hyvéssa
yhteistydssa  kotien  kanssa.  Yksittdistda  oppilasta  koskevien  tarvittavien
oppilashuollollisten tukitoimien suunnittelussa tulee kuulla lasta tai nuorta ja huoltajaa.
Oppilashuoltotydta ohjaavat luottamuksellisuus, lapsen, nuoren ja heidan huoltajiensa
kunnioittaminen sek& eri osapuolien tietojensaantia ja salassapitoa koskevat sdadokset.
Oppilashuoltotydta  voidaan  koordinoida ka  kehittdd  moniammatillisessa
oppilashuoltoryhméssa. (Opetushallitus 2004.)
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Jamijarven  peruskoulun  yl&luokilla toimii  oppilashuoltoryhmd, jonka
tarkoituksena on olla lasten/nuorten, heidén kotiensa ja opettajien tukena. Ryhmén
kokouksiin osallistuvat pééséantdisesti psykologi tai vastaava, oppilaanohjaaja,
kouluterveydenhoitaja, pienryhmén erityisopettaja, sosiaalityontekija ja rehtori.
tarvittaessa kokouksiin osallistuvat asianomaisen luokan luokanvalvoja, vanhemmat ja
eri alojen asiantuntijat.

Saannollisesti kokoontuva oppilashuoltoryhma pyrkii osaltaan huolehtimaan
oppilasasioista. Opettajat voivat varata aikaa oppilashuoltoryhmaéltd, mikéli on tarvetta
kasitelld ongelmallisia oppilasasioita. Opettajia kehotetaan tuomaan ryhman tietoon
vahankin  hélyttdvat  tapaukset.  Erilaisten  peruskoulussa  esiin  tulevien
riskikayttaytymistekijoiden, kuten poissaolojen ja keskeyttamisaikeiden nopea esille
ottaminen on tarkeda, silli ne ennustavat vaaraa syrjaytya koulutuksesta.
Koulupsykologilta tai vastaavalta voi varata ajan konsultointia varten tai nuorelle, jolla
on ongelmia.

Oppilaan taustatekijat (vanhempien tyottdmyys, yksinhuoltajuus ym.) vaikuttavat
my0s vaaraan syrjaytyd koulutuksesta. Niinpa oppilaanohjauksen ja oppilashuoltotyon
tarkeimmaéksi kohderyhméksi voi osoittaa epasaannolliset koulunkéyjat, joiden kotona
on vaikeuksia. Suomessa yli 10 prosenttia peruskoulun oppilaista on sellaisia, jotka
tarvitsevat erityisseurantaa ja jatkuvaa oppilashuollollista tukea. Ilman hyvia opettajia,
opinto-ohjaajia seka oppilashuoltotydn riittdvaa panostusta sekd hyvaa ja tiivista
paikallista eri alojen asiantuntijoiden kanssa tehtdvaa yhteisty6td he olisivat jddméassa
sivuun muustakin kuin vain toisen asteen koulutuksesta. (Pirttiniemi, J. 2000.) Koulujen
johtaminen ja henkildston tyonjako sekd suhteet oppilaisiin ratkaisevat. (Pirttiniemi, J.
2004).
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10 VANHEMMUUS

Tamén pdivan pirstoutunut vanhemmuus, epévarmuuden tila vanhemmuudessa,
auktoriteetin rapautuminen, avioerot, tyéttdmyys, isyyden muuttunut asema ym. nakyy
sekd vanhemmuudessa ilmioné etté elettynd kokemuksena. Epédvarmuus ja tyon paineet
heijastuvat perheisiin ja lapsiin. Monien perheiden mahdollisuudet tukea nuoriaan
koulutuksen hankkimisessa ovatkin heikentyneet (Numminen, U. 2001). Kuitenkin
perheen asema muutoksia tasapainottavana voimana olisi tarkeda tulevaisuudessakin
(Puukari, S., Lairio, M. & Nissila, P. 2001).

Vanhempien luopuminen vanhemmuudestaan liian varhain tapahtuu nuorten
henkisen liikkuvuuden ja luovuuden kustannuksella, ei niiden hyvéksi. Lasta pidetaan
itsehallintaan treenattavana pikkuaikuisena. (Relander, J. 2000.) Lapsen on vaikea oppia
itsehallintaa, jos ydinperhe on muutosten riepoteltavana. Tand péivand vanhemmilta
onkin turha etsid sellaisia kykyjd, joihin samaistumalla oman tilansa voisi vallata.
Muutos koskee seka ulkoista todellisuutta ettd sisaisyyteemme kohdistuvia kasvavia
vaatimuksia. Mielenterveydellinen oirehtiminen onkin paljolti oirehtimista aikuisuutta
vastaan (Relander, J. 2000). Kasvun ja kehityksen tukeminen, identiteetin rakentaminen
sekd henkilokohtaisten eldmaéntaitojen kehittdminen korostuu tdna paivand opinto-
ohjaaja tyossa.

T. Hoikkala (1993) toteaa, ettd vanhemmuuden Kkategoriatehtdvd on hyvien
edellytysten ja puitteiden luominen lasten omatoimiselle kasvulle. Ne koostuvat
huolenpidosta, hyviin harrastuksiin ohjaamisesta, koulutuksen turvaamisesta ja
rajoittamisesta. P. Siltalan (1989) mukaan vanhempien tulee pitd4 valtansa ja tulee
panna asiat paikoilleen, eivatka saa myo6téilla aikuisia vastaan kapinoivia murrosikaisia.
Haén lisé&4, ettd jos aikuiset luopuvat vallasta, nuoresta tulee aikuinen varhain ja vaaraa
tietd. T. Hoikkalan (1993) mukaan vanhemmuus on velvoittavaa ja helposti syyllisyytta
virittdvad. Han toteaa, ettd se, kuinka lapsensa hoitaa, on vanhemman kansalaiskunnon
keskeinen mitta. Han muistuttaa, ettd vanhemmuuden malleja on monia ja ne kaikKi
mahtuvat vastuullisen vanhemmuuden sateenvarjotermin alle. Vanhemmat yleisesti
tasapainoilevat sallivan ja vahvan vanhemmuuden valilld. Opinto-ohjaajat puolestaan
tasapainoilevat oppilas- ja opettajakeskeisten mallien vélilla. (T. Hoikkala 1993.)

V. Aalberg (1991, 237) kirjoittaa, ettd nuoren kasvu kohti itsendisyytta tapahtuu
vaiheittain rajoja asettavassa ympéristossa. llman rajoja ei synny sisdistymisté.
Rajoittamisesta seuraa tormayksia ja niistd pettymyksid. Nama pettymykset puolestaan
kuuluvat kehitykseen ja ovat voimakkaita, kasvua eteenpdin vievia voimia. Myos
ristiriidat ovat hdnen mukaansa véistdmattomia: “Nuoret tarvitsevat rajoja, joita vastaan
he voivat taistella, mutta jotka myds suojaavat heitd omilta vaarilta ratkaisuilta”.

Kasvatuksen moraalinen jérjestys on sukupuolitettu: tyttoihin ja poikiin
kohdistetaan erilaisia odotuksia (vrt. Kiltit tytét — maailmaa valloittavat pojat). l1an
lisd&ntymisen ja eri-ik&isten keskindissuhteiden kulttuurisia, yhteisia avainaiheita ovat:
rajat, ikavaihe, harrastukset, koulun kaynti, seuran/kodin vaikutus (koti ja jengi),
tulevaisuus ja itsendistyminen. (Hoikkala, T. 1993)

Vanhemmat haluavat epésuorasti johdattaa lapsensa oppimaan eldmasta.
Tyrkyttdminen ja autoritaarisuus eivat kday péinsd, koska nuorten omatoimisuutta
halutaan kunnioittaa. Suoraa vaikuttamista kaihdetaan. Monet vanhemmat ajattelevat,
ettd nuoruus on ennen muuta kouluttautumista ja itsendisyyden ainesten hankkimista
varten. Siis tulevaisuudessa sijaitsevaa varten. Tulevaisuuteen suuntautuminen on
pedagogisoituneen kehyksen ilmaus. Nuoruuden nakeminen tulevaisuuden suunnasta on
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yllatyksetonta koulutuksen tarkeytta korostavassa kulttuurissa ja
koulutusyhteiskunnassa. (Hoikkala, T. 1993.)

Kuten vanhemmat, myos opinto-ohjaajat vierastavat T. Hoikkalan (1993) mukaan
itsensd madrittelemista kasvattajaksi. T. Hoikkala (1993, 151) sanoo opinto-ohjaajia
“tulevaisuuden kétiloiksi institutionaalisen eldmankulkumallin hengessa”. Han toteaa,
ettd opinto-ohjaajien tyond on luotsata nuoria opintojen risteyspaikoissa, esittaa
valintojen kirjot opiskelevan yksilon kannalta mielekkaiksi vaihtoehdoiksi tai ainakin
kasitetyiksi vaihtoehdoiksi. Hén liséa, ettd opinto-ohjaajat suorittavat jonkinlaista
koulutusvaylien kenké&lusikkatehtavaa.
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11 ITSEOHJAUTUVIEN OPPILAIDEN OHJAAMISEN
PARADOKSI

Siindé missa vanhemmat puhuivat T. Hoikkalan (1993) haastatteluissa
itsekasvattautuvista lapsistaan, opinto-ohjaajat luottavat oppilaskeskeiseen malliin.
Hénen mukaansa opinto-ohjaaja levittad ohjattavan eteen valintojen Kirjon, valitsemisen
tehtdva (ja vastuu) asettuu oppilaalle. H&n toteaa, etta kasvu, itse, omat edellytykset,
oma harkinta, oma aloitteellisuus, yksilollisyys, itsendisyys ovat oppilaskeskeisyyden
sanastoa. Kasvu on oppilaan siséisyyden tapahtumaa. Epéaselvyyttd on hdnen mukaansa
siitd, alkaako tallainen kasvu itsestaan vai tarvitaanko kasvun kéyntiin sysaavaa tietoista
ohjaajaa.

On kaksi ohjauksen versiota: oppilaiden itsekasvuun vannova ja kasvattaja-
ohjaajan interventiota edellyttdva. Jalkimmaisen kannattajat voivat ilmoittaa tekevén
lukioon tulevista peruskoululaisista toimivia ihmisid. Samat toimijat voivat olla
tuotteliaita muullakin tavoin: vahvistetaan oma-aloitteellisuutta ja yksilollisyytta seka
ohjataan toimimaan itsendisesti. Toiset tyytyvdt vain tukemaan oppilaan kasvua.
Oppilaskeskeisyys merkitsee autoritaarisuuden vastaisuutta. (Hoikkala, T. 1993.)

Toiminta, se mihin oppilaita ohjataan tai johdatetaan viittaa tulevaisuuteen, joko
aikuisuuteen tai eldamaan laajemmin. Tama liittyy ominaisuuksiin kuten itsendisyys tai
yksilollisyys. Opinto-ohjaajan tehtdva on auttaa oppilasta 16ytdmaan oma valintansa. Se
edellyttdd kasvua, koska kasvu on avain itsendiseen, yksilolliseen aikuisuuteen.
(Hoikkala, T. 1993.)

T. Hoikkalan (1993) mukaan monet opinto-ohjaajat tahdentavét sitd, ettd nuoruus
ja aikuistuminen ovat rajallisia vaiheita, jotka paattyvét periaatteessa vakiintumiseen.
H&n muistuttaa, ettd nuoruus ja aikuistuminen yksilollistyy ja ettd nuoruuden ja idn
konstruktio on moninainen. Moninaisuus ja yksil6llisyys tarkoittaa hdnen mukaansa
ennen muuta ikarajojen méarddmisen vaikeutta: kukin tekee nuoruuden asiat oman
aikataulunsa mukaan. Han muotoilee itsendistymisen matkaksi. Hanen mukaansa
tarkedd siind on, ettd elamd késitelldadn kulkuna, siirtymisend. K. Jokinen (1991)
Kirjoittaa, ettd matkan kategoriatoimintoja ovat itsensd pohdiskelu, etéisyyden
ottaminen ja reflektointi.

Opinto-ohjauksessa  luokitellaan  nuoruuden kategoriatoiminnot  kasvuksi,
kehittymiseksi, kypsymiseksi, kokeilemiseksi, mindkuvan etsimiseksi, itsen
Ioytamiseksi  ja  hyvaksymiseksi, itsendistymiseksi, kodista irtautumiseksi,
lapsuudenkodin ulkopuoliseen sosiaaliseen ympadristoon sitoutumiseksi ja eldmén
perustan luomiseksi (Hoikkala, T. 1993).
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12 OHJAUSTA KOULUTUKSEEN VAI ELAMAAN

Perusopetuksen oppimaéarat, oppisiséllot sekd pedagogiikka eivat melko suurelta osalta
vastaa oppilaiden tarpeita. Erityisen suuri oppimisen vaje syntyy perusopetuksen
kolmen viimeisen vuoden aikana, kun kolmannes pojista “putoaa karryiltd”.
Peruskoulun viimeiset luokat sopivat tutkimusten mukaan poikien ikakehitysvaiheeseen
erittdin huonosti. Kokemusten mukaan kuitenkin hyvalla ohjauksella ja huolenpidolla
ldhes kaikki nuoret kyetddn kouluttamaan ja saattamaan tydeldmaan. Nykyisin
yhteiskunnallinen kasvatusvastuu on entisestdadn korostunut, ja opettajien, tydelaman ja
opinto-ohjaajien yhteisty6té tarvitaan yhda enemmén. (Pirttiniemi, J. 2004, 50.)

Huomattava osa peruskoulussa heikosti menestyvistd on alisuoriutujia. Kykyja
olisi, mutta opetus ei kiinnosta. Heille peruskoulun jéalkeiset koulutusvaihtoehdot ovat
vahissd. (Pirttiniemi, J. 2004.) Koulutus on kuitenkin yh& useammin tyollistymisen
edellytys. Jo koulutuspoliittisestikin olisi tdrkedtd varmistaa, ettd mahdollisimman
monet nuoret jatkaisivat opintojaan peruskoulun jalkeen. Koulutuksesta pudonneet ovat
ilmeisessd vaarassa syrjaytyd. Nivelvaiheeseen tuleekin kiinnittdd erityisen paljon
huomiota. (Pirttiniemi, J. 2004.)

Myo6s peruskoulun kuudennelta seitsemannelle vuosiluokalle siirtymiseen on
paneuduttava koulussa monipuolisesti. Oppilaita ja heiddn vanhempiaan perehdytetédén
ylaluokkien opiskeluun monin tavoin. Kuitenkin valtakunnallisessa tutkimuksessa noin
kolmasosa tai yli puolet vanhemmista katsoi saaneensa heikosti tietoa lapsensa
seitsemannelle luokalle siirtymisesté. (Pirttiniemi, J. 2004.)

Viisitoistavuotiaan ~ koulutusvalinnat  ovat  ongelmallisia. ~ Vain  noin
kolmanneksella  tdmanikaisistd nuorista on  valmiuksia tehdd realistisia
ammattiratkaisuja. Peruskoulun jalkeen koulutuspaikkoja on tarjolla koko ikaluokalle ja
hieman enemmankin. Nuorten toiveet ja koulutustarjonta eivat kuitenkaan kohtaa. Seké
koulutus ettd tyomarkkinat ovat tulleet paljon vaikeammiksi. Valinta ei siis ole
helpottunut. Tdman takia suurien paineiden kasaaminen peruskoulun péaétdsvaiheissa
olevien nuorten péélle ei ole oikeutettua. Lukiovalinta aikalisdnd saattaa olla monelle
hyva valinta, mutta vaikeampi tilanne on niill&, jotka eivat lukioon halua tai eivat paase.
Yleinen ajattelutapa ”jos sinulla ei ole p&&atd lukioon, mene ammattikouluun” on
harhainen. Esimerkiksi kaikki peruskoulussa menestymattémat eivat pérjaa kaytannon
toissd. Useilla ammatillisen koulutuksen aloilla tarvitaan my6s esimerkiksi
matemaattisia tai kielellisia kykyja. On my0s niit4 nuoria, joita ei mikdan Kkiinnosta.
Peruskoulun paattévaiheen yhteishaku jakaa ikéluokan osittaisen ”pakon sanelemana”
kahteen luokkaan: teoreettisesti ja ké&ytdnnollisesti orientoituviin (Pirttiniemi, J. 2004,
51-52.)

Oppilaiden peruskoulun aikaiset oppimisvaikeudet sekd oppilaiden ja heidéan
vanhempiensa  véhdinen  tietdmys  ammatillisesta  koulutuksesta  asettavat
oppilaanohjaukselle suuria haasteita. Lisaksi ammatillisen koulutuksen rakenteen
ymmartaminen ei ole helppoa. Peruskoulun oppilaanohjauksen tavoitteet méaaritellaan
opetussuunnitelmien valtakunnallisissa perusteissa. Ne ovat hyvin haasteelliset.
oppilaanohjauksen tarkoituksena on auttaa ja ohjata oppilaita siten, etta jokainen oppilas
selvidd mahdollisimman hyvin opiskelustaan peruskoulussa ja kykenee tekemaén
tarkoituksenmukaisia ja héanelle soveltuvia koulutusta ja uranvalintaa koskevia
ratkaisuja. Oppilaanohjauksen avulla oppilas hankkii erityisesti yhteiskunnan ja
tydelamén sekd ammatinvalinnan ja jatko-opintojen kannalta tarpeellisia valmiuksia.
Hyvéa oppilaanohjaus edellyttdd paitsi koulun siséistd yhteistoimintaa myds hyvin
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toimivaa yhteistyota koulun ja ympardivan yhteiskunnan valilla. Henkilokohtaisen
ohjauksen tarkoituksena on yksildllistdd ohjaukselle asetettuja tavoitteita. (Pirttiniemi, J.
2004.)

TyoOeldmaan tutustuttaminen muodostaa  opetussuunnitelmaan  kuuluvan
kokonaisuuden, joka kattaa nykysadnnon mukaisesti koko perusopetuksen. Oppilaalle
tulee opetussuunnitelmien perusteiden mukaan jarjestda tydeldmaén tutustumisjaksoja
koulutus- ja ammatinvalinnan tueksi. N&in ollen opetussuunnitelmissa on otettu kantaa
tydelamén  merkitykseen nuorten ammatillisessa  orientaatiossa.  Tyodeldmaén
tutustumisen méaardd ei ole ilmoitettu, mutta perusopetuksen ja toisen asteen
nivelvaiheeseen on opetussuunnitelmien perusteissa otettu kantaa: peruskoulujen
tekeman tyoeldamayhteistyon tulee olla tukemassa nuorten jatko-opiskelua ja tulevaa
tyduraa. Kokonaisuudessaan tydeldmédkokemusten ja tyoelaméan tutustumisen
mitoituksen tulisi olla sellainen, ettd kullekin oppilaalle jaisi jaksoista henkistd padomaa
tulevaisuuden valintoihin. Ammatillisen koulutuksen kannalta on olennaista, ettd
perusopetuksen oppilaanohjaajat ovat hyvéssa yhteistydssa ammatillisen koulutuksen
kanssa. Nuorten kannalta tarkedd on kuitenkin se, ettd perusopetuksen kuilu koko
ammatilliseen koulutukseen ja tydelamaan pienenisi. Se ei toteudu ainoastaan opinto-
ohjausyhteisty6lla. Asenteelliseen yhteistyéhdn vaaditaan muitakin opettajia, joiden tule
omassa toiminnassaan viestittdd, ettd heidadn oppiaineillaan on olennainen merkitys
ammatillisessa osaamisessa. (Pirttiniemi, J. 2004.)

Yhteiskunnan muuttuminen edellyttad J. Pirttiniemen (2004) mukaan opettajien ja
ohjaajien tyonkuvan muutosta. M. Lairio & S. Puukari (1999) ovat arvioineet
oppilaanohjauskentan laajentumista ja uusia haasteita. Heiddn mukaansa haasteet
edellyttavat opinto-ohjaajan tyon jatkuvaa arviointia ja oppilaanohjauksen aseman
pohdintaa ty0yhteisgssa. Erityisen tirkedd on maédritelld ohjauksen ydintehtavat,
ehkaista pirstaloituminen ja turvata ohjauksen korkea laatu. Merkittdvdd on myds se,
ettd oppilaanohjauksen suunnitelmissa otetaan huomioon ohjaajuuden késitteen
avaaminen ja siihen liittyva tehtavien ja tydnjaon uudelleenmaarittely. M. Lairion & S.
Puukarin  mukaan ohjauksen toteutus kehittyy vain oppilaitoksen syvéllisen
asenneilmaston muutoksen kautta. Ohjauksen kehittdminen vaatii suunnitelmallisuutta
ja oppilaitoksen johdon maéarétietoisuutta. Ohjaussuunnitelma on kunnolla tehty,
tydjako on yhdessa keskusteltu ja vastuut pidetaan! (Pirttiniemi, J. 2004.)

Koulun vaikuttavuuden selvittdminen oppilaiden nakdkulmasta on tarkedd. Kun
peruskoulun vaikuttavuutta halutaan lisata, parhaita mittareita muodollisten saavutusten
lisaksi ovat oppilaiden koulutusmotivaatio ja jatkokoulutukseen p&aseminen.
Koulutusmotivaatiota voitaisiin nostaa mm. tyokasvatusta lisaamalld, heitd opettavien
madrad vahentdmalld ja joitakin oppiaineita integroimalla k&ytdnnon tekemisté
sisdltaviin oppiaineisiin. Sama nuorten joukko, joka ei ole motivoitunut valineaineisiin,
hakeutuu todenndkoisimmin ammatilliseen koulutukseen, koska lukio teoreettisesti
painottuneena ottaa ensisijaisesti peruskoulun péaastotodistuksen keskiarvon mukaan
ikdluokasta lahes 60 prosenttia. (Pirttiniemi, J. 2004.)

Peruskoulun  koulukokemuksilla on yhteys yhteishaussa menestymiseen.
Erityisesti pojilla on runsaasti kielteisid& koulukokemuksia, vaikka ne eivét aina
olisikaan yhteydessa koulutusratkaisuihin. Tyttdihin verrattuna my6s koulussa hyvin
menestyneet ja yhteishaussa onnistuneet pojat ovat kokeneet kielteisida kokemuksia
yllattavan paljon. Pojat eivat koe saavansa tukea opinnoissaan ja heidén
tyytymaéttomyytensd kohdistuu usein opettajiin. Osittain syy on opettajien suuressa
madréssa ja oppituntien pienessa maarassa opettajaa kohti. Kysymys on usein myos
”katu-uskottavuudesta”. J. Pirttiniemi (2004) epdileekin, ettd kysymys olisi ainakin
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osittain siitd, ettd ohjausvastuu on pilkottu pieniin osiin. Mitd enemman nuoret eriytyvat
ns. normaaleilta opiskelupoluilta, sitd vaikeammaksi opiskelujen eteneminen tulee.
Olennaista on se, ettd opiskelija saisi mahdollisimman nopeasti apua tai tukea, josta
hanelle on hyotyd. Usein paras avun antaja on elamankokemusta omaava aikuinen.
Tarkeintd on vélittdminen, aitous, jonka nuori tunnistaa ohjaajassaan. (Pirttiniemi, J.
2004.)

Opetushallituksen toteuttamassa opinto-ohjauksen kansallisessa arvioinnissa
(Numminen et al. 2002) kéavi ilmi, ettd kaikkien kouluasteiden ohjauksessa on vakavia
puutteita. Erityisesti tuli esiin, ettd oppilaat haluaisivat ohjausta paljon enemman kuin
sitd on tarjolla. Kouluongelmista kérsineiden nuorten ohjaukseen tulisi Kiinnittaa
poikkeuksellisen suurta huomiota. Tavoitteena on hyvan vertaisryhméan avulla saada
nuoret kiinnittymaan koulutustavoitteisiin. (Pirttiniemi, J. 2004.)

Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa ja siihen liittyvésséd koulutusrakenteen
myllerryksessd nuorten tulevaisuuden suunnittelu on aikaisempaa vaikeampaa.
Ammattien muutos ja tyomarkkinoiden heilunta eivat aina anna mahdollisuuksia
pitkakestoiseen  tulevaisuuden  suunnitteluun.  Valintojen  tekeminen  eri
koulutusvaiheissa on kuitenkin olennaista. Valinnat merkitsevét erilaisia tulevaisuuden
vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen esittelyyn nuorten ja heiddan vanhempiensa tulee saada
ammattitaitoista ohjausapua. (Pirttiniemi, J. 2004.)
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13 VERKOSTOYHTEISTYO JA
MONIAMMATILLISUUS

P. Sinisalon (2000) mukaan yksi merkittdva ohjauksen ja neuvonnan kéytannon tyon
haaste on moniammatillisuus, jaettu asiantuntijuus. Viime aikoina onkin noussut pintaan
kysymys ohjauksesta eri ammattiryhmien yhdessa harjoittamana moniammatillisena
toimintana. T. Vahamotténen (1999, 67) toteaa, ettd "moniammatilliselle yhteistyolle on
ominaista pluralistisuus, moniaanisyys ja dialogisuus, jossa kaikkien osapuolten
erityinen identiteetti paitsi sdilyy myds kehittyy keskindisen kommunikaation kautta”.

Yhteiskunnan muutokset yleensékin, ohjattavien ongelmat ja ohjaustarpeet, ura- ja
elamansuunnitteluun liittyvat kysymykset ovat siind maarin monimutkaistuneet, etteivat
ohjausammattilaiset ja péaatoksentekijat endd tule toimeen ilman toistensa
asiantuntemusta. Yhden ammattialan osaaminen ei siis end4 riit4. Tarvitaan monien eri
alojen asiantuntijoiden toimiva verkosto, jaettua tietoutta, jotta opinto-ohjaaja voi
kokonaisvaltaisesti ja onnistuneesti hoitaa tehtdviadn. Vuoropuhelun kulttuurissa voi
syntya uusia nakokulmia ja jaettua ymmarrysta siihen, miten ura- ja elamansuunnittelua
tukevia toimintoja tulisi parantaa. (Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T. 2000b.)

Ohjauksen ja ohjausasiantuntijuuden rajojen tunnistaminen ja uudelleen
madritteleminen on ajankohtaista moniammatillisessa  yhteistydssd. Ura- ja
elaménsuunnittelun kysymykset ndyttavat muuttuneen siind maarin monimutkaisiksi,
ettd asiantuntijatyon kohde pitdd wusein yhdessa méaérittdd jonnekin aiemmin
tunnistamattomille katvealueille. Ohjauksellisissa kysymyksissé tarvittaisiin kuitenkin
uusia  “kielenkaantéohjelmia ammatillisten ja  hallinnollisten  sektorirajojen
ylittdmiseksi”. (Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T. 2004, 6-7.)

Vaikka  ohjausammattilaisen  ty6hon  kuuluu  l&htokohtaisesti  rajojen
kyseenalaistaminen ja avoimuus moneen suuntaan, moniammatillisuus ei voi merkité
ammatti-identiteetin ja perustehtdvan liudentamista ja sulattamista yhteiseen
yksimielisyyteen.  Moniammatillisessa tydssa  kasiteltdvdt ongelmakysymykset
nayttaytyvat kullekin osapuolelle hdnen oman perustehtdvansa ndkokulmasta. Tiimityo
ja verkostoituminen voi luoda uutta ja olla kiinnostavaa jos ja vain jos:

¢ jokainen voi olla sekd antavana etta saavana osapuolena

e jokainen voi l0yt&a lisdvoimavaroja, oman osaamisensa tdydennysta

e tiimiytyminen luo monipuolisuutta sekd energisoivassa ettd turvallisessa

muodossa, maarassa ja tahdissa”. (Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T.
(2004, 7.)

Uusien ohjaushaasteiden myota siis erityisesti verkostoyhteistyon merkitys
opinto-ohjauksessa on kasvanut. Lisaamélla yhteistyotd ja verkostoitumista
oppilaitosten ja koko paikallisyhteison kanssa voidaan mm. parantaa opiskelijoiden
oppimistuloksia sekd véhentda tyorauhaongelmia. Tulevaisuudessa opinto-ohjaajan
toimenkuva laajentunee opiskelijoiden ongelmanratkaisun tukijasta ohjauksellisen
verkostoyhteistyon organisaattoriksi. (Lairio, M. & Puukari, S. 2001.)

Yhteistyd on merkityksellistd ensinndkin siksi, ettd toimintaan ja palveluihin
saataisiin enemman tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Kustannuksia voidaan vahentaa, jos
paallekkaisyydet palveluissa, ohjausytssa voidaan valttdd ja poistaa. Jos tyonjaosta ja
vastuista pystytdan sopimaan selkeasti, on ohjattavilla mahdollisuus paasta nopeammin
ohjauksen. Ohjauspalvelujen saatavuus voidaan talloin turvata. Palvelujen erilaisen
asiantuntijuuden ja monipuolisen osaamisen yhdistaminen on tietenkin myds ohjattavan
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etu. Monipuolinen osaajaverkko keksii myos todenndkdisemmin yhdessa kuin erikseen
innovatiivisia, uusia ratkaisuja pulmatilanteissa.  Yhteisty6lla ja vastuiden
selkiyttdmisella ja tiedonkulusta huolehtimalla pystytadn paremmin huolehtimaan
ohjattavista eri nivelvaiheiden yli. Yhteistyokaytanndista on vain sovittava alueellisella
ja paikallisella tasolla konkreettisesti. (Felt, T. 2004.)

Opetushallitus on syksylla 2003 kéynnistanyt laajan ohjauksen seutukunnallista
verkostotyota  jasentdvan  kehittdmishankkeen,  jota  tuetaan  alueellisella
kouluttajaverkostolla. R. Vuorinen (2004) mainitsee keskeiseksi kansallisen ja
alueellisen monialaisen verkostotyén. Tavoitteena on asiantuntemuksen, kokemuksen ja
resurssien  yhdistdminen. R. Vuorisen & H. Kasurisen (2002) mukaan
verkostoammattilaisina ohjaajilla tulisi olla vahvemmat tyovélineet osallistua
keskusteluun, joka liittyy ohjauksen asemaan ja nakyviin  rakenteisiin
oppilaitoksissa/oppilaitosverkostoissa sek& muissa alueellisissa rakenteissa.

S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissilan (2001, 197) mukaan "my&haismodernissa
yhteiskunnassa tieto, informaatio ja asiantuntemus kiinnittyy vahvasti verkostoihin,
joissa ammatillisen erikoistumisen rajat ovat véljid”. Laaja-alaista verkostoyhteistyotéa
voidaan nimittdd yhteistoiminnalliseksi ohjauskulttuuriksi, jolloin korostetaan sitd, etta
yhteisolla on yhdessa neuvotellut ja hyvaksytyt ohjaukseen liittyvat arvot, asenteet ja
normit (Lairio, M. ja Nissil4, P. 2000). Verkostoyhteistyo edellyttad S. Puukarin, M.
Lairion & P. Nissilan (2001, 198) mukaan “laajapohjaista yhteistydtd hyoédyntavan
ohjausajattelun kehittdmisté oppilaitoksissa”.

Holistisessa,  opiskelijakeskeisessa  ohjausmallissa  oppilaitoksen  sisélla
ensimmadisend ohjaustahona toimivat opettajat seka opiskelijatutorit ja tukioppilaat.
Oppilaitoksen siséiseen ohjauksen verkostoyhteistyéhon voivat osallistua kaikki
oppilaitosyhteison jasenet edistamélla yhteistd hyvinvointia, osallistumalla tietyissa
rajoissa ongelmatilanteiden ratkaisemiseen ja ohjaamalla apua tarvitsevia opinto-
ohjagjan  luo.  Oppilaitosten  ulkopuolisten  ohjauksen  yhteistyGverkostojen
rakentamisessa on huomattava, etta toimivan verkoston kehittdaminen edellyttaa selkeité
toimintaperiaatteita ja —malleja sek& tehtdvdjakoa, jossa eri osapuolten keskeiset
oikeudet ja velvollisuudet on riittdvan tarkasti maaritelty. (Lairio, M. & Nissila P.
2000.) Hyvin toimivan verkoston edellytyksend on esimerkiksi s&annollisyys,
tasavertaisuus, luottamus, avoimuus, sitoutuminen toimintaan, onnistunut tyénjako ja
joustavuus.
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14 RYHMAOHJAUS

Yhteiskunnallisissa muutoksissa erilaisilla ohjausinterventioilla on tarked merkitys.
Ryhméohjaus interventiona antaa mahdollisuuden samanaikaisesti kasitella yksilollisia
kehitystarpeita ja ennakoida toimintaymparistjen muutoksia. Tdma toimii myods koulun
oppilaanohjauksessa. Suomalaisessa ohjauskontekstissa ryhméaohjauksen kasitetta
kéaytetddn valjasti yleisnimikkeelld erilaiselle ryhmdassé tapahtuvalle toiminnalle.
Esimerkiksi koulussa ryhméohjaukseksi kutsutaan opetustilanteita, joissa koko luokka
on erilaisten lyhytkestoisten interventioiden (esimerkiksi tiedottamisen tai neuvonnan)
kohteena. Kansainvalisessd madrittelyssa ryhmaneuvonta on luonteeltaan selvasti
kognitiivista, ja se keskittyy osallistujille merkittdvien ja paatoksentekoa helpottavien
tietojen ja taitojen tuottamiseen. Ryhmé&ohjaus puolestaan keskittyy osallistujien
tunteisiin, ajatuksiin ja k&yttdytymiseen. Ohjausryhmat siséltavat usein myds
neuvonnallisia ulottuvuuksia. (Ruponen, R., Nummenmaa, A R. & Koivuluhta, M.
2000.)

Ryhmaohjauksella tarkoitetaan tavallisesti pitkdaikaista ohjausta, jolla on tietyt
tavoitteet ja joka on suunnattu tietylle kohderyhmélle, joka yleensd on pienehk6
(tavallisesti 7-12 jasentd). Ryhmalla on aina yhteiset tavoitteet ja pyrkimykset, jasenet
tuntevat kuuluvansa ryhmaan ja kokevat ryhmén palkitsevana, ryhman toimintaa kuvaa
vuorovaikutteisuus ja ryhmalld on yhteiset normit. Ohjausryhmdsséd on pdadpaino
ryhmén tavoitteiden mukaisten taitojen ja tietojen oppimisessa (pedagoginen
ulottuvuus) sek& konstruktiivisen asenteen kehittdmisessé (psykologinen ulottuvuus).
Olennaista on oppimisen edistaminen erilaisilla oppimistehtavilld&. (Ruponen, R.,
Nummenmaa, A. R. & Koivuluhta, M. 2000.)

Strukturoidussa ryhméohjauksessa oppija on aktiivinen oppimiskokemuksessa ja
ryhmaén jasenet sitoutuvat aktiiviseen oppimisprosessiin, jossa on seké tiedollisia ettéd
emotionaalisia ulottuvuuksia. Osallistumalla ryhmdan ja erilaisiin oppimistehtaviin
ryhman jasenet oivaltavat, miten he toimivat eri tilanteissa ja miten toiset tulkitsevat
heidan toimintaansa. Tam4 tietoisuus muodostaa perustan ja yllykkeen vaihtoehtoiselle
toiminnalle. Pysyvampadn muutoksen pééstédan, jos kayttaytymisen taustalla oleviin
asenteisiin ja ajatteluun pystytadén vaikuttamaan. (Ruponen, R., Nummenmaa, A. R. &
Koivuluhta, M. 2000.)

Ryhmaohjauksessa on keskeista hyvaksyvé ja tukea antava ilmapiiri. Ryhma antaa
mahdollisuuden yksilon kognitioiden, asenteiden ja kayttdytymisen muuttumiseen
tarjoamalla erilaisten ajattelu- ja toimintavaihtoehtojen valikoiman. Yksi tarkeimmista
ryhmé&ohjauksen onnistumisen edellytyksista on toiminnan perustana oleva ihmiskasitys
ja tdman késityksen vélittyminen tydskentelyssa. Perustana on kunnioitus ja luottamus
ihmisten voimavaroihin, ndkemys ihmisesté aktiivisena oman toimintansa arvioijana ja
suuntaajana. lhmistd tarkastellaan sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa yhteydessaan.
Nakokulma on omien vahvuuksien ja siirrettavien taitojen nakyvaksi tekemisessa.
Osallistujat oppivat itsestdan tutkimalla omia vahvuuksiaan sekd oman toimintansa
taustalla olevia uskomuksia, olettamuksia ja arvoja. (Ruponen, R., Nummenmaa, A. R.
& Koivuluhta, M. 2000.)

Ryhméohjauksessa kaytetaan samoja kommunikaatiotaitoja kuin
yksiloohjauksessa. Yksiloohjaustaidot ovat siirrettdvissa myds ryhmatilanteisiin.
Ohjaaja ei ryhmdohjauksessa anna yksiloohjausta, vaan keskittyy ryhmééan ja
ryhmaprosessiin -~ sekd  osallistujiin ~ yksiléind. Ryhmatilanteessa ohjaaja  on
kommunikaatiossaan aktiivisempi kuin yksildohjauksessa. Ohjaajan lahestymistapojen
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ja taitojen tulee vastata osallistujien tarpeita ja ryhmén Kkehitysvaiheita. Ohjaajan
erilaiset lahestymistavat ovat aktiivinen ohjaaminen, vaikuttaminen, helpottaminen ja
delegointi. (Ruponen, R., Nummenmaa, A. R. & Koivuluhta, M. 2000.)

Ohjaajan taidot voidaan jakaa kolmeen ryhméan - reaktiotaitoihin,
vuorovaikutustaitoihin ja toimintataitoihin. Reaktiotaitoja ohjaaja kayttaa yksildiden ja
koko ryhman tarpeiden ja toiminnan ymmartdmiseen. Reaktiotaitoja ovat aktiivinen
kuuntelu, toistaminen, selventdminen, empatia, kokoaminen ja tiedon jakaminen.
Vuorovaikutustaidot ovat ryhmataitojen ydin. Niitd kéytetddn vuorovaikutuksen
rohkaisemiseen ja kanssakdymisen ohjaamiseen. VVuorovaikutustaitoja ovat tasapuolinen
huomioonottaminen, yhdistdminen, estdminen, tukeminen, rajoittaminen seké
yksimielisyyden ja ty0yhteyden rakentaminen. Toimintataidolla ohjaaja rohkaisee
osallistujia ilmaisemaan itseddn ja auttaa heitd jakamaan Kipeitdkin tuntojaan.
Toimintataitoja ovat kysyminen, kehittynyt empatia, vahvuuksien esiin nostaminen,
konfrontaatio, valittomyys, oman kokemuksen mukaan tuominen, mallin antaminen,
prosessin havainnointi ja tavoitteiden asettaminen seké& sitoutuminen niihin. (Ruponen,
R., Nummenmaa, A. R. & Koivuluhta, M. 2000.)

Ryhmé&ohjaus vastaa sellaisiin nykyalan haasteisiin, joihin yksiléohjauksen on
vaikea vastata. Ohjausryhmassa ohjattavan vaikea ja ristiriitainen tilanne voidaan jakaa
muiden samassa tilanteessa olevien kanssa. Ryhmaohjaus vastaa nykytilanteeseen, jossa
kukaan ei voi vaittdd olevansa asiantuntija, vaan ohjaaja ja ohjattava kulkevat
molemmat eteenpdin alati muuttuvassa maailmassa. Ryhmdohjaus on muutoksen
mahdollistava oppimisen maisema. (Ruponen, R., Nummenmaa, A. R. & Koivuluhta,
M. 2000.)
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15 INTERNETIN KAYTTO PERUSKOULUN
OHJAUKSESSA

M. Pilli-Sihvolan (2000) mukaan Internet tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia tukea
ihmisid heidan urasuunnitteluun liittyvissd oppimis- ja paatoksentekoprosesseissaan.
Hé&n mainitsee, ettd informaatio, erilaiset ohjausresurssit ja vuorovaikutus ovat keskeisia
Internetin ohjauskayton elementtejd. Han lisad, etta kahdenvalisen vuorovaikutuksen
lisaksi mahdollistuu sekd ohjattu ettd vapaamuotoinen ryhmavuorovaikutus.
Tekstipohjaisuus ja eriaikaisuus asettavat kuitenkin hdnen mukaansa omat haasteensa
vuorovaikutukselle ja sen ohjaukselle. Han toteaa, ettd hyvé palvelu syntyy monenlaisen
osaamisen lopputuloksena ja antaa kayttajalle mahdollisuuden arvioida omia tarpeitaan
ja palvelun patevyytté ja luotettavuutta.

Yh& suurempi maard urapaatoksenteossa tarvittavasta informaatiosta on M. Pilli-
Sihvolan (2000, 34) mukaan saatavissa Internetistd, mutta toisaalta se on usein vaikeasti
I0ydettavissa. Internet urasuunnitteluohjauksessa on ”hyva renki mutta huono isénta”.
Jarkevasti kaytettynd silla voidaan tehostaa ohjauspalvelujen kayttda ja vapauttaa
inhimillisi& voimavaroja sinne, missé niitd eniten tarvitaan. Lis&ksi palvelut ovat
joustavasti yksildiden satavilla eri elamanvaiheissa, eli juuri silloin kun niita tarvitaan.
Palveluja on my6s mahdollista kayttdd tdysin itsendisesti ja yksityisesti.
Valinnanmahdollisuudet siis kasvavat monessakin mielessé. Etdohjausta Internet-ohjaus
on nimenomaan ohjaajan ja organisaation nakokulmasta. Ohjattavan ndkodkulmasta
ohjaus tulee entista lahemmaksi, jopa kotiin saakka. (Pilli-Sihvola, M. 2000.)

Toteutuakseen Internetin  potentiaali  uraohjausty0ssé edellyttdd tietoisia
pyrkimyksid laadukkaiden palvelujen tuottamiseen sek& ohjattavien auttamista
I0ytdmaan nama palvelut ja k&yttdmaan niita hyodylliselld tavalla. Parhaimpiin tuloksiin
paastdan, kun tietokoneavusteinen ja perinteinen ohjaus yhdistetddn tavalla, joka
yhdistaa tietokoneen ja ihmisen parhaita ominaisuuksia. Kaikilla ei kuitenkaan ole
yhtélaisid mahdollisuuksia, valmiuksia eika edes halua hyédyntéa Internetin tarjoamia
palveluja. (Pilli-Sihvola, M. 2000.)

Internet  on monen peruskoululaisen mielestd mielenkiintoinen tiedon
hankintaldhde, mielenkiintoisempi kuin paksut painetut oppaat. Nuoret l0ytévatkin
erilaista ohjauksellista tietoa yhd& enemman internetistd. Erds ohjauksen tehtdva on
auttaa ohjattavaa jasentdmaan eri lahteistd perdisin olevaa informaatiota mielekkaiksi
kokonaisuuksiksi. Tarkeda onkin olennaisen hahmottamiskyky kaiken informaation ja
muutosten keskell4. Ohjaajan rooliin kuuluu asioiden selkeyttdminen, selventdminen ja
kirkastaminen (Felt, T. 2004). Mitka asiat ovat yksilon kannalta merkityksellisié tassa ja
nyt tai tulevaisuudessa?

Tietotekniikka tarjoaa siis ohjaukselle erinomaisen hyddyllisia apuvélineita. P. A.
Kosonen (2000, 354) kuitenkin korostaa, ettd ”sosiaalista osallisuutta, yhteisollisyytta ja
ruumiillisessa elamistd, kokemista ja jasentymistd, inhimillistd kohtaamista ei tekninen
valineist0 voi korvata, ei siis mydskéan sitd, mika ohjauksessa on olennaista”.
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16 TASA-ARVO

Sukupuolten vélinen tasa-arvo tarkoittaa, ettd naisilla ja miehilld on yhtélaiset
mahdollisuudet yhteiskuntaeldamén eri alueilla koulutuksessa, tydssé ja vapaa-aikana.
Laadullinen tasa-arvo merkitsee sitd, ettd naisten ja miesten tiedot, taidot, kokemukset ja
arvostukset saavat yhtd suuren painoarvon yhteiskunnassa. (Petdjaniemi, T. 1998.)
Suomen hallituksen tasa-arvo-ohjelman tavoitteena on naisten ja miesten elamanpiirien
ldhentdminen toisiinsa sekd yhteisymmaérryksen ja kumppanuuden lisédminen
yhteiskuntaeldman kaikilla alueilla.

M. Tarmon (1992) mukaan Suomen koulu- ja tasa-arvolainsdédantd antavat
koulutukselle selvdn tasa-arvon edistamistavoitteen ja koululaitoksessamme tdhan
tavoitteeseen on pyritty jattdmalla sukupuoli huomiotta. T. Gordon & E. Lahelma
(1992) mainitsevat, ettd opettajankoulutuksen kehittdmistoimikunnan mietinngssé
edellytetdén, ettd opettajalla on valmius edistda tasa-arvoa, mutta ei kerrota, miten se
saavutetaan. Myos T. Metso (1992) toteaa, ettd perinteisten sukupuoliroolien
valittamistd koulussa on yllattavén vaikea murtaa. T. Gordonin & E. Lahelman (1992,
318) mukaan “tasa-arvotavoitteen tulisi merkitd sitd, ettd koulu keskeisend
sosialisaatiosta vastaavana instituutiona tukee kehitystd kohti yhteiskunnan tasa-
arvoistamista esimerkiksi antamalla tytoille valmiuksia toimia eriarvoisuutta vastaan”.
He lisddvat, ettd “tdman tavoitteen saavuttamisen kannalta on yhtd térkeda eriyttaa
oppilaat joissakin tilanteissa sukupuolen mukaan kuin varmistaa joissakin toisissa
tilanteissa samojen perusvalmiuksien saavuttaminen sukupuolesta riippumatta”. Heidén
mukaansa tasa-arvoistava koulu ei ole sukupuolineutraali vaan ”sukupuoliherkkd”;
opetusmenetelmien tai —siséltdjen merkitysta arvioidaan seka tyttdjen ettd poikien
kannalta.

M. Lairio et al. (2001) mukaan eri kouluasteiden opetussuunnitelmissa on
kiinnitetty erityistd huomiota sukupuolten tasa-arvon edistdmiseen sekd koulutuksessa
etta tyGelaméssa. Lisdksi on jarjestetty useita sukupuolirajojen murtamista edistavia
koulujen ja yritysten yhteistyoprojekteja. S. Nare & J. Lahteenmaa (1992) toteavat, etté
koululaitos tuottaa kuitenkin ristiriitaisia viesteja, joissa toisaalta korostetaan tasa-arvoa,
mutta piilo-opetussuunnitelmassa vield toistetaan vanhoja sukupuolidikotomioita. K.
Lampela & E. Lahelma (1996) mainitsevat, ettd koulussa nayttéisi vallitsevan vain
néenndinen sukupuolineutraalius: vaikka tasa-arvoa kannatetaan, sukupuolten eroja
vahvistetaan usein tiedostamatta. Niinpd sukupuolten tasa-arvon kirjaaminen
opetussuunnitelmiin ei heidan mukaansa sindnsa vield takaa tasa-arvon toteutumista,
sill& viime kadessa kyse on ihmisten jokapaivéisista asenteista.

M. Lairion et al. (2001) mukaan tyttdjen ja poikien koulutusurat ovat jo
peruskoulun paattyessa erilaisia. He lisdavéat, ettd viime vuosina eri sukupuolten
koulutus- ja uravalinnat ovat palautuneet konservatiivisemmiksi. Yleensakin nuoret ovat
nykyisin jopa konservatiivisempia kuin aikaisemmin.

M. Tarmon (1992) mukaan tyttdjen poikia parempi koulumenestys on haluttu
tulkita pikemminkin ahkeruudesta ja tunnollisuudesta kuin kyvyisté ja lahjakkuudesta.
Néin tytot ovat saaneet kohdata arvostuksen sijasta vahéattelyd, joka ei tue tyttdjen
itsetunnon kehitystd. H&nen mukaansa opettajat arvottavat poikien ominaisuudet
tyttdjen ominaisuuksia paremmiksi. T. Metso (1992) toteaa, ettd ylaasteella ja lukiossa
sukupuolen vaikutus nékyy konkreettisesti tytt6jen ja poikien ainevalinnoissa. Koulu
tuottaa T. Gordonin & E. Lahelman (1992) mukaan esimerkiksi oppisisaltdjen
valitykselld erilaisia oppimistuloksia.
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Peruskoulun ja lukion jélkeisten oppilaitosten valintamekanismit suosivat yha
poikia ja sivuuttavat pitkalti tyttéjen kyvyt. Tyttdjen uudet kompetenssit ovatkin jaéneet
kulttuurissa melko nakyméttomaksi. Tasaisesti korkeat arvosanat eivat paina niin paljon
kuin “oikeat ainevalinnat”. Suurimmat koulutusalat, joilla esimerkiksi matematiikkaa tai
fysiikkaa ei painoteta, ovat naisvaltaisia sosiaali- ja terveydenhuoltoaloja, joille on
erittdin kova karsinta. Pojat puolestaan sijoittuvat A. R. Nummenmaan (1992) mukaan
ammatteihin, joihin liittyy aineellisten hyddykkeiden tuottamista tai joissa voi sijoittua
yhteiskunnan johto-, suunnittelu- ja valvontatehtdviin. T. Gordon & E. Lahelma 1992)
toteavat, ettd vaikka tytOillda on keskim&&rin paremmat arvosanat kuin pojilla
peruskoulun paattdvaiheessa, jaavat tytdt useammin haluamiensa koulutusalojen
ulkopuolella. M. Lairion et al. (2001) mukaan kaiken kaikkiaan ammatilliset intressit ja
toiveet nayttdisivat olevan varsin heikkoja nuoren koulutukseen ja ammattiin
sijoittumisen ennustajia.

Lukion  tyttdistyminen,  koulujen  naisistuminen  tuntuu  huolettavan
koulukeskusteluissa. T. Gordonin & E. Lahelman (1992) mukaan tyttjen menestys
koulutuksessa tukee kasitystd heiddn valmiuksistaan selviytyd modernissa
yhteiskunnassa. Tyt6t ovat heidan mukaansa yha kiinnostuneempia jatko-opinnoista. He
toteavat kuitenkin, etta tyttéjen “uria” koulussa ei pida nahda ongelmattomina, silla on
mahdollista, ettd tyttéjen vaikeudet ovat ndkyméattdmampia kuin poikien. He lisdavat,
ettda siind missa pojat voivat purkaa heitd vaivaavia asioita erilaisten
hairiokayttaytymisten kautta, tytot saattavat peittdd ahdistuksensa ja siséistaa ne, jolloin
he eivat saa apua sitd tarvitessaan. Tyttdjen selviytyminen ongelmistaan saattaa olla
hyvinkin tyolastd. Toisaalta jokapaivéisessa kanssakdymisessa syrjaytyminen on
enemman poikien ongelma. Tama heijastuu erityisesti psykiatrisessa hoidossa olevien
poikien tyttdja suuremmasta osuudesta. Myds erityisopetuksessa oppimis- ja
kayttaytymishairidisten enemmistd muodostuu pojista. (Gordon, T. & Lahelma, E.
1992.) Kaiken kaikkiaan erityisesti tytot joutuvat myohaismodernissa yhteiskunnassa
tasapainoilemaan moninaisten, osin ristiriitaisten haasteiden ja vaatimusten valilla
(Nare, S. & Léhteenmaa, J. 1992).

P. Sinisalon (2000) mukaan koulutuksen ja ammatin valinta ovat vieldkin vahvasti
sidoksissa sukupuoleen. A. R. Nummenmaa (1996) toteaakin, ettd sukupuoli maarittaa
yksilon valintoja, elaménkulkua ja sen rakenteistumista monilla tavoin; tyttdjen ja
poikien, naisten ja miesten koulutusvalinnat, ammatillinen suuntautuminen ja
sijoittuminen tyémarkkinoille erilaisiin asemiin, perustuvat sukupuolistuneisiin
merkityksiin. A.R. Nummenmaan & P.-K. Korhosen (2000) mukaan eldméankulun
kehityksen ja sen ehtojen ymmartdminen voi tarjota merkittdvan viitekehyksen
sukupuolisensitiiviselle ohjaustoiminnalle. Sukupuolisensitiivinen ohjaus korostaa
heiddn mukaansa naisten ja miesten elaman tutkimista ja kasittelemistd sosiaalisessa
kontekstissa seka menneisyyden ettd nykyisyyden perspektiivista.

Stereotyyppiset kasitykset tytoistd, ja niiden pohjalta muodostetut odotukset
heiddn kayttdytymisestadn asettavat rajoituksia tyttéjen valinnoille. Tytét eivét
kuitenkaan ole passiivisia rooliensa edustajia, vaan aktiivisia toimijoita, joiden
valintoihin siséltyy myds traditionaalisten odotusten vastaisia. Mutta ei riitd pelkastaan,
ettd huomataan millaisia ndma valinnat ovat. Lisaksi ne merkitykset, joita tytot itse
antavat valinnoilleen ovat tarkeitd. (Gordon, T. & Lahelma, E. 1992.) Koska perinteen
suuntautumisnormit eivat endd pida ihmistd otteissaan, saattaisi ei-perinteisiin,
ennakkoluulottomampiin ammatinvalintaratkaisuihin ohjaaminen ja hakeutuminen
helpottua tulevaisuudessa. S. Néare & J. Lahteenmaa (1992) toteavat, ettd tytot
suuntautuvat poikia yleisemmin vastakkaiselle sukupuolelle tyypillisiin ammatteihin.
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M. Lairion et al. (2001) mukaan sukupuolirajojen rikkojat poikkeavat muista
nuorista. He toteavat, ettd ei-perinteiselle uralle hakeutuvien nuorten ammatti-
identiteetti on selkeytyneempi kuin perinteistd uraa harkitsevilla nuorilla. Liséksi ndmé
nuoret ovat itsevarmoja ja rohkeita, siis heillda on korkeat mindpystyvyysodotukset. A.
R. Nummenmaan & M. Vanhalakka-Ruohon (1985) mukaan ei-perinteisen valinnan
tehneilld tytdilla on yleensa korkeasti koulutetut vanhemmat ja ldheinen suhde iséén.

M. Lairion et al. (2001, 121) mukaan esteet sukupuolirajojen rikkomiselle ovat
moninaisia ja yhteen Kietoutuneita”. He lisdavat, ettd ndiden asenteellisten esteiden
voittaminen vaatii aktiivisia ohjaustoimia. Ei-perinteiselle alalle suuntautumista estavét
heiddn mukaansa mm.:

e vanhempien koulutus, sosiaalinen asema, konservatiivisuus seka puutteelliset

tiedot nykyisistd koulutus- ja uranvalintamahdollisuuksista

e opettajien konservatiiviset asenteet, valinpitaméattdmyys tai lilan korkeat
odotukset ei-perinteisille aloille hakeutuvista nuorista
vertaisryhmén ja median vaikutus
samastuminen omaan biologiseen sukupuoleen
opinto-ohjaukseen kaytettavissa olevan ajan puute
kiinnostuksen véhyys ei-perinteisiin aloihin
alhaiset minapystyvyysodotukset
naisen ja miehen rooliin liittyvat kulttuuriset normit
haluttomuus olla erilainen
fyysiset rajoitteet
tyomarkkinoiden rakenteelliset tekijat
pelko perinteistd poikkeavan valinnan hyvéksyttdvyydestd, feminiinisyyden
tai maskuliinisuuden véhenemisesta

¢ haluttomuus kilpailla vastakkaisen sukupuolen kanssa

A. R. Nummenmaan & P.-K. Korhosen (2000, 70) mukaan ”sukupuolen
merkitykset ja ulottuvuudet ovat lasnd ohjauksessa erilaisina olemisen ja tekemisen
muotoina”. L. L. Gilbert ja M. Scher (1999, 14) ovat madritelleet nelja erilaista
sukupuolen ulottuvuutta, jotka ovat merkityksellisida myds ohjauksen ammattikdytanndn
nédkokulmasta. Ensinnékin sosiaalinen sukupuoli “yksil6llisten erojen muotona” on
lasnd niissé olettamuksissa, jotka kuvaavat tyttdjen ja poikien vélisia eroja esimerkiksi
kyvyissd, kiinnostuksissa, arvoissa tai persoonallisuuden piirteissa. Toiseksi ”sukupuoli
sosiaalisten rakenteiden, lakien ja politilkkan muotona siséltdd yhteiskunnan
sukupuolijarjestelman erilaisia kulttuurisia, organisatorisia ja yksilollisia ilmentymia”.
Kolmanneksi  ”sosiaalinen sukupuoli kielen ja diskurssin muotona ilmenee
kielenkayttomme tapoina ja puheen sisaltdind”. Kieli onkin keskeisessa asemassa
sosiaalisen sukupuolen tuottamisessa samoin kuin sukupuoleen liittyvien merkitysten
purkamisessa ja uusien merkitysten rakentamisessa. Neljanneksi ”sosiaalinen sukupuoli
vuorovaikutuksen muotona viittaa niihin prosesseihin, joilla sukupuolta tuotetaan”. A.
R.  Nummenmaan & P.-K. Korhosen (2000, 71-72) mukaan ohjausty®
institutionaalisena palveluna seké& rakenteiden, lakien ja politilkan muotona maarittaa ja
uusintaa  yhteiskunnan  sukupuolijarjestelmaa”. He toteavat, ettd ohjaus
henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvana ammatillisen keskustelun muotona
on "merkittavé areena sosiaalisen sukupuolen konstruoinnille ja rekonstruoinnille”.

Tasa-arvotavoitteiden edistamiseksi tarvitaan sukupuolisensitiivisyytta ohjaus- ja
neuvontajarjestelmiin seka myos yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Sukupuolisensitiivinen ohjaus on A. R. Nummenmaan & P.-K. Korhosen (2000)
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mukaan sellaista ammatillista ohjaustoimintaa, jossa sukupuolistuneet rakenteet,
prosessit seka niiden vaikutukset miesten ja naisten elamdan voidaan tunnistaa,
tiedostaa ja merkityksellistdd. Taitava ohjaus auttaa ja kohtaa yksilon tarpeet. A. R.
Nummenmaan & P.-K. Korhosen (2000) mukaan useimmissa ohjauksen
l&hestymistavoissa on viisi keskeistd ulottuvuutta. Ensinndkin ohjaus perustuu
kannustavaan ohjaussuhteeseen, joka rakentuu hoivan, luottamuksen ja toivon varaan.
Toiseksi, asiakkaalle annetaan osuvaa ja asiallista tietoa silloin kun hén sita tarvitsee.
Kolmanneksi, asiakkaita autetaan selkiinnyttdmaan ja tuottamaan henkilokohtaisia
tavoitteitaan ja tulevaisuuttaan koskevia mielikuvia. Neljanneksi, asiakkaita autetaan
tunnistamaan henkilokohtaisia vahvuuksiaan. Viidenneksi, asiakkaita autetaan
konstruoimaan vaihtoehtoisia valintoja, suunnitelmia ja tydkaluja n&itd suunnitelmia
varten seka kasitteleméaan tavoitteiden ja toiminnan tielld olevia esteita.

Vaikka vuorovaikutukseen perustuvassa ohjauksessa on aina samanlaisia
peruselementtejd, tydskentely erilaisten ryhmien kanssa edellyttdd ohjaukselta ja
ohjaajalta erityistaitoja ja —tietoja sekd erityistd asennoitumistapaa. Taitava ohjaaja
tiedostaa, ettd maailma on erilainen naisille ja miehille; ohjaajan tulisi tunnistaa ndma
todellisuuden rajoittavat puolet, jotka voivat olla sek& siséisia etta ulkoisia, ja tutkia
niitd ja niihin liittyvia reaktioita yhdessa ohjattavan kanssa. Péateva ohjaaja on tietoinen
niistd biologisista, psykologisista ja sosiaalisista kysymyksistd, jotka vaikuttavat
yleisesti naisten ja miesten asemaan yhteiskunnassa. Han tiedostaa myos sen, etté jotkut
ohjausteoriat soveltuvat paremmin miehille, jotkut taas paremmin naisille. Ohjaajan
tulisi myos jatkuvasti yll&pitdd omaa ammattitaitoaan néissa kysymyksissa -
sukupuolisensitiivisyys on elinikdisen oppimisen projekti. (Nummenmaa, A. R. &
Korhonen, P.-K. 2000.)

On térkedd, ettd ohjauksessa tunnistetaan ja ollaan tietoisia sukupuoleen liittyvista
Kielellisista ja ei-kielellisista prosesseista seka erityisesti ohjaussuhteeseen liittyvasta
vallasta. Naisten ja naisryhmien ohjauksessa voidaan hyodyntédd erityisesti
yhteistoimintaan liittyvia tyOskentelytapoja. Ohjaajan tulisi olla erityisen herkka
konteksti- ja olosuhdetekijoille. On myos tarkeéd, ettd ohjaaja itse kayttaa ei-seksististé
kieltd ohjauksessa. Ohjaajan tulisi jatkuvasti tiedostaa naisten ja miesten ohjaukseen
liittyvat omat olettamuksensa ja arvonsa sekd ymmértdd niitd oman kehityksensa
nakokulmasta. Samalla hé&nen tulisi olla tietoinen siit4, miten h&nen oma
henkilokohtainen toimintansa mahdollisesti vaikuttaa ohjausprosessissa. Oman
ammattikdytannon kehittdmiseen sukupuolisensitiivisestd nakokulmasta kuuluu myds
se, ettd ohjaaja pyrkii aktiivisesti purkamaan sukupuoleen perustuvia institutionaalisia ja
yksilollisid kaytant6ja. (Nummenmaa, A. R. & Korhonen, P.-K. 2000.)

M. Lairion et al. (2001) mukaan ennakkokasityksié ja —asenteita ei-perinteisista
ammateista ja ammattialoista voidaan pyrkid muuttamaan myds opinto-ohjaustunnilla
analyyttisten keskustelujen ja ei-perinteisistd aloista informoinnin avulla. J. Mezirow
(1998) toteaa, ettd asenteiden ja kasitysten muuttuminen edellyttdd Kriittista
reflektointia. M. Lairion et al. (2001, 123) mukaan “keskusteleminen sukupuolijaosta ja
sen perusteista ohjattavien kanssa on hyddyllista”. P. Tynjélan (1999) mukaan
pohtimalla syvéllisesti yhdessda on mahdollista havaita tiedollisia ristiriitoja, joiden
kasittely ja ratkaiseminen voi johtaa kéasitysten muuttumiseen. M. Lairion et al. (2001,
124) mukaan “sukupuolineutraaliuden huomioon ottamisella ja korostamalla molempien
sukupuolien mahdollisuuksia toimia eri aloilla ohjaajat ja opettajat voivat edistaa ei-
perinteisille aloille suuntautumista”.

S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissilan (2001) mukaan eri tavoin saatuja tietoja ja
kokemuksia voidaan syventdd yksilo- ja ryhmdohjauksen avulla. He toteavat, ettd
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nakokulman avartamisen lisdksi nuoria pitdd myos rohkaista ja tukea ympariston
painostusta vastaan. Erityisesti palautteen laadulla on heiddn mukaansa suuri merkitys
itsetunnon tukemisessa. He lisddvat, ettd tavoitteena on, ettd sekd tytot ettd pojat
voisivat valita koulutus- ja tyduransa tietoisina erilaisista mahdollisuuksista
henkilokohtaisten kiinnostustensa ja taipumustensa, ei sukupuolensa ja vyleisen
mielipiteen mukaan. Sukupuolten tasa-arvon maaréllisten ja laadullisten tavoitteiden
edistdmisen kannalta huomiota pitéda kohdistaa seka tyttdjen ettd poikien ei-perinteisiin
valintoihin.

16.1 Miksi sukupuolirajoja pitaisi murtaa?

M. Lairion & S. Puukarin (2001, 7) mukaan yksildiden valinnanmahdollisuuksien
avartamisen sekd yhteiskunnan ja ty6eldman kehityksen ja tarpeiden kannalta ndyttaa
ilmeiseltd, ettd tarvitaan ponnisteluja tydeldman sukupuolirajojen murtamiseksi”. Tassa
tyossa opinto-ohjauksella ja koulujen toiminnalla on térke& osuus. He toteavat myds,
ettda ajan myo6td yhteiskunnalliset arvostukset voivat vaihtua ja saadaan aikaan
merkittdvia muutoksia.

Sukupuolisidonnaiset valinnat vaikuttavat T. L&hdeniemen (1998) mukaan
tydvoiman laatuun ja maaréan. Naisten ja miesten ajattelu- ja toimintatavat olisi hénen
mukaansa nahtéva toisiaan tdydentavina tyopaikoilla. Ei-perinteiset uravalinnat voidaan
nahda M. Lairion et al. (2001) mukaan myods keinona edistdd mies- ja naisvaltaisten
alojen tasavertaista palkkausta. Sukupuolittuneet valinnat pitdvat heiddn mukaansa
myos ylla kaavamaisia késityksia miesten ja naisten tehtévista ja ominaisuuksista.

16.2 Sukupuolten tasa-arvoa verkostoyhteistyolla

Verkostoyhteistyd on M. Lairion et al. (2001) mukaan yksi merkittavd keino edistaa
sukupuolten tasa-arvoa. Erilaisten yhteistydosapuolten kanssa voidaan jakaa
asiantuntijuutta nuorten koulutus- ja uravalintaa koskevissa kysymyksissa.

Sukupuolirajojen murtamisessa voidaan M. Lairion et al. (2001) mukaan kokeilla
esimerkiksi tyoelamayhteistyotd. Tassa toiminnallisen ohjauksen menetelminé voisivat
olla ty6elamaan tutustumisjaksot ja tyoharjoittelu ei-perinteisilla aloilla. Omakohtainen
kokemus muokkaa aiempia tietoja ja ké&sityksid tehokkaammin ja syvéllisemmin kuin
pelkka toisen kertoma tieto. P. Tynjala (1999) toteaa, ettd TET-harjoittelu auttaa
nédkemadn tyon todellisen luonteen ja korjaamaan virheellisida ennakkokaésityksia ei-
perinteisista tydaloista. S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissilan (2001) mukaan TET-
jaksoilta saatuja kokemuksia on hyva syventdd yhteisten keskustelujen avulla ja
rohkaista nuoria Kriittiseen reflektioon.

M. Lairion et al. (2001) mukaan yhteistyotd tydelaman kanssa voidaan tehda
myo6s vierailemalla erilaisissa ei-perinteisid aloja edustavissa yksityisen ja julkisen
sektorin organisaatioissa. N&in nuori pystyy suhteuttamaan omia kasityksidén
todelliseen tydtilanteeseen, jolloin han voi liittdé asiayhteydestaan irralliset tiedot omiin
kokemuksiinsa (Tynjala, P. 1999).

Yritys- ja ammattiesittelyjen jarjestaminen oppilaitoksessa on myds yksi
mahdollisuus. Talléin nuorilla on tilaisuus peilata itsedan aikuisiin, ei-perinteisen uran
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valinneisiin henkildihin. Vaikka nuoria kiinnostaa se, mitd muut ihmiset heistd
ajattelevat, tyon sisallolla on kuitenkin suurin merkitys uranvalintapdatosta tehtdessa.
Yhteisty6ta tulisi tehdd my6s oppilaitosten valilla. N&in voidaan edistédé tiedon kulkua
ja vahentéé ennakkoluuloja. (Lairio, M. et al. 2001.)

M. Lairio et al. (2001) toteavat, ettd koska vanhemmat ovat vahvoja vaikuttajia
nuoren eldmassa, myds vanhempien ennakkoluuloihin ei-perinteisia aloja kohtaan on
tarkedd pyrkid vaikuttamaan esimerkiksi vanhempainilloissa ja henkilokohtaisissa
keskusteluissa. J. Vehvildinen (1998) kirjoittaa, ettd vanhempien rooli nuoren koulutus-
ja uravalinnassa on useissa tutkimuksissa osoittautunut varsin suureksi.

Ohjaus on tehokkaampaa, jos koko kouluyhteisé saadaan sitoutettua
ohjaukselliseen ajatteluun. T. Ldahdeniemi (1998) painottaa opettajien ja opinto-
ohjaajien yhteisty6té ja ehdottaa tydelaméan tutustumisjaksoja teknisille aloille osaksi
luonnontieteitd ja matematiikkaa. Samalla periaatteella hoidettaisiin naisvaltaisten
alojen esittely. Tyodeldmaéan tutustumisen integrointi tukee opinto-ohjausta, ja silla on
motivoiva vaikutus myds oppiaineiden opiskeluun.

S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissilan (2001) mukaan myds opettajien ja koulun
muun henkilékunnan asenteisiin tulisi pyrkid vaikuttamaan. J. Hakkilan ym. (1998)
mukaan opettajien on todettu vaikuttavan oppilaiden ainevalintoihin. Opettajien tuella
ja rohkaisulla on vaikutusta erityisesti tyttdjen ei-perinteiselle alalle hakeutumiseen. M.
Lairion et al. (2001, 130) mukaan “opinto-ohjaajien ja opettajien valinen yhteistyo
onkin keskeistd ennakkoluulottomien ainevalintojen edistamisessa”. He kuitenkin
muistuttavat, ettd perusta sukupuolistereotypioille syntyy jo ennen kouluik&a. Tasta
voisi paatelld myos yhteistyon varhaiskasvattajien kanssa olevan aiheellinen.
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17 KATSE TULEVAISUUTEEN

17.1 Elinik&inen oppiminen

Ura- ja eldmansuunnittelun monimutkaistuttua tuen saamista siirtymavaiheissa on eri
maissa alettu pitdmé&an kansalaisoikeutena. Kansainvalisessd keskustelussa on
korostettu ohjauksen asemaa eriarvoistumisen vastavoimana seké sitd, ettd elinikdisen
oppimisen ideoiden toteutuminen edellyttdisi mahdollisuutta elinikéiseen ohjakseen.
(Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T. 2000b.)

Elinikéisen oppimisen kasitteelld on haluttu korostaa, ettei koulutus ja opiskelu
paaty nuoruusikddn vaan jatkuu lapi eldamén. On myos otettava huomioon, ettd
koulutusjérjestelmén ulkopuolellakin tapahtuu oppimista. Keskeistd on kehittyminen
alyllisessd, emotionaalisessa ja moraalisessa suunnassa. (Lampinen, O. 1998.)

Elinikéistd oppimista on perusteltu kahdella, sek& yksil6llisella ettd
yhteiskunnallisella, tasolla. Yksilollisell tasolla jokaisella ihmiselld on tarve kehittya ja
kasvaa koko eldman ajan. Toisaalta yhteiskunnallisella tasolla l&hes kaikilla inhimillisen
elamén alueilla tapahtuu nopeaa muuttumista, minka johdosta tarvitaan jatkuvaa
sopeutumiskykya ja uuden oppimista. (Lampinen, O. 1998.) Elinikdinen oppiminen ja
opiskelu ovat edellytys parjadmiselle tyomarkkinoilla (Felt, T. 2004).

O. Lampisen (1998, 150-151) mukaan “koululaitoksen tulee tarjota kaikille hyva
peruskoulutus ja riittdvat yleiset tiedonhankinnan valmiudet siten, ettd yksil6t saavat
riittdvan  ponnistustason elinikéiselle oppimiselle”. Han toteaa liséksi, ettd
koulutusjérjestelmé ei saa synnyttdd marginalisoitumista, joka jattdd osan véestostéd
elinikaisen oppimisen perusvalmiuksien ulkopuolelle.

Elinik&isen oppimisen ndkokulmasta koulutuksen on erityisen térkeda tukea
oppimisvalmiuksien ja oppimismyonteisyyden kehittymistd sekd itsendisyyteen ja
sosiaalisuuteen kasvamista. Liséksi koulutuksen tulisi auttaa yksilod ndkemadn omat
mahdollisuutensa tulevaisuutensa rakentamisessa, myds muuttuvassa yhteiskunnassa.
(Lehtisalo, L. & Raivola, R. 1999.)

Koululaitoksen tulee toimia tiiviissd yhteistydsséd elinkeinoeldmén kanssa
(Lampinen, O. 1998). Yhteiskunnassa on virinnyt yleistd pelkoa siit4, vieraantuvatko
lapset tydeldmastd. Onko heillda lainkaan todellisuuspohjaa tybelaméstd ja sen
karuudesta? Tyon ja kodin erottaminen on aiheuttanut aikuisten ja lasten maailman
valille halkeaman; lapset eivét osallistu tyohon, eivatkd he saa kasitysta vanhempiensa
tyosta tai palkkatyostd ylipdénsa. Siksikin lasten vierailuja vanhempien tyOpaikoilla
pidetddn suotavana. (Julkunen, R., Nétti, J. & Anttila, T. 2004.)

R. V. Peavy (2000, s. 15) toteaa, ettd ajatus yhdestd, koko eldmadn mittaisesta
urasta on kdymassa yha kayttokelvottomammaksi. Enaa ei pyritakédan ohjaamaan yhteen
ainoaan, koko eldmén kestdvaan tyohon, vaan korostetaan elinik&istd oppimista,
jatkuvaa itsensa kehittdmistd. Oppimaan oppimisen tarked taito korostuu myos
ohjaustydssa kuten kaikessa koulutuksessa. T. Tuohisen (2000, 255) mukaan
yhdenlaisen "tydorientaation” jasentdminen yksilon pysyvaisluonteiseksi piirteeksi voi
johtaa pahasti hakoteille muuttuvassa yhteiskunnassa.

Tieto- ja viestintdteknologia on tarjonnut mahdollisuuksia koulutusta ja
tyomarkkinoita koskevan tiedon uudentyyppiseen jasentdmiseen. Suomessa
perusopetuksen uusien opetussuunnitelmien perusteiden mukaan oppilaiden tulee
tutustua jo koulun aikana verkon kautta Vélitettdviin julkisiin koulutus- ja
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urasuunnittelupalveluihin. Tavoitteena on my®s oppia arvioimaan verkossa olevien
palvelujen laatua oman urasuunnittelun kannalta. Kyseessa on mygs tietoyhteiskunnassa
toimivan kansalaisen yksi perusvalmius. (Vuorinen, R. 2004.)

17.2 Yhteiskunnan ja tydelaman muutosten yhteys ohjaukseen
peruskoulussa

Yhteiskunnalliset muutosprosessit — tuotannon, koulutuksen ja eldménkulun jyrkat ja
usein ristiriitaiset kehityslinjat — ovat rakenteistaneet suomalaista yhteiskuntaa
uudelleen.  Muutossuunnat  ovat uudenlaiset  koulutusmuodot, tydurat ja
tydsuhdemuodot. Myds tiimityoskentelyd ja ryhmatydskentelyd pidetdédn oppivan
organisaation tarkednd resurssina. Nama prosessit heijastuvan monin tavoin nuorten
elaménkulkuun ja urasuunnitteluun. (Ruponen, R., Nummenmaa, A. R. & Koivuluhta,
M. 2000.) Yhteiskunnan ja ty6eldman muutokset ovat heijastuneet myds
koulutuspolitiikkaan ja muuttaneet merkittavélla tavalla ohjausalan toimintaedellytyksia
ja -ympéristoad (Puukari, S., Lairio, M. & Nissilg, P. 2001).

M. Lairion, S. Puukarin & P. Nissilan (2001, 77) mukaan “nykyisen
koulutuspolitiikan piirteitd ovat mm. yksilokeskeisen koulutuksen korostaminen sek&
tarve ennakoida vaihtoehtoisia tulevaisuudennakymi&”. Liséksi on O. Lampisen (1998,
72) mukaan alettu korostaa “oppilaitosten integrointia koulutuksen eriyttdmisen sijasta”.
Koulutuspolitiikan tavoitteena on nykyaan vaihtoehtoisten tulevaisuudenkuvien,
visioiden luominen.

M. Lairion, S. Puukarin & P. Nissilan (2001, 78) mukaan “koulutuspolitiikkaan
liittyy my06s oppimiskasitys, joka korostaa nykyddn oppijan aktiivisuutta ja
sosiaalisuutta tiedon rakentamisessa”. Modernin oppimisteorian piirteitd ovat E.
Lehtisen  (1997) mukaan  konstruktiivisuuden,  kumulatiivisuuden, tiedon
strukturaalisuuden, itseohjautuvuuden, oppimisen strategisuuden,
pddmadrasuuntautuneisuuden, tilannesidonnaisuuden, yhteistoiminnallisuuden ja
yksilollisyyden korostus. Liséksi uutta oppimisteoriaa luonnehtii opetusta ja oppimista
kehystavan ympariston huomioiminen. H. Niemi (1998) kirjoittaa, ettd tulevaisuuden
yhteiskunnassa aktiivisen oppimisen perusominaisuuksia ovat sisdinen motivaatio,
Kriittinen tiedon ja oman oppimisen arviointi, valmius hankkia, jéarjestdd, muotoilla ja
soveltaa tietoa sekd pohtia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. M. Lairion, S. Puukarin & P.
Nissilan (2001, 78) mukaan ”oppilaitoksen toimintakulttuurissa keskeistda on koko
oppilaitoksen  sitouttaminen  ohjaukselliseen  ajatteluun  sekd monipuoliseen
verkostoyhteistyohon”.

Elamaélle jatkuvan kehityksen keskella on M. Wileniuksen (2000) mukaan
tyypillistda mm. juurettomuus, monimerkityksellisyys, riskien  hallitsemattomuus,
ennakoimattomat muutokset, jatkuvasti muuttuvat ja monimutkaistuvat ulkoiset
rakenteet seka tekniikan ja teknologian yha kiintedmpi yhteys kaikkeen toimintaamme.
Ohjauksessa pitdd pyrkia antamaan oppilaalle valmiudet sopeutua muuttuviin
olosuhteisiin ja valmiuden luomaan itse myds jotain uutta tdamén modernin myllerryksen
keskelle. S. Puukari, M. Lairio & P. Nissila (2001) toteavat, ettd koska tulevaisuutta on
vaikea ennakoida, on tarkeda, ettd nuoret oppivat selviytyméan erilaisissa
yhteiskunnallisissa ja henkil6kohtaisissa tilanteissa. Tulevaisuuden yhteiskunnassa
jokainen etsii omat tapansa elaa ja selviytya juuri siind ajassa jossa elda. Jokaisella on
siis oma yksiléllinen elaménprojekti. E. Riikosen (2000) mukaan laajemmin néhtya
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hyvinvointia, eldman mielekkyyttd sekd& yksilollisia ja sosiaalisia voimanlahteitd
koskevat haasteet ovat kohoamassa yha keskeisemmiksi  jalkimodernissa
yhteiskunnassa.

R. Lahti (2000, 144) toteaa, ettd "nykyaikainen tydyhteiskunta ei tarjoa ihmiselle
vakaita urapolkuja eiké ennustettavaa henkilokohtaisen etenemisen kasikirjoitusta, vaan
se edellyttdd suurempaa itseohjautuvuutta, tietoisuutta omista padmaaristd ja
itsetuntoista omien voimavarojen kayttoa yksilollisissa pyrkimyksissd”. R. Julkusen
(2000) mukaan yhteiskunnan muutokset ovat aiheuttaneet sen, ettd turvatut ja hyvét
tyopaikat, joilla voi elattadd itsensé ja joissa voi tehdd itsed tyydyttavaa tyotd, supistuvat
suhteessa kasvavaan halukkaiden joukkoon. Hanen mukaansa normaali taystyo6llisyys
vaihtuu parhaimmillaan hauraaseen taystyollisyyteen. Kilpailu koulutus- ja tydpaikoista
on kovempaa kuin koskaan aiemmin. Varmaa on, ettd ohjauksen tarve tulee kasvamaan
my0s peruskoulussa.

R. Julkunen (2000) kirjoittaa, ettd tyon kuva on muuttunut mm. siten, ettd jaykat,
erikoistuneet ja rajoittavat tyonkuvat ovat poistumassa. Tietoyhteiskunnassa tieto ei
jasenny endd ammateiksi ja hierarkioiksi, vaan tieto verkottuu, ammatillisten
spesialiteettien rajat rikkoutuvat, eikd identiteettid ilmaista endd ammatilla. R. Julkusen
(2000) mukaan jalkiammatillisessa, yksilollistyneessa tyoelamassd keskeisia tekijoita
ovat monitaitoisuus, valmius oppia uusia tyotehtavia, liikkkua ja joustaa, ryhmatyo seka
oppiminen ja luovuus tydyhteisoissa. Han toteaa myds, etta tarkeitd poikkiammatillisia
kvalifikaatioita/taitoja sek& metataitoja ovat sosiaaliset, ihmissuhde-, kieli- ja
yrittdjyystaidot seka aktiivisen muuttamisen ja oman persoonan kayton osaaminen. Erds
koulun tarked tehtdvda on antaa keinoja ja valmiuksia ndiden ominaisuuksien
kehittdmiseen, jotta nuori parjaisi omillaan tulevaisuuden vaativassa, kilpailuttavassa
yhteiskunnassa.

Ihmiselld on T. Tuohisen (2000, 241) mukaan "motiivi erikoistumiseen”. Jonkin
itsedén kiehtovan erityistaidon harjoittelu ja oppiminen on usein erittdin innostunutta ja
keskittynyttd, itsetoteutusta, ei ulkoapdin asetetun velvollisuuden pakottamaa. Suuri osa
nuorista toivookin, ettd oman harrastuksen voisi kaantdd tyoksi. Joidenkin nuorten
harrastuneisuus onkin johtanut suoraan ammattiin ja tyéhon. Motiivin siirto tutkintoon
tahtdavan koulutuksen piiriin on kuitenkin T. Tuohisen (2000) mukaan ottanut monella
koville. Han toteaa, ettd nykymuotoisilla koulutusorganisaatioilla on taipumus haaskata
suuria madrid oppilaiden spontaaneja taito- ja tietomotiiveja. Oman taidon noteeraus
mahdollisimman korkealle ja pysyvasti on yksilolle tarkeda. Jos ndin ei kdy, yksild
saattaa kokea kulttuuristen mallien ja rakenteiden sortavan omia siséisid motiivejaan tai
jattavan ne kesannolle, vaille realisoitumismahdollisuuksia.

Tarkedd on viihtyad tyossaan ja kokea aitoa kiinnostusta ty0alaansa ja osaamisen
nautintoa niin, ettei tyo olisi pelkk&é tervan juontia. Opinto-ohjaajalle onkin suuri haaste
auttaa ohjattavaa loytamaan itsestddn se vahva osaamisalue, jos h&n ei ole omia
vahvuuksiaan itse 16ytanyt. Luovien ratkaisujen ldytaminen on yksi ohjauksen suurista
haasteista, joka edellyttdd ohjaustietojen ja —taitojen jatkuvaa laajentamista. Nykyaan
ohjauksessa laaditaankin yha enemmaén yksil6llisia opinto-ohjelmia.

M. Kortteisen (2000) mukaan vanhat traditiot, rutiini, yhteisot, suku, perhe ym.
eivat sido yksiloa enad niin kuin ennen. Nain ollen yksilé on entistd paljaammin
yhteiskuntaa vastassa. Endé ei ole varmoja odotuksia, turvallisuutta luovaa tuttuutta,
ennakoitavuutta tai muuta tapahtumien kulkua varmistavaa tekijaa.

J. Relanderin (2000, 297) mukaan alle 25-vuotiaat on pistetty saastokuurille ja
tehokkuusvalmennukseen laman jélkeisessa Suomessa”. Han toteaa, ettd "kaikki nuoriin
ja lapsiin kohdistuneet institutionaaliset toimenpiteet ovat tdhdénneet tehostamiseen,
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eldamén vapaa-alueiden rajoittamiseen ja hyddyn maksimointiin”. Kouluikaa ollaan
hilaamassa alaspain, koulua pitdisi kdyda enemman, tehokkaammin ja halvemmalla,
opiskeluaikoja pyritdan lyhentdmaén ja vapaa-ajan kayttda suuntaamaan alueille, joista
on hyotya. Nuorille tarjotaan aikuisuuden vastuuta ja velvollisuuksia.

Yhteiskunnassa on myo6s tietyt normit, joiden mukaan yksilon oletetaan
kehittyvan ja eldavéan. Paineita luodaan jo hyvin nuorten niskaan, joiden oletetaan
kehittyvan tietyssa rytmissa ja olevan valmiita valintoihin jo varhain. Tietyssé
ikdvaiheessa odotetaan valmiuksia tiettyihin asioihin, joita vastaan nuori saattaa
kapinoida ja tehdd oman pdansd mukaan. Varsinkin jatkuvasti muuttuvassa
riskiyhteiskunnassa tulevaisuuteen katsominen voi olla hyvinkin vaikeaa, sekasortoista
ja vastentahtoistakin. Kasvaminen kohti itsendista elamaa on vaativa prosessi.

Erilaisten arvojen valinta téssa lisaantyvien arvoristiriitojen yhteiskunnassa
asettaa monet nuoret uusien haasteiden eteen. Ohjaajalta vaaditaan aivan uudenlaista
kykyéa tulkita ja ymmartaa tatd yhteiskuntaa: miten valita arvonsa ja saavuttaa “hyvéa
elamd” oikeiden arvovalintojen kautta. Yksilolla on entistd laajemmat
valinnanmahdollisuudet koulutuksessa, tydeldmassa ja itsensd kehittdmisessa. Talla
yksil6llisten valintojen ja vastuiden aikakaudella myos niiden on valittava, jotka eivét
pysty, tahdo tai halua valita. K. Paakkunaisen (1999, 153) mukaan ”2000-luvun uuden
tyypin toimijan tulisi kasitelld epdvarmuutta, pelata epdvarmuudella poliitikon tapaan,
heittaytya vastuuseen, tehda valintoja seka sitoutua ajatellen avointa, ennustamatonta
tulevaisuutta”. Ohjauksen on autettava ohjattavaa elamééan epavarmuudessa, |0ytdmaan
pitdvaa pohjaa jalkojensa alle.

Kansainvalistyminen on muuttanut koulutusmahdollisuuksia ja tyémarkkinoita.
Suomalainenkin yhteiskunta monikulttuuristuu mm. siind mielessa, etta ulkomaalaisten
madré kasvaa (Sinisalo, P. 2000). Tarvitaan uudenlaista tietoutta eri kulttuureista ja
toimintatavoista, jotta voidaan ohjata eri kansoista perdisin olevia yksildita
koulutukseen ja tyoelamé&an. Toisaalta EU on tuonut mukanaan monia uusia
opiskelumahdollisuuksia ulkomailla. Niinpd yh& useampi nuori hakeutuu ulkomaille
opiskelemaan. Tamakin on laajentanut opinto-ohjaajan tyokenttdd. Koulutukseen ja
tydelaméan ohjauksen kansainvélistaminen ja kansainvalisen liikkuvuuden edistdminen
on nykyaikaa.

M. Korhosen (2000, 57) mukaan “ajasta, huomiosta ja kunnioituksesta tulee
rajallinen luonnonvara lisdantyvien tehokkuusvaatimusten keskelld. IThminen kuitenkin
kaipaa niitd erityisesti muutos- ja valintatilanteissa”. Niinpa ohjauksen lahtokohdaksi
muodostuu vuorovaikutustaitojen ja —asetelmien tuottaminen niin, ettd ohjattava tulee
kuulluksi, hyvaksytyksi ja ymmarretyksi seka padsee eteenpdin. British Assosiation of
Counsellors kuvaa ohjauksen tehtavéksi antaa asiakkaalle tilaisuus tutkia, keksi& ja
selkeyttdd tapoja eldd voimavaraisemmin ja hyvinvoivemmin.  Lukuisille
ohjaussuuntauksille yhteisena tavoitteena voidaan pitdd ihmisten auttamista niin, ettd he
voivat osallistua mielekkéédseen sosiaaliseen elamaan. Hyva ohjaus on inhimillista
toimintaa. (Onnismaa, J., Pasanen, H. & Spangar, T. 2000a.)

Kaikki peruskoulun yhdeksattd luokkaa kdyvat ovat valinnan edessé:
ammatillinen oppilaitos, lukio tai jotain muuta. Valinnasta pitaisi alkaa
jatkokoulutusvayla, jonka yksi tulos pitdisi olla kilpailukykyinen tyémarkkina-asema.
Kulttuuri asettaa nuorille tavoitteen itsenaistyd, mutta tulevaisuus ei olekaan yksilolle
niin selvd ja automaattinen kuin eldmankulun institutionaaliset mallit ja standardit
lupaavat tai edellyttavat. (Hoikkala, T. 1993.)

T. Hoikkalan (1993, 251) mukaan “aikuisuuden kirkkaus ja lopullisuus on
poissa”. Sen seurauksena nuoruuden ja aikuisuuden yksiselitteisyys on heikko,
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peruskoulun jalkeinen ikasidonnaisuus on holtymassd. Han lisaa, ettd ihmiset voivat
tehda ja joutuvat tekemaédn samanikaisina eri asioita, eri-ikaisind samoja asioita, eiké ole
hyvid perusteita puhua totaalisesti toisensa poissulkevista eldménvaiheista, eiké
erottuvista siirtymé- ja initiaatioriiteistda. H&n toteaa, ettd valintojen pysyva
yhteiskunnallinen konteksti on epdvarmuus. Matkaamisen profiilit ovat hanen mukaansa
monenlaiset — on nopeita etenijoitd, hidastelijoita, viipyilijoitd, pudokkaita, realisteja,
idealisteja, taktikkoja, padmadransa kadottajia ym. Lisdksi yksi ja sama matkaaja voi
hyodyntdd matkaamisen monia profiileja rinnakkain jopa samanaikaisesti.

Ohjausalan kehitykseen vaikuttavat siis varsin herkésti erilaiset yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset muutokset. J. Mc Leod (1998) esittdé seuraavia todennakdisia ohjauksen
kehityssuuntia:

e Ohjauksessa tulee vahvasti esille ihmisen ja luonnon vélinen suhde, joka
liittyy tarpeeseen sdilyttdd ymparisto elinkelpoisena. Talloin on térkedd
kehittdd ympéristotietoisuutta ja vastuuta ymparistosta.

e Globalisaation mukana osa ohjauksesta on kansainvalistynyt. Toisaalta
ohjausta on kehitetty myds painokkaammin paikalliset tarpeet ja kulttuurin
huomioon ottavaan suuntaan.

e Tieteidenvalisyys vahvistuu, koska ohjauksessa tarvitaan monipuolista
nékemysté ja ymmarrysta ihmisestd ja hdnen kulttuurisesta ymparistostaan.

e Ohjauksesta voi muodostua erddnlainen “kulutustuote”, jota ohjattavien
toiveet alkavat suunnata ennakoimattomalla tavalla.

Monien haasteiden keskelld tarvitaan S. Puukarin, M. Lairion & P. Nissilan (2001,

201) mukaan “tervettd Kriittisyyttd, jotta muutosprosessit voidaan hallita ja edeté
muutoksista mahdollisuuksiin”. He toteavat, etté liilan nopeasti ja pinnallisesti lapiviedyt
muutokset eivéat johda toivottuihin tuloksiin ja saattavat herattdé vastustusta.

17.3 Nuorten tulevaisuusorientaatio

Tarkasteltaessa yksilon ajatuksia ja kasityksida tulevan eldménsd suhteen pyritédén
ymmartamaan niitad tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilon suunnitelmiin ja asenteisiin
tulevaisuutta kohtaan. Tulevaisuuteen on mahdollista vaikuttaa tehtyjen valintojen
kautta. Jokainen elaman eri siirtymavaiheissa valittu polku suuntaa yksilon tulevaa
elaménkulkua. On tarke&a tietdd ja ymmartad, miten yksilon elamanhistoria ja nykyinen
elaméntilanne, henkildkohtaiset ja kontekstuaaliset tekijat, vaikuttavat valinta- ja
paatoksentekoprosessiin. (Lahti, R. & Pettersson, M. 1992.) P&&toksentekoprosessi
kaynnistyy yleensa tietyssa siirtymavaiheessa, ja yksild voi toimia hyvin eri tavoin
miettiessdédn vaihtoehtoja tulevaisuutensa suhteen. Uravalintaa ei saisi erottaa
ammatinvalinnanohjauksessa yksilon muusta elamantilanteesta, ja
tulevaisuudensuunnittelua olisi tarkasteltava laaja-alaisena elamankulun suunnitteluna
(Kasurinen, H. 2000.)

Tulevaisuusorientaatioon vaikuttavat myos historiallinen aika, jota kulloinkin
eletddn seka kiinnostukset ja harrastukset. Konteksti kattaa yksilon elinympériston seka
koko yhteiskunnallisen tilanteen. T&mén vuoksi ohjaajan tulisi seurata yhteiskunnallista
ja kansainvalistd kehitystd sekd olla tietoinen siitd, mihin suuntaan yhteiskunnan
ajatellaan olevan menossa, ja seurattava taten myos tulevaisuudentutkimusta. Yksilén
paamaéaaratietoisuus, persoonallisuuden piirteet, eldménhistoria, kiinnostuksen kohteet,
lahjakkuus ja taidot sekd yleinen kehitystaso: identiteetin muotoutumisvaihe, mindkuva
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ja pystyvyysodotukset seké yksilén arvomaailma vaikuttavat tulevaisuusorientaatioon.
(Kasurinen, H. 2000.)

H. Kasurinen (2000) totesi tutkimuksensa perusteella, ettd yleisesti subjektiivinen
hyvinvointi (tyytyvéisyys eldman eri osa-alueisiin ja eldmadn yleensd) ja tarkedna
pidetyt asiat vaikuttivat nuorten tulevaisuusorientaatioon. Koulumenestys oli hénen
mukaansa Yyhteydessd tyttdjen tapaan suunnitella tulevaisuutta ja asenteeseen
tulevaisuutta kohtaan. Tyttojen elaménhallintakokemukset olivat sitd myonteisemmat,
mitd parempia arvosanoja he saivat koulussa. Koulumenestyksella ei ollut samanlaista
vaikutusta poikien tulevaisuusorientaatioon.

H. Kasurisen (2000) tutkimuksen tulokset kertoivat, ettd koulumenestys ennusti
parhaiten nuorten koulutusreitin valintaa. Sosiaalinen tausta (vanhempien koulutus ja
ammatti) naytti myos vaikuttavan siihen, suunnittelivatko nuoret ammattikoulu- vai
yliopisto-opintoja. Sukupuoli vaikutti valittdmiin koulutussuunnitelmiin, tytot aikoivat
poikia useammin jatkaa opintojaan lukiossa, kun taas pojat suunnittelivat tyttoja
useammin ammatillisen koulutuksen aloittamista heti peruskoulun jalkeen. Yliopisto-
opintoja suunnittelivat hyvin koulussa menestyvat nuoret, joiden vanhemmat olivat
saaneet korkea-asteen koulutuksen ja erityisesti &idit olivat ylempid toimihenkil6ita.
Ammatillista reittia peruskoulun jalkeen suunnittelivat nuoret, joiden koulumenestys oli
keskitasoa alempi ja joiden vanhemmilla oli ammatillinen koulutus. Perheen
koulutuspadoma siis vaikuttaa nuorten koulutussuunnitelmiin. Taman perusteella ei
yhteiskunnan rakenteella ndyttaisi olevan merkitysté siihen, miten vanhempien koulutus
on yhteydessa lasten koulutussuunnitelmiin. (Kasurinen, H. 2000.)

Vasta tyottdmyys omassa perheessd saa nuoret huomaamaan yhteiskunnallisen
tilanteen ja mahdolliset ongelmat esimerkiksi tydllistymisessd koulutuksen jalkeen.
Nuorten péatoksentekoon ja jokapdivadiseen eldmaédn vaikuttaa yhteiskunnan tarjoama
mahdollisuuksien rakenne, joka sisdltdéd mm. yhteiskunnan taloudellisen tilanteen,
tyoeldamén ja ammattien rakenteen, koulutustarjonnan seka tyollisyystilanteen. Myds
ympardiva sosiokulttuurinen konteksti, maantieteellinen sijainti seké historiallinen aika
vaikuttavat yksilon elamankulkuun. Ne kulttuurit, joihin elaman aikana sosiaalistutaan,
vaikuttavat yksilon uskomuksiin, arvoihin ja kéayttaytymismalleihin. Vanhemmilla ja
massamedialla on suuri vaikutus siihen, miten nuoret omaksuvat ympargivan
yhteiskunnan normit, arvot ja kayttaytymismallit. (Kasurinen, H. 2000.)

Tulevaisuusorientaatio on yhteydesséd yksilon kehitykseen. Tapa, jolla yksilo
pystyy arvioimaan ja ennakoimaan tulevaisuuttaan, vaikuttaa siihen, kuinka hén
suunnittelee tulevaisuuttaan, tekee péaatoksid ja valintoja. (Kasurinen, H. 2000.)
Yksiléllinen tulevaisuusorientaatio rajoittuu usein lyhyille aikajaksoille ja suppeille
elaménalueille. Nuorten tulevaisuusorientaatio suuntautuu I&hinnd koulutuksen,
perheeseen ja tyéhon. (Mannermaa, M. 1993.)

Eldméankulkuun kuuluvien siirtymdvaiheiden ajoitukset ja jarjestys vaihtelevat
aikaisempaa enemman. Valittu koulutusreitti vaikuttaa yksilon eldmankulkuun,
ammatillista reittid etenevien nuorten siirtymat ajoittuvat yleensa aikaisemmaksi kuin
peruskoulun jalkeen lukioreitin valinneilla nuorilla. (Kasurinen, H. 2000, s. 210.)

Muutokset yhteiskunnassa vaikuttavat yksilon elaménhallintakokemuksiin, mutta
my06s asenteisiin eli kasitykseen siitd, minkalainen tulevaisuus hantd odottaa.
Optimistinen eldmdnasenne on siis yhteydessd subjektiiviseen hyvinvointiin ja
mahdollisuuteen vaikuttaa omaan eldménkulkuunsa. Tdéma on yhteydessa yksilon
arvoihin sekd kasitykseen itsesta ja elinymparistdstd. Tulevaisuuteen suuntautumiseen
vaikuttaa myds yksilén menneisyys, nykyinen elamantilanne sekd késitys tulevasta
tilanteesta. Optimistinen tai pessimistinen eldmdnasenne on yhteydessa paitsi
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subjektiiviseen hyvinvointiin myos itsetuntoon. Joka tapauksessa nuoret nayttavat
Ioytavan keinot selviytyéd hyvinkin vaikeissa olosuhteissa. (Kasurinen, H. 2000.)

Enemmistd suomalaisista nuorista suhtautuu tulevaisuuteen luottavaisesti ja ovat
koulutusorientoituneita. Nuorten toiveet stabiilista ja turvallisesta elamésta eivét
valttamatta toteudu. Heité pitdisi valmistaa nyky-yhteiskunnan vaatimaan joustavuuteen
ja siihen, ettei heti tai koskaan valttamatta 10ydy vakituista tyopaikkaa ja ettd
tulevaisuus voi tuoda tullessaan monia muuttoja ja useita eri koulutuksia ja ammattiuria.
Pojat nayttaisivat olevan vahemman valmiita tdhan nyky-yhteiskunnan vaatimukseen
kuin useat tyt0t, jotka toivovatkin eldmé&ansé vaihtelua ja muutoksia. (Kasurinen, H.
2000.)

Suomea pidetddn koulutusyhteiskuntana, jossa koulutuksen ja opillisen
sivistyksen arvostus on ollut korkea. Samaan asiaan liittynee, ettd lukio on varsin
suosittu peruskoulun jalkeinen koulutusmuoto. (L&hteenmaa, J. & Siurala, L. 1991.)
Tasta voisi paatelld, ettd menestyminen opinnoissa ei ole turhanpdivainen kulttuurinen
teema (Hoikkala, T. 1993).

Koulussa pitéisi tiedostaa koulumenestyksen vaikutus tyttdjen tulevaisuuteen
suuntautumiseen ja eldménhallintakokemuksiin. Nuorten itsetunnon kehittdminen ja
yllapitdminen on asetettu yhdeksi tarkeadksi tavoitteeksi Suomen koulutusjarjestelméassa.
Huonosti koulussa menestyvét tytot nayttaisi olevan yksi riskiryhmad itsetunnon suhteen,
ja heidat tulisi myds tassa mielesséd huomioida. (Kasurinen, H. 2000.)

Yksi ryhma on erityislahjakkaat nuoret, joiden lahjakkuus saattaa jddd& huomiotta
koulumaailmassa. Téllaisilla nuorilla ndyttaisi myds muita useammin olevan ongelmia
ihmissuhteissaan. Tukea tarvitsevat my6s nuoret, jotka ajelehtivat vailla suuntaa,
tallaisten nuorten kohdalla voi tulla kysymykseen myods yhteistyé muiden koulun ja
kunnan ammattilaisten kanssa. (Kasurinen, H. 2000.)

Nuorten jakaminen niihin, jotka tarvitsevat henkil6kohtaista ohjausta, ja niihin,
jotka eivat sitd tarvitse, ei ole kovin helppo tehtdvd. Tunnistettava valmius
itseohjautuvaan tiedonhankintaan on yksi kriteeri, toinen on melko selkedt ja
rationaalisilta kuulostavat suunnitelmat. Ohjauksessa tulisi kuitenkin pyrkia valttdméaan
dikotomioita ja jakoja. Tarkeinté lienee luoda tulevaisuudenuskoa nuoriin ja muistuttaa
kaikista mahdollisista poluista, joita seuraten unelmat voivat toteutua. (Kasurinen, H.
2000.)

Suurin osa nuorista haluaa edelleen eld& kulttuuristen normien  mukaisesti
(koulutus-, ammatti- ja tyokeskeiset nuoret). Vain pieni osa haluaa rikkoa tietoisesti
standardoidun eldménkulun (omiin juttuihinsa keskittyvét nuoret, joille tarkeint4 on se,
mitd ihminen ylipaatansd elaméssadn tekee ja jotka yleensa ovat pohtineet varsin
syvéllisesti ja pitkd&n elamansa tarkoitusta). Lisaksi on joukko nuoria, jotka eivat juuri
tulevaisuuttaan suunnittele ja joiden nykyista eldméntapaa ja tulevaisuudensuunnitelmia
(tai niiden puutetta) ei kotona erityisemmin kommentoida (tutuissa ympyroissa elavat
nuoret). (Vehvildinen, J. 1998.)

Koulutuskeskeisille nuorille on tyypillistd, ettd he pyrkivat toteuttamaan
ympariston asettamia vaatimuksia. He uskovat tulevaisuuden olevan padasiassa omissa
kasissa. Heille tarkedd on nopea koulutus- ja uraputkessa eteneminen, menestys, korkea
yhteiskunnallinen status ja palkka. Heitd olisi tarkedd ohjata pohtimaan, mihin arvoihin
nama tavoitteet perustuvat. Ammattikeskeisille nuorille puolestaan térkeité asioita ovat
oikea ammattiala, ammattitaito, vakituinen tyopaikka ja perhe. He tekevat
identiteettity6td  yleensd ennen  ammattikoulutuksen  valintaa  toisin  kuin
koulutuskeskeiset nuoret, joilla timéa tapahtuu huomattavasti myéhemmin. Tyokeskeiset
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nuoret omaksuvat ammattialansa yleensa vanhemmiltaan usein jo peruskoulussa ilman
omaa identiteettity6ta. (Vehvildinen, J. 1998.)

Suurin osa vanhemmista pyrkii sosiaalistamaan lapsiaan standardoituun eldmaan.
On kuitenkin myds vanhempia, jotka eivat kannusta lapsiaan ja joiden vélinpitdmaton
asenne heijastuu lapsiin, joilla ei tulevaisuuden suunnitelmia lilemmin ole eivatka he tee
identiteettityotd. Nama nuoret ovat syrjaytymisuhan alaisia. Heitd onkin pyrittava
auttamaan kaikin keinoin jo peruskoulussa ja usein heidan kaltaisensa onkin maaritelty
erityista tukea tarvitseviksi. (Vehvildinen, J. 1998.)

M. Lairion, S. Puukarin & P. Nissilan (2001) mukaan suurimmalla osalla nuorista
nayttdd olevan elamansuunnitelma, joka ohjaa heidan tekemisiaan. He toteavat myos,
ettd suurin osa nuorista ei myoskadn kyseenalaista vanhempiensa arvoja ja asenteita.
Tyo6ttémyyden kasvu ja epdvarmuuden lisaantyminen tyo- ja koulutusmarkkinoilla eivat
heidan mukaansa ole juuri vaikuttaneet nuorten tulevaisuuteen suuntautumiseen. Nuoret
haluavat identiteetilleen pysyvyyttd. He lisdévat, ettd opinto-ohjaajat voivat osaltaan
vaikuttaa siihen, ovatko koulutuskeskeiset nuoret riittdvan aikaisin tietoisia niisté
epavarmuustekijoistd, jotka vaikuttavat heidan elamaansa vai oppivatko he vasta omien
kokemustensa kautta nykyisen yhteiskuntamme ennakoimattomuuden ja epdvarmuuden.
On kuitenkin tarkead, ettd ohjauksella luodaan myds uskoa tulevaisuuteen ja nuorten
omiin vaikutusmahdollisuuksiin.

18 TEORIASTA KAYTANTOON

Vankan teoriaosuuden evastamédna on hyvat lahtékohdat pureutua Jamijarven opinto-
ohjauksen tilaan ja opinto-ohjauksen kehittdmiseen. Toimivan opinto-ohjauksen
rakentamista on turha yrittdd ilman perusteellista teoreettista taustatukea ja alan
uusimpia tutkimustuloksia. Ohjauksen teorioiden avulla ohjausalan tyokayténteita
voidaan kehittéa ja 10ytaa niihin monipuolisia uusia nakékulmia.

Kaikki teoreettiset suuntaukset ja menetelmat eivat sovellu Jamijarven
Keskuskouluun saati yleensakédn peruskouluun, mutta tarkoituksenani on hyodyntéa
kaikkea sitd, mikd meilld voisi toimia. Aivan ”lonkalta” ei perustavan laatuisia
muutoksia opinto-ohjaukseen koulussamme voi tehda, eli syvallisté filosofista, eettistd
ja teoreettista tietoteoriaa tarvitaan toimivan kokonaisuuden rakentamisessa.

Opinto-ohjaus perustuu opetussuunnitelmiin ja ylempiin sdadoksiin, lakeihin ja
asetuksiin, joita on luonnollisesti noudatettava. Ne antavat kuitenkin valjyytta
suunnitella oman oppilaitoksen koulukohtaista opinto-ohjaustoimintaa ja jarjestelyja.
Jotta opinto-ohjaus onnistuisi antamaan oppilaille sitd mitd he todella tarvitsevat, on
opinto-ohjaus “ajettava lapi” koko koulun tukipilariksi ja kaikkien henkilokuntaan
kuuluvien yhteiseksi asiaksi. Td&ma ei onnistu yhdessd y0ssd, vaan vaatii opinto-
ohjaajalta sinnikasta tyota ja uskoa tulevaisuuteen.

Jamijarven peruskoulussa tyfsarkaa opinto-ohjauksen taholla on riittdmiin, sill&
opinto-ohjauksella ei ole suurta jalansijaa koulumme toiminnassa ja sen asemaa kuvaa
hyvin lausahdus: “se on vain yksi pakollinen oppiaine muiden joukossa”. Opinto-
ohjauksen nostaminen sille kuuluvaan asemaan on oppilaiden tulevaisuuden kannalta
ehdottoman téarkeaa.

Jamijarven opinto-ohjaajatilanteesta voisi sanoa, ettd pétevad opinto-ohjaajaa ei
ole koulussamme ollut yli kymmeneen vuoteen. Tapasin kevéttalvella koulumme
vanhan, jo pitk&an eldkkeellad olleen pétevan opinto-ohjaajan. Hén oli kovasti seurannut
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sivusta kunnan asioita ja suri adneen Jamijarven peruskoulun opinto-ohjauksen surkeaa
tilaa ja péivitteli sitd, miten nuoret tandpdivana millddn voivat osata tehda valintoja
tulevaisuutensa edessé ilman patevad ohjausta. Hanen jalkeensa koulussamme on hénen
mukaansa ollut péadasiassa vain epdpatevia opinto-ohjaajia, jotka ovat omien
spesiaaliaineidensa oheen joutuneet ottamaan opinto-ohjausta saadakseen tunteja
riittdvasti. Tama keskustelu kannusti minua kohti padmaaraani, kehittdvad opinto-
ohjaajuutta. Ehkd minun myo6tani Jamijérven peruskoulussa alkaa opinto-ohjauksen
”uusi aikakausi”, jossa opinto-ohjaus saa arvoisensa aseman.

Kun teoriapohja on hankittu, on perehdyttdva Jamijarven opinto-ohjauksen
nykytilaan lahtokohdan selvittdmiseksi. Tata selvitysta palvelee oppilaskyselyt, joissa
paépaino on oppilaiden omissa ajatuksissa ja mielipiteissa. Olen myds sivusta seurannut
koulumme opinto-ohjausta ja todennut, ettd kaikki asiat eivét ole kunnossa ja paivitysta
on monella saralla. Opinto-ohjaus on pyséhtynyttd (70-80 -luvun videoiden
savyttdmad), verkostot ovat olemattomat. Myds kunta ty6nantajana ja maksajana on
saatava huomaamaan asioiden térkeysjarjestys.

Kun syksylld 2005 aloitan opinto-ohjausty6t koulussamme, olen varautunut
siihen, ettd joudun aluksi suhteellisen yksin paiskimaan t0ita ja taistelemaan uudistuksia
lapi. Toivon kuitenkin onnistuvani saamaan tukea rehtorilta ja pikku hiljaa voittamaan
puolelleni muuta henkilokuntaa. Maalaiskoulussamme ovat samat kaavat pyoérineet
paikallaan niin pitkaan, ettd muutoshalukkuuden eteen on tehtavé tosissaan toita.
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19 OPPILASKYSELYT

19.1 Oppilaskyselyjen toteuttaminen

Laadittuani kyselylomakkeet (kts. liite 1) annoin ne taytettdvaksi kaikille Jamijarven
peruskoulun yl&luokkien oppilaille. 7. luokkalaisia on koulussamme yhteensa 29, 8.
luokkalaisia on yhteensd 32 ja 9. luokkalaisia on yhteensd 36. Aineiston koko on siis
yhteensd 97 oppilasta. Kyselylomakkeita téytettiin viikolla 12 oppitunneilla. Kaikki
oppilaat saivat kyselylomakkeen tayttéon aikaa niin paljon kuin tarvitsivat.

19.2 Oppilaskyselyjen tarkoitus

Oppilaskyselyn tarkoituksena oli Kkartoittaa opinto-ohjauksen nykytilaa Jamijarven
peruskoulun ylaluokilla; kuinka hyvin opinto-ohjaus tyydyttdd eri luokka-asteilla
olevien oppilaiden tarpeita. Parannusehdotuksia otettiin myds lomakkeessa vastaan.
Lahtokohdan kartoitus on vélttdméatontd, jotta opinto-ohjausta voidaan kehittédé
tarpeelliseen suuntaan.

Kysely sisélsi kaikille yhteisid kysymyksid, joista osa oli monivalintakysymyksié
ja osa avoimia kysymyksid. Liséksi kysymyksia oli erityisesti 7. luokan oppilaille ja
erikseen vield 9. luokan oppilaille. Tama erittely siksi, ettd saataisiin nivelvaiheiden
kehittdmiseen lahtokohtia ja ideoita.

19.3 tulokset ja pohdinta

Vaikka avointen kysymysten tulosten yhteenvedossa on eritelty tytét ja pojat, ei
tarkoitus ollut kuitenkaan sukupuolierojen l6ytdminen, vaan tdma helpotti tulosten
kasittelya ja l0ytyihan sielté joitakin eroavaisuuksiakin tyttojen ja poikien valilla, mutta
se ei ollut itse tarkoitus. Tuloksissa en ole juurikaan verrannut eri luokilla olevien
ajatuksia keskenéén, silla opinto-ohjauksen sisallot ja tuntimé&éra ovat niin erilaiset eri
vuosiluokilla, ettd paadyin tutkimaan erikseen kutakin luokkaa. Joitakin kehityslinjoja
tosin oli nédhtavissa tiettyjen kysymysten kohdalla vertailtaessa 7., 8. ja 9. luokan
oppilaiden vastauksia.

19.3.1Monivalintakysymykset

Kaikille peruskoulun ylaluokkien oppilaille yhteisend tehtdvdnd oli vastata
monivalintakysymyksiin (kts. liite 1). Tulokset olen koonnut luokittaisiin taulukoihin.
Tehtavassa piti arvioida kunkin kysymyksen kohdalla asteikolla 1-5, mitd mielta itse
henkilokohtaisesti oli ko. asioista. Jélkikateen voisi kritisoida, etta vaihtoehtoa 3=en
osaa sanoa ei kyselyssé olisi tarvinnut olla, silla moni turvautui kyseiseen vaihtoehtoon.

Kysyttdessa ovatko opinto-ohjaustunneilla kasiteltavét tiedot sinulle hyddyllisia,
valitsi suurin osa 7. luokkalaisista vaihtoehdon 4=melko hyddyllisid (jos ei oteta
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huomioon niitd, jotka vastasivat vaihtoehdon 3=en osaa sanoa) (kts. taulukko 1). 8.
luokalla suosituin oli vaihtoehto 2=jonkin verran (kts. taulukko 2). 9. luokkalaisista
yhteensa 42 prosenttia koki kasiteltdvat tiedot melko tai erittdin hyodyllisiksi (kts.
taulukko 3). Opinto-ohjauksessa saatujen tietojen/taitojen soveltaminen arkieldméaén ei
ollut itsestadn selvyys milld&n luokka-asteella, silldi enemmistd oppilaista koki
sovellettavuuden olevan keskivertoa heikompaa. Tosin moni valitsi myds en osaa sanoa
—vaihtoehdon. Erityisesti 7. luokan oppilaat kokivat vaikeuksia soveltaa tietoja/taitoja
arkielaméssdaan. Tama tulos on ymmarrettava, onhan heilld vasta ensimmainen vuosi
ylaluokilla meneill&an.

TAULUKKO 1 Monivalintatehtavan tulokset 7. luokan osalta.
Vastausvaihtoehdot annettuihin kysymyksiin ovat: 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran,
3=en osaa sanoa, 4=melko paljon, 5=erittdin paljon. N=29 oppilasta. Tulokset on
ilmaistu prosentteina.

kysymykset 112 |3 |4 |5
a) Ovatko opinto-ohjaustunneilla késiteltavat tiedot sinulle hyddyllisia? 1410|4124 |10
b) Pystytko soveltamaan arkieldméassasi opinto-ohjauksessa saamiasi tietoja/ taitoja? | 21 | 21 | 38 | 21

¢) Onko opinto-ohjaus mielestdsi monipuolista 1414|3426 |10
d) Oletko saanut riittavasti henkildkohtaista opinto-ohjausta/neuvontaa? 3411031 |24

e) Onko opinto-ohjaaja hyvin tavoitettavissa? 21|7 |14 (38|21
f) Oletko saanut opinto-ohjaajaltasi apua kun/jos olet sitd tarvinnut? 21|7 |31|24 |17

g) Onko oppilaanohjauksessa kasitelty riittdvasti eri oppiaineiden merkitysta jatko- |24 |14 |38 |21 |3
opintojen kannalta?

h) Onko opinto-ohjaajasi luo helppo mennd puhumaan ongelmista? 21 31|24 |24
i) Oletko saanut riittdvasti tietoja opiskelutaidoista? 17110 |28 |45

j) Tiedatkd mité aiot tehdd peruskoulun jalkeen? 177 |31]24 |21
k) Oletko saanut riittavésti tietoa opiskelusta 7-9 luokilla? 24|17 |17 (3121
I) Ovatko opinto-ohjaustunnit tylsia? 48 |21 117 |7 |7
m) Oletko l6ytanyt oman opiskelutyylisi? 1710|3424 |14
n) Oletko saanut opinto-ohjauksessa riittavésti tietoja oppiaineiden arvostelusta? 211142834 |3
0) Onko sinulla ollut opiskeluongelmia/oppimisvaikeuksia peruskoulussa? 59 |7 |14 |14 |7

p) Onko oppilaanohjauksessa  késitelty  riittdvasti  opiskeluongelmiin/ |24 {14 {38 |21 |3
oppimisvaikeuksiin liittyvia asioita?

g) Onko oppilaanohjauksessa késitelty riittavasti henkilokohtaisia ongelmia ja|24 |10 |48 |17
vaikeuksia?

r) Onko oppilaanohjauksessa késitelty riittavasti itsetuntemukseen ja omaan |21 |14 |41 |24
kehittymiseen tarvitsemiasi tietoja/taitoja?

s) Oletko saanut oppilaanohjauksessa riittavasti tietoja ainevalinnoista ja|17 |3 |7 |52 |21
valinnaisaineista?

Kuten taulukosta 1 n&hdaan, opinto-ohjauksen monipuolisuudesta kysyttdessa 7.
luokalla 36 prosenttia oppilaista koki, ettd opinto-ohjaus on melko tai erittdin
monipuolista. 9. luokkalaiset puolestaan kallistuivat lievésti toiseen suuntaan (kts.
taulukko 3). Monipuolisuuteen pitéisi ndiden tulosten perusteella kiinnittdd huomiota
erityisesti 9. luokan opinto-ohjauksessa.

Kysyttéessd, oletko saanut riittdvasti henkilokohtaista ohjausta/neuvontaa, vastasi
7. luokkalaisista perédti 34 prosenttia jaaneensd ilman henkildkohtaista ohjausta.
Toisaalta 24 prosenttia vastasi saaneensa sitd melko paljon. 8. luokan oppilaista vastasi
yhteensa 44 prosenttia, ettd he eivét ole saaneet lainkaan tai ovat saaneet jonkin verran
henkilokohtaista ohjausta. 22 prosenttia heista oli jaanyt vallan paitsi henkilokohtaisesta
ohjauksesta. 9. luokan oppilaista enemmisté (39 prosenttia) vastasi saaneensa jonkin
verran henkilokohtaista ohjausta. Tulokset ovat tdman kysymyksen kohdalla kehnot,
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joten parannuskohteena henkilokohtaisen ohjauksen lisdys on ehdoton kaikilla luokka-
asteilla. (Kts. taulukot 1, 2 ja 3.)

TAULUKKO 2 Monivalintatehtévan tulokset 8. luokan osalta.
Vastausvaihtoehdot annettuihin kysymyksiin ovat: 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran,
3=en osaa sanoa, 4=melko paljon, 5=erittdin paljon. N=32 oppilasta. Tulokset on
ilmaistu prosentteina.

kysymykset 112 |3 |4 |5
a) Ovatko opinto-ohjaustunneilla késiteltavat tiedot sinulle hyddyllisia? 9 |34(22(31|3
b) Pystytko soveltamaan arkieldméassasi opinto-ohjauksessa saamiasi tietoja/ taitoja? |6 |25 |47 |19 |3
¢) Onko opinto-ohjaus mielestdsi monipuolista 6 |19|50(22 |3
d) Oletko saanut riittavasti henkildkohtaista opinto-ohjausta/neuvontaa? 22122312213
e) Onko opinto-ohjaaja hyvin tavoitettavissa? 3 |6 |28(4419
f) Oletko saanut opinto-ohjaajaltasi apua kun/jos olet sitd tarvinnut? 6 |13|22|38 |22
g) Onko oppilaanohjauksessa kasitelty riittavasti eri oppiaineiden merkitysta jatko- | 19 | 25 | 34 | 22

opintojen kannalta?

h) Onko opinto-ohjaajasi luo helppo mennd puhumaan ongelmista?

i) Oletko saanut riittdvasti tietoja opiskelutaidoista? 16 |47 |31

j) Tiedatkd mité aiot tehdd peruskoulun jalkeen? 251223119

I) Ovatko opinto-ohjaustunnit tylsia? 3131|25|28|3

m) Oletko l6ytanyt oman opiskelutyylisi? 16 47119 |13

6
6
3
k) Oletko saanut riittavésti tietoa opiskelusta 7-9 luokilla? 3 |25|25(44 |3
1
6
9

n) Oletko saanut opinto-ohjauksessa riittavasti tietoja oppiaineiden arvostelusta? 31|44 |16

0) Onko sinulla ollut opiskeluongelmia/oppimisvaikeuksia peruskoulussa? 5011913 |9 |9

p) Onko oppilaanohjauksessa  késitelty  riittdvasti  opiskeluongelmiin/ | 34 |25 | 41
oppimisvaikeuksiin liittyvia asioita?

g) Onko oppilaanohjauksessa késitelty riittdvasti henkilokohtaisia ongelmia ja|22 [41 |31 |6
vaikeuksia?

r) Onko oppilaanohjauksessa késitelty riittdvasti itsetuntemukseen ja omaan|6 |34 (44|16
kehittymiseen tarvitsemiasi tietoja/taitoja?

s) Oletko saanut oppilaanohjauksessa riittdvasti tietoja ainevalinnoista ja|6 |9 |22 (50 |13
valinnaisaineista?

Kuten taulukosta 1 nahdé&én, opinto-ohjaajan tavoitettavuuteen vastasi 7. luokkalaisista
yhteensd 59 prosenttia, ettd opinto-ohjaaja on melko tai erittdin hyvin tavoitettavissa.
Taulukosta 2 ilmenee, ettd myos 8. luokkalaisista 63 prosenttia vastasi tavoitettavuuden
olevan melko tai erittdin hyva. Puolet 9. luokan oppilaista vastasi myds tavoitettavuuden
olevan melko tai erittdin hyva (kts. taulukko 3). Opinto-ohjaaja on siis aika mukavasti
tavoitettavissa oppilaiden mielesta, niin kuin pitaékin.

Kysyttdessa oletko saanut opinto-ohjaajaltasi apua kun/jos olet sité tarvinnut, 21
prosenttia 7. luokan oppilaista vastasi, etteivat ole saaneet lainkaan apua opinto-
ohjaajalta. Tama on halyttava tieto. 7. luokkalaisista kuitenkin enemmistd on saanut
apua sité tarvitessaan. 8. luokalla endd kuusi prosenttia sanoo, etteivat ole apua sita
tarvitessaan saaneet. 9. luokalla vastaava luku on 11 prosenttia. Seké 8. ettd 9. luokilla
enemmistd on saanut apua sitd tarvitessaan. Opinto-ohjauksen pitéisi kuitenkin toimia
koulussa niin, ettd kukaan ei joutuisi sanomaan ettei saisi apua sita tarvitessaan. Mutta
osaavatko kaikki pyytda apua? Opinto-ohjaajakaan ei paaltd pdin aina osaa arvioida
kuka on avun tarpeessa kuka ei. (Kts. taulukot 1, 2 ja 3.)

Kysymykseen onko oppilaanohjauksessa kasitelty riittavasti eri oppiaineiden
merkitysta jatko-opintojen kannalta, enemmistd 7. ja 8. luokan oppilaista on sitd mielta,
etta oppiaineiden merkitysté ei ole kasitelty riittavasti (kts. taulukot 1 ja 2). Taulukosta
3 néhdaan, ettd 9. luokalla tilanne ndyttdd olevan parempi, mutta heistdkaan ei ole
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valinnut vaihtoehtoa 5 kuin kolme prosenttia. Tamén tilanteen kohentamiseen on
Kiinnitettdvd huomiota opinto-ohjausta kehitettdessd. Jo opiskelumotivaationkin
kannalta on olennaista, ettd jokainen aineenopettaja korostaa oman aineensa tarkeyttéa
jatko-opinnoissa. Tietysti tdhan osallistuu myds opinto-ohjaaja.

TAULUKKO 3 Monivalintatehtévan tulokset 9. luokan osalta.
Vastausvaihtoehdot annettuihin kysymyksiin ovat: 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran,
3=en osaa sanoa, 4=melko paljon, 5=erittdin paljon. N=36 oppilasta. Tulokset on
ilmaistu prosentteina.

kysymykset 112 |3 |4 |5
a) Ovatko opinto-ohjaustunneilla késiteltavat tiedot sinulle hyddyllisia? 3 |22|33(36|6
b) Pystytko soveltamaan arkieldméassasi opinto-ohjauksessa saamiasi tietoja/ taitoja? |3 |17 |69 |6 |6
¢) Onko opinto-ohjaus mielestdsi monipuolista 8 |22|56 (113
d) Oletko saanut riittavasti henkildkohtaista opinto-ohjausta/neuvontaa? 1939|2511 |6
e) Onko opinto-ohjaaja hyvin tavoitettavissa? 6 |17 |28 (28|22
f) Oletko saanut opinto-ohjaajaltasi apua kun/jos olet sitd tarvinnut? 11|14|25|39 |11
g) Onko oppilaanohjauksessa kasitelty riittdvasti eri oppiaineiden merkitysta jatko- |25 |6 |39 |28 |3
opintojen kannalta?

h) Onko opinto-ohjaajasi luo helppo mennd puhumaan ongelmista? 14|58 |14 |14
i) Oletko saanut riittdvasti tietoja opiskelutaidoista? 3 11942288
j) Tiedatkd mité aiot tehdd peruskoulun jélkeen? 6 |11|19 |64
k) Oletko saanut riittavésti tietoa opiskelusta 7-9 luokilla? 6 |6 (442817
I) Ovatko opinto-ohjaustunnit tylsia? 6 |17 |47 (1911
m) Oletko l6ytanyt oman opiskelutyylisi? 14 150|31|6
n) Oletko saanut opinto-ohjauksessa riittavésti tietoja oppiaineiden arvostelusta? 8 |11/64|8 |8
0) Onko sinulla ollut opiskeluongelmia/oppimisvaikeuksia peruskoulussa? 36|14 33|11 |6
p) Onko oppilaanohjauksessa  késitelty  riittdvasti  opiskeluongelmiin/ |17 |8 [64 |6 |6
oppimisvaikeuksiin liittyvia asioita?

g) Onko oppilaanohjauksessa késitelty riittavasti henkilokohtaisia ongelmia ja|31 |6 |56 |6 |3
vaikeuksia?

r) Onko oppilaanohjauksessa késitelty riittdvasti itsetuntemukseen ja omaan|8 [22 |50 |14 |6
kehittymiseen tarvitsemiasi tietoja/taitoja?

s) Oletko saanut oppilaanohjauksessa riittavasti tietoja ainevalinnoista ja|3 |11 |50 (19 |17
valinnaisaineista?

Taulukoiden 1 ja 2 mukaan yhteensé 48 prosenttia 7. luokkalaisista ja 47 prosenttia 8.
luokan oppilaista on sitd mieltd, ettd opinto-ohjaajan luo on melko tai erittdin helppo
menna puhumaan ongelmista. Kuitenkin 21 prosenttia 7. luokan oppilaista kokee, ettéd
opinto-ohjaajan luo ei ole lainkaan helppo menné ongelmistaan puhumaan. Onko kyse
vierastamisesta, sitd ei varmuudella tiedd, mutta toivottavasti tilanne muuttuu kohti 8.
luokkaa. 9. luokan oppilaista enemmistd (joilla oli aiheeseen jonkinlainen mielipide)
mainitsi asian melko tai erittdin helpoksi (kts. taulukko 3). Kukaan 9. luokkalaisista ei
valinnut vaihtoehtoa 1. Tarkedd on opinto-ohjaajan lahestyttavyys, ettd opinto-ohjaajan
luo on aina helppo tulla. Tdma on tietysti myds persoona- ja kemiakysymys.

Yhteensa 52 prosenttia 7. luokan oppilaista kokee saaneensa melko tai erittdin
riittdvasti tietoja opiskelutaidoista. Kuitenkin 17 prosenttia 7. luokkalaisista vastasi,
etteivdt ole saaneet lainkaan téllaista tietoa. Osasyyllinen tah&n tulokseen on
todennakdisesti opinto-ohjaustuntien pieni mééra 7. luokalla. Opiskelutaitojen hiominen
on tarke&d juuri peruskoulun yléaluokkien alussa, jotta jatkossa opiskelu sujuisi
ongelmitta. Opinto-ohjaukseen varattujen tuntien maarda olisi lisattavd, jotta kaikki
tarpeellinen voitaisiin kdyd& oppilaiden kanssa yhdessé l&pi. 8. luokan oppilaista 31
prosenttia vastasi saaneensa melko riittdvasti tietoja opiskelutaidoista. 36 prosenttia 9.
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luokan oppilaista kokee saaneensa melko tai erittéin riittavasti tietoja opiskelutaidoista.
Opiskelutaidot ovat niin olennainen asia jatko-opiskelunkin kannalta, ettd sen osuutta
tulisi kaikilla luokilla lisata hieman erilaisin painotuksin. (Kts. taulukot 1, 2 ja 3.)

Melko tai erittéin selvia peruskoulun jalkeisia suunnitelmia on 7. luokkalaisista 45
prosentilla ja 8. luokkalaisista 50 prosentilla. N&ihin tuloksiin pitd& kuitenkin suhtautua
varoen, muuttuvathan suunnitelmat peruskoulun ylaluokkien alku- ja keskivaiheilla
usein vield moneen Kkertaan eivéatkd kaikki suunnitelmat suinkaan ole aina kovin
realistisia. 9. luokkalaisista 83 prosenttia vastasi heilld olevan melko tai erittdin selvét
suunnitelmat peruskoulun jélkeen. Ilahduttavaa oli se, ettei yksik&d&n 9. luokan oppilas
valinnut vaihtoehtoa ei lainkaan. Niita tosin 16ytyi, jotka eivat osanneet sanoa mitaan.
(Kts. taulukot 1, 2 ja 3.)

Taulukosta 1 nahdaan, ettd 7. luokan oppilaista 52 prosenttia vastasi saaneensa
melko tai erittdin riittavasti tietoa opiskelusta 7-9 luokilla. Kuitenkin 24 prosenttia 7.
luokkalaisista vastasi etteivdt ole mielestd&dn saaneet lainkaan riittdvasti tietoa
opiskelusta 7-9 luokilla. Samaan kysymykseen enemmistd 8. luokan oppilaista (44
prosenttia), vastasi saaneensa melko riittavasti tietoa opiskelusta (kts. taulukko2). Talla
luokka-asteella 25 prosenttia vastasi, ettd ovat saaneet vain jonkin verran tietoa. Tamé
pistdd miettimadn, missa vika? Taulukon 3 mukaan 9. luokalla 45 prosenttia oppilaista
valitsi vaihtoehdot melko tai erittdin riittavasti. Erityisesti 7. luokalla opinto-ohjauksen
sisdltoihin tulee kuulua opiskelun ohjausta eika sitd sovi unohtaa ylemmillaké&én
luokilla.

Kysymykseen ovatko opinto-ohjaustunnit tylsid, perati 48 prosenttia 7.
luokkalaisista valitsi ei lainkaan —vaihtoehdon. 8. luokalla enemmistd vastasi jonkin
verran. 9. luokalla enemmistd ei osannut vastata (valitsivat vaihtoehdon 3)
kysymykseen. Vaikuttaa siltd, ettd 7. luokalla opinto-ohjaus on oppilaiden mielestd
kiinnostavinta. Tama saattaa kuitenkin johtua siitd, ettd oppilaanohjauksen tuntimaara 7.
luokalla on puolet pienempi kuin muilla luokka-asteilla. Talldin “uutuuden viehatys”
séilyy ja opinto-ohjaus on virkistava poikkeus muiden, tavallisten aineiden joukossa.
(Kts. taulukot 1, 2 ja 3.)

Oma opiskelutyyli néyttdad tulosten mukaan l6ytyvan pikkuhiljaa peruskoulun
ylaluokkien aikana. Kuten taulukosta 3 n&hdaan, 9. luokan oppilaista kukaan ei enda
valinnut ei lainkaan —vaihtoehtoa. Tosin puolet heistd ei osannut sanoa puoleen eika
toiseen. Kuitenkin yhteensé 37 prosenttia 9. luokkalaisista valitsi vaihtoehdon 4=melko
paljon tai 5=erittdin paljon. Mitd nopeammin oman opiskelutyylinsa loytaa, sita
helpompaa koulunk&ynti on. Opiskelutekniikoihin ja muihin opiskelutyyliin liittyvien
tietojen ja taitojen opetteleminen on erityisesti 7. luokalla olennainen osa ohjausta.
Naiden taitojen hiomista on kuitenkin pidettava ylla myds ylemmilla luokilla. 9. luokan
oppilaita tulee valmentaa jatko-opintoihin niin, ettd siirtyminen olisi mahdollisimman
sujuvaa. Esimerkiksi lukiossa tarvitaan aivan tietynlaista opiskelutyylid, jotta suuren
tietomaaran omaksuminen olisi mahdollista. 9. luokan oppilaista voisi koota pienryhmia
sen mukaan, mihin he suuntautuvat peruskoulun jalkeen. Talldin opinto-ohjaaja voisi
ohjata kutakin ryhmaa niin, ettd kaikki oppilaat kokisivat saavansa juuri heille sopivaa
ohjausta tulevaisuuden kannalta.

Taulukon 1 mukaan 21 prosenttia 7 luokan oppilaista koki, etteivat he ole saaneet
lainkaan riittdvasti tietoja oppiaineiden arvostelusta. Luku vaikuttaa suurelta ottaen
huomioon, ettd juuri 7. luokalla pitéisi oppiaineiden arvostelu selkeyttdd uusille
opiskelijoille. Opinto-ohjaajan liséksi kullakin aineenopettajalla on velvollisuus kertoa
oman aineensa arvostelusta kunkin kurssin alussa. Opinto-ohjaajan ja aineenopettajien
yhteinen keskustelu ja yhteisten pelisadntjen sopiminen aiheesta on tarpeellinen.
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Kuitenkin 34 prosenttia 7. luokkalaisista vastasi saaneensa melko paljon tietoja aiheesta.
Taulukosta 2 nahdaan, ettd mielipiteet kallistuivat 8. luokalla pééasiassa vaihtoehtoon
2=jonkin verran, kun ei oteta huomioon niit4, joilla ei varsinaista mielipidett4 ollut.

Opiskeluongelmista/oppimisvaikeuksista  kysyttdessd 7. luokkalaisista 59
prosenttia vastasi, ettd heilld ei ole ollut lainkaan kyseisid ongelmia/vaikeuksia (kts.
taulukko 1). 14 prosenttia heista valitsi melko paljon —vaihtoehdon ja 7 prosenttia valitsi
erittain paljon — vaihtoehdon. 8. luokalla niit4, joilla on ollut melko tai erittain paljon
opiskeluongelmia/oppimisvaikeuksia oli yhteensa 18 prosenttia oppilaista (kts. taulukko
2). Taulukosta 3 nahdaan, ettd 9. luokalla vastaava luku oli 17 prosenttia.
Johtopéatoksend voisi sanoa, ettd niitd oppilaita, joilla on ollut jonkinlaisia
opiskeluun/oppimiseen liittyvia ongelmia, on jokaisella luokka-asteella suhteessa melko
paljon. Herda kysymys siitd, onko nykymuotoinen ”koululaitos” vanhentunut. Pitéisiko
kehitellda ~ uusia, enemmdan  yksilon  huomioonottavia  opetusmenetelmid?
Oppilaanohjauksessa ei ole 7. luokkalaisten mielestd kasitelty riittavasti
opiskeluongelmiin/oppimisvaikeuksiin liittyvid asioita. Heistd 24 prosenttia valitsi ei
lainkaan —vaihtoehdon. Toisaalta 21 prosenttia vastasi, ettd melko paljon on késitelty
naita asioita. 8. luokalla on vahvasti yleinen mielipide kallistunut riittdmattoméan
puolelle. Perati 38 prosenttia heista vastasi, ettei kyseisia asioita ole kasitelty lainkaan.
Yksikaan heista ei valinnut melko tai erittéin paljon —vaihtoehtoja. My6s 9. luokalla on
lievad Kkallistumista negatiiviseen suuntaan tdméan kysymyksen osalta. Koska
yhteiskunta ja elamé yleensakin ovat monimutkaistumassa kaikkine mahdollisuuksineen
ja valintoineen pdivineen on tarkeda ottaa opinto-ohjauksessa kasittelyyn tdma aihealue
seké yhteisesti ettd henkilokohtaisissa keskusteluissa.

Kysyttdessa onko oppilaanohjauksessa kasitelty riittavasti henkilokohtaisia
ongelmia ja vaikeuksia, vastasi 7. luokkalaisista yhteensa 34 prosenttia ei lainkaan tai
jonkin verran (kts. taulukkol). 17 prosenttia taltd luokka-asteelta valitsi vaihtoehdon
melko paljon. Kukaan ei kuitenkaan kehunut néité asioita k&siteltavan erittdin paljon.
Peréati 63 prosenttia 8 luokkalaisista vastasi samaan kysymykseen, ettd ei lainkaan tai
jonkin verran (kts. taulukko 2). 9. luokalla ei lainkaan —vaihtoehdon valinneita oli 31
prosenttia (kts. taulukko 3). Tastéd taisi 10ytya “suuri musta aukko”, joka olisi mita
pikimmin téytettdvd henkilokohtaisella ohjauksella ja toimivalla moniammatillisella
verkostoyhteistyolla. Henkilokohtaisen ohjauksen maard on ollut melko véhaista
koulussamme. Kuitenkin yksilollistymisen aikakaudella juuri henkilokohtainen ohjaus
on se tuki ohjattavalle, jota han ehka eniten tarvitsee.

Taulukon 1 mukaan niistd 7. luokan oppilaista, joilla oli selvd mielipide opinto-
ohjaukseen siséltyvan itsetuntemukseen ja omaan kehittymiseen tarvittavien
tietoja/taitojen kaésittelyn riittdvyydestd, valitsi 24 prosenttia vaihtoehdon 4=melko
riittdva. Kuitenkin yhteensd 35 prosenttia 7. luokkalaisista valitsi vaihtoehdot ei
lainkaan tai jonkin verran. Taulukosta 2 ndhd&an, ettd 8 luokalla 34 prosenttia oppilaista
valitsi vaihtoehdon 2=jonkin verran. Taulukon 3 mukaisesti 9. luokalla samaan
vastausvaihtoehtoon paatyi 22 prosenttia oppilaista. 9. luokkalaisista kuitenkin yhteensa
20 prosenttia vastasi melko riittava tai erittain riittdva. Koko peruskoulun yléluokkien
ajan on itsetuntemus ja oma kehittyminen yksi tarkeimmistd asioista, joten tdma
aihealue tulee olla koko ajan esilla opinto-ohjauksessa.

Kysyttaessa oppilailta oletko saanut oppilaanohjauksessa riittavésti tietoja
ainevalinnoista ja valinnaisaineista, vastasi yhteensa 73 prosenttia 7. luokan oppilaista
melko tai erittdin paljon. Myos 8. luokkalaisista yhteensa 63 prosenttia paatyi samoihin
vastausvaihtoehtoihin. 9. luokalla taas vastaukset ovat jakaantuneet melko tasaisesti,
mika todennékoisesti kertoo siitd, ettd peruskoulun ainevalinnat ja valinnaisaineisiin
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liittyvéat asiat ovat “taakse jaanyttd elamad” eivatkd siis endd ajankohtaisia. (Kts.
taulukot 1, 2 ja 3.)

19.3.2Avoimet kysymykset

Kyselylomakkeessa oli myos kaikille tarkoitettuja avoimia kysymyksia (kts. liite 1).
Tulokset on analysoitu kunkin kysymyksen kohdalla luokittain (alkaen aina 7. luokasta)
niin, etta ensin on purettu tyttdjen ja sitten poikien vastaukset ja lopuksi on yhteenveto
koko luokan oppilaiden ajatuksista.

Jos saisit paattaa, millaisia asioita opinto-ohjaustunneilla kasitellaan, mité ne olisivat?

7. luokan tytot

Yleisesti 7. luokan tyt6t halusivat enemman tietoja jatko-opinnoista jo 7. luokalla
(samantapaisia toiveita yhteensd yhdeksan): ”Jatko-opiskelun kannalta térkeiden
koulujen taustatietoja yms.”, "puhuttais enemman jatko-opinnoista”, "mihin kannattaisi
hakea 9. luokan jalkeen?”, "lukiosta puhuminen”. Ammattiin liittyvisté asioista, kuten
ammateista yleensd, valinnoista ja oppilaitoksista haluttiin puhuttavan (nelja toivetta).
Myds koulun kaynnin perusasioita toivottiin aiheiksi opinto-ohjaustunneille: “mité
tietyilla tunneilla tehd&an”. Valinnaisaineet mainittiin  kahdessa lomakkeessa;
”valinnaisaineita ja eri ammatteja ja mité kaikkea niihin sisaltyy/eri (valinnais)aineiden
vaikutuksesta opiskelumahdollisuuksiin ja ammatteihin paasyyn, mitd kuuluu eri
valinnaisaineisiin?” Liséksi yhdessa lomakkeessa toivottiin oppimisvaikeuksiin liittyvia
asioita kasiteltavan opinto-ohjaustunneilla.

7. luokan pojat

Myo6s 7. luokan pojilla toistui toive jatko-opintoihin liittyvista asioista (kuudessa
lomakkeessa); kerrottaisiin enemman ammattikouluista, lukioista, koska ei voi tietada
oikeastaan kumpaan kannattaisi menn&”, “jatko-opiskelupaikoista”, “mihin menisi 9.
luokan jalkeen”, "ammattikoulun kaikki puolet”, ”lukioon siirtymista”, "ammatteja ja
jatko-opintoja”. Ammatinvalinnan ohjausta halusi kolme oppilasta. TyOpaikat ja
valinnaisaineet olivat kumpikin yhdessa lomakkeessa toivottu aihe. Yksi oppilas halusi
opinto-ohjaustuntien sisalloksi “kaikkea”. Yksi oppilas oli sitd mieltd, ettei han olisi

koskaan opinto-ohjaustunneilla ja kaksi vastasi: ”Ei mitdan”.

Kaikki 7. luokkalaiset

7. luokkalaisten vastauksista paistoi se, ettd heilla ei kaikilla ollut ihan jasentynytta
kasitysta opinto-ohjauksen luonteesta. Kuitenkin suurimmalla osalla, seké tytoilla ettd
pojilla lomakkeissa oli jatko-opintoihin liittyvét asiat keskeisena aiheena, josta haluttiin
tietoja. My6s ammatteihin ja valinnaisaineisiin Kiinnitettiin huomiota. Vaikka kyseessa
on 7. luokka, ovat he jo todella kiinnostuneita peruskoulun jalkeisestd eldmasta. ltse
koulun kayntiin liittyvista asioista haluttiin yllattavan vahén tietoa. Jatko-opintojen ja
ammatinvalinnan aihealueet painottuvat 9. luokalle, joten niiden osuutta voisi lisété jo
7. luokallekin unohtamatta kuitenkaan opiskelutaitojen ja itsetuntemuksen merkitysté
ohjauksen siséaltona.

8. luokan tytot
8. luokan tytoistd kolme toivoi ammatinvalintaan liittyvaa tietoa. Kolme tytt6a
puolestaan Kirjoitti toivovansa peruskoulun jalkeisen tulevaisuuden suunnitteluun
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liittyvid asioita opinto-ohjaustuntien aiheeksi. Kolme toivoi tietoja eri ammateista ja
siita, millainen koulutus niithin ~ tarvitaan. Kolme halusi tietoja
opiskelumahdollisuuksista. Yksi haluaisi olla tietokoneella joka kerta etsiméssa tietoja
ammateista. Yksi halusi ettd kasiteltéisiin muitakin asioita kuin kouluun liittyvia. Yksi
toivoi videoiden Katselua. Osa toivoi enemmén keskustelua eri ammateista ja
peruskoulun jélkeisistd oppilaitoksista, opinnoista, tarpeellisesta osaamisesta ja
oppiaineista sek& edellisiin liittyvad ohjausta. Erityistoiveena oli myds keskustelu
kieliin, matkusteluun ja néayttelijan ty6hon liittyvisté jatko-opintomahdollisuuksista.

8. luokan pojat

8. luokan pojista kolme halusi yleisesti tietoja jatko-opinnoista. Kaksi poikaa toivoi
tietoja eri ammateista ja mitd kouluja niihin tarvitsee kdyda seka mitka aineet ovat eri
aloille tarkeitd. Kaksi poikaa toivoisi, etta esiteltaisiin eri oppilaitoksia ja mitd niissa
tehddén. Yksi toivoi hienomekaniikkaa kasittelevid videoita. Yksi halusi tietoa
erityisesti ammattikoulusta ja sielld olevista valinnaisaineista, toinen lukiosta ja
lukioaineista. Myds vierailu ammattikouluun tai Osaralle esiintyi yhden pojan toiveissa.

Kaikki 8.luokkalaiset

8. luokan oppilaiden opinto-ohjaustuntien sisaltotoiveissa esiintyi jatko-opinnot ja
ammatinvalinta yleisesti. Toiveet ovat selvasti jasentyneempia kuin 7. luokan oppilailla.
Tiedon tarve kasvaa 7. luokkaan verrattuna ja tulevaisuus siintdd monen mielessa.
Tulevaisuuteen halutaan selvyyttd. Myds erityistoiveita esiintyy enemman kuin 7.
luokalla (tietyt ammatit). Tama kertoo jo jonkinlaisten suunnitelmien kehkeytymisesta.

9. luokan tytot

9. luokan tytdista kuusi halusi tietoja eri jatko-opiskelumahdollisuuksista. Kaksi tyttoa
halusi tietdd erityisesti lukioista ja toiset kaksi peruskoulun jalkeisista asioista. YKksi
halusi tietda eri paasykoevaihtoehdoista (eli millaisia ne ovat) ja toinen tydpaikoista.
Yhden tyton lomakkeessa esiintyi toive tutustumisretkistd. Yksi halusi tietada
tydpaikkahakemuksista yms., toinen taidealasta.

9. luokan pojat

9. luokan pojista kymmenen piti jatko-opintoihin liittyvid asioita keskeisend
aihealueena. Nelja poikaa halusi tietoja ammattien haitta- ja hyvistd puolista. Myds
tyoeldaméén, autoihin ja opiskeluun liittyvid aihealueita toivottiin. Kaksi halusi tietada
erityisesti eri oppilaitosten paéasyvaatimuksista (esim. peruskoulupohjalta Ikatan
aseseppalinjalle). Aihealueiksi toivottiin myods lukioihin ja ammattikorkeakouluihin
liittyvia asioita ja “kaikenlaisia mielenkiintoisia” juttuja. Liséksi toivottiin “pitkia
jutteluita”.

Kaikki 9. luokkalaiset

Selvésti jatko-opiskeluasiat alkavat ”polttaa” 9. luokan kevééllad oppilaiden mielissa.
Aihetoiveet ovat juuri niita asioita, joita 9. luokan opinto-ohjauksessa kasitellaankin.
Avoin keskustelu on toivottu tapa kdyda téarkeitd asioita luokan kanssa lapi opinto-
ohjaustunneilla.  Keskustelua  voidaan jatkaa vaikkapa pienryhmissd tai
henkilokohtaisissa ohjaustilanteissa.
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Jos voisit muuttaa koulun opinto-ohjausta jotenkin, mitd muutoksia tekisit? Vai onko
nykyinen systeemi hyva?

7. luokan tytot

7. luokan tytoista seitseman mielestd nykyinen systeemi on hyva. Neljé tyttéa haluaisi
opinto-ohjausta enemmaén kuin sita talla hetkellad on tarjolla. Parannettavaakin ldytyy:
“ennen valinnaisaineiden valintaa opo ottaisi kahdenkeskiseen keskusteluun jotta
tietéisi, mitka aineet kannattaa valita”, ”ehk& hieman enemmaén aikaa koneella etsia
tietoa oppilaitoksista tai koulujen esitteitd katsellen. Muuten ok™.

7. luokan pojat

7. luokan pojista yhdeksan totesi nykyisen systeemin hyvaksi. Yksi puolestaan haluaisi
vdhemman opinto-ohjausta ja toinen ei pidd opinto-ohjausta lainkaan térkeand. Kaksi
poikaa ei pitanyt nykysysteemistd, mutta eivat perustelleet mielipidettaan. Yksi totesi
seuraavaa: “kerrottaisiin enemman ammattikouluista ja lukioista, koska ei voi tietdd
oikeastaan kumpaan kannattaisi menna”.

Kaikki 7. luokkalaiset

Yleisesti 7. luokkalaiset pitavat nykyista systeemié hyvéana. Tyytyvaisten maara on jopa
yllattavan suuri. Esiin pistdd myds toive suuremmasta maarasta opinto-ohjausta. 7.
luokkalaiset kokevat selvasti tarvetta ohjaukseen ja pitavat sitd yleisesti tarkeéna.
Valinnaisaineiden valinta on 7. luokkalaisille iso asia ja siihen olisi enemman satsattava
opinto-ohjauksessa (henkilokohtaista ohjausta).

8. luokan tytot

Kysyttdessa samaa kysymystd 8. luokan tytdiltd yhdeksan heistda vastasi nykyisen
systeemin olevan hyva. Yksi toivoi monipuolisuutta, yksi enemman apua
ammatinvalintaan. Henkilokohtaista ohjausta, videoita seka keskustelua eri ammateista
ja peruskoulun jalkeisista opiskelupaikoista toivottiin enemman. Yksi tytto totesi, ettd
tunneilla on kerrottu liikaa metséataloudesta, séhkojutuista ym. Yksi moitti luokkatilaa ja
yhden mielestéd nykyinen systeemi ei ole hyva.

8. luokan pojat

8. luokan pojista yksitoista piti nykyistd systeemia hyvéana. Viikkotunteja seka tietoa
opiskelupaikoista, ammateista ja mitd aineita millakin alalla painotetaan toivottiin
enemman. Yksi ei ollut lainkaan tyytyvéinen opinto-ohjaukseen.

Kaikki 8. luokkalaiset

8. luokan oppilaista reilun enemmistdon mielestd nykyinen systeemi on hyva.
Sukupuolten véliseen tasa-arvoon liittyy yhden tytdn maininta liiallisesta “miesten
alojen” esittelysta. Eri alojen esittely tasapuolisesti, sukupuolisensitiivisyys huomioon
ottaen, on tarkead. Luokkatila sai risuja syystdkin. Henkil6kohtaista ohjausta ja
viikkotunteja saisi lisatd. Viikkotuntien lisdédminen on kuitenkin hankalampi toteuttaa.
Vapaamuotoinen keskustelu esimerkiksi jatko-opinnoista luokassa on huomionarvoinen
asia. Taysin tyytyméttomia oli hyvin vahan.

9. luokan tytot
Samaan kysymykseen 9. luokan tytdista seitsemén vastasi nykyisen systeemin olevan
hyva. Videoiden katselua haluttiin enemmén. Kahden oppilaan mielestd “opo voisi
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kysella henkilokohtaisesti, mistd on kiinnostunut ja auttaa jatko-opintopaikkojen
valinnassa”.

9. luokan pojat

Kuusitoista poikaa vastasi, ettd nykyinen systeemi on hyvd. Yhden mielestd on
parannettavaa (ei perusteluja). Yksi mainitsi, ettd voisi kertoa monipuolisemmin eri
aloista ja opiskelumahdollisuuksista. Yksi kaipasi keskustelua enemman. Kaksi sanoi
nykyista systeemia kohtalaiseksi. Yksi perdankuulutti enemmén henkilokohtaista
neuvontaa ja yksi monipuolisempia tunteja.

Kaikki 9. luokkalaiset

Yleisesti 9. luokkalaiset olivat hyvin niukkasanaisia vastauksissaan. Reilu enemmistd
piti systeemid hyvand. Taas toistui henkilokohtaisen ohjauksen tarve. Myos
monipuolisuutta kaivattiin seka myods keskustelua. Nama toiveet ovat toteutettavissa.

Minké& arvosanan antaisit koulun opinto-ohjaukselle? Perustele.

7. luokan tytot

Arvosana: 10-. Lukumaddrd: 1. Perustelut: ”Se on ihan hyodyllista tdalla ja muutenkin
Kivaa, mutta sitd ei ole ollut nyt paljoa, nappiksen takia”.

Arvosana: 9%. Lukuméaré: 1. Perustelut: ”Ehka hieman enemman aikaa koneella etsien
tietoa oppilaitoksista tai koulujen esitteitd katsellen. Muuten ok”.

Arvosana: 9. Lukumaara: 6. Perustelut: "Opelle on helppo kertoa asioita joista haluaa
puhua. Tulevaisuudesta puhutaan paljon”. "Hyvét opettajat”. ”Opetus on kivaa eiké
tunneilla ole tylsad”. "Opo on mukava. Jaa valilla v&han ulalle mita pitéisi tehdd”.
”Enemman tietoa ammateista ja esimerkiksi lukioista (mité siséltaa)”.

Arvosana: 8%. Lukumé&éra: 1. Perustelut: ”Asioista puhutaan juuri riittavéasti”.
Arvosana: 8. Lukumaara: 1. Perustelut: "Kaésitellaan erilaisia asioita, yleensa niitd mitka
on nyt ajankohtaista ja vahan niista asioista, mita on tulossa”.

Arvosana: 7. Lukumaéara: 1. Perustelut: ”"Koska sielld kdydaan oikeita asioita”.
Arvosana: 5. Lukumé&ard: 1. Perustelut: ”Ne tunnit joita on ollut, ovat olleet ihan
mielenkiintoisia, mutta tunteja on ollut niin vahén, ettei ole voinut oppia mitaan”.
Arvosana: 4. Lukuméara: 1. Perustelut: ”Ennen valinnaisaineiden valintaa ei ollut lahes
yht&an opinto-ohjausta puhumattakaan kahdenkeskisistd keskusteluista”.

7. luokan pojat

Arvosana: 9. Lukumadrd: 1. Perustelut: “Systeemi toimii, mutta jossain madrin
puutteita”.

Arvosana: 8%. Lukumé&ara: 1. Perustelut: ”Opo osaa selittdd asian monelta kantilta ja
selkeésti”. ”Se nyt vaan on niin hyva”.

Arvosana: 8. Lukuméara: 3. Perustelut: ”Se on ok™.

Arvosana: 7%. Lukuméaéra: 2. Perustelut: Sitd on ollut aika vahan”. "Tunnit saisivat
olla ihan pikkuisen mielenkiintoisempia”.

Arvosana: 7. Lukumaéara: 2. Perustelut: ”Se on keskivertoinen”. "Opetus on vajavaista”.
Arvosana: 6. Lukuméara: 1 Perustelut: ”Opossa on tyhmia tehtévia”.

Arvosana: 4. Lukumaéara: 1.

Arvosana: 4-. Lukumaaré: 2.
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Kaikki 7. luokkalaiset

7. luokalla ongelmana on opinto-ohjauksen pieni tuntiméaara (Y2 h/viikko). Opinto-
ohjaus on 7. luokalla yhdistetty “ndppikseen”, joten opinto-ohjaukseen on keskitytty
vain silloin kun ”on ollut aihetta” ja muu aika on opeteltu néppailytekniikkaa koneella.
Monissa vastauksissa ilmenee suurempi ohjaustarve kuin mita nykyresursseilla on voitu
tyydyttdd. Myds henkilokohtaisen ohjauksen lisdys olisi paikallaan. Keskimaarin
opinto-ohjaus on oppilaiden antamien arvosanojen perusteella pidetty aine.

8. luokan tytot

Arvosana: 10. Lukumadara: 1. Perustelut: "Ope paras, sille voi menné aina juttelemaan
mistéd vaan, se kuuntelee, on nuori ja todella mukava”.

Arvosana: 9+. Lukumaara: 1. Perustelut: ”Ope hyva, mutta videot tylsid”.

Arvosana: 9. Lukuméara: 1. Perustelut: "Ope mukava ja saa etsid netista tietoja”.
Arvosana: 9-. Lukumaara: 1. Perustelut: ”Ollaan netissa ja kdydaan katsomassa ihan
tarkeitd tietoja”.

Arvosana: kiitettdva. Lukumaard: 1. Perustelut: ”Koska olen tyytyvdinen opinto-
ohjaukseen”.

Arvosana: 8%. Lukumééra: 2. Perustelut: ”Jotain puuttuu mutta ei paljoa”. ”Kasitelldén
erilaisia opiskelupaikkoja ja ammatteja”.

Arvosana: 8+. Lukumaéara: 1.

Arvosana: 8. Lukumadré: 3. Perustelut: "Tunnit ovat hiukan tylsi joskus”. ”Kasitelld&n
erilaisia ammatteja”.

Arvosana: 7 %. Lukumaara: 1. Perustelut: ”Opo kiva, luokkatila huono, kirjat ok, tunnit
yksitoikkoisia, enemman juttelua”.

Arvosana: 7. Lukumaéara: 4. Perustelut: "Valilla kivaa, mutta valilla tosi tylsaa”.
Arvosana: 4. Lukuméara: 1. Perustelut: "Koska ei kdyda lapi eri aloja ja katsotaan vain
”miesten ammatteja” videolta (metsuri ym.)”.

8. luokan pojat

Arvosana: 10. Lukumadara: 1. Perustelut: "Ope hyva”.

Arvosana: 9. Lukuméara: 2. Perustelut: "Liian vahan viikkotunteja mutta hyva opetus”.
Arvosana: 9-. Lukumaara: 1. Perustelut: ”Ei olla kayty kaikkea lapi”.

Arvosana: 8%. lukumaaré: 1. Perustelut: "Hyva opettaja”.

Arvosana: 8. Lukumaard: 3. Perustelut: ”“Ei suurempaa valittamista”. “Melko
monipuolista”.

Arvosana: 8-. Lukumaaré: 1. Perustelu: "Melko hyvaa mutta parantamisen varaa on”.
Arvosana: 7%. Lukumaéara: 1. Perustelut: "Keskivertoa parempi”.

Arvosana: 7. Lukumadrd: 3. Perustelut: ”Keskivertoa”. ”ok”. "Tunnit on asiallisia mutta
saisi olla enemman asiaa”.

Kaikki 8. luokkalaiset

Tarkedd on, ettd opinto-ohjaaja on helposti lahestyttdvissa, kuten huippuarvosanan
opinto-ohjaukselle antanut tytto totesi. Murrosikéisilla on monenlaisia mietteité joita he
haluavat purkaa jollekin ja opinto-ohjaajalla on tdssa tarkea rooli. Oppilaat tuntuvat
pitdvan tietojen etsimisestd internetistd. Myos 8. luokalla kaivattiin opinto-ohjausta
lisad, vaikka 8. luokalla sita onkin tarjolla enemman kuin 7. luokalla.
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9. luokan tytot

Arvosana: 9. Lukumaara: 3. Perustelut: "Opinto-ohjaaja hyva ja auttaa mahdollisimman
paljon. Se on hyvaa”. "Viihtyisaa”.

Arvosana: 8-. Lukumaaré: 1. Perustelut: ”Ihan hyvad, mutta jotakin puuttuu, kirjaakaan
ei olla tehty aikoihin™.

Arvosana: 7. Lukumadré: 4. Perustelut: ”Ajoittain aiheellisia juttuja, joskus tylsaa
tunneilla”.  ”lhan ok, suurin piirtein  Kkerrottu kaikista opiskelupaikoista”.
”Henkilokohtaista ohjausta pitdisi olla enemman”.

Arvosana: 6. Lukumé&ard: 3. Perustelut: ”Sielld vaan istutaan”. “Lis&& infoa
opiskelupaikoista yms.”. ”Riippuu paljon oposta minkalaiset tunnit on, ei tunnu silta
ettd saa kamalasti tarpeellisia tietoja”.

9. luokan pojat

Arvosana: 10. Lukumaara: 3. Perustelut: ok ope”. "Erinomaista”.

Arvosana: 9. Lukumaéara: 1. Perustelut: "Mukavia”.

Arvosana: 8,5. Lukuméara: 1. Perustelut: ”Enemman tietoa saisi antaa lukion
ainevalinnoista”.

Arvosanat: 8+. Lukumaara: 1. Perustelut: ”Sita saa sen verran kun on tarvetta”.
Arvosana:8. Lukumaard: 9kpl. Perustelut: ”Asiat on kayty ihan hyvin 1&pi”. ”Se on
kohtalaisen hyvaa”. "Ei ehka tarpeeksi tietoa”. "Monipuolista”. ”Keskiverto”.
Arvosanat: 7,5. Lukumaard: 1. Perustelut: "Hyvid puolia on, mutta parannettavaa
loytyy”.

Arvosana: 7. Lukumé&éra: 6. Perustelut: "Koska ei ole henkilokohtaista neuvontaa”.
”Melko samanlaista joka tunti”. ”Ei mitddn huipputason ohjausta, mutta ei mydskéaén
mitadan huonointa”. ”Vahan tylsad”. "Ei ole saanut tarpeeksi tietoa”.

Kaikki 9. luokkalaiset

9. luokan oppilaiden antamat arvosanat olivat keskimaarin hyvia. Henkilokohtaisen
ohjauksen vahyys nakyi néistdkin lomakkeista. Koska opinto-ohjaustunteja on 9.
luokalla enemman kuin 7. luokalla ei ndissa vastauksissa esiintynyt toivetta
suuremmasta tuntimaarésta. Tietoa kaivattiin tosin lisaa.

Mika on mielestasi parasta/hyodyllisinté opinto-ohjauksessa? Miksi?

7. luokan tytot

Parasta/hyddyllisintd opinto-ohjauksessa oli 7. luokkalaisten tyttdjen mielesta se, etta on
kerrottu valinnaisainevalinnoista, jatko-opiskelupaikoista, jatko-opinnoista,
ammattiasioista, ammatinvalinnoista ym., jonka jalkeen heiddn mukaansa on helpompi
valita eri vaihtoehdoista peruskoulun jélkeen ja tietdd ammateista enemman. Kahdessa
lomakkeessa mainittiin, ettd opinto-ohjausta on ollut vain pari tuntia, joten “ei ole
kauheasti ké&sitelty asioita”, eiké ndin ollen pysty sanomaan parhaita asioita. Yksi totesi,
ettd hyddyllistd on sellainen tieto, joka kertoo milléa tavalla opiskellaan kotona. Myds
koulujen esitteiden lueskelu ja se, ettd “kerrotaan ja kyselldadn itsestd” koettiin
hyodylliseksi.

7. luokan pojat
Kolme poikaa oli sitd mieltd, ettd mik&an ei ole parasta talla hetkelld, koska “ei kerrota
asioista tarpeeksi”. Koulutus, ammatteihin liittyvat asiat, oman ammatin I6ytdminen”
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ja se, ettd saa tietdd mihin menee 9. luokan jalkeen” koettiin hyddylliseksi. Oppitunnit
mainittiin yhdessé lomakkeessa ja yhdessa ”oppiminen etté oppii”.

Kaikki 7. luokkalaiset

7. luokan vastauksissa korostui jatko-opintojen ja ammatinvalintaan liittyvien asioiden
tarkeys. Lisédksi oppimaan oppimisen taidot, koulun kaynnin taidot seka
itsetuntemustehtavét tulivat esille. Vastauksista heijastui myos se, ettd opinto-
ohjaustuntien véhyys aiheutti turhautumista (ei saa tietoa tarpeeksi). Tastd voisi
paatelld, ettd opinto-ohjaus koetaan yleisesti térkedksi tulevaisuuden kannalta jo 7.
luokalla.

8. luokan tytot

Tytt0jen vastauksissa korostuivat seuraavat asiat: ”On kivaa hakea netistd, kirjoista ja
lehdistd tietoa ammateista ja opiskelupaikoista ym.”, kerrotaan ja keskustellaan eri
opiskelupaikoista ja ammateista”, ”suunnitellaan tulevaa opiskelupaikkaa ja ammattia”,

“opetellaan tayttaméaan hakemuksia”, “videoiden katsominen, ndkee millaista jonkun
ty6 on oikeasti ja harjoituskirjan tayttdminen”.

8. luokan pojat

Pojat korostivat seuraavia asioita: ”saa keskustella muiden kanssa, ei tule laksyja, tietaa
vahan mité tekee, tietdd opiskelusta koska se on kiinnostavaa”, “tulevaisuutta varten on
hyva tietdd, mille alalle haluaa ja koulu opastaa siind”, “kerrotaan peruskoulun
jalkeisistd opinnoista”, “videoiden katsominen, koska niit4 jaksaa joskus kuunnella”,
”kerrotaan mita vaatimuksia kouluihin on” ja ”paljon ongelmanratkontaa”.

Kaikki 8. luokkalaiset

Tietojen hakeminen itse internetistd on nuorten suosima tapa opiskella
jatkokoulutukseen ja ammatteihin liittyvid asioita. Tulevaisuuden suunnittelu ja
yhteinen keskustelu suunnitelmista koettiin térkedksi. Katse suuntautuu jo 8.
luokkalaisilla vahvasti tulevaisuuteen. Myds “ongelmanratkonta” esiintyi yhdessa
lomakkeessa, joka osoittaa, ettd tehtdvat, joissa harjoitellaan opiskelun/elaman
erilaisissa  ongelmakohdissa selviytymistd, koetaan tarkeédksi. Videot koetaan
hyodyllisiksi siind mielessa, etta niissa ndkee, millaista tyd on “oikeasti”.

9. luokan tytot

Kolme tytt6d vastasi, ettd parasta opinto-ohjauksessa on se, ettd saa tietoa eri
ammateista ja nelja ettd saa tietoa jatko-opiskelupaikoista ja -mahdollisuuksista, yksi
piti parhaana opinto-ohjaajien (mm. Ikatan Ja Osaran) esittelykédyntid. Yksi nosti esille
tyoeldaméén tutustumisen, jolloin oppii hdnen mukaansa edes jotain. Yhden mielesta
parasta on se, ettd tietdd mihin menee peruskoulun jalkeen ja yksi totesi
hyddyllisimmaksi peruskoulun jalkeisten asioiden kasittelyn, “koska niistd hyotyy
eniten”. Yksi totesi, ettd kaikki on hyodyllista.

9. luokan pojat

Jatko-opintojen ja opiskeluasioiden kasittely on tarkedd kahdeksan oppilaan mielesté.
Kolme mainitse erityisesti yhteishakupapereiden tayton hyoddylliseksi. Myds seuraavia
asioita esiintyi lomakkeissa: “eri koulujen edustajien vierailut”, "puhutaan tydelamasta”,
“mielenkiintoiset juttelut”, "videoiden katselu”, "muissa kouluissa vierailu”, “tehda
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Kirjasta tehtdvid, jossa on tdytynyt miettid itsednsa ja mitd haluaa”, ”se on
vapaamuotoista”.

Kaikki 9. luokkalaiset

Kuten arvata saattaa, jatko-opintojen, opiskeluasioiden ja ammatteihin liittyvien
asioiden merkitys korostuu kohti 9. luokkaa. Yhteishakupapereiden taytté oli tuoreena
mielessd, joten myos se esiintyi ymmaérrettavasti monessa lomakkeessa. Seka muiden
oppilaitosten edustajien vierailut koulussamme ettd tutustumiskdynnit muihin
oppilaitoksiin ~ koettiin  hyddyllisiksi.  My0ds itsetuntemustehtévédt  esiintyivat
hyodyllisimpien asioiden joukossa. Tamé osoittaa, etta kaikilla 9. luokan oppilailla ei
todellakaan ole vield kevaallakaan varmuutta siitd, mitd todella haluaisi peruskoulun
jalkeen seuraavaksi tehdd. Huomion kiinnittdminen ndihin oppilaisiin on erityisen
tarkeda. Henkilokohtaisen ohjauksen tarve on juuri heill& suuri.

Mika on tylsintd opinto-ohjauksessa? Miksi?

7. luokan tytot

Kuusi tyttdd totesi, ettd mikéan ei ole tylsaa opinto-ohjaustunneilla. Kolme puolestaan
totesi, etteivat osaa sanoa, koska opinto-ohjausta on ollut vain pari tuntia ja silloinkaan
”ei olla kauheasti kasitelty asioita”. Kuusi mainitsi kirjoissa olevien tehtdvien ja
monisteiden tayttdmisen. Lisaksi lomakkeissa esiintyi seuraavat asiat: “ei tajua kaikkea

mita tehddén”, "kaikki turhat asiat”, "ei jaksa kuunnella”.

7. luokan pojat

Kuusi poikaa ei osannut sanoa, mika on tylsintd. Kahden pojan mielestd ei mikaan.
Liséksi tuli esille seuraavat kommentit: “kaikki”, “ei mitdan jarked”, “tehtdvien
tekeminen”, “’sitd on yksi tunti viikossa”, “oppitunnit”.

Kaikki 7. luokkalaiset

Enemmistd joko ei osannut sanoa tai mikdan ei ollut tylsdé. Erilaisten tehtavien
tekeminen koettiin tylséksi. Oppituntien vahyys mainittiin myds huonoksi asiaksi.
Jotkut pitivat opinto-ohjaustunneilla késiteltdvia asioita turhina, mika olikin
odotettavissa, koska kyse on vasta 7. luokkalaisista.

8. luokan tytot
Seitseméassa lomakkeessa mainittiin Kirjan tehtdvien teko tylsimméksi asiaksi. Nelja
tyttod totesi tylsimmaéksi videoiden katselun mikali aihe ei kiinnosta. Lisaksi esiintyi

seuraavia kommentteja: “ei mikadn”, “kun joudutaan tayttdmaan lappuja”,
”mieluummin etsisin tietoa eri ammateista”.

8. luokan pojat

Kolme poikaa totesi, ettd mikaan ei ole tylsdd. Muissa lomakkeissa esiintyi seuraavia
mielipiteitd: “samaa jauhamista”, “tehtdvien tekemistd ei jaksa”, “liikaa tylsaa
tietokoneella etsimistd”, ”joskus esitelladn ammatteja jotka eivat kiinnosta”, ’kertaus”.
Kaikki 8. luokkalaiset

Yleisesti tytot pitadvat internetistd tietojen etsimistd mielenkiintoisena kun taas pojat
eivdt mainitse sitd ollenkaan tai nimenomaan mainitsevat sen  tylséksi.
Luokkamuotoisessa opetuksessa joutuu valilla esittelem&d&n ammatteja, jotka eivét
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kaikkia kiinnosta. Talloin ryhmayttaminen voisi olla yksi ratkaisu. Toisaalta koskaan ei
ole tilannetta, jolloin kaikkia kiinnostaisi kaikki. Tehtdvien teko koettiin myds 8.
luokkalaisten keskuudessa tylséksi, joten sité pitdéd véhentaa.

9. luokan tytot

Kolme oppilasta mainitsi videot ja kolme kirjojen tehtévien tayttamisen tylsimmaéksi
asiaksi. Kaksi tyttod totesi, ettd mikaan ei ole tylsdd. My0s seuraavia kommentteja
esiintyi: "hiljaisuus ja ajan kuluttaminen”, ”voisi katsella elokuvia jne.” arvosanat,

koska kaikki ne tietdd”, ”kun kdydé&an asioita, jotka eivét kiinnosta”.

7 N

9. luokan pojat

Neljd poikaa totesi, ettd vanhat videot ovat tylsid. Toisaalta yhdessd lomakkeessa
mainittiin, ettd kaikki muu on tylsd paitsi eri aloja késittelevien videoiden katselu.
Kolme koki turhauttavaksi vierailijat, jotka mainostavat oppilaitostaan. Kaksi ei
Ioytanyt mitddn tylsdd opinto-ohjauksesta. Myo6s seuraavia mielipiteitd esiintyi:
“sellaiset asiat ja ammattien kasittelyt, jotka eivat kiinnosta”, “ei olla vierailtu eri
oppilaitoksissa”, “kaikki kalvosysteemit, koska niita ei jaksa katsella”, kun ei tehda

mitaan”, “tunnit”, ”se kun puhutaan tylsaa asiaa”, "turha jaarittelu”, "kaikki, tylsa aine”,
“tehtdvien teko, koska niisté ei ole mitdan hyotya”.

Kaikki 9. luokkalaiset

Ryhmaéyttaminen olisi paikallaan myds 9. luokan opinto-ohjauksessa kun késitellaén eri
jatko-opiskelupaikkoja. T&llgin valtyttéisiin turhautumiselta. Yllattavaa oli, ettd muiden
oppilaitosten vierailijat olivat poikien mielesta tylsia. Oppilaitosten mainostus koettiin
negatiivisena. Videoissa on todella parantamisen varaa, ne kun ovat koulussamme 80-
luvulta suurin osa. Oppilaathan haluavat nimenomaan ajankohtaista tietoa, eiké tietoa,
joka on ajalta ennen heidén syntymé&ansé. Vierailuja eri oppilaitoksiin on ollut hyvin
vahan ja taméa koettiin pitkdna miinuksena. Vierailut ovat rahakysymys koululle, mutta
silti ne kannattavat.

Mita olet oppinut opinto-ohjaustunneilla?

7. luokan tytot

Kolmessa lomakkeessa mainittiin, ettd ei ole opittu vield paljoa, koska sitd on ollut
niin, lilan v&han”. Nelja tyttda totesi, etteivat ole oppineet vield mitd&n. Ne, jotka
kokivat oppineensa jotain, luettelivat seuraavia asioita: “kaikkea”, "harjoittelemaan
kokeisiin”, “vahan erilaisista ammatinvalinnoista yms.”, “ammatteihin liittyvista
asioista, mitd eldmdassa voi tehda”.

7. luokan pojat
Viisi poikaa ei omien sanojensa mukaan ollut oppinut mitédén. Kaksi oli oppinut ”vaikka
mitd” ja muilla esiintyi seuraavaa: “tietoa valinnaisaineista”, “mitd ammatteja on
olemassa”, “tieddn enemman erilaisista ammateista ja jatko-opiskelupaikoista”, “en
paljon mitaéan”.

Kaikki 7. luokkalaiset

Huomattavan monet eivat mielestddn olleet oppineet juuri mitddn. Tama pistéa
miettim&én taas kerran sitd, ettd opinto-ohjaustuntien méaaraa olisi lisattavd nimenomaan
7. luokalla. Myo6s henkilokohtaista ohjausta pitdisi jarjestda ihan jo senkin takia, ettd
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nahdaan, miten koulun ylaluokilla on l&htenyt kdyntiin kunkin osalta, koulunkaynti kun
on erilaista peruskoulun ala- ja ylaluokilla.

8. luokan tytot

Neljé tyttoa totesi saaneensa tietoja erilaisista opiskelupaikoista, -mahdollisuuksista ja
ammateista. Kaksi tyttod ei ollut oppinut mielestadn mitdén kun taas kaksi oli oppinut
”véhén kaikkea”. Myos seuraavia vastauksia [0ytyi: "kayttdméaan tietokonetta”, ”suuntaa
nayttdvaa”, “koulussa tapahtuvia juttuja”, “ruvennut enemman miettimaan
tulevaisuutta”, "tayttamaan hakemuksen lukioon ja ammattikouluun™.

8. luokan pojat

Neljan pojan mielestd he eivét ole oppineet mitdén. Muut vastasivat seuraavasti: “etta
kannattaa k&yda koulu kunnolla”, “kaikkea tyteldm&&n perustuvaa”, “tuntemaan eri
aloja ja koulutuspaikkoja seka ammattien vaatimuksia”, “vahan jatko-opinnoista”,
”vaikka mitd”, jotain”, "miten ongelmat saa ratkottua”.

Kaikki 8. luokkalaiset

8. luokalla tapahtuu osan kohdalla erdénlainen heradminen tulevaisuuteen. Tiedon jano
peruskoulun jalkeisestd elamdstd kasvaa. Oppimista on tapahtunut nimenomaan
opiskelupaikkoihin ja ammatteihin liittyvissa asioissa. Myds ongelmista selvidminen on
tarked avu ja hyodyllinen oppimisen kohde.

9. luokan tytot

Kaksi tyttdd sanoi oppineensa tayttamaan yhteishakukaavakkeen. Kaksi totesi
oppineensa vaikka mitd ja toiset kaksi ei oikein mitaan. Lisaksi kaksi tytt0a ei omien
sanojensa mukaan ollut oppinut mitddn uutta. Myds siitd, “mihin menen opiskelemaan”
ja jatko-opiskelumahdollisuuksista oli opittu yhté sun toista”.

9. luokan pojat

Kuusi oppilasta oli oppinut tayttdmaan yhteishakukaavakkeita. Viisi poikaa oli
ilmeisesti oppinut “vaikka mitd”. Kaksi ei ollut oppinut "mitdén erityistd”. Liséksi
lomakkeissa esiintyi seuraavia vastauksia: “opiskelupaikan hakeminen ja tydn
tarkeydestd”,  “koulujen  péaasyvaatimukset”, “kaikkea eri  oppilaitoksista”,
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“tulevaisuuteen tarvittavia asioita ja tietoja”, ”jatkokoulutuksesta”, "ei paljoa”.

Kaikki 9. luokkalaiset

Yhteishakukaavakkeiden taytén oppiminen korostui néissd vastauksissa johtuen sen
ajankohtaisuudesta. Monenlaisia asioita oli vastausten perusteella sisdistetty. Joukossa
oli myds muutamia tyytymattomid, jotka eivat mielestddn olleet oppineet mitaan.
Opiskelumahdollisuuksista oli jonkin verran opittu. 9. luokalla saisi olla
monipuolisempi siséltd opinto-ohjauksessa niin, ettd kaikki kokisivat saavansa juuri
itselleen térkeitd tietoja ja taitoja. Jokaisen huomioiminen yksilond on keskeinen
nékokohta ohjauksessa.

Millaista opiskelu on mielestasi peruskoulun ylaluokilla?
7. luokan tytot

7. luokan tytdt vastasivat seuraavasti: ”jotkut aineet ovat vaikeita tajuta tai pysya
mukana”, “normaalia”, “ihan ok”, “kivaa, mutta valilld hieman vaikeaa”, “asiat oppii
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nopeasti, kun on hyvid opettajia”’, “rennompaa kuin ala-asteella”, “mukavaa”,
”vaikeampaa, vaativampaa, mutta ei ylivoimaista”, “erilaista kuin ala-asteella”, "melko
samanlaista kuin ala-asteella”, laksyja on v&hdn enemman ja pdivat ovat pitempid,

paivat saisivat olla vahan lyhyempid”, ”kokeita on enemman ja useammin”, ”pelottavaa,
paljon uusia ihmisid, enemmaén oppiaineita, tiukemmat maikat”, ”hauskaa”.

7. luokan pojat
Viisi poikaa totesi opiskelun yléluokilla mukavaksi ja kaksi helpoksi. Muut 7. luokan
pojat kommentoivat seuraavasti: “naurettavan typeraa”, “rennompi ilmapiiri”, ”mukavat

opettajat”, "todella kivaa”, "tulee liikaa laksyja, pikkutarkkaa, valilla ajattelematonta”,
“aina ei ole ty6rauhaa”, "vaikeampaa kuin ala-asteella”.

Kaikki 7. luokkalaiset

7. luokkalaiset peilasivat tuntojaan “ala-asteeseen”, mik& on luonnollista ottaen
nivelvaiheen laheisyyden huomioon. Mielipiteet hajosivat reippaasti siind, onko
opiskelu vaativampaa, rennompaa yla- vai alaluokilla. Enemmistd kuitenkin totesi
opiskelun olevan vaikeampaa ylaluokilla. Joku koki opiskelun 7. luokalla pelottavaksi.
Nivelvaiheen tarkeyttd ei suotta korosteta ja erityisesti peloista on térkeé paasta eroon,
koska pelko on aivan turhaa ja kuluttavaa. Opiskelutaitojen ohjaus on tarked osa-alue
juuri 7. luokalla, koska tiedon, laksyjen, kokeiden ja vaatimusten méaéra kasvaa
ylaluokille tultaessa.

8. luokan tytot

Kaksi tyttéd sanoi opiskelua hiukan rankemmaksi, vaativammaksi kuin ala-asteella,
toiset kaksi totesi, ettd se on ihan “ok”, kun taas kaksi totesi opiskelun joskus tylsaksi.
Kahden tyton lomakkeessa luki, ettd opiskelu on aikaa vievaa ja toiset kaksi vastasivat,
ettd opiskelu on rennompaa kuin ala-asteella. My0s seuraavia vastauksia esiintyi
lomakkeissa: “kivempaa kuin ala-asteella”, "vammasta”, “padasiassa yldaste on tosi
nastaa”, “osittain vaikeaa”, "ihan kivaa, mutta jotkut aineet on véhan vaikeita”, "kai
siitd joskus jotain hyodtya on tulevaisuudessa”, “useammat opettajat ankarampia”,
”valilla on paljon l&ksyja”, “ihan kauheeta”, “ihan liian vaikeaa”, “pitk&t koulupéivat”,
“tiukempaa kuin alaluokilla”, ”ihan mukavaa mutta vélilla on kamalasti kokeita samalla
viikolla”, "luokkahenki on hyvéa ja muutenkin hyva ilmapiiri koulussa, mutta suurin osa
opettajista on lilan vanhaa ikéluokkaa. Tarvittaisiin lisdd nuoria, mukavia ja
ammattitaitoisia opettajia niin opiskelu olisi mieleisempaa ja helpompaa”.

8. luokan pojat

Kahdessa lomakkeessa luki, ettd opiskelu on ihan hienoa, mutta valilla vahan vaikeaa.
kaksi poikaa puolestaan totesi, ettd opiskelu on tyhmé&a. Muita kommentteja olivat
seuraavat: “matikka vaikeata, muut ihan ok”, “huonoja opettajia”, “tylsda, mutta
mielenkiintoisempaa kuin ala-asteella”, ~ok, vélill4 kivaa, vélilla tyls&d”, vaativaa ja

tarkeaa tulevaisuutta varten”, "melko helppoa”, "riippuu pdivasta”, “kivaa, mukavaa ja
opettavaista”, “ei kauhean kivaa”.

Kaikki 8. luokkalaiset

Moni koki opiskelun ihan positiiviseksi asiaksi, mika on hyva tulos. Murrosika nakyy
vastauksissa kauttaaltaan ylaluokilla, kuten myos tdmén kysymyksen kohdalla. Onkin
normaalia, ettd vastausten joukossa on aina niitd, joissa todetaan koulu ja kaikKi
kouluun  liittyvd turhaksi ja tylséksi. Jonkun oivallus, ettd “kaipa t&std on
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tulevaisuudessa jotain hyotya”, on kypsymisen merkki. Niitd saisi vain olla yleisesti
enemman. Myds poikien “taipumus” syyttdd opettajia vaikeuksistaan on tyypillista
nimenomaan murrosikaisille pojille.

9. luokan tytot

Nelja 9. luokan tytoistd vastasi, ettd opiskelu on ihan ”ok”. Kaksi tyttod totesi sen aika
tylséksi. Muita kommentteja olivat: “raskasta”, “erittdin huonoa”, “ei voi sanoin
kuvailla”, “aika onnetonta”, “vaativampaa”, “koulupdivat pitkida, koulu voisi alkaa
kahdeksalta niin péésisi kolmen maissa pois, kun taksit on aamulla 7.50 koululla...
kouluun sohvat ja lisaa viihdykkeita”.

9. luokan pojat

Viisi poikaa totesi opiskelun ihan mukavaksi ja toiset viisi raskaaksi. Kolme poikaa
totesi opiskelun olevan pitkastyttavaa. Lisédksi lomakkeissa esiintyi seuraavia
mielipiteitd: “samaa vanhaa, samat kakaroiden s&annot”, “itsendisempdd kuin ala-
asteella”, “rauhatonta luokassa, valilla hankala keskittya tunnilla héirikdiden takia”,
“tylsad, ainoa mihin riittdd mielenkiinto on teknisen tyon tunnit”, “rasittavaa”,

”koulumaista”, “samanlaista kuin muillakin”, ”samanlaista kuin alaluokilla”, "valilla
rauhallista ja taas vahan meluisaa”, lilkuntaa enemman”, ”joustavaa”.

Kaikki 9. luokkalaiset

Motivaation puute on silmiinpistdvad monen 9. luokkalaisen kohdalla koulussamme.
Jossain vaiheessa tapahtuu kyllastyminen ja herpaantuminen koulunk&yntiin. Erityisesti
9. luokan pojat kokevat koulun kdynnin tylsaksi. Tdma havainto on yhtenevainen alan
tutkimusten tuloksien kanssa. Pojat kokevat nykymuotoisen koulunkaynnin
puuduttavaksi ja monet kaipaavat konkreettista tekemistd, kuten teknisid toita ja
lilkuntaa. Asenne kuuluu ja nakyy luokissa hairikéinting, josta puolestaan osa
oppilaista karsii suuresti. Koulumotivaation yllapito on kuitenkin olennaisen tarkeaa
tulevaisuuden kannalta, joten t&hdn pitdisi koko koulun henkil6kunnan voimin
yhteistydssa tahdata. Koulupdivéat ovat niiden oppilaiden kohdalla erityisen pitkat, jotka
joutuvat kulkemaan pitkid koulumatkoja. Koulussa voisikin olla oma rauhallinen tila
niille oppilaille, joilla on odotusaikaa sekda aamulla ettd iltapaivélla. Nain he voisivat
hyodynt&é tdmén ajan tekemalla koulutdita.

Onko sinulla ollut ongelmia peruskoulun ylaluokilla? Jos on, niin minkélaisia?

7. luokan tytot

Yhdeksélla tytolla ei ole ollut ongelmia ylaluokilla. Kahdella on ollut ongelmia kielten
kanssa. Yksi on karsinyt keskittymisongelmista luokassa johtuen oman luokan
hairikdista. Yhdella ei ole omien sanojensa mukaan ollut suurempia ongelmia.

7. luokan pojat

Yhdeksén poikaa totesi, ettei heilla ole ollut ongelmia. Kiusaaminen esiintyi yhdessa
lomakkeessa. Oppiaineista matematiikka toistui kolmessa lomakkeessa ja ruotsi
yhdessa. Yhdella oli ollut ongelmia, mutta hén ei niita kertonut.
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Kaikki 7. luokkalaiset

Suurimmalla osalla oppilaista ei ollut ongelmia koulunkéynnissaan yléluokilla. Tama on
hyva asia. Kuitenkin tietyt aineet koetaan vaikeiksi ylaluokilla. Ruotsi on uusi aine 7.
luokalla, joten se oli odotetustikin vaikeiden aineiden luettelossa. Kiusaaminen on aina
aihe, johon on heti puututtava. Koulussamme esiintyy kiusaamista ja varsinkin, kun
kohteeksi on otettu 7. luokkalainen oppilas, on tilanne oppilaan kannalta erityisen
vaikea. Oppilashuoltoryhmé ja koko koulun henkilokunta sek& myos osallisten
vanhemmat pitdd olla mukana selvittaméssa kiusaamistapauksia ja kiusaamiselle on
tultava loppu. Keinot on yhteistydnd pohdittava ja nostettava aihe pdydalle ja
selvitettdva perinpohjin.

8. luokan tytot

Kymmenen tytt64 vastasi, etta heill& ei ole ollut ongelmia. Kahdella on ollut ongelmia
joidenkin aineiden kanssa. Muita vastauksia olivat: ”on ja ei”, “vammasten poikien
takia ja asenne ratkaisee -projektin takia”, “matematiikan numero on laskenut kaksi
numeroa”, “vdlilla on, en muista asioita vaikka lukisin”, “vasymystd, aika kun ei
piisaa”, “opettajille tulee aika paljon sanottua vastaan, mutta useimmat opettajat

aiheuttavat sen itse”.

8. luokan pojat
Seitseman poikaa koki, ettd heilla ei ole ollut ongelmia ylaluokilla. Ne, jotka kokivat

itsellddn olevan ongelmia, nimesivat ne seuraavasti: “opettajat”, ”on tdma vaikeampaa”,
“ei suurempia”, “vakavia”, “englanti”, “matematiikka”.

Kaikki 8. luokkalaiset

Opettajat koettiin joidenkin lomakkeissa ongelmaksi. Tuo on kuitenkin asia, joita
murrosikaisten kohdalla ei juuri voi valttdd. Muutamat aineet, erityisesti kielet ja
matematiikka, koettiin ongelmallisiksi. Tytoilla esiintyi vastauksissa myos pojat, joka
on ikatyypillinen asia. Vasymys ilmenee erityisesti tunnollisilla oppilailla, jotka
yrittdvat kovasti. Toisaalta vasymysta on yleisesti nuorilla myos liiallisen valvomisen
seurauksena. Koulun ja kodin yhteisty6lla voitaisiin vaikuttaa ainakin joidenkin nuorten
nukkumistottumuksiin.

9. luokan tytot

Neljall4 tytolla ei ole ollut ongelmia. Kaksi puolestaan totesi, ettd vaikka mit4 ongelmia
on ollut. Yksi ei ymmarrda englantia ja kaksi ei matematiikkaa. Yhdelld on
puheliaisuudesta johtuen (tunneilla) ongelmia ja toinen sanoi ongelmakseen liiallisen
juoruamisen. YKksi sanoi, ettei aina keskity tunneilla.

9. luokan pojat

Yksitoista poikaa vastasi, ettd heilld ei ole ollut ongelmia. Kahdella oli ongelmia
opettajien kanssa. Toiset kaksi sanoi ongelmakseen keskittymisongelmat, jota oli
nimenomaan héirikoivien oppilaiden vuoksi. Yksi oli erotettu kerran koulusta, toisella
oli motivaation puutetta, kolmannella lukihéirié ja neljannella matematiikka takkuilee.
Yksi mainitsi vain, ettd on ollut ongelmia.

Kaikki 9. luokkalaiset
Keskittymisongelmat voivat johtua monista eri tekijoistd. Taman tyyppisia ongelmia on
kuitenkin yllattdvan monella ja yhdeksi monista syistd voisi mainita motivaation
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puutteen. Motivaation puute heijastuu naistékin vastauksista. Motivaation yllapito on
yksi tarkeimmista asioista peruskoulun ylaluokilla, jotta oppimista voisi tapahtua.
Putoavatko pojat todellakin karryiltd yl&luokkien aikana, kuten tutkimuksissa on
aiemmin todettu. Tytoillakin esiintyy motivaation puutetta ja muita ongelmia, mutta
koulunkdynti sujuu kuitenkin paremmin kuin pojilla. Huomiota tulee kiinnittd
koulujarjestelmiin ja niiden kehittdmiseen, jos parannusta yritetddan saada aikaiseksi.

Minkéalaista apua olet saanut/tarvitsisit opinto-ohjaajaltasi?

7. luokan tytot

Nelja tyttoa totesi, etteivat he ole tarvinneet apua. Kolme totesi, ettd “en paljon mitaan”
ja kaksi, ettd ei mitddn. Muita vastauksia olivat: ”olen saanut itse tarpeelliset tiedot”,
“olen saanut apua eldmad koskevissa asioissa”, “kaikkea tarpeellista”, “minké&lainen
ammatti sopii minulle”.

7. luokan pojat

Nelja poikaa totesi, ettd: "en mink&anlaista”. Kolme sanoi, etta eivét ole tarvinneet apua.
Kaksi ei osannut sanoa. Kaksi mainitsi saaneensa "hyvaa” ja selvasti ymmarrettavaa
apua. Yksi oli ”kuullut eri ammateista”.

Kaikki 7. luokkalaiset

Kysymyksen asettelu ei ollut ihan kohdallaan, silld vastauksia voi tulkita useammalla
tavalla. Niinp4 ei voida olla varmoja, mit4 tarkoitetaan vastauksilla ”en mitdan”. Ne
voivat merkitad joko sitd, ettd he eivét ole saaneet apua tai niin, ettd he eivéat ole apua
tarvinneet. Osa vastanneista kirjoittivat kuitenkin selvésti, ovatko tarvinneet apua vai ei.
Joka tapauksessa apua on saatu erilaisiin asioihin ja toivon mukaan aina sité tarvittaessa.

8. luokan tytot

Viisi tyttGd totesi, etteivdt he tarvitse apua. Kaksi totesi, ettd “en mitdan”. Muita
kommentteja olivat seuraavat: “en tarvitse, mutta jos tarvitsisin, niin ehka 9. luokan
jalkeisista valinnoista”, vastauksia kysymyksiini”, ”kaikenlasta jos sité olen tarvinnut”,
“tarvitsisin enemman henkilokohtaista apua, koska jokaiselle tulee oma ammatti”,
valitsemaan jatko-opintopaikkaa”, kertoisi soveltuvuudesta eri ammatteihin ym.”, “en
nyt mitdan, mutta ensi vuonna varmaan jotain ammatinvalintaan liittyvaa”, ”lisatietoa
haaveammatistani ja muutenkin neuvoja koulunkaynnin suhteen”.

8. luokan pojat
Seitsemén poikaa vastasi, ettd “en mitddn”. Kaksi mainitsi saaneensa apua. Myos
seuraavia kommentteja esiintyi lomakkeissa: “tietoa jatko-opintopaikoista”, opastusta

ja vastauksia kysymyksiin”, en ole tarvinnut”, "tukiopetus”.

Kaikki 8. luokkalaiset

Tyttojen vastauksissa ilmeni henkilokohtaisen ohjuksen tarve koulunk&yntiin ja jatko-
opintoihin liittyvissa asioissa. Poikien vastauksissa ei ainakaan suoraan toivottu
henkilokohtaista ohjausta. Poikien vastauksissa oli paljon tulkinnanvaraa johtuen
huonosta kysymyksen asettelusta. Aihesisaltd oli kuitenkin pojilla suurin piirtein sama
kuin tytoilla.
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9. luokan tytot

Kolme tyttod vastasi, ettd eivéat ole saaneet/tarvinneet “oikein mitddn” apua opinto-
ohjaajalta. Yksi sanoi selkeésti, etta ei ole saanut apua, mutta ei vélttamatta tarvitsekaan.
Kaksi ei tarvitse. Yksi on saanut apua tarpeekseen. Yksi on kysellyt
jatkokoulutusjutuista. Yksi totesi, etta "vaikka mitd”.

9. luokan pojat

Yhdeksén poikaa sanoi, etteivat he ole saaneet/tarvinneet mitaddn apua. Lisaksi yksi
sanoi, ettei tarvitse endd apua ja yksi totesi saaneensa tarvitsemansa. Lomakkeen
taytosta ja jatko-oppilaitoksista oli saatu/tarvittiin apua. Kaksi ei osannut sanoa. Kaksi
poikaa totesi, ettd "vahan kaikenlaista hyodyllistd”. Yksi esitti toivovansa tietoa lukion
ainevalinnoista. Yksi muisti vain neuvon, ettd pitdd katsoa silmiin, kun puhuu jollekin
(tdmakin ohje saatu 7:11a).

Kaikki 9. luokkalaiset

Vastatessaan “en mitdan”, voidaan osa ndista poikien vastauksista tulkita (nelja kpl.)
niin, ettd ei ole ollut tarvettakaan apuun (muutamat olivatkin Kirjoittaneet tdman
selkedsti), mutta osa (viisi kpl.) ei valttdmatta ole saanut apua vaikka olisi tarvinnut.
Jatko-opiskelut on kaikilla 9. luokkalaisilla yleisin avuntarpeen aihe.

Mita haluaisit tehda peruskoulun jalkeen? Toiveammattisi? mitk& asiat/ketkd ovat
vaikuttaneet paatokseesi? Mika oli viimeisin todistuskeskiarvosi? (Huom. keskiarvo
suluissa).

7. luokan tytot

”Opiskella. Toiveammattina sisustussuunnittelija (koska pidan suunnittelusta ja
sisustuksesta) ja/tai hylattyjen, kaltoin kohdeltujen el&inten “turvakodin” omistaja
(haluaisin auttaa koska olen nahnyt todella kauheaa eldinten pitoa, mutta en ole voinut
puuttua siihen). (Keskiarvo aika hyva)”.

”Opiskella jossain, toiveammattina peruskoulun 1-2 luokkien opettaja tai maanviljelija
(enimmakseen elaimid). Tykkaan elaimistd ja niiden hoitamisesta ja olen aina asunut
maalla, meillakin viljellddn maata, tykkaisin opettamisesta (keskiarvo aika hyva)”.
”Urheilupainotteista, toiveammattina jalkapalloilija (7.3)".

”Urheilupainotteiseen ammattikouluun, toiveammattina jalkapalloilija (7.2)".
“Toiveammattina musiikinopettaja, opettaja, laulaja, jotain joka liittyy musiikkiin, silla
rakastan sita (8.1)".

“Toiveammattina esteratsastaja, koska olen aina haaveillut siita (6.9)”.

“Toiveammattina lastenhoitaja, &iti ja muut sukulaiset sanoo ettd kannattasi pyrkia
hierojaksi (7.6)”.

”Lukioon, toiveammattina ala-asteen luokanopettaja. Haluan opettaa koulussa mutta
yldasteen opettaminen ei ehka olisi kovin mukavaa... Pienesté pitéen olen sitd miettinyt,
nyt paatin sen, jos vain paasisin siihen ammattiin isona (9.3)”.

“Toiveammattina lastentarhanopettaja, oma paatds. Tykkaan olla lasten seurassa todella
paljon (7.6)".

“Toiveammatti ruotsinopettaja, oma paatos (n. 8)”.

”Opiskelemaan lkaalisiin, toiveammattina ala-asteen opettaja (7.9)”.

“Toiveammattina lilkunnan opettaja, oma paatos (n.8.6)”.

”Lukioon, toiveammattina esikoulun tai ala-asteen opettaja, olen pienesté asti halunnut
opettaa (8.5)”.
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7. luokan pojat

”Toiveammattina it-asiantuntija (8.1)".

“Paperipuolelle tai lukioon (8.1)".

”Toiveammattina poliisi tai kapiainen (8)”.

”Lukioon, &iti vaikuttanut paatokseen (7-8)”.

” Ammattikouluun, sieltd armeijaan, asesepén puolelle ja sieltd Ikataan aseseppakouluun
(6.5)”.

“Toiveammattina opettaja tai laakari, lukioon (7.8)”.

eos (8), eos (9.4), eos (8.1), eos (8). (5.1).

Kaikki 7. luokkalaiset

Hylattyjen eldinten turvakodin omistaja, jalkapalloilija, esteratsastaja ovat toiveita, jotka
vaikuttavat vield hiukan lapsenomaisilta ja saattavat vaihtua i&dn kertyessd. Mutta
haaveitahan saa aina olla. Opettaja on tyttdjen keskuudessa suosikkiammatti. Yhdessa
vastauksessa esiintyi selvasti myos tietous siitd, etta ei ole itsestadn selvyys kavella vain
oppilaitoksen ovesta sisddn, vaan nyky-yhteiskunnassa on koulutuspaikoista Kilpailua.
Pojista puolella oli jo realistisia suunnitelmia peruskoulun jalkeen. Toinen puoli heistd
ei osannut viela sanoa mitéan niin pitkalle.

8. luokan tytot

”En ole varma menenko6 lukioon, mutta toiveammattina on matkaopas ja lentoeméanta.
Rakastan matkustelua ja ihmisten parissa tydskentelya (7.9)”.

”Néyttelija, kukaan ei ole vaikuttanut paatOkseen, se vaan tuli jostain ettd haluan
nayttelijaksi (8.6)".

”Osaralle, toiveammattina hevostenhoitaja. Rakastan hevosia mutta keskiarvo ei riita
ratsastuksenopettajakoulutukseen (7.4)”.

”Lukioon ja paitds on oma, koska en ole vield keksinyt mihin ammattiin haluaisin
opiskella, joten siiné saa 3 vuotta lisdaikaa miettia (yli 8)”.

“Toiveammattina psykiatri, psykologi, lukio ensin, p&atokseen on vaikuttanut halu
auttaa ihmisid, tietty matemaattisten & kemian ja fysiikan alatkin vetdd puoleensa,
mutta auttamisesta hyotyy muutkin (9.6)”.

”Lukioon, vanhemmat vaikuttaneet”.

”Lukioon, lentokenttatyd, kieliin liittyvd ammatti, media-viestinta (8.6)”.
”Musiikkipainotteiseen lukioon, laulajaksi, pidan laulamisesta ja musiikin kuuntelusta
(n. 8)”.

”Ei tietoa ammatista”. eo0s”.

”Lukioon (8.6)”.

”Media- tai ravintola-alalle (n. 9)”.

”Osaralle tai amikseen (7.8)”.

“Toiveammattina ope, parturi, kosmetologi, media-assistentti (6)”.

“Toiveammattina lasten tai eldinten hoitaja (7.5)".

“Toiveammattina hotellivirkailija tai sihteeri, mutta numeroni ei riita”.

”Lukioon, toiveammattina opettaja (7.9)”.

”Ammattikouluun sisustukseen liittyvélle alalle, paatokseen vaikuttanut mina itse ja
0po, joka on puhunut jostain ammateista (7.4)".

8. luokan pojat
”Autologistiikkapuolelle, toiveammattina rekka- tai linja-autokuski (6.7)”.
“It-alalle (6.5)”.
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”|t-alalle, toiveena perustaa oma yritys (8.2)”.

“Toiveammattina séhkdmies, jadkiekonpelaaja (7.2)”.

”Olla vaan, lukioon, toiveammattina opettaja (7.9)”.

”Lukioon (8.2)”.

“Toiveammattina autoalan insindori, paatokseen vaikutan ming, palkkaus ja kiinnostus
autoihin (7.5)”.

”Jatko-opintoihin, toiveammattina maanviljelija, pidan siitd ammatista (7.6)”.
”Toiveammattina poliisi, hitsari tai insin6ori (8.2)”.

”Séhkojuttuja (7.8)".

“Toiveammattina puuseppd, Kirvesmies, autokorjaaja, levyseppd, LVI-asentaja,
telakkahitsari (7.1)”.

“Toiveammattina hitsaaja (7.2)”.

“Ei tietoa (7.5)”.

Kaikki 8. luokkalaiset

8. luokkalaisten vastauksissa on jo selvésti havaittavissa realismia erityisesti
kommenteissa “numeroni ei sinne riitd”. Tosin yksi vuosi on vield edessa peruskoulua,
joten opinto-ohjauksessa kuten muussakin koulun toiminnassa tulee korostaa 9. luokan
tarkeyttd ja vaikutusta paéstotodistukseen eli peli ei vield ole menetetty toiveammattien
kohdalla. Vaihtoehtoja ammatiksi tuntuu I6ytyvén varsinkin joidenkin poikien kohdalla.
Késitykset tulevaisuudesta eivét ole yhtd jasentyneitd kuin 9. luokkalaisilla, mika on
ihan selvda. Tyttojen ja poikien haaveet ovat taysin erilaisia. Pojilla on padasiassa
toiveena perinteisid “miesten ammatteja”, tytoilla “naisten ammatteja”. Toisaalta yksi
tyttd ilmaisi kiinnostuksensa fysiikan ja kemian alaan ja yksi poika oli kiinnostunut
opettajan ammatista joten poikkeuksiakin 16ytyy. Maaseutukoulun vaikutus nakyy
maanviljelija toiveissa, joita tuskin kaupungista samalla tavalla [6ytyy. Tietysti joukossa
on myo6s sukutilan jatkajia. Yhdessd vastauksessa tuli esille lukion valitseminen
peruskoulun jalkeiseksi opinahjoksi, jotta saa lisdaikaa miettia tulevaisuutta. Tdma on
joidenkin kohdalla ihan toimiva ratkaisu, jos ei selvyyttd omista intresseistid vield
peruskoulun paattdvaiheessa ole. Myo6s raha nayttdd ratkaisevan joidenkin
ammatinvalinnan.

9. luokan tytot

”Lukioon (8.3)”.

”Kauppikseen (7.9)".

”Kauppikseen, oma paatos (8.1)”.

“Parturi, muuttaa Ikaalisiin opiskelemaan (5.6)”.

“Taidealalle (n. 7.3)".

”Amikseen catering-alalle, toiveammattina kokki (7.5)”.

”Lukioon, jotain kaupallista alaa, oma paatos”.

“Toiveammattina kosmetologi, menen kuitenkin catering-alalle kun kaikki mielipaikat
on niin kaukana (hieroja) (6.7)”.

”lkataan, toiveammattina joku mista saa rahaa, paitokseen vaikuttavat vanhat, kaverit,
itse (8.1)”.

9. luokan pojat

”Lukioon luonnontiedelinjalle. Sisarukset vaikuttivat vahan paatkseen (8.6)”.
”Opiskella kuusi vuotta, toiveammattina joku tietokone- tai kauppa-alan ammatti,
paatokseen vaikuttavat vanhemmat, osa sukulaisista ja miné (8.3)”.
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”Lukioon (9,4)”.

”Sahdelektroniikka (7).

“Toiveammattina puuseppa (7.7)”.

”Toiveammattina aseseppa, upseeri (8.3)”.

”Ammattikouluun, toiveammattina sdhkOasentaja, oma todistus ja kiinnostus
vaikuttaneet paatokseen (7,5)”.

”Hitsaamaan (6.7)”.

“Toiveammattina automekaanikko, paatdkseen vaikuttavat mina ja veljet (9.3)”.
“Osaralle (7.4)".

” Ammattikouluun, arvosanat vaikuttaneet padtokseen”.

”Metkulaan, toiveammattina levyseppahitsaaja, paatokseen vaikuttavat isdntd ja miné
(6.8)".

“Toiveammattina autoinsinoori (8.4)”.

”’Lukioon ja yliopistoon (7-8)".

”Jatkan opiskelua, toiveammattia ei ole, mutta kunhan tienaa tarpeeksi rahaa (7.5)”.
”Rakennuspuolelle ammattikouluun, itse paatan, (8.1)”.

”Maanviljelija (5.5-6)".

”(8,8)”, "(7.9)”, (6.3)”, "(n. 7)".

Kaikki 9. luokkalaiset

Suurimmalla osalla 9. luokkalaisia on selkeitd suuntaviivoja tulevaisuuteen. Pojissa
I0ytyy myds niitd, joilla ei vield ole kasitysta tulevaisuudesta peruskoulun jalkeen mikéa
sindnsd on huolestuttavaa mutta ei tavatonta. Toiveammatit ovat hyvin realistisia 9.
luokkalaisilla toisin kuin 7. luokkalaisilla. VVoisi jopa sanoa, etta rima on joillakin pojilla
yllattavan alhaalla todistuskeskiarvoa katsellessa. Realismia ndkyy myds siind, etta
valimatkat maaseudulta opiskelukaupunkeihin ovat niin  suuret, ettd jotkin
ammattitoiveet saattavat ja&da tietoisesti toteuttamatta. Muutto 16-vuotiaana toiselle
paikkakunnalle ei ole hyva ratkaisu varsinkaan maaseutuelamaan tottuneilla nuorilla.
Opinto-ohjauksessa olisikin keskityttava korostamaan lahipaikkakuntien
mahdollisuuksia tarjota koulutuspaikka nuorelle. Téssa tydssa monialaisen
verkostoyhteistyon yll&pito on olennaista. Hyvin moni peruskoulun yléluokkalainen
tuntuu vastausten perusteella paattavan itse peruskoulun jalkeisesta tulevaisuudestaan.
Piilovaikuttajia saattaa kuitenkin taustalta 16ytya.

19.3.3Vain 7. luokan oppilaille kohdennetut kysymykset

Kysyttéessa 7. luokan tyt6iltd, miten he kokivat siirtymisen peruskoulun alaluokilta 7.
luokalle, kuusi tyttdd mainitsi jannittdneensd. Muita kommentteja olivat: ”ihan
normaalina luokan vaihtona”, “onhan t&alla mukavaa”, “oli mukavaa vaihtaa koulua,
mutta osa kavereista jai vield ala-asteelle”, aluksi tuntui ihan hyvalta jutulta, mutta pian
hyva kaverini alkoi haukkumaan. Mutta ei se end& niin pahaa ole. Nyt on taas ihan
hauskaa ja kohtuullisen helppoa”. Kun jannitys hellitti, se tuntui jo ihan normaalilta,
kivalta”, “en niin erikoisena”, "hienolta”, “hauskaa”, “aika samanlaista kuin ala-
asteella”, jannittavéltad, muttei kuitenkaan ylivoimaiselta”, “aluksi en olisi halunnut,
mutta nyt se tuntuu ihan kivalta”, ”pelotti, paljon uusia ihmisid, enemman oppiaineita,
pidemmat paivat, tiukemmat maikat”.

Kysyttdessa samaa kysymystd 7. luokan pojilta, kolme poikaa mainitsi
jannittdneensd siirtymisvaiheessa. Kolme poikaa puolestaan vastasi, ettd tuntui

“typeréltd”. Kaksi totesi, ettd tuntui “hyvaltd” ja kahden mielestd ei ollut mitéén
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erikoista. Muut vastasivat seuraavasti: “mukavalta tulla pois leikkikoulusta”,
”helppona”, “toivoin saavani ystavida”, “ei ongelmia”, “kiintoisana”, “ylaasteella on
mukavampaa kuin ala-asteella”.

Yhteenvetona perussévy siirtymisesséd ylaluokille oli positiivinen. Jannitysta oli
aika lailla ilmassa seka tyt6illa ettd pojilla, mutta onneksi se helpotti nopeasti
lukuvuoden alettua. Osalle siirtyminen oli helppoa. Siirtyminen oli varmasti
vaikeampaa kylékouluilta kuin Keskuskoulun alaluokilta, joka on saman katon alla kuin
ylaluokat. Koulumatkat olivat uusia monelle syrjassa asuvalle.

Kysyttdessa tytOiltd saivatko he tarpeeksi tietoa peruskoulun ylaluokista
siirtyessaan 6. luokalta 7. luokalle ja kuka kertoi, vastasivat useimmat heista saaneensa
tietoja omilta opettajiltaan. Myds vanhemmat sisarukset antoivat tietoja. Tiedonlahtein&
toimi myds ala-asteen rehtori, ylaluokilla olevat kaverit ja tutustuessa opettajat. Kaksi
oppilasta mainitsi kuutosten kurssin, jossa he olivat tutustuneet yldasteeseen ja saivat
sielld paljon tietoja. Vain kaksi tyytymatonta oli joukossa, joista toinen totesi seuraavaa:
“parantamisen varaa olisi vield véhan ollut”. Pojilta vastaavaa asiaa Kkysyttdessa
seitseman heista ilmoitti paéatietoldhteikseen opettajansa. Tietoa saatiin  myds
sisaruksilta ja vanhemmilta oppilailta. Kolme poikaa kirjoitti, ettd he eivéat olleet saaneet
tietoa riittdvasti. Yksi heistd sanoi, ettei kukaan kertonut.

Kaiken kaikkiaan suurin osa 7. luokan oppilaista ilmoitti saaneensa riittavasti
tietoja peruskoulun yléluokista. Alaluokkien opettajilla oli tdssa suurin rooli.
Jamijarvella on tapana vuosittain kevaalla jarjestdd ns. “kuutosten Kkurssi”, jonne
kokoontuvat kaikki 7. luokalle syksylla tulevat oppilaat. Se on leirikoulumuotoinen ja
kestdd pari péivaa. Sielld on alaluokilta ja ylaluokilta opettajia kertomassa uudesta
koulusta ja tarkoitus on tutustua uusiin kavereihin. Tdma on toimiva tapa vahentaa
uusien tulokkaiden jannitystd. Opinto-ohjaajan roolia tulisi vahventaa Jamijarven
koulussa erityisesti nivelvaiheessa.

Kun tytoilta kysyttiin, onko opiskelussa peruskoulun ala- ja yléluokkien vélilla
eroja ja jos on, niin minkalaisia, oli nelja tyttoa sitd mieltd, ettd kaikki on suunnilleen
samanlaista. Kaksi totesi, ettd ylaluokilla kaikki on vaikeampaa. Toiset kaksi tytt6a
totesi opiskelun rennommaksi. Muita kommentteja olivat: "no, ihme kylla, yleensa
ylaasteella talla hetkelld on helpompaa. Outoa oli se, ettd on niin monta eri opettajaa”.
”Hauskempaa”, “pidemmat paivat”, “eri opettajat”, “vahan”, “alaluokilla oli paljon
lI0ysempéd”. Kolme poikaa vastasi samaan kysymykseen, ettd eroja ei ole ala- ja
ylaluokkien valilla, kun taas kahden mielesta eroja on paljon. Kaksi poikaa totesi
matematiikan olevan vaikeampaa. Muita poikien mielipiteita olivat seuraavat: ’taalla on
mukavampaa”, “taalld on vapaampi ilmapiiri”, “yladaste on helpompi”, ”védhan
vaikeampia asioita”, "ylaasteella tulee enemman laksyja”, "ylaaste parempi”, tasoeroja
I6ytyy”, "paivét todella pitkid”.

Yleisesti opettajien suurta maaréd ihmeteltiin. Se onkin yksi olennainen ero
peruskoulun ala- ja ylaluokkien valilla. IThmismaard on myds suurempi kuin ennen
varsinkin kylékouluista tulevien silmissa. Aineiden vaikeustaso on erilainen vaikka
jotkut olivatkin sitd mieltd, ettd ylaluokilla on helpompaa. Se varmasti riippuu myos
siitd, kuinka tosissaan koulun kaynnin ottaa. Koulupdivat ovat pitempid varsinkin
kauempaa tulevilla.

Kysyttéessa tytoiltd, minkalaista opinto-ohjausta he olisivat halunneet 7. luokalla,
vai ovatko he tyytyvaisid saamaansa opinto-ohjaukseen, kahdeksan tytt6d ilmaisi
tyytyvéisyytensa opinto-ohjaukseen. Kolme tyttéa olisivat halunneet paljon enemman
tunteja ja kaksi apua valinnaisaineiden valintaan. Yksi oli melko tyytyvéinen ja yksi
olisi halunnut ammateista enemmaén tietoa. Pojista kahdeksan oli tyytyvaisid opinto-
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ohjaukseen. Tyytyméattoméat puolestaan kommentoivat seuraavasti: “turhanaikaista
opetusta, ei mitdan hyotya”, ”valinnaisaineista olisi pitanyt puhua enemman”.

Tyytyvdisten osuus kaikkien 7. luokkalaisten osalta oli suuri. Valinnaisaineisiin
pitéisi kuitenkin 7. luokalla enemméan panostaa opinto-ohjauksessa, mielellaan
henkilokohtaisella ohjauksella. Taas tuli esille my6s tuntimééran vahyys, jolle pitéisi
tehda jotain konkreettista.

Kun tytdilta kysyttiin, mik& on ollut vaikeinta opiskelussa 7. luokalla ja miksi,
kolme tytt6a mainitsi matematiikan vaikeimmaksi asiaksi opiskelussa, koska ”siina on
paljon uutta opittavaa, on vaikea pysyd mukana, koska mennaan niin lujaa”. Kaksi
mainitsi lukihdirion. Muita asioita olivat: "kKielet, ei jaa padhan”, “uudet aineet (jotkut)
ja uudet asiat ja uusi opetusmenetelma, erilainen kuin ala-asteella”, "englanti, se on vain
niin vaikeata minulle”, "kokeita on joskus paljon eikéd ehdi lukea”, “ruotsi, fysiikka”,
“en tiennyt mitd valinanisaineita pitdisi valita”, “ei mikaan”. Pojilta vastaavaa aisaa
kysyttéessd, kolmen pojan mielestd mikaan ei ollut vaikeaa. Kolme poikaa puolestaan
mainitsi ruotsin vaikeimmaksi ja kaksi poikaa matematiikan, koska “siina on liikaa
laksyja ja laskut vaikeita”. Muita asioita olivat: "maantieto, kemia, fysiikka, englanti,
opettaja”, “enkku, huono kielipad, ollut aina vaikeaa”, “uudet aineet”.

Uudet aineet nousivat esille vaikeimpien asioiden joukossa. Tama on taysin
ymmarrettdvad ja esimerkiksi tukiopetus on paikallaan ndiden aineiden kohdalla. Mygs
uudet opetusmenetelmat mainittiin. Opetus on erilaista ala- ja ylaluokilla ja opinto-
ohjauksen yksi tavoite on ohjata oppimaan ja opiskelemaan ylaluokkien tavalla.
Lukutekniikat, laksyjen teko, kokeisiin valmistautuminen ja muut perusasiat siséltyvat
7. luokan opinto-ohjaukseen. Koska kehitys on valtakunnallisesti menossa kohti
yhtendiskouluja, olisi opetuksenkin yhtendistyttava niin, ettei selkedd hyppéaysta tulisi
nivelvaiheessa. Alaluokilla tulisi valmistaa oppilaita tulevaan. Myo6s yléluokkien
opettajilta vaaditaan herkkyyttd huomioida ndama vaikeudet ja tulla vastaan oman
aineensa kannalta.

19.3.4Vain 9. luokan oppilaille kohdennetut kysymykset

Kysyttéessa 9. luokan tytdilta mielipidettd syksylla olleesta TET -jaksosta, suurin osa
tytoista oli tyytyvainen TET -jaksoon. Viisi heistd perusteli sen ihan hyodylliseksi, yksi
mielenkiintoiseksi, yksi  hauskaksi, yksi keinoksi paastd pois koulusta,
hengahdystauoksi, yksi kehui muuten, mutta mahdollisuuksia oli liian vahan. Kaksi
pahoitteli TET -jakson lyhyytt4; “ihana, toinenkin viikko voisi olla kevéallg, tiedan
ammattini, haluaisin péésta sinne TET -viikolle”.

Pojilta vastaavaa asiaa kysyttaessa, suurin osa heista oli myos tyytyvdinen TET -
jaksoon ja kehui sitd "hyvéksi”. Perusteluja olivat: ”se oli hyodyllinen”, ”oppi paljon”,
”sain tuntumaa tyotekoon”, “olin toissd sellaisessa paikassa jossa viihdyn ja tyd oli
mukavaa”, "ei tarvinnut olla koulussa”. Yksi totesi sen raskaaksi mutta mukavaksi, yksi
sanoi sita hienoksi viikoksi. Yksi mainitsi, ettd se ei ollut kovin tarpeellinen hénelle.
Vain yksi totesi sen taysin turhaksi.

Kaiken kaikkiaan TET -jakso oli ilmeisen onnistunut. Se koettiin tervetulleeksi
katkoksi koulun arkeen. Toisaalta se oli myds mielekéstd ja hyodyllista tulevaisuuden
suunnittelun kannalta. Myo6s tyon arki paljastui muutamalle, jotka totesivat sen
raskaaksi, mutta silti palkitsevaksi. Eroja ei tyttdjen ja poikien kohdalla ollut.

Tytoiltd TET -jakson pituuden riittdvyydesta kysyttdessd, kuusi heisté totesi TET -
jakson pituuden sopivaksi. Perusteluja olivat seuraavat: ”mielenkiinto riitti, ty6é oli

joustavaa”. Kuuden oppilaan mielestd TET -jakso saisi olla pitempi. Perustelut olivat:
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”just kun saa hommista jotain tolkkua, harjoitteluaika loppuu, ei ehtinyt tekeen mitaan
eikd tutustuun, viikossa ei opi kaikkea, tietdis paremmin ammateista”. Pojilta samaa
asiaa kysyttéessa yksitoista poikaa totesi TET -viikon liian lyhyeksi perusteluin: "pitaisi
olla kaksi viikkoa, jotta ehtisi tehda jotain ja sisaistymaan tyohon, ei siind kerinnyt
mitd4n oppia”. Kahdeksan poikaa kehui sit4 sopivaksi: “kaksi viikkoa olisi ollut aivan
lilkaa, viikossa saa ihan tarpeeksi tietoa ja pitempi aika kévisi tylsaksi”. Kun taas
kahden mielesté se oli liian pitka: “alkoi kdymaan tylsaksi, toit4 oli...”.

Aavistuksenomainen enemmistd kaikista 9. luokan oppilaista oli TET -jakson
pidentdmisen kannalla. Oli myo6s niitd, joille viikkokin oli liikaa. TET -jakso on
ilmeisesti talla hetkelld sopivan pituinen eli viikon kestéva. Kaksi viikkoa perakkain on
lilkaa, mutta jos yksi viikko olisi syksylla ja toinen kevé&alld, voisi harjoittelu olla
mielekasta.

Kysyttdessa tytoiltd mitd mieltd he ovat muihin oppilaitoksiin tehtavista
vierailukaynneistd, kuuden tyton mielesta vierailukaynteja olisi saanut olla enemman.
Useimmat totesivat ne "hyvéksi hommaksi, jolloin tutustui véhan paikkoihin ja ett4 on
kiva kun sellaisia jarjestettiin”. Yksi sanoi ne turhiksi. Pojilta samaa kysyttaessa
yhdeksdn poikaa kehui niitd hyviksi perusteluin: “kiinnostavia, koska menee
koulutunteja pois, aika ei vain tunnu riittdvan”. Yhden mielesta: "ei kerkia tutustua, kun
on liian kova esittelyvauhti”. Kolme totesi selkedsti, ett4 niitd on liian véhan. Kolme ei
pitanyt niité tarpeellisina.

Enemmistd 9. luokkalaisista piti vierailuja muihin oppilaitoksiin hyvana ideana.
Koulussamme ei olla paljoa tehty vierailuja muualle. Yksi vaihtoehto olisi varata
kokonainen péaiva ja lahted sellaiseen kaupunkiin, jossa on tarjota monia erilaisia
kohteita. Ndin saisimme kerralla tutustuttua mahdollisimman moneen kohteeseen eiké
kaikkien tarvitsisi edes k&yda joka paikassa vaan he voisivat valita oman kiinnostuksen
mukaan tutustumiskohteensa.

Kun tytoilta kysyttiin mielipidettd koulussamme kayneiden muiden oppilaitosten
edustajien  pitdmistda  opinto-ohjaustunneista,  seitseman  tyttba  totesi  ne
mielenkiintoisiksi. Nailla tunneilla sai lisatietoja kouluista ja kaksi totesi tyyppien
puhuvan asiaa”. Yksi totesi saaneensa paljon tietoa siitd oppilaitoksesta mihin han haki.
Kaksi totesi tunnit tylsiksi ja kaksi samantekeviksi. Pojista viisi oli sitd mielt4, ettd ne
olivat liian pitkia ja tylsid. Yksi totesi niissa olevan liikaa mainostamista. Kymmenen
pojan mielestd ne olivat ihan hyvid, mielenkiintoisia tai valaisevia. Yksi Kirjoitti
vierailijoiden esittelevan liilan vahan. Yhden mielestd osa niistd on tylsid osa
mielenkiintoisia.

Vastausten perusteella voisi ajatella, ettd tulevaisuudessakin kutsutaan vierailijoita
esittelem&&n omia oppilaitoksiaan, mutta paikalle voisi kutsua vaikka useamman
oppilaitoksen edustajat samanaikaisesti niin, ettd oppilaat voisivat osallistua
kiinnostuksena mukaan valitsemaansa esittelyyn. Ndin véltytaan turhautumiselta.

Vain 9. luokkalaisille tarkoitetussa monivalintatehtdvassa Kartoitettiin, ovatko
oppilaat saaneet opinto-ohjauksessa mielestaan riittavasti tietoja taulukossa 4 esitetyista
aiheista. Ty0elamasta ja tyOpaikoista vastasi 39 prosenttia oppilaista saaneensa melko
tai erittdin paljon tietoa opinto-ohjauksessa. Peruskoulun jélkeisistd vaihtoehdoista
vastasi peréti 66 prosenttia saaneensa melko tai erittdin paljon tietoja. Jatko-opinnoista
lukiossa vastaava luku oli 50 prosenttia. Ammatilliseen koulutuksen liittyvista jatko-
opinnoista 47 prosenttia oppilaista valitsi vaihtoehdot 4 tai 5 (kts. taulukko 4). Nama
aiheet ovat keskeisesti olleet opinto-ohjauksessa esilla, eika tdmad tassa esitetty tulos ole
lainkaan yllatys.
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Ns. kahden tutkinnon suorittamisesta eli lukio-opintojen ja ammatillisten
opintojen samanaikaisesta suorittamisesta tulokset eivat olleet yhta hyvia kuin edellisten
aiheiden kohdalla ja taulukon 4 mukaan 11 prosenttia ei omasta mielestdén ollut saanut
lainkaan tietoja ko. aiheesta. Toisaalta niitd, jotka olivat mielestadn saaneet ns. kahden
tutkinnon suorittamisesta tietoja melko tai erittdin paljon oli 36 prosenttia. Kahden
tutkinnon suorittaminen samanaikaisesti on hyvin vaativaa ja lisaksi se on uudehko,
vasta muovautumassa oleva vaihtoehto, joten sen nostaminen “perinteisten
vaihtoehtojen” rinnalle ei ainakaan vielda ole toteutunut. Tallekin vaihtoehdolle on
kuitenkin tulevaisuudessa raivattava tilaa niin, ettd tulokset vastaavissa kysymyksissé
olisivat samaa luokkaa kuin edellisten vaihtoehtojen kohdalla.

TAULUKKO 4 Oletko saanut opinto-ohjauksessa riittdvasti tietoja alla olevista asioista?
Vastausvaihtoehdot annettuihin kysymyksiin ovat: 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran,
3=en osaa sanoa, 4=melko paljon, 5=erittdin paljon. N=36 oppilasta. Tulokset on
ilmaistu prosentteina.

1 2 3 4 5

a) tybelamasta ja tyopaikoista 3 14 |44 |28 |11
b) peruskoulun jalkeisistd vaihtoehdoista 14 |19 |47 |19
c) jatko-opinnoista lukiossa 6 11 |33 |25 |25
d) jatko-opinnoista ammatillisessa koulutuksessa 8 44 |22 |25

e) ns. kahden tutkinnon suorittamisesta eli lukio-opintojen ja|l11 |22 |31 |22 |14
ammatillisten opintojen samanaikaisesta suorittamisesta.

f) jatko-opinnoista lukion/ammatillisen koulutuksen jalkeen 6 36 |31 |8 19

g) eri ammattialoista 3 22 |56 |8 11

h) jatko-opintoihin tai ammatin valintaan liittyvien tietojen |17 |17 |44 |14 |8
hankkimisesta internetista

i) yhteishausta toisen asteen koulutukseen 3 6 39 |39 |14

j) kansainvalisista opiskelumahdollisuuksista 31 |25 |31 |11 |3

Kysyttdessa lukion/ammatillisen koulutuksen jélkeisistd jatko-opinnoista saatujen
tietojen riittavyyttd, oli suosituin vastausvaihtoehto 3=jonkin verran (36 prosenttia). Eri
ammattialoista saatujen tietojen riittdvyytta kysyttdessa oppilaat eivat olleet kovin
varmoja vastauksestaan, koska 56 prosenttia valitsi vaihtoehdon 3=en osaa sanoa. 22
prosenttia oppilaista vastasi tdhdan kysymykseen vaihtoehdon 2=jonkin verran. Toisaalta
11 prosenttia oli kuitenkin sitd mieltd, ettd eri ammattialoista on puhuttu erittain paljon.
Jatko-opintoihin tai ammatinvalintaan liittyvien tietojen hankkimisesta internetistd on
tulosten mukaan saatu keskivertoisesti tietoja. Tosin 17 prosenttia oli sitd mieltd, ettei
tatd aihetta ole ollut esilld ollenkaan. 9. luokalla ei ollakaan kéytetty internetia yhta
usein opinto-ohjaustunneilla kuin 7. ja 8. luokalla. Tulevaisuudessa on kuitenkin syyté
korostaa internetin tarkeyttd tietojen hankkimisessa, silld yha enenevassa méaarin
esimerkiksi oppilaitosten oppaat ovat séhkdisessé muodossa. Lisaksi kaikkein tuorein
tieto saadaan nimenomaan internetisté. (Kts. taulukko 4.)

Kuten taulukosta 4 nahdaéan, 53 prosenttia oppilaista vastasi, etta yhteishausta toisen
asteen koulutukseen on késitelty opinto-ohjauksessa melko tai erittdin paljon.
Kansainvalisistd opiskelumahdollisuuksista puolestaan ei tulosten mukaan ole opinto-
ohjauksessa saatu riittavasti tietoja, silla taulukon 4 mukaan yhteensd 56 prosenttia
oppilaista valitsi vaihtoehdot ei lainkaan tai jonkin verran. Jamijarvella ei
kansainvalisyyttd ole noteerattu kovin korkealle ehk& tietoisestikaan. Kyseessd on
sisdsuomen pieni kunta keskelld maaseutua, eikd koulussamme ole yhtéén
maahanmuuttajaakaan. Kuitenkin jos katsomme pidemmalle tulevaisuuteen, hetkeen
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jolloin namakin peruskoululaiset ovat taysi-ikdisia, saattaa tilanne olla aivan toinen.
Tasta johtuen tarvitaan jo peruskoulussa opinto-ohjauksen puitteissa perustietoa
kansainvélisista mahdollisuuksista, jolle voi my6hempid suunnitelmia rakentaa.
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20 JATKOTOIMENPITEET JA LOPPUPAATELMAT

Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa oppilaiden tyytyvéisyytta/tyytyméattomyytta
koulumme opinto-ohjaukseen sekd hahmottaa kehittdmistarpeita. Keskeisimmat esille
tulleet asiat olivat opinto-ohjauksen oppituntien vahyys suhteessa ohjauksen tarpeeseen
erityisesti 7. luokalla sekd henkilokohtaisen ohjauksen suuri tarve Kaikilla luokka-
asteilla. TET-jaksoon oltiin yleisesti melko tyytyvéisid. Tiedon tarve jatko-opinnoista,
ammateista ja tulevaisuudesta oli suuri kautta linjan. My6s monipuolisuus,
oppilaitoksiin tehtdvat vierailut ja jokapaivaiseen koulunkayntiin sekd itsetuntemukseen
liittyvat asiat koettiin tarkeiksi.

Kuten valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa mainitaan, opinto-ohjausta
annetaan tuntijakoon merkittyna ohjauksena, joka on useimmiten luokkaopetusta, ja sen
lisdksi annetaan henkil6kohtaista ja muuta tarpeellista ohjausta. Opetussuunnitelmassa
ei ole tarkkaan maaritelty sitd, missa suhteessa naitd osa-alueita toteutetaan kouluissa.
Tama antaa oppilaitoksille mahdollisuuden kehittdd omiin tarpeisiinsa soveltuvan
opinto-ohjauskokonaisuuden. Jotta opinto-ohjaus toimisi mahdollisimman hyvin, on
juuri néiden osa-alueiden kokonaisuus suunniteltava tarkoin oppilaiden tarpeita
vastaaviksi.

Tarkasteltaessa Jamijarven peruskoulun opinto-ohjauksen kokonaisuutta ei voi
valttyd huomaamasta sitd tosiseikkaa, ettd edellda mainittujen osa-alueiden kokonaisuus
ei toimi. Erityisesti henkilokohtaisen ohjauksen osuus koulussamme on hyvin véahaista.
Kuitenkin kasvun ja kehityksen tukemiseen liittyvien haasteiden ja nuorten
syrjaytymisongelmien lisddntymisen vuoksi henkilokohtaisen ohjauksen tarve on
kasvanut niin valtakunnallisesti kuin Jamijarvellakin. Voimakas yksiléityminen yhdessa
valintamahdollisuuksien lisddntymisen kanssa on korostanut identiteettityon, realistisen
minakasityksen ja itsetunnon merkitystéa.

Opinto-ohjaajalla ei t&ll& hetkellda koulussamme ole henkilokohtaiseen ohjaukseen
tarkoitettuja aikoja, joita oppilaat voisivat varata itselleen sitd tarvitessaan. Opinto-
ohjaajalla ei myoskadn koulussamme ole vakiintunutta fyysistd paikkaa, josta hénet
tavoittaisi, koska télld hetkella opinto-ohjaus on jaettu kahdelle monien eri aineiden
tuntiopettajalle. Juoksevat asiat hoidetaan usein kaytavilla, opettajanhuoneen ovella ja
missa sattuu. Koulussamme on kuitenkin olemassa opinto-ohjaajalle erillinen tila, joka
tulee ottaa aktiiviseen ohjauskayttoon. N&in oppilaat tietdvat, mista opinto-ohjaajan
sovittuina aikoina tavoittaa ja missa on ohjaus- ym. oheismateriaalia. Taman tulisi
toimia myo6s turvallisena tilana, jonne oppilaat ovat aina tervetulleita puhumaan
luottamuksellisesti asioistaan.

Oppilaille on syyté korostaa, etta opinto-ohjaajan luo voi tulla kdymaan vaikka ei
erityisia ongelmia olisikaan, kertomaan vaikkapa iloisista asioista, onnistumisen
kokemuksista ym. Talla tavoin véltytaan ajatukselta, ettd opinto-ohjaajan luona kéyvilla
olisi aina jokin iso ongelma. Kukaan ei saa leimaa otsaansa kayty&an henkilokohtaisessa
ohjauksessa opinto-ohjaajansa luona vaan se on luonnollinen ja jokaisen oikeuksiin
kuuluva asia.

Oppilaiden vastauksista on havaittavissa se, ettd kaikesta huolimatta opinto-
ohjauksesta pidetddn ja useimmat pitavat sitd hyodyllisend. Koska koulussamme on
oppilaita suhteellisen véhén, olisi opinto-ohjaajan haastateltava kaikki koulun oppilaat
vuosittain vahintd&n kerran. Nain jokainen oppilas keskustelisi opinto-ohjaajansa kanssa
ainakin tunnin vuodessa. Lisaksi oppilailla tulee olla mahdollisuus tulla opinto-ohjaajan
kanssa keskustelemaan muinakin aikoina, kunhan sopii asiasta ohjaajansa kanssa.
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Oppilaille pitda korostaa, ettda henkilokohtaiset tapaamiset opinto-ohjaajan kanssa ovat
luonteva tapa hoitaa omia asioita ja purkaa huoliaan.

Opinto-ohjaustuntien vahyys suhteessa koettuun tarpeeseen on valtakunnallinen
ongelma, johon on vaikea paikallisella tasolla l0ytdd ratkaisua. Ryhmayttdminen
tehostaisi ohjausta siten, ettd oppilaat saisivat valita kiinnostuksena mukaan sellaisen
ryhman, jossa kasiteltdisiin juuri hanen tarkeiksi kokemiaan asioita. Néin valtytaan silta,
ettd oppilas joutuu kuuntelemaan/tekemadn mielestaan tylsia ja hyddyttomid asioita.
Tietysti ns. yleishyddylliset asiat on syyta selvittdd koko luokalle. N&in saataisiin
opinto-ohjauksen anti mahdollisimman hedelmalliseksi ja tdma motivoisi oppilaita.
Oppilaat kaipaavat selvasti aikaa, aikaa kasitella erilaisia asioita. Ryhmayttaminen ja
henkilokohtainen ohjaus ovat helpommin toteutettavissa olevia apuja tahan kuin
luokkamuotoisen opinto-ohjauksen tuntiméaran lisaéaminen.

Opiskelutekniikkaan, oppimisen  ohjaamiseen/vaikeuksiin  tulisi  perehtya
muillakin luokilla kuin vain 7. luokalla. Tdéma siksi, ettd opiskelutaidot ovat osalla
nuorista hukassa vield 9. luokallakin. On muistettava, ettd koskaan ei ole liian
myOhdistd oppia néaitd taitoja, joten enemmiston kehitysvauhdista pudonneille
mattimyohdisillekin on annettava tdhdn mahdollisuus, jotta heilld peruskoulun
paattyessa olisi tulevassa eldmdssd tarvittavat tiedot ja taidot ja mahdollisuus
elinik&iseen oppimiseen.

Koska tulevaisuutta on vaikea ennakoida, nuorten tulisi oppia selviytyméaan
erilaisissa yhteiskunnallisissa ja henkilokohtaisissa tilanteissa. Ohjauksen tulee luoda
uskoa tulevaisuuteen ja nuorten vaikutusmahdollisuuksiin. Koulun tulee tarjota kaikille
hyva peruskoulutus ja riittdvat vyleiset tiedonhankinnan valmiudet sekd tukea
oppimisvalmiuksien ja -myonteisyyden kehittymisté siten, ettd yksilot saavat riittavéan
ponnistustason elinik&iselle oppimiselle.

Itsetuntemus ja identiteetti ovat asioita, joita pitdd nyky-yhteiskunnassa kypsytella
koko eldman ajan. 7. luokalla tuleekin painottaa juuri nditd aihealueita, mutta niité ei
pida unohtaa ylemmilldkdan luokilla. Oppimispdivakirjan aloittaminen 7. luokalla
palvelisi juuri tatd osa-aluetta ja lisdksi tietysti muutakin  kehittymista
kokonaisvaltaisesti. Oppilaille on myds korostettava, ettd modernissa yhteiskunnassa
yhden identiteetin kehittyminen ei tarkoita sitg, ettd se toimii koko eldman ajan. Koska
omaa identiteettiddn on kyettdvd muokkaamaan ajan myo6td, on peruskoulun opinto-
ohjauksen pystyttdvéd auttamaan nuoria kehittdmaén itselleen hyvé pohja tulevaisuuden
varalle.

Oppimispaivékirjat ja portfoliot ovat moderni ja mielekés tapa oppia monelle.
Voisimme ottaa portfoliot kokeilukayttoomme ja aloittaa niiden laadinnan jo 7.
luokalla. Taman portfolion yhteyteen liitettaisiin myds oppimispéaivékirjan laadinta.
Tarkeitd pohdinnan kohteita portfoliossa voisivat olla itsetuntemus, identiteetti, arvot ja
asenteet, omat hyvat ja huonot sek& kehitettdvissd olevat puolet, ominaisuudet,
kiinnostuksen kohteet, tulevaisuudensuunnitelmat, toiveammatit, kehittymisen kaari
ym.

Ammatin- ja uranvalinnanohjausta voitaisiin ripotella vapaammin eri luokka-
asteille sopivina annoksina sulateltavaksi alkaen jo 7. luokalta. Peruskouluikaiset nuoret
kehittyvat niin eri tahtiin, ettd kun toiset kaipaavat jo tietoja peruskoulun jalkeisestéd
tulevaisuudesta, pohdiskelevat toiset vield omaan itseensd ja nuoruusikaan liittyvia
kysymyksid. Tamankin vuoksi ryhmayttdminen ja erilaiset vaihtoehdot ovat olennaisia.
Monipuolisuus antaa varmasti parhaan tuloksen.

TET-jakso sai kiitosta 9. luokan oppilailta. Sen pituus on ilmeisesti koulussamme
riittdva. Toisaalta kokeiluna voisi toteuttaa jonakin vuonna viikon kestdvan TET:in sek&
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syksylla ettd kevaalla. Tydelamaan omakohtainen tutustuminen on aina arvokas ja
useimmiten opettavainen kokemus. Liséksi kulussamme on erikoisuutena myods 8.
luokkalaisten TET (viikko toukokuun lopussa). 7. luokkalaisille riittdnee koulun
sisdinen muutaman péaivan kestoinen TET. Ty0elamaan tutustumista ei ole koskaan
lilkaa ja ottaen huomioon opiskelun teoreettisuuden peruskoulussa, on kéytdnnon
kokemuksilla arvokasta antia. TET- jaksot vaativat kuitenkin kunnon pohjustuksen ja
TET -paikat on valittava huolella.

Opinto-ohjauksen ajan tasalle tuominen koulussamme vaatii myds rahallisia
satsauksia. Videokasettien ja ohjausmateriaalien uusiminen on vélttdméatontd, emmehén
voi suuntautua tulevaisuuteen 70-80- luvun materiaalien kautta. ATK-luokan kayttoa
voidaan tehostaa tuoreimman tiedon saamiseksi. Vierailuja erilaisiin oppilaitoksiin
kaivattiin varsinkin 9. luokalla, mikd on ymmarrettavaa. Jamijarvi on niin syrjassa
suurista  keskuksista, ettd kuljetuskustannukset nousevat aikamoisiin lukemiin.
Kannattaisin sellaisia vierailukdyntejd, joihin buukataan useita eri kohteita samaan
kertaan ja tutustutaan valinnan mukaan erilaisiin kohteisiin ja jaetaan my6hemmin
muiden kanssa kokemuksia. Né&in saastetddn rahaa ja koetaan paljon uutta. Myos
vierailijoita monista eri oppilaitoksista ja yrityksista tulee pyytdd kouluumme. Tama
edellyttaa toimivien verkostojen luomista ymparoivaan maailmaan.

Ohjaustoiminnan tulee muodostaa koko perusopetuksen ajan kestdva jatkumo,
jonka nivelvaiheisiin on kiinnitettava erityistd huomiota. Moni 7. luokkalainen kuvasi
tuntojaan alaluokilta ylaluokille siirtymisestdan. Jannitys, uudet/monet eri opettajat,
uudet aineet, uudet luokkatoverit, koulupdivien pituus, kokeiden maara, opiskelun
erilaisuus ym. olivat pohdiskelun teemoja. Jamijarven peruskoulun opinto-ohjaajan
roolin vahventaminen nivelvaiheessa on keskeistd. Opinto-ohjaajan tulee kéayda
vierailuilla jokaisessa kylakoulussa 6. luokan kevé&alla kertomassa monipuolisesti
siirtymisestd peruskoulun ylaluokille ja koulunkdynnistd ym. asioista peruskoulun
ylakuokilla. Tutustuminen uusiin opiskelijoihin jo tdss& vaiheessa on tarked ja
satsaamisen arvoinen asia. 6. luokkalaisille tulee jarjestad myds tutustumiskaynti
kevééalla uuteen opinahjoon.

Koulussamme toimii ns. “kuutosten kurssi” leirikoulumuotoisena toimintana,
jonka toimintaan ala-asteen opettajien lisaksi my6s opinto-ohjaajan osallistuminen olisi
tarkedd. Tama “kuutosten kurssi” on saanut yleisesti kiitosta ja se on ideana
séilyttamisen ja kehittdmisen arvoinen. Sen tarkoituksenahan on tutustuttaa ennen
koulujen alkua eri kyldkoulusta tulevat 6. luokkalaiset oppilaat toisiinsa ja kertoa
koulunkéaynnista ylaluokilla. T&lle kurssille olisi hyva saada mahdollisimman monen
oppilaan vanhemmat my6s mukaan. Tama olisi opinto-ohjaajalle ja opettajille luonteva
tapa tutustua sekd oppilaaseen ettd hanen vanhermpiinsa.

Koulussamme on tutor-toimintaa, mutta tutorien rooli koulun arjessa on vahainen.
Tutorien roolia voisi monipuolistaa niin, ettd esimerkiksi tilanteissa, joissa varhain
huomataan oppilaan joutuvan kiusaamisen kohteeksi, voitaisiin naita tilanteita
ennaltaehkéiseméan koordinoida tutorit. Tutoreilla tulee toki olla monia eri tehtévid,
mutta koulukiusaamisen ehkéisemiseen tutoreilla voisi tulevaisuudessa olla tarkeé
tehtéva. Erityisesti tutorien tukea tarvitsevat ne uudet 7. luokkalaiset, jotka tulevat
kauempaa pienistd kylakouluista Keskuskouluun yléluokille. Tutorkoulutuksen tulee
olla jokakevainen operaatio, jonka opinto-ohjaaja vetaa.

Koska opiskelu ylaluokilla on erilaista kuin alaluokilla, on koko koulun
henkilokunnan yhteistyé 7. luokkalaisten perehdyttdmisessd erilaiseen opiskeluun
tarkedd. Peruskoulun vylaluokilla opetettavien uusien aineiden opiskelussa on
aineenopettajien  annettava oma  ohjeistuksensa  uusille  oppilaille.  Myos



106

vanhempainilloissa voidaan antaa ohjeita ja tietoja sek& nuorille ettd vanhemmille
kouluun liittyvista asioista.

Nivelvaiheissa on huomioitava myos kaikki 9. luokkalaiset. Erityisen tarkedd on
varmistaa, ettd kaikki 16ytavat jonkin jatkopaikan peruskoulun jélkeen. Jokaisen nuoren
tulevaisuus on yhté tarked, oli jatkopaikkana sitten lukio, ammattikoulu tai jokin muu
kohde. Koska tiedetdan, etta juuri tdméa nivelvaihe on "vaaran paikka” pudotukseen, on
opinto-ohjaajan pidettdva silmét ja korvat auki jokaisen nuoren kohdalla. Kun
yhteishakutulokset tulevat, on opinto-ohjaajan tarkastettava, ettd pudokkaita ei ole. Jos
sellaisia nuoria on, jotka eivét jatkopaikkaa ole saaneet, on opinto-ohjaajan yhdessa
nuoren ja hanen vanhempiensa kanssa varmistettava nuorelle jokin paikka peruskoulun
jalkeen. Térkedd on taata jokaiselle mahdollisimman hyva elama ja tulevaisuus.

Opinto-ohjaajan roolia pitda kehittdd oppilashuoltotoiminnan tasa-arvoisena
jasenend. Téall& hetkelld oppilashuoltotoimikunnassa koulussamme tarkeimmét henkil6t
ovat erityisopettaja, terveydenhoitaja, rehtori ja muutama aineenopettaja. Opinto-ohjaaja
voisi toimia koollekutsujana ja puheenjohtajana kuten monissa muissakin kouluissa on
kaytantona. Taméa liittyy myds opinto-ohjaajan uuden, arvoisensa aseman
vakiinnuttamiseen.

Vaikka péaavastuu oppilaanohjauksesta on opinto-ohjaajalla, oppilaitoksen
toimintakulttuurissa keskeistd on koko oppilaitoksen sitouttaminen ohjaukselliseen
ajatteluun sekd monipuoliseen koulun sisdiseen ja ulkoiseen moniammatilliseen
verkostoyhteisty6hon.  Erityisesti  Jamijarvelld on tarkedd aloittaa verkostojen
rakentaminen ensin ymparyskuntiin ja sitten myos laajemmalle alueelle suurempiin
keskuksiin. Jamijarven syrjdinen sijainti edellyttdd voimakasta verkostoyhteistyOta
muiden osapuolten kanssa, jotta esimerkiksi 9. luokkalaisille voidaan tarjota parhaat
mahdolliset polut peruskoulun jalkeen.

Verkostojen toimivuus on tarkedd myo6s ongelmatilanteissa, joissa oppilas
tarvitsee muuta Kkuin opinto-ohjaajan antamaa asiantuntija-apua. Yhteydet
mielenterveys- ja sosiaalipuoleen ovatkin ihan kunnossa Jamijarvellda Kankaanpaan
suuntaan. Kuitenkin hoitoonohjaus tai aikojen/diagnoosien saaminen on tuskallisen
hidasta. Koska virallisia toimenpiteitd/paatoksia ei voida tehda ilman asiantuntijoiden
lausuntoa, on hatdavunkin oltava kunnossa. YhteistyOn erityisopettajan, vanhempien ja
muiden tahojen kanssa on ehdoton, jotta prosessien hitaudesta johtuva odotusaika
saadaan nuorelle mahdollisimman mielekk&&ksi.

Kuten valtakunnallisestikin, on myds paikallisesti Jamijarvelld ohjauksen tarve
lisddntynyt. Haasteet edellyttdvat opinto-ohjaajan tyon jatkuvaa arviointia ja ohjauksen
korkean laadun turvaamista. Ensimmainen askel Jamijarvelld on kuitenkin opinto-
ohjauksen jaloilleen nostaminen ja uudistaminen. Nyt kun l&htopistearvio on
kyselytutkimuksen avulla tehty, on kehittdmisen aika. Vélikyselyja opinto-ohjauksen
tilasta on tehtéva ainakin vuosittain, jotta ndhdaan tuottavatko uudet toimenpiteet tulosta
toivottuun suuntaan. Edessa on vuosien sitked opinto-ohjauksen kehittamistyd, jolle ei
nay loppua. Opinto-ohjaus ei koskaan voi eiké saa jamahtaa paikoilleen, silla maailma
muuttuu joten myds meidéan on jatkuvasti muututtava.

Ohjausty6hon kuuluu kasvun ja kehityksen tukeminen sekd opiskelun ja
uranvalinnan ohjaus. Ohjaus on ihmisten hyvinvoinnin ja mielekkdan elaman
edistamisté sekd heidan yksilollisten ja sosiaalisten voimavarojensa tukemista niin, etta
heistd kasvaa ”oman eldménsa ohjaajia”. Taitava ohjaus auttaa ja kohtaa yksilon tarpeet
kannustavan ohjaussuhteen kautta. Tarke&a on valittdminen, aitous, ajantasaiset tiedot
sekd ennakointitiedot. Ohjauksen tuella oppilas kehittda eldmansuunnittelun kannalta
tarpeellisia tietoja ja taitoja seka tekee omiin kykyihinsa ja kiinnostuksiinsa perustuvia
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opiskelua, koulutusta, arkielamdd, elamdnuraa ja tulevaisuutta koskevia ratkaisuja.
Oppilaanohjauksen tarkoituksena on edistdd koulutyon tuloksellisuutta, lisata

hyvinvointia koulussa ja ehkéista syrjaytymistd seké edistdd koulutuksellista, etnista ja
sukupuolten vilista tasa-arvoa.
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LIITE1

KYSELYLOMAKE PERUSKOULUN YLALUOKKALAISILLE 7-9

Ympyroi itsellesi sopiva vaihtoehto.
1. Olen
1 tytto
2 poika
2. Olen talla hetkella
1 7. luokalla

2 8. luokalla
3 9. luokalla

3. Ympyroi itsellesi sopiva vaihtoehto.

(1=Ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=en osaa sanoa, 4=melko paljon, 5= erittdin

paljon).

a) Ovatko opinto-ohjaustunneilla kasiteltavat tiedot sinulle hyddyllisia?

b) Pystytkd soveltamaan arkielamdssési opinto-ohjauksessa saamiasi
tietoja/taitoja?

¢) Onko opinto-ohjaus mielestési monipuolista?

d) Oletko saanut riittdvasti henkil6kohtaista opinto-ohjausta/neuvontaa?

e) Onko opinto-ohjaaja hyvin tavoitettavissa, jos sinulla on hanelle asiaa?

) Oletko saanut opinto-ohjaajaltasi apua kun/jos olet sité tarvinnut?

g) Onko oppilaanohjauksessa kasitelty riittavasti eri oppilaineiden
merkitystd jatko-opintojen kannalta?

h) Onko opinto-ohjaajasi luo helppo mennd puhumaan ongelmista?

i) Oletko saanut riittavasti tietoja opiskelutaidoista?

J) Tiedatko, mitd aiot tehd& peruskoulun jalkeen?

K) Oletko saanut riittavasti tietoa opiskelusta 7-9 luokilla.

I) Ovatko opinto-ohjaustunnit tylsia?

m) Oletko 16ytanyt oman opiskelutyylisi?

n) Oletko saanut opinto-ohjauksessa riittavasti tietoja oppiaineiden
arvostelusta?

0) Onko sinulla ollut opiskeluongelmia/oppimisvaikeuksia peruskoulussa?

p) Onko oppilaanohjauksessa kasitelty riittavasti opiskeluongelmiin/
oppimisvaikeuksiin liittyvia asioita?

g) Onko oppilaanohjauksessa kasitelty riittavasti henkilokohtaisia ongelmia
ja vaikeuksia?

r) Onko oppilaanohjauksessa késitelty riittavasti itsetuntemukseen ja
omaan kehittymiseen tarvitsemiasi tietoja/taitoja?

s) Oletko saanut oppilaanohjauksessa tarpeeksi tietoja ainevalinnoista
ja valinnaisaineista?

12345

12345
12345
12345
12345
12345

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

12345
12345

12345

12345

12345

12345
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4. Vastaa kuhunkin alla olevaan kysymykseen annetuille viivoille.

a) Jos saisit paattad, millaisia asioita opinto-ohjaustunneilla k&sitell&an, mité ne olisivat.
(Mieti erityisesti juuri sinulle tarpeellisia asioita).

b) Jos voisit muuttaa koulun opinto-ohjausta jotenkin, mitd muutoksia tekisit? Vai onko
nykyinen systeemi hyva?

¢) Minka arvosanan antaisit koulun opinto-ohjaukselle? Perustele!

d) Miké& on mielestasi parasta/hyodyllisinta opinto-ohjauksessa? Miksi?

e) Entd mika on tylsint4 opinto-ohjauksessa? Miksi?

f) Mita olet oppinut opinto-ohjaustunneilla?

g) Millaista opiskelu on sinun mielestési peruskoulun yl&luokilla?




118

h) Onko sinulla ollut ongelmia peruskoulun ylaluokilla? Jos on, niin minkélaisia?

i) Minkélaista apua olet saanut/tarvitsisit opinto-ohjaajaltasi?

J) Mita haluaisit tehdd peruskoulun jalkeen? Toiveammattisi? Mitkd asiat/ketka ovat
vaikuttaneet paatokseesi?

k) Mika oli viimeisin todistuskeskiarvosi?

ALLA OLEVIIN KYSYMYKSIIN (5-9) VAIN 7. LUOKKALAISET VASTAAVAT

5. Miten koit siirtymisen peruskoulun alaluokilta 7. luokalle? (Milta sinusta tuntui?)

6.Saitko tarpeeksi tietoa peruskoulun yléluokista siirtyesséasi 6. luokalta 7. luokalle?
Kuka kertoi?

7. Onko opiskelussa peruskoulun ala- ja ylaluokkien vélilla mielestési eroja? jos on, niin
minkalaisia?

8. Minkalaista opinto-ohjausta olisit halunnut 7. luokalla? Vai oletko tyytyvdinen
saamaasi opinto-ohjaukseen?
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9. Mika on ollut vaikeinta opiskelussa 7. luokalla? Miksi?

ALLA OLEVIIN KYSYMYKSIIN (10-14) VAIN 9. LUOKKALAISET
VASTAAVAT

10. Mita mieltd olet syksyll& olleesta TET-jaksosta?

11. Oliko TET-jakson pituus riittdva? Perustelut!

12. Mité& mieltd olet muihin oppilaitoksiin tehtavista vierailukéynneista?

13. Mita mielta olet koulussamme kayneiden muiden oppilaitosten edustajien
pitdmistd opintoohjaustunneista?

14. Oletko saanut opinto-ohjauksessa riittavasti tietoja alla olevista asioista? Ympyroi
itsellesi sopiva vaihtoehto. (1=Ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=en osaa sanoa, 4=melko
paljon, 5= erittdin paljon).

a) tyodeldmasta ja tyopaikoista. 12345
b) peruskoulun jalkeisista vaihtoehdoista. 12345
c) jatko-opinnoista lukiossa. 12345
d) jatko-opinnoista ammatillisessa koulutuksessa. 12345
e) ns. kahden tutkinnon suorittamisesta eli lukio-opintojen ja

ammatillisten opintojen samanaikaisesta suorittamisesta. 12345
f) jatko-opinnoista lukion/ammatillisen koulutuksen jélkeen. 12345
g) eri ammattialoista. 12345
h) jatko-opintoihin tai ammatinvalintaan liittyvien tietojen

hankkimisesta internetista. 12345
i) yhteishausta toisen asteen koulutukseen. 12345
J) kansainvalisistd opiskelumahdollisuuksista. 12345
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