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Esipuhe

Tämä raportin taustalla on vuonna 2004 toteutett u pohjoismainen Innovation Sys-
tems and the Periphery (ISP) tutkimushanke, jossa tutkitt iin yritysten innovaatiotoi-
mintaa kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla Pohjoismaissa. Chydenius-instituut-
ti – Kokkolan yliopistokeskus oli yksi ISP-hankkeen viidestä tutkimuspartnerista. 
Muut tutkimuspartnerit olivat University of Akureyri Research Institute, joka toimi 
myös hankkeen koordinaatt orina, Islannista; NIFU STEP Norjasta; Kungliga Teknis-
ka Högskolan, Institutionen för infrastruktur Ruotsista; sekä Center for Forskning og 
Udvikling i Landsdistrikter Tanskasta. ISP-hankkeessa tehtiin yhteensä neljätoista ta-
paustutkimusta eri Pohjoismaissa. Suomen kolme tapaustutkimusta käsitt elivät elin-
tarvike- ja matkailualoja Keski-Pohjanmaalla sekä elektroniikka-alaa Oulun Eteläises-
sä. ISP–hankkeen englanninkielinen loppuraportt i on verkkojulkaisuna osoitt eessa 
htt p://vefi r.unak.is/isp/documents.htm.

ISP–hankkeen päärahoitt aja oli Nordic Innovation Centre (NICe). Suomen tutki-
mus tehtiin myös osana kauppa- ja teollisuusministeriön ja Tekesin ProACT–ohjelman 
hankett a ”Yritysten innovaatioprosessit ja innovaatioverkostot maaseudulla ja pienissä 
keskuksissa”. Lisäksi Suomen osatutkimusta rahoitt i Chydenius-instituutt i. ISP-hank-
keen Suomen viiteryhmässä toimivat ylitarkastaja Pentt i Vuorinen, maaseutuneuvos 
Eero Uusitalo ja ylitarkastaja Risto Matt i Niemi.

Tässä raportissa esitellään ISP-hankkeen tuloksia suomeksi. Painopiste on elintarvi-
ke- ja matkailualoilta Keski-Pohjanmaalta sekä elektroniikka-alalta Oulun Eteläisestä 
saaduissa tuloksissa yritysten innovaatiotoiminnasta ja siihen vaikutt avista tekĳ öistä. 
Toivomme, ett ä tutkimuksen tuloksia hyödynnetään tutkimusalueiden - Keski-Poh-
janmaan ja Oulun Eteläisen - kehitt ämistyössä, sekä yritysten innovaatioympäristön 
yleisessä ett ä toimialakohtaisessa kehitt ämisessä.

Kristiina Niemi kirjoitt i raportin luvut 2, 3.2.2, 3.3.1, 3.3.2, 4 ja 5. Seĳ a Virkkala kir-
joitt i luvut 3.1, 3.2.1, 3.2.3, 3.3.3 ja 6. Luvut 1 ja 7 kirjoitett iin yhdessä.

ISP- ja ProACT-hankkeissa keräämämme haastatt eluaineiston litt eroivat Heidi Ma-
jabacka ja Pia Lundström. Jussi Vähämäki kommentoi käsikirjoitusta. Päivi Vuorio teki 
julkaisun taitt otyön. Kiitos heille.

Aivan erityisesti kiitämme kaikkia haastatt elemiamme henkilöitä yrityksissä ja 
muissa organisaatioissa.

Kokkolassa huhtikuussa 2005

Kristiina Niemi ja Seĳ a Virkkala
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1 Johdanto

Tässä raportissa ja sen taustalla olevassa ISP-hankkeen julkaisussa tarkastellaan kas-
vukeskusten ulkopuolella sĳ aitsevien yritysten innovaatiotoimintaa. Alueellisessa in-
novaatiotutkimuksessa on keskitytt y menestyneiden alueiden tutkimukseen. Eniten 
on tutkitt u korkean teknologian yritysten innovaatioita ja menestyvien innovatiivisten 
ympäristöjen kehitystä. Innovaatiotutkimus ei ole juuri kiinnitt änyt huomiota perin-
teisiin toimialoihin eikä kasvukeskusten ulkopuolisiin alueisiin. Myös maaseudun ke-
hitt ämisessä innovaationäkökulmaan perustuvat tutkimukset ovat ainakin Suomessa 
jääneet niukoiksi. 

Yritysten ja muiden organisaatioiden, toimialojen ja alueiden kilpailukyvyn usko-
taan perustuvan vahvasti innovaatioihin. Innovaatioita pidetään yritysten ja alueiden 
taloudellisen toiminnan uudistumisen ja hyvinvoinnin lähteenä. Innovaatiotoimin-
nan edistäminen ja innovaatioympäristöjen kehitt äminen ovat tulleet keskeisiksi niin 
kansallisissa, alueellisissa kuin paikallisissa strategioissa. Innovaatioiden synnystä ja 
kehitysmekanismeista erilaisissa toimintaympäristöissä tiedetään kuitenkin edelleen 
varsin vähän. Innovaatioiden muodostumista ja vaikutuksia on selvitett y etenkin in-
novaatiotutkimuksessa, jonka juuret ovat evolutionaarisessa taloustieteessä (Lemola 
2000, Miett inen et al. 1999). 

Innovaation käsite on peräisin Joseph Schumpeteriltä, joka erott i 1930-luvulla kek-
sinnön, innovaation ja diff uusion toisistaan. Innovaatio on keksintö, joka on otett u 
kaupalliseen käytt öön ja josta on taloudellista hyötyä. Diff uusiolla tarkoitetaan inno-
vaatioiden leviämistä, ostamista tai jäljitt elyä. Innovaatiot voivat olla uusia tuott eita tai 
parannuksia olemassa olevissa tuott eissa. Ne voivat olla myös uusia tuotantoprosesse-
ja tai parannuksia olemassa olevissa tuotantoprosesseissa. Tuote- ja prosessi-innovaa-
tioiden lisäksi Schumpeter määritt eli innovaatioiksi myös pääsyn uusille markkinoille, 
uusien raaka-aineiden hyödyntämisen ja uusien organisatoristen ratkaisujen käytt öön-
ott amisen. (Lemola 2000, Virkkala & Storhammar 2004, 7)

Innovaatiot on perinteisesti liitett y korkean teknologian aloihin. Niin sanott u lineaa-
rinen innovaatiomalli on korostanut tiede- ja teknologiaperustaisia innovaatioita ja nii-
den käytt öönott oa. Moderni innovaatioteoria on syntynyt lineaarisen innovaatiomallin 
kritiikistä, joka kohdistuu ensinnäkin siihen, ett ä mallissa korostuu liikaa tutkimuksen 
rooli. Kun tutkimus ja teknologia nähdään innovaatioiden pääasiallisena lähteenä, tar-
vitaan yhä enemmän panoksia perustutkimukseen, koska vain osaa perustutkimuksen 
tuloksista voidaan hyödyntää soveltavassa tutkimuksessa ja kehitt ämisessä sekä niihin 
perustuvissa tuoteaihioissa (Massey et al. 1991). Toiseksi lineaarista innovaatiomallia 
on kritisoitu siitä, ett ä innovaatiot nähdään teknisenä toimintana ja uuden teknisen 
välineen tuott amisena (Asheim & Cooke 1999). Niin sanotun systeemisen tai vuoro-
vaikutt eisen innovaatioteorian mukaan innovaatio on sekä tekninen ett ä sosiaalinen 
prosessi, johon sisältyy yritysten keskinäistä vuorovaikutusta ja niiden vuorovaiku-
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tusta ympäristönsä kanssa. Modernissa innovaatioteoriassa vuorovaikutus on perus-
elementt i (Lundvall 1992), eikä innovaatioprosesseja voida ymmärtää ott amatt a huo-
mioon yritysten toimintaympäristöä. (Virkkala & Storhammar 2004, 7)

Systeemisessä innovaatioteoriassa innovaatiot ymmärretään laaja-alaisesti.  Innovaa-
tiot voivat olla tulosta sekä tietoisesta tutkimus- ja kehitt ämistoiminnasta ett ä yritysten 
käytännönläheisestä toiminnasta ja niin sanotusta hiljaisesta tiedosta. Innovaatiota pi-
detään luonteeltaan pikemminkin oppimisprosessina kuin yksitt äisenä tapahtumana. 
Innovaatioprosessiin kuuluu innovaation kehitt äminen havaitusta tarpeesta tai ongel-
masta aina innovaatiotoiminnan seurauksiin saakka. Systeemisessä innovaatioteorias-
sa innovaatiot määritellään laajemmin kuin kaupallistett uina keksintöinä. (Kautonen 
& Tiainen 2000, Storhammar & Virkkala 2003, 29-37)

Innovaatioita voi muodostua, kun yritykset jäljitt elevät muita tai soveltavat luovas-
ti muualla kehitett yä tietoa tai kokemusta. Yleensä innovaatioissa yhdistellään tutt uja 
asioita uudella tavalla. Useimmat innovaatiot ovat pieniä uudistuksia. Vähitt äisiä uu-
distuksia tai parannuksia kutsutaan inkrementaalisiksi innovaatioiksi. Vastakohtana 
näille ovat radikaalit innovaatiot, jotka yleensä ovat suuria teknologisia uudistuksia. 
(Virkkala & Storhammar 2004, 7-8)

Innovaatioprosessin keskeisenä piirteenä pidetään tietynlaista polkuriippuvuutt a, 
joka tarkoitt aa sitä, ett ä aiemmin tehdyt ratkaisut ja olemassa olevat rakenteet ohjaa-
vat innovaatioprosesseja. Polkuriippuvuus koskee sekä yritysten ett ä alueiden kykyä 
tuott aa ja omaksua innovaatioita. (Lawson & Lorenz 1999, 307).  Lisäksi innovaatiotoi-
mintaan vaikutt aa keskeisesti yritysten niin sanott u hiljainen tieto, jolla tarkoitetaan 
arkipäiväistä ja kokemukseen perustuvaa tietoa yritysten innovaatiotoiminnan ja kil-
pailukyvyn avaintekĳ änä. Polkuriippuvuus ja hiljainen tieto ovat usein myös vahvasti 
alueeseen kytkeytyneitä. (Breschi 2000, Kautonen et al. 2002, Storhammar & Virkkala 
2003)

Yrityksen innovaatioprosessit ovat vahvasti sidoksissa niin yritysten sisäisiin kuin 
ulkoisiin vuorovaikutusverkostoihin (Harris et al. 2000). Vuorovaikutt einen lähesty-
mistapa innovaatioihin korostaa sitä, ett ä yritykset eivät innovoi yksin vaan verkostos-
sa, johon voi kuulua monenlaisia tahoja, kuten asiakkaita, alihankkĳ oita, kilpailĳ oita, 
rahoitt ajia, hallinnollisia toimĳ oita, toimialajärjestöjä sekä tutkimus- ja koulutuslaitok-
sia (Cooke et al. 2000, Lundvall 2001). Innovaatioverkostoilla tarkoitetaan kaikkia niitä 
toimĳ oita, jotka vaikutt avat innovaatioprosessiin. (Virkkala & Storhammar 2004, 8)

Tämä raportt i etenee johdanto -luvun jälkeen seuraavasti: Luvussa kaksi kerrotaan 
Pohjoismaisen ISP-tutkimushankkeen tavoitt eista, rajauksista, menetelmistä ja hank-
keen kulusta sekä esitetään myös hankkeen päätuloksia, johtopäätöksiä ja kehitt ämis-
ehdotuksia.  Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin osatutkimusten kontekstit, tulokset 
ja johtopäätökset on esitett y tiivistetysti liitt eessä. Raportin muut luvut käsitt elevät ISP-
hankkeen Suomen osatutkimusta. Luvussa kolme kuvataan Suomen osatutkimuksen 
kolmen tapaustutkimuksen kontekstia. Luku sisältää kuvaukset yritysten innovaatio-
toiminnan politiikkaympäristöstä, tutkimusalueista Keski-Pohjanmaasta ja Oulun Ete-
läisestä, sekä tutkitt avista toimialoista – elintarvike-, matkailu- ja elektroniikka-aloista. 
Seuraavaksi esitetään Suomen kolmen tapaustutkimuksen empiiriset tulokset: luvussa 
neljä kerrotaan elintarvikealan yritysten innovaatiotoiminnasta Keski-Pohjanmaalla, 
luvussa viisi matkailuyritysten innovaatiotoiminnasta Keski-Pohjanmaalla, ja luvussa 
kuusi elektroniikka-alan yritysten innovaatiotoiminnasta Oulun Eteläisessä. Luvuissa 
neljä, viisi ja kuusi esitett ävät tulokset perustuvat ISP-hankkeessa kerätt yyn haastatt e-
luaineistoon. Luku seitsemän sisältää lyhyen tiivistelmän Suomen tapaustutkimusten 
tuloksista, sekä johtopäätöksiä ja kehitt ämisehdotuksia.
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2 Pohjoismainen ISP-tutkimushanke

Tässä luvussa kerrotaan pohjoismaisen ISP-tutkimushankkeen tavoitt eista, rajauksista, 
menetelmistä ja hankkeen kulusta. Tässä luvussa esitetään myös ISP-hankkeen päätu-
lokset, sekä niitä johtopäätöksiä ja kehitt ämisehdotuksia, joihin hankkeessa päädyt-
tiin.

Tiivistelmä ISP-hankkeen Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin osatutkimusten kon-
teksteista, tuloksista ja johtopäätöksistä on esitett y tämän raportin liitt eessä. Suomen 
osatutkimuksen alueet ja toimialat esitellään luvussa kolme, ja kolmen tapaustutki-
muksen tulokset luvuissa neljä, viisi ja kuusi.

2.1 Tutkimuskysymykset ja määritelmiä

ISP-hankkeen päätavoite oli ensinnäkin tutkia, miten yritysten innovaatiokykyä kas-
vukeskusten ulkopuolisilla alueilla voidaan parantaa innovaatio- ja aluepolitiikan 
keinoin, ja toiseksi vahvistaa innovaatiosysteemejä. Hankkeessa tutkitt iin innovaatio-
toimintaa ja innovaatioprosessien luonnett a tietyillä toimialoilla valituilla kasvukes-
kusten ulkopuolisilla alueilla Pohjoismaissa. (Innovation … 2005, 11-12)

Innovaatio ymmärrett iin hankkeessa laajasti, ja tutkĳ aryhmä päätyi käytt ämään 
hankkeessa seuraavaa innovaation määritelmää:

Innovaatiolla tarkoitetaan uudistuksen toteutt amista/hyödyntämistä yrityksen kil-
pailukyvyn parantamiseksi. Innovaatio on siis kyseessä esimerkiksi, kun yritys tuo 
markkinoille uuden tai merkitt ävästi parannetun tuott een, tai kun yritys suunnitt elee 
tai hyödyntää uutt a tai merkitt ävästi parannett ua menetelmää tai toimintatapaa. In-
novaatio perustuu teknologisen kehityksen tuloksiin, olemassa olevan teknologian tai 
osaamisen yhdistämiseen uudella tavalla, tai muun yrityksen hankkiman osaamisen 
hyödyntämiseen. Innovaatio määritellään yrityksen näkökulmasta, toisin sanoen sen 
täytyy sisältää jotain uutt a yritykselle, mutt a ei vältt ämätt ä markkinoille. Sillä, onko 
uutuus kehitett y yrityksessä vai muualla, ei siis ole merkitystä. (sama, 11-12)

Hankkeessa tarkasteltiin innovaatiotoimintaa systeeminäkökulmasta: Lähtökohta-
na oli olett amus, ett ä innovaatio on eri toimĳ oiden välisen vuorovaikutuksen tulosta. 
Saviott i (1997, 180, Innovation … 2005, 12 mukaan) on määritellyt innovaatiosysteemin 
”joukoksi institutionaalisia toimĳ oita ja vuorovaikutussuhteita, joiden perimmäinen 
tavoite on innovaatioiden synnytt äminen ja omaksuminen jonkinlaisen yhteenliitt y-
män tasolla” (maa, alue, toimiala jne). Systeemin eri elementt ejä edustavat toimĳ at ovat 
yrityksiä ja muita organisaatioita, kuten koulutus- ja tutkimusorganisaatioita, rahoi-
tusorganisaatioita, erilaisia etujärjestöjä yms. Innovaatiosysteemin toimĳ oiden välistä 
vuorovaikutusta voidaan kuvata tiedon ja osaamisen virtoina, rahoitusvirtoina, asian-
tuntĳ uuden tai johtamisen virtoina, tai verkostoina ja kumppanuuksina. (sama, 12) In-
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novaatiosysteemiin kuuluvat siten sellaiset toimĳ at, jotka vaikutt avat innovaatioiden 
muodostumiseen, omaksumiseen ja leviämiseen. Huomio on erityisesti toimĳ oiden 
välisissä suhteissa ja tiedon leviämisessä.

Vaikka ISP-hankkeen keskiössä olikin innovaatiosysteemien näkökulma, yksitt äis-
ten yritysten innovaatioprosessien tutkiminen oli lähtökohta hankkeen tulosten ana-
lyysissä. Hankkeessa tarkasteltiin sellaisia asioita, joiden voitiin olett aa vaikutt avan 
yritysten innovaatiokykyyn ja innovaatioprosesseihin. Tutkimuskysymykset liitt yivät 
sekä yrityksiin itseensä ett ä niiden toimintaympäristöön. Empiirisen aineiston kerää-
minen ja analyysi, samoin kuin tutkimuksen tulosten esitt äminen rakentuivat neljän 
pääteeman ympärille. Nämä teemat olivat innovaatiotoiminta, osaaminen, yhteistyö 
ja verkostot sekä innovaatioympäristö. Tutkimuskysymykset teemoitt ain olivat seu-
raavia:

a) Innovaatiotoiminta

Esiintyykö innovaatiotoimintaa? Minkä tyyppisiä löydetyt innovaatiot ovat (tuote-, 
prosessi-, markkinainnovaatioita jne.)? Miten innovaatioprosessit käynnistyvät, ketkä 
niihin vaikutt avat, mistä ideat ovat lähtöisin? Mitkä ovat innovaatiotoiminnan tavoit-
teet ja vaikutukset? Mitkä ovat innovaatioprosessien pullonkauloja? Ovatko innovaa-
tiot uusia yritykselle, paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti, kansainvälisesti? Onko 
yrityksillä suunnitelmia innovaatiotoimintaan liitt yen? Millaisia?

b) Osaaminen

Millaista osaamista yrityksissä on? Minkälaista on innovaatiotoiminnan kannalta kes-
keinen osaaminen? Puutt uuko yrityksiltä innovaatiotoiminnan kannalta keskeistä 
osaamista, mitä? Kuinka aktiivisia ja kiinnostuneita yritykset ovat kehitt ämään osaa-
mistaan? Miten uusi osaaminen on saavutett avissa? Mitkä ovat osaamisen kehitt ämi-
sen esteet?

c) Yhteistyö ja verkostot

Missä määrin ja keiden kanssa yhteistyötä tehdään? Minkä tyyppistä yhteistyö on? 
Missä yhteistyökumppanit sĳ aitsevat (ovatko verkostot paikallisia / alueellisia / kan-
sallisia / kansainvälisiä)? 

d) Innovaatioympäristö (yrityksen ulkoinen toimintaympäristö innovaatiotoiminnan kan-
nalta)

Millaisia politiikkoja ja toimenpiteitä yritysten toimintaympäristössä on, ja kuinka nä-
kyviä ne ovat? Mitkä ovat innovaatiotoimintaa estävät tekĳ ät toimintaympäristössä? 
Mitkä ovat innovaatiotoimintaa edistävät tekĳ ät toimintaympäristössä? Miten toimin-
taympäristössä suhtaudutaan yritt äjyyteen ja innovaatiotoimintaan? (sama, 36-37)
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2.2 Rajaukset: toimialat, alueet, yritykset

Tutkimuksessa keskitytt iin sellaisiin toimialoihin, joita pidett iin merkitt ävinä kaik kien 
viiden maan kasvukeskusten ulkopuolisille alueille. Painopisteeksi valitt iin kolme toi-
mialaa: matkailu, elintarvikeala sekä teollisuus. Maakohtaisten tapaustutkimusten pai-
nopisteet valitt iin seuraavien kriteerien perusteella:

Matkailuala: Pääpaino jokaisella tutkimusalueella oli niissä matkailuelinkeinon toi-
minnoissa, joilla on vahvin yhteys alueen erityispiirteisiin ja identiteett iin. Painopis-
teeksi valitt iin alueen kultt uuri- ja luonnonympäristöön liitt yviä virkistyspalveluita 
matkailĳ oille tarjoavat yritykset, jotka ovat paikallisessa/alueellisessa omistuksessa. 
Matkailuyritysten valinnassa ei käytett y kokoon liitt yviä rajoituksia. (Innovation … 
2005, 37-38)

Elintarvikeala: Yksi valintakriteereistä oli elintarvikesektorin alatoimialojen tärkeys 
alueella. Hankkeessa keskitytt iin maataloudesta lähtöisin olevaan elintarvikealaan, ei 
niinkään joillekin Pohjoismaille tärkeään kalantuotantoon ja -jalostukseen. Tapaustut-
kimusten oli tarkoitus sisältää koko elintarvikeketju maataloudesta jalostukseen ja ja-
keluun. Alkutuotannossa painopiste oli perhetiloissa, ja jalostusyrityksissä keskitytt iin 
alle sadan työntekĳ än yrityksiin. Aineistoon valitt avien yritysten tuli olla paikallisessa 
tai alueellisessa omistuksessa. Valituilla elintarvikesektorin aloilla tuli tutkimusalueel-
la toimia vähintään kaksi arvoketjun linkkiä. (sama, 38)

Teollisuus: Teollisuudessa keskitytt iin sellaisiin toimialoihin, joita voidaan pitää 
merkityksellisinä kyseisillä tutkimusalueilla. Aineiston yrityksiä valitt aessa kriteerinä 
oli, ett ä ne olivat joko paikallisesti kiinnitt yneitä tai edustivat suurempien kansallisten 
klusterien maaseudulla sĳ aitsevia osia. Elintarvike- ja matkailualojen tapaustutkimuk-
siin verratt una teollisuuden tapaustutkimukset poikkesivat toisistaan merkitt ävimmin. 
Suomen tapaustutkimuksessa halutt iin valott aa kansallisen informaatioteknologisen 
klusterin alueellisia piirteitä. (sama, 38)

Tutkimusalueiden valinnassa kriteerinä oli ensinnäkin se, ett ä ne sĳ aitsivat etäällä 
maan merkitt ävimmistä kaupunkialueista. Toisena kriteerinä oli merkitt ävän yliopis-
ton tai tutkimuskeskuksen puutt uminen alueelta. Lisäksi tutkimukseen valituilla toi-
mialoilla tuli olla merkitystä tutkimusalueen taloudessa. (sama, 38)

ISP-hankkeessa tehtiin yhteensä neljätoista tapaustutkimusta: viisi matkailualalta, 
viisi elintarvikealalta ja neljä teollisuudesta (Taulukko 1).
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Taulukko 1. ISP-hankkeen tapaustutkimukset: maat, alueet ja toimialakohtaiset painopisteet 
(Innovation … 2005, 38-39).

Maa Tutkimusalueet Elintarvike Matkailu Teollisuus

Tanska Ringkøbingin ja 
Viborgin läänit

Meĳ erit, panimot Paikalliseen kult-
tuuriin ja luon-
nonympäristöön 
painott uvat virkis-
tyspalvelut

Puuteollisuus 
(huonekalut)

Suomi Keski-Pohjan-
maa ja Oulun 
Eteläinen

Maidontuotanto 
ja -jalostus sekä 
muu, lähinnä kas-
vien,
jalostus

Paikalliseen kult-
tuuriin ja luon-
nonympäristöön 
painott uvat virkis-
tyspalvelut

Elektroniikka-
ala

Islanti Islannin luoteis-
osa

Maidontuotanto, 
meĳ erit

Paikalliseen kult-
tuuriin ja luon-
nonympäristöön 
painott uvat virkis-
tyspalvelut

Norja Lofootit (Nord-
landin lääni)

Meĳ erit, lihantuo-
tanto

Paikalliseen kult-
tuuriin ja luon-
nonympäristöön 
painott uvat virkis-
tyspalvelut

Teollisen ka-
lanviljelyn 
teknologia/
laitt eet

Ruotsi Taalainmaan 
lääni

Liha, viljelykasvi-
en jalostus, leivän-
valmistus

Paikalliseen kult-
tuuriin ja luon-
nonympäristöön 
painott uvat virkis-
tyspalvelut

Puu- ja metalli-
teollisuus

2.3 Menetelmät ja tutkimuksen kulku

Hankkeen tutkimusstrategiaksi valitt iin tapaustutkimus. Tutkimuksessa tarkasteltiin 
neljäätoista tapaustutkimusta, joista jokaisessa tutkitt iin innovaatiotoimintaa ilmiönä 
yhdellä toimialalla yhdellä pohjoismaisella alueella. (Innovation … 2005, 39)

Tutkimusaineisto koostui sekä olemassa olevasta tiedosta, kuten tutkimuksista, ti-
lastoista ja politiikka-asiakirjoista, ett ä mitt avasta empiirisestä haastatt eluaineistosta. 
Empiirinen aineisto kerätt iin strukturoiduilla haastatt eluilla, ja kaikissa tapaustutki-
muksissa käytett iin yhtenäisiä metodeja. Keskeiset haastatt elukysymykset olivat samo-
ja kuin luvussa 2.1 tutkimuksen pääteemojen alla esitetyt kysymykset. (sama, 39)

ISP-hankkeen neljästätoista tapaustutkimuksesta jokainen keskitt yi yhteen valituista 
toimialoista, ja yhteen valitt uun alueeseen yhdessä Pohjoismaassa. Jokaisessa tapaus-
tutkimuksessa tehtiin joukko avainkysymyksiin perustuvia haastatt eluita. Haastatel-
tavina oli sekä yritysten edustajia ett ä erilaisten kehitt ämis- ja asiantuntĳ aorganisaati-
oiden edustajia. Taulukossa 2 on esitett y tapaustutkimuksissa tehtyjen haastatt elujen 
lukumäärä. Haastatt elut tehtiin vuoden 2004 toukokuun ja syyskuun välisenä aikana. 
(sama, 40)



12

Taulukko 2. Haastatt elujen lukumäärä ISP-hankkeen tapaustutkimuksissa (Innovation … 
2005, 40).

Tapaustutkimus
Haastatt elujen lukumäärä

Yritykset Kehitt äjä- ja
asiantuntĳ aorgani-
saatiot

Tanska – elintarvike 9 6

Tanska – matkailu 8 5

Tanska – teollisuus 6 4

Suomi – elintarvike 12 5

Suomi – matkailu 10 5

Suomi – teollisuus 9 4

Islanti – elintarvike 10 6

Islanti – matkailu 8 8

Norja – elintarvike 8 5

Norja – matkailu 7 8

Norja – teollisuus 4 4

Ruotsi – elintarvike 5 6

Ruotsi – matkailu 6 5

Ruotsi – teollisuus 6 7

Eri maiden tutkĳ atiimit tekivät yhteistyötä paitsi sähköpostin välityksellä myös kah-
dessa yhteisessä kokouksessa. Tutkĳ oiden lisäksi kokouksiin osallistui myös hankkeen 
ns. viiteryhmä, jossa oli jäseniä kaikista viidestä maasta.

Käytännössä ISP-tutkimushanke jakautui seuraaviin vaiheisiin:
a) Yhteinen kokoontuminen: tutkimuksen yksityiskohtien suunnitt elu ja tutki-

muksen päätehtävien määritt elyn tarkennus
b) Sekundäärisen aineiston – tilastot, tutkimukset, tiedot keskeisistä organisaati-

oista, politiikkadokumentit jne. – kerääminen ja analyysi
c) Haastatt elukysymysten suunnitt elu
d) Empiirisen aineiston kerääminen: haastateltavien valitseminen, haastatt eluista 

sopiminen, haastatt elujen tekeminen ja haastatt eluaineiston litt erointi
e) Haastatt eluaineiston analysointi
f) Maakohtaisten raportt ien kirjoitt aminen
g) Yhteinen kokoontuminen: maakohtaisten raportt ien esitt ely, maakohtaisten 

tulosten vertailu, johtopäätösten tekeminen
h) Loppuraportin kirjoitt aminen
i) Hankkeen tuloksista tiedott aminen
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2.4 Yhteenveto tuloksista

Tässä alaluvussa esitetään yhteenveto ISP- hankkeen Suomen, Tanskan, Islannin, Nor-
jan ja Ruotsin osatutkimusten tuloksista elintarvike- ja matkailusektoreilta. Koska 
teollisuuden neljän tapaustutkimuksen toimialat poikkesivat toisistaan erityisen mer-
kitt ävästi, yhteenvedon esitt äminen niistä ei ole tarkoituksenmukaista. Teollisuuden ta-
paustutkimusten tulokset on kerrott u Suomen osalta luvussa kuusi, ja Tanskan, Norjan 
ja Ruotsin osalta raportin liitt eessä.

2.4.1 Elintarvikeala

Alkutuotanto

Maatiloilla tehtiin yleisimmin prosessi-innovaatioita, joita olivat esimerkiksi uuteen 
teknologiaan tai uusiin työtapoihin liitt yvät uudistukset. Innovaatiot olivat useimmiten 
inkrementaalisia ja uusia lähinnä yritystasolla, ei niinkään alueellisesti tai kansallises-
ti. Laajennuksen avulla saavutett ava tehokkaampi toiminta oli yleisin innovaatiotoi-
minnan tavoite. Tämä liitt yy myös kaikissa Pohjoismaissa vallitsevaan suuntaukseen; 
maatilojen lukumäärän vähenemiseen, ja niiden koon kasvamiseen.  (Innovation … 
2005, 395)

Maatiloilla tehdyt innovaatiot tuntuivat useimmiten perustuvan käytännön erityis-
osaamiseen, joka oli syntynyt etupäässä kokemuksen kautt a, eikä niinkään muodol-
lisessa koulutuksessa. Henkilökohtaiset kyvyt ja ominaisuudet näytt ivät myös olevan 
olennainen osa sitä osaamisperustaa, josta innovaatiot maatiloilla kehitt yvät. Osa maa-
tilayritt äjistä oli melko aktiivisia uuden tiedon etsimisessä. Tämä ei kuitenkaan useim-
miten liitt ynyt erityisesti innovaatiotoimintaan, vaan pikemminkin maatilayrityksen 
muuhun jokapäiväiseen toimintaan (esimerkiksi kirjanpito- ja atk-taidot). Useimmissa 
tapauksissa koulutustarjonta maatilayritt äjille oli riitt ävää. Haasteina näytt i joissakin 
tapauksissa olevan erilaisten koulutusohjelmien koordinointi, maatilayritt äjien osallis-
tuminen koulutukseen sekä järjestelmien sektorikohtaisuus. (sama, 395-396)

Maatilayritt äjät hyödynsivät toiminnassaan melko laajoja sekä henkilökohtaisia 
kontakteja ett ä muodollisempaa vuorovaikutusta sisältäviä verkostoja. Maatilayritt ä-
jien keskeisiä kontaktihenkilöitä innovaatioprosesseissa olivat toiset maatilayritt äjät, 
toimitt ajat (esimerkiksi koneiden ja laitt eiden toimitt ajat) sekä alueelliset maatalous-
neuvojat. Toimialajärjestöt ja rahoituslaitokset olivat myös yleisesti mainitt uja tärkeitä 
toimĳ oita. Vähäinen rooli maatilayritysten innovaatioprosesseissa sen sĳ aan oli tutki-
muslaitoksilla, yliopistoilla ja korkeakouluilla, joihin yrityksillä kuitenkin oli merkitt ä-
viä epäsuoria yhteyksiä alueellisten maatalousneuvojien yms. kautt a. Maatilayritt äjät 
verkostoituivat ja tekivät yhteistyötä ensisĳ aisesti paikallisella ja alueellisella tasolla, ja 
nämä verkostot näytt ivät olevan ensisĳ aisesti sektorin sisäisiä. (sama, 396)

Maatalous toimii kaikissa Pohjoismaissa melko säädellyssä ympäristössä, jolle on 
tyypillistä laaja-alaiset politiikat ja ohjeistukset, virallisesti valvott u tuotantojärjestel-
mä, perinteiset markkinarakenteet ja pitkä-aikaiset sosiaaliset verkostot. Sektorin pe-
rusluonne vaikutt aa innovaatiomahdollisuuksiin ja –prosesseihin. Tiivistetysti voidaan 
sanoa, ett ä innovaatiotoimintaa maataloudessa määritt elee kaksi suuntausta: Ensinnä-
kin on kehitys kohti suurempia ja tehokkaampia yksiköitä, mikä samalla tarkoitt aa in-
vestointeja ja prosessiuudistuksia. Toiseksi on suuntaus kohti vaihtoehtoisia tuott eita 
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(erikoistuott eet) ja menett elytapoja sekä maatiloilla tapahtuvaa jatkojalostusta.  (sama, 
396) Tässä suuntauksessa painott uvat tuoteinnovaatiot.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarvikkeita jalostavissa yrityksissä yleisimpiä olivat tuoteinnovaatiot, paljon esi-
merkkejä löytyi myös erilaisista prosessi-innovaatioista sekä markkinointi-innovaati-
oista. Osa innovaatioista oli pieniä, inkrementaalisia yritystason uudistuksia, mutt a 
yrityksissä oli toteutett u myös monia alueellisesti tai kansallisesti uusia asioita. In-
novaatiotoimintaa näytett iin yrityksissä yleisesti pidett ävän selviytymisstrategiana. 
Useimmiten innovaatiotoimintojen päämääränä olikin tulojen lisääminen (tai niiden 
ylläpitäminen) esimerkiksi laajentamalla tuotevalikoimaa, suuntaamalla tuotantoa 
enemmän lisäarvoa tuoviin tuott eisiin tai parantamalla tehokkuutt a tuotantoproses-
sin ja/tai teknologian kehitt ämisen avulla. (Innovation … 2005, 396-397)

Käytännön taidot ja kokemukseen perustuva osaaminen olivat ilmeinen perusta yri-
tysten innovaatiotoiminnalle elintarvikesektorilla, vaikka osaamisperusta yrityksissä 
vaihtelikin melkoisesti sekä yritysten ett ä tapaustutkimusten välillä. Suurempien yri-
tysten johdossa myös yliopistokoulutus oli osa osaamisperustaa. Yrityksillä oli yleensä 
vähäinen määrä kontakteja ja yhteistyötä tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden kans-
sa, eikä yrityksissä tavallisesti ilmaistu tarvett a lisätä tätä yhteistyötä. Osaamisen ke-
hitt ämisen ja lisätiedon hankkimisen tarpeita yrityksillä oli ensisĳ aisesti markkinoin-
nissa.  (sama, 397)

Yhteistyön ja verkostojen määrä ja merkitys vaihtelivat huomatt avasti yrityskohtai-
sesti. Jotkut yrityksistä tekivät yhteistyötä ainoastaan paikallisella/alueellisella tasolla, 
kun taas toisten yritysten verkostot olivat paikallisten, alueellisten, kansallisten ja jopa 
kansainvälisten yhteistyösuhteiden yhdistelmä. Ideat innovaatiotoimintoihin lähtivät 
yleisimmin yrityksistä itsestään, toimitt ajilta tai markkinoilta eli muilta yrityksiltä, asi-
akkailta jne. Nämä samat tahot olivat myös yritysten yleisimpiä yhteistyökumppaneita 
innovaatioprosesseissa. Erilaiset henkilökohtaiset kontaktit olivat tärkeitä. Yhteistyö 
tutkimus- ja kehitt ämistahojen kanssa innovaatioprosesseissa ei ollut kovin yleistä. 
(sama, 397)

Kaiken kaikkiaan yritysten yleinen toimintaympäristö vaihteli eri tutkimusalueilla 
huomatt avasti. Alueellisten erojen lisäksi huomatt avia eroja aiheutt aa eri maiden ase-
ma Euroopassa; Tanska, Ruotsi ja Suomi ovat Euroopan Unionin jäseniä, kun taas Is-
lanti ja Norja eivät. Näytt i siltä, ett ä elintarvikealan edustajat Ruotsin, Tanskan ja Suo-
men tapaustutkimuksissa näkivät tulevaisuuden innovaatiopotentiaalin jonkin verran 
myönteisempänä kuin Islannin ja Norjan tapaustutkimuksissa. (sama, 397-398)
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Esimerkkejä:

* Tanskassa sĳ aitseva Thise on kylämeĳ eri.  Yrityksen perustivat joukko paikallisia luo-
mutuott ajia ja meĳ erinjohtaja. Yritys tekee menestyksellistä tuotekehitystä ja on tuonut 
markkinoille useita uusia luomutuott eita. Thise on löytänyt markkinaraon laadukkaille 
erikoisluomutuott eille, ja yrityksen tuott eet ovat strategisia eräälle Itä-Tanskassa toi-
mivalle vähitt äiskauppaketjulle, jonka kanssa tehtävä yhteistyö on ollut Thiselle hyvin 
tärkeää. (Innovation … 2005, 425)

* Keski-Pohjanmaalla sĳ aitseva perheyritys Jukkolan Juustola Oy valmistaa ja markkinoi 
juustoja. Yritys on uudistanut tuotantoprosessiaan, tuonut markkinoille uusia tuott eita 
sekä päässyt uusille markkinoille. Tuotekehitt ely on ollut markkinalähtöistä, ja yritys 
on tuonut markkinoille mm. pieniä kulutt ajapakkauksia.  Yhteistyö eri kumppaneiden, 
kuten kaupan keskusliikkeiden, kanssa on yritykselle tärkeää. (sama, 426)

* Lofotprodukter Norjassa valmistaa lofoott ilaisia erikoisherkkuja raaka-aineenaan 
lähinnä kala. Yrityksen perustamisen taustalla oli ajatus tuoda kalaa valmiina tuott eina 
kulutt ajille, ja siten myös lisäarvoa paikalliselle kalastuselinkeinolle. Yhteistyöstä pai-
kallisen kalastuskoulun kokkien kanssa syntyi kuusi uutt a tuotett a markkinoille. Yritys 
on yhteistyökumppaneidensa (mm. Innovasjon Norge) kanssa luonut uuden brändin, 
myyntikonseptin ja designin, ja tuott eita myydään nyt brändin "Lofoten" alla. (sama, 
428)

2.4.2 Matkailuala

Kaikissa tapaustutkimuksissa löytyi runsaasti esimerkkejä innovaatiotoiminnasta. Osa 
innovaatioista oli pieniä inkrementaalisia innovaatioita, mutt a suuri osa myös alueel-
lisia tai kansallisia uutuuksia. Innovaatiot olivat hyvin monentyyppisiä ja liitt yivät 
esimerkiksi uusiin tuott eisiin tai uusiin markkinointistrategioihin, joiden tavoitt eena 
usein oli uusien asiakasryhmien tavoitt aminen. Yrityksistä löytyi myös mitt avaa tuote-
kehitystä ja strategioiden/prosessien uudistuksia. Yleisin tavoite innovaatiotoimintojen 
taustalla oli kasvaminen. Monet yrityksistä olivat melko pieniä ja ponnistelivat kas-
vaakseen riitt ävän kokoisiksi ollakseen kannatt avia. Matkailun suuret kausivaihtelut 
olivat useimmilla tutkimusalueilla suuri haaste, ja monet innovaatiohankkeet tähtäsi-
vätkin matkailukauden laajentamiseen. (Innovation … 2005, 398)

Matkailuyrityksiä vetivät usein monitaitoiset yritt äjät, joilla oli monenlaista käytän-
nön tietoa ja osaamista. Pienempien yritysten yritt äjillä ja henkilökunnalla ei yleensä 
ollut yliopistotason koulutusta, vaan he tuntuivat olevan energisiä ihmisiä, joilla oli 
erilaisia ammatillisia koulutustaustoja. Suuremmissa yrityksissä koulutustausta esi-
merkiksi palveluissa ja kielissä oli yleisempää. Kaiken kaikkiaan matkailualan ja/tai 
liikkeenjohdon tutkinnot tuntuivat olevan melko harvinaisia. Paikallisen ympäristön 
– kuten luonnon ja kultt uurin - tuntemuksen tärkeys korostui kaikissa tapaustutki-
muksissa, ja kaikkien tutkimusalueiden matkailu perustuu osaksi tämäntyyppisen ole-
massa olevan tiedon hyödyntämiseen. Yrityksissä ei yleensä tuotu esiin suuria tarpeita 
osaamisen parantamisessa. Markkinointi tuntui kuitenkin olevan se osaamisen alue, 
jonka parantamiseen oli useimmiten tarvett a. (sama, 398-399)

Matkailuyritysten innovaatioprosessien tärkeimmissä tukĳ oissa ja verkostoissa oli 
suuria eroja, mutt a yhteisiäkin piirteitä löytyi.  Ensinnäkin pienemmillä ja nuoremmilla 
yrityksillä yhteistyökumppanit olivat yleisimmin alueellisia, kun taas monet suurem-
mat ja erityisen innovatiiviset yritykset etsivät ideoita ja kontakteja mielellään ulko-
mailta. Toiseksi henkilökohtaiset kontaktit näytt ivät olevan yleisimpiä innovaatiopro-
sesseissa. Vuorovaikutus asiakkaiden ja toimitt ajien kanssa oli vähintään kohtalaista. 
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Kolmas yhteinen piirre tapaustutkimuksissa oli suhteellisen vähäinen vuorovaikutus 
tutkimus- ja kehitt ämistahojen kanssa. Yritysten vuorovaikutus muiden yritysten (kil-
pailĳ oiden) kanssa vaihteli, monissa tapaustutkimuksissa ilmeni kuitenkin melko laa-
jaa yritysten välistä vuorovaikutusta. (sama, 399)

Esimerkkejä:
* Islantilainen elämysmatkailussa toimiva Hetasport ehf. on ollut aktiivinen tuoteinno-

vaatiossa ja kehitt änyt ainutlaatuisen osaamisen tietyissä palveluissa, esimerkiksi kos-
kenlaskukierrosten järjestämisessä. Saavutt aakseen tämän, yritys on menestyksekkääs-
ti hankkinut tietoa ja osaamista ulkomailta, mm. lähett ämällä omaa henkilökuntaansa 
ulkomaille sekä rekrytoimalla ulkomaista henkilökuntaa. (Innovation … 2005, 432)

* Lofoott ien matkailualan osaamisessa tärkeä merkitys on matkailun kehitt ämisen 
valkoisella kirjalla (the White book on tourism development), joka on maan johtavan 
matkailukonsultin ja Innovasjon Norgen yhteistyön tulos. Valkoista kirjaa voidaan 
luonnehtia matkailukohteiden kehitt ämisen kansalliseksi käsikirjaksi. Lofoott ien mat-
kailun brändin rakentamisprojektin johdossa on mukana myös em. konsultt i. Projektin 
tavoitt eena on matkailukohteen profi loitu brändin rakentaminen sekä konkreett iset 
innovaatiot toimiala- ja yritystasolla. Prosessin nimi on Master plan, ja siinä on muka-
na laajasti julkisen ja yksityisen sektorin toimĳ oita. (sama, 433)

* Islannissa Grett istak -niminen organisaatio rakentaa foorumia innovaatiotoiminnalle 
kunnan matkailussa. Organisaation perustaminen lähti kunnan, paikallisen matkailu-
yhdistyksen ja paikallisen museon yhteisestä aloitt eesta. Tavoitt eena on edistää kunnan 
kultt uuria ja taloudellista kasvua hyödyntäen alueen kultt uuriperintöä ja historiaa. 
Tavoitt eena on myös tehdä kunnasta näkyvämpi matkailukohde kultt uuri tärkeimpänä 
vetovoimatekĳ änä sekä rakentaa yhteinen foorumi, jota alueen yksityiset yritykset ja 
ihmiset voivat hyödyntää kehitt ämispyrkimyksissään. (sama, 437)

2.5 Johtopäätöksiä

Tarkasteltaessa yritysten innovaatioprosesseja systeeminäkökulmasta oli ISP-hank-
keen tapaustutkimusten välillä ilmeisiä eroja. Useimmissa tapauksissa innovaatiopro-
sessit näytt ivät olevan melko sektorisuuntautuneita, eivätkä niinkään alueellisia.  Näyt-
tää siltä, ett ä yritykset jakautuvat kahteen ryhmään innovaatioprosessien edellytt ämän 
vuorovaikutusverkoston laajuuden perusteella. Ensimmäisen ryhmän yritykset tuntu-
vat turvautuvan omaan aloitekykyynsä ja tekevän yleensä yhteistyötä muutamien va-
litt ujen toimĳ oiden kanssa. ISP-hankkeen aineistossa tähän ryhmään näytt i kuuluvan 
suuri osa yrityksistä. Toiseen ryhmään kuuluvat sellaiset yritykset, jotka ovat innovaa-
tioprosesseissaan laajassa vuorovaikutuksessa monien toimĳ oiden kanssa.  Ensimmäi-
sen ryhmän tapauksessa ns.  systeeminen näkökohta on varsin heikko, kun taas toisen 
yritysryhmän tapauksessa se on vahvempi.  (Innovation … 2005, 404)

ISP-hankkeen tulosten perusteella laaja-alaiset yhteistyösuhteet eivät ole menes-
tyksellisen innovaatiotoiminnan ehdoton edellytys. Tutkimuksen tulosten perusteella 
yrityksen yhteistyösuhteiden lukumäärä ei ole innovaatioprosesseihin eniten vaikutt a-
va tekĳ ä, vaan pikemminkin se, kuinka hyvin vakiintuneet yhteistyösuhteet toimivat. 
(sama, 405)

Yritystoiminnan tuki- ja palveluorganisaatioiden toiminta vaikutt aa omalta osal-
taan siihen, minkä verran yhteistyösuhteita yrityksillä voidaan olett aa olevan. Tämä 
oli ilmeistä verratt aessa ISP-hankkeen tapaustutkimuksia keskenään. Erityisesti tämä 
korostui matkailusektorilla, jossa joillakin tutkimusalueilla oli runsaasti kehitt yneitä 



17

matkailuelinkeinon tukipalveluja ja harjoitett iin aktiivista matkailupolitiikkaa, kun 
taas toisilla alueilla tilanne oli lähes päinvastainen. (sama, 405)

Innovaatioprosessien keskeiset toimĳ at vaihtelivat neljäntoista tapaustutkimuksen 
välillä. Yhteinen piirre oli kuitenkin erilaisten horisontaalisten yhteistyösuhteiden suh-
teellisen suuri merkitys. Henkilökohtaiset kontaktit olivat tärkeitä tiedon ja ideoiden 
lähteitä. Yritysten väliset yhteistyösuhteet näytt ivät olevan hyvin tärkeitä, ja joissakin 
tapauksissa myös toimialajärjestöt olivat avainasemassa. Myös yritysten yhteistyö asi-
akkaiden ja toimitt ajien kanssa näytt i sekä tuott avan uusia ideoita ett ä olevan tärke-
ää innovaatioprosesseissa kaiken kaikkiaan. ISP-hankkeen tulosten perusteella näillä 
edellä mainituilla toimĳ oilla näytt ää yleisesti olevan vahvempi rooli yritysten innovaa-
tioprosesseissa kuin erilaisilla yritystoiminnan tukipalveluiden tuott ajilla. (sama, 405)

Useimmissa ISP-hankkeen tapauksissa tutkimus-, kehitys- ja koulutusorganisaati-
oilla näytt i olevan vähäpätöinen suora rooli tutkitt ujen yritysten innovaatioprosesseis-
sa. Muodollisen koulutuksen taso oli yleensä melko alhainen. Yritysten edustajat eivät 
myöskään korostaneet uuden tiedon tai osaamisen tarvett a, tai tarvett a vahvempiin 
yhteyksiin tutkimus-, kehitys- tai koulutusorganisaatioiden kanssa. Hankkeen tulos-
ten perusteella tieteellistä tietoa suurempi tarve oli peruskoulutuspohjan ja erilaisten 
yritysten innovaatiotoiminnalle tärkeiden käytännön taitojen edelleen parantamiselle.  
Tutkĳ aryhmän mielestä laaja-alaiseen osaamisen vahvistamiseen pyrkivien organisaa-
tioiden rooli voisi olla nykyistä vahvempi. (sama, 405)

Innovaatiosysteemi määriteltiin hankkeessa sellaiseksi toimĳ oiden ja niiden vuo-
rovaikutussuhteiden joukoksi, jonka tavoitt eena on innovaatioiden synnytt äminen ja 
omaksuminen. Innovaatiosysteemi voi määritelmän mukaan olla esimerkiksi kansalli-
nen, alueellinen tai toimialakohtainen. ISP-hankkeessa löydett yjen innovaatioproses-
sien alueelliset ja sektoraaliset ulott uvuudet ja vaikutukset vaihtelevat huomatt avasti 
ja myös sekoitt uvat keskenään, eli innovaatiosysteemit eivät ole pelkästään alueellisia 
tai pelkästään sektorikohtaisia, vaan ne ilmenevät monimutkaisemmin. Käytännössä 
tämä tarkoitt aa esimerkiksi sitä, ett ä yritysten vuorovaikutusverkostot ulott uvat eri 
toimialoille ja eri alueille lähellä ja kauempana.  Tutkĳ aryhmän mielestä käsitett ä alu-
eellinen innovaatiosysteemi voidaan käytt ää ainoastaan hyvin varovasti kuvatt aessa 
tutkimusalueilla löydett yjä innovaatiotoimintoja.  (sama, 404-406)

2.6 Kehittämisehdotuksia

ISP-hankkeen tulosten perusteella tutkĳ aryhmä päätyi esitt ämään politiikka- ja kehit-
tämisehdotuksia, joista osa on esitett y seuraavassa:

Innovaatiotoimintaa voidaan edistää ennakoivalla lähestymistavalla ja positiivisella suhtautu-
misella

Innovaatiotoiminta on mahdollista, ja innovaatioita syntyy ja toteutetaan myös kas-
vukeskusten ulkopuolisilla alueilla Pohjoismaissa. ISP-hankkeen tulokset osoitt ivat, 
ett ä perifeerinen sĳ ainti ei vältt ämätt ä ole haitt a innovaatioympäristössä, kunhan ym-
päristö rohkaisee yritt äjyytt ä, kilpailua ja laaja-alaisen osaamisen kehitt ämistä. Myös 
päätöksentekĳ öiden asenteella innovaatiotoimintaa kohtaan on tärkeä merkitys po-
sitiivisen hengen luomisessa yritysten innovaatioympäristössä. ISP-hankkeessa löy-
detyt hyvät esimerkit voivat vahvistaa tällaista positiivista suhtautumistapaa ja myös 
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rohkaista päätt äjiä ennakoivaan lähestymistapaan innovaatiotoiminnan edistämiseksi. 
(Innovation… 2005,  407)

Maaseudun identiteett i ja elämänmuoto on arvokas innovaatioiden lähde

Monissa ISP-hankkeen tapaustutkimuksissa yrityksillä oli erilaista perinteistä maaseu-
dun identiteett iin kytkeytyvää käytännön osaamista, joka on tuott anut myös laajoja 
markkinoita kiinnostavia tuott eita. Maaseudun elämänmuotoa sinänsä voidaan pitää 
arvokkaana innovaatioiden lähteenä, jota pitäisi vahvistaa, ja luoda innovatiivisille 
yritt äjille ja yrityksille mahdollisuuksia paikallisten vahvuuksien tuott eistamiseen ja 
muuhun hyödyntämiseen. (sama, 407)

Politiikkojen ja yritysten tukipalvelujen pitäisi olla näkyvämpiä, ja painopisteen tulisi olla 
paikallisella ja alueellisella tasolla

Joissakin ISP-hankkeen tapaustutkimuksissa yritystoimintaa koskevat politiikat ja tu-
kipalvelut eivät olleet tarpeeksi näkyviä yrityksille. Tähän saatt aa tutkĳ aryhmän mu-
kaan olla syynä sekä perinteisten toimialojen heikko huomioiminen innovaatiopolitii-
kassa ett ä toisaalta järjestelmän läpinäkyvyyden ja tehokkuuden puute. Tutkĳ aryhmän 
mielestä haaste on perinteisten toimialojen nivoutt aminen kansallisiin ja ylikansalli-
siin innovaatioiden edistämisen järjestelmiin, mikä tarkoitt aa ennen kaikkea olemassa 
olevien ja hallitsevien teknologisia ja tiedeperustaisia innovaatioita vahvasti tukevien 
politiikkatoimenpiteiden perusteiden muutt amista. Politiikka on tuotava tehokkaasti 
myös alue- ja paikallistasolle. Paikallisilla ja alueellisilla innovaatiotoiminnan edistä-
jillä on tärkeä rooli mm. tiedon välitt äjänä. Päätöksentekĳ öiden tulisi pyrkiä tekemään 
politiikka ja viralliset tukiohjelmat ymmärrett ävämmiksi, sovellett avammiksi ja näky-
vämmiksi loppukäytt äjille. Virallisten tukitahojen tavoitt eena tulisi olla saavutett ava ja 
hyvin toimiva politiikka- ja tukĳ ärjestelmä. (sama,  408)

Sektorirajat ylitt ävää vuorovaikutusta on edistett ävä

ISP-hankkeen tulosten perusteella jotkut toimialat, erityisesti elintarvikesektori, toimi-
vat jossain määrin eristyneinä muista elinkeinoelämän aloista. Eristäytyminen ilmeni 
esimerkiksi tukipalveluiden rakenteessa, yritysten verkostoitumismalleissa ja tukior-
ganisaatioiden osallistumisessa sektorirajat ylitt äviin kehitt ämishankkeisiin. Tulevai-
suuden innovaatiot elintarvikesektorilla saatt avat keskitt yä entistä enemmän erilaisiin 
vaihtoehtoisiin toimintatapoihin, joissa voitaisiin hyödyntää läheisempiä suhteita mui-
den toimialojen (esim. matkailu) kanssa, samoin kuin monenlaista muuta sektorirajat 
ylitt ävää vuorovaikutusta ja yhteistyötä esimerkiksi brändien rakentamisessa. Päätök-
senteossa on tarvett a korostaa sektorirajat ylitt ävää ajatt elua ja vuorovaikutusta. (sama, 
408)

Perusosaamisen parantaminen voi edelleen edistää yritysten ja alueiden innovaatiokykyä, ja 
koulutusorganisaatioiden roolia on vahvistett ava

ISP-tutkimushankkeessa löydett iin yrityksistä paljon erilaista arvokasta osaamista. Pe-
rusosaamisen parantaminen voisi edelleen edistää näiden yritysten ja alueiden inno-
vaatiokykyä. Tarvett a tuntuu olevan lähinnä erilaisiin innovaatiotoiminnan kannalta 
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keskeisiin käytännön taitoihin keskitt yvään osaamisrakenteiden kehitt ämiseen. Kou-
lutusorganisaatioiden roolia perifeerisillä alueilla pitäisi pyrkiä vahvistamaan, erityi-
sesti niiden panosta erilaisissa yleisissä osaamisrakenteiden kehitt ämispyrkimyksis-
sä. Tällainen toiminta voisi sisältää esimerkiksi yhteisiä projekteja, joissa on mukana 
paikallisia/alueellisia kehitt äjiä, tai erityisiä koulutusohjelmia tai kursseja tarpeellisilla 
osaamisen alueilla. Tällaisten toimenpiteiden suunnitt elussa tulisi olla mukana monen-
laisia koulutusorganisaatioita, ja olisi vältett ävä sektorirajoihin jumiutumista. (sama, 
409)

Verkostoitumista on edistett ävä

ISP-hankkeen perusteella horisontaaliset yritysten väliset suhteet sekä vuorovaiku-
tus asiakkaiden ja toimitt ajien ja joissakin tapauksissa myös toimialajärjestöjen kanssa 
näytt ivät olevan hyvin tärkeä osa innovaatioprosesseja. Kumppanuudet, jotka perustu-
vat yhteiseen liiketoiminnalliseen visioon, paikallisen tai alueellisen brändin rakenta-
miseen, ja joita johdetaan paikallisesti, ovat osoitt autuneet tärkeiksi. Verkostojen vielä 
parempaa hyödyntämistä olisi edistett ävä, ja olisi pohditt ava, miten edellä mainitut 
toimĳ at voisi paremmin nivoa innovaatiotoiminnan edistämisen järjestelmään. Päätök-
sentekĳ öiden tulisi siksi pyrkiä antamaan edellä mainituille toimĳ oille vahvempi rooli 
päätöksenteko/politiikkaprosesseissa, samoin kuin vahvistaa niiden konkreett ista roo-
lia politiikkatoimenpiteiden suunnitt elussa ja toteutuksessa erilaisten tukiohjelmien ja 
kehitt ämisprojektien avulla. (sama, 409-410)

Jatkotutkimuksen aiheita - paikalliset ja alueelliset innovaatiopolitiikkamallit sekä hyvien 
innovaatiokäytäntöjen siirtäminen alueelta toiselle 

ISP-hankkeessa tarkasteltiin innovaatiotoimintaa ensisĳ aisesti kasvukeskusten ulko-
puolella sĳ aitsevien yritysten näkökulmasta, eikä niinkään paikkakuntien, alueiden ja 
politiikkajärjestelmien näkökulmasta. ISP-hankkeen tutkĳ aryhmän mielestä on tarvet-
ta esimerkiksi sellaisille paikallisille ja alueellisille innovaatiopolitiikkamalleille, jotka 
eivät ensisĳ aisesti keskity korkeasta teknologiasta ja tiedeperustaisesta tutkimuksesta 
ja kehityksestä riippuvaisille aloille.  On myös tärkeää tutkia erilaisia yleisiä yhteisöjen 
kehitt ämiseen ja osaamisrakenteiden vahvistamiseen liitt yviä asioita, ja kytkeä nämä 
asiat innovaatioiden edistämiseen kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla. Jatkotutki-
muksessa tulisi painott aa erilaisia kultt uurisia, taloudellisia ja institutionaalisia puitt ei-
ta Pohjoismaissa, jott a maat ja alueet voisivat oppia toisiltaan. Tutkimuksen avulla voi-
taisiin selvitt ää, voidaanko erilaisia hyviä innovaatiokäytäntöjä siirtää pohjoismaiselta 
alueelta toiselle. Innovaatiotoiminnan edistämiseen tähtäävät kehitt ämispyrkimykset 
vaativat perusteellista suunnitt elua ja laajaa tiedon keräämistä, mikä on tutkimuksen 
tehtävä. (sama, 410-411)
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3.1 Kansalliset politiikat tapaustutkimusten ympäristönä

Tässä luvussa esitetään joitakin politiikka-aloja, joiden tavoitt eet ja toiminta autt avat 
ymmärtämään Suomen innovaatiopolitiikkaa kasvukeskusten ulkopuolisen yritystoi-
minnan näkökulmasta.

3.1.1 Teknologiapolitiikasta innovaatiopolitiikkaan?

Suomessa on painotett u teknologiapolitiikkaa, ja siinä erityisesti tieteellistä tutkimus-
ta, yliopistokoulutusta ja yhteyksiä elinkeinoelämään. Tiede- ja teknologiapolitiikka 
institutionalisoitui 1960-luvun alussa, kun korkeakoulutus ja tiedepolitiikka liitett iin 
lähemmäksi teollisuus- ja aluepolitiikkaa, ja Suomeen perustett iin uusia yliopistoja. 
1980-luvulla alkaneessa tiede- ja teknologiapolitiikan vaiheessa keskitytt iin teknologi-
oiden kehitt ämiseen ja vaiheen symboliksi nousee Teknologian kehitt ämiskeskuksen 
Tekesin perustaminen vuonna 1983. (Lemola 2001, 23) Se myös omaksui välitt ömästi 
informaatioteknologian kehitt ämisen yhdeksi painopistealoistaan. Teknologian siirto 
ja tutkimuksen kaupallistaminen sai erityistä huomiota teknologiaohjelmissa. 

1990-luvun alusta lähtien tiedett ä ja teknologiaa on Suomessa kehitett y kansallisen 
innovaatiojärjestelmän puitt eissa. Teknologian kehitt ämistä tarkastellaan innovaatioi-
den näkökulmasta. Lisäksi näkökulma on laajentunut koulutukseen, infrastruktuuriin 
ja yleiseen taloudelliseen ilmapiiriin. (Lemola 2001)

Politiikan tekĳ ät omaksuivat laajan näkemyksen teollisuuspolitiikkaan ja pitivät 
teknologiapolitiikkaa sen yhtenä keskeisenä osana (Oksanen 2003, Jääskeläinen 2002).  
1990-luvulla siirrytt iin yritysten, alueiden ja toimialojen suorasta tuesta kohti järjestel-
mää, jonka tavoitt eena ei ole resurssien uudelleenallokaatio vaan se, ett ä vaikutetaan 
resurssien määrään ja laatuun. (Oksanen 2003) Suomen teknologiapolitiikka on ollut 
kansallinen projekti, joka on saanut oikeutensa teknologian kehityksen positiivisesta 
vaikutuksesta hyvinvointiyhteiskunnan resursseihin (Castells & Himanen 2001).

Vaikka Suomessa innovaatiopolitiikka on ollut vähemmän huomion kohteena kuin 
tiede- ja teknologiapolitiikka, ”kansallinen innovaatiojärjestelmä” on ollut keskeinen 
käsite suunnitt elun viitekehyksessä. Siitä on kehitt ynyt laaja lähestymistapa, jonka 
avulla tarkastellaan tiedon tuott ajia ja käytt äjiä kokonaisuudessaan. Se määritellään 
seuraavasti:  

”Kansallinen innovaatiojärjestelmä tarkoitt aa laaja-alaista kokonaisuutt a, jonka muo-
dostavat uuden tiedon ja osaamisen tuott ajat, niiden hyödyntäjät sekä näiden väliset 
moninaiset vuorovaikutussuhteet. Innovaatiojärjestelmän keskeiset osat ovat koulu-
tus, tutkimus ja tuotekehitys sekä tietointensiivinen yritystoiminta. Monipuolinen 
kansainvälinen yhteistyö on järjestelmän läpikäyvä piirre.

3 Suomen tapaustutkimusten konteksti
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Uuden tiedon tuott ajia ovat muun muassa yliopistot ja korkeakoulut, tutkimuslaitok-
set ja yritykset. Tiedon hyödyntäjiä ovat useimmiten yritykset, yksityiset kansalaiset 
sekä yhteiskunnan kehitt ämisestä vastaavat päätöksentekĳ ät ja hallinto.” (Suomen 
tieteen ja teknologian tietopalvelu 2005) 

Tähän muotoiluun liitt yy tavoite varmistaa innovaatiojärjestelmän tasapainoinen kehi-
tys ja yhteistyön edistäminen siinä. Keskeisiä toimĳ oita ovat kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriö, opetusministeriö, Tekes, VTT ja Suomen Akatemia. Noin 80 prosentt ia tutki-
musresursseista kanavoituu kauppa- ja teollisuusministeriön sekä opetusministeriön 
kautt a. (Seppälä 2002) 

Teknologiapolitiikka ja Tekes

Tekesin mukaan teknologiapolitiikka 
”kehitt ää kansallista innovaatiojärjestelmää niin, ett ä se tukee kykyä tuott aa uutt a tie-
toa sekä kehitt ää tietoon ja osaamiseen perustuvaa tuotantoa ja palveluita.” Samalla 
”vahvistetaan elinkeinoelämän teknologiseen osaamiseen perustuvaa kilpailukykyä. 
Teknologista kehitystä hyödyntämällä luodaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja 
edistetään olemassa olevien yritysten kasvua.”  (Tekes 2005a) 

Tekes tekee strategisia valintoja ja ohjaa teknologista kehitystä teknologiaohjelmien 
painopisteiden avulla sekä pyrkii välitt ämään tutkimustulokset mahdollisimman te-
hokkaasti yrityksiin. Teknologiaohjelmat ovat laajoja projektikokonaisuuksia, jotka 
kohdistuvat jollekin keskeiselle teknologia-alueelle. Ne koostuvat yliopistojen, kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimusprojekteista sekä yritysten tutkimus- ja kehi-
tysprojekteista. Ohjelmat tukevat yhteistyötä ja verkostoitumista. Päähuomio on ollut 
avainteknologioissa, kuten informaatio- ja kommunikaatioteknologiassa sekä biotek-
nologiassa. Teknologiaohjelmat ovat osoitt autuneet tehokkaaksi yhteistyöfoorumiksi 
yritys- ja tutkimussektorin kesken. Noin 1600–2400 yritystä ja 700–900 tutkimusyk-
sikköä (laitosta tai osastoa) osallistuu niihin vuositt ain. Keväällä 2005 oli käynnissä 22 
ohjelmaa, joiden kokonaisarvo oli 1,3 miljardia euroa. Noin puolet Tekesin tutkimus- ja 
kehitt ämismäärärahoista kanavoituu näiden teknologiaohjelmien kautt a. Ne ovat edis-
täneet monien tuott eiden ja tuotantoprosessien syntyä ja kehitystä. (Tekes 2005b)

Tekesin toimintaa pidetään kansallisena menestystarinana, sillä tutkimus- ja ke-
hitt ämis-investoinnit ovat tukeneet Suomen kansantalouden rakennemuutosta ja li-
sänneet korkean teknologian vientiä. Sähköteknisestä teollisuudesta ja tietoteollisesta 
klusterista on tullut talouden kolmas tukĳ alka metalli- ja konepajateollisuuden sekä 
metsäteollisuuden rinnalle (Tekes 2005c). Kansantaloutena Suomi on viimeisen kym-
menen vuoden aikana erikoistunut tietointensiiviseen korkeaan teknologiaan ja sen 
riippuvuus raaka-aine-, energia- ja pääomaintensiivisestä teollisuudesta on vähentynyt 
(Schienstock 2004). 

Mielestämme kansallisen innovaatiopolitiikan dokumenteissa käytetään innovaa-
tiopolitiikan käsitett ä hiukan epäjohdonmukaisesti ja usein käsite viitt aa kansallisen 
innovaatiojärjestelmän kehitt ämiseen. Innovaatiopolitiikka -käsitett ä käytetään sa-
massa merkityksessä kuin teknologiapolitiikka -käsitett ä, vaikka innovaatiopolitiikka 
on sisällöltään teknologiapolitiikkaa laajempaa innovaatioprosesseihin vaikutt amista 
(Storhammar & Virkkala 2004). Kauppa- ja teollisuusministeriö (2005) käytt ää käsi-
tett ä teknologia- ja innovaatiopolitiikka, joiden yleisten suuntaviivojen mukaan vuo-
sien 2004-2007 tavoitt eena on taloudellisen kasvun ja elinkeinoelämän kilpailukyvyn 
edistäminen ja niiden avulla työllisyyden ja hyvinvoinnin edistäminen. Suuntaviivat 
korostavat myös teollisuuden uudistamista ja vahvistamista sekä alueellisten toimĳ oi-
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den kykyä hyödyntää tutkimus- ja kehitt ämisosaamista. Suuntaviivat pitävät sisällään 
aiemman tiede- ja teknologiapolitiikan ytimen, mutt a sisältävät  myös laajempaa inno-
vaationäkemystä. 

Tiede- ja teknologiaperustainen innovaatiokäsite on toiminut vahvana mentaalise-
na mallina, kun Suomessa on muotoiltu kansallisen innovaatiojärjestelmän politiikkaa. 
ISP-projektin omaksuma laaja innovaatiokäsite, jossa painotetaan innovaatioiden ja 
niiden edellytt ämän tietoperustan käytännönläheisyytt ä, ei juuri ole saanut huomiota 
Suomen kansallisen innovaatiojärjestelmän politiikkaa kehitett äessä. 

Suomen innovaatiopolitiikka poikkeaa jonkin verran muiden pohjoismaiden inno-
vaatiopolitiikasta. Kuitenkin osa toimenpiteistä, jotka esimerkiksi Norjassa lasketaan 
innovaatiopolitiikkaan kuuluviksi, voivat Suomessa olla osa teollisuuspolitiikkaa. Joka 
tapauksessa matalan teknologian aloihin ja kasvukeskusten ulkopuolisille alueille koh-
distuva innovaatiopolitiikka on ollut vallitsevan teknologiapolitiikan varjossa. Toisaal-
ta Suomessakin ollaan siirtymässä kohti laajempaa innovaatiopolitiikkaa, jonka perus-
taa muotoillaan mm. ProACT-tutkimusohjelmassa. (Lemola & Honkanen 2004)

Alueellista innovaatiopolitiikkaa voidaan tarkastella innovaatiopolitiikan tai alu-
eellisen kehitt ämispolitiikan osa-alueena. Alueellinen näkökulma tuli innovaatiopoli-
tiikkaan 1980-luvulla ja vahvistui 1990-luvulla mm. EU:n rakennerahasto-ohjelmien 
vaikutuksesta. Alueellisen innovaatiopolitiikan muodostumiseen ovat vaikutt aneet 
alueellisesti hajasĳ oitett u korkeakoululaitos, alueelliset teknologiakeskukset, osaamis-
keskukset ja alueelliset toimĳ at. 

Osaamiskeskusohjelma muodostaa monien mielestä alueellisen innovaatiopolitii-
kan ytimen (Lievonen & Lemola 2004, sisäasiainministeriö 2005b). Ohjelma käynnis-
tett iin vuonna 1994 ja sitä laajennett iin ensimmäisen kerran vuonna 2000 ja sitt en taas 
vuonna 2002. Osaamiskeskusohjelmaa vuosina 2003-2006 toteutt aa tällä hetkellä kaik-
kiaan 22 keskusta, joista neljä toimii verkostoperiaatt eella. (Sisäasiainministeriö 2005c, 
Osaamiskeskusohjelma 2005)

Tutkimusalueella sĳ aitsee Kokkolan kemian osaamiskeskus ja Oulun Eteläisen 
alueella osia Prometal verkosto-osaamiskeskuksesta sekä Oulun osaamiskeskusoh-
jelmaan kuuluvasta multipolisverkostosta. Prometal verkostoon kuuluu kolme paik-
kakuntaa Pohjois-Suomessa: Nivala, Raahe ja Tornio. Multipolisverkoston tavoitt eena 
on teknologiaorientoituneen asiantuntemuksen ja tiedon siirtäminen Oulun alueelta 
muille alueille Pohjois-Suomessa. Verkosto hyväksytt iin vuonna 2002 osaksi osaamis-
keskusohjelmaa ja tällä hetkellä se yhdistää 15 erikoistunutt a alueellista osaamiskeski-
tt ymää. Yksi näistä on Oulun Eteläisen alueen RFM-polis, joka on erikoistunut langat-
tomaan tietoliikenneteollisuuteen ja digitaaliseen mediaan. (Sisäasiainministeriö 2005c, 
Osaamiskeskusohjelma 2005, Multipolis-osaamiskeskusten verkosto 2005, Jauhiainen 
et al. 2004)

TE-keskukset koordinoivat alueellisia teknologiastrategioita. Niiden teknologia-
yksiköt tarjoavat teknologiaan liitt yviä palveluja. Kauppa- ja teollisuusministeriön 
suuntaviivojen 2004–2007 mukaan alueiden kykyä hyödyntää tutkimus- ja kehitt ä-
misresursseja tulee parantaa hyödyntämällä paremmin teknologista asiantuntemusta, 
vahvistamalla TE-keskusten teknologiayksiköiden resursseja ja edistämällä toimenpi-
teitä, joilla sovelletaan uutt a teknologiaa. (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2005) 

Innovaatio- ja teknologiapolitiikan alueellistamisen myötä on todennäköistä, ett ä 
osaamiskeskustyyppinen toiminta vahvistuu ja kansallisia teknologiaohjelmia laajen-
netaan ja avataan uudenlaisille toimĳ oille myös periferia-alueilla ja matalan teknolo-
gian sektoreilla. Tätä alueellistamista tukee korkeakoulu- ja ammatt ikorkeakouluyksi-
köiden alueellinen verkosto. 
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Yliopistot ja ammatt ikorkeakoulut alueellisessa kehitt ämisessä

Yliopistojen perustaminen 1960- ja 1970-luvuilla vaikutt i monien alueiden kehitt ymi-
seen Suomessa. Maassa toimii nykyään 20 yliopistoa, jotka sĳ aitsevat suurimmissa kau-
punkikeskuksissa. Lisäksi vuodesta 2004 alkaen on kuudella paikkakunnalla toiminut 
ns. yliopistokeskus, jossa harjoitetaan tutkimus- ja koulutustoimintaa monen yliopis-
ton sateenvarjon alla.  Keski-Pohjanmaalla sĳ aitsee Chydenius-instituutt i - Kokkolan 
yliopistokeskus, jossa Jyväskylän, Oulun ja Vaasan yliopistot tekevät yhteistyötä. Li-
säksi monilla paikkakunnilla toimii useita yliopistojen sivutoimipaikkoja. Esimerkiksi 
Oulun yliopistolla on yli kymmenen toimipistett ä Pohjois-Suomessa. Kohdealueella 
toimii vuonna 2000 perustett u Oulun Eteläisen instituutt i. 

Vuonna 1995 luodun ammatt ikorkeakoulujärjestelmän tavoitt eena on nostaa kou-
lutuksen tasoa, vastata alueellisen kehityksen tarpeisiin ja ylläpitää tiivistä yhteistyötä 
oppilaitosten ja elinkeinoelämän välillä. Uudistus muutt i aiempien oppilaitosten ase-
maa ja suuntautumista, mutt a uudisti koulutusta myös sisällöllisesti. Suomessa toimii 
29 ammatt ikorkeakoulua yli 80 paikkakunnalla. Niiden merkitys on suuri erityisesti 
paikkakunnilla, joilta puutt uu yliopistolaitos. (Kekkonen 2004)

Kaikkiaan korkeakoulujärjestelmä koostuu 58 oppilaitoksesta, jotka sĳ aitsevat eri 
puolilla Suomea. Käytännössä koko maa on integroitunut oppilaitosten ja niiden si-
vutoimipaikkojen kautt a korkeaan koulutukseen. Korkeakouluyksiköt ovat kuitenkin 
pieniä ja ne toimivat verkostoperiaatt eella. (Kekkonen 2004) 

3.1.2 Aluepolitiikka: valtiojohtoisuudesta monitoimĳ aiseksi kehitt ä-
miseksi

Traditionaalisesti aluepolitiikan avulla pyritt iin integroimaan Suomen alue homogee-
niseksi kokonaisuudeksi. Aluepolitiikka on pitänyt sisällään sekä tasa-arvo- ett ä tehok-
kuustavoitt eet. 

Aluepolitiikka kehitt yi:
–  teollistavana aluepolitiikkana 1960- ja 1970–luvuilla,
–  hyvinvointivaltion rakentamisena  1970- ja 1980-luvuilla ja 
–  ohjelmaperustaisena aluepolitiikkana 1980-luvun lopulta lähtien. (Vartiainen 

1998) 
Aluekehitt ämisohjelmat olivat aluksi kaupunkiohjelmia, alueellisia teknologiaoh-

jelmia ja rakennemuutosohjelmia. Aineett omia investointeja ja investointeja tietoon ja 
osaamiseen ryhdytt iin vähitellen painott amaan 1980-luvulta lähtien. Alueperustaisia 
yritystukia suunnataan nykyisin erityisesti tutkimus- ja kehitystoimintoihin. (Virkkala 
2002a)

Vuodesta 1995 lähtien ohjelmaperustaisen aluepolitiikan ytimessä ovat olleet Eu-
roopan unionin rakennerahasto-ohjelmat. Kansallisen alueellisen kehitt äminen tavoit-
teena on edistää alueiden omaehtoista kehitystä ja alueellisesti tasapainoista kehitystä. 
Kansallinen politiikka ja yhteisöaluepolitiikka muodostavat yhtenäisen kokonaisuu-
den, joka pyrkii tukemaan maan eri osien kehitystä. Myös kansallista alueiden kehitt ä-
mistä on harjoitett u ohjelmien muodossa, mm. osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelmien 
muodossa. (Sisäasiainministeriö 2005, Virkkala 2002a) 

Suomessa rakennerahasto-ohjelmien merkitys on tärkeämpi kuin Ruotsissa ja Tans-
kassa. Tavoite 1- ja tavoite 2 -alueilla asuu noin 60 prosentt ia suomalaisista, kun esimer-
kiksi Tanskan tavoite 2 -alueella asuu alle 10 prosentt ia tanskalaisista. Ohjelmakaudel-
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la 2000–2006 Suomessa toteutetaan neljää kansallista tavoiteohjelmaa: Etelä-Suomen 
tavoite 2 -ohjelmaa, Länsi-Suomen tavoite 2 -ohjelmaa, Pohjois-Suomen tavoite 1 -oh-
jelmaa ja Itä-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa. Ohjelmakaudella 2000–2006 EU osallistuu 
rakennepolitiikan toteutt amiseen Suomessa 2,3 miljardilla eurolla. Kun mukaan laske-
taan kansallinen ja alueellinen rahoitus, ohjelmien kokonaisvolyymi on noin 8 miljar-
dia euroa. (Virkkala 2002a, Sisäasiainministeriö 2005d)

Suomen hallinnollinen rakenne on kaksinapainen sisältäen yhtäältä vahvan keskus-
vallan sekä toisaalta autonomiset kunnat ja kuntayhtymät. Suomesta puutt uu vaaleilla 
valitut maakuntavaltuustot, jotka taas toimivat muissa pohjoismaissa. Sekä kuntayh-
tymät ett ä valtion aluehallinto toimivat aluetasolla. Maakuntien liitot ovat kunnallisen 
itsehallinnon periaatt eiden mukaan toimivia lakisääteisiä kuntayhtymiä, jotka saivat 
aluekehitt ämisvastuun vuoden 1994 lainsäädännössä.  Valtion aluehallinto koott iin 
yhteen alueellisiksi TE-keskuksiksi vuonna 1997. Hallinnolliset uudistukset ovat laa-
jentaneet muodollisten toimĳ oiden määrää aluekehitt ämisessä ja maakuntien liitot on 
institutionalisoitu aluekehitt ämisprosessin ytimeen. (Virkkala 2002a)

Kehitt ämisprojektien paikallisia vastuuorganisaatioita ovat yleensä kunnat, kunta-
yhtymät, kehitt ämisorganisaatiot, oppilaitokset, teknologiakeskukset tai muut paikal-
liset toimĳ at, kun taas maakunnan liitt o koordinoi ohjelmia ja projekteja. Maakunnan 
liitolla on jonkin verran resursseja aluekehitt ämisohjelmien toteutt amiseen, mutt a pää-
osa resursseista ja yritystuista allokoidaan TE-keskusten kautt a.

3.1.3 Maaseudun kehitt äminen ja maaseutupolitiikka

Vaikka sekä maatalouspolitiikka ett ä aluepolitiikka ovat olleet tärkeitä maaseudun 
kehitt ämisen näkökulmasta, ja niissä on molemmissa ollut myös maaseudun kehit-
tämiseen liitt yviä painotuksia, muodostui maaseutupolitiikka politiikanalana vasta 
1980-luvun lopulla ja vahvistui 1990-luvulla. Maaseutupolitiikka kehitt yi vastaukse-
na maaseutualueiden rajuun muutokseen, kun alkutuotannon merkitys työllistäjänä 
väheni ja poismuutt o maaseutualueilta voimistui. Lisäksi tehokkuuden periaatt eita 
noudatt avilla sektoripolitiikoilla oli kielteisiä vaikutuksia monen maaseutukunnan 
työllisyyden kehitykseen sekä palvelujen tarjontaan. Maaseutupolitiikkaa tarvitaan 
sektoripolitiikkojen vaikutusten tasapainott amiseksi. Maaseutu nähdään sekä arvona 
sinänsä ett ä kehitysresurssina, jolla on myös omaa annett avaa koko yhteiskuntapolitii-
kalle. (Hyyryläinen & Uusitalo 2002, Virkkala & Lähteenmäki 2000)

Maaseutupolitiikkaa toteutt avat sekä julkiset ett ä yksityiset organisaatiot ja toimin-
taryhmät kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
on tärkein kansallinen toimĳ a, joka sovitt aa yhteen maaseudun kehitt ämistoimia sekä 
edistää maaseutuun kohdistett avien voimavarojen tehokasta käytt öä. Yhteistyöryh-
mään kuuluu edustajia kymmenestä ministeriöstä, etujärjestöistä, maakuntien liitoista, 
TE-keskuksista ja asiantuntĳ aorganisaatioista. Yhteistyöjärjestelyllä tuetaan valtakun-
nallista, alueellista ja paikallista maaseudun kehitystyötä. Käytännössä maaseutupoli-
tiikkaa toteutetaan kokonaisohjelmilla, joista uusin kokonaisohjelma ”Elinvoimainen 
maaseutu – yhteinen vastuumme” on järjestyksessä neljäs, ja se on tehty vuosille  2005-
2008. Ohjelma sisältää 133 ehdotusta, jotka muodostett iin laajan verkoston kanssa käy-
tyjen neuvott elujen pohjalta. (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2004 ja 2005) 

Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän yksi merkitt ävä työtapa on teemaryhmä -työs-
kentely. Alakohtaisia teemaryhmiä perustetaan aloille, joiden kehitt äminen vaatii pit-
käjänteistä ja monialaista, sektorirajat ylitt ävää yhteistyötä. Pitkäjänteistä työtä tehdään 
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erityisesti Ruoka-Suomi-, maaseutumatkailu-, etätyö-, syrjäisen maaseudun ja naistee-
maryhmissä. (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2004, 45-47)

Maaseutupolitiikka kohdistuu haja-asutusalueiden ja alle 30 000 asukkaan taaja mien 
kehitt ämiseen.  Maaseutupolitiikan tavoitt eisiin kuuluu maaseudun toimintarakentei-
den vahvistaminen, elinkeinojen ja työn uudistaminen, peruspalvelujen kunnossapito 
ja rakentaminen ja osaamisen tason nostaminen. Välineitä ohjelmien toteutt amiseen 
tarjoavat EU-osarahoitt eiset tavoiteohjelmat 1 (kehityksestä jälkeenjääneiden alueiden 
kehitt äminen ja rakenteellisten uudistusten edistäminen) ja 2 (rakennemuutoksesta 
kärsivien kaupunki- ja maaseutualueiden kehitt äminen), alueellinen maaseudun ke-
hitt ämisohjelma (ALMA) sekä maaseutuyhteisöaloite LEADER+. Lisäksi politiikkaa 
toteutetaan kansallisesti rahoitetuilla paikallisilla toimintaryhmillä. (Maaseutupolitii-
kan yhteistyöryhmä 2004, 49-57)

Kunnat olivat pitkään tärkeimpiä paikallisia toimĳ oita. Kylätoimikunnat kehitt yivät 
1970-luvulta lähtien maaseudun kansalaisyhteiskunnan keskeisiksi osiksi. Paikallisten 
toimintaryhmien alueena ovat seutukunnat. Paikallisten toimintaryhmien juuret ovat 
usein kylätoimikunnissa, mutt a ne ovat aktivoineet myös uusia ryhmiä maaseudun 
kehitt ämiseen. Suomessa toimii kaikkiaan 58 paikallista ryhmää yhteensä 419 kunnan 
alueella. (Hyyryläinen & Uusitalo 2002)

3.1.4 Innovaatiopolitiikan ja maaseudun kehitt ämisen väliset yhteydet

Osaamiskeskukset sĳ aitsevat pääasiassa suurissa kaupunkikeskuksissa. Näiden kes-
kusten ulkopuolelle jääneet yritykset ovat marginaalisessa asemassa kansallisessa in-
novaatiopolitiikassa, joka on ollut pääasiassa teknologiapolitiikkaa. Kasvukeskusten 
ulkopuoliset yritykset ovat usein pieniä ja niillä on vain vähäiset resurssit osallistua Te-
kesin koordinoimiin kansallisiin teknologiaohjelmiin. (Storhammar & Virkkala 2004)

Tekesin julkaisussa ”Alueiden elinvoima syntyy innovaatioista” todetaan seuraa-
vaa: 

”Vahvalla osaamisella ja innovaatiotoiminnallaan kasvukeskukset palvelevat myös 
muissa kasvukeskuksissa ja kasvukeskusten ulkopuolella sĳ aitsevia yrityksiä. Kas-
vukeskukset synnytt ävät työpaikkoja, kasvua ja lisääntyviä menestymisen mahdolli-
suuksia ympäristöönsä. Ne tuott avat vaurautt a, jota voidaan tasausjärjestelmin siirtää 
myös heikommin kehitt yneiden alueiden käytt öön.”  (Tekes 2003, 21) 

Voidaankin väitt ää, ett ä alueellisen innovaatiopolitiikan lähtökohtana ovat olleet 
keskukset, joiden kautt a pyritään edistämään innovaatiotoimintaa keskuksen koko 
vaikutusalueella. 

Julkaisussa todetaan, ett ä ”kasvukeskusten vahvistaminen on kaikkien etu, sillä ne saavat 
aikaan taloudellista kasvua ja hyvinvointia.” Vahvojen kasvukeskusten ja erikoistuneiden 
keskusten todetaan olevan teknologiapolitiikan kohteita, sen sĳ aan ”kasvukeskusten ul-
kopuolisten alueiden taloudellinen kasvu ja hyvinvointi varmistetaan enimmäkseen muilla kuin 
teknologiapoliitt isilla toimenpiteillä.” (Tekes 2003, 21) 

Alueellisessa kehitt ämisessä teknologian tason nostamiseen ja tuotekehitykseen 
tähtääviä hankkeita on pidett y tärkeinä, koska ne on nähty alueiden pitkän tähtäimen 
menestyksen perustana. Teknologian tasoa ja osaamista onkin parannett u mm. tavoite 
1- ja tavoite 2 -ohjelmien avulla, joista on tuett u pk-yritysten aineett omia investointeja. 
Tavoiteohjelmat sisältävät myös monia painopisteitä, joiden avulla parannetaan aluei-
den innovaatioympäristöjä.  
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Ohjelmien arvioitsĳ oiden mukaan rakennerahastoresurssit ovat edistäneet tavoite-
alueiden teknologiatason nousua ja parantaneet osaamista, mutt a hankkeet eivät ole 
vähentäneet alueellisia, maakuntien sisäisiä eroja. Tuet ovat keskitt yneet suuriin kau-
punkiseutuihin ja maakuntien kasvukeskuksiin. Keskitt ymiskehitys johtuu siitä, ett ä 
alueiden keskeiset yritykset ja oppilaitokset, jotka ovat olleet toimenpiteiden edunsaa-
jia, ovat sĳ oitt uneet maakuntien keskuksiin. Maakuntien keskusalueiden ulkopuolella 
ei arvioitsĳ oiden mukaan vältt ämätt ä ole sellaisia tahoja, etenkään yrityksiä, jotka voi-
sivat käytt ää hyväkseen alueille suunnatt ua teknologista kehitt ämisrahoitusta. (Kuitu-
nen & Oksanen 2002)

Suuri osa kansallisen teknologiapolitiikan resursseista on suunnatt u suurimpiin 
kaupunkikeskuksiin, mikä merkitsee mielestämme sitä, ett ä teknologiapolitiikka on 
tukenut paitsi taloudellista kasvua myös välillisesti alueellista polarisaatiota ts. keskit-
tävää kehitystä. 

Vuosien 2001–2004 maaseutupoliitt inen kokonaisohjelma ”Ihmisten maaseutu –tah-
don maaseutupolitiikka” sisälsi erään konkreett isen innovaatiopoliitt isen ehdotuksen:  
kansallisen tuen maaseudun osaamiskeskitt ymien kehitt ämiseksi. Esitys sisälsi 10 mil-
joonan markan vuositt aisen siemenrahan osaamiskeskitt ymille (Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä 2004, 72-73). Esitys ei kuitenkaan sisältynyt valtioneuvoston periaa-
tepäätökseen maaseutupoliitt isiksi linjauksiksi vuosille 2001–2004. (Valtioneuvosto 
2001a) Valtioneuvosto ja valtiovarainministeriö tulkitsivat, ett ä maaseudun osaamis-
keskitt ymien tukeminen voisi merkitä osaamiskeskuspolitiikan resurssien hajott amis-
ta. 

”Elinvoimainen maaseutu – yhteinen vastuumme” kokonaispoliitt inen maaseutuoh-
jelma sisältää joitakin toimenpide-ehdotuksia innovaatioympäristön kehitt ämiseksi ja 
teknologian käytt öönott amiseksi.  Tällaisia ovat mm. valtakunnallisten tutkimus- ja 
kehitt ämishankkeiden resursoinnin vahvistaminen, koulutuksen saatavuuden turvaa-
minen, korkeakoulujen palvelutehtävän suuntaaminen, seudullisten yrityspalvelupis-
teiden perustaminen ja toiminnan vahvistaminen sekä verkostoitumisen tukeminen 
innovaatioiden synnytt ämiseksi. (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2004, 181-204) 

3.1.5 Yrityspalvelujärjestelmä ja innovaatioiden edistäminen 
kohdealueilla

Julkisen sektorin yrityspalvelujärjestelmän muodostaa yli 20 organisaatiota, jotka tar-
joavat neuvontaa, kehitt ämistä, rahoitusta ja konsultt ipalveluja yrityksille ja yritystoi-
minnan aloitt amista suunnitt eleville. Julkinen järjestelmä koostuu kolmesta osasta: 
liike-elämää palvelevasta neuvonnasta ja rahoituksesta, tutkimus- ja kehitt ämispalve-
luista sekä viranomaispalveluista (verovirastot, tulli jne.). (Saapunki et al.  2004) 

Valtakunnallisia palveluorganisaatioita ovat Finpro, Keksintösäätiö, patentt i- ja re-
kisterihallitus, Tekes, Tilastokeskus ja tulli. Aluetasolla tärkeimpiä toimĳ oita ovat TE-
keskukset ja niiden kolme osastoa, maaseutukeskukset ja Finvera Oyj. (Saapunki et al. 
2004)

Aluetasolla tärkeimpiä toimĳ oita ovat TE-keskukset, maaseutukeskukset ja Finvera 
Oyj. TE-keskuksilla on toimipisteitä myös alueilla, joilla ei ole varsinaisia keskuksia, 
kuten Keski-Pohjanmaalla ja Oulun Eteläisen alueella. Lisäksi seutukunnallisissa yri-
tyspalvelupisteissä tarjotaan TE-keskusten palveluja ja muiden neuvontaorganisaati-
oiden palveluja. Seutukuntatasolla toimii 160 seutukunnallista yrityskehitysorganisaa-
tiota tai vastaavaa yrityspalvelupistett ä.  Kunnissa toimii noin 200 elinkeinoasiamiestä, 
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jotka neuvovat yrityksiä rahoituksessa. Lisäksi monilla paikkakunnilla toimii maaseu-
tuasiamiehiä, jotka tarjoavat palveluja maatiloille. (Saapunki et al. 2004)

Julkista yrityspalvelujärjestelmää täydentävät puolĳ ulkiset toimĳ at sekä yksityinen 
palvelutarjonta. Yksityisiä palveluntarjoajia ovat mm. yrityskonsultit ja tilitoimistot. 
Yrityspalvelujärjestelmään kytkeytyvä ohjelma- ja projektitoiminta vahvistaa palvelu-
resursseja ja tarjoaa vakiintuneelle järjestelmälle täydentäviä palveluja.  (Saapunki et 
al. 2004) 

Julkinen yrityspalvelujärjestelmä on katt ava, ja se tukee yritystoiminnan eri vai-
heita. Järjestelmää arvioineet eivät löytäneet suuria puutt eita palvelujen tarjonnassa. 
Arvioitsĳ oiden mukaan julkinen sektori houkutt elee ja tukee erityisesti innovatiivisia 
yrityksiä. Pienet ja keskisuuret teknologiayritykset hyödyntävät julkisen yrityspalvelu-
järjestelmän tukia huomatt avasti enemmän kuin muut pk-yritykset. Näytt ää siltä, ett ä 
teknologiasektori on ollut julkisen tuen ja neuvonnan erityisenä kohteena. (Väänänen 
2003, Hyytinen & Väänänen 2003)

Keski-Pohjanmaan alueella yrityksille tarjoavat palveluita mm. seuraavat organi-
saatiot: Pohjanmaan TE-keskus (toimipiste Kokkolassa), Keski-Pohjanmaan Maaseu-
tukeskus,  Yrityspalvelupiste Kaustisen seutukunnassa, Kokkolanseudun Kehitys Oy 
(KOSEK) ja Keski-Pohjanmaan Uusyrityskeskus FIRMAXI.

Oulun Eteläisen alueella yrityspalveluja tarjoavat Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuk-
sen Ylivieskan palvelupiste, Keski-Pohjanmaan ammatt ikorkeakoulun täydennyskou-
lutus-, tutkimus- ja kehitt ämisyksikkö Centria,  Siikalatvan seutukunnan kehitt ämis-
keskus, Ylivieskan seudun elinkeinopalvelut, Nivala-Haapajärven seutukuntayhdistys, 
Oulun Eteläisen instituutt i, Haapajärven Kehityskeskus Oy, Haapaveden Teknologia-
kylä Oy, Nivalan Teollisuuskylä Oy/Nivalan Teknologiakeskus ja  Ylivieskan Teknolo-
giakylä YTEK Oy. 

3.1.6 Yhteenveto politiikka-aloista: Suomi verratt una muihin 
Pohjoismaihin

1. Suomessa on korostett u enemmän teknologiapolitiikkaa kuin innovaatiopoli-
tiikkaa. Teknologia- ja tiedepolitiikka on painott anut etenkin kansallisen inno-
vaatiojärjestelmän kehitt ämistä sekä tieteen, teollisuuden ja hallinnon laajaa ja 
intensiivistä vuorovaikutusta. Innovaatiojärjestelmän kehitt ämistä on pidett y 
kansallisena projektina, joissa alue- ja paikallistasot ovat olleet näkymätt ö-
miä.

2. Teollisuuspolitiikka on Suomessa ollut katt avaa.  Julkinen yrityspalvelujär-
jestelmä koostuu sekä valtion ett ä kuntien organisaatioista, joita täydentävät 
alueel liset ohjelmat ja kehitt ämisprojektit.

3. Maan eri osiin sĳ oitt uneet yliopistolaitoksen yksiköt ja ammatt ikorkeakoulut 
ovat olleet tärkeitä toimĳ oita alueellisessa kehitt ämisessä, etenkin alueellisten 
innovaatioympäristöjen luomisessa. 

4. Suomessa ei ole itsenäistä aluetasoa kuten muissa pohjoismaissa, vaan alue-
tasolla toimivat niin valtion aluehallintoviranomaiset kuin kuntayhtymätkin. 
Lisäksi kunnat ovat aktiivisia paikallisessa elinkeinopolitiikassa. Ne ovat usein 
kehitt ämisyhtiöiden omistajia. 

5. Aluepolitiikka on siirtynyt kohti monitasoista ja monitoimĳ aista kehitt ämistä, 
joka erityisesti Suomessa perustuu ohjelmiin ja projekteihin. Ohjelmaperustei-
nen kehitt äminen on lisännyt eri sektoreiden välistä yhteistyötä niin ministe-
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riöiden kuin aluetason toimĳ oidenkin välillä. 
6. Maaseutupolitiikka kehitt yi politiikkasektorina, joka pyrki vastaamaan maa-

seudun rakenteelliseen muutokseen. Maaseutupolitiikkaa koordinoi maaseu-
tupolitiikan yhteistyöryhmä, ja se on omaksunut poikkihallinnollisen kehitt ä-
misnäkemyksen sekä kansallisella ett ä paikallisella tasolla. Kansallisella tasolla 
se pyrkii vaikutt amaan eri hallinnonalojen toimintaan.

7. Rakennerahastopolitiikka on Suomessa ollut tärkeämpää kuin Ruotsissa ja 
Tanskassa. Alueelliset tavoiteohjelmat 1 ja 2 katt avat jopa 60 prosentt ia maan 
alueesta ja puolet väestöstä. Toisaalta kansallista aluepolitiikkaa ja rakennera-
hastopolitiikkaa voidaan pitää yhtenäisenä kokonaisuutena.

8. Klusteripolitiikka on kohdistunut erityisesti pääklustereiden, kuten metsäteol-
lisuusklusterin ja informaatioteknologisen klusterin, kehitt ämiseen. Muut  sek-
torit, kuten matkailu ja elintarvikeala, ovat saaneet vähemmän huomiota.  

9. Kasvukeskusten ulkopuoliset alueet ovat usein alueita, joilta poismuutt o on 
suurta ja joilla on korkea tyött ömyys. Ne ovat olleet marginaalisessa asemassa 
kansallisessa innovaatiojärjestelmässä ja saaneet vain vähän tiede- ja teknolo-
giapolitiikkaan kohdennetuista resursseista. Alueet ovat olleet maaseutupoli-
tiikan, alueellisen kehitt ämispolitiikan, koulutuspolitiikan ja teollisuuspolitii-
kan kohteina. 

3.2 Tutkimusalueet

Suomen osatutkimuksen tarkoituksiin ”periferia” voidaan määritellä alueiksi, jotka si-
jaitsevat pääkasvukeskusten (Helsingin, Turun, Tampereen, Oulun ja Jyväskylän seu-
tujen), ulkopuolella. Näiden keskusten väkiluku, tuotanto ja työllisyys ovat kasvaneet, 
kun taas suuret alueet maasta ovat joutuneet väestökadon, poismuuton ja paikallisten 
taloudellisten kriisien noidankehään. Monilla taantuville alueilla, joiden talous perus-
tuu perinteisille, työllisyytt ä supistaville tai vain vähän kasvatt aville  toimialoille, ja 
jotka ovat jo ennestään harvaan asutt uja, tämä on ollut vakava ongelma. Nämä alueet 
kärsivät myös epäedullisesta huoltosuhteesta nuoremman sukupolven muutt aessa 
suurempiin kaupunkeihin koulutuksen ja työn perässä. Suomi on jakautumassa kah-
teen osaan hyvinvoinnin suhteen vaurauden ja taloudellisen aktiviteetin keräytyessä 
kaupunkikeskuksiin, vaikka myös niissä on pitkäaikaistyött ömyytt ä. (Virkkala 2002b, 
Valtioneuvoston kanslia 2000)

3.2.1 Tutkimusalueiden valinta

ISP-hankkeen Suomen osatutkimuksen tapaustutkimusten alueiksi valitt iin Keski-Poh-
janmaan maakunta sekä Oulun Eteläinen, joka on Pohjois-Pohjanmaan maakunnan 
eteläinen osa.  Tutkimusalueet sĳ aitsevat Läntisen Suomen suurten kasvukeskusten 
ulkopuolella, Oulun ja Vaasan välillä. Aluett a voidaan luonnehtia maaseuduksi, jossa 
on yksi pieni teollisuuskaupunki. Tällainen asutusrakenne on tyypillinen monille Poh-
joismaiden pohjoisille alueille.

Tässä luvussa aluett a kuvataan sen väestömuutoksilla, muutt oliikkeellä, tyött ö-
myysasteella, väestön ammatt i- ja koulutusrakenteella sekä sen asemalla EU:n koh-
dealueena. Alueen kuvauksessa käytetään seutukuntajakoa. Keski-Pohjanmaan muo-
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dostavat Kokkolan ja Kaustisen seutukunnat, Oulun Eteläisen Nivala-Haapajärven, 
Siikalatvan ja Ylivieskan seutukunnat.

Syntyvyys on ylitt änyt kuolleisuuden selvästi tutkimusalueella, mutt a väestö on 
vähenemässä johtuen poismuutosta, joka oli 937 henkilöä vuonna 2003. Väestö on vä-
hentynyt kaikissa alueen seutukunnissa 1990-luvun puolesta välistä lähtien, vaikka 
Kokkolan seutukunnassa väheneminen tuntuu pysähtyneen vuonna 2003. (Taulukko 
3) Tilastokeskuksen väestöennusteiden mukaan jokaisen viiden seutukunnan väestö-
määrä tulee laskemaan tulevaisuudessa.

Taulukko 3. Väestömuutokset Keski-Pohjanmaalla ja Oulun Eteläisessä seutukunnitt ain 
vuonna 2003 (Kuntafakta, Tilastokeskus 2004).

Seutukunta Väestö Muutt o Syntyneet mii-
nus kuolleet

Väestön ko-
konaismuutos 
vuonna 2003 (%)

Kaustinen 18332 -119 33 -0.4

Kokkola 52269 -209 208  0.0

Nivala-Haapajärvi 31574 -288 26 -0.8

Siikalatva 16551 -158 5 -0.9

Ylivieska 39868 -163 133 -0.1

Yhteensä 158594 -937 405

1990-luvun alun talouskriisistä lähtien Suomen tyött ömyysaste on ollut korkeampi 
kuin muissa Pohjoismaissa. Tilanne oli pahin vuonna 1994, jolloin tyött ömyysaste oli 
18,2 prosentt ia. Maan hallituksilla on ollut tavoitt eena täystyöllisyys, ja noususuhdan-
teen aikana 1990-luvun puolivälistä eteenpäin tyött ömyysaste aleni uusien työpaik-
kojen syntymisen ansiosta. Tyött ömyysaste oli kuitenkin 11,3 prosentt ia vielä vuonna 
2003. Taulukossa 4 on esitett y tutkimusalueen tyött ömyysaste prosentt eina seutukun-
nitt ain vuonna 2003. Kahdella seutukunnista on parempi työllisyystilanne ja kolmel-
la heikompi maan keskiarvoon verratt una. Kokkolan kaltaisen teollisuuskaupungin 
tyött ömyys on peräisin yhden teollisuudenalan (vaatetus) romahduksesta ja muiden 
talouden pääsektoreiden rakennemuutoksesta 1990-luvun alun laman aikana. Muiden 
seutukuntien tyött ömyys johtuu enimmäkseen alkutuotannon rakennemuutoksesta.

Taulukko 4. Tyött ömyysaste Keski-Pohjanmaalla ja Oulun Eteläisessä seutukunnitt ain 
vuonna 2003 (Kuntafakta, Tilastokeskus 2004).

Seutukunta Tyött ömyysaste (%)

Kaustinen 8.5

Kokkola 12.5

Nivala-Haapajärvi 13.1

Siikalatva 11.4

Ylivieska 10.5

Suomi 11.3
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Kolmas indikaatt ori, työpaikkojen toimialarakenne, on esitett y taulukossa 5. Työpaik-
karakenne heĳ astaa yleisesti aluetalouden piirteitä. Taulukosta on nähtävissä, ett ä 
kaikki seutukunnat Kokkolaa lukuun ott amatt a ovat eritt äin erikoistuneita alkutuo-
tantoon. Alkutuotannon rakennemuutos on vielä meneillään alueella. Teollisuudessa 
työskentelevien osuus on myös korkeampi kuin Suomessa keskimäärin, vaikka Kaus-
tisen ja Siikalatvan seutukunnissa osuus on maan keskiarvoa alhaisempi. Palvelusek-
torin merkitys on pienempi kuin Suomessa keskimäärin.

Taulukko 5. Työpaikkojen toimialarakenne Keski-Pohjanmaalla ja Oulun Eteläisessä 
seutukunnitt ain vuonna 2002 (Kuntafakta, Tilastokeskus 2004).

Toimialojen osuus työpaikoista (%)

Seutukunta Alkutuo-
tanto

Jalostus Palvelut Muu tai 
tuntematon

Kaustinen 26.6 20.8 42.9 9.6

Kokkola 6.6 27.6 58.5 7.3

Nivala-Haapa-
järvi

19.8 24.4 49.1 6.8

Siikalatva 19.8 26.6 46.2 7.4

Ylivieska 12.1 30.2 51.6 6.2

Suomi 4.5 25.5 63.0 6.9

Neljäs indikaatt ori kuvaa väestön koulutusrakennett a. Tutkinnon suoritt aneiden osuus 
tutkimusalueella on jonkin verran pienempi kuin koko maassa keskimäärin, mikä joh-
tuu korkea-asteen tutkinnon suoritt aneiden keskimääräistä pienemmästä osuudesta. 
Keskiasteen tutkinnon suoritt aneiden osuus tutkimusalueen neljässä seutukunnassa 
on suurempi kuin koko maassa keskimäärin. (Taulukko 6) Tutkimusalueen vahvuus 
osaamisen ja innovaatiotoiminnan kannalta lieneekin tässä.

Taulukko 6. Tutkinnon suoritt aneiden osuus Keski-Pohjanmaalla ja Oulun Eteläisessä 
seutukunnitt ain vuonna  2003 (Kuntafakta, Tilastokeskus 2004).

Seutukunta Tutkinnon suoritt a-
neita (%)

Keskiasteen tutkin-
non suoritt aneita (%)

Korkea-asteen tut-
kinnon suoritt aneita 
(%)

Kaustinen 49.6 36,0 13,6

Kokkola 58.2 38,2 20,0

Nivala-Haapa-
järvi

52.3 38,5 13,8

Siikalatva 53.2 40,4 12,8

Ylivieska 57.8 40,7 17,1

Suomi 61.0 36,8 24,2

Yhteenvetona tutkimusalueen väestöstä, työpaikkarakenteesta, koulutusrakenteesta ja 
tyött ömyysasteesta voidaan sanoa alueen olevan vähenevän asukasmäärän alue, joka 
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on erikoistunut alkutuotantoon ja teollisuuteen. Suhteellisen pienellä osalla sen asuk-
kaista on korkea-asteen tutkinto, mutt a keskiasteen tutkintojen suoritt aneiden osuus 
vastaa maan keskiarvoa. Tyött ömyysasteet eivät suuresti poikkea maan keskiarvosta.

Euroopan unioni on määritellyt vähemmän suotuisat alueet rakennepolitiikan koh-
dealueiksi. Tutkimusalueella Kaustisen, Nivala-Haapajärven ja Siikalatvan seutukun-
nat ovat osa Pohjois-Suomen tavoite 1 -aluett a 2000–2006 ja Kokkolan ja Ylivieskan 
seutukunnat kuuluvat Länsi-Suomen tavoite 2 -alueeseen.

Yksi lähestymistapa määritellä maaseutu- ja kaupunkialueita on kuntien luokitt elu, 
jota on tehty kansallisen maaseutupolitiikan tarkoituksiin:

1) Kaupunkialueet (44) kuntaa)
2) Kaupunkien läheinen maaseutu (148 kuntaa)
3) Ydinmaanseutu (178)
4) Harvaan asutut maaseutualueet (129 kuntaa)

Tämän luokitt elun mukaisesti kohdealue kuuluu enimmäkseen ydinmaaseutuun, 
vaikka siellä sĳ aitsee yksi kaupunkimainen kunta (Kokkola) ja yksi kaupunkien lähei-
seen maaseutuun kuuluva kunta (Kälviä). Kuusi kuntaa Siikalatvan ja Nivala-Haapa-
järven seutukunnista kuuluvat harvaan asutt ujen maaseutualueiden luokkaan, mikä 
on Suomen syrjäisintä maaseutua. (Keränen et al. 2000)

Toimialojen valinta

Valitsimme tapaustutkimuksiksi elintarvikealan ja matkailun Keski-Pohjanmaalla ja 
teollisuuden Oulun Eteläisessä. Elintarvikealan tapaustutkimus Keski-Pohjanmaalla 
edustaa maidontuotantoa, maitotaloustuott eiden valmistusta sekä erilaista pienimuo-
toista elintarvikkeiden jalostusta, mutt a ei esimerkiksi Etelä-Suomelle tyypillistä viljan-
viljelyä. Matkailun tapaustutkimus edustaa aluett a, jolla ei ole massaturismia, ja jossa 
matkailu ei ole keskeinen toimiala, mutt a jossa on paljon matkailun kehitt ämispoten-
tiaalia.

Teollisuuden tapaustutkimus Oulun Eteläisessä käsitt ää elektroniikkateollisuuden 
aloja, jotka ovat kytköksissä ICT-klusteriin. Tapaustutkimus edustaa siten joissakin 
suhteissa teollisuustuotantoa Suomen maaseutualueilla, joilla suurilla teollisuusyri-
tyksillä on paljon pieniä ja keskisuuria yrityksiä alihankkĳ oina. Paikallinen toimiala-
keskitt ymä, kuten elektroniikka-alan keskitt ymä Oulun Eteläisessä, on tyypillinen teol-
lisuuden toimintamalli Pohjanmaalla.1 1 Samalla elektroniikka-ala Oulun Eteläisessä on 
kytköksissä kansalliseen klusteriin, joten kiinnostuksen kohteena ovat maaseudun 
teollisuusyritykset kansallisessa ICT-klusterissa.

1  Perinteisiä toimialakeskitt ymiä ovat mm.  Jurvan ja sen ympäristökuntien huonekalu-
teollisuuskeskitt ymä, Pietarsaaren-Kokkolan seudun veneteollisuukeskitt ymä ja La puan-
Lappajärven matt oteollisuuskeskitt ymä. Yhteistä pohjalaisten toimialakeskitt ymien syn-
nylle oli mm. yritt äjien halu jäädä kotipaikkakunnalleen. Alueen taitopohja vaikutt i sii-
hen, mille alalle toimialakeskitt ymä syntyi. Yritt äjiksi ryhdytt iin yleensä jäljitt elyn kautt a.  
(Koski 2002, 198-200)
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3.2.2 Keski-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaalla on noin 70 600 asukasta, ja se on asukasmäärältään Suomen pienin 
maakunta. Keski-Pohjanmaalla on kaksitoista kuntaa, ja kaksi seutukuntaa – Kokkolan 
ja Kaustisen seutukunnat. Maakunnan pinta-ala on 5 474 neliökilometriä, josta 5 286 
neliökilometriä on maata. (Tilastokeskus: Kuntafakta 2004)

Keski-Pohjanmaan keskus on Kokkola, jossa on noin 35 800 asukasta. Kokkolan 
lisäksi Kokkolan seutukuntaan kuuluvat Kannus, Kälviä, Lohtaja ja Himanka. Seu-
tukunnan asukasmäärä on noin 52 300. Kaustisen seutukunnassa on noin 18 300 asu-
kasta, ja siihen kuuluu seitsemän kuntaa: Kaustinen, Veteli, Halsua, Ullava, Perho, To-
holampi ja Lestĳ ärvi. (Tilastokeskus: Kuntafakta 2004)

Tilastokeskuksen luokituksen2 mukaan Kokkola on alueen ainoa kaupunkimainen 
kunta, Kannus taajaan asutt u kunta ja kaikki muut maaseutumaisia kuntia. Asukasti-
heys Keski-Pohjanmaalla on 13,4 asukasta neliökilometrillä. Vastaava luku Kokkolan 
seutukunnassa on 26,2, ja Kaustisen seutukunnassa 5,6. (Tilastokeskus / Kuntafakta 
2004) Väestö on vähentynyt poismuuton seurauksena, ja väestöennusteiden mukaan 
tämä suuntaus jatkuu (Tilastokeskus: Statfi n).

Maakunnan kautt a kulkee pohjois-eteläsuunnan päärata, ja Kruunupyyn lentokent-
tä sĳ aitsee noin 20 kilometrin päässä Kokkolasta. Kokkolan satama on Perämeren mer-
kitt ävin ja yksi maan merkitt ävimmistä transitoliikenteen satamista. Alueella on kehit-
tynyt tietoverkkoinfrastruktuuri. (Keski-Pohjanmaan liitt o 2003, 4)

Maakunnan elinkeinorakenteelle on tyypillistä metallin, puualan ja kemian suurte-
ollisuuden sekä toisaalta maatalouden vahva asema. Kokkolan ja Kaustisen seutukun-
nat eroavat elinkeinorakenteeltaan huomatt avasti toisistaan. Kokkolan seutukunnassa 
työpaikkojen perusteella absoluutt isesti vahvoja ja koko maahan suhteutett una suuria 
aloja ovat kemian teollisuus, perusmetallien valmistus, elintarviketeollisuus, vähitt äis-
kauppa, maatalous sekä maaliikenne. Alueella on myös vahvaa veneteollisuutt a sekä 
vaate-, turkis- ja nahkateollisuutt a. Tuotantorakenteeltaan maan alkutuotantovaltai-
simpia on Kaustisen seutukunta, jonka maataloudessa maidontuotanto on tärkein tuo-
tantosuunta. (Keski-Pohjanmaan liitt o 2003, 5, 12)

EU-ohjelmissa Kokkolan seutukunta kuuluu Länsi-Suomen tavoite 2 -ohjelmaan ja 
Kaustisen seutukunta Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmaan. Keski-Pohjanmaan alueel-
la toteutett avia kansallisia erillisohjelmia ovat Kokkolan aluekeskusohjelma, Kokkolan 
seudun kemian osaamiskeskusohjelma sekä Net-Polis-ohjelma, joka liitt yy Multipolis-
verkoston kautt a Oulun seudun osaamiskeskusohjelmaan. (Keski-Pohjanmaan liitt o 
2003, 4)

Kultt uuri on Keski-Pohjanmaan vahvuuksia. Hyviä esimerkkejä tästä ovat Keski-
Pohjanmaan Kamariorkesteri sekä Kaustisen kansanmusiikkĳ uhlat.

2  Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden väestöstä vähintään 90 prosentt ia asuu taaja-
missa tai suurimman taajaman väkiluku on vähintään 15 000. Taajaan asutt uja kuntia ovat 
kunnat, joiden väestöstä vähintään 60 prosentt ia, mutt a alle 90 prosentt ia asuu taajamissa 
ja suurimman taajaman väkiluku on vähintään 4 000 mutt a alle 15 000. Maaseutumaisia 
kuntia ovat kunnat, joiden väestöstä alle 60 prosentt ia asuu taajamissa ja suurimman 
taajaman väkiluku on alle 15 000, sekä kunnat, joiden väestöstä vähintään 60 prosentt ia, 
mutt a alle 90 prosentt ia, asuu taajamissa ja suurimman taajaman väkiluku on alle 4 000. 
(Tilastokeskus 2005)
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Alueen koulutus- ja tutkimusorganisaatioista päätoimĳ oita ovat seuraavat:
Chydenius-instituutt i – Kokkolan yliopistokeskus on Jyväskylän yliopistoon kuulu-

vat erillislaitos Kokkolassa. Chydenius-instituutt i on toiminnallisesti Jyväskylän, Ou-
lun ja Vaasan yliopistojen yhteinen yksikkö, hallinnollisesti se on Jyväskylän yliopiston 
alainen. Chydenius-instituutin tavoitt eena on tukea Keski-Pohjanmaan taloudellista ja 
henkistä kasvua koulutuksen ja tutkimuksen keinoin sekä parantaa asukkaiden pää-
syä yliopistotason opintoihin, ositt ain verkosto-periaatt eella. Instituutt i tarjoaa korkea-
koulututkintoon johtavaa koulutusta, täydennyskoulutusta sekä avoimen yliopiston 
opintoja. Tutkimustoiminta keskitt yy yhteiskuntatieteelliseen, kasvatustieteelliseen ja 
tietojenkäsitt elytieteelliseen tutkimukseen. (Chydenius-instituutt i – Kokkolan yliopis-
tokeskus 2004)

Keski-Pohjanmaan ammatt ikorkeakoulu, joka toimii Kokkolan lisäksi Pietarsaa-
ressa, Ylivieskassa ja Haapajärvellä, tarjoaa koulutusta 25 koulutusohjelmassa, joista 
tekniikkaa, liiketaloutt a, luonnontieteitä, sosiaali- ja terveysalaa sekä kultt uurialaa voi 
opiskella Kokkolassa. Centria on Keski-Pohjanmaan ammatt ikorkeakoulun tutkimus-, 
kehitys- ja täydennyskoulutusyksikkö, jonka alueelliset yksiköt toimivat verkostona 
Kokkolassa, Ylivieskassa, Pietarsaaressa ja Haapajärvellä. (Keski-Pohjanmaan ammat-
tikorkeakoulu 2004)

Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymä on alueen kuntien omistama koulutus- ja kehit-
tämisorganisaatio, joka on vastuussa ammatillisen koulutuksen tuott amisesta, edistää 
yritt äjyytt ä ja osallistuu alueen kehitt ämiseen. Ammatillista koulutusta on tarjolla seu-
raavilla koulutusaloilla: tekniikka ja liikenne; matkailu-, ravitsemis- ja talousala; hallin-
to- ja kauppa; sosiaali- ja terveysala; kultt uuri; luonnonvara-ala; vapaa-aika ja liikunta-
ala. Koulutusyhtymä omistaa Keski-Pohjanmaan aikuisopiston ja Keski-Pohjanmaan 
Teknologiakeskuksen. (Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymä 2004)

Keski-Pohjanmaan aikuisopisto tarjoaa räätälöityä ammatillista koulutusta ja kehi-
tyspalveluita yritysten ja muiden työyhteisöjen tarpeisiin (Keski-Pohjanmaan aikuis-
opisto 2004). Keski-Pohjanmaan Teknologiakeskuksen KETEKin toimialat ovat alue-
kehitystä edistävät tekniikan alan soveltavat tutkimus- ja kehitystoiminta, teknologian 
siirto sekä yritysten innovaatio- ja liiketoimintapalvelut. Tutkimus- ja kehitystyö sekä 
teknologian siirto painott uu kemian teollisiin sovelluksiin ja konepajateollisuuden tuo-
tantotekniikkaan. (Keski-Pohjanmaan Teknologiakeskus 2005)

3.2.3 Oulun Eteläinen

Oulun Eteläinen, joka on Pohjois-Pohjanmaan maakunnan ja Oulun läänin eteläinen 
alue, sĳ aitsee 100 - 200 kilometriä Oulusta etelään. Alueen talous on kytköksissä Ou-
lun – Pohjois-Suomen kasvukeskuksen - talouteen. Alueella on noin 89 000 asukasta ja 
se koostuu 17 kunnasta ja kolmesta seutukunnasta: Ylivieskan, Nivala-Haapajärven ja 
Siikalatvan seutukunnista. Nämä seutukunnat ovat verkostoituneet keskenään muo-
dostaakseen vahvemman yhtenäisen alueen.

Oulun Eteläinen ei ole kultt uurinen yksikkö eikä alueella ole tällä käsitt eellä omaa 
historiaa. Oulun Eteläinen –nimitys otett iin käytt öön vuonna 1997, jolloin seutukunnat 
ja kunnat alkoivat tehdä tiiviimpää yhteistyötä suunnitt elun, alueellisen korkeakoulu-
tusstrategian, kestävän kehityksen, yhteisten hyvinvointipalveluiden sekä Kärkihan-
keohjelman osalta. Vuonna 2001 tätä yhteistyötä kehitett iin edelleen Oulun Eteläisen 
aluekeskusohjelmaksi, jonka tavoitt eena on verkostoitunut ja vetovoimainen alue, jos-
sa jokainen kunta ja organisaatio voi hyödyntää omia vahvuuksiaan. Ohjelman avulla 
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kehitetään yritysten toimintaedellytyksiä, turvataan osaavan työvoiman saantia sekä 
kehitetään infrastruktuuria, kuljetus- ja tietoliikennepalveluja ja yritysten pääomahuol-
toa. Voimien yhdistämiseksi on perustett u kuusi kehitt ämisverkostoa: tietoteollisuu-
den, puutuoteteollisuuden, metalliteollisuuden, elintarvike- ja maaseutu-, matkailu- ja 
kultt uuri-, sekä hyvinvointiverkostot. Ohjelma on myös osa Pohjois-Pohjanmaan alue-
keskusten verkostotoimintaa, jossa Oulun Eteläisen roolina on sähköisen asioinnin ke-
hitt äminen. (Oulun Eteläisen aluekeskusohjelmaehdotus 2001 ja Oulun Eteläisen alue-
keskusohjelman toimintasuunnitelma 2005 )

Oulun Eteläisellä ei ole selvää alueellista keskusta, vaan se on kolmen yhtä suuren 
seutukunnan muodostama yhteistyöyksikkö. Alueella ei ole lainkaan kaupunkimaisia 
kuntia. Kunnista kuusi on taajaan asutt uja ja yksitoista maaseutumaisia. Alueen suu-
rimmassa kunnassa – Ylivieskassa – oli 13 185 asukasta vuonna 2004, Nivalassa 10 901, 
Kalajoella 9 088 ja Oulaisissa 8 198. Kaikkien kolmen seutukunnan väestömäärä on vä-
hentynyt vuodesta 1995 lähtien, mutt a korkeasta syntyvyydestä johtuen hitaammin 
kuin muilla vastaavilla maaseutualueilla. Oulun Eteläisen väestöä voidaan luonnehtia 
hyvin homogeeniseksi: väestöstä 100 prosentt ia on suomenkielisiä ja ulkomaalaisten 
osuus oli 0,45 prosentt ia vuonna 2002. (Kuntafakta, Tilastokeskus)

EU-ohjelmissa Ylivieskan seutukunta kuuluu Länsi-Suomen Tavoite 2 -alueeseen 
ja Siikalatvan ja Nivala-Haapajärven seutukunnat kuuluvat Pohjois-Suomen Tavoite 1 
-alueeseen. Aluekeskusohjelman lisäksi alue kuuluu metallialan verkosto-osaamiskes-
kusohjelmaan ProMetal (Nivala – Raahe – Kemi-Tornio) ja Oulun seudun osaamiskes-
kusohjelmaan kuuluvaan Multipolisverkostoon (RFM-polis).  

Oulun Eteläinen on erikoistunut maatalouteen ja maidontuotantoon sekä kaivos-
teollisuuteen - Nivala-Haapajärven seutukunnassa on Pyhäsalmen kaivos. Ylivieskan 
seutukunnassa työskentelee jalostuksessa suurempi osuus väestöstä kuin maassa kes-
kimäärin. Tärkeimmät teollisuudenalat ovat metalliteollisuus, mekaaninen puunjalos-
tus, elektroniikan mekaniikka ja tietoteollisuus. Palvelujen merkitys on selvästi pie-
nempi kuin maassa keskimäärin (taulukko 5), mikä johtunee ositt ain valtionsektorin 
pienestä työllistävyydestä alueella.

Alueen teollistuminen on voimistunut viime vuosikymmenellä. Alkutuotannon työ-
paikat ovat vähentyneet 35 prosentilla vuosien 1993 ja 2001 välillä, kun taas teollisuu-
den työpaikat ovat lisääntyneet 36 prosentilla. (Antinoja & Hakuli 2003, 21)

Kahdella ammatt ikorkeakoululla on toimintaa Oulun Eteläisessä: Keski-Pohjanmaan 
ammatt ikorkeakoululla Ylivieskassa (tekniikan yksikkö) ja Haapajärvellä (liiketalous) 
sekä Oulun ammatt ikorkeakoululla Oulaisissa (terveydenhoito). Keski-Pohjanmaan 
ammatt ikorkeakoulu Centrialla on alueella 50 asiantuntĳ aa, jotka työskentelevät täy-
dennyskoulutuksessa sekä tutkimus- ja kehitystoiminnan projekteissa. (Centria 2005) 

Oulun yliopisto perusti alueelle Oulun Eteläisen instituutin vuonna 2000. Insti-
tuutin tehtävänä on organisoida koulutus-, tutkimus- ja kehitt ämistoimintaa alueel-
la. Toiminnan käynnistämis- ja kokeiluvaihe päätt yi heinäkuussa 2003, ja toiminta on 
vakinaistett u. Tavoitt eena on vakiinnutt aa instituutin toiminta alueella mm. eri alojen 
yliopistollisen koulutuksen muodossa, lisätä yliopiston, ammatt ikorkeakoulujen ja 
toisen asteen oppilaitosten välistä koulutus- ja kehitt ämisyhteistyötä sekä tuoda myös 
muiden yliopistojen ja tutkimuslaitosten osaamista alueen elinkeinoelämän käytt öön. 
Oulun Eteläisen instituutin toimialoja ovat olleet elektroniikan mekaniikka, tietoteolli-
suusala, maanalaisfysiikka ja geotieteet, teknologiakasvatus sekä matkailu- ja kultt uu-
ritoiminta. (Oulun Eteläinen instituutt i 2005)

Oulun Eteläisen korkeakoulukeskus on yksi Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjel-
maan 2003–2006 kirjatuista megahankkeista. Oulun Eteläisen korkeakoulukeskukseen 
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on tavoitt eena luoda kolme tuotannolliseen toimintaan (puutuote, ICT, elektroniikan 
mekaniikka ja metalli) ja kolme palvelutuotantoon (matkailu, hyvinvointi, humanistis-
kultt uurinen) liitt yvää kehitt ämisympäristöä. Sitä toteutt avat Oulun Eteläisen instituu-
tin lisäksi Keski-Pohjanmaan ammatt ikorkeakoulun alueella toimivat yksiköt ja muut 
toimĳ at. (Oulun Eteläinen instituutt i 2005)

3.3 Toimialojen kuvaus

3.3.1 Elintarvikeala

Maataloudesta

Suomen maa- ja elintarviketalouden toimintaympäristö on muutt unut huomatt avasti 
viimeisen kymmenen vuoden aikana. EU-jäsenyys merkitsi maan maatalouspoliitt i-
sen järjestelmän syvällistä muutosta. Kansallisesta maatalouspolitiikasta ja suojatuis-
ta markkinoista siirrytt iin EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja sisämarkkinoihin. 
Muutokset yhteisessä maatalouspolitiikassa ja kansainvälisessä kilpailutilanteessa vai-
kutt avat Suomen maatalouteen monin tavoin. (Maa- ja metsätalousministeriö 2001,1)

Maataloudelle on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut ominaista tuotannon 
keskitt yminen sekä alueellisesti ett ä tilakohtaisesti. Alueellisesti maataloustuotanto on 
vähitellen siirtynyt länteen ja etelään, ja keskitt ymistä on myös alueiden sisällä. Tuo-
tanto vähenee erityisesti syrjäisillä alueilla niin valtakunnallisesti kuin alueellisestikin. 
Tuotanto on keskitt ynyt entistä suuremmille tiloille, ja suurten tuotantoyksiköiden 
osuus kokonaistuotannosta on kasvanut. (Maa- ja metsätalousministeriö 2001, 14)

Yli yhden peltohehtaarin suuruisten tukea hakeneiden maatilojen lukumäärä oli 
noin 72 000 vuonna 2003 (Niemi & Ahlstedt 2004, 20). Maatalouden työvoimaosuus 
kansantalouden kaikista työllisistä on laskenut, mutt a maatalouden merkitys työllistä-
jänä on edelleen suuri (Maa- ja metsätalousministeriö 2001, 7). Maatalouden työllisten 
määrä vuonna 2003 oli lähes 99 000 henkilöä, mikä oli 4,2 prosentt ia työllisestä työvoi-
masta (Niemi & Ahlstedt 2004, 13).

Myös maatalouden tuotantorakenne on muutt unut huomatt avasti EU-jäsenyysaika-
na. Kotieläintilojen osuus kaikista tiloista on vähentynyt, ja kasvinviljelytilojen osuus 
kasvanut. Vuonna 2003 tukea hakeneista tiloista 39 prosentt ia oli kotieläintiloja ja noin 
57 prosentt ia kasvintuotanto yms. tiloja. Vastaavat luvut vuonna 1995 olivat 52 prosent-
tia ja 39 prosentt ia. (Niemi & Ahlstedt 2004, 22)

Lypsykarjataloutt a päätuotantosuuntanaan harjoitt i lähes 26 prosentt ia tukea saa-
neista tiloista vuonna 2003. Tuotannon kokonaisarvolla mitatt una lypsykarjatalous on 
Suomen maatalouden merkitt ävin tuotantosuunta. Maidon osuus maataloustuotannon 
markkinahintaisesta tuotosta on ollut viime vuosina noin puolet. Lähes 1300 tilaa lopet-
ti maidontuotannon vuonna 2003, ja vuoden lopussa meĳ ereihin toimitt i maitoa 17 600 
tilaa. Samalla lypsylehmien määrä väheni vuodessa 13 500 lehmällä 322 800 lehmään. 
Meĳ ereihin toimitetun maidon määrä oli noin 2 324 miljoonaa litraa, ja lypsylehmien 
keskituotos noin 7 245 litraa. Maidontuotanto on ylitt änyt Suomen maakohtaisen mai-
tokiintiön vuodesta 1999 lähtien. Keskimääräinen karjakoko vuonna 2003 oli 18,3 leh-
mää. (Niemi & Ahlstedt 2004, 22,33)

Suomen maataloustuotanto perustuu lähes yksinomaan perhetiloihin. Tukea saa-
neista tiloista 88,6 prosentt ia on yksityishenkilöiden ja 10,5 prosentt ia perikuntien sekä 
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perheyhtiöiden ja –yhtymien omistuksessa. Tukea saaneiden tilojen keskikoko vuonna 
2003 oli 31,0 hehtaaria, kun se vuonna 1995 oli 22,8 hehtaaria. Tilojen keskikoon kasvus-
ta huolimatt a tilarakenne painott uu edelleen suhteellisen pieniin tiloihin. Tilojen vilje-
lyksessä oleva peltoala on kasvanut enemmän pellon vuokrauksen kuin lisäpeltokaup-
pojen kautt a. Tukea saaneiden tilojen viljelyksessä olleesta 2,23 miljoonasta hehtaarista 
39 prosentt ia oli vuokrapeltoa vuonna 2003. (Niemi & Ahlstedt 2004, 20-21)

Lyhyet kasvu- ja laidunkaudet sekä alhaiset vilja-, nurmi- ja laidunsadot merkit-
sevät korkeampia tuotantokustannuksia ja muodostavat pysyvän kilpailuhaitan poh-
joisten alueiden maataloudelle. Monin paikoin karjatalous, erityisesti maitotalous, on 
ainoa kannatt ava tuotantomuoto. Ilmaston lisäksi maatalouden tuotantokustannuksia 
lisäävät hajallaan sĳ aitsevat peltolohkot, lyhyen kylvö- ja korjuuajan vaatima tehokas 
koneistus sekä heinän ja viljojen kuivatus varastoitaessa. Harva asutus, paikallismark-
kinoiden puute sekä tuott eiden ja tuotantopanosten pitkät kuljetusmatkat nostavat 
maatalouden kustannuksia harvaanasutulla maaseudulla. Suomen maataloudella on 
kuitenkin myös perinteisiä vahvuuksia, kuten tuotannon puhtaus, ympäristöystäväl-
lisyys, jäljitett ävyys ja eett isyys. Vakavat eläin- tai kasvitaudit ovat harvinaisia, ja tuo-
tantoeläimiä kohdellaan hyvin. (Maa- ja metsätalousministeriö 2001, 15)

Maatalouden tukĳ ärjestelmä perustuu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tukimuo-
doille, joita kansallinen tukĳ ärjestelmä täydentää. Tukien osuus kokonaistuotosta oli 
44 prosentt ia vuonna 2003. Maatalouden tuet muodostavat keskeisen osan viljelĳ öiden 
tuloissa, koska tuotantokustannukset ovat suuret johtuen vaikeista luonnonolosuh-
teista ja kilpailĳ oita heikommasta tuotantorakenteesta. (Maa- ja metsätalousministeriö 
2004a, 9)

Maa- ja metsätalousministeriön asett aman maatalouden strategiaprojektin johtoryh-
mä päätyi asett amaan Suomen maatalouspolitiikan kansallisiksi tavoitt eiksi kuluvalla 
vuosikymmenellä seuraavat päämäärät: kulutt ajalähtöisen toiminnan vahvistaminen 
koko elintarvikeketjussa; maatalouden kannatt avuuden ja toimintaedellytysten tur-
vaaminen; yhteisen maatalouspolitiikan kehitt äminen tasapuolisemmaksi sekä sosiaa-
lisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävämmäksi; maatalous- ja maaseutupolitiikan 
vuorovaikutuksen tehostaminen; maatalouden rakenteen parantaminen; sekä markki-
noiden toimivuuden parantaminen (Maa- ja metsätalousministeriö 2001, 1).

Elintarviketalouden kansallinen laatustrategia on uudistett u ketjun eri osien yhteis-
työnä ja uusi strategia hyväksytt iin vuoden 2004 alussa. Tavoitt eeksi asetett iin elintarvi-
keketjun kilpailukyvyn ja suomalaisten elintarvikkeiden kilpailuetujen vahvistaminen 
sekä yhteiskuntavastuullisen toimintatavan toteutt aminen elintarviketeollisuudessa. 
(Maa- ja metsätalousministeriö 2004a, 16-17)

Elintarviketeollisuudesta

Elintarviketeollisuus on Suomen neljänneksi suurin teollisuudenala. Alan tuotannon 
brutt oarvo oli 8,8 miljardia euroa ja jalostusarvo 2,1 miljardia euroa vuonna 2003. Elin-
tarviketeollisuus työllistää noin 37 000 ihmistä, ja sen suurimmat alat ovat lihanjalos-
tus-, leipomo-, panimo- ja virvoitusjuomateollisuus sekä maidonjalostusteollisuus.   
Noin 85 prosentt ia Suomessa kulutetusta ruoasta tuotetaan kotimaassa. (Elintarvike-
teollisuusliitt o ry 2005)

Meĳ eriteollisuudessa on tapahtunut suuri rakenteellinen muutos alueellisista/
paikallisista meĳ ereistä suuriin, kansallisiin yrityksiin. Suomalaista meĳ eriteollisuut-
ta hallitsee Valio. Valion omistaa 27 osuuskuntaa, ja sillä on viisitoista tuotantolaitos-
ta Suomessa (Valio 2005). Toinen päätekĳ ä Suomen meĳ eriteollisuudessa on Ingman 
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Foods. Yhteensä Suomessa on noin 40 meĳ eriä, joihin kuuluu kasvava määrä pieniä, 
enimmäkseen juustoja valmistavia yrityksiä (Elintarviketeollisuusliitt o ry & Suomen 
Meĳ eriyhdistys 2005).

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka asett aa institutionaaliset lähtökohdat paitsi 
maataloudelle myös koko elintarviketeollisuudelle. Elintarvikesektoria voidaan luon-
nehtia kypsäksi toimialaksi, jolla on suhteellisen hidas kasvupotentiaali. Suomalaisen 
elintarviketeollisuuden markkinaympäristössä on tapahtunut nopeita ja radikaaleja 
muutoksia viimeisen vuosikymmenen aikana.  Rakenteelliset muutokset ja toiminnan 
tehostaminen on ollut voimakasta lähtien 1980-luvun lopulta, jolloin yritykset alkoivat 
valmistautua EU-jäsenyyteen. Vuonna 1995, Suomen liitt yessä EU:hun, tuontirajoite-
tut elintarvikemarkkinat laajentuivat EU:n laajuisiksi markkinoiksi. Tästä sekä maail-
mankaupan vähitt äisestä vapautumisesta johtuen elintarvikkeiden tuonti on kasvanut, 
minkä vuoksi kotimaisen elintarviketeollisuuden on täytynyt parantaa kustannuste-
hokkuutt aan ollakseen kilpailukykyinen kansallisesti ja kansainvälisesti. Toimintoja 
on keskitett y ja tuotantolaitosten määrä on laskenut. Monet suuret yritykset ovat vä-
hentäneet tuott eidensa määrää keskitt yäkseen kansallisiin tai kansainvälisiin ydintuot-
teisiinsa. Tämä suuntaus on tarjonnut pienemmille yrityksille mahdollisuuksia täytt ää 
suurten yritysten jätt ämiä markkinarakoja. (Forsman 2004, 7-8)

Edellä kuvatun kehityksen seurauksena Suomen elintarviketeollisuudesta on tullut 
hyvin polarisoitunutt a. Toisaalta on kansallisia ja kansainvälisiä yrityksiä, jotka tuott a-
vat suuria määriä elintarvikkeita ja markkinoivat niitä koko maassa, toisaalta on pieniä 
lähinnä paikallisilla markkinoilla toimivia yrityksiä, jotka yritt ävät erilaistaa tuott eitan-
sa suurten yritysten tuott eista. Suomalaiset elintarvikemarkkinat ovat suhteellisen pie-
net Euroopan markkinoihin verratt una, ja pienten yritysten suuri määrä on tyypillistä 
maan elintarviketeollisuudelle. Tilastokeskuksen mukaan elintarvikkeiden ja juomien 
valmistusta harjoitt i yhteensä 2 388 toimipaikkaa vuonna 2002. (Forsman 2004, 7-8)

Noin puolet pienistä elintarvikeyrityksistä sĳ aitsee maaseudulla. Elintarvikkeiden 
jalostamisen merkitys maaseutuelinkeinona on kasvanut huomatt avasti 1980-luvun 
lopulta lähtien. (Forsman 2004, 8) Osa näistä maaseutuyrityksistä toimii maatilojen 
yhteydessä, ja niiden liikeidea perustuu pitkälti maatilan tuott eiden jalostamiseen ja 
markkinoimiseen. (Forsman 2001, 5)

Vähitt äiskaupan valta on lisääntynyt viime vuosina, ja sen voidaan odott aa edelleen 
kasvavan. Tämä on suuresti seurausta tehokkaasta logistiikasta, muutama vähitt äis-
kauppaketju kontrolloi nykyään elintarvikkeiden jakelua ja logistiikkaa. Pienille elin-
tarvikkeiden jalostajille vähitt äiskaupan keskitt ynyt rakenne on ratkaiseva mukaan-
pääsyn este. (Forsman 2004, 8)

Elintarvikealasta Keski-Pohjanmaalla

Maatalous on tärkeä elinkeino Keski-Pohjanmaalla, erityisesti Kaustisen seutukunnas-
sa, jossa yli neljäsosa työpaikoista on alkutuotannossa. Maidontuotanto Suomessa on 
keskitt ynyt alueellisesti siten, ett ä puolet maan maidosta tuotetaan neljässä maakun-
nassa, joista yksi on Keski-Pohjanmaa. Maidontuotanto Keski-Pohjanmaalla kasvoi 
20 prosentt ia vuodesta 1995 vuoteen 2000. (Maa- ja metsätalousministeriö 2004b, 20) 
Vuonna 2002 maakunnassa oli 1 259 maatilaa, ja näistä 791 eli noin 63 prosentt ia harjoit-
ti lypsykarjataloutt a, 119 muuta nautakarjataloutt a, 36 sikataloutt a, 136 viljanviljelyä ja 
177 muuta kasvinviljelyä (Tilastokeskus: Maatalouden tulo- ja verotilasto 2002).

Keski-Pohjanmaalla oli vuonna 2002 Tilastokeskuksen mukaan 44 elintarviketeol-
lisuuden toimipaikkaa, jotka työllistivät yhteensä 822 henkilöä. Lähes puolet työnte-
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kĳ öistä oli lihateollisuudessa, jonka yrityksiä alueella sĳ aitsee Tilastokeskuksen mu-
kaan kolme. Työntekĳ öiden suuri määrä selitt yy yhden suuren lihanjalostusyrityksen 
työllistävyydellä. Vastaavasti viisi maidonjalostusyritystä työllisti 147 henkilöä. Elin-
tarvikkeita jalostavien yritysten tuotannon brutt oarvo oli 179 miljoonaa euroa, josta 45 
prosentt ia syntyi maidonjalostusteollisuudessa ja 35 prosentt ia lihanjalostusteollisuu-
dessa (Taulukko 7).3

Taulukko 7. Elintarviketeollisuuden toimipaikkojen ja henkilökunnan lukumäärä sekä 
tuotannon brutt oarvo Keski-Pohjanmaalla vuonna 2002  (Tilastokeskus: StatFin).

Elintarvikkeiden ja 
juomien valmistus/
alatoimiala

Toimipaikkojen 
lukumäärä

Henkilökunnan
lukumäärä

Tuotannon brutt o-
arvo,
1 000 euroa

Teurastus, lihan ja 
lihatuott eiden jalostus

3 409 62 074

Kalan ja kalatuott ei-
den jalostus ja säilön-
tä

2 x x

Hedelmien, marjojen 
ja vihannesten jalos-
tus ja säilöntä

4 8 590

Maitotaloustuott eiden 
valmistus

5 147 80 114

Myllytuott eiden val-
mistus

1 x x

Eläinten ruokien val-
mistus

6 64 19 867

Muu elintarvikkeiden 
valmistus

21 127 10 174

Juomien valmistus 2 x x

Yhteensä 44 822 179 155

3 Viralliset tilastot eivät vältt ämätt ä sisällä kaikki yrityksiä. Esimerkiksi Ruoka-Suomen ti-
lastojen mukaan Keski-Pohjanmaalla on kymmenen yli 20 henkeä työllistävää elintarvike-
yritystä ja 56 alle 20 henkeä työllistävää elintarvikeyritystä, joista 23 jalostaa vihanneksia, 
marjoja tai hedelmiä. (Ruoka-Suomi 2004)



39

3.3.2 Matkailuala

Matkailun taloudellisesta merkityksestä Suomessa ja alueilla

Matkailu elinkeinona koostuu useista toimialoista, joista keskeisimpiä ovat liikenne-, 
majoitus- ja ravitsemissektorit. Niiden lisäksi useat muut toimialat, kuten kultt uuri-, 
virkistys- ja urheilupalvelut sekä vähitt äiskauppa, ovat joko suoraan tai välillisesti te-
kemisissä matkailun kanssa. Tilastokeskuksen mukaan matkailulle tyypillisten yritys-
ten lukumäärä Suomessa vuonna 2002 oli 13 583, ja toimipaikkoja oli yhteensä 16 367. 
(Kauppa- ja teollisuusministeriö 2004a).

Yöpymisten kokonaismäärä majoitusliikkeissä vuonna 2003 oli noin 16 082 000, jos-
ta suomalaisia oli noin 73 prosentt ia ja ulkomaisia noin 27 prosentt ia (Tilastokeskus: 
Matkailutilasto 2004). Suurimmat ryhmät ulkomaisia matkailĳ oita tulivat Venäjältä, 
Ruotsista, Saksasta, Isosta-Britanniasta ja Virosta (Matkailun edistämiskeskus / Tilas-
tokeskus 2004).

Matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista tehdyn tutkimuksen (Laakkonen 2004) 
mukaan välitön matkailutyöllisyys vuonna 2000 oli 51 967 työvuott a, mikä oli 4,1 pro-
sentt ia kaikkien toimialojen yhteenlasketuista henkilötyövuosista. Samana vuonna vä-
litt ömät matkailutulot (6,9 miljardia euroa) olivat 2,7 prosentt ia kaikkien toimialojen 
yhteenlasketusta liikevaihdosta, mikä osoitt aa matkailun työvoimavaltaisuutt a. Vuosi-
na 1995 - 2000 Suomen välitön matkailutulo kasvoi infl aatio huomioiden 33 prosentt ia, 
kun taas matkailutyöllisyys kasvoi 23 prosentt ia, toisin sanoen työvoiman tuott avuus 
liikevaihdolla mitatt una kasvoi.  (Laakkonen 2002, 3)

Matkailutulon ja –työllisyyden absoluutt inen määrä ja suhteellinen merkitys vaihte-
lee alueitt ain. Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan yhteenlaskett u matkailu-
tulo oli vuonna 2002 noin 65 prosentt ia koko maan matkailutulosta. Matkailun suhteel-
linen merkitys on kuitenkin ydinalueita ja suuria kaupunkeja suurempi perifeerisissä 
maakunnissa ja maaseudulla. Aluetaloudellisesti merkitt ävintä matkailu on Ahvenan-
maalla, Lapissa, Kainuussa ja Etelä-Savossa. (Laakkonen 2002)

Matkailupolitiikasta ja matkailualan päätoimĳ oista

Päävastuu Suomen matkailupolitiikasta on kauppa- ja teollisuusministeriöllä, joka vas-
taa matkailupolitiikan painotuksista, matkailun yleisestä kehitt ämisestä ja matkailun 
tukitoimien koordinoimisesta. Muita päätoimĳ oita julkisella sektorilla ovat Matkailun 
edistämiskeskus (MEK), joka vastaa Suomeen suuntautuvan matkailun edistämisestä 
ja tukee matkailupalvelujen kehitt ämistä Suomessa; kulutt ajavirasto, joka pitää rekiste-
riä valmismatkaliikkeen harjoitt ajista; sisäasiainministeriö, jonka vastuualueeseen kuu-
luva aluepolitiikka koskett aa läheisesti matkailun kehitt ämistä; ja maa- ja metsätalous-
ministeriö, joka edistää omalta osaltaan pienyritt äjyyteen ja verkott uvaan yhteistyöhön 
perustuvaa maaseutu- ja luontomatkailua. Matkailun alueellisesta kehitt ämisestä pää-
vastuu on alueellisilla toimĳ oilla, joita ovat maakuntien liitot sekä työvoima- ja elinkei-
nokeskukset. (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2004a)

Yritysten lisäksi yksityisen sektorin toimĳ oita matkailussa ovat erilaiset matkailu-
elinkeinon etujärjestöt ja yhtiöt, joista keskeisimmät ovat organisoituneet yhteisen kat-
to-organisaation Suomen matkailuelinkeino SME ry:n alle. Lisäksi matkailusektorilla 
toimii lukuisia muita organisaatioita, kuten esimerkiksi Suomen Maaseutumatkailu-
yritt äjät ry. (Kauppa- ja teollisuusministeriö 2004a)
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Suomen matkailun kehitt ämistä ohjaa valtioneuvoston vuonna 2001 tekemä periaa-
tepäätös Suomen matkailupolitiikasta. ”Suomen matkailupoliitt iset linjaukset” mää-
ritt elee keskeisimmät matkailun kehitt ämisen osa-alueet, tärkeimmät toimenpiteet ja 
vastuutahot sekä ohjeistaa julkisen sektorin toimĳ oita matkailun yritystoiminnan ke-
hitt ämisessä. Periaatepäätös määritt elee Suomen matkailun laadulliset ja määrälliset 
tavoitt eet vuoteen 2010 mennessä, ja sen mukaiset julkisen sektorin tärkeimmät kehit-
tämiskohteet ovat maantieteellisen ja hallinnollisen yhteistyön lisääminen, matkailuun 
suunnatt ujen julkisten tukien vaikutt avuuden lisääminen, koulutukseen ja tutkimuk-
seen panostaminen, matkailupalvelujen sähköisten jakelukanavien ja saavutett avuu-
den edistäminen, matkailupalvelujen laadun parantaminen sekä kestävän kehityksen 
mukaisen toiminnan edistäminen (Valtioneuvosto 2001b). (Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriö 2004b)

Maaseutumatkailusta

Maaseutumatkailu on maaseudun luontaisiin edellytyksiin ja voimavaroihin – luonto, 
maisema, kultt uuri, ihminen – sekä perhe- ja pienyritt äjyyteen perustuvaa asiakasläh-
töistä matkailun yritystoimintaa (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän Maaseutumat-
kailun teemaryhmä 2000). Maaseutumatkailuun sisältyy monenlaisia matkailupalve-
luita, kuten erilaisia luontoon ja kultt uuriin liitt yviä ohjelmapalveluita sekä majoitus- ja 
ravitsemispalveluita.

Maaseutumatkailun teemaryhmä aloitt i toimintansa vuonna 1994. Teemaryhmän 
tehtävinä ovat ohjelmallisuuden lisääminen maaseutumatkailun kehitt ämistyössä, 
tiedonvälitys, maaseutumatkailun toimintaedellytysten parantaminen, markkinoin-
nin tehostaminen, osaamisen syventäminen sekä pysyvien rakenteiden vahvistami-
nen. Teemaryhmä työskentelee käytt äen apunaan työryhmiä, alueellisia toimĳ aryh-
miä ja niiden muodostamaa verkostoa. Tiedotuksen ja tiedonvälityksen pääkanavia 
ovat internet-sivut, Maaseutumatkailu-lehti, muut tiedott eet, neuvott elut, seminaarit 
ja muut tilaisuudet sekä mukanaolo alan tilaisuuksissa. Teemaryhmä on yhteistyössä 
monien maaseutumatkailua ja sen kehitystä tukevien projektien kanssa, ja on myös 
käynnistänyt ja vetänyt tällaisia projekteja. (Maaseutumatkailun teemaryhmä 2005) 
Maaseutumatkailun teemaryhmän visiossa nähdään maaseutumatkailun vuoteen 2007 
mennessä olevan olennainen ja kiinteä osa Suomen matkailua ja maaseutua.  Perhe- ja 
pienyritysten verkostot tuott avat matkailupalveluita maaseudun luontaisia voimava-
roja hyödyntäen kaikkina vuodenaikoina, kestävän kehityksen perusteita kunnioitt a-
en. Liiketoiminnan, markkinoinnin, tuott eiden ja laadun kehitt ämiseen sekä erilaiseen 
suunnitt eluun yritt äjä saa asiantuntevaa apua matkailuun monipuolisesti perehtyneil-
tä koulutt ajilta, neuvojilta ja suunnitt elĳ oilta. Maaseutumatkailun palvelutarjonnan 
valtakunnallisesta markkinoinnista ja imagon kehitt ämisestä sekä vientimarkkinoista 
ja jatkuvasta uusien markkina-alueiden etsimisestä huolehditaan alueellisten, paikal-
listen ja valtakunnallisten myyntiorganisaatioiden verkostoperiaatt eella. (Maaseutu-
politiikan yhteistyöryhmän Maaseutumatkailun teemaryhmä 2000)

Teemaryhmän maaseudun matkailukapasiteetista vuonna 2002 tekemän selvityksen 
mukaan useimmat maaseutumatkailuyritt äjät olivat keski-ikäisiä, neljäsosa heistä har-
joitt i matkailua pääelinkeinonaan, ja useimmat yritykset olivat auki ympäri vuoden. 
Yritysten keskimääräinen työllistävyys oli 19 kuukautt a vuodessa. 90 prosentt ia yrityk-
sistä tarjosi majoituspalveluita, 66 prosentt ia ohjelmapalveluita, 58 prosentt ia ravitse-
mispalveluita ja 42 prosentt ia kokouspalveluita. Suurin osa yritt äjistä tarjosi majoitusta 
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itsepalvelumökeissä. Useimmat yritt äjät aikoivat lähivuosina investoida rakennuksiin, 
kaksi kolmasosaa markkinointiin ja kolmasosa ohjelmapalveluihin. (Markkola 2003)

Kauppa- ja teollisuusministeriön julkaiseman Maaseutumatkailun toimialaraportin 
2004 mukaan maaseudulla sĳ aitsee noin 5 000 pientä majoitusta, ravitsemis- ja virkis-
tyspalveluita tarjoavaa yritystä. Varsinaisia matkailuyrityksiä näistä on vajaa 3 000, 
joista virallisen tilastoinnin ulkopuolelle jää yli 2 000 yritystä. Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskuksen, Taloustutkimuksen ja Tilastokeskuksen päivitt ämän maaseu-
tuyritysrekisterin mukaan varsinaisiksi matkailuyrityksiksi luett avien maaseudun ma-
joitusyritysten yhteenlaskett u lukumäärä on vuodesta 2000 vuoteen 2002 lisääntynyt 
kuusi prosentt ia ja yhteenlaskett u liikevaihto lisääntynyt noin viisi prosentt ia. Majoi-
tusyrityksiä oli maaseudulla vuoden 2002 lopussa yhteensä 820, mikä on 56 prosentt ia 
kaikista maan majoitusyrityksistä. Maaseudun majoitusyritykset ovat varsin pieniä. 
Niiden osuus kaikkien majoitusyritysten liikevaihdosta on noin kaksitoista prosentt ia 
ja henkilöstöstä noin kymmenen prosentt ia. Virallisen tilastoinnin ulkopuolelle jäävien 
noin 2 100 maaseutumatkailuyrityksen menestymisestä ei ole saatavissa luotett avia ti-
lastotietoja. Näiden yritysten ympärivuotinen majoituskapasiteett i on noin 30 000 vuo-
depaikkaa, mikä vastaa lähes kolmasosaa maan hotellien vuodepaikoista. Yöpymisten 
määrän maaseudun matkailuyrityksissä arvioidaan olleen noin 240 000 vuonna 2003. 
(Martikainen 2004)

Matkailusta Keski-Pohjanmaalla

Keski-Pohjanmaa ei kuulu niihin Suomen maakuntiin, joissa matkailulla on merkitt ävä 
taloudellinen merkitys. Matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista tehdyn tutkimuk-
sen (Laakkonen 2002, 98) mukaan suora matkailutulo Keski-Pohjanmaalla vuonna 2000 
oli 37 121 000 euroa. Maakunnassa oli 152 majoitus- ja ravitsemistoimialan toimipaik-
kaa, ja sektori työllisti 471 henkilöä vuonna 2002 (Tilastokeskus: StatFin 2004).

Keskipohjanmaalla sĳ aitsevissa majoitusliikkeissä oli 131 561 yöpymistä ja 78 526 
saapumista vuonna 2003. Ulkomaisten matkailĳ oiden yöpymisten osuus oli noin yh-
deksän prosentt ia kaikista yöpymisistä, ja noin kahdeksan prosentt ia kaikista saapu-
neista. Matkan tarkoitus oli vapaa-aika noin 70 prosentilla kaikkien majoitusliikkeiden 
kävĳ öistä Keski-Pohjanmaalla vuonna 2003. (Tilastokeskus: Matkailutilasto 2004)

Maakunnan majoituskapasiteett i vuonna 2003 oli 813 huonett a/mökkiä ja kymme-
nen hotellia (joista viisi Kokkolassa), ja vuodepaikkojen lukumäärä oli 937 (Kokkolassa 
652). Hotellien käytt öaste maakunnassa samana vuonna oli 27,7 prosentt ia (Kokkolassa 
29,3 prosentt ia). (Tilastokeskus: Matkailutilasto 2004)

Matkailun kehitt ämisen alueellisesta työnjaosta ja vastuista tehdyn tutkimuksen 
(Santala et al. 2004) mukaan matkailutoimĳ oita Keski-Pohjanmaalla yritysten lisäksi 
ovat Keski-Pohjanmaan liitt o, Pohjanmaan TE-keskus, Kokkolan Matkailu Oy, Center-
Botnia ry. ja Keski-Pohjanmaan Matkailu Oy Kaustisen seutukunnassa. Maakunta on 
mukana joissakin ylimaakunnallisissa ja kansainvälisissä matkailuverkostoissa. Tut-
kimuksen mukaan organisaatioiden välinen yhteistyö on vähäistä ja yhteistyön kehit-
täminen mm. seutukuntien välillä on suuri haaste. Pysyvää yhteistyöfoorumia ei ole. 
Yrityksissä pidett iin julkisen sektorin tärkeimpinä tehtävinä yhteistyön koordinoimis-
ta, toimintaedellytysten luomista sekä yhteisen toimintamallin eli strategian luomista, 
eikä niissä annett u hyvää arvosanaa maakunnan matkailutoimĳ oiden yhteistyölle. Kes-
ki-Pohjanmaan matkailustrategia on vuodelta 1996. Tutkimuksen mukaan yritysten 
välillä ei ole kuin löyhää ja satt umanvaraista yhteistyötä, ja yritysten yhteistyöfoorumi 
pitäisi saada aikaan. Johtopäätöksenä todetaan muun muassa, ett ä maakunnan tason 
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koordinaatio tuotekehityksen ja markkinoinnin osalta puutt uu, ja ett ä matkailutoimi-
joiden epäselvät tehtävät ja vastuut tulisi mitä pikimmin selkeytt ää. (Santala et al. 2004, 
116-122)

Alueella on toiminut lukuisia matkailuun liitt yviä tai sitä sivuavia hankkeita, jotka 
ovat kuitenkin usein olleet kunta- tai seutukuntakohtaisia, eivätkä koko maakunnan 
katt avia. Keski-Pohjanmaan liiton teett ämän matkailuselvityksen mukaan useimmat 
matkailuyritt äjät olivat osallistuneet erilaisiin hankkeisiin sekä myös erilaiseen alueel-
liseen ja paikalliseen yhteistyöhön. Useiden yritt äjien mielestä tarvitt aisiin kuitenkin 
vielä enemmän yhteistyötä ja lisää matkailukohteita. Yleisesti yritt äjät arvioivat maa-
kunnan matkailun kehitt yvän tulevaisuudessa parempaan suuntaan. (Liedes 2003)

Maakunnassa kohdistuu odotuksia matkailuun. Esimerkiksi ohjelmapalveluita, aa-
miaismajoitusta ja sesongin pidentämistä pidetään tärkeinä Keski-Pohjanmaan matkai-
lun kehitt ämisessä. Yksi tavoitt eista Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa on alueen 
vetovoimaisuuden lisääminen merta, saaristoa, kultt uuria ja historiaa hyödyntämäl-
lä. Maatilamatkailussa tavoitt eita ovat mm. maatilamatkailuyritysten määrän kasvu, 
vetovoimatekĳ öiden tietoinen rakentaminen, sekä maa- ja metsätalouden ja luonnon-
ympäristön hyödyntäminen matkailussa. Keski-Pohjanmaalla on vahva kultt uuri- ja 
musiikkiperinne. Kultt uurimatkailu pohjautuu alueen kultt uurikohteisiin ja -tapahtu-
miin, joista hyvä esimerkki on Kaustisen kansanmusiikkĳ uhlat yli 100 000 vuositt aisel-
la kävĳ ällä. Kansanmusiikkia, käsityötaitoja ja kansanlääkintää hyödynnetään entistä 
enemmän taloudellisesti alueen maaseudulla, ja nämä voivat olla myös matkailun ve-
tovoimatekĳ öitä. (Keski-Pohjanmaan liitt o 2003)

3.3.3 Informaatioteknologinen klusteri ja elektroniikka-ala

Tässä raportissa tarkastelun kohteena ovat informaatioteknologiseen klusteriin kuulu-
vat elektroniikka- ja elektroniikan mekaniikka-alat. Näkökulma on toimialojen sĳ asta 
klusterissa, ja  tavoitt eena on valott aa klusterin alueellista kiinnitt ymistä kasvukeskus-
ten ulkopuolisen alueen näkökulmasta.  

ICT-klusterin synty ja rakenne

Informaatioteknologisella klusterilla (ICT-klusterilla) viitataan tieto- ja viestintäteknii-
kan valmistukseen sekä palveluihin. Joskus käytetään myös käsitt eitä tietoteollinen 
klusteri tai informaatio- ja kommunikaatioteknologinen klusteri. ICT-klusteri on Suo-
messa erikoistunut langatt omaan tietoliikenteeseen. Matkapuhelinten lisäksi klusterin 
yritykset tuott avat tietokoneita sekä tieto- ja matkapuhelinverkkojärjestelmiä. Alaan 
kuuluu lisäksi operaatt oritoiminta sekä ohjelmistoteollisuus ja digitaalisen median 
yritykset. Alan syntyyn 1990-luvulla vaikutt i ensinnäkin se, ett ä pohjoismaiset mat-
kapuhelinstandardit otett iin käytt öön muualla Euroopassa ja Euroopan ulkopuolella. 
Toiseksi matkapuhelimesta tuli massatuote, ja kolmanneksi Nokia kasvoi globaaliksi 
toimĳ aksi. Neljänneksi Suomen pitkän tähtäimen kansallinen teknologiapolitiikka ja 
tietorakenteiden kehitys tuki ICT-klusterin kasvua. 

Pohjoismaisten telealan virkamiesten ja yritysten yhdessä 1980-luvulla kehitt ämä 
ensimmäinen matkapuhelinstandardi (NMT) otett iin käytt öön monissa maissa sekä 
Euroopassa ett ä sen ulkopuolella. GSM kehitett iin tämän pohjalta ja sen käytön edellä-
kävĳ öitä olivat Nokia ja Ericsson. Standardit sopivat myös EU:n tavoitt eeseen kehitt ää 
yhteiseurooppalaisia palveluja. GSM oli myös Suomen tietoteollisen klusterin kasvun 
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perustana (Paĳ a & Rouvinen 2004, Steinbock 2004, 43). ICT-alan tuotantovolyymit al-
koivat kasvaa huimasti sen jälkeen, kun matkapuhelimet yleistyivät koko kansan lait-
teiksi, ei ainoastaan liikemiesten tarpeisiin sopiviksi. 

Suomen ICT-ala kasvoi Nokian ja operaatt oreiden sekä muiden palvelujen tuott a jien 
ympärille. Alan syntyyn vaikutt i veturina toimineen Nokian kehitys. Nokia irtautui 
vuosina 1992–1995 aiemmista liiketoiminta-aloistaan, yritysrakenteestaan ja rahoitus-
pohjastaan.  Se päätyi myymään suurimman osan liiketoiminnoistaan ja alkoi korostaa 
yhtä ainoaa tuotelinjaa, mobiilia viestintää. Matkapuhelimia ja verkkoja lukuun ott a-
matt a muut liiketoiminnat lakkautett iin tai myytiin. Ydinaloihin keskitytt iin globaalis-
ti. Nokiaa johti muutoksessa visio digitaalisesta mobiilista maailmasta, ja se ennakoi 
siirtymän kohti hajautett ua viestintää ja hajautett uja tietoverkkoja. Nokia ryhtyi ke-
hitt ämään ydinaloillaan uusia toimintamuotoja, kuten lisensointia, alihankintaa, sopi-
musvalmistusta, osaprojekteja ja erityyppisiä tukitoimintoja.  

Julkisen sektorin päätökset käynnistivät ICT-alan keskeisiä kehitysprosesseja, eten-
kin 1970- ja 1980-luvuilla. Julkinen tutkimus- ja kehitt ämistuki oli merkitt ävää langat-
toman viestintäteknologian kehityksen alkuvaiheessa sekä 1990-luvun alun laman ai-
kana (Ali-Yrkkö & Hermans 2002), jolloin kansalliset resurssit suunnatt iin tukemaan 
vientiteollisuutt a. Julkiset teknologia- ja tutkimusohjelmat edistivät 1990-luvulla ICT-
alan kehitystä. Hallitus vastasi ICT-teollisuuden ammatt itaitoisen työvoiman kysyn-
nän tarpeeseen koulutusta lisäämällä. Yliopistot, ammatt ikorkeakoulut ja tutkimus-
laitokset tuott ivat paitsi koulutett uja työntekĳ öitä myös tutkimus- ja kehitystoimintaa 
ICT-klusterin käytt öön. ICT-alan yritysten ja koulutus- ja tutkimuslaitosten tutkimus- 
ja kehitt ämisyhteistyö onkin alan teknologisen kehityksen keskiössä. 

Perinteinen toimialajako ei tuo esiin ICT-alalle tyypillistä tuotannon ja palvelujen 
toiminnallista lähenemistä eikä alan arvoketjua. ICT-alaa onkin usein kuvatt u kluste-
rin käsitt een avulla. Arvoketjuun kuuluvat kaikki ne toiminnot, joita tarvitaan raaka-
aineen ja muiden panosten muutt amiseksi lopulliseksi tuott eeksi tai palveluksi. Siihen 
kuuluvat tuotannon lisäksi myös esimerkiksi suunnitt elu, tuotekehitys, markkinointi 
ja jakelu. ICT-alan arvoketjussa lopputuott eita ovat laitt eiden lisäksi informaatio- ja 
kommunikaatiopalvelut. 

Suomeen 1990-luvulla muodostuneen ICT-klusterin ytimen muodostavat Nokia, 
operaatt orit ja ohjelmistoyritykset. Klusterin ydinyritykset tuott avat sekä tietoteollisia 
laitt eita ett ä palveluja, ja ne voivat kuulua sekä palvelu- ett ä teollisuustoimialoihin 
(Paĳ a & Rouvinen 2004). Klusterin lähialat täydentävät ydinyritysten toimintoja. Paĳ a 
ja Rouvinen (2004) luokitt elevat lähialoiksi sellaiset yritykset ja toimĳ at, jotka hyödyn-
tävät ICT-infrastruktuuria jakelukanavana. Näitä yrityksiä ja toimĳ oita voidaan löy-
hästi kutsua sisällöntuott ajiksi. Niihin kuuluvat kirjastojen, kustantajien, museoiden, 
konsultt iyritysten sekä musiikki- ja elokuvateollisuuden sellaiset tuott eet, jotka ovat 
saatavilla verkossa digitaalisesti. Sopimusvalmistajat ja komponentt ien tuott ajat, joihin 
mm. Oulun Eteläisen elektroniikka-alan yritykset kuuluvat, ovat ICT-klusterissa tuki-
aloja. Suomessa toimii yli 200 sopimusvalmistaja, joista suurin Elcoteq Networks tekee 
toimituksia paitsi Nokialle myös sen kilpailĳ oille.  Klusterin toimintaan liitt yviä palveluita 
ovat mm. konsultointi, rahoitus ja standardointi, joita tuott avat sekä yritykset ett ä jul-
kiset organisaatiot. ICT-klusterin asiakkaita ja loppukäytt äjiä ovat yksitt äiset kulutt ajat 
ja organisaatiot. (Kuva 1) 
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Klusteri muodostui ja vahvistui toimĳ oiden välisten dynaamisten vuorovaikutus-
suhteiden tuloksena ja yritysten erikoistumisprosessien kautt a. Esimerkiksi elektro-
niikkateollisuus erikoistui palvelemaan klusterin ydinyrityksiä. Tukialan syntyyn vai-
kutt i olennaisesti Nokian ulkoistamisprosessi. Kun Nokia supisti toimintojaan, jotka 
eivät kuuluneet sen strategiassa valitt uun ytimeen, toimitt ajien rooli klusterissa tuli 
aiempaa tärkeämmäksi. On huomatt ava, ett ä tukialat tuott avat Suomessa usein rää-
tälöityjä erikoistuott eita laitevalmistajille, kun taas standardoidut massatuotannossa 
valmistetut komponentit tuodaan maahan. (Paĳ a & Rouvinen 2004)

ICT-tuott eet vastaavat noin 20 prosentista Suomen kokonaisviennistä. Nokian on ar-
vioitu vastaavan 70 prosentista sektorin viennistä. Suomalaiset yritykset ovat integroi-
tuneet IT-laitt eiden ja -palvelujen tuotannon kansainväliseen verkostoon.  Suomessa on 
ollut suhteellisen paljon ICT-alaan liitt yvää valmistusta (noin 40 prosentt ia arvonmuo-
dostuksesta).  Vuonna 2002 Nokia Networksillä oli seitsemän tehdasta ja 60 prosentt ia 
sen tuotannosta oli ulkoistett u mukaan lukien jotkut tukitoiminnat. (Steinbock 2004)

Ulkoistaminen, yritt äjyys ja toimitt ajaverkosto

ICT-klusteri on Suomessa erikoistunut yhteen alaan, langatt omaan viestintään. Lisäksi 
se on keskitt ynyt yhden veturiyrityksen ympärille. Langatt oman viestinnän ja Nokian 
kasvu imaisi joukon yrityksiä kasvu-uralle. Klusteri on synnytt änyt uutt a yritt äjyytt ä 
paitsi tietoteollisten laitt eiden kasvaneen globaalin kysynnän myös Nokian valitsemien 
ulkoistamisstrategioiden johdosta. Se on ainoa suuri tietokonealan valmistaja, jolla ei 
ole omaa komponentt ituotantoa (esim. puolĳ ohteita). Nokia hoitaa osan tuotannostaan 
verkostoitumalla ja se käytt ää hyväkseen toisten ydinosaamista.  Tuotanto tapahtuu 
koko maapallon katt avassa verkostossa. Suomessa sillä on noin 300 toimitt ajaa (Ali-
Yrkkö 2001). 

Nokia ryhtyi 1990-luvun lopulla hyödyntämään komponentt ien ja osajärjestelmi-
en tuott ajia. Ulkoistaminen nähtiin oman valmistuksen vaihtoehtona. Alihankinta 
ja yhteistyö tulivat systemaatt isemmiksi, kun nämä toiminnat nähtiin pysyvinä val-
mistuksen muotoina, eikä tapana tasapainott aa kapasiteetin käytt öastett a.  Nokialla 
on riippumatt omia perusteknologioita, mutt a se on riippuvainen alihankkĳ oistaan ja 
kumppaneistaan (Steinbock 2004, Ali-Yrkkö 2001). Sen logistiikka toimii laajentuneen 
verkostoyritysmallin mukaan teollisena verkostona, jossa alihankkĳ oiden ja sopimus-
valmistajien johtaminen on keskeistä. 

Toimitt ajien tarjonta ja valmistustoiminta suuntautuivat klusterin tarpeiden mu-
kaan, ja klusteri synnytt i myös uusia yrityksiä. Nokia on saanut tarvitt avan määrän 
komponentt eja, vaikka niistä olisi globaalia puutett akin, kun taas suhteellisen pienet 
toimitt ajat ovat haavoitt uvia. Ali-Yrkön (2001, 16) mukaan globaalisti toimivat asiak-
kaat ovat kehitt äneet myös toimitt ajiensa osaamista, ja toisaalta asiakkaat ovat hyö-
tyneet toimitt ajista. Kaiken kaikkiaan kotimaisen tarjontasektorin, johon kuuluvat 
sopimusvalmistajat ja komponentt ituott ajat, vahvistaminen on tuonut kilpailuetua 
suomalaiselle ICT-klusterille. Kansallinen ICT-klusteri on kuitenkin muuutoksessa, 
sillä sopimusvalmistajat ja osatoimitt ajat sekä komponentt ien toimitt ajat seuraavat 
johtavia asiakkaita ulkomaille, kuten Kiinaan. 

Nokian toimitt ajaverkosto joutui testiin, kun markkinoiden kasvu pysähtyi vuoden 
2000 lopulla ja kääntyi laskuun vuonna 2001. Verkostomaisen toiminnan riskit reali-
soituivat nopeasti: Monet sopimusvalmistajat ja alihankkĳ at joutuivat dramaatt isesti 
supistamaan toimintaansa. Lopputuotekysynnän väheneminen tuntui erityisesti niissä 
yrityksissä, jotka olivat arvoketjun alkupäässä, toimitt ajaverkoston laitamilla. Vaihte-
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luista huolimatt a toimitt ajaverkosto näytt i selviytyneen kysynnän laskusta. (Koski et 
al. 2002)

Koska ulkoistamisprosessi jatkuu, kasvumahdollisuuksia on erityisesti niillä toimit-
tajilla, jotka pystyvät hallitsemaan nopean kasvun. Ulkoistamisprosessi on synnytt änyt 
erikoistuneita yrityksiä eli ns. järjestelmätoimitt ajia. Ne huolehtivat vertikaalisen4 eli 
pystysuoran tuotantoketjun suuremmista kokonaisuuksista, eri osien yhteensopivuu-
desta ja monien toimitt ajien toimintojen koordinoinnista niin, ett ä se vastaa järjestelmä-
toimitt ajan asiakkaan (Nokian) teknologiaa (Steinbock 2004, Ali-Yrkkö 2001). Järjestely 
johtaa suorien toimitt ajien määrän laskuun, sillä monet yritykset ovat alkaneet toimit-
taa tavaroita ja tuott eita järjestelmätoimitt ajalle Nokian sĳ asta. Nokian rooli IT-laitt ei-
den tuotannossa on vähentynyt, samoin kuin sille toimitt avien yritysten lukumäärä. 

Tähän kehityssuuntaan liitt yy kokonaisten liiketoimintaprosessien ulkoistaminen 
ja kokonaissuunnitt elupalvelujen ostaminen sopimusvalmistajilta. Tällaista ns. ODM 
(original design manufacturing) valmistusta harjoitt avat yritykset suunnitt elevat ja te-
kevät puhelimet tarvitt aessa loppuun saakka tehtaalla, mutt a tuoteoikeudet säilyvät 
tuott eiden tilaajilla. Päähankkĳ a nähdään brändin luojana ja lopputuott eiden markki-
noĳ ana, joka määritt ää strategiaansa suhteessa nopeisiin markkinamuutoksiin, kiristy-
vään kilpailuun ja teknologiseen kehitykseen. Tällainen organisoĳ a tarvitsee sopimus-
valmistajien tuott amia panoksia ja keskitt yy itse asiakkaisiinsa. 

Koska alan tuott eilla on lyhyet elinkaaret, on Nokian täytynyt panostaa enemmän 
logistiikkaan. Tuott eiden elinkaaret on täytynyt erott aa tuotantovälineiden elinkaaris-
ta. Nokia on organisoinut tuoteketjuaan uudelleen ja ryhtynyt käytt ämään kokoon-
panopalveluja aikaisempaa enemmän. Monet toimitt ajat ovat ryhtyneet palvelemaan 
Nokian lisäksi myös muita asiakkaita eri teollisuuden aloilla. Toimitt ajat soveltavat 
kehitt ynytt ä teknologiaa ensin edelläkävĳ äaloilla ja sitt en asteitt ain muilla sektoreilla. 
Yhdistämällä eri alojen ja eri teknologiasukupolvien tuott eita, toimitt ajat pystyvät pit-
kitt ämään tuotantokoneistonsa ikää. Tällä tavoin ne pyrkivät pidentämään tuotanto-
välineiden elinkaarta. (Ali-Yrkkö 2001, 46)

Alueellinen kehitys ja informaatioteknologinen klusteri 

ICT-klusteri oli Suomessa taloudellisen kasvun moott ori 1990-luvulla. Sen kehitystä 
voidaan pitää kansallisena elpymishankkeena, joka koskett i kaikkia sosiaaliryhmiä 
kansalliselta tasolta paikalliselle asti. ICT-klusterin kasvu keskitt yi pääasiassa suuriin 
kaupunkeihin, joihin luotiin myös suurin osa uusista työpaikoista. Helsingin, Tampe-
reen, Turun, Jyväskylän ja Oulun seudut sekä Salo kasvatt ivat väestö-, tuotanto- ja työl-
lisyysosuuksiaan vuosina 1995-2001 (Valtioneuvoston kanslia 2000). Laajoilla alueilla 
Suomea ei ole lainkaan ICT-sektorin yritystoimintaa tai alan yritysten osuus alueen 
koko tuotannosta ja työllisyydestä on eritt äin alhainen. ICT-klusteri on toiminut Suo-
messa paitsi taloudellisen kasvun myös alueellisen keskitt ymisen lähteenä.

4 Vertikaalisessa eli pystysuorassa tuotantoketjussa kukin yritys muodostaa yhden toimin-
non ketjussa, jota kutsutaan myös arvoketjuksi. Vertikaalisissa tuotantoketjuissa jaloste-
taan raaka-ainett a ketjun eri vaiheissa tai edetään pienimmistä osista kohti suurempaa 
kokonaisuutt a.  Horisontaalisissa eli vaakasuorissa yhteistyösuhteissa kukin yritys tuott aa 
monia eri lopputuott een tai palvelun osia niin, ett ä ne eivät ole toisiinsa nähden ketjussa. 
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Nokian toimitt ajaverkosto ulott uu kuitenkin myös maaseutualueille. Nokian kump-
panit maaseudulla ovat valmistusyrityksiä, jotka tuott avat sekä komponentt eja matka-
puhelimiin ett ä laitt eita verkkojärjestelmiin. Elektroniikka-alan yrityksillä on kuitenkin 
vahvat yhteydet kaupunkeihin. (Hautamäki 2000, Storhammar & Virkkala 2003)

Alan kehitys alkoi Pohjois-Suomessa, kun suuret metsäteollisuusyritykset laajen-
tuivat elektroniikka-alalle 1970-luvulla. Suurin kasvuvaihe oli vuosina 1986 ja 1987. 
Ouluun, Kajaaniin ja Raaheen sĳ oitt ui pieniä ja erikoistuneita yrityksiä. Ylivieskaan, 
Sotkamoon ja Suomussalmelle perustett iin kokoonpanolinjoja. Nokia laajensi toimin-
taansa Oulussa asteitt ain kasvatt aen erityisesti tutkimus- ja kehitt ämistoimintojaan. 
Yliopiston ja VTT:n elektroniikkalaboratorion perustaminen tuki muodostumassa ole-
vaa elektroniikka-alan yritystoimintaa. Tiedon ylivuotojen5 ja globaalien markkinoiden 
imun seurauksena ICT-klusteri laajeni alueellisesti Oulun seudulla. (Männistö 2002)

Elektroniikka-ala Oulun Eteläisessä 

Oulun Eteläisen alueella on toiminut paljon pieniä konepajoja. Lisäksi siellä oli tekstiili- 
ja vaatetusteollisuutt a 1970- ja 1980-luvuilla.  Elektroniikkateollisuuden alku alueella 
voidaan jäljitt ää vuoteen 1963, jolloin autoilĳ a Ojala perusti Tehofi lter -nimisen yrityk-
sen valmistaakseen suodatt imia autoihin ja työkoneisiin. Myöhemmin yritys laajeni, ja 
siitä tuli Ojala-Yhtymä. Elektromekaaninen teollisuus aloitt i alueella vuonna 1976, kun 
Scanfi l perustett iin tuott amaan suodatt imia ja ohutlevyjä. Yrityksellä oli useita sĳ ainti-
vaihtoehtoja, mutt a se päätyi Sieviin, sillä kunta tuki aktiivisesti alueen omia yritt äjiä 
tarjoten niille mm. toimitiloja. (Hautamäki 2002, 57-70) Lisäksi alueella toimi 1970-lu-
vulla elektroniikka-alan yrityksiä, joissa sovellett iin rf-tekniikkaa. 

Oulun Eteläisen alueen konepajat olivat Nokian ja ABB:n alihankkĳ oita 1980-luvulla 
ja 1990-luvun alussa. ICT-sektorin laajeneminen ja erityisesti Nokian ulkoistamispro-
sessi toimivat pienten konepajojen kasvuimpulssina ja loivat uusia yritt äjyysmahdolli-
suuksia. Monet konepajat vaihtoivat tuotantolinjansa elektroniikkaan ja elektroniikan 
mekaniikkaan 1990-luvulla. Scanfi l ja Ojala pystyivät hyötymään Ouluun sĳ oitt uneen 
Nokia Networksin yksiköiden kasvusta. Scanfi listä ja Ojala-Yhtymästä tulikin Oulun 
Eteläisen alueen elektroniikka- ja elektroniikan mekaniikka-alojen veturiyrityksiä.  
Muut yritykset kasvoivat näiden veturiyritysten alihankkĳ oina tai toimitt ajina hyö-
dyntäen kasvavan klusterin mahdollisuuksia. Paikallinen elinkeinopolitiikka, etenkin 
uusien teollisuustilojen rakentaminen, tuki elektroniikka-alan syntyä ja kasvua. (Hau-
tamäki 2002, 57-70)

Oulun Eteläisen alueen oppilaitokset ja muut paikalliset toimĳ at olivat aktiivisia 
jo alan kehityksen alkuvaiheessa. Kalajokilaakson tietotekniikkakeskus perustett iin 
vuonna 1985 Ylivieskan teknillisen oppilaitoksen yhdeksi osastoksi. Se harjoitt i tek-
nologiapalvelua ja yrityspalvelutoimintaa. Vuonna 1992 se muutett iin YTOL-instituu-
tiksi, ja sen toiminta-ajatusta laajennett iin tietotekniikasta yleisemmäksi pkt-yritysten 
kehitt ämispalveluksi (Nivala 1994, 3). YTOL-instituutin toiminta painott ui erityisesti 
tuotanto-osaamiseen ja tuotantoautomaatioon, mikä edisti alueen yritysten tuotantoon 
liitt yvää osaamista. Lisäksi innovaatioyhteistyön idea pyritt iin saamaan osaksi teknilli-

5  Tiedon ylivuodolla tarkoitetaan tilannett a, jossa yrityksen tai julkisen organisaation luoma 
tieto leviää muille toimĳ oille korvauksett a tai pienemmällä korvauksella kuin tiedon arvo 
olisi. Levitessään tieto kasvatt aa koko talouden osaamista. 
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sen oppilaitoksen työyhteisökultt uuria. Kun Keski-Pohjanmaan ammatt ikorkeakoulu 
muodostett iin, YTOL-instituutt i muutett iin Centriaksi.

Scanfi l Oyj ja Ojala-Yhtymä olivat pitkään paikallisessa omistuksessa, ja niiden me-
nestys houkutt eli muita seuraamaan esimerkkiä. Scanfi l Oyj oli alueen veturiyritys 
vuonna 2004, ja monet paikalliset yritykset olivat sen alihankkĳ oita. Scanfi l Oyj on 
myös pörssiyritys, jolla kuitenkin on huomatt ava paikallinen omistus ja jonka pääkont-
tori sĳ aitsee yhä Sievissä. Scanfi l-konsernin liikevaihto oli noin 313 miljoonaa euroa 
vuonna 2004, ja sen palveluksessa oli yhteensä 2 248 henkeä, joista 1 298 työskenteli 
ulkomailla (Scanfi l Oyj 2005). 

Amerikkalais-singaporelainen Flextronics osti Ojala-Yhtymän vuonna 2001. Oston 
aikaan Ojala-Yhtymällä oli kuusi tehdasta Suomessa ja kaksi tuotantolaitosta Kiinassa. 
Syyt myyntiin olivat Aimo Ojalan Talouselämä-lehdelle antaman haastatt elun mukaan 
seuraavat : 

 ”Myydessämme uskoimme, ett ä yhtiö saisi hyvän isännän, jolla riitt äisi hartioita vaik-
ka mihin. Myös asiakkailta tuli viestiä, ett ei meillä olisi yksin tarpeeksi voimaa maa-
ilmanlaajuiseen toimintaan.”  Uusi omistaja  kuitenkin ”jakoi kovalla työllä hankki-
mamme uudet asiakkaat muille yhtiöilleen. Yritys jäi yhden asiakkaan varaan. Sitt en 
pantiin vielä raskas organisaatio päälle. Koko aikana Flextronics ei ole investoinut 
yhtiöön.”   (Lilius 2004) 

Ensin Flextronics lopett i Oulun tehtaan, sitt en lakkautusvuorossa olivat Piippolan ja 
Kannuksen tehtaat ja vuonna 2004 päätett iin lakkautt aa Oulaisten tehdas. Keväällä 
2005 Flextronicsilla oli yhä yhteensä noin 200 henkeä työllistävät tehtaat Sievissä ja 
Haapajärvellä.

Oulun Eteläisen alueen elektroniikka- ja elektroniikan mekaniikka-aloilla toimi 
vuonna 2003 35 yritystä ja alat työllistivät noin 2 000 henkeä (Antinoja & Hakuli 2003, 
25). Suurin osa yrityksistä on sopimusvalmistajia, komponentt ivalmistajia tai tuotanto-
suunnitt eluyrityksiä langatt oman viestintäteknologian arvoketjussa. Yritysten tuotanto 
menee pääosin Ouluun. Nämä yritykset ovat sĳ oitt uneet monitasoisen tuotantoketjun 
loppupäähän, ja niihin vaikutt aa toimialan globaalin kysynnän suuret vaihtelut. Ou-
lun Eteläisen tapauksessa teollinen verkosto on alueellistunut ja pitää sisällään monia 
kerrostumia. 
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4.1 Taustatietoja

Elintarvikesektorin haastatt eluaineisto koostui viidestä kehitt äjä/asiantuntĳ ahaastat-
telusta ja kahdestatoista yrityshaastatt elusta.6 Haastatellut kehitt äjät/asiantuntĳ at 
toimivat seuraavissa organisaatioissa: Pohjanmaan TE-keskuksen maaseutuosaston 
Kokkolan toimipiste (kaksi haastatt elua), Keski-Pohjanmaan liitt o, Keski-Pohjanmaan 
Maaseutukeskus sekä Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehitt ämishanke. Yritys-
aineisto koostui kahdesta maitotilasta, kahdesta meĳ eristä, juustoalan yrityksestä, 
perunaa viljelevästä ja jalostavasta yrityksestä, marjoja jalostavasta yrityksestä, läh-
devesialan yrityksestä, myllystä, viinitilasta sekä kahdesta maatilalla toimivasta pieni-
muotoista elintarvikkeiden jatkojalostusta harjoitt avasta yrityksestä, jotka valmistavat 
lähinnä paikallisia erikoisuuksia. 

Aineiston meĳ erit ovat noin sata vuott a vanhoja, ja aineiston maatilat ovat enimmäk-
seen sukutiloja. Suurin osa muista yrityksistä oli aloitt anut toimintansa 1990-luvulla. 
Aineiston uusin yritys oli toiminut noin vuoden. Lähes kaikki yritt äjät olivat lähtöisin 
maatilalta Keski-Pohjanmaalta.

Meĳ ereitä lukuun ott amatt a kaikki yritykset olivat yritt äjävetoisia. Seitsemän yri-
tyksistä työllisti yritt äjän/yritt äjät/yritt äjäperheen mikä tarkoitt aa yhdestä neljään hen-
keä, mutt a ei juuri ulkopuolisia työntekĳ öitä mahdollista tilapäistyövoimaa lukuun 
ott amatt a. Viiden suurimman yrityksen henkilöstömäärä mahdolliset yritt äjät mukaan 
lukien vaihteli yhdeksän ja noin 50 hengen välillä. Aineiston henkilöstömäärältään 
suurimmat yritykset olivat meĳ erit, vesialan yritys, juustoalan yritys, sekä perunaa 
jalostava yritys.

Yhdestätoista yrityksestä7 kahden liikevaihto8 oli alle 100 000 euroa, kuuden yrityk-
sen liikevaihto 100 000 ja miljoonan euron välillä ja kolmen yrityksen liikevaihto yli 
miljoona euroa vuonna 2003.

Suurimmalla osalla yrityksistä tärkeimmät toimitt ajat sĳ aitsivat Keski-Pohjanmaal-
la tai sen lähiympäristössä. Yritysten jalostukseensa tarvitsemat raaka-aineet tulivat 
enimmäkseen lähialueelta. Ainakin kolmella yrityksellä oli myös ulkomaisia toimitt a-
jia.

4 Elintarvikealan yritysten innovaatiotoiminta 
Keski-Pohjanmaalla – empiiriset tulokset

6  Aineiston yritysten valintaan vaikutt ivat tutkĳ oiden ennakkotiedot alan yrityksistä alu-
eella. Toisaalta valinnassa käytett iin apuna erilaisista yritysrekistereistä saatuja tietoja. 
Kolmanneksi yritysten valintaan vaikutt avaa tietoa saatiin haastatelluilta kehitt äjiltä/
asiantuntĳ oilta. Suurin osa haastatt eluista tehtiin touko- ja kesäkuussa 2004. Kolme haas-
tatt elua tehtiin elokuussa 2004. Haastatt elut kestivät yleensä noin tunnin.

7  Yhden yrityksen liikevaihdosta ei saatu tietoa.
8  Maatilalla toimivilta jatkojalostajilta kysytt iin liikevaihtoa jatkojalostuksen osalta (ei siis 

koko maatilayrityksen liikevaihtoa).
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Noin puolet yrityksistä markkinoi tuott eensa lähialueella. Toisen puolen markkina-
alueena oli joko koko Suomi tai tietyt osat maasta. Joidenkin yritysten asiakkaina olivat 
kaupan keskusliikkeet.

4.2 Osaaminen

Aineiston yritt äjillä ja yritysten henkilökunnalla ei juuri ollut yliopistotasoisia tutkinto-
ja. Joillakin yritt äjillä, erityisesti nuoremmilla, oli ammatt ikorkeakoulutason - esimer-
kiksi agrologin - tutkinto tai kyseiset opinnot meneillään. Monilla yritt äjillä ja työnte-
kĳ öillä oli koulu- tai opistotason ammatillinen tutkinto. Aineistossa oli mukana myös 
yritt äjiä, joilla ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta. Monet yritt äjät olivat käyneet 
useita nykyiseen yritt ämiseen liitt yviä kursseja tai osallistuneet muihin lyhyempikes-
toisiin koulutuksiin. Tyypillistä tuntui olevan, ett ä suurelta osalta yritysten henkilö-
kunnasta puutt ui nimenomaan kyseisiin työtehtäviin liitt yvä ammatillinen koulutus. 
Meĳ ereistä tuntui löytyvän suhteellisesti eniten juuri kyseiselle alalle ammatt ikoulu-
tett ua henkilökuntaa. Useimmiten yritt äjät hoitivat itse hallinnolliset työt, ja palkatt ua 
henkilökuntaa oli yleensä lähinnä tuotannossa.

Työhön opett aminen ja työssä oppiminen olivat tärkeitä asioita yrityksissä. Tutkin-
tojen tasoa tai puutt umista ei tunnutt u yrityksissä yleensä pidett ävän erityisenä ongel-
mana. Tietyille aloille elintarvikesektorilla on niukasti tutkintoon johtavaa koulutusta. 
Myllyalan koulutusta ei ole Suomessa lainkaan. Meĳ erialan ammatillisia ja ammatt i-
korkeakoulututkintoja voi suoritt aa vain Hämeenlinnassa. Eräs yritt äjä pitikin vähäistä 
maidonkäsitt elĳ öiden ja meĳ eristien määrää työmarkkinoilla puutt eena. Kyseinen yri-
tys oli kuitenkin saanut omalta paikkakunnalta hyviä elintarvikealan koulutuksen saa-
neita työntekĳ öitä. Muutamassa yrityksessä korostett iin hyvien työntekĳ öiden suurta 
merkitystä. Eräässä yrityksessä mainitt iin yhtenä yrityksen menestystekĳ änä ihmiset, 
jotka olivat olleet halukkaita oppimaan erilaisia tehtäviä, ja jokainen yrityksen hen-
kilökunnasta osasi tehdä vähintään kolmea eri työtä. Yrityksissä oleva osaaminen oli 
siis hyvin usein saavutett u kokemuksen ja käytännön oppimisen kautt a. Käytännön 
oppimisen merkitystä alalla kuvaa esimerkki eräästä yrityksestä, jossa oli tarve saada 
lisää ammatt itaitoista työvoimaa. Kyseisessä yrityksessä mietitt iin eri vaihtoehtoja, ja 
yhtenä ratkaisuna pohditt iin esimerkiksi oppisopimuskoulutusta juuri sen vuoksi, ett ä 
missään oppilaitoksessa ei voi oppia yrityksessä tarvitt avia taitoja. Sukutiloillaan työtä 
jatkavien yritt äjien keskuudessa pidett iin tärkeinä myös vanhemmilta saatuja oppeja.

Tuotantoon liitt yvä osaaminen oli suurimmassa osassa yrityksiä tärkein osaamisen 
alue tulevaisuudessa tehtävien uudistusten kannalta. Tuotantoprosessin hallintaa ja 
raaka-aineiden tuntemusta pidett iin monissa yrityksissä tärkeinä osaamisen alueina. 
Tuotantoon liitt yvänä osaamisena mainitt iin yhdessä yrityksessä myös omavalvonta ja 
laatujärjestelmä. Monissa yrityksissä tuotantoon liitt yvä osaaminen perustui pitkään 
kokemukseen. Muina tärkeinä osaamisen alueina mainitt iin yksitt äisissä yrityksissä 
esimerkiksi hinnoitt elu, johtaminen, ”bisnesvainu” sekä taito tehdä investoinnit tar-
peeseen siten, ett ä ne tuovat kustannussäästöä. Yritt äjät mainitsivat myös rohkeuden 
yritt ää ja kokeilla uusia asioita, oma-aloitt eisuuden ja jääräpäisyyden.

Suurimmassa osassa yrityksiä oli järjestett y koulutusta tai yrityksistä oli osallistutt u 
jonkinlaiseen koulutukseen (luentoja, kursseja tms.) viimeisten kahden vuoden aikana. 
Useimmiten koulutt ajina olivat olleet muut tahot kuin varsinaiset koulutuslaitokset. 
Osa yritt äjistä oli mukana projekteissa, joiden kautt a he saivat uutt a tietoa. Erityises-
ti maitoalalla toimivat korostivat jatkuvan tiedon päivitt ämisen merkitystä. Yhteydet 
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tutkimus- ja koulutusorganisaatioihin henkilöstön koulutukseen tai jatkokoulutukseen 
liitt yen olivat yrityksissä olleet hyvin vähäisiä.

Yli puolessa yrityksistä oli tarve vahvistaa tai laajentaa osaamista.  Markkinointi ja 
taloushallinto olivat niitä yrityksen toiminnan osa-alueita, joissa tuntui olevan selvästi 
eniten tarvett a osaamisen vahvistamiseen tai laajentamiseen.  Markkinoinnin ja talous-
hallinnon lisäksi oli yksitt äisillä yrityksillä tarvett a osaamisen parantamiseen tuoteke-
hityksessä ja laatuasioissa.

Kehitt äjien/asiantuntĳ oiden mielestä suurin kehitt ämisen tarve alan yrityksis-
sä tuntui olevan markkinointiosaamisessa.  Yksitt äisinä asioina, joissa kehitt äjien/
asiantuntĳ oiden mukaan on osaamisen tarvett a, tulivat esiin tuotekehitt ely, verkosto-
osaaminen, tulevien markkinarakojen löytämään oppiminen sekä hinnan kilpailuky-
kyiseksi saaminen. 

Osalla yrityksistä oli suunnitelmia lisäosaamisen hankkimisesta.  Muutaman yrityk-
sen toimintaan oli tulossa muutoksia, joihin liitt yen erilaista osaamista erityisesti tar-
vitt aisiin. Eräässä pienessä yrityksessä oli suunnitt eilla yritt äjiä korvaavan työntekĳ än 
löytäminen ja koulutt aminen, mikä tulisi olemaan pitkä prosessi. Enemmistössä niis-
tä yrityksistä, joissa tuotiin esiin tarve osaamisen vahvistamiseen tai laajentamiseen, 
ei kuitenkaan ollut vielä suunnitelmia kyseisen osaamisen hankkimiseksi. Tiedon ja 
osaamisen hankkimisessa ei ollut ilmennyt erityisiä ongelmia. Joskus kuitenkin oikean 
tiedon löytäminen vie paljon aikaa.

4.3 Innovaatiotoiminta

Lähes kaikissa yrityksissä oli tehty uudistuksia viimeisten kahden vuoden aikana, ja yli 
puolessa yrityksiä oli tehty useampi kuin yksi uudistus kyseisenä ajanjaksona. Useim-
miten uudistukset liitt yivät tuott eisiin. Seuraavaksi yleisimmin oli uudistuksia toteu-
tett u tuotantoprosessiin ja markkinointiin liitt yen.

Seuraavassa tarkastellaan aineiston yritysten innovaatiotoimintaa jakamalla yri-
tykset kolmeen ryhmään, joihin päädytt iin haastatt eluaineiston analyysin perusteella: 
Koska maatilojen toiminta eroaa yleisesti jalostusyritysten toiminnasta, tarkastellaan 
maitotiloja yhtenä ryhmänä. Toisen ryhmän muodostavat kolme yritystä, jotka vaikut-
tivat keskimääräistä innovatiivisemmilta, ja joilla tuntui myös olevan tiett yjä yhteisiä 
piirteitä. Kolmannen ryhmän muodostavat loput kuusi yritystä.9 

Maitotilat

Maitotiloilla oli tehty monia uudistuksia. Maitotilat olivat osakkaina meĳ ereis-
sä, joihin maito tiloilta toimitetaan, joten markkinointiin liitt yviä uudistuksia 
ei oltu tehty. Maitotilojen uudistukset liitt yivät lähinnä tuotantoon, tuott een 
laatuun ja tuott avuuden parantamiseen. Uudistuksia olivat muun muassa na-
vetan rakentaminen tai laajentaminen, lehmien hoitoon (kuten ruokintaan) liit-
tyvät uudistukset sekä muutokset viljelyssä.

9  Kolmanteen ryhmään kuuluu hyvin erilaisia yrityksiä, mutt a tällaiseen luokitt eluun pää-
dytt iin, jott a aineiston yritykset eivät olisi tunnistett avissa.
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Lehmämäärän lisääntyminen laajennuksen myötä oli näissä yrityksissä tär-
kein uudistus, johon useat muut uudistukset kytkeytyivät. Maitotilojen laa-
jennuksen taustalla oli tavoite saavutt aa kilpailukykyinen yksikkö. Uudistuk-
set tehtiin pääsääntöisesti itse, mutt a sekä suunnitt elu- ett ä toteutusvaiheissa 
käytett iin erilaisia palveluita ja toimitt iin yhteistyössä eri tahojen kanssa. Yh-
teistyötahoina mainitt iin muun muassa maaseutukeskus, kunta, pankki, TE-
keskus, muut maitotilat, meĳ eri ja toimitt ajat. Uudistusten toteutt amisessa ei 
ollut ilmennyt merkitt äviä ongelmia.

Erityisen innovatiiviset yritykset

Aineistosta erott ui kolme yritystä, jotka vaikutt ivat keskimääräistä innova-
tiivisemmilta. Kooltaan nämä yritykset olivat erilaisia. Jokaisessa näistä yri-
tyksistä oli viimeisten kahden vuoden aikana toteutett u useita uudistuksia. 
Kaikissa yrityksissä oli toteutett u tuoteinnovaatioita, muita uudistuksia olivat 
muun muassa tuotantoprosessiin, uusiin toimintoihin, markkinoihin ja jake-
luun liitt yvät uudistukset. Myös uusia yrityksiä oli perustett u toimintaa täy-
dentämään.
Tärkeintä yksitt äistä uudistusta oli vaikea nimetä. Toteutetut uudistukset kyt-
keytyivät toisiinsa ainakin kahdessa näistä yrityksistä. Molemmissa yrityksissä 
oli tehty tärkeitä uudistuksia toimintatavoissa, tuotantoprosessissa sekä tuot-
teissa. Kolmannen yrityksen tärkein uudistus viimeisten kahden vuoden sisäl-
lä oli uudistus erään tuott een markkinoinnissa.
Ainakin kahdessa yrityksessä oli uusiin tuott eisiin päädytt y selvästi markkina-
lähtöisesti. Toisessa näistä yrityksistä oli huomatt u tarve kulutt ajien näkökul-
masta, ja asiassa oltiin yhteistyössä myös jakelĳ oiden kanssa. Toisessa yrityk-
sessä oli uusien tuott eiden valmistukseen lähdett y asiakkaiden (jakelĳ oiden) 
aloitt eesta. Yhdessä yrityksessä oli meneillään erään markkinalähtöisen inno-
vaatioprosessin alkuvaihe, jossa pidett iin aivoriihiä, kierreltiin markkinoita ja 
keskusteltiin konsultt ien kanssa tavoitt eena saada kuva markkinoista. Ulko-
maisilla kontakteilla oli tärkeä rooli tässä prosessissa.
Osa näiden yritysten uudistuksista oli toteutett u yhteistyökumppaneiden 
kanssa. Yhteistä yrityksille oli, ett ä niillä oli kumppaneita myös Suomen ulko-
puolelta, muualta Euroopasta. Ainakin kaksi näistä yrityksistä teki tuotekehit-
tely-yhteistyötä ulkomaisen kumppanin kanssa. Kaikissa kolmessa yritykses-
sä oli haett u tietoa ulkomailta, ja jokaisella oli ulkomaisia toimitt ajia. Kullakin 
yrityksellä oli merkitt ävät yhteistyöverkostot myös Suomessa. Kahden yrityk-
sen toiminnassa oli selvästi jotakin uutt a tai ainutlaatuista laajemmin kuin tut-
kimusalueella. Yrityksissä ei ollut ilmennyt merkitt äviä ongelmia uudistusten 
toteutt amisessa.

Muut yritykset

Muut yritykset olivat toteutt aneet yhden tai kaksi innovaatiota viimeisten kah-
den vuoden aikana, ja yleisin innovaatio oli ollut uusi tuote. Yksi yritys oli alka-
nut panostaa määrätietoiseen tuotekehitt elyyn uusien tuott eiden löytämiseksi. 
Markkinointiin liitt yviä innovaatioita oli tehty kahdessa yrityksessä. Toisessa 
oli uudistett u yrityksen markkinointiviestintä, ja toisen yrityksen uudistus oli 
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muutos jakelukanavassa. Muita uudistuksia olivat uudistukset tuotantopro-
sessissa sekä uusi tietojärjestelmä. 
Syitä innovaatioiden toteutt amiseen oli monia. Eräässä yrityksessä uudistuk-
seen päädytt iin pohtimalla tulevaisuuden strategioita; mitä tarvitaan markki-
noilla pysymiseksi. Toisessa yrityksessä toimintatapaan liitt yvään uudistuk-
seen päädytt iin, koska entiset järjestelmät olivat vanhentuneita ja tarvitt iin 
uusia toimintoja. Jakelujärjestelmän uusimiseen päädytt iin eräässä yrityksessä 
vanhan järjestelmän työläyden, sekavuuden ja päällekkäisyyksien vuoksi. Tuo-
teinnovaatioilla pyritt iin eräässä yrityksessä paitsi vakaampaan toimintaan ja 
jatkuvuuteen, myös sesonkivaihteluiden tasaamiseen. Eräs uusi tuote oli yrit-
täjän omien raaka-aineen käytt öä koskevien pohdintojen tulos. Neljässä kuu-
desta yrityksestä oli tuott eita, joita ei mikään muu yritys Keski-Pohjanmaalla 
valmista, muualla Suomessa kyllä.

Vaikutt i siltä, ett ä uudistukset oli toteutett u pääosin itse. Uudistusten to-
teutt amisessa oli kuitenkin tehty jonkin verran yhteistyötä muiden yritysten 
kanssa. Yksi yritt äjä esimerkiksi kertoi pohtineensa tuoteuudistuksia itse, mut-
ta saaneensa myös asiakasyrityksiltä hyödynnett äviä ideoita. Ylitsepääsemät-
tömiä ongelmia ei uudistusten toteutt amisessa ollut esiintynyt, mutt a joitakin 
resursseihin, aikatauluihin, markkinointiin ja tuott eisiin liitt yviä ongelmia 
oli joudutt u ratkaisemaan. Uudistusten tärkeimpinä vaikutuksina mainitt iin 
muun muassa myynnin ja liikevaihdon lisääntyminen, työn helpott uminen ja 
yrityksen sisäisen työnjaon selkiytyminen.

Useamman kehitt äjän/asiantuntĳ an mielestä tyypillistä innovaatiotoimintaa sekto-
rin yrityksille olivat uudistukset markkinoinnissa.  Syinä innovaatiotoiminnan taustal-
la nähtiin markkinoiden kysyntään vastaaminen, tarve löytää uusia markkinointi- ja 
jakelukanavia, mahdollisuuksien puute perinteisellä viljelytilalla, sekä pyrkimys kan-
natt avuuden ja elinkelpoisuuden parantamiseen uusia keinoja ja toimintatapoja etsi-
mällä. Erään kehitt äjän/asiantuntĳ an mukaan yritystoiminta lähtee usein harrastus-
toiminnasta lisätulojen hankkimiseksi. Kun huomataan yritystoiminnalla voivan olla 
kannatt avuutt a, on pohditt ava laajentumista. Ongelmana on tällöin markkinoinnin ja 
jakelukanavien luominen, pääsy suuriin ketjuihin. Pienelle yritykselle suuri kysyntä 
aiheutt aa kapasiteett iongelmia ja vaatii toiminnan laajentamista, mikä puolestaan voi 
tuoda rahoituksellisia ongelmia.

Maitotiloilla oli suunnitt eilla laajennuksiin liitt yviä uudistuksia myös lähitulevai-
suudessa. Kaikilla kolmella erityisen innovatiivisella yrityksellä oli suunnitt eilla toi-
mintaansa merkitt äviä uudistuksia. Yli puolella muista yrityksistä oli uudistussuun-
nitelmia, jotka liitt yivät yhteen tai useampaan seuraavista asioista: tuotekehitt ely, 
tuotantoprosessi, tilojen laajennus, markkinointi ja logistiikka.

Noin puolessa yrityksistä pidett iin taloudellisia ja henkilöstöresursseja sellaisi-
na yrityksen sisäisinä tekĳ öinä, jotka voivat olla esteenä uudistusten toteutt amiselle. 
Eräässä yrityksessä pohditt iin, mitä saataisikaan aikaan, jos olisi varaa laajaan tuote-
kehitt elyyn. Toisaalta kyseisessä yrityksessä koett iin työ mielekkääksi senkin vuoksi, 
ett ä se ei ole niin yksinkertaista. Yrityksessä todett iin oman kekseliäisyydenkin olevan 
avuksi – joudutaan itse kokeilemaan, kun muuta vaihtoehtoa ei ole.

Myös erään kehitt äjän/asiantuntĳ an mielestä tuotekehitt elyrahan puute on suu-
rin hankaloitt ava tekĳ ä innovaatiotoiminnassa. Tuotekehitt elyn teett äminen maksaa 
niin paljon, ett ä pienillä yrityksillä ei yleensä ole siihen varaa. Myös muut kehitt äjät/
asiantuntĳ at näkivät resurssikysymykset uudistusten toteutt amista hankaloitt avana 
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tekĳ änä. Erään kehitt äjän/asiantuntĳ an mukaan yritt äjän on ratkaistava, haluaako hän 
pitää yritystoiminnan pienimuotoisena vai tehdä siitä menestyvän isomman yrityksen. 
Laajentamisen mukanaan tuomaa riskiä ei aina haluta ott aa.

Innovaatiotoimintaa helpott avat yrityksen sisäiset tekĳ ät olivat samoja asioita kuin 
yrityksille tärkein osaaminen. Tärkeintä osaamista olivat tuotantoon liitt yvät asiat, ku-
ten tuotantoprosessin hallinta ja raaka-aineen tuntemus. Lisäksi esimerkiksi eräässä 
yrityksessä nähtiin yrityksen sisäisinä innovaatiotoimintaa helpott avina tekĳ öinä ah-
keruus, työmotivaatio, joustavuus, luotett avuus sekä halu tehdä hyvää työtä. Hyvää 
tuotett a ja verkostoja pidett iin tässä yrityksessä kuitenkin kaikkein tärkeimpinä teki-
jöinä.

4.4 Yhteistyö ja verkostot

Suurin osa aineiston yritysten yhteistyökumppaneista oli muita yrityksiä. Lähes kai-
killa yrityksillä oli ollut yhteistyötä toisten yritysten kanssa. Yritysyhteistyökumppanit 
olivat useimmiten yrityksen asiakkaita, toimitt ajia tai muita saman alan yrityksiä joko 
lähiseudulla tai muualla. Saman alan yritysten kanssa tehtiin muun muassa markki-
nointiyhteistyötä. Joillakin yrityksillä yhteistyö toimi monissa asioissa tarvikkeiden 
lainaamisesta lähtien. Erään yritt äjän mielestä asenne yritysten keskuudessa on jonkin 
verran muutt unut; nyt voidaan myydä toisenkin tuott eita ja ostaa toiselta – kilpaile-
valtakin - yritykseltä.

Jotkut toisiaan täydentäviä tuott eita valmistavat yritykset tekivät keskenään yhteis-
työtä kooten tuott eistaan tuotepakett eja. Tällaista toimintaa oli joillakin aineiston yri-
tyksillä keskenään sekä myös muiden yritysten kanssa. Eräs tällaista yhteistyötä tekevä 
yritt äjä piti tärkeänä kumppanien läheistä sĳ aintia. Myös monissa muissa yrityksissä 
yritysyhteistyökumppaneiden läheisyytt ä pidett iin tärkeänä. Alueen yrityksillä oli 
keskenään myös logistiikkayhteistyötä kuljetuksissa. Eräässä yrityksessä todett iinkin 
Keski-Pohjanmaan olevan hankala jakelualue, jossa on paljon pieniä paikkakuntia ja 
pitkät välimatkat.

Muista kuin yritysyhteistyökumppaneista useimmin mainitt iin TE-keskus, Pieni-
muotoisen elintarviketuotannon kehitt ämishanke10 10 ja Maaseutukeskus. Näiltä tahoilta 
saatiin neuvontaa, rahoitusta, koulutusta ja muuta tukea yritystoiminnassa. Lisäksi ai-
nakin Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehitt ämishankkeen avulla oli saatu myös 
uusia kontakteja eri yritystoiminnan osa-alueilla.

Lähes kaikissa yrityksissä oletett iin yhteistyökumppaneiden olevan jatkossakin pää-
asiassa samoja. Yleisesti yrityksissä oltiin sitä mieltä, ett ä palveluista tai tiedonlähteistä 
ei ole puutett a.

10 TE-keskuksen rahoitt aman Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehitt ämishankkeen 
toiminta-alue on Kokkolan ja Kaustisen seutukunnat. Hankkeen pääpaino on maatalouslii-
tännäisen elintarviketuotannon kehitt ämisessä, tuotekehityksessä, markkinoinnissa ja pak-
kaussuunnitt elussa. Myös kuljetusjärjestelmien kehitt äminen sisältyy hankkeeseen. Hanke 
palvelee yrityksiä myös esimerkiksi erilaisten rahoitushakemusten täytt ämisessä.  Tavoit-
teena on myös edistää yhteistyötä alueen alkutuotannon ja jalostajien välillä, jott a alueella 
kasvatett avat vihannekset ja juurekset myös jalostett aisiin alueella ja markkinoitaisiin val-
miina tuott eina eteenpäin. (Pienimuotoisen elintarviketuotannon jatkojalostus 2004)
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4.5 Toimintaympäristö

Suurin osa yrityksistä oli viimeisten kahden vuoden aikana käytt änyt erilaista julkisen 
sektorin tarjoamaa tukea: neuvontaa, rahoitusta tai muita palveluita. Useimmiten oli 
käytett y TE-keskuksen palveluita. Seuraavaksi useimmin mainitt iin Pienimuotoisen 
elintarviketuotannon kehitt ämishankkeen (jota TE-keskus rahoitt aa) palvelut. Näiden 
tahojen tuki oli vastannut yritysten odotuksia, ja parissa yrityksessä mainitt iin Pieni-
muotoisen elintarviketuotannon kehitt ämishankkeen jopa ylitt äneen odotukset.

Asenne yritt äjyytt ä ja yritysten tekemiä uudistuksia kohtaan paikkakunnalla ja Kes-
ki-Pohjanmaalla jakautuu yritysten näkökulmasta toisaalta positiiviseen ja kannusta-
vaan suhtautumiseen, toisaalta kateuteen. Useammassa yrityksessä kävi ilmi, ett ä 
oman kunnan ihmiset eivät esimerkiksi osta kyseisen yrityksen tuott eita. Parissa yri-
tyksessä oltiin tyytymätt ömiä kunnan toimintaan. Yritysten toimintaa oli vaikeutt anut 
esimerkiksi kunnan viivytt ely päätöksenteossaan, sekä yleinen negatiivinen suhtautu-
minen. Toisaalta joissakin yrityksissä oltiin hyvin tyytyväisiä kunnan toimintaan.

Paikalliseen tai alueelliseen toimintaympäristöön liitt yviä useammalle yritykselle 
yhteisiä innovaatiotoimintaa edistäviä tai estäviä tekĳ öitä ei löytynyt. Maan ja maa-
kunnan väestömäärä on pieni esimerkiksi Keski-Eurooppaan verratt una. Erään yritt ä-
jän mukaan tämä johtaa esimerkiksi siihen, ett ä joudutaan tekemään useammanlaisia 
tuott eita, mikä on työläämpää verratt una yhden tuott een tekemiseen sarjatuotantona 
samoilla koneilla.

Erään kehitt äjän/asiantuntĳ an mielestä yritysten tarvitseman elintarvikealan koulu-
tuksen puutt uminen alueelta on heikkous. Oma palveluorganisaatio alueen elintarvi-
kesektorin yritysten neuvontaan olisi erään kehitt äjän/asiantuntĳ an mielestä tarpeel-
linen. Erään kehitt äjän/asiantuntĳ an mielestä pitkät välimatkat alueella vaikeutt avat 
joskus yritt äjien yhteistyötä.

Yrityksille yhteisiä kansalliseen toimintaympäristöön liitt yviä innovaatiotoimintaa 
estäviä tai edistäviä tekĳ öitä ei juuri löytynyt. Korkeat tuotantokustannukset ja syrjäi-
syys suuriin markkinoihin nähden todett iin joissakin yrityksissä, mutt a toisaalta puh-
taan luonnon ja puhtaiden tuott eiden merkitystä korostett iin. Erään yritt äjän mielestä 
yleinen suhtautuminen maatalouteen on ollut Suomessa kielteistä muuhun Euroop-
paan verratt una; arvostus oli hänen mukaansa nousussa. Erässä yrityksessä pidett iin 
maatalouden korkealaatuista tutkimustoimintaa yhtenä kansalliseen toimintaympä-
ristöön liitt yvänä innovaatiotoimintaa edistävänä tekĳ änä. Tulossa olleilla verolainsää-
däntöön liitt yvillä ratkaisuilla tuli olemaan suuri merkitys erään yrityksen toiminnan 
kehitykseen.

Eräs kehitt äjä/asiantuntĳ a korosti, ett ä yritysten kilpailukyvyn kannalta on tärkeää 
saada alueellinen teknologiarahoitus lähelle maakuntia, ja ohjelmat näin helpommin 
saavutett aviksi.

EU vaikutt i merkitt ävästi erityisesti maatilayritt äjien toimintaan, jota säädellään hy-
vin tarkasti. Monissa yrityksissä EU:n haitt apuoliin liitett iin suuri byrokratia ja pape-
rityömäärä. Suurimmassa osassa yrityksiä pidett iin EU:n vaikutuksia kuitenkin posi-
tiivisina, ja monet yrityksistä olivat saaneet EU-rahoitusta.
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5.1 Taustatietoja

Matkailusektorin haastatt eluaineisto koostui viidestä kehitt äjä/asiantuntĳ ahaastatt elu
sta ja kymmenestä yrityshaastatt elusta.1111 Haastatellut kehitt äjät/asiantuntĳ at toimivat 
seuraavissa organisaatioissa: Pohjanmaan TE-keskuksen maaseutuosasto Kokkolan 
toimipiste1212, Keski-Pohjanmaan liitt o, Kokkolan Matkailu Oy, Pirityiset ry. sekä Keski-
Pohjanmaan kultt uuriopisto (matkailualan koulutus).

Lähes kaikkien aineiston yritysten tarjoamat palvelut liitt yvät olennaisesti alueen 
luonnon- tai kultt uuriympäristöön. Yritysaineistossa oli mukana ensinnäkin neljä yri-
tystä, jotka tarjoavat majoitusta, ja joista kolmen toimintaan kuuluivat myös luontoon 
liitt yvät ohjelmapalvelut. Virkistys- ja ohjelmapalvelut, kuten eräopastukset, metsäs-
tys, marjastus, kalastus ja patikointi, olivat erityisen keskeinen osa toimintaa kahdella 
näistä yrityksistä. Kaikki neljä yritystä tarjosivat myös ruokailupalveluita, ja kahdella 
oli myös pitopalvelutoimintaa. Kaksi näistä neljästä yrityksestä toimii myös elintar-
vikesektorilla1313. Lisäksi matkailusektorin yritysaineistossa oli mukana nuorisokeskus, 
kansanlääkintäkeskus, ravirata, kansantaiteenkeskus, viinitila1414 sekä yritys, jossa on 
museoalue ja eläinpuisto.

Lähes kaikki yritykset oli perustett u 1980- tai 1990-luvulla. Yrityksistä kaksi oli sää-
tiön, yksi yhdistyksen ja yksi kaupungin omistuksessa. Muut yritykset olivat yritt äjä-
vetoisia. Lähes kaikki yritt äjät olivat lähtöisin maatilalta Keski-Pohjanmaalta.

Viisi yrityksistä työllisti pääasiassa yritt äjät tai yritt äjäperheen. Osa yritt äjävetoisis-
ta yrityksistä ei työllistänyt yritt äjiä kokopäiväisesti, mutt a yksi yritt äjävetoinen yritys 
työllisti myös yrityksen ulkopuolisia henkilöitä. Muut yritykset työllistivät vakituisesti 
viidestä noin 25 henkilöä. Joissakin yrityksissä henkilöstömäärä lisääntyi huomatt a-
vasti kesäisin tai erilaisten tapahtumien aikana. Kahdeksasta yrityksestä1515 kolmen lii-
kevaihto oli alle 100 000 euroa, kolmen 100 000 ja miljoonan euron välillä ja kahden yli 
miljoona euroa vuonna 2003.

5 Matkailualan yritysten innovaatiotoiminta 
Keski-Pohjanmaalla – empiiriset tulokset

11 Lähtökohtana aineiston yritysten valinnassa oli ISP-hankkeen yhteinen päätös keskitt yä 
yrityksiin, jotka tarjoavat matkailĳ oille alueen kultt uuri- ja luontoympäristöön liitt yviä 
palveluita. Yritysten valintaan vaikutt ivat sekä tutkĳ oiden ennakkotiedot alan yrityksistä 
alueella ett ä haastatelluilta kehitt äjiltä/asiantuntĳ oilta saadut tiedot yrityksistä. Suurin 
osa haastatt eluista tehtiin touko- ja kesäkuussa 2004. Kuusi haastatt elua tehtiin elokuussa 
2004. Haastatt elut kestivät yleensä noin tunnin.

12 TE-keskusta edustavaa henkilöä haastateltiin sekä elintarvike- ett ä matkailusektoriin liit-
tyen.

13 Toinen näistä yrityksistä oli mukana myös elintarvikesektorin yritysaineistossa.
14 Tämä yritys oli mukana myös elintarvikesektorin yritysaineistossa.
15  Kahden yrityksen liikevaihdosta ei saatu tietoa.
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Kaikissa matkailuyrityksissä toimitt ajien rooli ei ollut kovin merkitt ävä. Vaikutt i 
siltä, ett ä suurimmalla osalla yrityksistä toimitt ajat sĳ aitsivat enimmäkseen Keski-
Pohjanmaalla tai ympäristössä. Jotkut yritykset olivat verkostoituneet siten, ett ä yri-
tysyhteistyökumppaneiden kesken ostett iin ja myytiin palveluita omien toimintojen 
täydentämiseksi.

Kaikilla yrityksillä oli asiakkaita eri puolilta Suomea. Joissakin yrityksissä tietyt 
osat maasta olivat painott uneet matkailĳ oiden lähtöalueina. Ainakin neljällä yrityksel-
lä myös ulkomaiset asiakkaat tuntuivat olevan yrityksen toiminnassa merkitt äviä. Esi-
merkiksi joillakin metsästys- ja muita luontoon liitt yviä ohjelmapalveluita tarjoavilla 
yrityksillä oli keskieurooppalaisia vakioasiakkaita. Koska aineistossa oli hyvin erityyp-
pisiä yrityksiä, löytyi niiltä monenlaisia asiakasryhmiä, jotka vaihtelivat matkailuyri-
tysten toimintojen mukaan. Vaikutt i siltä, ett ä noin puolella yrityksistä perheet olivat 
merkitt ävä asiakasryhmä. Samoin noin puolessa aineiston matkailuyrityksistä kerrot-
tiin yritysasiakkaiden roolin olevan merkitt ävä.

5.2 Osaaminen

Aineiston yrityksistä löytyi monentasoisia ja monen alan tutkintoja ja koulutusta lähti-
en erilaisista kursseista ja koulutason ammatillisista opinnoista aina ylempiin korkea-
koulututkintoihin. Vaikutt i siltä, ett ä yritt äjillä ja henkilökunnalla oli yleensä kyseiseen 
yritykseen ja tehtäviin soveltuva koulutus. Varsinaiset matkailualan tutkinnot tuntui-
vat olevan harvinaisia.

Tärkein osaaminen tulevaisuudessa tehtävien uudistusten kannalta vaihteli yrityk-
sestä toiseen. Useimmissa yrityksissä tärkein osaaminen liitt yi tuott eeseen. Tärkein 
osaaminen oli jokin matkailupalvelun tuott amisessa tarvitt ava osaamisen alue. Mo-
nessa yrityksessä osaaminen oli syntynyt pitkän kokemuksen ja esimerkiksi alan har-
rastamisen myötä. Seuraavassa tällaisesta osaamisesta kaksi esimerkkiä: Eräs yritt äjä 
kertoi asiakkaiden arvostavan kokemuksen ja kiinnostuksen mukanaan tuomaa tietä-
mystä ja henkeä, jota ei voi saavutt aa esimerkiksi kirjoista opiskelemalla. Toisessa yri-
tyksessä tärkeimpänä osaamisena pidett iin paikallistuntemusta, ihmisistä välitt ämistä 
ja hyviä verkostoja. Muita yksitt äisissä yrityksissä mainitt uja osaamisen alueita olivat 
muun muassa tapahtumien organisointi, asiakasosaaminen, verkostoituminen, luon-
totuntemus, kielitaito ja markkinointi.

Vaikutt i siltä, ett ä useimmissa yrityksissä oli osallistutt u koulutukseen kahden vii-
meisen vuoden aikana. Joissakin yrityksissä koulutt autuminen tuntui olevan hyvin 
aktiivista. Koulutukset olivat hyvin erilaisia, ja ne vaihtelivat kestoltaan lyhyistä kurs-
seista pitkiin koulutusprosesseihin. Koulutusten sisällöt vaihtelivat suuresti yrityksen 
mukaan, samoin koulutuksen tarjoajat, jotka olivat enimmäkseen oman maakunnan 
ulkopuolelta. Ainakin kahdessa pienessä yrityksessä oli saatu tietoa myös alueen mat-
kailuhankkeiden kautt a. Useimmissa yrityksissä oli tarve vahvistaa tai laajentaa osaa-
mista. Selvästi suurimmalla osalla yrityksistä tämä tarve liitt yi markkinointiin. Jois-
sakin yrityksissä oli tarvett a markkinointiosaamiselle yleensä, toisissa mainitt iin joku 
markkinoinnin osa-alue, kuten myynti ja asiakaspalvelu. Yrityksillä oli useimmiten 
suunnitt eilla toimia osaamisen hankkimiseksi joko koulutuksen avulla tai ulkopuolista 
asiantuntemusta palkkaamalla.

Erään kehitt äjän/asiantuntĳ an mukaan yritykset tarvitsevat enemmän osaamista 
tuott eistamisessa ja tuotekehityksessä. Hänen mukaansa monissa pienissä yrityksissä 
ei ymmärretä tuott eistamisen merkitystä: idea ei vielä ole tuote, jota voidaan myydä. 
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Jotkut kehitt äjät/asiantuntĳ at näkivät osaamisen hankkimisen ongelmana pienissä yri-
tyksissä yritt äjän ajan puutt een.

5.3 Innovaatiotoiminta

Lähes kaikissa yrityksissä oli tehty uudistuksia viimeisten kahden vuoden aikana. Sel-
västi suurin osa uudistuksista liitt yi tuott eisiin. Tuott eisiin liitt yvät uudistukset olivat 
joko kokonaan uusia tuott eita tai tuotekokonaisuuksia tai entisiin tuott eisiin tehtyjä 
parannuksia. Ainakin kuusi yritystä oli tuonut markkinoille yhden tai useamman uu-
den tuott een. Muita esille tulleita uudistuksia olivat uudistukset markkinoinnissa sekä 
yhden yrityksen kohdalla uudistus toiminnan sisäisessä organisoinnissa. Joissakin yri-
tyksissä oli vaikea nimetä tärkeintä uudistusta, neljässä yrityksessä tärkein uudistus oli 
kuitenkin selvästi uusi tuote tai tuotekokonaisuus.

Konkreett isia syitä uudistusten toteutt amiseen oli monia, ja ne vaihtelivat yrityskoh-
taisesti. Osassa yrityksiä tehtiin jatkuvasti pieniä uudistuksia ja parannuksia entisiin 
tuott eisiin. Tällaiset uudistukset olivat sekä uudistuksia fyysisiin puitt eisiin, kuten uu-
sien majoitustilojen tai saunojen rakentamista tai entisten parantamista, ett ä esimerkik-
si ohjelmapalveluihin liitt yviä uudistuksia. Monessa yrityksessä kerrott iin pienempiä 
perustuott eisiin liitt yviä uudistuksia tehtävän jatkuvasti ja vuositt ain kehitett ävän jo-
tain uutt a erityisesti vakioasiakkaita ajatellen. Ainakin kahdella yrityksellä oli vuosit-
tain vaihtuvat tiett yyn tuott eeseen liitt yvät teemat, mikä samalla tarkoitt i jatkuvaa uu-
distumista. Ainakin kahdessa yrityksessä osa uusista tuott eista oli syntynyt projektien 
tuott eena. Kyseessä eivät olleet varsinaiset matkailuprojektit.

Fyysisiä tiloja oli laajennett u esimerkiksi seuraavista syistä: vakioasiakkaille ei aina 
löytynyt tilaa, halutt iin saada erilaisille asiakasryhmille sopivia majoitustiloja, halutt iin 
saada asiakkaat viipymään kauemmin, ja halutt iin kapasiteett ia kasvatt amalla mahdol-
listaa joustavampi toiminta ja asiakasryhmien laajeneminen.  Ainakin yhden yrityksen 
tavoitt eena oli sesongin pidentäminen ja tähän liitt yen oli kehitelty uusia tuott eita.

Vaikutt i siltä, ett ä uudistusprosessiin oli useimmiten lähdett y yritysten sisäisten 
pohdintojen tuloksena ja ett ä myös uudistusprosessin toteutusvaiheet oli pääsääntöi-
sesti hoidett u yrityksen omin voimin. Ainakin kahdessa yrityksessä oli kuitenkin yh-
teistyökumppaneiden rooli ollut merkitt ävä sekä ideointi- ett ä toteutusvaiheessa. Näil-
lä ja lisäksi joillakin muillakin yrityksillä verkostot olivat tärkeä osa toimintaa.

Aineiston yrityksille yhteisiä ongelmia uudistusten toteutt amisessa ei löytynyt. 
Seuraavia tekĳ öitä, joita ei vältt ämätt ä koett u ongelmiksi, vaan ehkä pikemminkin 
haasteiksi, mainitt iin yksitt äisissä yrityksissä: tunnett avuus, sääolosuhteet, kuntalais-
ten kateus, yrityksen sisäinen markkinointi, yrityksen sisäisen yhteisen näkemyksen 
puutt uminen uudistuksen tärkeydestä sekä yrityksen toimialan kansallinen toimin-
taympäristö.

Varsinaisia epäonnistumisia uudistusten toteutt amisessa ei juuri ollut tapahtunut, 
mutt a yrityksissä oli koett u seuraavanlaisia yksitt äisiä pett ymyksiä: yhteistyö toisen 
yrityksen kanssa ei ollut toiminut toivotusti, kauan suunnitt eilla ollut uudistus ei ollut 
toteutunut päätöksentekĳ öiden viivytt elyn johdosta, uudesta tuott eesta vastannut pro-
jektihenkilö oli siirtynyt muualle, ja pienet operatiiviseen toimintaan liitt yneet uudis-
tukset eivät olleet onnistuneet odotetusti. Eräässä yrityksessä korostett iin henkilöstön 
sitoutt amisen merkitystä uudistusten toteutt amisessa.

Uudistusten toteutt amisen tärkeimmät vaikutukset vaihtelivat uudistuksen ja yri-
tyksen mukaan. Muun muassa seuraavia yksitt äisiä tekĳ öitä mainitt iin: sesongin 
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pidentyminen, tarjonnan monipuolistuminen ja lisääntyminen, yrityskuvan moni-
puolistuminen, uudet asiakkaat sekä tuott eiden myös markkinointia helpott ava sel-
kiytyminen.

Kokonaan uusille markkinoille oli laajentunut yksi yritys. Muutamilla yrityksillä 
oli tiett yjen asiakasryhmien osuus selvästi kasvanut viimeisen kahden vuoden aikana. 
Ainakin viidessä yrityksessä oli toteutett u uudistuksia, jotka olivat uutuuksia Keski-
Pohjanmaalla.  Toisaalta ainakin kolmen aineiston yrityksen tuott eet tai tuotekokonai-
suudet yleensä ovat ainutlaatuisia ainakin kansallisella tasolla. Eräässä yrityksessä to-
dett iinkin, ett ä mallia ei ole voinut ott aa mistään.

Lähes kaikissa yrityksissä oli suunnitt eilla uudistuksia lähitulevaisuudessa. Neljällä 
yrityksellä oli tulossa yrityksen kannalta hyvin merkitt äviä uudistuksia, jotka useim-
miten liitt yivät uusiin tuott eisiin tai tuotekokonaisuuksiin, yhdellä yrityksellä laajen-
nukseen. Myös muiden yritysten suunnitt eilla olevat uudistukset liitt yivät tuott eisiin.

Aineiston yrityksissä ei ilmennyt mitään yrityksille yhteisiä sisäisiä tekĳ öitä, jotka 
voisivat olla esteenä uudistusten toteutt amiselle. Innovaatiotoimintaa edistävät tekĳ ät 
liitt yivät osaamiseen palveluiden tuott amisessa. Lisäksi henkilöstö mainitt iin uudistus-
toimintaa helpott avana tekĳ änä kahdessa yrityksessä. Toisessa näistä yrityksistä myös 
kerrott iin runsasta keskustelua pidett ävän yrityksessä hyvin tärkeänä ja henkilöstöä 
rohkaistavan esitt ämään ideoita innovaatioiksi.

5.4 Yhteistyö ja verkostot

Suurin yksitt äinen ryhmä yhteistyökumppaneita yrityksille olivat muut yritykset, jot-
ka useimmiten sĳ aitsivat alueella, vähäisemmässä määrin myös muualla Suomessa ja 
ulkomailla. Yritykset yhteistyökumppaneina olivat sekä yrityksiä, joiden kanssa tuo-
tett iin yhdessä matkailupalveluita, toimitt ajia ett ä ”sponsoriyrityksiä”.

Esimerkkinä yritysten välisestä tiiviistä yhteistyöstä palvelujen tuott amisessa on 
eräs luontoon liitt yviä matkailupalveluita tarjoava yritys. Kyseinen yritys ostaa ja myy 
palveluita yhteistyökumppaneidensa kanssa puolin ja toisin. Näin pystytään esimer-
kiksi laajentamaan ohjelma- tai ravitsemispalvelutarjontaa ja kokoamaan erilaisia pa-
kett eja asiakkaille. Yhteistyön avulla nämä yritykset pystyvät myös vastaanott amaan 
isoja ryhmiä, mikä ei yksin toimien olisi mahdollista.

Erään haastatellun mukaan alueen yritt äjien pitäisi tuntea ja kunnioitt aa enemmän 
toistensa palveluita ja ymmärtää se, ett ä yhden yrityksen saamat asiakkaat hyödytt ä-
vät muitakin alueen yrityksiä. Kyseinen yritt äjä piti yhteistyöverkoston laajentamista 
vaikeana asenteiden vuoksi.

Yrityskumppaneiden lisäksi muita useammassa kuin yhdessä yrityksessä mainitt uja 
yhteistyökumppaneita olivat TE-keskus, kunta, Kokkolan Matkailu Oy, oppilaitokset, 
Pirityiset ry. sekä erilaiset alueelliset ja valtakunnalliset yhdistykset ja järjestöt. Suurin 
osa näistä muistakin yhteistyökumppaneista sĳ aitsi alueella. Lisäksi mainitt iin yksit-
täisiä tahoja, jotka liitt yivät kyseisten yritysten erikoisalaan, ja jotka sĳ aitsivat sekä alu-
eella, muualla Suomessa ett ä ulkomailla.
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5.5 Toimintaympäristö

Suurin osa yrityksistä oli viimeisten kahden vuoden sisällä käytt änyt erilaista julkisen 
sektorin tarjoamaa tukea: neuvontaa, rahoitusta tai muita palveluita. Useimmiten oli 
käytett y TE-keskuksen palveluita. Muita useammassa kuin yhdessä yrityksessä mai-
nitt uja tahoja olivat Kokkolan Matkailu Oy, Kosek ja Keski-Pohjanmaan liitt o.

Asenne yritt äjyytt ä ja yritysten tekemiä uudistuksia kohtaan paikkakunnalla nähtiin 
ainakin neljässä yrityksessä negatiivisena. Tähän vaikutt ivat esimerkiksi seuraavat sei-
kat: kateus, kunnan asenne sekä se, ett ä oman kunnan asukkaat eivät käytä yrityksen 
palveluita. Muissa yrityksissä asenne paikkakunnalla nähtiin enimmäkseen positiivi-
sena. Eräässä yrityksessä kuvatt iin asennett a siten, ett ä se ei vältt ämätt ä ole negatiivi-
nen, vaikka positiivista palautett a ei tulekaan. Kahdessa yrityksessä mainitt iin nuorten 
ihmisten suhtautuvan huomatt avasti positiivisemmin paikallisiin matkailuyrityksiin.

Uudistustoimintaa jatkossa mahdollisesti estävinä paikalliseen toimintaympäris-
töön liitt yvinä tekĳ öinä mainitt iin muun muassa seuraavat asiat: kateus, yhteistyö-
palveluiden vaikea saatavuus, kunnan huono asenne sekä luonnon mahdollinen pi-
laantuminen. Paikalliseen toimintaympäristöön liitt yvinä uudistustoimintaa jatkossa 
mahdollisesti edistävinä tekĳ öinä tuli esille muun muassa Kaustisen seutukunnan po-
sitiivinen kultt uurimaaperä, jossa kansankultt uurin eri osa-alueet täydentävät toisiaan 
myös oheispalveluina ja vaikutt avat positiivisesti imagoon ja uskott avuuteen.

Yrityksille yhteisiä kansalliseen toimintaympäristöön liitt yviä innovaatiotoimintaa 
edistäviä tai estäviä tekĳ öitä ei juuri löytynyt. Erään yritt äjän mielestä Suomessa on hel-
pompi toimia kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa, koska täällä on laajat jokamiehen oi-
keudet metsässä liikkumisessa, tulenteossa ja marjojen ja sienten poimimisessa. Erään 
yritt äjän mukaan koulujen myöhäisempi alkamisaika olisi matkailuyritysten kannalta 
hyvä asia. Vapaa-ajan lisääntyminen yleensä ja yritysten virkistyspäivien ym. lisään-
tyminen sekä ihmisten halu hakeutua luonnon rauhaan nähtiin kahdessa yrityksessä 
toiminnan kannalta positiivisina asioina. EU:n vaikutukset yrityksissä nähtiin pääsään-
töisesti hyvin positiivisina.

Haastatellut esitt ivät Keski-Pohjanmaan matkailusta yleisellä tasolla paljon näke-
myksiä, joista on kooste seuraavassa. Mukana on monien henkilöiden näkemyksiä ja 
mielipiteitä, eikä kyse ole suorista lainauksista.

*  Maataloudessa on paljon käytt ämätöntä potentiaalia matkailun kannalta.  Esi-
merkiksi uusien kotieläinrakennusten suunnitt elussa pitäisi olla mukana mat-
kailualan asiantuntĳ oita, jott a jatkossa voitaisiin tarjota karjatalouteen tutustu-
mista yhtenä osana matkailupalveluita.

*  Alueen matkailu liiketoimintana on uutt a ja jossain määrin harrastelĳ amaista. 
Sen olisi muututt ava ammatt imaisemmaksi jatkossa. Alueen mahdollisuuksia 
matkailussa ei nähdä eikä niihin uskota. Yhteistyötahtoa ei ole löytynyt, eikä 
rahoitusmahdollisuuksia osata hyödyntää.  Olisi tärkeää saada lisää ympäri-
vuotista toimintaa ja kannatt avuutt a, jott a myös tuott eiden laatua pystytt äisiin 
kehitt ämään. Yrityksillä ei ole tällä hetkellä tarpeeksi resursseja kehitt ämiseen. 
Tähän liitt yy myös suuri kynnys ulkopuolisen työntekĳ än palkkaamiseen.

*  Esimerkkejä maakunnan matkailun mahdollisuuksista ovat ensinnäkin Kaus-
tisen seutukunnan kultt uuriympäristö, johon kuuluvat muun muassa kansan-
musiikki, kansanparannus ja ravit; toiseksi luontoon perustuva matkailu eri-
tyisesti harvaan asutussa Kaustisen seutukunnassa erämaineen; kolmanneksi 
meri, saaristo ja historia Kokkolan seutukunnassa; ja neljänneksi tapahtuma-
matkailu.
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*  Uutt a tietoa ja yhteistä koordinointia markkinoinnissa tarvitaan. Jott a pystyt-
täisiin jatkossa tarjoamaan tuotepakett eja matkailĳ oille, täytyy monen pienen 
yritt äjän ketjun toimia. Alueelta esimerkiksi puutt uu yritys, joka myy koko 
alueen matkailupalveluita. Jott a maakunnan matkailu kehitt yisi, olisi muodos-
tett ava organisaatio alueen matkailua kehitt ämään, koordinoimaan ja markki-
noimaan. Näin alue näytt äisi myös asiakkaille yhtenäisemmältä.
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6.1 Taustatietoja

Elektroniikka-alan haastatt eluaineisto koostui yhdeksästä yrityshaastatt elusta ja nel-
jästä kehitt äjä/asiantuntĳ ahaastatt elusta.1616 Haastatellut kehitt äjät ja asiantuntĳ at edus-
tivat seuraavia organisaatioita: RFM-polis, Nivalan teollisuuskylä, Keski-Pohjanmaan 
ammatt ikorkeakoulun Ylivieskan yksikkö ja Oulun Eteläisen instituutt i. 

Haastatelluista yrityksistä kuusi toimi jalostuksessa ja kolmen päätoimialana oli 
tuotannonsuunnitt elu tai tuotekehitys. Jalostusyritykset olivat erikoistuneet ohutle-
vytuotantoon, jota käytetään telekommunikaatioalalla, mutt a myös muissa teollisuus-
elektroniikan sovellutuksissa, kuten lääketieteellisessä teknologiassa ja energiatekno-
logiassa. Kahdella yrityksellä oli omia tuott eita, toisella säätölaitt eet ja toisella antennit. 
Jälkimmäisiä valmistett iin kuitenkin Suomen ulkopuolella. Muut yritykset toimivat eri 
asemissa teollisessa verkostossa, jossa lopputuott eet ja loppukäytt äjät olivat sĳ oitt uneet 
pääasiassa Oulun Eteläisen alueen ulkopuolelle. Suurin osa aineiston yrityksistä oli so-
pimusvalmistajia, alihankkĳ oita tai komponentt ien valmistajia langatt oman viestintä-
teknologian alalla. Yritykset tekivät osakokonaisuuksia tai osia Nokian laitt eisiin, eten-
kin tukiasemiin. Yritysten kehitykseen vaikutt i niiden asema tuotantoketjussa. Suurin 
teollinen yritys oli kasvanut ja mennyt eteenpäin tuotantoketjussa siten, ett ä se oli nyt 
sopimusvalmistaja ja tulossa järjestelmätoimitt ajaksi. Myös jotkut toiset yritykset olivat 
kyenneet etenemään arvoketjussa. 

Yrityksistä kaksi työllisti alle viisi henkeä, kolme 5-10 henkeä, toiset kolme 11–50 
henkeä ja yksi yritys yli 50 henkeä. Vanhin yrityksistä oli perustett u vuonna 1989, kol-
me muuta vuosina 1994 - 2000, ja viisi yritystä 2000-luvulla. Nuorin yritys oli haastat-
teluhetkellä alle vuoden ikäinen. Vaikka suurin osa yrityksistä oli uusia, niiden perus-
tajilla oli pitkähkö kokemus toimialalta. 

Vanhin yritys perustett iin vuonna 1989, kun alueella huomatt iin uuden toimialan 
avaamat mahdollisuudet yritt äjyydelle. Yrityksen perustamiseen rohkaisi erityisesti 
Scanfi lin ja Ojala-Yhtymän menestys. Yritys kasvoi nopeasti, erityisesti 1990-luvun 
puolivälin jälkeen, jolloin Nokia Networksin1717 imu veti alueen teollisuuden kasvuun. 

6 Elektroniikka-alan yritysten innovaatiotoiminta 
Oulun eteläisessä – empiiriset tulokset

16 Aineiston yritysten valintaan vaikutt ivat tutkĳ oiden ennakkotiedot alan yrityksistä alu-
eella. Lisäksi haastatellut kehitt äjät ja asiantuntĳ at antoivat yritysten valintaan vaikutt a-
vaa tietoa. Ensimmäinen haastatt elu tehtiin huhtikuussa ja viimeinen syyskuussa 2004. 
Suurin osa haastatt eluista tehtiin touko-kesäkuussa 2005.  

17 Nokia Networks on yksi Nokia–konsernin yksiköistä. Muut yksiköt ovat 1.1.2004 lähtien 
olleet Mobile Phones, Multimedia ja Enterprise Solutions. Lisäksi myynti- ja markkinoin-
titoiminnat sekä teknologiayksikkö ovat horisontaalisia. Networks on matkapuhelinverk-
kojen, palvelualustojen ja operaatt oreille tarkoitett ujen palveluiden sekä laajakaistaverk-
kojen ja viranomaisverkkojen toimitt aja. (Nokia 2005b)
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Kolme yritystä perustett iin muiden yritysten spinn-offi  na eli oheisyrityksenä. Yh-
den  yrityksen perustajat lähtivät Oulun Eteläisen alueella toimivasta suuresta yri-
tyksestä, sillä heidän mukaansa kyseinen yritys ei ott anut huomioon pienimuotoista 
ja erikoistunutt a toimintaa ja sen kehitt ymisen mahdollisuuksia elektroniikka-alalla. 
Kahdessa muussa tapauksessa ne toiminnat, joista perustajat olivat vastanneet toisis-
sa yrityksissä, oli lakkautett u tai siirrett y muualle Oulun Eteläisen alueelta. Kaikkien 
kolmen yrityksen perustajat pystyivät hyödyntämään jo olemassa olevia verkostojaan 
ja asiakaskuntaansa yrityksen aloitt aessa toimintaansa. 

Kaksi yritystä perustett iin alueella toimivan suuremman yrityksen tarpeisiin. Yh-
dessä tapauksessa perustaja oli työskennellyt suuremmassa yrityksessä, joka oli alueen 
avainyritys. Uusi yritys aloitt i tämän avainyrityksen toimitt ajana, mutt a laajensi sitt em-
min asiakaskuntaansa ja monipuolisti tuotantoaan. Toisessa tapauksessa ammatt ikor-
keakoulussa toimineesta suuremman yrityksen kehitysprojektin vetäjästä tuli uuden, 
kehitysprojektiin perustuvan yrityksen tuotannollinen johtaja. Tämäkin yritys laajeni 
myöhemmin muille aloille. 

Kaksi suurempaa yritystä oli tarvinnut erikoistietoa ja suunnitt elua tuott eidensa ja 
tuotantonsa ns. valmistett avuussuunnitt elusta, ja nämä yritykset perustivat yhteisen 
suunnitt eluyrityksen. Uusin yritys oli syntynyt teknologiakeskuksen yrityshautomosta 
kesällä 2003. Perustaja oli löytänyt osaamiselleen sopivan markkinaraon elektroniikka-
alan tuotantosysteemissä.  

Seitsemän yritystä oli paikallisten perustamia, yksi alueelle tulleen paluumuutt ajan 
perustama, ja yksi toimipaikka kuului Oulussa päätoimipaikkaansa pitävälle yrityk-
selle. Tämä yritys oli hakeutunut Oulun Eteläisen alueelle ammatt ikorkeakoulun tarjoa-
man testihuoneen sekä teknologiakeskuksen tarjoaman edullisen toimitilan takia. 

6.2 Osaaminen

Aineiston yritt äjien ja yritysten henkilökunnan yleisin tutkinto näytt i olevan ammatt i-
tutkinto, joka oli yleensä suoritett u paikallisessa ammatt iopistossa. Suunnitt eluyritys-
ten henkilökunnassa oli myös insinööri- ja teknikkokoulutuksen saaneita. Tutkinnot 
olivat yleensä paikallisesta teknisestä opistosta tai ammatt ikorkeakoulusta. Haastatel-
lut olivat tyytyväisiä paikalliseen ammatt iopistoon ja ammatt ikorkeakouluun. 

Haastateltujen mukaan työssä oppiminen on tärkeää, sillä teknologia kehitt yy nope-
asti. Tärkeintä on kyky oppia uutt a, eivät muodolliset tutkinnot. Eräs haastateltu pai-
nott i yrityksen pyrkimystä rekrytoida uusia ihmisiä, joilla on vähintään ammatt iopisto-
tutkinto. Toisaalta painotett iin kuitenkin sitä, ett ä muodollista koulutusta tärkeämpää 
on halu menestyä työssä. 

Yritysten ja niiden henkilökunnan erityistaidot olivat tuotantomenetelmissä ja tek-
nologian osaamisessa. Monissa yrityksissä työntekĳ ät hyödynsivät atk-perustaista 
työstöä. Heillä oli paljon käytännön tietoa työvälineistä, koneista ja ohjelmista, joita he 
sovelsivat uudella tavalla työstöön. Monissa yrityksissä korostett iin myös automaation 
merkitystä. Eräs haastateltu kertoi yrityksensä olevan alallaan robott ien käytön edel-
läkävĳ ä Suomessa. 

Yrityksillä ja niiden henkilökunnalla näytt i olevan vahvaa teknologista, erityises-
ti tuotantomenetelmiin liitt yvää osaamista. Myös asiantuntĳ at korostivat alueen yri-
tysten vahvaa tuotantotekniikan osaamista. Alueen oppilaitokset ja kehitt äjät, etenkin 
Centria ja sen edeltäjä YTOL-instituutt i, ovat jo 1990-luvun alusta lähtien panostaneet 
tuotanto-osaamiseen ja tuotantoautomaatioon, mikä on vaikutt anut myös yritysten 
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tuotantotekniseen osaamiseen. Myös ammatt iopiston rooli teknisen osaamisen välit-
täjänä on ollut tärkeä, sillä ns. sulautetut järjestelmät sisältävät paljon tietotekniikkaa, 
jonka osaaminen on ollut vältt ämätöntä yrityksille. Asiantuntĳ oiden mukaan vahvaa 
tuotannollista osaamista tulisi täydentää ja kehitt ää erityisesti suunnitt elu- ja tuoteke-
hitystoimintojen osalta, jott a pystytt äisiin hallitsemaan paremmin isoja kokonaisuuk-
sia. Yrityksissä halutt iin vahvistaa eniten markkinoinnin osaamista.

Jalostustoimintaa harjoitt avissa toimipaikoissa sekä yksilötason oppiminen ett ä or-
ganisatorinen oppiminen tapahtui haastateltujen mukaan asiakkaiden projektien ja 
tilausten sekä kehitt ämisprojektien kautt a. Asiakkaiden projektien toteutt amisen pe-
rustana oli aiempi käytännön kokemuksesta saavutett u osaaminen, joka laajenee ja uu-
distuu projektien myötä. Toisaalta ainakin joissakin tapauksissa asiakkaat eivät olleet 
tunteneet tekniikan mahdollisuuksia, ja yritysten oli täytynyt selitt ää heille tuotanto-
kapasiteetin antamista mahdollisuuksista. 

Kehitt ämisprojektit olivat toiseksi tärkein tapa kehitt ää osaamista. Ne olivat usein 
oppilaitosten, seutukuntahallinnon, teknologiakeskusten tai muiden paikallisten toi-
mĳ oiden käynnistämiä ja koordinoimia.  Keski-Pohjanmaan ammatt ikorkeakoulun 
tutkimus- ja kehitt ämisyksikkö Centria oli yritysten tärkein kumppani ja hankevetäjä. 
Haastatt elujen mukaan Centria pystyi hankevetäjänä yhdistämään erityyppisten yri-
tysten osaamisperustoja. Erään haastatellun mukaan hankevetäjä pystyy ihannetapa-
uksessa yhdistämään alueen yrityksissä kehitt yvää tietoa ja myymään sitä alueen ul-
kopuolisille asiakkaille. 

Useat yritykset olivat osallistuneet työkalujen robotiikan kehitt ämishankkeeseen. 
Yritykset olivat saaneet uutt a tietoa tuotantomenetelmistä ja uudistaneet teknologis-
ta asiantuntemustaan. Tiedon perusteella he pystyivät etsimään ja kehitt ämään uusia 
tuotannollisia malleja sekä soveltamaan niitä tuotantoonsa. 

Suurimmassa osassa yrityksiä oli osallistutt u koulutuksiin viimeisten vuosien ai-
kana. Koulutt ajat tulivat usein paikallisista oppilaitoksista, mutt a myös alueen ul-
kopuolisia koulutt ajia käytett iin. Joidenkin mielestä oppiminen tapahtuu parhaiten 
”seuraamalla aktiivisesti kentt ää”. Käytännössä seuratt iin ja arvioitiin muita ja luett iin 
ammatt ilehtiä. Erityisesti suunnitt eluyritykset ja tuotekehitysyksiköt korostivat inter-
netin merkitystä uuden tiedon etsimisessä. He olivat löytäneet internetistä hyvin paljon 
sellaista teknologista tietoa, jota voitiin soveltaa yritysten käytäntöihin. 

Tuotannonsuunnitt elua ja tuotekehitystä harjoitt avissa yrityksissä näytt i lisäksi ole-
van tietoa ja osaamista tuotantotekniikoista, tuotantomenetelmistä ja materiaaleista 
sekä kykyä soveltaa tällaista tietoa tuotesuunnitt eluun. Erityyppisen tiedon yhdis-
täminen asiakkaan kannalta toimiviksi ratkaisuiksi koett iin haastavaksi tehtäväksi. 
Yritykset joutuivat hankkimaan uutt a tietoa, jott a he pystyisivät vastamaan suurten 
asiakkaiden ulkoistamisprosessiin, jossa nämä siirsivät osan tuotekehityksestään ali-
hankkĳ oille. Esimerkiksi valmistett avuussuunnitt elu näytt i olevan ulkoistamisen koh-
teena. Eräs haastatelluista oli perustanut uuden suunnitt eluyrityksen suuren ja kansal-
lisesti tunnetun insinööritoimiston kanssa. Näin yhdistett iin elektroniikan mekaniikan 
osaaminen insinöörisuunnitt elun asiantuntemukseen. 

Alaan liitt yvä osaaminen on vahvistunut myös Nivalan teollisuuskylän/
teknologiakeskuksen tuotantostudioiden sekä vuonna 2000 perustetun Oulun Eteläi-
sen instituutin perustamisen myötä. Haastatellut odott ivat paljon yhteistyöltä Oulun 
Eteläisen instituutin kanssa, joka on rekrytoinut professoreita, tutkimusjohtajia ja tut-
kĳ oita alan soveltavan tutkimuksen ohjelman toteutt amiseen. 
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6.3 Innovaatiotoiminta

Kun innovaatiot tyypitellään tuote-, prosessi-, markkina- ja organisaatioinnovaatioik-
si, näytt ää aineistossa yleisin innovaatiotyyppi olevan organisaatioinnovaatio. Sellaisia 
olivat yritysten toimintatavan olennaiset uudistukset sekä uusien yritysten perustami-
set. Viisi aineiston yrityksistä oli perustett u hiljatt ain. Koko elektroniikka-alaa leimaa 
yhtäältä suuri yritysten lakkautt amisten määrä ja toisaalta uusien perustaminen. Yri-
tysten ostot, fuusiot, toimipaikkojen sulkemiset ja omistusjärjestelyt ovat tyypillisiä toi-
mialalle ja heĳ astavat toimialan jatkuvaa myllerrystä ja sopeutumista organisatorisin 
muutoksin alati muutt uvaan globaaliin toimintaympäristöön. 

Vähitt äiset tuotantoprosessien parannukset eli inkrementaaliset prosessi-innovaa-
tiot näytt ivät olevan toiseksi yleisin innovaatiotyyppi haastatt eluaineistossa. Yritykset 
olivat soveltaneet esimerkiksi uutt a teknologiaa ja informaatioteknologiaan perustuvia 
ohjausjärjestelmiä sekä ott aneet käytt öön tuotantoprosessien laatujärjestelmiä. Uusia 
teknologioita sovellett iin tuotantoon siten, ett ä saatiin kustannussäästöjä. Lisäksi yri-
tykset olivat parannelleet komponentt ejaan, ja kahdella yritykselle oli myös tuoteinno-
vaatioita. Eräs yritys oli yhdistellyt erilaisia materiaaleja ja teknologioita tuott eissaan, 
ja toinen soveltanut digitaalista teknologiaa. Erityyppiset innovaatiot näytt ivät vahvis-
tavan toisiaan yritystasolla. 

Uudistus- ja kehitt ämispaineet ovat tulleet ja tulevat langatt oman viestintätekno-
logian arvoketjun18 18 yrityksiin usein Nokian kautt a. Myös ulkoistamisprosessit edistä-
vät alan yritysten innovaatiotoimintaa samoin kuin koko alan voimakas tuott avuuden 
kasvu. Yritysten on pakko uudistua jatkuvasti selviytyäkseen alati muutt uvan toimi-
alan maailmanlaajuisessa kilpailussa. Kustannusten vähentäminen ja kilpailun paine 
olivat aineiston yritysten innovaatioprosessien taustatekĳ öitä. Kilpailua kiristi vielä 
Oulun Eteläisen alueen elektroniikan mekaniikka-alan yritysten ylikapasiteett i vuosi-
na 2000–2001. 

Innovaatioprosessit perustuivat kokemuksen, työssä oppimisen ja vuorovaikutuk-
sessa oppimisen kautt a saatuun osaamiseen. Yritysten ja niiden henkilökunnan hyvä 
teknologinen osaaminen, työkokemus ja joustavuus näytt ivät edistävän innovaatiopro-
sesseja. Asiakkaat sekä ammatt ikorkeakoulu ja erityisesti sen  tutkimus- ja kehitysyk-
sikkö Centria olivat innovaatiotoiminnan tärkeimpiä edistäjiä. Innovaatioprosessien 
pullonkauloina pidett iin liian vähäisiä rahoitus- ja inhimillisiä resursseja. Myös aika 
koett iin usein niukaksi resurssiksi, sillä toimitusajat ovat elektroniikka- ja elektroniikan 
mekaniikka-alojen tärkeä kilpailutekĳ ä. 

Monet elektroniikka-alan yritykset suunnitt elivat tulevaisuudessa tekevänsä enem-
män tuotekehitystä, ja joillakin yrityksillä oli tähän konkreett isia suunnitelmia. Tuleva 
kehitys riippuu kuitenkin paljolti markkinatilanteesta ja koko toimialan kehityksestä. 

18 Arvoketjulla viitataan langatt oman viestintäteknologian yhteydessä seuraavaan ketjuun: 
alihankkĳ a - sopimusvalmistaja -järjestelmätoimitt aja - ODM -tuott eiden valmistaja. ODM 
-valmistajat suunnitt elevat ja tekevät puhelimet tai muut laitt eet tarvitt aessa loppuun 
saakka, mutt a tuoteoikeudet säilyvät tuott eiden tilaajilla. 
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6.4 Yhteistyö ja verkostot

Aineiston yritysten tärkeimpiä kumppaneita olivat muut yritykset. Yritykset voivat olla 
samanaikaisesti sekä toistensa kumppaneita jossain suhteessa ett ä kilpailĳ oita toisessa 
suhteessa. Oulun Eteläisen alueelle on viimeisen kymmenen vuoden aikana kehitt ynyt 
elektroniikka-alan teollinen verkosto, joka on keskitt ynyt tiett yihin tuoteperheisiin. Yri-
tykset voivat toimia samanaikaisesti monissa tuoteperheissä: Ne ovat esimerkiksi pää-
asiakkaansa sopimusvalmistajia ja komponentt ien tuott ajia toisessa tuoteperheessä. 

Oulun Eteläisen alueen yritykset ovat suurimmaksi osaksi riippuvaisia suoraan tai 
välillisesti alueen ulkopuolisista asiakkaista, joista suurin on Nokia Networks. Alu-
een elektroniikka- ja elektroniikan mekaniikka-alat kehitt yivät tämän Nokian yksikön 
imun ja ulkoistamisprosessin myötä etenkin 1990-luvun lopulla. Nokia Networksilla 
oli yhä vuonna 2004 vaikutusta alueen elektroniikka-alan kehitykseen, vaikka yritykset 
olivatkin monipuolistaneet asiakaskuntaansa. 

Aineiston yritysten tärkeimmät asiakkaat olivat alueen kaksi suurta sopimusvalmis-
tajaa ja järjestelmätoimitt ajaa. Molempien juuret ovat alueella, ja ne ovat laajentuneet 
ollen nykyisin monitoimipaikkaisia suuria yrityksiä. Suurin osa alueen elektroniikka- 
ja elektroniikan mekaniikka-alojen yrityksistä oli puolestaan näiden avainyritysten 
toimitt ajia, eli ne kuuluivat tavallaan Nokia Networksin toisen kerroksen toimitt ajiin. 
Lisäksi ABB ja muutamat muut suuret yritykset kuuluivat haastateltujen yritysten asi-
akkaisiin. Haastatt elujen perusteella suuret yritykset kuitenkin valitsivat toimitt ajansa 
kilpailutt amalla, vaikkakin niillä saatt oi olla jonkinlaisia raamisopimuksia toimitt ajien-
sa kanssa.

Oulun Eteläisen alueen teollinen verkosto koostui vertikaalisista yritysten välisistä 
suhteista, joista langatt omaan viestintäteknologiaan liitt yvät suhteet olivat tärkeimpiä. 
Alueelta löytyi myös horisontaalisia suhteita samassa asemassa olevien yritysten kes-
ken, vaikkakin ne olivat heikompia kuin hallitseva vertikaalinen yhteistyö. Alueelle oli 
sĳ oitt unut myös joitakin informaatioteknologisesta klusterista riippumatt omia elektro-
niikka-alan yrityksiä. 

Centria oli haastateltujen yritysten tärkein julkisen sektorin kumppani. Muut kump-
panit edustivat paikallisia teknologiakeskuksia, paikallisia viranomaisia, kuntia tai 
seutukuntia. Arvoketjun alkuun sĳ oitt uneilla yrityksillä oli enemmän kontakteja kou-
lutus- ja tutkimuslaitosten kanssa. Monet yritykset suunnitt elivat kehitt ävänsä tulevai-
suudessa enemmän yhteyksiä koulutus- ja tutkimuslaitosten kanssa, mutt a verkostojen 
rakentaminen riippuu käytännössä suuresti tuott eiden elinkaaresta. 

Oulun Eteläisen alueen elektroniikka-alalla on ns. teollisen alueen (industrial 
district) piirteitä, kuten tiheät verkostot, yhteiset arvot, pk-yritysvaltaisuus sekä yh-
teistyön ja kilpailun samanaikaisuus ja limitt yminen. Toisaalta Oulun Eteläisen alueen 
elektroniikka-alan verkostot ovat vertikaalisia ja suuntautuvat pois alueelta. Lisäksi 
riippuvuus yhdestä yrityksestä on yhä suurta, vaikka monien yritysten strategiaan on 
kuulunut tämän riippuvuuden vähentäminen.

6.5 Toimintaympäristö

Oulun Eteläisen paikallinen ympäristö näytt ää rohkaisevan elektroniikka-alan yritt ä-
jyytt ä. Yritysten väliset suhteet ovat haastateltujen mukaan hyviä, ja alueella on yritt ä-
jyydelle myönteinen ilmapiiri. Alan veturiyritysten ja niihin kytkeytyneiden perheiden 
menestys on rohkaissut myös muita yritt ämään. Lisäksi paikallisten viranomaisten, lä-
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hinnä kuntien ja seutukuntien, aktiivinen asenne yritt äjyyteen mainitt iin innovaatiotoi-
mintaa edistävänä tekĳ änä. Ammatt iopistot, ammatt ikorkeakoulu ja ammatt ikorkea-
koulun tutkimus- ja kehitt ämisyksikkö Centria olivat aktiivisesti vastanneet yritysten 
tarpeisiin. Toisaalta niiden toiminta perustuu pitemmän tähtäimen visioihin alan osaa-
misen kehitt ämisestä. Esimerkiksi testausteknologian infrastruktuurin rakentamisen 
ajatellaan tukevan yritysten omaa tuotekehitystä.  

Useimmat haastatelluista korostivat sitä, ett ä alueelle on viimeisen kymmenen vuo-
den aikana kehitt ynyt ammatt itaitoisen työvoiman keskitt ymä sekä erikoistuneita 
palveluita, joita toimialan kysyntä on synnytt änyt. Tällaisia ovat etenkin kuljetus- ja 
logistiikkapalvelut. Työvoiman ja koulutuksen kysyntä on vahvistanut keskitt ymän 
muodostumista. Voidaankin sanoa, ett ä elektroniikka-ala, tietoliikenneteollisuus ja 
elektroniikan mekaniikka ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana kehitt yneet yh-
dessä alueen kanssa. 

Haastateltujen mukaan Oulun Eteläisellä alueella on hyvä maine tietoteollisen sek-
torin sisällä. Toisaalta joissakin yrityksissä painotett iin myös sitä, ett ä pienet maaseutu-
yritykset eivät ole uskott avia kansallisen ICT-klusterin sisällä. Joidenkin haastateltujen 
mukaan etäisyys Etelä-Suomessa sĳ aitseviin asiakkaisiin vaikeutt aa innovaatiotoimin-
taa, mutt a yritykset näytt ivät voitt aneen etäisyyden haitan. 

Innovaatiotoimintaa edistävinä kansallisina tekĳ öinä pidett iin runsaita panoksia 
alan tutkimus- ja kehitt ämistoimintaan. ICT-sektoriin on sĳ oitett u suuria kansallisia 
tutkimus- ja kehitt ämispanoksia, mutt a ne eivät ole suuntautuneet maaseutualueilla 
sĳ aitseville teollisuusyrityksille. Kansallinen klusteripolitiikka ja osaamiskeskusohjel-
ma, johon Oulun Eteläisen alueen toimĳ atkin ovat kuuluneet vuodesta 2002 lähtien, 
ovat edistäneet alan kansallisen toimintaympäristön kehitystä.  

Haastateltujen mukaan ulkoistamisprosessi jatkuu lähitulevaisuudessa, mutt a suu-
ret kansainväliset yritykset vähentävät toimitt ajiensa määrää. Näytt ää siltä, ett ä alueel-
le jää vain joitakin päätoimitt ajia, jotka ovat alueellisesti juurtuneita. Tuloksena voi olla 
yhtäältä ryhmä suuria kasvavia toimitt ajia sekä suurempi joukko pieniä erikoistuneita 
komponentt ien tuott ajia. 

Erään haastatellun yritt äjän mukaan alan tulevaisuus Oulun Eteläisen alueella riip-
puu koko toimialan kehityksestä:

”Niin kauan kun Suomessa on suunnitt elua ja tuotekehitystä ja se on kilpailukykyistä, 
täällä tarvitaan myös teollisuutt a, mutt a jos Suomi menett ää asemansa, alan tulee olla 
huolissaan, mutt a sitt en meidän tulee keksiä täällä jotain muuta.”    

Asiantuntĳ ahaastatt eluissa pidett iin tärkeinä menestyviä yrityksiä, korkeakoulutus-
ta, tutkimus- ja kehitt ämistoimintoja sekä sitä, ett ä alue pystyy tarjoamaan yrityksille 
sopivia toimitiloja. Paikalliset teknologiakeskukset kehitt ävät yritysten toimintaym-
päristöä tarjoamalla toimitiloja ja neuvontaa, kehitt ämällä yrityksiä projektien avul-
la, synnytt ämällä uusia yrityksiä mm. hautomotoiminnan avulla sekä vahvistamalla 
alueen tutkimus- ja kehitt ämistoimintaa. Kehitt äjien ja teknologiakeskusten kesken on 
alueellista työnjakoa: Nivalan teollisuuskylä vastaa elektroniikan mekaniikasta, Haa-
paveden teknologiakylä ohjelmistotuotannosta, Haapajärven teknologiakeskus sisäl-
löntuotannosta ja Ylivieskan teknologiakeskus langatt omaan tiedonsiirtoon liitt yvästä 
teollisuudesta, mediatekniikasta ja testauksesta. Aluett a kehitetään verkostomaisesti, 
ja jokainen vastuutaho luo oman alansa kehitt ämisympäristöä. Esimerkiksi Ylivieskan 
teknologiakeskuksessa toimiva RFM-polis pyrkii toimintaympäristön rakentamiseen 
ja uusien yritysten luomiseen langatt oman tiedonsiirron alalle (RFM-polis 2005). Niva-
lan teollisuuskylä kehitt ää elektroniikan mekaniikan tuotantostudiota, johon kuuluu 
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laboratoriotiloja, alan koneita ja laitt eita. Lisäksi teollisuuskylän/teknologiakeskuksen 
yhteydessä toimii yrityshautomo ja siellä toteutetaan yrityskehityshankkeita (Nivalan 
teollisuuskylä 2005).

Oulun Eteläisen instituutin roolina on alan osaamisen nostaminen koulutuksen kei-
noin (mm. ohjelmistoliikennetoiminnan maisteriohjelmat) sekä tutkimustoiminnan 
käynnistäminen ja vahvistaminen mm. ohutlevyalan professuurin perustamisella ja 
alueellisilla tutkĳ akouluilla. Asiantuntĳ at synnytt ävät projekteja ja osallistuvat kehit-
tämiseen. Tavoitt eena on se, ett ä pro gradut -tutkielmat tehtäisiin alueen tarpeisiin ja 
tutkimusjohtaja ja tutkĳ at ohjaisivat niitä. Tärkeää olisi saada soveltavalle tutkimuksel-
le pitkän tähtäimen rahoitusta. 

Tutkimustoimintaa vahvistetaan ja korkeakoulutusta laajennetaan myös alueen op-
pilaitosten yhteisen kehitt ämishankkeen - alueellisen korkeakoulukeskuksen-  avulla 
sekä yliopisto- ja tutkimuslaitosyhteyksien avulla. Alueen toimĳ at ovat esimerkiksi 
tehneet yhteistyösopimuksen Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen VTT:n kanssa 
soveltavasta tutkimustoiminnasta. Asiantuntĳ at toivoivat alueelle lisää myös Tekesin 
hankkeita ja alueellisia aktivaatt oreita.  

Tuotekehitys- ja suunnitt elutoiminnan vahvistamiseen näytt äisi olevan useita syitä. 
Ensinnäkin koska alueella ei ole ollut tuotekehitys- ja suunnitt elutoimintoja, pienem-
mät yritykset eivät ole voineet käytt ää niitä. Suuret yritykset ovat sen sĳ aan ostaneet 
kaupan olevaa tuotantoteknologiaa, tuotekehitystä ja suunnitt elua. Jos alueelle saa-
daan syntymään enemmän tuotekehitys- ja suunnitt eluyrityksiä, ne toimisivat kehityk-
sen vetureina, sillä pienemmät yritykset voisivat kehitt ää niiden avulla osaamistaan. 
Toiseksi tuotekehitys- ja suunnitt elutoiminnan vahvistaminen on edellytys sille, ett ä 
yritykset ”nousevat” arvoketjussa eteenpäin ja voivat kehitt yä ott amaan tarvitt aessa 
vastaan suurempia kokonaisuuksia esimerkiksi Nokian ulkoistamisprosessin edetessä. 
Kolmanneksi asiantuntĳ at katsoivat, ett ä erityisesti suunnitt elu- ja tuotekehitystoimin-
toihin kiinnitt yvää tuotannollista toimintaa ei tulla siirtämään ns. halvan kustannusta-
son maihin. Oulun Eteläisen alueella voitaisiin tehdä entistä enemmän tuotantoketjun 
sellaisia vaiheita, jotka eivät edellytä massatuotantoa, mutt a joihin tarvitaan suunnitt e-
lua ja siihen kytkeytyvää valmistusta. Neljänneksi tuotekehitys- ja suunnitt elutoimin-
nan vahvistaminen edistää pyrkimystä kehitt ää omia tuott eita pitkällä tähtäimellä.

Haastatt eluissa ilmeni myös jännite yritysten lyhyen tähtäimen tarpeiden ja pitkän 
tähtäimen kehitt ämisen välillä. Alan yritystoiminta on riippuvainen asiakkuussuhtei-
den kehitt ymisestä. Yrityksissä kaiken tulee tapahtua nopeasti eikä tuotekehitystoimin-
ta näy heti yritystä hyödytt ävinä tuloksia. 
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Yhteenveto toimialakohtaisista tuloksista 

Tutkimus perustui 29 elintarvike-, matkailu- ja elektroniikka-alan yrityksen haastatt e-
luun sekä neljäntoista kehitt äjän/asiantuntĳ an haastatt eluun. Yritysten koko, markkina-
alue ja toiminta vaihtelivat. Elintarvike- ja matkailuyritykset tuott ivat erikoistuott eita 
tai –palveluita pääasiassa kulutt ajille, ja elektroniikka-alan yrityksillä oli erikoistunut 
asema alan tuotannollisessa verkostossa. Seuraavassa vastataan tutkimuskysymyksiin 
vertaamalla tapaustutkimusten tuloksia pääteemoitt ain ja toimialoitt ain. 

Osaaminen

Elintarvike- ja elektroniikka-alojen yritysten osaaminen perustui suurelta osin koke-
mukseen, kun taas muodollisella koulutuksella tuntui olevan vähäinen rooli. Työssä 
oppiminen oli hyvin tärkeää. Näiden alojen yritysten vahvin osaaminen oli tuotan-
nossa. Elintarvikealalla korostui tuotantoprosessin hyvä hallinta sekä raaka-aineiden 
hyvä tuntemus. Elektroniikka-alalla tärkeää oli teknologinen osaaminen ja informaa-
tioteknologian taitava soveltaminen. Matkailualan yritt äjien ja henkilöstön koulutus-
alat ja tutkinnot vaihtelivat suuresti. Tärkein osaaminen yrityksissä liitt yi useimmiten 
palveluiden tuott amiseen, ja tämä osaaminen oli usein saavutett u pitkän kokemuksen 
kautt a. 

Innovaatiotoiminta

Elintarvike- ja matkailualoilla tuoteinnovaatiot olivat yleisimpiä, ja elektroniikka-alalla 
oli eniten organisaatio- ja prosessi-innovaatioita. Elektroniikka-alalla kustannussäästöt 
toimivat innovaatioiden perimmäisenä kannustimena, kun taas kysyntätekĳ ät olivat 
tärkeimpiä elintarvike- ja matkailualoilla. Tuotannollinen osaaminen näytt i edistävän 
yritysten innovaatioprosesseja sekä elintarvikealalla ett ä elektroniikka-alalla, alueen 
luonnon ja kultt uurin tuntemus matkailualalla. 

Yhteistyö ja verkostot

Kaikkien kolmen alan yritysten tärkeimpiä kumppaneita olivat muut yritykset. Elin-
tarvike- ja elektroniikka-aloilla ne olivat asiakkaita ja toimitt ajia, elintarvikealalla myös 
saman alan yrityksiä. Matkailuyrityksillä oli monentyyppisiä verkostoja yrityksen eri-
koisalasta riippuen. Kaikkien alojen yritysten toimitt ajat olivat pääasiassa alueelta, ja 
asiakkaistakin suuri osa oli sĳ oitt unut yritysten lähialueille, vaikka yrityksillä oli myös 
kansallisia ja jossakin tapauksissa kansainvälisiä asiakkaita.  Kaikki yritykset olivat yh-

7 Yhteenveto ja johtopäätöksiä 
Suomen tapaustutkimuksista 
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teistyössä myös paikallisten ja alueellisten viranomaisten sekä kehitt ämisyksiköiden 
kanssa. Centria oli tärkeä kumppani elektroniikka-alalla.

Toimintaympäristö

Lähes kaikki yritykset olivat paikallisesti syntyneitä. Paikallinen ympäristö rohkaisee 
yritt äjyytt ä, vaikka jotkut elintarvike- ja matkailualojen yritykset kokivat, ett eivät saa-
neet tarpeeksi tukea ympäristöltään. Elektroniikka-alalla painotett iin alueellista am-
matt itaitoisen työvoiman keskitt ymää, joka näytt ää kehitt yneen heikommin elintar-
vike- ja matkailualoilla. Elektroniikka-alan yrityksissä todett iin kansallisten IT-alan 
tutkimus- ja kehitt ämispanosten edistävän välillisesti myös Oulun Eteläisen yritysten 
innovaatiotoimintaa. Muita yrityksille yhteisiä innovaatioita estäviä tai edistäviä kan-
sallisia ja paikallisia tekĳ öitä ei aineistosta juurikaan löytynyt. 

Johtopäätöksiä

Hyvien käytäntöjen esille nostamista ja arvostusta tarvitaan Keski-Pohjanmaan matkailu- ja 
elintarvikealojen kehitt ämisessä

Keski-Pohjanmaan elintarvike- ja matkailualoilla toimii monia pieniä ja suurempia in-
novatiivisia yrityksiä, joiden hyvät käytännöt voivat olla kannustavia malleja alueen 
muille toimĳ oille. Jotkut näistä yrityksistä ovat menestyneet huolimatt a siitä, ett ä toi-
mintaympäristö ei ole aina ollut rohkaiseva. Hyvien innovaatiokäytäntöjen esille nos-
taminen ja arvostus tukee myös koko alan kehitystä.

Keski-Pohjanmaan elintarvike- ja matkailualojen suuri potentiaali on alueen omissa resurs-
seissa

Keski-Pohjanmaan elintarvike- ja matkailualojen suuri potentiaali on nimenomaan 
alueen omissa resursseissa, joita ovat esimerkiksi puhtaat raaka-aineet, luonto ja kult-
tuuri. Innovatiiviset yritykset voivat käytt ää perinteisiä alueeseen kytkeytyviä element-
tejä uudella tavalla, valmistaa tutuista raaka-aineista uusia tuott eita, tuott aa matkai-
lĳ oille elämyksiä paikallinen luonto ja kultt uuri lähtökohtana jne. Alueen päätt äjien 
suhtautuminen vaikutt aa osaltaan siihen, miten yritt äjät ja yritykset pystyvät hyödyn-
tämään alueen omia lähtökohtia ja vahvuuksia.

Toimialakeskitt ymän muodostuminen on edistänyt elektroniikka-alan yritt äjyytt ä, ja kasvavan 
toimialan mahdollisuuksiin on tartutt u aktiivisesti

Oulun Eteläisen alueen elektroniikka-alaa ja tietoliikenneteollisuutt a voidaan pitää toi-
mialakeskitt ymänä. Sillä on samoja piirteitä muiden pohjalaisten toimialakeskitt ymien 
kanssa, vaikka se on uusi perinteisiin toimialakeskitt ymiin verratt una. Toimialakeskit-
tymän muodostumiseen vaikutt i se, ett ä sekä yritt äjät ett ä paikalliset toimĳ at, kuten 
kunnat, teollisuuskylät ja teknologiakeskukset, tartt uivat aktiivisesti kasvavan alan 
mahdollisuuksiin. Ajan myötä alueelle kasautui myös sektorikohtaista ammatt itaitoa. 
Oulun Eteläisen alueen toimintaympäristössä on monia etuja, jotka näytt ävät kompen-
soivan haitt ana pidett yä etäisyytt ä Etelä-Suomeen. Yrityksille on tärkeää se, ett ä niiden 
paikallisesta toimintaympäristöstä löytyi sekä toimitt ajia ett ä asiakkaita. Lisäksi alueel-
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le on kehitt ynyt toimialaa palvelevaa yritystoimintaa, kuten erikoistuneet kuljetus- ja 
logistiikkapalvelut. Alueen elektroniikka-alan veturiyritysten menestyminen on edis-
tänyt alueen yritt äjyytt ä.

Yrityksissä ollaan tyytyväisiä yritystoiminnan tukipalveluihin

Suomen osatutkimuksen kaikkien kolmen alan yritykset tuntuivat olevan pääasiassa 
tyytyväisiä alueella toimiviin yritystoiminnan tukitahoihin ja niiden palveluihin, eivät-
kä tuoneet esille näihin liitt yviä puutt eita. Oulun Eteläisen alueella toimii kaksi osaa-
miskeskusohjelmaan kuuluvaa verkoston osaa, Prometal-osaamiskeskukseen kuuluva 
Nivalan tuotantostudio sekä multipolisverkostoon kuuluva RFM-polis.  Alueen kou-
lutus- ja tutkimusyksiköt Centria ja Oulun Eteläisen instituutt i tuott avat myös jonkin 
verran tietoa ja osaamisperustaa. Keski-Pohjanmaan elintarvike- ja matkailualoilta 
puutt uvat selkeät alueelliset tiedontuott ajat, ja yritystoiminnan tukitahojen merkitys 
tiedon ja osaamisen siirtäjänä on korostunut.

Toimialarajoihin ei ole lukkiudutt u

Keski-Pohjanmaalla elintarvikkeiden jalostuksessa ja matkailussa ei erityisesti koros-
tunut sektorikohtainen eristäytyminen, kuten monissa muissa ISP-hankkeen tapauk-
sissa. Molempia aloja palvelevat useat yritystoiminnan tukitahot, kuten TE-keskus ja 
maaseutukeskus, joiden palveluja aineiston yritykset paljon käytt ivät. Tapaustutki-
muksissa löytyi myös esimerkkejä yhteistyöstä matkailu- ja elintarvikealojen yritysten 
kesken. Toimialarajat ylitt ävää yritysten välistä vuorovaikutusta ei toisaalta voi luon-
nehtia voimakkaaksi. Matkailu- ja elintarvikealojen yhteistyölle lienee paljon käytt ä-
mätt ömiä mahdollisuuksia, vaikkapa yhteisten brändien rakentamisessa, mikä sekä 
yritysten ett ä alueen päätt äjien olisi tärkeää huomioida kehitt ämisessään. Elektroniik-
ka-alan yrityksiä ei kehitetä sektorikohtaisesti vaan osana langatt oman tietoliikenteen 
arvoketjua. Niin yritysten kuin kehitt äjienkin toimintaa jäsentävät enemmän klusteri- 
kuin toimialarajat. 

Tapaustutkimusten perusteella näytt ää siltä, ett ä toimialojen eristäytyminen ei Suo-
messa haitt aa suuresti kehitt ämistä. Tähän on luultavasti vaikutt anut pyrkimys koko-
naisvaltaisiin alueellisiin kehitt ämisohjelmiin sekä tavoiteohjelmien kautt a toteutett u 
rakennerahastopolitiikka.

Alueen koulutusorganisaatiot yritysten osaamisen kehitt ämisessä

Koulutusta suunniteltaessa on lähdett ävä yritysten tarpeista, mikä sisällön lisäksi käy-
tännössä tarkoitt aa esimerkiksi sen huomioimista, ett ä yritt äjillä ja pienten yritysten 
henkilökunnalla on rajalliset mahdollisuudet irrott autua työstä koulutukseen.  Kor-
keakoulutetun henkilökunnan tarve elintarvike- ja matkailualoilla tuntuu koskevan 
lähinnä pientä osaa suuremmista yrityksistä, ja työntekĳ öitä ei vältt ämätt ä saada alu-
eelta. Suomen koulutusjärjestelmä on alueellisesti hajautett u, ja Keski-Pohjanmaalla ja 
Oulun Eteläisen alueella toimii koulutusorganisaatioita, kuten Chydenius-instituutt i, 
Oulun Eteläisen Instituutt i, Keski-Pohjanmaan ammatt ikorkeakoulu ja siihen kuulu-
va Centria, Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymä, ja Kalajokilaakson koulutuskuntayh-
tymä. Edellä mainitut ovat mukana kehitt ämässä alueiden yleistä osaamisrakennett a 
mm.  lukuisissa koulutus-, tutkimus- ja kehitt ämisprojekteissa.
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Verkostoitumisessa yritys- ja toimialakohtaisia eroja 

Keski-Pohjanmaan elintarvike- ja matkailualan tapaustutkimusten yritykset olivat 
usein toteutt aneet innovaatioprosessejaan itse, mutt a myös yhteistyötä tehtiin. Elintar-
vikealan yritysten tärkeimmät yhteistyökumppanit olivat asiakkaat, toimitt ajat sekä 
muut saman alan yritykset alueella tai sen ulkopuolella. Matkailualan yritysten yh-
teistyökumppanit olivat pääasiassa muita yrityksiä, joiden kanssa esimerkiksi tuotet-
tiin palveluita. Kapealla erikoisalalla toimivilla yrityksillä oli yleensä tiiviit verkostot 
myös oman erikoisalansa sisällä. Julkisen sektorin tukiorganisaatiot olivat merkitt äviä 
yhteistyötahoja monien yritysten innovaatioprosesseissa. Elintarvikesektorilla näyt-
ti Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehitt ämishankkeella olleen suuri merkitys 
monien yritysten yhteistyökumppanina, sekä toisaalta yritysten välisten verkostojen 
rakentajana. Yhteistä monille aineiston erityisen innovatiivisilta vaikutt aville yrityk-
sille oli laajat – ositt ain kansainväliset – verkostot. Matkailusektorilta puutt uu koko 
maakunnassa toimiva organisaatio, joka toimisi alan vuorovaikutuksen foorumina, ja 
edistäisi yritysten verkostoitumista. Tällaiselle taholle tuntuu tapaustutkimuksen pe-
rusteella olevan suuri tarve.

Oulun Eteläisen alueen elektroniikka-alan yritysten yhteistyöverkostossa asiakkaat 
ja toimitt ajat olivat tärkeitä, ja yhteistyöverkostojen suunta oli vertikaalinen. Yritys-
ten riippuvuus yhdestä asiakkaasta oli suurta, vaikka asiakaskunta oli laajentunut ja 
monipuolistunut. Centria oli yritysten tärkein julkisen sektorin kumppani. Alueen 
kehitt ämisorganisaatiot kehitt ävät alaa ja sen toimintaympäristöjä, tarjoten toimiti-
loja, yrityshautomoita ja yhteisiä yrityskehityshankkeita verkostomaisesti. Nivalan 
teollisuuskylä/teknologiakeskus ja Ylivieskan teknologiakeskus (RFM-polis) kuuluvat 
kansalliseen osaamiskeskusohjelman, joiden verkostojen kautt a voidaan välitt ää myös 
tietoa ja osaamista alueen ulkopuolelta. 

Alueellisen innovaatiosysteemin elementt ejä löytyy eniten elektroniikka-alalta

Suomen kaikkien kolmen tapaustutkimuksen – elintarvikealan, matkailualan ja elekt-
roniikka-alan – yrityksillä on erityisosaamista, jota ne pyrkivät kehitt ämään edelleen.  
Alueellisen innovaatiosysteemin elementt ejä löytyi selvimmin elektroniikasta; sektori-
kohtaisen osaamisen infrastruktuuri, erityisosaamista soveltavia yrityksiä ja osaamisen 
siirtomekanismeja eli kehitysprojekteja, paikallisia kehitystoimintoja ja teknologiakes-
kuksia. Tämän lisäksi järjestelmä on myös integroitunut laajempaan Pohjois-Suomen 
innovaatiojärjestelmään, jonka keskuksena on Oulu. Sekä elintarvike- ett ä matkailu-
aloilta puutt uvat vastaavat tietoa tuott avat organisaatiot alueella, eikä niillä ole yhtä 
selviä osaamisen siirtämisen mekanismeja. Elintarvikealalla osaamista on siirtänyt esi-
merkiksi Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehitt ämishanke. Matkailualalla erilai-
set projektit ovat osaltaan siirtäneet tietoa. Elintarvike- ja matkailusektoreilla erilaiset 
yritystoiminnan tukitahot kuten TE-keskus ja Maaseutukeskus toimivat myös tiedon 
ja osaamisen välitt äjinä.
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Mitä tarvitaan yritysten ja alojen innovaatiotoiminnan edistämiseksi?

Elintarvikeala Keski-Pohjanmaalla

Keski-Pohjanmaalta löytyy innovatiivisia elintarvikealan yrityksiä, joista osa on onnis-
tunut menestyksekkäästi hyödyntämään markkinarakoja ja osa päässyt myös laajasti 
kotimaisille markkinoille. Suurin osa elintarvikeyrityksistä maakunnassa on kuitenkin 
pieniä yrityksiä, joilla on pienet resurssit. Alan yritysten innovaatiokykyä voitaisiin 
edelleen parantaa kehitt ämällä tiedon ja osaamisen siirtomekanismeja sekä edistämäl-
lä verkostoitumista ja kehitt ämishankkeita. Tämän tutkimusten tulosten perusteella 
Keski-Pohjanmaalla toiminut Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehitt ämishanke 
on onnistunut edistämään yritysten innovaatiotoimintaa monin tavoin. Vastaavan toi-
minnan jatkuminen joko hankkeena tai pysyvämpänä organisaationa hyödytt äisi mo-
nia yrityksiä ja siten maakunnan elintarvikealaa kokonaisuudessaan.

Matkailuala Keski-Pohjanmaalla

Matkailu toimialana on uusi alueella. Keski-Pohjanmaalla ei vältt ämätt ä nähdä matkai-
lua todellisena elinkeinona, mikä tuntuu olevan ongelma alan kehitt ymisessä. Alueen 
matkailussa on yksitt äisiä, mutt a yleensä hajanaisia kehitt ämispyrkimyksiä. Keski-
Pohjanmaalla on paljon matkailun kehitt ämispotentiaalia, kuten Kaustisen seutukun-
nan kansanperinne ja erämaaluonto, Kokkolan seutukunnan historia, meri sekä tapah-
tumamatkailu. Olisi syytä selvitt ää, miten maakunnan erilaiset matkailulliset elementit 
voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla yhdistää. Näytt ää ilmeiseltä, ett ä maakunnan 
matkailuyritysten innovaatioympäristöä voitaisiin parantaa organisaatiolla, joka toi-
misi koordinoĳ ana, markkinoĳ ana, sekä tiedon ja osaamisen siirtäjänä.  Tällainen or-
ganisaatio olisi lisäksi alan toimĳ oiden välisen vuorovaikutuksen foorumi. 

Elektroniikka-ala Oulun Eteläisessä

Suurimmalla osalla yrityksistä ei ole omia tuott eita, sen sĳ aan niiden tuotanto liitt yy 
langatt oman tietoliikenneteollisuuden arvoketjun johonkin vaiheeseen. Suurin osa alan 
yrityksistä kuuluu ainakin osaksi Nokian toimitt ajaverkkoon. Nokian ulkoistamispro-
sessi tuo yrityksille toimintamahdollisuuksia, mutt a riippuvuus yhdestä suuresta asi-
akkaasta tekee yritykset haavoitt uviksi globaalin kysynnän vaihteluille. Yritykset ovat 
pyrkineet vähentämään tätä riippuvuutt a ja laajentaneet asiakaskuntaansa, sillä samal-
la tuotantokapasiteetilla voi tuott aa monen toimialan yrityksille. Tuotantokapasiteetin 
monipuolinen käytt ö voi olla myös innovaatioprosessien perimmäisenä kannustukse-
na. Kehitt äjien tulisikin tukea suuntausta asiakaskunnan laajentamiseen. Lisäksi tulisi 
tukea yritysten mahdollisuuksia edetä arvoketjussa ja kehitt ää omia tuott eita. Tähän 
tarvitaan sekä kehitt äjien ponnistuksia ett ä tutkimus-, kehitt ämis- ja suunnitt elutoimin-
toja harjoitt avia yrityksiä. Myös Oulun Eteläisen instituutin sekä Keski-Pohjanmaan 
ammatt ikorkeakoulun Centrian soveltavan tutkimuksen lisääminen vahvistaisi alan 
kehitystä. Lisäksi ICT-klusterin sisällä voisi nykyistä vahvemmin tuoda esiin pienten 
keskusten ja maaseudun etuja elämisen ja asumisen paikkoina ja tarjota sekä naisille 
ett ä miehille vaihtoehtoisia työ- ja asuinpaikkoja.  



74

Lopuksi

Kasvukeskusten ulkopuolella ei ole löydett ävissä yhtä innovaatiomallia

Innovaatiotoiminta voi perustua raaka-aineisiin kuten elintarvealan tapauksessa, luon-
toon tai kultt uuriperintöön kuten matkailussa tai ihmisen luomiin sĳ aintietuihin kuten 
elektroniikka-alalla. Yritykset voivat valmistaa tuott eita tai palveluja tai kuulua teolli-
seen verkostoon.  Innovaatioprosesseihin vaikutt aa paitsi yksitt äinen yritys myös toi-
mialan piirteet; missä määrin on kyse kypsästä tai uudesta toimialasta. Yritysten inno-
vaatioprosessit voivat olla yksinään toimivien yritysten pyrkimyksiä tai ne voivat liitt yä 
johonkin paikalliseen, alueelliseen, kansalliseen tai jopa kansainväliseen systeemiin. 

Innovaatioprosessit riippuvat toimialan alueellisesta merkityksestä, yritt äjyydestä sekä paikal-
lisesta toimintatavasta 

Innovaatioprosesseja näytt ää alueellisesti ja toimialakohtaisesti ehdollistavan toimialan 
asema alueellisissa ja kansallisissa strategioissa, alueen yritt äjyystraditiot ja paikallinen 
kultt uuri sekä politiikan aktiivisuus.  Tutkimiemme sektoreiden asema kansallisissa ja 
alueellisissa strategioissa vaihteli.  Elektroniikka-ala on osa kansallisesti merkitt ävää 
klusteria, ja sen kehitt äminen on ollut alueellisestikin tärkeä painopisteala, mutt a mat-
kailu ei kuulu kansallisiin tai alueellisiin päästrategioihin eikä se myöskään ole saanut 
ulkoista kasvusysäystä kuten elektroniikka-ala. Silti alalla on innovatiivisia yritt äjiä. 

Innovaatioympäristöä voi kehitt ää tarjoamalla yrityksille tukipalveluja ja koulutusta sekä 
tuott amalla ja välitt ämällä toimialakohtaista tietoa

Tukipalvelut liitt yvät neuvontaan ja rahoituspalveluihin. Koulutus voi olla sekä alan 
perus- ja täydennyskoulutusta ett ä yleisiä kvalifi kaatioita, kuten kielitaitoa ja atk-taito-
ja, parantavaa koulutusta. Tietoa voivat tarjota joko paikalliset tutkimus- ja kehitt ämis-
yksiköt tai sitt en sitä voidaan saada verkostoitumalla alueen ulkopuolelle, mikä usein 
edellytt ää välitt äjäorganisaatioiden tukea. 

Kehitt äminen voi olla reaktiivista, aktiivista tai proaktiivista

Reaktiivinen innovaatiopolitiikka keskitt yy reagoimaan vain yritysten tarpeisiin ja mah-
dollisiin hakemuksiin. Kaikki aloitt eet alan kehitt ämiseen tulevat yksitt äisiltä yrityksil-
tä, joiden hakemuksia viranomaiset kyllä käsitt elevät mutt a eivät toimi aktiivisesti. 

Aktiivinen innovaatiopolitiikka on usein toimialakohtaista, ja siinä selvitetään toi-
mialan kehitystarpeista ja kehitetään paikallista innovaatioympäristöä. Kehitt ämisen 
avulla edistetään aktiivisesti yrityksiä mm.  tukemalla verkostoitumista, nostamalla 
osaamista ja kehitt ämällä innovaatiotoimintaa. Kehitt äjät tuntevat hyvin toimialan ja 
sen yritysten innovaatioprosessit. Paikallisesti pystytään toimimaan myös sektorirajat 
ylitt äen.

Proaktiivisessa politiikassa kehitt äminen on innovaatiotoiminnan veturi. Kunnat, pai-
kallisyhteisöt ja alueelliset toimĳ at voivat muodostaa monialaisia ja monitasoisia poli-
tiikkaverkostoja, jotka toimivat innovaatiotoiminnan vetureina, ei pelkästään tukĳ oina. 
Tällöin lähdetään suuremmista suuntaviivoista kuin yritysten jokapäiväisiin tarpeisiin 
vastaaminen. Pitkän tähtäimen tavoitt eet ja visiot toimivat kehitysvoimana.  
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LIITE

Liitt eessä esitetään tiivistetysti ISP-hankkeen Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin osa-
tutkimusten konteksteja, tuloksia ja johtopäätöksiä. Tapaustutkimusten kontekstit, tu-
lokset ja johtopäätökset on esitett y yksityiskohtaisesti hankkeen englanninkielisessä 
loppuraportissa (Innovation … 2005), eikä niiden katt ava kuvaus tässä raportissa ole 
mahdollista. Erityisesti politiikat ja yritystukĳ ärjestelmät on tässä käsitelty pintapuo-
lisesti.

Tanskan osatutkimus

Tutkimuskonteksti

Tanskan osatutkimuksen alueena olivat Viborgin ja Ringkøbingin läänit (amt) Luoteis-
Jyllannissa. Tutkimusalueella on noin 509 500 asukasta, ja sen pinta-ala on 8 976 ne-
liökilometriä, asukkaita neliökilometrillä on 47. Alueella on 35 kuntaa, ja sen kolmen 
suurimman kaupungin asukasmäärät ovat 30 000 paikkeilla. Vuonna 2003 alueen työl-
lisistä seitsemän prosentin työpaikka oli alkutuotannossa, 34 prosentin teollisuudessa 
ja 59 prosentin palveluissa. Alkutuotannon ja teollisuuden osuus alueella on suurempi 
kuin Tanskassa keskimäärin. (Innovation …. 2005, liitetaulukko)

Vuonna 2002 maassa oli 48 800 maatilaa, joiden keskimääräinen koko oli 55 hehtaa-
ria. Elintarvikkeiden jalostus on Tanskassa tärkeä toimiala, jolle on tyypillistä muuta-
man suuren yhtiön suuri osuus alan kokonaisliikevaihdosta.  Tapaustutkimuksessa 
keskitytt iin maatiloihin ja jatkojalostajista meĳ ereihin ja olutpanimoihin. Tutkimusalu-
eella, kuten muuallakin maassa, maatilojen lukumäärä on laskenut ja niiden koko kas-
vanut. Vuonna 2003 oli tutkimusalueella 10 236 maatilaa, joiden keskimääräinen koko 
oli 54 hehtaaria. Saman vuonna alueella tuotett iin viljaa 1 598 miljoonaa kiloa, mikä oli 
kahdeksantoista prosentt ia maan kokonaistuotannosta. Alueen lypsykarjan lukumäärä 
vuonna 2003 oli 163 020, mikä oli 27 prosentt ia koko maan lypsylehmistä. Tutkimuk-
sessa mukana olleet meĳ erit ja panimot ovat itsenäisiä, eivätkä sidoksissa suuriin Arla 
Foodsiin ja Carlsbergiin. Alueella toimii koko elintarvikeketju toimitt ajista jakelĳ oihin. 
(sama, 43-44, 54, liitetaulukko)

Tutkimusalueen - Tanskan länsirannikon - matkailu on massaturismia. Tutkimus-
alueen kahdessa läänissä oli yhteensä 6,5 miljoonaa yöpymistä vuonna 2003, mikä oli 
viisitoista prosentt ia koko maan yöpymisistä. Tyypillisin matkailutuote alueella on 
pääosin perheille suunnatt u kesämökkimatkailu, ja alueen päähoukutin on luonto, 
erityisesti meren läheisyys. Tapaustutkimuksessa keskitytt iin Limfj ordenin salmen 
alueella tarjott aviin erilaisiin matkailuaktiviteett eihin. Tutkimusalueella toimii koko 
matkailuketju palveluista myyntiin ja markkinointiin.  (sama, 43, 62-63, liitetaulukko)

Teollisuuden tutkimuskohteeksi valitt iin huonekaluteollisuus, joka Tanskassa työl-
listää noin 19 500 henkilöä, ja on hyvin vientivaltainen toimiala. Tutkimusalueella si-
jaitsee noin sadan huonekaluteollisuusyrityksen keskitt ymä, ja sektori työllisti alueella 
2 700 henkilöä vuonna 2001. Yritysten liikevaihdosta kolme neljännestä tulee viennistä. 
Tuott eet ovat erilaisia lopputuott eita, esimerkiksi design-huonekaluja. Selvä enemmis-
tö yrityksistä on paikallisessa omistuksessa. (sama, 43-44, 63) (liitetaulukko)

Tanskassa hallitus on laatinut useita kasvun edistämiseen tähtääviä aloitt eita ja stra-
tegioita, joissa innovaatiotoiminnan edistäminen on yksi prioriteeteista. Innovaatiopo-
litiikassa ei ole selviä alueellisia painotuksia, eikä alueellisesti erilaistett uja toimenpi-
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teitä tai prioriteett eja ole juuri lainkaan. Päävastuu innovaatiopolitiikasta on Tiede-, 
teknologia- ja innovaatioministeriöllä, joka on tehnyt lukuisia aloitt eita erityisesti inno-
vaatioihin liitt yvästä tutkimuksesta. Nykyiset valtion tukemat strategiset tutkimusoh-
jelmat keskitt yvät korkean teknologian tutkimukseen. Vuonna 2004 Tiede-, teknologia- 
ja innovaatioministeriö aloitt i hankkeen ”Tieto muutt aa ulos” (”Knowledge moves out”), 
jonka tarkoituksena oli vahvistaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa alueilla, joilla sitä 
on suhteellisen vähän. Talous- ja elinkeinoministeriö on tehnyt monia myös innovaatio-
toiminnan alueellisiin olosuhteisiin liitt yviä aloitt eita. Tanskassa ei ole selvästi muotoil-
tua kansallista maaseutupolitiikkaa, ja maaseudun kehitt ämistä pidetään ensisĳ aisesti 
kuntien ja läänien tehtävänä. Maaseutualueita tukevat kansalliset Maaseutualuerahas-
to (”Rural District Fund”) ja Maaseutualueohjelma (”Rural District Programme”). Tutki-
musalueella yritystoimintaa ja innovaatioita edistetään maakuntatason politiikoilla, 
yleisellä yrityspalvelujärjestelmällä (yrityspalvelukeskukset ”Business Service Centres” 
ja paikalliset toimistot ”local business offi  ces”), EU:n tukiohjelmilla, kasvuympäristö- ja 
osaamiskeskuksilla (”Growth environments and knowledge centres”) (mm. elintarvike- ja 
huonekalusektoreilla) sekä myös muilla instituutioilla. (sama, 67-76)

Tuloksia ja johtopäätöksiä

Elintarvikesektorin yritykset tekivät menestyksekästä tuotekehitystä aloilla, joita domi-
noi yksi kansainvälinen yritys. Tapaustutkimuksessa löytyi vireitä, itsenäisiä ja innova-
tiivisia pieniä ja keskisuuria paikallisia yrityksiä. Matkailusektorin tapaustutkimuksen 
pienet yritykset tuott ivat uudentyyppisiä vaihtoehtoisia ja täydentäviä palvelutuott eita 
kesämökkimajoituspalvelujen dominoimilla markkinoilla. Pienet ja innovatiiviset yri-
tykset tekivät yhteistyötä parantaakseen tuott eitaan. Huonekaluteollisuuden tapaus-
tutkimuksen kovassa kilpailussa kansainvälisillä markkinoilla toimivat ja paikallises-
ti kiinnitt yneet keskisuuret ja suuret yritykset edustivat erityyppisiä tuott eita ja näin 
ollen myös erilaisia kilpailu- ja innovaatiostrategioita. Sektorilta löytyi innovatiivisia, 
uutt a designia ja uusia markkinoita kokeilevia yrityksiä. (sama, 117)

Tapaustutkimusten yrityksistä siis löytyi innovaatiotoimintaa: Yritykset kehitt ävät 
tuott eitaan, parantavat prosessejaan ja organisaatioitaan ja löytävät uusia asiakkaita ja 
markkinoita. Näitä innovaatiotoimintoja voidaan tutkĳ oiden mukaan kuitenkin pitää 
vähäisinä ja hyvin inkrementaalisina mitt asuhteiltaan ja vaikutuksiltaan. Tutkĳ oiden 
mukaan innovaatiotoimintojen olemassaolo ja tietoisuus niiden aikaansaamista muu-
toksista ja kehityksestä ovat kuitenkin hyvä perusta näiden yritysten tulevaisuudelle. 
(sama, 118)

Huonekaluteollisuuden yritykset tekivät yhteistyötä ja toteutt ivat innovaatiopro-
jekteja useimmiten toimitt ajien ja asiakkaiden kanssa. Toimitt ajat ja asiakkaat olivat 
myös matkailu- ja elintarvikesektorien yritysten yhteistyökumppaneita, mutt a ei yhtä 
suuressa määrin. Tärkeimpien markkinoiden sĳ ainti näytt i olevan ratkaiseva tekĳ ä sii-
nä, miten yhteistyötä maantieteellisesti tehtiin, erityisesti huonekaluteollisuudessa ja 
elintarvikesektorilla. Vientisuuntautuneet yritykset, kuten huonekalujen valmistajat, 
olivat verkostoissaan eniten suuntautuneita ulkomaille. Elintarvikkeita jalostavat yri-
tykset toimivat paikallisilla, alueellisilla ja kansallisilla markkinoilla, joilla myös yh-
teistyökumppanit pääasiassa sĳ aitsivat. Sen sĳ aan matkailusektorilla markkinat olivat 
kansallisia ja kansainvälisiä, mutt a yhteistyötä tehtiin alueellisesti. Matkailualalla tu-
kitahot ja –ohjelmat edistivät monia innovatiivisia toimintoja ja kehitt ämistä. Yleisesti 
yritystoiminnan tukitahojen rooli vaihteli yrityskohtaisesti.  Julkiset viranomaiset sekä 
teknologisten ja yrityspalveluiden tuott ajat – paikalliset ja alueelliset – toimivat myös 
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keskenään partnereina tiett yjen innovaatioprojektien yhteydessä. Tämä vuorovaikutus 
turvaa tutkĳ oiden mukaan paikallisen/alueellisen perustan osaamisen innovaatiojär-
jestelmän kehitt ymiselle. (sama, 113, 117)

Kaikilla kolmella sektorilla voitaisiin tutkĳ oiden mukaan parantaa työntekĳ öiden 
osaamista sekä suhteellisen alhaista muodollista koulutustasoa. Erityisesti pienten 
yritysten innovaatioiden ja tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitusta oli tarvett a tu-
kea nykyistä enemmän. Tutkitt ujen yritysten yhteistyöprojekteissa oli yleensä muka-
na vain harvoja tukiorganisaatioita. Tämä saatt aa tutkĳ oiden mukaan ositt ain johtua 
suurista etäisyyksistä isompiin kaupunkeihin. Vain harvojen tukitahojen mukanaolo 
yritysten yhteistyöhankkeissa voi tutkĳ oiden mukaan johtua myös sektoreiden ja lii-
ketoimintaympäristön piirteisiin, kultt uuriin, perinteeseen ja osaamiseen liitt yvistä 
seikoista, jotka toimivat esteinä yhteistyölle ja osaamisen kehitt ämiselle ei-perinteisten 
innovaatiopartnereiden kanssa. Tutkĳ oiden mukaan innovaatiotoimintaa ja yhteistyö-
tä parantavat paikalliset ja alueelliset aloitt eet, ei sektorikohtaiset. Tutkĳ at kaipaavat 
paikallisesti ja alueellisesti koordinoitua eri sektorit katt avaa innovaatiopolitiikkaa, 
jota paikalliset toimĳ at tukevat edistämällä paikallisten yritysten verkostoitumista tie-
dontuott ajiin. Tutkĳ oiden mukaan myös eri sektoreiden tukitoimĳ oiden sektorirajat 
ylitt ävää yhteistyötä pitäisi tukea, koska se näytt ää heikolta ja vähän hyödynnetyltä. 
Tutkĳ oiden mielestä on myös tärkeää vahvistaa koulutussektoria ja yhdistää sitä tutki-
mus- ja kehitystoimintaan sekä lähemmäksi alueen yrityksiä. (sama, 115-118)

Islannin osatutkimus

Tutkimuskonteksti

Islanti on Euroopan harvaanasutuin maa, jossa on 2,8 asukasta neliökilometrillä. Lä-
hes neljä viidesosaa maasta on asumatonta ja enimmäkseen asutt avaksi kelpaamaton-
ta. Maan sisäosa koostuu enimmäkseen karuista ylämaista, laavakentistä, jäätiköistä, 
vuorista ja tulivuorista. Väestö on pääosin keskitt ynyt kapealle rannikkokaistaleelle 
ja rannikolta levitt äytyviin laaksoihin. Islannin asukasmäärä on hieman yli 290 000, ja 
62 prosentt ia asukkaista asuu pääkaupunkiseudulla. Maan talous perustuu vahvasti 
kalastukselle ja meren tuott eille. Alkutuotannon merkitys työllistäjänä on vähentynyt, 
ja erilaisten palveluiden, kuten matkailun, lisääntynyt. Silti alkutuotanto on monilla 
pääkaupunkiseudun ulkopuolisilla alueilla edelleen merkitt ävä työllistäjä. (Innovation 
… 2005, 217-218)

Islannin tapaustutkimusten tutkimusalueena oli Islannin luoteisosa, jossa on hie-
man yli 9 000 asukasta, ja jonka pinta-ala on noin 12 000 neliökilometriä. Asutusta 
alueella on sekä harvaan asutuissa yhdyskunnissa ett ä pienissä kaupunkikeskuksissa. 
Tutkimusalueella sĳ aitsee viisi kaupunkimaiseksi luokiteltua yhdyskuntaa, joiden asu-
kasmäärä on yhteensä noin 6 100. Alueella on kaksitoista kuntaa, joiden asukasmäärä 
vaihtelee alle sadasta hieman yli neljään tuhanteen. Islannin luoteisosa on perinteistä 
ruoantuotannon ja kalastuselinkeinon aluett a. Maataloudessa, kalastuksessa ja kalan-
jalostuksessa työskentelee noin neljännes seudun työllisistä, mikä on huomatt avasti 
enemmän kuin maassa keskimäärin. Erilaiset palvelut ovat merkitt ävin työllistäjä alu-
eella, kuten muuallakin Islannissa. (sama, 218-221)

Noin neljä prosentt ia Islannin työvoimasta työskentelee maataloudessa, joka on yhä 
paikallistalouksien selkäranka useimmilla harvaanasutuilla alueilla. Maataloutt a har-
joitt avat myös monet päätulonsa muista lähteistä saavat ihmiset. Islannissa on noin 
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3 300 maatilaa. Maatalous perustuu pääasiassa karjatalouteen eli maidon- ja lihan-
tuotantoon lampaanhoidon ollessa seuraavaksi tärkein tuotantosuunta. Yleisin maa-
talouden muoto Islannissa on ns. sekaeläintalous, joka tavallisesti koostuu karjan- ja 
lampaanhoidosta. Vuoden 2003 lopussa Islannissa oli 893 maitoa tuott avaa tilaa, joissa 
lehmiä oli keskimäärin 24,8. Maassa oli yhdeksän meĳ eriä vuonna 2003. Suurin osa 
meĳ ereistä on maidontuott ajien omistamia osuuskuntia, jotka toimivat maan eri osis-
sa, ja joilla on myös laajaa yhteistyötä keskenään. Tutkimusalueella oli 94 maitotilaa 
ja näissä keskimäärin 29 lehmää kesäkuussa 2004. Alueella toimii kaksi meĳ eriä, joista 
kumpikin työllistää noin kymmenen henkeä. Meĳ erit myyvät tuott eensa alueellisesti 
ja kansallisesti. (sama, 222-226, liitetaulukko)

Matkailu on Islannin toiseksi suurin vientielinkeino. Vuonna 2003 maan rekiste-
röidyissä majoitusliikkeissä oli yöpymisiä noin 1 984 500. Perinteisesti Islannin päänäh-
tävyyksiä ovat olleet maan erikoiset maisemat ja luonnonilmiöt. Ulkomaiset matkailĳ at 
ovat kiinnostuneet lisääntyvässä määrin erilaisista luontoon ja kultt uuriin liitt yvistä 
virkistysaktiviteeteista, ja näiden tarjonta on lisääntynyt huomatt avasti. Tutkimusalu-
eella, Islannin luoteisosassa, matkailusta on tulossa yhä tärkeämpi elinkeino, joka pe-
rustuu luonnon ja maiseman lisäksi kultt uuriin, tapahtumiin ja virkistyspalveluihin.  
Muihin maan alueisiin verratt una tutkimusalueella on melko paljon erilaisia virkistys-
palveluita tarjoavia yrityksiä.  Alueella on vahva perinne ratsastukseen ja islanninhe-
vosiin liitt yvässä matkailussa. Kultt uurimatkailu liitt yy alueen rikkaaseen historiaan. 
Useimmat matkailuyritykset alueella ovat hyvin pieniä perheyrityksiä, joista monet 
toimivat vain kesäkuukausina. Vuonna 2003 alueen majoitusliikkeissä kirjatt iin noin 
69 000 yöpymistä. Majoituksen käytt öaste vuonna 2003 oli 28 prosentt ia ja kausivaih-
telut olivat suuria (tammikuun käytt öaste viisi prosentt ia ja heinäkuun 62 prosentt ia). 
Rekisteröityjä matkailuyrityksiä alueella toimii noin 115, luku ei kuitenkaan sisällä 
kaikkia yrityksiä. Yritykset tarjoavat laajan valikoiman tuott eita; ruoka- ja majoitus-
palveluita sekä virkistyspalveluita, kuten kalastusta, ratsastusta, museoita ja kultt uu-
riaktiviteett eja. Alueella on huomatt ava määrä yksityisiä matkailuyrityksiä, mutt a vain 
vähän yhteisiä markkinointiorganisaatioita. Sen sĳ aan alueella toimii melko monta tu-
kipalvelutahoa. (sama, 227-230, liitetaulukko)

Islannissa innovaatiopolitiikkaa käsitellään ainakin kolmessa eri kontekstissa: ny-
kyisen hallituksen politiikkajulkilausumassa vuodelta 2003, toiseksi lainsäädännössä 
tiede- ja teknologiapolitiikan organisoinnista sekä tutkimuksen ja teknologisen kehi-
tyksen rahoituksesta, ja kolmanneksi parlamentaarisessa julkilausumassa aluekehitys-
politiikan strategiasta vuosille 2002 - 2005. Innovaatiopolitiikkaa toteutt avat useat val-
tiolliset organisaatiot, jotka vastaavat erilaisista innovaatioihin liitt yvistä projekteista ja 
tarjoavat monenlaisia ohjelmia ja palveluita sekä tietoa julkisille toimĳ oille, yrityksille 
ja yksilöille. Lisäksi on erilaisia toimialakohtaisia politiikkoja, joita hallinnoivat eri mi-
nisteriöt. Yksityinen sektori vaikutt aa myös innovaatiopolitiikan muotoutumiseen, ja 
useat toimialajärjestöt ovat sisällytt äneet innovaation käsitt een toimintaohjelmiinsa. 
(sama, 230-231)

Islannissa julkisella hallinnolla on virallisesti ainoastaan kaksi tasoa: valtio ja kunta. 
Talouteen liitt yvää suunnitt elua ei siten tehdä juuri lainkaan aluetasolla, ja nämä asiat 
ovat hyvin kehitt ymätt ömiä myös kuntatasolla, ainakin maaseutualueilla. Alueellisella 
ja paikallisella tasolla innovaatiotoimintaa edistävät tahot elintarvike- ja matkailusek-
toreilla voidaan jakaa alueellisiin kehitysyhtiöihin, paikallisiin elinkeino ja/tai matkai-
lun kehitt ämisvirkamiehiin sekä alueellisiin maatalouspalveluihin. Näiden lisäksi eri-
laiset organisaatiot tarjoavat innovaatioihin liitt yviä palveluita yli sektorirajojen. Sekä 
maataloustuotannolle ett ä matkailuelinkeinolle on oma tukirakenne ja palveluita. 
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Kaiken kaikkiaan, monet eri organisaatiot, tahot ja projektit edistävät yritystoimintaa 
myös tutkimusalueella. (sama, 235-246 ) 

Tuloksia ja johtopäätöksiä

Innovaatiotoiminnoista löytyi monia esimerkkejä sekä elintarvike- ett ä matkailusek-
torilla. Monet innovaatiot olivat pienimuotoisia ja luonteeltaan inkrementaalisia. In-
novaatiotoimintaa tunnutt iin pidett ävän selviytymisstrategiana. Maatiloilla yleisim-
piä olivat prosessi-innovaatiot, joiden tarkoituksena oli lisätä tehokkuutt a, vähentää 
kustannuksia ja parantaa työoloja. Meĳ ereissä tuoteinnovaatiot olivat yleisimpiä, ja 
joissakin tapauksissa niihin liitt yi pienimuotoisia prosessi-innovaatioita. (sama, 249-
250, 262)

Yritt äjien käytännön osaaminen ja kokemus samoin kuin henkilökohtaiset ominai-
suudet olivat perusta tutkitt ujen yritysten innovaatiotoiminnalle. Ammatt itaito ja/tai 
tekninen osaaminen olivat tärkeitä sekä maataloudessa ett ä elintarvikkeiden jalostuk-
sessa. Matkailusektorilla taas ammatilliset kokemukset ja sosiaaliset taidot näytt ivät 
olevan tärkeitä. Osaamisperusta, josta innovaatiot syntyvät, on kokemuksen tuomaa, 
eikä niinkään yliopistokoulutuksesta saatua. Yrityksillä oli yleensä vähän kontakteja 
tai yhteistyötä koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa. Molemmilla sektoreilla 
tarvitt iin osaamisen vahvistamista markkinoinnissa. Tutkĳ an mukaan päätöksenteki-
jöiden pitäisi pyrkiä vahvistamaan koulutusorganisaatioiden roolia alueella, erityises-
ti niiden osallistumista alueelliseen kehitt ämiseen sekä yhteistyöhön yritysten kanssa. 
Tutkĳ an mielestä koulutustarjonnan kehitt ämiseen pitäisi ott aa mukaan monenlaisia 
tahoja, jott a vähennett äisiin sektorikohtaista jumiutumista. (sama, 262-263)

Yritysten väliset suhteet näytt ivät olevan tärkeitä innovaatioprosesseihin liitt yvässä 
yhteistyössä. Asiakkaat, toimitt ajat, henkilökohtaiset kontaktit ja kollegat olivat avain-
asemassa; useimmissa tapauksissa näillä oli vahvempi rooli kuin erilaisilla julkisen 
sektorin tukitahoilla, joista ainoastaan maatilaneuvontapalvelut olivat merkitt äviä 
maanviljelĳ öiden innovaatiotoiminnoissa. Maatilaneuvontapalvelut myös kytkevät 
maanviljelĳ ät kansallisen tason organisaatioihin. Jalostusyrityksillä ei ollut juuri lain-
kaan kontakteja paikallisiin tai alueellisiin tukipalveluiden tuott ajiin, vaan ne tukeu-
tuivat lähes pelkästään kansallisiin ja kansainvälisiin suhteisiin. Matkailuyrityksistä 
yleensä pienemmät ja nuoremmat yritykset olivat enemmän vuorovaikutuksessa eri-
laisten tukitahojen kanssa, kun taas suuremmat yritykset olivat itsenäisempiä ja/tai 
tukeutuivat enemmän suoriin suhteisiin asiakkaiden, matkatoimistojen ja henkilökoh-
taisten kontaktien kanssa. Nuoremmat ja pienemmät yritykset myös verkostoituivat 
ensisĳ aisesti paikallisten, alueellisten ja joissakin tapauksissa kansallisten toimĳ oiden 
kanssa, kun taas suuremmat ja kypsemmät yritykset pitivät parempana verkostoitu-
mista joko kansallisten tai mieluimmin ulkomaisten toimĳ oiden kanssa. Enemmistö 
matkailuyritysten edustajista oli ollut yhteydessä useiden rahoituslaitosten kanssa 
innovaatioprojekteihin liitt yen. Yrityksissä esiintyi turhautumista rahoituslaitosten 
palveluihin ja kaiken kaikkiaan rahoituksen saatavuuteen. Tutkĳ an mukaan elintarvi-
ke- ja matkailualat voisivat selvästi hyötyä enemmästä keskinäisestä yhteistyöstä, esi-
merkiksi brändien rakentamisessa ja markkinoinnissa. Haastatellut tunsivat paremmin 
toimialansa ohjelmat ja tukitoimenpiteet kuin alueelliset ohjelmat ja toimenpiteet. Tut-
kĳ an mielestä pitäisi parantaa alueellisesti yhdentävää politiikkaa ja lisätä sektoreiden 
yhteistyötä alueella. Alueellinen yhteistyö voisi vahvistaa alueen neuvott eluvoimaa ja 
kehitt ymiskykyä. Ilmeinen rooli alueellisen yhteistyön vahvistamisessa on kunnanjoh-
tajilla, kehitt äjillä sekä toimialajärjestöjen johtajilla. (sama, 263)
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Monet paikalliset, alueelliset ja kansalliset tukitahot tarjoavat palveluita yrityksille. 
Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoitt avat, ett ä monilla näistä tahoista on melko vähä-
pätöinen rooli alueen yritysten innovaatiotoiminnoissa. Tutkĳ an mielestä tukitahojen 
pitäisi vahvistaa aktiivista palveluntarjontaa yrityksille, ja näin parantaa näkyvyytt ään 
ja tehokkuutt aan. Tutkimusalueen matkailusektori saa nykyisellään huomatt avasti tu-
kitahojen resursseja innovaatioihin liitt yvien projektien muodossa, mutt a tutkĳ an mu-
kaan elintarvikesektori tarvitsisi enemmän vastaavia pyrkimyksiä julkisten organi-
saatioiden taholta. Tutkĳ an mukaan päätöksentekĳ öiden ja maaseudun kehitt äjien on 
tärkeätä omaksua ja edistää kokonaisvaltaista suhtautumista yritystoimintaa ja aloit-
teiden tekemistä kohtaan. Näillä toimĳ oilla on tärkeä rooli ymmärryksen luomisessa 
siitä, ett ä innovaatio on sektorirajat ylitt ävä ilmiö, ja ett ä se on mahdollista ja tarpeellista 
yrityksille ja organisaatioille niiden kilpailuasemien säilytt ämiseksi. (sama, 262-263)

Elintarvikesektorin yritysten verkostot muodostuivat oman toimialan sisällä. Alku-
tuotannossa verkostot olivat alueellisia ja paikallisia. Matkailualalla yritykset etsivät 
suoria suhteita kansallisten ja/tai kansainvälisten partnereiden kanssa, sekä nojasivat 
suhteisiin oman sektorinsa toimĳ oiden kanssa. Tulosten olisi tutkĳ an mukaan rohkais-
tava paikallisia ja alueellisia tukitahoja vahvistamaan välitt äjärooliaan alueen yritysten 
ja kansallisten ja kansainvälisten tukitahojen ja yritysverkostojen välillä. (sama, 264)

Norjan osatutkimus

Tutkimuskonteksti

Norjaa voidaan tutkĳ oiden mukaan luonnehtia suureksi harvaanasutuksi alueeksi (14 
asukasta neliökilometrillä), jossa ei ole hierarkkista keskus- ja vaikutusaluejärjestelmää 
johtuen maan erikoisista luonnonmaantieteellisistä piirteistä. Joillakin maaseutualueil-
la asutus on hajautunutt a, kun taas toisilla asutus on keskitt ynyt pieniin kyliin ja kau-
punkeihin, joiden välissä on usein laajoja asumatt omia alueita. Norjan tutkimusalue 
– Lofootit - on saaristo maan pohjoisosassa. Lofoott eihin kuuluu seitsemän pääsaarta 
sekä Norjan suurimman saaren Hinnøyn eteläisin osa. Alueella on kuusi kuntaa. Lo-
footeilla, jonka kokonaispinta-ala on 1 227 neliökilometriä, on asukkaita noin 25 000. 
Alue ulott uu vuoriseinämän lailla mereen lounaaseen, ja käsitt ää vuoria, avointa valta-
merta, suojaisia salmia, pätkiä merenrantaa ja laajoja luonnonvaraisia alueita. Taloudel-
lista toimintaa hallitsevat kalastuselinkeino, maatalous ja julkiset palvelut. (Innovation 
… 2005, 267-268, liitetaulukko)

Norjassa oli vuonna 2002 noin 58 600 maatilaa, joiden keskikoko oli noin 16 hehtaa-
ria viljelyskelpoista maata. Maatalouden tuotantokustannukset ovat korkeat. Maata-
louden rakennemuutoksen seurauksena maatilojen lukumäärä ja maatalouden työl-
listävyys ovat laskeneet, ja samalla maatilojen keskikoko on noussut. Maatalouden 
tärkeimmät tuott eet ovat maito- ja lihatuott eet, kananmunat, vilja, sekä vihannekset ja 
hedelmät. Elintarvikesektorin tapaustutkimus Lofooteilla keskitt yi maidontuotantoon, 
meĳ eritoimintaan sekä lihaan. Lofooteilla oli 199 maatilaa vuonna 2002. Maitotiloista 
yli puolella oli vähemmän kuin viisitoista lehmää. Lofooteilla toimii sektorin toimitt ajia 
ja tuott ajia, mutt a vähän jalostusyrityksiä sekä vain harvoja jakelĳ oita ja markkinoĳ ia. 
(sama, 269-270, liitetaulukko)

Norjan matkailu keskitt yy ennen kaikkea luontoon ja siten pitkälti maan maaseu-
dulle. Maan matkailusektorin kehitt ämisestä vastaa ”Innovasjon Norge”. Norjan hotel-
leissa kirjatt iin vuonna 2002 noin 16 miljoonaa yöpymistä ja leirintäalueilla hieman yli 
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seitsemän miljoonaa. Lofooteilla tyypillinen matkailupalvelu on perinteinen majoitus 
kalastajamajoissa. Yöpymisiä alueella kertyi 230 000 vuonna 2003 (1,7 prosentt ia koko 
maan yöpymisistä). Kokonaisvastuu alueen matkailusektorista on kohdeyritys Desti-
nation Lofotenilla, joka koordinoi, markkinoi ja kehitt ää verkostoja. (sama, 278-280)

Norjalainen innovaatiopolitiikka on viime vuosina muutt unut maan teollisuus- ja 
aluepolitiikan valtavirraksi, kun se aikaisemmin oli eristynytt ä pienten asiantuntĳ a-, 
päätöksentekĳ ä- ja toteutt ajaryhmien toimintaa. Innovaatiopolitiikalla on vaikutuksia 
myös muihin politiikan sektoreihin, kuten tutkimus- ja kehitt ämispolitiikkaan ja maa-
seutupolitiikkaan. Norjassa pyritään innovaatiopolitiikan alueellistamiseen, missä on 
tärkeä rooli vuonna 2004 toimintansa aloitt aneella Innovasjon Norgella.  Alue- ja inno-
vaatiopolitiikan toteutuksessa keskeisiä ovat alueellisen kehitt ämisen kumppanuudet, 
kehitt ämisryhmitt ymät, yritt äjät ja muut elinkeinoelämän toimĳ at. Alueellisen kehit-
tämisen kumppanuuksista vastuussa olevilla alueilla (”fylkeskommune”) on entistä 
suurempi vastuu, ja ne on määritelty tärkeiksi toimĳ oiksi norjalaisen kansallisen inno-
vaatiopolitiikan toteutt amisessa yhdessä kuntien kanssa. (sama, 278, 284)

Tuloksia ja johtopäätöksiä

Teollisuuden tapaustutkimus keskitt yi teolliseen kalanviljelyyn, jossa alueella on vah-
va osaaminen.  Hyvin erikoistunut ja ydinosaamiseensa keskitt yvä sektori toimii kan-
sallisilla ja kansainvälisillä markkinoilla. Innovaatiot sektorilla olivat tuotantoproses-
siin liitt yviä. Turskantuott ajat ovat jäsenenä muodollisessa kansallisella ja alueellisella 
tasolla toimivassa verkostossa (ARENA), joka edistää suhteita enimmäkseen teolli-
suusjohtajien ja alueellisen yliopiston välillä. Lofooteilla sĳ aitsevat verkostot ovat epä-
muodollisia, ja niissä vaihdetaan tietoja ja kokemuksia. Tutkĳ oiden mukaan sektorin 
innovaatioprosessit ovat eritt äin monimutkaisia ja riskialtt iita, ja haaste on säilytt ää 
innovaatioprosessien jatkuvuus löyhässä ja marginaalisessa paikallisten toimĳ oiden 
verkostossa. Tähän asti tämä on ollut mahdollista yksityisten sĳ oitt ajien, potentiaalis-
ten asiakkaiden ja Innovasjon Norgen tuella. Tutkĳ oiden mielestä sektorilla on nähtä-
vissä paikallisen/alueellisen innovaatiosysteemin piirteitä, ja systeemi on kytköksissä 
kansalliseen systeemiin.  (sama, 283, 329, 332, 334)

Elintarvikesektorin yrityksillä oli enimmäkseen käytännön kokemukseen perus-
tuvaa tuott eisiin ja tuotantoprosessiin liitt yvää osaamista, joka oli syntynyt viralli-
sen koulutusjärjestelmän ulkopuolella.  Toimialan koulutus- ja tutkimusjärjestelmä 
on sĳ oitt unut maan keskiosaan, mikä tutkĳ oiden mukaan on ongelma Lofoott ien 
elintarvikesektorille. Monilla sektorin yrityksillä oli liian vähän markkinoihin liitt y-
vää osaamista. Yritykset olivat riippuvaisia paikallisesta tietämyksestä, eivätkä olleet 
systemaatt isesti kytkeytyneet muihin tiedon tuott ajiin ja suuriin toimĳ oihin innovaa-
tiosysteemissä. Tämä johtuu tutkĳ oiden mukaan ositt ain teoreett isemman tietopoh-
jan puutt eesta. Tutkĳ oiden mukaan yritykset ovat paljolti riippuvaisia toimitt ajien ja 
asiakkaiden kyvystä hyödyntää teoreett ista ja teknologista tietoa. Yleinen resurssien 
ja kontrollin puute tekee yrityksistä haavoitt uvaisia, eivätkä ne pysty kontrolloimaan 
arvoketjua erityisesti sen markkinapäässä. Yritysten pitäisi tutkĳ oiden mukaan olla 
avoimempia oppimaan uusista lähteistä ja parantaa osaamistaan teollisessa tuotannos-
sa, markkinoinnissa, kumppanuudessa suurten toimĳ oiden kanssa sekä strategisessa 
yritt äjyydessä. (sama, 328)

Matkailusektorin osaaminen perustuu pääasiassa Lofoott ilaiseen elämäntapaan ja 
on lähinnä käytännöllistä majoitukseen, ruokaan, nähtävyyksiin ja museoihin sekä 
virkistys- ja extreme-toimintaan liitt yvää tietoa ja osaamista. Enimmäkseen pienet yri-
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tykset työllistävät paikallisia sopivan pätevyyden omaavia ihmisiä. Analyytt isemmän 
tiedon (muodollisen koulutuksen) tarve on tutkĳ oiden mukaan yrityksissä ilmeinen. 
Lofooteilla on meneillään kaksi prosessia, jotka liitt yvät myös tieto- ja osaamisperus-
taan: Ensinnäkin paikallisen matkailuyritt äjän akateemisesta näkökulmasta harjoitt a-
ma toiminta ja koulutus paikallisen yhteisön kestävästä kehitt ämisestä. Toiseksi osaa-
misperustaa synnytetään ja säilytetään laajalla kehitt ämisprosessilla, joka sisältää myös 
politiikkatason.  Tämä prosessi pohjautuu Innovasjon Norgen julkaisemaan ”kansalli-
seen matkailun valkoiseen kirjaan”. Prosessia vetää matkailun kehitt ämisorganisaatio 
Destination Lofoten, joka edustaa suurinta osaa alan toimĳ oista, ja siinä tekevät yhteis-
työtä alueen kuusi kuntaa ja niiden yhteistoimintaelin ”Lofotrådet”.  (sama, 328-329)

Elintarvikesektorin innovaatiotoiminnassa keskitytt iin erikoistuott eisiin ja Lofoot-
tien tunnett avuuteen brändina. Vakiotuott eita valmistavat yritykset kärsivät liian pie-
nistä tuotantomääristä, ja jalostus on siirtymässä pois alueelta. Monet pienet yritykset 
selviytyvät vain, kun omistaja tekee työtä palkatt a. Innovaatio- ja kehitt ämistoiminta 
yrityksissä kytkeytyi paljolti päivitt äiseen työhön, ja innovaatiot olivat enimmäkseen 
inkrementaalisia tuote- ja prosessi-innovaatioita. Innovaatiotoiminnassa tärkeitä olivat 
useimmiten asiakkaat, oma henkilökunta, toimitt ajat tai kilpailĳ at. Yritysten innovaa-
tiotoiminnasta huolimatt a tutkĳ oille tuli vaikutelma, ett ä liikevaihto tulee enimmäk-
seen vanhoista tuott eista. Innovaatiotoiminnan pullonkauloja olivat resurssien ja am-
matt imaisuuden puute sekä alhainen tuotannon määrä. Alueella on vahvat perinteet ja 
vastustus uudistuksia kohtaan on tutkĳ oiden mukaan suhteellisen voimakasta. Tutki-
joiden mielestä verkostoitumista, kuten yhteistä bränding-yhtiötä, kannatt aisi harkita 
sen sĳ aan, ett ä kaikki toimivat yksinään markkinoilla. (sama, 329-330)

Alueen matkailusektorilla innovaatiotoiminta oli yhdistelmä radikaaleja uusia tuot-
teita ja jäljitt elyä. Tutkĳ oiden mielestä tärkeät innovaatioprosessit perustuivat joko alu-
een kestävän kehityksen näkökulmaan, tai Matkailun valkoiseen kirjaan ja konsultt i-
asiantuntemuksen. (sama, 330)

Elintarvikesektorin yrityksille tärkeimpiä yhteistyökumppaneita innovaatiotoimin-
nassa olivat paikalliset, alueelliset ja kansalliset asiakkaat ja toimitt ajat. Alueen tuot-
tajilla ja jalostajilla oli läheiset suhteet, ja pienillä yrityksillä oli vain vähän yhteistyötä 
raaka-aineiden toimitt ajien ohella, mutt a yhteydet asiakkaisiin olivat tärkeitä. Joillakin 
yrityksillä oli muiden samalla tasolla olevien yritysten kanssa epämuodollisia, usein 
henkilökohtaisiin suhteisiin perustuvia verkostoja, jotka olivat tärkeitä kanavia tiedon 
kertymisen ja leviämisen suhteen. Tietoa saatiin myös kilpailĳ oilta, sektorin suurilta 
yrityksiltä ja ammatt ĳ ärjestöiltä. Tärkein opastus tuli silti asiakkailta. Elintarvikesek-
torin yritykset saivat tietoa myös toimialajärjestöiltä sekä julkisilta palveluorganisaati-
oilta. Elintarvikesektorin (pl. kalastuselinkeino) ja matkailusektorin välinen yhteistyö 
oli heikkoa. (sama, 330-331)

Alueen matkailusektori on hyvin organisoitu yritystasolta politiikkatasolle saakka. 
Suurin osa matkailuyrityksistä kuuluu Destination Lofoteniin, joka toimii kehitt äjänä 
ja politiikan koordinoĳ ana ja muotoilĳ ana. Matkailun kehitt ämisprosessiin osallistuu 
Innovasjon Norge, liikenteen ja muiden toimialojen sekä matkailukohteiden edustajia. 
Jokaisella kunnalla on erillisiä matkailuun liitt yviä toimintoja, joita hoitavat matkailu-
lautakunnat tms. (sama, 332)

Innovasjon Norgen ja ”Fylkesmannen” hallinnoimasta ”Bygdeutviklingsmidler” järjes-
telmästä tukea saaneet elintarvikesektorin yritykset olivat hyvin tyytyväisiä. Muuten 
sektorin yrityksissä ei oltu tyytyväisiä julkisen sektorin yritystoimintaa ja innovaatioita 
koskeviin toimiin. Tutkĳ oiden mielestä voidaan yleisesti sanoa, ett ä paikallisen politii-
kan tuki yritysten innovaatiotoiminnan kannalta on puutt eellinen, erityisesti verratt a-
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essa sitä alueen matkailusektoriin. Tutkĳ oiden näkemyksen mukaan alueen elintarvi-
kesektorin yritykset ja muut toimĳ at ovat liian sirpaleisia, hyvä yhteistyö ja verkosto 
puutt uvat, ja siten myös alueellinen innovaatiosysteemi puutt uu. (sama, 333)

Edellä kuvatut matkailusektorin verkostot Lofooteilla eivät tutkĳ oiden mielestä 
nykyisellään anna suoraa tukea sektorin yritystason innovaatiotoiminnoille. Yrityk-
set tukeutuvat Innovasjon Norgen ja siihen liitt yvän alueellisen politiikan antamille 
mahdollisuuksille. Yrityksille annett ava tuki on pääasiassa lainoja ja rahallista tukea 
käytt öomaisuuden investointeihin. Matkailu on Innvasjon Norgen painopistealue sekä 
kansallisesti ett ä alueellisesti, mutt a tutkĳ oiden mukaan yksitt äisten matkailuyritysten 
ja etenkin niiden erityistarpeiden tukemiseen tähtäävät innovaatio-ohjelmat puutt uvat, 
ja suora yhteys yritystasolle on puutt eellinen. Sektoria ja sen brändin rakentamista aja-
tellen Lofootit on tutkĳ oiden mielestä hyvä innovaatioympäristö. (sama, 333)

Ruotsin osatutkimus

Tutkimuskonteksti

Ruotsin osatutkimuksen alueena oli Taalainmaan lääni, jonka asukasmäärä on noin 
280 000. Alueen pinta-ala on noin 28 000 neliökilometriä, ja asukastiheys kymmenen 
henkilöä neliökilometrillä. Taalainmaalla on viisitoista kuntaa. Läänin harvaanasutt ua 
luoteisosaa luonnehtivat rikas kultt uuriperinne ja talviurheilumahdollisuudet. Luo-
teisosa on EU:n tavoite 1–aluett a, kun taas läänin  keski- ja eteläosan kunnat kuuluvat 
EU:n tavoite 2-alueeseen. Taalainmaan eteläosan perinteet ovat teräs- ja metalliteolli-
suudessa, ja se on myös koulutuksen ja palveluiden ydinaluett a.  Kokonaisuutena alu-
een talous pohjautuu metalliteollisuuteen, metsäteollisuuteen ja julkisiin palveluihin. 
(Innovation … 2005, 363 ja liitetaulukko)

Myös Ruotsissa maatalouden rakennemuutos on merkinnyt erikoistumista, inves-
tointeja, tilojen lukumäärän vähenemistä ja tilojen koon kasvamista. Vuonna 2002 yli 
kaksi hehtaaria viljelysmaata oli 71 000 tilalla, joiden viljelysmaan keskikoko oli 38 heh-
taaria. Samana vuonna 24 000 maatilaa oli päätoimisia ja noin 5 300 tilaa työllisti myös 
perheen ulkopuolisia. Maan työvoimasta 1,4 prosentt ia työskentelee maataloudessa. 
Elintarvikesektorin tapaustutkimus Taalainmaalla keskitt yi vilja- ja lihatuott eisiin. 
Taalainmaalla oli 2 087 maatilayritystä vuonna 2003. Viljelyksessä oleva alue oli noin 
61 000 hehtaaria, josta pääosaa käytetään laidunmaana ja rehuviljan viljelyssä. Noin 
kolmannes maatiloista oli kooltaan kymmenen hehtaaria tai vähemmän, ja 20 prosent-
tia kooltaan 10-20 hehtaaria. Eläinmaatalous koostuu hevosista, maito- ja lihakarjasta, 
lampaista ja kanoista. (sama, 352, 364)

Taalainmaa on Ruotsin suurin matkailualue, ja läänissä sĳ aitseva Siljan-järven alue 
on maan neljänneksi suurin matkailukohde heti maan suurimpien kaupunkikeskusten 
jälkeen. Talvikautena hiihtokohteet tuovat matkailĳ oita alueelle. Muut matkailutoimin-
not perustuvat järviin, jokiin ja kultt uuriin. (sama, 364-365)

Teollisuus on tärkeä elinkeino Taalainmaalla, ja se työllistää noin 25 000 henkilöä. 
Läänin pohjois- ja länsiosissa on suhteellisen pieniä yrityksiä puu- ja rakennusteolli-
suudessa, kun taas läänin eteläosien yritykset ovat usein suurempia ja monet niistä 
toimivat metalliteollisuudessa. Työvoimapula on ollut Taalainmaan pienten ja keski-
suurten teollisuusyritysten ongelma viime vuosina. Tapaustutkimus keskitt yi metalli- 
ja puuteollisuuden (komposiitt imateriaalit jne.) yrityksiin, jotka olivat lähinnä erikois-
tuneiden asiakkaiden laitetoimitt ajia. (sama, 365)
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Ruotsissa ja Taalainmaalla on lukuisia teollisen rakenteen uudistumiseen ja inno-
vaatioihin tähtääviä EU-ohjelmia, sekä kansallisia ja alueellisia ohjelmia. Ruotsin hal-
litus toi alueelliset kasvusopimukset aluepolitiikan elementeiksi vuonna 1998. Alueet 
kutsutt iin suunnitt elemaan ja neuvott elemaan alueellisista kasvuohjelmista. Alueellisia 
kehitt ämisohjelmia suunnitellaan ja toteutetaan alueellisen kumppanuuden keinoin 
lääneissä, ja niissä painotetaan myös yritysten uudistumisen tärkeytt ä ja innovaatio-
toiminnalle suotuisten olosuhteiden luomista. (sama, 381)

Tuloksia ja johtopäätöksiä

Pienten ja keskisuurten teollisuusyritysten johtajien ja yritt äjien mukaan yliopistokon-
takteilla oli vähäinen merkitys useimmille yrityksille. Joissakin osissa lääniä työvoiman 
saatavuus oli heikkoa sekä avainosaajien ett ä tuotantohenkilökunnan osalta. Luott a-
mus koulujärjestelmään ylipäätään näytt i olevan heikko, ja sitä pidett iin sektoreiden 
pienten yritysten tarpeet huonosti huomioon ott avana. (sama, 386) 

Elintarvikesektorin yritysten työntekĳ öillä ei yleensä ollut yliopistokoulutusta. Jois-
sakin tapauksissa kontaktit yliopistojen kanssa olivat johtaneet uusien työntekĳ öiden 
rekrytointiin. Innovaatiotoimintaan liitt yen yrityksillä oli ollut myös kontakteja yli-
opistojen ja/tai tukiorganisaatioiden kanssa tarpeellisen osaamisen uudistamiseksi.  
Maataloudessa systeemiajatt elua ja ympäristönäkökohtia pidett iin myös tärkeinä muu-
toksista selviämisen, monipuolistumisen ja uusien toimintojen kannalta.  (sama, 378)

Matkailuyrityksissä osaamisvaatimukset näytt ivät keskitt yvän enemmän yritt äjyy-
teen kuin akateemiseen tietoon. Alueella on tarjolla alan koulutusohjelmia. Joidenkin 
matkailukohteiden palvelut perustuvat erikoistuneelle tieteelliselle tai tekniselle osaa-
miselle. Matkailutapahtumasektorilla tekninen osaaminen yhdistett ynä tehokkaisiin 
markkinointitaitoihin ja –kanaviin olivat tärkeitä. Matkailusektorilla yleensä ott aen 
pidett iin tärkeänä ekologiaa ja luonnon ja kultt uuriympäristön säilytt ämistä. (sama, 
381)

Pienten puu- ja metallialan yritysten omistajat ja johtajat olivat tyypillisesti ”omin 
avuin menestyneitä” henkilöitä, joilla oli pitkä kokemus alalta, mutt a vähän muodol-
lista koulutusta. Pienen yrityksen yritt äjän/johtajan avainrooli uuden osaamisen hank-
kimisessa ja tuott eiden ja prosessien innovoinnissa oli ilmeistä. Myös työntekĳ öillä oli 
alhainen muodollinen koulutus, mutt a usein pitkä ura ammatt itaitoisina työntekĳ öinä. 
Työntekĳ öiden sitoutuminen mainitt iin useimmissa yrityksissä avaintekĳ änä yrityksen 
kilpailukyvylle. Yritysten omat koneet ja laitt eet sekä taito käytt ää ja sopeutt aa niitä 
muodostivat tärkeän osaamisperustan monissa yrityksissä. Yritysten koneet ja laitt eet 
ovat usein ainutlaatuista ainakin alueella ja siten kilpailuetu. (sama, 388, 402-403 )

Tapaustutkimukset osoitt ivat alueen yrityksillä olevan monipuolisia innovaatiotoi-
mintoja inkrementaalisista tuote- ja prosessi-innovaatioista patentt eihin asti. Johtaji-
en ja yritt äjien omat kokemukset, kontaktit ja verkostot olivat tärkeimpiä sekä yritys-
toiminnan aloitt amisessa ett ä inkrementaalisissa innovaatioissa ja avainhenkilöiden 
rekrytoinnissa. Työnantajien ja työntekĳ öiden muodollisella koulutuksella oli alueen 
useimpien pienten ja keskisuurten yritysten innovaatiotoiminnassa vähäinen rooli. 
Kaikilla kolmella sektorilla tuote- ja prosessi-innovaatiot olivat jossain määrin jokapäi-
väinen kiinnostuksen kohde. Tutkĳ at nimitt ävät yritysten tapaa innovoida ”innovoin-
niksi tekemällä”. Useimmissa tapauksissa asiakkaiden ja toimitt ajien rooli oli ratkaise-
va innovaatiotoiminnassa (sama, 385-387). 

Elintarvikesektorin yrityksissä oli tehty sekä tuotannon tehostamiseen tähtääviä 
prosessi-innovaatioita ett ä usein markkinalähtöisiä tuoteinnovaatioita. Työpaikat al-
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kutuotannossa ovat pieniä, ja tutkĳ oiden mukaan haasteita uusien tuott eiden kehitt ä-
misessä pienimuotoisessa maatilatuotannossa ovat joustavat jakeluratkaisut ja lainsää-
dännön vaatimukset jäljitett ävyydessä. (sama, 378-379, 387)

Matkailuyrityksissä innovaatiotoiminnan eräs tavoite oli sesongin pidentäminen, jo-
hon pyritt iin esimerkiksi kehitt ämällä hiihtokauden ulkopuolelle ajoitt uvia toimintoja. 
Myös eri matkailukohteet kehitt ivät keskenään tuott eita. (sama, 381, 387).

Lähes kaikissa teollisuusyrityksissä uudistuminen oli jatkuvasti käynnissä oleva 
prosessi, jota yrityksen johtaja veti suorassa yhteydessä asiakkaiden ja toimitt ajien 
kanssa. Merkitt äviä inkrementaalisia uudistuksia olivat investoinnit uusiin koneisiin 
ja laitt eisiin. Inkrementaalisissa uudistuksissa tärkeitä tahoja yrityksille olivat usein 
koneiden ja laitt eiden toimitt ajat sekä pankit. Jotkut yrityksistä olivat innovatiivisia 
tuott eiden suunnitt elun ja viimeistelyn suhteen ja usein kehitt ivät näitä läheisessä yh-
teistyössä vaativien asiakkaiden kanssa. (sama, 388, 403)

Elintarvikesektorin yrityksissä korostett iin jakeluun ja brändeihin liitt yvien verkos-
tojen tärkeytt ä. Verkostoja löytyi paitsi elintarvikesektorin sisällä myös elintarvike- ja 
matkailusektoreiden välillä. Monilla matkailusektorin yrityksillä oli tiivistä yhteistyötä 
toimitt ajien ja vähitt äiskaupan kanssa. (sama, 387)

Puu- ja metalliteollisuudessa epämuodolliset ja henkilökohtaiset verkostot kolle-
goiden, toimitt ajien, asiakkaiden ja joskus suurten yritysten tutkimus- ja kehitysasi-
antuntĳ oiden kanssa olivat selvästi tärkeimpiä näiden sektoreiden pienten yritysten 
innovaatiotoiminnalle. Vain muutamat yritt äjät, joiden tuott eet ja tuotanto olivat pe-
rinteisempiä, mainitsivat verkostot puolĳ ulkisten toimĳ oiden kanssa ja osallistumisen 
näiden käynnistämiin projekteihin tärkeinä uusien tuott eiden tai prosessien synnytt ä-
misessä yritystasolla. Jäsenyydellä toimialajärjestöissä saatiin yleistä tietoa alan haas-
teista. Puuteollisuudessa toimii useita spontaanisti tai EU- tai kansallisten ohjelmien 
tuella syntyneitä verkostoja. Useat yritysjohtajat sanoivat olevansa yhteydessä asian-
tuntĳ oihin aina tarvitessaan hyviä neuvoja. Useimmilla yrityksillä oli kontakteja ja 
yleensä myönteisiä kokemuksia oman kuntansa toimĳ oista: paikallisista viranomai-
sista, poliitikoista ja yritystoiminnan edistämistahoista. (sama, 388, 403)

Taalainmaan perifeerinen asema Ruotsissa on tutkĳ oiden mukaan jossain määrin 
edullista innovaatiotoiminnalle. Aluepolitiikkaa on toteutett u EU-rahastoilla ja pro-
jekteilla. Alueellinen Taalainmaa-identiteett i, tai jopa paikallinen identiteett i useissa 
kunnissa, tukee luott amuksellisia sosiaalisia verkostoja. Taalainmaa on ruotsalaisen 
kultt uurin ydinalue, joka houkutt elee sekä vanhaa ett ä uutt a matkailua. Alueellinen 
yliopisto on tutkĳ oiden mukaan omistautunut korkeakoulujen, elinkeinoelämän ja 
hallinnon väliselle yhteistyölle (”triple helix”), ja tekee sen yhä vahvemmaksi ydintie-
don ja palveluiden keskukseksi. Rahoituspääomaa investointeihin on alueella yleisesti 
ott aen saatavilla, ja tätä tukevat puolĳ ulkiset toimĳ at. Matkailusektorin yrityksille ra-
hoituspääoman saatavuus oli kuitenkin tuott anut ongelmia. Yritystoiminnan kansal-
linen toimintaympäristö (verotus- ja työlainsäädäntö) mainitt iin useimmiten esteenä 
Taalainmaan pienten ja keskisuurten yritysten kasvulle ja uudistumiselle. Haastatellut 
kertoivat tarvitsevansa julkiselta sektorilta perusasioita: ammatt itaitoista ja motivoi-
tunutt a työvoimaa, ammatt imaisia yrityspalveluita ja yleensä kansallisesti parempaa 
yritysilmapiiriä. (sama, 385, 386, 389)

Useat elintarvikesektorin haastatellut mainitsivat sĳ ainnin tavoite 2-alueella eduksi. 
Joitakin yleisiä esimerkiksi terveyteen ja elämäntapaan liitt yviä suuntauksia pidett iin 
mahdollisuuksina yrityksille. Yhteytt ä ympäristönäkökohtien ja laatutuott eiden välillä 
korostett iin, ja katsott iin tämän voivan olla kilpailuetu paikallisille yrityksille. Tuotan-
non pienuus jakelun kannalta on kuitenkin ongelma yrityksille. Joidenkin haastatel-
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tujen mielestä matkailun pitäisi olla alueen ydinelinkeino, koska se hyödytt ää myös 
muita sektoreita. Matkailun taloudellisia vaikutuksia on kuitenkin vaikeampi mitata 
kuin perinteisten sektoreiden, minkä lähes kaikki haastatellut mainitsivat haitt ana in-
vestointipääoman saamisessa. (sama, 380, 382)

Tutkĳ oiden johtopäätös on, ett ä virallisen järjestelmän ja yritysten odotusten ja tar-
peiden välillä on kuilu. Pienet ja keskisuuret yritykset perifeerisillä alueilla Ruotsissa 
ovat monien alueellisten kehitt ämisohjelmien kohteena. Tutkĳ oiden mukaan pienet ja 
keskisuuret yritykset Taalainmaalla kohtaavat alueellisen, kansallisen ja EU-tason tu-
kitoimĳ oiden ”virtuaalisen viidakon”. Innovaatioita tukeva politiikkaviitekehys, josta 
useat yritykset erityisesti elintarvike- ja matkailusektoreilla olivat hyötyneet perifee-
risillä alueilla Ruotsissa, on kehitt ynyt projektien, edistäjien ja osakkaiden ”rikkaaksi 
fl ooraksi” projektitaloudessa. Monet projekteista ovat lähtöisin jossain määrin suun-
natuista ohjelmista, jotka ovat joskus päällekkäisiä, ja koordinaatio projektien ja ohjel-
mien välillä näytt ää tutkĳ oiden mukaan olevan löyhä. Pienen tai keskisuuren yritt äjän 
on tutkĳ oiden mukaan vaikeaa tai jopa mahdotonta saada kuva siitä, mitkä palvelut 
ovat hänen tarpeisiinsa sopivia. (sama, 385, 388)

Pienten ja keskisuurten yritysten johtajat ja omistajat tuntevat ja luott avat vain ra-
jallisesti julkisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on vastata heidän oletett uihin 
tarpeisiinsa. Yritysten johtajat ja omistajat ovat suuresti riippuvaisia henkilökohtaisista 
taidoista, kokemuksista, kontakteista ja verkostoista, ja nämä edellä mainitut kuuluvat 
myös tärkeimpiin kilpailukykyyn vaikutt aviin tekĳ öihin.  (sama, 385)

Periferian ongelmat ovat tutkĳ oiden mukaan hyvin tiedossa: Heikko kommunikaa-
tioinfrastruktuuri Taalainmaan periferiassa, ja joissakin osissa myös pienet ja eristyneet 
työmarkkinat, rajoitt avat tehokkaasti yritysten verkostoitumista ja osaamisen vaihtoa. 
Tutkĳ oiden mielestä politiikan haaste on ott aa huomioon innovatiivisten yritysten ko-
kemukset tulevaisuuden tarpeista avainosaamisen ja verkostojen toiminnan suhteen, 
jott a saataisiin vakiinnutett ua tietoinen päätöksenteko innovaation tavoista (muodois-
ta) ja solmukohdista, ja jott a voitaisiin selvitä vaihtelevista olosuhteista koskien inno-
vaatiota, monipuolistumista ja synergiaetujen saavutt amista (kansallisesti ja kansain-
välisesti) sektoreiden sisällä ja niiden välillä. (sama, 386)




