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Esipuhe

Tama raportin taustalla on vuonna 2004 toteutettu pohjoismainen Innovation Sys-
tems and the Periphery (ISP) tutkimushanke, jossa tutkittiin yritysten innovaatiotoi-
mintaa kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla Pohjoismaissa. Chydenius-instituut-
ti — Kokkolan yliopistokeskus oli yksi ISP-hankkeen viidesta tutkimuspartnerista.
Muut tutkimuspartnerit olivat University of Akureyri Research Institute, joka toimi
myoOs hankkeen koordinaattorina, Islannista; NIFU STEP Norjasta; Kungliga Teknis-
ka Hogskolan, Institutionen for infrastruktur Ruotsista; sekda Center for Forskning og
Udvikling i Landsdistrikter Tanskasta. ISP-hankkeessa tehtiin yhteensa neljatoista ta-
paustutkimusta eri Pohjoismaissa. Suomen kolme tapaustutkimusta kasittelivat elin-
tarvike- ja matkailualoja Keski-Pohjanmaalla seka elektroniikka-alaa Oulun Etelaises-
sa. ISP-hankkeen englanninkielinen loppuraportti on verkkojulkaisuna osoitteessa
http://vefir.unak.is/isp/documents.htm.

ISP-hankkeen paarahoittaja oli Nordic Innovation Centre (NICe). Suomen tutki-
mus tehtiin myos osana kauppa- ja teollisuusministerion ja Tekesin ProACT-ohjelman
hanketta ”Yritysten innovaatioprosessit ja innovaatioverkostot maaseudulla ja pienissa
keskuksissa”. Lisaksi Suomen osatutkimusta rahoitti Chydenius-instituutti. ISP-hank-
keen Suomen viiteryhmassa toimivat ylitarkastaja Pentti Vuorinen, maaseutuneuvos
Eero Uusitalo ja ylitarkastaja Risto Matti Niemi.

Tassa raportissa esitellaan ISP-hankkeen tuloksia suomeksi. Painopiste on elintarvi-
ke- ja matkailualoilta Keski-Pohjanmaalta seka elektroniikka-alalta Oulun Eteldisesta
saaduissa tuloksissa yritysten innovaatiotoiminnasta ja siihen vaikuttavista tekijoista.
Toivomme, ettd tutkimuksen tuloksia hyodynnetdan tutkimusalueiden - Keski-Poh-
janmaan ja Oulun Eteldisen - kehittamistyOssd, seka yritysten innovaatioympariston
yleisessa ettd toimialakohtaisessa kehittamisessa.

Kristiina Niemi kirjoitti raportin luvut 2, 3.2.2, 3.3.1, 3.3.2, 4 ja 5. Seija Virkkala kir-
joitti luvut 3.1, 3.2.1, 3.2.3, 3.3.3 ja 6. Luvut 1 ja 7 kirjoitettiin yhdessa.

ISP- ja ProACT-hankkeissa keradmamme haastatteluaineiston litteroivat Heidi Ma-
jabacka ja Pia Lundstrom. Jussi Vahamaki kommentoi késikirjoitusta. Paivi Vuorio teki
julkaisun taittotyon. Kiitos heille.

Aivan erityisesti kiitimme kaikkia haastattelemiamme henkil6ita yrityksissa ja
muissa organisaatioissa.

Kokkolassa huhtikuussa 2005

Kristiina Niemi ja Seija Virkkala
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1 Johdanto

Tassa raportissa ja sen taustalla olevassa ISP-hankkeen julkaisussa tarkastellaan kas-
vukeskusten ulkopuolella sijaitsevien yritysten innovaatiotoimintaa. Alueellisessa in-
novaatiotutkimuksessa on keskitytty menestyneiden alueiden tutkimukseen. Eniten
on tutkittu korkean teknologian yritysten innovaatioita ja menestyvien innovatiivisten
ymparistdjen kehitysta. Innovaatiotutkimus ei ole juuri kiinnittanyt huomiota perin-
teisiin toimialoihin eikd kasvukeskusten ulkopuolisiin alueisiin. My6s maaseudun ke-
hittaimisessad innovaationdkokulmaan perustuvat tutkimukset ovat ainakin Suomessa
jaaneet niukoiksi.

Yritysten ja muiden organisaatioiden, toimialojen ja alueiden kilpailukyvyn usko-
taan perustuvan vahvasti innovaatioihin. Innovaatioita pidetdan yritysten ja alueiden
taloudellisen toiminnan uudistumisen ja hyvinvoinnin ldhteena. Innovaatiotoimin-
nan edistiminen ja innovaatioymparistdjen kehittiminen ovat tulleet keskeisiksi niin
kansallisissa, alueellisissa kuin paikallisissa strategioissa. Innovaatioiden synnysta ja
kehitysmekanismeista erilaisissa toimintaymparistdissa tiedetdan kuitenkin edelleen
varsin vahan. Innovaatioiden muodostumista ja vaikutuksia on selvitetty etenkin in-
novaatiotutkimuksessa, jonka juuret ovat evolutionaarisessa taloustieteessa (Lemola
2000, Miettinen et al. 1999).

Innovaation kasite on perdisin Joseph Schumpeteriltd, joka erotti 1930-luvulla kek-
sinndn, innovaation ja diffuusion toisistaan. Innovaatio on keksinto, joka on otettu
kaupalliseen kayttoon ja josta on taloudellista hyotya. Diffuusiolla tarkoitetaan inno-
vaatioiden levidmistd, ostamista tai jdljittelyd. Innovaatiot voivat olla uusia tuotteita tai
parannuksia olemassa olevissa tuotteissa. Ne voivat olla myos uusia tuotantoprosesse-
ja tai parannuksia olemassa olevissa tuotantoprosesseissa. Tuote- ja prosessi-innovaa-
tioiden lisdaksi Schumpeter maaritteli innovaatioiksi myos paasyn uusille markkinoille,
uusien raaka-aineiden hyodyntdmisen ja uusien organisatoristen ratkaisujen kayttoon-
ottamisen. (Lemola 2000, Virkkala & Storhammar 2004, 7)

Innovaatiot on perinteisesti liitetty korkean teknologian aloihin. Niin sanottu lineaa-
rinen innovaatiomalli on korostanut tiede- ja teknologiaperustaisia innovaatioita ja nii-
den kayttoonottoa. Moderni innovaatioteoria on syntynyt lineaarisen innovaatiomallin
kritiikistd, joka kohdistuu ensinnakin siihen, ettd mallissa korostuu liikaa tutkimuksen
rooli. Kun tutkimus ja teknologia ndhdaan innovaatioiden paaasiallisena lahteend, tar-
vitaan yhd enemman panoksia perustutkimukseen, koska vain osaa perustutkimuksen
tuloksista voidaan hyodyntaa soveltavassa tutkimuksessa ja kehittamisessa seka niihin
perustuvissa tuoteaihioissa (Massey et al. 1991). Toiseksi lineaarista innovaatiomallia
on kritisoitu siitd, ettd innovaatiot nahdaan teknisend toimintana ja uuden teknisen
vélineen tuottamisena (Asheim & Cooke 1999). Niin sanotun systeemisen tai vuoro-
vaikutteisen innovaatioteorian mukaan innovaatio on seka tekninen ettd sosiaalinen
prosessi, johon sisdltyy yritysten keskindista vuorovaikutusta ja niiden vuorovaiku-



tusta ymparistonsa kanssa. Modernissa innovaatioteoriassa vuorovaikutus on perus-
elementti (Lundvall 1992), eikd innovaatioprosesseja voida ymmartaa ottamatta huo-
mioon yritysten toimintaymparistoa. (Virkkala & Storhammar 2004, 7)

Systeemisessd innovaatioteoriassa innovaatiot ymmarretdan laaja-alaisesti. Innovaa-
tiot voivat olla tulosta seka tietoisesta tutkimus- ja kehittimistoiminnasta etta yritysten
kaytannonlaheisesta toiminnasta ja niin sanotusta hiljaisesta tiedosta. Innovaatiota pi-
detddn luonteeltaan pikemminkin oppimisprosessina kuin yksittdisend tapahtumana.
Innovaatioprosessiin kuuluu innovaation kehittdminen havaitusta tarpeesta tai ongel-
masta aina innovaatiotoiminnan seurauksiin saakka. Systeemisessa innovaatioteorias-
sa innovaatiot maaritellaan laajemmin kuin kaupallistettuina keksintdina. (Kautonen
& Tiainen 2000, Storhammar & Virkkala 2003, 29-37)

Innovaatioita voi muodostua, kun yritykset jaljittelevat muita tai soveltavat luovas-
ti muualla kehitettya tietoa tai kokemusta. Yleensa innovaatioissa yhdistelldan tuttuja
asioita uudella tavalla. Useimmat innovaatiot ovat pienid uudistuksia. Vahittdisia uu-
distuksia tai parannuksia kutsutaan inkrementaalisiksi innovaatioiksi. Vastakohtana
ndille ovat radikaalit innovaatiot, jotka yleensa ovat suuria teknologisia uudistuksia.
(Virkkala & Storhammar 2004, 7-8)

Innovaatioprosessin keskeisend piirteena pidetaan tietynlaista polkuriippuvuutta,
joka tarkoittaa sitd, ettd aiemmin tehdyt ratkaisut ja olemassa olevat rakenteet ohjaa-
vat innovaatioprosesseja. Polkuriippuvuus koskee seka yritysten ettd alueiden kykya
tuottaa ja omaksua innovaatioita. (Lawson & Lorenz 1999, 307). Lisaksi innovaatiotoi-
mintaan vaikuttaa keskeisesti yritysten niin sanottu hiljainen tieto, jolla tarkoitetaan
arkipadivaista ja kokemukseen perustuvaa tietoa yritysten innovaatiotoiminnan ja kil-
pailukyvyn avaintekijana. Polkuriippuvuus ja hiljainen tieto ovat usein myo6s vahvasti
alueeseen kytkeytyneitd. (Breschi 2000, Kautonen et al. 2002, Storhammar & Virkkala
2003)

Yrityksen innovaatioprosessit ovat vahvasti sidoksissa niin yritysten sisdisiin kuin
ulkoisiin vuorovaikutusverkostoihin (Harris et al. 2000). Vuorovaikutteinen lahesty-
mistapa innovaatioihin korostaa sitd, ettd yritykset eivat innovoi yksin vaan verkostos-
sa, johon voi kuulua monenlaisia tahoja, kuten asiakkaita, alihankkijoita, kilpailjjoita,
rahoittajia, hallinnollisia toimijoita, toimialajarjestdja seka tutkimus- ja koulutuslaitok-
sia (Cooke et al. 2000, Lundvall 2001). Innovaatioverkostoilla tarkoitetaan kaikkia niita
toimijoita, jotka vaikuttavat innovaatioprosessiin. (Virkkala & Storhammar 2004, 8)

Tama raportti etenee johdanto -luvun jalkeen seuraavasti: Luvussa kaksi kerrotaan
Pohjoismaisen ISP-tutkimushankkeen tavoitteista, rajauksista, menetelmista ja hank-
keen kulusta seka esitetaan my0os hankkeen paatuloksia, johtopédatoksia ja kehittamis-
ehdotuksia. Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin osatutkimusten kontekstit, tulokset
jajohtopaatokset on esitetty tiivistetysti liitteessa. Raportin muut luvut kéasittelevat ISP-
hankkeen Suomen osatutkimusta. Luvussa kolme kuvataan Suomen osatutkimuksen
kolmen tapaustutkimuksen kontekstia. Luku sisdltdaa kuvaukset yritysten innovaatio-
toiminnan politiikkaymparistostd, tutkimusalueista Keski-Pohjanmaasta ja Oulun Ete-
laisestd, seka tutkittavista toimialoista — elintarvike-, matkailu- ja elektroniikka-aloista.
Seuraavaksi esitetdan Suomen kolmen tapaustutkimuksen empiiriset tulokset: luvussa
nelja kerrotaan elintarvikealan yritysten innovaatiotoiminnasta Keski-Pohjanmaalla,
luvussa viisi matkailuyritysten innovaatiotoiminnasta Keski-Pohjanmaalla, ja luvussa
kuusi elektroniikka-alan yritysten innovaatiotoiminnasta Oulun Eteldisessa. Luvuissa
nelja, viisi ja kuusi esitettavat tulokset perustuvat ISP-hankkeessa kerdttyyn haastatte-
luaineistoon. Luku seitseman siséltaa lyhyen tiivistelman Suomen tapaustutkimusten
tuloksista, seka johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia.



2 Pohjoismainen ISP-tutkimushanke

Tassa luvussa kerrotaan pohjoismaisen ISP-tutkimushankkeen tavoitteista, rajauksista,
menetelmistd ja hankkeen kulusta. Tassd luvussa esitetddn my06s ISP-hankkeen paatu-
lokset, seka niita johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia, joihin hankkeessa paadyt-
tiin.

Tiivistelma ISP-hankkeen Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin osatutkimusten kon-
teksteista, tuloksista ja johtopaatoksista on esitetty taman raportin liitteessa. Suomen
osatutkimuksen alueet ja toimialat esitellaan luvussa kolme, ja kolmen tapaustutki-
mubksen tulokset luvuissa nelja, viisi ja kuusi.

2.1 Tutkimuskysymykset ja maaritelmia

ISP-hankkeen paatavoite oli ensinndkin tutkia, miten yritysten innovaatiokykya kas-
vukeskusten ulkopuolisilla alueilla voidaan parantaa innovaatio- ja aluepolitiikan
keinoin, ja toiseksi vahvistaa innovaatiosysteemeja. Hankkeessa tutkittiin innovaatio-
toimintaa ja innovaatioprosessien luonnetta tietyilla toimialoilla valituilla kasvukes-
kusten ulkopuolisilla alueilla Pohjoismaissa. (Innovation ... 2005, 11-12)

Innovaatio ymmarrettiin hankkeessa laajasti, ja tutkijaryhma paatyi kayttamaan
hankkeessa seuraavaa innovaation maaritelmaa:

Innovaatiolla tarkoitetaan uudistuksen toteuttamista/hyédyntamista yrityksen kil-
pailukyvyn parantamiseksi. Innovaatio on siis kyseessa esimerkiksi, kun yritys tuo
markkinoille uuden tai merkittdvasti parannetun tuotteen, tai kun yritys suunnittelee
tai hyodyntaa uutta tai merkittavasti parannettua menetelmaa tai toimintatapaa. In-
novaatio perustuu teknologisen kehityksen tuloksiin, olemassa olevan teknologian tai
osaamisen yhdistamiseen uudella tavalla, tai muun yrityksen hankkiman osaamisen
hyodyntamiseen. Innovaatio maaritelldan yrityksen nakokulmasta, toisin sanoen sen
taytyy sisaltaa jotain uutta yritykselle, mutta ei valttamatta markkinoille. Silld, onko
uutuus kehitetty yrityksessa vai muualla, ei siis ole merkitysta. (sama, 11-12)

Hankkeessa tarkasteltiin innovaatiotoimintaa systeeminikékulmasta: Lahtokohta-
na oli olettamus, ettd innovaatio on eri toimijoiden valisen vuorovaikutuksen tulosta.
Saviotti (1997, 180, Innovation ... 2005, 12 mukaan) on méaaritellyt innovaatiosysteemin
“joukoksi institutionaalisia toimijoita ja vuorovaikutussuhteita, joiden perimmainen
tavoite on innovaatioiden synnyttaminen ja omaksuminen jonkinlaisen yhteenliitty-
man tasolla” (maa, alue, toimiala jne). Systeemin eri elementtejd edustavat toimijat ovat
yrityksia ja muita organisaatioita, kuten koulutus- ja tutkimusorganisaatioita, rahoi-
tusorganisaatioita, erilaisia etujarjestdja yms. Innovaatiosysteemin toimijoiden valista
vuorovaikutusta voidaan kuvata tiedon ja osaamisen virtoina, rahoitusvirtoina, asian-
tuntijuuden tai johtamisen virtoina, tai verkostoina ja kumppanuuksina. (sama, 12) In-



novaatiosysteemiin kuuluvat siten sellaiset toimijat, jotka vaikuttavat innovaatioiden
muodostumiseen, omaksumiseen ja levidmiseen. Huomio on erityisesti toimijoiden
valisissa suhteissa ja tiedon leviamisessa.

Vaikka ISP-hankkeen keskiossa olikin innovaatiosysteemien nakokulma, yksittdis-
ten yritysten innovaatioprosessien tutkiminen oli ldhtokohta hankkeen tulosten ana-
lyysissa. Hankkeessa tarkasteltiin sellaisia asioita, joiden voitiin olettaa vaikuttavan
yritysten innovaatiokykyyn ja innovaatioprosesseihin. Tutkimuskysymykset liittyivat
seka yrityksiin itseensa ettd niiden toimintaymparistoon. Empiirisen aineiston keraa-
minen ja analyysi, samoin kuin tutkimuksen tulosten esittaminen rakentuivat neljan
paateeman ymparille. Nama teemat olivat innovaatiotoiminta, osaaminen, yhteistyo
ja verkostot sekd innovaatioymparistd. Tutkimuskysymykset teemoittain olivat seu-
raavia:

a) Innovaatiotoiminta

Esiintyyko innovaatiotoimintaa? Minka tyyppisid 10ydetyt innovaatiot ovat (tuote-,
prosessi-, markkinainnovaatioita jne.)? Miten innovaatioprosessit kaynnistyvat, ketka
niihin vaikuttavat, mista ideat ovat 1ahtoisin? Mitka ovat innovaatiotoiminnan tavoit-
teet ja vaikutukset? Mitkd ovat innovaatioprosessien pullonkauloja? Ovatko innovaa-
tiot uusia yritykselle, paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti, kansainvalisesti? Onko
yrityksillda suunnitelmia innovaatiotoimintaan liittyen? Millaisia?

b) Osaaminen

Millaista osaamista yrityksissa on? Minkélaista on innovaatiotoiminnan kannalta kes-
keinen osaaminen? Puuttuuko yrityksilta innovaatiotoiminnan kannalta keskeista
osaamista, mitd? Kuinka aktiivisia ja kiinnostuneita yritykset ovat kehittdamaan osaa-
mistaan? Miten uusi osaaminen on saavutettavissa? Mitka ovat osaamisen kehittami-
sen esteet?

c) Yhteistyo ja verkostot

Missd maadrin ja keiden kanssa yhteistyota tehddan? Minka tyyppistd yhteistyo on?
Missd yhteistyOkumppanit sijaitsevat (ovatko verkostot paikallisia / alueellisia / kan-
sallisia / kansainvalisia)?

d) Innovaatioympiristo (yrityksen ulkoinen toimintaympiristo innovaatiotoiminnan kan-
nalta)

Millaisia politiikkoja ja toimenpiteitd yritysten toimintaymparistdssa on, ja kuinka na-
kyviad ne ovat? Mitkd ovat innovaatiotoimintaa estavat tekijat toimintaymparistossa?
Mitka ovat innovaatiotoimintaa edistavat tekijat toimintaymparistossa? Miten toimin-
taymparistossa suhtaudutaan yrittdjyyteen ja innovaatiotoimintaan? (sama, 36-37)



2.2 Rajaukset: toimialat, alueet, yritykset

Tutkimuksessa keskityttiin sellaisiin toimialoihin, joita pidettiin merkittavina kaikkien
viiden maan kasvukeskusten ulkopuolisille alueille. Painopisteeksi valittiin kolme toi-
mialaa: matkailu, elintarvikeala seka teollisuus. Maakohtaisten tapaustutkimusten pai-
nopisteet valittiin seuraavien kriteerien perusteella:

Matkailuala: Padpaino jokaisella tutkimusalueella oli niissa matkailuelinkeinon toi-
minnoissa, joilla on vahvin yhteys alueen erityispiirteisiin ja identiteettiin. Painopis-
teeksi valittiin alueen kulttuuri- ja luonnonymparistoon liittyvia virkistyspalveluita
matkailijoille tarjoavat yritykset, jotka ovat paikallisessa/alueellisessa omistuksessa.
Matkailuyritysten valinnassa ei kdytetty kokoon liittyvid rajoituksia. (Innovation ...
2005, 37-38)

Elintarvikeala: Yksi valintakriteereista oli elintarvikesektorin alatoimialojen tarkeys
alueella. Hankkeessa keskityttiin maataloudesta lahtoisin olevaan elintarvikealaan, ei
niinkdan joillekin Pohjoismaille tarkeaan kalantuotantoon ja -jalostukseen. Tapaustut-
kimusten oli tarkoitus sisaltda koko elintarvikeketju maataloudesta jalostukseen ja ja-
keluun. Alkutuotannossa painopiste oli perhetiloissa, ja jalostusyrityksissa keskityttiin
alle sadan tyontekijan yrityksiin. Aineistoon valittavien yritysten tuli olla paikallisessa
tai alueellisessa omistuksessa. Valituilla elintarvikesektorin aloilla tuli tutkimusalueel-
la toimia vahintaan kaksi arvoketjun linkkia. (sama, 38)

Teollisuus: Teollisuudessa keskityttiin sellaisiin toimialoihin, joita voidaan pitaa
merkityksellisina kyseisilla tutkimusalueilla. Aineiston yrityksia valittaessa kriteerina
oli, ettd ne olivat joko paikallisesti kiinnittyneita tai edustivat suurempien kansallisten
klusterien maaseudulla sijaitsevia osia. Elintarvike- ja matkailualojen tapaustutkimuk-
siin verrattuna teollisuuden tapaustutkimukset poikkesivat toisistaan merkittavimmin.
Suomen tapaustutkimuksessa haluttiin valottaa kansallisen informaatioteknologisen
klusterin alueellisia piirteita. (sama, 38)

Tutkimusalueiden valinnassa kriteerina oli ensinndkin se, ettd ne sijaitsivat etaalla
maan merkittavimmista kaupunkialueista. Toisena kriteerind oli merkittavan yliopis-
ton tai tutkimuskeskuksen puuttuminen alueelta. Lisaksi tutkimukseen valituilla toi-
mialoilla tuli olla merkitysta tutkimusalueen taloudessa. (sama, 38)

ISP-hankkeessa tehtiin yhteensd neljdtoista tapaustutkimusta: viisi matkailualalta,
viisi elintarvikealalta ja nelja teollisuudesta (Taulukko 1).
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Taulukko 1. ISP-hankkeen tapaustutkimukset: maat, alueet ja toimialakohtaiset painopisteet
(Innovation ... 2005, 38-39).

Maa Tutkimusalueet | Elintarvike Matkailu Teollisuus
Tanska Ringkebinginja | Meijerit, panimot | Paikalliseen kult- Puuteollisuus
Viborgin laanit tuuriin ja luon- (huonekalut)
nonymparistoon
painottuvat virkis-
tyspalvelut
Suomi Keski-Pohjan- Maidontuotanto Paikalliseen kult- Elektroniikka-
maa ja Oulun ja -jalostus seka tuuriin ja luon- ala
Eteldinen muu, ldhinnd kas- | nonymparistoon
vien, painottuvat virkis-
jalostus tyspalvelut
Islanti Islannin luoteis- | Maidontuotanto, Paikalliseen kult-
osa meijerit tuuriin ja luon-
nonymparistoon
painottuvat virkis-
tyspalvelut
Norja Lofootit (Nord- | Meijerit, lihantuo- | Paikalliseen kult- Teollisen ka-
landin laani) tanto tuuriin ja luon- lanviljelyn
nonymparistoon teknologia/
painottuvat virkis- | laitteet
tyspalvelut
Ruotsi Taalainmaan Liha, viljelykasvi- | Paikalliseen kult- Puu- ja metalli-
laani en jalostus, leivan- | tuuriin ja luon- teollisuus
valmistus nonymparistoon
painottuvat virkis-
tyspalvelut

2.3 Menetelmat ja tutkimuksen kulku

Hankkeen tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus. Tutkimuksessa tarkasteltiin
neljadtoista tapaustutkimusta, joista jokaisessa tutkittiin innovaatiotoimintaa ilmiona
yhdella toimialalla yhdelld pohjoismaisella alueella. (Innovation ... 2005, 39)

Tutkimusaineisto koostui seka olemassa olevasta tiedosta, kuten tutkimuksista, ti-
lastoista ja politiikka-asiakirjoista, ettd mittavasta empiirisestd haastatteluaineistosta.
Empiirinen aineisto kerattiin strukturoiduilla haastatteluilla, ja kaikissa tapaustutki-
muksissa kaytettiin yhtendisia metodeja. Keskeiset haastattelukysymykset olivat samo-
ja kuin luvussa 2.1 tutkimuksen paateemojen alla esitetyt kysymykset. (sama, 39)

ISP-hankkeen neljastatoista tapaustutkimuksesta jokainen keskittyi yhteen valituista
toimialoista, ja yhteen valittuun alueeseen yhdessa Pohjoismaassa. Jokaisessa tapaus-
tutkimuksessa tehtiin joukko avainkysymyksiin perustuvia haastatteluita. Haastatel-
tavina oli sekd yritysten edustajia etta erilaisten kehittamis- ja asiantuntijaorganisaati-
oiden edustajia. Taulukossa 2 on esitetty tapaustutkimuksissa tehtyjen haastattelujen
lukumadra. Haastattelut tehtiin vuoden 2004 toukokuun ja syyskuun vélisend aikana.
(sama, 40)
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Taulukko 2. Haastattelujen lukumddri ISP-hankkeen tapaustutkimuksissa (Innovation ...
2005, 40).

Haastattelujen lukumaara
Tapaustutkimus
Yritykset Kehittdja- ja
asiantuntijaorgani-
saatiot
Tanska — elintarvike 9 6
Tanska — matkailu 8 5
Tanska — teollisuus 6 4
Suomi - elintarvike 12 5
Suomi — matkailu 10 5
Suomi - teollisuus 9 4
Islanti — elintarvike 10 6
Islanti — matkailu 8 8
Norja — elintarvike 8 5
Norja — matkailu 7 8
Norja — teollisuus 4 4
Ruotsi — elintarvike 5 6
Ruotsi — matkailu 6 5
Ruotsi — teollisuus 6 7

Eri maiden tutkijatiimit tekivat yhteistyota paitsi sahkopostin valitykselld myos kah-
dessa yhteisessd kokouksessa. Tutkijoiden lisdksi kokouksiin osallistui my0os hankkeen
ns. viiteryhma, jossa oli jasenia kaikista viidesta maasta.

Kaytannossa ISP-tutkimushanke jakautui seuraaviin vaiheisiin:

a) Yhteinen kokoontuminen: tutkimuksen yksityiskohtien suunnittelu ja tutki-
muksen paatehtavien maarittelyn tarkennus

b) Sekundaarisen aineiston — tilastot, tutkimukset, tiedot keskeisista organisaati-
oista, politiikkadokumentit jne. — kerdaminen ja analyysi

c) Haastattelukysymysten suunnittelu

d) Empiirisen aineiston kerddminen: haastateltavien valitseminen, haastatteluista
sopiminen, haastattelujen tekeminen ja haastatteluaineiston litterointi

e) Haastatteluaineiston analysointi

f) Maakohtaisten raporttien kirjoittaminen

g) Yhteinen kokoontuminen: maakohtaisten raporttien esittely, maakohtaisten
tulosten vertailu, johtopaatosten tekeminen

h) Loppuraportin kirjoittaminen

i) Hankkeen tuloksista tiedottaminen
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2.4 Yhteenveto tuloksista

Tassa alaluvussa esitetddn yhteenveto ISP- hankkeen Suomen, Tanskan, Islannin, Nor-
jan ja Ruotsin osatutkimusten tuloksista elintarvike- ja matkailusektoreilta. Koska
teollisuuden neljan tapaustutkimuksen toimialat poikkesivat toisistaan erityisen mer-
kittavasti, yhteenvedon esittaminen niista ei ole tarkoituksenmukaista. Teollisuuden ta-
paustutkimusten tulokset on kerrottu Suomen osalta luvussa kuusi, ja Tanskan, Norjan
ja Ruotsin osalta raportin liitteessa.

2.4.1 Elintarvikeala

Alkutuotanto

Maatiloilla tehtiin yleisimmin prosessi-innovaatioita, joita olivat esimerkiksi uuteen
teknologiaan tai uusiin tyotapoihin liittyvat uudistukset. Innovaatiot olivat useimmiten
inkrementaalisia ja uusia lahinna yritystasolla, ei niinkaan alueellisesti tai kansallises-
ti. Laajennuksen avulla saavutettava tehokkaampi toiminta oli yleisin innovaatiotoi-
minnan tavoite. Tama liittyy my0s kaikissa Pohjoismaissa vallitsevaan suuntaukseen;
maatilojen lukumaaran vahenemiseen, ja niiden koon kasvamiseen. (Innovation ...
2005, 395)

Maatiloilla tehdyt innovaatiot tuntuivat useimmiten perustuvan kaytannon erityis-
osaamiseen, joka oli syntynyt etupaassa kokemuksen kautta, eikd niinkaan muodol-
lisessa koulutuksessa. Henkilokohtaiset kyvyt ja ominaisuudet nayttivat myos olevan
olennainen osa sitd osaamisperustaa, josta innovaatiot maatiloilla kehittyvat. Osa maa-
tilayrittdjista oli melko aktiivisia uuden tiedon etsimisessa. Tama ei kuitenkaan useim-
miten liittynyt erityisesti innovaatiotoimintaan, vaan pikemminkin maatilayrityksen
muuhun jokapdivdiseen toimintaan (esimerkiksi kirjanpito- ja atk-taidot). Useimmissa
tapauksissa koulutustarjonta maatilayrittajille oli riittdvaa. Haasteina naytti joissakin
tapauksissa olevan erilaisten koulutusohjelmien koordinointi, maatilayrittdjien osallis-
tuminen koulutukseen seka jarjestelmien sektorikohtaisuus. (sama, 395-396)

Maatilayrittajat hyodynsivat toiminnassaan melko laajoja sekd henkilokohtaisia
kontakteja ettd muodollisempaa vuorovaikutusta sisaltdavid verkostoja. Maatilayritta-
jien keskeisid kontaktihenkilditd innovaatioprosesseissa olivat toiset maatilayrittdjat,
toimittajat (esimerkiksi koneiden ja laitteiden toimittajat) seka alueelliset maatalous-
neuvojat. Toimialajarjestot ja rahoituslaitokset olivat my0s yleisesti mainittuja tarkeita
toimijoita. Vahdinen rooli maatilayritysten innovaatioprosesseissa sen sijaan oli tutki-
muslaitoksilla, yliopistoilla ja korkeakouluilla, joihin yrityksilla kuitenkin oli merkitta-
via epdsuoria yhteyksid alueellisten maatalousneuvojien yms. kautta. Maatilayrittdjat
verkostoituivat ja tekivat yhteistyota ensisijaisesti paikallisella ja alueellisella tasolla, ja
nama verkostot nayttivat olevan ensisijaisesti sektorin sisdisia. (sama, 396)

Maatalous toimii kaikissa Pohjoismaissa melko saadellyssa ymparistossd, jolle on
tyypillistd laaja-alaiset politiikat ja ohjeistukset, virallisesti valvottu tuotantojarjestel-
ma, perinteiset markkinarakenteet ja pitka-aikaiset sosiaaliset verkostot. Sektorin pe-
rusluonne vaikuttaa innovaatiomahdollisuuksiin ja —prosesseihin. Tiivistetysti voidaan
sanoa, ettd innovaatiotoimintaa maataloudessa maarittelee kaksi suuntausta: Ensinna-
kin on kehitys kohti suurempia ja tehokkaampia yksikoita, mika samalla tarkoittaa in-
vestointeja ja prosessiuudistuksia. Toiseksi on suuntaus kohti vaihtoehtoisia tuotteita
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(erikoistuotteet) ja menettelytapoja sekd maatiloilla tapahtuvaa jatkojalostusta. (sama,
396) Tassa suuntauksessa painottuvat tuoteinnovaatiot.

Elintarvikkeiden jalostus

Elintarvikkeita jalostavissa yrityksissa yleisimpid olivat tuoteinnovaatiot, paljon esi-
merkkeja 10ytyi myos erilaisista prosessi-innovaatioista seka markkinointi-innovaati-
oista. Osa innovaatioista oli pienid, inkrementaalisia yritystason uudistuksia, mutta
yrityksissa oli toteutettu myds monia alueellisesti tai kansallisesti uusia asioita. In-
novaatiotoimintaa naytettiin yrityksissa yleisesti pidettavan selviytymisstrategiana.
Useimmiten innovaatiotoimintojen paamaarana olikin tulojen lisaaminen (tai niiden
yllapitaminen) esimerkiksi laajentamalla tuotevalikoimaa, suuntaamalla tuotantoa
enemman lisdarvoa tuoviin tuotteisiin tai parantamalla tehokkuutta tuotantoproses-
sin ja/tai teknologian kehittamisen avulla. (Innovation ... 2005, 396-397)

Kaytannon taidot ja kokemukseen perustuva osaaminen olivat ilmeinen perusta yri-
tysten innovaatiotoiminnalle elintarvikesektorilla, vaikka osaamisperusta yrityksissa
vaihtelikin melkoisesti seka yritysten ettd tapaustutkimusten valilla. Suurempien yri-
tysten johdossa myos yliopistokoulutus oli osa osaamisperustaa. Yrityksilla oli yleensa
vahdinen madra kontakteja ja yhteistyota tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden kans-
sa, eikd yrityksissa tavallisesti ilmaistu tarvetta lisata tata yhteistyota. Osaamisen ke-
hittamisen ja lisatiedon hankkimisen tarpeita yrityksilld oli ensisijaisesti markkinoin-
nissa. (sama, 397)

Yhteistyon ja verkostojen maara ja merkitys vaihtelivat huomattavasti yrityskohtai-
sesti. Jotkut yrityksista tekivat yhteistyota ainoastaan paikallisella/alueellisella tasolla,
kun taas toisten yritysten verkostot olivat paikallisten, alueellisten, kansallisten ja jopa
kansainvalisten yhteistyosuhteiden yhdistelma. Ideat innovaatiotoimintoihin lahtivat
yleisimmin yrityksista itsestaan, toimittajilta tai markkinoilta eli muilta yrityksilta, asi-
akkailtajne. Nama samat tahot olivat my0s yritysten yleisimpid yhteistyokumppaneita
innovaatioprosesseissa. Erilaiset henkilokohtaiset kontaktit olivat tarkeitd. Yhteistyo
tutkimus- ja kehittdmistahojen kanssa innovaatioprosesseissa ei ollut kovin yleista.
(sama, 397)

Kaiken kaikkiaan yritysten yleinen toimintaymparisto vaihteli eri tutkimusalueilla
huomattavasti. Alueellisten erojen lisaksi huomattavia eroja aiheuttaa eri maiden ase-
ma Euroopassa; Tanska, Ruotsi ja Suomi ovat Euroopan Unionin jasenid, kun taas Is-
lanti ja Norja eivat. Naytti siltd, ettd elintarvikealan edustajat Ruotsin, Tanskan ja Suo-
men tapaustutkimuksissa nakivat tulevaisuuden innovaatiopotentiaalin jonkin verran
myonteisempand kuin Islannin ja Norjan tapaustutkimuksissa. (sama, 397-398)
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Esimerkkeja:

* Tanskassa sijaitseva Thise on kyldmeijeri. Yrityksen perustivat joukko paikallisia luo-
mutuottajia ja meijerinjohtaja. Yritys tekee menestyksellista tuotekehitysta ja on tuonut
markkinoille useita uusia luomutuotteita. Thise on 16ytanyt markkinaraon laadukkaille
erikoisluomutuotteille, ja yrityksen tuotteet ovat strategisia erdalle Itd-Tanskassa toi-
mivalle vahittdiskauppaketjulle, jonka kanssa tehtava yhteisty6 on ollut Thiselle hyvin
tarkeaa. (Innovation ... 2005, 425)

* Keski-Pohjanmaalla sijaitseva perheyritys Jukkolan Juustola Oy valmistaa ja markkinoi
juustoja. Yritys on uudistanut tuotantoprosessiaan, tuonut markkinoille uusia tuotteita
sekd padssyt uusille markkinoille. Tuotekehittely on ollut markkinaldhtéists, ja yritys
on tuonut markkinoille mm. pienia kuluttajapakkauksia. Yhteisty6 eri kumppaneiden,
kuten kaupan keskusliikkeiden, kanssa on yritykselle tarkeda. (sama, 426)

* Lofotprodukter Norjassa valmistaa lofoottilaisia erikoisherkkuja raaka-aineenaan
lahinna kala. Yrityksen perustamisen taustalla oli ajatus tuoda kalaa valmiina tuotteina
kuluttajille, ja siten my0s lisdarvoa paikalliselle kalastuselinkeinolle. Yhteistyosta pai-
kallisen kalastuskoulun kokkien kanssa syntyi kuusi uutta tuotetta markkinoille. Yritys
on yhteistydkumppaneidensa (mm. Innovasjon Norge) kanssa luonut uuden brandin,
myyntikonseptin ja designin, ja tuotteita myydaan nyt brandin "Lofoten" alla. (sama,
428)

2.4.2 Matkailuala

Kaikissa tapaustutkimuksissa 10ytyi runsaasti esimerkkeja innovaatiotoiminnasta. Osa
innovaatioista oli pienid inkrementaalisia innovaatioita, mutta suuri osa myos alueel-
lisia tai kansallisia uutuuksia. Innovaatiot olivat hyvin monentyyppisia ja liittyivat
esimerkiksi uusiin tuotteisiin tai uusiin markkinointistrategioihin, joiden tavoitteena
usein oli uusien asiakasryhmien tavoittaminen. Yrityksistd 16ytyi my0s mittavaa tuote-
kehitysta ja strategioiden/prosessien uudistuksia. Yleisin tavoite innovaatiotoimintojen
taustalla oli kasvaminen. Monet yrityksistad olivat melko pienid ja ponnistelivat kas-
vaakseen riittdvan kokoisiksi ollakseen kannattavia. Matkailun suuret kausivaihtelut
olivat useimmilla tutkimusalueilla suuri haaste, ja monet innovaatiohankkeet tahtasi-
vatkin matkailukauden laajentamiseen. (Innovation ... 2005, 398)

Matkailuyrityksia vetivat usein monitaitoiset yrittdjat, joilla oli monenlaista kaytan-
non tietoa ja osaamista. Pienempien yritysten yrittdjilla ja henkilokunnalla ei yleensa
ollut yliopistotason koulutusta, vaan he tuntuivat olevan energisia ihmisia, joilla oli
erilaisia ammatillisia koulutustaustoja. Suuremmissa yrityksissa koulutustausta esi-
merkiksi palveluissa ja kielissa oli yleisempaa. Kaiken kaikkiaan matkailualan ja/tai
liikkkeenjohdon tutkinnot tuntuivat olevan melko harvinaisia. Paikallisen ympariston
— kuten luonnon ja kulttuurin - tuntemuksen tarkeys korostui kaikissa tapaustutki-
muksissa, ja kaikkien tutkimusalueiden matkailu perustuu osaksi taméantyyppisen ole-
massa olevan tiedon hyodyntamiseen. Yrityksissa ei yleensa tuotu esiin suuria tarpeita
osaamisen parantamisessa. Markkinointi tuntui kuitenkin olevan se osaamisen alue,
jonka parantamiseen oli useimmiten tarvetta. (sama, 398-399)

Matkailuyritysten innovaatioprosessien tarkeimmissa tukijoissa ja verkostoissa oli
suuria eroja, mutta yhteisidkin piirteitd 10ytyi. Ensinnakin pienemmilld ja nuoremmilla
yrityksilla yhteistyokumppanit olivat yleisimmin alueellisia, kun taas monet suurem-
mat ja erityisen innovatiiviset yritykset etsivit ideoita ja kontakteja mielelldadn ulko-
mailta. Toiseksi henkilokohtaiset kontaktit ndyttivat olevan yleisimpid innovaatiopro-
sesseissa. Vuorovaikutus asiakkaiden ja toimittajien kanssa oli vahintaan kohtalaista.
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Kolmas yhteinen piirre tapaustutkimuksissa oli suhteellisen vahdinen vuorovaikutus
tutkimus- ja kehittdmistahojen kanssa. Yritysten vuorovaikutus muiden yritysten (kil-
pailijoiden) kanssa vaihteli, monissa tapaustutkimuksissa ilmeni kuitenkin melko laa-
jaa yritysten valista vuorovaikutusta. (sama, 399)

Esimerkkeja:

* Islantilainen elamysmatkailussa toimiva Hetasport ehf. on ollut aktiivinen tuoteinno-
vaatiossa ja kehittanyt ainutlaatuisen osaamisen tietyissa palveluissa, esimerkiksi kos-
kenlaskukierrosten jarjestamisessa. Saavuttaakseen tdiman, yritys on menestyksekkaas-
ti hankkinut tietoa ja osaamista ulkomailta, mm. lahettamalld omaa henkilokuntaansa
ulkomaille seka rekrytoimalla ulkomaista henkilokuntaa. (Innovation ... 2005, 432)
Lofoottien matkailualan osaamisessa tarkea merkitys on matkailun kehittamisen
valkoisella kirjalla (the White book on tourism development), joka on maan johtavan
matkailukonsultin ja Innovasjon Norgen yhteistyon tulos. Valkoista kirjaa voidaan
luonnehtia matkailukohteiden kehittdmisen kansalliseksi kasikirjaksi. Lofoottien mat-
kailun brandin rakentamisprojektin johdossa on mukana myds em. konsultti. Projektin
tavoitteena on matkailukohteen profiloitu brandin rakentaminen seka konkreettiset
innovaatiot toimiala- ja yritystasolla. Prosessin nimi on Master plan, ja siind on muka-
na laajasti julkisen ja yksityisen sektorin toimijoita. (sama, 433)

Islannissa Grettistak -niminen organisaatio rakentaa foorumia innovaatiotoiminnalle
kunnan matkailussa. Organisaation perustaminen lahti kunnan, paikallisen matkailu-
yhdistyksen ja paikallisen museon yhteisestd aloitteesta. Tavoitteena on edistdd kunnan
kulttuuria ja taloudellista kasvua hyddyntden alueen kulttuuriperintoa ja historiaa.
Tavoitteena on myos tehdd kunnasta nakyvampi matkailukohde kulttuuri tarkeimpana
vetovoimatekijand sekd rakentaa yhteinen foorumi, jota alueen yksityiset yritykset ja
ihmiset voivat hyodyntda kehittamispyrkimyksissdan. (sama, 437)

2.5 Johtopéaatoksia

Tarkasteltaessa yritysten innovaatioprosesseja systeemindakokulmasta oli ISP-hank-
keen tapaustutkimusten valilld ilmeisid eroja. Useimmissa tapauksissa innovaatiopro-
sessit nayttivat olevan melko sektorisuuntautuneita, eivatka niinkaan alueellisia. Nayt-
taa siltd, ettd yritykset jakautuvat kahteen ryhmaan innovaatioprosessien edellyttiman
vuorovaikutusverkoston laajuuden perusteella. Ensimmadisen ryhman yritykset tuntu-
vat turvautuvan omaan aloitekykyynsa ja tekevan yleensa yhteistyota muutamien va-
littujen toimijoiden kanssa. ISP-hankkeen aineistossa tahan ryhmaan naytti kuuluvan
suuri osa yrityksistd. Toiseen ryhméaan kuuluvat sellaiset yritykset, jotka ovat innovaa-
tioprosesseissaan laajassa vuorovaikutuksessa monien toimijoiden kanssa. Ensimmai-
sen ryhman tapauksessa ns. systeeminen nakokohta on varsin heikko, kun taas toisen
yritysryhman tapauksessa se on vahvempi. (Innovation ... 2005, 404)

ISP-hankkeen tulosten perusteella laaja-alaiset yhteistyosuhteet eivit ole menes-
tyksellisen innovaatiotoiminnan ehdoton edellytys. Tutkimuksen tulosten perusteella
yrityksen yhteistyosuhteiden lukumaara ei ole innovaatioprosesseihin eniten vaikutta-
va tekijd, vaan pikemminkin se, kuinka hyvin vakiintuneet yhteistyosuhteet toimivat.
(sama, 405)

Yritystoiminnan tuki- ja palveluorganisaatioiden toiminta vaikuttaa omalta osal-
taan sithen, minka verran yhteistyosuhteita yrityksilla voidaan olettaa olevan. Tama
oli ilmeista verrattaessa ISP-hankkeen tapaustutkimuksia keskendan. Erityisesti tama
korostui matkailusektorilla, jossa joillakin tutkimusalueilla oli runsaasti kehittyneita
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matkailuelinkeinon tukipalveluja ja harjoitettiin aktiivista matkailupolitiikkaa, kun
taas toisilla alueilla tilanne oli ldhes pdinvastainen. (sama, 405)

Innovaatioprosessien keskeiset toimijat vaihtelivat neljantoista tapaustutkimuksen
valilla. Yhteinen piirre oli kuitenkin erilaisten horisontaalisten yhteistyosuhteiden suh-
teellisen suuri merkitys. Henkilokohtaiset kontaktit olivat tarkeita tiedon ja ideoiden
lahteita. Yritysten viliset yhteistyosuhteet nayttivat olevan hyvin tarkeitd, ja joissakin
tapauksissa my0s toimialajarjestot olivat avainasemassa. Myos yritysten yhteistyo asi-
akkaiden ja toimittajien kanssa naytti sekd tuottavan uusia ideoita ettd olevan tarke-
aa innovaatioprosesseissa kaiken kaikkiaan. ISP-hankkeen tulosten perusteella nailla
edelld mainituilla toimijoilla nayttaa yleisesti olevan vahvempi rooli yritysten innovaa-
tioprosesseissa kuin erilaisilla yritystoiminnan tukipalveluiden tuottajilla. (sama, 405)

Useimmissa ISP-hankkeen tapauksissa tutkimus-, kehitys- ja koulutusorganisaati-
oilla naytti olevan vahapatoinen suora rooli tutkittujen yritysten innovaatioprosesseis-
sa. Muodollisen koulutuksen taso oli yleensa melko alhainen. Yritysten edustajat eivat
myoskdan korostaneet uuden tiedon tai osaamisen tarvetta, tai tarvetta vahvempiin
yhteyksiin tutkimus-, kehitys- tai koulutusorganisaatioiden kanssa. Hankkeen tulos-
ten perusteella tieteellista tietoa suurempi tarve oli peruskoulutuspohjan ja erilaisten
yritysten innovaatiotoiminnalle tarkeiden kaytannon taitojen edelleen parantamiselle.
Tutkijaryhman mielesta laaja-alaiseen osaamisen vahvistamiseen pyrkivien organisaa-
tioiden rooli voisi olla nykyistad vahvempi. (sama, 405)

Innovaatiosysteemi maariteltiin hankkeessa sellaiseksi toimijoiden ja niiden vuo-
rovaikutussuhteiden joukoksi, jonka tavoitteena on innovaatioiden synnyttaiminen ja
omaksuminen. Innovaatiosysteemi voi maaritelman mukaan olla esimerkiksi kansalli-
nen, alueellinen tai toimialakohtainen. ISP-hankkeessa 1oydettyjen innovaatioproses-
sien alueelliset ja sektoraaliset ulottuvuudet ja vaikutukset vaihtelevat huomattavasti
ja my0s sekoittuvat keskendan, eli innovaatiosysteemit eivat ole pelkastaan alueellisia
tai pelkastaan sektorikohtaisia, vaan ne ilmenevat monimutkaisemmin. Kaytannossa
tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd yritysten vuorovaikutusverkostot ulottuvat eri
toimialoille ja eri alueille ldhelld ja kauempana. Tutkijaryhman mielesta kasitetta alu-
eellinen innovaatiosysteemi voidaan kayttaa ainoastaan hyvin varovasti kuvattaessa
tutkimusalueilla 16ydettyja innovaatiotoimintoja. (sama, 404-406)

2.6 Kehittamisehdotuksia

ISP-hankkeen tulosten perusteella tutkijaryhma paatyi esittamaan politiikka- ja kehit-
tamisehdotuksia, joista osa on esitetty seuraavassa:

Innovaatiotoimintaa voidaan edistii ennakoivalla lihestymistavalla ja positiivisella suhtautu-
misella

Innovaatiotoiminta on mahdollista, ja innovaatioita syntyy ja toteutetaan myos kas-
vukeskusten ulkopuolisilla alueilla Pohjoismaissa. ISP-hankkeen tulokset osoittivat,
ettd perifeerinen sijainti ei valttamatta ole haitta innovaatioymparistossa, kunhan ym-
paristo rohkaisee yrittdjyyttd, kilpailua ja laaja-alaisen osaamisen kehittamistd. Myos
paatoksentekijoiden asenteella innovaatiotoimintaa kohtaan on tarkea merkitys po-
sitiivisen hengen luomisessa yritysten innovaatioymparistossa. ISP-hankkeessa 16y-
detyt hyvat esimerkit voivat vahvistaa tallaista positiivista suhtautumistapaa ja myos
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rohkaista paattdjia ennakoivaan lahestymistapaan innovaatiotoiminnan edistamiseksi.
(Innovation... 2005, 407)

Maaseudun identiteetti ja eldmianmuoto on arvokas innovaatioiden lihde

Monissa ISP-hankkeen tapaustutkimuksissa yrityksilla oli erilaista perinteistd maaseu-
dun identiteettiin kytkeytyvaa kdaytannon osaamista, joka on tuottanut myos laajoja
markkinoita kiinnostavia tuotteita. Maaseudun elamanmuotoa sindnsa voidaan pitaa
arvokkaana innovaatioiden lahteend, jota pitdisi vahvistaa, ja luoda innovatiivisille
yrittdjille ja yrityksille mahdollisuuksia paikallisten vahvuuksien tuotteistamiseen ja
muuhun hyodyntamiseen. (sama, 407)

Politiikkojen ja yritysten tukipalvelujen pitiisi olla nikyvimpii, ja painopisteen tulisi olla
paikallisella ja alueellisella tasolla

Joissakin ISP-hankkeen tapaustutkimuksissa yritystoimintaa koskevat politiikat ja tu-
kipalvelut eivat olleet tarpeeksi nakyvia yrityksille. Tahadn saattaa tutkijaryhman mu-
kaan olla syyna seka perinteisten toimialojen heikko huomioiminen innovaatiopolitii-
kassa ettd toisaalta jarjestelméan lapindkyvyyden ja tehokkuuden puute. Tutkijaryhman
mielestd haaste on perinteisten toimialojen nivouttaminen kansallisiin ja ylikansalli-
siin innovaatioiden edistamisen jarjestelmiin, mika tarkoittaa ennen kaikkea olemassa
olevien ja hallitsevien teknologisia ja tiedeperustaisia innovaatioita vahvasti tukevien
politiikkatoimenpiteiden perusteiden muuttamista. Politiikka on tuotava tehokkaasti
myos alue- ja paikallistasolle. Paikallisilla ja alueellisilla innovaatiotoiminnan edista-
jilla on tarkea rooli mm. tiedon valittdjana. Paatoksentekijoiden tulisi pyrkia tekemaan
politiikka ja viralliset tukiohjelmat ymmarrettavammiksi, sovellettavammiksi ja naky-
vammiksi loppukayttdjille. Virallisten tukitahojen tavoitteena tulisi olla saavutettava ja
hyvin toimiva politiikka- ja tukijarjestelma. (sama, 408)

Sektorirajat ylittdvad vuorovaikutusta on edistettivi

ISP-hankkeen tulosten perusteella jotkut toimialat, erityisesti elintarvikesektori, toimi-
vat jossain madrin eristyneind muista elinkeinoeldman aloista. Eristdytyminen ilmeni
esimerkiksi tukipalveluiden rakenteessa, yritysten verkostoitumismalleissa ja tukior-
ganisaatioiden osallistumisessa sektorirajat ylittaviin kehittamishankkeisiin. Tulevai-
suuden innovaatiot elintarvikesektorilla saattavat keskittya entistd enemman erilaisiin
vaihtoehtoisiin toimintatapoihin, joissa voitaisiin hyodyntaa laheisempia suhteita mui-
den toimialojen (esim. matkailu) kanssa, samoin kuin monenlaista muuta sektorirajat
ylittavda vuorovaikutusta ja yhteisty6ta esimerkiksi brandien rakentamisessa. Paatok-
senteossa on tarvetta korostaa sektorirajat ylittdvaa ajattelua ja vuorovaikutusta. (sama,
408)

Perusosaamisen parantaminen voi edelleen edistii yritysten ja alueiden innovaatiokykyd, ja
koulutusorganisaatioiden roolia on vahvistettava

ISP-tutkimushankkeessa 16y dettiin yrityksista paljon erilaista arvokasta osaamista. Pe-
rusosaamisen parantaminen voisi edelleen edistdd ndiden yritysten ja alueiden inno-
vaatiokykya. Tarvetta tuntuu olevan lahinna erilaisiin innovaatiotoiminnan kannalta
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keskeisiin kdytdnnon taitoihin keskittyvaan osaamisrakenteiden kehittamiseen. Kou-
lutusorganisaatioiden roolia perifeerisilld alueilla pitdisi pyrkid vahvistamaan, erityi-
sesti niiden panosta erilaisissa yleisissa osaamisrakenteiden kehittamispyrkimyksis-
sa. Tallainen toiminta voisi sisdltda esimerkiksi yhteisid projekteja, joissa on mukana
paikallisia/alueellisia kehittdjia, tai erityisia koulutusohjelmia tai kursseja tarpeellisilla
osaamisen alueilla. Tallaisten toimenpiteiden suunnittelussa tulisi olla mukana monen-

laisia koulutusorganisaatioita, ja olisi véltettdva sektorirajoihin jumiutumista. (sama,
409)

Verkostoitumista on edistettivi

ISP-hankkeen perusteella horisontaaliset yritysten véliset suhteet sekda vuorovaiku-
tus asiakkaiden ja toimittajien ja joissakin tapauksissa myos toimialajdrjestdjen kanssa
nayttivat olevan hyvin tarked osa innovaatioprosesseja. Kumppanuudet, jotka perustu-
vat yhteiseen liiketoiminnalliseen visioon, paikallisen tai alueellisen brandin rakenta-
miseen, ja joita johdetaan paikallisesti, ovat osoittautuneet tarkeiksi. Verkostojen vielad
parempaa hyodyntamista olisi edistettava, ja olisi pohdittava, miten edella mainitut
toimijat voisi paremmin nivoa innovaatiotoiminnan edistamisen jarjestelmaan. Paatok-
sentekijoiden tulisi siksi pyrkid antamaan edelld mainituille toimijoille vahvempi rooli
paatoksenteko/politiikkaprosesseissa, samoin kuin vahvistaa niiden konkreettista roo-
lia politiikkatoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa erilaisten tukiohjelmien ja
kehittamisprojektien avulla. (sama, 409-410)

Jatkotutkimuksen aiheita - paikalliset ja alueelliset innovaatiopolitiikkamallit seki hyvien
innovaatiokdytintdojen siirtdminen alueelta toiselle

ISP-hankkeessa tarkasteltiin innovaatiotoimintaa ensisijaisesti kasvukeskusten ulko-
puolella sijaitsevien yritysten nakokulmasta, eika niinkdan paikkakuntien, alueiden ja
politiikkajarjestelmien nakokulmasta. ISP-hankkeen tutkijaryhman mielesta on tarvet-
ta esimerkiksi sellaisille paikallisille ja alueellisille innovaatiopolitiikkamalleille, jotka
eivat ensisijaisesti keskity korkeasta teknologiasta ja tiedeperustaisesta tutkimuksesta
ja kehityksesta riippuvaisille aloille. On my0s tarkeaa tutkia erilaisia yleisid yhteisGjen
kehittamiseen ja osaamisrakenteiden vahvistamiseen liittyvia asioita, ja kytked nama
asiat innovaatioiden edistimiseen kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla. Jatkotutki-
muksessa tulisi painottaa erilaisia kulttuurisia, taloudellisia ja institutionaalisia puittei-
ta Pohjoismaissa, jotta maat ja alueet voisivat oppia toisiltaan. Tutkimuksen avulla voi-
taisiin selvittdd, voidaanko erilaisia hyvid innovaatiokaytantoja siirtdd pohjoismaiselta
alueelta toiselle. Innovaatiotoiminnan edistamiseen tahtaavat kehittamispyrkimykset
vaativat perusteellista suunnittelua ja laajaa tiedon keraamistd, mika on tutkimuksen
tehtava. (sama, 410-411)
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3 Suomen tapaustutkimusten konteksti

3.1 Kansalliset politiikat tapaustutkimusten ymparistona

Tassa luvussa esitetaan joitakin politiikka-aloja, joiden tavoitteet ja toiminta auttavat
ymmartdamaan Suomen innovaatiopolitiikkaa kasvukeskusten ulkopuolisen yritystoi-
minnan nakokulmasta.

3.1.1 Teknologiapolitiikasta innovaatiopolitiikkaan?

Suomessa on painotettu teknologiapolitiikkaa, ja siind erityisesti tieteellista tutkimus-
ta, yliopistokoulutusta ja yhteyksiad elinkeinoeldamdan. Tiede- ja teknologiapolitiikka
institutionalisoitui 1960-luvun alussa, kun korkeakoulutus ja tiedepolitiikka liitettiin
lahemmaksi teollisuus- ja aluepolitiikkaa, ja Suomeen perustettiin uusia yliopistoja.
1980-luvulla alkaneessa tiede- ja teknologiapolitiikan vaiheessa keskityttiin teknologi-
oiden kehittdmiseen ja vaiheen symboliksi nousee Teknologian kehittdimiskeskuksen
Tekesin perustaminen vuonna 1983. (Lemola 2001, 23) Se myo6s omaksui valittomasti
informaatioteknologian kehittamisen yhdeksi painopistealoistaan. Teknologian siirto
ja tutkimuksen kaupallistaminen sai erityista huomiota teknologiaohjelmissa.

1990-luvun alusta lahtien tiedettd ja teknologiaa on Suomessa kehitetty kansallisen
innovaatiojdrjestelman puitteissa. Teknologian kehittamista tarkastellaan innovaatioi-
den nakokulmasta. Lisaksi ndakokulma on laajentunut koulutukseen, infrastruktuuriin
ja yleiseen taloudelliseen ilmapiiriin. (Lemola 2001)

Politiikan tekijat omaksuivat laajan ndkemyksen teollisuuspolitiikkaan ja pitivat
teknologiapolitiikkaa sen yhtena keskeisena osana (Oksanen 2003, Jaaskeldinen 2002).
1990-luvulla siirryttiin yritysten, alueiden ja toimialojen suorasta tuesta kohti jarjestel-
mad, jonka tavoitteena ei ole resurssien uudelleenallokaatio vaan se, ettd vaikutetaan
resurssien maaraan ja laatuun. (Oksanen 2003) Suomen teknologiapolitiikka on ollut
kansallinen projekti, joka on saanut oikeutensa teknologian kehityksen positiivisesta
vaikutuksesta hyvinvointiyhteiskunnan resursseihin (Castells & Himanen 2001).

Vaikka Suomessa innovaatiopolitiikka on ollut vahemman huomion kohteena kuin
tiede- ja teknologiapolitiikka, “kansallinen innovaatiojarjestelma” on ollut keskeinen
kasite suunnittelun viitekehyksessa. Siitd on kehittynyt laaja ldhestymistapa, jonka
avulla tarkastellaan tiedon tuottajia ja kayttajia kokonaisuudessaan. Se maaritellaan
seuraavasti:

”Kansallinen innovaatiojarjestelma tarkoittaa laaja-alaista kokonaisuutta, jonka muo-
dostavat uuden tiedon ja osaamisen tuottajat, niiden hyddyntéjat sekd naiden valiset
moninaiset vuorovaikutussuhteet. Innovaatiojarjestelman keskeiset osat ovat koulu-
tus, tutkimus ja tuotekehitys seka tietointensiivinen yritystoiminta. Monipuolinen
kansainvalinen yhteistyo on jarjestelman lapikayva piirre.
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Uuden tiedon tuottajia ovat muun muassa yliopistot ja korkeakoulut, tutkimuslaitok-
set ja yritykset. Tiedon hyodyntéjia ovat useimmiten yritykset, yksityiset kansalaiset
sekd yhteiskunnan kehittdmisestd vastaavat paatoksentekijat ja hallinto.” (Suomen
tieteen ja teknologian tietopalvelu 2005)

Tahan muotoiluun liittyy tavoite varmistaa innovaatiojarjestelman tasapainoinen kehi-
tys ja yhteistyon edistaminen siind. Keskeisid toimijoita ovat kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio, opetusministerid, Tekes, VIT ja Suomen Akatemia. Noin 80 prosenttia tutki-
musresursseista kanavoituu kauppa- ja teollisuusministerion seka opetusministerion
kautta. (Seppala 2002)

Teknologiapolitiikka ja Tekes

Tekesin mukaan teknologiapolitiikka

"kehittdd kansallista innovaatiojarjestelméaa niin, etta se tukee kykya tuottaa uutta tie-
toa seka kehittda tietoon ja osaamiseen perustuvaa tuotantoa ja palveluita.” Samalla
“vahvistetaan elinkeinoelaman teknologiseen osaamiseen perustuvaa kilpailukykya.
Teknologista kehitystd hyodyntamalla luodaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja
edistetdan olemassa olevien yritysten kasvua.” (Tekes 2005a)

Tekes tekee strategisia valintoja ja ohjaa teknologista kehitysta teknologiaohjelmien
painopisteiden avulla seka pyrkii valittamaan tutkimustulokset mahdollisimman te-
hokkaasti yrityksiin. Teknologiaohjelmat ovat laajoja projektikokonaisuuksia, jotka
kohdistuvat jollekin keskeiselle teknologia-alueelle. Ne koostuvat yliopistojen, kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimusprojekteista seka yritysten tutkimus- ja kehi-
tysprojekteista. Ohjelmat tukevat yhteistyota ja verkostoitumista. Padhuomio on ollut
avainteknologioissa, kuten informaatio- ja kommunikaatioteknologiassa sekd biotek-
nologiassa. Teknologiaohjelmat ovat osoittautuneet tehokkaaksi yhteisty6foorumiksi
yritys- ja tutkimussektorin kesken. Noin 1600-2400 yritystd ja 700-900 tutkimusyk-
sikkod (laitosta tai osastoa) osallistuu niihin vuosittain. Kevaalla 2005 oli kdynnissa 22
ohjelmaa, joiden kokonaisarvo oli 1,3 miljardia euroa. Noin puolet Tekesin tutkimus- ja
kehittamismaararahoista kanavoituu ndiden teknologiaohjelmien kautta. Ne ovat edis-
tdneet monien tuotteiden ja tuotantoprosessien syntya ja kehitysta. (Tekes 2005b)

Tekesin toimintaa pidetddn kansallisena menestystarinana, silla tutkimus- ja ke-
hittdmis-investoinnit ovat tukeneet Suomen kansantalouden rakennemuutosta ja li-
sdnneet korkean teknologian vientid. Sahkoteknisesta teollisuudesta ja tietoteollisesta
klusterista on tullut talouden kolmas tukijalka metalli- ja konepajateollisuuden seka
metsdteollisuuden rinnalle (Tekes 2005c). Kansantaloutena Suomi on viimeisen kym-
menen vuoden aikana erikoistunut tietointensiiviseen korkeaan teknologiaan ja sen
riippuvuus raaka-aine-, energia- ja padomaintensiivisesta teollisuudesta on vahentynyt
(Schienstock 2004).

Mielestimme kansallisen innovaatiopolitiikan dokumenteissa kdytetddan innovaa-
tiopolitiikan kasitetta hiukan epajohdonmukaisesti ja usein kasite viittaa kansallisen
innovaatiojarjestelman kehittdmiseen. Innovaatiopolitiikka -kasitettd kaytetaan sa-
massa merkityksessa kuin teknologiapolitiikka -kasitettd, vaikka innovaatiopolitiikka
on sisalloltaan teknologiapolitiikkaa laajempaa innovaatioprosesseihin vaikuttamista
(Storhammar & Virkkala 2004). Kauppa- ja teollisuusministerio (2005) kayttda kasi-
tettd teknologia- ja innovaatiopolitiikka, joiden yleisten suuntaviivojen mukaan vuo-
sien 2004-2007 tavoitteena on taloudellisen kasvun ja elinkeinoelaman kilpailukyvyn
edistdiminen ja niiden avulla tyo6llisyyden ja hyvinvoinnin edistdiminen. Suuntaviivat
korostavat my0s teollisuuden uudistamista ja vahvistamista seka alueellisten toimijoi-
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den kykya hyodyntaa tutkimus- ja kehittimisosaamista. Suuntaviivat pitavat sisallaan
aiemman tiede- ja teknologiapolitiikan ytimen, mutta sisdltdvat myos laajempaa inno-
vaationdkemysta.

Tiede- ja teknologiaperustainen innovaatiokasite on toiminut vahvana mentaalise-
na mallina, kun Suomessa on muotoiltu kansallisen innovaatiojarjestelman politiikkaa.
ISP-projektin omaksuma laaja innovaatiokasite, jossa painotetaan innovaatioiden ja
niiden edellyttdiman tietoperustan kaytannonlaheisyyttd, ei juuri ole saanut huomiota
Suomen kansallisen innovaatiojarjestelman politiikkaa kehitettdaessa.

Suomen innovaatiopolitiikka poikkeaa jonkin verran muiden pohjoismaiden inno-
vaatiopolitiikasta. Kuitenkin osa toimenpiteistd, jotka esimerkiksi Norjassa lasketaan
innovaatiopolitiikkaan kuuluviksi, voivat Suomessa olla osa teollisuuspolitiikkaa. Joka
tapauksessa matalan teknologian aloihin ja kasvukeskusten ulkopuolisille alueille koh-
distuva innovaatiopolitiikka on ollut vallitsevan teknologiapolitiikan varjossa. Toisaal-
ta Suomessakin ollaan siirtymassa kohti laajempaa innovaatiopolitiikkaa, jonka perus-
taa muotoillaan mm. ProACT-tutkimusohjelmassa. (Lemola & Honkanen 2004)

Alueellista innovaatiopolitiikkaa voidaan tarkastella innovaatiopolitiikan tai alu-
eellisen kehittamispolitiikan osa-alueena. Alueellinen ndkékulma tuli innovaatiopoli-
tilkkkaan 1980-luvulla ja vahvistui 1990-luvulla mm. EU:n rakennerahasto-ohjelmien
vaikutuksesta. Alueellisen innovaatiopolitiikan muodostumiseen ovat vaikuttaneet
alueellisesti hajasijoitettu korkeakoululaitos, alueelliset teknologiakeskukset, osaamis-
keskukset ja alueelliset toimijat.

Osaamiskeskusohjelma muodostaa monien mielesta alueellisen innovaatiopolitii-
kan ytimen (Lievonen & Lemola 2004, sisdasiainministerio 2005b). Ohjelma kaynnis-
tettiin vuonna 1994 ja sita laajennettiin ensimmaisen kerran vuonna 2000 ja sitten taas
vuonna 2002. Osaamiskeskusohjelmaa vuosina 2003-2006 toteuttaa talla hetkellad kaik-
kiaan 22 keskusta, joista neljd toimii verkostoperiaatteella. (Sisdasiainministerié 2005c,
Osaamiskeskusohjelma 2005)

Tutkimusalueella sijaitsee Kokkolan kemian osaamiskeskus ja Oulun Eteldisen
alueella osia Prometal verkosto-osaamiskeskuksesta seka Oulun osaamiskeskusoh-
jelmaan kuuluvasta multipolisverkostosta. Prometal verkostoon kuuluu kolme paik-
kakuntaa Pohjois-Suomessa: Nivala, Raahe ja Tornio. Multipolisverkoston tavoitteena
on teknologiaorientoituneen asiantuntemuksen ja tiedon siirtaminen Oulun alueelta
muille alueille Pohjois-Suomessa. Verkosto hyvaksyttiin vuonna 2002 osaksi osaamis-
keskusohjelmaa ja tdlla hetkelld se yhdistda 15 erikoistunutta alueellista osaamiskeski-
ttymaa. Yksi ndistd on Oulun Eteldisen alueen RFM-polis, joka on erikoistunut langat-
tomaan tietoliikenneteollisuuteen ja digitaaliseen mediaan. (Sisaasiainministeric 2005¢,
Osaamiskeskusohjelma 2005, Multipolis-osaamiskeskusten verkosto 2005, Jauhiainen
et al. 2004)

TE-keskukset koordinoivat alueellisia teknologiastrategioita. Niiden teknologia-
yksikot tarjoavat teknologiaan liittyvid palveluja. Kauppa- ja teollisuusministerion
suuntaviivojen 2004-2007 mukaan alueiden kykya hyodyntaa tutkimus- ja kehitta-
misresursseja tulee parantaa hyodyntamalla paremmin teknologista asiantuntemusta,
vahvistamalla TE-keskusten teknologiayksikoiden resursseja ja edistamalla toimenpi-
teitd, joilla sovelletaan uutta teknologiaa. (Kauppa- ja teollisuusministerio 2005)

Innovaatio- ja teknologiapolitiikan alueellistamisen myo6ta on todennakoista, etta
osaamiskeskustyyppinen toiminta vahvistuu ja kansallisia teknologiaohjelmia laajen-
netaan ja avataan uudenlaisille toimijoille my0s periferia-alueilla ja matalan teknolo-
gian sektoreilla. Tata alueellistamista tukee korkeakoulu- ja ammattikorkeakouluyksi-
koiden alueellinen verkosto.
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Yliopistot ja ammattikorkeakoulut alueellisessa kehittimisessa

Yliopistojen perustaminen 1960- ja 1970-luvuilla vaikutti monien alueiden kehittymi-
seen Suomessa. Maassa toimii nykyaan 20 yliopistoa, jotka sijaitsevat suurimmissa kau-
punkikeskuksissa. Lisdksi vuodesta 2004 alkaen on kuudella paikkakunnalla toiminut
ns. yliopistokeskus, jossa harjoitetaan tutkimus- ja koulutustoimintaa monen yliopis-
ton sateenvarjon alla. Keski-Pohjanmaalla sijaitsee Chydenius-instituutti - Kokkolan
yliopistokeskus, jossa Jyvaskyldn, Oulun ja Vaasan yliopistot tekevit yhteistyota. Li-
saksi monilla paikkakunnilla toimii useita yliopistojen sivutoimipaikkoja. Esimerkiksi
Oulun yliopistolla on yli kymmenen toimipistetta Pohjois-Suomessa. Kohdealueella
toimii vuonna 2000 perustettu Oulun Eteldisen instituutti.

Vuonna 1995 luodun ammattikorkeakoulujarjestelman tavoitteena on nostaa kou-
lutuksen tasoa, vastata alueellisen kehityksen tarpeisiin ja yllapitaa tiivista yhteistyota
oppilaitosten ja elinkeinoeldman valilla. Uudistus muutti aiempien oppilaitosten ase-
maa ja suuntautumista, mutta uudisti koulutusta myos sisallollisesti. Suomessa toimii
29 ammattikorkeakoulua yli 80 paikkakunnalla. Niiden merkitys on suuri erityisesti
paikkakunnilla, joilta puuttuu yliopistolaitos. (Kekkonen 2004)

Kaikkiaan korkeakoulujarjestelma koostuu 58 oppilaitoksesta, jotka sijaitsevat eri
puolilla Suomea. Kdaytannossa koko maa on integroitunut oppilaitosten ja niiden si-
vutoimipaikkojen kautta korkeaan koulutukseen. Korkeakouluyksikot ovat kuitenkin
pienid ja ne toimivat verkostoperiaatteella. (Kekkonen 2004)

3.1.2 Aluepolitiikka: valtiojohtoisuudesta monitoimijaiseksi kehitta-
miseksi

Traditionaalisesti aluepolitiikan avulla pyrittiin integroimaan Suomen alue homogee-
niseksi kokonaisuudeksi. Aluepolitiikka on pitanyt sisallaan seka tasa-arvo- etta tehok-
kuustavoitteet.

Aluepolitiikka kehittyi:

— teollistavana aluepolitiikkana 1960- ja 1970-luvuilla,

— hyvinvointivaltion rakentamisena 1970- ja 1980-luvuilla ja

— ohjelmaperustaisena aluepolitiikkana 1980-luvun lopulta ldhtien. (Vartiainen
1998)

Aluekehittimisohjelmat olivat aluksi kaupunkiohjelmia, alueellisia teknologiaoh-
jelmia ja rakennemuutosohjelmia. Aineettomia investointeja ja investointeja tietoon ja
osaamiseen ryhdyttiin vahitellen painottamaan 1980-luvulta ldhtien. Alueperustaisia
yritystukia suunnataan nykyisin erityisesti tutkimus- ja kehitystoimintoihin. (Virkkala
2002a)

Vuodesta 1995 lahtien ohjelmaperustaisen aluepolitiikan ytimessa ovat olleet Eu-
roopan unionin rakennerahasto-ohjelmat. Kansallisen alueellisen kehittaminen tavoit-
teena on edistdd alueiden omaehtoista kehitysta ja alueellisesti tasapainoista kehitysta.
Kansallinen politiikka ja yhteisdaluepolitiikka muodostavat yhtendisen kokonaisuu-
den, joka pyrkii tukemaan maan eri osien kehitysta. My0s kansallista alueiden kehitta-
mista on harjoitettu ohjelmien muodossa, mm. osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelmien
muodossa. (Sisaasiainministerio 2005, Virkkala 2002a)

Suomessa rakennerahasto-ohjelmien merkitys on tarkeampi kuin Ruotsissa ja Tans-
kassa. Tavoite 1-ja tavoite 2 -alueilla asuu noin 60 prosenttia suomalaisista, kun esimer-
kiksi Tanskan tavoite 2 -alueella asuu alle 10 prosenttia tanskalaisista. Ohjelmakaudel-
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la 20002006 Suomessa toteutetaan neljaa kansallista tavoiteohjelmaa: Etela-Suomen
tavoite 2 -ohjelmaa, Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmaa, Pohjois-Suomen tavoite 1 -oh-
jelmaa ja Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa. Ohjelmakaudella 2000-2006 EU osallistuu
rakennepolitiikan toteuttamiseen Suomessa 2,3 miljardilla eurolla. Kun mukaan laske-
taan kansallinen ja alueellinen rahoitus, ohjelmien kokonaisvolyymi on noin 8 miljar-
dia euroa. (Virkkala 2002a, Sisdasiainministerio 2005d)

Suomen hallinnollinen rakenne on kaksinapainen sisaltden yhtaalta vahvan keskus-
vallan seka toisaalta autonomiset kunnat ja kuntayhtymat. Suomesta puuttuu vaaleilla
valitut maakuntavaltuustot, jotka taas toimivat muissa pohjoismaissa. Seka kuntayh-
tymat ettd valtion aluehallinto toimivat aluetasolla. Maakuntien liitot ovat kunnallisen
itsehallinnon periaatteiden mukaan toimivia lakisdateisia kuntayhtymid, jotka saivat
aluekehittamisvastuun vuoden 1994 lainsaadannossa. Valtion aluehallinto koottiin
yhteen alueellisiksi TE-keskuksiksi vuonna 1997. Hallinnolliset uudistukset ovat laa-
jentaneet muodollisten toimijoiden maaraad aluekehittdmisessd ja maakuntien liitot on
institutionalisoitu aluekehittamisprosessin ytimeen. (Virkkala 2002a)

Kehittamisprojektien paikallisia vastuuorganisaatioita ovat yleensa kunnat, kunta-
yhtymat, kehittdimisorganisaatiot, oppilaitokset, teknologiakeskukset tai muut paikal-
liset toimijat, kun taas maakunnan liitto koordinoi ohjelmia ja projekteja. Maakunnan
liitolla on jonkin verran resursseja aluekehittdmisohjelmien toteuttamiseen, mutta paa-
osa resursseista ja yritystuista allokoidaan TE-keskusten kautta.

3.1.3 Maaseudun kehittiminen ja maaseutupolitiikka

Vaikka sekda maatalouspolitiikka ettd aluepolitiikka ovat olleet tiarkeitd maaseudun
kehittamisen nakokulmasta, ja niissa on molemmissa ollut myds maaseudun kehit-
tamiseen liittyvida painotuksia, muodostui maaseutupolitiikka politiikanalana vasta
1980-luvun lopulla ja vahvistui 1990-luvulla. Maaseutupolitiikka kehittyi vastaukse-
na maaseutualueiden rajuun muutokseen, kun alkutuotannon merkitys tyollistajana
vaheni ja poismuutto maaseutualueilta voimistui. Lisaksi tehokkuuden periaatteita
noudattavilla sektoripolitiikoilla oli kielteisid vaikutuksia monen maaseutukunnan
tyollisyyden kehitykseen seka palvelujen tarjontaan. Maaseutupolitiikkaa tarvitaan
sektoripolitiikkojen vaikutusten tasapainottamiseksi. Maaseutu nahdaan seka arvona
sindnsa ettd kehitysresurssina, jolla on my6s omaa annettavaa koko yhteiskuntapolitii-
kalle. (Hyyryldainen & Uusitalo 2002, Virkkala & Lahteenmaki 2000)
Maaseutupolitiikkaa toteuttavat seka julkiset ettd yksityiset organisaatiot ja toimin-
taryhmat kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma
on tarkein kansallinen toimija, joka sovittaa yhteen maaseudun kehittamistoimia seka
edistda maaseutuun kohdistettavien voimavarojen tehokasta kayttoa. Yhteistyoryh-
maan kuuluu edustajia kymmenesta ministeriostd, etujarjestoistd, maakuntien liitoista,
TE-keskuksista ja asiantuntijaorganisaatioista. Yhteisty0jarjestelylla tuetaan valtakun-
nallista, alueellista ja paikallista maaseudun kehitystyota. Kaytannossa maaseutupoli-
tiikkaa toteutetaan kokonaisohjelmilla, joista uusin kokonaisohjelma ”Elinvoimainen
maaseutu — yhteinen vastuumme” on jarjestyksessa neljas, ja se on tehty vuosille 2005-
2008. Ohjelma sisaltaa 133 ehdotusta, jotka muodostettiin laajan verkoston kanssa kay-
tyjen neuvottelujen pohjalta. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2004 ja 2005)
Maaseutupolitiikan yhteistyoryhman yksi merkittava tyotapa on teemaryhma -tyos-
kentely. Alakohtaisia teemaryhmia perustetaan aloille, joiden kehittdiminen vaatii pit-
kdjanteistd ja monialaista, sektorirajat ylittavaa yhteistyota. Pitkdjanteista tyota tehddan
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erityisesti Ruoka-Suomi-, maaseutumatkailu-, etatyo-, syrjdisen maaseudun ja naistee-
maryhmissa. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2004, 45-47)

Maaseutupolitiikka kohdistuu haja-asutusalueiden ja alle 30 000 asukkaan taajamien
kehittamiseen. Maaseutupolitiikan tavoitteisiin kuuluu maaseudun toimintarakentei-
den vahvistaminen, elinkeinojen ja tyon uudistaminen, peruspalvelujen kunnossapito
ja rakentaminen ja osaamisen tason nostaminen. Vilineita ohjelmien toteuttamiseen
tarjoavat EU-osarahoitteiset tavoiteohjelmat 1 (kehityksesta jalkeenjdaneiden alueiden
kehittdminen ja rakenteellisten uudistusten edistiminen) ja 2 (rakennemuutoksesta
karsivien kaupunki- ja maaseutualueiden kehittdminen), alueellinen maaseudun ke-
hittdmisohjelma (ALMA) sekd maaseutuyhteisdaloite LEADER+. Lisdksi politiikkaa
toteutetaan kansallisesti rahoitetuilla paikallisilla toimintaryhmilld. (Maaseutupolitii-
kan yhteistyoryhma 2004, 49-57)

Kunnat olivat pitkdan tarkeimpia paikallisia toimijoita. Kylatoimikunnat kehittyivat
1970-luvulta lahtien maaseudun kansalaisyhteiskunnan keskeisiksi osiksi. Paikallisten
toimintaryhmien alueena ovat seutukunnat. Paikallisten toimintaryhmien juuret ovat
usein kylatoimikunnissa, mutta ne ovat aktivoineet myos uusia ryhmida maaseudun
kehittdmiseen. Suomessa toimii kaikkiaan 58 paikallista ryhmaa yhteensa 419 kunnan
alueella. (Hyyryldainen & Uusitalo 2002)

3.1.4 Innovaatiopolitiikan ja maaseudun kehittimisen viliset yhteydet

Osaamiskeskukset sijaitsevat padasiassa suurissa kaupunkikeskuksissa. Naiden kes-
kusten ulkopuolelle jaaneet yritykset ovat marginaalisessa asemassa kansallisessa in-
novaatiopolitiikassa, joka on ollut padaasiassa teknologiapolitiikkaa. Kasvukeskusten
ulkopuoliset yritykset ovat usein pienia ja niilla on vain vahaiset resurssit osallistua Te-
kesin koordinoimiin kansallisiin teknologiaohjelmiin. (Storhammar & Virkkala 2004)

Tekesin julkaisussa ”Alueiden elinvoima syntyy innovaatioista” todetaan seuraa-
vaa:

”Vahvalla osaamisella ja innovaatiotoiminnallaan kasvukeskukset palvelevat myos
muissa kasvukeskuksissa ja kasvukeskusten ulkopuolella sijaitsevia yrityksid. Kas-
vukeskukset synnyttavat tyopaikkoja, kasvua ja lisddntyvid menestymisen mahdolli-
suuksia ympadristoonsa. Ne tuottavat vaurautta, jota voidaan tasausjarjestelmin siirtaa
my06s heikommin kehittyneiden alueiden kayttoon.” (Tekes 2003, 21)

Voidaankin vdittaa, ettd alueellisen innovaatiopolitiikan ldhtokohtana ovat olleet
keskukset, joiden kautta pyritadan edistimédan innovaatiotoimintaa keskuksen koko
vaikutusalueella.

Julkaisussa todetaan, etta “kasvukeskusten vahvistaminen on kaikkien etu, silli ne saavat
aikaan taloudellista kasvua ja hyvinvointia.” Vahvojen kasvukeskusten ja erikoistuneiden
keskusten todetaan olevan teknologiapolitiikan kohteita, sen sijaan “kasvukeskusten ul-
kopuolisten alueiden taloudellinen kasvu ja hyvinvointi varmistetaan enimmikseen muilla kuin
teknologiapoliittisilla toimenpiteilld.” (Tekes 2003, 21)

Alueellisessa kehittamisessa teknologian tason nostamiseen ja tuotekehitykseen
tahtaavia hankkeita on pidetty tarkeind, koska ne on nahty alueiden pitkan tahtdimen
menestyksen perustana. Teknologian tasoa ja osaamista onkin parannettu mm. tavoite
1-ja tavoite 2 -ohjelmien avulla, joista on tuettu pk-yritysten aineettomia investointeja.
Tavoiteohjelmat sisdltavat myos monia painopisteitd, joiden avulla parannetaan aluei-
den innovaatioymparistoja.
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Ohjelmien arvioitsijoiden mukaan rakennerahastoresurssit ovat edistaneet tavoite-
alueiden teknologiatason nousua ja parantaneet osaamista, mutta hankkeet eivat ole
vahentaneet alueellisia, maakuntien sisdisia eroja. Tuet ovat keskittyneet suuriin kau-
punkiseutuihin ja maakuntien kasvukeskuksiin. Keskittymiskehitys johtuu siitd, etta
alueiden keskeiset yritykset ja oppilaitokset, jotka ovat olleet toimenpiteiden edunsaa-
jia, ovat sijoittuneet maakuntien keskuksiin. Maakuntien keskusalueiden ulkopuolella
ei arvioitsijoiden mukaan valttamatta ole sellaisia tahoja, etenkdan yrityksia, jotka voi-
sivat kdyttda hyvakseen alueille suunnattua teknologista kehittaimisrahoitusta. (Kuitu-
nen & Oksanen 2002)

Suuri osa kansallisen teknologiapolitiikan resursseista on suunnattu suurimpiin
kaupunkikeskuksiin, mika merkitsee mielestimme sitd, ettd teknologiapolitiikka on
tukenut paitsi taloudellista kasvua myos valillisesti alueellista polarisaatiota ts. keskit-
tavaa kehitysta.

Vuosien 2001-2004 maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ”Ihmisten maaseutu —tah-
don maaseutupolitiikka” sisalsi erdan konkreettisen innovaatiopoliittisen ehdotuksen:
kansallisen tuen maaseudun osaamiskeskittymien kehittamiseksi. Esitys sisélsi 10 mil-
joonan markan vuosittaisen siemenrahan osaamiskeskittymille (Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhma 2004, 72-73). Esitys ei kuitenkaan sisdltynyt valtioneuvoston periaa-
tepadtokseen maaseutupoliittisiksi linjauksiksi vuosille 2001-2004. (Valtioneuvosto
2001a) Valtioneuvosto ja valtiovarainministerio tulkitsivat, ettd maaseudun osaamis-
keskittymien tukeminen voisi merkitd osaamiskeskuspolitiikan resurssien hajottamis-
ta.

”Elinvoimainen maaseutu — yhteinen vastuumme” kokonaispoliittinen maaseutuoh-
jelma sisaltaa joitakin toimenpide-ehdotuksia innovaatioympariston kehittamiseksi ja
teknologian kayttoonottamiseksi. Tallaisia ovat mm. valtakunnallisten tutkimus- ja
kehittamishankkeiden resursoinnin vahvistaminen, koulutuksen saatavuuden turvaa-
minen, korkeakoulujen palvelutehtavan suuntaaminen, seudullisten yrityspalvelupis-
teiden perustaminen ja toiminnan vahvistaminen sekd verkostoitumisen tukeminen
innovaatioiden synnyttamiseksi. (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2004, 181-204)

3.1.5 Yrityspalvelujirjestelma ja innovaatioiden edistiminen
kohdealueilla

Julkisen sektorin yrityspalvelujdrjestelmadn muodostaa yli 20 organisaatiota, jotka tar-
joavat neuvontaa, kehittamistd, rahoitusta ja konsulttipalveluja yrityksille ja yritystoi-
minnan aloittamista suunnitteleville. Julkinen jarjestelma koostuu kolmesta osasta:
liike-eldmaa palvelevasta neuvonnasta ja rahoituksesta, tutkimus- ja kehittamispalve-
luista seka viranomaispalveluista (verovirastot, tulli jne.). (Saapunki et al. 2004)

Valtakunnallisia palveluorganisaatioita ovat Finpro, Keksintdsdatio, patentti- ja re-
kisterihallitus, Tekes, Tilastokeskus ja tulli. Aluetasolla tarkeimpia toimijoita ovat TE-
keskukset ja niiden kolme osastoa, maaseutukeskukset ja Finvera Oyj. (Saapunki et al.
2004)

Aluetasolla tarkeimpid toimijoita ovat TE-keskukset, maaseutukeskukset ja Finvera
Oyj. TE-keskuksilla on toimipisteita myos alueilla, joilla ei ole varsinaisia keskuksia,
kuten Keski-Pohjanmaalla ja Oulun Eteldisen alueella. Lisaksi seutukunnallisissa yri-
tyspalvelupisteissa tarjotaan TE-keskusten palveluja ja muiden neuvontaorganisaati-
oiden palveluja. Seutukuntatasolla toimii 160 seutukunnallista yrityskehitysorganisaa-
tiota tai vastaavaa yrityspalvelupistettd. Kunnissa toimii noin 200 elinkeinoasiamiestd,
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jotka neuvovat yrityksiad rahoituksessa. Lisaksi monilla paikkakunnilla toimii maaseu-
tuasiamiehid, jotka tarjoavat palveluja maatiloille. (Saapunki et al. 2004)

Julkista yrityspalvelujarjestelmaa taydentavat puolijulkiset toimijat seka yksityinen
palvelutarjonta. Yksityisid palveluntarjoajia ovat mm. yrityskonsultit ja tilitoimistot.
Yrityspalvelujarjestelméaan kytkeytyva ohjelma- ja projektitoiminta vahvistaa palvelu-
resursseja ja tarjoaa vakiintuneelle jarjestelmalle taydentavia palveluja. (Saapunki et
al. 2004)

Julkinen yrityspalvelujdrjestelma on kattava, ja se tukee yritystoiminnan eri vai-
heita. Jarjestelmaa arvioineet eivat 10ytaneet suuria puutteita palvelujen tarjonnassa.
Arvioitsijoiden mukaan julkinen sektori houkuttelee ja tukee erityisesti innovatiivisia
yrityksia. Pienet ja keskisuuret teknologiayritykset hyodyntavat julkisen yrityspalvelu-
jarjestelman tukia huomattavasti enemman kuin muut pk-yritykset. Nayttaa silta, etta
teknologiasektori on ollut julkisen tuen ja neuvonnan erityisena kohteena. (Vaananen
2003, Hyytinen & Vaananen 2003)

Keski-Pohjanmaan alueella yrityksille tarjoavat palveluita mm. seuraavat organi-
saatiot: Pohjanmaan TE-keskus (toimipiste Kokkolassa), Keski-Pohjanmaan Maaseu-
tukeskus, Yrityspalvelupiste Kaustisen seutukunnassa, Kokkolanseudun Kehitys Oy
(KOSEK) ja Keski-Pohjanmaan Uusyrityskeskus FIRMAXI.

Oulun Eteldisen alueella yrityspalveluja tarjoavat Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuk-
sen Ylivieskan palvelupiste, Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun taydennyskou-
lutus-, tutkimus- ja kehittamisyksikko Centria, Siikalatvan seutukunnan kehittamis-
keskus, Ylivieskan seudun elinkeinopalvelut, Nivala-Haapajarven seutukuntayhdistys,
Oulun Eteldisen instituutti, Haapajarven Kehityskeskus Oy, Haapaveden Teknologia-
kyla Oy, Nivalan Teollisuuskyla Oy/Nivalan Teknologiakeskus ja Ylivieskan Teknolo-

giakyla YTEK Oy.

3.1.6 Yhteenveto politiikka-aloista: Suomi verrattuna muihin
Pohjoismaihin

1. Suomessa on korostettu enemman teknologiapolitiikkaa kuin innovaatiopoli-
tilkkkaa. Teknologia- ja tiedepolitiikka on painottanut etenkin kansallisen inno-
vaatiojarjestelman kehittdmista seka tieteen, teollisuuden ja hallinnon laajaa ja
intensiivista vuorovaikutusta. Innovaatiojarjestelman kehittamista on pidetty
kansallisena projektina, joissa alue- ja paikallistasot ovat olleet nakymatto-
mia.

2. Teollisuuspolitiikka on Suomessa ollut kattavaa. Julkinen yrityspalvelujar-
jestelma koostuu seka valtion ettd kuntien organisaatioista, joita taydentavat
alueelliset ohjelmat ja kehittamisprojektit.

3. Maan eri osiin sijoittuneet yliopistolaitoksen yksikot ja ammattikorkeakoulut
ovat olleet tarkeita toimijoita alueellisessa kehittdmisessd, etenkin alueellisten
innovaatioymparistojen luomisessa.

4. Suomessa ei ole itsendistd aluetasoa kuten muissa pohjoismaissa, vaan alue-
tasolla toimivat niin valtion aluehallintoviranomaiset kuin kuntayhtymatkin.
Lisaksi kunnat ovat aktiivisia paikallisessa elinkeinopolitiikassa. Ne ovat usein
kehittamisyhtididen omistajia.

5. Aluepolitiikka on siirtynyt kohti monitasoista ja monitoimijaista kehittamista,
joka erityisesti Suomessa perustuu ohjelmiin ja projekteihin. Ohjelmaperustei-
nen kehittdiminen on lisannyt eri sektoreiden valista yhteistyota niin ministe-
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rididen kuin aluetason toimijoidenkin valilla.

6. Maaseutupolitiikka kehittyi politiikkasektorina, joka pyrki vastaamaan maa-
seudun rakenteelliseen muutokseen. Maaseutupolitiikkaa koordinoi maaseu-
tupolitiikan yhteistydoryhma, ja se on omaksunut poikkihallinnollisen kehitta-
misndkemyksen sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla. Kansallisella tasolla
se pyrkii vaikuttamaan eri hallinnonalojen toimintaan.

7. Rakennerahastopolitiikka on Suomessa ollut tirkeampaa kuin Ruotsissa ja
Tanskassa. Alueelliset tavoiteohjelmat 1 ja 2 kattavat jopa 60 prosenttia maan
alueesta ja puolet vdestosta. Toisaalta kansallista aluepolitiikkaa ja rakennera-
hastopolitiikkaa voidaan pitda yhtendisend kokonaisuutena.

8. Klusteripolitiikka on kohdistunut erityisesti padaklustereiden, kuten metsateol-
lisuusklusterin ja informaatioteknologisen klusterin, kehittamiseen. Muut sek-
torit, kuten matkailu ja elintarvikeala, ovat saaneet vihemman huomiota.

9. Kasvukeskusten ulkopuoliset alueet ovat usein alueita, joilta poismuutto on
suurta ja joilla on korkea tyottomyys. Ne ovat olleet marginaalisessa asemassa
kansallisessa innovaatiojdrjestelméssa ja saaneet vain vahan tiede- ja teknolo-
giapolitiikkaan kohdennetuista resursseista. Alueet ovat olleet maaseutupoli-
tiikan, alueellisen kehittamispolitiikan, koulutuspolitiikan ja teollisuuspolitii-
kan kohteina.

3.2 Tutkimusalueet

Suomen osatutkimuksen tarkoituksiin ”periferia” voidaan maaritella alueiksi, jotka si-
jaitsevat paakasvukeskusten (Helsingin, Turun, Tampereen, Oulun ja Jyvaskylan seu-
tujen), ulkopuolella. Naiden keskusten vakiluku, tuotanto ja tyollisyys ovat kasvaneet,
kun taas suuret alueet maasta ovat joutuneet vaestokadon, poismuuton ja paikallisten
taloudellisten kriisien noidankehdan. Monilla taantuville alueilla, joiden talous perus-
tuu perinteisille, tyollisyytta supistaville tai vain vahan kasvattaville toimialoille, ja
jotka ovat jo ennestadn harvaan asuttuja, tdima on ollut vakava ongelma. Nama alueet
karsivat my0s epdedullisesta huoltosuhteesta nuoremman sukupolven muuttaessa
suurempiin kaupunkeihin koulutuksen ja tyon perédssa. Suomi on jakautumassa kah-
teen osaan hyvinvoinnin suhteen vaurauden ja taloudellisen aktiviteetin kerdytyessa
kaupunkikeskuksiin, vaikka myos niissa on pitkaaikaistyottomyytta. (Virkkala 2002b,
Valtioneuvoston kanslia 2000)

3.2.1 Tutkimusalueiden valinta

ISP-hankkeen Suomen osatutkimuksen tapaustutkimusten alueiksi valittiin Keski-Poh-
janmaan maakunta seka Oulun Eteldinen, joka on Pohjois-Pohjanmaan maakunnan
eteldinen osa. Tutkimusalueet sijaitsevat Lantisen Suomen suurten kasvukeskusten
ulkopuolella, Oulun ja Vaasan vililld. Aluetta voidaan luonnehtia maaseuduksi, jossa
on yksi pieni teollisuuskaupunki. Tallainen asutusrakenne on tyypillinen monille Poh-
joismaiden pohjoisille alueille.

Tassa luvussa aluetta kuvataan sen vdestomuutoksilla, muuttoliikkeelld, tyotto-
myysasteella, vaeston ammatti- ja koulutusrakenteella seka sen asemalla EU:n koh-
dealueena. Alueen kuvauksessa kaytetaan seutukuntajakoa. Keski-Pohjanmaan muo-
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dostavat Kokkolan ja Kaustisen seutukunnat, Oulun Eteldisen Nivala-Haapajarven,
Siikalatvan ja Ylivieskan seutukunnat.

Syntyvyys on ylittanyt kuolleisuuden selvasti tutkimusalueella, mutta vaesto on
vahenemassa johtuen poismuutosta, joka oli 937 henkil6a vuonna 2003. Véesto on va-
hentynyt kaikissa alueen seutukunnissa 1990-luvun puolesta vilista lahtien, vaikka
Kokkolan seutukunnassa vaheneminen tuntuu pysahtyneen vuonna 2003. (Taulukko
3) Tilastokeskuksen vaestoennusteiden mukaan jokaisen viiden seutukunnan vaesto-
maadra tulee laskemaan tulevaisuudessa.

Taulukko 3. Viestomuutokset Keski-Pohjanmaalla ja Oulun Eteliisessi seutukunnittain
vuonna 2003 (Kuntafakta, Tilastokeskus 2004).

Seutukunta Viesto Muutto Syntyneet mii- Vieston ko-
nus kuolleet konaismuutos
vuonna 2003 (%)

Kaustinen 18332 -119 33 -04

Kokkola 52269 -209 208 0.0
Nivala-Haapajarvi 31574 -288 26 -0.8

Siikalatva 16551 -158 5 -0.9

Ylivieska 39868 -163 133 -0.1

Yhteensa 158594 -937 405

1990-luvun alun talouskriisista ldhtien Suomen tyottomyysaste on ollut korkeampi
kuin muissa Pohjoismaissa. Tilanne oli pahin vuonna 1994, jolloin ty6ttomyysaste oli
18,2 prosenttia. Maan hallituksilla on ollut tavoitteena taystyollisyys, ja noususuhdan-
teen aikana 1990-luvun puolivilistd eteenpdin tyottomyysaste aleni uusien tyopaik-
kojen syntymisen ansiosta. Tyottomyysaste oli kuitenkin 11,3 prosenttia vield vuonna
2003. Taulukossa 4 on esitetty tutkimusalueen ty6ttomyysaste prosentteina seutukun-
nittain vuonna 2003. Kahdella seutukunnista on parempi tyo6llisyystilanne ja kolmel-
la heikompi maan keskiarvoon verrattuna. Kokkolan kaltaisen teollisuuskaupungin
tyottomyys on perdisin yhden teollisuudenalan (vaatetus) romahduksesta ja muiden
talouden paasektoreiden rakennemuutoksesta 1990-luvun alun laman aikana. Muiden
seutukuntien tyottdmyys johtuu enimmaékseen alkutuotannon rakennemuutoksesta.

Taulukko 4. Tyottomyysaste Keski-Pohjanmaalla ja Oulun Eteldisessi seutukunnittain
vuonna 2003 (Kuntafakta, Tilastokeskus 2004).

Seutukunta Tyottomyysaste (%)
Kaustinen 8.5

Kokkola 12.5
Nivala-Haapajarvi | 13.1

Siikalatva 11.4

Ylivieska 10.5

Suomi 11.3
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Kolmas indikaattori, tyopaikkojen toimialarakenne, on esitetty taulukossa 5. Tyopaik-
karakenne heijastaa yleisesti aluetalouden piirteitd. Taulukosta on ndhtdvissd, ettad
kaikki seutukunnat Kokkolaa lukuun ottamatta ovat erittdin erikoistuneita alkutuo-
tantoon. Alkutuotannon rakennemuutos on vield meneilldan alueella. Teollisuudessa
tyoskentelevien osuus on myos korkeampi kuin Suomessa keskimaarin, vaikka Kaus-
tisen ja Siikalatvan seutukunnissa osuus on maan keskiarvoa alhaisempi. Palvelusek-
torin merkitys on pienempi kuin Suomessa keskimaarin.

Taulukko 5. Tydpaikkojen toimialarakenne Keski-Pohjanmaalla ja Oulun Eteldisessi
seutukunnittain vuonna 2002 (Kuntafakta, Tilastokeskus 2004).

Toimialojen osuus tydpaikoista (%)
Seutukunta Alkutuo- Jalostus Palvelut Muu tai
tanto tuntematon
Kaustinen 26.6 20.8 429 9.6
Kokkola 6.6 27.6 58.5 7.3
Nivala-Haapa- 19.8 244 49.1 6.8
jarvi
Siikalatva 19.8 26.6 46.2 7.4
Ylivieska 12.1 30.2 51.6 6.2
Suomi 4.5 255 63.0 6.9

Neljas indikaattori kuvaa vaeston koulutusrakennetta. Tutkinnon suorittaneiden osuus
tutkimusalueella on jonkin verran pienempi kuin koko maassa keskiméaéarin, mika joh-
tuu korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden keskimaaraista pienemmasta osuudesta.
Keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus tutkimusalueen neljassa seutukunnassa
on suurempi kuin koko maassa keskimdarin. (Taulukko 6) Tutkimusalueen vahvuus
osaamisen ja innovaatiotoiminnan kannalta lieneekin tassa.

Taulukko 6. Tutkinnon suorittaneiden osuus Keski-Pohjanmaalla ja Oulun Eteldisessi
seutukunnittain vuonna 2003 (Kuntafakta, Tilastokeskus 2004).

Seutukunta Tutkinnon suoritta- | Keskiasteen tutkin- Korkea-asteen tut-
neita (%) non suorittaneita (%) kinnon suorittaneita

(%)

Kaustinen 49.6 36,0 13,6

Kokkola 58.2 38,2 20,0

Nivala-Haapa- 52.3 38,5 13,8

jarvi

Siikalatva 53.2 40,4 12,8

Ylivieska 57.8 40,7 17,1

Suomi 61.0 36,8 24,2

Yhteenvetona tutkimusalueen vaestosta, tyopaikkarakenteesta, koulutusrakenteesta ja
tyottomyysasteesta voidaan sanoa alueen olevan vahenevan asukasmadaran alue, joka
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on erikoistunut alkutuotantoon ja teollisuuteen. Suhteellisen pienelld osalla sen asuk-
kaista on korkea-asteen tutkinto, mutta keskiasteen tutkintojen suorittaneiden osuus
vastaa maan keskiarvoa. Tyottomyysasteet eivat suuresti poikkea maan keskiarvosta.

Euroopan unioni on maadritellyt vahemman suotuisat alueet rakennepolitiikan koh-
dealueiksi. Tutkimusalueella Kaustisen, Nivala-Haapajarven ja Siikalatvan seutukun-
nat ovat osa Pohjois-Suomen tavoite 1 -aluetta 2000-2006 ja Kokkolan ja Ylivieskan
seutukunnat kuuluvat Lansi-Suomen tavoite 2 -alueeseen.

Yksi ldhestymistapa maaritellda maaseutu- ja kaupunkialueita on kuntien luokittelu,
jota on tehty kansallisen maaseutupolitiikan tarkoituksiin:

1) Kaupunkialueet (44) kuntaa)

2) Kaupunkien ldheinen maaseutu (148 kuntaa)
3) Ydinmaanseutu (178)

4) Harvaan asutut maaseutualueet (129 kuntaa)

Taman luokittelun mukaisesti kohdealue kuuluu enimmakseen ydinmaaseutuun,
vaikka siella sijaitsee yksi kaupunkimainen kunta (Kokkola) ja yksi kaupunkien lahei-
seen maaseutuun kuuluva kunta (Kalvid). Kuusi kuntaa Siikalatvan ja Nivala-Haapa-
jarven seutukunnista kuuluvat harvaan asuttujen maaseutualueiden luokkaan, mika
on Suomen syrjdisintd maaseutua. (Keranen et al. 2000)

Toimialojen valinta

Valitsimme tapaustutkimuksiksi elintarvikealan ja matkailun Keski-Pohjanmaalla ja
teollisuuden Oulun Eteldisessa. Elintarvikealan tapaustutkimus Keski-Pohjanmaalla
edustaa maidontuotantoa, maitotaloustuotteiden valmistusta seka erilaista pienimuo-
toista elintarvikkeiden jalostusta, mutta ei esimerkiksi Eteld-Suomelle tyypillista viljan-
viljelya. Matkailun tapaustutkimus edustaa aluetta, jolla ei ole massaturismia, ja jossa
matkailu ei ole keskeinen toimiala, mutta jossa on paljon matkailun kehittdmispoten-
tiaalia.

Teollisuuden tapaustutkimus Oulun Eteldisessa kasittaa elektroniikkateollisuuden
aloja, jotka ovat kytkoksissa ICT-klusteriin. Tapaustutkimus edustaa siten joissakin
suhteissa teollisuustuotantoa Suomen maaseutualueilla, joilla suurilla teollisuusyri-
tyksilla on paljon pienid ja keskisuuria yrityksia alihankkijoina. Paikallinen toimiala-
keskittymad, kuten elektroniikka-alan keskittyma Oulun Eteldisessd, on tyypillinen teol-
lisuuden toimintamalli Pohjanmaalla.! Samalla elektroniikka-ala Oulun Eteldisessad on
kytkoksissa kansalliseen klusteriin, joten kiinnostuksen kohteena ovat maaseudun
teollisuusyritykset kansallisessa ICT-klusterissa.

1 Perinteisia toimialakeskittymid ovat mm. Jurvan ja sen ymparistokuntien huonekalu-
teollisuuskeskittyma, Pietarsaaren-Kokkolan seudun veneteollisuukeskittyma ja Lapuan-
Lappajarven mattoteollisuuskeskittyma. Yhteista pohjalaisten toimialakeskittymien syn-
nylle oli mm. yrittdjien halu jadda kotipaikkakunnalleen. Alueen taitopohja vaikutti sii-
hen, mille alalle toimialakeskittyma syntyi. Yrittdjiksi ryhdyttiin yleensa jaljittelyn kautta.
(Koski 2002, 198-200)
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3.2.2 Keski-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaalla on noin 70 600 asukasta, ja se on asukasmaaraltaan Suomen pienin
maakunta. Keski-Pohjanmaalla on kaksitoista kuntaa, ja kaksi seutukuntaa — Kokkolan
ja Kaustisen seutukunnat. Maakunnan pinta-ala on 5 474 neliokilometrid, josta 5286
neliokilometrida on maata. (Tilastokeskus: Kuntafakta 2004)

Keski-Pohjanmaan keskus on Kokkola, jossa on noin 35 800 asukasta. Kokkolan
lisaksi Kokkolan seutukuntaan kuuluvat Kannus, Kélvid, Lohtaja ja Himanka. Seu-
tukunnan asukasmaara on noin 52 300. Kaustisen seutukunnassa on noin 18 300 asu-
kasta, ja sithen kuuluu seitseméan kuntaa: Kaustinen, Veteli, Halsua, Ullava, Perho, To-
holampi ja Lestijarvi. (Tilastokeskus: Kuntafakta 2004)

Tilastokeskuksen luokituksen? mukaan Kokkola on alueen ainoa kaupunkimainen
kunta, Kannus taajaan asuttu kunta ja kaikki muut maaseutumaisia kuntia. Asukasti-
heys Keski-Pohjanmaalla on 13,4 asukasta neliokilometrilld. Vastaava luku Kokkolan
seutukunnassa on 26,2, ja Kaustisen seutukunnassa 5,6. (Tilastokeskus / Kuntafakta
2004) Vaesto on vahentynyt poismuuton seurauksena, ja viaestoennusteiden mukaan
tama suuntaus jatkuu (Tilastokeskus: Statfin).

Maakunnan kautta kulkee pohjois-etelasuunnan paarata, ja Kruunupyyn lentokent-
td sijaitsee noin 20 kilometrin paassa Kokkolasta. Kokkolan satama on Perameren mer-
kittavin ja yksi maan merkittavimmista transitoliikenteen satamista. Alueella on kehit-
tynyt tietoverkkoinfrastruktuuri. (Keski-Pohjanmaan liitto 2003, 4)

Maakunnan elinkeinorakenteelle on tyypillistd metallin, puualan ja kemian suurte-
ollisuuden seka toisaalta maatalouden vahva asema. Kokkolan ja Kaustisen seutukun-
nat eroavat elinkeinorakenteeltaan huomattavasti toisistaan. Kokkolan seutukunnassa
tyopaikkojen perusteella absoluuttisesti vahvoja ja koko maahan suhteutettuna suuria
aloja ovat kemian teollisuus, perusmetallien valmistus, elintarviketeollisuus, vahittdis-
kauppa, maatalous seka maaliikenne. Alueella on myos vahvaa veneteollisuutta seka
vaate-, turkis- ja nahkateollisuutta. Tuotantorakenteeltaan maan alkutuotantovaltai-
simpia on Kaustisen seutukunta, jonka maataloudessa maidontuotanto on tarkein tuo-
tantosuunta. (Keski-Pohjanmaan liitto 2003, 5, 12)

EU-ohjelmissa Kokkolan seutukunta kuuluu Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelmaan ja
Kaustisen seutukunta Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmaan. Keski-Pohjanmaan alueel-
la toteutettavia kansallisia erillisohjelmia ovat Kokkolan aluekeskusohjelma, Kokkolan
seudun kemian osaamiskeskusohjelma seka Net-Polis-ohjelma, joka liittyy Multipolis-
verkoston kautta Oulun seudun osaamiskeskusohjelmaan. (Keski-Pohjanmaan liitto
2003, 4)

Kulttuuri on Keski-Pohjanmaan vahvuuksia. Hyvia esimerkkeja tasta ovat Keski-
Pohjanmaan Kamariorkesteri sekda Kaustisen kansanmusiikkijuhlat.

2 Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden vdestosta vahintaan 90 prosenttia asuu taaja-
missa tai suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 15 000. Taajaan asuttuja kuntia ovat
kunnat, joiden vaestOsta vahintdaan 60 prosenttia, mutta alle 90 prosenttia asuu taajamissa
ja suurimman taajaman vakiluku on vahintaan 4 000 mutta alle 15 000. Maaseutumaisia
kuntia ovat kunnat, joiden vaestosta alle 60 prosenttia asuu taajamissa ja suurimman
taajaman vakiluku on alle 15 000, seka kunnat, joiden vdestdstd vahintdan 60 prosenttia,
mutta alle 90 prosenttia, asuu taajamissa ja suurimman taajaman vakiluku on alle 4 000.
(Tilastokeskus 2005)
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Alueen koulutus- ja tutkimusorganisaatioista paatoimijoita ovat seuraavat:

Chydenius-instituutti — Kokkolan yliopistokeskus on Jyvaskylan yliopistoon kuulu-
vat erillislaitos Kokkolassa. Chydenius-instituutti on toiminnallisesti Jyvaskylan, Ou-
lunja Vaasan yliopistojen yhteinen yksikko, hallinnollisesti se on Jyvaskylan yliopiston
alainen. Chydenius-instituutin tavoitteena on tukea Keski-Pohjanmaan taloudellista ja
henkista kasvua koulutuksen ja tutkimuksen keinoin seka parantaa asukkaiden paa-
sya yliopistotason opintoihin, osittain verkosto-periaatteella. Instituutti tarjoaa korkea-
koulututkintoon johtavaa koulutusta, tiydennyskoulutusta sekd avoimen yliopiston
opintoja. Tutkimustoiminta keskittyy yhteiskuntatieteelliseen, kasvatustieteelliseen ja
tietojenkasittelytieteelliseen tutkimukseen. (Chydenius-instituutti — Kokkolan yliopis-
tokeskus 2004)

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu, joka toimii Kokkolan lisdksi Pietarsaa-
ressa, Ylivieskassa ja Haapajdrvelld, tarjoaa koulutusta 25 koulutusohjelmassa, joista
tekniikkaa, liiketaloutta, luonnontieteitd, sosiaali- ja terveysalaa seka kulttuurialaa voi
opiskella Kokkolassa. Centria on Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun tutkimus-,
kehitys- ja taydennyskoulutusyksikko, jonka alueelliset yksikot toimivat verkostona
Kokkolassa, Ylivieskassa, Pietarsaaressa ja Haapajarvelld. (Keski-Pohjanmaan ammat-
tikorkeakoulu 2004)

Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma on alueen kuntien omistama koulutus- ja kehit-
tamisorganisaatio, joka on vastuussa ammatillisen koulutuksen tuottamisesta, edistaa
yrittajyytta ja osallistuu alueen kehittamiseen. Ammatillista koulutusta on tarjolla seu-
raavilla koulutusaloilla: tekniikka ja liilkenne; matkailu-, ravitsemis- ja talousala; hallin-
to- ja kauppa; sosiaali- ja terveysala; kulttuuri; luonnonvara-ala; vapaa-aika ja litkkunta-
ala. Koulutusyhtyma omistaa Keski-Pohjanmaan aikuisopiston ja Keski-Pohjanmaan
Teknologiakeskuksen. (Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma 2004)

Keski-Pohjanmaan aikuisopisto tarjoaa raataldityd ammatillista koulutusta ja kehi-
tyspalveluita yritysten ja muiden tydyhteisojen tarpeisiin (Keski-Pohjanmaan aikuis-
opisto 2004). Keski-Pohjanmaan Teknologiakeskuksen KETEKin toimialat ovat alue-
kehitystd edistavat tekniikan alan soveltavat tutkimus- ja kehitystoiminta, teknologian
siirto seka yritysten innovaatio- ja liikketoimintapalvelut. Tutkimus- ja kehitystyo seka
teknologian siirto painottuu kemian teollisiin sovelluksiin ja konepajateollisuuden tuo-
tantotekniikkaan. (Keski-Pohjanmaan Teknologiakeskus 2005)

3.2.3 Oulun Eteldinen

Oulun Eteldinen, joka on Pohjois-Pohjanmaan maakunnan ja Oulun ldadnin eteldinen
alue, sijaitsee 100 - 200 kilometria Oulusta eteldan. Alueen talous on kytkoksissa Ou-
lun — Pohjois-Suomen kasvukeskuksen - talouteen. Alueella on noin 89 000 asukasta ja
se koostuu 17 kunnasta ja kolmesta seutukunnasta: Ylivieskan, Nivala-Haapajdrven ja
Siikalatvan seutukunnista. Nama seutukunnat ovat verkostoituneet keskendan muo-
dostaakseen vahvemman yhtendisen alueen.

Oulun Eteldinen ei ole kulttuurinen yksikko eika alueella ole tilla kasitteella omaa
historiaa. Oulun Eteldinen —nimitys otettiin kdytt6on vuonna 1997, jolloin seutukunnat
ja kunnat alkoivat tehda tiiviimpaa yhteistyota suunnittelun, alueellisen korkeakoulu-
tusstrategian, kestdavan kehityksen, yhteisten hyvinvointipalveluiden seka Karkihan-
keohjelman osalta. Vuonna 2001 tatd yhteisty6ta kehitettiin edelleen Oulun Eteldisen
aluekeskusohjelmaksi, jonka tavoitteena on verkostoitunut ja vetovoimainen alue, jos-
sa jokainen kunta ja organisaatio voi hyodyntaa omia vahvuuksiaan. Ohjelman avulla
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kehitetadn yritysten toimintaedellytyksid, turvataan osaavan tyovoiman saantia seka
kehitetdan infrastruktuuria, kuljetus- ja tietoliikennepalveluja ja yritysten padomahuol-
toa. Voimien yhdistamiseksi on perustettu kuusi kehittamisverkostoa: tietoteollisuu-
den, puutuoteteollisuuden, metalliteollisuuden, elintarvike- ja maaseutu-, matkailu- ja
kulttuuri-, sekd hyvinvointiverkostot. Ohjelma on my0s osa Pohjois-Pohjanmaan alue-
keskusten verkostotoimintaa, jossa Oulun Eteldisen roolina on sahkoisen asioinnin ke-
hittdminen. (Oulun Etelaisen aluekeskusohjelmaehdotus 2001 ja Oulun Eteldisen alue-
keskusohjelman toimintasuunnitelma 2005 )

Oulun Eteldisella ei ole selvaa alueellista keskusta, vaan se on kolmen yhta suuren
seutukunnan muodostama yhteisty6yksikko. Alueella ei ole lainkaan kaupunkimaisia
kuntia. Kunnista kuusi on taajaan asuttuja ja yksitoista maaseutumaisia. Alueen suu-
rimmassa kunnassa — Ylivieskassa — oli 13 185 asukasta vuonna 2004, Nivalassa 10 901,
Kalajoella 9 088 ja Oulaisissa 8 198. Kaikkien kolmen seutukunnan vaestomaara on va-
hentynyt vuodesta 1995 lahtien, mutta korkeasta syntyvyydestd johtuen hitaammin
kuin muilla vastaavilla maaseutualueilla. Oulun Eteldisen vaestoa voidaan luonnehtia
hyvin homogeeniseksi: vdestosta 100 prosenttia on suomenkielisid ja ulkomaalaisten
osuus oli 0,45 prosenttia vuonna 2002. (Kuntafakta, Tilastokeskus)

EU-ohjelmissa Ylivieskan seutukunta kuuluu Léansi-Suomen Tavoite 2 -alueeseen
ja Siikalatvan ja Nivala-Haapajarven seutukunnat kuuluvat Pohjois-Suomen Tavoite 1
-alueeseen. Aluekeskusohjelman lisdksi alue kuuluu metallialan verkosto-osaamiskes-
kusohjelmaan ProMetal (Nivala — Raahe — Kemi-Tornio) ja Oulun seudun osaamiskes-
kusohjelmaan kuuluvaan Multipolisverkostoon (RFM-polis).

Oulun Eteldinen on erikoistunut maatalouteen ja maidontuotantoon seka kaivos-
teollisuuteen - Nivala-Haapajarven seutukunnassa on Pyhasalmen kaivos. Ylivieskan
seutukunnassa tyoskentelee jalostuksessa suurempi osuus vdestosta kuin maassa kes-
kimaarin. Tarkeimmat teollisuudenalat ovat metalliteollisuus, mekaaninen puunjalos-
tus, elektroniikan mekaniikka ja tietoteollisuus. Palvelujen merkitys on selvasti pie-
nempi kuin maassa keskimdarin (taulukko 5), mika johtunee osittain valtionsektorin
pienesta tyollistavyydestd alueella.

Alueen teollistuminen on voimistunut viime vuosikymmenella. Alkutuotannon tyo-
paikat ovat vahentyneet 35 prosentilla vuosien 1993 ja 2001 valilla, kun taas teollisuu-
den tyOpaikat ovat lisdantyneet 36 prosentilla. (Antinoja & Hakuli 2003, 21)

Kahdellaammattikorkeakoululla on toimintaa Oulun Eteldisessa: Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoululla Ylivieskassa (tekniikan yksikko) ja Haapajarvella (liiketalous)
sekd Oulun ammattikorkeakoululla Oulaisissa (terveydenhoito). Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulu Centrialla on alueella 50 asiantuntijaa, jotka tyoskentelevat tay-
dennyskoulutuksessa seka tutkimus- ja kehitystoiminnan projekteissa. (Centria 2005)

Oulun yliopisto perusti alueelle Oulun Eteldisen instituutin vuonna 2000. Insti-
tuutin tehtdavana on organisoida koulutus-, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa alueel-
la. Toiminnan kdynnistamis- ja kokeiluvaihe paattyi heindkuussa 2003, ja toiminta on
vakinaistettu. Tavoitteena on vakiinnuttaa instituutin toiminta alueella mm. eri alojen
yliopistollisen koulutuksen muodossa, lisdta yliopiston, ammattikorkeakoulujen ja
toisen asteen oppilaitosten valista koulutus- ja kehittamisyhteistyota seka tuoda myos
muiden yliopistojen ja tutkimuslaitosten osaamista alueen elinkeinoeldaman kayttoon.
Oulun Eteldisen instituutin toimialoja ovat olleet elektroniikan mekaniikka, tietoteolli-
suusala, maanalaisfysiikka ja geotieteet, teknologiakasvatus sekd matkailu- ja kulttuu-
ritoiminta. (Oulun Eteldinen instituutti 2005)

Oulun Eteldisen korkeakoulukeskus on yksi Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjel-
maan 2003-2006 kirjatuista megahankkeista. Oulun Eteldisen korkeakoulukeskukseen
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on tavoitteena luoda kolme tuotannolliseen toimintaan (puutuote, ICT, elektroniikan
mekaniikka ja metalli) ja kolme palvelutuotantoon (matkailu, hyvinvointi, humanistis-
kulttuurinen) liittyvaa kehittamisymparistoa. Sita toteuttavat Oulun Etelaisen instituu-
tin lisaksi Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun alueella toimivat yksikot ja muut
toimijat. (Oulun Eteldinen instituutti 2005)

3.3 Toimialojen kuvaus

3.3.1 Elintarvikeala

Maataloudesta

Suomen maa- ja elintarviketalouden toimintaymparistd on muuttunut huomattavasti
viimeisen kymmenen vuoden aikana. EU-jasenyys merkitsi maan maatalouspoliitti-
sen jdrjestelman syvallistd muutosta. Kansallisesta maatalouspolitiikasta ja suojatuis-
ta markkinoista siirryttiin EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan ja sisamarkkinoihin.
Muutokset yhteisessa maatalouspolitiikassa ja kansainvalisessa kilpailutilanteessa vai-
kuttavat Suomen maatalouteen monin tavoin. (Maa- ja metsatalousministerio 2001,1)

Maataloudelle on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut ominaista tuotannon
keskittyminen seka alueellisesti ettd tilakohtaisesti. Alueellisesti maataloustuotanto on
vahitellen siirtynyt lanteen ja etelddn, ja keskittymistda on myds alueiden sisalla. Tuo-
tanto vahenee erityisesti syrjaisilla alueilla niin valtakunnallisesti kuin alueellisestikin.
Tuotanto on keskittynyt entistd suuremmille tiloille, ja suurten tuotantoyksikdiden
osuus kokonaistuotannosta on kasvanut. (Maa- ja metsatalousministeric 2001, 14)

Yli yhden peltohehtaarin suuruisten tukea hakeneiden maatilojen lukumaara oli
noin 72 000 vuonna 2003 (Niemi & Ahlstedt 2004, 20). Maatalouden tyovoimaosuus
kansantalouden kaikista ty0llisista on laskenut, mutta maatalouden merkitys tyollista-
jand on edelleen suuri (Maa- ja metsatalousministerio 2001, 7). Maatalouden tyollisten
madara vuonna 2003 oli lahes 99 000 henkil6d, mika oli 4,2 prosenttia tyollisesta tyovoi-
masta (Niemi & Ahlstedt 2004, 13).

My0s maatalouden tuotantorakenne on muuttunut huomattavasti EU-jasenyysaika-
na. Kotieldintilojen osuus kaikista tiloista on vahentynyt, ja kasvinviljelytilojen osuus
kasvanut. Vuonna 2003 tukea hakeneista tiloista 39 prosenttia oli kotieldintiloja ja noin
57 prosenttia kasvintuotanto yms. tiloja. Vastaavat luvut vuonna 1995 olivat 52 prosent-
tia ja 39 prosenttia. (Niemi & Ahlstedt 2004, 22)

Lypsykarjataloutta paatuotantosuuntanaan harjoitti ldhes 26 prosenttia tukea saa-
neista tiloista vuonna 2003. Tuotannon kokonaisarvolla mitattuna lypsykarjatalous on
Suomen maatalouden merkittavin tuotantosuunta. Maidon osuus maataloustuotannon
markkinahintaisesta tuotosta on ollut viime vuosina noin puolet. Lahes 1300 tilaa lopet-
ti maidontuotannon vuonna 2003, ja vuoden lopussa meijereihin toimitti maitoa 17 600
tilaa. Samalla lypsylehmien maara vaheni vuodessa 13 500 lehmalla 322 800 lehmaan.
Meijereihin toimitetun maidon maara oli noin 2 324 miljoonaa litraa, ja lypsylehmien
keskituotos noin 7 245 litraa. Maidontuotanto on ylittanyt Suomen maakohtaisen mai-
tokiintion vuodesta 1999 ldhtien. Keskiméaarainen karjakoko vuonna 2003 oli 18,3 leh-
maa. (Niemi & Ahlstedt 2004, 22,33)

Suomen maataloustuotanto perustuu ldhes yksinomaan perhetiloihin. Tukea saa-
neista tiloista 88,6 prosenttia on yksityishenkiloiden ja 10,5 prosenttia perikuntien seka
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perheyhtididen ja —yhtymien omistuksessa. Tukea saaneiden tilojen keskikoko vuonna
2003 oli 31,0 hehtaaria, kun se vuonna 1995 oli 22,8 hehtaaria. Tilojen keskikoon kasvus-
ta huolimatta tilarakenne painottuu edelleen suhteellisen pieniin tiloihin. Tilojen vilje-
lyksessa oleva peltoala on kasvanut enemman pellon vuokrauksen kuin lisapeltokaup-
pojen kautta. Tukea saaneiden tilojen viljelyksessa olleesta 2,23 miljoonasta hehtaarista
39 prosenttia oli vuokrapeltoa vuonna 2003. (Niemi & Ahlstedt 2004, 20-21)

Lyhyet kasvu- ja laidunkaudet seka alhaiset vilja-, nurmi- ja laidunsadot merkit-
sevat korkeampia tuotantokustannuksia ja muodostavat pysyvan kilpailuhaitan poh-
joisten alueiden maataloudelle. Monin paikoin karjatalous, erityisesti maitotalous, on
ainoa kannattava tuotantomuoto. Ilmaston lisdksi maatalouden tuotantokustannuksia
lisdavat hajallaan sijaitsevat peltolohkot, lyhyen kylvo- ja korjuuajan vaatima tehokas
koneistus seka heinén ja viljojen kuivatus varastoitaessa. Harva asutus, paikallismark-
kinoiden puute seka tuotteiden ja tuotantopanosten pitkat kuljetusmatkat nostavat
maatalouden kustannuksia harvaanasutulla maaseudulla. Suomen maataloudella on
kuitenkin my0s perinteisia vahvuuksia, kuten tuotannon puhtaus, ymparistoystaval-
lisyys, jaljitettavyys ja eettisyys. Vakavat eldin- tai kasvitaudit ovat harvinaisia, ja tuo-
tantoeldimia kohdellaan hyvin. (Maa- ja metsatalousministerio 2001, 15)

Maatalouden tukijarjestelma perustuu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tukimuo-
doille, joita kansallinen tukijarjestelma taydentaa. Tukien osuus kokonaistuotosta oli
44 prosenttia vuonna 2003. Maatalouden tuet muodostavat keskeisen osan viljelijoiden
tuloissa, koska tuotantokustannukset ovat suuret johtuen vaikeista luonnonolosuh-
teista ja kilpailjjoita heikommasta tuotantorakenteesta. (Maa- ja metsatalousministerio
2004a, 9)

Maa- ja metsatalousministerion asettaman maatalouden strategiaprojektin johtoryh-
ma paatyi asettamaan Suomen maatalouspolitiikan kansallisiksi tavoitteiksi kuluvalla
vuosikymmenelld seuraavat paamaarat: kuluttajaldhtoisen toiminnan vahvistaminen
koko elintarvikeketjussa; maatalouden kannattavuuden ja toimintaedellytysten tur-
vaaminen; yhteisen maatalouspolitiikan kehittiminen tasapuolisemmaksi seka sosiaa-
lisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavammaksi; maatalous- ja maaseutupolitiikan
vuorovaikutuksen tehostaminen; maatalouden rakenteen parantaminen; seka markki-
noiden toimivuuden parantaminen (Maa- ja metsatalousministeric 2001, 1).

Elintarviketalouden kansallinen laatustrategia on uudistettu ketjun eri osien yhteis-
tyona ja uusi strategia hyvaksyttiin vuoden 2004 alussa. Tavoitteeksi asetettiin elintarvi-
keketjun kilpailukyvyn ja suomalaisten elintarvikkeiden kilpailuetujen vahvistaminen
sekd yhteiskuntavastuullisen toimintatavan toteuttaminen elintarviketeollisuudessa.
(Maa- ja metsatalousministerio 2004a, 16-17)

Elintarviketeollisuudesta

Elintarviketeollisuus on Suomen neljanneksi suurin teollisuudenala. Alan tuotannon
bruttoarvo oli 8,8 miljardia euroa ja jalostusarvo 2,1 miljardia euroa vuonna 2003. Elin-
tarviketeollisuus tydllistaa noin 37 000 ihmistd, ja sen suurimmat alat ovat lihanjalos-
tus-, leipomo-, panimo- ja virvoitusjuomateollisuus sekda maidonjalostusteollisuus.
Noin 85 prosenttia Suomessa kulutetusta ruoasta tuotetaan kotimaassa. (Elintarvike-
teollisuusliitto ry 2005)

Meijeriteollisuudessa on tapahtunut suuri rakenteellinen muutos alueellisista/
paikallisista meijereista suuriin, kansallisiin yrityksiin. Suomalaista meijjeriteollisuut-
ta hallitsee Valio. Valion omistaa 27 osuuskuntaa, ja silld on viisitoista tuotantolaitos-
ta Suomessa (Valio 2005). Toinen pdatekija Suomen meijeriteollisuudessa on Ingman
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Foods. Yhteensa Suomessa on noin 40 meijerid, joihin kuuluu kasvava maara pienia,
enimmakseen juustoja valmistavia yrityksia (Elintarviketeollisuusliitto ry & Suomen
Meijeriyhdistys 2005).

EU:n yhteinen maatalouspolitiikka asettaa institutionaaliset lahtokohdat paitsi
maataloudelle my06s koko elintarviketeollisuudelle. Elintarvikesektoria voidaan luon-
nehtia kypsaksi toimialaksi, jolla on suhteellisen hidas kasvupotentiaali. Suomalaisen
elintarviketeollisuuden markkinaymparistossa on tapahtunut nopeita ja radikaaleja
muutoksia viimeisen vuosikymmenen aikana. Rakenteelliset muutokset ja toiminnan
tehostaminen on ollut voimakasta lahtien 1980-luvun lopulta, jolloin yritykset alkoivat
valmistautua EU-jasenyyteen. Vuonna 1995, Suomen liittyessa EU:hun, tuontirajoite-
tut elintarvikemarkkinat laajentuivat EU:n laajuisiksi markkinoiksi. Tasta sekd maail-
mankaupan vahittdisestd vapautumisesta johtuen elintarvikkeiden tuonti on kasvanut,
minka vuoksi kotimaisen elintarviketeollisuuden on taytynyt parantaa kustannuste-
hokkuuttaan ollakseen kilpailukykyinen kansallisesti ja kansainvalisesti. Toimintoja
on keskitetty ja tuotantolaitosten maara on laskenut. Monet suuret yritykset ovat va-
hentdneet tuotteidensa maaraa keskittyakseen kansallisiin tai kansainvalisiin ydintuot-
teisiinsa. Tama suuntaus on tarjonnut pienemmille yrityksille mahdollisuuksia tayttaa
suurten yritysten jattdimia markkinarakoja. (Forsman 2004, 7-8)

Edelld kuvatun kehityksen seurauksena Suomen elintarviketeollisuudesta on tullut
hyvin polarisoitunutta. Toisaalta on kansallisia ja kansainvalisia yrityksid, jotka tuotta-
vat suuria maaria elintarvikkeita ja markkinoivat niitd koko maassa, toisaalta on pienia
lahinna paikallisilla markkinoilla toimivia yrityksid, jotka yrittavat erilaistaa tuotteitan-
sa suurten yritysten tuotteista. Suomalaiset elintarvikemarkkinat ovat suhteellisen pie-
net Euroopan markkinoihin verrattuna, ja pienten yritysten suuri maara on tyypillista
maan elintarviketeollisuudelle. Tilastokeskuksen mukaan elintarvikkeiden ja juomien
valmistusta harjoitti yhteensa 2 388 toimipaikkaa vuonna 2002. (Forsman 2004, 7-8)

Noin puolet pienista elintarvikeyrityksista sijaitsee maaseudulla. Elintarvikkeiden
jalostamisen merkitys maaseutuelinkeinona on kasvanut huomattavasti 1980-luvun
lopulta lahtien. (Forsman 2004, 8) Osa ndistd maaseutuyrityksistd toimii maatilojen
yhteydessa, ja niiden liikeidea perustuu pitkalti maatilan tuotteiden jalostamiseen ja
markkinoimiseen. (Forsman 2001, 5)

Vahittaiskaupan valta on lisdantynyt viime vuosina, ja sen voidaan odottaa edelleen
kasvavan. Tama on suuresti seurausta tehokkaasta logistiikasta, muutama vahittais-
kauppaketju kontrolloi nykyadan elintarvikkeiden jakelua ja logistiikkaa. Pienille elin-
tarvikkeiden jalostajille vahittaiskaupan keskittynyt rakenne on ratkaiseva mukaan-
paasyn este. (Forsman 2004, 8)

Elintarvikealasta Keski-Pohjanmaalla

Maatalous on tarkead elinkeino Keski-Pohjanmaalla, erityisesti Kaustisen seutukunnas-
sa, jossa yli neljasosa tydpaikoista on alkutuotannossa. Maidontuotanto Suomessa on
keskittynyt alueellisesti siten, ettd puolet maan maidosta tuotetaan neljassa maakun-
nassa, joista yksi on Keski-Pohjanmaa. Maidontuotanto Keski-Pohjanmaalla kasvoi
20 prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2000. (Maa- ja metsatalousministerio 2004b, 20)
Vuonna 2002 maakunnassa oli 1 259 maatilaa, ja ndista 791 eli noin 63 prosenttia harjoit-
ti lypsykarjataloutta, 119 muuta nautakarjataloutta, 36 sikataloutta, 136 viljanviljelya ja
177 muuta kasvinviljelya (Tilastokeskus: Maatalouden tulo- ja verotilasto 2002).
Keski-Pohjanmaalla oli vuonna 2002 Tilastokeskuksen mukaan 44 elintarviketeol-
lisuuden toimipaikkaa, jotka tyollistivat yhteensa 822 henkiloa. Lahes puolet tyonte-
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kijoista oli lihateollisuudessa, jonka yrityksiad alueella sijaitsee Tilastokeskuksen mu-
kaan kolme. Tyontekijoiden suuri maara selittyy yhden suuren lihanjalostusyrityksen
tyollistavyydella. Vastaavasti viisi maidonjalostusyritysta tyollisti 147 henkiloa. Elin-
tarvikkeita jalostavien yritysten tuotannon bruttoarvo oli 179 miljoonaa euroa, josta 45
prosenttia syntyi maidonjalostusteollisuudessa ja 35 prosenttia lihanjalostusteollisuu-
dessa (Taulukko 7).2

Taulukko 7. Elintarviketeollisuuden toimipaikkojen ja henkilokunnan lukumddrdi sekdi
tuotannon bruttoarvo Keski-Pohjanmaalla vuonna 2002 (Tilastokeskus: StatFin).

Elintarvikkeiden ja Toimipaikkojen Henkil6kunnan Tuotannon brutto-
juomien valmistus/ lukumaara lukumaara arvo,

alatoimiala 1000 euroa
Teurastus, lihan ja 3 409 62 074
lihatuotteiden jalostus

Kalan ja kalatuottei- | 2 X X

den jalostus ja sailon-

ta

Hedelmien, marjojen | 4 8 590

ja vihannesten jalos-
tus ja sailonta

Maitotaloustuotteiden | 5 147 80114
valmistus

Myllytuotteiden val- | 1 X X
mistus

Eldinten ruokien val- | 6 64 19 867
mistus

Muu elintarvikkeiden | 21 127 10 174
valmistus

Juomien valmistus 2 X X
Yhteensa 44 822 179 155

3 Viralliset tilastot eivadt valttamatta sisalla kaikki yrityksia. Esimerkiksi Ruoka-Suomen ti-
lastojen mukaan Keski-Pohjanmaalla on kymmenen yli 20 henked tyollistavaa elintarvike-
yritystd ja 56 alle 20 henkead tyollistdvaa elintarvikeyritystd, joista 23 jalostaa vihanneksia,
marjoja tai hedelmia. (Ruoka-Suomi 2004)
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3.3.2 Matkailuala

Matkailun taloudellisesta merkityksestd Suomessa ja alueilla

Matkailu elinkeinona koostuu useista toimialoista, joista keskeisimpia ovat liikenne-,
majoitus- ja ravitsemissektorit. Niiden lisaksi useat muut toimialat, kuten kulttuuri-,
virkistys- ja urheilupalvelut seka vahittaiskauppa, ovat joko suoraan tai valillisesti te-
kemisissd matkailun kanssa. Tilastokeskuksen mukaan matkailulle tyypillisten yritys-
ten lukumaara Suomessa vuonna 2002 oli 13 583, ja toimipaikkoja oli yhteensa 16 367.
(Kauppa- ja teollisuusministerio 2004a).

YOpymisten kokonaismaara majoitusliikkeissa vuonna 2003 oli noin 16 082 000, jos-
ta suomalaisia oli noin 73 prosenttia ja ulkomaisia noin 27 prosenttia (Tilastokeskus:
Matkailutilasto 2004). Suurimmat ryhmat ulkomaisia matkailijjoita tulivat Vendjalta,
Ruotsista, Saksasta, Isosta-Britanniasta ja Virosta (Matkailun edistamiskeskus / Tilas-
tokeskus 2004).

Matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista tehdyn tutkimuksen (Laakkonen 2004)
mukaan valiton matkailutyollisyys vuonna 2000 oli 51 967 ty6vuotta, mika oli 4,1 pro-
senttia kaikkien toimialojen yhteenlasketuista henkilotyovuosista. Samana vuonna va-
littdmat matkailutulot (6,9 miljardia euroa) olivat 2,7 prosenttia kaikkien toimialojen
yhteenlasketusta liikevaihdosta, mika osoittaa matkailun tyovoimavaltaisuutta. Vuosi-
na 1995 - 2000 Suomen valiton matkailutulo kasvoi inflaatio huomioiden 33 prosenttia,
kun taas matkailutyollisyys kasvoi 23 prosenttia, toisin sanoen tydvoiman tuottavuus
liikkevaihdolla mitattuna kasvoi. (Laakkonen 2002, 3)

Matkailutulon ja —tyollisyyden absoluuttinen maara ja suhteellinen merkitys vaihte-
lee alueittain. Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan yhteenlaskettu matkailu-
tulo oli vuonna 2002 noin 65 prosenttia koko maan matkailutulosta. Matkailun suhteel-
linen merkitys on kuitenkin ydinalueita ja suuria kaupunkeja suurempi perifeerisissa
maakunnissa ja maaseudulla. Aluetaloudellisesti merkittavintd matkailu on Ahvenan-
maalla, Lapissa, Kainuussa ja Etela-Savossa. (Laakkonen 2002)

Matkailupolitiikasta ja matkailualan paatoimijoista

Paavastuu Suomen matkailupolitiikasta on kauppa- ja teollisuusministeriolld, joka vas-
taa matkailupolitiikan painotuksista, matkailun yleisesta kehittamisesta ja matkailun
tukitoimien koordinoimisesta. Muita paatoimijoita julkisella sektorilla ovat Matkailun
edistamiskeskus (MEK), joka vastaa Suomeen suuntautuvan matkailun edistimisesta
ja tukee matkailupalvelujen kehittdmista Suomessa; kuluttajavirasto, joka pitaa rekiste-
rid valmismatkaliikkeen harjoittajista; sisdasiainministerio, jonka vastuualueeseen kuu-
luva aluepolitiikka koskettaa ldheisesti matkailun kehittamistd; ja maa- ja metsatalous-
ministeri, joka edistda omalta osaltaan pienyrittdjyyteen ja verkottuvaan yhteistychon
perustuvaa maaseutu- ja luontomatkailua. Matkailun alueellisesta kehittamisesta paa-
vastuu on alueellisilla toimijoilla, joita ovat maakuntien liitot seka tyovoima- ja elinkei-
nokeskukset. (Kauppa- ja teollisuusministeric 2004a)

Yritysten lisaksi yksityisen sektorin toimijoita matkailussa ovat erilaiset matkailu-
elinkeinon etujdrjestot ja yhtiot, joista keskeisimmat ovat organisoituneet yhteisen kat-
to-organisaation Suomen matkailuelinkeino SME ry:n alle. Lisaksi matkailusektorilla
toimii lukuisia muita organisaatioita, kuten esimerkiksi Suomen Maaseutumatkailu-
yrittajat ry. (Kauppa- ja teollisuusministerio 2004a)

39



Suomen matkailun kehittamista ohjaa valtioneuvoston vuonna 2001 tekema periaa-
tepddtds Suomen matkailupolitiikasta. “Suomen matkailupoliittiset linjaukset” maa-
rittelee keskeisimmat matkailun kehittamisen osa-alueet, tarkeimmat toimenpiteet ja
vastuutahot seka ohjeistaa julkisen sektorin toimijoita matkailun yritystoiminnan ke-
hittaimisessa. Periaatepddtos madrittelee Suomen matkailun laadulliset ja maaralliset
tavoitteet vuoteen 2010 menness3, ja sen mukaiset julkisen sektorin tarkeimmat kehit-
tamiskohteet ovat maantieteellisen ja hallinnollisen yhteistyon lisddminen, matkailuun
suunnattujen julkisten tukien vaikuttavuuden lisidminen, koulutukseen ja tutkimuk-
seen panostaminen, matkailupalvelujen siahkoisten jakelukanavien ja saavutettavuu-
den edistaminen, matkailupalvelujen laadun parantaminen seka kestdvan kehityksen
mukaisen toiminnan edistdaminen (Valtioneuvosto 2001b). (Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio 2004b)

Maaseutumatkailusta

Maaseutumatkailu on maaseudun luontaisiin edellytyksiin ja voimavaroihin — luonto,
maisema, kulttuuri, ihminen — seka perhe- ja pienyrittdjyyteen perustuvaa asiakaslah-
toista matkailun yritystoimintaa (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhman Maaseutumat-
kailun teemaryhma 2000). Maaseutumatkailuun sisdltyy monenlaisia matkailupalve-
luita, kuten erilaisia luontoon ja kulttuuriin liittyvia ohjelmapalveluita seka majoitus-ja
ravitsemispalveluita.

Maaseutumatkailun teemaryhma aloitti toimintansa vuonna 1994. Teemaryhman
tehtavina ovat ohjelmallisuuden lisadminen maaseutumatkailun kehittamistyossa,
tiedonvalitys, maaseutumatkailun toimintaedellytysten parantaminen, markkinoin-
nin tehostaminen, osaamisen syventdminen sekd pysyvien rakenteiden vahvistami-
nen. Teemaryhma tyoskentelee kdayttaen apunaan tyoryhmia, alueellisia toimijaryh-
mid ja niiden muodostamaa verkostoa. Tiedotuksen ja tiedonvalityksen padkanavia
ovat internet-sivut, Maaseutumatkailu-lehti, muut tiedotteet, neuvottelut, seminaarit
ja muut tilaisuudet sekda mukanaolo alan tilaisuuksissa. Teemaryhma on yhteistyossa
monien maaseutumatkailua ja sen kehitysta tukevien projektien kanssa, ja on myos
kaynnistanyt ja vetdnyt tdllaisia projekteja. (Maaseutumatkailun teemaryhma 2005)
Maaseutumatkailun teemaryhman visiossa ndhdaan maaseutumatkailun vuoteen 2007
mennessa olevan olennainen ja kiinted osa Suomen matkailua ja maaseutua. Perhe- ja
pienyritysten verkostot tuottavat matkailupalveluita maaseudun luontaisia voimava-
roja hyodyntaen kaikkina vuodenaikoina, kestavan kehityksen perusteita kunnioitta-
en. Liiketoiminnan, markkinoinnin, tuotteiden ja laadun kehittimiseen seka erilaiseen
suunnitteluun yrittdja saa asiantuntevaa apua matkailuun monipuolisesti perehtyneil-
ta kouluttajilta, neuvojilta ja suunnittelijoilta. Maaseutumatkailun palvelutarjonnan
valtakunnallisesta markkinoinnista ja imagon kehittamisesta seka vientimarkkinoista
ja jatkuvasta uusien markkina-alueiden etsimisesta huolehditaan alueellisten, paikal-
listen ja valtakunnallisten myyntiorganisaatioiden verkostoperiaatteella. (Maaseutu-
politiikan yhteistyoryhman Maaseutumatkailun teemaryhma 2000)

Teemaryhman maaseudun matkailukapasiteetista vuonna 2002 tekeman selvityksen
mukaan useimmat maaseutumatkailuyrittajat olivat keski-ikaisia, neljasosa heista har-
joitti matkailua padelinkeinonaan, ja useimmat yritykset olivat auki ympari vuoden.
Yritysten keskimadrdinen tyollistavyys oli 19 kuukautta vuodessa. 90 prosenttia yrityk-
sista tarjosi majoituspalveluita, 66 prosenttia ohjelmapalveluita, 58 prosenttia ravitse-
mispalveluita ja 42 prosenttia kokouspalveluita. Suurin osa yrittdjista tarjosi majoitusta
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itsepalvelumokeissa. Useimmat yrittajat aikoivat lahivuosina investoida rakennuksiin,
kaksi kolmasosaa markkinointiin ja kolmasosa ohjelmapalveluihin. (Markkola 2003)

Kauppa- ja teollisuusministerion julkaiseman Maaseutumatkailun toimialaraportin
2004 mukaan maaseudulla sijaitsee noin 5 000 pientd majoitusta, ravitsemis- ja virkis-
tyspalveluita tarjoavaa yritystd. Varsinaisia matkailuyrityksid ndistd on vajaa 3 000,
joista virallisen tilastoinnin ulkopuolelle jaa yli 2 000 yritysta. Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskuksen, Taloustutkimuksen ja Tilastokeskuksen paivittdman maaseu-
tuyritysrekisterin mukaan varsinaisiksi matkailuyrityksiksi luettavien maaseudun ma-
joitusyritysten yhteenlaskettu lukumaara on vuodesta 2000 vuoteen 2002 lisaantynyt
kuusi prosenttia ja yhteenlaskettu liikevaihto lisdantynyt noin viisi prosenttia. Majoi-
tusyrityksid oli maaseudulla vuoden 2002 lopussa yhteensa 820, mika on 56 prosenttia
kaikista maan majoitusyrityksistd. Maaseudun majoitusyritykset ovat varsin pienia.
Niiden osuus kaikkien majoitusyritysten liikevaihdosta on noin kaksitoista prosenttia
ja henkilostostd noin kymmenen prosenttia. Virallisen tilastoinnin ulkopuolelle jadvien
noin 2 100 maaseutumatkailuyrityksen menestymisesta ei ole saatavissa luotettavia ti-
lastotietoja. Ndiden yritysten ymparivuotinen majoituskapasiteetti on noin 30 000 vuo-
depaikkaa, mika vastaa lahes kolmasosaa maan hotellien vuodepaikoista. Yopymisten
maaran maaseudun matkailuyrityksissa arvioidaan olleen noin 240 000 vuonna 2003.
(Martikainen 2004)

Matkailusta Keski-Pohjanmaalla

Keski-Pohjanmaa ei kuulu nithin Suomen maakuntiin, joissa matkailulla on merkittava
taloudellinen merkitys. Matkailun aluetaloudellisista vaikutuksista tehdyn tutkimuk-
sen (Laakkonen 2002, 98) mukaan suora matkailutulo Keski-Pohjanmaalla vuonna 2000
oli 37 121 000 euroa. Maakunnassa oli 152 majoitus- ja ravitsemistoimialan toimipaik-
kaa, ja sektori tyollisti 471 henkil6a vuonna 2002 (Tilastokeskus: StatFin 2004).

Keskipohjanmaalla sijaitsevissa majoitusliikkeissd oli 131 561 yopymista ja 78 526
saapumista vuonna 2003. Ulkomaisten matkailijoiden yopymisten osuus oli noin yh-
deksan prosenttia kaikista yopymisistd, ja noin kahdeksan prosenttia kaikista saapu-
neista. Matkan tarkoitus oli vapaa-aika noin 70 prosentilla kaikkien majoitusliikkeiden
kavijoista Keski-Pohjanmaalla vuonna 2003. (Tilastokeskus: Matkailutilasto 2004)

Maakunnan majoituskapasiteetti vuonna 2003 oli 813 huonetta/mokkid ja kymme-
nen hotellia (joista viisi Kokkolassa), ja vuodepaikkojen lukumaara oli 937 (Kokkolassa
652). Hotellien kayttoaste maakunnassa samana vuonna oli 27,7 prosenttia (Kokkolassa
29,3 prosenttia). (Tilastokeskus: Matkailutilasto 2004)

Matkailun kehittamisen alueellisesta tyonjaosta ja vastuista tehdyn tutkimuksen
(Santala et al. 2004) mukaan matkailutoimijoita Keski-Pohjanmaalla yritysten lisaksi
ovat Keski-Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan TE-keskus, Kokkolan Matkailu Oy, Center-
Botnia ry. ja Keski-Pohjanmaan Matkailu Oy Kaustisen seutukunnassa. Maakunta on
mukana joissakin ylimaakunnallisissa ja kansainvalisissa matkailuverkostoissa. Tut-
kimuksen mukaan organisaatioiden valinen yhteisty6 on vahdistd ja yhteistyon kehit-
tdminen mm. seutukuntien valilld on suuri haaste. Pysyvaa yhteisty6foorumia ei ole.
Yrityksissa pidettiin julkisen sektorin tarkeimpina tehtavina yhteistyon koordinoimis-
ta, toimintaedellytysten luomista seka yhteisen toimintamallin eli strategian luomista,
eikd niissd annettu hyvaa arvosanaa maakunnan matkailutoimijoiden yhteistyolle. Kes-
ki-Pohjanmaan matkailustrategia on vuodelta 1996. Tutkimuksen mukaan yritysten
valilla ei ole kuin 16yhaa ja sattumanvaraista yhteistyotd, ja yritysten yhteistyofoorumi
pitdisi saada aikaan. Johtopddtoksend todetaan muun muassa, ettd maakunnan tason
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koordinaatio tuotekehityksen ja markkinoinnin osalta puuttuu, ja ettd matkailutoimi-
joiden epaselvat tehtavat ja vastuut tulisi mita pikimmin selkeyttda. (Santala et al. 2004,
116-122)

Alueella on toiminut lukuisia matkailuun liittyvia tai sitd sivuavia hankkeita, jotka
ovat kuitenkin usein olleet kunta- tai seutukuntakohtaisia, eivatka koko maakunnan
kattavia. Keski-Pohjanmaan liiton teettiman matkailuselvityksen mukaan useimmat
matkailuyrittdjat olivat osallistuneet erilaisiin hankkeisiin sekd myos erilaiseen alueel-
liseen ja paikalliseen yhteistyohon. Useiden yrittdjien mielestd tarvittaisiin kuitenkin
vield enemman yhteistyota ja lisdd matkailukohteita. Yleisesti yrittajat arvioivat maa-
kunnan matkailun kehittyvan tulevaisuudessa parempaan suuntaan. (Liedes 2003)

Maakunnassa kohdistuu odotuksia matkailuun. Esimerkiksi ohjelmapalveluita, aa-
miaismajoitusta ja sesongin pidentamista pidetaan tarkeina Keski-Pohjanmaan matkai-
lun kehittamisessa. Yksi tavoitteista Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa on alueen
vetovoimaisuuden lisidminen merta, saaristoa, kulttuuria ja historiaa hyodyntamal-
la. Maatilamatkailussa tavoitteita ovat mm. maatilamatkailuyritysten maaran kasvu,
vetovoimatekijoiden tietoinen rakentaminen, sekd maa- ja metsatalouden ja luonnon-
ympadriston hyodyntdminen matkailussa. Keski-Pohjanmaalla on vahva kulttuuri- ja
musiikkiperinne. Kulttuurimatkailu pohjautuu alueen kulttuurikohteisiin ja -tapahtu-
miin, joista hyva esimerkki on Kaustisen kansanmusiikkijuhlat yli 100 000 vuosittaisel-
la kavijalla. Kansanmusiikkia, kasityotaitoja ja kansanladkintdd hyddynnetdan entista
enemman taloudellisesti alueen maaseudulla, ja nama voivat olla my6s matkailun ve-
tovoimatekijoita. (Keski-Pohjanmaan liitto 2003)

3.3.3 Informaatioteknologinen klusteri ja elektroniikka-ala

Tassa raportissa tarkastelun kohteena ovat informaatioteknologiseen klusteriin kuulu-
vat elektroniikka- ja elektroniikan mekaniikka-alat. Nakokulma on toimialojen sijasta
klusterissa, ja tavoitteena on valottaa klusterin alueellista kiinnittymista kasvukeskus-
ten ulkopuolisen alueen nakokulmasta.

ICT-klusterin synty ja rakenne

Informaatioteknologisella klusterilla (ICT-klusterilla) viitataan tieto- ja viestintateknii-
kan valmistukseen seka palveluihin. Joskus kaytetaan myos kasitteita tietoteollinen
klusteri tai informaatio- ja kommunikaatioteknologinen klusteri. ICT-klusteri on Suo-
messa erikoistunut langattomaan tietoliikenteeseen. Matkapuhelinten lisaksi klusterin
yritykset tuottavat tietokoneita seka tieto- ja matkapuhelinverkkojarjestelmia. Alaan
kuuluu lisdksi operaattoritoiminta sekd ohjelmistoteollisuus ja digitaalisen median
yritykset. Alan syntyyn 1990-luvulla vaikutti ensinnakin se, ettd pohjoismaiset mat-
kapuhelinstandardit otettiin kaytt6on muualla Euroopassa ja Euroopan ulkopuolella.
Toiseksi matkapuhelimesta tuli massatuote, ja kolmanneksi Nokia kasvoi globaaliksi
toimijaksi. Neljanneksi Suomen pitkan tahtdimen kansallinen teknologiapolitiikka ja
tietorakenteiden kehitys tuki ICT-klusterin kasvua.

Pohjoismaisten telealan virkamiesten ja yritysten yhdessa 1980-luvulla kehittama
ensimmainen matkapuhelinstandardi (NMT) otettiin kdyttoon monissa maissa seka
Euroopassa ettd sen ulkopuolella. GSM kehitettiin taman pohjalta ja sen kayton edella-
kavijoita olivat Nokia ja Ericsson. Standardit sopivat myos EU:n tavoitteeseen kehittda
yhteiseurooppalaisia palveluja. GSM oli myds Suomen tietoteollisen klusterin kasvun
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perustana (Paija & Rouvinen 2004, Steinbock 2004, 43). ICT-alan tuotantovolyymit al-
koivat kasvaa huimasti sen jalkeen, kun matkapuhelimet yleistyivat koko kansan lait-
teiksi, ei ainoastaan liikemiesten tarpeisiin sopiviksi.

Suomen ICT-ala kasvoi Nokian ja operaattoreiden sekda muiden palvelujen tuottajien
ympdrille. Alan syntyyn vaikutti veturina toimineen Nokian kehitys. Nokia irtautui
vuosina 1992-1995 aiemmista liiketoiminta-aloistaan, yritysrakenteestaan ja rahoitus-
pohjastaan. Se paatyi myymaan suurimman osan liiketoiminnoistaan ja alkoi korostaa
yhtd ainoaa tuotelinjaa, mobiilia viestintdd. Matkapuhelimia ja verkkoja lukuun otta-
matta muut liiketoiminnat lakkautettiin tai myytiin. Ydinaloihin keskityttiin globaalis-
ti. Nokiaa johti muutoksessa visio digitaalisesta mobiilista maailmasta, ja se ennakoi
siirtyman kohti hajautettua viestintaa ja hajautettuja tietoverkkoja. Nokia ryhtyi ke-
hittdamaan ydinaloillaan uusia toimintamuotoja, kuten lisensointia, alihankintaa, sopi-
musvalmistusta, osaprojekteja ja erityyppisid tukitoimintoja.

Julkisen sektorin pdatokset kaynnistivat ICT-alan keskeisia kehitysprosesseja, eten-
kin 1970- ja 1980-luvuilla. Julkinen tutkimus- ja kehittamistuki oli merkittavaa langat-
toman viestintdateknologian kehityksen alkuvaiheessa seka 1990-luvun alun laman ai-
kana (Ali-Yrkko & Hermans 2002), jolloin kansalliset resurssit suunnattiin tukemaan
vientiteollisuutta. Julkiset teknologia- ja tutkimusohjelmat edistivat 1990-luvulla ICT-
alan kehitysta. Hallitus vastasi ICT-teollisuuden ammattitaitoisen tyovoiman kysyn-
nan tarpeeseen koulutusta lisddmalla. Yliopistot, ammattikorkeakoulut ja tutkimus-
laitokset tuottivat paitsi koulutettuja tyontekijoita my0s tutkimus- ja kehitystoimintaa
ICT-klusterin kayttoon. ICT-alan yritysten ja koulutus- ja tutkimuslaitosten tutkimus-
ja kehittamisyhteistyo onkin alan teknologisen kehityksen keskiossa.

Perinteinen toimialajako ei tuo esiin ICT-alalle tyypillista tuotannon ja palvelujen
toiminnallista ldhenemista eika alan arvoketjua. ICT-alaa onkin usein kuvattu kluste-
rin kdsitteen avulla. Arvoketjuun kuuluvat kaikki ne toiminnot, joita tarvitaan raaka-
aineen ja muiden panosten muuttamiseksi lopulliseksi tuotteeksi tai palveluksi. Siihen
kuuluvat tuotannon lisdksi myos esimerkiksi suunnittelu, tuotekehitys, markkinointi
ja jakelu. ICT-alan arvoketjussa lopputuotteita ovat laitteiden lisdksi informaatio- ja
kommunikaatiopalvelut.

Suomeen 1990-luvulla muodostuneen ICT-klusterin ytimen muodostavat Nokia,
operaattorit ja ohjelmistoyritykset. Klusterin ydinyritykset tuottavat seka tietoteollisia
laitteita etta palveluja, ja ne voivat kuulua seka palvelu- ettd teollisuustoimialoihin
(Paija & Rouvinen 2004). Klusterin ldhialat tiydentavat ydinyritysten toimintoja. Paija
ja Rouvinen (2004) luokittelevat lahialoiksi sellaiset yritykset ja toimijat, jotka hyodyn-
tavat ICT-infrastruktuuria jakelukanavana. Naita yrityksid ja toimijoita voidaan 16y-
hasti kutsua sisallontuottajiksi. Niihin kuuluvat kirjastojen, kustantajien, museoiden,
konsulttiyritysten sekd musiikki- ja elokuvateollisuuden sellaiset tuotteet, jotka ovat
saatavilla verkossa digitaalisesti. Sopimusvalmistajat ja komponenttien tuottajat, joihin
mm. Oulun Eteldisen elektroniikka-alan yritykset kuuluvat, ovat ICT-klusterissa tuki-
aloja. Suomessa toimii yli 200 sopimusvalmistaja, joista suurin Elcoteq Networks tekee
toimituksia paitsi Nokialle my0s sen kilpailijoille. Klusterin toimintaan liittyvii palveluita
ovat mm. konsultointi, rahoitus ja standardointi, joita tuottavat seka yritykset etta jul-
kiset organisaatiot. ICT-klusterin asiakkaita ja loppukayttdjid ovat yksittdiset kuluttajat
ja organisaatiot. (Kuva 1)
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Klusteri muodostui ja vahvistui toimijoiden valisten dynaamisten vuorovaikutus-
suhteiden tuloksena ja yritysten erikoistumisprosessien kautta. Esimerkiksi elektro-
niikkateollisuus erikoistui palvelemaan klusterin ydinyrityksia. Tukialan syntyyn vai-
kutti olennaisesti Nokian ulkoistamisprosessi. Kun Nokia supisti toimintojaan, jotka
eivat kuuluneet sen strategiassa valittuun ytimeen, toimittajien rooli klusterissa tuli
aiempaa tarkeaimmaksi. On huomattava, etta tukialat tuottavat Suomessa usein raa-
taloityja erikoistuotteita laitevalmistajille, kun taas standardoidut massatuotannossa
valmistetut komponentit tuodaan maahan. (Paija & Rouvinen 2004)

ICT-tuotteet vastaavat noin 20 prosentista Suomen kokonaisviennista. Nokian on ar-
vioitu vastaavan 70 prosentista sektorin viennistd. Suomalaiset yritykset ovat integroi-
tuneet IT-laitteiden ja -palvelujen tuotannon kansainvaliseen verkostoon. Suomessa on
ollut suhteellisen paljon ICT-alaan liittyvaa valmistusta (noin 40 prosenttia arvonmuo-
dostuksesta). Vuonna 2002 Nokia Networksilld oli seitseman tehdasta ja 60 prosenttia
sen tuotannosta oli ulkoistettu mukaan lukien jotkut tukitoiminnat. (Steinbock 2004)

Ulkoistaminen, yrittdjyys ja toimittajaverkosto

ICT-klusteri on Suomessa erikoistunut yhteen alaan, langattomaan viestintaan. Lisaksi
se on keskittynyt yhden veturiyrityksen ymparille. Langattoman viestinnan ja Nokian
kasvu imaisi joukon yrityksia kasvu-uralle. Klusteri on synnyttanyt uutta yrittajyytta
paitsi tietoteollisten laitteiden kasvaneen globaalin kysynnan myos Nokian valitsemien
ulkoistamisstrategioiden johdosta. Se on ainoa suuri tietokonealan valmistaja, jolla ei
ole omaa komponenttituotantoa (esim. puolijohteita). Nokia hoitaa osan tuotannostaan
verkostoitumalla ja se kayttda hyvakseen toisten ydinosaamista. Tuotanto tapahtuu
koko maapallon kattavassa verkostossa. Suomessa silla on noin 300 toimittajaa (Ali-
Yrkko 2001).

Nokia ryhtyi 1990-luvun lopulla hyédyntamaan komponenttien ja osajarjestelmi-
en tuottajia. Ulkoistaminen ndhtiin oman valmistuksen vaihtoehtona. Alihankinta
ja yhteistyo tulivat systemaattisemmiksi, kun nama toiminnat nahtiin pysyvina val-
mistuksen muotoina, eikd tapana tasapainottaa kapasiteetin kayttoastetta. Nokialla
on riippumattomia perusteknologioita, mutta se on riippuvainen alihankkijoistaan ja
kumppaneistaan (Steinbock 2004, Ali-Yrkko 2001). Sen logistiikka toimii laajentuneen
verkostoyritysmallin mukaan teollisena verkostona, jossa alihankkijoiden ja sopimus-
valmistajien johtaminen on keskeista.

Toimittajien tarjonta ja valmistustoiminta suuntautuivat klusterin tarpeiden mu-
kaan, ja klusteri synnytti my6s uusia yrityksid. Nokia on saanut tarvittavan maaran
komponentteja, vaikka niistd olisi globaalia puutettakin, kun taas suhteellisen pienet
toimittajat ovat haavoittuvia. Ali-Yrkon (2001, 16) mukaan globaalisti toimivat asiak-
kaat ovat kehittaneet myos toimittajiensa osaamista, ja toisaalta asiakkaat ovat hyo-
tyneet toimittajista. Kaiken kaikkiaan kotimaisen tarjontasektorin, johon kuuluvat
sopimusvalmistajat ja komponenttituottajat, vahvistaminen on tuonut kilpailuetua
suomalaiselle ICT-klusterille. Kansallinen ICT-klusteri on kuitenkin muuutoksessa,
silld sopimusvalmistajat ja osatoimittajat sekd komponenttien toimittajat seuraavat
johtavia asiakkaita ulkomaille, kuten Kiinaan.

Nokian toimittajaverkosto joutui testiin, kun markkinoiden kasvu pysahtyi vuoden
2000 lopulla ja kaantyi laskuun vuonna 2001. Verkostomaisen toiminnan riskit reali-
soituivat nopeasti: Monet sopimusvalmistajat ja alihankkijat joutuivat dramaattisesti
supistamaan toimintaansa. Lopputuotekysynnan viheneminen tuntui erityisesti niissa
yrityksissd, jotka olivat arvoketjun alkupadassd, toimittajaverkoston laitamilla. Vaihte-
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luista huolimatta toimittajaverkosto naytti selviytyneen kysynnan laskusta. (Koski et
al. 2002)

Koska ulkoistamisprosessi jatkuu, kasvumahdollisuuksia on erityisesti niilla toimit-
tajilla, jotka pystyvat hallitsemaan nopean kasvun. Ulkoistamisprosessi on synnyttanyt
erikoistuneita yrityksia eli ns. jarjestelmatoimittajia. Ne huolehtivat vertikaalisen* eli
pystysuoran tuotantoketjun suuremmista kokonaisuuksista, eri osien yhteensopivuu-
desta ja monien toimittajien toimintojen koordinoinnista niin, ettd se vastaa jarjestelma-
toimittajan asiakkaan (Nokian) teknologiaa (Steinbock 2004, Ali-Yrkko 2001). Jarjestely
johtaa suorien toimittajien maaran laskuun, silla monet yritykset ovat alkaneet toimit-
taa tavaroita ja tuotteita jarjestelmatoimittajalle Nokian sijasta. Nokian rooli IT-laittei-
den tuotannossa on vahentynyt, samoin kuin sille toimittavien yritysten lukumaara.

Tahan kehityssuuntaan liittyy kokonaisten liiketoimintaprosessien ulkoistaminen
ja kokonaissuunnittelupalvelujen ostaminen sopimusvalmistajilta. Tallaista ns. ODM
(original design manufacturing) valmistusta harjoittavat yritykset suunnittelevat ja te-
kevat puhelimet tarvittaessa loppuun saakka tehtaalla, mutta tuoteoikeudet sailyvat
tuotteiden tilaajilla. Padhankkija nahdaan brandin luojana ja lopputuotteiden markki-
noijana, joka maarittaa strategiaansa suhteessa nopeisiin markkinamuutoksiin, kiristy-
vaan kilpailuun ja teknologiseen kehitykseen. Téllainen organisoija tarvitsee sopimus-
valmistajien tuottamia panoksia ja keskittyy itse asiakkaisiinsa.

Koska alan tuotteilla on lyhyet elinkaaret, on Nokian taytynyt panostaa enemman
logistiikkaan. Tuotteiden elinkaaret on taytynyt erottaa tuotantovalineiden elinkaaris-
ta. Nokia on organisoinut tuoteketjuaan uudelleen ja ryhtynyt kayttdmaan kokoon-
panopalveluja aikaisempaa enemman. Monet toimittajat ovat ryhtyneet palvelemaan
Nokian lisdaksi myds muita asiakkaita eri teollisuuden aloilla. Toimittajat soveltavat
kehittynytta teknologiaa ensin edelldkavijaaloilla ja sitten asteittain muilla sektoreilla.
Yhdistamalla eri alojen ja eri teknologiasukupolvien tuotteita, toimittajat pystyvat pit-
kittamaan tuotantokoneistonsa ikaa. Talla tavoin ne pyrkivat pidentamaan tuotanto-
valineiden elinkaarta. (Ali-Yrkko 2001, 46)

Alueellinen kehitys ja informaatioteknologinen klusteri

ICT-klusteri oli Suomessa taloudellisen kasvun moottori 1990-luvulla. Sen kehitysta
voidaan pitaa kansallisena elpymishankkeena, joka kosketti kaikkia sosiaaliryhmia
kansalliselta tasolta paikalliselle asti. ICT-klusterin kasvu keskittyi pddasiassa suuriin
kaupunkeihin, joihin luotiin my6s suurin osa uusista tyopaikoista. Helsingin, Tampe-
reen, Turun, Jyvaskylan ja Oulun seudut seka Salo kasvattivat vdesto-, tuotanto-ja tyol-
lisyysosuuksiaan vuosina 1995-2001 (Valtioneuvoston kanslia 2000). Laajoilla alueilla
Suomea ei ole lainkaan ICT-sektorin yritystoimintaa tai alan yritysten osuus alueen
koko tuotannosta ja tyollisyydesta on erittdain alhainen. ICT-klusteri on toiminut Suo-
messa paitsi taloudellisen kasvun myos alueellisen keskittymisen ldahteena.

4 Vertikaalisessa eli pystysuorassa tuotantoketjussa kukin yritys muodostaa yhden toimin-
non ketjussa, jota kutsutaan myo6s arvoketjuksi. Vertikaalisissa tuotantoketjuissa jaloste-
taan raaka-ainetta ketjun eri vaiheissa tai edetdan pienimmista osista kohti suurempaa
kokonaisuutta. Horisontaalisissa eli vaakasuorissa yhteistyosuhteissa kukin yritys tuottaa
monia eri lopputuotteen tai palvelun osia niin, ettd ne eivit ole toisiinsa nahden ketjussa.
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Nokian toimittajaverkosto ulottuu kuitenkin my6s maaseutualueille. Nokian kump-
panit maaseudulla ovat valmistusyrityksid, jotka tuottavat sekd komponentteja matka-
puhelimiin etta laitteita verkkojarjestelmiin. Elektroniikka-alan yrityksilla on kuitenkin
vahvat yhteydet kaupunkeihin. (Hautamaki 2000, Storhammar & Virkkala 2003)

Alan kehitys alkoi Pohjois-Suomessa, kun suuret metsateollisuusyritykset laajen-
tuivat elektroniikka-alalle 1970-luvulla. Suurin kasvuvaihe oli vuosina 1986 ja 1987.
Ouluun, Kajaaniin ja Raaheen sijoittui pienia ja erikoistuneita yrityksia. Ylivieskaan,
Sotkamoon ja Suomussalmelle perustettiin kokoonpanolinjoja. Nokia laajensi toimin-
taansa Oulussa asteittain kasvattaen erityisesti tutkimus- ja kehittamistoimintojaan.
Yliopiston ja VTT:n elektroniikkalaboratorion perustaminen tuki muodostumassa ole-
vaa elektroniikka-alan yritystoimintaa. Tiedon ylivuotojen®ja globaalien markkinoiden
imun seurauksena ICT-klusteri laajeni alueellisesti Oulun seudulla. (Mannisto 2002)

Elektroniikka-ala Oulun Eteldisessi

Oulun Eteldisen alueella on toiminut paljon pienid konepajoja. Lisaksi sielld oli tekstiili-
ja vaatetusteollisuutta 1970- ja 1980-luvuilla. Elektroniikkateollisuuden alku alueella
voidaan jaljittaa vuoteen 1963, jolloin autoilija Ojala perusti Tehofilter -nimisen yrityk-
sen valmistaakseen suodattimia autoihin ja tyokoneisiin. Myohemmin yritys laajeni, ja
siitd tuli Ojala-Yhtyma. Elektromekaaninen teollisuus aloitti alueella vuonna 1976, kun
Scanfil perustettiin tuottamaan suodattimia ja ohutlevyja. Yrityksella oli useita sijainti-
vaihtoehtoja, mutta se pdatyi Sieviin, silla kunta tuki aktiivisesti alueen omia yrittdjia
tarjoten niille mm. toimitiloja. (Hautamaki 2002, 57-70) Lisaksi alueella toimi 1970-lu-
vulla elektroniikka-alan yrityksid, joissa sovellettiin rf-tekniikkaa.

Oulun Eteldisen alueen konepajat olivat Nokian ja ABB:n alihankkijoita 1980-luvulla
ja 1990-luvun alussa. ICT-sektorin laajeneminen ja erityisesti Nokian ulkoistamispro-
sessi toimivat pienten konepajojen kasvuimpulssina ja loivat uusia yrittdjyysmahdolli-
suuksia. Monet konepajat vaihtoivat tuotantolinjansa elektroniikkaan ja elektroniikan
mekaniikkaan 1990-luvulla. Scanfil ja Ojala pystyivat hyétymaan Ouluun sijoittuneen
Nokia Networksin yksikoiden kasvusta. Scanfilista ja Ojala-Yhtymasta tulikin Oulun
Eteldisen alueen elektroniikka- ja elektroniikan mekaniikka-alojen veturiyrityksia.
Muut yritykset kasvoivat ndiden veturiyritysten alihankkijoina tai toimittajina hyo-
dyntden kasvavan klusterin mahdollisuuksia. Paikallinen elinkeinopolitiikka, etenkin
uusien teollisuustilojen rakentaminen, tuki elektroniikka-alan syntya ja kasvua. (Hau-
tamaki 2002, 57-70)

Oulun Eteldisen alueen oppilaitokset ja muut paikalliset toimijat olivat aktiivisia
jo alan kehityksen alkuvaiheessa. Kalajokilaakson tietotekniikkakeskus perustettiin
vuonna 1985 Ylivieskan teknillisen oppilaitoksen yhdeksi osastoksi. Se harjoitti tek-
nologiapalvelua ja yrityspalvelutoimintaa. Vuonna 1992 se muutettiin YTOL-instituu-
tiksi, ja sen toiminta-ajatusta laajennettiin tietotekniikasta yleisemmaksi pkt-yritysten
kehittamispalveluksi (Nivala 1994, 3). YTOL-instituutin toiminta painottui erityisesti
tuotanto-osaamiseen ja tuotantoautomaatioon, mika edisti alueen yritysten tuotantoon
liittyvaa osaamista. Lisdksi innovaatioyhteistyon idea pyrittiin saamaan osaksi teknilli-

5 Tiedon ylivuodolla tarkoitetaan tilannetta, jossa yrityksen tai julkisen organisaation luoma
tieto levida muille toimijoille korvauksetta tai pienemmalla korvauksella kuin tiedon arvo
olisi. Levitessaan tieto kasvattaa koko talouden osaamista.
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sen oppilaitoksen tydyhteisokulttuuria. Kun Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu
muodostettiin, YTOL-instituutti muutettiin Centriaksi.

Scanfil Oyj ja Ojala-Yhtyma olivat pitkdan paikallisessa omistuksessa, ja niiden me-
nestys houkutteli muita seuraamaan esimerkkid. Scanfil Oyj oli alueen veturiyritys
vuonna 2004, ja monet paikalliset yritykset olivat sen alihankkijoita. Scanfil Oyj on
my0s porssiyritys, jolla kuitenkin on huomattava paikallinen omistus ja jonka paakont-
tori sijaitsee yha Sievissa. Scanfil-konsernin liikevaihto oli noin 313 miljoonaa euroa
vuonna 2004, ja sen palveluksessa oli yhteensa 2 248 henked, joista 1 298 tyoskenteli
ulkomailla (Scanfil Oyj 2005).

Amerikkalais-singaporelainen Flextronics osti Ojala-Yhtyman vuonna 2001. Oston
aikaan Ojala-Yhtymalla oli kuusi tehdasta Suomessa ja kaksi tuotantolaitosta Kiinassa.
Syyt myyntiin olivat Aimo Ojalan Talouselama-lehdelle antaman haastattelun mukaan
seuraavat :

"Myydessamme uskoimme, ettd yhtio saisi hyvan isannan, jolla riittdisi hartioita vaik-
ka mihin. My0s asiakkailta tuli viestia, ettei meilla olisi yksin tarpeeksi voimaa maa-
ilmanlaajuiseen toimintaan.” Uusi omistaja kuitenkin “jakoi kovalla tyolla hankki-
mamme uudet asiakkaat muille yhtitilleen. Yritys jdi yhden asiakkaan varaan. Sitten
pantiin viela raskas organisaatio paille. Koko aikana Flextronics ei ole investoinut
yhtioén.”  (Lilius 2004)
Ensin Flextronics lopetti Oulun tehtaan, sitten lakkautusvuorossa olivat Piippolan ja
Kannuksen tehtaat ja vuonna 2004 paatettiin lakkauttaa Oulaisten tehdas. Kevaalla
2005 Flextronicsilla oli yha yhteensa noin 200 henkea tyollistavat tehtaat Sievissa ja
Haapajarvella.

Oulun Eteldisen alueen elektroniikka- ja elektroniikan mekaniikka-aloilla toimi
vuonna 2003 35 yritystd ja alat tyollistivat noin 2 000 henked (Antinoja & Hakuli 2003,
25). Suurin osa yrityksista on sopimusvalmistajia, komponenttivalmistajia tai tuotanto-
suunnitteluyrityksid langattoman viestintateknologian arvoketjussa. Yritysten tuotanto
menee paaosin Ouluun. Nama yritykset ovat sijoittuneet monitasoisen tuotantoketjun
loppupééhan, ja niihin vaikuttaa toimialan globaalin kysynnan suuret vaihtelut. Ou-
lun Eteldisen tapauksessa teollinen verkosto on alueellistunut ja pitda sisallddan monia
kerrostumia.
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4 Elintarvikealan yritysten innovaatiotoiminta
Keski-Pohjanmaalla — empiiriset tulokset

4.1 Taustatietoja

Elintarvikesektorin haastatteluaineisto koostui viidesta kehittdjd/asiantuntijahaastat-
telusta ja kahdestatoista yrityshaastattelusta.® Haastatellut kehittdjat/asiantuntijat
toimivat seuraavissa organisaatioissa: Pohjanmaan TE-keskuksen maaseutuosaston
Kokkolan toimipiste (kaksi haastattelua), Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan
Maaseutukeskus sekd Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehittdimishanke. Yritys-
aineisto koostui kahdesta maitotilasta, kahdesta meijeristd, juustoalan yrityksestd,
perunaa viljelevastad ja jalostavasta yrityksestd, marjoja jalostavasta yrityksestd, lah-
devesialan yrityksesta, myllystd, viinitilasta seka kahdesta maatilalla toimivasta pieni-
muotoista elintarvikkeiden jatkojalostusta harjoittavasta yrityksestd, jotka valmistavat
lahinna paikallisia erikoisuuksia.

Aineiston meijerit ovat noin sata vuotta vanhoja, ja aineiston maatilat ovat enimmak-
seen sukutiloja. Suurin osa muista yrityksista oli aloittanut toimintansa 1990-luvulla.
Aineiston uusin yritys oli toiminut noin vuoden. Lahes kaikki yrittdjat olivat lahtoisin
maatilalta Keski-Pohjanmaalta.

Meijereita lukuun ottamatta kaikki yritykset olivat yrittdjavetoisia. Seitseman yri-
tyksista tyollisti yrittdjan/yrittdjat/yrittdjaperheen mika tarkoittaa yhdestd neljaan hen-
ked, mutta ei juuri ulkopuolisia tyontekijoita mahdollista tilapdistyovoimaa lukuun
ottamatta. Viiden suurimman yrityksen henkilostomaara mahdolliset yrittdjat mukaan
lukien vaihteli yhdeksédn ja noin 50 hengen vililla. Aineiston henkilostomaaraltaan
suurimmat yritykset olivat meijerit, vesialan yritys, juustoalan yritys, seka perunaa
jalostava yritys.

Yhdestatoista yrityksesta? kahden liikevaihto® oli alle 100 000 euroa, kuuden yrityk-
sen liikevaihto 100 000 ja miljoonan euron valilld ja kolmen yrityksen liikevaihto yli
miljoona euroa vuonna 2003.

Suurimmalla osalla yrityksistd tairkeimmat toimittajat sijaitsivat Keski-Pohjanmaal-
la tai sen lahiymparistossa. Yritysten jalostukseensa tarvitsemat raaka-aineet tulivat
enimmakseen ldhialueelta. Ainakin kolmella yritykselld oli my0s ulkomaisia toimitta-
jia.

6 Aineiston yritysten valintaan vaikuttivat tutkijoiden ennakkotiedot alan yrityksista alu-
eella. Toisaalta valinnassa kaytettiin apuna erilaisista yritysrekistereistd saatuja tietoja.
Kolmanneksi yritysten valintaan vaikuttavaa tietoa saatiin haastatelluilta kehittajilta/
asiantuntijoilta. Suurin osa haastatteluista tehtiin touko- ja kesakuussa 2004. Kolme haas-
tattelua tehtiin elokuussa 2004. Haastattelut kestivat yleensd noin tunnin.

Yhden yrityksen liikevaihdosta ei saatu tietoa.

Maatilalla toimivilta jatkojalostajilta kysyttiin liikevaihtoa jatkojalostuksen osalta (ei siis
koko maatilayrityksen liikevaihtoa).

[0SR
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Noin puolet yrityksistd markkinoi tuotteensa ldhialueella. Toisen puolen markkina-
alueena oli joko koko Suomi tai tietyt osat maasta. Joidenkin yritysten asiakkaina olivat
kaupan keskusliikkeet.

4.2 Osaaminen

Aineiston yrittdjilla ja yritysten henkilokunnalla ei juuri ollut yliopistotasoisia tutkinto-
ja. Joillakin yrittdjilla, erityisesti nuoremmilla, oli ammattikorkeakoulutason - esimer-
kiksi agrologin - tutkinto tai kyseiset opinnot meneilldan. Monilla yrittdjilld ja tyonte-
kijoilla oli koulu- tai opistotason ammatillinen tutkinto. Aineistossa oli mukana myos
yrittdjia, joilla ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta. Monet yrittdjat olivat kdayneet
useita nykyiseen yrittamiseen liittyvia kursseja tai osallistuneet muihin lyhyempikes-
toisiin koulutuksiin. Tyypillista tuntui olevan, etta suurelta osalta yritysten henkilo-
kunnasta puuttui nimenomaan kyseisiin tyotehtaviin liittyva ammatillinen koulutus.
Meijereista tuntui 16ytyvan suhteellisesti eniten juuri kyseiselle alalle ammattikoulu-
tettua henkilokuntaa. Useimmiten yrittdjat hoitivat itse hallinnolliset tyot, ja palkattua
henkilokuntaa oli yleensa lahinna tuotannossa.

Tyohon opettaminen ja tyossa oppiminen olivat tarkeitd asioita yrityksissa. Tutkin-
tojen tasoa tai puuttumista ei tunnuttu yrityksissa yleensa pidettavan erityisena ongel-
mana. Tietyille aloille elintarvikesektorilla on niukasti tutkintoon johtavaa koulutusta.
Mpyllyalan koulutusta ei ole Suomessa lainkaan. Meijerialan ammatillisia ja ammatti-
korkeakoulututkintoja voi suorittaa vain Hameenlinnassa. Eras yrittaja pitikin vahaista
maidonkasittelijoiden ja meijeristien maaraa tyomarkkinoilla puutteena. Kyseinen yri-
tys oli kuitenkin saanut omalta paikkakunnalta hyvia elintarvikealan koulutuksen saa-
neita tyontekijoita. Muutamassa yrityksessa korostettiin hyvien tyontekijoiden suurta
merkitysta. Erddssa yrityksessa mainittiin yhtena yrityksen menestystekijana ihmiset,
jotka olivat olleet halukkaita oppimaan erilaisia tehtdvid, ja jokainen yrityksen hen-
kilokunnasta osasi tehda vahintaan kolmea eri tyota. Yrityksissa oleva osaaminen oli
siis hyvin usein saavutettu kokemuksen ja kdytannon oppimisen kautta. Kaytannon
oppimisen merkitystd alalla kuvaa esimerkki erdasta yrityksestd, jossa oli tarve saada
lisaa ammattitaitoista tyovoimaa. Kyseisessa yrityksessa mietittiin eri vaihtoehtoja, ja
yhtena ratkaisuna pohdittiin esimerkiksi oppisopimuskoulutusta juuri sen vuoksi, etta
missddn oppilaitoksessa ei voi oppia yrityksessa tarvittavia taitoja. Sukutiloillaan tyota
jatkavien yrittajien keskuudessa pidettiin tarkeind myos vanhemmilta saatuja oppeja.

Tuotantoon liittyva osaaminen oli suurimmassa osassa yrityksia tarkein osaamisen
alue tulevaisuudessa tehtavien uudistusten kannalta. Tuotantoprosessin hallintaa ja
raaka-aineiden tuntemusta pidettiin monissa yrityksissa tarkeina osaamisen alueina.
Tuotantoon liittyvdna osaamisena mainittiin yhdessa yrityksessa myos omavalvonta ja
laatujarjestelma. Monissa yrityksissd tuotantoon liittyva osaaminen perustui pitkdan
kokemukseen. Muina tarkeina osaamisen alueina mainittiin yksittaisissa yrityksissa
esimerkiksi hinnoittelu, johtaminen, “bisnesvainu” seka taito tehda investoinnit tar-
peeseen siten, ettd ne tuovat kustannussdastoa. Yrittdjat mainitsivat myos rohkeuden
yrittaa ja kokeilla uusia asioita, oma-aloitteisuuden ja jaarapaisyyden.

Suurimmassa osassa yrityksia oli jarjestetty koulutusta tai yrityksista oli osallistuttu
jonkinlaiseen koulutukseen (luentoja, kursseja tms.) viimeisten kahden vuoden aikana.
Useimmiten kouluttajina olivat olleet muut tahot kuin varsinaiset koulutuslaitokset.
Osa yrittdjista oli mukana projekteissa, joiden kautta he saivat uutta tietoa. Erityises-
ti maitoalalla toimivat korostivat jatkuvan tiedon paivittamisen merkitysta. Yhteydet
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tutkimus- ja koulutusorganisaatioihin henkiloston koulutukseen tai jatkokoulutukseen
liittyen olivat yrityksissa olleet hyvin vahaisia.

Yli puolessa yrityksista oli tarve vahvistaa tai laajentaa osaamista. Markkinointi ja
taloushallinto olivat niitad yrityksen toiminnan osa-alueita, joissa tuntui olevan selvasti
eniten tarvetta osaamisen vahvistamiseen tai laajentamiseen. Markkinoinnin ja talous-
hallinnon lisaksi oli yksittdisilla yrityksilla tarvetta osaamisen parantamiseen tuoteke-
hityksessa ja laatuasioissa.

Kehittdjien/asiantuntijoiden mielestd suurin kehittdimisen tarve alan yrityksis-
sd tuntui olevan markkinointiosaamisessa. Yksittdisind asioina, joissa kehittdjien/
asiantuntijoiden mukaan on osaamisen tarvetta, tulivat esiin tuotekehittely, verkosto-
osaaminen, tulevien markkinarakojen l16ytamaan oppiminen seka hinnan kilpailuky-
kyiseksi saaminen.

Osalla yrityksistd oli suunnitelmia lisdosaamisen hankkimisesta. Muutaman yrityk-
sen toimintaan oli tulossa muutoksia, joihin liittyen erilaista osaamista erityisesti tar-
vittaisiin. Erddssa pienessa yrityksessa oli suunnitteilla yrittdjia korvaavan tyontekijan
loytaminen ja kouluttaminen, mika tulisi olemaan pitkad prosessi. Enemmistossa niis-
ta yrityksistd, joissa tuotiin esiin tarve osaamisen vahvistamiseen tai laajentamiseen,
ei kuitenkaan ollut vield suunnitelmia kyseisen osaamisen hankkimiseksi. Tiedon ja
osaamisen hankkimisessa ei ollut ilmennyt erityisid ongelmia. Joskus kuitenkin oikean
tiedon l0ytaminen vie paljon aikaa.

4.3 Innovaatiotoiminta

Lahes kaikissa yrityksissa oli tehty uudistuksia viimeisten kahden vuoden aikana, ja yli
puolessa yrityksia oli tehty useampi kuin yksi uudistus kyseisend ajanjaksona. Useim-
miten uudistukset liittyivat tuotteisiin. Seuraavaksi yleisimmin oli uudistuksia toteu-
tettu tuotantoprosessiin ja markkinointiin liittyen.

Seuraavassa tarkastellaan aineiston yritysten innovaatiotoimintaa jakamalla yri-
tykset kolmeen ryhmaan, joihin paadyttiin haastatteluaineiston analyysin perusteella:
Koska maatilojen toiminta eroaa yleisesti jalostusyritysten toiminnasta, tarkastellaan
maitotiloja yhtena ryhmana. Toisen ryhméan muodostavat kolme yritystd, jotka vaikut-
tivat keskimadaraista innovatiivisemmilta, ja joilla tuntui myos olevan tiettyja yhteisia
piirteita. Kolmannen ryhméan muodostavat loput kuusi yritysta.?

Maitotilat

Maitotiloilla oli tehty monia uudistuksia. Maitotilat olivat osakkaina meijereis-
sd, joihin maito tiloilta toimitetaan, joten markkinointiin liittyvid uudistuksia
ei oltu tehty. Maitotilojen uudistukset liittyivat lahinna tuotantoon, tuotteen
laatuun ja tuottavuuden parantamiseen. Uudistuksia olivat muun muassa na-
vetan rakentaminen tai laajentaminen, lehmien hoitoon (kuten ruokintaan) liit-
tyvat uudistukset seka muutokset viljelyssa.

9 Kolmanteen ryhméaan kuuluu hyvin erilaisia yrityksid, mutta tdllaiseen luokitteluun paa-
dyttiin, jotta aineiston yritykset eivét olisi tunnistettavissa.
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Lehmamaaran lisdadntyminen laajennuksen myo6ta oli naissa yrityksissa tar-
kein uudistus, johon useat muut uudistukset kytkeytyivat. Maitotilojen laa-
jennuksen taustalla oli tavoite saavuttaa kilpailukykyinen yksikko. Uudistuk-
set tehtiin padsaantoisesti itse, mutta seka suunnittelu- ettd toteutusvaiheissa
kaytettiin erilaisia palveluita ja toimittiin yhteisty0ssa eri tahojen kanssa. Yh-
teistyotahoina mainittiin muun muassa maaseutukeskus, kunta, pankki, TE-
keskus, muut maitotilat, meijeri ja toimittajat. Uudistusten toteuttamisessa ei
ollut ilmennyt merkittavia ongelmia.

Erityisen innovatiiviset yritykset

Aineistosta erottui kolme yritystd, jotka vaikuttivat keskimdaraista innova-
tiivisemmilta. Kooltaan nama yritykset olivat erilaisia. Jokaisessa ndista yri-
tyksista oli viimeisten kahden vuoden aikana toteutettu useita uudistuksia.
Kaikissa yrityksissa oli toteutettu tuoteinnovaatioita, muita uudistuksia olivat
muun muassa tuotantoprosessiin, uusiin toimintoihin, markkinoihin ja jake-
luun liittyvat uudistukset. My0Os uusia yrityksia oli perustettu toimintaa tay-
dentamaan.

Tarkeinta yksittdista uudistusta oli vaikea nimetd. Toteutetut uudistukset kyt-
keytyivat toisiinsa ainakin kahdessa naista yrityksista. Molemmissa yrityksissa
oli tehty tarkeita uudistuksia toimintatavoissa, tuotantoprosessissa seka tuot-
teissa. Kolmannen yrityksen tarkein uudistus viimeisten kahden vuoden sisal-
14 oli uudistus eraan tuotteen markkinoinnissa.

Ainakin kahdessa yrityksessa oli uusiin tuotteisiin paadytty selvasti markkina-
lahtoisesti. Toisessa ndista yrityksista oli huomattu tarve kuluttajien nakokul-
masta, ja asiassa oltiin yhteistyossa my0s jakelijoiden kanssa. Toisessa yrityk-
sessa oli uusien tuotteiden valmistukseen lahdetty asiakkaiden (jakelijoiden)
aloitteesta. Yhdessa yrityksessa oli meneilldan eradn markkinaldhtoisen inno-
vaatioprosessin alkuvaihe, jossa pidettiin aivoriihid, kierreltiin markkinoita ja
keskusteltiin konsulttien kanssa tavoitteena saada kuva markkinoista. Ulko-
maisilla kontakteilla oli tarked rooli tdssa prosessissa.

Osa naiden yritysten uudistuksista oli toteutettu yhteistyokumppaneiden
kanssa. Yhteista yrityksille oli, etta niilla oli kumppaneita my6s Suomen ulko-
puolelta, muualta Euroopasta. Ainakin kaksi ndista yrityksista teki tuotekehit-
tely-yhteistyota ulkomaisen kumppanin kanssa. Kaikissa kolmessa yritykses-
sd oli haettu tietoa ulkomailta, ja jokaisella oli ulkomaisia toimittajia. Kullakin
yritykselld oli merkittavat yhteistyoverkostot myos Suomessa. Kahden yrityk-
sen toiminnassa oli selvasti jotakin uutta tai ainutlaatuista laajemmin kuin tut-
kimusalueella. Yrityksissa ei ollut ilmennyt merkittavia ongelmia uudistusten
toteuttamisessa.

Muut yritykset

Muut yritykset olivat toteuttaneet yhden tai kaksi innovaatiota viimeisten kah-
den vuoden aikana, ja yleisin innovaatio oli ollut uusi tuote. Yksi yritys oli alka-
nut panostaa maaratietoiseen tuotekehittelyyn uusien tuotteiden 16ytamiseksi.
Markkinointiin liittyvia innovaatioita oli tehty kahdessa yrityksessa. Toisessa
oli uudistettu yrityksen markkinointiviestintd, ja toisen yrityksen uudistus oli
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muutos jakelukanavassa. Muita uudistuksia olivat uudistukset tuotantopro-
sessissa sekd uusi tietojdrjestelma.

Syita innovaatioiden toteuttamiseen oli monia. Erddssa yrityksessa uudistuk-
seen paadyttiin pohtimalla tulevaisuuden strategioita; mita tarvitaan markki-
noilla pysymiseksi. Toisessa yrityksessa toimintatapaan liittyvaan uudistuk-
seen paadyttiin, koska entiset jarjestelmét olivat vanhentuneita ja tarvittiin
uusia toimintoja. Jakelujdrjestelman uusimiseen paadyttiin eradssa yrityksessa
vanhan jdrjestelman tyodldayden, sekavuuden ja paallekkaisyyksien vuoksi. Tuo-
teinnovaatioilla pyrittiin erdadssa yrityksessa paitsi vakaampaan toimintaan ja
jatkuvuuteen, my0s sesonkivaihteluiden tasaamiseen. Erds uusi tuote oli yrit-
tdjan omien raaka-aineen kayttod koskevien pohdintojen tulos. Neljassa kuu-
desta yrityksesta oli tuotteita, joita ei mikdan muu yritys Keski-Pohjanmaalla
valmista, muualla Suomessa kylla.

Vaikutti siltd, etta uudistukset oli toteutettu padosin itse. Uudistusten to-
teuttamisessa oli kuitenkin tehty jonkin verran yhteisty6ta muiden yritysten
kanssa. Yksi yrittdja esimerkiksi kertoi pohtineensa tuoteuudistuksia itse, mut-
ta saaneensa myos asiakasyrityksilta hyodynnettavia ideoita. Ylitsepadsemat-
tomid ongelmia ei uudistusten toteuttamisessa ollut esiintynyt, mutta joitakin
resursseihin, aikatauluihin, markkinointiin ja tuotteisiin liittyvia ongelmia
oli jouduttu ratkaisemaan. Uudistusten tarkeimpind vaikutuksina mainittiin
muun muassa myynnin ja liikevaihdon lisaantyminen, tyon helpottuminen ja
yrityksen sisdisen tyonjaon selkiytyminen.

Useamman kehittdjan/asiantuntijan mielesta tyypillista innovaatiotoimintaa sekto-
rin yrityksille olivat uudistukset markkinoinnissa. Syina innovaatiotoiminnan taustal-
la nahtiin markkinoiden kysyntdan vastaaminen, tarve 10ytaa uusia markkinointi- ja
jakelukanavia, mahdollisuuksien puute perinteisella viljelytilalla, seka pyrkimys kan-
nattavuuden ja elinkelpoisuuden parantamiseen uusia keinoja ja toimintatapoja etsi-
malla. Eraan kehittdjan/asiantuntijan mukaan yritystoiminta ldhtee usein harrastus-
toiminnasta lisatulojen hankkimiseksi. Kun huomataan yritystoiminnalla voivan olla
kannattavuutta, on pohdittava laajentumista. Ongelmana on télléin markkinoinnin ja
jakelukanavien luominen, pédasy suuriin ketjuihin. Pienelle yritykselle suuri kysynta
aiheuttaa kapasiteettiongelmia ja vaatii toiminnan laajentamista, mika puolestaan voi
tuoda rahoituksellisia ongelmia.

Maitotiloilla oli suunnitteilla laajennuksiin liittyvia uudistuksia myo6s lahitulevai-
suudessa. Kaikilla kolmella erityisen innovatiivisella yritykselld oli suunnitteilla toi-
mintaansa merkittavid uudistuksia. Yli puolella muista yrityksista oli uudistussuun-
nitelmia, jotka liittyivdt yhteen tai useampaan seuraavista asioista: tuotekehittely,
tuotantoprosessi, tilojen laajennus, markkinointi ja logistiikka.

Noin puolessa yrityksista pidettiin taloudellisia ja henkilostoresursseja sellaisi-
na yrityksen sisdisind tekijoind, jotka voivat olla esteend uudistusten toteuttamiselle.
Eraassa yrityksessa pohdittiin, mita saataisikaan aikaan, jos olisi varaa laajaan tuote-
kehittelyyn. Toisaalta kyseisessa yrityksessa koettiin tyo mielekkaaksi senkin vuoksi,
ettd se ei ole niin yksinkertaista. Yrityksessa todettiin oman kekselidisyydenkin olevan
avuksi — joudutaan itse kokeilemaan, kun muuta vaihtoehtoa ei ole.

Myoés erdan kehittdjan/asiantuntijan mielestd tuotekehittelyrahan puute on suu-
rin hankaloittava tekija innovaatiotoiminnassa. Tuotekehittelyn teettaminen maksaa
niin paljon, ettd pienilld yrityksilld ei yleensa ole siihen varaa. Myos muut kehitt&jat/
asiantuntijat ndkivat resurssikysymykset uudistusten toteuttamista hankaloittavana
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pitda yritystoiminnan pienimuotoisena vai tehda siitd menestyvan isomman yrityksen.
Laajentamisen mukanaan tuomaa riskia ei aina haluta ottaa.

Innovaatiotoimintaa helpottavat yrityksen sisdiset tekijat olivat samoja asioita kuin
yrityksille tarkein osaaminen. Tarkeintd osaamista olivat tuotantoon liittyvat asiat, ku-
ten tuotantoprosessin hallinta ja raaka-aineen tuntemus. Lisdksi esimerkiksi erdassa
yrityksessa nahtiin yrityksen sisdisind innovaatiotoimintaa helpottavina tekijoina ah-
keruus, tyomotivaatio, joustavuus, luotettavuus seka halu tehda hyvaa tyota. Hyvaa
tuotetta ja verkostoja pidettiin tdssa yrityksessa kuitenkin kaikkein tarkeimpina teki-
joina.

4.4 Yhteistyo ja verkostot

Suurin osa aineiston yritysten yhteistyokumppaneista oli muita yrityksia. Lahes kai-
killa yrityksilla oli ollut yhteistyota toisten yritysten kanssa. YritysyhteistyOkumppanit
olivat useimmiten yrityksen asiakkaita, toimittajia tai muita saman alan yrityksia joko
lahiseudulla tai muualla. Saman alan yritysten kanssa tehtiin muun muassa markki-
nointiyhteisty6td. Joillakin yrityksilld yhteisty® toimi monissa asioissa tarvikkeiden
lainaamisesta lahtien. Erdan yrittdjan mielesta asenne yritysten keskuudessa on jonkin
verran muuttunut; nyt voidaan myyda toisenkin tuotteita ja ostaa toiselta — kilpaile-
valtakin - yritykselta.

Jotkut toisiaan taydentavia tuotteita valmistavat yritykset tekivat keskenaan yhteis-
tyota kooten tuotteistaan tuotepaketteja. Tallaista toimintaa oli joillakin aineiston yri-
tyksilld keskenddn sekda my0s muiden yritysten kanssa. Eras tdllaista yhteistyota tekeva
yrittaja piti tarkeana kumppanien laheista sijaintia. Myos monissa muissa yrityksissa
yritysyhteistyokumppaneiden ldheisyytta pidettiin tarkeana. Alueen yrityksilla oli
keskenaan myos logistiikkayhteistyota kuljetuksissa. Erddssa yrityksessa todettiinkin
Keski-Pohjanmaan olevan hankala jakelualue, jossa on paljon pienid paikkakuntia ja
pitkat valimatkat.

Muista kuin yritysyhteistyokumppaneista useimmin mainittiin TE-keskus, Pieni-
muotoisen elintarviketuotannon kehittimishanke!ja Maaseutukeskus. Nailta tahoilta
saatiin neuvontaa, rahoitusta, koulutusta ja muuta tukea yritystoiminnassa. Lisdksi ai-
nakin Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehittamishankkeen avulla oli saatu myos
uusia kontakteja eri yritystoiminnan osa-alueilla.

Lahes kaikissa yrityksissa oletettiin yhteistyokumppaneiden olevan jatkossakin paa-
asiassa samoja. Yleisesti yrityksissa oltiin sitd mieltd, ettd palveluista tai tiedonldhteista
ei ole puutetta.

10 TE-keskuksen rahoittaman Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehittdimishankkeen
toiminta-alue on Kokkolan ja Kaustisen seutukunnat. Hankkeen paapaino on maatalouslii-
tanndisen elintarviketuotannon kehittimisessd, tuotekehityksessa, markkinoinnissa ja pak-
kaussuunnittelussa. My0s kuljetusjdrjestelmien kehittaiminen sisaltyy hankkeeseen. Hanke
palvelee yrityksida myos esimerkiksi erilaisten rahoitushakemusten tayttaimisessa. Tavoit-
teena on my0s edistdd yhteistyotd alueen alkutuotannon ja jalostajien valillg, jotta alueella
kasvatettavat vihannekset ja juurekset myos jalostettaisiin alueella ja markkinoitaisiin val-
miina tuotteina eteenpdin. (Pienimuotoisen elintarviketuotannon jatkojalostus 2004)
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4.5 Toimintaymparisto

Suurin osa yrityksista oli viimeisten kahden vuoden aikana kayttanyt erilaista julkisen
sektorin tarjoamaa tukea: neuvontaa, rahoitusta tai muita palveluita. Useimmiten oli
kaytetty TE-keskuksen palveluita. Seuraavaksi useimmin mainittiin Pienimuotoisen
elintarviketuotannon kehittimishankkeen (jota TE-keskus rahoittaa) palvelut. Ndiden
tahojen tuki oli vastannut yritysten odotuksia, ja parissa yrityksessa mainittiin Pieni-
muotoisen elintarviketuotannon kehittimishankkeen jopa ylittdneen odotukset.

Asenne yrittdjyyttd ja yritysten tekemia uudistuksia kohtaan paikkakunnalla ja Kes-
ki-Pohjanmaalla jakautuu yritysten nakokulmasta toisaalta positiiviseen ja kannusta-
vaan suhtautumiseen, toisaalta kateuteen. Useammassa yrityksessa kavi ilmi, ettad
oman kunnan ihmiset eivat esimerkiksi osta kyseisen yrityksen tuotteita. Parissa yri-
tyksessa oltiin tyytymattomia kunnan toimintaan. Yritysten toimintaa oli vaikeuttanut
esimerkiksi kunnan viivyttely paatoksenteossaan, seka yleinen negatiivinen suhtautu-
minen. Toisaalta joissakin yrityksissa oltiin hyvin tyytyvaisid kunnan toimintaan.

Paikalliseen tai alueelliseen toimintaymparistoon liittyvia useammalle yritykselle
yhteisid innovaatiotoimintaa edistavia tai estavia tekijoita ei 16ytynyt. Maan ja maa-
kunnan vdestomadara on pieni esimerkiksi Keski-Eurooppaan verrattuna. Erdan yritta-
jan mukaan tdma johtaa esimerkiksi siihen, ettd joudutaan tekemaan useammanlaisia
tuotteita, mika on tyolaampaa verrattuna yhden tuotteen tekemiseen sarjatuotantona
samoilla koneilla.

Erdan kehittajan/asiantuntijan mielesta yritysten tarvitseman elintarvikealan koulu-
tuksen puuttuminen alueelta on heikkous. Oma palveluorganisaatio alueen elintarvi-
kesektorin yritysten neuvontaan olisi erdan kehittdjan/asiantuntijan mielesta tarpeel-
linen. Erdan kehittajan/asiantuntijan mielesta pitkat valimatkat alueella vaikeuttavat
joskus yrittdjien yhteistyota.

Yrityksille yhteisida kansalliseen toimintaymparistoon liittyvid innovaatiotoimintaa
estavia tai edistavia tekijoita ei juuri 10ytynyt. Korkeat tuotantokustannukset ja syrjai-
syys suuriin markkinoihin nahden todettiin joissakin yrityksissa, mutta toisaalta puh-
taan luonnon ja puhtaiden tuotteiden merkitysta korostettiin. Eraan yrittdjan mielesta
yleinen suhtautuminen maatalouteen on ollut Suomessa kielteistd muuhun Euroop-
paan verrattuna; arvostus oli hanen mukaansa nousussa. Erdssa yrityksessa pidettiin
maatalouden korkealaatuista tutkimustoimintaa yhtend kansalliseen toimintaympa-
ristoon liittyvana innovaatiotoimintaa edistavana tekijana. Tulossa olleilla verolainsaa-
dantoon liittyvilla ratkaisuilla tuli olemaan suuri merkitys erdan yrityksen toiminnan
kehitykseen.

Erds kehittdja/asiantuntija korosti, ettd yritysten kilpailukyvyn kannalta on tarkeaa
saada alueellinen teknologiarahoitus ldhelle maakuntia, ja ohjelmat nadin helpommin
saavutettaviksi.

EU vaikutti merkittavasti erityisesti maatilayrittajien toimintaan, jota saadellaan hy-
vin tarkasti. Monissa yrityksissa EU:n haittapuoliin liitettiin suuri byrokratia ja pape-
ritydmaard. Suurimmassa osassa yrityksid pidettiin EU:n vaikutuksia kuitenkin posi-
tiivisina, ja monet yrityksista olivat saaneet EU-rahoitusta.
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5 Matkailualan yritysten innovaatiotoiminta
Keski-Pohjanmaalla — empiiriset tulokset

5.1 Taustatietoja

Matkailusektorin haastatteluaineisto koostui viidesta kehittdjd/asiantuntijahaastattelu
sta ja kymmenestd yrityshaastattelusta.’! Haastatellut kehittdjat/asiantuntijat toimivat
seuraavissa organisaatioissa: Pohjanmaan TE-keskuksen maaseutuosasto Kokkolan
toimipiste!?, Keski-Pohjanmaan liitto, Kokkolan Matkailu Oy, Pirityiset ry. sekd Keski-
Pohjanmaan kulttuuriopisto (matkailualan koulutus).

Lahes kaikkien aineiston yritysten tarjoamat palvelut liittyvat olennaisesti alueen
luonnon- tai kulttuuriymparistoon. Yritysaineistossa oli mukana ensinnékin nelja yri-
tystd, jotka tarjoavat majoitusta, ja joista kolmen toimintaan kuuluivat myo6s luontoon
liittyvat ohjelmapalvelut. Virkistys- ja ohjelmapalvelut, kuten erdopastukset, metsas-
tys, marjastus, kalastus ja patikointi, olivat erityisen keskeinen osa toimintaa kahdella
naista yrityksista. Kaikki nelja yritysta tarjosivat my0s ruokailupalveluita, ja kahdella
oli my0s pitopalvelutoimintaa. Kaksi ndistd neljasta yrityksesta toimii myds elintar-
vikesektorilla®. Lisdksi matkailusektorin yritysaineistossa oli mukana nuorisokeskus,
kansanladkintakeskus, ravirata, kansantaiteenkeskus, viinitila* sekéd yritys, jossa on
museoalue ja eldinpuisto.

Lahes kaikki yritykset oli perustettu 1980- tai 1990-luvulla. Yrityksista kaksi oli saa-
tion, yksi yhdistyksen ja yksi kaupungin omistuksessa. Muut yritykset olivat yrittaja-
vetoisia. Lahes kaikki yrittdjat olivat lahtoisin maatilalta Keski-Pohjanmaalta.

Viisi yrityksista tyollisti padasiassa yrittdjat tai yrittajaperheen. Osa yrittdjavetoisis-
ta yrityksista ei tyollistanyt yrittdjia kokopdivaisesti, mutta yksi yrittdjavetoinen yritys
tyollisti my0s yrityksen ulkopuolisia henkiloitd. Muut yritykset tyollistivat vakituisesti
viidestd noin 25 henkilda. Joissakin yrityksissa henkilostomaara lisdantyi huomatta-
vasti kesdisin tai erilaisten tapahtumien aikana. Kahdeksasta yrityksesta’ kolmen lii-
kevaihto oli alle 100 000 euroa, kolmen 100 000 ja miljoonan euron valilld ja kahden yli
miljoona euroa vuonna 2003.

11 Lahtokohtana aineiston yritysten valinnassa oli ISP-hankkeen yhteinen paatos keskittya
yrityksiin, jotka tarjoavat matkailjjoille alueen kulttuuri- ja luontoymparistoon liittyvia
palveluita. Yritysten valintaan vaikuttivat seka tutkijoiden ennakkotiedot alan yrityksista
alueella ettd haastatelluilta kehittdjiltd/asiantuntijoilta saadut tiedot yrityksista. Suurin
osa haastatteluista tehtiin touko- ja kesakuussa 2004. Kuusi haastattelua tehtiin elokuussa
2004. Haastattelut kestivat yleensa noin tunnin.

12 TE-keskusta edustavaa henkil6a haastateltiin seka elintarvike- ettd matkailusektoriin liit-
tyen.

13 "lyoinen ndista yrityksistd oli mukana my0s elintarvikesektorin yritysaineistossa.

14 Tama yritys oli mukana myos elintarvikesektorin yritysaineistossa.

15 Kahden yrityksen liikevaihdosta ei saatu tietoa.
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Kaikissa matkailuyrityksissa toimittajien rooli ei ollut kovin merkittava. Vaikutti
siltd, ettd suurimmalla osalla yrityksistd toimittajat sijaitsivat enimmadkseen Keski-
Pohjanmaalla tai ymparistossa. Jotkut yritykset olivat verkostoituneet siten, etta yri-
tysyhteistyokumppaneiden kesken ostettiin ja myytiin palveluita omien toimintojen
tadydentamiseksi.

Kaikilla yrityksilla oli asiakkaita eri puolilta Suomea. Joissakin yrityksissa tietyt
osat maasta olivat painottuneet matkailijoiden lahtoalueina. Ainakin neljalla yrityksel-
1a my©6s ulkomaiset asiakkaat tuntuivat olevan yrityksen toiminnassa merkittavia. Esi-
merkiksi joillakin metsastys- ja muita luontoon liittyvia ohjelmapalveluita tarjoavilla
yrityksilla oli keskieurooppalaisia vakioasiakkaita. Koska aineistossa oli hyvin erityyp-
pisia yrityksid, 10ytyi niiltd monenlaisia asiakasryhmid, jotka vaihtelivat matkailuyri-
tysten toimintojen mukaan. Vaikutti siltd, ettd noin puolella yrityksista perheet olivat
merkittava asiakasryhma. Samoin noin puolessa aineiston matkailuyrityksista kerrot-
tiin yritysasiakkaiden roolin olevan merkittava.

5.2 Osaaminen

Aineiston yrityksistd 10ytyi monentasoisia ja monen alan tutkintoja ja koulutusta lahti-
en erilaisista kursseista ja koulutason ammatillisista opinnoista aina ylempiin korkea-
koulututkintoihin. Vaikutti siltd, ettd yrittdjilla ja henkilokunnalla oli yleensa kyseiseen
yritykseen ja tehtaviin soveltuva koulutus. Varsinaiset matkailualan tutkinnot tuntui-
vat olevan harvinaisia.

Tarkein osaaminen tulevaisuudessa tehtavien uudistusten kannalta vaihteli yrityk-
sesta toiseen. Useimmissa yrityksissad tarkein osaaminen liittyi tuotteeseen. Tarkein
osaaminen oli jokin matkailupalvelun tuottamisessa tarvittava osaamisen alue. Mo-
nessa yrityksessa osaaminen oli syntynyt pitkdn kokemuksen ja esimerkiksi alan har-
rastamisen myotd. Seuraavassa tdllaisesta osaamisesta kaksi esimerkkia: Erds yrittdja
kertoi asiakkaiden arvostavan kokemuksen ja kiinnostuksen mukanaan tuomaa tieta-
mystd ja henked, jota ei voi saavuttaa esimerkiksi kirjoista opiskelemalla. Toisessa yri-
tyksessa tirkeimpdnd osaamisena pidettiin paikallistuntemusta, ihmisista valittamista
ja hyvia verkostoja. Muita yksittadisissa yrityksissa mainittuja osaamisen alueita olivat
muun muassa tapahtumien organisointi, asiakasosaaminen, verkostoituminen, luon-
totuntemus, kielitaito ja markkinointi.

Vaikutti silta, etta useimmissa yrityksissa oli osallistuttu koulutukseen kahden vii-
meisen vuoden aikana. Joissakin yrityksissa kouluttautuminen tuntui olevan hyvin
aktiivista. Koulutukset olivat hyvin erilaisia, ja ne vaihtelivat kestoltaan lyhyista kurs-
seista pitkiin koulutusprosesseihin. Koulutusten sisallot vaihtelivat suuresti yrityksen
mukaan, samoin koulutuksen tarjoajat, jotka olivat enimmakseen oman maakunnan
ulkopuolelta. Ainakin kahdessa pienessa yrityksessa oli saatu tietoa myos alueen mat-
kailuhankkeiden kautta. Useimmissa yrityksissa oli tarve vahvistaa tai laajentaa osaa-
mista. Selvasti suurimmalla osalla yrityksista tama tarve liittyi markkinointiin. Jois-
sakin yrityksissa oli tarvetta markkinointiosaamiselle yleensd, toisissa mainittiin joku
markkinoinnin osa-alue, kuten myynti ja asiakaspalvelu. Yrityksilla oli useimmiten
suunnitteilla toimia osaamisen hankkimiseksi joko koulutuksen avulla tai ulkopuolista
asiantuntemusta palkkaamalla.

Erdan kehittdjan/asiantuntijan mukaan yritykset tarvitsevat enemman osaamista
tuotteistamisessa ja tuotekehityksessa. Hinen mukaansa monissa pienissa yrityksissa
ei ymmarretd tuotteistamisen merkitysta: idea ei vield ole tuote, jota voidaan myyda.
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Jotkut kehittdjat/asiantuntijat nakivat osaamisen hankkimisen ongelmana pienissa yri-
tyksissa yrittdjan ajan puutteen.

5.3 Innovaatiotoiminta

Lahes kaikissa yrityksissa oli tehty uudistuksia viimeisten kahden vuoden aikana. Sel-
vasti suurin osa uudistuksista liittyi tuotteisiin. Tuotteisiin liittyvat uudistukset olivat
joko kokonaan uusia tuotteita tai tuotekokonaisuuksia tai entisiin tuotteisiin tehtyja
parannuksia. Ainakin kuusi yritysta oli tuonut markkinoille yhden tai useamman uu-
den tuotteen. Muita esille tulleita uudistuksia olivat uudistukset markkinoinnissa seka
yhden yrityksen kohdalla uudistus toiminnan sisdisessa organisoinnissa. Joissakin yri-
tyksissa oli vaikea nimeta tarkeinta uudistusta, neljdssa yrityksessa tarkein uudistus oli
kuitenkin selvasti uusi tuote tai tuotekokonaisuus.

Konkreettisia syita uudistusten toteuttamiseen oli monia, ja ne vaihtelivat yrityskoh-
taisesti. Osassa yrityksia tehtiin jatkuvasti pienia uudistuksia ja parannuksia entisiin
tuotteisiin. Tallaiset uudistukset olivat seka uudistuksia fyysisiin puitteisiin, kuten uu-
sien majoitustilojen tai saunojen rakentamista tai entisten parantamista, etta esimerkik-
si ohjelmapalveluihin liittyvid uudistuksia. Monessa yrityksessa kerrottiin pienempia
perustuotteisiin liittyvid uudistuksia tehtavan jatkuvasti ja vuosittain kehitettavan jo-
tain uutta erityisesti vakioasiakkaita ajatellen. Ainakin kahdella yrityksella oli vuosit-
tain vaihtuvat tiettyyn tuotteeseen liittyvat teemat, mika samalla tarkoitti jatkuvaa uu-
distumista. Ainakin kahdessa yrityksessa osa uusista tuotteista oli syntynyt projektien
tuotteena. Kyseessa eivat olleet varsinaiset matkailuprojektit.

Fyysisia tiloja oli laajennettu esimerkiksi seuraavista syista: vakioasiakkaille ei aina
16ytynyt tilaa, haluttiin saada erilaisille asiakasryhmille sopivia majoitustiloja, haluttiin
saada asiakkaat viipymaan kauemmin, ja haluttiin kapasiteettia kasvattamalla mahdol-
listaa joustavampi toiminta ja asiakasryhmien laajeneminen. Ainakin yhden yrityksen
tavoitteena oli sesongin pidentdminen ja tahan liittyen oli kehitelty uusia tuotteita.

Vaikutti siltd, ettda uudistusprosessiin oli useimmiten lahdetty yritysten sisdisten
pohdintojen tuloksena ja ettd myos uudistusprosessin toteutusvaiheet oli padsaantoi-
sesti hoidettu yrityksen omin voimin. Ainakin kahdessa yrityksessa oli kuitenkin yh-
teistyokumppaneiden rooli ollut merkittava sekd ideointi- etta toteutusvaiheessa. Nail-
13 ja lisaksi joillakin muillakin yrityksilla verkostot olivat tarkea osa toimintaa.

Aineiston yrityksille yhteisid ongelmia uudistusten toteuttamisessa ei 10ytynyt.
Seuraavia tekijoitd, joita ei valttamatta koettu ongelmiksi, vaan ehka pikemminkin
haasteiksi, mainittiin yksittdisissa yrityksissa: tunnettavuus, sddolosuhteet, kuntalais-
ten kateus, yrityksen sisdinen markkinointi, yrityksen sisdisen yhteisen nakemyksen
puuttuminen uudistuksen tarkeydesta seka yrityksen toimialan kansallinen toimin-
taymparisto.

Varsinaisia epdonnistumisia uudistusten toteuttamisessa ei juuri ollut tapahtunut,
mutta yrityksissa oli koettu seuraavanlaisia yksittdisid pettymyksia: yhteistyo toisen
yrityksen kanssa ei ollut toiminut toivotusti, kauan suunnitteilla ollut uudistus ei ollut
toteutunut paatoksentekijoiden viivyttelyn johdosta, uudesta tuotteesta vastannut pro-
jektihenkilo oli siirtynyt muualle, ja pienet operatiiviseen toimintaan liittyneet uudis-
tukset eivat olleet onnistuneet odotetusti. Erddssa yrityksessa korostettiin henkiloston
sitouttamisen merkitysta uudistusten toteuttamisessa.

Uudistusten toteuttamisen tarkeimmat vaikutukset vaihtelivat uudistuksen ja yri-
tyksen mukaan. Muun muassa seuraavia yksittdisid tekijoitd mainittiin: sesongin
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pidentyminen, tarjonnan monipuolistuminen ja lisddntyminen, yrityskuvan moni-
puolistuminen, uudet asiakkaat sekd tuotteiden myos markkinointia helpottava sel-
kiytyminen.

Kokonaan uusille markkinoille oli laajentunut yksi yritys. Muutamilla yrityksilla
oli tiettyjen asiakasryhmien osuus selvasti kasvanut viimeisen kahden vuoden aikana.
Ainakin viidessa yrityksessa oli toteutettu uudistuksia, jotka olivat uutuuksia Keski-
Pohjanmaalla. Toisaalta ainakin kolmen aineiston yrityksen tuotteet tai tuotekokonai-
suudet yleensa ovat ainutlaatuisia ainakin kansallisella tasolla. Erdassa yrityksessa to-
dettiinkin, etta mallia ei ole voinut ottaa mistaan.

Lahes kaikissa yrityksissa oli suunnitteilla uudistuksia lahitulevaisuudessa. Neljalla
yritykselld oli tulossa yrityksen kannalta hyvin merkittavid uudistuksia, jotka useim-
miten liittyivat uusiin tuotteisiin tai tuotekokonaisuuksiin, yhdella yrityksella laajen-
nukseen. Myos muiden yritysten suunnitteilla olevat uudistukset liittyivat tuotteisiin.

Aineiston yrityksissa ei ilmennyt mitaan yrityksille yhteisia sisdisia tekijoita, jotka
voisivat olla esteend uudistusten toteuttamiselle. Innovaatiotoimintaa edistavat tekijat
liittyivat osaamiseen palveluiden tuottamisessa. Lisdksi henkilostd mainittiin uudistus-
toimintaa helpottavana tekijana kahdessa yrityksessa. Toisessa ndistd yrityksistd myos
kerrottiin runsasta keskustelua pidettavan yrityksessa hyvin tarkeana ja henkilostoa
rohkaistavan esittdmaan ideoita innovaatioiksi.

5.4 Yhteisty0 ja verkostot

Suurin yksittainen ryhma yhteistyokumppaneita yrityksille olivat muut yritykset, jot-
ka useimmiten sijaitsivat alueella, viahdisemmassd maarin myos muualla Suomessa ja
ulkomailla. Yritykset yhteistyokumppaneina olivat seka yrityksid, joiden kanssa tuo-
tettiin yhdessa matkailupalveluita, toimittajia ettd ”sponsoriyrityksia”.

Esimerkkind yritysten valisestd tiiviista yhteistyOstd palvelujen tuottamisessa on
erds luontoon liittyvia matkailupalveluita tarjoava yritys. Kyseinen yritys ostaa ja myy
palveluita yhteistydkumppaneidensa kanssa puolin ja toisin. Ndin pystytaan esimer-
kiksi laajentamaan ohjelma- tai ravitsemispalvelutarjontaa ja kokoamaan erilaisia pa-
ketteja asiakkaille. Yhteistyon avulla nama yritykset pystyvat myos vastaanottamaan
isoja ryhmid, mika ei yksin toimien olisi mahdollista.

Erdan haastatellun mukaan alueen yrittdjien pitdisi tuntea ja kunnioittaa enemman
toistensa palveluita ja ymmartaa se, ettda yhden yrityksen saamat asiakkaat hyodytta-
vat muitakin alueen yrityksid. Kyseinen yrittdja piti yhteistyoverkoston laajentamista
vaikeana asenteiden vuoksi.

Yrityskumppaneiden lisaksi muita useammassa kuin yhdessa yrityksessa mainittuja
yhteistyokumppaneita olivat TE-keskus, kunta, Kokkolan Matkailu Oy, oppilaitokset,
Pirityiset ry. seka erilaiset alueelliset ja valtakunnalliset yhdistykset ja jarjestot. Suurin
osa naistd muistakin yhteistyokumppaneista sijaitsi alueella. Lisaksi mainittiin yksit-
tdisia tahoja, jotka liittyivat kyseisten yritysten erikoisalaan, ja jotka sijaitsivat seka alu-
eella, muualla Suomessa ettda ulkomailla.
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5.5 Toimintaymparisto

Suurin osa yrityksista oli viimeisten kahden vuoden sisélla kdyttanyt erilaista julkisen
sektorin tarjoamaa tukea: neuvontaa, rahoitusta tai muita palveluita. Useimmiten oli
kaytetty TE-keskuksen palveluita. Muita useammassa kuin yhdessa yrityksessa mai-
nittuja tahoja olivat Kokkolan Matkailu Oy, Kosek ja Keski-Pohjanmaan liitto.

Asenne yrittdjyyttd ja yritysten tekemia uudistuksia kohtaan paikkakunnalla nahtiin
ainakin neljassa yrityksessa negatiivisena. Tahan vaikuttivat esimerkiksi seuraavat sei-
kat: kateus, kunnan asenne seka se, ettd oman kunnan asukkaat eivat kayta yrityksen
palveluita. Muissa yrityksissa asenne paikkakunnalla nahtiin enimmaékseen positiivi-
sena. Erdassa yrityksessa kuvattiin asennetta siten, ettd se ei valttamatta ole negatiivi-
nen, vaikka positiivista palautetta ei tulekaan. Kahdessa yrityksessa mainittiin nuorten
ihmisten suhtautuvan huomattavasti positiivisemmin paikallisiin matkailuyrityksiin.

Uudistustoimintaa jatkossa mahdollisesti estdavina paikalliseen toimintaymparis-
toon liittyvind tekijoind mainittiin muun muassa seuraavat asiat: kateus, yhteistyo-
palveluiden vaikea saatavuus, kunnan huono asenne seka luonnon mahdollinen pi-
laantuminen. Paikalliseen toimintaymparistoon liittyvind uudistustoimintaa jatkossa
mahdollisesti edistdvina tekijoina tuli esille muun muassa Kaustisen seutukunnan po-
sitiivinen kulttuurimaaperd, jossa kansankulttuurin eri osa-alueet taydentavat toisiaan
myoOs oheispalveluina ja vaikuttavat positiivisesti imagoon ja uskottavuuteen.

Yrityksille yhteisid kansalliseen toimintaymparistoon liittyvid innovaatiotoimintaa
edistavia tai estavia tekijoita ei juuri I0ytynyt. Erdan yrittdjan mielesta Suomessa on hel-
pompi toimia kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa, koska taalla on laajat jokamiehen oi-
keudet metsassa liikkumisessa, tulenteossa ja marjojen ja sienten poimimisessa. Erdan
yrittajan mukaan koulujen myohadisempi alkamisaika olisi matkailuyritysten kannalta
hyva asia. Vapaa-ajan lisidntyminen yleensa ja yritysten virkistyspdivien ym. lisdan-
tyminen sekd ihmisten halu hakeutua luonnon rauhaan nahtiin kahdessa yrityksessa
toiminnan kannalta positiivisina asioina. EU:n vaikutukset yrityksissa nahtiin paasaan-
toisesti hyvin positiivisina.

Haastatellut esittivat Keski-Pohjanmaan matkailusta yleiselld tasolla paljon néke-
myksid, joista on kooste seuraavassa. Mukana on monien henkildiden nakemyksia ja
mielipiteitd, eika kyse ole suorista lainauksista.

* Maataloudessa on paljon kdyttamatonta potentiaalia matkailun kannalta. Esi-
merkiksi uusien kotieldinrakennusten suunnittelussa pitdisi olla mukana mat-
kailualan asiantuntijoita, jotta jatkossa voitaisiin tarjota karjatalouteen tutustu-
mista yhtena osana matkailupalveluita.

Alueen matkailu liiketoimintana on uutta ja jossain maarin harrastelijamaista.
Sen olisi muututtava ammattimaisemmaksi jatkossa. Alueen mahdollisuuksia
matkailussa ei ndhda eika niihin uskota. Yhteistyotahtoa ei ole 10ytynyt, eika
rahoitusmahdollisuuksia osata hyodyntaa. Olisi tarkeaad saada lisaa ympari-
vuotista toimintaa ja kannattavuutta, jotta my0s tuotteiden laatua pystyttaisiin
kehittamaan. Yrityksilld ei ole talla hetkelld tarpeeksi resursseja kehittamiseen.
Tahan liittyy myos suuri kynnys ulkopuolisen tyontekijan palkkaamiseen.
Esimerkkeja maakunnan matkailun mahdollisuuksista ovat ensinndkin Kaus-
tisen seutukunnan kulttuuriymparisto, johon kuuluvat muun muassa kansan-
musiikki, kansanparannus ja ravit; toiseksi luontoon perustuva matkailu eri-
tyisesti harvaan asutussa Kaustisen seutukunnassa eramaineen; kolmanneksi
meri, saaristo ja historia Kokkolan seutukunnassa; ja neljanneksi tapahtuma-
matkailu.
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*

Uutta tietoa ja yhteista koordinointia markkinoinnissa tarvitaan. Jotta pystyt-
tdisiin jatkossa tarjoamaan tuotepaketteja matkailijoille, taytyy monen pienen
yrittdjan ketjun toimia. Alueelta esimerkiksi puuttuu yritys, joka myy koko
alueen matkailupalveluita. Jotta maakunnan matkailu kehittyisi, olisi muodos-
tettava organisaatio alueen matkailua kehittamaan, koordinoimaan ja markki-
noimaan. Nain alue nayttadisi my0s asiakkaille yhtendisemmalta.
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6 Elektroniikka-alan yritysten innovaatiotoiminta
Oulun etelaisessa — empiiriset tulokset

6.1 Taustatietoja

Elektroniikka-alan haastatteluaineisto koostui yhdeksasta yrityshaastattelusta ja nel-
jastd kehittdja/asiantuntijahaastattelusta.’ Haastatellut kehittdjat ja asiantuntijat edus-
tivat seuraavia organisaatioita: RFM-polis, Nivalan teollisuuskyld, Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulun Ylivieskan yksikko ja Oulun Eteldisen instituutti.

Haastatelluista yrityksistda kuusi toimi jalostuksessa ja kolmen paatoimialana oli
tuotannonsuunnittelu tai tuotekehitys. Jalostusyritykset olivat erikoistuneet ohutle-
vytuotantoon, jota kdytetadn telekommunikaatioalalla, mutta my06s muissa teollisuus-
elektroniikan sovellutuksissa, kuten ladketieteellisessa teknologiassa ja energiatekno-
logiassa. Kahdella yritykselld oli omia tuotteita, toisella sdatolaitteet ja toisella antennit.
Jalkimmaisid valmistettiin kuitenkin Suomen ulkopuolella. Muut yritykset toimivat eri
asemissa teollisessa verkostossa, jossa lopputuotteet ja loppukayttajat olivat sijoittuneet
pddasiassa Oulun Eteldisen alueen ulkopuolelle. Suurin osa aineiston yrityksista oli so-
pimusvalmistajia, alihankkijoita tai komponenttien valmistajia langattoman viestinta-
teknologian alalla. Yritykset tekivat osakokonaisuuksia tai osia Nokian laitteisiin, eten-
kin tukiasemiin. Yritysten kehitykseen vaikutti niiden asema tuotantoketjussa. Suurin
teollinen yritys oli kasvanut ja mennyt eteenpdin tuotantoketjussa siten, ettd se oli nyt
sopimusvalmistaja ja tulossa jarjestelmatoimittajaksi. My0s jotkut toiset yritykset olivat
kyenneet eteneméan arvoketjussa.

Yrityksista kaksi ty0llisti alle viisi henked, kolme 5-10 henked, toiset kolme 11-50
henkea ja yksi yritys yli 50 henked. Vanhin yrityksista oli perustettu vuonna 1989, kol-
me muuta vuosina 1994 - 2000, ja viisi yritysta 2000-luvulla. Nuorin yritys oli haastat-
teluhetkelld alle vuoden ikdinen. Vaikka suurin osa yrityksista oli uusia, niiden perus-
tajilla oli pitkahko kokemus toimialalta.

Vanhin yritys perustettiin vuonna 1989, kun alueella huomattiin uuden toimialan
avaamat mahdollisuudet yrittdjyydelle. Yrityksen perustamiseen rohkaisi erityisesti
Scanfilin ja Ojala-Yhtyman menestys. Yritys kasvoi nopeasti, erityisesti 1990-luvun
puolivalin jalkeen, jolloin Nokia Networksin imu veti alueen teollisuuden kasvuun.

16 Aineiston yritysten valintaan vaikuttivat tutkijoiden ennakkotiedot alan yrityksista alu-
eella. Lisdksi haastatellut kehittdjat ja asiantuntijat antoivat yritysten valintaan vaikutta-
vaa tietoa. Ensimmainen haastattelu tehtiin huhtikuussa ja viimeinen syyskuussa 2004.
Suurin osa haastatteluista tehtiin touko-kesakuussa 2005.

17 Nokia Networks on yksi Nokia—konsernin yksikoista. Muut yksikot ovat 1.1.2004 1ahtien
olleet Mobile Phones, Multimedia ja Enterprise Solutions. Lisdksi myynti- ja markkinoin-
titoiminnat sekd teknologiayksikko ovat horisontaalisia. Networks on matkapuhelinverk-
kojen, palvelualustojen ja operaattoreille tarkoitettujen palveluiden seka laajakaistaverk-
kojen ja viranomaisverkkojen toimittaja. (Nokia 2005b)
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Kolme yritystd perustettiin muiden yritysten spinn-offina eli oheisyrityksend. Yh-
den yrityksen perustajat lahtivat Oulun Eteldisen alueella toimivasta suuresta yri-
tyksestd, silla heidan mukaansa kyseinen yritys ei ottanut huomioon pienimuotoista
ja erikoistunutta toimintaa ja sen kehittymisen mahdollisuuksia elektroniikka-alalla.
Kahdessa muussa tapauksessa ne toiminnat, joista perustajat olivat vastanneet toisis-
sa yrityksissd, oli lakkautettu tai siirretty muualle Oulun Eteldisen alueelta. Kaikkien
kolmen yrityksen perustajat pystyivat hyddyntamaan jo olemassa olevia verkostojaan
ja asiakaskuntaansa yrityksen aloittaessa toimintaansa.

Kaksi yritysta perustettiin alueella toimivan suuremman yrityksen tarpeisiin. Yh-
dessa tapauksessa perustaja oli tyoskennellyt suuremmassa yrityksessd, joka oli alueen
avainyritys. Uusi yritys aloitti tdiméan avainyrityksen toimittajana, mutta laajensi sittem-
min asiakaskuntaansa ja monipuolisti tuotantoaan. Toisessa tapauksessa ammattikor-
keakoulussa toimineesta suuremman yrityksen kehitysprojektin vetdjasta tuli uuden,
kehitysprojektiin perustuvan yrityksen tuotannollinen johtaja. Tamékin yritys laajeni
myShemmin muille aloille.

Kaksi suurempaa yritysta oli tarvinnut erikoistietoa ja suunnittelua tuotteidensa ja
tuotantonsa ns. valmistettavuussuunnittelusta, ja ndma yritykset perustivat yhteisen
suunnitteluyrityksen. Uusin yritys oli syntynyt teknologiakeskuksen yrityshautomosta
kesalla 2003. Perustaja oli 10ytanyt osaamiselleen sopivan markkinaraon elektroniikka-
alan tuotantosysteemissa.

Seitseman yritysta oli paikallisten perustamia, yksi alueelle tulleen paluumuuttajan
perustama, ja yksi toimipaikka kuului Oulussa paatoimipaikkaansa pitavalle yrityk-
selle. Tama yritys oli hakeutunut Oulun Eteldisen alueelle ammattikorkeakoulun tarjoa-
man testihuoneen seka teknologiakeskuksen tarjoaman edullisen toimitilan takia.

6.2 Osaaminen

Aineiston yrittdjien ja yritysten henkilokunnan yleisin tutkinto naytti olevan ammatti-
tutkinto, joka oli yleensa suoritettu paikallisessa ammattiopistossa. Suunnitteluyritys-
ten henkilokunnassa oli myo0s insinoori- ja teknikkokoulutuksen saaneita. Tutkinnot
olivat yleensa paikallisesta teknisesta opistosta tai ammattikorkeakoulusta. Haastatel-
lut olivat tyytyvaisia paikalliseen ammattiopistoon ja ammattikorkeakouluun.

Haastateltujen mukaan tydssa oppiminen on tarkeds, silld teknologia kehittyy nope-
asti. Tarkeinta on kyky oppia uutta, eivat muodolliset tutkinnot. Erds haastateltu pai-
notti yrityksen pyrkimysta rekrytoida uusia ihmisi, joilla on vahintaan ammattiopisto-
tutkinto. Toisaalta painotettiin kuitenkin sitd, ettd muodollista koulutusta tarkeampaa
on halu menestya tyossa.

Yritysten ja niiden henkilokunnan erityistaidot olivat tuotantomenetelmissa ja tek-
nologian osaamisessa. Monissa yrityksissa tyontekijat hyodynsivat atk-perustaista
tyostod. Heilla oli paljon kdytdannon tietoa tyovalineistd, koneista ja ohjelmista, joita he
sovelsivat uudella tavalla tyostoon. Monissa yrityksissa korostettiin myos automaation
merkitysta. Erds haastateltu kertoi yrityksensa olevan alallaan robottien kayton edel-
lakavija Suomessa.

Yrityksilla ja niiden henkilokunnalla naytti olevan vahvaa teknologista, erityises-
ti tuotantomenetelmiin liittyvda osaamista. My0s asiantuntijat korostivat alueen yri-
tysten vahvaa tuotantotekniikan osaamista. Alueen oppilaitokset ja kehittdjat, etenkin
Centria ja sen edeltdja YTOL-instituutti, ovat jo 1990-luvun alusta lahtien panostaneet
tuotanto-osaamiseen ja tuotantoautomaatioon, mikd on vaikuttanut my0s yritysten
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tuotantotekniseen osaamiseen. My0s ammattiopiston rooli teknisen osaamisen valit-
tdjana on ollut tarked, silld ns. sulautetut jarjestelmat sisaltavat paljon tietotekniikkaa,
jonka osaaminen on ollut valttamatonta yrityksille. Asiantuntijoiden mukaan vahvaa
tuotannollista osaamista tulisi tiydentaa ja kehittda erityisesti suunnittelu- ja tuoteke-
hitystoimintojen osalta, jotta pystyttdisiin hallitsemaan paremmin isoja kokonaisuuk-
sia. Yrityksissa haluttiin vahvistaa eniten markkinoinnin osaamista.

Jalostustoimintaa harjoittavissa toimipaikoissa seka yksilotason oppiminen ettad or-
ganisatorinen oppiminen tapahtui haastateltujen mukaan asiakkaiden projektien ja
tilausten seka kehittamisprojektien kautta. Asiakkaiden projektien toteuttamisen pe-
rustana oli aiempi kdytannon kokemuksesta saavutettu osaaminen, joka laajenee ja uu-
distuu projektien myo6ta. Toisaalta ainakin joissakin tapauksissa asiakkaat eivat olleet
tunteneet tekniikan mahdollisuuksia, ja yritysten oli taytynyt selittaa heille tuotanto-
kapasiteetin antamista mahdollisuuksista.

Kehittamisprojektit olivat toiseksi tarkein tapa kehittdd osaamista. Ne olivat usein
oppilaitosten, seutukuntahallinnon, teknologiakeskusten tai muiden paikallisten toi-
mijoiden kdynnistamia ja koordinoimia. Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun
tutkimus- ja kehittdmisyksikko Centria oli yritysten tarkein kumppani ja hankevetdja.
Haastattelujen mukaan Centria pystyi hankevetdjana yhdistamaan erityyppisten yri-
tysten osaamisperustoja. Erdan haastatellun mukaan hankevetdja pystyy ihannetapa-
uksessa yhdistamaan alueen yrityksissa kehittyvaa tietoa ja myymaan sita alueen ul-
kopuolisille asiakkaille.

Useat yritykset olivat osallistuneet tyokalujen robotiikan kehittdimishankkeeseen.
Yritykset olivat saaneet uutta tietoa tuotantomenetelmista ja uudistaneet teknologis-
ta asiantuntemustaan. Tiedon perusteella he pystyivat etsimdan ja kehittamaan uusia
tuotannollisia malleja sekd soveltamaan niitd tuotantoonsa.

Suurimmassa osassa yrityksia oli osallistuttu koulutuksiin viimeisten vuosien ai-
kana. Kouluttajat tulivat usein paikallisista oppilaitoksista, mutta my0ds alueen ul-
kopuolisia kouluttajia kadytettiin. Joidenkin mielesta oppiminen tapahtuu parhaiten
"seuraamalla aktiivisesti kenttdd”. Kaytannossa seurattiin ja arvioitiin muita ja luettiin
ammattilehtid. Erityisesti suunnitteluyritykset ja tuotekehitysyksikot korostivat inter-
netin merkitystd uuden tiedon etsimisessa. He olivat 16ytaneet internetista hyvin paljon
sellaista teknologista tietoa, jota voitiin soveltaa yritysten kaytantoihin.

Tuotannonsuunnittelua ja tuotekehitysta harjoittavissa yrityksissa naytti lisaksi ole-
van tietoa ja osaamista tuotantotekniikoista, tuotantomenetelmista ja materiaaleista
sekd kykya soveltaa téllaista tietoa tuotesuunnitteluun. Erityyppisen tiedon yhdis-
taminen asiakkaan kannalta toimiviksi ratkaisuiksi koettiin haastavaksi tehtavaksi.
Yritykset joutuivat hankkimaan uutta tietoa, jotta he pystyisivat vastamaan suurten
asiakkaiden ulkoistamisprosessiin, jossa nama siirsivdt osan tuotekehityksestaan ali-
hankkijoille. Esimerkiksi valmistettavuussuunnittelu naytti olevan ulkoistamisen koh-
teena. Eras haastatelluista oli perustanut uuden suunnitteluyrityksen suuren ja kansal-
lisesti tunnetun insindoritoimiston kanssa. Ndin yhdistettiin elektroniikan mekaniikan
osaaminen insinddrisuunnittelun asiantuntemukseen.

Alaan liittyvd osaaminen on vahvistunut myos Nivalan teollisuuskylan/
teknologiakeskuksen tuotantostudioiden sekd vuonna 2000 perustetun Oulun Eteldi-
sen instituutin perustamisen myota. Haastatellut odottivat paljon yhteistyolta Oulun
Eteldisen instituutin kanssa, joka on rekrytoinut professoreita, tutkimusjohtajia ja tut-
kijoita alan soveltavan tutkimuksen ohjelman toteuttamiseen.
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6.3 Innovaatiotoiminta

Kun innovaatiot tyypitelldan tuote-, prosessi-, markkina- ja organisaatioinnovaatioik-
si, ndyttaa aineistossa yleisin innovaatiotyyppi olevan organisaatioinnovaatio. Sellaisia
olivat yritysten toimintatavan olennaiset uudistukset sekd uusien yritysten perustami-
set. Viisi aineiston yrityksista oli perustettu hiljattain. Koko elektroniikka-alaa leimaa
yhtaalta suuri yritysten lakkauttamisten maara ja toisaalta uusien perustaminen. Yri-
tysten ostot, fuusiot, toimipaikkojen sulkemiset ja omistusjarjestelyt ovat tyypillisia toi-
mialalle ja heijastavat toimialan jatkuvaa myllerrysta ja sopeutumista organisatorisin
muutoksin alati muuttuvaan globaaliin toimintaymparistoon.

Vahittdiset tuotantoprosessien parannukset eli inkrementaaliset prosessi-innovaa-
tiot nayttivat olevan toiseksi yleisin innovaatiotyyppi haastatteluaineistossa. Yritykset
olivat soveltaneet esimerkiksi uutta teknologiaa ja informaatioteknologiaan perustuvia
ohjausjdrjestelmia sekd ottaneet kayttoon tuotantoprosessien laatujdrjestelmiad. Uusia
teknologioita sovellettiin tuotantoon siten, ettd saatiin kustannussaastoja. Lisaksi yri-
tykset olivat parannelleet komponenttejaan, ja kahdella yritykselle oli my0s tuoteinno-
vaatioita. Erds yritys oli yhdistellyt erilaisia materiaaleja ja teknologioita tuotteissaan,
ja toinen soveltanut digitaalista teknologiaa. Erityyppiset innovaatiot nayttivat vahvis-
tavan toisiaan yritystasolla.

Uudistus- ja kehittamispaineet ovat tulleet ja tulevat langattoman viestintatekno-
logian arvoketjun®yrityksiin usein Nokian kautta. My6s ulkoistamisprosessit edista-
vat alan yritysten innovaatiotoimintaa samoin kuin koko alan voimakas tuottavuuden
kasvu. Yritysten on pakko uudistua jatkuvasti selviytydkseen alati muuttuvan toimi-
alan maailmanlaajuisessa kilpailussa. Kustannusten vahentaminen ja kilpailun paine
olivat aineiston yritysten innovaatioprosessien taustatekijoita. Kilpailua kiristi viela
Oulun Eteldisen alueen elektroniikan mekaniikka-alan yritysten ylikapasiteetti vuosi-
na 2000-2001.

Innovaatioprosessit perustuivat kokemuksen, tyossa oppimisen ja vuorovaikutuk-
sessa oppimisen kautta saatuun osaamiseen. Yritysten ja niiden henkilokunnan hyva
teknologinen osaaminen, tyokokemus jajoustavuus nayttivat edistavan innovaatiopro-
sesseja. Asiakkaat sekd ammattikorkeakoulu ja erityisesti sen tutkimus- ja kehitysyk-
sikko Centria olivat innovaatiotoiminnan tarkeimpid edistdjid. Innovaatioprosessien
pullonkauloina pidettiin liian vahaisia rahoitus- ja inhimillisia resursseja. Myos aika
koettiin usein niukaksi resurssiksi, silla toimitusajat ovat elektroniikka- ja elektroniikan
mekaniikka-alojen tarkea kilpailutekija.

Monet elektroniikka-alan yritykset suunnittelivat tulevaisuudessa tekeviansa enem-
man tuotekehitystd, ja joillakin yrityksilld oli tdhan konkreettisia suunnitelmia. Tuleva
kehitys riippuu kuitenkin paljolti markkinatilanteesta ja koko toimialan kehityksesta.

18 Arvoketjulla viitataan langattoman viestintdteknologian yhteydessa seuraavaan ketjuun:
alihankkija - sopimusvalmistaja -jarjestelmatoimittaja - ODM -tuotteiden valmistaja. ODM
-valmistajat suunnittelevat ja tekevat puhelimet tai muut laitteet tarvittaessa loppuun
saakka, mutta tuoteoikeudet sdilyvat tuotteiden tilaajilla.
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6.4 Yhteisty0 ja verkostot

Aineiston yritysten tarkeimpia kumppaneita olivat muut yritykset. Yritykset voivat olla
samanaikaisesti seka toistensa kumppaneita jossain suhteessa etta kilpailijoita toisessa
suhteessa. Oulun Eteldisen alueelle on viimeisen kymmenen vuoden aikana kehittynyt
elektroniikka-alan teollinen verkosto, joka on keskittynyt tiettyihin tuoteperheisiin. Yri-
tykset voivat toimia samanaikaisesti monissa tuoteperheissa: Ne ovat esimerkiksi paa-
asiakkaansa sopimusvalmistajia ja komponenttien tuottajia toisessa tuoteperheessa.

Oulun Eteldisen alueen yritykset ovat suurimmaksi osaksi riippuvaisia suoraan tai
valillisesti alueen ulkopuolisista asiakkaista, joista suurin on Nokia Networks. Alu-
een elektroniikka- ja elektroniikan mekaniikka-alat kehittyivat taiman Nokian yksikon
imun ja ulkoistamisprosessin myé6téd etenkin 1990-luvun lopulla. Nokia Networksilla
oli yha vuonna 2004 vaikutusta alueen elektroniikka-alan kehitykseen, vaikka yritykset
olivatkin monipuolistaneet asiakaskuntaansa.

Aineiston yritysten tarkeimmat asiakkaat olivat alueen kaksi suurta sopimusvalmis-
tajaa ja jarjestelmatoimittajaa. Molempien juuret ovat alueella, ja ne ovat laajentuneet
ollen nykyisin monitoimipaikkaisia suuria yrityksia. Suurin osa alueen elektroniikka-
ja elektroniikan mekaniikka-alojen yrityksistd oli puolestaan ndiden avainyritysten
toimittajia, eli ne kuuluivat tavallaan Nokia Networksin toisen kerroksen toimittajiin.
Lisdksi ABB ja muutamat muut suuret yritykset kuuluivat haastateltujen yritysten asi-
akkaisiin. Haastattelujen perusteella suuret yritykset kuitenkin valitsivat toimittajansa
kilpailuttamalla, vaikkakin niilld saattoi olla jonkinlaisia raamisopimuksia toimittajien-
sa kanssa.

Oulun Eteldisen alueen teollinen verkosto koostui vertikaalisista yritysten valisista
suhteista, joista langattomaan viestintateknologiaan liittyvat suhteet olivat tarkeimpia.
Alueelta 16ytyi myos horisontaalisia suhteita samassa asemassa olevien yritysten kes-
ken, vaikkakin ne olivat heikompia kuin hallitseva vertikaalinen yhteistyd. Alueelle oli
sijoittunut myos joitakin informaatioteknologisesta klusterista riippumattomia elektro-
niikka-alan yrityksia.

Centria oli haastateltujen yritysten tarkein julkisen sektorin kumppani. Muut kump-
panit edustivat paikallisia teknologiakeskuksia, paikallisia viranomaisia, kuntia tai
seutukuntia. Arvoketjun alkuun sijoittuneilla yrityksilld oli enemman kontakteja kou-
lutus-ja tutkimuslaitosten kanssa. Monet yritykset suunnittelivat kehittavansa tulevai-
suudessa enemman yhteyksid koulutus- ja tutkimuslaitosten kanssa, mutta verkostojen
rakentaminen riippuu kdaytannossa suuresti tuotteiden elinkaaresta.

Oulun Eteldaisen alueen elektroniikka-alalla on ns. teollisen alueen (industrial
district) piirteita, kuten tiheat verkostot, yhteiset arvot, pk-yritysvaltaisuus seka yh-
teistyon ja kilpailun samanaikaisuus ja limittyminen. Toisaalta Oulun Eteldisen alueen
elektroniikka-alan verkostot ovat vertikaalisia ja suuntautuvat pois alueelta. Lisaksi
riippuvuus yhdesta yrityksesta on yha suurta, vaikka monien yritysten strategiaan on
kuulunut tdman riippuvuuden vahentaminen.

6.5 Toimintaymparisto

Oulun Eteldisen paikallinen ymparistd nayttda rohkaisevan elektroniikka-alan yritta-
jyytta. Yritysten valiset suhteet ovat haastateltujen mukaan hyvid, ja alueella on yritta-
jyydelle myonteinen ilmapiiri. Alan veturiyritysten ja niihin kytkeytyneiden perheiden
menestys on rohkaissut myos muita yrittdimaan. Lisaksi paikallisten viranomaisten, 1a-
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hinna kuntien ja seutukuntien, aktiivinen asenne yrittdjyyteen mainittiin innovaatiotoi-
mintaa edistavana tekijand. Ammattiopistot, ammattikorkeakoulu ja ammattikorkea-
koulun tutkimus- ja kehittamisyksikko Centria olivat aktiivisesti vastanneet yritysten
tarpeisiin. Toisaalta niiden toiminta perustuu pitemman tahtaimen visioihin alan osaa-
misen kehittimisesta. Esimerkiksi testausteknologian infrastruktuurin rakentamisen
ajatellaan tukevan yritysten omaa tuotekehitysta.

Useimmat haastatelluista korostivat sitd, ettd alueelle on viimeisen kymmenen vuo-
den aikana kehittynyt ammattitaitoisen tyovoiman keskittyma seka erikoistuneita
palveluita, joita toimialan kysynta on synnyttanyt. Tallaisia ovat etenkin kuljetus- ja
logistiikkapalvelut. Tydvoiman ja koulutuksen kysyntd on vahvistanut keskittyman
muodostumista. Voidaankin sanoa, ettd elektroniikka-ala, tietoliikenneteollisuus ja
elektroniikan mekaniikka ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana kehittyneet yh-
dessa alueen kanssa.

Haastateltujen mukaan Oulun Eteldiselld alueella on hyva maine tietoteollisen sek-
torin sisalla. Toisaalta joissakin yrityksissa painotettiin myos sita, etta pienet maaseutu-
yritykset eivat ole uskottavia kansallisen ICT-klusterin sisalla. Joidenkin haastateltujen
mukaan etdisyys Eteld-Suomessa sijaitseviin asiakkaisiin vaikeuttaa innovaatiotoimin-
taa, mutta yritykset nayttivat voittaneen etaisyyden haitan.

Innovaatiotoimintaa edistdavind kansallisina tekijoind pidettiin runsaita panoksia
alan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. ICT-sektoriin on sijoitettu suuria kansallisia
tutkimus- ja kehittamispanoksia, mutta ne eivit ole suuntautuneet maaseutualueilla
sijaitseville teollisuusyrityksille. Kansallinen klusteripolitiikka ja osaamiskeskusohjel-
ma, johon Oulun Eteldisen alueen toimijatkin ovat kuuluneet vuodesta 2002 lahtien,
ovat edistaneet alan kansallisen toimintaympariston kehitysta.

Haastateltujen mukaan ulkoistamisprosessi jatkuu lahitulevaisuudessa, mutta suu-
ret kansainvaliset yritykset vahentdvat toimittajiensa maaraa. Nayttaa silta, ettd alueel-
le jaa vain joitakin paatoimittajia, jotka ovat alueellisesti juurtuneita. Tuloksena voi olla
yhtaalta ryhma suuria kasvavia toimittajia sekda suurempi joukko pienia erikoistuneita
komponenttien tuottajia.

Eraan haastatellun yrittdjan mukaan alan tulevaisuus Oulun Etelaisen alueella riip-
puu koko toimialan kehityksesta:

”Niin kauan kun Suomessa on suunnittelua ja tuotekehitysta ja se on kilpailukykyista,

taalla tarvitaan myos teollisuutta, mutta jos Suomi menettda asemansa, alan tulee olla
huolissaan, mutta sitten meidan tulee keksia taalla jotain muuta.”

Asiantuntijahaastatteluissa pidettiin tarkeina menestyvia yrityksid, korkeakoulutus-
ta, tutkimus- ja kehittamistoimintoja seka sitd, ettda alue pystyy tarjoamaan yrityksille
sopivia toimitiloja. Paikalliset teknologiakeskukset kehittavat yritysten toimintaym-
paristod tarjoamalla toimitiloja ja neuvontaa, kehittamalla yrityksia projektien avul-
la, synnyttamalld uusia yrityksia mm. hautomotoiminnan avulla sekd vahvistamalla
alueen tutkimus- ja kehittamistoimintaa. Kehittdjien ja teknologiakeskusten kesken on
alueellista tyonjakoa: Nivalan teollisuuskyla vastaa elektroniikan mekaniikasta, Haa-
paveden teknologiakyld ohjelmistotuotannosta, Haapajarven teknologiakeskus sisal-
lontuotannosta ja Ylivieskan teknologiakeskus langattomaan tiedonsiirtoon liittyvasta
teollisuudesta, mediatekniikasta ja testauksesta. Aluetta kehitetaan verkostomaisesti,
ja jokainen vastuutaho luo oman alansa kehittamisymparistod. Esimerkiksi Ylivieskan
teknologiakeskuksessa toimiva RFM-polis pyrkii toimintaympariston rakentamiseen
ja uusien yritysten luomiseen langattoman tiedonsiirron alalle (RFM-polis 2005). Niva-
lan teollisuuskyla kehittaa elektroniikan mekaniikan tuotantostudiota, johon kuuluu
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laboratoriotiloja, alan koneita ja laitteita. Lisaksi teollisuuskylan/teknologiakeskuksen
yhteydessa toimii yrityshautomo ja sielld toteutetaan yrityskehityshankkeita (Nivalan
teollisuuskyla 2005).

Oulun Eteldisen instituutin roolina on alan osaamisen nostaminen koulutuksen kei-
noin (mm. ohjelmistoliikennetoiminnan maisteriohjelmat) seka tutkimustoiminnan
kdynnistaminen ja vahvistaminen mm. ohutlevyalan professuurin perustamisella ja
alueellisilla tutkijakouluilla. Asiantuntijat synnyttavat projekteja ja osallistuvat kehit-
tamiseen. Tavoitteena on se, ettd pro gradut -tutkielmat tehtdisiin alueen tarpeisiin ja
tutkimusjohtaja ja tutkijat ohjaisivat niita. Tarkeaa olisi saada soveltavalle tutkimuksel-
le pitkan tahtaimen rahoitusta.

Tutkimustoimintaa vahvistetaan ja korkeakoulutusta laajennetaan myds alueen op-
pilaitosten yhteisen kehittamishankkeen - alueellisen korkeakoulukeskuksen- avulla
seka yliopisto- ja tutkimuslaitosyhteyksien avulla. Alueen toimijat ovat esimerkiksi
tehneet yhteistyosopimuksen Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen VTT:n kanssa
soveltavasta tutkimustoiminnasta. Asiantuntijat toivoivat alueelle lisdd my06s Tekesin
hankkeita ja alueellisia aktivaattoreita.

Tuotekehitys- ja suunnittelutoiminnan vahvistamiseen nayttdisi olevan useita syita.
Ensinnakin koska alueella ei ole ollut tuotekehitys- ja suunnittelutoimintoja, pienem-
mat yritykset eivdt ole voineet kayttaa niita. Suuret yritykset ovat sen sijaan ostaneet
kaupan olevaa tuotantoteknologiaa, tuotekehitystd ja suunnittelua. Jos alueelle saa-
daan syntymaan enemman tuotekehitys-ja suunnitteluyrityksia, ne toimisivat kehityk-
sen vetureina, silla pienemmat yritykset voisivat kehittdd niiden avulla osaamistaan.
Toiseksi tuotekehitys- ja suunnittelutoiminnan vahvistaminen on edellytys sille, ettad
yritykset “nousevat” arvoketjussa eteenpadin ja voivat kehittya ottamaan tarvittaessa
vastaan suurempia kokonaisuuksia esimerkiksi Nokian ulkoistamisprosessin edetessa.
Kolmanneksi asiantuntijat katsoivat, etta erityisesti suunnittelu- ja tuotekehitystoimin-
toihin kiinnittyvaa tuotannollista toimintaa ei tulla siirtiméaan ns. halvan kustannusta-
son maihin. Oulun Eteldisen alueella voitaisiin tehda entistd enemman tuotantoketjun
sellaisia vaiheita, jotka eivat edellyta massatuotantoa, mutta joihin tarvitaan suunnitte-
lua ja siithen kytkeytyvaa valmistusta. Neljanneksi tuotekehitys- ja suunnittelutoimin-
nan vahvistaminen edistad pyrkimysta kehittaa omia tuotteita pitkalla tahtaimella.

Haastatteluissa ilmeni myos jannite yritysten lyhyen tdhtdimen tarpeiden ja pitkan
tahtadimen kehittamisen valilla. Alan yritystoiminta on riippuvainen asiakkuussuhtei-
den kehittymisesta. Yrityksissa kaiken tulee tapahtua nopeasti eika tuotekehitystoimin-
ta ndy heti yritystd hyodyttavina tuloksia.
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7 Yhteenveto ja johtopaatoksia
Suomen tapaustutkimuksista

Yhteenveto toimialakohtaisista tuloksista

Tutkimus perustui 29 elintarvike-, matkailu- ja elektroniikka-alan yrityksen haastatte-
luun sekad neljantoista kehittdjan/asiantuntijan haastatteluun. Yritysten koko, markkina-
alue ja toiminta vaihtelivat. Elintarvike- ja matkailuyritykset tuottivat erikoistuotteita
tai —palveluita paaasiassa kuluttajille, ja elektroniikka-alan yrityksilla oli erikoistunut
asema alan tuotannollisessa verkostossa. Seuraavassa vastataan tutkimuskysymyksiin
vertaamalla tapaustutkimusten tuloksia paateemoittain ja toimialoittain.

Osaaminen

Elintarvike- ja elektroniikka-alojen yritysten osaaminen perustui suurelta osin koke-
mukseen, kun taas muodollisella koulutuksella tuntui olevan vahdinen rooli. Ty0ssa
oppiminen oli hyvin tarkeaa. Naiden alojen yritysten vahvin osaaminen oli tuotan-
nossa. Elintarvikealalla korostui tuotantoprosessin hyva hallinta seka raaka-aineiden
hyva tuntemus. Elektroniikka-alalla tarkeaa oli teknologinen osaaminen ja informaa-
tioteknologian taitava soveltaminen. Matkailualan yrittdjien ja henkiloston koulutus-
alat ja tutkinnot vaihtelivat suuresti. Tarkein osaaminen yrityksissa liittyi useimmiten
palveluiden tuottamiseen, ja tima osaaminen oli usein saavutettu pitkdn kokemuksen
kautta.

Innovaatiotoiminta

Elintarvike- ja matkailualoilla tuoteinnovaatiot olivat yleisimpid, ja elektroniikka-alalla
oli eniten organisaatio- ja prosessi-innovaatioita. Elektroniikka-alalla kustannussaastot
toimivat innovaatioiden perimmadisend kannustimena, kun taas kysyntatekijat olivat
tarkeimpia elintarvike- ja matkailualoilla. Tuotannollinen osaaminen naytti edistavan
yritysten innovaatioprosesseja seka elintarvikealalla etta elektroniikka-alalla, alueen
luonnon ja kulttuurin tuntemus matkailualalla.

Yhteistyo ja verkostot

Kaikkien kolmen alan yritysten tarkeimpia kumppaneita olivat muut yritykset. Elin-
tarvike- ja elektroniikka-aloilla ne olivat asiakkaita ja toimittajia, elintarvikealalla myos
saman alan yrityksid. Matkailuyrityksilld oli monentyyppisia verkostoja yrityksen eri-
koisalasta riippuen. Kaikkien alojen yritysten toimittajat olivat padasiassa alueelta, ja
asiakkaistakin suuri osa oli sijoittunut yritysten ldahialueille, vaikka yrityksilla oli myos
kansallisia ja jossakin tapauksissa kansainvalisia asiakkaita. Kaikki yritykset olivat yh-
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teistyossa my0s paikallisten ja alueellisten viranomaisten seka kehittamisyksikoiden
kanssa. Centria oli tarked kumppani elektroniikka-alalla.

Toimintaympiristo

Lahes kaikki yritykset olivat paikallisesti syntyneita. Paikallinen ymparisto rohkaisee
yrittajyytta, vaikka jotkut elintarvike- ja matkailualojen yritykset kokivat, etteivat saa-
neet tarpeeksi tukea ymparistoltaan. Elektroniikka-alalla painotettiin alueellista am-
mattitaitoisen tyovoiman keskittymad, joka nayttaa kehittyneen heikommin elintar-
vike- ja matkailualoilla. Elektroniikka-alan yrityksissa todettiin kansallisten IT-alan
tutkimus- ja kehittdmispanosten edistavan valillisesti my6s Oulun Eteldisen yritysten
innovaatiotoimintaa. Muita yrityksille yhteisia innovaatioita estavia tai edistavia kan-
sallisia ja paikallisia tekijoita ei aineistosta juurikaan 16ytynyt.

Johtopaitoksia

Hyvien kiytintdjen esille nostamista ja arvostusta tarvitaan Keski-Pohjanmaan matkailu- ja
elintarvikealojen kehittamisessi

Keski-Pohjanmaan elintarvike- ja matkailualoilla toimii monia pienia ja suurempia in-
novatiivisia yrityksid, joiden hyvat kaytannot voivat olla kannustavia malleja alueen
muille toimijjoille. Jotkut néista yrityksistd ovat menestyneet huolimatta siitd, etta toi-
mintaymparisto ei ole aina ollut rohkaiseva. Hyvien innovaatiokdytantojen esille nos-
taminen ja arvostus tukee my0s koko alan kehitysta.

Keski-Pohjanmaan elintarvike- ja matkailualojen suuri potentiaali on alueen omissa resurs-
seissa

Keski-Pohjanmaan elintarvike- ja matkailualojen suuri potentiaali on nimenomaan
alueen omissa resursseissa, joita ovat esimerkiksi puhtaat raaka-aineet, luonto ja kult-
tuuri. Innovatiiviset yritykset voivat kayttaa perinteisia alueeseen kytkeytyvia element-
teja uudella tavalla, valmistaa tutuista raaka-aineista uusia tuotteita, tuottaa matkai-
lijoille elamyksia paikallinen Iuonto ja kulttuuri lahtokohtana jne. Alueen paattajien
suhtautuminen vaikuttaa osaltaan siihen, miten yrittédjat ja yritykset pystyvat hyodyn-
tamddn alueen omia lahtokohtia ja vahvuuksia.

Toimialakeskittymdin muodostuminen on edistinyt elektroniikka-alan yrittajyytti, ja kasvavan
toimialan mahdollisuuksiin on tartuttu aktiivisesti

Oulun Eteldisen alueen elektroniikka-alaa ja tietoliikenneteollisuutta voidaan pitaa toi-
mialakeskittymana. Silld on samoja piirteita muiden pohjalaisten toimialakeskittymien
kanssa, vaikka se on uusi perinteisiin toimialakeskittymiin verrattuna. Toimialakeskit-
tyman muodostumiseen vaikutti se, ettd seka yrittdjat ettd paikalliset toimijat, kuten
kunnat, teollisuuskylédt ja teknologiakeskukset, tarttuivat aktiivisesti kasvavan alan
mahdollisuuksiin. Ajan my6ta alueelle kasautui my0s sektorikohtaista ammattitaitoa.
Oulun Eteldisen alueen toimintaymparistdssa on monia etuja, jotka nayttavat kompen-
soivan haittana pidettya etdisyytta Etela-Suomeen. Yrityksille on tarkeaa se, ettd niiden
paikallisesta toimintaymparistosta 10ytyi seka toimittajia ettd asiakkaita. Lisaksi alueel-
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le on kehittynyt toimialaa palvelevaa yritystoimintaa, kuten erikoistuneet kuljetus- ja
logistiikkapalvelut. Alueen elektroniikka-alan veturiyritysten menestyminen on edis-
tanyt alueen yrittajyytta.

Yrityksissi ollaan tyytyviisii yritystoiminnan tukipalveluihin

Suomen osatutkimuksen kaikkien kolmen alan yritykset tuntuivat olevan padasiassa
tyytyvaisia alueella toimiviin yritystoiminnan tukitahoihin ja niiden palveluihin, eivat-
ka tuoneet esille ndihin liittyvia puutteita. Oulun Eteldisen alueella toimii kaksi osaa-
miskeskusohjelmaan kuuluvaa verkoston osaa, Prometal-osaamiskeskukseen kuuluva
Nivalan tuotantostudio sekd multipolisverkostoon kuuluva RFM-polis. Alueen kou-
lutus- ja tutkimusyksikot Centria ja Oulun Eteldisen instituutti tuottavat myos jonkin
verran tietoa ja osaamisperustaa. Keski-Pohjanmaan elintarvike- ja matkailualoilta
puuttuvat selkeat alueelliset tiedontuottajat, ja yritystoiminnan tukitahojen merkitys
tiedon ja osaamisen siirtdjand on korostunut.

Toimialarajoihin ei ole lukkiuduttu

Keski-Pohjanmaalla elintarvikkeiden jalostuksessa ja matkailussa ei erityisesti koros-
tunut sektorikohtainen eristdytyminen, kuten monissa muissa ISP-hankkeen tapauk-
sissa. Molempia aloja palvelevat useat yritystoiminnan tukitahot, kuten TE-keskus ja
maaseutukeskus, joiden palveluja aineiston yritykset paljon kayttivat. Tapaustutki-
muksissa 10ytyi myos esimerkkeja yhteistyosta matkailu- ja elintarvikealojen yritysten
kesken. Toimialarajat ylittavaa yritysten valistd vuorovaikutusta ei toisaalta voi luon-
nehtia voimakkaaksi. Matkailu- ja elintarvikealojen yhteistyolle lienee paljon kaytta-
mattomia mahdollisuuksia, vaikkapa yhteisten brandien rakentamisessa, mika seka
yritysten ettd alueen paattdjien olisi tarkeda huomioida kehittamisessdan. Elektroniik-
ka-alan yrityksia ei kehitetd sektorikohtaisesti vaan osana langattoman tietoliikenteen
arvoketjua. Niin yritysten kuin kehittdjienkin toimintaa jasentavat enemman klusteri-
kuin toimialarajat.

Tapaustutkimusten perusteella nayttaa siltd, ettd toimialojen eristdytyminen ei Suo-
messa haittaa suuresti kehittamista. Tahan on luultavasti vaikuttanut pyrkimys koko-
naisvaltaisiin alueellisiin kehittdmisohjelmiin seka tavoiteohjelmien kautta toteutettu
rakennerahastopolitiikka.

Alueen koulutusorganisaatiot yritysten osaamisen kehittimisessi

Koulutusta suunniteltaessa on ldhdettava yritysten tarpeista, mika sisallon lisaksi kay-
tannodssa tarkoittaa esimerkiksi sen huomioimista, etta yrittdjilla ja pienten yritysten
henkilokunnalla on rajalliset mahdollisuudet irrottautua tyosta koulutukseen. Kor-
keakoulutetun henkilokunnan tarve elintarvike- ja matkailualoilla tuntuu koskevan
lahinna pientd osaa suuremmista yrityksistd, ja tyontekijoita ei valttamatta saada alu-
eelta. Suomen koulutusjarjestelma on alueellisesti hajautettu, ja Keski-Pohjanmaalla ja
Oulun Eteldisen alueella toimii koulutusorganisaatioita, kuten Chydenius-instituutti,
Oulun Eteldisen Instituutti, Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu ja siihen kuulu-
va Centria, Keski-Pohjanmaan koulutusyhtyma, ja Kalajokilaakson koulutuskuntayh-
tyma. Edella mainitut ovat mukana kehittamassa alueiden yleistd osaamisrakennetta
mm. lukuisissa koulutus-, tutkimus- ja kehittamisprojekteissa.
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Verkostoitumisessa yritys- ja toimialakohtaisia eroja

Keski-Pohjanmaan elintarvike- ja matkailualan tapaustutkimusten yritykset olivat
usein toteuttaneet innovaatioprosessejaan itse, mutta myos yhteistyota tehtiin. Elintar-
vikealan yritysten tarkeimmat yhteistyokumppanit olivat asiakkaat, toimittajat seka
muut saman alan yritykset alueella tai sen ulkopuolella. Matkailualan yritysten yh-
teistyokumppanit olivat padasiassa muita yrityksia, joiden kanssa esimerkiksi tuotet-
tiin palveluita. Kapealla erikoisalalla toimivilla yrityksilld oli yleensa tiiviit verkostot
my0s oman erikoisalansa sisalla. Julkisen sektorin tukiorganisaatiot olivat merkittavia
yhteistyotahoja monien yritysten innovaatioprosesseissa. Elintarvikesektorilla nayt-
ti Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehittamishankkeella olleen suuri merkitys
monien yritysten yhteistydkumppanina, seka toisaalta yritysten valisten verkostojen
rakentajana. Yhteistd monille aineiston erityisen innovatiivisilta vaikuttaville yrityk-
sille oli laajat — osittain kansainvaliset — verkostot. Matkailusektorilta puuttuu koko
maakunnassa toimiva organisaatio, joka toimisi alan vuorovaikutuksen foorumina, ja
edistdisi yritysten verkostoitumista. Tallaiselle taholle tuntuu tapaustutkimuksen pe-
rusteella olevan suuri tarve.

Oulun Eteldisen alueen elektroniikka-alan yritysten yhteistyoverkostossa asiakkaat
ja toimittajat olivat tarkeitd, ja yhteistyoverkostojen suunta oli vertikaalinen. Yritys-
ten riippuvuus yhdesta asiakkaasta oli suurta, vaikka asiakaskunta oli laajentunut ja
monipuolistunut. Centria oli yritysten tarkein julkisen sektorin kumppani. Alueen
kehittamisorganisaatiot kehittavat alaa ja sen toimintaymparist6ja, tarjoten toimiti-
loja, yrityshautomoita ja yhteisia yrityskehityshankkeita verkostomaisesti. Nivalan
teollisuuskyld/teknologiakeskus ja Ylivieskan teknologiakeskus (REM-polis) kuuluvat
kansalliseen osaamiskeskusohjelman, joiden verkostojen kautta voidaan valittdd myos
tietoa ja osaamista alueen ulkopuolelta.

Alueellisen innovaatiosysteemin elementteji 0ytyy eniten elektroniikka-alalta

Suomen kaikkien kolmen tapaustutkimuksen — elintarvikealan, matkailualan ja elekt-
roniikka-alan — yrityksilld on erityisosaamista, jota ne pyrkivat kehittimaan edelleen.
Alueellisen innovaatiosysteemin elementteja 10ytyi selvimmin elektroniikasta; sektori-
kohtaisen osaamisen infrastruktuuri, erityisosaamista soveltavia yrityksia ja osaamisen
siirtomekanismeja eli kehitysprojekteja, paikallisia kehitystoimintoja ja teknologiakes-
kuksia. Taman lisédksi jarjestelma on my0s integroitunut laajempaan Pohjois-Suomen
innovaatiojarjestelmaan, jonka keskuksena on Oulu. Seka elintarvike- ettd matkailu-
aloilta puuttuvat vastaavat tietoa tuottavat organisaatiot alueella, eika niilla ole yhta
selvid osaamisen siirtamisen mekanismeja. Elintarvikealalla osaamista on siirtanyt esi-
merkiksi Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehittdimishanke. Matkailualalla erilai-
set projektit ovat osaltaan siirtdneet tietoa. Elintarvike- ja matkailusektoreilla erilaiset
yritystoiminnan tukitahot kuten TE-keskus ja Maaseutukeskus toimivat my0s tiedon
ja osaamisen valittajina.
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Mita tarvitaan yritysten ja alojen innovaatiotoiminnan edistimiseksi?

Elintarvikeala Keski-Pohjanmaalla

Keski-Pohjanmaalta 16ytyy innovatiivisia elintarvikealan yrityksia, joista osa on onnis-
tunut menestyksekkaasti hyodyntamaan markkinarakoja ja osa paassyt myos laajasti
kotimaisille markkinoille. Suurin osa elintarvikeyrityksistd maakunnassa on kuitenkin
pienia yrityksid, joilla on pienet resurssit. Alan yritysten innovaatiokykya voitaisiin
edelleen parantaa kehittamalla tiedon ja osaamisen siirtomekanismeja seka edistamal-
la verkostoitumista ja kehittamishankkeita. Taman tutkimusten tulosten perusteella
Keski-Pohjanmaalla toiminut Pienimuotoisen elintarviketuotannon kehittamishanke
on onnistunut edistdmaan yritysten innovaatiotoimintaa monin tavoin. Vastaavan toi-
minnan jatkuminen joko hankkeena tai pysyvampana organisaationa hyodyttdisi mo-
nia yrityksia ja siten maakunnan elintarvikealaa kokonaisuudessaan.

Matkailuala Keski-Pohjanmaalla

Matkailu toimialana on uusi alueella. Keski-Pohjanmaalla ei valttamattd nahda matkai-
lua todellisena elinkeinona, mika tuntuu olevan ongelma alan kehittymisessa. Alueen
matkailussa on yksittdisid, mutta yleensa hajanaisia kehittamispyrkimyksia. Keski-
Pohjanmaalla on paljon matkailun kehittamispotentiaalia, kuten Kaustisen seutukun-
nan kansanperinne ja erdimaaluonto, Kokkolan seutukunnan historia, meri seka tapah-
tumamatkailu. Olisi syyta selvittdd, miten maakunnan erilaiset matkailulliset elementit
voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla yhdistda. Nayttaa ilmeiseltd, ettda maakunnan
matkailuyritysten innovaatioymparistoa voitaisiin parantaa organisaatiolla, joka toi-
misi koordinoijana, markkinoijana, seka tiedon ja osaamisen siirtdjana. Tallainen or-
ganisaatio olisi lisaksi alan toimijoiden valisen vuorovaikutuksen foorumi.

Elektroniikka-ala Oulun Eteldisessi

Suurimmalla osalla yrityksista ei ole omia tuotteita, sen sijaan niiden tuotanto liittyy
langattoman tietoliikenneteollisuuden arvoketjun johonkin vaiheeseen. Suurin osa alan
yrityksista kuuluu ainakin osaksi Nokian toimittajaverkkoon. Nokian ulkoistamispro-
sessi tuo yrityksille toimintamahdollisuuksia, mutta riippuvuus yhdesta suuresta asi-
akkaasta tekee yritykset haavoittuviksi globaalin kysynnan vaihteluille. Yritykset ovat
pyrkineet vihentamaan tata riippuvuutta ja laajentaneet asiakaskuntaansa, silld samal-
la tuotantokapasiteetilla voi tuottaa monen toimialan yrityksille. Tuotantokapasiteetin
monipuolinen kaytto voi olla my0s innovaatioprosessien perimmaisenad kannustukse-
na. Kehittdjien tulisikin tukea suuntausta asiakaskunnan laajentamiseen. Liséksi tulisi
tukea yritysten mahdollisuuksia edetd arvoketjussa ja kehittaa omia tuotteita. Tahan
tarvitaan seka kehittdjien ponnistuksia ettd tutkimus-, kehittamis- ja suunnittelutoimin-
toja harjoittavia yrityksia. Myos Oulun Eteldisen instituutin seka Keski-Pohjanmaan
ammattikorkeakoulun Centrian soveltavan tutkimuksen lisidminen vahvistaisi alan
kehitystd. Lisaksi ICT-klusterin sisdlld voisi nykyistd vahvemmin tuoda esiin pienten
keskusten ja maaseudun etuja eldmisen ja asumisen paikkoina ja tarjota seka naisille
ettd miehille vaihtoehtoisia ty6- ja asuinpaikkoja.
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Lopuksi

Kasvukeskusten ulkopuolella ei ole loydettivissi yhti innovaatiomallia

Innovaatiotoiminta voi perustua raaka-aineisiin kuten elintarvealan tapauksessa, luon-
toon tai kulttuuriperintoon kuten matkailussa tai ihmisen luomiin sijaintietuihin kuten
elektroniikka-alalla. Yritykset voivat valmistaa tuotteita tai palveluja tai kuulua teolli-
seen verkostoon. Innovaatioprosesseihin vaikuttaa paitsi yksittdinen yritys my0s toi-
mialan piirteet; missa maarin on kyse kypsasta tai uudesta toimialasta. Yritysten inno-
vaatioprosessit voivat olla yksindan toimivien yritysten pyrkimyksia tai ne voivat liittya
johonkin paikalliseen, alueelliseen, kansalliseen tai jopa kansainvaliseen systeemiin.

Innovaatioprosessit riippuvat toimialan alueellisesta merkityksesti, yrittijyydesti seki paikal-
lisesta toimintatavasta

Innovaatioprosesseja nayttaa alueellisesti ja toimialakohtaisesti ehdollistavan toimialan
asema alueellisissa ja kansallisissa strategioissa, alueen yrittajyystraditiot ja paikallinen
kulttuuri seka politiikan aktiivisuus. Tutkimiemme sektoreiden asema kansallisissa ja
alueellisissa strategioissa vaihteli. Elektroniikka-ala on osa kansallisesti merkittavaa
klusteria, ja sen kehittaminen on ollut alueellisestikin tarkea painopisteala, mutta mat-
kailu ei kuulu kansallisiin tai alueellisiin padastrategioihin eikd se my0dskaan ole saanut
ulkoista kasvusysadysta kuten elektroniikka-ala. Silti alalla on innovatiivisia yrittdjia.

Innovaatioymparistod voi kehittii tarjoamalla yrityksille tukipalveluja ja koulutusta seki
tuottamalla ja vilittamilld toimialakohtaista tietoa

Tukipalvelut liittyvat neuvontaan ja rahoituspalveluihin. Koulutus voi olla seka alan
perus- ja taydennyskoulutusta ettd yleisia kvalifikaatioita, kuten kielitaitoa ja atk-taito-
ja, parantavaa koulutusta. Tietoa voivat tarjota joko paikalliset tutkimus- ja kehittamis-
yksikot tai sitten sitd voidaan saada verkostoitumalla alueen ulkopuolelle, mika usein
edellyttaa valittdjaorganisaatioiden tukea.

Kehittiminen voi olla reaktiivista, aktiivista tai proaktiivista

Reaktiivinen innovaatiopolitiikka keskittyy reagoimaan vain yritysten tarpeisiin ja mah-
dollisiin hakemuksiin. Kaikki aloitteet alan kehittamiseen tulevat yksittaisilta yrityksil-
td, joiden hakemuksia viranomaiset kylla kasittelevat mutta eivat toimi aktiivisesti.

Aktiivinen innovaatiopolitiikka on usein toimialakohtaista, ja siind selvitetdan toi-
mialan kehitystarpeista ja kehitetaan paikallista innovaatioymparistoa. Kehittamisen
avulla edistetdan aktiivisesti yrityksid mm. tukemalla verkostoitumista, nostamalla
osaamista ja kehittdimalld innovaatiotoimintaa. Kehittdjit tuntevat hyvin toimialan ja
sen yritysten innovaatioprosessit. Paikallisesti pystytaan toimimaan myos sektorirajat
ylittaen.

Proaktiivisessa politiikassa kehittaminen on innovaatiotoiminnan veturi. Kunnat, pai-
kallisyhteisot ja alueelliset toimijat voivat muodostaa monialaisia ja monitasoisia poli-
tiikkkaverkostoja, jotka toimivat innovaatiotoiminnan vetureina, ei pelkastaan tukijoina.
Talloin ldhdetddn suuremmista suuntaviivoista kuin yritysten jokapaivaisiin tarpeisiin
vastaaminen. Pitkdn tdhtdimen tavoitteet ja visiot toimivat kehitysvoimana.
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LIITE

Liitteessa esitetaan tiivistetysti ISP-hankkeen Tanskan, Islannin, Norjan ja Ruotsin osa-
tutkimusten konteksteja, tuloksia ja johtopaatoksia. Tapaustutkimusten kontekstit, tu-
lokset ja johtopdatokset on esitetty yksityiskohtaisesti hankkeen englanninkielisessa
loppuraportissa (Innovation ... 2005), eika niiden kattava kuvaus tassa raportissa ole
mahdollista. Erityisesti politiikat ja yritystukijarjestelmat on tassa kasitelty pintapuo-
lisesti.

Tanskan osatutkimus

Tutkimuskonteksti

Tanskan osatutkimuksen alueena olivat Viborgin ja Ringkebingin laanit (amt) Luoteis-
Jyllannissa. Tutkimusalueella on noin 509 500 asukasta, ja sen pinta-ala on 8 976 ne-
liokilometria, asukkaita neliokilometrilla on 47. Alueella on 35 kuntaa, ja sen kolmen
suurimman kaupungin asukasmaarat ovat 30 000 paikkeilla. Vuonna 2003 alueen tyol-
lisistd seitsemédn prosentin tyopaikka oli alkutuotannossa, 34 prosentin teollisuudessa
ja 59 prosentin palveluissa. Alkutuotannon ja teollisuuden osuus alueella on suurempi
kuin Tanskassa keskimaarin. (Innovation .... 2005, liitetaulukko)

Vuonna 2002 maassa oli 48 800 maatilaa, joiden keskimaardinen koko oli 55 hehtaa-
ria. Elintarvikkeiden jalostus on Tanskassa tarked toimiala, jolle on tyypillista muuta-
man suuren yhtion suuri osuus alan kokonaisliikevaihdosta. Tapaustutkimuksessa
keskityttiin maatiloihin ja jatkojalostajista meijereihin ja olutpanimoihin. Tutkimusalu-
eella, kuten muuallakin maassa, maatilojen lukumaara on laskenut ja niiden koko kas-
vanut. Vuonna 2003 oli tutkimusalueella 10 236 maatilaa, joiden keskimaarainen koko
oli 54 hehtaaria. Saman vuonna alueella tuotettiin viljaa 1 598 miljoonaa kiloa, mika oli
kahdeksantoista prosenttia maan kokonaistuotannosta. Alueen lypsykarjan lukumaara
vuonna 2003 oli 163 020, mika oli 27 prosenttia koko maan lypsylehmista. Tutkimuk-
sessa mukana olleet meijerit ja panimot ovat itsendisid, eivatka sidoksissa suuriin Arla
Foodsiin ja Carlsbergiin. Alueella toimii koko elintarvikeketju toimittajista jakelijoihin.
(sama, 43-44, 54, liitetaulukko)

Tutkimusalueen - Tanskan lansirannikon - matkailu on massaturismia. Tutkimus-
alueen kahdessa laanissa oli yhteensa 6,5 miljoonaa yopymista vuonna 2003, mika oli
viisitoista prosenttia koko maan yopymisista. Tyypillisin matkailutuote alueella on
pddosin perheille suunnattu kesamokkimatkailu, ja alueen paahoukutin on luonto,
erityisesti meren ldheisyys. Tapaustutkimuksessa keskityttiin Limfjordenin salmen
alueella tarjottaviin erilaisiin matkailuaktiviteetteihin. Tutkimusalueella toimii koko
matkailuketju palveluista myyntiin ja markkinointiin. (sama, 43, 62-63, liitetaulukko)

Teollisuuden tutkimuskohteeksi valittiin huonekaluteollisuus, joka Tanskassa tyol-
listaa noin 19 500 henkil64, ja on hyvin vientivaltainen toimiala. Tutkimusalueella si-
jaitsee noin sadan huonekaluteollisuusyrityksen keskittymad, ja sektori tyollisti alueella
2 700 henkiloa vuonna 2001. Yritysten liikevaihdosta kolme neljannesta tulee viennista.
Tuotteet ovat erilaisia lopputuotteita, esimerkiksi design-huonekaluja. Selva enemmis-
to yrityksistd on paikallisessa omistuksessa. (sama, 43-44, 63) (liitetaulukko)

Tanskassa hallitus on laatinut useita kasvun edistamiseen tahtaavia aloitteita ja stra-
tegioita, joissa innovaatiotoiminnan edistdiminen on yksi prioriteeteista. Innovaatiopo-
litiikassa ei ole selvia alueellisia painotuksia, eika alueellisesti erilaistettuja toimenpi-
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teitd tai prioriteetteja ole juuri lainkaan. Padavastuu innovaatiopolitiikasta on Tiede-,
teknologia- ja innovaatioministeriolld, joka on tehnyt lukuisia aloitteita erityisesti inno-
vaatioihin liittyvasta tutkimuksesta. Nykyiset valtion tukemat strategiset tutkimusoh-
jelmat keskittyvat korkean teknologian tutkimukseen. Vuonna 2004 Tiede-, teknologia-
ja innovaatioministerio aloitti hankkeen ”Tieto muuttaa ulos” (" Knowledge moves out”),
jonka tarkoituksena oli vahvistaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa alueilla, joilla sita
on suhteellisen vahan. Talous- ja elinkeinoministerio on tehnyt monia myds innovaatio-
toiminnan alueellisiin olosuhteisiin liittyvid aloitteita. Tanskassa ei ole selvasti muotoil-
tua kansallista maaseutupolitiikkaa, ja maaseudun kehittamista pidetdan ensisijaisesti
kuntien ja lddnien tehtavana. Maaseutualueita tukevat kansalliset Maaseutualuerahas-
to ("Rural District Fund”) ja Maaseutualueohjelma (”Rural District Programme”). Tutki-
musalueella yritystoimintaa ja innovaatioita edistetddn maakuntatason politiikoilla,
yleisella yrityspalvelujarjestelmalla (yrityspalvelukeskukset ”Business Service Centres”
ja paikalliset toimistot ”local business offices”), EU:n tukiohjelmilla, kasvuymparisto- ja
osaamiskeskuksilla (" Growth environments and knowledge centres”) (mm. elintarvike- ja
huonekalusektoreilla) sekd my06s muilla instituutioilla. (sama, 67-76)

Tuloksia ja johtopditioksid

Elintarvikesektorin yritykset tekivat menestyksekasta tuotekehitysta aloilla, joita domi-
noi yksi kansainvalinen yritys. Tapaustutkimuksessa 10ytyi vireitd, itsendisia ja innova-
tiivisia pienia ja keskisuuria paikallisia yrityksid. Matkailusektorin tapaustutkimuksen
pienet yritykset tuottivat uudentyyppisia vaihtoehtoisia ja taydentavia palvelutuotteita
kesamokkimajoituspalvelujen dominoimilla markkinoilla. Pienet ja innovatiiviset yri-
tykset tekivat yhteistyota parantaakseen tuotteitaan. Huonekaluteollisuuden tapaus-
tutkimuksen kovassa kilpailussa kansainvalisilla markkinoilla toimivat ja paikallises-
ti kiinnittyneet keskisuuret ja suuret yritykset edustivat erityyppisia tuotteita ja ndin
ollen my0s erilaisia kilpailu- ja innovaatiostrategioita. Sektorilta 16ytyi innovatiivisia,
uutta designia ja uusia markkinoita kokeilevia yrityksia. (sama, 117)

Tapaustutkimusten yrityksista siis 10ytyi innovaatiotoimintaa: Yritykset kehittavat
tuotteitaan, parantavat prosessejaan ja organisaatioitaan ja 1oytavat uusia asiakkaita ja
markkinoita. Naitd innovaatiotoimintoja voidaan tutkijoiden mukaan kuitenkin pitaa
vahaisind ja hyvin inkrementaalisina mittasuhteiltaan ja vaikutuksiltaan. Tutkijoiden
mukaan innovaatiotoimintojen olemassaolo ja tietoisuus niiden aikaansaamista muu-
toksista ja kehityksesta ovat kuitenkin hyva perusta naiden yritysten tulevaisuudelle.
(sama, 118)

Huonekaluteollisuuden yritykset tekivat yhteistyotd ja toteuttivat innovaatiopro-
jekteja useimmiten toimittajien ja asiakkaiden kanssa. Toimittajat ja asiakkaat olivat
myos matkailu- ja elintarvikesektorien yritysten yhteistyokumppaneita, mutta ei yhta
suuressa madrin. Tarkeimpien markkinoiden sijainti ndytti olevan ratkaiseva tekija sii-
na, miten yhteistyota maantieteellisesti tehtiin, erityisesti huonekaluteollisuudessa ja
elintarvikesektorilla. Vientisuuntautuneet yritykset, kuten huonekalujen valmistajat,
olivat verkostoissaan eniten suuntautuneita ulkomaille. Elintarvikkeita jalostavat yri-
tykset toimivat paikallisilla, alueellisilla ja kansallisilla markkinoilla, joilla myos yh-
teistyokumppanit padasiassa sijaitsivat. Sen sijaan matkailusektorilla markkinat olivat
kansallisia ja kansainvalisid, mutta yhteistyota tehtiin alueellisesti. Matkailualalla tu-
kitahot ja —ohjelmat edistivat monia innovatiivisia toimintoja ja kehittamista. Yleisesti
yritystoiminnan tukitahojen rooli vaihteli yrityskohtaisesti. Julkiset viranomaiset seka
teknologisten ja yrityspalveluiden tuottajat — paikalliset ja alueelliset — toimivat myos
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keskenaan partnereina tiettyjen innovaatioprojektien yhteydessa. Tama vuorovaikutus
turvaa tutkijoiden mukaan paikallisen/alueellisen perustan osaamisen innovaatiojar-
jestelman kehittymiselle. (sama, 113, 117)

Kaikilla kolmella sektorilla voitaisiin tutkijoiden mukaan parantaa tyontekijoiden
osaamista sekd suhteellisen alhaista muodollista koulutustasoa. Erityisesti pienten
yritysten innovaatioiden ja tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitusta oli tarvetta tu-
kea nykyista enemman. Tutkittujen yritysten yhteistyoprojekteissa oli yleensa muka-
na vain harvoja tukiorganisaatioita. Tama saattaa tutkijoiden mukaan osittain johtua
suurista etdisyyksista isompiin kaupunkeihin. Vain harvojen tukitahojen mukanaolo
yritysten yhteistyohankkeissa voi tutkijoiden mukaan johtua myos sektoreiden ja lii-
ketoimintaympariston piirteisiin, kulttuuriin, perinteeseen ja osaamiseen liittyvista
seikoista, jotka toimivat esteina yhteistyolle ja osaamisen kehittdmiselle ei-perinteisten
innovaatiopartnereiden kanssa. Tutkijoiden mukaan innovaatiotoimintaa ja yhteistyo-
ta parantavat paikalliset ja alueelliset aloitteet, ei sektorikohtaiset. Tutkijat kaipaavat
paikallisesti ja alueellisesti koordinoitua eri sektorit kattavaa innovaatiopolitiikkaa,
jota paikalliset toimijat tukevat edistamalla paikallisten yritysten verkostoitumista tie-
dontuottajiin. Tutkijoiden mukaan myos eri sektoreiden tukitoimijoiden sektorirajat
ylittavaa yhteistyota pitdisi tukea, koska se ndyttaa heikolta ja vahan hyodynnetylta.
Tutkijoiden mielestd on my0s tarkeda vahvistaa koulutussektoria ja yhdistaa sita tutki-
mus- ja kehitystoimintaan sekd lahemmaksi alueen yrityksia. (sama, 115-118)

Islannin osatutkimus

Tutkimuskonteksti

Islanti on Euroopan harvaanasutuin maa, jossa on 2,8 asukasta neliokilometrilla. La-
hes nelja viidesosaa maasta on asumatonta ja enimmakseen asuttavaksi kelpaamaton-
ta. Maan sisdosa koostuu enimmakseen karuista ylamaista, laavakentista, jaatikoista,
vuorista ja tulivuorista. Vdestd on padosin keskittynyt kapealle rannikkokaistaleelle
ja rannikolta levittaytyviin laaksoihin. Islannin asukasmaééara on hieman yli 290 000, ja
62 prosenttia asukkaista asuu paakaupunkiseudulla. Maan talous perustuu vahvasti
kalastukselle ja meren tuotteille. Alkutuotannon merkitys tyollistdjana on vahentynyt,
ja erilaisten palveluiden, kuten matkailun, lisddntynyt. Silti alkutuotanto on monilla
paakaupunkiseudun ulkopuolisilla alueilla edelleen merkittava tyollistaja. (Innovation
... 2005, 217-218)

Islannin tapaustutkimusten tutkimusalueena oli Islannin luoteisosa, jossa on hie-
man yli 9 000 asukasta, ja jonka pinta-ala on noin 12 000 neliokilometria. Asutusta
alueella on sekd harvaan asutuissa yhdyskunnissa ettd pienissa kaupunkikeskuksissa.
Tutkimusalueella sijaitsee viisi kaupunkimaiseksi luokiteltua yhdyskuntaa, joiden asu-
kasmaara on yhteensa noin 6 100. Alueella on kaksitoista kuntaa, joiden asukasmaara
vaihtelee alle sadasta hieman yli neljdan tuhanteen. Islannin luoteisosa on perinteista
ruoantuotannon ja kalastuselinkeinon aluetta. Maataloudessa, kalastuksessa ja kalan-
jalostuksessa tyoskentelee noin neljannes seudun tyollisistd, mika on huomattavasti
enemman kuin maassa keskimaarin. Erilaiset palvelut ovat merkittavin tyollistdja alu-
eella, kuten muuallakin Islannissa. (sama, 218-221)

Noin nelja prosenttia Islannin tyovoimasta tyoskentelee maataloudessa, joka on yha
paikallistalouksien selkdranka useimmilla harvaanasutuilla alueilla. Maataloutta har-
joittavat myos monet padtulonsa muista ldhteistd saavat ihmiset. Islannissa on noin
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3300 maatilaa. Maatalous perustuu pddasiassa karjatalouteen eli maidon- ja lihan-
tuotantoon lampaanhoidon ollessa seuraavaksi tarkein tuotantosuunta. Yleisin maa-
talouden muoto Islannissa on ns. sekaeldintalous, joka tavallisesti koostuu karjan- ja
lampaanhoidosta. Vuoden 2003 lopussa Islannissa oli 893 maitoa tuottavaa tilaa, joissa
lehmid oli keskimdarin 24,8. Maassa oli yhdeksdn meijeria vuonna 2003. Suurin osa
meijereistd on maidontuottajien omistamia osuuskuntia, jotka toimivat maan eri osis-
sa, ja joilla on myo0s laajaa yhteistyota keskendan. Tutkimusalueella oli 94 maitotilaa
ja ndissa keskimadrin 29 lehmaa kesakuussa 2004. Alueella toimii kaksi meijerid, joista
kumpikin tyollistda noin kymmenen henked. Meijjerit myyvat tuotteensa alueellisesti
ja kansallisesti. (sama, 222-226, liitetaulukko)

Matkailu on Islannin toiseksi suurin vientielinkeino. Vuonna 2003 maan rekiste-
roidyissa majoitusliikkeissa oli yopymisia noin 1 984 500. Perinteisesti Islannin paanah-
tavyyksia ovat olleet maan erikoiset maisemat ja luonnonilmiot. Ulkomaiset matkailijat
ovat kiinnostuneet lisddntyvassa maarin erilaisista luontoon ja kulttuuriin liittyvista
virkistysaktiviteeteista, ja ndiden tarjonta on lisaantynyt huomattavasti. Tutkimusalu-
eella, Islannin luoteisosassa, matkailusta on tulossa yha tarkeampi elinkeino, joka pe-
rustuu luonnon ja maiseman lisaksi kulttuuriin, tapahtumiin ja virkistyspalveluihin.
Muihin maan alueisiin verrattuna tutkimusalueella on melko paljon erilaisia virkistys-
palveluita tarjoavia yrityksid. Alueella on vahva perinne ratsastukseen ja islanninhe-
vosiin liittyvassa matkailussa. Kulttuurimatkailu liittyy alueen rikkaaseen historiaan.
Useimmat matkailuyritykset alueella ovat hyvin pienia perheyrityksia, joista monet
toimivat vain kesiakuukausina. Vuonna 2003 alueen majoitusliikkeissa kirjattiin noin
69 000 yopymistd. Majoituksen kayttoaste vuonna 2003 oli 28 prosenttia ja kausivaih-
telut olivat suuria (tammikuun kayttoaste viisi prosenttia ja heinakuun 62 prosenttia).
Rekisterdityja matkailuyrityksia alueella toimii noin 115, luku ei kuitenkaan sisalla
kaikkia yrityksid. Yritykset tarjoavat laajan valikoiman tuotteita; ruoka- ja majoitus-
palveluita seka virkistyspalveluita, kuten kalastusta, ratsastusta, museoita ja kulttuu-
riaktiviteetteja. Alueella on huomattava maara yksityisid matkailuyrityksia, mutta vain
vahan yhteisid markkinointiorganisaatioita. Sen sijaan alueella toimii melko monta tu-
kipalvelutahoa. (sama, 227-230, liitetaulukko)

Islannissa innovaatiopolitiikkaa kasitelldaan ainakin kolmessa eri kontekstissa: ny-
kyisen hallituksen politiikkajulkilausumassa vuodelta 2003, toiseksi lainsdaddannossa
tiede- ja teknologiapolitiikan organisoinnista seka tutkimuksen ja teknologisen kehi-
tyksen rahoituksesta, ja kolmanneksi parlamentaarisessa julkilausumassa aluekehitys-
politiikan strategiasta vuosille 2002 - 2005. Innovaatiopolitiikkaa toteuttavat useat val-
tiolliset organisaatiot, jotka vastaavat erilaisista innovaatioihin liittyvista projekteista ja
tarjoavat monenlaisia ohjelmia ja palveluita seka tietoa julkisille toimijoille, yrityksille
ja yksiloille. Lisaksi on erilaisia toimialakohtaisia politiikkoja, joita hallinnoivat eri mi-
nisteriot. Yksityinen sektori vaikuttaa my0s innovaatiopolitilkan muotoutumiseen, ja
useat toimialajdrjestot ovat sisadllyttaneet innovaation kasitteen toimintaohjelmiinsa.
(sama, 230-231)

Islannissa julkisella hallinnolla on virallisesti ainoastaan kaksi tasoa: valtio ja kunta.
Talouteen liittyvaa suunnittelua ei siten tehda juuri lainkaan aluetasolla, ja nama asiat
ovat hyvin kehittymattomia myo6s kuntatasolla, ainakin maaseutualueilla. Alueellisella
ja paikallisella tasolla innovaatiotoimintaa edistavat tahot elintarvike- ja matkailusek-
toreilla voidaan jakaa alueellisiin kehitysyhtitihin, paikallisiin elinkeino ja/tai matkai-
lun kehittamisvirkamiehiin seka alueellisiin maatalouspalveluihin. Nadiden lisdksi eri-
laiset organisaatiot tarjoavat innovaatioihin liittyvia palveluita yli sektorirajojen. Seka
maataloustuotannolle ettd matkailuelinkeinolle on oma tukirakenne ja palveluita.
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Kaiken kaikkiaan, monet eri organisaatiot, tahot ja projektit edistavat yritystoimintaa
myos tutkimusalueella. (sama, 235-246 )

Tuloksia ja johtopddtoksii

Innovaatiotoiminnoista 16ytyi monia esimerkkeja seka elintarvike- ettd matkailusek-
torilla. Monet innovaatiot olivat pienimuotoisia ja luonteeltaan inkrementaalisia. In-
novaatiotoimintaa tunnuttiin pidettavan selviytymisstrategiana. Maatiloilla yleisim-
pia olivat prosessi-innovaatiot, joiden tarkoituksena oli lisata tehokkuutta, vahentaa
kustannuksia ja parantaa tydoloja. Meijereissa tuoteinnovaatiot olivat yleisimpid, ja
joissakin tapauksissa niihin liittyi pienimuotoisia prosessi-innovaatioita. (sama, 249-
250, 262)

Yrittdjien kdytannon osaaminen ja kokemus samoin kuin henkilokohtaiset ominai-
suudet olivat perusta tutkittujen yritysten innovaatiotoiminnalle. Ammattitaito ja/tai
tekninen osaaminen olivat tarkeita seka maataloudessa etta elintarvikkeiden jalostuk-
sessa. Matkailusektorilla taas ammatilliset kokemukset ja sosiaaliset taidot nayttivat
olevan tarkeita. Osaamisperusta, josta innovaatiot syntyvat, on kokemuksen tuomaa,
eikd niinkdan yliopistokoulutuksesta saatua. Yrityksilla oli yleensa vdahan kontakteja
tai yhteistyota koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa. Molemmilla sektoreilla
tarvittiin osaamisen vahvistamista markkinoinnissa. Tutkijan mukaan paatoksenteki-
joiden pitdisi pyrkia vahvistamaan koulutusorganisaatioiden roolia alueella, erityises-
ti niiden osallistumista alueelliseen kehittamiseen seka yhteistyohon yritysten kanssa.
Tutkijan mielestda koulutustarjonnan kehittamiseen pitdisi ottaa mukaan monenlaisia
tahoja, jotta vahennettdisiin sektorikohtaista jumiutumista. (sama, 262-263)

Yritysten viliset suhteet nayttivit olevan tarkeitd innovaatioprosesseihin liittyvassa
yhteistyossa. Asiakkaat, toimittajat, henkilokohtaiset kontaktit ja kollegat olivat avain-
asemassa; useimmissa tapauksissa ndilld oli vahvempi rooli kuin erilaisilla julkisen
sektorin tukitahoilla, joista ainoastaan maatilaneuvontapalvelut olivat merkittavia
maanviljelijdiden innovaatiotoiminnoissa. Maatilaneuvontapalvelut myos kytkevat
maanviljelijat kansallisen tason organisaatioihin. Jalostusyrityksilld ei ollut juuri lain-
kaan kontakteja paikallisiin tai alueellisiin tukipalveluiden tuottajiin, vaan ne tukeu-
tuivat lahes pelkastaan kansallisiin ja kansainvalisiin suhteisiin. Matkailuyrityksista
yleensa pienemmat ja nuoremmat yritykset olivat enemman vuorovaikutuksessa eri-
laisten tukitahojen kanssa, kun taas suuremmat yritykset olivat itsendisempia ja/tai
tukeutuivat enemman suoriin suhteisiin asiakkaiden, matkatoimistojen ja henkilokoh-
taisten kontaktien kanssa. Nuoremmat ja pienemmat yritykset my0s verkostoituivat
ensisijaisesti paikallisten, alueellisten ja joissakin tapauksissa kansallisten toimijoiden
kanssa, kun taas suuremmat ja kypsemmat yritykset pitivat parempana verkostoitu-
mista joko kansallisten tai mieluimmin ulkomaisten toimijoiden kanssa. Enemmisto
matkailuyritysten edustajista oli ollut yhteydessa useiden rahoituslaitosten kanssa
innovaatioprojekteihin liittyen. Yrityksissd esiintyi turhautumista rahoituslaitosten
palveluihin ja kaiken kaikkiaan rahoituksen saatavuuteen. Tutkijan mukaan elintarvi-
ke- ja matkailualat voisivat selvasti hyotya enemmasta keskindisesta yhteistyostd, esi-
merkiksi brandien rakentamisessa ja markkinoinnissa. Haastatellut tunsivat paremmin
toimialansa ohjelmat ja tukitoimenpiteet kuin alueelliset ohjelmat ja toimenpiteet. Tut-
kijan mielesta pitdisi parantaa alueellisesti yhdentavaa politiikkaa ja lisdta sektoreiden
yhteistyota alueella. Alueellinen yhteistyo voisi vahvistaa alueen neuvotteluvoimaa ja
kehittymiskykya. Ilmeinen rooli alueellisen yhteistyon vahvistamisessa on kunnanjoh-
tajilla, kehittdjilla seka toimialajarjestojen johtajilla. (sama, 263)

85



Monet paikalliset, alueelliset ja kansalliset tukitahot tarjoavat palveluita yrityksille.
Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd monilla ndista tahoista on melko vaha-
patoinen rooli alueen yritysten innovaatiotoiminnoissa. Tutkijan mielesta tukitahojen
pitdisi vahvistaa aktiivista palveluntarjontaa yrityksille, ja ndin parantaa nakyvyyttaan
ja tehokkuuttaan. Tutkimusalueen matkailusektori saa nykyiselladan huomattavasti tu-
kitahojen resursseja innovaatioihin liittyvien projektien muodossa, mutta tutkijan mu-
kaan elintarvikesektori tarvitsisi enemman vastaavia pyrkimyksia julkisten organi-
saatioiden taholta. Tutkijan mukaan paatoksentekijoiden ja maaseudun kehittdjien on
tarkeata omaksua ja edistda kokonaisvaltaista suhtautumista yritystoimintaa ja aloit-
teiden tekemista kohtaan. Ndilld toimijoilla on tarked rooli ymmarryksen luomisessa
siitd, ettd innovaatio on sektorirajat ylittava ilmio, ja ettd se on mahdollista ja tarpeellista
yrityksille ja organisaatioille niiden kilpailuasemien sailyttamiseksi. (sama, 262-263)

Elintarvikesektorin yritysten verkostot muodostuivat oman toimialan sisalla. Alku-
tuotannossa verkostot olivat alueellisia ja paikallisia. Matkailualalla yritykset etsivat
suoria suhteita kansallisten ja/tai kansainvalisten partnereiden kanssa, sekd nojasivat
suhteisiin oman sektorinsa toimijoiden kanssa. Tulosten olisi tutkijan mukaan rohkais-
tava paikallisia ja alueellisia tukitahoja vahvistamaan valittdjarooliaan alueen yritysten
ja kansallisten ja kansainvalisten tukitahojen ja yritysverkostojen vililla. (sama, 264)

Norjan osatutkimus

Tutkimuskonteksti

Norjaa voidaan tutkijoiden mukaan luonnehtia suureksi harvaanasutuksi alueeksi (14
asukasta neliokilometrilld), jossa ei ole hierarkkista keskus- ja vaikutusaluejarjestelmaa
johtuen maan erikoisista luonnonmaantieteellisista piirteista. Joillakin maaseutualueil-
la asutus on hajautunutta, kun taas toisilla asutus on keskittynyt pieniin kyliin ja kau-
punkeihin, joiden vélissa on usein laajoja asumattomia alueita. Norjan tutkimusalue
— Lofootit - on saaristo maan pohjoisosassa. Lofootteihin kuuluu seitseméan paasaarta
sekd Norjan suurimman saaren Hinngyn eteldisin osa. Alueella on kuusi kuntaa. Lo-
footeilla, jonka kokonaispinta-ala on 1 227 nelickilometrid, on asukkaita noin 25 000.
Alue ulottuu vuoriseindman lailla mereen lounaaseen, ja kasittaa vuoria, avointa valta-
merta, suojaisia salmia, patkid merenrantaa ja laajoja luonnonvaraisia alueita. Taloudel-
lista toimintaa hallitsevat kalastuselinkeino, maatalous ja julkiset palvelut. (Innovation
... 2005, 267-268, liitetaulukko)

Norjassa oli vuonna 2002 noin 58 600 maatilaa, joiden keskikoko oli noin 16 hehtaa-
ria viljelyskelpoista maata. Maatalouden tuotantokustannukset ovat korkeat. Maata-
louden rakennemuutoksen seurauksena maatilojen lukumaara ja maatalouden tydl-
listdvyys ovat laskeneet, ja samalla maatilojen keskikoko on noussut. Maatalouden
tarkeimmat tuotteet ovat maito- ja lihatuotteet, kananmunat, vilja, seka vihannekset ja
hedelmat. Elintarvikesektorin tapaustutkimus Lofooteilla keskittyi maidontuotantoon,
meijeritoimintaan seka lihaan. Lofooteilla oli 199 maatilaa vuonna 2002. Maitotiloista
yli puolella oli vidhemman kuin viisitoista lehmaa. Lofooteilla toimii sektorin toimittajia
ja tuottajia, mutta vahan jalostusyrityksia seka vain harvoja jakelijoita ja markkinoijia.
(sama, 269-270, liitetaulukko)

Norjan matkailu keskittyy ennen kaikkea luontoon ja siten pitkalti maan maaseu-
dulle. Maan matkailusektorin kehittdmisesta vastaa ”Innovasjon Norge”. Norjan hotel-
leissa kirjattiin vuonna 2002 noin 16 miljoonaa yopymista ja leirintdalueilla hieman yli
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seitseman miljoonaa. Lofooteilla tyypillinen matkailupalvelu on perinteinen majoitus
kalastajamajoissa. Yopymisid alueella kertyi 230 000 vuonna 2003 (1,7 prosenttia koko
maan yopymisistd). Kokonaisvastuu alueen matkailusektorista on kohdeyritys Desti-
nation Lofotenilla, joka koordinoi, markkinoi ja kehittaa verkostoja. (sama, 278-280)
Norjalainen innovaatiopolitiikka on viime vuosina muuttunut maan teollisuus- ja
aluepolitiikan valtavirraksi, kun se aikaisemmin oli eristynyttd pienten asiantuntija-,
paatoksentekija- ja toteuttajaryhmien toimintaa. Innovaatiopolitiikalla on vaikutuksia
myo6s muihin politiikan sektoreihin, kuten tutkimus- ja kehittamispolitiikkaan ja maa-
seutupolitiikkaan. Norjassa pyritdan innovaatiopolitiikan alueellistamiseen, missa on
tarkea rooli vuonna 2004 toimintansa aloittaneella Innovasjon Norgella. Alue-ja inno-
vaatiopolitiikan toteutuksessa keskeisid ovat alueellisen kehittdmisen kumppanuudet,
kehittdmisryhmittymat, yrittdjat ja muut elinkeinoelaméan toimijat. Alueellisen kehit-
tamisen kumppanuuksista vastuussa olevilla alueilla (”fylkeskommune”) on entista
suurempi vastuu, ja ne on maaritelty tarkeiksi toimijoiksi norjalaisen kansallisen inno-
vaatiopolitiikan toteuttamisessa yhdessa kuntien kanssa. (sama, 278, 284)

Tuloksia ja johtopidtoksid

Teollisuuden tapaustutkimus keskittyi teolliseen kalanviljelyyn, jossa alueella on vah-
va osaaminen. Hyvin erikoistunut ja ydinosaamiseensa keskittyva sektori toimii kan-
sallisilla ja kansainvalisilla markkinoilla. Innovaatiot sektorilla olivat tuotantoproses-
siin liittyvid. Turskantuottajat ovat jasenenda muodollisessa kansallisella ja alueellisella
tasolla toimivassa verkostossa (ARENA), joka edistdd suhteita enimmakseen teolli-
suusjohtajien ja alueellisen yliopiston valilla. Lofooteilla sijaitsevat verkostot ovat epa-
muodollisia, ja niissa vaihdetaan tietoja ja kokemuksia. Tutkijoiden mukaan sektorin
innovaatioprosessit ovat erittdiin monimutkaisia ja riskialttiita, ja haaste on sdilyttaa
innovaatioprosessien jatkuvuus 16yhédssa ja marginaalisessa paikallisten toimijoiden
verkostossa. Tahan asti taima on ollut mahdollista yksityisten sijoittajien, potentiaalis-
ten asiakkaiden ja Innovasjon Norgen tuella. Tutkijoiden mielesta sektorilla on ndhta-
vissa paikallisen/alueellisen innovaatiosysteemin piirteitd, ja systeemi on kytkoksissa
kansalliseen systeemiin. (sama, 283, 329, 332, 334)

Elintarvikesektorin yrityksilla oli enimmaékseen kaytdnnon kokemukseen perus-
tuvaa tuotteisiin ja tuotantoprosessiin liittyvaa osaamista, joka oli syntynyt viralli-
sen koulutusjdrjestelman ulkopuolella. Toimialan koulutus- ja tutkimusjarjestelma
on sijoittunut maan keskiosaan, mika tutkijoiden mukaan on ongelma Lofoottien
elintarvikesektorille. Monilla sektorin yrityksilla oli liian vahan markkinoihin liitty-
vda osaamista. Yritykset olivat riippuvaisia paikallisesta tietamyksestd, eivatka olleet
systemaattisesti kytkeytyneet muihin tiedon tuottajiin ja suuriin toimijoihin innovaa-
tiosysteemissa. Tama johtuu tutkijoiden mukaan osittain teoreettisemman tietopoh-
jan puutteesta. Tutkijoiden mukaan yritykset ovat paljolti riippuvaisia toimittajien ja
asiakkaiden kyvystd hyodyntaa teoreettista ja teknologista tietoa. Yleinen resurssien
ja kontrollin puute tekee yrityksistd haavoittuvaisia, eivatka ne pysty kontrolloimaan
arvoketjua erityisesti sen markkinapdadssa. Yritysten pitdisi tutkijoiden mukaan olla
avoimempia oppimaan uusista ldhteistd ja parantaa osaamistaan teollisessa tuotannos-
sa, markkinoinnissa, kumppanuudessa suurten toimijoiden kanssa seka strategisessa
yrittdjyydessa. (sama, 328)

Matkailusektorin osaaminen perustuu pddasiassa Lofoottilaiseen elamantapaan ja
on lahinna kaytannollista majoitukseen, ruokaan, nahtavyyksiin ja museoihin seka
virkistys- ja extreme-toimintaan liittyvaa tietoa ja osaamista. Enimmaékseen pienet yri-
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tykset tyollistavat paikallisia sopivan patevyyden omaavia ihmisia. Analyyttisemman
tiedon (muodollisen koulutuksen) tarve on tutkijoiden mukaan yrityksissa ilmeinen.
Lofooteilla on meneilldan kaksi prosessia, jotka liittyvat myos tieto- ja osaamisperus-
taan: Ensinndkin paikallisen matkailuyrittajan akateemisesta nakokulmasta harjoitta-
ma toiminta ja koulutus paikallisen yhteison kestavasta kehittamisesta. Toiseksi osaa-
misperustaa synnytetdan ja sailytetdan laajalla kehittamisprosessilla, joka sisdltda myos
politiikkatason. Tama prosessi pohjautuu Innovasjon Norgen julkaisemaan ”kansalli-
seen matkailun valkoiseen kirjaan”. Prosessia vetda matkailun kehittdimisorganisaatio
Destination Lofoten, joka edustaa suurinta osaa alan toimijoista, ja siina tekevat yhteis-
tyota alueen kuusi kuntaa ja niiden yhteistoimintaelin “Lofotradet”. (sama, 328-329)

Elintarvikesektorin innovaatiotoiminnassa keskityttiin erikoistuotteisiin ja Lofoot-
tien tunnettavuuteen brandina. Vakiotuotteita valmistavat yritykset karsivat liian pie-
nista tuotantomaaristd, ja jalostus on siirtymassa pois alueelta. Monet pienet yritykset
selviytyvat vain, kun omistaja tekee tyota palkatta. Innovaatio- ja kehittamistoiminta
yrityksissa kytkeytyi paljolti paivittdiseen tyohon, ja innovaatiot olivat enimmakseen
inkrementaalisia tuote- ja prosessi-innovaatioita. Innovaatiotoiminnassa tarkeita olivat
useimmiten asiakkaat, oma henkilokunta, toimittajat tai kilpailijat. Yritysten innovaa-
tiotoiminnasta huolimatta tutkijoille tuli vaikutelma, etta liikevaihto tulee enimmak-
seen vanhoista tuotteista. Innovaatiotoiminnan pullonkauloja olivat resurssien ja am-
mattimaisuuden puute sekd alhainen tuotannon maara. Alueella on vahvat perinteet ja
vastustus uudistuksia kohtaan on tutkijoiden mukaan suhteellisen voimakasta. Tutki-
joiden mielesta verkostoitumista, kuten yhteista branding-yhtiota, kannattaisi harkita
sen sijaan, ettd kaikki toimivat yksindan markkinoilla. (sama, 329-330)

Alueen matkailusektorilla innovaatiotoiminta oli yhdistelma radikaaleja uusia tuot-
teita jajaljittelya. Tutkijoiden mielesta tarkeat innovaatioprosessit perustuivat joko alu-
een kestdvan kehityksen nakokulmaan, tai Matkailun valkoiseen kirjaan ja konsultti-
asiantuntemuksen. (sama, 330)

Elintarvikesektorin yrityksille tarkeimpia yhteistyokumppaneita innovaatiotoimin-
nassa olivat paikalliset, alueelliset ja kansalliset asiakkaat ja toimittajat. Alueen tuot-
tajilla ja jalostajilla oli laheiset suhteet, ja pienilla yrityksilla oli vain vahan yhteistyota
raaka-aineiden toimittajien ohella, mutta yhteydet asiakkaisiin olivat tarkeita. Joillakin
yrityksilld oli muiden samalla tasolla olevien yritysten kanssa epamuodollisia, usein
henkilokohtaisiin suhteisiin perustuvia verkostoja, jotka olivat tarkeitda kanavia tiedon
kertymisen ja levidmisen suhteen. Tietoa saatiin myos kilpailijoilta, sektorin suurilta
yrityksilta ja ammattijarjestoilta. Tarkein opastus tuli silti asiakkailta. Elintarvikesek-
torin yritykset saivat tietoa my0s toimialajarjestoilta seka julkisilta palveluorganisaati-
oilta. Elintarvikesektorin (pl. kalastuselinkeino) ja matkailusektorin vélinen yhteistyo
oli heikkoa. (sama, 330-331)

Alueen matkailusektori on hyvin organisoitu yritystasolta politiikkatasolle saakka.
Suurin osa matkailuyrityksista kuuluu Destination Lofoteniin, joka toimii kehittdjana
ja politiikan koordinoijana ja muotoilijana. Matkailun kehittamisprosessiin osallistuu
Innovasjon Norge, liikenteen ja muiden toimialojen seka matkailukohteiden edustajia.
Jokaisella kunnalla on erillisia matkailuun liittyviad toimintoja, joita hoitavat matkailu-
lautakunnat tms. (sama, 332)

Innovasjon Norgen ja ”Fylkesmannen” hallinnoimasta ” Bygdeutviklingsmidler” jarjes-
telmasta tukea saaneet elintarvikesektorin yritykset olivat hyvin tyytyvaisia. Muuten
sektorin yrityksissa ei oltu tyytyvaisia julkisen sektorin yritystoimintaa ja innovaatioita
koskeviin toimiin. Tutkijoiden mielestd voidaan yleisesti sanoa, etta paikallisen politii-
kan tuki yritysten innovaatiotoiminnan kannalta on puutteellinen, erityisesti verratta-
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essa sita alueen matkailusektoriin. Tutkijoiden ndkemyksen mukaan alueen elintarvi-
kesektorin yritykset ja muut toimijat ovat liian sirpaleisia, hyva yhteisty0 ja verkosto
puuttuvat, ja siten my0s alueellinen innovaatiosysteemi puuttuu. (sama, 333)

Edelld kuvatut matkailusektorin verkostot Lofooteilla eivat tutkijoiden mielesta
nykyisellddn anna suoraa tukea sektorin yritystason innovaatiotoiminnoille. Yrityk-
set tukeutuvat Innovasjon Norgen ja siihen liittyvan alueellisen politiikan antamille
mahdollisuuksille. Yrityksille annettava tuki on péddasiassa lainoja ja rahallista tukea
kayttdbomaisuuden investointeihin. Matkailu on Innvasjon Norgen painopistealue seka
kansallisesti ettd alueellisesti, mutta tutkijoiden mukaan yksittdisten matkailuyritysten
ja etenkin niiden erityistarpeiden tukemiseen tdhtaavat innovaatio-ohjelmat puuttuvat,
ja suora yhteys yritystasolle on puutteellinen. Sektoria ja sen brandin rakentamista aja-
tellen Lofootit on tutkijoiden mielesta hyva innovaatioymparisto. (sama, 333)

Ruotsin osatutkimus

Tutkimuskonteksti

Ruotsin osatutkimuksen alueena oli Taalainmaan ldani, jonka asukasmadara on noin
280 000. Alueen pinta-ala on noin 28 000 neliokilometrid, ja asukastiheys kymmenen
henkiloa neliokilometrilla. Taalainmaalla on viisitoista kuntaa. Ladnin harvaanasuttua
luoteisosaa luonnehtivat rikas kulttuuriperinne ja talviurheilumahdollisuudet. Luo-
teisosa on EU:n tavoite 1-aluetta, kun taas ladnin keski- ja eteldosan kunnat kuuluvat
EU:n tavoite 2-alueeseen. Taalainmaan eteldosan perinteet ovat terds- ja metalliteolli-
suudessa, ja se on my0s koulutuksen ja palveluiden ydinaluetta. Kokonaisuutena alu-
een talous pohjautuu metalliteollisuuteen, metsateollisuuteen ja julkisiin palveluihin.
(Innovation ... 2005, 363 ja liitetaulukko)

My6s Ruotsissa maatalouden rakennemuutos on merkinnyt erikoistumista, inves-
tointeja, tilojen lukumaaran vahenemista ja tilojen koon kasvamista. Vuonna 2002 yli
kaksi hehtaaria viljelysmaata oli 71 000 tilalla, joiden viljelysmaan keskikoko oli 38 heh-
taaria. Samana vuonna 24 000 maatilaa oli padtoimisia ja noin 5 300 tilaa tyollisti myos
perheen ulkopuolisia. Maan tyovoimasta 1,4 prosenttia tyoskentelee maataloudessa.
Elintarvikesektorin tapaustutkimus Taalainmaalla keskittyi vilja- ja lihatuotteisiin.
Taalainmaalla oli 2 087 maatilayritysta vuonna 2003. Viljelyksessa oleva alue oli noin
61 000 hehtaaria, josta padosaa kdytetddn laidunmaana ja rehuviljan viljelyssa. Noin
kolmannes maatiloista oli kooltaan kymmenen hehtaaria tai vahemman, ja 20 prosent-
tia kooltaan 10-20 hehtaaria. Eldinmaatalous koostuu hevosista, maito- ja lihakarjasta,
lampaista ja kanoista. (sama, 352, 364)

Taalainmaa on Ruotsin suurin matkailualue, ja ladnissa sijaitseva Siljan-jarven alue
on maan neljanneksi suurin matkailukohde heti maan suurimpien kaupunkikeskusten
jalkeen. Talvikautena hiihtokohteet tuovat matkailijoita alueelle. Muut matkailutoimin-
not perustuvat jarviin, jokiin ja kulttuuriin. (sama, 364-365)

Teollisuus on tdrked elinkeino Taalainmaalla, ja se tyollistad noin 25 000 henkil6a.
Laanin pohjois- ja lansiosissa on suhteellisen pienia yrityksia puu- ja rakennusteolli-
suudessa, kun taas laanin eteldosien yritykset ovat usein suurempia ja monet niista
toimivat metalliteollisuudessa. Tyovoimapula on ollut Taalainmaan pienten ja keski-
suurten teollisuusyritysten ongelma viime vuosina. Tapaustutkimus keskittyi metalli-
ja puuteollisuuden (komposiittimateriaalit jne.) yrityksiin, jotka olivat lahinna erikois-
tuneiden asiakkaiden laitetoimittajia. (sama, 365)
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Ruotsissa ja Taalainmaalla on lukuisia teollisen rakenteen uudistumiseen ja inno-
vaatioihin tdhtaavia EU-ohjelmia, seka kansallisia ja alueellisia ohjelmia. Ruotsin hal-
litus toi alueelliset kasvusopimukset aluepolitiikan elementeiksi vuonna 1998. Alueet
kutsuttiin suunnittelemaan ja neuvottelemaan alueellisista kasvuohjelmista. Alueellisia
kehittdmisohjelmia suunnitellaan ja toteutetaan alueellisen kumppanuuden keinoin
ladneissa, ja niissa painotetaan myo0s yritysten uudistumisen tarkeytta ja innovaatio-
toiminnalle suotuisten olosuhteiden luomista. (sama, 381)

Tuloksia ja johtopditiksii

Pienten ja keskisuurten teollisuusyritysten johtajien ja yrittdjien mukaan yliopistokon-
takteilla oli vahainen merkitys useimmille yrityksille. Joissakin osissa laania tyovoiman
saatavuus oli heikkoa sekd avainosaajien ettd tuotantohenkilokunnan osalta. Luotta-
mus koulujarjestelmdan ylipdataan naytti olevan heikko, ja sita pidettiin sektoreiden
pienten yritysten tarpeet huonosti huomioon ottavana. (sama, 386)

Elintarvikesektorin yritysten tyontekijoilla ei yleensa ollut yliopistokoulutusta. Jois-
sakin tapauksissa kontaktit yliopistojen kanssa olivat johtaneet uusien tyontekijoiden
rekrytointiin. Innovaatiotoimintaan liittyen yrityksilla oli ollut myos kontakteja yli-
opistojen ja/tai tukiorganisaatioiden kanssa tarpeellisen osaamisen uudistamiseksi.
Maataloudessa systeemiajattelua ja ymparistondkokohtia pidettiin myds tarkeind muu-
toksista selviamisen, monipuolistumisen ja uusien toimintojen kannalta. (sama, 378)

Matkailuyrityksissa osaamisvaatimukset nayttivat keskittyvan enemman yrittdjyy-
teen kuin akateemiseen tietoon. Alueella on tarjolla alan koulutusohjelmia. Joidenkin
matkailukohteiden palvelut perustuvat erikoistuneelle tieteelliselle tai tekniselle osaa-
miselle. Matkailutapahtumasektorilla tekninen osaaminen yhdistettyna tehokkaisiin
markkinointitaitoihin ja —kanaviin olivat tarkeitd. Matkailusektorilla yleensa ottaen
pidettiin tarkeana ekologiaa ja luonnon ja kulttuuriympariston sailyttamista. (sama,
381)

Pienten puu- ja metallialan yritysten omistajat ja johtajat olivat tyypillisesti “omin
avuin menestyneitd” henkiloitd, joilla oli pitka kokemus alalta, mutta vahan muodol-
lista koulutusta. Pienen yrityksen yrittdjan/johtajan avainrooli uuden osaamisen hank-
kimisessa ja tuotteiden ja prosessien innovoinnissa oli ilmeistd. My0s tyontekijoillad oli
alhainen muodollinen koulutus, mutta usein pitka ura ammattitaitoisina tyontekijoina.
Tyontekijoiden sitoutuminen mainittiin useimmissa yrityksissa avaintekijana yrityksen
kilpailukyvylle. Yritysten omat koneet ja laitteet seka taito kayttaa ja sopeuttaa niita
muodostivat tarkedn osaamisperustan monissa yrityksissa. Yritysten koneet ja laitteet
ovat usein ainutlaatuista ainakin alueella ja siten kilpailuetu. (sama, 388, 402-403 )

Tapaustutkimukset osoittivat alueen yrityksilld olevan monipuolisia innovaatiotoi-
mintoja inkrementaalisista tuote- ja prosessi-innovaatioista patentteihin asti. Johtaji-
en ja yrittdjien omat kokemukset, kontaktit ja verkostot olivat tirkeimpia seka yritys-
toiminnan aloittamisessa ettd inkrementaalisissa innovaatioissa ja avainhenkil6iden
rekrytoinnissa. TyOnantajien ja tyontekijoiden muodollisella koulutuksella oli alueen
useimpien pienten ja keskisuurten yritysten innovaatiotoiminnassa vahdinen rooli.
Kaikilla kolmella sektorilla tuote- ja prosessi-innovaatiot olivat jossain maarin jokapai-
vainen kiinnostuksen kohde. Tutkijat nimittavat yritysten tapaa innovoida ”“innovoin-
niksi tekemalld”. Useimmissa tapauksissa asiakkaiden ja toimittajien rooli oli ratkaise-
va innovaatiotoiminnassa (sama, 385-387).

Elintarvikesektorin yrityksissa oli tehty sekd tuotannon tehostamiseen tahtaavia
prosessi-innovaatioita etta usein markkinaldhtoisia tuoteinnovaatioita. Tyopaikat al-
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kutuotannossa ovat pienig, ja tutkijoiden mukaan haasteita uusien tuotteiden kehitta-
misessd pienimuotoisessa maatilatuotannossa ovat joustavat jakeluratkaisut ja lainsaa-
dannon vaatimukset jaljitettavyydessa. (sama, 378-379, 387)

Matkailuyrityksissd innovaatiotoiminnan eras tavoite oli sesongin pidentaminen, jo-
hon pyrittiin esimerkiksi kehittamalla hiihtokauden ulkopuolelle ajoittuvia toimintoja.
My0s eri matkailukohteet kehittivat keskendan tuotteita. (sama, 381, 387).

Lahes kaikissa teollisuusyrityksissa uudistuminen oli jatkuvasti kaynnissa oleva
prosessi, jota yrityksen johtaja veti suorassa yhteydessa asiakkaiden ja toimittajien
kanssa. Merkittavia inkrementaalisia uudistuksia olivat investoinnit uusiin koneisiin
ja laitteisiin. Inkrementaalisissa uudistuksissa téarkeita tahoja yrityksille olivat usein
koneiden ja laitteiden toimittajat sekda pankit. Jotkut yrityksista olivat innovatiivisia
tuotteiden suunnittelun ja viimeistelyn suhteen ja usein kehittivat ndita ldheisessa yh-
teistyOssa vaativien asiakkaiden kanssa. (sama, 388, 403)

Elintarvikesektorin yrityksissa korostettiin jakeluun ja brandeihin liittyvien verkos-
tojen tarkeytta. Verkostoja 10ytyi paitsi elintarvikesektorin sisilld my0s elintarvike- ja
matkailusektoreiden valilla. Monilla matkailusektorin yrityksilla oli tiivista yhteistyota
toimittajien ja vahittdiskaupan kanssa. (sama, 387)

Puu- ja metalliteollisuudessa epamuodolliset ja henkilokohtaiset verkostot kolle-
goiden, toimittajien, asiakkaiden ja joskus suurten yritysten tutkimus- ja kehitysasi-
antuntijoiden kanssa olivat selvasti tairkeimpid naiden sektoreiden pienten yritysten
innovaatiotoiminnalle. Vain muutamat yrittajat, joiden tuotteet ja tuotanto olivat pe-
rinteisempid, mainitsivat verkostot puolijulkisten toimijoiden kanssa ja osallistumisen
naiden kaynnistamiin projekteihin tarkeina uusien tuotteiden tai prosessien synnytta-
misessa yritystasolla. Jasenyydella toimialajarjestoissa saatiin yleista tietoa alan haas-
teista. Puuteollisuudessa toimii useita spontaanisti tai EU- tai kansallisten ohjelmien
tuella syntyneitd verkostoja. Useat yritysjohtajat sanoivat olevansa yhteydessa asian-
tuntijoihin aina tarvitessaan hyvia neuvoja. Useimmilla yrityksilla oli kontakteja ja
yleensda myonteisia kokemuksia oman kuntansa toimijoista: paikallisista viranomai-
sista, poliitikoista ja yritystoiminnan edistamistahoista. (sama, 388, 403)

Taalainmaan perifeerinen asema Ruotsissa on tutkijoiden mukaan jossain maarin
edullista innovaatiotoiminnalle. Aluepolitiikkaa on toteutettu EU-rahastoilla ja pro-
jekteilla. Alueellinen Taalainmaa-identiteetti, tai jopa paikallinen identiteetti useissa
kunnissa, tukee luottamuksellisia sosiaalisia verkostoja. Taalainmaa on ruotsalaisen
kulttuurin ydinalue, joka houkuttelee sekéd vanhaa ettd uutta matkailua. Alueellinen
yliopisto on tutkijoiden mukaan omistautunut korkeakoulujen, elinkeinoeldman ja
hallinnon viliselle yhteistyolle (“triple helix”), ja tekee sen yhd vahvemmaksi ydintie-
don ja palveluiden keskukseksi. Rahoituspaaomaa investointeihin on alueella yleisesti
ottaen saatavilla, ja tata tukevat puolijulkiset toimijat. Matkailusektorin yrityksille ra-
hoituspdadoman saatavuus oli kuitenkin tuottanut ongelmia. Yritystoiminnan kansal-
linen toimintaymparistd (verotus- ja tyOlainsaadanto) mainittiin useimmiten esteena
Taalainmaan pienten ja keskisuurten yritysten kasvulle ja uudistumiselle. Haastatellut
kertoivat tarvitsevansa julkiselta sektorilta perusasioita: ammattitaitoista ja motivoi-
tunutta tydvoimaa, ammattimaisia yrityspalveluita ja yleensa kansallisesti parempaa
yritysilmapiirid. (sama, 385, 386, 389)

Useat elintarvikesektorin haastatellut mainitsivat sijainnin tavoite 2-alueella eduksi.
Joitakin yleisia esimerkiksi terveyteen ja elaméantapaan liittyvid suuntauksia pidettiin
mahdollisuuksina yrityksille. Yhteytta ymparistonakokohtien ja laatutuotteiden valilla
korostettiin, ja katsottiin timan voivan olla kilpailuetu paikallisille yrityksille. Tuotan-
non pienuus jakelun kannalta on kuitenkin ongelma yrityksille. Joidenkin haastatel-
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tujen mielestd matkailun pitdisi olla alueen ydinelinkeino, koska se hyodyttda myos
muita sektoreita. Matkailun taloudellisia vaikutuksia on kuitenkin vaikeampi mitata
kuin perinteisten sektoreiden, minka lahes kaikki haastatellut mainitsivat haittana in-
vestointipaaoman saamisessa. (sama, 380, 382)

Tutkijoiden johtopdatds on, ettd virallisen jarjestelman ja yritysten odotusten ja tar-
peiden valilld on kuilu. Pienet ja keskisuuret yritykset perifeerisilla alueilla Ruotsissa
ovat monien alueellisten kehittimisohjelmien kohteena. Tutkijoiden mukaan pienet ja
keskisuuret yritykset Taalainmaalla kohtaavat alueellisen, kansallisen ja EU-tason tu-
kitoimijoiden ”virtuaalisen viidakon”. Innovaatioita tukeva politiikkaviitekehys, josta
useat yritykset erityisesti elintarvike- ja matkailusektoreilla olivat hyotyneet perifee-
risilld alueilla Ruotsissa, on kehittynyt projektien, edistdjien ja osakkaiden “rikkaaksi
flooraksi” projektitaloudessa. Monet projekteista ovat lahtoisin jossain maarin suun-
natuista ohjelmista, jotka ovat joskus paallekkaisid, ja koordinaatio projektien ja ohjel-
mien valilld nayttaa tutkijoiden mukaan olevan 16yha. Pienen tai keskisuuren yrittdjan
on tutkijoiden mukaan vaikeaa tai jopa mahdotonta saada kuva siitd, mitka palvelut
ovat hdnen tarpeisiinsa sopivia. (sama, 385, 388)

Pienten ja keskisuurten yritysten johtajat ja omistajat tuntevat ja luottavat vain ra-
jallisesti julkisiin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on vastata heidan oletettuihin
tarpeisiinsa. Yritysten johtajat ja omistajat ovat suuresti riippuvaisia henkilokohtaisista
taidoista, kokemuksista, kontakteista ja verkostoista, ja nama edelld mainitut kuuluvat
myo0s tarkeimpiin kilpailukykyyn vaikuttaviin tekijoihin. (sama, 385)

Periferian ongelmat ovat tutkijoiden mukaan hyvin tiedossa: Heikko kommunikaa-
tioinfrastruktuuri Taalainmaan periferiassa, ja joissakin osissa my0s pienet ja eristyneet
tyomarkkinat, rajoittavat tehokkaasti yritysten verkostoitumista ja osaamisen vaihtoa.
Tutkijoiden mielesta politiikan haaste on ottaa huomioon innovatiivisten yritysten ko-
kemukset tulevaisuuden tarpeista avainosaamisen ja verkostojen toiminnan suhteen,
jotta saataisiin vakiinnutettua tietoinen paatoksenteko innovaation tavoista (muodois-
ta) ja solmukohdista, ja jotta voitaisiin selvitd vaihtelevista olosuhteista koskien inno-
vaatiota, monipuolistumista ja synergiaetujen saavuttamista (kansallisesti ja kansain-
valisesti) sektoreiden sisalld ja niiden valilla. (sama, 386)
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