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Alkusanat

Kasilla oleva raportti on Kulttuuri tietoverkkoihin —kokonaishankkeen
ensimmadisen moduulin kirjallinen tuotos, jonka valmistumiseen ovat kes-
keisesti vaikuttaneet Pertti Hyttinen, Ilkka Luoto, Pédivi Vuorio, Paula
Salonen ja Elina Seppa. Kiitokset heille. Kiitokset myds Keski-Pohjan-
maan kulttuuriliitolle, Kaustisen Kansantaiteenkeskukselle ja hankkeen
ohjausryhmalle seka rahoittajille: EU:n tavoite 2 —ohjelma, Kokkolan seu-
tukunnan kunnat ja DigiTalkoot —hankkeen osalta Keski-Pohjanmaan
kulttuurirahasto.

Jyvéskylédn yliopiston rehtori Aino Sallinen kirjoitti 17.1.2000 paiva-
tyssd suosituskirjeessadn hankesuunnitelmasta seuraavaa:

"Hanke on miti ajankohtaisin. Aluekehityksessi painotetaan siti, etti
menestyitkseen globalisoituvassa kilpailussa ja kiihtyvissi elinkeinorakenteen
muutoksessa kunkin alueen tulisi loytid omat vahvuutensa ja rakentaa kehittd-
mishankkeita erityisosaamisensa varaan. Tihin liittyy myos menestyvien alu-
eiden kyky yhdistii paikalliset voimavarat uudenlaiseen yhteistyohon. Arvioni
mukaan Keski-Pohjanmaalla on poikkeuksellisen hyviit mahdollisuudet profiloitua
kulttuurimaakuntana sen monipuolisen kulttuuriosaamisen ja vahvan kulttuuri-
profiilin takia. Hanke hyodyntii oivallisesti myds niiti panostuksia, joita alueella
on tehty dskettiin informaatioteknologiaan (Tieto- ja taitoverkkojen Keski-Poh-
janmaa — KI).”

Aino Sallisen lauseita on vaikea muotoilla paremmin. Toivottavasti ne

muuntuvat Keski-Pohjanmaalla viisaiksi toimenpiteiksi.

Kokkolassa 7.1.2002

Kari lmonen






Sisallys

1 Johdanto

2 Kulttuuripolitiikan muutoksia
2.1 Markkinatalous ja yhteistydvaltio
2.2 Kulttuuriteollinen ndkokulma: luovuuden tuotteistaminen

ja markkinoiminen

3 Haastattelujen suorittaminen ja tulokset
3.1 Selvityksen taustat
3.2 Kulttuuritoimijoiden valmiudet ja tarpeet
3.2.1 Verkkoldsndolo
3.2.2 Verkkondkyvyys ja —palvelut
3.2.3 Osaamistaso ja koulutustarpeet

3.2.4 Tietoverkkojen merkityksesta
4 Johtopaatoksia
5 Kirjallisuus

Liitteet

13
13
18

21
21
23
24
26
28
32

35
39

43



"Mutta kisi sydiamelle. Kuka meisti olisi uskonut, etti humanismin
viimeiset hitihuudot kajahtavat ilmoille juuri Koyhdijoelta? Tai jos-
takin Lestijiarvelti?

Kiisi sydimelle: kuka uskoo siti vielikidn? ”

(Jusa Peltoniemen novellista Koyhéjoen serveri)



1 Johdanto

Taman selvityksen tehtdvdnd on kartoittaa keskipohjalaisten kulttuuritoi-
mijoiden, so. kulttuurilaitosten, kulttuuriyhdistysten ja vapaiden taiteilijoiden
tietotaito, asennoituminen, motivaatio ja tekniset edellytykset tietoverkkojen hyo-
dyntimiseen kulttuurin tuotteistamisessa. Selvitys on keskeinen osa Kulttuuri
tietoverkkoihin —kokonaishankkeen ensimmidisti moduulia, jonka avulla
(hankeperiodi 1.4.-31.12.2001) on edistetty kulttuuritoimijoiden alueellista
verkostoitumistal, kirjoitettu ja tiedotettu tietoverkkojen mahdollisuuk-
sista? seki jirjestetty lihes 60 osallistujan verkostoseminaari joulukuun
alussa 2001 (ks. liite 2). Samalla on tutustuttu muihin vastaavanlaisiin
hankkeisiin Suomessa (esimerkkeina liitteet 3 ja 4). Yhteistyotd on tehty
varsinkin Chydenius-Instituutin verkostoyliopistohankkeen ja pohjois-
pohjalaisen Maa Pontevan kanssa (liite 5). Lisdksi Kulttuuri tietoverk-
koihin —hankkeeseen on osittain integroitu keskipohjalainen DigiTalkoot
—projekti (ks. liite 6).

Selvityksen tarkoituksena on tutkia edellytyksid alueellisen kulttuurin
sisdltotuotannolle, jossa — sikéli kuin rahoitus aikanaan jarjestyy moduu-
lille 2 — “haravoitaisiin”, sommiteltaisiin ja pdivitettdisiin keskipohjalai-
nen kulttuuri kiintoisiksi tuotteiksi internetiin. Samalla olisi mahdollista
kehittdd uusia menetelmia siirrettdessa kulttuuria ja taidetta tietoverkkoi-
hin sekd luoda kokonaan uusia kulttuurituotteita uuden median keinoin
— yhteisty0ssd asiantuntijoiden, yritysten ja kulttuuritoimijoiden kanssa.
Tdssda mittavassa kehittdmistyossd koulutuksen merkitys korostuisi.
Kulttuuri tietoverkkoihin —kokonaishankkeen nakyvimpéna luomuksena

olisi keskipohjalaisen kulttuurin internetportaali, jonka taustalla toimisi

1 péivitetty ldhes 500 keskipohjalaisen henkilon ja organisaation yhteystiedot

2 mm. Ilmosen & Luodon alio Ja kylmé kaapeli herési eloon? Keskipohjanmaa-
lehdessé jo hankkeen valmisteluvaiheessa (25.1.2000) ja hankkeen kdynnistyttya
lehdistotilaisuus 5.6.2001 (liite 1)



kulttuurin ja taiteen sekd tietotekniikan osaamisverkosto yrityksineen,
yhdistyksineen, taiteilijoineen, kulttuurilaitoksineen, oppilaitoksineen ja
internet-tuottajineen. Moduuli 1:n padttymisen my6td — vuoden 2002
alussa — seistddn prosessin vilietapilla, josta joko jatketaan tai kddnnytaan
takaisin (kuvat 1 ja 10).

Selvityksen normatiivinen lahtokohta on, ettd keskipohjalainen kult-
tuurija taide muodostavat runsaudessaan, monipuolisuudessaan ja monin
osin korkeassa laadussaan kokonaisuuden, jonka merkitys alueen henki-

selle, sosiaaliselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille on huomattava.

”Laadusta ja erottuvasta imagosta puhuttaessa on mainittava aina-
kin Keski-Pohjanmaan Kamariorkesteri, Kokkolan Kaupunginte-
atteri, Kaustisen kansanmusiikkijuhlat ja kamarimusiikkiviikko,
Lohtajan Kirkkomusiikkijuhlat sekd Toholammin harmonikka-
viikko.

Myos kulttuuri- ja taidealan koulutusta 16ytyy monelta alalta:
Keski-Pohjanmaan Konservatorio, Lasten ja nuorten kuvatai-
dekoulu, Keski-Pohjanmaan Balettiopisto ja Rock-Jazzkoulu
Kokkolassa, Toholammin kési- ja taideteollisuusoppilaitos, Keski-
Pohjanmaan Opisto taidelinjoineen Kalvidlld sekd Ala-Konni-

opisto Kaustisella.

Maakunnassa on myos joukko kotiseutumuseoita, historiallisia
museoita ja taidemuseoita. Maakunnallinen kirjallisuustoiminta
on varsin aktiivista. Lisdksi uusi maakuntakirjasto Kokkolassa
parantaa olosuhteita sekd perinteisen ettd digitaalisen kirjallisuu-

den vastaanotolle, kenties myo0s itse kirjalliselle luomiselle.



TUOTEKEHITYS

YHTEISTYON INSTITUTIONALISOIMINEN

S
KoY

YHTEISTYOVERKOSTON RAKENTAMINEN

KENTAN TOIMIJOIDEN KARTOITUS / TUTKIMUS

Kuva 1: Kulttuuri tietoverkkoihin —kokonaishankkeen prosessin kuvaus. Vuoden
2002 alussa ollaan vélietapilla (kuvassa rasti), josta joko edetddn yhteistyokaytan-
tojen kehittdmiseen ja tuotekehitykseen sekd kulttuuriportaalin rakentamiseen —

tai luovutetaan. (Ks. Luoto & Susiluoma 2001, 6.)
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Keski-Pohjanmaan Liiton vuonna 1995 teettama kartoitus osoit-
taa, ettd maakunnassa on valtava maara kulttuurialan yhdistyk-
sid. Niiden toimintakirjo on laaja aina perinteiden vaalimisesta
taiteen harrastamiseen. Téltd osin voidaan puhua 'kolmannesta
sektorista’, ts. valtiosta ja markkinoista suhteellisen riippumatto-
masta toimintakentdstd, jota leimaavat mm. vapaaehtoistyo ja tal-
koohenki, pyyteettomyys ja voittoa tavoittelematon ajattelutapa.
Kolmannella sektorilla on kuitenkin mahdollisuuksia myds talo-
udellisesti kannattavaan toimintaan, tyollistymiseen, sosiaalita-

louteen ja jopa yrittjyyteen.”3

Keskipohjalaista kulttuuria ja taidetta on tarkoituksenmukaista vieda

tietoverkkoihin seuraavin perusteluin:

¢ Kulttuurituotteet ovat luotavissa ja muunnettavissa teksteiksi,
kuviksi, déniksi ja videoiksi, jolloin puhutaan “digitaalisesta kult-

tuurista”.

¢ Tietoverkot sopivat erinomaisesti kulttuurituotteiden markki-
nointiin, jakeluun ja kauppaan, jolloin itse tuotteita ei tarvitse kai-

kissa tapauksissa liikuttaa fyysisesti.

¢ ”Digitaalisen kulttuurin” luomisessa perinteiset ja uudet kult-
tuuritoimijat voivat toimia synergisessa yhteistyossa. Tama luo
edellytykset my06s uudenlaisen kulttuuriyrittdjyyden ja kulttuu-

rin sosiaalitalouden? syntymiselle.

3 Ilmonen & Luoto (2000)

4 Sosiaalitalouden kisite viittaa ldheisesti kolmanteen sektoriin, jolla tarkoitetaan
kansalaistoimintaa, ts. yleishyodyllisid jarjestdjd, yhdistyksid, sdétioitd, kansalais-
liikkeitd, perheitd ja yksil6itd. Kolmannesta sektorista on kdytetty myds nimityk-
sid vapaaehtoissektori, aatteellinen sektori ja epavirallinen sektori. (Suikkanen
1998, 42.) Ronnbergin (1998, 10) mukaan kolmannella sektorilla tarkoitetaan “val-
tion rinnalla (non-governmental) samansuuntaisiin padméaériin tahtdavaa jérjes-
tdytynytta toimintaa sekd yritysten rinnalla olevaa taloudellisesti
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Mitd hyotya kulttuurin digitalisoimisesta olisi maakunnalle? Hyoty-
nakokulmat alueen kannalta voidaan tiivistdd ainakin seuraaviin optimis-

tisiin oletuksiin:

* Osaamisnikokulma: kulttuurin ja tietotekniikan alalle luodaan
koulutusta, tutkimusta, neuvontaa ja tuotekehityspajoja, jolloin
alan asiantuntijuus ja osaaminen alueella kasvavat; syntyy uutta

kulttuurista ja sosiaalista padomaa.

* Imagonikokulma: eldava taide ja kulttuuri parantavat alueen tun-
nettuutta ja vetovoimaa; digitalisointi ja tuotteistus edistavat tata

kehitysta.

¢ Tyollisyysnikokulma: alueellisten kulttuurituotteiden ja -palve-
lujen kysyntd kasvaa, mm. kulttuurimatkailu lisddntyy digitaali-

sen markkinoinnin ja myonteisen alueimagon myota.

o Yrittdjyysnikokulma: ”digitaalisen kulttuurin” rakentamiseen
ja yllapitdmiseen tarvitaan alan yrittdjyyttd ja sosiaalitaloutta;

lisdksi kulttuurin agenttien ja managerien tarve lisddntyy.

* Globalisaationikokulma: keskipohjalaiselle kulttuurille ja taiteelle
tarjoutuu mahdollisuus esittidytyd kotimaan ulkopuolella; kan-
sainvélinen kommunikaatio ja yhteisty6 kulttuurin, taiteen ja tie-

totekniikan alalla lisddntyvat.

Kollektiivisten ndkokohtien lisiksi on syytd puhua myos yksilon

tai organisaation eli kulttuurituottajan nikokulmasta; uuden teknologian

kannattavaa, kuitenkin markkinoiden ulkopuolella olevaa ja voittoihin tdhtdama-
tontd (non-profit) toimintaa”. Sosiaalitaloudella puolestaan tarkoitetaan uuden-
laista yrittdjyyttd huolenpito- ja ympaéristovastuineen. Sosiaalitalous sisdltda
yritykset ja organisaatiot, joissa etusijalla on ihminen. Niitd ovat mm. osuuskun-
nat, yhdistykset ja pienet yritykset. (Suikkanen 1998; Isaksson 1997; Képpéa 1995.)
Sosiaalitalouden rinnalla voidaan puhua myo6s yhteisdtaloudesta (Olsson 1994).
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verkkoympiriston (markkinointi, verkkokauppa, reaaliaikainen kulttuu-
ritarjonta, varaus- ja myyntijarjestelmét) tulee hyodyttad myos kulttuuri-
tuotannon arvoketjun alkupédatd, itse kulttuurin ja taiteen tekijoitd. Heidan
taloudelliseen asemaansa nivoutuu oleellisesti kysymys asiakasnikokul-
masta: miten kulttuurituotteita ja -palveluja saatetaan entistd tehokkaam-
milla ja houkuttelevammilla tavoilla kuluttajan tietoisuuteen ja kadyttoon
verkkoratkaisuja hyodyntamalld ja miten luoda tietoverkkojen avulla kult-
tuuripalveluille uusia kayttdjaryhmia alueellisesti, valtakunnallisesti ja
jopa kansainvalisesti?

Kulttuuri tietoverkkoihin —kokonaishankkeessa ei kyseenalaisteta suo-
malaista (pohjoismaista) kulttuuri- ja taidepolitiikkaa. Ehdottoman tar-
keda on edelleen, ettd kulttuuria ja taidetta tuetaan yhteiskunnan varoin ja
ettd kulttuurilla ja taiteella ndhddan olevan muutakin vaikuttavuutta kuin
alueen tyollisyys, turismi ja raha. Kulttuurin ja taiteen yhteiskunnalliset
arvot ovat ennen kaikkea henkisid ja sosiaalisia — unohtamatta kulttuurin
ja taiteen itseisarvoa. Kulttuuri tietoverkkoihin —~hanke pyrkii edistimééan
nditd arvoja kuitenkin korostaen sitd, ettda kulttuurin ja taiteen rahoituspoh-
jaa on tulevaisuudessa monipuolistettava ja samalla vahvistettava. Kult-
tuurin ja taiteen digitalisointi ja tuotteistus ammattimaisesti tehtyind voivat
osaltaan vauhdittaa siis aineellistakin tavoitetta: taiteilijoille, yhdistyksille,
kulttuurilaitoksille ja yrityksille nakyvyytta ja sitd kautta tyota ja leipaa.

Ennen varsinaisia empiirisid tuloksia raportissa esitellddn erditd kes-
keisid muutoksia suomalaisessa kulttuuripoliittisessa keskustelussa, jonka
yhdeksi punaiseksi langaksi on kasvanut kulttuuriteollinen nikokulma.
Muutokset koskevat sekd kulttuuripoliittisia diskursseja etta kulttuurin
kaytantojd. Yksi mullistavimmista muutoksista on tietoverkkojen merkityk-
sen rdjahdysmiinen kasou 1990-luvulla: ”Ehkipi koko internetin suurin oival-
lus on kuvan, litkkuvan kuvan, dinen, tekstin ja grafiikan yhdistyminen samassa
mediassa. Erilaisia viestittimisen muotoja integroivana mediana internet on
ilmaisuvoimainen ja helposti skaalautuva, silli verkon kapasiteetin kasvaessa

myds palvelujen monimuotoisuus ja monimutkaisuus kasvaa.”>

5 Luoto 2001b
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2 Kulttuuripolitikan muutoksia

2.1 Markkinatalous ja yhteistyovaltio

Kulttuuripolitiikka on ollut luonteeltaan aina viélineellistd. Kulttuurin
yhteiskunnallisten tehtdvien ja hyotyjen muotoilulla ja esitykselld on
pyritty oikeuttamaan julkisten varojen kiytts.® Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa 60-, 70- ja 80-luvuilla hallinneelle valtiollisen taidepolitiikan
puheavaruudelle oli ominaista, ettd "jonkin taiteen alueen (...) tdytyi osoit-
taa olevansa taloudellisesti kannattamatonta (...), koska avustuksen tarve
merkitsi sen legitimointia taiteena".” Taloudellisen kannattavuuden sijasta
oli soveliasta painottaa taiteen itseisarvon rinnalla aivan muunlaisia,
nimittdin henkisid ja sosiaalisia hyotyja.

Nyt Suomessa taiteen ja kulttuurin hyddyista ja toimintaedellytyk-
sistd puhutaan paapiirteissddn toisin. Tdmd hyoty- ja resurssipuhunnan
muutos on liitettdvissa ainakin markkinatalousideologian voittokulkuun
koko Euroopassa, kulttuurin ja talouden EU-integraatioon, 90-luvun talo-
udelliseen lamaan ja julkisen vallan rahoituskriisiin sekd trendiksi muo-
dostuneen tulosvastuu- ja yrittdjyysajattelun ldpimurtoon kansallisena,
alueellisena ja paikallisena pelastusoppina.8 Politiikan ja hallinnoinnin
sanastoon on kuulunut yhd enemman (uus)liberalismin késitteistosta tut-
tuja ilmaisuja: valtion suoran valvonnan purkaminen, toimintayksikdiden
itsendistiminen sekd tehokkuuden ja markkinoistamisen lisidminen.9

Abdul Khakee kiteyttda kulttuuripolitiikan murroksen ja muutospai-

neet vuosituhannen vaihteessa seuraavasti:10

6 Bennett 1999, 16, 19
7 Alasuutari 1996, 242
8 Ilmonen 1998a

9 Kangas 1999, 168

10 Khakee 1999, 93-94
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"1) Keskeinen poliittinen muutos on ollut siirtyminen huolta-
javaltiosta (provider state) yhteistoimintavaltioon (collaborative
state). (...) Kollaboratiivista valtiota leimaa (...) yhteistoiminta valtion,
yksityisyritysten, vapaaehtoisryhmien ja muiden yksityisten toimijoi-
den vililli kollektiivisten palvelujen rahoittamisessa ja hallinnoinnissa,
epdselvit rajat julkisten ja yksityisten toimintojen vililld ja vastavuo-
roiset muodot rakennettaessa tukijoukkoja ja neuvoteltaessa eri osapuol-

ten panoksista. (kurs. — KI)

2) Toinen suuri muutos kasittdd alueellisen koherenssin ja koor-
dinaation korvautumisen alueellisella sirpaloitumisella ja kilpailulla
(kurs.— KI). (...) Alueellisen sirpaloitumisen ja kilpailun ideologia
on sittemmin hyviaksytty yleisesti. Hyvaksyntdad ovat edistdaneet
tekijat, jotka liittyvat talouden globalisaatioon, kansallisvaltioiden
heikentyneeseen rooliin ja kaupunkien muodostumiseen kayt-
tovoimaksi globaalissa yhteiskunnassa. Tilamarkkinointi, tilan
status sekd solmukohtien ja markkinarakojen hyddyntdminen
ovat muodostuneet vallitseviksi keinoiksi urbaanien alueiden
kehittamistyossa. Tarked elementti tilamarkkinoinnissa ja yleensa
urbaanien alueiden kehittdmisessd on panostus kulttuurin eri

tuotannonaloihin.

3) Kolmanneksi muutospainetta lisda teknologinen vallankumous,
joka liittyy ennen muuta informaatioteknologian lipimurtoon (kurs. —
KI). (...) Kulttuurista on tullut avaintekija tiedonkésittelyyn liitty-
vdssd toiminnassa yhtd hyvin hyodyketuotannossa kuin lisdanty-

vissd palvelutoiminnoissa."

Vaikka 1990-luvulle tultaessa puhetapoja taiteen ja kulttuurin sosiaali-
sista ja henkisista hy6dyista ei ole kokonaan hylitty, 1 taiteen ja kulttuurin

kayttokelpoisiin hyotydiskursseihin kuuluu nyt taloudellisten, turististen

11 ks. Karisto 1994
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ja imagollisten vaikutusten korostaminen. Lisdksi projekti- ja strategiatyo-
ryhmien harkituilla imagomerkeilld — kuten "kulttuurikunta" tai "taide-
kaupunki" - on tarkoitus houkutella hyvin koulutettua ja "innovatiivista"
viked sekd yrityksia paikkakunnille.12

My®s Liisa Uusitalo on havainnut kulttuurin "hyddykkeistymisen" tai
"markkinaistumisen" yhdeksi keskeiseksi kehityssuunnaksi, jonka hén liit-
taa jalkimodernin, valitonta kulutuskokemusta korostavan yhteiskunnan
ominaisuuksiin: "Kulttuurin kentilld korostetaan nykyéaan samoja menes-
tymisen kriteerejd ja sielld patevit usein samat kilpailun ja "tulosvastuun’
lait kuin taloudessa yleensikin."13 Uusitalon mukaan esimerkiksi rahoi-
tuspohjan laajentaminen edellyttda analyysia erilaisista asiakasryhmisté ja
ndiden mieltymyksistd, mikd merkitsee kulttuuriorganisaatioiden toimin-
nan rationalisoitumista ja yritysméisyyden lisaantymista.14 Anita Kangas
puolestaan puhuu kulttuurin "tavaroistumisesta”, joka sisdltdaa mm. talou-
den kehittamisen kulttuurin avulla ja taiteen uusien ilmaisutekniikoiden
omaksumisen taiteen ja teknologian sulautumisena.>

Kulttuuripoliittisen puhetavan markkinaorientoituneisuus on tunnis-
tettavissa my0s valtiollista auktoriteettia edustavan Kupoli-toimikunnan
mietinnossd. Sielld todetaan, ettd "taide- ja kulttuurisektorilla on suuret
kansantaloudelliset vaikutukset. Panostuksilla kulttuuriin on moninais-
vaikutuksia: ne vetdviat puoleensa uusia investointeja ja stimuloivat pai-
kallista elinkeinoeldmdd. Kulttuuri vetdd myos puoleensa koulutettua
vadestod. Taiteita ja kulttuuriteollisuutta voidaan hyodyntda taloudellisen
elvytyksen ja uudistumisen tukena investoimalla nimenomaan kulttuu-
riin. Kulttuurin julkinen tuki ei tule yhteiskunnalle niin kalliiksi kuin
usein vaitetddn. Yhteiskunta ja veronmaksajat hyotyvit ja saavat vasti-

neensa kustannuksista."1® Suomessa onkin tehty 1990-luvulla muutamia

12 esim. Lindeborg 1991 a & b
13 Uusitalo 1993, 19

14 Uusitalo 1999, 132

15 Kangas 1999, 170

16 Kupoli 1992, 18
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tutkimuksia, joissa on selvitetty ja problematisoitu kulttuurin taloudellisia
vaikutuksia.1l”

Kupoli-mietinndssa ldhdetddn siitd, ettd taide- ja kulttuurilaitosten
resurssit on turvattava edelleenkin yhteiskunnan tuella, mutta viesteista
16ytyy myos selkeitd liiketaloudellisen ajattelutavan painotuksia: "Ins-
tituutioita tulee rohkaista arvioimaan toiminta-ajatustaan ja perusteh-
taviddn uudelleen, etsimddn uusia toimintamuotoja ja rahoitustapoja,
hankkimaan palautetta toiminnastaan ja tekemédan itsearviointia. Laitos-
ten toiminnallinen riippumattomuus turvataan yhteistyota kehittamalla,
lisddmalla ulkopuolista rahoitusta ja parantamalla kustannus- ja tavoite-
tietoisuutta. (...) Perinteisilld kulttuuri- ja taideinstituutioilla on opittavaa
myos kaupalliselta sektorilta ja markkinoinnista."18 Saman suuntaisia aja-
tuksia ja suosituksia voi 16ytdd my0os eurooppalaisen asiantuntijaryhman
raportista, jossa se arvioi Suomen kulttuuripolitiikkaa. Siinad suositellaan
"monipuolistamaan rahoitusldhteitd ja lisidmdan laitosten omassa hallin-
nassa olevia voimavaroja".19 Myés vapaa taiteilija mielletdin aiempaa sel-
keammin itsendiseksi yritt&jaksi.20

Kupolin ja eurooppalaisen asiantuntijaryhmén sitaateista on tulkit-
tavissa Khakeen ajatus, ettd uudessa kollaboratiivisessa valtiossa on syyti
kehittii sellainen tydskentelymuoto ja diskurssi, joka kokoaa yhteen kaikki sidos-
ryhmiit, mukaan lukien liike-elimin sponsorit.2l Tallainen yhteinen kieli —
markkinatalouden diskurssi — on jo hyvin pitkélle luotu, vaikka se on koh-
dannutkin vastarintaa varsinkin taiteen autonomiaa ja epakaupallisuutta

korostavien taiteilijoiden taholta.22

17 esim. Ilmonen et al. 1995; Kaipainen 1999

18 Kupoli 1992, 15

19 Suomen kulttuuripolitiikka 1996, 150

20 Kupoli 1992, 17

21 Khakee 1999, 96

22 Ilmonen 1994; 1997; 1998a, 123-204; 1998b; 2001
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Kulttuurin ja talouden sulautuminen ndyttda olevan suuntaus, josta ei
ole paluuta romanttisiin taiteilijamyytteihin. Romanttisessa myytissahan
taide koettiin autonomisena ja elimai korkeampana kategoriana.23 Mutta
vaikka kulttuurin tuotannossa painopiste on siirtymassd yhda enemman
taiteellisesta luovuudesta markkinointiin, taiteen kokemuksellisuudesta
sen kuluttamiseen tavarana, ideoista taloudelliseen tuloksellisuuteen ja
mielikuvituksesta kirjanpitoon, on pidettdva huolta siitd, etta taiteilijat ide-
oineen, taitoineen ja innovaatioineen pysyuvit toiminnan ytimessi.2* Tassa mie-
lessa kulttuuri- ja taidepolitiikalla on edelleenkin tehtdvansa. Toisaalta
kulttuuripolitiikan uudelleen muotoutumisessa on muistettava herkistya
itse kulttuuristen prosessien kohtaamiselle, ei pelkdstdan niiden hallinnoi-
miselle.25

Johtopéaitos on, ettd kulttuuripolitiikassa voimistuneet markkinadiskurssit
ovat hyvinvointivaltion laajennettua ja reformoitua puheavaruutta, jossa pyri-
tddn jirjestdmiin uudelleen valtion, markkinoiden ja elimismaailman vilisid
suhteita.20 Voidaan puhua kulttuurin kolmannesta pitkisti linjasta, joka on
vasta hahmottumassa.2” Joka tapauksessa tissa muodonmuutoksessa viral-
lisen kulttuuripolitiikan vastuukonseptio ohenee; nyt kansalaiset, taitei-
lijat, kulttuuri-instituutiot ja managerit ndhdddn yhd enemmin oman

onnensa (ja onnettomuutensa) seppind.28

23 Lepisto 1991, 50-58

24 Throsby 1999, 83, 87

25 vrt. Erdsaari 1999, 154

26 vrt. Fornéds 1994, 50-54

27 Heiskanen 1994, 6-9; Kangas 1999, 167
28 Ilmonen 1998a, 261
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2.2 Kulttuuriteollinen nakdékulma: luovuuden
tuotteistaminen ja markkinoiminen

"Yksi keskeinen kysymys sisillontuottamisessa on, miten ongelmanrat-
kaisu jalostetaan ideatuotannoksi ja miten ideatehdas pidetiin kurissa
niin, ettd lopulta syntyy loppukiyttijille tai asiakkaille tarpeellinen
tuote.” 29

Kulttuuriteollisuuden késitteen piiriin on perinteisesti katsottu kuuluvan
elokuvateollisuus ja videot, ddnilevyteollisuus, kirjojen ja sanomalehtien
kustantaminen sekd televisio- ja radiotoiminta. Késitettd voidaan avartaa
siten, ettd sithen kuuluu kaikenlainen kulttuuri, myos esimerkiksi teat-
teri, konsertit, kuvataide ja musiikkijuhlat. Kulttuuriteollisuuden késite
ei ole siten luokitteleva eikd poissulkeva, vaan se on arvottava, erddnlai-
nen perusasenne; se on nikokulma kulttuuriyrittijyyteen.30 Kangas tiivistia,
ettd "kulttuuriteollisuus on merkityssiséltdihin perustuvaa tuotantoa, jota
vaihdetaan markkinoilla".31 Kulttuuriteollinen nikokulma merkitsee ennen
kaikkea kulttuurin ja litke-eldimiin yhteistyoti ja litke-eldmin tuotteistamis- ja
markkinointimallien soveltamista kulttuuria hyodyttivilli tavalla — "tarkoituk-
sena loytda kulttuuria asiakkaille ja rahoittajia ja asiakkaita kulttuurille".
Kulttuuriteollisen ndkokulman kautta pyritddn lahentamaéan taide- ja kult-
tuurisektoria yritysmaailmaan ja 16ytdmaan keinoja taloudellisesti kan-
nattavalle luovalle tyélle.32

Kotron mukaan kulttuurin tuotteistaminen tarkoittaa jatkokehitys-
tyotd, jonka tuloksena kulttuurituote kohtaa yleison. Yksinkertaisesti kysy-
mys on tuotteen myymisestd. "Kulttuurituotteet ovat usein aineettomia eli
immateriaalisia ja sen vuoksi sopeutuvat hyvin tuotettavaksi ja jaeltavaksi

uutta teknologiaa ja tietoverkkoja hyddyntamalla."33 Kilpailussa parjaami-

29 Makaldinen 2001, 21

30 Niskanen et al. 1998, 3; Pulkkinen 1999, 2
31 Kangas 1999, 174

32 Kotro 1999, 220-221

33 Kotro 1999, 221
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nen edellyttdd mukana oloa globaaleilla digitaalisilla markkinoilla tapah-
tuvassa merkitysten vaihdannassa. Luovuutta on kyky yhdistda uusien
merkitysten tuottaminen teknologian luomiin mahdollisuuksiin.34
Tiedon saanti kulttuuriteollisesta tuotteesta on avainasia: tieto tuotteen
saatavuudesta ja tieto tuotteeseen liittyvistd merkityksistd, myos myon-
teisistd mielikuvista. Onhan aivan luonnollista, ettd kuluttaja kiinnostuu
kulttuurituotteen uskottavuudesta, esimerkiksi tekijdstd, taustaorganisaati-
osta, alemmasta tuotannosta ja tyylisuunnasta.35 Kyseessa on siis tuotteen
esteettinen kadyttdarvolupaus ja sen luova (ja uskottava) rakentaminen.
Kulttuuriteollisessa ndkokulmassa patee ajatus, ettd "hyva idea saa
arvonsa sen kautta miten se osataan artikuloida, esittdd, jasentda ja ottaa
kiyttoon" 30 Digitaalisessa informaatiotulvassa ei ole helppo 16ytas oikeaa
tuotetta, mutta kulttuuripalveluja voidaan tuottaa ja niputtaa yksilolli-
siksi tai segmentaarisiksi paketeiksi mm. uusien ohjelmistojen ja kulttuu-

rin kenttdd hyvin tuntevien agenttien avulla. Kotro kirjoittaa:

"Artikulointi on tulevaisuudessa ensisijaisesti agenttien tehtava.
Agentit voivat olla fyysisid henkil6itd, kuten tuottajia tai orga-
nisaatioita tai ohjelmistoja, jotka pystyvit suodattamaan infor-
maatiota niin, ettd loppukéayttdja saa vain valitsemaansa profiiliin
soveltuvan datan. Kulttuuripalveluiden tulevaisuuden kannalta
agenttien merkitysté ei voi vdhatelld, koska agentit parhaimmil-
laan palvelevat arvoketjun molempien pédiden etua, niin luovaa
toimintaa itsessdan kuin asiakkaan tarpeita. Agenttien on tun-
nettava kulttuurielamén eri segmentit ja pystyttava tuottamaan
kokonaisuuksia profiilista saamiensa tietojen pohjalta. Monia-
laisten agenttien kouluttaminen (ihmiset) ja kehittaminen (ohjel-
mistot) on aloitettava kulttuurisektorilla. Agentit ovat avain

asiakaslahtsisyyteen."3”

34 Koivunen & Kotro 1999, 8-9
35 Kotro 1999, 223
36 Kotro 1999, 299
37 Kotro 1999, 288
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Uudenlainen asiantuntemus ja sisdltdosaaminen tuo taidemaailman
ymmérrettdvind "tuoteselostuksina" lahelle ihmista.38 Kulttuurin digita-
lisoitumisen myo6td myods korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin erot
hamértyvat entisestddn.39 Mutta Kotrokin haluaa korostaa, ettd vaikka
luomisessa teknologia on saanut entistd suuremman merkityksen, taiteili-
joilla tulee yhii olla yhteiskunnassa uutta synnyttivi ja kriittinen rooli. 40

Yleinen suuntaus maailmalla on, ettd merkitysten kulutus kasvaa
nopeasti uusien informaatiokanavien laajentuessa. Kulttuuripolitiikassa
tulisi huomio kohdistaa varsinkin sisdltdihin, joita uusilla vélineilla
voidaan levittad. "Kulttuuripolitiikalla tulee kehittdd siséltdjen laatua,
parantaa luovan tyon toimintaedellytyksid, kehittdd kansallista kulttuuri-
tuotantoa ja kulttuurituotteiden vientid sekd ajanmukaistaa kulttuuri-ins-
tituutioita ja parantaa niiden valista yhteisty6ta."41

Kulttuuriteollisessa ndkdkulmassa on tapana korostaa, ettd kulttuu-
risektorin kansantaloudelliset ja tyollistavat vaikutukset ovat huomatta-
vat — ja ettd ne ovat selvdssd kasvussa. Teknologian kehittymisen myota
syntyy uusia ammatteja, tyotehtavid ja uudenlaisia yrityksid sekd uuden-

laista tietotaitoa.42

38 Kotro 1999, 224

39 Lehtonen 1999, 17

40 Kotro 1999, 232

41 Kotro 1997, 47

42 Niskanen et al. 1998, 90
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3 Haastattelujen suorittaminen ja
tulokset

3.1 Selvityksen taustat

Hankkeen tyotiimi valitsi haastatteluun nelisenkymmenti kulttuuritoimijaa
Kokkolan ja Kaustisen seutukunnista. Valinnan kriteerind oli, ettd haas-
tateltavien tai heiddn edustamiensa organisaatioiden (laitokset tai yhdis-
tykset) tiedettiin (tai ainakin arveltiin) olevan tavalla tai toisella aktiivisia
toimijoita. Mukana oli kaikki keskeiset taiteen muodot (teatteri, kuvataide,
valokuvaus, kirjallisuus, musiikki, tekstiilitaide ja tanssi) ja yhdistysten
osalta toimijoita mm. Oskari Tokoi —seurasta maaseudun kotiseutuyhdis-
tyksiin. Kyseessi oli harkinnanvarainen otanta®3 tai kvantitatiivisen tut-
kimuksen kasitteistod kayttden niyte. Tulosten tilastollisen yleistaimisen
sijaan on siis kyse enemmankin faktojen ja tulkintojen kartuttamisesta
ja tdsmaddmisestd koskien nimenomaan keskipohjalaisen kulttuurikentan
aktiivisia toimijoita.44 Kulttuuritoimijoista 46 % oli kokkolalaisia, loput 54
% asui muualla maakunnassa. Ndytteessd 72 % edusti organisaatioita ja 28
% puolestaan ns. vapaata taidetta.

Haastattelut suoritettiin puhelimitse niin, ettd haastateltavat olivat
saaneet kyselylomakkeen hanketta kuvaavine saatekirjeineen postitse
etukateistd tutustumista varten. Haastattelumittarista huolimatta puhe-
linhaastattelut nauhoitettiin ja osittain my®s litteroitiin mahdollisia tarkis-
tuksia varten. Sitd paitsi keskustelut saattoivat ylittdd mittarin rajat eikd
mitddn informaatiota haluttu hukata. Haastattelut suoritettiin heina-syys-
kuun aikana 2001.

43 Eskola & Suoranta 1998

44 Valli (2001, 13) toteaa, ettd harkintaan perustuvassa otannassa on “oikeampaa
puhua ndytteestd kuin otoksesta, silld silloin tutkija valitsee tiettyjen ominaisuuk-
sien mukaan tutkimuksen kohderyhmén. Télldin ei ole kyse satunnaisuudesta,
eiké siksi voi puhua myd&skaén tilastollisesta yleistdmisesta.”
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Haastattelumittarin teemoja ja kysymyksid rakennettaessa vaikutteita
otettiin soveltuvin osin erityisesti Ilkka Luodon selvityksesta Tietoverkko-
jen 'pauloissa’ — Katsaus yritysten tietoverkkovalmiuksiin Keski-Pohjanmaalla
ja Pietarsaaren seutukunnassa.*> Myos Chydenius-Instituutin verkostoyli-
opistohankkeeseen liittyva selvitys Alueen organisaatiot verkostoyliopiston
palveluiden kiyttijini ja tuottajina — Ensimmiisen vaiheen tuloksia®6 tarjosi
aineksia haastattelumittarin laatimiseen. (Ks. haastattelulomake, liite 7.)
Hanketiimi ideoi ja hioi lopullisen mittarin selvityksen aiheen, tehtdvén ja
kohderyhmaén kannalta tarkoituksenmukaiseksi.

Tietoverkkojen “pauloissa’ —aineisto hankittiin Kokkolan, Kaustisen ja
Pietarsaaren seutukunnista postikyselynd kevaallda 1999. Kavi ilmi, ettd
yrityksistd 77 %:la oli kdytossd yksi tai useampia tietokoneita ja ettd
18 % oli mukana tietokoneiden muodostamassa ldhiverkossa. Yritysten
koolla oli ratkaiseva merkitys tietotekniikan kayttoonotossa; pienyrityk-
siin verrattuna suurilla yrityksilld oli paremmat edellytykset tietover-
koissa toimimiseen. Selvityksessd tuli myos esille, ettd yrityksistd 25 %
kaytti sdahkopostia pdivittdin tai useasti pdivédssd, 26 % satunnaisesti tai
viikoittain ja 48 % ei ollenkaan. Yrityksista yli puolella (58 %) oli yhteys-
mahdollisuus internetiin. Yritysten verkkokypsyytta arvioitaessa 53 %:lla
oli yhteysmahdollisuus ja sahkopostikdytanto (verkkoldsnédolo), 23 % har-
joitti yrityksen ja/tai tuotteiden esittelyd tai mainontaa www-sivuilla
(verkkondkyvyys) sekd 8 % tarjosi varsinaisia verkkopalveluja (tuotteiden
tilaaminen, maksaminen tai asiakaspalautteen kerddminen www-sivuilla).
Yli puolet yrityksistd (58 %) katsoi, ettd “tietoverkoissa ndkyminen ja
toimiminen on yritykselle imagokysymys”. Yrityksille esitettiin myos
vaittima “pysydkseen mukana kilpailussa yrityksen tulee suunnata tava-
roiden ja palveluiden tarjonta my0s internetiin”; samaa mieltd oli 50 %
ja eri mieltd 32 %. Vaittdiman “elektroninen kaupankédynti on ohimeneva

muoti-ilmié” suhteen 63 % yrityksistd ilmoitti olevansa eri mielt.4”

45 Luoto 1999
46 Luoto 2001a
47 Luoto 1999
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Verkostoyliopisto-selvityksen kohderyhména oli historiallisen (alue
Uusikaarlepyysta Kalajokilaaksoon) Keski-Pohjanmaan koulut, oppilai-
tokset, kunnat, kehittamisorganisaatiot, paikallisviranomaiset ja jarjestot
vuodenvaiheessa 2000-2001. Vastaajilta muun muassa kysyttiin, miten tar-
kedna he kokivat tietoverkkojen merkityksen verkostoitumisen ja yhteis-
tyon vilineend. Kaikki vastaajaryhmat pitivét tietoverkkojen merkitysta
selvisti arviointiskaalan teoreettista keskiarvoa tairkeampéana. Aineistosta
92 % hyodynsi sdahkdpostia, 73 % esitteli toimintaansa kotisivuilla, 37
% tarjosi mahdollisuuden yhteydenottoon tai tiedonkeruuseen internet-
lomakkeella, 20 % mahdollisti tuotteiden tilaamisen tai kdyton ja 19 % tar-
josi verkkoperustaisen tyoryhméohjelman tai oppimisympariston kiayton.
Vain 7 % vastaajista ei hyodyntinyt mitdiin tietoverkkojen ominaisuuksia. Vas-
taajien oman arvion perusteella osaamistaso oli paras kehittimisorgani-

saatioissa ja huonoin jéirjest(')'issé.48

3.2 Kulttuuritoimijoiden valmiudet ja tarpeet

Luoto tarkasteli yritysten verkkokapasiteettia verkkokypsyys-késitteen ja
kolmen verkkotoiminnan aktiivisuutta kuvaavan perustason avulla: verk-
kolésndolo, verkkonikyvyys ja verkkopalvelut. Verkkoldsndoloon han sisallytti
mahdollisuuden www-selainten ja sahkopostin kadyttoon. Verkkonaky-
vyydelld hdn tarkoitti yrityksen ja tuotteiden mainontaa internetissa.
Kolmannella eli korkeimmalla tasolla kyse on ”interaktiivisesta verkkotoi-
minnasta, missa yritys on mahdollistanut tuotteiden tilaamisen, maksami-

nen tai asiakaspalautteen kerdimisen www-sivuilla”.49

48 Luoto 2001a
49 Luoto 1999, 32
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3.2.1 Verkkolasnaolo

Kuvassa 2 on esitetty kulttuuritoimijoiden kdytosséd olevien tietokoneiden
madrd. Ndytteessa 87 %:lla oli kdytossa yksi tai useampi tietokone. Ilman
tietokonetta oli 13 %. Mukana tietokoneiden muodostamassa lahiverkossa
oli 15 % vastaajista. Lahiverkolla tarkoitetaan sitd, ettd tietoverkko on
organisaation tai ryhmén sisdisen toiminnan vélineend (intranet). Lahi-
verkko sisdltdd mm. mahdollisuuden sdhkéisiin ilmoitustauluihin seka
ulkoiseen ja sisdiseen sahkopostiviestintaan.20

Kuva 3 kertoo, minkélainen yhteyskdytantd kulttuuritoimijoilla oli,
sikdli kuin sellainen oli. Minkdanlaista yhteyskadytantoa ei ollut 15 %:lla

vastaajista. Selvasti yleisin yhteyskédytanto oli modeemi (36 %).

ciynaan [
-:
uscampi

Lahiverkko

Kuva 2. Kulttuuritoimijoiden kaytossd olevien tietokoneiden méaéara (%).

50 Luoto 1999, 10
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Kuva 3. Kulttuuritoimijoiden yhteys internetiin (%).51

Sahkopostia kaytti pdivittdin kolmannes (33 %) ja viikoittain 23 % vas-
taajista. Satunnaiskayttdjid oli noin viidennes (21 %). Naytteessa 23 % ei

kayttanyt laisinkaan sahkopostia. (Kuva 4)

51 "Modeemi on datasiirrossa kdytettdva telepéételaite, joka muuntaa tietoko-
neen digitaalisen signaalin analogiseen, puhelinverkossa kulkevaan muotoon”
(abedigi 2001, 365). ISDN — Interactive Services Digital Network on digitaalinen
monipalveluverkko (mt., 360). ADSL — Asymmetric Digital Subscriber Line on
asymmetrinen digitaalinen kayttdjaliittyma (mt., 351). Kiintealld verkolla tarkoi-
tetaan suoraan tietoliikenneverkkoon avattua yhteyttd, jossa voi olla samanaikai-
sesti auki useita linjoja eli kaistoja (mt., 361). Naistd yhteystavoista modeemi on
hitain ja edullisin, kiinted yhteys puolestaan kallein ja rdataldityna nopein (mt.,
274).
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Kuva 4. Kulttuuritoimijoiden sdahkopostin kayttoaktiivisuus (%).

Yhteenvetona voi todeta, ettd verkkoldsndolon suhteen kulttuuritoimi-
jat olivat hyvidssa asemassa; infra ja perustoiminnot olivat valtaenemmis-
tolld kunnossa. Ndytteen perusteella on tosin vaikea arvioida, koskeeko
tilanne koko keskipohjalaisen kulttuurin kenttdd vai ldhinnd vain sen
aktiivisimpia toimijoita. Joka tapauksessa verkkokypsyys verkkoldsna-

olon tasolla laajenee ja kehittyy nopeasti kaikilla tahoilla ja aloilla.>2

3.2.2 Verkkonidkyvyys ja -palvelut

Vastaajista 87 % oli esilld jollakin tavalla internetissd; verkkonakyvyytena
tai parhaimmillaan verkkopalveluina. Kuvassa 5 tulee esille, ettd yleisim-
mét ndkyvyyden tavat olivat henkilon tai organisaation esittelyt ja pal-
velujen esittelyt (verkkondkyvyys). Yleisin verkkopalvelujen muoto oli
mahdollisuus tuotteiden tai palvelujen tilaamiseen ja asiakaspalautteen

keraamiseen.

52 vrt. esim. Luoto 1999



Kulttuuritoimijoiden ndkyvyys oli rakennettu miltei kaikissa tapauk-
sissa muiden kotisivuille (esim. kunnan www-sivut); kaikista toimijoista

85 % nayttaytyi tavalla tai toisella juuri muiden kotisivuilla.

Mahdollisuus
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maksamiseen

Julkaisutoiminta

Yleis6/asiakaspalautteen
kerdaminen

Mahdollisuus
tuotteiden/palvelujen
tilaamiseen

Tuotteiden/palvelujen
esittely kotisivuilla

Henkilén/organisaation
esittely kotisivuilla
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Kuva 5. Kulttuuritoimijoiden niakyvyyden tavat internetissa (%).

Kysyttdessd, haluaisiko toimija tarjota ndkyvyytta ja palveluja interne-
tissd lahivuosina, 90 % vastasi myontavasti. Kuvassa 6 on eritelty halutut
nakymisen tavat. Varsinkin verkkopalvelujen (tilaaminen, julkaisut, asia-
kaspalvelu ja maksaminen) suhteen toiveet ndkymisestd olivat selvasti

suuremmat kuin nykyinen tilanne (vrt. kuva 5).
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Kuva 6. Kulttuuritoimijoiden haluamat ndkymisen tavat internetissa (%).

Haastateltujen joukossa — enemmaén tai vihemman vaativaa — verk-
kondkyvyyttd alkoi olla selvélld enemmistolld. Sen sijaan verkkopalvelut
olivat vield sangen harvinaisia ja osin vaatimattomia. Toiveet ndkymi-
sestd kohdistuivat juuri verkkopalvelujen kehittdmiseen ja monipuolista-

miseen.

3.2.3 Osaamistaso ja koulutustarpeet

Kuvassa 7 on esilld keskiarvot koskien vastaajien omia arvioita tieto-
tekniikan ja tietoverkkojen osaamisesta. Parhaiten hallittiin oman arvion
mukaan tekstinkasittely, sshkopostin kéytto sekd tiedonhaku ja palvelujen
kaytto internetissd. Heikoimmat arvosanat annettiin grafiikalle, kuvanka-
sittelylle, julkaisujen tekemiselle ja www-sivujen tekemiselle. Ndytteen
puitteissa oma osaaminen arvioitiin maaseudulla monilta osin parem-

maksi kuin Kokkolassa.
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Tekstinkasittely Grafiikka Kuvankasittely Julkaisujen Séahkdopostin Tiedonhaku ja WWW-sivujen
tekeminen kaytto palvelujen kayttd tekeminen
Internetissa

l— Kokkola —*=Muu maakunta ]

Kuva 7. Kulttuuritoimijoiden omat arviot osaamistasostaan keskiarvoina, vertai-
lussa Kokkola ja muu maakunta (asteikolla 1-5, jossa 1 = huono ja 5 = erinomai-
nen).

Kuvassa 8 vertailun kohteena ovat organisaatioiden ja vapaiden tai-
teilijoiden arviot osaamistasostaan. Odotettua oli, ettd organisaatioissa,
joissa tyOskentelee useita ihmisid ja eri alan asiantuntijoita, osaamistaso
arvioitiin korkeammaksi kuin vapaiden taiteilijoiden taholla. On selvaa,
ettd organisaatioissa on paremmat edellytykset tietotaitoon ja koulutuk-
seen. Taiteilijoiden joukossa erityisen heikkoja alueita olivat grafiikka,

kuvankasittely, julkaisujen tekeminen ja www-sivujen tekeminen.
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Tekstinkasittely Grafiikka Kuvankaésittely Julkaisujen Sahkopostin kayttd  Tiedonhaku ja WWW-sivujen
tekeminen palvelujen kéyttd tekeminen
Internetissa
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Kuva 8. Kulttuuritoimijoiden omat arviot osaamistasostaan keskiarvoina, vertai-
lussa organisaatiot ja vapaat taiteilijat (asteikolla 1-5, jossa 1 = huono ja 5 = erin-
omainen).

Henkiloille esitettiin kysymys, onko heilla (tai organisaatioilla) koulu-
tustarpeita koskien tietoverkkojen kayttod kulttuuri- ja taidetoiminnassa.
Toimijoista 82 % katsoi, ettd koulutustarpeita on; sen sijaan 13 %:lla ei
ollut koulutustarpeita, 5 % ei osannut sanoa. Koulutuksen sisalldlliset tar-
peet 16ytyvét ensisijaisesti esitetyistd heikkouksista: grafiikan tekemisestd,
kuvan késittelystd sekd julkaisujen ja www-sivujen tekemisestd. Myos
seuraavanlaisia koulutusndkokohtia esitettiin:

¢ tietotekniikan perustaidot, myos ikdantyneille
* www-sivujen pdivittaminen

¢ yhteyksien luominen muihin organisaatioihin
¢ sisdltotuotanto

¢ lippuvarausjirjestelman luominen

* nuotinkirjoitusohjelmat, musiikkiohjelmat

¢ yhteisty6 kulttuurin kentalla

¢ taloushallinto-ohjelma

* excel

* esitteiden taitto-ohjelmat
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Kulttuuri tietoverkkoihin —~hankkeeseen kiinnostuksensa ilmoitti 92 %
vastaajista, 5 % ei ollut kiinnostunut ja 3 % ei osannut sanoa. Kiinnos-
tuksen kohteita olivat etupddssd keskitetty keskipohjalaisen kulttuurin
tietopankki (77 %), tietoverkkojen hyodyntamistd kasitteleva 1-2 —vuoti-
nen (ilmainen) koulutusohjelma (69 %) ja verkostoseminaarit (69 %). Sen
sijaan osallistuminen keskipohjalaisen kulttuuriportaalin rakentamista ja
yllapitdmistd hoitavaan yhteisyritykseen tai osuuskuntaan kiinnosti vain
vajaata neljannestd (23 %); vedottiin mm. ajan puutteeseen ja mahdolli-
siin rahallisiin velvoitteisiin. (Kuva 9) Myonteinen joskin ehdollinen kom-
mentti oli: “Jossei se maksa mulle mitddn ja jossei se vie hirveesti aikaa,

niin ilman muuta.”

Seminaarit

Kuva 9. Kulttuuritoimijoiden kiinnostuksen kohteet Kulttuuri tietoverkkoihin

—hankkeessa (%).

Kaiken kaikkiaan nayttda siltd, ettd tietokoneen perushallinta osattiin
varsin hyvin: tekstinkasittely sekd sahkopostin ja internetin kaytto. Sen
sijaan grafiikka, kuvankasittely, julkaisujen tekeminen ja www-sivujen
tekeminen osattiin oman arvion mukaan verrattain heikosti. Osaamisen

suhteen vapaat taiteilijat olivat heikommassa asemassa kuin organisaa-
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tiot. Pienoinen ylldtys oli, ettd maaseudulla tietokoneen ja -verkon hallinta
arvioitiin monilta osin paremmaksi kuin Kokkolassa. Selvidt enemmistot
olivat kiinnostuneita sekd alan koulutuksesta ettd Kulttuuri tietoverkkoi-
hin —hankkeesta lukuun ottamatta osiota, joka koski yhteisyrityksen tai

osuuskunnan perustamista.

3.2.4 Tietoverkkojen merkityksesta

Kulttuuritoimijoilta kysyttiin arviota tietoverkkojen merkityksestd oman
toiminnan kannalta. Haastateltavia pyrittiin rohkaisemaan myds kriitti-
seen periaatteelliseen pohdiskeluun. Miltei poikkeuksetta arviot olivat
myonteisid — sekd periaattellisella ettd kdytannolliselld tasolla. Tosin kaksi
kuvataitelijaa eivdt pitdneet tietoverkkoja oman toimintansa kannalta
kovinkaan merkityksellisend vilineend. Joissakin kommenteissa tuotiin
esille ratkaisemattomat tekijanoikeus- ja kopiointikysymykset. Verkko-
kaupan tuottavuuteen ei oikein uskottu, ainakaan ldhiaikoina. Yhdessa
vastauksessa painotettiin aidon sosiaalisen kanssakdymisen tdrkeytta.

Kokkolalainen rockmuusikko puolestaan totesi:

“Mii en oo nihny noita saatanallisia puolia vield, mutta jos puhutaan
ihan ylipditidin, niin kylld sen huomaa noista nuorista soittajista, etti
esimerkiksi kitaristeja on kaupungissa vihemmin ku koskaan ennen,
koska ne kaikki tekee tietokoneella musaa. (...) Tommonen perinteisilli

soittimilla soittaminen on than selkeesti vihentyny.”

Myonteisind arvioina esitettiin:
¢ kayttokelpoinen tyovidline muiden (esim. puhelimen) ohella,
erityisesti nopeus
¢ tietoverkot kirjoittavalle ihmiselle aarreaitta, erityisesti suju-
vuus
¢ ihmisiin tekee vaikutuksen esim. messuilla, jos voi sanoa tuot-
teiden esittaytyvan www-sivuilla

¢ kaikkia suurikokoisia tuotteita ei voi taloudellisesti jarkevalla
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tavalla raahata messuille, joten muita tuotteita voi kdyda kat-
somassa www-sivuilla

hyva kanava, josta saa hyodyllistd tietoa ja joka helpottaa ja
nopeuttaa yhteydenpitoa ja tiedonvalitysta kaksisuuntaisesti
kotisivujen ansiosta on tullut paljon ndkyvyyttd ja sitd kautta
erilaisia tarjouksia kansainvélisistdkin festivaaleista ja kilpai-
luista, joihin voi osallistua

ei tarvitse tdrkeitd tietoja ldhted hakemaan ja kahlaamaan
alusta ldhtien (esim. kirjastosta), 10ytyy helposti vinkkeja ja
lahdeviitteita

ei tarvitse esim. kopioida mielettomid maéérid joitain asiapape-
reita, tietoverkoista voi valita sen mitd haluaa

ihmiset saattavat tulla vaikka tuulimyllyad katsomaan toiselle
puolelle Suomea, jos hakusanalla 16ydetty ensin kaikki tuuli-
myllyt mitd Suomessa on

internetin kautta voi 16ytya juttuja, mitd esim. museo tarvitsee
voi tarjota tietoa pienenkin maaseutukunnan kulttuuriperin-
teestd, esim. kotiseutulukemisto ja -arkisto seka linkit sukutut-
kimukseen

kotiseutuyhdistyksid voi tehda tunnetuksi

auttaa kotiseudun olojen, luonnon ja kulttuurin tuntemuksen
lisddmistd esim. kouluopetuksessa

mahdollistaa kotiseutuyhdistysten jasenkunnan monipuolista-
misen ja nuorentamisen

saatu asiakkaita ympéari Suomen ja ulkomaita myoten (“midi oon
kysyny tiilli sitten aina, misti ootte saanu tietiid, niin ne sanoo, etti
ovat internet-sivuilta lukenu”)

voitaisiin levittaa tietoa, mistd sukututkimuksen teoksia saa
ostaa

sddstad mainoskuluja

verkottuminen muiden organisaatioiden kanssa, kontaktien

yllapito
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tieto jaa tulevaisuudessakin nuorille

intranetin merkitys ollut ratkaiseva sujuvan toiminnan kan-
nalta ("eihin titi systeemid ois pystynyt vuosikausiin endin hoitaan,
jos ei meillii ois ollu nimenomaan titi intranet-keskustelukanavaa ja
tammaosti nopiaa tiedonsiirtoa ja ajatustenvaihtoa”)

oivallinen paikka verkkondyttelyille, esittelyille ja tiedonsaan-
nille (esim. galleriat, muut kuvataiteilijat)

tarjoaa mahdollisuuden lippuvarausjarjestelman kehittdmi-
seen (esim. teatteri, konsertit)

nuottien kirjoittaminen tietokoneella, nuotinkirjoitusohjelmat,
musiikin sovittaminen

ihmiset alkavat tulevaisuudessa etsid taidetta yhd enemman
my0s netista

verkon kautta tullut muusikoille tyotarjouksia ulkomailtakin
helpottaa kuvankadsittelya

polttaminen cd:lle esim. apurahahakemuksia varten (kuvat
tallessa jatkuvaa kayttod varten), ei tarvitse ldhetelld tulos-
teita

korkeakulttuurikin saa sellaisen muodon, ettd Matti Meikalai-
setkin pddsevat siihen kasiksi

kulttuuria koskevat keskustelusivut

mahdollistaa toiminnan maailmanlaajuisesti

sdhkoiset oppimisympadristot lisddntyvat

34



4 Johtopaatoksia

Selvityksessa tuli esille, ettd keskipohjalaisten kulttuuritoimijoiden edelly-
tykset kulttuurin digitalisoinnin ja tuotteistamisen kannalta olivat kesalla
2001 jo varsin hyvaélla tasolla. Toimijoista ldhes 90 %:lla oli kdytossaan
yksi tai useampi tietokone ja internet-yhteys (ldhinnd modeemi). Sahko-
postia kaytti pdivittdin tai viikoittain yli puolet (56 %) vastaajista. Verk-
koldsndolon suhteen asiat olivat siis hyvalla tolalla. Verkkondkyvyyden
osalta tilanne oli my0s jokseenkin hyva: toimijoista hieman yli 70 %
esittdytyi (miltei poikkeuksetta muiden) kotisivuilla, tuotteitaan ja pal-
veluitaan esitteli noin 40 %. Sen sijaan informatiivisesti ja esteettisesti
digitaaliset representaatiot olivat useimmissa tapauksissa viimeistelemat-
tomat.

Verkkopalvelujen osalta toimijoiden aktiviteetit olivat sangen vahai-
set ja vaatimattomat; varsinkin julkaisutoiminta ja mahdollisuus tuottei-
den ja palvelujen maksamiseen olivat harvinaisia. Juuri verkkopalvelujen
kehittdmiseen ja monipuolistamiseen toimijat asettivat suuria odotuksia ja
toiveita.

Toimijat (varsinkin organisaatiot) arvioivat oman osaamisensa hyvaksi
tekstinkdsittelyssd, sdhkopostin kédytossa ja internet-toiminnoissa. Sen
sijaan grafiikassa, kuvankasittelyssa sekd julkaisujen ja www-sivujen teke-
misessd taidot arvioitiin verrattain kehnoiksi. Maaseudulla arvioitiin oma
osaamistaso suurelta osin paremmaksi kuin Kokkolassa. Yli 80 % vastaa-
jista katsoi tarvitsevansa alan koulutusta; 1ahinnd juuri edelld mainittuihin
heikon osaamisen alueisiin.

Téarkedtd on kiinnittdd huomiota palvelujen ostamisen ja itse teke-
misen suhteeseen. Osaaminen on luonnollisesti heikointa vaikeimmilla
alueilla, ja juuri ndiden palvelujen ostohinta on tietysti korkein. Organi-
saatioihin — varsinkin kulttuurilaitoksiin — verrattuna pienituloisilla taitei-

lijoilla on sangen niukat mahdollisuudet kdyttda ostopalveluja. Sita paitsi
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tietotekniikkavalmiuksilla ei tarkoiteta pelkédstddn passiivista “luku- ja
kayttotaitoa” vaan myos “kirjoitustaitoa”, joka ei voi olla vain ammatti-
laisten (eliitin) yksinoikeus. Juuri tillaisiin ongelmia ja puutteita Kulttuuri
tietoverkkoihin —hanke pyrkisi poistamaan.

Yli 90 % toimijoista oli kiinnostunut olemaan mukana Kulttuuri tie-
toverkkoihin —kokonaishankkeessa, mikéali moduuli 2 kdynnistyy. Keski-
pohjalaisen kulttuuriportaalin rakentamisesta oli kiinnostunut lahes 80 %,
my6s mahdollinen alan koulutus seminaareineen herétti kiinnostusta. Sen
sijaan kulttuuriportaalia ylldpitavd yhteisyritys tai osuuskunta ei saanut
kovinkaan suurta kannatusta (23 %).

Kysyttdessd tietoverkkojen merkityksestd oman toiminnan kannalta,
periaatteellista tai kdytannollistd kritiikkid ei vastauksissa juurikaan esiin-
tynyt, vaikka haastattelutilanteissa sellaiseen rohkaistiin. Tosin yhdessa
vastauksessa korostettiin aidon sosiaalisen kanssakdymisen tarkeyttd, var-
sinkin kaupankdyntitilanteissa. Toisessa puheessa aprikoitiin, vdhene-
vatko perinteiset soittotaidot tietokonemusiikin yleistyessd. Laajemmin
epdiltiin sitd, ettd kulttuurin ja taiteen verkkokaupasta voisi tulla aivan
lahiaikoina taloudellisesti kovinkaan kannattavaa toimintaa. Mutta ylei-
sesti ottaen tietotekniikka ja tietoverkot koettiin oman toiminnan kannalta
monin tavoin tarkeiksi, jopa valttamattomiksi.

Kuvassa 10 on havainnollistettu Kulttuuri tietoverkkoihin —kokonais-
hankkeen tavoite; rakentaa keskipohjalainen osaamisverkosto, jossa olisi
mukana alueen keskeisid kulttuuri-, tutkimus- ja koulutusorganisaatiota,
yrityksid sekd vapaita toimijoita. Hankkeen nédkyvin osa olisi keskipoh-
jalainen kulttuuriportaali; digitaalinen ikkuna kulttuurin ja taiteen tuot-
teille ja palveluille — ammattimaisena ddnend, kuvana ja liikkeend. Kaiken
tdmén taustalla ovat yhteiskunnalliset ja kulttuuripoliittiset muutokset
Suomessa ja muualla Euroopassa: globaali ja kansallinen tietoyhteiskun-
takehitys, kiristyva kilpailu ja yhteismarkkinat alueiden Euroopassa seka
kulttuuriteollisen ndkokulman ja markkinataloudellisen kulttuuripolitii-
kan voimistuminen. Ndihin makrotason muutoksiin ja samalla haasteisiin

voidaan vastata alueellisesti vahvistamalla keskipohjalaista tietoverkko-
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ja uusmediaosaamista sekd nostamalla keskipohjalainen kulttuuri merkit-
tavaksi kilpailutekijaksi. Taméan raportin valossa alueen kulttuuritoimi-
joilla ndyttdd olevan téllaiseen kehitykseen sekd motivaatiota ettd teknisia

edellytyksia.
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Kuva 10. Kulttuuri tietoverkkohin —kokonaishankkeen tavoite taustatekijoineen
(Luoto & Ilmonen).
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LIITE1

Keski-Pohjanmaan kulttuuriliitto & Chydenius-Instituutti
LEHDISTOTIEDOTE Kokkola 5.6.2001

KESKIPOHJALAISTA KULTTUURIA JA HISTORIAA
VERKKOON

Keski-Pohjanmaalla on kdynnistynyt kartoitustyd alueen kulttuurin, perinteen
ja historian saattamiseksi keskitetysti Internetiin. Tyon toteuttavat yhteistydssa
Chydenius-Instituutti ja Keski-Pohjanmaan kulttuuriliitto kahden projektin
voimin. Ty kestdd tdman vuoden loppuun saakka.

Kulttuuri  tietoverkkoihin -hankekokonaisuuden tehtdvdnd on vieda
keskipohjalainen kulttuuri tietoverkkoihin. Tédta mittavaa prosessia on ldhdetty
viemddn eteenpdin vaihe vaiheelta ja tdlld hetkelld on meneillddn ensimmaéinen
moduuli, joka painottuu perustan luomiseen. Moduulissa selvitetddn
keskipohjalaisten kulttuuritoimijoiden teknisid ja henkisid valmiuksia hyodyntaa
Internetid omien tuotteiden ja palveluiden esille tuomisessa, markkinoinnissa
ja myynnissd. Myos toimijoiden koulutustarpeita arvioidaan seuraavaa vaihetta
varten. Kartoituksessa tullaan haastattelemaan kymmenia alueen kulttuurituottajia
kentédn kattavamman tilanteen saavuttamiseksi.

Hankkeessa kehitetaan myos kulttuurilaitosten, kulttuuriyhdistysten, matkailu-ja
kulttuurialan yritysten sekd vapaiden taiteilijoiden yhteisty6td ja verkostoitumista.
Téamd tapahtuu péddasiassa syksyllda 2001 jérjestettdvan verkostoseminaarin
muodossa.

Yhtend tehtdvdnd hankkeella on selvittdd mahdollisuuksia ja erilaisia malleja
kulttuurituottajien yhteisyrityksen perustamiseksi. Yhteisyritys muodossa tai
toisessa on tarpeellinen verkkopalvelujen tuottamisen ja ylldpidon
nakokulmasta.

Kulttuuri tietoverkkoihin —projektiin osittain integroidussa DigiTalkoot-projektissa
selvitetddn Internetin kdyttod paikallishistorian tallennuspaikkana ja tietoldhteena.
Kohteina ovat erityisesti kotiseutuyhdistykset ja kyldtoimikunnat, joiden toivotaan
toimivan kanavana ruohonjuuritasolle.

Tarkoituksena on kayttdd Internetid paikallisyhteison yhteisend muistina.
Parhaimmillaan téllainen virtuaalimaailmassa toimiva, paikallisia juuria
kartoittava verkosto voi jopa elvyttdd konkreettista sosiaalista kanssakdymista.
Verkkoon kootaan paikallisten asukkaiden tuottamaa historiallista aineistoa:
muistoja ja tarinoita, tietoja ihmisistd ja tapahtumista sekd rakennusten ja paikkojen
vaiheita. Pdamaéadrdand on Internetin avulla myds madaltaa julkaisukynnysta
ja koota aineistoa, joka muuten jdisi unohduksiin. Luonnollisesti hankkeen
mydtd syntyvat verkosto ja tietopankki tukevat myos historian harrastajien ja
ammattilaistenkin tyota.
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Molemmat hankkeet toivovat saavansa kentédltd myos ehdotuksia, ajatuksia ja
yhteistyotarjouksia.

Keskipohjalaiset tekevit tiiviisti yhteisty6ta ldhialueiden muiden kulttuurin
sisaltotuotantohankkeiden, kuten Oulussa toimivan Maa Pontevan seka entisen
Vaasan ladnin maakuntakirjastojen yhteisen Porstua-projektin kanssa.

Kulttuuri tietoverkkoihin —~hanke on saanut rahoitusta EU:n tavoite 2 —ohjelmasta
sekd Kokkolan seutukunnan kunnilta ja DigiTalkoot-hanke Keski-Pohjanmaan
kulttuurirahastolta.

Kulttuuri tietoverkkoihin —hankkeelle on avattu www-sivut osoitteessa: http://
www.keski-pohjanmaankulttuuriliitto.fi/kultti

Lisatietoja projekteista antavat:

Kulttuuri tietoverkkoihin —hanke:

Kari Ilmonen, puh: 06- 829 4252, s-posti: kari.ilmonen@chydenius.fi
Paula Salonen, puh: 06-829 4259, s-posti: paula.salonen@chydenius.fi

Keskipohjalaisen paikallishistorian DigiTalkoot —projekti:
Pertti Hyttinen, puh: 06-829 4227, s-posti: pertti.hyttinen@chydenius.fi

44



LIITE 2

KULTTUURI TIETOVERKKOIHIN -seminaari 4.12.2001
Chydenius-Instituutti

8.30
9.00-9.30

9.30-10.15

10.30-11.15

11.30-12.30
12.30-13.00

13.15-13.45

14.00-14.30
14.30-15.00

15.15-15.45

16.00-16.30

16.30-17.00

kahvi

Avaus
kulttuurijohtaja Juhana Lassila, Keski-Pohjanmaan
kulttuuriliitto

Esiselvityksen tuloksia
tutkimusjohtaja, YTT Kari Ilmonen, Chydenius-Instituutti

Tietoverkot tila, paikka ja maisema
tutkija Ilkka Luoto, Chydenius-Instituutti

Keskustelu

Sisaltdtuotanto - hallituksen erityisessd suojeluksessa?
Opetusneuvos, KT Ritva-Sini Harkénen, Opetusministeric

Keskustelu
lounas

Maa ponteva -hanke
projektipdéllikko Leena Viitanen, Oulun yliopisto, Koulutus- ja
tutkimuspalvelut

Keskustelu

Taiteilijat internetiin -hanke
HuK Markku Kaaridinen, Etela-Savon taidetoimikunta

Keskustelu
kahvi

Sahkoinen kansalaismuisti —uusi tapa tallentaa ja julkaista
paikallista historiaa
VTL, tutkija Raimo Parikka, Helsingin yliopisto

Keskustelu
Kulttuurin Keski-Suomi

sisdltétoimittaja Jaana Ojala ja www-suunnittelija Anssi Harjula,
Suomalaisuuskeskus Finnica, Jyvaskyla

Keskustelu

Kokemuksia verkkokaupasta
keraamikko Sami Rinne, Kuopio

loppukeskustelu ja yhteenveto
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LIITE 3

Kulttuurin Keski-Suomi —projekti

Kulttuurin Keski-Suomi on Suomalaisuuskeskus Finnican alueellisena
pilottina vuosina 2001-2002 toteutettava osaprojekti. Kulttuurin Keski-
Suomi on alueen historiasta, kulttuurista ja nykyisyydestd kertova verk-
kototeutus, joka koostuu asiantuntijoiden kirjoittamista artikkeleista seka
multimedian keinoin toteutetuista verkkondyttelyistd. Se tarjoaa myos
linkkeja, kirjallisuusvinkkeja seké esittelee alueen palveluja ja kdyntikoh-

teita.

Projektin tavoitteena on lisdtd Keski-Suomen ja keskisuomalaisen kult-
tuurin ja historian tunnettavuutta, hyodyntdd alueellisia erityispiirteitd
alueen vetovoimaisuutta lisddvana tekijand sekd hyodyntaa uutta mediaa.
Tavoitteena on my0s lisdtd yhteistyotd ja verkostoitumista alueen matkai-
lusektorin sekd kulttuuritoimijoiden valilld sekd kdynnistdd yhteistyota

alueen yritysten ja kulttuuritoimijoiden valille.

Projekti toteutetaan laajana yhteistyond, jossa mukana ovat mm. Jyvasky-
lan yliopiston eri laitokset, alueen museot, arkistot ja kirjastot, kotiseutu-
yhdistykset sekd alueen kunnat oman kiinnostuksensa mukaisesti. My06s
mm. matkailusektori ja koulut osallistuvat sisdllon suunnitteluun ja testa-

ukseen.

Kulttuurin Keski-Suomi —sivuston esittely ja sisdllysluettelo 16ytyvét osoit-

teesta www.finnica.fi/ /keski-suomi/temp/projekti/
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LIITE 4

Taiteilijat internetiin —projekti

Etelda-Savon taidetoimikunnan kehittimd Taitelijat internetiin —projekti
aloitettiin virallisesti 1.10.1999 ja se pdattyi 31.1.2001. Sen tavoitteena oli
mm. eteldsavolaisten taiteilijoiden tunnetuksi tekeminen ja heidan tyoti-
laisuuksien lisédminen internetin vélitykselld, virtuaaligalleria, taiteilijoi-
den kouluttaminen uusien vilineiden kayttoon lisdaamalla tietotekniikan

tuntemusta.

Saman nimistd hanketta Eteld-Savon taidetoimikunta oli rahoittanut ja
toteuttanut jo muutaman vuoden ajan aikaisemminkin yhteistyossa Mik-
keli Internetixin, nykyisen Internetixin kanssa. Tamén yhteistyon tuloksena
valmistuivat www-sivut kahdeksalle taiteilijalle. Yhteensd www-sivuja

valmistui projektin aikana 15 eri alan taiteilijalle.

Projektille sekd Eteld-Savon taidetoimikunnalle perustettiin oma kaytto-
liittyma, jonka verkkotunnukseksi valittiin taideverkossa.net. Koska alku-
perdinen nimi Taiteilijat Internetiin ei endd kuvannut kuin yhta projektin

osaa, alettiin kdyttdimaan Taideverkossa -nimed koko projektin nimena

Hankehakemuksessa mainittu nuorten taiteilijoiden virtuaaligalleria muut-
tui projektin toteuttamisen aikana ARTMATIC.net -osaprojektiksi. Osa-
projektille perustettiin oma liittymd ja ensimmdinen virtuaaligallerian
ndyttely -PURE- avattiin 2.6.2000. Galleria oli auki vain tietyn ajan, ja nyt

se nahtavillad ainoastaan cd-romilla.

Projektia laajennettiin my0s kisi- ja taideteollisuuteen. Taméan osaprojekti
tuotti taiteilijaesittelyjen tyyppiset, joskin suppeammat, esittelyt kahdek-

sasta eteldsavolaisesta alan taitajasta.
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Jotta Taideverkossa aloitetut osaprojektit saataisiin kehittyméaéan ja toimi-
maan edelleen, sekd erityisesti ylimaakunnallista kiinnostusta herdttanyt
ARTMATIC .netin toiminta saataisiin jatkuvaksi on tehty hankehakemus
projektin jatkamiseksi ja laajentamiseksi koko Itd-Suomea kasittavaksi,
siten ettd Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan taidetoimikunnat tulisivat

hankkeeseen mukaan.
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LIITE 5

Maa Ponteva

Maa Ponteva on Oulun yliopiston koulutus- ja tutkimuspalveluiden koor-
dinoima koulutus- ja kehittamisohjelma, joka toteutetaan 1.11.2000 —
30.6.2002 vilisend aikana. Kyseessd on maakunnallinen kulttuurin, mat-
kailun ja sisaltotuotannon verkostoitumista edistava koulutusprojekti, joka
lisdd osaamista Pohjois-Pohjanmaan alueen kulttuuriperinnén digitoin-
nissa ja tuotteistamisessa eri toimialoilla. Projektissa kulttuuri nostetaan tie-

toteknologian ja yrittdjyyden rinnalle kolmanneksi alueen voimavaraksi.

Tavoitteena on tuoda Pohjois-Pohjanmaan kulttuuriperint6 sisalloksi yri-
tystoiminnalle ja opetustoiminalle seka lisata osaamista, kuinka alueellinen
kulttuuriaineisto kootaan tietoverkkojen avulla. Projekti on verkostoitu-
mishanke, jossa alueellinen kulttuuriperinto kerdtdan ja jalostetaan toimi-

alojen yhteistyolla.

Maa Ponteva —verkoston muodostavat osaava yhteisét, mm. alueelliset
organisaatiot, ohjelmistotalot, kotiseutuyhdistykset ja pohjoispohjalaiset
koulut ja oppilaitokset, sekd osaavat toimijat, mm. taiteilijat, viestinndn ja
digitaalisen median osaajat, yliopiston sisdltdosaajat ja markkinoinnin ja

liiketoiminnan osaajat.

Maa Ponteva jérjestdd koulutusta, joka muodostuu asiantuntijaluennoista,

ideointityOpajoista, ryhmatdistd, tyopajatoiminnasta ja projektitdista.

Maa Ponteva on osaajien verkosto my®ds internetissd, mista 10ytyy tietoa ja
linkkejad kulttuurin, matkailun ja sisdltétuotannon alalla toimivista yrityk-
sistd, projekteista ja organisaatioista seka tietoa sisdltotuotannon ja kult-
tuurialan osaajista. Sivuilta 16ytyy myos tietoa Maa Pontevan koulutus-
ja konsultointipalveluista, Maa Ponteva —tiedotteita, rekisterditymispal-
velu ja keskustelufoorumi. Maa Pontevan -sivujen osoite on http://

kotu.oulu.fi/maaponteva.
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LIITE 6

DIGITALKOOT -
Keskipohjalainen paikallishistoria verkkoon!

Historia syntyy pienista palasista. Kun niité on riittavasti, alkaa
T o | 1 k DDt syntya kuva menneisyydesta: tama liittyy tuohon, tuo tahan.
Palasista kasvaa verkosto, historian kertomus. Se auttaa meita
ymmartdmaan keitd olemme ja mista tulemme.

Jokaisella on téllainen palanen kerrottavanaan. Mutta miten saada néma palaset kokoon?

Internet tarjoaa mahdollisuuden julkaisemiseen kenelle tahansa — helposti, joustavasti ja
ilman suuria kustannuksia. Liséksi internet mahdollistaa tiedonpalasten kokoamisen ja
jarjestamisen niin, etta niistd muodostuu kokonaisuus. Internet on joustava julkaisuvéline:
voit aina muokata ja lisata aineistoa. Internetin avulla voi myds tuoda kosketuksiin
ihmisia, joita yhdistaa jokin asia — vaikkapa menneisyys.

DigiTalkoot on hanke, joka tavoitteena on koota keskipohjalaista paikallishistoriaa
verkkoon. Koska kysymyksessa on talkoot, siihen voi osallistua jokainen.

Mita se paikallishistoria sitten on? Se on Sinun historiaasi!

0 muistelmia o tyonkuvauksia o sukujuuria

o tarinoita o lehtileikkeita 0 miten maisema on muuttunut

o kylan, kaupunginosan, o henkilokuvia 0 tuoreempaa historiaa, jo 1990-luku
korttelin historiaa o karttoja alkaa unohtua!

o talon vaiheita o valokuvia 0 jne.

Mité siihen tarvitaan?

o tietokone internet-yhteydella: konetta ei tarvitse omistaa, silla niita on esim. kirjastoissa.
0 muutama ohjelma internet-sivujen tekemista varten
o taijoku TOINEN, jolla on tietokone, ohjelmat ja taidot; ryhmétyona sivut syntyvat mukavasti.

m —hanke
Talkdbt ;
levittaa tietoa internetin tarjoamista mahdolllsuuks'

innostaa
opastaa
saattaa yhteen paikallisesta historiasta kunnostunelta !
organisoi koulutusta
luo ja yllapitaa paasivuston ja siihen liittyvia palvelujas

O 000 Oo0Oo

Tavoitteena on, ettd hankkeen pééattyessé Keski- Pohjanmaalla toimi
pysyvé “elektroninen kotiseutuarkisto” seka sité yllapitava verkostoyhte
rahoittaja on Keski-Pohjanmaan Kulttuurirahasto ja se toteutetaan yhteistydssa Chydemus-
instituutin Kulttuuri tietoverkkoihin —hankkeen kanssa. Keskeinen yhteistydkumppani on myos
Pohjanmaan kirjastojen Porstua-hanke.

Ota yhteytté!

Pertti Hyttinen Jyvaskylén yliopisto puh. 06-8294 227

tutkija Chydenius-instituutti fax 06-8294 300
Pitkansillankatu 1-3 pertti.hyttinen@chydenius.fi
67100 Kokkola www.chydenius.fi/digitalkoot
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LIITE 7

KULTTUURI TIETOVERKKOIHIN ~-HANKE
HAASTATTELULOMAKE
Sovittu puhelinhaastattelun ajankohdaksi / 2001 klo

Haastattelija: Puhelin:

1. Vastaajan nimi ja paikkakunta

2. Kulttuurin/taiteen ala, jota edustaa (my0s organisaatio)

3. Toiminnan keskeinen sisdltd

4. Onko henkilon /organisaation kdytossa tietokone/tietokoneita?

a)  yksi mikrotietokone

b)  useampia mikrotietokoneita

c¢) tietokoneiden muodostama ldhiverkko
d) kidytossa ei ole tietokonetta

5. Millainen on yhteyskédytanto internetiin?

a) modeemi-yhteys

b)  ISDN-yhteys

c)  kiinted yhteys

d) ADSL-yhteys

e)  kéytdn julkisia yhteyksid esim. kirjasto tai ”Internet-tupa”
f)  kéytossa ei ole yhteytta

6.  Kuinka usein henkild/organisaatio kdyttaa sahkopostia koskien kulttuuri/
taidetoimintaa?

a) eiollenkaan

b) satunnaisesti

c¢)  viikoittain

d) péivittdin

7. Tarjoaako henkil6/organisaatio nakyvyyttd/palveluja internetissa koskien
kulttuuri/taidetoimintaa?

a) eitarjoa mitadn

b)  henkilon/organisaation esittely kotisivuilla

c)  tuotteiden/palvelujen esittely kotisivuilla

d) julkaisutoiminta

e)  mahdollisuus tuotteiden/palvelujen tilaamiseen

f)  mahdollisuus tuotteiden/palvelujen maksamiseen
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g) yleist/asiakaspalautteen kerddminen

h) esillaolo muiden kotisivuilla

i) muu, mika

8. Haluaisiko henkild/organisaatio tarjota nakyvyyttd/palveluja internetissa
lahivuosina koskien kulttuuri/taidetoimintaa? Jos haluaa, niin mita?

a) ei mitdan

b) henkil6én/organisaation esittelya kotisivuilla

C) tuotteiden/palvelujen esittelya kotisivuilla

d) mainontaa muiden kotisivuilla

e) julkaisutoimintaa

f) mahdollisuutta tuotteiden/palvelujen tilaamiseen

g) mahdollisuutta tuotteiden/palvelujen maksamiseen

h) mahdollisuutta yleis6/asiakaspalautteen keraamiseen

i) muuta, mita

9. Arvio henkilén/organisaation osaamistasosta tietotekniikan ja -verkkojen
kéyttdjana eri osa-alueilla. (Asteikolla 1-5, jossa 1 = huonoja 5 =
erinomainen)

Tekstinkésittely 1 2 3 4 5

Grafiikka 1 2 3 4 5

Kuvankasittely 1 2 3 4 5

Julkaisujen tekeminen 1 2 3 4 5

Sahkopostin kayttd 1 2 3 4 5

Tiedonhaku ja

palvelujen kéytto Internetissa 1 2 3 4 5

WWW-sivujen tekeminen 1 2 3 4 5

Muu 1 2 3 4 5

10.  Onko henkil6lld/organisaatiolla koulutustarpeita koskien tietoverkkojen

kayttoa kulttuuri/taidetoiminnassa? Jos on, niin minkélaisia?

11. Arvio tietoverkkojen merkityksestd oman kulttuuri/taidetoiminnan
kannalta?
12. Onko henkil6/organisaatio kiinnostunut olemaan mukana Kulttuuri

tietoverkkoihin —hankkeessa? Jos haluaa, milla tavoin?

a) ei ole kiinnostunut

b) osallistuminen keskipohjalaisten kulttuuritoimijoiden verkostoon
(keskitetty tietopankki)

) osallistuminen yhteisyritykseen tai osuuskuntaan, joka rakentaisi ja
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ylldpitéisi keskipohjalaisten kulttuuritoimijoiden www-sivuja

d) osallistuminen tietoverkkojen hyddyntamistd (mm. kulttuurin
sisdltdtuotanto) kasittelevadn ilmaiseen koulutusohjelmaan (1-2
—vuotinen)

e) osallistuminen ilmaisiin verkostoseminaareihin

f) muu toiminta, mika?

KIITOKSET VAIVANNAQOSTA!!
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