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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Opettaessamme suomea kansainvalisille opiskelijoille Jyvaskylan yliopiston kielikeskuksessa
havaitsimme puhekielen jadneen vieraaksi ulkomailla suomen kielté opiskelleille. Kielioppi ja
Kirjakieli ovat monesti ulkomaisten yliopistojen suomen kielen opetuksessa korosteisessa
asemassa. Suomen opintojen alussa keskitytd&n morfologisen tiedon kartuttamiseen. Suomea
ulkomailla opettava ei valttaméatta ole &idinkielinen puhuja tai hdn on saattanut asua jo
vuosikymmenid ulkomailla. Talloin kosketus nykypuhekielen ilmidihin on saattanut kadota,
eika niita siksi siséllyteta opetukseen.

Oppija on saattanut opiskella suomea monta vuotta ja osaa kirjakielen hienoudet. Silti
han ei ehkd ymmérrd suomalaisten normaalitempoista arkipuhetta. Havaintojemme mukaan
monet ulkomailla suomea opiskelleet vierastavat puhekielen tuottamista ja he pitdytyvat
mielellddn muodollisessa puhetavassa. Usein suomea ulkomaalaisille opettavat puhuvat
korostetun hitaasti ja huolellisesti artikuloiden. Suomeen saapuessaan oppija Saattaa
hammentya ja pettyd, kun ei ymmarrdkaan kohtaamiensa ihmisten puhetta. Puhekieli ja sen
kayttdala kuitenkin selvasti kiinnostaa oppijoita. Puhekieltd oppitunneilla kasiteltdessa
oppijoilta satelee seuraavanlaisia kysymyksid: Missa tilanteessa téllaista muotoa kaytetdén?
Kuka puhuu ndin? Miten kannattaa sanoa? Kumpaa muotoa itse kayttaisit? Naihin
kysymyksiin olemme halunneet tarjota vastauksia sekd suomea opiskelevien ett4d suomea
opettavien hyddynnettéviksi.

Suunnittelimme ja toteutimme Mikael rokkaa! -verkko-opiskelumoduulin Jyvaskylan
yliopiston Kielten laitoksen koordinoimaan Verkkolehtori-hankkeeseen, jota kansainvélisen
henkilovaihdon keskus CIMO rahoittaa. Hankkeen tavoitteina on hyoddyntdd uusinta
kielenoppimiseen ja verkko-opetukseen liittyvdd pedagogista tietoutta, tukea ulkomailla
suomea opettavien ty6td, luoda Kkestdvid ja ajattomia Kkurssikokonaisuuksia, kehittaa
autenttisen materiaalin kéayttod verkko-opetuksessa sekd vaikuttaa siihen, ettd kielenopetus
olisi funktionaalista Eurooppalaisen viitekehyksen tavoitteiden mukaisesti. Yhtena tavoitteena
on kehittdd suomen kielen verkko-opetusta, erityisesti niilta osin, joilta opiskelumateriaalia ei
ole kovin paljon saatavilla. Aalto peréd&nkuuluttaa “temaattisesti yhtendista, mielekkaan
kokonaisuuden muodostavaa oheismateriaalijulkaisua” (1996: 307). Juuri tallaisen puutteen
oppimateriaalitarjonnassa Mikael rokkaa! -moduuli pyrkii tayttdmaan. Suunnittelemamme
oppimiskokonaisuus on yksi Verkkolehtori-hankkeen puitteissa koostettavista moduuleista ja

liittyy omalta osaltaan hankkeen tavoitteisiin. Mikael rokkaa! -verkko-opiskelumateriaali on
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ilmaiseksi kaikkien saatavilla, jolloin suomen opiskelu ei ainakaan kaadu kalliin
opiskelumateriaalin  hankintakustannuksiin. Materiaalin  kdyttd ei vaadi mydskaan

rekisterditymistd, joten aloittamiskynnys on matalalla.

1.2. Tyon rakenne

Tassa tyossa esitelladn Mikael rokkaa! -verkko-opiskelumateriaalin laatimiseen vaikuttaneita
kielenoppimis- ja opetuskasityksia sekd valotetaan tehtyjen ratkaisujen tutkimuksellista
taustaa. Tutkimuksemme on monimuotogradu, ja tuotettu materiaali on nyt nahtévéna
oheisella CD-rom-levylla. Materiaali seké& pro gradu -tyon luvut 1-3 ja péaatantd on tehty
yhdessa. Luvut 4-6 on kirjoittanut Heidi Toivonen ja Elina Nurminen perehtyi moduulin
suunnittelun kannalta keskeiseen affordanssiin seka kirjoitti luvun 7.

Luvuissa 1-3 kerrotaan tyon lahtokohdista ja tavoitteista. Lisaksi materiaalia
analysoidaan eri nékokulmista. Luvussa 4 Kkeskitytddn puhekielen opettamiseen ja
oppimiseen. Puhekielen roolia suomi toisena ja vieraana kielend -opetuksessa ja tdhan
mennessa julkaistuissa oppimateriaaleissa esitelldén luvuissa 4.2-4.3; luku 4.4. tuo esiin,
millaista puhekielen opetus on Mikael rokkaa! -itseopiskelumateriaalissa. Luvussa 5
tarkastellaan  vuorovaikutuksen asemaa puhekielen tutkimuksessa ja  erityisesti
dialogipartikkeleiden muuttunutta asemaa fennistiikassa. Mikael rokkaa! -moduulissa
opetetaan puhekielen lisdksi sanastoa ja rakenteita. Niiden opettamisessa hyddynnetédan
scaffolding-ajatusta. N&it4 asioita ké&sitelld&dn luvussa 6. Luvussa 7 esitelladn selkokielen
yleiset periaatteet sekd kasitelladn moduulin ohjeistuksissa ja palautteissa kaytettya

selkokieltd ja selkokieltd S2-materiaaleissa.



2. LAHTOKOHTIA

2.1. Suomi toisena ja vieraana kielena

Kun puhutaan suomesta vieraana kielend, tarkoitetaan suomen opiskelua ulkomailla, ei-
suomenkielisessa ymparistéssd. Suomea toisena kielend opiskellaan Suomessa eli
kohdekielisessd ymparistossd. Tassd tutkimuksessa kaytetaan lyhennettd S2 tarkoittaen silla
sekd suomea toisena ettd vieraana kielend ja tarvittaessa selvennetddn, jos erityisesti
tarkoitetaan jompaakumpaa. (Naiden kahden termin tarkempi médrittely ks. Latomaa &
Tuomela 1993: 238-245.) Kérjistetysti voidaan sanoa, ettd suomea toisena kielena opiskelevat
saavat jatkuvasti Kkielellistd syotostd myds luokkahuoneen ulkopuolella, he ikdan kuin
”kylpevéat” suomen kielessa, suomea vieraana kielena opiskelevat eivat. Toki jokaisen oppijan
kohtaamat luonnollisen kielen syotostilanteet riippuvat hénen lahiymparistostaan.
Maahanmuuttajataustainen Suomessa asuva henkil0 saattaa eristdytya samaa daidinkielta
puhuvien seuraan, ulkomailla suomea opiskelevalla voi puolestaan olla laaja suomenkielinen
tuttavapiiri.

Suomen kielen opettamisella ulkomaalaisille on jo pitkat perinteet. Ensimmaéiset
opiskelijat olivat ruotsalaisia virkamiehid, jotka Ruotsin hallitus 1600-luvun puolivéalissa
ldhetti t6ihin Suomeen. Suomen Kkieltd (oppiaineen nimi finska) on opetettu Suomen
ruotsinkielisisséa kouluissa 1840-luvulta lahtien. Helsingin yliopistossa alkoi 1950-luvulla
suomen kielen opetus ulkomaalaisille lehtoreille ja opiskelijoille. Aivan uusi kohderyhma
suomen kielen opetukselle alkoi syntyda 1970-luvun alussa, kun ensimmaéiset suuret
pakolaisryhmét saapuivat Suomeen. (Nuutinen 1996: 11-12.)

Tana paivand suomen kieli ja kulttuuri kiinnostaa maailmalla: sitd opetetaan yli 100
yliopistossa noin 30 maassa (Suomea maailmalla 2007: 1). Suomen kielen opetusta
jarjestetddn ulkomailla myds lukuisissa yksityisissa kielikouluissa seka& nk. Suomi-kouluissa.
Néiden oppilaitosten suomen kielen opiskelijoiden maarésta ei ole tarkkaa tietoa. On myds
mahdotonta arvioida, kuinka paljon on kieltd taysin itsenaisesti, ilman muodollista opetusta
opiskelevia. Materiaalin potentiaalinen kohderyhmd onkin siis paljon laajempi kuin pelkka
ulkomaalaisissa yliopistoissa suomen kielta opiskelevien tilastoitu maara.

Monissa yliopistoissa opiskelijoita on kuitenkin vahén ja tarjolla on vain alkeistason
opetusta. Alkeiskurssin jalkeen opiskelua voi jatkaa itsendisesti, ja verkko-opiskelumateriaalia
tarvitaankin nimenomaan kielté itsendisesti opiskelevien kayttoon. Suomea vieraana kielena
opettaville uusi verkkomateriaali lienee enemmaén kuin tervetullutta. Resurssit Kirjojen,

lehtien ja muun uuden opetusmateriaalin tilaamiseen ulkomaille ovat rajalliset.
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Verkkomateriaalin avulla opetusta on myos helppo eriyttdd. Mikael rokkaa! -moduuli on
ensisijaisesti suunniteltu suomi vieraana kielend -opetuksessa hyddynnettavéksi, mutta sita
voi hyvin kéayttdd myds suomi toisena kielena -opetusmateriaalina. Materiaalia voisi kenties
hyodyntdd myo6s finskan opetuksessa. Vahvasti ruotsinkielisilla seuduilla ei suomea
opiskeleville vélttdmatta ole tarjolla luontevia puhutun suomen malleja, joten materiaaliin
sisdltyvat laajat kuuntelut ja puhekielen piirteiden esittelyt voisivat olla avuksi ja tueksi

siellakin.

2.2. Affordanssi

2.2.1. Affordanssin taustaa

Elina Nurminen tutustui affordanssikysymyksiin ja affordanssianalyysiin Jyvaskylan
yliopiston Kkielten laitoksen jarjestaimalla Kielenopettamisen ja -oppimisen teknologia -
kurssilla kevaalla 2007. Kurssin opettaja Peppi Taalas esitteli affordanssianalyysia Kukin
(2003) artikkelin pohjalta. Mikael rokkaa! -moduulin suunnittelu oli kurssin aikana kaynnissa,
ja siksi siité tulikin luonteva valinta affordanssianalyysin kohteeksi.

Affordanssi on alun perin ekologisen havaintopsykologian termi. Ekologisuus on
biologian termi, jolla tarkoitetaan organismin ja kaikkien muiden organismien suhteiden ja
kontaktien kokonaisuutta. Affordanssi puolestaan selittdd havaitsemista sek& havaitun kohteen
tarjoamia mahdollisuuksia. (van Lier 2005: 251.) Affordanssi-termin on kehittanyt James J.
Gibson, joka kirjoittaa, ettd ymparisto tarjoaa eldimille ja ihmisille affordansseja, joita ndmé
voivat kayttaad hyodykseen kulkemiseen, sydomiseen ja ylipaataan elamiseen. (Gibson 1979:
127))

Affordanssia on alettu soveltaa myos kielitieteelliseen tutkimukseen, koska se on
monella tavalla relevantti késite kielenoppimisessa (van Lier 2005: 253). Ekologinen
kielitiede nakee Kielen ajatuksen, toiminnan ja kielitaidon suhteina eiké niinkdén objekteina
eli sanoina, lauseina ja saantéind (van Lier 2005: 251). Ekologisessa kielitieteessa on nelja
perusrakennetta (van Lier 2002: 145-146):

1. Kieli syntyy semioottisesta aktiivisuudesta.

2. Kieli ilmenee affordansseina, joihin kayttaja sitoutuu aktiivisesti ja jotka
mahdollistavat toiminnan ja vuorovaikutuksen jatkon.

3. Kielen vélittyminen henkil6lté toiselle ei ole monologista tai dialogista
vaan kolmitahoista vuorovaikutusta.

4. Kielellista aktiivisuutta voi tietyissd konteksteissa analysoida laadullisesti.
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Semioottinen aktiivisuus on térked tekija kielen syntymiselle. Ymparist6 tarjoaa semioottisen
repertuaarin  (engl. semiotic budget), jossa aktiivinen oppija kiinnittdd huomionsa
merkityksellisiin aktiviteetteihin toisten kanssa. Repertuaari ei tarkoita pelkkad syotosta tai
syotoksen méarad vaan kaikkia mahdollisuuksia tarkoituksenmukaiseen toimintaan. (van Lier
2005: 252) Kielenkayttajan ja ympariston valilla on riippuvuussuhde. Kielenoppimisessa tdma
tarkoittaa sosiaalista vuorovaikutusta, jossa kielelliset affordanssit ja Kkielen kulttuuriset
kontekstit ovat tarjolla esimerkiksi Kieltd oppivalle lapselle. Kielenoppiminen on
sosiokognitiivinen prosessi. (van Lier 1996: 36.)

Van Lier esittdd mydos, ettd vaikka sosiaalinen vuorovaikutus on olennainen osa kielen
oppimista, ei se ole vain monologista tai dialogista vuorovaikutusta. Sen sijaan hén Kirjoittaa
kolmitahoisesta vuorovaikutuksesta (engl. triadic interaction), jolla hén tarkoittaa sitd, ettd
kieli rakennetaan puhujien vélisend yhteistyond, jolloin yhteistyostd tulee kolmas
vuorovaikutuksen osa. Han myds esittad, ettd kolmitahoista vuorovaikutusta synnyttavat
tilanteet, joissa oppijat keskittyvat johonkin objektiin, esimerkiksi tietokoneeseen, joka toimii
valittajana keskustelussa. (van Lier 2002: 146-148, 160.) Vield yhtena tekijana ekologisen
kielitieteen perusrakenteissa van Lier tuo esiin kielen laadullisen analysoinnin. Han esittéé,
ettd kielellisten kokemusten laadullinen arviointi on vaikeasti méadriteltavissd, mutta se on
hanen mielestdén silti mahdollista tietyissd konteksteissa. Koulutuksen standardisoituja
tavoitteita voidaan mitata testeilld ja arvosanoilla, kuten tapana on, mutta kokemukset
koulutuksesta auttavat laadullisessa arvioinnissa. (van Lier 2002: 148.)

Taman tutkimuksen kannalta keskeisin asia van Lierin esittdmista ekologisen
kielitieteen perusrakenteista on affordanssi. Kieleen sitoutumisen mahdollisuuksien
tarjoaminen on ekologinen l&hestymistapa; vuorovaikutukselliset kontekstit tarjoavat ja
mahdollistavat affordansseja, joita oppija voi havaita ja joiden parissa oppija voi toimia. (van
Lier 1996: 53.) Sitoutuminen kieleen tapahtuu, kun oppijan sisdinen tietosysteemi on
vuorovaikutuksessa ympadriston kanssa. Tallaisessa tilanteessa syotoskieli tarjoaa oppijalle
affordansseja eli oppimismahdollisuuksia. Syotosta pitaé olla tarjolla oppijalle riittavéasti. (van
Lier 1996: 52-53.)

Dufva ja Alanen ovat artikkelissaan (2001) kayttaneet termid tarjonta (engl.
affordance). Tassa tutkimuksessa puhutaan affordanssista, koska tdmé késite tarkemmin tuo
esille sen, ettd affordanssit tarkoittavat muutakin kuin vain tarjontaa. Kuten van Lier (1996:
52) toteaa, affordanssit ovat oppijan oppimismahdollisuuksia. Affordanssi tarkoittaa myos
sitd, mitd kaikkea esimerkiksi jonkin tehtavan avulla on mahdollista tehdd; mit4 kaikkea
oppijan on mahdollista oppia ja miten han voi vieda kielitaitoaan eteenpdin sekd toisaalta,

mita kaikkea opettaja voi tavoitella jonkin tehtdvan avulla.
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2.2.2. Affordanssi opiskelumateriaalin suunnittelussa

Ymparistd on tdynna kieltd, joka tarjoaa aktiiviselle, osallistuvalle oppijalle mahdollisuuksia
oppia. Kielellinen maailma, johon oppijalla on pé&sy ja johon h&n on aktiivisesti sitoutunut,
on tdynnd pyyntoja ja vaatimuksia, mahdollisuuksia ja rajoituksia, hylk&amisia ja kutsuja,
mahdollisuuksia ja rajoituksia — lyhyesti sanottuna affordansseja. (van Lier 2005: 253) Jos
oppija on aktiivinen ja sitoutunut, han havainnoi kielellisid affordansseja ja kayttaa niita
kielellisiin toimintoihin (van Lier 2005: 252).

Kun oppimateriaalia suunnitellaan, affordanssit tulisi miettia ja rakentaa siihen
mukaan. Jo suunnitteluvaiheessa on tarkedé pohtia ja havainnoida affordansseja, mutta myos
valmiin materiaalin affordanssia téytyy analysoida. Affordanssianalyysin perustana on
kysymys siitd, minkalaisia affordansseja materiaali tarjoaa. Mihin kaikkeen materiaalia voi
kayttd4d? Miten oppija voi kdyttad sitd? Miten opettaja voi kayttaa sitad?

Kuk (2003: 2-3) on esitellyt affordanssin  késitettd  elektronisten
oppimateriaalikokonaisuuksien (engl. e-learning hubs) suunnittelun nakokulmasta. Siina
affordanssilla  tarkoitetaan  toiminnallista ~ suhdetta  oppijan ja  elektronisten
oppimisympadristojen valilla ja sitd, miten kayttdj& on vuorovaikutuksessa oppimisympariston
tarjoamien toimintojen kanssa. Néitd toimintoja voi tarkastella kahdesta eri ndkdkulmasta;
means-end abstraction hierarchy -teorian ja aktiviteettiteorian kannalta.

Rasmussenin esittdma hierarkia koostuu fyysisistd, yleisistd ja abstrakteista
toiminnoista. Verkko-oppimistoimintoihin sovellettuna fyysiset toiminnot tarkoittavat
konkreettista, mekaanista oppimisympariston kayttdd. Mikael rokkaa! -moduulissa fyysisia
toimintoja edustavat muun muassa navigointi sivustolla, kuuntelun aloittaminen klikkaamalla
sekd yhdistamistehtavat, joissa taytyy esimerkiksi klikata sanaa ja yhdistaa se oikeaan kuvaan.
Yleiset toiminnot ovat tiedon kerdystd, luomista ja jakamista. Mikael rokkaa! -moduulissa
oppija voi esimerkiksi lukea kielitieto-osuuksia tai kuunnella keskusteluja, joissa hén keraa
tietoa eli tekee yleisia toimintoja. Abstraktit toiminnot ovat tiedon yhdistelya ja soveltamista.
Mikael rokkaa! -moduulissa abstraktit toiminnot toteutuvat, kun oppija kuuntelun jélkeen
vastaa kysymyksiin tai soveltaa tietoaan reagointitehtvissad. Rasmussenin teorian hierarkisuus
syntyy juuri siitd, ettd yleisid ja abstrakteja toimintoja ei voi tehda, jos ei hallitse fyysisia
toimintoja. Naiden kolmen toiminnon valinen riippuvuus olisi hyva saada lapinakyvaksi ja
havaittavaksi myds kayttajalle. Affordanssia suunnitellessa kaikki ndma kolme toimintoa
tdytyy ottaa huomioon, mutta on my6s varmistettava, ettd ne tukevat korkean tason
abstraktiota. Se tarkoittaa, ettd oppija saavuttaa kielitaidon tason, jolla hédn osaa soveltaa

oppimistaan tehokkaasti ja ké&sittdd asioita abstraktillakin tasolla. (Kuk 2003: 2.) Mikael
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rokkaa! -moduulissa selkokieliset instruktiot eli toimintaohjeet auttavat oppijaa tekemaén
vaaditut fyysiset toiminnot oikein. Selkokieliset Kkielitieto-osuudet helpottavat yleisia
toimintoja. Véliton palaute on tarkein abstraktin tason toimintoja tukeva elementti.

Edelldmainitut toiminnot ovat hyvin l&heisesti yhteydesséd Beaerentsenin ja Trettvikin
aktiviteettiteoriaan, jota Kuk my0s esittelee. Siind analysoidaan miten, mita ja miksi jotakin
tehdaan. Miten-kysymyksella tarkoitetaan olosuhteita ja rajoituksia, joita elektronisten
oppimateriaalien kayttoon liittyy. Mita tehdaén -kysymys liittyy tavoitteisiin ja miksi -
kysymys ulkoiseen ja sisdiseen motivaatioon ja motivointiin. T&mén teorian padajatus on
motivaatiossa, koska se vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten valmis oppija on sitoutumaan
oppimistehtaviin. Osallistumisen vapaaehtoisuutta tai pakollisuutta saatelemalld vaikutetaan
sisdisen ja ulkoisen motivaation maaraan. Kuk ehdottaa seuraavia asioita otettaviksi
huomioon, kun materiaalia suunnitellaan aktiviteettiteorian pohjalta: Oppimistavoitteiden on
oltava selvid, jotta oppija voi p&4ttdd, miten paljon hén panostaa tehtéviin. Materiaalin tulisi
olla kannustava, jotta oppija omaksuu asioita ja kayttdd materiaalia. Aktiviteettien tulisi olla
monipuolisia, ettd ne sopisivat seka sisaisesti ettd ulkoisesti motivoituneille. (Kuk 2003: 3.)
N&ma asiat liittyvat myos affordanssin suunnitteluun siten, ettd niiden tarkoituksena on lisata
oppijan aktiivisuutta ja sitoutumista materiaalin k&yttéon ja siten myds sitoutumista
affordansseihin.

Means-end abstraction hierarchy -teorian avulla oppimiseen tarjoutuu scaffolding-
nakokulma ja aktiviteettiteoria korostaa motivaation tarkeyttd. Molemmat nakdkulmat ovat
kuitenkin tarkeitd oppimisymparistoéd suunniteltaessa. Kuk esittddkin, miten ndma eri teoriat
voidaan yhdistdd yhteen kehykseen, joka ohjaa affordanssin suunnittelua. Elektroniset
oppimisympdristt voidaan n&hda informaatioympéristond, jossa oppija erilaisten
aktiviteettien avulla omaksuu, hyddyntaa ja joskus myds tuottaa informaatiota. Ympariston
sisaltd ja interaktiivisuus ovat vuorovaikutuksessa keskendan, ja niiden ilmenemismuotojen
tarkkailu on tarke& osa affordanssianalyysia. Sisdltoon kuuluvat tiedon ldhteet sekd tiedon
merkityksellisyys ja relevanssi kayttdjille. Interaktiivisuudessa on térkeda, ettd sisaltd on
oppijan saatavilla. Lisaksi on tarkedd, ettd materiaali tarjoaa oppijalle vastavuoroisuutta seké
reaaliaikaista palautetta ja ohjausta. (Kuk 2003: 3.) Oikea-aikainen ohjaaminen on hyvin
tarkedd. Yksi vaihtoehto ovat ohjaus ja rajoitukset, kun oppijaa opastetaan oikeaan suuntaan
ja hénta estetddn toimimasta vaaralla tavalla. Siind on kuitenkin se vaara, ettd oppija ei halua
jatkaa lainkaan. Tarkeaa olisi antaa oppijalle enemminkin vapaat kadet tutustua oppimisen
mahdollisuuksiin. Ohjauksen haasteena onkin séilyttdd kontrolloinnin ja motivoinnin
tasapaino. (Kuk 2003: 4.)



2.2.3. Affordanssianalyysi

Van Lier (1996: 12) on Kirjoittanut, ettda affordanssien viljely ohjaa tai rohkaisee oppijaa
kiinnittdmé&n huomiota olennaisiin asioihin. Ei voi olettaa, ett4 oppija pystyy havainnoimaan
materiaalin affordansseja. Affordanssit ovat materiaalin tarjoamia mahdollisuuksia ja siten
ominaisuuksia, joita materiaalilla on. Opettajalle tai materiaalin suunnittelijalle naiden
ominaisuuksien havainnointi pitaisi kuitenkin olla mahdollista, jotta kaikki mahdollisuudet
paasisivat  oikeuksiinsa  ja  materiaali  olisi  monipuolisemmin  k&ytettavissa.
Affordanssikysymysten avulla materiaalin monet mahdollisuudet ja miksei myds heikkoudet
tulisivat lapinakyviksi sen kayttajille. Affordanssianalyysia on tehtdvd materiaalin
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa, mutta sen merkitys ei védhene, vaikka materiaali olisi jo
kéytossa.

Materiaalia suunniteltaessa on otettava huomioon monenlaisia asioita. Keskeisimmiksi
asioiksi nousevat kuitenkin sisalté seka oppijan ja sisallon valinen vuorovaikutus
(interaktiivisuus). Affordanssianalyysin tekijd voi materiaalia tarkastellessaan pohtia

esimerkiksi seuraavia asioita:

Mihin materiaalia voi kayttaa?

Mitka ovat materiaalin tavoitteet?

Miten materiaali on merkityksellinen oppijalle?
Miten materiaali ohjaa oppijaa?

Millaista palautetta oppija saa materiaalista?

arwnE

Jokaisen kysymyksen kohdalla voi vield kysya tarkentavia lisdkysymyksié, joiden
avulla affordanssianalyysi on mahdollisimman tarkka ja kattava. Pohdittaessa, mihin
materiaalia voi kayttda, voidaan vield kysya, miten opettaja voi kéyttdd materiaalia ja miten
oppija voi kayttaa itsendisesti. Samassa yhteydessé voi pohtia myds materiaalin tavoitteita ja
sitd, onko materiaalilla vain yksi vai kenties useita tavoitteita. Jos materiaalia laadittaessa sille
on asetettu useita tavoitteita, on todennakadistda, ettd materiaalia voi myds kayttdd monilla eri
tavoilla seka oppijan ettd opettajan tarpeisiin. Tavoitteisiin liittyy myods se, minka tasoinen
materiaali on eli onko materiaalilla selkedsti maaritelty, tietyn tasoinen kohderyhmé vai
tarjoaako materiaali eritasoisille oppijoille mahdollisuuksia kehittaa kielitaitoaan.

Kuten Kuk (2003: 3) esittad, oppimisympaéristojen sisallon merkityksellisyys oppijalle
on tarkeda. Autenttisuus on tarked osa sitd, mutta se ei ole itseisarvo, joka automaattisesti
tekee materiaalista merkityksellisen. Autenttisen materiaalin kdytt6d on myos analysoitava ja
pohdittava oppijan ja erityisesti oppimisen ndkokulmasta. Erittdin olennaista on se, ettd

oppimisympadristd on lahellda oppijan kokemusmaailmaa, jolloin oppija paremmin motivoituu
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opiskelemaan ja sitoutuu siihen. Silloin materiaali todenndkdisemmin on my0s
merkityksellinen oppijalle.

Hyvin olennainen asia, joka ehké eniten vaikuttaa oppijaan ja on nakyvissé héanelle, on
ohjaus ja palaute. Kaikissa oppimistehtdvissa ohjauksella on tarked rooli ja tehtdvén
suoritettuaan oppija tarvitsee palautetta. Elektronisissa oppimisympérist0iss, erityisesti jos ne
ovat itseopiskeluymparist6jd, ohjauksen ja palautteen merkitys korostuu, koska oppija ei
yleensdé pysty samalla tavalla esimerkiksi tarkentamaan tehtdvdnantoa  kuin
luokkahuoneopetuksessa. Siksi affordanssianalyysissa on tarkedd kysyd, miten materiaali
ohjaa oppijaa, miten selkeitd ja motivoivia instruktiot ovat, millaista palautetta oppija saa

materiaalista ja saako oppija palautetta oikeaan aikaan oppimisprosessin kannalta.

2.3. Konstruktivismi

Oppimiskasitykset ovat vuosien varrella muuttuneet ja niitd toteutettaessa on voitu alkaa
hyoddyntéaa esimerkiksi teknologian kehityksen tuomia uusia mahdollisuuksia. Mikael rokkaa!
-moduulin laadinnan pedagogisena lahtokohtana on ollut konstruktivismi soveltuvin osin. Osa
tehtdvistd ja tehtavatyypeista jai toteuttamatta, silld ne olisivat vaatineet opettajan valiténta
ohjausta tai ainakin paivittamista vaativia linkkeja. Materiaalia suunniteltaessa on kuitenkin
my0s analysoitu sen monia mahdollisuuksia: milla kaikilla tavoilla materiaalia voi hyodyntaa
opettajajohtoisessa opetuksessa. Materiaalia hyddyntdvien opettajien toivotaan ottavan
konstruktivistisen — oppimisympdriston  tavoitteet ja periaatteet huomioon heidédn
suunnitellessaan moduuliin liittyvia lisaharjoituksia.

Konstruktivistisen oppimiskéasityksen mukaan oppija tai oppijoiden muodostama
yhteisd rakentaa itse tietoa tulkitsemalla havaintojaan ja uutta tietoaan jo olemassa olevan
tiedon pohjalta (Tynjala 1999: 37-38). Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan
opettajan rooli oppimisprosessissa on ohjata toimintaa, olla tukena sekd antaa palautetta.
Opetustapahtuma on nain ollen vuorovaikutustilanne (Kristiansen 2001: 23-24). Miullerin
(1996) mukaan oppimisympéristd tarkoittaa kaikkia niita tiloja, materiaaleja, vélineitd ja
henkiloitd, jotka ovat kaytettdvissd oppimisprosessissa ja joiden kanssa opiskelijat ovat
vuorovaikutuksessa. (Hentunen 2004: 82.) Hentunen (2004: 83) on Muillerin, Siebertin,
Wolffin, Richterin, Honebeinin et al. esittdmien ajatusten pohjalta tiivistanyt

konstruktivistisen oppimisympdriston seuraavasti:
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1. Oppimisympdristd on autenttinen eli aito, uskottava ja monipuolinen.
Oppimisymparistd vastaa ymparoivan todellisuuden haasteisiin ja ndin ollen
tarjoaa mahdollisuuden késitell& todellisia ongelmia.

2. Opiskelija pystyy ldhtemaan oppimisprosessiin yksilolliselta tietotasoltaan.

Hén voi kayttad oppimaansa konkreettisesti hyodyksi.

Oppimisymparistossa yhdistyy tieto ja toiminta.

Oppimisymparisto innostaa opiskelijoita tekemaan yhteistyota.

Ongelmanratkaisussa painotetaan useita eri ndkdkulmia, miké& puolestaan lisaa

tiedon soveltamiskykya.

6. Medioita kdytetadn mahdollisuuksien mukaan kognitiivisina tydkaluina.

o w

Kompromisseja jouduttiin tekemdan, koska kaikkia konstruktivismin periaatteita oli
mahdoton toteuttaa itseopiskelumateriaalissa. Moduuli ei esimerkiksi anna listan kohdassa 4.
mainittuja ohjeita yhteistyon tekemiseen muiden opiskelijoiden kanssa, koska materiaali on
suunniteltu ennen kaikkea itsendisesti kieltd opiskelevan tarpeisiin. Vuorovaikutusta edustavat
automaattiset, valittomat palautteet.

Aalto  (1997: 49) kuvailee oppikirjantekijoiden pikkuhiljaa —muuttuneita
kielenoppimiskasityksié:

Merkityksistd ja kielen kaytosta lahtevassa opetuksessa kielenkayton
monimuotoisuutta ei piiloteta turvautumalla riisuttuun oppikirjarekisteriin,
vaan oppikirjakielen annetaan hallitusti kuvata autenttista Kkielenkadyttoa.
Kaikkea oppikirjan ainesta ei ole tarkoitus oppia ja analysoida heti, vaan
pikemminkin tavoitteena on totuttaa oppija kielen moninaisuuteen ja ohjata
hantd kayttamaan kielt4 osin analysoimattomina kokonaisuuksina.

Normaalissa, aidossa Kielenkayttotilanteessa kaikkia kielen ilmidita ei ole mahdollista
analysoida ja ihanteellinen oppimateriaali tarjoaa oppijalle mahdollisuuden tottua siihen, etta
kaikkea ei tarvitse heti analysoida. Mikael rokkaa! -moduulin kuuntelukokonaisuudet ovat
hyvin laajoja ja niiden sanasto tarjoaa edistyneellekin oppijalle haasteita, koska kuunteluissa
on pyritty séilyttamaan autenttisen puhekielen piirteet. Koska oppijalla on mahdollisuus tehda
kuunteluharjoitukset monta kertaa, hénen ei tarvitse ymmartad kaikkea heti sana sanalta, vaan
han voi rakentaa ymmartamistaén vaiheittain toiston ja harjoittelun myota. Oppija saa tukea
oppimiseen myds kuunteluiden késikirjoituksista ja sanastotehtévistd. Luvussa 6 esitelldén

tata tyoskentelytapaa tarkemmin.

2.3. Opiskelua verkossa

Beattyn (2003: 7) mukaan tietokoneavusteinen kieltenoppiminen (engl. computer assisted
language learning, CALL) on mika tahansa prosessi, jossa oppija kdyttaa tietokonetta ja sen
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seurauksena kehittad kielitaitoaan. Tama on, kuten Beattykin esittdd, hyvin laaja ylékésite,
joka sallii liikkumisen erilaisten pedagogisten ratkaisujen valilla. Tarkedad tassé késitteiden
viidakossa on myds se, puhutaanko opetuksesta, oppimisesta vai opiskelusta. Muiden muassa
Beatty Kiinnittdd huomiota sithen sisaltyyké eri kasitteisiin  ajatus opettaja- tai
oppijaléhtoisyydesta (2003: 10). Englannin sanasta learning kaytetddn suomennoksena
rinnakkain sekd oppimista ettd opiskelua. Opettaminen ja oppiminen nahd&&n monesti
vastaparina: opettaja opettaa, oppija oppii. Termi opiskelu korostaa oppijan aktiivisuutta tassa
opetus—oppimis-prosessissa. Samaan tapaan voidaan eritelld opetus-, oppimis- ja
opiskeluympéristd -termeihin liittyvéa problematiikkaa. Oppimisymparistd on hyvin yleinen
kasite, mutta tdssd tapauksessa tarkoituksiin sopii paremmin opiskeluymparistd, josta on
pyritty tekemaan mahdollisimman mielekés ja joka mahdollistaa oppijan aktiivisen opiskelun
verkossa (Tella 1997: 52). Té&sté syysta Mikael rokkaa! -moduulista k&ytetddn nimié verkko-
opiskelumateriaali ja opiskelumoduuli.

Teknologian avulla on mahdollista luoda oppimistilanteita, jotka perinteisin keinoin
olisivat vaikeita tai mahdottomia toteuttaa. Verkko-opetus pakottaa perinteista
luokkahuonetilannetta aktiivisempaan toimintaan ja se palvelee hyvin toteutettuna myos
nykypéivan tydyhteisojen tarpeita valmentamalla opiskelijoita tietoyhteiskunnan jéseniksi.
Kielen oppimisen lisaksi opiskelija harjaantuu tiedonhallinnassa seka tietotekniikan kaytdssa.
Useimmilla opiskelijoilla halu tietotekniikan kéyttéon on valmiina, ja verkko-opiskelu
koetaan mielenkiintoiseksi vaihtoehdoksi. (Fisher, Evans & Esch 2004: 57.) Kallialan (2002:
30) mukaan verkko-opiskelulla on monia hyvid puolia. Se mahdollistaa opiskeluun
osallistumisen kaukaa, monipuolistaa opiskelutarjontaa, mahdollistaa muihin opiskelijoihin
tutustumisen seké tarjoaa opiskelumahdollisuuksia eri elamantilanteissa oleville. Térkeda on
kuitenkin aina miettia, miten verkon kayttd edistdd oppimista, mita lisdarvoa se tuo
oppimistilanteeseen.  Perinteisen oppimateriaalin  siirtdiminen verkkoon sellaisenaan,
muokkaamatta ja esimerkiksi linkkeja ja muita hypertekstin elementteja lisddmatta, ei palvele
mitdan tarkoitusta. Mikael rokkaa! -moduulista on tarkoituksella jétetty pois erilliset
linkkilistat, materiaalin on tarkoitus toimia minimaalisella yllapidolla mahdollisimman
pitkdan. Opiskelu tapahtuu moduulin sisalla eikd ulkopuolisilla sivuilla tarvitse kayda.
Moduulin siséll& hypertekstimaisyyttd on pyritty kuitenkin hyddyntdmaan.
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2.4. Valiton palaute oppimisen tukena

Olennaista Mikael rokkaa! -moduulin luonnehdinnassa on, ettd Kkyseessa on
itseopiskelumateriaali, jossa valitontd vuorovaikutusta opettajan tai muiden oppijoiden kanssa
ei ole. Talloin ohjauksen ja palautteen rooli korostuu, jotta oppija ei kokisi jadvansa yksin
haasteiden, kysymysten ja ongelmien kanssa. Kuten Kalliala esittdd, opettajan rooli on
suurimmillaan materiaalia laadittaessa: ohjauksen, testauksen ja palautteen tulee olla toimivaa
ja selvaa, jota oppijan mielenkiinto ja innostus séilyvat (2002: 27-28). Lahiopetuksessa voi
esittdd kysymyksid ja saada niihin vastaukset heti, verkossa kynnys kysymiseen saattaa olla
korkeampi ja vastaukset viipyvét. Materiaalin tulisikin vastata opiskelijoiden kysymyksiin,
muuten eteneminen pysahtyy. (Kalliala 2002: 25.) Levy (1997: 100) tuo esiin opettajan roolin
materiaalin tuottajana. Jos materiaalista on tehty itsendinen kokonaisuus, opettajan rooli voi
opiskelun aikana olla hyvin pieni tai sit4 ei ole ollenkaan. Tallgin tietokone toimii oppijan
tutorina, ja oppija on itsendisesti vuorovaikutuksessa tietokoneen ja opiskelemansa kielen
kanssa.

Mikael rokkaa! -moduulin instruktiot ja palautteet on laadittu kieliasultaan
mahdollisimman helpoiksi ja ymmarrettaviksi. Tehtavien ei missdan tapauksessa ole tarkoitus
olla harhauttavia tai monitulkintaisia, vaan ymmartamista tukevia. Koska pyrkimyksena on
valiton palaute, kédytettavissa olevien tehtavatyyppien maéra on rajallinen. Esimerkiksi laajat
Kirjoitustehtavat eivét ole siksi mahdollisia. Moduulin yleisimmaét tehtavétyypit ovat erilaiset
yhdistamistehtavét sek& monivalintakysymykset. Monivalintakysymyksid kohtaan on esitetty
paljon kritiikki&, silla niiden sanotaan kontrolloivan vain yksityiskohtia, eikd niiden katsota
sopivan  laajempien  kokonaisuuksien  opiskeluun.  Mikael rokkaa! -moduulin
monivalintakysymyksissd olennaista on oppijan niista saama véliton palaute, joka tukee
oppimista. Vapaata tuottamista siséltdvid tehtdvid ei ole mukana, kuten ei mydskaan
puhumisen harjoittelua. Moduulin hyddyntamismahdollisuuksia esitelldan luvussa 3.4. seka

liitteessa 1.
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3. MIKAEL ROKKAA! -OPISKELUMODUULI

3.1. Yleista moduulin laadinnasta

Mikael rokkaa! -opiskelumoduuli kertoo Mikaelista, joka osaa suomea, mutta ei ole asunut
Suomessa. Tallainen péadhenkilé on oppijan nakdkulmasta ihanteellinen: Mikael puhuu
toisaalta idiomaattista suomea, mutta hén voi silti luontevasti ihmetell& kuulemaansa uutta
puhekielistd sanastoa. Mikael tapaa uusia ihmisié ystdvansa kotibileissé ja keskustelee heidén
kanssaan monenlaisista aiheista. Moduulissa on useita puhekielisida kuunteluita, jotka
perustuvat autenttisiin keskustelutilanteisiin ja jotka on laadittu siten, ettd ne vastaisivat aitoa
vuorovaikutusta bileissa. Tavoitteena on siis autenttisuus, joka on yksi konstruktivistisen
oppimisympadriston periaatteista (ks. luku 2.3.). Autenttisella materiaalilla tarkoitetaan
luonnollisia, aitoja vuorovaikutus- ja kielenkdyttotilanteita jaljittelevdd materiaalia, jonka
tulisi saada oppija prosessoimaan kieltd todellisen viestintatilanteen tavoin (SOS 2006: 71).
Mikael rokkaa! -moduulin kautta oppijalle tarjoutuu uudenlainen mahdollisuus kuunnella
puhekielté ja opiskella suomen puhekielen piirteita.

Mikael rokkaa! -moduulissa on kaikkiaan neljd moduulin hahmojen esittelykuuntelua
ja kolme bilekeskusteluiden kuuntelua, joihin kaikkiin liittyy erilaisia tehtavia. Moduulissa on
seitseman Kielitieto-osiota, joissa kasitelladn puhekielen kielioppia, -Ari-sanoja, -AtA-
verbejd, mielipiteen ilmaisua, on tullut tehtyé -rakennetta, dialogipartikkeleita ja adjektiiveja.
Moduulissa on yksi kirje sekd lehtiartikkeli, jotka on kirjoitettu selkokielisiksi. Samoin
selkokieltd on kéytetty moduulin esittelyssé sek& Mita puhekieli on? -tekstissd, jossa kerrotaan
suomen puhekielesta tiiviisti. Selkokielestd kerrotaan enemman luvussa 7. Oppija voi lukea
my06s kuunteluiden kaésikirjoitukset, joita on yhteensd seitseman kappaletta. Liséksi
moduulissa on gallup, jossa oppijat voivat &&nestdd, keneen moduulin hahmoista he
tutustuisivat mieluimmin. (Ks. liite 3, CD-rom.)

Materiaalin suunnittelun pohjaksi nauhoitettiin tammikuussa 2007 kymmenen 2-10
minuutin mittaista keskustelua, jotka litteroitiin. Keskustelijat olivat 20-30-vuotiaita ja
kotoisin eri puolilta Suomea. Litterointeja hyodyntéden kasikirjoitettiin dialogeja, joiden
sanastoa oli yksinkertaistettu. Mielipiteitd festareista ja musiikista kerattiin myos
séhkdpostikyselyn avulla. Kyselyyn saatiin yhteensd 53 vastausta. Yhtend kysymyksena oli
kuvailla nimettyja musiikkikappaleita sopivilla adjektiiveilla. Mielipiteitd ja adjektiiveja on
hyddynnetty materiaaliin  sisaltyvien kuunteluiden kasikirjoituksissa sek& kielitieto-

osuuksissa.
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Materiaalin puhekielen muoto on kompromissien tulos: Tekijoiden kotipaikkakunnat
ovat Espoo ja Kauhajoki ja kuunteluiden laatimisen pohjana kéytetyissa keskusteluissa
puhuvat Lahdesta, Haminasta, Vahastakyrosta ja Kannonkoskelta kotoisin olevat nuoret
miehet ja naiset. Monia sanavalintoja on puntaroitu pitk&én, jotta ne olisivat mahdollisimman
yleisid esimerkkeja puhekielestd eivatkda vain alueellisesti esiintyvia sanontatapoja.
Nauhoitusten ja keskustelujen liséksi inspiraationldhteend on ollut mm. nuorten suosima IRC-
Galleria -keskustelusivusto, josta on poimittu esimerkiksi eri henkildhahmojen motot.

S2-opetuksessa on perinteisesti véhatelty intonaation tarkeyttd, vaikka se etenkin
dialogipartikkeleiden ollessa kyseessd on tarked osa merkityksen rakentamista.
Dialogipartikkeleiden intonaatio viestii mm. puhujan asenteesta (ISK 2005: 1615).
Kuunteluosuuksien nauhoituksissa pyrittiin tietoisesti eroon oppimateriaaleille tyypillisesta
monotonisesta lukutavasta. Nauhoituksiin osallistuneista osa oli harrastajandyttelijoitd, jotka
ovat olleet tekeméssa ndytelmid ja kuunnelmia. Heitd kannustettiin tarpeen tullen lisédmaan
omia dialogipartikkeleita, taukoja ja epardinteja puheeseensa silloin, kun se tuntui luontevalta.
Toisin  kuin  aiemmissa  S2-kuuntelumateriaaleissa, —Mikael rokkaa! -moduulin
kuunteluharjoituksissa ovat mukana puheelle luonnolliset korjaukset ja epéroinnit.

Materiaali on laadittu yksikieliseksi. Joskus tarjolla on vaikeasti hahmotettavista,
lapindkymaéattdmistd muodoista varmuuden vuoksi myds perusmuoto. Englantia ei ole kaytetty
apukielend, mutta joissain tapauksissa on néhty tarpeelliseksi kertoa puhekielisen sanan
englannin-, ruotsin- tai saksankielinen originaalimuoto. Koko materiaalin instruktioissa ja
palautteissa on kéytetty selkokieltd, jotta oppija varmasti ymmartdisi, mitd hénen pitéa tehda
ja miten han onnistuu tehtdvien tekemisessa. Talla tavalla pyritddn tukemaan oppimista ja
varmistamaan, ettei oppija lannistuisi jo ennen kuin aloittaakaan varsinaista tehtdvaa. Luvussa
7 on kerrottu liséa selkokielen kéaytosta.

Oppijan on mahdollista kuunnella, lukea kuunteluiden késikirjoituksia ja halutessaan
toistaa  kuunteluiden perdssa. Kristiansenin ~ (2001: 194) mukaan luettavissa
kuuntelukésikirjoituksissa on syytd selkedsti muotojen, vérien, kuvien tai muiden
havainnollistamiskeinojen avulla osoittaa eri puhujat. T&méa on erityisen tarkead, kun puhujia
on monta. Mikael rokkaa! -moduulissa havainnollistamiskeinona toimivat varit.

Vaikka varsinaista dantdmisharjoittelua moduuliin ei sisallykdan, voi oppija
halutessaan harjoitella intonaatiota ja painotusta sekd muutenkin omatoimisesti varioida
materiaalin kéyttéd. Missaan tehtavéssa vastausaikaa ei ole rajoitettu, joten eritasoiset oppijat

voivat hy0dyntéa materiaalia.
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3.2. Moduulin henkildhahmot

Pankélaisen (2004: 57, 68) mielesta yksi S2-oppimateriaalien suuri epédkohta on yksipuolinen
roolitus. Dialogeissa kuullaan vain syntyperaisiéd kielenpuhujia, joiden keskustelut rakentuvat
ongelmattomasti.  Tallainen  esitystapa on idealistinen, eikd vastaa todellisia
kielenkayttotilanteita. Tdydellinen sujuvuus ei ole luonnollisen Kkielen piirre, vaan
aidinkieliset puhujatkin “tekevat virheitd, kommunikoivat puutteellisesti, eparoivét, hakevat
sanoja ja ilmauksia sek& tarvitsevat keskustelukumppanin tukea keskustelun sujumisen
takaamiseksi”. Myo6s Aallon (1996: 305) mukaan oppikirjojen "helmasynti ovat hajuttomat,
mauttomat ja elamalle vieraat henkilohahmot”. Aallon mukaan henkiléiden tyypit saavat olla
hyvinkin karjistavia. Nama asiat on pyritty huomioimaan moduulia ja sen henkiléhahmojen
kommunikointitapoja ja puhetyylejd suunniteltaessa. Erityyppiset hahmot kéyttaytyvat
kielellisesti eri tavoin, jolloin oppimateriaaliin saadaan seké& siséllollisesti etta kielellisesti
aitoa el&méa mukaan.

Moduulin péaahenkil6 on Mikael Hurttala. Mikaelin vanhemmat ovat suomalaisia,
mutta hé&n ei ole koskaan asunut Suomessa. Siksi han osaa puhua suomea, mutta puhekielen
piirteet ja ilmi6t ovat hénelle vieraita. Mikael ihmettelee muiden k&yttamaa kieltd ja kyselee
sanojen merkityksia kayttéen erilaisia tarkistusfraaseja. Naita merkitysneuvotteluja kasitellaan
tarkemmin luvussa 5.3. Mikael ja suomea vieraana kielend opiskeleva ovat samanlaisessa
tilanteessa ja oppija voi samastua Mikaelin hahmoon. Mikael Hurttala on paahenkiléna myos
Mikaelin paiva -nimisessd opiskelumoduulissa sek& Pasi Jé&skeldisen wvuonna 2003
Kirjoittamassa laajassa science fiction -tarinassa, jota on mahdollisesti tarkoitus kayttaa
hyodyksi myéhemminkin.

Mikael ja hénen ystdvansa Juha ovat olleet mukana jo Mikaelin paiva -moduulissa.
Uusina hahmoina moduulissa esitelldédn Juhan sisko Janica, Juhan luokkakaverit Joni ja Aino
sekd musiikkipiireistd tuttu Ari. He pukeutuvat ja puhuvat kukin edustamaansa tyyliin ja
kulttuuriin kuuluvalla tavalla. Kuvituksella pyritddn ilmentdméaén ndiden ryhmien eroja
huumorin keinoin. Moduulin henkil6t ovat karikatyyreja ja edustavat erilaisia suomalaisia
alakulttuureja ja nuorisoryhmié. Nuorisokulttuurit kuvataan tiettyihin kulutustyyleihin
suuntautuneina vapaa-ajankulttuureina. Yhteinen maku liittdd nuoret yhteen erilaisiksi
ryhmiksi. Nuoruus on vapaa-aikaan orientoitunut vaihe ennen sitoutumista tyon ja perheen
rutiineihin ja vaatimuksiin. Sosiologian yksi keskeisid nuoruutta koskevia teeseja on, ettéd
musiikki on nuorten sosiaalisen jarjestelman keskus (Frith 1988: 203, 208, 211).
Musiikkimaku ja alakulttuurit liittyvat siis kiintedsti yhteen. Ryhmiin kuuluminen seka niiden

mukaisen musiikin kuuntelu ja tietynlainen pukeutumistyyli ovat tarkeitd rakennuspalikoita
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nuorten mindkuvalle ja identiteetille (L&hteenmaa 2000: 41). Alakulttuurien maaritelman
lahtdkohta on, ettd “sosiaaliset ryhmat kehittavét toisistaan erottuvia elaméntapoja ja antavat
ilmaisullisen muodon sosiaaliselle ja materiaaliselle elamankokemukselleen”. (Lahteenmaa
1996: 97.)

Moni tyylisuunta saa alkuunsa ”systeeminvastaisuudesta” ja kapinasta, mutta
markkinavoimilla on tarve ja pyrkimys sulauttaa vastakulttuurien aineksia osaksi vallitsevan
populaarikulttuurin koneistoa (Mikkonen 2004: 30). Nuorisokulttuuriin kuuluu tietty
sailymattomyys: kulttuurissa eletd&n hurjaa nuoruutta”, jonka jalkeen aikuistutaan ja “eletdan
normaalia el&m&a” (Frith 1988: 268). Nuorisokulttuureissa on ndhtavissé polarisoitumista.
Osa ryhmisté on tiukkoja, suljettuja yhteisdja, joihin liittyy tarkkoja ajankayttod ja ulkonékoa
koskevia normeja. Adritapauksissa ryhmastd eroamisesta seuraa sanktio. Mita suljetumpi
yhteis0, sitd useammin sen toimintaan liittyy myos rikollisuutta. Osa ryhmistd puolestaan on
kevyempid ja vahemman sitovia. Tallaiset ryhmat sallivat sukkuloinnin erilaisten
alakulttuurien ja kaveriporukoiden valilla. (Lahteenmaa 2000: 35, 73.) Tyyliperustaisiin
alakulttuureihin kuuluminen on myds yksil6llisen itseilmaisun keino (Lahteenmaa 1996: 111).
Vaikka moduulin henkildhahmot edustavat eri ryhmia ja tyyleja, olennaista on kuitenkin, etta
kaikki tulevat toimeen keskenddn ja ovat suvaitsevaisia ja sosiaalisesti kompetentteja.
Alakulttuureja ei moduulissa esitetd sosiaalista, kulttuurista tai mentaalista liikkumatilaa
rajoittavina karsinoina, vaan mielenkiintoisina suomalaisen kulttuurin piirteind. Moduulin

hahmot ja naiden tyylit eivat edusta rasistisia tai rikollisia arvoja.

3.3. Tavoitteet

3.3.1. Asenteisiin liittyvat tavoitteet

Kokemuksemme mukaan joillakin suomea toisena tai vieraana kielend opiskelevilla on
vahvoja ennakkoluuloja puhekieltd kohtaan. Sen opiskelua pidetddn ajanhukkana, silla
puhekielen kayton pelatdan leimaavan oppijan sosiaalisesti alempaan luokkaan kuuluvaksi.
Kirjakielen k&yton oletetaan vastaavasti antavan sivistyneen ja &lykk&an vaikutelman.
Tallaisen oppijan motivointi puhekielen opiskeluun on haastavaa. Oppijalla saattaa olla
vadristynyt kuva puhekielen asemasta Suomessa oman didinkielen, opetuksen, kasvatuksen tai
itse hankitun virheellisen tiedon vuoksi. Kuparisen tutkimuksen informantit kertoivat
suhtautuvansa erittdin positiivisesti suomen kielen opiskeluun yleensd, mutta puhekielta

kohtaan heidén asenteensa oli vahattelevd (Kuparinen 2001: 52). Moduulin laadinnan yhtena
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tavoitteena on ollut hélventdd puhekieleen liittyvia ennakkoluuloja ja edelleen muokata
asenneilmapiirid puhekielelle suopeammaksi. Puhekieli ei ole yhta kuin alatyyli, eika pelkan
puherekisterin perusteella voi paatella puhujan sosiaalista asemaa. Tullakseen ymmarretyksi
oppijan ei valttamatta tarvitse osata itse tuottaa puhekieltd. Suomalainen toki ymmaértaa
kirjakieltd puhuvaa, mutta epéatavallisen muodollinen puhetapa arkikeskusteluissa
kummastuttanee  puhekumppania. Hyvin huoliteltu  kieli voidaan tulkita jopa
ylemmyydentuntoisuudeksi puhekumppania kohtaan (Dufva et al. 1993: 135). Tama tuskin on
oppijan toiveiden mukaista. Suomea opiskelevan on tarked ymmartaa, ettd suomen puhekieli
on olennainen osa suomalaista kulttuuria. Mikael rokkaa! -moduulissa oppijaa ei kuitenkaan
”pakoteta” tuottamaan puhekieltd, vaan siind painotetaan reseptiivisia ja strategisia taitoja.

Asenteisiin liittyvat kiinteasti kielenopiskelun eri motivaatiotyypit. Jokaisella kielta
opiskelevalla on aina jokin syy juuri kyseisen kielen valinnalle ja opiskelun aloittamiselle.
Motivaatio antaa alkusysayksen kielen opiskelulle ja my6hemmassa vaiheessa se saa oppijan
jatkamaan pitk&a ja usein tylsaakin oppimisprosessia (Doérnyei 2005: 65). Yleensa
motivaatiotyyppeja esitetddn kaksi: integratiivinen ja instrumentaalinen. Téllainen
mustavalkoinen jaottelu staattisiin motivaatiotyyppeihin on kuitenkin Dérnyein (2005: 70)
mielesta vain yritys yksinkertaistaa kompleksinen psykologinen muuttuja. Dérnyei (2005: 83,
90) korostaakin motivaation dynaamisuutta: se on jatkuvasti vaihteleva ja siihen vaikuttavat
lukuisat sisdiset ja ulkoiset tekijat. Motivaatiotyypit eivét siis ole toisiaan poissulkevia, vaan
samalla oppijalla voi esiintyd molempia. Oppija "heilahtelee” motivaatiotyypistd toiseen
kielenopiskelun eri vaiheissa ja joskus jopa yhden ja saman oppitunnin aikana.

Integratiivisesti motivoitunut oppija on kiinnostunut vuorovaikutuksesta kyseista
kieltd puhuvien kanssa. Integratiivisuuteen liittyy positiivinen kontakti kohdekieliseen
kulttuuriin sek& avoimuus ja kunnioitus Kieltd puhuvaa ryhmaa kohtaan (Dornyei 2005: 77,
96-97). Integratiivisessa motivaatiotyypissd keskeistd on halu identifioitua, pé&asta
emotionaalisesti ja psykologisesti sisélle kohdekieliseen kulttuuriin. Integratiivisen
motivaation kasitettd on alettu viime vuosina pohtia uudelta kannalta englannin kielen
muuttuneen aseman vuoksi. Englannin kielen opiskelussa integratiivinen motivaatio tarkoittaa
nyky&én halua kulttuurienvalisten ystavyyssuhteiden solmimiseen ja vuorovaikutukseen koko
globaalin yhteison kanssa. (Dornyei 2005: 95.) Suomen kaltaisen pienen kielen ollessa
kyseessa integratiivinen motivaatio tarkoittaa kuitenkin kiinnostusta nimenomaan Suomeen,
suomalaisuuteen ja suomalaisiin. Instrumentaalisessa motivaatiotyypissa kieli nayttaytyy
valineend jonkin halutun tavoitteen saavuttamiseksi. Kielen opiskelulla tavoitellaan

konkreettista hyotya, kuten parempaa palkkaa tai etenemistd uralla.
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Suomalaiseen kulttuuriin integroitumiseen kuuluu olennaisena osana puhekielen
hallinta. Voidakseen toimia luontevasti suomeksi suomalaisten kanssa oppijan tulisi
ymmartaa puhekieltd sekd myos itse tuottaa tilanteeseen sopivaa, ei lilan muodollista Kielta.
Voidaankin siis ajatella, ettd integratiivisesti motivoitunut oppija suhtautuu jo valmiiksi
myonteisesti puhekieleen ja haluaa oppia sitd. Kaikilla suomenoppijoilla ei kuitenkaan ole
tarvetta integroitua suomalaiseen kulttuuriin. Instrumentaalisesti motivoituneella oppijalla ei
ehka ole vahaisintakaan kiinnostusta puhekielen opiskeluun vaan han ajattelee tulevansa
kaikissa tilanteissa toimeen Kkirjakielelld. Jos oppija ei ole selvilld puhekielen asemasta
Suomessa, ei puhekielinen oppimateriaali tunnu hénestd relevantilta. Moduulin alussa,
kohdassa Mita puhekieli on?, on perusteltu puhekielen valintaa moduulin kielimuodoksi.

Oppijaa pyritaan samalla my6s motivoimaan puhekielen opiskeluun.

3.3.2. Kulttuuriset tavoitteet

Vilkuna (1982: 187) kuvaa tyypillisen oppimateriaalin kulttuuriin ja maailmankuvaan
tutustuttamista seuraavasti: “vierasmaalainen aviopari saapuu maahan (usein vailla
rahahuolia), ostelee ensin postimerkkejd ja ruokatavaraa, kdy sitten matkatoimistossa ja
kutsuilla ja oppii lopuksi jotakin maan elinkeinoeldaméstd ja taiteesta”. Perinteisesti
oppimateriaaleissa esitelladn suomalaisesta kulttuurista kansallisten juhlien viettotapoja
(uusivuosi, paasidinen, vappu, juhannus, itsendisyyspaiva, joulu) ja niihin liittyvid suomalaisia
perinteitd ja uskomuksia. Erityisesti omintakeinen juhannus nostetaan usein esiin. Esiteltaessa
suomalaisia tapoja ja juhlia oppijalle tarjoutuu mahdollisuus Kkartuttaa kulttuuritietouttaan.
Mikael rokkaa! -verkko-opiskelumateriaaliin on kuitenkin tietoisesti valittu uudenlainen
nékokulma: aiheena on suomalainen musiikki- ja nuorisokulttuuri. Moduulin avulla oppija
pystyy vertailemaan sitd oman kotimaansa vastaavaan kulttuuriin ja oppii ymméartdmaan
niiden yhtalaisyyksia ja eroja. Lisaksi moduulissa esitellddn suomalaisten innostusta heavy-
eli metallimusiikkiin, ja erilaisten henkiléhahmojen kautta esitellddn suomalaisten nuorten
elam&a ja mielenkiinnon kohteita. Luonnollisesti jokainen uutta kieltd opiskeleva haluaa
oppia keskustelemaan ja lukemaan nimenomaan niistd asioista, joista on itse kiinnostunut.
Kaikkien alojen erikoissanastoa ei voi eika tarvitsekaan opetella. Materiaalissa oppija saa
lisad tietoa paitsi Kielestd, myds suomalaisesta nuorisokulttuurista ja sen erityispiirteista.
Eurooppalaisessa viitekehyksessa esitetddn ajatus siitd, ettd kielelliset taidot voidaan
jakaa tuottamis- ja vastaanottamistaitoihin. Naitd taitoja kaytetadan eri tilanteissa kielelliseen

vuorovaikutukseen, joka ei ole endd vain tuottamista ja vastaanottamista, vaan myds viestin
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merkityksen vélittamistd ja tulkintaa. Kaikki n&mé& toiminnot jakautuvat erilaisille
elaménalueille (engl. domain), joissa kussakin on erilaisia kielenkéytdon konteksteja.
Kielenopiskelun kannalta olennaisimmiksi voidaan katsoa julkinen ja yksityinen alue,
koulutuksen alue sekd ammatillinen alue. (EVK 2003: 34-35.) Naistd elaménalueista oppijan
ohjaajan ja opetus- ja testausmateriaalin tuottajan on valittava, missd oppijaa ohjataan
toimimaan ja miké oppijan motivaation kannalta on tarked (EVK 2003: 75).

Eri eldmanalueisiin liittyy vield liséksi erilaisia tilannekategorioita, kielenkéytdn
aihepiirejad sekd teemoja. Kategorioita ovat esimerkiksi paikat, tapahtumat ja toiminnot.
Kielenk&yton aihepiireja ovat muiden muassa arkielamd, vapaa-aika ja huvitukset,
matkustaminen ja ihmissuhteet. (EVK 2003: 80-81, 84.) Threshold Level 1990:ss&
tarkennetaan viela aihepiirien alaryhmia ja teemoja sekd nimetéan yksittéisia kasitteita, joita
voidaan pitaa oppijalle merkityksellisind. Esimerkiksi aihepiirin 4 (vapaa-aika ja huvitukset)
teemassa 4.4 “elokuva, teatteri, konsertti jne.” nimetdan tarkeina kasitteind mm. instrumenttien
nimet. (Ek & Trim 1993: 73-74.) Mikael rokkaa! -moduulissa opiskeltavat asiat sijoittuvat
ensisijaisesti yksityisen elamanalueen kontekstiin. Keskipisteend ovat mm. eldma perheen ja
ystavien kanssa, harrastukset ja omat mielenkiinnon kohteet (EVK 2003: 75). Paikkana
moduulissa toimii ystavan Kkoti, tapahtumana bileet eli vierailut tai kutsut ja toimintona vapaa-
ajan toiminnot (EVK 2003: 80-81.) Sanastotehtdvissd késitellddn myds Threshold Level
1990:ss& mainittuja instrumenttien nimid. Viitekehyksessa tuodaan esille, ettd laadittaessa
opetussuunnitelmaa kieltenopiskelua varten on mietittdva oppimistavoitteita myos
tavoitetyyppien nakokulmasta. Mikael rokkaa! -moduulin tavoitteena onkin tarjota oppijalle
mahdollisuus saavuttaa funktionaalinen toimintakyky jollain, tdssa tapauksessa yksityiselld,
elaménalueella (EVK 2003: 188-189).

Metallimusiikki on Suomessa valtavan suosittua ja suomalaiset metallibandit
tunnetaan hyvin myo6s maailmalla. Monet ulkomaalaiset oppijat alkavat opiskella suomen
kieltd innostuttuaan jostakin suomalaisesta yhtyeesta. Jos kerran musiikki on ollut alkusysays
suomen Kkielen opiskelulle, voisikin olettaa, ettd musiikkiin liittyvd sanasto ja lisatieto
Kiinnostavat oppijoita. Materiaalin suunnittelussa oppijoiden Kiinnostuksen kohteet on
huomioitu. Musiikki valittiin  materiaalin teemaksi, koska sen toivotaan palvelevan
mahdollisimman suurta joukkoa ulkomailla suomea opiskelevia nuoria. Tarkoituksena on, etta
oppija innostuu aiheesta ja ottaa mielellddn selvdad moduulin sisalléstd. Nuutisen (1996: 17)
mukaan oppimateriaalien tekstien sisalloilla ja aihevalinnoilla on suuri vaikutus oppimisen
hyvaan lopputulokseen. Mielenkiintoinen opiskelumateriaali motivoinee oppijaa ylittdmaan

senhetkisen oman kielitaidon tason ja ponnistelemaan ymmartamisen eteen. Liséksi materiaali
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edistdd kielenoppimista, kun oppija pystyy véhitellen keskustelemaan myds itsedan

kiinnostavista ja kulttuuriaiheista eika vain itsestaan ja valittomasta ymparistostaan.

3.3.3. Kielelliset tavoitteet

Vaikka Verkkolehtori-hankkeen tavoitteissa tuotettavan  verkko-opiskelumateriaalin
ensisijaiseksi kohderyhmaksi maéaritellddn Eurooppalaisen viitekehyksen A2-Bl-tasoiset
oppijat, l&htokohtana tdmén materiaalin suunnittelulle ovat olleet B1l- ja B2-tasojen
taitotasokuvaukset. Vaikka B1- ja B2-taso kuvaavat itsendisen Kielenkdyttajan taitoja, niiden
keskinaiset erot ovat kuitenkin suuret (EVK 2003: 47). B1-taso kuvataan kynnystasona, jonka
kuvaukset on suunnattu vieraaseen maahan matkustavalle. B2-taso puolestaan on o0saajan
taso, jolla oppija saavuttaa aivan toisenlaisia kielenkdyton taitoja kuin aikaisemmilla tasoilla.
Tarkein syy siihen, ettd Mikael rokkaa! -moduulin kielelliset tavoitteet perustuvat myés B2-
tason taitotasokuvauksiin on se, ettd tdman tason kuvaimissa esille tuodaan myos
yleispuhekielen kaytto. (EVK 2003: 60-62.) Puhekielen ilmitiden esittely ja opiskelu ovat
keskeisia Mikael rokkaa! -moduulin sisaltoja. Pyrkimys autenttisuuteen tuo materiaaliin
kielellistd variaatiota, joka mainitaan vasta B2-tason taitotasokuvauksissa. Ensisijaisesti

materiaalia suositellaan B2-tason oppijoille, mutta sit4 voi kayttéé jo B1-tasolla.

3.3.3.1. Kielellinen viestintataito

Kaikki kielet kehittyvat jatkuvasti eikd kenenkaan kielenkayttajén siksi ole mahdollista hallita
jonkun yhteisén kieltd taydellisesti. Kieltd on my6s vaikea kuvata tdydellisesti, vaikka
vuosien saatossa sitd on yritetty monin eri tavoin. Kielellisen viestintataidon luokittelun
avuksi on kuitenkin kehitetty asteikkoja, joiden avulla voidaan kuvata kielenoppijan
edistymistd. (EVK 2003: 155-156.) Taulukossa 1. on esitetty Kkielitaidon ja sanaston
laajuuteen ja Kkieliopilliseen virheettomyyteen liittyvid taitotasokuvauksia. Ne kuvaavat
Mikael rokkaa! -moduulia hyddyntdvien oppijoiden Kielellisid viestintataitoja, jotka heilla
tulisi olla heidén aloittaessaan opiskelun tai jotka heiddn tulee saavuttaa opiskellessaan

moduulin avulla.
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Taulukko 1. Kielellisen viestintataidon taitotasokuvauksia. (EVK 2003: 157,159, 161.)

Kielitaidon laajuus

Bl-taso: Pystyy ilmaisemaan

abstrakteista ja kulttuuriin liittyvista aiheista,

ajatuksia

kuten esimerkiksi musiikista ja elokuvista.

B2-taso: Hallitsee kielté niin laaja-alaisesti, etta

pystyy
ilmaisemaan

antamaan  selkean  kuvauksen,
nakokantoja ja kehittelem&én
argumentteja. Joutuu harvoin etsimdin sanoja
niin, etta siihen Kiinnittyy huomio. Kayttaa

my®s monimutkaisia lauserakenteita.

Sanastollinen kompetenssi: sanaston laajuus

B1-taso: Hallitsee jokapdivaista elamaa koskevissa asioissa riittdvan sanaston omien ajatustensa

ilmaisemiseksi, esimerkiksi perheeseen, harras

tuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin, seka tyohon,

matkustamiseen ja ajankohtaisiin asioihin liittyva4 sanastoa.

Kieliopillinen kompetenssi: kieliopillinen vir

heettomyys

Bl-taso:  Rakenteet ovat  jokseenkin
virheettOmiad tutuissa kielenkayttotilanteissa.
Kielen hallinta on yleensd hyvda, mutta

aidinkielen vaikutus on selvésti havaittavissa.

B2-taso: Hallitsee rakenteet suhteellisen hyvin.

Virheet eivét aiheuta vaarinkasityksia.

Kielimuodon vaihtelu: sosiolingvistinen tark

oituksenmukaisuus

B2-taso: Pystyy hieman ponnistellen seuraamaan ryhmékeskustelua ja osallistumaan siihen

silloinkin, kun kieli on nopeaa puhekielta.

Tavoitteena on, ettd oppija pystyy opiskelumoduulin avulla harjoittamaan ja

vahvistamaan kielitaitoaan. Tarke& tavoite moduulissa on myos tarjota oppijalle mahdollisuus

kuulla normaalia, nopeatempoista puhekielta j

a harjaantua sen ymmartdmiseen. Moduulissa eli

suoranaisesti opeteta produktiivisia taitoja, mutta oppija voi esimerkiksi kielitieto-osuuksien

sekd sanastoselitysten ja -tehtavien avulla
esimerkiksi opiskella tapoja ilmaista mielipi

laajentaa sana- ja fraasivarastoaan. Han voi

dettd&n. Osassa moduuliin liittyvista tehtavista

oppija Kirjoittaa esimerkiksi puhekielen sanoja kuulemansa perusteella tai paattelemalla

niiden muodon. Oman tuottamisen kautta oppija harjoittelee juuri opiskelemaansa taitoa.

3.3.3.2. Kielen vastaanottamistoiminnot ja -

strategiat

Koska Mikael rokkaa! -moduuli on itseopiskelumateriaali, oppijan on mahdollista opiskella

suomen kieltd itsendisesti, ilman opettajan valitontd tukea ja ohjausta. Tastd syysta
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materiaalin avulla harjoitetaan reseptiivisid taitoja, kuuntelemista ja lukemista.
Kuunnellessaan ja lukiessaan oppija vastaanottaa ja prosessoi yhden tai useamman ihmisen
tuottamaa kieliainesta (EVK 2003: 101, 105). Taulukossa 2 esitellaén viitekehyksen mukaisia
B1- ja B2-tason taitotasokuvauksia, jotka on nahty kuuntelemisen ja lukemisen harjoittelun

kannalta tavoitteellisesti tarkeind moduulia suunniteltaessa.

Taulukko 2. Kielen vastaanottamistoimintojen ja -strategioiden taitotasokuvauksia. (EVK
2003: 103-104, 106-107.)

Kuunteleminen: syntyperaisten kielenpuhujien vélisen keskustelun ymmartaminen

B2-taso: Pystyy seuraamaan hieman ponnistellen suurta osaa ymparilldén kaytavéstd usean
syntyperdisen puhujan vélisesta keskustelusta. Aktiivinen keskusteluun osallistuminen voi
kuitenkin olla vaikeaa, jos muut puhujat eivét sovita mitenk&d&n sanottavaansa ulkomaalaisen

tarpeiden mukaan.

Kuunteleminen: radion ja danitteiden ymmartaminen

B2-taso: Ymmartdd useimmat radion valittdmat dokumenttiohjelmat ja muut ohjelmat seka
useimmat muunlaiset &animateriaalit, kun ne esitetddn yleispuhekielelld. Pystyy myos

tunnistamaan puhujan mielialan, &adnensavyn jne.

Lukeminen: yleiset taitotasot: luetun ymmartaminen

B2-taso: Pystyy lukemaan kohtalaisen itsenéisesti ja sovittamaan lukutyylinsé ja lukunopeutensa
eri tekstien ja tarkoitusten mukaisesti ja kdyttdmaan valikoiden muuta tekstin ymmaértamista
tukevaa lahdeaineistoa. Omaa laajan ja aktiivisen lukemissanaston. Harvoin esiintyvat kyseiselle

kielelle ominaiset Kiteytyneet ilmaukset voivat kuitenkin tuottaa jonkin verran vaikeuksia.

Lukeminen: kirjeenvaihdon lukeminen ja ymmartaminen

B2-taso: Pystyy lukemaan omiin mielenkiinnon aiheisiin liittyvia erilaisia viesteja ja ymmartaa

helposti niiden keskeisen sisallon.

Lukeminen: lukeminen asiaan tutustumista varten

Bl-taso: Pystyy lukemaan silmdillen pitkdhkoja tekstejd ja etsimédan niisté tarvittavaa tietoa.

Pystyy keradmaan tietoa eri teksteista tai saman tekstin eri osista jotain tiettya tarkoitusta varten.

Vastaanottamisstrategiat

B2-taso: Osaa kayttda erilaisia ymmartamistd tukevia strategioita, kuten esimerkiksi puheen

paékohtien poimimista ja ymmartamisen tarkistamista siséllon vihjeiden avulla.

Keskeisend opiskeltavana asiana moduulissa on suomen puhekieli. Oppija voi
harjoitella syntyperdisten kielenkayttajien keskustelun kuuntelemista moduulissa olevien

kuunteluiden avulla. Han voi totutella kuuntelemaan puheen rytmia ja &&nensévyja, ja
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toisaalta sanaston ja puhekielisten ilmaisujen opiskelussa on oma haasteensa. Lisaksi
ymmartamisen tarkistamiseksi oppija voi kuunnella Mikaelin tapoja pyytéé lisaselvennysta
asiaan. Tallaisten strategioiden opiskelu on térkeda. Kaikkien kuunteluiden jéalkeen on
tehtdvig, joilla varmistetaan, ettd oppija on ymmartanyt kuulemansa keskustelun. Kristiansen
(2001: 164) kritisoi tehtdvatyyppid, jossa on tarkoitus harjoitella tai testata puheen
ymmartdmistd, mutta jossa  kontrollitehtdvd on vieraalla kielella  Kirjoitettu
monivalintatehtdvd. Tallainen ratkaisu on Kkuitenkin tdssd tapauksessa ollut ainoa
mahdollinen. Moduulia k&yttdvat oppijat edustavat monia eri didinkielid. Selkosuomi
tehtévien kielen& on ndhty esimerkiksi englannin kaytt04 parempana ratkaisuna.

Mikael rokkaa! -moduulissa keskitytdan kuullunymmartdmisen harjoitteluun, mutta
luetunymmartdminen on my0s osana tavoitteita ja tehtdvid. Oppija voi Kyyhkyslinnan
sanomien hevimusiikkia kasittelevan artikkelin sek& siihen liittyvien ymmartamiskysymysten
avulla harjoitella tiedonhakua tekstistd. Luonnollisesti my0s instruktioiden lukeminen antaa
oppijalle mahdollisuuden harjoitella luetunymmartdmistd. Oppija voi myds lukea
kuunteluihin liittyvia tekstejd, jotka ovat kuunteluiden kasikirjoituksia, mutta joita on
tarkennettu kuunteluiden &&nittdmisen jalkeen niin, ettd esimerkiksi dialogipartikkelit ovat
mukana teksteissd. Vaikka puhekieli ei ole automaattisesti ymmaérrettavad luettuna tai
tarkoitettua luettavaksi, kuunteluharjoitusten kasikirjoitukset ovat apuvéline, jonka avulla
oppija voi varmistaa, mitd on kuullut, ja siten saada lisdtukea kuullunymmartdmisen

harjoitteluun.

3.3.3.3. Vuorovaikutteiset toiminnot ja strategiat

Mikael rokkaa! -moduulissa harjoitellaan taitoja, joita oppija voi myohemmin kaytt&a
vuorovaikutustilanteissa. Mikael rokkaa! -moduulia suunniteltaessa on pohdittu paljon myds
itseopiskelumateriaalin hyddyntdmismahdollisuuksia yhteisollisessé oppimisessa. Moduulin
vuorovaikutteisia tavoitteita on pohdittu myds titd taustaa vasten. Vuorovaikutustaitojen
oppimista edistada se, ettd kuuntelut ovat keskusteluja eivétkd esimerkiksi yhden ihmisen
lukemia tarinoita. VVuorovaikutustaitoja harjoitellaan muun muassa reagointitehtavien avulla.
Ne jaljittelevat aitoa vuorovaikutustilannetta. Vuorovaikutustilanteessa kielenkayttéja toimii
vuorotellen seka puhujana ettd kuuntelijana (EVK 2003: 111). Ymmartaékseen luonnollista
puhetta oppijan taytyy kyet& prosessoimaan laajojakin puhutun kielen jaksoja automaattisesti
ja erittdin sujuvasti (SOS 2006: 68). Siksi on nahty tarpeelliseksi esittdd taulukossa 3.

taitotasokuvauksia vuorovaikutteiseen toimintaan liittyen.
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Taulukko 3. Vuorovaikutteisten toimintojen ja strategioiden taitotasokuvauksia. (EVK 2003:
113)

Suullinen vuorovaikutus: syntyperaisen puhekumppanin ymmartaminen

Bl-taso: Pystyy seuraamaan selkeda puhetta | B2-taso: Ymmartdd yksityiskohtaisesti, mita
kasvokkain tapahtuvassa arkipdivan | hanelle sanotaan  yleispuhekielellda  myos
keskustelussa. Voi joskus joutua pyytdmaadn | meluisassa ymparistossa.

joidenkin sanojen ja lauseiden toistamista.

Moduulin kuunteluissa on haluttu antaa oppijalle malleja luonnollisesta puheesta.
Siksi dialogeissa on kéytetty dialogipartikkeleita, ja dialogeja suunniteltaessa on kiinnitetty
huomiota  puhujien  keskindiseen  vuorottelujarjestelmaan ja heiddn  kdymiinsa
merkitysneuvotteluihin. Naitd suullisen, vuorovaikutteisen toiminnan malleja oppija voi
kuunteluharjoitusten avulla harjoitella ja hyodyntdd pystydkseen itse ymmartdmaan

syntyperdisid suomen kielen puhujia paremmin.

3.4. Moduulin kayttomahdollisuuksista

Mikael rokkaa! -moduuli on suunniteltu kestdmaan aikaa. Se on itseopiskelumateriaali, jonka
ajatellaan olevan opettajien ja oppijoiden kaytettavissa mahdollisimman pitk&éan. Siksi
suunnitteluvaiheessa on pyritty jattdmaan pois ne elementit, joita joutuisi péivittdmaan ja
jotka vanhenisivat vahitellen. Téhan moduuliin on suunniteltu tehtdvatyyppeja, joita tehdessa
oppija saa mahdollisimman paljon palautetta ja tukea oppimiselleen. Esimerkiksi
sanastotehtévissé oppija saa selityksen, mité sana tarkoittaa ja mist4 sana on tullut suomen
kieleen. Talla tavalla pyritdén lisédmaan oppijan opiskelumotivaatiota ja takaamaan, ettei hén
ole aivan yksin tehtdviensd keskelld, vaan ettd hdntd on ajateltu jo ennen kuin hén on
aloittanut opiskeluaan.

Oppijat ovat erilaisia, siksi moduulin k&yttéakin on mahdollista varioida. Mikael
rokkaa! -moduulin laadinnassa erilaiset oppimistyylit on pyritty huomioimaan. Oppimistyyli
on oppijan tapa lahestyd oppimistilannetta ja -ymparist6a, hanelle luonnollisin keino
suodattaa, prosessoida ja sailyttd4 uutta tietoa ja taitoja. Oppimistyyli ei ole tietoinen valinta,
kun taas oppimisstrategia on. Strategioita voidaan opetella, kehittdé ja vaihdella tilanteen ja
tehtdvan mukaan, mutta oppimistyyli on oppijan henkilékohtainen, suhteellisen pysyva

ominaisuus. (Dornyei 2005: 121-122.) Oppimistyylien jaottelusta on olemassa lukemattomia
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erilaisia malleja. Mikael rokkaa! -moduulin laadinnan kannalta olennaisinta oli huomioida
perinteinen jaottelu auditiiviseen ja visuaaliseen oppimistyyliin. Tahan jaotteluun siséltyy
ajatus siita, ettd informaation esitysmuodolla on yhteys oppimisen tehokkuuteen (Felder
Vainionpadn 2006: 70 mukaan). Auditiivinen oppija oppii parhaiten kuuntelemalla,
visuaalinen oppija puolestaan lukemalla. Mikael rokkaa! -moduuli tarjoaa valinnanvaraa
molemmille oppimistyyleille. Kuten motivaatiotyypit, myds oppimistyylit ovat pikemminkin
jatkumoita kuin ehdottomia kategorioita. Vainionpaan (2006: 205) mukaan verkko-opetus ei
varsinaisesti voi mukautua oppimistyyleihin, mutta se voi sen sijaan tarjota "monenlaisia
informaationvélityksen ja toteutuksen muotoja, jotta kukin oppija voi opiskella parhaalla
mahdollisella tavalla”. Monimuotoisuus verkko-oppimateriaalin laadinnassa on hyva tavoite,
mutta ihmisen ajatteluun mukautumiseen mikadn tietotekninen jarjestelma ei ainakaan
toistaiseksi pysty (Vainionpéa 2006: 205).

Liitteessa 1 on esitelty Mikael rokkaa! -moduulin tehtdvét, tavoitteet sek&
hyodyntdmismahdollisuudet opetuksessa. Erilaisia tehtavaehdotuksia tdrkedmmaksi nousevat
kuitenkin kaksi pedagogista lahtokohtaa, ongelmalahtdinen oppiminen ja tietokoneavusteinen
yhteisOllinen oppiminen, joiden toteuttamisessa opettaja voi hyddyntdd moduulia.
Ongelmalahtdisella  oppimisella  tarkoitetaan tilannetta, jossa oppijat ratkaisevat
monimutkaisia, autenttisia ongelmia tai tehtdvié pienissa ryhmissa, joiden toimintaa opettaja
tukee (Hakkarainen, Lonka, Lipponen 2004: 288). Kristiansen (2001: 94-95) korostaa omien
kysymysten merkitystd oppimiselle. Tehokkaampaa kuin vastata muiden laatimiin
kysymyksiin on tehdd omia ja etsid niihin vastauksia. Tallaista ty0skentelyd opettaja voi
kokeilla oman ryhménsa kanssa. Oppimisen kannalta kaikkein tehokkaimpia ovat miksi ja
kuinka -kysymykset, joilla pyritddn etsiméan selityksia erilaisille asioille. Tallin
ymmartdminen nousee oppimisen keskeiseksi tavoitteeksi. (Hakkarainen, Lonka, Lipponen
2004: 284.)

Tietokoneavusteisen kieltenoppimisen tutkimus on perinteisesti keskittynyt siihen,
oppivatko opiskelijat paremmin tietokoneen avulla verrattuna opettajajohtoiseen
luokkahuonetydskentelyyn. Enaé ei kuitenkaan pohdita sitd, tuleeko tietotekniikkaa ylipaataan
hyddyntad opetuksessa, vaan tutkitaan, miten ja mihin tarkoitukseen sitd kannattaa kéyttaa.
(Beatty 2003: 190.) Samoin tutkimuksen painopiste on siirtynyt oppijan ja tietokoneen
vélisestd vuorovaikutuksesta ihmisten véliseen tietokoneavusteiseen vuorovaikutukseen.
Tallainen sosiokognitiivinen nakokulma korostaa kielenoppimisen sosiaalista aspektia.
(Fisher, Evans & Esch 2004: 50.) Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen
on tulosta vuorovaikutuksellisesta toiminnasta (Rauste-von Wright 1997: 17). Kun verkko-

opiskeluun liitetddn vuorovaikutus, voidaan alkaa puhua tietokoneavusteisesta yhteisollisesta
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oppimisesta. Lipposen (2001: 19) mé&&ritelm&n mukaan tietokoneavusteinen yhteiséllinen
oppiminen (engl. computer supported collaborative learning tai computer support for
collaboration and learning, CSCL) keskittyy siihen, miten teknologia voi antaa
lisamahdollisuuksia vertaisryhmien vuorovaikutukseen ja ryhmétdiden tekemiseen ja miten
sekd yhteisty® ettd teknologia helpottavat tiedon ja asiantuntijuuden jakamista ryhman
jasenten kesken.

Alun perin moduulista kaavailtiin kaksiosaista. Toisessa osassa henkil6t olisivat
suunnitelleet yhteisen festarireissun, mutta se paatettiin jatt44 toteuttamatta. Ongelmaksi olisi
muodostunut esimerkiksi moduulin ulkopuolisten linkkien paivitys. Alkuperdista ajatusta
opettaja voi kuitenkin hyoddyntdd omassa opetuksessaan kehittdmélld ongelmaldhtdisen
oppimistehtavan.

Mikael rokkaa! -moduulin keskusteluihin liittyen oppijoita voi pyytad selvittdméén
esimerkiksi internetin avulla, miksi festarit ovat Suomessa suosittuja. Liséksi oppijat voisivat
toteuttaa alkuperdisen ajatuksen ja suunnitella oman festarireissun autenttisten verkkosivujen
(festarit, VR, Matkahuolto, autovuokraamot, tiepalvelu, majoituspalvelut, kaupungit, kunnat
jne.) avulla. Projektiin voi liittdd hyvin erilaisia produktiivisten taitojen harjoituksia,
esimerkiksi  sdhkopostiviestien  kirjoittamista, tiedustelun ja  puhelinkeskustelujen
harjoittelemista tai neuvottelu- ja asiointiharjoituksia.

Ryhmétdiden merkitys verkko-opiskelussa on suuri. Ennalta sovitut ryhmatapaamiset
tai -keskustelut rytmittavat tehtdvien tekemisté ja ne myds velvoittavat kaikki ryhman jasenet
osallistumaan. Ryhman jasenten riippuvuus toisistaan on voimavara: se synnyttaa positiivista
painetta ja motivaatiota. Ryhmatyoskentely auttaa oppijaa ajankayton hallinnassa ja sitouttaa
kurssiin. Ryhma pitdd jasenensa yksindistd puurtamista paremmin toiminnassa mukana.
(Kalliala 2002: 24, 37.) Ryhman kanssa yhdessa tyoskenneltdessa syntyy
merkitysneuvotteluja, kontakteja ja aitoa vuorovaikutusta. Merkitysneuvotteluita kaymalla
oppijat laajentavat sanavarastoaan, oppivat uusia taitoja seké tulevat tietoisemmiksi kielesta.
Oppiminen tapahtuu puhumalla oppimateriaalin sisallostd ja muista ongelmanratkaisuun
vaadittavista lahteistd. (Beatty 2003: 100.) Jos materiaalia kéytetddn esimerkiksi
verkkokurssilla, voi siihen liittdd keskustelualueen, joka on yksi ryhmétydskentelyn muoto.
Siella oppijoita voi pyytad kommentoimaan esimerkiksi erilaisia henkilohahmoja, kertomaan
omasta musiikkimaustaan tms. (Lis&é& keskustelualueen hyddyntamisesta verkkokurssilla, ks.
esim. Lehtonen 2006.)
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4. PUHEKIELI

4.1. Puhe- ja kirjakielen erot sekéa niiden historiallinen tausta

Kaikissa kielissa puhe- ja kirjakieli eroavat rakenteeltaan ja kayttGalaltaan jonkin verran
toisistaan. Erot suomen Kirja- ja puhekielen vélilla ovat kuitenkin moneen muuhun kieleen
verrattuna merkittavia. Esimerkiksi Kuparisen tutkimuksen informantit pitivat suomen puhe-
ja kirjakielen eroja selvasti omassa aidinkielessaan huomaamiaan ilmiditd voimakkaampina
(Kuparinen 2001: 51). Suomen kirjakielen saédnndnmukaisuus on keinotekoisesti luotua ja se
on ristiriidassa puhekielen variaation kanssa. Suomea toisena kielend opiskeleva tormaa
naihin eroihin véistdmatta, suomea vieraana kielené opiskelevan tutustuminen puhekieleen on
kiinni opettajasta ja oppijan omista kontakteista. Storhammar (1994: 94) huomauttaa
aiheellisesti, ettd puhe- ja kirjakielen vélilld on eroja hyvin keskeisissd ja suurtaajuisissa
muodoissa, kuten pronomineissa ja verbeissa. Puhekieli ei siis ole miké&an pelkka kuriositeetti,
jonka voi kuitata ohimennen mainitsemalla.

Suomen puhe- ja kirjakielen erot johtuvat Kielihistoriallisista seikoista. Agricolan
1500-luvulla kehittdmén kirjakielen pohjana olivat lounaismurteet. 1700-luvun lopulla
Porthan kehotti teoksessaan De poési Fennica kerddmaan, tutkimaan ja sailyttdmaan sanoja
kaikista eri murteista yhteisen kirjakielen hyvaksi ja rikastukseksi. Suomen kirjakieli on
nykymuodossaan hyvin nuori, silla se alkoi toden teolla hahmottua vasta 1840-luvulla.
Yhtendinen suomen kirjakieli on pitkdaikaisen keskustelun ja osin riitelynkin tuloksena luotu
kompromissi ité- ja lansimurteiden valilla. Usein tdhén kehitykseen viitataan jopa murteiden
taisteluna. (Lauerma 2004: 137-139, 163.)

Suomen Kkirjakieli on koulutuksen Kieli, jonka jokainen aidinkielenddn suomea
puhuva lapsi joutuu opettelemaan kouluun mennessddn. Koulussa opiskellaan kirjakielta
erityisesti niiltd osin, joilta se eroaa puhekielestd. Kirjakieli ei siis ole kenenk&aan
ensimmadinen kieli, vaan Suomessa kaikki, ik&an, asemaan tai sosiaaliluokkaan katsomatta
puhuvat nykyaan puhekieltd. Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd Kirjakielta ei puhuta (ellei
sitten lueta paperista, nk. lukupuhenta), sitd kirjoitetaan. Puhekieli puolestaan on puhuttua
kieltd, ja kun sitd kirjoitetaan, tehdd&n aina kompromisseja. Mikael rokkaa! -moduulin
kuunteluharjoitusten kasikirjoitukset ovat oppijan luettavissa Kkirjoitettuna puhekielené.
Kompromisseja on tehty myds niitd teksteja kirjoittaessa, koska niiden tarkoitus on toimia
oppijan apuna ja tukena kuunteluharjoituksia tehdessa., ei olla ensisijaisesti vain luettavissa.

Aikaisemmin suhtautuminen puhekieleen on ollut hyvinkin jyrkkaa. Normatiivisuus

on leimannut koko fennististd tutkimusta. Esimerkiksi Ikola toteaa vuonna 1972 seuraavaa:
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"Yleiskieli on korkeimman sivistyksen kieli. Laskeuduttaessa niin sanoakseni kulttuurin
portaita alaspéin tullaan ensin sivistyneiston puhekieleen ja sitten kansankieleen”. (lkola
1972: 21.) Suhtautumisessa suomen kieleen on pikkuhiljaa siirrytty tiukan normatiivisesta
lahestymistavasta sallivampaan ja deskriptiiviseen, kielen ilmidita esittelevaan ja kuvailevaan.
Yksi tarked virstanpylvéas tassa kehityksesséd oli Ison suomen kieliopin (ISK) ilmestyminen
vuonna 2004. ISK esittelee puhekielen piirteita laajasti ja systemaattisesti, ja myds
dialogipartikkeleita kasitelldan kattavasti.

Puhekielen tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1800-luvun lopulla aluemurteiden
tutkimuksena. Tuolloin tavoitteena oli yleiskuvan luominen sekd &anne-, muoto- ja
lauseopillisten  piirteiden tarkastelu. Murteentutkimusmatkojen tuloksena julkaistiin
tutkimuksia ja murteista laadittiin kielioppejakin. 1900-luvun lopulle tultaessa padpaino oli
siirtynyt yksittdisten kielenilmididen kehityksen tutkimiseen sek& vaihtelun ja variaation
tarkasteluun. Maan sisdisen muuttoliikkeen ja nopean kaupungistumisen seurauksena
paikallismurteet ovat tasoittuneet. Vanhimmat murteellisuudet ovat havinneet ja korvautuneet
laajalevikkisilla, alun perin yleenséd eteldsuomalaisilla puhekielisyyksilla. (Palander 2000:
436-437.) Nykypuhekielen muotojen alkuperd on hyvin usein vanhoissa paikallismurteissa,
eikd nykypuhekielen ja murteiden vélinen ero ole ollenkaan niin suuri kuin usein kuulee
vaitettavan. (ks. esim. Mielikdinen 1982.)

Puhutun ja kirjoitetun kielen eroja on alettu tarkastella vasta 1960- ja 1970-luvuilla
(Helasvuo 1988: 399). Nykyéddn puhekielen tutkimus jaetaan yleensda kolmeen
paékategoriaan: murteentutkimukseen eli dialektologiaan, sosiolingvistiikkaan seké&
keskustelunanalyysiin. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa on vuodesta 1999 toiminut
erillinen  puhutun  kielen jaos. Talla hetkelld on kdynnissd asiointitilanteiden
vuorovaikutuskaytanteiden tutkimus, suomen murteiden seuruututkimus ja pilottihanke
Helsingin puhekielen tutkimiseksi (Puhutun suomen kielen tutkimus).

Puhekielen kayttdala on laajentunut ja normitetun yleiskielen kaventunut. Puhekieli on
vallannut alaa kaunokirjallisuuden dialogiosuuksissa Vaind Linnasta alkaen, joskus koko
kaunokirjallinen teos saattaa olla kirjoitettu puhekielelld. Puhekielinen dialogisuus on

lisddntynyt myos lehtiteksteissa ja uutiskirjeenvaihdossa. (Hakulinen 2002.)

4.2. Puhekielen asema S2-opetuksessa

Puhekielen ja kirjakielen suhteeseen S2-opetuksessa tuskin on yhta ainoaa oikeaa ratkaisua.
Aiheesta kaytiin tiukkasanaista keskustelua Virittdja-lehdessa vuosina 1993-1995 (ks.
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Silfverberg 1993, Storhammar 1994 & Lauranto 1995). Keskustelua kdyd&an edelleen, ja
jokainen suomea toisena tai vieraana kielend opettava joutuu asiaa omalta kohdaltaan
pohtimaan ja puntaroimaan.

Oppijanédkokulmaa puhekielta vai kirjakieltd -véittelyyn tuo esiin mm. Métyés (1999:
32-33). Matyads puolustaa omiin kokemuksiinsa nojautuen puhekielen siséllyttdmista
opetukseen ja oppimateriaaleihin jo suomen opintojen alkuvaiheessa. Matyas ei kokenut
lainkaan hyddylliseksi tilannetta, jossa han vasta kolmen vuoden suomen opintojen jélkeen sai
ensikosketuksen puhekieleen. Siind vaiheessa oppijan oma puhemuoto oli jo suhteellisen
vakiintunut, ja puhekielen piirteiden opiskelu oli vaikeaa. Oppija tunsi olevansa uudelleen
takaisin kielenoppimisen lahtéruudussa.

Tarnasen pro gradu -ty6tédén varten haastattelemien informanttien mielesta on tarkeaa
puhua suomalaisten kanssa tavallista arkipuhekieltd tai jopa slangia (Tarnanen 1993: 75).
Puhekieltd halutaan siis Tarnasen tutkielman perusteella paitsi ymmartdd, myo6s osata itse
tuottaa. Kuparisen havaintojen perusteella puhekielen ja yleiskielen vélinen variaatio ilmestyy
oppijan kieleen vasta melko korkealla Kielitaidon tasolla. Kaiken kaikkiaan Kuparisen
tutkimustaan varten haastattelemien oppijoiden kielimuoto oli hyvin yleiskielinen.
Puhekielinen muoto siirtyy oppijan kieleen, mikali se on selkeésti tunnistettava: piirteen tulee
olla paljon kéaytetty ja silla on oltava helposti havaittava sanahahmo. (Kuparinen 2001: 80—
81)

Ymmartaddkseen suomalaisten puhetta oppijan on tunnettava ja tunnistettava
puhekielen piirteitd. Kun oppija oppii rinnakkain sekd puhe- ettd kirjakieltd, han saa itse
valita, mitd kielimuotoa han milloinkin haluaa kdyttaa. Laurannon (1995: 262-263) mukaan
opettaja ei omalla toiminnallaan saisi riistda tata valinnanvapautta oppijalta. Lauranto esittaa
jopa, etta Kirjakielen suosiminen puhekielen kustannuksella on ”jonkinlaista etnista syrjintaa”.
Kirjakieltd puhuva suomenoppija erottuu “meistd” niin kielellisesti kuin kulttuurisestikin.
Tarnasen informantit vahvistavat osaltaan Laurannon vditteet. Heiddn mukaansa
kommunikointitilanne tuntuu epéluonnolliselta, kun keskustelukumppaneilla on kéytéssaan
toisistaan huomattavasti poikkeavat puheen rekisterit. Siitd, ettd natiivit puhuvat puhekielta ja
ei-natiivit yleiskieltd, seuraa ulkopuolisuuden tunnetta. Kielimuoto nahdaan térkeéksi yhteisoa
yhdistavéksi tekijaksi. (Tarnanen 1993: 94.) Tarnasen haastattelemat informantit kertoivat,
ettd suomalaisia ymmartad, mikali he puhuvat hitaasti. Yleiskielta he kertoivat ymmartavansa
puhekieltd paremmin, ja vield lisdksi opettajaa helpommin kuin muita puhujia. (Tarnanen
1993: 70.) Eri rekistereiden hallintaa Tarnasen informantit pitivat kielitaidon mittarina. Termi
rekisteri viittaa eroihin eri kontekstien kielimuotojen vélilld (EVK 2003: 169). Vaihtelevista

Kielenkayttotilanteista selvidmisen néhtiin lujittavan itsetuntoa. (Tarnanen 1993: 91.)
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Kielimuodon vaihtelun tunnistaminen ja “sosiolingvistinen tarkoituksenmukaisuus” on
Kirjattu myos Eurooppalaisessa viitekehyksessé yhdeksi kielitaidon osa-alueeksi (EVK 2003:
170). Mitd pidemmélle oppijan kielitaito kehittyy, sitd enemman hé&nen puheessaan on
systemaattista variaatiota aina kulloisenkin puhetilanteen vaatimusten mukaan. Té&ssa
suhteessa oppijan kieli siis lahenee &idinkielisen puhujan kielenkayttod. (Ellis 1985: 85.)
Tarnasen (1993: 20) mukaan “puhekieli kuuluu kieliyhteisémme kompetentin Kielenkayttajan
rekisteriin”.

Etenkin maahanmuuttajaopetuksessa suomen kielen ymmartdmisen taidot ovat
ensiarvoisen tarkeitd suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumisen onnistumiseksi. Jos oppija
haluaa paasta sisalle suomalaiseen kulttuuriin ja elamanmenoon, on hénen luonnollisesti hyvé
ymmartaa kohtaamiensa ihmisten puhumaa suomea. Sunin (1996: 21) mukaan ymmartamisen
taitojen opettamisen kautta pyritddn torjumaan ulkopuolisuuden tunnetta ja sen negatiivisia
sosiaalisia seurauksia. Suomea toisena kielend opiskeltaessa ensimméinen ja térkein tavoite
onkin arkieldmassa selvidmisen takaava Kkielitaito. Suomea vieraana kielend opiskelevilla
puolestaan on mitd moninaisimpia syita kielen valinnalle. Suomen opiskelu ulkomaisessa
yliopistossa on monessa maassa erikoinen ja eksoottinen valinta, joka vaatii vahvaa
motivaatiota. Joukkoon mahtuu “eksotiikasta kiinnostuneita lingvistejda, suomalaisen kanssa
avioituneita ja kaikkea taltd véliltd” (Vilkuna 1982: 185). Pienen kielen valitsemista saa
jatkuvasti selitelld ja perustella ulkopuolisille ihmettelijéille (Komppa, Martin & Siitonen
2002: 30). Opiskelijoilla on erilaisia tarpeita ja ajatuksia siitd, mihin he suomen Kielta
haluavat kayttaa, eikd puhekieli valttdmatta kaikkia kiinnosta. Kuparisen mukaan puhekielta
voi opettaa ja opiskella, mutta sen kayttd vaatii sosiaalisen yhteyden tunnetta aidinkielisten

puhujien kanssa (Kuparinen 2001: 82).

4.3. Puhekieli S2-oppimateriaaleissa

4.3.1. Taustaa

Oppikirjantekijat ovat olleet merkittavia vaikuttajia S2-alalla. Oppikirjan takana on aina jokin
oppimiskasitys, joka puolestaan heijastuu opetuksen etenemisjarjestykseen, painotuksiin ja
opettajien kasityksiin. (Aalto 1997: 46.) Mikael rokkaa! -moduulin kielimuodoksi valittiin
puhekieli, koska se on oppimateriaalitarjonnassa ollut selvasti aliedustettuna. Lisaksi
puhekielen kayttoala on jatkuvasti laajentunut ja kirjakielen puolestaan kaventunut. N&in

ollen puhekielen piirteiden esittely S2-oppimateriaaleissa on entistékin perustellumpaa.
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Puhekieleen keskittyvad oppimateriaalia on tarjolla niukasti. Mikael rokkaa! -
materiaalin laadintavaiheessa  tutustuttiin -~ OPH:n kommentoituun luetteloon
maahanmuuttajien oppi- ja tukimateriaaleista. Luettelosta poimittiin jo julkaistut puhekieleen
keskittyvat nimikkeet ja niitd tarkasteltiin kriittisesti. Eri oppikirjoista 10ytyi niin
kehittamiskohteita kuin hyvid oivalluksiakin, jotka on otettu huomioon Mikael rokkaa! -
moduulin suunnittelussa ja toteutuksessa. Perinteisesti S2-oppimateriaali on ollut Kirjakielista.
Storhammar (1994: 106) arvelee, ettd tdma on osaltaan voinut vaikuttaa myds opettajien
omaan kielenkayttdon. Materiaali on Storhammarin mukaan sitonut opettajan Kirjakieliseen
koodiin”, silld opettaja ei ole halunnut hdmmentad oppijoita puhumalla eri tavalla kuin
Kirjassa opetetaan. Lauranto (1995: 262) toteaa myds, ettd puhekielen normien eksplisiittinen
madrittely on vaikeaa. Useinhan puhekielen normeista tullaan tietoisiksi vasta siind vaiheessa,
kun joku puhetilanteessa rikkoo niitd. Puhekielen syntaktinen rakenne voi usein olla jopa
kirjakieltd kompleksisempaa. Puhekielen morfologiassa yhtend vaikeutena on vaihtoehtoisten
muotojen runsaus. Esimerkiksi -kO-kysymyksisté esiintyy puhekielessé lukuisia versioita. Jos
puhekielté siis haluaisikin opettaa, joutuu viela miettimaan, minké sen rekistereista valitsee.
Voidaan siis ajatella, etta kirjakielen opettaminen on ollut opettajalle helpompi valinta.
Kirjakieltd on voinut opettaa normeihin, kielioppeihin ja -oppaisiin nojaten, puhekielen
ollessa kyseessa opettaja on joutunut oppimateriaalin ja systemaattisten esitysten puutteessa
luottamaan enemman omaan intuitioonsa ja Kkielitajuunsa sek& valmistamaan kaiken
oppimateriaalin itse. Maahanmuuttajalapsille ja -nuorillekaan ei kenties ole néhty
tarpeelliseksi erikseen opettaa puhekieltd, silla se on kielimuoto, johon heidén oletetaan ikaan

kuin automaattisesti sosiaalistuvan ja kasvavan sisédan koulussa ja harrastuksissa.

4.3.2. S2-oppimateriaalien esittely ja anti Mikael rokkaa! -moduulille

4.3.2.1. Kato hei

Bergin ja Silfverbergin laatima Kato hei -oppikirja ilmestyi vuonna 1997. Kirjaan liittyy
myo6s kuuntelukasetti. Kato hei keskittyy tekijoidensd mukaan Helsingin seudun puhekielen
piirteisiin. Kirja koostuu 12 kappaleesta. Jokainen kappale siséltdd pienid puhekielisia
dialogeja, niihin liittyvén yksikielisen sanaston sekd kielioppiasiaa. Kirjan lopussa on
yhteensd 30 sivua Kielitietoa puhekielen fonologisista, morfologisista ja syntaktisista
piirteistd, sanastosta seka dialogipartikkeleista.
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Storhammar (1998: 304) kritisoi Virittajassa ilmestyneessd Kato hei -kirjan arviossaan
ns. sidontaviivojen kayttéd. Se on Storhammarin mukaan jo alun perin huono ratkaisu, ja
lisaksi sidontaviivojen kéyttd ei ole systemaattista. Mikael rokkaa! -moduulissa ei ole
sidontaviivoja; sanat p&adyttiin kirjoittamaan yhteen silloin, kun ne puheessa kuulostavat
yhdeltd sanalta. Storhammarin (1998: 303) mukaan osa Kato hei -kirjan esittelemista
Kielenpiirteistd on yleispuhekieltd, osa taas suppea-alaisia “eteldsuomalaisuuksia”.
Kymmenessd vuodessa kyseiset piirteet (runsas loppuheitto, jalkitavujen iA-, eA ja UA-
loppuisten vokaaliyhtymien assimiloituminen, monikon partitiivin lasei-tyyppi) voidaan
katsoa levinneen myds muualle Suomeen, ja niitd voidaan jo kutsua yleispuhekielisiksi. Kato
hei on tdssé suhteessa entista kayttokelpoisempi, eikd enda niin Helsinki-keskeinen kuin
ilmestyessaan. Mikael rokkaa! -moduuliin ei ole sisallytetty pelkéstddn Helsingin
puhekielessa esiintyvid ilmidita, vaan moduulin kielimuodosta kaytetd&dn nimitysta puhekieli,
silld siind ei ole alueellista painotusta.

Kato hei -kirjan kiinnostavuutta véhentdvat muutamat seikat. Ulkoasultaan oppikirja
on tylsa, vériton ja taulukoineen raskas. Kirjaan ei sisally lainkaan harjoituksia. Puhekielta
opiskellaan siis kirjaa lukemalla ja kasettia kuuntelemalla. Henkilohahmoja ei esitella
mitenkdan, vaan dialogeissa keskustelevat sattumanvaraisesti nimetyt henkil6t. Dialogeista
puuttuu konteksti tai se ilmoitetaan vain otsikossa. Joidenkin yksityiskohtien suhteen
materiaali vanhenee nopeasti; kukaan tuskin en&& sanoisi kaverilleen uutisena “mulla on
nykyéaéan kannykka”. Lisaksi kaikki kirjassa kaytetyt hinnat ovat markoissa.

Keskustelunanalyysin tulosten hyddyntdmisestda huolimatta Kato hein dialogit ovat
Storhammarin mielesta liian tdydellisia eivatka siten vastaa luonnollisia kielenkayttotilanteita:
niissa ei ole keskeytyksid, toistoa, paallekkaispuhetta, epardintia tai korjausta (Storhammar
1998: 304). Mikael rokkaa! -moduuliin on pyritty néitd luonnollisen puheen piirteita
sisallyttam&&dn mahdollisimman autenttisen vaikutelman saavuttamiseksi. Ainoastaan
paéllekkaispuhe on tietoisesti jatetty pois, koska se vain puurouttaa ja tekee keskustelun
seuraamisesta oppijalle vaikeaa. Taustahalyakéén ei ole kuuntelutehtéviin sisallytetty samasta
syystd, vaikka se autenttiseen ”bilekontekstiin” periaatteessa kuuluisi.

Mikael rokkaa! -moduuli sisdltdd paljon samoja kielenpiirteitd kuin Kato hei.
Erityisesti Kato hei -kirjan laajaa dialogipartikkeliosiota on hyddynnetty moduulissa.
Eldmanmakuisten henkiléhahmojen, tekstid tukeva kuvituksen ja etenevén juonen tavoitteena
on kuitenkin lisatd opiskeluintoa ja sitouttaa oppijaa materiaalin kayttoén. Nama Kato hei -
Kirjan puutteet on pyritty huomioimaan Mikael rokkaa! -moduulia laadittaessa. Kato hei -
kirjasta on ilmestynyt korjattu painos vuonna 2004. Aanite on kuitenkin loppuunmyyty.

(Kommentoitu luettelo oppi- ja tukimateriaaleista 2006.) Puhekielen opiskelu pelkkia
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kappaleita lukemalla ilman kuuntelumahdollisuutta tuskin on kovinkaan hedelmallistad. Mikael

rokkaa! -moduulissa padpaino on nimenomaan kuunteluharjoituksissa.

4.3.2.2. Elamén suolaa 1-2

Laurannon Elaman suolaa -materiaalin (2001) yhtend tavoitteena on arkipuhekielen
opettaminen. Kirjan dialogit ovat puhekielisid, kappaleiden johdannot ja tehtdvanannot
kirjakielisid. Dialogeihin sisdltyy vain védhan dialogipartikkeleita, eikd niita ké&sittelevaa
Kielitieto-osuutta ole. Oppikirjaan sisaltyy myods autenttisia lehtitekstejd ja mainoksia seka
niihin tehtavia. Kirjaan liittyy myos kuuntelukasetti, vaikka kuuntelut onkin luettu nauhalle
valitettavan monotonisesti. Numeroista ja pronomineista opetellaan rinnakkain heti aluksi
sek& puhe- etté kirjakielen versiot. Laurannon perehtyminen konseptuaaliseen semantiikkaan
nakyy taivutuksen aiempia oppikirjoja merkityslahtdisempana kasittelynd. Laurannon (1994:
39, 54) mukaan oppimista edistad, jos oppimateriaalin runkona on eteneva tarina irrallisten
tekstipatkien asemesta. Tarinamainen materiaali haastaa oppijan ajattelemaan, muodostamaan
kysymyksia ja vastalauseita. Kiinnostava materiaali herattdd Laurannon mukaan itsensa
ilmaisemisen tarpeen. Tdma on tavoitteena myods Mikael rokkaa! -moduulissa. EIdméan suolaa
-oppikirjoissa tarina etenee juonellisesti ja samojen henkildiden vaiheita seurataan
kappaleesta toiseen. Keskeinen aihe ovat ihmissuhteet. Suomenoppijalle samaistumiskohteen
tarjoaa dialogeissa esiintyvéd espanjalainen Juan, joka opiskelee suomea. Juan ei tosin ole
paahenkilo.

4.3.2.3. Puhutaan asiaa

Eichhornin, Lehtimajan ja Voipion toimittama Puhutaan asiaa (2003) perehdyttdd oppijan
asioimiskeskustelujen konventioihin. Kirjaan liittyy myds kuuntelu-CD. Kirjan avulla
opiskellaan asioimista suomalaisissa virastoissa ja laitoksissa (pankki, tydvoimatoimisto,
verotoimisto, poliisilaitos, Kela, neuvola). Asioimiskeskustelut noudattavat usein samaa
kaavaa, joten fraasien opettelu sellaisenaan on perusteltua. Oppijalle muodostuu kappaleiden
perusteella késitys eri asiointitilanteista. Kun oppija sitten kohtaa “oikeassa elamassa”
vastaavan asiointitilanteen, Kirjan tarjoama ennakkotieto aktivoi oppijan padssa tietynlaisen
skeeman, joka auttaa tulevien tehtdvien ymmartamisessa. Kirja on laadittu autenttisten

keskustelutilanteiden pohjalta. Yksi materiaalin laatijoiden tavoitteista onkin tutustuttaa
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oppijoita puhe- ja kirjakielen eroihin. Asioimiskeskustelut on nauhoitettu ja litteroitu
karkeasti. Sen jalkeen niitd on muokattu ja ne on luettu uudelleen nauhalle. Lauserakenteet on
pyritty sailyttdmaan puhekielisina. Kirjan laadintaperiaate on siis hyvin samankaltainen kuin

Mikael rokkaa! -moduulin.

4.3.2.4. Oikeeta suomee

Jarvan ja Nurmen Oikeeta suomee (2006) on ensimmadinen puhekielen sanakirja. Sanat ja
ilmaukset on selitetty sekd englanniksi ettd suomeksi ja niiden kéaytdstd on annettu
esimerkkeja. Erityisen hyodyllinen oppijan kannalta on tieto siitd, kuinka vahvoja eri
puhekielisyydet ovat (esim. mild, strong). Tallainen pragmaattinen tieto auttaa oppijaa
valitsemaan kussakin tilanteessa sopivan sanan ja véhentda vaarasta sanavalinnasta johtuvia

noloja tilanteita.

4.3.2.5. Kiva ndhda

Laurannon, Parviaisen ja Rainon Kiva nahda (1994) sisaltdd 20 péaékaupunkiseudun
puhekieleen perustuvaa, nuorten aikuisten elamaan liittyvaa dialogia. Kirjaan liittyy myos
aanite. Dialogit muodostavat juonellisen kokonaisuuden. Kuten Elamén suolaa -kirjassa,
my0s Kiva néhda -teoksessa padteemana ovat ihmissuhteet. Kirja etenee Minnan ja Mikon
ensitreffeistd aina vihkimiseen saakka. Kirjan kaikki henkildhahmot ovat natiiveja suomen
puhujia. Henkil6ita ei esitella aluksi mitenké&an, vaan tarinaan hypétédan suoraan. Jokaiseen
dialogiin liittyy kuva, sisaltokysymyksid, sanastotehtdvid sekd keskustelukysymyksié.
Sanastotehtavissé tdytyy Kkirjoittaa arkipuhekielisen tai slangiin kuuluvan sanan viereen
yleiskielinen vastine. Samat sanat toistuvat tehtdvasta toiseen, esim. sana safka neljassa
perakkaisessa kappaleessa taysin identtisissa tehtavissa.

Keskustelukysymyksia on paljon ja ne ovat mielenkiintoisia, osa tosin todella vaikeita
seké keskustelun k&ymiseksi vaadittavan sanaston etta aiheidensa puolesta. Kirjan dialogit
kasittelevat hyvin henkilokohtaisia teemoja kuten parisuhdetta, ehkaisyd, uskontoa ja
kuolemaa. Tallaisista teemoista keskustelu kielen oppitunnilla vaatinee vahvaa luottamusta
ryhmaléisten ja opettajan vélilla. My0s kulttuurierot saattavat vaikuttaa siihen, ettd jotkut
oppijat voivat kokea materiaalin Kkiusalliseksi. Kirja on saanut rohkeista aiheistaan myos

Kiitosta, koska kyseisten teemojen kasittelyyn ei ole aikaisesmmin ollut tarjolla materiaalia.



35

Osaan tehtdvistd on kirjan lopussa mallivastaukset, joten kirjaa on mahdollista kéyttaa
my0s itseopiskelussa. Dialogit ovat luontevia, mutta niissa ei esiinny kovinkaan paljon
dialogipartikkeleita. Myoskadn dialogipartikkeleihin keskittyvéaa Kielitieto-osiota ei ole.
Kirjan lopussa esitellddn joitakin  puhekielen piirteitd. Esitellyt piirteet ovat
persoonapronominit, yleisimméat verbien pikapuhemuodot, -kO-kysymykset, vokaalien
loppuheitto, d:n, t:n ja n:n kato, ts-konsonanttiyhtymén vaihtelu sekd -mAAn-verbimuotojen
lyheneminen. Esittelyihin ei sisélly harjoituksia. Paitsi puhekieltd, kirjassa opiskellaan myds
esim. matkustamiseen ja vuokra-asuntohakemukseen liittyvd4 sanastoa sek& virastojen,
yritysten ja laitosten lyhenteité. Lyhenteistd suurin osa on vanhentuneita.

Tekijoiden mukaan Kiva nahda -kirjan tavoitteena on kuullun ymmartdmisen ja
keskustelutaitojen harjoittelu sekd suomalaiseen tapakulttuuriin tutustuminen. Kiva nahda -
kirjalla ja Mikael rokkaa! -moduulilla on joitakin yhteisia piirteitd. Molemmissa dialogitekstit
on mahdollista halutessaan lukea myds tekstind, mutta pé&paino on kuullun ymmartdmisen
harjoittelussa. Kiva nahda -kirjassa (1994: 97) tdma todetaankin eksplisiittisesti: “muista
kuitenkin aina kuunnella dialogit moneen kertaan, ennen kuin turvaudut Kirjoitettuihin
versioihin”. Molemmat materiaalit on myds laadittu yksikielisiksi. Sanastoissa on jonkin
verran eroja. Mikael rokkaa! -moduuliin ei sisally esimerkiksi alkoholi- ja ravintolasanastoa.
Yksi syy eroihin on se, ettd Kiva nahda -kirjan henkilét ovat Mikael rokkaa! -moduulin
henkiléhahmoja vanhempia. Toisaalta aika on saattanut tehdé tehtdvansa ja johtaa siihen, ettéd
sanasto 13 vuotta kirjan julkaisemisen jalkeen vaikuttaa vanhalta. Myds Kiva nahda -kirjassa
esitellyt kirosanat on moduulista jatetty tarkoituksella pois. Kirosanojen kasittely on kirjassa
toteutettu oppijan kannalta hyodyllisesti, silld kuten Oikeeta suomee -sanakirjassakin,
huomiota kiinnitetddn eri ilmausten vahvuuden eroihin. Tarkoituksena ei siis ole opettaa

oppijoita kiroilemaan, vaan tarjota pragmaattista tietoa.

4.3.2.6. Tottakai 2

Karangon ja Paavilaisen Tottakai 2 (1997) on puhekielinen oppikirja, joka on tarkoitettu
ylakoulu- ja lukioikdisille maahanmuuttajille opettajajohtoiseen kouluopiskeluun, ei
itseopiskelumateriaaliksi. Kaytdssd on padasiassa yleisetelasuomalainen puhekieli, mutta sen
lisaksi Kirja sisaltda myds muita puhesuomen muotoja, jopa murteita. (Kommentoitu luettelo
oppi- ja tukimateriaaleista 2006.) Tekijat itse luonnehtivat kirjan kielimuotoa “etelan
kaupungeille tyypilliseksi puhekieleksi” (Karanko & Paavilainen 1997: 6). Murteita esiintyy
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muutamassa kappaleessa, mutta niit4 ei kasitella mitenk&&n. Oppijan tulee itse huomata ja
etsid murteen ja yleispuhekielen erot.

Kirja koostuu 20 tekstikappaleesta. Jokaisen kappaleen jalkeen on seké perinteistd,
yleensé taulukkomuodossa esitettya kirjakielen kielioppia, ettd puhekielen piirteitd esittelevaa
kielitietoa. Jokaiseen kappaleeseen liittyy myds kuva, ymmartdmistehtavia seka
keskustelutehtavia.

Kirjassa esiintyy kaksi ei-natiivia suomen puhujaa, Hua ja Dave. Hua erottuu selvasti
kaikista muista henkiléhahmoista, silld hédn puhuu huoliteltua kirjakieltd (poikkeuksena ma-
pronomini). H&n ei ymmarra puhekielistd sanontaa siisti juttu, josta seurauksena dialogissa on
merkitysneuvottelu. Jostain syysta Hua esiintyy vain ensimmaisessé dialogissa kadoten sitten
tarinan my6hemmistd vaiheista. Amerikkalaisella Davella puolestaan on suomalainen Aiti,
joten h@n osaa suomea Suomeen saapuessaan jo valmiiksi melko hyvin. Daven puhekielen
hallinta kehittyy kirjassa parin dialogin aikana niin suurin harppauksin, ettei tdmakaan
henkiléhahmo juuri tarjoa oppijalle samastumiskohdetta. Ei-natiiveja hahmoja olisi voinut
kehittdd edelleen niin, ettd heilld olisi Kirjassa suurempi rooli ja heidan kielellinen
kayttaytymisensa tarjoaisi oppijalle samastumiskohteita. Merkitysneuvotteluja ei tarvita.
Dialogipartikkeleita kappaleisiin siséltyy vain hyvin vahan eik& niistd kertovaa kielitieto-
osiota ole.

Kappaleiden keskustelut ovat pitkid, kuten Mikael rokkaa! -moduulissakin, mutta
niihin sisaltyvdad uutta puhekielen sanastoa hyddynnetdén tehtdvissa véhan. Tekijoiden
mukaan "harjoitukset rikastuttavat oppilaan sanavarastoa” (Karanko & Paavilainen 1997: 6).
Kéytannossé nayttaisi kuitenkin olevan niin, ettd oppijan oletetaan omaksuvan valtava mééra
uutta puhekielistd syotostd ilman niihin liittyvid harjoituksia, selityksida tai sanastoa.
Esimerkiksi Mikael rokkaa! -moduulissa oman Kielitieto-osion saanut on tullut tehtyad -
retrospektiivirakenne esiintyy erddssa dialogissa: “on tullu ennenki luotsattuu ihmisii taal
suvises Turuus” (Karanko & Paavilainen 1997: 61). Sitd ei kuitenkaan esitelld tai selitetd
mitenk&an.

Keskustelutehtévat liittyvat kappaleiden dialogeihin teeman tasolla, mutta dialogien
henkil6ihin, tapahtumiin tai sanastoon ei niissd syvennytd. Usein keskustelutehtdvat ovat
laajahkoja, projektityyppisia ja melko paljon toteuttamisaikaa vaativia. Tallaisia
sovellusmahdollisuuksia ideoitiin myds Mikael rokkaa! -moduuliin. Jos kaikki valmiiksi
suunnitellut sovellusmahdollisuudet olisi otettu mukaan varsinaiseen moduuliin, olisi se
paisunut turhan suureksi. Tarkeimmaksi néhtiin siis puhekielen sanaston ja piirteiden
opiskelu. Mikéli aikaa ja resursseja on, voi moduulin kayttdd laajentaa huomattavasti.

Sovellusmahdollisuuksia ja lisdtehtavaideoita esitelldén tdman tyon liitteessa 1.
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Sanastotehtévissa tehtdvdnantona on “Tutki sanastoa. Mitd nuoret tarkoittavat
seuraavilla ilmauksilla?”” (Karanko & Paavilainen 1997: esim. 16.) Pelkan dialogikontekstin
perusteella voi olla mahdotonta keksid, mita esimerkiksi lausumat Huopaa, huopaa! (Karanko
& Paavilainen 1997: 36) tai Ei se oo temppu eikd mikaan (Karanko & Paavilainen 1997: 25)
tarkoittavat. Mikael rokkaa! -moduulin sanastotehtdvat ovat yleensa tyyppid “yhdistd samaa
tarkoittavat sanat”. Tottakai 2 -Kirjan sanastoharjoitukset ovat paljon vaativampia, silla niissa
oppijalla ei ole paattelynsa tueksi vihjeitd. Tottakai 2 -kirjaan sisaltyy vain yksi
yhdistamistehtdvé. Siind oppijan taytyy yhdistdd erilaiset siviilisaddyt oikeisiin selityksiin.
Samalla sivulla on my0s tehtdva, jossa pitdd nimetd h&&puvun osat. Téllaisen sanaston

produktiivinen harjoittelu ei ylaaste- ja lukioikaisille oppijoille ole kovin relevanttia.

4.4. Puhekieli Mikael rokkaa! -moduulissa

Opiskelumoduulissa esitelladn puhekielen sanastoa sekd sen ekspansiivisia piirteita
kuunteluiden ja niihin liittyvien harjoitusten avulla. Materiaalilla ei pyritd ottamaan kantaa
siithen, miten ulkomaalaisia opettavan tulisi puhua tai siihen, pitéisikod opiskelijoita heti alusta
lahtien totuttaa puhekieleen. Moduulissa pyritdén deskriptiivisyyteen: se ei ole kayttosuositus,
vaan puhekielen joidenkin piirteiden ja variaation esittely ja kuvaus, jonka avulla opiskeltuaan
oppija toivottavasti ymmartad suomalaisten puhetta aiempaa paremmin. Moduulin Mité
puhekieli on? -osiossa todetaan, ettd oppijan on hyva hallita sek& kirjakielen normit ettéd
puhekielen piirteet. Tarkeintd on ymmarta, mita kielimuotoa milloinkin kaytetdan, eli oppia
toimimaan Kkielellisesti vaihtelevien tilanteiden vaatimusten ja konventioiden mukaan. Tama
vaatii paitsi rakenteiden ja sanaston, myds pragmatiikan hallintaa. Kieliopin opiskelua
perinteiseen oppikirjatyyliin materiaaliin ei sisélly. Tehtdvissa harjoitellaan kuuntelemista,
lukemista, puhekielistd sanastoa, sanaston johtamista sekd mielipiteen ilmaisemiseen
kaytettavia fraaseja. Puhekielelle ominaisia lauserakenteita ja sanontatapoja opiskellaan
ymmartamisen nakokulmasta, reseptiiviseltd kannalta, niiden tuottamista tai kayttoa ei
yleensd harjoitella.

Perinteisesti S2-oppikirja on laadittu siten, ettd jonkin tietyn uuden harjoiteltavan
rakenteen tai kielioppiasian ymparille on rakennettu teksti. Mikael rokkaa! -moduulissa
metodi on ollut juuri painvastainen: nauhoitettujen keskustelujen litterointeja tutkittaessa
niistd nousi esiin puhekielen piirteitd, rakenteita ja sanastoa, joiden ympérille laadittiin
harjoituksia. Yksi esimerkki tallaisesta piirteestd on tuli tehtyd -rakenne. Tuli tehtya -

rakenteen kuvausta ei 16ytynyt yhdestak&an aiemmin julkaistusta oppimateriaalista. Kyseessa
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on kuitenkin vanha puhekielen piirre, ei mikaan uusi muoti-ilmié. Maria Vilkuna kasittelee
rakennetta artikkelissaan Tulipahan kirjoitettua — retrospektiivisesti katsoen (Vilkuna 2006).
Artikkelin pohjalta rakennetta pyrittiin kuvaamaan oppijan nékokulmasta mahdollisimman
selkeésti. Rakenteessa oleellista on nollapersoonaisuus, omien tekojen arvioiva tarkastelu,
retrospektiivisyys (jalkikateen-nédkokulma), vahattely, satunnaisuus, huolettomuus seka
etadannyttaminen. (Vilkuna 2006: 109, 115.)

Yksikon 1. ja 2. persoonapronominin puhekieliset muodot ovat ensimmainen
puhekielen piirre, jonka suomenoppijat havaitsevat ja oppivat tunnistamaan (Kuparinen 2001:
57). Tama johtunee siitd, ettd puhekielessd persoonapronominit ovat hyvin yleisia,
Kirjakieless&d persoonapronominien sijaan kéytetddn pelkk&d persoonamuotoista verbid. Sen
sijaan verbien pikapuhemuodot jaavat helposti huomiotta, silld Kuparisen (2001: 74) mukaan
suomea ulkomaalaisille opettavat valttelevat pikapuhemuotojen k&yttéd opetuspuheessaan.
Puhekielen pronominit sek& yleisimpien verbien pikapuhemuodot esitell&an systemaattisesti
Mikael rokkaa! -moduulissa, ja niiden kayttda myds harjoitellaan.

Oppijan on vaikea hahmottaa ja ottaa omassa puheessaan kayttoon &énteiden katoa
sanan lopussa. Suomen opinnoissa korostetaan sanojen lopun tarkeytta ja eri sijapaatteiden
merkitysta erottelevia tehtdvid. (Kuparinen 2001: 81.) Moduulissa loppuheittoa késitelldadn
lyhyesti. Loppuheiton kaytdssa on paljon yksildiden valista vaihtelua, eikd sen systemaattinen
esittely siksi ole jarkevéa tai edes mahdollista. Oppijan on hyva tiedostaa, ettd tallainen
sanojen lyhenemiseen liittyvd ilmié on olemassa, mutta sen poimiminen omaan
kielenkdyttoon ei ole olennainen taito.

Puhekieltd on luontevinta oppia kuuntelemalla, ei lukemalla. Kuuntelutehtvat ovat
tehokasta ja hyodyllista harjoittelua Kielitaitoa rakennettaessa. Paitsi kieltd ja kielimuotoja,
oppija oppii myos diskurssistrategioita ja saa kulttuuritietoa. (Tarnanen 1993: 101.) Usein
valitettavasti oletetaan, ettd puheen ymmartamisen taidon oppii jotenkin automaattisesti
puhumisen oppimisen sivutuotteena (Gibbons 2002: 102).

Puhekielisten keskustelujen kuunteleminen on Mikael rokkaa! -moduulin keskeisin
harjoittelumuoto. Mikael rokkaa! -moduulin keskustelut on kuitenkin mahdollista myds lukea.
Mitd monipuolisemmin uutta asiaa on mahdollista harjoitella, sitd paremmin se jaa oppijan
muistiin. Beattyn (2003: 153) mukaan tehokkaan verkko-oppimisympadriston tulee tarjota
oppijan kayttoon uuteen kieliainekseen liittyvia erilaisia yhtymakohtia (engl. interfaces) tai
niiden yhdistelmid vastaamaan eri oppimistyyleja ja kielitaidon osa-alueiden vaatimuksia.
Tallainen ajatus siséltyy myos Kristiansenin teoriaan nk. muistiavaimista. Uuden
kieliaineksen oppimista edistéd, jos se on palautettavissa muistista useita eri reitteja pitkin.

(Ks. tarkemmin kappale 6.2.)
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Kuuntelukasikirjoitusten lukemista voi kdyttadd harjoitusmuotona paitsi muistin, myos
ymmartdmisen tueksi. Autenttiseen kuuntelumateriaaliin tottumattomalle keskustelijoiden
puhe voi yksinkertaisesti olla niin nopeaa, ettei oppija hahmota esim. sanarajoja lainkaan. Jos
puhe nopeutensa ja uuden sanaston runsauden vuoksi kuulostaa oppijan korvissa pelkélta
puurolta, eik&d hén vield useankaan kuuntelukerran jalkeen ymmarrda kuulemastaan juuri
mitaan, voi tekstin lukeminen auttaa ymmartamisessd. Lukemalla oppija saa myds varman
tiedon siitd, miten uudet sanat kirjoitetaan. Kaikkeen oppijan kohtaamaan uuteen sanastoon ei
moduulista valttdmatta 10ydy selitystd. Jos oppija haluaa, h&n voi kirjoitusasun perusteella
etsia selityksia esim. Oikeeta suomee -sanakirjasta.

Oppijat ovat erilaisia, siksi moduulin kayttéakin on mahdollista varioida. Mikael
rokkaa! -moduulin laadinnassa erilaiset oppimistyylit on pyritty huomioimaan. Oppimistyyli
on oppijan tapa ladhestyd oppimistilannetta ja -ympadristod, hanelle luonnollisin keino
suodattaa, prosessoida ja sailyttdd uutta tietoa ja taitoja. Oppimistyyli ei ole tietoinen valinta,
kun taas oppimisstrategia on. Strategioita voidaan opetella, kehittdé ja vaihdella tilanteen ja
tehtdvan mukaan, mutta oppimistyyli on oppijan henkilékohtainen, suhteellisen pysyva
ominaisuus. (Dornyei 2005: 121-122.) Oppimistyylien jaottelusta on olemassa lukemattomia
erilaisia malleja. Mikael rokkaa! -moduulin laadinnan kannalta olennaisinta oli huomioida
perinteinen jaottelu auditiiviseen ja visuaaliseen oppimistyyliin. Tahan jaotteluun siséltyy
ajatus siitd, ettd informaation esitysmuodolla on yhteys oppimisen tehokkuuteen (Felder
Vainionpaan 2006: 70 mukaan). Auditiivinen oppija oppii parhaiten kuuntelemalla,
visuaalinen oppija puolestaan lukemalla. Mikael rokkaa! -moduuli tarjoaa valinnanvaraa
molemmille oppimistyyleille. Kuten motivaatiotyypit, myds oppimistyylit ovat pikemminkin
jatkumoita kuin ehdottomia kategorioita. Vainionpaan (2006: 205) mukaan verkko-opetus ei
varsinaisesti voi mukautua oppimistyyleihin, mutta se voi sen sijaan tarjota "monenlaisia
informaationvélityksen ja toteutuksen muotoja, jotta kukin oppija voi opiskella parhaalla
mahdollisella tavalla”. Monimuotoisuus verkko-oppimateriaalin laadinnassa on hyva tavoite,
mutta ihmisen ajatteluun mukautumiseen mikadn tietotekninen jérjestelma ei ainakaan
toistaiseksi pysty (Vainionpaa 2006: 205).

Oppijan on myos tarked tiedostaa, ettei kaikkea tarvitse ymmartad, jotta voi ymmartaa
jotakin. Moduulin keskustelut ovat hyvin laajoja, eikd niitd ole tarkoituskaan ymmart&é
taydellisesti sana sanalta. Asenne vaikuttaa tehtdvistd suoriutumiseen: negatiivinen
ennakkoasenne tai liialliset odotukset pahimmillaan ehkéisevat ymmartamista. (Tarnanen
1993: 82, 88.) Taméan vuoksi moduuliin sisdltyy heti alkajaisiksi eréanlaista ”hengenluontia”,
positiivisen oppimisympériston luomista ja motivointia Mita puhekieli on? -esittelyssa.
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Oppija saa vélitontd palautetta jokaisen tehtdvan jalkeen, ja palaute on muotoiltu

mahdollisimman kannustavaksi. Asenteista on kerrottu enemman luvussa 3.3.1.
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5. VUOROVAIKUTUS

5.1. Vuorottelujarjestelma ja sen toteutus Mikael rokkaa! -moduulissa

Keskustelunanalyysi on yksi  puhutun Kkielen tutkimuksen suuntauksista. Yksi
keskustelunanalyysin peruskasitteistd on vuorottelujarjestelma. Keskustelu on sosiaalisesti
jarjestaytynyttd, yhteistydhon perustuvaa toimintaa: puhujien vuorottelu ei tapahdu
mielivaltaisesti vaan sédantdjen avulla. Vuorovaikutus jérjestyy rakenteellisesti, eika siiné ole
mitddn  merkityksettomida osia. Keskustelunanalyysiin  tutkimussuuntana ei  liity
normatiivisuutta, vaan l&hestymistapa on deskriptiivinen. Keskustelunanalyysissa puheen
perusyksikk6 on lausuma. (Hakulinen 1998: 32-55.) Keskusteluun osallistuvat kéyvat
neuvotteluja vuorojen pituudesta ja sisallosté (Londen 1998: 56).

Mikael rokkaa! -moduulissa yksi kuunteluista kasittelee festareita. Osa puhujista
esiintyy asiantuntijoina, osa taas ei ole festareilla kdynyt. Téllaisessa tilanteessa keskustelijat
tuottavat Londenin mukaan yhdessé tiimityona selostuksen niille, joilla tietoa asiasta ei ole.
Tiimity6, asiantuntijuus, jako tietaviin ja tietdmattomiin sekd muunlaiset liittoutumat ovat
tyypillisia keskusteluille, joissa on useita osallistujia. Lausumat voivat johtaa toisaalta
voimakkaisiin samanmielisyyden osoituksiin, toisaalta ristiriitaan ja argumentointiin. (Londen
1998: 70-73.) Mikael rokkaa! -moduulin henkildhahmot edustavat erilaisia alakulttuureja,
joten heidan musiikkimakunsa poikkeavat toisistaan. Tallainen lahtétilanne tarjosi materiaalia
laadittaessa luontevan mahdollisuuden ottaa yhdeksi péatavoitteeksi mielipiteen ilmaisun
harjoitteleminen. Henkilohahmot keskustelevat musiikista, perustelevat omia mieltymyksidén
ja ottavat kantaa toisten ilmauksiin kayttéen erilaisia mielipiteen ilmaisun keinoja.

Moduulin kuunteluharjoitusten keskusteluissa on pyritty eldvaan puhekieleen, mutta
keskustelujen rakenteet eivat ole taysin autenttisia. Keskusteluihin osallistuu kuusi henkil6a:
oikeassa elamassé kaikki luultavasti puhuisivat yhteen &aneen ja keskustelua olisi mahdotonta
litteroida. Yli neljan hengen keskustelut ovat luonteeltaan muuttuvia. Keskustelu voi hajota ja
fuusioitua jalleen uudelleen. (Londen 1998: 62.) Moduulin keskustelujen rakentuminen on
pidetty korostetun selkednd, silléa oppijalla ei ole tulkintansa tukena nonverbaalisia vihjeitd,
kuten puhujien ilmeitd ja katsekontaktia, vaikka kuvituksella on toki pyritty tukemaan
ymmartamista. Nain ollen keskustelijat esimerkiksi puhuttelevat toisiaan nimeltd enemmaén

kuin normaalissa arkikeskustelussa on tapana (esim. ”Mites sa Janica?” pro "Mites sa?”).
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5.2. Dialogipartikkelit

5.2.1. Dialogipartikkeleiden asema fennistiikassa

Aikaisemmin dialogipartikkeleita pidettiin merkityksettomina tilkesanoina, ja niitd kutsuttiin
milloin  milldkin vahattelevallda nimelld. Paavo Ravila nimittdd dialogipartikkeleita
taytelisakkeiksi. Han toteaa, ettei niill4 ole puheessa ”mitaan varsinaista ajatussisaltod” ja etta
ne eivat ilmaise mitdan tunnetta. Taytelisakkeet ”ik&an kuin vain antavat puhujalle pienen
lepohetken, jotta h&n voisi paremmin keskittdd ajatuksensa sanottavaansa jatkaakseen”.
(Ravila 1945: 15.) Jouko Vesikansa puolestaan kommentoi no ja niin -sanojen kéyttoa
toteamalla, ettd ne ovat ”pienid, mutta pienuudestaan huolimatta turhia - - joutavia puheen
lisdkkeitd” (Vesikansa 1963: 412-413).

Dialogipartikkeleiden tutkimus paési toden teolla vauhtiin vuonna 1985 kdynnistetyn
Suomalaisen  keskustelun  keinoja  -tutkimushankkeen my6td. Tassd hankkeessa
dialogipartikkelit olivat erityishuomion ja -tarkastelun kohteena. (Hakulinen 1989: 5-7.)

Tutkimushankkeeseen liittyvassa julkaisussa Auli Hakulinen (1989: 113) toteaa:

Miten paljon toimintaa ja tapahtumista siséltyy ndenndisen triviaaleihin kielen
tilkeaineksiin ja miten niiden muodostamat syntagmat ja ylipdansa sijainti on
madratehtaviin konventionaalistunutta.

Ja edelleen:

Sellaiset lausumat, jotka osoittavat, ettd niiden kayttaja on liittdnyt vuoronsa
edelliseen, eivét ole toissijaisia, vaan tdmé on yksi keskeinen kielen
kayttdmisen tapa.

Dialogipartikkelit ovat siis vuorovaikutuksen ohjailun vélineitd. Dialogipartikkeleita
tarkasteltaessa viitekehys ei ole lause, vaan vuorottelu. Dialogipartikkeleiden kdyttd on pienin
kielen keino, jonka avulla voi tavoittaa puhekumppanin ja osoittaa osallistuvansa
keskusteluun. Dialogipartikkeleiden avulla osoitetaan, miten puhuja on ymmartanyt edella
esiintyneen puheen. (ISK 2005: 773, 964.)

Dialogipartikkeleihin liitetd&dn indeksaalisuuden ominaisuus. Indeksaalisuudella
tarkoitetaan tiedon valittamista sellaisista kontekstipiirteistd kuin puhujan asenteet, reaktiot ja
tuntemukset — eli siitd, ”"mitd puhujan mielessa on tapahtunut h&nen kuultuaan edellisen
vuoron”. Koska dialogipartikkeleilla ilmaistaan asennetta, niihin liittyy myos affektiivisuuden
késite. Dialogipartikkelin avulla ilmaistava asenne voi olla esimerkiksi kyllastyneisyys. (ISK
2005: 993, 1367, 1615.)
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Dialogipartikkelit voidaan jaotella kahteen ryhmaén (1SK 2005: 774):

1. Puhekumppanin lausunnan vastaanottaminen uutena tietona
2. Kuulolla olemisen ja samastumisen ym. osoittaminen

Dialogipartikkeleiden kayttoon liittyvida perusperiaatteita esitellddn puolestaan seuraavasti
(ISK 2005: 774):

Dialogipartikkeleita voidaan kaytta4 kahdennettuina.
Dialogipartikkeleita voi yhdistella keskendén ketjuiksi.

Osaa dialogipartikkeleista voi yhdistella myos finiittiverbien kanssa.
Dialogipartikkeleiden &&nneasussa on runsaasti vaihtelua.

el N =

Dialogipartikkeli voi muodostaa vuoron yksin, esiintyd vuoron tai lausuman alussa tai vuoron
keskelld. Harvinaisempaa, joskin mahdollista, on myo6s partikkelin esiintyminen vuoron
lopussa. Jos vuoro sisaltad pelkan dialogipartikkelin, nojautuu se edellisen puhujan vuoroon ja
esittdd siitd tulkinnan. (ISK 2005: 990, 993.) Prosodisten vaihtoehtojen mahdollisuus on
olennaista dialogipartikkeleissa, silla tulkintaan vaikuttavat ainakin pituus eli Kesto,
sévelkulku, aloituskorkeus seka toisto (ISK 2005: 775, 998).

5.2.2. Dialogipartikkelit S2-oppimateriaaleissa

Dialogipartikkeleita on perusteltua opiskella jo varhaisessa kielenoppimisen vaiheessa.
Pankaldisen (2004: 20) mukaan dialogipartikkeleilla on suuri rooli, vaikka kaytava keskustelu
olisikin sanavarastoltaan viel& hyvin niukkaa. Dialogipartikkeleiden ké&ytté nimittéin tarjoaa
alkeisoppijalle  mahdollisuuden osallistua  keskusteluun. Dialogipartikkelit  vaativat
harjoittelua, ja niiden luonteva ja monipuolinen kéyttd on haastavaa edistyneellekin oppijalle.
Kérjistaen voidaan sanoa, ettei keskustelusta tule mitdan ilman dialogipartikkeleita. Siksi
onkin hdmmastyttavaa, kuinka ne on oppimateriaaleissa sivuutettu lahes taysin.

Pankélaisen (2004: 3) tarkastelemat oppikirjat ovat Aaltion Finnish for Foreigners
(1969), Nuutisen Suomea suomeksi 1-2 (1987/1988), Salmelan — Kujansuun Suomea ole hyva
1-3 (1995, 2000), Laurannon Elaman suolaa 1-2 (1996), Bergin — Silfverbergin Kato hei
(1997), Heikkilan — Majakankaan Hyvin menee (2002), Kenttéalan Kieli kayttoon 1-2 (2003) ja
Eichornin ym. Puhutaan asiaa (2003).

Pankélainen (2004: 22) kritisoi oppikirjantekijoité siitd, etteivat he ole noteeranneet
dialogipartikkeleja kielitieto-osuuksissa. Panké&laisen tarkastelemista oppikirjoista vain Kato
hei -oppikirjassa dialogipartikkeleita esitelladn systemaattisesti. Kato hei oli ilmestyessaan
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todellinen l&pimurtoteos, silla aiemmin dialogipartikkeleita ei ollut huomioitu oppikirjoissa
juuri lainkaan. Kato hei -kirjan tekijat ovat hyddyntaneet keskustelunanalyysin tuloksia, ja
dialogipartikkeleiden esittely onkin kattava. Vaikka moduulin laadinnan tueksi tarkastellut
Elaman suolaa, Kiva nahdd ja Tottakai 2 ovat nimenomaan puhekieleen keskittyvia
oppikirjoja, ei dialogipartikkeleiden merkitystd ja kayttod opiskella niissa kéytannossa

lainkaan.

5.2.3. Dialogipartikkelit Mikael rokkaa! -moduulissa

Pertti Pankéaléisen pro gradu -ty6 Suomi toisena kielena -oppimateriaalien dialogit luontevan
kohdekielisen keskustelun malleina (2004) on ollut yksi tarked lahde moduulia laadittaessa.
Panké&lainen tarkastelee tydssédan useita oppikirjoja niiden dialogien autenttisuuden kannalta
seka esittad kehityskohtia ja toivomuksia tuleville oppimateriaaleille. Pdnkaldinen (2004: 23)
peradnkuuluttaa materiaalia, joka yhdistdisi autenttiset, eldvasti rakentuvat keskustelut
dialogipartikkeleita ja niiden k&yttoperiaatteita esittelevadn kielitieto-osioon. Juuri tdma on
ollut tavoitteena Mikael rokkaa! -moduulissa. Lisaksi moduuliin sisdltyy Kkielitieto-osioita
runsaasti muistakin aiheista.

ISK:n ja Kato hei -oppikirjan perusteellisia dialogipartikkeliosioita on hyddynnetty
Mikael rokkaa! -moduulissa. Kuunneltaviin keskusteluihin dialogipartikkeleita sisaltyy
runsaasti. Ldhes jokainen puheenvuoro alkaa dialogipartikkelilla. Dialogipartikkeleita
kasittelevan kielitieto-osuuden aloittaa kuunteluharjoitus, jossa oppijan huomio ohjataan
erityisesti dialogipartikkeleihin. Puuttuvat partikkelit kirjoitetaan kuullun perusteella viivoille.
ISK:n dialogipartikkeliosiosta on laadittu selkokielinen tiivistelma oppijan kayttoon.
Selitysten havainnollistamiseksi keskusteluista kuunnellaan uudelleen valittuja patki&, jotka
ovat myos luettavissa. Kielitieto-osion loppuun on eri dialogipartikkeleiden merkityksesta
laadittu Kato hei -oppikirjan esitysté tiiviimpi ja selkokielisempi versio. Dialogipartikkeleiden
kasittelyssa tavoitteena on, ettd oppija tulee tietoiseksi niiden merkittavastd roolista
keskusteluissa. Oppija ei harjoittele dialogipartikkeleiden tuottamista, mutta hahmottaa niiden
ohjaavan merkityksen syntymisté ja tulkintaa dialogista.
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5.3. Merkitysneuvottelut

Pankéladinen  (2004: 68) toteaa, ettd materiaaliin  olisi suotavaa sisallyttaa
ymmartamisongelmia, neuvotteluja, avunpyynt6jd, epardinteja, sanahakua, ymmartamisen
tarkistuksia seka yhteisen ymmartamisen aktiivista ja tavoitteellista rakentamista. N&in
kielenoppija oppii kielen lisdksi myos keskustelun rakentumisen periaatteita. Suni (1996: 127)
korostaa Pankaldisen tavoin keskustelun rakentumisen opettelun tarkeyttd: oppijan tulisi
paésté harjoittelemaan “ongelmakohtien paikantamista, selvennysten pyytamista ja etsimista
sekd yhteisymmarryksen osoittamista, Kiertoilmausten, kuvausten ja esimerkkien
muotoilemista”. Ymmartdminen on Sunin mukaan kiinni ennen kaikkea kontekstin avulla
paattelemisesta ja merkitysneuvotteluiden kaymisesta.

Tarnasen haastattelemien informanttien mukaan suomalaisilla on kolme erilaista tapaa
reagoida, mikali ei-natiivi keskustelukumppani ei ymmérra jotakin puheen jaksoa. He joko
selittdvat saman asian uudelleen eli toistavat sen, kéyttavat toisia tai helpompia sanoja tai
vaihtavat englantiin. (Tarnanen 1993: 72.) Englantiin vaihtaminen ei ole informanttien
mieleen: he toivoisivat, ettd suomalaiset keskustelukumppanit jaksaisivat kéyda
merkitysneuvotteluita nimenomaan suomeksi (Tarnanen 1993: 75). Englannin kayttoa
voidaan pitaad valttelystrategiana, joka ei tue oppimista. Joskus se saattaa kuitenkin olla
tilanteen laukeamisen tai sujuvuuden kannalta vélttamaton pakkoratkaisu. Mikael rokkaa! -
moduulissa keskustelukumppanit reagoivat Mikaelin selvennyspyyntdihin joko toistamalla tai
selittdmalla saman asian toisin.

On erittdin tarkedd hallita kysymisen mallit, joihin turvautua, mikali joutuu
epaodotuksenmukaiseen kielenkéyttdtilanteeseen. Oppijalla saattaa kenties olla opittuna vain
yksi malli tilanteesta ja heti jos siitd vahankin poiketaan, seuraa ymmartamisongelma.
Gibbonsin (2002: 107) mukaan yksi tarkeimpié opittavia taitoja on selvennyksen kysyminen
tilanteessa, jossa ei ymmarrd. Tatd on hyva harjoitella myos siksi, ettd joissakin ei-
lansimaisissa kulttuureissa keskeyttdmista ja merkityksen kysymistd pidetddn aarimmaéisen
epékohteliaana. Tallaisesta keskustelukulttuurista lahtdisin oleva oppija tarvitsee selkeitéd
malleja ja kannustusta kysymiseen.

Suomenoppijoiden puheesta puuttuu usein vield edistyneelldkin tasolla luontevia
fraaseja, joten puheenvuorot ovat tarpeettoman pitkid. Toisaalta ilmaukset saattavat olla myds
turhan lyhyitd ja tylyja, koska lieventelyn ja vahvistamisen keinot eivat ole oppijan
hallinnassa. N&ma seikat eivat aiheuta varsinaisia ymmartdmisongelmia, mutta saattavat

oppijan sosiaalisesti heikkoon asemaan. (Aalto, Latomaa & Suni 1997: 544.) Yksi materiaalin
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tarkeimmisté tavoitteista on tarjota hyvid, valmiita fraaseja oman mielipiteen ilmaisemiseen.
Myas lieventelyn ja vahvistamisen keinot esitellaan niihin liittyvine harjoituksineen.

Moduulin dialogeihin sisaltyy runsaasti merkitysneuvotteluja. Mikaelilla on
suomalaiset vanhemmat ja han osaa suomea, mutta hdn on asunut koko tdhanastisen elaménsa
Kalaharin autiomaassa. Siksi monet suomalaisen kulttuurin ja kielen ilmi6t ovat hanelle uusia
ja outoja. Kun Mikael kyselee keskustelukumppaneiltaan, mitd ndiden kayttdmat fraasit ja
sanat tarkoittavat, han myds tarjoaa kielenoppijoille mahdollisuuden samastua oppijarooliin.
Oppijan on mahdollista poimia nditd merkitysneuvottelujen malleja omaan kielenkayttoonsa.
Joidenkin tehtdvien instruktioissa oppijaa kehotetaan kiinnittdmaan erityistd huomiota

erilaisiin merkityksen kysymisen tapoihin.
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6. SANASTO JA RAKENTEET MIKAEL ROKKAA! -MODUULISSA

6.1. Konteksti oppimisen tukena

Sanasto on kieltd koossa pitdva rakenne (Puro 1999: 2). Saako olla suomea? -teoksessa
esitellaan kielitaidon kimmenmalli, jossa sormet edustavat puhumista, puheen ymmartamista,
lukemista ja kirjoittamista. Peukalo puolestaan edustaa rakenteita ja sanastoa: se voi olla
yhteydessé kaikkiin muihin sormiin eli kielitaidon osiin. (SOS 2006: 41.) Sanaston
opiskeluun kuuluu oleellisena osana myos tietoa yhdyssanojen muodostamisesta seka sanojen
johtamisesta eri johdostyyppien avulla, silla yhtd opiskelukertaa kohden ei voi oppia kovin
suurta maarédd uusia sanoja (Puro 1999: 8). Hahmon (1993: 23) mukaan johto-oppi on
oppimateriaaleissa laiminly6ty ja han peradnkuuluttaakin johto-opin nédkodkulmasta laadittua
opetusmateriaalia. Vuonna 1996 tatd puutetta paikkaamaan ilmestyi Lepdsmaan, Liekon ja
Silfverbergin teos Miten sanoja johdetaan — suomen kielen johto-oppia.

Puron (1999: 21) mukaan S2-oppimateriaalissa on tarked olla myds harvinaisempia,
pienitaajuisempia sanoja, jotka laajentavat ja tdsmentdvat kielenoppijan ilmaisua. Monesti
vaarana on Yyleisimpien sanojen liikakdyttd. Sanat olisi hyva ”liittdd muihin saman
merkityskentdn sanoihin ja opettaa erilaisia tapoja ilmaista jotain asiaa”. Sanaston
opettamiseen ja esittdmiseen on Aallon (1994: 99) mukaan olemassa kolme péalinjaa:
sanalistat, didinkieliset kddnndsvastineet sekd kontekstin osana esittdminen. Naistd kolmesta
kontekstin merkitystd sekd uusien sanojen ettd rakenteiden opetuksessa korostetaan. Jos
esimerkiksi uusia kielioppiasioita harjoitellaan merkityksettomina ilman kontekstia, saattaa
lopputuloksena olla, ettd opiskelija kyll& tuottaa virheettémid muotoja drilliharjoituksissa,
mutta luonnollisessa viestintédtilanteessa ndin ei tapahdukaan (Lauranto 1996: 85).
Martininkin (1996: 95) mukaan muotoja tulisi opettaa ”puheen ja tekstin osina, lauseissa,
asiayhteyksissd”. My0s sanaston opettelu ja harjoittelu pitéisi aina yhdistaa
kommunikatiivisiin tehtéviin, koska tavoitteena on nimenomaan viestinnan parantaminen, ei
sanaston laajentaminen itseisarvona. Hentunen (2004: 67) toteaakin, ettd “sanat saavat
merkityksensa kontekstissa — erillising ja irrallisina kielelliset ilmi6t kuuluvat vain sanakirjan
sivuille”. Myos Kristiansen (2001: 54) toteaa irrallisten sanojen opettelun olevan tehotonta. Ei
liene yllattavaa, ettd parhaiten oppijoiden mieleen jaéavat itseen liittyvat ja itsestd mieluisat
sanat (Kristiansen 2001: 72).

Sanojen toiminnallinen yhdistaminen ja ryhmittely on pelkkien sanalistojen opiskelua
tehokkaampaa, silla se siséltad elaborointia. Ryhmittelyk&an ei aina riitd sanojen pitk&aikaisen
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muistamisen takaajaksi, vaan liséharjoituksena olisi hyvé olla omaa, vapaata tuottamista tai
sanojen ryhmittelya edelleen tarkempiin alaryhmiin. (Kristiansen 2001: 56, 82.)

Mikael rokkaa! -moduulissa oppijalle esitelldan suuri maara uusia puhekielisid sanoja.
Tavoitteena ei ole opetella kayttaméaan niita kaikkia kieliopillisesti ja funktionaalisesti oikein
omassa puheessa ja Kirjoituksessa, siis oppia sanastoa produktiivisesti. Sen sijaan
tarkoituksena on tottua puhekielen variaatioon ja tunnistaa sanojen merkitys kontekstissa, eli
kasvattaa reseptiivistd sanavarastoa. Autenttista puhekieltd sisaltavissa kuuntelutehtévissa
vaarana on, ettd uutta sanastoa on oppijan kannalta liikaa, eikd kontekstin avulla
paatteleminen onnistu. Talldin viesti jaa kasittamattomaksi. Kontekstin merkitys on Tarnasen
mukaan erilainen eri kielitaidon tasoilla. Alkeisoppija tunnistaa yksittdisen tutun sanan
tuntemattomien joukosta ja yrittdd rakentaa merkitystd sen varaan. Edistyneempi oppija
puolestaan havaitsee yksittdisen tuntemattoman sanan tuttujen joukosta ja padttelee sen
merkityksen ymparQivien sanojen perusteella. Erilaisia ymmartdmisstrategioita kéytetaén siis
taitotason mukaan. (Tarnanen 1993: 84.)

Mikael rokkaa! -moduulissa uusi sanasto esitelld&n aina ensin kontekstin osana.
Konteksti voi olla esimerkiksi henkilGiden esittelypuhe tai heiddn kdymansa keskustelu.
Kuuntelun jalkeen uusia sanoja harjoitellaan siten, ettd ne pitdd yhdistaa sopivaan selitykseen.
Syvempaa elaborointia on esimerkiksi omien lauseiden Kirjoittaminen uusia sanoja kéyttaen
tai uusien sanojen sijoittaminen keskusteluun. Téllaista viestinnallistd harjoittelua sisaltyy
Mikael rokkaa! -moduulissa muistikirjatehtaviin. Naistd tehtavistd oppija ei saa valitonta
palautetta. Elaborointiharjoituksia voi ja kannattaa toteuttaa lisdd opettajan johdolla, jotta
uudet sanat jaisivat paremmin oppijoiden mieleen.

Pelkkd sanojen selittdminen auttaa ymmartdmaan juuri kulloinkin kyseessé olevat
sanat, mutta se ei tarjoa strategista apua myohempié kielenkéyttétilanteita varten. Niinsanotut
-AtA-verbit (verbityyppi 4) sekd -Ari-johtimella muodostetut sanat opetetaan materiaalissa
nimenomaan strategisia taitoja painottaen. Miten sanoja johdetaan -teoksen (Lepasmaa, Lieko
& Silfverberg 1996) antia on hyddynnetty moduulin laadinnassa. Erityisesti adjektiiviosiossa
johtamista harjoitellaan paljon partisiippien yhteydessa.

Nummenaho (1993: 39) on omassa opetustydsséan Italiassa havainnut, ettd ”sanan
historiallis-semanttinen selitys lisdd oppimismotivaatiota ja helpottaa sanan muistamista”.
Joidenkin sanojen etymologiaa onkin Mikael rokkaa! -moduulissa selitetty ja selityksiin on
joskus liitetty englannin, saksan tai ruotsin kielestd oleva lainanantajasana. Taméa palvellee
erityisesti niitd, jotka opiskelevat suomen lisdksi myds muita Kielid. Kielten valisten
sanastosuhteiden hahmottaminen saattaa tarjota oppijoille hauskoja ahaa-elamyksid. Suomen

Kielestd puhuttaessa on totuttu korostamaan sen erilaisuutta ja sanaston l&pinakyméattomyytta
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oppijan kannalta. Kannustavampaa onkin nostaa esiin lainasanoja ja sitd sanaston
kerrostumaa, joka tuo suomen lahemmaksi oppijan osaamia muita kielid. On myds todettu,
ettd sanan muistamista helpottaa, jos sanan hahmo on samankaltainen jonkin muun

kielenoppijan hallitseman kielen vastineen kanssa (Ahonen 1993: 45).

6.2. Scaffolding

Scaffolding kielenopettamisen ja -oppimisen ajatuksena perustuu venaldisen psykologin Lev
Vygotskyn ajatuksiin lahikehityksen vyohykkeestd. L&hikehityksen vyohyke tarkoittaa eroa
sen vélilla, mitd osaa tehda itsendisesti ja mitd osaa tehda autettuna. Vygotskyn mukaan
oppija osaa huomenna tehdd itsendisesti sen, minka tan&an autettuna. (Gibbons 2002: 10.)
Kirjaimellisesti kd&nnettynd scaffolding tarkoittaa valiaikaista rakennustelinettd, mutta sille ei
ole vield kéaytdssa vakiintunutta suomenkielista termia.

Gibbons kayttdd tehokkaasta kielenoppimistilanteesta kiikarimetaforaa. Ensin
katsotaan maisemaa paljaalla silmélla kokonaiskuvan saamiseksi, sitten katsotaan tarkemmin
yksityiskohtia kiikarin avulla. Vélilla kiikarit voi ottaa uudestaan pois silmiltd ja laittaa taas
takaisin. Kokonaisuudesta siirrytddn osiin, merkityksestd muotoon ja tutusta vieraaseen.
(Gibbons 2002: 133.)

Scaffoldingiin liittyy laheisesti myds elaborointiteoria. Elaboroinnilla tarkoitetaan
tehokasta kielen opiskelustrategiaa, jota kayttamalla varmistetaan, ettd opiskeltava asia on
tarvittaessa palautettavissa kestomuistista monia eri teitd. Jos siis yksi muistihakureitti pettaé,
on oppijan kaytossd muita, vaihtoehtoisia reitteja. (Kristiansen 2001: 33-34.) Naita reitteja
Kristiansen nimittad hakuavaimiksi. Hakuavaimia voivat olla esimerkiksi tarkeét siséltosanat,
asiaan liittyva muu tieto sek& mielleyhtymat. (Kristiansen 2001: 173.)

Moduulissa on pyritty tarjoamaan uusille sanoille useita vaihtoehtoisia hakuavaimia:

Uusi sana esiintyy lauseen osana kuunteluharjoituksessa.

Uusi sana esiintyy lauseen osana kuuntelun késikirjoituksessa.

Uuden sanan kéaytosta annetaan esimerkkilauseita.

Uusi sana esiintyy lauseen osana harjoitustehtavassa.

Uusi sana on selitetty toisin sanoin yleiskielella sanastotehtavéssa.

Uusi sana on selitetty toisin sanoin merkitysneuvottelun tuloksena
kuuntelussa.

Uuden sanan selitykseen on liitetty kuva.

8. Uuden sanan selitykseen on liitetty lainanantajasana englannista, ruotsista
tai saksasta.

SouscwbdE

~
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Toisto ja kertaus tukevat oppimista, koska oppijalla on useita mahdollisuuksia kuulla sama
asia eri tavoin ilmaistuna. Toistoa siséltyy merkityksen kysymiseen, tiedon vaihtamiseen seka
ongelmien ratkaisuun. (Gibbons 2002: 18). Moduulia kayttavien oppijoiden erilaiset
oppimistyylit ja -strategiat on pyritty ottamaan huomioon tarjoamalla runsas mé&ara
vaihtoehtoisia hakuavaimia sanaston opiskelun tueksi.

Yleensd scaffoldingista puhutaan luokkahuoneopetuksen yhteydessd opettajan
tarjoamaa oikea-aikaista verbaalista tukea tarkoitettaessa. Scaffolding on kuitenkin
sovellettavissa myds verkkomateriaalin laadintaan. Moduulin avulla kieltd opiskeleva saattaa
olla taysin yksin, opettajan apua ei vélttdméatta ole tarjolla, eik& oppijalla kenties ole edes
sanakirjaa kaytossadan. Liian vaikea materiaali j&& helposti kesken. Tuen tarve on pyritty
ennakoimaan materiaalin laadintavaiheessa pohtimalla, mitké sanat ja rakenteet ovat oppijalle
uusia ja haasteellisia. Kysymykset ja tehtdvat on rakennettu ndiden ympadrille niin, ettd
oppijalle tarjotaan selitys palautteen osana. Materiaalin on ik&&n kuin tarkoitus pyorittaa itse
itseddn, opettajan kommentteja ja apua vastaavat scaffolding-elementit on sisallytetty
tehtdviin seka niista saataviin palautteisiin.

Uuden Kkieliaineksen ymmaértaminen rakentuu moduulissa vaiheittain. Pikkuhiljaa
kielen tarkastelussa edetddn yhd yksityiskohtaisemmalle tasolle. Ensin luodaan
kokonaiskésitys moduulin sisallésta ja tavoitteista, sitten siirrytddn osatehtéviin.
Kuuntelutehtévissé kuunnellaan ensin koko keskustelu. Taman jalkeen seuraa kokonaisidean
ymmartamisen varmistava helpohko siséltokysymys. Oikean vastauksen ja kannustavan,
valittdomén palautteen jalkeen oppija siirtyy kuuntelemaan samaa keskustelua pienemmissé
osissa. Jokaisen osan jalkeen seuraa tarkempia sisaltoon liittyvia monivalintakysymyksié,
joiden avulla keskustelun ymmartaminen tarkentuu. Osa monivalintatehtavista liittyy uuteen
kielelliseen ainekseen, jolloin tehtavien avulla ilmauksia ja niiden kéyttod selitetddn ja
harjoitellaan. Taman jélkeen on vuorossa sanastotehtivd, jossa keskustelussa esiintyneet
uudet puhekieliset sanat ja ilmaukset taytyy yhdistdd yleiskieliseen kuvaukseen ja/tai
synonyymeihin. Oppija ei siis saa eteensa valmista sanakirjamaista listaa, vaan hén joutuu itse
paattelemaan ja ratkomaan merkityksid. Tehtdvien tekemisen jalkeen keskustelu on vield
mahdollista kuunnella kokonaan tai osissa. Keskustelu on mahdollista lukea myos
Kirjoitettuna tekstind ruudulta tai vaikka printata itselle. Vaikka Kielellistd syotostd tulee
paljon ja se on hyvinkin puhekielistd ja nédin ollen varmasti haastavaa, oletuksena on, ettd
monipuolisen harjoittelun, tuen ja palautteiden avulla sen voi omaksua. Kuuntelut voi
kuunnella yh& uudestaan. Ja mitd useammin kuuntelee, sitd enemman keskusteluista myds

ymmartaa.
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7. OHJEISTUS JA PALAUTE

7.1. Selkokielen ja selkomateriaalin méaarittely

Suomen Kkielen perussanakirja madrittelee selkokielen olevan “muotorakenteeltaan ja
sisalloltaan yksinkertainen kieli” (PS s.v. selkokieli). Selkokieli on helppo kasittaa selkeaksi
kielimuodoksi, mutta mika tekee jostain tekstista selkotekstin. Miké erottaa helppolukuisen
tekstin vaikeaselkoisesta? Miten kieliasu vaikuttaa tekstin luettavuuteen? Naitd kysymyksia
on pohtinut myés Osmo A. Wiio, joka on tehnyt luettavuus- ja ymméarrettavyystesteja.
Luettavan tekstin ominaisuuksista ei ole helppo antaa yksiselitteistd kuvausta, mutta erilaisia
osatekijoitd on kuitenkin mahdollista 16ytaa. (1974: 160-161.) Wiio (1974: 171-172)
madrittelee tekstin kasitteellisyyden, samastumismahdollisuudet, kieliasun ja kiinnostavuuden
tekijoiksi, jotka vaikuttavat tekstin ymmarrettdvyyteen. Tekstin luettavuus puolestaan
tarkoittaa kieliasun selkeyttd, jota edesauttaa kaytettavien sanojen tuttuus seka konkreettisuus
(1974: 173-174).

Wiion luettavuustutkimukset sekd hé&nen teoksessaan antamat esimerkit tekstien
muokkaamisesta ovat olleet lahtokohta suomalaisen selkokielen kehittamiselle (Sainio 2000:
56). Selkokieltd on kehitetty 1980-luvun alusta ldhtien ja sen madritelmid ja ohjeita on
muokattu sen jalkeen useasti. (Lisaa selkokielen madritelmistd, ks. Esim. Sainio 2000.)
Keskeista kaikissa eri madritelmissa on kuitenkin se, ettd selkokieli nahdaan yleiskielta
ymmarrettdvampand, vaikka yleiskielenkin tulisi parhaimmillaan olla mm. virkerakenteeltaan

yksinkertaista. Selkokeskus méarittelee selkokielen ndin:

Selkokieli on sisdlloltdan, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskielta
luettavammaksi ja ymmarrettdvammaksi mukautettua kieltd niitd ihmisia
varten, joilla on vaikeuksia lukemisessa tai ymmartamisessa (tai molemmissa).
(Virtanen 2002: 8.)

Selkokielisessa materiaalissa kdytetddn helppotajuista kieltd, jonka rakenne pyritadn pitdmaan
loogisena ja selkednd. Lauseessa esitetddn vain yksi padajatus. Materiaalissa valtetddn mm,
teknistd sanastoa ja lyhennyksid. (Sainio 2000:16.) Selkokielisestd materiaalista voi olla
kiinnostunut kuka tahansa, jolla on vaikeuksia lukea tai Kkirjoittaa. Lukemisvaikeuksien syyna
ovat mm. kehitys- tai muu vamma, vahéinen koulutus tai sosiaaliset ongelmat. Myds se voi
vaikuttaa, ettd yhteisén kieli on eri kuin lukijan oma didinkieli. (Sainio 2000: 17.)
Selkosovellutuksista voivat hyotyd my0s erilaiset oppijat ja vanhukset. Lisaksi
selkomateriaalia on kaytetty koulujen yleisopetuksessa sekd mielenterveyskuntoutujien ja
syrjaytyneiden apuna. Osa néistd edell& mainituista ryhmistd kuuluu selkokielen ensisijaisiin



52
kohderyhmiin, osa toissijaisiin. Kaikkiaan selkokielen kohderyhmiin arvioidaan kuuluvan n.
4-7 prosenttia suomalaisista. (Virtanen 2002: 13-14.)

Selkokielta kaytetddn yleisimmin teksteissa, mutta selkokieliseen materiaaliin kuuluu
paljon muutakin. Selkoilmaisua on luokiteltu seuraavasti: kirjoitukseen perustuva, kuvaan
perustuva, eldvaan kuvaan perustuva, puheeseen perustuva seké tilassa tapahtuvaan ilmaisuun
perustuva selkokieli. Selkosovellutukset voivat perustua useaan eri osa-alueeseen; puhetta
voidaan hyodyntadd yhdessd kuvan, eldvan kuvan ja tilassa tapahtuvan ilmaisun kanssa tai
Kirjoitusta voidaan kayttdd yhdessa kuvan kanssa. (Rajala 1990: 44.) Selkouutiset ja
ruotsinkielinen LL-bladet ovat ilmestyneet vuodesta 1990 alkaen (Virtanen & Osterlund
2006: 155). Vuodesta 1990 lahtien kaunokirjallisuutta on mukautettu selkokieliseksi (Sainio
2006: 131). Vahan myéhemmin, vuonna 1992 Yle Radio Finland alkoi tuottaa selkokielista
radio-ohjelmaa, joka sittemmin kehittyi pdivittaiseksi uutislahetykseksi (Seppa 2006: 171-
172). Selkokielen asema on vuosien saatossa vahvistunut ja selkosovellutusten maara
lisadntynyt. Selkokielen ohjeet kuitenkin perustuvat kirjoitettuun kieleen (Leskeld 2006: 37).
Artikkelissaan Leskeld kuitenkin ottaa ensiaskeleita selkokielisen puheviestinnan ja
vuorovaikutuksen ohjeistamiseen.

Internetissa on tarjolla enenevassa maarin selkokielistd materiaalia ja tietoa niiden
saatavuudesta. Esimerkiksi Papunet-sivusto ja Selkokeskuksen Internet-sivusto tarjoavat
kattavasti tietoa selkokielestd ja kielen mukauttamisesta ja (Ks. lisda tietoa esim. Papunet -
sivustosta osoitteessa  http://www.papunet.net.) Selkokielisestd verkkomateriaalista ja
selkokielisestd oppimateriaalista verkossa ei kuitenkaan ole saatavilla vield kovinkaan paljon
tietoa. Verkkopalveluja arvioitaessa tutkitaan selkokielisyyttd enemman palvelun
kaytettavyyttd ja saavutettavuutta. (Alli & Kyyhkynen 2006: 188.) Tarkeda on kiinnittaa
huomiota myds navigaation ja ulkoasun selkeyteen seké sisaltoon linkityksen, otsikoinnin ja

tekstien pituuden suhteen.

7.2. Selkokielen kaytto

Selkotekstin kirjoittaminen on mukauttamista; joko niin, etta yleiskielinen teksti mukautetaan
selkokieliseksi tai selkoteksti mukautetaan suhteessa yleiskieliseen tekstiin. Kun tekstin
muotoa ja rakennetta muutetaan, myos merkitykset muuttuvat. Selkotekstin mukauttaminen ei
siis ole vain saman asian Kirjoittamista toisin sanoin vaan kirjoittajan on myos ajateltava
merkityssuhteita ja merkitysten syntymistd. (Kulkki-Nieminen 2002: 39.) Sainio (2000: 99)

tuo esiin myos Marjukka Jéarvisen tutkimuksen (1998), jossa tdma toteaa, ettd selkokielelle
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mukauttamista voidaan kutsua k&antamiseksi. T&alloin valmis yleiskielinen teksti on valmiina
ja sen mukauttaminen selkokielelle voidaan nahda tekstin k&&ntamisend toista kulttuuria
varten (Sainio 2000:94). Vaikka kaantamisessa ja mukauttamisessa onkin yhtymakohtia,
jalkimmadinen termi on kuitenkin k&ytdnnollisempi ja kuvaa paremmin selkotekstin
Kirjoitusprosessia.

Selkokielen tuottamisessa on nelja péévaihetta: tekstin tavoitteiden maarittely,
jasentely, Kirjoittaminen ja tekstin tarkistaminen. Tavoitteita madriteltdessd on tarkeéda
huomioida kohderyhmd, mutta on my6s mietittdvd, mitd tekstilld haluaa sanoa ja miksi.
Tavoite on pidettdvad mielessd koko prosessin ajan, ei vain alkuvaiheessa. Selvét tavoitteet
auttavat myos tekstin jasentelyssa. Selkotekstin on oltava rakenteeltaan looginen, ja siind
tuodaan esille vain tarkeimmaét paaasiat. Tekstin on oltava ytimekés ja taloudellinen, joten se
on todenn&koisesti myds lyhyempi kuin yleiskielinen esitys samasta aiheesta. (Sainio &
Rajala 2002: 26-30.)

Varsinaisen tekstin Kirjoittamisessa on useita tdrkeitd asioita, jotka on otettava

huomioon koko kirjoitusprosessin ajan.

- Kaéyta yleisesti tunnettuja sanoja.

- Kayta yksinkertaisia rakenteita.

- Kayta lyhyita lauseita.

- Kaéyta johdonmukaista rakennetta.

- Kayta sidoskeinoja.

- Selvita aika ja paikka.

- Ole konkreettinen.

- Ole mydnteinen.

- Valta tekstinsisaisia viittauksia.

- Vilta naiiveja ja lapsellisia ilmauksia.

Kun teksti on valmis, se kannattaa kdydéa vield huolella l&pi, jotta se varmasti olisi sopivalla
tavalla mukautettu. Jos mahdollista, tekstin ymmarrettavyys kannattaa testata ennen kuin sen

julkaisee laajemmin. (Sainio & Rajala 2002: 27-30.)

7.3. Selkokieli S2-materiaaleissa

S2-opetuksessa selkosovellutusten tarpeet ja kayttd vaihtelevat suuresti, mutta niitd
hyodynnetddn kuitenkin jonkin verran (Virtanen 2002: 20). Osalla maahanmuuttajista
Kielitaito saattaa jadda pysyvasti heikoksi, jolloin selkokielisen materiaalin tarkeys korostuu,
osa voi kayttdd materiaalia vain S2-opintojensa alkuvaiheessa (Leskeld &Virtanen 2006: 11.)
Selkokielinen puheviestintd on sen sijaan merkittdvassa roolissa kaikkien S2-oppijoiden
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opinnoissa ja muussakin kommunikoinnissa ja siksi selkokielisen vuorovaikutuksen
periaatteet (Leskeld 2006: 57) ovat hyodylliset.

Monet selkokielen kirjoitusohjeet soveltuvat suoraan S2-materiaaleihin, mutta on
tarkedd Kiinnittdd huomiota joihinkin seikkoihin. Martin (1990: 26) on todennut, ett&
“vierassanoja ja -termeja ei pida kaihtaa”. Taméa onkin perusteltua, koska vierassanat, jotka
ovat suomen Kielessé outoja, ovat usein tuttuja oppijalle muista hanen kéayttamistaén kielista.
Liséksi riippuu hyvin paljon mm. oppijan omista kiinnostuksenkohteista, kotioloista ja
ystavépiiristd, minkalainen suomen Kkielen sanasto hdnelle on tuttua ja mika vierasta.
Selkotekstin kirjoittajan on siis hyva varautua selittdmaén itselleen hyvinkin tuttuja sanoja.
Kaikenlainen havainnollistaminen ja visuaalistaminen tulevat tdssa hyvaksi avuksi.
Selkokieleen liittyvéat suositukset ja kirjoitusohjeet ovat vain ohjenuora, josta kirjoittajan on
toisinaan oltava valmis irrottamaan otteensa. Kuten Sainio ja Rajala (2002: 27) huomauttavat,
joskus voi olla parempi kdyttdd murresanoja, erityissanastoa tai vierasperaisia sanoja, koska
ne voivat olla padkohderyhmaélle tutumpia kuin vastaava yleiskielinen sana. Tarkeinta on, etta
harvinaisemmat sanat tulevat selvéksi kaikille lukijoille.

Vield 1990-luvulla annetuissa selko-ohjeissa neuvotaan kayttdmaan pelkkia
paélauseita. Uudemmissa ohjeissa Kirjoittajaa neuvotaan kayttdma&an sidoskeinoja kuten
synonyymejé, viittauksia, konjunktioita ja tekstinosan korvaamista tai poistamista (Virtanen
2002: 29). Tata suositteli myds Martin (1990: 26) Kirjoittaessaan, ettei esim. adverbien tai
sivulauseiden véhyys tee tekstistd selvempad vaan se pdinvastoin vaikeuttaa asioiden

syysuhteiden ymmartamista.

7.4. Selkokieli Mikael rokkaa! -materiaalissa

Kun selkokieltd kaytetddn ja tekstida mukautetaan selkokieliseksi, on térkedd miettid,
minkalaista vuorovaikutusta tekstin ja sen lukijan valille tavoitellaan (Kulkki-Nieminen 2002:
39). Erityisesti silloin, kun tekstid suunnitellaan opetuskayttoon, on erilaisia
havainnollistamis- ja vuorovaikutuskeinoja hyvin paljon. Esitystapa on tarked lahtokohta ja
sen loytamiseksi voi hyddyntad tekstien viittd perustyyppid — kertomusta, kuvailua, erittelya,
argumentaatiota ja ohjetta — joita voi soveltaa erilaisten asioiden esittdmiseen. Tekstityypista
voi kielen keinoin muokata ilmaisuvoimaisen ja ehedn. Myos tekstin ulkoiset keinot ovat
tarkedssa roolissa. Eri esitystapoja voi kdyttdd yhdessd muodostamaan kokonaisuuden, jossa
erilaiset osat tadydentdvat toisiaan. Asian konkretisointi ja havainnollistaminen on térke&a.
(Hiidenmaa 2006: 67, 70.)
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Mikael rokkaa! -moduuli on itseopiskelumateriaali, joka on suunniteltu yksikieliseksi
eli paitsi varsinainen oppimateriaali myos kaikki esittelyt, ohjeet, selitykset ja palautteet ovat
suomeksi. Tastd syystd on tarkead, etta eritasoisilla oppijoilla on tasavertainen mahdollisuus
ymmartad teksteja ja opiskella materiaalin avulla ja ettd moduulissa kaytetty kieli ei ole este
opiskelulle ja oppimiselle. Siksi kaikki mahdollinen on pyritty kirjoittamaan selkokielell&.
Eniten selkokieltd kéytetddn ohjeissa eli instruktioissa. Ohjeissa ei yleenséd argumentoida,
miksi jotain pitdd tehdd, mutta niissd kuitenkin oletetaan, ettd kayttdja seuraa ohjeita
paéstakseen padméaéraansa tai oikeaan lopputulokseen (Hiidenmaa 2006: 70). Mikael rokkaa!
-moduulin instruktioissa oppijalle kuitenkin selvennetdan, miksi jotain asiaa harjoitellaan. Se
on perusteltua, koska oppija opiskelee itsendisesti eikd héanelle valttamétta ole selvad, miksi
jotain tehd&an jossain tietyssa vaiheessa. Esimerkiksi Kielitieto: puhekielen piirteitd -osassa
oppija johdatetaan késiteltdvan teeman pariin ennen ensimmaistd varsinaista instruktiota ja

ennen seuraavaa vaihetta vield kommentoidaan, mité edellisessa vaiheessa tehtiin.

Ehké& olet huomannut, ett4d suomen puhekieli on aika erilaista kuin kirjoitettu
kieli! Vain harvat ihmiset puhuvat suomea samalla tavalla kuin he kirjoittavat.
Puheesta halutaan tehdd nopeaa ja sujuvaa, ja siksi monet sanat tulevat lyhyiksi
(lyhyt) tai muuttuvat. Nyt on aika véhéan analysoida, mité kielelle tapahtuu. ---
Kuuntele ja kirjoita tyhjdan kohtaan, mitd kuulet! --- Sanat, jotka kirjoitit, ovat
yleisia pronominien ja verbien puhekielen muotoja. Opiskele nyt lisdé niista!

Mikael rokkaa! -moduulissa opetetaan puhekieltd ja kerrotaan samalla hiukan
suomalaisesta nuorisokulttuurista ja musiikista. Moduulin alussa oppijalle esitell&an,
minkalaisesta opiskelumateriaalista on kyse ja minka tasoiselle oppijalle moduuli soveltuu.
Liséksi heti aluksi selvennetadn, mita puhekieli on, miten se eroaa Kirjakielesta ja miksi sen

opiskelu on tarkeaa.

Mité puhekieli on?

Tasséd materiaalipaketissa on paljon puhekieltd. Miksi? Eikoé kirjakieli ole
paljon parempi ja tarkeampi? Vastaus on ei, silld molempia tarvitaan.
Kirjakielta kirjoitetaan, puhekieltd puhutaan.

Mydhemmin moduulissa on Kyyhkyslinnan sanomat -nimisen lehden artikkeli hevimusiikista,
joka paitsi antaa oppijalle tietoa ilmidstd, on myods luetunymmartamisen harjoitus.

Metallin monet nimet
Metallimusiikista kdytetddn monia nimié: hevi, raskas musiikki, hard rock,
méttd. Suomen Kkielessa on sanonta "Rakkaalla lapsella on monta nime&”. Se
tarkoittaa, ettd tarked ja rakas asia saa usein paljon nimid. Suomalaisille
metallimusiikki on ikdankuin rakas lapsi. Miksi? Selityksid on melkein yhta
monta kuin nimiakin.
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Moduulissa oppija kuulee paljon uusia puhekielen ilmioitd. Naitd ilmi6ité ja erilaisia
sanontoja pyritdan selittdmaan oppijalle mahdollisimman paljon. Suurin osa selityksista
yhdistyy  tehtdvistd saataviin  palautteisiin.  Esimerkiksi ~sanan ja  selityksen
yhdistamistehtdvéssa oppija saa palautteen oikeasta vastauksestaan. Liséksi han saa selityksen
sanan tai sanonnan taustoista. Tdssa esimerkissd on n&htavissa myds, miten oppijalle

tarvittaessa kerrotaan my®os originaalisana.

saletisti — ihan varmasti, takuulla;
Oikein! Saletti (ja myos vastaava adverbi saletisti) tulee amerikansuomesta.
Sana on muuttunut: saletti ~ soletti ~ solitti, ja originaali on solid.

Ensisijaisesti palautteen avulla pyritddn tukemaan oppijaa oikea-aikaisesti tehtavia tehtaessa
ja kannustamaan héntd opiskelussa. Kaikissa palautteissa ei siis selitetd tai ohjeisteta. Tassa

esimerkkeja Kielitieto: adjektiivit -osan palautteista:

Hyva! Esimerkillinen suoritus! Sitten eteenpéin!

Loistava suoritus!

Hienoa, taitava suoritus!

Hyvéa! Onnistunut suoritus!

Hyvéa! Adjektiivit oppinut voi puhua monista asioista.
Hyva! Nama tehtavat osannut tietdd jo paljon partisiipeista!

Tosi hyvin, siis loistavasti eli upeasti meni!

Palautteet eivat irrallisina valttaméattd ndyta selkokielisiltd, mutta palaute on pyritty aina
liittdmadn juuri opiskellun ilmién kontekstiin. Opiskeltu ilmi6 kertautuu, jolloin palaute tukee
oppimista ja muistamista. Vaikka siis muissa moduulin teksteissa on valtetty
partisiippirakenteiden kayttod, tdssa ne ovat perusteltuja, koska oppija harjoittelee -vA ja -
nUt-adjektiivien muodostamista seka niiden ja yleisestikin adjektiivien kayttda. Selkokielen
periaatteita on siis pyritty noudattamaan moduulissa, mutta koska palautteet ja instruktiot ovat
usein melko lyhyit4, kaikkia selkokielen kirjoittamisohjeita ei ole ollut véalttaméatonta
huomioida. Esimerkiksi ajan ja paikan selvittdminen tai tekstinsisdisten viittauksien
valttaminen ei ole ollut tarpeellista, koska niita ei esiinny. Selkokielen periaatteiden lisaksi

Mikael rokkaa! -moduulissa ymmartamista tuetaan myaos selityksillé ja kuvituksellakin.
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8. PAATANTO

Pro gradu -tutkielmassamme olemme esitelleet Mikael rokkaa! -verkko-opiskelumateriaalin
lahtokohtia ja tavoitteita. Lisdksi esitellddn moduulissa opiskeltavia ja siind esiintyvia
ilmioita: puhekieltd, vuorovaikutusta ja dialogipartikkeleita, moduulin sanastoa ja rakenteita
sekd ohjeistusta ja palautetta. Olemme pyrkineet esitteleméédn ilmi6itd sekd yleisesti ettd
materiaalimme kannalta; miten ne hyddyttavat materiaalia ja nékyvét siind. Koko materiaali
seka sille ajatellut tavoitteet, eri osien tehtdvat ja ajatukset soveltamismahdollisuuksista ovat
tyon liitteena.

Mihin kaikkeen materiaalia voi kéayttdd, miten oppija ja opettaja voivat kdyttaa sita?
Tahan kysymykseen on monia vastauksia ja Mikael rokkaa! -moduulilla on paljon toiminnan
mahdollisuuksia eli affordansseja. Moduuli on suunniteltu itseopiskelumateriaaliksi, jota voi
kayttdd suomi toisena ja vieraana kielend -opetuksessa. Sen keskeinen teema on puhekieli,
jonka ilmidihin ja kielioppiin oppija paédsee tutustumaan ja joita hén voi opiskella moduulin
avulla. Kantavana pedagogisena ajatuksena on ollut konstruktivismi, jonka periaatteita on
tdssd moduulissa sovellettu itseopiskeluun. Samaan aikaan on kuitenkin pohdittu, miten
materiaalia voi kayttdd opetuksessa ongelmaldhtdisen oppimisen ja yhteisollisen oppimisen
nakokulmista. Kaikki ndmé lahtokohdat ja sovellusmahdollisuudet ovat samalla myds
materiaalin affordansseja.

Materiaalin tavoitteita on esitelty luvussa 3.3. Mikael rokkaa! -moduulilla on
asenteisiin liittyvig, kulttuurillisia ja kielellisid tavoitteita. Tarkeimpid ovat Kkielelliset
tavoitteet, jotka on suunniteltu Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) taitotasoasteikoiden
avulla. Yksi materiaalin tavoite on, ettd sen avulla oppija voisi kehittaa sellaisia kielitaidon
osa-alueita, joihin ei yleensa ole saatavilla materiaalia. Myds oppijoiden erilaiset laht6tasot ja
lahtokohdat on pyritty huomioimaan, jotta eritasoiset, melko edistyneet, oppijat voisivat
kayttad materiaalia. Téh&n on pyritty vaikuttamaan mm. sillg, ettd tehtavien instruktiot ovat
mahdollisimman selkeitd. Selkokielen kayttd6 on yksi hyvd keino saada ohjeet
ymmarrettavaksi, kun selkeastd kielestd ei kuitenkaan ole haittaa edistyneemmilleké&én
opiskelijoille. Ohjeet paitsi kertovat mahdollisimman tarkasti seuraavat ty®vaiheet myos
esittelevat yksittaisen osan ja tehtdvien tavoitteet. Itseopiskeluun suunniteltu materiaali ohjaa
oppijaa mahdollisimman tarkasti tehtévien tekemisessa, jotta oppija ei kokisi jadvansa yksin,
vaikka opiskelisikin itsendisesti. Téhan vaikuttaa myo6s palaute, jota oppija saa tehtévista.
Suunnitteluvaiheessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd oppija saisi tdh&nastisia verkko-
opiskeluympéristdja enemman palautetta. Palautetta annetaan aina joko yhden, yksittaisen

tehtdvan tai esimerkiksi aukkotehtévéssa tehtdvakokonaisuuteen vastaamisen jalkeen. Palaute
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pyritdén linkittdmaan juuri opittuun erilaisten puhekielten fraasien kautta, jotta oppijan tunne
palautteen ohjaavasta vaikutuksesta ja oikea-aikaisuudesta vahvistuisi. Palautteen kielen
liittdminen juuri opiskeltuun kielitietoon ja sanastoon on mielestimme onnistunut, uusi
pedagoginen oivallus.

Mikael rokkaa! -moduulin kontekstiksi on valittu kotibileet. Sielld henkil6t
keskustelevat musiikista ja musiikkimausta sekéd keséfestarit. Taméd konteksti ja tallaiset
keskustelunaiheet poikkeavat positiivisella tavalla totutuista oppikirjakonteksteista.
Suunniteltu kohderyhma moduulin kayttdjiksi ovat nuoret ja nuoret aikuiset, joille materiaalin
uskotaan olevan merkityksellinen, koska se tulee ldhelle heiddn omaa kokemusmaailmaansa
nuorisokulttuurien ja musiikista keskustelun my6td. Autenttisuus ei  suoraan tee
oppimisympdristostd merkityksellistd, ja se tulee hyvalla tavalla esiin myds téssa
materiaalissa. Pohjana mm. kuunteluharjoituksille ovat olleet autenttiset, bileissé &&nitetyt
keskustelut, mutta niita ei ole sellaisenaan liitetty materiaaliin. Autenttista materiaalia on siis
kaytetty, mutta sitd on uskallettu my6s muokata, jotta sen merkityksellisyys oppijalle
lisadntyisi. (Ks. lisaa luvusta 4.3.2.)

Kuk (2003: 3) esittaa, ettd siséllon ja vuorovaikutuksen ilmenemismuodot tuovat
materiaalin affordanssin oppimisymparistoon, oppijan kayttoon. Mikael rokkaa! -moduulin
affordanssianalyysi osoittaa, ettd sen sisallon merkityksellisyyttd oppijalle on pohdittu
tarkasti. Liséksi vuorovaikutusta materiaalin ja oppijan vélill4 edistéa se, ettd instruktiot ja
palautteet on mietitty huolella. Kaikkiaan mahdollisuudet kayttdd materiaalia monenlaisissa
eri oppimisympaéristoissa, itseopiskeluun ja opettajajohtoiseen opettamiseen, takaavat sen, etta
Mikael rokkaa! -moduulilla on useita affordansseja ja siten se tarjoaa oppijalle monipuolisia
mahdollisuuksia kielenoppimiseen.

Pro gradu -tyon valmistuessa Mikael rokkaa! -moduulin verkkototeutus ei
valitettavasti viela ollut ndhnyt pdivanvaloa. Siksi meidén ei viel& ole mahdollista taydellisesti
analysoida materiaalin kaytettavyyttd, sen hyvid puolia eikd kehittdmiskohteita. Kunhan
moduulia on pilotoitu ja siitd on saatu kayttdjapalautetta, siihen voidaan tehdd myds
muutoksia. Moduuliamme on myds mahdollista tadydentdd mydhemmin. Tulevaisuudessa
siihen lisataan kenties tehtavid. Myos henkilOiden tarinaa saatetaan kehittéé eteenpain.

Moduulille on suunniteltu asenteisiin liittyvid, kulttuurisia ja kielellisid tavoitteita.
Yksi iso, kaiken yhdistdvd tavoite on ollut luoda uudenlaista materiaalia, joka olisi
temaattisesti yhtendinen ja mielekés kokonaisuus. Mielestimme materiaalin vahvuuksia ovat
kiinnostavat henkilohahmot ja laajat, puhekieliset kuuntelukokonaisuudet. Vastaavanlaisia ei
juuri ole saatavilla olevissa S2-oppimateriaaleissa. Keskusteluihin ja kuunteluharjoituksiin on

pyritty rakentamaan merkitysneuvotteluita. Lisdksi kuunteluharjoitusten autenttisuuteen ja
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luonnollisuuteen on kiinnitetty erityistd huomiota, jotta oppija saisi mahdollisimman hyvén
kasityksen todellisista puhekielen piirteistd. Hanen oppimistaan tuetaan scaffoldingilla seké
silla, ettd keskeisimpid naistd piirteistd myos opetetaan ja harjoitutetaan kielitieto-osioissa.
Myos toisenlainen Kkieli on kaytossa materiaalissa. Tekstinymmartdmisharjoituksessa,
instruktioissa ja palautteissa kaytetdan selkokieltd, jotta oppijalle olisi mahdollisimman
selvad, mité héneltd odotetaan ja mita hanen tulee seuraavaksi tehda.

Vaikka pro gradu -tydbmme on monen osan yhdistelméa, toivomme, ettd siita tulisi
kaiken ollessa valmista jotain suurempaa kuin vain osiensa summa. Kaikki on mahdollista,

kun Mikael rokkaa!
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Liite 1

MIKAEL ROKKAA! -MODUULIN ERI OSIEN TEHTAVAT, TAVOITTEET JA
SOVELTAMISMAHDOLLISUUDET

Mikael rokkaa! -moduulin esittely ja tavoitteet

Tehtavat:
- selkokielisen esittelytekstin lukeminen

Tavoitteet:
- moduulin tekemiseen orientoituminen
- moduulin rakenteeseen ja sisaltoon tutustuminen

Mikaelin kirje

Tehtavat:
- selkokielisen kirjeen lukeminen

Tavoitteet:
- moduulin tekemiseen orientoituminen (skeeman aktivointi)
- moduulin rakenteeseen ja sisaltoon tutustuminen

Soveltamismahdollisuuksia:
- oman kirjeen/vastauksen kirjoittaminen

Mita puhekieli on?

Tehtavat:
- selkokielisen esittelytekstin lukeminen

Tavoitteet:
- moduulin tekemiseen orientoituminen
- positiivisen asenteen luominen puhekielen opiskelua kohtaan
- suomen puhe- ja kirjakieleen seka niiden suhteisiin tutustuminen

Soveltamismahdollisuuksia:
- omien asenteiden pohtiminen sekd keskustelu puhe- ja kirjakielesta tunnilla tai
verkkoymparistdssa
- suomen puhe- ja kirjakielen historiaan perehtyminen
- eri murteiden opiskelu

Tutustutaan!

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- puhekielisten esittelytekstien kuuntelu
- puhekielisten esittelytekstien lukeminen



- ymmartamisen tarkistus siséltoon liittyvien monivalintatehtavien avulla - valitén
palaute

- puhekielisen uuden sanaston opiskelu yhdistdmistehtédvan avulla - valiton palaute +
lisatietoa

- gallup - valiton palaute

Tavoitteet:
- paaasioiden poimiminen pitkasta puhekielisestd puheenvuorosta
- uusiin hahmoihin ja suomalaisiin nuorisoryhmiin tutustuminen
- uuden sanaston reseptiivinen hallinta

Soveltamismahdollisuuksia:
- kuunteleminen, voi kuunnella uudestaan
- puhuminen, voi toistaa perdssa
- tiedonhaku, tutustuminen eri alakulttuureihin ja suomalaisen musiikin eri genreihin
- sanaston elaborointi omia lauseita tuottamalla

Kielitieto: Puhekieli

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- kuunteleminen ja puhekielisten muotojen kirjoittaminen kuullun perusteella - valitén
palaute
- pronominien puhekielisten muotojen opiskelu taulukosta
- puhekielen pronominien kirjoittaminen mallin mukaan - véliton palaute
- puhekielen verbien kirjoittaminen mallin mukaan - véliton palaute
- puhekielisten sanojen luokittelu siirtdamalla ne oikeisiin laatikoihin - valiton palaute
- puhekielelle tyypillisten piirteiden esittelytekstin lukeminen

Tavoitteet:
- puhekielen pronominien ja verbien oppiminen reseptiivisesti
- puhekielen pronominien ja verbien oppiminen produktiivisesti

Soveltamismahdollisuuksia:
- puhekielen pronominien ja verbien elaborointi omia lauseita tuottamalla
- puhekielisyyksien poimiminen ja luokittelu moduulin kuunteluiden kasikirjoituksista

Kielitieto: -Ari-sanat

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- samaa tarkoittavien sanojen (ja kuvien) yhdistaminen - valitén palaute

Tavoitteet:
- -Ari-sanojen muodostusperiaatteiden oppiminen
- uusien puhekielen sanojen oppiminen reseptiivisesti

Soveltamismahdollisuuksia:
- sanaston elaborointi omia lauseita tuottamalla
- -Ari-sanojen kerdaminen eri lahteista



- suomen kielen johdostyyppien ja sananmuodostuksen kasittely tarkemmin

Kielitieto: -AtA-verbit

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- samaa tarkoittavien sanojen ja kuvien yhdistaminen - véliton palaute
- verbien kirjoittaminen oikeassa muodossa = valiton palaute ja lisatietoa

Tavoitteet:
- uusien -AtA-verbien oppiminen seka reseptiivisesti etta produktiivisesti

Soveltamismahdollisuuksia:
- sanaston elaborointi omia lauseita tuottamalla
- saman verbityypin verbien kerddminen ja vastaavanlaisten harjoitusten tekeminen
- dialogien lukeminen, laajentaminen ja jatkaminen

Millaista musaa te kuuntelette?

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- puhekielisen keskustelun kuunteleminen ensin kokonaan, sitten osissa
- ymmartamisen tarkistus sisaltéon ja sanastoon liittyvien monivalintatehtavien avulla
-> véliton palaute

Tavoitteet:
- péadasioiden poimiminen pitkasta puhekielisesta keskustelusta
- puhekielisen sanaston ja fraasien reseptiivinen oppiminen
- Suomen "hevi-ilmiddn” tutustuminen
- huomion kiinnittdminen erilaisiin tapoihin ilmaista oma mielipide

Soveltamismahdollisuuksia:
- kuunteleminen, voi kuunnella uudestaan
- puhuminen, voi toistaa perassa
- keskustelun naytteleminen
- musiikkimausta ja/tai suomalaisesta musiikista keskusteleminen ryhmassa tunnilla tai
verkkoymparistossa
- musiikkiaiheiset projektit, bandiesittelyt
- hahmoista keskusteleminen tunnilla tai verkkoymparistossé
- sanaston elaborointi omia lauseita tuottamalla

Kielitieto: Mielipiteen ilmaisu

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- puhujan asenteen/mielipiteen tunnistaminen fraasin sisélta, fraasien luokittelu
- pehmennettyjen ja vahvennettujen lauseiden yhdistaminen neutraaleihin lauseisiin
- muistikirjaan Kirjoittaminen



Tavoitteet:

- erilaisten mielipidefraasien oppiminen reseptiivisesti (oppia tunnistamaan mielipiteen
ilmaisun keinoja ja tyyleja) ja produktiivisesti (poimia mielipiteen ilmaisun keinoja ja
tyyleja omaan kielenkayttoon)

- erilaisten mielipidefraasien oppiminen reseptiivisesti ja produktiivisesti

Soveltamismahdollisuuksia:
- vdittely/keskustelu tunnilla tai verkkoymparistdssa
- mielipidetekstin kirjoittaminen
- televisiovdittelyn tai vastaavan havainnointi ja fraasien poimiminen

Kyyhkyslinnan Sanomat

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- selkokielisen lehtitekstin lukeminen
- ymmartamisen tarkistus siséltoon liittyvien monivalintatehtavien avulla - valitén
palaute

Tavoitteet:
- saada lisaéa tietoa Suomen hevi-ilmiosta”
- lukeminen asiaan tutustumista varten

Soveltamismahdollisuuksia:
- hevimusiikista keskusteleminen tunnilla tai verkkoympéristossa

Meinaatteko menna festareille?

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- puhekielisen keskustelun kuunteleminen ensin kokonaan, sitten osissa
- ymmartamisen tarkistus sisaltoon liittyvien monivalintatehtavien avulla - valiton
palaute

Tavoitteet:
- pédasioiden poimiminen pitkasta puhekielisesta keskustelusta
- puhekielisen sanaston ja fraasien reseptiivinen oppiminen
- huomion kiinnittdminen erityisesti mielipiteen ilmaisuun
- suomalaiseen festarikulttuuriin tutustuminen

Soveltamismahdollisuuksia:
- laajempi festivaaliprojekti ongelmal@htoisen oppimisen ndkdkulmasta
- autenttisiin verkkosivuihin tutustuminen ja tiedonhaku
- suomalaisista tavoista ja kesénvietosta keskusteleminen tunnilla tai
verkkoymparistdssa
- keskustelun naytteleminen
- sanaston elaborointi omia lauseita tuottamalla



Kielitieto: On tullut tehtya -rakenne

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- samaa tarkoittavien lauseiden yhdistdminen
- rakenteen esittelyn lukeminen

Tavoitteet:
- rakenteen reseptiivinen oppiminen

Soveltamismahdollisuuksia:
- rakenteen merkityksen analysoiminen ja vertailu muihin modaalisiin ja aspektuaalisiin
rakenteisiin esim. autenttisten tekstien avulla

Kielitieto: Dialogipartikkelit

Tehtévét:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- puuttuvien partikkeleiden taydentaminen kuuntelun perusteella
- minidialogien kuunteleminen ja niissé kéytettavien dialogipartikkeleiden havainnointi

Tavoitteet:
- ymmartaa dialogipartikkeleiden merkitys vuorovaikutuksen osana
- tiedostaa intonaation tarkeys merkitykseen vaikuttavana tekijana
- dialogipartikkeleiden kayton periaatteiden oppiminen

Soveltamismahdollisuuksia:
- dialogipartikkeleiden harjoittelu produktiivisesti erilaisten reagointi- ja
keskusteluharjoitusten avulla
- keskustelu suomen dialogipartikkeleiden vastineista muissa kielissa

Pidetdanko levyraati?

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- puhekielisen keskustelun kuunteleminen ensin kokonaan, sitten osissa
- ymmartamisen tarkistus sisaltoon liittyvien monivalintatehtavien avulla - valiton
palaute

Tavoitteet:
- puhekielisen sanaston ja fraasien reseptiivinen oppiminen
- paaasioiden poimiminen pitkasta puhekielisesté keskustelusta
- huomion kiinnittdminen adjektiiveihin ja mielipiteen ilmaisuun

Soveltamismahdollisuuksia:
- keskustelun naytteleminen
- myspace-sivustoon tutustuminen
- levyraadin jarjestaminen, erilaisia toteuttamismahdollisuuksia



Kielitieto: Adjektiivit

Tehtavat:
- selkokielisten instruktioiden lukeminen ja toimiminen niiden mukaan
- partisiippimuotojen opiskelu, kantasanan tunnistaminen
- partisiippimuotojen opiskelu, adjektiivin johtaminen nomineista ja verbeista
- partisiippimuotojen opiskelu, temporaalisuuden hahmottaminen
- uusien adjektiivien opiskelu produktiivisesti, elaborointi omia lauseita tuottamalla,
muistikirjaan kirjoittaminen

Tavoitteet:
- partisiippiadjektiivien johtamistapojen oppiminen seka reseptiivisesti etta
produktiivisesti
- partisiippityyppien temporaalisten suhteiden hahmottaminen
- sanaston laajentaminen uusilla adjektiiveilla: osa reseptiivisesti, osa produktiivisesti

Soveltamismahdollisuuksia:
- liséa uusia adjektiiveja ja niihin liittyvié luokittelu- ja Kirjoitustehtavia
- erilaisia kuvailuharjoituksia



Liite 2

MIKAEL ROKKAA! -MODUULIN SIVUKARTTA

Tassa sivukartassa on lueteltu tiedostot, jotka kuuluvat Mikael rokkaa! -moduulin eri osiin.
Alla olevassa kuvassa 1 on nahtavissa moduulin rakenne. Vasemmanpuoleiset osat vievat
ohjaavat oppijaa ja vievét tarinaa eteenpdin. Oikeanpuoleiset osat ovat kielitieto-osuuksia,
jotka nousevat esiin eri kuunteluissa. Eri osiin kuuluvat teksti-, &ani-, kuva- ja html-tiedostot
Ioytyvat CD-romilta, joka on pro gradu -tyon liite 3. Tiedostot on sijoiteltu niin, ettd
kuvatiedostot ovat Kuvat-kansiossa jne., mutta tarvittaessa on mainittu alikansio, josta

tiedostot 16ytyvat.

Kuva 1. Mikael rokkaa! -moduulin rakenne

[ Mikael rokkaa! -moduulin esittely ja tavoitteetj

Mikaelin kirje

[Mita Al 0”?] [Kielitieto: Puhekieli]
Tutustutaan! . ( Kielitieto: -Ari-sanatj
(Kielitieto: -AtA-verbit)

(Miliaista musaa te kuuntelette?)—p[KielitIeto:

Mielipiteen ilmaisuj

[ Kyyhkyslinnan Sanomat j

On tullut tehtya -rakenne}

[Kie[itieto:
(Meinaatteko menna festareille?g
[Kielitieto:

Dialogipartikkelit]

[Pideté‘a‘mké Ievyraati?J

p( Kielitieto:

Adjektiivit J

Mikael rokkaa! -moduulin esittely ja tavoitteet

- mikael_rokkaa_moduulin_esittely ja_tavoitteet.rtf

Mikaelin kirje
- mikaelin_kirje.rtf

Mita puhekieli on?
- mita_puhekieli_on.rtf
- mikael_ihmettelee.rtf

Tutustutaan!
- tutustutaan.rtf
- kaverikuva.jpg



- esittely_janica.mp3
- esittely_janica.rtf
- Yhdistamistehtavat
- Yhdistal.html
- esittely_ari.mp3
- esittely_ari.rtf
- Yhdistamistehtavat
- Yhdista2.html
- esittely_aino.mp3
- esittely_aino.rtf
- Yhdistamistehtavat
- Yhdista3.html
- esittely_joni.mp3
- esittely_joni.rtf
- Yhdistamistehtavat
- Yhdista4.html
- kuuntele.jpg

- luejpg

Kielitieto: Puhekieli
- kielitieto_puhekieli.rtf
- puhekieli_pronominit.mp3
- Siirtamistehtavat
- raahausl.html
- kuuntele.jpg

- luejpg

Kielitieto: -Ari-sanat
- kielitieto_ari-sanat.rtf
- Yhdistamistehtavat
- Yhdista5.html
- Yhdista6.html
- Avri-harjoitus
- ari-sanat001.jpg — ari-sanat009.jpg
- kirjoita.jpg

Kielitieto: -AtA-verbit
- kielitieto_ata-sanat.rtf
- ata-sanat001.jpg — ata-sanat009.jpg
- AtA-harjoitus
- yhdistakuval.html
- kirjoita.jpg

Millaista musaa te kuuntelette?

- millaista_musaa_te_kuuntelette.rtf
- keskustelu_musiikKki.rtf

- musiikki_kokonaan.mp3

- musiikki_osal.mp3

- musiikki_osa2.mp3

- musiikki_osa3.mp3

- musiikki_osa4.mp3

- musiikki_osa5.mp3



- bileet.jpg
- juha_ettii.jpg
- kuuntele.jpg

Kielitieto: Mielipiteen ilmaisu
- kielitieto_mielipiteen_ilmaisu.rtf
- Yhdistamistehtavat
- Yhdista7.html
- Yhdista8.html
- Yhdista9.html
- Siirtamistehtavat
- raahaus2.html
- raahaus3.html

Kyyhkyslinnan Sanomat
- kyyhkyslinnan_sanomat.rtf
- rokkibandi.jpg

Meinaatteko menna festareille?
- meinaatteko_menna_festareille.rtf
- keskustelu_festarit.rtf
- festarit_kokonaan.mp3
- festarit_osal.mp3
- festarit_osa2.mp3
- festarit_osa3.mp3
- festarit_osa4.mp3
- aino_leiri.jpg
- ari_bandi.jpg
- Janica_festaritunnelma.jpg
- kuuntele.jpg
- kirjoita.jpg
- Yhdistamistehtavat
- Yhdistal0.html

Kielitieto: On tullut tehtya -rakenne
- kielitieto_on_tullut_tehtya.rtf

Kielitieto: Dialogipartikkelit
- kielitieto_dialogipartikkelit.rtf
- dialogipartikkelit_tehtl.mp3
- dialogipartikkelit_teht2.mp3
- dialogipartikkelit_teht3.mp3
- dialogipartikkelit_teht4.mp3
- dialogipartikkelit_teht5.mp3
- dialogipartikkelit_teht6.mp3
- muistikalenteri.jpg

- kuuntele.jpg

- kirjoita.jpg

Pidetdankao levyraati?
- pidetaanko_levyraati.rtf
- keskustelu_levyraati.rtf



levyraati_kokonaan.mp3
levyraati_osal.mp3
levyraati_osa2.mp3
levyraati_osa3.mp3
levyraati_osa4.mp3

levy soimaan.jpg
vieraat_lahddssa.jpg
kuuntele.jpg

Kielitieto: Adjektiivit

kielitieto_adjektiivit.rtf
Siirtamistehtavat
- raahaus4.html
- raahaus5.html
kuval-1.jpg
kuval-2.jpg
kuva2-1.jpg
kuva2-21.jpg
kuva3-1.jpg
kuva3-2.jpg
kuva4-1.jpg
kuva4-2.jpg
naama001.jpg
naama002.jpg
naama003.jpg
naama004.jpg
naama005.jpg
Kirjoita.jpg
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