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KIRJOITETAAN YHDESSA

Téssd tutkielmassa tarkastellaan ryhmin yhteisesti tapahtuvaa Kkirjoittamista
inhimillisestd ndkokulmasta. Tavoitteena on pyrkid ymmartiméin kirjoittamisprosessia
ja erityisesti yhteiskirjoittamista, jotta sitd avustavia tekniikoita pystytdéin arvioimaan.
Prosessia on tarkasteltu sekd yksilon ettd ryhmin tasolla. Tutkielmassa on yritetty
16ytad selitystd sille, miksi kirjoittamisprosessia on ollut vaikea tukea tietotekniikan
avulla. Vaikka toimistojéirjestelmédt ovat yleistyneet, on yhteiskirjoittaminen vield

kdmpeldd ja kirjoittajat tukeutuvat vanhoihin, ty6liisiin menetelmiin.

Tutkielmassa on perehdytty joihinkin Kkirjoittamista avustaviin tekniikoihin.
Kirjoittamisprosessia on tarkasteltu sek kirjallisuuden etti empiirisen aineiston valossa.
Ihmisen ja tietokoneen vilistd yhteyttd on pyritty ymmirtiméin strukturaatioteorian ja

siitd johdetun adaptiivisen strukturaatioteorian avulla.

Tutkielman  teoreettisessa  osuudessa on  kehitetty  tutkimusmalli  juuri
yhteiskirjoittamisen tutkimiseen yhdistelemilld kirjallisuudessa esiintyvid malleja. Tatd
voidaan pitdd tdmdn tutkimuksen p#ituloksena. Empiirinen aineisto on auttanut

yhteiskirjoittamisen problematiikan ymmirtimisessi.

AVAINSANAT: yhteiskirjoittaminen, adaptiivinen  strukturaatioteoria,
ryhmitydteknologiat, ryhméprosessi
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LET US WRITE TOGETHER

This study examines how a group writes together. It is made from the human point of
view. The main aim is to try to understand the writing process itself, especially writing
together so that it is possible to evaluate the technologies that is meant to help it. The
process is examined on the level of a group and on an individual. The study is trying to
find explanation for the fact that it has been difficult to support the writing process by
means of modern technology. Although the office systems have become common,

writing together is still clumsy and the writers use old-fashioned, laborious techniques.

In the study I have steeped in some technologies that is meant to help the writing
process. I have examined the process by means of both the available literature and the
empirical data that I gained. Gidden's Structuration Theory and Adaptive Structuration
Theory (AST) derived from it is used to understand the interaction between human

action and technological aid.

In the theoretical part of the study I have developed a model for studying writing
together. by combining models from the literature. This is the main result of this study.

The empirical data has helped me to understand the problem of writing together.

AVAINSANAT: writing together, Adaptive Structuration Theory, group

technologies, group process
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1. JOHDANTO

Nykyién tietotekniikan tehokas hyviksikdytté on tullut entistd tarkedmméksi tekijiksi
organisaatioita kehitettiessd. Yritysten selviytymisen kannalta panostaminen ryhmityo-
hon ja ryhmissid oppiminen ovat kriittisid menestystekijoitd. Yhteiskunnan teknistymi-
nen edellyttid tietotekniikan hallintaa ja suuntautumista verkostomaiseen tyoskentelyyn
lahes joka alalla. Tietotekniikan hyddyntdmisen sekd ryhmityovilineiden ja tietoverk-
kojen tehokkaan kiyton ajatellaan yleisesti parantavan ryhmien toimintaa kokonaisuute-
na. Tami edellyttdd kuitenkin sitd, ettd yksilot toimivat mahdollisimman joustavasti ja
tehokkaasti ryhménsi jisenind. Ryhmityoteknologioiden kehittdjét ja kéyttajiat asettavat
jarjestelmille korkeita odotuksia. Jirjestelmien ajatellaan muuttavan organisaatioita
parempaan suuntaan, mutta todelliset muutokset ovat usein vahiisid (DeSanctis ja Poole

1994, s. 121).

Ylld oleva pitdd paikkansa erityisesti teollisuuden ja palveluiden aloilla, mutta miksei
myods muualla. Akateeminen maailma tulee téllaisissa asioissa hieman jilkijunassa,
mutta myds sielld on tarve kehittdd yhteistyotaitoja. Tutkijan tyd on ollut perinteisesti
hyvin yksindistd, omassa kammiossa puurtamista. Kuitenkin on tarve saada kontakteja
toisiin tutkijoihin. Jokainen tutkija on varsinainen asiantuntija omalla, joskus kapealla-
kin sektorillaan ja luonnollisestikin toisten tutkijoiden apu on kullanarvoista joskus, kun

oma ty0 on juuttunut johonkin vaikeaan tilanteeseen.

Tutkija saa sanottavansa julki pifasiassa kirjoittamalla. Vaikka luulisi, ettd kirjoittami-
nen on helppoa, kun sen lapsena oppii, se ei pidi lainkaan paikkaansa. Mit4 kokeneem-
pi kirjoittaja on, sitd vaikeampi héinen on saada tekstidéin aikaan (Scardamalia ja Bereiter
1991, s. 172). Hyvin usein tutkijat joutuvat my0s kirjoittamaan yhteisesti. Jos yksinédin
kirjoittaminen on vaikeaa, sitd ei tee ollenkaan helpommaksi se, ettd kirjoittajia on
useita. Nykyaikaiset tekstinkdsittelyohjelmistot ovat jo jokaisen kirjoittajan ulottuvilla.
Yhteiskirjoittamisohjelmistojakin esitelldédn tutkimuksissa ja julkaisuissa, mutta miksi
niitd ei ndy kuitenkaan yleisesti kidytossda? Kirjoittamisprosessin tueksi on rakennettu

vilineitd, mutta kaikesta kehittelystd huolimatta ohjelmistoja ei kuitenkaan niy yleisesti



kiytdssd ainakaan Suomessa, vaan tekstejd siirrellddn sidhkopostilla tai levykkeilld kir-
joittajalta toiselle. Kirjoittamisprosessit eivit kohtaa, vaan kirjoittajat tydstivit paloja
tekstistd toisistaan erillddn. Olen yrittdnyt 16ytdd edelld olevaan kysymykseen selitystd
seuraamalla yhtd tapausta, erddn tutkijaryhmén yhteistd kirjoittamista. Tutkimus ei
kohdistu niinkd#n hienoihin yhteiskirjoittamisen vélineisiin, vaan péipaino on Kirjoitta-

misen prosessin seuraamisessa.

Seuraavassa luvussa perustelen sen, miksi olen suorittanut tutkimukseni juuri tapaustut-
kimuksena. Kolmannessa luvussa kuvaan sitd, millaista kirjoittaminen yleenséd on tyo-
prosessina. T#ssd en vield ota kantaa siihen, onko kirjoittajia useita ja kirjoittavatko he
yhdessd. Neljannessd luvussa kuvaan yhteiskirjoittamista tutkimusten valossa ja esitte-
len muutamia ohjelmistoja, joita sen tueksi on kehitetty. Viidennessé luvussa olen ku-
vannut adaptiivista strukturaatioteoriaa, jonka avulla olen tyodsséni pyrkinyt ymmaérté-
méin yhteiskirjoittamisen prosessia ryhmén ja yksilon tasolla. Strukturaatioteoria ja
siitd johdettu adaptiivinen strukturaatioteoria auttavat hahmottamaan tilannetta, jossa
ihminen on kosketuksissa monipuolisen teknologian kanssa seki yksilond ettd ryhmin
tasolla. Teknologian ja ryhméprosessin tutkimiseen yhteiskirjoittamisen tapauksessa
olen kehitellyt tutkimusmallin, joka pohjautuu DeSanctisin ja Poolen malliin. Seuraa-
vassa, kuudennessa luvussa kuvailen seuraamani tapauksen, erdén tieteellisen tutkija-
ryhmin yhteiskirjoittamisen prosessia. Viimeisessd eli seitseméinnessd luvussa esitin
yhteenvedon siitd, millaisia ajatuksia yhteiskirjoittamisesta ja sen tukemisesta tietotek-

niikan avulla sain tutkimukseni kuluessa ja sen jilkeen.



2. TUTKIMUKSEN SUORITTAMISESTA

Olen suorittanut tutkimukseni tapaustutkimuksena pyrkien kerdimién tietoa etnografi-
sin menetelmin. Tapaustutkimushan on tyypillisesti on empiirista tutkimusta, joka mo-
nipuolisia ja monilla eri tavoilla hankittuja tietoja kiyttden tutkii nykyista tapahtumaa tai
toimivaa ithmisté tietyssd ympéaristossid (Yin, 1983, s. 23). Olin tutkijana, osana tutki-
musryhméé itse koko ajan ja tapaukseni on ryhmin yhteiskirjoittamisprosessi. Olin
mukana ldhes kaikessa yhteisessd, mitd tutkimusryhmassé tapahtui tutkimuksen aikana.
Halusin tutkia ongelmaani todellisessa tilanteessa. En halunnut jéarjestdd keinotekoisesti
tilannetta kokeelliseksi asetelmaksi. Halusin myds, etti tarkastelen mielenkiintoni koh-
teena olevaa ilmiotd, yhteistd kirjoittamista sen omassa ymparistossd. Tutkimukseni
kohdistuu koko yhteiskirjoittamisen prosessiin enkd ole halunnut eristdi sitd ympiris-

tostiadn erilliseksi kokonaisuudeksi.

Tapaustutkimuksen ldhtokohtana on yksiloiden kyky tulkita inhimillisen eldmin tapah-
tumia ja muodostaa merkityksid maailmasta, jossa he toimivat (Syrjild ym. 1994, s 13).
Olen pyrkinyt saamaan tietoa tutkittavasta ilmidsti tutkittavieni tulkintojen kautta. Olen
haastatellut heitd, kdynyt heiddn kanssaan sihkopostikeskustelua, nauhoittanut yhden
ryhmén kokouksen ja pyytdnyt tutkittaviltani kirjallista kuvausta siitd, millaista heidian
kirjoittamisprosessinsa on. Tietysti tilld tavalla edetessini on paljon saattanut jadda
havainnointikykyni ulkopuolelle, koska ryhmi on ollut suurimman osan ajasta erilldén
toisistaan. Kirjoittaminen on kuitenkin paljolti yksindistd tyotd tutkijan “kammiossa” ja

minulla olikin joskus vaikeaa saada kerittyi siitd havaintoja.

Tapaustutkimus on kokonaisvaltaista ja deskriptiivistd, systemaattista kuvausta ilmioi-
den laadusta. (Syrjdld ym. 1994, s. 13 ja 15) Olen pyrkinyt kuvaamaan ryhmin ja pro-
sessin niin yksityiskohtaisesti ja totuudenmukaisesti kuin se on ollut minulle mahdol-
lista. Kuvaukseni siséltddkin paljon suoria lainauksina puheesta ja teksteisti, joita olen

saanut poimittua prosessin kuluessa.



Tapaustutkimus on yhdistelevid (Syrjald ym. 1994, s 13). Olen valinnut tutkimuksen
taustateoriaksi adaptiivisen strukturaatioteorian, jonka avulla olen pyrkinyt ymmérta-
miin yhteiskirjoittamisen prosessia. Olen kayttényt tietojen kerddmiseen sellaisia me-
netelmid, jotka ovat parhaiten soveltuneet kyseesséd olevaan tilanteeseen ottaen huomi-
oon koehenkildideni muut kiireet. Olen pyrkinyt héiritseméin heidédn ty6tiaén mahdolli-
simman vihédn. Etukiteen en ole pystynyt aina suunnittelemaan miten keréén tietoa seu-
raavassa tutkimukseni vaiheessa, vaan tilanne on sanellut keinot. Olen myds pyrkinyt
suorittamaan havainnointini luonnollisessa ymparistossd ilman keinotekoisia jarjestely-

ja.

Tutkija ja tutkittavat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn (Syrjild ym. 1994, s 14).
Koska olin yksi ryhmin tutkijoista, olin vikisinkin kosketuksissa tutkimuskohteeseeni.
Alussa minulla oli vaikeuksiakin siini, silld olin v#hélld joutua ryhmén mikrotukihen-
kiloksi. En halunnut kuitenkaan olla liian tiiviissd kanssakidymisessi tutkittavieni kans-
sa, jotta s#ilyttdisin jonkin asteisen objektiivisuuden tutkimuksen aikana. Kuitenkin,
jotta saisin tarvittavia tietoja kerdtyksi, minun piti séilyttdd luottamuksellinen suhde

tutkittaviini.

Tapaustutkimus on joustavaa (Syrjald ym. 1994, s 14). En voinut heti tutkimukseni
alussa padttdad tarkasti, miten voin tietoja saada. Tapaustutkimukselle tyypilliselléd ta-
valla olen joutunut koko ajan miettim#én parhaita tapoja kerdti tietoa ja muuttamaan
suunnitelmaani tutkimuksen edetessd. Kirjoittamisprosessia ei voinut seurata kiyttiden
jatkuvaa havainnointia, koska kirjoittamisajankohtaa ja -paikkaa ei voinut ennalta tie-
tid. Siksi tieto oli saatava muulla tavalla, kyselylld kirjoitusprosessin péityttyi tai séh-

kopostikeskustelua seuraamalla.

Tapaustutkimus on arvosidonnaista. Tutkija on siind mukana koko persoonallaan
(Syrjald ym. 1994, s 15). Tamai pitdd paikkansa tissd tutkimuksessa, koska olin ryhmén
taysivaltainen jasen koko ajan. Joskus kylldkin tunsin olevani kuin “eri planeetalta”,
koska muut ryhmin jéasenet olivat jo kokeneita tutkijoita ja heididn edustamansa tutki-

mus oli oppimisen tutkimusta ja mind olin heille vieraalta tieteenalalta. Katsonkin, etten



pystynyt aivan tdydellisesti sulautumaan ryhmién ja ymmértdméin tutkijoiden keskus-
telua. Tutkimusasetelmaa haittasi se, ettd koehenkiloni olivat itse tutkijoita. He tiesivit,
ettd heidin sanomansa tai kirjoittamansa mielipiteet tulevat kenties julki tutkimuksessa-
ni. Huomasin jossakin vaiheessa arkuutta sanoa asioita niin kuin ne ovat. Myds ryh-

min pienuus aiheutti sen, etti yksilo erottuu selvemmin ja on mahdollista tunnistaa.

Tapaustutkimus on partikulaarista tutkimusta. Tutkimus keskittyy tiettyyn tilanteeseen,
tapahtumaan, ohjelmaan tai ilmi6on. Tapaus on esimerkki jostain suuremmasta jou-
kosta. Se voi kertoa jotain laajemmasta kokonaisuudesta, jonka osa se on. (Syrjdld ym.
1994, s 15) Katson, ettd timi tutkimus voi olla esimerkki laajemmasta joukosta, eli

yleensd akateemisesta maailmasta ja kirjoittamistyosta.

Tapaustutkimus on heuristista. Sen pitiisi lisitd lukijan ymmérrystéd tutkittavista ilmi-
oisti. Tapaustutkimusta luettaessa lukija voi 10ytdd uusia merkityksid, laajentaa entisid
nikemyksidin ja saada vahvistusta aikaisemmille tiedoilleen. (Syrjild ym. 1994, s 15)
Kirjoittamistyon ajatellaan monesti olevan itsestddnselvdd. Tutkimuksen alussa oli
my0s lihes itsestdéinselvad, ettd yhteiskirjoittamista harrastetaan tutkijaryhmissid nyky-
ddn yleisesti. Tutkijaryhmi ja sen yhdessd kirjoittamine tarjosi minulle oivallisen esi-
merkin tutkittavasta ilmiostd. Témén tapauksen valossa pystyn loppupéditelmissini

pohtimaan yhteiskirjoittamisen prosessia yleensi ja sen tukemista tietotekniikan avulla.

Tapaustutkimus mahdollistaa induktiivisen pddttelyn (Syrjald ym. 1994, s 16). Alussa
minulla oli vain jonkinlaisia lihtokohtaoletuksia ja esiymmarrys yhteisestd kirjoittami-
sen prosessista, mutta kisitykseni ovat muuttuneet koko ajan tutkimuksen edetessd.
Tapaustutkimus sopi tutkimukseeni siksikin, ettd minulla ei ollut alussa tarkkoja ennalta
asetettuja hypoteeseja, kisitteitd eikéd tapausta koskevia yleistyksid. Prosessi kiinnosti
minua sinidnsi ja ihmettelin, miksi apuvilineitd ei ole kiytossi yleisesti. Halusin saada

syvillisemmin ymmérryksen ilmiosté tutkimusaineistoni avulla.

Ontologiset kisitykseni perustuvat etnografisen tutkimuksen todellisuus- ja ihmiskési-

tyksiin. Siind ihminen tietdd maailmasta kokemuksensa kautta. Kosketus todellisuuteen



on epésuoraa ja vilittyy ihmismielen prosessien kautta. Thminen nihdéin aktiivisena ja
tavoitteellisena. Thmisen eldméssi on tarkoitus ja pddmiird. Thminen on tunteva, suun-
nitteleva ja asioita arvottava. Ihmisen toiminnan tuloksena syntyvit kulttuurit, jotka
puolestaan muovaavat ihmistd. Thmiselld on kieli, joka on sekd vuorovaikutuksen ettd
ajattelun viline. Tidssd tutkimuksessa olen kiyttdnyt hyviksi paljon kirjoitettua kieltd jo
siksikin, etti se liittyy kiinte#sti aiheeseeni ja siksi, ettd tutkittavani kiyttivit sitd ajat-

telun vilineend tyOssidin.

Sama etnografinen pohja voidaan katsoa olevan myos kisitykselldni tiedon luonteesta.
Etnografisessa tutkimuksessa yleensi on tavoitteena inhimillisen ymmaérryksen lisdami-
nen. Tieto, jota tutkija etsii ja saa, on inhimillistd, subjektiivista, arvosidonnaista; tie-
don tuottajaa ei voi sivuuttaa. Tieto on rajallista ja se on sidoksissa ithmisen sosiaali-
seen eldméin ja kulttuuriin. Etnogafia pyrkii lisiiméén inhimillistd ymmérrysti sosiaa-
lisesta eldmaisté ja heréttdamasdn keskustelua ja uusia ajatuksia. Etnografinen tutkimus ei
myoskddn pyri esittdmidn yhtd ainutta totuutta; eri yksil6illd on kullakin omat koke-

muksensa ja siten myos niihin liittyvit totuutensa. (Syrjila ym. 1994, s. 77 - 78)



3. KIRJOITTAMINEN PROSESSINA

Kirjoittaminen on yksi viestinnin muoto. Se alkaa kirjoittajan mielessd: hén tuottaa,
erittelee ja yhdistelee ajatuksia seki valikoi ja jisentdd niitd tehtdvén ja oman tarkoituk-
sensa mukaisesti. Kootessaan ajatuksia kirjoittajan tavoite tarkentuu ja se suuntaa aja-
tusten valikointia ja jdsentdmistd. Samalla tekstin ydinajatus tai paddargumentti alkaa
kirkastua ja ohjata rakenteen hahmottamista. T4ssd kielellistdimisprosessissa on lisiksi
otettava huomioon kirjoituskielen vaatimat tekstuaaliset, lauseopilliset, muoto-opilliset
sekd oikeinkirjoitukseen liittyvit normit ja kiyténteet. Kaikkia nditd ideoinnin, suun-
nittelun ja kielellistimisen toimintoja kirjoittaja joutuu vield arvioimaan mielesséin ja
suuntaamaan ne tehtivanantoa, tarkoitusta ja lukijoita vastaavaksi. (Linnakyld ym. 1989,

10) Yksi tutkimukseeni osallistuneista tutkijoista kuvaa omaa prosessiaan:

” Ensimmdinen kirjoitusversio voikin koostua pelkdstddan aihepiirid koske-
van materiaalin muokkaamattomista ja jopa suorista referaateista. Siind
vaiheessa kdyn ikddnkuin ldpi sitd, millaista tekstid/analyysia erilaista
lihdeaineistoa ja omaa empiriaani yhdistdmdlld olisi mahdollisuus tuot-
taa. Kayn tavallisesti useita kertoja kirjoittaen ldpi tdmdn vaiheen, kes-
kustelutan ikdidnkuin empiriaani ja tekstejini keskenddn, kunnes se tarina,
Jjonka niistd haluan kertoa, ikddnkuin "loytyy" niiden kombinaationa. Pro-
sessi on pitkd ja raskas. Yleensd lopputulosta parantaa huomattavasti, jos
mydhemmin palaan tekstiini etddnnyttydni siitd tarpeeksi. Kun sen lukee
ikddnkuin "vieraan silmin" ndkee paremmin, mitd tulisi poistaa, mitd
vahvistaa.”

Kirjoittamista ovat tutkineet mm. Janet Emig ja Donald Graves (Emig 1971, Graves
1985). He ovat havainneet, etti kirjoittaminen on hyvin monimutkainen tapahtuma ko-
keneillekin kirjoittajille. Siitd ei yleensd yritetikdén selvitd yhdelld kerralla, vaan se
sisiltdd erilaisia vaiheita (Linnakyld ym. 1989, 11). Teksti saatetaan kiydi 14pi yhd uu-
destaan jopa 50 kertaa. Toinen tutkija kuvaa omaa prosessiaan hyvin tarkkaan myoskin

teknisesti:

”Kirjoitusprosessini alkaa suunnittelusta ja ajattelusta jo kauan ennen
kuin alan varsinaisesti naputella tietokoneeni néppdimistod. Kun luen tut-
kimukseeni liittyvid artikkeleita, teen muistiinpanoja erityisesti sellaisista



asioista, joita mybhemmin voin kdyttid omassa tekstissani. Joskus mi-
nulla oli jopa tietokanta, johon kerdsin lihdeviitteitd ja muistiinpanoja,
mutta sen ylldpitdminen on monestakin syystd jddnyt. Nykyisin talletan
muistiinpanot tekstinkdsittelyohjelmalla tietokantaohjelman sijasta.

Kun sitten alan varsinaisesti kirjoittaa artikkelia, teen ensin alustavan si-
sdltorungon ja kirjoitan ranskalaisilla viivoilla asioita joita kunkin viliot-
sikon alle aion sisdllyttdd.

Tdmdn jilkeen alan kirjoittaa tekstid johonkin artikkelini osaan. Tdssd
vaiheessa leikkaan ja kopioin muistiinpanojani artikkelitiedostoon. Joskus
kirjoitan jirjestyksessd aloittaen johdannosta, edeten tutkimuksen tavoit-
teisiin ja menetelmiin ja edelleen tuloksiin. Joskus aloitan kuitenkin hel-
pommasta pddstd ja kirjoitan ensin esimerkiksi menetelmistd ja tuloksista
Jja vasta tamdn jiilkeen teen johdannon.

Tulostan ensimmdisen version yleensd sitten kun olen saanut kaikista ar-
tikkelin osista kirjoitettua jotakin. Tekstini ei tule koskaan ensimmdiselld
kerralla suoraan valmiiksi, vaan siihen jdd aina aukkokohtia, joita tiytyy
mydhemmin tdydentdd. Lukiessani ensimmdistd ja toista ja kolmatta ver-
siota teen usein vield rakenteellisia muutoksia: muutan kappaleiden jir-
jestystd. Merkitsen korjaukset ensin paperiversioon ja vien ne tamdn jdl-
keen tiedostoon. Kun olen korjannut koko tekstin, tulostan sen taas pape-
rille, luen kokonaisuutena, ja teen edelleen pikkukorjauksia. Mitd pitem-
madlle kirjoitusprosessissani etenen sen pikkutarkemmiksi kdyvit korjauk-
set. Aivan viimeisend tarkistan muotoseikat kuten lihdeviitteet,

Useimmiten onnistun kirjoittamaan niin ettd talletan eri versiot aina sa-
malle nimelle, mutta joskus - silloin kun teen tosi suuria muutoksia johon-
kin versioon ja haluan sdilyttid vanhan version tallessa - talletan uuden
version uudelle nimelle. Erddn yhteisartikkelin lopullinen versionumero
oli7.”

Kokeneita kirjoittajia seuraamalla kirjoitustydstd on 10ydetty yleisid vaiheita. Kirjoitta-
misen vaiheita ja niiden vilisid yhteyksid voidaan kuvata seuraavan kuvion avulla

(Linnakyld ym. 1989, s. 11).



VALMISTAUTUMINEN
JA
SUUNNITTELU

JULKISTAMINEN LUKEMINEN LUONNOSTELU
JA JA JA
ARVIOINTI PALAUTE JASENTAMINEN

MUOKKAAMINEN
JA
TOIMITTAMINEN

Kuvio 1. Kirjoittamisprosessin vaiheet ja niiden viliset yhteydet (Linnakyld ym. 1989, s.

11).

Valmistautuminen ja suunnittelu on aineiston kokoamista késiteltivin asian ympdrille ja
muistin virkistimistd sekd motivoitumista tehtivdn suorittamiseen. Luonnosteluvai-
heessa ajatukset kootaan ja saatetaan samalla kielelliseen muotoon. Jisentely auttaa

kokonaisuuden hahmottamisessa. Mit#in vaihetta ei suoriteta ainoastaan kerran, vaan



10

oman arvioinnin ja mahdollisesti saadun palautteen jilkeen vaiheisiin palataan ja teksti

muokkautuu pikku hiljaa valmiiksi.

Kirjoittamisen psykologiaa ovat tutkineet myos tutkijat Marlene Scardamalia ja Carl
Bereiter. He ovat perehtyneet kirjoittamisen fyysisen olemuksen sijasta niihin henkisiin
prosesseihin - padmiirin asettaminen, suunnittelu, muistista haku, ongelman ratkaisu,
arviointi ja diagnoosi - joita kirjoittamisessa voidaan havaita. Kirjoittajat eroavat toi-
sistaan siind, kuinka tottuneita he ovat kirjoittamaan. Adritapauksissa voidaan puhua
eksperteistd ja noviiseista. Ekspertit ovat harrastaneet kirjoittamista paljon ja heitd voi
pitdd siind asiantuntijoina, kun taas noviisit vasta aloittelevat tai harjoittelevat. Mieli-
kuva eksperteisti yleensi on se, ettd he omaavat sellaisen tiedon ja taidon tason, ettd he
selviytyvit samoista tehtdvistd vaikeuksitta, missd noviisit taas kokevat vaikeuksia tai
eivit selvid asiasta ollenkaan. Mutta kirjoittamisessa tilanne onkin toisinpdin: tottu-
neille kirjoittajille tehtdvain ryhtyminen on vaikeampaa ja he kdyttdvit aloittelijoita
enemmin aikaa tehtdvin suorittamiseen. Tekstid tuottaessaan he miettivit enemmén
sellaista, miké on sitten kirjoittamisen edetesséd kuitenkin heitettavi pois. (Scardamalia
ja Bereiter 1991, 172) Yksi seuraamani tutkimusryhmén jésenistd, viitdskirjaansa kir-

joittava tutkija ilmaisee asian seuraavilla sanoilla:

”Ensinndkin tunnen, ettd kirjoittaminen on minulle melko haasteellinen
tehtivd. Se ei suju lainkaan luonnostaan, vaan joudun ponnistelemaan ja
pinnistelemddn sen kanssa melkoisesti. Joskus tuntuu, ettd joudun kdyttd-
mddn pitkdnkin ajan yksittdisten, ilmeikkdiden ilmaisujen IGytdmiseen - ei-
vditkd ne siitd huolimatta tahdo aina l0ytyd, vaan tekstisti tulee puisevaa
Jja toteavaa. Olisi ihanaa olla luonteva ja sujuva kirjoittaja, mutta minkds
teet!”

Kirjoittamisprosessi on helpottunut oleellisesti tietotekniikan avulla. Kyni ja paperi
ovat saaneet viistyd, kun tekstinkisittelyohjelmat ovat yleistyneet kéytossd. Ne antavat
yksittdiselle kirjoittajalle mahdollisuuden kédyda tekstid lépi ja muokata sitd helposti yhi
uudelleen. Yksittdiselle kirjoittajalle tekstinksittelyohjelman kéytostd on tullut tdni
paivana itsestddnselvyys. Moni tekstin tuottaja, joka vuosia sitten on vannonut, ettei
tule koskaan tarvitsemaan tietokonetta, ajattelee tind pidivind, ettei tule toimeen ilman

sitd. Mutta kehitys kulkee eteenpiin ja timén vuosikymmenen haaste ohjelmistojen ja
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jérjestelmien suunnittelijoille on ollut kehittdd vilineitd yhteiskirjoittamiseen. Haastee-
na on ollut rakentaa ympéristd, jossa fyysisesti jopa maapallon toisella puolella olevat

ryhmin jasenet voivat tuntea kuuluvansa yhteen ja saavat viestitettyd toisilleen oman

nikemyksensi kirjoittamalla.
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4. YHTEISKIRJOITTAMINEN

Viitetddn, ettd nykyisin ryhmi- ja tiimityon yleistyessd myos kirjoittaminen on muuttu-
nut yhd enemmin ryhmityoksi. Joillakin aloilla yhdessi tuotettujen julkaisujen méira
on jopa 65 % (Kraut ym. 1993, 287), jotkut véittivit prosentin olevan jopa 85 (Baecker
ym 1994). Maird vaihtelee suuresti ja se riippuu tietysti paljon siitd, mitd yhteiskirjoit-
tamisella tarkoitetaan. Mutta usein yhden ihmisen asiantuntemus ei riitd, vaan on tar-
peen hyddyntdd useita eri tietoldhteitd ja monen henkilon asiantuntemusta. Ryhmissi
kirjoittaminen edellyttds uusia taitoja verrattuna perinteiseen yksinddn kirjoittamiseen:
ryhmiin jasenten tulee olla kosketuksissa toisiinsa ja jakaa tietoja ja kisityksid keske-
nddn kirjoittamisprosessin kuluessa tavoitteena saavuttaa kisiteltivistd asiasta ensin
yhteinen ymmirrys ja lopulta muovata tyon lopputulos ryhmén yhteisen kisityksen mu-
kaiseksi. Ryhmalld on niin ollen jaettu pddaméird, johon se pyrkii kéyttden hyviéksi so-
siaalista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa. Useissa tutkimuksissa esitetdin, ettd yh-
teiskirjoittaminen on iteratiivinen prosessi, jota voidaan kuvata vaiheittaisena suunnit-
telua, yhteisti kirjoittamista, arviointia, neuvottelua ja viimeistelyd sisiltavind kogni-
tiivisena mallina (Salcedo ja Decouchant 1997, 158 - 159). Yhden tutkittavani ksitys
yhteisesti kirjoittamisesta kiteyttdd asian; yhteiskirjoittaminen voisi olla parhaimmillaan

seuraavanlaista:

”NN:n tekstit ovat olleet minulle hienoja inspiraation lihteitd. Jos toinen
saa tydstettyd paperille vaikka miten alussa olevan ajatuksen, siitd on hy-
vd ja helppo jatkaa. Ryhmdkirjoittamisessa ylitetddn mielestdni juuri kir-
Jjoittamisen yksindisyys, toisen viittauksesta tai pienestdikin vihjeestd oma
ajatus voi saada siivet ja asia kehittyy paljon helpommin, nopeammin ja
monipuolisemmin eteenpdin kuin se muuten kehittyisi.”

Mutta se ei ole kuitenkaan ndin helppoa, kuin “ruusuilla tanssimista”. Ryhmissi jokai-
sella yksilolld on omat mielenkiintonsa, tavoitteensa ja tapansa tyoskennelld. Ne ovat

muotoutuneet joskus pitkdnkin ajan kuluessa ja niitd on vaikea muuttaa:

”Ryhmdissd kirjoittaminen on vaikeampaa, ainakin minun mielestdni. Kun
kirjoitan itsekseni ei minun tarvitse vditelld kenenkddn kanssa tekstin si-
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salloistd ja yksityiskohdista. Tosin kidyn kylld keskustelua itseni kanssa,
kun pyrin lukemaan tekstidni ulkopuolisen silmin. Tdllainen itsekeskeinen
keskustelu on kuitenkin paljon helpompaa kuin kahden- tai viidenkeskinen
keskustelu. Ryhmdssd kirjoittaminen on myds hitaampaa. Siind joutuu
odottelemaan toisten panostuksia, ja muutenkin yhteisymmdrrykseen pdd-
seminen monista asioista vie paljon aikaa. Yhteiskirjoittaminen saattaa
olla yksinkirjoittamiseen verrattavaa silloin kun jo alusta asti voidaan sel-
vdsti ja yksiselitteisesti jakaa artikkelin runko siten, ettd kukin kirjoittaja
vastaa yhdesti osa-alueesta.”

Monesti yhteistyoti tehdidin pareittain:

”Kaksin kirjoitettu artikkeli syntyi yhteisen kongressiesityksen pohjalta.
Kirjoitusprosessi alkoikin jo oikeastaan silloin kun aloimme suunnitella
kongressiesitystd. Ensin keskustelimme esityksen rungosta ja suunnitte-
limme missd jdrjestyksessd puhutaan mistdkin asiasta ja kumpi esittdd
mitdkin. Teimme sitten alustavat kalvopohjat, joita hioimme yhteisissd
keskusteluissa. Kongressiesityksen jélkeen mind kirjoitin alustavan version
artikkelista kongressiesityksen kalvojen muodostaman rungon pohjalta.
Tdmdn version kirjoittamisessa etenin suurin piirtein samoin kuin yksin
kirjoittaessa. Kun olin kirjoittanut ensimmdisen version, annoin partne-
rilleni paperiversion lisdksi tekstin levykkeelld ja luettuaan tekstin hdn teki
omia lisdyksiddn ja muutoksia tekstiin. Tdmdn jilkeen mind sain taas
muutetun tekstin paperiversiona ja levykkeelld. Tdssd vaiheessa luimme
molemmat tekstin ja teimme paperiversioon muutosesityksid. Keskuste-
limme ndistd esityksistd, ja kun pddsimme yksimielisyyteen niistd, tein
muutokset tiedostoon. Jatkoimme ndin, kunnes olimme molemmat tyytyvdi-
sid lopputulokseen (ja kun tuli deadline).”

Parityoskentelyn voi kuvitella sujuvan suhteellisen mukavasti, kun tyopari on ldhelld
toisiaan sekd maantieteellisesti ettd tieteellisessd mielessd. Tyo saattaa sujua, kun ei ole
monta mielipidettd ja ndkdkantaa jaettavana. Mitd isommaksi ryhmi kasvaa sitd enem-
mén tulee ongelmia. Seuraavassa kokemuksia tieteellisen yhteisartikkelin kirjoittami-

sesta kansainviliseen julkaisuun:

”Viiden henkilon artikkelin kirjoittaminen alkoi yhteisestd suunnittelusta.
Tutkimusryhmdmme oli saanut kutsun kirjoittaa ... numeroon. Ensimmdii-
sessd kokouksessa jossa kdsittelimme artikkelin kirjoittamista mietimme
milld tavalla artikkelia alettaisiin suunnitella ja mikd olisi sen otsikko ja
perusidea. Pddtettiin ettd jokainen meistd tekisi paperille oman hahmo-
telmansa artikkelin pddajatuksesta, punaisesta langasta, rungosta ja vd-
liotsikoista ja siitd kuka kirjoittaa mitikin. Saimme siis kokoon viisi eri-
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laista artikkelin runkoehdotusta. Kdasittelimme nditd yhteisessd palaveris-
sa ja totesimme ettd yhdistdmalld kaksi ehdotusta voisimme saada toimi-
van rungon aikaiseksi. Yhdistimme siis kaksi runkoehdotusta, jolloin
meilld oli siis valmiina alustava suunnitelma artikkelin sisdllostd ja eri
osien kirjoittajista. Kirjoittaminen pddtettiin aloittaa siten ettd X kirjoit-
taisi johdannon ja tamdan jdlkeen muut voisivat aloittaa omia osuuksiaan.
Kului viikkoja eikd johdantoa ilmaantunut. Aloin olla jo huolissani, koska
ensimmdinen meille annettu “deadline” alkoi lihestyd eikd meilld ollut
muuta kuin epdmddrdinen runko kasassa. Ajattelin ettd mind voisin kir-
joittaa johdannon kdyttdmdllia hyviksi ryhmdmme aikaisempia tuotoksia
kuten tutkimusohjelmaa ja ryhmdin esitetekstejd ja yhteisid keskusteluja
Jjoita olimme kdyneet asian tiimoilta. Kirjoitin siis ensimmdisen version
Jjohdannosta ja samalla ensimmdisid versioita omista osuuksistani. Mui-
den henkilviden osuuksien paikat merkitsin otsikolla ja jdttdmdlld hieman
tyhjdd tilaa. Taman jilkeen kaikki saivat ensimmdisen version luettavak-
seen. He tekivit johdantoon muutosehdotuksia ja alkoivat pikkuhiljaa itse
kukin tuoda omia osuuksiaan tekstiin. Taisimme menetelld niin ettd itse
kukin kirjoitti omat osuutensa omalle koneelleen ja kopioi levykkeelle,
Jjosta mind lisdsin ne pditiedostoon. Pienemmdt muutokset merkittiin pa-
periversioon, josta siirsin ne tiedostoon. Tekstin vdliin kirjoittelin huo-
mautuksia kuten "tdhdn X: lisdd jotakin aiheesta y". Kun tekstin alkoi olla
suurin piirtein kasassa kokonaisuutena, sen yksityiskohtia hiottiin vield
moneen kertaan. Tulostin aina 5 versiota, ja kukin teki muutosesityksensd
paperille, ja mind tein muutokset tiedostoon.”

4.1. Yhteiskirjoittamisen prosessi

Kiinnostus yhteiskirjoittamisen prosessiin herési 1980-luvun lopulla. Tutkimuksilla on
pyritty saamaan selville, milld tavalla ihmiset kirjoittavat yhdessd (Bonk 1995, Dillon ja
Maynard 1995, Mitchell 1996, Posner ja Baecker, 1993). Tutkimukset ovat tyypillisesti
olleet haastattelututkimuksia, joissa on ollut kokeneita kirjoittajia, joiden kdytssd on
ollut eri tyyppisiéd yhteiskirjoittamisen vilineitd. Tutkijat ovat myos pyrkineet kehitti-
mdin teorioita yhteiskirjoittamiseen. Ne kuvaavat kuinka ihmiset kirjoittavat yhdessi:
millaisia rakenteita syntyy, millaisia rooleja kirjoittamisessa voidaan erotella ja millaisia

kirjoittamisstrategioita ryhmét kdyttdvat. On huomattu, ettd jos yhteistd kirjoittamista
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halutaan jotenkin tukea, itse tehtdvin toteutuksen ohella yhti tirke4ds on kiinnittdd huo-

miota ryhmén jdsenten keskindiseen vuorovaikutukseen (Mitchell 1996).

Tutkimusten tuloksena yhteiskirjoittamiseen on ldydetty kognitiivinen malli, joka

koostuu viidesti vaiheesta (Salcedo ym. 1997, s. 48 - 49):

¢ Suunnittelu (planning). Kirjoittajat aloittavat kirjoittamisprosessin. He mé#ritti-
viit tavoitteet, organisoivat tehtdvin ja jakavat sen keskeniin.

¢ Kirjoittaminen (writing). Kirjoittajat tyostivit eri osia dokumentista. He ovat
tietoisia toisten tekemisistd samaan dokumenttiin.

e Arviointi (evaluation). Kirjoittajat tekevit korjailuja, huomautuksia ja merkitsevit
virheitd kommentoidessaan toisten kirjoittajien tekstid.

¢ Neuvottelu (negotiation). Kirjoittajat keskustelevat ja ehdottavat korjauksia ja 44-
nestivit muutoksista. Tarkeistd padtoksistd neuvotellaan.

e Yhdistiminen (consolidation). Kirjoittajat ratkovat konflikteja ja selvittelevit
huomautukset, pyrkivit padsemidn yhteisymmaérrykseen tuotoksesta. He tarkastavat,

korjaavat ja viimeistelevit dokumentin kokonaisuutena.

Vaiheet eiviit seuraa toistaan jarjestyksessd, vaan niihin palataan yhd uudelleen satun-
naisessa jarjestyksessd kirjoitusprosessin aikana. Kirjoittajien vuorovaikutusta, kom-
munikointia ja tehtdvén koordinointia néissé kaikissa vaiheissa pitdisi pystyid tukemaan
joko niin, ettd yhteistyo tapahtuu samanaikaisesti tai kirjoittajat ovat tyostimissid doku-
menttia eri aikaan. Samanaikaista eli synkronista yhteistyotéd esiintyy suunnittelu-, neu-
vottelu- ja yhdistimisvaiheissa. Eri aikaista eli asynkronista vuorovaikutusta voi olla

sen sijaan kirjoittamis- ja arviointivaiheissa.

Ilona Posner ja Ronald Baecker ovat myos tutkineet yhteiskirjoittamisen prosessia
(Posner ja Baecker 1993, s. 239 - 250). Tutkijoiden paiméirané on ollut antaa joukko
vaatimuksia yhteiskirjoittamisen vélineille, jotta voitaisiin kehittdd sellaisia tyokaluja,
jotka vastaavat kiyttdjien todellisia tarpeita. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostui

10 kirjoittajan haastatteluista. Kirjoittajat olivat tyoskennelleet yhteensd 22 eri kirjoit-
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tamisprosessissa, joissa jokaisessa oli useita kirjoittajia. Jokainen yksilo kirjoitti véhin-
tddn kahdessa projektissa, koska tutkimuksessa haluttiin saada selville my6s se, miten
sama yksilo toimii eri projekteissa. Kiljoittanﬁsprojektien kesto vaihteli muutamasta
péivistd useaan vuoteen. Kirjoittajat olivat eri alojen edustajia: lddketieteen, psykologi-
an ja tietojenkdsittelyn ja joukossa oli myds ammattitoimittajia. Kirjoittamistehtdvit
olivat myds hyvin monenlaisia: kursseja, lehtiartikkeleita, TV-kisikirjoituksia tai koko-
naisia kirjoja. Niiden haastattelujen tuloksena tutkijat pédtyivit yhteiskirjoittamisen

prosessin luokitteluun neljén eri komponentin mukaisesti:

1) roolit, joissa yhteistydn aikana ollaan,
2) toiminneot, joita Kirjoittamisprosessissa esiintyy,
3) dokumenttien hallintamenetelmiit ja

4) kirjoittamisstrategiat.
Luokat jakaantuivat alaluokkiin seuraavasti:

Roolit
e kirjoittaja - tehtdavina tekstin tuottaminen
e neuvoja - tehtivéini neuvoa kirjoittajia, mutta ei tuottaa varsinaisesti teksti

e toimittaja - tehtéivini tehdd muutoksia toisen tuottamaan tekstiin

tarkastaja - tehtidviné antaa kirjoittajille kommentteja

Toiminnot

e ideointi prosessin alkaessa

e dokumentin suunnittelu

¢ kirjoittaminen

e suurimman osan kirjoittaminen

e dokumentin kontrollin vaihtaminen
¢ dokumentin muokkaaminen

e dokumentin viimeistely

e dokumentin tarkastus
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Dokumentin hallintamenetelmit

keskitetty - yksi ihminen hallitsee dokumenttia koko ajan

vaihto - yksi henkild kerrallaan hallitsee, mutta henkild vaihtuu

itsendinen - jokainen ryhmin jidsen hallitsee omaa erillistd osuuttaan dokumentista
jaettu - jokaisella ryhmin jasenelld on yhtdaikainen pidsy dokumenttiin, kirjoitusoi-

keuksia yhtidaikaa monella ryhmén jisenelld

Kirjoittamisstrategiat

yksi kirjoittaja - yksi henkilo kirjoittaa keskusteltuaan muiden ryhmén jisenten
kanssa

kirjuri - kiytossd ryhmipalavereissa, joissa yksi kirjoittaa muistiinpanot ajatuksista
erilliset kirjoittajat - dokumentti jaetaan osiin, joilla on erilliset kirjoittajat
yhteiskirjoittaminen - dokumentti kirjoitetaan yhdessé

konsultoitu - kirjoittamisen apuna kéytetiiin neuvontaa

Tutkimuksessa kirjoittajien haastatteluja on analysoitu edelld esitettyjen kategorioiden

mukaisesti. Tutkimuksen perusteella on saatu seuraavat vaatimukset hyville yhteiskir-

joittamisvélineelle:

jasenten identiteetin siilyttiminen, jotta palaute voi kohdistua oikealle henkiltlle
kommunikaation tukeminen jésenten vililli - huomautukset dokumenttiin, synkroni-
nen vuorovaikutus, asynkroniset viestit

roolit selkeiksi, jotta sitoutuminen tehtévéin olisi hyvi ja konflikteilta viltyttiisiin
kuuden pidtoiminnon tukeminen - ideointi, tutkiminen, suunnittelu, kirjoittaminen,
muokkaaminen ja tarkastus

toimintojen vilisten siirtymien tukeminen - yksi tydkalu ei varmasti riité ja siirtymiét
olisi saatava joustaviksi

padsy asiaankuuluvaan tietoon

suunnitelmien selkeys - tehokas suunnittelu vihentdd hukkatyotd, vadrinkésityksia ja

kuormitusta ryhmaéssé
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¢ versionhallinnan tukeminen, jotta olisi selvaid mitd muutoksia on tehty, kuka teki ja
milloin

e samanaikaisen ja perdkkdisen dokumenttiin pédsyn tukeminen

o crilaisten oikeuksien hallintaa - kirjoittaminen, kommentointi, lukeminen

¢ eri dokumenttisegmenttien hallinta - usein kirjoitustyd on jaettu segmentteihin, joissa
eri henkil6t toimivat eri rooleissa, suorittavat eri tehtivid, dokumentin hallinta ja
kirjoittamisstrategiat vaihtelevat

¢ yhden ja useiden kirjoittajien tukeminen

e synkronisen ja asynkronisen - samanaikaisen ja eri aikaisen kirjoittamisen tukeminen

USA:ssa lukuisia tutkimuksia ohjelmistojen kéytostd on tehnyt Indianan yliopistossa
Bloomingtonissa tydskentelevd Curtis J. Bonk, joka on oppimistutkija ja jonka vah-
vuusalueina on kognitiivinen ja sosiokulturaalinen teoreettinen nikemys. Hin on tutki-
nut yhteiskirjoittamisen vilineitd erilaisissa oppimisympéristdissd. Kivin sdhkoposti-
keskustelua Bonkin kanssa yrittdessini 16ytdd sopivaa kaupallista ohjelmistoa tutkija-
ryhmini kdyttoon. Hén suositteli ohjelmistoja Aspects, CommonSpace tai Connect.
Bonk on kehitellyt oman luokittelun ohjelmistoille niiden tason mukaisesti (Bonk ja

King 1995):

e 1. taso: sihkoposti- ja muut viestintiivillineet (electronic mail and delayed messa-
ging tools)

e 2. taso: etiayhteistyd (remote/delayed collaboration)

e 3. taso: samanaikainen ideointi (real-time brainstorming)

e 4. taso: samanaikainen tekstin tuottaminen (real-time text collaboration)

5. taso: yhteistyé hypermedian avulla (cooperative hypermedia)

Andrew Dillon ja Sally Maynard ovat tutkineet, kuinka paljon yhteistd kirjoittamista
todellisuudessa on. Siitd puhutaan paljon ja erilaisia ympérist6jd on rakennettu sen tu-
kemiseen. Tissd tutkimuksessa viitetdin, ettd yhteistd kirjoittamista ei vilttimittd har-

rasteta niin paljon kuin luullaan. Dillon ja Maynard seurasivat 31 Kkirjoittajaa, joista
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noin puolet oli akateemisia kirjoittajia. Tutkittavat pitivét paivékirjaa tilanteista, jolloin
he kirjoittivat jotakin. Tutkimuksessa on selvitetty tarkasti, mind péivind ja mihin ai-
kaan ihmiset kirjoittavat, miten pitkid tuotokset ovat, mihin kirjoittajat kirjoittavat
(paperi, sdhkdposti, tietokoneen levy , ... ), missi kirjoitustyd tapahtuu, kuinka paljon
aikaa sithen kuluu, miti kirjoitustyd koskee (huomautuksia, osoitteita, allekirjoituksia,
tekstin editointia, ... ) ja tirkeimpini, miten usein Kkirjoitustyotd tehdiéin yhteisesti.
Tutkimus paljasti, ettd vain 13 % tyostd oli yhteiskirjoittamista. Akateemisilla kirjoitta-
jilla tulos oli hieman korkeampi, 15 %. Tutkijat péittelevit, ettd yhteiskirjoittamista ei

harrasteta niin vallitsevasti kuin yleisesti luullaan. (Dillon ja Maynard, 1995)

4.2. Yhteiskirjoittamisen ohjelmistoista

Groupware eli ryhméohjelmistot ovat sovelluksia, jotka ovat syntyneet tietokoneavustei-
sen ryhmiityon - CSCW:n alueelle tukemaan ihmisten yhteisesti tekemid ty6té ja kom-
munikointia teknologian avulla. Yhteiskirjoittaminen on my0s niitd prosesseja, joita on
pyritty teknologian avulla tukemaan. Yleinen ryhméohjelmistojen luokittelu jakaa oh-
jelmistot neljadn ryhmésn (Ellis ym. 1991, s. 11). Kyseinen nelikentti on taulukossa 1.
Yhteinen kirjoittaminen voi tapahtua joko synkronisesti, samanaikaisesti tai asynkroni-
sesti, eri aikaan. Kirjoittaminen voidaan jakaa myds paikan suhteen: se voi tapahtua

samassa paikassa tai kirjoittajat kirjoittavat fyysisesti erilldéin toisistaan.

Se, minké tyyppisestd vuorovaikutuksesta on kulloinkin kyse, asettaa ohjelmistolle eri-
laisia vaatimuksia. Kirjoitusprosessi kokonaisuudessaan on kuitenkin niin monimuotoi-

nen, etti siini esiintyy seki synkronista ettd asynkronista vuorovaikutusta.
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Sama aika Eri aika
Sama paikka kasvokkain tapahtuva vuorovai- asynkroninen
kutus vuorovaikutus
Eri paikka synkroninen asynkroninen
jaettu vuorovaikutus jaettu vuorovaikutus

Taulukko 1. Vuorovaikutustyylien jaottelu ajan ja paikan suhteen (Ellis ym. 1991, s.
11).

Kerisin tietoja ohjelmistoista, jotka liittyivét tavalla tai toisella yhteiskirjoittamisen pro-
sessiin. Kaikki eivit ole varsinaisia yhteiskirjoittamisen vilineitd, kuten esimerkiksi
CSILE, mutta siini oli piirteit, jotka saattaisivat tukea tutkijaryhmin yhteistoimintaa,
vaikka yhteiskirjoittamisen ominaisuudet olivatkin alkeellisia. Tietoja ohjelmistoista oli
saatavilla hyvin hajanaisesti ja kokemuksia erilaisista vilineisté oli niukasti, vaikka oh-
jelmistojen nimié nékyikin tutkimuksissa. Kaupallisista tuotteista oli WWW:ssi sivut,
joita kiytin hyvikseni. Joistakin oli saatavissa esittelyversio verkon kautta. Jotkut oh-
jelmistot osoittautuivat olevan vain tutkimuskdytossd. Seuraavassa esitetyt ohjelmisto-
jen kuvaukset olen saanut hyvin monentasoisesta materiaalista: mainoksista, tieteelli-

sistd artikkeleista ja todellisista kiyttokokemuksista.

4.2.1. SASSE (Synchronous Asynchronous Structured Shared Editor)

Posnerin ja Baeckerin tutkimus (Posner ja Baecker 1993) on auttanut tutkijoita kehitte-

lemé#in ohjelmistoa yhteiskirjoittamiseen. Tutkimuksen taustalla on yhteiskirjoittamis-
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ohjelmiston SASSE (Synchronous Asynchronous Structured Shared Editor) rakentami-
nen ja tutkimuksessa sen ylivoimaisuus muihin markkinoilla oleviin (Aspects, GROVE,
PREP, Quilt, ShrEdit, SASE) korostuu. Sekd SASSE ettd kaikki muut edelld mainitut

ohjelmistot on rakennettu MAC-ympéristoon.

SASSEssa tyoskennelldédn jaetun dokumentin kanssa. Macintosh-koneet on liitetty ver-
koksi ja kirjoittajat tyostdvit samaa dokumenttia ja saattavat olla maantieteellisesti kau-
kanakin toisistaan. Jokaisella kirjoittajalla kidytGssién on tietty viri, josta toiset tunnis-
tavat hinet. Kirjoittajat voivat tyostdd joko samaa kappaletta tai tehdd kirjoitustyotd
enemmin erillddn tekstin eri osissa. SASSEssa ei ole vilttimittd kiytossi WYSIWIS-
ominaisuus (What You See Is What I See), mutta kirjoittajat voivat kidyttds SASSEn
omaa Syncronize view -ominaisuutta, jolloin kaikilla kirjoittajilla on samanlainen n#-
kymi tekstiin. SASSE hoitaa mys versioinnin ja vérien kdytdn ansiosta kirjoittajat
ovat hyvin selvill4 siitd, mitd muutoksia kukin on tehnyt dokumenttiin. Samaa vérikoo-
‘dausta kéytetddn myds kommentointiin. SASSEn kehitys on painottunut synkroniseen,
tekstin samanaikaiseen kisittelyyn. Kehittely jatkuu tulevaisuudessa asynkronisella

puolella. (Baecker ym. 1994)

4.2.2. CommonSpace

CommonSpace on kaupallinen tuote, jota myy Sixth Floor Media. Siitd on seki Win-
dows- ettd Mac-versio, joita voi kiyttds yhtdaikaa siten, ettd ryhmésséd on sekd Macilld
ettd PC:114 kirjoittajia. CommonSpacen kuningasajatus on se, ettd tekstid pitdd voida
kommentoida marginaaleihin ja rivien viliin aivan samalla tavalla kuin sité tehtiisiin
késin kirjoittamalla. Kéyttoliittymén perustana onkin, ettd tekstiin voi lisdtd uusia sa-
rakkeita, joihin perustekstiin linkitettyji huomautuksia kirjoitetaan. Linkit ndkyvét vi-
suaalisessa muodossa, joten on helppo néhdé, mitd kohtaa huomautus koskee. Jirjes-
telméssd voi myos kidyttdd dintd huomautuksissa. Dokumentti ldhetetddn joko sihko-
postina toisille kirjoittajille tai sen voi pitdd yhteisessd hakemistossa yhdelld palveli-

mella. Tekstin voi kirjoittaa kéyttden mitd tahansa yleista tekstinkésittelyohjelmaa ja
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CommonSpacessa on Import- ja Export-toiminnot tekstin siirtimiseksi jirjestelmién tai
sieltd ulos. CommonSpacessa tehdyt kommentit nikyvit tekstinkésittelyohjelmissa nu-
meroituina alareunahuomautuksina.  Jérjestelmissd on oma sisddnrakennettu editori,
jonka pitdisi olla kuitenkin helppokéyttdinen ja muistuttaa yleisimpid tekstinkésitte-

lyohjelmien editoreja. (CommonSpace 1996)

4.2.3. Connect

Connect, joka on kehittynyt helppokéyttbisestd tekstinkisittelyohjelmasta Writer, on
my0s kaupallinen tuote ja sitd edustaa Norton Textra. Se on liitettévissd esimerkiksi
Wordiin tai WordPerfectiin. Se edellyttié paikallista verkkoa kiyttédjien kesken ja so-
veltuu ldhinnd luokkahuoneessa tapahtuvaan tydskentelyyn. Viime vuonna tuotteesta on
julkaistu uusi versio Connect.Net, joka toimii Internetissd, joten luokkahuone ei ole
endd fyysinen rajoite. Kayttoliittymé on rakennettu siten, ettd ohjelmistoa kiytetdin
ja opettajan tiedot ja jaettava oppilaat ryhmiin ennen Kirjoitustydn aloittamista. (Norton

1997)

4.2.4. CSILE (Computer Supported Intentional Learning Environment)

CSILE (Computer Supported Intentional Learning Environment) on verkossa toimiva
ryhmien yhteistd intentionaalista, tietoiseen ymmirtimiseen tdhtddvia oppimista tukeva
jérjestelmd. Tavoitteena on opittavan asian syvempi ymmarrys julkisen tutkimus- ja
kirjoitusprosessin kautta, mitd muut samassa tietokannassa tyoskentelevit voivat kom-
mentoida ja siten auttaa sen kehitystyossd. Tassd suhteessa se jiljitteleekin tutkijoiden
toimintaa tiedemaailmassa: oppilaiden julkaisut syntyvit samanlaisen julkisen arviointi-
prosessin alaisena kuin tieteellinen tieto tiedeyhteisossi. Viitetddn ettd oppilaat saavat
jo koulussa paremman kisityksen tiedon sosiaalisesta konstruktioprosessista. (Halonen

ja Severinkangas 1996)
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Jarjestelmén kehittdmisen alullepanijoina ovat olleet professorit Carl Bereiter ja Marle-
ne Scardamalia Kanadassa Ontarion kasvatustieteellisen instituutin (Ontario Institute
for Studies in Education, OISA) soveltavan kognitiotieteen keskuksessa (Centre for
Applied Cognitive Science). Tyo on aloitettu jo vuonna 1986. Apple Computers -
tietokoneyhtid on tukenut jirjestelmén rakentamista taloudellisesti ja ollut mukana le-
vittdméssd sitd USA:n kouluihin. Niéin ollen oppimisympiristd soveltuu Mac-
ympéristdon ja Windows-versiota ollaan vasta kehittelemissd. CSILEsta ei ole vield
kaupallista versiota, vaan se on tutkimusk#ytdssd. CSILE-projekti ja SASSEn kehitts-
misryhmi ovat viritelleet yhteisty6td ndiden kahden ohjelmiston, CSILEn ja SASSEn
yhdistédmiseksi.

CSILEn syddn on yhteisesti kiytettivd hypermediatietokanta, jossa ei ole kuitenkaan
kdytossd kaikkia multimediaclementtejd. Kun opetustyd aloitetaan lukukauden alussa,
lailla on pi#sy tihédn tietokantaan omalta mikroltaan. He etsivit ratkaisuja ongelmiin,
tutkivat niitd ja etsivit selityksid. He voivat tehdd huomautuksia kisiteltdviin asioihin ja
kommentoida toisten tekemid huomautuksia. Oppimisympérist6 on avoin: kaikki on
nihtédvissd kaikkien kiyttdjien mikroilta. Oppiminen ei tapahdu ainoastaan jokaisen yk-
silon omana oppimisena, vaan oppilaat vaikuttavat toistensa oppimiseen ryhmissi
(sosiaalisesti jakautuneen kognition ajatus). Yksi oppilas oppii rajallisesti ja kuormitusta
pyritidin jakamaan ryhméssi tietokoneen avustamana. Ohjelmisto tukee oppimista tutki-
vana oppimisprosessina. CSILE perustuu konstruktiiviseen oppimiskisitykseen. Siini
oppiminen on konstruktiivinen prosessi, joka tapahtuu ryhmissé tai ryhmén vaikutuksen
alaisena, sosiaalisen konstruktion kautta. Konstruktivismissa korostetaan, ettd pitkdai-
kaisia tai syvillisempid vaikutuksia ajatteluun saadaan ainoastaan, jos tukeudutaan yk-

silon itsendiseen tiedon tuottamiseen ja rakenteluun.

CSILE ei ole kehitetty laboratorio-olosuhteissa ja sitten tuotu luokkahuoneeseen, vaan
se on kehitetty yhdessd oppilaiden kanssa kouluympéristossd. CSILEn tehokkuus pe-

rustuu siihen, ettd sovellus on kehitetty tiiviissd yhteistydssd oppimisen asiantuntijoiden
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ja atk-ammattilaisten kanssa. Ensin oli olemassa pedagogiset ja kognitiiviset ideat ja
vasta sen jidlkeen on ldhdetty kehittdiméén jarjestelmdd. Ohjelmisto pyrkii tukemaan
reflektiivistd ajattelua ja luomaan intentionaalisen ja avoimen oppimisympiriston, jossa
tiedon késittelyn taito muuttuu. Oppilaat eivit saa endd valmiiksi pureskeltua aineistoa,
vaan he joutuvat itse etsiméin tietoa ja tutkimaan sitd. Keskeisend ajattelun ja oppimi-

sen vilineend on kirjoittaminen.

CSILEa voidaan kayttdd koulujen ala-asteilta aina yliopistotasolle saakka. Tyypillinen
kokoonpano koululuokassa on kahdeksan mikroa, jotka ovat yhteydessi yhteiselle pal-
velimelle. CSILE on kiéytossi tidnéd paivénd yli 50 luokassa kolmessa eri maassa. Ténd
péivénd se on mahdollista ottaa kiyttdon MAC-ympiristossd. PC-versio on kehitteilld
ja se on luvattu kiyttdon vuoden 1998 aikana (sdhkopostikeskustelu CSILE-projektin

systeeminsuunnittelija Jim Hewitt’n kanssa).

CSILEn kehittely jatkuu ténékin pdiviani. Kouluja ollaan houkuttelemassa mukaan CSI-
LEn kéyttdjiksi ja sitd ollaan kehittimissd myos liike-eldmin ja teollisuuden apuvili-
neeksi. Ryhmi tekee parhaillaan toisen sukupolven versiota, jossa on mahdollista kiyt-
t44 uusimpia vilineitd. Suomesta CSILE-tutkimuksessa ovat mukana Helsingin yliopis-
ton psykologian laitos sekd Pohjois-Haagan ala-aste Helsingistd ja Mintyméen ala-aste

Kauniaisista (Lipponen 1996).

4.2.5, Wordin yhteiskirjoittamisominaisuudet

Microsoftin Word -tekstinkisittelyohjelmistossa on alkeellisia yhteiskirjoittamisen omi-
naisuuksia. Toinen kirjoittaja voi kommentoida toisen tekstid siten, ettd kommentit
sdilyvét tekstissd piilotettuina, eivitki tule esille tulostettaessa. Kiyttdji saa ne halutes-
saan nikyviin nédyttéruudulle. Kommentin yhteydessé esiintyy aina kommentin tekijéin
nimikirjaimet, jotka tulevat automaattisesti tietokoneen asennuksen yhteydessd anne-
tusta kiyttdjan nimestd. Tekstin, jota haluaa kommentoida, saa nikymiin korostettuna

aktivoimalla sen huomautusta tehtéessd. Itse varsinainen huomautusteksti nikyy tekstin
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alapuolella erillisessé huomautusikkunassa, jonka saa pois ndkyvistd ja taas nékyviin
haluttaessa. Jos tekstissé ei ole yhtién huomautusta, huomautuksiin liittyvit komennot
eivit ole ollenkaan kdytettivissid alasvetovalikoissa. Huomautusikkunassa on lisiksi
valinta, josta saa valittua joko kaikki tai vaan jonkun kirjoittajan huomautukset. Huo-
mautuksia voi my0Os tehdd dénitettyind. Jos tekstin tallennukseen kiytetdsin lisdksi yh-
teistd hakemistoa, kommentointi tulee sujuvammaksi, mutta versiointi ja tiedoston lu-

kitusongelmat on hoidettava manuaalisesti.
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5. ADAPTIIVINEN STRUKTURAATIOTEORIA

Adaptiivinen strukturaatioteoria on eris ensimmdisié ja tunnetuimpia teoreettisia lihes-
tymistapoja teknologian, yksil6n toiminnan ja tietoisuuden, seké yhteison rakenteellisten
ominaisuuksien kytkemisessé yhteen analyysitasojen (yksild, ryhmi, organisaatio) rajat
ylittdvilld tavalla. Adaptiivinen strukturaatioteoria perustuu sosiologian alueella laajalti
levinneeseen ja hyddylliseksi havaittuun strukturaatioteoriaan. Sen peruskésitteitd ovat
strukturaatio eli rakenteistaminen (structuration) ja omaksuminen (appropriation).
Ensimmainen kisite on perdisin Bourdieulta ja Giddensilti ja jalkimmiinen Ollmanilta.

Teknologian rakenteiden omaksuminen on avaintekijé organisaation muutosprosessissa.

5. 1. Pohjana Giddensin strukturaatioteoria yhteiskunnan tasolla

Englantilainen sosiologi Anthony Giddens niikee yhteiskuntaelimin strukturaatioteorian
kautta: sosiaalinen todellisuus rakentuu subjektiivisista toimijoista ja instituutioiden
ominaisuuksista tai voimista (Orlikowski ja Robey 1991, s. 146). Rakenne on abstrakti
kdsite ja sen ominaisuuksia ovat sd&nnot ja resurssit, joita ihmiset kiyttavit jokapéivii-
sessd vuorovaikutuksessa. Nidmi sdénnot ja resurssit vilittyvit ihmisten toimintaan ja
samalla ne vahvistuvat, kun ihmiset kayttavét niitd (Orlikowski 1992a, s. 404). Raken-
teistumisen kisitteeseen liittyy oleellisesti nidkemys rakenteiden kaksinaisuudesta
(duality of structure), joka taas voidaan suhteuttaa yhteiskuntaelimin perusolemuksel-
taan rekursiiviseen luonteeseen ja joka ilmaisee rakenteen ja toimijana toimimisen kes-
kindisen riippuvuuden (Giddens 1979, s. 117 - 118). Rakenteiden kaksinaisuudella tar-
koitetaan sitd, ettd yhteiskunnallisten jirjestelmien rakenteelliset ominaisuudet ovat jir-
jestelmad ylldpitdvien toimintakédytint6jen kannalta sekd niiden vilineitd ettd tuotoksia
(Giddens 1979, s. 24). Rakenteen kaksinaisuuden kisityksen mukaan toimijat kayttavit
hyvikseen sd#ntdji ja kiytettivissd olevia voimavaroja vuorovaikutusprosesseja synny-
tettdessd, mutta samalla ndmé vuorovaikutusprosessit jisentdvit uudelleen niissid kiy-

tettyjd sdantdjd ja voimavaroja. (Giddens 1979, s. 119) Toimijat kiyttavit rakenteistu-
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misen modaliteetteja synnyttiessdén vuorovaikutusta, mutta ne ovat myods samanaikai-
sesti vilineitd vuorovaikutusjirjestelmien rakenteellisten osasten uusintamisessa.
(Giddens 1979, s. 135) Giddensin teorian keskeinen viittdmé on, ettd jokainen yhteis-
kunnalliseen toimintaan osallistuva toimija omaa huomattavassa méirin tietoa sen yh-

teiskunnan uusintamisen olosuhteista, jonka jasen hén on.

5.2. Strukturaatioteorian soveltaminen ihmisen ja teknologian vuorovaikutuksen

selittimiseen

Giddensin strukturaatioteoria on esitetty yhteiskunnan tasolla, mutta hinen strukturaa-
tiomallinsa pitee myOs muualla: strukturaatio voidaan kisittdd laajemmin, yksilon,
ryhmin, organisaation ja yhteiskunnan tasolla (Orlikowski ja Robey 1991, s. 148).
Teknologialla on yhi tirkedmpi rooli organisaatioiden muutosprosessissa, mutta tekno-
logian kdsite on ollut epdméérdinen ja siihen on haettu vastausta aikaisemmista teori-
oista. Thmisen ja teknologian vuorovaikutusta tutkittaessa ja ymmirrettdessd struktu-
raatioteoria soveltuu my0s organisaation, ryhmén tai vaikkapa vain yksilétason ana-
lyyseihin (Orlikowski 1992a, s. 422). Teknologian yhteydessé nousee tirkeiksi kisite
rakenteiden kaksinaisuudesta (duality of structure). Orlikowskin mukaan teknologiaa
tarkasteltaessa rakenteet voidaan n#hdé kahdella tavalla: teknologioissa sinénsd on ra-
kenteita, jotka ovat tekemisissd keskendéin (ihmisen suunnittelemia ja rakentamia) ja
rakenteita esiintyy myds ihmisten toiminnassa silloin, kun he ovat tekemisissi teknolo-
gian kanssa. Teknologia saa rakenteensa ihmisen toiminnasta, koska suunnittelijat yrit-
tivit rakentaa jarjestelmid sellaisiksi kuin ihmisen toiminta heitd ohjaa. Mutta kun tek-
nologia otetaan kiyttdon, rakenteita saatetaan kdyttdd ihan eri tavalla kuin ne on alun
pitden suunniteltu ja ndin teknologia synnyttdd uudenlaisia rakenteita ihmisen toimin-
taan. Strukturaatioteorian soveltaminen on tuonut laajemman perspektiivin ihmisen ja
teknologian viliseen tutkimukseen: painopiste ei ole endé pelkéstddn teknologiassa it-

sessddn, vaan myos sitd ympardiva todellisuus on otettava huomioon.



Orlikowski ja Robey kuvaavat informaatioteknologian strukturaatiomallia seuraavan

kuvion avulla.

Institutionaaliset ominaisuudet

Informaatio-

teknologia

=

Thmiset toimijoina

Kuvio 2. Informaatioteknologian strukturaatiomalli (Orlikowski ja Robey 1991, s. 152)

Kuvion nuolet kuvaavat neljii tirkedd rakenteiden aiheuttajaa:

a. Informaatioteknologia ihmisen toiminnan tuotteena.
Teknologia on ihmisen luoma artefakti ja se on tuotettu tietyissi sosiaali-
sissa ja historiallisissa olosuhteissa. Sitd pitdd my0s ihmisen kéyttid, jotta
silld olisi vaikutusta.

b. Informaatioteknologia ihmisen toiminnan vilineend.
Thmisen on kiytettivd teknologiaa, jotta siitd olisi jotain hyotyd. Teknolo-
gia ei voi kuitenkaan médritd sosiaalisia kdytintdjd, vaan ihminen joko

kdyttad sitd tai sitten ei, ja omalla tavallaan.
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¢. Vuorovaikutuksen ehdot informaatioteknologian yhteydessé.
Kun ihmiset kayttdvit teknologiaa, he tekevit sen tietyissd olosuhteissa.
He eivit toimi tyhjiossd. Kaikki ympardivi, kulttuuri, valtasuhteet, kiin-
nostus, asiantuntemus, ... vaikuttavat siihen, millaista vuorovaikutus tulee
olemaan.

d. Vuorovaikutuksen seuraukset kéytettéiessd informaatioteknologiaa.
Kun ihmiset kiyttavit teknologiaa, he joko pitdvit ylld instituution omi-

naisuuksia tai muuttavat niitd. Jilkimmaiinen on harvinaisempaa.

5.3. Ryhméprosessin arviointi adaptiivisen strukturaatioteorian avulla

Gerardine DeSanctis ja Marshall Scott Poole ovat kuvanneet, miten teknologian ja orga-
nisaation muutosprosessia voi lédhestyd adaptiivisen strukturaatioteorian (Adaptive
Structuration Theory, lyhennettynd AST) avulla. Teoria soveltuu kéytettdviksi tutkijoi-

den mielestd kahdella tavalla:

(1) tutkittaessa, minké tyyppisié rakenteita kehittyneet teknologiat tarjoavat ja
(2) tutkittaessa, millaisia rakenteita todellisuudessa ilmenee inhimillisessi toiminnassa

silloin, kun ihmiset ovat tekemisissi teknologian kanssa.

Adaptiivisessa strukturaatioteoriassa Giddensiltd perdisin olevat strukturaatioteorian
periaatteet, joita mm. Orlikowski on tuonut teknologian tutkimukseen, tulevat vield 13-
hemmis teknologiaa. Avain organisaation muutokselle on organisaatiossa toimivien
ihmisten teknologisiin rakenteisiin mukautumisella. Teorian keskeisid kisitteitd ovat
strukturaatio (structuration) ja omaksuminen (appropriation). (DeSanctis ja Poole 1994,

s. 122)

Strukturaatioteorian mukaisesti adaptiivinen strukturaatioteoria painottaaa sosiaalisia
rakenteita, s#4nt0jd ja resursseja, joita teknologia ja ihmisten toiminta sisiltdvit. Sosi-

aaliset rakenteet ovat malleja, joiden mukaan toimintaa voidaan suunnitella ja joiden
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avulla tehtdvid suoritetaan. Rakenteita on organisaatioissa olemassa, koska ihmisen
toiminta on niitd muodostanut. Suunnittelijat upottavat niité jirjestelmiin enemmin tai
vihemmién onnistuneesti ja yhdessi teknologian kanssa ne taas muodostavat uudenlaisia

rakenteita.

DeSanctis ja Poole esittévit teoriansa seitseméni olettamuksena tai teesind. Tissé teesit
ovat yleisid (DeSanctisin ja Poolen artikkelissa ne koskevat nimenomaan p#itéksente-
koprosessia, mutta artikkelin kirjoittajat vakuuttavat, ettd mallia voi kéyttdd yleisem-
minkin tapauksissa, joissa tarkastellaan jotain monimutkaista, pitkille kehittynyttd in-

formaatioteknologian sovellusta ihmisten kidytossd):

P1. Pitkille kehittyneissé tietoteknisissé tuotteissa on itsessédn sosiaalisia rakenteita,
joita voidaan kuvata termeilld piirteet (features) ja henki (spirit). Kun tuotteen
henki ja rakenteelliset piirteet vaihtelevat, teknologian kiytto aiheuttaa erilaista so-

siaalista kéyttdytymistd.

P2. Pitkille kehittyneiden tietoteknisten tuotteiden siséltdmit rakenteet vaihtelevat sen
mukaisesti, mikd on kulloinenkin tehtédvéd, kayttdympiristd ja muut mahdolliset ra-

kenteita siséltdvit vaikuttavat tekijit.

P3. Kun teknologinen tuote, tehtiva ja ympéristd tuovat rakenteensa sosiaaliseen vuo-

rovaikutukseen, syntyy uusia rakenteita.

P4. Uusia sosiaalisia rakenteita syntyy sitd mukaa, kun tuotteen sé#nnot ja resurssit on

omaksuttu.

P5. Teknologialla tuettu prosessi muokkautuu sen mukaisesti, miten ohjelmisto omak-

sutaan.

P6. Pitkille kehittyneen tietoteknisen tuotteen luonne vaihtelee sen mukaan, miki on

ryhmin sisdinen jarjestelma.
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P7. Toivottu tuotos kiytettdessd tiettyd kehittynyttd informaatioteknologiaa tietyssi
tilanteessa, jolloin myds muut sosiaalisten rakenteiden ldhteet ovat kiinnitettyj,
saavutetaan ihanteellisten omaksumisprosessien ja kisilld olevaan tehtdviin sopi-

vien prosessien avulla.

Teoreettista mallia ja ylld olevine teeseineen kuvaa tiivistetysti Kuvio 3. Siind vuoro-
vaikutukseen ja rakenteiden syntymiseen vaikuttavat seikat on kuvattu osa-alueina, jotka
on otettava huomioon tutkittaessa teknologian vaikutusta vuorovaikutusprosessiin. Jo-
kaista osa-aluetta voi tarkastella erilldin, mutta kokonaisuus muodostuu siiti, ettd kaikki
osaset otetaan huomioon. Seuraavassa olen tarkastellut kutakin vuorovaikutusprosessiin
suoraan vaikuttavaa osa-aluetta erikseen ja pyrkinyt 16ytdméén yhteiskirjoittamisen tut-
kimuksesta korvaavuutta sille, mitd DeSanctis ja Poole esittdvit nimenomaan pa#tok-

sentekoprosessien tapauksessa.

Teknologian rakenne (P1)

Sosiaaliset rakenteet ovat niitd sdfintdjd ja resursseja, joita jirjestelmd tarjoaa kiyttijille.
Ne luovat merkityksen (vastaa Giddensin merkitystd - signification) ja hallintatavat
(vastaa Giddensin teoriassa hallintaa - domination) ryhmén vuorovaikutukseen. Tekno-
logiassa sosiaaliset rakenteet ilmenevit tarkasteltaessa jirjestelmien rakenteellisia
ominaisuuksia ja koko jirjestelmin henked. DeSanctis ja Poole esittidvit kolme kate-
goriaa, joiden mukaan vilineiden rakenteellisia ominaisuuksia voi tarkastella: rajoittu-
neisuus, kehittyneisyys ja rikkaus. Samoin kuin padtoksentekojirjestelmad DeSanctisin
ja Poolen artikkelissa, my0s yhteiskirjoittamisen vélineitd voi arvioida sen mukaan, mi-
ten ne rajoittavat kiyttdjad. Jos viline on rajoittava, se jattdd vidhin kiyttdjin oman va-
linnan varaan. Sen sijaan vihin kiyttdjdd rajoittava jérjestelmd antaa mahdollisuuden
ihmisille rakentaa uusia sosiaalisia rakenteita.  Yhteiskirjoittamisen vilineitd voi
myos tarkastella niiden kehittyneisyyden mukaisesti. Bonk jaottelee jirjestelmiit viiteen

luokkaan (ks. sivu 18). Mitd rikkaampi ts. mitd enemmén erilaisia piirteitd sisaltdavé
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Teknologian rakenne Muut raken- Tuotokset
o rakenteelliset piirteet teelliset o tehokkuus
rajoittavuus tekijat o0 laatu
kehittyneisyys o tehtidvi 0 yhteisymmiirrys|
ymmarrettivyys 0 ympérdivé 0 sitoutuminen
0 henki organisaatio
padtoksentekoprosessi
johtajuus
tehokkuus
konfliktien hallinta
ilmapiiri

@) ® @

Sosiaalinen vuorovaikutus

Rakenteiden omaksuminen Piatoksentekoprosessit

0 omaksumisen vaiheet 0 ideoiden tuottaminen

0 uskollisuus 0 osanotto

0 omaksumista edistévd kiaytto 0 konfliktien hallinta

0 olemassaolevat asenteet o vaikuttava kiyttdytyminen
omaksumiselle o tehtdvénhallinta

(%9 &)

Ryhmin sisiiset Rakenteen kehittiijit Uudet sosiaali-
tekijat ' o0 teknologian tuotokset set rakenteet
0 vuorovaikutustyylit 0 tehtdvin tuotokset 0 sddnnot
0 rakenteiden tietimys ja 0 ympérdivin organisaation 0 resurssit
kokemus niisté tuotokset
0 olettamukset toisten
tietimyksesti
0 yhteisymmirrys raken-
teiden kiytdssa

Kuvio 3. AST-malli kehittyneen teknologian ja paitoksentekoprosessin vilisten suhtei-
den kuvaajana (DeSanctis ja Poole 1994, s. 132).
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systeemi on, sitd enemmin rakenteellisia ominaisuuksia silld on tarjottavana kayttijille.

Jarjestelmédn henki sanelee myos osaltaan sen, millaisia sosiaalisia rakenteita on mah-
dollista syntyd. Henki sanelee sen, milld tavalla kéyttdjidt suhtautuvat jérjestelméén ja
miten he rakentavat tulkintojaan siitd. Henked kuvaa esimerkiksi metafora, jota vili-
neestd voisi kéyttid, esimerkiksi "liitutaulu”. Posnerin ja Baeckerin yhteiskirjoittamista
koskeva tutkimus luokittelee ne yhteiskirjoittamisen ominaisuudet, joita teknologian
ja kirjoittamisstrategioihin (ks. sivu 16). Yhteiskirjoittamisen vilineitd voisi téten tar-

kastella sen mukaisesti,

¢ milld tavalla ne tukevat erilaisia rooleja, joita kirjoitustydssi voidaan tarvita,
¢ miten hyvin erilaiset toiminnot voidaan hoitaa, joita kirjoittaminen sis#ltis,
¢ miten hyvin dokumenttia voidaan hallita eri tilanteissa ja

¢ miten hyvin ne tukevat erilaisia kirjoittamisstrategioita.

Tutkittaessa teknologian vaikutusta ryhmitilanteisiin, teknologian rakenteelliset piirteet
ja henki tulee selvittdd tarkasti. Tietoa saadaan esimerkiksi manuaaleista, keskustele-
malla suunnittelijoiden kanssa, tekemilld havaintoja kayttotilanteessa ja kyselemilld

kayttdjiltd kayttokokemuksia.

Muut rakenteita synnyttiviit tekijat (P2)

Tutkimuksessa, jossa tutkitaan teknologian vaikutusta ryhmén vuorovaikutustilanteessa,
on myds térke#dd ottaa huomioon tehtév, jota on tarkoitus teknologialla avustettuna suo-
rittaa, seki se ympiristo ja organisaatio, jossa ryhmd toimii. Ndmi molemmat siséltavit
mahdollisia uusia rakenteita aiheuttavia komponentteja. Tehtdvid voidaan kuvata niiden
monimutkaisuuden, runsauden ja mahdollisia konfliktitilanteita aiheuttavien seikkojen
perusteella. Tehtidvissd voi korostua taloudelliset tai kdytdssd olevaan aikaan liittyvét

painotukset. Toisaalta se voi olla hyvin paljon tieteellisti panostusta vaativa tehtivi.
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Tehtévd voi olla myds hyvin rajattu tai toisessa déripdissd laajasti ymmirrettivd. Ym-
péristdd kuvataan esimerkiksi tarkastelemalla, miten monimutkainen, kaavamainen tai
demokraattinen se on. Valtasuhteet vaikuttavat siihen, miten vapaasti tai rajoitetusti

ryhmaé voi toimia.

Ryhmiin sisiliset tekijit (P6)

Ryhmiin sisdinen jérjestelmé on myos tirked tekiji teknologian omaksumisessa ja kdy-
tossd silloin, kun teknologian on tarkoitus avustaa koko ryhm#id. Voidaan tarkastella,
kuinka ryhmd on tydskennellyt yhdessd, kuinka paljon silld on kokemusta kyseessé ole-
vasta teknologiasta, mikd on ryhmén johtamistyyli, mikd on asenne kiytettdviin tekno-
logiaan ja missd médrin ryhmé on yht4 mieltd siitd, miten teknologiaa kiytetddn. Myos
ryhmin jisenten fyysinen sijainti vaikuttaa ryhméhengen syntymiseen. Teknologialla
sitd pyritifin edesauttamaan, mutta se mité on ennen teknologiaa, on jo synnyttinyt tie-

tynasteisen yhteenkuuluvaisuuden tunteen.

Rakenteiden omaksumisen vaikutus yhteiskirjoittamisen prosessiin (P4 & PS)

Kuvion 3 piit6ksentekoprosessit pitdd korvata yhteiskirjoittamisen tapauksessa nimen-
omaan yhteiskirjoittamiseen liittyvin kognitiivisen prosessin osa-alueilla (ks. sivu 15).
Kun yhteiskirjoittamista avustetaan teknologialla, kaikkiin osa-alueisiin on upotettu
rakenteita, jotka suunnittelijat ovat ajatelleet auttavat kirjoittajia yhteisen tuotoksen ai-
kaansaamisessa. Esimerkiksi suunnittelua voidaan avustaa erilaisilla graafisilla esitys-
tekniikoilla. Teknologia siséltid erilaisia sdéntdjd ja resursseja, joiden avulla tehtivit
on ajateltu suoritettavan. Kuitenkin, kun teknologia on ihmisten kédytossi, sen ominai-
suuksia voidaan kiyttdi ihan eri tavalla, kuin alunperin on ajateltu. Syntyy uudenlaisia
rakenteita, kun ihmiset ovat prosessin osapuolena kiyttimissd teknologiaa. Hienot
suunnittelutekniikat saatetaan jittdd kéyttdmittd ja kirjoittamisprosessi voi alkaa perin-

teisesti kokoustamalla ja ihmiset kidyttavit paperia ja kyndi tietokoneen sijasta.
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Voi my§s kiydi niin, ettd teknologiaa kéytetdén, mutta sen ansiosta prosessi saakin eri-
laisia ulottuvuuksia. Teknologian vaikutuksena ryhméprosessi muuttuu ja saa uusia
muotoja. Esimerkiksi arviointi, joka on perustunut aikaisemmin paljolti kasvokkain
tapahtuvaan kanssakdymiseen, saattaa muuttaa koko ryhmén rakennetta siten, ettd aivan
eri henkil6t ottavat kantaa toistensa teksteihin kuin ennen teknologian kiyttdonottoa.
Timin saattaisi tuoda pysyvén muutoksen ryhmin vuorovaikutukseen ja ja#di, vaikka

teknologia hyléttiisiinkin.

Teknologian omaksumisprosessi ei valitettavasti tai onneksi ole ohjelmoitu tuotteeseen.
Se ei tapahdu automaattisesti, vaan ihmiset joko valitsevat tuotteen kdytto0nsi tai sitten
eividt. He voivat ihastua siihen ja haluavat kiyttdd sitd jatkuvasti. Toiset taas kiyttavit
satunnaisesti. Kun on kyse yksilon kiyttoon tarkoitetusta teknologiasta tai ohjelmistos-
ta, kuten tekstinkisittelyohjelma, on kunkin yksilon oma asia, kuinka teknologiaa kiy-
tetdén, kunhan tuotos saadaan aikaiseksi. Ryhmiteknologian kyseessé ollessa tilanne on
vaikeampi: koko ryhmin tulisi omaksua teknologia, jotta siité olisi hyotyd koko ryhmi-
prosessissa. Koska ryhmin jésenten tausta voi olla hyvin erilainen, myos kisitys yhtei-
sestd avustavasta teknologisesta tuotteesta saattaa muodostua hyvin erilaiseksi. Kirjoi-
tusprosessissakin, joka on kestoltaan monesti hyvin pitkd, hydtynikékohdat uuden tek-
nologian kiytostd paljastuvat vasta, kun koko prosessi on kiyty ldpi. DeSanctis ja Poole
puhuvat omaksumisen vaiheista (DeSanctis ja Poole 1994, s. 129). Ryhmi ja sen ji-

senet voivat valita seuraavia omaksumisen tapoja:

teknologiassa olevien rakenteiden suora kéytto

o teknologian rakenteiden suhteuttaminen muihin rakenteisiin (esimerkiksi tehtidvissi
tai ympéristdssi esiintyviin)

¢ rakenteiden rajoittaminen tai tulkinta kiiyton aikana

e rakenteiden arvostelu (esimerkiksi niiden kiyttokelpoisuuden perusteella)

Omaksumiseen liittyy termi uskollisuus, mikd tarkoittaa sitd, milld tavalla teknologian
omaksuminen tapahtuu suhteessa siihen henkeen, jolla teknologian ominaisuudet on

rakennettu. Joillakin ryhmin jisenilld omaksumisen tavat saattavat olla juuri sen suun-
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taisia kuin teknologian suunnittelijat ovat tarkoittaneet. Toisilla taas kdytt6 on tdmén

hengen vastaista, vaikkakaan sit4 ei voi tuomita vidriksi.

Rakenteiden kiyttdd voi tarkastella myos sen suhteen, millaista eri teknologiaan upo-
tettujen vilineiden kdyttd on: kuinka se edistdd teknologian omaksumista (edistdvi
kiiyttd). Tarkoitus on saada selville millaisia rakenteita kdytetd4n, miten niitd kdytetddn

ja erityisesti miksi niitd kdytetdin.

Tirked osa-alue omaksumisessa on myos asenteet. Tarkastelukulmina voivat toimia:

e miten varmaa ja rentoa kiytté on (mukavuus)
e missd midrin ryhmé uskoo, ettéd teknologiasta on apua heidén tydssién (kunnioitus)

e halu tehdd toitd ja ylittdd itsensi (haasteellisuus)

Nami kaikki tekijét vaikuttavat siihen, missd méérin ryhmé haluaa omaksua teknologian

ja kayttadd sitéd jatkossa tydssddn.

Teknologiassa esiintyvid rakenteita omaksutaan monesti tiedostamatta, ilman enempii
harkintaa, mutta kuitenkin voidaan sanoa, ettd ryhmit valitsevat oman toimintatapansa
tarkoituksella. Valinnat vaihtelevat suuresti ryhmisti toiseen. DeSanctis ja Poole esit-

tiviit, ettd seuraavat seikat vaikuttavat omaksumiseen:

¢ ryhmin jdsenten vuorovaikutuksen tavat
e ryhmin jdsenten tiedon ja kokemuksen taso niistd rakenteista, joita teknologia sisél-
tad

e se, missd midrin toiset ryhmén jisenet tietévit ja hyviksyvit rakenteiden kéyton

Tuotokseen vaikuttavista tekijoistd (P7)

Jos ryhmién vuorovaikutusprosessi ei ole yhdensuuntainen niiden rakenteiden kanssa,

joita vuorovaikutusta avustava teknologia siséltid, tuotoksesta ei ole odotettavissa siti,
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mit4 sen tulisi olla. Kuitenkin ryhmin ja teknologian vililld on molemminpuolinen vai-
kutus: teknologian rakenteet muokkaavat ryhméi, mutta myds toisinpdin ryhmé vai-
kuttaa omaan prosessiinsa ja muovaa sitd. Tédssd molemminpuolisessa prosessissa syn-
tyy myds uusia rakenteita. Muutos ryhmassi ei tule tapahtumaan nopeasti, vaan tekno-
logian rakenteiden omaksumisprosessi vie oman aikansa. Thannetapauksessa yhteiskir-
joittamisen viline saisi aikaan sen, ettd ryhmé omaksuisi uudenlaisen tavan kirjoittaa
yhdessd miellyttévilld ja haastavalla tavalla, jossa ryhmén vuorovaikutus nékyisi uu-

della, innovatiivisella tavalla yhteisen kirjoittamisen tuotoksissa.

DeSanctis ja Poole esittivit tarkan analyysimallin ryhmien tutkimiselle monella eri ta-
solla. Analyysissa pyritdin siihen, ettd ryhmien teknologian omaksumisprosessi voidaan
kuvailla samoin kuin kyseessi oleva teknologialla tuettu ryhméprosessi ja sen tuotokset.
Johtopiitokset voidaan tehdéd niiden kuvausten perusteella. Seuraavan sivun kuviossa 4
olen yhdistinyt DeSanctisin ja Poolen tutkimusmallin ja Salcedon yhteiskirjoittamisen
mallin. Mukana on myds yhteiskirjoittamisen vilineiden rakenteeseen liittyen Posnerin
ja Baeckerin yhteiskirjoittamisen prosessin luokittelu. Kehikko antaa tutkijalle kuvan
siitd, mitkd kaikki seikat yhteiskirjoittamisen prosessissa ovat vaikuttamassa. Kaikkia
tekijoitd ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista tutkia kerralla, vaan usein tutkimus

saattaa kohdistua yhdelld kertaa johonkin osa-alueeseen.

Tidssd omassa tutkimuksessani ei ole varsinaisesti kdytetty mitééin tiettyd informaatio-
teknologian tuotetta. Ryhmi, joukko tutkijoita, on ollut vailla jotain avustavaa vilinettd
yhteiseen kirjoitusprosessiinsa. Adaptiivinen strukturaatioteoria on tarjonnut minulle
apuvilineen ryhmin tilanteen tarkastelemiseen ja mahdollisten suositusten antamiseen

ryhméille.
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Teknologian rakenne

o rakenteelliset piirteet
rajoittavuus
kehittyneisyys
ymmairrettivyys

0 henki
kirjoittamisprosessin tukeminen
(roolit, toiminnot, dokumenttien

hallinta, kirjoittamisstrategiat)

johtajuus
tehokkuus
konfliktien hallinta
ilmapiiri

Muut raken-

teelliset

tekijat

o tehtidva

0 ympérdivé
organisaatio

C

Tuotokset
o tehokkuus
o laatu
0 yhteisymmirrys
0 sitoutuminen

®)

Rakenteiden omaksuminen

0 omaksumisen vaiheet

0 uskollisuus

0 omaksumista edistiva kiytto

0 olemassaolevat asenteet
omaksumiselle

Sosiaalinen vuorovaikutus

Yhteiskirjoittamisen prosessi
0 suunnittelu

o kirjoittaminen

0 arviointi

0 neuvottelu

0 yhdistiminen

G

®)

Ryhmiin sisdiset Rakenteen kehittiijit
tekijat o0 teknologian tuotokset
0 vuorovaikutustyylit o0 tehtivin tuotokset
0 rakenteiden tietimys ja 0 ympérdivén organisaation
kokemus niistd tuotokset
o0 olettamukset toisten
tietdmyksesti

0 yhteisymmirrys raken-
teiden kidytossi

Uudet sosiaali-
set rakenteet

0 sadnnot

O resurssit

Kuvio 4. Adaptiivisen strukturaatioteorian mukainen malli teknologialla tuetun yhteis-

kirjoittamisen tutkimiseen.
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6. CASE - TUTKIMUSRYHMA KIRJOITTAA YHDESSA

Seurasin noin puolentoista vuoden ajan, syksystd -96 kevdidseen 98, erddn yliopistossa
toimivan tutkimuslaitoksen tutkijaryhmin tyoskentelyd ja mielenkiintoni kohdistui 13-
hinné niihin tilanteisiin, jossa ryhmilld oli tehtdvid, joissa he joutuivat tai saivat tehdi
kirjoitustyotd yhdessd. Tillaisia tilanteita oli tosin kovin rajoitetusti. Oikeastaan en-
simmaéinen tuli vastaan vasta vuoden -97 loppupuolella, jolloin ryhmé péitti tehda toi-
mintakertomuksen kuluneesta vuodesta yhteisesti kirjoittamalla. Ryhmin vetijd mielsi
ryhmin tydskentelyn paljon enemmén yhteiseksi kuin se sitd todellisuudessa oli. Yhtei-
sestd kirjoittamisesta puhuttiin kuitenkin paljon. Ryhméa yhdisti yhteinen teema, jonka

eri puolia tutkijat omalta osaltaan valottivat omilla tutkimuksillaan.

6.1. Tutkimusryhmiin kuvaus

Tutkimusryhmé oli muodostunut muutama vuosi sitten, kun tutkimuslaitoksen osastoja-
osta luovuttiin ja tutkimus organisoitiin laitoksen vahvuusalueiden mukaisiksi mé#iriai-
kaisiksi tutkimusryhmiksi. Tutkimuslaitoksen tutkimusryhmé on niin ollen yhden joh-
tavan tutkijan johtama 5-10 tutkijan yksikko. Tutkimusryhmét suunnittelevat 3-5 vuo-
den tutkimusohjelmansa tulostavoitteineen. Tutkimusohjelmat arvioidaan ja niistd teh-
didn ryhmii ja laitosta sitovat paatokset koko suunnitelman osalta. Tutkimusryhmisté ja

niiden pédlinjoista pédttid tutkimuslaitoksen johtokunta.

Koska ryhmi oli muodostunut eri vaiheessa olevista tutkijoista, kiytossi ei ollut mitién
yhteistd aineistoa, jota kaikki olisivat kéyttineet hyvikseen, vaan jokainen oli kerénnyt
aineistonsa itse. Tutkijat olivat myds eri tieteenaloilta. Jokaisen tutkijan ty6 oli omassa
vaiheessaan ja ohjaajat eri puolilla yliopistoa ja Suomea ja osa ulkomailla. Suurin osa
ryhméi teki viitdskirjaa. Ryhma toimi siten keskustelufoorumina tutkijoille, joiden tyd
sivusi jotenkin yhteistd teemaa. Se, ettd ryhmd oli olemassa, velvoitti myds tutkijoita
joihinkin hallinnollisiin tehtdviin, kuten toimintasuunnitelmat ja -kertomukset, raha-

anomukset, yhteiset seminaarit yms. Voisi sanoa niin, ettd ryhmén jdsenilld on sekd iloa
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ettd vaivaa kuuluessaan tdmintapaiseen ryhm#dn: positiivista se, ettd kenties 10ytdd
‘sukulaissielun’ ja keskustelukumppanin, joka painiskelee samanlaisten ongelmien
kanssa; negatiivista kaikki se hallinnollinen byrokratia, johon joutuu tutkimustyonsa

ohessa paneutumaan. Ryhmii kuvaa metafora:

”Joukkue on pantu pelaamaan yhteiselle jalkapallokentdlle. Jokaisella
pelaajalla on oma pallo, toisilla hieman isompi kuin toisilla. Jokaisella
on myds oma maali, mutta kentdlld on myos yhteinen iso maali. Tulos on
saatava jotenkin yhteisen ison maalin kautta. Ehkd niin, ettd pallo kdy en-
sin yhteisessd maalissa ja sitten kimpoaa omaan maaliin. Ei kuitenkaan
vélttamattd: oma maalikin on riittdvi. Yhteistd palloa etsitddn ja jouk-
kueenjohtaja heittddikin kentdlle ison pallon. Mutta omien maalien teko on
kesken ja pelaajat eivdt kiinnostu yhteisestd pallosta. Oma pallo tuntuu
tarkediltd ja tutulta eikd sitd voi heittdd pois heti. Ja pelin sddnnot on
omaksuttu niin hyvin, ettd sddntdjd on vaikea kenenkddn yhtdkkid muut-

»

laa.

Tutkimusryhmé koostui noin kahdeksasta tutkijasta (médrd vaihteli: joku siirtyi toisiin
tehtdviin, joku tuli ryhméin ...). Jotkut tutkijoista olivat tehneet tutkimustyotd koko
ikdnsid. Toiset taas olivat pitevoityméssd ammatissaan ja tekivit opinndytettddn; olivat
vain kdymissi yliopistomaailmassa. Jokaisella oli kuitenkin henkilkohtainen, omalla
vastuulla oleva tutkimusraporttinsa tyon alla. Kunnianhimoinen tavoite oli sen lop-
puunsaattaminen. Tutkijoiden tyo jakautui pdfasiassa viiteen tyyppiin. Varsinainen tut-
kimustyd koostui jokaisen ‘oman’ tutkimuksen edistimisestd, osallistumisesta ryhmén
yhteisten julkaisujen Kirjoittamiseen, opetustyohon osallistumisesta, kansallisissa tai
kansainvilisissid asiantuntijatehtivissd mukanaolosta seké uusien tutkimussuunnitelmien
ja -hakemusten laadinnasta. Ryhmi oli maantieteellisesti hyvin hajallaan: kauimmai-
nen jasen oli toisessa yliopistossa, suurin osa samassa laitoksessa ja jokunen yliopiston

muilla laitoksilla.
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Ryhmi koostui naistutkijoista ja ryhmin johtaja oli mies. Enemmién kuin puolet jou-
kosta oli yli neljakymmenvuotiaita. Ainoastaan yksi tutkija oli alle kolmenkymmenen.
Koko joukko oli hyvin korkealle koulutettua: yli puolella tutkijoista oli véitdskirja

tyOstettidviniin ja kahdella se oli jo tehtynd.

6.2. Ryhmiin tietotekninen taso

Ne tutkijat, jotka olivat sijoitettuna tutkimuslaitoksen omiin tiloihin, olivat suorassa
yhteydessi tutkimuslaitoksen omalle palvelimelle. Oman yliopiston sisilld olevilla tut-
kijoilla oli my6s yliopiston verkon kautta yhteys tutkimuslaitoksen tietokoneeseen.
Ryhmillé olikin palvelimella oma hakemisto, jonne muilla kuin ryhmén jésenilld ei ollut
padsyd. Mikrot, joita tutkijoilla oli kdytOsséin, olivat hyvin eri tasoisia. Lihes koko
tutkimuslaitos oli kuitenkin yhtendisesti Windows-ympiristossid eikd téssd ryhmésséd

ollut yhtadan MAC:n kayttdjad. Laitteita ja ohjelmistoja oli kiytossi seuraavasti:

laitteiden taso: Pentium 5 kpl, 486 3 kpl, 386 1 kpl

o kiyttojarjerstelma: Windows 3.1 5 kpl, Windows 95 3 kpl

o tekstinkisittely: WP 5 kpl, WP + Word 1 kpl, Word 2 kpl (Wp:n kiyttdjat kayttivit
perinteisesti DOS-WP:td), Ami Pro 1 kpl

o sihkoposti: Pegasus Mail 5 kpl, Eudora 1 kpl, Netscape Mail 1 kpl

Tekstinkisittely ja sdhkoposti olivat tyypillisesti kédytetyimpid ohjelmia. Aika paljon
ryhmi kéytti vield DOS-sovelluksia. Esimerkiksi sdahkoposti saattoi olla koneessa sekd
Windows- ettd DOS-versiona. Tutkija kédytti mieluummin tuttua DOS-versiota ja kidyn-
nistiessddn uuden sovelluksen meni Windowsista pois ja lopetti kaikki Windows-
sovellukset. DOS:n kayttd perusteltiin kirjastohakujen takia, koska kirjastosovellus ei

toiminut Windowsissa.

Kouliintuminen tietokoneen ja ohjelmistojen kiyttéon on tapahtunut suurimmalta osalta
itseopiskellen. Omasta pitkijanteisestd tyostd tuntui olevan vaikea irrottaa aikaa kurs-

seilla istumiseen. Moni luotti siihen, ettd laitoksen mikrotuki auttaa tarpeen tullen ja
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juuri silld oikealla hetkelld, jolloin ongelmia ja kysymyksid syntyy. Mikrotuki oli kui-
tenkin ldhinni laiteongelmien ratkaisija ja koulutus hoitui yliopistossa keskitetysti.
Kuitenkin tdssé piilee ongelma: kun uusia taitoja tarvittaisiin, niité ei ole. Joillekin on

iso kynnys opetella uutta teknologiaa itse, kun perusasiat tietotekniikassa ovat hataria.

6.3. Toimintakertomuksen kirjoittaminen yhdessa

Tutkimusryhmille tuli marraskuun -97 alussa koko ryhm#éd koskeva kirjoitustehtivi:
vuoden tuotokset olisi esitettdivid toimintakertomuksen muodossa. Laitoksen johtoryh-
missi asiasta kdydyn keskustelun tuloksena syntyi ryhmin omassa kokouksessa idea
kirjoittaa ryhmén 'matkakertomus’, jossa kuvattaisiin kuinka ryhmin jisenten tutkimus
liittyy kansainviliseen tutkimukseen. Pidtettiin tuottaa kirjoitus tiltd pohjalta. Se koot-
taisiin siten, ettd kukin kirjoittaisi ensin korkeintaan sivun mittaisen kuvauksen omista
kokemuksistaan kansainviliselld areenalla. Tdmin jilkeen joku ryhméstd kokoaisi tari-
nan yhtendiseksi kertomukseksi. Koko toimintakertomuksen piti olla valmis seuraavan
tammikuun lopussa, joten kirjoitusten oli oltava valmiina jo aiemmin, ennen vuoden-

vaihdetta.

Asiaa kisiteltiin my6s ryhmén kokouksessa 10.11. Ote kyseisen kokouksen poytikir-

jasta:

”Pddtettiin kirjoittaa toimintakertomukseen kirjoitus, jossa esitellddin
ryhmdmme kansainvdlistd toimintaa ja oppimistutkimuksen uusia tuulia.
Irja organisoi yhteisen ideoinnin ja kirjoittamisen vilineen, ja XX (ryhmdin
vetdjd) toimii muuten koordinaattorina. Toimintakertomustekstien tulee
olla valmiina 15.12, joten suunnittelu on syytd aloittaa heti.”

Olin Kkartoittanut jo titi ennen mahdollisia yhteiskirjoittamisohjelmistoja. T#ssd tilan-
teessa minulla oli tarjota nopealla aikataululla ratkaisua, jossa hyddynnettiisiin laitoksen
palvelimen yhteinen hakemisto ja Wordin yhteiskirjoittamisominaisuudet, lzhinnd
kommentointi. Toinen vaihtoehto olisi ollut Turun yliopistossa kehitelty web-pohjainen

‘Tyoporukka’-ohjelmisto, johon ryhmilld oli kokeilua varten kdyttdoikeudet valmiina.
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"Tydporukka' oli rakennettu lahinné koulutuskéyttoon eikd se siséltényt liitdntdd tekstin-
kisittelyohjelmistoihin. Siti voi pitdd ldhinnd keskustelufoorumina. Sen kayttoliittymé
oli vield tyon alla ja koko ajan muuttuva, joten paddyimme ryhmiin vetdjén kanssa Wor-

din kdyttéon.

Yhteiseen hakemistoon tehtiin tiedosto ideointia varten. Ryhmd sai ohjeet kirjoittami-

seensa seuraavan sihkopostiviestin muodossa:

»Toimintakertomus on tarkoitus kirjoittaa yhdessd ryhmdn yhteiseen ha-
kemistoon kdyttiden Wordid.

Ko. hakemistossa on tiedosto Ideat.doc, jota voi kdyttid ideointiin. Sehdin
tapahtui jo oikeastaan viime kokouksessa, mutta jos vield sen jilkeen tulee
uusia ideoita, voitte kirjata ne kaikkien ndhtdvdksi samaan tiedostoon
(Ideat.doc, joka on siis jo olemassa). Ideat voivat olla anonyymeji.

Omia juttuja voi myds alkaa tyostimddn samaan Toimkert-hakemistoon
siten, ettd kunkin oma juttu on omassa tiedostossaan omalla nimelld (esim.
XXn.doc jne). Nimi voisi olla sellainen, ettd siitd heti nikee kenen jutusta
on kyse. Koska ne ovat yhteisessd kaikille avoimessa hakemistossa, niitd
voi lukea ja kommentoida vapaasti, mutta toisen juttua ei tietenkddn saisi
muuttaa. Wordissd on kommentointiin eli huomautusten tekoon vilineet
(Lisdd - huomautus). Kommentti ei sotke tekstid, vaan se ndkyy eri ikku-
nassa ja nimikirjaimet kertovat, keneltd se on tullut. Jos se ei ole tuttua,
ota yhteyttd, niin katsomme yhdessd. Ja jos Wordin kanssa on muita on-
gelmia, neuvon. (XX: ota yhteyttd! YY: péidsetko hakemistoon?) ZZ: et
pidse yhteiseen hakemistoon, mutta voit kédyttid sdhkopostia tai mitd ta-
hansa muuta parhaaksi katsomaasi tapaa. Voimme lihettdd toisten juttuja
tddiltd myds siahkopostina sinulle niin halutessasi. Tietenkin voitte kdyttid
myds mitd muuta vilinettd tahansa tdman kaiken lisdksi. Ja mikddn ei
estd tekemdistd jonkun porukan yhteistd juttua jo heti kirkeen.”

Ryhmi sai myos kirjalliset ohjeet Wordin kommentointi-ominaisuuden kéytostd.
Kommentoiminen Wordissé oli uutta kaikille ryhmin jidsenille. Tarjouduin opettamaan
sitd pyydettiessd, mutta kukaan ei halunnut opastusta. Marraskuun loppupuolelle asti
oli hiljaista. Idea-tiedosto sisilsi ainoastaan johtoryhmin julkilausuman siitd, miten
toimintakertomus edellytettiin tehtdvan (sen olin itse vienyt tiedostoon) ja yhden idea-

kirjoituksen.
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Ryhmin palaveri oli 24.11. ja sielld toimintakertomus otettiin taas kisittelyyn. Nyt kir-
joittamisen tiimoilta kéytiin pitka keskustelu. Aluksi ryhmi keskusteli tehtdvastd: mil-
lainen toimintakertomuksesta haluttiin. Sen jilkeen siirryttiin keskustelemaan, miten
kirjoittamistehtidvi toteutetaan teknisesti. Ryhmd jakaantui selvisti uudenlaisen teknii-
kan puolustajiin ja sen vastustajiin. Osa ei halunnut ottaa kdytt66n mitédén uutta tapaa
kirjoittaa. Yhteinen hakemisto nihtiin hankalaksi ja ehdotettiin, ettd tehtdvé hoidettai-
siin sihkopostilla, perusteluna, ettd ei tarvitsisi menni erikseen katsomaan tiedostoja
erillisestd hakemistosta. Sahkoposti sen sijaan ilmoittaisi aina, kun sielld on jotain uutta

asiaan liittyvdd. Vastustavia kommentteja kuultiin monesta suusta.

Varsinaisen tehtdvin suunnittelu sujui mutkattomasti, vaikkakaan tdssid kokouksessa ei
pidsty yhteisymmirrykseen siitd, millainen lopullinen tuotos olisi. Tuotoksesta kes-
kustelu kulki hyvin abstraktilla tasolla. Sen sijaan se tekniikka, milld tehtivé piti suo-
rittaa, jakoi ryhmiin kahteen leiriin. Toiset hyviksyivit uuden tavan, toiset taas vastus-
tivat sitd. Syntyi pitkd keskustelu siitd, miksi uusi jirjestely ei olisi hyvd. Vuosia sa-
malla tavalla kirjoitustyoti tehnyt tutkija koki, ettd hiinen olisi muutettava toimintarutii-

nejaan tekniikan vuoksi:

”Se olis than kiva kylli vaikka sielld on se hakemistokin mun ainakin tulee
sillai aika harvon kdytyd kattomassa ja sit kun lukee muitten juttuja ni si-
itd niinku innostuu itekin niinku yleensd kirjottaa. Mustois ihan kiva ettd
ne vois sihkdpostiinkin pistdd jos ne on semmosia lyhyitd niinku kaikille.
Sillon ihan semmonen motivoiva merkitys. Kuulee ettd toi on sanonu tosta
ja siitd saa niinku vinkkejd siiti tyylistd ja koska musta eihdn se niinku
yhteiskirjottamista, jos ei me sitten kdydd kattomassa toistemme juttuja.”

”... ettd kun sihkoposti on auki ja sitd sitd seuraa ja kattoo eikd sinne
tarvii erityisesti mennd vaan niinku kun sinne tulee niin sen lukee ja sitd
voi kommentoida mut sen sijaan tuo on sellanen ettd etti paat kaiken vi-
lilléi kiinni ja alas ja sitten lihet seikkailemaan, etit sieltd ..”

"Se (sdhkdposti) on sillei automatisoitu, sitd ei tarvii erikseen ajatella.”

”Niin no tietysti siind voi sanoa silld tavalla ettd jokainen on kiinni niissd
omissa tydskentelytavoissaan mutta toisaalta on joitakin semmosia hyvin
yleisii tyoskentelytapoja niinkun siahkopostissa on ja silld tavalla niinku
niitd kayttdd hirveen paljon helpommin kuin ettd opiskeleisit jotaki eri-
tyistd tilannetta varten jotaki uutta.”
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”Mut ei ne(tekstitiedostot yhteisessd hakemistossa) ainakaan tuu ndky-
viin. Niin mun pitdd kdydd sielld erikseen kattomassa, millon ne on tul-
lu”

”Mut miksei se vois olla sit sdhkopostikeskusteluu? Kun toi on kumminkin
Jdykempi ja sit se on enempi arkistotyyppinen.”

Ajan puute ja tietdmys siitd, ettd kiire tulee kuitenkin loppuvaiheessa, niytti vaikuttavan

my0s asenteisiin:

”Eihdin se meikdldisenkddn tekeminen o todellakaan siitd kiinni, vaan se
on siitd ettd ryhtyy ja tekee mutta mdd aattelin semmonen siind on ettd
kun ndkee ettd tdd jdd todenndkoisesti hyvin loppuvaiheeseen, mulla on
ainaki hirvedsti hommia, tdd deadline ldhestyy, mdd teen sen viime tingas-
sa (taustalta kuuluu: samma hdr) sitte ku ndkis ettd no kaikki muutki on
tehny, ni ois niinku viimene paine, ettd no, nyt munki o, kaikki muut on jo
tehny. Sit ku ne ois tullu sahkopostilla sinne niinku, niinku tdssd paine li-
sddntys ja sit tekis ne viime hdddssd mutta se vaatis niinku omaehtosta
menemistd sinne tiedostoon ja kattomaan. Se on niinku helpompi unohtaa
ku se ettd se niinku tulee sahkopostilla, kulkee ni ei voi valttda.”

”Ku on vield kiire ni sitte jos joku tulee, miettii, ettd mites tdd on .. onko-
han se Irja (tarkoittaa yleensd ihmistd joka osaa neuvoa, mikrotuki) pai-
kalla, pitiis hakee se jos se ei oo paikalla, jdd taas kesken (naurahdus).”

Asiaan vaikutti tietysti my0s tietoteknisen tietimyksen taso. Seuraavanlaisia kom-

mentteja kuultiin vaikeuksista:

”Se hakupolku sinne R:lle (levy ryhmdn kdytossd olevalla palvelimella,
yhteinen hakemisto sijaitsi ko. levylld) on yleensd niin monimutkanen.
Mad teen aina siind jonkun virheen, mdd aina hukkaan ja mdd en niinku
mdd en jaksa kirjottaa niin pitkid hakusanoja (XX nauraa). Must se on
niinku toivotonta.”

”Niin, no mullon ollu niin pitkddn semonen kone, jossei oo Windowsia
voinu voinu kdyttdd. Mun kone on edelleenkin aika hidas.”

”Mulla menee aikaa siihen opetteluun.”

”Kun ottaa paperitulostuksen, niin musta mdd niinkun aina otan paperille
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isommat tekstit (toiset nauraa).”

Vastusteluista huolimatta tehtiiva padtettiin suorittaa suunnitellulla tavalla. Ryhmin
johtaja kiytti tissd valtaansa ja toinen syy oli tietysti se, ettd olin tutkimassa yhteistid
kirjoittamista ryhméssd. En halunnut antaa ryhmille suoranaisia méirdyksid, vaan
jarjestely oli pikemminkin suositus siitd, miten Kirjoittaminen voitaisiin hoitaa. Jokai-
nen sai ldhetelld asian tiimoilta sdhkopostiviestejd niin halutessaan. Tutkijat tietysti
my0s keskustelivat joko sihkopostitse tai kasvokkain. Niitd, jotka eivit padsseet palve-
limelle suoraan, avustin lihettimilld sihkOpostina hakemiston sisdllon silloin, kun

sinne ilmestyi jotain uutta.

Tekstejd ilmestyi harvakseltaan kokouksen jilkeen. “Deadline” oli madritty 15.12.
Toisella paikkakunnalla tyoskentelevi tutkija ldhetti tarinansa sdhkopostilla, samoin
toinen tutkimuslaitoksen ulkopuolella tydskentelevd. Yksi tutkijoista kirjoitti juttunsa
WP:1l4, muut Wordilla. Toisten teksteja kiytiin kurkkimassa, mutta kenenkiin tiedos-
tossa ei ollut yhti#n kommenttia Midripiivdna joulukuun puolivilissi kaikkien tekstit
olivat tavalla tai toisella saatu yhteiseen hakemistoon Word-dokumentteina. Sen jilkeen
seurasi hiljaiseloa hakemistossa, koska ryhmén vetdjd ryhtyi kokoamaan teksteistid yh-
teistd tarinaa. Tammikuun puolivilissd ensimmaéinen versio oli valmis ja se tuli koko

ryhmiille sahkdpostina seuraavan tekstin kanssa:

”Hankalan tehtéviin otin tehddkseni: ryhmdn kertomuksen! Olen saanut
raakaversion tosin kasaan ja lihetdn sen nyt nopealle kommenttikierrok-
selle. Mitd sitten odotan? a) Arvion tdllaisen formaatin toimivuudesta. b)
Lyhennysehdotukset, koska siind on 40 % liikaa tavaraa. c) Korjaukset ja
lyhentdmiset; joka tapauksessa kunkin omaa osuutta likeisimmin sivuaviin
péitkiin. d) Muita kommentteja. Olkaa hyvd, tehkdd kaikki esitykset joko
kirjallisina tulostamaanne tekstiin tai sihkoisessd muodossa.”

Koottu tarina tuli siis séhkopostiviestind koko ryhmille. Téassd vaiheessa puutuin asi-
aan, koska nyt oli oiva tilaisuus kiyttdid kommentoinnissa Wordin kommentointiominai-
suutta ja edelld oleva viesti voitiin ymmért4i niin, ettd ryhmén johtaja halusi kommentit
joko paperilla tai sahkopostiviesteind. Sovimme, ettd tarinan ensimmdinen versio vie-

dddn yhteiseen hakemistoon ja sitd voidaan kommentoida sinne. Asia oli kuitenkin
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hieman myohissi, silld nopeimmat olivat ehtineet antaa kommenttinsa jo paperilla tai
suullisesti. Silti kommentteja ilmestyi, vahin niin kuin jilkikdteen, mutta vain yhden,
tietotekniikkaa eniten harrastavan ryhmin jisenen tekemind. Toimintakertomuksesta
ilmestyi vihitellen uusia versioita ja viimeinen, lopullinen versio hieman ennen tammi-

kuun loppua oli jirjestyksessd viides.

Kirjoitustehtidvin péityttyd tein www-kyselyn ryhmalle (liitteend 1). Tavoitteenani oli
saada selville kuinka paljon kirjoittajat tarvitsivat ja halusivat ryhmin tukea kirjoittami-
seensa sekd olivatko he motivoituneita muuttamaan rutiineitaan ja tottumuksiaan uu-
denlaisen teknologian avulla. Vastauksista ilmeni, etti ryhmai ja sen tuki tuntui alussa
itsestddn selviltd. Oltiin tekemissé yhteistd juttua, mutta kun toimeen ryhdyttiin, yleen-

si kirjoitettiin kuitenkin yksin. Tétd kuvaa hyvin vastaus:

"Kylli juttu tuntui ihan yhteiseltd koska etukdteen olimme sopineet ettd
jutusta tulee yhteinen. Tosin jokainen kirjoitti omat osuutensa erikseen,
jolloin nimd osuudet tuntuivat aika erillisiltd. Itse asiassa ne jdivdtkin
varsin erilaisiksi, mistd johtuen lopputulos on melko hajanainen.”

Kuitenkin varsin negatiivisiakin lausuntoja ilmeni, kuten:

”En tehnyt ryhmdn yhteistd juttua. En ole motivoitunut tekemddn ryhmdén
yhteistd juttua koska tavoitteeni eli opinndyte, joka on tyoskentelyni fokus
on yksilotyotd ja tavoitteena on yksilon tuottama tuote.”

Motivaatiosta uusien vilineiden kiyttoonottoon kertoo omalta osaltaan vastaus:

”En oikeastaan kaipaa mitddn erityistd. Ryhmd kommunikoi pddasiassa
kokouksissa ja sihkdpostin vilitykselld. Namd molemmat viilineet toimivat
erinomaisesti.”

Ongelmia tekniikan kiytossd ilmeni tietysti myds. Kommentoijan puumerkit olivat hu-

kassa, koska Word oli asennettu koneeseen yleiseen kiyttoon:

"Word on merkinnyt minun kommenttini koodilla Jy eikd nimikirjaimin,
koska omaan Wordiini on omistajaksi talletettu Jyvdskylan yliopisto.”
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Myos tiedostojen tallennuksessa esiintyi sekavuutta. Tiedostoja haluttiin tallentaa siten,
ettd nithin ei pysty tekemidn muutoksia. Kuitenkin ajoittain kirjoittaminen onnistui

tillaiseen suojattuunkin tiedostoon.

Seuraavassa tarkastelen yhteisen kirjoittamisen prosessia ja ryhméi sekéd sen ympéristod
adaptiivisen strukturaatioteorian valossa. Ndin yritidn 10ytdd ohjeita ryhmille, kun se

miettii kirjoittamisprosessinsa avustamista teknologialla.

6.4. Prosessin arviointia teorian valossa

Ryhmi, tehtiivi ja ympiristo

Ryhmai koostui kirjoittamisen ammattilaisista ja kirjoittaminen oli heille keskeinen toi-
minto tydssddn. Jokainen ryhmén jisen tiesi, miten kirjoittamisprosessi eteni. Sen si-
jaan yhteiskirjoittamisesta heilld ei ollut kovinkaan paljoa kokemusta. Yhteistd proses-
sia haittaa se, ettd ryhmin jisenet eivit ole motivoituneita toimimaan yhdessi, vaan oma
ty0 asetetaan etusijalle. Tehtévit, joita yhteisesti suoritetaan, ovat monesti pakollisia
eivitkd vilttamattd kovin haastavia. Niin kédvi toimintakertomuksen Kkirjoittamisessa.
Se, miki koetaan haastavana, on oma tutkimus, josta myos saadaan meriittid. Periaat-
teessa ryhmén jédsenet olivat sitd mielti, ettd yhteinen tekeminen oli hyvé asia, mutta
kaytannoOssd tdstd kuitenkin lipsuttiin. Seuraava kommentti tukee yhteisen tekemisen

kokemusta ryhmassé:

"Tehtdvd tuntui alusta lahtien kiinnostavalta, koska se tuntui tarjoavan
uudenlaisen kokemuksen konkreettisesta yhteistyostd tdssd ryhmdssa.
Kyllihdn kirjoittaminen yhteisen jutun tekemiseltd tuntui koko ajan.”

Kuitenkin vastakkaisiakin mielipiteitd edelliselle ilmeni, kuten sivulla 47 oleva toinen,

negatiivissdvyinen kommentti kertoo.
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Se, ettd yhteisesti sovitaan tietyistd pelisddnndistd, ei vield takaa, ettd niitd kuitenkaan
noudatetaan. Sovittuja sd@ntdja voi noudattaa kirjaimellisesti, mutta kun yhteistyossi
on mukana monta yksilod ja vuorovaikutuksen pitiisi pelata, tarvitaan todella syvempii

tahtoa sen toteuttamiseen kuin vain lupaus tehdé sovitulla tavalla.

Se tehtivi, mitd yhteiskirjoittamalla tehdédén taméntyyppisessd tutkimusryhmaissé, vaih-
telee paljon tilanteen mukaan. Tehtévid ei esiinny valttimittd kovin usein. Kirjoittami-
nen itsessédin on jo vaikea tehtiva. Sithen on paneuduttava ja melkein unohdettava muu
maailma. Tall6in tehtdvén teknisestd suorittamisesta ei saa tehdi vaikeaa. Kirjoittaja ei
pysty keskittym##dn samalla vaikean kiyttoliittymin opettelemiseen, kun itse tehtdvin
suorittaminen on tirkedmp#d. Ja aina voi kéyttidd perinteisempiidkin tapoja. Téssid ko-
keiltiin toimintakertomuksen kirjoittamista yhdessd. Se on kuulunut perinteisesti ryh-
min johtajan tehtéviin ja hin saikin eniten hyotyi siité, ettd kirjoittajia oli useita. Hinen
tehtéivinsé oli koota kirjoitukset yhteen ja muodostaa niistd juonellinen tarina. Johtaja

kommentoi kirjoittamista sen paétyttyd seuraavasti:

"Tdssd tapauksessa ryhmdn apuhan oli aivan oleellinen. Eihdn koko ju-
tusta mitddn olisi tullut alunpitdenkddn.

Sen jiilkeen eri versioihin saadut kommentit ja ehdotukset olivat niinikddin
tavattoman tdrkeitd. Jokainen kirjoittamiskerta parantaa yleensi loppu-
tulosta."

Syy ryhmin jdsenten laimeaan kommentointiin saattaakin piillé tdssd: tehtdvi oli ryh-

mén johtajan ja my6s meriitti tehdysté tydsti tuli hinelle.

Ryhmiin tietotekninen taso oli hyvin vaihteleva. Yliopistoyhteiso on jaykké organisaatio
uusien tyStapojen kiyttoonotossa. Laitteet ovat kalliita ja teknisti tukea on vaikea saada
tai sen saaminen ainakin kestdd monesti niin kauan, ettd siti ei jakseta odottaa. Tutki-
mukseni alussa ryhméé haastatellessani ilmeni, ettd monilla oli negatiivinen asenne tie-
totekniikkaa kohtaan, koska he olivat kokeneet pettymyksii sen hoidossa isossa, vihilld

rahalla sekd hierarkisesti ja byrokraattisesti toimivassa organisaatiossa.
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Akateemisessa maailmassa on olemassa tietynlainen vapaus tehdd asioita silld tavalla
kuin itse haluaa. T4Ami on totta my0s vilineiden ja ohjelmistojen kiytossd, kuten tissi-
kin tutkimukseni ryhmissd. Ohjelmistovalikoima on kirjava ja laitteet voivat olla yh-
teensopimattomia. Kuitenkin, jos yhteistyotd pitdisi tehdd ryhméssi, jonkinasteinen
yhtenidisyys olisi saavutettava joko niin, ettd jirjestelmét tukevat eri ympéristoja tai

ryhmi tydskentelee samassa ympéristossi.

Mahdollinen teknologia ja sen omaksuminen

Jotta teknologia tulisi jaddikseen (ainakin joksikin aikaa), silld pitéisi olla houkuttimia,
joiden avulla ihminen sitd kdyttdd. Sen tulee auttaa tyOsséd eiké rajoittaa sitd tai tehdd
sitd hankalammaksi. Kiyttijien motivaatio on tirked kannustin kidyttéonotossa. Ei ole
mielekistd ottaa kiyttéon hengeltiin oikeista tyStehtédvistd poikkeavaa teknologiaa, jol-
lainen olisi mielesténi esimerkiksi Connect, jossa asetelma on se, ettd yksi kirjoittajista
nimetdin opettajaksi ja muut oppilaiksi. Talléin esimerkiksi ryhmin johtajan asema

korostuisi ja védristyisi.

Teknologian ominaisuuksista nostaisin tiarkeimméksi ymmarrettivyyden kyseessd ole-
van ryhmén tapauksessa. Jos se on vaikeasti ymmarrettivid, syntyy helposti véirinlai-
sia tulkintoja ja rakenteita, jotka saattavat haitata kidyttod. Ryhmén jisenet opettelevat
uusia asioita mieluummin itsekseen ja tarpeen tullen. Hienoja, mutta vaikeasti opittavia

ominaisuuksia tuskin kuitenkaan tullaan kiyttiméaéin.

Muita prosessiin vaikuttavia tekijoitéi

Vaikka tutkimusryhmai ei padssytkidn vield kokeilemaan mitidfin varsinaista yhteiskir-
joittamisen vélinettd, uudenlainen tapa tehdé asioita vaikutti mielenkiintoisella tavalla

paljastaen sellaista, miké oli ehké "ilmassa", mutta mité ei oltu huomattu aikaisemmin:
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"Mielestdni vilineen (siis kirjoittaminen yhteiseen hakemistoon) kdyttd toi
esiin joitakin ryhmdn toiminta- ja vuorovaikutuskulttuuriin liittyvid muu-
ten piilevdiksi jddavia seikkoja. Tdmdn jilkeen niitd on helpompi arvioida
kriittisesti."”

Toinen vaikutus oli se, ettd kirjoittamisprosessin jilkeen herisi vilkas keskustelu teo-
reettisista kysymyksistéd sahkopostissa. Se olisi tuskin syntynyt, ellei tehtévii olisi tehty

yhteisesti.

Jotta timintyyppinen ryhmé hyotyisi uudesta tydvilineestd, sen tulisi olla hyvin help-
pokidyttdinen eikd poiketa muista kéytettdvistd vélineistd kovin paljon. S#hkopostin
tutkijat olivat omaksuneet hyvin. Sihkoposti on yleisesti kéytossi akateemisessa
maailmassa ja sen hyddyn saattaa nihdé jokapdivéisessa tyoskentelyssi. Motivaatio sen
kaytolle on korkea. Vilineen tulisi integroitua my6s hyvin muihin tarkeisiin kiytet-
taviin ohjelmiin, kuten sihkopostiin ja tekstinkésittelyohjelmaan. Ei ole mitién mieltd
siind, ettd kirjoitustyd tapahtuu erilaisella editorilla kuin kirjoittaminen normaalisti ja
teksti on tulostamista ja julkistamista varten siirrettdvi eri ympéristoon. Hyvin monessa
yhteiskirjoittamisohjelmistossa on kuitenkin rakennettu aivan omia editoreja, joiden
kaytt6 on ensin opeteltava. Uskoisin, etti jos yliopisto ottaisi jonkun ison, monipuolisen
ryhméohjelmiston, esimerkiksi Lotus Notesin yleisesti kiyttoon, se voisi olla ratkaisu
myds tdmin tyyppisen ryhmén yhteiskirjoittamisen tukemiseen. Tietenkdén pienen
ryhmin ei kannata siti ostaa ja asennuttaa pelkistdsin omiin tarpeisiinsa. Mutta jos silla
voitaisiin hoitaa monenlaisia ryhmityGtarpeita, sdhkoposti olisi sisdllytettynd siihen,
kirjoittajat voisivat kdyttdd omaa tuttua tekstieditoriaan ja se toisi vield lisdd apuvili-
neitd ryhmin muunlaiseenkin vuorovaikutukseen, se saattaisi olla elinkelpoinen ja mo-
tivoiva tdméntyyppisen ryhmin kiytossd. Jos se olisi laajemminkin k#ytdssd yliopis-
tossa, koulutus olisi hoidettu keskitetysti. Viline ei saa olla monimutkainen. Yhteisté
kirjoittamista saattaa tapahtua kenties hyvin harvoin. Ei ole motiivia opetella vilinettid
yhtd kertaa varten ja sitten unohtaa. Opetteluun tutkijat eivit ole valmiita uhraamaan

suurta osaa tyOajastaan, vaan sen tiytyisi tapahtua tydn ohessa.
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7. JOHTOPAATOKSET

Yhteiskirjoittamisen tukemiseen on kehitetty vilineitd, mutta ne eivit ole yleistyneet
kéytossd, vaikka kirjoittamista harrastetaankin paljon ja ryhmityo yleistyy lahes kaikilla
aloilla. Mielestini tillaista yhteiseen kirjoittamiseen tarkoitettua ohjelmistoa ei voi ke-
hittdd erillisend vilittimittd siitd, millaisia vélineitd ihmiset muuten kiyttidvit ja mitkd
niistd ovat yleistyneet. Vilineen pit4i liittyd saumattomasti tekstinkisittelyohjelmaan ja
sdhkopostiin, jotka ovat tutkijan tai kirjoittajan tirkeimmit apuvilineet. Jo se, etti itse
kirjoittamisprosessi on monimutkainen ja vaikea hallita, asettaa tiettyji vaatimuksia:
vilineen ei endi pitiisi tehdd asiaa vield monimutkaisemmaksi. Kiyttdjat ovat myos
monentasoisia taustaltaan tietotekniikan harrastamisen suhteen, joten tdmikin puoltaa
suhteellisen yksinkertaisen vilineen suosimista. Muuten tillainen yhteisti Kirjoittamista
mistot ovat yleensi testikidytOssd jossain tutkimuslaitoksessa hyvin rajatun ja valikoidun

joukon piirissa.

Posnerin ja Baeckerin tutkimuksen tuloksena yhteisen kirjoittamisen prosessin toimin-
not on jaettu osiin. Yksi toiminto sieltd kuitenkin mielesténi puuttuu: dokumentin lu-
keminen. Se ehki sisiltyy joihinkin toimintoihin, kuten tarkastaminen, mutta mielesténi
lukeminen, joka on esitetty Linnakyldn kirjoitusprosessin kuvauksessa (Kuvio 1, s. 9),
on niin keskeinen toiminto, etti se pitiisi esittdd omana kohtanaan. Kirjoittajat viittavit
kayvinsd tekstid lidpi useita, jopa kymmenii kertoja. Titen ei ole aivan sama, miten sitd
kédydadn ldpi: onko teksti aina tulostettava paperille vai ndkyyko se ndytolld niin miel-
lyttivéssd muodossa, ettd siind on helppo kéydi sitd lapi. Tami on melkoinen haaste
kehittgjille, koska tietokoneen ruutu tuskin tulee ihan ldhiaikoina korvaamaan paperiar-

kin, jonka voi ottaa kiteen missi tahansa.

Aina, kun uutta teknologiaa otetaan kiyttoon, on huolella valmisteltava tilanne, jossa se

tapahtuu. Hyvin tuloksen aikaansaamiseksi on muistettava, etti erityisesti ryhmiohjel-
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mien tapauksessa vaikuttavat elementit ovat ihmisten tieto ja kokemus teknologiasta ja
omasta tyOstdin sekd organisaatiossa vaikuttavat rakenteelliset ominaisuudet. Teknolo-
gia ei yksin pysty ratkaisemaan ryhmén vuorovaikutukseen liittyvid ongelmia.
(Orlikowski 1992b, s. 362) Viline voi auttaa ja sithenhin ryhmity6vilineiden kehitte-
lyssi pyritddnkin, mutta se, mitéd vilineelld ensimmaiisend tehdédan, vaikuttaa asenteisiin.
Kayttoonottotilanteen pitéisi olla mySs todellinen ja haastava, jotta asenteet teknologiaa

kohtaan eivit heti alussa muodostuisi esteeksi jatkossa.
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Yhteiskirjoittamiskysely file:///Cl//WWW/kysely.htmi
LNTE 4 1

YHTEISKIRJOITTAMINEN

KYSELY RYHMALLE

o Nimi:

Oliko toimintakertomuksen kirjoittaminen haastava ja sopiva tyo yhteisesti tehtiviksi?

S
—

4

Kiytitko Kirjoittaessasi hyviiksi toisten teksteja vai kirjoititko yksinidn? Jos kiytit,
miten sait ne?

-
—

4

<] >

Tunsitko, etti teet ryhmén yhteistd juttua? Jos ei, niin misti se voisi johtua?
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LoHTEL Ve,

iy

<] >

Koetko ongelmia siiné, jos tekstisi on toisten néhtiviini verkossa? Jos, niin millaisia?

;.
—_—

|

<] >

Koetko, etti ryhmai voi auttaa sinua Kirjoittamisessa? Jos, niin missi vaiheessa
kirjoitusprosessiasi se on hedelmiillisinti?

<] [
Haluatko tehdi kirjoitustyéti mieluummin yksin vai ryhméssi?
«] >
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LUHTE 1T 3
Kaipaatko Kkirjoittamiseesi jotain uutta vai oletko tyytyviinen totuttuun tapaasi
tyoskennelld?
« l I >

Kaipaatko ryhmin jiisenten viliseen kommunikointiin uutta perinteisesti tyylisti
poikkeavaa? Jos, niin mitii? Miti ongelmia se ratkaisisi?

-~
—

4

Jos saat uuden tyoéviilineen, miten haluat tutustua siihen ja oppia sen kiyton (yksin,
ryhmiissé, missé vaiheessa tyotiisi)?

-~
——

4

Millaista oli yhteisymmiirrykseen piisy tuotoksesta (toimintakertomuksesta)?
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LTEA
¥
« I»
Millainen oli sitoutumisesi tuotokseen ja koko Kirjoittamisprosessiin?
1 >

Saiko ryhmi niiin yhteisesti tekemiilléi laadukkaan toimintakertomuksen?

-~

«] >
Voitko sanoa jotain tydskentelyn tehokkuudesta?
[+
<] I»
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LATEL 5
Saitko tiisti prosessista uusia ajatuksia kirjoittamisprosessiisi (liihinni
yhteiskirjoittamiseen)?

V'S
[+
< >
Muuta
2]
v
< >

| Laheta ] Tyhjennd kentat |

Sof5 7.7.1998 8:16



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

