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Tutkielma

Rakenteisten asiakirjastandardien kehittiminen, eli rakenteistaminen, on osa organi-
saation elektronisten dokumenttien hallinnan kehittdmistd. Rakenteistamisessa pyri-
taan dokumenttien siséltdméan tiedon monipuoliseen ja tehokkaaseen hy6dyntamiseen.
Jyvaskyldn yliopiston ja eduskunnan yhteisessi RASKE-projektissa on kehitetty ra-
kenteistamismenetelmd, jonka ensimmaisessd vaiheessa, asiakirja-analyysissd, mallin-
netaan ja kuvataan kohdealueeseen liittyvd dokumentaatio, sen kasittely ja kasittelijé-
ryhmat.

Tutkielmassa tarkastellaan metaCASE-ympaériston mahdollisuuksia rakenteistamises-
sa. Rakenteistamiseen ja metaCASE-vilineisiin liittyviin tutkimusalueisiin tyossad on
perehdytty kirjallisuuteen perustuen. MetaEdit+ -metaCASE-vélineelld on tuotettu-
metamalleja RASKE:n asiakirja-analyysin tarpeisiin. Lisdksi on kuvattu MetaEdit+
-ympaéristossd tehtdvdd metamallinnusta ja arvioitu metaCASE-ympariston mahdolli-
suuksia asiakirja-analyysin mallinnustiedon hallintaan.

MetaEdit+ -metaCASE-ympéristd muodostuu keskitetystd kuvauskannasta ja tyoka-
luista, joilla luodaan, muokataan ja hallitaan malleja ja metamalleja. Keskeistd meta-
CASE-vilineessda on my0s tietomalli, jolla menetelmét maéritellddn kuvauskantaan.
MetaEdit+ -ymparistossd on mallinnustyohon kdytettdvissd useiden eri menetelmien
mukaisia metamalleja, jotka eivdt suoraan soveltuneet asiakirja-analyysin tarpeisiin.
Sopivien metamallien aikaansaamiseksi tyossa metamallinnettiin asiakirja-analyysisséa
aiemmin tuotettuja malleja. Metamallinnusprosessin tuloksena syntyi metamallit asia-
kirja-analyysin tarpeisiin. Tyossd kehitettyja metamalleja kokeiltiin talousarvion tuot-
tamiseen liittyvissd mallinnustehtivissa, mista saatiin kokemuksia my6s mallinnustie-
don hallinnasta.

MetaEdit+ soveltuu asiakirja-analyysin mallinnustarpeisiin, mutta ei tuota suoraan
dokumenttityyppiméarityksid, eikd vastaa piirto-ominaisuuksiltaan kehittyneitd piir-
totyokaluja. Oliotietokantaan perustuvassa MetaEdit+ -ympiristossd on tyovélineet ja
mekanismit mallinnustiedon hallintaan ja siten sen avulla voidaan selkiyttdd mallin-
nustiedon hallintaa.

AVAINSANAT: rakenteistaminen, asiakirja-analyysi, metaCASE-ymparistot, meta-
mallintaminen, menetelmisuunnittelu, tietokoneavusteinen mene-
telméasuunnittelu



ABSTRACT

Computer Aided Modeling in Document Analysis
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Thesis

The report analyzes the capabilities offered by a metaCASE environment for the
modeling needs of document analysis. Document analysis is needed as a part of the
document management redesign. RASKE project in the University of Jyvdskyld has
earlier developed a method for document analysis. The method includes phases for
domain definition, object modeling, state modeling, process modeling and content
modeling. The first goal was to tailor computer aided support for the modeling needs
of the document analysis in the RASKE project. The second goal was to describe the
metamodeling process in the MetaEdit+ environment and evaluate the possibilities of
the environment in the data management of document analysis.

The report first provides a short introduction to the concepts of document
management and metaCASE. Then RASKE method and MetaEdit+ environment are
described. The empirical metamodeling process and the metamodels created for
document analysis are then reported. Finally the capabilities of the MetaEdit+ for the
management of modeling information are analyzed.

MetaEdit+ is suitable for the modeling needs of document analysis. However, it does
not support the creation of document type definitions. Nor are its drawing capabilities
as good as in the most advanced drawing tools. MetaEdit+ is valuable for managing
design data.

KEYWORDS:  development for structured documents, document analysis,
metaCASE, metamodeling, method engineering, computer aided
method engineering
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1 JOHDANTO

Organisaatioissa kollektiivinen tietimys on dokumenteissa. Nykydan doku-
mentit ovat jossain vaiheessa elinkaartaan digitaalisessa muodossa ja toisinaan
dokumentteja myo0s sdilytetddn pysyvdisluonteisesti digitaalisessa muodossa.
Kuitenkaan siirtyminen digitaalisen muodon hy6dyntdmiseen ei ole ollut
suunniteltua, etenkddn koko organisaation dokumenttien hallinnan kannalta.
Tédstd seurauksena ovat olleet organisaation eri tahoilla kdyttimat yhteensopi-
mattomat jarjestelmit ja niiden tuottamat yhteensopimattomat tiedosto- ja do-
kumenttimuodot. Yhteensopivuusongelmien vélttdmiseksi ja tiedon uudelleen-
kéyton lisdédmiseksi tarvitaan standardointia ja sovellusriippumattomia doku-
menttimuotoja. Ndiden kehittdmisessd mallintaminen on olennaisessa doku-

menttien hallinnan roolissa.

MetaCASE-vilineitd on kdytetty tietojdrjestelmien ja niiden laadun kehittdmi-
seen. Tassd tutkielmassa tarkastellaan metaCASE-vilineen soveltuvuutta asia-
kirja-analyysin mallinnustarpeisiin. Asiakirja-analyysi on RASKE-projektissa
kehitetyn rakenteistamismenetelmdn, rakenteisten asiakirjastandardien kehit-
tdmisen ensimméinen vaihe, jossa esimerkiksi kartoitetaan ja mallinnetaan
kohdealueen asiankisittelyprosesseja ja asiakirjoja. Tallaisiin mallinnustarpei-
siin ei ole ollut valmiita mallinnusmenetelmid, joten RASKE-projektissa mene-
telmid kehitettiin yhdistelemalld, soveltamalla ja laajentamalla olemassa olevia
menetelmid. Tamén projektissa kehitetyn menetelmén tueksi ei ole ollut myos-
kddn tietokoneavusteisia vilineitd, joiden puuttuessa mallinnustyotd on tehty
pédasiassa tekstinkdsittelyohjelman avulla. Menetelmituen lisdksi mallin-
nusympdristoltd vaaditaan tiedonhallintaominaisuuksia, koska laajoja ja moni-
mutkaisia kohdealueita analysoitaessa kasitellddn ja tuotetaan paljon tietoa.
Tutkielmassa tarkastellaan metaCASE-vilineen soveltuvuutta, koska metaCA-

SE-vilineilld voidaan muokata ja kehittdd menetelmia.

Asiakirja-analyysi on maaritelty RASKE-projektin tuottamissa raporteissa ja
artikkeleissa, joissa on kuvaukset analyysistd ja sen soveltamisesta. Téllainen
kirjallinen menetelmén raportointi antaa menetelman kéayttdjélle melkoisesti
tulkinnan varaa, miki ei ole hyviksi pyrittdessa kohti yksiselitteisid kuvauksia
ja malleja. Toisaalta menetelman tiukka kiinnittaminen ja kehityksen pysaytta-

minenkaan ei ole tarkoituksenmukaista.



Mallinnustiedon hallinta on RASKE-projektin kohdealueella merkittava ongel-
ma. Usean organisaation laajuisen kohdealueen mallintaminen on vaativa teh-
tivd. Esimerkiksi mallinnuksen kohteena olevien olioiden méérd on suuri ja
yleensikin kohdealueen ymmairtiminen vaatii analyysin suorittajalta runsaasti
aikaa. Lisdksi mallinnustiedon yhtendisyyden sdilyttiminen korostuu, mikali
kohdealuetta analysoi useampi henkil6. Tdhdn mennessa RASKE-projektissa
tehtyjen asiakirja-analyysin mallinnustehtidvien tekijit ovat olleet tiivis tutkija-
joukko, joka on tehnyt tyon alusta loppuun. Mikéli analysoijien joukko olisi
kesken analyysin hajaantunut, esimerkiksi tyopaikan vaihdon tai sairauden

vuoksi, olisi tyon loppuunsaattaminen vaarantunut.
Tutkimusongelma voidaan tiivistdd kahteen lauseeseen:

e Olisi etsittdva tietokoneavusteinen ratkaisu maédritelld asiakirja-analyysin
menetelmi tarkemmin kuin ennen, mutta samalla taata mahdollisuus mene-
telméan kehittdmiseen.

¢ Olisi kartoitettava tietokoneavusteisen ymparistén mahdollisuudet asiakirja-
analyysin mallinnustiedon hallinnassa, missé huomioidaan suuren tietomaa-
ran sdilytys ja laaja tiedon kayttdjajoukko.

Mikaili tdssa esitettyyn tutkimusongelmaan 16ydetédén riittdvan hyva ratkaisu,

voidaan rakenteisten asiakirjastandardien kehittdmistd tehostaa ja edelleen

myé&s dokumenttien hallintaa kehittdd kohti digitaalisen tiedon tehokkaampaa
hyddyntamistd. Mikéli tyydyttédvédd ratkaisua ei tdssd tutkielmassa esitettéi-
sikadn, voitaisiin l6ydettyja ongelmia ja puutteita kdyttda pohjana sopivamman

ratkaisun etsimiselle.

Tassa tutkimuksessa pyritddan etsimddn metaCASE-ympiristostd tietokoneavus-
teisuutta rakenteisten asiakirjastandardien kehittimisen ensimmadisen vaiheen,

asiakirja-analyysin, mallinnustehtdviin ja niiden hallintaan. Tutkimuksella on

kaksi tavoitetta:

o Ensimmadinen tavoite on sovittaa ja/tai soveltaa RASKE-projektissa kehitetty

asiakirja-analyysi metaCASE-ymparisto6n, joka tdssa on MetaEdit+ kuvaus-

kantoineen.



e Toinen tavoite on kuvata metaCASE-ymparistossd tehtivdd metamallinnusta
ja arvioida sen tarjoamia mahdollisuuksia asiakirja-analyysin mallinnustie-

don hallintaan.

MetaEdit+ -ympéristé valittiin tdssd tyossd kaytettdaviksi metaCASE-
ympdristoksi kdytannollisistd syistd: MetaEdit+:n kehitystyotd tehdédan lahei-
sessd yhteistyOssd Jyvidskyldn yliopiston kanssa ja MetaEdit+:n lisenssi oli jo
hankittuna. MetaCASE-ympiriston valinnasta ei tdssd tyGssd raportoida, eika
myoOskédan vertailla eri ympaéristojd. Lisdksi tdimédn tyon ulkopuolelle rajataan
laajempi sovittamisessa/soveltamisessa syntyneiden metamallien vertailu. Me-
tamalleja voidaan joissakin tapauksissa verrata sovittamisen tai soveltamisen
kohteena olevaan malliin, mutta pyrkimykseni ei ole arvioida yksittdisen me-

tamallin merkitystd koko asiakirja-analyysissa.

Tutkielman alkuun on koottu dokumenttien hallintaan, mallintamiseen ja me-
taCASE-vilineisiin liittyvéa teoriaa ja késitteistod, johon on tarpeen tutustua,
mikéli ndmé aihealueet eivit ole ennestddn tuttuja. Kolmannessa luvussa esi-
tellddn lyhyesti RASKE-projektia ja projektissa kehitettyd menetelméa. Luvussa
esitelldén asiakirja-analyysin vaiheet padpiirteittdin. Neljannessa luvussa tutus-
tutaan MetaEdit+:aan tarkemmin, jotta pystyttéisiin sisdistimadn vélineeseen
liittyvat késitteet ja ndhtdisiin sen tarjoamat mahdollisuudet rakenteisten asia-
kirjastandardien kehittimiseen. Viides luku kertoo kdytinnon kokemuksiin
perustuen tietokoneavusteisesta mallintamisesta MetaEdit+ -ympéristossé. Li-
sdksi viidennessd luvussa kuvataan esimerkinomainen metamallinnusprosessi,
jonka tavoin tdssdkin tydssd on metamallinnettu. Kuudes luku on tdmén tyén
konstruktiivinen osa. Luvussa esitellddn MetaEdit+:lla kehitettyjd ja kehitetta-
vind olevia ratkaisuvaihtoehtoja, eli metamalleja, asiakirja-analyysin mallinnus-
tehtdviin. Seitsemdnnessa luvussa tarkastellaan keskeisid mallinnustiedon hal-
linnan kysymyksid. Kahdeksannessa luvussa arvioidaan MetaEdit+
-ympdériston mahdollisuuksia rakenteisten asiakirjastandardien kehittimisessa.

Viimeisesséd luvussa arvioidaan taté ty6td ja esitetddn jatkotutkimusaiheita.



2 TEORIAA JA KASITTEITA

Tietojirjestelmiin kehittiminen (information system development) on toimintaa,
jossa tavoitteena on analysoida, suunnitella ja toteuttaa organisationaalisia ja
teknisid muutoksia organisaation tietojenkasittelyyn organisaation tehokkuu-
den ja kilpailuaseman parantamiseksi (Leppdnen 1994). Aluksi tdssd luvussa
késitelldan yhden tietojdrjestelmén kehittdmisen alueen - dokumenttien hallin-
nan kisitteitd. Toisessa alaluvussa kisitellddn tietojarjestelmien kehittimisessi
avainasemassa olevan mallintamisen kasitteitd. Viimeinen alaluku sisaltdd ka-

sitteelliseen mallintamiseen kehitetyn tietokoneavusteisuuden kisitteita.

2.1 Dokumenttien hallinta

Dokumentti on yksikkond tallennettu ja kisitelty jotain aihetta koskeva infor-
maatiojoukko, jolla on ymmarrettdvd (ymmarrystd auttava) rakenne ja joka esi-
tetddn symbolien valikoimalla (Sprague 1995). Rakenteisessa dokumentissa on tie-
tokoneen tulkittavissa oleva rakenne ja mahdollisesti standardiin perustuva
rakennemadrittely. SGML (Standard Generalized Mark-up Language) on raken-
teisten tekstidokumenttien maarittelemiseen ja esittimiseen kdytetty kansain-
vilinen standardi. XML (Extensible Markup Language) on SGML-standardista
verkkokéaytt6on kehitetty standardi, joka ei SGML:n tavoin vaadi dokumenttiin
liittyvad tyyppimadrittelya (Bray, Paoli & Sperberg-McQueen 1998).

Olio on reaalimaailman asiajoukon abstraktio, jossa on asiajoukon ilmentymille
tyypilliset piirteet ja liséksi kaikki oliojoukon ilmentymét voidaan maéaritelld
samalla sddntGjoukolla. Attribuutti tai ominaisuus on yksittdisen olion piirteen
abstraktio. Suhde on erilaisia olioita yhdistdvin joukon abstraktio. Abstraktiolla
tarkoitetaan esitystapaa, joka siséltda tarkastelundkokulmasta katsottuna oleel-
lisen tiedon. IImentymd on tietyn oliotyypin itsendinen edustaja. Esimerkiksi
talousarvio-tyyppisten olioiden yksi ilmentymi on “Vuoden 1998 talousarvio”.
Oliotietokanta on tietokanta, johon oliot voidaan tallentaa sdilyttden niiden

luonnolliset piirteet ja merkitys mahdollisimman hyvin.

Dokumenttiolio on dokumenttien joukon (tai dokumentti-ilmentymien) abstrak-
tio. Dokumenttiolio valitaan niin, ettd se vastaa dokumentti-ilmentymien sisal-

tamai informaatiota sisdltden aihepiirit ymmarrettdvine rakenteineen.



Dokumentilla on sisdltd ja ymmarrettdvid piirteitd. Sisallollda on hierarkkisia
osia, jotka ovat joko atomisia tai koostavia osia. Osan arvo voi olla tekstid, nu-
meerista dataa, grafiikkaa, animaatiota, ddnté tai videokuvaa. Eri tavoin havait-
tavat sisdllon muodot voidaan ilmaista erilaisilla esitysmedioilla. Dokument-
teja yhdistdvit piirteet mallinnetaan dokumenttiolioiden attribuutteina. Attri-
buutilla on jokaisessa dokumentti-ilmentymassd arvo, joka voi ilmetd doku-

mentin osan arvona. (Salminen, Kauppinen & Lehtovaara 1997.)

Perinteinen dokumenttien hallinta on jakaantunut erilaisten dokumenttityyppien

hallintaan. Hallinnan kohteita ovat olleet:

tiedostot (paperidokumentteja sisiltdvien kansioiden hallinta),

¢ lomakkeet (tiedon kokoamiseen kiytettyjen lomakkeiden hallinta),

e raportit (paperidokumenttien julkaisun ja jakelun hallinta)

e ohjeet (organisaation toimintaohjeiden tuottamisen ja jakelun hallinta), ja

e arkistointi (tiedostojen, lomakkeiden, raporttien ja ohjeiden katselmoinnin ja

hidvittdmisen hallinta).

Organisaatiossa ndiden kohteiden hallinta on yleenséd jakautunut eri osille. Tdl-
ldinen epdyhtendinen toiminta ei sovellu elektronisille rakenteisille dokumen-
teille, joten tarvitaan uutta keskitetymp#a hallintatapaa. Sutton (1996) esittés,
ettd dokumenttien hallinta on prosessi, joka valvoo organisaation virallisten liike-
tapahtumien, pdatosten tuloksien ja muiden dokumenttien muodossa esitetty-

jen tarkeiden dokumenttien késittelyd, mediasta riippumatta.

Rakenteistaminen on rakenteisten asiakirjastandardien kehittdmistd. Se on osa
dokumenttien hallinnan kehitysprosessia, jossa edetddn kohti yhd monipuoli-
sempaa rakenteisten elektronisten dokumenttien hyédyntdmistd organisaatios-
sa. Koska dokumentteja tuotetaan jatkuvasti lisdd ja ne muuttuvat, dokument-
tien rakenteistaminen on jatkuva prosessi, jossa tarvitaan hyvin maariteltyja
menetelmid. Rakenteistaminen on organisaation elektronisten dokumenttien

hallinnan kulmakivi (Salminen, Kauppinen & Lehtovaara 1997).

Asiakirjastandardi on tietyn kohdealueen tietyn asiakirjatyypin maarittdva ku-
vaus. Kuvaus voi mddaritelld rakenteen lisdksi myos ulkoasun. Esimerkiksi ta-
lousarvion DTD (Document Type Definition) maarittdd talousarvio-tyyppisten

asiakirjojen rakenteen tietylld kohdealueella.
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Standardointi tarkoittaa sopimista sadnnoistd, joiden mukaan organisaation do-
kumentit esitetddn (Salminen, Lehtovaara & Kauppinen 1996). Standardoinnin
pitdisi tarjota ne kuvaustapojen ja kisitteiden madrittelyt, joita dokumenttien-

hallinnassa ja dokumenttien rakenteiden maarittelyssa tarvitaan.

2.2 Metamalli ja metamallintaminen

Mallia (model) kéytetddn kuvaamaan jérjestelmdd (tai reaalimaailmaa), josta
halutaan saada oleellista tietoa. Samasta kohdejdrjestelméstd voidaan tehdi
useita malleja, joilla kullakin omat mallinnustavoitteensa. Mallintaminen on pro-
sessi, jossa luodaan malli. Esimerkkimalleja tietojdrjestelmien yhteydessi ovat

organisaatio-, tieto-, prosessi-, tietokantamalli ja kdyttdjien vuorovaikutusmalli.

Menetelmd on jdrjestelméllinen ja médritelty tapa kuvata tiettyd kohdealuetta.

Kuvauksessa kaytetddn mahdollisesti useita malleja.

Metamalli (meta-model) on yksinkertaisesti mallin tekemisesséd kéytettdvien pe-
riaatteiden madritys. Brinkkemper (1990) on sanonut metamallia kehitysmene-
telman kasitteelliseksi malliksi. Laajemman kisityksen mukaan metamalli pitaa
sisalladn kasitteiden lisidksi informaatiota kuvausmuodoista ja menetelmén kay-
tostd (Tolvanen ym. 1996), mikid vastaa tdssa kédytettivdd metamallin késitetta.
Mikdli metamallissa olevat maaritykset siséltdvit jarjestelmaillisid periaatteita
tietojarjestelméan kehittdmisestd, voidaankin Marttiinin ym. (1992) mielesti pu-

hua jo metodologiamédarittelysta.

Metamallinnus (meta-modeling) on mallin tai mallintamisprosessin mallintamis-
ta, mikd tuottaa metamallin. Metamallinnuksessa metamallin maarittimisessa
kaytetdan metametamallia, siten metamallinnusprosessi on abstraktio- ja loogi-
suustasoltaan korkeammalla kuin tavallinen mallinnusprosessi. Metamallinta-
misen ndkdkulmat ovat staattinen metatietomalli ja dynaaminen metaprosessi-
malli. Metamallinnusprosessi madrdd menetelmasuunnittelun toimenpiteet.
(Marttiin, Harmsen & Rossi 1996.)

Metamallinnusta kayttavid sovellusalueita Leppdsen (1994) mukaan ovat esi-
merkiksi mallien, menetelmien ja metodologioiden opettaminen, analysointi ja
vertailu; mallien ja menetelmien yhteistoiminnallisuuden analysointi, hallinta ja

esittely; metaCASE-ymparistdjen kehittdminen.



Kelly (1995a) kdyttdd mallinnuksen yhteydessa kisitteitd epdtarkka malli (less
precisely model) ja tarkempi malli (more precisely model). Tietojarjestelman ke-
hitysprosessi on hédnen mukaansa siirtymistd epdtarkasta mallista tarkempaan
malliin, missd apuna kdytetddn jotain ympaérist6a ja sen vilineitd, ja missd me-
tamallin sédnno6t ovat ohjeena (ks. kuva 1). Vaikka mallinnusympéristossd mal-
linnuskohteena olisi esimerkiksi alkuperédinen toimintaprosessi, joka sisaltda
tavallaan kaiken informaation itsestdén, saadaan siitd oleellista ja formaalia tie-

toa mallinnusympaéristdssd mallintamalla.

metamalli

epitarkka mall 1nrr\sympar1 sto tarkempi
malli malli

X

Kuva 1. Tietojarjestelman kehittaimisen mallintaminen (Kelly 1995a, 20).

2.3 CASE, metaCASE ja CAME

CASE-kasitteelld (Computer Aided System Engineering) tarkoitetaan tédssa yh-
teydessd tietokoneavusteista tietojirjestelmén kehitystd, mikd tapahtuu tietyn
menetelmédn mukaan. CASE-vilineen avulla mallinnetaan kiintedlld menetel-
malld kohdetta, missd apuna ovat menetelmén metamallit. Mallinnuksen tulok-
sena syntyy malleja, jotka tallennetaan kuvauskantaan. Kuvauskanta on mallin-

nusvilineen tietokanta.

Menetelmisuunnittelu (Method Engineering) on tapa suunnitella, rakentaa ja
omaksua menetelmid, tekniikoita ja tyokaluja informaatiojérjestelmien kehitysta
varten (Brinkkemper 1996). Brinkkemperin mukaan Kumar & Welke (1992)
kayttivdt samasta asiasta kisitettd metodologiasuunnittelu (methodology engi-
neering). Menetelmétutkimuksesta puuttuvan viitekehyksen vuoksi menetel-
masuunnittelu-kédsitettd voitaneen pitdd toistaiseksi sopivampana kuin meto-

dologiasuunnittelu-kasitetta.

MetaCASE-valine tarkoittaa CASE-valinettd, johon voidaan liséta (ilman ohjel-
mointitaitoja) menetelmid. MetaCASE-véline tarjoaa metametamallin, jonka

avulla lisittava menetelmda metamallinnetaan kuvauskantaan. MetaCASE-
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vilineessd kuvauskantaan tallennetaan mallien tietojen lisdksi myds tietoja me-
tamalleista. Kuvauskannassa olevien menetelmien ja metamallien muuttaminen
edellyttdd, ettd mallintajalla on metamallintajan oikeudet ja kaytettdvissd on
metaCASE-viline. Kehittymattomissd metaCASE-vilineissd metamallin siirti-
minen kuvauskantaan edellyttdd toimintasarjaa (muunnos-kdannos-linkitys-
suoritus), jonka aikaansaamien muutosten kayttoonottamiseksi metaCASE-
viline tdytyy kdynnistdd uudelleen (Kelly 1997b, 25).

CAME (Computer Aided Method Engineering) on tietokoneavusteista mene-
telmasuunnittelua. CAME-ympéristé6 on CAME-vilineiden kokoelma (Marttiin,

Harmsen & Rossi 1996), jolla voi

e madritellda CASE-ympéristossd kidytettdvan metodin,
 vertailla, analysoida ja valita menetelmid ja/tai

» varastoida karttunut tietimys menetelmisté ja tilannetekijoista.

Lisdksi CAME-ympadriston tulee tukea iteratiivista menetelmékehitystd, eli me-
tamalliin tehtdvid muutoksia tulee voida kokeilla heti kdytannosséd (Tolvanen &
Lyytinen 1993; Kelly & Tahvanainen 1994; Kelly 1997b).

CAME-késitteen kanssa ldheisid kasitteitd ovat CASE-kuori, integroitu CASE-
kuori, metaCASE-ympiéristd ja muokattava CASE-ympéristd (ks. Marttiin ym.
1996). Nama kasitteet vastaavat CAME-ympaériston maaritelmén ensimmaisté
osaa, eli ne tarjoavat mahdollisuuden valita tarpeisiin sopiva menetelma. Ympd-
risto-kasitettd kaytetdadn CASE, metaCASE tai CAME-kisitteiden jatkona, silloin
kun halutaan siséllyttdd mukaan esimerkiksi kuvauskanta (ks. Lyytinen ym.
1990).

Metamallintaminen ja tietokoneavusteiset ymparistdt nivoutuvat yhteen kuvas-
sa 2. Metamallintaja metamallintaa menetelman mukaisia metamalleja CAME-
ympéristossd kdyttden metametamallia. Mallintaja valitsee tavoitteidensa mu-
kaisen metamallin ja mallintaa tarkasteltavasta jarjestelméstd mallin, jota ohjel-
moija kéyttda tietojarjestelméd ohjelmoidessaan. Ohjelmoija voi antaa palautet-
ta mallista mallintajalle, joka korjaa mallia tai metamallintajan oikeuksin kehit-
tdd myoOs metamallia. Jos mallintajan kdytossd olisi vain CASE-ymparist, me-

tamallin kehittdminen ei olisi mahdollista.



metametamalli

CAME-yITparistij
P metamalli

menetelma

ohjelmointikieli
M

metaCASELympéristd " ohjelmoipti-ympdristé
-bma i

tarkasteltava jérjestelmé P> tietojéirjestelmi

Kuva 2. Tietojirjestelmin kehittimisen kolme tasoa suhteineen (Kelly 1995a, 21).



3 RAKENTEISTAMINEN

Rakenteisten asiakirjastandardien kehittiminen, eli rakenteistaminen, on orga-
nisaation elektronisten dokumenttien hallinnan kulmakivi (Salminen, Kauppi-
nen & Lehtovaara 1997). Tehokas dokumenttien hyddyntdminen edellyttdd do-
kumenttien standardointia. Laajojen kohdealueiden standardoimiseksi tarvi-
taan hyvin maédritelty menetelmé, joka pystyy hallitsemaan monimutkaisiakin

kokonaisuuksia onnistuneesti.

Tdssd luvussa tarkastellaan rakenteisten asiakirjastandardien kehittdmista ja

siihen liittyvid mallintamisen ongelmia.

3.1 RASKE-projekti
Jyvéskyldan yliopiston RASKE-projektissa (Rakenteisten AsiakirjaStandardien

KEhittdminen) tavoitteena on kehittdd menetelmid siahkoisten asiakirjojen stan-
dardointiin ja asiakirjojen séhkdisen muodon monipuoliseen hyédyntamiseen.
Projektissa onkin kehitetty asiakirjojen rakenteistamismenetelmd, joka on osa
dokumenttien hallinnan kehitysprosessia. Rakenteistamismenetelmé jaetaan

seuraaviin padvaiheisiin:

¢ Asiakirja-analyysi. Rajataan kohdealue, tutkitaan ja kuvataan kohdealueen
asiankdsittelyprosessi, sithen liittyvat asiakirjat, niiden késittelijat, kisittely-
tavat, rakenteet sekd kisittelyyn liittyvat tarpeet.

e Suunnittelu. Suunnitellaan kohdealueen valituille asiakirjoille asiakirjastan-
dardit ja niiden kdyttoonotto.

e Testaus ja evaluointi. Testataan standardien kdytt6a ja siihen liittyvia tyota-
poja pilottiratkaisuilla.

e Toteutus. Valitaan asiakirjastandardien kiyttod tukevat jarjestelmét ja ote-
taan ne kayttoon.

e Jatkuvan kehityksen kdynnistiminen. Suunnitellaan ja organisoidaan asia-
kirjastandardien ja asiakirjojen kasittelyn jatkuva evaluointi ja kehittaminen.

Tamin rakenteistamismenetelmén kehittelyssa kohdealueena ovat olleet lain-
saadannéssa syntyvien lopullisten dokumenttien (lakien, asetusten ja sdddos-

ten) lisiksi my®s talousarviot ja valmisteluvaiheen dokumentit (esimerkiksi
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komitearaportit ja eridvit mielipiteet). RASKE-projektissa on analysoitu naita
asiakirjoja ja niille on kehitetty uusia asiakirjastandardeja (Salminen, Lehtovaa-
ra & Kauppinen 1996; Tiitinen, Salminen & Lyytikdinen 1997; Tiitinen ym. 1997;
Lyytikdinen ym. 1997). Liséksi on evaluoitu rakenteisia lakiasiakirjastandardia

kayttavaa pilottijarjestelmaa (Lyytikdinen & Tiitinen 1997).

RASKE-projektissa on kehitetty olioperusteinen asiakirja-analyysi rakenteista-
misen tarpeisiin. Asiakirja-analyysimenetelman olisi autettava monimutkaisen
kohdealueen kédsitemaailman loogisessa kuvauksessa. Uusi menetelmd oli tar-
peen, koska olemassa olevissa menetelmissa keskityttiin ldhinna sovelluskehi-

tykseen, jonka tarpeet poikkesivat RASKE-projektin tarpeista.

Syvillinen asiakirja-analyysi on tarpeen ennen kuin saadaan aikaiseksi tehok-
kaita standardeja, koska analyysissa tulee esiin kohdealueen dokumenttien hal-
linnan ongelmia. Analyysi on sekd iteratiivinen ettd yhteisty6ta vaativa proses-
si. Analyysissa tarvittavat tiedot hankitaan mm. mukana olevalta kehittdmis-
ryhmailtd, aikaisemmasta kohdealuetta kuvaavasta kirjallisesta materiaalista,
asiantuntijoilta ja tutkimalla esimerkkiasiakirjoja. Menetelmind tiedonhankin-

nassa kédytetddan esimerkiksi haastatteluja ja kyselylomakkeita.
Asiakirja-analyysin vaiheita ovat

e kohdealueen maéarittaminen,

¢ asiankasittelyprosessin kuvaaminen,

¢ dokumenttityyppien méarittiminen,

o kisittelijairyhmien kuvaaminen,

o kéyttdjatarpeiden analysoiminen, ja

¢ dokumenttirakenteiden mallintaminen ja rakenteistamismahdollisuuksien

arviointi.

Iteratiivisuutta analyysiin aiheuttavat kohdealueen laajuus ja monimutkaisten
dokumenttien rakenteiden maédrittelyn vaikeus. Jotta pystdisiin hallitsemaan
standardointiprosessia, médritellddan aluksi dokumenttirakenteet karkealla ta-
solla. Esimerkiksi lakiasiakirjojen joukko on liian laaja analysoitavaksi yhtdai-

kaa, siksi analyysi on myos laajentuva prosessi ja analyysi on aloitettava pie-
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nemméstd lakiasiakirjojen osajoukosta (Salminen, Lehtovaara & Kauppinen
1996). Iteraatiot ovat tarpeen myds muutosten vuoksi: dokumenttien kaytts-
ympdristo ja kdytettdvat kisitteet muuttuvat. Mikili jo kdyttdonotettuja asia-
kirjastandardien rakenteita joudutaan muuttamaan, voidaan joutua yhteenso-
pivuusongelmiin. Téten rakenteistamisen kahden ensimmaéisen péddvaiheen

huolellisuudelle ja perusteellisuudelle on painavat perusteet.

Analysointiprosessin aikana on tdrkedd voida kdyttda analysointityon tuotoksia
kohdealueen asiantuntijoiden kanssa kommunikointiin. Analyysid kdytetddn
yhdessd kohdealueen asiantuntijoiden kanssa nykyisten dokumenttien hallin-
nan ongelmien hahmottamiseen. Lisdksi analyysin kuvaustapojen avulla voi-
daan esittdd ongelmien vaikutukset kohdealueella tyoskenteleville ja keskus-
tella heidédn kanssaan vaihtoehtoisista ratkaisutavoista. Analyysin tulisi auttaa
ihmisid tyGpaikalla ymmartimaan paperi- ja digitaalidokumenttien eroja seka
ditaalisen median tarjoamia mahdollisuuksia. Onnistuneen analyysin tulisi
johtaa positiivisiin odotuksiin standardoinnin avulla toteutettua jérjestelmaa
kohtaan (muutosvastarintaa viahentdva vaikutus). Mallintamisen avulla raken-

teistamiseen liittyen voidaan (Salminen, Lyytikédinen & Tiitinen 1998):

o kehittdd yhdenmukaisempia (consistent) ja jdrjestelmdriippumattomampia
tapoja tallentaa dokumentteja, ja yhdenmukaisempia ja tehokkaampia tapoja
hyédyntdd dokumentteja,

e ymmairtdd paremmin monimutkaisia kohdealueita,

e ymmartdd paremmin toimijoiden tarpeita,

¢ auttaa dokumenttien hallinnan projektien kommunikointia,

¢ kouluttaa kayttajia,

» tukea jatkuvaa dokumenttien hallinnan kehitystd, ja

e mA&drittdd uuden jarjestelmén vaatimukset.

Asiakirja-analyysissa graafisisessa mallinnuksessa on kaytetty Shlaer & Mello-
rin (1992) OOA (object oriented analysis) -menetelméad, SGML-perusteista mal-
linnusmenetelmad (Maler & El Andaloussi 1996) ja ICN (information control
nets) -menetelméa (Ellis 1979). Naitd menetelmid on sovellettu, yhdistetty ja

laajennettu dokumenttien, toimintojen, toimijoiden ja suhteiden mallintamisek-
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si, koska jo olemassa olevat menetelmit eivit tyydytd dokumenttien hallinnan
kuvaamisen tarpeita (Salminen, Lyytikdinen & Tiitinen 1998). Liséksi on kehi-
tetty dokumenttiolio-késite, joka lisid dokumenttikisitteeseen dokumenttien
mallinnuksessa tarvittavia oleellisia piirteitd: hierarkkinen rakenne, assosiatiivi-

set piirteet ja erilaiset esitysmuodot (Salminen, Kauppinen & Lehtovaara 1997).

3.2 Asiakirja-analyysin vaiheet

Kohdealueen maarittaiminen

Kohdealueen méérittimisvaiheessa pyritdédn konkreettisen tiedonkeruun lisdksi
ymmaértiméddn kohdealuetta. Tédssd vaiheessa tarkastelun kohteena on varsi-
naista kehittdmiskohdetta laajempi alue, jotta esimerkiksi asiakirjastandardien
kehittdjat ymmartéisivét tdmén vaiheen kuvausten avulla standardoitavan do-
kumenttijoukon merkityksen laajemmassa kontekstissa. Mikali kohdealue on
analyysin tekijille epéselvd, jopa keskustelu kohdealueen asiantuntijoiden
kanssa voi olla ongelmallista ja monimutkaisen kohdealueen kyseessd ollessa
asiakirjastandardien kehittdminen on mahdotonta. Kohdealueen ymmértami-
nen on erityisen tarpeellista suunniteltaessa hypertekstejd kohdealueelle, missa
linkkejd suunniteltaessa tarvitaan tietoa dokumenttien luonnista ja kdytosta.
(Salminen, Lyytikdinen & Tiitinen 1998.)

Kohdealue kuvataan sanallisesti rakenteistamiseen osallistuvaa kehittdimisryh-
méd ja kirjallista materiaalia hyédyntéden. Kuvaus tehdédédn ainakin sellaisella
tarkkuudella, ettd kehitysty6ssd mukana olevat ymmartiavat kohdealueen ole-
muksen (toimenkuvat, prosessit, osa-alueet ja ongelma-alueet) ja saavat siitd
riittivian kokonaiskuvan. LahtSkohta kohdealueen maédérittelyyn on selvittaa
kohdealueen tavoitteen madrittely ja tavoitteen saavuttamiseen osallistuvien
organisaatioiden maéarittely. Seuraavaksi kuvataan tavoitteen saavuttamiseen
liittyvien asiankésittelyprosessien tirkeimmit vaiheet. My0s tirkeimmat asia-
kirjat ja niiden késittelyyn liittyvét tietojérjestelmdt kuvataan. Dokumentit ja
dokumentteihin liittyvét prosessit, joista analyysissd ollaan erityisesti kiinnos-
tuneita, kuvataan tarkemmin (seuraavissa vaiheissa vield tarkemmin). Lisdksi
selvitetddn asiakirjojen kasittelyyn liittyvdat ongelmat. Tarvittaessa tehtyihin

kuvauksiin voidaan tehdd muutoksia myShemmin.
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Tassd vaiheessa sanallisten maédrittelyjen lisdksi kaytetddn ICN-menetelmasta
sovellettua kaaviota kohdealueen keskeisimmén prosessin (aktiviteetin) organi-
saatioympaériston kuvaamiseen (Salminen, Lyytikdinen & Tiitinen 1998). Mallis-
sa esitetddn prosessin ja siihen liittyvien organisaatioiden suhteet: organisaation
suhde prosessiin ja organisaatioiden viliset suhteet (organisaation x osaorgani-
saatio on y). Esimerkki téllaisesta keskeisestd prosessista on talousarvion laati-
minen (kuva 3), jossa osapuolina ovat valtioneuvosto, eduskunta, valtion viras-
tot ja laitokset sekd presidentti. Valtioneuvosto ja eduskunta siséltavit alisteisia
osia, jotka merkitddn kaavioon paddorganisaatiota kuvaavan suorakaiteen sisille
erillisind suorakaiteina. Asiakirja-analyysissd osapuolten ja prosessin valiseen
suhteeseen liittyvdt dokumentit ovat kiinnostuksen kohteita ja ne kirjataan kaa-

vioon nakyviin.

Nalboreuvosio ' TP1: Talousarvioesityksen hyviksyminen Eduskunta
Valtiovarain-
. : Valti in-
“{ ministeri® & VNI ‘/nswaﬂm . var ‘:Ezzrtzm
presidentti EK1 A1
‘ Jaostot
Muut E %
| ministerist X "
EK3 {{ Muut
. - 4 H valiokunnat
| Oikeuskans- .
| lerin virasto = Talousarvion
tuottaminen EK4 Kansan-
| edustajat
VNI: Talousarvioehdotus VVLI .
VN2: Mi.ni_steriﬁiden omat el}dotuksct T Eduskunnan
VN3: Laillisuuden tarkastaminen Valtion virastot: kanslia
jalaitokset .
VVLLI: Virastojen ja laitosten ehdotukset
EK1: Valtiovarainvaliokunnan mietint6
EK2: Jaostojen ehdotukset mietinndn osista
EK3: Valiokuntien lausunnot
EK4: Talousarvioaloitteet, muutosesitykset
EKS: Asiakirjojen kddnnokset, arkistointi, jakelu

Kuva 3. Talousarvion tuottamisen osapuolet (Lyytikdinen ym. 1997).

Asiankasittelyprosessien kuvaaminen

Asiankiésittelyprosessit ovat organisaatioiden hallinnan kannalta tirkeitd pro-
sesseja, jotka esimerkiksi lainsddaddnnon osalta tuottavat organisaatioiden kes-

keisen tuotoksen - lakiasiakirjan. Asiankésittelyprosessien kuvaaminen tarkoit-
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taa edellisessd vaiheessa esille tulleiden prosessien tarkempaa tarkastelua. Tas-
sd vaiheessa kuvataan sitd, miten prosessi ja siihen liittyvien dokumenttien
tuottaminen etenee. Tama edellyttdd prosessin jakamista dokumenttien tuotta-

misen kannalta keskeisiin osaprosesseihin.

Sanallisten kuvausten liséksi tdssd vaiheessa asiankésittelyprosesseja on kuvat-
tu myos ICN-menetelméstd sovelletulla kaaviolla. Liitteessd 1 on kuvattu ta-
lousarviodokumentaation tuottaminen. Kaaviossa talousarvion tuottaminen on
jaettu osaprosesseihin, joista syntyy erilaisia dokumentteja talousarviodoku-

mentaatioon.

Dokumenttityyppien miirittiminen

Oleellisimpia tehtdvid asiakirja-analyysissd on dokumenttityyppien maaritta-
minen. Kohdealueen méérittdminen ja asiankasittelyprosessien kuvaaminen tuo
esille kohdealueen dokumentteja, joiden olemusta tdssd vaiheessa tarkemmin
selvitetddn. Tarkoituksena on madrittdd dokumenttityyppeja kuvaamalla do-
kumenttien vélisid suhteita ja dokumenttien elinkaaria. Kuvaukset tehdédén se-
ki sanallisesti ettd graafisesti. Dokumenttien vailisid suhteita kuvataan Shlaer &
Mellorin (1992) tietorakennemallia (information structure diagram) vastaavalla
kaaviolla.  Yksittdisen = dokumentin  elinkaarta  kuvataan elinkaari-
/vaihekaaviolla, joka vastaa Shlaerin & Mellorin (1992) tilasiirtymékaaviota

(state transition diagram).

Elinkaari-/vaihekaaviossa esitetddan dokumentin syntymiseen ja muokkaami-
seen liittyvid vaiheita, tapahtumia ja toimintosarjoja. Tapahtumat aiheuttavat
dokumentin siirtymisen nimetystd vaiheesta toiseen. Toimintasarjat tarkoittavat
yleensd ihmisten suorittamia toimintoja, jotka suoritetaan uuteen vaiheeseen
siirryttdessd. Lisdksi kaaviossa esitetddn mahdollisesti asiakirjojen esitysmuoto-

tietoja, eli ovatko asiakirjat elektronisessa muodossa vai paperimuodossa.

Kisittelijaryhmien kuvaaminen

Asiankasittelyprosessiin liittyvien asiakirjojen kisittelyn tehostamiseksi on tér-
kedtd tunnistaa prosessiin osallistuvat kasittelijairyhmat ja prosessissa syntyvid

dokumentteja kayttavat ryhmat. Késittelijairyhmien tunnistamisen jalkeen voi-
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daan selvittdd eri tahojen erilaiset tarpeet ja suunnata kehitysty6td niiden mu-

kaisesti. (Lyytikdinen ym. 1997.)

Kisittelijgryhmd on organisaatioyksikko tai joukko ihmisid, joilla on tietyt sa-
mankaltaiset tehtdvit asiankésittelyprosessissa ja joissa jasenyys voi olla paal-
lekkaista. Késittelijaryhmat mééaritelladn paédasiassa kohdealueen asiantuntijoi-
den kanssa, mutta ryhmittelyyn vaikuttavat myos seuraavassa vaiheessa teh-

tavd tietotarvekyselyn vastaukset. (Lyytikdinen ym. 1997.)

Kasittelijiryhmaét kuvataan sanallisesti ja lisdksi niiden suhdetta dokumenttei-
hin kuvataan taulukon avulla. Taulukossa kisittelijiryhmien suhde kohdealu-
een keskeisimpiin asiakirjoihin voi olla jaettu esimerkiksi kolmeen ryhmaan:
vastaavat laatijat, sisdltoon vaikuttavat laatijat ja tekniset laatijat. Vastaavat laa-
tijat huolehtivat ja vastaavat dokumentin syntymisestd, sisdltoon vaikuttajat
eivit laadi dokumentteja ensisijaisesti, mutta vaikuttavat siséltoon. Tekniset

laatijat eivat vaikuta juurikaan dokumentin sisalto6n. (Lyytikdinen ym. 1997.)

Kiyttajatarpeiden analysoiminen

Kayttajatarpeet kartoitetaan haastattelun ja tietotarvekyselyn avulla. Tavoittee-
na on saada selville eri kasittelijiryhmien tietotarpeet, ongelmat ja kehittdmis-
ajatukset. Kartoituksen tulosten analysoinnissa kdytetddn apuna taulukoita.
Esimerkiksi valtion talousarvioon liittyvien asiakirjojen kehittdmisen yhteydes-

sd kayttajatarpeita on kuvattu kolmessa taulukossa:

e eniten asiakirjoja kisittelevien kasittelijairyhmien ty6tilanteet,
¢ asiakirjoihin liittyvat ohjelmistot ja niiden kaytt6 kasittelijaryhmissa

e kisittelijairyhmien tarvitsemat ja tuottamat asiakirjat (Lyytikdinen ym. 1997).

Téssd vaiheessa kerdtyn tiedon perusteella tarkistetaan aiemmissa analyysin
vaiheissa tehtyjd kuvauksia. Liséksi voidaan piirtdd dokumenttien kayttod ku-
vaava kaavio, jossa kdytetddn samaa ICN-menetelméstd sovellettua kuvausta-

paa kuin edelld asiankasittelyprosessissa.
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Dokumenttirakenteiden mallintaminen

Dokumenttirakenteiden mallintamisen vaiheessa olemassa olevien dokument-
tien rakenteet mallinnetaan ja luodaan rakennemadarittelyt dokumenteille. Ra-
kenteet kuvataan sanallisesti vain karkealla tasolla, yksityiskohtaisempi méaérit-
tely esitetddn graafisesti Mahler & El Andaloussin (1996) kuvaustavalla ja
SGML-standardin mukaisesti DTD-maéérityksend. Asiakirjojen rakenteiden li-
siksi tdssd vaiheessa mallinnetaan my6s dokumenttien viittauksia toisiin do-
kumentteihin, mitd voidaan kadyttdd myohemmin hypertekstiominaisuuksia
hyodyntédvan jdrjestelmén suunnittelussa. Dokumenttien sisédisten ja dokument-
tien valisien yhteyksien selvittimistd on RASKE-projektissa kutsuttu aiemmin
riippuvuusanalyysiksi (Kauppinen, Lehtovaara & Norrila 1995). Dokumentti-
rakenteiden madrittelyssd syntyvdd materiaalia voidaan siis hyodyntda varsi-

naisen rakennemaarityksen lisdksi monella tavalla:

e saadaan selville, mitd muita asiakirjoja voidaan hyddyntéda tietyn asiakirjan
rakenneosan tuottamisessa;

e saadaan selville, mihin muihin asiakirjoihin tai kdyttotarkoituksiin asiakirjas-
ta voidaan saada tekstig;

o kidytetddn suunnittelun apuna rakenteisuutta tukevien tietojédrjestelmien ke-

hittamisessd;

¢ voidaan automatisoida asiakirjojen tuottamisprosessia (Lyytikdinen 1997).

Téssd vaiheessa tuotetut rakennemadarittelyt ovat ehdotusluonteisia. Vasta seu-
raavassa rakenteistamisen vaiheessa (suunnitteluvaihe) kehitetddn varsinaisia
laajempaan kayttoon otettavia rakennemadadrittelyjd, joita edelleen arvioidaan ja

testataan ennen kdyttéonottoa.

3.3 Mallintamisen ongelmia ja vaatimuksia

RASKE-projektissa rakenteistamiseen liittyvien mallien ja kuvausten tekemises-
sd on hyodynnetty Microsoft Word -tekstinkésittelyohjelman tyyli-, taulukko- ja
piirto-ominaisuuksia. Nain tehdyt mallit on ollut helppo liittdd samalla ohjel-
malla tehtyihin raportteihin ilman tiedonsiirto- ja integrointiongelmia. Esimer-
kiksi laajat elinkaarikuvaukset saadaan sivutetuksi, joskin tyolaasti, muun teks-
tin joukkoon. Itse DTD ja merkatut asiakirjat on kirjoitettu Emacsilla ja
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PSGML:1lda Unix-ympéristdssd ennen niiden siirtdmistd esimerkeiksi Wordilla

kirjoitettuihin raportteihin.

Wordilld graafisten mallien piirtdminen ja hallinta on ollut asiakirja-analyysin

yhteydessd ongelmallista. Mallintajan kannalta mm.

* laajojen kaavioiden piirtdminen on hankalaa,

¢ muutosten tekeminen on tyoléstd (varsinkin elinkaarikuvausten ja graafisten

DTD-kuvausten muokkaaminen), ja

» kaksipdisten nuolien kdyttiminen mallinnuksessa on vaikeaa.

RASKE-projektin kokemusten perusteella mallintajan nikékulmasta mallinta-

misvilineille voidaan asettaa seuraavat vaatimukset:

e on voitava tehdd tekstia sisdltdvid symboleja (kulmioita ja soikioita), myds
vapaamuotoisia graafisia elementteji ja tekstielementteja,

e on voitava vetdd symbolien vilille yhtendisid viivoja ja katkoviivoja, joihin
on voitava liittaa tekstis,

e kaavio-/grafiikkaeditorin tulisi huolehtia symbolien vilisistd viivoista sym-

boleita siirrettdessd,
e graafisten kuvausten tulisi olla selvid,
o tekstissd on voitava kayttdad erilaisia kirjasimia,
e laatikoiden tulee voida olla sisdkkéisid, ja

¢ taulukkoesitysmuoto on myos tarpeen.

Tekstinkisittelyohjelmat piirto-ominaisuuksineen ja grafiikkaohjelmistot ovat
yleiskdyttoisid vilineitd, joilla mallinnuksessa kadytettdvét graafiset kaaviot voi-
daan tehdi, mutta nima vilineet eivit tue mallinnusmenetelmid. N&ita vélinei-
ta kaytettdessd menetelmét metamalleineen on oltava mallintajan padssd, missd
vaarana on menetelmdn muuttuminen liiaksi yksittdistd mallinnustehtdvaa
myotiilevaksi. Menetelméstd poikettaessa voi mallin kuvaavuus ja formaali-
suus karsid. Yksittdisend mallina menetelmasti poikkeava kuvaus voi olla hyva,

mutta tarkasteltaessa mallia osana suurempaa kokonaisuutta tai verrattaessa
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toisiin eri kohdealueelta tehtyihin malleihin voikin poikkeava malli aiheuttaa

hdmmennysta.

Rakenteistaminen on jatkuva prosessi ja asiakirja-analyysi on iteratiivinen ja
laajentuva prosessi, mikd merkitsee tietokoneavusteisuutta tarjoavalle vili-
neelle my6s kehitysprosessien hallintavaatimuksia. Vilineen on tarjottava tukea
rakenteistamisessa syntyvien mallien ja mahdollisesti kehitettdvien metamallien
hallintaan. Mallinnusmenetelmid tukevat vélineet eivdt RASKE-projektissa ke-
hitettyyn asiakirja-analyysiin tyovélineiksi soveltune, mikéli kéytettdvissa oleva
menetelmien joukko on rajattu ja/tai menetelmia ei voi muokata. Menetelmien
osalta rajoittuneet CASE-ympirist6t eivit siten ole soveltuvia vilineitd, mutta
metaCASE-ymparistot mahdollisesti soveltuvat asiakirja-analyysin mallinnus-
tehtaviin. MetaCASE-ympdriston soveltuvuus rakenteisten asiakirjastandardien
kehittdmiseen riippuu vélineessd kdytettdvdn metametamallin soveltuvuudesta

ja ympaériston kaytettdvyydesta.
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4 METACASE-YMPARISTO

Kaupalliset metaCASE-ymparist6t tulivat markkinoille 1990-luvun alussa. Talla
hetkelld on olemassa satoja CASE-vilineitd, mutta metaCASE vilineitd on vain
muutama (suluissa tuotteen tekijdyritys tai -yliopisto): MethodMaker (Mark V
Systems), System Architect (Popkin) ja Toolbuilder (Lincoln Software/IPSYS).
Varsinaiset CAME-ympdristét ovat vasta prototyyppiasteella. Useimmat CA-
ME-ympdristot ovat keskittyneet vain yksittdisen menetelmdn kehittdmiseen
useamman menetelmén integraation ja/tai uusien menetelmien kehittdimisen
sijaan. RASKE:n asiakirja-analyysin siirtdmiseksi tietokoneavusteiseen ympéris-
toon tarvitaan joustava kehitysty6td tukeva metaCASE-ympaéristd. Seuraavissa
alaluvuissa esitellddn yksi tédllainen ympaéristd, jonka muodostaa MetaEdit+

oliotietokantoineen. (Kelly 1997b.)

4.1 MetaEdit+

MetaEdit+ on kaupalliseksi tuotteeksi asti kehitetty metaCASE-viline, jolle
myonnettiin palkinto innovatiivisuudesta Applications Development Software -
kategoriassa CeBIT'95-messuilla. MetaEdit+:aa ollaan kehittdmissda CAME-
ympadristoksi. Kehitysty6td on tehty MetaPHOR (METAmodeling, Principles,
Hypertext, Objects, Repositories) ja CAMSO (Computer Aided Modelling Sup-
port for Organisations) -projekteissa. MetaEdit-tuotteiden kaupallisena edustaja
on vuodesta 1991 toiminut MetaCase Consulting. (MetaCase Consulting 1998a;
Lyytinen ym. 1997; Lyytinen ym. 1994.)

MetaEdit+:n suunnittelun keskeisia pddmaééaria ovat olleet kéasitteellinen mallin-
taminen, hajautettu tietokanta-arkkitehtuuri ja oliosuuntautuneisuus. Késitteel-
liselld mallintamisella ja oliosuuntautuneisuudella on pyritty tieto-, esitys- ja
tasoriippumattomuuteen (metataso). Tietoriippumattomuudella tarkoitetaan sité,
ettd tyokalut kdyttdvat suunnittelutietoa tietimittd suunnittelutiedon fyysista
tai loogista rakennetta. Esitysriippumattomuudella tarkoitetaan sitd, ettd suunnit-
teluoliot ovat riippumattomia vaihtoehtoisista esitysmuodoistaan. Tasoriippu-
mattomuudella tarkoitetaan pyrkimystd kisitelld tietoa ja metatietoa samalla ta-
valla. MetaEdit+, jossa on laaja ja edelleen laajennettavissa oleva menetelmaétu-

ki, on useilla erilaisilla tydkaluilla varustettu monen kiyttédjan asiakas-palvelin-
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sovellus. Viline tukee useita yleisimpid analyysi- ja suunnittelumenetelmia.
(Kelly ym. 1997.)

MetaEdit+:n perustana voidaan pitdd kuvauskantana toimivaa Artbase-
oliotietokantaa, johon kuvaustieto tallennetaan olioille tyyppillisiin uudelleen-
kéaytettaviin yksikoihin. Ohjelmoinnissa on kidytetty VisualWorks Smalltalk -
kieltd. MetaEdit+ toimii suoraan useilla laitealustoilla. MetaEditistd on kolme
versiota: Metaedit Personal, MetaEdit+ ja MetaEdit+ Method Workbench.
Naistd versioista Method Workbench, jota tdssd tyOssd tarkoitetaan MetaE-
dit+:sta puhuttaessa, tarjoaa parhaimmat ominaisuudet uusien menetelmien
kehittdmiseen ja olemassa olevien muokkaamiseen. MetaEdit+:ssa on menetel-
mid neljdlle mallinnusalueelle: liiketoimintamallinnus, jérjestelmaarkkitehtuu-
rin suunnittelu ja hallinta, rakenteinen mallinnus, ja oliosuuntautunut mallin-

nus. (MetaCase Consulting 1998a.)

MetaEdit+ metaCASE-ymparistod on kuvattu seuraavalla tavalla (Kelly, Lyyti-
nen & Rossi 1996):

e Se on monen kdyttdjain ympdristo, joka tarjoaa mahdollisuuden samanaikai-
seen tyoskentelyyn saman kuvauskannan parissa.

¢ Siind voidaan kdyttdad yhtdaikaa monia tydkaluja ja jokainen tyokalu voi tar-
jota eri nakymaéan samaan olioon.

e Siind voidaan kdyttdd montaa menetelmés, joita voidaan yhdistda eri tavoin

ja nithin voidaan tehda erilaisia oikeellisuustarkistuksia.

e Samasta suunnittelun kohteesta voidaan voi olla useita esitysmuotoja

(kaavio, taulukko ja matriisi).

¢ Se on monitasoinen viline, eli sithen sisédltyy muokkaamisvilineet niin mal-
lintamiseen kuin metamallintamiseen ja suunnittelumenetelmien kehittami-

seen.

MetaEdit+:n yhteydessd menetelmien muokkausmahdollisuudet ovat usein
kaytettdvissd mallinnuksen aikana ja muutokset péivittyvat ilman monimutkai-
sia toimenpiteitd malleihin. Erilaiset muokkausmahdollisuudet tarkoittavat,
ettd voidaan esimerkiksi muuttaa menetelman kisitteet ja dialogit halutulle

kielelle, muuttaa graafiset symbolit halutunlaisiksi, lisdtd menetelmiin uusia
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tietokenttid (ominaisuuksia), muokata tai luoda raportteja, tai luoda kokonaan

uusia menetelmia.

Naéilld ominaisuuksilla on pyritty tarjoamaan CASE-ympaéristoihin verrattuna
paremmat mahdollisuudet inkrementaaliseen mallintamiseen, jossa edetdan
mallintaen ja samalla mallinnusmenetelmdd kehittden. Lisdksi MetaEdit+
-ympaérist6 itsessddn on kehittyva ja laajentuva ympéristd, johon voidaan lisdta
uusia ty6kaluja palveluprotokollan ansiosta. Ympéristé on rakennettu kuvaus-
kannan ympdrille pitden silmélld kasvavia tarpeita. (Kelly, Lyytinen & Rossi
1996.)

4.2 Kuvauskanta

Ainoastaan keskitetyn kuvauskannan avulla voidaan hallita suuria projekteja,
tarjota pitkdaikainen tuki mallinnusty®6lle, seké taata laaja tiedon validointi ja
riittdva projektien hallinta (Welke 1992). Kuitenkin suunnittelutiedon hallinta
on koettu ongelmalliseksi niin CASE kuin CAD (computer aided design)
-ympéristoissikin, vaikka hallittavan tiedon mééré ei ole valtava. Syyné on ol-
lut 1dhinnd mallinnettavan tiedon monimutkaisuus, minka vuoksi muissa tar-
koituksissa laajasti kiytetyt relaatiotietokannat eivét ole parhaimmillaan suun-
nittelutiedon hallinnassa. Relaatiotietokantoja kéyttdneet CASE-vilineet ovat-
kin kohdanneet ongelmia juuri uusien menetelmien kanssa, koska olioita kos-
kevan tiedon hallinnassa on tirkedd lukea ja kirjoittaa suoraan olioita, eiké

tietueita (records), riveja tai entiteetteja. (Lyytinen ym. 1997; Kelly 1997a.)

ArtBase-tietokanta muodostaa MetaEdit+:n perustan. ArtBase-tietokanta on
tdysin olio-suuntautunut (object-oriented) Smalltalk-ohjelmointikielen laajen-
nus (Kelly 1997a; ArtInAppleS 1998). Tietokannassa voi olla useita kuvauskan-
toja, mutta vain yhtd voidaan kéyttaa kerrallaan. Kuvauskanta on suurin ker-
rallaan hyodynnettdvissd oleva tietoyksikko, jonka sisdltd ei siis voida viitata
toiseen kuvauskantaan. Kuvauskanta koostuu alueista, jotka ndkyvit projektei-
na kayttdjille. Alueet jakautuvat vield sekd loogisiin ettd fyysisiin alueisiin.
Loogisilla alueilla voidaan hallita kdyttdoikeuksia. Fyysiset alueet sisdltavat
projektissa kdytettavat tiedot. Metamallinnuksen kannalta tdrkedd on mallin-
nettavan tiedon yhdenmukaisuus, minkd saavuttamisessa keskitetty kuvaus-
kanta auttaa merkittdviasti. Keskitetyssa kuvauskannassa oleviin menetelmiin ja

malleihin tehdyt muutokset pdivittyvat automaattisesti vanhoihinkin malleihin,
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jotka kdyttdvat muuttuneita tietoja. (MetaEdit+ Version 2.5 System Administra-
tor’s Guide 1996.)

Metamallinnuksen kannalta tirked tietokannan ominaisuus on kdyttdoikeuksi-
en sddtely. Kaikkien ei tarvitse pdédstd muuttamaan olemassa olevia menetelmis,
joten esimerkiksi jarjestelmédnhoitaja maarittelee, kenelle annetaan metamallin-
nusoikeudet. Oikeuksien jakelu kédy parhaiten muodostamalla ryhmii, joilla on
samanlaiset kdyttotarpeet. Kayttooikeuksien liséksi jarjestelmédnhoitaja maérit-
telee menettelytavan samanaikaisuuksia varten, eli niitd hetkid varten, jolloin
esimerkiksi samaa mallia muokkaa yhtdaikaa useampi mallintaja. (MetaEdit+
Version 2.5 System Administrator’s Guide 1996.)

4.3 Tietomalli

MetaCASE-vilineissd tarvitaan tietomallia, jolla metamallit mallinnetaan ku-
vauskantaan. Tietomallia voidaan kutsua my0s metametamalliksi, mikéli se on
yhtd metatasoa korkeammalla kuin menetelmét ja niiden metamallit, joita tie-

tomallin avulla mallinnetaan.

MetaEdit+:ssa metamallinnus perustuu GOPRR-tietomalliin. GOPRR tulee k-
sitteistd graafi (graph), olio (object), ominaisuus (property), suhde (relationship) ja
rooli (role), ja se on laajennus aikaisempaan OPRR-metamalliin. GOPRR-
tietomalli on MetaEdit+:n metametamalli, eli kaikki MetaEdit+:ssa kdytettavat
menetelmit on tulkattu GOPRR-kisittein MetaEdit+:n tietokantaan. GOPRR-
kisitteitd voidaan kayttdad metamallien lisdksi myds ilmentymatason mallien
kuvaamiseen, siten on voitu toteuttaa tasoriippumaton véline. Eli samoilla ty6-
kaluilla voidaan késitelld niin metamalleja kuin malleja. Taten GOPRR onkin
paremmin tietomalli kuin metametamalli. Seuraavana on esitelty GOPRR-

kasitteet lyhyesti (Kelly, Lyytinen & Rossi 1996):

¢ Oliot ovat itsendisid ja tunnistettavissa olevia suunnitteluolioita. Tyypillisesti
ne esiintyvat ominaisuuksia omaavina hahmoina/symboleina kaavioissa.
Esimerkiksi ER-kaavion entiteetti (entity) tai tietovirtakaavion prosessi on
olio.

e Ominaisuudet ovat olioiden attribuutteja, joita voidaan kéyttda olioiden,
suhteiden, roolien tai graafien yhteydessd. Ominaisuudet ilmenevat tyypilli-

sesti kaavioissa tekstikentting, jonka arvo voi olla seuraavia tietotyyppeja:
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merkkijono, numero, boolean, teksti, kokoelma tai ei-ominaisuus (olion attri-
buuttilistan attribuutti voi olla olio). Esimerkiksi olion nimi ja kuvaus ovat

olion ominaisuuksia.

e Suhde yhdistédé olioita. Tyypillisesti suhde ilmenee viivana olioiden valilla,

tai verbina tekstissa. Tietovirtakaavion tietovirta on suhde.

¢ Roolit madrittavét tavan, jolla oliot osallistuvat tiettyyn suhteeseeen. Kaavi-

oissa roolit ilmenevét suhteiden (viivojen) pdétepisteind, kuten nuolenpaina.

¢ Graafi on koostekésite, joka siséltdd tietyn joukon oliota ja niiden suhteita
(rooleineen). Graafi ilmenee ikkunana, jossa on kokonainen kaavio (sisdltden
oliota ja niiden suhdesidoksia). Graafi-késitteen avulla voidaan toteuttaa oli-
oiden esittdminen ja muokkaaminen kaavio-, taulukko- ja matriisimuodossa.
MetaEdit+:ssa graafin madrityksistd voidaan kidyttdd yleisemmalld tasolla

metamalli-késitettd, joskin yksi metamalli voi siséltdd useampia graafeja.

Metametamallien mallintaminen ei ole helppoa. Riittdiméttn perehtyminen me-
tametamalliin tai litka yksikertaistaminen voi johtaa vddristyneeseen tulokseen.
Joten tédssd onkin GOPRR-kasitteiden kuvaamiseksi kaytetty yksinkertaista Me-
taEdit+:1la tehtyd kaaviota, johon on piirto-ohjelmassa lisdtty katkoviivoin
GOPRR-kisitteet (kuva 4). Kaaviossa on kaksi erilaista oliota ja niiden valilld
suhde. Oliot yhdistetddn suhteeseen roolien avulla. Tdssd tapauksessa graafi on
tamd kaavio, johon on madritetty esiintyvit oliot (Dokumentti, Ulkoinen do-

kumentti), suhde (1-M) ja roolit (symboleina nuoli ja kaksoisnuoli).
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Kuva 4. GOPRR-kisitteet esimerkkikaaviossa kuvattuna.

Jokainen graafiin kuuluva olio voidaan liittda rdjiytys-rakenteen avulla toiseen
graafiin. T&lld tavoin voidaan esimerkiksi yksittdisestd oliosta laatia tarkempi
rdjaytyskuva toiseen kaavioon. Oliolla voi olla useampiakin réjdytys-
kytkentojd. Koska rédjdytys-maédrittelyt tehdddn graafityyppid méaritettdesss,
voi samalla oliolla eri yhteyksessi olla erilaiset rdjaytys-maaritykset. Usein ra-

jaytystd kdytetddn eri graafityyppien vililla.

Dekompositio-rakenne on toinen mahdollisuus olioiden liittdmiseksi toiseen

graafiin. MetaEdit+:ssa voidaan luoda dekompositio kahdella tavalla:

o ylhdiltid alas (top-down) - valitsemalla olemassaoleva olio ja tekemalld uusi
dekompositiograafi, jossa oliota kuvataan useamman olion avulla tarkem-
min, tai

o alhaalta ylos (bottom-top) -valitsemalla joitakin olemassaolevia olioita ja
muuttamalla ne ja niiden suhteet uuteen dekompositiograafiin ja korvaa-
malla ne uudessa graafissa uudella (kooste)oliolla. Tédssd tapauksessa koos-
teen muodostavien olioiden véliset suhteet sdilyvit ja siten tarvittaessa koos-

te voidaan purkaa.
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Molemmissa tapauksissa tulos on sama, eli toisessa graafissa on toinen olio ku-
vattu tarkemmin. GOPRR sinélldén ei rajoita rdjaytystd ja dekompositiota olio-
tyyppeihin, mutta télld hetkelld MetaEdit+:ssa ei ole toteutettu réjaytys- ja de-
kompositiorakennetta suhde- ja roolityypeille. Ero réjaytys ja dekompositio-
rakenteiden valilld on siind, ettd rdjdytys on vapaamuotoisempi operaatio ja
dekompositio tiukemmin semantiikasta riippuvainen. Dekompositio esittda
olion sisdisen rakenteen ja jokainen olio voi omata vain yhden dekomposi-
tiograafin. Réjdytys edustaa hyperlinkkid kahden graafin vililld ja jokaisella
oliolla voi olla linkki eri graafeihin. (Kelly 1997b, 249-251.)

4.4 Tyokalut

Tassa esitellddn lyhyesti MetaEdit+:n tarkeimmat tydkalut, joita yhden kaytta-
jan metamallinnusymparistossa kidytetddn. Toisissa metaCASE-ympiéristoissa
kaytettdva tyokaluvalikoima voi olla toisenlainen. Tarkempia kuvauksia téssa
esiteltdvistd tyokaluista on MetaEdit+:n manuaaleissa (MetaEdit+ Version 2.5
User’'s Guide 1996; MetaEdit+ Version 2.5 Method Workbench User’s Guide
1996; MetaEdit+ Version 2.5 System Administrator’s Guide 1996) ja joidenkin
tyokalujen osalta myos jdljempénd tdssd tyOssd. Varsinaisten menetelmékehi-
tyksen tyokalujen lisdksi iteratiivisessa menetelmékehityksessd kdytetddn myos
mallien muokkaustytkaluja ja tietokantaselaimia. Tyypillistd néille tyokaluille
on niiden yhteistoiminnallisuus, eli eri tyokaluista voidaan kdynnistdd suoraan
toisia kulloiseenkin tilanteeseen sopivia tyGkaluja. Téssd yhteydessa ei esitelld
metaCASE-ympariston hallintaan tarkoitettuja tyokaluja, joiden kéyttd on kui-
tenkin syyti selvittdd ennen kuin monen samanaikaisen kéyttdjan versio Meta-

Edit+:sta otetaan kayttoon.

Mallien muokkaustyokalut palvelevat padasiallisesti ilmentymétason mallin-
nusta. Lisdksi niitd kdytetddn myos metamalleihin tehtdvien muutosten vaiku-
tusten tarkasteluun. Seuraavana on esitelty lyhyesti mallien muokkaustyokalut
ja niiden kdyttotarkoitukset (MetaEdit+ Version 2.5 User’s Guide 1996):

e Kaaviomuokkaimella luodaan ja muokataan malleja ymparistossa, jossa olio-

ta ja suhteita kasitellddn graafisena kaaviona.
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* Matriisimuokkaimella luodaan ja muokataan malleja matriisiymparistossa,
jossa olioiden havainnollistamisessa voidaan kdyttdd my0s olioille méaéritel-
tyjd symboleja.

e Taulukkomuokkaimella luodaan ja muokataan malleissa olevien olioiden
ilmentymid ja niiden kaikkia ominaisuuksia. Kerrallaan voidaan valita yksi

oliotyyppi kasiteltaviksi.

Menetelmikehityksen ty6kaluilla tehdddn uusia tai muokataan vanhoja mene-
telmien komponentteja. Nailld tyovilineilld tehtdvidt muutokset vaikuttavat
metamallien kdyttoon ja edelleen menetelmiin, siten kdytén on oltava erityisen
suunniteltua. Menetelméakehityksen tyokalujen kdyttod voidaan rajoittaa anta-
malla metamallinnusoikeudet vain rajatulle kdyttdjatunnusjoukolle. Menetel-

maénkehityksen tyokalut ja niiden kéyttotarkoitukset ovat:

e Graafityokalua kédytetddn metamallien madrittelyyn ja maéadrittelyjen hallin-
taan.

¢ Oliotyokalulla maaritellddn oliotyyppejd, kuten prosessi, tila tai luokka.

o Suhdetytkalua kidytetddn maéadriteltdessd oliotyyppejd yhdistivid suhde-
tyyppeja.

¢ Roolityokalulla méiaritellddn suhde- ja oliotyyppeja yhdistdvit roolityypit.

¢ Ominaisuustydkalulla luodaan ominaisuustyyppejd, joita yhdistetdan graafi-,
olio-, suhde- ja roolityyppeihin.

¢ Dialogimuokkaimella voidaan muokata niitd dialogeja, joilla sydtetddn graa-
fityypin ilmentymien ominaisuuksille arvoja.

¢ Symbolimuokkain mahdollistaa komponentteja edustavien symbolien
muokkauksen. Yhdessd symbolikirjaston kanssa symboleja voi siirtda tai tal-

lentaa muita metamalleja varten.

Projektienhallinnan tytkaluja kidytetddn olemassa olevien metamallien ja malli-
en hallintaan. Ndiden tyokalujen avulla voidaan tarkastella mallien tietoja eri-
laisista nakokulmista ja erilaisilla tasoilla. Seuraavana esitellddn projektinhal-

linnan tyokalut ja niiden kayttotarkoitukset lyhyesti (MetaEdit+ Version 2.5
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User’s Guide 1996; MetaEdit+ Version 2.5 Method Workbench User’s Guide
1996):

e Tyyppiselaimessa voidaan tarkastella projekteihin liittyvid graafityyppeji ja
niiden ilmentymid, oliotyyppejé ja niiden ilmentymid, suhdetyyppeja ja nii-
den ilmentymid, rooleja ja niiden ilmentymid, sekd ominaisuuksia ja niiden
ilmentymia.

* Graafiselaimessa ndkokulma projektin sisdltoon graafikeskeinen, eli siina
tarkastellaan projektiin tai projekteihin liittyvien graafien olioita, suhteita tai
rooleja. Lisdksi on mahdollista rdjaytys- ja dekompositiosuhteiden tarkaste-

leminen.

e Infotydkalua (info tool) kadytetddn kuvauskannassa olevien elementtien
(graafien, olioiden, suhteiden, roolien ja ominaisuuksien) ja niiden kytkento-

jen (uudelleenkdyton, rdjaytysten ja dekompositioiden) tarkasteluun.

e Raporttimuokkaimessa voidaan luoda raporttityyppi, jota mahdollisesti
muokataan, tai voidaan luoda kokonaan uusi raporttityyppi. Raporttien
avulla malleista saadaan poimittua haluttuja tietoja, mistd on apua esimer-
kiksi mallien oikeellisuuden tarkistamisessa tai tietojen siirtimisessd MetaE-

dit+ -ympaéristdn ulkopuolelle.

MetaEdit+:n arkkitehtuuriin edelld esiteltyjen tyokalujen lisdksi kuuluu metako-
ne (metaengine), joka huolehtii tyokalujen ja kuvauskannan vilisestd kommu-
nikoinnista. Tyokalut eivét siis suoraan kommunikoi kuvauskannan kanssa,
mika helpottaa MetaEdit+:n kehitysty6ta. (Kelly, Lyytinen & Rossi 1996) .
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5 TIETOKONEAVUSTEINEN MALLINNUS

Tassda luvussa tarkastellaan tietokoneavusteista mallinnusta MetaEdit+
-ympéristdssd padpainon ollessa metamallinnuksessa. Ensinnd kuvataan lyhy-
esti ilmentymétason mallinnusta. Sitten esitetddn metamallinnusprosessi, mitd
seuraa metamallinnusesimerkki. Lopuksi kootaan mallinnusty6n aikana kerty-
neitd kokemuksia ja esiintyneitd ongelmia. Itse mallinnustyon tuloksena synty-

neet metamallit esitellddn vasta seuraavassa luvussa.

5.1 Mallintaminen MetaEdit+:1la

MetaEdit+:n mukana tulee 13 menetelmii, joissa on 55 metamallia (ks. liite 3)
(MetaCase Consulting 1998b). Mallintajalla on siten kidytettdvissd useita mene-
telmié ja niiden metamalleja, joista hidn voi valita sopivimmat mallinnustavoit-
teidensa saavuttamiseksi. RASKE:n asiakirja-analyysin mallinnustarpeisiin ei
ndistd valmiista menetelmistd nédyttanyt olevan riittdvda apua, koska analyysis-
sd esiintyvét olioiden ominaisuudet ja aikaisemmin RASKE:ssa kéytetyt sym-
bolit poikkesivat kuvauskannan valmiista tarjonnasta. Periaatteessa kuvaus-
kannan metamalleja olisi voinut muokata mieleisemmiksi, mutta juuri halu-

tunlaisten mallien tuottamiseksi oli edessd metamallinnusprosessi.

Mallintaminen on teknisesti MetaEdit+:ssa yksinkertaista, jos sopiva mallin-
nusmenetelma 16ytyy. Mallia voi tarkastella kolmessa esitysmuodossa: kaavio,
matriisi ja taulukko. Sopivan kuvaustavan etsimisessd auttavat menetelmien
esimerkit, joiden perusteella voi kehittdid myds omaa kuvaustapaa. Graafinen
mallinnus, joka téssd oli keskeisend tutkimuskohteena, on yksinkertaisesti sa-
nottuna olioiden ja niiden vélisten suhteiden maéérittelya ja sijoittelua kaavioe-
ditorin piirtoalueelle. Teknisesti mallintamisessa ongelmallisinta on selkeyden
ylldpitdiminen, missé ratkaisevinta on olioita kuvaavien symboleiden koosta ja
sijainnista paattdiminen. Symboleiden on oltava sopivan kokoisia toisiinsa niah-
den ja sisdltdmé&énsa tekstiin niahden. Olioita kuvaavien symboleiden on sijait-
tava siten, ettd niitd yhdistdvien suhteiden symbolit (yleensa viivat) eivét sot-
keennu. Suhteiden viivojen oletuskulkureitteja voi muuttaa, mutta esimerkiksi
muutettaessa kaaviossa olevan tiettyd oliota esittdvdn symbolin kokoa joudu-
taan usein muuttamaan myo6s oletuskulkureitiltd poikkeavien viivojen reittej.

Téasséd oletuskulkureitilld tarkoitetaan kahden oliota esittdvan symbolin vélilla
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suhdetta esittdvin viivan reittid, joka syntyy oliosymboleiden keskipisteiden
vilille. Oletuskulkureitti paivittyy siirrettdessd oliosymboleita tai muutettaessa
niiden kokoa. Olioiden sijoittelussa voi kdyttdd apuna taustaruudukkoa (grid),
jonka jakoa voi muuttaa tarpeen mukaan ja johon voi kaikki kaavion oliot au-

tomaattisesti kohdistaa.

Piirretystd kaaviosta on helppo tehdd kopioimalla useampi versio, joissa voi
kokeilla esimerkiksi edelld kuvatun sijjoitteluongelman ratkaisemista. Kopiointi
tehdédén valitsemalla kaaviosta halutut osat ja kopioimalla ne muistiin ja palaut-
tamalla ne toiseen kaavioon. Kopiointia ei siis tehdd tiedostotasolla. Versioissa
hyddynnetdédn taustalla olevaa kuvauskantaa, joka on oliotietokannassa. Mal-
linnustieto tallennetaan tavanomaisiin piirto-ohjelmiin verrattuna pienempiin
hyodynnettdviin yksik6ihin. Kuvauskannan ansiosta kerran mallinnettuihin
olioihin, suhteisiin ja rooleihin tehdyt muutokset péivittyvdt my&s niihin graa-
feihin, joissa niitd on kaytetty. Esimerkiksi mallinnettujen olioiden nimiin voi-

daan tehdd muutoksia viime hetkelld ennen niiden julkaisemista.

5.2 Metamallinnusprosessi

Menetelman mallintaminen aloitetaan menetelmén késiterakenteesta, eli tunnis-
tetaan menetelmén oliot ja niiden véliset suhteet. Menetelmin keskeisten osien
tunnistamisen ja nimedmisen jdlkeen ne voidaan méérittdd MetaEdit+:ssa me-
netelmén kehitystyokaluilla, kuten oliotyokalulla ja suhdetytkalulla. RASKE:n
asiakirja-analyysin graafisissa kuvauksissa oliot olivat useimmissa tapauksissa
valmiiksi nimettyjd, joten jéljelle jdi vain olemassa olevien madrityksen sovel-
taminen. Soveltaminen merkitsi olioiden, roolien, sidossuhteiden ja raporttien
madrittdmistd, symbolien piirtdmistd ja kehittdmistd, sekd metaCASE-

ympaériston tarjoamien uusien mahdollisuuksien tutkimista.

Metamallinnusprosessista,  jossa  menetelmd  madritetddn  kayttaen
MetaEdit+:ssa sen GOPRR-tietomallia, voidaan tunnistaa seuraavat vaiheet
(MetaEdit+ Version 2.5 Method Workbench User’s Guide 1996):

e Menetelmén oliotyyppien tunnistaminen ja madrittdiminen.
¢ Oliotyyppien ominaisuuksien maarittiminen.

e Menetelman suhdetyyppien tunnistaminen.
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¢ Suhdetyyppien ominaisuuksien maéaritteleminen.

* Menetelmin roolityyppien mééritteleminen.

¢ Roolityyppien ominaisuuksien méaritteleminen.

e Olioille, suhteille ja rooleille tarvittavien symbolien mééritteleminen.

e Graafityypin maééritteleminen ja olio-, suhde- ja roolityyppien lisdédminen
graafin madrityksiin.

e Sidossuhteiden méérittdminen graafityyppiin.

¢ Oliotyyppien rajaytysten ja dekompositioiden maééritteleminen graafityyp-

piin.

Vaiheet voivat olla osittain rinnakkaisia ja niiden vélilld on iteraatiota. Lisaksi
prosessiin laajemmassa tarkastelussa kuuluu my6s menetelmin arvioiminen,
raporttien luominen ja menetelmétuen luominen (ks. Rossi 1995). Mikéli mene-
telmassid on useita toisista erotettavissa olevia osia tai vaiheita, voi mallintami-
sen aloittaa keskeisimmastd ja ehkd myoskin selkeimmastd menetelmén osasta.
Vilineen kayttod opeteltaessa ja metamallinnusvaiheessa mallintaminen on erit-
tdin iteratiivista. Iteraatioita on myds mallintamisen ja metamallintamisen va-

lillg, eli metamallinnettavaa mallia testataan ja samalla metamallia kehitetdan.

5.3 Metamallinnusesimerkki

Tasséd esitetddn kuinka laaditaan metamalli, jolla voidaan mallintaa RASKE:n
asiakirja-analyysin tyyppisid prosesseja. Tavoitteena on saada selville prosessin
eteneminen, tiedonldhteet ja tuotokset graafisessa muodossa. Kéytettdvat mer-

kintatavat pyritadn valitsemaan jonkun olemassa olevan metamallin mukaan.
RASKE:n asiakirja-analyysissd on karkealla tasolla kolmenlaisia oliota:

e osaprosesseja, jotka ovat prosessimaisesta asiakirja-analyysista eristettyja osia;

e toimijoita, jotka ovat analyysiin osallistuvia henkil6itd, ei kuitenkaan analyy-
sin tekijoitd;

e dokumentteja, jotka ovat analyysissa kéytettdvia tai siind syntyvid dokument-

teja.
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Kullakin oliotyypilld on ominaisuutena ainakin nimi ja selitys. Oliotyypit m&éari-
telladn MetaEdit+:ssa oliotydkalulla, jolla maéritellddn oliotyypille nimi ja omi-
naisuudet sekd kirjoitetaan kuvaus oliotyypistd. Ennen ominaisuuden lisdamis-
td haluttu ominaisuus luodaan ominaisuustydkalulla, mikéli ominaisuutta ei ole

kuvauskannassa ennestaan.

Suhdetyypiksi osaprosessien vilille madaritellaan siirtymd, joka kertoo analyysin
etenemisestd vaiheesta (osaprosessista) toiseen. Toimijoiden ja osaprosessien
vilille suhdetyypiksi maédritelladn tietovirta, koska toimijat antavat tietojaan
analyysiin. Samoin dokumenteista saadaan tietoa analyysiin, mutta analyysi
tuottaa my6s dokumentteja, joten tietovirtaa on myos dokumentteihin pain.
Suhdetyypeille voidaan antaa my®6s nimi ja selitys. Roolityypeiksi méaaritelldaan
tietovirta-tyyppisen suhteen kohdalle lihettdji ja vastaanottaja, ja siirtyma-
suhdetyypin osalle alku ja kohde. Tdssd yhteydessa roolityypeille ei méaritelld
ominaisuuksia. MetaEdit+:ssa suhteet mééritelldan suhdetydkalua ja roolit roo-

litydkalua kayttden.

Olio-, suhde- ja roolityyppien maéérittelyyn kuuluu myds symbolien méaaritta-
minen. Prosessi on kuvattu usein soikiolla, joten osaprosessi olkoon myds soi-
kio. Toimijoita on kuvattu kuusikulmiolla, joka on MetaEdit+:n kuvauskannas-
sa olevan UML-menetelmédn actor-olion symboli. Dokumentteja RASKE-
projektissa on kuvattu suorakaiteen muotoisella laatikolla. Siirtyma-
suhdetyyppid kuvataan paksummalla viivalla ja tietovirtaa ochuemmalla. Roo-
leista vastaanottaja ja kohde kuvataan nuolenpéilld. MetaEdit+:ssa symbolit
madritellddn symbolieditorilla, joka kdynnistyy kunkin graafityypin maééritte-
lyikkunasta. Olemassa olevat symbolit voidaan viélittdd symbolikirjaston avulla

oliotyypista toiseen.

Graafityypin maéadrittely aloitetaan antamalla graafille nimi. Tédsséd tapauksessa
se olkoon “Prosessi (RASKE)”. Graafille lisdtddn my®ds nimi-ominaisuus, jotta
mallintaja voi antaa mallilleen nimen kéyttdessddn tdtd metamallia. Seuraavaksi
kirjoitetaan kuvaus siitd, mihin tdtd metamallia voidaan kdyttaa: “Tamaé on pro-
sessimalli, jolla kuvataan prosessin eteneminen, tiedonldhteet ja tuotokset...”.
Sitten lisdtdan graafiin liittyvat olio-, suhde- ja roolityypit. Oliotyyppeja ovat
dokumentti, osaprosessi ja toimija. Suhdetyyppeja ovat siirtyma ja tietovirta.

Rooleja ovat alku, kohde, lahettdjd ja vastaanottaja.
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Sidossuhteiden méaarittdminen graafityyppiin tarkoittaa oliotyyppi-roolityyppi-
suhdetyyppi-roolityyppi-oliotyyppi -sidosten ja kardinaalisuuden maarittimis-
td. Kardinaalisuuden maarittdmiselld tarkoitetaan siti, etta kuinka monta kertaa
tietyssd roolissa voi vahintddn tai enintdédn liittyd tiettyyn suhteeseen. Tdhin

“Prosessimalli (RASKE)” -graafiin maaritetddan sidossuhteet seuraavasti:

e tietovirran vastaanottajana voi olla osaprosessi- tai dokumentti-tyypit;
e tietovirran ldhettédjidnd voi olla dokumentti-, toimija- ja osaprosessityypit;
e siirtymén alku voi olla osaprosessi-tyyppi;

e siirtyman kohde voi olla osaprosessi-tyyppi.

Testaamisen jdlkeen huomataan, ettd mallin antamaa informaatiomaéraa voitai-
siin lisdtd oleellisesti, jos dokumentteja luokiteltaisiin vield tarkemmin. Lisdksi
rinnakkaiset osaprosessit tulisi osoittaa jollakin tavoin. Niinpd dokumenttityy-
pin seuraksi luodaan malli- ja taulukkotyypit oliotytkalulla ja mééritetddn niille
ominaisuudet (uusista oliotyypeistd voidaan tehdd myds dokumenttityypin
jalkeldisid, jotka perivat ominaisuudet). Piirretddn symbolieditorilla taulukkoa
ja mallia kuvaavat symbolit. Lisdtadn oliotyypit graafin maéarityksiin ja mééri-
tellddn niiden asema sidossuhteisiin. Prosessien rinnakkaisuutta osoittamaan
luodaan pallukka (pieni musta ympyréd), jota kiytetddn siirtymén jakamisessa
rinnakkaisiin osaprosesseihin ja my0s osaprosesseista tulevien siirtymien yh-
tymidkohdissa. (Rinnakkaisuuden osoittaminen voitaisiin ratkaista paremmin
ehki suhteen avulla.) Pallukan nimed voidaan muuttaa heti, kun parempi nimi
keksitddn. Nimen muutos paivittyy sitten koko kuvauskantaan kaikkiin palluk-

ka-oliotyyppid kdyttaneisiin graafeihin.

Edelld kuvatun metamallinnusprosessin jdlkeen voidaan mallintaa kuvan 5
mukainen pelkistetty graafinen malli RASKE:n asiakirja-analyysistd. Malliin ei
ole kuvattu asiakirja-analyysin iteraatioita, joita kdytannossd on osaprosessien
valilla. Kuvassa vasemmalla on asiakirja-analyysin tiedonldhteet, keskelld osa-
prosessit ja oikealla kahdessa pystyrivissa prosessista syntyvda dokumentaatio-
ta. Syntyvd dokumentaatio on jaettu kolmeen tyyppiin, koska néitd tyyppeja
haluttiin tarkastella tarkemmin eri graafeissa. Erityisesti kuvan oikeassa rivissa
olevista malleista on yhteys kyseisiin malleihin. My6s taulukkotyyppeihin voisi

luontevasti liittdda MetaEdit+:1la kuvattavia taulukonmuodossa esitettivia mal-
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leja. Kuvassa 5 olevat oliot voidaan liittdd toisiin malleihin vasta sitten, kun
graafityyppiin mééritelldén joko rédjaytys tai dekompositio. Toisaalta réjaytyk-
sen tai dekomposition kohteen on oltava olemassa, eli on maédriteltdvd my6s
mahdollisesti my0s toinen graafityyppi/metamalli ja sen ilmentymd. Tassi
“Prosessi (RASKE)” -graafityypin mallityyppiin mé&éritellddn rédjaytysmahdolli-
suudet luvussa 8 esiteltdviin metamalleihin lukuunottamatta dokumentin kasit-
telijiryhmét -metamallia, koska se maédritellddn taulukkotyypin réjaytyksen
kohteeksi. Tyyppitason rdjaytysmaarittelyjen ansiosta kuvassa 5 olevan kaavion
mallityypin ilmentyméd “Osapuolet” voidaan liittdd “Talousarvion tuottamis-
prosessin osapuolet” -malliin(, joka esitellddn seuraavassa luvussa prosessiosa-
puolet-metamallin yhteydessd). Vastaavasti “Dokumenttien tuottaminen”
-mallityypin ilmentymé voidaan liittdd “Talousarvion tuottamisessa syntyvat
dokumentit” -malliin ja “Kasitteliji-dokumentti” -taulukkotyypin ilmentymé
“TAE-VaVM-TA”-malliin.

- \I Kohdealueen . ; i]
Kehittdmisryhma kuvaaminen Osapuolet

....... 'I Kohdealuekuvaus |

Kirjallinen materiaali Dokumenttien
{uottaminen
Asiankasitielyprosessien
kuvaaminen
Asiantunija
Dokumentlityyppikuvaus I
Dokumenttien
haastatielu suhdemalli
- R Dokumentiityyppien .{i'
Esimerkkiasiakirja kuvaaminen ¥l Vaihemalli
— — \ Kasittelijaryhmien Kasittefijairyhmakuvaus |
Kirjallinen materiaali kuvaaminen

Kasittelija-dokumentti

Asiantuntija

Kasittelytilanne
- Kayttajatarpeiden ] M
Valiful haastateltavat analysoiminen - P Dokumenttien
Tarve-, ongelma- ja kaytiamalli
kehittdmistautukot

M
Hierarkiskuvaus

Viittausmali

Esimerkkiasiakirja

Dokumenttirakenteiden
malfiltaminen ja
rakenteistamismahdollisuuksien
analysointi

Asiantuntija

)

SGML-maarittelyt ]

Loppuraportti I

Loppuraportointi i

Kuva 5. Prosessi (RASKE) -metamallilla mallinnettu RASKE:n asiakirja-analyysi.
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5.4 Mallinnuskokemuksia ja -ongelmia

Tietokoneavusteinen mallinnus MetaEdit+:n avulla tuntui aluksi hieman kan-
kealta, koska taustalla oli kokemukset Windows-ohjelmien kayttoliittymista ja
kehittyneistd piirto-ohjelmista. MetaEdit+:n tykalujen kayttoliittymét poikke-
vat hieman tavallisista Windows-ohjelmien kayttoliittymistd. Myos tietoko-
neavusteinen metamallintaminen edellytti perusteellisia maéérittelyjd, joiden
tekeminen vaati aluksi totuttelua. Mallinnusympariston muokkaamisen ja mal-
linnusperiaatteiden selkiinnyttyd mallintaminen alkoi myShemmin sujua. Tassa
kerrotaan kokemusten lisdksi mallinnusty6én aikana esiintulleista ongelmista.
Tarkoituksena ei ole kuitenkaan antaa kattavaa ongelmaluetteloa tai kayttoliit-
tymén arviointia, vaan kertoa suurimmista puutteista ja ongelmista. Tarkeda on
my0s ottaa huomioon se, ettd ongelmien syyt ovat moninaiset, eikd niiden sel-

vittdmiseen ole tdssd tyOssd pyritty.

Tyon alkuvaiheessa kdytetty ympaéristo oli epdvakaa. MetaEdit+, Windows 95
ja kdytossa ollut tietokone toimivat arveluttavan epdvarmasti. Epdvakaus yh-
kanssa hidastutti tyén etenemistd. Onneksi tyon loppuvaiheessa MetaEdit+
ympéristdineen toimi vakaasti ja my6s MetaEdit+:n kdyttd alkoi sujua osin
my6s tehokkaamman koneen ja suuremman ndyton ansiosta. Kuitenkin ennen
ympadriston vakaantumista oli siihen tehty useita muutoksia: otettiin kidytt66n
uusi kone Windows NT 4.0 -kéyttojarjestelmalld ja korjattiin MetaEdit+:aa uu-
silla valmistajan toimittamilla korjaustiedostoilla. Alun epdvakaudesta opittiin
se, ettd sddanndllinen varmuuskopiointi ja useampien varmuuskopioversioiden
sdilyttdminen on tarpeen. Varmuuskopioinnin tdrkeyttd korostaa kuvauskan-
nan piilevien virheiden mahdollinen olemassaolo: jonkin syyn takia kuvauskan-
taan syntynyt juuri tiettyyn olioon liittyva virhe voi sdilyd kuvauskannassa
huomaamattomana, kunnes oliota esimerkiksi yritetddn poistaa kaaviosta. T&l-
laisen virheen voi poistaa mahdollisesti MetaEdit+:n kehittdjat omilla erityisilla

tyovalineilla.

Lopulta ainoaksi tavallaan ratkaisemattomaksi epdvakaustekijaksi jai MetaE-
dit+:n yhteensopimattomuus yhden ndyttdasetuksen kanssa (ainakin juuri mal-
linnustytssa kaytetyssd koneessa). MetaEdit+ kaatui, mikali haluttiin kayttaa
naytollda enemmaén véreja kuin 256 ja kopioida MetaEdit+:n ikkunasta esimer-

kiksi kaavio toiseen ohjelmaan. MetaEdit+:aa kdytettdessd ei sindllddn tarvita

35



256 vidrid enempad, mutta muita ohjelmia kdytettdessd saatetaan tarvita. Siten
ratkaisu ongelmaan oli muuttaa vdrimédara sopivaksi varmuuden vuoksi aina

ennen MetaEdit+:n kdynnistamista.

Tulostaminen MetaEdit+:sta ei aluksi kéytdssd olleesta Windows 95
-kdyttoliittymaélld varustetusta koneesta onnistunut, vaan tulostettava alue oli
siirrettédvé toiseen ohjelmaan, esimerkiksi tekstinkasittelyohjelmaan. Windows
NT -kayttojarjestelmilld varustetusta koneesta tulostaminen onnistui suoraan.
Mallinnustydssd oli huomioitava tulostamisessa ilmennyt ongelma: kaavion
symboleiden sisdén tuli jattda tekstille enemman tilaa kuin mitd teksti naytolla
vei, koska teksti tulostui paperille symboleihin ndhden suurempana kuin mita
se ndytolla oli. Eli mallinnusvaiheessa symbolien sisdédn tulevien tekstien jl-

keen tuli jattda ylimdaraista tilaa tai oli varattava seuraavalle riville tilaa.

Graafisen mallintamisen ongelmiksi MetaEdit+:ssa on tidssa tyOssd koettu péail-
lekkdisten symbolien kdyton hallinta ja symbolien koon muuttaminen. Paillek-
kéisten symboleiden kédyttdminen ei onnistu MetaEdit+:lla hallitusti, kuten se
nykyisissd vektorigrafiikkaan perustuvissa piirto-ohjelmilla onnistuu. Tama
puute vaikeuttaa piirtoalueen taloudellista tilankdytt6a ja metamallinnuksessa
se rajoittaa joidenkin menetelmien mallintamista. Pdéllekkdisyyden ongelmaa ei
ole raportoitu ldhitulevaisuudessa ratkaistavaksi. Kuitenkin ongelman ratkai-
seminen helpottaisi mallinnusty6td ja parantaisi mallinnuksessa kéytettavin
ndyttdalan tehokasta hyodyntamistd. Paallekkéisten symbolien hallintaan sopi-
vat joustavat ratkaisut odottavat siis ratkaisijaansa. Symboleiden koon muut-
taminen on hieman hankalaa ja vaatii totuttelua. Symboleiden kokoa voidaan
yksi symboli kerrallaan muuttaa, joten ongelmaksi muodostuu yhdenkokoisten
symboleiden aikaansaaminen, mikéli symbolia ei jo suunnitteluvaiheessa
(metamallinnettaessa) onnistuta tekemaan yleiskdyttoiseksi. Symbolien kisit-
telyyn kaivattaisiin siis vektorigrafiikkaan perustuvien piirto-ohjelmien ominai-
suuksia, mutta ndiden ominaisuuksien lisidminen saattaisi kasvattaa metaCA-
SE-ohjelmien kokoa ja hidastaa mallinnusty6td nykyisilld prosessointiresurs-
seilla. Lisdksi vaikka MetaEdit+:ssa kdyttdja voi luoda itselleen symbolikirjas-
ton, niin valmis graafinen symbolikirjasto olisi ollut tarpeellinen. Nykyisellaan
MetaEdit+:ssa voidaan kertaalleen piirretty symboli siirtdd symbolikirjaston

kautta toiseen menetelmddn, mutta kirjaston sisdltd on itse luotava. Toiseksi
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kirjastossa voi selata vain symboleille kdyttdjan antamia nimié, eikd ndhda itse

symbolia.

Lisdrajoitteita mallintamiselle aiheuttavat myds ndyton ja tulostusalueen koko.
Naytolle sopii vain rajattu mddrd mallinnusolioita yhtd aikaa ndkyville. Zoo-
mauksen avulla voidaan kylla tarkastella laajempaa esityksen alaa ja useampia
olioita, mutta samalla esimerkiksi tekstin luettavuus heikkenee. Tarvittaessa
voidaan vierityspalkkien avulla vierittdd esiin kaavion nédytolle sopimattomia
osia esiin, mika ei auta kuitenkaan tiarkedssid kokonaisuuden hahmottamisessa.

Samanlaisia ongelmia on myds paperille tulostettaessa.
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6 ASIAKIRJA-ANALYYSIN METAMALLEJA

Tassd luvussa esitellddn RASKE:n asiakirja-analyysiin MetaEdit+ -ymparistossi
kehitettyja metamalleja. Kehittdmisty0sséd perusteena on kiytetty RASKE-
projektissa aiemmin tehtyja kuvauksia, joita on metamallinnettu tyypittamalla
niitd MetaEdit+:n GOPRR-tietomallin mukaisiksi maarityksiksi. Metamallin-
nusprosessissa syntyneiden metamallien avulla RASKE-projektissa tehtyja ku-
vauksia on siirretty kuvauskantaan. Téssé esitetddn seitsemdn metamallia ja
esimerkkejd niiden hyddyntdmisestd. Metamallit ovat pohjana jatkokehitykselle
ja samalla ne osoittavat MetaEdit+:n soveltuvan asiakirja-analyysia tukevaksi
ympéristoksi. Ensimmaisid kehittdmiskohteita ovat metamalleissa kéytetyt ni-

met, ominaisuudet ja symbolit.

Metamalleista/graafeista esitetddn seuraavat tiedot: nimi, tarkoitus, oliotyypit,
suhdetyypit, roolityypit, sidokset ja rdjaytykset. Metamallia kuvataan myds
graafisesti GOPRR-metametamallilla, joka on Tolvasen, Marttiinin & Smolande-
rin (1993) esitystavasta sovellettu. Lisdksi esitellddn kutakin metamallia hyo-

dyntdvéa esimerkkimalli.

Graafin sisdltdmien olio-, suhde- ja roolityyppien suhteet mééritellddn sidossuh-
teiden (=sidokset) avulla. Sidokset koostuvat mahdollisesti useasta sidossuhtees-
ta. Sidossuhde maédéritetddn siten, ettd yhdessd sidossuhteessa yhteen suhde-
tyyppiin liittyy kaksi roolityyppid ja roolityyppeihin voi liittyd useampia olio-
tyyppeja. Sidossuhteissa kéytettyja olio-, suhde- ja roolityyppeja voidaan uu-
delleenkayttdd. Sidokset esitetddn (ilman kardinaalisuuksia) taulukoissa, jossa
yksi rivi muodostaa yhden sidossuhteen. Tasséd kéytetty kuvaustapa poikkeaa

hieman Liun (1996) tai Kellyn (1995b) kiyttamastd merkintdtavasta.

Rijiytyksilld tissa yhteydessd tarkoitetaan metamallin maérittelyd, jossa tiettyyn
oliotyyppiin médritelldan mahdollisuus liittda oliotyypin ilmentymé yhteen tai
useampaan malliin. Metamalliin méaéritellddn siis oliotyyppikohtaisesti meta-
mallien joukko, joiden metamallien mukaisiin malleihin oliotyypin ilmentyma
voidaan liittda. Liitettdvd malli voi olla myds samaa metamallia noudattava
kuin se, jolla liitettdva olio on mallinnettu. Réjaytysmahdollisuutta kiytetdan
usein olion rakenteen tarkempaan kuvaamiseen, siksi tdssd on kaytetty nimitys-

td rajaytys. Réjaytysmaarityksid voidaan kayttdd myos olion dynaamisen kéyt-
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taytymisen, kuten dokumenttiolion vaiheiden, kuvaamiseen. Olioiden mahdol-

liset rdjaytysmadritykset esitetdén taulukkomuodossa.

GOPRR-metametamallia kdytetddn kuvaamaan graafisesti metamalleja (ks. Tol-
vanen, Marttiin & Smolander 1993). Tdssd yhteydessi GOPRR-mallinnuksen
péadasiallinen tarkoitus on havainnollistaa sidosmaéaérityksiéd, joten metamalliin
liittyvét suhde- ja roolityypit kuvataan usein toisteisesti. Siten metamallin olio-,
suhde- ja roolityyppeihin liittyvid ominaisuustyyppeja ei esitelld kuin erityista-
pauksissa. Yleensa kaikille edelld mainituille tyypeille, kuten my®6s graafeille,
voi médritelld nimen ja kuvauksen/selityksen ominaisuustyypeiksi. Kuvassa 6
esitetddn GOPRR-mallin symbolit, joiden lisdksi viivalla esitetddn tietotyyppien
yhteyksid. Olion rajdytyssuhde graafiin ilmaistaan viivalla, jonka olion puolei-

sessa pddssd on X-kirjain ja graafin puoleisessa paddssad nuoli.

Kuva 6. GOPRR-mallin symbolit

6.1 Prosessiosapuolet

Prosessiosapuolet-mallilla kuvataan tiettyyn prosessiin osallistuvien toimijoiden
suhteita prosessiin sekd toimijoiden vilisid suhteita. Asiakirja-analyysisséd on
kohdealueen keskeisimmén prosessin osapuolia kuvattu graafisesti prosessi-
osapuolet-kaaviolla. Metamalli ei estd kuvaamasta useampien prosessien osa-
puolia samassa kaaviossa, mutta kdytinnossd kaavion selvyyden vuoksi kan-

nattaa kuvata vain yksi prosessi kerrallaan.

Prosessin osapuolet on metamallissa nimetty toimijoiksi, jotka voivat olla osia
(on osa -suhdetyyppi) jotain suurempaa kokonaisuutta. Tdima kokonaisuus on
myés toimija. Asiakirja-analyysissd toimijat ovat tdmén kaavion yhteydessa
olleet yleensd (osa)organisaatioita, joten toimijan sijaan oliotyypin nimeksi olisi
kdynyt myos “organisaatio”. Mahdollista laajempaa kayttoa ajatellen on kaytet-
ty toimija-nimitystd. Prosessin ja toimijan vélillda oleva suhde on tietovirta-
suhdetyyppi, jolla on ominaisuutena nimi ja kuvaus. Suhteeseen liittyva kuvaus

on niin pitkd, ettd sitd ei voi esittda kaaviossa suhteen kohdalla. Kaaviossa ku-
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vaus on yksi kerrallaan tarkasteltavissa, kun aktivoi suhteen ja “kurkistaa” suh-
teen ominaisuuksia. Mutta mikéli halutaan kaikki tietovirta-suhteiden kuvauk-
set yhtdaikaa esille, on tehtdva raporttimuokkaimessa raportti, joka keréé tarvit-
tavat tiedot. Raportin tiedot voidaan siirtdd edelleen toisiin jdrjestelmiin jatko-

kédyttoa varten.

Prosessiosapuolet-metamallin olio-, suhde- ja roolityypit on miéritelty seuraa-

vasti:

e oliot: prosessi, toimija;
e roolit: tuottaja, toiminta, kokonaisuus, osa;

¢ suhteet: tietovirta, on osa.

Prosessiosapuolet-metamalliin méaaritetyt sidossuhteet esitetddn taulukossa 1.

Taulukko 1. Prosessiosapuolet-metamallin sidossuhteet.

OLIO ROOLI SUHDE ROOLI OLIO
toimija tuottaja tietovirta toiminta prosessi
toimija kokonaisuus on osa osa toimija

Prosessiosapuolet-metamallin prosessia mallinnetaan tarkemmin prosessi-
dokumentti-metamallin avulla, eli prosessi-olioon maidritetddn rajaytyssuhde
prosessi-dokumentti -metamalliin. Kuvassa 7 on metamallin kaikki mééritetyt

suhteet kuvattuna graafisesti.

G
Prosessi-dokumentti

Prosessi Toimija

Kuva 7. Prosessiosapuolet-metamalli GOPRR-mallilla kuvattuna.
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Prosessin symbolina on varjostettu soikio, jossa on prosessin nimi keskella.
Varjostus kuvaa sitd, ettd tdssd nimetty prosessi koostuu osaprosesseista. Toi-
mijan kuusikulmio-symboli on perdisin UML-menetelmédn merkintitavasta,
joka on MetaEdit+:n kuvauskannassa (Rational Software Corporation 1998).
Tietovirta-suhdetyyppid kuvataan viivalla, jossa on suhteen nimi. Tietovirta
nimetddn yleensd yksikasitteiselld tunnisteella ja se kuvataan tarkemmin suh-
teeseen liitetylld kuvaus-ominaisuudella. Tietovirran suunta osoitetaan nuolella
(toiminta-rooli). On osa -suhde kuvataan viivalla, jossa pdalld on O-kirjain
osoittamassa osa-roolin toimijaa. Aikaisemmin RASKE-projektissa prosessiosa-
puolien kuvaamiseen kéytetyissd kaavioissa organisaation rakenteiden sisdk-
kdisyydet on kuvattu sisdkkaisilld suorakulmioilla. Tdssd metamallissa pdallek-
kdisyydestd on jouduttu luopumaan, koska MetaEdit+ ei tue symboleiden aset-
tamista paallekkdin. Siksi toimijoiden sisdltyvyys on ilmaistava esimerkiksi on
osa -suhteen avulla. Kaavioeditorissa voidaan kylld sijoittaa oliot paélletysten,
mutta tulostamisvaiheessa MetaEdit+ péivittdd nadyttod ja pédallekkaisten olioi-

den asemat toisiinsa nahden muuttuvat.

Prosessiosapuolet-metamallia voidaan kiyttdd esimerkiksi kuvaamaan talous-
arvion tuottamisprosessiin liittyvid tietovirtoja ja niiden tuottajien vilisid suh-
teita (kuva 8). Kaaviossa talousarvion tuottaminen on keskeinen prosessi, jonka
ympirille prosessiin osallistuvat ja tietovirtaa tuottavat toimijat on keritty.
Kaaviossa olevista toimijoista valtioneuvosto ja eduskunta omaavat alisteisia
osaorganisaatioita, jotka osallistuvat suoraan talousarvion tuottamiseen. Toi-
mijoiden ja prosessien vilisten suhteiden kuvaukset, eli tietovirrat prosesseihin,

on raportoitu erikseen.
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Tasavallan
presidentti

Yaltiovarainministerid

VN1

Valtioneuvosto

~ 2

y
Valtion Eduskunnan
virastot ja kansfa

laitokset

\ VN

Kuva 8. Talousarvion tuottamisprosessin osapuolet

Talousarvion tuottamisprosessin osapuolet -kaaviosta suhteiden kuvaukset

(toimija: suhteen nimi - suhteen kuvaus) tulostuvat raportissa seuraavasti:

Eduskunnan kanslia: EK5 - Asiakirjojen k&ddnndkset, arkistointi, jakelu
Jaostot: EK2 - Jaostojen ehdotukset mietinn®én osista

Kansanedustajat: EK4 - Talousarvioaloitteet, muutosesitykset

Muut ministeriét: VN2 - Ministerididen omat ehdotukset

Muut valiokunnat: EK3 - Valiokuntien lausunnot

Oikeuskanslerin virasto: VN3 - Laillisuuden tarkistaminen
Valtiovarainministeri®: VN1 - Talousarvioesitys
Valtiovarainvaliokunta: EK1 - Valtiovarainvaliokunnan mietintd
Eduskunta: -

Tasavallan presidentti: TPl - Talousarvioesityksen hyvédksyminen
Valtion virastot ja laitokset: VVL1 - Virastojen ja laitosten ehdotukset
Valtioneuvosto: -

Syntynyt raportti ei ole selked, mutta sitd voidaan muokata paremmaksi muut-
tamalla raporttigeneraattorissa raportin synnyttdnyttd koodia tai muokkaa-

malla esimerkiksi tekstinkésittelyohjelmassa syntynytté raporttia.

6.2 Prosessi-dokumentti

Prosessi-dokumentti-metamallin tarkoitus on kuvata dokumenttien tuottamista
ja kdyttdmistd (osa)prosesseissa. Taméd metamalli poikkeaa edellisestd prosessi-
osapuolet-metamallista siind, ettd tdssd yhdistetddn toimija prosessiin ominai-
suutena ja prosessissa syntyva tai kédytettivd dokumentti erotetaan itsendiseksi
oliotyypiksi. Prosessia kuvaavan soikion sisdan sijoitetaan toimijan nimi ja pro-

sessin nimi, ja dokumentti kuvataan omalla symbolillaan (suorakulmio). Eri pro-
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sessit yhdistetddn toisiinsa siirtymai-suhdetyypilld. Prosessissa syntyvé tai kiy-
tettdvd dokumentti yhdistetdén tietovirta-suhdetyypilld prosessiin. Siirtymaén ja
samoin kuin tietovirran suunta osoitetaan nuolella. Lisdksi on varauduttu ku-
vaamaan rinnakkaisia prosesseja, minké osoittamiseksi on metamalliin maari-
telty piste-niminen oliotyyppi. Siirtymé-suhde voidaan yhdistdd pisteeseen, joka
voidaan edelleen yhdistdd useaan rinnakkain suoritettavaan prosessiin. Pistetti
on kéytetty my0s kokoamaan rinnakkaiset prosessit yhdeksi siirtymaéksi, joka

johtaa seuraavaan prosessiin.

Tdssda metamallissa on sovellettu ICN-kuvaustapaa, joka kehitettiin toimistojen
tietovirtojen kuvaamiseen, analysointiin ja mallintamiseen (Ellis 1979). Alkupe-
rdisessd ICN-kuvaustavassa kéytettiin avointa pistettd (hollow dot) vaihtoeh-
toisten prosessien esittdmiseen. Tdssd metamallissa sitd ei vield ole midritelty,
koska kaytetyisséd esimerkeissé ei siihen ole ollut vield tarvetta. Tdssd metamal-
lissa ei ole otettu kantaa myoskddn silmukoiden kaytdn rajoittamiseen ICN-

menetelmén tapaan (ks. Ellis 1979).

Prosessi-dokumentti-metamallin olio-, suhde- ja roolityypit on maéritelty seu-

raavasti:

e oliot: prosessi, piste, dokumentti;
e roolit: alku, kohde, ldhettsjd, vastaanottaja;

o suhteet: siirtyma, tietovirta.

Metamalliin méaritetyt sidossuhteet esitetdén taulukossa 2.

Taulukko 2. Prosessi-dokumentti -metamallin sidokset.

OLIO ROOLI SUHDE ROOLI OLIO

prosessi alku siirtyma kohde prosessi
piste

piste alku siirtymd kohde prosessi

dokumentti lahettdja tietovirta vastaanottaja prosessi

prosessi lahettdja tietovirta vastaanottaja dokumentti

Taméan metamallin dokumenttia voidaan tarkastella tarkemmin toisen tyyppi-
sissd kaavioissa. Dokumenttien elinkaaren vaiheita voidaan tarkastella vaihe-

mallin avulla. Itse dokumentin rakennetta voidaan tarkastella myds erikseen.
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Lisdksi tdssd mallinnettavat prosessit voitaisiin mahdollisesti jakaa vield pie-
nempiin osaprosesseihin. Né&itd osaprosesseja ja niiden tuottamia dokumentin
osia voitaisiin tarkastella edelleenkin tarkemmin prosessi-dokumentti-
metamallin mukaan. Tdhdn metamalliin voidaankin maéritelld seuraavat réjay-
tykset: prosessi-olioon madritelladn rajaytyssuhteeksi prosessi-dokumentti
-metamalli ja dokumentti-olioon dokumentin rakenne ja vaihemalli -metamallit.

Taman jdlkeen kuvassa 9 esitetty metamalli on maérityksiltddn valmis.

siityma siityma3 tietovirta

Prosessi prosessin
nimi

Piste Prosessi-dokumentti

Dokumentti

astaan-
ottaja

tietovirta

siitymé

Kuva 9. Prosessi-dokumentti-metamalli GOPRR-mallilla kuvattuna.

Prosessi-dokumentti-metamallin mukaan voidaan mallintaa tarkemmin esi-
merkiksi edelld prosessiosapuolet-mallilla mallinnettua talousarvion tuottamis-
ta. Talousarvion tuottamisen prosessi on jaettu osaprosesseihin, jotka yhdessa
osaprosesseista syntyneiden dokumenttien kanssa on kuvattu prosessi-
dokumentti-metamallin mukaan (kuva 10). Siirtyma4 prosessista toiseen kuva-
taan vahvemmalla viivalla ja tietovirtaa prosessien ja dokumenttien vélilla
ohuemmalla viivalla. Siirtyman ja tietovirran suunta osoitetaan nuolella. Kaavi-
ossa esitetyn prosessin sanallinen kuvaus voitaisiin liittdd esimerkiksi graafin
kuvaukseen, mikéli sitd ei jaeta graafityyppien (olio-, suhde- ja roolityypit) il-
mentymiin. Graafin kuvauksessa se olisi ndhtdvissd kokonaisuutena ilman ra-

portin muodostamista.
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Viraslot ja lakoksel
Laalivat ohdoluksia

—Y

Virasiojen ja lakosten ehdoluksel

Miristeriot Mnisleribiden ehdotukset

ow ar sintiristerio Takusarvioohdatus |
Talousarvicesityksen laadinta
Hallitus ja lasavallanpresidentti

h 4

—Y

o Talousanvioesitys ]
Paattavat talous arvioes tyksesta
Ecuskuma
[£ Erikosvali lausunto
Ki ji Jl Talousarvioaloitieet I
E yhmat | Poytakiia |
¢ 1
E A'Il Budjottiait —I
Kastelaon budiettiat
Valiovarairvaliokurta | aliov mioknta I
Laati mivtinndn 1
Eduskunta J[ Eduskunnan kirjeims tabus arviosta I

Laalii Kirjoiman tabusarviosta tiysstunokasitelyn
jakeen

Kuva 10. Talousarvion tuottamisessa syntyvit dokumentit.

Téassd metamallin yhteydessd kdytetty kuvaustapa eroaa eniten RASKE-
projektissa aiemmin kdytetysta tavasta siind, ettd dokumentit kuvataan suora-
kulmio-symboleilla (ks. Lyytikdinen ym. 1997). Tdssd esitetty on ldhelld ICN-
merkintatapaa. Alkuperdisen ICN-merkintdtavan mukaisesti liitteessd 2 on esi-
merkin vuoksi samaan kaavioon sijoitettu tietovirrat prosessiin ja prosessista
pois. Prosessi-dokumentti-metamallia voisi edelleen kehittdd esimerkiksi niin,
ettd kohdealueen ulkopuoliset dokumentit ja dokumenttien uudelleenkaytto

ilmaistaisiin selvésti toisistaan erottuvin symbolein.

6.3 Dokumenttien suhdemalli

Dokumenttien vilisid jdrjestelmallisid suhteita kuvataan graafisesti dokument-
tien suhdemallilla, joka on karsittu sovellus Shlaer & Mellorin (1988, 1992) tie-
tomallista. MetaEdit+:n kuvauskannassa on Shlaer & Mellorin tietomalli
(OODLE/ Information Model) valmiiksi mallinnettuna, mutta sen symbolit ei-

vat vastaa aivan asiakirja-analyysissd kadytettyjd. Alkuperdisessd tietomallissa,
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kuten MetaEdit+:n kuvauskannassa olevassa tietomallissa, on mallinnettu myos
ylé- ja alaluokkia (supertype ja subtype), mikd dokumenttien suhdemallissa on
jatetty pois. Dokumenttien suhdemallissa on yleisten olioiden vilisten suhtei-
den sijaan keskitytty dokumenttiolioihin, jotka on jaettu varsinaisen kohdealu-
een dokumentteihin ja kohdealueeseen ndhden ulkoisiin dokumentteihin. Tillainen
on tarpeen, koska erityyppisten dokumenttien on haluttu erottuvan esitysta-
solla toisistaan (ja koska MetaEdit+:ssa tietylle oliotyypille voidaan maaritella
vain yksi symboli). Dokumenttien suhdemallissa dokumentit kuvataan suora-
kaiteella, jonka sisdssd on dokumentin nimi. Ulkoiset dokumentit kuvataan
ohuemmalla viivalla kuin varsinaisen kohdealueen dokumentit. Dokumenttien
(sekd ulkoisten ettd varsinaisten) viliset suhteet kuvataan graafisesti viivalla,
jonka péadssd olevat nuolet ilmaisevat suhteen kardinaalisuuden. Nuolet ovat
roolityyppien symboleita. Dokumenttien vililld on kolmenlaisia suhteita, joiden

sidokset esitetddn taulukossa 3:

e Yhden suhde yhteen (1-1): yksittdinen dokumenttiolion X ilmentyma on suh-
teessa toiseen yksittdiseen dokumenttiolion Y ilmentymaén.

e Yhden suhde moneen (I1-M): yksittdinen dokumenttiolion X ilmentymé& on
suhteessa yhteen tai useampaan dokumenttiolion Y ilmentymaan.

¢ Monen suhde moneen (M-N): yksittdinen dokumenttiolion X ilmentyma on
suhteessa yhteen tai useampaan dokumenttiolion Y ilmentymaéén, joka voi

olla suhteessa useampaan dokumenttiolioon X.

Lisdksi suhteisiin liittyvda ehdollisuus (conditional) voidaan ilmaista C-
kirjaimella, joka annetaan ehdollisessa suhteessa roolin ehto-ominaisuuden ar-
voksi. Ehdollinen suhde tarkoittaa, ettd kaikki dokumenttiolioiden ilmentymit
eivdt osallistu suhteeseen. Kokonaan ehdollinen suhde kuvataan merkitsemalla
suhteen molempiin péihin C-kirjain. Ehdottomassa suhteessa kaikki dokument-

tiolion ilmentymadt osallistuvat suhteeseen.
Seuraavassa on lueteltu dokumenttien suhdemallin olio-, suhde- ja roolityypit:

e oliot: dokumentti, ulkoinen dokumentti;
» roolit: yksi, moni;

e suhteet: 1-1, 1-M, M-N.
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Taulukko 3. Dokumenttien suhdemalli -metamallin sidokset.

OLIO ROOLI SUHDE ROOQOLI OLIO

dokumentti yksi 1-1 yksi dokumentti

ulkoinen dokumentti ulkoinen dokumentti
dokumentti yksi 1-M moni dokumentti

ulkoinen dokumentti ulkoinen dokumentti
dokumentti moni M-N moni dokumentti
ulkoinen dokumentti ulkoinen dokumentti

Dokumentti voidaan réjayttdd samoin kuin edelld prosessi-dokumentti-
metamallissa. Kokonaisuudessaan dokumenttien suhdemalli on graafisesti esi-
tetty kuvassa 11. Dokumentti ja ulkoinen dokumentti on sijoitettu saman sym-
bolin sisddn, mika tekee siitd Shlaer & Mellorin tietomallin kaltaisen. Toisaalta
Shlaerin & Mellorin tietomallista poikkeavaa on, ettd olioiden viliset luokittelut

on jatetty pois ja tilalle on tullut rajaytysten madrittely.

G
Dokumentin 3
rakenne

G

Yaihemalli

1-1 . Dokumentti tai 1-M
ulkoinen
dokumentti

O o5

Kuva 11. Dokumenttien suhdemallin metamalli kuvattuna GOPRR-mallilla.

Kuvassa 12 dokumenttien suhdemallilla on mallinnettu talousarvion tuottami-
seen liittyvid dokumentteja. Talousarvion tuottamiseen liittyvista dokumenteis-
ta varsinaisella kohdealueella ovat valtiovarainvaliokunnan mietint6 talousar-
vioesityksestd, talousarvioesitys ja eduskunnan kirjelmd talousarviosta. Muut
ovat varsinaisen kohdealueen ulkopuolisia dokumentteja, mutta jotka ovat tdr-

keita talousarvion tuottamisessa. Dokumenttien vilisille suhteille on annettu
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yksikésitteiset tunnisteet. Suhteisiin liittyvaan kuvaus-ominaisuuteen on suhde
kuvattu kokonaisella lauseella, jonka esittdminen suhteiden kohdalla kaaviossa
ei ole mahdollista. Mikali kaikki suhteiden kuvaukset halutaan ndhdi yhtéai-
kaa, on ne raportoitava erikseen. Mikali kaikki suhdekuvaukset halutaan nihda
yhtdaikaa ja niitd halutaan muokata samalla, voidaan niitd tarkastella tauluk-
komuodossa. Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ja erikoisvaliokunnan lau-
sunnon suhde on esimerkki ehdollisesta suhteesta. Valtiovarainvaliokunnan
mietint6on voi liittyd yksi tai useampi erikoisvaliokunnan lausunto, mutta

kaikkiin valtiovarainvaliokunnan mietintihin ei liity erikoisvaliokunnan lau-

suntoja.
Viraston/laitoksen . . Erikoisvaliokunnan
Talousarvioaloite
ehdotus lausunto
C
f = A
R1

l R4 \ /RS

Valtiovarainvaliokunnan

Ministerion ehdotus

mietintd
F T +
R2 R3 Rb
¥ — ¥

Talousarvioesitys

——— R7 ———wEduskunnan kirjelmél

R8 R9 R10
- + S
esex dysistunnon PP
Paivajarjestys obytakifa Paatospoyiakirja

Kuva 12. Talousarvion tuottamiseen liittyvien dokumenttien suhteet.

Mallista saadaan suhteiden selitykset esille seuraavalla raporttimuokkaimessa
tehtdvélla raportilla. Raportti muodostuu siten, ettd kdydaan kaikki suhteet ldpi

ja tulostetaan kustakin suhteen nimi ja siihen liittyva kuvaus.

Suhdekuvaukset-raporttiesimerkki:

Report ’‘Suhdekuvaukset’
foreach > ()
{

:Nimi;

:Selitys;

newline;

}
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Talousarvioon liittyvien dokumenttien vélisten suhteiden tunnisteet ja kuvauk-

set (tavutukset ovat tekstinkésittelyohjelman ansiota):

Rl: Ministeridn ehdotus koostuu yhdestd tai useammasta viraston tai laitoksen
ehdotuksesta.

R10: Talousarviosta tehdyt piddtdkset mainitaan pddtospbytékirjassa.

R3: Valtiovarainvaliokunnan mietintd laaditaan hallituksesen antaman talousar-
vicesityksen pohjalta.

R6: Valtiovarainvaliokunnan mietinnén pohjalta laaditaan eduskunnan kirjelma
talousarviosta.

R7: Eduskunnan kirjelmd vastaa talousarvioesitykseen.

R8: Talousarvion kdsittely mainitaan eduskunnan pdivdjadrjestyksessi.

R9: Talousarvion kédsittely mainitaan tdysistunnon pdytdkirjassa.

R2: Hallituksen antama talousarviocesitys muodostetaan ministerididen ehdotus-
ten perusteella.

R4: Kansanedustajien mahdollisesti tekemdt talousarvioaloitteet kidsitell&dan
valtiovarainvaliokunnan mietint®dd& laadittaessa.

R5: Valtiovarainvaliokunnan mietint®één saattaa liittyd yksi tai useampia eri-
koisvaliokuntien lausuntoja.

6.4 Vaihemalli

Téassd esitettdvd vaihemalli perustuu Shlaer & Mellorin (1992, 33-64) vaihemal-
liin (state model), jota kédytetddn olioiden elinkaarien kuvaamiseen. Tdssé yhte-
ydessd vaihemallia on kéytetty Shlaer & Mellorin vaihemalliesimerkkeihin
ndhden varsin erilaiselle kohdealueelle, missd vaiheiden, tapahtumien ja toi-
mintasarjojen kuvaukset ovat pitkid. Tilaavievien kuvausten vuoksi dokument-
tien vaiheiden kuvaamiseen tarkoitettua metamallia luotaessa paadyttiinkin
erilaisiin ratkaisuihin kuin MetaEdit+:n tarjoamassa Shlaer & Mellorin tilamal-
lissa (State Model /OODLE).

Vaihemallilla tdssd yhteydessd kuvataan dokumentin késittelyprosesseja, jotka
mallinnetaan vaiheiksi, tapahtumiksi ja toimintosarjoiksi (ks. kuva 13):

o Vaiheet kuvaavat dokumentin tiloja elinkaarensa aikana. Vaihe-oliotyypilla
on ominaisuutena numero ja nimi, jotka esitetdan vahvempiviivaisen (kuin
tapahtuma) suorakulmion sisalla.

o Tapahtuma aiheuttaa dokumentin siirtymisen vaiheesta toiseen. Tapahtuma-
oliotyyppiin on liitetty tunniste- ja nimi-ominaisuus, jotka esitetddn ochuempi
viivaisen suorakulmion sisalla.

o Toimintosarja suoritetaan uuteen vaiheeseen saavuttaessa, ja vasta toiminto-
sarjan suorittamisen jalkeen saavutetaan vaiheessa kuvattu tila. Toiminto-
sarja on metamallinnettu suhdetyypiksi, joka voi olla tapahtuma- ja vaihe-
oliotyyppien viélilld. Toimintosarjaa ei esitd erillinen symboli, vaan kuvaus

sijoitetaan ndkyviin kaavioon.
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Tunniste1  Tapahtuma | —
T

Toimintat

Toiminta2

Toiminta3

[t vaihet ¢ |
Funniste2 Tapahturna? i I

Toinen toimirdasarja ehtona sirtymiselie seuraavaan

vaheeseen,
2 Vaihez J——

Kuva 13. Vaiheet, tapahtumat ja toimintosarjat.
Vaihemallin olio-, suhde- ja roolityypit on médaritelty seuraavasti:

e oliot: tapahtuma, vaihe;
e roolit: alku, kohde, kohde2;

¢ suhteet: ehto, siirtyma?2.

Téssa metamallissa ei ole maédritelty Shlaerin & Mellorin (1992) tilasiirtymékaa-
viossa esittimille siirtymissddnnéille tiettyd paikkaa, vaan siirtymissddnnot
voidaan ilmaista kiintedsti esimerkiksi tapahtumien kuvauksissa. Lisdksi on
syyta korostaa, ettd vaihemallilla ei kuvata rinnakkaisuutta. Haaraumat mal-
leissa tarkoittavat vaihtoehtoisia vaiheista toisiin siirtymid. Vaiheiden, tapah-

tumien ja toimintosarjojen sidossuhteet on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Vaihemallin sidosten maaritykset.

OLIO ROOLI SUHDE ROOLI OLIO
tapahtuma alku ehto kohde vaihe
vaihe alku siirtyma2 kohde2 tapahtuma

Kuvassa 14 on esitetty vaihemallin metaméaritykset graafisesti. Siirtyma2-
suhdetyyppid on kéytetty yhdistimédan vaihe ja tapahtuma nuolettomilla alku-
ja kohde2-roolityypeilla.
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toimintasarja

Tapahtuma

Kuva 14. Vaihemallin metamaaritykset GOPPR-mallilla kuvattuna.

RASKE-projektissa vaihemallia on kdytetty laajojen ja elinkaareltaan vaiherik-
kaiden dokumenttien tuottamisprosessien mallintamiseen, missa sanalliset ku-
vaukset eivéat antaisi riittdvan selvda kuvaa. Kuvassa 15 on valtiovarainvalio-
kunnan talousarviota koskevan mietinndn vaihemalli. Taméa vaihemalli on var-
sin tilaavieva kuvaus, joten sitd voi yksityiskohtaisemmin ja paremmin tarkas-
tella naytoltd. Toisaalta se on melko yksityiskohtainen. Esimerkiksi mallin ku-
vauksiin on liitetty tietoa siitd, missd muodossa (elektronisessa (E) vai paperi

(P)) asiakirjoja késitellaan.
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[Vavw Halftuksen esitys talousarvioksi iah dysi vakiovarginvaliokunnan késiteréviksi (P) J

Asia Bhetetéan jaostoihin kiisteléviiicsi. T

Jaastoissa kuulaan asiantuntiolta ja ker jen tekemia talousarvi seké muiden erikoisvaliokuntien lausuntoja.

Yaiokuntaneuvos jatal asastositeerl iaati mietinndn luonnoksen suomeksi (£) jaastokdsittelyn pohiata ja jos toisita srkolsvaliokunnita on saatu lausuntoja,
nién hiin s34 mﬂi’l’\ﬂ lausunnotste asiakirjean (E)

Luonnos jostoissa y *
[ " ———— — ]
|
[VaVMZ Valiokuntaneuvos toimittaa asiakirjan jaostojen kasitehyn J
Asiakira tarkistetaen jaostolssa.
[2 J issa kisitelity valtiovarainvaliok mietinto ]
1
lVaVM3 Valiokuntanewvos toimittaa asiakijan vali invaiok késittesym (P) I
T
" y " —————— - - -
Vedorrt uoikaa asakr} VavM4 v jésenet iimoitavat jéttévanss
Jos Jisenet esttivik vastolouseta nin VavMé muden VavMs. vastalauseita
I3 Vaith Invaltok y mietints | lconct slekiiot Ese o ypmskensio
s ol ructskes| (PAE), alektbmvdne i
| {oimittavet ne valokurtaneuvoksele (P (+E)).
VaVMs Valiok /05 tai tosihteeri Ishettad asiakifan ruotsin kieken toimistoon kaannettévaksi ja } Veliokuntancuvos tal csastositeeri korjaa vestelauseiden teiniset virheet,
asigkifatoimistoon vedostettavaksi (F) Krjoltas e putlasks ja WIBK asiakiraan (E).
T Jos on ) Korjaa ne niden aniaien
Ruotsin kielen foimisto kEBntaa asiakirjan ruotsiksi (). \kanssa ®.
T n v illa tiy ty valtiovar ‘
[V Fuotsin Kiolen towmisto leheitad asiakijen asiakijatonmistoon (€] | mietintd !

!
Asiakirjatoimisto sirta3 asiakijan Titan avilla Editaan (E).
Edita talten asiskirjon ja tekee sté suomen- ja rudtsinkicisen vedoksen.

Samala kopiok yé varten (P)
Asiakirjaa ainoassa ®).
16 Taltettu vattiovarainvaliokunnan mietints 1‘_
T Lahetetan
[Vavm7 Edia lah asiakian otkok i eduskuntaan (P)
jokal torkistea ja korjoa ] Sishion ja antaa osataan p: 1(P).
Asiakirjatoimisto okolukee vedoksen (P).
Ruotsin kielen tokmisto tarkistaa Ja koraa asiakirian ructsinkielisen sisaldn (P) sek okolkes vedoksen ().
Asiakiretolmisto verias suomen- ja ructsinkielst teksti tolsinsa ja ructsin Kelen tolmisto korjas tarvitassss ruotsikietsth tekstd (P). Wavve Asiakigatoimisto Iahettaa asiakigan uudelioen
Jos pefjon muutoksia nin VaVMB, muuten jos asiakiean iittyy nin jmésto it ne asiokijon iteeksi ja YaVMI. / vedostettavaksi Editean (F)
7 Oikoluettu valtiovaralnministerign mietintt ]
1
VaVMvS Asiakirjatoimisto artaa painoluvan |

mummmmhuumm\&mmmm.
Tiedostoyksikko tallentaa asiakinaan ityvia tietoja Yepsin.

Wmlmuw (E) ja varasiol ) ).
J o asiakirja mmnmmawmm:mﬂm
8 Painettu ja julkaistu valtiovarainvaliok mietintd |

Kuva 15. Valtiovarainvaliokunnan talousarviota koskevan mietinnon tuottamisen

vaihemalli.

6.5 Dokumentin kasittelijaryhmait

Dokumentin késittelijiryhmait -suhdemallin tarkoitus on kuvata tiettyyn do-
kumenttiin liittyvat kdsittelijiryhmit ja niiden suhteet. RASKE-projektissa kasit-
telijiryhmé on madéaritelty organisaatioyksikoksi tai joukoksi ihmisid, jolla on
tietyt samankaltaiset tehtdvit asiakasittelyprosessissa (Lyytikdinen ym. 1997).
Kaésittelijaryhmien ja dokumenttien vélisid suhteita on kuvattu taulukkomuo-
dossa, jossa ensimmaisesséd sarakkeessa on ollut késittelijiryhmén nimi ja seu-
raavissa sarakkeissa eri kasittelijairyhmén suhdetta eri dokumentteihin kuvaava

lyhenne. Tédssd esitetdan metamallin madritykset, joiden avulla vastaava tau-
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lukko syntyy ja joiden avulla kisittelijairyhmien kuvaukset voidaan liittdd mu-
kaan. Dokumentin késittelijairyhmat -metamallin olio-, suhde- ja roolityypit on

madritelty seuraavasti:

e oliot: késittelijiryhma, dokumentti;
e roolit: kasittelija, kdsiteltdva;

¢ suhde: késittely.

Metamalliin on mééritelty vain yksi sidossuhde, eli kasittelijiryhmaé-olio liittyy
kasittelija-roolin kautta kisittelysuhteeseen, johon my®6s kasiteltdva-roolin kaut-
ta dokumentti-olio liittyy. Dokumentti-oliotyyppiin voidaan liittdd dokumentin
rakennetta ja/tai vaiheita tarkasteleva malli. Késittelijiryhmaén jasenid voidaan
tarkastella tarvittaessa erikseen madriteltdvan taulukon avulla. Kokonaisuudes-

saan viittausmallin madritykset on graafisesti esitetty kuvassa 16.

Kasittelijat ]

Vaihemalli B

kasittely , Dokumentti

Kasittelijaryhmé -

Kuva 16. Dokumentin kisittelijaryhmait -metamallin miaritykset GOPPR-mallilla

kuvattuna.

MetaEdit+:ssa kasittelijiryhmien kuvaamiseen kdytetddn epdsymmetristd mat-
riisia, jossa pystyakselilla on kasittelijiryhmait ja vaaka-akselilla dokumentit.
Mikéli matriisi tehddén siten, ettd olemassa olevan kaavio-esitysmuodon tiedot
avataankin matriisiin, syntyy oletusarvoisesti symmetrinen matriisi. Talloin
matriisista on poistettava toisteiset vaaka- ja pystyakselin arvot. MetaEdit+:ssa
taulukkoa kdytetdadn tietyn oliotyypin ominaisuuksien tarkasteluun, eli taulu-
kossa sarakeotsikoina on ominaisuustyyppien nimet. Taulukon sarakeotsikot
maardytyvit siis olion ominaisuuksien mukaan. Mikili MetaEdit+:ssa varsinai-
sella taulukolla haluttaisiin mallintaa kayttdjaryhmien ja dokumenttien valisid

suhteita, olisi suhteet sijoitettava kadyttdjaryhman ominaisuudeksi. Téaten taulu-
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kon sijaan kédytetddn matriisia. Esimerkki kasittelija-dokumentti-metamallin
kaytostd on kuva 17, jossa talousarvoesitykseen liittyvit kasittelijiryhmit ja
niiden suhteet ovat MetaEdit+:n matriisieditorissa. Kuvan matriisissa pystyak-
selilla on kisittelijiryhmit ja vaaka-akselilla dokumentit. Matriisieditorista tie-
dot voidaan tulostaa raportiksi ASCII-muotoon, jossa tiedot voidaan kopioida
esimerkiksi Microsoft Word -tekstinkésittelyohjelmaan ja tehdéd niistd taulukko.

Nadin tehty taulukko on liitteessa 4, jossa on my6s lyhenneselitykset.

Talousarvioesitys Valtiovarainvaliokunnan mietintd Talousarvio

Ackisto SL TL *
Astakirjatoimisto SK TL TL
Awustajat TL TL TL
Edita TL TL TL
Eduskunnan puhemies SL
Eduskunnan pdisihteeri SL
Binkeinoeldma UK UK
Bujdrjestit UK UK UK
Hallinto UK UK UK
Julkaisu- ja painotalot UK UK UK
Kansalaiset UK UK UK
Kansanedustajat SK SL SL
Keskuskanslian sibteeristo SK SK SK
Kirjaamo TL TL TL
Kirjasto UK UK UK
Lausunnon antajat SL
Ministerit SL SK SK
Oikeuskanslerin virasto St
Oikeuslaitos UK UK UK
Poliittiset erityisavustajat SL SK
Ruotsin kielen toimisto SK SL
Ryhmakansliat SK SL
Tarkistajien sihteeri SK SK L
Tarkistajien sitteerin avustajat SK SK TL
Tasavallan presidentti SL
Tiedotusvilineet UK UK UK
Tiedostosyksild@ TL TL TL
Tiedotusyksikko SK SK SK
Tietopalvelut . SK SK SK
Tilastokeskus UK
Tutkijat UK UK UK
Valiokunnan osastosihteerit SK
Viliokuntaneuvokset SK SL SL
Valmistelevat vifkamiehet SL
Vattion tilintarkastajat SK SK SK
\Gltioneuvoston kanslian kddnnostoimisto SL
\altiontalouden tarkastusvirasto K SK SK
Vattiovarainministerit VL
Vatiovarainvaliokunnan osastosihteer SK TL
\atiovarginvaliokunnan valiokuntaneuvokset ﬁ \us SL +*
. [-‘»ﬂ '

Kuva 17. Talousarvioon liittyvien keskeisimpien asiakirjojen kasittelijaryhmat

mallinnettuna MetaEdit+:n matriisieditorissa.

Kiésittelijiryhmien kuvaukset ovat yleensd niin pitkid, ettd niiden esittdminen
onnistuu parhaiten raportinmuodossa. Taulukon sisiltdmid tietoja voidaan tar-
kastella my0Os graafisessa muodossa, mutta kdytannossa tilanpuutteen ja sel-
vyyden vuoksi voidaan kerrallaan esittda rajoitettu maara suhteita. Kuvassa 18
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on noin 40 késittelijiryhmén suhteet vain yhteen dokumenttiin. Graafisessa
mallinnuksessa voitaisiin havainnollistaa suhteita paremmin, mikali tehtiisiin
useampia suhdetyyppejd, joilla olisi erilaiset symbolit. Ndin ehkd mallia kehitet-
tdessd kannattaisi tehdéd, mikili ennalta osattaisiin méératd esiintyvat suhde-
tyypit. Toisaalta, jos mallintaja omaisi metamallintajan oikeudet, voisi hén lisata

suhdetyyppeja tarpeen mukaan.

Asiaddatoimisto

Eduskunnan puhemies
uskunnan
Adsittear

e N
T

SK

_,___,...———J'_’
* /

8K T

M sL Tiedotusvilineet
K
SK
T SK
Kansanedustajat Tledostospeshics
SK

Tasavallan presidentt

Kuva 18. Talousarvioesityksen ja kisittelijiryhmien suhteet graafisesti mallinnet-

tuna.

6.6 Dokumentin rakenne

Dokumentin rakenne -metamallin taustalla on elm-kaavio (Maler & El Andalo-
ussi 1996, 34 - 35, 406). Dokumentin rakenne -metamalliin on méaritelty ne elm-
kaavion peruselementit ja merkintatavat, joita RASKE-projektissa on kaytetty
talousarvioon liittyvien asiakirjojen rakenteen mallintamiseen. Tamdn meta-
mallin tarkoituksena on tuottaa sellainen dokumentin rakenteen graafinen ku-
vaus, joka on helposti muutettavissa SGML-standardin mukaiseksi DTD-
madrittelyksi. Tassa esitettdvd dokumentin rakenne -metamalli on vain eréds

tapa, jolla dokumentin rakenne voidaan MetaEdit+:n avulla maarittda. Lahto-
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kohtana metamallin kehittelyssd on ollut paperilla toimiva merkitsemistapa,
joka varmaankin kehittyy paremmin tietokoneavusteista tydskentelyyn sopi-
vammaksi ja MetaEdit+:n ominaisuuksia hyédyntavéksi kdytdnnén mallinnus-

kokemusten myota.

MetaEdit+:ssa ei ole valmiina DTD-mdarityksid tuottavaa raporttipohjia. Nayt-
tdisi kuitenkin olevan mahdollista, ettd voitaisiin kehittdd DTD-maééritykset
tuottava raportti. DTD-raportin aikaansaamiseksi tdtd metamallia voidaan jou-
tua muuttamaan jonkin verran. Mahdollisesti jouduttaisiin luomaan jérjestys-
numeroin nimettyjd suhdetyyppeja rakenneosien vilille. Jarjestysnumeron pe-
rusteella dokumentin elementit voitaisiin poimia raporttiin oikeassa jarjestyk-
sessd. Tassd esitettdvan metamallin mukaan mallinnettaessa tietoa elementtien
valisestd jarjestyksestd ei saada kuvauskannasta ulos, koska raportointikieli ei

omaa riittdvid ohjelmointiominaisuuksia.

Dokumenttien rakenne -metamallin olio-, suhde- ja roolityypit on maéaéritelty

seuraavasti:

e oliot: nimedmaiton, rakenneosa, kaksikielinen rakenneosa, attribuutti, sisalto;
e roolit: yldtaso, osa, oliopuoli, attribuutipuoli;

¢ suhteet: on osa, tai, ympyri, liittyy.

Dokumentin elementteji olioista ovat siis: rakenneosa (varjostamaton suorakai-
de), kaksikielinen rakenneosa (varjostettu suorakaide) ja nimedmiton
(ohuemmalla viivalla piirretty varjostamaton suorakaide). Metamallissa attri-
buutti-olio on dokumentin elementtiin liittyva attribuutti, jonka arvona voi olla
esimerkiksi tiedoston nimi. Pelkédstddn kasitteelliselld tasolla mallinnettaessa
(ilman symboleita) attribuutti kuuluisi olion ominaisuudeksi, mutta koska kai-
killa olioilla ei ole attribuuttia, tdsséd attribuutista on tehty oma olio symbolei-
neen. Sisdlté-oliota (kolme tdhted) kdytetddn kertomaan siitd, ettd dokumentti
on kuvattu toisessa graafissa. Siten sisélt6-olio on erdanlainen kuvaustekninen
olio, joka ei kuulu dokumentin hierarkiaan tai rakenteeseen. Metamalliin maéri-
tetyt sidossuhteet esitetddn taulukossa 4. Dokumentin osien vilisid suhteita on

kolmenlaisia:
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e On osa (symbolina viiva): Télld suhteella on osan asema -ominaisuus, jonka
arvo valitaan kiintedstd kolmen merkin listasta: ?, * ja +. On osa -suhteeseen
voi liittyd vain yksi dokumentin elementti yldtaso-roolissa ja yksi osa-
roolissa.

e Kysymysmerkilla (?) tarkoitetaan, ettd tdssd roolissa suhteeseen liitty-
vd elementti on vapaavalintainen.

e Téhti-merkilld (*) tarkoitetaan elementin olevan vapaavalintainen ja
toisteinen.

e Plus-merkilld (+) tarkoitetaan elementin olevan pakollinen ja toistei-
nen.

e Tai (symbolina kolmio): Tahdn suhteeseen voi liittyd osa-rooli avulla useita
dokumentin elementtejd, jotka ovat dokumentin loogisessa rakenteessa vaih-
toehtoisia. Yldtaso-roolin kautta tai-suhteeseen liittyy tdsmaélleen yksi doku-
mentin elementti.

¢ Ympyri (symbolina ympyrad): Elm-kaaviossa vaihtoehtoiset dokumentin ele-
mentit sijoitettiin ympyrdn sisddn. MetaEdit+:ssa ei voida mallintaa sisdkkai-
sin symbolein, joten vaihtoehtoiset dokumentin elementit oli esitettdva eri-
lailla kuin alkuperdisessd elm-merkintdtavassa. Tdssd metamallissa sama asia
esitetddn ympyra-nimin suhteen avulla. Ympyra-suhteen symboliin voi liit-
tyd useita elementtejd osa-roolin vélitykselld, mutta vain yksi rakenneosa voi

liittyd yldtaso-roolissa.

Taulukko 4. Dokumentin rakenne -metamallin sidokset.

OLIO ROOLI SUHDE ROOLI OLIO
rakenneosa ylataso on osa osa nimedmaton
kaksikielinen rakenneosa rakenneosa

kaksikielinen rakenneosa
rakenneosa yldtaso tai osa nimeamaton
kaksikielinen rakenneosa rakenneosa

kaksikielinen rakenneosa
rakenneosa ylataso ympyra osa nimedmétén
kaksikielinen rakenneosa rakenneosa

kaksikielinen rakenneosa
nimeamaton oliopuoli liittyy attribuuttipuoli attribuutti
rakenneosa
kaksikielinen rakenneosa
rakenneosa oliopuoli liittyy attribuuttipuoli sisdltod
kaksikielinen rakenneosa
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Dokumentin rakenne -metamalli on graafisesti mallinnettu kuvassa 19. Raken-
neosa ja kaksikielinen rakenneosa on sijoitettu tilansddstdmiseksi samaan suo-
rakaiteeseen. Kuvasta nihdddn metamalliin mééritelty sisdlto-dokumentin ra-
kenne -rdjaytyssuhde. Tatd suhdetta kiytetddn dokumentin osan yhdistimiseen
toiseen graafiin, jossa dokumentin osa kuvataan (esimerkiksi tilanpuutteen
vuoksi). Toinen ratkaisu rijaytyssuhteen tilalle olisi dekomposition hyédynta-
minen, jolloin dokumentin osan “toisaalla kuvaamisen” ilmaisemiseksi kaytet-
tdisiin MetaEdit+:n kiyttoliittymAn ominaisuuksia. Dokumentin osan mahdol-
linen dekomposition olemassaolo ilmenisi ndytén alareunassa tilarivilld kysei-
sen olion aktivoinnin jilkeen. T4ll6in se ei ndkyisi kaavion tulosteissa. Dekom-
position hyodyntdminen suunnitteluty0ssd saattaisi olla hedelmallisin tapa

mallintaa dokumentin rakennetta.

ympyra

Rakenneosa tai

kaksikielinen
rakenneosa oliopuoli

Attribuutti

sisalts

Dokumentin
rakenne

oliopuali

oliopuoli

Nime&maton

Kuva 19. Dokumentti rakenne -metamalli kuvattuna GOPRR-mallilla.
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Dokumentin rakenne -metamallin avulla on mallinnettu talousarvioesityksen
rakennetta, josta osa on kuvassa 20. Talousarvioesitys jakaantuu seitsemaan
rakenneosaan: tunniste, yleisperustelut, yleistd, tulot, menot ja liite. Néista ra-
kenneosista liitettd lukuunottamatta kaikki ovat pakollisia. Liitteen kohdalla *-
merkki osoittaa, ettd liitteitd ei valttimatta ole tai niitd voi olla useampia. Ra-
kenneosien jdrjestys on maaratty ja tdssd mallissa vasemmalta oikealle etenevia
jarjestys tarkoittaa perdkkdistd jarjestystd dokumentissa. Esimerkiksi tunniste
jakaantuu kahteen osaan, joista jirjestyksessd ensimmadinen on asiakirjatyyppi ja
toinen valtiopdivavuosi. Yleisperustelut jakaantuu kahdeksaan rakenneosaan,
joista ensimmadinen rakenneosa (otsikko) on kaksikielinen. Seuraavat osat (jakso
ja sisdltd) ovat vaihtoehtoisia, kuitenkin niin, ettd jakson ilmetessa niitd voi olla
useampia. Sisédlto-rakenneosan alapuolella dokumentin rakennehierarkiassa on
osat kappale, otsikko, taulukko, kuva ja luettelo. Ndiden osien jérjestykselld ei
ole vélid (ympyra-suhdesymboli), kunhan niistd vadhintdan yksi esiintyy (+-
merkki ympyrén sisdlld). Taulukko, kuva ja luettelo-rakenneosiin liittyy attri-
buutit. Kolme tdhted on liitetty (tdssd kuvassa ldhes ndkyméittomalld) viivalla

niihin rakenneosiin, jotka on kuvattu toisessa graafissa.

1

Talousarvicesitys

/ A\ .

2 3 4 5 6 7
Tunniste Yleisperustelut Yieista Tulat Menot Liite
21 22
Asiakifjatyyppi || Valtiopaivavuosi
31 32 33 34 35 36 37 38
Otsikko Jakso Sisaltd || Laskelma }| Loppulause || Ehdotus || Péivdys R |Allekirjoitus
L ‘re—
321 322 323
Otsikko Alajakso Sisalto 331 3311
{ ‘ Kappale vViite
/ )
3221 ) [ 3222 332 3312
Otsikko Sisalts Otsikko Korostus
— 3313
333 ) Luettelo
tiedosto

Taulukko

334 Tekstia

Kuva

tiedosto

335
Luettelo

tyyppi

Kuva 20. Osa talousarvio esityksen rakennemallista.
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6.7 Viittausmalli

Viittausmallilla pyritddn kuvaamaan dokumentissa olevia ulkoisia viittauksia.
Viittausten mallintamisesta on hy6tya elektronisten dokumenttien hyperteks-

tiominaisuuksien kehittimisessa.

Viittausmallissa tarkasteltava dokumentti kuvataan vahvemmalla viivalla piir-
rettynd laatikkona, jota ympéroivat viittauskohteet (tdssd kapeammalla viivalla
piirretyt laatikot). Viittaussuhdetta kuvaa kohdetta osoittava nuoliviiva. Mallia
voitaisiin kehittdd niin, ettd erilaisia viittauskohteita tai -suhteita voitaisiin ku-
vata eri symbolein. Liséksi viittaussuhteisiin voitaisiin lisdtd my6s nakyvid ja
nidkymédttomia ominaisuuksia. Suhteita ei MetaEdit+:ssa voi kytked rajaytyksen
tai dekomposition avulla toisiin graafeihin, miki rajoittaa suhteiden kuvaamis-

ta olioihin verrattuna.
Viittausmallin olio-, suhde- ja roolityypit on méaéritelty seuraavasti:

e oliot: dokumentti, ulkoinen dokumentti

e roolit: viitattu, viittaaja

¢ suhde: viittaus

Metamalliin on maédéritetty yksi sidossuhde. Dokumentti-olio liittyy viittaaja-
roolin kautta viittaus-suhteeseen, johon viitattu-roolin avulla liittyy my6s ul-
koinen dokumentti. Dokumentti voidaan rdjayttdd samoin kuin edelld prosessi-
dokumentti-metamallissa. Kokonaisuudessaan viittausmallin maééritykset on

graafisesti esitetty kuvassa 21.

Vaihemalli ]

Dokumentin  §
rakenne

Ulkoinen viittaus Dokumentti
dokumentti

Kuva 21. Viittausmallin metamallin médaritykset GOPRR-mallilla kuvattuna.

Viittausmalli vastaa alkuperdisti RASKE:n mallia, mutta poikkeaa viimeksi
RASKE:ssa kaytetyistd malleista paédllekkédisten symbolien puutteen vuoksi
(Kauppinen, Lehtovaara & Norrila 1995; Lyytikdinen ym. 1997)). Esimerkiksi
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kuvassa 22 ulkoiset dokumentit on sijoiteltu ryhmiin, joista ei ole kuvauskan-
nassa tietoa. Keskelld graafia on talousarvioesitys, jonka voi kytkeéd rakennetta

tai tuottamisen vaiheita kuvaaviin graafeihin.

Lisatalousarvio T ioesitys T i Alaite

Halltusohjeima

Halltusohjelman
lisapoylakirja
Hallituksen esitys
AN
Kertomus
Asetus
\ Ohjeima
Hallitusmuota ‘\\\ ///
Pohjoismaiden
T - sl
Valtioneuvoston paatds e \‘ pastos
Strategia
Ministerion pastts
V- Sopimus
Laki
Suunnitelma
Tifinpaates
| » Valtioneuvoston
Qirektiivi EU:n neuvoston patos EU-asetus tiedonanto

Kuva 22. Talousarvioesityksen ulkoisten viittausten malli.
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7 MALLINNUSTIEDON HALLINTA

Mallinnustiedolle on tyypillistd sen monimutkaisuus ja mallinnusprosessille sen
kesto. Monimutkaisten asioiden mallintaminen saattaa kestdd kuukausia. Lisak-
si mallinnustietoa voidaan tuottaa ja kasitelld yhteistyond. Nain ollen yksittai-
selld mallinnustiedon osalla voi olla moninaisia riippuvuus- ja vaikutussuhteita

ympéristoonsa.

Tasséd luvussa tarkastellaan asiakirja-analyysin mallinnustiedon hallintaa. Mal-
linnustiedolla tarkoitetaan tdssd yhteydessa tietoa, joka koskee metamallinnus-
ta, metamalleja, mallintamista ja malleja. Aluksi tarkastellaan sitd, kuinka RAS-
KE-projektissa asiakirja-analyysien tietoa on hallittu tdhdn mennessi. Seuraa-
vaksi esitetddn oliotietokantaan perustuvan MetaEdit+ -metaCASE-ympériston
tarjoamia mahdollisuuksia asiakirja-analyysin tiedonhallintaan. Tassd tarkas-
tellaan tdrkeimpid tatd tyotd tehtdessd esille nousseita kysymyksid, joita ovat
olioperusteinen tiedonhallinta, samanaikaisten kayttdjien hallinta ja kuvaus-

kannan rakenne seki tiedonhaku.

7.1 Tiedostoperusteinen hallinta

RASKE-projektissa mallinnustiedon hallinta on perustunut tekstinkésittelyoh-
jelman kdyttoon ja on siten ollut tiedostoperusteista. Asiakirja-analyysin mene-
telmdkuvaukset ovat kirjallisissa raporteissa, joihin on kuvattu raportin tarkoi-
tusperien mukainen analyysin soveltaminen. Raportoinnissa kiytetyssd Micro-
soft Word -tekstinkésittelyohjelmassa analysoijilla on olemassa “metamalleina”
joitakin tyylimadarittelyjd, aikaisempien raporttien jdljeltd tiettyyn kuvaustapaan
sopivia taulukkoja ja kaavioita, joita voidaan hyddyntédd seuraavia kuvauksia
tehtdessd. (Salminen, Lyytikdinen & Tiitinen 1998; Salminen, Kauppinen & Leh-
tovaara 1997; Tiitinen ym. 1997; Lyytikdinen ym. 1997, Kauppinen & Lehtovaa-
ra 1995.)

Asiakirja-analyysissd syntyvd mallinnustietoa on tallennettu tekstinkasitte-
lyohjelmalla tehtyihin tiedostoihin, jotka siséltdvit tekstia, taulukoita ja kaavioi-
ta. Asiakirja-analyysid varten kyselylomakkeilla kerdtty hankittu tieto kooste-

taan raportteihin mukaan ja lisdksi se sadilytetddn paperimuodossa.
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Olioperusteinen asiakirja-analyysi on mallinnusmenetelmi, jolla kuvataan koh-
dealueen luonnollisia olioita monesta eri ndkokulmasta. Laadukkaan mallin-
nustuloksen aikaansaamiseksi on tdrkedd, ettd olioista tehdyt kuvaukset muo-
dostavat yhtenevdisen ja ristiriidattoman kokoelman. Yksittdisen olion kohdalla
yhtenevéisyys merkitsee esimerkiksi sitd, ettd olion nimi on kaikkialla kirjoitet-

tu samalla tavalla.

Yleiskédyttoiset tekstinkdsittely- ja piirto-ohjelmat eivét tue riittdvan laajasti
luonnollisten olioiden mallinnustiedon hallintaa. Esimerkiksi tekstinkésitte-
lyohjelmassa asiakirja-analyysin mallinnustieto on jaettuna teksti-, kaavio- ja
taulukkomuotoihin, mikd ei tue olioita koskevan tiedon hallintaa. (OLE-
mekanismit tukevat ohjelmien valistd linkitystd, missd oliot ovat ohjelmien
komponentteja, eivitkd ne riitd hienojakoiseen luonnolliseen oliomaailmaan.)
Vaikka eri paikoissa (esimerkiksi tekstissd ja kaaviossa) kuvataankin samaa
oliota, ei tekstinkisittelyohjelmassa ole mitddn mekanismia pitdméssd olion tie-
toja yhtendisend. Jos muutetaan olion nimed tekstissd, nimitiedot eivét paivity
automaattisesti kaaviossa. Nimen muuttuessa tekstitiedostoissa voidaan kiyt-
td4 etsi ja korvaa -toimintoa, mutta kaavioissa ei. Vaikka piirto-ohjelmissa olisi-
kin etsi ja korvaa -toiminto, olisi kaikki kaaviot kédytdva lavitse, koska ne ovat

yleensa eri tiedostoja.

Tavallisessa piirto-ohjelmassa olioita mallinnettaessa ominaisuuksien arvot tu-
levat kaikki nékyviin, eli vain ndkyvilld tiedolla on merkitys. Lisdtiedot, joiden
ei haluta niakyvédn mallissa, joudutaan kirjoittamaan muualle. Mikali oliota
halutaan kuvata useasta ndkokulmasta, joudutaan piirtdméén useita kuvioita

tai selittimain nakokulman aiheuttamat muutokset sanallisesti.

7.2 Oliotietokantaan perustuva hallinta

Mallinnustiedon hallinnan toimivuuden kannalta on tirkeds, ettd mallinnustie-
toa kisitellddn luonnollisina kokonaisuuksina eli olioina (Kelly 1997a). Yksin-
kertaisesti olioperusteisuus mallinnustiedon hallinnassa tarkoittaa sitd, etta
mallinnustieto voidaan tallentaa luonnollisina monimutkaisina oliokokonai-
suuksina ja hallintatoimet sdilyttavat mallinnustiedossa olioeheyden. Tassa olioe-

heydelld tarkoitetaan sitd, ettd
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e olion ja oliota kuvaavien ominaisuuksien (attribuuttien) viliset suhteet siily-
vit, eli olioidentiteetti sdilyy; ja

e olioiden viliset suhteet sdilyvit.

Onkin luonnollista tallentaa olioperusteisten mallinnusmenetelmien tuottamaa
tietoa oliotietokantaan ja hallita sitd olioperiaatteiden mukaan. Oliotietokanto-
jen sopivuutta suunnittelutiedon tallentamiseen ovat Ahmedin ym. (1992) lisak-

si késitelleet mm. Rissanen ja Rossi (1992).

Perinteinen tietokannan hallintajirjestelméd tarjoaa mm. seuraavat ominaisuu-
det: samanaikaisuuden hallinta, transaktion hallinta, toipuminen, kyselykieli ja
tietoturva. Oliotietokannan hallintajérjestelmd tarjoaa perinteisid relaatiotieto-
kannan hallintajérjestelmid laajemmat ominaisuudet (Ahmed ym. 1992). Erityi-
sesti mallinnustiedon hallinnassa tarvittavat oliotietokannan hallintajérjestel-

man keskeisimmait lisiominaisuudet ovat:

e monipuolisempi tietoabstraktio: sallii kasitteellisesti monimutkaisten tietotyyp-
pien joustavan kéyton;

o tehokkaat oliotiedonmallinnuksen ominaisuudet: tieto mallinnetaan todellisen
maailman mukaan rakentuvien luokkien ja olioiden muodossa;

o olioidentiteetin hallinta: jarjestelmd madrittelee ja ylldpitdd yksil6llisid olioiden
tunnuksia;

o perintd: sallii uudelleenkdytdn ja/tai inkrementaalisen olemassa olevien

luokkarakenteiden uudelleenmaérittelyn; ja

e kompositiot: olio voi olla osa toista oliota.

MetaEdit+ -ympaéristdssd mallinnustieto tallennetaan kuvauskantaan, joka on
ArtBase-oliotietokannassa. Itseasiassa ArtBase on Smalltalk-ympaéristén tieto-
kantalaajennus, joka mahdollistaa kommunikoinnin tietokantajérjestelmén
kanssa ja kompleksisien olioiden tallentamisen tietokantaan. Kuvauskannassa
mallinnustieto on tallennettu késitteellisen mallinnustiedon hallintaa ja oliope-
riaatteita ajatellen tarkoituksenmukaisesti. Verrattuna tekstinkéasittelyohjelmalla
toteutettuun hallintatapaan MetaEdit+:ssa on laajat mahdollisuudet mallinnus-

tiedon tehokkaaseen hallintaan, mutta samalla tieto on valineeseen sidottua.
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MetaEdit+:n kehitysprojekteissa tutkitaan mahdollisuuksia mallien kuvauskan-
taan tuontiin ja kuvauskannasta vientiin mallinnustiedon vélinesidonnaisuuden

vidhentdmiseksi (Lyytinen ym. 1997, 25-26).

Olion ja oliota kuvaavien ominaisuuksien suhteiden sdilyminen on edellytys
yksittdisen olion uudelleenkiytolle ja olioiden valisten suhteiden sdilyminen on
edellytys oliojoukon uudelleenkdytélle. MetaEdit+:ssa voidaan uudelleenkéyt-
tad kokonaisien olioiden lisdksi my&s ominaisuuksia. Uudelleenkéytt6 on olio-
mallinnuksen ja my®&s mallinnustiedon hallinnan keskeisimpié kohtia, siksi seu-

raavaksi kuvataankin uudelleenkéyttda ja se hallintaa.

Mallinnettaessa MetaEdit+ -ympéristosséd oliota kuvaavat tiedot voidaan syot-
tdd suoraan kuvauskantaan ja olion tietoja voidaan monin tavoin hyddyntaa.
Tédssd on suuri ero tekstinkésittelyohjelmassa toteutettuun mallintamiseen, kos-
ka esimerkiksi tekstinkésittelyohjelman piirtoeditorilla toteutetuissa kaavioissa
oliota koskevaa tietoa voidaan sijoittaa vain ndkyviin kenttiin (ndkymattdmiin
sijoittaminen on hankalaa). MetaEdit+ -ympaériston kaavioihin lomakkeella sy6-
tettdvd “nakymatonkin” tieto omaa merkityksensd, koska sitd voidaan hyddyn-
taa esimerkiksi toisissa esitysmuodoissa (matriisi, taulukko, raportit tai toinen
kaavio). Mallinnustietoa voidaan sy6ttda kuvauskantaan piirto-ohjelmiin ver-
rattuna tarkemmalla tasolla, koska tieto on pienemmissd uudelleen kéytettédvis-
sd yksikoissd. Timd merkitsee mahdollisuutta edetd kohti yhd moninaisempaa
mallinnustiedon hyédyntdmistd, mutta ilman suunnitelmallisuutta mallintami-

sesta voi tulla liian yksityiskohtaista tavoitteisiin ndhden.

Uudelleenkédyton hallintaan MetaEdit+:ssa kédytetddn infotydkalua, jonka na-
kyma dokumentin késittelijiryhmét -metamallin mukaiseen TAE-VaVM-TA
-malliin on kuvassa 23. Infoty6kalusta ndhddan graafissa uudelleenkiytettyjen
olioiden tietojen lisaksi my&s muuta graafiin liittyvié tietoja, kuten dekomposi-
tio- ja lukitustietoja. Esimerkiksi arkisto-késittelijiryhmé&a on kédytetty kolmessa
kaaviossa ja yhdessd matriisissa, joista yksi kaavio kuuluu Talousarvio-
nimiseen késitteelliseen graafiin ja muut ovat timadn TAE-VaVM-TA -graafin eri
esitysmuotoja. Infoty6kalu on yhteistoiminnallinen, kuten MetaEdit+:n muut-
kin tyokalut, joten tiedonhallinnan helpottamiseksi voidaan infotyokalustakin
avata muita tyokaluja. Esimerkiksi kuvan 23 mukaisesta infotyokalun nakymas-
ta voidaan kdynnistdd dialogi arkisto-kasittelijaryhméan ominaisuuksien muut-

tamiseksi.
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221nto fo Graph Dokunentin kasiteliaishmat: TAEVOVM-TA — EEE|

Is defined in Project: raskel It locked by: metantti

Has the following representations

Diagram: TAE-VaVM-TA (26 January 1998, 14:23) )
Diagram: TAE-VaVM-TA (28 January 1998, 15:10)
Matrix: TAE-VaVM-TA (28 January 1998, 12:36)

Table: TAE-VaVM-TA (28 January 1988, 11:11) 7y

Selected representation
ls used in project: Is locked by:

Reused objects

Diagram: TAE-VaVM-TA (26 January 1998, 14:23) 4
Asiakirjatoimisto; Kasittq_ 4Diagram: TAE-VaVM-TA (28 January 1338, 15:10)
Avustajat; Kasittelijaryh iagram: Talousarvioesitys (28 January 1998, 15:00)
Edita: Kasittelijaryhma %] Matrix: TAE-VaVYM-TA (28 January 1998, 12:36) ¥
Decomposed objects

P I IEROIE £ Table: Arkiston henkilot (27 January 1998, 11:47)
Asiakirjatoimisto; Kasittg

Arkisto: Kasittelijaryhmag.e

Exploded ohjects

Kuva 23. Infotyokalun nikyma TAE-VaVM-TA -graafiin.

Metamallinnuksessa voidaan uudelleenkdyttdd kertaalleen kehitettyja olio-,
suhde-, rooli- ja ominaisuustyyppejd. Esimerkiksi RASKE:n asiakirja-analyysin
metamalleja/graafityyppejd luotaessa voidaan kiyttdd MetaEdit+n kuvaus-
kannassa olevan UML-menetelmén oliotyyppejd. Oikeastaan my®s itse graafi-
tyyppejakin voi uudelleen kayttda, mikd tarkoittaisi esimerkiksi MetaEdit+:n
kuvauskannassa olevan OODLE/Information model -graafityypin kédyttamista
RASKE:n asiakirja-analyysin osana. Graafien kohdalla uudelleenkéytéksi voi-
taisiin lukea myos késitteellisen graafin eri esitysmuotojen (kaavio, matriisi ja

taulukko) hyédyntdminen.

7.3 Samanaikaisten kadyttdjien hallinta

Monen samanaikaisen kayttdjdn hallinta on tarked ominaisuus etenkin laajoissa
ja monimutkaisissa mallinnustehtdvissa. MetaEdit+:n samanaikaisuuden hallin-

ta perustuu automaattiseen lukitusstrategiaan, koska kéyttédjan itsensa hallitse-
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ma ja médrittelemd lukitseminen olisi liian vaikeaa. Kéyttéjan olisi muuten ase-
tettava valtava méara lukituksia ldhes jokaisen toiminnan yhteydessa. Toiseksi
lukitukset tulee tehdd oikea-aikaisesti, muutoin ilmenee ristiriitoja muiden

kéyttdjien toimien kanssa ja kuvauskannan eheys vaarantuu. (Kelly 1997a.)

MetaEdit+:n samanaikaisten kédyttdjien hallintaan liittyy kolme kasitettd, jotka
tdssd selvitetddn (Kelly 1997a).

e Istunnot (sessions): MetaEdit+:ssa istunto méaaritelldan ajaksi, jona kéyttdja on
kirjoittautunut ~ kuvauskantaan. Kéiyttdja voi halutessaan lopettaa
MetaEdit+:n padttdimattd istuntoaan. Ndin hédn voi jatkaa myéhemmin juuri

siitd tilanteesta, johon edellisen kerran jai.

o Transaktiot: Yksi istunto muodostuu yhdestd tai useammasta transaktiosta,
joka on atomisin tydjakso. Ennen transaktion pdittdmistd (commit) eivéit
muut kéyttdjat voi ndhdé transaktion aikana tehtyjd toimia. Eli transaktion
padttdmisen jdlkeen esimerkiksi metamalliin tehdyt muutokset ovat kuvaus-
kannassa toisten kdytettdvisséd. Toisaalta transaktio voidaan perua (abandon)

ja palata ennen transaktiota olleeseen tilanteeseen.

o Lukitukset: ArtBase tukee luku- ja kirjoituslukituksen lisdksi poissulkevaa
(exclusive) lukitusta. Nama lukitukset voidaan asettaa joko transaktion tai is-
tunnon ajaksi. Transaktiolukitus vapautetaan automaattisesti transaktion lo-
puksi. Istuntolukitus asetetaan jokaisessa uudessa transaktiossa, kunnes jo-
kin toinen toiminta vapauttaa tiedon. Esimerkiksi graafit ovat istunnon aika-
na lukittuna, kun ne ovat avattuna editorissa. Istuntolukitus vapautetaan,
kun kayttdjd sulkee editorin. Kun kéyttdja yrittdd muuttaa jotain tiedon osaa
MetaEdit+:ssa, kirjoituslukitus asetetaan. Jos kirjoituslukitus onnistuu, silloin

vasta tiedon muuttaminen on sallittua.

ArtBasen lukitusominaisuuksia parantamaan MetaEdit+:aan on kehitetty luki-
tusjarjestelmd, joka on liitetty tyokalujen ja kuvauskannan/palvelimen kom-
munikointia hoitavaan metakoneeseen (Luoma & Somppi 1996). Lisdksi luki-
tuksesta esitystiedon osalta huolehtivat esitystietoa tarvitsevat tyokalut (Kelly
1997a).
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Lukitustapa MetaEdit+:ssa riippuu tietotyypeistd ja vallitsevasta kayttotilan-
teesta. Yksittdiset oliot, suhteet, ja roolit ja niiden yksil6lliset ominaisuudet luki-
on mahdollista muuttaa. Kun avataan graafi esimerkiksi kaavioeditoriin, yrittad
MetaEdit+ lukita graafin ja sen muut esitysmuodot (matriisi ja taulukko), jotka
perustuvat samaan kaésitteelliseen graafiin. Mikili kasitteellisen graafin lukitus
ei onnistu ja kaavion lukitus onnistuu, voidaan kaaviossa elementtien paikkoja
muuttaa, mutta ei lisdtd uusia elementtejd. Projektien lukitsemisen toteuttami-
nen tehokkaalla tavalla on ollut vaikeaa. Jokainen projekti tallentaa sisdltdmien-
sd graafien kokoelman: usea kdyttdja voi samanaikaisesti haluta lisitd uuden
graafin, jolloin olisi tarvetta lukita itse projektin kokoelma. Tavallinen ratkaisu
jaettujen kokoelmien ongelmaan olisi B-puu, mutta MetaEdit+:ssa on toteutettu
oma ratkaisu (multi-user collection), jonka yksityiskohtia tdssa tydssi ei esitelld.
(Kelly 1997a.)

Tyyppitason tietojen, eli metamallien, muokkaaminen poikkeaa huomattavasti
ilmentymétason muutoksista, koska muutokset tyyppitasolla vaikuttavat il-
mentymiin koko kuvauskannassa. Laajassa monen kdyttdjan kuvauskannassa
on kaytdnnossd mahdotonta lukita kaikkia tyyppien ilmentymia ja tilanne tulee
vield monimutkaisemmaksi tyyppien vilisten linkkien takia. Liséksi tyyppien
muutokset merkitsevdt muutoksia my6s menetelmiin, minkd vuoksi tyyppita-
son tyoskentely on oltava erityisen huolellista ja suunnitelmallista. Kelly (1997a)
esittdd kdyttdjin médritteleman lukituksen lisdksi kolme vaihtoehtoista lukitus-
strategiaa metamallinnuksen samanaikaisuuden hallintaan. Kaksi ensimmaisti

tapaa MetaEdit+:ssa on kéyttédjan valittavissa.

¢ Kuvauskannasta muut poissulkeva: Tyyppitasolle voi tehdd muutoksia vain

silloin, kun kuvauskantaan ei ole kirjautunut muita kayttdjia.

¢ Kuvauskannassa vain yksi metamallintaja: On vain yksi metamallinnusluki-
tus siten, ettd vain yksi voi tehdé kerrallaan metatasolle muutoksia. Kuvaus-

kantaan voi olla kylldkin kirjautuneena useampia yhtaaikaisia kayttdjia.

¢ Projektissa vain yksi metamallintaja: Lukitaan yksittdinen projekti metamal-
linnusta varten. Tama sallii usean metamallintajan tyoskentelyn yhtdaikaises-

ti, mutta erillisissa projekteissa.
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7.4 Kuvauskannan looginen rakenne

Jarjestelmallisyyden puutten vuoksi myds tietokoneavausteinen mallinnusty6
voi johtaa kaaokseen. MetaCASE-viline tuntuu rohkaisevan menetelmien jat-
kuvaan muuttamiseen ja uusien kehittdmiseen. Vaikka aluksi kuvauskannasta
tuntuu kaikki metamallit 16ytyvan helposti, nopea kehitystyé voi synnyttda
metamalliviidakon. Tédrkeda olisikin suunnitella kulloiseenkin tehtdvakenttaan
sopiva looginen rakenne kuvauskannalle. Seuraavassa esitellddn yksikertainen

malli kuvauskannan loogiseksi rakenteeksi.

Kuvauskannassa tyyppitason ja ilmentymétason mallinnustiedot voidaan tal-
lentaa eri projektiin tai samaan projektiin. Kuvassa 24 on mallinnettuna ku-
vauskanta, jossa on kolme erisisdltoistd projektia. Ensimmaéinen projekti siséltda
tyyppitason tietoja, toinen ilmentymétason tietoja ja kolmas seké tyyppitason
ettd ilmentymaétason tietoja. Vaikka kuva esittdédkin yleiselld tasolla mahdollista
kuvauskannan rakennetta, antaa se vihjeen my®s siitd kuinka mallinnustiedon
hallinta kuvauskannassa kannattaa jdrjestdd. Ensimmainen projekti voisi muo-
dostaa organisaatiossa kdytetyn menetelmén sisdltiméat metamallit, joita kuvas-
sa graafityypit esittdvit. Ensimmaéiseen projektiin sijoitetaan ainoastaan organi-
saatiossa kdytettdviat metamallit ja niiden sisdltimit tyyppitason tiedot. Tar-
peen mukaan perustetaan projekteja ilmentymétason mallinnustietoja varten.
Yksittdiseen mallinnustarpeeseen, johon eivét olemassa olevat metamallit riita,
voidaan perustaa oma projekti, jossa ovat sekd metamallit ettd mallit yhdessa.
Téllainen sekaprojekti voi olla tarpeen esimerkiksi menetelmdd tdydentdvan
metamallin kehittelyssd. Kehitettdvédn metamallin vakiintuessa kannattaa se
siirtdd menetelméprojektiin tai perustaa sille oma projekti, jossa ei ilmentyma-

tason mallinnustietoa ole.
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Tyypit GraafityyppiC OliotyyppiC OminaisuustyyppiC
Projektil GraafityyppiB OliotyyppiB I OminaisuustyyppiB
GraafityyppiA »1 OliotyyppiA OminaisuustyyppiA
Tyypit
Kuvauskanta —bl Projekti2 Graafil Oliol Ominaisuus1
Graafi2 Olio2 Ominaisuus2
Graafi3 Olio3 Ominaisuus3
- GraafityyppiD
Projekti3 . ———  =sisdltid
| Graafid I —_ = tyypin ilmentyma

Kuva 24. Kuvauskannan supistettu rakenne (Kelly 1997a).

7.5 Tiedonhaku ja -selaus

Mallinnustiedon méirin kasvaessa korostuu tiedonhakua ja -selausta tukevien
tyokalujen merkitys. Pelkét selausominaisuudet riittivét mallinnustyon alussa
varsin pitkddn, mutta lopulta kuvauskannan laajentuessa tarvitaan myos ha-
kuominaisuuksia. Mikéli kuvauskannan looginen rakenne suunnitellaan hyvin,
l6ydetdan tiedot helpommin jo pelkdstddn selausominaisuuksien avulla. Téssa

kuvataan tiedonhakua ja -selausta MetaEdit+:n tyokalujen avulla.

Kuvauskannasta tiedonhaku tehddian MetaEdit+:ssa projekteittain, joko yhdesta
tai useammasta projektin sisdllostd. Projektikohtaista tietoa voidaan selata
tyyppi- ja graafiselaimella. Tyyppiselaimella selataan projektiin liittyvid tyyp-
pejd ja niiden ilmentymid. Graafiselaimen selausndkdkulmasta tarkastellaan
projektien graafeja ja niihin liittyvid olioita, suhteita tai rooleja. Lisdksi graafi-
selaimessa voidaan valita, tarkastellaanko graafeja rédjdytys- vai dekompositi-
osuhteen mukaan ryhmiteltynd. Molemmissa selaustyokaluissa voi kdyttda se-
lailun apuna suodatinta (filter), jolla rajataan tarkastelualuetta. Esimerkiksi graa-
fiselaimessa voi rajata nakymadn kaikki A-kirjaimella alkavat graafit. Naille
tyokaluille on tyypillistd yhteistoiminnallisuus, eli eri tydkaluista voidaan

kdynnistdd suoraan toisia kulloisiinkin tilanteisiin sopivia tydkaluja.
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Kuvassa 25 tarkastellaan graafiselaimella “raskel”-projektissa olevan
“RASKE:n asiakirja-analyysi” -graafin olioita, joita on kuvassa oikealla Objects-
laatikossa. Graafiselaimesta ndhdddn my6s graafiin liittyvat muut graafit, jotka
ovat Graphs-laatikossa keskelld “RASKE:n asiakirja-analyysi” -graafin alapuo-
lella hieman sisennettynd. Graafiselain kertoisi graafien ja olioiden tyypitkin,
mikali ikkunaa leventdisi niin, ettd laatikoissa oleva teksti nidkyisi kokonaisuu-

dessaan.

rap , lowel

Projects Graphs Objects

v rasket 2] [CA-mallintaminen: Mallintamine Asiankasittelyprosessien kuvaa
Ensimmainen versio: RA-CASE Asiantuntija: Actor [UML]
MetaEditin rooli: Mallintaminen Dokumenttien kayttémalli: Malli
Metasuhteita: Mallintaminen Dokumenttien suhdemalli: Malli
RASKE:n asiakirja-analyysin g Dokumenttien tuottaminen: Mali
Dokumenttien kayttd ja tuotto} Dokumenttirakenteiden mallinta
Dokumenttien kéayttémalli (T: Dokumenttityyppien kuvaamine
Dokumenttien tuottamismalli & Dokumenttityyppikuvaus: Doku
Symboliselitykset: Prosessi- Esimerkkiasiakirja: Dokumentti
Symbaliselitykset: Prosessiof Hierarkiakuvaus: Malli
Talousarvioesityksen ulkoiset Kehittamisryhma: Actor [UML]
Talousarvioesitys: Dokumen Kirjallinen materiaali: Dokumentt
Talousarvion tuottaminen2: Pri || @ Explosion Kohdealueen kuvaaminen: Pros
Dokumenttien kayttdmalli Kohdealuekuvaus: Dokumeniti
Talousarvion tuottamisen asiaj Kasittelija-dokumentti: Taulukko

O Decomposition

:ﬂ ietin Kasittelijaryhmien kuvaaminen:
: : Ba
| Default Filter Filter
Ira:ke1 {_}Tj | I I l

Kuva 25. Graafiselainta kiytetian mm. olioiden hallintaan.

Kuvassa 26 on tyyppiselaimessa tarkastelun alla “raskel”-projektin graafityy-
pit, joita edelleen tarkastellaan “Prosessi (RASKE)” -graafityypin ilmentymia.
Tassd tapauksessa ilmentymid on vain kaksi: RASKE:n asiakirja-analyysi ja

Symboliselitykset.
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- Projects

Graph types

Instances

. v raskel

Mallintaminen
Object Modeling Techni

RASKE:n asiakirja—anall@

Symboliselitykset

Class Diagram [OMT
Data Flow Diagram [Gas
State Transition Diag
Use Case Model [O
Prozessi (RASKE)
Dokumenttien tuottan
Prosessi-dokumentti {I(
Prosessiosapuolet
RA-CASE

Unified Modeling Langu

oq |4
Default
raskel

Filter

Kuva 26. Tyyppiselainta kaytetiin projektitasolla graafien hallintaan.

Télld hetkelld MetaEdit+:sta puuttuu selain, joka pystyisi kertomaan, missa
kaikkialla kuvauskannassa on kéytetty tiettyd ilman ilmentymai olevaa tyyppi-
tason elementtid (graafi-, olio-, suhde-, rooli- ja ominaisuustyyppid). Toisin sa-
noen tyyppitasolla elementteihin tehtdvien muutoksien muualle kuvauskan-
taan kohdistuvien vaikutuksien arviointiin ei ole vield ty6kalutukea. Raportti-
muokkaimessa voidaan luoda sellainen raporttityyppi, jonka avulla metamal-
leista saadaan poimittua tyyppitason uudelleenkéyttotietoja. Mikili elementista
on olemassa ilmentymad, voidaan jo téllikin hetkelld muutosten vaikutukset

arvioida tyyppiselaimen avulla.
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8 ARVIOINTI

MetaEdit+:n mahdollisuudet RASKE:n asiakirja-analyysissd kiteytyvit meta-
mallinnukseen ja oliotietokannan ominaisuuksiin. MetaEdit+ on metaCASE,
jossa on kidytettdvissd useita muokattavissa olevia menetelmid. Tarvittaessa
voidaan luoda tyhjalta poydalta uusia metamalleja juuri omiin tarpeisiin. Lisak-
si MetaEdit+:aa ollaan kehittiméassda CAME-ymparist6ksi, jolloin se tukisi entis-
td paremmin menetelmien vertailua, analysointia ja valintaa. Piirto-
ominaisuuksiltaan MetaEdit+ ei vastaa nykyaikaisimpia piirtoty6kaluja, joten
vahvuudet ovatkin (meta- ja ilmentymétason) mallinnustiedon hallinnassa.
Kaikista mallinnustiedon hallintaa tukevista tydvilineistd huolimatta mallinta-
jlen on noudatettava jédrjestelmallisyyttd mallintamisprosessissa ja mallien hal-
linnassa myGs MetaEdit+ -ymparistossd. Kdytdnnodssd onnistunut mallinnustie-
don hallinta tarkoittaa, ettd kerran mallinnetut asiat ovat uudelleen kiytettdvis-
sd - kertaalleen tehty tyo ei mene hukkaan. Rakenteisten asiakirjastandardien
kehittimisessd voitaneen MetaEdit+:n avulla laajentaa asiakirja-analyysissa
syntyneen tiedon hyodyntdamistd RASKE-projektissa kehitetyn rekenteistamis-

menetelman mukaiseen suunnitteluvaiheeseen.

Mallintamisprosessi voi muodostua MetaEdit+ -ympaéristossa erittdin iteratiivi-
seksi, koska samassa ymparistossd voidaan mallintaa ja metamallintaa, ja lisdksi
mallinnusty9sséd voi olla yhtd aikaa useampia mallintajia. Kuvassa 27 esitetdén
rakenteisen asiakirjastandardien mallintamisen kolme tasoa, joista kahdella ta-
solla MetaEdit+ voi nykyisellddn olla mukana. Kuvan 27 tapauksessa RASKE:n
asiakirja-analyysin menetelmistd valitaan dokumentin rakenteen kuvaamiseen
sopivin metamalli, eli (dokumentin) rakennemetamalli. MetaEdit+:n kuvaus-
kantaan on tallennettu metamalleista tietoa, joka auttaa sopivan metamallin
valinnassa. Itse mallintamisvaiheessa MetaEdit+ -ymparistod voidaan hyodyn-
tia esimerkiksi siten, ettd yhdessd kohdealueen asiantuntijoiden kanssa tarkas-
tellaan rakennemalleja ja mahdollisesti tehdddn malleista MetaEdit+:n edito-
reissa erilaisia versioita. Versiot tallennetaan kommentteineen kuvauskantaan,
josta niitd muut kehitystydssd mukanaolevat voivat heti tarkastella tai jopa an-
taa valitontd palautetta. Vaihtoehdoisesti useiden asiantuntijoiden ehdottamia
versioita voidaan tarkastella jalkikdteen. MetaCASE-ympaéristdssd menetelmaan
voidaan tehdd muutoksia mallinnustyon aikana, mika auttaa laadukkaampaan

tulokseen padsemisessa. Asiakirjastandardien kehittelyn eli rakenteistamisen

73



kannalta edistyksellisinté olisi se, ettd rakennemallista voitaisiin tuottaa doku-
mentin tyyppimaaritykset (DTD) sisdltdva raportti. Talldistd raporttia ei timin
tyon puitteissa ole tehty, joten DTD on tuotettava SGML-ymparistossa.

GOPRR-
metametamalli

RASKE:n rakenne- SGML
aslakirja-analyysi metamalli
M
metaCASE aristo SGML- dristd ;
tarkasteltava dokumentti Yoo f} rakenne- p dokumfptm
malli % tyyppimaritys

Kuva 27. Rakenteisen asiakirjastandardien kehittimisen kolme tasoa suhteineen.

MetaEdit+:n ja RASKE:n olioperusteisuudet tuntuvat sopivan yhteen, mutta
todellinen metaCASE-vilineestd saatava hyoty ilmenee vasta pidempiaikaisten
ja laajempien kuin tdssd tyossd tehtyjen mallinnusprosessien jdlkeen. Kéytan-
nollisestd nakokulmasta tarkeintd malleissa tai menetelmissé on niiden sovellet-
tavuus ja hyviksyttavyys. Vaikka késitteiden ja konstruktioiden johdonmukai-
suus, selkeys, kattavuus ja yksinkertaisuus ovat térkeitd, niin tdrkedmpid ovat
mallien ja menetelmien soveltamisesta saatavat kokemukset (Leppanen 1994).
Vaikka mallit ja menetelmét toimisivatkin, mutta jos menetelmien kdyttoympa-
risto ei kykene tukemaan kaytdnnén mallinnusty6td, ei mallinnustietoa tultane
kdytdnnossd hyodyntdmaan tehokkaasti. Rakenteisten asiakirjastandardien ke-
hittdmisessd metaCASE-ympéristdn tehokkaan hyédyntdmisen kriittinen kohta
on siind, kykeneeko viline tuottamaan dokumentin rakennemaéaérittelyyn ulot-
tuvan suunnittelu- ja mallinnusketjun (vrt. Taipale 1993, 169). Tallaisen mallin-
nusketjun tulisi toimia niin hyvin, ettd jarjestelmin ylldpidossakin kéytettédisiin

metaCASE-ymparistoa.

Talld hetkelld MetaEdit+ -ympériston puutteena on piirto-ominaisuuksien kan-
keus kehittyneisiin piirtoty6kaluihin tottuneelle kdyttajdlle, mutta vahvuutena
on mallinnustiedon hallinta. Siten MetaEdit+ ndyttdisikin sopivan erityisesti
laajoihin rakenteisten asiakirjastandardien kehittdmisen mallinnustehtdviin
ja/tai useisiin rinnakkaisiin mallinnustehtaviin, joissa keskitetysta tietokannasta

ja mallinnustiedon uudelleenkéytostd olisi suurin hyoty. Ainakin tdssa tyossd
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esitettyihin metamalleihin esitystavan vuoksi tehdyt kisitteellisen mallintami-
sen kanssa ristiriidassa olevat ratkaisut heikentdvit mallinnustiedon hallintaa.
Esimerkiksi asiakirja-analyysin kriittisessd metamallissa, dokumentin rakenne,
jouduttiin metamallinnusvaiheessa huomioimaan esitysteknisid seikkoja. Toisin
sanoen dokumentin rakenne -metamallissa ei ole kyetty noudattamaan selkeda
kasitteellistd mallinnusta, koska esitystavaltaan halutunlaisen mallin tuottami-
seksi oli metamalliin tehtdvd ylimaardisid kasitteitd. Ensinndkin dokumentin
elementteihin liittyville attribuuteille oli tehtdvd oma oliotyyppinsd. Mikali
attribuutti olisi liitetty dokumentin elementin ominaisuudeksi, olisi télle joudut-
tu varaamaan elementin symbolissa tila. Koska laheskddn kaikilla elementeilld
ei ole attribuuttia, olisi varattu tila ollut tyhja useimmissa tapauksissa. Toiseksi
dokumentin elementin toisaalla kuvaamisesta oli saatava merkintd paperitulos-
teeseen, joten metamalliin oli tehtdva tdtd varten oma oliotyyppi. MetaEdit+:n
ndyt6lld pelkastddn tydskenneltdessd ei téllaista oliotyyppid olisi tarvinnut luo-
da. Olion ilmentymaén ollessa kaaviossa aktivoituna, tulee sitd koskevat rajdy-
tys- ja dekompositiotiedot nékyviin ndyton alareunaan. Naistd kahdesta tdssi
kuvatusta ongelmasta voidaan paéstd eroon silld, ettd joko menetelmén esitys-
tapa joustaa tai metaCASE-viline kehittyy asiakirja-analyysin vaatimuksiin so-
veltuvammaksi. MetaEdit+:n kankeus dokumentin rakenteen kuvaamisessa ja
DTD:n tuottamisen puute voi kdytdnnossd merkitd tidlla alueella MetaEdit+:n
hividmista toisille erikoisvilineille, kuten piirto-ohjelmistoille ja DTD:n tuotta-

miseen tarkoitetuille erikoisohjelmille.

MetaEdit+ -ympadristdd aiotaan kehittdd avoimempaan suuntaan, miké olisi
tarpeen kuvauskantaan kerdttdvien arvokkaiden tietojen entistdi monipuoli-
semmassa hyodyntamisessd. MetaEdit+:n yhteistoiminnallisuutta kehitettineen

mm. seuraavilla alueilla (Lyytinen 1997):

¢ yhteydet ulkopuolisiin ohjelmiin
e www-selainyhteys
¢ yhteistoiminnallinen kayttoliittyma monenkayttdjan ymparistoon

e mallien siirtiminen kuvauskannasta toiseen ja muihin jarjestelmiin

Mikadli metaCASE-ympiristot kehittyvat osaksi avoimia jarjestelmid, voidaan

tulevaisuudessa asiakirja-analyysin tiedonhankinta toteuttaa siten, ettd www-
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selaimella syotetyt tiedot tallennetaan suoraan kuvauskantaan mallinnusta var-
ten. Ndin tietomassa sy0tettdisiin suoraan kuvauskantaan mallinnusta varten.
Lisdksi yhteistoiminnallisen kayttoliittymén kehittiminen monenkayttdjan me-
taCASE-ymparistoon lisdisi useissa toimipisteissa toimivien organisaatioiden ja
organisaatioiden vilisten mallinnustehtdavien kehitysmahdollisuuksia. Yhteis-
toiminnallisen kdyttoliittymén avulla voisi esimerkiksi dokumenttirakenteiden
suunnittelijan ja kdyttédjien yhteisty6 tiivistyd ja johtaa entistd parempaan tulok-

seen.
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9 YHTEENVETO

Tutkimuksessa etsittiin metaCASE-ympaéristostd tietokoneavusteisuutta RAS-
KE-projektissa kehitetyn rakenteisten asiakirjastandardien kehittdmismenetel-
méin ensimmadisen vaiheen, asiakirja-analyysin, mallinnustehtdviin ja niiden
hallintaan. Tutkimuksen ensimmaéinen tavoite oli sovittaa ja/tai soveltaa RAS-
KE-projektissa kehitetty asiakirja-analyysi MetaEdit+ -ympéristoon. Toinen
tavoite oli kuvata metaCASE-ympéristossd tehtdvdd metamallinnusta ja arvioi-
da sen tarjoamia mahdollisuuksia asiakirja-analyysin mallinnustiedon hallin-

taan.

Tutkimustyossd ensimmaiseksi tutustuin MetaEdit+ -ympéristoon ja rakenteis-
ten asiakirjastandardien kehittdmiseen. MetaCASE-vilineiden késitemaailman
selkeyttdmiseksi tutustuin padsadntoisesti MetaEdit+:n kehittelyty6n tuloksena
syntyneeseen kirjallisuuteen. Rakenteisten asiakirjastandardien kehittdmisesta
oli kasilla 1dhinnd RASKE-projektin tuottamia raportteja ja julkaisuja. Kirjallisen
materiaalin perusteella kuvasin MetaEdit+ -ympaériston esimerkkind metaCA-
SE-ympdristostd. Rakenteisten asiakirjastandardien kehittdmisestd kuvasin tar-
kemmin asiakirja-analyysin, johon tietokoneavusteisuuden arveltiin etukdteen
parhaiten sopivan. Ndiden kokonaisuuksien keskeisimmistd kasitteistd kokosin

sanaston, jota muokkasin tyon edistyessd yhtenevadisemmaksi.

Mallinnuskokemusten kartuttua kokeilujen my6td kuvasin seuraavaksi mallin-
tamista MetaEdit+ -ympéristossd ldhinnd metamallinnuksen kannalta. Koska
metamallintaminen ainakin tdssé tapauksessa oli protoilevaa (iteratiivinen pro-
sessi), en voinut vélttdd mallintamisen ja se ongelmien kuvaamista. Metamallin-
tamisen aloitin yksinkertaisista malleista tyovalineeseen tutustumiseksi. Lopul-
ta kehitin tdssd tyOssd esiteltivin metamalliketjun. Metamallinnustydlle oli
tyypillistd iteratiivisuus: muutin alussa méarittelemiéni metamalleja vield tut-
kielman kirjoittamisen loppuvaiheissa. Tamd metamallinnusvaihe muodosti

tutkimuksen konstruktiivisen osan.

Metamallien luonnin jalkeen herédsi kysymys mallinnustiedon hallinnasta. Ku-
vauskanta oli paisunut jo kohtalaisen kokoiseksi, joten oli kehitettdva tyosken-
telytapoja ja hyodynnettava MetaEdit+:n ominaisuuksia paremmin mallinnus-

tiedon hallitsemiseksi. Kasittelemani mallinnustiedon hallinnan asiakokonai-
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suudet olivat siis tutkielman tekemisessd ilmenneitd: olioperusteinen tiedon-
hallinta, samanaikaisten kayttédjien hallinta ja kuvauskannan rakenne seki tie-
donhaku. Edessé olikin aiempaa syvillisempi tutustuminen MetaEdit+:n tyo-
kaluihin. Koska kéytdsséani ei ollut monen samanaikaisen kayttdjan versiota, oli

perehdyttdvéd mallinnustiedon hallintaan osin kirjallisuuteen pohjautuen.
Tutkimuksen padatulokset ovat:

e MetaEdit+ soveltuu asiakirja-analyysin mallinnustarpeisiin, mutta ei tuota
suoraan DTD-maaérityksid, eikd vastaa piirto-ominaisuuksiltaan kehittyneitd
piirtotytkaluja.

e MetaEdit+ tarjoaa oliotietokantaan perustuvat tiedonhallintaominaisuudet,
minkd etuna on monimutkaisen oliotiedon sdilyttdminen ja ylldpitdminen

sekd tiedon uudelleenkdytén mahdollisuudet.

Tutkimuksessa kdyttdméani menetelma on ollut suoraviivaisen tavoitteellinen ja
samalla yksipuolinen. Lahestyin tutkimusongelmaa vain yhden tyyppisen tie-
tokoneavusteisen ympaériston niakokulmasta. En kartoittanut sitd, ettd onko
muita sopivampia vélineitd. Toisaalta en my6skddn kartoittanut edes metaCA-
SE-vilineitd, vaan ldhdin tutkimuksessa liikkeelle MetaEdit+ -keskeisesti. Sa-
moin metamallien kehittiminen tapahtui ilman tarkkaa tarpeiden ja vaatimus-
ten analyysid, jossa olisin kartoittanut tarkemmin tietokoneavusteisuudelle juu-
ri rakenteisten asiakirjastandardien kehittelyssid asetettavat vaatimukset. Me-
tamallien kehittdmisen tein RASKE-projektissd kdytettyjen kuvaustapojen pe-
rusteella ja metamallinnusprosessi noudatti padpiirteissddn luvusssa 5.2 esitte-

lemaééni tapaa.

Tamai tyo laajensi metaCASE-vilineen kayttoaluetta rakenteisten asiakirjastan-
dardien kehittdmiseen, ainakin asiakirja-analyysiin. Samalla tdmai tyd antaa ra-
kenteisten asiakirjastandardien kehittelijéille kuvan metaCASE-vilineen mah-
dollisuuksista. MetaCASE-ympariston kehittdjit saavat lisdksi alustavaa tietoa
siitd, mihin suuntaan ympaéristod olisi kehitettdvi, jotta se sopisi paremmin ra-
kenteistamisen tarpeisiin. Lisdksi tdssd tyossd esittdmidni kokemuksia kannat-
taa tarkastella, vaikka rakenteistamisen tueksi etsittédisiin jonkin muun tyyppis-

ta tietokoneavustusta kuin metaCASE-ymparistot. Kehitetystd konstruktiosta
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on tilld hetkelld hyotyd ainakin asiakirja-analyysin esittelyssd ja asiakirja-

analyysid koskevan tietimyksen tallentamisessa.

Tutkielmassa esittamidni tutkimustuloksia tarkasteltaessa on muistettava, etti
kaytin vain yhtd metaCASE-vélinetta ja asiakirja-analyysiin kehitetyt metamal-
lit perustuivat vain RASKE-projektin tietylld kohdealueella kdyttdmiin mallei-
hin. Metamalleja ei ole laajemmin vield testattu, joten metamalleista saatava
hyo6ty ei vield taattu edes tédlld kohdealueella. Todellisessa mallinnustydssa tassa
kehitettyjd metamalleja voidaan ja ehké tuleekin muuttaa parempien mallinnus-
tulosten aikaansaamiseksi. Lisdksi tulokset eivit metaCASE-ymparistdn osalta
ole yksityiskohtia mydten yleistettdvissd, koska metaCASE-ymparistot voivat

olla toimintaperiaatteiltaan hyvinkin erilaisia.

Ensisijaisena jatkotutkimuskohteena esittdisin dokumentin rakenne -metamallin
edelleen kehittdmistd ja dokumentin tyyppiméarittelyt tuottavan raportin to-
teuttamismahdollisuuksien kartoittamista. Jos dokumenttityyppimaéarittelyt
syntyisivat metaCASE-ympdristostd suoraan, se tehostaisi mallinnustiedon
hy6dyntamistd. Mikéli tietokoneavusteinen ymparistd pystyisi muodostamaan
yhtendisen suunnittelu- ja mallinnusketjun péatteeksi dokumenttityyppimaéarit-
telyt, olisi silld etulyontiasemissa ja kadyttoonotto olisi varsin todenndkoista.
Tarkedd olisi my6s arvioida ja testata MetaEdit+:an kaytt6a ja tassa kehitettyjd
metamalleja tarkemmin ja eri kohdealueella - esimerkiksi teollisuudessa. Ko-
kemuksen myété selvidisi, onko metaCASE-ymparistostd todellista helpotusta
mallinnusty6hon ja/tai muuta merkittavdd hyotyd. Myos kokemukset monen
kéyttdjan samanaikaisesta mallinnustydstd kiinnostaisivat. Voitaisiinko saman-
aikaisen tygskentelyn avulla todellisuudessa nopeuttaa mallinnusty&td? Millai-
sia ryhmaty6ominaisuuksia tietokoneavusteisuutta tarjoava viline tarvitsisi
tukeakseen juuri asiakirja-analyysin tarpeita monen samanaikaisen kayttdjan
analysointitydssa? Joka tapauksessa tietokoneavusteisuuden saaminen raken-

teisten asiakirjastandardien kehittdmisen tueksi on vasta alussa.
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Liite 1: Talousarviodokumentaation tuottaminen
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Lahde: Lyytikdinen ym. 1997.




Liite 2: Dokumenttien tuotto ja kiytto

Virastojen ja lakosten ehdohukset j

| Talousarvioehdotus

Halitus ja tasavakanpresidentti
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Liite 3: MetaEdit+:n menetelmait

MENETELMA METAMALLI
Value chains and value systems Value Process Model
(Porter) Critical Success Factors
Activity Analysis Activity Model
(Goldkuhl) Goal List
Problem List
Business Systems Planning Process/Organization Matrix
(IBM) Process/System Matrix
Process /Entity Matrix
System/Entity Matrix
System /Organization Matrix
Problem Table
Object Modeling Technique Class Diagram
(Rumbaugh et al.) Data Flow Diagram
State Diagram
Use-Case Model
Object-Oriented Design Class Diagram
(Booch) State Transition Diagram
Object Diagram
Module Diagram
Process Diagram
Object-Oriented Analysis and Design Object Diagram
(Coad/Yourdon) Object State Diagram
Service Chart
OODLE Information Model
(Shlaer/Mellor) State Model
Action Data Flow Diagram
Object Access Model
Fusion Object Model
(Coleman et al.) Operation Model
Object-Interaction Graph
Visibility Graph
Inheritance Graph
Moses O/C Model
(Hendersson-Sellers) Event Model
Inheritance Model
Object-Oriented Systems Analysis Object-Relationship Model
(Embley et al.) Object-Behavior Model
Object-Interaction Diagram
Structured Analysis and Design Data Flow Diagram
(Yourdon) Entity Relationship Diagram
Structure Chart
State Transition Diagram
Real-Time SA/SD RT Data Flow Diagram
(Ward-Mellor) Entity Relationship Diagram
Structure Chart
State Transition Diagram
Unified Method Class Diagram
(Booch et al.) Use Case Diagram

Sequence Diagram
Collaboration Diagram
State Diagram
Component Diagram
Deployment Diagram
Operation Specification

Lahde: MetaCase Consalting 1998b.




Liite 4: Dokumentit ja kdsittelijairyhmat

Talousarvioesitys Valtiovarainvaliokunnan Talousarvio
mietintod

Arkisto SL TL
Asijakirjatoimisto SK TL TL
Avustajat TL TL TL
Edita TL TL TL
Eduskunnan puhemies SL
Eduskunnan péasihteeri SL
Elinkeinoelimi UK UK
Etujarjestot UK UK UK
Hallinto UK UK UK
Julkaisu- ja painotalot UK UK UK
Kansalaiset UK UK UK
Kansanedustajat SK SL SL
Keskuskanslian sihteeristd | SK SK SK
Kirjaamo TL TL TL
Kirjasto UK UK UK
Lausunnon antajat SL
Ministerit SL SK SK
QOikeuskanslerin virasto SL
Oikeuslaitos UK UK UK
Poliittiset erityisavustajat SL SK
Ruotsin kielen toimisto SK SL
Ryhmékansliat SK SL
Tarkistajien sihteeri SK SK VL
Tarkistajien sihteerin SK SK TL
avustajat
Tasavallan presidentti SL
Tiedotusvilineet UK UK UK
Tiedostosyksikko TL TL TL
Tiedotusyksikkd SK SK SK
Tietopalvelut SK SK SK
Tilastokeskus UK
Tutkijat UK UK UK
Valiokunnan osastosihtee- | SK
rit
Valiokuntaneuvokset SK SL SL
Valmistelevat virkamiehet | SL
Valtion tilintarkastajat SK SK SK
Valtioneuvoston kanslian SL
kiddnnostoimisto
Valtiontalouden tarkas- SK SK SK
tusvirasto
Valtiovarainministerit VL
Valtiovarainvaliokunnan SK TL
osastosihteeri
Valtiovarainvaliokunnan SK VL SL
valiokuntaneuvokset

VL = vastaava laatija

SL = sisaltoon vaikuttava laatija
TL = tekninen laatija

SK = sisdinen kayttdja

UK = ulkoinen kayttaja



