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Tutkielma

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan elektronisten péivikirjojen tarjoamaa tukea tilanne-
tietoisuuden muodostamiselle. Tutkimusaineistona kéytetdin Nesteen Porvoon 6ljyn-
jalostamon tyontekijoiltd kerdttyja kokemuksia TOSI-péivékirjasta. Tutkimusaineistoa
jasennetddn tutkimuksessa kehitettdvilla mallilla tilannetietoisuudesta ja sen tukemi-
sesta ryhmitydohjelmistoilla. Kokemuksia kéytetién pohjana kehitettéiessd ohjelmistoa,

jolla voidaan entistd paremmin tukea tilannetietoisuutta.

Tyontekijoiden tilannetietoisuus on havaittu tirkedksi aikaisemmissa tutkimuksissa,
koska se vaikuttaa olennaisesti heididn tydtehokkuuteensa. Tilannetietoisuuden
muodostamisen tueksi tyontekijoille tulee tarjota tietoa yhteisestd tyon kohteesta ja sitd

kuvaavista artifakteista seki toisten ihmisten tyon kohteeseen kohdistamista toimista.

Tamén tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettid elektronisella péivékirjalla on selvdi
potentiaalia tukea tilannetietoisuuden muodostamista. Sen avulla on mahdollista
hahmottaa kerralla koko tyon kohteen tila. Péivékirjalla pienennetidsin ryhmétydn moni-
ulotteisuudesta johtuvia esteitd sekd ajan, paikan ettd tehtdvien suhteen. Péivikirja
kaventaa vuorotyoskentelyn luonteesta johtuvaa informaatiokuilua ja tuo jatkuvuuden

tunnetta tyontekoon. Se on kaikkien tyontekijoiden yhteinen informaatiotila.

AVAINSANAT: CSCW, ryhmityoohjelmistot, tilannetietoisuus, elektroninen
paiviakirja



ABSTRACT

Groupware support for situational awareness — Electronic diary in process control
Marjasalo, Jarkko

Information systems
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University of Jyviskyld

103 s.

M.Sc. Thesis

In this report electronic diaries are studied as means of computer supported co-operative
work and especially as embodiments of groupware. The focus is in the electronic
diaries’ support for interaction and situational awareness. The study is based on workers

experiences of electric electronic in Neste Porvoo oil refinery.

In the earlier studies it has been shown that it is very important to offer situational
awareness to workers of work environment, other workers actions and artifacts. One can
build instruments and arrange work conditions handy to help to form situational
awareness. Electronic diary is one type of instrument to help to form situational
awareness. Situational awareness forms through co-working and by using groupware to

support the actual work routines.

According to this study it is very clear that electronic diaries have potential in
supporting the forming of situational awareness in dynamic collaborative work
environments. Diaries help to see the state of the whole process and transcend the
boundaries over time, place and task. They make interaction more effective, give a
feeling of continuity to the shifts and pick up essential information from large

information mass.

KEYWORDS: CSCW, groupware, situational awareness, electronic diaries
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1. Johdanto

Ihmisten vilisen yhteistyon tukeminen tietojérjestelmilli on haasteellinen tehtiva.
Tahdn haasteeseen on aikaisemmin tartuttu toimistoympdaristéissd, mutta timén
tutkimuksen kohdealueena ovat laajat yhteistoiminnalliset organisaatiot, Kkuten
6ljynjalostamot ja sairaalat. Prosessiteollisuudessa tietokonetuen hyddyntiminen on
painottunut prosessirutiinien seuramiseen ja hoitamiseen. Ihmisten vilinen jatkuva
tiedonvilitys on jddnyt taka-alalle. Kuitenkin ihmiset tekevit varsinaisen tyon, joten
tyontekijoiden tilannetietoisuus ja tiedon vilittyminen tydyhteisGssd on merkittdvi

tekija tyon tehokkaassa hoitamisessa.

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan tilannetietoisuuden tukea ryhmitydohjelmistojen
avulla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd elektronisen péivikirjan tarjoamaa tukea
tilannetietoisuuden muodostamisessa. Tilannetietoisuuden kuvaamiseksi tutkimuksessa
kehitetdin malli, jossa yhdistetdldn tilannetietoisuus, ryhmityon perusfunktiot

(kommunikointi, koordinonti, yhteistyd) ja ryhmityon dimensiot (aika, paikka, tehtidva).

Tilannetietoisuus muodostuu tyon kohteen menneiden, nykyisten ja tulevien tilojen,
sekd tiloihin vaikuttavien tyontekijoiden toimenpiteiden hahmottamisesta ja
ymmirtdmisesti (Endsley & Robertson, 1997). Tilannetietoisuutta ei voida muodostaa
tai tarjota suoraan tyontekijéille milldsin apuvilineelld, koska tilannetietoisuuden
muodostamiseen liittyy olennaisesti tydntekijén kyky integroida havaitsemiaan asioita
yhteen.  Tyontekijéiden tilannetietoisuus  dynaamisissa  yhteistoiminnallisissa
tyoyhteisoissd on tirkedd (Waern, 1996). Téstd syysté erilaisia viélineitd ja menetelmid
on kehitetty tilannetietoisuuden muodostamisen tueksi esimerkiksi sairaaloissa ja

tehtaissa.

Tutkimuksen keskeisimpéni tuloksena on selked nidkemys péivikirjan tarkedstd merki-
tyksestd tyontekijoille tyonteon tukena 6ljynjalostamolla. Se tukee tilannetietoisuuden

muodostamista monipuolisesti. Pédivikirjan avulla voidaan hahmottaa 6ljynjalostamon
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olennaisia tapahtumia, tyontekijéiden toimia ja tyon kohdetta kuvaavia artifakteja. Se
tehostaa tiedonvilitystd vuorojen vililld ja vuorojen yli, luo jatkuvuutta tydyhteisdssé
suoritettaville toiminnoille eri paikkojen vélilld ja seuloo tirke#ksi havaitun tiedon

epdolennaisesta.

Tapaustutkimuksen kohdeympéristénd on Nesteen Porvoon 6ljynjalostamo. Tyonteki-
joilld on ollut kidytéssd useamman vuoden ajan elektroninen TOSI-péivikirja.
Tutkimuksessa saadut tulokset perustuvat pédosin heiddn kokemuksiinsa TOSI-
jérjestelmédn piivakirjaosiosta. Tutkimuksen kuluessa rakennettiin prototyyppi
elektronisesta pdivikirjasta, josta kéytetddn jatkossa nimed prototyyppi. Osa
tutkimustuloksista perustuu pilottiryhmalle tehtyyn kyselyyn. Prototyypilld
havainnollistettiin nykytekniikan mahdollisuuksia pdivékirjan toteuttamiseksi ja sen
kdytt6d tilannetietoisuuden muodostamisen tukena. Tutkimusaineisto kerédttiin

haastatteluilla ja kyselylla.

Tutkimusraportti koostuu kahdeksasta luvusta. Ensimmaéisessi luvussa kuvataan tutki-
musasetelma ja tutkimuksen eteneminen tutkimusongelmista lopputuloksiin. Luvussa
kaksi kuvataan kiytetyt tutkimusmenetelmit ja tutkimusprosessi. Luvussa kolme
tarkastellaan ryhmétySohjelmistojen dimensioita ja funktioita, sekd tietoisuuden
muodostamisen tukemista ryhméity6ohjelmistoilla. Kolmannen luvun lopussa
keskitytddn ryhmityoohjelmistojen suunnitteluun ja totetuttamiseen liittyviin
haasteisiin. Neljannessi luvussa ryhmétyoohjelmistot liitetdsin tilannetietoisuuden
muodostamisen tukeen. Samassa luvussa tarkastellaan myds erilaisia tilannetietoisuuden
muodostamisen tapoja ja apuvilineitd, joista erityisesti keskitytdsin elektronisiin
pdivakirjoithin. Luvun nelja lopuksi kuvataan tilannetietoisuuden perusmalli.
Tapaustutkimuksen tutkimusympéristo kuvataan luvussa viisi. Luvussa kuusi esitelldén
tutkimuksen kuluessa eri tutkimusmenetelmilld saadut tulokset. Luvussa seitsemén
kuvataan tutkimusprosessin konstruktiivisessa osuudessa kehitettyd prototyyppid
elektronisesta pdivikirjasta. Viimeisessd luvussa kootaan yhteen tutkimustulokset ja

viritelldén mahdollisia jatkotutkimushankkeita.
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2. Tutkimusmenetelmiit ja tutkimuksen suorittaminen

Téssd luvussa kuvataan tutkimusongelma, tutkimusprosessin kulku ja tutkimuksessa
kdytetyt menetelmit. Luvun tarkoituksena on antaa kokonaiskuva tutkimuksesta, tut-

kimusmenetelmistd ja tutkimuksen eri vaiheista.

2.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusongelmat

Tutkimus on hyvin kiytintosuuntautunut, misti johtuen tutkimusongelmatkin liittyvit
laheisesti ihmisten ty6hon. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan tilannetietoisuuden tukea
ryhmiéty6ohjelmistojen avulla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd elektronisen
péivakirjan tarjoamaa tukea tilannetietoisuuden muodostamisessa. Lisiksi tarkastellaan
paivakirjan kaytt6on liittyvid ongelmia. Tutkimusongelman voi jakaa seuraaviin

alaongelmiin:

1. Miki merkitys elektronisella péivikirjalla on tyontekijoille tyonteossa?
2. Miten elektronista pdivikirjaa tukee tilannetietoisuuden muodostamista sen eri
dimensioiden (aika, paikka, tehtdvd) suhteen?

3. Mit4 ongelmia elektronisen pdivikirjan kiyttoon liittyy?

Tutkimuksen kohteina olivat kiytossd oleva TOSI-pdivikirja ja kehitteilld oleva
prototyyppi - SHAMAN-péivékirja. Tutkimuksen empiirisessd vaiheessa kerittyd
materiaalia kdytettiin prototyypin kehittimisen pohjana.

2.2 Tutkimus osana SHAMAN?2 -projektia

Jyviskyldn yliopistossa on tutkittu jo usean vuoden ajan eri projektien yhteydessi
ryhmitydohjelmistojen hyddyntdmistd prosessiteollisuudessa. SHAMAN2-projektia
edeltidneessda SHAMAN-projektissa (SHAring and MANaging expertise) tutkittiin asian-
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tuntijatiedon hallintaa ja vilitysti prosessin vilittomassd ohjauksessa. Tutkimuksen
keskeinen tulos oli kokemustiedon keruuta ja vilitystd sekd koulutusta tukeva proto-
tyyppi. SHAMAN2-projektin kuluessa jatkokehitettiin SHAMAN-projektissa rakennet-
tua prototyyppid. Ohjelmiston kehitettdvid osa-alueita olivat paivikirja ja héiriGtilan-
teiden hallinta, ohjeet ja mallitilanteet. Prototyyppié testattiin kahdessa eri pilotointi-
kohteessa: piivikirjaa Nesteen Porvoon oljynjalostamolla ja koko pakettia UPM
Kaipolan PK7:1la. Téssd tutkimuksessa keskitytddn elektroniseen TOSI-pdivikirjaan

Nesteen Porvoon 6ljynjalostamolla.

Tutkimustyén kuluessa rakennettiin prototyyppi elektronisesta péivikirjasta. Sen
kehittimisen perustana oli TOSI-pdivikirja. TOSI-péivékirjasta oli tehty aiemmin
nykytilakartoitus, jonka tuloksena oli joukko kehitystarpeita. Néihin kehitystarpeisiin
pyrittiin  16ytimiin ratkaisuja uudella kehitettédvélld elektronisen péivakirjan
prototyypilld. Prototyypin Kehitystyén aikana nykyistd TOSI-pdivikirjaa tyOssdin
kidyttivid henkiloitd haastateltiin ja heille tehtiin my6s kysely. Molemmilla
tutkimusmenetelmilld saadut tiedot vaikuttivat prototyypin kehitystyohon. Liséksi
tyontekij6illd oli mahdollisuus kommentoida prototyyppid sekd sen ominaisuuksia ja
toimintoja kehitystyon kuluessa. Nesteen yhteyshenkilo oli tehnyt TOSI-piivikirjan
nykytilakartoituksen ja h#n osallistui aktiivisesti kehitysty6hon. Hén konkretisoi
tutkimusryhmdlle nykytilakartoituksessa, haastatteluissa ja kyselyssd ilmenneet seikat.

SHAMAN2-projektin osapuolina olivat Valmet Automation Oy, UPM Kaipola, Nesteen
Porvoon yksikko, TEKES sek# Jyviskyldn yliopiston Tietotekniikan tutkimusinstituutti.
Kullakin osapuolella oli edustaja projektin johtoryhméssd. SHAMAN2-projektiryhmééin
kuuluivat projektipaillikké Esa Auramiki ja tutkijat Anne Aaltonen, Sanna Hirvola,
Minna Laukkanen, Jouni Lindman, Jarkko Marjasalo, Helena Nuutinen ja Jari

Miettinen.

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 1) on esitetty tdmén tutkimuksen eri vaiheet ja niiden

ajoitus.
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Tutkimuksen organisointi
Kirjallisuuskatsaus

Prototyypin kehitys
(SHAMAN)

Haastattelut (TOSI)
Kysely (TOSI)

Asiakaspilotointi
(SHAMAN)

Analysointi

Maalis Huhti Touko Kes3 Heind Elo Syys Loka Marras Joulu

KUVIO 1. Tutkimuksen eri vaiheet vuonna 1996.

2.3 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimus on yhdistelmd teoreettista tutkimusta, konstruktiivista tutkimusta ja
tapaustutkimusta. Empiirinen osio on luonteeltaan tapaustutkimus. Tapaustutkimus on
yleistynyt tutkimustyyppiné tietojarjestelméatutkimuksissa, joissa halutaan tutkia ilmi6ita
kontekstisidonnaisesti (Yin, 1994). Till6in materiaalin hankinnassa esitetdin
tyypillisesti 'miksi'- ja 'miten'-kysymyksid. Tapaustutkimuksen tiedon hankinnassa
kdytetddn useita eri tutkimusaineistoldhteitd, kuten esimerkiksi dokumentteja,
haastatteluja, suoraa havainnointia jne. Tapaustutkimusta tehtéessd ei vilttamaéttd olla
tdysin varmoja siitd, millaisia ongelmia tutkimuksen aikana mahdollisesti ilmenee. (Yin,

1994)

Tapaustutkimuksissa tulee pyrkid luottamukseen ja yhteisty6hon. Tutkimuksesta tulisi
olla hy6tyd my6s tutkimukseen osallistuneille yrityksille (Benbasat ym., 1987). Kaikkea
tassd tutkimuksessa saatua tai kerittyd materiaalia on kisitelty ehdottoman luottamuk-
sellisesti, mikéd on tuotu esille aina yhteistydkumppanien kanssa toimiessa. Tutkimus-

prosessi on perustunut vankkaan yhteistyohon, jonka sujuvuus oli koko tut-
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kimusprojektin kannalta kriittinen tekijd. Kehitetty prototyyppi uudentyyppisestd
pdivakirjasta tulee Nesteelld tuotantokédyttéon jatkokehityksen jélkeen, joten heille oli
selkedsti konkreettista hyotya tutkimusprojektista. Ulkopuolisen tutkimusryhmén osoit-
taman mielenkiinnon vaikutus pdivikirjoihin suhtautumiseen Nesteelld on vaikeammin
osoitettavissa. Tutkimusprojektin aikana ilmestyi yksityiskohtainen pédivikirjojen kiyt-
toohje, joten tutkimuksella on kenties ollut laajempaakin vaikutusta Nesteen piivikirja-

maailmaan.

Teoreettisessa osuudessa tutustuttiin CSCW- ja ryhmitydohjelmistokirjallisuuteen.
Alkuvaiheessa pyrittiin muodostamaan yleiskésitys tutkimusalueesta. Tédssd vaiheessa
huomattiin, ettd tutkimuksen kohteena olevia elektronisia péivékirjoja on tutkittu hyvin
vdhdn. Bjerknes ja Bratteteig (1988) ovat tutkineet péivikirjojen kayttod

systeemisuunnitteluprojektin hallinnassa.

CSCW on vield varsin nuori ja teorioitaan hakeva tutkimusalue, joten tutkimusta ei
voitu suoraan kiinnittid mihink#4n tarkkaan teoriataustaan. Tésté johtuen tutkimuksessa
paatettiin keskittyd tarkemmin ryhmétyoohjelmistoista tehtyihin tutkimuksiin ympéris-
toissd, joissa on havaittavissa yhteneviisyyksiéd 6ljynjalostamon kanssa. Téllaisia dynaa-

misia ty0ympérist6jd ovat esimerkiksi sairaalat, prosessiteollisuus ja lennon valvonta.

Empiirisessd vaiheessa tutkittiin TOSI-pdivdkirjan kaytt6d. Tutkimusaineisto kerittiin
kyselytutkimuksella ja haastatteluilla touko-elokuussa 1996 Nesteen Porvoon
6ljynjalostamolla. Hirsjarven ja Hurmeen (1985) mukaan eri tutkimusmenetelmien
kaytté tyoméadrastd huolimatta on mielekésti, silld eri aineistoja vertailemalla voidaan
varmistua tiedon validiteetista. Ensimmadisen haastattelun tarkoituksena oli hahmottaa
tutkimusaluetta kokonaisuutena. Toteutetun kaltainen ryhméhaastattelu soveltui
tilanteeseen erittdin hyvin. Toinen haastattelu sisélsi pddasiassa tyontekijéiden
ammattitaitoon ja koulutukseen liittyvid asioita, joten se ei ole kovinkaan
merkityksellinen tdmén tutkimuksen kannalta. Kyselylld haluttiin selvittdi laaja-alaisesti
tyontekijoiden mielipiteitd TOSI-pdivikirjasta. Kaikkia tyontekij6itd ei olisi ollut
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mielekéstd haastatella, eikd se olisi ollut edes mahdollista tutkimusryhmén kiytéssi

olleilla resursseilla.

Haastattelut ja kyselyt suunniteltiin, toteutettiin ja purettiin koko tutkimusryhmén
voimin. Suunnitteluvaiheessa jokainen tutkimusryhmin jisen valmisteli omat
tietotarpeensa ennakkoon, jotka sitten yhdessd sovitettiin osaksi kokonaisuutta. Tilli
tavoin eri tilaisuuksista saatiin kattava aineisto, joka palveli jokaisen tutkimusryhméin
jdsenen tietotarpeita. Téassd tutkimuksessa keskitytddn pelkéstddn péivékirjaan liittyviin
teemoihin. Erityisesti kiinnitettiin huomiota paivékirjan tarjoamaan tilannetietoisuuden

tukeen, paivikirjan merkitykseen ja sen kiyttoon mahdollisesti liittyviin ongelmiin.

Tulosten luotettavuuden lisddmiseksi kyselyyn ja haastatteluihin pyrittiin saamaan
mahdollisimman laaja edustus jalostamon eri tyontekijaryhmistd, jotka kéyttavat TOSI-
pdivikirjaa tyoskentelynsd tukena. Kyselyyn tai haastatteluihin ei ollut kuitenkaan
mahdollista saada edustajia esimerkiksi laboratoriosta tai rautatieterminaalista, joten
tdssd tutkimuksessa painottuu tuotannon nékékulma. Osallistujien joukko oli edustava,
koska siind oli edustajia kaikista mahdollisista tyOntekijaryhmistd: vuoropéllikko,

vuoromestari, ohjaamo-operaattori ja kentta-operaattori.

Konstruktiivisessa osuudessa kehitettiin prototyyppi elektronisesta péivikirjasta

Nesteen Porvoon o6ljynjalostamolle. Prototyypin kehitysty6lld oli merkittiva rooli
tutkimusprosessissa ja kohdeympéristoon tutustumisessa. Prototyyppin kehitystyo
muodosti sillan tutkijoiden ja kohdeorganisaation tyontekijoiden vilille. Se
havainnollisti asioita ja toimi keskustelupohjana haastatteluissa sekd jisensi
kokonaiskuvaa ja tietimystd tutkimuskohteesta. Prototyypilld kerittiin kokemuksia

padivikirjan kiytostd ja merkityksestd prosessiteollisuudessa.

Prototyyppi kehitettiin 14heisesséd yhteistydssd Nesteen henkil6ston kanssa. Prototyypin
suunnittelun ldhtékohtana oli Nesteelld tuotantokédytssd olevan TOSI-jdrjestelmén
pdiviakirjaosio. Suunnittelu- ja kehitystyén kantavana ajatuksena oli yleistettdvyyden

mahdollisuus muihinkin prosessiteollisuuden ympéristéihin, kuten esimerkiksi
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paperiteollisuuteen. Prototyypin kehittimisparadigmana kiytettiin protoilua ja
osallistuvaa suunnittelua, joten kehitystyd eteni iteratiivisena oppimisprosessina.
Prototyyppi oli kymmenen viikkoa asiakaspilotoinnissa Nesteen Porvoon
oljynjalostamon tuotantolinja kolmen vuoromestareilla ja ohjaamo-operaattoreilla.
Empiirinen ja konstruktiivisen vaihe niveltyivit tutkimuksessa osittain toisiinsa niin

ajallisesti kuin sisall6llisesti.

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 2) havainnollistetaan tutkimuksen rakennetta ja

tutkimusmenetelmien kayttos.

Teoreettinen
tutkimus

Tilannetietoisuus ja sen tukea
koskevat teoriat
-> tilannetietoisuuden malli

Empiirinen
tutkimus
Haastattelu ja kyselyt SHAMAN2-paiivakirjan
TOSl-péivakiran | kehitystyd Konstuktiivinen
kaytosta tutkimus

T

TOSI-péivékirjan ongelmat
(nykytilakartoitus)
Ideointi kayttdjien kanssa

KUVIO 2. Tutkimuksen rakenne ja menetelmiit.

2.3.1 Haastattelujen suorittaminen

.....

Tyontekijoitd haastateltiin kahteen eri otteeseen. Haastattelut olivat puolistrukturoituja
teerhahaastatteluja (Hirsjarvi & Hurme, 1985). Ensimmdiinen haastattelu tehtiin touko-
kuussa ja paikalla oli kahdeksan tulevan pilottiryhmén edustajaa tuotantolinja kolmen

eri tyontekijaryhmistd. Liséksi paikalla oli yksi tuotantolinja kahden tyontekiji, joka ei
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osallistunut pilotointiin. Haastattelussa selvitettiin tydntekijoiden koulutusta, nykyista
TOSI-pdivakirjaan ja sithen liittyvid kdytint6ja sekd tulevaan pilotointiin liittyvid
asioita (LIITE 1). Toisella kerralla haastateltiin yksittdisid tyontekijoiti sekd
keskusteltiin pédluottamusmiehen ja teknisten pdiyhdysmiehen kanssa. Osa toiseen
haastatteluun osallistuneista kuului myds pilottiryhméén. Haastatteluissa selvitettiin
tyokdytdntdjd, ammatti- ja ATK-taitoja, tyokulttuuria sekd tiedonvilitystd (LIITE 2).
Haastattelut kestivit noin kaksi tuntia kerrallaan. Oljynjalostamon yhteyshenkilolle
lahetettiin tieto siitd, minkdlainen haastattelutilaisuus tulee olemaan ja Keitd tulisi olla
lasnd. Lisdksi lahetettiin alustava aikatauluehdotus haastatteluille ja lyhyt tiedonanto
haastatteluun osallistuville tilaisuuden teemoista. Oljynjalostamon yhteyshenkilé valitsi
tuotantolinja kolmelta kiytettdvissd olevat henkilot ja tiedotti heille tulevista
haastattelutilaisuuksista. Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 1) on esitetty haastatte-

lujen ajankohdat ja niiden osallistujat:

TAULUKKO 1. Haastattelutilaisuuksien ajankohdat ja osallistujat.

AIKA LASNA HAASTATTELIJAT

27.5.1996 3 tuotantomestaria Anne, Sanna ja Helena

6 operaattoria

28.8.1996  Vuoropaillikkd Sanna, Jarkko ja Helena
28.8.1996  Alueoperaattori Helena
28.8.1996  Ohjaamo-operaattori Helena
28.8.1996  Vuoromestari Sanna, Jarkko ja Helena
29.8.1996  Pailuottamusmies Helena

29.8.1996  Teknisten padyhdysmies Helena

2.3.2 Haastattelujen analysointi

Haastattelutilaisuuksissa ldsné olleet tutkimusryhmin jasenet tekivit muistiinpanoja, ja

lisiksi tilaisuudet nauhoitettiin. Azninauhoitteella haluttiin  varmistaa tietojen
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luotettavuus  analysointia varten. Aukikirjoitetuista haastatteluista ryhmiteltiin
tutkimuksen teemoihin liittyvét asiat sopiviksi kokonaisuuksiksi. Tamén tutkimuksen
analysoinnissa jitettiin huomioimatta kaksi viimeisintd haastattelua, koska niissi oli
esilld padasiassa muita kuin paivakirjaan liittyvid kysymyksid. Haastattelujen ottaminen

mukaan analysointiin olisi vadristinyt kokonaiskuvaa kyselyst4 ja haastatteluista.

2.3.3 Kyselytutkimuksen suorittaminen

Kyselyyn paadyttiin tutkimusmenetelmind, koska kaikkia tuotantolinja kolmella
tyoskentelevdd 80 tyontekijdd ei olisi ollut mielekéstd haastatella. Kyselytutkimukseen
osallistuivat kaikki tuotantolinja kolmen tyontekijat, joista kaksikymmentd toimitti
taytetyn lomakkeen takaisin. Ndin vastausprosentiksi muodostui 25. Kyselylomakkeet
lahetettiin faksilla yhteyshenkilélle, joka kopioi ja jakoi lomakkeet tyontekijoille
sisdisen postin vilitykselld. Tyontekijdt toimittivat tdytetyt vastauslomakkeet
anonyyminid sisdisessd postissa yhteyshenkilolle, joka ldhetti ne kootusti
tutkimusryhmille. Kyselyjen vastaukset kisiteltiin luottamuksellisesti, mitd seikkaa
korostettiin kyselyyn osallistuneille. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa, mik

osoittautui sangen sopivaksi.

Pienen vastausprosentin (25%) vuoksi kyselyn tulokset eivdt sellaisenaan riitd
luotettavan tuloksen muodostamiseen. Toisaalta pilottiryhmdén kuuluneista 16
tyontekijastd lihes puolet eli seitsemdn vastasi kyselyyn, mitd voidaan pitda
merkittivinid asiana, koska he olivat kokeneet tutkimuksen tirke#ksi.
Kokonaisuudessaan kyselyn vastauksia on mielekéstd kayttdd tdssd tutkimuksessa

haastatteluissa saatujen tietojen varmentamiseen.

2.3.4 Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomake (LIITE 3) jakaantui kahteen erilliseen osioon: yleinen kaikille
tuotantolinja kolmen tydntekijoille tarkoitettu osio ja pilottiryhmélle suunnattu osio.

Pilottiryhméldisten oli tarkoitus vastata molempiin osioihin ja muiden pelkéstiin
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yleiseen osioon. Kysymyksid lomakkeen yleisessd osiossa oli 32 kappaletta ja pilotti-
osiossa 21 kappaletta. Kysymyksid lomakkeessa oli yhteensd 53 kappaletta. Naisti
kolme oli ns. avoimia kysymyksid, joita seuranneeseen tyhjdén tilaan vastaajilla oli
mahdollisuus kirjoittaa vastauksensa. Padosin kyselyn kysymyksissd (43 kappaletta)
kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa. Pilotti-osiossa oli viisi kysymystd, joissa

kaytettiin kolmiportaista Likert-asteikkoa.

Lomakkeen yleinen Kkaikille tuotantolinja kolmen tyontekijéille tarkoitettu osio

jakaantui seitseméin pienempéin osakokonaisuuteen:

1. Vastaajien taustatiedot

. Yleisid mielipiteitd paivakirjoista
Paivikirjan kayttotarkoitus
Péaiviékirjan toiminnot

Mitd paivakirjan kirjataan?

Kirjaamiseen vaikuttavia tekijoita

I

Ketd varten pdivakirja on?

Yleisen osion aluksi selvitettiin lomakkeen tédyttdjén taustatietoja: pilotti-ryhméén kuu-
lumista, tyStehtdvad ja tyoskentelyvuoroa. Kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden profi-
loinnin lisdksi ndiden kysymysten avulla pyrittiin luomaan kuva siitd, vaikuttavatko
tyotehtdvit ja tyovuoro péivikirjaan suhtautumiseen. Lisdksi ensimmdéisessd osiossa
selvitettiin pdivikirjan keskeistd kédytt6tarkoitusta, paivakirjan hakutoiminnon kéayttod ja
yleisesti pdivikirjaan kirjaamisen aktiivisuutta. Mikéli vastaajien mielestd pdivakirjan ei
kirjata tarpeeksi, heilli oli mahdollisuus tarkentaa vastaustaan vapaasti tyhjdin
tekstitilaan. Loput yleisen osion kysymykset oli sijoitettu viisiportaiseen Likert-
asteikoon, joissa annetut vastausvaihtochdot olivat: (1) tdysin samaa mieltd, (2) jokseen-

kin samaa mieltd, (3) ei osaa sanoa, (4) jokseenkin samaa mielti ja (5) tdysin eri mielti.

Pilottiryhmille suunnattussa osiossa pyrittiin selvittiméén tyontekijoiden mielipiteitd

seuraavista asioista:
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1. Rakennetusta prototyypisté
2. Prototyypin toimintojen hallinnasta

. Prototyypin rakenteesta

(US)

4. Prototyypin jatkokehityksesta

5. Péaivékirjan kdytostd ja merkityksestd tyontekijoille

Osion alussa oli kaksi vapaamuotoista kysymystd, johon vastaajat saivat vapaasti
kirjoittaa tyhjdsan tekstitilaan prototyypin hyvistd ja huonoista puolista. Seuraavaksi
kartoitettiin vastaajien omaa kisitystddn kyvystddn hallita prototyypin perustoimintoja.
Perustoimintojen hallinta jaettiin kolmeen ryhméén: (1) hyvin, (2) kohtalaisesti ja (3)
huonosti tai ei ollenkaan. Loput 18 kysymystd oli toteutettu samankaltaisella Likert-

asteikolla kuin ensimmaéisessikin osiossa.

2.3.5 Testikysely

Lomake testattiin yhdelld tutkimusryhmin jésenelld, joka ei ottanut osaa lomakkeen
suunnitteluun. Testaamisella pyrittiin varmistamaan kysymysten ymmirrettivyys ja
jarkevyys. Testauksessa ilmeni joitakin tulkinnallisia epédselvyyksid kysymysten
asettelusta, joten ne muutettiin ennen lomakkeen ldhettdmistd eteenpdin. Vaikka
testausta ei voitu aikapulasta johtuen suorittaa kohdeorganisaatioon kuuluvalla

tyontekijdlld, saimme jdsennettyd ja tarkennettu lomakkeen kysymyksid.

2.3.6 Kyselylomakkeiden analysointi

Kyselylomakkeiden analysointi tapahtui SPSS-ohjelmaa hyviksikdyttden. Palautettujen
kyselylomakkeiden arvot (LIITE 4) syotettiin jirjestelmdéin, joista laskettiin
suhdejakaumia. Graafit piirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla. Kyselyn tuloksia
analysoitaessa viisiportaisen Likert-asteikon kaksi ensimmadistd ja kaksi viimeisintd
vastausvaihtoehtoa Kkésiteltiin yhdistettynd toisiinsa, koska vastausten suhteellisen

pienestd médristd johtuen hajonnan kaventaminen oli mielekéstd. Viisiportainen Likert-
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asteikko analysoitiin kolmiportaisena: (1) samaa mieltd, (2) eri mieltd ja (3) ei osaa

sanoa. Sanalliset vastaukset ryhmiteltiin asiakokonaisuuksittain.
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3. Tietokonetuettu yhteistyo

Tietokonetuettua yhteisty6td (Computer Supported Cooperative Work) on mééritelty
lukuisten tutkijoiden voimin yhdessi ja erikseen aina sen esiin tuonnista 1980-luvulta
lahtien, ks. Ellis ym. (1991), Bannon & Schmidt (1989), Robinson (1991). Moni on
yrittdnyt, mutta kukaan ei ole vield onnistunut liittima4n pysyvésti magneetin kahta
samanmerkkistd pditd toisiinsa (CS-tietokonetuettu & CW-yhteistyd). Johtuuko termin
méadrittelemattomyys tutkimusalueen poikkitieteellisyydestd sosiaali- ja
tietojérjestelmitieteen alueella (CSCW 1, 1993) vai konkreetin ja abstraktin

yhdistdmisestd samassa termissd?

Pysyk6on tdmé tutkijoiden vélinen kilpajuoksu CSCW:n médritelméstd kdynnissd
vastaisuudessakin, silld sen voidaan katsoa kuuluvan olennaiseksi osaksi koko kyseista
mielenkiintoista ja laajaa tutkimusaluetta. Mutta onneksi CSCW:sséd, kuten
tietojéirjestelmitieteissd perinteisesti, itse médritelma ei ole pidasia, vaan pyrkimys

ratkoa todellisia kdytdnnon ongelmia (Leppénen, 1996).

3.1 Tietokonetuetun yhteistyon historiaa

Tietotekniikka on vaikuttanut tiedon vilittdimiseen samalla tavalla kuin kirjapai-
notekniikan kehittiminen aikanaan. Tietokoneet ovat vaikuttaneet sekd kaytdntoihin ettd
tietoon, joten niiden aiheuttamia yhteiskunnallisia vaikutuksia on verrattu jopa sihko6n

ja rautateihin. (Bowker ym., 1991)

Tietokoneiden historia ei ole pitkd, mutta niiden kehityksen nopeus on ollut sitdkin kun-
nioitettavampi. Toisessa maailmansodassa tietokoneita kiytettiin ohjusten lentoratojen
laskentaan. 1960-luvulla yritykset alkoivat kdyttdd tietokoneita suurten tietomassojen
k&sittelyyn, kuten palkanlaskenta- ja lentokoneen paikanvarausjérjestelmiin. 1970-luvun
puolessa vilissd kehitettiin toimistojirjestelmid tukemaan organisaatioiden ja

tyoryhmien toimintaa, sekéd johdon informaatiojérjestelmia (MIS). Toimistojérjestelmaét
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sisdlsivdt keskitetysti tekstinkisittely- ja taulukkolaskentaohjelman, sidhkoépostin,

kalenterin, ilmoitustaulun ja yhteisen arkiston. (Grudin, 1996)

Tietojérjestelmien kehitystd ennen toimistojérjestelmien aikaa olivat ohjanneet ldhes
yksinomaan tekniset seikat. Nyt jouduttiin ottamaan huomioon myds ryhmétydskentely
ja teknologian vaikutukset siihen. Tietojarjestelmétieteiden seké ihmis- ja kéyttaytymis-
tieteiden, kuten sosiaalipsykologian, antropologian ja organisaatioteorian vilille oli syn-
tyméssd kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde. Tietojérjestelmatieteilijat olivat kiinnos-
tuneita ihmisten ryhmaty6skentelysté tehdyistd tutkimuksista. Vastavuoroisesti ihmis- ja
kidyttdytymistieteilijat saivat tietoa ja kokemuksia teknologian mahdollisuuksista ja
rajoituksista. (Grudin, 1996)

Ensimmaisen kerran CSCW-termin esittelivit Irene Greif ja Paul Cashman vuonna 1984
(Bannon & Schmidt, 1989) jérjestiméssdin seminaarissa, jonka aiheena oli uusi mielen-
kiintoinen tutkimusalue CSCW. He keksivit CSCW-lyhenteen kuvaamaan tekijoité
tilanteessa, jossa tietokoneen avulla tuetaan useamman ihmisen yhteisty6td. Greif ja
Cashman kokosivat yhteen eri alojen ammattilaisia, jotka olivat kiinnostuneita
kommunikoinnista ja koordinoinnista. Toimistojérjestelmien pohjaa haluttiin laajentaa

luomalla uusia ideoita ja ajatuksia (Baecker ym., 1995).

CSCW-konferensseja on jarjestetty ympéri maailmaa vuodesta 1986 ldhtien. Ensim-
miisessi  konferenssissa  esitettiin  raportteja  kehittyneiden  jérjestelmien
edistyneisyydestd ja teorioita ihmisten ryhmétydskentelystd. Kolmannessa CSCW-
konferensissa, vuonna 1990, CSCW:ti kisiteltiin poikkitieteellisestd nidkdkulmasta. Se
liitettiin ~ teknologisiin,  sosiologisiin,  organisatorisiin,  kognitiivisiin  ja
tehtdvisidonnaisiin perspektiiveihin. Konferensissa jérjestettiin myds paneli, jossa
keskusteltiin CSCW-sovelluksien kaupallistamisesta ja niiden saattamisesta todelliseen
hyotykayttoon pelkkien laboratoriokokeiden sijasta (ACM, 1991). CSCW'92:ssa
tutkimusaluetta laajennettiin koskemaan tiedon jakamisen perspektiivejd, sulattaen
kommunikointi ja tietokoneteknologiat yhteen tukemaan ryhmétydskentelyd. Ryhmaa

tarkasteltiin eri ndkokulmista riippuen sen tehtdvidstd, pysyvyydestd ja rakenteesta
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(CSCW’92, 1992). Kahden vuoden kuluttua CSCW’94:ssa kiinnitettiin huomiota
“rajojen” rikkomiseen ja niiden ylittdimiseen; esimerkiksi tutkimusalueiden,

teknologioiden, medioiden ja paikan késitettd pyrittiin laajentamaan (CSCW’94, 1994),

Tietokoneet eivit ilmesty joka paikkaan, mutta yhteistyon tukemisessa tietokoneen
avulla on rajattomasti mahdollisuuksia, ja uutta potentiaalia havaitaan lisd4 joka pdivd
(Grudin, 1991). Tamén voi helposti huomata CSCW-konferenssien siséltéjen
laajenemisesta. Ne hakevat vuosi vuodelta yhi uusia tutkimusalueita, ja samanaikaisesti

syventdvit jo kidynnissd olevaa tutkimusta.

3.2 CSCW:n miiritelmia

CSCW on tietojarjestelmitieteen osa-alueiden joukossa hieman muista poikkeava, silld
sen tutkimusalueen painopiste ei ole teknologiassa (Baecker ym., 1995). CSCW:n
piirissd ollaan enemminkin kiinnostuneita ihmisten vélisestd yhteistydstd (Baecker,
1993, 2). Kling (1991) kutsuukin CSCW:t4 tietokonepohjaiseksi sosiaaliseksi liikkeeksi,
koska se siséltdd aineksia sekd ihmis- ja kdyttdytymistieteistd ettd teknologiasta. Kling
(1991) on loytényt kolme tekijdd, joiden yhteisvaikutuksen seurauksena CSCW voidaan

erottaa perinteisisti tieto- ja toimistojérjestelmisté:

- teknologia (eri teknologioiden yhdistelmit),
- kéyttdjat (tavallisesti pienid itseohjautuvia ammattiryhmid) ja

- maailmankatsomus (korostaa hyvid tyontekijoiden vilisid suhteita)

Mielestdni Klingin listan rivien vilistd on luettavissa kaikista tirkein CSCW:n
ominaisuus — yhteinen tehtdvd. Yhteinen tehtéiva kokoaa ympérilleen tyontekijoitd ja
ammattiryhmid, joiden ty6skentelyn tehostamista voidaan tukea teknologisin

apuvilinein.
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CSCW:n tutkimusalueen laajuutta on kuvattu foorumi-metaforalla. Foorumi symbolisoi
paikkaa, jossa CSCW:n tutkimuksesta kiinnostuneilla tutkijoilla on mahdollisuus esittis
nikemyksiddn CSCW:hen liittyvistd asioista. Ihmiset tutkivat toisten tyontekoa omista
ldhtokohdistaan kisin niiden prioriteetien valossa, jotka heiddn mielestddn sopivat kon-

tekstiin parhaiten (Baecker ym., 1995).

CSCW:n médritelmien kirjavaa joukkoa yhdistdd ldhes poikkeuksetta ryhmin
yhteistyon tukeminen ja téhén tarkoitukseen sopivien tietokonepohjaisten jirjestelmien
suunnittelu (Bannon & Schmidt 1988). Ryhmaitydohjelmistoja (groupware) on yleisesti
kaytetty synonyymina CSCW:lle, vaikka jotkut tutkijat vetivit selvin rajan CSCW:n ja
ryhméty6ohjelmistojen viilille.

Schmidt ja Bannon (1992) médrittelevit CSCW:n "yritykseksi ymmaértida yhteistyon
vaatimuksia ja sen luonnetta, jotta yhteistyGtd tukevia tietokonepohjaisia jarjestelmid
voitaisiin suunnitella". Lisdksi se tarkastelee tietokoneiden ja muiden mahdollisten
teknologioiden vaikutusta ryhmien tyoskentelyyn ja etsii keinoja ryhmitydn
tehostamiseksi.  Erityisesti Schmidt ja Bannon (1992) korostavat yhteisen
informaatiotilan (common information space) merkitystd, tyon artikulointia ja tyon

kulun hallintaa.

3.3 Groupware konkreettisena osana CSCW:td

Organisaatioiden kehittdmisessd ja tuottavuuden parantamisessa on jo jonkin aikaa
keskitytty organisaatioiden rakenteiden madaltamiseen, tiimityohon, organisaation oppi-
miseen, prosessiajatteluun jne. Organisaatioiden kehitys kulkee laajalti kohti yhdessé
tyoskentelevid ryhmid (Vandenbosch & Ginzberg, 1996). Bullenin ja Bennettin (1990)
mukaan organisaatioiden tuottavuuden parantamisessa yksittdisten tyontekijoiden yhdis-
tamiselld ryhmiksi tietojédrjestelmien avulla on merkittdva rooli. Tamé asettaa uusia
vaatimuksia muodostuneitten ryhmien sisdiseen ja ryhmien viliseen kommunikointiin,

koordinointiin ja yhteistyéhon.
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Ryhmitydohjelmistojen piiriin kuuluvat CSCW:n sovellukset, laitteet ja ohjelmistot
Ryhmitydohjelmistot tukevat ja auttavat ihmisid yhteisten tehtdvien suorittamisessa ja
tavoitteiden  saavuftamisessa  (Ellis ym., 1991, Sauter ym., 1995).
Ryhmitydohjelmistojen kayttdjdjoukoksi rajataan usein joko pieni ryhmi tai
organisaatio, jotta ryhmityoskentely olisi yleensdkin mahdollista. (Grudin, 1990,
Bannon & Schmidt, 1989, Ellis ym., 1991)

Ryhmityoohjelmisto saattaa olla termind jossain méadrin harhaanjohtava, silld ryhméit
eivit ole samanlaisia. Ryhmien jidsenyys, koko, vuorovaikutus, hierarkisuus,
vaikutusvaltasuhteet jne. vaihtelevat tilanteiden mukaan (McNurlin, 1986). Ryhmin
késitteen voi tdssd tutkimuksessa koskea kisittiméén heterogeenista ihmisjoukkoa, joka

voi olla sitten tarkasti médritelty tai hyvinkin laaja yhteiso.

Baecker (1993) on koonnut kirjansa ryhmétydohjelmistojen perusteita kisittelevin
johdantolukuun eri tutkijoiden nikemyksié ryhméty6ohjelmistoista, joista esitdn osan
tisséd kappaleessa. Peter ja Trudy Johnson-Lenz esittelivét vuonna 1982 termin ryhméa-
tyoohjelmisto, mikd heiddn mielestdfin sisdlsi "ryhmén prosessit ja toimintatavat
(GROUP) tuettuna tietojérjestelmélld (soft WARE)". 1980-luvun lopulla median osoit-
taman kiinnostuksen vaikutuksesta ryhmétySohjelmistoista tuli muotitermi. Johnson-
Lenzit laajensivat ndkokulmaansa ryhmétydohjelmistojen suhteen pelkistdmallad
médritelménsd "tietokonevilitteiseksi kulttuuriksi". Malone toteaa kansantajuisesti
ryhméty6ohjelmistojen olevan "tietotekniikkaa, joka tehostaa ihmisten ryhmétyota".
(Baecker, 1993)

Grudinin (1996) mukaan tietty4d tietotekniikkaa on harhaanjohtavasti kutsuttu ryhmaé-
tyoohjelmistoksi pelkéstddn tiedon jakamisen ja saatavuuden mukaan. Tillaisiksi
ryhméty6ohjelmistoiksi hidn mainitsee esimerkiksi verkkopalvelimet, sihkopostin ja
suuret tietokannat. Olennainen ryhmétydohjelmistoihin liittyva ominaisuus on kuitenkin
ryhmitietoisuuden “group aware” -tuki, mikd erottaa sen muista informaatio-

teknologioista. Tietokantapalvelin ei sellaisenaan ole ryhmétydohjelmisto, mutta kun
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sithen liitetd8n ryhmaén eri rooleja tukevia ominaisuuksia, se tdyttdd Grudinin asettamat
raamit ryhmityoohjelmistoille. Ryhmitietoisuutta tukeva ominaisuus voisi olla
esimerkiksi jdrjestelmén ilmoitus dokumenttiin tehdyistd muutoksista tietyn roolin

omaaville henkiloille.

Vuoden 1996 CSCW konferenssissa jérjestettiin ryhmétydohjelmistoista paneelikes-
kustelu, jonka aiheena oli: “Ryhméty6ohjelmistot osana tyontekoa: Ne ovat tadlld, mutta
tiedimmekd vield mitd ne ovat?” Keskustelun aihe on ajankohtainen, silld
ryhmiéty6ohjelmistoja on tutkittu kymmenen vuotta ja tutkimuksen piiriin tulee koko
ajan uusia sovellusalueita uusista tySympdaristoistd. Paneelikeskusteluun otti osaa
joukko tutkijoita, jotka olivat viime aikoina tutkineet ryhmétydohjelmistojen kéytt6d ja
kdyttoonottoa organisaatioissa. Wanda Orlikowskin mukaan ryhmiétydohjelmistot
toimivat katalysaattoreina ryhmiéty6n edistdmisessd organisaatioissa.
Ryhmityoohjelmistot saattavat haastaa nykyiset tyoskentelytavat ja organisaatioiden
rakenteet, ja muuttaa niiti ajan saatossa. Tora Bikson nikee ryhmitydohjelmistojen
tukevan tyontekoa muuten kuin henkil6kohtaisella tasolla tai organisaation laajuisesti.
Hinen mielestddn tulevaisuudessa yleiset tyokalut tulevat siséltimédin yhteistyon
asettamia vaatimuksia, jolloin “software” on enemmainkin “socialware”. (Ciborra ym.,

1996)

Baecker ym. (1995) ovat ennustaneet, ettd ryhmdtietoisuuden tukeen liittyvid ominai-
suuksia tullaan liittiméén l#hitulevaisuudessa perinteisiin yhden kéyttdjan sovelluksiin.
Vuoteen 2000 mennessd suurimmassa osassa tietojarjestelmistd tulee heidédn

nikemyksen mukaan olemaan jonkin tasoinen ryhmétietoisuuden tuki.

3.4 Ryhmityoohjelmistojen dimensiot

Ryhmityon tukeminen teknologian keinoin on hyvin vaativa tehtivd. Ryhmien
rakenteet, toiminta- ja vuorovaikutustavat asettavat kiytettiville jirjestelmaille

moninaisia vaatimuksia kayttotilanteista riippuen. Ryhmétydohjelmistoilla pyritdin
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vihentimadn ryhmaityoskentelyn moniulotteisuudesta johtuvia ongelmia ja poistamaan

esteitd tehokkaan ryhmétydskentelyn tielti.

3.4.1 Aika ja paikka

Perinteisesti ryhmétydohjelmistoja on kehitetty hallinnollisiin tarkoituksiin toimistoym-
paristoihin (Bowers ym., 1995). Toimistoympérist6issd keskeisimmat tehokkaan ryhma-
tyoskentelyn esteend olevat tekijit ovat paikka ja aika. Kaytdnnon tyStehtavit sisiltéavit
dynaamista liikehdintd3 erilaisten tyotilanteiden vililld, joten ryhmén jdsenten vuoro-
vaikutustilanteet ovat my6s dynaamisia seké ajan ettd paikan suhteen. Ryhmaén jisenilld
on tarve olla toistensa kanssa suorassa vuorovaikutussuhteessa, mutta toisinaan yhtey-
denpito tdytyy hoitaa olosuhteista johtuen fyysisesti eri paikoista. Lisdksi ryhméin
jédsenten vilinen vuorovaikutus voi olla suoraa samanaikaisesti tapahtuvaa (synkronista)
tai se voi tapahtua toisista riippumattomasti eri aikoihin (asynkronista). Ryhméatyosken-
tely olisi tehokkaampaa, mikali ryhmin jdsenten vélinen vuorovaikutus voitaisiin hoitaa

paikka- ja aikariippumattomasti.

Kaksiulotteista paikka-aika-matriisia (KUVIO 3) (Ellis ym., 1991) on kiytetty
havainnollistamaan ryhméty6ohjelmistojen tarjoamaa vuorovaikutuksen tukea. Siini
ryhmitydohjelmistot  luokitellaan sen mukaan, kuinka ne  asemoituvat

kayttotarkoituksensa mukaan ajan ja paikan suhteen.
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SAMA AIKA ERI AIKA
Kasvotusten, Asynkroninen
SAMA PAIKKA Nikoetdisyydelld vuorovaikutus
Synkroninen Asynkroninen
ERI PAIKKA hajautettu hajautettu
vuorovaikutus vuorovaikutus

KUVIO 3. Ryhmity6ohjelmistojen tarjoama tuki kaksiulotteisessa paikka-aika-
matriisissa (Ellis ym., 1991).

Mallia on saanut osakseen runsaasti kritiikkis ja sitd on arvosteltu mm. puutteelliseksi
havainnollistamaan ryhméityén monimuotoisuutta. Robinson ja Mogensen (1996) lei-
maavat matriisin maalaisjirkes palvelevaksi malliksi, minkd suhde ty6hon ja sen tuke-
miseen sekid teknologiaan on kaikin puolin harhaanjohtava. Heidédn mukaansa erillisid
tyGtehtdvid ei voida lokeroida malliin, vaan ne liikkuvat dynaamisesti eri toimintapojen
vililla. Malli kuvastaa kuitenkin hyvin paikka- ja aikariippumattomuuden tarvetta
ryhmétyoskentelyssd. Ajan ja paikan vaikutusta ryhmitydskentelyyn tulee kaventaa,
jotta ryhmitydskentely olisi vuorovaikutustilanteen olosuhteista riippumatta

mahdollisimman tehokasta ja ylipdétdan mahdollista.

3.4.2 Tehtivi

RyhmitySohjelmistot levittdytyvat uusille sovellusalueille, joissa ty6n luonne,
sosiaalinen ja organisatorinen konteksti mahdollistavat niiden hyddyntdmisen tyon

tukemisessa. Esimerkkeja edelld kuvatuista dynaamisista tydoympéristoistd ovat
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sairaalat, prosessiteollisuus ja lennon valvonta. Uudet sovellusalueet asettavat
ryhmitydohjelmistoille uusia vaatimuksia, joten niiden tarkasteludimensioita tulee myos

tarkentaa.

Fuchs ym. (1995) kritisoivat nykyisid ryhmétydohjelmistoja, koska ne eivit tarjoa tyon-
tekijoille tarpeeksi laajaa tietoisuuden tukea yhteistyohon liittyvistd tehtédvistd. Fuchs
ym. (1995) esittdvit tapahtumamallin (KUVIO 4) tietoisuuden jakamisen tueksi, jossa
eritasoiset tietoisuuden tarpeet tulevat huomioiduksi. Tapahtumamallissa he yhdistivit
tyontekijét, tyohon liittyvat artifaktit ja resurssit yhteiseen organisatoriseen kontekstiin.
Organisaatio mielletdsn semanttiseksi verkoksi, jossa organisaation eri ilmentymit ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Normaalin organisaation toiminnan mukaan se-

manttinen verkko vaihtaa muotoaan ja tilaansa.

SAMA AIKA ERI AIKA
Mitii parhaillaan Miti on tapahtunut
tapahtuu ty6tehtéviin
LUTTYY tyotehtéviin liittyvissi liittyvissé asioissa
TYOTEHTAVIIN asioissa? viime yhteyden jélkeen?
Mita parhaillaan
tapahtuu Miti mielenkiintoista
EI LITY pa
mielenkiintoisissa on tapahtunut
TYOTEHTAVIIN felenkt L
. viime aikoina?
asioissa?

KUVIO 4. Fuchs ym. (1995) malli ryhmétydohjelmistojen tarjoamasta tietoisuuden
tuesta ajan ja tyotehtiviin suhteen.

Fuchsin ym. (1995) malli kuvastaa hyvin tilannetietoisuuden ylldpitdmisen
kohdentamisen tidrkeyttd yhteistoiminnallisessa dynaamisessa organisaatiossa.

Organisaatio on laaja, eikd kaikkien tarvitse olla samalla tarkkuustasolla tietoisia
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kaikista tapahtumista, mutta kaikilla on kuitenkin hyvd olla yleisnikemys
kokonaistilanteesta (Waern, 1996). Toisaalta omiin tydtehtéviin liittyvistéd asioista tulee
olla tarkasti tietoinen ja tarvittaessa tulee myds olla mahdollisuus saada
yksityiskohtaista tietoa menneistd tapahtumista. Tyontekij6illd on siis eritasoisia
vuorovaikutus- ja tietotarpeita kiintedsti tyotehtiviinsd liittyen. Namd tietotarpeet tulee

pystyd tyydyttimién seké aika- ettd paikkariippumatomasti.

3.4.3 Aika-paikka-tehtivi -matriisi

Fuchs ym. (1995) nostavat tyontekijéiden ja ryhmien tehtdvdt uudeksi ryhmitys-
ohjelmistoja jasentdviksi dimensioksi. He ilmeisesti pitdvét paikkariippumattomuutta
ryhméty6ohjelmistoihin kiinteésti liittyvand piirteend, koska he eivit ole huomioineet
siti mallissaan. Paikka on kuitenkin keskeinen tekijd, mikd vaikuttaa
ryhmitydohjelmistojen tarjoamaan tukeen ja sen kéyttoon aivan samalla tavalla kuin ai-
kakin. Tissd tutkimuksessa tarkastellaan ryhmityoohjelmistojen tarjoamaa tukea
tilannetietoisuuden muodostamiseksi dynaamisessa yhteistoiminnallisessa
tySympiristossd. Tarkastelun apuna kaytettddn kolmiuloitteista aika-paikka-tehtdva-
matriisia (KUVIO 5). Aika ja paikka ovat tirkeitd ryhméitydohjelmistojen dimensioita,
mutta ne tarvitsevat tuekseen kolmannen dimension - tehtdvdn. Télloin
ryhmitydohjelmistojen kayttod vuorovaikutuksessa voidaan tarkastelta kontekstisidon-

naisesti.
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Paikka

Tehtava

Aika

KUVIO 5. Aika-paikka-tehtéva -matriisi.

3.5 Ryhmitydohjelmistojen yleiset funktiot ja tietoisuuden tuki

Ryhmity6ohjelmistot tarjoavat vilineitd ryhmén yhteistyéhon ja sen hallinnan osa-alu-
eisiin: kommunikointiin, koordinointiin ja yhteistyoskentelyyn (Sauter ym., 1995).
Nami osa-alueet muodostavat yleisesti hyviksytyn perusjaottelun
ryhmétydohjelmistojen kolmijalaksi (Ellis ym., 1991, Grudin, 1992, Lotus, 1995).
Edella mainitut ryhméty6ohjelmistojen peruspilarit ovat vahvassa
vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa. Ryhmétydohjelmistojen kyky tukea ryhmén
toimintaa voi perustua yksistdin kommunikointiin, mutta maksimaalinen hyoty on

saavutettavissa eri osa-aluiden synergian tuloksena (Lotus, 1995).

Schmidtin ja Bannonin (1992) mukaan ty6 on luonnostaan yhteisty6td ja hajautunutta,
koska useampi ihminen tydskentelee saman tehtédvén parissa. Yhteistyon hallittavuus on
sidoksissa tyontekijoiden kykyyn artikuloida tyotdin. Tyon artikulointi siséltdd tyoteh-
tdvien koordinointia, jakoa ja yhdistely4. Yhteistyohon liittyvien tehtdvien artikulointi

toisille tyontekijoille edistdd tietoisuutta ryhmaén jésenten toiminnasta, toiminnan ajan-
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kohdasta, syy-seuraussuhteista jne. Tollmar ym. (1996) mukaan yksi tirkeimmisti
yhteistyon komponenteista on tietoisuus ryhmin toiminnasta. Hajautetussa organi-
saatiossa tyon artikuloinnin ja yhteistyén mahdollistaa tydntekijéiden yhteinen infor-
maatiotila. Yhteisen informaatiotilan avulla tyontekij6illd on mahdollisuus saavuttaa

jaettu ymmérrys tyon kohteesta. (Schmidt & Bannon, 1992).

3.5.1 Kommunikointi

Kommunikointi on tiedon vilittimistd ja se voi olla joko formaalia tai epéformaalia
(Kraut ym., 1993). Organisaatioissa ihmiset kommunikoivat ja ovat toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa péivittdin, joten se on hyvin olennainen osa tydn tekemisti.
Ihmisten lukuméiard, sijainti ja ldsndolo vaihtelevat tilanteiden mukaan, joten ryhmien
kommunikoinnin muodot ja niisti seuraavat tarpeet ovat moninaiset. Kommunikoinnin
tarve korostuu entisestdfin organisaatioissa, joissa tyontekijat tai ryhméit ovat
maantieteellisesti hajallaan, mutta tyoskentelevit kuitenkin saman materiaalin parissa.
Jokaisella tyontekijalld on lisiksi oma erikoisosaamisalueensa, jota ilman kokonaisuus
ei tulisi toimeen. Tietoa tarvitsee vilittdd ja tietojérjestelmilld on potentiaalia tiedon
jakamisessa. Higglundin (1996) mukaan tietokoneita kéytetddn nykyisin yrityksissd

enemman viestintimediana kuin laskentatyokaluna. (Lotus, 1995)

Perinteisesti toisistaan erillddn olevien ryhmien tiedot on sdilytetty ryhmien omissa
tyoskentelytiloissa ja mapeissa. Tietoa on jaettu toisten ryhmien tydntekijoille vain erik-
seen pyydettdessd tai sovituissa tapaamisissa (Schneider & Wagner, 1993). Téll6in
kommunikointi on ollut muodollista ja aiheuttanut tydskentelyyn viivytyksia.
Elektronisella kommunikoinnilla on mahdollisuus ylittd4 organisatorisia rajoja ja edistié
maantieteellisesti hajautettujen tyontekijoiden sitoutumista organisaatioon, jolloin
heid4n antamaansa tyopanosta on mahdollisuus kasvattaa (Whittaker, 1996). Hudsonin
ja Smithin (1996) mukaan elektroninen kommunikointi edistdd hajallaan olevien
ryhmien yhteisty6td, mutta se ei kuitenkaan ole yhti luonnollista vuorovaikutusta kuin

suora kanssakdyminen.
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Waernin mukaan (1996) elektronisesti kommunikoitaessa tulee tarkkaan harkita
minkilaista tietoa tyontekijdt tarvitsevat ja mitéd tietoa tyOntekij6illd on tarjottavana.
Ryhmitydohjelmistot lisddviat kommunikoinnin joustavuutta ja méadrdd yksiléiden ja
ryhmien vililld, mikd aiheuttaa tiedon hallinnan monimutkaistumista. Erityisen
ongelman muodostavat monelta-monelle kommunikointisuhteet organisaatiotasolla.
Kuinka tietoa tarvitsevat tyontekijit p#dsevit késiksi olennaiseen tietoon, eivitki
samaan aikaan huku turhaan tietoon? Tiaméa on ollut paljon keskustelua herittényt
puheenaihe ensimmdisten ryhmitydsovellusten, kuten s#hkopostin ja sdhkdisten

ilmoitustaulujen kiyttoonotosta ldhtien.

Lotus Corporationin (1996) mukaan elektroniselle kommunikoinnille on tyypillisti tal-
lenna-ja-ldhetid-menetelmd. Siind viestin ldhettdjd kommunikoi vastaanottajan tai vas-
taanottajien kanssa, kun hin ty6ntdd (push) tietoa heille. Tieto on ensin tallennettu ja
vasta sen jilkeen ldhetetty, joten sitd voidaan hyddyntdi myods myShemmin. Viestin
kulkiessa vastaanottajalle asynkronisesti sitd ei tarvitse olla varsinaisesti ottamassa
vastaan. Lotus Corporationin (1996) mukaan elektronisen kommunikoinnin tallenna-ja-
ldhetd-menetelmi perustuu juuri viestien vilittimiseen asynkronisesti, mikd myos

erottaa sen muista kommunikointimuodoista.

Schneiderin ja Wagnerin (1993) mukaan elektronisten kommunikointi- ja
dokumentointitapojen tulee olla yhdenmukaistettu organisaatiossa. Starin ja
Griesemeierin (1989) lihestymistapa on hyvin samankaltainen. Heiddn mukaansa tie
kommunikoinnin hallintaan kulkee organisaatiorajoja ylittdvien rajaobjektien (boundary
object) kautta. Kohteiden jakaminen edellyttdd yhteisen maaperdn luomista, jonka
muodostavat tieto, materiaalin rakenne ja yhteiset sopimukset. Yhteisen maaperén tulee
olla samanaikaisesti sekd sopivan joustava ettd riittdvdn kiinted. Joustavuus
mahdollistaa erilaisten ndkemyksien esittimisen ja kiinteys tiedon muodon

yhdenmukaisuuden.
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Elektroninen kommunikointi lisdd organisaatiossa tyontekijoiden ja johdon mahdol-
lisuutta tarkkailla toisten tekemisid ja tekemdttd jattdmisid. Tyontekijoiden
artikuloidessa tyotddn he tekevdt oman tyonsd nikyviksi toisilleen ja alttiiksi
arvostelulle (Bowker ym., 1996). Schneiderin ja Wagnerin (1993) mukaan timi saattaa
horjuttaa olemassa olevia valtarakenteita eri tyontekijaryhmien vililla. Toisaalta toisten
tyontekijoiden tehtdvien seuraaminen auttaa muodostamaan yleisnikemyksen

tyOympaéristostd ja on siksi tirkeédd (Bjerknes & Bratteteig, 1988).

Kommunikointi tehostaa oikein toteutettuna ryhmétydskentelyd, mikd edellyttdd sen
organisoimista oikein niin jakajan kuin vastaanottajankin nidkokulmasta. Tdmd on
Schneiderin ja Wagnerin (1993) mukaan kriittinen ryhmétydohjelmiston menestymisen
tekija. Tyontekijoille tarjoutun mahdollisuus jakaa ja kerdti omaan tyohon liittyvai
informaatiota aika- ja paikkariippumattomasti. Tietoa jakaessaan tyontekijit artikuloivat

tyotadn edistddikseen muiden ryhmén jisenten tyGtéd yhteistyén nimissi.

3.5.2 Yhteistyo

Ihmiset tyoskentelevdt yhdessd silloin, kun heilld on yhteinen tehtivd tai jaettu
pddmaéadrd. Yhteistyohon voi ottaa osaa kaksi tai useampi henkils. Thmisten vilisen
yhteisty6n perustana on yhteinen tila tai materiaali, miké voi olla esimerkiksi liitutaulu,
huone, suora puhelinyhteys tai tydstettivd materiaali. Yhteinen tila tai materiaali on
yhteistyon kosketuspinta, minkd kautta voidaan tilannekohtaisesti hallita ihmisten

toimintaan luontaisesti kuuluvaa monisyisyytti.

Bannonin ja Schmidtin (1993) mukaan kaikki ty6 on enemmin tai vihemmin
yhteistyotd, koska normaalisti tydskennelldéin sosiaalisessa kontekstissa. On kuitenkin
tyOympiristdjé, joissa yhteistyon rooli korostuu ja se on enemmiénkin edeliytys tyon
tekemiselle kuin vilttdmétén paha. Auramiki ym. (1996) kuvaavat paperinvalmistusta
prosessiksi, josta kukaan ei selvid yksinddn. Bjerknesin ja Bratteteigin (1988) mukaan

sairaanhoitajien pdivittdisid toimia tukemaan kehitetty jirjestelmid tuki yhteistyotd,
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vaikkeivat hoitajat osanneet kertoa siihen tarkempaa syytd. Waernin (1996) mukaan
tietojirjestelmét toimivat yhd useammin valittdjiné tilanteissa, joissa vaaditaan ihmisten,
tietokoneiden ja erilaisten laitteiden vilistd yhteistyotd. Esimerkkeinid hin mainitsee

teollisuuden, lennon valvonnan ja sairaalat.

Lotus Corporationin (1996) mukaan tietojéarjestelmin tuettu yhteisty6 edellyttdsd kommu-
nikoinnin yhteydessd mainitun tyontémallin tueksi vetomallin (pull). Tyontekijin veti-
essd tietoa yhteisestd informaatiotilasta hin osallistuu yhteistyoprosessiin, jonka tulok-
sena muodostuu yhteys toisiin tyontekij6ihin ja heidin ty6honsd. Ndiden kahden mallin
yhteisvaikutuksen tuloksena muodostuu vahva kehikko, jossa tydntekijit jakavat

yhteisen informaatiotilan ja ovat yhteydessd toisiinsa. Tyontekijoiden vilille

muodostunut yhteys on muilla keinoin hankala saavuttaa hajautuneessa organisaatiossa.

3.5.3 Koordinointi

Kaytinnon tyot sisdltdvit dynaamista liikehdintééd erilaisten tyétilanteiden valilla. Tyoti-
lanteet voivat olla ennakkoon arvattavia tai normaalista poikkeavia. Ty&tehtéviin ottaa
osaa usein monia ihmisid, joten laadukkaan lopputuloksen saavuttamiseksi tulee
tehtdviéd koordinoida. Malonen ja Crowstonin (1994) mukaan yhteisty6 on koordinoitu
hyvin silloin, kun sitd ei huomaa. Seuraavassa erds heiddn artikkelinsa koordinaation

madritelmisti:

"itsendisten kommunikointikykyisten yksildiden yhdistetty ponnistus yhteisen

anl

tavoitteen saavuttamiseksi

Lotus Corporationin (1996) mukaan tyontekijét tarvitsevat erilaisista tydétilanteista
selviytydkseen integroitua tyonts- ja vetomallia, mikéd tukee heiddn siirtymistdéin eri

tyyppisten tehtdvien vililld. Téllaista tyotehtdvien tukemista voidaan kutsua myos

! ”The joint efforts of independent communicating actors towards mutually defined goals”
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tyotehtdvien koordinoinniksi. Kommunikoinnilla ja yhteisty6lld voidaan tehostaa
tyotehtdvien koordinointia, jolloin tyontekijéiden on mahdollista toimia tehokkaassa

yhteistydssi toistensa kanssa.

IThmiset mieltdvit koordinoinnin usein samaksi asiaksi kuin kontrollin. Negatiivisen
sdvyn omaavaa kontrollia ei pidetdi CSCW-piireissd koordinoinnin synonyymina, eiki
sen keskeisend elementtind (Kling, 1991). Koordinaatio koetaan positiivisena asiana.
Koordinoinnin ja ylhdiltd pédin tulevan kontrollin roolit saattavat mennd helposti
sekaisin, mutta koordinaation rooli tyonteossa on riippuvainen katsojan perspektiivisti.
Jos tyontekijit kokevat ryhméty6ohjelmiston olevan hallinnollinen kontrollin viline, he
mitd todenndkoisemmin lopettavat sen kéytén tai tekevdt vain kaikista
vilttiméttomimmén tyydyttddkseen johtajien asettamat vaatimukset (Auramiki ym.,
1996). Tidssd tapauksessa ryhmitySohjelmisto ei tue yhteisty6td. Yhteistyon ollessa
olennainen osa tydntekoa koordinointi ei ole hallinnollinen viline. Tyontekijét kerdévit
tietoa tyOympéristdstd, suunnitelevat tyotddn sen perusteella ja koordinoivat eri
tyotehtdvid (Bjerknes & Bratteteig, 1988). Koordinoinnin positiivisen merkityksen
korostuessa  tyontekijit kokevat saavuttavansa selkeitd etuja kédyttdessddn

ryhmitydohjelmistoa tyonsé tukena.

Symonin ym. (1996) mukaan yksi ryhméty6ohjelmistojen rooleista on tukea erillbisten
tyotehtivien koordinointia organisaation toimintaprosessissa. Heiddn mukaansa tehok-
kaan ryhmitySsovelluksen rakentamisen edellytyksend on selvittid, kuinka tyon koordi-
nointi on toteutettavissa kiytdnnossd. Koordinaation ylldpitdminen on seurausta epifor-
maaleista toimista ja kontekstin tuntemuksesta eli organisaatiokulttuurista (Bjerknes &
Bratteteig, 1988). Yhteistyo ei synny pelkéstddn halusta tehdéd yhteisty6td vaan my6s
tarpeesta vilttad sen puuttuminen.

Malone ja Crowston (1990) nostavat koordinaation ryhmétydohjelmistojen avainteki-
jéksi. He esittivit koordinaatioon liittyvit prosessit taulukossa (TAULUKKO 2), jota he
kayttavit kehyksend selventdessddn koordinaation merkitystd ryhmétydohjelmistoissa.

Koordinaatioon liittyvdt prosessit ovat toisistaan riippuvaisia ja kokonaisuudessaan
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yhteistyon kannalta térkeitd. Koordinointiprosessien tasoiksi he mainitsevat koordi-
noinnin, ryhmépadtoksen teon, kommunikoinnin ja tietoisuuden yhteisisti kohteista. He

havainnollistavat esittiméiiinsi taulukkoa seuraavalla esimerkilli:

"Ryhmépaitoksien teko edellyttdd ryhmén jdsenten valistdi kommunikointia
aiheesta, jolloin eri vaihtoehtoja vertaillaan ja analysoidaan. Kommunikoinnin
tulee tapahtua kaikille ymmérrettivdssd olevassa muodossa ja tilassa tai

tilanteessa, jossa kaikki kykenevit osallistumaan tapahtumaan™

TAULUKKO 2. Koordinaatioon liittyvit prosessit (Malone & Crowston, 1990).

Prosessi taso Yleisié prosesseja

Koordinaatio Tavoitteiden asettaminen, resurssien allokointi, toimin-

tojen ajoittaminen, tehtédvien kohdentaminen

Ryhmaépaitoksien teko Ehdotuksien esittiminen, vaihtoehtojen arviointi, valin-
tojen teko
Kommunikointi Yleisen kielen kéyttd, sanomien ldhetys ja vastaanotto

Tietoisuus yhteisistéd kohteista Samojen fyysisten kohteiden tiedostaminen, yhteisen

tietokannan jakaminen

Kun Malonen ja Crowstonin (1990) miéritelmén koordinaatiosta yleistdd koskemaan

kokonaisvaltaisesti organisaation  yhteistoimintaa, = heiddn  nidkemyksensi

2 »Group decisions, in turn, require members of the group to communicate in some form of goals to be
achieved, the alternatives being considered, the evaluations of these alternatives, and the choices that are
made. This communication requires that some form of “messages” be transported from senders to
receivers in a language that is undestandable to both. Finally, the establishement of this common
language and the transportation of messages depends, ultimately, on the ability of actors to perceive

common objects such as physical objects in a shared situation or information in a shared database”
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ryhmétydohjelmista on yhtenevdinen Lotus Corporationin ja muiden (Ellis ym., 1991,
Grudin, 1992) ryhmétydohjelmistojen perusjaottelujen kanssa. Yhteisessd informaatioti-

lassa kommunikointi ja yhteistyo tehostavat ryhmén tyStehtévien koordinointia.

3.5.4 Tietoisuuden tuki

Gaverin (1991) ja Malonen ja Crowstonin (1990) mukaan yhteistyo edellyttdd tyonteki-
joiden vilistd kommunikointia ja koordinointia seki tietoisuutta (awareness) yhteisestd

tyon kohteesta. Gaver (1991) tarkentaa tietoisuuden liittyvén kiintedsti kontekstiin:

"tietoisuus on tirkedd kaikissa yhteistyon muodoissa, mutta tietoisuuden tarpeen

kohdentaminen vaihtelee"

Buxtonin (1992) mukaan hajautetun organisaation hyvinvointi riippuu siitd, kuinka
hyvin ryhmien jisenet kykenevit ylldpitiméin tietoisuutta ryhmin toiminnasta.
Yhteisen tilan tarjoama tuki tietoisuuden edistimiseksi voidaan jakaa kahteen osa-
alueeseen: tehtivd ja henkilo. Henkilosidonnaisia yhteisid tiloja ovat perinteiset
videoneuvottelujdrjestelmét. Tehtdvisidonnaisiksi  sovelluksiksi hin  mainitsee

ryhmiéty6ohjelmistot, joilla voidaan ylldpitd4 tietoisuutta ryhmén tehtédvista.

Tyontekijat ylldpitidvit tietoisuutta sekd ryhmédn ja organisaation toiminnasta ettd

tyOprosesseista monin eri tavoin:

o Kkatselevat toisten tyontekijéiden toimintaa (Hughes & King, 1992),

o keskustelevat toisten ty6ntekijoiden kanssa,

o ylldpitavit yhteisid informaatiotiloja, kuten ilmoitustauluyja (Gutwin ym.,
1996) ja paivikirjoja (Auraméki ym., 1996),

e seuraavat prosessin tilaa valvontalaitteista (Auraméki ym., 1996) tai

¢ kuuntelevat koneen #inestd sen toiminnan sujuvuutta (Bowers ym., 1995)

3 » Awareness is necessary for all collaborative work, but the degree to which its focus is shared varies”
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Dourish ja Bellotti (1992) korostavat yksilon tietoisuuden merkitystd ryhmén toimin-
nasta, silld se liittdd yksilon toiminnan osaksi ryhmén toimintaa. Fuchsin ym. (1995)
mukaan ryhmin jidsenten on tirkedd olla tietoisia tydn kohteena olevien artifaktien
nykyisestd tilasta sekd menneisti tapahtumista. Ryhmatyoskentelyssé tietoisuudella on
merkittdva rooli. Sitéd tukevia tietojérjestelmid on Gaverin (1991) mukaan tirkesd kehit-

tad, vaikkakin kehittdjien kohtaamat ongelmat ovat moninaiset.

CSCW:t4 ja ryhmityoohjelmia tutkivissa piireissd on keskusteltu paljon jirjesteimien
tarjoamasta tietoisuuden tuesta yhteistydssd. Gutwin (1996b) on luokitellut erilaiset tie-

toisuuden muodot seuraavasti;

e Tyétila (workspace): Realiaikainen tietoisuus toisten tyontekijoiden si-
jainnista, toimista ja tulevista toimista yhteisessé tyétilassa.

e Organisaatio (organizational): Tietoisuutta ryhmén toiminnan sijoittumisesta
organisaatiotasolia.

¢ Tilanne (situation): Dynaamisen systeemin tilan ymmértiminen yhdistettynd
kykyyn ennustaa tulevia systeemin tilan muutoksia.

e Epiformaali (informal): Yleinen tietdmys siitd, keitd tyGyhteisossd on ldsnd ja
mitd he tekevit, normaalisti ihmisille muodostuva tietoisuus heidén tyosken-
nellessdén toisten kanssa samassa yhteisoss.

e Sosiaalinen (social): Ihmisten ylldpitiméa tietoisuus ldsndolevista henkil6istd
sosiaalisissa tilanteissa tai keskustelutilanteissa. Normaalisti havainnoidaan
toisten ihmisten mielentilaa ja heidédn osoittamaansa mielenkiintoa esilld
olevia asioita kohtaan esimerkiksi tarkkailemalla ei-verbaalisia viesteja.

¢ Rakenteellinen (structural): Tietoisuus henkildiden rooleista ja vastuista, seké
heiddn asemastaan ja statuksestaan tilanteessa. Lisdksi tietoisuutta eri

ryhmien prosessien tilasta.

Toisistaan poikkeavat tySympéristot ja ryhmétydn muodot edellyttavit erityyppistd tie-

toisuutta seki tyon kohteesta etti toisista tyontekijoistd. Tietoisuuden tukeen kiytetddn
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tilanteesta riippuen erilaisia apuvilineitd: ilmoitustauluja, on-line videoyhteytts, tutkaa,
yhteisen tyétilan jirjestelmid jne. Tietoisuuden luominen ja vilittdiminen apuvilineelld
ei ole itsestdéin selvyys ja lisdksi tapa, jolla tieto tuotetaan apuvilineeseen voi

merkittidvisti vaikuttaa tietoisuuden muodostumiseen.

Dourishin ja Bellotin (1992) mukaan ryhmitydohjelmiston tulee passiivisesti keriti tie-
toisuutta tukevaa informaatiota ja jakaa se sitd tarvitseville. Gutwinin ym. (1996)
mukaan tydntekijit ovat valmiita jakamaan kollegoilleen tietoa ja jopa halukkaita
osoittamaan asioita, mitki ovat heille relevantteja vastaisuudessa. Jepsenin ym. (1986)
ja Gutwinin ym. (1996) nikemykset ovat samansuuntaiset yhteistyOprosessiin
osallistuvien tyontekijoiden roolista tietoisuuden muodostumisessa. Tietoisuus syntyy
yhteistyén tuloksena tyontekijoiden kiyttdessd ryhmityoohjelmistoa. Mikéli jokin
ulkopuolinen taho syottdd tiedot jirjestelmdin jad tietoisuus mitd todennikodisemmin

muodostumatta tyontekijoille.

Hudsonin ja Smithin (1996) mukaan tietoisuuden tuen tarjoamisessa on aina kyse valin-
nasta yksityisyyden ja tietoisuuden seki tietoisuuden ja hdirinnén vélilla. Mitd enemmén
tyontekijat jattdvat jalkia yhteiseen informaatiotilaan, sitd paremmin kollegat ovat
selvilli heiddn tekemisistddn ja riski yksittdisen tyontekijan yksityisyyden
menettimisestd kasvaa. Lisdksi mitd enemmén tyontekijoille tulvii tietoa ympérilld
tapahtuvista asioista, siti herkemmin se héiritsee heiddn normaalia tydntekoaan.
Hudsonin ja Smithin (1996) mielesti edelld mainittua valintaa tulee tarkkaan analysoida
ryhmétydohjelmistoja suunniteltaessa, ettei niilld aiheuteta suurempaa haittaa kuin mité

saavutetaan etuja. (Hudson & Smith, 1996)

3.6 Ryhmiityéohjelmistojen suunnitteluun ja toteuttamiseen liittyvii haasteita

Tietojirjestemien suunnittelu ja kehitys oli jakautunut ennen ryhmétydohjelmistoja
kahteen eri leiriin: suuret kokonaisten organisaatioiden laajuiset jérjestelmét ja yhden

kayttdjan jarjestelmit. Ryhméaty6ohjelmistot sijoittuvat jonnekin ndiden kahden leirin
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vélimaastoon. RyhmétyGohjelmistoja kehitettdessd eri osa-alueilta hankitun erikois-
osaamisen yhdistdminen ei yksinomaan riitd, vaan tarvitaan laaja-alaista osaamista. Te-
hokkaan ryhmétyoohjelmiston  suunnittelu  edellyttdd  kayttdytymistieteellisti
ymmérrystd ja toimivia teknisid innovaatioita. Ryhmid ja niiden toimintaa tulee
analysoida, silld ryhmaét eivét ole samanlaisia. Ne voivat olla suhteellisen formaaleja ja
rakenteisia tai aivan p#invastaisia. Jérjestelmit tulee suunnitella ja testata todellisissa
kayttétilanteissa, jolloin teknologiapainotteisesta ldhestymistavasta siirrytddn kohti

tyopaikkaorientoitunutta lihestymistapaa. (Baecker, 1993, Grudin, 1995)

Suunnittelun ja kdyttoonoton rooli on merkittdava tekija ryhméatyéohjelmistojen onnistu-
misessa. Monet alan tutkijat ovat esittineet omat reseptinsd, kuinka kohdata ryhmétyo-
ohjelmistojen kehittdmisen asettamat haasteet ja kuinka toteuttaa onnistunut sovellus.
Robinsonin (1993) mukaan kiytettdessd "yleisid artifakteja" suunnittelun apuna ja
mallina seki yhteistyon monimutkaisuutta etti sen yleiskustannuksia voidaan vihent4i.
Yleiset artifaktit ja niiden kdytté on muotoutunut tarkoituksenmukaiseksi ajan saatossa,
joten niiden toiminta perustuu kontekstisidonnaiseen evoluutioon, kuten esimerkiksi
hotellin vastaanoton avainteline tai viisarimittari. Malone ja Crowston (1990) ottavat
suunnittelun l&dhtékohdaksi koordinaatioteorian, minkd n#kokulmaa hyodyntiden
rakennetut sovellukset tukevat yhteisty6td ja tekevét sen mahdollisimman joustavaksi.
Hughesin ym. (1992) mielestd etnografiset analyysit tyon sosiaalisesta kontekstista
auttavat jdrjestelmien suunnittelussa. Baecker (1993) korostaa etnografian ja
keskusteluanalyysien hy6dyllisyyttd ryhméprosessien ymmairtdmisessi ja selvitettdessd
tulevan ryhmétydohjelmiston kdytt64. Lisdksi hin korostaa tulevien kdyttdjien aktiivista

osallistumista suunnitteluprosessiin.

Grudin (1990) on tutkinut eri yhteyksissd toteutettuja ryhmatydohjelmistoja. Hin esittaé
osa-alueita, mitkd ovat olleet suoranaisina syind tai osallisina ryhméty6ohjelmistojen
kdyton epdonnistumiseen organisaatioissa. Luettelo voidaan ymmértdd myos muisti-
listana, jonka kohtiin kiinnittimé&lld huomiota voidaan saavuttaa ansiokas lopputulos.
Grudin (1990) kuitenkin korostaa, ettd ryhmétydohjelmistojen onnistumista tai epdon-

nistumista on hyvin vaikeaa tai 1ihes mahdotonta ennustaa etukiteen. Grudinin kahdek-
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sankohtaisen listan viisi ensimmdisté kohtaa liittyvit tyontekijén tydpaikan olosuhteisiin

ja kolme viimeisinti kohtaa ryhmétyoohjelmiston kehitysprosessin kehittimiseen.

1. Hydtyjen epétasainen jakautuminen tyontekijoiden ja hy6dyn saajien kesken.
Ryhmétydohjelmistot edellyttdviat usein tydpanosta sellaisilta henkiloilti,
jotka eivit suoranaisesti hyody ohjelman kaytostd. Esimerkking hdn mainitsee
elektronisissa kalentereissa olevan automaattisen kokousten jirjestelijén.

2. Kiriittisen massa ja "vangin pulman" ongelmat. RyhmétySohjelmistosta saavu-
tetaan hyotyd vasta silloin, kun sitd kayttdd riittdvd moni henkilé organi-
saatiossa. Voi olla, ettd ryhmétydohjelmisto ei tarjoa yksittdiselle kiyttajille
selkedd havaittavissa olevaa hyotyé.

3. Sosiaalisten prosessien hdiriintyminen. Ryhmétydohjelmisto voi johtaa
sosiaalisten tabujen haavoittumiseen tai uhkaa vallitsevia poliitisia rakenteita
ja laskee ratkaisevasti kdyttdjien motivaatiota ryhmétydohjelmistoa kohtaan.

4. Poikkeuksien hallinta. RyhmityGohjelmisto ei vélttdméttd pysty tukemaan
ryhméty6hon luontaisesti kuuluvaa poikkeuksien hallintaa ja kiyttétilanteen
mukaista improvisointia.

S. Eri ominaisuuksien helppokéyttdisyys. Jos ryhmiatyon tukea kiytetdén
suhteellisen harvoin ohjelmiston muita ominaisuuksia, esimerkiksi
tekstink&sittelya tulee voida kdyttda joustavasti.

6. Arvioinnin vaikeus. Ryhmétydohjelmistojen hankala yleistettdvyys, arviointi
ja analysoinnin vaikeus estivit kokemuksien kautta oppimista.

7. Intuition epdonnistuminen. Erityisesti usean kayttdjan sovelluksissa intuition
hyddyntdminen tuotekehityksessd johtaa johdon heikkoihin paitoksiin ja
virhealttiiseen kehitystyohon.

8. Hyvéksymisprosessi. Ryhmitydohjelmisto edellyttdd varovaisempaa ja
huolellisempaa implementointia (esittelyd) tyopaikalla, kuin mihin
tuotekehittdjat ovat tottuneet. Ryhmityd on jo itsessdfin monimutkainen
prosessi, joten sitd tukevat teknologiset ratkaisut vaativat huolellista

kayttoonottoa.
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4. Ryhmityoohjelmistot tilannetietoisuuden muodostamisen

tukena

4.1 Tilannetietoisuus

Tilannetietoisuus (situational awareness) on yksi Gutwinin (1996b) mainitsemista tietoi-
suuden muodoista. Se eroaa toisista tietoisuuksien muodoista, koska siind on kyse ty6n
kohteen tilan ymmaértdmisestd ja siihen liittyvéstd tietoisuudesta. Tyén kohde voi olla
esimerkiksi paperikoneen kidytté ja kunnossapito, sairaalaosaston potilaista
huolehtiminen tai tietojarjestelméprojektin hallinta. Muut tietoisuuden muodot
keskittyvét tarjoamaan tietoisuutta toisista tyontekijoistd ja heiddn toimistaan tyoyh-

teisdssé.
Endsley ja Robertson (1997) ovat médritelleet tilannetietoisuuden:

“tilannetietoisuus on ympéristossid olevien tekijoiden selvittdmisti tila- ja aika-
avaruudessa, niiden tarkoituksen ymmaértdmistd ja tulevan tilan hahmottamista

lahitulevaisuudessa™

Tyon kohteet voivat olla laajoja ja yhteistyOprosessiin voi ottaa osaa useita eri
tyontekijoitd ja tyontekijaryhmid. Talloin tilannetietoisuuteen liittyy olennaisesti myds
tietoisuus toisten tyontekijéiden tyon kohteeseen kohdistamista toimista, mitkd vaikut-
tavat tai tulevat vaikuttamaan jérjestelmén toimivuuteen. Yhteistoiminnallisessa tydyh-
teisossd  tilannetietoisuuteen liittyy siis yksilon tietoisuuden lisdksi myos
ryhmitietoisuus. Endsley ja Robertson (1997) ovat maddritelleet ryhmén

tilannetietoisuuden:
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“se tilannetietoisuuden taso, minkd ryhmin jdsenet tarvitsevat hoitaakseen

velvollisuutensa osana ryhmén toimintaa™

Waernin (1996) mukaan tilannetietoisuus on tirkeds, jotta tyontekijat voisivat toimia
tehokkaasti dynaamisissa tilanteissa. Jirjestelmien monimutkaisuus ja maantieteellinen
hajaantuneisuus asettaa niitd kéyttiville ja ylldpitdville tyontekijoille suuria haasteita.
Tyontekijoiden tehokas toiminta edellyttds heiltd kykya tiedostaa nykyinen tilanne,

kykya analysoida sité ja kyky4 ennustaa jdrjestelmén tulevia tilamuutoksia.

Fuchsin ym. (1995) mukaan tietoisuuden tuessa on kyse kahdesta seikasta: kuinka tydn-
tekijat saavuttavat tietoisuuden tdlld hetkelld vallitsevasta tilanteesta ja kuinka heille
kyetdén tarjoamaan yleisnikemys aikaisempiin tilanteisiin. Fuchsin ym. (1995) ja
Waernin (1996) nikemykset tietoisuudesta ovat yhtenevéiset. Nykyisyys ja menneisyys
ovat tilannetietoisuuden muodostumisessa yhtd merkityksellisid, silli nykyisyyden

hahmottaminen edellyttdd menneisyyden tuntemista.

Endsleyn ja Robertsonin (1997) mukaan tyén kohteen tulevien tilojen ennustaminen voi
olla merkittdvisti sidoksissa kykyyn ymmaértid sen aikaisempia tiloja. Tulevien tilojen
ennustaminen vaatii jarjestelmad kédyttdviltd ja yllapitdviltd tyontekij6iltd monipuolista
nidkemystd sen toiminnasta. T&ll6in tyontekijoilld on mahdollisuus havaita esimerkiksi,
mitkd aikaisemmat toiminnot (sddtomuutokset, korjaukset) ovat vaikuttaneet tydn

kohteen nykyiseen tilaan (KUVIO 6).

4 "Situation awareness is the detection of the elements in the environment within a volume of space and
time, the comprehension of the meaning, and the projection of their satatus in the near future”
5 ”The degree to which every team member possesses the situation awareness required for his or her

responsibilities”
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Tilannetietoisuus

Tyon kohteen tila

Toiminnot

» Aika

KUVIO 6. Tyon kohteen tilojen ja tyontekijoiden toimintojen vaikutus tilannetietoisuu-
den muodostamiseen (ympyrit kuvaavat uusia tiloja, nuolet tilasiirtymid tai suoria
toiminnallisia vaikutuksia ja katkoviiva esittdd aikaisemman tilannetietoisuuden
vaikutusta suoritettavaan toimintoon).

Tilannetietoisuus auttaa tyontekijiti ennakoimaan mahdollisia ongelmatilanteita ja
kenties ratkomaan ja vilttimiin ne siten kokonaan. Hiiridtilanteisiin ajauduttaessa
tilannetietoisina tyontekijit osaavat suunnata huomionsa relevantteihin tekijoihin,
jolloin virhetilanteesta selvidminen nopeutuu. Monimutkaiset jirjestelméit ovat kuin
orgaanisia elioitd, joiden toiminta ei ole varmuudella etukéteen ennustettavissa
(Auramiki & Kovalainen, 1996). Ennalta laaditut ohjeet virhetilanteiden varalle eivét
takaa automaattisesti oikeaa ratkaisua, joten tyOntekijdiden on kyettdvi

tilannetietoisuuteensa nojautuen ratkomaan kohtaamansa haasteet.

Tilannetietoisuuden hankkimiseen ja ylldpitimiseen liittyy Endsleyn ja Robertsonin

(1997) mukaan seuraavia ongelmia:

¢ jirjestelmin tilan ymméartdmisessd auttavien tietojen hankinta
e tyontekijéiden vaikeudet ymmaértdd havaitsemansa informaation merkitysté ja

tulkita tiedon tarkeytta
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e tietoisuuden suden kuopat: usean henkilon tydskentely saman tyén kohteen
parissa edellyttdd tiedon kulkua tyontekijoiltd toisille ryhmissd ja niiden
vililla, tyotehtdvien koordinointia ja tietoisuutta vastuiden jakautumisesta
tyoyhteisossid. Tiedonvilitys tyontekijéiltd toisille ja ryhmin tehtivien
koordinointi korostuu erityisesti tyontekijoiden tyoskennellessé eri vuoroissa

tal maantieteellisesti hajallaan olevissa ryhmissi.

Tilannetietoisuuden muodostaminen ja ylldpitiminen on useiden eri tekijéiden summa.
Jotkut tekijat ovat riippuvaisia tyontekijan henkilokohtaisista ominaisuuksista, kuten
kyvystd ndhdd ja analysoida ympdaristotekijoitd. Asiaan voidaan vaikuttaa myos
ulkoisilla tekijoillda: erilaisilla artifakteilla, kiinnittimilldi huomiota organisaation
tiedonvilitykseen ja jirjestimélld tyonteko mahdollisimman hyvin tilannetietoisuuden
muodostamista tukevaksi. Artifaktit ovat ihmisen tekemii tarkoituksen mukaisia
vilineitd tietyn tehtdvin suoritamiseksi, kuten esimerkiksi ilmoitustaulu, paivikirja,
viisarimittari ja tutkakuva. Tiedonvilityksen tulee olla jatkuvaa ja riittdvin
standardoitua, jotta tyontekijoiden olisi mahdollista hahmottaa tyon kohde kokonaisuu-
tena ja jakaa se oman tyonsi kannalta sopiviin osakokonaisuuksiin. Tiedon tulee vilitty4
aika-, paikka- ja tehtdvdriippumattomasti, jotta tyontekijit saavat palautetta tehtyjen
toimenpiteiden vaikutuksesta tyén kohteeseen. Lisdksi tydntekijbille tulee tarjota

muistin tuki, jotta heilld on mahdollista palata asioissa taaksepdin.

4.2 Tilannetietoisuuden tuen vilineiti

TyOympiéristdt ovat erilaisia ja tilannetietoisuuden muodostuminen tyontekijéille on
aina kontekstisidonnaista. Tyo6ntekijat muodostavat tilannetietoisuuden tarkkailemalla
toisiaan, yhteistd tyon kohdetta tai sitd kuvaavaa artifaktia. Tydolosuhteet voi olla
jérjestetty tyOpaikalla tukemaan tilannetietoisuuden syntymistd. Tyontekij6illd on my6s
mahdollisuus jalostaa tydtapojaan tarjotakseen kollegoilleen tietoa seki tydn kohteesta

ettd omista yhteisty6hon liittyvistd toimistaan.
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Schmidt (1993) on koonnut artikkeliinsa useita eri esimerkkejé siitd, kuinka tyontekijéit
ylldpitavit ja muodostavat tilannetietoisuutta tydyhteiséssdin. Kussakin esimerkissd on

osallisena useita tyontekij6itd tyoskenteleméssd saman tehtdvian parissa.

1. Yhteisen tyon kohteen tarkkailu. Kéasikayttoiselld metallisorvilla tyskennelles-
sadn tyontekijat tarkkailivat intensiivisesti tyon kohdetta. Havaintonsa perus-
teella he mukauttivat dynaamisesti toimenpiteensd siihen. Tyonkohde wvilitti
tyontekijoille tietoisuuden vallitsevasta tilanteesta.

2. Toisten tyontekijoiden tarkkailu. Lennonvalvontakeskuksessa ja maanalaisen
valvontakeskuksessa tyontekijét istuivat vierekkéin, joten heilld oli mahdollisuus
tarkkailla toistensa toimia. Tyontekijat kuulivat myds toisten tyontekijéiden véli-
sid puhelin- tai radiokeskusteluja. He kiinnittivit toisten huomion itseensd myos
jupisemalla tai hyridilemilld #dinekkadsti. Nidin tyontekijat lisdsivit toisten
tyontekjoiden tietoisuutta omista toimistaan. Ydinvoimalassa tyontekijét joutu-
vat liikkumaan valvontahuoneessa ty6tehtdviensd mukaan, koska tietyt toimen-
piteet edellyttivit tietyn sditopanelin kayttéd. Talloin tyontekijoiden sijainti
valvontahuoneessa paljasti heiddn sen hetkiset tyotehtidvéansi ja sitd kautta ydin-
voimalassa vallitsevan tilanteen. Edelld mainituissa tapauksissa tyoolosuhteiden
jarjestely mahdollisti toisten tyontekijoiden tarkkailun ja tilannetietoisuuden
muodostamisen.

3. Artifaktit. Lennonvalvontakeskuksessa tyOntekijit asettelivat tyopisteeseensd
pahvisia lentoliuskoja, mitkd kuvasivat lentokoneita. Lentoliuskoja taivuteltiin
sen mukaan kuvasiko se alueelle tulevaa vai sielld jo olevaa lentokonetta.
Jokaisella tyontekijélld oli myds reaaliaikainen tutkakuva sektorilla valitsevasta
tilanteesta. Lennonvalvontakeskuksessa tyontekijéille tyonkohteen tila selvisi

tarkkailemalla sitd kuvaavia artifakteja.

Schmidtin (1993) kuvaamissa tilanteissa tyontekij6ille oli ensiarvoisen tirkedid olla
tietoisia tyOympdéristossddn vallitsevasta tilanteesta. Tyontekijdt muodostivat tilanne-
tietoisuutensa tarkkailemalla tyén kohdetta, toisten tyontekijoiden toimia ja heidédn

kdymiddn keskusteluja, ja seuraamalla tyokohdetta esittivid artifakteja. Mikddn edella
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esitetty tilannetietoisuuden tuen véline ei tukenut tietoisuuden muodostamista ajan
suhteen. Tyontekijét eivit voineet palata tyétilanteissa taaksepéin ja etsid syiti tai tapah-
tumia, jotka ovat johtaneet tdimén hetkiseen tilaan. Tyontekijoille ei ndin jdsinyt mahdol-
lisuutta tarkastella toimintaansa taaksepdin ja oppia mahdollisista virheistd tai toisten

tekemisti esimerkillisisti suorituksista.

Bjerknes ja Bratteteig (1988) kehittivit tietojarjestelmén tukemaan sairaanhoitajien
yhteisty6téd heidédn jokapdiviisissi toimissaan. Koska sairaanhoitajien tyd on vuoroty6ti,
tiedonvilitys vuorolta toiselle on tirkedd. Sairaanhoitajat ovat vastuussa koko osaston
potilaista, joten heiddn tulee olla tietoisia osastolla vallitsevasta tilanteesta, vuoron
aikana hoidettavista tyStehtdvistd sekd eri tyotehtivien koordinoinnista sairaanhoitajien
kesken. Jirjestelmé perustui osaston pohjapiirrokseen, johon merkittiin osastolla olevat
potilaat ja heiddn tietonsa. Sairaanhoitajien mielestd jérjestelméd palveli hyvin
tarkoitustaan. Tyontekijdt tulostivat osaston yleistilannetta esittdvdn pohjapiirroksen
itselleen ja tdmin jilkeen merkitsivit siihen osastopalaverissa oman tydnsid kannalta
oleellisimmat tiedot potilaista ja vuoron aikana tehtavistd toimenpiteistd. Ty6ntekijoiden
oli mahdollista kuljettaa tulostettua paperia mukanaan vuoron aikana, joten heidin ei
tarvinnut kidydia tarkastamassa pédtteeltd potilaiden tietoja. Tydvuoron aikana he
merkitsevit oleellisimmat huomionsa ja tapahtumat papereihin, joista osastonhoitaja
yleensd pdivitti tiedot jirjestelméiin. Bjerknesin ja Bratteteigin (1988) kuvaama
jérjestelmd tarjosi tietoisuutta osastolla vallitsevasta tilanteesta sairaanhoitajille myos
ajan suhteen, silld tilldista osaston lokikirjaa voidaan kayttdd sekd menneitten
tapahtumien ettd nykyisen tilanteen hahmottamiseen. Luonnollisesti jirjestelmén tiedot
ovat myos kéytettdvissda myohemminkin, mikéli halutaan selvittdd esimerkiksi jonkun

laskkeen vaikutusta tiettyyn potilaaseen.

Bjerknesin ja Bratteteigin (1988) esittdmd esimerkki kuvastaa hyvin tyontekijoiden
tarvetta olla tietoisia sekd tyon kohteesta etté toisten ryhméén kuuluvien tyontekijoiden
toimista. Sairaanhoitajien ty6 olisi huomattavasti hankalampaa, mikéli he eivit olisi tie-

toisia vastuiden ja ty6tehtdvien jakautumisesta osastolla.
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4.3 Pidivakirjat tilannetietoisuuden muodostamisen tukena

Waernin (1996) mukaan ihmiset ovat perinteisesti pitineet kirjaa tapahtumista dynaami-
sissa ympdristoissd, kuten laivan navigoinnissa ja sairaalan teho-osastolla. Kirjattuja
tapauksia voidaan kayttd4 tilannetietoisuuden ylldpitdmisen liséksi myos oppimiseen ja
ongelmien ratkaisuun (Waern, 1996). Tapauksien kirjaamisessa tulee kiinnittds
huomiota niiden kommunikatiiviseen rooliin, jotta toiset tyontekijat ymmértivit ne ja
voivat hyddyntid niitd tyossidn. Talloin kirjaukset tukevat my6s yhteisty6td ja tehtivien

koordinointia.

Paivakirjojen kayttod tyoskentelyn tukena kuvaavat sekd Auramiki ym. (1996) paperi-
tehtaalla ettd Jepsen ym. (1986) tietojarjestelméprojektissa. Paperitehtaalla tyosken-
nelldén samalla tavalla katkeamattomassa kolmivuorotydssd kuin Bjerknesin ja Brat-
teteigin (1988) kuvaamalla sairaalaosastolla. Tyontekijéiden on oltava tietoisia organi-
saatiossa vallitsevasta tilanteesta heti toihin tullessaan, jotta he kykenevit toimimaan
tehokkaasti. Molemmissa tapauksissa pdivakirjaa kéytettiin tilannetietoisuuden tuke-

miseen pitkdaikaisessa tyon kohteen hallinnassa.

Jepsenin ym. (1986) mukaan péivikirja on informaation jakamisen viline, joka sisaltda
tapahtuneen toiminnan kuvauksia, auttaa ymmartdméin nykyistd toiminnan tilaa, seké
raottaa verhoa tulevaisuuden tapahtumiin tai jopa kdynnisté4 toimintaa. Péivikirjasta on
luettavissa organisaation ja tyontekijéiden kohtaamat olennaisimmat tapahtumat ja
tilanteet. Piivikirja eld4 siis organisaation toiminnan mukana tyontekijoiden yhteisty6n
tuloksena. Mikéli péivikirjassa ei ole kirjauksia, sekin viestii organisaatiossa
vallitsevasta tilanteesta, mikii useimmissa tapauksissa voidaan tulkita asioiden
etenemiseksi omalla painollaan. Piivikirjaa voisikin kutsua organisaation eldviksi

tapahtumapeiliksi.

Jepsenin ym. (1986) mukaan piivikirja auttaa yhdistdméin ryhmén tietimysté eri meto-
deista, tekniikoista ja siihen voidaan koota tyontekijéille muodostunutta sisdistd

tietdmystd heididn kohtaamistaan tyotilanteista. Piivdkirjaan kirjoittaminen tarjoaa
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tilaisuuden arvioida ja kehittdd tyOskentelytapoja  systemaattisemmiksi ja

yhteneviisemmiksi:

e piivikirjaan kirjaaminen heti tapahtumien jalkeen pakottaa tyontekijét analy-
soimaan toimintaa tapahtumien ollessa vield tuoreessa muistissa

e irralliset tapahtumat yhdistyvét osaksi kokonaisuutta, jolloin paivikirja toimii
muistin apuvilineeni

e piivikirjaan kirjoittaminen jatkaa ongelmatilanteiden syiden analysointia, jol-
loin pdivdkirja edistdd toimintatapoihin liittyvien piilevien piirteiden

analysointia

Auraméen ja Kovalaisen (1996) mukaan péivékirjaan kirjaaminen ei ole yksittiiselle
tyontekijélle aina itsestddn selvé tapahtuma. Kirjaaminen vaatii aikaa, eikd kirjaaminen
ole vilttdmattd aina mahdollista varsinaisen tydajan puitteissa. Péivédkirjaan kirjaaminen
on kuitenkin tehtdvd ajallaan, silld kirjaaminen esimerkiksi vuorokauden kuluttua ei
endi vastaa tarkoitustaan. Jepsen ym. (1986) korostavat juuri asioiden kirjaamista verek-
seltddn pdivakirjaan, jotta siitd saatava hyoty olisi maksimaalista. Omien ajatusten esit-
tdminen ja tyon julkinen artikulointi nostaa esiin ongelman oman ty6n tekemisesti
nikyviksi toisille tyontekijoille (Bowker ym., 1991). Auraméki ja Kovalainen (1996)
kuvaavat tdtd kirjaamisen estettdi oman selustan suojaamiseksi, minki voisi tiivistii:

’mitd toiset eivit minusta tiedd se ei voi myoskédn vahingoittaa minua”.

Jepsenin ym. (1986) mukaan tietojérjestelméprojektiin osallistuneet henkilét olivat
selvilld aikaisemista tapahtumista, nykyisesti tilanteesta ja heilld oli mahdollisuus enna-
koida tulevia tapahtumia, kun he kéyttivit ja ylldpitivit pdivikirjaa projektissaan.
Piivikirja sitoutti tyontekijat suunnitelmiin, he olivat tietoisia projektin tilasta ja siihen
mahdollisesti  liittyvistdi  ongelmista, tehdyistdi virheistdi ja  konflikteista.
Kokonaisvaltaisesti péivikirjaa voidaan pitdd hyvind tilannetietoisuuden tuen tarjoa-

misen vilineend dynaamisessa organisaatiossa.
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4.4 Tilannetietoisuuden perusmalli

Kirjallisuudessa on kuvattu ja médritelty ryhmityoohjelmistojen ominaisuuksia,
funktioita, dimensioita ja eroavaisuuksia suhteessa toisiin tietoteknisiin ratkaisuihin.
Kirjallisuudessa ei ole kuitenkaan konkreettisesti kuvattu ryhmétyGohjelmistoihin
liittyvien asioiden suhdetta toisiinsa. Kokonaisuus jdi lukijalle helposti hieman
epdselviksi. Tassi kappaleessa kuvataan malli, jolla kootaan yhteen edellisisséd luvuissa
esilld olleita termejd ja asioita. Mallia kéytetddn jatkossa apuna jdsennettiessd

elektronisesta péivikirjasta kerattyd empiiristé aineistoa.

Ryhmity6ohjelmistojen perusominaisuus verrattuna muihin tietoteknisiin ratkaisuihin
on ryhmitietoisuuden tuki. Tietoisuuden tukea pidetdin ryhmétydohjelmistojen taustalla
itsestdéinselvyytend nidkymittdmand tekijind, jota voidaan kuitenkin kayttdd
ryhmétyoohjelmistojen luokittelun perustana. Mikédli sovellettu teknologia ei tue tai

edistd tietoisuuden muodostamista, se ei ole ryhmétydohjelmisto.

Tietoisuuden muodostamisen tukeminen ei ole pelkdstdsn teknologinen ratkaisu.
Tietoisuus syntyy ryhmén toiminnan ja siind kdytettyjen toimintojen tuloksena. Ryhmin
toiminnan perusfunktioiksi on laajasti nimetty kommunikointi, koordinointi ja
yhteistyd. Niiden yhteenliitymistd voidaan kuvata kolmijalkaisen pdydédn -metaforalla.
Kolmijalkainen péytd tuo esiin ryhmitydohjelmistojen eri funktioiden tarpeellisuuden
osana kokonaisuutta. P6ytd ei pysy pystyssd, mikéli edes yksi kolmesta jalasta puuttuu
(perusfunktio) tai on painottunut eri tavalla kuin toiset jalat. RyhmitySohjelmisto
rakentuu perusfunktioidensa varaan, mutta sen kdytté ja eri funktioiden integraation
tuloksena syntyvi synergia tarjoaa tukea tietoisuuden muodostamiselle. P6ydian kannen
(tietoisuuden tuki) puuttuessa poydilld ei ole juurikaan kdytt6d pOytdnd, mutta sitd

voidaan siitd huolimatta k4ytt44 vaikkapa ankkurin painona.

Ryhmétydohjelmistoilla pyritddn vdhentdméidn ryhmétydskentelyn moniulotteisuudesta

johtuvia ongelmia ja poistamaan esteitd tehokkaan ryhmitydskentelyn tielta. Téllaisiksi
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tekijoiksi voidaan nimetd aika, paikka ja tehtdvd. Nidmi tekijit on esitetty kootusti

luvussa 3.5 esitellyssd aika-paikka-tehtdva —matriisissa (KUVIO 5).

Tilannetietoisuuden keskeisid elementtejd ovat tyén kohde, tyontekijoiden tyon
kohteeseen kohdistamat toimet ja artifaktit. Artifaktin vélitykselld voidaan seurata ty6n
kohteen tilaa tai tydntekijéiden toimenpiteiden vaikutusta tyén kohteeseen, kuten

esimerkiksi prosessinohjauslaitteen nayt6lla prosessin sujuvuutta.

Seuraavassa tilannetietoisuuden  mallissa (KUVIO 7) on  yhdistetty
ryhmétydohjelmistoihin olennaisesti liittyvét asiat: tietoisuus, toiminnot ja dimensiot.
Ryhmity6ohjelmiston rakentuu perusfunktioidensa varaan, joilla voidaan tukea
tietoisuuden muodostamista. Tietoisuuden tuki tulee olla tarjolla ryhmén jédsenille aika-,
paikka- ja tehtdvériippumattomasti. Mikéli ryhmétydohjelmistoa halutaan hyddyntid
ryhmiéty6td tukevana ja tehostavana jirjestelmind sen tulee tarjota tukea tietoisuuden

muodostamiseksi ryhméty6std kokonaisuutena ja siihen liittyvistd komponenteista.
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Tehtava
Paikka

Tyon kohde

Artifaktit

iset ihmiset
Tilannetietoisuus Aika
Ryhmatydohjelmisto
Yhteistyd
Kommunikointi Koordinointi

KUVIO 7. Malli tilannetietoisuuden liittymisestd ryhmiétydohjelmistojen eri
dimensioihin ja funktioihin.

Téssd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tilannetietoisuuden muodostamisen tuesta
dynaamisissa yhteistoiminnallisissa tyoympéristdissd. Tilannetietoisuutta ei voida
tarjota tyontekij6ille suoraan millddan apuvilineelld, koska tilannetietoisuuden
muodostamiseen liittyy olennaisesti tyontekijdn kyky integroida havaitsemiaan asioita
yhteen. Tilannetietoisuuden muodostamisen tueksi tyontekijéille tulee kuitenkin tarjota
informaatiota yhteisestd tyon kohteesta ja tyon kohdetta kuvaavista artifakteista seké
toisten ihmisten ty6n kohteeseen kohdistamista toimista. Ndmi tekijat on sijoitettu

edelld esitettyyn malliin kuvaamaan tilannetietoisuuden keskeisid elementtej.
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5. Tutkimusympadriston kuvaus

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen kohdeympiristd Neste Oy sekd esitetéfin peruspe-
riaatteita Oljystd, oOljynjalostuksesta sekd Oljynjalostuksen organisoinnista. Luvussa
esitelldin myds Neste Oy:n Porvoon tuotantolaitoksilla kaytdssé oleva TOSI-paivikirjaa

ja sen kayttoon liittyvad ohjeistusta.

5.1 Oljy - musta kulta

Oljyksi kutsutaan nestemdists, mantereelta tai merenpohjasta saatavaa hiilivetyseosta ja
sen jalosteita. Oljy on syntynyt miljoonia vuosia sitten elineiden eliinten ja kasvien
jaannoksistd. Monimutkaiset fysikaaliset ja kemialliset prosessit muuttivat eldin- ja
kasvikudokset raakadljyksi ja maakaasuksi (Aatelo, 1995). Kansanmiehelle sana 6ljy
heréttdd mielikuvia mustasta tokotistd, jolla hiekkaerdmaassa teltoissa asuvat ja

kaapuihin pukeutuneet miehet ovat vaurastuneet.

Héstbackan (1992) mukaan 6ljy on vaikuttanut merkittivésti teollistuneen maailman
yhteiskunnalliseen kehitykseen, taloudelliseen kasvuun ja hyvinvointiin. Se on
monikdyttdinen hyddyke. Oljy on ollut maailman merkittivin energianlihde

teollisuudessa, litkenteessd ja lammityksessi jo noin sadan vuoden ajan.

Energiankéyton lisiksi 6ljy on pédfraaka-aine muovi- ja petrokemian teollisuudessa.
Muoviteollisuuden perusedellytyksend on ollut 6ljyn jatkojalosteisiin perustuvien poly-
meerien kehittdiminen. Petrokemianteollisuus jatkojalostaa 6ljytuotteita erilaisiksi kemi-

kaaleiksi ja raaka-aineiksi kemianteollisuudelle. (Aatelo, 1995)

Oljyteollisuus sitoo valtavasti pazomia, joten 6ljy-yhtist ovat maailman suurimpia
yhti6itd. Yhtion koko vaikuttaa ratkaisevasti sen kilpailukykyyn, silld suuruuden ekono-
mia toimii kaikissa 6ljyteolisuuden vaiheissa: etsimisessi, porauksessa, kuljetuksissa ja

jalostuksessa. Oljyn etsintd uudella alueella kestid kauan ja 16ytod seuraavasta koepora-
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uksesta kestdd vield vuosia, ennenkuin 6ljyldhde saadaan taloudelliseen hyotykayttoon

(Aatelo, 1995).

Oljylla on merkittivi rooli yhteiskunnassa ja sitd kautta myds maailman kauppapolitii-
kassa. Oljyn hinta vaikuttaa episuorasti muidenkin energioiden hintoihin, silld se on
erdsinlainen energia-alan hintajohtaja. Oljyala on luonteltaan kansainvilistd, silld
tuotantoalueet  sijaitsevat usein kaukana kulutusalueista. Uusiutumattomana
luonnonvarana ja vaikeasti korvattavana tuotteena se on kautta aikojen heréttinyt suuria

intohimoja niin kansallisesti kuin maailmanlaajuisestikkin. (Hastbacka, 1992)

Oljyteollisuus aiheuttaa ympiristohaittoja pésasiassa tuotantolaitosten lihialueilla ja
kuljetusreiteilld, mutta tuotteiden kayttd vaikuttaa koko elinympiristdon. Oljyala on
joutunut varsinkin viime aikoina vihreiden arvojen vallitessa kirkastamaan kuvaansa
vastuunkantajana  ympiristosti.  Oljy-yhtiot ~ pyrivdat  kehittdiméin  entisti
ympdristoystivillisempid tuotteita ja minimoimaan tuotantoprosessien p#astoja.

(Aatelo, 1995)

5.2 Oljynjalostus

Maaperidstd pumpattava raakaéljy on satojen hiilivetyjen ja erilaisten epipuhtauksien
seos. Raakaoéljyt ovat erilaisia ja niiden koostumus vaihtelee 6ljykentittdin ja alueittain.
Raakaoljy4 on kisiteltdvi ennen varsinaista kdyttoa. Raakaoljyd jalostamalla eri 6ljytuo-
teet erotellaan toisistaan ja puhdistetaan. Oljytuotteet jaetaan ryhmiin seuraavasti:
jalostamokaasut (polttokaasut), nestekaasut, bensiinit, livottimet, petrolit, dieseléljyt,

kevyet polttodljyt, raskaat polttodljyt ja bitumituotteet. (Héstbacka, 1992)

Oljynjalostuksessa syntyy monipuolinen valikoima erilaisia &ljytuotekomponentteja.
Osa niistd, kuten nestekaasuina kiytettdvdt butaani ja propaani sekd lentopetroli
myyddin sellaisenaan. Suurin osa kuluttajille toimitettavista 6ljytuotteista ovat seoksia,

jotka on sekoitettu tarkan reseptin mukaan jalostuksesta saatavista komponenteista ja
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lisdaineista. Esimerkiksi bensiini on seos, joka koostuu yli kymmenesti erilaisesta

komponentista.

Kaikki &ljynjalostamot ovat toimintaperiaatteiltaan erilaisia, mutta 6ljynjalostuksen

kulku voidaan Aatelon (1995) mukaan yksinkertaistetusti esittis seuraavasti:

1. Raakadljy puhdistetaan ja jaetaan sen jdlkeen tislaamalla padjakeisiin, joita ovat
nestekaasut, bensiinit, petrolit, kaasudljyt (diesel ja kevyt polttosljy) ja
pohjacljyt.

2. Jakeiden ominaisuuksia parannetaan ja niistd poistetaan rikkid prosesseissa, joita
ovat reformointi, alkylointi ja erilaiset krakkausprosessit. Néin saadaan tuoteja-
keita. Nykyaikaisessa jalostamossa, kuten Nesteen Porvoon jalostamolla voi olla
runsaat 30 jalostusyksikkoa.

3. Prosessiyksikoiden tuotteet ovat vain harvoin sellaisenaan valmiita kaupallisia
tuotteita. Sen vuoksi tuotejakeista yhdistetdén sekoittamalla valmiit tuotteet. Néin
tuoteen ominaisuudet voidaan jokaisessa valmistuserdssi eli siiliGllisessd s#sitda

juuri halutunlaiseksi.
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NESTE JALS VIO
PORVOON JALOSTAMO , OPETUSKAYTT

!

KAASUIEN TALYEENOTTO

gessing-

KUVIO 8. Nesteen Porvoon &ljynjalostamon jalostuskaavio.

Hastbacka (1992) tarkentaa tirkeimmiksi jalostusoperaatioiksi ja prosesseiksi

tislauksen, rikinpoiston, reformoinnin ja krakkauksen. Jokaisesta prosessista on erilaisia
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variaatioita, kuten esimerkiksi erilaisia krakkauksia ovat lampé-, leijukatalyyttinen-,
lampdkatalyyttinen- ja vetykrakkaus. Edellisessd kuviossa (KUVIO 8) on esitetty

Nesteen Porvoon 6ljynjalostuksen jalostuskaavio.

5.3 Neste-konserni

Neste-konserni on vuonna 1948 perustettu 61jy- ja kemianalan yritys. Vuonna 1995 silli
oli tuotantolaitoksia 11 maassa ja toimintaa 30 maassa. Neste-konsernissa tyoskenteli
vuonna 1995 noin 8000 henkilod ja liikevaihto oli runsaat 43 miljardia markkaa.
Nesteen 6ljyliiketoiminnat muodostavat yhtendisen ketjun: raakadljyn ja sySttéaineiden
hankinta jalostamoille, 6ljynjalostus, varustamotoiminta ja maakuljetukset, tuotteiden

myynti ja markkinointi sekd kansainvilinen 6ljykauppa.

Yhti6 valmistaa Oljytuotteita liikenteen, ldammityksen, teollisuuden, maatalouden ja
energiatuotannon tarpeisiin. Tavoitteena on tehdd ympéristén kannalta mahdollisimman

hyvié 6ljytuotteita.

Vuonna 1995 &ljytuotteita myytiiin Suomessa 8,7 miljoonaa tonnia. Suurin osa
Suomessa kéytetyistd Oljytuotteista on Nesteen valmistamia. Nesteen Oljykaupan
tarkeimmén markkina-alueen muodostavat Itdmeren ympérilld olevat maat. Vuonna

1995 Neste vei Oljytuotteita nelja miljoonaa tonnia.

Neste aloitti 6ljynjalostuksen vuonna 1957 Naantalissa. Vuonna 1965 Neste kédynnisti
toisen jalostamonsa Porvoossa. Vuonna 1995 Nesteen jalostamot kiyttivét erilaisia

raaka-aineita eli raakadljyjd ja muita syéttéaineita yhteenséd 11,7 miljoonaa tonnia.
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5.3.1 Nesteen Porvoon jalostamo

Porvoon jalostamo on eurooppalaisittain keskisuuri ns. complex-jalostamo, jonka jatko-
jalostuskapasiteetti on monipuolinen ja pitkélle kehittynyt. Porvoon jalostamo on tuotta-
vuudeltaan, tuotteiltaan ja kdytettivyydeltddn yksi Euroopan parhaista. Porvoon jalosta-
molla tyGskentelee noin 1100 tydntekijdd tuontanto-, tuotannon tuki-, asiantuntija- ja
esikuntatehtdvissid. Tunnusomaista jalostamolle on henkilékunnan vahdinen vaihtuvuus.
Taméd takaa jalostamolle parhaan mahdollisen tietdimyksen ja toimintavarmuuden.

(Hastbacka, 1992)

Porvoossa 6ljynjalostus on jaettu kolmelle eri tuotantolinjalle. Tuotantolinjat toimivat
jalostusprosessissa vahvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, vaikka ne ovat maan-
tieteellisesti hajautuneena laajalle alueelle. Tuotantolinjat eivdat jalosta 6ljya
lineaarisessa jérjestyksessi toisiinsa ndhden, vaan tuotantolinjojen alku- ja lopputuotteet
kulkevat jalostusprosessissa dynaamisesti eri tuotantolinjojen vililld. Tuotantolinjalta
lahtenyt lopputuote saattaa palata sinne vield takaisin jonkun toisen tuotantolinjan

jalostusvaiheen jalkeen alkutuotteeksi.

5.3.2 Vuorotydskentely Nesteen Porvoon 6ljynjalostusprosessissa

Oljynjalostus on tyypillistd prosessiteollisuutta, jossa tuotteita valmistetaan keskeyty-
méittoméssd prosessissa. Nesteen Porvoon 6ljynjalostamo toimii yhtenid integroituna
kokonaisuutena koostuen pienemmisté osakokonaisuuksista: tuotantolinjat, laboratorio,
kunnossapito ja valmistus. Vaikka eri osakokonaisuudet ovat hajaantuneet laajalle
alueella, ne ovat vahvassa vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa. Tyontekijoiden on
valttamatontd toimia yhteistyossé, koska he tydskentelevit saman “putken” ymparilld ja

saman materiaalin parissa.
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Tuotantolinjoilla tydskentelee yhteensd noin 80 tydntekijad. Tyontekijét tyoskentelevit
neljdssd vuorossa, jolloin yhdelld kerralla on t6issd 20 henkild. Vuoroon kuuluvilla
tyontekijoilld on tyotehtiviinsd liittyvit vakanssit: vuoropdillikks, vuoromestari, kentti-

operaattori ja ohjaamo-operaattori.

Kullakin vuorolla on vuoropiillikko, joka tyoskentelee ohjaamorakennuksessa kuten
vuoromestarit ja valvomo-operaattoritkin. Kullakin tyontekijaryhmélldi on omat
tyoskentelytilansa ohjaamorakennuksessa. Vuoropaillikk6 on vastuussa koko linjakoko-
naisuuden tuotannosta vuoron aikana. Vuoropiillikdiden tydtehtdvit ovat pidasiassa

hallinnollisia, mutta he myds kouluttavat henkildsto4.

Tuotantolinjojen vuoromestareita on vuorossa kerrallaan tdissd yksi tai kaksi. Heiddn
tehtdviinsd kuuluu huolehtia jalostamon toimintaperiaatteen mukaan siitd, ettd tuotanto-
suunnitelmaa noudatetaan. Mestareille kuuluu oman linjansa tuotevastuu: jalostus-
prosessissa seuraavana olevalle linjalle tulee tuottaa ainetta, jonka jalostusta on hyvi
jatkaa. Heiddn tyoétehtdviinsd kuuluvat myos turvallisuuskysymykset ja henkilo-
resursseista huolehtiminen. Mestareiden tyé on hyvin pitkdlle yhteisty6td ja
koordinointia eri tahojen valillld. Heidén “tiimiinsd” kuuluvat tuotantolinjan kentts- ja
valvomo-operaattorit. Mestarit liikkuvat tarvittaessa tyOvuoronsa aikana mydos

valvomossa ja kentilld kyselemidssa kuulumisia tai pitiméssé palavereita.

Ohjaamo-operaattorit seuraavat valvomossa prosessinohjaus- ja tietojérjestelmisti
(ALCONT, TOSI, LAAVA, MAKU jne.) 6ljynjalostusprosessia. Normaaliolosuhteissa

tyoteko on valvontaa ja pientd prosessin sditod.

Kenttid-operaattorit liikkkuvat oljynjalostusalueella ja tekevdt normaaliolosuhteissa
valvonta- ja huoltotoimenpiteitd. Tukitilassa heilld on k#ytossddn prosessin seurannan
tietojarjestelmit, joita seuraamalla he pystyvit hahmottamaan tuotantolinjan tilanteen.
Kenttd-operaattorit voivat halutessaan ottaa hoitaakseen erikoistehtdvid, kuten

ndytteidenottoa ja korjaustditd. Lrityisesti hdirittilanteissa kentén ja ohjaamon vilinen
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yhteistyd ja tiedonvilitys on tiivistd. Tietoa vilitetddn suoraan radiopuhelimella tai

sitten tilanteen mukaan esimerkiksi pumppua sdatamalla.

5.3.3 TOSI-pidivikirja Nesteen Porvoon tuotantolaitoksilla

Oljynjalostusprosessista  huolehtiminen on miti suurimmassa médrin  eri
ammattiryhmien yhteistyotd. Tiedonkulun tehostamiseksi eri ammattiryhmien ja
vuorojen vélilld Nesteelld on kehitetty TOSI-jalostamon informaatiojéirjestelmi. Se on
merkkipohjainen suurkoneympiristossd toimiva jirjestelmd. Yhtend TOSIn osiona on
pdivikirja. TOSI-pdivékirjaa kiytetddn yhteistyén tukena ja virallisena tyémaa-
paivikirjana jalostamon eri tuotantolinjoilla, valmistuksessa, rautatie-terminaalissa,
jakeluterminaalissa, laboratoriossa ja energialaitoksella. Péivikirja on tarkoitettu niin
tuotantoon  kuin  kunnossapitoon liittyvien havaintojen ja  toimenpiteiden
dokumentointiin, sekd tilannetietojen vélittimiseen. P#ividkirjaan Kkirjaamisesta on
madritelty tarkat tyontekijiryhmikohtaiset ohjeet. Kirjaukset varustetaan seki
tapahtuman kellonajalla ettid kirjaajan puumerkilld. Pdivikirjaan kirjaamistarkoituksia

ovat:

e siirtdd tietoa seuraaville vuoroille sekd operatiivisen kayttoteknisen ettd tehdas-
palvelun pdivahenkildstslle tuotantolinjojen tapahtumista

e tallentaa esimerkiksi ajomuutosten tapahtumat, jolloin on mahdollisuus
analysoida muutosten vaikutuksia sekd ehdottaa toimintojen parannuksia

e kaikki tehdyt toimenpiteet ja havainnot ovat jokaisen niitd tarvitsevan
tyontekijin kéytettdvissi

e taltioida tietoa hiiri6ité tai poikkeamia edeltidvistd toiminnoista ja havainnoista

Paivikirjan keskeisid tyoskentelyd tukevia erityistoimintoja ovat sanahaku ja vuoron-
vaihtopaketti. Sanahaulla voidaan hakea asioita TOSI-péivékirjasta avainsanan mukaan
madrityltd aikajaksolta. Vuoronvaihtopaketti sisdltdd kootusti kahden edellisen vuoron

tekemit kirjaukset ja ne voidaan myos tulostaa paperille.
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6. TOSI-pdividkirja Nesteen Porvoon 6ljynjalostamolla -
haastattelujen ja kyselytutkimuksen tulokset

Téassi luvussa esitetddn haastatteluista ja kyselystd saadut tulokset. Tuloksia on kisitelty
yhdessd, koska samoja asioita kartoitettiin sekd haastatteluissa ettd kyselyssd. Esilld
olleita teemoja olivat: tyontekijoiden koulutus, nykyinen pdivikirja ja siihen liittyvét
kaytdnnét, prototyypin pilotointi, tyokaytinnét, ammatti- ja atk-taidot, tySkulttuuri seké

tiedonvilitys. Saadut vastaukset esitetdéin tutkimuksen teemoja mukaillen.

6.1 Kiyttijakunnan madrittiminen

Kyselyyn vastanneiden ja haastatteluihin osallistuneiden toimenkuvat ja niiden

jakaumat on esitetty seuraavassa kuviossa (KUVIO 9).

Kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneiden
toimenkuvat

Vuoropaallikké

15 % Kentta

Vuoromestari
15 %

Ohjaamo
49 %

KUVIO 9. Kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneiden toimenkuvat.

Tuotannossa tyontekijat tyoskentelevdt neljdssd eri vuorossa. Kyselyyn ja

haastatteluihin osallistuncet jakautuivat tasaisesti eri vuoroihin (TAULUKKO 3).
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Lisdksi ensimmaéiseen haastatteluun osallistui yksi tuotantolinja kahden edustaja toisesta

vuorosta ja toiseen haastatteluun paivihenkil6st6on kuuluva vuoropéallikko.

TAULUKKO 3. Haastatteluun ja kyselyyn osallistuneet tyontekijét tyévuoroittain.

Vuoro Osallistyjien 1k
1 9
2
3 8
4 8

6.2 Piivikirja tilannetietoisuuden tukena

Nykyinen TOSI-pdivikirja on ollut kdytdssd useamman vuoden ajan ja se on vakiin-
nuttanut paikkansa tirkednd tyOnteon apuvilineend ja informaation jakajana.
Haastatellut korostivat sen tarjoamaa konkreettista tukea tyontekoon. Péivikirjaa voi
pitdd artifaktina, joka wvilittdd tietoa tydon kohdetta koskevista tapahtumista ja

tyontekijéiden toimenpiteistd. Pdivékirja on térked tilannetietoisuuden muodostamisen

apuviline. Se siséltdd tietoa Oljynjalostamon tapahtumista: ajo-, linjaus- ja
sddtomuutokset, téiden aloitukset ja lopetukset. Reaaliaikaista tyon kohdetta ja sen
muutoksia koskevaa tietoa vilitetddn toisilla jarjestelmilld, kuten vikadiagnostiikka- ja
automaatiojarjestelmilld. Pdivdkirjan keskeinen merkitys on taltioida tietoa

tapahtumabhistoriasta.

“No piiviakirjan merkitys on, sehdn on... minusta se on erittiin tirked siin mieles etta tiedettiis
missd menndin aina, koska se on se... (...) Edellinen vuoro antaa meille tiedon; missd mennéén,
miki on se..., onko tapahtunut ajotavassa muutoksia, ettd miti nyt tehdién sitte. Jatkuuko joku

operointimuutos tai joku vastaava...”

"Jos laitteet pysdhtyy kerran neljdssd vuodessa, niin voi olla, ettd pientd jatkuvuutta tarvitaan

tdssd tiedotuksessa”
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“No... kaikki ajo-ohjelmaongelmat, tekemiset, sieltdhdn ne 16ytyy... ja ongelmien ratkaisujakin

sielld on paljon. Kyll4 se on tdrked juttu”

Lahes kaikkien kyselyyn vastanneiden (95%) mukaan péivikirja helpottaa tyontekoa.
Kyselyyn vastanneista suurimman osan (80%) mielestd paivikirja edistdd my6s ryhma-
tyotd. Pdivikirjaan ei kirjata pakosta, vaan ldhes kaikkien vastanneiden (95%) mukaan
kirjaukset syntyvit omasta halusta. Tyontekijat kantavat myds henkilokohtaisen vastuun
kirjausten tekemisesss, silld 2/3 vastaajista ilmoitti, ettei pdivikirjaan kirjaaminen ole
vain tiettyjen henkil6iden vastuulla. Muutenkaan johonkin tiettyyn tyontekijéryhmain
kuuluminen ei vaikuta péivikirjan kédyttoon. Pidivdkirjan kdytté on enemménkin

persoonasta kiinni.

“No emmd tiija se on vdhi henkildsti kiinni toiset kirjottaa paljon toiset vihin ja toiset kirjottaa
sellasii runoja toiset kirjottaa asiaa. Se on ihan ihmisist kii. On nditd p#italotyyppejd, jotka

kirjottaa omasta lapsuudesta ldhtien.”

“Emmd... kyll mi luulen, etti kaikki kdytt4s ihan.”

Paivakirjan kiyttotarkoitusta kartoitettiin kyselyssd vapaamuotoisella kysymyksella.
Kaikkien vastanneiden mukaan pdivikirjan kéyttotarkoitus on selked: tiedonvilitys ja
informointiviline. Useat olivat tarkentaneet péivikirjan tukevan tiedonvilitystd
erityisesti vuorojen ja eri tyontekijdjaryhmien vililld. Pdivikirja myds varmistaa

tiedonkulkua ja tarjoaa kanavan tapahtuneitten ja tulevien asioiden vilittimiseen.

“No se on lahinni niinku viesti seuraavalle vuorolle... ¢

“Sitte jos on viikon vapaalla niin on mukava lukee kirjaukset siitd ett miti on tapahtunu ja
mitd on ollu... jos kiinnostaa... Mistd on padssy niinku vilttyméin... ku ei oo ollu toissa

(naurua). Nii. Sitdki on sattunu ettid onneks olin vapaalla”

Liahes kaikkien (95%) kyselyyn vastanneiden mukaan tieto ei vilittyisi riitdivdin hyvin

ilman péivékirjaa. Yhtd suuri joukko vastanneista (95%) oli myo6s sitd mieltd, ettei
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paivékirja tee suullisia palavereita tarpeettomiksi. Haastatellut korostivat henkils-
kohtaisten kontaktien tirkeytti ja he kertoivat, ettd péivikirjaa kdytetddn suullisissa

palavereissa keskustelun tukena.

“No joo, meilld taas on tissd xxx vuorossa, ettd mestari nytten aina ottaa paiviakirjoista ne tirkeét
sivut esille ja vuoron alussa puol tuntia kun on oltu t6isss, niin kdyd4in semmoinen yhteinen

palaveri”

Kysyttédessd paivakirjan mahdollista kéyttod kontrollivélineend tyyhteisGssd vastaajien
mielipiteet hajosivat, vaikkakaan yli puolet vastanneista (60%) ei pitinyt sitid
kontrollivdlineend. Kyselyssd kysyttiin vapaamuotoisella kysymykselld kirjaamisen
esteitd. Erds vastanneista vihjasi “puumerkkien vahtimisen” vihentidvin
kirjaamishalukkuutta. Haastattelussa pdivakirjan kaytt6d kontrollivdlineend kommen-

tointiin seuraavasti:

“Toivottavasti ei, mut ei noita... vaikea on sanoa, ettd niinko, koska kyl mi ainakin niinko
painotan, et itselle me tot tehddén tot padivékirjaa. Se, ettd jos sitd joku satunnaisesti esimerkiks

piivatdissd lukee ni So What! Ei siin niinko...!

Pdivikirjan merkitys tyontekijoille tulee ilmi myds sen hyddynnettdvyydesti.
Seuraavassa kuviossa (KUVIO 10) on esitetty pdivékirjan hyédynnettivyys suhteessa
tyontekijaryhméin ja atk-taitoihin.



67

Ketkd hyotyvit paivakirjasta ?

atk:n hallitsevat
hyétyvat eniten

atk-taitoni vaikut.
saamaani hyétyyn

Esimichet hystyvit B Samaa
simiehet hydtyva .
eniten WEri

OEi tieda

Yksit. tydntekijélle ei
paljoakaan hyotya

Kaikki tydntekijat
hyétyvét yhts paljon

0% 50 % 100 %

KUVIO 10. Péivikirjasta saatava hy6ty suhteessa tyontekijaryhmaiin ja atk-taitoihin.

Kyselyyn vastanneista 2/3 mukaan péivakirjan kéytostd saatava hyoty jakaantuu
tasaisesti kaikkien eri tyontekijiryhmien kesken. Vain 10% vastanneista oli asiasta eri
mieltd. Kuitenkin kolmasosa vastanneista arveli esimiesten hy6tyvin paivikirjasta
eniten. Vastanneista ldhes 2/3 mukaan atk-taidot eivit vaikuta paivikirjasta saatavaan
henkilokohtaiseen hy6tyyn. Laajemmin atk:n tuntevat eivit kuitenkaan suurimman osan

vastanneiden (90%) mukaan saavuta pdivikirjasta enempas hy6tyd kuin muutkaan.

Yksi haastatelluista korosti erityisesti péivékirjan hyddynnettivyden ja merkityksen
muodostuvan sen kdyton kautta. Tydnteon apuvéline on merkittidvi vain silloin, kun siti

kéytettadn oikein ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

“Ei kannata kuvitella, ettd vilineet olis se ja ainoo ratkaisu. Pdinvastoin niinko, ettd vilineet
tdytyy antaa mahdollisuudet siihen hyvéaén tiedonvilitykseen, mut et kyl se tdytyy lihtee niinku

ihmisest itsest44n, ettd hanel on niinko halu, halu kirjata se ja nikee sen asian niinko téirkedns.”
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Pdivékirjoihin pyritddn kirjaamaan sellaiset asiat, jotka eivdt ole jokapiiviisid
tyontekijaryhmén tyoGtehtdvid. Kyselyyn vastanneista 2/3 mukaan péivikirjaan
kirjaamisesta on olemassa tarpeeksi selkeit ja kattavat ohjeet. Kirjaamiskédytdnnot eivét
ole kuitenkaan itsestdénselvid tyontekijaryhmien keskuudessa. Tdhin vaikuttaa osaltaan
tyon luonne, mitd erds haastateltu kuvasi talkootyOksi. Periaatteessa eri
tyontekijaryhmét kirjaavat eri asioita, mutta joskus samat asiat tulevat kirjatuiksi
moneen kertaan. Moneen kertaan kirjaamista ei pidetd kuitenkaan haittana, vaan
enemmaénkin varmuutena. Toistuva péillekkéiskirjaaminen voi kuitenkin ajastaan johtaa
kirjaamattomuuteen, silld tyontekijit saattavat luottaa toisen tyontekijairyhmén tekevin

kirjauksen.

“Ei se haittaa mitéén jos kaikki on samat jutut kirjannu.

Seei(...)

Mutt on se vdhad holmon nakosta.

(...):st ei lopu sivut ei se mitddn (...) (naurua)

Siin on sitt kyll seki ettd tota ohjaamo kirjaa, kentti kirjaa ja mestari kirjaa ne samat. Ja joku
(ihan kohta?) lopettaa kirjaamisen ihan varmasti.

En min viitti kirjata end4 kun noi kirjaa sen aina”

Seuraavassa kuviossa (KUVIO 11) on esitetty péivékirjan sisdltoon liittyvid tekijoita.
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Péivakirjan sisilté

Tulisi olla enemman
valmiita teksteja

Turvallisuusasioita &
paremmin esilla

E an tyoho B Samaa

nemman tyShon )

liittyvia vinkkeja MEri
OEn tieda

Kirjataan myds
epaonnistumisia

Hyva kirjata muutakin
kuin pakolliset

0% 50 % 100 %

KUVIO 11. Paivakirjan sisalto.

Kyselyyn vastanneista vain viidesosa kannatti formaalisuuden lisdémistd kirjauksiin ja
puolet vastanneista suhtautui ehdotukseen negatiivisesti. Télloin kirjauksia tehtdessd
tdytettdisiin pelkdstddn puuttuvat tiedot valmiin tekstin joukkoon. Turvallisuusasioiden
tuomista paremmin esiin pdivikirjan kautta kannatti 2/3 vastanneista. Lahes kaikki
vastanneet (85%) pitivat pdivikirjaa oikeana foorumina turvallisuusasioille.
Ty6tehtaviin liittyvien vinkkien kirjamista péivékirjaan kannatti 2/3 vastanneista.
Kyselyssd pilottiryhmén osioon vastanneista ldhes kaikki (85%) pitivdat hyvind
ajatuksena liittda paivikirjaan esimerkiksi tyélistoja, tydohjeita tms. Mielipiteet siits,
pitdisikd pédivikirjaan kirjata my6s “epdonnistumisia” hajosivat vastaajien kesken.
Lahes kaikki (90%) vastanneet kannattivat muidenkin kuin “pakollisten” asioiden kir-
jaamista ylos. Pakollisiksi asioiksi tyontekijat mielsivdt kdyttGohjeissa kirjattaviksi

médrityt tapahtumat ja asiat, kuten siiliéiden pinnat ja laitteiden kdyntiarvot.
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6.3 Pidivikirjan dimensiot

Seuravassa taulukossa (TAULUKKO 4) on esitetty kyselyyn vastanneiden nikemys
péivékirjan tirkeydestd ryhmétydohjelmistojen eri dimensioiden (aika, paikka, tehtiva)

suhteen.

TAULUKKO 4. Piivikirjojen kiyttotarkoitus tiedonvalityksessa.

Dimensio Térkein | 2. Téarkein | 3. Térkein
Vuorojen vilill4 (aika) 18 2 0
TL:n ja laborat. vélilld (paikka) 5 12 3
Vuorojen sisilli (tehtdva) 2 2 15

Kyselyyn vastanneista ldhes kaikki (90%) asettivat pdivékirjan pédasialliseksi kaytto-
tarkoitukseksi vuorojen vilisen tiedonvilityksen. Vuorojen vilisen tiedonvilityksen
tarkeyttd vahvistaa my0s se, ettei kukaan vastanneista sijoittanut sitd kolmanneksi
tarkeimmaksi. Toiseksi tdrkeimpénd pidettiin eri tuotantolinjojen, laboratorion yms.
vilistd tiedonvilitystd. Kyselyyn vastanneet asettivat vuorojen sisdisen tiedonvilityksen

kolmanneksi tarkeimmaéksi paivakirjan kayttotarkoitukseksi.

6.3.1 Piivikirja tiedon vilittdjani ajan yli

Tyon kohteen tilojen hahmottamiseen liittyy olennaisesti aika-dimensio. Sen
hahmottaminen on huomattavasti helpompaa, kun tyontekijit tietdvit parin edellisen
vuoron tyontekijoiden tekemit toimenpiteet. Pdivikirjaa kaytetddn sekd kollektiivisen
ettd yksilollisen muistin tukena, koska sinne kertyy kirjausten myota sellaista arvokasta
tietoa, mikd muuten saattaisi kadota. Tietojen esillesaanti kronologisessa jarjestyksessd

tukee myds syy-seuraus -suhteiden rakentamista erityisesti héiriGtapauksissa.
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“No kun hairiotkin on vield niin erilaisia... ne johtuu niin monesta eri tekijasti... ett4 ei niinku
samanlaisia hairi6itd tahdo olla. Sehdn oiskin helppoa, jos oiskin samanlainen hiirio... Sillon
vaaditaan semmosta tiettyd prosessidlyd, elikd tuota pitds ajatella joitakin mahdollisuuksia, etti

misté tuo hdirid johtuu, ettd milla tavalla sen voi purkaa pois...”

Kyselyyn vastanneiden mukaan piivékirjan keskeisin merkitys on tehostaa vuorojen
vélistd tiedonvilitystd (TAULUKKO 4). Pdivikirjaa ei juurikaan kéytetd kuluvan
vuoron aikaisten tapahtumien vélittdmiseen toisille tyontekijoille, koska kirjaukset
tehddédn useimmiten vuoron lopussa tai vasta sen pédtyttyd. TyOyhteis6 on kuitenkin
dynaaminen ja kdytdnnot vaihtelevat myds sen mukaan. Joidenkin mielestd vuoron
aikana saatetaan kirjata, jos tilanne ndyttdd sdilyvén samana seuraavan vuoron alkuun

asti.

Jalostusprosessin katkeamattomuus ja tyontekijoiden tyoskentely
kolmivuorojérjestelméssd  edellyttdd jatkuvaa ja luotettavaa tiedonvilitysti.
Haastatteluissa tyontekijidt kertoivat, ettd heiddn on tydvuoroon tullessaan melko
valttimatontd lukea pdivakirjasta parin aikaissmman vuoron tekemét kirjaukset.
Kyselyyn vastanneista kuitenkin vain kolmasosa saa pdivékirjasta kaiken tarpeellisen
tiedon edelliseltd vuorolta. Piivikirjasta voi kuitenkin suurin piirtein saada selville, mita

edellinen vuoro on tehnyt ja misti kuuluu jatkaa.

“06, 95 prosenttisesti... No, se siin on se huono puoli, etti se viis prosenttii on ehki sit

arvokkaint tietoo”

TOSI-péivikirjassa on toiminto nimeltd vuoronvaihtopaketti, mikéd siséltdd kootusti
kahden edellisen vuoron tyontekijoiden tekemét kirjaukset. Haastatteluissa vuoron-
vaihtopakettia pidettiin tarpeellisena ja toimivana ratkaisuna. Tiedon vilittyminen

vuoronvaihtotapahtumien yli on tirke4d4 monessakin mielessé.

“..Jos mi en nyt vddrin muista ni méd kerran laskin, ettd vuodes on 6800 vuoronvaihto-
tapahtumaa tai jotain sitd luokkaa. En muista en#i niin tarkkaan, mutta jos me ajatellaan, et me
jokaisessa vuoronvaihtotapahtumassa hukataan yks asia, niin se on aika iso juttu. Siis se on

niinko turhaa tyotd, kun ei informoida sit tulevaa vuotoo niin et joku asia vaan jii. Vaikkei ja
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kun yks asia kertomatta siin niinko on kuitenkin isost asiast kysymys. Toinen miki tietyst on

sitte, et on se... se on myos turvallisuus juttu aina. Siin voi sattuu jotakin.”

Vuoronvaihtotilanteissa suullista tietoa vilitetddn vaihtelevasti, joskaan sitd ei voida
pitad luotettavana tilannetiedon siirtdmistapana. Suullinen tiedonsiirto on arveluttavaa
my0s senkin takia, ettd silloin tieto vélittyy todennékoisesti vain yhden vuoronvaihtota-

pahtuman yli.

”Se paha puoli sitten on jos ei kirjata niin se ehké se seuraavalle vuorolle siirtyy se ongelma,

mutt sitte el taas vilttimatti endi seuraavalle vuorolie”

Varsinkin ongelmatilanteiden jilkeisissd vuoronvaihdoissa tietojen mahdollinen kirjaa-

mattomuus on suoraaan pois seuraavan vuoron selkénahasta.

“...vuoro joutuu sen ensimmaéisen tunnin varmaan ettiin, ettd mistds nyt on kysymys”

Tiedon kirjaaminen p#ivikirjaan mahdollistaa tiedonsiitron pidemménkin aikajakson
kuin vuoron tai kahden yli. T4ll4 on erityinen merkitys tyontekijoiden tullessa pitkiltd
vapailta takaisin t6ihin. Kyselyyn vastanneista alle puolet (40%) saa paivikirjasta
kaiken tarpeellisen tiedon tullessaan pitkiltd vapailta takaisin t6ihin. Ellei asioita ole
kirjattu péivikirjaan niitd ei voi kukaan myoskédn kayttdd hyvéksi. Erasn haastatellun

mielesti paivikirja sisdltad runsaasti tietoa, mutta se pitdd vain viitsid etsid sielti.

“Mutt se on kummiskin se... TOSI:n kéyttohén on ihan... esimerkiks nytten viikon olin lomalla,
niin kylld se ensimmaisend padivini pitdd aina sekata se, ettd miti sielld on kirjattu, esimerkiks
toimintaohjeet ja ajomallit minun osastolla, miten muualla menee, minkélaisia ongelmia on
muualla ollu... Kerran niistdhdn puhutaan ja se antaa ohjeet, ettd miten meididn osastolla nyt
toimitaan. Ei ole muuta keinoa. Kerran ne sinne on laitettu, miks sitd pitid menni joltakin

ihmiseltd kysymaén, kun voit itsekin ottaa selvid sieltd.”

Piivakirjaan on rakennettu haku-toiminto tukemaan tiedonvilitystd aika-dimension
suhteen. Haku-toiminnolla voidaan etsii haluttuja asioita tai tapahtumia méérétyn ajan-

jakson takaa. Suurin osa kyselyyn vastanneista (80%) piti hakutoimintoa tirke&na paivé-
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kirjan toimintona. Yhtd suuri joukko vastaajista (80%) uskoi, ettd paivikirjaan
kirjatuista tiedoista voi olla hyotyd pidemmalldkin aikavililld (esim. yli puolen vuoden
jalkeen tapahtumasta). Kyselyyn vastanneista ldhes kaikki (85%) ilmoittivat kédyttdvansi
haku-toimintoa paivittdin. Haastatteluista tutkimusryhma sai kuitenkin mielikuvan, ettei
haku-toimintoa kéyteti laajasti jokapéivéisissd askareissa. Haastatteluissa haku-toiminto

mainitiin yhteni paivakirjan hyvéni puolena.

6.3.2 Piivikirja tiedon vilittdjana eri paikkojen vililla

Oljynjalostamo on hajaantunut maantieteellisesti laajalle alueelle. Hallinnollisesti jalos-
tamo on jaettu erillisiin tuotantolinjoihin, mutta k#ytinndssd ne muodostavat toisistaan
riippuvan kokonaisuuden. Kaikilla tuotantolinjojen, laboratorion ja kunnossapidon tyon-
tekijoilla on mahdollisuus k&yttdd pdivdkirjaa omassa tyopisteessddn. TyoOntekija-
ryhmien viliselld tiedonvilitykselld on merkitystd, koska ne ovat maantieteellisesti

laajalla alueella ja niiden tydtehtdvit ovat sidoksissa toisiinsa.

“.. eftd jos ei tad vilittdis yhtddn, mitd tadl kakkoslinjal tapahtuu niin potut maksettais

pottuina....”

“tdd jalostamo on kuitenkin yks iso kokonaisuus, niin on hirmuisen tirkeets, et esimerkiks tieto
kulkis hyvin. Siel ei niinko... ei voida tavailaan... oikeastaan hyvin harvas yksikos voidaan tehd4
niinko, sanoisko operointeja tai kovin rajuja muutoksia vaikuttamatta sitte siihen seuraavaan.
...Siit lihtee niinko semmonen lumipallo liikkeelle. Td4 on niin... nd4 yksikét on niin

integroituja toisiinsa”

Pdivikirjaa  kdytetddn vdhdn  tuotantolinjojen  vilisessd  vuorovaikutuksessa
(TAULUKKO 4). Haastateltujen mukaan normaalitilanteissa ei ole kovin paljon tarvetta
lukea toisten tuotantolinjojen asioita paividkirjasta. Péivikirjasta on kuitenkin
mahdollista hahmottaa kerralla koko tyén kohde ja eri tydntekijaryhmien kohdistamat
toimet yhteiseen ty6n kohteeseen. Tdméi oli haastateltujen mielestd huomattavasti

hankalampaa, jopa mahdotonta ennen nykyistd TOSI-pdivdkirjaa. Kokonaisuuden
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hahmottamisessa paikkariippumattomuus on tirked tekija, koska eri paikkojen vélilld

tiedon tdytyy litkkua dynaamisesti.

“..ja jos ajattelee niinko kokonaiskésityksen luominen... ohan niinku ihan toisel lailla nyt se
tieto kulkee. Et esimerkiks md voin omalt péivakirjaltani kattoo kaikkien linjojen piivikirjat,
kaikkien kentdlld kirjot(?) ottamalla vaan seuraava ryhméd aina. Nidn periaattees sataman
péivdkirjan, mé nidn semmosiakin... tuol oli rautatieterminaali, autoldhettimo, sidhks, kunnos-
sapito... mi nddn kaikkee, mité... tds on jotain. Onks semmost, mitd tiytyy ottaa huomioon

jossakin, etti kylld niinko tdi tieto liikkuu nyt paljon paremmin...”

Tiedon kulku eri paikkojen vélilld saataa olla hyvinkin krittinen tekijé, jotta tyontekijét
ovat tietoisia tyon kohteesta kokonaisuutena. Erds haastateltu liitti asian suoraan

turvallisuustekijéihin.

"Gobalin ja Tshernobylin ja Harrisburgin... ni siel on ollut pitkilti kysymys siit, ettd ohjaajat ei
oo ymmirtinyt kokonaisuutta. On tehty semmosia ratkaisuja, jotka sitte on aiheuttanutkin sen(?)
ketjureaktion, jossa... taikka jotain muuta. Etti tavallaan niiden kokonaisuuksien hahmottaminen

ni tulee yhi tairkeemmaks... "

Tuotantolinjoilta viedddn vuorojen aikana niytteitd tutkittavaksi laboratorioon.
Laboratoriotulokset ovat tyontekijoille ldhes yhtd tirkeitd kuin oman tuotantolinjan
tapahtumat, silld niistd ilmenee oman tuotantolinjan prosessin tilanne. Tuotantolinjojen
ja laboratorion viliseen vuorovaikutukseen péivékirja on vaikuttanut huomattavasti ja

tiedonkulku on parantunut selkeésti aikaisempiin kdytintoihin verrattuna.

Pédivakirjan paikkariippumattomuus edistdd seké tietojen kirjaamista ettd parantaa kirjat-
tavien tietojen validiutta. Kentilld vilimatkat ovat pitkid ja tyovuoron lopussa
viimeisten tietojen kirjaaminen on toisinaan kétevimpé#d tehdd toisen tydntekijaryhmén
péitteeltd kuin omasta tyopisteestd kasin. Toisen tyontekijiryhmén péétettd saatetaan

kayttdd paivikirjaan kirjaamiseen myos laite- tai tietoliikennevian yhteydessa.
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“Kai ne siind matkalla kato kattoo viimeset jutut ja siind sitte kirjaa siind ndmi typet ja muut
pinnat ja namé niin kattoo siind ja sitte kirjaa niin ei tarvii enn4a kavelld kopille takasi kun saa

taalla sitte...”

6.3.3 Piivakirja tehtividn liittyvin tiedon vilittdjana

Paivikirjalla on merkitystd sekd tySntekijiryhmien sisdisessd ettd tyontekijaryhmien
vélisessd vuorovaikutuksessa (TAULUKKO 4). Tyo6vuorossa ty6skentelee eri
tyontekijaryhmien edustajia ja heiddn tehtdvand on hoitaa vastuualueelleen kuuluvan
jalostusprosessin sujuvuus. Tyovuoro koostuu kiintedstd ryhméstd ammattilaisia, jotka
arvostavat toistensa tydskentelyd. Pilottiryhmille suunnattuun kyselyyn vastanneista
ldhes 2/3 mukaan vuoron tunnuksen, numeron tulisi ndky& pdivakirjan kirjauksissa,
koska tyontekijat jaksottavat jatkuvan katkeamattoman prosessin vuoroihin. Tyntekijét
saattavat muistaa, ettd kolmosvuorolla oli samantyyppinen ongelma tai tilanne, mutta
eivét muista tarkkaan tapahtuman ajankohtaa. T&lloin he voisivat etsid omia tai toisten

vuorojen kirjauksia vuoron numeron perusteella.

Vuorossa tyontekijaryhmien vastuulle kuuluvat tietyt tehtivit, jotka on edelleen jaettu
tyontekijaryhman sisélld pienempiin vastuualueisiin. Esimerkiksi kentll4 tietyt suurem-
mat prosessin osakokonaisuudet, yksikot, kuuluvat jonkun vuoron kentti-operaattorin
vastuulle. Haastateltujen mukaan péivikirjaan kirjataan pédasiassa tyontekijéiden omiin
tyotehtdviin liittyneet tapahtumat: yksikk6on tehdyt toimenpiteet ja ilmenneet ongelmat.
Tyontekijoiden kirjaukset kisittelevit eri asioita tai samoja asioita eri ndkékulmasta,
joten niistd muodostuu tavallaan yhteinen kokonaisuus vuoron tapahtumista, vuoron
pdivakirja. Haastatteluissa tyontekijét totesivat, etteivit kaikki prosessitapahtuman

nékokulmat voi valittyd pelkistdan yhden tyontekijaryhmén kirjauksista.

Tyontekijit toivoivat tyontekijaryhmien kirjausten esittdmistd selkeimmin, jotta he
padsisivét sujuvasti kisiksi tarvitsemiinsa tietoihin. T#lloin heidédn ei tarvitsisi selata

pdivdkirjaa kovin paljoa turhaan. Tyontekijoilld on tarve tietdd ty6nkohteen tila
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kokonaisuutena ja pienempind osakokonaisuuksina. Tyontekijoille luonnollinen tapa
hahmottaa tyénkohteen osakokonaisuuksia on tuotantolinjan eri yksiko6t. Pilottiryhmalle
suunnatuun kyselyyn vastanneista ldhes kaikki (85%) pitivit tietojen esillesaantia
yksikoittdin tarpeellisena. Nykyisin kirjaukset varustetaan yksikkétunnuksilla, mutta ne
hukkuvat toisten kirjausten sekaan. Yksikkdtunnusten kirjaamiseen ei ole mydskddn
olemassa sovittua kaytantod, joten niissa esiintyy kirjaajakohtaisesti vililyontejd, isoja
ja pienid kirjaimia jne. Tdmi vaikeuttaa yksikkokohtaisten tietojen etsimistd myos
pdivikirjan haku-toiminnolla. Ty6ntekijoiden mukaan kirjausten ryhmittiminen

yksikgittédin tehostaisi paivakirjan hyédynnettdvyytta.

“Onhan se vihi kun se on semmonen puuro. Niin ettd siinon kaikki yksikot samassa. Vaikee

kattoo... ite on niinku ainaki kaivannu semmosta ... kirjottamista omiin yksikéihin.”

Tyontekijaryhmén tyontekoon vaikuttavat poikkeustilanteet, kuten esimerkiksi tilapéis-
linjaukset saattavat olla voimassa jopa puolikin vuotta. Tydntekijéiden mielestd téllaisia
asioita ei viitsi kirjata paivikirjaan joka kerta erikseen ja sitten ne lopulta unohtuvat
kokonaan. Haastatteluissa ehdotettiinkin pitkiaikaisille asioille omaa hakemistoa, jossa
oleviin tietoihin he voisivat viitta kirjuksissaan. Tiedot my6s 16ytyisivdt helpommin
niitd etsittdessd. Tiedot sdilyisivit esilld omassa hakemistossa niin pitkdén kuin ne

vaikuttavat tyontekijoiden tyotehtdviin tai vastuualueisiin.

Haastatteluissa tyontekijat kokivat tyontekijaryhmien tehtdviin liittyvén sisdisen
ammattitietimyksen taltioinnin ja siirron tarpeelliseksi. Tyontekijoiden vililld on
luontaisia tieto- ja taitoeroja, joten tietyn avainhenkilon poissaolo voi vaikuttaa suuresti
hinen erityisosaamisalueensa  ammattitietdimykseen. = Haastatteluissa  tillaisia
pitkdnlinjan ammattilaisia kutsuttiin “supermiehiksi”. Tyontekijoiden ammattitietdmys
on koostunut suurelta osin tyonteon kautta kertyneestd kokemuksesta. Kokemustieto
karttuu erityisesti hdiriotilanteissa. Tyo6ntekijoiden osallistuminen héiridtilanteisiin ja
niiden ratkaisemiseen on osittain sattumasta kiinni. Tyontekijd on saattanut olla toissé
jalostamolla vuosia, eikd hidnen kohdalleen ole tullut yhtéin suurempaa héiritilannetta.

Talloin hinen kokemuksensa ja ammattitietdimyksensd ei ole pddssyt siltd osin
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karttumaan. Erés haastatelluista niki ammattitietimyksen taltioinnin ja siirron hyvinkin

kauaskantoisena kysymyksend.

“Sehén tdssd kaikkein suurimpana huolenaiheena on, ettd kun pitds sitd tietoa ja taitoa
pysty4 siirtiméén ja sakki on hyvinkin ikddntynyttd, niin ja sitten t44 luonnollinen poistuma,
niin siind on sellanen tekijd, ettd tuntuu véhin siltd, ettd karkaa tieto ja taito kisistd niitten
kavereitten myota ja tota sitten yhteni tekijand timd, ettd kun ei niitd uusia oteta, kelle titi
tietoo ja taitoo siirretddn, niin siin on yks sellanen niinku vakava huolenaihe... ettd vielidko

jalostetaan ens vuosituhannellakin etti...”

6.4 Pidivikirja kommunikoinnin, yhteistyon ja koordinoinnin tukena

Haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden mukaan péivikirja on tirked kommunikoinnin
apuviline. Tieto ei kulkisi o6ljynjalostamolla yhtd hyvin ilman péivikirjaa.
Haastateltujen mukaan pdivikijan suurin etu on sen tilanneriippumattomuus ja
rajattomuus. Sen avulla voi valittdd tietoa toisille tyontekijéille aika-, paikka- ja
tehtidvariippumattomasti.  Ty6ntekijat  “tyontdvdt”  (push) tietoa  yhteiseen
informaatiotilaan, paivikirjaan toisten tyontekijéiden luettavaksi. Pdivdkirja on sekd
formaali ettd epdformaali kommunikointikanava. Tyontekijdt kirjoittavat henkildsti
riippuen lyhyesti ja ytimekk#dsti ohjeissa midrdtyt “pakolliset” asiat, mutta toiset
saattavat kirjoittaa tapahtumista syvéllisesti pohdiskellen. Haastatellut pitdvit nykyisti
paivékirjaa virallisempana kommunikointimuotona kuin aikaisemmin kiytéssi ollutta
paperista péivakirjaa. Paivikirja on julkinen asiapaperi ja julkinen tapa kommunikoida

toisten tyontekijéiden kanssa.

Paivikirja on tyontekijoiden yhteisty6n véline. Haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden
mukaan se edistdd yhteisty6td 6ljynjalostamolla. Péivikirja on tyontekijoiden yhteinen
informaatiotila, josta he vetdvit” (pull) tarvittaessa itselleen toisten tyontekijoiden
sinne laittamia asioita. Tyontekijat ovat kosketuksissa toisiinsa pdivikirjan vilitykselld,
vaikka he tyoskentelevit eri puolilla laajaa 6ljynjalostamoa eri vuoroissa ja tehtidvissa.

Tyontekijat lahettdvdt ja vastaanotavat pdivikirjan vélitykselld yhteistyohon liittyvid
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viestejd. Haastateltujen mukaan paivakirjalla vilitetddn tietoa toisille tyontekijoille

yhteisisti ja tirkeistd materiaaleista, kuten laboratoriotuloksista.

Pdivékirjaa kédytetddn tyotehtdvien koordinoinnissa. Haastateltujen ja kyselyyn
vastanneiden mukaan tyontekijdt lukevat tySvuoroon tullessaan pdivikirjan
viimeisimmat kirjaukset. Pdivikirjasta voi selvittdd mitd edellinen vuoro on tehnyt ja
mistd tulee jatkaa. Mikili jokin tydvaihe on jadnyt kesken, siitd on tapana vilittdd tietoa
téihin tulevalle vuorolle. Haastateltujen mukaan pdivikirjasta 16ytyy myds tyoohjeita,
joita voi soveltaa kdytdnnon tyotehtavissd. Kyselyyn vastanneiden mukaan piivékirjaan
tulisi kirjoittaa enemmén tyon koordinointiin liittyvié asioita, kuten vinkkejé tyon teon

tueksi.

6.5 TOSI-piivikirjan kiyttoon liittyvid ongelmia

Paivikirjaa pidetdén yleisesti hyvini tyonteon apuvilineend tyontekijoiden keskuudessa
oljynjalostamolla. Erddn haastatellun mukaan se on erinomainen tiedonvilityksen apu-
véline, kun sinne kirjoitetaan asioita. Mikili asiat jatetddn kirjoittamatta péivikirjaan,
niin silloin ne eivit ndy missddn. Kyselyyn vastanneista 2/3 mukaan péivékirjaan ei
kirjata tarpeeksi. Pdivikirjaan kirjaamattomuus ja pdivakirjan kayttiméattomyys voi

johtua monestakin eri syysti:

e laite- ja ohjelmisto-ongelmat
e tyétilanteet

e kirjoittaminen

e tiedon julkisuus

¢ tietoinen kirjaamattomuus
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6.5.1 Laite- ja ohjelmisto-ongelmat

Haastateltujen mukaan yleisimpid syitd tiedon kirjaamattomuuteen ovat laitteisto-
ongelmat. Tietokone saattaa olla epikunnossa, tietoliikenneyhteydet poikki tai péite voi
olla varattuna muuhun kiytt6on tydvuoron aikana. Tietojarjestelmid pidettiin virhealtti-

ina. Eras haastateltu kuvasi kohtaamiaan atk-haasteita seuraavasti;

“Yhen virheellisen ly6nnin ly6t sinne, niin siind se on monta paivai. Ei puhu mitt4dan”

Tyontekijoiden atk-tuntemus on hyvin eri tasoista, joten eri ohjelmien kdytto saattaa
my0s tuottaa hankaluuksia. TyoOntekijdt kayttavat tydvuoronsa aikana useita eri tieto-
jarjestelmid. Tietojarjestelmien vililld liikkuminen, niiden toimintaperiaateiden
erilaisuus ja keskindinen yhteentoimimattomuus aiheuttaa monelle haastatellulle
harmaita hiuksia. Jotkut péivékirja-ohjelman toiminnot, kuten esimerkiksi haku-
toiminto ja sisddnkirjoittautuminen tuottivat hankaluuksia joillekin tyontekijoille.
Muutama haastateltu oli sitd mieltd, etteivdt he ole vieldkadn perilld koko systeemist.

Paivakirjan kayttod ei kuitenkaan yleisesti pidetty suurena haasteena tai ongelmana.

6.5.2 Tydétilanteet

Erdén haastatellun mukaan kirjaamattomuuden suurin ongelma on se, ettei tietoja kirjata
silloin, kun jotakin on tehty. Kirjaaminen jétetddn usein vuoron loppuun ja sitten se
saatetaan unohtaa kokonaan. Piivikirjan kirjaukset voivat jaddd tekemdtta kiireellisissd
tyotilanteissa. Erityisesti héiriGtilanteissa muutoksia tehddén nopeasti, eikd niitd ehditd
heti kirjaamaan péivikirjaan. Tieto vélitetdsin useimmiten seuraavalle vuorolle joko
suullisesti tai erilliselld paperilapulla. Péivékirjaan kirjaamattomia tietoja ei jdlkeenpidin

kirjata yl6s.
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6.5.3 Kirjallinen ilmaisu

Tietokoneen nédppéimist6ltd kirjoittaminen ei tuota ongelmia juuri kenellekdén kyselyyn
vastanneista. Haastatteluissa nykyisen péivikirjan kayttoonoton jilkeisid tunnelmia

kuvattiin seuraavasti:

“... suurin ongelmahan oli 16ytdda ABC sieltd aina ett saakeli niinku missd ne on niinku ne ei oo
ABC- jarjestyksessd.” “Ku ei oo konekirjottaja ni siindhén oli suurin... (...) aina 16i védrid

merkkeja kun millon piti painaa mitékin (...).

Haastateltujen mukaan asian pukeminen kirjalliseen muotoon voi olla joskus
kirjaamisen este. Haastateltujen mukaan kirjauksen tulee olla lyhyt ja ytimekés, jotta
toinen tyontekiji viitsii lukea sen. Toisaalta kirjausten lyhyys koetaan myés ongelmana,

koska silloin kirjauksen informaatioarvo kérsii.

“... ongelma Kirjotetaan niin lyhyesti, elikd siitd ei oikein selvid, ettd mikd tdssd oikein on

homman nimi.”

Kyselyyn vastanneista puolet iimoitti, ettei asian ilmaiseminen kirjallisesti ole
kirjaamisen este. Kuitenkin kolmannes arveli sen vaikuttavan kirjamiseen. Kokemuksen
kautta saatua tietimystd tai valvontalaitteilta vilittyvad informaatiota voi joskus olla

vaikea ilmaista eksplisiittisesti.

6.5.4 Tiedon julkisuus ja kritiikki

Pdivikirja on yhteinen ja julkinen dokumenttiarkisto koko jalostamoalueella. Ennen
nykyistd piivikirjaa olleeseen tyopistekohtaiseen péivikirjaan kirjoittaminen oli haasta-
teltujen mielestd luontevampaa ja teksti oli rentoa. Nykyiseen péivékirjaan
kirjoittaminen on tyoldimpidd ja omien Kkirjausten julkistaminen laajassa

informaatiokanavassa lisdi itsekritiikkia.

113

Joskus vanhaan aikaan meil oli piivikirjasysteemi, sithen kirjotettiin vihidn ku

huumormieles. Siin tuli ne tyotapahtumat kumminki sit esille, et missd menndén ja mitéd
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tapahtu(...). Tdssd niinku, tdd on julkinen asiapaperi. Sen ndkee kaikki ja sinne tulee se sensuuri

sitte mukaan.”

Vaikka tiedon julkisuutta ei yleisesti pidetty kirjaamisen esteend, joidenkin
tyontekijoiden kirjaamiskynnys on kasvanut. Julkisuuteen liittyvién kirjaamiskynnysti
voitaisiin mahdollisesti alentaa anonyymiteetilld, jolloin kirjauksiin liitettéisiin
henkilokohtaisen puumerkin asemasta ryhméikohtainen tunnus. Tall6in yksittdisid
kirjauksia ei voitaisi jalkeenpdin kohdistaa tiettyyn henkil6on. Pilottiryhmén kyselyyn
vastanneista puolet kannatti ryhmiikohtaisia tunnuksia, joskaan toinen puoli vastanneista

el pitényt ajatusta toteuttamiskelpoisena.

Haastateltujen mielestd kirjaamiseen vaikuttaa myds muiden tyontekijoiden esittimi
kritiikki. Mikali tyontekiji on saanut mielestéén asiatonta kritiikkid kirjaamisistaan, ji
paivikirja helposti seuraavalla kerralla tyhjdksi. Kyselyyn vastanneista puolet kokivat
toisten tyontekijoiden kritiikin vaikuttavan kirjaamishalukkuuteen. Kokemusperiisten
toimintaohjeiden vilittdminen pdivdkirjan vilitykselld olisi myos mahdollista, mutta
pelko toisten tyontekijoiden arvostelusta saattaa vidhentdd kirjausmotivaatiota.
Kirjaamattomuutta saattaa myos aiheuttaa epdvarmuus siitd, miké asia on niin tirked,
ettd se kannattaa kirjata. Joitakin asioita saatetaan pitdd itsestddnselvyytend, eikd niitd

kirjata paivakirjaan.

Virheiden kautta oppiminen on usein luonnollista, kun toimitaan dynaamisessa tyoym-
paristdssd. Erddn haastatellun mukaan virheiden kirjaamisen kautta saataisiin arvokasta
tietoa koko tyoyhteisén kiyttéon. Haastatellut arvelivat kuitenkin epdonnistumisten

kirjaamisen olevan hankalaa, silld omista virheisté ei ole kiva kirjoittaa.

6.5.5 Tietoinen kirjaamattomuus
Tyontekijat eivdt kirjaa kaikkia tietoja péivakirjaan, vaan osa tiedoista jétetddn
tietoisesti kirjaamatta. Piivdkirjan lisdksi tyontekijaryhmilld ja tyontekij6illi on

kaytossd myos yksityisempid kirjauksia ja muistiinpanoja. Haastateltujen mukaan
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tietojen sdildminen omaan arkistoon estdd niiden hukkumisen suuren tietomassan
joukkoon. Yksityisid kirjauksia pidettiin 1&hinnd oman oppimisen vilineini. Joidenkin
mielestd tyontekijoiden omaa piddomaa ei vilttiméttd kannata levitelld julkisesti ja
tyoyhteisossd on haastateltujen mukaan niin sanottuja “tiedon panttaajia”.

Tyontekijétkin ovat vain ihmisié ja ihminen on tunnetusti itsekés otus.

“Se mitd sd opit (...) sehdn on ihan omista... (...)” “Kylld t44ll on semmosiiki ihmisiiki jotta...
sielt voi 16ytyy vaikka kuinka hienoja juttuja.” “Tottakai, se on taas jhan omasta aktiivisuudesta
kiinni.” “Haluaa niinku erikoistilanteita pitdd mielessdén.” >...Muistilappuna, mutta nep4 ei sitte

16ydykaén tuolta péivakirjasta.*

Vuoroilla on my6s omia mappeja, joihin kerdtdsin tietoa ldhinné erikoistilanteista ja
niiden ratkaisuista. Kullakin vuorolla on oma vuorokaappi, jonne kaikki padsevit
katsomaan tietoa vuorokohtaisesti. Vuorokaapin aarteita valvotaan pitdmalla sitd
lukossa, mutta yleensi tieto ei jdd salaisuudeksi, vaan levidd tyontekijoiden vilisissd

keskusteluissa.

“Kun silloin, kun tulee hyvin erikoistilanne semmoinen, etti... jota on vaikee (...) ajot sitte
kohalleen tai jotain muuta niin sitte kun saa ni sitte se on kun aarre kun sen saa kohalleen. (...)
kaappiin ja pannaan lukkoon ja... (naurua)”

6.5.6 Pdivikirja vs. Grudinin prinsiipit

TOSI-piivikirja on onnistunut vilttimédan suurimman osan Grudinin (ks. kappale 3.6)
havaitsemista ryhmétyoohjelmistojen kayttod hankaloittavista tekijoistd. Haastateltujen
ja kyselyyn vastanneiden mukaan paivikirjasta saatava hyéty jakaantuu tasapuolisesti
eri kdyttdjien kesken. Piivikirjan kirjauksien tekijat ovat myos tiedon kéyttdjid, joten
prosessit ovat toisiaan tukevia. Péivikirjaa kédytetddn laajasti eri puolilla jalostamoa.
Kriittinen massa on saavutettu eiki se haittaa pdivikirjan kdytt64. Pdivakirja ei héiritse
sosiaalisia prosesseja, koska se sisdltdd juuri ne tiedot, joita kiyttdjat haluavat sen
sisdltavan. Tyontekij6illd on omia henkilSkohtaisia muistiinpanoja ja tiettyjd vuoron
kirjauksia pidetddn lukituissa kaapeissa. Tietoisella kirjaamattomuudella tyontekijat

suojelevat sekd omaa ettd vuorojen sisdisti ammattitietimystd ja organisaation
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valtarakenteita. Poikkeuksien hallinta ei ole péivékirjalle ominainen piirre. Péivikirja on
yhteistyoprosessin ulkopuolinen tuki, silld sen kdyttod ei ole sidottu suoraan

yhteistydprosessiin tai mihinkéin yhteisty6prosessin vaiheeseen.

6.6 Yhteenveto

Tilannetietoisuuden tuen tarve korostuu oljynjalostamon Kkaltaisissa dynaamisissa
yhteistoiminnallisessa tydympéristossd. Paivékirja on yksi todellinen artifakti
tilannetietoisuuden muodostamisen tueksi. Pdividkirja sisidltdd runsaasti tietoa tyén
kohteesta, tyon kohdetta kuvaavista artifakteista ja tyontekijoiden toimista. Siitd on
mahdollista selvittdd kerralla koko prosessin tila ja tyon kohde. Péivikirjaa luetaan 1ihes
poikkeuksetta tydvuoron alussa, koska tyontekijoille on tirkedd padstd selville
tyomaalla vallitsevasta tilanteesta. Tyontekijét kirjaavat pdivikirjaan olennaiset tiedot
tyovuoron aikaisista tapahtumista, tehdyistd toimenpiteistdi ja yleisesti toisia
tyontekijoitd kiinnostavista asioista. Tyontekijat eivdt kannata Kkirjausten sitomista
tietyyn formalisuuteen, vaan pitdvat tdrkednd asiana kirjausten perustana olevan

tyontekijoiden oma harkinta.

Paivikirjaa kiytetddn haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden mukaan tdysverisend
ryhmityoohjelmistona  6ljynjalostamolla. Pédivikirjalla pienennetdsin ryhmityon
moniulotteisuudesta johtuvia esteitd sekd ajan, paikan ettd tehtdvien suhteen. Piivikirja
kaventaa vuorotydskentelyn luonteesta johtuvaa informaatiokuilua ja tuo jatkuvuuden
tunnetta tydntekoon. Jatkuvuutta pdivékirja tuo erityisesti vuorojen vilille ja pidem-
millekin ajanjaksolle. Tukeakseen mahdollisimman hyvin tiedonvilitystd ajan suhteen,
sithen on rakenettu erityisid toimintoja kuten vuoronvaihtopaketti ja haku-toiminto.
Parvékirjan kiytto ei ole paikkasidonnaista, vaan sitd voidaan kdyttdd joustavasti eri
puolilla jalostamoa. Tdmi ominaisuus edistdd kirjauksien tekemisti ja parantaa niiden
sisdlléon  luotettavuutta.  Pédivikirjan  paikkariippumattomuus tehostaa  myds
tuotantolinjojen ja laboratorion vilistd tiedonvalitystd. Sen kiyttd ei ole mydskdin

riippuvainen siitd, mihin tyontekijaryhméin tai ty6vuoroon henkilé kuuluu, joten
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péivékirjan sisdltimd informaatio on kaikkien tyontekijoiden saatavilla. Piivikirja on
tyontekijoiden yhteinen informaatiotila, jossa voidaan kdyda konkreettista keskustelua

tyon kohteesta ja siihen liittyvistd asioista.

Tyontekijat hyodyntivit pédivéikirjaa kommunikoinnissa, yhteistydssd ja my6s tyon
koordinoinnissa. Pidivékirjan rooli korostuu erityisesti kommunikointikanavana, eiki
tieto vélittyisi riittdvan hyvin ilman sitd. Suullista tiedonvélitystd ei pidetd luotettavana
eikd sitd voida hyodyntdda myohemmin. Paivdkirjaa tosin kéytetddn suullisen
tiedonvilityksen tukena yhteispalavereissa. Jalostamotyé on luonteeltaan ryhmétyots,
jota pdivdkirja sekd helpottaa ettd edistdd. Piivdkirja on konkreettinen tydnteon
apuviline. Siitd luetaan toisten tyontekijéiden tekemid kirjauksia, jolloin osallistutaan
yhteistyOprosessiin. Toisaalta pdivakirjan kéyttokin on yhteistyotd. Pdivikirjan
kirjauksia kdytetdin myoOs koordinoinnin apuvilineend. Tyontekijit osaavat toisten
tyontekijoiden kirjausten perusteella kiinnittdd huomiota oleellisiin seikkoihin.
Pdivikirjaan kertyy tyontekijoiden yksittdisia nékemyksid yhteisestd tyon kohteesta,
mitkd sulautuvat osaksi laajempaa kokonaisuutta. Kirjauksia hyddynnetédin tyStehtdvien

suunnittelussa ja koordinoinnissa.

Paiviakirjan kdytto hyodyttad tasapuolisesti eri kayttdjaryhmid ja sitd kaytetdéin laajasti.
Kuitenkaan siihen ei kirjoiteta riittdvésti. Taméd johtuu p#dasiassa laitteistosta ja
sovelluksesta, tydtilanteista ja itse kirjoittamisesta. Laitteistoissa aika ajoin esiintyvit
toimintahdiriét ja paivikirjasovelluksen toimitaperiaatteet véhentdvit tietojen
kirjaamista. Kiirellisissd tydotilanteissa tyontekijdt eivdt ehdi tekemddn kirjauksia
pdivikirjaan. Yleisesti ottaen asioiden ilmaiseminen kirjallisesti ei ole tyontekijoille
ongelma. Piéivikirjan julkisuus on muuttanut kirjausten luonnetta aikaisempiin
kdytdntéihin verrattuna ja se on my6s lisdnnyt kirjaamiskynnystd. Kirjaamiskynnys
johtuu péasiassa itsekritiikistd ja toisten tyOntekijéiden mahdollisesti esittiméstd
kritiikistd.  Tietoisella kirjaamattomuudella tyontekijat pitdvat huolen, ettei

arkaluontoista materiaalia esitetd julkisesti.
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7. Elektronisen pdivakirjan prototyyppi

Tutkimustyon aikana rakennettiin elektronisen péivékirjan prototyyppi. Prototyypilld
kerdttiin kokemuksia pdivikirjan kéytostd ja merkityksestd prosessiteollisuudessa.
Prototyypin kehittdmisparadigmana kéytettiin protoilua ja se rakennettiin Jyviskyldn
yliopiston Tietotekniikan tutkimusinstituutissa laheisessd yhteistyossd Nesteen Porvoon
oljynjalostamon  henkiléstén  kanssa.  Prototyyppi oli kymmenen viikkoa
asiakaspilotoinnissa Nesteen Porvoon oljynjalostamon tuotantolinja kolmen

vuoromestareilla ja ohjaamo-operaattoreilla.

Suunnittelun lihtékohtana oli SHAMAN-kokemustietokanta ja TOSI-jarjestelma.
Nesteell4 tuotantokiytossi olevassa TOSI-jarjestelméssd on péivakirjaosio, mistd saatiin
arvokasta tietoa ja kokemuksia kehitystyon tueksi. Lisdksi hyddynnettiin sekd TOSI-
piivikirjasta tehtyd nykytilakartoitusta ettd haastatteluissa ja kyselyssd saatuja tietoja.
Suunnittelu- ja kehitystyon kantavana ajatuksena oli yleistettivyyden mahdollisuus

muihinkin prosessiteollisuuden ympéristoihin, kuten esimerkiksi paperiteollisuuteen.

Prototyypin kehitystyd oli iteratiivinen oppimisprosessi, ja se painottui vahvasti itse
prototyypin rakentamiseen. Tutkimusryhmaéssé haettiin aktiivisesti erilaisia vaihtoehtoja
haluttujen péivikirjatoimintojen toteuttamiseksi, joista sitten Nesteen tyontekijéiden

kanssa valittiin sopivimmat toteutustavat.

Prototyypilld oli merkittdvd rooli tutkimustyOssd. Se havainnollisti asioita ja toimi
keskustelupohjana haastatteluissa. Pystyimme konkretisoimaan nykyteknologian
mahdollisuuksia paivikirjan toteuttamisessa jalostamon tyontekijoille. Tyontekijdt
antoivat kdydyissd keskusteluissa, haastatteluissa ja kyselyssd suoraa palautetta

prototyypisti ja tarjosivat kehitysideoita sen hiomiseksi entistdkin toimivammaksi.
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7.1 Prototyypin kehitystyo

Tutkimusprojektin alkupuolella keskityttiin lahes pelkastdéin prototyypin kehitystyohon.
Tarkoituksena oli mahdollisimman nopeasti rakentaa prototyyppi valmiiksi ja aloittaa
asiakaspilotointi. Alkuperdissuunnitelman mukaisesti asiakaspilotoinnin oli maéra alkaa
ennen tyontekijoiden kesidlomia. Ohjelmistotoimituksiin ja laitteistoihin liittyneet ongel-
mat siirsivit asiakaspilotoinnin aloituksen kesdlomakauden jélkeen. Aikataulu oli tédstd
ylim#drdisestd kehitysajasta huolimatta tiukka, silld tyontekijoille haluttiin tarjota
mahdollisuus tutustua, kokeilla ja osallistua prototyypin kehitystyohén mahdollisimman

perusteellisesti ennen asikaspilotoinnin alkua.

Prototyypin viralliset tarkistuspisteet olivat SHAMAN2-projektin johtoryhmén koko-
ukset (yhteensi kolme kappaletta), joissa todettiin prototyypin sen hetkinen tila ja
vahvistettiin jatkosuunnitelmat. Epivirallisempia kehitystapaamisia oli kahdeksan
kappaletta, mitk4 vaihtelivat kestoltaan muutamasta tunnista kahteen péiviin. Kokonai-
suudessaan yhteisissd kehitystapaamisissa kéytettiin prototyypin kehittimiseen noin 50
tuntia. Kehitystapaamisiin  osallistui  pa#asiassa tutkimusryhmd ja Nesteen
yhteyshenkil6, mutta edustettuina olivat myds muut SHAMAN?2-projektin
yhteistyokumppanit ja asiakaspilotointiin osallistuneet tyontekijat. Prototyypin
kehitysryhmin maantieteellisestd hajaantuneisuudesta johtuen osa kehitystydstd tehtiin

sdhkopostin, puhelimen, postin ja faksin valitykselld.

7.1.1 Kehitystyon tyonjako

Prototyyppi  kehitettiin  ryhmétyond. Kehitystyohén osallistuivat SHAMAN2-
tutkimusryhmi ja Nesteen Porvoon o6ljynjalostamon henkilokunta. SHAMAN2-
tutkimusryhmistd Jouni Lindman ja Jarkko Marjasalo vastasivat toteutuksesta ja
suunnittelusta. Anne Aaltonen, Sanna Hirvola ja Helena Nuutinen osallistuivat

testaukseen ja ideointiin. Minna Laukkanen huolehti prototyypin ulkoasusta ja
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kayttoliittyman toimivuudesta. Nesteen yhteyshenkild Pekka Jeskanen vastasi

prototyypin sovittamisesta kohdeorganisaatioon.

Nesteen yhteyshenkilé valitsi kaytettdvissd olevat henkilot asikaspilotointiin
tuotantolinja kolmelta. Pilottiryhméén kuului yhteensd 16 tyontekijas, jotka edustivat
sekd vuoromestareita ettd ohjaamo-operaattoreita. Pilottiryhmd antoi aktiivisesti
palautetta paivikirjasta sekd haastatteluissa ennen pilotointia ettid pilotoinnin aikana

kaydyissd keskustelu- ja koulutustilaisuuksissa.

7.1.2 Kehitysymparisto

Prototyypin toteutus- ja kehitysympéristoksi valittiin Lotus Notes 4.0. Lotus Notes on
asiakas-palvelin-ratkaisuun perustuva tietokantajirjestelma, joka tarjoaa mahdollisuuden
taltioida vapaamuotoisia tekstidokumentteja tietokantaan (Vandenbosch & Ginzberg,
1996). Tutkimusryhmall4 oli aikaisempaa kokemusta Lotus Notes -kehitysympéristosta
ja Neste oli my6s valinnut sen osaksi tietojérjestelmaratkaisujaan, joten sen valinta

toteutusvilineeksi oli luontevaa.

7.1.3 Vaatimusmadirittely ja perusominaisuudet

Prototyypin vaatimusmaédrittelyjen pohjana oli TOSI-j4rjestelmén paivikirjaosio ja siitd
tehty nykytilakartoitus. Nesteelld asetetut vaatimukset tietojérjestelmille, esimerkiksi
tietoturvaan liittyen, vaikuttivat huomattavasti prototyyppiin ja sen kehitystyshon.
Nykytilakartoituksessa havaitut seikat edesauttoivat prototyypin vaatimusmiirittelyé,
kehitystarpeiden kartoitusta ja tavoitteiden asettamista. TOSI-jdrjestelméssd havaittiin

muun muassa seuraavia kehitystarpeita:

e toiminnallisia ongelmia muiden jérjestelmien kanssa
o yllapito ja kehitys kallista
¢ hidas
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o Kkaytto kankeaa

e vanhentunut

Nykytilakartoituksessa saatujen kehitysideoiden mukaan TOSI-jédrjestelméin toimintojen
toteuttaminen modernissa ympéristossd mahdollistaisi jarjestelmdn hajauttamisen
osajdrjestelmiksi toimintojen mukaisesti. Télloin esimerkiksi paivékirjaosio voitaisiin

toteuttaa omana osajérjestelméand, joka sitten liitettdisiin osaksi kokonaisratkaisua.

Prototyypille maidriteltiin joukko perusominaisuuksia, jotka muodostivat prototyypin
kehitystyon punaisen langan ja ideologisen perustan. Téllaisia perusominaisuuksia
olivat helppokiyttéisyys, luotettavuus, tietoturva sekéd reaaliaikaisuus. Tiedon syoton,
korjauksen ja haun tulisi olla mahdollisimman vaivatonta, ja tiedon tulee olla kaikkien
saatavilla tyOpisteen sijainnista riippumatta. Tilannetietoisuuden tuen kehitdmiseen
kiinnitettiin erityistdi huomiota. Tyontekijoille pyrittiin tarjoamaan mahdollisimman
vaivaton tapa muodostaa ndkemys tyon kohteen tilasta kokonaisuutena ja haluttuina

osakokonaisuuksina.

TOSI-pdivdkirjaan verrattuna prototyypin uusia ominaisuuksia olivat péivékirjan
tietojen erilaiset ryhmittelytavat, kirjausten kohdistaminen yksikéihin, vuoromestarin

laatima vuoron otsikko, monipuolinen haku-mekanismi ja graafinen kdyttoliittyma.

7.2 Prototyypin rakenne ja toiminta

Prototyyppi koostuu tuotantolinjojen ja vuoropéillikéiden péivikirjoista. Péivékirjojen
sivut luodaan automaattisesti vuoron alussa. Péivdkirjan kirjaukset tehdédidn erillisilld
kirjaajaryhmékohtaisilla kirjauslomakkeilla. Kirjaukset kohdistetaan tietyn vuoron
pdivakirjaan, missd esitetddn kootusti eri kirjaajaryhmien tekemit kirjaukset.
Paivakirjassa litkutaan navigaattorissa tai lomakkeella olevien painikkeiden avulla.
Péivdkirjan sisiltéd voidaan tarkastella ndkymissd tai lomakkeilla. Nadkyméssd on

esitetty tilanteesta riippuen joko joukko pdivakirjan sivuja tai yksittédisid kirjauksia.
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Pédivikirjan hakutoiminto mahdollistaa tietojen haun yksityiskohtaisilla hakuehdoilla
joko koko paivikirjasta tai rajatusta osasta. Seuraavassa kuviossa (KUVIO 12) on

esitetty prototyypin rakennekaavio.

Piadnikymit & Piidvalikko-navigaattori

TL1 | TL2 | TL3 |furvalyVuoro-| Haun
lisuus | paéll. | tulos |

Selauslomakkeet
Vuoropllikké || | Tuotantolinja
Otsikko § Otsikko
Vuoropiallikké Mestari  Ohjaamo
Turvallisuus KunPito  Kentti

Kirjaus nikymiit

[ Meﬁ( Oh I Ku

\( BB I i 2
{ Ke Vp I Vt ] Kirjauslomake

Yksikkondkymit & Yksikko-navigaattori

BDH IBEHY BERP3I HEY [HUY3I JVL IKMP3IKTO4]
ETOSIMTBE REF3[ RET ] RT3 FVTOj u/p ]

KUVIOI12. Prototyypin rakennekaavio.

7.2.1 Navigaattorit

Navigaattori (Navigator) tarjoaa kiyttdjille graafisen keinon etsid dokumentteja tai
suorittaa toimintoja ilman, ettd hénen tarvitsee kayttdd valikkorivin toimintoja (Lotus
Notes, 1995). Kayttdja voi likkkua ohjelmassa dynaamisesti selaillen navigaattorilla eri

ndkymid tai kansioita. Kayttdjd pysyy seikkailustaan huolimatta selvilld sijainnistaan
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ohjelmassa, koska navigaattori sdilyy koko ajan ndkyvissd omassa paneelissaan.

Prototyypissé on kaksi navigaattoria: padvalikko- ja yksikko-navigaattori.

Padvalikko-navigaattorilla (KUVIO 13) on mahdollisuus tarkastella eri kdyttdjiryhmien
paivakirjoja, turvallisuuskirjauksia ja haun tulosta. Pédvalikko-navigaattoriin liitetyt
toiminnot on tarkoitettu yleistasoiseen tiedonvilitykseen. Paidvalikko-navigaattorin
toimintojen avulla on mahdollisuus muodostaa yleiskasitys koko jalostamoalueen tapah-
tumista ja tilanteesta. Yleiskdsitys muodostuu silmiilemédlld viimeisimpien p#iva-

kirjojen otsikot ja vuoropaillikéiden laatimat turvallisuuskirjaukset.

Prototyyppiin tehtiin tilannetietoisuuden muodostamisen tueksi PaivikirjatNyt-kansion,
mihin sijoitetaan kyseiselld hetkelld toissé olevien vuorojen péivikirjat. PaivikirjatNyt-
kansiosta voidaan kootusti seurata tilanteen kehittymistd jalostamoalueella vuoron

aikana.

5 Neste paivakijapifotti - TL3 - Lotus Notgs

[ Eoe Bk Miew Creale Actions Wadow Help
Palate
Vuoro - Otsikke
3 Aamu
25.07.96 Yo
25.07.96 tta
25.07.96 Aamu
17.07.96 Aamu
16.07.96 Yo
16.07.96 1ita
16.07.96 Aamu
15.07.96 Yo
15.07.96 Iita
15.07.96 Aamu
14.07.96 Yo
14.07.96 Ita RT3 KAK-ajotapa muultui, sp-tavoite -29 -> -20c kio
14.07.96 Aamu
13.67.96 Yo
13.07.96 {ita
13.07.96 Aamu
[ 12.07.96 Yo
i 12.07.96 Iita
12.07.96 Aamu
11.07.96 Yo

KUVIO 13. Prototyypin padnavigaattori ja paivakirjanakymad.

Paavalikko-navigaattoriin verrattuna yksikko-navigaattori (KUVIO 14) mahdollistaa
tietojen tarkastelun kohdistettuna pienempéén asiakokonaisuuteen, yksikk6on. Yksikko-

navigaattori on tarkoitettu tuotantolinjojen tyontekijoille, joiden tyoskentelyd tarkka
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yksikoitd koskeva tieto auttaa. Tietyn yksikon tilasta ja aiemmista tapahtumista on

kootusti tarjolla kaikki kirjatut tiedot aikajérjestyksessa.

£, Neste piivakiriapitotti - TLIVBDH - Lotus Notez
B Fle Ed View: Crests - bctons Windas Help

ITL3 - Paiva @ Kijaus
BDH  04.07.96 Mina ohjaamo supervisitor kirjoittelen tahan (Ohjaamo Pilotti}

BDH 04.07.96 Mestan kijaa... (Mestari Pilotti)

BDH 04.07.96 Ohjaamon kitjaus {Ohjaamo Pilotti)

BDH ©04.07.96 ...kirjaus.... [Mestari Pilotti)

BDH  04.07.96 Kirjaus {Ohjaame Pitotti}

BOH 05.07.96 Reaklorista ei mene taipeeksi lapi.rajoittaa MTBE:n sy6ttoa. (Ohjaamo Pilotti)
BDH 03.07.96 Kirjoitus on kivaa {Pekka Jeskanen)

BDH 15.07.96 EA-16502B vuotli kiristetty ja otettu kayttoon. EA-16502A jaahtymassa. (Ohjaamo Pilotti)

BDH 15.07.96 BDH tavaia kulkee nyt hyvin, vaikka laskettu paine-ero reaktorissa on idhes 400 kpa. [Dhjaamo Pilott))

BDH  10.04.97 ighihgihgj (Jarkko Shaman)

KUVIO 14. Prototyypin yksikkénavigaattori ja yksikkéndkymaé.

7.2.2 Nakymat

Nikymid (View) on tietokannan hakemisto, josta pidsee késittelemédn suoraan tieto-
kantaan talletettuja dokumentteja (Lotus Notes, 1995). Nikymé nimensd mukaisesti
tarjoaa ennalta médritellyn ndkokulman tietokannan tietoihin. Nikyméstd pystyy
helposti hahmottamaan kokonaiskuvan tarkasteltavasta asiasta, koska toisiinsa liittyvit
asiat on esitetty kootusti médritellyn lajittelukriteerin mukaisesti. Kukin rivi ndkymésséi
vastaa yhtd dokumenttia paivikirjassa. Ndkymét péivittyvéit reaaliajassa dokumenttien
talletusten mukaisesti. Nakymidn on mahdollista liittdd painikkeita, joilla voidaan

kaynnistdd haluttuja toimintoja.

Paiviakirjan ndkymissi esitetdidn tietoja eri tarkkuustasoilla. Kayttdjaryhmén nakyméssé
(KUVIO 13) on vuoron yleistietojen lisdksi paivakirjan otsikko, joka on vuoromestarin
laatima Iyhyt kuvaus vuoron péddtapahtumista tai tunnelmista. Kirjaajaryhmin

ndkymissi on kidyttdjaryhmin tckemit kirjaukset. Yksikkondkymaissd (KUVIO 14) on
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esitettynd tiettyyn yksikkoon kohdistetut kirjaukset. Turvallisuuskirjausten niakyméssi

on vuoromestareitten tekemid yleisid turvallisuuteen liittyvia kirjauksia.

7.2.3 Lomakkeet

Lomakkeet (Form) muodostavat Lotus Notes -sovelluksen rungon. Lomakkeilla
syétetddn ja tarkastellaan tietokannan tietoa (Lotus Notes, 1995). Lomakkeisiin voidaan

nékymien tapaan liittdd painikkeita, joista kdynnistyy ennalta ohjelmoituja toimintoja.

Prototyypin lomakkeet voidaan jakaa selaus- ja kirjauslomakkeisiin sekd erikois-
lomakkeisiin. Selauslomakkeella (KUVIO 15) voidaan katsella kootusti p#ivékirjaan
tehtyja kirjauksia. Se on tarkoitettu pelkistddn kirjausten katselua varten, joten silléd ei
voi tehdd minkainlaisia muutoksia tietoihin tai sy6ttdd uusia tietoja. Kirjauslomakeella
(KUVIO 16) tehdain kirjauksia ryhmin pdivikirjaan sekd muokataan omia aikaisemmin
tehtyjd kirjauksia. Erikoislomakkeeksi voidaan kutsua esimerkiksi hakulomaketta, jota

kéytetdidn tehtdessi tietokantahakuja pdivékirjaan tallennettuihin tietoihin.

BT

A PSbeen ¢

e Vueta palvak

@ Tuotantolinja 3
Oiy. PAIVAKIRIA 10.04.97 Aamu
Porvoon jslostamo
Chje:[3)
Otsikko Jatostamolla kaikki hyvin
& MESTARI 8 OHJAAMO
BDH  Ventliilit vaihdettu ja putket puunatlu KARP3 Stabut stirraa kaakkoon kaéntamisen jatkeen. Potkii

takasin.

Jarkko Shaman
Jarkko Shaman

REF3 Puristuksia jala ari vaihdettu KO-56-EARM
titaaniseen Binfordiin.
Jarkko Shaman

MTBE Syotto tasainen, mutta kiihdytyksessa FR-57 pétkii. Sy
t teldsta pohjoiseen ja vastapaivain.

Jarkko Shaman

B KUNNOSSAPITO B KENTTA

Huhtikuun 10, paivana v. 1997

KUVIO 15. Prototyypin selauslomakkeen kuva.



Vuoron eri kéyttdjaryhmien tekemid kirjauksia voidaan tarkastella keskitetysti selaus-
lomakkeella. Piivikirjan kirjaukset on sijoitettu selauslomakkeelle siten, ettd kiyttdja

kykenisi yhdelld silmdykselld saamaan mahdollisimman kattavan kuvan kirjauksista.

Kirjaukset lajitellaan selauslomakkeelle kirjaajaryhmékohtaisesti.

e Ed View Tine e Lk Window: Help

W Sl ]2} T

@ OHJAAMON KIRJAUS Tuotantolinja 3
NESTE
Ol 10.04.97 Aamu
Potvoon jalastamn

Ohje:
Yksikké ‘MTBE g
Kirjaus “SyHnd tasainen, mutta kithdytyksessa FR-57 patkii. Syoud suunta

muutettu etelasta pohjoiseen ja vastapdivaan. ;

Huhtikuun 10. paiva v. 1997

KUVIO 16. Prototyypin kirjauslomakkeen kuva.

Kirjaajaryhmikohtainen kirjauslomake on suunniteltu mahdollisimman helpoksi
kayttdda. Tyontekija ei pysty edes vahingossa kayttiméidn toisten kirjaajaryhmien
lomakkeita, vuoron- ja kirjaajan tiedot on esitdytetty valmiiksi ja yksikk6tunnukset voi

valita alasvalikosta.

7.3 Kokemuksia ja nikemyksid prototyypistd

Prototyypistd saatiin palautetta haastatteluissa, koulutustilaisuuksissa, kyselylld,
prototyypissd olleella palautelomakkeella ja projektin johtoryhmin kokouksissa.
SHAMAN-projektin  johtoryhmédn osallistuneiden paperiteollisuuden edustajien
mukaan prototyyppi on rakenteeltaan selked ja siirrettdessd pienin muutoksin
paperitehtaan tarpeisiin. Kaikki kyselyyn vastanneet puolsivat prototyypin soveltuvuutta

6ljynjalostamolle. Kolmasosan kyselyyn vastanneiden mielestd nykyinen TOSI-
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pdivakirja on tdysin riittdivd Nesteen Porvoon 6ljynjalostamolle, eikd uutta tarvita.
Prototyypin kehitystyostd kiyttdjilla oli selkedt mielipiteet. Vastaajista 2/3 mukaan
kayttdjien mielipiteet otettiin hyvin huomioon prototyypin kehitystyossd. Yhtd monta

vastaajaa olisi myd6s valmis osallistumaan prototyypin jatkokehityshankkeeseen.

Prototyypin yleisrakenteesta saatiin toisista poikkeavia vastauksia. Lihes puolien
kyselyyn vastanneiden mielestdi se on hyvinkin toimiva, kun taas saman verran
vastaajista piti sitd sekavana ja vaikeaselkoisena. Pdivakirjojen ja kirjausten selaaminen
nikymissd ol kiyttdjilie mieluinen tapa hahmottaa Oljynjalostamon tapahtumia.
Eritasoiset tiedon ryhmittelyt ndkymissd oli kédyttdjien mukaan toimiva ratkaisu.
Kokonaisuuden ja osakokonaisuuksien hahmotaminen helpottui TOSI-piivékirjaan
verrattuna. Yksikkotasoisten kirjausten kohdistamista yksik6ihin pitivdt hyvénd asiana

lzhes kaikki kyselyyn vastanneet.

Prototyypissd pyrittiin  kehittimddn péivikirjan perusominaisuuksia: kirjausten
tekemistd ja piivikirjan lukemista. Kirjausten tekeminen ei tuottanut kiyttdjille
ongelmia, mutta kirjausten jalkikdteen muokkaaminen oli kidyttdjien mukaan liian
monen napin painalluksen takana. Kirjausten lukeminen sujui tydntekijéiltd hyvin ja

prototyypin visuaalisuus sai kayttéjiltd kiitosta.

Kyselyssd kartoitettiin ~ kéyttdjien mielipiteitd prototyypistd vapaamuotoisella
kysymykselld. Siind vastaajia pyydettiin listaamaan prototyypin parhaita puolia ja
keskeisempiid puutteita. Seuraavassa taulukossa (TAULUKKO 5) on koottu kyselyssa

saatuja vastauksia.
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TAULUKKO 5. Prototyypin parhaat puolet ja keskeisimmaét puutteet.

Prototyypin parhaat puolet Prototyypin keskeisimmiit puutteet
o Sellaisia ei ole o Epdvarmuus, hidas
e Kiytettdvyys, hallinta e Monimutkainen, liian raskas sovellus

e Voi siirtdd tietoa helposti esim. leike- | ¢ Latautuminen  hidas, poistuminen

poydan kautta eri suuntiin, paivakirja monesti “sulkemisen” takana,
selked, kirjaus yksikkoon. Haku- pitkdaikaisille ongelmille ei paikkaa, ei
toiminto yksikkokohtaista katselua

e Uusi ja kehittdmiskelpoinen tuote o Lahes jatkuvasti epdkunnossa! Ainakin

kun  oisi  ollut jotakin  asiaa
jarjestelméén, liian paljon vikoja
¢ Windows-toiminta

e Voisi korvata TOSI:n

7.4 Yhteenveto

Prototyypin  toteuttaminen Lotus Notes -ympdristéssd tarjosi turvallisen
“alustateknologian” ryhmityoohjelmistojen perusfunktioiden toteuttamiselle. Lotus
Notes tarjoaa itsessddn valmiin teknologisen ympariston kommunikoinnille, yhteistyélle
ja koordinoinnille. Oli palkitsevaa havaita prorotyypin kéyttdjien myds etsivdn omista
lahtokohdistaan k&sin edelld mainittuja ryhmétyon tuen piirteitd ja 16oytdvin niitd

prototyypisté.

Tilannetietoisuuden  muodostamisen tuen tarjoaminen oli haasteellisempaa.
Kokonaisuutena prototyyppid voi pitdd onnistuneena vélineend niin ryhméprosessien
kuin myds tilannetietoisuuden muodostamisen tukemisessa. Prototyypin lomakkeet,
nikymiét, navigaattorit ja kansiot suunniteltiin ja toteutettiin mahdollisimman hyvin

tilannetietoisuutta tukevaksi. Tyontekijat kokivat yleisndkemyksen muodostamisen
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tarpeelliseksi, mutta tarvitaessa hcilld tulee olla my6s mahdollisuus porautua tapahtuma-
tiedoissa syvemmille. Erilaisct tictojen ryhmittelytavat, kuten esimerkiksi yksikoittdin,
tyontekijaryhmittdin ja vuoroittain palvelivat eritasoisesti tyontekijoiden tilannetie-

toisuuden muodostamista osakokonaisuuksista.
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8. Yhteenveto ja jatkotutkimushankkeet

Téssd tutkimuksessa tutkittiin elektronisia péivékirjoja ryhmétyGohjelmistona.
Tarkoituksena oli selvittdd elektronisen péivikirjan tarjoamaa tukea tilannetietoisuuden
muodostamisessa ja paivikirjan kadyttoon liittyvid ongelmia. Tutkimuksen tavoitteena
oli keratd kayttdjien kokemuksia ja nidkemyksid elektronisesta pdivikirjasta Nesteen

Porvoon 6ljynjalostamolla. Tutkimusongelma jakaantui seuraaviin alaongelmiin:

o Miki merkitys elektronisella paivékirjalla on tydntekijéille tyonteossa?
e Miten elektronista paivikirjaa tukee tilannetietoisuuden muodostamista sen eri
dimensioiden (aika, paikka, tehtavd) suhteen?

¢ Mitd ongelmia elektronisen paivakirjan kdyttoon liittyy?

Tamaén tutkimuksen lopputuloksena voi todeta, ettd elektroninen péivékirja on tdysiver-
inen ryhmétydohjelmisto, mink4 merkitys 6ljynjalostamon tyontekij6ille on huomat-
tava. Elektroninen pdivikirja on onnistunut teknologinen valinta tilannetietoisuuden
muodostamisen tueksi ja sitd voisi kutsua jopa kriittiseksi tydvilineeksi oljyn-
jalostamolla. Piivikirjalla on organisaatiossa hyvd maine, jota puoltavat lukuisat

kyselyssd ja haastatteluissa esille tulleet seikat:

o tyontekijit kokevat pdivikirjan tarkedksi tyonteon apuvélineeksi
e piivikirjaa kdytetdin monipuolisesti eri tarkoituksiin
e tyOnantaja ja tyOntekijat ovat halukkaita jatkokehittimiin paivikirjaa ja

kirjaamiskaytint6ja.

Péivakirja tukee tilannetietoisuuden muodostamista monipuolisesti. Se sisédltdd tietoa
tyon kohteesta, tyon kohdetta kuvaavista artifakteista ja toisten tydntekijoiden toimista.
Pdivékirjalla seulotaan ja tuodaan esiin olennaisin tieto valtavasta informaatiomassasta,
miké on tyontekijoille tarjolla 6]jynjalostamolla. Télloin tyontekijat osaavat kiinnittdd

huomionsa suoraan merkityksillisiin asioihin. Paivakirja avulla ty6ntekijét virittdytyvit
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tilannetietoisiksi lukiessaan siitd Oljynjalostamon olennaisimmat tapahtumat ja

toimenpiteet. Siitd on mahdollista selvittid kerralla koko laaja tyon kohde.

Paivékirja tarjoaa tilannetictoisuuden muodostamisen tukea aika-, paikka- ja
tehtdvariippumattomasti. Se tehostaa erityisesti vuorojen vilistd tiedonvilitysta.
Paivakirjan kirjaukset mielletdén viestiksi seuraavalle vuorolle, vaikkakin tyontekijat
ovat kiinnostuneita kirjauksista myo6s pitkélld aikavélilld. Tyopaikalta poissaolon
jalkeen kirjauksia luetaan suurella mielenkiinnolla. Péivékirjaa hyddynnetidn myos
hairidtilanteissa, jolloin se auttaa syy-seurassuhteiden selvittimisessd. Pdivikirja luo
jatkuvuutta tyoyhteisdssd suoritettaville toiminnoille, jotka muuten saattaisivat jaada
vain rajallisen tyOntekijdjoukon. tietoisuuteen. Pdivdkirjan kdyttd ei ole
paikkasidonnaista, vaan siti voidaan kidyttdd joustavasti eri puolilla jalostamoa. Tdmi
ominaisuus edistdd paivikirjan kayttod, kirjauksien tekemistd ja niiden sisdllén
luotettavuutta. Padivdkirjan paikkariippumattomuus tehostaa erityisesti tuotantolinjojen
ja laboratorion vilistd tiedonvilitystd. Sen kayttdé ei ole myoskddn riippuvainen
tyontekijaryhmistd tai tydvuorosta, vaan se tukee tyontekijiryhmien sisdisti ja eri
tyontekijaryhmien vilistd tiedonvilitystd. Paivékirjan sisdltdma informaatio on kaikkien
tyontekijoiden saatavilla erikseen pyytdmattd. Se on tyontekijoiden yhteinen
informaatiotila, jossa voidaan kéydi konkreettista keskustelua ty6n kohteesta ja sithen

liittyvistd asioista.

Jalostamotyd on luonteeltaan ryhméty6td, joten pdivakirjan kaltainen yhteistyon
apuviline on luonnollinen ratkaisu kommunikoinnin, koordinoinnin ja yhteisty6n
tueksi. Paivikirjan rooli korostuu kommunikoinnissa, eiké tieto vilittyisi riittdvan hyvin
ilman sitd. Piividkirjan kertyy tyontekijoiden yksittdisid nikemyksid yhteisestd tyén
kohteesta, mitkd sulautuvat osaksi laajempaa kokonaisuutta. Tieto on tédrked osa
tyontekoa ja on vaikea kuvitclla toista yhtd tehokasta kommunikointikanavaa kuin
padivakirja. Se tuo konkreettista tukea yhteisty6hon, jota se siséll6llisesti edustaa myos
itse. Pdivikirjan valitykselld koordinoidaan tehtédvid ja annetaan tiedoksi koordinoitavia

tehtdvid. Paivikirjaa kdytetddn suullisten palavereiden keskustelun tukena.
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Péivikirjan kuten muidenkin tictojdrjestelmien kdyttoon liittyy joukko enemmdn tai
viahemman tiedostettuja ongelmia. Pdivikirja onnistuu kuitenkin vilttimédn suurimman
osan ryhmétydohjelmistoihin ylcisesti liitetyistd erikoishaasteista. Sithen liittyvit
haasteet johtuivat padsdéntdisesti teknologiasta, ohjelmistosta tai tyotapahtumista.
Péivikirjaan ei kuitenkaan kirjata kaikkia asioita, vaan osa tiedoista pidetdén tietoisesti
omassa tai oman tyoporukan ticdossa. Kaikkea tietoa ei haluta julkaista pdivikirjan
kautta. Tilla toiminnalla pyritidn suojamaan organisatorisia ja henkilokohtaisia

intressejé.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa rakennettiin tilannetietoisuuden perusmalli, mikd
kuvaa ryhmaityoohjelmistojen perusfunktioiden ja dimensioiden liitfymistd yhteen
timdn  tutkimuksen péddtcemaan -  tilannetietoisuuteen. Malliin  sijoitettiin
tilannetietoisuuden peruselementit: yhteinen tyon kohde ja sitd kuvaavat artifaktit ja
toisten ihmisten toimet. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut verifioida titd mallia, mutta
se osoittautui sangen selkedksi tavaksi jdsentd eri termien yhteenliittymista. Malli toimi

hyvin tutkimuksessa kiytetyn emnpiirisen aineiston luokittelussa.

Tutkimuksen kuluessa rakennettiin prototyyppi elektronisesta paivikirjasta Nesteen
Porvoon o&ljynjalostamolle. Elckironisista péivikirjoista on olemassa hyvin vihdn
aikaisempaa tutkimusta, joten pilotin rakentaminen ja sen koekdyttd todellisessa
tyOympéristossd oli erittdin mielenkiintoinen ja haastava hanke. Pilotointiin
osallistuneet tyontekijat olivat yleisesti ottaen kiinnostuneita tyénteon apuvilineiden
kehittdmisestd ja he pitivdat tcknologian kehittymistd oleellisesti heiddn tyohonsd
liittyvéna piirteend. Tutkimustyon kuluessa tuli selkeésti ilmi, ettd tydnteon apuvélineitd
kehitettédessd tulee ottaa huomioon niiden mukauttaminen tyontekijoiden tapaan
hahmottaa ty6té ja tydtekoa. Miliili niin ei tapahdu, tydntekijit havaitsevat kehityksen
kulkeneen taaksepéin ja palaavat vanhoihin tydskentelytapoihinsa. Tassd tutkimuksessa
tyontekijoiden mielipiteet pyrittiin huomioimaan erityisen tarkasti. Téstd johtuen
prototyypin kehitysparadigmana kiytettiin asiakasldht6istd protoilua. On hyvin vaikea
kuvitella yhtd onnistunutta lopputulosta, mikdli prototyyppi olisi kehitetty toisella

tavalla.
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Tutkimuksen tulokset ovat yhteneviiset Jepsenin ym. (1986) ja Gutwinin ym. (1996)
tutkimustulosten kanssa. Heidiin mukaansa tilannetietoisuus syntyy yhteistyon tuloksena
tyontekijoiden kiayttdessd ryhmatyoohjelmistoa. Péivikirjalla on huomattavaa
potentiaalia ryhmétydskentelyn tukemisessa dynaamisissa yhteistoiminnallisissa
organisaatioissa. Se hyodyttai ¢ijynjalostamolla laajasti sekd yksittdisid tyontekijoitd

ettd tyontekijaryhmid.

Tutkimustuloksia voidaan pitdi luotettavina, mikd pyrittiin varmistamaan tutkimuksen
kuluessa eri menetelmin: haastatcltujen osallistuminen tilaisuuksiin oli vapaaehtoista,
tutkittavien henkil6llisyys pidettiin salassa sekd kyselyssd ettd haastatteluissa ja
tutkittavia informoitiin tutkimuksen tarkoituksesta. Tutkimusaineiston ja materiaalin
luotettavuus pyrittiin - varmistanaan aineiston eri taltiointimenetelmin (&&4ninauha,
kirjoitetut muistiinpanot) ja c¢ri ihmisten osallistumisella haastatteluihin ja niiden
purkuun. Lopuksi voi todeta. ettéi tutkimusmateriaali on aitoa, eikd tutkijoiden omia

sepustuksia.

Téamédn tyyppisid tutkimushankkeita on tehty teollisuudessa sangen vihidn, joten
muutaman kysymyksen esittiiminen ja niihin vastaaminen herdttdd helposti tusinan
verran uusia kysymyksid. Tamin tutkimuksen ja SHAMAN2-projektin tulosten pohjalta
on kdynnistetty uusia tutkimushankkeita. Tutkimushankkeessa on tarkoituksena jatko-
kehittdd paivakirjaa ja pyrkid vhdistimddn se organisaation toisiin tietojérjestelmiin ja
laitetoimittajien sdhkdiseen dokumentaatioon. Tilannetietoisuuden muodostamisen
tukea pyritdadn kehittdmédn lisddamalla pdivakirjaan ominaisuuksia reaaliaikaisen
tilannetiedon vélitimiseksi tyontekijoiden vililld. Kenties alkavan tutkimushankkeen
jélkeen ollaan lahempénd tyontchijoiden hartaasti esittdiméédn toivetta ideaalitilanteesta,
jossa tydnteossa tarvittava informaatio olisi joustavasti tarjolla riippumatta siitd missé,

miten tai kenen toimesta se on csttetty.
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Haastattelurunko 1

Tausta
TL3:n vuorojen rakenne
Tyontekijoiden tausta (ohjaamo, mestarit, kentti)

Millainen ATK-tuntemus kayttjilld on (kokemus hiiren kiytosté jne.)?

Tyontekijoiden koulutus
Millaista koulutusta tehtaalla jarjestetdén uusille tyontekijoille?
Miten koulutusta pidet4én ajan tasalla?

Millaista materiaalia koulutuksessa kéytetdsin? Millaista materiaalia ja4 kéteen?

Pdivdkirjat

Onko téilla sellaisia henkil®itd, jotka olivat tdissd ennen TOSI:n pdivikirjojen kiytt6on
tuloa?

Miten péaivikirjaa pidettiin aiemmin?

Miten sidhkoinen paivikirjanpito erosi aiemmasta?

Millaista koulutusta till6in jarjestettiin tyontekijoille?

Mitké ovat TOSI-jérjestelméin kuuluvan péivikirjan hyvit puolet?

Miten TOSI:a voisi kehitt44?

Miksi péivékirjaa pidetddn?

Miti niihin kirjataan?

Missé tilanteissa péivékirjaa kiytetdan?

Milloin péivékirjaa kirjataan?

Kuinka pitkd aika péivissd tyontekijoiltdi menee péivdkirjan selaamiseen ja
kirjaamiseen?

Kayttavatko kaikki kirjaajaryhmét paiviakirjaa yhté paljon?

Haetaanko paivikirjasta ldhinné viimeaikaista tietoa vai tietoa pidemmalti aikavalilta?

Kéytetddnko TOSI:n hakuja ja 16ydetizink6 hauilla se tieto, miti etsitisin?
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Kieli ja teksti

Kuinka paljon kukin kéyttdjaryhma kirjoittaa t4ll4 hetkelld erilaisiin raportteihin?
Kirjataanko pdivikirjoihin pddasiassa numeraalista vai “vapaata” tekstitietoa?

Onko péivikirjaan kirjattavat asiat tarkkaan mééritelty?

Onko péivikirjoissa kdytetty kieli yhtendista?

Jadko talla hetkelld jotakin keskeisti tietoa kirjaamatta? Miksi?

Kayttiavitko kirjaajat paljon henkilGkohtaisia muistiinpanoja, joita ei kirjata TOSI:in?
Vilitetdanké vuoronvaihtotilanteessa tietoa my6s suullisesti, kirjataanko ne
paivakirjaan?

Mitké seikat hankaloittavat kirjaamista eniten?

Ovatko kirjattavat arvot esim. liheisellé péitteelld vai onko ne haettava kauempaa?
Pitdisik6 paivakirjoihin kirjattua tietoa voida muokata esim. ohjeiksi myohempii

kayttod varten?

Prototyypin kdiyttoonotto

Uusi péivakirja tulee kdyttoon TOSL:n rinnalle. Aiheuttaako kaksoiskirjanpito
ongelmia?

Uuteen péiviakirjaan suunnitellaan vuoromestarien tekeméi otsikointia, milti vaikuttaa?
Mité mieltd olette kirjausten lukituksista?

Millaista koulutusta kéyttdjille tulisi jarjestdd ennen péivikirjan kiyttoonottoa?
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Haastattelurunko 2

Tyo ja tyokdytannot

Miten kuvailisit tyotdsi?

Kuinka suuri osuus tydstd on tyStd eri tyontekijaryhmilld on ty6td itse prosessin/
tiedonhallintalaitteiden kanssa?

Mikd on normaalirutiinin ja erilaisten héirididen selvittdmisen osuus tyssisi?
Kuinka itsendisend/ muista riippuvaisena pidit tyotési?

Tehdédnks ryhméty6td, jos, niin millaisissa asioissa?

Liittyyko ty6hosi paljon vastuuta?

Millaisiin tekijoihin liittyvdt suurimmat riskit ty6ssisi?

Mitd muutoksia tyokdytinndissd on tydssdoloaikanasi tapahtunut?

Miti asioita haluaisit kehittdd/ muuttaa tyossisi?

Ammattitaitovaatimukset ja ammattitiedon/taidon luonne

Mitka ovat keskeisimmait tydssési vaadittavat taidot?

Kuinka suuri osuus ammattitaidostasi on yleistettdvén tai ndppituntuman varassa?
Miten yleistettdvdd ammattitaitosi on?

Kuinka suuri osa tydstési on itse opittua/ muilta opittua?

Kuinka kauan uudelta tyontekijiltd menisi aikaa oppia tyotehtivisi?

Miten tyontekijoiden mahdollista erityistietdmystd/erityistaitoja hyodyntid ryhméssi?
Mitd muutoksia ammattitaitovaatimuksissa on tyossidoloaikanasi tapahtunut?

Milla tavoin haluaisit kehittds ammattitaitoasi?

Mitd on luovuus ty6ssisi? Tarvitaanko sitd/jos, niin missi tilanteissa?

Miten paljon tyOssédsi tapahtuu sellaisia tdysin uusia asioita, joihin aikaisempaa
kokemusta, aiemmin tapahtunutta ja opittua ei voi suoraan soveltaa?

Millaisia kirjallisia raportteja mitkikin tydntekijaryhmét joutuvat kirjoittamaan?
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Tiedonvalitys

Mitki ovat keskeisimmét tiedonvélitykseen liittyvit ongelmat tydssési?
Mité hyvéi ja toimivaa on timénhetkisessd tiedonvilityksessi?

Onko tiedonvilitykseen kuluvan ajan osuus pysynyt samana/kasvanut?

Ovatko tietokonepohjaiset apuvilineet parantaneet tiedonvalitysti?

Tyokulttuuri

Kuinka térkedd on tehdd tyotehtdvit yhdenmukaisesti?

Onko olemassa persoonallisia/vuorokohtaisia tapoja tehda tyota?

Onko persoonallisten ty6tapojen mééri lisddntynyt/vihentynyt. Miksi?

Kuinka tiukkoja rutiineita tydssd noudatetaan?

Ovatko vaikutusmahdollisuudet niissd asioissa lisdéintyneet/vahentyneet? Miksi?
Millaiset ovat vaikutusmahdollisuudet laitehankinnoissa?

Ovatko tietokonepohjaiset apuvilineet lisdnneet/vihentineet vaikutusmahdollisuuksia?

ATK-taitojen osuus ammattitaidosta

Mikd merkitys ammattitaidossasi on ATK-jérjestelmien hallinnalla? Ennen/nyt?

Miten ATK-tietimys/tuntemus jakautuu ty6ntekijoiden kesken?

Miten méérittelisit oman ATK-tuntemuksesi?

Kenen puoleen kddnnytidn, jos ATK-laitteiden ja jérjestelmien suhteen tulee ongelmia?
Nostaako ATK-tuntemus arvostusta tyontekijand?

Miten ATK-taidot liittyvit asemassa etenemiseen?

Onko ATK-tietimys oman opiskelun varassa/onko riittavisti koulutusta?
Osallistuvatko kaikki ATK-koulutukseen?

Miten ATK-systeemit ovat vaikuttaneet tydnjakoon?
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" PAIVAKIRJAKYSELY NESTEELLE (TL3)

25.9.1996

Tuotantolinja 3:1la on ollut kesén aikana kockiytdssd Notes-pohjainen piivikirja.
Nyt, koekdytdn pdattyessd, toivornme vield loppupalautetta piivikijojen
kiytosti.

¢ Niiden, jotka eivit ole pilisscet kokeilemaan Notes-piivikirjaa, toivomme
vastaavan kyselyn alkuosan kysymyksiin.

¢ Niiden, jotka ovat Notes-pdivikirjaa jo kokeilleet (erityisesti
pilottiryhmilidiset), toivomme vastaavan kyselyn molempiin osiin. Vastaukset
késitellddn nimettomind.

¢ Halutessasi voit jatkaa kommenttejasi paperin ki4ntSpuolelle.

o Tiytetyt lomakkeet palautetaan Shaman-projektille Pekka Jeskasen kautta
(henkilokohtaisesti tai postitse).

Kiitos !
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SEURAAVAT KYSYMYKSET ON TARKOITETTU KAIKILLE:

1. Kuulutko Notes-péiviikirjan pilottiryhmiiiin?

a. kylla
b. ei

2. Miki on tyotehtivisi?

a. kenttdoperaattori

b. ohjaamo-operaattori
¢. vuoromestari

d. muu, miké?

3. Missii vuorossa tyoskentelet?

1 2 3 4

4. Miki on mielestisi paivikirjan keskeisin kiyttotarkoitus?

5. Merkitse seuraavat mahdolliset péivikirjan kiiyttotarkoitukset mieleiseesi
tiirkeysjirjestykseen 1-3 (1 = tirkein, 3 = vihiten tirked),

tiedonvilitys vuorojen vililld
tiedonviilitys vuoron sisiilli (eri tyontekijiryhmien vililld)
tiedonviilitys eri tuotantolinjojen, kunnossapidon, laboratorion jne. viililli

6. Kuinka usein kaytit TOSI-piivikirjan hakuja?
a. pdivittdin

b. muutaman kerran viikossa

c. muutaman kerran kuukaudessa

d. muutaman kerran puolessa vuodessa

e. harvemmin

7. Kirjataanko piiiviikirjaan tarpeeksi? Kylid ( ) Ei ()

Ellei, miksi?

2(6)
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8. Seuraavassa on lueteltu erilaisia viittiimii péivikirjaan liittyen. Ympyréi, oletko

viiitteestd

(1) taysin samaa mieltd

(2) jokseenkin samaa mielti
(3) et osaa sanoa

(4) Jokseenkin eri mieltd
(5) tiysin eri mieltd

Pdiviikirjan kdyttotarkoitus

1. Pdivikirja edistad ryhmatySts.

2. Pdivikirjan avulla kontrolloidaan tydntekijoita.

3. Pidivikirja tekee suulliset palaverit tarpeettomiksi

4, Teen kirjauksia péivikirjaan vain, koska on pakko.

5. Saan piivikirjasta kaiken tarpeellisen tiedon edelliseltd vuorolta.
6. Tieto vilittyisi riittdvén hyvin ilman paivikirjaakin.

7. Saan pdivakirjasta kaiken tarpeellisen tiedon pitkiltd vapailta tullessani

Toiminnot
8. Péivikirjaan kirjatuista tiedoista voi olla hystya pidemmalldkin
aikavilills (esim. yli puolen vuoden jilkeen tapahtumasta).

9. Turvallisuuteen liittyvien asioiden tulisi olla paivikirjassa ndkyvimmin
esilld

10. Hakutojminto on térke4 ominaisuus péivikirjassa.

11. Piivikirjassa tulisi olla enemmin valmista tekstid (vain esim. tietyt
arvot lisdttdisiin...).

3(6)
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Mitd pdivikirjaan kirjataan?

12. Pdivikirjaan kirjaamisesta on olemassa tarpeeksi selkedt ja kattavat
ohjeet.

13, Péivikirjaan olisi hyvi kirjata muutakin kuin pakolliset.

14. Paivikirjaan Kirjataan myos “epaonnistumnisia”.

15. P4ivikirjaan tulisi kirjata enemimén tyon tekemiseen liittyvia vinkkeji
muille.

Kirjaamiseen vaikuttavia tekijoitd:

16. Muiden tydntekijéiden kritiikki vaikuttaa kirjaamishalukkuuteen.
17. Vuorossani kirjaaminen on J4hipn# muutamien henkildiden vastuulla

18. Joskus jat4n jotakin kirjaamatta, koska en tieds, miten asian
ilmaisisin.

19. Nippiimistdll4 kirjoittaminen on minulle vaikeaa.

Ketd varten piivikirja on?

20. P4jvikirjat helpottavat tyStini.

21. Kaikki tyontekijit ja tyontekijaryhmiit hydtyvit paivikirjasta yhti
paljon.

22. Yksittiiselle tySntekijille p4ivakirjasta ei ole paljonkaan hyStyd.
23. Esimiehet hyotyvit pdivikirjoista eniten.
24. Minun pitdisi tuntea ATK:ta paremmin hyotyéikseni péivikirjasta.

25. Paivakirjoista bydtyvit 14binnd ne, jotka hallitsevat tietojenkisittelyn
parhaiten.

46
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SEURAAVAT KYSYMYKSET OVAT NOTES-PAIVAKIRJAA KOKEILLEILLE SEKA
PILOTTIRYHMALAISILLE:

1. Mitké ovat mielestiisi Notes-piiviikirjan parhaat puolet?

2. Mitki ovat mielestiisi Notes-piivikirjan keskeisimmat puutteet?

3. Ympyroi seuraavista vaihtoehdoista, miten hyvin tunnet hallitsevasi Notes-
péiviikirjan perustoiminnot (1= hyvin, 2= kohtalaisesti, 3= huonosti tai ¢n ollenkaan)

1. Sisdén- ja uloskirjoittautuminen __2_3
2. Kirjausten tekeminen, ~ 123
3. Kirjauksen korjaaminen 2 3
4. Selaaminen 12 3

5. Tietojen hakeminen hakukomennolla 1.2 3
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4. Seuraavassa on lueteltu erilafsia viittimii pdivikirjaan liittyen. Ympyroi, oletko
viitteestii

(1) tdysin samaa mieltd

(2) jokseenkin samaa mielti
(3) et 0saa sanoa

(4) jokseenkin eri mielti

(5) taysin eri mieltd

1. Notes-piivikirja tiyttdd hyvin kiytt6tarkoituksensa. 1__2 3 4 5

2. Notes-pdivikirjaa voisi kehittid koskemaan koko jalostamoa. 1.2 3 __4_ 5

3. TOSI-jérjestelmin piivikirja on rittivd jalostamolle (uuttaeitarvita). 1_ 2 _3 4 S

4. Mikdli pdivikirjan kehittelyi jatketaan, haluaisin osallistua siihen. 1_2_3__4 5

5. Kdyttdjien mielipide on otettu kehittelyss# hyvin huomioon. 12 3_4 5

6. Notes-piivikirja on yliopistomainen (sekava, ¢i vastaa todellisuutta), 1.2 3 4 S

7. Turvallisuusasiat eivit kuulu péivikirjaan. 1_2 3 4 5
8. Tietojen esillesaanti yksiksittiin on tarpeellista. 1_2 3 4 5
9. Ryhmi#kohtaiset kdyttijitunnukset ovat parempia kuin bepk.koht. 1_ 2 3 4 5
10. Vuoron numeron tulisi nakyé péivékirjassa. 12 3 _4_5
11. Turvallisuuteen lnttyvat asiat ovat paivikirjassa selkedist csi]iéi. 1.2 3 4 5
12. Piivakirjan virit edistavit lukemista/kirjaamista. 12 3 4 5
13. Piivikirjan teksti on liian pientd. 12 3 4 5
14. Vuoromestarin tekemi pdivikirjan otsikointi on hyddyllinen. 1 _ 2 3_4_5
15. Ymmirrdn hyvin painikkeiden tarkoitukset ja toiminnat. 1__2 3 _4 5

16. Piivikirjaan tulisi kuulua my&s esimerkiksi tydlistoja, tybohjeitatms. 1__2 3 4 5

17. Péivikirjaan olisi hyvi lisitd myds kuvia, videota tms. 1__2 3 4 5

18. Pdivikirjan kokeilemista haittaa se, ettei tiedd, voiko kokeiluillaan 12 3 4 _5
aiheuttaa jotain vahinkoa (kone saattaa mennd jumiin tms.).
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Kyselytutkimuksen vastaukset

1. Notes-péivikirjan (prototyypin) pilottiryhmén kuului 7/20 kyselyyn vastanneista.

2. Kyselyyn vastanneet tyontekijit tyontekijaryhmittiin.

Tyontekijaryhma Osallistujien lkm
Ohjaamo 10
Kenttd 5
Kenttd & Ohjaamo 4
Vuoromestari 1

3. Kyselyyn vastanneet ty6ntekijét tydvuoroittain.

Vuoro Osallistujien 1k
1 4
2 4
3 5
4 7

4. Mik& on mielestisi pdivikirjan keskeisin kdytt6tarkoitus?
Kysymykseen saatiin 13 vastausta, joista 12 liittyi tiedonvilitykseen ja informointiin.

Yksi vastaus oli viestin luettavuus.

5. Paivikirjojen kiyttotarkoitus tiedonvilityksessa.

Dimensio Térkein 2. Tarkein 3. Térkein
Vuorojen vililla 18 2 0
TL:n ja laboratorion valilld 5 12 3
Vuorojen sisdlld 2 2 15

6. Kuinka usein kéytat TOSI-pédivikirjan hakuja?
Piivitdin 17
Muutaman kerran viikossa 2

Muutaman kerran kuukaudessa 1



7. Kirjataanko péivékirjaan tarpeeksi?
Kylla 7
Ei 13

LIITE 4.

2(5)

8. Piiviakirjakyselyn tulokset taulukoituna frekvenssijakauman mukaan. Taulukon

numerot tarkoittavat seuraavaa: 1. tiysin samaa mieltd, 2. jokseenkin samaa mielti, 3. ei

osaa sanoa, 4. jokseenkin eri mieltd, 5. tiysin eri mielti ja 6. ei vastausta.

Kysymys 1 2 3 4 5 6
1. Péivékirja edistdd ryhmityota 6 9 2 1 1 1
2. Paivikirjan avulla kontrolloidaan tyontekijoitd 0 5 2 6 6 1
3.Pdivikirja tekee suulliset palaverit tarpeettomiksi 2 0 0 6 11 1
4. Teen kirjauksia péivékirjaan vain, koska on pakko 0 0 1 2 16 1
5. Saan péivikirjasta kaiken tarpeellisen tiedon

edelliselti vuorolta 2 4 1 1m0 2
6. Tieto vilittyisi riittdvan hyvin ilman péivékirjaakin 0 0 1 5 13 1
7. Saan péivékirjasta kaiken tarpeellisen tiedon pitkiltd

vapailta tullessani 1 7 0 9 2 1
8. Péivikirjaan kirjatuista tiedoista voi olla hyotyé

pidemmallikin aikavililld (esim. yli puolen vuoden

jélkeen tapahtumasta) 10 5 2 2 0 1
9. Turvallisuuteen liittyvien asioden tulisi olla

paivakirjassa ndkyvimmin esilld 3 8 6 1 0o 2
10. Hakutoiminto on tirked ominaisuus paivakirjassa 8 7 2 2 0 1
11. Pdividkirjassa tulisi olla enemmén valmista tekstié

(vain esim. tietyt arvot liséttdisiin) 1 3 6 6 3 1
12. Paivikirjaan kirjaamisesta on olemassa tarpeeksi

selkeit ja kattavat ohjeet 3 9 1 5 1 1
13. Paivékirjaan olisi hyvi kirjata muutakin kuin

pakolliset 5 12 0 2 0 1
14. Paivékirjaan kirjataan myos “epdonnistumisia” 2 7 2 6 2 1
15. Paivékirjaan tulisi kirjata enemmaén ty6n tekemiseen

liittyvid vinkkejd 7 5 2 3 1 2
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16. Muiden tyontekijoiden kritiikki vaikuttaa

kirjaamishalukkuuteen

17. Vuorossa kirjaaminen on 1dhinnd muutamien

henkildiden vastuulla

18. Joskus jétin jotakin kirjaamatta, koska en tieds,

miten asian ilmaisisin

19. Néppéimistoltd kirjoittaminen on minulle vaikeaa 0

—
[
(o)}
—
[\S)

20. Péivikirjat helpottavat tyotani

21. Kaikki ty6ntekijét ja tyontekijaryhmaét hyotyvat

paivikirjasta yhti paljon

22. Yksittdiselle tyontekijélle paivakirjasta et ole

paljonkaan hyotya

23. Esimiehet hyotyvét paivikirjoista eniten

24. Minun pitiisi tuntea atk:ta enemmén hy6tydkseni

paivakirjoista

25. Paivikirjoista hyotyvit 14hinnd ne, jotka hallitsevat

tietojenkésittelyn parhaiten

Prototyypin pilottiryhmén osioon vastanneiden vastaukset

1. Mitki ovat mielestisi Notes-péivikirjan (prototyypin) parhaat puolet?

2. Mitki ovat mielestisi Notes-péivikirjan (prototyypin) keskeisimmit puutteet?

Prototyypin parhaat puolet

Prototyypin keskeisimmiit puutteet

Sellaisia ei ole

o Kiytettdvyys, hallinta

e Voi siirtd4 tietoa helposti esim. leike-
pOydédn kautta eri suuntiin, paivakirja
selked, kirjaus yksikkoon, Haku-
toiminto

e Uusi ja kehittdmiskelpoinen tuote

Windows-toiminta
Voisi korvata TOSI:n

e Epédvarmuus, hidas

e Monimutkainen, liian raskas sovellus

e Latautuminen hidas, poistuminen
monesti “sulkemisen” takana,
pitk&aikaisille ongelmille ei paikkaa, ei
yksikkokohtaista katselua

e Lihes jatkuvasti epdkunnossa! Ainakin
kun oisi ollut jotakin  asiaa
Jarjestelmain, liian paljon vikoja
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3. Miten hyvin tunnet hallitsevasi Notes-pdivékirjan perustoiminnot (1= hyvin, 2=

kohtalaisesti, 3= huonosti)

[38)

Kysymys

1. Siséén- ja uloskirjoittautuminen

2. Kirjausten tekeminen

3. Kirjausten korjaaminen

4. Selaaminen

5. Tietojen hakeminen hakukomennolla

W L L O\ -
W W W =
— O = OO W

4. Prototyypin pilottiryhmélle tehdyn kyselyn tulokset taulukoituna frekvenssijakauman
mukaan. Taulukon numerot tarkoittavat seuraavaa: 1. tdysin samaa mielt, 2. jokseenkin

samaa mieltd, 3. ei osaa sanoa, 4. jokseenkin eri mieltd, 5. tdysin eri mieltd ja 6. ei

vastausta.

Kysymys 1 2 3 4 5 6
1. Prototyyppi tayttdaa hyvin kdyttotarkoituksensa 0 4 0 3 0 0
2. Prototyypin voisi kehittdi koskemaan koko

jalostamoa 3 4 0 0 0 0
3. TOSI-jdrjestelman péivakirja on riittdva jalostamolle

(uutta ei tarvita) 0 2 2 2 1 0
4. Mikili prototyypin kehittelyi jatketaan, haluan

osallistua siihen 3 2 1 1 0 0
5. Kédyttijien mielipide on otettu kehittelyssd hyvin

huomioon 2 3 1 1 0 0
6. Prototyyppi on yliopistomainen (sekava, ei vastaa

todellisuutta) 1 2 | 2 1 0
7. Turvallisuusasiat eivit kuulu paivékirjaan 1 0 0 3 3 0
8. Tietojen esillesaanti yksikoittdin on tarpeellista 4 2 0 0 1 0
9. Ryhméikohtaiset kiyttijatunnukset ovat parempia

kuin henkil6kohtaiset 2 2 0 1 2

10. Vuoron numeron tulisi néky4 péivakirjassa 3 | 1 1 1

11. Turvallisuuteen liittyvit asiat ovat paivékirjassa

selkedsti esilld | 3 2 1 0 0

12. Prototyypin vérit edistivit lukemista/ kirjaamista 3 4 0 0 0
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13. Prototyypin teksti on liian pienté 0 1 |
14. Vuoromestarin tekemé pdivakirjan otsikointi on
hyodyllinen 0 2 1
15. Ymmirrédn hyvin painikkeiden tarkoitukset ja
toiminnat 2 4 0
16. Péivikirjaan tulisi kuulua myés esim. tyolistoja,
tyoohjeita tms. 1 5 0
17. Péivikirjaan olisi hyva lisétd kuvia, videota tms. 3 2 1
18. Prootyypin kokeilemista haittaa se, ettei tiedd, voiko
kokeilullaan aiheuttaa jotakin vahinkoa (kone saattaa
mennd jumiin tms.) 1 2 2




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

