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Témin tutkimuksen tarkoituksena on selvittia ranskan kielen mais-konnektorin asemaa
ja sen eri tehtdvid diskursissa. Aineisto koostuu kahdesta keskustelumuotoon

kirjoitetusta Nathalie Sarrauten romaanista, joista toinen sisiltid runsaasti monologia
sekd sisdistd monologia ja toinen koostuu dialogista.

Kaikki aineiston 579 tapausta on analysoitu ja luokiteltu niiden pragmaattisen
paitehtdvin mukaan. Tutkimus perustuu Ducrot:n diskurssianalyysin malliin, mutta
luokitukset on tehty tiysin aineiston pohjalta.

Tutkimuksessa totesimme mais-konnektorin yleisimmén esiintymispaikan olevan
puheenvuoron keskelld. Suurin osa ndisti konnektoreista sijaitsee lauseen alussa, 68%,
kun taas 32% tapauksista sijaitsee virkkeen keskelld yhdistien kaksi lausetta.

Tutkimuksen perusteella todettiin, etti pragmaattisella konnektorilla mais on monia
tirkeitd tehtivid puhunnoksissa. Jaoimme konnektorit niiden pragmaattisen piitehtivin
mukaan kuuteen luokkaan. Totesimme, etti puhujan tunnetta, kuten #drtymysti
ilmaiseva mais on kaikkein yleisin funktio aineistossamme. Seuraavaksi yleisin tehtivi
on korjaavalla tai puhetta tiydentivilldi mais:ll4, ja muut luokat ovat puhujan
mielenilmausta, suoraa vastustusta, neuvoa seki lisdysti ilmaisevat mais-konnektorit.
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1. INTRODUCTION

1.1. Le but du travail et le corpus

Le but de ce travail est d’étudier du point de vue sémantique et pragmatique le
fonctionnement du connecteur mais dans le discours écrit du frangais du XXe
siécle. Le corpus est constitué par tous les énoncés des dialogues et des
monologues contenant le connecteur mais dans les romans Les Fruits d’Or et
Tu ne t’aimes pas de Nathalie Sarraute. C’est la fréquence d’emploi de mais
qui nous a conduite a privilegier ce théme de recherche. Nous nous
intéresserons a la diversité des emplois et des fonctions du connecteur mais
dans le discours. Nous nous appuyerons dans notre analyse sur les travaux de
Ducrot, mais nous avons intitulé les classes des fonctions différentes nous-
méme considérant le corpus comme point de départ. Nous examinerons toutes
les occurrences dans lesquelles le connecteur se rencontre, aussi bien les
monologues, ce qui est plus souvent le cas dans Les Fruits d’Or (contenant 30
000 mots), que les dialogues, dont la plupart dans Tu ne t ‘aimes pas (43 000

mots).

Nous examinerons aussi ’emplacement de mais dans les répliques des
locuteurs. Les occurrences se rencontrent soit en téte de réplique soit au milieu
de la réplique. De plus, le connecteur peut se trouver en téte ou au milieu de la
phrase a Pintérieur de la réplique. Cette étude s’intéresse également aux
conditions qui définissent I’appropriété cotextuelle des actes de langage, c’est-
a-dire leur pertinence par rapport aux autres actes de langage qui constituent
leur cotexte.! Bien que le domaine de recherche des connecteurs soit assez

étendu et examiné, il reste encore beaucoup a amplifier.

1.2. Nathalie Sarraute et les deux romans

Nathalie Sarraute est universellement reconnue comme faisant partie des

représentants du Nouveau roman. Elle naquit en Russie, & Ivonovo, dans un

! Cf. Moeschler, J., Argumentation et Conversation. Paris 1985, 17.
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milieu d’intellectuels en 1902. A cause de la séparation de ses parents,
Nathalie partage son enfance entre Paris, ou elle est accompagnée par sa mére,
et la Russie, pour retrouver son pére pendant de brefs séjours. Elle passe sa
jeunesse principalement & Paris, mais étudie les lettres, 1’anglais, ’histoire, et
la sociologie a la Sorbonne, 3 Oxford et a Berlin. Ensuite, aprés avoir
commencé les études de droit & Paris, Nathalie épouse en 1925 1’avocat
Raymond Sarraute, dont elle aura trois filles. Comme avocats les jeunes gens

s’inscrivent au barreau, mais I’art et la littérature les passionnent aussi’.

Entre 1932 et 1937 Nathalie Sarraute se consacre de plus en plus a I’écriture
et en 1939 sont publiés ses premiers textes sous le titre Tropismes. Son
premier chef-d’oeuvre, Portrait d’un inconnu, écrit pendant la Seconde guerre
mondiale, parait en 1948 cautionné par une préface de Sartre, mais il n’a guére
de succes. Dans cet ouvrage, Sarraute s’attaque a un domaine qui, plus tard,
s’imposera comme le sien propre: I’exploration des “tropismes”, les vibrations
imperceptibles qui bouleversent tout 1’équilibre psychologique et dramatique
du roman traditionnel.> Les Fruits d’Or, paru en 1963, obtint le Prix
International de la Littérature en 1964%. Le roman est constitué par des
conversations de critiques littéraires a propos d’un roman intitulé Les Fruits
d’Or. 1l n’y a pas d’intrigue et les personnages sont anonymes. Les
monologues assez longs du narrateur/de la narratrice alternent avec les
dialogues de personnes prenant part a la conversation. Le roman Tu ne t ‘aimes
pas est plus récent; il parait en 1989. Tout le roman consiste en dialogues,
autrement dit en conversations “philosophiques” ou “psychologiques” entre
personnes toujours anonymes. La position théorique de Nathalie Sarraute est
le rejet des “formes adoptées”, c’est-a-dire la mise en question des formes
romanesques traditionnelles. A son avis, I’écrivain doit rendre compte d’une

réalité nouvelle, de quelque chose qui reste encore invisible et qu’il révéle

2 Armaudiés, A. "Nathalie Sarraute’, Dictionnaire des littératures de langue frangaise, 1984, 2117-2119
3 Ibid 2117-2119

4 Temple, R.Z., Nathalie Sarraute. Columbia Essays on Modern Writers 33. New York 1968, 4
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ainsi sous une forme obligatoirement neuve.’ On peut bien remarquer cette
forme neuve dans les deux romans de notre corpus. Nathalie Sarraute, comme
les autres auteurs du Nouveau Roman et du Nouveau Théétre, est consciente
du pouvoir mensonger et mystificateur du langage, ce qu’on peut voir si
clairement dans ses textes. Elle renverse tout ordre langagier, communicatif et
textuel dans le but de montrer I’incohérence, le manque de logique et la

multiplicité de I’existence humaine.®

1.3. Remarques générales sur la pragmatique

1.3.1. L’origine de la pragmatique

Le point de départ de la pragmatique peut étre situé dans les travaux des
philosophes du langage, et plus particuliérement dans deux séries de
conférences données a I’Université de Harvard, I’une en 1955 par John Austin
et ’autre en 1967 par Paul Grice. Dans sa série de conférences Austin
introduisit une notion qui serait centrale pour la pragmatique, la notion d’acte
de langage, selon laquelle le langage n’a pas principalement une fonction
descriptive dans la communication mais une fonction actionnelle. Ce concept
se fonde sur le fait qu’en utilisant le langage nous ne décrivons pas le monde,
mais réalisons des actes, c’est-a-dire des actes de langage. L’étude des actes
de langage a été I’'un des premiers programmes de recherche que se sont

donnés les linguistes pour fonder la pragmatique.’

Les conférences de Grice furent d’une importance fondamentale. Il montra que
le langage naturel n’était pas imparfait, comme le pensaient les logiciens et les
philosophes analytiques, mais que les relations logiques, réalisées par les

énoncés, étaient gouvernées par des principes fondés sur une conception

3 Benmussa S., Nathalie Sarraute. Qui étes-vous? La manufacture. Lyon 1987, 11
® Lundqvist L., L ‘analyse textuelle. Copenhague 1990, 82-83

7 Moeschler-Reboul 17-18
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rationnelle de la communication. Dés lors, il devenait possible d’expliquer
comment on communique davantage que ce que 1’on ne signifie explicitement
a I’aide d’un énoncé. Selon la thése de Grice, les contenus indirectement
communiqués, qu’il appelle les implicatures, correspondent aux aspects non

vériconditionnels® des énoncés.’

En peu de temps, les travaux d’Austin et de Grice donnérent lieu & une
explosion de travaux de caractére scientifique, d’orientations trés différentes,
par exemple en linguistique, en philosophie du langage, en psychologie
cognitive, en psycholinguistique et en sociolinguistique. Ces travaux ont
permis de faire des avancées spectaculaires dans nos connaissances du
fonctionnement des langues naturelles. Ils ont aussi permis de comprendre de
maniére explicite les rapports entre la structure du langage et son emploi, un

probléme que la tradition structuraliste avait totalement laissé de c6té.'

1.3.2. Définitions de la pragmatique et de la pragmatique linguistique

Tout langage peut étre divisé en trois domaines qui sont: la syntaxe, la
sémantique et la pragmatique. Ces domaines correspondent aux trois relations
de base qu’entretiennent les signes avec d’autres signes (syntaxe), avec ce
qu’ils désignent (sémantique) et avec leurs utilisateurs (pragmatique)'. La
pragmatique est donc la discipline qui s’intéresse a ce que les usagers font

avec les énoncés.

Selon Maingueneau on voit souvent la pragmatique déborder le cadre du

discours pour devenir une théorie générale de [’action humaine'. Ici nous

8 Non vériconditionnel veut dire qu’il est impossible de dire si, selon les mondes ou les circonstances, le
contenu informatif de 1’énoncé est vrai ou faux.

% Moeschler-Reboul 18
1 1bid 18
i Maingueneau 4

12 1bid 3
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voulons donner une définition de la pragmatique linguistique plus proche du
cadre de notre étude. Moeschler a défini la pragmatique linguistique comme
I’étude du sens des énoncés en contexte. La pragmatique linguistique essaie de
décrire la fonction de I’acte de langage réalisée par un énoncé. Si la phrase et
la proposition sont les unités syntaxiques et sémantiques maximales, 1’acte de
langage est I’unité pragmatique minimale'. Les actes de langage consistent en
réalisations d’activités qui visent 3 la transformation de la réalité. Ces actions

réalisées par le langage sont du genre: question, ordre ou promesse.'*

On peut ajouter que la pragmatique linguistique est donc concernée par 1’étude
des relations entre les expressions de la langue (par exemple les énoncés) et
leur mise en fonctionnement par des sujets dans des situations différentes de

communication.'’
1.3.3. L’analyse pragmatique du discours

Avec la notion de I’analyse pragmatique du discours on désigne la formation
d’une réflexion sur et & partir de la conversation, en fonction de recherches qui
proviennent principalement de trois domaines. Ces domaines sont 1) la
pragmatique linguistique et ses dérivés, c’est-a-dire la problématique des
actes de langage et de I’implicite linguistique, 2) la problématique de
Pargumentation dans la langue et 3) Panalyse du discours au sens

hiérarchique et fonctionnel',

On pourrait définir ces trois domaines comme complémentaires. D’abord la
pragmatique linguistique proprement dite qui est développée a partir des

travaux de la philosophie analytique sur les actes de langage et les normes

13 Les autres unités pragmatiques sont /'intervention et I'échange dans la perspective de la pragmatique
conversationnelle.

14 Maingueneau 5-7
15 Fuchs, C. - Le Goffic, P., Les linguistiques contemporaines. Repéres théoriques. Paris 1992, 135-136

16 Moeschler 16-17
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conversationnelles. Ce domaine “principal” peut encore étre divisé en trois
sous-catégories, dont la premiére est ’une étude des différents types d’actes de
langage et de leurs conditions d’emploi. Les conditions déterminent en quelle
mesure un acte de langage est approprié au contexte ou il se rencontre. La
seconde sous-catégorie étudie les différents moyens linguistiques qu’ utilisent
les locuteurs pour communiquer I’acte de langage. C’est-a-dire les réalisations
explicites et implicites de I’acte de langage. Enfin, la troisi¢éme sous-catégorie
de la pragmatique linguistique, qui concerne 1’étude des enchainements des
actes de langage dans le discours en général et dans la conversation en

particulier.

Le deuxiéme domaine “principal”, c’est la théorie de I’argumentation,
dévéloppée par Anscombre et Ducrot. Cette théorie de 1’argumentation s’est
surtout consacrée a ’étude des opérateurs et connecteurs argumentatifs tels
que mais, notre sujet d’étude, qui sont des mots-outils qui connectent des actes
de langages et réalisent des actes d’argumentation. La visée principale de
Ducrot est de caractériser le sens des énoncés en fonction d’instructions
argumentatives. Ces instructions nous obligent & chercher des conclusions
présentées par les arguments et elles associent aux énoncés des orientations
argumentatives.'” Nous nous appuyerons sur cette théorie de I’argumentation

plus précisement dans le chapitre suivant.

Enfin, le troisiéme domaine “principal”, Panalyse du discours, s’intéresse a
la description de la structure hiérarchique de la conversation avec les termes
des différentes unités conversationnelles qui la composent et qui figurent
parmi les unités qui constituent I’organisation structurale de la conversation.'®
Cette type d’analyse a principalement comme but de formuler d’une part des

conditions sur I’enchainement des différents constituants conversationnels et

7 Ibid 17-18

1811 faut remarquer qu’il existe de nombreux autres directions de recherche en analyse du discours.



d’autre part sur les conditions de sa cléture.'”

Moeschler présente trois théses relatives au sens des mots. La thése 1 (T1) est
la thése de I’autonomie du sens selon laquelle le sens réside dans les mots.
Cette thése est inscrite dans la structure sémantique des langues; celles-ci nous
font pensef, selon Moeschler, a la communication sous la forme d’un conduit,

et les mots comme des entités autonomes du point de vue de leur sens.”

Or, d’aprés Moeschler, la conception naive de la pragmatique consiste a
refuser la thése de P’autonomie du sens; elle revient & admettre la thése
inverse: (T2) la thése de la dépendance contextuelle, selon laquelle le sens
d’une expression dépend du contexte. Cette thése consiste a reporter, a une
étape de traitement ultérieur (contextuel ou pragmatique), le probléme de la
sélection du sens communiqué par les mots, mais sans pour autant résoudre le
probléme du sens en langue.?! Moeschler rappelle que si ’on veut admettre la
nécessité d’une étape sémantique, préalable, et d’une étape pragmatique,
responsable de la sélection contextuelle, il est nécessaire de reformuler la
thése de la dépendance contextuelle par une thése plus souple, celle du filtrage
contextuel. Selon la troisiéme thése (T3) de Moeschler, relative au filtrage
contextuel, le sens d’une expression en usage est un sous-ensemble de ses sens
possibles. Cela veut dire que le contexte fonctionne comme un filtre qui
sélectionne la valeur contextuelle appropriée de I’expression. Selon cette thése
la description en langue devrait prévoir ’ensemble des sens possibles en

usage, puisque le contexte a pour fonction de filtrer le ou les sens appropriés.

" Ibid 18
2 Moeschler,’ Colloque’ 11-13
2! Ibid 13-15

2 1bid 14-15



1.3.4. L’argumentation

Le domaine de ’argumentation relevait plus de la thétorique ou de la logique
naturelle que de la linguistique jusqu’aux travaux de Ducrot et Anscombre.
L’étude de P’argumentation s’est intéressée aux stratégies de discours qui
visent a la persuasion ou aux modes de raisonnement non formel du langage
naturel impliquant un effet sur I’auditoire. Les phénoménes argumentatifs de
nature linguistique dont il sera dans ce travail question concernent les marques
argumentatives, et particuliérement les connecteurs argumentatifs, notamment
le connecteur mais. Nous présentons la théorie de I’argumentation ici, parce
que c’est elle qui a pour principal but d’interroger la distinction entre
sémantique et pragmatique. A cette séparation entre sémantique, qui est
attachée a la fonction représentationnelle du langage, et pragmatique, qui est
attachée a sa fonction instrumentale, sera opposée une conception de la
pragmatique intégrée a la sémantique. Cette pragmatique intégrée insiste sur
les fonctions argumentatives et énonciatives du langage® et c’est donc la

théorie sur lequel nous appuyerons dans notre analyse du corpus.

Le connecteur argumentatif est un morphéme, par exemple la conjonction de
coordination mais, qui articule deux énoncés intervenant dans une stratégie
argumentative particuliére. Il connecte deux actes de langage, c’est-a-dire
deux énoncés qui réalisent un acte d’argumentation.® Moeschler distingue
parmi les connecteurs, les prédicats a deux places des prédicats a trois places.
Un connecteur argumentatif est un prédicat a deux places, si les segments X et
Y (dans la séquence X C4 Y %) peuvent remplir une fonction argumentative et,
en plus, s’il n’est pas nécessaire de faire intervenir un troisiéme constituant
implicite & fonction d’argument ou de conclusion. Les prédicats a deux places

sont de type donc, alors, car, puisque ou parce que. La seconde catégorie de

B Moeschler 45-46

2 Acte d’argumentation est un acte réalisé par la présentation d’un énoncé qui est destiné a servir une
certaine conclusion.

BXetY désignent les segments matériels articulés par le connecteur argumentatif CA.
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predicats: les prédicats a trois places qui nous intéressent plus directement, car
notre sujet d’étude fait partie de cette classe des connecteurs. Un connecteur
argumentatif est un prédicat a trois places s’il est nécessaire de faire intervenir
une troisiéme variable implicite a fonction d’argument ou de conclusion. En
plus de mais Moeschler considére décidément, quand méme, pourtant,

finalement, d’ailleurs et méme comme des prédicats  trois places.?

On peut aussi classifier les connecteurs selon la fonction argumentative de
I’énoncé qui est introduit par le connecteur. Il existe deux classes différentes.
Tout d’abord, les connecteurs introducteurs d’arguments, comme notre sujet
d’étude mais, car, d’ailleurs et méme. Ensuite il y a les connecteurs
introducteurs de conclusion, par exemple donc, décidément, quand-méme et
finalement. Quand le connecteur est un prédicat 3 trois places, il s’agit de
distinguer ceux dont les arguments sont coorientés, comme d ‘ailleurs, de ceux
dont les arguments sont anti-orientés, comme mais. Le troisiéme critére
classificatoire des connecteurs renvoie donc au caractére des arguments. Le
caractére coorienté ou anti-orienté des arguments permettent de résumer les

différents types de connecteurs selon le schéma suivant.?’

valence - prédicats a prédicats a trois | prédicats a trois places/
fonction deux places | places/ arguments | arguments anti-orientés

! coorientés
introducteur | car, puisque, | d’ailleurs mais
d’argument | parce que méme
introducteur | donc, alors, | décidément quand-méme, pourtant,
de conclusion | par finalement

conséquent

Ici, on peut résumer le caractére de notre sujet d’étude mais en tant que

connecteur argumentatif. C’est donc un prédicat a trois places, c’est-a-dire du

26 Moeschler 62-63

27 Ibid 62-64
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type CA (p, g, 1). Ce connecteur mais est aussi introducteur d’arguments. On
peut le présenter comme p mais q - r, ol il y a un argument p, un connecteur
argumentatif mais, un contre-argument ¢ et finalement la conclusion ». Un
caractére principal de mais est qu’il relie deux arguments anti-orientés. Dans
notre analyse nous partirons de cette définition en examinant les fonctions

différentes de mais.

1.4. Les présupposés et I’implicitation du sens

On parle de présupposition en langue quand nous voulons permettre de “faire
passer” subrepticement certains faits sans les asserter. Par exemple la phrase
“Tous les enfants de Christine sont en vacances” présuppose que “Christine a
des enfants” sans I’asserter explicitement. Le présuppésition permet donc de
communiquer quelque chose sans assumer la responsibilité d’une prise en
charge explicite. Autrement dit, la présupposition constitue un procédé, parmi
beaucoup d’autres, d’implicitation du sens. De méme problématique font
partie les “implicatures lexicales”, qui ne contribuent pas aux conditions de
vérité des énoncés (contrairement aux présupposés). Une implicature lexicale
est une signification qui n’est pas dite explicitement mais qui est impliquée
par la présence d’un lexéme particulier. Ducrot et son école ont proposé des
analyses fines d’un certain nombre de lexémes du frangais, par exemple notre
sujet d’étude mais et d’ailleurs, décidément, eh bien . Un exemple pris hors de
notre corpus: “Marie gagne trés bien sa vie mais son mari n’en est pas jaloux”.
Cette énoncé contient justement par la présence du mais une implicature que
Pon pourrait gloser par “le locuteur s’attendait & ce que son mari soit

jaloux”.%®

Selon la définition de Ducrot la communication se développe a partir des actes
d’informer, ceux qu’il nomme les actes linguistiques fondamentaux. Ducrot ne

peut pas se contenter de la définition de la langue de Saussure entre autres,

28 Fuchs, C. - Le Goffic, P., 136-137



11

selon laquelle la langue serait un code instrumental de communication.
D’aprés Ducrot, si I’on définit la langue comme code, on admet que tous les
contenus exprimés grice a elle sont exprimés de fagon explicite. Ce qui
signifie que ce qui est dit dans le code est dit “totalement”, ou n’est pas dit du
tout. Pourtant, selon Ducrot, on a souvent besoin a la fois de dire certaines
choses ou de pouvoir faire comme si I’on ne les avait pas dites, mais de fagon
telle qu’on puisse refuser la responsabilité de leur énonciation. Ducrot défend
donc la nécessité de P’implicite en parlant d’un ensemble de tabous
linguistiques. D’aprés lui, il y a des mots et des thémes entiers interdits et
protégés par une sorte de loi du silence. En plus, il y a pour chaque locuteur,
dans chaque situation particuliére, différents types d’informations qu’il n’a pas
le droit de donner, parce que I’acte de les donner constituerait une attitude
considérée comme repréhensible. Pour telle personne, a tel moment, dire telle

chose, ce serait se vanter, s’humilier, blesser interlocuteur etc. %

Ducrot explique que si, pourtant, il y a des raisons urgentes de parler de ces
choses délicates, il devient nécessaire d’avoir a disposition des modes
d’expression implicites, qui nous permettent de laisser entendre sans encourir
la responsabilité d’avoir dit. Ducrot donne également une seconde origine au
besoin d’implicite; c’est que toute affirmation explicitée devient un théme de
discussion. Cela veut dire que tout ce qui est dit peut étre contredit. La
formulation d’une idée est la premiére étape, décisive, vers sa mise en
question. Ducrot admet pourtant que la part d’implicite qu’on arrive a
introduire dans le discours, est peut-étre introduite toujours depuis ’extérieur.
11 est donc indispensable de recenser d’abord les formes d’implicite possibles,
pour qu’elles puissent faire apparaitre ensuite un implicite dont la possibilité
serait inscrite dans la langue d’une fagon plus directe. Ducrot range les
“procédés d’implication” dans deux catégories principales: ceux qui se
fondent sur le contenu de 1’énoncé, et ceux qui mettent en cause le fait de

I’énonciation.* Dans notre analyse nous devrons dans certains cas interpréter

2 Ducrot 1972 (1980):2-6

3 Ibid 5-6
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aussi I’implicite, autrement dit ce qui n’est pas dit explicitement dans le
discours, quand nous essayerons de trouver la fonction principale pour le

connecteur mais dans le corpus.

Voici un exemple de I’implicite de I’énoncé. Dans une formule comme Ne me
demande pas mon avis, car, sinon, je te le donnerai on fait entendre qu’on a
un avis contraire a I’attente de 1’interlocuteur. Ducrot a appelé la premiére
proposition, qui exprime le conseil, Ne me demande pas mon avis, A, et la
seconde, qui justifie ce conseil, Sinon je te le donnerai, B. Pour qu’on puisse
comprendre la signification implicite de la formule, il faut se référer a la
convention oratoire. Selon cette convention, justifier un conseil, ¢’est montrer
que ’action conseillée est dans I’intérét du destinataire, donc il ne doit pas
interroger son interlocuteur. Mais, pour qu’il en soit ainsi, il faut admettre,
outre la prémisse explicite B, une prémisse supplémentaire C, non formulée,
qui pourrait étre, par exemple Ma réponse te déplairait. C’est donc justement
cette prémisse C qui constitue le contenu réel de la phrase globale sur le plan

de I’implicite. *'
1.5. Les emplois des conjonctions de coordination

Les grammaires traditionnelles classent les termes coordonnants selon les
critéres sémantico-logiques comme suit: termes copulatifs (et, ni, puis, etc.),
termes disjonctifs (ou, ou bien, soit...soit etc.), termes adversatifs (mais, en
revanche, cependant etc.), termes causals (car, en effet etc.) et termes
consécutifs (donc, aussi, alors etc.). Ces classes ont chacune des conditions
d’emploi spécifiques déterminées par le ou les types de jonctions qu’ils
marquent, ce qui est particuliérement vrai des conjonctions de coordination

proprement dites.*?

Mais, comme conjonction de coordination, ne peut ni coordonner plus de

3 1bid 7-8

32 Riegel, M., Pellat, J-C., Rioul R., Grammaire méthodique du francais. Paris 1994, 525
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deux termes ni étre répété. 1l fonctionne comme un inverseur d’orientation

argumentative de trois maniéres d’aprés Riegel et al:

- en coordonnant un terme négatif avec un antonyme positif: 7/

n’est pas petit, mais (au contraire) grand.

- en indiquant que le deuxié¢me terme est un argument plus fort
qui oriente de fagon décisive vers une conclusion opposée aux
attentes suscitées par le premier: Il est milliardaire, mais
honnéte. Ceci a condition d’admettre qu’en général les
milliardaires ne sont pas honnétes. Dans cet emploi mais peut
coordonner des phrases de type différent: - Tu peux y aller,
mais sois prudent/est-ce prudent? - Fais a ta guise, mais Paul

ne sera pas content.

- en introduisant, dans un dialogue, une rupture avec ’énoncé
précédent dont il réfute un présupposé: Paul a cessé de fumer -

Mais il n’a jamais fumé.>

Dans ce présent travail, nous allons analyser toutes les occurrrences du corpus

pour trouver tous les emplois ou fonctions possibles du connecteur mais.

1.6. Les connecteurs pragmatiques

Les connecteurs sont des éléments importants qui assurent la cohérence du

texte en permettant I’enchainement linéaire des éléments référentiels

nécessaires a son interprétation. Dans cet enchainement du texte, ils sont des

éléments de liaison entre des propositions ou des ensembles de propositions.

Les connecteurs jouent un réle complémentaire par rapport aux signes de

ponctuation, pour rapprocher ou séparer les unités successives d’un texte. On

3 bid 527
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peut faire une liste des connecteurs de deux maniéres, soit une liste restreinte,

soit une liste ouverte.>

Au sens strict, les connecteurs sont des termes assurant la liaison a ’intérieur
d’une phrase complexe, c’est-a-dire des conjonctions de coordination et de
subordination. Dans ce sens, on s’intéresse surtout aux micro-enchainements
syntaxiques qu’ils assurent et aux relations sémantiques qu’ils expriment,
particuliérement les relations de cause-conséquence, par exemple car, donc,
parce que, de sorte que, et d’opposition-concession comme notre sujet d’étude
mais et bien que.”* Quand, par exemple, Ducrot parle des connecteurs, il en
parle au sens strict, c’est-a-dire qu’il examine précisément ces conjonctions de

coordination et de subordination.

En ce qui concerne la définition de la notion de connecteur, Ducrot constate
que les connecteurs établissent un lien entre deux entités sémantiques. C’est
pourquoi selon Ducrot nous ne pouvons pas décrire mais ou d’ailleurs
isolément, mais nous devrions décrire les structures P mais Q et P d’ailleurs
Q. Ducrot fait donc une distinction entre les segments et les entités
sémantiques articulées par le connecteur (P et (J). Ces segments sont des
propositions grammaticales, qui précédent et suivent immédiatement le
connecteur, ce que Ducrot note par X et Y. Les connecteurs établissent donc
une relation entre les faits indiqués par ces propositions et non pas entre les
propositions grammaticales du texte. Ducrot souligne aussi que la signification
de la phrase ne doit pas étre confondue avec un “sens littéral” qu’on pourrait
retrouver, identique a lui-méme, dans le sens des énoncés. Selon Ducrot la
phrase dit seulement ce qu’il faut faire pour découvrir le sens.*® Ducrot veut

accentuer par ce fait I’importance de la linguistique dans 1’analyse des textes.

34 Ibid 616-617

35 bid 617

36 Ducrot, O. et alii, Les mots du discours. Paris 1980, 15-17
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Au sens large, par contre, sont des connecteurs tous les termes assurant
P’organisation d’un texte. C’est-3-dire non seulement les conjonctions, mais
aussi des adverbes (alors, puis, ensuite), des groupes prépositionnels (d une
part, d’autre part, en tout cas, en fin de compte...), des présentatifs (c’est,
voila), des locutions (c’est-a-dire, autrement dit) etc. Peuvent étre des
connecteurs. On peut méme rattacher aux connecteurs certains procédés
anaphoriques, comme I’emploi des adjectifs numéraux (le premier, le
deuxiéme etc.) ou des expressions spatiales comme en bas, en haut, & gauche

etc.”’

Luscher rappelle que les connecteurs pragmatiques ne font sens qu’en
situation et ne sont pleinement interprétables qu’en contexte. Cette
caractéristique justifie la multiplicité des descriptions du fonctionnement de
ces connecteurs pragmatiques. Les connecteurs jouent souvent des roles
différents dans I’énoncé. D’aprés Moeschler une propriété importante des
connecteurs réside dans la variation de la nature des termes de la relation,
c’est-a-dire que les termes connectés peuvent étre un contenu propositionnel,

une force illocutionnaire®® ou une énonciation®,
1.7. Le connecteur mais

Traditionnellement, le mais a été défini comme une conjonction de
coordination qui sert & introduire une idée contraire a la précédente. Selon
cette conception de la tradition grammaticale I’usage du mais serait totalement
déterminé par les significations intrinséques des ensembles qu’il relie. Les
chercheurs contemporains ne sont pourtant pas préoccupés seulement par cette

prise en compte de la langue. Par exemple Anscombre et Ducrot démontrent

3 Riegel, M., Pellat, J-C., Rioul, R., Grammaire méthodique du frangais. Paris 1994, 525

38 Une force illocutoire (F) s’applique a un contenu propositionnel (p) qui représente un état de choses,
ce qu’on peut résumer par la formule F(p). Par exemple, Je vous ordonne de fermer la porte peut étre
représenté: ORDRE (vous + fermer la porte). La force illocutoire est indiquée par le terme en capitales et
le contenu propositionnel est encadré par les parenthéses. A voir: Récanati, F., Les énoncés performatifs,
1982.

-

» Moeschler—Reboul 185-187
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que ’opposition introduite par mais dans “il est intelligent (p) mais peu
travailleur (q)” passe par les conclusions®. Cette référence a une proposition
inexprimée et la prise en compte de la situation qu’elle exige constituent un

premier pas vers I’approche entre le langage du locuteur et la situation.*!

1l faut remarquer que les connecteurs sont en général des unités polyvalentes
qu’on peut analyser de différentes maniéres; c’est aussi le cas avec mais. Si
I’on se limite 2 la liaison étroite entre deux propositions, on définit le sens du
connecteur en fonction de la relation sémantique qu’il marque entre elles, par
exemple dans Je pense, donc je suis, 1a conjonction dornc marque une relation
de consécution. Si I’on dépasse I’enchainement local des propositions, on
analyse les connecteurs comme des organisateurs textuels, qui assurent
P’enchainement entre les propositions et la structuration hiérarchique du texte

en ensembles de propositions.*

D’un point de vue textuel plus vaste, la conjonction donc introduit la
conclusion d’un raisonnement ou d’une argumentation qui peut s’étendre sur
un grand nombre de phrases. Donc, les connecteurs ne sont pas de simples
opérateurs logiques, mais ils ont aussi une fonction énonciative. Notamment,
ils marquent les stratégies d’organisation du discours réalisées par le locuteur.
Ce rdle discursif des connecteurs est important surtout dans les textes
argumentatifs. Ainsi, I’opposition entre parce que et puisque, ou, ce qui nous
intéresse particuliérement, les différentes valeurs de mais, manifestent
diverses orientations argumentatives. Cela veut dire que la valeur d’un
connecteur dépend du type de texte ou il est employé: ainsi, par exemple
I’adverbe alors est utilisé pour marquer la succession chronologique dans un
texte narratif, mais dans un texte argumentatif, par contre, il joue un réle

conclusif semblable 3 donc. Aussi peut-on constater qu’il est difficile

0 Selon Castel et alii, p incite 3 la conclusion R: “il faut I’engager” alors que ¢ incite a la conclusion
inverse non-R: “il ne faut pas ’engager”.

4 Castel, P. - Lacassagne, M-F. - Landré, A. *Esquisse d’une dimensionnalisation du connecteur
MAIS®, Communication & Cognition 27, 4/1994, 487-498

2 Riegel, M., et alii, 617-618
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d’assigner un sens unique aux connecteurs a cause de la diversité des facteurs

qui en déterminent les valeurs.®’

Il existe plusieurs analyses différentes du connecteur mais, par exemple
I’analyse des connecteurs dans la pragmatique intégrée de Ducrot, 1’analyse
des connecteurs dans la pragmatique conversationnelle de Roulet et 1’analyse
des connecteurs dans la pragmatique de pertinence de Brockway, Blakemore,
Moeschler et Luscher. Ces approches sont différentes sans étre contradictoires
ni complémentaires. Quelques pragmaticiens, comme Moeschler et Ducrot,
utilisent le terme connecteurs argumentatifs, dont mais fait partie. On peut
dire d’un connecteur qu’il est argumentatif s’il relie deux actes
d’argumentation et qu’un acte d’argumentation consiste dans 1’énonciation
d’un énoncé a fonction d’argument. Selon Moeschler le connecteur
argumentatif mais illustre bien la relation de force argumentative® et de

contradiction argumentative.*

Parmi les faits linguistiques pertinents pour I’étude de 1’argumentation,
Pattention a immédiatement été attirée vers les connecteurs, négligés par
I’analyse sémantique traditionnelle. D’aprés Maingueneau, 1’étude de
I’argumentation voit dans les connecteurs (comme mais ou méme), “dans ces
éléments au fonctionnement aussi efficace que discret”, ’'un des facteurs
essentiels de la persuasion langagiére. Maingueneau fait remarquer que les
connecteurs possédent une double fonction: ils lient deux unités sémantiques
et conférent un rdle argumentatif aux unités qu’ils mettent en relation. Le
propre de ces connecteurs linguistiques, ajoute Maingueneau, est de pouvoir
lier des entités hétérogeénes, par exemple un énoncé et une énonciation ou un

élément implicite et un élément explicite.*

3 Ibid 617-618

* Les arguments qui appartiennent 4 la méme classe argumentative sont dans une relation d’ordre; cela
veut dire que certains arguments sont plus forts que d’autres.

45 Moeschler et alii 176-191

4 Maingueneau 1990a: 54-55
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1.8. La méthode utilisée

Notre approche est basée sur les théories de la pragmatique intégrée de
Ducrot. Dans notre analyse nous essayerons 1) d’établir si le connecteur mais
se présente dans le discours écrit de notre corpus et 2) d’interpréter toutes les
occurrences possibles de mais du corpus dans leurs contextes uniques en
respectant leurs valeurs particuliéres. Nous examinerons donc le connecteur
mais du point de vue pragmatique et sémantique. Il est aussi important 3)
d’établir si le mais se rencontre aussi bien dans le monologue que dans le
dialogue et de déterminer les fonctions différentes de ces occurrences s’il est
possible. D’abord, nous examinerons en détail les emplacements occupe’é par
le mais dans les énoncés et dans les propositions afin d’identifier la place le
plus fréquemment tenue par mais, en début, au milieu ou en fin de la phrasé.
Dans cette partie de I’analyse il s’agira d’une recherche quantitative. Ensuite
nous classifierons les occurrences différentes de mais selon leur fonction
principale. Pour faciliter ce travail nous traiterons les mais selon leur

différents emplacements.
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2. ANALYSE DU CORPUS

2.1. Les positions de mais dans le corpus

Tableau 1. Repartition des mais dans les répliques

Les Tu ne Nombre Les Fruits Tu ne Proportion
Fruits t’aimes total d’Or t'aimes dans le
d’Or pas pas corpus
En téte | 28 144 172 9% 56% 29,7%
Au 291 114 405 90% 44% 70%
milieu
Enfin |2 0 2 1% - 0,3%
Total 321 258 579 100% 100% 100%

2.1.1 En téte de réplique

Dans notre corpus le mais se rencontre en téte de la réplique d’un locuteur,
normalement en relation directe avec la réplique précédente de son
interlocuteur, dans 172 cas au total, ce qui représente 29,7% de toutes les
occurrences de mais. C’est la place la plus fréquente dans le roman Tu ne
t'aimes pas, dont plus de la moitié, 56%, se situent en téte de la réplique. Une
explication pour ce résultat est évidemment que dans ce roman le discours est
constitué principalement par le dialogue des interlocuteurs. Quant a 1’autre
roman, Les Fruits d’Or, il comprend davantage de monologues longs, de
monologues intérieurs plus précisement et seulement quelques dialogues. Dans
ce roman “monologique”, seulement 9% des occurrences de mais se trouvent a

cette position, en début du tour de parole du locuteur.
2.1.2 Au milieu de la réplique

Comme on a pu le constater dans le premier tableau, I’emplacement le plus
fréquent du mais est au milieu de la réplique d’un locuteur. Nous avons
rencontré au total 405 occurrences de mais situé au milieu de la réplique, soit en

téte, soit au milieu de la phrase. Ces occurrences représentent 70% de toutes les
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occurrences de mais du corpus. Dans Les Fruits d’Or la plupart des occurrences
du connecteur se trouvent au milieu de la réplique, soit 90% (291). Dans Tu ne
t'aimes pas, par contre, on a rencontré 114 occurrences au milieu de la réplique,

soit 44% des occurrences du roman.

Plus loin nous analyserons les fonctions différentes tenues par ces mais a
Pintérieur de la réplique d’un locuteur. Il semble probable que ces fonctions ont
différentes de celles des mais se situant en téte de la réplique. Ces derniers sont

de nature interactive, car ils connectent les énoncés de deux interlocuteurs.

Tableau 2. Répartition de mais au milieu de la réplique

Les Fruits | Tu ne Nombre Les Fruits | Tu ne Proportio
d'Or t’aimes | d’occurren | d’Or t'aimes | ndu
pas ces pas groupe
En téte 219 58 277 75% 51% 68%
de
phrase
Au
milieude | 72 56 128 25% 49% 32%
phrase
Total 291 114 405 100% 100% 100%

Dans ce tableau on peut voir la répartition des occurrences des mais au milieu
de la réplique. La plupart des occurrences & cet emplacement se situent en téte
de phrase dans tous les deux romans étudiés: 75% des occurrences de Les Fruits
d’Or et 51% des occurrences de Tu ne t’aimes pas. La proportion des
occurrences en téte de phrase de toutes les occurrences au milieu de la réplique
est de 68%, quant aux occurrences au milieu de la phrase, on en a‘rencontré
dans 32% des occurrences. Parmi les occurrences au milieu de la phrase la
majorité relative se trouve dans le roman dialogique Tu ne t'aimes pas. 49% des
occurrences se situent au milieu de la phrase et 51% en téte. Dans Les Fruits
d 'Or; par contre, seulement 25% des occurrences se trouvent au milieu de
phrase et la plupart des mais, donc 75%, se situent en téte de phrase souvent en

continuant le monologue intérieur d’un narrateur dans un nouveau chapitre. La
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minorité des occurrences (25%) se trouvant au milieu de la phrase peut étre due
au fait qu’il n’y a pas beaucoup de connecteurs mais de valeur argumentative

dans le monologue intérieur.

Ici, nous présenterons les emplacements possibles de mais dans la réplique et

nous donnerons un exemple de chaque position de notre corpus.

Mais... En téte de phrase: en dialogue (2), en monologue et

monologue intérieur (b) ou en discours rapporté (c).

ex. a) -Mais de n’importe quoi, des choses les plus simples (...)
(T71)

ex. b) Mais il faut tout de méme reconnaitre qu’a la longue, a
mesure que passe le temps, vos chances de vous tirer d’affaires
argumentent. (F157)

ex. ¢) (...) Il a un sourire un peu géné: “Mais dites donc, vous
n’allez pas m’obliger a vous faire un cours?” (T100)

...mais... Au milieu de phrase:

ex. (...)I1 est utile, il est nécessaire de les connaitre, d’en tenir
compte, mais il n’y a rien 13 qui puisse pénétrer en eux assez
loin...

...mais En position finale de la phrase:

Il n’y a que deux occurrences de mais a la fin de la phrase. Tous les deux sont
des cas ou le mais est suivi de trois points marquant peut-étre ’hésitation du

locuteur. Ces deux occurrences de mais se situent dans le méme énoncé.*’

47 Voir le seul exemple de ce cas p. 24.
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Au milieu de la phrase on pourrait aussi faire la classification suivante.

-mais- Précédé ou suivi d’une pause:
ex. - Celui qui a prononcé ces mots... mais & quoi bon faire

Peffort de I’évoquer? (...) (T171)

Dans cet exemple le locuteur est en train de construire un argument, mais il
arréte sa phrase, fait signalé par les trois points, et commence a s’étonner
d’autre chose. Le mais connecte ces deux énoncés différents et peut marquer

I’étonnement du locuteur.

2.1.2.1 En téte de phrase a I’intérieur de la réplique

En classant les occurrences de mais qui se trouvent au milieu de la réplique,
nous avons remarqué que la place ot il est le plus fréquemment rencontrée est
le début de phrase a l’intérieur de la réplique. Il connecte alors deux
propositions du méme locuteur et il a souvent une valeur argumentative. Dans
le roman Les Fruits d’Or le mais commence la phrase dans 219 cas, ce qui
représente 75% de toutes les occurrences se situant au milieu de la réplique. On
peut constater que ce fait est dii au monologue et au monologue intérieur, qui
est la forme narrative principale de ce roman. Le monologue contient aussi du
discours rapporté. Nous avons eu des difficultés de faire la différence entre le

monologue intérieur et le discours rapporté dans quelques cas. Par exemple:

- Ah 14, je dois vous arréter. Le rire cesse brusquement (...) Vous
savez ce qu’on vous répondrait? On vous dirait: Mais voyons,
comment ne voyez-vous pas que ce coté banal, ce cté plat (...)

(F94)

Dans cet acte de parole, commengant avec mais, est-ce qu’il s’agit du discours
rapporté ou du monologue intérieur? Il n’est pas entre guillemets; considérant

tout le contexte on pourra conclure qu’il s’agit du monologue intérieur.
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Considérons 1’exemple suivant:

- Ah, touché... Voyez-le (...)... comme il se passe la main sur le
front... “Mais le monologue intérieur... Mais attention. Mais il ne
faut pas confondre.(...)” (F130)

Nous avons décidé de traiter le premier exemple comme monologue intérieur.
Nous considérerons le second exemple comme discours rapporté a I’intérieur du
monologue intérieur. La différence explicite ou formulée entre les deux cas
- 1résidé dans le fait que le discours rapporté est mis entre guillemets par 1’écrivain

ou le producteur empirique®, si ’on veut.

Dans Tu ne t’aimes pas le nombre des mais en téte de phrase a I’intérieur de la
réplique d’un locuteur est inférieur de celui de Les Fruits d’Or, on y a

notamment repéré 58 occurrences. Quant a ce dernier, on en a trouvé 219.

2.1.2.2 Au milieu de la phrase

Les occurrences du mais au milieu de la phrase dans une réplique sont moins
fréquentes qu’au début de la phrase dans les deux romans examinés. Dans Les
Fruits d’Or mais se rencontre dans 72 cas a I’intérieur de la phrase d’un
locuteur, c’est-a-dire 25% de toutes les occurrences du mais qui ne commencent
pas la réplique. Dans Tu ne t'aimes pas le nombre des occurrences est de 56, ce
qui constitue 49% de toutes les occurrences du roman se situeint au milieu de la
réplique. Dans ce qui suit, nous essayerons d’identifier les fonctions diverses

du connecteur mais dans cet emplacement intrapropositionnel.

2.1.3 En fin de réplique

La place la moins fréquemment tenue par mais est la fin de la réplique o1 nous

“ Ducrot, O., Le dire et le dit. Paris 1984, 172
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avons repéré seulement deux occurrences de mais, ce qui ne représente que
0,3% des occurrences. Ces deux occurrences de mais terminant la réplique d’un
locuteur se trouvent dans le roman Les Fruits d’Or. Dans les deux occurrences
le mais est suivi d’une pause, c’est-a-dire de trois points: (...), ce qui marquera
le fait que le locuteur aurait continué sa parole si son interlocuteur ne 1’avait pas
interrompu, ou bien qu’il s’agit d’une simple hésitation du locuteur. Voici le

seul cas dans le corpus ol le mais se situe en fin de phrase:

ex. (...) Ce n’est peut-étre pas aussi important qu’on le dit,
mais... mais... (F103)

2.2 Les fonctions principales de mais en téte de phrase

2.2.1 Au début de la réplique

Tableau 3. Répartition des mais selon la fonction principale

Tu ne t’aimes pas | Les Fruits d'Or Total Proportion
Fonction
discursive 100 28 128 75%
Marqueur de
structuration 44 0 44 25%
Total 144 28 172 100%
Proportion 84% 16% 100%

Quand le mais commence la réplique d’un locuteur initiant un tour de parole il
est en général en rapport direct avec la réplique précédente de I’interlocuteur.
On peut marquer les locuteurs, participants de la conversation, par X et Y.
Nous marquons les propositions qui précédent et suivent le mais par P et Q,
ainsi P mais Q. Quelquefois le mais semble étre en rapport direct avec la
situation ou la vérité de la réplique précédente, et non pas avec le contenu
explicite de la réplique précédente. Quelquefois le mais est suivi d’une
proposition Q non explicite, mais implicite, et il y a aussi des cas ou il n’est pas
précédé d’une proposition P explicite de son interlocuteur. La le mais est de la

forme “/ mais Q”. D’abord nous avons analysé une par une toutes les
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occurrences de mais a cet emplacement. Ensuite, nous les avons classifiées
selon la fonction principale qu’elles semblent tenir dans le discours. Dans
quelques cas nous avons eu des difficultés pour trouver la bonne classification
et désigner les groupes différents avec les noms ou termes assez descriptifs.
Nous avons identifié six classes principales différentes de mais au début de la
réplique. Ces classes seront appelées de la maniére suivante: le mais d’émotion,
le mais de précision, le mais de constatation ou d’opinion, le mais d’opposition
directe ou de réfutation, le mais de conseil et le mais d’approbation ou de

renforcement.

2.2.1.1 Fonction discursive

Tableau 4, Répartition des mais en téte de réplique selon la fonction discursive particuliére

émotion | précision | constatation | opposition | conseil | approbat. | Total
Tu ne 46 23 12 11 5 3 100
t’aimes 46% 23% 12% 1% 5% 3%
pas
Les 7 0 8 8 2 3 28
Fruits 25% - 28,5% 28,5% 7% 11%
d’Or
Total 53 23 20 19 7 6 128
Propor. 41% 18% 16% 15% 5,5% 4,5% 100

%

Comme on le voit dans ce tableau, la fonction la plus fréquente de mais en téte
de réplique est celle de I’expression d’un sentiment, par exemple I’étonnement,
Pirritation ou I’indignation. On a repéré 53 occurrences avec la fonction
discursive en téte de réplique, dont 41% ont pour fonction d’exprimer une sorte
de sentiment du locuteur. Nous désignerons la catégorie de ces occurrences
comme mais d’émotion. Le mais de précision tient la deuxiéme place quant &
la frequence de mais en téte de réplique. Suivent le mais de constatation ou
d’opinion avec 20 occurrences et le mais d’opposition directe avec 19
occurrences. Une minorité de mais est formée par les occurrences de mais de

conseil (7), et mais d’approbation (6 occurrences).



26

2.2.1.1.1. Mais d’émotion

Nous avons rencontré un grand nombre de mais au début d’une question du
locuteur traduisant ’attitude émotionnelle du locuteur dans ’interlocution, le
plus souvent étonnement, inquiétude ou indignation. Le nombre de ces
occurrences est de 53 dans tout le corpus, de 7 occurrences dans Les Fruits d’Or
et de 46 dans Tu ne t‘aimes pas. Cette différence résulte évidemment du fait que
le discours de ce dernier est en forme de dialogue ou il s’agit de conversation

relative 3 une expression de sentiments dans le monologue de Les Fruits d’Or.

(1) X: (...) Je vous admire quand vous refusez le contact, quand
vous vous tenez a 1’écart...
Y: -Mais qui vous empéche?... (F20)

Dans ce premier exemple le locuteur Y interrompt la parole de I’interlocuteur
X, ce qu’on peut constater par la pause en fin de 1’énoncé de X, marqué par les
points de suspension. Le locuteur Y prend la parole en posant une question a
son interlocuteur. Pourtant nous ne pouvons pas prendre cette question d’une
maniére explicite; le locuteur n’attend pas la réponse pour ’interrogatif “qui”,
mais il veut plut6t dire que “si vous admirez tant mon comportement, pourquoi
vous ne faites pas la méme chose”, c’est-a-dire qu’on pourra paraphraser la
question aussi bien “refusez le contact et tenez vous aussi & 1’écart, si vous
trouvez que c’est bien”. Le mais au début de la question marque ainsi
Pétonnement ou plutét I’indignation du locuteur en réponse a I’acte de parole de

son interlocuteur,

(2) X: - Oh de tout et de rien. On parlait a batons rompus.
Y: - Mais de quoi donc, mon Dieu? (F70)

Ici, il s’agit aussi de I’attitude émotionnelle du locuteur Y a la réplique
précédente de son interlocuteur X. Le locuteur Y insiste pour que son
interlocuteur lui en raconte plus sur le sujet concerné. On pourra paraphraser Q,
la proposition qui suit le mais, “vous parliez de quoi, racontez-moi”. La locution
“mon Dieu” marque aussi I’attitude d’impatience ou de curiosité du locuteur,

ainsi que le mais au début de la question.
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(3) X: -Non, non et non (...) Il a apporté sa propre substance. Un
monde a lui... ? Il a fait mieux...

Y: -Mais Jacques... pourquoi encore discuter?... L’impatience, la
fierté lui font rompre tous les barrages... (...) (F130)

Dans cet exemple intéressant on voit une attitude différente du locuteur Y par
rapport aux exemples précédents. Le locuteur semble étre fatigué par la
conversation, il veut soit changer de sujet, soit finir toute la conversation.
Pourtant, il continue sa réplique lui-méme. Le locuteur Y s’oppose a ’acte de
discuter, et non 2 la réplique précédente explicite de I’interlocuteur. Dans cet
exemple, on rencontre aussi beaucoup de pauses marquées par les points de

suspension. Ils peuvent marquer dans cet exemple I’hésitation du locuteur.

(4) X: -Quelle nostalgie cela éveille en nous, n’est-ce pas? Quel
bonheur ce serait de I'imiter...
Y: -Mais étes-vous fous? (...(T34)

Il semble qu’ici aussi le locuteur Y interrompt 1’acte de parole de X. La question
de Y qui commence par mais montre 1’étonnement ou I’irritation forte du
locuteur Y en réponse a ce qu’a dit son interlocuteur. Dans ce cas, comme dans
les exemples précédents, et suivants, il n’est pas possible d’omettre le mais, ni

de le remplacer par un autre connecteur.

(5) X: (...)... cet amour qu’il se porte les aide & encore mieux
s’aimer... '
Y: -Mais comment? Qu’est-ce que tu racontes? (T24)

Le cas de I’exemple (5) est assez clair; il s’agit de I’étonnement ou de
Pincrédulité du locuteur Y en réponse a la parole de I’interlocuteur X. On peut
comprendre implicitement la réplique du locuteur Y de la maniére suivante: le
locuteur Y insiste pour que X lui explique ce qu’il vient de dire. Le mais

marque justement cet étonnement ou incrédulité de Y.

(6) X: (...) vers le Bonheur de toutes ses forces...
Y: -Mais vers quel bonheur? N’y en a-t-il pas pour tous les
golits? de toutes les sortes? (T50)
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Dans (6) mais suit les points de suspension de la réplique précédente, ce qui
peut étre dit A Pinterruption du locuteur Y. Celui-ci pose des questions pour
inviter D’interlocuteur a préciser son énoncé, en particulier la notion de
“Bonheur”. La phrase interrogative ou I’acte de questionner, si I’on veut, traduit
ici aussi 1’étonnement du locuteur Y. Le mais au début de la réplique peut
marquer aussi une sorte d’indignation; le locuteur Y n’accepte pas 1’énoncé de

X tel quel.

(7) X: -Nous tiennent a coeur... nous parlent au coeur...
Y: -Mais quels mots! échappés de la ol nous nous étions
calfeutrés... (T179)

Dans cet exemple le mais commence I’interjection “quels mots!” qui a pour
fonction de marquer 1’étonnement ou ’indignation du locuteur. Le locuteur Y
a peut-étre interrompu 1’énoncé précédent de son interlocuteur X, ce qu’on peut

constater aux points de suspension a la fin de ’énoncé de X.

Les exemples de ce groupe montrent que la présence, et, par conséquent, la
fonction énonciative de mais est trés importante parce qu’il ajoute une sorte
d’attitude du locuteur au discours. On ne peut pas remplacer ce connecteur par
un autre connecteur comme “et”. Comme on I’a vu, le mais a nettement une
valeur discursive interactive dans cette classe. Il peut donc marquer
I’étonnement ou P’indignation du locuteur, évoqués par 1’énoncé ou le
comportement de son interlocuteur dans les cas présentés ici. Et comme on peut
le remarquer, une sorte de reproche est souvent ajoutée a I’interrogation dans les

exemples précédents.

2.2.1.1.2. Mais de précision

Dans cette classe nous avons inclu tous les connecteurs mais qui ont comme
fonction principale celle de précision ou d’addition. Dans ces cas le locuteur fait
souvent une correction ou ajoute une précision aprés 1’énoncé précédent de son

interlocuteur. On a repéré 23 occurrences de mais en téte de la réplique avec la
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méme fonction, celles-ci représentant 18% de toutes les occurrences en téte de

réplique.

(8) X: Ceux qui en nous les composent prennent le pouvoir (...)
Y: -Mais pas pour longtemps... ils sont toujours 1a en nous
quelque part... (T32)

Dans cet exemple le locuteur Y est presque d’accord avec 1’énoncé précédent de
Pinterlocuteur, mais non pas, tout & fait, car il ajoute une précision a I’énoncé de
X. Il présente donc un argument plus fort, qu’on peut marquer par Q (de P mais
Q). On peut paraphraser 1’argument Q comme “oui, je suis d’accord avec toi
pour qu’ils prennent le pouvoir, mais je dois préciser que ce pouvoir ne durera

pas longtemps”.

(9) X: -Ca, ce n’est pas siir...
Y: -Mais c’est probable... (T91)

Dans (9) le locuteur X présente un argument que son interlocuteur Y n’accepte
pas tel quel. Par contre, Y veut absolument préciser ce qu’a dit son

interlocuteur.

(10) X: -Non, il y a encore une présence...
Y: -Mais comme a I’écart... trés effacée... (...) (T97)

Comme on peut le remarquer dans cet exemple, le mais a ici aussi pour fonction
d’ajouter une sorte de précision du locuteur Y au dialogue entre lui et son

interlocuteur.

2.2.1.1.3. Mais de constatation

Nous avons aussi repéré 20 occurrences de mais ou il s’agit d’une sorte de
constatation ou d’expression forte de 1’opinion. Voici quelques exemples de

cette fonction du connecteur mais.
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(11) X: - (...) Une téte de chien. Vous verrez. Je ne vous dis pas
que ¢a...
Y: -Mais ils aiment ¢a pour de bon... je t’assure. (...) (F8)

Dans (11) mais introduit une constatation ou assurance du locuteur “ils aiment

¢a pour de bon...”. Le locuteur X a probablement interrompu son interlocuteur
Y.

(12) X: -Comme des traces suspectes, des trainées de louches
nostalgies...
Y: -Mais ce n’était rien, quelques bouffées montées de vieux
détritus rancés réstés en nous dans des recoins(...) (T180)
Dans les deux exemples précédents le locuteur Y semble interrompre son
interlocuteur X. Le mais dans tous les deux cas commence une constatation ou

les assurances de Y. On ne peut pas remplacer le mais avec un autre connecteur.

(13) X: -(...)... Ils ont envie de se dresser, d’intervenir, d’arréter
ces mains qui rampent les unes vers les autres, s’enlacent,
s’étreignent... crier: Haut les mains!
Y: -Mais impossible de broncher. I y aurait 1a de quoi nous faire
enfermer (...) (T66)
Dans cet exemple le locuteur Y exprime sa constatation a la valeur d’une
opposition a ’énoncé précédent de X. Autrement dit Y présente un contre-
argument Q a ’argument P de I’ interlocuteur. En méme temps il présente une
constatation forte, ce qu’on peut paraphraser “il est impossible de faire”. C’est

aussi la conclusion dans ce cas, car I’argument Q est plus fort que P. La fonction

principale de ce mais est donc de présenter une constatation d’un locuteur.

2.2.1.1.4. Mais d’opposition directe

Nous avons identifié¢ 19 occurrences du mais fonctionnant comme connecteur
adversatif, c’est-a-dire marquant I’opposition forte a ce qui le précéde, dont 8
occurrences dans Les Fruits d’Or et 11 dans Tu ne t ‘aimes pas. Dans ces cas la
fonction principale de mais est de s’opposer fortement a ce qui le précéde, donc,
a la réplique précédente de I’interlocuteur, a son acte de parole ou bien au

comportement.
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(14) X: (...)... ce sont de ces choses qui vont de soi... On n’arrive

pas a les décortiquer...

Y: -Mais si, quoi, c’est bien simple... Ce Monsieur, comment

Pappelez-vous? ’auteur des Fruits d’Or? (...) (F100)
Dans cet exemple le mais en téte de la réplique a une fonction adversative assez
évidente. Le mais s’oppose a la proposition précédente (P) du locuteur X. La
réplique d’Y “Mais si”, représentant mais Q, s’oppose a la proposition négative
“On n’arrive pas a les décortiquer...” , et on pourrait paraphraser cette
proposition implicite (Q) “Vous arrivez a les décortiquer”. Le mot “quoi” ici,
typique de la langue parlée, pourrait exprimer 1’étonnement du locuteur Y; il ne
comprend pas I’attitude négative de X; au contraire, son opinion est que I’acte

d’ “arriver a les décortiquer”, “c’est bien simple”.

(15) X: (...) Je souffrais quand il s’est replié...
Y: -Mais il ne s’est pas replié. Ou plut6t si, il s’est peut-étre
replié. (...) (F11)

Dans I’exemple (15) le mais tient encore un réle adversatif. La proposition Q “il
ne s’est pas repli€” aprés le mais s’oppose a la proposition précédente (P) de
son interlocuteur. L’argument de Q qui précéde du mais est plus fort que
I’argument de P du locuteur X, dont la conclusion (non-r) est “il ne s’est pas
replié”. Pourtant, on peut voir que dans la phrase suivante,Y admet que,

finalement, le locuteur X avait raison.

(16) X: -Ce sont des élans comme celui-1a qui doivent faire dire
de nous que nous sommes quelqu’un de gentil, de généreux.

Y: -Mais ce n’était méme pas généreux, c’était tout simplement
honnéte... (...) (T160)

Ici le locuteur Y corrige ce que X vient de dire; la réplique de Y commengant
par mais s’oppose a la réplique précédente de son interlocuteur X. La
proposition Q “ce n’était méme pas généreux” réfute la proposition P, ¢’est-a--
dire I’assertion de X “nous sommes quelqu’un de gentil, de généreux”. Aprés
avoir annulé 1’argument de la proposition de X, le locuteur Y fait une correction

“ce n’était méme pas généreux, c’était (tout simplement) honnéte...” Comme
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nous I’avons vu, le mais a, dans cet exemple aussi, pour fonction d’opposer a ce

qui le précéde.

(17) X: -Nous rappelons notre délégué... Il vaut mieux ne plus
bouger, garder le silence...

Y: -Mais nous ne le pouvons pas, il nous faut vite réparer, il faut
a tout prix qu’elle se rapproche qu’elle se détende... (...) (T73)

Dans (17) le locuteur Y s’oppose a ’acte ou au comportement futur proposé par
Pinterlocuteur X. La conclusion r de la proposition P pourrait étre “ne bougeons
plus, gardons le silence”. Le mais suivi de la proposition Q s’oppose a cette
conclusion donnant la conclusion non-r que nous pouvons paraphraser “nous ne

pouvons pas garder le silence, ¢’est impossible, car il faut que nous parlions”.

(18) X: (...) ... Comment avons-nous pu accepter?...
Y: -Mais nous n’acceptons pas. A la premiére occasion... (T94)

Le locuteur Y ne répond pas directement a la question posée par X, a
Pinterrogative “comment”; par contre, il s’oppose a tout acte d’acceptation, la
proposition Q pouvant étre paraphrasée comme “mais justement, nous ne
I’acceptons pas”. Le mais commence ici la proposition négative dont la

fonction est de s’opposer a I’idée implicite précédente de I’interlocuteur.

(19) X: Ce sera dur... Je n’ose pas...
Y: Mais si, nous serons 13, derriére toi... (T95)

La proposition Q du locuteur Y, suivi de mais, pourrait étre simplement “si”, ce
qui s’oppose a la proposition négative précédente “je n’ose pas”. L’opposition
a pour but d’influencer le comportement futur du locuteur X. On pourra
paraphraser la conclusion non-r comme “tu oseras le faire grice i notre
encouragement et soutien”. Le mais ici renforce le “si”, donc I’opposition du

locuteur Y 2 la réplique précédente du locuteur X.
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(20) X: -Comment? Tu as exhibé devant d’autres les deux
cigarettes? la soupe? le café? ou quoi encore?

Y: -Mais vous savez bien que non. Je ne serais pas I’un de nous.
(T26)

La proposition Q est ici le simple “non”, qui s’oppose & la proposition P
interrogative du locuteur X. La conclusion non-r pourra étre paraphrasée
comme “non, ce n’est pas vrai, je n’ai pas exhibé devant d’autres les deux
cigarettes (...)” “Vous savez bien” pourrait aussi bien étre écrit “bien sr”, qui
a pour fonction de renforcer 1’argument du locuteur. Le fonctionnement du mais
donc dans I’expression d’une opposition forte a I’affirmation de la question

précédente.
2.2.1.1.5. Mais de conseil

Nous avons repéré 7 exemples ol mais se situe en téte de réplique et ou il a
pour fonction principale de précéder un acte de conseil. Il s’agit souvent d’actes

d’ordre, c’est-a-dire de phrases impératives.

(21) X: -Tout ce qu’ils auraient pergu, c’est que nous
n’éprouvions pas ce qui peut s’appeler “un amour partagé”... Ils
auraient eu un air navré, compatissant...

Y': -Mais reconnaissez que nous avons été la prudence méme...
nous leur avons juste demandé... “A quoi voyez-vous ¢a?
Qu’est-ce qui vous le fait penser?” (T127)

Dans I’exemple précédent le locuteur X peut interrompre 1’énoncé de son
interlocuteur. I1 veut influencer le comportement ou la pensée de son
interlocuteur. Le mais commence donc un acte de conseil se présente sous la

forme d’un ordre “reconnaissez que nous avons été prudents”.

(22) X: -Aussi seyant que le Bonheur.
Y: -Mais ne soyons pas méchants. Pourquoi dénigrer ceux qui
s’aiment? (T51)

Ici, le locuteur Y n’accepte pas la reproche de I’interlocuteur X, mais donne un

conseil ou une injonction a son interlocuteur. En fait il s’agit ici d’une phrase
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impérative du locuteur, “ne soyons pas méchants”, adressée a lui-méme et a ses

interlocuteurs. Elle est suivie d’une question rhétorique.

2.2.1.1.6. Mais d’approbation

En analysant les occurrences de mais, nous avons rencontré six cas ot le mais
a pour fonction principale d’exprimer I’approbation, c’est-a-dire d’accepter
I’énoncé précedent de I’ interlocuteur dans cette position. On peut marquer la
proposition avant le mais comme P, et celle qui le suit Q. On pourrait appeler ce
groupe aussi mais de renforcement, parce que souvent dans les exemples qui

suivent il s’agit du renforcement de 1’énoncé de 1’interlocuteur.

(23) X: (...) Vous trouvez que c’est mauvais, Les Fruits d’Or?
ha, ha...
Y: -Mais oui, bien slir que c’est mauvais. (F93)

Dans le premier exemple de ce groupe, le locuteur X pose une question a3 Y. On
peut comprendre la situation de la maniére suivante: le locuteur X trouve que le
roman dont ils parlent est recommandable, mais il veut connaitre I’opinion de
son interlocuteur Y. Pourtant, il lui demande si le roman est mauvais. Il doit
supposer qu’il aura une réponse négative, parce qu’il pose la question
ironiquement; il le demande en riant (“ha, ha..”). Le mais renforce la valeur de
“oui” comme le fait aussi “bien sir”. Le locuteur Y veut accentuer son

acceptation de I’évaluation proposée par X a I’aide de mais au début de son

tour de parole.

(24) X: (..) Mais un reproche, pourtant, si je peux me
permettre...

Y: -Mais bien sfir, voyons... il s’abandonne, il s’offre encore,
ravi (...) (F109)

Dans (24) on peut paraphraser la proposition implicite Q comme “bien siir que
tu peux te permetttre”. Le locuteur Y accepte ce qu’a dit son interlocuteur ou ce

que celui-ci était en train de dire, avant qu’ Y n’ait interrompu sa parole. Le
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mais a ici aussi pour fonction d’accentuer 1’approbation de I’énoncé de X par le

locuteur Y.

2.2.1.2 -Marqueur de structuration

En analysant le corpus nous avons rencontré un grand nombre d’occurrences qui
entrent dans une classe que nous appellerons le mais de structuration. Il organise
le texte ou le discours. La fonction principale de ce mais est de garder la parole;
le locuteur ne voulant pas laisser la parole a 1’autre, il doit continuer a
s’exprimer. On a repéré 38 occurrences de ce mais dans les dialogues du roman

Tu ne t’aimes pas.

(25) X: Mais souvenez-vous... il y en a méme parmi nous...

jusqu’a présent ils se sont tus, ils se sont dissimulés... (T52)
Le premier exemple de cette classe de mais de structuration montre I’idée
principale de la fonction en question. Le mais commence la réplique du
locuteur, mais il n’est pas en rapport direct avec la réplique précédente de
interlocuteur. Le locuteur veut prendre la parole et il le fait & 1’aide de mais en
interrompant la parole de son interlocuteur. Souvent le locuteur change le sujet
de conversation, il peut par exemple retourner au théme déja traité. Nous
illustrerons maintenant cette fonction particuliére de mais avec quelques

exemples.

(26) Y: -Elles trouvent toujours en nous un milieu familier ou
vivent des proches, des consanguins...

X: -Mais chez lui, pour entrer on doit se soumettre 3 un
contréle... (T146)

(27) Y: -Seulement cette sensation que quelque chose en nous se
tend, s’étend, va entrer dans des régions propices ou ¢a va
croitre, s’épanouir...

X: -Mais 12 ou c’est entré ’air est lourd, confiné, il fait
sombre... (T148)
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(28) Y: -1ls sont tous absolument certains qu’elle sait... elle ne
peut pas se tromper... personne ne peut le savoir mieux qu’elle...
elle sait ou est le bien, ou est le mal.

X: -Mais maintenant que c’est tombé en nous subitement...
cette illumination... tout s’est éclairé d’un coup... (T169)

(29) Y: -Et cette fois, rien de tout cela. Pas trace d’une attitude
de courtisan. Aucune précaution. Tout a fait comme si on nous
amenait chez un ami avec qui il était permis d’espérer qu’il nous
serait possible d’avoir de “fructueux échanges”.

X: -Mais lorsque nous sommes entrés chez lui... (T174)

(30) Y: -C’est encore assez indistinct...
X: -Mais ici quelque chose scintille... dans cette absence de
regard tourné vers lui-méme (...) (T191)

(31) Y: -Oui, pourquoi pas? ce n’est pas impossible, c’était si
brusque, si violent... ils ont pu sentir d’abord une légére,
passagére frayeur...

X: -Mais aprés, tant de fermeté, de force, d’assurance, de
désinvolture princiére, de parfaite liberté... (T213)

Apres avoir vu les exemples précédents, on peut constater que le mais n’y a
pas de valeur discursive, c¢’est-a-dire qu’il n’a pas pour fonction de connecter
par exemple les deux répliques des deux interlocuteurs dans le discours. Il n’y
a donc pas de fonction interactionnelle, bien que le mais soit présent dans le
texte dialogal. Il n’a non plus de valeur argumentative; il ne présente pas de
contre-argument 4 un argument précédent. Autrement dit, on ne peut pas
identifier les propositions argumentatives autour de mais dans les exemples
précédents. La seule fonction de ce mais semble étre d’éviter le silence,

autrement dit de commencer ou faire suite a la parole d’un locuteur.
2.2.2. Les fonctions de mais au milieu de la réplique
Au milieu de la réplique d’un locuteur on rencontre des occurrences de mais

a deux emplacements différents. Premiérement, le mais peut se trouver en téte

de phrase, commengant une proposition ou un argument. Comme il ne
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commence pas la réplique d’un locuteur dans la conversation, il n’a pas
nécessairement de valeur interactionnelle. Deuxiémement, le mais peut se
trouver au milieu de la phrase d’un locuteur. Il se présente souvent a I’intérieur
de la réplique d’un locuteur et ses fonctions sont variées. En examinant toutes

les occurrences a ces emplacements on a identifié des occurrences aussi bien

dans les dialogues que les monologues et monologues intérieurs.

2.2.2.1 En téte de phrase

Tableau 5. Les occurrences de mais se situant en téte de phrase au milieu de la réplique.

'émotion constatatio | précisio | consei | oppositio | approbatio | Total
n n 1 n n
Tu ne 24 12 15 3 2 2 58
; ames | a1% 21% 2% | 5% | 35% 3,5% 100%
Les 66 66 49 12 6 0 199
gfzits 33% 33% 25% 6% 3% - 100%
Total 90 78 64 15 8 2 257
% 35% 30% 25% 6% 3% 1% 100%

Dans ce chapitre nous étudierons d’abord les fonctions de mais en comparant
les deux romans. Comme on peut le voir dans le tableau précédent (5), le mais
se situant au milieu de la réplique est plus fréquent dans le roman
monologique Les Fruits d’Or. On en y a repéré 199 occurrences. Dans I’autre
roman, Tu ne t’aimes pas, plut6t dialogique, il n’y a que 58 occurrences. Une
raison pourrait en étre que dans les dialogues, les répliques sont plus courtes;
il n’y a pas autant d’arguments dans les phrases que dans les longues répliques
monologiques (souvent le monologue intérieur) ou le narrateur présente des
arguments pour et contre en faisant des constatations, en rapportant ses
sentiments et donnant des précisions & ses arguments. Dans les dialogues,

comme on 1’a vu aux chapitres précédents®

, les connecteurs mais se trouvent
plus souvent en téte de réplique d’un locuteur et il présente souvent un contre-

argument & son interlocuteur, a son acte de parole ou a son comportement. Le

9 Voir le Tableau 1, p. 19
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locuteur est alors en rapport direct avec I’interlocuteur en communiquant avec
celui-ci; quant a la narration monologique, constituée en grande partie par le
monologue intérieur, ou le locuteur (ou narrateur) communique a soi-méme et
aux lecteurs en méme temps. En ce qui suit nous donnerons des exemples des
différentes fonctions tenues par le mais en téte de phrase a I’intérieur de la

réplique.
2.2.2.1.1 Mais d’émotion

Le mais a cet emplacement semble étre le plus souvent le mais d’émotion. Il
représente au total 35% des occurrences en téte de phrase. Le mais d’émotion
a pour fonction principale de commencer un argument marquant une sorte de

sentiment, par exemple 1’étonnement, 1’indignation ou la peur.

(32) X: -Oui, c’est ¢a. Je me demandais si ¢’était un test, une
épreuve que tu voulais lui faire subir pour voir si... vraiment...
ce livre... il trouvait... Mais qu’est ce que tu t’imaginais? (F12)
Dans le premier exemple, il s’agit de la question du locuteur adressée a
Iinterlocuteur. Le mais se trouve aprés la pause et commence une question.
En considérant 1’énoncé qui précéde aussi bien que celui qui suit le mais, on
peut conclure qu’il s’agit ici de mais d’émotion. La question commengant par

mais présente la valeur d’étonnement ou de curiosité.

(33) X: (...) Mais comme c’est étrange... Déconcertant. Juste a
Popposé de ce que... Mais qui sommes-nous, ici, pour en

juger? (...) (F71)

Il s’agit évidemment de I’étonnement ou de I’embarras du locuteur dans cet
exemple. Le mais se trouve aprés la pause du locuteur et commence la
question aprés un jugement. Le locuteur commence & douter si lui-méme et les
autres ont le droit d’exercer des jugements sur le sujet dont ils conversent. La
fonction principale de mais dans ce cas est donc de marquer I’émotion du

locuteur, ¢’est-a-dire 1’étonnement.
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(34) X: (...) tous drogués par vous, soulevés. Mais ou, je vous
le demande, je veux le savoir, ol les attirez-vous? (F49)

Dans (34) il s’agit d’indignation, peut-étre de jalousie; le locuteur insiste pour
que les autres lui répondent en disant “je veux le savoir”. Il veut aussi
accentuer la question, I’acte de demander, par les mots “je vous le demande”.
En interprétant tout I’énoncé on peut voir que la fonction principale de mais y

est de traduire les émotions du locuteur.

(35) X: -S’en prendre a soi! Mais que peut-on imaginer de plus
douloureux, de plus dangereux pour quelqu’un qui s’aime?
(T139)
Cette réplique du locuteur X commence avec une exclamation suivie d’une
question avec mais. Il s’agit probablement de 1’étonnement du locuteur; il
pourrait étre un peu choqué par I’idée de “s’en prendre a soi”. C’est pourquoi

il utilise le mais en accentuant son étonnement en téte de question rhétorique.

(36) X: -On s’était tous mis a trembler... Nos comités se
réunissaient en toute hite, se concertaient... il n’y a pas un
instant 4 perdre... il faut qu’un de nos délégués... Ah mais
voila, quel délégué... Qui a-t-elle voulu inviter? (T72)

Dans cet exemple il s’agit évidemment aussi de I’étonnement ou de
I’hésitation du locuteur, qu’on peut déduire a ’aide des expressions “A44 mais
voila” et “quel délégué...”, cette derniére interrompue par sa propre pensée.

Le locuteur commence 2 réfléchir; il termine sa réplique avec la question.

(37) X: - Mais étes-vous fous? Mais vous ne le dites pas
sérieusement? L’imiter? Nous? (T34)

De cet exemple on peut déduire assez facilement qu’il s’agit de I’étonnement
ou P’incrédulité du locuteur X. Il réagit & I’acte de parole de son interlocuteur.
1l pose les questions “étes-vous fous?” et “vous ne le dites pas sérieusement?”

en mettant le mais dans tous les deux cas au début de la question.
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(38) X: -Notre exécution? Mais que dites-vous? Vous parlez
comme eux... (T109)

C’est le méme cas ici. Le locuteur croit difficilement ce qu’a dit son
interlocuteur. Le mais exprime l’étonnement au début de la question
rhétorique “Mais que dites-vous?”. Apres cette interrogation le locuteur

continue sa réplique.

2.2.2.1.2. Mais de constatation

A cet emplacement, on a repéré 78 occurrences de mais, ce qui représente 30%
de toutes les occurrences en téte de phrase a ’intérieur de la réplique. A cet
emplacement le mais de constatation est le plus fréquent aprés le mais
d’émotion. Cette fonction est plus importante dans Les Fruits d’or que dans

Tu ne t’aimes pas.

(39) X: -Et tu crois -sa voix monte- tu crois que je vais me
laisser embrigader? Mais je m’en moque complétement qu’il
soit froissé. Je n’aime pas qu’on me fasse marcher. Qu’on me
prenne pour un idiot. (F6)

Dans I’exemple (39), mais introduit une constatation du locuteur “je m’en
moque complétement qu’il soit froissé”. Il s’agit d’une brusque réaction

individuelle.

(40) X: -Oh, non, ce n’est pas ¢a... Mais vous étes impayable.
Vous ne pouvez pas imaginer... Oh, c’est trop bon... (F93)

I s’agit du jugement du locuteur “mais vous étes impayable”. Le locuteur
donne son opinion sur son interlocuteur. Le mais peut avoir une valeur de
surprise ou de reproche, dépendant du fait que ’on comprend P’adjectif

“impayable” d’une maniére positive ou négative.
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(41 X: (...) Qu’est-ce que ¢a contient? Mais c’est nocif, c’est
dangereux... une fausse vérité... (F49)

Dans cet exemple, mais introduit une constatation, ce qui peut inclure un

reproche du locuteur.

(42) X: (...)... Vous vous débattez... Mais il est impossible de le
laisser aux mains de cette brute... Vous voyez bien ce qu’il en
fait... (T81-82)

1l s’agit de ’opinion personnelle du locuteur ici. Mais introduit la constatation

“il est impossible de le laisser aux mains de la brute”.

(43) X: (...) Et vous lui avez serré la main?... Mais voyons,
vous savez bien que c’est un salaud... dangereux...

Ici, le locuteur fait un jugement personnel sur une personne: “Mais c’est un
salaud dangereux.” La prophrase pour la réplique précédente est “voyons, vous
savez bien”, le locuteur veut peut-étre obtenir 1’approbation de son

interlocuteur pour son opinion.

Comme on I’a vu dans les exemples précédents, la valeur constative de mais
est importante, parce qu’on ne peut ni I’omettre ni remplacer par un autre

connecteur comme ef.

2.2.2.1.3. Mais de précision

Dans le corpus, au milieu de la réplique, parmi les mais en début de phrase le
mais de précision est le plus important aprés le mais d’émotion et le mais de
constatation. Il est représenté par 64 occurrences qui représentent 25% des

occurrences a cet emplacement.

(44) X: -(...) Moi, j’ai si peur. Avec lui surtout. Mais méme
avec n’importe qui. Je t’assure je ne sais pas o me mettre. Il
me semble toujours (...) (F6-7)

Il s’agit d’un monologue long ici. Le locuteur ajoute une précision introduit
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par mais, ce qu’il présente comme une confession: “Mais j’ai peur avec

n’importe qui”.

(45) X: -Je sais, ¢’est idiot, vous avez siirement raison. Allons,
je vous laisse. Excusez-moi, je vous ai dérangé. Mais a certains
moments, vous savez, je deviens trés égoiste (...) (F28)

Il s’agit d’une précision ou plutdt d’une explication du locuteur pour son
comportement. D’abord, il s’excuse et ensuite il présente I’explication

introduite par mais.

(46) X: -Non, je vous assure. Je le sentait confusément. Mais
c’est comme un écheveau que je ne parviens pas a déméler.
Vous ne savez pas comme c’est nocif (...) (F102)

Il s’agit d’une explication des sentiments du locuteur ici. Le connecteur mais
commence cette explication et traduit aussi reproche du locuteur a cause de

son comportement dans cette situation difficile.

(47) X: (...) ... Jacques revient au bout de dix minutes... Mais
dix minutes pas plus. (F123)
Dans cet exemple, il s’agit probablement du monologue intérieur. Le narrateur
veut préciser le temps qu’il faut & Jacques pour revenir. La précision est

introduite par le mais.

Dans les exemples précédents on a pu constater que mais peut aussi avoir une
valeur de précision importante. Il est impossible de le remplacer par un autre

connecteur.

2.2.2.1.4. Mais de conseil

La fonction suivante de mais représente 6% des cas a I’emplacement. Il s’agit
d’un total de 15 occurrences. Dans le roman Tu ne t‘aimes pas il n’y a que 3

occurrences et dans Les Fruits d’Or, 12. Un trait commun pour ces
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occurrences-ci: le fait que dans tous ces cas il s’agit du conseil d’un locuteur

a ses interlocuteurs.

(48) X: “(...)Et puis Bréhier I’a supprimé, il a trouvé que ce
n’était pas dans le sujet, je ne sais pas pourquoi. Mais lisez ¢a.
Qu’est-ce que vous en pensez?” Eh bien, vous savez comment
il aréagi? (...) (F124)

Dans (48) il s’agit d’un imperatif, “lisez”, introduit par mais. On peut
comprendre cette phrase comme une proposition ou un conseil du locuteur a

ses interlocuteurs.

(49) X: “Mais le monologue intérieur... Mais attention... Mais
il ne faut pas confondre. C’est une technique que Joyce a
reprise. (...) (F130)
Ici, il y a méme deux conseils du locuteur; “attention” qu’on peut paraphraser
“faites attention” et “il ne faut pas confondre”. Comme il n’y a pas de marques
d’exclamations, on peut déduire qu’il s’agit de conseils et pas de simples

ordres. L’utilisation de mais renforce cette interprétation de I’énoncé.

(50) X: -Le désarroi, I’effroi lui écarquille les yeux, il fait de la
peine... “Mais n’ayez pas si peur... essayez de vous en rendre
compte... (...) (T194)
Le locuteur donne un conseil “n’ayez pas si peur”, introduit par mais. Il
continue son conseil: “essayez de vous rendre compte...”. Le mais a une valeur

introductrice du conseil.

(51) X: -1l hoche la téte d’un air de douce indulgence... “Mais
vous savez, il ne faut pas croire... il n’a rien d’un baron de
Charlus, il ne dirige pas lui-méme les opérations... ces
humiliations ne Iui sont pas infligées sur son ordre... (...)
(T185)

Il s’agit du discours rapporté ici, comme dans I’exemple précédent. Le mais
introduit un conseil il ne faut pas croire...” qu’il ne finit pourtant pas. Le

conseil est renforcé par “vous savez” introduit par le mais.



44

2.2.2.1.5. Mais d’opposition directe

Le mais d’opposition directe est représenté dans 8 occurrences en téte de
phrase, ce qui représente seulement 3% des occurrences. En voici quelques

exemples de cette catégorie.

(52) X: (...) ... Tu dis que c’est fait exprés, mon vieux? Mais ¢a
ne tient pas... je vais t’expliquer... Voix grasse... hoquets... et
lui-méme, avec son visage béat, sa bouche entrouverte, son ceil
luisant et son rire satisfait d’idiot. (...) (F107)

Ici il s’agit de la question rhétorique suivie d’une opposition forte introduite
par mais. Le mais commence une opposition du locuteur a la constatation de

son interlocuteur. 11 y apporte une valeur d’embarras.

(563) X: L’angoisse de la mort lui brouille la vue, elle se débat
faiblement. “Mais ce n’est pas vrai. Moi je ne crois pas...” (...)

(F46)

Le locuteur nie la verité d’un sujet dont ils parlent. Mais introduit cette
opposition directe du locuteur: “Mais ce n’est pas vrai.” Comme on peut le
voir, il s’agit du discours rapporté ici; I’énoncé qu’on a traité ici est entre les

guillemets.

(54) X: -Faut-il qu’ils se rapprochent encore davantage, qu’ils
vous saisissent, vous tiennent, vous redressent, essaient de vous
calmer... “Mais non, ne dites pas ¢a, ce n’est rien, c’est trés
commun, ce n’est pas du tout ce qui peut s’appeler
pathologique ...” (T209)

Dans cet exemple il s’agit aussi du discours rapporté. Mais commence une

opposition, suivi d’un impératif négatif et d’une autre opposition.

(55) X: -Ceux qui s’aiment ont une grande chance... Mais ce
n’est pas une chance... c’est ce qu’ils nous diraient... c’est un
état naturel, ils s’aiment sans méme y penser, ils s’aiment
comme on respire... sinon comment peut-on vivre? (T13)

Le locuteur fait une correction a son énoncé précédent: “mais ce n’est pas une
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chance”. Ensuite, il explique ce qu’il voulait dire.

2.2.2.1.6. Mais d’approbation

On n’a repéré que deux occurrences de cette fonction (1%).

(56) X: -Pourquoi depuis le début? Seulement depuis ce
moment o1 tu lui as demandé: “Qu’est-ce que vous en pensez?
Est-ce que ces paroles étaient blessantes?” Il a 1’air surpris,
offusqué... “Mais bien siir. Elles étaient d’une impertinence...
11 ne faut pas manquer de souffle...” Et puis la conversation se
poursuit... (T97-98)

On peut paraphraser tout I’acte d’approbation comme “bien sir que ces
paroles étaient blessantes”. Le mais accentue I’expression “bien sir”,

introduisant I’approbation d’un argument précédent.

2.2.2.1.7. Marqueur de structuration

On a également rencontré des occurrences de mais marqueur de structuration

dans les monologues. Elles proviennent (20) de Les Fruits d’Or.

(57) X: (...) et le projetant de toutes ses forces sur leur cercle
immobile qui I’écoute en silence.

Mais les mots scintillants et légers volettent un mstant
et retombent autour de lui, s’éparpillent... (...) (F113)

(58) X: (...) I1 faut vous empécher de nuire. Vous étes le
mensonge, vous étes le mal. Il faut vous extirper, je vais vous
saisir & la gorge, vous soulever, je vais prendre tout le monde
a témoin, hurler...

Mais comme dans les cauchemars, il n’entend sortir de sa
gorge aucun son. Il veut courir vers I’autre, I’empoigner, mais
il sent qu’il ne bouge pas. (...) (F51)

(59) X: (...) ils dodelineraient la téte pour montrer leur
délectation: “Oh que c’est donc bon. Oh que c’est beau, Les
Fruits d’Or. Oui, vous avez raison. Comme c’est admirable.
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Comme c’est profond.”

Mais c’est passé, effacé -un bref sursaut, aussitdt réprimé.
Rien n’a affleuré au-dehors, qui efit pu permettre de déceler
une complicité, méme timide et sournoise, avec cette folle,
cette téte briilée. (F63)

(60) X: (...) chassée vers quelles immensités marécageuses,
quelles étendues sans fin de toundras glacées.

Mais pas moi, ni moi, ni moi, ni moi, vif, batifolant, je
m’échappe, moi, ici je m’accroche, j’agrippe n’importe quoi, je
ne le lache pas, une brindille me porte, je suis si léger, tout
mousseux (...) (F65)

(61) X: (...) C’est ainsi que tout a commencé. C’est ainsi que
tout s’est déroulé, j’en suis certain.

Mais méme maintenant que la victoire est assurée, jamais ne
s’efface en eux le souvenir des crimes de lése-majesté, ils ne
peuvent pas oublier les rires de la populace (...) (F71)

(62) X: (...) Je ne verrai pas suinter d’eux et luire sur leurs
visages un contentement benét.

Mais quelque chose me souléve, m’emporte, brise toutes mes
résistances, courbe ma volonté, quelque chose d’aussi
impérieux que les voix qui commandent & ceux que le Ciel a
élus de tout abandonner (...) (F137)

Comme on a pu le voir, la fonction de ce mais n’est pas de connecter les deux
énoncés; il ne sert pas a présenter de contre-argument non plus. Dans tous les
exemples il sert A continuer le monologue du narrateur tout en structurant le

texte.
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2.2.2.2. Au milieu de la phrase

Tableau 6. Les occurrences de mais au milieu de la phrase.

précision émotion constatation conseil | oppositio | Total
n

Les 33 20 12 4 3 72
Fruits
d’Or 46% 28% 17% 5% 4% 100%
Tu ne 33 8 12 2 1 56
t’aimes
pas 59% 14% 21% 4% 2% 100%
Total 66 28 24 6 4 128
% 51,5% 22% 19% 4,5% 3% 100%

Aprés avoir examiné toutes les occurrences de mais se situant au milieu de la
phrase nous les avons distribués dans les groupes mentionnés. Les différentes
fonctions de mais a cet emplacement sont: mais de précision, mais d’émotion,
mais de constatation, mais de conseil et mais d’opposition. Comme on peut le
voir dans le tableau en haut, I’emploi le plus important de mais au milieu de la
phrase est le mais de précision ou d’addition. 128 occurrences de mais a cet
emplacément, plus de la moitié, c’est-a-dire 51,5%, sertent a introduire une
précision a ce qui précéde. Il connecte les deux phrases p et g, dont g est plus

fort.

Comme on peut le constater, les fonctions différentes de mais sont presque les
mémes qu’en téte de phrase. Il y a une seule différence: on n’a repéré aucune
occurrence de mais d’approbation au milieu de la phrase. Quand le mais est en
téte de répliqué, il est souvent d’une nature interactionnelle en connectant
deux énoncés de deux locuteurs différents. Quand le mais se trouve au milieu
de la phrase, il lie deux propositions ou arguments d’un seul locuteur. Le mais
d’approbation semble se rencontrer seulement dans les énoncés dialogiques ot
un locuteur fait preuve d’approbation de I’énoncé ou I’acte de son
intérlocuteur. Ce n’est pas le cas dans les monologues ou dans les phrases

dialogales ou le locuteur n’est pas en rapport direct avec I’interlocuteur.
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Nous donnerons maintenant quelques exemples des occurrences du mais au
milieu de la phrase. Nous les avons classifiées selon la fonction principale

dans ’énoncé.

2.2.2.2.1. Mais de précision

Le mais de précision est I’emploi le plus fréquent de mais au milieu de la
phrase, 66 occurrences, soit 52%, distribuées a égalité entre Les Fruits d’Or

et Tu ne t’aimes pas.

(63) X: (...) Il n’a pas fait une ceuvre d’art, mais du trompe-
Peeil. (...) (F102)

Dans cet exemple de Les Fruits d’Or les critiques littéraires discutent d’un
roman. Il s’agit de deux arguments du locuteur X; P qui est négative “il n’a
pas fait une oeuvre d’art” et Q positive “il a fait du trompe-1’ceil” qui visent a
la conclusion R “ Il n’a pas fait une oeuvre d’art, mais au contraire il a fait du

trompe-1’oeil”. 1l s’agit donc d’une correction du locuteur introduit par mais.

(64) X: (...) Je me dis souvent que c’est peut-étre grace a des
gens comme moi, modestes et effacés, mais si opinidtres, que
ceux comme vous parviennent en fin de compte a subsister.

(F157)

1l s’agit d’une précision introduite par mais & la constatation insuffisante du
locuteur. On pourrait paraphraser un argument P et ’argument plus fort Q
comme “Je suis modeste et effacé” (P) et “je suis opinidtre” (Q). En fait,
P’argument Q contient une précision du locuteur “si opinidtres, que ceux

comme vous parviennent a subsister. (...)".

(65) X: Ce que je voulais savoir c’est... c’est difficile a
expliquer... si vous sentez que vous &tes un tout trés compact et
uni, doté de telles ou telles qualités et, bien siir, de défauts...
mais formant un ensemble... nettement délimité, que vous
pouvez regarder du dehors... (T17)



49

Ici le locuteur veut préciser sa constatation. La conclusion pourrait étre “vous
étes un tout trés compact et uni, doté de telles et telles qualités, et de défauts,

mais vous formez un ensemble nettement délimité” quand-méme.

(66) X: -l y a bien qui se sentent comme un mélange d’homme
et de femme... mais toujours le plus simple des mélanges...
(T31)

Dans cet exemple mais traduit une précision ou correction du locuteur. Il est
précédé d’une pause de réflexion. La conclusion peut étre paraphrasée comme
“Tl y en a bien qui se sentent comme le plus simple des mélanges d’homme et

de femme”.

(67) X: -Et auprés de lui... nous I’avions perdue de vue... cette
présence effacée...mais stimulante... un témoin auquel il va
montrer jusqu’ol il peut, lui, se permettre... (T99)

Cet exemple indique que le deuxiéme argument “la présence est stimulante”
est un argument plus fort qui oriente vers une conclusion opposée aux attentes

suscitées par le premier argument “la présence est effacée”.

(68) X: (...) I n’en faudrait pas plus pour qu’on se sente
presque sauvés. Mais j’ai beau essayer, profitant d’un moment
d’accalmie, de silence, avec fermeté pour les forcer a écouter,
mais avec douceur pour ne pas les faire fuir (...) (F151)

Le locuteur présente un argument P, aprés lequel il veut préciser son opinion

ajoutant ’argument Q. L’argument Q étant plus fort la conclusion devrait étre

[{34]

‘)’ai beau essayer avec douceur”.

alors

On a pu voir que le connecteur mais a une fonction spécifique dans tous ces

cas précédents. Un autre connecteur. Ne peut se substituer & mais en

conservant les mémes nuances.
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2.2.2.2.2. Mais d’émotion

On a identifié au total 28 occurrences de mais d’émotion au milieu de la
phrase. Les Fruits d’Or 20 occurrences, Tu ne t’aimes pas 8 occurrences. De
toutes les occurrences au milieu de la phrase, le mais d’émotion tient la

deuxiéme place 22%.

(69) X: -Celui qui a prononcé ces mots... mais a quoi bon faire
Peffort de I’évoquer? (...) (T171)

Dans cet exemple le locuteur interrompt son énonciation par la question
thétorique qui commence avec mais, précédé d’une pause. Il montre

I’étonnement ou I’hésitation du locuteur.

(70) X: -Oui, bien que je dois avouer qu’en fait de Mr Hyde en
moi...évidemment personne n’est parfait... mais je ne crois
pas... (T17)

Dans (70) il s’agit de ’incrédulité et de I’hésitation du locuteur, marquées par

les pauses et la phrase négative précédée de mais; “... mais je ne crois pas...”.

(71) X: -De moi, peut-étre, 6 joie, peut-étre que mon livre...
mais comment? par quel miracle?... a pénétré jusque-la... (F71)

Ici a Pintérieur de I’acte de parole le locuteur s’interroge sur le succés de son

livre. Le mais commence les termes interrogatifs marquant I’étonnement.

(72) X: (...) Pescalier, quatre a quatre, mais pourquoi quatre a
quatre? quelle idée... (F14)

Le mais commence ici la question rhétorique a ’intérieur de 1’énoncé. Ensuite
le locuteur fait un jugement, “quelle idée...”, qu’on pourrait comprendre

comme “c’est une idée stupide”.
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2.2.2.2.3. Mais de constatation
Le corpus présente 24 occurrences de mais de ce type; soit 19%.

(73) X: “Mais dites-moi, Mettettal, mais 1a je vous attrape...
mais vous savez que vous étes un affreux menteur...” (...) (F84)

Dans ce premier exemple on peut voir la valeur introductrice de mais de la
valeur de constatation. Le locuteur fait un jugement sur son interlocuteur a
I’intérieur de sa réplique: “mais vous étes un affreux menteur”. Il le renforce

avec |’affirmation “vous savez que...”.

(74) X: (...) ...On est tout incrédulé, tout surpris lorsque
quelqu’un - mais comme il est indélicat, indiscret - insiste...

(F67)

Dans cet exemple le locuteur fait un commentaire a I’intérieur de son énoncé:
“mais comme il est indélicat, indiscret”. Il peut s’agir du monologue intérieur

ici. Comme on peut le voir le mais n’a pas de role de connecteur dans ces cas.

(75) X: (...)Attendez... je vois... Sa place est 13, voila son
casier... Quelquefois on cherche un peu... mais c’est si
délicieux, cette excitation (...) (F145-146)

Il s’agit de la réaction individuelle du locuteur ici. Excité par la recherche de

quelqu’un, il fait un commentaire “mais c’est si délicieux”.

(76) X: -Enfin un fiasco total. Il fallait s’y attendre... mais tu es
incorrigible... (T18)

Dans le demnier exemple du mais de valeur constative, on peut voir qu’il a une
valeur introductrice. Il ne tient pas un réle de connecteur, on ne peut pas
trouver d’argument P dans ces énoncés. Mais le mais a une fonction constative

importante, on ne peut pas 1’omettre ou le remplacer par un autre mot.
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2.2.2.2.4. Mais de conseil

Le mais de conseil n’est pas trés fréquent dans les phrases des locuteurs du

corpus: 6 occurrences, soit 4,5%.

(77) X: - (...) Non, vous n’imaginez pas combien vous étes
drdle... Si je racontais... mais soyez sans crainte, je ne le
raconterai pas... D’ailleurs personne ne me croirait... (F93)

Mais introduit ici un impératif “soyez sans crainte”, qui sert & calmer les
interlocuteurs. Il s’agit aussi du conseil du locuteur pour ses interlocuteurs:
“n’ayez pas peur”, introduit par mais. Le mais peut traduire ici aussi un

reproche en méme temps qu’il commence le conseil.

(78) X: - (...) de traverser les enfilades de salles immenses et de

pénétrer... génuflexions, baisemains... mais relevez-vous donc,

montez, 13, venez donc vous asseoir ici, prés de moi... (F71)
Dans I’exemple (78), il s’agit de trois ordres introduits par mais. On peut
paraphraser les impératifs ou conseils: “Mais relevez vous, montez et venez

vous asseoir ici”. Deux des impératifs contiennent aussi la conjonction donc,

ce qui peut servir a ajouter une valeur de renforcement aux conseils.

2.2.2.2.5. Mais d’opposition directe

Le mais d’opposition est la moins fréquente des fonctions différentes du mais
au milieu de la phrase: 4 occurrences, soit 3%. 3 occurrences se trouvent dans

Les Fruits d’Or et seulement une occurrence dans Tu ne t’aimes pas.

(79) X: (...) ... un crocus encore fermé... ¢’est ce parfum qu’ils
dégagent, mais ce n’est pas un parfum, pas méme encore une
odeur (...) (F153)

11 s’agit probablement du monologue intérieur ici. Le locuteur nie I’argument

précédent, avec un contre-argument. Il fait une correction, introduite par mais.
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On pourrait paraphraser cette argumentation du locuteur comme “c’est ce
parfum... mais non, je me trompe, ce n’est pas un parfum du tout”. L’argument
Q est plus fort que I’argument précédent P. Mais introduit donc une opposition
directe & 1’énoncé précédent du locuteur, on ne peut pas le remplacer par

exemple par un connecteur “et”.

(80) X: (...) ... oh ce n’est rien... une bagatelle... mais 4 vous,
tout a fait entre nous... allez-y, vous pouvez de ma part... mais
pas du tout, je vous en prie... 1a-bas, au fond de la salle a
gauche... (F8)

Dans ce demier exemple, il semble que le locuteur change d’avis pendant son
énonciation: “Vous pouvez de ma part” est suivi d’une pause marquée par
trois points (...). Il continue avec les mots “mais pas du tout”, ou il nie son
énoncé précédent. On peut paraphraser 1’opposition comme “mais vous ne
pouvez pas le faire”. Le mais tient ici aussi une fonction particuliére

importante, notamment celle de 1’opposition.
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3. CONCLUSION

Dans ce travail, nous avons présenté d’abord des remarques générales sur les
connecteurs et sur la pragmatique linguistique. Ensuite, nous nous sommes
concentrée sur les traits caractéristiques du connecteur pragmatique mais.
Enfin, nous avons analysé la distribution et les fonctions principales de mais
dans le corpus. Nous avons classifié les occurrences selon la fonction
principale que le mais tient dans 1’énoncé. Nous avons essayé de nommer les
classes avec des termes assez descriptifs. Le corpus consiste en deux romans

de Nathalie Sarraute.

La plupart des connecteurs mais se situent au milieu d’une réplique, 70%.
29,7% des occurrences se trouvent en téte de réplique et seulement 0,3% en
fin de réplique. Il y a pourtant des différences entre les deux romans du corpus
car leurs discours différent I’un de I’autre. En fait, dans le roman monologal
Les Fruits d’Or la plupart, soit 90% des occurrences, se situent au milieu de la
réplique, mais dans le roman dialogal Tu ne t’aimes pas la plupart, soit 56%
se trouvent en téte de réplique. On peut en conclure que la position et, par 13,

les fonctions du connecteur mais différent selon le type du discours.

Dans le discours dialogal, quand il s’agit de ’interaction entre deux ou
plusieurs locuteurs, le connecteur mais en téte de réplique peut étre en rapport
direct avec 1’énoncé précédent de P’interlocuteur. Il peut par exemple
introduire une précision du locuteur pour 1’énoncé de son interlocuteur. Dans
le discours monologal, par contre, ceci est impossible. En fait, on n’a identifié

aucun mais de précision en téte de réplique dans Les Fruits d’Or.

En examinant les occurrences au milieu d’une réplique, on en a repéré au total
68% en téte de phrase et 32% au milieu de la phrase. On peut en conclure que
I’emplacement le plus fréquent de mais est en téte de phrase a I’intérieur d’une
réplique dans le corpus. La plupart de ces occurrences se trouvent dans les
monologues de Les Fruits d’Or, soit 219 cas en téte de phrase a ’intérieur du

monologue ou du monologue intérieur. Dans le roman dialogal, Tu ne t'aimes
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pas, on a identifié presque autant de mais en téte de phrase (51%) et au milieu
de la phrase (49%).

Aprés avoir étudié toutes les occurrences de mais dans les emplacements
différents, on peut conclure que la fonction la plus importante qu’il tient dans
le discours direct du corpus est le mais d’émotion. Cette fonction est la plus
importante dans tous les deux romans. Dans Tu ne t’aimes pas 36% des
occurrences tiennent cette fonction et dans Les Fruits d’Or 31%. La fonction
du mais d’émotion est d’exprimer les émotions du locuteur, comme
étonnement, incredulité ou hésitation. Cela est probablement di & la langue
dans les conversations du corpus, ce qui ressemble fortement 4 la langue
parlée, il y a par exemple un grand nombre de pauses, typiques de la langue

parlée, marqué par les trois points.

Les plus importantes fonctions du mais aprés celle du mais d’émotion sont le
mais de précision et le mais de constatation. Dans Tu ne t ‘aimes pas 33% des
occurrences tiennent la fonction de précision et 17% celle de constatation. Les
résultats différent un peu de ceux de Les Fruits d’Or, dans lequel 29% des
occurrences tiennent la fonction de mais de constatation et 27% celle de mais

de précision. Cela est dii a la différence des types du discours.

Cette étude était intéressante & faire et nous avons été surprise a cause de
I’importance et de la diversité des fonctions du connecteur mais dans notre
corpus. Il serait, ensuite, intéressant d’étudier le mais dans le discours oral
pour voir comment il fonctionne dans la conversation authentique, par
exemple. On pourrait aussi analyser les pauses, qui trés souvent précédent ou
suivent le mais. 1l faut dire que nous trouvons le connecteur pragmatique mais

trés fascinant comme sujet d’étude.
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