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ABSTRACT

Salmikangas, Anna-Katriina

From Togetherness to Project Activity. A Case Study on the Development of a
Neighbourhood in Kainuu and the Role of Physical Activity in Joint Planning
Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 2004, 269 p.

(Studies in Sport, Physical Education and Health,

ISSN 0356-1070; 95 )

ISBN 951-39-1776-2

English summary

Diss.

Inspired by the Model Province in Physical Activity -project in 1988-92, the
residents of a neighbourhood in Kainuu initiated a joint planning project of
physical activity in their neighbourhood. Joint planning expanded the village
committee’s activities into a structured project. This research investigated the
changing instrumental significance of physical activity in the collaboration bet-
ween civic activity and public administration in the 1900s from the residents’
perspective. The study also looked at the expansion of joint planning in the
1990s into comprehensive development activity of the research area.

The development of civic activity and public administration is considered
both theoretically and empirically, applying methods from action research and
case study. The frame of reference is an activity system model for deve-
lopmental work research, which is related to action research. The material con-
sists of interviews, written reports, newspaper clippings, records and written
material produced by residents, elected officials and authorities.

As the joint planning progressed, physical activity changed from an object
into an instrument used to create and maintain a collective identity. During the
development process that started from the joint planning of physical activity,
the object of activity surpassed the traditional tasks and geographical area of
operations of neighbourhood committees. Division of labour progressed from
the residents’ letters to municipal officials to partnerships required by project
activity. The village association’s activities are an example of how physical
activity can be promoted via cooperation and what role physical activity can
have in neighbourhood development.

A prerequisite for successful expansion of joint planning was the colla-
borative culture that had developed in the area during the 1900s. Development
activity requires finding a common object by going outside traditional confines.
It takes time to overcome old routines and recognise and utilise different types
of expertise. This research demonstrates the capacity of a neighbourhood
committee to bear responsibility and organise well-being services that tradi-
tionally belong to public administration.

Keywords: resident activity, physical activity, action theory, joint planning,
sports planning, involvement, case study
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ESIPUHE

Enpa tiennyt millaiselle matkalle jouduin muuttaessani tyon perassa Kajaaniin
vuonna 1988. Kainuun Maakuntaliiton ja opetusministerion yhteistytéhanke
Kainuun liikunnan mallimaakunta -projekti tarjosi vasta valmistuneelle liikun-
tatieteiden maisterille monipuolisen tydkentan. Liikunnan ammattilaisten ja
vapaaehtoistoimijoiden kanssa etsimme malleja liikuntatoiminnan kehittami-
seen. Erittain tarkeda oli toimintaa kaytdnnossa toteuttavien osallistuminen
myo6s kehittdmiseen. Itse asiassa taman tutkimuksen perusta luotiin jo projektin
lahtokohtia suunniteltaessa.

Tieteellisen tutkimuksen idea syntyi projektin puuhamiesten, silloisen
maakuntaliiton toiminnanjohtaja Hannes Kemppaisen ja Liikuntatieteellisen
Seuran péaasihteeri Joel Jupin toimesta. Liikuntatieteen jatkotutkimukseen kan-
nusti myds projektimme liikuntakasvatuksen vastuuhenkild liikuntatieteiden
tohtori Eeva-Liisa Sarlin, joka itse vaitteli projektin liikuntakasvatuksen alu-
eelta. Hanen jalkidan jatkoi projektimme johtoryhman jasen Anneli POonkko,
joka vaitteli niin ikaan projektiin liittyen varhaiskasvatuksen liikunnasta. Tama
tutkimus on kolmas vaitdskirja, joka tuohon samaiseen projektiin liittyy.

Nakertaja-Hetteenmaéen liikunnan yhteissuunnittelu alkoi alueen asukkai-
den ja projektissa mukana olleiden Veli-Matti Karppisen ja Jouko Kasman eh-
dotuksesta. Projektin alkuvaiheessa olin aktiivisesti mukana Nakertaja-Het-
teenméen asuinalueen elamassa. Vahitellen vastuu yhteissuunnittelusta siirtyi
yha enemman alueen asukkaille ja tiiviimpi kaytanndllinen yhteistyd alueen
asukkaiden kanssa vaheni muuttaessani vuonna 1995 Jyvaskyldan. Tama tut-
kimus ei olisi toteutunut, elleivat nakertaja-hetteenmakel&iset olisi olleet innolla
mukana. Kiitos teille kaikille, erityisesti Veli-Matille, Eerolle, Ristolle, Maurille,
Eliakselle ja Merjalle. Kylan historiaan minua ovat kiitettavasti johdattaneet
Veikko Lehtinen, Mauno Kemppainen ja Heikki Ollila. Nakertaja-Hetteenmaen
yhteissuunnittelun lisdksi tutkimuksessani oli tarked asema Kajaanin kaupun-
ginvaltuuston kehittdmisohjelmalla. Kajaanin kaupungin viranhaltijat ja luot-
tamushenkil6t ovat suhtautuneet myonteisesti tutkimukseeni. Kiitdn vuorovai-
kutuksesta kehittamisohjelman viestintd ja vaikuttaminen -tydryhmaa. Kiitos
kuuluu myos arkiston ja suunnitteluosaston vaelle. Heiltd olen saanut auliisti
apua

Kainuun liikunnan mallimaakunta -projekti heréatti kiinnostukseni hallin-
toon, suunnitteluun, oppimiseen ja kehittdmiseen. Suoritin hallintotieteen ja ai-
kuiskasvatuksen cum laude -opinnot ja osallistuin YTK:n jatkokoulutuskurs-
sille, jossa suoritin 30 opintoviikon kokonaisuuden yhdyskuntasuunnittelusta.

Nakertaja-Hetteenméaen yhteissuunnittelun edetessa toimin samalla kou-
luttajana kylien kehittdmishankkeissa. Kajaanin kehittamiskeskuksen kehitta-
mispaallikké Tarja Lukkari ja projektipaallikkd Kalle Nieminen ovat jarjestaneet
ajatuksieni testaustilaisuuksia Kajaanin kehittdmiskeskuksen kylien kehittamis-
koulutuksissa. Tutkimusintressini johtivat myods yhteistydhén Kuntaliiton sil-
loisen kehityspaallikon Kaija Majoisen kanssa. Kirjoitin Kuntaliitolle raportin
”Kuntalaiset ovat kunta” ja mydhemmin Kuntaliiton ja sisdasiainministerion



osallisuus-hankkeeseen Osallisuushankkeet suomalaisessa yhteiskunnassa” ja
”Osallisuuden monet kasvot™ -raportit.

Toimin projektin johtajana léahes viisi vuotta. Vuonna 1994 valmistui lisen-
siaattityoni Kainuun litkunnan mallimaakunta -projektin arvioinnista ja aloitin
vaitoskirjatyoni. Projektin paattymisen jalkeen olen ollut tutkijana ja yliassis-
tenttina Jyvaskylan yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden laitoksella, jossa jatko-
opintoni kaynnistyivat professori Pauli Vuolteen johdolla. Han kannusti tutki-
musty0ssa ja loi seka taloudelliset ettd fyysiset edellytykset tutkimuksen teke-
miselle. Kiitos Pauli. Tutkimustydtani ovat taloudellisesti tukeneet sekd ope-
tusministeri6 ettda Jyvaskylan yliopiston rehtori Aino Sallisen myontamillaan
apurahoilla.

Perehtymisténi kehittavaan tyontutkimukseen ja toiminnan teoriaan edis-
tivat keskustelut Toiminnan teorian ja kehittdvan tyontutkimuksen yksikon
johtajan, professori Yrjo Engestromin, professori Pentti Hakkaraisen ja dosentti
Kirsti Launiksen kanssa. Lisdksi Sotkamon terveyskeskuksen psykologi Pirkko
Koposen kokemukset kehittavan tyéntutkimuksen toteuttamisesta helpottivat
tutkimuksen kaytanndn suunnittelua.

Urheiluetiikan yliassistentti, dosentti Kalervo llmanen on osoittanut kesta-
vyysominaisuutensa tekstieni kommentoinnissa ja kielenhuollossa. Han on
my6s muistanut kysya riittdvan usein tutkimuksen sen hetkista vaihetta ja nain
pitdnyt prosessia kdynnissa. Lisaksi runsaasti sairastavien pienten lasten aitina
olen kiitollinen Kalervon valmiudesta paikata luentoni, kun minua on tarvittu
sairaalassa tai laakarin vastaanotolla.

Professori Kimmo Suomi on vienyt kommenteillaan tyotani eteenpain.
Unohtaa ei sovi myo6skaan laitoksemme jatkokoulutusseminaaria ja seminaari-
laisia, joiden kanssa tutkimusta on edistetty. Myds muu laitoksen vaki on luo-
nut tutkimusta edistavan ilmapiirin. Tutkimussihteeri Esa Nykanen loihti kan-
sikuvan ja on muutenkin auttanut tutkimuksen viimeistelyssa. Feng Jun Jie on
jakanut kanssani tyohuoneen ja rikastuttanut tutkijan arkea perehdyttamalla
minua kiinalaiseen kulttuuriin. Kiitos teille kaikille!

Valtiotieteen tohtori Aija Kettunen on aina ollut valmis lukemaan ja anta-
maan osuvia kommentteja teksteistani. Lisaksi hdnen kanssaan olen jakanut
myd6s muita arkipaivan iloja ja suruja mm. katselemalla pienid palomiehen al-
kuja Pieksaméen pelastuslaitoksella. Tutkijakollega, filosofian tohtori Anu Gret-
schelin kanssa olemme tutkineet ja pohtineet kuntalaisten osallisuutta. MyQs
Anu on jaksanut kommentoida tekstejani. Kiitos teille molemmille!

Erityiskiitos kuuluu tutkimukseni esitarkastajille dosenteille Torsti Hyy-
ryldiselle ja Hannu Itkoselle. He paneutuivat huolellisesti kasikirjoitukseeni ja
kaynnistivat uuden prosessin. Se matka kannatti tehda. Esitarkastusvaiheen jal-
keen liikuntasosiologian professuuria hoitaessaan Hannu on myos edistanyt
tutkimukseni viimeistelya.

Tutkimuksen ja muun eldaman yhdistdminen ei aina ole ollut helppoa. Ai-
kaa ei ole juuri riittanyt sukulaisille ja ystaville. Kiitos teille, etta olette jaksaneet
pitaa yhteytta, vaikka mina en ole aina ehtinyt.

Suuren urakan ovat tehneet vanhempani, Kaija ja Unto Paivinen, jotka
ovat vaivojaan sadstelematta olleet aina valmiita auttamaan kaikissa mahdolli-
sissa asioissa, olipa kyse lastenhoidosta tai tutkimuksen oikoluvusta. llman tei-



dan apuanne tama tutkimus olisi vield kaukana paatospisteesta. Kiitos siita rak-
kaudesta ja huolenpidosta, jota olen perheineni saanut. Sité en voi koskaan kor-
vata. Osansa tasta urakasta ovat saaneet myos sisarukseni, jotka ovat toimineet
tutkimuksen eri vaiheissa tutkimusapulaisina ja pitaneet sisarellista rakkautta
ylla. Kiitos Risto, Marja ja Martti.

Kainuusta alkanut tutkimusmatkani on kestanyt lahes viisitoista vuotta
Sen aikana on tapahtunut paljon myo6s yksityiselamassani. Kainuusta 10ytyi
sinne tyon perassa muuttanut aviomieheni Esa, joka on osallistunut tdméan tut-
kimuksen myo6téa- ja vastoinkaymisiin. Han on tutustunut hyvin lahelta tutkijan
arkeen. llman hanen tietotekniikka-apuansa ja ennen kaikkea karsivallisyyttaan
tama tutkimus olisi vielda kesken. Esan jalki nakyy taman kirjan taitossa. Yh-
teistd elamaamme ovat savyttaneet erilaiset projektit. Yksi niistd on saatu paa-
tokseen. Kiitos Esa.

Esan myo6td perhe on kasvanut vaitoskirjaprosessin aikana kolmella lap-
sella. Kaksi nuorimmaista ovat kaksosia, mika johti aktiiviseen jarjestotoimin-
taan vertaisryhmassa, Keski-Suomen Monikkoperheissa ja Suomen Monikko-
perheissa. Jarjestotoiminta on tarjonnut koko perheelle yhteistd puuhaa ja mi-
nulle hyvaa reflektointipintaa myo6s vapaaehtoiseen toimintaan osallistuvan
nakokulmasta. Anna, Santeri ja Tapani ovat pitaneet aidin kiinni arjessa seka
opettaneet ja muistuttaneet siitd, mika elaméassa on todella tarkeinta. Vaitéskirja
on ollut tdhan saakka osa lasten elaméaa. Toivottavasti taman projektin valmis-
tumisen myota yhteisiin hetkiin jaa entistd enemman aikaa.

Varakivellda helmikuussa 2004

Anna-Katriina Salmikangas
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1 JOHDANTO

”Suomen kansa ei sind ilmoisna ikind paéase nédkemasta tammoisid surkeuksia, kuin ny-

kyinenki kova aika on, ellei rupea itse keskindisia asioitansa paremmin valvomaan ja totu

vahemmin esivaltaan luottamasta. Myd6s pelkaan esivallanki, jos se tastadlahin samalla
huolella kuin tdhankin asti ottaa sdastaakseen ja korjatakseen kaikenlaisia kansan keski-
naisia kohtia, pian paasevan ei silla, ettd kansalle jauhoja, vaan kohta taytyvan hankkia

sille liséksi leipojat, keittajat ja ehkdpa pian palan suuhun tyontégjat.” (Elias Lonnrot 1857

Suometar)

Nama Elias Lonnrotin ajatukset eivat tunnu vierailta tandkaan paivana tassa
tutkimuksessa, jossa tarkastelen Kainuussa Kajaanin kaupungissa sijaitsevan
Nakertaja-Hetteenmé&en alueen kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon suh-
detta. Taman paivan tilanteeseen ovat vaikuttaneet useat hyvinvointiyhteis-
kuntaa horjuttaneet yhteiskunnalliset muutokset, jotka ovat kohdistaneet huo-
miota “ruohonjuuritason” toimintaan. Muutostarpeiden takana ovat muun
muassa 1980-luvulta alkaen seka keskitetyn suunnittelun ja kehittamisen kri-
tiikki, ettd tarve lisata hallinnon joustavuutta ja hajauttaa paatosvaltaa. Lisaksi
Euroopan Unionin (EU) ohjelmapolitiikka korostaa alhaalta ylospain suuntau-
tuvaa toimintatapaa (bottom up), jonka piirteitd ovat omaehtoisuus, strateginen
suunnittelu, eri toimijoiden vélinen verkostoituminen, kumppanuus ja suun-
nittelun kommunikatiivisuus. Taman tyyppisen toiminnan arvioimiseksi toi-
mintaa kehittdvan ja arvioivan tutkimuksen tarve ja maara ovat lisdantyneet
kaikissa EU:iin kuuluvissa maissa.

Toisaalta kehitys on tuonut mukanaan kiristyvan kilpailun, joka on mer-
kinnyt keskittymistd. Seurauksena on ollut EU:n reuna-alueiden tilanteen heik-
keneminen. Oman lisénsa taéhan antoivat 1990-luvun laman aiheuttama julkis-
hallinnon taloudellisten resurssien vaheneminen ja hyvinvointivaltion Kriisi,
joihin etsittiin vastauksia ottamalla kayttoon New Public Management (NPM)
-kehittamispolitiikka. NPM -politiikka viittaa julkisten palveluiden erilaisiin or-
ganisointitapoihin, joista yksi on tehtavien siirtiminen yhdistyksille ja kansa-
laisjarjestoille. Ratkaisuja on etsitty kolmannen sektorin suunnalta. Voidaan ky-
sy4, valjastetaanko kansalaiset kolmannen sektorin kautta julkisten palvelujen
tuotantoon? Miten sitten legitimoidaan aiempaa niukemmin hyvinvointipal-
veluja jakavan julkisen sektorin toimet, kun vastuuta siirretddan kuntalaisille?
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Asiakaspalautteinako? Téassa tutkimuksessa arvioin asuinalueella kehkeyty-
nytta paikallistason yhteistoimintaa.

Tutkimusalueeni Nakertaja-Hetteenméaki kuuluu Kainuuseen, joka Poh-
jois-Karjalan ohella lukeutuu EU:n ohjelmien mukaan Itd-Suomen kehityksesta
jalkeen jaaneisiin alueisiin. Pohjois-Karjalan liikunnan kansalaistoimijoita ja
kuntien liikuntapalveluja tutkiessaan llmanen ja Itkonen (2000, 158-161) loivat
nelja tulevaisuuden vaihtoehtoa pohjoiskarjalaiselle liikuntamaakunnalle.
Naméa vaihtoehdot ovat kuihtuva kansalaistoiminnan alue, matkailun maa-
kunta, projektien ihmemaa ja valikoidun kansalaistoiminnan alue. Ensimmai-
nen vaihtoehto merkitsisi liikunnan kansalaistoiminnan kuolemaa. Toinen
vaihtoehto painottaa liikuntaolosuhteiden kehittdmistd matkailijoita varten.
Kolmannessa vaihtoehdossa liikuntatoiminta perustuisi projekteihin, joiden
tuloksellisuus suuntaisi tulevia mahdollisuuksia. Viimeinen vaihtoehto perus-
tuisi olemassa olevan pohjalle, joka pidettéisiin elinvoimaisena laaja-alaisella
verkostoitumisella. Nama kaikki vaihtoehdot ovat nakyvissd myds Kainuussa,
jota on kehitetty muun muassa matkailun kehittamiseksi maastohiihtomaakun-
naksi. Palveluiden keskittyessad kuntakeskuksiin Kainuun syrjakylien liikunta-
palvelut ovat vahentyneet. Samalla véeston vahentyessa vahenevat myos kan-
salaistoiminnan tekijat. Liséksi erilaisilla projekteilla, kuten Kunnossa Kaiken
Ikéa - ja Terve Kainuu -hankkeet, on pyritty liikuttamaan kainuulaisia. Tassa
tutkimuksessa esitetédan yksi esimerkki siitd, kuinka litkuntaa ja sen olosuhteita
voidaan edistéa yhteistoiminnalla ja mika merkitys liikunnalla on asuinalueen
yleiselle kehittamiselle.

Liikunnalla on ollut merkittava véalineellinen merkitys suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Voimassa olevan liikuntalain (1054/1998) mukaan liikunta on
keino muun muassa kansalaistoiminnan, vaeston hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseen sekd lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukemiseen. Lailla py-
ritddn myaos tasa-arvon, suvaitsevaisuuden, monikulttuurisuuden ja ympariston
kestavan kehityksen edistamiseen. Mutta liikunnalla on ollut merkitysta aiem-
minkin. Liikunta on ollut sidostoimintaa, jonka avulla on tehty seurakuntien
nuorisotyo6ta sahlyvuoroilla (ks. Ikonen 2000) tai yllapidetty maanpuolustuksen
vaatimaa fyysista kuntoa (ks. Vasara 1997). ETYK-asiakirjassa vuonna 1975 ur-
heilua suositeltiin osanottajavaltioiden kansainvalisen yhteydenpidon ja vaih-
don vélineeksi (Itkonen 1997, 66). Kilpaurheilun avulla on myos naytetty poliit-
tista ja sotilaallista mahtia. Julkinen hallinto on tukenut liikuntaa monin eri pe-
rustein aina filantrooppisista syistéd kansallisen ylivertaisuuden osoittamiseen
huippu-urheilun menestyksenda. Mutta miten liikunta toimii asuinalueella si-
dostoimintana? Liikunta on ollut mukana l&ahididen kehittdmisessa. Helsingin
lahioprojektissa liltkunnan avulla pyrittiin parantamaan lahidissa viihtymista,
asukkaiden elaméanlaatua ja edistamaan terveellisid elamantapoja. Liikunta to-
dettiin ndkyvaksi ja positiiviseksi keulakuvaksi asuinalueiden kehittdmisty0ssa,
vaikka se ei juuri kyennyt tavoittamaan asuinalueiden syrjaytyneita asukkaita.
(Kynnds 1998.) Tassa tutkimuksessa paneudutaan liikunnan yhteissuunnitte-
lusta alkaneeseen asuinalueen kehittamisprosessiin.

Liikunnan kansalaistoiminnan keskeisimmat toimijat ovat urheiluseurat,
joihin my6s viime vuosina vahvistunut liltkunnan kansalaistoiminnan tutkimus
on keskittynyt. Vuosina 1997-2000 toteutettiin Liikunnan kansalaistoiminnan
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tutkimusohjelma, jonka tutkijat Juha Heikkala, Kalervo limanen, Pasi Koski ja
tutkimuksen johtaja Hannu Itkonen tekivat useita tutkimuksia kansalaistoimin-
nasta ja sen muutoksesta'. Ennen 1980-lukua urheiluseuroja on tutkittu lahinna
seurahistoriikkeina. Yhteiskuntatieteellinen urheiluseuratutkimus alkoi 1980-
luvulla Kalevi Heinilan johdolla. Tutkimusryhmaan kuulunut Pasi Koski on
jatkanut seuratutkimusta, josta han vaitteli vuonna 1994. Juha Heikkalan (1998)
vaitoskirja puolestaan kasitteli litkunnan jarjestokentdan muutosta 1990-luvun
Suomessa. Liikunnan kasitteellistdva tutkimus kehittaa ’tieteellisia tyokaluja’
lilkuntakulttuurin muutoksen hahmottamiseen. Tall6in ponnistuspohjana on
lilkunnan sosiologian vuorovaikutus muun tutkimuksen kanssa. (Itkonen 1996,
55.) Tata tutkimussuuntaa edustaa Hannu Itkosen (1996) vaitoskirja Kenttien
kutsu, jossa kasitelldaan liikuntakulttuurin muutosta. Valtiollista ja kunnallista
lilkuntahallintoa ja -politiikkaa ovat valottaneet Kalevi Olin (1982), Joel Juppi
(1995) ja Kalervo Ilmanen (1996).

Liikunnan perinteisten kansalaistoimijoiden, litkunta- ja urheiluseurojen,
méaaran kasvusta huolimatta suurin osa aikuisvaestostd harrastaa liikuntaa
muissa kuin rekisterdidyissa yhteisoissa (SLU 2002, 4). Liikunnan kansalaistoi-
minnan tutkimuksen kohteena ovat lahinna olleet liikunta- ja urheiluseurat.
Muista liikunnan kansalaistoimijoista, kuten partiolaisista, asukasyhdistyksista
tai kaveriporukoista tiedetaan vahan (ks. Koski 2000, 214). Tassa tutkimuksessa
kéasitellaan lahinna litkuntaseurojen ulkopuolella tapahtuvan liikuntatoiminnan
merkitysté asuinalueen kehittamispyrkimyksissa.

Tutkimukseni keskitssa on kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon yh-
teistoiminta, joka ilmenee 1980-luvun lopulta alkaneena yhteissuunnitteluna.
Yhteissuunnittelu osallistuvana suunnitteluna syntyi sektoroituneen suunnit-
telun Kritiikista ja suunnittelun sisalléllisestd muutoksesta. Yhteissuunnittelun
ensimmainen tutkimusprojekti alkoi vuonna 1982 "Yhteistytmallien kehittami-
nen sosiaalisten ja fyysisten nakdkohtien yhteensovittamiseksi asuinalueiden
suunnittelussa ja kehittamisessd" -nimisena projektina (SOFY-projekti), jonka
keskuspaikkana oli Yhdyskuntasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskus ja jota
johti Pertti Harju. Vuoteen 1993 mennessa yhteissuunnittelua on toteutettu vii-
dessa eri vaiheessa eri puolilla Suomea (ks. Vuorela, Suonoja & Hirvonen 1994).
Yhteissuunnittelusta on tehty useita hankekuvauksia ja -raportteja. Kimmo
Suomi Kirjoitti vuonna 1989 kaksi raporttia liikuntasuunnittelun uudistamisesta
yhteissuunnittelulla ja elinpiiriajattelulla. My6hemmin (1998) han arvioi vaitos-
kirjassaan liikunnan yhteissuunnittelumetodia Jyvaskylan Huhtasuon lahidssa.
Liikunnan sosiaalitieteiden laitoksella suunnittelun ja osallistumisen tutkimus
on jatkunut sosiaalisten vaikutusten arvioinnilla liikuntapaikkarakentamisessa
(Karimaki 2001) ja nuorten osallisuudella (Gretschel 2002). Tama tutkimus pai-
nottuu kylayhdistyksen aloittamasta liikunnan yhteissuunnittelusta alkanee-
seen yhteistoimintaan. Tassa tyossa punoutuvat yhteen liitkunnan sosiaalitietei-
den laitoksen kaksi paaoppiainetta, liikuntasosiologia ja liikuntasuunnittelu ja

! Hankkeen keskeinen anti on koottu projektin loppuraporttiin ”Liikunnan kansalaistoi-

minta — muutokset, merkitykset ja reunaehdot” (Itkonen, Heikkala, lImanen & Koski
2000).
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-hallinto litkunnan kansalaistoiminnan ja toisaalta litkunnan osallistuvan suun-
nittelun osalta.

Kolmannen sektorin roolin pohtimiseen julkisen hallinnon yhteistyo-
kumppanina minut johti 1980-luvun lopulla vetdméani Kainuun liikunnan mal-
limaakunta -projekti’, jonka osana Nakertaja-Hetteenméaen liikunnan yhteis-
suunnitteluhanke oli (ks. Salmikangas 1992a; 1994). Liikunnan yhteissuunnit-
telun myo6ta kaynnistyi koko asuinalueen yhteistoimintaa tarkasteleva ja kehit-
tava hanke. Asukkaiden aloitteen lahtokohtana oli kylan ”vanhan” yhteisolli-
syyden ja yhteishengen I6ytaminen liikunnan avulla. Tama tavoite kuvaa alu-
een kollektiivisen identiteetin muodostamisen tarvetta. Aloite 1&hti liikunnan
kehittdmisestd, mutta tuloksena on ollut muun muassa tanssikursseja, luonto-
polku, suoramyyntid, kierratystd ja vanhusaputoimintaa. Yhteissuunnittelun
ensimmainen vaihe kesti 1990-luvun alkupuolelle. Silloin aloitettiin alueen pal-
velutason kehittdmiseksi Koulu monipalvelukeskuksena -hanke, josta alun
mydotatuulesta huolimatta luovuttiin. Talloin tuli hetki, jolloin koko prosessia ja
siind muodostunutta yhteistoimintaa kannatti tarkastella lahemmin ja miettia
kuinka sita voitaisiin kehittdd. Uudeksi toimintatavaksi muodostui hanketoi-
minta.

Nakertaja-Hetteenméen yhteissuunnittelutoiminnan tarkastelun vali-
neeksi l6ytyi toiminnan teoria ja kehittavan tyon tutkimuksen lahestymistapa.
Toimintasuuntautuneen kylatutkimuksen toi esille Rouhinen (1980) kuvates-
saan Kylatutkimus-76 tutkimusotetta. Toiminta oli my6s Hyyryldisen (1994)
suomalaista kylatoimintaa kasitelleen vaitoskirjan yksi keskeinen késite. Han
loi paikallisen kylatoiminnan kudoksen tarkastelun viitekehyksen Engestromin
toimintajarjestelmamallin avulla. Kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon vé-
listd suhdetta tarkastelen toiminnan teorian valineiden avulla. Toiminnan teori-
aan perustuvaa kehittavaa tyontutkimusta (ks. esim. Engestrom 1995) on aikai-
semmin kaytetty palkkatyon kehittdmiseen muun muassa terveyskeskuksissa ja
alioikeuksissa. Méantysalo (2000) on tarkastellut maankayton suunnittelua orga-
nisaatioiden valisend oppimistoimintana, jossa han nakee kehittavan tyontut-
kimuksen ekspansiivisen oppimisen ristiriitaisen suunnittelutilanteen ratkai-
suna. Tassa tutkimuksessa kohteeksi tulee julkisen hallinnon ja kansalaistoi-
minnan valinen yhteistoiminta. Julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan suh-
teen ilmentymana on 1990-luvulla toteutettu yhteissuunnittelu, jonka tarkastelu
muodostaa tutkimukseni keskion. Perehtyminen toiminnan teoriaan ja kehitta-
vaan tyontutkimukseen toi mukanaan myds alueen toiminnan historiallisen
tarkastelun, mik& osoittautuikin erittdin hedelmalliseksi. Kylayhdistyksen akti-
voitumiselle 16ytyy kiinnittymispintaa jo 1900-luvun alkupuolelta.

Kainuun liikunnan mallimaakunta -projekti toteutettiin toimintatutkimuksena vuosina
1988-1992 Kainuun Maakuntaliiton (nyk. Kainuun Liitto) ja opetusministerion rahoitta-
mana. Sen tavoitteena oli maakunnallisten toimintamallien luominen kainuulaisten hy-
vinvoinnin kehittdmiseen liikunnan avulla.
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1.1 Tutkimusalueena Nakertaja-Hetteenmaki: kylayhdistys
kaupungissa

”Aenahi ihan alakuaekona tatéd kyllaéd kututtiin Nakertajaksi ihan kymmenkunta vuotta.
Ja se johtu siitd kun tdma kyla oli pakko teh& nakertamalla. Vaki oli kdyhaa ja tavara tiu-
kassa. Ite kuhi teki aena silloin kun sattu joutamaan ja jaksamaan. Suurin osa rakennus-
tarpeista tuotiin olalla kantamalla tahi kelekalla talaviseen aekaan. Talot oli suuremmalta
osin aena véhan keskenerdisia ja jotennii rédhjasen nékosiia, ei ollu maalattu seinid eiké
ikkunankarmeja, olipa jossahi talossa joku seind sattunu vahé& kallelleen ja jossahi oli
katto notkahtanu lengolle.” (Nakertaja 1993.)

”Nakertajan tytot, niin hyvia kun ovathi tansimmaan, vaha hépesivat sannoo olevasa
Nakertajasta kun pojat kyselivat soatolle padsya. Kun kyla ei ollu kovin vanaha niin joku
keksi sannoo olevasa Uuvvestakylasta ja niin kaet se Nakertaja sae Uuvvenkylan nimen.”
(Nakertaja 1993.)
Edelld esitetty asukkaiden omien kertomusten kaltainen peruste Nakertaja-ni-
melle on my6s Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen paikannimien nimiar-
kistossa. Nakertajan liséksi alueesta on kaytetty myos Uusikyld-nimeé ja osit-
tain nimet ovat olleet paallekkaisessa kaytossa. Uusikyla nakyy vielad joidenkin
alueella toimivien yhdistysten nimissa. Esimerkiksi alueen urheiluseura on ni-
meltddn Uudenkylan Isku. 1990-luvulta lahtien Nakertaja-nimi on ollut kayte-
tyin nimi. Hetteenméen asuinalueen rakentaminen aloitettiin 1980-luvulla.
NyKkyisin Kajaanissa sijaitseva reilun 2 500 asukkaan Nakertaja-Hetteen-
maen alue syntyi tehtaan ”varjoon”. Ensimmaiset asukkaat tulivat Nakertajaan
1900-luvun alussa. Vuonna 1907 perustettiin Kajaanijoen toiselle puolelle Ka-
jaanin Puutavara Oy (nyk. UPM Kymmene), josta tasta eteenpdain kaytan nimea
Kajaani Oy. Yhtion ”varjo” antoi oman leimansa alueelle, koska suurin osa na-
kertajalaisista kavi siella toissa. Nakertajan alue on kuulunut kolmeen eri kun-
taan 1900-luvulla. Ensin se oli osa Paltamon kuntaa (Nakertajan etaisyys Palta-
mon kuntakeskuksesta noin 40 km) aina vuoteen 1954, jonka jalkeen Nakertaja
liitettiin Kajaanin maalaiskuntaan. Vuonna 1976 Nakertajasta tuli osa Kajaanin
kaupunkia Kajaanin maalaiskunnan ja kaupungin kuntaliitoksen seurauksena.
Kajaani sijaitsee EU:n ohjelmakaudella 2000-2006 It4&-Suomen tavoite 1
-alueessa, mika tarkoittaa kehityksesta jalkeen jadnytta aluetta. Kainuussa to-
teutetaan myo6s kolmea yhteistaloitetta, jotka ovat INTERREG IlI (valtioiden ja
alueiden valiset rajat ylittdva yhteisty6), LEADER+ (maaseudun kehittaminen)
ja EQUAL (valtioiden valinen yhteistyd tydomarkkinoille paasya koskevan kai-
kenlaisen syrjinnan ja eriarvoisuuden torjumiseksi). Maakunta on harvaan
asuttu alue (3,8 as/km?) verrattuna koko Suomeen (15,2 as/km?). Ty6ttomyys-
prosentti (21) on huomattavasti korkeampi kuin koko Suomessa (13,9 %). Myds
bruttokansantuote asukasta kohti (69) on selvasti alle koko Suomen bruttokan-
santuotteen (99, EU=100). (Kainuun Liitto 2000.) Kainuun tulevaisuus ei nayta
kovinkaan ruusuiselta. Ennusteiden mukaan Kainuun kymmenesta kunnasta
viisi sijoittuu Suomen kymmenen suurimman vaeston menettdjdkunnan
joukkoon vuonna 2030 (Mainio 2001, A7).
Nakertaja-Hetteenmaéki sijaitsee Kainuun mittapuun mukaan “kasvun”
alueella. Kainuun vékiluvun ennustetaan laskevan, mutta Kajaani nayttaisi en-
nusteiden mukaan melko hyvin pystyvan sailyttdm&an asemansa (Kainuun
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Liitto 2003). Nakertaja-Hetteenmaéki on kylaksi vaestomaaraltaan erittain suuri
Kainuun “kyla”. Siella asuu reilu 2 500 asukasta, enemman kuin Kainuun
pienimmassa kunnassa, Ristijarvelld (Kainuun tilastokatsaus 1999). Noin puo-
lessa Kainuun kylista asuu alle 200 henkil6a eli vahemman kuin kymmenesosa
Nakertaja-Hetteenméen asukasmaarasta. Yli 400 asukkaan kylia on vajaa
viidennes kaikista Kainuun kylista. Lisaksi ty6ttomyysprosentti on yli puolella
kylistda enemman kuin 30 prosenttia. (Nieminen 2000, 92, 131-144.) Nakertaja-
Hetteenmaessd vajaa neljannes tyoikaisesta véestosta oli tydttdbmana vuonna
1995 (Tilastokeskus 1995). Nakertaja-Hetteenmaki sijaitsee lahelld Kajaanin
kaupungin keskustaa, noin viiden kilometrin paassa (Kartta 1), kun taas
Kainuun kylista yli puolet sijaitsee yli 20 kilometrin paassd kuntakeskuksista.
(Kainuun Liitto 2000.) Naiden vertailutietojen perusteella Nakertaja-Hetteen-
maen aluetta ei voida pitaa tyypillisena kainuulaisena kylana.

Paltamon Kirkonkyla

Nakertaja -
Hetteenmaki

0 25 5

kilometria

KARTTA 1 Nakertaja-Hetteenmaen alueen sijainti suhteessa kuntakeskuksiin (Kartta:
Kajaanin kehittamiskeskus; Taajamarajat 1995 Tilastokeskus)

Nakertaja-Hetteenmaelld toimii poikkeuksellisesti kylayhdistys tai ehka pa-
remmin sanoen kaupunkikylayhdistys. Tama juontaa alkunsa siitg, etta Naker-
taja oli vuoteen 1976 asti osa maalaiskuntaa, ensin osana Paltamon kuntaa ja
sitten osana Kajaanin maalaiskuntaa. Vaikka Kajaanin maalaiskunta liitettiin
Kajaanin kaupunkiin vuonna 1976, vuonna 1981 nakertajalaisten perustaman
asukkaiden yhteenliittyméan nimeksi tuli Nakertajan kylatoimikunta. Kyla sailyi
nimessd myods 1990-luvulla, jolloin kylayhdistys rekisterditiin. Edelleenkin
asukkaat mieltavat ympariston enemman kyla- kuin kaupunkimaiseksi. Myds
alueen kylayhdistyksen toiminnalla on paljon yhtaldisyyksia maaseutujen ”ky-
latoimikuntien tai yhdistysten” kanssa. Etsinkin tutkimuksessani tukea tulkin-
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noilleni my6s maaseutujen kylien kehittdmistoiminnasta. Nakertaja-Hetteen-
maen alue saatettaisiin pikaisesti maarittad myos lahioksi. Lahiduudistus 2000
(1999, 6) maarittelee suomaisen 1ahion laitakaupungilla sijaitsevaksi paaasiassa
kerrostaloja sisaltavaksi alueeksi, jonka suunnittelussa on hyddynnetty lahi6-
aatetta ja jonka palvelut ovat vahaisia.

Nakertaja-Hetteenmaéki sijaitsee keskusta-alueen ulkopuolella ja sen pal-
velut ovat olleet vahaiset eli ndiden ominaisuuksien mukaan aluetta voitaisiin
pitéad lahiona. Rakennuskannaltaan se on kuitenkin pientalovaltainen asuinalue
(taulukko 1), jonka asukkaat itse mieltavat kylaksi. Alueen asuntotyypeista
hieman yli 90 prosenttia on omakotitaloja tai rivi- ja ketjutaloja, joista 70 pro-
senttia on omistusasuntoja. (Vaesttlaskenta 1995; 2000.)

TAULUKKO 1  Asunnot Nakertaja-Hetteenmaéessa ja koko Kajaanissa talotyypin
mukaan (Vaestolaskenta 1995; 2000)

Asuntoja

Nakertaja-Hetteenmaki Koko Kajaani
Talotyyppi 1995 2000 2000
Pientalot 577 71% 593 71 % 5 888 34 %
Rivi- ja ketjutalot 165 20 % 174 21 % 2 652 15%
Asuinkerrostalot 72 9% 72 9% 8522 49 %
Muut 1 0% 2 0% 452 3%
Yhteensa 815 841 17514
Omistusasuntoja 70 % 71 % 59 %

Nakertaja-Hetteenméen asutus on levinnyt aluksi vapaamuotoisesti kunnes
kuntaliitoksen jalkeen kaavoitustoiminta tehostui. Niinpa sen muodostumiseen
ei lahibaate ole juurikaan paassyt vaikuttamaan.

Nakertaja-Hetteenméen asukasmaaran kuvaamiseen aikuisvaestdn osalta
kaytan alueen &aanioikeutettujen lukumaaran kehittymistd, koska sen avulla
voin seurata muutosta vuodesta 1960. Lasten lukumaaran kuvaamisessa kaytan
Nakertajan koulun oppilasmaaria koskevaa tilastoaineistoa vuodesta 1960 vuo-
teen 2000. Nakertajan koulun oppilasmaaréat ovat vaihdelleet roimasti viimeksi
kuluneen 40 vuoden aikana (kuvio 1). Vuonna 1922 perustetun Nakertajan
koulun ensimmaisen vuoden oppilasmaara oli 32. Sodanjalkeinen syntyvyys
nakyi oppilasmaaran nousuna ja yhteisty0 toiseen koulupiiriin kuuluvan
Asuntolan koulun kanssa aloitettiin, kunnes vuonna 1965 Nakertajan ja Asun-
tolan koulut lopulta yhdistettiin virallisesti yhdeksi koulupiiriksi. 1960-luvun
lopulla oppilaita oli jo yli 200. Koulun oppilasmaara laski kuitenkin aina 1980-
luvun puolivaliin saakka, jolloin oppilasmé&arad alkoi nousta Hetteenmé&en
alueen rakentamisen alettua. NyKkyisin se on vakiintunut noin 230 oppilaaseen.
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KUVIO 1 Nakertajan koulun oppilasmaéarat vuosina 1960-2000°

Nakertaja-Hetteenméen aanioikeutettujen maara pysyi lahes muuttumattomana
vuodesta 1960 vuoteen 1984 (taulukko 2). Viimeksi kuluneen reilun kymmenen
vuoden aikana lukumaard on kuitenkin kaksinkertaistunut Iahinnd Hetteen-
maen rakentamisen myo6tda. Tama on poikkeuksellista, jos tarkastellaan Naker-
taja-Hetteenmaéen aluetta kainuulaisena kylana. Mutta toisaalta Kajaanin kau-
punki on ollut ainut Kainuun kunnista, joka on pystynyt lahes naihin paiviin
saakka lisdamaan vékilukuaan (Kajaanin kaupunki 2003b). Yksityinen maan-
omistus oli vaikuttamassa siihen, ettd viemariverkosto ja asemakaava puuttui-
vat pitkddn Nakertajan alueelta. Nakertajan rakennuskaava-alueella oli raken-
nuskielto kahden vuoden ajan 29.6.1983 saakka ensin asemakaavan laatimiseksi
ja edelleen 28.5.1984 asemakaavan vahvistamiseksi rakennuspaikoilla, joita ei
voitu rakennuskaavan perusteella rakentaa. Taméa kielto koski 53 rakennus-
paikkaa, joilla ei ollut kunnallistekniikkaa. (I. Hangan henkilokohtainen tiedon-
anto 26.9.2001).

Oppilasmaérat on koottu vuosien 1960-2000 Kajaanin maalaiskunnan maalaiskoulujen ja
peruskoulujen oppilastietojen koontilomakkeista. Lisaksi apuna on kaytetty Paanasen ja
Turpeisen pro gradu -tutkielmaa vuodelta 1998. Nakertajan koulun tilanahtauden vuoksi
vuosina 1960-1965 osa alueen oppilaista on kdynyt muita kansakouluja, lahinnd Asunto-
lan koulua. Asuntolan alue kuului vuosisadan alkupuolella Kajaanin kaupunkiin.
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TAULUKKO 2  Nakertaja-Hetteenméen aénioikeutetut vuosina 1960-2000 (Kajaanin
kaupungin Nakertajan vaalipiirin d&nioikeutetut vuosina 1976-2000;
Kajaanin maalaiskunnan Nakertajan vaalipiirin &anioikeutetut vuosina

1960-1972)
Vuosi Aénioikeutettujen lukumaéara
1960 889
1968 919
1972 994
1976 905
1980 !
1984 852
1988 1014
1992 1377
1996 1519
2000 1 886

Nakertaja on ollut kunnallisvaaleissa vahvasti vasemmiston kannatusaluetta
(kuvio 2). 1960-luvulla yli puolet aanioikeutetuista danesti SKDL:4a. Vasem-
mistopuolueiden vankkaa asemaa vahvisti vield SDP:n suuri kannatus. Asuin-
alueen vasemmistolaisuus nakyy myos alueella perustetuista yhdistyksista (ks.
luku 5.1, taulukko 7). Viimeisimmissa vaaleissa SDP on pystynyt sailyttémaan
asemansa paremmin kuin vasemmistoliitto, jonka kannatus on laskenut 1960-
luvulta roimasti. Kuntaliitoksen jalkeen vuonna 1976 kokoomus esiintyi ensim-
maista kertaa Nakertajassa omalla listallaan ja alkoi lisatd hieman kannatustaan.
Vuoden 2000 vaalien suurin nousija Nakertaja-Hetteenmaéen alueella oli keskus-
tapuolue, joka nosti kannatuksensa talla alueella lahes kaksinkertaiseksi edelli-
sista vaaleista. Keskusta olikin viime vaalien voittaja, joka menestyi erityisesti
suuren ty6ttomyyden omaavilla alueilla (Tilastokeskuksen vaalitulospalvelu
2000).

Kajaanin kaupunginvaltuuston suurimmat puolueet ovat kuluvalla kau-
della keskusta ja vasemmistoliitto, joten tdssd mielessa Nakertaja-Hetteenmaen
poliittinen kannatusjakauma on lahentynyt koko kaupungin jakaumaa. Sitou-
tumaton vaaliliitto Yhdessa Kajaani’® sai Nakertaja-Hetteenmaessa kolmanneksi
eniten aania vuoden 2000 kunnallisvaaleissa. Koko Kajaanin kaupungissa kes-
kustapuolueen ja vasemmistoliiton jalkeen eniten kannatusta saivat SDP, ko-
koomus ja vihred liitto. Nakertaja-Hetteenméaessa Yhdessa Kajaani -vaaliliitto
ohitti SDP:n, kokoomuksen ja vihrean liiton. Tassa mielessa asukaspohjainen
vaikuttaminen on nakynyt myos vaalituloksissa. Toisaalta tuloksia tarkastelta-
essa on huomioitava myd6s viime vaalien alhainen &anestysprosentti, joka oli
Nakertaja-Hetteenmaéessa hieman yli 50 prosenttia ja koko Kajaanissa hieman

Nakertajan vaalipiirin vuoden 1980 tilastoissa on virhe. Tilastojen mukaan tuona vuotena
aanioikeutettuja olisi ollut vain 88 koko Nakertaja-Hetteenmaen alueella.
Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistys oli perustamassa tatéd ryhmittymad, joka osallistui
ensimmaisen kerran kunnallisvaaleihin vuonna 1992 nimelld Asukasliitto saaden yhden
edustajan kaupunginvaltuustoon. Seuraavissa vaaleissa ryhmittyman nimi oli Kajaani
Nyt -vaaliliitto, jonka menestys jatkui eli ryhmittyma sai edelleen yhden edustajan val-
tuustoon.
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alle 50 prosenttia. Alueen aanestysprosentit on esitetty luvun 5.6.3 taulukossa
20.

aaret B VAS (SKDL) O SDP O KESK B KOK & Knin asukasliitto
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KUVIO 2  Suurimpien puolueiden kannatus kunnallisvaaleissa Nakertaja-Hetteenméessa
1960-2000 (Tilastokeskus & Suomen Kuntaliitto 2000; Kajaanin kaupunki 2000)

Hetteenmdaen alueen rakentaminen alkoi 1980-luvulla. Rakentamisen mydta
koko Nakertaja-Hetteenméen véestd on kasvanut voimakkaasti ja alue on
muuttunut. Esimerkiksi 1990-luvun puolivéaliin mennessa alle 15-vuotiaiden
maara oli lahes kolminkertaistunut. Uusi asuinalue vaikutti myds koko Naker-
taja-Hetteenméen véaeston tulotasoon. Hetteenmé&en alue on nostanut valtion
veronalaisten tulojen keskiarvoa koko alueella Nakertajan alueen tulojen jaa-
dessa selvasti alle alueen keskiarvon. (Liiteet 1a-1c; Véaestonlaskenta 1980; 1985;
1990; 1995.) Tehdas ja tyolaisyhteis6 on menettanyt merkitystdan. Nakertajasta
on tullut kaupunginosa, jonka tyolaisluonne on kadonnut, mika nakyy myads
aanestystuloksissa.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu kuuteen lukuun. Ensimmaisessa luvussa esittelen tutki-
muksen taustan ja lahtokohdat. Tutkimuksen toisessa luvussa kuvaan tutki-
mustehtdvan muotoutumisen ja kdytannon toteuttamisen. Sen jalkeen kolman-
nessa luvussa tarkastelen teoreettisesti kansalaisia toimijoina, osallistujina ja
kehittdjinad. Kansalaistoimintaa tarkastelen kolmannen sektorin vapaaehtoisena
yhdistystoimintana. Yhteistoiminnan kautta kuvaan kansalaisyhteiskuntaa ver-
kostona, jonka yksi toimija kolmas sektori on. Julkisen hallinnon ja kansalais-
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toiminnan suhdetta ka&sittelen kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen
kautta. Taustalla on suunnittelundkemysten muuttuminen, jota kuvaan myos
julkisen hallinnon antamien mietint6jen ja lainsdddannon kautta. Yhteissuun-
nittelu on osallistuvan suunnittelun yksi muoto, jonka otan haltuun sen yhteis-
kunnallisten perusteiden, asiantuntemuksen, osallisuuden ja sosiaalisen paa-
oman avulla. Luvun paatteeksi pohdin miten kansalaisten toiminta on néakynyt
lilkunnan alueella.

Neljannessa luvussa esitdn toimintateorian tarjoamat valineet, joiden
avulla tarkastelen kansalaisten ja julkisen hallinnon suhdetta. Keskeisena ana-
lyysikehikkona on toimintajarjestelmamalli, jota kdytetddn ekspansiivisessa op-
pimisessa. Yhteissuunnittelun laajenemisessa on kyse rajojen ylittamisestd, yh-
teisen kohteen loytamisesta ja kehitettdvan uuden toimintatavan vakiinnutta-
misesta.

Luvussa viisi luon ensin esimerkkien avulla historiallisen katsauksen Na-
kertajan alueen kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon kohtaamisista 1900-
luvun alkupuolelta 2000-luvulle. Léhempi tarkasteluni painottuu vuonna 1989
alkaneeseen Nakertaja-Hetteenmaen yhteissuunnittelun aikaan. Kasittelen
1990-luvun puolivalin yhteissuunnittelun toimintatilaa Kajaanissa ja tarkastelen
asukkaiden, luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden nakemyksid yhteissuun-
nittelun lahikehityksen vydhykkeen mahdollisuuksista. Luvun péaatteeksi ka-
sittelen kehittyvan yhteistoiminnan osatekijoité ja lilkunnan roolia asuinalueen
kehittamisprosessissa. Lopuksi esitdn tutkimuksen johtopaatdkset ja pohdin si-
ta, mita tuloksista voi oppia.



2 TUTKIMUSTEHTAVA JA SEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa Kkasittelen tutkimustehtdvan muotoutumista ja tutkimuksen to-
teuttamista. Tutkimuksessa painottuu kasitteellis-teoreettinen tutkimuskohteen
haltuunotto ilmi6ta jasentavien teorioiden, kéasitteiden ja ndkdkulmien avulla,
mita tuetaan empiirisella tiedonkeruulla. Julkisen hallinnon ja kansalaistoimin-
nan yhteistoiminnan tarkastelun lahtokohtana on toiminnan teoriaan pohjau-
tuva kehittavan tyontutkimuksen lahestymistapa, jota olen hyddyntanyt tutki-
muksen empiirisen aineiston hankinnassa. Tutkimus on laadullinen.

2.1 Tutkimustehtava ja sen muotoutuminen

Nakertaja-Hetteenmaéen liikunnan yhteissuunnittelu laajeni koko asuinalueen
kehittamistoiminnaksi vuosina 1989-1992. Samoin kavi myos tutkimustehtaval-
leni. Liikuntatieteilijalle liikunnasta lahteneen prosessin seuraaminen tuntui
mielekk&altd. Toisaalta yhteissuunnitteluprosessi osoitti myds sen, etta liikun-
taa tai lilkunnan yhteissuunnittelua ei voi tutkia irrallaan, koska liikunta liittyy
kokonaisvaltaisesti asuinymparistéon. Kiinnostuin yha enemman asukkaiden
roolista ja aktiivisuudesta oman asuinalueensa kehittdmiseksi, kun taas samaan
aikaan kiinnostukseni yksinomaan liikuntasuunnittelua kohtaan vaheni. Tutki-
musintressini johtivat myos yhteistyéhon Kuntaliiton kanssa, jonne Kirjoitin ra-
portin ”Kuntalaiset ovat kunta” ja myohemmin Kuntaliiton ja sisdasiainminis-
terion osallisuus-hankkeeseen ”Osallisuushankkeet suomalaisessa yhteiskun-
nassa” ja "Osallisuuden monet kasvot” -raportit.

Asukkaiden osallistuminen ja vaikuttaminen nousivat entistd enemman
esille muun muassa vuonna 1995 voimaan tulleen kuntalain myo6ta. Samalla lii-
kunta kutistui entistd pienemmaksi osaksi tutkimustani. Tutkimustehtavaksi
muotoutuikin tassa vaiheessa kaytannon yhteissuunnittelun kehittdminen toi-
minnan teorian avulla. Koko yhteissuunnitteluprosessin tarkasteluun minulle
tarjoutui oiva mahdollisuus Kajaanin kaupunginvaltuuston kehittamisohjel-
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massa’, jonka viestinta ja vaikuttaminen -tydéryhman tyoskentelyyn sain osallis-
tua.

Tutkimuksen toteuttamisen pohjarungoksi otin toiminnan teoriaan poh-
jautuvan kehittadvan tyontutkimuksen, jossa painotetaan osallistujien omaa ke-
hittamistyota. Kehittava tyontutkimus tarjosi mallin, jota hyddyntamalla pys-
tyin kerddmaan monipuolista aineistoa yhteissuunnittelun analysoimiseksi.
Niinpa aloin kerata historiallista materiaalia Nakertaja-Hetteenmaesta, Kajaanin
maalaiskunnasta ja kaupungista. Paatin lahtea tarkastelemaan koko yhteis-
suunnittelua niin, etté lahestyisin yhteissuunnittelua kaikkien siihen osallistu-
vien kannalta. Talla tarkoitan sitg, ettéa yhteissuunnittelun kehittymista kasitel-
ladn asukkaiden nakékulman lisdksi my6s viranhaltijoiden ja luottamushenki-
I6iden nakokulmista. Kokosin materiaalia ndistd kolmesta ryhmasta. Perehdyin
Kajaanin kaupungin ja maalaiskunnan historiaan sek& viranhaltijoiden ja luot-
tamushenkildiden tydn kehittymiseen 1960-1990-luvuilla kuin my6s Nakertaja-
Hetteenma&en kehitykseen 1900-luvulla.

Varsin pian paatin rajata tarkastelun asukkaiden nakodkulmaan, koska
yhteissuunnittelu oli ensisijaisesti tarkoitettu asukkaiden asiantuntemuksen
esille saamiseen heidan osallistumisensa kautta. Yhteissuunnittelun tavoitteena
on nostaa kansalainen subjektiksi objektin sijasta. Nakertaja-Hetteenmé&en asuk-
kaiden muuttuva rooli julkisen hallinnon kanssa tehtéavassa yhteistoiminnassa
on yksi keskeinen tutkimuksen teema. En kuitenkaan halunnut rajata viran-
haltijoita ja luottamushenkilditéd kokonaan tutkimukseni ulkopuolelle, koska he
ovat olennainen osa asukkaiden yhteissuunnittelun toimintatilaa. Lisaksi asuk-
kaat voivat toimia myos viranhaltijoina ja luottamushenkil6ind. Niinpa si-
sallytin viranhaltijoiden ja luottamushenkil6éiden luoman toimintatilan kuvauk-
sen osaksi vapaaehtoistoimijoiden yhteissuunnittelun toimintaympariston tar-
kastelua. Viime kadessahan valtuusto vastaa esimerkiksi kuntalaisten mahdol-
lisuuksista osallistua ja vaikuttaa kunnassa. Tassa tilanteessa olin uppoutunut
kuntalaisten osallistumiseen, vaikuttamiseen ja yhteissuunnitteluun. Liikunta
lipui yha kauemmaksi tutkimukseni keski6sta.

Liikunta nousi keskeiseksi uudelleen, kun aloin kirjoittaa tutkimusmateri-
aalia tutkimusraportin muotoon liikuntatieteelliseksi vaitoskirjaksi. Talléin pa-
lasin juurilleni liikuntatieteisiin. Lahtokohtani liikunnan yhteissuunnittelu
asuinalueen kokonaisvaltaisena kehittamisprosessina muotoutui julkisen hal-
linnon ja kansalaistoiminnan vélisen suhteen tarkasteluksi. Suhde kasitetdan
yhteistoimintana, jossa painotan asukkaiden nakdkulmaa. Yhteissuunnittelu on
tassa tutkimuksessa yksi julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan yhteistoimin-
nan muoto, jota alettiin kayttad Nakertaja-Hetteenmaessa SOFY-projektin esiin-
tuoman mallin sovellutuksena 1980-luvun lopussa. Tasta syysta kaytan yhteis-
suunnittelu -kasitetta 1ahinna Nakertaja-Hetteenméaen 1980-luvun lopussa alka-
neesta toiminnasta. Yhteissuunnittelun mieltaminen yhteistoiminnaksi teki ké&-
sitteellisellakin tasolla julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan historiallisen
tarkastelun mahdolliseksi. Tarkastelu kohdistui ensisijaisesti liikunnan kehit-
tamiseen tahtadvaan yhteistoimintaan, toissijaisen liltkunnan kehittamiseen tah-
tadvaan yhteistoimintaan sekéd alueen yleiseen kehittdmiseen tahtaavaan yhteis-

Kajaanin kaupunginvaltuuston kehittdmisohjelma toteutettiin vuosina 1995-1996.
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toimintaan (kuvio 3). Ensisijaisesti liikunnan edistamiseksi tehtdva toiminta
tarkoittaa esimerkiksi liikuntapaikan suunnittelua ja toteuttamista, kun taas
toissijaisesti lilkunnan kehittdmiseen tahtdavan toiminnan tuloksena syntyy esi-
merkiksi tyovéentalo, jonka kokoontumistiloja voi kayttdd myo6s voimistelu-
harjoituksen pitopaikkana. Samalla empiirinen tutkimukseni kaantyikin teo-
reettispainotteiseksi, jossa empiiriset havainnot tukevat teoreettista pohdiske-
lua.

ensisijainen toissijainen yleinen
liikuntatoiminta liikuntatoiminta kehittaminen
]ulkl.nen I \ I \
hallinto
yhteistoiminta
kar.lsa.lals-
toiminta

KUVIO 3 Julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan yhteistoiminta

Tutkimustehtavani on tdsmentynyt ja muuttunut tutkimusprosessin kuluessa,
mika onkin eras kvalitatiivisen tutkimuksen piirre (ks. Alasuutari 1993, 211,
236; Palonen 1988, 139-140). Tutkimusongelmien muotoutumista pidetaan pi-
kemminkin sdanténa kuin poikkeuksena taman tyyppisessa tutkimuksessa (ks.
Syrjalainen 1994). Samoin toimintatutkimuksen’ tyyppisten prosessien luontee-
seen kuuluu, ettd tutkimusongelmat muotoutuvat tutkimuksen aikana. Toi-
mintatutkimukseen lahdettdessa koko problematiikka ei voi olla tasmallisesti
tiedossa, joten toimintatutkimuksen tarvitsemaa aikaa ja resursseja ei voida
maaritella tasmallisesti ennakolta. Tiukat rajoitukset saattavat haitata tutkimuk-
sen onnistumista. Tutkimukseni etenemista voisi kuvata spiraalilla (ks. Blaxter,
Hughes & Tight 1996, 10), jossa aiheen valinta, metodin pohdinta, kirjallisuu-
teen perehtyminen, aineiston keruu, analyysi ja Kirjoittaminen seuraavat toisi-
aan vaiheittain ja edellinen vaihe ohjaa seuraavaa vaihetta. Taméa sykli on to-
teutunut monta kertaa, mikd nakyi myo6s tutkimustehtdvan rakentumisessa.
Prosessissa on harkittu useaan otteeseen jo tehtyjen valintojen mielekkyytta.

Tutkimuksen paatehtavaksi muotoutui liltkunnan muuttuvan valineellisen
merkityksen tutkiminen asukkaiden ndkdkulmasta silloin, kun yhteistoiminta-
jarjestelma laajenee seké kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon suhde kehit-
tyy. P4dongelma jakaantui seuraaviksi osatehtaviksi:

! Yhteissuunnittelun ensimmainen vaihe vuosina 1989-1995 toteutettiin toimintatutkimuk-

sen periaatteiden mukaisesti.
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— Millaista yhteistoimintaa Nakertaja-Hetteenmaen alueella on ollut
1900-luvulla liikuntatoiminnan kehittamiseksi ja millaista yhteistoi-
minta on ollut alueen yleiseksi kehittamiseksi?

— Miten liikunnan yhteissuunnittelusta alkunsa saanut alueen yhteistoi-
minta on muodostunut ja millaisia muutoksia on tapahtunut yhteis-
toimintakulttuurissa?

— Millainen on liikunnan valineellinen merkitys asuinalueen kehittamis-
prosessissa?

2.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuskohteenani oleva julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan valisen
yhteistoiminnan haltuunotto tieteellisesti ei ole ongelmatonta, koska siina leik-
kaavat monet tieteenalueet. Sama monitieteisyys nakyy myos liikuntatieteissa ja
erityisesti ”kotilaitokseni” tieteenalassa, lilkunnan sosiaalitieteessa, jossa tutki-
mukseni liittyy sekéa liikuntasosiologiaan etta liikuntasuunnitteluun ja -hallin-
toon. Tastd monitieteisyydesta johtuen Nakertaja-Hetteenméen liikunnan yh-
teissuunnittelun laajenemisen tutkimisessa on kaytetty yhteiskuntatieteiden eri
oppiaineiden lisaksi myds kasvatus- ja hallintotieteen tarjoamia valineita. Tama
on tyypillistd kolmannen sektorin yhdistyksia tutkittaessa (Helander 1998, 108).

Nakertaja-Hetteenméen kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon suhdetta
tarkasteltaessa nousee esille sosiaalisten ilmididen merkityksellinen luonne, ja
tarve ottaa huomioon se tulkittaessa sosiaalista toimintaa. Tutkimukseni ote on
kuvaileva ja samalla ymmartamiseen pyrkiva. Tahan pyrin kayttamalla kvali-
tatiivista tutkimusstrategiaa. Toiminnan jatkumisen ja kehittdmisen ymmarta-
minen tulee siitd kokemuksesta, mita toiminnan toteuttajilla on. Tutkimuksessa
kasitellaan teoreettisesti makrotasolla julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan
suhdetta, jota tarkennetaan Nakertaja-Hetteenmaen yhteissuunnitteluprosessin
esimerkkien mikrokuvauksella. Taman tyyppisessa ymmartamiseen perustu-
vassa tutkimuksessa ei paasta laajaan yleistettavyyteen ja objektivointiin, koska
sen tavoitteleminen tekisi tutkimuksen vahvuuden, kohteen syvallisen kasit-
telyn ongelmalliseksi. Nakertaja-Hetteenmaen kokemuksia voidaan soveltaa,
mutta ei kopioida suoraan. Normatiivinen suunnittelu on osoittanut, etta suora
kopiointi ja normien mukainen toteutus ei ole lahesk&an aina kayttokelpoinen
ratkaisu.

Tydni on tapaustutkimusta empiiristen havaintojen osalta. Yin (1985, 23)
esittda tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa kaytetadn eri
tavoin hankittuja tietoja kuvaamaan nykyista tapahtumaa tai ihmista tietyssa
ymparistossa. Tutkimuksessa esitetadn julkisen hallinnon ja Nakertaja-Hetteen-
maen kansalaistoiminnan kohtaamisia tiheélla esimerkkitapauksien kuvauk-
sella ja nain lisatdan lukijan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta (ks. esim.
Merriam 1988, 11-21).



30

2.2.1 Tiedonintressit toimintatutkimukseen sovellettuna

Heikkinen on luonnostellut toimintatutkimuksen orientaatioita Habermasin
tiedonintresseja soveltaen (Heikkinen 2001, 52-53.). Habermas (1974) soveltaa
yhteiskunnan elaméankaytannon kolmijakoa tieteelliseen tutkimukseen. Talta
pohjalta han jakaa tieteellisen tutkimuksen tiedonhankinnan intressit tek-
niseksi, praktiseksi ja emansipatoriseksi tiedonintresseiksi, jolloin niiden tuot-
taman tiedon funktioina olisivat ennustaminen, ymmartadminen ja Kkritisoimi-
nen. Toimintatutkimus edustaa emansipatorista tiedonintressid, jonka paamaa-
rana on tehda ihmisistd oman elaménsa subjekteja (Heikkinen 2001, 22, ks.
my6s Mezirow, Lehto & Ahteenmaéki-Pelkonen, 1995, 8, 17-31; Siljander 1988,
144). Heikkisen mielesta toimintatutkimuksessa on tilaa tekniselle, praktiselle ja
kriittiselle eli emansipatoriselle orientaatiolle ja ndma orientaatiot kuvaavat
my0s tutkijan roolia tutkimuksen eri vaiheissa. Kannattaa kuitenkin pitdd mie-
lessd, ettad kaikissa tutkimuksen vaiheissa on elementteja kaikista intresseista.

Heikkinen (2001) kuvaa teknisen tiedonintressin omaavaa tutkijaa ulko-
puoliseksi asiantuntijaksi, kun taas praktisen orientaation omaava tutkija roh-
kaisee osallistujia osallistumaan ja reflektoimaan omaa toimintaansa. Kolman-
nen eli Kkriittisen orientaation omaksunut tutkija toimii muutosagenttina, yh-
teistoiminnan koordinoijana ja osallistujana. (Heikkinen 2001, 52-53.) Toimin-
tatutkimuksen orientaatioiden kuvaaminen naytti sopivan myo6s tahan tutki-
mukseen. Taulukossa 3 esitan, millainen toimintatutkimuksen orientaatio mi-
nulla oli tutkimuksen eri vaiheissa.

TAULUKKO 3  Tutkijan toimintatutkimuksen orientaatioiden kuvaus tutkimuksen eri

vaiheissa’
Vuodet
1989-1992 1989-1992 1993 1995-96 1997-2002
Orientaatio Kriittinen, Tekninen Tekninen Kriittinen, Tekninen
praktinen praktinen
Toiminta Yhteissuun-  Liikunnan Kylien liikun- Yhteissuun-  Yhteissuun-
nittelun lii- mallimaa- nan yhteis- nittelun ke-  nittelun ete-
kuntatydryh- kunta -pro- suunnittelu-  hittdminen nemisen Ku-
man jasen, jektin arvi- kokeilujen muutosagent- vaus,
osallistuja, ointi, jossa arviointi tina ja osal- arviointi ja
kouluttaja kylien liikun- listujana tulkinta
nan yhteis-
suunnittelu
yhtena osa-
alueena

Tutkimus toteutui alkuvaiheessaan hyvin toimintatutkimustyyppisesti, jolloin
roolini oli auttaa, kouluttaa ja tutkia. Yhteissuunnittelun alkuvaiheen olinkin
hyvin aktiivisesti alueen elamassd mukana muun muassa vetamalla yhteis-
suunnittelukoulutusta, toimimalla yhteissuunnittelun liikunta- ja vapaa-aika-
tydryhman jasenend ja ohjaamalla perheliikuntakurssin. Vahitellen vastuu Na-
kertaja-Hetteenmaen yhteissuunnittelusta siirtyi yha enemman alueen asuk-

° Habermasin (1974) esittamien tieteellisen tutkimuksen tiedonhankinnan intresseja on

soveltanut Heikkinen (2001) kasitellessdan toimintatutkimuksen orientaatioita ja tutkijan
roolia tutkimuksen eri vaiheissa.
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kaille. Yhteissuunnittelun kehittdmisvaiheessa olin uudelleen erittdin lahella
kaytantod. Keskustelin yhteissuunnittelusta seka asukkaiden osallistumisesta ja
vaikuttamisesta Kajaanin kaupungin viranhaltijoiden, luottamushenkildiden ja
asukkaiden kanssa. Osallistuin asukkaiden, luottamushenkiléiden ja viran-
haltijoiden tyoryhmien kokouksiin ja kavin kaupunginvaltuuston kokouksissa
seuraamassa luottamushenkiléiden tydskentelya. Tiivis kaytannollinen yhteis-
ty0 alueen asukkaiden kanssa vaheni muuttaessani vuonna 1995 Jyvaskylaan,
jolloin roolini liukui yhd enemman ulkopuolisen” tutkijan suuntaan tutki-
musraportin kirjoittamiseen ja alueen tapahtumien seuraamiseen.

Tutkijan oma persoonallisuus, arvot ja historia suuntaavat tutkimuksen
kulkua. Hanen asemansa perustuu rooliin seka siihen, millaisia tuntoja tutki-
jalla on tutkimuksen eri vaiheissa esimerkiksi tutkittavien antipatioista ja sym-
patioista. Toimintatutkimuksessa han on osa sita yhteisdd, jota han tutkii. Tutki-
janroolini on muuttunut tdman tutkimuksen aikana, mika nakyy tutkijan
toimintatutkimuksen orientaatioita kuvaavasta taulukosta 3. Heikkinen (2001,
23-24) puhuu tutkijan subjektiivisesta adekvaattisuudesta, jolla han tarkoittaa
tutkijan merkitysta tutkimusvalineena ja tutkijan henkilokohtaista suhdetta tut-
kittavaan kohteeseen ja kontekstiin, jossa toiminta tapahtuu. Tasta syysta tar-
kastelen myds sitd, millainen suhde minulla on tutkimuskohteeseen ja oman
subjektiivisen adekvaattisuuteni tutkijana. Tutkija voi my6s tutkimuksensa toi-
mijana muuttaa vallitsevia kaytant6ja tai ainakin kyseenalaistaa niitad. Tutki-
mukseni on yhteydessa poliittisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin, joiden kautta
kokonaisvaltainen tutkimuskohteen ymmartaminen tuottaa kriittisen ja kantaa
ottavan tulkinnan.

Emansipatorista lahestymistapaa edustavassa Kriittisessa tieteessa tutki-
musten arviointikriteerit nousevat toiminnasta ja sen muuttamisesta. Silloin
kun tieteelld pyritdan ajasta ja paikasta rilppumattomaan universaaliin tietoon,
Heikkisen (2001, 22) mukaan Kkriittisen teorian todellisuuskasitys on moderni
ajattelutapa. Toinen mahdollisuus on lahted konstruktivistiseen tai postmoder-
niin suuntaan, jolloin tietoa ei pidetd vakiintuneena, yleisend ja staattisena
rakenteena, vaan se sijoittuu alati kehittyvaksi prosessiksi aikaan ja paikkaan.
Tietamiseen vaikuttavat sosiaaliset kontekstit, joista todellisuutta tarkastellaan.
Toimintatutkimus omaa entistd enemman piirteitd postmodernista tai konstruk-
tivistisesta ajattelutavasta, jota kuvaa ajattelu toimintatutkimuksen subjekti-
vistisesta lahtokohdasta. (Heikkinen 2001, 22.) Tall6in tuotetaan enemminkin
henkilokohtaista kuin objektiivista tietoa (Clarke ym. 1993, 492).

Kemmis (1995, 8; Huttunen & Heikkinen 1999, 181; Kemmis & Wilkinson
1998) esittaa refleksiivis-dialektista nakokulmaa, jossa pyritaan ylittamaan sub-
jektivismin ja objektivismin nakokulmat laajentamalla perspektiivia kohdis-
tamalla huomio yksilén ja yhteison valisiin suhteisiin ajan ja paikan muodos-
tamassa historiallisessa tilanteessa. Tassa lahestymistavassa “’tieto voidaan ym-
martad keskustelun kuluessa syntyvaksi muodostelmaksi, joka kehkeytyy her-
meneuttisena ymmartamisen prosessina” (Heikkinen 2001, 23). Heikkisen
(2001, 23) mukaan tdama tarkoittaa vaihtoehtoisten nakokulmien esittdmista
kerroksellisena ja monidanisena dialogina, jopa ristiriitaisina kertomusten ku-
delmina. Yhteissuunnittelu nayttaytyy myds monidanisend dialogina. Tosin
tassa tutkimuksessa on keskitytty asukkaiden nakokulmaan, jolloin yhteis-
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toiminnan julkista hallintoa edustavien luottamushenkil6iden ja viranhaltijoi-
den “ymmartaminen” jad vahemmalle.

Teoreettista tarkastelua tukevan empiirisen materiaalin hankinnassa pai-
nottuvat etnografisen tutkimuksen ontologiset ja epistemologiset taustasitou-
mukset ihmisen olemassaolosta. Tietoon pyritéan talloin kokemuksen kautta.
Olen pyrkinyt ymmartamaan ihmismielen prosesseja ja tekojen taustalla vaikut-
tavia merkityksia eli asettautumaan tutkittavien asemaan. Tavoitteeni on ollut
inhimillisen ymmarryksen lisdédaminen, jolloin tutkijan etsimé ja saama tieto on
inhimillistd, subjektiivista ja arvosidonnaista. Tiedon tuottajaa ei voida sivuut-
taa.

Kaytetyt tutkimusstrategiat

Teoreettisen tarkastelun tukena kaytan ymmartamisen syventamiseksi tutki-
muskohteeseeni liittyvad empiiristd aineistoa Nakertaja-Hetteenméen asuin-
alueesta. Tutkimuskohteeni haltuunottamiseksi olen soveltanut toimintatutki-
musta, tapaustutkimusta ja etnografista tutkimusta. Etnografista tutkimusta
sovellan lahinna kehittavan tyontutkimuksen pohjakartoitusvaiheessa.

Yhteissuunnittelu toteutettiin toimintatutkimuksen lahestymistapaa nou-
dattaen. Toimintatutkimuksen lahtokohdat ovat 1940-luvulla, jolloin Kurt Le-
win kaytti sosiaalipsykologian alueella tekemistddn tutkimuksista nimitysta
"action research”. John Dewey kasitteli jo ennen Lewinia Kirjoituksissaan (De-
wey 1929) useita toimintatutkimuksellisen lahestymistavan perusideoita,
vaikka han ei koskaan puhunutkaan toimintatutkimuksesta. Hanen mielestaan
tieteen tuli olla osa sosiaalista kdytantda ja tieto ja toiminta tuli yhdistaa sosiaa-
litieteellisessa tutkimuksessa. 1950-luvulla kiinnostus toimintatutkimusta koh-
taan vaheni, ja samalla kun kriittisyys sitéa kohtaan kasvoi, sen tieteellisyys ase-
tettiin kyseenalaiseksi.

Toimintatutkimuksen uusi tuleminen alkoi 1970-luvulla, ja 1990-luvulla
toimintatutkimuksen voidaan sanoa saaneen hyvaksytyn aseman Suomessa.
(Heikkinen & Jyrkama 1999, 27-30). Heikkinen ja Jyrkdma (1999) ovat tutkineet
toimintatutkimuksesta esitettyja maaritelmia, joista viimeisimpien mukaan toi-
mintatutkimus on valja tutkimusstrateginen lahestymistapa, koska sen sisaltd
muotoutuu sité soveltavan kayttdjan taustan ja sen soveltamisalueen mukaan.
He pitavat kehittavaa tyontutkimusta yhtend monista toimintatutkimuksen la-
jeista, jossa on erityisesti huomioitu toiminnan historiallinen rakentuminen.
(Heikkinen & Jyrkdma 1999, 53-54.) Engestrom (1995, 118-120) puolestaan pitaa
kehittamaansa kehittavaa tyontutkimusta teoreettisesti kehittyneempéana kuin
toimintatutkimusta yleensa. Itse néen kehittavan tyontutkimuksen antavan
toiminnan tarkastelemiseksi selkedn toimintajarjestelmamallin, jonka avulla voi
kiinnittdd huomiota toiminnan keskeisiin seikkoihin. Lisdksi lahestymistapa
painottaa historiallisen kuvauksen tarkeyttd. Kehittava tyontutkimus sopii
toimintatutkimuksen 1ahisukulaiseksi, kun toimintatutkimusta tarkastellaan
laajasti.

Toimintatutkimusta kuvaavia piirteitd ovat reflektiivisyys, tutkimuksen
kaytannon laheisyys, muutosinterventio ja ihmisten osallistuminen. Seuraa-
vaksi esitan kuinka ndma piirteet esiintyvat tassa tutkimuksessa. Toiminnan
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teoriaan pohjautuvan kehittavan tyontutkimuksen léhestymistavassa reflekti-
olla on erittéin suuri merkitys. Reflektiivisyyden avulla pyritdan l6ytamaan lahi-
kehityksen mahdollisuuksia ja uusia toimintatapoja. Toimintatutkimus on
oppimisprosessi, jossa kaytdnnon toimijat ja tutkijat hyodyntavat oppimistaan
pyrkiessdan haluttua lopputulosta kohti (Kuitunen 1991, 17-19). Kehittdvan
tyontutkimuksen tehtdvana on antaa palautetta jo prosessin kestdessd muun
muassa tavoitteiden edelleen kehittamista varten seka tuottaa tietoa siitd, missa
maarin asetettuihin tavoitteisiin on ylletty. TAman tutkimusprosessin olennai-
nen osa on reflektio, jolla tarkoitetaan oman toiminnan tarkastelua suhteessa ai-
kaisempiin kokemuksiin ja arvoihin. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa kyla-
laisten eteen muodostettiin konkreettisella ja havainnollisella aineistolla peili”
heiddn ongelmistaan ja havainnoistaan. Nain eriteltiin ja arvioitiin kylalaisten
yhteissuunnittelun toimintatapoja. (Ks. Engestrom 1995, 124.) Kriittisen ref-
lektion ominaispiirteitd on se, ettd tiettyihin konkreettisiin tilanteisiin otetaan
etaisyytta tutkijan avulla, kuten tassa tutkimuksessa on tehty (ks. Syrjala 1994,
37). Esimerkiksi yhteissuunnittelun eri osapuolten kanssa kasiteltiin epaonnis-
tuneita ja onnistuneita yhteistyokokemuksia. Refleksiivisyys tarkoittaa myo6s
seka tutkijan saamaa palautetta hdnen omista ratkaisuistaan ettd hanen erittely-
a4an omasta toiminnastaan. Reflektiivisella toiminnalla on taipumus kaynnistaa
sivujuonteita eli nostaa esiin alkuperdisestd suunnitelmasta poikkeavia ongel-
mia, mik& nakyi tassa tutkimuksessa tutkimuksen painopisteen muuttumisena
ja tutkimustehtavan muotoutumisena.

Toimintatutkimuksen paradoksi ja samalla myds laadullisen tutkimuksen
ongelmallisuus — kdytdnnon l&heisen tutkimustavan ja tieteellisen tutkimustavan
suhde — tuli konkreettisesti esille esitellessani tutkimushankettani Kajaanin kau-
punginhallitukselle. Keskustelussamme viitattiin esittdméani lahestymistavan
epétieteellisyyteen, tosin varmaankin aiheellisesti, jos tavoitteena olisi ollut pit-
kalle menevien yleistysten tekeminen koko Kajaanin tilanteesta. Tatahan la-
hestymistapani ei mahdollistanut. Tutkimuksessani seurataan kuinka julkisen
hallinnon ja asukkaita edustavan kylayhdistyksen yhteistoiminta ilmenee kay-
tannon yhteissuunnittelussa. Lahtokohta tdhan on yhteissuunnittelun kehittéa-
minen niin, etta eri osapuolten asiantuntemus tulisi tietyn suunnittelukohteen
osalta parhaalla mahdollisella tavalla hyddynnetyksi.

Nakertaja-Hetteenméen yhteistoiminta on pyrkinyt muuttamaan todelli-
suutta. Aiemmin toteutetun toiminnan tarkastelu loi historiallista pohjaa. On-
nistuneiden ja epaonnistuneiden yhteistoimintakokemusten kasittelylla pyrit-
tiin 10ytamaan vaihtoehtoisia mahdollisuuksia yhteistoiminnan kehittamiseen.
Jenningsin ja Grahamin mukaan (1996, 169) postmodernismi’ on vapauttanut
toimintatutkimuksen tarkastelun my6s muista kuin kehittamisen nakdkulmista.
Itsekin olen tutkimuksen eri vaiheissa pyrkinyt osoittamaan tata kehitykselli-
syyttd, vaikka kyseessa on paremmin muutoksen tarkastelu. Millaista julkisen
hallinnon ja kansalaistoiminnan yhteistoiminta on ja miten se olisi jarkevampéaa
kuin ennen?

Postmodernille ajattelutavalle on tyypillista erilaisten tutkimus- ja Kirjoittamistapojen
yhdistdminen. Postmoderni tiedekéasitys antaa ndin myos tilaa erilaisille nakemyksille,
joiden kerroksisuus ja monidanisyys edellyttavat epamaaradisyyden ja ristiriitaisuuksien
hyvéksymista. (Heikkinen 2001, 27.)
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Toimintatutkimus herattdd kysymyksia myds tiedon subjektiivisuudesta ja
arvosidonnaisuudesta. Tasta syysta olen pyrkinyt osoittamaan millaisesta
nadkokulmasta olen tutkimuskohdettani tarkastellut. Kurtakon (1991, 51-52)
mukaan toimintatutkimuksen suuntauksissa on kaytannosta kaksitasoisia olet-
tamuksia: toisaalta osallistuja on toiminnan subjektina ja toisaalta tutkimuksen
tavoitteena on toimintaa palvelevan tiedon tuottaminen ja myds itse toiminta.
Nama piirteet esiintyvat myo6s kehittdvassa tyontutkimuksessa. Tasta syysta
olinkin innokas soveltamaan kehittavan tyontutkimuksen lahestymistapaa (ks.
luku 4). Engestrom (1995, 12) luonnehtii kehittavaa tyontutkimusta muutos-
strategiaksi,

”joka yhdistda tutkimuksen, kdytannon kehittdmistyon ja koulutuksen. Se on osallistava

lahestymistapa, jossa tyontekijat analysoivat ja muuttavat omaa ty6tdan. Kehittava

tydntutkimus ei tuota tydpaikoille ulkoapdin valmiita ratkaisuja, vaan muokkaa tydyh-
teison sisalla valineita toiminnan erittelyyn ja uusien mallien suunnitteluun”. (Engestrom

1995, 12.)

Minua viehatti tassd lahestymistavassa erityisesti tyontekijoiden oman ty6-
panoksen merkittavyys tyon kehittdmisessa. Kehittava tyontutkimus on alku-
juuriltaan keskittynyt nimensa mukaisesti tyon kehittdmiseen, vaikka sitd on
myo6s sovellettu muillekin alueille kuten téassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa
tyontekijoiden sijasta omaa toimintaansa tarkastelevat ensisijaisesti asukkaat.
Edella oleva lainaus tuo myo6s selkeasti esille sen, ettd sekd toimintatutki-
muksella yleensa etta kehittavalla tyontutkimuksella erityisesti on tavoitteena
toimintaa palvelevan tiedon tuottaminen.

Toimintatutkimuksessa on futurologisia piirteita, silla se suuntautuu ny-
kyhetkesta tulevaisuuteen ja pakottaa huomioimaan tulevaisuuden olemusta.
Kurtakko (1991, 55) on ottanut toimintatutkimuksen lahtokohdaksi tulevaisuu-
dentutkimuksen perusolettamukset Mannermaan (1986, 26-27) mukaisesti.
Niiden mukaan tulevaisuus on vaikeasti ennakoitavissa ja ennustettavissa,
mutta tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa. Myo6s tdhan tulevaisuuden huomi-
oimiseen yhteissuunnittelussakin pyritaan.

Toimintatutkijan vélineenda on systeeminen ajattelu, jonka avulla moni-
mutkaisia kokonaisuuksia hahmotetaan tulevaisuusorientoituneesti. Systeemi-
nen ajattelu on tapahtumien tarkastelua kontekstissaan. Toimintatutkimuksessa
kiinnostuksen ja kehittamisen kohteena ovat relaatiot eli vuorovaikutussuhteet
tietyn systeemin osien alkioiden valilla. Tarkeaa on talldin se, ettéa kehittamisen
kohteeksi otetaan nimenomaan vuorovaikutus eiké ketdan syyllisteta henkilona
tai ryhméana. (Kurtakko 1991, 56.) Tama on ollut keskeinen seikka tutkimukses-
sani. Konkreettisesti tdma tarkoittaa sitd, ettd yksinkertaisia kaikenselittavia
vastauksia ei ole. Olisi esimerkiksi helppo sanoa, ettei ole rahaa toteuttaa eh-
dotuksia tai pitéad viranhaltijoita ja luottamushenkil6itd syypéaina asioiden hi-
taaseen etenemiseen tai todeta, ettd “kuntalaiset pitdisi vaihtaa”. Tutkimusteks-
tillani en siis pyri etsimaan syyllisia, vaan erilaisia ndkdkantoja yhteissuunnit-
teluun asukasnakdkulmasta ja sita kautta kuntalaisten osallistumiseen.

Tata tutkimusta voi pitdd myds yhteistoiminnallisena prosessina (Syrjala
1994, 57), jossa seka tutkija ettéd kylaldiset ovat mahdollisesti oppineet jotain toi-
siltaan. Yhteistoiminnallista lahestymistapaa pidetddan perusteltuna erilaisten
organisaatioiden tutkimisessa, koska yhteistydssa voi syntyd monenlaisia on-
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gelmia osallistujien erilaisten ndkemysten takia tutkimuksen tarkoituksesta,
menetelmistd, aikataulusta ja tuloksista. Yhteistoiminnallista prosessia tarvi-
taan, jotta osallistujat hahmottaisivat kehittavan tyontutkimuksen Kkaltaista
abstraktia lahestymistapaa.

Tutkimuksen empiirista aineistoa kerattiin yhdesta asuinalueesta, jolloin
tutkimuksessa on myds tapaustutkimuksen piirteitd. Tapaustutkimus samoin
kuin toimintatutkimus on arvosidonnaista, jolloin tutkijan persoonallisuus ja
héanen arvomaailmansa vaikuttavat muodostuvaan ndkemykseen tutkittavasta
iIlmiosta. Tapaustutkimuksen keskeiset ominaisuudet ovat partikularistisuus,
deskriptiivisyys ja heuristisuus (Syrjala 1994, 15). Partikularistisuus tarkoittaa
keskittymista tiettyyn ilmi6on, jolloin voidaan kertoa jotain merkittdvad myos
laajemmasta kokonaisuudesta esimerkiksi julkisen hallinnon ja kansalaistoi-
minnan suhteesta. Deskriptiivisyys liittyy tutkimuksen kuvauksen tiheyteen.
Esimerkiksi téssa tapauksessa Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen yhteis-
suunnitteluprosessista esitetdadn yksityiskohtaisia esimerkkeja. Heuristisuudella
pyritaan lisdéamaan lukijan ymmarrysta tutkittavista ilmioista (Syrjala 1994, 15).

Etnografia merkitsee ihmisistéa Kirjoittamista (Goetz ja LeCompte 1984,
245). Niinistdn (1981) mukaan etnografinen tutkimus katsotaan kuuluvaksi so-
siologian osalta fenomenologiaan, symboliseen interaktionismiin, etnometodo-
logiaan sekd Marcusen ja Habermasin Kriittiseen teoriaan. Symbolinen inter-
aktionismi on etnografisessa tutkimuksessa keskeinen taustafilosofinen lahto-
kohta ja tutkijan orientaatioperusta. Tata pohjaa kehittivat niin sanotut Chica-
gon sosiologit William I. Thomas, Charles Horton Cooley ja etenkin George
Herbert Mead ja John Dewey. My6hemmin kehittamista jatkoi Herbert Blumer.
Keskeista on se kuinka tutkittavina olevat ihmiset tulkitsevat tilanteita, koska
juuri tulkinta ohjaa heidéan toimiaan. Kriittisen teorian néakékulmasta todelli-
suus rakentuu vallan ja ideologioiden ehdoilla sosiaalisena prosessina, jossa
ideologiat ovat ihmisten hallinnan valta- ja ajatusjarjestelmia (ks. Heikkinen
2001). Etnografian lahtokohtana on ihmisen kokemuksensa kautta hankkima
tieto maailmasta ja taman tiedon valittyminen ihmismielen prosessien kautta.
Ihminen ndhdaan aktiivisena ja tavoitteellisena, jonka elamassa on tarkoitus ja
paamaara. lhminen on tunteva, suunnitteleva ja asioita arvottava. Hanen toi-
mintansa tuloksena syntyvat kulttuurit, jotka puolestaan muovaavat ihmista.
Etnografia on seka prosessi ettd produkti, jolloin tutkimuksen kautta rakenne-
taan tulkintaa, jossa tutkija yhdistéa teoreettisen tietamyksensa sekd oman ja
tutkittavien nakokulmat (Syrjala 1994, 68).

2.2.2 Kaytannon toteuttaminen ja aineisto

Tutkimus keskittyy julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan suhteeseen, sen
toimintatilaan, toimintarajojen ylittdmiseen ja yhteisen kohteen I0ytamiseen.
Tata tarkoitusta varten olen kerannyt monipuolisen aineiston. Tutkimuksen
aineiston muodostavat yhteissuunnittelun toimintajarjestelmien osatekijéihin ja
niiden prosesseihin liittyvat tiedot. Oman tulkintani tueksi esitdn Nakertaja-
Hetteenmd&en yhteissuunnitteluun osallistuneiden asukkaiden, luottamushen-
kildiden ja viranhaltijoiden &ania ja toimintaa suorina lainauksina puheesta tai
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kirjoitetusta tekstista. Prosessin kuvaamisessa kdytdn myos narratiivista ker-
rontaa. Nain pyrin tukemaan tutkimuskohteen teoreettista haltuunottoa.

Materiaalinkeruussa selvisi pian se, ettd Nakertaja-Hetteenmaesta ei olisi
helppo l6ytéaa koko 1900-luvun kattavia tietoja. Vastaavan vaikeuden koko Ka-
jaanin maalaiskunnan osalta oli havainnut myd6s Reijo Heikkinen (1984) laaties-
saan Kajaanin maalaiskunnan historiaa. Nakertajan osalta ongelmana oli erityi-
sesti se, ettd alue on kuulunut 1900-luvulla kolmeen eri kuntaan. Aineiston-
keruuvaiheessa ilmeni myos Nakertajan alueen poliittinen luonne. Pyytdessani
erasta henkil6a haastateltavakseni han suostui, jos hdnen nimensa ei tule julki.
Muutaman péivan kuluttua pyynnéstani, han soitti ja kertoi ettei pystykaan
olemaan haastateltava. Kysyessani syytd tahan han alkoi vaha vahalta kertoa
Nakertajan alueen poliittisista voimasuhteista, vasemmistovaltaisuudesta, ja
pelkéasi joutuvansa haastattelun takia vaikeuksiin. Keskustelumme lopuksi héan
ilmoitti kuitenkin olevansa valmis haastateltavaksi kaikesta huolimatta. Edella
mainituista syistéa johtuen en ole maininnut haastattelemiani henkildita nimelta.
Seka tunnistamisen estamiseksi etta asian tiivistamiseksi olen myos lyhentéanyt
lainauksia. Tall6in olen merkinnyt kolme pistetté siihen kohtaan, jota olen ly-
hentanyt. Hakasulkeisiin olen lisannyt mielestani lainausta selventavaa tekstia.
En esita tiettyyn teemaan tai asiaan kaikkia siihen liittyvia lainauksia, vaan olen
valinnut ne, jotka tiivistavat ja kiteyttavat esittdmani asian parhaiten.

Tutkimuksen etenemisen esitan taulukossa 4. Ensimmaiseksi perehdyin
ilmidodn ja sen toimintatilaan laatimalla pohjakartoitukset asukkaiden, viran-
haltijoiden ja luottamushenkildiden toimintajarjestelmista. Alustavan kuvauk-
sen laadinnassa kaytin lisdksi yhteissuunnittelusta aiemmin laadittuja raport-
teja. Pohjakartoituksen tekeminen tahtaa tutkittavan yhteison etnografiseen ku-
vaamiseen ja analyysiin, jolloin toimintaa kuvataan yhteison jasenten oman ko-
kemusmaailman ndkoékulmasta. Nain luodaan alustava kuva yhteistssa vai-
kuttavista ongelmista, konflikteista ja jannitteistd. Kehittavan tyontutkimuksen
hankkeissa etnografia on tuotettu poikkeuksellisella tavalla, silla tutkija ei itse
ole tehnyt sitd omiin havaintoihinsa nojautuen, vaan tutkimuskohde on itse
tuottanut tiedon tutkijan laatiman kysymysrungon perusteella. (Launis, Si-
moila, Saarelma, Punamaki & Engestrém 1991, 3-4.) Laadin tassa tutkimuksessa
kaytetyn pohjakartoitustiedon kysymysrungon (liite 1) Launiksen ja h&anen
tutkijatovereidensa (1991) tekemaéa runkoa hyddyntamalla.

Pohjakartoitusten lisédksi yhteissuunnittelun orientaation ja tulkintake-
hysten muodostamisessa kaytin suunnittelutoiminnan kohdehistoriallista, tyén
pohjaksi muodostuneiden teorioiden ja kasitysten teoriahistoriallista ja toimin-
taan osallistuvien henkildiden nykyisten ty6tapojen ja ajattelumallien aktuaa-
liempiiristd analyysia. Kohdehistoriallinen analyysi edellyttda toiminnan koh-
teen historiallisen kehityksen erittelyd eli minkalaisten vaiheiden kautta toi-
mintajarjestelmat ovat kehittyneet sellaisiksi kuin ne nyt ovat. (Engestrom 1995,
90.) Kohdehistoriallinen analyysi jakaantui kahteen osaan. Ensiksi tarkastelin
yhteissuunnitteluprosessin historiallista kehitysta. Talléin kohdehistoriallisen
analyysin aineistona olivat yhteissuunnittelun aikana laaditut raportit, kylatoi-
mikunnan ja Kajaanin kaupungin yhteissuunnittelua kasittelevat poytakirjat,
toimintasuunnitelmat ja -kertomukset, lehtileikkeet ja kaupungin hallinnon
paatokset. Toiseksi perehdyin yhteissuunnittelun eri osapuolten toiminnan
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historialliseen kehitykseen tekemalla haastatteluja, joista koostin eri ryhmien
nakemykset oman toimintansa historiallisesta kehittymisesta. Luottamushen-
kiloiden edustajana oli silloinen hallituksen puheenjohtaja ja viranhaltijoiden
edustajana oli suunnittelupaallikké. Asukkaiden avainhenkildind olivat kyla-
yhdistyksen puheenjohtaja ja sihteeri. Haastattelujen avulla tdydensin historial-
lista analyysia.

TAULUKKO 4  Tutkimuksen ja Nakertaja-Hetteenmé&en yhteissuunnittelun eteneminen

Tutkimuksen eteneminen Vuosi Nakertaja-Hetteenmaen

yhteissuunnittelun eteneminen
Osallistujana yhteissuunnittelun 1989-1992 Nakertaja-Hetteenmaen
lilkuntaa kasittelevassa tyoryhmassa yhteissuunnittelun
Kouluttajana opetteluvaihe

Toiminnan Kirjaajana, kirjallisten doku-
menttien (esim. lehtileikkeiden,
paatosten, tuotosten) kerddjana

Nakertaja-Hetteenmaen 1993
Khteissuunnitteluhankkeen vetgjan
aastattelu
Kylien liikunnan yhteissuunnittelu
-raportti valmistuu

Kainuun liikunnan mallimaakunta -pro- 1994
jektin evaluaatiotutkimus valmistuu
(lisensiaattity6)

Kajaanin kaupunginvaltuuston 1995-1996 Yhteissuunnittelun
kehittdmisseminaari alkaa, osallistumista kehittdmisvaihe
valtuuston ja tydoryhman kokouksiin

Pohjakartoitus valtuuston jasenille

Pohjakartoitus johtoryhman jasenille

Pohjakartoitus asukkaille

Historiahaastattelut

Onnistuneiden ja epdonnistuneiden yh-
teistoimintakokemusten kerdaminen ja

analysointi

Prosessin etenemisen seuraaminen ja 1997-2003 Yhteissuunnittelun
raportin Kirjoittaminen hanketoiminnanvaihe
Loppuraportti valmis 2003

Teoriahistoriallinen analyysi puolestaan tarkoittaa sitd, ettd eritelladn his-
toriallisesti, esimerkiksi Kirjallisuuden pohjalta, toiminnan kasittamiseksi ja oh-
jaamiseksi tuotettuja julkiteorioita (Engestrém 1985, 160), jotka téssa tutkimuk-
sessa tarkoittavat suunnitteluteorioita ja kansalaistoiminnan kasittelyyn liittyvia
teorioita. Naiden kahden analyysin kautta paastaan itse toiminnan kohteeseen
ja vaélineisiin.

Yhteissuunnitteluun osallistuvien nykyiset ty6- ja ajattelutavat ovat muo-
dostuneet subjektiivisista kasityksista, joissa yhdistyvat kasitykset julkiteo-
rioista ja tehdystda kehittamistoiminnasta (Engestrom 1995, 90). Asukkaiden,
viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden nykyiset kasitykset yhteissuunnitte-
lusta (aktuaaliempiirinen analyysi) kartoitettiin kohteen historiallisen aineiston
hankinnan yhteydessa. NyKkyiset kasitykset kerattiin onnistuneista ja epaon-
nistuneista yhteistyokokemuksista, joita reflektoimalla paastiin ryhmissa uusiin
kehittamismahdollisuuksiin. Subjektiivisten kasitysten taustalla voitiin ndhda
eri suunnittelumallien tunnuspiirteitad. Esimerkiksi osa viranhaltijoista on pita-
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nyt yhteissuunnittelua turhana, koska tiivis asukkaiden kanssa tydskentely on
tyOlasta ja siité ei ole nahty olevan hyotya suunnittelun tuloksellisuudelle. Yh-
teissuunnittelussa asukkaiden tietdmyksen huomioon ottaminen voi viran-
haltijoista tuntua uhkaavan heiddn omaa patevyyttddn ja asiantuntija-ase-
maansa eli virkamiehen omaksumia byrokratian vaatimuksia tiedollisesta asi-
antuntemuksesta. (Ks. Harju 1988.)

Kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon valisen suhteen maarittamiseksi
kerdsin aineistoa viranhaltioiden, luottamushenkiléiden ja asukkaiden
edustajilta. Viranhaltijaryhméan muodosti kaupungin johtoryhma. Luottamus-
henkiloryhma muodostui Kajaanin kaupunginvaltuuston vuosina 1995-96
toteuttaman kehittamisohjelman vaikuttaminen ja viestinta -ryhmasta ja kau-
punginhallituksesta. Asukasryhman muodostivat Nakertaja-Hetteenmaen kyla-
toimikunta, urheiluseura, vanhempainyhdistys ja koulu®. Toiminnan laaje-
nemista tarkastelin asukkaiden nakékulmasta, jolloin viranhaltijoiden ja luotta-
mushenkildiden ndkdkulmat muodostavat toimintaympariston ja -edellytykset
asukkaiden tydskentelylle. Asukasryhman eli 1ahinna kylatoimikunnan toimin-
tajarjestelmasta tarkastellaan kohteen muuttumista ja siten toiminnan laaje-
nemista toimintajarjestelman osatekijoiden avulla. Esiin tulevia ristiriitoja, kat-
koksia ja innovaatioita pohdittiin suunnitteluteorioiden pohjalta.

Kehittavan tyontutkimuksen aineiston kerdaminen on tyolasta, jos sen te-
kee kirjaimellisesti. Aineiston keruu on yleensa tehty haastatteluin ja osallistu-
jien tuottamien kirjallisten materiaalien perusteella. Taméan tutkimuksen toteu-
tustapaa ja tiedonhankintaa koskevat paatokset tein keskusteltuani aiemmin
tata lahestymistapaa kayttaneiden tutkijoiden kanssa. Tutkimuksessa mukana
olleet henkilot ovat my0Os itse tuottaneet materiaalia. Olen koonnut tutki-
muksessa mukana olleiden kanssa yhdessa tuotetun kehittavan tyontutkimuk-
sen vaiheisiin liittyvan aineiston taulukkoon 5. Olen jarjestanyt vaihtoehtoisia
materiaalin tuottamistapoja heille, jotka ovat kokeneet kirjoittamisen vaikeaksi.
Esimerkiksi haastattelin heitd tai jarjestin avustavan henkilon Kkirjaamaan
heidan ajatuksensa muistiin. Toisin sanoen pyrin luomaan ympariston, jossa
halukkaat pystyisivat osallistumaan tutkimukseen ja tutkimusaineiston
tuottamiseen. Valtuutetuista koostuvan ryhmaéan tyodskentelya vaikeutti huo-
mattavasti se, ettd aktiivisimmassa prosessin vaiheessa tydoryhmamme kokouk-
siin ei ilmestynyt muita paikalle kuin puheenjohtaja, mina tutkijana Jyvasky-
lastd ja kenties yksi jasen seitsemdastda muusta tyoryhman jasenesta. Mieleeni
nousi kysymys siitd kuuluvatko vaikuttaminen ja viestintad valtuutettujen va-
hemman tarkeisiin aiheisiin. Toisaalta mietin myds mihin kehitystarpeisiin tut-
kimukseni vastaa, onko se vain tutkijan oman opinnaytetydn aineiston
kerdamista ja vaitoskirjan kirjoittamista. Lisdksi pohdin sitd, mika on osuuteni
valtuuston kehittdmisseminaarin ”tuloksen tekemisessa” ja mité velvollisuuksia
minulla on ymparistolleni (ks. Syrjala 1994, 14).

w0 Koulun liitin asukasryhmaén, koska opettajakunta tarkasteli asioita oppilaiden eli asuin-

alueen asukkaiden nakdkulmasta.
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Tutkimuksessa mukana olleiden kajaanilaisten kanssa yhdessa tuotettu

kehittdvan tydntutkimuksen eri vaiheisiin liittyva aineisto

Tutkittavan aineiston
kerayksen tarkoitus

Kerétty aineisto

Nykyinen yhteistoimintatapa
Pohjakartoituskysely

Luottamushenkiléryhma

Kajaanin kaupunginvaltuuston kehittdmisohjelman
Vaikuttaminen ja viestintd -tyoryhman jasenet, Kajaanin
kaupunginhallitus ja kaupunginhallitukseen ja
kehittdmisohjelman vaikuttaminen ja viestinta -
tyoryhmaan kuulumattomien valtuustoryhmittymien
edustajat. Yhteensa luottamushenkiléiden pohjakartoi-
tukseen vastasi 22 henkilostéa 18.

Asukasryhma

Nakertaja-Hettenmaen kylatoimikunta,

Nakertajan koulun vanhempainyhdistys, Uudenkylan
Isku ja koulu™, joista kaikki kolme tahoa vastasivat
Viranhaltijaryhma

Kajaanin kaupungin johtoryhma (5 henkil6a) ja
suunnittelupaallikko, jotka kaikki vastasivat.

Yhteistoiminnan )
kehityshistorian analyysi
Tutkijan tekemat haastattelut

Luottamushenkiléryhma

Pitkaan luottamustoimissa tyoskennelleet henkilot eri
poliittisista ryhmisté, yhteensa kolme haastattelua.
Asukasryhma

Kylalaiset (3 haastattelua), koulun ogettajat 3
haastattelua) ja Uudenkylan Isku (1 haastattelu)
Viranhaltijaryhmé

Pitkaan Kai'aanin kaupungin palveluksessa
tydskennelleet henkil6t (3 haastattelua)

Kajaanin maalaiskunta

Yhden viranhaltijan ja luottamushenkilén haastattelu

Merkittdvimmat tapahtumat
Nakertaja-Hetteenmaessa
Merkittavimmat tapahtumat
Kajaanissa

Aikajana yksilo- ja
ryhmatehtdvana

Luottamushenkiléryhma
Nakertaja-Hetteenmaen yhdistysten ja koulun edustajat
Kajaanin kaupungin johtoryhma

Toiminnan nykyisten
ristiriitojen analyysi
Kirjallinen kuvaus
onnistuneesta ja
epaonnistuneesta
yhteistoimintakokemuksesta

Luottamushenkiléryhma

Valtuuston kehittdmisohjelman vaikuttaminen ja
viestinta -tyoryhman jasenet (7 jasentd)
Asukasryhma

Nakertaja-Hetteenmaen kylatoimikunta (3 henkil6a),
Nakertajan koulun vanhempainyhdistys (kolme
henkil6a), Uudenkylan Isku (1 henkil®) ja koulu (1
henkil®)

Viranhaltijaryhma

Kajaanin kaupungin johtoryhma (5 henkil6a) ja
suunnittelupaallikkd

Uuden toimintamallin
hahmottelu

Edellisessa kohdassa koottujen
epaonnistuneiden ja
onnistuneiden kokemusten
analysointi eri osapuolia
edustavissa ryhmissa

Luottamushenkiléryhma

Valtuuston kehittdmisohjelman vaikuttaminen ja
viestinta -tyoryhman jasenet (7 jasentd)
Asukasryhma

Nakertaja-Hetteenmaen kylatoimikunta (3 henkil6a),
Nakertajan koulun vanhempainyhdistys (kolme
henkil6a), Uudenkylan Isku (1 henkil®) ja koulu (1
henkil®)

Viranhaltijaryhma
Kajaanin kaupungin johtoryhma (5 henkil$a) ja
suunnittelupadllikkd

1

Koulu maériteltiin asukasryhmaén, koska se toimi hyvin laheisessa yhteistydssa alueen

yhdistysten kanssa ja tuotti osaltaan paikallisen toimijan nakdkulmaa asiaan.
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Tutkimuksessa on kaytetty mahdollisimman monipuolista aineistoa pyrkien
kuitenkin taloudellisuuteen” aineiston kerddmisessa. Talla taloudellisuudella
tarkoitan muun muassa sité, ettd olen kayttanyt haastatteluissa niin sanottua
harkinnanvaraista otantamenettelyd, jossa valitsin haastateltavat henkil6t
tietyin kriteerein. Esimerkiksi Nakertaja-Hetteenm&en alueen kansalais-
toiminnan historiallista analyysia varten valittiin haastateltaviksi sellaisia
henkildita, jotka olivat olleet pitkdédn mukana kylatoiminnassa. Nama haasta-
teltavat antoivat myos tietoja siitd, keitd muita pitdisi seuraavaksi haastatella.
Toisaalta pyrin etsimaan seka tyypillisid ettd poikkeavia henkiloitd haasta-
teltaviksi (ks. Syrjala 1994, 22-24.)

Kootusta materiaalista pyrin 10ytamaan millaisia strategioita prosessissa
kaytettiin eli miten luottamushenkil6t, asukkaat ja johtoryhman jasenet toimi-
vat, millaista kéasikirjoitusta he kayttivat sek&d millaisia nakokulmia ja mieliku-
via aineistosta nousee. Koottua ryhmakohtaista aineistoa kasittelin toimintajar-
jestelman osatekijoiden avulla.

Olen toteuttanut Ericksonin (1986) “analyyttiseksi induktioksi” nimeamaa
etnografisen tutkimuksen analyysiprosessia. Talldin analyysissa nousevat pe-
rusluokitukset ovat tutkimusraportin peruselementteja, joita tyostetdan kol-
mella tasolla. Nama kuvaukset ovat erityiskuvauksia, jotka perustuvat ~kentta-
tapahtumiin”, muistiinpanoihin ja haastatteluihin. Naita aineistoja ovat olleet
esimerkiksi kylayhdistyksen arkistomateriaali kuten poytékirjat, lehtileikkeet ja
hankehakemukset. Lisdksi aikaisempien tutkimusten, kirjallisuuden, teoriaan
sidottujen kuvausten sekéa tulkinnallisen kommentoinnin kautta esitetdan tu-
losten lopullinen, yleisempi ja teoreettisempi tarkastelu ja tulkinta.

Kajaanin kaupungin johtoryhman jasenet, luottamushenkilotyoryhma ja
Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen edustajat pohtivat onnistuneita ja
epaonnistuneita yhteistyokokemuksia. Viranhaltijoita edustava johtoryhméa
reflektoi kuntalaisten osallistumista kirjoittamalla kuvauksen onnistuneesta ja
epaonnistuneesta yhteistyokokemuksesta, joka oli tapahtunut ajallisesti mah-
dollisimman lahella Kirjoitusajankohtaa. Luottamushenkildiden yhteistydkoke-
mukset kerattiin 21.5.1996 valtuustoty0ryhman tutustumismatkalla Jyvasky-
ladn. Kokemusten yhteiskasittelyssa keskityimme suoraan tekijoihin, jotka vai-
kuttivat yhteistyokokemuksen onnistumiseen tai epdonnistumiseen ilman yk-
sittaisten henkil6kohtaisten kokemusten kuvaamista. Myo6s asukkaat tuottivat
aineistoa edelld mainitunlaisista kokemuksista viranhaltijoiden ja luottamus-
henkil6iden kanssa.

Nakertaja—Hetteenmadesta keratyn aineiston lisédksi kaytin Osallisuuden
monet kasvot -raporttia varten kokoamaani aineistoa Osallisuushankkeen®
kehittdjadseminaarista ”Muutos ja sen agentit”. Seminaari oli valiarviointitilai-
suus, joka pidettiin vuoden 1998 lopussa Levilla. Seminaarissa kasiteltiin osalli-
suusprojektien prosessien etenemistd, projekteissa ilmenneitad pulmia ja niiden
ratkaisumahdollisuuksia sekd hankkeiden etenemistd. Kajaanin kaupunki osal-
listui osallisuushankkeen ensimmaiseen vaiheeseen, mutta Nakertaja-Hetteen-

12 Osallisuushanke on sisdasianministerién ja Suomen Kuntaliiton vuosina 1997-2002

toteuttama yhteishanke, jolla pyrittiin syventdmaén osallistumisen muotoja tieto- ja
suunnitteluosallisuudesta p&atds- ja toimintaosallisuuteen.
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maen yhteissuunnittelu ei sisaltynyt Kajaanin kaupungin omaan osallisuus-
hankkeeseen. Osallisuushankkeen kehittdjdseminaarista nauhoitin kaikki kes-
kustelut, ryhmatdiden esittelyt ja kasittelyt. Lisaksi haastattelin kolmea paikal-
lisen osallisuushankkeen johtoryhmassa ollutta luottamushenkil6a ja kahta eri
hankkeen projektisihteeria. Nauhat purettiin ja niista laadin edella mainitun ra-
portin. Tuota raporttia varten keratyn aineiston avulla tulkitsin Nakertaja-Het-
teenmaen yhteissuunnittelun kokemuksia yleisemmalla tasolla.

2.2.3 Luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimusstrategian mukaan tutkijan tehtdvana on tuottaa tietoa
holistisen aineiston kerdyksen avulla tutkimusongelman ratkaisemista varten
(Patton 1980, 81). Tiedonhankintamenetelmien triangulaatiolla vaikutetaan tut-
kimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin. Tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
ti on kietoutunut koko tutkimusprosessiin. Luotettavuutta on pyritty lisddmaan
tarkastelemalla monipuolista materiaalia (lehtileikkeet, poytakirjat, haastattelut,
eri ryhmien tuottamat materiaalit, kokousmuistiinpanot ja tutkijan omat ha-
vainnot). Olen eritellyt kayttdmani aineiston lahdeluettelossani. Haastattelujen
lukumaaran madarittelyssd kaytettiin saturaatiota eli kyllddntymista, jolloin
tiedon hankintaa jatketaan niin kauan kunnes kaytetylla menetelmalla ei enaa
tule uutta informaatiota. Lisdksi luetin historialliset yhteenvetoni henkil6illa,
jotka olivat toimineet haastateltavan kanssa samoissa tehtavissa kyseessa oleva-
na aikana. Nain tarkistettiin historiallisen analyysin luotettavuutta.
Toimintatutkimusta voidaan kuvata narratiivisen kertomuksen rakenta-
miseksi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa niista ta-
pahtumista, joissa on ollut mukana. Tieto rakentuu tutkijan ja tutkimuksen
muiden mukanaolijoiden seka lukijoiden valisessa vuorovaikutuksessa. (Heik-
kinen 2001, 25.) Vaikka tata tutkimusraporttia ei voida pitda tarinan muotoisena
toimintatutkimusraporttina, olen kayttanyt tdman tyyppisessa raportoinnissa
edellytettavda kahta periaatetta, dialektisuus- ja reflektiivisyysperiaatteita.
Dialektisuusperiaate tarkoittaa sita, ettd ennen raportin julkaisemista mukana
olleille tahoille annetaan mahdollisuus esittdd nakemyksiaan teksteista ja nama
nakemykset myds huomioidaan ennen tekstin julkaisemista. Talloin nakdkul-
mien moninaisuus nousee esiin tutkimusraportissa. Refleksiivisyysperiaate
edellyttad tutkijalta ymmartamisyhteyksien tarkastelua, jolloin tutkimuksessa
esitettavat vaitteet ovat luonteeltaan pikemminkin alustavia ehdotuksia kuin
lopullisia totuuksia asiaintiloista. (Winter 2000, 6-7.) Tutkimukseni kasikirjoi-
tusta on kommentoinut nelja kylayhdistyksessa tutkimukseni ajankohtana tyds-
kennellyttd henkil6d. Heiddn kommenttinsa olen huomioinut tassa raportissa.
Mielestani Heikkinen (2001, 27) kuvaa osuvasti seuraavassa lainauksessa post-
modernia ajattelutapaa:
”...erilaisten tutkimustapojen ja Kkirjoittamistapojen yhdistdminen on tyypillista
postmodernille ajattelutavalle — se yhdistda erilaisia kielipeleja, tyyleja, makuja ja
traditioita vapaasti, jopa ekleettisesti. Postmoderni mielentila tuo esille tietdmisen
kerroksellisuutta ja monidanisyyttd, jolloin se edellyttdd myo6s epamaaraisyyden,
epakoherenssin ja sisdisen ristiriitaisuuden sietamistd. Postmoderni tiedekasitys antaa
tilaa erilaisten &aanten ja kertomisen tapojen dialogille siind missd modernistinen

ajattelutapa pyrkii redusoimaan todellisuuden yhteen, monologiseen &aneen ja
kertomustyyppiin.” (Heikkinen 2001, 27.)
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Goetzin ja LeCompten (1984) mukaan ulkoisessa reliaabeliustarkastelussa
oleellisia seikkoja ovat tutkijan asema, informaattoreiden valinta, olosuhteet,
kasitteiden maarittely, aineiston keruu ja analyysi, joihin olen kiinnittanyt huo-
miota.

Tutkimuksen validiteetin tarkastelu on koko kvalitatiivisen tutkimuspro-
sessin laadun kontrollointia eikd vain tutkimuksen loppuvaiheessa tapahtuvaa
tulosten tarkastelua (Kvale 1995). Validiteetin tarkastelu nakyy kyseenalaista-
misessa, tarkistamisessa ja tulkinnoissa. Kvale (1996, 229-252) on pohtinut kol-
mea erityyppista validiteettia: kasitevaliditeettia, kommunikatiivista validiteet-
tia ja pragmaattista validiteettia. Kéasitevaliditeettia voidaan tarkastella tutki-
musasetelman ja kaytettyjen teoreettisten kasitteiden ja tutkimuksesta nouse-
vien kasitteiden suhteuttamisena toisiinsa. Kommunikatiivinen ja pragmaatti-
nen validiteetti muodostuu tutkimustulosten luotettavuuden arvioinnista, jo-
hon osallistuvat tutkijan lisdksi my6s muut tutkijat seka itse “tutkittavat henki-
16t”. Kommunikatiivinen validiteetti rakentuu osallistujien keskustelujen ar-
gumentaatiossa. Pragmaattinen validiteetti tarkoittaa todeksi tekemistd, jossa
oikeellisuus korvataan soveltamisella. Kvale (1996) jakaa pragmaattisen validi-
teetin tietoon liittyvadn toimintaan ja toiminnan muutokseen houkuttelevaan
tietoon. Validiteettiin liittyy my6s oma kasitykseni tutkijan adekvaattisuudesta,
johon olen jo viitannut aiemmin.

Olen testannut kommunikatiivista validiteettia seka tutkimus- ja tiedeyh-
teisossa ettéa Kajaanin kehittamiskeskuksen jarjestamissa kylien kehittdmiskou-
lutustilaisuuksissa kaydyissd keskusteluissa. Nama koulutukset ovat taéhdan-
neet kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon yhteistoiminnan edelleen kehit-
tamiseen ja uusien kokeilujen kaynnistamiseen. Olen kasitellyt tutkimuksesta
nousseita kysymyksia kirjoittamissani raporteissa ja artikkeleissa (esim. Salmi-
kangas 1999; 1998; 1992b). Lisaksi olen saanut uusia ajatuksia ja nakokulmia
omiin ndkemyksiini esitellessani tutkimustani seminaareissa ja kongresseissa.

Kommunikatiivisessa validoinnissa validiteetin ongelmaa tarkastellaan
myo6s toimijoiden valisen yhteisymmarryksen pohjalta. Tatd menetelmaa kay-
tettiin esimerkiksi luottamushenkilédryhmassé, viranhaltijaryhmassa ja Naker-
taja-Hetteenméen asukkaiden ryhmassa.

Ulkoisen validiteetin pyrin tuomaan esille vertailemalla tuloksiani muihin
tutkimuksiin, esimerkiksi kuntalaisten osallistumista kasitteleviin tutkimuksiin.
KuntaSuomi2004 -tutkimushanke on tuottanut runsaasti vertailukelpoista tietoa
kuntien kehityksestd vuodesta 1995 lahtien. Osallisuus -hankkeiden saman-
aikainen seuraaminen laajensi tulkintapohjaa. Mietin my0s tutkimukseni tulos-
ten siirrettavyytta. Ulkoisen validiuden uhat voidaan valttaa parhaiten rapor-
toimalla tutkimuksen eri vaiheet, kasitteet, tekniikat ja teoriatuki mahdollisi-
mman tarkkaan. Validiutta voidaan vahvistaa monipuolisella aineiston hankin-
nalla. (Syrjalainen 1994, 101.) Kasikirjoitukseni ulkoista validiteettia on tarkista-
nut pyytamani aktiivinen kylatoimintaihminen Pohjois-Karjalasta ja sita tekevét
my6s muut tdman tutkimuksen lukijat tata raporttia lukiessaan.

Tutkimuksen edistyessa ja varsinkin Kajaanista muuttoni jalkeen en enaa
osallistunut aktiivisesti yhteissuunnittelun kaytdannon toimintaan, vaan olin
enemman ulkopuolinen tarkkailija ja tutkija niin kuin taulukossa 3 kuvasin
tutkimusorientaatiotani. Olen jatkanut keskusteluja kajaanilaisten niin sanot-
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tujen avainhenkildiden kanssa tutkimuskohteestani. Nain olen pyrkinyt lisda-
maan ymmarrystani ja tulkintaani peilaamalla niita heidan kéasityksiinsa.

Kuntalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen -teema heratti ristiriitaisia
tunteita. Kajaanin kaupunginvaltuuston ja -hallituksen keskusteluissa tuli esiin
myonteinen asennoituminen kuntalaisten osallistumiseen ja vaikuttamiseen.
Samalla vastaan tuli myds kielteisia nakemyksid Nakertaja-Hetteenmaen yh-
teissuunnittelusta. Esimerkiksi Kajaanin kaupunginhallituksen kokouksessa™
esitetyssa puheenvuorossa todettiin kylatoimikunnan olevan kaupunginhalli-
tuksen ja -valtuustoryhmien kilpailija, jonka kanssa ei voi tydskennella. Syita
naihin kommentteihin on useita, joihin palaan myéhemmin. Samoin viranhal-
tijoiden ja luottamushenkil6iden asennetta kasittelen tarkemmin luvussa 5.4.1.
Tutkijalle, joka oli suunnitellut ottavansa yhteissuunnittelun edustamaan asuk-
kaiden osallistumisen muotoa, tilanne oli hankala. Tunsin, ettéa yhteissuunnit-
telu -kéasitteen kayttaminen olisi saattanut paljon tunnelatausta sisaltavana olla
esteend tutkimuksen toteuttamiselle. Viranhaltijoiden pohjakartoituksissa oli
kuitenkin nahtavissa osallistuvan suunnittelun ituja ja ndain myoénteistd suh-
tautumista loppujen lopuksi my6s yhteissuunnitteluun. Niinpa paadyin va-
hentdmaan aineiston kerdyksessa yhteissuunnittelu -termin kayttéa ja sen sijaa
puhuin enemmaéan kuntalaisten osallistumisesta, vaikuttamisesta ja yhteistoi-
minnasta. Kyseessahan oli kuitenkin osallistuvan suunnittelun yksi muoto ja
kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien laajentaminen. Itse asiassa Naker-
taja-Hetteenméen yhteissuunnittelu olikin jo 1990-luvun puolivalissa niin va-
kiintunut kylayhdistyksen toimintamuoto, ettd sanaa yhteissuunnittelu” ei
keskusteluissa enaa kaytettykaan.

Olen aiemmin viitannut kaupunginhallituksen kokouksessa nousseisiin
epailyihin lahestymistapani tieteellisyydesta. Keskustelun lopputulos oli kui-
tenkin se, ettd “annetaanhan tyton tehda tutkimuksensa”. Kokouksen jalkeen
olin hyvin hammentynyt, koska kvalitatiivinen tapaustutkimus edellyttaa
luottamusta. Mitd minun oikein pitéisi tehda? Tutkimuksen aihepiiri oli edel-
leen Kiinnostava tai jopa noista kommenteista johtuen entistéakin kiinnosta-
vampi, joten paatin jatkaa aloittamaani tieta.

v Esittelin tutkimushankettani Kajaanin kaupunginhallituksen kokouksessa kaksi kertaa.

Ensimmaisella kerralla suunnitelmaani ja toisella kerralla kéasittelimme kaupungin val-
tuutetuilta kerdtyn pohjakartoituksen tuloksia sekd@ onnistuneen ettd epaonnistuneen
yhteistydkokemuksen piirteita.



3 KANSALAISET TOIMIJOINA, OSALLISTUJINA JA
KEHITTAJINA

Kansalaistoiminnan rooli on vaihdellut suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-
luvulla. Silla on ollut keskeinen asema suomalaisen hyvinvointivaltion raken-
tamisessa. Kansalaistoiminnan kautta kanavoituivat tarpeet, joita eri yhdis-
tykset ja jarjestot hoitivat ennen kuin julkinen hallinto™ (valtio ja kunnat) otti ne
hoidettavikseen. Kansalaistoimijoiden tehtavat muuttuivat, kunnes julkisen
talouden tiukentuessa kansalaistoimijoita, kolmatta sektoria, on tarvittu
taydentdmaan julkisten palvelujen tuotantoa. Tassa luvussa tarkastelen kansa-
laisia toimijoina, kansalaisten osallistumismahdollisuuksia oman elinympéa-
ristbnsd suunnitteluun ja yhteissuunnittelun mahdollisuuksia asuinalueen
kehittdmisessa. Aluksi maarittelen kansalaistoiminnan, sen tehtavat ja suhteen
hyvinvointivaltioon. Kolmannen sektorin maarittelen John Hopkins -ryhman
laatiman niin sanotun rakenteellis-operationaalisen maéaritelméan (Salamon &
Anheier 1992) kriteerien kautta suhteuttaen sen suomalaiseen kansalais-
toimintaan. Kansalaistoiminnan edellytysten kautta pdadyn verkostomaiseen
kasitykseen kansalaisyhteiskunnasta.

Luvun loppupuolella tarkastelen osallistumista, jonka yksi ilmentyma on
yhteissuunnittelu. Yhteissuunnittelun taustalla on suunnitteluteorioiden histo-
riallinen kehitys, johon liittyvat kulloinkin vallitsevat sekd yhteiskunnalliset
nakemykset siitd, millainen elinymparistotmme pitéisi olla ettd yhteiskunnan
muutokset. Kasittelen suunnittelundkemyksien kehitystd lansimaissa toisen
maailmansodan jalkeen sen verran, kun se on yhteissuunnittelun sijoittamiseksi
omiin kehyksiinsa tarpeellista ja samalla tarkastelen suomalaista osallistuvan
suunnittelun kehitystd. Taman jalkeen esittelen keskeisimmat kuntalaisten
osallistumista kéasitelleet mietinnot ja séddokset. Normatiivisen osallistumisen
haltuunottoa seuraa yhteissuunnittelun tarkastelu eri nakokulmista. Yhteis-
suunnittelua tarkastelen asiantuntemuksena, osallisuutena ja sosiaalisena paa-
omana. Edelld mainitut tarkastelut ovat pohjana yhteissuunnittelun haltuun-
ottamiselle eli millaisia ominaisuuksia aito yhteistoiminta vaatii. Lopuksi tar-
kastelen miten osallistuminen on nakynyt liitkunnan kansalaistoiminnassa.

14

Julkisella hallinnolla tarkoitan téassa tutkimuksessa lahinna kunnan hallintoa.
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3.1 Kansalaisten jarjestaytynyt vapaaehtoistoiminta

Kyla- ja asukastoimintaa voidaan pitaa talla hetkelld yleisesti kaytetyn, mutta
vaikeasti maariteltavan kolmannen sektorin® edustajana seka yhtena kansalais-
yhteiskunnan toimijana. Lahestymistapojen ja kohteiden moninaisuus seka yh-
teisen kielen puuttuminen ovat estéaneet kansainvalisen kokonaiskuvan luomis-
ta kolmannen sektorin merkityksesta. Esimerkiksi Nylund (2000) vahvistaa vai-
toskirjansa tutkimustuloksilla sitd, ettd oma-apuryhmia, vapaaehtoistyota teke-
via yhdistyksia ja jarjestdja ei voida kuvata yhtendisena vapaaehtoissektorin il-
midna. Tama nakyy kolmannesta sektorista kdytetyista hyvin moninaisista ter-
meistd, jotka valottavat sektorin eri puolia. Tallaisia termeja ovat esimerkiksi
voittoa tavoittelematon sektori, yleishyodylliset jarjestot, sosiaalitalous, vapaa-
ehtoissektori ja jopa kansalaisyhteiskunta. (Ks. Helander 1998.) Kolmas sektori -
kasitettd, samoin kuin kansalaisyhteiskunta -kéasitetta kaytetaan kuitenkin ylei-
sesti Suomessa. Vaikka kolmas sektori on tullut laajempaan suomalaiseen kes-
kusteluun monia Euroopan maita (esimerkiksi Ruotsia ja Norjaa) mydhemmin,
siithen liittyvia asioita on kuitenkin nostettu esille aikaisemminkin. Esimerkiksi
DETA-projekti*® kaynnistyi 1970-luvulla. 1980-luvulla puhuttiin kolmannesta
sektorista tyon ja tyollisyyden ndkoékulmasta (Weijola 1985). 1990-luvulla tyot-
tdmyyden noustessa voimakkaasti esiin vilkastutti kolmannesta sektorista kay-
tavaa keskustelua muun muassa Jeremy Rifkinin teos The End of Work (Rifkin
1997).

Kolmannen sektorin tutkimusta on kansainvéalisesti laajimmin tehty
vuodesta 1990 alkaen John Hopkins -ryhmaéssd, joka on antanut kolmannelle
sektorille niin sanotun rakenteellis-operationaalisen méaaritelman (Salamon &
Anheier 1992). Rakenteellis-operationaalisen maaritelman kriteerit ovat ra-
kenteellisuus, yksityisyys, voiton tavoittelemattomuus, itsehallinnollisuus ja
vapaaehtoisuus. Naiden kriteerien mukaan kolmas sektori tarkoittaa sita, etta
kolmanteen sektoriin kuuluva yksikko on institutionalisoitunut eli rekisterdity,
silla on jarjestyssadnnot, ja organisaatio erottuu ymparistostaan. Yksityisyys
tarkoittaa sitd, ettd kolmatta sektoria ei hallinnoi julkinen sektori. Kolmannen
sektorin yksikot eivat mydskaan tuota voittoa, vaan hankittavat varat kaytetaan
organisaation perustoimintaan. Nama yksikot ovat my0s riippumattomia
ulkopuolisista maarayksista eli voivat itse valvoa omia toimintojaan. Vapaa-
ehtoisuuden kriteeri koskee ensisijaisesti jasenyyttd, mutta myo6s vapaaehtoisen
tyopanoksen tulee olla huomattava. (Helander 1998, 53-55.) Ottaen huomioon
kolmannen sektorin moninaisuuden naiden kriteerien tulkinta on melko valjaa.
Talloin kyla- ja asukasyhdistykset ovat helposti sijoitettavissa rakenteellis-
operationaaliseen maaritelmaan.

Kolmannen sektorin apua on etsitty julkisten varojen saastamiseksi ja ta-
loudellisen kriisin helpottamiseksi. Ongelmallista tdssa on kahden taysin eri-
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Nylund (2000) kayttdad oma-apuryhmid ja vapaaehtoistoimintaa késittelevéssa vaitoskir-
jassaan kolmannen sektorin sijaan vapaaehtoissektoria. Hanen mielestddn kolmannen
sektorin kdyttaminen painottaa sektorin taloudellista aspektia muun muassa tyollisyys-
nékdkulmasta tarkasteltuna.

DETA-projekti pohti suomalaisen yhteiskunnan demokratiaa ja tasa-arvoa.

16
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tyyppisen toiminnan yhdistamisyritys. Julkisen hallinnon taloudellinen ah-
dinko ei ole paallimmainen syy siihen, miksi kansalaiset osallistuvat vapaaeh-
toistoimintaan. Toki on totta, ettd kansalaisten vapaaehtoistoiminnalla on saatu
aikaan merkittavia asioita. Esimerkiksi nakertajalaiset hankkivat yhteistoimin-
nallaan 1900-luvun alkupuolella sdhkot alueelleen. Jos vertaamme vapaaehtoi-
sella yhteistoiminnalla hankittuja sdhkoja taman paivan julkisten varojen saas-
tamiseen, voimme todeta naiden asioiden olevan kaukana toisistaan.

Nylund (2000, 33-35) toteaa 1990-luvun vapaaehtoistoiminnan kahden
paatyypin omaavan erilaiset historialliset ja ideologiset juuret, joiden tuntemi-
nen helpottaa meitd ymmartamaan 1990-luvulla alkanutta vapaaehtoistoimin-
nan muutosta. Han jakaa vapaaehtoistoiminnan kahteen paatyyppiin, joista
oma-apuryhmat ("we for us” -ajattelu) perustuvat keskindiseen tukeen (koke-
musten jakamiseen) ja vastavuoroisuuteen. Ryhmaan kuuluvat ovat toistensa
auttajia ja autettavia, jolloin kyseessa on horisontaalinen tuki. Tassa tapauksessa
paatdksen siitda mita tehdaan ja mitkd ovat ongelmat, tekevat ryhman jasenet.
Toinen paatyyppi on vapaaehtoisyhdistykset, joissa toiminta perustuu vapaa-
ehtoistyota tekevien toimintaan ("we for them” -ajattelu). Talloin taustalla on
toisten auttamisen halu (altruismi) ja oma persoonallinen kasvu (individua-
lismi), joiden juuret ovat kristillisessd hyvantekevaisyydessa ja filantropiassa.
Nylund (2000, 34) kayttaa viimeksi mainituista osuvaa englanninkielista termia
“better-off helping others”. Toiminnassa vapaaehtoistyontekijat auttavat avun-
tarvitsijoita. Tassd vapaaehtoistoiminnassa toiminnan paamaarien paattajina
voivat olla palkallinen henkilokunta, vapaaehtoiset ja ehkapa myo6s autettavat.
Hyvinvointivaltion julkisen sektorin toiminta perustuu tasa-arvoon ja univer-
saalisuuteen. Ammattilaiset tarjoavat palveluja niit4 tarvitseville poliitikkojen,
ammattilaisten ja viranhaltijoiden tekemien paatdsten mukaisesti. (Nylund
2000, 33-35.) Todellisuudessa edella esittamani tyypittely ei esiinny sellaise-
naan, vaan esimerkiksi kansalaisyhteiskunta on jossain edella mainitun tyypit-
telyn vélissa. Myo6s yksittaisen vapaaehtoisyhdistyksen elamankaaressa toimin-
nan ideologiat saattavat vaihdella ja toimia rinnakkain. Tama tyypittely esittaa
myds sen, ettd vapaaehtoistoiminnan taustalla olevat ideologiat kuten vasta-
vuoroisuus tai altruismi eivat perustu lainsdadantéon, kuten kansalaisten tasa-
arvoinen kohtelu. Vapaaehtoistoiminnan lahtékohtana on kansalaisten vapaa
tahto auttaa ja tukea toisiaan. (Nylund 2000, 49.)

Osa vapaaehtoistoiminnasta on jarjestaytynyttd. Suomalaisten perusoike-
uksiin kuuluu yhdistymisvapaus (Suomen perustuslaki 731/1999) yleisesti hy-
vaksytyn tavoitteen saavuttamiseksi. Yhdistyksella tarkoitetaan useamman
kuin kahden henkilon yhteenliittymad, joka pyrkii yhteiseksi koetun ei-talou-
heilulajin harjoitus- ja kilpailutoiminnan edistamiseen. Kaytanndssa useiden
yhteisojen tavoitteissa on myds taloudellisia vaateita esimerkiksi taloudellisten
etujen hankkimista jasenille. Yhdistys on muodollinen tapa organisoida yhteista
toimintaa, johon sitoudutaan vapaaehtoisesti ja jonka toiminta on yleensa valti-

Useat kunnanosayhdistykset, kuten Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistys,
ovat rekisteroityneet oikeuskelpoisiksi yhdistyksiksi. Talloin yhdistyksella on
oikeus hallita kiintedd omaisuutta ja vastaanottaa lahjoituksia. Rekisterdity yh-
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distys voi olla asianosaisena oikeudessa ja hankkia oikeuksia. Lisaksi rekiste-
roidyn yhdistyksen jasenet eivat vastaa rekisteroitymattomien yhdistysten ja-
senten tapaan yhdistyksen velvoitteista, vaan vastuu niistd on yhdistyksella.
(Ks. Halila & Tarasti 1996, 428-444; Sadeluoto 1991.) Rekisterdintikysymys
nousi esiin Nakertaja-Hetteenmaessa, kun kylatoimikunta olisi halunnut tehda
valituksen alueensa kirjaston lakkauttamisesta’’. Kylatoimikunta ei kuitenkaan
voinut tehda sitd, koska se ei ollut rekisterditynyt. Kolme yksityistd henkil6a
teki valituksen kylatoimikunnan puolesta. Rekisterdityneellda yhdistyksella on
paremmat mahdollisuudet toimia kuin rekisteroimattomilla. Esimerkiksi risti-
riitatilanteissa viranomaiset asettavat usein ratkaisuun johtavien neuvottelujen
ehdoksi sen, ettd vastapuolena on rekisterdity yhdistys eikd epamaaraiseksi
koettu ryhma. Rattilan (2001, 198-199) mukaan paikallishallinto on kokenut
organisoitumattomat ja "ei-edustuksellisuuteen™ perustuvat osapuolet uhkaksi
legitiimille enemmistddemokratialle. TaAma on nakynyt erityisesti julkisessa po-
liittisessa toiminnassa, jossa oletetaan virallista mandaattia legitiimiin osallis-
tumiseen. (Rattila 2001, 198-199.) Nain yhteiskunnalliset liikkeet joutuvat laa-
jetessaan pohtimaan organisoitumista halutessaan toimia tehokkaasti ajamiensa
asioiden puolesta. Yleensd organisoituminen tapahtuu yhdistysmuotoisesti,
jolloin liike joutuu hyvaksymaan toimintatavan, minka kritiikiksi se on saatta-
nut syntya. (Ks. Rammstedt 1978; Michels 1966.) Mutta toimiakseen yhdistyk-
sen ei tarvitse olla rekisterditynyt.

Kyla- ja kaupunginosayhdistysten toiminta perustuu solidaarisuuteen tai
epavirallisiin sosiaalisiin verkostoihin ja yhdistysluonteiseen harrastustoimin-
kemistd”. Seka kylatoimikunnat tai -yhdistykset ettd kaupunginosayhdistykset
ovat kunnanosayhdistyksid, jotka ovat niin sanottuja nuoria yhdistystyyppeja.
Lahes puolet (46 %) Suomen kunnanosayhdistyksistd on perustettu vuosina
1971-1985, jolloin my6s kylatoimikuntia perustettiin vilkkaimmin (Hyyryldinen
1994). Kolmannes (34 %) Edunvalvonta kunnissa -tutkimukseen® (EKU-tutki-
mus) vastanneista kunnanosayhdistyksista on perustettu vuoden 1985 jalkeen
(Helander & Pikkala 1999b, 32-33). Vanhempia yhdistystyyppejd edustavat
muun muassa vapaapalokunnat ja nuorisojarjestot.

Suomalainen yhdistyslaitos kehittyi koko maan ja kaikki luokat kattavaksi

erottaa yhdistysten perustamisesta itsendisyyden ajalta nelja protestijaksoa;
1928-32 aarioikeistolainen sykli, 1944-48 maailmansotaa seuraava sykli, 1966—
76 nuorison ja opiskelijoiden aloittama vasemmistolainen sykli ja 1980-luvun
vaihteen Inglehartin (1977) nimeama niin sanottu hiljaisen vallankumouksen
276) erotti yksitoista yhdistystyyppia. Liikuntatoimintaan liittyvia ”kriisiytymi-
sen” myo6ta syntyneitd yhdistystyyppeja ovat esimerkiksi SM-tason palloiluseu-
rat, naisvoimisteluseurat, kaupunginosayhdistykset ja vapaamuotoiset kuntoi-
luporukat. Ensiksi mainitut edustavat vapaaehtoistoimintaa, joka muuntuu

v Kirjaston lakkauttamista kasittelen enemmaén luvussa 5.4.

Edunvalvonta kunnissa -tutkimuksen aineisto on keratty KuntaSuomi2004 -hankkeen
vuonna 1996 toteutetusta yhdistyskyselystd. Kysely lahetettiin 3 919 yhdistykselle, joilla
on yhteyksia kuntien viranomaisiin.
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markkinavalitteiseksi toiminnaksi. Naisvoimisteluseurat tunnetaan niiden koko
perheelle tuottamista palveluista. Oman tilansa sailyttavat myos epavirallisiin
sosiaalisiin verkostoihin tai solidaarisuuteen liittyvat yhdistykset eli esimerkiksi
toiminnassa liikuntatoiminta on ollut yksi tarkea toimintamuoto.

Jarjestotoiminta ei ole romahtanut suomalaisessa yhteiskunnassa, vaikka
sen jotkut osa-alueet ovat taantuneet. Poliittisten jarjestdjen suhteellinen osuus
on vahentynyt 1900-luvulla eniten (noin 18 prosenttia). Niiden rekisteréinti on
vahentynyt jatkuvasti koko 1900-luvun ajan. Yhdistyslaitos on voimakkaasti
eriytynyt ja jakautunut uusiutumiskykyiseen ja toimintapohjansa kadottanee-
seen osaan. Niinpd Suomessa ei voida puhua jarjestéllisen pddoman laskuten-
moin kuin kylatoimikunnat ovat sellaisia Gemeinschaft-solidaarisuuden ja -si-
teiden perustalle syntyvia rekisterdityja ja rekister6imattomia yhteenliittymia,
joiden merkitys on nousussa. Siisidinen viittaa myos Maffesolin tutkimiin uu-
siin heimoihin vahvoine siteineen ja kasvokkaisine vuorovaikutuksineen. (Sii-
sidinen 2000, 153.) Yhdistyslaitos on kehittynyt yhteisollistyyppiseen toimintaan
byrokraattisen toiminnan sijaan.

3.1.1 Kansalaistoiminnan toimintatila

Yhteiskunnalliset liikkeet ja niin myds yhdistykset ovat sidoksissa historiallis-
rakenteellisiin ja tilanteellisiin seikkoihin, joiden perustalta syntyy poliittis-ta-
loudellisia ja kulttuurisia toimintatiloja kuin myds niiden kaventumiakin
(Eyerman & Jamison 1991, 64). Toimintatilojen sijaan on myo6s kaytetty poliitti-
sen mahdollisuusrakenteen Kkasitettd, jolla tarkoitetaan poliittisen ymparistén
antamia yllykkeita osallistua kollektiivisiin liikkeisiin eli toiminnan edellytyksia
ja myds sen tuloksia. Tallaisia yllykkeitd ovat parantuneet osallistumismah-
dollisuudet, danestadjdkunnan liikkuvuutena ilmeneva poliittinen epavarmuus
tai neuvottomuus, mahdollisten liittolaisten saamisen todennakdgisyys ja yh-

Lansimaisten yhteiskuntien muutokset ovat luoneet toimintatilaa ja poliit-
tista mahdollisuusrakennetta eli maaperda kolmannelle sektorille. Tallaisia
muutoksia ovat muun muassa vapaa-ajan lisddntyminen, automaatio, tyon va-
heneminen, vaestomuutokset, koulutustason nousu, kommunikaatiovélineiden
kehittyminen ja maantieteellisten etéisyyksien merkityksen vaheneminen (He-
lander 1998, 11). Oma osansa on my0s hyvinvointivaltion hallinnon tehostamis-
hankkeilla (esimerkiksi NPM-kehittamispolitiikan mukaiset toimenpiteet), jotka
on omaksuttu yritystaloudesta. Kolmannen sektorin taustalla on myo6s hyvin-
vointivaltion kriisi, joka ruotsalaisen Wijkstrémin (1996, 38-40) mukaan muo-
dostuu jarjestelméa-, toiminta- ja legitimiteettikriiseista. Jarjestelmakriisi kuvaa
talouden muuttumista, jonka helpottamiseen etsitddn voimavaroja muun muas-
sa kolmannesta sektorista. Toimintakriisi luonnehtii rakenteiden muuttumista
joustamattomiksi ja hierarkkisiksi tilanteessa, jossa tarvittaisiin verkostomaista
rakennetta ja horisontaalista kommunikaatiota. Kolmas sektori on esitetty
joustavammaksi ja ei-byrokraattisesmmaksi vaihtoehdoksi. Legitimiteettikriisi
merkitsee edustuksellisen demokratian loittonemista kuntalaisista, jolloin tarvi-
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taan kansalaisia ja valtiota tai kuntalaisia ja kuntaa yhdistavia valittavia orga-
nisaatioita esimerkiksi kylayhdistyksia. Kettusen ja Kiviniemen (2000, 49) mu-
kaan kansalaisten ndkokulmasta poliittis-hallinnollinen jarjestelma ei ole osal-
listumisen keskipiste eika valttamatta térkein osallistumisen muoto, vaikka
legitimaation takia viranhaltijat ja luottamushenkil6t sitéa haluaisivatkin. Tama
nakemysero konkretisoituu esimerkiksi kunnallisvaalien &aanestysprosenttien
pienuutena ja suoran osallistumisen pyrkimyksina. Pohjoismaissahan on ollut
ominaista historiallisesti se, ettd kansalaisryhmat ajavat etujaan valtion kautta
(Alapuro & Stenius 1987). Kolmannelle sektorille onkin tarjottu julkisten pal-
velujen tdydentdjan roolia, johon palaan myéhemmin luvussa 3.1.3. Toiminta-
tilan ja mahdollisuusrakenteen maarittaminen luovat yhdistysten toiminnalle
tulkitsemispohjaa. Niiden maarittamisen avulla voimme pohtia julkisen hallin-
non ja kansalaistoiminnan yhteistoimintaa Nakertaja-Hetteenmaessa.

3.1.2 Kansalaistoiminnan tehtavéat

Kansalaistoimintaa tekevat yhdistykset ovat rakentaneet ja vahvistaneet lantista
demokratiaa tekemalla sitd poliittisesti vahvaksi. Ne ovat tuoneet yhteis-
kunnallisten jarjestelmien kehityksen suuret kysymykset jarjestelman ratkaista-
viksi, muotoilleet konfliktisuhteessa hallitseviin ryhmittymiin sen, mista yhteis-
kunnan tulevassa kehittamisessa on kysymys. Yhdistykset samoin kuin yhteis-
kunnalliset liikkeet ovat olleet demokratian ja hyvinvointivaltion rakenteiden
vasti: ”Kehitys on osoittanut, ettd vapaaehtoisuuteen ja suostumukseen
perustuva kansalaisyhteiskunta muodostaa kestivamman ja vakaamman pe-
rustan poliittiselle jarjestelmaélle kuin pakkoon perustuva organisaatio.” Yhdis-
tykset yhdistavat suuren joukon inhimillisid toiveita yhteisiksi sdannellyiksi
toiminnoiksi ja sitd kautta tekevat mahdolliseksi tarkastella ihmisid saman-
aikaisesti yksil6ina ja yhteis6ina (ks. Ahrne 1994, 3-4). Ne kasaavat ja tuottavat

Yhdistykset ovat myds osallistumisen oppimisareenoja. Jarjestot ja muut
kolmannen sektorin yksikot toimivat merkittavind kansanvallan edistéjina tar-
joamalla alustoja osallistumiselle ja samalla kansalaiskasvatukselle (Lundstréom
& Wijkstrém 1997, 239). Ne luovat osallistumisareenoja, joissa harjoitellaan
osallistumista ja kouliudutaan (sosialisaatioprosessi) yha vaativampiin tehta-
viin my6s oman sektorin ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan (ks. Karvonen
1997). Osallistuminen on sellaisenaan osa kansanvaltaista toimintaa, jota
jarjestot ja yhdistykset siis edistavat mahdollisuuksia luomalla (Helander 1998,
134-135).

Yhdistykset ovat kansalaistoiminnan yksikoita, joiden suhde julkiseen
valtaan on viime vuosisadalla muuttunut. Hyvinvointivaltioksi kehittyminen
on tapahtunut jarjestdjen ja valtion valisend vuorovaikutuksena (eraanlaisena
”yhteissuunnitteluna™), jolloin kansalaiset ovat muotoilleet monet kulttuuriset
ja sosiaaliset tarpeensa ensin yhdistystavoitteiksi ja organisoituneet yksityisesti
niiden mukaisesti. Nama liikkeet toimivat myds siltana yhteiskunnan jasenten
arkielaman ja poliittis-yhteiskunnallisen jarjestelman tason prosessien valilla.
Yhdistykset ovat myds legitimoineet poliittista jarjestelméad, koska ne ovat
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tulkinneet alistettujen intressejd ja muuttaneet ne poliittisiksi muutosvaati-
muksiksi. On sanottu, ettd kansakunnan loivat kansanliikkeet ja yhdistykset (ks.
Alapuro & Stenius 1987), mutta samalla ne loivat valineen, jolla sidottiin alis-
tettujen ryhmien merkittdvimmat edustajat systeemiin (ks. Beetham 1991).

Kriittisissdkin kannanotoissa on hyvéaksytty yhdistysten suuri merkitys
lantisille demokratioille, vaikka yhdistykset on myds esitetty jonkinlaisina hal-
litsevien ryhmien ideologisen manipulaation valineina (Micheletti 1995, 11; ks.
kastelevat yhdistyslaitoksen integroivaa eli vallitsevaan yhteiskuntaan mu-
kauttavaa ja sopeuttavaa funktiota. Esimerkiksi Antonio Gramscin 1920-luvulla
esittima hegemonian idean mukaan ryhmat hallitsevat johtajuutensa avulla.
Talloin hallitsevia ovat ne ryhmat, jotka saavuttavat johtavan aseman kansa-
laisyhteiskunnan organisaatioissa ja instituutioissa, joukkotiedotusvalineissa,
kulttuuri-instituutioissa, uskonnollisissa yhteisoissa ja yhdistyksissa. (Ks.
Gramsci 1982.) Edella mainittujen seikkojen lisaksi yhdistysten yhteiskunnalli-
sen roolin ja osallistuvan demokratian kannalta ongelmia herattdd myos se,
miten madritelladn jarjestojen ja yhdistysten vastuu niiden pyrkiessa vaikutta-
maan julkisen sektorin paatoksiin (Micheletti 1995, 11).

Yhteiskunnalliset, erityisesti filantropiset liikkeet ja yhdistykset ovat
toimineet merkittdvassa roolissa hyvinvointivaltion kehittymisessa. Hyvin-
vointivaltion laajetessa naita yksityisille organisaatioille kuuluvia tehtavia on
laiset antoivat aikanaan kuntaorganisaatiolle valtakirjan” hoitaa aiemmin
kuntalaistensa “itsensa” yhdistyksind, osuuskuntina tai muuten huolehtimia
tehtavia. Hyvinvointivaltion my6ta tallaiset kuntien tehtavat liséantyivat (ks.
Tiihonen & Tiihonen 1984). 1990-luvulla tultiin tilanteeseen, jossa julkinen valta
on purkanut hyvinvointivaltion rakennetta ja kansalaistoiminta on tullut jalleen
tarkeédksi yhteiskunnan tarjoamien palvelujen taydentdjaksi. Onko kyseessa
haaste uudentyyppisille filantropisille liikkeille? Toisaalta jarjestdjen ja
yhdistysten tukea tarvittaneen myos julkisen hallinnon legitimiteetin lisaa-
misessa (ks. Kettunen & Kiviniemi 2000).

3.1.3 Kolmas sektori hyvinvointipalvelujen tuottajana ja tdydentdjana

”Julkisten palveluiden ja yksityisen yrittdamisen valimaastossa on Nakertaja-Hetteenmaen

kylayhdistyksen kokoinen aukko” (Keskinen 1999a).
Nain toimittaja kirjoitti Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen toiminnasta.
Tuo lause kuvaa hyvin ajattelua, jossa kolmas sektori ndhdéan hyvinvointival-
tion ongelmien ratkaisijana. Yha enemman on alettu puhua kansalaisten omasta
vastuusta riskien kohtaamisessa ja samalla on kiinnitetty huomiota kolman-
teen sektoriin” eli vapaaehtoistoimintaan, josta odotetaan ihmeratkaisua hyvin-
vointivaltion ongelmiin. Aiemmin mainittiin kolmannen sektorin taustalla
olevat jarjestelma-, toiminta- ja legitimiteettikriisit (Wijkstrom 1996, 38-40), jois-
ta erityisesti jalkimmaisin osoittaa uudenlaisen vuorovaikutuksen tarvetta
edustuksellisen demokratian ja kuntalaisten valilla. Lisdksi kansalaisten yhteis-
kuntakasitykset ovat menossa aikaisempaa refleksiivisempaan suuntaan. Tama
saattaa merkita myds edustuksellisen demokratian ”tukemista” uusilla vuoro-
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vaikutusvaylilla tai kadonneiden yhteyksien uutta rakentamista. Osallisuus-
hankkeen arvioinneissa on todettu, ettd kansalaisten osallisuutta on saatu lisat-
tyda, mutta yhteys edustukselliseen demokratiaan ja sen kehittdmiseen on jaanyt
vahaiseksi (Vuorela & Veravainen 1999; Niiranen 1998a).

Jarjestbjen 1990-luvulla tapahtunutta tehtdvdnmuutosta on osuvasti
kuvattu ~aanesta palveluun” siirtymana (Lundstréom & Wijkstrom 1995), jolla
tarkoitetaan sitd, ettd pelkkd edunvalvonta ei riitd, vaan tarvitaan jarjestoja ja
yhdistyksia kdytannén palvelujen jarjestimisessa. Kolmannen sektorin vahvis-
tuessa sen riippuvuus etenkin julkisesta sektorista on lisdantynyt ja se toimii
hyvinvointiyhteiskuntaa enemminkin tdydentéavana kuin korvaavana osapuo-
lena. Kuntalain (645/1995) mukaan valtuusto vastaa viimekadessa kunnan
palvelujen jarjestamisestd. Kunnat tuottavatkin nykyisin noin 70 prosenttia jul-
kisista palveluista eli muodostavat olennaisen osan julkisen sektorin palveluko-
konaisuudesta. Kolmannen sektorin vapaaehtoisorganisaatioita on pidetty
osavastauksena erityisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltion rahoituskriisin ai-
heuttamiin ongelmiin. (Helander & Pikkala 1999c, 88.) Nain on tapahtunut
siitdkin huolimatta, ettd vapaaehtoistoiminnan lahtékohdat poikkeavat julkisen
hallinnon lahtokohdista.

Julkisen sektorin osuus on merkittdva yhdistysten varainhankinnassa.
Kansainvalisissa vertailututkimuksissa yhdistysten varainhankinta pohjautuu
lahinna julkisen ja oman rahoituksen varaan (45 prosenttia molemmat) ja aino-
astaan kymmenesosa tulee yksityisten lahjoituksista (Salamon & Anheier 1996;
1999). Suomalaisten jarjestbjen varainhankinta poikkeaa edelld mainitusta,
koska julkinen sektori kattaa noin kolmanneksen kolmannen sektorin tuloista,
yksityiset lahjoitukset alle kymmenesosan ja oma varainhankinta reilusti yli
puolet (Helander & Laaksonen 1999). Jasenmaksut muodostavat yhdistysten
omasta varainhankinnasta® merkittdvan osan. Poikkeuksena ovat kunnanosa-
yhdistykset ja vapaapalokunnat, joista vajaa puolet ei peri jasenmaksuja lain-
kaan. Kunnanosayhdistyksille kaikkein tarkein tulonlahde on kunnan avustus.
(Helander & Pikkala 1999c, 89-91.) Kuitenkin kaksi kolmannesta EKU-kyselyyn
vastanneesta jarjestdsta piti kuntien antamaa avustusta riittAmattomana ja
puolet yhdistysjohtajista katsoi kunnan avustusta jaettavan liiaksi puoluepoliit-
tisin perustein. Vastaavasti kyselyn mukaan voidaan arvioida paikallisten yh-
distysten vapaaehtoisen tyopanoksen olevan merkittavasti suurempi kuin
palkkatyopanoksen. Noin neljannes EKU-kyselyyn vastanneista yhdistyksista
ilmoitti saavansa kunnalta toiminta-avustusta palvelujen suorittamisen vasti-
neeksi, kun taas 13 prosenttia ilmoitti kunnan ostaneen yhdistyksen palveluja.
(Helander & Pikkala 1999c, 89-91.)

EKU-kyselyyn vastanneista yhdistyksistd puolet hyvéaksyi julkisten
palvelujen antamisen kunnan tuella yhdistysten hoidettaviksi. Lahes yhta moni
oli sitd mieltd, ettd kunnat eivat edes selvidisi tehtavistdan ilman yhdistysten
aktiivista panosta, kuitenkaan kokonaisvastuuta julkisista palveluista ei haluta
ottaa pois kunnilta. (Helander & Pikkala 1999c, 89-91.) Tama& vahvistaa ajatusta
jarjestoista kunnallisten palvelujen tdydentdjind eikd korvaajina. Taydentamis-

a EKU-tutkimuksen kaikilla yhdistystyypeilla jasenmaksut sijoittuivat kolmen tarkeimman

varainhankintamuodon joukkoon.
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tehtavad varten kunnissa kehitetdan ja lisataan erilaisia yhteistydmalleja muun
muassa monitoimijaisia verkkoja ja hankkeita (ks. Kivelda & Mannermaa 1999).
Tallaisia esimerkkejd ovat muun muassa kumppanuushankkeet, joissa etsitdan
uusia tyollistymisratkaisuja luomalla paikalliselle tasolle vuorovaikutteisia
toiminnan kenttia. Hyyrylédinen ja Luostarinen (1995, 75) toteavat yhdistys-
kentén aktivointi- ja yhdistelmatuen mallit yhdeksi kumppanuuden alueeksi,
jolla toimia tulisi tehostaa. Kumppanuushankkeissa on markkinoitu, Nakertaja-
Hetteenmaessakin kaytdssa olevaa, tydvoimahallinnon yhdistelmatukea jarjes-
tojen tydllistamisen resurssiksi. Helanderin ja Laaksosen (1999) mukaan yhdis-
tysten valtion tuilla luomat ty6paikat ovat olleet tilapaisia ja eivatka ne ole juu-
rikaan johtaneet pysyviin ratkaisuihin.

Ottaessaan vastuulleen hyvinvointiyhteiskunnan tehtavia kolmas sektori
on joutunut pohtimaan jarjestdmiensd palvelujen laatua, mikd puolestaan on
johtanut professionaalistumiseen. Tarvitaan kokopdaivatoimisia, usein erikois-
tuneita tyontekijoitd ja ammattijohtajuutta. Professionaalistuminen ei aino-
astaan ole ollut mydnteinen suuntaus, koska tamantyyppinen suorituspainot-
teisuuden kasvu johtaa toimintamotivaation heikentymiseen ja jasenten loitto-
nemiseen koko organisaatiosta. Jasenyys muuttuu valineelliseksi ja jasenten
merkitys vahenee. (Ks. Helander & Pikkala 1999c, 92.) Ammattilaisuus on miel-
letty yhtaalta vapaaehtoisen jarjeston voimaksi, mutta tietyissa tapauksissa jopa
sen voimaa heikentavaksi tekijaksi. Talloin jasenet menettavat toiminnan
ohjausmahdollisuuden ja kuilu ammattijohdon ja jasenten valilla kasvaa.
Professionaalinen kolmannen sektorin jarjestdjen toimintatapa saattaa karkottaa
yhdistysten jasenia, jotka toimivat ”we-for-us” -ajattelun pohjalta.

Valtio ja kunnat pyrkivat maarittamaan yhdistysten toimintavaihtoehtoja
esimerkiksi vuosittaisten toiminta-avustusten ehtojen asettamisella. Kunta voi
myontamilladn avustuksilla suunnata asukas- ja kylayhdistysten toimintaa.
Yhdistyksille pyritdédn myo6s siirtamaan koulutukseen ja sosiaaliturvan ylla-
pitoon liittyvia tehtévia, joista 1970-80-luvuilla on julkinen hallinto huolehtinut.
Esimerkiksi vapaakuntatyoryhméan mietinndssa (1987) esitettiin vapaaehtois-
jarjestojen aktivoimista osallistumaan sellaisten palvelujen tarjoamiseen, mihin
ehtoisuudeksi”, joka vie yhdistysten ongelman ja tarpeiden maarittelyn yhdis-
tysten jasenten kasistd pois. Vayla kuntalaisten ongelmista eliitin tietoisuuteen
on katkennut. Kuntalaisten ja valtaa pitdvan eliitin jokapaivaisen elaman
valisen kuilun ylittamiseksi tarvitaan demokraattista vuoropuhelua kayvia ja
kuntalaisten intressit esiintuovia yhteiskunnallisia organisaatioita. (Siisidinen
1996¢, 48.) Asukkaat voivat omalla aktiivisuudella ylittdd tdaman kuilun esi-
merkiksi toimimalla kyl&- ja asukasyhdistyksissa.

3.1.4 Kansalaistoiminta ja hyvinvointivaltio murroksessa

Kaunismaa (2000, 120) pitdd demokraattisia jarjestelmia lahes samana kuin po-
liittista jarjestotoimintaa, mista han johtaa muun jarjestéelaman vahaisen mer-
kityksen demokratian toimivuudelle. Hanen mielestddn liikuntaseurojen ja
marttakerhojen yhteys toimivaan demokratiaan on vahainen. Han my@s erottaa
suoran ja valillisen vaikutusyhteyden demokratiaan. Yhdistyselamalla on valil-
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linen vaikutus tai tehtdva kansalaisten kasvattamisessa ja demokraattiseen jar-
jestelmaédn sosiaalistamisessa. Mutta voiko muillakin kuin puoluepoliittisilla
jarjestoilla olla myds suoraa vaikutusta demokratiaan? Tarkasteltaessa Naker-
taja-Hetteenméen kylayhdistysten tehtdvakenttdd voimme pitédd sen jarjesta-
mien palvelujen tarjoamista demokratiaa edistavana toimintana. Aloitteenteko
yhteissuunnittelun laajentamiseksi koko kuntaan on yksi osoitus demokraatti-
sen tehtavan toteuttamisesta. Tosin yhteissuunnittelun laajentaminen ei ollut
perinteisen edustuksellisen demokratian vahvistamista. Edistysaskeleita pienen
demokratian edistamiseen ei pideta niin merkittavina kuin edustuksellisen de-
mokratian kehittdmistd. TAma on tullut esille muun muassa osallisuushankkei-
den arvioinneissa (Vuorela & Veravainen 2000; Vuorela & Veravainen 1999).
Myds demokratia kasitteena voidaan eri tarkastelunakdkohdista katsoen ym-
martaa eri tavoin.

Jarjestdjen tekema edunvalvonta ei ole ollut pelkastdan myonteistd. Tama
edunvalvonta aiheuttaa myds ongelmia esimerkiksi yllapitamalla olemassa ole-
via yhteiskunnan epdatasa-arvoisuuksia. Suosiessaan erityisryhmien edunval-
vontaa jarjestot saattavat heikentda yhteiskunnassa vallitsevaa kansalaishenkea.
(Demokrati och makt i Sverige 1990, 167). Yhteiskunnallisten liikkeiden ja yh-
distysten vaikutus voi olla harhaa, jos kyseessa oleva organisaatio on niin
vahva, ettd se edistdd vain omien jasenten etuoikeuksia ja alueellisia tavoitteita
muiden kustannuksella (ks. lmonen & Siisidinen 1998). Tallaisen vaaran toivat
esille Kajaanin kaupungin viranhaltijat ja luottamushenkil6t todetessaan, etta
he eivat voi toimia yhteistydssa vain yhden asuinalueen kanssa, vaan tilannetta
pitdd katsoa kokonaisvaltaisemmin. Esimerkiksi Kajaanin maalaiskunnassa
urheilulautakunnan paikat jaettiin aikoinaan kylaseuroittain eli alueittain (hl6
6™). Alueittainen lautakuntapaikkojen jako on eréénlaista kokonaisvaltaista ajat-
telua.

Suomalainen “virallinen” demokratia perustuu edustukselliseen jarjestel-
maan, jolle kolmas sektori on vield suhteellisen vieras toimija. Poliittinen toi-
minta on ollut poliittisten puolueiden hallinnassa (Rattila 2001 197-198). Esi-
merkiksi vahvat edunvalvontajarjestot saatetaan kokea demokratian murenta-
jiksi, jotka vinouttavat edustuston koostumusta tai jopa heikentavat edustuk-
sellista demokratiaa (Demokrati och makt i Sverige 1990, 167). Vahvimmin
edunvalvontajarjestoiksi roolinsa mielsivat ammattiyhdistysten henkildstojar-
jestot, mutta myos elakeldis-, veteraani- ja kunnanosayhdistykset kokivat it-
sensa edunvalvojiksi. (Helander & Pikkala 1999b, 28-30, 104.) EKU-tutkimuk-
sessa Helander ja Pikkala (1999a, 69) koostivat yhdistysten kokonaisvaikutus-
vallan arvioimiseksi mittarin, jossa huomioidaan samanaikaisesti vaikuttamis-
pyrkimysten laajuus ja tuloksellisuus. Taméan mittarin avulla voidaan antaa tii-
vistetty kuva kuntapaattdjien ja paikallisen jarjestoeliitin valisista kasityseroista
eli siitd, kuinka laajaa eri jarjestotyyppien valta loppujen lopuksi on. Paattgjien
mukaan vain henkildstojarjestdjen vaikutusvalta on suurempi kuin mité toisten
jarjestojen Kkasitykset siitd antavat ymmartdd. Kuntapaattgjat nakivat muiden
kuin henkilostojarjestdjen vaikutusvallan pienemmaksi kuin yhdistyskentta
itse. Kunnalliset paattajat arvioivat kunnanosayhdistysten vaikutusvallan kun-

2 HI66 = Kajaanin maalaiskunnan viranhaltija
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nissa neljanneksi vaikuttavimmaksi henkilosto-, elinkeino ja urheilujarjestdjen
jalkeen. Jarjestokentta itse piti kunnanosayhdistyksia kolmanneksi vaikutta-
vimpina yhdeksan eri jarjestotyypin joukossa. Yhdistyskentta itse ei nahnyt
henkilostojarjestéja niin merkittaviksi kuin kunnalliset paattajat (Helander &
Pikkala 1999a, 69), joille henkiltstojarjestdjen vahva asema on selva. Sen sijaan
henkilostojarjestdjen toiminnalla ei ole suurta merkitystd muille jarjestotyy-
peille. EKU -tutkimuksen (Helander & Pikkala 1999a, 70-71) mukaan nayttaa
silta, etta korporatiivisen yhteisymmarrysmallin mukainen toiminta kuvaa sel-
vasti paremmin paikallisyhdistysten harjoittamaa edunvalvontaa kuin pluralis-
tinen kilpailumalli. Karkeana yleistyksena tutkimuksesta voidaan esittéaa korpo-
ratiivisen yhteistyon ja laheisyyden olevan hallitseva vuorovaikutusmuoto
suomalaisissa kunnissa yhdistyskentan ja kuntapaattdjien valilla. (Helander &
Pikkala 1999a, 53-69.)

Edustuksellisen demokratian Kritisoijat katsovat, ettd kolmatta sektoria
tarvitaan helpottamaan kuntalaisten osallistumista itseddn koskevien asioiden
hoitamiseen, koska edustuksellinen jarjestelmé on synnyttanyt keskitetyn val-
tion, jossa on vahva virkamiehistd (Helander 1998, 122). Tahan kritiikkiin poh-
jautuen Hirst (1994, 1995) on kehitellyt jarjestédemokratian periaatetta, joka pe-
rustuu kolmeen teesiin. Ensimmaiseksi hdn painottaa vapaaehtoisten jarjestdjen
merkitystd demokraattisen hallinnan valineend myds sosiaalisissa ja taloudelli-
sissa kysymyksissa. Toiseksi vallankayttod tulee hajauttaa alimmalle mahdolli-
selle tasolle seka alueellisille ettd toiminnallisille toimivalta-alueille (subsidiari-
teettiperiaate). Kolmanneksi demokraattinen hallinta perustuu informaatiovir-
taan hallitsevien ja hallittujen valilla hallitsevien pyrkiessa yhteisymmarrykseen
ja yhteistyo6hon hallittujen kanssa. (Hirst 1994, 20.) Naissa teeseissd nakyy Sii-
sidgisen (1996a, 23) mainitsema kolmannen sektorin tiedonvalittajan rooli, jossa
poliitikoille ja virkamiehille valitetddn kansalaismielipidettd ja néin pyritdan
heikentamaan virkamiesten ja poliitikkojen vieraantumista kuntalaisten arjesta.
Tama suhde perustuu yksilétoimijoiden vapaaehtoiseen vuorovaikutukseen ja
kommunikaatioon. Kansalaisorganisaatioiden moninaisuus, aktiivisuus ja nai-
hin organisaatioihin osallistumisen sosiaalinen kattavuus ovat lantisen demo-

Yhdistysten ja yhteiskunnallis-poliittisen jarjestelman valilla oli 1990-lu-
vun alussa nahtavilla katkos. Talla Siisidinen (1993, 269) tarkoittaa sita, etta
voimansiirto kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja poliittisen jarjestelméan
valilla ei toiminut. Esimerkiksi vain kahdeksan prosenttia paikallisyhdistyksista
tekee yhteisty6td kunnassa toimivien puoluepoliittisten jarjestojen kanssa,
vaikka jasenistossa on poliittisiin puolueisiin kuuluvia henkilditéd (Helander &
Pikkala 1999b, 41). Yhdistysten suhde vaaliehdokkaisiin, valtuutettuihin ja
puolueorganisaatioihin voi olla vuorovaikutteinen. Ehdokkailla ja edustajilla on
mahdollisuus kayttaa jarjestoja hyvakseen oman tunnettavuutensa lisddmisessa,
poliittisessa toiminnassa valttaméattomien taitojen harjaannuttamisessa seka
oman kompetenssinsa osoittamisessa. Ndin voidaan lisatd myos yhteiskunnal-
lista pddomaa (sosiaalista padomaa) (ks. Putnam 1993). Kuitenkin EKU-kyselyn
mukaan 77 prosenttia vastaajista arvioi, ettei heidan edustamansa yhdistys osal-
listu lainkaan vaalikampanjointiin. Ainoastaan reilu kymmenesosa kunnanosa-
yhdistyksista tukee joko tiettyja kunnallisvaaliehdokkaita tai kaikkia ehdok-
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kaana olevia jaseniaan. Jarjestot pitivat parempana epavirallista, jarjeston sisalla
tapahtuvaa kampanjointitydtd kuin asettumista avoimesti jonkun tietyn eh-
dokkaan tukijaksi. Yleisesti enemmisto jarjestoista ei ole kiinnostunut vaalityon
tekemisestd, vaikka potentiaali siihen on olemassa. Noin neljannes yhdistyk-
sista voisi ainakin periaatteessa olla kiinnostunut kampanjoimaan ehdokkaiden
puolesta tai voisi osallistua jollain muulla tavoin vaalityéhon. (Kuitunen 1999,
73-85.)

Yhdistysaktiivit, jotka ovat mukana myds kunnallisessa paattksenteossa
voivat valittdad yhdistyksen nakemyksid ja vaatimuksia kuntaorganisaation
suuntaan. Etenkin luottamushenkildina toimivien yhdistysten johtohenkil6iden
voitaisiin olettaa omaavan vahvan intressin ajaa yhdistyksen asioita myds kun-
nallisena luottamushenkilona (ks. Wallin, Back & Tabor 1981, 494). Yli puolessa
EKU-kyselyyn vastanneista yhdistyksista niiden toimihenkil6ita tai luottamus-
henkildjohdon jasenia toimi myo6s kuntien hallinnossa. Eniten paikallisyhdis-
tysten (45 % yhdistyksistd) johtohenkilditda kuului kunnallisiin lautakuntiin.
Joka neljannelld yhdistyksella oli valitén yhteys kunnanvaltuustoon ja noin joka
kahdeksannella kunnanhallitukseen tai johtaviin viranhaltijoihin. Yleensa yh-
teys yhdistyksen ja kunnallisen paatoksentekoelimen valilla oli yhden henkilén
varassa. (Helander & Pikkala 1999a, 49-51.)

Kunnanosayhdistyksilla on keskimaaraista enemman yhteyksia kuntien
hallintoon kuin muilla paikallisyhdistyksilla. Yli puolessa kunnanosayhdistys-
ten hallituksista oli jasenind kunnan lautakunnan jasenia. Lisdksi kolmannek-
sessa oli valtuuston jasenia ja noin kymmenessa prosentissa yhdistyksen halli-
tuksista oli mukana kunnan hallituksen jasenia tai johtavia viranhaltijoita. L&-
hes kolmessa neljdnneksessa kunnanosayhdistyksistda on jasenid, jotka ovat
kunnan luottamushenkil6itd tai johtavia viranhaltijoita. (Helander & Pikkala
1999a, 51-52.)

Luottamushenkil6illda on suhteellisen paljon yhteyksia kolmannen sektorin
yhdistyksiin. Kunnat ja paattajat -tutkimuksen® (Pikkala 1997) mukaan luotta-
mushenkildilla on keskimaarin kaksi yhdistysjasenyytta. Yli puolet heista on
ammattijarjeston jasenia ja reilu kymmenesosa luottamushenkildista toimii jos-
sain ammattijarjeston luottamustehtavassa. Kolmantena jasenyysryhmana tule-
vat urheilu- ja liikuntajarjestot ja vapaaehtoisjarjestot. Neljantend ovat kunnan-
osajarjestot, joiden luottamustehtavissa toimii kahdeksan prosenttia valtuute-
tuista. Yhteensa 19 prosenttia valtuuston jasenistd on kunnanosajarjestojen jase-
nind. (Pikkala 1997, 29-33.) Vaikka luottamushenkildilla on paljon yhteyksia eri
yhdistyksiin, he eivat itse pida jarjesttja keskeisind oman ty6nsa kannalta eika
heiddn mukaansa naiden kahden osapuolen vuorovaikutus ole kovinkaan vil-
kasta (Niiranen 1998b, Niirasen 1998, 331 mukaan; Niiranen & Kinnunen 1997,
215-216).

Poliittista koneistoa yllapitava puoluejarjestelma ja puoluelaitos ovat yksi
jarjestojen vaikuttamisen keskeinen kohde. Tama tilanne on ollut puolueiden
kannalta hyva, koska kunnallishallinto on nykyisin lIdahes kokonaan puoluepo-

21

Kunnat ja paattajat -tutkimuksen (VILU-95) aineisto on keratty KuntaSuomi 2004 -hank-
keen vuosien 1995 ja 1996 vaihteessa. Kysely lahetettiin 3 643 luottamushenkilélle ja vi-
ranhaltijalle.
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litisoitunut (ks. Rattila 2001, 197-198). Nain vaikuttamiskohde on pirstaleista
edustusjarjestelmaa helpommin hallittavissa. Toisaalta puolueisiin vaikutta-
maan pyrkivien jarjestdjen luottamus puolueiden kollektiiviseen toimintaan on
ohutta. (Helander 1999, 19.) Edella mainitsemani tutkimukset (Niiranen 1998b,
Niirasen 1998, 331 mukaan; Niiranen & Kinnunen 1997, 215-216) osoittavat, etta
tunne on molemminpuolinen. Nakertaja-Hetteenméaen kylatoimikunta koki
yhteissuunnittelun alkuvaiheissa, ettei se saanut riittavasti tietoa kunnanhallin-
nossa kasiteltavista asioista. Esimerkkina asukkaiden kokemasta tiedonpuut-
teesta oli yllattdva Nakertaja-Hetteenmé&en kirjaston lakkauttaminen, jota ka-
sittelen tarkemmin luvussa 5.4. Tiedonkulun parantamiseksi Nakertaja-Het-
teenméen kylatoimikunta kutsui koolle kokouksen, jonka tarkoituksena oli pe-
rustaa poliittisiin puolueisiin sitoutumaton vaaliliitto. Perustettu vaaliliitto on
kuitenkin pyritty erottamaan kylayhdistyksen toiminnasta, koska kylal&iset
ovat kokeneet sitoutumattoman vaaliliiton perustamisen jalkeen poliittisten
puolueiden suhtautuvan kielteisesti Nakertaja-Hetteenmakeen. Toisaalta kyla-
yhdistyksen puheenjohtaja on edelleen keskeinen valtuutettu edella mainitussa
vaaliliitossa ja hdan on toiminut kaupunginvaltuuston varapuheenjohtaja. Ka-
jaanin luottamushenkilot kokivat Nakertaja-Hetteenméaen asukastoiminnan uh-
kaksi ja Kkilpailijakseen itselleen juuri timéan vaaliliiton perustamisen takia. Ké&-
sittelen aihetta laajemmin yhteissuunnittelun toimintatilaa kuvaavassa luvussa.
Aktiivisen asukastoiminnan kokeminen Kilpailijaksi osoittaa puolueiden vaike-
uksia kommunikoida uudentyyppisten yhteiskuntaliikkeiden kanssa (Della
Porta 2000, 234). Kansalaisyhteiskunnan jarjestot ja yhdistykset nayttavat valt-
tavan “leimautumasta” tietyn poliittisen puolueen kannattajaksi. Useiden kan-
salaisjarjestdjen periaatteisiin ja toimintaan, kuten kylatoimintaan on perintei-
sesti kuulunut puoluepoliittinen sitoutumattomuus. Lisaksi nayttaisi silta, etta
kunnanosayhdistykset tekevat ennemmin yhteisty6ta eri puolueisiin kuuluvien
yksiléiden kanssa kuin ovat nayttavasti yhteistydssa poliittisten yhdistysten
kanssa jarjestotasolla.

3.1.5 Sitoutuminen kansalaistoiminnan edellytyksena

Kansalaistoiminnan tuloksellisuus vaatii tekijoiden eli yhdistysten jasenten si-
toutumista yhdistyksen toimintaan. Sitoutuminen nakyy kaytannon toimin-
nassa osallistumisena. Rannikon (2000, 143) mielest& osallistuminen edellyttaisi
samaistumista johonkin paikkaan tai alueeseen, eli paikallisen toiminnan kayn-
nistyminen vaatii paikallisen identiteetin olemassaoloa (vrt. Berglund 1998, 55—
67). Rannikko (2000, 164) paatyy artikkelissaan ”Kehittamishanke paikallisen
identiteetin muovaajana” siihen, ettd EU-jasenyyden tuoma hanketoiminta vi-
ritti kylien asukkaiden identiteetit liikkeelle (Rannikko 2000, 164). Paikallisuus
muodostuu nykyisin ihmisten valisissd verkostoissa ja se on keskeista kylatoi-
mintaan liittyvassa vapaaehtoistoiminnassa, silla palkkatyota tekevan sitoutu-
minen on erilaista. Esimerkiksi Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen pal-
kattuna kylatyontekijand toimiminen ei ole taannut sitd, etta tyontekija jatkaisi
vapaaehtoisena kylankehittajana tyollistamisjakson jalkeen. Nain palkkatyota
tehneille ei ole muodostunut Rannikon (2000, 144) kuvaamaa paikallista iden-
titeettid eli paikkaan identifioitumista. Paikallinen identiteetti edellyttdad sa-
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maistumista ja paikan omaksi tuntemista (Knuuttila 1998, 198). Omaksi koke-
misen ratkaisee se, mita ihmiset itse pitavat totena (vrt. Mikkeli 1998, 18-19).
Nain rakennetaan sitd, mika tekee meistd meidat ja erottaa meidat muista. Kes-
keista on kokea itsensa osalliseksi.”

Yhdistysten tavoitteena on muodostaa vuorovaikutukseen perustuvan
kommunikaation tuloksena jasenille yhteinen merkityshorisontti, joka on kasi-
tys yhteisestd asemasta, paamaarasta tai kohteesta. Merkityshorisonttia voidaan
Ryhmaidentiteettien tulkinnoilla tehddan mahdollista todelliseksi ja muodos-
tetaan yksil6istéa ryhmia ja suunnataan yksiléiden toimintaa tiettyihin suuntiin.
Mielenkiintoinen kysymys on se, 16ytyykod postmodernissa tilanteessa, jonka
erityispiirteitd ovat yksilollisyys ja eriytyminen, kollektiivisia tarpeita ja niita
yhteiskunnassa suuntaavia intresseja. Esimerkiksi Susiluoman (2001) mukaan
kylien kehittamishankkeet ovat osoittaneet, ettei kylilta valttamatta 16ydy yhta
yhteista kaikkia kylalaisia yhdistavaa tavoitetta. Tama vaara oletus yhteisista
tavoitteista on kuitenkin usein lahtokohta, kun lahdetaan vetamaan kylien ke-
hittamishankkeita. (Susiluoma 2001.) Eichberg (2003) puolestaan on kasitellyt
lilkuntaa, poliittisia ideologioita ja olympialiikkeen humanismia identiteetin
kannalta. Han esittdd kolme mallia kuinka litkunta on rakentamassa ”me-hen-
ked” ja yhteenkuuluvuutta. Ensimmainen malli painottaa Kilpailullisuutta,
voittoa, haviamista ja tuloksia identiteetin rakentajana (we have won/lost”).
Toinen malli korostaa kurinalaisuutta ja kuntoa, joka nakyy esimerkiksi jouk-
kovoimistelundytoksissd. Nain identiteettid integroidaan ("we are like this”).
Viimeinen malli esittdd liikunnan leikinomaisen ja festivaaliluonteen. Nama
piirteet luovat populaari-identiteettia esimerkiksi karnevaaleissa ("we meet/
who are you?”).

Sitoutuminen tulkintakehysten avulla

Kansalaistoimintaan sitoutumista voidaan tarkastella tulkintakehysten kautta.
Yhdistysten ja potentiaalisen jasenkunnan suhdetta on hahmotettu yleisella
tasolla niin kutsutun kehysanalyysin eli tulkintakehysten yhteensovittamisen
lahestymistavan avulla (ks. Snow, Rochford, Worden & Benford 1986). My®6s
yhteistoimintaan osallistuvien sitoutumista yhteistoimintaan voidaan maaritella
kehysten avulla. Tulkintakehysten avulla pyritdan ylittamaan monille aiem-
mille teorioille ominainen kuilu yhdistyksen ja yksilétoimijan valilla. Tulkinta-
kehys -kasitteen katsotaan lahtevan Goffmanin kehysanalyysista (ks. Goffman
1986; 1974, 10-21). Hanen mukaansa tulkintakehyksilla voidaan kuvata sita,
kuinka yksilot identifioivat uudet tapahtumat, asiat ja prosessit ja ndin tekevét
merkitykselliseksi sellaiset tapahtumat, jotka muutoin jaisivat kokonaisuuden
mitddnsanomattomiksi aspekteiksi. Kollektiiviset tulkintakehykset rakentuvat
symbolisiksi kokonaisuuksiksi, joidenkin ydinteemojen, (Siisidinen 1992a, 65;
Goffman 1986, 21) eli esimerkiksi yhdistyspadmaarien tai yhteistoiminnan
paamaarien ymparille.

z Osallisuutta kasittelen tarkemmin luvussa 3.3.4.
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Tulkintakehys on merkitysjarjestelmd, joka ohjaa ihmisten toimintaa ja
valintoja. Niinpd meidan on helpompi liittyd ja samaistua sellaisiin proses-
seihin, joiden Kkollektiiviset tulkintakehykset ovat mahdollisimman saman-
kaltaisia meidan omiemme kanssa (mikromobilisaatio). Kollektiivista tulkinta-
kehystd voidaan vahvistaa ja selkeyttdd, laajentaa tai aaritapauksissa muuttaa
kokonaan toiseksi. Tulkintakehyksia voidaan verrata ideologian, arvojarjestel-
man tai maailmankuvan kasitteisiin. (Siisidginen 1993, 273; 1992a, 63-68.) Meso-
mobilisaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi erilaisten protestiryhmien, kuten ympé-
ristbliikkeen ja rauhanliikkeen aktivointia tietyn kampanjan taakse, mika ta-
pahtuu luomalla kehyssiltoja eri ryhmien kehysten ja ryhmia yhdistavan
yleiskehyksen (master frame) valille (Gerhards & Rucht 1992, 574-575).

Kehysten yhteensovittaminen tarkoittaa prosessia, jossa potentiaaliset yh-
distyksen jasenet vakuutetaan heidan yksilollisten intressiensd, arvojensa tai
uskomustensa samankaltaisuudesta yhdistyksen toimintapadmaarien kanssa eli
osoitetaan sopusointu yksilollisen ja kollektiivisen tulkintakehyksen valilla. Ta-
td kehysten yhteensovittamista pidetddn yhdistyksiin osallistumisen valtta-
mattomana edellytyksend. Yhteissuunnittelun kollektiivisen tulkintakehyksen
pitéisi pystyd mahduttamaan sisdansa tai sopia kaikkien suunnittelussa mu-
kana olevien kehyksiin. Helanderin (1998) tekeméan kuntalaiskyselyn mukaan
lilkunta- ja kulttuurijarjestott ja varsin korkea-asteisesti myos kylatoimikunnat ja
kaupunginosayhdistykset pystyvat parhaiten mobilisoimaan jasenkuntansa eli
yhteensovittamaan omat tulkintakehyksensa jaseniston kehyksiin. Nain organi-
saatiot ovat pystyneet liittdmaan yhteen organisaation tulkintakehyksen ja yk-
sildiden mobilisoimattomat sentimenttivarastot, milla tarkoitetaan julkisen
mielipiteen arvostuskasaumaa tai asennevarastoa, joka mahdollistaa osallistu-
misen esimerkiksi yhteissuunnitteluryhmaan. Mobilisoimattomia sentimentti-
varastoja omaavilla yksil6illa on yhteinen kokemus jostain epakohdasta, yhtei-
nen orientaatio, mutta ei valinetta (téssa tapauksessa yhdistysta organisatori-

seka taloudellis-sosiaalisten etta kulttuuris-kielellisten rakenteiden, habituksen
ja tiettyjen vallitsevien suhteiden eli mahdollisuusrakenteiden pohjalle. Yhteis-
suunnitteluun osallistuvilla ryhmilla ja toimijoilla on kussakin kontekstissa oma
spesifi tulkintakehys, joka maarittad havaitsemista. Saaristo (2000, 47) kutsuu
yksilon tulkintakehysten ”rakenneosia” kehysresursseiksi. Kunkin toimijan ke-
hysresurssissa yhdistyvat eri tavoin painottuvat osa-alueet. Kunnan viran-
haltijan keskeinen kehysresurssi voi liittya hallinnolliseen ja faktuaaliseen tie-
toon, mutta se voi rakentua myods muistakin elementeistéd. (Saaristo 2000, 47.)
Toisaalta asukkaan keskeinen kehysresurssi on subjektiivisten kokemusten tuo-
ma kokemus-tunne -kehysresurssi. Kehysresurssi on enemmankin erilaisten re-
surssien yhdistelma kuin mitdan niisté yksinaan tai suoraan. Erilaiset kehykset
tuottavat erilaisen todellisuuden. Voitaisiin ajatella viranhaltijoilla, luottamus-
henkildilla ja asukkailla olevan omat “tyyppikehyksensd”. Yhteissuunnitteluun
osallistuvien suunnittelukasitykset ovat erditd tulkintakehyksid yhteissuun-
nitteluun. Suunnittelukasitysten kautta voidaan luoda kehyssiltoja suunnit-
teluun osallistuvien ryhmien valille. Yhteissuunnittelun eri toimintaryhmien
tulkintakehykset ovat erdanlaisia yleiskehyksia, joiden avulla sidotaan muita
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kehyksid yhteen (Goffman 1986, 25). Tulkintakehyksia saattaa olla useitakin ja
ne voivat olla paallekkaisia. Yleiskehys voi sisaltdd muita kehyksia, ja toisen
yleiskehys saattaa olla toisen yleiskehyksen osa. (Saaristo 2000, 46.)

Yhdistysten kdytannon ongelma on puutteellinen tieto potentiaalisista ja-
senkunnista ja niiden tulkintakehyksista tai sentimenttivarastoista. Ongelmana
on myoOs se, miten yhteys rakennetaan kehysten valille. Esimerkiksi se, etta
nuoret eivat halua liittyd perinteisiin puolueisiin, tarkoittaa (myos) sita, etteivat
he halua sitoutua puolueiden edustamiin tai tarjoamiin kollektiivisiin identi-
teetteihin. Yhdistys on kriisissa silloin, kun sen edustama kollektiivinen identi-
teetti ja sitd ilmaiseva tulkintakehys eivat tavoita potentiaalisen jasenkunnan
niista yhdistyksistd, joiden tulkintakehykset ovat saaneet tukea vain suurilta
ikéluokilta (1944-1950 syntyneet) tai niitd vanhemmilta sukupolvilta ovat krii-
siytymassa tai kriisiytyneet.

”Tulkintakehykset ovat kuitenkin aina sidoksissa omaan aikaansa eika niita voi pitéa tay-

sin vapaasti valittavina, vaikka ne eivat toisaalta olisikaan etukateen determinoituja. Ke-

hysten voi katsoa olevan yhteydessa kulloiseenkin ’poliittiseen mahdollisuusrakentee-

seen’.” (Tarrow 1988, 429-430.)

Jasenten sitoutumiseen vaikuttaa yhteiskunnallisen liikkeen tiedollinen eli kog-
nitiivinen puoli, joka tarkoittaa liikkeen kykya muokata ja tuottaa tiedollisia
kaytantoja ja tilapaisia julkisia tiloja. Nain yhteiskuntaan syntyy ja levida uusia
kehyksia, ideoita ja ihanteita. Yhteiskunnallinen liike on tiedon tuotannossa véa-
littdvana tekijana. Se seka siirtad arkielaman kokemusta lahteeksi "tieteellisen”
tiedon tekijoille, ettd luo tilaa vastaavasti timéan tiedon uudelleentulkinnalle,
uudelle kehykselle. (Eyerman & Jamison 1991, 45-93.) Esimerkiksi poliittisen
mahdollisuusrakenteen kasitteen kayttda hairitsee julkisuuden huomattava
merkitys toimintatilan luomisessa. Julkisuus on yksi asiantuntijuutta maarittava
tekija. Se on tullut entista tarkeammaksi, koska sen kautta luodaan toimintatilaa
missa tahansa kysymyksessa, jota ei ole aikaisemmin kasitetty poliittiseksi.
Tiedon tuottamisen prosessi on tarked, koska liike tarvitsee tiedotuskanavia
diskurssiensa vakiinnuttamiseksi eli muuntamiseksi nakyvaksi. Uudet yhteis-
kuntaliikkeet, kuten ymparistoliike ja esimerkiksi eldinten oikeuksien puo-
lustajat, ovat tietoisesti hyddynténeet julkisuutta jasentensa rekrytoinnissa, toi-
minnan yllapitamisessa latentin vaiheen aikana ja litkkeen kytkemisessa poliit-

puolestaan tutkiessaan niin sanottuja uusia ja vanhoja liikkeitd on todennut,
ettd uudet liikkeet eivat esitd kokonaisvaltaisia poliittisia ohjelmia, eivatka vaa-
di muita kuin osittaisuudistuksia. lmonen puhuukin naista liikkeistéa ’hyvan
elaman puolustajina” (vrt. Beck 1994, 18-23), jotka ankkuroituvat toimintansa
kautta perinteisen politiikan alapuolelle. Toisaalta ndméa niin sanotut uudet
lilkkeet saattavat kuitenkin vaatia my6s muutoksia laajoihin yhteiskunnallisiin
asioihin, kuten lansimaiseen elaméantapaan, joita mikaan poliittinen voima ei
pysty yksin muuttamaan (Calhoun 1994, 180-181; Melucci 1989, 72).

Yhdistysten kanssa kilpailevat arjen tulkitsijan asemasta muun muassa
joukkotiedotusvalineet (Siisidinen 1996a, 48). Toistaiseksi yhdistykset ovat séi-
lyttdneet asemansa keskeisina kollektiivisten tulkintakehysten tuottajina, mutta
ne joutuvat kamppailemaan esimerkiksi median ja mainonnan kanssa.
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”Se, miten hyvin yhdistykset pystyvat tayttdiméan tehtédvansd siirtolinjana
kansalaisyhteiskunnan yhteisollisyyden ja makrotason luottamuksen, demokraattisen
arvomaailman jne. valill4, riippuu yhdistysten ruumiillistaman sosiaalisen paaoman®
"laadusta’.” (Siisidinen 2000, 165.)
Paikallistason yhdistyksen oman tulkintakehyksen luomiseen ja kollektiivisen
identiteetin sosiaaliseen rakentamiseen tarvitaan kuitenkin yksildiden aktiivista
toimintaa, varsinkin toiminnan kaynnistymisvaiheessa. Tall6in yksildiden pu-
heet ja tekstit luovat pohjan, joiden kautta kollektiivinen tahto voi muodostua.
(Eyerman & Jamison 1991, 94-101.) Kansalaistoiminta on siis kollektiivista toi-
mintaa. Se on sosiaalinen konstruktio, jossa kollektiivista identiteettia yllapide-
taan jatkuvan identiteetin maarittelyn ja merkityskamppailujen avulla (Puuro-
nen 1998, 95). Identiteetin yllapitdmista varten tarvitaan tarpeellisen merkityk-
sen omaavaa toimintaa. Esimerkiksi Puurosen (1998, 84) tydvaenliikkeen orga-
nisoitumista lappilaisessa kylassa kasittelevassa tutkimuksessa tyévaenliiketta
”toteutettiin” kollektiivisen toiminnan avulla esimerkiksi tydvaen vappujuhlien
viettdmisen kautta. Vastaavaa kollektiivista toteuttamista oli Nakertajassa 1900-
luvun alkupuolella, kun alueen yhdistykset jarjestivat iltamia. Mydhemmin
jarjestettiin aitienpaivajuhlia ja pikkujouluja. My6s Lukkarinnurmen kesdkau-
den avajaiset ovat merkittava vuosittainen yhteinen tapahtuma samoin kuin
toteutuneiden hankkeiden juhlistaminen koko kylédn asukkaiden kesken. Nain
ei kuitenkaan ollut yhteissuunnittelun alkuvaiheessa, jolloin huomattiin, etta te-
keminen kollektiivisen identiteetin synnyttamiseksi oli jaanyt vahalle ja "suun-
nittelupaperien alle”.
”’Se sitten, ettd miten yhteissuunnittelussa miksi toiminnallinen puoli jai niin vahille, niin
tosiaankin se johtui mun nahdéakseni paljon siitd, ettd otettiin liian Kirjaimellisesti taméa
sana suunnittelu ja mehdn pojat vain suunniteltiin. Kaikki ryhmat suunnitteli ja
miettimattd tuota sanaa, ett se on kasite ja se on kokonaisuus, johon kuuluu yhtélailla
toiminnallisuus kun suunnittelu kun tilojen rakentaminen kun miké tahansa, se on se on
toimintamuoto ja toisaalta se, ettd suunnittelulle oli paineita eli oli tarvetta toteuttaa
asioita, kun oli jaaty jalkeen alueena. Ja se loi paineita mydskin tdnne suunnittelupuolelle,
koska kun todettiin, ettd jos me hyvin suunnitellaan, niin meilla on mahdollisuus saada
myoskin jotain aikaan ja se oli varmasti se joka miksi painotettiin suunnittelua, kunnes

sitten tosiaankin reilun vuoden suunnittelun jilkeen muutettiin taktiikkaa hyvinkin
ratkasevasti.” (H161™)

Naiden kokemusten jalkeen kylayhdistys kiinnitti huomiota entistd enemman
yhteiseen sosiaaliseen toimintaan. Vastaavanlainen kokemus tai puute saatiin
my6s Nakertajan koulun vanhempainyhdistyksen toiminnasta, jossa tavoit-
teena oli voimavarojen hankkiminen koululle, mutta ei esimerkiksi vanhempien
virkistadytyminen ja palkitseminen hyvin tehdystéd varojen hankkimisesta. Han-
ketytdskentelyn ja perinteisen yhdistystoiminnan yhdistdminen saattaa olla han-
kalaa, koska hanketoiminta ja sen edellyttdma omarahoitus, esimerkiksi talkoo-
ty0, saattavat vieda hyvin merkittdvan osan mukana olevien kiireisten ihmisten
ajasta. Seurauksena saattaa olla kollektiiviselle identiteetille tarkean yh-
teistoiminnan véheneminen tai loppuminen. Tallaista tilannetta Rannikko

® Sosiaalista pddomaa kaésittelen tarkemmin luvussa 3.3.4. Yleisesti sosiaalisella padomalla

tarkoitetaan voimavaraa, joka muodostuu horisontaalisiin siteisiin perustuvista sosiaali-
sista verkostoista, toimijoiden keskindisestd luottamuksesta ja vastavuoroisuuden nor-
meista.

# HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas
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(2000, 155) kuvaa kotikylansd LEADER-hankkeen tuloksena. Edella mainittujen
syiden takia myo6s yhteisen kollektiivisen identiteetin I6ytdminen on vaikeaa
(ks. Susiluoma 2001).

Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen toimintaa voidaan tarkastella
yhteiskunnallisena toimintana. Yhdistys pyrkiessédan edistim&an sosiaalista
muutosta on aiheuttanut konflikteja julkisen hallinnon kanssa. Kylayhdistyksen
jasenet ovat olleet melko yksimielisia siitd, etta tavoitteisiin paastaan yhteis-
suunnittelun avulla eli suunnittelutoimintaan otetaan mukaan myds viranhal-
tijat ja luottamushenkil6t. Toisaalta pyritdan I6ytamaan jasenille yhteisia asioita
ja myos uusia asioita yllapitamaan solidaarisuutta. Kylayhdistys on pystynyt
luomaan vuorovaikutusverkoston ja omaleimaisella toiminnallaan erottau-
tumaan muista Kajaanin kaupunginosista ja kylistad. Se on pystynyt myds mobi-
lisoimaan jasenidan ja saamaan heita lisad eli Meluccin (1995, 44) mukaan luo-
maan itseddn kannattelevan toimintareseptin. llmosen (1998, 15-16) mukaan
ymparistomuutosten takia yhdistys joutuu punnitsemaan toimintareseptidan
aina uudelleen ja uudelleen, jotta se sailyisi toimintakykyisena. Nain on tapah-
tunut Nakertaja-Hetteenmaessakin, muun muassa silloin kun suunnitelma kou-
lun integroidusta rakentamisesta romuttui. Talléin kylatoimikunnan taytyi
miettia toiminnalleen uusia kohteita.

3.1.6 Kansalaistoiminnasta kansalaisyhteiskuntaan

Kansalaisyhteiskunta on kolmas sektori -kasitteen tavoin toinen hankalasti
maariteltava kasite. Kansalaisyhteiskunnasta on esitetty suppeampia ja laajem-
pia maaritelmia. Yleensd se maaritellaadn valtion ja yksilon valiin sijoittuvaksi
jarjestojen ja yhdistysten ynna muiden yhteiséjen ryhmaksi (ks. esim. Helander
1998). Tall6in kansalaisyhteiskunta asetetaan kunnan ja valtion vastapeluriksi.
Micheletti (1995, 5-6) puolestaan on esittanyt, ettd kansalaisyhteiskunta on
valittava tekija kansalaisten ja poliittis-hallinnollisen jarjestelméan valilla. Miche-
lettin esittimaa nakemysta voi perustella paikallisen osallistumisen perinteisen
kentan unohtumisella hyvinvointivaltion kehittymisen myo6ta. Mutta poliittis-
hallinnollisen hajauttamisen my6téa paikallinen osallistuminen on noussut
entista keskeisemmaksi kysymykseksi. (Ks. Kettunen & Kiviniemi 2000, 46.)

Esimerkiksi Kaunismaa (2000, 128) pitaa kansalaisyhteiskuntana vapaa-
ehtoisen osallistumisen perusteella jarjestaytyneita yhteiskunnallisia organisaa-
tioita. Maarittelya ei helpota kysymys siitd, onko yksityinen taloudellinen toi-
minta kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Toisaalta onko kansalaisyhteiskunta
autonominen suhteessa valtioon vai ovatko ne orgaanisesti toisiinsa yhteydessa
(Hyden 1997). Yhdistystoiminnan kenttdd on kuitenkin vaikea rajata selkeéasti
yksityisten sosiaalisten verkostojen kentésta ja toisaalta julkisen sektorin ja yri-
tyselaméan kentista. Yksityisten sosiaalisten verkostojen ja yhdistysverkostojen
valinen raja ei ole selva.

Myds kuntaorganisaation toiminnan maarittgjat ovat vaihdelleet. Ryynéa-
nen (2001) maaritteli kuntaorganisaation hyvinvointivaltion rakentamiskau-
della viranomaiskunnaksi, jossa kuntalaiset ovat alamaisia. Tarkeinta talloin oli
saada oikeus tapahtuvaksi. Palvelukunta -termi tuli kayttoon 1980-luvun lopus-
sa kun tulosjohtamisen myota keskeiseksi tuli, ei vielda kuntalainen, vaan sisai-
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sen toimintajarjestelman tehokkuus. Kansalaisten suhdetta hallintoon poh-
dittiin 1990-luvulla enemman kuin aiemmin. Tama nakyi muun muassa kun-
nallislainsdadannon kehittymisessa (ks. luku 3.2.3). Keskeisena seikkana on
my6s 1990-luvulla omaksuttu uusi julkisjohtaminen, joka perustui manageris-
miin ja New Public Management (NPM) -nédkemyksiin. Nama nakemykset ko-
rostavat palveluiden markkinaldhtoisyyttda ja kuntalaisten valinnan vapautta
julkisissa palveluissa. Voidaankin sanoa kunnallishallinnon kehittyneen kansa-
laisen puolesta toimimisesta kansalaisen kautta toimimiseen eli kuntalaisen na-
kemiseen subjektina.

Ryynanen (2001) esittda karjistetysti, ettd hyvinvointivaltio edisti niin
sanottua ’tayskaskomentaliteettia”. Talloin kansalaiset haluavat saada kaiken,
mutta ilman vastuuta. Tosin kansalaisten vastuuta voidaan katsoa sisaltyvan
verojen maksamiseen. Yksi kestokeskustelun aihehan on ollut se, ettd saavatko
kansalaiset tarpeeksi vastinetta maksamilleen veroille ja mitkd kansanryhmat
todellisuudessa hyotyvat tai saavat eniten vastinetta verorahoilleen. Téassa
tilanteessa ei sovi unohtaa perinteisen demokratianakokulman kuntalainen -
kéasitteessa painottuvan myos yhteison jasenen oikeudet ja velvollisuudet, jotka
toteutuvat suoran ja edustuksellisen demokratian keinoin.

Managerialistisessa ndkdkulmassa korostetaan yksilon valinnan mahdol-
lisuuksien tekemisen vapautta. Yritystalouden soveltaminen julkishallintoon on
tehnyt kuntalaisista asiakkaita. Brittilaisessa keskustelussa asiakas (client) viit-
taa viranomaisen holhoavaan suhteeseen, jossa viranomainen tietdd, mika on
parasta. Kuluttajan (consumer) rooli on markkinakeskeinen, jolloin kuntalainen
”aanestad” valinnoillaan. (Rattila 2001, 202.) Asiakas kuluttaa tai muuten hyo-
dyntaa tuotettuja palveluja ja hanen tietojaan ja halujaan tarvitaan, jotta kysynta
ja tarjonta kohtaisivat (ks. Sutela 2001). Suomalaisessa kaytannossa edella
mainittu ero ei ole selva, koska arkikielessa asiakkuus viittaa kuluttajan teke-
miin valintoihin. Mitkd ovat asiakasrooliin liittyvat vaikuttamisen ja osal-
listumisen vaihtoehdot? Saako asiakas vaikuttaa siihen mihin haluaa vai suun-
nataanko aktiivisuus palveluiden palautemekanismien kautta. Onko vastuun-
ottaminen asiakaspalautteen antamista?

Ryynanen (2001) ndkee kansalaisyhteiskunnan maarittamisen jarjestojen ja
muiden vastaavien yhdistelméana vapaaehtois- ja luottamustoimintaan perus-
tuvana toimintana lilan suppeaksi. Kansalaiskasitteen poliittinen ulottuvuus
osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksineen poliittisessa tahdonmuodostuksessa
puuttuu. Han (2001) korostaa kansalaisten diskursiivisen kansalaisvaikutta-
misen eli myotamaaraamisen kehittamista. Talla han tarkoittaa sellaisen toimin-
tatilan luomista, joka mahdollistaa elavan mielipiteiden vaihtamisen, minka
kautta kehittyisi kansalaisten uusi yhteisollisyyden tunne (kollektiivinen
identiteetti) seka luottamus omiin mahdollisuuksiin. Talléin kunnan rooli
muuttuu yksinomaisesta paatoksentekoareenasta yhdeksi monista paikka-
kunnan vaikuttajista. Kansalaiselle muodostuu poliittinen monitasoidentiteetti,
jossa on ainakin paikallinen, alueellinen, kansallinen ja eurooppalainen taso.
Kunnallishallinto muuttuisi dualistisesta itsehallintokéasityksesta trialistiseen,
jolloin kansalaisten rooli on aktiivisempi kuin dualistisessa kasityksessa. Kansa-
laisten itsensd hoitamat tehtdvat muodostaisivat kolmannen kategorian niin
sanottujen kuntien itsehallintotehtavien ja lakisaateisten tehtdvien rinnalle.
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Kansalainen osallistuu talloin itseddn koskevaan paatoksentekoon, mutta mydés
toteuttaisi paatoksia. (Ryynanen 2001.) Ryynasen edelld esittima nakemys
nostaa kansalaisen ja myo6s kuntalaisen merkitysta subjektina samaan suuntaan
kuin yhteissuunnittelu, osallisuus ja sosiaalinen padoma. Hanen nakemyk-
sessaan korostuu kuntalainen toimijana, keinotaitajana, jonka asiantuntemus
nakyy kunnassa. Kuntalaisethan voidaan ndahda hyvin monesta eri nako-
kulmasta (kuvio 4). Palaan my6hemmin naihin kuntalaisen erilaisiin rooleihin
ja miten ne vaikuttavat julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan yhteistyohoén.
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KUVIO 4 Kuntalaiset eri nakokulmista tarkasteltuna

Ryynasen (2001) esittdma nakokulma tuo voimakkaasti esiin sen, ettd kunta-
organisaatiosta tulee yksi monista toimijoista tai vaikuttajista kunnan alueella.
Kuntalaiset eivat tarkastele kuntaa ulkopuolelta, silla he itse ovat kunta. Muis-
tettava on, ettd myds luottamushenkil6t ovat kuntalaisia.
”Ajatelkaapa semmoista seminaaria, jonka otsikkona olisi, Menestyva kunta. Kylla siella
varmaan luetellaan hirvee maara tammoisia: talous tasapainossa, tyytyvaiset asukkaat.
Mutta kun sitéd koko kuntaa ei tarvita, jos ei ole niitd kuntalaisia. Niin kuin oikeesti. Ei
riitd pelkkd kunnan alue. Sinne piru viek6on tarvitaan ne ihmisetkin. Tama on todellista,
ettd kuntalaiset todellakin muodostaa timan kunnan.” (Osk1)®
Edellinen lainaus osoittaa sen, ettda aiempi yhteys kunnan hallinto-organisaation
ja kuntalaisten valilla on katkennut (kuvio 5). Talla tarkoitan sitd, ettd alun
perin “kuntalaiset” eli asukkaat perustivat kuntia, jotta voisivat hoitaa yhteisia
asioita paremmin (ks. Kallio 1993, 39). Vahitellen on kuitenkin herannyt
kysymys mikéd naiden kuntalaisten rooli todella on. Muodostavatko kunnan
vain viranhaltijat ja luottamushenkilot yhdessd, kuntalaisten seuratessa ulko-
puolelta, mitd kunnassa tapahtuu?

. . luottamus-
viranhaltijat @ . kunta henkilét
~ N P
@
kuntalaiset

KUVIO 5 Perinteinen kunta kuntalaisen ndkokulmasta (Salmikangas 1996, 69)

® Osk1 = Levin osallisuusseminaarin osallistujan kommentti.
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Selznick (1995, 131) on esittanyt ruohonjuuritason kansalaisyhteiskunnan yhtei-
sollisen demokratian kykenevan valttamaan massademokratiaan liittyvat ma-
nipulaation ja vieraantumisen ongelmat. Yhteisollinen demokratia voisi nain
suoraan kytkeytya muun muassa pysyviin sosiaalisiin verkostoihin ja ihmisten
kokemiin intresseihin (vrt. Foley & Edwards 1998, 8-9). Kansalaisyhteiskuntaa
on myos pidetty merkittdvana korporatiivisena voimana, mista kdy esimerk-
kind ammattiyhdistysliike. Mutta jos vertaamme erilaisia kansalaisten muo-
dostamia yhdistyksia esimerkiksi ammattiyhdistysliiketta ja kylatoimintaa, niin
ndemme Kkaksi erilaista organisaatiota. Ammattiyhdistysliike liittyy palkkatyo-
hon, ja sen pohja on taysin erilainen verrattuna talkoo- ja vapaaehtoistyosta
ponnistavaan asukastoimintaan. Kansalaistoimijoiden moninaisuus ei ainakaan
helpota kansalaisyhteiskunnan maarittelyd. Kaunismaan (2000, 129) mukaan
kansalaisyhteiskunta voi olla sekd vastavoima ettd yhteistydkumppani, tarkas-
telukulmasta riippuen.

Edella esitetyn keskustelun perustalta lahden rakentamaan kansalaisyh-
teiskunnan maarittelya osallisuuden ja Ryynasen (2001) esittaman kuntalais-
kunnan kautta. Osallisuus®™ on perusta kansalaisyhteiskunnalle, joka rakentuu
yhteistyon ja yhteisvastuun varaan. Koski (1995, 160) maarittelee kansalaisyh-
teiskunnan neljan verkostoituneen eri toimijaryhman sekamalliksi. Sen muo-
dostavat 1) yksityiset inmiset, perheet ja suvut, 2) vapaaehtoiset auttaja- ja tuki-
ryhmat ja vapaaehtoisjarjestdt (esim. sosiaaliset ja kunnanosajarjestot), 3) yri-
tykset ja palveluja myyvat jarjestot ja 4) kunnat seké joskus myds valtion pai-
kallishallinto. (Koski 1995, 60.) Kansalaisyhteiskunnan tarkastelemista verkos-
tona perustelee my6s Ryynadsen (2001) ndkemys kuntaorganisaatiosta yhtena
mahdollisena jarjest6jen yhteistydkumppanina. Muodostan verkostondkemyk-
sen kansalaisyhteiskunnasta, jossa ovat mukana kuntalaiset, yhdistykset ja jar-
jestot, kunnan viranhaltijat, luottamushenkil6t, yritykset seka valtion paikal-
lishallinto ja maakunnallinen aluehallinto (kuvio 6). Verkostondkemys viittaa
myonteisemmin eri osapuolten valiseen yhteistoimintaan kuin perinteinen jul-
kisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vastakkaisasetteluun perustuva ver-
tailu. Byrokratian mallin mukaisten edustuksellisten organisaatioiden aika on
ohi ja voisi ajatella olevan verkostoprojektien aika (ks. Siisidinen 1993, 278). Toi-
saalta verkostomalli esittdd konkreettisesti sen, ettd vapaaehtoisorganisaatiot
eivat ole vastakkaisia julkisille palveluille. Matthies (1994a; 1994b) on kuvannut
vapaaehtoissektorin ja julkisen sektorin suhdetta 1980-luvulla kasitteilla tay-
dentava, “itsestaan selvyys” ja yhteistyd. 1990-luvulla ndma piirteet ovat kor-
vautuneet ensisijaisuudella, palvelutuotannolla ja verkosto- ja partneriyhteis-
tyolla. Kuviossa 6 olen esittanyt myos esimerkkeja Nakertaja-Hetteenméaen yh-
teistyOkumppaneista. Verkostomallissa huomioidaan osallistuvalle suunnitte-
lulle tarkeéat tahot. Esimerkiksi valtion paikallishallinnon ja aluehallinnon mer-
kitys on kasvanut EU-jasenyyden myota. Hanketoiminnan tukemispéatosten
valmistelun ja varsinaisten paatésten tekemisen kautta naiden organisaatioiden
merkitys on suuri.

% Osallisuutta kasittelen tarkemmin luvussa 3.3.4.
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KUVIO 6 Nakertaja-Hetteenmaki kansalaisyhteiskunnan verkostossa

Kansalaisyhteiskunnassa kunta muodostuu verkostosta, jossa kuka tahansa voi
olla yhteisty6ssa kenen tahansa kanssa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Verkoston perustana ovat luottamus ja vastavuoroiset edut, joita tarkastelen
enemman yhteissuunnittelua sosiaalisena padomana kasittelevassa luvussa
3.3.4. Tallainen verkostomainen kansalaisyhteiskunta vaatii, mutta myos
kasvattaa sosiaalista padomaa.

Maadrittelen siis kansalaisyhteiskunnan verkostomalliksi, jossa kolmas
sektori edustaa jarjest6ja ja yhdistyksia. Kolmas sektori on talloin selkedasti tietty
organisoitu muoto, joka edustaa kansalaisyhteiskunnan vapaaehtoisia” yh-
teenliittymid kuten vapaaehtoisia auttaja- ja tukiryhmia sek@ vapaaehtoisjar-
jestoja, kuin myos palveluja myyvia jarjestoja (kuvio 7). Kuviossa 7 esitetty
kolmannen sektorin paikka ei ole helppo, koska sen pitéisi pystya toimimaan
markkinoiden, julkisen sektorin ja lahiyhteisdjen kanssa. Liikunta- ja urheilu-
seurojen selviytymista tassa kolmen ulottuvuuden véalimaastossa ovat tarkas-
telleet Pasi Koski ja Juha Heikkala (ks. Heikkala & Koski 1999; Koski & Heik-
kala 1998).

Esimerkiksi poliittiset jarjestot katsotaan kuuluvaksi kolmanteen sektoriin.
Miten tatd luokitusta muuttavat poliittisten paikallisjarjestdjen jasenet, jotka
ovat luottamushenkildita ja viranhaltijoita samaan aikaan? Kansalaisyhteiskun-
nan verkostomalli mahdollistaa tallaisen tarkastelun. Tassa tutkimuksessa Na-
kertaja-Hetteenméaen kylayhdistys edustaa kolmannen sektorin toimijatahoa
kansalaisyhteiskunnassa, joka on kolmannen sektorin edustajien eli jarjestdjen
ja lisdksi kunnan, viranhaltijoiden ja yritysten luoma verkosto. Selkeérajaisen
kolmannen sektorin maarittaminen on hankalaa, koska yksi henkild voi edustaa
jarjestdja, toimia luottamushenkilona ja olla samalla kunnan viranhaltija. Yksi-
6t paattavat missa heihin kohdistuvien systeemien rajat kulkevat (Siisidinen
1993, 278).
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Mar kkinat Julkinen sektori
kilpailu, lait, byrokratia,
talouqulta, Kolmas sektori huolenp_ltovastuu
raha, vaihto demokraattinen valta

=yhdistykset

=yksityiset, voittoa
tavoittelemattomat
saatiot

Lahiyhteisot
solidaarisuus, vastavuoroisuus
moraaliset siteet,
emotionaalinen valta

KUVIO 7 Kolmas sektori yhteiskunnassa (mukaeltu Matthiesin 1996, 13 kuvasta)

Maarittelyn vaikeus nadkyy myoOs Nakertaja-Hetteenmaessa. Kylayhdistyksen
puheenjohtaja on kaupunginvaltuutettu, tydskentelee Kajaanin OKL:ssa ja
omistaa osan yrityksesta. Tastékin huolimatta Nakertaja-Hetteenméen kylayh-
distys on Kkiistatta kolmannen sektorin edustaja. Tama kysymys herattaa poh-
dittavaa myds demokratian kannalta. Perinteinen keskusteluhan on kasitellyt
sitd, keiden etua kunnan viranhaltijat ajavat valtuutettuina.

3.2 Osallistuminen

Kansalaisten osallistuminen suunnitteluun on kansalaistoiminnan ja julkisen
hallinnon vélisen suhteen ja yhteistoiminnan yksi ilmenemismuoto. Kansalais-
ten yksilolliselle osallistumiselle ei juuri ole jaanyt tilaa. Tama on johtunut
pohjoismaisen hyvinvointivaltion valtiollisesta politiikasta, jonka piirteitd ovat
kansallisuus, universaalius ja julkisten organisaatioiden verorahoituksella
tuottamat palvelut. Naista palveluista paattavat valtion, etujarjestéjen ja virka-
miesten muodostama politiikkayhteisd. Hyvinvointivaltion piirteet ovat naky-
neet korkeana verotasona ja palveluista perittavind vahaisind maksuina tai
maksuttomuutena. Hyvinvointivaltio on kriisiytynyt, mika nakyy taloudellisina
ongelmina, toimeenpanon tehottomuutena ja universaalisuus-arvon rapautu-
misena. Kettunen ja Kiviniemi (2000, 47) puhuvat poliittis-hallinnollisen jarjes-
telméan fragmentoitumisesta hyvinvointivaltion kriisiytymisen ohella. TAma on
osa postmodernia, individualisoivaa ja globalisoituvaa kehitysta (Bogason 1996,
Kettusen & Kiviniemen 2000, 47 mukaan), mutta myos julkisen sektorin raken-
teellisten muutosten seurausvaikutuksia. Kehityspiirteitda ovat valtion hajautu-
minen, markkinoiden ja ylikansallisten voimien vaikutusvallan kasvu, elinkei-
norakenteen muutos ja tyomarkkinoiden eriytyminen, aluepolitiikan tehotto-
muus ja niin sanottujen syrjaalueiden ongelmien kasvu seké hajautus ja kuntien
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erilaistuminen. Edelld mainitut syyt ovat vaikeuttaneet julkisen sektorin toi-
mien legitimointia verrattuna hyvinvointivaltion kasvun aikaan. (Rattila 2001,
197; Kettunen & Kiviniemi 2000, 47.) Ratkaisuja naihin ongelmiin on hallinnon-
kin piirissa alettu etsia perinteisesta osallistumisesta poikkeavista osallistumis-
muodoista.

Yhteiskunnallinen osallistuminen on vapaaehtoista ja omaehtoista. Se voi
olla pitkakestoista esimerkiksi johonkin laajempaan suunnitteluprosessiin osal-
listumista tai se voi olla spontaania ja lyhytaikaista, kuten nimenkirjoittaminen
adressiin. My6s motiivit voivat olla hyvin erilaiset. Kun julkinen hallinto ke-
hottaa kansalaisia osallistumaan kyseessa on osallistaminen, jolloin osallistumi-
sen tarve syntyy muualla kuin osallistujan omassa mielessa. Osallistuminen voi
kuitenkin olla tassékin tapauksessa osallistujan etujen mukaista. (Koskiaho
2002, 37; Salmikangas 1998.) Osallistamisessa ja osallistumisessa on tavoitteena
aktiivinen kansalainen tai kuntalainen. Onko osallistaminen julkisen vallan tar-
vetta integroida kuntalainen poliittiseen jarjestelmaan ja osallistuminen kunta-
laisaktiivisuutena® edustuksellisen demokratian vaihtoehtojen etsimista? Enta
osallistetaanko vapaaehtoistoimintaa tekeva jarjest6 kunnan myontamien
avustusten kautta? Osallistumista ja osallistamista voi olla vaikea erottaa toi-
sistaan, koska viime kadessahan se riippuu tarkasteltavasta nakokulmasta.
Osallistamista maarittavat poliittisesti hyvaksytyt sdédnnot ja maaraykset. Julki-
sen hallinnon normatiivista suhtautumista osallistumiseen voidaan tarkastella
tehtyjen mietintdjen kautta, koska ndama dokumentit heijastavat kulloisenkin
ajan yhteiskunnallista tilannetta ja keskeisid kehittdmiskohteita. Mietint6jen
tulokset nékyvat tavalla tai toisella myohemmin my6s lainséddanndssa. 1970-
luvulta lahtien kuntalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen ovat olleet kes-
kustelua herattava asia. Vaikka osallistuminen on koettu tarkeaksi, kdytannon
konkreettiset toimenpiteet ovat jadneet vahaisiksi erilaisista kehittdmishank-
keista ja -kokeiluista huolimatta (ks. taulukko 6).

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisédminen on
yksi vuonna 1995 voimaan tulleen kuntalain painopisteista. Esimerkkina taméan
painopisteen toteuttamisesta on Suomen Kuntaliiton ja sisdasianministerion
vuosina 1997-2002 toteuttama Osallisuushanke, joka painotti kuntalaisten osal-
lisuuden merkitysta. Siind tahdattiin kansalaisten osallisuuden edistdmiseen
paikallisesti toteutettavien hankkeiden avulla.

3.2.1 Osallistuminen suunnittelundkemysten valossa

Vallitseva suunnittelukasitys vaikuttaa siihen, kuinka suhtaudutaan kunta-
laisten osallistumiseen suunnittelussa. Taylor (2002) jakaa toisen maailman-
sodan jalkeisen suunnitteluteorioiden kehityksen kahteen paradigma-
siirtymaan, jotka ovat liukumia ennemmin kuin selvarajaisia siirtymid para-
digmasta toiseen. Ensimmainen siirtyma alkoi 1960-luvulla, jolloin herasi

27

Rattila (2001, 191-192) maarittdd kuntalaisaktiivisuuden 1990-luvun Suomessa yleisty-
neeksi paikalliseksi kansalaistoiminnaksi, jossa kuntalaiset ovat aktivoituneet vaatimaan
osallisuutta itseddn ja lahiymparistdddn koskevaan suunnitteluun ja paatdksentekoon.
Téahan toimintaan liittyy toimintatapa, joka kyseenalaistaa edustamispolitiikan perinteiset
toimintatavat ja periaatteet. Nakertaja-Hetteenméen asukkaiden toiminnassa on Rattilan
nimedman kuntalaisaktiivisuuden piirteita.
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kiinnostus suunnittelun systeemindkemykseen sekd suunnittelun ndkemiseen
rationaalisena prosessina. Tama tarkoitti suunnittelun nakemista tieteellisena
toimintana eika visuaalisena taiteena. 1970-luku olikin suunnittelun kulta-aikaa.
Ensimmaisen siirtyman taustalla oli modernismi, joka perustui 1800-luvun
valistuksen tuomaan uskoon jarjen ja tieteen kaikkivoipaisuudesta. Tallgin
uskottiin ihmisen kykyyn parantaa inhimillistd elamanlaatua, kun maailma
otetaan haltuun tieteellisin menetelmin. Modernismiin perustuva ajattelutapa
edisti optimistista uskoa tulevaisuuteen eli siihen, etté rationaalisen analyysin ja
suuremman ymmartadmyksen kautta ihmiset voivat luoda itselleen paremman
maailman. Tieteellisten menetelmien kaytté korosti suunnittelijan erikoistaitoa,
joka tavalliselta” kuntalaiselta puuttui. (Taylor 2002, 74.) Talloin kokemustieto
ja maallikkotieto jaivat syrjaan.

Tieteellisin menetelmin saavutetut tulokset eivat kuitenkaan osoittau-
tuneet sellaisiksi mita odotettiin, koska niiden avulla saavutettu tieto ei riittanyt
poliittisiin valintoihin ja arvoihin liittyvaan asiantuntemukseen. Vahitellen
asukkaiden usko asiantuntijavaltaan alkoi murentua. Esimerkiksi Suomessa
oma-aloitteinen kansalaisaktivismi lisdantyi voimakkaasti 1960-luvun lopulla.
1980-luvulla kansalaisten oma-aloitteinen toiminta oli jo pysyva ilmi6, koska
perinteiset osallistumis- ja vaikuttamismuodot olivat osoittautuneet riittimat-
tomiksi. Vuosina 1960-80 kansalaisten ei-institutionaalisen toiminnan kohteena
olivat etupadassa tyohon ja tyodllisyyteen liittyvat kysymykset, kun taas 1980-
luvulla kiinnostusta herattivat erityisesti suunnittelu- ja ymparistokysymykset.
(Stahlberg 1983, 158-159, 164.) Muita kansalaisten aktiivisuutta lisanneita
asioita ovat olleet kulttuurihistoriallisesti merkittdvien rakennusten suojelu
seka kulkuvaylien ja teollisuusalueiden sijoittaminen (Birch & Christoffersen
1981, 110; Sundman 1976, 215-220).

Yhtena esimerkkind kansalaisaktivismista on Helsingin Puu-K&pylan
asukkaiden toiminta 1970-luvulla. Alueen saneeraamiseksi jarjestettiin arkkiteh-
tikilpailu, jonka kaikki ehdotukset yhta lukuun ottamatta téhtasivat puutalojen
purkamiseen. Lehtien palstoilla kdyty keskustelu heratti suunnittelijoiden ja
asukkaiden huomion. Lopulta vastakkain olivat Puu- ja Kivi-Kapyla. Useiden
tyoryhmien selvitysten jalkeen paadyttiin sailyttdvaan saneeraukseen, mita
voidaan pitdéa asukkaiden voittona. Tosin vastasuunnitteluliike lahti liikkeelle
yksittdisen asiantuntijan suunnitelmasta, jota asukkaat sitten tukivat (Sotamaa
1977.) Puu-Kéapylasta tuli esimerkki siitd, kuinka asukkaat voivat voittaa ja
kuinka viranomaissuunnittelu ei ole erehtymatonta. Hankkeen onnistumista
edisti se, ettd asiantuntija kiinnostui asiasta ja teki siitd suunnitelman, jota
asukkaat tukivat. Lisaksi hanke sai paljon julkisuutta ja sen myo6ta siitd myds
keskusteltiin paljon. Toinen esimerkki on Puu-Vallila, jossa asukkaat saivat
kokea kuinka kaupungin etu muodostuu niiden intressiryhmien edusta, joilla
on poliittista ja taloudellista valtaa vaatimustensa takana (Terdsmaa 1973).
Nama esimerkit muiden mukana heréattivat keskustelua siitd, millaisia muu-
toksia ymparistossa tapahtuu ja kuinka niihin voidaan vaikuttaa. Nain osallis-
tumiskeskustelusta muodostui osa demokratiakeskustelua. Lansimaiden kau-
punkisuunnittelun ja maankaytonsuunnittelun seuraukset nakyivat 1970- ja
1980-luvuilla monimutkaisina tehtavina, yrityksind hallita markkinavoimien
vaikutusta ja tarpeena arvioida suunnittelun vaikutuksia (Taylor 2002, 107).
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Suunnittelun kohteena oleva maailma osoittautui monimutkaisemmaksi
kuin ensin osattiin kuvitella. Suunnitteluteorioiden toinen siirtyma tapahtui
1970- ja 80-luvuilla. Taman siirtyman taustalla on edelld mainittu postmoderni
kasitys maailmasta, joka onkin monimutkaisempi kuin osasimme aiemmin ké-
sittdd. Monimutkaisuutta, moninaisuutta ja erilaisuutta painottava kasitys maa-
ilmasta on johtanut siihen, ettei ole olemassa yhta ainoaa ideaalista, kaikille
sopivaa ymparistta eika ole yhtéa ainoaa suunnitteluteoriaa, joka vastaisi kaik-
kiin kysymyksiin. Suunnittelussa on enemman mietitty kaupunkisuunnittelua
toimintana ja sen ldhestymistapoja kuin korkealaatuisen ympariston ominais-
piirteita ja toteutusta. Talloin kaupunkisuunnittelu mielletédn sosiaaliseksi toi-
minnaksi ja kaytannoksi ja myos parhaan vaihtoehdon paattamiseksi. Parhaan
vaihtoehdon valintaan tarvitaan arvopaatoksia ja ympariston laadun huomioi-
mista. (Taylor 2002, 166-167.) Yhteenvetona voisi todeta, ettd vahitellen alettiin
kiinnittdd huomiota suunnitelman lisdksi myods sen toteuttamismahdollisuuk-
siin.

Lantisen maailman maankaytto ja kaupunkisuunnittelu on ollut sidoksissa
kapitalistiseen maapolitiikkaan, jolloin suunnittelijan on kyettdva toteuttaak-
seen julkisen hallinnon suunnitelmia toimimaan yhteisty6ssa kaikkien kehityk-
seen vaikuttavien tekijoiden kanssa. Tama tarkoittaa my0s yhteistyota yksityi-
sen sektorin kehittgjien kanssa. Toisin sanoen suunnittelijalta alettiin vaatia
teknisen taidon lisdksi myds vuorovaikutustaitoja. Edella mainitut seikat tuovat
vahvasti esille sen, ettd suunnittelua seka sen toteutusta ettd sen arviointia ja
toimintaa, ei voi pitaa toisistaan erillisind prosesseina, koska suunnittelun tulos
nakyy ihmisten toimintana elinymparistéssaan. Tehokkaaseen toteutukseen
tahtdavan suunnittelun elementit ovat yhteydet suunnittelun eri osapuoliin,
vuorovaikutus- ja neuvottelutaidot. Suunnittelun toinen siirtyma keskittyykin
suunnittelijan rooliin liittyviin eri nadkemyksiin suunnittelupdatosten teko-
prosessissa. Vaikka suunnittelijoilla ei ole asiantuntemusta tehda téaydellisia
arvopaatelmia ymparistoon liittyvista asioista, niin suunnittelijan taitoa vaadi-
taan prosessin ohjaamisessa suunnittelupaatoksiin eli suunnittelupaatosten
aikaansaamiseen. Tama korostaa suunnittelijan valittajaroolia eri intressi-
ryhmien valilla (Taylor 2002, 112-117, 158-159.) Tatéa siirtymaa on myos kutsut-
tu kommunikatiiviseksi kaanteeksi, jonka pohjana on Habermasin (1979, 1-3)
esittimat kommunikaation yleiset ehdot, joihin palaan myéhemmin luvussa
3.3.1. Yhteissuunnittelu on yksi esimerkki siitd, kuinka eri suunnitteluosapuolet
pyritddn huomioimaan ja lisédmaan vuorovaikutusta eri tahojen valilla.

Suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa kuntalaisten osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisédmisvaatimus on voimistunut 1970-
luvulta lahtien. Lahtokohtana ovat olleet maaseudun rakennemuutos ja kau-
pungistuminen, jotka muuttivat elinolosuhteita. Seurauksena syntyi kaupun-
kien 1ahigita ja maaseudun autioituvia kylid. Uusi tilanne tuotti eristaytymista,
yksityistymistd ja vieraantumista, joiden ehkaisemiseksi ja ratkaisemiseksi
aloitettiin erilaisten kokeilujen kehittdminen, kuten kaupunginosa- ja kylatoi-
minta. Taulukossa 6 esitdn millaisia hankkeita ja kokeiluja eri vuosikymmenilla
on toteutettu osallistumisen kehittdmiseksi. Mukana on myds esimerkkeja kan-
salaisten spontaanimmasta toiminnasta kuten ymparistoliikkeesta ja elainakti-
vismista. Mielenkiintoista taulukon kokeiluissa ja hankkeissa on se, ettd kyla-
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toiminta on ymparistoliikkeen ohella ainut muoto, joka on jatkunut ja laajentu-
nut levittaytyen valtakunnallisesti ja muodostunut vakiintuneeksi toiminnaksi.
Muut kehittdmishankkeet ovat jaadneet 1ahinna kokeiluiksi. Vaikka kylatoimin-
nalla on vahvat historialliset yhteistoiminnalliset juuret ja se on esitetty yhdeksi
itsesuunnittelun muodoksi (Hyyrylainen 1994, 105), on kylatoimintaankin koh-
distettu osallistamistoimenpiteitd. Suomalaisen kylatoiminnan henkiset juuret
ovat 1950- ja 1960-lukujen vilkkaissa kylissa, joissa maanviljelys oli yleisin am-
matti. Nain oltiin kuin ”yhta suurta perhettd”. Tilanne muuttui muuttoaaltojen
ja peltojen paketoimisen mydta. (Susiluoma 2001, 63.)

Kylatoiminta on toimintatapana osallistamistoimenpiteistda huolimatta
sailyttanyt itsendisyytensa ja ndin sitd voidaan pitdad myds osallistumisena.
Muut osallistumisen lisdédmiseksi toteutetut hankkeet eivét ole jatkuneet sa-
malla tavoin, vaan niiden pohjalta on suunniteltu uusia kehittamishankkeita,
eivatka ne ole yhta selvasti levinneet valtakunnalliseksi toiminnaksi kuin kyla-
toiminta. Poikkeuksena tasta on ymparistoliike, jossa esiintyy seka organisoitua
ettd spontaania toimintaa. Kylatoiminnan tarkastelu téssa tydssa on perusteltua
pohdittaessa julkisen vallan ja kansalaistoiminnan suhdetta, koska tutkimus-
alueena on kaupunkikylayhdistys. Toisaalta vanhan kylahengen elvyttaminen
on ollut myo6s lahididen uudistamisessa lahtokohtana. Mielenkiintoista on se,
ettd alun perin lahididen arveltiin pystyvan yhdistamaan vanhan ajan kylayh-
teisollisyyden ja modernit mukavuudet (Karisto 1993, 33). Kortteisen (1982)
paatelma lahidihmisten arjen tutkimuksien perusteella oli se, ettd 1980-luvun
lahididen uudistamistdihin lahdettiin tietdmatta kyseisessa lahiossa asuvien ih-
misten mielipiteita tai edes heiddn ongelmiaan (Kortteinen 1982, 22-24). Tama
sama seikka on todennékoisesti vaivannut myo6s muita asuinalueiden kehit-
tamishankkeita.

TAULUKKO 6  Suomessa toteutettuja osallistumismuotoja” 1970-, 1980- ja 1990-luvuilla
(muokattu Salmikankaan 2002, 93 kuvasta)

Suomessa toteutettuja osallistumismuotoja

1970-luvulla 1980-luvulla 1990-luvulla
Kylatoiminta Kylatoiminta Kylatoiminta
Kylatutkimus 76 Kaupunginosahallinto Vapaakuntakokeilu
Kaupunginosatoiminta Helsingin kaupunginosahal- — Oulun Pateniemen
Puu-Kapyla lintokokeilu aluehallintokokeilu
Yhdyskuntaty® Kunnanosavaltuusto Lahiokokeilut ja
Ymparistoliike Oulun kunnanosavaltuusto kehittdmishankkeet
Koijarvi-liike Lahidemokratiakokeilut — Lahididen uudistamis-
Oulun lahidemokratiakokeilu hankkeet
Yhteissuunnittelu Kunnallisen palvelutuotan-
Sofy-projekti non kehittdmishankkeet

— Hameenlinnan hankkeet
Vapaaehtoistoiminta

— Elainaktivistit

Agenda 21

— Tampere2l
Osallisuushanke
EU-rahoitteiset hankkeet

— Leader -hankkeet

— Kumppanuushankkeet

® Osallistumismuodoista tarkemmin Salmikangas (1998) Osallisuus suomalaisessa yhteis-

kunnassa: kokemuksia osallisuushankkeista.
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Kuntalaisten osallistumisen muodolliset resurssit

Demokratian tarjoamat yleiset kansalaisvapaudet ja erityislainsdddannon
maaritteleméat mahdollisuudet osallistumiseen ovat kansalaisten osallistumisen
muodollisia resursseja. Naita resursseja ovat kansalaisten perusoikeudet, vaali-
lainsaadannon tarjoamat osallistumismahdollisuudet seka kunnallislakien® etta
erityislainsdddannon ja hallintomenettelya koskevien lakien tarjoamat mahdol-
lisuudet osallistua paatoksentekoon. (Sainio 1994, 46.) Keskityn edellda maini-
tuista erityisesti niihin, joissa Kiinnitetddn huomiota asukkaiden toiminnan
paikalliseen aktiivisuuteen ja vaikuttamiseen puuttumatta tarkemmin erityis-
lainsdadantoon. Olen kasitellyt komiteamietint6ja ja kunnallislakeja tarkemmin
raportissa Osallisuus suomalaisessa yhteiskunnassa (Salmikangas 1998).

Kuntalaisten osallistumisen muodollisten resurssien muotoutumiseen
ovat vaikuttaneet useat seikat. Tallaisia tekijoitd ovat muun muassa arvomaail-
man muutokset, kansainvalistyminen ja julkisen talouden tiukkeneminen. Li-
saksi kunnallisia palveluja kohtaan on esitetty vaatimuksia. Kuntalaiset halua-
vat itse vaikuttaa ja ottaa vastuuta omien asioiden hoidosta, koska he eivat luo-
ta byrokraattiseen paatoksentekojarjestelmaan. Tama nakyi muun muassa kan-
salaisten vahaisessa kiinnostuksessa kunnallisvaaliehdokkuutta kohtaan. Esi-
merkiksi Kansalaismielipide ja kunnat -tutkimuksen (2000) mukaan kunnallis-
vaaliehdokkuus kiinnosti jossain maarin noin joka kymmenetta. Lisaksi noin 70
prosenttia vastaajista piti kunnallispoliitikkoja omien etujen ajattelijoina ja
katsoi heidan jattavan kuntalaisten tarpeiden ajamisen vdéhemmalle. Toisaalta
vastauksissa nakyi hieman ristiriitaisuutta siina, etta edella mainituista mielipi-
teistd huolimatta miltei kaikki vastaajat kuitenkin pitavat kunnallista itsehal-
lintoa ja demokratiaa perusarvoina, joita ei saa heikentaa. (Kansalaismielipide ja
kunnat 2000, 15, 98-100.) Nakemys heijastelee sitd, ettd kunnallista itsehallintoa
ja demokratiaa parempaa vaihtoehtoa ei nahda olevan. Kuntalaisten mielipiteet
eivat ole juuri muuttuneet vuodesta 1996 vuoteen 2000, kun mitataan luotta-
mushenkildiden todellista valtaa, kunnallishallinnon etdantymistéd kansalaisista
ja heidan tarpeistaan tai kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista (Kansalais-
mielipide ja kunnat 2000, 40).

Euroopan yhdentymiselld, lahialueyhteisty6lla ja muiden Pohjoismaiden
ratkaisuilla on ollut heijastusvaikutuksia maamme kuntiin. Pohjoismaissahan
kunnilla on perinteisesti ollut vahva asema julkisten palvelujen tuottajana ja
paikallisen kehityksen ohjaajana. Euroopan yhdentyessa kuntien asema nayttaa
vahvistuvan entisestéadn niin sanotun laheisyysperiaatteen ansiosta. Lisdksi ta-
louskasvuun perustuva hyvinvointiyhteiskunnan yllgpito on entista vaikeam-
paa, koska julkisella hallinnolla on taloudellisia voimavaroja kayttssaan entista
vahemman. T&sta syysta palvelut on tuotettava tehokkaammin, ellei niité voida
tai haluta supistaa. My6s kunnan ja valtion suhde on muuttunut vapaakunta-
kokeilun valtionosuusuudistuksen, ja kuntia koskevan norminannon uudista-
misen seurauksena. (Harjula & Prattala 1995, 59.) Euroopan yhdentymisella ja
Suomen EU-jdsenyyden mukanaan tuomalla hanketoiminnalla on ollut mer-
kittava vaikutus paikallisen omaehtoisen toiminnan kehittamiseen. EU:ssa on

Kunnallislaki viittaa tdssd myds vuonna 1995 voimaan tulleeseen kuntalakiin.
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my06s nostettu esiin kasite kansalaisten Euroopasta, joka ilmentad kansalaisten
vaikuttamisen tarvetta ilman edustuksellista demokratiaa (Prodi 2001a). Kan-
salaisten vaikuttamismahdollisuudet nousivat yhdeksi teemaksi vuoden 2004
hallitusten véliseen konferenssiin valmistauduttaessa. Komission puheenjohta-
jan muistiossa kansalaisten todetaan odottavan parempia osallistumismahdolli-
suuksia ja tehokkaampaa hallintoa (Prodi 2001b).

Kansainvaliset raportit ja sopimukset

Kansalaisten oikeuksia osallistua itseddn koskettavien asioiden hoitamiseen ké-
sitelladdn useissa kansainvalisissd sopimuksissa. Euroopan neuvoston hyvak-
syma (27.6.1985) paikallisen itsehallinnon peruskirja korostaa kansalaisten te-
hokasta osallistumista heidan jokapaivaista elinymparistoa koskevien asioiden
valmisteluun ja paatdksentekoon. Peruskirjan tavoitteena on luoda eurooppa-
lainen malli suojaamaan ja maarittelemaan paikallista itsehallintoa. (POyhdnen
1996, 17.) Peruskirjan kolmannen artiklan toisen kohdan mukaan sallitaan
kuntalaisille suoran demokratian kaytto, vaikka edustuksellinen paatoksenteko
on maaraava. Peruskirjan lahtokohta on siis eteneminen alhaalta ylos, jolloin
kunnallisen itsehallinnon toimivuus edellyttéd kuntalaisten osallistumista kun-
tien poliittiseen paatdoksentekoon. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) artikla 25:n mukaan
jokaisella kansalaisella tulee olla oikeus ja mahdollisuus osallistua erotuksetta ja
ilman kohtuuttomia rajoituksia julkisten asioiden hoitamiseen suoraan tai va-
paasti valittujen edustajien kautta.

Euroopan neuvosto on raportissaan (Definition and Limits of the Principle
of Subsidiarity 1994) maaritellyt laheisyysperiaatteen. Maaritelmassa painote-
taan paikallista demokratiaa. Sen mukaan yksittaisen kansalaisen mielipiteiden
ja ratkaisujen kunnioittaminen on poliittisen toiminnan tarkoitus (Nummela &
Ryynanen 1996, 11-15). Talla tarkoitetaan sita, ettd paatoksenteossa otettaisiin
huomioon yksittdisen kansalaisen mielipide ja néin tuettaisiin hdnen voimaan-
tumistaan®. Euroopan neuvosto on tehnyt useita suosituksia ja peruskirjoja pai-
kallisen itsehallinnon peruskirjan lisdksi. Naissa kasitellaan laajasti demokra-
tian ja kansalaisvaikuttamisen merkitystd Euroopan yhdentymiskehityksen rin-
nalla. (Ks. Ryynanen & Salovaara 2002, 15-17.)

3.2.2 Kuntalaisen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia pohtineet
komiteat, toimikunnat ja tyoryhmat

Seuraavaksi tarkastelen Suomessa 1980- ja 1990-luvulla toimineiden keskei-
simpien osallistumista ja vaikuttamista pohtineiden tydryhmien, toimikuntien
ja komiteoiden ehdotuksia. Kasittelen aluksi tarkemmin osallistumistoimi-
kunnan mietintéa (1981) ja lahidemokratiatoimikunnan mietint6a (1982), joissa
esitetddn hyvin konkreettisia toimenpiteitd kansalaistoiminnan ja julkisen hal-
linnon suhteen toimivuuden parantamiseksi.

* Voimaantumista kasitelldan osallisuuden maéaritelméan yhteydessé luvussa 3.3.4.
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Vuoden 1981 osallistumistoimikunta

Osallistumistoimikunta laati selvityksen asukkaiden mahdollisuuksista osal-
listua asuinymparistonsa suunnitteluun ja kehittdmiseen seka teki kaavoitus- ja
rakennustoimeen liittyvia ehdotuksia. Toimikunta totesi, ettd asukkaiden osal-
listumismahdollisuudet olivat supistuneet nopean ja mittavan rakentamisen,
hallinnon eriytymisen, byrokratian, yleisen vieraantumisen ja valinpita-
mattdmyyden vuoksi. Elamisen laadun katsottiin paranevan, jos asukkaat itse
saavat tehda asuinymparistddan koskevia paatoksia ja toimia asuinympa-
ristobnsd parantamiseksi. Tarkeimpanad kehityssuuntana pidettiin asukkaiden
vapaaehtoista toimintaa, jolle oli luotava edellytyksia. (Osallistumistoimikun-
nan mietinto 1981, 81-82.)

Osallistumistoimikunta piti osallistumisen lahtokohtana tarpeiden mu-
kaan maaraytyvaa (noin 500-5 000 asukkaan) perusyhteistd, jonka toimieli-
mena voisi olla asuntoaluetoimikunta. Toimikunnaksi voisi jarjestaytya alueella
jo vanhastaan toimiva yhdistys tai yhteiso tai yhteisojen edustus™. Asuinalue-
toimikunta ei kuitenkaan olisi kunnan valitsema eika kuuluisi kunnan hallin-
nolliseen organisaatioon. (Osallistumistoimikunnan mietintd 1981, 83.)

Osallistumistoimikunnan mietinnén mukaan (1981, 83-84) asuinaluetoi-
mikunta voisi:

— huolehtia vuorovaikutuksesta asukkaiden ja suunnittelijoiden valilla

— tehda esityksia alueen kehittamiseksi seka epéakohtien ja puutteiden

poistamiseksi

— antaa lausuntoja aluetta koskevista kaavoista, huomattavista rakennus-

hankkeista, lilkennejarjestelyista ja -suunnitelmista

— huolehtia informaatiotoiminnasta ja aktivoida asukkaita

— seurata aluetta palvelevien kunnan virastojen ja laitosten toimintaa ja

tehda niita koskevia aloitteita

— osallistua alueen hoitoa, kunnossapitoa ja kohentamista koskevaan toi-

mintaan sek& yhteisvastuun lisdédamiseen asuinalueella

— saamiensa avustusten tukemana itse rakentaa, istuttaa ja hoitaa

asuinalueen kayttoon tarkoitettuja puisto-, urheilu- ja virkistysalueita
seka

— osaltaan hoitaa erditda vapaa-aika- ja kulttuuritehtavia seké ottaa vas-

tuuta sosiaalisista hoito- ja huolenpitotehtévista asuinalueella.

Osallistumistoimikunta suhtautui varauksellisesti sellaiseen muodolliseen val-
lankayttoon, johon ei sisally ratkaisuvaltaa ja kustannusvastuuta. Suurimmissa
kunnissa voitaisiinkin osallistumismahdollisuuksia lisaté toimikunnan mukaan
kunnallislain mukaisilla kunnanosavaltuustoilla. Kunnanosavaltuuston tehta-
via ehdotettiin laajennettavaksi siten, etta se toimisi myos eri palvelujen kaytos-
ta4 vastaavana toimielimend ja ettd kunnanvaltuusto voisi yksittaisissa tapauk-
sissa delegoida sille myds paatdsvaltaa. Kunnanosavaltuustolla olisi myos aloit-

. Nakertaja-Hetteenmaessa on noin 2 500 asukasta, joiden ”asuntoaluetoimikuntana” voi-

daan pitaa kylayhdistysta.
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teenteko-oikeus edelld mainituissa asioissa. (Osallistumistoimikunnan mietinto
1981, 84-85.)

Osallistumistoimikunta (1981, 86) piti yleiskaavoitusta ja sen alueellista-
mista tarkeana osallistumisen ja vaikuttamisen kanavana. Toimikunta esittikin
mahdollisimman varhaista tiedottamista, kuntalaisten kuulemista kaavaa laa-
dittaessa ja muistutusmahdollisuuden varaamista. Lisdksi rakennusasetukseen
ehdotettiin lisattavaksi sddnnokset kaavoituskatsauksesta, laatimisvaiheen kuu-
lemisen ja muistutusmahdollisuuden laajentamisesta, kuulemiskokouksesta,
asemakaavan sisallosta ja selostuksesta sekd seurantaryhmasta. Naiden ohella
aloitteisiin vastaamista piti tehostaa.

Toimikunta ehdotti myos alueellisten kunnallisten palvelupisteiden perus-
tamista, tilojen varaamista asukkaiden yhteistd toimintaa varten ja osake-
yhtididen paatoksentekosaannoston yksinkertaistamista. Asuntoja rakennetta-
essa tulevien asukkaiden pitéisi voida osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi raken-
nustapaohjeiden laatimiseen. Huoltoyhtididen toiminnassa tulisi huomioida
asukkaiden aktiivisuus samoin kuin vahvistaa vuokralaisdemokratiaa. (Osal-
listumistoimikunnan mietintd 1981, 87-89.)

Osallistumistoimikunnan kaavoitusta koskeneet ajatukset ovat toteutuneet
rakennuslainsdadanndssa, ja asukkaat on huomioitu muun muassa vuonna
1991 voimaan astuneessa laissa talojen yhteishallinnosta (649/1990). Mietint66n
kirjattu asuinaluetoimikunnan tehtavakuva oli samankaltainen kuin muun
muassa lahidemokratiakokeiluissa (ks. Martikainen & Yrjonen 1984). Alueellisia
kunnallisia palvelupisteitd on nyttemmin perustettu etenkin sosiaali- ja terveys-
palveluja varten. Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen toiminta on ollut 1&-
hes kirjaimellisesti osallistumistoimikunnan mietinnén ehdotuksen mukaista.
Toisaalta mietinndssa esitetty ndkemys asuinaluetoimikuntien todellisesta val-
lasta eli ratkaisuvallasta ja kustannusvastuusta on edelleen ajankohtainen. Esi-
merkiksi Osallisuus -hankkeen projekteissa on tullut selkeasti esille kysymys
asukkaiden todellisesta vallasta, mika kay ilmi muun muassa seuraavasta luot-
tamushenkilén mielipiteesta:

”Musta se ois sellaista demokratiaa, jossa on todellista valtaakin ja saataisiin ihmiset

uskomaan, ettd heilld on vaikutusvaltaa kun se liittyy rahaan. Ja sitten se viimeinen ja

isoin ongelma meidén projektissa on se, ettd kun se on syntynyt alhaaltapdin, niin
tavallaan nyt kun kunnanjohdon ja johtavien virkamiesten tuki puuttuu ja sitd ei ole
myo6skaan haettu. Ja nyt tuossa sovittiin, ettd sita tullaan hyvin voimakkaasti hakemaan,
juuri sen takia, ettd projektinhoidon yksi osa on paikallinen puuhastelu, mutta se tarkein
puoli on kuitenkin se ettd sen taytyy olla yksi keino demokratian edistamiseen. Ja sen
takia siind taytyisi olla jonkin verran todellista valtaakin, ainakin alussa. Sitten voi
jatkossa katsoa, mika se on, osittain senkin takia, ettd nama asiat eiviat mene kovinkaan
hyvin eteenpéin--, eikd varmaan muuallakaan on se, ettd valtuutetut pelkad, ettd tulee

néitd kunnanosavaltuustoja ja se on sellainen punainen lippu, mika aiheuttaa sen etta
valtuustotasolla nama asiat eivat kovin hyvin mene eteenpain.” (Oslh1)®

Lahidemokratiatoimikunta

Lahidemokratiatoimikunta antoi mietintdonsa vuotta mydhemmin kuin
osallistumistoimikunta. Lahidemokratiatoimikunta selvitti, miten kunnanosa-
hallinnon tehtdvat ja toimivalta olisi jarjestettdva ja miten kunnallislain sdan-

% Oshl1= osallisuushankkeessa mukana oleva luottamushenkild
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noksid kunnanosahallinnosta olisi kehitettdva. Lisaksi toimikunta pohti, milla
muilla jarjestelyilla 1ahidemokratiaa voitaisiin edistda. Se vaati, etté alueelliset
nakokohdat olisi paremmin huomioitava kunnallishallinnossa. Seka kunta-
suunnitelman etta palvelujen tarjonnan tulisi edistéda lahidemokratiaa. Kunnan-
hallitus voisi asettaa valiaikaisia toimikuntia kuntaorganisaation tai asukkaiden
tekemien aloitteiden kasittelya varten. Alueellisesti edustavia toimikuntia voi-
taisiin kayttdd myos asukastoiminnan kokoamiseksi ja sen aseman virallistami-
seksi. Lisaksi lautakuntajarjestelmaa kehitettdessa olisi huomioitava lahidemo-
kratian edistaminen. (L&hidemokratiatoimikunnan mietint6 1982, 48-51.)

Lahidemokratiatoimikunnan mukaan kunnanosahallintoa koskevat kun-
nallislain sédnnokset olivat tarpeellisia. Koska kunnat kuitenkin itse tietavéat
parhaiten kunnanosahallinnon tarpeellisuuden ja sopivan aluejaon, kunnanosa-
hallinnolle olisi pystyttava siirtamaan valjemmin toimivaltaa kuin kunnallis-
laissa saadettiin. Kunnanosahallinnon tehtaviksi nahtiin 1) johtosdanndissa
madaritellyn paatosvallan kayttdminen kunnanosavaltuustossa, 2) lausunto- ja
esityksenteko-oikeuden kayttaminen kunnan keskushallinnon valmistelemissa
ja sen ratkaistaviksi jadvissa asioissa ja 3) omatoiminen aktiivisuus kunnan osa-
aluetta koskevissa asioissa kunnan yleisen toimivallan rajoissa. Mietinnén mu-
kaan kunnanosahallinnon tehtavat painottuivat aluetta koskeviin ymparistolli-
siin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin toimialoihin. (Lahidemokratiatoimikunnan
mietint® 1982, 44-47.)

Lahidemokratian vaihtoehdoksi ehdotettiin aluepohjaista kansalaistoi-
mintaa, kuten kylatoimikuntia ja poliittisten puolueiden paikallisosastoja. Kun-
nanhallituksen tulisi antaa ohjeet riittdvasta vuorovaikutuksesta ja yhteistoi-
minnasta ja luoda ldéhidemokratialle edellytyksid. Lahidemokratiatoimikunta
esitti yhdeksi keinoksi myds asukkaiden itsensd tekemat aloitteet tai suunni-
telmat, jotka pitdisi ottaa vaihtoehtoina huomioon kaikissa péaatoksentekoa
edeltavissa kasittelyvaiheissa. Toimikunnan mielestd myo6s kansandanestys olisi
yksi keino edistéd lahidemokratiaa; neuvoa-antavaa kansandanestysta eh-
dotettiin kaytettavaksi valtiollisten tai kunnallisvaalien yhteydessa kunnan
toimialaan kuuluvissa tarkeissa asioissa. Lahidemokratiatoimikunta halusi li-
saksi aktivoida uusia lahidemokratiakokeiluja. (Lahidemokratiatoimikunnan
mietinto 1982, 52-56.)

Kunnallislakiin (953/1976) lisattiinkin vuonna 1984 kuntalaisten osallis-
tumista ja vaikuttamista laajentava sdados kunnanosavaltuustosta (Laki kun-
nallislain muuttamisesta 659/1984). Lisaksi syntyi uusia lahidemokratiakokei-
luja, vaikka kunnanosahallinto ei laajasti toteutunutkaan.

Yhteenveto komiteamietinnodista

1980-luvun alussa alkoi julkisen hallinnon uudelleenarviointi, mista esimerk-
kind ovat kuntien itsehallintokomitea (1983), valiportaanhallintokomiteat (1982
ja 1983), normitoimikunta (1982) ja hallinnon hajauttamista selvittanyt komitea
(1986). Samalla kun kansalaisen asema on muuttunut hallintoalamaisesta jul-
kisten palvelujen kayttajaksi, kuntien on ollut pakko muuttaa toimintatapojaan.
Palvelujen kayttajalle peruspalvelujen saatavuus ja kohtuullinen laatu ovat tar-
keampia asioita kuin palvelujen tuottamistapa. Kuntalaiset ovatkin kiinnos-
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tuneempia itseddn koskettavista asioista — esimerkiksi lapsiperheet paivahoi-
dosta — kuin kunnan yleisemmista asioista. Tama tuli selvasti esille Vuorelan ja
Veravaisen tekemissa Suomen Kuntaliiton ja sisdasianministerion yhteisprojek-
tin, osallisuushankkeen arvioinneissa. Paattajat ja media saattavat nopeasti tar-
kasteltuina pitdd monia asukkaille merkityksellisid asioita poliittisesti vahamer-
kityksellisind. Mutta nailla asioilla saattaa kuitenkin olla valillisesti laajempaa
vaikutusta muun muassa osallistumisen ja vaikuttamisen oppimiseen samoin
kuin kollektiivisen identiteetin muotoutumiseen. (Ks. Vuorela & Verdvainen
2000, 13-18, 51-52; Vuorela & Veravainen 1999, 7-8, 33.) Néaiden pienten aske-
leiden kautta voidaan mahdollisesti uudistaa kunnallista demokratiaa ja hallin-
non toimintatapoja, mutta tdma uudistaminen vaatii aikaa. Esimerkiksi osalli-
suushankkeen projekteissa yhteisty6 luottamushenkil6iden kanssa koettiin on-
gelmalliseksi ja eika sita edes pidetty hankkeissa kovinkaan tarpeellisena (Vuo-
rela & Veravainen 1999, 8, 39). Tama nakemys vahvistaa kéasitysta siitd, etta
edustuksellinen demokratia karsii luottamuspulasta ja sen tehtavaa ei mielleta
tarpeeksi selvasti. Lisdksi saatettiin pitda yhteyksia viranhaltijoihin tarkeam-
pana kuin luottamushenkildihin hallinnon hajautuksen heille tuottaman paa-
tosvallan takia.

Komiteoiden ehdotukset ovat ohjanneet jossain maarin osallistumisko-
keiluja, ja niiden tyd on edennyt osittain rinta rinnan kehittamishankkeiden
kanssa. 1980-luvun alussa valmistuneiden kunnallista demokratiaa selvittanei-
den toimikuntien raporteissa on esitetty keinoja niin sanotun lahidemokratian
tehostamiseen. Naita keinoja ei kuitenkaan ole konkreettisesti otettu kunnallis-
lain puolella huomioon ennen vuonna 1995 voimaan tullutta kuntalakia. Lain
sisallostd huolimatta 1980-luvun aikana kokeiltiin monissa kunnissa erilaisia
tapoja kuntalaisten ottamiseksi mukaan paatdksentekoprosessiin (kayttajade-
mokratia, yhteissuunnittelu, kaupunginosatilaisuudet). Osallistumiskokeilujen
kannalta erittain merkityksellinen oli kunnallista itsehallintoa Kkasitelleen
komitean (Vapaakuntatydryhman mietintd 1987) selvitysty0, koska se johti va-
paakuntakokeilun kdynnistamiseen niin sanottuna itsehallintoprojektina. Va-
paakuntakokeilusta saadettiin laki (718/1988), jonka mukaan kokeilun oli
maara paattya vuonna 1992, mutta myodhemmin kokeilua jatkettiin (Laki va-
paakuntakokeilusta annetun lain muuttamisesta 1015/1992) myds valtuusto-
kauden 1993-1996 ajaksi. Vuosina 1997-2002 toteutettu osallisuushanke puo-
lestaan jatkoi vapaakuntakokeilun tyodta osallistumisen kehittdmisen osalta.

1980- ja 90-luvuilla kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista pohdittiin
useissa komiteoissa, toimikunnissa ja tydryhmissa. Yhteenvetona vuosien 1980-
2000 mietinndistd nakyy selvasti se, ettd ennen 1980-luvun puolivélia yhteis-
kunnalliset uudistukset perustuivat tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaat-
teeseen, jonka mukaan tasa-arvo tarkoittaa ennemmin samankaltaisuutta kuin
erilaisuutta. Esimerkiksi osallistumistoimikunnan mietinnéssa annettiin viela
hyvinkin tarkkoja ohjeita osallistumisen lisédmiseen. 1990-luvun loppupuolella
alettiin vaatia joustavampaa paikalliset olosuhteet huomioivaa palvelutuotan-
toa. Alueellista omaleimaisuutta ovat korostaneet muun muassa Pariisissa
vuonna 1990 allekirjoitettu Euroopan turvallisuus- ja yhteistytékokouksen jul-
kilausuma (uuden Euroopan peruskirja), Euroopan ihmisoikeussopimus ja Eu-
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roopan paikallisen itsehallinnon peruskirja. Niinpa uusimmissa mietinndissa
annetaankin mahdollisuus paikallisiin sovelluksiin.

Komiteoiden ehdotuksista ndkyy myods se, ettd Suomessa on uskottu
edustuksellisen jarjestelman valttamattomyyteen yhteiskunnan yleisten etujen
ja tavoitteiden turvaajana (paternalistinen osallistumiskaytantd). Talléin kan-
salaisten osallistuminen tdydentaa edustuksellista demokratiaa, mutta ei korvaa
sitd. Viranomaiset maarittavat sen, miten osallistuminen vaikuttaa suunnitel-
miin, paatoksiin ja mielipiteen esittdmiseen. Talléin osallistumisen muoto ja
ajankohta on rajattu jo etukateen (institutionaaliset osallistumismahdollisuu-
det). Toisaalta mietinnoista ndkee myads sen, ettd kansalaisten osallistumisesta ja
vaikuttamisesta on kylla keskusteltu paljon, mutta keskustelut eivéat ole johta-
neet merkittaviin kaytannon uudistuksiin. Esimerkiksi osallistumistoimikunnan
(1981) mietinnosta lahtien alueelliset organisaatiot on mainittu téarkeind kana-
vina kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen edistéjina. 1980-luvun lopulla
vapaakuntatyéryhma puolestaan toi vapaaehtoisjarjestot voimakkaasti esille.
Vapaaehtoisjarjestdjen roolin painottaminen on jatkunut 1990-luvulla, jolloin
julkisuudessa alettiin puhua yhd enemmaéan kolmannesta sektorista, kansalais-
toiminnasta ja kansalaisyhteiskunnasta. Nain tavoitteena on yhteiskunta, jossa
kansalaiset kantavat yha suurempaa vastuuta omasta sekd muiden hyvinvoin-
nista. Aiheellista on esittda kysymys, kuka pystyy ja ehtii kantamaan vastuuta
ja osallistua vapaaehtoistoimintaan. Esimerkiksi Seppanen (2001, 194) esittaa
Lahden Liipolan lahiotd koskevassa tutkimuksessaan asuinalueen ty6ttomat ja
ikédantyneet asukkaiden aktivoimistoiminnan resursseiksi.

3.2.3 Kuntalaisen osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
lainsaddannossa

Kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista koskeva lainsdadant6é kuvaa perus-
tuslain henked. Suomen perustuslain (73171999, PeL 2.2 §) mukaan “Kansan-
valtaan sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinym-
paristonsa kehittamiseen”. Tama sddnnos on yhteydessa saadoksiin (PelL 14.3 §
& 20.2 8), joissa sdadetdan julkisen vallan tehtavéksi edistdad yksilon osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Myds rakennuslain kokonaisuudistuk-
sen yhtena lahtokohtana oli hallitusmuodon jokaiselle turvaama oikeus vaikut-
taa elinymparistodan koskevaan paatoksentekoon (Hallituksen esitys Eduskun-
nalle rakennuslainsdadannon uudistamiseksi 1998, 8).

Paikallisen itsehallinnon perusta luotiin vuoden 1865 kunnallisasetuksella
ja vuoden 1873 kaupunkeja koskevalla vastaavalla asetuksella. Kunnallislain
ensimmainen kokonaisuudistus toteutettiin vuonna 1917, jolloin toteutui ylei-
sen ja yhtalaisen aanioikeuteen perustuvan kunnanhallinnon kansanvaltaista-
minen. Seuraavan kerran kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia kasiteltiin kunnallislainsdadanndssa vasta 1970-luvulla. (Sainio 1994,
55.)
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Vuoden 1976 kunnallislaki

Vuoden 1976 kunnallislailla vahvistettiin kunnallista kansanvaltaa paranta-
malla luottamushenkil6iden asemaa ja toimintaedellytyksia, lisédmalla luotta-
mushenkildiden maaraa seka ottamalla kayttoon varajasenjarjestelma. Lakiin
tuli myo6s sadnnoksid kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen edellytyk-
sistq, kuten kunnan tiedotustoiminnasta. Lakiin Kirjattu kuntalaisen aloite-
oikeus merkitsi 1&hinnd vakiintuneen tilanteen vahvistamista, koska kuntalais-
aloitteiden teko oli katsottu jo aiemminkin kaytannoéssa mahdolliseksi. Vuoden
1976 kunnallislakiin tehtiin mydhemmin kuntalaisten osallistumista ja vaikutta-
mista laajentavia muutoksia, joita olivat kunnanosavaltuusto (laki 659/1984) ja
neuvoa-antava kunnallinen kansandanestys (laki 655/1990). Kunnallislain
keskeisend periaatteena oli kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen lisaa-
minen. TAman vuoksi kuntien keskusjarjestdjen kuntasuunnittelusuosituksessa
esitettiin, ettd vuosittaiseen suunnittelukierrokseen liitettaisiin kyldkokousten
jarjestaminen. (Hautamaki & Palonen 1979, 262; Palonen 1980, 830.) Esimerkiksi
kylakokouskaytantd yleistyi vuoden 1976 kunnallislain voimaantulon jalkeen.
Ajan suunnitteluhenkea kuvaa laissa ollut suunnittelupykala (13 8), jossa sdade-
téan vahintaan viideksi vuodeksi tehtavasta kuntasuunnitelmasta.

Kunnallislaissa (953/1976) kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen
lisddminen painottui luottamushenkildiden toimintamahdollisuuksien turvaa-
miseen, joten demokratia toteutui ensisijaisesti edustuksellisena demokratiana.
Ennen vuotta 1995 kuntalaisten lakisdateiset osallistumisoikeudet liittyivat Ia-
hinna paatoksentekoketjun alku- ja loppuvaiheisiin, eli kuntalaisten oli mahdol-
lista panna asioita vireille ja valittaa tehdyista paatoksistd (muutoksenhaku-
oikeus). Vaikka 1980-luvun lakimuutokset olivatkin tuoneet kuntalaisille joil-
tain osin oikeuden osallistua myds asioiden valmisteluun, heilla ei ollut mah-
dollisuuksia osallistua varsinaiseen paatoksentekoon ja paatdsten toimeenpa-
noon muuten kuin vaikuttamalla paatoksentekijoihin suoran kansalaistoimin-
nan keinoin (Sainio 1994, 58).

Vuoden 1995 kuntalaki

Vuoden 1995 kuntalaki painottaa kunnan omaa vastuuta toiminnoistaan, kun
valtio ei endd puutu niihin yksityiskohtaisella ohjauksella. Kuntien ja kunta-
laisten tarpeet ovat yksildllisid. Muutoksiin sopeutuminen, julkisen hallinnon
resurssien niukkuus ja hallinnon palveluperiaate vaativat kunnilta uudenlaista
tehokkuutta ja uusia toimintatapoja, jotka laki nykyisin mahdollistaa. (Harjula
& Prattala 1995, 59.)

Vuonna 1995 voimaan tulleessa kuntalaissa (365/1995) ndhdaan kunta-
laisten suora osallistuminen ja vaikuttaminen tarkeéksi. Tata seikkaa on perus-
teltu muun muassa edustuksellisen jarjestelman vahentyneelld kiinnostavuu-
della (ks. Kettunen & Kiviniemi 2000, 447). Suuntaus nakyy selvasti, jos tarkas-
tellaan esimerkiksi kunnallisvaalien d&dnestysprosenttien laskua tai innokkuutta
asettua kunnallisvaaliehdokkaaksi. Kuntalaisten suora osallistuminen ja mah-
dollisuus vaikuttaa vireilla olevien asioiden kasittelyyn edellyttéd kunnallishal-
linnolta entistd avoimempaa toimintaa. Aiemmissa kunnallislaeissahan kunta-
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laisten vaikutusmahdollisuudet ovat kytkeytyneet ensi sijassa puoluelaitoksen
kautta tapahtuvaan edustukseen kunnan toimielimissa. (Ryynanen 1994, 32.)
Pyrkimys on entistd suorempaan vuorovaikutukseen.

Kuntalaissa on korostettu kuntalaisten suoraa osallistumista ja vaikutta-
mista edustuksellisen demokratian rinnalla kokoamalla osallistumista koskevat
saddokset omaan lukuunsa (luku 4). Kuntalain neljannessa luvussa kasitellaan
danioikeutta ja aanestysoikeutta (26 8), osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia (27 8), aloiteoikeutta (28 8), tiedottamista (29 §), kunnallista kansan-
aanestysta (30 8§) ja kansanaanestysaloitetta (31 8). Lisaksi kuntalain 11. luvussa
kasitelladn muutoksenhakujarjestelmaé eli oikaisuvaatimusta ja kunnallisvali-
tusta.

Kunnanvaltuusto vastaa kunnan asukkaiden ja palvelujen kayttajien edel-
lytyksista osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan (suorasta demokratiasta).
Suoran demokratian laajuus ja muodot jaavat pitkalti valtuuston itsensa paa-
tettavaksi. Kunnan asukkailla on mahdollisuus osallistua lahiymparistddan kos-
kevaan paatoksentekoon ja kunnan palvelujen jarjestamiseen muun muassa
kunnanosahallinnon, asukasdemokratian tai kayttajaddemokratian kautta. Kovin
innokkaasti kunnanosahallintoa ei kuitenkaan ole toteutettu. Eniten kokemuk-
sia on Oulusta ja Rovaniemen maalaiskunnasta ja Helsingista (ks. Raportti Pate-
niemen aluehallintokokeilusta vuosina 1991-1995; Martikainen & Yrjénen
1984). Kettusen ja Oseniuksen (2002, 17) mukaan osallisuushanke aktivoi kui-
tenkin alueprojekteja. Esimerkiksi aluetoimi- tai neuvottelukuntia kokeiltiin
Espoossa, Vantaalla ja Rovaniemelld. Osallisuutta edistettiin aluetyéryhmin
Oulussa, Turussa ja Keravalla. (Kettunen & Osenius 2002, 17.)

Vuoden 1976 kunnallislaissa saadettiin kunnanosahallinnosta, jonka kes-
keinen toimielin oli kunnanosavaltuusto. 1970-luvun poliittisessa ilmapiirissa
pyrittiin  muodollisella saantelylla turvaamaan poliittinen tasapaino myos
kunnanosahallinnossa. Vuoden 1995 kuntalain keskeisend muutoksena vuoden
1976 kunnallislakiin verrattuna on se, ettd valtuusto voi jarjestdd kunnan-
osahallinnon haluamallaan tavalla ja etté alueellisista toimielimista on vain sup-
peat perussadnnokset. Vuodesta 1990 lahtien lautakuntiin on voitu asettaa
jaostoja kasittelemaan kunnan osa-alueiden asioita. Valtuusto voi paattaa, etta
kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetetun toimielimen jasenet tai osa jase-
nista valitaan osa-alueen asukkaiden esityksesta ja etta jasenten asuinpaikan tu-
lee olla asianomaisella osa-alueella.

Asukasryhmat voivat osallistua kunnassa vireilla olevan asian valmis-
teluun. Talléin kunta voi avustaa tata toimintaa jo yleisen toimialansa puitteissa
esimerkiksi antamalla taloudellista tukea tai luovuttamalla asukkaiden kéayt-
toon tyovalineitd ja -tiloja. Kunnan asukkaiden suoraa vaikuttamista seka hen-
kilostodemokratiaa voidaan edistdd my6s muun muassa valitsemalla palvelujen
kayttgjien ja henkiloston esittdmia edustajia liike- ja palvelulaitoksen johto-
kuntaan.

Kunnassa toimiva yhteis6 kuten kylatoimikunta voi sopimuksen perus-
teella ottaa hoitaakseen kunnalle kuuluvia tehtéavid; se voi esimerkiksi tuottaa
palveluja ja myyda niitéd kunnalle. Esimerkiksi Nakertaja-Hetteenméaen kylayh-
distys jarjestda vanhusaputoimintaa ja vastaa koko kaupungin Kierratystoimin-
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nasta. Kunta on kuitenkin edelleen vastuussa asukkailleen siitd, ettd kunnan
tehtavat tulevat asianmukaisesti hoidetuksi.

Kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen muodot ja voimakkuus
rilppuvat poliittisesta ja hallinnollisesta kulttuurista, kunnan toiminnan avoi-
muudesta, valtuuston aloitteellisuudesta ja ennen kaikkea kuntalaisten omasta
aktiivisuudesta. Esimerkiksi vuoden 1976 kunnallislain kunnanosahallintoa
koskevat sadnnokset ovat osoittaneet, ettd muodollisten osallistumisjarjestel-
mien sadantely ei tuota tuloksia, jos halu niiden kdyttdonottamiseen puuttuu.

Kunnallislain kehitys on kulkenut maarallisesta ja yksinomaan edustuk-
sellisesta demokratiasta laadulliseen, suorin vaikutuskeinoin vahvistettuun
edustukselliseen demokratiaan. Tama kuvaa muutosta kuntalaisen aanioikeu-
desta kuntalaisen mahdollisuuksiin vaikuttaa myds asioiden sisaltéihin eli ”aa-
nesta palveluun” -siirtymaa. Nykyinen kuntalaki mahdollistaa entistd parem-
min kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet, yhteissuunnit-
telunkin.,

Erityislainsdadantd on kehittynyt samansuuntaisesti kuin kunnallislaki.
Oikeus informaation saamiseen on lisadntynyt, samoin kuin konsultatiivinen
osallistuminen, jolla tarkoitetaan asukkaiden osallistumista suunnitteluun
omalla asiantuntemuksellaan. (Sainio 1994, 56.) Lisaksi hallintomenettelylaissa
(589/1982) seka laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) koros-
tetaan viranomaisen roolia tiedonantajana, neuvojana ja asianosaisten kuulija-
na. Myos laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) pai-
nottaa asiakaslahtoisyytta ja asiakkaan oikeuksia seké velvollisuuksia sosiaali-
huollossa.

Maankaytt6- ja rakennuslainsdadanto

Rakennuslain kokonaisuudistuksessa suunnittelun painopiste on rakennetun
ympariston fyysisen suunnittelun lisdksi myo6s sosiaalisten ja toiminnallisten
tekijoiden huomioonottamisessa. Esimerkiksi palvelujen alueellinen keskitty-
minen ja huono saatavuus sekd véeston ikaadntyminen vaativat huomiota
yhdyskunnan toimivuuden tarkastelussa. Kaavoituksen ongelmina ovat olleet
muun muassa kuulemisen myo6héinen vaihe ja vuorovaikutuksen puuttuminen
suunnittelijoiden ja muiden osapuolten valiltd. Tama vuorovaikutuksen tarve
korostuu, kun aletaan yha enenevissd maarin suunnitella jo rakennettuja alu-
eita, jolloin osallisten maara on suurempi, kuin jos kyseessd on rakentamaton
alue. Toisaalta myds jo rakennettuihin alueisiin eli omaan elinymparisté6n
halutaan vaikuttaa aikaisempaa enemman. (Hallituksen esitys Eduskunnalle
rakennuslainsdadannon uudistamiseksi 1998, 29-32.)

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet nakyvat ympa-
ristdlainséddannéssa paremmin kuin monien muiden alojen lainsdadannossa.
Tama johtuu osittain siitd, ettd ymparistélainsaéddantd on muotoutunut 1980-
luvulla ja sen jalkeen. Tosin osallistumis- ja vaikuttamisteema on ollut esilla
perinteisesti fyysisen ympariston muutosten yhteydessa. Esimerkiksi vuoden
1958 rakennuslaki (370/1958) sisalsi kuulemisen kaavaa valmisteltaessa ja eh-
dotuksen nahtavilla pidon. Uudessa maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999)
painotetaan osallistuvaa ja vuorovaikutteista suunnittelua. Siind maaritellaan
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myo6s osallinen. Rakennuslain kokonaisuudistuksen yhtena lahtokohtana oli
hallitusmuodon jokaiselle turvaama oikeus vaikuttaa elinymparistédan koske-
vaan paatoksentekoon. (Hallituksen esitys Eduskunnalle rakennuslainsaadan-
non uudistamiseksi 1998, 1, 8.)

Kaavoituksessa vuorovaikutteisuutta lisdtdan laatimalla osallistumis- ja
arviointisuunnitelma, kun kaavan laatimistyd aloitetaan. Suunnittelukohteen,
kéasiteltdvien asioiden ja tarvittavien vaikutusten arviointien liséksi suunni-
telmassa maaritellaan osalliset, joilla tulee olla mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun. Osallisilla tarkoitetaan maanomistajia ja niitd, joiden elamiseen
eli asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaisi huomattavasti
vaikuttaa sekd myo6s viranomaisia ja yhteisdjd, joiden toimialaa suunnittelussa
kasitelladn. Suunnitelmassa maaritelladn myos keskeiset osallistumisen ja vuo-
rovaikutuksen tavat. Kaavaehdotuksesta vastaavat kuitenkin asiantuntijat. Lail-
la korostetaan sitd, etté osalliset ovat resursseina suunnittelussa ja vuorovaiku-
tus on kaksisuuntaista. Oleellista on myds vuorovaikutuksen kytkeminen riitta-
van aikaiseen suunnitteluvaiheeseen (62 8). Suunnitteluprosessin halutaan ole-
van entistéa avoimempi ja vuorovaikutteisempi. Tahan pyritdan avoimella kes-
kustelulla, yhteisella kielella sekd hakemalla tiedollista pohjaa ja lisdamalla
suunnitelmien havainnollisuutta. Nama maankayttd- ja rakennuslaissa
(132/1999) olevat vuorovaikutteisuuden periaatteet ovat olleet keskeisia peri-
aatteita myo6s yhteissuunnitteluhankkeissa. Maankaytto- ja rakennuslaki suora-
naisesti velvoittaa vuorovaikutuksen jarjestamiseen, kun taas Kuntalaki antaa
valtuustolle vallan maarittdd kuntalaisten osallistumismuodot tarpeelliseksi
katsomallaan tavalla.

Maankaytto- ja rakennuslaissa ei ole tarkempia madaritelmia mita
osallistuminen tarkoittaa. Laki antaa kunnille mahdollisuuden tulkita asiaa va-
paasti. Maankaytto- ja rakennuslakia voidaan pitad vanhan kaytannon kirjoit-
tamisena lakiin, mahdollisuutena uudenlaisiin suoran demokratian muotoihin
tai pieniin edistysaskeleisiin pelkastdan suunnittelussa (Koskiaho 2002, 44.)
Tulevaisuudessa ndhdaan onko tulkinta otettu mahdollisuutena vai onko se
ohitettu olankohautuksella. Samanlaista tulkintaa on nadkynyt myds muiden
lakien osalta. Esimerkiksi kuntalaki antaa valtuustolle paatésvallan kuntalaisten
osallistumismuodoista. Nayttaisi siltd, ettd osallistumista koskettavat lait ovat
enemmankin osallistamislakeja (ks. Koskiaho 2002, 44). Yhteenvetona voisi
todeta poliittisen mahdollisuusrakenteen tukevan kansalaisten osallistumista
ainakin “teorian” tasolla.

3.3 Yhteissuunnittelu kuntalaisten osallistumisen valineena

Nakertaja-Hetteenmé&en yhteistoiminnan ilmentyména on 1980-luvun lopusta
lahtien ollut yhteissuunnittelu, joka yhteistoiminnan liséksi sisaltdd myos osal-
listumis- ja kehittdmisulottuvuuden. Yhteissuunnittelun tavoitteena on kunta-
laisten, luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden sekd mahdollisesti muiden
suunnittelukohteeseen liittyvien tahojen asiantuntemuksen hyoddyntaminen eli
aktiivinen osallistuminen suunnitteluun.
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Osallistuminen ja kehittdminen kytkeytyvéat toisiinsa my0s tassa tutki-
muksessa kaytettavan toimintateoreettisen lahestymistavan kautta, jolloin osal-
listumiseen liittyy tavoitteellinen kehittdminen ja toisaalta kehittdmiseen tarvi-
taan osallistumista. Tassa luvussa kasittelen yhteissuunnittelun lahtékohtia ja
kehittymista. Yhteissuunnittelu esiteltiin 1980-luvulla, mutta tieteellisesti sitd on
kuitenkin kasitelty vahan. Kimmo Suomi (1998) kasitteli vaitdskirjassaan liikun-
nan yhteissuunnittelumetodin toimivuutta. Yhteissuunnittelun lahtékohtana oli
osallistuva suunnittelu ja kommunikatiivisuus, mutta alkuvaiheessa kdaytannén
toteutus edusti paremminkin pyrkimysta saadella konflikteja kuin edistéda
osallistumista. Véahitellen yhteissuunnittelusta saadut kokemukset ovat vieneet
sitéd alkuperaiseen suuntaan eli osallistuvaan suunnitteluun, jossa eri osapuol-
ten asiantuntijuus tunnustetaan ja siihen myos luotetaan. Hyvin toteutuessaan
yhteissuunnittelu on osallisuutta, jossa kaikki mukana olevat suunnittelijat tun-
tevat itsensd toiminnan subjekteiksi. Nama subjektit pystyvat vaikuttamaan,
osallistumaan ja olemaan vastuullisia tekemisistaan. Tall6in muodostuu myads
sosiaalista padomaa.

3.3.1 Yhteissuunnittelun taustaa, l1ahtokohtia ja arviointia

Kansalaisten suunnitteluvierauden todettiin 1970-luvun loppupuolella rajoit-
tavan osallistumista (Roos 1978). Kymmenen vuotta myohemmin arvioitiin yh-
teissuunnittelun todennakoéisesti lisddvan ihmisten aktiivisuutta ja heidéan
ymmarrystaan eriarvoisuuden ja konfliktien syista (Leskinen & Turtiainen 1988,
17). Yli kymmenen vuotta ensimmaisten yhteissuunnitteluprojektien jéalkeen
osallisuushankkeilla pyrittiin 1dhentaméaan pienta (suoraa) ja suurta (edustuk-
sellista) demokratiaa (ks. kasitteistda tarkemmin esim. Stahlberg 1994).
Osallisuuden lisaksi yhteiskunnallisessa keskustelussa ovat mukana sosiaalisen
paaoman, subsidiariteetin ja kommunitarismin kéasitteet. Nama kasitteet liit-
tyvat myos uuden tyyppisen kuntalaisen ja kansalaisen méaarittamiseen (Rattila
2001).

Yhteissuunnittelu alkoi sektoroituneen suunnittelun kritiikista ja suunnit-
telun sisallollisestd muutoksesta 1980-luvun alussa. Tasta kritiikista kuntalaisiin
liittyivat erityisesti rationalistinen kuntasuunnittelu, teorioista, malleista ja yl-
haalta asetetuista Kkriteereista tuleva suunnittelu, suunnittelun asiantuntijaval-
taisuus, suunnittelun hajautuminen eri sektoreihin ja mekanistinen suunnitte-
lukasitys (ks. Harju 1988). Tarkoituksena oli asuinymparistdjen — esimerkiksi
lahididen — parantaminen niin, ettd asukkailla olisi todellisia osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia. Yhteissuunnittelussa tuli kayttaa asukkaiden asi-
antuntemusta ja samalla edistda eri hallintokuntien valista yhteistyota ja asu-
kaslaheista hallintoa seka alueellista suunnittelua. Yhteissuunnittelua pidetaan-
kin yhtend kommunikatiivis-rationaalisen ja humanistisen suunnittelun tar-
keimmista ilmentymistd Suomessa (Harju 1988).

Yhteissuunnittelu kdynnistyi vuonna 1982 ymparistoministerion, opetus-
ministerion, sosiaali- ja terveysministerion, ladkintdhallituksen, sosiaalihalli-
tuksen, Suomen Kaupunkiliiton ja Kunnallisliiton rahoittamalla projektilla
“Yhteistydmallien kehittaminen sosiaalisten ja fyysisten nakékohtien yhteen-
sovittamiseksi asuinalueiden kehittamisessa“ (SOFY-projekti). Siind lahdettiin
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toteuttamaan sek& osallistumistoimikunnan ettd ldéhidemokratiatoimikunnan
mietinndissa kasiteltyja asioita. Yhteissuunnittelua toteutettiin SOFY -projektissa
viidessa eri vaiheessa, yhteensd 23 kunnassa. Esimerkiksi Laukaalla yhteis-
suunnittelu johti koko kunnan suunnittelujarjestelman kokonaisvaltaiseen ke-
hittamiseen. Espoossa l0ydettiin malleja suuren kaupungin kerrostaloalueen
kehittamiseen, kun taas Jyvaskylassa se kaynnisti palvelujen alueellistamisen.
Halikossa yhteissuunnittelua sovellettiin puolestaan yleiskaavan laadinnassa, ja
Keravalla lahdettiin kehittdmaan koko kuntaorganisaatiota. Lisaksi yhteissuun-
nittelumenetelmda on kaytetty lukuisissa muissa hankkeissa. (Korhonen &
Huovinen 1996; Kerkeld 1994; Laasanen 1994; Vuorela, Suonoja & Hirvonen
1994; Salmikangas 1993; Autio 1992; Haukkasalo 1990 & SOFY-projekti Laukaan
kirkonkylassa ja Laukaan yhteistydmalli 1985).

Yhteissuunnittelulle on ominaista asukkaiden jarjestdytyminen ryhmiin
suunnittelua varten, pyrkiminen konkreettisiin sopimuksiin asukkaiden ja
hallinnon kesken seké& suuremman asukkaista, viranhaltijoista ja luottamushen-
kildista koostuvan ryhman perustaminen asioiden yhteensovittamista ja tiedon-
kulkua varten (kuvio 8). Yhteissuunnittelussa pyritédn kunkin tahon asian-
tuntemusta ja tasa-arvoa korostaen sellaiseen keskusteluyhteyteen, jossa koh-
taavat aluekohtaiset tiedot (asukkaiden kokemustieto), sektorikohtaiset tiedot
(viranhaltijoiden erikoistieto) ja poliittinen realiteetti (luottamushenkiléiden
maallikkotieto). Yhteissuunnittelun kaytannon toteutusta Nakertaja-Hetteen-
maéessa kasittelen tarkemmin luvussa 5.4.

Olen aiemmin kasitellyt vapaaehtoistoimintaa ja sen historiallisia juuria.
Liséksi tarkastelin suunnittelundkemysten kohdalla erityyppisen tiedon kayt-
tamisesta suunnitteluprosessissa. Tassa vaiheessa on kuitenkin tarpeellista py-
sahtya hetkeksi pohtimaan minka tyyppista tietoa yhteissuunnitteluun osallis-
tuvilla ryhmilla tai henkil6illa on ja miten se kenties vaikuttaa suunnitteluti-
lanteeseen. Asukasryhmien tai heidan edustajiensa toimintaorientaatio voi
lahted “we-for-us” - tai ”l-for-you” -periaatteesta. Ensiksi mainittu periaate
viittaa horisontaaliseen toimintaan, jolloin kyseessa on kokemuksellinen tieto
esimerkiksi siitd millaista on asua kyseessa olevalla suunnittelualueella. Toinen
periaate nostaa tietynlaisen edustuksellisuuden esille, jolloin kyse on horison-
taalista tai vertikaalisesta toiminnasta. Talloin kyseessa on “maallikkotieto”,
joka perustuu tietoon, joka on saatu sattumanvaraisesti. Kyseessa voisi olla
esimerkiksi alueella asuvan luottamushenkilon tieto. Julkista sektoria edusta-
van viranhaltijan tieto on vertikaalista “state-for-citizen”, erikoistietoa, joka
perustuu tietoihin ja taitoihin, jotka ovat kehittyneet tietyn koulutuksen sovel-
tamisessa tydeldmassa. Tieto on abstraktia, analyyttista, teorian ja tieteen saan-
toihin perustuvaa. (Nylund 2000.) Yhteissuunnittelussa pyritdan siis yhdista-
maan erilaista tietoa.
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KUVIO 8 Yhteissuunnitteluprosessi ja siihen vaikuttavat tekijat (Harju 1988, 174)

Yhteissuunnittelu on yksi vaikuttamisen muoto ja se edustaa osallistuvaa
suunnittelua. Suunnittelussa on etsitty uusia lahestymistapoja, joita on kuvattu
termeilla suunnittelun kommunikatiivinen tai argumentatiivinen kaanne (ks.
Taylor 2002). Talloin keskeistd on ndhda suunnittelu organisaatioiden ja yksi-
I6iden vélisend vuorovaikutuksena. (Sotarauta 1996, 19). Osallistuva suunnit-
telu on yksi lansimaiden suunnitteluteorioiden paasuuntauksista rationaalis-
teknokraattisen suunnittelun ja normatiivis-teknokraattisen suunnittelun ohella
(mm. Roos 1973, 276; Dror 1968, 132). Osallistuvan suunnittelun muodoista yh-
teissuunnittelu perustuu ideologisesti lahinna Friedmannin (1973) transaktiivi-
seen suunnitteluideologiaan.

Osallistuva suunnittelu perustuu habermasilaiseen kommunikatiivisen ra-
tionaalisuuden késitykseen, jossa otetaan huomioon rationaalisuuden sosiaa-
linen ulottuvuus, eli keskeistd on subjektien valinen suhde. Kommunikaation
tulisi tayttdd Habermasin (1979, 1-3) mukaan nelja vaatimusta. Kommuni-
kaation tulee olla ymmarrettavag, totta, vilpitonta ja tarkoituksenmukaista. Te-
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kojen legitiimisyys saavutetaan siis diskurssilla, johon mahdollisimman monet
osallistuvat (Kangas 1989, 18-21). Myds kehittavassa tyontutkimuksessa on
tamantyyppinen yhteisollinen luonne ja siind vuorovaikutuksella on merkittava
rooli. Osallistuvan suunnittelun kommunikatiivista rationaalisuutta puolustaa
myo6s Giddensin (1984, 24) rakenteistumisen teorian keskeinen vaittdma. Sen
mukaan jokaisella yhteiskunnalliseen toimintaan osallistuvalla toimijalla on
huomattavassa maarin tietoa sen yhteiskunnan uusintamisen olosuhteista, jon-
ka jasen han on. Giddensin ndkemys tuo vahvasti esiin kokemusoppimisen ja
refleksiivisyyden merkityksen suunnittelussa. Luonnontieteille ominainen to-
tuuden osoittaminen (kognitiivis-instrumentaalinen rationaalisuus) ei pysty
mallintamaan kaikkia mahdollisia yhteiskunnan ongelmia ja ratkaisuja (Taylor
2002; Kangas 1989, 18-21), vaikka perinteinen rationaalinen suunnittelu on
tahén uskonutkin. Kognitiivis-instrumentaalinen ja kommunikatiivinen ratio-
naalisuus voidaan erotella teoreettisesti. Kaytannossa ero ei ole kuitenkaan
selva, vaan on pystyttava joustavasti valitsemaan tutkimuskohteen edellyttdméa
”jarjen etsimistapa”. Tama on kova haaste, kun otetaan huomioon yhteis-
suunnitteluun osallistuvien erilaiset laht6kohdat ja heidan omaamansa tieto.

Patsy Healey (1995) on esittdnyt inklusionaariseen argumentointiin
perustuvan mallin, jonka avulla pyritddn ottamaan mukaan mahdollisimman
monia eri tahoja keskusteluihin ja neuvotteluihin, joiden tuloksena syntyy
jasentynytta keskustelua. Tahanhan yhteissuunnittelullakin pyritéan. Toisaalta
Healeyn esittaman mallin avulla kehittamistydssa pyritaan sailyttimaan toimi-
via rakenteita ja samalla muuttamaan niitda paremmin vastaamaan laajentuvan
demokratiakasityksen vaatimuksiin. Nain pyritddn myds edistdmaan moni-
naisten arvojen ja intressien tietdmista, ymmartamista ja arvostamista. Nama
edellyttavat kaikilta keskusteluun osallistuvilta paljon, etenkin suunnittelijan
on omattava keskustelun ohjaajan ja edistdjan taitoja.

Yhteissuunnittelun ongelmia ja kehittdmismahdollisuuksia olen tarkas-
tellut laajemmin ”Osallisuus suomalaisessa yhteiskunnassa” -raportissa (Salmi-
kangas 1998). Yhteenvetona voisi todeta, ettd yhteissuunnitteluhankkeissa on
tehty ja myo0s toteutettu eniten pienehkojd, suhteellisen halpoja ja teknisluon-
teisia hankkeita virkatyona fyysisen ympariston (mm. liikenne ja virkistys-
alueet) parantamiseksi. Asukkaiden oma aktiivisuus on edistanyt hankkeiden
lapimenoa. Useimmin toteutuneet ehdotukset ovat koskeneet lapsiin ja nuoriin
kohdistuvia palveluja kuten leikkikenttien ohjattua toimintaa tai nuoriso-oh-
jaajan palkkaamista. My0s terveyspalveluita ja vanhustenhuoltoa on kehitetty.
(ks. Vuorela ym. 1994, 26-28.) Toteutumatta jddneet ehdotukset ovat olleet
suuria investointeja, jotka vaativat useiden hallintokuntien yhteisty6té. Lisaksi
nama hankkeet olisivat hyodyttéaneet vain pientd osaa kunnasta. (Vuorela ym.
1994, 29.) Nakertaja-Hetteenméen alueella tallaista suurta toteutumatonta
hanketta edustaa ala-asteen koulun integroitu laajennushanke.

Yhteissuunnittelun on arvioitu vastanneen odotuksia vahintaédn kohtalai-
sesti. Vastustusta on kuitenkin herattanyt vallankayttd suunnittelussa. Osa luot-
tamushenkildista on kokenut asukastoiminnan kilpailijakseen, ja jotkut viran-
haltijat ovat pitaneet yhteissuunnittelua liian ty6laana, mika vaikeuttaa oman
tyon tekemistd, kyseenalaistaa heidan erikoistietonsa” ja vaatii kaiken lisaksi
tyoskentelyd normaalin virastotytajan ulkopuolella. My6s yhteissuunnittelun
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byrokraattiset muodot, esimerkiksi lukuisat asukashaastattelut, on koettu ras-
kaiksi. Lisdksi menetelman kustannukset, henkilévaihdokset ja asukkaiden tun-
tema epéluulo hankkeen tarkoitusperia kohtaan saattavat haitata yhteissuunnit-
telun toteuttamista. (Vuorela ym. 1994, 30-32; Suomi 1998.)

Asukkaiden yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta yhteissuunnitteluhank-
keissa on parannettu perustamalla uusia tai aktivoimalla jo olemassa olevia
asukasyhdistyksia tai -toimikuntia (ks. Haukkasalo 1990; Suomi 1989a). Lisaksi
yhdistyksille on jarjestetty tiloja alueen kouluista tai paivakodeista. Myds yh-
teiset tapahtumat kuten talkoot, harrastuskerhot ja retket ovat lisdnneet ja va-
kiinnuttaneet asukkaiden vuorovaikutusta yhteissuunnitteluhankkeissa. (Vuo-
rela ym. 1994, 27.)

Asukkaiden osallistumista yhteissuunnitteluun on pidetty laman aikana
yhtend resurssiléhteend, jota voisi kdyttaa entista laajemmin asuinalueiden ke-
hittamisessa ja kaavoituksessa. Paatosvalta on yhteissuunnitteluhankkeissa sai-
lynyt valtuustolla, vaikkakin p&atosvaltaa on rajoitetusti siirretty asukkaille.
Tasta ovat esimerkkina Jyvaskyla ja Laukaa, joissa on otettu kayttoon alueellisia
maararahoja. (Vuorela ym. 1994, 32-37.)

Yhteissuunnittelussa painotettuja piirteitd on toteutettu aiemminkin.
Muun muassa kylasuunnittelua on pidetty yhtena itsesuunnittelun muotona,
jossa keskeisina tekijoina ovat kylalaiset. Muut tahot, kuten viranhaltijat ja luot-
tamushenkil6t toisivat kylaldisten niin halutessa asiantuntemuksensa suunnit-
teluun. Suunnittelu olisikin oppimisprosessi. (Hyyryldainen 1994, 105.) Nain
esitettynd alhaalta-ylospéin suuntautuvana toimintana kylatoiminta on hyvin
samankaltainen kuin edelld kuvaamani yhteissuunnittelu. Yhteissuunnittelun
avulla on tuotu voimakkaasti esiin suunnittelun yhteistoiminnallista piirretta ja
samalla my®s tasa-arvoisuuden ja tasavertaisuuden piirretta.

Yhteenvetona voisi todeta yhteissuunnitteluprojektien jadneen henkiin tai
jatténeen jalkensa kaytantoihin. Aikansa vie se, ettd ymmarretdan, ettei koke-
mus- ja maallikkotieto kilpaile viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden “eri-
koistiedon” kanssa. Lisaksi alkuperdinen byrokraattisuudestakin syytetty yh-
teissuunnittelumalli on hioutunut paikallisiksi sovellutuksiksi. Yhteissuunnit-
telun kokemukset tiivistyvat vuorovaikutukseen, asiantuntijuuteen, luottamuk-
seen, valtaan ja vastuuseen, joiden ratkaiseminen lisdsi yhteissuunnittelun
alkuvaiheessa byrokratiaa. Nama seikat liittyvat yleisemminkin osallistuvaan
suunnitteluun ja kehittamistoimintaan.

3.3.2 Yhteissuunnittelu asiantuntemuksena

”Ja siind mielessd kun mydskin jouduttiin tavoitteita sitten siirtdmaén paljon pitemmaélle,
kuin ettd ne ois pelkastdan jaaneet suunnitteluryhmiin, vaan se, ettd yhteissuunnittelua
tavoitteena laajennettiin toiminnallisesti kattamaan my®dskin kaikkia niitd ryhmia, joita se
asia koskee. Eli sita ei jatetty enda suunnitteluryhmaén, vaan toiminnallisena tavoitteena
oli se, ettd se suunnittelee, joka kayttda. Eli ettd jos tarvittiin moottorikelkkareitti& niin
ettd, ei yritettykdan ite suunnitella vaan annettiin moottorikelkkailijoiden suunnitella,
koska he on parhaita asiantuntijoita siind.” (H161%)

® HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas
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Yhteissuunnittelu perustuu ideaalitasolla suunnitteluun osallistuvien erilaista
asiantuntemusta omaavien ryhmien asiantuntijuuden® ja erilaisen tiedon mer-
kityksellisyyden tunnustamiseen. Asiantuntijuuden tunnustaminen nakyy kay-
tannossa todellisena vuorovaikutuksena. Asiantuntijuuden tunnustamista voi-
daan pitad myds Lehtosen (1999, 50-56) mainitsemana paikallisena asiantunti-
jakumppanuutena, jolla pyritdan valttdmaan kapeutuva asiantuntijuus. Kapeu-
tuvan asiantuntijuuden yhtend syyna on pidetty professionaalistumista (ks.
Puustinen 2001), mikéa julkisessa hallinnossa on nakynyt sektoroitumisena.
Saaristo (2000, 85) jakaa asiantuntemuksen institutionaaliseen eli lakiin perus-
tuvaan ja ei-institutionaaliseen asiantuntemukseen. Esimerkiksi kuntalain
(365/1995) 27 §8:n mukaan kunnanvaltuusto pitdd huolta kunnan asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamisedellytyksista, jolloin valtuutetuilla on lain antama
asiantuntijuus siita, miten kuntalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa kunnassaan.

Kuntalaisten oman asiantuntemuksen maarittaminen ja tunnustaminen
eivéat olekaan niin yksinkertaista. Tosin ei julkishallinnon ammattien professio-
naalisuuskaan ole aivan itsestdan selvaa. Helander (1993) on esittéanyt julkishal-
linnon ammattien ongelmaksi sen, etteivat ne valttamatta kuulu professioihin
ollenkaan. Niilla on toki professioammatteihin yhdistettyja piirteita, kuten
koulutus ja tiedon soveltaminen tarkeiden palvelujen tuottamiseen. Mutta jul-
kishallinnon ammattien vaatimaa tietoa ei ole monopolisoitu eikd kontrolloitu
kuten ladkareiden professiossa on. (Helander 1993, 121-122.) Suomessa ei esi-
merkiksi ole varsinaista maankaytén suunnittelun koulutusohjelmaa, joka loisi
selkedn suunnittelijaprofession. Mutta maankayton ja yhdyskuntasuunnittelun
suunnittelijaprofessiosta voidaan kuitenkin puhua, jos verrataan tilannetta
muihin julkishallinnon ammatteihin. Suunnittelijaprofessio on perinteisesti ol-
lut diplomi-insinddrien ja arkkitehtien hallussa. Yhdyskuntasuunnittelun va-
kiintuessa kuntasuunnittelun yhdeksi sektoriksi 1960-luvulla alkoi my6s yh-
teiskuntatieteilijoiden maara yhdyskuntasuunnittelijoina lisdantya. (Puustinen
2001, 31; Virtanen 1999, 67; Vuorela 1991, 102.)

Todellisen vuorovaikutuksen lisdamiseen liittyy asiantuntemuksen tun-
nustaminen. Puustinen (2001) on tutkinut suunnittelijoiden suhtautumista
maankaytto- ja rakennuslain my6ta lisdantyvaan vuorovaikutukseen. Han on
todennut suhtautumisen vuorovaikutukselliseen suunnitteluun jakautuvan
kahteen; sen lisdamistd kannattaviin ja vastustaviin. Kaytdnnén ongelmista
esille nousivat osallistujilta saatavan tiedon edustavuus ja merkitys eli miten
merkittdvad on suunnitteluprosessissa osallistuvan asukkaan antama tieto.
Suunnittelijoiden koulutus on johtanut arvostamaan maarallista tietoa, jolloin
laadullisella menetelmalld saatua tietoa ei valttamatta osata kayttaa ja huomi-
oida. (Puustinen 2001; ks. Taylor 2002.) Sama ongelma on nakynyt osallisuus-
hankkeissa asukkaiden turhautumisena, koska heidén tuottamaansa tietoa ei
olekaan hyddynnetty. Asukkaille ei riitd pelkka tiedonantajana toimiminen tai
turhan tiedon tuottaminen. Asiantuntijuuden myodntaminen edellyttaa tuotetun
tiedon merkityksellisyyden tunnustamista. My6s aiemmissa osallistumisko-

* Kielitoimiston mukaan asiantuntemus ja asiantuntijuus tarkoittavat samaa asiaa, mutta

asiantuntemuksen kayttamista pidetddn suositeltavampana. Asiantuntijuuden voidaan
katsoa painottavan enemman asiantuntemusta omaavaa henkil6a kuin substanssia.
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keiluissa esiintynyt suunnittelijoiden ja asukkaiden ajankayton yhteensovitta-
minen nahtiin ongelmalliseksi (ks. Vuorela ym. 1994, 30-32). Suunnittelijat ko-
kivat vuorovaikutustaitonsa puutteelliseksi® ja he kokivat naiden taitojen kehit-
tamiskoulutuksen tarpeelliseksi (Puustinen 2001). Puustisen esittdmien tulosten
valossa nayttaa silta, ettd teknisen tiedonintressin perinne on edelleen vahva,
mutta kiinnostusta on vuorovaikutteiseen osallistumiseen. Toisaalta suunnitte-
lijoiden esille tuomat ongelmat ovat esiintyneet useissa osallistumishankkeiden
arvioinneissa. Vahemman on pohdittu sitd, kenellda on vastuu osallistuvien
henkildiden asiantuntijuudesta? Viranhaltijoilla on virkavastuu ja luottamus-
henkildilla on poliittinen vastuu. Miké on sitten kuntalaisen tai suunnittelutyon
kaytannossa suorittavan konsultin vastuu? (Ks. Koskiaho 2002, 50-51.) Yhteis-
suunnittelun osapuolien vastuu ei ole samanlainen.

Yksil6llistyminen, samoin kuin koulutuksen ja tiedon kasittelytaitojen li-
sadntyminen seka tieteen ja auktoriteettien perustelemattoman kunnioituksen
murentuminen ovat synnyttaneet kritiikkid hallitsevaa jarjestelma&d kohtaan.
Tieteen ja asiantuntijoiden esittamien vaitteiden kiistanalaistaminen muuttaa
kansan ja yhteiskunnallisten rakenteiden suhteita. (Lash 1995a, 157, 194; 1995b,
274-275.) Asioita ei hyvaksyta perustelematta tai asiantuntijuuden tai virka-
aseman tuoman auktoriteetin vuoksi, jolloin luottamus on saavutettava muu-
toin ja sité on aktiivisesti yllapidettava (Beck 1995, 48; Giddens 1995b, 253; Lash
1995b, 272-273). Taméa mahdollistaa uudenlaisen asiantuntemuksen tarkastelun
ja asiantuntijoiden auktoriteettiaseman heikentymisen eli deprofessionaalistu-
misen (Puustinen 2001, 32).

Luottamus on erityisen tarkea piirre yhteissuunnittelussa ja myos siing,
ettd kuntalaiset kokevat itsensa osallisiksi suunnitteluprosessissa ja sitten itse
suunnittelun toteutuksessa (ks. Gretschel 2002). Saaristo (2000, 14) toteaa, etta
ymparistokonfliktien osalta julkisuudessa toimii useita omasta mielestéan asi-
antuntija-aseman omaavia ryhmia. Han perustaa lahtokohtansa Beckin (1994,
29-30) ndkemykseen siitd, ettd asiantuntijat eivat valttamatta tiedd paremmin ja
Giddensin (1994, 84) maarittelyyn asiantuntijasta henkilona, jolla on sellaista
padomaa, jota maallikolla ei ole. Objektiivisen tiedon lisdksi arvoa on myos pai-
kallisella tiedolla niissd olosuhteissa, joissa ihmiset toimivat ja joissa heidan
toimintansa jatkuvasti muokkautuu. My6s tdma tieto on patevad. (Giddens
1991, 138.) Tassa Giddens nayttaisi viittaavan juuri kokemuksellisen ja maallik-
kotietouden merkittavyyteen.

Beckin (1994; 1992, 156-163) mukaan tiede on tullut entistd kykenematto-
mammaksi antamaan sitovia totuuksia, jolloin jaa tilaa vaihtoehtoiselle asian-
tuntijuudelle eli vasta-asiantuntijuudelle, jota Saaristo (2000, 61) pitaa asiantun-
tijuuden vastakohtana. Aiemmin esittdamani esimerkki Kapylasta kuvaa vasta-
asiantuntijuutta. Sekad asiantuntijat ettda vasta-asiantuntijat omaavat kumpikin
erityistietoa ja osaamista, vaikkakin vasta-asiantuntijat ovat usein altavastaa-
jina, joiden vastatietoa ei haluta kuunnella. Esimerkiksi tallainen tilanne voi
syntyd, kun asukkaana on kunnan viranhaltija, joka tietda asioista, mutta edus-

% Tama havainto osoittaa mielenkiintoisella tavalla sen, kuinka suunnitteluteorioiden kom-

munikatiivinen siirtyma alkaa véhitellen nakya kaytdnnon tasolla ja toimenpide-ehdo-
tuksissa.
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taa vastakkaista ndkokantaa kuin varsinaisena asiantuntijana” asiaa hoitava
viranhaltija. Toisaalta kuka haluaa olla yleisétilaisuudessa "kadunmies” tai "’ta-
vallinen kuntalainen”? Kimmo Lapintie (2002) on kuvannut naitd kokemuksia
artikkelissaan “Tarinoita takapihalta”, jossa han kasittelee asukkaan ja asian-
tuntijan kohtaamista viitaten samaan vallattoman ja valtaa omaavan ongelma-
tilkkaan suunnittelujarjestelmissa kuin Koskiaho (2002). Suunnittelujarjestelméa
on antanut vallan ja vastuun viranhaltijoille ja paatoksentekijoille asukkaan ol-
lessa voimaton omassa elinymparistossaan. Lapintie nakee ratkaisumahdolli-
suudeksi uuden toiminnan tason loytamisen asukkaan ja asiantuntijan kohtaa-
miselle, mika ei liene helppoa (Lapintie 2002, 179).

Vasta-asiantuntijuus perustuu siis enemminkin tieteeseen ja tietoon seka
professionaaliseen asemaan kuin toimintakeskeiseen tietoon, kokemukseen ja
oman eldmansa asiantuntijuuteen. Toimintakeskeista asiantuntijuutta voidaan
pitédd keinotaitajuutena, joka ei kuitenkaan olisi asiantuntijuuden ja vasta-asian-
tuntijuuden kanssa eri tyyppia tai lajia, vaan asiantuntijuuden eri puoli. (Saa-
risto 2000, 113.) Tassa luvussa aiemmin kuvaamani tilanne erilaisista asiantun-
temuksen tyypeistd monimutkaistaa tilannetta, koska aiemmin esittamani tie-
don typologisointi ei toimi suoraviivaisesti. Eli ”pelipaikkojen” tunnistaminen
ei onnistu suoraan esimerkiksi henkilén edustaman tahon perusteella.

Yhteissuunnittelussa asukkaiden asiantuntemus edustaa paaasiassa juuri
tatd keinotaitajuutta, vaikka todenndkoisesti muitakin asiantuntijuuden eri
puolia asukkailta 16ytyy. Esimerkiksi Kajaanin kaupungin viranhaltijoiden asi-
antuntijoina tekemat vaestbennusteet Nakertaja-Hetteenmaen koululaisten
maaran arvioinnissa eivat pitdneet asukkaiden mielestd paikkaansa. Niinpa
asukkaat laskivat tulevien koululaisten maaran neuvolakorteista ja vertasivat
sitd ennusteisiin, jotka olivat asukkaiden tekemiin laskelmiin ndahden alimitoi-
tetut. Eder (1998, 101-104) on tarkastellut sosiaalisen elaméan mallien havaintoja
operationaalisten ja kulttuuristen mallien kautta. Viranhaltijoiden antamaa va-
estbennustetta voidaan pitda edella mainitussa esimerkissa operationaalisena
mallina, joka havainnoi ilmiodta sen ulkopuolelta objektiivisten tieteiden nako-
kulmasta, kun taas asukkaiden oma alueensa vaestonlaskenta osoittaa kulttuu-
rista mallia. Kulttuurinen malli on ihmisten itsensa kuvaus omasta elinympaé-
ristostd, Nakertaja-Hetteenmaen tapauksessa sitd todennettiin objektiivisella
laskuoperaatiolla. Kuitenkin operationaalista mallia pidetaan yleensa luotetta-
vampana ja silla legitimoidaan tieto, jota suunnittelussa kaytetaan. Esimerkiksi
”vaarat” viralliset véestopohjaennusteet aiheuttivat vaikeuksia Nakertajan
koulun integroidun rakentamisen suunnittelussa. Jako kulttuuriseen ja opera-
tionaaliseen malliin ei ole selked, koska kulttuurisen mallin rakentamisessa on
usein kaytetty myos objektiivista tietoa (ks. Eder 1998, 103; Giddens 1991, 138),
jota tyoOstetddn vuorovaikutuksessa niin kuin Nakertaja-Hetteenmaessa on yh-
teissuunnittelussa tehty.

Yhteissuunnittelu painottaa kuntalaisen osallistumista ja asiantuntemusta.
Saaristo (2000, 59) nakee asiantuntemuksen kolmena rakennusaineksena luot-
tamuksen, julkisuuden ja kommunikaation. Han paatyi tutkimuksessaan ympa-
ristobnsuojelun asiantuntijoista siihen, ettd kyseessa olevan asiantuntijan valin-
taa maarittdd ongelma eli ennen ongelman maaritysta ei voi maaritella asian-
tuntijaa. Avoin asiantuntijuus, joka on yhteisesti julkisuuteen tuotettua, perus-
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tuu kommunikaatioon ja luottamukseen. Yhteissuunnittelussa asiantuntijat
maaraytyvat niistd, joita asia koskee (asianomaiset). Esimerkiksi Saariston
(2000) tutkimuksessa ymparistoviranhaltijat ”paikansivat” itsensa muihin
viranhaltijoihin ndhden sek@ maallikoiksi ettd kanssa-asiantuntijoiksi (Saaristo
2000, 15, 68). Yhteissuunnittelussa ideaalitilanne voisi olla sellainen, jossa asi-
antuntijan ja maallikon roolit vaihtuisivat kontekstista riippuen ja ndain myaos eri
lahtokohdista tuotettuun tietoon suhtauduttaisiin samalla tavoin.

3.3.3 Yhteiskunnalliset perusteet

Yhteissuunnittelu haluttiin kommunikatiiviseen rationaalisuuteen perustuvan
suunnittelun edustajaksi. Kuitenkin yhteissuunnittelussa muotoutuneet kaytan-
not perustuvat ndkemykseen sadadellyista konflikteista; suunnittelundkemys on
rationaalinen, jos se edistdd yhteiskunnassa ilmenevien konfliktien saatelya.
Talloin keskeisia kysymyksia ovat: edistddkd osallistuminen kaikkien eri
intresseja edustavien organisoitumista ja onko kyetty luomaan kaytanto, jossa
voidaan tuoda julki kesken&an ristiriitaiset intressit ja paasta kompromisseihin?
(Kerdnen & Maékitalo 1987, 18.) Esimerkiksi Viitala (1999, 206) pitda yhteis-
suunnittelun ongelmana sit4, etta se sopii vain hankkeisiin, joissa on vahan osa-
puolia. Niinpa suuriin yhteissuunnitteluhankkeisiin valikoituvat vain asukkai-
den "asiantuntijat”, jolloin rivikansalaisille ei tassa tilanteessa jaa tilaa. Kuka on
sitten rivikansalainen? Tama huomio koskettaa yleisemminkin suunnitteluun
osallistuvia. Osallistuvatko vain kaikkein aktiivisimmat ja missa talléin nakyy
suunnitteluprosessin demokraattisuus?

Sager (1994) esittdd kommunikatiivisen rajoitetun rationaalisuuden ta-
voitteena vuorovaikutuksen rakenteellisten esteiden poistamisen ja tasa-arvoi-
sen kommunikaation edistdmisen, jolloin "heikkojen™ osallistujien osallistumista
tuetaan ja autetaan. Painvastaisen tilanteen esittda Staffans (2002, 190) puhues-
saan “’supertyypeista kansalaiskeskustelun ja tiedonrakennuksen moottoreina”.
Naitéa supertyyppeja han on ldytanyt tutkimistaan Lauttasaaren ja Maunulan
kaupunkisuunnitteluprosessin asukasryhmistd. Staffans tarkoittaa supertyy-
peilla sellaisia henkilditd, jotka koko ajan seuraavat suunnitelmien etenemista ja
hankkivat lisatietoja. Taman lisdtiedon he valittavat myos muille ja pitavat ylla
ryhmien toimintaa. Nama supertyypit pitavat yhteyksid viranhaltijoihin ja
luottamushenkil6ihin. Liséksi he kulkevat eri tilaisuuksissa ja seminaareissa.
Heilla on myos tukena paikallisten asukkaiden verkosto, jonka luottamusta he
nauttivat. (Staffans 2002, 190.) Kyseessa on talléin I-for-you” -tyyppinen toi-
minta.

Suomessa virallinen osallistumiskaytantd tukeutuu vahvasti konsensus-
nakemykseen yhteiskunnasta. Esimerkiksi kansalaiset ovat perinteisesti osal-
listuneet vallank&aytt6on vain vaaleissa eika juuri vaalien valisend aikana. Yh-
teydenpito kuntalaisten, viranhaltijoiden ja paattdjien valilla saattaa olla va-
haistéa. Kuntalaiset saavat tiedot jalkikateen, jolloin perustellaan tehdyt ratkai-
sut. (Ks. Niiranen 1997, 148, 156; Stahlberg 1997, 150.) Konsensusnakdkulman
mukaan yksiléiden yhteistoiminnan pohjalta muodostuu yhteiskunta, joka on
tasapainoinen ja itsedan saateleva kokonaisuus. Yhteiskunnan jasenilla on yh-
teiset arvot ja yhteinen kulttuuri. Osallistumista ja sen kehittamista pidetdan
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tarkednd, mutta se ei saa hairitd jarjestelman toimintaa ja sailymista. (Simmie
1976, 17.) Koskiaho (2002, 45-46) valottaa tata asiaa hieman toisesta nako-
kulmasta tarkastellessaan maankaytto- ja rakennuslakia. Han toteaa, etta yleen-
sa suunnittelun tavoite ja kohde eli lahtokohdat on maaritelty ennen kuin kun-
talainen paasee mukaan suunnitteluprosessiin. Talléin kuntalaisten osallistumi-
nen suunnitteluprosessiin saattaa tuntua néenndiselta ja pakolliselta vaiheelta.
Onko talloin kysymys todellisesta osallistumisesta ja vaikuttamisesta? Koskiaho
(2002, 46) nakee taman ongelman liittyvan jarjestelmatasoisiin ja kulttuurisiin
kysymyksiin, kuntien paatoksenteko- ja hallintokoneistoon, suunnittelupro-
sessiin ja kansalaisten asemaan suhteessa politiikkaan.

Valtakysymykset ovatkin mietityttaneet yhteissuunnitteluhankkeissa. An-
netaanko asukkaille todellista valtaa ja vastuuta? Esimerkiksi osallisuushank-
keen yhteissuunnittelutyyppisessa prosessissa mukana ollut luottamushenkilo
kuvaa asukaskokemustaan seuraavasti:

”...asukkaita kuultiin useassa eri otteessa. Asukkaat oli hyvin tyytyvaisia. Sitten kun

ruvettiin toteuttamaan, meilla ei ollut mitddn paatésvaltaa. Me haluttiin, ettd kaksi

miljoonaa pistetddn ympéristén kunnostamiseen, virkamiehet paattivat, ettd kaksi

miljoonaa pistetdan siltojen maalaamiseen ja kunnostamiseen ja niin myds tehtiin. Eli

tavallaan se demokratia sitten loppu siina tarkeimméssa vaiheessa.” (oslh1)®
Edella oleva lainaus osoittaa sen, etté asukkaiden tekemalla suunnittelutydlla ei
ollut merkitysta. Samalla se oli konkreettinen esimerkki siitd, ettd heidan tie-
toaan ei lopulta arvostettu. Niin sanotut uudet yhteiskuntandkemykset ovat
kuntalaisten osallistumisen kannalta mielenkiintoisia, koska ne perustuvat
hyvinvointiyhteiskunnan kritiikille ja osoittavat valtion kyvyttémyytta huo-
lehtia ottamistaan tehtdvistd. Samalla ne koskettavat valtakysymysta vaatien
yksilolle lisda vastuuta ja asiantuntemusta sekd omasta itsestéan ettd elin-
ymparistostaan. Tahan liittyy kysymys myds tasa-arvosta. Mitéa silla tarkoite-
taan? Tarkoitetaanko sita, ettd kunnan hallinto ei voi toimia yhden aktiivisen
asukastoimikunnan kanssa, koska muut ovat passiivisia. Saako kuntalainen olla
osallistumatta, jos niin haluaa? Monesti viranhaltijat ja luottamushenkilot eivat
nae osallistamispyrkimyksissdaan osallistumattomuutta yhtend osallistettavan
autonomisena vaihtoehtona. Naista uusista yhteiskuntandkemyksista ei ole
muodostunut samanlaista kokonaisuutta kuin konsensus-, konflikti- ja sdan-
neltyjen ristiriitojen nakokulmista. Selvéasti yhtendisimman muodon on saanut
niin sanottu refleksiivisyysteoria, jota Urlich Beckin ”Riskiyhteiskunta” (1986)
kirjassa hahmoteltiin ja jonka lapimurtona pidetaan Beckin, Giddensin ja Lashin
teosta ”Reflexive Modernization” (1994, suomennos 1995).

Refleksiivisyysteorian mukaan itsekritiikki, itsekontrolli ja standardien
uudelleenmaarittely johtuvat teollisesta modernisaatiosta (Beck 1995, 80, viite
nro 19). Toisaalta oletetaan maallikkoyleison muuttuvan refleksiivisemmaksi ja
toimintojen yksilollistyvan ja globalisoituvan (Giddens 1995a, 136, 146; Lash
1995a, 154; 1995b, 288). Refleksiivisyys jaetaan rakenteelliseen ja itserefleksiivi-
syyteen. Rakenteellisella refleksiivisyydella tarkoitetaan toiminnan vapautu-
mista aiemmista yhteiskunnallisen rakenteen pakoista ja naitd rakenteita kos-
kevien saantdjen ja voimavarojen reflektoimista. Monisidonnainen itserefleksii-

% Oslhl = Osallisuushankkeen seminaarissa vuonna 1998 haastateltu luottamushenkilo
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visyys vallitsee silloin, kun toiminta reflektoi itse itsedan (Lash 1995a, 154, 160-
161). Yhteissuunnittelun yksi tarkoitus on niin sanottu maallikoiden refleksiivi-
syyden virittdminen. Talloin perimmainen idea mielestéani on oppiminen ja op-
pimisen merkityksen oivaltaminen. Talla tarkoitan sitd, etté arvioidaan ja ref-
lektoidaan suunnittelutoimintaa eli kyseenalaistetaan se, miksi teemme ndin ja
miksi tuloksena on tdma. Myos kehittdvassa tyontutkimuksessa kaytantdjen
kehittAminen vaatii refleksiivista tarkastelua (ks. Méantysalo 2000). Yhteissuun-
nittelusta saadut kokemukset ovat suunnanneet yhteissuunnittelun kaytantoja
niin sanottuun refleksiivisen yhteiskuntakasityksen suuntaan, jolloin yksilon
”maallikkoasiantuntemusta” arvostetaan ja luottamuksella on suuri merkitys
suunnitteluprosessin onnistumisessa (ks. Vuorela ym. 1994, 32-37). Tama ref-
leksiivinen oppiminen edellyttdd myo6s pysyvid vuorovaikutussuhteita, jolloin
todellinen oppiminen on mahdollista. Tallaista tilannetta Nakertaja-Hetteen-
maen asukas luonnehtii seuraavasti:
”Toisaalta se, ettd totta kai suunnitteluun osallistuminen muuttaa ihmisten ajattelua ja ta-
voitteita monellakin tavalla, eli ettd minun mielestd yksi semmoinen tavoite, selkea
tavoite oli mydskin se, ettd kun tehdaan yhdessa yhteissuunnittelua ja sité kautta opitaan
myoskin ymmartamaan paatdksien taakse, eli talla tarkotan sitd, ettd osataan ottaa
mydskin huonot péatokset vastaan ja osataan tehdd myoéskin huonoja, tarkotan ikéavia
paatoksia, ettd tuota jos on jostakin luovuttava tai leikattava taloudellisten syitten takia,
niin osaa myoskin tehda sitd ymmartéden mista on kysymys, ettéd koska mun nédhdékseni
ilman etté olet yhteissuunnittelussa mukana tai tammadsessa paatoksentekojarjestelméassa
niin ei voi niinkun silla tavalla ymmartaa kaikkien niin asioiden taakse ja sellasta ko-
konaisuutta. Eli se kaytannossa tarkoittaa sitd, ettd ellei ole tAmmadsessa paatdksen-

tekojérjestelmassé jollakin tasolla mukana niin semmonen [péatdksistd] valittaminen on
hyvin tyypillista.” (H161%.)

Pluralismista kommunikatiivisuuteen

Kuntalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen voidaan johtaa demokratia -kasit-
teestd, joka (kreikasta suomennettuna Demos = kansa ja kratos = hallitseminen)
tarkoittaa kansanvaltaa (Berndtson 1992, 184). Suomalaiselle demokratia-
kasitykselle on keskeistd se, kuinka suhtaudutaan kansalaisten suoraan ja
edustukselliseen osallistumiseen. Kunnallinen demokratia on suuressa maarin
riippuvainen kuntalaisten aktiivisuudesta ja aloitteellisuudesta (Sainio 1994, 10-
38.) Demokratian yhden ainoan maaritelman laatiminen on vaikeaa, koska
demokratia on jatkuvasti eldva ja muuntuva prosessi, jonka sisalté maaraytyy
erilaisten historiallisten tilanteiden ja kehitysvaiheiden mukaan. Antiikin
kreikkalaisten kéasitys demokratiasta oli taysin erilainen verrattuna nykypaivan
kasitykseen. Tasta huolimatta demokratiaa pidetddn yhtend modernin yhteis-
kunnan kulmakivistd, vaikka sen siséllolle ei ole olemassa yhta yleispatevaa
maaritelmaa. Demokratian maaritelmat vaihtelevat maarittelijan nakékulman
mukaan. (Hirttid, Husa & Saarelainen 1994, 22-23; Berndtson 1992, 183-184.)
Demokratiaa voidaan pitaa poliittisen vallan saatelyjarjestelmana, jossa kaikilla
kansalaisilla on periaatteessa samat mahdollisuudet vaikuttaa oman yhteisénsa
asioita koskevaan paatoksentekoon, paatoksen toteuttamiseen ja poliittisiin
ratkaisuihin.

¥ Hlb1=Nakertaja-Hetteenméen asukas
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Edustuksellisen demokraattisen jarjestelman kautta osallistuminen on
perustuslain mukaista paatoksentekoon osallistumista. Kaytannossa edella
mainittu osallistuminen tarkoittaa osallistumista paatoksentekoprosessin alku-
tai loppupaahan esimerkiksi aloitteita tekemalla tai valittamalla paatoksista.
Tama ei kuitenkaan ole riittdvad kun lahestytdan reflektiivista yhteiskuntaa,
jossa taytyisi olla aikaisempaa responsiivisempia. Talléin ei riitd my6skaan
yksisuuntainen viestintd, vaan tarvitaan kaksisuuntaista vuorovaikutusta.
Demokratian maarittely-yrityksissa taytyy muistaa, ettd demokratia maarittyy
loppujen lopulta kyseessd olevan yhteison mukaan eli miten se haluaa itsedéan
hallittavan (Leskinen 1994, 21).

Yhteissuunnittelu on nayttaytynyt osallistuvan demokratiakasityksen
lahtokohdistaan huolimatta pluralistisen demokratiakasityksen mukaisena, jol-
loin eri ryhmat kiistelevat vallasta. Tatd ndkemysta osoitti Kajaanin kaupungin-
hallituksen eraan jasenen tokaisu, etteivat he voi toimia yhteistytssa asukas-
yhdistyksen kanssa, koska asukasyhdistys oli perustanut puolueisiin sitou-
tumattoman vaaliliiton kunnallisvaaleihin ja oli ndin perinteisten puolueiden
kilpailija. Tama vahvistaisi Rattilan (2001, 204) argumenttia siitd, etta lansi-
maisen demokratian historiaa, teoriaa ja kaytant6ja maarittdd vahva alhaalta
nousevan kollektiivisen toiminnan pelko, mika nakyy NPM®¥-kehittamispoli-
tilkassa osallistumisen kanavoimisena asiakkuuteen. Myds luottamushenkil6i-
den pohjakartoituksissa tuli esille pelko asukasyhdistyksen politisoitumisesta
(ks. luku 5.4.1).

Tarpeet ja ongelmat kanavoituivat kansalaistoiminnasta hyvinvointi-
valtion rakennusvaiheessa poliittisten paatoksentekijoiden kautta. Mutta nayt-
taisi silta, ettd taméa kanava ei toimi enad samalla tavalla ja siihen ollaan tyyty-
mattdomia, koska on valmiutta poliittisiin puolueisiin sitoutumattomien vaali-
liittojen perustamiseen. Toisaalta NPM-kehittdmispolitilkan mukaisten toimen-
piteiden on nahty aiheuttavan uhkia demokraattiselle paatdksenteolle ja kansa-
laisten tasa-arvoisuudelle. Kuntalaiset eivat ole pelkkia asiakkaita julkisten pal-
velujen kayttdjind. Heidan roolinsa julkisten palvelujen kayttdjina on aivan
toinen kuin yksityisten palvelujen kayttgjan. (Mottonen 1997, 58-60.) Nayttaisi
siltd, ettd hallinnon tehostaminen on saanut hyvinvointipalveluja tuottavat
kunnat osittain unohtamaan kansalaisndkdkulman (Sutela 2001, 423). Tama
tarkoittaisi myo6s osallistumiskysymyksen rajaamista ja sivuuttamista (ks.
Kettunen & Kiviniemi 2000).

Yhteissuunnittelu on perustunut enemman saanneltyihin ristiriitoihin,
jossa kilpailevat ryhmittymat yrittavat ennemminkin paatyd kompromisseihin
kuin osallistumista painottavaan yhteiskuntakasitykseen. Nain yhteissuunnit-
telun sisaltaméa demokratiakéasitys edustaa pluralismia enemman kuin osallistu-
vaa demokratiakasitystd. Nama nakemykset nostavat esille my6s kysymyksen
yleisen edun maarittamisesta. Koskiaho (2002, 55) pitaa yhteista® ja yksityista
hyvaa tai etua poliittisen yhteison valisend ongelmana, jossa kuljetaan kollektii-
visuuden ja yksil6llisyyden vélissa. Puustinen (2001, 12) puolestaan kasittelee

* NPM= New public management

Ymmarran Koskiahon yhteisen edun liittyvéan tietyn ryhman esimerkiksi osallisten yhtei-
seksi eduksi, kun taas yleinen etu on laajempi kasite, joka ei liity niin selkeésti minkaan
tietyn ryhméan kokemaksi eduksi.

39
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suunnittelijoita ja yleistd etua. Hanen mukaansa suunnittelijat kokevat itsensa
yleisen edun ajajina ja puolustajina. Kun taas heidan mielestddn luottamus-
henkildt ja osallistumisprosessin intressiryhmat ajavat padasiassa pienten ryh-
mien erityisetuja ja ovat uhka yleisen edun toteuttamiselle. Esimerkiksi kaavoit-
taja saattaa olla innokkaampi osallistuvaan suunnitteluun kuin mité koko kun-
taorganisaatio sallisi taman olevan. Tall6in suunnittelija on hankalassa tilan-
teessa, koska todelliset edellytykset vuorovaikutukseen ovat vahaiset. (Puusti-
nen 2001, 12.)

Monet kaavoittajat ovat katsoneet itse edustavansa parhaiten yleista etua
yleensa teknispainotteisen koulutuksensa ansiosta. Jos luovutaan kollektiivisen
yleisen hyvan tarkastelusta ja tarkastellaan suunnittelua kommunikatiivisen
kaytannon kannalta, suunnittelija ei endé olekaan yhteisen edun tulkitsija. Han
paremminkin pyrkii auttamaan hyvan tuloksen loytymistd keskustelun ja
sovittelun kautta. (Puustinen 2002, 220, 233.) Puustinen paatyy artikkelissaan
muun muassa siihen, ettd suunnittelijoiden mielissa yleinen etu saa useita
toisistaan poikkeavia sisaltéja. Yleisella edulla voidaan ymmartaa pohjois-
maisen hyvinvointiyhteiskunnan oikeudenmukaisuutta ja tasapuolista hyvaa
kaikille. Se voi olla my6s kilpailukykyyn liittyvia asioita kuin my6s huolen-
pitamista kilpailun jalkoihin jaavista heikoista ryhmista. (Puustinen 2002, 236.)

Yhteissuunnittelu oli alkuperéisessé muodossaan kaikista osallistavista
toimintatavoistaan huolimatta melko byrokraattinen ja normatiivinen, mista
sitd on kritisoitu. Byrokraattisuus on nakynyt "perustoteutusmallin” vaihe vai-
heelta seuraamisena ja keskittymisena proseduuriin. Toisaalta tamé& on tietysti
luonnollistakin, kun uutta tapaa hahmottaa asioita aletaan kaytanndssa toteut-
taa. Kainuussa toteutettujen yhteissuunnitteluhankkeiden arvioinnissa Kritisoi-
tiinkin yhden mallin mukaista etenemista seuraavasti:

”0n liian jaykk& malli annettu siihen, ettd ndin vedat yhteissuunnittelun 1&pi. Ett se ei ole

sitd, vaan... se rajaaminen ettd se on vaan yks alue, jota kehitetddn, mutt se voi olla asia-

kin, ja se voi olla alue timmonen, se malli kehittyy siind elavéssa elamassa eika se ole

semmonen valmis malli mikd annetaan, ett tuota niin siind mielessd oheismateriaali

saatto olla, oli varmasti puutteellinenkin. Etta jaykistyttavas, ettd on yks ainoa yhteis-

suunnittelumalli, joka on sitten se oikea ja ihanne, johon me pyritaan.” (H162)*
Yhteissuunnittelun toteuttamisen keskeinen opetus on se, ettd yhta kaikkialle
sopivaa yhteissuunnittelumallia ei ole olemassa. Yhteissuunnittelussakin on
jouduttu toteamaan rationalistisen suunnittelun heikkouksia (ks. Taylor 2002).
Niinpa saman yhteissuunnittelumallin orjallinen toteuttaminen ei onnistu, vaan
tarvitaan soveltamista paikallisiin olosuhteisiin (Salmikangas 1998).

Vuorelan, Suonojan ja Hirvosen (1994, 32-37) mukaan yhteissuunnittelua
on jatkettu melkein kaikissa SOFY-kokeilukunnissa varsinaisen SOFY-projektin
jalkeenkin. Esimerkiksi asuinalueiden kehittamissuunnitelmien tekemista on
jatkettu yhteissuunnitteluna, mutta yhteissuunnittelun organisaatiota on keven-
netty ja asukkaiden omatoimisuutta ja itseohjautuvuutta on korostettu viela
enemman. Kunta on antanut asukkaiden kaytt6on resursseja ja asiantuntemusta
sek& auttanut kaytannon jarjestelyissa, mutta aloite- ja toteutusvastuu on jaanyt
asukkaille. (Vuorela ym. 1994, 32-37) Nama kokemukset osoittavat, ettd yhteis-
suunnitteluprosessin lapivieminen on tuonut mukanaan oppimista, jolloin sita

b HI62 = Kainuun kylien yhteissuunnitteluun osallistunut henkild
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on alettu soveltaa paikalliseen tarpeeseen. Esimerkiksi Osallisuus -hankkeessa
yhteissuunnittelua sovellettiin Mikkelin KITE -projektissa (Kids in Town
Environment), joka oli Mikkelin kaupungin ja Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton yhdessa valmistelema lasten ja nuorten osallistumisprojekti. Sen tavoittee-
na oli lisata lasten ja nuorten osallistumista oman elinympéristonsa kehittami-
seen. Nain pyrittiin ehkdisemaan nuorison syrjaytymista ja siita aiheutuvia on-
gelmia laajentamalla kaikkien nuorten osallistumismahdollisuuksia. (KITE
-projekti 2002.)

Yhteissuunnittelun nykyisessa tulkinnassa on kuitenkin ndhtavissa niin
sanotun refleksiivisen yhteiskuntakéasityksen ituja, jolloin yhteissuunnittelun
demokratiakasitys olisi todella menossa osallistuvaan ja kommunikatiiviseen
suuntaan. Ongelmanratkaisuissa pyritaan aitoon, todelliseen vuorovaikutuk-
seen. Toisaalta esimerkiksi Osallisuus-hankkeen ensimmaisen vaiheen véliarvi-
oinnissa (Vuorela & Veravainen 2000) todettiin, ettd asukkaiden toiminta on
lahtenyt liikkeelle, mutta edustuksellisen demokratian kehittyminen on jaanyt
vahaiseksi. Talloin saattaa kayda niin, etta refleksiivisen yhteiskuntakasityksen
mukainen vuorovaikutuksellisuus ja osallisuus jaavat vain vaipaksi®, jonka
sisdlla edustuksellinen demokratia vahvistuu niin, ettei se enda tarvitsekaan
uudenlaista legitimiteettid. Talla tarkoitan sita, ettd osallisuuden kehittamista ei
enaa tarvita, koska edustuksellinen demokratia voi hyvin. Legitimaatiopyrki-
mys on yksi osallisuuden aktivoimisen peruste (ks. Kettunen & Kiviniemi 2000).
Tata nadkemysta tukee Sotaraudan (1996, 49) nakemys luottamushenkiléiden
roolin vaikeasta muuttamisesta, koska he pelkdavat oman valtansa ja kaupun-
ginvaltuuston ja -valtuutettujen merkityksen menettamistd ja nain myos
”demokratian” kutistumista. Mantysalo (1999, 19-20) luonnehtii tallaista
toimintaa patologiseksi. Talloin luottamushenkil6t toimivat niin, ettd asioiden
hoito nayttaa tayttavan legitiimisyyden vaatimukset eli he tiedostamattaan tul-
kitsevat omaa toimintaansa systemaattisesti vaarin (Méantysalo 1999, 19-20.)
Vastaavasti suunnittelijoilla on virkavastuu asioiden etenemisesta.

Yhteissuunnittelu painottaa kuntalaisten osallistumista, vaikuttamista ja
asiantuntijuutta. Osallistuvan demokratian mukaan demokratia pitéisi kasittéa
laajemmin kuin pelkkdna poliittisena paatoksentekovalineend. Talldin yhteis-
kunnan demokraattisuutta voidaan kuvata silla, missa maarin ihmiset voivat
osallistua omia asioitaan koskevaan paatéksentekoon. N&in ymmarrettyna
osallistuva demokratia liséisi tavallisten, esimerkiksi merkittavaa taloudellista
valtaa omaamattomien asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia (ks. Osallistumis-
toimikunnan mietintd 1981). Osallistuva demokratia tarkoittaa mahdollisuutta
osallistua ja vaikuttaa, mutta myos oikeutta olla osallistumatta (ks. Haukkasalo
1990).

Osallistumisteorioissa osallistuminen on itseisarvo, jossa poliittiseen ela-
maéaan osallistuminen on olennainen osa asukkaan elama& hanen kehittaessaan
sosiaalisia ja poliittisia kykyjaan ja nain kehittyessaan yhteiskunnan jasenena
(Pateman 1989, 22-44; Held 1987 5, 36-104). Osallistuminen ndhdaan kuntalai-
sen oppimis- ja kehittymisprosessina. Talloin kyseessd on Sagerin (1994) mu-

“ Engestrém (1994, 131-132) maarittelee vaipan korvikekohteeksi, jolla peitetddn varsinai-

nen ongelma.
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kaan rajoittamaton kommunikatiivinen rationaalisuus, joka tahtda henkilokoh-
taiseen kasvuun ja suunnittelun demokratisoitumiseen. Viranhaltija voi edistaa
aktiivisella kanssakaymiselld ja avoimella kommunikaatiolla asiantuntijuuden
demokratisoitumista. Painvastainen tilanne on kuntalaisen tiedon pitdminen
maallikkoutena, joka otetaan huomioon ainoastaan viran armosta. Saaristo
(2000, 76, 81) on jakanut viranhaltijoiden suhteen kuntalaisiin kahteen ideaali-
tyyppiin: lakikirjamalliin ja kommunikaatiomalliin (Saaristo 2000, 76, 81). Laki-
kirjamallia voisi luonnehtia byrokraattiseksi virkamiesmalliksi ja kommunikaa-
tiomallia yhteissuunnittelun ideaalimalliksi.

3.3.4 Yhteissuunnittelu osallisuutena ja sosiaalisena padomana

Sisdasianministerion ja Suomen Kuntaliiton osallisuushanke toi kuntalaisten
osallistumis- ja vaikuttamiskeskusteluun uuden kasitteen, osallisuuden. Osalli-
suushanke® perustui paaministeri Paavo Lipposen | hallituksen ohjelmaan, ja
sen taustalla olivat useiden vuosien keskustelut kuntalaisten osallisuus-
mahdollisuuksien edistamisesta ja edustuksellisen demokratian kehittdmisesta
(ks. luku 3.2.1). Lisédksi muun muassa kansalaisten vieraantuminen politiikasta,
aanestysaktiivisuuden lasku etenkin kunnallisvaaleissa ja halu parantaa
syrjaytyneiden kansalaisryhmien osallistumismahdollisuuksia olivat hankkeen
lahtokohtina. Tavoitteena oli syventaa osallistumisen muotoja tieto- ja suunnit-
teluosallisuudesta paatos- ja toimintaosallisuuteen. Osallisuushanke kdynnistyi
vuoden 1997 alussa. Ensi vaiheessa (1997-99) hanketta oli toteuttamassa 53
kuntaa, joissa osallisuutta kehitettiin 67 projektissa. Toisessa vaiheessa (2000-
2001) jatkoon valittiin 17 kuntaa ja yksi kuntayhtyma.

Osallisuuden mahdollistaa subsidiariteettiperiaate eli ratkaisujen tekemi-
nen mahdollisimman ldhelld kansalaista. Tama periaate tarkoittaa muun
muassa Saksassa sitd, ettd vain jos laheisin toimija ei pysty tuottamaan pal-
velua, sen hankkiminen siirtyy seuraavalle hierarkiatasolle toissijaisuusperiaat-
teen mukaan. Nain esimerkiksi jarjestot ja muut kolmannen sektorin toimijat
tuottavat sosiaalipalvelut, jolloin julkiset samoin kuin yksityiset voittoa tavoit-
televat organisaatiot tuottavat naitd palveluja ainoastaan silloin, kun jarjestot
eivat pysty niitd tuottamaan.” (Helander 1998, 133.) Periaate nakyy kaytannossa
Saksassa kolmannelle sektorille annettuna vahvana roolina. Suomessa tilanne
on painvastainen; jarjestdjen toiminta tdydentdd esimerkiksi julkisia sosi-
aalipalveluja. (Ks. Nylund 2000, 67-85.) Jarjestdjen ja yhdistysten tehtéavia olen
kéasitellyt tarkemmin luvussa 3.1.2.

Toinen osallisuuteen liittyva periaate on kommunitarismi, joka korostaa
yhteisollisyyttd. Se on vastavoima sekéa liberalistiselle individualismille etta
keskusjohtoiselle kollektiiviselle valtioajattelulle (Parsons 1995, 52-53). Sen
avulla etsitddn kadonnutta yhteisollisyyttad ja sosiaalista solidaarisuutta (ks.
Etzioni 1995; Walzer 1995), mik& oli myds Nakertaja-Hetteenméaen yhteissuun-
nittelun lahtokohta. Paamaarana oli luoda sitéd ”vanhan ajan” yhteisollisyytta,

“ Osallisuushankkeen aikaansaannoksiin voi tutustua tarkemmin Kohosen ja Tialan toimit-

tamassa (2002) raportissa Kuntalaiset ja hyva osallisuus. Kettusen ja Oseniuksen (2002)
raportissa Kohti osallistumisen uutta aikaa arvioidaan Osallisuushankkeen Il vaihe.
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jossa yksiloilla oli keskindistd vastuuta perheestdan ja lahiyhteisostaan (“we-
for-us” -periaatteen mukaisesti).

Kommunitarismi korostaa yksiloiden velvoitteita ja vastuuta toisistaan.
Lahiyhteisojen kautta kommunitarismi tulee léhelle subsidiariteettiperiaatetta,
jonka mukaan yhteison jasenista kannetaan vastuuta niin lahellda kuin mahdol-
lista. Julkinen hallinto luo lahiyhteisélle mahdollisimman edulliset toiminta-
puitteet. (Tam 1998, 12-18.) Juuri tahan toimintapuitteiden luomiseen pyritaan
muun muassa liikuntalaissa (1054/1998). Kommunitarismin periaatteet, yhtei-
nen arviointi, keskindinen vastuu ja kansalaisosallistuminen, ovat hyvin yhte-
nevaiset Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen yhteissuunnittelun toiminta-
periaatteiden kanssa. Naissa periaatteissa painotetaan kaikkien yhteison jasen-
ten osallistumista riittdvan informoituina paatoksentekoon (Tam 1998, 12-18).

Osallisuushankkeen projekteissa haettiin osallisuuden sisalt6ja maarittele-
maétta osallisuus termia tiukasti. Osallisuuden® yksiselitteinen méaéritteleminen
ei olekaan helppoa. Keskeistd taman kasitteen haltuun ottamisessa on se, etta
osalliset ovat kyseessd olevassa hankkeessa toiminnan subjekteja. Toiminnan
subjektina olemisella tarkoitan sit4, ettd yksilo pystyy vaikuttamaan ja osallistu-
maan itseddn koskeviin asioihin ja olemaan samalla myds vastuullinen tekemi-
sistddn. Tata kasitysta voisi verrata osallistuvan suunnittelun esimerkiksi
yhteissuunnittelun ”ihmiskasitykseen”, jossa objektista tulee toimiva subjekti
(subjektivoituminen). Subjektina olo tarkoittaa sité, etta voi kontrolloida omaa
kohtaloaan ja vaikuttaa omaa elamaansa koskeviin asioihin ja paatoksiin ("we-
for-us” -periaatetta). Tall6in osallisuuden kokemus on tilannesidonnaista osal-
listumisen lopputuloksesta huolimatta. Esimerkiksi Niiranen (1998a) on
kuvannut osallisuutta ja osallistumista ulottuvuudella, joka ldhtee osallisuu-
desta eli siité tunteesta, ettd voi vaikuttaa ja olla mukana kantamassa vastuuta
ja paatyy osallistumiseen, joka on enemman toimintaa kuin tunnetta. Viirkorpi
(1993, 22-24) maarittelee osallisuuden toimijoiden tietimykseen, sitoutuvaan
vastuunottoon ja vaikutusvaltaan. Se on omakohtaisesta sitoutumisesta nouse-
vaa Vvaikuttamista asioiden kulkuun ja vastuunottamista seurauksista.
“Toimijoiden vaikutusvalta taas on kyvykkyyttd vaikuttaa tapahtumien
kulkuun.” (Viirkorpi 1993, 22-24.)

Gretschel (2002, 87-94) 16ysi nuorten osallisuuden ei-osallisuustarinoiden
avulla. Han paatyi maaritelmassaan siihen, etta osallisuus on tunnetta, jota ku-
vaa kasite empowerment. Tama kéasite on suomeksi kdadnnettyna valtautumista
tai voimaantumista. Empowerment-kéasite yhdistédd osallisuudessa esiintyvan
tunteen ja kompetenssin. Se on prosessi, jossa yksilot saavuttavat kontrollin
omasta elamastdan ja demokraattisesta osallistumisesta yhteisénsa eldmassa
(Zimmermann & Rappaport 1988). Gretschel (2002, 94) kuvaa nuorten
osallisuutta seuraavasti:

”Nuori tuntee péatevyytta ja pitéé itse omaa rooliaan merkittdvana. Patevyyden tunne ja

oman roolin arvostaminen tuo hénelle kompetenssia tuoda ilmi hanen toiminnalle
asettamiaan intentioita ja odotuksia sekd arvioida niiden toteutumista osana yhteis6a.

© Osallisuus -kasite liittyy myos kéyhyystutkimukseen, jossa kaytdssa on osallisuuden si-

jasta ennemminkin osattomuus. Osattomuus tarkoittaa syrjaytymistd. Osallistaminen
puolestaan sisaltaa objektivoivan konnotaation (Seppanen 2001, 26-27), kun taas osalli-
suus -projektissa tarkoituksena oli kuntalaisten subjektivoiminen.
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Osallisuuden mittari on se, kuinka hyvin nuori péésee osallisuusprojektissa ja siitéa
kertovassa tarinassa sisalle voimaantuneen ja valtautuneen toimijan positioon, kuinka
hyvin kertoja kokee osallisuutta tarinan kaikissa vaiheissa ja kuinka hyvin nuoren

saa)vuttama osallisen positio sailyy projektin ja tarinan loppuun asti.” (Gretschel 2002,

94,

Yhteissuunnittelussa osallisuus on oikeutta olla toimiva subjekti, joka on oman
elamansa asiantuntija. Osallisuuden tosiasiallinen méaaritelma riippuu maaritte-
lijasta ja hdanen kokemuksestaan samoin kuin siité ajasta ja paikasta, missa maa-
ritelméa laaditaan. Osallisuus -kasite on maaritelty my6s vuoden 2000 maan-
kaytto- ja rakennuslaissa (ks. luku 3.2.3). Tassa tutkimuksessa osallisuus -kéasi-
tettd kaytetdan laajemmassa merkityksessa kuin maankaytto- ja rakennuslaissa
eli osallisuutta ei kytketa ainoastaan maankaytt6- ja rakennuslakiin liittyvaan
osallistumiseen.

Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen tehtdvanmaarittelysta “toimia
alueensa psyykkisten, fyysisten ja sosiaalisten alueiden kehittdjand” nakyy
osallisuuden ajatus. Lahtokohtatilanteessa “we-for-us” -periaate on hallitseva.
Asukkaat kokiessaan osallisuutta kokevat varmasti myds asiantuntijuutta. Esi-
merkiksi Nakertaja-Hetteenmé&en kylayhdistys on ollut aktiivinen toimija eli se
on osallistunut (ollut mukana hankkeissa), mutta ei ole aina tuntenut itsedan
osalliseksi. Ei-osallisuus on voinut tuntua epéaluottamuksena ja asiantuntija-
aseman puuttumisena omaa aluettaan koskevissa asioissa. Tasta esimerkkina
on myodhemmin esitetty tapaus Nakertajan kirjaston lakkauttamisesta (luku
5.4).

Sosiaalinen pdaoma

Yhteissuunnitteluun pitaisi kuulua osallisuuteen liittyvia elementteja eli valtaa,
vastuuta ja luottamusta. Kun yhteissuunnittelua méaaritetdan nain, lahestymme
vaistamatta myos sosiaalisen padoman kasitettd. Sosiaalisen padoman kasite al-
koi nopeasti levitd 1990-luvulla, vaikka yhteiskunnallisessa keskustelussa sen
juuret on loydettavissa 1900-luvun alkupuolelta. Pohjois-amerikkalainen L. J.
Hanifan (1916, Engestrom J. 2001 mukaan) sisallytti nykyisen sosiaalisen paa-
oman elementit Kkasitellessdan yhteisén osallisuuden merkitysta koulujen toi-
minnan menestykselle. 1900-luvun puolivalissa kasite nousi esiin kaupunkitut-
kimuksessa. Jane Jacobs (1961) nosti kasitteen esille kuvatessaan suunnittelun
tavoitteena olevaa hyvaa naapuruutta (neighbourliness) kaupungissa. Han
tarkoittaa talla sellaisen kaupunkirakenteen muodostamista, joka tukee asuk-
kaiden vastavuoroista yhteistoimintaa ja naapuruston merkitysta sosiaalisesti ja
taloudellisesti (Jacobs 1961, 23-24). 1980-luvulla Kasitetta alettiin kayttaa syste-
maattisemmin yhteiskuntatieteissa.

Ensimmaisen sosiaalisen padoman teoreettisen sosiologisen analyysin
esitti Bourdieu 1980-luvulla. Hanen ajatuksensa eivat kuitenkaan saavuttaneet
englanninkielistd maailmaa (Portes 1998, 45). Vuosikymmenen lopulla James
Coleman (1988) alkoi Kkasitella sosiaalisia verkostoja ja niiden rakennetta
normien ja luottamuksen yllapidossa. 1990-luvulla kéasitteen kaytto alkoi levita
nopeasti. Esimerkiksi Putnam (1995, 201;1993) viittaa sosiaalisella padomalla
sellaisiin sosiaalisen organisaation piirteisiin  kuin verkostot, normit ja
sosiaalinen luottamus, jotka helpottavat yhteiseksi hyvaksi tapahtuvaa
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koordinaatiota ja yhteistyotd. Hanen Pohjois- ja Eteléd-Italiaa vertaileva
tutkimuksensa (Putnam 1993) pyrkii osoittamaan, ettd kansalaisaktiivisuudelle
myonteinen kulttuuri rakentaa yhteyttd kansalaisten ja demokratian valille.
Aktiivinen yhdistystoiminta luo sosiaalista pddomaa.

Kaunismaa (2000, 121) mé&arittelee sosiaalisen padadoman sosiaaliseen raken-
teeseen kuuluvaksi toimijoiden (yksilon, yhteison tai yhteiskunnan) kaytossa
olevaksi pitkékestoiseksi voimavaraksi. Sosiaalinen pddoma muodostuu erityi-
sesti horisontaalisiin siteisiin perustuvista sosiaalisista verkostoista, toimijoiden
keskinaisestd luottamuksesta ja vastavuoroisuuden normeista. Bourdieu ja
Coleman ovat lahestyneet sosiaalista pddomaa sosiaalisen rakenteen ominai-
suutena, joka jakautuu epatasaisesti eri toimijoille naiden rakenneposition ja
tilanteen mukaan samoin kuin taloudellinen ja kulttuurinen paaomakin.
(Kaunismaa 2000, 13-136; Bourdieu 1986, 251-252.) Se miké& toimii resurssina
yhdessa tilanteessa, onkin toisessa yhteydessa este (Woolcock 1998, 158). Tal-
16in esimerkiksi paikallisella tasolla sosiaalista padomaa on joillakin enemman
ja toisilla vdhemman. Tasta on esimerkkina kunnan viranhaltijoiden ja yrittgjien
valinen yhteisty0, joka ndkyi tdssa tutkimuksessa viranhaltijoiden onnistuneissa
yhteistyokokemuksissa (ks. luku 5.4.2). Hyyrylaisen ja Rannikon (2000, 191)
mukaan sosiaalisen paddoman kasite sopii hyvin perustason yhteistyon, seka toi-
mintaryhmatyon ettéd hanketoiminnan vuorovaikutussuhteiden analysoimiseen.
He nékevat maaseudun paikallisten toimintamuotojen kehityksen osaksi maa-
seudun sosiaalisen padoman kehittymista.

Jarjestopadomaa muodostuu yksildiden liittyessa ja kootessa organisaation
avulla hajanaiset taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset resurssinsa yhteen (ks.

2000, 145). Putnamin (1993, 123) mukaan kansalaisaktiivien (civic) ryhmat kyt-
kevat erilaisia, mutta tasa-arvoisia ryhman jasenia yhteen. Erimerkiksi Naker-
taja-Hetteenméen tapauksessa koulu, vanhempainyhdistys, urheiluseura ja ky-
layhdistys muodostavat paikallisen verkoston, jonka toimivuus voidaan ndhda
paikalliselle yhteisolle tai kokonaiselle yhteiskunnalle makrososiaalisena voi-
mavarana. Tosin tata yhteistoimintaa ei aina ole ndhty myoénteisena voimava-
rana, vaan myos kiusallisena luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden toimin-
nan kilpailevana muotona. Verkosto on kuitenkin synnyttanyt luottamusta,
joka on edesauttanut kylayhdistysta perustamaan muun muassa Kainuun en-
simmaisen kierratyskeskuksen.

Luottamus, joka on sosiaalisen pddoman yksi piirre, on myds keskeinen
edellytys yhteissuunnittelun toteuttamiseen. Ilman luottamusta tehty yhteisty®
on satunnaista ja sité leimaa itsekkyys, jolloin toimijat pyrkivat maksimoimaan
omaa etuaan ja harhauttamaan yhteistybkumppaneita (vrt. luottamus asian-
tuntemuksen edellytyksend). Talloin ei uskota yhteistybkumppaneiden sanoi-
hin, lupauksiin, sitoumuksiin tai arvoihin. Luottamuksen poissaolo vahentaa
aloitteellista kehittamistoimintaa, jolloin keskitytddn vain valttamattomimpaan
(Luhmann 1988, 104; 1979, 25). Luhmannin mukaan yhdistysten perustamisella
pyritdan luottamuksen avulla véhentamaan monimutkaisuutta ja eri mahdolli-
suuksien maaraa modernissa kompleksisessa maailmassa (Luhmann 1991; 1984,
148; 1978). Han erottaa toisistaan luottavaisuuden ja luottamuksen Kkasitteet.
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Luottavaisuudella (confidence) tarkoitetaan ulkoisen uhkan puuttumista, kun
taas luottavaisuuden puuttuminen merkitsee ulkoisen uhkan aiheuttamaa
vaaraa. (Luhmann 1991; 1988, 94-105). Luottamuksessa (trust) uhkatekijand on
jo mainittu riski, joka liittyy omiin valintoihin ja on nain valinnan ja toiminnan
komponentti. (Luhmann 1988, 100). Luottamus on keskeinen yhteissuunnitte-
lun toimintaperiaate ja myos yksi asiantuntijuuden rakentaja (ks. Saaristo 2000).

Luottamuksen merkitys vahenee ja luottavaisuuden merkitys kasvaa, kun
pienesta piiristd (henkilokohtaiseen vuorovaikutukseen perustuvista ryhmista)
mann 1988, 102). Esimerkiksi kansalaisten luottavaisuus liittyy uskoon (oikeu-
tukseen) puolueiden toiminnasta. Kuitenkin luottavaisuuden ja luottamuksen
valinen raja kulkee yhdistyslaitoksen ja yksittaisten yhdistystenkin sisalla (vrt.
kansalaisyhteiskunnan ja valtion valiseen rajaan). Luottavaisuuden puute joh-
taa vieraantumiskokemuksiin ja vetaytymiseen pieniin paikallista merkitysta
omaaviin maailmoihin (Luhmann 1988, 102-104). Juuri tdhan Ryynanen (2001)
viittaa kansalaiskunta kirjoituksellaan, jossa han painottaa sellaisen areenan
muodostumista, jossa uutta yhteisollisyyttd ja luottamusta omiin mahdolli-
suuksiin syntyisi. Tama viittaisi ”we-for-us” -periaatteen mukaiseen toimin-
taan.

Yhteissuunnittelussa pyritdan yhteisiin pelisdantoihin. Sosiaalisessa paa-
omassa keskeisia ovat vastavuoroisuuden normit (sddnnot), jotka ovat joko ta-
sapainotettuja (spesifisid) tai yleistettyja (diffuuseja). Yleistetyn vastavuoroi-
suuden normeilla tarkoitetaan sita, ettad tehtyd palvelusta vastaan suoritetaan
joskus tulevaisuudessa vastapalvelus, kun taas tasapainotetun vastavuoroisuu-
den mukaan kysymys on samanarvoisten hyddykkeiden vaihtamisesta. (Put-
nam 1993, 172.) Esimerkiksi kun nurmikon leikkaamisesta maksetaan 10 euroa,
on kyse tasapainotetusta vastavuoroisuudesta. Yleistetyn vastavuoroisuuden
normia pidetéddn sosiaalisen pddoman korkeasti tuottavana komponenttina. Se
luo hyvat mahdollisuudet sosiaalisten verkostojen toimivuudelle, kommuni-
kaation hyvalle siirtymiselle ja luottamuksen muodostumiselle. (Kaunismaa
2000, 125.)

Yksittaisia yhdyskuntia voidaan tarkastella kahdesta sosiaalisen padoman
keskenaan erilaisesta olettamuksesta kasin. Ensimmaisen olettamuksen mukaan
sosiaalisen pdaoman laatu selittdd yhdyskunnan taloudellista ja hallinnollista
menestysta seka hyvan elaman ehtoja. Talloin yleistetty luottamus, toimivat so-
siaaliset verkostot ja solidaarista toimintaa ohjaavat normit ovat voimavara pai-
kalliselle yhteisolle, sen yksittaiselle toimijalle, paikalliselle yritystoiminnalle,
hallinnolle ja muulle kanssakdymiselle. Aktiivinen yhdistystoiminta on Putna-
min mukaan se toiminnan alue, joka kerryttda sosiaalista pddomaa yhteisolle.
Kun taas ”bourdieulaisen” olettamuksen mukaan sosiaalinen padoma edistaa-
kin ainoastaan joidenkin ryhmien partikulaarisia intresseja paikallisissa olo-
suhteissa, eikd nain hyoddytd koko yhteiskuntaa. (Kaunismaa 2000, 127-128.)
Molemmissa ndkemyksissa on omat vahvuudet ja heikkoudet. Sosiaalisen paa-
oman maarittiminen ja mittaaminen ei ole helppoa. Siind nakyy samanlaisia
ongelmia kuin kansalaisyhteiskunnan maarittamisessa.

Stolle ja Rochon (1998) ovat mitanneet sosiaalista padomaa ja mittaustensa
perusteella he jakavat sen neljadn osioon. Nadma osiot ovat organisoituun yhdis-
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tyselaméaan osallistumista, yleistettyd luottamusta ja vastavuoroisuutta mittaa-
vat tekijat sekd luottamus julkisiin instituutioihin ja virkamiehiin. Lisaksi Stolle
ja Rochon mainitsevat suvaitsevaisuuden, suhtautumisen vapaamatkustajiin® ja
optimismin. (vrt. Putnam 1993, 83-89.)

Yhteissuunnittelun ja osallisuushankkeiden lahtokohdissa ja periaatteiden
mukaisesti toteutetussa toiminnassa on tullut esille erityisesti kuntalaisten
luottamus julkisiin instituutioihin ja virkamiehiin. Stollen ja Rochon (1998)
osoittavat, ettd yhdistyksissa toimivat jasenet osoittavat suurempaa yleistettya
luottamusta ja my6s luottamusta julkisiin systeemeihin, suhtautuvat optimisti-
semmin yhteiskuntaan, ovat suvaitsevampia marginaalisia ja ulkopuolisia koh-
taan seka suhtautuvat muita kielteisemmin ’vapaamatkustajuuteen”. Tutkijat
ovat myos todenneet, ettd osallistuminen kaikkiin yhdistyksiin korreloi positii-
visesti muiden sosiaalisen padoman mittareiden kanssa. (Stollen & Rochon
1998.) Talléin kansalaisten kuuluminen yhdistyksiin olisi valtaa pitavan eliitin
etu. Mutta se toteutuu myds kaksoisrooleina, jolloin samat ihmiset kuuluvat se-
kéa yhdistyksiin etta julkisen hallinnon organisaatioihin. Tutkimusten mukaan
luottamushenkil6t eli kunnallispoliitikot ovat kuntalaisia aktiivisempia yhdis-
tysihmisid. Tosin yhdistystoimintaan osallistumiseen on olemassa muitakin syi-
téa kuin niiden hyodyntaminen luottamustoimen hoitamisessa. Tata osoittavat
sek& Helanderin ja Pikkalan (1999a, 52) etté Niirasen (1998a, 330-331) tutkimus-
ten tulokset. Aktiivisen yhdistystoiminnan liséksi vajaa kolmannes kunnalli-
sista luottamushenkildista tyoskentelee kuntasektorilla (Pikkala 1997, 22). Kysy-
mys on aktiivisuuden kasautumisilmiosta (ks. Staffans 2002). Esimerkiksi suo-
malaisen liikuntakulttuurin alueella kansalaistoimijoilla on pitkdan ollut kak-
soisrooli litkuntalautakunnan jasenend ja vapaaehtoistoimijana (ks. llmanen &
Itkonen 2000).

Sosiaalisen pddoman yhtena piirteena ovat sosiaaliset verkostot, jotka voi-
daan jakaa kolmeen tyyppiin (Kaunismaa 2000, 133-135; vrt. Palomaki 1997,
34). Ensimmaiset eli epdmuodolliset sosiaaliset verkostot muodostuvat arkipai-
van kanssakdymisen pohjalta esimerkiksi suvun tai perheen, naapuruston tai
asuinpaikan perusteella. Esimerkiksi suku- tai kylayhteisot ovat niin sanottuja
gemeinschaft- tyyppisia yhteis6ja, joihin kuuluminen ei ole valittavissa ja talla
perusteella ne sitovat normatiivisesti. Toisaalta esimerkiksi tarpeeksi ison asu-
kasyhdistyksen jasenyys voi sitoa hormatiivisesti vahan.

Newton (1997, 577) esittaa, etta pieniin yhteisoihin saattaa liittyd voimava-
rana vahvaa luottamusta, joka kuitenkin tuottaa epaluottamusta laajemmin
yhteiskuntaan. Talla tarkoitetaan sita, ettd nama vahvat yhteisét alkavat hylkia
toisia ryhmittymia. Esimerkkina tallaisesta on mafiasukujen toiminta, jota kut-
sutaan amoraaliseksi familismiksi (Putnam 1993, 88). Toisaalta paikallisidenti-
teetin muodostumisen kannalta on myds tarkea erottautua muista. Rannikko
(2000, 163) esittdd LEADER-toiminnan omaavan Yyhteiskunnallisen liikkeen
piirteitd. Tikkasen (1999, 22) mukaan naita ovat kollektiivinen identiteetti, kasi-
tys yhteiskunnasta, jossa liike toimii ja liikkeelle oleva vastakohta tai yhteinen

“ Fukuyama (1996, 25) maarittelee vapaamatkustajat sellaisiksi henkildiksi, jotka haluavat

hyddyntaa jasenyyttd, mutta panostavat mahdollisimman véhan yhteisiin asioihin. Tama
vastaa Ryynasen (2001) esittaméaa téyskaskomentaliteetin” mukaan toimivaa henkil6a.
(Ks. luku 3.1.6)
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vastustaja. LEADER-hankkeet ovat yhteistyOhankkeita, joille on tarkedd myos
tiedollinen vuorovaikutus. Itse asiassa tarkasteltaessa yhteiskunnallisen liik-
keen piirteitd nayttaa silta, ettd ne ovat myos onnistuneen LEADER-hankkeen
vaatimuksia. Niinpd niiden merkitys on suuri identiteetin muodostumiselle.
Konttinen (1999, 16-30) pitadkin uusia liikkeita identiteettiprojekteina, joiden
avulla ihmiset kiinnittyvat sosiaaliseen elamaan. Nain nama projektit ohjaavat
heidan kéasityksidan itsestaan ja siita, millaisia he aikovat olla jatkossa.

Toisen verkostotyypin muodostavat selvasti organisoidut ja institutionali-
soidut liikkeet, jotka mahdollistavat monenlaisen toiminnan. Kolmas sosiaalis-
ten verkostojen tyyppi liittyy organisaation toimintapositioon, jolloin ne ovat
talouden, hallinnon ja politiikan toimintaverkostoja. Nailla verkostoilla on suuri
vaikutusvalta, mutta ne ovat hierarkkisesti organisoituneita. Vaikka nailla ver-
kostoilla on laajaa yhteistydtd, ongelmana saattaa olla se, ettd ne eivat pysty
tuottamaan tarvittavia yhteistyon kulttuurisia edellytyksia, esimerkiksi luotta-
musta ja vastavuoroisuuden normeja. (Kaunismaa 2000, 133-135.)

Yhdistystoimintaan ja vapaaehtoiseen toimintaan liittyvat sosiaaliset ver-
kostot ovat tarkeitd, koska ne tekevat mahdolliseksi ”heikkojen” siteiden ”vah-
van” verkoston (Granovetter 1973). Putnam nakee kansalaisaktiivisuuden toi-
mintana, joka ei taéhtad vain toimintaan osallistuvien omaan etuun, vaan samal-
la yleiseen etuun ja yhteiskunnan kehittamiseen. (Kaunismaa 2000, 133-135.)
Taman tyyppista verkostoa onkin muodostunut EU:n yhdentdvan maaseutu-
politiikan harjoittamisen johdosta. ”Paikallisten toimintaryhmien ja hankeryh-
mien aktiiveista on tullut maaseudulle uusi vaikuttajaryhma kunnallispoliitik-
kojen ja kunnallisten viranhaltijoiden rinnalle.” (Hyyryldinen & Rannikko 2000,
199.) Toimintaryhmien tyd oli alkuvaiheessa uhka perinteiselle toimintakult-
tuurille, kun perinteiset vaikuttajat pelkasivat valtansa menettamista. Nain kui-
tenkin syntyy uusia ryhmid ja uutta toimintakulttuuria kunnallispoliittisen elii-
tin rinnalle. (Hyyryldinen & Rannikko 2000, 199.) Vahitellen tama kollektiivises-
ta oppimisesta ja uudesta asiantuntijuudesta eli hankeasiantuntijuudesta muo-
dostunut verkosto on osoittanut luotettavuutensa. Oksa (1998, 74-81) toteaakin,
ettd maaseudun kehittdmistyd on muuntunut hyvinvointivaltion projektista
kansainvalisille markkinoille ja lansieurooppalaiseen poliittiseen jarjestykseen
integroitumisen projektiksi.

Sosiaalista pddomaa omaavat sosiaalisen vuorovaikutuksen kentéat voivat
olla ristiriidassa toistensa kanssa. Pédoma voi jakaantua hyvinkin epéatasaisesti.
Esimerkiksi yrittajat, poliitikot ja virkamiehet muodostavat omat piirinsg, jotka
voivat myos eturistiriidoista huolimatta toimia henkilékohtaisiin suhteisiin pe-
rustuvan paikkakunnan eliitin verkostona. Nama eliitin jasenet jakavat yhtenai-
sen kasityksen paikkakunnan asioiden hoidosta ja sita koskevasta normistosta.
Tamanlaatuinen korkean tason sosiaalinen pdaoma saattaa kuitenkin aiheuttaa
sen, etta eliitti tukahduttaa vallallaan ne ryhmat ja alueen asukkaat, jotka eivat
kuulu eliittiin (vrt. konsensukseen perustuva yhteiskuntandkemys). Viitteita
elinkeinoelaman vaikuttajien asemaan antaa seuraava viranhaltijan kommentti,
josta ndkyy se, etta yrittajat vastaavat alansa kehityksesta. Sen sijaan asukkaat
ovat vasta siirtymassa vaikuttavaan toimintakulttuuriin tai ottamassa alkupe-
raisen asemansa takaisin.
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”Esimerkiksi elinkeinoalojen suunnittelu on ratkaisevilta osin asianomaisten itsensé kéa-
sissd. Sen sijaan ns. normaalin kajaanilaisen vaikuttamismahdollisuudet lisdantyvéat uu-
den toimintakulttuurin myo6ta. Organisaation halu avautua, tiimit ja ryhmét johtanevat
siihen, etta jarjestelma on vuosikymmenen [1990-luvun] lopulla valmis ottamaan asuk-
kaat mukaan.” (Pkvh®)
Paikallisissa olosuhteissa ensimmaisen verkoston muodostavat epamuodolliset
verkostot kuten perhe-, naapurus- ja tuttavuussuhteet. Paikallisen tason toinen
verkosto koostuu vapaaehtoisesta yhdistyselaméasta. Kolmannen verkoston
muodostaa edella mainittu eliittiverkosto. Yhdistysten sosiaalisen paaoman
voidaan katsoa edustavan horisontaalista padomaa, koska yhdistysten toiminta
yhdistaa eri status-, habitus- ja luokkaeroista huolimatta yhdistyksen jasenia.
Yhdistysten sosiaalista pddomaa voidaan arvioida toiminnan maaralla, luo-
duilla kontakteilla, ristikkaisilla jasenyyksilla eri yhdistyksissa seka jarjesttjen
sisdisen ja ulkoisen yhteistoiminnan normistojen ja luottamussuhteiden luon-
teella. (Kaunismaa 136-137.)

Sosiaalinen padoma ei ole mikaan pysyva tai staattinen suure, vaan jatku-
vasti muuttuva ja elava (Hyyryldinen & Rannikko 2000, 191). Se rakentuu tieto-
ja identiteettiresurssien keskindisen vuorovaikutuksen kautta (Falk & Kilpatrick
2000, 90-101). Tiedolliset resurssit ovat esimerkiksi nakertaja-hetteenmakelais-
ten yksilollista ja kollektiivista informaatiota alueen perinteista ja toimintamal-
leista samoin kuin osaamista, arvoja ja arvostuksiakin. Nama resurssit sisaltavat
paikallista tietoa muun muassa kylayhdistyksen toiminnassa mukana olevien
muodollisista ja epamuodollisista verkostoista tai erityisistd paikkaan tai ihmi-
siin liittyvistd voimavaroista. Esimerkkina tastd on kylayhdistyksen puheen-
johtajan kaupunginvaltuutetun rooli. Falkin ja Kilpatrickin (2000, 90-101) mu-
kaan identiteettiresurssit ovat yhteisén piirissd kehittyvia yhteisia kasityksia
itsesta ja toisista sekd omasta asemasta ja kuulumisesta laajempaan kokonaisuu-
teen. Yhteiset tulevaisuuden ndkymat ja luottamusrakenteet ovat keskeinen osa
identiteettiresurssin rakentumista. “ldentiteettien uusintamisella on yhteys
tahdonmuodostukseen ja siihen, ettd ihmiset oppivat luottamaan itseensa ja
rohkaistuvat osallistumaan esimerkiksi hanketoimintaan.” (Falk & Kilpatrick
2000, 90-101.) Hyyrylainen ja Rannikko tarkoittavat maaseutupolitiikan paikal-
liseksi subjektiksi kehittymisella uusien, tahan tiettyyn historialliseen vaihee-
seen liittyvien tilanteiden hallitsemiskeinojen omaksumista. Nyt tarkeitd ovat
ohjelma- ja hanketyon taidot aiemman omaehtoisen yhdistystoiminnan taitojen
lisdksi. (Hyyryldinen & Rannikko 2000, 192.) Vastaavaa voidaan ajatella tapah-
tuvan myos kaupungeissa, kun omaksutaan hanke- ja kumppanuustoiminnan
muotoja.

Sosiaalista pddomaa on analysoitu keskittymalla kansakuntiin, uskontoi-
hin, kulttuureihin tai yksiloihin organisaatioiden sijasta (Cohen & Prusak 2001,
4). Vapaaehtoisjarjestoja tai yrityksia on tutkittu vdhemman oman dynamiik-
kansa omaavina valittavina organisaatioina (Engestrom 2001, i). Cohen ja Pru-
sak (2001, 4) maarittelevat sosiaalisen paaoman luottamukseksi, keskinaiseksi
ymmarrykseksi ja jaetuiksi arvoiksi ja kayttaytymiseksi, joka sitoo inhimillisten
verkostojen jasenia ja yhteistja tehden yhteistoiminnan mahdolliseksi. Yhteis-

° Pkvh = viranhaltijoiden pohjakartoituksesta otettu lainaus vuodelta 1996.
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tyota tekemalld osoitetaan luotettavuutta tai uskottavuutta (Fountain 1998, 103—
104).

Sosiaalista pddomaa pohditaan toiminnan teorian kautta Yrj6 Engestromin
(2001) toimittamassa tutkimusraportissa ”Activity theory and social capital”,
jossa Engestréom ja Ahonen (2001, 1) kayttavat toimintajarjestelmamallia® (Enge-
strom 1987) sosiaalisen pdaoman tutkimisessa. He nostavat kasittelyyn infra-
struktuurin kasitteen. Infrastruktuuri on jotain, joka on itsestdan selvaa yhtei-
sossa pitkaan toimineille jasenille, mutta uusille jasenille se ei siirry automaatti-
sesti. Infrastruktuuri on valttaméatonta yhteisdjen olemassaololle. Se on niin
upotettu jokapaivaiseen elamaamme, ettemme sita juuri itse tietoisesti huomaa.
Uuden sosiaalisen pddoman infrastruktuurin muodostamisen edellytyksena on
sen sijoittuminen yhteison paivittaisiin kaytantoihn ja rutiineihin. Esimerkiksi
toiminnan saantdjen hyvaksyttavyytta helpottaa niiden kohdeorientoitunei-
suus, kaytannollisyys ja liittyminen materiaalisiin artefakteihin (Engestrom &
Ahonen 2001, 6-7). Nama seikat ovat tulleet ndkyviin myo6s yhteissuunnittelun
saantdjen omaksumisessa. Yhteissuunnittelun saantdjen sisaistéminen vaatii
niiden muokkaamista ja konkretisoimista kulloiseenkin suunnittelutilanteeseen
sopivaksi. Yhteissuunnittelun edellyttimaan luottamukseen liittyvat ongelmat
saattavat johtua juuri eri ryhmien infrastruktuureista, jotka eivat siirry auto-
maattisesti yhteiseen toimintaan.

Engestrom ja Ahonen (2001, 13-14) esittavat sosiaalisen padoman ennem-
minkin ajallisesti dynaamisena kuin rakenteellisena ominaisuutena, jolloin
omatakseen sosiaalista pddomaa, sitd tulee vaalia ja yllapitda. Voidaan sanoa,
ettd teoilla, toiminnalla ja suorituksilla osoitetaan sosiaaliseen padomaan liitty-
vaa luotettavuutta (ks. Cohen & Fields 1999,108). Sosiaalisen pdaoman toimin-
tateoreettisessa tulkinnassa luottamusta ei pidetd selityksend, vaan yhteistoi-
minnassa ilmenevana ja rakentuvana. Siihen vaikuttavat tekijoiden motiivit ja
voimavarat. Se riippuu myos muutokseen mukautuvista yhteistoiminnan koh-
teista ja sisalloista. (Miettinen 1999, 22.) Saattaa ilmetéa myds vaihtoehtoista sosi-
aalista padomaa eli luottamusperustaisia sosiaalisia verkostoja, jotka ovat pro-
jektin kaltaisia ja alituiseen muuttuvia (Ilmonen 2000).

Miettinen (2001, 26) esittaa tutkimuksiinsa perustuen idean toimintaan pe-
rustuvasta luottamuksesta. Talléin innovaatioon liittyvan sosiaalisen pddoman
kehittymisen avainhaaste on eksperttien asiantuntemuksen ja tavallisen kayt-
tajayhteison tiedon dialogi. Miettisen esittama ajatus muistuttaa huomattavasti
julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan valisen yhteissuunnittelun onnistu-
nutta versiota. Tuottava luottamus ja mahdollisuus oppia ilmenevat kun part-
nerit jakavat kehittdmismotivaation jostain uudesta ja kayttavat siihen toisiaan
taydentavia voimavaroja ja tietotaitoa (Miettinen 2001, 23). Suchmanin (2000, 3)
mukaan ammattikieli, suunnittelijoiden vakiintuneet kaytannot, kiire ja johdon
odotukset samoin kuin heiddn asemansa yrityksen organisaatiossa tekevat uu-
den tyyppisen dialogin perustan vaikeaksi. Nykyisin ammatillista eksperttiytta
ei voida ymmartaa yksilon kapasiteettina. Sen sijaan se on sosiaalisesti jaettua ja
se perustuu erilaista tietoa ja asiantuntemusta edustavien henkildiden dialogiin.
(Engestrom 1992; Nowotny & Gibbons 2001.) Toimintateoreettisesti tarkastel-

“ Toimintamallia kasitellaan tarkemmin luvussa 4.2.
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tuna sosiaalinen pdaoma on tuloksekkaan yhteissuunnittelun edellytys. Tall6in
se yllapitad myos avoimelle asiantuntijuudelle otollista ymparist6a.

3.4 Liikunnan kansalaistoiminnan muutos ja litkuntahallinnon
kehittyminen

Suomalaisen kansalaistoiminnan yleiset muutokset nakyvat myos litkunnassa.
Hentila (1993, 26) arvelee, etta lilkunnan kansalaistoiminta on kytkeytynyt Suo-
messa muuhun jarjestétoimintaan tiiviimmin kuin missddén muualla maailmas-
sa. Tassa luvussa tarkastelen lilkunnan kansalaistoiminnan muutosta, liikunta-
hallinnon kehittymista ja liikuntatoimen asemaa 1990-luvun julkishallinnon
muutoksissa.

3.4.1 Liikunnan kansalaistoiminnan kaudet

IImanen ja Itkonen (2000, 12) jakavat kansalaistoiminnan viiteen kauteen. Kan-
salaistoiminnan nousu sijoittuu 1800-luvun loppuun. Kansalaistoiminta jarjes-
tyy luokkasidonnaisesti niin sanotun luokka-Suomen kansalaisyhteiskunnaksi,
jota seuraa sotavuosien jalkeen muodostunut puoluejohtoinen kansalaisyhteis-
kunta. 1970- ja 1980-luvuilla rakentui hyvinvointi-Suomen kansalaisyhteiskunta
ja 1990-luvulta alkoi pirstoutuneen kansalaistoiminnan aika. Nama muutokset
nakyvat myos Itkosen (2000, 18-24; 1996, 215-230; 1991, 189-191) tekemassa lii-
kunnan kansalaistoiminnan jaossa neljaan kauteen, jotka ovat jarjestokulttuuri-
nen, harrastuksellis-kilpailullinen, kilpailullis-valmennuksellinen ja eriytyneen
toiminnan kaudet.

Jarjestokulttuurinen kausi sijoittuu 1800-luvun lopusta 1930-luvulle.
Ajanjaksolle on ominaista urheiluseurojen maaran nopea kasvu, mutta myaos lii-
kunnan kytkeytyminen muiden jarjestdjen toimintaan liikuntaan painottuvina
alaosastoina. (Itkonen 2000, 18-20) Tama johtui urheilulle annetusta merkit-
tavasta valinearvosta. Urheilu oli sidostoimintaa, jonka avulla jo silloin muun
muassa hankittiin uusia jasenia yhdistyksiin tai yllapidettiin maanpuolustuksen
vaatimaa fyysista kuntoa (ks. Vasara 1997). Toisaalta liikunnan sijoittuminen eri
jarjestojen alaosastoihin johtui liikuntatilojen omistusoloista. Tilat olivat yleensa
yksityisten yhteisdjen kuten suojeluskuntien tai tydvaenyhdistysten omistamia
jarjestotaloja piha-alueineen vield 1930-luvulle. Vahitellen suurimmat kaupun-
git alkoivat myontad koulujen saleja seurojen kayttoon. (llmanen 1995, 232-
235.) 1930-luvulta 1960-luvulle harrastuksellis-kilpailullisena kautena liikunta-
kulttuuria maarittivat lajinominaisuus ja Kilpailutoiminta. Urheilulajien lisdan-
tyminen Kiristi kamppailua voimavaroista ja vaati menestysta kilpailuissa, mika
nakyi muun muassa kilpailutulosten kirjaamisessa ja liikuntapaikkojen maaral-
lisessd kasvussa. Esimerkiksi vuonna 1945 perustettu Valtion liikuntakas-
vatuskomitea kiinnitti huomioita urheilukenttien rakentamiseen. (Itkonen 2000,
20-21; llmanen 1995, 260-261.)

Kilpailullis-valmennuksellinen kausi (1960-luvulta 1980-luvulle) painottaa
seurojen toiminnan kohdistumista kilpailemiseen ja harjoitteluun eika niinkaan
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kuntoiluun. Ajalle tyypillinen suunnittelun nousu nakyi esimerkiksi puoluei-
den laatimissa liikuntapoliittisissa ohjelmissa ja kuntoliikunnan tarpeen esiin
nousemisessa yhteiskunnallisten muutosten kuten tyon fyysisen rasituksen va-
hentymisen seurauksena. (Itkonen 2000, 21-23.) Liikuntasuunnittelun ihmisla-
heisyys nousi esille vuoden 1970 liikuntasuunnitteluseminaarissa, jossa esitet-
tiin ihmiskeskeista liikuntasuunnittelua teknokraattisen urheilusuunnittelun
sijaan (Heinila 1971, 12-17). Liikuntasuunnittelu mydtaili yleistéa suunnittelun
kehitysta.

Eriytynyt toiminta hahmottaa liikuntakulttuuria 1980-luvulta nykypaéi-
vaan. Tama eriytyminen merkitsi liikuntakentéan organisatorista ja sisallollista
laajenemista. 1990-luvun pirstoutuminen nékyi jarjestokentan rakenteellisissa
muutoksissa, uusien yhteiskunnallisten liikkeiden nousussa ja siirtymisena uu-
denlaiseen yhteiskunnallisten asioiden kasittelyyn. Perinteinen keskus- ja alue-
johdon suhde paikallistasolle on muuttunut. (Itkonen 2000, 16-17, 21-24.) Esi-
merkkind tastd on Suomen Valtakunnallisen Urheiluliiton (SVUL) alasajo ja
syntyneen Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) rooli erityisesti edunvalvontaa
tekevana organisaationa. Juha Heikkala (1998) on kuvannut urheilun lajijarjes-
tdjen sopeutumista muuttuvaan tilanteeseen vaitéskirjassaan ”Ajolahto turvat-
tomiin kotipesiin: litkunnan jarjestokentdn muutos 1990-luvun Suomessa”.

Puoluejohtoinen kansalaisyhteiskunta heikentyi ja 1980-luvulla alettiin ir-
rottautua poliittisten jarjestdjen kytkennoista. Ajalle on tyypillistd uudentyyp-
pisten yhdistysten, esimerkiksi ymparistokysymyksia kasittelevien yhdistysten,
perustaminen. TAma suuntaus merkitsi myds kansalaisyhteiskunnan pirstoutu-
mista. Rekisterdityneiden liikunta- ja urheiluseurojen maara kasvoi 1970-luvul-
ta 1980-luvulle kaksinkertaiseksi. (Siisiainen 1996c¢, 38-40; 1991, 3.) Vuonna 1997
tehdyssd Kansalaismielipide ja kunnat -tutkimuksessa kartoitettiin vastaajien
halukkuutta osallistua eri jarjestdjen toimintaan. Sen mukaan noin puolet vas-
taajista oli kiinnostuneita osallistumaan liikuntajarjestdjen toimintaan. Vas-
taamishetkelld noin viidennes vastaajista toimi urheiluseurassa. (Kansalaismie-
lipide ja kunnat 1997, 127-129.) Suuren kansallisen liikuntatutkimuksen 2001-
2002 (SLU 2002, 4) mukaan 16 prosenttia aikuisvéestosta (19-65-vuotiaista)
osallistuu lilkunnan vapaaehtois- tai kansalaistoimintaan. Néiden tulosten pe-
rusteella litkunnan kansalaistoiminnalle 6ytyy potentiaalia.

Liikunnan ja urheilun monet funktiot tulevat esiin Itkosen (1996, 87-91)
lilkunta- ja urheiluseurojen tyypittelyssd, jonka han teki Max Weberin ideaali-
tyypin kasitteen avulla. Sen perusteella seurat jaettiin urheilullis-suoritukselli-
siin ja sosio-kulttuurisiin seuroihin. Taman tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisia ovat sosio-kulttuuriset seurat, jotka eivat tahtaa kilpailumenestykseen tai
suoritukselliseen kyvykkyyteen. Naiden seurojen tavoitteena voi olla yhteinen
elamys tai toiminnan kehittdminen (yhteisollis-elamykselliset seurat). Toisaalta
toiminta saattaa perustua fyysiseen tai sosiaaliseen tilaan (alueellis-litkunnalli-
set seurat) kuten asuinalueiden liikuntaryhmat. Liikunta voi olla véaline saa-
vuttaa jotain muuta esimerkiksi kuntoutukseen liittyvia tavoitteita kilpailullis-
ten tavoitteiden sijaan (kasvatuksellis-sosiaalinen seura). Liikuntaorganisaatioi-
den toiminta jakautuu yha voimakkaammin joko urheilullis-suoritukselliseen
tai sosio-kulttuuriseen toimintaan. (Itkosen 2000, 24.) Urheilun sisalla yritys-
mainen huippu-urheilu ja vapaaehtoisen kansalaistoimintaan perustuva lii-
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kunta ovat erkaantuneet. Liikuntaa ja urheilua harrastetaan mitd moninaisim-
missa yhteisoissa.

3.4.2 Julkishallinto osallistuu liikuntatoiminnan edistamiseen

Julkishallinto alkoi tukea liikunnan edistamista jo jarjestokulttuurisella kaudella
1800-luvun lopulla sosiaalipoliittisin perustein. Ndin tarjottiin erilaiset toiminta-
periaatteet omaaville liikunnan kansalaistoimijoille yhteinen foorumi. Alkuvai-
heen avustuspolitiikka laajeni alun filantrooppisista tavoitteista esimerkiksi al-
koholivoittovaroista tuetusta tyolaisnaisten ja -nuorten liikuntaharjoituksista
koskemaan myo6s nuorisokasvatusta. Paljon hankalampaa oli 1900-luvun alku-
puolella kilpaurheilun tukeminen, jonka rahoittamiseksi sosiaalisia syita ei niin-
kaan loytynyt. Esimerkiksi Helsingissd kilpaurheilun tukeminen alkoi vasta
1920-luvun puolessa valissa. Vahitellen sosiaalinen liikuntarahoitus vaistyi ur-
heilurahoituksen etenkin liikuntapaikkoihin ja kilpaurheilun myodnnettavien
avustusten tieltd. Vaikka liikuntaan rahoitusta saatiinkin, eivat myonnetyt sum-
mat olleet suuria, vaan liikunnan kansalaistoimijoiden aktiivisuus mahdollisti
monien kaupunkien liikuntatoiminnan kaytannon pydrittdmisen toiseen maail-
mansotaan asti ja maaseudulla vield pitempéaan. (Ilmanen 2000a, 33-37.)

Véhitellen kunnat alkoivat tukea toimintansa kannalta merkittavaa yleis-
hyodyllistd vapaaehtoistydta budjettivaroista, mika lisdsi kansalaisjarjestdjen
kiinnostusta kunnallishallintoa ja etenkin jarjestéjen edunvalvontaa kohtaan.
Nama samoin kuin kilpaurheiluliikkeen vaatimukset uusista ajanmukaisista lii-
kuntapaikoista nakyivat esityksind kunnallisen liikuntahallinnon muodosta-
miseksi ja paasysta paattamaan avustuksista ja litkuntapaikkojen kaytosta. Toi-
saalta kansalaistoiminta painottui kunnallispoliittiseen paatoksentekoon, joka
oli sektoroitunut. Tama sektoroituminen ja liikuntahallinnon muotoutuminen
toi liikunnan kansalaistoimijoille suoran vaylan kunnallispolitiikkaan osallis-
tumiselle. Talloin alkoi liikuntatoimijoiden kaksoisrooli sek& kansalaistoimi-
joina (omien seurojen ja jarjestojen etujen ajajina) etta poliittisina paatoksenteki-
j6ind, mik& nakyy hankaluutena erottaa kansalaistoimijoiden roolit. (Itkonen
2000, 12; Méakela 1998, 106.) Vuonna 1999 julkaistun EKU-tutkimuksen mukaan
urheilu- ja liikuntaseurojen johtotehtavissa on huomattavasti vahemman kun-
nanhallinnon luottamustehtavissd olevia tai kunnan johtavia viranhaltijoita
verrattuna paikallisyhdistysten keskiarvoon (Helander & Pikkala 1999a, 51).

Kuntien alkaessa tukea liikuntatoimintaa ottivat ne myds vastuulleen niita
tehtavid, joita kansalaistoimijat eivat enda itse pystyneet hoitamaan tilapaisten
avustusten turvin. Tallaisia tehtavia olivat esimerkiksi liikuntapaikkojen ylla-
pito. Litkunnan kansalaistoimijat halusivat vaikuttaa itsedan koskevaan paatok-
sentekoon, jolloin kansalaisten tarpeista paattava urheilulautakuntien jasenist6
muodostui ldhinnd urheiluseurojen edustajista. Lautakunnat muodostuivat
edunvalvontaelimiksi, joissa kansalaisilla oli laaja vaikutusmahdollisuus toimi-
valtuuksien puitteissa lautakuntien uudelleenorganisoimiseen asti. (llmanen
2000a, 38-39.)

Ilmanen (2000b, 83) pitéd Suomen hyvinvointipolitiikan yhtena ilmenty-
mana vuonna 1980 voimaan astunutta liikuntalakia, joka perustuu kansalaisten
tasa-arvoisuuteen. Lain seurauksena syntyi paasaantoisesti yksinomaan liikun-
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taan keskittyneitd lautakuntia ja liikuntatoimi alkoi koko Suomessa muotoutua
tayspaivaisen henkilokunnan johdolla. Kunnan ja valtion tehtaviksi tulivat
yleisten edellytysten luominen liikuntajarjestdjen vastatessa liikuntatoiminnan
jarjestamisestd. Kunta sai valtionosuutta muun muassa "urheiluseurojen toi-
mintaan myonnettavista avustuksista aiheutuviin kustannuksiin." (Liikuntalaki
984/1979.) Urheiluseuroilla tarkoitettiin rekisterdityja yhdistyksia, joiden paa-
asiallinen toiminta oli liikuntatoimintaa (Pekkanen & Aarnio 1981, 49). Nain
erotettiin urheiluseurat selvasti omaksi ryhméakseen ja samalla ne maaritettiin
ensisijaisiksi litkunnan kansalaistoimijoiksi, vaikka liikuntatoiminta on ollut
my6s monien muidenkin yhdistysten keskeinen toimintamuoto. Lain henki to-
teutui kaupungeissa, mutta maaseudun perakylilla litkuntatoimi joutui kanta-
maan enemman vastuuta kuin mita liikuntalain henki edellytti. Maalaiskuntien
ja kaupunkien liikuntakulttuuri alkoi eriytyd. Maalaiskunnissa huolehdittiin
urheilukentista ja jarjestettiin kunnanmestaruuskilpailuja silloin kun kaupun-
geissa alettiin rakentaa muun muassa uima- ja jadhalleja. Samaan aikaan lii-
kuntarakentaminen koheni valtion rakennustuella, johon liittyi my6s vahva
aluepoliittinen periaate. Nain tasoitettiin kuntien valisia eroja. Lain myo6ta vah-
vistui myds seurojen saama avustuspolitiikka, jota Ita- ja Pohjois-Suomen kun-
nat hyodynsivat lahes taysimaaraisesti. (Ilmanen 2000b, 84.) Liikuntatoiminnan
tukemisessa on nahtavissd paluuta entiseen, koska nykyisella liikuntalailla
(1054/1998) pyritdan edistamaan perinteisempien tavoitteiden lisdksi myo6s
tasa-arvoa, suvaitsevaisuutta, monikulttuurisuutta ja kestavaa kehitystd. Nama
“uudemmat” tavoitteet ovat nykyajan vastaus 1900-luvun vaihteen ja alun
filantrooppisille tavoitteille.

Urheilu- ja nuorisoseurat, sosiaalialan jarjestot seka kulttuuri- ja kunnan-
osajarjestot kuten kylayhdistykset osallistuvat aktiivisimmin palvelujen tuotta-
miseen kunnissa. Nama yhdistykset saavatkin kunnalta avustusta palvelujen
tuotantoon tai kunta ostaa niiltd naitd palveluja. Kunnanosajarjestot ilmoitti-
vatkin omaavansa mahdollisuuksia tai halua esimerkiksi ranta-, puisto- tai mui-
den alueiden hoitoon. (Helander & Pikkala 1999c¢, 89-91.) Kunnanosayhdis-
tykset, kuten kylatoimikunnat ja kylaurheiluseurat, ovat olleet aktiivisia liikun-
tapaikkojen rakentajia talkoovoimin. Lukuisat liikuntapaikat ovat saaneet al-
kunsa urheiluseuravéen aktiivisuudesta (llmanen & Itkonen 2000; IImanen
1998).

Suomessa liikuntasuunnitelma tehtiin 1980-luvun alkupuolelle saakka |&-
hinna asiantuntijatyona (rationalistinen ja normatiivinen suunnittelu). Alueen
asukkaiden mielipiteitd saatettiin kartoittaa kyselyilld. Osallistuva liikunta-
suunnittelu tuli vahvasti esiin kolmansilla liikuntapoliittisilla neuvottelupaivilla
vuonna 1983, jolloin teemana oli liikuntakulttuuri tdndan ja huomenna. Silloin
lilkuntasuunnittelun apulaisprofessori Vuolle (1984) kasitteli lilkuntaa kaupun-
kikunnassa vuonna 2000. Han esitti paikallisen demokratian kehittamisen ole-
van myos lilkunnassa tarkead. Visiossa ennakoitiin toimintavastuun siirtyvan
ihmisid yhdistavien elamanpiirien viiteryhmille. Asukasyhdistykset esitettiin
yhdeksi tulevaisuuden liikuntatoiminnan organisoijaksi ja ne ovat sitten tata
roolia toteuttaneetkin (ks. Salmikangas 1993; Vasankari 1992).

Osallistuvan suunnittelun soveltaminen on nakynyt 1980-luvun puoliva-
listd litkuntasuunnittelussa esimerkiksi Rovaniemen liikuntasuunnitelmassa
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(1984), Jyvaskylan liikuntasuunnitelmassa (1987) ja useissa muissa naita seu-
ranneissa suunnitelmissa. Suomen (1989a) mukaan liikunnan yhteissuunnittelu
sisaltdd litkkunnan fyysisen, toiminnallisen ja sosiaalisen ympariston suunnit-
telun, mistd muodostuu liikunnan yhdyskuntasuunnittelu. Nakertaja-Hetteen-
maen alueen liikunnan yhteissuunnittelu alkoi vuonna 1989. Se on yksi har-
voista yhteissuunnitteluhankkeista, joka on kaynnistynyt asukkaiden aloit-
teesta.

Kansalaistoimijoilla on kuitenkin aina ollut vahva asema liikuntasuunnit-
telussa (ks. Ilmanen & Itkonen 2000). Jos ymmarramme demokratian tasa-arvo-
na, voimme sanoa, etté liltkunnan kansalaistoiminnalla, esimerkiksi urheiluseu-
roilla, on ollut vaikutusta demokratiaan urheilupaikkojen rakentajina ja yllapi-
tgjind. Suojeluskunnat, tydévaenyhdistykset, urheilu- ja nuorisoseurat seka muut
yksityiset yhteisot rakensivat vield 1920- ja 1930-luvuilla omin voimin pitgjien
keskusurheilukenttid seka kylakenttia. Kuntien avustuksia ei juuri haettu. (lI-
manen 2000a, 78.) Esimerkiksi Liperissa kunta otti vuonna 1951 vastuulleen
kaikki kunnan urheilukentat. Vahitellen muut Pohjois-Karjalan maaseutupitéjat
seurasivat perassa. (Ilmanen 2000b, 79.) Kylaseurat olivat huolehtineet liikunta-
paikkojen rakentamisesta omalle kylélle 1900-luvun alkupuolella.

3.4.3 Julkishallinnon muutos heijastuu litkuntatoimintaan

Julkishallinnon 1990-luvun muutokset heijastuivat myds liikuntahallintoon. Sita
karsittiin, kevennettiin ja uudelleen organisoitiin. Kunnallisen liikuntahallinnon
aiempi rooli, mika oli ennen 1990-luvun muutoksia tuottaa kansalaistoimintaan
koko ajan uusia resursseja, muuttui vastakkaiseksi (Ilmanen & Itkonen 2000,
141). Kuntatalouden tiukentuessa saastokohteiden etsiminen on aiheuttanut
”hajasijoitettujen” liikuntapaikkojen jadamisen ilman kunnostusta, kun taas pal-
velut pyritaan keskittamaan kuntakeskukseen. Liikuntapaikat ovat jalleen jaa-
neet kansalaistoimijoiden harteille. (Ks. llmanen & Itkonen 2000.) Tama tuli
esille Ponkon (1999) selvityksessd, jossa han kartoitti kolmannen sektorin osto-
palveluna tuottamia palveluja Kajaanissa ja Kajaanin viidessa vertailukaupun-
gissa”. Kajaanin vertailukaupungeissa kolmannen sektorin palvelut keskittyivét
lahinn& ulkoliikuntapaikkojen hoitoon ja kunnossapitoon, kun taas Kajaanissa
kolmas sektori toimi suurissa liikuntalaitoksissa ja tuotti liikuntapalveluita. Lii-
kuntaolosuhteissa on tapahtunut suuria muutoksia varsinkin Kainuun ja Poh-
jois-Karjalan maaseutukunnissa. Muuttoliikkeen seurauksena syrjakylien kou-
luja on lakkautettu ja kylien litkuntapalvelut ovat rapautuneet. Lisaksi palvelut
ovat siirtyneet kuntakeskuksiin tai maakuntakeskusten asumalahioihin (ks. IlI-
manen 2000Db, 81).

Vapaakuntakokeilun mukanaan tuoma hallinnon keventdminen niputti
lautakuntia yhteen, mikd nadkyi muun muassa kansalaistoimijoiden vaikutus-
mahdollisuuksien kaventumisena. Kunnallinen liikuntasektori koki rajun muu-
toksen. Esimerkiksi vuonna 1991 lahes joka toisessa Suomen kunnassa oli itse-
nainen liikuntalautakunta, kun taas vuodesta 1993 itsendisten liikunnan lauta-

v Kajaanin vertailukaupunkeja olivat Rovaniemi, Tornio, Raahe, Kokkola ja Joensuu.
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kuntien osuus on vakiintunut muutamaan prosenttiin (Sjoholm 2003; Panhe-
lainen 1994, 22-31; Maki-Lohiluoma & Pesonen 1992, 33-35;).

Yhdistelméalautakunnat eivat valttamatta ole heikentaneet lilkunnan ase-
maa. Liikuntatoimella on ollut vahva asema yhdistelmalautakunnissa, koska
lautakuntien jasenten tietotaso, aktiivisuus ja aloitteellisuus ovat suuntautuneet
voimakkaammin litkuntatoimeen kuin muihin lautakunnan toimialoihin. Tama
tukee ndkemysta urheiluseurojen vahvasta etujarjeston roolista kunnassa. Yh-
distelméalautakuntien jasenten ominaisuuksissa korostui kuitenkin poliittisuus
enemman kuin kollektiivinen tietotaso tai aktiivisuus, mika taas on painvastai-
nen suuntaus kuin mita erillisissa liikuntalautakunnissa oli. (Méakela 1998, 106,
141.) Maéakeld (1998, 106) nakee nykyisen suuntauksen hyvana, koska talldin
lautakuntatytssa korostuu alkuperainen maallikkojasen -ajattelu professionaa-
lisuuden sijaan. Sen sijaan litkkuntavéked tdma suuntaus ei todennakoisesti ole
ilahduttanut. Méakelan (1998) mukaan liikuntapalveluihin eniten vaikuttivat
kunnassa johtava viranhaltija, urheiluseurat ja palvelujen kayttgjat. Liikunta-
toimi onkin vapaa-aikatoimen hallinnonaloista aktiivisin yhteistyon tekija. Ky-
l&- tai kaupunginosayhdistyksilla oli huomattavasti vahemman vaikutusta lii-
kunta-asioissa kuin edella mainituilla. (Mékela 1998, 73, 112-113.)

Kunnallisen liikuntatoimen aktiivinen yhteistydn tekeminen tuo esille lii-
kunnan kansalaistoiminnan erityisyyttd. Tama erityisyys on nakynyt muun
muassa EKU-tutkimuksessa, jossa muu jarjestokentta esitti urheiluseurat toisek-
si vaikutusvaltaisimmiksi yhdistyksiksi kunnissa elinkeinoyhdistysten jalkeen.
Kunnallisten p&aattgjien arvioinnissa urheiluseurat sijoittuivat kolmanneksi.
(Helander & Pikkala 1999a, 69.) Urheiluseurojen vahva osuus vaikutusvaltaise-
na toimijana kunnassa saattaa johtua monestakin syysta. Ainakaan sita ei va-
hennd joidenkin lajien ja seurojen hyva medianakyvyys. Helanderin ja Pikkalan
(1999d, 107) mukaan kunnanosayhdistykset ovat kuitenkin aktiivisempia eri
vaikutustapojen kayttdjia kuin urheiluseurat, jotka sijoittuvat eri vaikuttamista-
pojen osalta eri yhdistystyyppien keskiarvon kohdalle. Urheilu- ja kunnan-
osayhdistysvaen suosituimmat vaikuttamiskanavat olivat yhteydenotto esittele-
vaan viranhaltijaan ja epavirallisten neuvottelujen kdyminen. (Helander & Pik-
kala 1999d, 107.) Nayttaisi silta, ettd urheilu- ja liikuntaseurat, vanhempana
yhdistystoiminnan edustajana kuin kunnanosayhdistykset, ovat omaksuneet
edella mainitut vaikutuskanavat. Kunnanosayhdistykset “etsiessddan omaa
paikkaansa” tarvitsevat mahdollisimman monipuolisia vaikutuskanavia.

Kansalaismielipide ja kunnat (1997) -tutkimuksessa liikuntapalvelut kuu-
luivat kulttuuripalveluiden ja toimeentulotuen ohella vahemman tarkeisiin
kunnan tehtaviin. Tosin kulttuuripalvelut sijoittuivat reilusti heikommin kuin
muut. Sen sijaan liikuntapalvelujen ero sitda tarkeampina pidettyihin kunnan
toimintoihin ei ollut suuri. Huomion arvoista lilkkunnan osalta oli se, ettd kun-
nanjohtajista vain 22 prosenttia piti lilkuntapalveluja ehdottomasti kunnan teh-
taviin kuuluvina, kun taas kuntalaisista 73 prosenttia. Vastaava suuntaus nakyi
my0Os kysyttédessa mistd tehtavaalueista kunta voisi luopua. Reilusti yli puolet
(63 %) kunnanjohtajista katsoi, ettda kunta voisi luopua liikuntapalveluista,
kuntalaisista samaa mieltad oli kymmenesosa (11 %) Molempien vastaajaryhmi-
en mielipiteet ovat muuttuneet myoénteisemmiksi verrattuna vuosiin 1994 ja
1995. (Kansalaismielipide ja kunnat 1997, 55-56.) Kuntalaisten ja kunnanjohta-
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jien mielipiteissd nakyi edella mainitsemani ero tarkasteltaessa heidan suhtau-
tumista liikunta- ja urheilupalveluiden hoitovastuun siirtamisesta kolmannelle
sektorille. Kuntalaisista vajaa puolet (47 %) katsoi, ettd kolmas sektori voisi
hoitaa kunnan liikunta- ja urheilupalveluita. Kunnanjohtajista 90 prosenttia kat-
soi, ettd kolmas sektori voisi hoitaa nama palvelut. (Kansalaismielipide ja kun-
nat 1997, 57.)

Liikuntatoimi yhteistyohallintokuntakumppaneineen® uskoo hallintokun-
tien valisen yhteistyon edesauttavan kolmannen sektorin toimijoiden mukaan-
tuloa kuntalaisten hyvinvoinnin edistamiseen (Seppala 2002, 53). Vapaa-aika-
toimelle, johon liikuntatoimikin kuuluu, on 1990-luvun puolesta valista lahtien
pyritty antamaan edellytysten mahdollistajan ja luojan rooli. TAma ei kuiten-
kaan ole vield taysin toteutunut. Esimerkiksi Hyyryléisen (2002, 46-47) aineisto
vahvistaa sen, ettd kuntien tuottamilla vapaa-ajan palveluilla on edelleen mer-
kittdva asema, eikd kunnan rooli palvelujen tuottajana ole heikentynyt. Kuiten-
kin kuntalaisten omatoimisuuden odotetaan kehittyvan vapaa-aikapalveluissa.
Edella mainitut kuntalaisten nakemykset ja Hyyrylaisen (2002) aineiston tulok-
set osoittavat, ett kaytanndssa litkuntaa pidetdan peruspalveluna. Tama nakyy
myo6s peruspalvelujen arvioinnin tehostamista valmistelleen tyéryhman mie-
tinndsta (1996), vuonna 1999 voimaan tulleen liikuntalain perusteluissa ja laissa
laéninhallituslain 2 ja 4 8:n muuttamisesta (348/2000), jonka perusteluissa (HE
155/1999) liikunta- ja nuorisopalveluiden todetaan kuuluvan sdadnnoksessa
tarkoitettuihin peruspalveluihin.

Vuoden 1998 Kansalaismielipide ja kunnat -tutkimuksessa kartoitettiin
kuntatalouden kohentamisen eli sdastétoimenpiteiden kohteita. Yhdeksi saas-
totoimenpiteeksi esitettiin tyontekijoiden lomautukset. Tassa tapauksessa seka
kuntalaiset ettd paattajat katsoivat liikunta-asioita hoitavien henkiléiden pak-
kolomautukset yhdessa hallinto-, kulttuuri- ja kirjastoasioita hoitavien henki-
I6iden lomautusten kanssa hyvaksytymmiksi kuin muiden hallinnonalojen. Jos
kuntatalouden saastétoimenpiteend olisi ollut palvelujen vahentaminen, noin
neljannes vastaajista (kuntalaisista) esitti saastotoimenpiteiksi liikunta-, urheilu-
ja kuntoilumahdollisuuksia. Ensisijaisesti sdastot tehtaisiin toimeentulotuen,
viher- ja virkistysalueiden kunnossapidon, yrityselaman tukemisen, katujen
kunnostuksen ja kulttuuripalvelujen osalta. Liikuntatoimen kuntataloutta tasa-
painottava menetelma olisi kayttomaksujen lisédminen, mitd kannatti lahes
puolet vastaajista. Palveluista ei niink&an haluttaisi karsia. (Kansalaismielipide
ja kunnat 1998, 27, 56, 59.) My6s Makelan (1998, 138) tutkimuksessa liikunta-
toimen viiden tarkeimman kehittdmiskohteen joukossa olivat muun muassa
kuntalaisten omaehtoisen toiminnan aktivoiminen ja vaikutusmahdollisuuksien
parantaminen. Vahiten tarkeind kehittdmiskohteina olivat palvelujen yksityis-
tamiseen liittyvat tekijat ja huippu-urheilun suurempi panostus. (Mékelan 1998,
138.) Liikunnan kansalaistoiminta sai nain vankan kannatuksen.

Vuonna 1999 voimaan tullut nykyinen liikuntalaki (1054/1998) tuo esille
lilkunnan moninaiset tehtavat lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tukemi-
sesta ympariston kestavaan kehitykseen. Tydnjako julkisen hallinnon ja kansa-

° Seppalan (2002) tutkimuksessa tarkasteltiin liikunta-, sosiaali-, terveys-, opetus- ja nuori-

sotoimen sekd teknisen toimen yhteisty6ta liikuntapalveluiden jarjestamisessa.
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laistoiminnan valilla on séilynyt ennallaan. Vapaakuntakokeilun tuoma keven-
nys nadkyy muun muassa siind, ettd esimerkiksi liikunta-asetuksessa
(1085/1979) aiempi kunnan liikuntalautakunnan tehtavien tarkka maaritys on
typistynyt seuraavaksi:

"Kunnan tulee luoda edellytykset kuntalaisten liikunnalle kehittamélla paikallista ja alu-

eellista yhteistyota seka terveyttd edistavaa liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tar-

joamalla liikuntapaikkoja seké jarjestamalla liikuntaa ottaen huomioon myads erityisryh-
mét."
Edella olevassa lainauksessa ei ole eroteltu urheiluseuroja tai liltkunnan kansa-
laistoimintaa yleisesti kansalaistoiminnasta, vaikka valtakunnallisella tasolla
jarjestbavustuksin tuetaan liikuntajarjesttja. Hallituksen esityksen (236-1997
vp) mukaan tama tarkoittaa sitd, ettd kunnat voivat tukea liikuntamaarara-
hoista aiempaa laajemmin kansalaistoimintaa.

Liikunnan kansalaistoimintaa kasittelevan luvun yhteenvedoksi esitan Il-
masen ja Itkosen (2000, 152-154) tekeméan Pohjois-Karjalan liikunnan kansa-
laistoimijoiden ja julkisen liikuntahallinnon vélisen suhteen kuusi vaihetta (ku-
vio 9), joita voi soveltaa my6s Kainuun tilanteeseen. Ensimmaisessa vaiheessa
seuratoimintojen kaynnistyessa kansalaistoimijat vastasivat ihmisten liikunta-
toiminnasta. Toisessa vaiheessa julkishallinto saattoi satunnaisesti avustaa kan-
salaistoimijoita. Kolmannen vaiheen muodostaa kunnallisen liikuntahallinnon
perustaminen, jolloin urheilu- ja litkuntalautakunnista muodostui litkunnan ja
urheilun edunvalvontaelimid. Neljattd vaihetta Ilmanen ja Itkonen kuvaavat
niukkenevien resurssien ajaksi, jolloin keskityttiin perusliikuntapaikkojen ra-
kentamiseen ja pienimuotoiseen seuratoiminnan tukemiseen. Viides vaihe on
hyvinvointivaltion liikuntapolitiikan aikaa, jolloin kunnallinen liikuntahallinto
oli vahva. Vuonna 1980 voimaan tulleessa liikuntalaissa maariteltiin tarkasti
kunnallinen liikuntahallinto tehtavineen. 1990-luvun lama johdatti liikuntahal-
linnon ja kansalaistoiminnan kuudenteen vaiheeseen. Kunnallinen liikuntahal-
linto kyseenalaistettiin ja kansalaistoiminnalle annettiin uudenlaisia haasteita.

4 Y Y Y Y \/Kunnallisen\
lilkunta-
Kansalais- . . . . .. | hallinnon
S Julkis- Kunnallisen . Hyvinvointi-
toimijat . . Liikunnan . kyseen-
hallinnon litkunta- - valtion . .
vastuussa . niukkenevat .. alaistaminen
o avustus- toimen . lilkunta- . .
liikunta- L . resurssit . ja kansalais-
- toiminta [perustaminen politiikka -
toiminnasta toiminnan
uudet
N A N A AL A _haasteet

KUVIO 9 Liikunnan kansalaistoimijoiden ja julkisen liikuntahallinnon suhteen kuusi
vaihetta (Ilmanen & Itkonen 2000, 152-154)

Liikuntahallinnon toiveet kansalaisyhteiskunnalle ovat kuntalaisten omatoimi-
suuden kehittyminen, kolmannen sektorin toimijoiden vahvempi mukaantulo
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamiseen ja julkisen liikuntahallinnon muuttu-
minen edellytysten mahdollistajaksi ja luojaksi.



4 YHTEISTOIMINTA

Seuraavaksi kasittelen toiminnan teorian antamia valineita julkisen hallinnon ja
kansalaistoiminnan valisen suhteen tarkasteluun. Keskeisena analyysikehik-
kona on toimintajarjestelmamalli, jota kdytetdadn ekspansiivisessa oppimisessa.
Yhteissuunnittelun kehittymisessa on kyse ekspansiivisuudesta eli kehitettdvan
uuden toimintatavan vakiinnuttamisesta, rajojen ylittamisesta ja yhteisen koh-
teen l6ytymisesta.

Yhteistoiminta ilmenee téassa tutkimuksessa 1990-luvulla yhteissuunnitte-
luna, joka onkin tarkastelun keskitssa. Yleisesti yhteissuunnittelulla tarkoite-
taan tietyn alueen asukkaiden, viranhaltijoiden, luottamushenkil6iden sek&
muiden alueeseen vaikuttavien tahojen asiantuntemuksen tasavertaista hyo6-
dyntamista suunnittelussa.

4.1 Yhteissuunnittelu kehittyvana toimintana

Yhteistoiminnan tarkastelussa kaytetdan kulttuurihistoriallisen toiminnan teo-
riaan (Leontjev 1981; 1977; Vygotsky 1978) perustuvan kehittdvan tyontutki-
muksen tarjoamia metodologisia véalineitd. Vygotsky toi esille kulttuurin yhtena
ihmisen kayttadytymiseen vaikuttavana tekijana ympariston arsykkeiden ja si-
saisten biologisten tekijoiden ohella. Kulttuurin tarjoamia kasitteitd, ajatusmal-
leja ja kaytanndllisia valineitd kaytetddn havaintojen tulkinnassa ja toiminnan
saatelyssa. Esimerkiksi yhteistoimintatilanteissa eri osapuolet tulkitsevat asioita
oman kulttuuritaustansa ja aikaisemmin omaksumiensa kasitteiden ja ajatus-
mallien pohjalta (kehysajattelun pohjalta). Eli viranhaltijoilla on tietty toiminta-
kulttuuritausta samoin kuin asukkaiden edustajilla ja luottamushenkildilla.
Vygotsky kuvaa (1978, 86) lahikehityksen vythyke -kasitteella sité aluetta,
jolla yksil6é on valmis omaksumaan uusia kulttuurin tarjoamia véalineita. Hanen
oppilaansa ja tydtoverinsa Aleksei Leontjev erotti yksilon teot ja yhteiskunnan
historiallisesti kehittyneen seka useiden yksildiden yhteistoimintaa edellyttavan
toiminnan (Leontjev 1981, 210). Toiminnan hierarkkista rakennetta on sovellettu
yhteissuunnitteluun kuviossa 10. Toimintaa rajaa sen kohde, joka on samalla
tarkoitus ja motiivi. Kohteen maarittelemista kasittelen tarkemmin luvussa 4.5.



114

Yksilot toteuttavat toimintaa tekojen kautta. Tekijat ovat tietoisia tekojensa ta-
voitteista eli siitd mitd halutaan saada suoritetuksi. Teot tehdaan pitkéalle auto-
matisoituneiden rutiinien eli operaatioiden kautta. (Leontjev 1977.)

Yhteis6 ——— Toiminta ——— Kohde/motiivi
kylatoimikunta yhteisuunnitelu koulun laajennus
Yksilo — Teko — Tavoite
kyliyhd. pj kokouskutsu suunnitteluryhmin

koolle kutsuminen

Rutiini, véline Operaatio —— Olosuhteet
kirje kokouskutsun koulun riittd-
kirjoittaminen mdttomit tilat

KUVIO 10 Toiminnan hierarkkinen rakenne esimerkkina koulun laajennus (Leontjevin
1981, 210 mukaan)

Yhteison yhteisen toiminnan kohteen ja yksilon tulkitsevan kohteen valiin si-
saltyy jannite. Tekija saattaa hahmottaa tekojensa tavoitteet irrallisina yhteisen
toiminnan tavoitteista tai osana yhteista toiminnan kokonaisuutta. (Virkkunen
1995.) Esimerkiksi yhteissuunnittelu saatetaan nahda taysin kunnan varsinai-
sesta” suunnittelusta erillisend toimintana eikd sen osana. Vaikka yhteissuun-
nittelua saatetaankin pitaa tarpeellisena, tdma tarpeellisuus ei kuitenkaan nay
sille annettuna valtana ja vastuuna.

Tassa tutkimuksessa hyodynnetddn toiminnan teoriaan perustuvan tyon
tutkimuksen lahestymistavassa tarkastelun perustana olevaa toimintajarjestel-
man mallia. Kehittdva tyontutkimus perustuu Yrjé Engestromin ty6hon, jossa
han on Leontjevin (1977) toiminnan rakenteen pohjalta (Engestrém 1995, 41-58;
1987, 76) kehittanyt edelleen kohteellisen toiminnan kasitettd ja esittanyt
toimintajarjestelman mallin, joka tuo esiin toimintajarjestelman osat ja niiden
valiset yhteydet. Toimintajarjestelmassa esitetaan yksilon tekojen ja kollektiivi-
sen toiminnan véalinen suhde. Toiminnan teorian ja kehittdvan tyontutkimuksen
yksikk® Helsingin yliopistossa on tuottanut runsaasti tutkimusta muun muassa
terveydenhuollon, siivoustoiminnan, alioikeuksien tydskentelyn ja opetuksen
kehittamiseen liittyen (esim. Karkkainen 1999; Lambert 1999; Engestrom,
Haavisto & Pihlaja 1992a; Engestrom 1990; Engestréom, Engestrom, Helenius &
Koistinen 1989; Engestrom & Engestrom 1984).

Kehittavan tyontutkimuksen keskeinen kasite on ekspansiivinen oppimi-
nen, jonka avulla voidaan tarkastella yhteistoiminnan laajenemista. Tama
muistuttaa Batesonin (1972) kolmannen asteen oppimista, joka merkitsee oppi-
jan nadkodalan avartumista minakeskeisesta tehtdvan ratkaisemisesta toiminnan
yhteisolliseen merkitykseen (Engestrom 1995, 85-86). Esimerkiksi asukastoi-
minnassa mukanaoleva henkilo laajentaa mindkeskeisen tehtavan ratkaisemi-
sen toiminnan yhteisolliseen merkitykseen. Yhteissuunnittelussa tarvitaan yh-
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teisollistd ndkemystd oman asuinalueen samoin kuin koko kaupungin kehit-
tamisesta. Yhteissuunnittelua onkin kritisoitu siitd, ettd kokonaisndkemys koko
kaupungin kehittdmisestd on jaanyt puuttumaan. Erityisesti viranhaltijat ja
luottamushenkilot ovat kohdistaneet taman kritiikin asukkaisiin (Harju 1988).
Tama tuli esille myds Kajaanin kaupungin johtaville viranhaltijoille ja luotta-
mushenkildille tehdysta pohjakartoituskyselysta, jota kaytettiin Nakertaja-Het-
teenméen kylayhdistyksen toimintatilan kuvaukseen (ks. luku 5.4.1). Yhteis-
suunnittelussa on my6s tullut esille jo aiemmin mainitsemani yhteinen etu.
Kuka maarittaa yhteisen edun yhteissuunnittelussa?

Ekspansiivisessa oppimisessa rakennetaan yksilé- ja tilannekohtaisista
hairigista ja innovaatioista uutta kollektiivista rakennetta. Taméa ekspansiivinen
sykli merkitsee ensinndkin toiminnan kohteen ja motiivin laajenemista, jolloin
asetetaan kyseenalaiseksi ja hahmotetaan uudelleen se, mihin toiminnalla py-
ritdédn, mita tuotetaan ja miksi. (Engestrom 1995, 85-86, 99.) Rajojen ylittdmista
on esimerkiksi kuntalaisten uuden roolin muodostaminen suunnittelussa tai
perinteisten kuntalaista hyvinvointiyhteiskunnan objektivoivien asenteiden
muuttaminen. Yhteissuunnittelutoiminnan ekspansiivisessa oppimisprosessissa
toimintajarjestelman osatoimintojen, kylalaisten, kylatoimikunnan, kaupungin
luottamushenkildiden ja johdon erilaiset ndkékulmat ja intressit kohtaavat ja
tormaavat. Naiden kuvaus ja erittely on tarkeda. Edella mainittu monidéaninen
prosessi on samaan aikaan seka hairididen lahde ettd suuri voimavara, koska
erilaisten nakdkulmien saattaminen vuoropuheluun ja yhteisten vélineiden ke-
hittelyyn on ekspansiivisen oppimisen edellytys (Engestrém 1995, 98).

Toiminnan laajentamisessa maaritelladn uusi lahikehityksen vyohyke,
joka on vallitsevan toimintatavan ja saavutettavissa olevan kehittyneemman
toimintatavan valinen alue (Engestrém 1993, 136). Toiminnan laajeneminen ei
valttamatta toteudu lahikehityksen vyohykkeen suunnassa ja oletetut rajanyli-
tykset eivat aina onnistu.

Toiminnan muutoksen hahmottaminen ja suunnittelu oppimissyklissa
merkitsee sitd, etta ristiriitojen ratkaiseminen ja uuden toimintamallin luominen
toteutetaan prosessissa mukana olevien henkiléiden omin voimin siten, etta se
laajenee. Laajeneminen tarkoittaa my0s sitd, ettd yha useammat ottavat uuden
toimintatavan kayttoon. Esimerkiksi yhteissuunnittelun laajenemiseksi ja ke-
hittymisen tapahtumiseksi tarvitaan oppimista. Tama tarkoittaa sellaisen uuden
tyOtavan omaksumista, mika ei kuitenkaan ole valmiina suoraan kaytt6on otet-
tavaksi. Uusi tyotapa luodaan samalla kun sitd opetellaan. Tutkijat tukevat
muutosta tuottamalla kasitteellisid valineita ja tutkimustietoa prosessin tueksi.
Prosessi etenee ristiriitojen analysoinnista uuden toimintamallin suunnitteluun
ja lopulta sen kokeiluun ja kayttoonottoon (vrt. toimintatutkimus ja Dyer 1985
organisaatiokulttuurin syklisesta kehityksestd). (Engestrom, Haavisto & Pihlaja
1992a, 19; Engestréom ym. 1991, 7.)
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4.2 Toimintajarjestelman rakenne

Ekspansiivisessa oppimisessa kaytetadn toimintajarjestelmaé (kuvio 11) toi-
mintaa koskevien ongelmien ratkaisemiseksi ja analysoimiseksi (Engestrom
1985). Julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan yhteistydssa ei ole kyse vain
normaalista palkkaty6std, vaan lisaksi mukana ovat luottamushenkiléiden
toiminta ja asukkaiden vapaaehtoistoiminta asuinalueensa hyvéaksi. Toiminta-
jarjestelméa on systeemimalli, jonka avulla voidaan analysoida yhteissuunnitte-
lun osatekijoitéa sek& niiden valisia vastavuoroisia kytkentgja ja ristiriitoja (En-
gestrom 1987, 78).

VALINEET

TEKNUA KOHDE-TUQOTOS

SAANNOT TYONIAKO

YHTEISO

KUVIO 11 Toimintajarjestelméa (Engestrom 1987, 78)

Yhteissuunnittelussa toimintajarjestelman tekija tarkoittaa sitd ryhmaa, jonka
nakokulmasta yhteissuunnittelua tarkastellaan. Tassa tutkimuksessa tekijana
ovat Nakertaja-Hetteenméen asukkaat, joita edustaa lahinna alueen kylayhdis-
tys®. Luottamushenkil6t ja viranhaltijat muodostavat omat toimintajarjestel-
mansa ja ovat kunnallishallinnon (julkisen hallinnon) edustajia. Toimintaa tar-
kastellaan aina siis jonkun toimintaan osallistuvan ndkékulmasta.
Yhteissuunnittelun kohteena on tietty asuinalue ja usein myos jokin tar-
kemmin maaritelty ongelma, esimerkiksi virkistysalueen tai koulupihan suun-
nittelu. Kohde viittaa siis niihin asioihin, joita kyseisessa tydssa kasitellaan ja
ratkotaan. Toiminnan kohde on toimintajarjestelmén tarkein osatekija, jolla eri
toiminnat erottuvat toisistaan ja samalla myds sen kautta toiminta selvimmin
kytkeytyy muihin toimintoihin. Toiminnan kohde ei t&ssa tarkoita monissa
organisaatio- ja johtamisteorioissa kaytettyja paamaaran, tavoitteen, toiminta-
ajatuksen tai tehtavan kasitteita. Sen sijaan kohteella on oma toiminnasta ja te-
kijasta riippumaton dynamiikkansa eli toiminnassa on kyseessa kohteen ja te-
kijan kaksisuuntainen vuorovaikutus. Kohdetta kasittelen lisda seuraavissa lu-
vuissa. Muut toimintaan osallistuvat samoja kohteita kéasittelevat ihmiset ja ta-
hot muodostavat yhteison. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa yhteis6on kuuluvat
viranhaltijat ja luottamushenkil6t. Liséksi yhteis6on voi kuulua alueen jarjestoja

° Kylayhdistyksen ohella asukasndakdkulmaa ovat tuomassa myo6s alueen urheiluseura,

koulu opettajineen ja koulun vanhempainyhdistys.
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ja yrityksia. Kylayhdistyksen laheinen yhteistybkumppani on ollut alueen ainut
urheiluseura, Uudenkylan Isku.

Tuotos muodostuu ratkaisuista ja vaikutuksista. Yhteissuunnittelussa tu-
loksena voi olla uusi koulupihan suunnitelma tai luottamushenkiléiden paatés
koulupihan kunnostamiseen tarkoitetuista maararahoista. Suunnitteluprosessin
tuloksena tulisi siis olla sopimus asukkaiden ja hallinnon ehdotuksista ja niiden
toteuttamisesta (Harju 1988, 84-85). Nakertaja-hetteenmaékeldiset ovat jakaneet
yhteissuunnittelun kehittdmissuunnitelmassaan hankkeet ja nain myoés yhteis-
suunnitteluprosessin tuotokset kolmeen tasoon. Ensimmaisen taso jakaantui
kahdenlaisiin asioihin, joista ensimmaisen muodostivat yhteissuunnittelun ai-
kana toteutettavat hankkeet tai asiat, joita helpon toteuttamisen takia ei tarvin-
nut vieda yhteissuunnitteluun. Téllaisia asioita olivat esimerkiksi kadunkun-
nostustyot, valaistus ja lilkkennemerkit, jotka havaittiin nykytilanteen ongelma-
kohtien kartoituksessa. Namé& asiat olivat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden
hoitamiseksi riitti yleensa puhelinsoitto asiasta vastaavalle viranhaltijalle. En-
simmaisen tason toisen ryhman muodostivat nopeasti toteutettavat asiat, jotka
olivat tuolloin toteuttamisvaiheessa, kuten Hetteenmdaen paivakodin suunnit-
telu. Asukkaat ehtivat vield osallistua paivakodin suunnitteluun. Toinen taso
muodostui varsinaisesti yhteissuunnittelussa kasiteltavista asioista, jotka
suuruutensa ja toteuttamisensa puolesta vaativat pitkékestoista suunnittelu-
tyotd. Nama ehdotukset annettiin kuntaan kuntasuunnitelmaan liitettavaksi ja
muiden mahdollisten tahojen toteutettavaksi. Kolmas taso koostui yhteissuun-
nittelussa ilmenneista asioista, joiden toteuttamisesta kylatoimikunta itse kantoi
vastuun. Esimerkkein&d kolmannen tason tuotoksesta ovat asukkaiden kunnos-
tama puisto ja my6hemmin kylayhdistyksen vastuulle tulleet projektit. Naker-
taja-Hetteenméen yhteissuunnittelun hankkeet ja nain myds jossain maarin
tuotokset menivat puhtaasta suunnittelusta myds suunnittelun toteutuksen
puolelle, jolloin suunnittelun ja toteutuksen vélille ei muodostunut ylitse-
paasematonta kuilua.

Vélineet voivat olla aineellisia (esim. raha) tai kasitteellisid apuneuvoja,
joilla tyd suoritetaan. Yhteissuunnittelu on myos itsessaan yksi valine, samoin
kuin sen edellyttama yhteisty6. Valineita eli artefakteja kasittelen tarkemmin
luvussa 4.5.

Tyodnjako on tehtéavien, oikeuksien ja paatantavallan jakamista yhteis-
suunnitteluun osallistuvien kesken. Perinteisesti yhteissuunnitteluprojektin or-
ganisaation muodostavat seurantaryhmad, yhteissuunnitteluryhma ja asukkai-
den ryhmat. Seurantaryhma luo edellytyksia projektin toteuttamiselle, valvoo
sen edistymistd ja turvaa yhteissuunnittelun jatkuvuuden kunnassa. Par-
haaseen tulokseen pdastdaan, kun yhteissuunnitteluryhmassd ovat mukana
asukkaat, ongelmien kannalta tarkeimpien hallintokuntien edustajat ja luotta-
mushenkil6t. Asukkaat ovat oman asuinalueensa asiantuntijoita. Asukasryh-
mien tarkeana tehtéavana on yhteistyd alueen muiden asukkaiden kanssa seka
tiedon tuottaminen etta valittaminen ("we-for-us” -toimintaorientaatio). Luotta-
mushenkildt puolestaan tuovat mukaan poliittista realiteettia ja toimivat kana-
vina suunnittelun ja paatdéksenteon valilla (’I-for-you” -toimintaorientaatio),
kun taas viranhaltijat ovat oman alansa asiantuntijoita (”state-for-citizen” -toi-
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mintaorientaatio), jotka usein tuovat esiin alueen heikoimmassa asemassa ole-
vien tarpeita.

Saannodt muodostuvat toimintaa saatelevista julkilausumattomista ja vi-
rallisista normeista, kuten kuntalaisten osallistumista saatelevista laeista. Har-
jun (1988) mukaan yhteissuunnitteluprosessin onnistumiseen vaikuttaa myos
ryhmien muodostama normisto ja sen noudattaminen. Perustan eri osapuolten
luottamukselle ja yhteistydlle luo periaatteista keskusteleminen sekd niiden
avoin julkituominen, yhteinen hyvaksyminen ja noudattaminen. Yhteissuun-
nittelussa ryhman siséista toimintaa ohjaavia periaatteita ovat rehellisyys, tasa-
arvo, terve jarki, luovuus, luottamuksellisuus, psyykkinen koskemattomuus ja
moraalinen vastuu. (Harju 1988, 82-87.)

4.3 Toimintajarjestelman muutos — ekspansiivinen sykli

Ekspansiivisessa oppimissyklissd toiminnan kohde ja motiivi laajenevat, eli
siina asetetaan kyseenalaiseksi ja hahmotetaan uudelleen se, mihin toiminnalla
pyritddn, mita tuotetaan ja miksi. Samalla ylitetdan yhteison jasenten totuttujen
toimenkuvien rajoja. Aluksi mallia muokkaavat yhteisén valikoituneet aktiivi-
set henkil6t ja ryhmat, mutta soveltamis- ja yleistamisvaiheessa malli alkaa
koskea yha useampia ja lopulta kaikkia yhteison jasenia. (Engestrém 1995, 99.)

Ekspansiivinen oppiminen tarkoittaa innovatiivista oppimista, jossa ny-
kykaytantojen rajat ylitetadn ratkaisemalla nykyisen toiminnan sisaisia ristirii-
toja tulkitsemalla toiminnan tarkoitus ja kohde uudella tavalla. Samalla my6s
koko toimintajarjestelma uudistuu. (Engestrom 1995.)

Yhteissuunnittelutoiminnan laadullista muutosta voidaan tarkastella kehi-
tyssykling, joka on useita vuosia kestdva tapahtumakulku. Sen kaynnistavat
toiminnassa esiintyvat hairiét ja ongelmat, jotka aiheuttavat ristiriitoja. En-
gestrom, Haavisto ja Pihlaja (1992a, 19) nékevat toimintajarjestelman kehitys-
syklin ristiriitojen vaiheittaisena tydstamisena ja ratkomisena, joka laajentuu
asteittain. Vahitellen muutosta eteenpdin vievien henkildiden maara kasvaa,
kasitys toiminnan sisallosta avartuu ja uuden toimintamallin vaikutus alkaa le-
vitd oman toimintayksikon ulkopuolelle.

Engestrom (1987) nimittdd koko ekspansiivisen oppimisen syklid toimin-
nan lahikehityksen vyohykkeeksi”, joka on perustavanlaatuinen jannite anne-
tun kulttuurin omaksumisen ja uuden kulttuurin luomisen valillg, sosialisaati-
on ja innovaation, normaalin ja poikkeavan, kontrollin ja arvaamattomuuden
valilla. Tama jannite on sisddnrakennettu kehitykseen ja muutokseen eika sita
voi haivyttaa pois asettumalla joko annetun kulttuurin omaksumisen tai uuden
luomisen puolelle. Kollektiivisen toimintajarjestelman tasolla lahikehityksen
vyobhyke merkitsee valimatkaa vallitsevan, epatyydyttavaksi koetun toiminta-
tavan ja sen ristiriitoihin ratkaisun tuovan, historiallisesti mahdollisen uuden
toimintatavan valilla. (Engestrom 1995, 93.) Uuden toimintatavan sisalté hah-
motellaan syklin analyysivaiheessa tythypoteesiksi, joka tarkentuu, todentuu ja

50

Lahikehityksen vydhyke perustuu Vygotskyn (1978, 86) lahikehityksen vythyke késittee-
seen, jonka siséltdd Yrjo Engestrom on kehittanyt edelleen.
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muuntuu syklin edetessa. Lahikehityksen vyohykkeen hahmottelussa kéyte-
taan neljanlaisia aineksia: 1) toimintajarjestelman omaa historiaa, 2) uusia
toimintamalleja ja kokeiluja, 3) nykyhetken ristiriitoja, hairi6ita ja innovaatioita
sekd 4) toimintaan vaikuttavia tavoitteita ja saantdja. (Engestrom 1995, 94.)
Arnkil (1990, 79) arvostelee lahikehityksen vyohyketta liian ylihistorialliseksi,
koska se ei ole sidoksissa rationalisoidun tyon tai fordismin kriisiin. Engestrom
(1995, 95) puolestaan pitaa lahikehityksen vyohyketta yleisend metodologisena
kéasitteend ja vertaa sité kehitykseen ja ristiriitaan.

Tassa tutkimuksessa yhteistoimintaa tarkastellaan siihen osallistuvien
asukkaiden nakokulmasta, jolloin luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
toimintajarjestelmien kuvaukset luovat télle tarkastelulle toimintatilaa. Ekspan-
siivisessa syklissa on viisi vaihetta, joista ensimmainen vaihe on tarvetilan maa-
ritys, jonka tuloksena on pohjakartoitus ja sen perusteella tehty ilmiongelmien
kuvaus ja kohteen rajaus. Tassa vaiheessa asukkaat, viranhaltijat ja luottamus-
henkilot alkavat muodostaa omia toimintajarjestelmamallejaan, joista saadaan
koko yhteissuunnittelun sen hetkinen toimintajarjestelma. Tarvetilan maaritys
on kehitysvaihe, jossa alkaa esiintya ristiriitoja ja tyytymattomyytta toimintaan.
Nama ristiriidat eivat kuitenkaan ole niin selkeitd, etta niista pystyttaisiin yksi-
I6im&an muutostarvetta, esimerkiksi kehittamistoiminnan kohdetta ja suuntaa.
Tama tilanne saattaa ilmetd epamadaraisena tyytymattomyytena. Tyytymat-
tomyys voi kohdistua myds henkiléryhmiin toimintajarjestelman rakenteellis-
ten piirteiden asemasta. Tarvetilan méaaritys kuvaa toimintajarjestelman osate-
kijan sisdista ristiriitaa eli ensimmaisen asteen ristiriitaa. (Engestrom 1995, 89-
90.) Esimerkiksi kylan asukkaiden tyytymattomyys asuinaluettaan kohtaan
saatetaan kohdistaa henkildihin tai kylayhdistykseen, jolloin toimintajarjestel-
man tekija -toimintakomponentin sisalla on ongelmia. Toimintajarjestelméan
ristiriidat on esitetty kuviossa 12, jossa humeroin viitataan ristiriidan asteeseen.
Keskustoiminnalla tarkoitetaan tutkimuksen kohteena olevaa toimintaa, esi-
merkiksi Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen tarkastelun alaista toimintaa.

Toimintajarjestelman osatekijoiden vélinen ristiriita (toisen asteen risti-
riita) on yhteissuunnittelussa ndkynyt muun muassa siing, etta viranhaltijat ar-
velevat asukkaiden osallistumisen aiheuttavan itselleen ylimaaraista tyota.
Talloin toimintajarjestelman tyonjako ja yhteiso -osatekijat saattavat olla epata-
sapainossa, mika merkitsee tyoyhteison kannalta toistuvia mahdottomia tehta-
via (Engestrom 1988) ja epdonnistumisia. Kaksoissidos on Batesonin (1972, 206—
212, 271-278) vastine toimintajarjestelman osatekijoiden valiselle toisen asteen
ristiriidalle. Kaksoissidoksen ekspansiivinen ratkaiseminen vaatii analyysia ja
ristiriidan saamista késitteelliseen hallintaan. Tassa vaiheessa tehdaan yhteis-
suunnittelun (toiminnan) historiallinen analyysi, nykytoiminnan analyysi ja I&-
hikehityksen vyohykkeen hahmottelu, jotka vaativat omien ja muiden koke-
musten kasittelya ja reflektointia. Esimerkiksi yhteissuunnitteluryhmassa voi-
daan muistella ja pohtia, millaisia hyviad ja huonoja kokemuksia ryhman jase-
nilla on yhteissuunnittelusta (ks. Main 1985, 91-99). Tall6in yhteison kayttoon
tarvitaan valineitd ja menetelmid, joilla toisen asteen ristiriitoja ja niiden konk-
reettisia, elamyksellisid ilmenemismuotoja (arkityon tai -toiminnan innovaa-
tioita ja hairiditd) voidaan systemaattisesti tallentaa ja eritelld. Analyysin ta-
voitteena ovat yhteissuunnittelun ristiriitojen tunnistaminen ja laadullisesti uu-
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denlaiset ratkaisut mahdollistava ensimmainen idea (ponnahduslauta), jota ke-
hitelladn ajatuskokeiden ja vaittelyiden avulla. (Engestrom 1995, 90.)

Kulttuurisesti
kehittyneempi
keskustoiminta

Valineita
tuottava
toiminta
\ .

\ 1 3
Tekijoita 2 1\ 2 /
tuottava «—4-—> 1 / 2 \1 4
toiminta ~ z

2 /\2 | 2/\ 2

4 7’ Keskustoi minta
S&antoja d
tuottava Kohdetoiminta
toiminta

KUVIO 12 Toimintajarjestelman ristiriidat (Engestrom 1995, 63)

Seuraavana vaiheena on uuden kohteen ja motiivin hahmottaminen ja uuden
toimintamallin muodostaminen, jolloin yhteison jasenet suunnittelevat ja muo-
dostavat uuden ratkaisun nykyvaiheen ristiriitoihin. Uusi toimintamalli on laa-
dullisesti uusi kokonaisuus, jonka ytimena on uusi kasitys toiminnan kohteesta
eli siitd, mitd toiminnassa tuotetaan ja miksi. Uuden toimintamallin motivoiva
voima perustuu kohteen uudelleenhahmottamiseen. Tassa vaiheessa kehitel-
laan strategisia tyOvalineitd samoin kuin tyonjako- ja yhteistoimintamuotoja.
Taman vaiheen onnistumisen edellytyksend on tydyhteisdn suorittama oman
toiminnan ristiriitojen analyysi. (Engestrom 1995, 90-91.)

Uusi toimintajarjestelma ei voi siirtyd kaytantdéon vaivattomasti. Edelli-
sessa vaiheessa ideoitu ja suunniteltu toimintamalli otetaan kaytt66n seuraa-
vassa uuden toimintamallin soveltamisen ja yleistimisen vaiheessa. Usein ensin
kokeillaan strategisia osaratkaisuja, jotka asteittain yleistetddn koko toiminta-
jarjestelman kattavaksi muutokseksi. Tassa vaiheessa ilmenee kolmannen as-
teen ristiriitoja vanhan toimintatavan ja uuden toimintamallin valilla, mik& na-
kyy muutosvastarintana (konflikteina ja hairioitd). Ristiriitojen ratkominen joh-
taa uuden toimintamallin hioutumiseen. (Engestrom 1995, 91.) Esimerkkin& kol-
mannen asteen ristiriidasta on asukkaiden aktiivinen rooli asuinalueensa kehit-
tdjana aikaisemman passiivisuuden sijaan.

Uusia kaytantéja noudatetaan systemaattisesti uuden toimintatavan
vakiinnuttamisen ja arvioinnin vaiheessa. Uudet k&ytannot vahvistuvat, kun
tietoisten ratkaisujen ymparille muodostuu uusia sosiaalisen kanssakdymisen
muotoja, symboleja, ajattelutapoja ja tottumuksia. Muuttuneen keskustoimin-
nan ja muutoksen ulkopuolelle jadneiden naapuritoimintojen valille syntyvaa
ristiriitaa eli ristiriitoja ymparoiviin toimintoihin kutsutaan neljannen asteen
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ristiriidaksi. (Engestrom 1995, 91.) Ristiriita ilmenee tapahtuneen muutoksen
arvioinnissa kritiikkind, jota usein esittdvat muuttuneen yhteison lahimmat
naapurit ja yhteistyokumppanit, esimerkiksi yhteissuunnitteluun osallistumat-
tomat tahot ja siihen osallistumattomat asuinalueet. Neljannen asteen ristiriita
nakyi Nakertaja-Hetteenmd&essd myo6s niiden poliittisten puolueiden suhtautu-
misessa, jotka eivat osallistuneet yhteissuunnitteluun. Nama ainekset muodos-
tavat pohjan seuraavan kehityssyklin aloittaville uusille ensimmaisen ja toisen
asteen ristiriidoille. Ekspansiivinen sykli on ideaalityyppi, voimakas teoreet-
tinen pelkistys, joka kasitteend liittyy koko toimintajarjestelman muutoksiin eli
jarjestelmainnovaatioihin (Engestrém 1995, 92).

4.4 Yhteissuunnittelun laajeneminen

Yhteistoiminta tarkoittaa aina jossain maarin tehtavien uudelleen jarjestamista,
jolloin yhteissuunnittelua itsedan voidaan tarkastella yrityksena ylittaa perintei-
sen kunnassa tapahtuvan suunnittelun rajat. Rajan ylittdminen on siis vanhan
totutun tavan ylittdmista eli yhteisen asian (kohde) I6ytymistad vahan yhteista
omaavien toimintajarjestelmien valille. Yhteisen kohteen tydstdmisessa voidaan
ylittédd rajoja, mutta kohteiden ero voi myds jadda ennalleen tai karjistya. Kah-
den erillisen toimintajarjestelman osittain yhteisen kohteen aikaansaamiseksi
tuotokseksi tarvitaan molempien toimintajarjestelmien valineita ja kummankin
toiminnan saantdjen noudattamista. (Virkkunen 1995, 53.)

Kohteen kasite on yksi toiminnan teorian haaste, koska sen konkreettinen
rajaaminen on ongelmallista (Engestrém 1995, 69). Tasta syysta sen olemusta on
myo6s vaikea ymmartdd. Nakertaja-Hetteenmaen asuinalueen kollektiivisena
kohteena oli asuinalueen viihtyvyys. Eri asukkaille viihtyvyys tarkoittaa eri asi-
oita. Toiselle se voi olla leikkipuisto, toiselle erinomaiset kevyen liikenteen
vaylat tai hyva latuverkosto. Kylatoimikunta valitsi viihtyvyyden kehittamis-
kohteeksi muun muassa koulupihan kunnostuksen yhdessa koulun vanhem-
painyhdistyksen kanssa. Kuitenkaan koulupiha valmistuttuaan ei enaa olekaan
kohde, vaan tuotos ja samalla valine viihtyvyyden lisédmiseksi. Kohteen ra-
kentamisessa tarkeintd on erottaa tiettyjen tekojen kohde (esimerkiksi kylan
asukkaan ongelma) koko kollektiivisen toimintajarjestelméan kohteesta. Toimin-
tajarjestelman kohde on toimijoille mahdollisten tekojen ja tavoitteiden hori-
sontti. Kiinteda ja selvéarajaista kohdetta ei ole olemassa, vaan se muokkautuu
alituisesti. Esimerkiksi Reijo Miettinen (1998) on kuvannut tutkimusyhteisén
tutkimuskohteen rakentumista ja muuttumista kohteesta valineeksi ja valinees-
téa kohteeksi ja niin edelleen eli hdnen tutkimuksessaan kohde stabiloituessaan
muuttui valineeksi.

Itse asiassa yhteissuunnittelun toimintajarjestelman voidaan katsoa koos-
tuvan toimintajarjestelmaverkosta: asukkaiden, luottamushenkildiden ja viran-
haltijoiden omista toimintajarjestelmista (kuvio 13). Lisaksi yhteissuunnitteluun
voivat osallistua muut alueeseen liittyvat intressitahot.
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valineet
TEKIAT
luottamushenkilot
saannot yhteis6 tyonjako

valineet / valineet

TEKUAT TEKNAT
asukkaat > A iranhaltijat
saannot yhteiso tyonjako tybnjako yhteisO  sdannot

KUVIO 13 Yhteissuunnittelu asukkaiden, luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
toimintajarjestelmien verkostona

Kohteen oma sisdinen dynamiikka ilmenee toiminnassa vastaprosesseina (En-
gestrom 1995, 69). Edelld mainitsemassani esimerkissd asukastoiminnan koh-
teena ei ole ainoastaan koulupiha, vaan myos koulupihan kayttajien, oppilaiden
toimintajarjestelma. Niinpa kohteen elinkaarta analysoidessa on maariteltava
kyseiselle toiminnalle luonteenomainen kohdeyksikké tai avainyksikkd, jolla
tarkoitetaan yhdelld kertaa kéasiteltdvaksi otettavaa ja valmiiksi muokattavaa
kokonaisuutta (Engestrom 1995, 70). Kohteen kehitys onkin koko toiminta-
jarjestelméan luonteen ja rakenteen muuttumisen ymmartamisen avaimena.
Miettinen (1998, 437) kayttad sovellutuskohde (application object) nimitysta
sosiaalisesti rakennetusta tai teollisesti hyodyllisestd tuotteesta tai prosessista,
jossa kohde rakennetaan yhdessa sen tuottajien ja odotettujen kayttdjien kanssa.
(Ks. kohteen muodostumisesta ja rajaobjektista tarkemmin luvusta 4.5 Vélineet
kohteen rakentumisessa.) Hyvin usein suunnittelussa annetaan ’suunnitteli-
joille” ulkoapédin ratkaistavaksi ongelma. Ja itse asiassa valmiiksi annettu rat-
kaistava ongelma on yleensa lahtékohtaoletus suunnittelussa. Esimerkiksi osal-
lisuus -hankkeen projektien etenemisté haittasi mukana olevien mielesta se, etta
”ongelman” muotoileminen eli osallisuus -kéasitteen konkretisoiminen vei liian
paljon aikaa (Salmikangas 1999). Koskiaho (2002) puolestaan on kyseenalais-
tanut suunnittelussa aidon osallisuuden, jos lahtékohdat ja suunnittelukohde
on maaritelty ennen kuin esimerkiksi kuntalainen tai suunnittelualueen asukas
paasee prosessiin mukaan (ks. Rattila 2001, 201). Taméa johtaa siihen, etta
sovellutuskohdetta ei ehditd muodostaa kunnolla ja todellisia tuloksia ei saada
aikaiseksi. Yhteissuunnittelun ideaalimuodossa léhdetdankin tasta sovellutus-
kohteen rakentamisesta alkutilanteen kartoituksessa alueen asukkaiden eli
”odotettujen” kayttajien kanssa.
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4.5 Valineet kohteen rakentumisessa

Kehittavassa tyontutkimuksessa artefakti on valittava valine tekijan ja kohteen
valilla. Artefakti on ihmisen tekema esine, teennds, tekotuote (Itkonen 1988,
117). Taman valineen avulla tekija hankkii tietoa toiminnan kohteesta, tulkitsee
ja arvioi kohteen tilaa ja muuttaa kohdetta niin, ettd syntyy tavoiteltu tuotos
(Virkkunen 1995, 45). Miettinen (1998) on kasitellyt artefakteja ja malleja tutki-
musryhman tutkimuskohteen rakentumista tutkiessaan. Artefaktit syntetisoivat
ja yleistavat tapoja. Ne my0s juontuvat aiemmista toiminnoista ja nain ne kan-
tavat ja siirtdvat tarkoituksia ja toiminnan suuntaa. Samalla ne suuntaavat toi-
mintaa tulevaisuuteen ja motivoivat siihen.

Wartofsky (1979, 201) on esittanyt kolmitasoisen hierarkian artefakteista.
Primaariartefakteja ovat tyOkalut, joita kdytetdan suoraan tyon kohteen muut-
tamiseen (ensisijaiset valineet). Esimerkiksi Nakertaja-Hetteenméaen tapauk-
sessa tallaisia valineitd ovat aluetta koskevat tilastotiedot tai kartat. Sekun-
daariset artefaktit (toissijaiset valineet) ovat kuinka ja miksi -valineitd. Kuinka-
valineet kertovat miten valineitd (primaariartefakteja) kaytetaan. Tassa tapauk-
sessa yhteissuunnittelu on kuinka -véaline, joka kertoo kuinka esimerkiksi tilas-
totietoja kaytetdan suunnittelun pohjana. Miksi-artefaktit selittavat tietyn vali-
neen kayttamistd kohteen muokkaamisessa eli ne perustelevat kohteen kayt-
taytymisestd johtuvaa valineen valintaa. Esimerkiksi kuntalaisten osallistumista
kasittelevat teoriat perustelevat yhteissuunnittelumenetelméan kayttamista
lilkuntasuunnittelussa. Tieteellisessa tutkimustydssa teoreettiset mallit (miksi-
valineet) perustelevat tutkimusmetodien (kuinka -valineiden) valintaa. Tertiaa-
riset artefaktit ovat mihin -artefakteja, jotka kertovat toimintajarjestelman tule-
vasta muodosta ja suuntautumisesta tulevaan. (Engestrom 1990, 188-194) Mi-
hin-valineet ovat yleisia visioita ja orientoivia ideoita toiminnasta. Niitad kayte-
taan esimerkiksi yhteissuunnittelutoiminnan legitimoimiseen. Esimerkki mihin-
valineesta voisi olla “entista aktiivisemmat asukkaat hoitamassa itse asuin-
alueensa kehittamista kunnan budjettirahoja sdastaen”.

Star (1989) on luonnehtinut sellaisia véalineita, jotka mahdollistavat yhtei-
sen kohteen muodostamisen mukanaolevien toimintajarjestelmien erityisvaati-
mukset huomioimalla, ’rajaesineiksi” (boundary object). N&ita rajaesineita voi-
daan myo6s luonnehtia rajan ylittamisen valineiksi. Sellaisia voivat olla abst-
raktit, pelkistetyt kuvaukset kohteesta, lomakkeet, joihin tiedot on jarjestetty
kummankin toiminnan kannalta mielekkaalla tavalla tai kartat, joissa eri toi-
mintojen edustajat voivat kiinnittdd huomiota omalta kannaltaan tarkeisiin
piirteisiin kartan kuvaamassa maastossa (Star 1989). Kuviossa 14 on kuvattu
tamankaltaista toimintajarjestelmien vuorovaikutusta (Virkkunen 1995, 54).
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Yhteiset rajan

VALINEET. ylittamisen vélineet VALINEET
ODHD TEKIA
SAANNOT YHTEISO TYONIJAKO TYONJAKO YHTEISO SAANNOT
KESKUSTOIMINTA KOHDETOIMINTA

KUVIO 14 Keskustoiminnan ja kohdetoiminnan edustajien yhteistyo tuloksen
aikaansaamiseksi (Virkkunen 1995, 54)

Normaalin toiminnan mukaista jarjestystd kutsutaan kasikirjoitukseksi. Kasi-
kirjoitusta voidaan pitdd myos sadnnoksi muuttuneena véalineend, joka ohjaa
saadostona tyon ja vuorovaikutuksen etenemista sisaltden roolijaon. Kasikir-
joitus voi olla julkilausuttu tai julkilausumaton. Esimerkiksi kéasikirjoituksena
voidaan pitaa kylatoimikunnan esityslistaa tai poytakirjaa. Ristiriidat ilmenevat
innovaatioina, katkoksina, dilemmoina ja hairidind. Innovaatiot ovat aloiteyri-
tyksia ylittad kasikirjoituksen rajat uudenlaisella idealla tai ratkaisulla. Inno-
vaatioita saattaa olla vaikeaa erottaa hairidista, koska molemmat ovat poik-
keamia kasikirjoituksesta. Hairiét ovat nakyvia poikkeamia kasikirjoituksessa,
kun taas katkokset eivat nay suoranaisessa vuorovaikutustilanteessa. Esimerk-
kind katkoksesta on tiedonkulun katkokset tai vaarinymmarrykset, jotka eivét
valttamatta tule esille ja joita esiintyy esimerkiksi yhteissuunnittelun eri osa-
puolten valilla, kun puhutaan eri kielid”. Dilemma tarkoittaa ristiriitaisuutta,
joka ilmenee epéarodinteind, varauksina toiminnassa, puheessa ja ajattelussa. (En-
gestrom 1995, 66-67; 1993.) Yhteissuunnittelussa pyritaan paasemaan katkosten
ja dilemmojen yli” saavuttamalla osapuolten valille yhteinen Kieli.
Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunta on toiminnan laajentuessa laa-
jentanut yhteistyOoverkostoa. Verkosto-organisaatioiden tuntomerkkeind koros-
tetaan vastavuoroisuutta ja luottamusta (esim. Sabel 1991; Axelrod 1984), jotka
ovat myo0s tarkeitéa piirteitd ekspansiivisesti etenevassa tyossa. Verkosto-
pohjainen toiminta ja organisaatio ovat edellytyksena toiminnan kohteen seka
kohteen ja sisallon yhteiselle kriittiselle uudelleenarvioinnille ja koko toiminta-
mallin jatkuvalle uudistamiselle. Kohteen avartuminen vaatii myds uudenlaisia
tulos- ja tuloksellisuuskriteereitd, joissa markkojen liséksi on otettava huomioon
vastuu toiminnan asukkaille ja yhteiskunnalle tuottamista hyodyista ja haitoista
(vrt. Engestrom, Haavisto & Pihlaja 1992b). Yhteissuunnittelun ideaalitilannetta
voisi kuvata verkostoksi, jossa eri ryhmat toimivat tiimeina. Tiimien tulisi toi-
mia verkoston linkkeind, jotka olisivat vuorovaikutuksessa muiden yksikdiden
ja ryhmien kanssa. Nain tiimit kehittdvat ja rakentavat toimintansa kohdetta.
Verkostoon osallistuvien motiivien selittdminen edellyttdd toimintajarjestelmien
dilemmojen ja historian analyysia. Kohteen rakentamiseen osallistumisen mo-
tiivi voidaan ymmartaa osallistuvien toimintajarjestelmien yrityksina laajentua,
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uudelleenohjautua ja muuntaa historiallisesti muotoutunutta perustoimintaa.
Nouseva uusi motiivi voidaan luonnehtia yritykseksi ratkaista dilemmat ja on-
gelmat toimintajarjestelman perustoiminnassa tai 16ytaa uusi mahdollisuus laa-
jentaa toimintaa esimerkiksi luomalla uusi tuote kuten Nakertaja-Hetteenmaéen
kylayhdistyksen Meidan kyla - hyva kyla -hanke.” Tallaista motiivia voidaan
luonnehtia muuntuneeksi kiinnostuksen kohteeksi, koska se liittyy kollektiivi-
sen toimintajarjestelman muuntumiseen.

Miettinen (1998) tutki miten selluloosan hajottajaentsyymin tutkimus-
prosessissa useiden eri tahojen tutkimusyhteisty0ssa I6ydetdaan ja maaritetaan
yhteinen tutkimuskohde. Hanen mukaansa (1998, 447) tutkimuskohteen raken-
tumista voidaan luonnehtia nykyisen kohdetoiminnan ja vastaavien tyokalujen
ja tietotaidon laajentumiseksi. Innovaatioverkoston jaettu kohde ei rakentunut
ainoastaan keskustelemalla. Se rakentui myds kirjaimellisesti osallistujien
omaamien materiaalisten resurssien ja tietotaidon pohjalta. Verkoston materiaa-
liset elementit vaikuttivat uuden tekijan eli tutkimusyhteison muodostumiseen.
Kun mukana olevat tehtaat olivat mahdollisia yhteisty6kumppaneita, syntyi
toimivaa yhteistyoté. Toisessa tapauksessa mukana olleet yhtiot olivat toistensa
kilpailijoita, jolloin ohjauskokouksissa ei paljastettu omia ongelmia tai suunni-
telmia. Talloin Tekes projektin rahoittajana piti tutkimusyhteisty6téa keinotekoi-
sesti ylla. Kun kiristyneet ymparistonsuojeluvaatimukset yhdistivat osapuolia,
kykenivat naméa nopeasti muotoilemaan yhteisen kohteen. (Miettinen 1998.)

Innovaatioverkosto on tarked oppimisareena, jossa voidaan ylittda rajoja,
luoda uusia ideoita ja artefakteja. Kun halutaan ymmartaa innovaatioverkoston
osallistujien motiiveja, tarvitaan jokaisen osallistuvan toimintajarjestelman ana-
lysointia ja sen suhdetta verkostossa rakentuvaan kohteeseen. Osallistuminen
tahan rakentamiseen ymmarretaan yritykseksi laajentaa, uudelleen suunnata tai
luonnehtia osallistujien historiallisesti muodostuneita toimintajarjestelmia
(Miettinen 1998, 451.) Esimerkiksi Miettisen tutkiman tutkimusryhméan kohde
oli valittava. Se uusiutui ja muuttui alituisesti sosiaalisten ja teollisten olosuhtei-
nen muuttumisen, uusien tutkimustulosten ja uuden teknologian tuloksena.
Téallaista hybridisen kohteen kompleksisuutta ilmaisemaan tarvitaan useita
malleja. Miettisen tutkimuksessa esiintyi kaksi kohdetta: tutkimuskohde ja so-
vellutuskohde. Sovellutuskohde muotoutui tutkijoiden, tuottajien ja tuotteen
kayttajien innovaatioverkostossa. Kahta agendaa, jotka sisaltavat kohteen ra-
kentamisen ei helposti yhdisteta. (Miettinen 1998, 452.)

Ancona (1990) on tutkiessaan tyéryhmien suorituskykya jaotellut tydryh-
mien ymparistédan kohtaan kehittamat strategiat kolmeen eri tyyppiin: tiedot-
tamiseen, kerskailuun ja koetteluun. Ensimmainen strategia perustuu ryhman
sisdiseen avoimeen viestintdan (informing), mutta vuorovaikutus ryhman
ulkopuolelle on vahaista. Kerskailevat (parading) tyéryhmat pitavat ylla ima-
goaan ulospain olematta juuri lainkaan kiinnostuneita ryhmansa ulkopuolelta
tulevasta palautteesta. Koettelevien (probing) ryhmien strategia on kaksisuun-
taista viestintad, jossa huomioidaan ryhman ulkopuolinen ymparist6. Esimerk-
kina tastd on kylayhdistyksen jasenten jatkuva vuorovaikutus alueen muiden

o Meidan kyla — hyva kyla -hanke oli erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen ja viihtyvyy-

den edistamiseen tahtaava hanke.
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asukkaiden kanssa ottamalla huomioon heidan antamansa palaute ja kehitta-
mistarpeet. Yhteissuunnittelun ideaalimallin mukainen vuorovaikutus on seka
avointa viestintdd ryhman sisalla ettd koettelevaa vuorovaikutusta, jossa huo-
mioidaan ulkopuolinen ymparisto.

Koettelevalla strategialla pyritdan toiminnan kohteen jatkuvaan ajanmu-
kaistamiseen” tai paivittamiseen kuin myds laajentamiseen. Kohde muodostuu
eri ryhmien toimintajarjestelmien vuorovaikutuksessa dynaamisesti. (Enge-
strom 1993, 127-131.) Engestrom kumppaneineen (Engestrom 1992; Engestrom,
Brown, Christopher & Gregory 1991) on kehittéanyt Raeithelin (1983) ja Ficht-
nerin (1984) toiminnan vuorovaikutuksen analysoinnin kehikon pohjalta mal-
lin, jonka avulla voidaan kasitella tiimitydn vuorovaikutustyyppeja ja siirtyma-
mekanismeja niiden valilla. Vuorovaikutustyypit jaetaan kolmeen eri tyyppiin:
koordinaatioon, kooperaatioon ja kommunikaatioon. (Engestrom 1993, 127-
131.)

Koordinaatiolla tarkoitetaan rutiininomaista ja itsestdan selvana pidettéa-
vaa vuorovaikutusta, jossa jokaisella osallistujalla on oma nakdkulma ja tavoit-
teena oman intressin onnistunut esittdminen. Jokaisella osanottajalla on siis
oma kohteensa. (Engestrom 1993, 127-128.) Taman tyyppinen vuorovaikutus
johtaa patologisuuteen eli rutiineilla peitetddn ongelmat ja todellisia ongelmia ei
paasteta esiin. Esimerkkina voidaan pitaa sellaista yhteissuunnittelua, jossa jo-
kainen osapuoli viranhaltijat, asukkaat ja luottamushenkilot pitavat ylla omaa
reviiriddn. Asukkaat vaativat esimerkiksi uutta koulupihaa, viranhaltijat tuovat
esille, ettad ei ole rahaa ja luottamushenkildiden mielestéd tasa-arvon nimissa ei
voida toimia yhden alueen koulun kehittamiseksi, jos ei pystyta kehittamaan
kaikkia kouluja tasapuolisesti. Kokouksessa todetaan ndkdkohdat ja mahdolli-
sesti kaytetddn enemman aikaa kokousaikojen sovittamiseen ja toimitaan tar-
koin ennalta sovitun kasikirjoituksen, esimerkiksi esityslistan pohjalta.

Kooperaatio on vuorovaikutusta, jossa osanottajat kohdistavat huomion
yhteiseen ongelmaan, kohteeseen ja sen ratkaisemiseen hyvaksyttavalla tavalla
(Engestrom 1993, 127-128). Esimerkiksi uuden jadkiekkokaukalon saamiseksi
Nakertaja-Hetteenméakeen etsittiin aiemmasta poikkeavia rahoitusmahdolli-
suuksia, talkootydta ja erikoisméaararahoja. Innovaatioksi muodostui kaukalon
pienentaminen taloudellisiin voimavaroihin sopivaksi. TAman tyyppinen vuo-
rovaikutus ei kuitenkaan ole pysyvaa poikkeamista tai rajojen ylittamista kéasi-
kirjoituksesta, vaan lahinna intensiivista tapauskohtaisesti. Toisin sanoen ta-
mantyyppisesta vuorovaikutuksesta ei tule tapa, vaan se on satunnainen poik-
keama normaalista kéasikirjoituksesta.

Kommunikaatiolla tarkoitetaan vuorovaikutusta, jossa osallistujat koh-
distavat huomionsa yhteisen kohteen lisdksi omaan vuorovaikutukseen (tapaan
toimia) ja sen kasikirjoitukseen, joita kaikkia kehitetdan ja arvioidaan uudelleen.
Talloin kommunikaatio on refleksiivista. Siina eritellddn ja suunnitellaan omaa
toimintatapaa. (Engestrom 1993, 127-131.) Yhteissuunnittelun ideaalimallin ta-
voitteena on kommunikaatiotyyppinen vuorovaikutus, jolloin voidaan kasitella
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Mantysalon (2000) véitoskirjassaan tutkimia “patologista valtaa” sisaltavia
suunnittelun ristiriitoja.

Nakertaja-Hetteenméen yhteissuunnittelutoiminnan laajeneminen tar-
koittaa kohteen muuttumista ja lahikehityksen vyéhykkeen muotoutumista. Li-
saksi laajeneminen tarkoittaa esiin nousevia toiminnan hairioita, yrityksia ylit-
tdd normaali kasikirjoitus ja uusien innovaatioiden syntymista toimintajarjes-

telmamallin avulla.

% Mantysalo (2000) tarkoittaa patologisella vallalla” voimaa, joka saa aikaan sellaisia
olosuhteita, joissa sosiaalinen toiminta joutuu yha uudelleen ristiriitatilanteisiin, mutta
joissa samalla estetdan toiminnan tunnistaminen ristiriitaiseksi ja télla tavoin ehkaistaan
sen korjaamista.



5 YHTEISTOIMINTA KEHITTYVANA
TOIMINTAJARIJESTELMANA

Tassa luvussa tarkastelen julkisen hallinnon ja ”nakertaja-hetteenmakeldisen”
kansalaistoiminnan kohtaamisia toimintajarjestelmamallin avulla. Kasittelen
alueen seka yleista kehittdmistoimintaa ettd ensi- ja toissijaisesti liikuntaan
kohdistuvaa kehittdmistoimintaa. Nakertaja-Hetteenmé&en alueen julkisen hal-
linnon ja kansalaistoiminnan suhteen tarkastelun jaan kahteen paavaiheeseen:
aikaan ennen yhteissuunnittelua ja yhteissuunnittelun aikaan. Aika ennen yh-
teissuunnittelua jakautuu kolmeen vaiheeseen: vuosiin 1900-1953, 1954-1976 ja
1977-1988. Naistad ensimmadinen ajanjakso muodostuu alueen ensimmaisesta
asutuksesta alueen liittamiseen Paltamon kunnasta Kajaanin maalaiskunnan
osaksi. Ominaista télle ajanjaksolle oli Kajaani Oy:n panos alueen kehittami-
seksi. Toisella ajanjaksolla kaynnistyi kunnallisten hyvinvointipalvelujen ra-
kentaminen. Kolmannen jakson aloitti Kajaanin maalaiskunnan ja kaupungin
kuntaliitos ja samoihin aikoihin paattyivat myods Nakertajassa toimineiden
osuuskuntien toiminta. Osuuskuntien lopettamisen jalkeen asukkaiden yhtei-
seksi toiminta-areenaksi perustettiin vuonna 1982 kylatoimikunta.

Tarkasteluni paapaino on vuonna 1989 alkaneessa yhteissuunnittelupro-
sessissa, jossa kylatoimikunta aktivoitui oman alueensa kehittdmiseen. Yhteis-
suunnitteluvaiheen jaan kahteen jaksoon: yhteissuunnittelun opetteluvaihee-
seen ja yhteissuunnittelun hanketoiminnan vaiheeseen. Naiden kahden vaiheen
valiin sijoittuu siirtymavaiheena yhteissuunnittelun kehittaminen, jolloin kar-
toitettiin yhteissuunnittelun toimintatila ja hahmotettiin lahikehityksen vyodhy-
kettd. Yhteissuunnittelua edeltdvien vuosikymmenten kansalaistoiminnan ja
julkisen hallinnon yhteistoimintaa valotan ajanjaksoille tyypillisten esimerkkien
kautta ja luon ndin tulkintapohjaa alueen julkisen hallinnon ja kansalaistoimin-
nan suhteen tarkasteluun yhteissuunnittelussa. Kuvaus alueen yhteistoimin-
nasta ennen yhteissuunnittelua muodostaa alueen kansalaistoiminnan histori-
allisen taustan. Luvun lopussa vedan yhteen kehittyvan toiminnan osatekijat ja
pohdin liikunnan merkitystéa asuinalueen kehittamisprosessissa.
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5.1 Nakertaja Paltamon kunnan dareisosana vuoteen 1953

Ensimmaiset asukkaat tulivat Paltamon kuntaan kuuluvaan Nakertajaan 1900-
luvun alussa. Kuntakeskukseen oli matkaa reilu 40 kilometrid eivatka liiken-
neyhteydet olleet parhaat mahdolliset, joten Paltamon kuntakeskuksessa ei ihan
vahasta vierailtu. Nain yhteydet kunnallishallintoon jaivat vahaisiksi. Vuonna
1907 perustettiin Kajaani Oy (Kajaanin Puutavara Oy, nyk. UPM Kymmene)
Kajaanijoen toiselle puolelle Kajaanin kaupunkiin. Yhtién varjo” antoi oman
leimansa alueelle. Tehdas tarjosi tyota ja osaltaan vaikutti myds Nakertajan
vilkkaaseen rakennuskauteen (”nakertamiseen”) 1920-luvulla, jolloin noin 150
henked asui Nakertajassa (Virtanen 1982, 104). Tatd nakertamista Veikko Ohi-
maa kuvaa Nakertaja-polkassa seuraavasti:

”Entisaikaan ukkelit rakenteli,

mokkid, torppaa iltaisin he nakerteli.

Paivat pitkéat yhtion leipapuusta

Hedelmia poimi, juu.

Aamuvarhain yhtién pilli huusi,

Tydpéiva rankka alkoi jalleen uusi.

Lankut, laudat taaplasi tapuleihin,
Olkapailla kantoi, niin.” (Ollila 1985, 39)

Lahes kaikki nakertajalaiset kuuluivat vuosisadan alussa tydvaenluokkaan,
mika nakyy myos alueelle perustetuista yhdistyksista (taulukko 7). Alueella oli
voimakas vasemmistoradikalismin kannatus, joka johtui osaltaan vuoden 1907
vaaleissa luodusta korpiradikalismin aatteellisesta perustasta. Myds metséa- ja
tukkiyhtididen harjoittama ”jatkan nylky-politiikka” yllapiti jatkuvasti jyrkkia
vasemmistolaisia asenteita. Voidaankin sanoa danestyskayttaytymisen siirty-
neen ikaan kuin perinténa isalta pojalle. Nakertajasta muodostui oma vaalipiiri
vuonna 1947. Ennen tata kaytiin danestdmassa Paltaniemelld. (Heikkinen 1984,
272.) Heikki Ollila on kuvannut aanestamistéd ja huonoja kulkuyhteyksia seu-
raavasti:
”Nakertaja oli vuosikymmenien ajan todellinen heittopussi. "Viivan vetokin’ oli kaytava
aina Paltaniemella saakka tekemassa, jonne matkaa kesalla kertyi viitisentoista kilomet-
rid. Talvella matka oli talvitietd kulkien lyhyempi, mutta usein kovin tukkoinen. Vasta
vuonna 1947 muodostettiin Nakertajasta oma vaalipiiri ja &dnestysprosentti kohosi heti.”
(Ollila 1985, 54.)
Tyodvéaenluokkaa yhdistamaan perustettiin Tydvaen ja Pienviljelijain Yhdistys
vuonna 1915. Yhdistyksen toiminta oli aktiivista 1920-luvulla, jolloin tanssila-
van laheisyyteen raivattiin urheilukentta.
”Urheilun harrastaminen Nakertajassa on ollut erittéin vaikeaa. Erittdin kovasti on yleis-
urheilu ja jalkapallo kéarsineet urheilukentdn puutteesta. Jo 20-luvulla yritettiin Nakerta-
jaan raivata kenttéd miesvoimin silloisen tydvéentalon Rientolan tontille. Jonkinlainen
aukio saatiinkin raivatuksi ja talla kentalla Uudenkylén Iskun tytét ja pojat ryhtyivat
itsekukin mieleistaan lajia harrastamaan. Heitot ja hypyt siind jotenkin luontuivat, mutta
juoksua ja palloilua varten kenttd oli aivan liian pieni ja kivinen. Jalkapallon perasséa kylla
juostiin innolla ja miltei jokaisen harjoituskerran jélkeen varpaat olivat auki ja verill,
jalka kun pyrki osumaan milloin palloon, milloin kiveen. N&inpé tdma kentta saikin osu-
van nimen ”Varvasaukio”. (Ollila 1985, 67.)
Nakertajan kentéalla toimi oma urheiluseura Uudenkylan Tyovaenyhdistyksen
Urheiluseura Yritys, joka perustettiin vuonna 1925. Talven toimintaa varten
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valmistui vuonna 1927 toimitalo Rientola, joka rakennettiin talkoilla kylalaisten
lahjoittamista hirsista ja kerdysvaroilla. Vuosien 1928-32 aarioikeistolainen sykli
(ks. Siisidinen 1993, 262-263) nakyi myos Nakertajassa. Rientolan kaytto supis-
tui 1930-luvun sisapoliittisessa tilanteessa, jolloin Suomessa vahvassa asemassa
ollut aarioikeisto ja yleinen oikeistosuuntaus ajoivat vasemmistolaisen tyo-
vaeston aatteellisen toiminnan maan alle eik& iltama- ja ndytelmatoimintaa saa-
nut harjoittaa. Lopulta Uudenkylan Tyodvéen ja Pienviljelijain yhdistyksen toi-
minta lakkasi ndin&d niin sanottuina lapualaisvuosina. Tydvaenyhdistys joutui
luopumaan Rientolasta maksamattomien velkojen takia 1930-luvulla. Seuraa-
van vuosikymmenen lopuksi talo myytiin yksityisomistuksen jalkeen Kajaani
Oy:lle. (Ollila 1985, 14, 17-19, 29.)

Sotien jalkeen Nakertajaan perustettiin SKDL:n Uudenkylan Tydvéen-
yhdistys, joka oli jatkoa aiemmin toimineelle Uudenkylan Tydvéen ja Pienvilje-
lijain yhdistykselle. Vuonna 1950 perustettiin Paltamon Uudenkylan sosiaali-
demokraattinen tyévéaenyhdistys, joka sai Rientolan haltuunsa Kajaani Oy:lta.
Sekd SKDL:n ettd SDP:n tyodvaenyhdistykset olisivat halunneet Rientolan hal-
tuunsa, mika aiheutti ristivetoa yhdistysten valille. Yhdistysten valien kuvattiin
olevan kuin Kissa ja koira samalla ruokakupilla”. (Ollila 1985, 56, 67-74.)

Vuonna 1945 perustettiin TUL:n alainen urheiluseura Uudenkylan Isku,
jonka lajeina olivat ”jos harrastusta esiintyy ja saadaan tarvittavat valineet”
voimistelu, hiihto, jalkapallo ja yleisurheilu. Isku sai kayttéa tuolloin Kajaani
Oy:n omistamaa Rientolaa ilman vuokraa maarapaivina seuran eri tilaisuuk-
sissa. Vuonna 1949 seuran jasenmaara oli 200. Varoja hankittiin jarjestamalla
huvitilaisuuksia. Esimerkiksi vuonna 1949 jarjestettiin 18 tilaisuutta, joista viisi
muualla kuin Nakertajan alueella. (Ollila 1985, 68-70.) Urheiluseurassa otettiin
my6s kantaa raittiuteen ja hyviin tapoihin. Seuraan perustettiin raittiusjaosto,
johon pyydettiin alueella toimivia jarjestdja valitsemaan keskuudestaan kaksi
edustajaa. Jaosto suoritti kollektiivista valvontaa alueellaan ja pyrki saatele-
maan varsin tiukasti julkista kayttaytymista. Sen tehtavia kuvattiin seuraavasti:

”Jaoston jasenet valvovat iltama- ja tanssitilaisuuksia, etté niin yleisd, ohjelmansuoritta-

jien kuin jarjestysmiestenkin keskuudessa tapahtuva juopottelu ja siitd aiheutuva hyvien

tapojen vastainen kayttaytyminen saatetaan jaoston kokouksen késiteltdvaksi ja paatetta-
vaksi niistd toimenpiteista, joihin asia antaa aihetta.

Raittiusjaosto voi antaa hairiotd aiheuttaneelle henkildlle iltamiin ym. tilaisuuksiin
paasykiellon madaraajaksi ja on tallainen kielto julkipantava yleisella ilmoitustaululla.
Kaikkien jarjestdjen on tata kieltoa valvottava ja osaltaan néin autettava raittiusjaoston
toimintaa.

Raittiusjaosto voi harkintansa mukaan ilmoittaa kunnan raittiuslautakunnalle, kenelta
henkil6lté se katsoo tarpeelliseksi peruuttaa Alkoholiliikkeen myyntikortin. Jaoston teh-
tavana on mydskin jarjestaa eri jarjestdjen jarjestysmiehille luentotilaisuuden ja elleivat
jarjestysmiehet tahan tilaisuuteen saavu toimia niin, ettd menettévat jarjestysmieskort-
tinsa.

Jaoston tulee mydskin léahettdd autoilijalle Matti Karviselle kirjelmd, jossa hantd kehote-
taan tarkemmin valvomaan jarjestysta kuljettamassaan linja-autossa.” (Ollila 1985, 74.)

Nakertajassa toimi ilman puoluepoliittisia kiistoja muun muassa Uudenkylan
Vapaapalokunta (VPK perustettiin 1947) ja Uudenkylan-Teppanan kylatiehoi-
tokunta, joka perustettiin 1930-luvulla. VPK:ssa toimi my6s urheilutoimikunta.
1950-luvun alussa Nakertajassa kokoontui Turina-kerho, jossa eri yhdistysten
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edustajat keskustelivat téarkeistéd ajankohtaisista asioista kuten nuorison kayt-
taytymisestd, lasten kasvattamisesta, raittiudesta, tieasioista ja myds Nakertajan
liitthmisestd Kajaanin maalaiskuntaan. Turina-kerhoa ei rekisterdity eikd sen
kokouksista pidetty poytékirjaa. Puheenjohtajakin valittiin aina yhdeksi koko-
ukseksi kerrallaan. (Ollila 1985, 54-55, 63-65.)

Nakertajassa oli perustettu vuoteen 1954 mennessa kuusi kansalaistoimin-
taa harjoittavaa rekisterditya yhdistysta, joista yksi oli poliittisesti sitoutumaton
muiden rekisterdityjen yhdistysten omatessa yhteyksid vasemmistopuolueisiin
(taulukko 7).

TAULUKKO 7  Nakertajaan vuoteen 1954 mennessa perustetut yhdistykset (Patentti- ja
rekisterihallitus 2001; Ollila 1985, 63; Heikkinen 1984, 401-414)

Yhdistys Perustamis-
VUuosi

Nakertajan tyonvaenyhdistys ja pienvilj. yhdistys 1922 (lakannut)

Suomen Kommunistisen Puolueen Nakertajan osasto 1945%

Uudenkylan Isku 1947

SKDL:n Uudenkylan Tydvéaenyhdistys >

Uudenkylan VPK 1947%

Kajaanin maalaiskunnan Uudenkylén Sosiaalidemokraattinen 1950

tyOvaenyhdistys

Nakertajalaisia yhdistava merkittava asia oli 1950-luvulla Nakertajan liittdmi-
nen Kajaanin maalaiskuntaan. Vuonna 1951 SKDL:n Uudenkylan Tyovaenyh-
distys paatti ottaa asiasta yhteyttad Turina-kerhoon. Turina-kerhon kokouksessa
keskusteltiin my0ds alueen liittdmisestd Kajaanin kaupunkiin tai maalaiskun-
taan. Kokous paatyi ehdottamaan liittymistd maalaiskunnan puolelle. Asiaa
edistamaan valittiin neuvotteluryhma, jonka tehtavaksi tuli neuvotella hallitus-
neuvos Reino Kuuskosken kanssa. Ryhma paasi esittdmaan kantansa Kuuskos-
ken Kajaanin vierailun yhteydessa. Myds Uudenkylan Sosiaalidemokraattinen
yhdistys oli kiirehtinyt asiaa lahettdmalla Kuuskoskelle kirjelméan asian joh-
dosta. (Ollila 1985, 56.) Nakertajasta tuli osa Kajaanin maalaiskuntaa 1.1.1954.
Pitkien ja huonojen yhteyksien takia yhteys julkiseen hallintoon Paltamon
kunnassa jai vahaiseksi. Paikan paalla julkista hallintoa edusti koulu opettaji-
neen. Nakertajassa koulutyd alkoi vuonna 1922, jolloin ensimmainen koulu
toimi vuokratiloissa niin sanottuna yhtion kouluna. Aluksi tehdas maksoi
vuokratukea koulun ja opettajan asunnon vuokraamiseen. Lisdksi Nakertajan
oman koulutalon valmistumiseen vuonna 1924 annettiin rakennusavustusta.
Myds Paltamon kunta sai avustusta Kajaani Oy:ltéa koulun yllapitoon, ja yhtio
edustajan koulun johtokuntaan. (Virtanen 1982, 107.) Jyrkka vasemmistolaisuus
heijastui vanhempien ja lasten suhtautumiseen kouluty6hdn. Tilannetta ei pa-
rantanut vuosina 1923-1960 koulujohtajana toiminut Otto Mustonen, joka oli
kylan ainoita suojeluskuntalaisia. Han yritti jarjestaa suojeluskuntalaisena paa-
asiassa tyolaiskotien lapsista koostuville oppilaille muun muassa marssiharjoi-

53

Ko. yhdistysta ei 16ydy yhdistysrekisterista vuonna 2001, eik& varmaa tietoa yhdistyksen
lakkauttamisesta ole.

Yhdistyksen tarkkaa perustamisvuotta ei ole tiedossa. Se on oletettavasti perustettu vuo-
den 19945 jalkeen.

54
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tuksia. (H164%.) Tallaisessa kasvatusilmapiirissa tyolaiskotien vanhempien oli
vaikea kannustaa lapsiaan opintielle. Ristiriita heijastui pitkddn asukkaiden
kielteisend suhtautumisena kouluun ja myds Mustosta seuraavan opettajakun-
nan passiivisena toimintana koulun ymparistéssa. Opettajat keskittyivat aino-
astaan opetusty6hon ja suorastaan valttivat kaikkea muuta yhteistyota alueen
asukkaiden kanssa. Opettaja Mustonen toimi kuitenkin ensimmaisen sahko-
osuuskunnan toimeenpanijana vuonna 1941 (Ollila 1985, 43).

Sotien jalkeen alkoi Nakertajassa kehitys, jossa kylalaisten talkoohengella
oli vahva osansa. Kajaani Oy:n tehtaalta saatiin rakennusmateriaalia lankkutien
kunnostamiseksi. Heikki Ollila (1985, 20) kuvaa tienrakennusta seuraavasti:

”Huonoihin kulkuyhteyksiin kyllastyneet nakertajalaiset kdéntyivat monissa miehin Ka-

jaani Oy:n puoleen saadakseen kulkuyhteyden paranemaan. Kaytiin oikein lakki kou-

rassa puhuttelemassa sahanhoitajaa ja muita johtomiehid, jotka heltyivatkin asialle
myonteisiksi. Puutavara ei ollut silloin kovin kallista. Niinpa yhtién toimesta kuljetettiin
lankkuja ja parruja tien rakennustarpeiksi. Nakertajalaisilla oli oivallista talkoohenkea ja
niinpé yhtién rakennusosaston kanssa yhteisesti ponnistellen saatiin todella loistava tie-
yhteys rakennetuksi, sen ajan mittapuun mukaan ajatellen.”
Sotien aikana ei voimavaroja riittdnyt tien kunnostamiseen. Niinpéa sotien jal-
keen talkootydn innoittamina k&annyttiin uudelleen tehtaan puoleen ja taas
saatiin lankkuja ja rautanauloja tienkunnostustalkoisiin. Nakertajan l1ahin kaup-
pa oli muutaman kilometrin padssa Asuntolassa, mutta nakertajalaiset toivoivat
kauppaa lahemmaksi. Kajaanin Osuuskauppa perustikin Nakertajaan kaupan.
Heti sotien jalkeen Nakertajassa toimi perati viisi kauppaliiketta. (Ollila 1985,
17-19, 24, 29.)

Talvisodan jalkeen perustettiin opettaja Mustosen johdolla ensimmainen
sahkdosuuskunta, joka ei kuitenkaan ehtinyt varsinaisesti toimia ennen jatko-
sotaa. Sodan loputtua asia virisi uudelleen ja niinpa vuonna 1945 perustettu uu-
si sahkodosuuskunta pani toimeksi. Kajaani Oy lupasi sdhkodvirtaa kohtuullisella
hinnalla, mutta vaikeasta tarviketilanteesta johtuen asennustarvikkeiden hank-
kiminen jai nakertajalaisten itsensa harteille. Sahkotolpat kaadettiin metsasta,
veistettiin ja ajettiin talkoilla, pientd korvausta vastaan tien viereen. Johdot
saatiin Kajaani Oy:n vanhasta teraskaapelista purkamalla, mika sekin tehtiin
talkootydna. Sahkojen hankkimisessa auttoivat Kajaani Oy:n tydnjohtaja Simila
sek& Paltaniemelld asuva insind6ri Kaikkonen, joka teki kustannuslaskelman ja
lahjoitti tyopalkkioistaan tulevan osan katuvalaistusrahastoon. Ensimmaiset
sahkovalot syttyivat saman vuoden joulukuussa 1.12.1945. Muutamaa vuotta
myo6hemmin (vuonna 1948) sahkoosuuskunta paatti ryhtyd edistdmaan
puhelimen tuloa Nakertajaan. Mydhemmin séhkdosuuskunta hoiti myds Kajaa-
ni Oy:n lahjoittamaa sdhkomoottorilla kdyvad mankelia. Uudenkylan sahko-
osuuskunta toimi 35 vuotta, kunnes se vuonna 1979 lopetettiin ja koko osuus-
kunnan omaisuus myytiin Kajaanin kaupungin sahkolaitokselle. (Ollila 1985,
43-54.)

Pitkistd valimatkoista huolimatta yhteyksid pidettiin myods Paltamon
kuntaan. Esimerkiksi Uudenkylan vapaaehtoinen palokunta lahetti Paltamon
kunnalle samalla kuin muillekin paikkakunnan osakeyhtioille avustuspyynnon.

* HI64 = Nakertajan koulun opettaja
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Yhteistyota osoittaa myos 22.6.1947 paivatyn VPK:n yleisen kokouksen poytéa-

kirja, jossa kasiteltiin koulun paloruiskun korjausta ja kaytt6a seuraavasti:
”paétettiin kunnanvaltuuston suostumuksella ottaa korjuutuksen jélkeen [koulun palo-
ruisku] palokunnan hoitoon ja kayttéon. Korjauksesta neuvottelemaan ja sopimaan Ka-
jaani Oy:n kanssa ja korjauksen huoltamaan valittiin Yrjo Simil&, korjauksesta laskutetaan
Paltamon kuntaa.” (Ollila 1985, 64.)

Samalla pyydettiin kunnalta avustusta palokaivojen tekokustannuksiin (Ollila

1985, 64). Nakertajan alueen kehittymista vuosina 1900-1953 kuvataan taulu-

kossa 8. Taulukkoon on keratty alueen kehittymiselle merkittdvimmat edistys-

askeleet seka palvelujen ettd myds yhteistoiminnan osalta.

TAULUKKO 8 Nakertajan alueen "merkkipaaluja” vuosina 1900-1953

1900-1919 1920-1939 1940-1953
Ensimmainen asutus Tanssilava Sahkdosuuskunta
Tie Ensilaan Urheilukentta Suvantolaan 16 taloa
Vanhin viela séilynyt talo Pulkkisen kauppa Toinen sahkdosuuskunta
Sahan perustaminen Koulutoiminnan alkaminen  Uudenkylan Isku
Tonttikauppojen alkaminen  Ensimmainen kouluraken- SKP:n Nakertajan osasto
Viljelyspalstojen vuokraus nus Toinen tanssilava
Kainuun Osuusliikkeen Urheiluseura Yritys Nakertajan vaalipiiri
kaupan perustaminen Lastenpaivakoti K
Ammaénkosken voimala Rientola Puhelin
Paperitehtaan hioketuotanto Asuntolan koulu SDP:n Tydvaenyhdistys
Pienviljelijoiden ja tyonvden Tieosuuskunta SKDL:n Ty6vaenyhdistys
yhdistys Suojeluskunta VPK:n urheilutoimikunta
Rientolan omistuksen Turina-kerho
vaihtuminen Mankelihuone
Kajaanin maalaiskuntaan
liittyminen
Katuvalot
Pioneerit

Nakertajan alueen kansalaistoimijoiden yhteistoiminta julkisen hallinnon
kanssa

1900-luvun alkupuolella kehkeytynyt asukkaiden toimeliaisuus kukoisti toisen
maailmansodan jalkeen. Osuuskuntien avulla saatiin saéhkot ja kunnostettiin
teitd. Kunnallishallinnon merkitys oli véahainen huonojen kulkuyhteyksien ta-
kia. Yhteyksia pidettiin lahinna kirjeitse tehtyjen avustushakemusten kautta.
Esittdmissani esimerkeissa nékyi, ettd kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon
yhteistoiminnassa ei ollut ongelmia, koska sitd ei juuri ollut. Toisaalta taméa
kohtaamattomuus lienee ollut jonkinlainen ongelma, mika nakyi halussa liittya
Kajaanin maalaiskuntaan. Kuntaorganisaatiota edustavan koulun asema ei ollut
keskeinen lasten vanhempien ja opettajan poliittisten erimielisyyksien takia.
Alue oli vasemmistopuolueiden kannatusaluetta, mutta poliittiset erimielisyy-
det kytivat SKDL:n ja SDP:n valilla. Kuitenkin tarkeiden yhteisten asioiden
edistamiseksi 16ytyi yksimielisyytta yhteisistd kohteista, kuten séhkdjen ja pu-
helimen saamisesta sek& alueen liittamisestd Kajaanin maalaiskuntaan. Erdan-
lainen yhteisten asioiden foorumi oli muutaman vuoden aikana toiminut
Turina-kerho, joka vei eteenpdin muun muassa alueen liittamistd Kajaanin
maalaiskuntaan. Puoluepoliittisesti riippumatonta Turinakerhoa voidaankin
pitda Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen esimuotona.
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Kajaani Oy puolestaan hoiti "hyvinvointitehtavid". Sen vaikutus nakyi
muun muassa paivakodin, koulun ja osuuskuntien toiminnassa. Virtasen (1982;
1985) mukaan Kajaani Oy:n suurta vaikutusta selittad tehtaan ymparistokuntien
palvelutason hidas kehittyminen verrattuna tehtaan henkilokunnan palvelujen
tarpeeseen. Esimerkiksi asuntojen rakentamiseen oli syyna taloudellinen pakko,
jotta saataisiin tyontekijoita ja tehdas toimisi. Palvelujen tarve ei johtanut kui-
tenkaan laajamittaiseen yhteisty6hon nadiden kuntien kanssa niin kuin joillakin
muilla paikkakunnilla. Yhteistyota haittasi tyontekijéiden asuminen kolmen eri
kunnan alueella. Tasta syysta oli helpompi jarjestaa tyontekijoille yhtibn omat
palvelut kuin jarjestdd ne yhteistytssa usean poliittisestikin erilaisen kunnal-
lishallinnon kanssa. Yhteistyd kuntien kanssa jai kouluihin ja joihinkin pienem-
piin hankkeisiin tyontekijoiden asuinalueiden kuten Nakertajan kehittamiseksi.
(Virtanen 1985, 138, 144; 1982, 103;.)

Kayttssa olevan lahdeaineiston valossa kyseessa olevan ajanjakson ensi-
sijaista liikuntakohdetta edustaa urheilukenttd, joka ajan yleisen hengen mu-
kaan tehtiin itse talkoilla. Sité voi kuvata "suo, kuokka ja Jussi" -malliksi. Ole-
tettavaa on, ettd kaytodssa olivat talkootydn tyonjako ja sddnnot eli raskasta raa-
dantaa juhlistettiin (kuvio 15).

VALINEET
- talkoot

TEKIA
- tybvéenyhdistyksen

urheiluseura Y'ritys

KOHDE
- urheilukentta

SAANNOT

_ TYONJAKO
- talkooperiaate YHTEISO - ne tekee jotka osaa
- tybvaenyhdistys ja
asukkaat

KUVIO 15 Urheilukentén rakentamista kuvaava toimintajarjestelma

Toissijaisesti lilkunnan kehittamista palvelevana kohteena on toimitalo Riento-
lan rakentaminen (kuvio 16). Sen alullepanijana oli tyévaenyhdistys. Tassa
hankkeessa talkootydlla oli edelleen suuri merkitys. Rientolan my6hempi kayt-
to oli ongelmallista, koska &aarioikeistolainen sykli vaikutti tyovaenyhdistysten
toimintaa lamauttavasti niin, ettei yhdistys selvinnyt veloistaan. Rientola siirtyi
yksityisomistuksen kautta Kajaani Oy:n omistukseen. Tydvéaenyhdistysten va-
lille syntyi ristiriitoja tilan kaytosta. Merkittdvaa kuitenkin oli urheiluseuran
mahdollisuus kayttdd Rientolaa. Rientolan kayttdé vaikeutui myo6hemmin.
Voimistelu- ja Urheiluseura Uudenkylan Iskun 10-vuotishistoriassa todetaan
Rientolan k&ytosta seuraavaa:

"Aikaisempina vuosina niin voimakkaasti toiminut ohjelmatoiminta juhlien ja iltamien
jarjestamisineen tyrehtyi melkein kokonaan [vuonna 1953]. Mista tdma johtui?
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Kajaani Oy antoi arvon ty6laisurheilullekin. Se antoi kayttaa tata tyolaisilta riistettya toi-
mitaloa vapaasti kaikissa harjoituksissa, ja iltamistakin peritty vuokra pysyi kohtuuden
rajoissa, joten se ei asettanut esteitd toiminnalle. Mutta vuonna 1953 yhtié vuokrasi
Rientolan tietddksemme sadan markan kuukausivuokraa vastaan erdalle yhdistykselle.
Vuokrat kohosivat huomattavasti. Liséksi ilmaantui monia sellaisia hankaloita vuokra-
pykélig, jotka tekivat toiminnan erittéain vaikeaksi.

Kaikki tama oli osaltaan vaikuttamassa toiminnan heikkouteen.

Vuonna 1954 pidettiin kerrassaan kaksi vuosikokousta, jotka varmaan jokaisella ovat
vield tuoreessa muistissa. Tama oli niin kriitillista aikaa etta kaikki eivéat jaksaneet pysy-
telld mukana seuramme toiminnassa. Ensimmaisen vuosikokouksen aikana erosi muu-
tamia henkil6itéd seurastamme aiheuttaen toimenpiteellddn sen, ettd Rientolan vuokrat
jalleen kohosivat." (Voimistelu- ja Urheiluseura Uudenkyldn Iskun 10-vuotishistoria
1957.)

VALINEET
- talkoot, lahjoitukset,
kulukorvaukset

TEKNA KOHDE
- tybvaenyhdistys - toimitalo Rientola
- urheiluseura

SAANNOT TYONJAKO
- talkooperiaate YHTEISO - ne tekee jotka osaa
- Kajaani Oy

KUVIO 16 Toimitalo Rientolan rakentamista kuvaava toimintajarjestelma

Sahkdjen saaminen ja alueliitos maalaiskuntaan edustavat jo monimuotoisem-
paa toimintajarjestelmaa. Sahkoéjen hankkiminen oli merkittava yhteinen hanke,
joka toteutettiin osuuskuntana (kuvio 17). Sen toteuttamiseksi haettiin teknista
asiantuntemusta. Tarkeana valineena oli talkootyd pienine kulukorvauksineen,
mutta myds Kajaani Oy:n materiaaliavustukset ja edullinen sahkévirta olivat
valttamattomia. Nain Kajaani Oy tuki tyontekijoitédn. Sdhkoéosuuskunta halut-
tiin pitdd nakertajalaisten kasissa, jolloin sivutoimiset henkil6t yllapitivat sita.
Valilla harkittiin osuuskunnan mahdollista liittymista johonkin toiseen sahko-
yhtiéon. Sdhkéosuuskunnan kevatkokouksessa 25.3.1947 asiasta kirjattiin koko-
uksen poytakirjaan seuraavasti:

”Lopuksi keskusteltiin osuuskunnan mahdollisesta liittymisesta johonkin toiseen sahko-
yhtymaan kuten esimerkiksi Kainuun kuntain sahké O.Y:n. Keskustelussa tultiin siihen
tulokseen, ettd osuuskunta pysytetdan kaikista yhtymisté erilladn niin kauan kuin liitty-
minen on osuuskunnan etujen vastaista.”
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VALINEET
- talkoot, lahjoitukset
kulukorvaukset, asiantuntija-apu

TEKUA KOHDE

- asukkaat

SAANNOT

_ = TYONJAKO
- osuuskuntaperlaate, YHTE'SO_ . - ne tekee jotka o0saa,
talkoot, hallinta - koulu, Kajaani Oy asiantuntijuus

“nakertajalaisten omissa kasissa™

KUVIO 17 Sahkdvalojen hankkimista kuvaava toimintajarjestelma

Télle ajanjaksolle on ominaista se, ettd ryhdyttiin kdytannoén toimiin itse ripe-
asti, mutta tarvittaessa hankittiin myds asiantuntemusta ja ongelmia pyrittiin
selvittamaan ottamalla suora yhteys kyseessa olevaan tahoon. Julkisen hallin-
non kanssa kohdattiin kehittdmishankkeiden osalta varsinaisesti vasta aluelii-
tosvaiheessa, vaikka esimerkiksi koulu olikin saatu aiemmin tehtaan avustuk-
sella (kuvio 18). Kajaani Oy korvasikin osittain julkista hallintoa. Suomen
yhteiskunnalliset muutokset, esimerkiksi vahva jakautuminen vasemmistoon ja
oikeistoon, nakyivat Nakertajan alueella muun muassa Rientolan kaytdssa. Ta-
ma on toimintajarjestelman yhteiso -osatekijaan liittyva ongelma. Kajaani Oy ei
tukenut Nakertajan alueella samalla lailla liikuntaa kuin maalaisliittoenem-
mistoisella Paltaniemelld, jonne tehtaan avustuksella rakennettiin urheilukentta
(Kiviniemi 1997, 79).

VALINEET
- talkoot, lahjoitukset, kulukorvaukset,
osuuskunta, yhdistys, Kajaani Oy:n apu

KOHDE
- sahkot, tiet, urheilukentta,
paivékoti, koulu

TEKUA
- asukkaat
- eri yhdistykset

SAANNOT . = YHTEISO TYONJAKO
- osuuskunta- ja yhdistyssaannot, yhdistykset, osuuskunnat, - tehtiin itse mit4 osattiin,
talkooperiaate, politiikka, Kajaani Oy, Paltamon kunta - asiantuntemusta hankittiin

yrityspolitiikka

KUVIO 18 Yhteenveto kansalaistoiminnan toimintajarjestelmésta Nakertajassa Paltamon
kunnan aikana vuosina 1900-1953
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5.2 Kajaanin maalaiskunnan aika vuosina 1954-1976

Hyvinvointiyhteiskunnan kehittyminen Kajaanin maalaiskunnassa alkoi nakya
my6s Nakertajassa kunnan ottaessa yha enemman asukkaiden itse hoitamia
tehtavia vastuulleen. Alueelle saatiin jalkapallokenttd, luistinratoja, viemari-
verkosto ja viimeisimpana uusi koulu liikuntasaleineen, joka otettiin kayttoon
vasta vuonna 1977 Nakertajan jo kuuluessa Kajaanin kaupunkiin. Uusi koulu
tuli tarpeeseen, koska vanhalla koululla:
"1960-luvun elaman koéyhyys ndkyi muun muassa opetusvalineiden vahyytend ja raken-
nusten huonossa kunnossa. Koululle ei tullut vettd ja se lammitettiin puilla. Talvella luo-
kissa saattoi olla kymmenen astetta lamminta. 1970-luvulla koululle tuli viemari ja vasta
uudelle koululle tuli vesijohdot vuonna 1977." (HI64%))
Koululaisten maara kasvoi 1960-luvun puoleen valiin melkeinpa raahdys-
maisesti alkaen sitten véahitellen laskea (kuvio 1). Nakertajan ja Asuntolan
koulun tilanahtaus aiheutti paineita uuden koulun rakentamiseksi 1960-luvun
loppupuolella, jolloin oppilaita oli jo yli 200. Hanke ei kuitenkaan edennyt ripe-
asti ja oppilasmaarat alkoivat pudota heikentden uuden koulun toteutumis-
mahdollisuuksia. Viimein 1970-luvun puolivalin korkeat ty6ttomyysluvut vaa-
tivat toimenpiteita. Silloin Kajaanin maalaiskunta ja Vesilaitos esittivat koulun
rakentamista tyottdmyysvarojen saamiseksi. Rahat myonnettiin tyoministeri-
dssa vuonna 1976, mutta ehtona oli rakentamisen aloittaminen ennen Kajaanin
maalaiskunnan ja kaupungin kuntaliitosta (kuvio 19). Muussa tapauksessa ra-
hat jaisivat kayttamatta. Lopulta uusi koulu otettiin kayttoon lokakuussa 1977.
(Paananen & Turpeinen 1998, 71-86.)

VALINEET
- kirjeet, yhteydenotot,
tyévoimatuki

TEKIJA
- asukkaat

KOHDE

... . TYONJAKO
SAANNOT = - valtio rahoitti,
- tyGvoimasaannokset, YHTEISO kunta toteutti

rakentamisen aloitus -kunta, vesilaitos

ennen kuntaliitosta

KUVIO 19 Nakertajan uuden koulun toteuttamisen toimintajarjestelma

Nakertajan danioikeutettujen maara pysytteli 1960-luvulta alkaen noin 900 hen-
gen paikkeilla aina 1980-luvun lopulle saakka. Nakertajan alueen liittAminen
vuonna 1954 Kajaanin maalaiskuntaan hyddynsi kunnan molempia vasemmis-

% HI64 = Nakertajan koulun opettaja.
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topuolueita, silla seudulla asuva Kajaani Oy:n ty6véaesto oli perinteisesti ddnes-
tanyt kansandemokraatteja ja sosiaalidemokraatteja. Nakertaja kuului Kajaanin
maalaiskunnassa neljan suurimman SKDL:n tukialueen joukkoon. Samalla se
oli myds SDP:n vahvoja alueita. Vasemmistolla olikin 1960-luvulla noin 90 pro-
sentin kannatus Nakertajassa. Alueliitoksen aikoihin Kajaanin maalaiskuntaan
oli juuri valittu ensimmainen kunnanjohtaja, llmari Rasanen, joka oli ansioitu-
nut kunnallislautakunnan puheenjohtajana. Vaikka hanell& ei ollut muodollista
koulutusta, hén sai asiat luistamaan toivotulla tavalla. Hanen ty6nsa johtoaja-
tuksena oli ihmislaheisyys, mika nakyi héanen tapanaan kierrella kylissa ja ta-
vata kuntalaisia. Vuonna 1971 valittiin Kajaanin maalaiskunnan viimeiseksi
kunnanjohtajaksi Kalevi Hakonen. Han ei muualta tulleena pystynyt samanlai-
seen vuorovaikutukseen kuntalaisten kanssa kuin Rasanen. (Heikkinen 1984,
271-274, 280, 439.)

Kajaanin maalaiskunta oli 1970-luvulla yksi maamme harvoista kommu-
nistijohtoisista kunnista, mika nakyi erityisesti Kajaanin kaupungin ja Kajaanin
maalaiskunnan yhdistamisprosessissa. Maalaiskunnan kansandemokraattien
mielestd kuntaliitoksen tarkein tavoite oli poliittinen eli SKDL-johtoisen kunnan
lopettaminen. Kajaanin maalaiskunnan aanioikeutetuista asukkaista 43 pro-
senttia aanesti kuntaliitosddnestyksessa vuonna 1975. Nakertajalaisista aanes-
tykseen osallistui 37 prosenttia &anioikeutetuista, joista yli puolet vastusti maa-
laiskunnan lakkauttamista ja Kajaaniin liittdmista. Kuntaliitosdanestyksen tu-
loksen® johdosta Kajaanin maalaiskunta liitettiin Kajaanin kaupunkiin vuonna
1976. (Heikkinen 1984, 319, 320-321, 459- 460.)

Nakertajassa toimivalla Uudenkyléan Iskulla oli vahva asema Kajaanin
maalaiskunnan urheilussa. 1950- ja 1960-luku olivat Iskun kulta-aikaa, jolloin
jaostoja ja lajeja oli paljon. Muihin kylaseuroihin verrattuna Iskun etuna oli
selvarajainen ja tiiviisti asutettu Nakertajan alue (HI65™). Kajaanin kaupunkiin
perustettiin vuonna 1920 toimikunta urheilukentan rakentamista varten. Varsi-
nainen urheilulautakunta perustettiin vuonna 1931. (Juppi 1961, 3.) Kajaanin
maalaiskunnassa toimi urheilulautakunta, kun Nakertajan alue liitettiin kun-
taan. Esimerkiksi vuonna 1963 laadittiin koko kuntaa kasittava urheilulaitosten
rakennussuunnitelma viiden vuoden ajalle. Sisaurheilutilat esitettiin kunnan
kolmelle kylalle rakennettavaksi paikallisen urheiluseuran voimin. Lisaksi esi-
tettiin urheilukenttien rakentamista eri kylille osittain kunnan ja osittain seuro-
jen toimesta. (Kajaanin maalaiskunnan urheilulautakunnan kokous 29.3.1963.)

Kylilla ja urheiluseuroilla oli vahva edustus maalaiskunnan urheilulauta-
kunnassa, jonne pyrittiin valitsemaan joka kylalta urheiluseuraan kuuluva ur-
heilumies” viemaan viestia seurojen ja kylien tarpeista. Lautakunnan toimin-
nassa nakyi puoluepolitiikka sen verran, kun se vasemmistovoittoisessa kun-
nassa ja lautakunnassa pystyi nakymaan. (HI65.) Kylien kylahenked vahvisti
muun muassa jalkapallossa, lentopallossa, yleisurheilussa ja hiihdossa pidetta-
vat kunnanmestaruuskilpailut, jotka olivat maalaiskunnan liikuntatoimen kes-
keisimpid tehtavia. Kisoista luovuttiin urheiluseurojen ja SVUL:n ja TUL:n pii-

57 Kuntaliitoksen puolesta danesti 53 prosenttia Kajaanin maalaiskunnan kuntaliitoséanes-

tyksessa aanestaneista asukkaista (Heikkinen 1984, 460).

% HI65 = Kajaanin maalaiskunnan liikuntalautakunnan jasen
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rien ottaessa vastuun kilpailutoiminnasta ja vahitellen kunnanmestaruuskisat
hiipuivat kokonaan. Ilmanen ja Itkonen (2000) kuvaavat samaa tilannetta
Pohjois-Karjalassa. IImi6 oli valtakunnallinen, koska SVUL né&ki kuntien
astuvan kilpailuineen urheiluseurojen toimialueelle. Taustalla katsottiin myds
olevan ajatus siita, ettd TUL:n seurat ja urheilijat saataisiin syrjaytettya kun-
nanmestaruuskilpailuista. SVUL:n voimakas edunvalvonta véahensi kunnan-
mestaruuskilpailujen suosiota ja kunnat luopuivat niiden jarjestamisesta. Ra-
joittihan TUL:n urheiluseuraa edustavien urheilijoiden poissulkeminen tasa-ar-
voa ja liséksi se oli sekaantumista kunnallishallintoon. Toisaalta kilpailullisuus
karsi SVUL:n ja TUL:n seurojen pitéaessa omat mestaruuskilpailunsa. (Ilmanen
& Itkonen 2000, 100-101.) Kajaanin maalaiskunnan urheilulautakunnan
toiminnan keskeinen periaate oli tasapuolisuus. Vuoden 1969 toimintasuunni-
telmassa esitettiin muun muassa seuraavia toimenpiteitéd: ”jarjestetdédn maara-
rahojen puitteissa kurssitoimintaa kylaseurojen edustajille ensinnakin perus-
kuntoharjoitusten aloittamiseksi ja harjoitusohjaajien saamiseksi mahdolli-
simman monelle kylélle.” (Kajaanin maalaiskunnan urheilulautakunnan ko-
kous 27.1.1969). 1970-luvun keskeisind hankkeina puolestaan olivat valaistun
ladun saaminen Nakertajaan (kuvio 20) ja kylien latujen kunnostus kunnan toi-
mesta, mika tarkoitti latujen raivaamista konekunnostusta varten. (HI65).

VALINEET
- lautakuntakokoukset, liikuntatoimi

TEKIJA
- asukkaat

KOHDE
- ladut

SAANNOT TYONJAKO
- hyvinvointivaltioperiaate, YHTEISO - alueen edustaja
kylien tasapuolinen kohtelu - litkuntalautakunta, lautakunnassa,

urheiluseura kunta toteuttaa
KUVIO 20 Valaistun ladun toteuttamista kuvaava toimintajarjestelméa

1960-luvulla koulun asema ei juuri aiemmasta muuttunut. Opettajat pitivat yh-
teyksia oppilaiden vanhempiin lahinna kurinpidollisista asioista. Kodin ja
koulun yhteisty6 keskittyi juhliin ja kotikdynteihin. Kainuussa siirryttiin perus-
kouluun vuonna 1973, jolloin lakisédateisissa kouluneuvostoissa kasiteltiin
vuositarkisteen lisdksi muun muassa avustusten jakamista oppilaiden kenkien
ja vaatteiden ostamista varten. Naitad avuntarvitsijoita oli kylalla paljon. Tama
kouluneuvostojen avustustehtava jai 1970-luvun lopulla pois. N&in vahitellen
koulujen sosiaalityéhon liittyvat tehtavat loppuivat ja siirtyivat muille hallinto-
kunnille. (H164%))

* HI64 = Nakertajan koulun opettaja
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Tiet ja kadut tulivat yhd enemman kunnan hoitoon. Nakertajan laheisyy-
dessa sijaitsevalle Paltaniemen lentokentélle aloitettiin séannéllinen matkusta-
jalitkenne 1950-luvulla, jolloin kajaanilaiset linja-autoyhtiot aloittivat paikallis-
lilkenteen Nakertajan kautta Paltaniemelle. Tieasiat herattivat aktiivisuutta na-
kertajalaisissa. Esimerkiksi lentokentéalle vievan tien linjaukseen péaastiin vai-
kuttamaan jopa niin paljon, etta tien paikasta tehtiin uusi tutkimus ja tie saatiin
nakertajalaisten toivomaan paikkaan (kuvio 21).

VALINEET
- kirjeet, yhteydenotot,
tielinjauksen tarkistaminen

TEKIA
- asukkaat

KOHDE
- tielinjaus

o ) TYONJAKO
SAANNOT - - asukkaat esitti,
- asukkaiden kuuleminen YHTEISO TVH toteutti

- tienhoitokunta, TVH,
SKDL:n Uudenkylan yhdistys

KUVIO 21 Paltaniemen tien tielinjauksen tarkistamista kuvaava toimintajarjestelméa

Tieasioiden ohella tunnettiin huolta myds oman kylan tyottomista. SKDL:n
Uudenkylén yhdistyksen kokouksessa 2.10.1955 paatettiin:
7esittdd kunnanhallitukselle, ettéd kunta hetimiten aloittaisi Uudenkylan-Paltaniemen tien
rakentamisen, koska varoja siihen tarkoitukseen on myoénnetty. Téihin pitdisi ottaa aino-
astaan Uudenkylan tyottomia. Katsottiin parhaaksi lahettédd lahetystd tydasiainlauta-

kunnan puheille em. asiasta. Lahetysto ottaisi myods selvdd muista mahdollisesti tulevista
tydkohteista.” (Ollila 1985.)

Myos tieosakkaiden kokous otti vuonna 1967 kantaa teiden hoitoon ja antoi sa-
malla asiantuntevia neuvoja seuraavasti:
”keskusteltiin kylan teiden kunnosta ja paatettiin lahettad podytéakirjanote Kajaanin Maa-
laiskunnalle, jossa kuntaa kehoitetaan paremmin huolehtimaan Uudenkyléan tiesta, kayt-
tdmaén pintakorjauksiin ainoastaan jauhettua sepelid, joka ei lenna polyné ilmaan. Edel-
lisen liséksi olisi Kkiinnitettdvd huomiota pdlynsidontaan kesdn aikana, silla
sorasavisekoitteiset tiet polisevat ja pintakerros kuluu pois. Ne tiet, joilla liikenne on vil-
kasta ja talot lahella tietd rakennettu, on huomioitava ensisijaisesti.” (Ollila 1985, 61.)
Tiehoitokunnan toiminta loppui kokonaan 1970-luvulla, jolloin Kajaanin kau-
punki otti Nakertajan tiet ja kadut hoitoonsa. (Heikkinen 1984, 351, 35.)

Nakertajan alueen kansalaistoiminta kanavoituu lautakuntatydskentelyn
kautta

Siirtyminen Kajaanin maalaiskunnan alaisuuteen helpotti osallistumista kun-
nallishallintoon lyhyemman valimatkankin takia. Suorat yhteydet ja vierailut
kunnantalolle lisdantyivat. Suorat yhteydet nakyivat myos lautakuntatydsken-
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telynéa. Asiat alkoivat sujua helpommin, jolloin kansalaistoiminnan ei tarvinnut
niin voimakkaasti hoitaa asioita. Kajaanin maalaiskunnassa néakyi llmasen ja
Itkosen (2000, 112) Pohjois-Karjalan liikunnan kansalaistoimijoita kuvaavan
tutkimuksen ilmid. Pohjois-Karjalassa toisen maailmansodan jalkeisina kahtena
vuosikymmenena liikunnan kansalaistoimijat ja kunnalliset urheilulautakunnat
muodostivat monikerroksisen toimijakentdn. Urheiluseurat saattoivat hoitaa
kunnalliselle liikuntatoimelle kuuluvia tehtavia esimerkiksi liikuntapaikkojen
kunnossapitoa. Toisaalta kunnan urheiluohjaaja saattoi tehda seuratason kent-
tatyota pitamalla esimerkiksi urheilukouluja. Urheilulautakunnan toiminta on
samaan aikaan toisaalta edustanut kunnallista paatdksentekoa ja toisaalta lii-
kunnan kansalaistoimintaa. Lautakuntatydskentely toi myds yhteyksia.

Etua oli myos sillg, etté alue oli vasemmiston kannatusaluetta vasemmis-
tovoittoisessa kunnassa. Ainakin 1960-luvulta lahtien alueelta oli edustus kun-
nallisissa luottamuselimissa (Kajaanin maalaiskunnan kunnanhallitus Il 1 Bd:2;
Luottamusmieskortisto —76). Alueella on myds &anestetty vilkkaasti. Esimer-
kiksi koko maalaiskuntaan kuulumisen ajan Nakertajan adnestysprosentti kun-
nallisvaaleissa on ollut suurempi kuin koko maan keskiarvo. (Tilastokeskus &
Suomen Kuntaliitto 2000; Kajaanin kaupunki 2000.) Korkea &anestysprosentti
heijastelee luottamusta edustukselliseen demokratiaan, jota tuki voimakas
hyvinvointipalvelujen rakentaminen. Vastapainoksi kuntien palveluille asuk-
kaiden oma aktiivisuus laimeni. Esimerkiksi ensisijaisesti (ladut) ja toissijaisesti
(koulu) liikunnan kehittdmistoiminnan seka yleisen toiminnan kehittamiseen
kohdistuneista toimista paavastuun kantoi julkinen hallinto.

Hyvinvointiyhteiskunta alkoi rakentua 1970-luvulla. Kunnat pystyivat pa-
remmin tarjoamaan palveluja myds Kajaani Oy:n tyontekijoille, joita suurin osa
nakertajalaisista oli. Syyna tehtaan vahenevaan kiinnostukseen oli Virtasen
(1985) mukaan myds 1960-luvun ndkemys tydnantajan ja henkildston suhteesta,
joka kaikkein tiukimman nédkemyksen mukaan typistyi tyésuoritukseen ja siita
maksettavaan korvaukseen. Kysymys oli myds kilpailukyvysta, jota tuolloin
katsottiin henkilokunnan sosiaaliseen ja harrastustoimintaan kaytettyjen
varojen supistavan. Henkilostokysymykset tulivat kuitenkin vuosikymmenen
lopulla uudelleen tarkeiksi. (Virtanen 1985, 125-126.)

Nakertajalaisten yhteydet vilkastuivat kunnallishallintoon ja muiden
yhteistoimintakumppaneiden merkitys, kuten Kajaani Oy:n vaheni (kuvio 22).
Osuuskunnat ja yhdistykset jatkoivat edelleen huolenpitoa alueen asukkaista
esimerkiksi alueen ty6llisyydesta. Hyvinvoinnin kehittyessa oma-aloitteisuus ja
-aktiivisuus sekd vasemmistopuolueiden kannatus alkoivat vahitellen hiipua.
Julkinen hallinto piti huolen kuntalaisistaan, mista esimerkkina on Nakertajan
uuden koulun rakentaminen. Liikuntatoiminnan kehittdminen kanavoitui lau-
takunnan kautta.
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VALINEET
- luottamushenkil6tytéskentely

TEKIA
- asukkaat

KOHDE
- ladut, koulu, viemariverkosto

SAANNOT ~ YHTEISO TYONIAKO
- hyvinvointiyhteiskunta, politiikka, - Kajaanin mlk - kunta toteuttaa
alueiden vélinen tasa-arvo - osuuskunnat - asukkaat aloitteiden
- Kgjaani Oy tekijoina

KUVIO 22 Yhteenveto kansalaistoiminnan toimintajarjestelméasta Nakertajassa Kajaanin
maalaiskunnan aikana 1954-1976

5.3 Elama&a Kajaanin kaupungissa vuosina 1977-1988: valivaihe
kuntaliitoksesta yhteissuunnittelun alkuun

Nakertajasta tuli osa Kajaanin kaupunkia vuonna 1977. Kuntaliitos toi vuosina
1977-1985 kaikkiaan miljoona markkaa ylimaaraista valtionapua, joka kaytettiin
palvelujen kuten jatevedenpuhdistamon, koulujen, kirjaston, terveyskeskuksen
ja kulttuurikeskuksen rakentamiseen. Taloudellinen tilanne oli hyva ja tyotto-
myys oli alhaisempi kuin 1990-luvulla.

Kuntaliitoksen jalkeen Kajaanin kaupunki osti Kajaani Oy:Itd Nakertajasta
Teppanaan pain maata ja kaavoitti sen. Nain alkoi syntya Hetteenméaen asunto-
alue. Asemakaavan tultua voimaan Hetteenmd&en alueelle rakennettiin paljon
asuntoja ja koko alueen véakiluku kasvoi. Esimerkiksi Nakertaja-Hetteenmaen
adanioikeutettujen lukumaard kasvoi vuodesta 1976 vuoteen 2000 mennessa
kaksinkertaiseksi (Taulukko 2; Tilastokeskus & Suomen Kuntaliitto 2000; Ka-
jaanin kaupunki 2000).

Sekd sahko- ettd tieosuuskunta lakkautettiin pian Kajaanin kaupunkiin
liittymisen jalkeen, jolloin kaupunki otti vastuulleen ndma tehtavat. Julkisen
hallinnon rooli palvelutuotannossa vahvistui entisestdan. Nain aiemmin na-
kertajalaisten itsensa hoitamat tehtavat siirtyivat konkreettisesti julkiselle hal-
linnolle. Asukkaiden hartioilla ei end& ollut merkittavia tehtéavia, eivatka
osuuskunnat endd koonneet asukkaita yhteen hoitamaan yhteisia asioita tai
edes kokoamaan yhdessaoloyhteistd. Nayttaisi siltd, ettd alueen kollektiivista
identiteettia purettiin osuuskuntien lopettamisen my6ta. Yhteiset kohteet olivat
rakentaneet nakertajalaisia sosiaalisia yhteisoja. Enda ei ollut samanlaisia asuk-
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kaita yhdistavia tekijoitd. Yhteiset kohteet ja niiden hoitamisvalineet, kuten
osuuskunnat loppuivat konkreettisesti. Nakertajan asukastoimintaan muodos-
tui tyhjio, kunnes nakertajalaiset kokivat 1980-luvun alussa tarpeelliseksi alu-
een voimat kokoavan yhdistyksen perustamisen. Halonen (1990) kuvaa opin-
naytetydssaan Nakertajan kylatoimikunnan syntymisen yhdeksi laukaisijaksi
tien nimestd tullutta kiistaa. Suunniteltu nimi Herttatie viittasi asukkaiden
mielesta liiaksi kortinpeluuseen. (Halonen 1990, 34.) Tama tapaus oli yhtena
syyna yhteisten asioiden kasittelyfoorumin tarpeeseen. Niinpa vuonna 1982 pe-
rustettiin Nakertajan kylatoimikunta, jota Kajaanin kaupunki tuki vuosittain
parin tuhannen markan suuruisilla kylatoiminnan perusavustuksilla. Hetteen-
maen rakentamisen myota kylatoimikunta muutti nimensa Nakertaja-Hetteen-
maen kylatoimikunnaksi 1990-luvun taitteessa. Kylatoimikunta sailyi kylatoi-
mikuntana, vaikka alue olikin kaupunginosa.

Nakertajan palvelut eivat kuitenkaan kehittyneet kuntaliitoksen jalkeen
nopeasti. Nakertaja-Hetteenméen vaikutusalueen aluepalvelut olivat edelleen
1980-luvun lopussa tehdyn Kajaanin paataajaman keskukset ja palvelut -perus-
selvityksen ja suunnitelman (1989) mukaan huonot. Nakertaja-Hetteenmaéen
aluepalveluihin kuuluivat hyvana pidettavan asiointietdisyyden paassa olevat
peruskoulun ala-aste liikuntasaleineen, pallokenttd, posti, kirjasto ja seurakun-
takoti. (Kajaanin paataajaman keskukset ja palvelut perusselvitys 1989, 17, 31.)

Nakertajan kylatoimikunta osallistuu Kirjein

Kylatoimikunnan toiminnan alkuvaiheessa vuosina 1982-1989 julkisen hallin-
non ja kansalaistoiminnan suhde oli muotoutunut lakisaateisten osallistumis-
oikeuksien mukaisesti lahinna paatoksentekoketjun alku- ja loppuvaiheisiin.
Yhteistoimintaa toteutettiin 1ahinn& reagoimalla kaupungin viranhaltijoiden k&-
sittelemiin asioihin Kirjeilla ja valituksilla (kuvio 23). Esimerkiksi 25.3.1987 pi-
detyssa kokouksessa kasiteltiin kohdassa kuusi seuraavia asioita:

“Esille tulevat asiat sitoi sisélleen 6 kirjelméa, joista yksi Kainuun Sanomain hallinnolle ja

muut Kajaanin kaupunginhallitukselle. Asia | Monitoimitalo. Asia Il Pinnipolku. Asia Ill

Puron perkaus. Asia IV kylékirjasto. Asia V Lampoévoimala.” (Nakertajan kylatoimi-
kunnan poytékirja 25.3.1987.)

Saman vuoden toimintakertomuksessa todetaan edelld mainitusta kokouksesta
seuraavaa:

”Tama kokous teki ennatyksen kirjeiden laatimiseen eri hallintopiireihin. Kainuun Sa-
nomain hallinnolle lahetettyyn lehdenjakajakirjelmé&an saimme osaaottavan kirjelmén,
missa ilmeni tdméanhetkinen kielteinen kanta kolmannen jakajan osalta. Kiitoksena tuo-
tiin esille asiaan puuttuminen kylén taholta. Hallitukselle lahetettyyn Nakertajan moni-
toimitalon hanketta koskeva asia kasitellddn kuntasuunnitelman 1988-1992 yhteydessa.
Hanke ei siis paljon kdantynyt eduksemme. Turvallisuusasia Pennipolun saattamiseksi
lopulliseen kuntoonsa. Lupasi Hallitus asian korjautuvan vuonna 1989. Poikkipuron per-
kauksesta lahetetty anomus toteutui téineen jo samana toimintavuonna. Kirjastoa seka
lampdvoimalaa koskevat Kirjelmat tavoittivat kaupungin Hallituksen.” (Nakertajan
kylatoimikunnan toimintakertomus vuodelta 1987.)

Kaupunginhallintoa informoitiin tarpeista ja ongelmista, minka jalkeen odotet-
tiin kaupungin ratkaisevan ongelman ja toteuttavan ratkaisun. Vuonna 1984
alueelle saatiin viemarit ja asemakaava. Lisaksi kylatoimikunta paatti laatia
Nakertajan historiikin, joka valmistui vuonna 1985. Historiikin valmistumisen
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jalkeen toimikunnan toiminnassa oli suvantovaihe. Ajan toimintaa kuvaa seu-
raava lainaus:

”Sehén on ollu tammosta kirjelmdintid, on kirjelmaity ja kuunneltu, onko tapahtunu mit-

téa, jos ei oo tapahtunu, lahetetdan toinen kirje ja niin poispdin. Ja sitten aikanaan mah-

dollisesti jopa soitettu peraan, ett mika siina on.” (H161%.)
Tama vaihe edustaa Ryynasen (2001) esittamaa “tayskaskomentaliteetin™ peri-
aatetta. Toimintaa ohjaavat keskeiset sédnnot olivat hyvinvointivaltion periaat-
teet ja kunnallista toimintaa sdatelevat lait. Kaupunkiorganisaation kanssa teh-
tava yhteistyd oli tyypiltdan tiedon antamista tai vastaanottamista. Toiminta oli
”perinteistd” kylatoimintaa, jossa vuorovaikutus kaupungin hallinnon kanssa
oli koordinaatioon perustuvaa. Kummallakin taholla oli omat intressit ja koh-
teensa. Kun viranhaltijat totesivat, ettei rahaa kyseessa olevaan tarpeeseen ollut,
niin asukkaat siitdkin huolimatta jaksoivat ”jauhaa” samasta ongelmasta. Tana
aikana tarkeimmat alueelliset yhteistytkumppanit olivat koulu ja urheiluseura,
joiden kanssa jarjestettiin muun muassa aitienpaivajuhlia. Yhteiset sosiaaliset
tilaisuudet olivat kollektiivisen identiteetin kehittdmista. Kylatoimikunnan toi-
mintaa ohjasivat vapaaehtoistyon periaatteet. Toiminta oli yhdessaolotoimin-
taa, jossa toki ndkyi kuntasuunnittelun vaikutus viranhaltijoiden vierailuina ja
yhteydenpitona lahinna kirjein kuntaan. Kylatoimikunta toteutti osallistumis-
toimikunnan mietinndssa esitettyja tieto-osallisuuden muotoja suunnittelu-,
paatos- ja toimintaosallisuuden sijasta.

VALINEET
- kirjeet ja valitukset
kaupunginhallinnolle

TEKIA
- kylatoimikunta

KOHDE

- paremmat tiet

- urheilupaikat

- ditienpaivajuhla

SAANNOT TYONJAKO

- hyvinvointiyhteiskunta YHTEISO - asukkaat esittavat ongelmia,

- kunnallista toimintaa - koulu virkamiehet ratkaisevat ja
saatelevét lait - urheiluseura toteuttavat ne

- vapaaehtoistyo

KUVIO 23 Yhteenveto kansalaistoiminnan toimintajarjestelméasta Nakertaja-Hetteen-
maessa Kajaanin kaupungin aikana vuosina 1977-1988

® HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas
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5.4 Yhteissuunnittelu alkaa vuonna 1989

Nakertaja-Hetteenméen liikunnan yhteissuunnitteluprosessin alkaessa 1980-lu-
vun lopussa Suomessa elettiin viela kasvukautta, mutta 1990-luvulla yhteis-
suunnittelun edetessd yhteiskunnalliset muutokset alkoivat nékya vahvasti.
Nama muutokset nakyivat muun muassa Kajaanin ty6ttémyysasteessa, joka oli
vuonna 2000 (19,3 %) lahes kolminkertainen verrattuna vuoden 1990 tilantee-
seen (7,2 %). Lisaksi valtionosuuden jakomuutos koetteli Kajaanin kaupungin
taloutta, jota jouduttiin kohentamaan kovin ottein. Kajaanin veroprosentti nousi
vuodesta 1990 vuoteen 2000 ayrilla (17,25 -> 18,25). Vuosikate oli 103 eu-
roa/asukas vuonna 2000, kun taas koko maassa vastaava oli 331 euroa/asukas.
(Kajaanin kaupunki 2003a.)

Liikunnan yhteissuunnittelu kaynnistettiin alun perin alueen viihtyvyy-
den ja yhteenkuuluvuuden kohentamiseksi. Mutta taustalla olivat my6s alueen
heikot palvelut. Samaan aikaan Kainuun Maakuntaliiton ja opetusministerion
rahoituksen tukemana toteutettiin Kainuun liikunnan mallimaakunta -projek-
tia. Nakertajasta otettiin yhteytta projektiin ja pian yhteydenottoa seurasi kylan
aloite yhteistyohankkeesta. Yhteissuunnittelu kaynnistyi Pertti Harjun (1988) ja
Kimmo Suomen (1989a, 1989b) yhteissuunnittelusta Kirjoittamien raporttien
ohjeistuksen pohjalta.

Kylatoimikunta ja Kainuun liikunnan mallimaakunta -projekti tekivat lii-
kunnan yhteissuunnittelusta aloitteen vuonna 1990 Kajaanin kaupungille, joka
perusti yhteissuunnitteluryhman. Projektin toimesta jarjestettiin koulutusta
Nakertaja-Hetteenmaéen kylalaisille sekd kaupungin virkamiehille ja luottamus-
henkildille yhteistydssa Kajaanin kaupungin kansalaisopiston kanssa.

Yhteissuunnitteluryhman perustana oli kylatoimikunta ja tavoitteena oli
mahdollisimman laaja alueen asukkaiden edustus. Nakertaja-Hetteenmaessa
suunnitteluryhméat muodostettiin toiminta-alueittain (kuvio 24). Ryhmissa oli
mukana asukkaiden liséksi viranhaltijoita ja luottamushenkilditd. Yhteissuun-
nittelu oli varsin asukasjohtoista, koska yhteissuunnittelun koordinoijana toimi
kylatoimikunnan puheenjohtaja. Toiminta-alueiden ryhmat kokoontuivat tar-
peen mukaan, joskus jopa useita kertoja viikossa. Kaikkien ryhmien yhteisko-
koontuminen pidettiin kerran kuukaudessa kylatoimikunnan kokouksen yh-
teydessa. Kylatoimikunta vastasi yhteissuunnittelussa tehtyjen suunnitelmien
seurannasta ja tarkistamisesta. Suunnitelman toteutumista arvioitiin vuosittai-
sissa toimintakertomuksissa. Lisaksi kylatoimikunta osallistui Kainuun liikun-
nan mallimaakunta -projektin kylatoiminnan arviointiin.

Nakertaja-Hetteenmaen kylatoimikunta

!

Koulu-paivahoitoryhma !_<°‘?“{" nointi: . Liikunta-nuorisoryhma
kylatoimikunnan pj

Tekninen ryhma Sos-terv.palveluryhma

Tiedotusryhm@

KUVIO 24 Nakertaja-Hetteenmaen yhteissuunnittelutyéryhmat
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Asukkaiden ja kylatoimikunnan véalisessa tiedottamisessa kaytettiin ilmoitus-
tauluja, Radio Kajausta, kotiin jaettavia tiedotteita sekd koulun ja paivakodin
kautta tapahtuvaa tiedottamista. Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunta teki
my6s omaa tabloid-kokoista kylalehted. Asukkaat aktivoitiin yhteissuunnitte-
luun kaksisuuntaisen tiedottamisen kautta. Kylatoimikunnan johtokunnan ja-
senet kiersivat nakertaja-hetteenmakeldisten kodeissa kertomassa yhteissuun-
nittelusta. Tiedonkulku pyrittiin saamaan kaksisuuntaiseksi, jotta saataisiin
syntymaan myonteinen asenne yhteissuunnitteluun.

Kaupungin eri virastoista koottiin alueita koskevaa viranomaistietoa. Asu-
kastietoa hankittiin kyselyilla, haastatteluilla, koululaisten ainekirjoituksilla,
kylalehden kyselylomakkeilla ja suunnittelutilaisuuksissa. Naiden perusteella
syntyi kehittdmissuunnitelma (Kainuun Liitto 1992) syksylla 1992. Taméan
suunnitelman 70 ehdotuksesta yli puolet liittyi litkuntapaikkoihin, liikuntatoi-
minnan jarjestamiseen tai liikkunnan kannalta olennaisiin kevyen liikenteen
vayliin ja tiestoon. Raportin ehdotuksista on toteutunut kymmenessa vuodessa
lahes kaikki muut paitsi koulun integroitu laajentaminen eli koulu moni-
palvelukeskuksena -hanke. (V-M. Karppinen, henkilokohtainen tiedonanto
4.6.2001.)

Yhteissuunnitteluraportin valmistuttua vastaavanlaista kokonaissuunni-
telmaa ei enaa tehty. Kaupungin lakkauttaessa hallinnonuudistuksen johdosta
ylimaaraisia tyoryhmid, lakkautettiin virallisesti yhteissuunnittelutydryhmakin.
Taman jalkeen yhteissuunnittelu jatkui vapaammissa muodoissa. Tarkeiksi tu-
livat suorat yhteydet viranhaltijoihin ja luottamushenkil6ihin, joihin suorat ka-
navat aukesivat kylatoimikunnan puheenjohtajan paastya valtuuston jaseneksi
vuonna 1992 poliittisiin puolueisiin sitoutumattoman vaaliliiton edustajana.
Yhteissuunnittelua yritettiin laajentaa vuonna 1995 koko kaupunkiin, mutta sita
koskeva valtuustoaloite kaatui valtuustossa kannatukseen puutteeseen.

Nakertaja-Hetteenméen yhteissuunnittelu herédtti huomiota Kajaanin
muissa kylatoimikunnissa, joille kaytiin esitteleméassa yhteissuunnittelua. Ka-
jaanin kyla- ja asukastoimikuntien yhteiselimeksi perustettiinkin vuonna 1991
Kajaanin kyla- ja asukastoimikuntien yhteistyovaltuuskunta, joka pyrki edista-
maan yhteissuunnittelua, jarjestimaan koulutusta, yhteistoimintaa ja koordinoi-
maan kylien hankkeita. Kainuun kyl&- ja asukastoiminnan kehittdminen -se-
minaarissa kevaalla 1992 kasiteltiin muun muassa yhteissuunnittelua ja kylien
valista yhteistyotd. Vuonna 1995 perustettiin Nakertaja-Hetteenmaen kylatoimi-
kunnan aloitteesta Kainuun Nuotta (maakunnallinen kyla- ja asukastoimikun-
tien verkosto).

Nakertaja-Hetteenmdaen yhteissuunnittelutoiminta laajeni heti suunnitte-
lun alkuvaiheessa liikunnasta koko asuinalueen kehittamiseen. Liikunnan
yhteissuunnittelu tuotti lilkuntatoimintaa ja lisaksi lilkuntamahdollisuuksia uu-
sien litkuntapaikkojen rakentamisella ja vanhojen kunnostamisella. Alkuvai-
heen suurena hankkeena oli Nakertajan koulun integroitu rakentaminen eli
koulun kehittaminen monipuoliseksi palvelukeskukseksi korvaamaan puuttu-
via palveluja. Tama hanke ei kuitenkaan toteutunut. Vuonna 1995 nakertaja-
hetteenmaékeldiset uudistivat alueen koulupihan vanhempainyhdistyksen joh-
dolla. Yhteissuunnittelun alkuvaiheen toiminta vuoteen 1996 mennessd on
koottu taulukkoon 9.
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TAULUKKO 9  Nakertaja-Hetteenméaen yhteissuunnittelun alkuvaiheen toiminta vuo-
teen 1996 mennessa
1976-1989 1990-1991 1992-1993 1994-1995

“Perinteista kyla-
toimintaa”, tilai-
suuksien jarjesta-
mista ja kirjeiden
lahettamista
kaupunkiorgani-
saatiolle
Kummikylatoimin-
nan alkaminen
Yhteissuunnittelun
valmistelut
kaynnistyvat

Kajaanin kaupun-
gin paatos yhteis-
suunnittelun aloit-
tamisesta
Yhteissuunnittelu-
prosessin alkami-
nen
Kajaanin kyla- ja
asukastoimikuntien
Khteistydvaltuus- )
unnan perustami-
nen
Nakertajan koulun
vanhempainyhdis-
tyksen
perustaminen
Integroidun koulun
laajennushankkeen
suunnittelun
alkaminen
Kylatoimikunnan
lilkuntavuorojen
alkaminen koululla
Petanque-radan
valmistuminen
Vuosittaiset kylpy-
laretkien aloittami-
nen
Pilkkikilpailut
Teatterimatkat

Sitoutumattoman
vaaliliiton perusta-
minen ja ensimmai-
nen valtuutettu
kaupunginvaltuus-
toon
Yhteissuunnittelu-
raportin valmistu-
minen
Yhteissuunnittelu-
koulutusta Kajaa-
nissa ja Kainuussa
Hetteenmaen
paivakodin suun-
nitteleminen
Séarkipuron puiston
suunnitteleminen
Jaakiekkokaukalon
suunnitteleminen
ja toteuttaminen
Ensimmaiset kyla-
tyontekijat
Kajaanin
ensimmainen kier-
ratyskeskuksen
perustaminen Na-
kerltajaan H

Kylat ja yhteisty6 —
heilnkeJ al%/(amingn
Huvitoimikunnan
perustaminen sosi-
aalisen ilmapiirin
kehittdmiseksi
Lauluiltojen
jarjestaminen

Kylaaputoiminnan
aloittaminen (van-
husapu, kunnostamis-
tehtavat

Nakertajan koulun pi-
han uudistaminen
Kainuun Nuotan
perustaminen
Luontopolun suunnitte-
lun aloittaminen
Perhekahvilan toimin-
nan aloittaminen

Julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan yhteistoiminta

Seuraavaksi kasittelen julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan yhteistoimintaa
yhteissuunnittelun ensimmaisessa vaiheessa kolmen esimerkin avulla. Ensim-
maiseksi kasittelen kirjaston lakkauttamista koskevan esimerkin, koska esitan
siind yhteissuunnittelun alkuvaiheisiin yleisesti liittyvid tietoja, esimerkiksi
niitd paatoksia, joita Kajaanin kaupunki teki yhteissuunnittelun aloittamiseksi.
Se on samalla myds esimerkki siitd, mitd tapahtuu kun yhteissuunnittelun
saannot eivat toimikaan kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon valilla. Edella
mainituista syista johtuen kasittelen tata tapausta laajemmin kuin kahta muuta
tahan ajanjaksoon liittyvaa esimerkkia.

Nakertajan kirjaston lakkauttaminen: esimerkki asuinalueen yleisesta
kehittdmisesta

Kainuun litkunnan mallimaakunta -projekti ja Nakertajan kylatoimikunta kut-
suivat Kajaanin kaupungin edustajat yhteissuunnitteluhankkeen esittelytilai-
suuteen 13.3.1990. Kaupunginhallitus nimesi edustajansa sinne kokouksessaan
26.2.1990. Esittelytilaisuuden jalkeen kaupunginhallitus kasitteli kokouksessaan
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145.1990 Kainuun Maakuntaliiton liikunnan mallimaakunta -projektin
23.3.1990 lahettaman kirjeen yhteissuunnittelun aloittamisesta. Kirjeessa todet-
tiin seuraavaa:
”Kainuun Maakuntaliiton liikunnan mallimaakunta -projekti on kdynnistdmassa yhteis-
suunnittelun kylakokeilua Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunnan kanssa. Yhteis-
suunnittelun tavoitteena on yhdistédd kylatoiminta ja kuntasuunnittelu siten, ettd asuk-

kaat yhdessa kaupungin kanssa valmistelevat Nakertaja-Hetteenméen alueen kehittamis-
suunnitelman ja aikatauluttavat toteutuksen.

Allekirjoittajat esittavat, ettd Kajaanin kaupunki sitoutuu Nakertaja-Hetteenméaen alueen
lilkkunnan ja kokonaisvaltaisen yhteissuunnittelun kokeiluun. Liitteend on selvitys
Nakertaja-Hetteenmaen yhteissuunnittelun lahtékohdista.

Esitimme, ettd kaupunki nimedd suunnitteluryhmdén edustajansa heiddn oman kiin-
nostuksensa pohjalta ainakin seuraavilta hallinnonaloilta:

Kaupunginvaltuusto ja -hallitus, tekninen virasto (kaavoitus, puisto, kunnallistekniikka),
koulu-, liikunta-, nuoriso-, sosiaali- ja terveystoimi sekd kaupunkisuunnittelu. Kylatoimi-
kunta on nimennyt omat edustajansa.

Kokeilusta saatavia kokemuksia voidaan kayttda hyvaksi muiden kaupunginosien ja ky-
lien kehittdmisessa.”

Kaupunginhallitus hyvaksyi kaupunkisuunnittelutoimiston esittimat henkil6t
ja nimesi omat edustajansa (Kajaanin kaupunginhallitus 14.5.1990 § 684). Muu-
toin kaupunginhallitus ei ottanut mink&anlaista kantaa siihen, miten kaupunki
sitoutuisi yhteissuunnittelukokeiluun. Myéhemmin kesalla (19.7.1990) kylatoi-
mikunnan puheenjohtaja lahetti kirjeen kaupunginhallitukselle, jossa pyydettiin
edella mainittuun paatokseen (§ 684) vedoten, ettéd kaikki aluetta koskevat asiat
(suunnitelmat, hankkeet ja toteutukset) siirretaan yhteissuunnittelun piiriin®.
Taman lisdksi pyydettiin kaupunginhallitusta informoimaan

“kaupungin viran- ja toimenhaltijoita yhteissuunnittelukokeilun pééatoksesta, seka vel-

voittaa heitd tiedottamaan jatkossakin yhteissuunnitteluryhmalle kaikista Nakertaja-

Hetteenméen alueelle tulevista suunnitelmista ja saattamaan ne yhteissuunnittelu-

kokeilun piiriin.”(Nakertaja-Hetteenmaen kylatoimikunnan kirje 19.7.1990.)
Kylatoimikunnan kirjeen Kkasitteli kaupunkisuunnittelupaallikko, joka lahetti
hallintokunnille kirjeen (3.8.1990), jonka liitteena olivat kaupunginhallituksen
paatos (8 684) ja kylatoimikunnan kirje (19.7.1990). Kaupunkisuunnittelupaal-
likkd pyysi, ettd Nakertaja-Hetteenméen aluetta koskevat asiat saatettaisiin
”yhteissuunnittelukokeilun piiriin”.

Vuoden 1991 lopussa Nakertaja-Hetteenmaen kylatoimikunnalle tuli yl-
latys. Kajaanin kaupunginvaltuusto paatti yhteissuunnitteluryhman mitaan asi-
asta tietamattd kokouksessaan 14.11.1991 seuraavaa: “Nakertajan Kirjasto-
palvelut hoidetaan 1.1.1992 lahtien kirjastoautolla ja henkilGsto siirretddn uusiin
tehtaviin.” Kylatoimikunnan puolesta kolme kylatoimikunnan jasenta™ teki asi-
asta valituksen Oulun laaninoikeudelle. Heidan mielestadn paatokseen sisaltyi
muotovirhe, koska se oli syntynyt vaarassa jarjestyksessd, vastoin kaupungin-
hallituksen hyvaksymid yhteissuunnitteluperiaatteita ja virheellisten tietojen
pohjalta. Tassd samaisessa kirjeessa viitattiin myos siihen, ettd “kunnallislaki

o Yhteissuunnittelun keskeinen piirre on se, etta kaikista aluetta koskevista asioista tiedote-

taan myos yhteissuunnitteluryhmaa (ks. Harju 1988).
Kylatoimikunta ei ollut tuolloin viela rekisterditynyt, joten se ei ollut oikeustoimikelpoi-
nen.

62
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velvoittaa kuntia kuulemaan kuntalaisia heitd koskettavissa asioissa, ja kat-
somme, ettd sivukirjaston lakkauttaminen on merkittava asia.” (Kirje Oulun
laadninoikeudelle 11.12.1991)

Kajaanin kaupunginhallitus vastasi kirjeessaan (10.1.1992) Oulun laanin-
oikeudelle paatosten tapahtuneen kunnallislain (58 8:n 2 momentin) mukaisesti.
Yhteissuunnittelun sitovuudesta todettiin seuraavasti:

”Valittajat ovat valituksensa perusteluksi esittdneet myds sen, ettd Kajaanin kaupungin-

hallitus olisi sitoutunut ns. yhteissuunnittelukokeiluun Nakertaja-Hetteenmaen kanssa.

Taman nadkemyksen suhteen todettakoon, ettéd kaupunginhallitus on nimennyt kaupun-

gin edustajat kyseiseen yhteissuunnittelukokeilua varten asetettuun yhteissuunnittelu-

ryhmaan. Mité tallainen suunnitteluryhma kasittelee, on asia, josta ei ole olemassa mitéan
sitovia paatoksia, joten minkdan konkreettisen asian ehdottomaan kasittely jarjestykseen

ei asian Kasitteleminen yhteissuunnittelutyéryhmaéssa kuulu.” (Kajaanin kaupungin-
hallituksen vastaus laaninoikeudelle 10.1.1992)

Vastaselityksessdan (27.1.1992) kylatoimikunnan edustaja totesi seuraavaa:

”Kysymys on kuitenkin voimakkaasti kasvavan Nakertaja-Hetteenméen kaupunginosan
kannalta niin merkittava, kun tiedetadn vield se, ettd kaupunginosan palvelutaso ei vas-
taa lahimainkaan muiden Kajaanin kaupungin kaupunginosien tasoa. Tassa mielessa
lakkautuspaatts on vakava isku alueen asukkaille.”

Han jatkaa yhteissuunnittelun periaatteista kirjeessaan seuraavasti:

”Kajaanin kaupunginhallitus on sitoutunut yhteissuunnittelukokeiluun Nakertaja-Het-
teenmaen kylatoimikunnan kanssa. Kaupunginhallituksen selvityksen perusteella nayt-
taa siltg, ettei kaupunginhallitus tieda millaiseen yhteistoimintaan se on sitoutunut. Peri-
aatteista on kayty useita keskusteluja kaupungin edustajien kanssa, ja uskoisin ettd myos
kaupunginhallituksen kokouspdytékirjoista pitdisi 10ytyd selvennyksid yhteissuunnit-
telun periaatteista. Tassa tapauksessa kaupunginhallitus on selkeésti laiminlydnyt yhteis-
suunnittelun periaatteita, ja tdssd mielessa téllainen ajattelu uhkaa viedd pohjan uuden-
tyyppisen kunnallisdemokratian kehittamiselta.”
Oulun laaninoikeus péaatti (10.11.1992 nro 894/1) hylata valituksen, koska Ka-
jaanin kaupungissa oli toimittu kunnallislain 139 8:n mukaisesti. Lisaksi yhteis-
suunnittelusta todetaan:
”Kun otetaan huomioon asiassa esitetty selvitys yhteissuunnittelun luonteesta, valtuus-
ton péatosta ei voida pitdé virheellisessa jarjestyksessd syntyneend sillakaén perusteella,
ettd Nakertajan sivukirjaston lakkauttamista koskevaa asiaa ei ollut késitelty yhteissuun-
nittelutydryhmassa”.
Ottamatta kantaa siihen, oliko paatds Nakertajan kirjaston lakkauttamisesta
hyva tai huono, voidaan todeta, ettd se meni kunnallislain pykélien mukaan.
Kaupunginhallituksen vastine kuitenkin osoittaa, etta ”’ns. yhteissuunnittelu-
kokeiluun” Kajaanin kaupunki ei virallisesti ollut sitoutunut. Kaupunginhal-
litus oli ”vain” nimennyt edustajat yhteissuunnitteluryhmaan. Nayttaisi silta,
ettd nimeaminen oli vaippa, jolla selvittiin tilanteesta. Ei sitouduttu, mutta ei
myo6skaan tyrmatty asiaa. Jos ajatellaan, ettd yhteissuunnitteluun on sitouduttu,
niin silloin sen periaatteita ja saéantoja pitdisi noudattaa (kuvio 25). Yhteissuun-
nittelun nakdkulmasta Kirjaston lakkauttaminen on menettelytavaltaan vaara,
koska se rikkoi periaatesuositusta kdayda kaikki aluetta koskevat asiat 1api yh-
teissuunnittelua koskevassa tyoryhmassa. Yhteissuunnittelun ensimmaisen vai-
heen raportissa (Kainuun Liitto 1992) Kkirjaston lakkauttamisesta todettiin
seuraavasti:
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”Suurimpana epaonnistumisena voidaan pitdd aluekirjaston lakkauttamista 1.1.1992.
Menettelytavoiltaan toimenpide oli yhteissuunnittelun periaatteiden ja yleisten
toimintaperiaatteiden vastainen, koska asian kasittelyd ei pyynnéstd huolimatta tuotu
yhteissuunnittelutyéryhmiin.” (Kainuun Liitto 1992, 21)

VALINEET

- aluetta koskevat tiedot
suunnitteluryhman kaytossa,
neuvottelut, Kirjeet

KOHDE
- sivukirjaston lakkauttaminen

TEKNA
- asukkaat
- kylatoimikunta

SAANNOT YHTEISO TYONJAKO

- yhteissuunnittelun saantoja - viranhaltijat - yhteissuunnittelutyéryhma
ei noudatettu - luottamushenkil bt ohitettiin

- kunnallislaki

KUVIO 25 Nakertajan sivukirjaston lakkauttamista kuvaava toimintajarjestelma

Nakertajan Kirjaston lakkauttamista 22.12.1991 Kasitellyt sanomalehtiartikkeli
oli otsikoitu ’Kirjaston lakkautus nostaa Nakertajasta kylapuoluetta”. Kylatoi-
mikunnan puheenjohtaja vastasi toimittajan kysymykseen miten paljon Kirjas-
ton lakkautus vaikutti valitsijayhdistyksen perustamiseen seuraavasti: ”Se
kaynnisti kaiken.” Ja han jatkoi, ettei usko enaa siihen, ettd ilman omaa edusta-
jaa valtuustossa kyla saisi 4dnensa kuuluviin. (Kainuun Sanomat 22.12.1991.)
Kirjaston lakkautus ei kuitenkaan tullut ndin vahvasti esille valitsijamiesyhdis-
tyksen perustamisen syynd enda tekemissani haastatteluissa. Nakertaja-Het-
teenmaen alueelta ei poikkeuksellisesti ollut yhteissuunnittelun kaynnistysai-
kana eli vaalikaudella 1988-1992 yhtdan valtuutettua (Kajaanin maalaiskunnan
kunnanhallitus 11 1 Bd:2; Luottamusmieskortisto —76; Kajaanin kaupungin lau-
takuntien jasenluettelo Kaupunginhallitus IV 6.). Tama seikka, ettei alueelta
ollut yhtdan valtuutettua vaikeutti Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunnan
mielesta tiedonsaantia. Esimerkkina tasta on juuri esittdmani kirjaston lakkau-
tus. Yhteissuunnittelussa mukanaolevien asukkaiden mielestd oman alueen
luottamushenkild olisi helpottanut yhteissuunnitteluprosessin etenemista luot-
tamushallinnossa.
”Suurimpia ongelmiahan meilld oli alkuvaiheessa tiedonkulku. Siis me emme saaneet
tietoa, jopa valtuustokasittelyista meilld oli vaikeuksia saada tietoa. Siis mehén jouduttiin
opetteleen koko tdd tdmmonen paatoksentekojarjestelma myaoskin silla henkil6tasolla,
koska tietyt henkilot loppujen lopuksi vaikuttaa ja paattad missékin puolueessa. Toisaalta
sitten se, ettd paatdksentekojarjestelma niinkun viranhaltijatasolla, kuka tekee mitakin,
kuka suunnittelee, kuka esittelee ja niin poispdin. Ja niinkun tdméan toiminnan selvitta-

minen meille vei meiltd jonkun aikaa. Ja se, ettd meilld ois ollu yksikin alueellinen luot-
tamushenkild, hdnen roolinsa olisi nimenomaan ollut tammoset tiedotukset eli tiedon-
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kulkukanavana se, ettd mitd on tapahtumassa missékin ja ett me olisi ehitty aina ottaa

niihin asioihin myoskin kantaa, koska mehan myo6héastyttiin monesti.” (HI61%))

Edella oleva lainaus osoittaa, ettei tiedonhankinta, ajan tasalla pysyminen ja
osallistuminen paatoksentekoon ole helppoa. Tilanne muuttui, kun Nakerta-
jasta tuli yksi edustaja, kylatoimikunnan puheenjohtaja, valtuustoon. Tosin ta-
makaan tilanne ei ollut aluksi helppo kenellek&an. Nakertaja oli noussut aktiivi-
suutensa takia kaupungin hallinnon silmétikuksi” ja valtuustokauden myota
yhden edustajan sitoutumaton vaaliliitto sai ndhda ’poliittisen pelin” kovuu-
den.

Yhteissuunnittelun tavoitteena oleva laadukkaamman asiantuntemuksen
kaytt6é murentui tassa esimerkissa ja samalla se musersi yhteissuunnittelua
maarittavaa luottamusta. Liséksi yhteissuunnitteluprosessissa synnytetty luot-
tamus menetettiin. Nakertajan kirjaston lakkauttaminen on esimerkki institu-
tionaalisen asiantuntemuksen kaytostd, jossa asiantuntemus perustuu lakiin
(ks. Saaristo 2000, 87). Tama tapaus osoittaa my0s sen, etta yhteisten ongelmien
ratkaisemisessa perusteluksi ei riitd paatoksen syntyminen ja legitimoiminen
edustuksellisessa jarjestelmassa (ks. Rattila 2001, 202). Toisaalta esimerkkKi
konkretisoi yhden yhteissuunnittelussa opitun asian; muodollinen nimedminen
ryhmiin ei riitd, eikd yhteissuunnitteluun pida pakottaa. Kyseessa on saattanut
olla myo6s katkos yhteissuunnitteluun osallistuvien ryhmien valilla, koska
kaikesta koulutuksesta huolimatta yhteissuunnittelun periaatteita ei ollut
sisdistetty aiemmin sisdistetyn suunnittelukasityksen tai toimintamallin takia.
Niinpa tama katkos tuli esille itsestddn selvassd konkreettisessa yhteis-
suunnittelutilanteessa, jossa aluetta koskevien asioiden olisi pitanyt tulla
yhteissuunnitteluryhman Kkasittelyyn. Prosessi osoitti myds, ettei perinteista
(normaalia) kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen kasikirjoitusta, jossa
kuntalaiset saavat tehda aloitteita ja valittaa paatoksista, pystytty ylittdmaan.
Ero varmastikin Kkarjistyi joksikin aikaa valitusprosessin myota, mika oli
nahtavissa myos 1990-luvun puolivélin toimintatilaa kuvaavissa viranhalti-
joiden ja luottamushenkildiden kommenteissa (ks. luku 5.4.1). Tassa esimer-
kissd nakyi ensimmaisen asteen ristiriita séantd -komponentin kohdalla. Yhteis-
suunnittelun saantdja ei oltu mielletty samalla tavoin. Tilanteessa esiintyi myos
toisen asteen ristiriita tekija - ja yhteisd -komponenttien valilla. Yhteenveto Na-
kertajan kirjaston lakkauttamisesta esitetaan taulukossa 10.

* HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas
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TAULUKKO 10 Yhteissuunnittelun aloittamisen ja Nakertajan kirjaston lakkauttamisen
avaintekijat

Avaintekijat Tapaus: Yhteissuunnittelun aloittaminen/aluetta kos-
kevien asioiden kasittely yhteissuunnittelutyoryh-
massa

Kuka teki rajanylityksen? Asukkaat ylittivéat rajan tehdessaan aloitteen yhteis-
suunnittelun k&ynnistadmisesta

Mika oli raja? Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden muodosta-

man ryhman (kaupunkiorganisaation) ja asukkaiden
yhteistyon valilla

Mika oli ongelma? Nakertaja-Hetteenmaen aluetta koskevien kaupun-
ginhallinnossa kasiteltavista asioista tiedottaminen
yhteissuunnitteluryhmaélle

Mita valineit4 tai rajaobjekteja Tydryhmatapaamiset, keskustelut ja kirjeet
kaytettiin?
Kuinka prosessi eteni? Nakertajan kirjaston uudelleenjarjestamista / lak-

kauttamista ei kasitelty yhteissuunnitteluryhmassa,
jolloin paatos tuli yllatyksena ryhmalle

Mika oli tulos? Asukkaiden valitus ladninoikeuteen, jossa valitus
hylattiin. Sitovia (=kirjattuja) paatoksia yhteis-
suunnittelun menettelysté ei ollut. Todellista
siirtymaa yhteissuunnittelun kaytannon
toteutukseen ei tapahtunut.

Kuinka teoria ja kaytanto ovat Konsensusnakokulmaan perustuvaa suunnittelu-

yhteydessa? kaytantoa eli perinteistéa kasikirjoitusta ei pystytty
ylittamaan. Toiminnassa ilmeni | ja Il asteen risti-
riitoja.

Jadkiekkokaukalo: Esimerkki ensisijaisesti litkuntaan kohdistuneesta
hankkeesta

Yhteissuunnittelu tehosti asukkaiden ja viranhaltijoiden yhteisty6ta kirjaston
lakkauttamisesta huolimatta. Yhteistyd nakyi haluna etsia yhdessa ratkaisuja
ongelmiin. Tasta yhtena esimerkkina on jadkiekkokaukalon kunnostus. Huono-
kuntoinen jaakiekkokaukalo sijaitsi koulun kaytdon kannalta sopimattomassa
paikassa. Liséksi koulun oma luistelualue oli lilan pieni. Jaadkiekkokaukalon
tarve tuli esille asukkaiden kyselyvastauksissa, sekd yhteissuunnittelun lii-
kunta- ja nuorisoryhmassa ettéa koulu- ja paivakotiasioihin keskittyvéssa ryh-
massd. Asia vietiin koulun johtokunnalle sekd lautakuntaan. Myds yhteis-
suunnittelutyéryhma totesi uuden jaékiekkokaukalon, vapaan luistelualueen ja
luistinten vaihtopaikan tarpeen. Kevaalla 1991 selvisi, ettd Nakertajan jadkiek-
kokaukalo on kaupungin saastotoimien takia lakkautusuhan alla. Kylatoimi-
kunta esitti kaukalon siirtamista koulun kentalle.
”Ja yhtena esimerkkiné on ... timéa kaukalon saaminen tuonne koulun ldheisyyteen, kun
kaukalo oli jo viety pois ja oli ilmotettu, ettd kun Kajaanissa kahdeksan kaukaloa lopete-
taan, kun ei ole rahoja, ja ne todella lopetettiin ja siind vaiheessa kun tammd&nen paatos
meillekin tuli vasta niin tai saatiin tietad, ettd on jo niinkun lopetettu, me ruvettiin sité
miettiin, niin vield sen jalkeen 18yty niinkun niin paljon luovuutta ja yhteistydhalua ett
me saatiin uus kaukalo ... Aikaisemmin se oli hankaleesti puolen kilometrin p&&assa

koulusta, nyt se on koulun pihalla, se palvelee erittdin hyvin koulua, on tehokkaassa
kaytdssa aamusta iltaan, siis paivat kayttaa koulu ja illat sitten nuorisopuoli.” (HI161%))

o HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas
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Jadkiekkokaukalosta kaytiin keskustelu kylatoimikunnan, koulun ja liikunta-
toimen edustajien kesken. Neuvottelussa paastiin kooperaatioon perustuvaan
vuorovaikutukseen. Innovaatioratkaisuksi tuli se, ettei kaukalon tarvinnut olla
“taysimittainen”, vaan kylaldiset totesivat tulevansa toimeen myds pienem-
malla kaukalolla. Pienempi kaukalo toimi samalla rajaobjektina, joka johti yh-
teisen kohteen toteuttamiseen kaupungin tyollisyysmaararahoin. Tassa tapauk-
sessa molemmat osapuolet tarkensivat tavoitteitaan, jotka sitten yhdistyessaan
saivat aikaan myonteisen tuloksen. Koulu ja kylatoimikunta jarjestivat kauka-
lon vihkijaiset koulun joulujuhlan yhteydessa joulukuussa 1992. Nakertajan
koulun jadkiekkokaukalon toteuttamista kuvaava toimintajarjestelma esitetédan
kuviossa 26.

VALINEET
- tyollisyysvarat, kyselyt, selvitykset
ongelman esiintuominen, neuvottelut

TEKINUA
- asukkaat

KOHDE
- jaakiekkokaukalo

- hyvinvointiyhteiskunta, - liikuntatoimi, koulu - 0sapuolten neuvottelut,
alueiden vélinen tasa-arvo, litkuntatoimi toteutti
lilkuntatoimen yhteistoimintaperinne

KUVIO 26 Nakertajan jadkiekkokaukalon toteuttamista kuvaava toimintajarjestelméa

Koulun jagkiekkokaukalon uudistaminen on esimerkki koulun ja kylayhdistyk-
sen yhteisty6std, joka vahvistui yhteissuunnittelun alkuvaiheessa koulua edus-
taneen innokkaasti osallistuneen opettajan ansiosta. Aiemmin asukkaiden ja
koulun suhde oli ollut hyvin etdinen (ks. luku 5.1). Nakertajan koulu ja sen
opettajat eivat ole olleet niin keskeinen instituutio kylan identiteetin muotou-
tumiselle ennen yhteissuunnittelua, kuin mita yleisesti kylédkouluilla on kat-
sottu olevan (ks. Rannikko 1997, 152). Muuttunutta tilannetta kuvaa Nakertaja-
Hetteenmaen kylayhdistyksen voimakas osallistuminen muun muassa koulun
johtajaopettajan valintaan vuonna 1994.

”Kylékokous otti kantaa koulun johtajakysymykseen esittamélla Kajaanin yleisen sivis-

tystyodn johtokunnalle vaatimuksen, ettd seuraava koulunjohtajan pitaa olla KM Elias Ris-

sanen” (Nakertaja-Hetteenméen kylakokouksen poytéakirja 27.4.1994).
Sittemmin tilanne on vakiintunut ja kylayhdistyksen aloitteesta perustettu van-
hempainyhdistys on vahvistanut rooliaan koulutydn tukemisessa. Vuoden 2001
kesan alussa pidetyssad Nakertaja-Hetteenmé&en palaverissa pohdittiin taas ker-
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ran yhteistydn syventamistd koulun, vanhempain- ja kylayhdistyksen valilla
(Muistio 30.5.2001).

TAULUKKO 11 Avaintekijat jadkiekkokaukalon kunnostamisessa

Avaintekijat Tapaus: Uuden kaukalon saaminen paremmin asuk-
kaita ja koulua palvelevaksi

Kuka teki rajan- Asukkaat, koulun edustaja ja liikuntatoimen viran-

ylityksen/aloitteen? haltija.

Mika oli raja? Normien mukaiseen jadkiekkokaukaloon ei ollut

varoja, huonokuntoiset kaukalot poistettiin kaytdsta
saastotoimien takia.

Mika oli ongelma? Jaakiekkokaukalo oli huonossa kunnossa ja sijaitsi
koulun kannalta vaarassa paikassa. Ilman kaukaloa
yleisluistelu olisi vaarallista. Liikuntatoimella ei ollut
varoja normien mukaiseen kaukalon rakentamiseen.

Mitéa valineité tai rajaobjekteja Tapaamiset, keskustelut, jaékiekkokaukalon mitoi-
kaytettiin? tuksen muuttaminen.
Kuinka prosessi eteni? Asia esitettiin usealta eri taholta koulun johtokunnalle

ja koululautakunnalle. Kun saatiin tieto kaukaloiden
lakkauttamisesta, pidettiin yhteinen palaveri koulun,
kylatoimikunnan ja litkuntatoimen edustajien kesken.

Mika oli tulos? Koulu ja asukkaat eivét tarvinneet normien mukaista
kaukaloa, vaan pienempikin, johon liikuntatoimen
tyollisyysvarat riittivat, oli sopiva. Kaukalo saatiin
koulun ja asukkaiden toivomaan paikkaan. Pala-
verissa muokattiin yhteinen kohde. Koulun ja kyl&-
toimikunnan yhteisty® tiivistyi.

Kuinka teoria ja kaytanto ovat Keskusteluissa lIoydettiin yhteinen kohde kooperation
yhteydessa? avulla, jolloin perinteinen kasikirjoitus pystyttiin
ylittimaan.

Koulun pihan kunnostus: Esimerkki toissijaisesti liikunnan kehittamiseen
kohdistuneesta yhteistoiminnasta

Nakertajan koulun pihan uusiminen on esimerkki toissijaisesti liikuntaan liitty-
vasta julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan kohtaamisesta. Koulupihan uu-
siminen oli keskusteluttanut vaarallisuutensa vuoksi opettajakuntaa jo 1980-lu-
vulla. Asia nousi esille my6s 1990-luvulla kylatoimikunnassa, jolla kuitenkaan
ei ollut resursseja nain suuren hankkeen toteuttamiseen. Yhteissuunnittelun
alkukartoitusten perusteella lasten leikkipaikkoja alueella oli vahan ja niita kai-
vattiin lisdd. Koulupihan kunnostamiseen ei kaupungin resursseja loytynyt
1980-luvulla paremman kuntatalouden aikana sen paremmin kuin 1990-luvulla.
Asukkaiden ja koulun edustajan ndkemys julkisen hallinnon suhtautumisesta
asiaan oli seuraava: ”Kun meilla ei ole rahaa Vdinamoisen koulun® pihaan, niin
miten sita voisi olla muualle [esimerkiksi Nakertajan koululle].”(Asok™) Lisaksi
asukkaat kokivat hallinnon suhtautuvan asukkaiden aktiivisuuteen seuraavan
lainauksen mukaisesti:

* Véainamoisenkoulu on Kajaanin kaupungin keskustassa sijaitseva oppilasmaaraltaan Ka-

jaanin suurin koulu.

* Asok = lainaus asukkaan onnistuneesta yhteistyékokemuksesta.
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1990-luvun alkuvuosina néytti siltd, etta erityisesti teknisen palvelukeskuksen oli vaikea

uskoa, ettd alueen asukkaat voisivat millaan jarkevalla tavalla edistaa tamantyylista han-

ketta. Samoin oli sivistystoimen laita, mutta hieman vdahemmassa méaarin”. (Asok.)

Vuonna 1991 osittain kylatoimikunnan toimesta perustettiin Nakertajan koulun
vanhempainyhdistys, joka lahti viem&an koulupiha-asiaa eteenpéain. Koulun
vanhempainyhdistyksen jasenina oli rakennusalan ammattilaisia, jotka innos-
tuivat asiasta. Hankkeelle perustettiin tyoryhma talvella vuonna 1995. Tdhan
ryhméaan kuuluivat vanhempainyhdistyksen, koulun ja kylatoimikunnan
edustajien liséksi teknisen palvelukeskuksen koulutoimesta vastaava raken-
nusmestari ja teknisen palvelukeskuksen arkkitehti. Kaksi viimeksi mainittua
eivat olleet asiasta kovinkaan innostuneita. Jalkimmainen piti ajatusta mahdot-
tomana eika halunnut olla mukana koko ty6ryhmassa.

Sivistystoimesta 10ytyi kuitenkin tukea hankkeeseen. Sivistystoimen talo-
uspaallikké mydnsi noin 35 000 markan (n. 5 800 euroa) summan pihahankkee-
seen. Tama summa oli vapautunut Nakertajan koulun talonmiehen sijaiskus-
tannuksista. Tastd myonteisesta paatoksesta huolimatta tyoryhmassa oli vai-
vautunut olo, koska nékyi selvasti, ettd teknisen palvelukeskuksen edustajat ei-
vat olleet taysin voimin idean takana eivatka sita tukemassa. Koulu oli vahvasti
tukemassa hanketta saatuaan takuut vanhempainyhdistykseltd hankkeen on-
nistumisesta. Lisaksi kun varmistui se, ettd kaupunki ei pystyisi “kampitta-
maan” hanketta, alkoivat toukokuun 15. pdivan iltana “moottorisahat laulaa”.
(Asok.)

Kaupungin viranhaltijat olivat epailevaisia hankkeen toteutumista koh-
taan.

”Tekninen palvelukeskus oli epdilevdinen edelleen hankkeen onnistumisesta, joten

kuultuaan hankkeen alkamisesta, tekninen palvelukeskus lahetti tiedustelijat katsomaan

ty6ta. Ensin tuli vihersuunnittelija, sitten tuli hankkeeseen kuulumaton rakennusmestari
ja vasta kolmantena péivana sivistyspuolen teknisen palvelukeskuksen rakennusmestari.

Hanen katseensa oli paljonpuhuva 700 kuutiometrin montun laidalla, koska hén oli poh-

jimmiltaan uskonut, ettd homma ei onnistu. Han oli vahan ylenkatsoen suhtautunut pii-

rustuksiin, mutta nyt hanen kiinnostus herédsi enemméan, kun tyd oli jo tassa vaiheessa.

Piirustuksiin han ei voinut paljon puuttua, silla kaikki materiaalihankinnat oli jo tehty

kyseessé olevalla 35 000 markan summalla.” (Asok)

Koulu ja asukkaat ehdottivat paatykatoksen uusimista samassa yhteydessa,
koska se olisi kuitenkin muutaman vuoden kuluttua pakko toteuttaa. Lisaksi
vanhempainyhdistys tarjoutui tekemaan talkoilla katoksen perustamistyon,
mutta tdma vaihtoehto ei kelvannut tekniselle palvelukeskukselle. Tunnelmia
kuvasi toteamus, etta ”’joskus tuntui siltd, etta tekniselle palvelukeskukselle oli
kunniakysymys olla eri mieltd alueen asukkaiden kanssa.” Kun hanke oli
vauhdilla valmistumassa tekninen palvelukeskus eradnlaisena bonuksena”
nosti kouluun tarvittavan paatykatoksen kaupungin hanke- ja rahoitussuunni-
telmiin (Asok.”) Koulun piha valmistui elokuussa 1995 ja piha vihittiin
kayttoon 14.9.1995 (kuvio 27).

o Asok = lahteend asukkaan kirjoitus onnistuneesta yhteistydkokemuksesta
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VALINEET
- asiantuntemus, taloussaasto,
asukasosallistuminen

TEKNA

- asukkaat KkOHIDE .
- vanhempainyhd. - koulun piha
- kylatoimikunt

SAANNOT = YHTEISO TYONIAKO
) It ﬁg?t;n:ligﬂkii den - vanhe_mpai nyhdistys, - asukkgatj_a koulu
asiantuntemukseen kylatoimikunta, koulu, suunnittelivat, '
sivistystoimi, tekninen toimi asukkaat toteuttivat

- yhteissuunnittelun

- viranhaltijat eivat
periaatteet eivét toteutuneet :

kiinnostuneet osallistumisesta

KUVIO 27 Koulupihan uudistamista kuvaava toimintajarjestelma

Koulupihan uudistaminen on esimerkki yrityksestd hyddyntda avointa asi-
antuntemusta yhteissuunnittelussa. Koulupihan suunnitteluun pyydettiin
mukaan kaikki ne tahot, joita asia koski. Viranhaltijat koulun opettajia lukuun
ottamatta eivat olleet kiinnostuneita koko hankkeesta. Asukkaan kertomuk-
sessa kaupungin tekninen palvelukeskus koettiin hankkeen vastustajaksi vasta-
hakoisen asenteensa takia. Taméa asukkaiden ”yhteinen vastustaja” on varmas-
tikin vahvistanut pihan kunnostajien kollektiivista identiteettid. Asukkaiden
onneksi sivistyspuolen talouspaallikkdé ymmarsi asian tarkeyden ja luotti asuk-
kaiden asiantuntemukseen ja vastuunkantoon. Talla esimerkilld asukkaat osoit-
tivat todellakin toimivansa kaupungin hallinto-organisaation kanssa yhteisen
kohteen saavuttamiseksi (taulukko 12). Koulupihan kunnostuksesta |0ytyi
yhteinen kohde, jonka asukkaat toteuttivat edullisemmin kuin kaupunki itse.
Nain asukkaat saivat todistettua, ettd asukkaiden toiminta on merkittavaa kau-
pungin kannalta. Samalla hankkeen onnistunut toteutuminen tuotti luotta-
musta asukkaiden vastuunkantoon ja loi osaltaan sosiaalista pddomaa julkisen
hallinnon ja kansalaistoiminnan valille. Asukkaat eivat ainoastaan tuijota
omaan napaansa, vaan vastuuta kannetaan myos muista, esimerkiksi alueen
koululaisista. Tama esimerkki osoittaa myds sen, ettda yhteistoimintakumppa-
neiden vakuuttamiseksi tarvitaan konkreettisia nayttoja.
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TAULUKKO 12 Avaintekijat koulupihan uudistamisessa

Avaintekijat

Tapaus: Vaarallisen koulupihan uusiminen

Kuka teki rajanylityksen?
Mika oli raja?

Mika oli ongelma?

Mita valineita tai rajaobjekteja

kaytettiin?

Kuinka prosessi eteni?

Mika oli tulos?

Kuinka teoria ja kaytanto ovat
yhteydessa?

Asukkaat, jotka vanhempainyhdistyksen johdolla ra-
kensivat koulupihan uudelleen.

Asukkaat tekevat kuntaorganisaatiolle kuuluvan
tyon.

Koulupiha oli vaarallinen eika kaupungilla ollut va-
roja sen kunnostamiseksi.

Yhteydenotot viranhaltijoihin, yhteisen suunnittelu-
ryhman perustaminen, asukkaiden oma ammattitaito,
koululle varatun sédastyneen maararahan kayttdminen
koulupihan kunnostukseen.

Viranhaltijat eivat uskoneet asukkaiden pystyvan
hoitamaan téllaista tehtédvad. Kouluviraston talous-
paallikké uskoi asiaa ja antoi koulun toimintoihin
sadstyneen madararahan pihan kunnostamiseen. Suun-
nittelupuolen viranhaltijoiden kiinnostus herasi, kun
asukkaat osoittautuivat varteenotettaviksi tyén
toteuttajiksi.

Asukkaat toteuttivat vanhempainyhdistyksen joh-
dolla uuden koulupihan ja tekninen palvelukeskus
nosti koulun paatykatoksen kaupungin hanke- ja
rahoitussuunnitelmiin. Asukkaat ovat vastuuntun-
toisia ja luottamuksen arvoisia, myos heista l6ytyy
asiantuntemusta.

Viranhaltijoilla oli aluksi vallalla perinteinen hyvin-
vointiyhteiskunnan palvelunédkemys, jossa palvelut
tuotetaan julkisin voimin tasapuolisesti. Avoin asian-
tuntijuus ei toiminut aluksi, vaan yhteinen kohde
I6ytyi ensin vélineistd (rahasta) vastaavan viranhal-
tijan kanssa. Tama viranhaltija ylitti rajan muista
viranhaltijoista huolimatta (innovaatio). Yhteisen
kohteen lIoytadminen vaati nayttdja eli asukkaiden
tuloksellista vastuunkantoa.

Yhteissuunnittelua opeteltiin vuosina 1989-1992

Vuonna 1989 alkoi yhteissuunnittelu, josta tuli toiminnan uusi véline. Ideana oli
Ioytdd asukkaiden, viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden keskeisestd yh-
teistyosta ratkaisuja ongelmiin kayttamalla kunkin ryhmén asiantuntemusta
vuoropuhelussa yhteisen kielen avulla ja yhteisymmarrykseen pyrkimalla (ku-
vio 28). Yhteissuunnittelun mydta uudeksi véalineeksi tuli tyéryhmatydskentely,
kokoukset ja suorat “kasvokkaiset” yhteydet viranhaltijoihin. Samaan aikaan
asukkaiden vapaaehtoinen tyo (talkootyd) sai suuremman roolin.

”Ettd minusta mainio esimerkki talkootoiminnasta ja talkootoiminnan ja liikkunnan yhdis-
tdmisesta on se, ettd kun alotettiin tAammoset keskiviikkokévelyt eli keskiviikkoisin kyla-
laiset kokoontu tiettyyn paikkaan, josta lahettiin aina kavelee. Niin, kun sitten alueella
maararahojen niukkuuden johdosta puistot jaa hoitamatta, niin sen sijaan, ettd me oiskin
kavelty ja kuntoiltu silla tavalla, niin suunnattiin se energia sitten puistojen kunnostami-
seen. Eli viitend keskiviikkona me raivattiin ja tehtiin kaikenlaisia puistokunnostustgita.
Yhtélailla sekin on liikuntaa, mutta se on myéskin talkooty6ta ja se, ettd talkoo monissa
muodoissaan yhdistettyna esimerkiksi liikuntaan, antaa ihmiselle ihan erilaisia mahdolli-
suuksia tutustua alueeseen alueena, tutustua ihmisiin ihmisina ja saada siita viela sitten
tammaosta fyysista ja psyykkista nautintoa ja kuntoa. Niin ehdottomasti yhteissuunnitte-
luun kuuluu talkoot, se on ihan keskeisia asioita. Henkinen paddoma on se, milla asiat
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vied&an eteenpdin, ne ei ole rahasta, niita ei voi rahalla mitata, ei misséén tapauksessa.”
(HI61%)

”Kylla me késiteltiinkin monta kertaa sitd, ettd jos yhteiskunta ei hoida jotain tiettyja asi-
oita, niin otetaan esimerkiksi just tda puisto, niin olemmeko me viemassa joltakin tyo-
paikkaa, kun muistetaan se, ettd esimerkiksi tssa puistoasiassa siihen ei kertakaikkiaan
olis saatu ty6paikkoja. Ett pitdiskd meidén antaa ne puistot siitd huolimatta menné pilalle
sen takia, ett me ei tehda talkootyotd. Eli néita aika syvélle kdyvia keskusteluja kaytiin
nimenomaan naissa asioissa ja paadyttiin siihen, tiedan, etté ett ihan kaikki meidan tuota
suunnitteluryhman jasenista ei ollut samaa mielté tasséa asiassa.” (HI61.)
Tama esimerkki osoittaa sen, ettd yhteissuunnittelu laittoi asukkaat pohtimaan
uudelleen sitd, mitka ovat asukkaiden, viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden
tehtavat. Asukkaat ylittivat rajan kunnostamalla puistoa, joka kuului kaupun-
gin viranhaltijoiden tehtaviin. Kuinka pitkalle rajat pystytaan ylittamaan? Pi-
taako puistojen antaa rapistua, koska julkisella hallinnolla ei ole varaa niiden
kunnossapitoon? Kylatoimikunnan kautta asukkaat eivat pelkastaan osallistu-
neet tiedon antamiseen tai vastaanottamiseen, konsultointiin ja paatoksen-
tekoon, vaan myds toteuttivat hankkeitaan, kuten puistojen kunnostusta ja
koulupihan uudistusta yhdessa vanhempainyhdistyksen ja kylayhdistyksen
kanssa. Saéannot tulivat monimutkaisemmiksi siind mielessa, etta virallisen lain-
saadannon lisaksi pyrittiin noudattamaan yhteissuunnittelun saantgja, joiden
pitavyytta testattiin muun muassa Nakertajan kirjaston lakkauttamisprosessis-
sa. Edella esitetyssa lainauksessa nakyy myos liikunnan vélinearvo. Talkoisiin
yhdistetyn liikunnan kautta tutustutaan alueeseen ja sen ihmisiin liikunnan
suoman nautinnon lisaksi.

VALINEET

- yhteisuunnittelu

- kokoukset

- suorat yhteydet viranomaisiin

TEKIA
- kylayhdiistys

KOHDE
- suuremmat kokonaisuudet,
palvelukeskus

SAANNOT TYONJAKO

- yhteissuunnittelun periaatteet YHTEISO - yhteistyd kéyttaen kunkin
- asukkaiden tarpeet - viranomaiset ryhman asiantuntemusta
- virallinen lainsaadanto - luottamushenkil 6t

- Kgjaanin tutkimus- ja
kehityskeskuksen henkilokunta
- Valtion ty6llistamispalvelut

KUVIO 28 Yhteenveto Nakertaja-Hetteenméen kansalaistoiminnan toimintajarjestelmasta
yhteissuunnittelun alkuvuosina

% HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas
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Kirjeiden ja valitusten véahentyessa suorat yhteydet viranhaltijoihin lisaantyivat.
Kylayhdistys sai uusia yhteistydkumppaneita. Oulun yliopiston Kajaanin ke-
hittamiskeskuksesta tuli keskeinen yhteistyokumppani kummikylatoiminnan®
aloittamisen myo6ta. Tama yhteisty6 tuotti koulutusta ja taloudellisia resursseja
kummikylatoimintaan. Myd6s valtion tyollistamispalveluista tuli tarkea kump-
pani, jonka avulla yhdistys tydllisti kylatyontekijoita toteuttamaan kylayhdis-
tyksen suunnitelmia. Tama oli myds merkittava tukitoimi kylan tyottomille.

Kylayhdistyksen verkosto laajeni myo6s Kajaanin kaupungin sisalla.
Vuonna 1991 perustettiin Kajaanin kyla- ja asukastoimikuntien yhteistyoval-
tuuskunta. My6hemmin verkosto laajeni maakunnalliseksi ja kylayhdistys meni
myds mukaan valtakunnalliseen verkostoon. Tarkeana yhteistyémuotona (raja-
objektina) on ollut koulutuksen jarjestaminen ja kokemusten ja mielipiteiden
vaihtaminen, mika on tuottanut kylayhdistyksen toiminnalle uusia kohteita.

Nakertajan koulun integroidun laajentamishankkeen kaatumisesta ja Kir-
jaston lakkauttamisesta saadut kokemukset mietityttivat kylatoimikuntaa. Kan-
nattaako yhteissuunnittelua jatkaa? Yhteissuunnittelun kehittamiseksi oli aika
tarkastella yhteissuunnittelua ja yhteistoimintaa tarkemmin.

Seuraavaksi luonkin kuvan siitd, millaisessa toimintatilassa oltiin vuonna
1995-96 ja miten yhteistoiminta asukkaiden, luottamushenkiléiden ja viran-
haltijoiden valilla koettiin. Kehittavan tyontutkimuksen ensimmaisena vaiheena
on pohjakartoituksen tekeminen. Asukkaiden, viranhaltijoiden ja luottamus-
henkildiden pohjakartoitusta kaytin Kajaanin kaupungin yhteissuunnittelulle
antaman toimintatilan maarittamisessa. Kasittelen my0s niité ideoita, joita esi-
tettiin yhteistoiminnan kehittdmiseksi. Taman jalkeen siirryn tarkastelemaan
tarkemmin yhteissuunnittelun toista vaihetta vuoden 1995 jalkeen.

5.4.1 Yhteissuunnittelun toimintatila

Lahestyn yhteissuunnittelun toimintatilaa viranhaltijoiden, luottamushenki-
I6iden ja asukkaiden nakdkulmista ja pyrin ndin luomaan kuvan siitd, millainen
on Kajaanin kaupungin hallinnon ja Nakertaja-Hetteenmaella vaikuttaneiden
kuntalaisten mahdollistama poliittis-kulttuurinen tila kajaanilaisten osallistu-
miselle ja erityisesti Nakertaja-Hetteenméaen yhteissuunnittelun kehittymiselle.
Samalla voin luoda seka ”hallinnon” ettd asukkaiden tulkintakehyksia naker-
taja-hetteenmaékeldiselle asukastoiminnalle. Kuvaus perustuu viranhaltijoiden,
luottamushenkildiden ja asukkaiden nakemyksiin asukkaiden osallistumisesta,
vaikuttamisesta ja yhteissuunnittelusta vuonna 1995, jolloin yhteissuunnittelun
toteuttamisesta oli jo viiden vuoden kokemus.

Viranhaltijat ja luottamushenkilot kuvasivat Kajaania ja sen asukkaita eli
”suunnittelijoita” seuraavasti:

”Kajaanin ja Kainuun historian tunteminen auttaa ymmartamé&an monia asioita. Ihmiset

ovat hitaasti syttyvia, mutta kankean alun jalkeen mukaan lahtevia. Alun epéaluuloisuus

vaihtuu vakaaksi haluksi olla tyéssd mukana, vieda asioita eteenpéin. Kainuu on vah-

vasti kaksijakoinen maakunta. Kajaanissa "yhti¢" [Kajaani Oy] on jakanut vahvasti ihmi-

sid kahtia. On olemassa yhtion herrat ja sitten korpikommunistit. Vastakohdat koros-
tuvat, myos suunnittelussa. Tahén saakka ne ovat suunnitelleet, jotka suunnittelijan pai-

* Kummikylatoiminta syntyi Kylat ja yhteis6 -hankkeen tuloksena. Nakertaja-Hetteenméaen

kylayhdistys kehitti yhteistydta kahden maaseutukylan kanssa.
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kalle on pantu. Tavalliset kajaanilaiset ja heiddn ongelmansa tuodaan hallintoon valtuu-
tettujen, luottamushenkildiden kautta. Kuuloluuri ja yleisdbnosastot ovat viime aikoina
tuoneet esille epakohtia.” (Pkvh™’

Lainauksessa tulee selkeasti esiin Kainuun poliittinen jakautuminen ja vasta-
kohdat. Kajaanin maalaiskunta oli aikanaan ainoita SKDL:n hallitsemia kuntia
Suomessa, kun taas Kajaanin kaupunki oli ”keskustalaisempi”. Talla hetkella
keskustapuolue on suurin puolue kaikissa Kainuun kunnissa (Tilastokeskus
2000). Kuvauksissa viitataan myds Kajaanin kaupungin poliittisen paatdksen-
teon rakenteeseen, jossa suurimmat puolueet ovat olleet keskustapuolue, SDP ja
vasemmistoliitto. Nakertaja edusti vahvasti vasemmistolaista aluetta, jossa va-
semmisto sailytti asemansa suurimpana ryhmittymana aina 1990-luvun puo-
leen valiin saakka. Lisdksi valtuutettujen roolina nahtiin kuntalaisten aanitor-
vena toimiminen. Kuntalaisten osallistumisen annetaan ymmartéd olleen va-
haista.
”Kajaani on kompakti kaupunkirakenteen ja maaseutumaisten ldhikylien sisdmaa-
kaupunki. Huomattava osa asukkaista on ns. ensimmaisen sukupolven kaupunkilaisia.
Alkuperaisellda kaupunkivéaestolla on viela kaupunkikuvalliset sidokset "puukaupunki” ja
"tehtaan varjossa" elamiseen. Useilla mittareilla (tyottémyys, yritystoiminta) - mitattu
alueellinen takapajuisuus on sidoksissa “"paikallisuuteen” ts. vierastetaan suhteellisen
paljon uusia asioita, "yritettdan" toisten tai valtion kautta. Kulttuurin uusien arvostusten
lapivienti vaatii pitkén tyén. Téhan ajatteluun on sidoksissa paikallinen poliittinen ra-
kenne. Nyt on olemassa murroksen enteita.” (Pklh.)
Kuvauksessa viitataan yrittdmiseen toisten tai valtion kautta, milla tarkoitetaan
hyvinvointivaltion toimintatapaa, joka perustui sosiaaliseen ja alueelliseen tasa-
arvoon. Esimerkiksi asukkaat ymmarsivat Nakertajan koulun pihan kunnosta-
misen siirtymiselle syyna olleen sen, ettd kaupungilla ei ollut varoja muiden-
kaan koulujen pihojen kunnostamiseen. Myds maakuntien alueellisen tasa-ar-
von nimissa ovat useat kainuulaiset karvahattulahetystot kdyneet Helsingin
herroja tapaamassa”. Kajaanin merkitysta korostaa sen asema maakunnallisena
keskuksena ja tarkeana aluepoliittisena tekijana Kainuun hyvinvoinnin edista-
misessa. Toisaalta voidaan olettaa, ettd maaseudun toimintatapa, esimerkiksi
talkooperinne, on kajaanilaisille tuttu, vaikka talkoita ei yhtd laajamittaisesti
enad tehtaisikaan. Ainakin Nakertaja-Hetteenmaessa naytti talta.
”Kajaanissa, niin kuin muuallakin, joissa virallinen organisaatio on toimintakykyinen,
suunnittelun kannalta keskeisimmét henkilt ovat organisaation johto, joka on yhté kuin
kaupunginjohtaja, kaupunginhallituksen puheenjohtaja, osaavimmat vaikutusvaltaisim-
mat hallituksen/valtuuston/lautakuntien jasenet, kaupunginkamreeri, kaupungin kans-

liapaallikko, toimialajohtajat, suunnittelupaallikkd, vastuualueiden paallikot, aktiiviset
kansalaiset.” (Pkvh)

”Kuntalaiset vaikuttavat palvelujen suunnitteluun asiakaskyselyjen avulla ja maankayton
suunnitteluun tavanomaisin kuulemis- ja lausuntotavoin” (Pkvh).
Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden mielestd suunnitteluun osallistuvat
Kajaanin kaupungissa paaasiassa viranhaltijat luottamushenkil6iden tukemana.
Kuntalaisten osuus on aktiivisten harteilla ja se nakyy lahinna perinteisiin” Ky-
selyihin vastaamisena ja lausunnon antamisena eli osallistuminen painottuu
paatoksentekoprosessin alku- ja loppupaahan.

7° Pkvh=viranhaltijoiden pohjakartoitus, Pklh=luottamushenkiléiden pohjakartoitus ja

Pkas=asukkaiden pohjakartoitus
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Luottamushenkildiden ja asukkaiden mielestd suunnittelu on kuitenkin
viranhaltijapainotteista. Kajaanin kaupungin toimintaan on vaikuttanut julkisen
hallinnon hajauttaminen, mika on tarkoittanut viranhaltijapaatoksien lisdanty-
mista ja valtuuston tehtéavan keskittymista suurten linjojen vetamiseen. Seuraa-
vassa lainauksessa tulee esille tiedotusvalineiden merkitys ja sitéa kautta saatava
julkisuus, joka on téarkea poliittisen mahdollisuusrakenteen rakentamiselle. Jul-
kisuudella osoitetaan toiminnan avoimuutta, se toimii keskusteluareenana ja
myo6s toiminnan véalineena (ks. Rattila 2001, 201). Nakertaja-Hetteenmaen kyla-
yhdistykselle ei liene olleen haittana se, ettd puheenjohtaja on tiedottamisen
ammattilainen.

”Kajaanin kaupunginsuunnitteluun osallistuvat padasiassa virkamiehet. Luottamushen-

kiloilla on mahdollisuus vaikuttaa paljon asioiden kulkuun, jos he ovat aktiivisia. Yksit-

tédinen kuntalainen voi myds vaikuttaa suunnitteluun ja vaikuttaminen on varsin teho-
kasta, jos saa tiedotusvalineet mukaan.” (Pklh.)

”Virkamies pé&attad muut yrittadd tulla peréssa (harskisti sanottu, mutta joskus tuntuma
on todellinen)” (Pkvh).

”Kajaanissa suunnitteluun osallistuu padasiassa virkakoneisto. Asukkaat yrittavat myos
osallistua. Siin&d kuitenkaan kovin hyvin onnistuen.” (Pkas.)

”Kajaanissa (kuten monissa muissa kunnissa) eletdan siirtymavaihetta. Yhtaalta voimassa
on selkeasti linjaorganisaatio, hierarkinen rakenne, josta varsinkin vanhemmat esimiehet
haluavat ehdottomasti pitdd kiinni. Toisaalta on tapahtumassa selked siirtyminen ryh-
mien ja tiimien suuntaan. ... Tall6in saadaan myo6s aikaan paremmin yhteistyé ulko-
puolisten tahojen kanssa. He voivat tulla mukaan tiimeihin, osallistua suunnitteluun, ar-
vioida palvelutuotannon tuloksellisuutta, antaa seurantatietoa. Luulen, ettd mentdessa
kohti kansalaisyhteiskuntaa, ainut mahdollisuus on siirtyminen tiimiorganisaation
suuntaan.” (Pkvh.)

”Tybnjaossa on siirrytty pois toimenkuvista ja tilalle on tullut vastuujako ja yhd enem-
missd maarin tulos- ja kehityskeskustelut” (Pkvh).

”Tehtavia on vahvasti delegoinnilla siirretty viranhaltijoille. (Viisi vuotta sitten hallituk-
sessa [poytakirjoissa] yli 2 000 pykalaa, nyt n. 600.) Tehtavien hoitamiseen vaikuttaa rat-
kaisevimmin johtamisjarjestelmd, Kajaanin oma TUJO-versio [tulosjohtamisversio].
Kehittamiskeskustelut ovat yleistyneet. Uskoisin, ettd tavoitteiden asettaminen on aitoa.
Johtamistapa on vaihtumassa vanhasta autoritéérisesta avoimempaan, demokraattisem-
paan suuntaan. Hyvin toimiessaan tulosjohtamisjarjestelmé antaa tydntekijalle mahdolli-
suuden vaikuttaa tyonsa sisaltéon.” (Pkvh.)
Luottamushenkil6ét nakivat oman organisaationsa olevan muutosvaiheessa.
Heidan roolinsa ja tyonjakonsa eivat vield olleet selkeytyneet kdytannon toi-
minnassa 1990-luvun puolivélissa tulosjohtamisen ja hallinnon hajauttamis-
toimenpiteiden johdosta. Valilla on esiin noussut kysymys demokratiasta luot-
tamushenkildéiden maaran vahentyessa lautakuntien uudelleenorganisoinnin
seurauksena. Luottamushenkil6iden kokemaa muutosvaihetta vahvistaa Majoi-
sen (2001) nakemys siitd, ettd kuntalaissa (365/1995) esitettya valtuuston tavoi-
teasettelua ollaan opettelemassa. Esimerkiksi tavoitteiden sisalto ja ohjausvoima
vaihtelevat suuresti kunnittain. Keskeisiksi tavoitteiksi ovat muotoutumassa
”palvelutavoitteet” (ndkemys kuntalaisesta asiakkaana) eli millaisia palveluja
kunta tarjoaa. Kehittamistavoitteiden sisalto ja toteutusaikataulu ovat jaaneet
usein epamaaraisiksi ja tuloksena on ollut johtamisen ja demokratian retoriik-
kaa. (Majoinen 2001.)
Asukkaat ovat kokeneet, ettd osa luottamushenkil6ista mieltédd pystyvansa
edustamaan asukkaita eli kuntalaisia ilman suoria yhteyksid kuntalaisiin. Osal-
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listuessani Kajaanin kaupungin valtuuston tydéryhman™ toimintaan huomasin
keskusteluissa vahvasti tuotavan esiin sen, ettd luottamushenkildiden tekemé
”ty0” arvioidaan ainoastaan kunnallisvaalien &anestystuloksilla. Kuntalaiset
nahtiin asiakkaiksi, jotka arvioivat esimerkiksi kyselyin kuntaorganisaation
tuottamia palveluja, mutta luottamushenkildiden ty6ta ei nahty tarpeelliseksi
arvioitavan muutoin kuin kunnallisvaaleissa. Toisaalta viranhaltijoiden paatok-
sentekovallan lisdantyessa asukkaat asioivat suoraan heidan kanssaan ja nain
luonnollisesti yhteydet luottamushenkildihin eivat ole niin térkeita yksittaisen
kuntalaisen elaméa koskettavissa asioissa. Vastaavasti hallinto on herkempi
puolueiden aseman heiketessa (esim. danestysprosentin laskiessa legitimaation
vahetessd) kansalaisryhmien aloitteille kuin painvastaisessa tilanteessa. Suorien
yhteyksien ottaminen hallintoon osoittaa Della Portan (2000, 240-241) mukaan
yhteiskunnallisten liikkeiden (kolmannen sektorin) pyrkimysta ottaa takaisin
kollektiivisten identiteettien muodostamisen ja uusien poliittisten aloitteiden
tekemistehtavan.

”"Tybdnjako on vasta alussa. Aina viime vuosiin saakka kaikki asiat kasiteltiin kaikissa

elimissé ja kaikki luottamushenkil6t késittelivat samoja asioita ja useampaan kertaan. Nyt

on jonkin verran selkiintynyt se, mitka asiat kuuluvat yksittéiselle virkamiehelle ja mitka

millekin luottamushenkildorganisaatiolle. Poru nouseekin nykyaén siité, ettei saa enda
hadmmentaa kaikkia asioita.” (Pklh.)

”Tulosjohtaminen on tuonut kuria hallintoon. Luottamushenkilét ovat syrjissa kaytan-
non paatoksista - onneksi. Palaute virkamiesten toiminnasta on vahaista.” (Pklh.)

7KV [kaupunginvaltuusto] tuntee olevansa syrjassa - mutta ei myodskaan osaa keskittya
varsinaisiin asioihin, koska niill4 ei saa tarpeeksi julkisuutta. Poliittiset ristiriidat ovat
selvasti védhentyneet.” (Pklh.)

”Osa luottamushenkildista katsoo edustavansa kuntalaisia luottamushenkiléina ja eivat

néin tarvitse muiden asukkaiden osallistumista. Kun taas osa luottamushenkildistad miet-

tii omaa rooliaan kyla- ja asukastoiminnan vélityksella ottamalla kontakteja asukkaisiin.”

(Pkas.)

Edelld olevat lainaukset vahvistavat ndkemysta siita, ettd luottamushenkilot
hakivat omaa tehtavaaluettaan 1990-luvun puolessa valissa. Valtuutetun tehta-
vat eivat olleet vield hallinnon hajauttamisen ja organisaatiomuutosten takia
selkiytyneet.

Viranhaltijat samoin kuin luottamushenkil6t suhtautuivat asukkaiden
osallistumiseen ja vaikuttamiseen periaatteessa myonteisesti, mutta sen jarjes-
tamisen muoto on avoin, koska byrokratiaa ei haluta lisata. Toisaalta asukasyh-
distysten halutaan pysyvan ruodussaan ”’perinteisessa kylatoiminnassa”, johon
puoluepoliittinen toiminta ei kuulu. Poliittiset puolueet eivat halunneet myds-
kaan sitoutumattomia asukasryhmittymia Kkilpailijoikseen. Puoluepoliittisten
jarjestojen toimintatilaan ei toivottu asukasyhdistysten politisoitumista, jolla
viitataan Kajaanin sitoutumattomaan Nakertaja-Hetteenmaesta alkunsa saanee-
seen ”Asukasliittoon””. Tassa nakyy Pohjoismaissa vallitseva korporatisoitu-
minen, jolloin puolue- ja jarjestokentalla on vahva valta ja osallistuminen edel-

" Vuosina 1995-1996 toteutettiin Kajaanin kaupunginvaltuuston kehittimisseminaarioh-

jelma, jonka “tiedottaminen, vaikuttaminen ja osallistuminen” -ryhman toimintaan osal-
listuin.

Asukasliitto -ryhmittyma esiintyi vuoden 1992 kunnallisvaaleissa Kajaani Nyt -nimella ja
vuoden 2000 vaaleissa Yhdessa Kajaani -nimella.

72
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lyttéad yleensa puoluepoliittisesti delegoitua valtuutusta (Rattila 2001, 198-199),
jolloin puoluepoliittisesti sitoutumatonta toimintaa karsastetaan. Viranhaltijat ja
luottamushenkildt haluavat paattaa siitd, miten osallistutaan ja vaikutetaan.

Myds Majoisen (2001) tutkimuksen mukaan valtuustot eivat juuri ole otta-
neet kokonaisvastuuta tai laatineet kokonaisvaltaisia kehittdmissuunnitelmia
kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Naita mahdolli-
suuksia on toki edistetty yksittaisilla toimenpiteilla. Esimerkking téllaisesta toi-
minnasta on Kajaanissa vuonna 1999 perustettu nuorisovaltuusto. Majoinen
(2001) ehdottaa kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien parantamiseksi kun-
tademokratian vahvistamiseen liittyvien tavoitteiden lisddmista taloussuunni-
telmaan toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden rinnalle. Ongelmallista
kuitenkin on muiden kuin talouteen liittyvien asioiden mittaaminen erityisesti
vertailtavin numeroin.

Yhteissuunnittelu herétti kielteisia tuntemuksia kaupungin hallinto-orga-
nisaatiossa. Sita pidettiin alkuperaisen toteutustapansa takia raskaana. Toisaalta
heratettiin myds kysymys siitd, oliko yhteissuunnittelun aloite tullut vaaralta
taholta. Nakertaja-Hetteenmdaen yhteissuunnitteluhan alkoi asukkaiden aloit-
teesta eikd kaupunginhallinnon toimesta. Toisaalta eri yhteistydhankkeiden
arvioinneissa on havaittu, etta yhteissuunnittelun osapuolet saattavat suhtautua
epéaluuloisesti yhteissuunnitteluun, jos he itse eivat ole olleet sitéd ehdottamassa.
Asukkaiden osallistumiseen suhtauduttiin seuraavilla tavoilla:

”Suhtautuminen asukkaiden osallistumiseen ja vaikuttamiseen on periaatteessa hyvinkin
mydnteinen, mutta kuinka asia jarjestetddn on enemman tai vdhemman avoin” (Pkvh).

”Vaarana saattaa olla kuitenkin se, ettd mikéli asukasyhdistykset politisoituu omana
ryhméanéén, niiden vaikutusvalta ei valttamatta lisaédnny" (Pklh).

”"Toiminnan kehittdmista haittaa uuden ajattelun muurit, jossa esimerkiksi sitoutumat-
tomuus koetaan uhkana eika mahdollisuutena” (Pklh).

”Sanana yhteissuunnittelu on ilmeisesti aikansa elanyt ja kantaa mukanaan jotain, joka ei
kuulu télle vuosikymmenelle” (Pkvh).

”Toisaalta on joitakin aktiivisia kylatoimikuntia, esimerkiksi Nakertajan kylatoimikunta,
jota suorastaan peldtéan sen aktiivisuuden tdhden” (Pkvh).

”Kajaanissa kokeiltiin yhteissuunnittelua ennen kuin Kuntalaki astui voimaan asukas-
vaikuttamislukuineen. Tuliko yhteissuunnittelu vaaréan ryhman ideana?” (Pkas.)

Y hteistyoyritykset eivat ole aina saaneet asukkaiden puolelta vastakaikua, vaikka tyén-

tekijéiden ja luottamushenkildiden puolelta siihen olisi ollut valmiutta.” (Pkhl).
Jos ajatellaan yhteissuunnittelua yleisesti asukkaiden osallistumisena, niin tal-
16in asukasosallistuminen ndhdaan myonteisend. Eri tutkimuksissa ja kokeiluis-
sa (ks. Vuorela & Veravainen 2000, 54) on todettu sama asia. Asukkaiden osal-
listumiseen suhtaudutaan myonteisesti, mutta kdytdnnossa taméan toteuttami-
nen ei olekaan niin yksinkertaista. Kajaanissa yhteissuunnittelu -termin kaytto
heratti asiaa kohtaan vastustusta. Lainaus, jossa viranhaltija toteaa, etta ”yhteis-
suunnittelun maineen ovat muutamat yliaktiiviset kouhottajat pilanneet” hei-
jastelee nakemystd yhteissuunnittelun alkuvaiheen vaikeuksista. Talloin
yhteissuunnittelu oli hyvin byrokraattinen ja kankea prosessi, joka pyrittiin
toteuttamaan joka paikassa samalla tavoin. Luottamushenkil6t osoittivat kieltei-
sen asenteensa suunnaksi Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen, jonka toi-
minnaksi yhteissuunnittelu oli pitkéalti konkretisoitunut. Taman aktiivisuuden
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aiheuttama kielteinen suhtautuminen Nakertaja-Hetteenmaen asioihin nakyi
koulupihan uudistamisessa. Samalla osoitettiin, ettd poliittisten puolueiden
luottamushenkilot haluavat sailyttdd monopoliasemansa kaupunginhallinnos-
Sa.
”Asukkaiden vaikutusmahdollisuus Kajaanissa tapahtuu varsin monimuotoisesti ja mer-
kittavin on erilaiset kylatoimikunnat ja asukasyhdistykset. Asukkaiden osallistumis-
mahdollisuuksiin ymmartadkseni suhtaudutaan Kajaanissa varsin myénteisesti, kuten
my0s luottamushenkildiden, tyéntekijoiden ja asukkaiden yhteistydhodn. Yhteissuunnit-

telu on Kajaanissa sité vastoin hieman jasentymatonté ja sen periaatteet voivat toteutua jo
olemassaolevan yhteistydn puitteissa.” (Pkvh.)

”Ei suunnitelmia asukkaiden osallistumisen suhteen, asian kehittdminen palautejarjes-
telmien kehittamisen kautta, teoriassa osallistuminen on itseisarvo, ei kdytanndssa -> ih-
misia ei kiinnosta miten asiat tehdaan, vaan miten ne vaikuttavat (ja sekin vain silloin
kun asia koskee itsed).” (Pkvh.)

”Organisaation halu avautua, tiimit ja ryhmat johtanevat siihen, etté jarjestelmé on vuo-
sikymmenen lopulla valmis ottamaan asukkaat mukaan. Yhteissuunnittelusta tulee
saantd, kun se talla hetkelld tahtoo olla vield hyvin harvinaista.” (Pkvh.)

”Kaupunkiorganisaatiossa on uudelleen viriamassa kuntalaisten vaikuttamis- ja osallis-
tumispyrkimysten edistaminen yhteissuunnittelun ajettua karille. Uusi kuntalakikin
edellyttédd asukasvaikuttamisen huomioimista. Ongelmana on asukkaiden tasapuolinen
aktivoiminen niin, ettd my6s maan hiljaisten 4ani kuuluu. Viranhaltijoiden tulisi omak-
sua “me taalla tiedetddn” -ajattelun sijaan asiantuntijan ja konsultin rooli. Luottamushen-
kilot kokevat asukasvaikuttamisen Kilpailuasetelmana ja pelkdavat vallanmenetysta.

Heita kuitenkin tarvitaan paatésten tekemisessa ja suunnitelmien priorisoinnissa ja aika-

taulutuksessa.” (Pkas.)

Edella esitetyt lainaukset ovat vastauksia asukkaiden osallistumismahdolli-
suuksien kehittamiseen. Nama vastaukset heijastelevat yleisempaé suhtautu-
mista kuntalaisten osallistumiseen, joka on periaatteessa myonteistd, mutta
kaytdnnossa sijoittuu paatoksentekoprosessin alku- tai loppuvaiheeseen. Ai-
emmissa vastauksissa suunnitteluun osallistumisen monopolin esitettiin olevan
vahvasti viranhaltijoiden ja jossain maarin luottamushenkiliden hallussa.
Onko osallistumismahdollisuuksien kehittdmiseen vastattu todenmukaisesti vai
halutaanko nayttad, ettd teemaan liittyvaa myonteisyyttd 10ytyy? Todenné-
kdista on, ettd myonteinen suhtautuminen on todellista, koska muun muassa
puolueiden on ollut viime vaaleissa vaikea rekrytoida ehdokkaita ja danestys-
luvut kertovat luottamuksen alenemisesta. Luottamushenkildt ainakin kokevat
kuntalaisten osallistumiskiinnostuksen tarkeaksi.

Asukkaan ndkemys perda kannanotossaan viranhaltijoiden asettumista
sellaisen asiantuntijan rooliin, joka osaa arvostaa my6s muiden asiantuntijuutta
eli asettumista yhteissuunnittelun ideaalin asettamiin rooleihin erityyppisen
asiantuntemuksen hyddyntamiseksi. Huolta kannetaan myds niista, jotka eivat
syysta tai toisesta osallistu, esimerkiksi syrjaytyneista. Aktiivisuuden on todettu
kasautuvan ja onkin herannyt kysymys siitd, osallistuvatko oikeat tavalliset
kansalaiset. Tahan kysymykseen olen aiemmin viitannut luvussa 3.3.3 (ks. Staf-
fans 2002). Yhteissuunnittelussa on kysymys aina myo6s vallasta ja vastuusta.
Niinpa yhteissuunnittelun leimaantuminen puoluepoliittisesti sitoutumattoman
vaaliliiton asiaksi on herattanyt kysymyksid. Muistettava on myos aiemmat
esittimani kokemukset kirjaston lakkauttamisesta ja koulun integroidun laa-
jentamishankkeen kaatumisesta. Onko yhteissuunnittelu keino saada poliittista
valtaa?
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”Pienid véreitd yhteissuunnitteluun ja asukasdemokratian kehittdmiseen/toteuttamiseen
on tuonut ko. teeman paaluuntuminen tietyn ryhman [puoluepoliittisesti sitoutumatto-
man Nakertaja-Hetteenmaesta alkunsa saaneen vaaliliiton] omaksi asiaksi. Liekd syyna
sitten meiddn muiden pienoinen pelko toisten reviirille astumisesta vai kykeneméatto-
myys ko. asian edistdmiseen.” (Pklh.)

”Nakertaja-Hetteenméen yhteissuunnitteluprosessia ja sen kokemuksia ei ole sovellettu

eteenpdin. Se kertoo ehké& viranhaltijoiden asenteista. Vield eletdén niin hyvin, ettei va-

(p;;lehh;[oisia voimavaroja tarvitse hyvin paljon hakea virallisorganisaation ulkopuolelta.”
Tassd nakyy luottamushenkiléiden hdmmennys siitd, ettd mita pitaisi tehda,
kun hyddynnettavaa asiantuntemusta 16ytyy muualtakin kuin "virallisilta" asi-
antuntijoilta, viranhaltijoilta. Tama vaatii luottamushenkildilta uudenlaista ori-
entaatiota (ks. Koskiaho 2002; Staffans 2002). Pohjakartoituksissa tulivat esiin
yhteissuunnittelun ongelmat yleisemminkin. Naitd olivat muun muassa tasa-
arvon kasite ja syrjaytyvien auttaminen. Viranhaltijat mieltavat asukkaat asiak-
kaiksi, mika ndkyy myds osallistumis- ja vaikuttamistapojen maarittelyssa. Tal-
16in kysymys onkin enemman osallistamistapojen maarittamisesta kuin osallis-
tumismahdollisuuksien luomisesta. Luottamushenkildiden mielestéd asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamistavat ovat lahinna asukkaille tiedottamista ja asuk-
kaiden kuulemista. Asukkaat eli kuntalaiset ovat kokeneet tilanteen samoin.
Todellisen vuoropuhelun valmiudet vaativat opettelua (ks. Staffans 2002).

”Ehka tavalliselle kuntalaiselle pitéisi luoda kevyitd, mutta luonnollisia tapoja vaikuttaa
esimerkiksi mielipidetiedustelut, gallupit, kayttajapalautejarjestelméat ym.” (Pkvh).

”Luottamuksellinen yhteistyd luottamushenkildiden ja tydntekijoiden valilla takaa par-
haan tuloksen myds kuntalaisille (pohjoismainen demokratia)” (Pkvh).

”Asukkaiden osallistuminen on ymmarretty paaasiallisesti siten, ettd asukkaat aanestavat
kunnallisvaaleissa ja valtuusto on asukkaiden mielipide pienoiskoossa. Samoin lauta-
kuntien kuvitellaan edustavan asukkaiden todellisia mielipiteitd. Lautakunnat ovat jou-
tuneet monissa asioissa sivustakatsojan rooliin, kun p&aéatoksia on tehty virkamiestasolla
asukkaiden ja lautakuntien mielipiteitd juuri kuulematta. Kaupungin johto on pyrkinyt
jalkautumaan kansan pariin, mutta mitdédn systemaattisuutta siiné ei nayta olevan. Ka-
jaanissa on lukuisia kylatoimikuntia ja asukasyhdistyksia, joiden kokouksissa jotkut kes-
keiset virkamiehet kdyvat, mutta riippuu taysin virkamiesten omasta aktiviteetista, miten
he kokevat oman roolinsa asukkaiden palvelutehtavassa. Muutamat vireat virkamiehet
nousevat selvésti esiin: he rohkenevat tulla istumaan “rahvaan” pariin ja puoltamaan ja
perustelemaan omia ndkemyksidan.” (Pkas.)

Luottamushenkil6iden asenteissa ndkyy samoja piirteitd kuin viranhaltijoiden
suhtautumisessa asukkaisiin. Asukkaat nahdaan mieluummin asiakkaina, jotka
osallistuvat tai paremminkin osallistetaan antamaan palautetta, joka sitten tar-
vittaessa tuodaan luottamushenkildorganisaation kasiteltavaksi” (Pklh). Asiak-
kaan rooli on hyvin selkea verrattuna asukkaan tai kuntalaisen rooliin, koska
asiakkuus kytketaan tiettyyn palveluun. Liséksi asiakas ei ole niin aktiivinen
toteuttamaan toimenpiteita itse, vaan paremminkin tehtyjen toimintojen laa-
dunvalvoja. Toisaalta luottamushenkil6t ovat myds kaupunkinsa asukkaita, jol-
loin heiddn oma kokemusmaailmansa edustaa kuntalaisen kokemuksia. Kuiten-
kin he kokevat tydssaan olevansa “tytkavereita” viranhaltijoiden kanssa ja
vuorovaikutus heidédn edustamiinsa asukkaisiin on vahaisempaa kuin viran-
haltijoihin. Tama tyOkaveruus viittaisi myo6s siihen, ettd heille kertyy sellaista
sosiaalista pddomaa, joka muodostaa heistd paikkakunnan eliittiverkoston. T&-
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ma tukisi nakemysta siita, ettéa valtuutetut eivat tarvitse "tukea" aanestgjilta vaa-
lien valissa.

”Asukkaita kuunnellaan, mutta ei olla tuuliviireja. Moni asia ja tyytymattomyys selviaa,

kun puhutaan ja oiotaan vaarinkasityksia. 'Me luottamushenkil6t ja viranhaltijat olemme

kuitenkin enemman yhta kuin verrattuna asukkaisiin' yleensa luottamushenkil6t ja vir-
kamiehet 'tytkavereita' keskendan, valiténta vuorovaikutusta.” (Pkhl.)
Rattilan (2001, 201) mukaan Suomessa ilmenee vield vahan kuntalaisten ja vir-
kamiesten valilla muun muassa della Portan kuvaamaa Italiassa syntynytta
kumppanuutta. Tdhan on syyna juuri edellda mainittu julkisen hallinnon edel-
leenkin vahva yhteys edustukselliseen demokratiaan. Lisaksi puolueiden asema
vallankayttgjind on vahva.

Viranhaltijat pitivat luottamushenkildiden ja kuntalaisten yhteisty6ky-
vyttomyyttd esteend kuntalaisten, viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden
yhteistyon kehittamiselle. Osallistumis- ja vaikuttamishankkeiden aloitteente-
kija kokee yleensa muitten osapuolten ”alkukankeuden” ja epaluuloisuuden ja
naista seikoista johtuvien syiden estavan paremman lopputuloksen saamisen.
Osallistumiselle ja vaikuttamiselle ei haluta uusia byrokraattisia rakenteita,
mika nakyi muun muassa vuonna 1991 Kajaanin kaupungin organisaatiouudis-
tuksessa erilaisten tyoryhmien ja lautakuntien vahentamisena. Samalla lakkau-
tettiin myos kaupungin Nakertaja-Hetteenméen yhteissuunnittelutyéryhma.
Yhteissuunnittelutyéryhman lakkauttamisen jalkeen yhteissuunnittelu jatkui
“epavirallisena” yhteistyona. Yhteissuunnittelusta tehtiin vuonna 1995 valtuus-
toaloite, joka ei kuitenkaan saanut kannatusta.

”Kajaanissa asukkaiden osallistuminen koetaan joillakin tahoilla uhkana. Suhtautuminen

on kuitenkin yleensa myonteista. Yhteissuunnittelualoite, jossa asukkaat olisi otettu tasa-

vertaiseksi kumppaniksi paatdksenteon alueille, tyrmattiin valtuustossa maaliskuussa
1995.” (Pklh.)

”Poliitikot torjuvat todellista vaikutusmahdollisuuksien laajentumista, koska suora vai-
kutus kaventaa poliitikkojen roolia”(Pkvh).

”Innokkuus ei nayta kyllakaan riittavan timmaoisen toiminnan aktivoimiseen ja nain tal-

lainen on vahaista asukkaiden passiivisuudesta johtuen. Tdma sama koskee myds yhteis-

suunnittelua.” (Phvh.)
Kajaanin ja erityisesti Nakertaja-Hetteenmaen yhteissuunnittelun kehittamisen
edellytykset ja sen ongelmat ovat samat kuin muissakin yhteissuunnittelu-
hankkeissa (ks. luku 3.3.1). Yhteissuunnittelun toteuttamista pidetaan tyolaana.
Sitd ehdotetaankin toteutettavaksi tasmasuunnitteluna” tietyissd konkreetti-
sissa kohteissa (ks. Suomi 1998). Yhteissuunnittelua ei voida kopioida paikasta
toiseen, vaan sen kaytt6on ottaminen vaatii opettelua ja oppimista omista koke-
muksista, mika on tarkeaa toiminnan patologisuuden valttamiseksi (ks. Manty-
salo 2000). Yhteissuunnittelu edellyttda oppimista, joka vaatii aikaa, paikallisia
sovellutuksia ja selkeitd yhdessa sovittuja vuorovaikutteisen toiminnan peri-
aatteita ja saantoja. Sen yleisina ongelmina esitettiin seuraavat nakokulmat:

”Asukkaiden tulisi myo6s ajatella vastuullisesti mihin on mahdollisuuksia, mihin rahat
riittdvat. T&ma herkésti unohtuu ja ajatellaan vain omaa kohtaa.” (Pkhl.)

”Asenteet eivét ole hyvin pitkélle myonteisia asukkaiden osallistumiseen ja vaikuttami-
seen, joskin osallistumisaktiivisuuskin vaihtelee alueittain. Osallistuminen ja vaikutta-
minen asukkaiden toimesta on pitkd prosessi, joka taytyisi toteuttaa pitkdjannitteisesti”
(Pklh.)
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”Se vaatii selvén vastuun ja vallan méadrittelyn. Yhteissuunnittelu onnistuu vain sup-
peissa toimialakohtaisissa yrityksissa. Niiden taloudellisia seuraamuksia ei juuri ajatella.
Kenen on vastuu, jos virheita tulee. Erityisesti parempaa tasoa, mutta samalla kalliimpaa
harkintaa vieroksutaan.” (Pkhl.)

”Kuitenkaan varauksetonta tukea se ei saa, jos ei ole tiedossa ketké yhteissuunnitteluun
osallistuvat ja mikd on meidan/heidéan toimivaltansa” (Pkhl).

Lainauksissa nousi esille myds paljon osallistumis- ja vaikuttamiskysymyksissa
puhuttanut valta ja vastuu. Kenelld on suunnittelutilanteessa vastuu silloin, kun
sithen osallistuu muitakin kuin kuntaan virkasuhteessa olevia toimijoita. Olen
aiemmin kasitellyt toimikuntien mietint6ja, joissa on annettu konkreettisia eh-
dotuksia siitd, miten asukkaiden tulisi osallistua, mutta samalla on jdanyt maa-
rittelematta viranhaltijan rooli, valta ja vastuu (ks. Puustinen 2002).
”Yhteissuunnitteluun suhtautumisessa on tapahtunut kehitystd, mutta pitka taival on
vield siing, etté se olisi jokapaivaistd leipdd Kajaanissakaan. On harmittavaa, millaisen
voimavaran kaupungin paattgjat ja virkamiehet menettavat, kun he eivét halua (eivatka
tajua) kayttaa hyodyksi vield laajemmin niité ihmisia jotka haluaisivat auttaa kaupungin
monipuolisen palvelurakenteen sdilyttdmisessa.” (Pkas.)
Edellisessa lainauksessa ehdotetaankin yhteissuunnittelulle Saariston (2000)
hahmottamia avoimen asiantuntijuuden toteuttamisen piirteitd, joiden mukaan
asiantuntijuus maarittyy kasiteltdvan ongelman kautta. Toisin sanoen ne, joita
ongelma koskettaa, antavat asiantuntijapanoksensa sen ratkaisemiseksi.
1990-luvun puolivélissa Kajaanissa oli kokemuksia yhteissuunnittelusta,
mutta esimerkiksi taloudellinen tilanne ei viela ollut niin tiukka, etté olisi tar-
vittu kuntalaisten talkoita ja yhteissuunnittelua. Edella kéasittelemissani vasta-
uksissa ndkyy myods se, ettda konsensukseen perustuva suunnittelukasitys oli
vallitseva viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden toiminnassa. Poliittisiin
puolueisiin kuulumattomat asukkaat koettiin jossain maarin Kilpailijoiksi aina-
kin, jos he edustivat luottamushenkildille vastakkaista kantaa. Konsensus-
nakemyksen mukaisesti asukkaiden ei tarvitsisi astua kunnallispolitiikkaan.
Kuntalaiset eli asukkaat nahtiin asiakkaiksi, jotka eivat ole subjekteja, vaikka
heilla palvelujen kayttdjind on palvelujen laadun arvioinnin oikeus. Vaikka
asukasosallistumista ja etenkin yhteissuunnittelua kohtaan nakyi kriittisyytta,
samalla oli olemassa my6s asukasosallistumisen lisédmisen ituja. Tama nakyi
eri osapuolten tyytymattomyytena tilanteeseen ja omien roolien etsimisessa.
Kehittavan tyontutkimuksen termein yhteistoiminnan osapuolet olivat tarveti-
lan kartoitusvaiheessa, murrosvaiheessa. Tama murrosvaihe on mahdollistanut
yhteissuunnittelun jatkumisen, muutokset tekivat mahdollisuusrakenteen otol-
liseksi. Yksi ndistd muutoksista oli Suomen liittyminen EU:hun.

5.4.2 Yhteissuunnittelun lahikehityksen vydhykkeen mahdollisuuksia

”Vahvin vaikuttamismahdollisuus on se, ettd pystyy vakuuttamaan tarpeeksi suuren
maarén valtuutettuja ajatustensa taakse. Tosin sekdén ei riitd, jos nayttaa silta, ettd asia on
hyva julkisuudessa, mutta kiusallinen kuitenkin todellisuudessa, kuten yhteissuunnittelu
ja siita esitetty suunnitelma valtuustossa. Eihan juuri kukaan ole tallaista ajatusta vastaan,
mutta todellisuudessa monien mielesta on erittéin kiusallista, ettd asukkaat sotkeutuvat
valmisteluun ja paatoksentekoon nain pontevasti. Olen ollut mukana kokouksissa, joissa
on erittdin karsaasti katsottu Nakertaja-Hetteenméen asukkaiden esittdmiin ehdotuksiin
ja samalla myds nakertajalaisten esittdmaan suunnittelu- ja toteutustukeen. Alkuvuosina
yhteistyd naytti l1ahinna silta, ettd mika tahansa uudistusesitys henkilditiin ja virkamiehet
paattivat pamauttaa asian 6-mappiin ensin kehuttuaan asiaa edessapain ja hylattyaan sen
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takanapdin. Oli helppo vedota aina kielteisissd ratkaisuissa rahapulaan, mutta samat
edessapain hymyilijat ja rahapulaan vetoajat yhteissuunnitteluasioissa olivat valmiita
vetdisemaan kesken vaalikauden monen miljoonan pallohalleja silmat kirkkaina hyvia
perusteluja 16ytaen.” (Pkas.)
Tama lainaus kertoo asukkaan nédkemyksen siitd, millaista suhtautuminen oli
Nakertaja-Hetteenméen yhteissuunnitteluun sen alkuvaiheissa. Seuraavaksi ka-
sittelen ’nykytilanteen” eli vuonna 1995 ja 1996 asukkaiden, luottamushenki-
I6iden ja viranhaltijoiden esittdmia onnistuneita ja epdonnistuneita yhteisty6-
kokemuksia, joita he reflektoivat sijoittamalla kyseessa olevaan kokemukseen
merkittdvimmin vaikuttaneet tekijat toimintajarjestelmaan (kuviot 29-34).
Nama tekijat ovat yhteissuunnittelun lahikehityksen rakennuspalikoita, jotka
suuntaavat yhteissuunnittelun kehitysta. Tata tyoskentelyvaihetta kuvasin tar-
kemmin luvussa 2.2 Tutkimuksen toteuttaminen.

Viranhaltijoiden ndkemykset onnistuneiden ja epdonnistuneiden
yhteistoimintakokemusten tekijoista

Johtoryhman jasenten onnistuneiden yhteistyokokemusten” toisena osapuolena
oli yleensa joku virallista organisaatiota edustava henkild, esimerkiksi yrittdjien
edustaja. Yhteistyoverkoston luominen yrittdjiin vaikutti olevan helpompaa
kuin asukkaisiin ja se saatettiin kokea tarkeammaksi tehtavaksi tyopaikkojen ja
kunnan talouden elvyttdmiseksi. Tahan viittaa myods Kaunismaa (2000, 135-136)
esittamalla, ettd naista kahdesta ryhmasta voi helposti tulla niin sanottu kunnan
asioista paattava eliitti, jolloin sosiaalista pddomaa kertyykin vain néille ryh-
mille. Toisaalta taman tyyppinen yhteisty0 on kaupungin johtoryhman tasolla
luonnollista, koska johtoryhméan keskeisena tehtavana on sidosryhmasuhteiden
hoitaminen ja ndin heidan tyonsa ei niin konkreettisesti suoraan kosketa kun-
talaista, kuten esimerkiksi paivakodin henkilokunnan tyd koskettaa lapsiper-
hettd. Eras viranhaltija kuvaa onnistuneen kokemuksen tulosta seuraavasti: 1)
saatiin molempia osapuolia hyddyntava tulos, 2) saatiin kansalaisjarjeston (=ay-
liilke) asiantuntemusta kayttoon ja 3) vielapa pullakahvin hinnalla”. (Vhok)"
Viranhaltijoiden epaonnistuneissa kokemuksissa ldhes poikkeuksetta toisena
osapuolena oli “turhautunut kuntalainen, jonka asialla ei ollut laajempaa
ihmismaaraa koskevaa myonteista tulosta” (Vhek).

Viranhaltijoiden hyvista yhteistyokokemuksista asukkaiden kanssa syntyi
kyseessa olevasta asiasta yhteinen kasitys eli 10ydettiin sopiva rajakohde. Esi-
merkiksi sopii kuvaus asukastoimikuntien yhteistyévaltuuskunnan palaverista,
jossa

”keskustelu oli alun lievéan jaykkyyden jélkeen hyvé ja tulokset tai sopimus, johon késit-

téddkseni paastiin, oli hyva: kylatoimikuntien avustusten jakoperusteet hyvéksytdan

yhteistydvaltuuskunnassa. Myds ajatus siitd, ettd kylien kehittyminen on kiinni myos
omatoimisuudesta on saanut lisdd kannatusta.” (Vhok.)

” Viranhaltijoita edustava ryhma koostui Kajaanin kaupungin johtoryhmastéa ja suunnit-

telupééllikosta. Jokainen kirjoitti kuvauksen mahdollisimman ”tuoreesta” onnistuneesta
ja epéonnistuneesta yhteistytkokemuksesta kuntalaisten kanssa. Tutkija koosti yhteen-
vedon kokemuksista toimintajarjestelmén muotoon. Laadittua yhteenvetoa kasiteltiin toi-
mintajérjestelma mallin avulla yhdessa johtoryhman kokouksessa.

Vhok = lainaus viranhaltijan onnistuneesta yhteistydkokemuksesta. Vhek = lainaus
viranhaltijan epdonnistuneesta yhteistydkokemuksesta.

74
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Viranhaltija ei tdméan lainauksen mukaan kokenut olevansa talla kertaa alta-
vastaajana tai kuulusteltavana niin kuin aikaisemmin, eikd asukastoimikuntien
suhtautuminen ollut ’tayskaskomentaliteetin” mukaista siten, ettd esitetdan
vaatimuksia, mutta ei haluta vastuuta. Taman rajakohteen I6ytyminen helpotti
viranhaltijan kyldavustusten jakopaatoksen tekemista ja néin tasapuolista jaka-
mista avustusta saavien yhdistysten kannalta. Yhdistysten oli myds helpompi
tyytya naihin paatoksiin, joihin he itse olivat laatineet paatoksentekoperusteet.
Taman onnistuneen kokemuksen ansiosta syntyi artefakteja” eli vélineita. Pri-
maarista artefaktia eli kyldaavustusten jakamista varten saatiin sekundaarinen
artefakti eli sopimus avustusten jakamisen perusteista, jotka selittavat miten ja
miksi paatokset tehdaan. Liséksi lainauksen viimeisessd virkkeessa esitetdan
tertidarinen artefakti eli omatoimisuus, joka suuntaa yhdistysten tulevaisuuden
toimintaa ja kehitystd. Vastaavanlaisia artefakteja on kaytetty myos aikanaan
paljon keskustelua herattaneiden kunnan urheiluseura-avustusten jakamisessa
(ks. esim. llmanen 2000a).

Nakertajan monipalvelukeskuksen (koulun integroitu laajentaminen)
suunnitteluprosessi mainittiin yhtena viranhaltijoiden huonona kokemuksena.

”Kylaldiset kehittivat ylimitoitetun hankkeen, jolla ei ollut toteutumisedellytyksia (hinta).

Paljon turhaa ty6ta eri tahoilla ja lopputulos yhteinen turhautuminen sek& uskottavuu-
den menetys (kylatoimikunta/asukasyhdistys).” (Vhek™.)

Epédonnistuneessa kokemuksessa esitetadn kylaldisten asiantuntemus riitta-
mattomaksi, koska heidan esittimansa suunnittelukohde oli alun perinkin
mahdoton. Kiinnostavaa on se, miksi alkuperaisestd mahdottomuudesta huo-
limatta asiaa tyo6stettiin yhdessa. Kohde ei ollutkaan yhteinen. Viranhaltijan ko-
kemuksessa valittyy sellainen ndkemys, ettd asukkaiden ”mieliksi” oltiin ty6s-
kentelevindan, vaikka lopputulos oli jo ennalta tiedossa. Hankkeessa mukana-
olo oli erdanlainen vaippa (ks. Engestrom 1994, 131-132), johon piilotettiin se,
ettei oikeasti oltukaan sitouduttu yhteissuunnitteluun ja kaytetty todellista
asiantuntijuutta. Enkapa pelattiin Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen nos-
tavan asiasta epamiellyttdvan kohun. Viranhaltijoiden onnistuneiden ja epé-
onnistuneiden yhteistyokokemusten yhteenvedot esitetdan kuvioissa 29 ja 30.

” Artefaktit olen méaaritellyt luvussa 4.5.

* Vhek = lainaus viranhaltijan epdonnistuneesta yhteistydkokemuksesta.
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VALINEET

- myOnteinen asenne ja valmius

- sitoutuminen hankkeeseen

- uutta asiantuntemusta edullisesti

- hyva ilmapiiri

- yhteinen etu

- oikeantasoinen, oikealla tavalla esitetty informaatio

TEKNA
- viranhaltija KOHDE
(johtoryhma) - yhteinen, térkeé

SAANNOT - TYONJAKO
- sitoutuminen YHTEISO - kaikkien tahojen valmius
- kaikkia osapuolia - yhteenkuuluvuus osallistua
hyddyttava tulos - selva (luotettava)
yhteisty6taho

KUVIO 29 Yhteenveto viranhaltijoiden onnistuneista yhteistydkokemuksista kuntalaisten
kanssa toimintajarjestelmamallin avulla esitettyna

VALINEET

- yhteinen kieli puuttuu

- kielteinen asennoituminen alusta asti

- ei keskusteluvalmiutta tai halukkuutta ratkaisuun
- ei halua yhteisymmérrykseen

- vaarat olosuhteet (aika ja paikka)

) KOHDE
TEKNA - ei yhteista selvaa kohdetta
- viranhaltija - ei hyddyta kaikkia tahoja
(johtoryhmd) - ei vaikuttavuutta
- ei toteutumisedellytyksia
SAANNC)T TYONJAKO
- epAtasa-arvoisuus YHTEISO - turhan tyon tekeminen

- epéluottamus yhteis- - €i tasapuolista
tybkumppaneiden valilla

KUVIO 30 Yhteenveto viranhaltijoiden epaonnistuneista yhteistydkokemuksista
kuntalaisten kanssa toimintajarjestelmamallin avulla esitettyna
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Luottamushenkildiden nakemykset onnistuneiden ja epdonnistuneiden
yhteistoimintakokemusten tekijoista

Luottamushenkil6iden onnistuneet ja epaonnistuneet yhteistyokokemukset ke-
rattiin 21.5.1996 valtuustotyéryhméan tutustumismatkalla Jyvaskylaan”. Tasta
syysta niiden kasittelytapa poikkesi viranhaltijoiden ja asukkaiden kasittelyta-
vasta. Luottamushenkildiden kanssa pohdimme suoraan niita tekijoita, jotka
vaikuttivat yhteistydhon onnistumiseen tai epdonnistumiseen ilman yksittais-
ten henkilékohtaisten kokemusten kuvaamista (kuviot 31 ja 32).

VALINEET

- sitoutuminen

- toimivat yhteydet

- vapaa keskustelu

- avoimuus, tasa-arvoisuus

TEKIA KOHDE
- luottamushenkil® - selked, tarpeellinen tavoite
S AANNOT TYC")NJAKO
- luottamus YHTEISO - selked
- vastuu
- epAvarmuuden sietdéminen

KUVIO 31 Yhteenveto luottamushenkilon onnistuneista yhteistytkokemuksista kuntalais-
ten kanssa toimintajarjestelmamallin avulla esitettyna

" Luottamushenkiléiden kohdalla paadyin muista ryhmistd poikkeavaan toimintatapaan.

Téama johtui vaikeudesta 10ytdd yhteistéd tapaamisaikaa. Linja-automatkalla valtuuston
kehittdmisseminaarin Vaikuttaminen ja viestinta -ty6ryhman jasenet palauttivat mieliinsd
onnistuneen ja epdonnistuneen yhteistydkokemuksen. Ndiden kokemusten ja niisté kay-
dyn keskustelun pohjalta kokosin yhteenvedon luottamushenkiléiden onnistuneista ja
epaonnistuneista yhteistydkokemuksista toimintajarjestelman osatekijoiden avulla. Toi-
mintajarjestelman muotoon laadituista yhteenvedoista keskusteltiin my6hemmin lisaa
tyéryhman palaverissa.
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VALINEET
- yhteinen kieli puuttuu

TEKIJA
- luottamushenkil®

KOHDE
- epaselva ja eparealistinen

SAANNOT TYONIAKO
- ei halua yhteis- YHTEISO - epaselva
- asioita hoidetaan vaaran

mar| een
ymmaryks henkilon kanssa

KUVIO 32 Yhteenveto luottamushenkilon epdonnistuneista yhteistyokokemuksista
kuntalaisten kanssa toimintajarjestelmamallin avulla esitettyna

Luottamushenkiléiden hyvéassa yhteisty6kokemuksessa asukkaiden kanssa
Ioydettiin yhteinen, selked nakemys kohteesta, joka hyodynsi kaikkia osapuolia.
Kohde oli hybridi, josta jokainen osapuoli 16ysi itselleen tarkedn kehitettéavan
asian ja nain kiinnittymispinnan kehittdmisprosessiin. Samaan aikaan raja-
kohde ei kuitenkaan rajoita osapuolten omaa yksilollista tytskentelya. Koke-
mus perustuu osapuolten valiseen luottamukseen, vastuuseen ja myos siihen,
etta siedetdan epavarmuutta. Tama yhteisen kohteen I6ytyminen tarkoitti luot-
tamushenkildiden mielesta my0s sité, ettd kaikilla tahoilla oli valmius osallis-
tua, sitoutua ja 10ytaa oikea vastuutaho. Varsinaisesti toimintajarjestelméan yh-
teiso -osatekijaan liittyviin asioihin ei juurikaan puututtu.

Huonoon yhteistytkokemukseen johti yhteisen kielen puuttuminen, epé-
selva ja epérealistinen kohde, tyonjaon epéaselvyys sekd yhteisymmarrykseen
pyrkivan halun puuttuminen. Tassakin korostuu kohteen merkitys, mutta myoés
saannot sitoutumisen puuttumisen aiheuttajana ja valineen heikkous, eli se,
ettei yhteista Kielta l6ydetty. Toisaalta ei my6skaan I6ydetty valittdvaa rajakoh-
detta.

Asukkaiden nakemykset onnistuneiden ja epaonnistuneiden
yhteistoimintakokemusten tekijoista

Asukkaiden epaonnistuneissa yhteistydokokemuksissa® tulee vahvasti esiin se,
ettd heidan mielestédan viranhaltijat ja luottamushenkilot eivat luota asukkaiden
asiantuntemukseen tai asiantuntijuuteen. Tama nakyi seuraavista kannanotois-
ta:

* Asukkaat eli Nakertaja-Hetteenmaen alueen toimijat Kirjoittivat ryhmissa kuvaukset

onnistuneista ja epaonnistuneista yhteistyékokemuksista. Nama kokemukset kasiteltiin
yhdessa ja tiivistettiin toimintajarjestelman osatekijoihin.



173

”viraston oli vaikea uskoa, ettd alueen asukkaat voisivat milldan jarkevalla tavalla edistaa
tamantyylista hanketta.” (Asek™)

”Joskus tuntui silta, ettd virastolle oli kunniakysymys olla eri mieltad asukkaiden kanssa.”

(Asek)

Edelld mainitut seikat ndkyivat muun muassa siina, ettd asukkaat otettiin mu-
kaan kehittamistoimintaan lilan myodhaan valttamattomana pahana” eika hei-
dan osallistumistaan pidetty voimavarana. Lisaksi viranhaltijat ja luottamus-
henkilot olivat pahimmassa tapauksessa “kaikki tietdvia” asiantuntijoita, jotka
tarvitsevat vain aanestajia eli omille paatoksilleen oikeutuksen. Nama seikat
liittyivat aiemmin kasittelemaani osallistamisen ja osallistumisen ongelmaan.

Hyvan yhteistyokokemuksen edellytyksena oli sellaisen vastuuhenkilon
I6ytdminen, joka sisdisti tasavertaisuuden yhteistytssa. Lisaksi eri osapuolilla
oli halu loytaa ratkaisu, josta oli hyotya kaikille. Nain paastaisiin eroon tilan-
teista, joissa katsottiin “ettda kaupunki ei pysty nykyisessd taloustilanteessa
millaan tavalla tukemaan hanketta” tai ”virkamiesten kommentit olivat k&sien
levittelya”. Joku oli myds havainnut, ”kun meilla ei ole rahaa x tarkoitukseen,
niin miten meilld sitd voisi olla muualle”. Lisaksi ”tyoryhmassa oli vahan vai-
vautunut olo, kun tiesi, etta viraston vaki ei ole taysin voimin idean takana eika
sitd tukemassa.” (Asek.)

Asukkaat kokivat epaonnistuneissa kokemuksissa vahvasti sen, ettd hei-
dan asiantuntemukseensa ei luotettu. Toisin sanoen heille ei annettu valtaa eiké
vastuuta. Asukkaat olivat Saariston (2000) kasitteitd kayttden joko maallikoita
tai joissain tapauksissa ehk& vasta-asiantuntijoita. Lisdksi naissa yhteisty6-
kokemuksissa perinteinen tydjako nakyi selvasti eli asukkaat tarvittiin danes-
tamaan, minka jalkeen konsensuksen piti toimia seuraaviin vaaleihin. Asuk-
kaan oli vaikea mieltdd kuuluvansa viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden
kanssa yhteis6on, joka tydskentelee samojen padmaarien saavuttamiseksi. Toi-
saalta onnistuneissa kokemuksissa nakyi se, ettd asiantuntijuus oli ongelmaan
sitoutunutta. Talloin 10ytyi oikea vastuuhenkil6 ja kommunikointitapa. Edella
kuvattuja asukkaiden kokemuksia muun muassa luottamuksen puutetta ha-
vaitsin myds arvioidessani osallisuushankkeita (Salmikangas 1999). Yhteenve-
dot asukkaiden onnistuneista ja epdonnistuneista kokemuksista esitetdan kuvi-
oissa 33 ja 34.

Yhteenvetona yhteistoimintakokemuksista voi todeta, ettd menestyksekas
ja onnistunut yhteisty6 vaatii eri osapuolten asiantuntijuuden tunnustamista eli
Saariston (2000) esittdman avoimen asiantuntijuuden tunnistamista. Avoimen
asiantuntijuuden merkittavin tekija on se, etta asiantuntijuus riippuu kohteesta
eli siitd asiasta mita kasitelladn. Taman pitaisikin olla yhteistydn perussaanto.
Nain pystyttaisiin maarittdmaan yhteisen kohteen kautta yhteiso, tyonjako ja
valineet sekd saannot. Yhteissuunnitteluprosessissa eniten voimavaroja pitaisi
laittaa yhteisen kohteen madrittdmiseen ja siihen, ettd kehittamistyodssa 10yde-
téaan jokaiselle osapuolelle tarkeat seikat pilaamatta kuitenkaan kunkin ryhman
omia vahvuuksia (ks. Miettinen 1998).

* Asok = lainaus asukkaan onnistuneesta yhteistydkokemuksesta. Asek = lainaus asukkaan

epaonnistuneesta yhteistyékokemuksesta.
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VALINEET

- oikean vastuuhenkilon 16ytaminen

- riittéva ja oikea-aikainen panostus

- omakohtaisen kokemuksen antaminen

- uudet voimavarat

- riittiva nayttd

- asenne

- halu 16ytéa ratkaisu, yhteistyShalukkuus

KOHDE
- kohteen toteuttaminen tarkea
kaikille osapuolille

TEKIA
- asukas

o ) TYONIAKO
SAA!\INOT _ - - Vastavuoroisuus
- sisaistetty tasavertaisuus YHTEISO _ - uusia tekijoita,
- hybtya kaikille osapuolille - asukkaat ovat kaupungin asukkaat kantavat
- halu |6yta4 ratkaisu hallinto-organisaation myGs vastuuta

yhteistydkumppaneita

KUVIO 33 Yhteenveto kuntalaisen onnistuneista yhteistyokokemuksista viranhaltijoiden
ja luottamushenkildiden kanssa toimintajarjestelmamallin avulla esitettyna

VALINEET
- asukkaiden osallistumista
ei nahda voimavarana

KOHDE
- LH ja VH pitavat kohdetta
lilan suurena ja ei-tarkeana

TEKNA
- asukas

TYONIJAKO
SAANNOT - perinteinen tydnjako vallitsee
- LH ja VH ei sisdista YHTEISO - asukkaat aanestajia,
yhteissuunnittelun periaatteita - VH ja LH ei katso jonka jalkeen osallistuminen
- asukkaat otetaan liian myshaan  asukkaita tasapuoliseksi ~ Mahdollista vain aloitteiden
mukaan suunnitteluun kumppaniksi tai kaavakasittelyn kautta

- VH ja LH “kaikkitietavia
asiantuntijoita”

KUVIO 34 Yhteenveto kuntalaisen epdonnistuneista yhteistydkokemuksista viranhaltijoi-
den (VL) ja luottamushenkildiden (LH) kanssa toimintajarjestelméamallin
avulla esitettyna
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5.5 Yhteissuunnittelusta hanketoiminnan kautta
yhteistoimintaan vuodesta 1992 alkaen

Yhteissuunnittelun toista vaihetta voidaan kuvata hanketoiminnaksi. Suomen
liittyminen EU:iin mahdollisti aiempaa vilkkaamman projektitoiminnan. Tasta
hyvin selkeand esimerkkind on Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen toi-
minnan pilkkoutuminen hankkeisiin. Tama nakyi 1990-luvun loppupuolella
isojen hankkeiden paloitteluna pienemmiksi osakokonaisuuksiksi ja rahoituk-
sen hakemisena monesta eri paikasta. Pienemmat osakokonaisuudet olivat
vastareaktio 1990-luvun alkupuolella suunniteltuun, mutta kuitenkin toteutu-
matta jadneeseen koulun integroituun rakentamishankkeeseen, johon oli kyt-
ketty lahes kaikki mahdolliset alueen puuttuvat tai kehittamista vaativat pal-
velut.

Hanketoiminta edellyttdd yhteistyotd, mika lisdd asiantuntijayhteistyo-
tahojen lukumaaraa ja nain myos yhteistoimintaverkostoa. Nakertaja-Hetteen-
maen kansalaistoiminta ja julkinen hallinto ovat kohdanneet yhteissuunnittelun
toisessa vaiheessa hankkeiden kautta, jolloin julkinen hallinto ei enaéd pelkés-
tdan tarkoittanut kuntaorganisaatiota. Kasittelen ensin kolme hanketoiminta-
esimerkkia kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon valisesta yhteistoiminnasta.
Sen jalkeen pohdin niit4 valineitd, jotka ovat vaikuttaneet tdhan yhteistoimin-
taan.

Lulu -hanke: esimerkki ensisijaisesti litkunnan kehittamiseen tarkoitetusta
hankkeesta

Kylayhdistyksen koordinoimista hankkeista Lulu -hanke on ensisijaisesti lii-
kuntahanke, joka tarkoittaa Lukkarinnurmen vapaa-ajan monitoimialueen ja
sithen liittyvan luontopolun rakentamista. Koko perheen yhteisen toiminnan,
lasten ulkoilu- ja liikuntamahdollisuuksien, uimapaikan, pienvenesataman,
pienpallokenttien ja ulkoilupolkujen tarve tuli vahvasti esille yhteissuunnitte-
lun alussa vuonna 1990 asukkaille tehdyssa kyselyssa samoin kuin yhteissuun-
nittelun eri ryhmien tydskentelyssa. Lukkarinnurmen hanke on esimerkki pit-
kasta prosessista (taulukko 13), jota kylayhdistyksen johtokunta kasitteli en-
simmaisen kerran kokouksessaan jo vuonna 1991. Lukkarinnurmi vihittiin
kayttoonsd kahdeksan vuotta myéhemmin eli vuonna 1999. Ensimmaisen ker-
ran asiasta on maininta vuonna 1991 pidetyn kokouksen pdytékirjassa, jossa
paatettiin selvittdd mahdollisuutta saada venesatama Lukkarinnurmen alueelle.
Seuraavan kerran asiaan palattiin saman vuoden loppukesastd, jolloin paéatet-
tiin kysya Kajaanin seurakunnalta Lukkarinnurmen® alueen vuokrausta 20-30
vuodeksi. (Nakertaja-Hetteenmaen kylatoimikunnan johtokunnan pdytakirjat
11.3.1991; 21.8.1991.) Luontopolkua kasiteltiin ensimmaisen kerran vuonna 1993
kylatoimikunnan kokouksessa seuraavasti: ”Vapaa-aikatoimi vastaa rakenta-
miskuluista, mutta kylatoimikunnalla kartoitus- ja suunnitteluvastuu.” Lisaksi
paatettiin kysya alueen asukkailta seuraavassa alueen lehdessa polun mahdolli-

& Lukkarinnurmi oli aiemmin toiminut seurakunnan leirikeskuksena.



176

sia reittivaihtoehtoja. (Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunnan johtokunnan
poytékirja 20.9.1993.)

Seuraavana kevaanad 1994 paatettiin perustaa tyoryhma suunnittelemaan
luontopolkua Nakertaja-Hetteenméen ymparille. Tydryhmaan kuuluivat kyla-
toimikunnan edustajien liséksi vapaa-aikatoimen, koulun, vanhempainyhdis-
tyksen ja paivakodin edustajat. Kylatoimikunnan ja Nakertajan koulun van-
hempainyhdistyksen yhteisessa kokouksessa 28.4.1994 luontopolku péaatettiin
liittdd koulupihan kunnostussuunnitelmiin niin, ettd koululta olisi yhteys
luontopolulle. Lisaksi suunniteltiin osittaista luontopolun ja kelkkareitin yh-
distamista. (Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunnan johtokunnan poéytékirjat
23.3.1994; 28.4.1994.) Varsinaisiin tositoimiin paastiin vuonna 1995, jolloin yksi
kylatyontekijoista irrotettiin kokonaan tydskentelemaan luontopolun eteenpéin
viemiseksi. Tavoitteena oli saada hanke mahdollisimman pitkalle samana syk-
syna eli hankkia maanomistajien luvat, materiaalit ja yksi laavu. Lisaksi kes-
kusteltiin kaupungin osallistumisesta puutavaran toimittamiseen esimerkiksi
pitkospuita varten. Kokouksessa mukana ollut teknisen puolen edustaja lupasi
yrittdd vaikuttaa asiaan. (Nakertaja-Hetteenméaen kylatoimikunnan johtokun-
nan poytakirjat 19.2.1995; 1.6.1995; 23.8.1995.)

TAULUKKO 13 Lulu-hankkeen eteneminen

Vuosi Hankkeen eteneminen

1991 Pienvenesataman tarpeen kasittely kokouksessa ja ehdotus Lukkarinnurmen alu-
een vuokrauksesta seurakunnalta

1993 Luontopolun suunnittelun aloittaminen

1994 Tyo6ryhman perustaminen luontopolun toteuttamista varten yhteistyétahojen
kanssa, luontopolun yhdistdminen koulupihan uudistamiseen

1995 Yhden kylatyontekijan irrottaminen luontopolun valmistelutehtaviin (reititys,
maanomistajien luvat)

1996 Luontopolun valmistuminen ja Lukkarinnurmen alueen vuokraaminen
seurakunnalta

1997 Lukkarinnurmen suunnittelun tehostuminen, myonteinen paatés EU-hakemuk-
seen Oulujarvi-Leader ry:lta, lentopallo- ja lauluiltojen aloittaminen Lukkarin-
nurmessa

1998  Hankkeen eteneminen ohjausryhman perustamisella, hankkeessa oli mukana ym-
paristokeskuksen ja Kainuun Liiton edustus, sdhkdjen saaminen alueelle

1999 Lukkarinnurmen paviljongin pystyttdminen talkoilla ja alueen vihkiminen kayt-
toéon

Hankkeen kustannusarvio valmistui vuonna 1996 ja se oli tarvikkeiden osalta
4000 markkaa (n. 673 €). Luontopolun valmistumista hidastuttivat useiden
maanomistajien kanssa kaydyt keskustelut. (Nakertaja-Hetteenméaen kylatoimi-
kunnan johtokunnan poytakirjat 17.3.1996; 28.4.1996.) Kaikesta huolimatta
luontopolku valmistui vuonna 1996. Naapurina sijaitseva Kirkkoahon kylatoi-
mikunta teki laavun luontopolun Kirkkoahon puoleiseen paahan. Luontopolun
avajaiset pidettiin syksylla 1996 yhdessa koulun kanssa. Nakertajan koulu sai
nimikkometsdansa nuotiopaikan ja laavun, Rollin tollin (Kalliokoski 1996), jo-
hon sopii kokonainen koululuokka yopymaan.

Lukkarinnurmen vuokraus onnistui vuonna 1996. Alueen suunnittelu te-
hostui vuonna 1997, jolloin mukaan kutsuttiin asiantuntijaksi Kainuun ympaé-
ristbkeskuksen edustaja. (Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunnan johtokun-
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nan kokous 13.4.1997.) Samana kesana Lukkarinnurmessa aloitettiin yhdesséa-
olotoiminta, lentopallo- ja lauluillat. Koko hankkeen toteuttaminen vaati lisa-
resursseja ja niinpa Lukkarinnurmi hankkeistettiin vuonna 1998 Lulu-hank-
keeksi, josta tehtiin EU-hakemus Oulujarvi-Leader ry:lle. (Nakertaja-Hetteen-
maen kylatoimikunnan johtokunnan poytékirjat 26.5.1996; 13.4.1997; 8.6.1997.)
Oulujarvi-Leader ry:lle osoitetussa rahoitushakemuksessa vaadittava palkkoi-
hin kohdistuva omavastuuosuus esitettiin toteutettavaksi talkootyonéa ja mate-
riaaleihin kohdistuva omavastuuosuus jo olemassa olevilla materiaaleilla ja lah-
joituksilla. (Lulu-projekti 1997.)

Hakemuksessa tavoitteeksi esitettiin vanhan leirikeskuksen kunnostami-
nen uudelleen leiri- ja kesanviettopaikaksi. Lisaksi tavoitteena oli muodostaa
siitd jo tehdyn luontopolun kanssa alueen asukkaita ja matkailijoita palveleva
luonto- ja liikuntaharrastuskeskus. Hankkeelle saatiin myonteinen paatés. Seu-
raavana vuonna alueelle vedettiin sahkot ja perustettiin ohjausryhma, jossa oli-
vat kylayhdistyksen, ymparistokeskuksen, Kainuun Liiton ja Oulujarvi-Leader
ry:n edustajat. Kevaalla 1999 pystytettiin talkoilla Lukkarinnurmen paviljonki.
(Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunnan johtokunnan poytéakirjat 13.1.1999;
17.2.1999; 28.4.1999.)

Lukkarinnurmi vihittiin kayttoonsa 27.8.1999. Mukana olivat Kajaanin
seurakunnan edustajat, koulu ja asukkaat. Usean vuoden maaratietoinen tyo oli
tehnyt alueesta monikayttdisen vapaa-ajan alueen, jossa sijaitsevat paviljonki,
uimakopit, kdymalat, vierasvenesatama, tulentekopaikat, kota, sulkapallo- ja
lentopallokentat. Nuotiopilkkeet 10ytyvat paikan paalta liiteristd. Uimarannalta
paasee myos kylayhdistyksen rakentamalle kymmenen kilometrin pituiselle
luontopolulle, jonka varrella on useita tulentekopaikkoja. Kainuun Sanomissa
kylayhdistyksen puheenjohtaja totesi Lulu-hankkeesta seuraavaa:

Karppinen [kylayhdistyksen puheenjohtaja] arvioi, ettd nyt valmistuneen hankkeen kus-

tannusarvio kohoaa yli puoleen miljoonaan markkaan. Kyldyhdistyksen rahat loppuivat-

kin hyvin nopeasti. Hanketta ovat tukeneet eri tavoin seurakunta ja ymparistokeskus.

Hankkeen loppuun saattamiseen on saatu rahaa myés Oulujarvi Leaderilta. 'Valtava

maara tassa on tehty talkooty6td’, Karppinen kuitenkin muistuttaa. Tarkeé periaate koko

hankkeessa on ollut se, ettéd alueen pitédd olla korvauksetta kaikkien, ja etenkin lapsi-
perheiden, vapaassa kaytdssa. Nakertaja-Hetteenmaen kyldyhdistys on vuokrannut alu-

een seurakunnalta. Alueen suuruus on 1,3 hehtaaria.” (Alanne 1999)

Puheenjohtaja Karppinen totesi vihkijaisissa, ettd “halusimme luoda puitteet,
etté perheilld olisi paikka, minne menna retkeileméaan ja paikka, johon voi sy-
tyttdd nuotion.” (Alanne 28.8.1999.) Lisaksi han jatkoi, ettéd kylayhdistys suun-
nittelee ohjelmapalveluiden kehittdmista ja tuottamista elinkeinollisiksi tuot-
teiksi. ”My6s Oulujarvi-Leader edellytti rahoituksessaan, ettd hankkeen pitaa
palvella jokivarren matkailullista kdytt6a ja sithen tama paikka sopii loistavasti”
(Koti-Kajaani 28.-29.8.1999). Lukkarinnurmella on pidetty suunnistuksen ilta-
rasteja ja alueen kunnossa pitoon on tydllistetty muun muassa alueen nuoria
(Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunnan johtokunnan poytéakirjat 25.7.2000;
26.3.2001).

Tassa Lulu-hankkeessa tulee selkeasti esille se, ettd kunnan hallinto-orga-
nisaatio ei enda ole ainut yhteistyokumppani. Kylayhdistyksella on useita eri
hankekohtaisia yhteistyokumppaneita, joiden kanssa sille on muodostunut
toimintaverkosto. Lisdksi huomattavaa on taloudellisen toiminnan, joka on
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hanketoiminnan mukanaan tuomaa, kytkeminen omaan toimintaan. Kylayh-
distys on oppinut uusia taitoja, hanketoiminnan ja sen kielen. Iso hanke on to-
teutunut pikkuhiljaa resurssien 16ytymisen myo6ta. Yhteenveto Lukkarinnur-
men ulkoilualueen toteuttamisen avaintekijoista on taulukossa 14.

TAULUKKO 14 Avaintekijat Lukkarinnurmen ulkoilualueen saamiseksi Nakertaja-

Hetteenmékeen
Avaintekijat Tapaus: Nakertaja-Hetteenmaen ulkoilualue (Lulu-
hanke)
Kuka teki rajanylityksen? Kylayhdistys toteutti asukkailleen yhteistyttahojen
kanssa ulkoilualueen.
Mika oli raja? Kylayhdistys toimi vastuullisena hankkeen vetdjana.
Mika oli ongelmakohde? Asukkaiden tarvekartoituksessa tuli esille virkistys- ja

ulkoilualueen tarve. Resurssien hankkiminen ulkoilu- ja
virkistysalueen rakentamiseen.

Mita valineitd tai rajaobjekteja  Yhteissuunnittelu, yhteiset palaverit, rahoituksen ja

kaytettiin? talkootyon yhdistaminen, eri osapuolten tarve, hankittu
asiantuntemus, aikaisempi kokemus yhteistydsta.

Kuinka prosessi eteni? Sopivan alueen 16ytyminen, EU-rahoitus.

Mika oli tulos? Kylayhdistys sai monipuolisen Lukkarinnurmen

ulkoilualueen.

Kuinka teoria ja kaytantd ovat  Kolmannen sektorin edustaja Nakertaja-Hetteenméen

yhteydessa? kylayhdistys taydensi toiminnallaan julkisia palveluja ja
osoittautui luotettavaksi yhteistydkumppaniksi, avoi-
men asiantuntijuuden kaytto, yhteistoimintaverkoston
muotoutuminen.

Vanahis -hanke: esimerkki toissijaisesti litkunnan kehittdmiseen
tarkoitetusta yhteistoimintahankkeesta

Yhteissuunnittelun alkuvaiheen kartoituksissa tulivat esille sekd yhteisen toi-
mitilan tarve etta eri ikdryhmille sopivien kokoontumispaikkojen puute. Alu-
eella esimerkiksi ei ollut nuorisotilaa. 1900-luvun alkupuolella talkoilla raken-
nettu Rientola oli padssyt huonoon kuntoon ja sen omistaja halusi paasta eroon
siitd. Kylatoimikunnalla ei ollut varoja sen ostamiseksi eikd Kajaanin kaupunki-
kaan ollut kiinnostunut siit4, koska silla oli jo huolehdittavana Nakertajan van-
ha koulu (Vanahis). Niinpa Rientola purettiin. Kylayhdistys alkoi pian vakavas-
ti harkita vanhan hirsitalon ostamista ja sen siirtdamistd Nakertaja-Hetteen-
makeen omaksi tukikohdakseen. Vanahis-hanke vastasi tdhan kylatalon tarpee-
seen. Itse hanke kasittdd koulurakennuksen ja sen ympariston kunnostuksen.
Vanahis on esimerkki toissijaisesti liikuntaa palvelevasta hankkeesta.

Vuoden 1998 loppuun saakka Nakertaja-Hetteenmdaen kylayhdistys sai
kayttad Nakertajan vanhaa koulua eli Vanahista kdytannossa katsoen korvauk-
setta kierratyskeskuksena ja yhdistyksen toimitilana. Lisaksi talossa oli kansa-
laisopiston kudontatila ja kuntosali. Vanahiksen kayton tilanne kuitenkin muut-
tui vuoden 1998 lopulla, jolloin Kajaanin kaupunki teki kylayhdistykselle tar-
jouksen, jonka mukaan ”kaupunki myy Vanahiksen kylayhdistykselle 100 mk:n
hintaan, joka sisaltda: tontin ja rakennuksen, ei kiinteistoveroa ja hallintokun-
nilla oikeus vuokrata tilaa tarpeilleen.” Kylayhdistyksen poytakirjassa todettiin
lisaksi, ettd jos kylayhdistys ei suostu ehdotukseen ”kaupunki uhkaa 12 000 mk
vuosivuokralla, taloon tulossa mahdollisesti muita kayttdjia, joiden ’alta’ kyla-
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yhdistysten toimintojen on siirryttdva pois” (Nakertaja-Hetteenméaen kylayh-
distyksen johtokunnan ylimaarainen kokouksen poéytékirja 21.10.1998). Pitkan
keskustelun jalkeen johtokunta paatti yksimielisesti ostaa Vanahiksen, jos kaup-
pa sisaltéisi myos irtaimiston. Lopullinen kauppa hyvaksyttiin Kajaanin kau-
punginvaltuustossa tammikuussa 1999. Maakunnan ykkdslehti Kainuun Sano-
mat Kirjoitti asiasta seuraavasti:
”Kajaanin Nakertajan-Hetteenmaen kylayhdistys aikoo kehittdd Vanahiksesta, Nakerta-
jan vanhasta koulusta, uudenaikaisen taajaman ja maaseudun valisen yhteistydn keskus-
paikan. Samalla Vanahis on todellinen kylatalo, jossa on tilaa kaikenikaisten harrastuk-
sille. Yhdistys ostaa rakennuksen Kajaanin kaupungilta huomenna, maanantaina, kau-
punginvaltuuston hyvéksyttavana olevalla kaupalla. Kauppahinta on vain sata markkaa,
mutta todellisuudessa kyléyhdistys ottaa harteilleen ison vastuun. Vanahis on suojelura-
kennus, joka tarvitsee remonttia. Kylayhdistyksen puheenjohtajan Veli-Matti Karppisen
mukaan kauppa kuitenkin kannattaa. Yhdistys saa kaupan myota vapaat kadet kehittaa

toimintaansa. Yhdistyksen aktiivit haluavat osoittaa, mihin kaikkeen ns. kolmas sektori
parhaimmillaan pystyy. ” (Keskinen 1999a.)

Kajaanin kaupunki ei siis tehnyt pelkkaa hyvantekevaisyyttda myydessaan Va-
nahiksen vahaisesta kauppahinnasta. Kaupungin kulut pienenivat lahes 90 000
markkaa (n. 15 000 €) talon vuotuisilla kustannuksilla, kun taas kylayhdistys sai
harteilleen vastuun asemakaavalla suojellun rakennuksen peruskorjauksesta.
Talon oston laht6kohtana oli se, etté toiminta ja tiloista saatavat vuokrat katta-
vat kulut. Liséksi toivottiin ison taloudellisen vastuun vastapainona saavutetta-
van se hyoty, ettd yhdistys sai nyt vapaasti kehittdd toimintaansa toimitilansa
puitteissa.

Kainuun museosta tuli tarkea kylayhdistyksen yhteisty6kumppani Vana-
hiksen rakennussuojelun takia. Asiantuntija-apua etsittiin museon lisaksi muun
muassa Oulun yliopiston arkkitehtiosastolta. Opiskelijoita johtanut assistentti
Raimo Tikka totesi tutustumismatkalla Nakertajaan seuraavaa:

”’Me luulimme, ettd kysymyksessa on pelkkd tekninen operaatio, joita osataan ratkaista.

Kun kuulimme kyléyhdistyksen toiminnasta, meillekin aukeni uudenlainen tehtava-

kenttd. Téssa tapauksessa sosiaalinen tausta on mielenkiintoisempi kuin itse talo. Tikka

sanoo, ettd rakennuksen kunnostamissuunnitelmat riippuvat kokonaan rakennuksen
kaytosta ja toiminnasta. 'Taméa on meille opiskelupaikka, miten suunnittelussa huomioi-
daan jo vakiintunut ja tuleva kaytto." Tikka sanoo olevansa iloinen mukaan péaasysta.

Pelkki& rakennuksia ei kannata kunnostaa, jollei niilla ole kaytt&jid.” (Yli-Lonttinen 1999.)
Viisi opiskelijaa laati opinndytety6nsa rakennuksen korjaamisesta. Kylayhdistys
puolestaan osoitti 5000 markkaa (n. 841 €) Oulun yliopiston arkkitehtiosastolle
Vanahiksen suunnittelua varten (Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen joh-
tokunnan poytakirja 17.2.1999). Talon korjaamisen keskeinen ajatus oli uu-
siokaytto, joka tarkoitti sitd, ettd kaikki olemassa oleva pyritdan kayttdmaan
hyodyksi. Esimerkiksi ovia ja ikkunoita ei vaihdettu, vaan vanha pyrittiin kor-
jaamaan. Taydellisen peruskorjauksen kustannusarvio oli runsaat kaksi miljoo-
naa markkaa. (Kainuun Sanomat 13.12.2000.)

Vanahiksen tupaantuliaiset pidettiin 14.3.1999. Kesakuussa 1999 johto-
kunta kasitteli Vanahis-hanketta seuraavasti:

“yliopistolla valmiit suunnitelmat [Vanahiksen kunnostamiseen], mutta toteuttaminen

kallista. Kurssikeskuksen rakennuslinjan alasajon takia rahoitus ei tssa vaiheessa riita

vain [kuin] tiivistysremonttiin: ikkunat ja ovet tiivistetadn (kustannus noin 300 mk [n. 50

€]). Muiden osalta harkitaan ja rahoituskanavia etsitdadn.” (Nakertaja-Hetteenmaéaen
kylayhdistyksen johtokunnan poytékirja 16.6.1999.)
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Arkkitehtiosaston kiireellisyyskartoituksen perusteella tuettiin talkoilla raken-
nuksen keskuspalkki syksyllda 1999 (Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen
johtokunnan poytakirja 16.9.1999). Talon kayttd pysyi suurin piirtein entisellaan
eli siella jatkoivat kierratyskeskus, kirpputori, Kaukametsan kansalaisopiston
piirit ja Mannerheimin lastensuojeluliiton perhekahvila. Nakertaja-Hetteen-
maen kylayhdistys sai suuremmat ja toimivammat toimistotilat. Lisdksi kun-
nostettiin iso iltamatila rakennuksen ylékertaan.

Saman kesdn aikana valmistuivat Vanahiksen kasvillisuuskartoitukset,
joiden pohjalta paatettiin tehda talkoilla mahdolliset toimenpiteet (Nakertaja-
Hetteenmaen kylayhdistyksen johtokunnan pdytéakirja 10.8.1999). Vanahiksen
piha-alueella on mielenkiintoinen historia. Koululla pitkdan toiminut opettaja
Mustonen oli aikoinaan laittanut koulun ympérille puistoalueen, jossa kasvoi
useita Kainuun leveyspiirilld harvinaisia kasveja. Vanahiksen kunnostuksen
yhteydessa myods tama puistoalue aiottiin kunnostaa ja saada uudelleen esille
alueelle aikoinaan istutetut harvinaiset kasvit. Asiantuntijalausuntojen perus-
teella paatettiin tehd& puistoalueen kunnostuksesta hakemus Kainuun ympa-
ristokeskukselle. Hankkeesta tehtiin myds hankehakemus Oulujarvi-leader
ry:lle Vanahiksen ja sen ymparistén kunnostussuunnitelman tekoa varten. Ha-
kemuksen yleistavoitteiksi kirjattiin yleisen viihtyvyyden lisédminen, maisema-
arvojen kohottaminen, kyldkeskuksen luominen ja alueen kasvillisuuden tilan
selvittiminen. Hankkeen tavoitteena oli vanhan koulun ympariston tilan en-
tisdinti ja parantaminen sekd koulualueen aktiviteetin kohottaminen selkeéksi
kylan keskukseksi. Kainuun TE-keskuksen maaseutuosasto teki mydnteisen
paatoksen Vanahiksen entisdinnin esiselvityshankkeelle (Nakertaja-Hetteenma-
en kylayhdistyksen johtokunnan poytékirja 4.1.2000). Lisédksi Vanahis sai ope-
tusministerién tydvaen-, nuoriso- ja muiden seurantalojen korjaukseen tarkoi-
tettua kunnostusrahaa 80 000 markkaa (n. 13 455 €) ja Suomen Kotiseutuliitto
myo6nsi 80 000 markan (n. 13 455 €) avustuksen Vanahiksen korjausta varten.
Tydllistettyjen kylatyontekijoiden lisaksi vuonna 2001 palkattiin yhdistelma-
tuella rakennusinsindori valvomaan rakennustoita.

Vahaniksesta tuli kylatalo, joka eldad ja hengittda” (Kariluoto 1999). Talo
on varsinainen monitoimitalo:

“Talossa kiertda tavara paivittain, kansalaisopiston kudontapiirildiset louskuttavat mat-

tojansa, keskustelupiirildiset pohtivat asioitaan, kylan nuoret kokoontuvat kolmena iltana

viikossa ja Uudenkylan Iskun voimailijat ahkivét punttiensa parissa harva se ilta.” (Ka-

riluoto 1999.)

Vanahis oli monitahoinen hanke, jossa kohde on kehittynyt ja sitd on kehitetty.
Kohteen kehittymisen myo6ta sitd varten on etsitty tarvittavaa asiantuntemusta
esimerkiksi Kainuun museosta ja Oulun yliopiston arkkitehtiosastolta. Vana-
hiksesta tuli valine, jonka avulla kylayhdistys toteuttaa tavoitteitaan. Tauluk-
koon 15 on koottu kyl&atalo Vanahiksen aikaansaamisen avaintekijat.

Vanahis -hanke on poikkeuksellinen Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdis-
tyksen hankkeista siihen liittyvan suuren talousvastuun takia. Aiemmin ky-
layhdistys ei ollut ottanut nain suurta talousriskid. Rahantarve on nakynyt jat-
kuvana uusien rahoitusmahdollisuuksien etsimisena. Vanahis-hankkeessa yh-
distyvat mielenkiintoisella tavalla palkka- ja talkootyd. Talkootydn avulla on
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tehty pikaista korjausta vaativia toita. Toisaalta tyollisyysvaroin on palkattu ra-
kennusmestari toité johtamaan.

TAULUKKO 15 Avaintekijat kylatalo Vanahiksen toteuttamiseksi

Avaintekijat Tapaus: Vanahis

Kuka teki rajanylityksen? Kylayhdistys osti itselleen vanhan kunnostettavan koulun
toimitilakseen.

Mika oli raja? Kaupungin omistaman koulun ostaminen ja taloudellisen

vastuun ottaminen suojelukohteesta, oman toimitilan
hankkiminen ja sen tilojen vuokraaminen kaupungille.

Mika oli ongelmakohde? Kylayhdistys tarvitsi omaa toimitilaa.
Mita valineita tai raja- Kylayhdistyksen kayttama toimitila olisi tullut maksulli-
objekteja kaytettiin? seksi ja kaupunki tarjosi sitd ostettavaksi.
Leader, arkkitehtiosasto, Kainuun museo.
Kuinka prosessi eteni? Y hteistyotahojen avustuksella ja talkooty6lla toimitila
kunnostettiin.
Mika oli tulos? Uusi toimitila.
Kuinka teoria ja kaytanto Nakertaja-Hetteenmaessa alkoi rakentua kansalaisyhteis-
ovat yhteydessa? kunnan verkostomalli.

Nakertaja-Hetteenmé&en kierratystoiminta: esimerkki yleisesta toiminnan
kehittdmisesta

”Sattumaa mukana, sattuma vai tietoinen valinta, kun aloitettiin kierratystoimintaa, se
l&hti tarpeesta, mutta se oli keskeinen strateginen valinta, koska kylayhdistyksen runko
on kestavan kehityksen rungossa, johon liittyy vanhustyd, johon liittyy Kierratys, kesta-
van kehityksen nakokulma, itse asiassa siita [Kierratyksesta ja kestavéasta kehityksesta on]
tullut talouden runko, olemme kestavésta kehityksesta tunnettu.” (HI161%)
Tarpeesta lahtenyt Kierratystoiminta muodostaa nyt Nakertaja-Hetteenméen
kylayhdistyksen toiminnan rungon ja sen tuotto on myods kylayhdistyksen ta-
loudellinen perusta.
”Talouden saattaminen sellaiseen kuntoon, ettd on tietty pesamuna olemassa, talous al-
kaa olla kunnossa, ei olisi tapahtunut, jos emme olisi saaneet tuota asema-alueen Kierra-
tystoimintaa, toiminnasta saadaan rahaa. Tassa laajuudessa ei olisi voinut jatkaa nailla

tuloilla mité tulee Nakertajan kierratyksestd. Resurssien vahvistaminen keskeinen tekija
puitteiden varmistamiseksi. Ei tarvitse jatkuvasti miettia mist4 saadaan rahaa.” (H163%)

Kierratys ja kestava kehitys ovat laajasti ymmarrettyna ne periaatteet, johon
kylayhdistyksen toiminta nojaa. Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunta sai
Kainuun seudun luonto ry:n vuoden 1993 ymparistopalkinnon kierratyskes-
kustoiminnan aloittamisesta Kajaanissa (Nakertaja-Hetteenmaen Kkylatoimi-
kunnan poytékirja 3.12.1993). Kylatoimikunta osallistui myds Vuoden kyla 1995
kilpailuun, jonka teemana oli kylan kestava kehitys — luonto ja kulttuuriympaé-
ristg, saaden kunniamaininnan.

Nakertaja-Hetteenméaen kylatoimikunnan Kierratystoiminta alkoi vuonna
1993. Kylatoimikunta asetti kokouksessaan (24.5.1993) kierratystoiminnan toi-
seksi tarkeimmaksi tehtavaksi kylatyontekijoille kylien valisen yhteistyon jal-
keen. Samalla laitettiin tavoitteeksi kierratyksen kaytannon toiminnan aloitta-
minen viimeistdan 1.7.1993. Kierratystoiminta hoidettiin tydllistettyjen kyla-

& HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas

HI63 = Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen tyontekija
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tyontekijoiden ja yhdyskuntapalvelua suorittavien tyontekijoiden voimin. Vuo-
den 1994 toimintasuunnitelmassa esitettiin kierratyksesta seuraavaa:

”Nakertajassa toimivan Kajaanin ainoan kierratyskeskuksen toimintaa kehitetaan edel-

leen laajentaen toimintaa myodskin ongelmajatteiden vastaanottoon ja markkinoiden kes-

kuksen palvelua koko kaupungin alueelle” (Kylatoimikunnan toimintasuunnitelma vuo-

delle 1994).

Vuonna 1994 kierratyskeskuksen keskimaaraiset tulot olivat noin 1000 markkaa
(n. 170 €) kuukaudessa (Nakertaja-Hetteenmaen kylatoimikunnan johtokunnan
poytékirja 2.12.1994). Kierratys vakiintui nopeasti ja lisatilan puute tuli jatku-
vaksi ongelmaksi.

Kylatoimikunta koki kierratyksen hyvin onnistuneeksi toiminnaksi ja al-
koi syksylla 1995 ideoida Nakertajan Vanahiksella toimivan kierratyskeskuksen
laajentamista Kajaanin keskustaan. Nakertaja-Hetteenmaen kylatoimikunnan
idea laajeni kierratyskeskuksesta monitoimikeskukseksi, jossa olisi myo6s paja-
toimintaa. Pajatoimintaa ideoitiin helmikuussa 1996 yhteisessa kokouksessa
Kajaanin Tyo6ttomien yhdistys ry:n, Kajaanin Seudun Luonto ry:n, Kainuun
keksijat ry:n, Kainuu Nuotta ry:n, Kriminaalihuoltoyhdistyksen ja Kainulan
kansalaisopiston kanssa. Kevaan aikana hanketta tyostettiin ja palkattiin
1.6.1996 hankkeen valmistelijaksi paatoiminen tyontekija, joka laati alustavan
hankesuunnitelman EU-rahoituksen hakemiseksi. Seuraavana syksyna perus-
tettiin Kainuun Verstas ry, joka toimi mukana olevien yhdistysten yhteisty6-
elimend ja projektin toiminta jatkui yhdistyksen nimissa. (Saastamoinen 1999,
3-4.) Samaan aikaan Kainulan kansalaisopisto ideoi samantyyppista hanketta.
Opisto lahti mukaan Suomen Setlementtiliiton ”Uusi Mahdollisuus™ -projektiin,
jossa haluttiin parantaa tyottomien tilannetta tyOvalmiuksien ja elaman-
hallintataitojen kehittdmisen kautta.

Molemmat hankkeet, sekd Monitoimikeskus™ ettd Uusi Mahdollisuus
esitettiin rahoitettavaksi ESR-rahoituksen™ kautta. Rahoitusta ei kuitenkaan
saatu, koska rahoittajan mielestéd hankkeet olivat lilan samankaltaisia. Kevaalla
1997 ne yhdistettiin rahoittajan suosituksesta yhdeksi hankkeeksi, joka sitten
saikin ESR-rahoituksen. Muina rahoittajina ovat Kainuun TE-keskus, Kajaanin
tyovoimatoimisto, Kajaanin kaupunki ja Kajaanin seurakunta. (Saastamoinen
1999, 4.)

Yhteishanke alkoi keséakuussa 1997 ja sille annettiin nimeksi Veturi. Varsi-
nainen toiminta kaynnistyi heindkuussa ja ensimmaiset tydpajalaiset remontoi-
vat VR:Itd vuokratut tilat pajatoimintaan sopiviksi. Kierratyskeskus avattiin
elokuussa 1998. Tyokeskus Kainulan Kannatusyhdistys ry oli seka juridisesti
etta taloudellisesti vastuussa koko projektista. Projekti toimi itsendisena toimi-
jana erilladn Tyokeskus Kainulan eli kansalaisopiston varsinaisesta toiminnasta.
Yhteistyd kansalaisopiston kanssa oli kuitenkin tiivista, koska kannatusyhdistys
jarjesti projektille muun muassa koulutusta. Projektin ohjausryhman ja suun-
nitteluryhman puheenjohtajana toimi Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen
puheenjohtaja, joka oli samalla Kainuun Verstaan edustaja. Lisdksi ohjaus-

83 Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen Kajaanin keskustan kierratyskeskuksen hanke-

nimi oli Monitoimikeskus, joka yhdistettiin Kainulan kansalaisopiston Uusi Mahdolli-
suus -hankkeeseen ja synnytettiin uusi hanke, Veturi -projekti.

o ESR = Euroopan sosiaalirahasto
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ryhmaéssa oli kylayhdistyksen sihteeri®. Muut jasenet edustivat Tyokeskus Kai-
nulaa, Kajaanin ty6voimatoimistoa, Kajaanin kaupungin sosiaalipalvelu-
keskusta ja tyollistamistyoryhmaa, Nuorten TyOpajaa, Kajaanin seurakuntaa ja
TE-keskuksen tyévoimaosastoa. (Saastamoinen 1999, 11-12.)

Projekti ja tydvoimatoimisto valitsivat yhdessa osallistujat. Tyévoima-
toimisto vastasi liséksi tiedotuksesta. Koulutuksesta huolehti Tytkeskus Kai-
nulan Kannatusyhdistys ry. Puolentoista vuoden aikana Veturin kursseille
osallistui 92 henkil6a. Veturi-projekti paattyi marraskuussa 1999 ja projektissa
aloitettu kierratyskeskustoiminta jatkui 1.12.1999 alkaen Nakertaja-Hetteen-
maen kylayhdistyksen toimintana. Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen
rooli oli merkittdva toiminnan aloittamisessa. Lisaksi kylayhdistyksen puheen-
johtajan rooli oli huomattava Veturi-projektissa (ks. Puuronen 1998).

”Veturin aikana kylayhdistyksen rooli projektin toiminnassa keskittyi hyvin pitkalle Veli-

Matin [kylayhdistyksen puheenjohtajan] ymparille, koska han oli ohjausryhméan pu-

heenjohtaja. Kéytannossa yhteistyd nékyi padasiassa kierratyskeskusten valilla eli Naker-

tajan ja Asema-alueen kierratykset tekivat tiivista yhteistyota koko projektin ajan. Mutta
oleellisin asia kylayhdistyksen puolelta liittyy projektin aloittamiseen, sillé aloite projek-
tin aikaan saamiseksi on 1&htdisin kyldyhdistyksen puolelta. Alkuperéinen idea — Kierra-
tyksen sivupisteen aukaiseminen keskustaan paisui vain ajan mittaan véahan isommaksi

hankkeeksi.” (M. Saastamoinen, henkilékohtainen tiedonanto 22.8.2001)
Kierratysasioiden pohdinta ei pysahtynyt Kajaanin kaupungin rajoihin. Se jat-
kui Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksessd Sahko- ja elektroniikkaromun
(SER™) kierratysprojektilla, jonka tavoitteena on luoda Kainuuseen EU-direktii-
vien mukainen SE*-laitteiden kierratysjarjestelma. Aseman kierratys aloitti tam-
mikuussa 2000 koko Kajaanin kaupungin sahkoé- ja elektroniikkaromun vas-
taanoton. Lisaksi Kainuussa alkoi elokuussa 2000 hanke sahko- ja elektroniikka-
romun kasittelyyn tarvittavan verkoston luomiseksi ja kyseessa olevan materi-
aalin kasittelyn hoitamiseksi. (Nakertaja-Hetteenmaen toimintasuunnitelma
2000.)

Kajaanin kaupunginhallitus péatti kokouksessaan 28.6.2000 myontaa Na-
kertaja-Hetteenmaen kylayhdistykselle 100 000 markan (n. 16 819 €) kayttopaa-
oman kaytettavaksi Kainuun ymparistokeskuksen rahoittamaan hankkeeseen
sahko- ja elektroniikkaromun kierratyksen kehittdmiseen Kajaanissa ja Kai-
nuussa, koska edelld mainittu Kainuun ymparistokeskuksen projektiavustus
tuli jalkikateen kuitteja vastaan. Tilapdaisrahoitus oli korotonta ja se tuli maksaa
kaupungille takaisin 31.12.2000. (Kajaanin kaupunginhallitus 28.6.2000.)

Kierratys siis vakiinnutti asemansa ja siita todettiin kylayhdistyksen vuo-
den 2001 toimintasuunnitelmassa seuraavaa:

”"Kylayhdistyksella on kierratyskeskus, jossa on kaksi Kierratyspistettd; toinen Nakerta-

jassa ja toinen keskustassa VR:n Asema-alueella. Nakertajan piste on erikoistunut vaat-

teiden ja pienten tavaroiden kierrattamiseen ja Keskustan kierratys suurempien tavaroi-
den muun muassa huonekalujen ja kodinkoneiden kierrattdmiseen. Lahes kaikki Kajaa-
nissa kaytostd poistuvat kodinkoneet kiertdvat Aseman kierratyspisteen kautta, jossa ko-
neet joko romutetaan tai myydaan eteenpéin. Humanitéarisen avun toimittaminen Kar-

jalan ja Murmanskin alueelle on merkittdvaa. Toimintaa tullaan jatkamaan tulevaisuu-
dessakin. Tulemme olemaan mukana kunnallisissa ongelmajatetempauksissa kuten

® Kylayhdistyksen sihteeri oli silloin Kajaanin kaupungin ympéristosihteerina.

SER = sdhko- ja elektroniikkaromu
SE = sahko- ja elektroniikka
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aikaisempinakin vuosina. Kierratyskeskukset tyollistavat v. 2001 noin 15 henkil6a

yhdistelmatuella ja yhden henkilén valtion ja kaupungin tuella sekd omalla rahoituk-

sella.” (Nakertaja-Hetteenmaen toimintasuunnitelma 2001.)

SER-projekti paattyi huhtikuussa 2001, mutta sille haettiin jatkorahoitusta,
koska sadhko- ja elektroniikkaromun késittelyéa koskeva lainsdadanto tuli voi-
maan vasta vuonna 2002. Taman takia myoskaan romun kasittelysta aiheutuvia
kustannuksia ei voitu kustantaa tuottajavastuun avulla. Kainuun kunnat oli-
vatkin sopineet yhteispalaverissa 19.4.2001, ettd kunnat voivat lahettaa SE-lait-
teita Asema-alueen Kierratyskeskukseen. Laitteista peritddn 50 mk:n kierratys-
maksu, ja kunta vastaa rahtikustannuksista. (Nakertaja-Hetteenméaen kylayh-
distyksen johtokunnan poytakirja 24.4.2001.)

Kainuun ymparistokeskus myonsi 4.5.2001 tekemalldan paatoksella Na-
kertaja-Hetteenméaen kylayhdistykselle avustuksen ymparistonsuojelun edis-
tamiseen. Hankkeen nimi on Sahko- ja elektroniikkaromun (SER) Kierratyksen
kehittaminen Kajaanissa ja Kainuussa. Mydnnetty avustus oli enintdan 115 000
markkaa (n. 19 342 €). (Kainuun ymparistokeskuksen paatds 4.5.2001.) SER-
projektin tuloksena kylayhdistys solmi vuoden 2002 lopulla yhteistydsopimuk-
sen Kainuun jateyhtyma Eko-Kympin kanssa. Taman sopimuksen mukaan ky-
layhdistys hoitaa se-laitteiden kierratyksen Kainuun kahdeksan kunnan alu-
eella.

Kylayhdistyksen kierratystoiminnan kehittdminen on esimerkki kohteen
laajenemisesta sekd maantieteellisesta ettd perinteisen kylatoiminnan ulkopuo-
lelle. Toisaalta se on luonut myos taloudellisen pohjan yhdistyksen perustoi-
minnan yllapitdmiseen ja kehittdmiseen. Kierrdtystoiminnan aloittaminen ja
laajentaminen on esimerkki kylayhdistyksen ymparist66nsa kohdistamasta ko-
ettelevasta strategiasta, jonka avulla ollaan valmiita ottamaan huomioon toi-
mintaymparistosta tulevia impulsseja. Toisaalta kierratys on mahdollistanut pe-
rusrahoituksen kylayhdistyksen toiminnalle. Kierratys on myds esimerkKi
hankkeesta, joka vaati erityisesti erikoistietoon perustuvaa asiantuntemusta ko-
kemustiedon sijaan. Erikoistiedon hallinnasta pidetdan huolta. Aikanaan kyla-
tyontekijoiden tyonsuunnittelijaksi tyollistetty henkild, joka on jatkanut tyota
kierratyksen parissa, on suorittanut jatehuollon ammattitutkinnon vuonna
2002.

Kierratyksen laajentuminen Kajaanin keskustaan asema-alueelle on 0soi-
tus siita, kuinka eri osapuolet pystyvat ylittdmaan rajoja ja 16ytdmaan yhteisen
kaikille tarkeadn kohteen. Ensinnakin siind useat eri tahot toimivat yhdessa,
koska oli 16ydetty sellainen kohde, joka palveli kaikkia osapuolia. Esimerkiksi
Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen alkuperainen tavoite oli laajentaa
kierratystoimintaa Kajaanin keskustaan. Vahitellen alettiin ajatella myds paja-
toiminnan yhdistamista siihen. Kainulan Kannatusyhdistys puolestaan lahti
lilkkeelle tyottdmien tyovalmiuksien ja elaménhallintataitojen kehittdmisesta.
Lopullisesti naméa kaksi hanketta l0ysivéat toisensa rahoittajan ehdotuksesta.
Loppujen lopuksi Nakertaja-Hetteenméaki sai kierratyskeskuksen® Veturi
-projektin my6ta Kajaanin kaupungin keskustaan ja laajensi toiminta-aluettaan

* Kajaanin kaupungin keskustassa sijaitsevaa Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen

kierratyskeskusta kutsutaan Veturi -projektin paattymisen jalkeen Kajaanin keskustan
kierratykseksi.
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koko kaupunkiin. Toiminta laajeni entisestddn SER-kierratyksen kehittamis-
hankkeella koko maakuntaan. Toisaalta kylayhdistys osallistui hankkeen kautta
tyottomien tilanteen kohentamiseen tydpajatoiminnalla. Kierratyksen ylijaama-
varastoja, lahinna vaatteita, on viety myds Vengjalle.

Tassa esimerkissd Kajaanin kaupunginhallituksen myontaméa kayttopaa-
oma osoittaa kaupungin luottamusta kylayhdistysta kohtaan ja samalla se on
myo6s kylayhdistyksen asiantuntijuuden tunnustamista kierratysasioissa. Nain
verkostomainen toiminta on rakentamassa sosiaalista padomaa. Nahtavilla on
ituja yhteissuunnittelun vuorovaikutuksen kehittymisesta refleksiivisen kom-
munikatiivisuuden suuntaan. Taulukossa 16 esitetdan Kierratyksen laajentami-
seen liittyvat tekijat. Kierratyksessa talkootyon osuus on pienempi kuin muissa
hankkeissa. Kierratyksen kehittamisessa on tydllistettavien lisaksi mukana ollut
lahinn& yhdistyksen luottamushenkiljohto.

TAULUKKO 16 Avaintekijat kKierratystoiminnan aloittamiseen ja laajentamieen
Nakertaja-Hetteenmaessa

Avaintekijat Nakertaja-Hetteenmaen Kierrdtystoiminnan laajeneminen

Kuka teki rajanylityksen? Kylayhdistys otti kierratyksen tehtavakseen. Kylayhdistyk-
sen toiminnan laajentaminen kaupungin keskustaan.

Mika oli raja? Nakertaja-Hetteenmaen Kylatoimikunta ylitti konkreetti-
sesti toiminta-alueensa (=asuinalueen rajat). Laajensi toi-
mintaansa “’perinteisen” kylatoiminnan ulkopuolelle.

Mika oli ongelmakohde? Kajaanissa ei ollut aiempaa kierratystoimintaa. Nakertajan
kierratyksen kaynnistyttya haluttiin laajentaa Kierratys-
toimintaa Kajaanin keskustaan.

Mité valineita tai rajaobjek-  Yhteiset palaverit, rahoitus, eri osapuolten tarpeet, hankittu
teja kaytettiin? asiantuntemus, aikaisempi kokemus yhteistyosta.

Kuinka prosessi eteni? Synnytettiin yhteishanke, jossa yhdistettiin kierratys, paja-
toiminta ja tyottomien tyévalmiuksien ja elamanhallinta-
taitojen kehittaminen.

Mika oli tulos? Projekti toteutettiin ja sen paattyessa kylayhdistys otti
vastuulleen keskustan kierratyksen hoitamisen ja vastaa
Kainuun kahdeksan kunnan se-laitteiden kierratyksesta.

Kuinka teoria ja kaytanto Avoimen asiantuntijuuden avulla murrettiin ns. patologista

ovat yhteydessa? valtaa eli kierratystoiminta toteutettiin uudella tavalla,
kolmannen sektorin johtaman toiminnan avulla. Yhteinen
toiminta ja vastuukanto on rakentanut luottamusta, toisten
asiantuntemus on tunnustettu ja verkostomainen toiminta
on rakentanut sosiaalista padomaa.

Yhteenveto hanketoiminnasta

Suomen liittyminen Euroopan Unionin jaseneksi vuonna 1995 ja valtion tydl-
listymistuen paattyminen vuonna 1998 veivat Nakertaja-Hetteenméen kylayh-
distyksen toimintaa hanke- ja projektitydskentelyyn entistd enemman (kuvio
35). Kylayhdistys alkoi toteuttaa toimintaansa projekteina, mika tarkoittaa sita,
ettd kylayhdistys yrittdd sopeuttaa tavoitteensa muun muassa Euroopan Unio-
nin kehittdmisohjelmien tavoitteisiin ja toteuttaa toiminnallaan niitd. Tama tar-
koittaa kylayhdistyksen aiempaa suurempaa sitoutumista hankkeisiin kuin pe-
paaehtoisuus. Samalla voidaan miettia sita toteuttaako kylayhdistys todella nii-
ta asioita, joita jasenet haluavat ja mika on rahoittajatahojen ohjaava vaikutus
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kylayhdistyksen toimintaan? Toisaalta rahoittajien tavoitteiden, esimerkiksi Eu-
roopan Unionin tavoitteiden voidaan katsoa perustuvan laajempaan yhteiskun-
nalliseen tarpeeseen, jolloin yhdistys rahoitusta saadessaan voi osoittaa olevan-
sa toteuttamassa merkittavaa yhteiskunnallista tehtavag, tdydentaa julkisen hal-
linnon hyvinvointipalveluja. Tama ei kuitenkaan poista sité, etta jaseniston ta-
Vvoitteet saattavat olla ihan toiset.

Kajaanin kaupunki on yksi yhteistybkumppaneista. Sen merkitys on suuri
myos valillisena tukijana (ks. luku 5.6). Kylayhdistys voi toteuttaa hankkeitaan
osittain talkooty6lla ja osittain etsimalléa resursseja uusien yhteistybkumppa-
neiden eli partnereiden avulla. Esimerkkina uusista yhteistydkumppaneista
ovat Raha-automaattiyhdistys, Kainuun TE-keskus ja Kainuun ymparistokes-
kus EU-tukiohjelmien ohella. Kylayhdistyksen vastuu projektien paatoksente-
osta ja toteuttamisesta on kasvanut. Vuonna 1998 kaikki rahat alkoivat kiertaa
kylayhdistyksen tilien kautta. Taméan johdosta kylayhdistyksen budjetti kasvoi
kymmenessd vuodessa 1500 markasta kolmeen miljoonaan markkaan (n. 250
eurosta 500 000 euroon).

VALINEET

- projektitytskentely

- EU-rahoitus

- luovuus etsia uusia ratkaisuja

TEKIUA KOHDE
- kylayhdistys, - suurten kokonaisuuksien osat
asukkaat

SAANNOT ; TYONJAKO

- projektitydn periaatteet Y'_'_'TEISO o - asukkaat suunnittelevat

- rahoituksen periaatteet - flippuu projektista projektit,

- tydlainsaadanto - toteuttavat ne osin ja etsivat
sopivat partnerit

KUVIO 35 Yhteenveto Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen kansalaistoiminnasta
hanketoiminnan vaiheessa

5.6 Kehittyvan yhteistoiminnan osatekijat

Tassa kappaleessa luon yhteenvedon siitd, mitd muutoksia Nakertaja-Hetteen-
maen kylayhdistyksen toimintajarjestelman osatekijoissa yhteissuunnittelun ai-
kana on tapahtunut. Yhteenveto muutoksista on taulukossa 17.
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TAULUKKO 17 Toimintajarjestelmén osatekijoiden keskeisimmat muutokset
yhteissuunnittelun aikana

Keskeisimmat muutokset yhteissuunnittelun aikana

Toiminnan vuodesta 1989 vuoteen 2000
osatekija
Kohde Liikunnan kehit-  Alueen kokonais- Kohteittainen

taminen (yhteisol-

valtainen kehitta-

hankkeistaminen

lisyys) omalla minen (koulun (projektit)
asuinalueella monipalvelukes-
kuksena -hanke)

Tekija Asukkaat (kyla-  Asukkaat (kyla-  Asukkaat (kyla-  Asukkaat (kyla-
toimikunta, van-  toimikunta, van- toimikunta, van- toimikunta, van-
hempainyhdistys, hempainyhdistys, hempainyhdistys, hempainyhdistys,
urheiluseura, urheiluseura, urheiluseura, urheiluseura,
koulu) koulu) koulu) koulu) ja liséksi

hankkeesta riip-
puen

Tyonjako  Asukkaat elami-  Asukkaat eivat Asukkaat hank-
senmaailman ainoastaan suun- keita suunnittele-
asiantuntijoita, nittelijoita, vaan via, koordinoivia
viranhaltijat ja toteuttavat itse tai ja toteuttavia,
luottamushenki-  vastaavat toteu- yhteistybkump-
16t toteutuksen tuksesta paneiden rooli
asiantuntijoita riippuu hank-

keesta

Vélineet Yhteissuunnittelu Yhteistoiminta- Henkiloresurssit  Talous-resurssit

suhteiden luomi-  (kylatyontekijat)  (hanketoiminta,
nen kierratys)

Saannot Hyvinvointi- Suunnittelun ja Y hteistyo- EU:n hanke-
yhteiskunta, toimeenpanon kumppaneiden toiminnan
“tayskaskomen-  suhde, asukkaat  sdantdjen huomi- saadokset
taliteetti”, kunta- myads toteuttajata- oiminen
laiset osallistuvat hoksi, yhteis-
paatbksenteon suunnittelun
alku- ja loppu- periaatteet
paahan yhteis-
suunnittelun
saannot, kunta
toteuttaa

Yhteiso Viranhaltijat ja Kajaanin ja Kai-  Yhteisen kohteen Yhteisen kohteen
luottamus- nuun muut kylat omaavat kump-  omaavat kump-
henkilot panit, hankkeista panit, hankkeista

riippuen

riippuen

5.6.1 Toiminnan kohde

Nakertaja-Hetteenmaéaen yhteissuunnittelun kohde on laajentunut liikunnan ke-
hittdmisesta koko asuinalueen kehittdamiseen. Yhteissuunnittelun ensimmaisenda
toimenpiteend kartoitettiin alueen yksittaiset ongelmakohdat, joista tyostettiin
vuonna 1992 valmistunut yhteissuunnitteluraportti (Kainuun Liitto 1992). Yk-
sittéiset ongelma- ja kehittdmiskohteet konkretisoituvat kaupungin hallinto-
sektorit ylittdvassa kokonaisvaltaisessa koulun monipalvelukeskussuunnitel-
massa, joka ei kuitenkaan toteutunut. Taman suuren hankkeen jalkeen kehitta-
mistoiminta kohdentui entistd enemman hanke- ja projektitoimintaan, mika
tarkoitti toiminnan kohteiden hankkeistamista.

Kunnanosayhdistysten toimintaa maarittad yleensa niiden maantieteelli-
nen toiminta-alue (Helander & Pikkala 1999b, 32-33). Nain oli aluksi Nakertaja-
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Hetteenmaelldkin. Mutta yhteissuunnittelun myd6ta alkoi kylayhdistyksen toi-
minnan kohteen maantieteellinen laajeneminen. Talla tarkoitan toiminnan to-
teuttamista perinteisen maantieteellisen toiminta-alueen eli Nakertaja-Het-
teenmaen alueen ulkopuolella. Talldin kohteen muodostamisen tekijoina eivat
ole pelkastddn Nakertaja-Hetteenmden asukkaiden tarpeet, vaan kohteiden
toimintajarjestelman tekijoind on my6s muita kuin nakertaja-hetteenmakelaisia.
Tassa tyossa olen pelkistanyt toimijarjestelmakuvioissa tekijaksi nakertaja-het-
teenmakelaiset, koska koko tutkimuksessa kaytetty nakdkulma on heidan. En-
simmainen maantieteellistd laajenemista osoittava hanke kasitteli kummikyla-
toimintaa kolmen maaseutukyldn kanssa. Nakertaja-Hetteenméen kylatoimi-
kunta viritti yhteista yritystoimintaakin suoramyyntitoiminnan avulla ja jarjesti
heidan kanssaan perinteista yhdessaolotoimintaa kuten pilkkikilpailuja.

Toimintaa ja palveluksia ei tarjottu ainoastaan Nakertaja-Hetteenmaéen
asukkaille. Nakertajan vanhalle koululle perustettiin Kainuun ensimmainen
kierratyskeskus, joka on palvellut kaikkia siella kavijoita. Konkreettisesti toi-
minnan leviaminen oman kylan ulkopuolelle tapahtui, kun Kajaanin keskustan
kierratys aloitti toiminnan. Saavutettu kierratystoiminnan asiantuntijuus toi
uuden maakunnallisen kohteen, kun kylayhdistyksen johdolla aloitettiin maa-
kunnallisen SER-kierratyksen suunnitelman luominen. Liséksi Kkierratyksen
avulla saatuja tavaroita on toimitettu humanitaarisena apuna Vengjalle. Uusina
yhteistyOkumppaneina ovat Venajan kaksi kylaa, jotka ovat kiinnostuneita na-
kertaja-hetteenmaékeldisen yhteisollisyyden kehittdmisestd. Liikuntaan liittyva
yhteistoiminta on rajautunut lahinna Nakertaja-Hetteenmaen asukkaisiin, vaik-
ka vapaa-ajanpalveluita, esimerkiksi Lukkarinnurmen vapaa-aikakeskus, on
avoinna kaikille. Sen sijaan yleinen kehittdmistoiminta on laajentunut maan-
tieteellisesti. Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen yhteissuunnittelu alkoi
lilkuntapalveluista laajentuen hyvinvointipalvelujen suuntaan. Kohteen maan-
tieteellisté laajenemista on kuvattu taulukossa 18.

TAULUKKO 18 Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen kohteen maantieteellinen laaje-
neminen vuodesta 1989 vuoteen 2000

vuodesta 1989 vuoteen 2000
Toiminta- Nakertaja- Kummikylat Kajaanin Kainuun  Kaksi Venéjalla
alue Hetteenmaki Paltamosta ja kaupunkialue maakunta sijaitsevan kylaa
Suomussal-
melta
Kohde Liikuntatoiminta Suoramyynti Kierréatys SER-kier- YhteisOllisyyden
a muu yleinen ja muu yh- Vanhusapu-  ratys kehittdminen
ehittdminen teistoiminta  toiminta

Kylayhdistyksen kyldaaputoiminnalla on pyritty tyollistimaan padasiassa oman
kylan asukkaita, mutta my6s muita. Oman tarkedn panoksensa antoi Veturi-
projekti ty6ttémien tydvalmiuksien ja elamanhallintojen kehittamiseen. Naker-
taja-Hetteenmaéaen kylayhdistys on toiminnallaan toteuttanut yhteiskunnallisesti
yleishyddyllisia asioita, jotka koskettavat nyt oman alueen eri asukasryhmia
esimerkiksi lapsiperheitd ja vanhuksia. Kylayhdistys on nédin kantanut vastuuta
lahimmaisistaédn ja nailla toimin oletettavastikin lisinnyt alueen sosiaalista paa-
omaa. Esimerkiksi kylayhdistyksen kaupungin kanssa jarjestamad Nakertaja-
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Hetteenmdaen vanhusaputoiminta on laajentunut Kajaanin keskustan alueelle.
Kylayhdistys tarjoaa kotiapua muun muassa paikallisen reumayhdistyksen ja-
senten tarpeisiin. Nama kaksi tukitoimintaa ovat syntyneet Areena-hankkeen®
myo6ta. (H161%.) Nain Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistys on osaltaan ollut ke-
ventamassd kunnan taloudellista taakkaa ja pyrkinyt taydentdmé&an toimin-
noillaan hyvinvointivaltion aukkoja niin sosiaali- ja terveyspalveluiden kuin
nut, ettd yhdistyksissa on paljon asiantuntemusta ja ne pystyvat valtion koneis-
toa nopeammin reagoimaan muutoksiin. Vastaanottaessaan hyvinvointitehta-
via Nakertaja-Hetteenméaen ulkopuolelta kylayhdistys on siirtynyt osittain jase-
niston tarpeista yhteiskunnallisesti merkittdvampiin tehtaviin. Talla tarkoitan
laajempia ihmismaaria koskettavaa toimintaa.

”Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen vanhustyodntekijat keskittyvéat paljolti sellaisiin

kaytannon toihin, joilla turvataan yksin asuvan vanhuksen kotona asumista. He muun

muassa tekevat pieniad remontteja, kdyvat tekeméssa lumityot tai puita. Alueen noin 110
vanhuksesta ja vammaisesta palvelun piirissa on enimmilldéan yli 40.” (Keskinen 1999b.)

”Asukasyhdistyksissd korostetaan palvelun tdydentévéd luonnetta. Niiden tyontekijat
hoitavat sellaisia vanhuksen hyvinvoinnille ja kotona asumiselle térkeitd tehtavia, jotka
eivat kuulu kunnalliselle kotipalvelulle tai kotisairaanhoidolle ja joita yhteiskunta tuskin
koskaan ottaakaan vastuulleen.” (Keskinen 1999b.)
Nakertajan kylatoimikunta lahti aikanaan yhteissuunnitteluun mukaan kehit-
tadkseen alueen yhteisollisyytta liitkunnan avulla. Tuota tavoitetta voidaan pitaa
kollektiivisen identiteetin luomispyrkimyksena. Kun kylayhdistyksen toiminta
on samalla laajentunut palvelemaan myds muita kuin yhdistyksen omia jasenia
eli nakertaja-hetteenmakeldisia, miten kdy alueen kansalaistoiminnan kollektii-
visen identiteetin? Onko toiminnan laajeneminen vienyt kohteet yhdistysten
jasenten eli alueen asukkaiden kasista? Viitteita tahan suuntaan antaisi kohteen
maantieteellinen laajeneminen ja johtokunnan jasenien eroaminen® perinteisen
kylatoiminnan muuttuessa taloudellista vastuuta vaativaksi hanketoiminnaksi.
Nain ollen voidaan pohtia myds sitg, lilkutaanko nyt jo osittain toiminnan tar-
koittamattomien seurausten ja piilofunktioiden alueella. Nykyisin Nakertaja-
Hetteenma&en kylayhdistys ei ainoastaan toteuta jaseniston omia tarpeita, vaan
myo6s yhteiskunnallisesti merkittavaa tehtavaa. Toisaalta naiden uusien kohtei-
den myota on saatu voimavaroja perinteisemmankin kylatoiminnan edistami-
seen. Kierratyshan tuottaa yhdistyksen toiminnalle tarkedn perusrahoituksen.
Toiminnan laajeneminen on tarkoittanut sita, ettd Nakertaja-Hetteenmaéen toi-
mintajarjestelméa on saanut uusia kohteita tuottavia toimintajarjestelmia. Lisaksi
uudet kohteet ovat osoitus siita, etta on pystytty ylittAmaan rajoja eli I6ytamaan
yhteisia rajakohteita. Kylayhdistyksen puheenjohtaja ndkee alueen asukkaiden
olevan edelleen toiminnan laéhtokohta, kuten seuraava lainaus osoittaa.
”Nakertaja-Hetteenmaen projektit ja toiminta Vanahiksella ovat jo niin vakiintuneita, ettéa

niiden kuvittelisi pyérivan, vaikka kylalaiset kdantaisivat koko touhulle selkénsé. Rahaa-
han tulee muun muassa EU-lahteistd, Raha-automaattiyhdistykseltd ja toimintatuloina.

89 Palvelukeskus Areena -hankkeessa on kehitetty eteenpéin vuodesta 1993 asti Kajaanin

kaupungin kotipalvelun kanssa toteutettua vanhushoitoa.

HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas

Johtokunnan jasenten eroamista kasittelen tarkemmin tekijoita ja tyonjakoa koskevassa
luvussa.
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[toimittajan toteamus]. 'Ei pida paikkaansa', Veli-Matti Karppinen [kyldyhdistyksen pu-
heenjohtaja] sanoo. 'Kaiken lahtokohta ovat asukkaiden tarpeet ja toiveet. Niista irrallaan
tama ei pyori koskaan.' (Keskinen 1999a.)

”Mika on perustehtdva? Totta kai edesauttaa Nakertaja-Hetteenmaen alueen elinvoimai-
suutta ja viihtyvyyttd, mutta mikéali on sellaisia toimintoja, jotka tukevat sit& perustehta-
vaa joko taloudellisesti tai toiminnallisesti muuten, se on perusteltua ja toisaalta missa on
sanottu se, mita kylayhdistys saa tehd4, miksei voida rikkoa rajoja?” (HI61%.)
Edellisen lainauksen mukaan perinteisen kylatoiminnan rajoja pitdisi voida
ylittad. Rajojen ylittdmiseen kylatoimintaa on viemassa EU:n rahoittama han-
ketoiminta ja julkisen sektorin rahoitusperiaatteiden muuttuminen niiden mu-
kaisiksi. Talloin jarjestot ja yhdistykset ovat yhda enemman valineita tiettyjen ta-
voitteiden saavuttamiseen. Toiminnan kohteen laajenemisen mydéta yhdistyk-
sen toimintaan on tullut entistd enemman we-for-you” -periaatteen mukai-
seksi. Yhdistyksen edella mainittu valineellinen rooli ei valttamatta ole organi-
saation jasenten mielesta kaikkein tarkeimpia. Tahan kysymykseen palaan tar-
kastellessani toimintajarjestelméan tekijoitd. Samalla hankkeiden rahoitusperi-
aatteet rajaavat toimintaa. Onko niin, etta yhteistyon laajeneminen on ollut seu-
rausta lisdédntyneestd hanketoiminnasta ja hanketoiminnan ehdoista?

5.6.2 Tekijat ja tydnjako

Nakertaja-Hetteenméen yhteissuunnittelun toimintajarjestelméan tekijoina ovat
asukkaat, joita edustaa kylayhdistyksen johtokunta. Kylayhdistyksen kohteet
ovat laajentuneet, mikd on merkinnyt toimintajarjestelméan tekija -komponentin
muuttumista (taulukko 19).

TAULUKKO 19 Nakertaja-Hetteenmaéen kylayhdistyksen toimintajarjestelméan kohteen ja
tekijan laajeneminen vuodesta 1989 vuoteen 2000

Osatekija vuodesta 1989 vuoteen 2000

Tekija Nakertaja-Het- Kummikylien Kajaanilaiset Kainuu- Kahden Vengjalla
teenméen asuk- asukkaat laiset sijaitsevan kylan
kaat asukkaat

Kohde Liikuntatoimin- Suoramyynti ja Kierratys SER- Yhteisollisyyden
nan ja muu muu yhteis- Vanhusapu-  kierratys kehittdminen
yleinen kehit- toiminta toiminta
téminen

Yhteissuunnittelun alkuvaiheessa kylatoimikunta uusiutui vahitellen, mika toi
mukanaan myo6s uudenlaista hallintoa. Kylatoimikunnan johtokunnan jasenille
annettiin vastuualueet ja organisaatiota kehitettiin. Lisaksi tehtiin muun muassa
henkilostosuunnitelma ja viestintastrategia. Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdis-
tyksen ammattimaista toimintatapaa kuvaa yhdistyksen henkildstosuunnitelma
kuviossa 36.

. HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas
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KUVIO 36 Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen henkildstdsuunnitelma vuodelle 2001
(muokattu Nakertaja-Hetteenméen toimintasuunnitelmasta vuodelle 2001)

Toiminnan laajenemisen huomaa helposti tarkastellessa yhdistyksen nykyista
organisaatiokaaviota, joka on esitetty kuviossa 37. Yhteissuunnittelun alusta
asti kylayhdistyksen johtokunnassa mukana ovat olleet nykyinen kylayhdistyk-
sen puheenjohtaja ja sihteeri. He ovat kuljettaneet mukanaan yhteissuunnitte-
lun historiallista perintoa.

Kunnanosayhdistyksissa ei palkallisia tyontekijoitéa juuri ole. EKU-tutki-
muksen (Helander & Pikkala 1999b, 37-38) mukaan vahiten p&a- tai sivutoi-
mista tydvoimaa on kayttaja-, kunnanosa-, eldkeldis-, ja veteraaniyhdistyksilla,
joten naiden yhdistysten toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen. Muutenkin
palkallisten toimihenkildéiden osuus on noin kymmenen prosenttia yhdistyk-
sissa tehtavasta tyosta. Palkallisten tyontekijoiden toimintajarjestelméa poikkeaa
vapaaehtoista tyotd tekevien asukkaiden toimintajarjestelméastd esimerkiksi
saantojen ja valineiden osalta. Niinpa palkatun tyovoiman kaytto saattaa hei-
kentda vapaaehtoisen, talkooperustaisen jarjestovaen saamista tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla mukaan tuottamaan jarjestdlle ominaisia kollektiivisia
hyotyja. Yhdistyksissa, joilla ei ollut paa- tai sivutoimisia tyontekijoita, suhtau-
duttiin jonkin verran kriittisemmin ammattilaisuuden lisdédntymiseen kuin
niissa yhdistyksissa, joissa oli kaytetty palkallista tydovoimaa. (Helander & Pik-
kala 1999c, 92-93.)
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KUVIO 37 Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen organisaatiokaavio vuonna 2003

Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistys poikkeaa™ edella mainitusta nakemyk-
sesta siing, ettd sen toimintaa toteuttamassa on myos palkattua henkilokuntaa.
Nakertaja-Hetteenmdaen kylatoimikunnalla oli vuodesta 1993 lahtien aina vuo-
den 1998 alkuun saakka valtion tyollistamisrahalla palkattuja kylatydntekijoita,
jotka muun muassa yllapitivat Kierratysta ja vanhusaputoimintaa. Vuosittain
kylatyontekijoitd on ollut yhteensa noin 20 henkil6d kuuden kuukauden tyo-
suhteessa. Naiden lisdksi vuosina 1993-2001 kylayhdistys on tydllistanyt nelja
projektipdallikkoa ja viisi tyonsuunnittelijaa. (Nakertaja-Hetteenmaen kylatoi-
mikunnan ja -yhdistyksen poytakirjat 1990-2000.) Vuoden 1997 toimintakerto-
muksen mukaan:

”kylatydntekijat mahdollistaa kaikki kylatoimikunnan jarjestamaét palvelut alueellamme.
Toiminnan vahvana tukena on ollut alueen vapaaehtoistoiminta, joka yhteen sovitettuna

® Kunnanosayhdistyksiin kuuluvilla kylayhdistyksilla on todennakdisesti nykyisin enem-

man tyontekijoita kuin EKU-tutkimuksen aineistonkeruun aikana. Tyontekijoiden maaréat
ovat oletettavasti lisddntyneet muun muassa yhdistelmatuen kayttémahdollisuuden
myota.
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kylatyontekijatoiminnan kanssa on luonut laajat mahdollisuudet kehittdd kylatoimintaa.

llman kylatyontekijoiden panosta ei luontopolun rakentaminen olisi ollut mahdollista.

Tamanmuotoinen toiminta loppui vuoden 1997 lopussa, koska valtion ty6llistamisraha

loppui vuoden lopussa, eikéd kylayhdistykselld ole varaa suoraan palkata tyéntekijoité;

toiminta jatkunee projektipohjalta.” (Nakertaja-Hetteenméen kyléyhdistyksen toiminta-

kertomus 1997.)

Lainauksessa esitettyyn ongelmaan eli kylatyontekijajarjestelman paattymiseen
I6ydettiin ratkaisu muun muassa yhdistelmatuen avulla. Vuonna 2000 kylayh-
distyksen palveluksessa oli noin 25 henkil6d, joista kolme kokoaikaista ja 23
yhdistelmatuella palkattua useiden eri toimintojen tehtéaviin. Naiden lisaksi
kylayhdistyksen palveluksessa oli yhdyskuntapalvelusta suorittavia seka niin
sanotulla harjoittelurahalla tytdskentelevid. (Nakertaja-Hetteenmaen kylayh-
distys toimintakertomus vuodelta 2000.) Vuoden 2001 kesdkuussa kylayhdis-
tyksen palkkalistoilla oli 38 henkil6d, ja maara kasvoi uuden palvelukeskus
Areenan™ myoéta (HI63™). Vuonna 2003 kylayhdistys ty6llisti noin 50 tyénteki-
jaa. Suurin osa tyontekijoista on palkattu yhdistelmatuella tai tyollistamistuella,
osa hankerahoituksella seka omalla tulorahoituksella.

Nakertaja-Hetteenmaéessa kylatyontekijoéiden palkkaaminen sai hetkeksi
kylatoimikunnan kasaamaan kaikki mahdolliset tyot palkatuille henkildille.
Talloin jaseniston oma sitoutuminen ja vapaaehtoinen panos yhdistyksen
kayttoon vahentyivat. EKU-kyselyyn vastanneet jarjestdjohtajat vahvistavat,
ettd yhdistysten toiminnasta vastaa yleensa vain pieni aktiiviryhma, jonka har-
teilla myo6s vapaaehtoistyd on, ja ammattimaisuuden lisdédntyminen vierottaa
tavalliset kansalaiset jarjestdjen toiminnasta. Kunnanosayhdistyksista vajaa
puolet arvioi aktiivisia jasenia olevan alle neljannes jasenistosta (Helander &
Pikkala 1999d, 104). Esimerkiksi Lahden Liipolan l&ahidssa tutkittiin asukkaiden
osallistumista oman asuintalon ja asuinalueen tapahtumiin. Asukkaita kiinnos-
tivat oman kerrostalon tapahtumat, joihin osallistui noin neljannes vastanneista.
Kun taas koko asuinalueen tapahtumat tai yhdistystoiminta kiinnosti vain
muutamaa prosenttia vastaajista. (Seppanen 2001, 177.)

Kylayhdistyksen tyOnjaossa on tapahtunut myllerryksid. Yhdistyksen
johtokunta ja -ryhma vastaavat paljosta. Vaikka ensimmaisten kylatyontekijoi-
den aloittaessa ty0nsa vapaaehtoinen toiminta jai taka-alalle, vapaaehtoisella
tyolla on edelleen tarkeda merkitys. Sitéa ei tarvita ainoastaan perinteisen kyla-
toiminnan pyorittdmiseen, vaan vastuu on kasvanut myo0s hanketoiminnassa,
kenties tavallisen vapaa-ajantoiminnan vastuun ohikin. Johtokunnan jasenilla
on omat vastuualueensa hankkeissa, jotka eivat ole pienid. Kylayhdistyksen
johtokunnan ammattimainen toimintatapa, pyrkimys jakaa vastuuta kaikille
jasenille ja palkattu tydvoima® aiheuttivat hairidita johtokunnan tydskentelyyn.

”Vanhempia [jasenid] alkoi johtokunnassa hirvittaa, osa lahti pois, vaikea vuosi oli 1998-

99, volyymit kasvoi, vastuu kasvoi, projekteja yhdeksédn parhaimmillaan, kasvu oli liian

kovaa, ja meiltéd loppui kayttépaddoma, uhkasi loppua, saadaanko maksettua palkat, joh-
tokunnan jéasenia alkoi pelottaa, ettd kaikki kaatuu henkilokohtaisille vastuille, kasvu oli

* Palvelukeskus Areena tarjoaa ensisijaisesti palveluja Nakertaja-Hetteenmaen alueen van-

huksille ja muihin erityisryhmien kuuluville. Liséksi Kajaanin Reumayhdistyksen kuulu-
vat Areenan asiakaskuntaan.

HI63 = Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen tydntekija

Kylayhdistyksen kaikkien tydntekijoiden palkat siirtyivat kylayhdistyksen maksettaviksi
vuoden 1998 aikana.
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lilan nopeaa ja kayttopaddoma oli liian vahaistd. Projektihankkeiden ja kylayhdistysten
suurin ongelma on kayttdpddoma. Uuden toimintakulttuurin sisddnajossa ja uuden yh-
teiséllisen toimintakulttuurin sisdanajossa oli kipuja. Olennaista on ulkopuolisen rahoi-
tuksen voimakas kayttdminen. [Tilanteen] laukaisi se, ettd tehtiin suunnitelma miten
kayttopddoma saadaan kuntoon, tiukka talousohjelma ja systemaattinen toiminnan ke-
hittAminen erityisesti kierratyksen ja nditten suhteen ja markkinointi ja kierratyksen
tuotteistaminen ja kaikki kaytiin 1&pi. Kierratys ei ole kaatopaikka, meilla on yksi ohje:
yksikaan vaate ei saa olla kolmea viikkoa pitempéaéa hyllyssa.” (H161%.)
Vuonna 1999 nelja johtokunnan jasenta erosi. Kaksi eronneista kertoi erokirjees-
saan eroamisensa syista. Toinen totesi syyksi linjaerimielisyydet muun johdon
toimintaperiaatteiden kanssa, eikd halunnut olla ”kehityksen jarruna”. Lisaksi
taloudellinen tilanne koettiin huolestuttavana. Taloudellisen tilanteen ohella
koettiin kylayhdistyksen toiminnan hankkeiden takia “paisuneen liiallisiin
mittasuhteisiin. Liséksi yhdistyksen toiminta oli vastuutettu johtokunnan jase-
nille. Toinen johtokunnan jasenyydesta eronnut henkild Kirjoitti seuraavasti:
“monimutkainen hallintojarjestelma ei mielestani sovi pienimuotoiseen kyla-
toimintaan ... seurauksena on vain kokouksia kokousten paalle”. Han jatkaa:
“kylatoiminta on vapaaehtoista tyota, mika tarkoittaa sitd, etta kaikilla ei ole
halua eikd mahdollisuutta omistautua kylatoiminnalle niin intensiivisesti kuin
toiset uskovat”. Liséksi hdnen mielestadn ”Nakertaja-Hetteenmaen alue ei ole
niin sanottua kuolevaa maaseutua, missi suuret EU-hankkeet ovat elamisen
edellytys nykyaikana.” Taman takia ’pienet asiat, mukava yhdessa tekeminen
unohtui hankkeiden alle.” (Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen johtokun-
nan poytakirja 16.9.1999, liitteet.)

Vuonna 1999 tapahtuneet johtokunnan jasenten eroamiset johtuivat ky-
layhdistykselle tulossa olleesta uudesta tulkintakehyksesta, jossa perinteiseen
kylatoimintaan liittyi entistd vahvemmin hanketoiminta ja sen mukanaan
tuoma taloudellinen vastuunkanto. Hanketoiminta ei tuntunut paikalliselta
toiminnalta, mik& vahvistaa kollektiivista identiteettid. Sitoutumiseen eli tulkin-
takehysten yhteensovittamiseen Kiinnitettiin lilan véahan huomiota hanke- ja
projektitoiminnan alkaessa. Kylayhdistyksen organisaatiota ja vastuunjakoa on
kylla kehitetty, mutta se on ollut l&ahinn& ulkoista kosmetiikkaa. Talléin on ehka
kiinnitetty enemman huomiota Anconan (1990) nimeamaan koettelevaan vuo-
rovaikutukseen, jossa huomioidaan toimintaymparistosta tuleva palaute, kuin
johtoryhman sisaiseen avoimeen viestintdédn. Ryhman sisdisessa viestinnassa on
saattanut olla kyse katkoksesta tai hairiosta, joka tuli ilmi vasta, kun osa johto-
ryhman jasenista erosi. Neljan johtoryhman jasenen eroaminen muistutti jatku-
vasta tarpeesta rakentaa, muokata ja yllapitaéd uutta kollektiivista identiteettia.

Johtoryhman jasenten eroaminen toi ndkyviin Heikkalan ja Kosken (2000,
112-114) kuvaaman tilanteen risteilevien rationaliteettien organisaatiosta, joka
toimii kansalaistoiminnan, julkissektorin ja markkinoiden toimintamallien
ulottuvuuksien leikkauspisteessa. Johtokunnasta eronneiden jasenten nako-
kulmasta perinteinen kansalaistoiminnan toimintamalli jai liian vahalle julkis-
sektorin ja markkinoiden toimintamallin vallitessa. TAhan yhteensovittamisen
vaikeuteen liittyvat myos Nakertaja-Hetteenmaen johtokunnan jasenyydesta

7 HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas
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eroamiset. Osa eronneista olisi halunnut keskittya perinteiseen kylatoimintaan®
taloudellista vastuuta vaativan hanketoiminnan sijasta eikd kokenut oman ai-
kansa riittdvan molempiin. He mielsivat kylatoiminnan enemmankin “we-for-
us” -periaatteen mukaiseksi toiminnaksi kuin ”we-for-them” -periaatetta nou-
dattavaksi. Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen johtokunnan jaljelle jaava
osa kuitenkin halusi vieda eteenpdin naitd molempia toiminta-alueita. Perin-
teiseksi kutsumani kylatoiminta on yksi keino luoda ja yllapitaa paikallista
identiteettia. Hanketoiminta oli vieraampaa ja vailla historiallista kiinnittymista
verrattuna perinteiseen yhteiseen tyoskentelyyn kylalla. Tosin tie- ja sahko-
osuuskuntatoiminnassa on kieltamattda hanketoiminnalle ominaisia piirteita.
Rannikko (2000, 144) esittaa, ettd postmodernilla subjektilla on yhden pysyvan
ja kiintean identiteetin sijasta monta identiteettid, jotka voivat olla jopa ristirii-
taisia. Subjektin ottamat identiteetit vaihtelevat eri aikoina ja eri paikoissa;
identifikaatiomme vaihtelee jatkuvasti. Taman perusteella voisimme ajatella, et-
ta johtokunnan jasenten eroamistapauksessa Nakertaja-Hetteenméen kylayh-
distyksen uusi identiteetti oli muodostumassa. Se perustuu verkostondkemyk-
seen ja hanketyyppiseen toimintaan perinteisen kylatoimintaidentiteetin rin-
nalla.

Saman vuoden Nuotassa® kylatoimikunnan puheenjohtaja toteaa seuraa-
vaa: ”’Vanahiksen hankkiminen kaupungilta kylayhdistyksen omistukseen on
aiheuttanut toimenpiteitd, joita kylayhdistykselle ei normaalisti ole kuulunut.”
Han lisaa, ettd toimintojen yllapitaminen vaatii hankkeistamista, mutta uuden
toimintakulttuurin aloittaminen ja omaksuminen eivat ole ”yksioikoista” (Ka-
riluoto 1999.) Samassa artikkelissa han toteaa vield, etta

”Nakertaja-Hetteenmaesséd on nyt kovan itsekritiikin paikka. Kannattaa miettid, onko

vauhti ollut liilan kova. Johtokunnassa on ollut ihmisia, jotka ovat olleet mukana hanke- ja

projektitydskentelyssé ja ihmisig, jotka eivat ole olleet sellaisessa mukana, joten vauhdis-

tlaélgi;)on ollut daripaan nédkemyksia. Hitaampi vauhti olisi voinut olla hyva.” (Kariluoto
Toiminnan laajentuessa on uhkana yhdistyksen oman paatosvallan kaventumi-
nen ja toiminnan suuntautuminen alueille, jotka eivat valttamatta ole yhdistyk-
sen perimmaisen tehtavan mukaisia. Talléin syntyy ristiriitoja myo6s toiminta-
jarjestelman tekija -osatekijan kohdalla. Kysymyksessad on ensimmaisen asteen
ristiriita, jossa esimerkiksi kylan asukkaat eivat olekaan se taho, jonka kautta
kohdetta tarkastellaan. Nain on esimerkiksi kaynyt, kun tarkastellaan kierréa-
tystoiminnan laajenemista ensin alueen keskustaan ja yhdistyksen vastuunot-
tamista sahko- ja elektroniikkaromun Kierratyksestd, jolloin tarkasteltava toi-
minta palvelee alueen asukkaiden lisdksi my6s muita kainuulaisia.

Hanketoiminta on tuonut mukanaan hallintoa, ulkoista seurantaa, rapor-
tointia ja arviointia. Tall6in kylan yhteisolliset luottamusrakenteet eivat olekaan
itsendisid, vaan ne liittyvat laajempiin, rahoittajien ja viranomaisten luottamus-
jarjestelmiin. Tama tuottaa uusia merkityksia kylatoimintaan. Aiemmin raha
korvattiin talkootyolla. Nyt talkootydlla on rahallinen arvo. Kylatoimintaan
saadaan tekijoita rahalla, mutta miten kdy kansalaistoiminnan omaehtoisuuden

* Téassa tarkoitan perinteiselld kylatoiminnalla sellaista toimintaa, johon ei kuulu esimer-

kiksi EU:n mukanaan tuoma hanketoiminta ja taloudellinen vastuu.

* Nuotta on Kainuun asukas- ja kylatoimikuntien yhteistydelimen Kainuun Nuotan lehti.
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perusrakenteille? (Hyyryldinen & Rannikko 2000, 195.) Esimerkiksi Nakertaja-
Hetteenmaen Lulu-hankkeen Oulujarvi-Leader ry:lle tehdyn rahoitushakemuk-
sessa palkkojen omavastuuosuus perustui lahes kokonaan talkooty6éhon (Lulu-
projekti 1997). Rannikko (2000, 155) totesi kotikylansa hanketoiminnan vieneen
voimat perinteiseltd yhteistoiminnalta, muun muassa perinteisten juhannus-
juhlien jarjestamiseen ei riitd enda voimia. Eli luovuttiin tarkeasta sosiaalisesta
toiminnasta, jolla kollektiivista identiteettia oli pidetty ylla.

Toimintajarjestelman tekija -osatekijan sisdinen ristiriita syntyi vapaaeh-
toisten ja palkallisten tyontekijoiden valille, mika nékyi ongelmina myds seka
tyonjako - ettd véline -osatekijoissa. Tekijoihin on vaikuttanut myos toiminnan
professionaalistuminen, mikéa on testannut vapaaehtoisuuteen perustuvaa toi-
mintaa. Kylayhdistyksen tekijoissa tapahtuneet muutokset ovat olleet muistu-
tuksia siitd, etta tulkintakehyksia pitéad hoitaa” ja rakentaa siltoja erilaisten ke-
hysten, esimerkiksi perinteisen kansalaistoiminnan ja hanketoiminnan valille.
Taloudellisen vastuun kasvaminen ja vastaaminen yli 40 henkilon palkkauk-
sesta eivat ole vapaaehtoistoiminnassa enaa pieni asia. Kylayhdistys onkin pe-
rustanut tukiyhdistyksen ja miettinyt eri mahdollisuuksia toiminnan jarjestami-
seen. Kuinka kauan ”vapaaehtoistoiminta” voi hallita nédin laajaa toimintaa?
Yhtena ratkaisuna on Lex Kainuun' hoivayrittdjyys -osahanke, jolla pyritaan
kehittamaan yrittdjapohjaista kolmannen sektorin hoivapalvelutuotantoa niin,
ettd siitd muodostuisi uusi tyollisyyden tarjoaja myo6s vaikeimmassa tyomark-
kina-asemassa oleville ty6ttomille (Lex Kainuu eOPAS 2002, 37-38). Nakertaja-
Hetteenmé&en kylayhdistys on vahvasti mukana téassd hankkeessa, jonka suun-
tana on sosiaalisten yritysten perustaminen.

5.6.3 Vélineet

Nakertaja-Hetteenméaen yhteistoiminnan keskeiset valineet ovat olleet toimin-
tatapa eli yhteissuunnittelu, koulutus ja oppiminen sekd naiden kahden muka-
naan tuoma asiantuntijuus, talous ja yhteydet edustukselliseen demokratiaan.
Yhteydet edustukselliseen demokratiaan liittyvat toimintatapaan ja toisaalta
tiedonhankintaan ja -valittdmiseen.

Koulutus ja oppiminen toimintatapana

Miten uusia kohteita on pyritty toteuttamaan? Yhteissuunnittelusta itsestaan on
tullut tapa toimia eli véline. Yhteissuunnittelua on opeteltu ja sitd on muokattu
paremmin yhdistyksen tarpeita vastaavaksi. Oppiminen onkin térkein véline,
jolla on pystytty ylittdmaan ’patologista valtaa”, eli saamaan asukkaiden osal-
listumiselle todellista toimintatilaa. Yhteissuunnitteluun osallistumisessa on
tarkeda, ettd osapuolet, myo6s asukkaat, tuntevat vaikuttaneensa. Nakertaja-
hetteenmaékeldiset ovat voineet tuntea joissakin asioissa itsensa osallisiksi. He
ovat ylittaneet perinteisia asukasosallistumisen rajoja. Tama nakyy esimerkiksi
siind, ettd kylayhdistyksen aktiivinen toiminta on vuorovaikutuksessa toimin-
taymparistonsa kanssa. Taéhan on pyritty koettelevalla strategialla (ks. Ancona

10 Lex Kainuu on Kainuun maakunnan tydllisyydenhoidon yhteisty6foorumi, joka toteuttaa

kehittdmaédnsa maakunnallisen kumppanuuden toimintatapaa.
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1990), jonka avulla on pyritty huomioimaan ympéariston asettamat haasteet.
Vastaanotettuja haasteita ovat muun muassa olleet Lukkarinnurmen vapaa-
ajankeskus, kierratystoiminta, vanhusaputoiminta ja koululaisten iltapaivatoi-
minta. Yksi uusimmista haasteista oli mahdollisuus ottaa vastuu asiamiespos-
tista 50 vuotta kylassa toimineen kaupan lopettaessa toimintansa. Kylayhdis-
tyksessa postiasiaa kasiteltiin aiemminkin 1990-luvun alussa, kun kylassa toimi
vield varsinainen postitoimisto. Silloin pohdittiin postin sijoittamista suunni-
teltavana olleen koulun monipalvelukeskuksen yhteyteen. Nyt sijoitusvaih-
toehtoina olivat vanha koulu eli Vanahis ja ainut alueelle jaava Siwa-kauppa.
Posti sijoitettiin Vanahikseen.

Hanketoiminnan keskeisenda osana on koulutus. Nakertaja-Hetteenmaen
useisiin hankkeisiin on liittynyt koulutusta, jonka avulla asiantuntemusta on
lisatty. Oulun yliopiston Kajaanin kehittdmiskeskus on toiminut merkittadvana
yhteistyotahona kehittamisprosesseissa. Esimerkiksi Kylat ja yhteistyd -hank-
keessa vuosina 1993-94 luotiin pohja kaupunki- ja maaseutukylien yhteistyolle
muun muassa kummikylatoiminnalla ja suoramyynnilla. Osallistuminen kou-
lutukseen ja hanketoiminnan toteuttaminen on lisénnyt sosiaalista padomaa ja
tietamysta. Nakertaja-Hetteenmaen kehittamistoiminta on mahdollistanut alu-
een superosallistujat, joiden johtotdhtend on kaupunginvaltuutettuna toimiva
kylayhdistyksen puheenjohtaja. Yhteissuunnittelun ja sitd tukevan hanketoi-
minnan kautta on Nakertaja-Hetteenmdaessa syntynyt uudenlaista toiminta-
kulttuuria kunnallispoliittisen eliitin perinteisen toimintakulttuurin rinnalle.
Aluksi edustuksellisen demokratian edustajat nakivat, niin kuin toimintatilan
kuvauksessa kuvasin, asukastoiminnan kovaksi Kilpailijakseen ja ei kovin hou-
kuttelevaksi yhteistybkumppaniksi. Sittemmin asukkaiden omaehtoinen toi-
minta on osoittautunut patevaksi muun muassa kierratystoiminnassa ja koulu-
pihan kunnostuksessa. Verkoston ja koulutuksen avulla pyritddn lisédmaan
asiantuntemusta ja kykya seurata niiden asioiden etenemistd, joihin omalla
toiminnalla on pyritty vaikuttamaan (Melucci 1995, 52, 54; 1989, 48, 74; Foucault
1980, 308-310).

Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistys on hyddyntanyt julkisuutta ja pita-
nyt tarkeana seka sisaista ettd julkista tiedotusta. Yhdistys on muun muassa
laatinut ja hyvaksynyt oman viestintastrategian vuonna 1999. Alueen toimin-
nasta on vuosittain ilmestynyt keskimaarin viisi artikkelia maakunnallisessa
lehdessd. Samalla kylayhdistys on pyrkinyt aktiivisesti luomaan tiedotus-
kanavia muun muassa oman lehden ja tiedotteiden avulla. Esimerkiksi vuonna
2002 yhdistys jakoi kymmenen tiedotetta jokaiseen alueen talouteen (Nakertaja-
Hetteenmaen Toimintakertomus 2002). Tiedonsaannin tarkeys nékyi erityisesti
Nakertajan kirjaston yllatyksellisen lakkautuksen jalkeen tarpeena saada alueen
edustaja kaupunginvaltuustoon, jossa voi saada tietoa kasiteltavista asioista ja
nostaa samalla omia tarkeitd asioita julkisuuteen. Julkisuudella tai paremmin
sanoen kaksisuuntaisella vuorovaikutuksella on pyritty pitamaan ylla paikal-
lista poliittista mahdollisuusrakennetta. Yhdistyksen toiminnassa on ollut mu-
kana tiedotusalan ammattilaisia, jotka ovat pyrkineet muuttamaan hokkeliky-
184" arvostetuksi alueeksi. Julkisuudessa luodulla mielikuvalla on merkitysta.
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Kylatyontekijat ovat kertoneet saamastaan myonteisestd palautteesta asioides-
saan kylayhdistyksen nimissa. (H163™).

Nakertaja-Hetteenméen yhteistoiminnan yksi valine on mukanaolo kun-
nallispolitiikassa. Yhteissuunnittelun alkaessa vuonna 1989 alueella ei asunut
yhtdan kaupunginvaltuutettua. Tuo ajanjakso nayttaisikin olevan ainut, jolloin
alueelta ei luottamushenkildita kunnallishallinnossa ole ollut vuoden 1960 jal-
keen. Vuonna 2000 Kajaanin kaupunginvaltuustoon valittiin viisi Nakertaja-
Hetteenmaelld asuvaa ehdokasta. Yksi edusti puoluepoliittisesti sitoutumatonta
vaaliliittoa, kaksi Vasemmistoliittoa ja kaksi SDP:td. Alueen kunnallisvaalien
aanestysaktiivisuus on laskenut 1960-luvun korkean aanestysaktiivisuuden jal-
keen. Vuoden 1992 kunnallisvaaleissa se oli lahes 20 prosenttia pienempi kuin
edellisissa (taulukko 20) vaaleissa. (Tilastokeskus & Suomen Kuntaliitto 2000;
Kajaanin kaupunki 2000.) Pudotus on suuri ja sen selittémiseen on vaikea 16ytaa
yhta selvaa tekijad. Todennakdisesti se on usean eri tekijan tulos. Osaselityksena
saattaa olla Nakertajan Kkirjaston yllattava lakkauttaminen vuoden 1992 alussa ja
nuorten maaran kasvaminen Hetteenmdaen rakentamisen mydota. Lisaksi perin-
teinen vasemmiston kannatusalue oli muuttumassa ei-vasemmistolaiseksi. Aa-
nestysprosentin lasku jatkui my®s 1996 vaaleissa, jolloin kaupunginvaltuusto
oli tehnyt paatoksen siitd, ettei toteuteta Nakertajan koulun yhteyteen suunni-
teltua monipalvelukeskusta. Vuonna 2000 aanestysprosentti nousi reilusti yli
kymmenen prosenttia. Yhtena selityksena tahan yleisesta kehityksesta poikkea-
vaan suuntaan voisi olla osallistumista aktivoiva Nakertaja-Hetteenméen asu-
kastoiminta, joka on kymmenen vuoden aikana osoittautunut tulokselliseksi.
Voisimmeko &anestysprosenteilla mitaten nain epasuorasti tulkita asukastoi-
minnan lisanneen asukkaiden osallistumista ja vaikuttamista? Koko Kajaanin
kaupungin alueella aanestysaktiivisuuden lasku on ollut 1980-luvun alusta lah-
tien jopa jyrkempi kuin koko Suomessa. Kajaanin kaupungin vuoden 2000 kun-
nallisvaalien danestysprosentti oli jopa alle viidenkymmenen.

TAULUKKO 20 Nakertaja-Hetteenméen, Kajaanin kaupungin ja koko Suomen kunnallis-
vaalien dénestysprosentit vuosina 1960-2000 (Tilastokeskus & Suomen
Kuntaliitto 2000; Kajaanin kaupunki 2000)

Kunnallisvaalivuodet

Alue 1960 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000
Nakertaja-Hetteenméaki 80,1 84,8 781 81,3 70,7 645 43,7 400 531
Kajaanin kaupunki 84,3 ® 81,3 804 785 713 659 66,0 566 495
Koko Suomi 743 76,7 756 785 781 740 705 709 61,3 559
Talous

Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen liikevaihto on kasvanut rajahdysmai-
sesti sen jalkeen, kun yhdistys otti vastuun koko toimintansa talouden hoitami-
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HI63 = Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen tyontekija

Vuoden 1980 Nakertajan aénestyspiirin tilastoissa on virhe, koska tuona vuonna on il-
moitettu danioikeutettuja olevan vain 88.

Vuoden 1976 loppuun saakka Nakertaja kuului Kajaanin maalaiskuntaan, jonka dénestys-
prosentit on esitetty taulukossa aina vuoteen 1972. Vuoden 1976 vaalit olivat kaupungin
ja maalaiskunnan yhteiset kuntaliitoksen takia.
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sesta vuonna 1998. Ei liene ihme, etté tallainen vauhti alkoi joitakin johtokun-
nan jasenia hirvittaa (ks. luku 5.6.2). Liikevaihdon kasvu on jatkunut. Se reilusti
kaksinkertaistui vuodesta 2000 vuoteen 2002. Nakertaja-Hetteenméaen liike-
vaihdon kehitys on esitetty kuviossa 38 ja tulojen jakauma on esitetty taulu-
kossa 21.
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KUVIO 38 Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen liikevaihdon kehitys vuodesta 1990
vuoteen 2002 (Nakertaja-Hetteenmaéen tilinpaatokset vuosina 1990-2002)

Hanketoiminta on tarkoittanut myds useita eri rahoittajatahoja. Vuosien 1998-
2000 tulojakaumia tarkasteltaessa voidaan huomata, etta yhdistelmatuen osuus
on kasvanut. Vuonna 2000 se muodosti yli puolet kylayhdistyksen tuloista ja
vuonna 2002 se oli jo 75 prosenttia tuloista. Tulot ovat yli kaksinkertaistuneet
vuonna 2002 (748 542 euroa) verrattuna vuoden 2000 tuloihin (304 193 euroa).
Projektien eli hankkeiden osuus tuloista oli vuonna 2000 noin viidennes. Toi-
minnan perusrahoituksena pidettava kierratys tuo noin kymmenesosan tulois-
ta.

Nakertaja-Hetteenméen kylatoimikunnan saamat Kajaanin kaupungin
myontadmat avustukset olivat 1990-luvun aikana ldhes kymmenkertaistuneet
(kuvio 39). Avustukset sailyivat samalla tasolla melkein 1990-luvun loppuun
asti. Selva pudotus toiminta-avustuksessa oli vuonna 1994, jolloin keskusteltiin
kiivaasti Nakertajan koulun integroidusta rakentamisesta. Vuoden 1998 jalkeen,
kun kylayhdistys alkoi vastata koko toimintansa taloudesta, kaupungin yleis-
avustukset ovat pienentyneet.
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TAULUKKO 21 Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen tulojakaumat vuosina 1998-
2000 ja projektihankkeet eriteltyna (Nakertaja-Hetteenméaen
tilinpaatokset 1998-2000)

1998 1999 2000
Tulolaji mk % mk % mk %
Yleistoiminta 28 762 6 63 553 8 28 939 2
RAY 94 900 18 45100 5 54 669 3
Yhdistelmatuki 184 315 36 373915 45 1025 248 57
TE-keskus 97 552 19 189 258 23 143 319 8
Projektit* 54 200 10 121 163 14 322182 18
Tuki ry*™ 0 0 0 0 29 318 2
Kierratys 58 825 11 47 148 6 204 972 11
yhteensa mk 518 554 100 840 137 100 1808 647 100
yhteensé € 87214 141 301 304 193
*Projektit Mk % mk % mk %
eriteltynd
Lulu-projekti 54 200 100 47 820 39 2290 1
Koulutus-hanke 0 0 73343 61 78 439 24
Vanahis-projekti 0 0 0 0 51 150 16
Ser-hanke 0 0 0 0 190 303 59
yhteensa mk 54 200 100 121 163 100 322182 100
yhteensa € 9116 20378 54 187
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KUVIO 39 Kajaanin kaupungin antama kylatoiminta-avustus Nakertaja-Hetteenmaen
kylayhdistykselle vuosina 1990-2001 (Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen
tilinpaétokset 1990-2001)
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Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen toimintaa tukevaksi perustettu tukiyhdistys.
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Kajaanin kaupungin myoéntamien kylatoiminnan perusavustusten pienentyessa
ei kuitenkaan kaupungin myontama kokonaistuki ole pienentynyt. Esimerkiksi
kaupungin tyollisyysryhma on tukenut tydllistdamistoimintana kahden tyon-
suunnittelijan palkkausta. Toisen kaksivuotisen tydnsuunnittelijan palkasta
kaupunki on maksanut noin 60 000 markkaa (n. 10 000 €) vuotta kohti ja toinen
tyonsuunnittelija on tyollistetty puoleksi vuodeksi. Taméan lisdksi Kajaanin
kaupunki tukee yhdistelméatukipalkatun™ henkilon ensimmaisen kuukauden
palkkaa 4000 markalla (672,75 €), joka maksetaan kaupungille takaisin tydsuh-
teen paattyessa. (H163."™) Kaupungin taloudellinen tuki on kohdentunut tiettyi-
hin tarkoin maariteltyihin asioihin. Esimerkkind tasta on kaupungin myontama
koroton tilapaisrahoitus kierratyksen kehittamiseen.

Jarjestdjen tuottama saasto julkiselle sektorille tulee osittain vapaaehtois-
tyOsta, mika voi aiheuttaa ongelmia palvelujen kestavalle tuottamiselle ja laa-
dulle. Esimerkiksi Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksella on ollut talouson-
gelmia, joiden ratkaisijaksi ja tasapainottajaksi tuli kierratystoiminta. Erityisesti
Aseman kierratyskeskus on turvannut yhdistyksen muiden toimintojen perus-
rahoituksen. Nain se on mahdollistanut yhdistyksen toiminnan kestavan kehi-
tyksen. “Talous meni [niin] tiukille, ettd kerran piti sanoa, etta palkkoja ei tassa
kuussa makseta. Mutta se tilanne muuttui [samana paivand] klo 16 aikaan. Sen
jalkeen helpottui, kun Asema™ tuli.” (H163')

5.6.4 Saannot

Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen toimintaa saatelevat sdannot ovat li-
saantyneet ja monimutkaistuneet muun muassa EU-hankkeiden myota. Kyla-
toimikunnan rekisteréidyttya yhdistysta koskee yhdistyslaki. Liséksi toiminta-
jarjestelméan yhteisé on tuonut mukanaan sdantdja projektitydskentelysta ja
hanketoiminnasta. Edelleen tydnantajana toimiminen vaatii tydlainsdadannon
noudattamista sekd muiden rahoitustahojen ohjeiden toteuttamista. Kylayh-
vaa téllaista toimintaa pakotetuksi vapaaehtoisuudeksi, jossa saatetaan irtautua
asukkaiden tarpeista. Naiden virallisempien” saanttjen liséksi taustalla ovat
yhteissuunnittelun periaatteet eli vastavuoroisuus, luottamus, sitoutuminen,
asiantuntemus ja verkostomainen tytskentelytapa. Nama yhteissuunnittelun
periaatteet ovat olleet koetuksella kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon yh-
teistoiminnassa. Kaikkein voimakkaimpana esimerkkina on kirjaston lakkautus
ilman asian kasittelya yhteissuunnitteluryhmassa.

Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen kanssa verkostoituneet toimin-
tajarjestelmat tuottavat valineitd (valineitd tuottava toiminta), kuten rahaa tai
koulutusta kylayhdistyksen toimintaan (kuvio 40). Vastaavasti nama toiminta-
jarjestelmat luovat uusia saantoja kylayhdistyksen toimintaan (sdant¢ja tuot-
tava toiminta).
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Tydvoimatoimisto ja Kela maksavat yhdistelméatukipalkan kylayhdistykselle jalkikateen.
HI63 = Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen tydntekija

Aseman kierratys siirtyi Veturi-projektilta projektin paattyessa kylayhdistyksen hoidetta-
vaksi vuonna 1999.

HI63 = Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen tyontekija
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Kulttuurisesti
kehittyneempi
keskustoiminta

Valineita
tuottava
toiminta

Tekijoita
tuottava
toiminta

Keskustoi minta

Saantoja

tu_ott_ava Kohdetoiminta
toi minta

KUVIO 40 Toimintajarjestelmien verkko (Engestrom 1995, 54)
5.6.5 YhteisOsta yhteistydtahoihin

Kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon vélinen suhde voidaan pelkistaa kah-
den toimintajarjestelmén osatekijan, tekijan ja yhteison valille. Yhteissuunnit-
telussa asukkaiden yhteison muodostavat viranhaltijat, luottamushenkil6t ja
muut suunnittelukohteeseen vaikuttavat tahot. Taulukossa 22 olen kuvannut
kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon vaélistd suhdetta Paltamon kunnan
ajalta yhteissuunnittelun hanketoiminnan aikaan aiemmissa luvuissa esittamie-
ni esimerkkitapausten perusteella.

Yhteissuunnittelun lahtokohtana on sektorisuunnittelun ylittdminen.
Tama sektorisuunnittelun ylittdminen konkretisoitui toteutumatta jaaneessa
Nakertaja-Hetteenméaessd koulun integroidun laajentamisen suunnitelmassa,
jossa tavoitteena oli jarjestéad alueen puuttuvat palvelut koulun yhteyteen. Talla
tavoin olisi saatu tehostettua koulun kaytt6a ja saatu my6s muihin palveluihin
tarvittavia lisatiloja koululle. Koulun rakentaminen monipalvelukeskukseksi ei
onnistunut. Se osoitti muun muassa sen kuinka vaikeaa on toteuttaa usean eri
hallintokunnan valista yhteisty6hanketta ja saada sille laaja poliittinen kanna-
tus. Sektorisuunnittelun rajoja ei tassa tapauksessa pystytty ylittamaan. Mutta
toiminta ei kaatunut tahan vastoinkdaymiseen, vaan vei sen sijaan Nakertaja-
Hetteenmd&en toimintaa projekti- ja hanketoiminnan suuntaan. Tietylla tavalla
palattiin takaisin pain, kun pilkottiin suuri toteuttamaton hanke osiin, jolloin
yhteisen kohteen muodostaminen ja toteuttaminen oli helpompaa yhden toi-
mintasektorin sisalla kuin useamman yhteistyona.
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TAULUKKO 22 Kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon suhde Nakertaja-Hetteenméaen
kehittdamistoiminnassa 1900-luvun alusta yhteissuunnittelun hanketoi-
mintaan asti

Ajankohta

Yleisen kansalaistoiminnan ja jul-
kisen hallinnon suhde

Liikunnan kansalaistoiminnan ja
julkisen hallinnon suhde

Paltamon kunnan
aikana vuoteen
1953

Heikko pitkan valimatkan takia,
Kajaani Oy korvasi asukkaiden
toimintajarjestelméassa yhteison
osalta julkista hallintoa eli Palta-
mon kuntaa.

Yhteistoimintaa ei juuri ole.

Kajaanin maalais-
kunnan aika 1954-
1976

Kansalaistoiminnan ja julkisen
hallinnon suhde vahvistui hyvin-
vointiyhteiskunnan palvelujen
rakentamisen myota mm. edustuk-
sellisen demokratian ansiosta,
mika nakyi esimerkiksi lautakun-
tatydskentelyna. Julkisen hallinnon
edustajana toimi Kajaanin maalais-
kunta.

Yhteistoiminta toteutui liikunta-
lautakunnan kautta ja liikunta-
mahdollisuuksien luominen oli
osa kunnan palvelutoimintaa.

Kajaanin
kaupungin aika
1977-89,

vélivaihe ennen
yhteissuunnittelua

Kansalaistoiminnan merkitys
vaheni kaupungin ottaessa huoleh-
tiakseen osuuskunnan ja hoito-
kuntien tehtavat. Kansalaistoimin-
nan ja julkisen hallinnon valista
suhdetta alettiin rakentaa uudel-
leen. Julkisen hallinnon edustajana
oli Kajaanin kaupunki

Liikuntamahdollisuuksien
luominen oli osa kunnan
palvelutoimintaa.

Yhteissuunnittelu
alkaa, opettelu-
vaihe 1989-1995

Tietoinen yhteistoiminnan kehit-
tadminen kansalaistoiminnan ja
julkisen hallinnon vélilla alkoi.
Alettiin luoda verkostoa ja raken-
tamaan luottamusta yhteissuun-
nittelun avulla. Julkisen hallinnon
edustajana oli Kajaanin kaupunki.

Systemaattisen yhteistoiminnan
luominen alkoi liikunnan yhteis-
suunnittelusta liikuntatoimen
kanssa.

Yhteissuunnittelun
hanketoiminta
1996-

Kansalaistoiminta ja julkinen
hallinto ovat saavuttaneet toistensa
luottamusta ja verkostoituneet,
vastavuoroisuutta ja luottamusta
yllapidetdan ja kehitetaan.
Kajaanin kaupunki ei enaa ole ai-
nut "julkisen hallinnon” edustaja.

Yhteistoiminta liitkunnan hanke-
toiminnassa kunnallishallinnon
lisaksi myds muun julkisen
hallinnon” kanssa

Hanketoiminta on ollut merkittdvad yhteistyoverkoston rakentamista. Naker-
taja-Hetteenméen kylayhdistys on koordinoinut tai toteuttanut vuodesta 1997
alkaen kymmenta hanketta ja lisdd on kaynnistymassd muun muassa Vengjan
kylien yhteistyon pohjalta. Taulukossa 23 olen esittanyt kylayhdistyksen koor-
dinoimat kehittamishankkeet vuosina 1997-2004.

Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen kanssa samojen tavoitteiden
eteen tyOskentelevat tahot ovat lisdédntyneet, mutta kylayhdistys ei tytskentele
kaikkien niiden kanssa jatkuvasti. Yhteis6 maaraytyy projekti- ja hankekohtai-
sesti. Hanketoiminta on tuonut mukanaan mielenkiintoisen piirteen; Kajaanin
kaupungin hallinto-organisaatio on enaa yksi monista yhteistydkumppaneista,
mutta sen merkitys on edelleen tarkeda. Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistys
toimii kansalaisyhteiskunnan verkostossa. Liikunnan yhteistoimintaa tarkaste-
len 1Ahemmin luvussa 5.7.
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TAULUKKO 23 Kylayhdistyksen koordinoimat hankkeet (Nakertaja-Hettteenmaen
toimintasuunnitelma 2003)

Hanke Toteutusaika YhteistyO6tahot/rahoitus

Lulu-hanke, Lukkarinnurmen ja 1997-1998 Leader Il

luontopolun rakentaminen

Vanhusaputyodn kehittdminen 1997-2000 TE-keskus tyévoimaosasto

Vanhusten kotipalvelun kehittdminen  1997-2000 RAY

Vanahis'”-hanke 1999-2000 Leader I

Kierratystoiminnan kehittdminen 1999-2000 Y hteisty6ssd mukana veturihanke
(ESR-rahoitus)

Kylakoulutusohjelma 1999-2000 Leader Il

Kansainvalistyminen, Tiiksa, 1999-2003 Leader Il ja omarahoitus. Yhteis-

yhteistyon kehittdminen Vengjan tydssa Oulun yliopisto Arkkitehti-

Karjalaan osasto. Hankkeeseen haetaan jatko-
rahoitusta Interreg lll:sta

Vanahis-puistohanke 1999-2001 Kainuun Ymparistokeskus

Yhdessa, taajama-maaseutuyhteistyén 1999-2003 Elamysmatkailun kehittdminen ja

kehittdminen suoramyyntitoiminnan kdynnistéa-

minen Kajaanin alueella. Hankkeen
toteutusosalle haettu rahoitusta
EU:n I-ohjelmasta/EMOTR

SER-hanke: Kainuun sdhko-ja elektro- 2000-2001 Ymparistoministerié/Kainuun

niikkaromun kerayksen, kasittelyn ja Ymparistokeskus
kuljetuksen organisointi, esiselvitys ja

kéasittely

Vanahis-hanke, rakennuksen 2001-2003 OPM, Kajaanin kaupunki

kunnostus ja siihen liittyvan
toiminnan kehittéminen

Palvelukeskus Areena, vanhusapu- 2001-2003 Kainuun TE-keskuksen
palvelut Nakertaja-Hetteenmaen ja tydvoimaosasto
Kajaanin keskustan alueen seka Ka-

jaanin Reumayhdistyksen jasenille

Kodinkoneet kiertoon, se-laitteiden 2002-2004 Kainuun TE-keskuksen tyovoima-
kierratysjarjestelméan levittdminen osasto
koko Kainuuseen

Kylatoimikuntien ja -yhdistysten toiminta perustuu verkostoille, jotka ovat
saattaneet toimia organisoitumattomassa muodossa tai kuten Nakertaja-
Hetteenmaen alueella eri organisaatioina, esimerkiksi osuuskuntina vuosi-
kymmenia. Taltd pohjalta ammennetaan voimaa toimintaan. Toisaalta kylayh-
distyksen toiminnan viridminen voi terastaa epavirallisia verkostoja (ks. llma-
nen & Itkonen 2000). N&in k&vi Nakertaja-Hetteenmaessa, jossa kylatoimikun-
nan toiminnan vilkastuminen lisasi yhteisty6td alueen koulun ja urheiluseuran
kanssa ja vahitellen myo6s laajemmalla alueella. Néain luotiin toimintaa, jossa
yhteisesti kiinnostavia asioita hoidetaan vakiintuneen kanssakaymisen kautta.
Kylayhdistystoiminta seka luo ettd muokkaa verkostoja. (Ks. Kaunismaa 2000,
137.)

19 Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen toimitilana on Nakertajan vanha koulu eli

Vanabhis.



205

5.7 Liikunta asuinalueen kehittamisprosessissa

”Minusta se on varsin luonteva, siis liikkkuminenhan on ihmiseldméssd semmonen asia,
joka kuuluu kaikkeen elaméan alueeseen. Ja liikutaanko me sitten koulussa tai vapaa-ai-
kana tai tydhon tai tyosta pois tai ollaanko marjassa tai muuta, siis kaikkihan on liikku-
mista ja siind mielessa niinkun tammonen liikuntakulttuurin kautta lahestyminen on var-
sin hyva. Ja se, ettd voi sanoa, etté jos tiammonen liikuntakulttuuri on kehittynyt tai saa-
daan kehittymaén tatd kautta niin tiedetddn mydskin, ettd silloin tytyy olla koulutoi-
minta kohtuullisen hyvalld mallilla, koska silloin on myd&skin niinkun turvattu koulun
puolella paljon. Yhtalailla péaivakotipuolella eli tatd kautta eri ikaryhmien liikkumisen
taytyy olla hyva, silloinhan taytyy olla nuorisotoimintakin varsin vireda ja taytyy olla
niinkun hyvia fyysisia tiloja missa liikkua, eli joita voidaan sitten taas kdyttdd monimuo-
tosesti moneen muuhun tarkotukseen integroiden sitten yhtélailla kaikkiin ikaryhmiin ja
plus moneen muuhunkin toimintaan kuin liikuntaan. Eli liikunnan kautta tavallaan niin-
kun aukeaa kaytédnnossa koko se maailma - tai se maailma, missd me niinkun eletdén -
ettd siind mielessd niin se oli oikeastaan hyva, ettd me lahdettiin sieltd [liikunnan]
kautta.” (HI61")

Kylaldisten kannalta Nakertaja-Hetteenmaen yhteissuunnittelun lahtdkohtana
oli perinteisen kylatoiminnan elvyttdminen ja oman asuinalueen viihtyvyyden
lisadminen liikuntaedellytyksid kehittdmalla. Ensimmaisena toiminnan koh-
teena oli siis liikuntatoiminnan kehittdminen. Pelk&astaan liikunnan irrottami-
nen yhteissuunnittelun kohteeksi oli keinotekoinen ratkaisu, koska liikunnan
suunnittelu liittyy koko yhdyskuntasuunnitteluun (ks. Suomi 1989a, 19).
”Mutta se ettd tosiaankin ihan eka kokouksessa niin huomattiin kun ruvettiin miettiin,
ettd mitenkd pain taté lilkuntaa oikeestaan pitas tarkastella, ettd kun jos me mietitdén
koululiikuntaa niin meidén on pakko muuttaa tai kehittaé koulua, koska kysymyshéan on
paljo asenteista ja yhteisty6td vanhempien eli koulun ja kodin valilla ja tuota kouluun
pités saada tietty tai tietyntyyppisia. Tai sitten taas jos nuorisopuolella niin meilla pitaa
olla tietysti toiminnallisuutta, sen ohjausta, koulutusta, tiloja missa toimia ja niin pois-
pain. Ja nain ollen liikuntakulttuuri on hyva tapa lahestya itse asiassa naita yhteissuun-
nittelun kaikkia alueita, mitd meilld kaytiin, eli kdytdnndssahan me léhestyttiin tai kaytiin
1&pi koko kunnallissektorin kaikki alueet. Mutta ei mitdén voi irrottaa toisistaan, kun se
on semmonen paketti.” (HI61)
Liikunnan ottaminen yhteissuunnittelun lahtékohdaksi osoittautui onnistu-
neeksi, koska liikunta lapaisee tavalla tai toisella koko yhteiskunnallisen toi-
minnan. Nakertaja-Hetteenméen asukkaiden ensimmaiseksi innovaatioksi tuli-
kin litkunnan mieltdminen “kaikkeen elaméan alueeseen” liittyvaksi (hl61). Lii-
kunnasta tuli valine, joka kokosi ihmisia yhteen ja tutustutti heité toisiinsa. Sen
avulla, esimerkiksi lentopallon peluun jalkeen, oli helppo aloittaa keskustelu
my6s omaa asuinaluetta kasittelevista asioista. Liikunta oli tarkea virike liik-
keelle 1ahddssa, mutta yhteissuunnittelun edetessad sen merkitys kohteena va-
heni. Liikunnasta tuli valine ja ndin se on alisteinen, ja yhteiskunnan toimintoja
lapéiseva. Liikunnan asema yhteissuunnittelussa on esitetty kuviossa 41.
Yhteissuunnitteluprosessissa nékyi siis selkeasti toimintajarjestelman kohteen
luonne. Kun liikunnan yhteissuunnitteluraportti valmistui, suunnitelmasta tuli
alueen kehittamisen valine. My6s kdytannon liikuntatoiminnan jarjestamiseen
kiinnitettiin entistd enemman huomiota, koska se oli tarked osa kollektiivisen
identiteetin rakentamista.
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HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas
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valine
liikunta

kohde
liikunta

KUVIO 41 Liikunnan aseman muuttuminen yhteissuunnittelun aikana Nakertaja-
Hetteenmaessa

Nakertaja-Hetteenmé&en liikunnan yhteissuunnittelussa liikunta kasitettiin
laaja-alaisesti. Se ei ollut pelkastaan liikuntapaikoilla tapahtuvaa hikoilua, vaan
myo6s kevyen liikenteen vaylilla tapahtuvaa tyomatkaliikuntaa. Nakertaja-Het-
teenmdéen liikuntaan kohdistuva suunnittelu on kattanut liikunnan fyysisen,
toiminnallisen ja sosiaalisen ympariston suunnittelun eli koko liikunnan yh-
dyskuntasuunnittelun. Taulukossa 24 esitan esimerkkeja Nakertaja-Hetteen-
maen yhteissuunnittelussa kasitellyista litkuntaan liittyvistd hankkeista, jotka
ovat toteutuneet. Koko Nakertaja-Hetteenmaen yhteissuunnitteluraportissahan
yli puolet ehdotuksista liittyy liikuntaan.

TAULUKKO 24 Esimerkkeja Nakertaja-Hetteenméen liikunnan yhteissuunnittelusta

Liikunnan fyysisen ympariston suunnittelu  Liikunnan toiminnallisen ja sosiaalisen
ympaéristén suunnittelu

Moottorikelkkareitisto Koulun liikuntasalin kdytén monipuolista-
Pururadan merkinnéat minen

Huoltorakennus Tanssikurssit

Venesatama Liikuntatapahtumien jarjestiminen
Kevyen liikenteen vaylat Aiti-lapsi -jumppa

Uimaranta Lasten ohjattu kesaliikunta

Luontopolku Erityisryhmien liikunta

Lukkarinnurmen vapaa-aikakeskus Vanahiksen liikuntatoiminta

Ikinuorten sauvakavelyt )
Ikdihmisten toimintakyvyn kartoitus

Suurin liikuntapaikkoihin liittyva hanke oli Lukkarinnurmen vapaa-aikakes-
kus, joka on erityisesti kesdliikuntapaikka rantalentopallokenttineen ja uinti-
mahdollisuuksineen. Se tarjoaa myo6s kokoontumispaikan lauluiltoihin tai
suunnistuskisojen jarjestamiseen. Lukkarinnurmeen liittyy my6s kymmenen
kilometrin pituinen luontopolku. Lisdksi yhteissuunnittelun avulla on saatu
koululle uusi kaukalo ja rakennettu petanque-rata. Lisdksi kevyen liikenteen
vaylat samoin kuin alueen tiestd ovat olleet huolen aiheena. Moottorikelkkarei-
tistdbn suunnittelu annettiin alueen omille moottorikelkkailijoille. Taulukkoon
25 olen koonnut esimerkkeja Nakertaja-Hetteenmaéen liikuntaan liittyvasta toi-
minnasta yhteissuunnittelun alkamisesta lahtien. Taulukossa nakyy kuinka lii-
kuntatoiminta on sdilytetty kylayhdistyksen ohjelmassa koko ajan. Liséksi tar-
kedd yhdessaolotoimintaa on my0s onnistuneesti toteutettujen hankkeiden juh-
listaminen yhdessa yhteistyokumppaneiden kanssa. Néin liikunta on erinomai-
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nen osa perinteistd kylatoimintaa ja yhdessdolon muotona edelleen valine kol-
lektiivisen identiteetin rakentamiseen ja yllapitdmiseen. Kylatoimikunta aloitti
vuonna 1990 kylalaisten omat liikuntavuorot Nakertajan koululla. Parhaim-
millaan salivuoroja oli kolme viikossa ja viikonloppuisin kylélaisten kayttssa
saattoi olla koko paivan vuoro. Vanahiksen tultua kylayhdistyksen omistuk-
seen liikkuntavuorot siirtyivat sinne. Suuren suosion on saavuttanut tanssikurssi,
joka pyorii viidettda vuotta. Toimintaa on jarjestetty lapsista senioreihin ja sa-
malla on huomioitu ajalle tyypilliset ilmiét kuten sauvakavely, rivitanssi ja
Kunnossa kaiken ikaa -hankkeen toiminta.

Koetteleva strategia toimintaymparistéa kohtaan (ks. Ancona 1990) on ol-
lut kdytdssd myds liikkuntatoiminnan kehittdmisessa. Merkittavaa vuosittain
toistuvaa yhteistéd toimintaa ovat kylpylaretket. Tatd Nakertaja-Hetteenmaen
kylayhdistyksen liikuntatoimintaa voisi kuvailla Itkosen (1996) tyypittelyn mu-
kaan yhteisollis-elamyksellisten ja alueellis-liikunnallisten seurojen toiminnan
kaltaiseksi. Liikunnan tuottamat yhteiset elamykset ja kokemukset ovat tarkeita
kylayhdistyksen kollektiivisen identiteetin yllapitdmiselle ja ndin jasenten si-
toutumiselle. Nakertaja-Hetteenméen liikuntatoiminta on luonteeltaan sosio-
kulttuurista. Nayttaakin silta, ettéd liikuntatoiminta voidaan sijoittaa Nakertaja-
Hetteenmadaessa perinteiseen kylatoimintaan eli yhdessaolotoimintaan. Toimin-
tajarjestelman kohde oli siis alun perin liikunnan kehittaminen. Mutta jos mie-
timme asiaa tarkemmin, liikunta olikin yksi valine asuinalueen viihtyvyyden li-
sadmisessa ja siksi sen asema selvasti yhteissuunnittelun laajentuessa tuli.

Yhteissuunnittelu aktivoi alueen yhdistysten ja koulun yhteistoimintaa.
Kylayhdistys on aktiivisesti toiminut yhteisty6ssa ainoan alueella toimivan lii-
kuntaseuran, Uudenkylan Iskun kanssa. Kylayhdistys on pyrkinyt pitdmaan
alueensa asukkaiden puolta muun muassa hakiessaan kylaldisten omia liikun-
tavuoroja Nakertajan koulun liikuntasalista painottamalla sitg, ettd yhdistyksen
vuorot eivat saa vahentaa Iskun vuoroja. Kylaléiset pystyivat osallistumaan Is-
kun salivuoroihin esimerkiksi pelaamalla sulkapalloa pienelld (1,68 €) kerta-
maksulla.

”Esimerkiksi Uudenkylén Iskunkin vuorot ne on itse asiassa kylan yhteisia vuoroja. Ei ne

ole en&a silla tavalla pelkastaan Iskun vuoroja, ei Isku pidéa niité silléa tavalla, ett ne nyt on

Iskun, vaan se etta sielld kdy monet semmoset ihmiset pelaamassa, jotka ei valttamatta

ole niinkun ihan puhtaasti jasenia. Isku on ottanut tdmmdsia perhekortteja mukaan ja

perhelippuja tavallaan Iskun jasenyyteen ei silla oo mitdan rajaa, minusta se on hyva, ett

n&ita vuoroja ne on avoimia silla tavalla tehd&an monella tavalla yhdessa.” (H161™)
Alueen liikuntaoloja on siis kehitetty yhdessa paikallisen liikuntaseuran kanssa.
IImasen ja Itkosen (2000, 133) Pohjois-Karjalan liikunnan kansalaistoimijoita ja
kunnallista litkuntatoimea kuvaavassa tutkimuksessa kylatoimikuntien perus-
tamisen todettiin aktivoivan myds urheiluseurojen toimintaa ja kansalaistoimin-
taa yleisemminkin. N&in nayttaisi kdyneen myods Nakertaja-Hetteenmaessa.

111

HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas



208

TAULUKKO 25 Esimerkkeja Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksen liikuntaan liitty-

vasta toiminnasta

Vuosi

Liikuntaan liittyva toiminta

1990

Liikunnan yhteissuunnittelu alkaminen

Koulun liikuntasalin kaytt6 kylalaisille

Yhteistyon tehostaminen Uudenkyléan Iskun kanssa, esimerkiksi yhteiset sa-
livuorot ja haasteottelut

Jadkiekkokaukalon uudistaminen vireille

Liikuntasuunnitelman valmistui

1991

Salivuorot kylalaisille, salivuorojen valvonta
Jaakiekkokaukalo toteutuu tyollisyystéina
Pentanque ottelu Iskun kanssa

1992

Pilkkikisat

Kisailuiltamat, Ijoissa oli mukana yhteissuunnitteluun osallistuneet
viranhaltijat ja luottamushenkil6t

Puiston siivoukset keskiviikkokavelyjen aikana
Jadkiekkokaukalon vihkijaiset

1993

Salivuorot kylalaisille
Erilaisia pallopeleja yhdistyksen vuorolla
Moottorikelkkareitin suunnittelua alkaa

1994

Luontopolku valmistuminen ja sen vihkiaiset
Kylpylaretki

Kylien vélinen pilkkikisa

Koulupihan uudistamisen suunnittelu alkaa

1995

Syystapahtuma ja koulupihan vihkijaiset
Pilkkikisat

Hiihtokisat vanhempainyhdistyksen kanssa
Sahlyvuoro nuorille

1996

Kunnossa kaiken ikaan -kavelytestit

Pilkkikisat

Luontopolku

Iskun lentopallokenttd kaikkien kylalaisten kaytossa
Tanssikurssi

1997

Luontopolun viimeisteleminen ja sen vihkiaiset
Lentopallovuoro Lukkarinnurmella

1998

Lulu-hakemus ja Lukkarinnurmen kehittdminen
Lukkarinnurmen vihkijaiset

Lasten ja naisten jumppa

Sauvakavelyt

Osallistuminen séahlymaalin ostamiseen koululle
Kylpylamatka

1999

Osallistuminen Kajaani-Paltamo -hiihdon jarjestamiseen
Lukkarinnurmen vapaa-aikakeskuksen avajaiset

Jumpat ja tanssikurssit

Poytatennis- ja biljardipdytien hankkiminen Vanahikselle
Lukkarinnurmen iltarastit

Leikkikenttéd Vanahikselle

2000

Sauvakavelyt
Iltamat Vanahiksessa

2001

Elakeléisten kylpylareissu
Lukkarinnurmen kehittdaminen
Tanssikurssi

Liikuntahallinnon kehittyminen nakyi my0s Nakertajassa. Kajaanin maa-
laiskunnan liikuntalautakunnassa oli aluekohtainen edustus eli lautakuntien
jasenet edustivat kylia ja niiden liikuntaseuroja. Niinpa Nakertajallakin oli oma
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edustus alueen lautakunnassa ja nain liikuntatoimijoiden kaksoisrooli** alkoi
myo6s Nakertajassa. Nakertaja oli maalaiskunnan vahva liikunta-alue tiiviin asu-
tuksen ja selvéarajaisen alueensa ansiosta. Kajaanin maalaiskunnan liikuntatoi-
minnassa alueellisuus nékyi pitkddén muun muassa kylien valisind kunnanmes-
taruuskilpailuina.

Kunnallisen liikuntatoimen muutokset ovat olleet 1990-luvulla rajut. Esi-
merkiksi Kajaanissa liikuntatoimi hajautettiin eri hallintokuntiin. N&istd muu-
toksista huolimatta liikuntatoimen osalta tilannetta on helpottanut se, etta lii-
kunnan kansalaistoiminta on ollut aina vahvaa verrattuna muihin vapaa-ajan
toimintoihin (ks. Makeld 1998). Tama on nakynyt tassa tutkimuksessa muun
muassa siind, ettd lilkunnan yhteissuunnittelun suunnitteluprosessi toteutui
vaivattomasti verrattuna muita asioita kasittelevien yhteissuunnittelutyoryh-
mien toimintaan. Tehokkuutta lisasi se, etta liikuntatoimen johtava viranhaltija
osallistui aktiivisesti ryhman tytskentelyyn. Lisdksi mukana olivat alueen asi-
antuntijat, muun muassa Uudenkylan Iskun edustaja. Yhteissuunnittelun tuot-
tamasta materiaalista tyostettiin nopeasti alueen liikuntasuunnitelma. Yhtena
syyna tahan on varmasti liikuntakulttuurin omaama vahva yhteistoiminnalli-
nen perinne sekad kansalaistoiminnassa etta julkisessa hallinnossa, mika on néa-
kynyt aktiivisena yhteistyona. Tasta syysta yhteistoiminnan aloittaminen lii-
kunnan alueelta onkin perusteltua.

Olen useasti todennut liikunnan roolin muuttumisen vélineelliseksi Na-
kertaja-Hetteenméen yhteissuunnitteluprosessissa. Taman nakyy myods konk-
reettisesti kylayhdistyksen poytékirjoista, joissa oli enemman merkintoja lii-
kuntaan liittyvista asioista yhteissuunnittelun alkuvaiheessa kuin yhteissuun-
nittelun vakiinnuttua ja hanketoiminnan kaynnistyttyd. Yhteissuunnittelun
alkuvaiheessa liikuntaan liittyvia asioita myos kasiteltiin enemman johto-
kunnan kokouksissa. Vahitellen liikuntaan liittyvat asiat muuttuivat lahes rutii-
neiksi, jotka kuitattiin nopeasti pdytakirjoissa ja toimintasuunnitelmissa ja -ker-
tomuksissa. Isoista hankkeista, kuten luontopolusta, Lukkarinnurmen kehit-
tamisestd ja koulun salin kaytostda on toki keskusteltu kokouksissa paljon.
Toimintaa ja edellytyksiad pyrittiin pitamaan ylla ja painotusta siirrettiin yhteis-
toimintaan. Mielenkiintoinen yksityiskohta on nahtavilla kylayhdistyksen
organisaatiokaavioissa, joissa aluksi liikunta esiintyi tydryhman nimessa. Mutta
vuonna 1998 liikunta poistui tyéryhméan nimesta ja liikunta oli osa kulttuuri- ja
vapaa-aikatyoryhméan toimintaa. Vastaava muutos on tapahtunut myés kun-
nallisessa liikuntatoimessa (ks. Méakela 1998) sek&d hallintokuntien ettd lauta-
kuntien yhdistamisessa.

Aiemmin esittdmani esimerkit Lukkarinnurmen vapaa-aikakeskuksesta,
luontopolusta ja jadkiekkokaukalosta osoittavat, ettd Nakertaja-Hetteenméen
kylayhdistys on aktiivisesti toiminut liikuntaolojen kehittdmiseksi. N&in se on
osaltaan vahvistanut aiempien tutkimusten tuloksia kunnanosajarjestdjen aktii-
visuudesta liikuntaolojen kehittdmisessa (esim. Ilmanen & Itkonen 2000; He-
lander & Pikkala 1999c, 89-91). Vuonna 1983 pidetyilla liikuntapoliittisilla neu-

2 Liikuntalautakunnan jasenet olivat seka tietyn yhteiskunnallisen nakdkannan ettad kun-

nan alueen edustajia. Lisdksi edustajapaikkojen jaossa tarkasteltiin SVUL:n ja TUL:n seu-
rojen paikkajakoa.
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vottelupaivillg, litkuntakulttuuri tdndan ja huomenna, esitetyt ajatukset paikal-
lisen demokratian kehittamisestda myo6s liikunnan alueella nakyvat tana pai-
vana. Kansalaistoiminnan aktiivisuus liikuntapaikkojen rakentamisessa oli
vahvaa 1920- ja 1930-luvuilla, kunnes julkinen hallinto alkoi selkedammin ottaa
vastuulleen liikunnan toimintaedellytysten luomisen. Kansalaistoiminnan
osuus on uudelleen vahvistunut 1990-luvulla. (Ks. Ilmanen & Itkonen 2000.)
Erona aiempaan on ehka se, ettd aiemman talkootytn liséksi resursseja l6yde-
taan hanketoiminnan ansiosta useammilta eri tahoilta. Toisaalta 1920- ja 30-lu-
vuilla ei ollut totuttu yhteiskunnan hoitamiin liikuntaedellytyksiin. Tasta syysta
lahtotilanne on toinen ja ehkad vaikeampi kuin 1900-luvun alkupuolella. Tassa
tutkimuksessa on vahvasti tullut esille asukasyhdistyksen rooli liikuntatoimin-
nan toteuttajana ja edellytysten luojana. Liikuntaedellytysten kehittaminen ei
kuitenkaan ole ollut ongelmatonta. Esimerkiksi Lukkarinnurmen vapaa-aika-
keskuksen toteuttaminen vaati useita vuosia ja monipuolista, 1ahinna talousre-
surssien hankkimista. Kylan yhteisten liikuntavuorojen yllapitdminen ja val-
vonta vaatii vahvaa sitoutumista toimintaan.

Nakertaja-Hetteenmaéessa litkunnan yhteistoiminta kuvaa llmasen ja Itko-
sen (2000) esittaman pohjoiskarjalaisen liikunnan valikoidun kansalaistoimin-
nan visiota, jossa liltkunnan kansalaistoimijat toimivat yhteistyon ja verkostoi-
tumisen avulla. Perinteisen urheiluseuran ohella ~uutena” liikunnan kansa-
laistoimijana my6s kylayhdistys ottaa vastuuta liikuntatoiminnasta ja sen edel-
lytyksistd. Naiden uusien” toimijoiden mukaantulo vaatii julkisen hallinnon
tukipolitiikan muuttamista, jolloin my6s muitakin kuin liikunta- ja urheiluseu-
roja tuetaan. Taman nykyinen liikuntalaki jo salliikin. Myds rahoituskanavat
ovat monipuolistuneet. Esimerkiksi yhdistelméatuella luodaan ty6- ja harjoitte-
lupaikkoja urheiluseuroihin. Vastaavasti Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistys
on tarjonnut ty6ta eri projekteissaan. Esimerkiksi lasten tuettua Liikkuva llta-
paivatoimintaa toteuttavat urheiluseurojen ohella myds muut tahot. Keski-
Suomessa vuonna 2002 suurin osa tuen saaneista oli muita kuin litkunta- tai ur-
heiluseuroja. Namakin esimerkit osoittavat liikunnan toteutuvan kansalaistoi-
mijoiden laajassa yhteistoimintaverkossa yhdessa julkisen ja yksityisen sektorin
kanssa. Seuraavassa kuviossa on esitetty Nakertaja-Hetteenméen liikunnan
toimijaverkko (kuvio 42).
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nakertaja-hetteenméakelaiset

opettajat,
liikunnasta
vastaavat
hallintokunnat

valtuutetut

N-H kylayhdistys,
Uudenkylén Isku,
vanhempain yhdistys,
Kainuun Liikunta

kauppa

TE-keskus,
Kainuun Liitto,
ymparistopiiri
KUVIO 42 Liikunnan toimijaverkko Nakertaja-Hetteenméaessa

Liikunnan toimijaverkko osoittaa, ettd Nakertaja-Hetteenmaéen liikunnan kansa-
laistoimijat ovat vastanneeet julkisen liikuntahallinnon esittamiin haasteisiin.



6 LIIKUNNAN KEHITTAMISESTA
KUNTALAISAKTIVISMIIN

Olen kasitellyt liikkunnan muuttuvaa valineellistda merkitystda kuvaamalla ja
analysoimalla Nakertaja-Hetteenméaen asuinalueella tapahtunutta kansalais-
toiminnan ja julkisen hallinnon yhteistoimintaa. Tutkimusraportin alkuosassa
otin teoreettisesti haltuun kansalaisten yhteistyon julkisen hallinnon kanssa.
Sen jalkeen kuvasin 1990-luvulla toteutetun yhteissuunnittelun taustaksi Na-
kertaja-Hetteenmaéen alueen kehittamistoimintaa esimerkkien avulla koko 1900-
luvun aikana ja kasittelin liikunnan yhteissuunnittelun laajenemisen seka lii-
kunnan valineellisen merkityksen. Tarkastelukehikkona toimi toimintatutki-
mukselle sukua oleva kehittavan tyontutkimuksen toimintajarjestelma.

Tassd luvussa kokoan ensimmaiseksi yhteen tutkimuksen paatulokset,
joiden jalkeen kasittelen liikunnan vélineellistda merkitysta Nakertaja-Hetteen-
maella. Sitten pohdin liikunnan yhteissuunnittelun laajenemista asuinalueen
yhteistoiminnalliseen kehittdmiseen ja osallisuuteen. Lopuksi arvioin tutkimuk-
sen toteutuksen onnistumista ja jatkotutkimuksen aiheita.

6.1 Tutkimuksen paatulokset

Tutkimuksen paatehtavana oli lilkunnan muuttuvan valineellisen merkityksen
tarkastelu yhteistoimintajarjestelman laajentuessa ja kansalaistoiminnan ja jul-
kisen hallinnon yhteistoiminnan kehittyessa. Samalla tarkastelin kansalaistoi-
mijoiden roolin kehitysta suunnittelu- ja kehittdmistoiminnan subjektiksi.
1900-luvun alkupuolella Nakertajan liikunnan kansalaistoiminta oli mui-
den yhdistysten sidostoimintaa ja lilkunnan harrastamiseen tarvittavat paikat
tehtiin talkoilla. Liikuntatoiminnan ohella huolehdittiin my6s alueen sosiaali-
sista ongelmista. Esimerkiksi vuonna 1949 perustetun urheiluseuran raittiusja-
osto kantoi huolta alueen asukkaiden alkoholinkdytosta. 1950-luvulla Nakerta-
jan alue liitettiin Kajaanin maalaiskuntaan, jolloin yhteys julkiseen hallintoon
vahvistui. Alueen liikunnan kansalaistoimijat saivat edustajansa urheilulauta-
kuntaan, jonka kanssa urheiluseura toimi ldheisessa yhteistydssd muun muassa
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lilkuntapaikkojen saamiseksi, kunnossapitadmiseksi ja koulutuksen jarjestami-
seksi. Kajaanin maalaiskunnan liityttya 1970-luvun puolen vélin jalkeen Kajaa-
nin kaupunkiin liikunnan yhteistoiminta vakiintui litkuntalain myota.

Yhteissuunnittelun lahtékohtana oli lilkunnan kehittdminen, jota ei voida
erottaa muusta yhteiskunnallisesta toiminnasta erilliseksi. Nain liikuntatoi-
minta toimi yhteissuunnittelussa samantyyppisena sidostoimintana kuin vuosi-
sadan alun Nakertajassa toimineiden yhdistysten toiminnassa. Liikunta on
hyva osallistuvan suunnittelun aloittamiskohde, koska liikuntatoimen ja kan-
salaistoiminnan yhteistoiminnalla on pitka perinne. Taméa nakyi hyvana yhteis-
tyond yhteissuunnittelun alkuvaiheesta léhtien; liikunnan alueella yhteis-
suunnittelu eteni vauhdikkaammin kuin muilla suunnittelun osa-alueilla. Yh-
teistoiminnan laajentaminen muille osa-alueille helpottui ja kannustavia tulok-
sia saatiin nopeasti. Liikunta muuttui yhteissuunnittelun edetessad toiminnan
kohteesta valineeksi. Se oli yksi valine kollektiivisen identiteetin luomiseksi ja
yllapitamiseksi.

Yhteissuunnittelun aikana toiminnan kohde laajeni ja toimintajarjestelma
muuttui. Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen toiminta ylitti sekd kunnan-
osayhdistyksen perinteisen tehtavaalueen ettd maantieteellisen toiminta-alueen.
Yhdistys ei tarjoa toimintaa ja palveluja ainoastaan oman kylan asukkaille, vaan
my6s muun muassa reumayhdistyksen jasenille ja kierratyksen osalta koko
maakunnan alueelle. Toiminnassa on pystytty ylittdmaan rajoja eli 16ytamaan
yhteisia rajakohteita yhteistyékumppaneiden kanssa. Alueen kylatoimikunnan
yhdessaolotoiminta laajeni yhteissuunnittelun myo6ta taloudellista vastuuta
vaativaksi hanketoiminnaksi. Hanketoiminnan my6ta yhteistydkumppaneiden
maara on liséantynyt.

Kylayhdistyksen toiminnassa on sdilynyt talkootoiminta, mutta suuren
osan valineitda — perustoimintaan rahaa tuottavasta toiminnasta — tekevat tyol-
listetyt tai palkatut tyontekijat. Yhdistyksen paattavana elimena toimii vapaa-
ehtoisista koostuva johtokunta. Nain yhdistyksen toiminnassa yhdistyvat seka
”we-for-us” - ja "we-for-them” -gjattelu. Toiminnan perusrahoitus on turvattu
kierratystoiminnalla. Yhteissuunnittelu on opittu toimintatavaksi ja se on kehit-
tynyt verkostomaiseksi hanketoiminnaksi.

Yhteissuunnittelun perinteinen yhteisd (asukkaat, luottamushenkilot ja
viranhaltijat) laajeni sek& maantieteellisesti ettd sosiaalisesti (hankkeesta riip-
puen yhteisen kohteen omaaviin kumppaneihin). Samaan aikaan toiminnan
saannot ovat lisddntyneet ja monimutkaistuneet. Tyonjako on kehittynyt Kirjein
kaupungin hallinnolle valitettavista ongelmista vuonna 1981 mietintdnsa anta-
neen osallistumistoimikunnan mietinndbn mukaiseksi asuinaluetoimikunnan
tehtaviksi. Edunvalvonnan lisdksi yhdistys tuottaa palveluja.

Asukkaiden yhteistoiminnan onnistuminen edellyttda yhteistoiminta-
kulttuuria. Nakertaja-Hetteenmaen yhteissuunnittelun asukastoiminnan kayn-
nistymista helpotti alueen pitka yhteistoiminta ja oma-aloitteisuus muun mu-
assa urheilukentan, toimitalon ja sdhkovalojen aikaansaamiseksi. Valilla lai-
mentunut asukastoiminta aktivoitui Kkylatoimikunnan perustamisen myota
1980-luvun alussa. Kylatoimikunta muodosti yhteissuunnittelun asukasryh-
man. Asukkaiden osallistumiseen ja vaikuttamiseen tahtadavien hankkeiden
suunnittelussa tulisikin kiinnittdéd enemman huomiota yhdessaolotoimintaan ja
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sen avulla kollektiivisen identiteetin muodostamiseen ja yllapitamiseen. Yhdes-
saolontoiminnan merkitys huomattiin Nakertaja-Hetteenmaéessa, kun yhteis-
suunnittelun alkuinnostus alkoi kéyda liian paperinmakuiseksi ja kollektiivista
identiteettia yllapitavalle toiminnalle ei aikaa juuri riittdnyt. Yhdessdolotoi-
minta olisi huomioitava suunnitteluaikatauluja laadittaessa.

Yhteissuunnittelu on yksi mahdollisuus lisatéa asukkaiden, luottamushen-
kildiden ja viranhaltijoiden yhteistoimintaa ja osallistuvaa demokratiaa. Yhteis-
suunnittelun esteenad on patologinen valta, jolloin vakiintuneilla rutiineilla pei-
tetédan todelliset ongelmat eika perinteisid toiminnan rajoja voida ylittaa yhtei-
sen kohteen loytamiseksi. Patologisen vallan takia monet kehittamishankkeet
jaavat normaalin toiminnan hairidiksi. Todelliseen yhteistoimintaan paasemi-
nen vaatii oppimista ja vanhojen rutiinien hylkaamista. Tama ei ole helppoa,
koska niisté poisoppiminen vaatii paljon aikaa. Yhteistoiminta vaatii toiminnan
uudistamista ja erityyppisten tietojen ja asiantuntemuksen tunnustamista ja
hyoddyntamistd. Nakertaja-hetteenmékeléiset ovat padsseet yhteistoiminnassa
sanoista tekoihin. Nakertaja-Hetteenmaen yhteissuunnittelu alkoi vuonna 1989
eli neljatoista vuotta sitten. Viela kymmenen vuotta sitten yhteissuunnittelua
pidettiin viranhaltijakommenteissa aikansa elaneend. Vuonna 2002 Kajaanin
kaupunki solmi yhdistyksen kanssa paikallisen sopimuksen tydllisyysasioiden
hoitamisesta. Yhteissuunnittelun kaltaisen osallistumisen laajeneminen on vie-
nyt aikaa.

Nakertaja-Hetteenméen yhteistoiminta on esimerkki taantuvan pois-
muutto- ja ty6ttomyysalueen yhteistoiminnan onnistumisesta ja jatkuvuudesta.
Maakunnallisen keskuksen kupeessa oleva asuinalue on ottanut vastuuta ja
taydentanyt hyvinvointipalveluja. Samalla se on haastanut edustuksellisen de-
mokratian perinteiset toimintatavat aktiivisella osallistumisella.

6.2 Liikunnan véalineellinen merkitys

Liikunta ei ole elaméan tarkein asia, mutta se on merkittadva osa kollektiiviselle
identiteetille valttdmatonta yhdessdolotoimintaa. Liikuntalaissa esitetty liikun-
nan vahva valineellinen merkitys tuli selvasti esille myos kylayhdistyksen lii-
kuntatoiminnassa ja -suunnittelussa. Se nakyi liikunnan yhteissuunnittelun
laajentuessa kokonaisvaltaiseksi asuinalueen kehittdmistoiminnaksi. Kuvaavaa
téalle oli lilkunnan mieltaminen saumattomasti niveltyvaksi osaksi asuinalueen
kokonaisuutta. Liikunnan yhteissuunnittelun alkuvaiheessa tuskin osattiin ku-
vitella nykyisen laajuisena toteutettua kierratystoimintaa tai Kajaanin keskus-
taajaman alueella annettua kyldaputoimintaa. Mik& merkitys liikunnalla oli
tassa? Liikunta oli téarkea yhteissuunnittelun, kansalaistoiminnan ja julkisen hal-
linnon yhteistoiminnan lahtokohta. Liikunnan kehittamisessa syntynyt yhteis-
tyo loi yleisemminkin yhteistoiminnan pohjaa ja perinnetta alueen kehittamisel-
le. Litkunnan yhteissuunnittelu osoittautui hyvaksi julkisen hallinnon ja kansa-
laistoiminnan kohtaamisen harjoitteluareenaksi, koska liikunnan kansalais-
toiminnan ja julkisen liikuntahallinnon pitkan historiallisen yhteistydn perin-
teen (ks. llmanen & Itkonen 2000) voidaan sanoa ikaan kuin taanneen onnis-
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tumisen elamyksida. Naiden kahden tahon onnistuneet yhteistytkokemukset
ovat puolestaan lisdanneet luottamusta julkisen hallinnon ja kansalaistoiminnan
valille. Luottamuksen luominen yhteistoiminnassa on erittain tarked, jotta
kuntalaiset tuntisivat itsensa osallisiksi. Toisaalta liikuntaan ja vapaa-aikaan liit-
tyva toiminta palvelee merkittavana kollektiivisen identiteetin vahvistajana
myos paikallistasolla. Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen liikuntatoiminta
oli funktioiltaan sosio-kulttuurista (ks. Itkonen 2000).

Liikunnan valineellistd merkitysta identiteetin luojana ja yhteistoiminnan
perinteen rakentajana Nakertaja-Hetteenmé&essa voidaan tarkastella Eichbergin
(2003) malleja soveltaen. Nakertaja-Hetteenmaen yhteista identiteettia on ra-
kennettu kylien valisissa kilpailuissa ja haasteotteluissa. Toisaalta identiteetin
integraation esimerkkeja ovat tanssikurssit, nuorten peli-illat ja yhteiset sauva-
kavelyt ja kylpylaretket, joissa on vahvistettu alueellista yhteenkuuluvuutta.
Muut yksittdiset tapahtumat, kuten Lukkarinnurmen kauden avajaiset, ovat
tuoneet asukkaita ja yhteistyokumppaneita yhteen kohtaamaan toisiaan. Myos-
kaan tehtyjen yhteisten tapaamispaikkojen Lukkarinnurmen, Vanahiksen tai
luontopolun merkitysta ei voi vahatelld. Ne mahdollistavat myds mukavaa yh-
teista tekemista perheille.

Jarvie (2003) vahvistaa sen, etta liikunnalla voi olla myo6nteinen rooli pai-
kalliselle yhteishengelle. Liikunta ei ratkaise ongelmia kokonaan, mutta se voi
tarjota osaratkaisun esimerkiksi yhteiskunnasta syrjaytyneiden inkluusiolle.
Tutkimus osoitti, ettd liikunta ei ole erillinen osa-alue tai tiukasti rajattavissa
muusta asuinalueen toiminnasta eika liikkunnan rooli ole muuttumaton.

Tutkimus valotti liltkunnan roolia litkunnan kansalaistoimijoiden keskuu-
dessa eli kunnanosayhdistyksen toiminnassa. Kunnanosajarjestot tekevat yh-
teisty6ta liikuntatoimen ja urheilu- ja liikuntaseurojen kanssa, mutta niiden
merkitysta ei vield ole taysin tunnustettu. Liikunta- ja urheiluseurat ovat yksi
tarkea liikunnan toimijataho, mutta on myds muita tahoja, joiden liikuntatoi-
minnalla on yhteiskunnallista merkittavyytta. Yhteistybkumppaneita etsitdan
urheilu- ja liikuntaseurojen ulkopuolelta. Esimerkiksi Tosi Nuori Suomi tekee
yhteistyota paivakotien kanssa ja Suomen Kuntourheiluliitto virittelee yhteis-
tyota terveysliikuntahankkeessa muun muassa kylayhdistysten kanssa.

Kunnanosayhdistykset ovat liilkunnan toimijoita, joiden toiminta keskittyy
lahinnd nuorison liikuttamiseen, terveys- ja kuntoliikuntaan seka liikuntaedel-
lytysten luomiseen. Ne voivat myds toimia asuinalueen urheiluseuran toimin-
nan piristgjina eika kilpailijoina (ks. llmanen & Itkonen 2000), mika nakyi Na-
kertaja-Hetteenmaessa yhteistyona urheiluseuran kanssa. Toistaiseksi kunnan-
osayhdistyksilla on huomattavasti vahemman vaikutusvaltaa liikuntatoimin-
nassa kuin urheiluseuroilla (ks. Helander & Pikkala 1999a). Kunnanosayhdis-
tykset kannattaisikin huomioida paremmin julkisessa liikuntahallinnossa, kun
tavoitellaan kuntalaisten omatoimisuutta, kolmannen sektorin toimijoiden akti-
voitumista kuntalaisten hyvinvoinnin edistamiseen ja julkisen liikuntahallinnon
muuttumista edellytysten mahdollistajaksi ja luojaksi. Samalla kannattaa pitaa
mielessa se, ettd suurin osa aikuisvaestosté lilkkuu muualla kuin urheiluseu-
roissa. Tarkoituksenmukaista olisi luoda toimiva verkosto kaikkien liikunnan
eteen toimivien tahojen kanssa.
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6.3 Liikunnan yhteissuunnittelusta asuinalueen yhteistoimintaan
ja osallisuuteen

Yhteistoiminnan tarkasteluajanjaksona suomalaisen kansalaistoiminnan kehitys
nakyi selvasti Nakertaja-Hetteenmaessa (kuvio 43). Nakertaja-Hetteenmaen ny-
kyisen yhteistoiminnan pohjana on 1900-luvun alkupuolen aktiivinen kansa-
laistoiminta, mist& osoituksena oli vahva talkootyd niin liikuntapaikkojen kuin
sahkovalojen hankkimiseksi kylalle. Teollisuus- ja palvelu-Suomen aikana Na-
kertajassa osallistuttiin lautakuntien kautta, kun taas kylatoimikunnan perus-
tamisen jalkeen osallistuminen ja vaikuttaminen kanavoituivat lakisaateisten
osallistumismuotojen kautta. Alueen yhteistoiminnan kuvauksesta nakyy, etta
kansalaistoiminnalle ollaan palauttamassa silla hyvinvointivaltion rakentamis-
vaiheessa ollutta vahvaa roolia. Yhteissuunnittelun tarkasteluajankohtana suo-
malainen hallintokulttuuri on muuttunut hallintolegalismista managerismiin,
mita kaytdannossad kuvaavat lautakuntien vahentaminen, tulosjohtaminen, tu-
losohjaus ja liikelaitosten yhtidittdminen (Temmes & Kiviniemi 1997, 18-21).
Kunnat tuottivat lahes kaikki palvelut itse aina 1990-luvun alkupuolelle saakka,
mutta 1dhinnd niukkenevan talouden sanelemana kunnat ovat pyrkineet otta-
maan koordinaattorin roolin (ks. Kettunen 1999). 1990-luvulta julkinen hallinto
on edistanyt kolmannen sektorin julkisten palvelujen tdydentamistehtavaa, mi-
ka nakyi Nakertaja-Hetteenmaen kansalaistoiminnan muotoutumisessa.

Nakertaja-Hetteenmaéen litkkunnan kansalaistoiminnassa nakyy projektien
hyddyntaminen ja laaja-alainen yhteisty6. Pohjois-karjalaisen liikunnan kansa-
laistoiminnan vaihtoehdoiksi llmanen ja Itkonen (2000) esittivat kuihtuvan kan-
salaistoiminnan, matkailun ja projektien hydédyntamisen seké laaja-alaisen ver-
kostoitumisen. Kaksi viimeksi mainittua ovat vahvimmin havaittavissa Naker-
taja-Hetteenmaéessa. Tosin vuodesta 2002 lahtien nakertaja-hetteenmékelaiset
ovat etsineet myds elamysmatkailun mahdollisuuksia Lukkarinnurmen vapaa-
ajankeskuksen ja Vanahiksen alueelle. Projektit ndkyvat yhdistyksen toimin-
nassa kehittdmistarpeiden hankkeistamisena ja hankerahoituksien etsimisena
muun muassa EU-ohjelmista. Hanketoimintaan on etsitty yhteistyokumppa-
neita. Esimerkiksi Lukkarinnurmen alueen kehittdminen, kierratystoiminta ja
Vanahis ovat téllaisia laajan yhteistoiminnan hankkeita. Tamantyyppisen yh-
teistydn avulla nakertaja-hetteenmakeldiset ovat rakentaneet verkostomaista
kansalaisyhteiskuntaa, jossa julkinen hallinto ja kolmas sektori eivat ole tois-
tensa vastakohtia, vaan kumppaneita. Kansalaisyhteiskunta maarittyy perintei-
sestd julkisen hallinnon ja yksilon véliin sijoittuvasta yhdistysten ja muiden
yhteis6jen ryhmésta eri osapuolten valiseksi verkostoksi. Tallgin painottuvat
kansalaisyhteiskunnan tavoitteina olevat yhteistoiminnallisuus ja kansalai-
sen/kuntalaisen asiantuntijuus seka heidan toimimisensa subjektina. Nain
muodostuu rakentava lahtokohta yhteistoimintaan my6s sosiaalisen padoman
vahvistamisen kannalta.
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KUVIO 43 Kansalaistoiminnan kehitys Suomessa ja Nakertaja-Hetteenméessa 1900-luvulla
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Yhteistoiminnan arviointi

Julkisen hallinnon traditionaalinen, instrumentaalinen ja sekad osallisuutta etta
demokratiaa korostava ndkokulma kansalaistoimijoihin (Leach & Wilson 1998,
8-14) loytyivat Nakertaja-Hetteenmaen yhteistoiminnassa. Traditionaalisen néa-
kemyksen mukaan kunta avustaa taloudellisen tilanteensa mukaan vapaaeh-
toisjarjestdja niin kuin aina ennenkin. Jarjestdjen toimintaa pidetdan itsestaan
selvyytend. Taman ndkemyksen taustaoletuksena voi olla halu vahvistaa kun-
nallisen paatdksentekokoneiston valtaa sitomalla jarjestot riippuvaisiksi kun-
nallisesta avustuspolitiikasta. Instrumentaalinen nakemys esittda vapaaehtois-
jarjestot valineing, esimerkiksi palvelujen tuottajina, joita arvioidaan niiden
kunnalle tuottamien palvelujen mukaan. Kolmannen sektorin ndkeminen hy-
vinvointipalvelujen taydentdjana osoittaa instrumentaalista nakemysta. Osalli-
suutta ja demokratiaa korostavassa hakemyksessa vapaaehtoisjarjestot nahdaan
arvona, demokratian elementtind. Vapaaehtoistoimintaan osallistumista kan-
nustetaan, kun taas palvelutuotanto on toissijaista.

Kajaanin kaupungin suhtautuminen Nakertaja-Hetteenméen Kkylatoimi-
kunnan toimintaan ennen yhteissuunnittelua ja sen alkuvaiheissa oli 1ahinna
traditionaalista eli yhdistys sai vuosittain hieman vaihtelevan suuruisen avus-
tuksen. Yhteissuunnittelun alkaessa osa kaupungin hallinnosta muun muassa
luottamushenkilojohdosta piti Nakertaja-Hetteenmaen asukkaiden aktivoitu-
mista omalle toiminnalleen kilpailevana toimintana. Taman tyyppista vapaa-
ehtoistoimintaa ei pidetty demokratian ja osallistumisen elementtind, mika na-
kyi toimintatilan kuvauksessa ja luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden si-
toutumisessa yhteissuunnitteluun. Kaupunki alkoi myodntaa suurempia toi-
minta-avustuksia kylayhdistyksen tuloksellisen toiminnan ansiosta 1990-luvun
loppupuolelle saakka. 1990-luvun lopulla avustukset myénnettiin yha enem-
man tiettya tarkoitusta varten, mika osoittaa instrumentaalista ndkemysta. Va-
hitellen kylayhdistys on pystynyt toiminnallaan osoittamaan vapaaehtoistoi-
minnan merkittavyyttd ja vapaaehtoisjarjestojen tyota on alettu entistd enem-
man ymmartaa arvona sinansa.

Nakertaja-Hetteenméaessa nakyi yhteissuunnittelun valtakunnallinen ke-
hitys pahkinankuoressa. Yhteissuunnittelu ei ollut aluksi normaalia julkisen
hallinnon ja kansalaistoiminnan valista yhteistoimintaa, vaan pikemminkin hai-
ri6 normaalissa toiminnassa. Tata osoittivat muun muassa Nakertajan kirjaston
lakkauttamista kuvaava esimerkki, jossa sitoutumisen puute ilmeni siing, ettei
yhteisiad sdantdja noudatettu. Vastaava ongelma tuli esille Nakertajan monipal-
velukeskuksen suunnitteluyhteisty6std, josta todettiin seuraavasti:

”Kylaldiset kehittivat ylimitoitetun hankkeen, jolla ei ollut toteutumisedellytyksia (hinta).

Paljon turhaa ty6ta eri tahoilla ja lopputulos yhteinen turhautuminen seké uskottavuu-

den menetys (kylatoimikunta/asukasyhdistys).” (Vhek.)

Yhteisessa hankkeessa oltiin muodon vuoksi mukana. Patologista valtaa ku-
vasti my6s yhteissuunnittelun 1990-luvun puolivalin toimintatilan kuvaus, jos-
sa periaatteessa suhtauduttiin kuntalaisten osallistumiseen ja vaikuttamiseen
myonteisesti, mutta Nakertaja-Hetteenmaen yhteissuunnittelua ei juurikaan ar-
vostettu. Yhteissuunnittelun laajentamiseksi Kajaanissa tehty valtuustoaloite
kaatui valtuustossa 1995. Myoénteinen suhtautuminen asukkaiden osallistumi-
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seen ja kuntalaisten mieltdminen asiakkaiksi oli ikdan kuin vaippa, johon kie-
dottiin kuntalaisten aktiivinen osallistuminen. Vastaavia kokemuksia on saatu
monista kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen edistdmiseen tdhdanneista
hankkeista. Esimerkiksi Jarvie (2003) kuvaa uimahallin lakkauttamista Skotlan-
nissa, jossa paikallistason hallinto ja yhteiso jatettiin huomioimatta, vaikka pai-
kallishallinnon ohjeeksi oli annettu yhteistoiminta paikallisten yhteis6jen
kanssa. Kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen edistamisen voidaan kat-
soa sisaltavan yleisemminkin patologista valtaa, koska osallistumisen ja vai-
kuttamisen lisdamisesta on pitkdan keskusteltu ja sita on yritetty kehittdd. Mo-
net naista osallistumisen lisddmiseen tahtaavista hankkeista ja kokeiluista eivét
ole jadneet pysyviksi normaaleiksi toiminnoiksi.

Yhteissuunnittelun omaksuminen vaati aikaa. Véahitellen yhteistoiminta
alkoi sujua yha paremmin ja laajemmin. Nakertaja-Hetteenmé&en tunnustettu
asema nakyi myds Kajaanin kaupungin vuonna 2002 tekemassa tyollisyysasioi-
den hoitamista koskevassa paikallisessa sopimuksessa, jonka se teki kahden
jarjeston kanssa. Toinen naista jarjestdistd on Nakertaja-Hetteenmaen kylayh-
distys. Lisaksi Kajaanissa laadittiin vuonna 2003 maaseutustrategiaa, jonka laa-
timistydssd oli mukana kaupungin ylin johto. Tydryhmassa paatettiin edistaa
kylien omien suunnitelmien tekemista yhteissuunnittelulla, jonka tukemiseksi
on etsitty rahoitusta.

Yhteissuunnittelun ideaalimallin tavoitteena on Engestromin (1993) esit-
tama kommunikaatiotyyppinen vuorovaikutus, jolla voidaan kasitella Manty-
salon (2000) vaitoskirjassaan esittamia “patologista valtaa” sisaltavia suunnit-
telun ristiriitoja. Tama tutkimus osoitti, etta liikuntatoiminnan kehittdminen on
yksi areena, jolla tatd oppimista voidaan harjoittaa.

Toiminnan rajoja ylitettiin 16ytdmalla yhteinen kohde. Kansalaistoiminnan
ja julkisen hallinnon yhteinen kohde 10ytyy vuorovaikutusta kehittamalla. Esi-
merkiksi Nakertajan koulun jadkiekkokaukalon uudistamisen ensi vaiheessa oli
nakyvissa koordinaatioon perustuva vuorovaikutus, jossa eri osapuolet keskus-
telivat samasta asiasta. Mutta nakokulmat eivat aluksi kohdanneet eli ei
Ioydetty yhteistd kohdetta. VVahitellen paastiin kuitenkin kooperaatioon perus-
tuvaan vuorovaikutukseen, jossa loydettiin yhteinen kohde, jadkiekkokaukalo,
joka mitoitettiin normeja pienemmaksi (sdantbjen muuttaminen), mutta resurs-
seja (valineitd) vastaavaksi. Kommunikaatioon perustuvan vuorovaikutuksen
rakentumista oli nédkyvissa muun muassa siind, kun Kajaanin kaupunki myi
Vahaniksen kylayhdistykselle tai kun kaupunki jatkoi hyvaksi kokemaansa
toiminnan tukemista.

Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistys kyseenalaistaa toiminnallaan ja kan-
salaisaktiivisuudellaan edustamispolitiikan perinteiset toimintatavat ja peri-
aatteet, mika on tarkoittanut toimintatapojen muutoksia myds luottamushen-
kil6iden ja viranhaltijoiden toimintatavoissa. Kansalaisten osallistumisen ja vai-
kuttamisen edistamisen uhkana saattaa olla edistamisen pitaminen vaippana,
jolla haetaan vain legitimiteettid edustukselliselle demokratialle eik& oikeasti
haluta muutoksia. Legitimiteetin vahvistumisen jalkeen voidaan unohtaa kan-
salaisten osallistuminen ja vaikuttaminen. TAman voi paatelld osallisuushank-
keen arvioita karjistaen tulkiten. Arviointiraporttien (ks. Vuorela & Veravainen
2000; 1999) mukaan asukkaiden yhdessaolotoimintaa ei arvostettu ja heikkou-
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tena pidettiin edustuksellisen demokratian vahvistumisen vahyyttd. Uuden
toimintatavan sisdistaminen vaatii kaikkien toimintajarjestelmien muuttumista.

Yhteissuunnittelu lupasi uutta mahdollisuutta kuntalaisten, viranhaltijoi-
den ja luottamushenkildiden sekd muiden hankkeeseen liittyvien tahojen he-
delmalliselle yhteistydlle, mutta sekin kompastui alkuvaiheissaan byrokraatti-
suuteen, toimintavaiheiden raskauteen seka epaluuloihin vallan ja vastuun ja-
osta. Samalla se oli byrokraattisuudessaan normatiivista. Yhteissuunnittelun
ihanne eli eri osapuolten omaaman asiantuntemuksen hyédyntaminen kaytan-
nossa ei ollutkaan niin yksinkertaista kuin luultiin. Yhteissuunnittelussa ilmen-
neet ongelmat voidaan palauttaa epaluottamukseen toisten osapuolten asian-
tuntemusta kohtaan. Toteutetut osallistuvan suunnittelun hankkeet osoittavat,
ettd suunnittelussa ollaan vasta matkalla kohti refleksiivisen yhteiskuntanéake-
myksen kommunikatiivista rationaalisuutta. Veggeland (1992, 224-225) néakee
pohjoismaisen yhteiskuntasuunnittelun edenneen 1980-luvun yhteissuunnitte-
lusta (yhteistoiminnallisesta suunnittelusta) ja strategisesta suunnittelusta osal-
listuvan ja neuvottelevan suunnittelun piirteiden kautta 1990-luvulle uusratio-
nalistiseksi suunnitteluksi. Tama ei tarkoita paluuta keskitetyn ja rationalistisen
suunnittelun ideoihin, vaan nakyvissa on asukkaan roolin syveneminen suun-
nittelijasta kehittajaksi kohderationaalisessa hanketoiminnassa. On olemassa
alue, lahikehityksen vyohyke, jossa on mahdollisuuksia ja valineita kehittéa
yhteissuunnittelua kohti kommunikatiivista rationaalisuutta. Osallisuuteen
paaseminen vaatii jatkuvaa tyota ja tutkimusta. Talla matkalla liikunnan yhteis-
suunnittelu on yksi valine.

Kuntalaiset — asukkaita vai asiakkaita?

Palvelujen uudelleenorganisointi “litkeyritysmaisesti” kunnissa asettaa asuk-
kaat palveluihin ndhden erilaiseen suhteeseen kuin aiemmin. Palveluajattelu
korostaa asukkaan nakemistd asiakkaana, mika nakyi tutkimuksessani muun
muassa luottamushenkiléryhmén kuntalaisille osoittamana asiakkaan osallis-
tumis- ja vaikuttamisroolina. Asiakkaina kuntalaisten osallistuminen ohjataan
tiettyihin asioihin, esimerkiksi terveys- tai pdaivakotipalveluiden arviointiin
asiakaspalautteina. Kuntalaista halutaan kontrolloida eli osallistaa ennalta an-
nettuihin asioihin. (Ks. Sutela 2001, 423.) Asiakasrooli on rajatumpi kuin kulut-
tajan rooli. Haluaako julkinen hallinto antaa kuntalaiselle kuluttajan roolin ja
miten talléin kay kuntalaisen? Miten kuntalainen voi olla aktiivinen ja osallis-
tuva, jos hanen osallistumisensa katsotaan rajoittuvan vain julkisen hallinnon
maardamiin asioihin? Mita asiakasrooli tarkoittaa kuntasuunnittelussa tai
asuinalueen kehittdmisessd? Miten niissa toimii yritystalouden rationaliteet-
tigjattelu, jossa tarjonnan pitdisi vastata kysyntad? Julkishallinnon manageria-
listista nakokulmaa voidaan kuvata julkisten ja yksityisten toimintamallien ra-
jojen ylityksena 10ytaa entistd toimivampi ratkaisu. Tahan ei vield ole paasty,
koska julkinen hallinto on vasta saanut kokemuksia yritystalouden oppien so-
veltamisesta. Verkostot, partnerit ja kumppanuus kasitteet osoittavat tata uu-
sien mallien hakemista. Samaan aikaan on tapahtunut koulutustason nousu, ja
yhteiskunnalliset muutokset ovat tehneet ihmisista kiinnostuneita omista oike-
uksistaan (ks. Beck 1995, 36-37), jolloin ohjattu osallistuminen ja asiakassuhde
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eivat valttamatta kiinnosta. Kuntalaisen sovittaminen osallistamisen kautta
asiakasrooliin on ristirildassa muun muassa Beckin (1995) esittamien yhteiskun-
nallisten muutosten ja niiden yksilon elaméaan vaikuttavien tekijéiden kanssa.
Tatéa vahvistaa Kuntalaisen monet roolit -tutkimuksessa (Pekola-Sjéblom,
Helander & Sjoblom 2002) saatu tulos, jonka mukaan osallistumisen kasvaessa
asennoituminen vaikuttamistapojen tehokkuuteen muuttuu Kriittisemmaksi
erityisesti valittaviin kanaviin eli esimerkiksi kuntalaisaloitteisiin. Tama asettaa
lisdhaasteita osallistumisen ja osallisuuden toteuttamiseen. Onko tuloksena
Hellstenin ja Martikaisen (2001, 90) esittama ’tee se itse” -politikointi? Miten
asiakkaan rooliin istuu kolmannen sektorin julkisia palveluja tdydentava rooli?

Osallisuus -kéasite on tuonut voimakkaammin kuntalaisten osallistumi-
sesta ja vaikuttamisesta kaytyyn keskusteluun osallistujan nakékulman eli sub-
jektivoitumisen kuin mitéd asiakasrooli sisaltdd. Talla tarkoitan sita, etté osalli-
nen itse kokee paasseensa vaikuttamaan. Gretschel (2002) on todennut nuorten
tarvitsevan apua osallistumiseen ja osallisuuteen, mutta timan tutkimuksen pe-
rusteella sita tarvitsevat myos aikuiset, itse asiassa kaikki eri osapuolet niin
asukkaat, suunnittelijat kuin paattajatkin (ks. Koskiaho 2002; Staffans 2002;
Puustinen 2001).

Kuntalaisten vahvana osallistumisena voidaan pitdd kolmannen sektorin
hyvinvointipalvelujen tuottamista. Julkisen hallinnon kannalta se on yksi tapa
tuottaa palveluja edullisemmin kuin verovaroilla. Lisadksi yhdistysten palveluja
tuottavan roolin arvioidaan vahvistuvan 2000-luvulla (Kivela & Mannermaa
1999). Tosin Helanderin (2001) tutkimuksen mukaan kehittamisen ja asumisen
toimialaluokkaan kuuluvat yhdistykset painottavat yhteiskunnallista vaikut-
tamista enemman kuin palvelutehtavaa tai sosiaalista yhdessaoloa. Naista yh-
distyksista reilu puolet (65 %) tuottaa palveluja lahinna jasenilleen ja 15 pro-
senttia yhdistyksista tarjoaa palveluja ulkopuolisille. Kolmas sektori ei selvia
palvelujen tuottamisesta pelkastdaan vapaaehtoisvoimin. Kehittdmiseen ja asu-
miseen liittyvat yhdistykset kokivat ammattitaidon puutteen suurimmaksi es-
teeksi vapaaehtoisen palvelutuotannon lisédmiselle. Yleisesti noin kolmannes
kaikista yhdistysvastaajista koki samoin. Vajaalla kymmenella prosentilla kehit-
tamiseen ja asumiseen liittyvista yhdistyksista oli kokopaivatoimisia tyonteki-
joita (Helander 2001, 37-38, 75, 78.) Mista sitten 10ytyvat kolmannen sektorin
palvelujen tuottajat? Yleisesti asuinaluetoiminnan reservind on pidetty tyotto-
mid ja eldkeldisia. Yhden ratkaisun vapaaehtoissektorin toiminnan jarjestami-
selle tarjoaa sosiaalinen yritys, josta tehtava lakiesitys sisaltyy paaministeri Mat-
ti Vanhasen hallituksen ohjelmaan tydvoimapolitiikan kehittamiseksi. Keskei-
nen selvityksen kohde on tyollistamistuen maksamismahdollisuus vajaakuntoi-
sen tyo6llistavalle tyonantajalle (Valtioneuvosto 2003).

Vapaaehtoisyhdistysten vahvempi organisoituminen ja palvelujen tuot-
taminen nakyy myds byrokratiana. Onko tuloksena se, ettéd syntyy alueellisia
”pikkukuntia” kuntaan? Kun tarkastellaan Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdis-
tyksen organisaatiokaaviota, se alkaa muistuttaa kuntaorganisaatiota. Naker-
taja-Hetteenmaéessa on nakyvissa Lundstrémin ja Wijkstromin (1995) kuvaama
kolmannen sektorin roolin muuttuminen aanesta palveluun eli yhteiskunnalli-
sesta vaikuttamisesta palvelutuotantoon tai paremminkin muutosta voisi Ku-
vata palvelutuotannon lisdantymiseksi yhteiskunnallisen vaikuttamisen ohella.



222

6.3.1 Nakertaja-Hetteenméaen kokemusten soveltaminen

Nakertaja-Hetteenméaen yhteissuunnittelussa poikkeuksellista on ollut sen asu-
kasvetoisuus ja toiminnan pitkgjanteisyys ja jatkuvuus. Yleensad asuinalueiden
kehittamishankkeet ovat olleet suhteellisen lyhytaikaisia ja pitkalti viranhalti-
jajohtoisia. Esimerkiksi 1990-luvun l&ahiduudistuksen projektien lahtokohtana
oli asukaslahtoisyys, jonka toteuttamiseksi ei oltu varattu riittavasti resursseja.
Projektien rahoitus meni paéosin teknisiin korjauksiin. Tyollistamismaararahat
ja lyhyet tydsuhteet eivat onnistuneet luomaan toiminnan jatkuvuutta. Liséksi
taloudellisten edellytysten parantaminen vei aikaa projektien tulosten tekemi-
sestd. (Lahiduudistus 2000.) Sama asia on todettu yleisemmin my6s kolmannen
sektorin toiminnassa (ks. esim. Rannikko 2000). Nakertaja-Hetteenmaen yhteis-
suunnittelun alussa laadittu alueen kokonaissuunnitelma on suunnannut toi-
mintaa, ja reilun kymmenen vuoden kuluessa lahes kaikki ehdotukset ovat to-
teutuneet, tosin toteutustapa on saattanut olla erilainen. Esimerkiksi koulun
integroitu laajentuminen ei toteutunut, mutta siihen suunniteltuja palveluita ja
toimintaa toteutetaan Vanahiksessa.

Vertailen Nakertaja-Hetteenmaen yhteistoiminnan kokemuksia seka L&-
hiduudistus 2000 -raportissa (1999, 18-19) esitettyihin asuinalueiden erilaistu-
misen kahteen keh&an, huonoon ja hyvaan ettd Jurvansuun (2002) esittamiin
menestyvan paikallisyhdistyksen piirteisiin. Naita piirteitd han kasittelee pai-
kallisyhdistyksen padomakentting, inhimillisend, sosiaalisena ja fyysisena paa-
omana. Inhimillinen padoma tarkoittaa yksiléiden henkistd omaisuutta, heidan
ominaisuuksiaan, heidan tietojaan, taitojaan, kokemuksiaan ja asenteellisia
valmiuksiaan. Sosiaalinen pddaoma koostuu toimijoiden valisistd vuorovaiku-
tussuhteista, luottamuksesta, vastavuoroisuudesta ja normeista. Nama néakyvat
muun muassa selkeasta perustehtavasta, joka muunnetaan monipuoliseksi toi-
minnaksi, demokraattisuutena, avoimena paatoksentekona, yhteisollisyytena,
verkostoitumisena, ndkyvyytend, innovatiivisuutena, yhteiskunnallisena tilauk-
sena ja selkedna nakemyksena toiminta-alueesta. Fyysinen padoma kattaa riit-
tavat taloudelliset edellytykset toiminnan jarjestamiseen, ei-materiaaliset tuki-
muodot ja suhteellisen omavaraisuuden. (Jurvansuu 2002, 131.)

Nakertaja-Hetteenméen alueella oli huonon kehan aineksia. Sen palvelu-
taso oli huono, rakennuskiellon ja maanomistusolosuhteiden takia alueelle ei
rakennettu ja alueelle oli jadanyt ”hokkelikylan” maine. Miten taméa keh& on
saatu kaannettya paremmaksi? Nakertaja-Hetteenmaessa on panostettu useisiin
hyvan kehéan tekijoihin. Hetteenméen, lahinna pienrakentamisen, myota alueel-
le on tullut lisda asukkaita, mika on ndkynyt koulun oppilasmaarissa. Asukkai-
den ja etenkin perheiden viihtyvyys on ollut kylayhdistyksen keskeinen kehit-
tamiskohde. Lapsiperheisiin kohdistuneita hankkeita ovat olleet koulupihan
uudistus, luontopolku, Lukkarinnurmen vapaa-ajankeskus ja Vanahiksen mo-
net toiminnat kuten perhekerho ja koululaisten iltapaivatoiminta. Lisaksi ky-
layhdistys on pyrkinyt aktivoimaan asukkaiden osallistumista, esimerkiksi
osallistumalla koulun vanhempainyhdistyksen perustamiseen. Onnistumisista
on tiedotettu ja niitd on myds juhlittu. Néin alue on saanut myonteista julki-
suutta. Tiedotuksen ja vuorovaikutuksen osuus on todettu keskeiseksi merkit-
tavaksi tekijaksi lahididen julkisuuskuvassa (Lahiduudistus 2000, 1999 20). Pal-
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velujen sailyttamiseksi on tehty toitd. Kylayhdistys yllapitdd lopettamisuhan
alla ollutta asiamiespostia. Mutta esimerkiksi kauppojen maara on vahentynyt
ja sivukirjasto lakkautettiin, kuten monista muistakin lahidista (Lahiduudistus
2000, 1999, 21). Yksi Nakertaja-Hetteenmaen vahvuus on asukkaiden yhteinen
kokoontumistila, Vanahis, mik&d on monissa kehittdmishankkeissa todettu erit-
téain tarkeaksi (ks. Lahiduudistus 2000). Edella mainituilla toimenpiteilla on
pystytty edesauttamaan ja luomaan alueelle myoOnteista kollektiivista identi-
teettia ja omanarvontuntoa — siis synnytetty asuinalueen erilaistumisen hyva
keha.

Nakertaja-Hetteenméen kylayhdistyksella on ollut kayttssaan teoreettista,
kaytannollista ja teknisté tietoa. Yhdistyksen teoreettinen tieto on kasvanut toi-
minnan mukana. Sita on tarvittu projektitydskentelyn oppimiseen ja uusien ra-
hoituskanavien hyodyntamiseen. Kylayhdistys on uskaltanut ottaa haasteita
vastaan ja tehnyt aloitteita, mikd on nakynyt ymparistda koettelevana strategi-
ana. Rohkeus tehda aloitteita ja ottaa vastuuta on esimerkki hiljaisesta tiedosta,
joka syntyy kokemuksen ja harjaantumisen kautta (Eskola 2001, 207). Liséksi
asiantuntemusta on ollut esimerkiksi kierratystoiminnasta ja sitd on koulutuk-
sella hankittu lisaa.

Yhdistystoiminnassa tarvitaan monitaitoisuutta. Esimerkiksi Kiteen pesa-
pallomenestyksen taustalla on kahdenlaisia pesapalloaktivisteja. Ensinnakin
ovat ne henkil6t, joilla on tiedollista ja taidollista pesapallokulttuurista paa-
omaa. Toinen tarked ryhma on taloudellista ja sosiaalista padomaa omanneet
henkilot. (Itkonen & Kortelainen 2001, 68.) Taloudellisen, sosiaalisen ja kultttu-
risen padoman onnistunut yhdistaminen mahdollistaa laajemman kuin toimin-
nallisen menestyksen (ks. Bourdieu 1986).

Nakertaja-Hetteenmadessa on etsitty tiimi- ja talkootydn osalta mahdolli-
suuksia, kuinka palkkaty6 yhdistetéadan naihin toimivaksi yhdistelmaksi. Tassa
tydssa on tarvittu taloushallinnon, palveluntuottajan roolin seka tyénantajavel-
voitteiden taitamista ja kehittdmista ettd vuorovaikutus- ja kommunikaatiotai-
toja. Taitojen yllapitdminen on jatkuvaa tyotad. Nakertaja-Hetteenméaen kylayh-
distys on rakentanut talouttaan omavaraiseksi. Ratkaiseva tekija tassa tydssa on
ollut kierratystoiminnan aloittaminen ja kehittaminen, milla on varmistettu pe-
rustoiminnan rahoitus. Sosiaalisten taitojen avulla on pystytty osoittamaan ja
argumentoimaan oman toiminnan yhteiskunnallinen merkittavyys (ks. Luh-
mann 1989), mik& on tarkeaa julkisuuden hyddyntamisessa. Inhimilliseen paa-
omaan kuuluu myds normatiiviset orientaatiot, joilla tarkoitetaan ihmisten
johtamista, sitoutumista, vastuunkantoa, luovuutta ja kehittdmisorientaatiota.
Naita tekijoitda tarvitaan haluttaessa sitoutua monitoimijaisiin verkostoihin.
Edelld mainitut normatiiviset orientaatiot on osoitettava naytoilla. Esimerkkeja
Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen toiminnan luotettavuudesta ovat toi-
miva vanhuspalvelu ja Kierratystoiminta. Lisdksi yhdistys on omannut yrittéja-
maista ajattelua ottamalla vastaan isoja taloudellisia haasteita, kuten Vanahik-
sen ostaminen ja kunnostaminen.

Inhimillinen pddoma nakyy sitoutumisena yhdistyksen toimintaan. Si-
toutumisessa on tarkeaa se, etta jasenistt jakaa yhdistyksen toimintapadmaarat.
Yhteisen kohteen rakentamisen kautta I6ytyy vélineitd tulkintakehysten yh-
teensovittamiselle. Nakertaja-Hetteenmaessa on tapahtunut suuria muutoksia,
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joita kaikki johtoryhman jasenet eivat ole hyvaksyneet tai ovat katsoneet voi-
mavarojensa olevan riittamattomat niiden toteuttamiseen. Yhdistys on ylittanyt
perinteiset kunnanosayhdistyksen toimintatehtavat, mika on saattanut vaike-
uttaa samaistumista yhdistyksen tavoitteisiin ja toimintaan. Tama on kiinnitta-
nyt huomion yhdessaolotoimintaan ja sen tarkeyteen, mika nakyy Vanahiksen
monipuolisessa toiminnassa. Yhdistys on toiminnallaan tarjonnut vélineen, jon-
ka kautta yhteisiin epakohtiin on voitu puuttua eli on voitu yhdistaa mobilisoi-
mattomien sentimenttivarastoja.

Inhimillinen p&doma liittyy vahvasti sosiaaliseen pddomaan. Sosiaalista
paaomaa on kertynyt verkostoitumalla. Sosiaalisen pddéoman rakentamisessa
tarvitaan tiedollisia ja identiteettiresursseja, jotka ovat yhteison piirissa kehitty-
via kasityksia itsestd ja muista (kollektiivinen identiteetti). Nakertaja-Hetteen-
maen kylayhdistys on verkostoitunut horisontaalisesti ja vertikaalisesti. Alu-
eelle on muodostunut epdmuodollisia asukkaiden verkostoja, joita mahdollis-
tavat yhteiset kokoontumistilat ja -paikat kuten Vanahis, luontopolku ja Lukka-
rinnurmi toimintoineen. Toisen, astetta muodollisemman ja organisoidumman
verkoston muodostaa kylayhdistys muine alueen yhdistyksineen. Kolmannen
tyypin verkosto muodostuu kylayhdistyksen asemasta talouden, hallinnon ja
politiikan toimintaverkostoissa. Onnistuneen hanketoiminnan kautta verkosto
on muodostunut eri tahoihin. Verkosto ei ole pysyva, vaan dynaamisesti muut-
tuva. Sosiaalisen verkoston yllapitamisen kannalta keskeisida ovat Staffansin
(2002) nimeamat superosallistujat, jotka pitavat yhteyksia julkiseen hallintoon ja
muihin tarkeisiin tahoihin ja pitdvat yhdistysta ajan tasalla. Kylayhdistyksen
puheenjohtaja ja sihteeri ovat keskeisid henkil6itd, jotka ovat olleet mukana
yhteissuunnittelun alusta asti, puheenjohtaja on kolmatta kautta kaupungin
valtuutettuna, ja sihteeri toimi pitkdan ymparistopuolen viranhaltijana Kajaanin
kaupungissa.

6.3.2 Yhteistoiminnan perinne edistaa osallistumista suunnitteluun

Taman tutkimuksen selkea tulos on se, etté tuloksellinen ja kestava kehittamis-
toiminta vaatii onnistuakseen aiempaa kosketuspintaa yhteistoimintaan. Tutki-
muksessa on dokumentoitu kehittyva toiminta ja sen luonne. Toiminnan koh-
teen muuttuminen véalineeksi vaatii aikaa. Konkreettisesti aiemman kosketus-
pinnan puuttuminen nadkyi muun muassa osallisuushankkeiden hitaassa kayn-
nistymisessa. Niiden alkuvaiheessa kaytettiin paljon aikaa osallisuus-kéasitteen
maarittamiseen, siihen kuinka osallisuus liittyy kyseessd olevaan toimintaan ja
mit& osallisuus voisi kaytanndssa olla. Tata aikaa tarvitaan kosketus- ja kiinnit-
tymispinnan aikaansaamiseksi. Niilla alueilla, joilla oli aiempaa yhteistoimin-
taa, hankkeet etenivat nopeammin. (Salmikangas 1999.)

Nakertaja-Hetteenméen alueen yhteistoiminnan historiallinen tarkastelu
osoittaa alueen yhteistoiminnan juurten ulottuvan pitkalle 1900-luvun alkuun.
Tiedolliset resurssit, kuten kollektiivinen tieto alueen perinteistd, osaamisesta,
arvoista ja arvostuksista, rakentavat identiteettiresurssien kanssa sosiaalista
padaomaa. Osuuskuntien purkamisen jalkeen muodostui tyhjio, jonka tayttami-
seksi kylatoimikunta perustettiin. Oma osansa kollektiivisen identiteetin ra-
kentamisessa on ollut myos alueen aikaisemmalla puoluepoliittisella homogee-
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nisyydelld, mik& muuttui 1990-luvun aikana niin, ettd vuoden 2000 kunnallis-
vaaleissa vasemmisto sai ensimmaisen kerran alle puolet alueella annetuista aa-
nistd. TAmA& osoittanee poliittisten puolueiden ideologioiden valisen eron tasa-
painottuneen kaytdnnon tasolla. Merkillepantavaa on my6s alueen &anestys-
prosentin huomattava laskeminen. 1990-luvulla kunnallisvaalien aanestyspro-
sentti laski alle viidenkymmenen, kun taas 2000 vaaleissa noin puolet Naker-
taja-Hetteenméen aanioikeutetuista kavi danestaméassa. Nakertaja-Hetteenmaen
alueen kehityksessd on nahtavilla Rattilan (2001, 195) esittdma paikallisen kan-
salaisuuden uudelleen tuleminen, jonka taustalla on poliittisten ideologioiden
otteesta vapautuminen ja puolueiden kriisiytyminen (della Porta 2000). Lisaksi
sekd hallinnon hajautus ettd hallinnon uudistamispyrkimykset ovat luoneet
mahdollisuuksia paikalliselle toimivuudelle. Edelld mainittujen lisaksi myos
paikalliset ymparistokamppailut ovat yleisesti herattaneet kriittista ajattelua
puolue- ja intressipolitiikkaa kohtaan (ks. Laine & Peltonen 1999; Rannikko
1994).

Kosketuspinnan muodostamiseen tarvitaan asukkaiden yhdesséolotoi-
mintaa. Hyvin usein tata yhdessaolotoimintaa, esimerkiksi liikuntaa, ei arvoste-
ta, vaan sita pidetdan ajanhukkana ja tuloksettomana yhteistoimintana. Hank-
keissa halutaan nopeita tuloksia asioissa, jotka kuitenkin vaativat paljon aikaa
(ks. Vuorela & Veravainen 2000; Vuorela & Veravainen 1999). Lisdksi hankkeita
arvioidaan yleensa vain lyhyella tahtdimelld. Pitk&jannitteisessa ja kestavassa
kehittamistydssa, joka projektin sijaan on prosessi, pitaisi varata mahdollisuuk-
sia ja aikaa my6s tdman kosketuspinnan muodostumiseen. Maaseudun ja kau-
punkien “kylien” kosketus- tai Kiinnittymispinta on erilainen. Kaupunkien
”kylat” voivat olla 1&ahidit4, joilla ei ole historiallista rakennetta, jolle osallisuutta
ja yhteisollisyytta voitaisiin alkaa rakentaa. Nakertaja-Hetteenmaen etuna oli
pientalovaltaisuus. Strandellin (1999, 86) mukaan pientaloalueella tunnetaan
yleisesti naapurit paremmin kuin kerrostaloalueella, osallistutaan aktiivisem-
min asukasyhdistystoimintaan ja asuinalueen suunnittelutilaisuuksiin.

”Niin lahtokohdaltaanhan kun léhdettiin, alueella oli yleensdkin vahan sosiaalista toi-

mintaa. Siis Nakertaja-Hetteenmé&en alueesta oli tullut erdalla tavalla nukkumal&hi6, jossa

jokainen oman tonttinsa sisélla touhusi mité touhusi ja ei valttdmatta edes tienneet naa-
puriensa nimié tai saatikka ettd olisivat kylassa k&yneet naapuritontilla. Sanotaanko etta
se on semmonen Yyleisestikin yhteiskunnallinen ilmié ollunna, mik& on toteutunut myos-
kin taalla Nakertaja-Hetteenméen alueella. Etta sielld sitten rapsuteltiin tonttia ja ihmiset
oleskeli siella ja itsendistyi ja tietylla tavalla koteloitui niihin alueisiinsa. Vaikkakin minun
mielestd Nakertajan alue, nimenomaan Nakertajan puoli, kulttuurihistoriallisesti, silla oli

juuria tai taustaa yhteistoimintaan. Sillé oli monia varsinkin ikéantyneemmassa vaestdssa

voimavaroja nimenomaan tdéhan suuntaan ja se oli semmonen tietysti voima, joka sitten
autto meitd eteenpain.” (H161™)

Nakertaja-Hetteenmdaen tapainen historiallinen kosketuspinta puuttuu uusista
lahidistd, mik& on osaltaan vaikeuttanut erilaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
hankkeiden toteuttamista. Kosketuspinnan muodostumiseen pitéisi panostaa ja
antaa sille enemman aikaa. Aikaa vaatii my0s ”vanhan ja uuden asutuksen yh-
teenhioituminen”. Taman tyyppinen kehittamistoiminta on mahdollista my6s
uusissa kaupunginosissa, kunhan huolehditaan siita, ettd kosketuspintaa syn-
tyy. Liséksi toiminnasta jasennetddn mielekkaita kokonaisuuksia, yhteisia ke-

113

HI61 = Nakertaja-Hetteenmaen asukas



226

hittamiskohteita, joiden perusteella tarvittavaa asiantuntemusta maaritetaan.
Nakertaja-Hetteenmaéessa asiaa pohdittiin nain:
”ilmeisesti ehkd kaupunkitaajama-alueella taas tammaonen talkoon arvostaminen ei silla
tavalla ehkad kuulunut siihen, koska téalla varmasti niinkun monelta osin jokainen niin
sanotusti itsendistyy ja se yhteistoiminta talkoopuolella niin ei ole ehka silla tavalla ar-
vostettua. Ja toisaalta ehka on opittu myoskin se, ettd yhteiskunta hoitaa tiettyja asioita
taikka kuuluu yhteiskunnan hoitaa ja varmaan tama asia oli meilla sitten semmonen jota
kylla me kasiteltiinkin sitd monta kertaa sité, ettd jos yhteiskunta ei hoida jotain tiettyja
asioita [niin voimmeko me tehdé sen itse].” (HI61)
Kuvaamani Nakertajan alueen 1900-luvun alkupuolen yhteiséllisyys on ollut
lahididen kehittamishankkeiden tavoitteena. Pitkan ajan aikana syntyneen yh-
teisollisyyden luominen ei kuitenkaan ole helppoa ”metsalahidissa”, jotka on
rakennettu nopeasti alueelle, jossa aiempaa asutusta ei juuri ole. Nain ollen va-
estodmaaraltaan pienen alueen luonnollinen vuorovaikutus jaa syntymatta. Na-
kertaja-Hetteenmaen asuinalueen syntyminen eroaa lahi6iden syntytavasta
juuri historiallisen yhteistoimintaperinteensa takia. Tosin kun tarkastelee nyt
vanhimpia l&hio6ita, voi huomata, etté ikaa niilla on jo 40 vuotta.

Kollektiivinen identiteetti ei synny hetkessa ja sitd taytyy yllapitéa. Esi-
merkiksi Nakertaja-Hetteenméen yhteistoiminnan laajentuessa kansalaistoi-
mintaa uhkaavat sisdiset ristiriildat muun muassa toimintatapojen muuttuessa.
Ovatko toiminnan kohteiden tekijoita enaé esimerkiksi yhdistyksen jasenet, kun
rahoittajatahot sanelevat toiminnan ehdot. Toisaalta kansalaistoimintakin tar-
vitsee perusrahoituksen, jotta aikaa jaisi vield perimmaiselle tarkoitukselle, yh-
dessdolotoiminnalle. Lahididen kehittdmishankkeissa todettiin lisdrahoituksen
vieneen resursseja itse paatarkoituksesta eli alueen kehittamisestd muun mu-
assa asukastoiminnan aktivoimiselta. Muun muassa hanketoiminnan omarahoi-
tuksen jarjestaminen talkootydlla voi vieda voimavarat yhdistyksen ”perusteh-
tavalta” esimerkiksi yhdessaolotoiminnalta. Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdis-
tyksen perusrahoituksen (omarahoituksen) turvaajana on kierratystoiminta, jo-
ka mahdollistaa my6s perustoiminnan jatkumisen ja kehittdmisen. Tosin johto-
kunnan jasenten eroamiset ovat osoitus siitd, ettd yhdistyksen toimintatapaan
taytyy kiinnittdd huomiota. Kylayhdistys aloitti 1980-luvun lopulta alueen hy-
vinvoinnin kehittdmisen "we-for-us" -periaatteesta. Lahtokohtakysymyksena oli
se, miten asukkaat itse voivat parantaa ja kehittdd asuinaluettaan? Yhtena vas-
tauksena tahan kysymykseen olivat keskiviikkokavelyt, joiden aikana kunnos-
tettiin alueen puistoja. Vahitellen kylayhdistyksen asiantuntemuksen ja koke-
musten karttuessa, mutta myo6s perusrahoituksen turvaamiseksi toimintaa laa-
jennettiin "we-for-them" -tyyppiseksi toiminnaksi. TAman tyyppista toimintaa
olivat kotiavun ja kierratyspalveluiden entista laajempi tarjoaminen.

6.4 Tutkimuksen arviointia

Tieteellista tietoa arvioidaan sen yleistettavyyden, reliabiliteetin ja validiteetin
avulla. Tama triangeli on muodostunut kvantitatiivisen tutkimuksen pohjalta.
Mitd nama asiat tarkoittavat tassa tutkimuksessa? Kvalen (1996, 239) mukaan
moderni kasitys tiedosta todellisuuden peilind on korvautunut postmodernilla
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kasityksellg, etta tieto on sosiaalisesti rakennettua todellisuutta. Ei ole olemassa
yhté ainoaa totuutta, vaan niitd on useita. On siis useita eri nakokulmia tutkit-
tavasta ilmiostd. Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut kansalaistoiminnan ja
julkisen hallinnon yhteistoimintaa asukasnaktkulmasta, mika tarkoittaa sita,
etté viranhaltijoilla ja luottamushenkil6illa on omat, mahdollisesti erilaiset na-
kdkulmat. Olen tuonut esiin my6s naiden ryhmien ”aania” yhteissuunnittelun
toimintatilan ja lahikehityksen vydhykkeen mahdollisuuksia kuvatessani. Nain
olen luonut yhden kuvan kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon yhteistoi-
minnasta ja sen jatkuvuudesta.

Tutkimuksen yleistettavyys tarkoittaa sitd, missa maarin tuloksia voidaan
soveltaa muihin tapauksiin. Kvalen (1996) mukaan soveltamisarvon arvioimi-
nen on seka tutkijan etta tutkimuksen lukijan tehtdva. Analyyttinen yleistami-
nen tarkoittaa missa maarin esimerkiksi tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia
voidaan soveltaa ohjaamaan toista tilannetta. Toinen Kvalen (1996) esittima
yleistettavyyden tavoite on ”what could be” -yleistykset, joilla tarkoitetaan ide-
aalisten tai poikkeuksellisten tilanteiden muodostavan pohjan yleistettavyytta
koskeville paatelmille. (Kvale 1996.) Tutkimustulosten hy6dyntéjat tekevat var-
sinaiset johtopaatokset siirrettdvyydesta toiseen ymparistoon. Talloin kyseessa
on tapauskohtainen yleistdminen, jolloin lukija saa lukiessaan tutkimusraporttia
ideoita omaan toimintaansa (ks. Tynjala 1991).

Tutkimuksen validiteetti

Aloitan tarkastelemalla kasitevaliditeettia eli miten kaytetyt teoreettiset kasit-
teet ja tutkimusasetelma ovat suhtautuneet toisiinsa. Julkisen hallinnon ja kan-
salaistoiminnan yhteistoimintaa lahestyin kansalaistoiminnan, osallistuvan
suunnittelun ja kehittdmisen kautta. Osallistuvan suunnittelun onnistumisen
edellytyksena on osallisuus, johon liittyy reflektointi ja oppiminen. Yhteistoi-
minnan hahmottamisessa kaytin toiminnan teorian kasitteitd. Yhteistoiminta
konkretisoitui 1990-luvulla yhteissuunnitteluun, jossa pyritddn yhdessa etsi-
maan ratkaisuja asuinalueen ongelmiin. Naiden uusien ratkaisujen 10ytamiseksi
ylitetddn rajoja ja patologista valtaa. Nama piirteet muistuttavat Engestrémin
(1987) esittamaa ekspansiivista oppimista, jota sovelsin yhteissuunnittelun laa-
jenemisen kasittelyssa. Toimintajarjestelmamallin avulla jasensin empiirisen
osan esimerkkeja yhteistoimintaan. Toiminnan teorian tarjoamat véalineet hel-
pottivat yhteistoiminnan hahmotusta, vaikka toimintajarjestelméan osatekijoiden
erottaminen toisistaan voi olla teoriaan perehtymattomalle hankalaa. Tasta
syysta toiminnan teoriaan perustuvan kehittavan tyontutkimuksen lahestymis-
tavan kayttaminen prosessin seuraamisessa ja kehittdmisessa on vaativaa.
Pragmaattinen validiteetti tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tehdyt toimet
ovat saaneet aikaan todellisia muutoksia, mikd on myo6s toimintatutkimuksen
tavoitteena (ks. Kuula 1999). Jos vertaamme nyKkyista toimintaa kylayhdistyksen
toimintaan ennen yhteissuunnittelua voimme sanoa, ettd muutos on ollut suuri.
Jos lahtdkohtana oli alueen yhteiséllisyyden tukeminen, on sité tukevia toimia
tehty, on saatu yhteisia tiloja ja toimintaa esimerkiksi Vahaniksella vauvasta
vaariin. Yhteissuunnittelu sisaltaa kritiikkia edustuksellista demokratiaa koh-
taan, koska sen perusteluissa nahdaan tarpeelliseksi kehittda osallistuvaa suun-
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nittelua ja edistdd demokratiaa. Yhteissuunnittelun alkuvaiheessa osa luotta-
mushenkildista piti asukkaiden osallistumista oman toimintansa kilpailijana.
Yhteissuunnittelu ei suoraan sisalla aiempaa vankemman legitimaation anta-
mista edustukselliselle jarjestelmalle, vaan sen pitdisi edistad yhteistoiminnan
edellyttdméa vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaa eri osapuolten asiantunti-
juuden arvostamista. Muutosta on tapahtunut tassakin suhteessa. Yhteistoimin-
nassa on konkreettisten onnistumisien kautta paasty tuloksiin. Nakertaja-Het-
teenmaki on osoittanut olevansa luotettava yhteistydkumppani.

Tutkimusalueeni toiminta on sateillyt virikkeitda my6s muiden asuinaluei-
den toimintaan ja aktivoinut yhteistoimintaa. Esimerkiksi Kajaanin Purola-
Puistolan “kylayhdistys on toiminut Kajaanin vanhalla ty6vaen asuntoalueella
parisen vuotta. Toiminnan malliksi on otettu Nakertajan-Hetteenméen yhdis-
tys.” (Marin 2000.) Liséksi on perustettu kyla- ja asukastoimikuntien yhteistyo-
valtuuskunta sekd maakunnallinen verkosto Kainuun nuotta. Oma roolini
muutosagenttina oli suurin yhteissuunnittelun alkuvaiheessa, jonka jalkeen toi-
minta alkoi kantaa itse itsedan. Talla tarkoitan sité, ettd asukkaat ottivat itse vas-
tuun toiminnasta ja sen kehittamisestd, minkda myo6ta minun roolini jai tekni-
semmaksi toiminnan seuraajaksi ja arvioijaksi. (Ks. luku 2.1.1.) Nayttaisikin
siltd, ettd tassa toimintatutkimuksen dilemmasta; muutoksen aikaansaamisesta
ja osallistujien vastuuttamisesta on selviydytty onnistuneesti.

Tutkimuksen kaytannon toteutuksen arviointia

Kehittavaa tyontutkimusta kohtaan on kohdistettu samantyyppista kritiikkia
kuin yhteissuunnitteluunkin. Molemmissa on taipumus keraté paljon aineistoa,
jota ei pystyta valttamatta kokonaan hyédyntamaan, mika on yleinen ongelma
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Niin on kaynyt tassakin tutkimuksessa, mutta
toisaalta tama laaja materiaalin keruu on vienyt minut lahemmaéksi ja syvem-
malle sekd kunnan hallinto-organisaatiota ettd asukastoimintaa. N&in olen saa-
nut toivottavasti laajennettua omaa tulkitsemispohjaani.

Kehittdvan tyontutkimuksen prosessin lapivieminen edellyttdd vahvaa
sitoutumista ja menetelméahallintaa kohteessa, jossa sita kaytetdan. Tyodyhteisén
kehittdmisessa kehittdvan tyontutkimuksen toteuttaminen on ehka helpompaa
kuin vapaaehtoisessa organisaatiossa, koska se osana ty6ta sitouttaa ja velvoit-
taa tekijoita aktiivisuuteen. Kuula (1999, 177) esittaa julkisella sektorilla toteute-
tun toimintatutkimuksen ongelmaksi johtamisjarjestelman vaikean muutetta-
vuuden, mik& saattaa toimia mahdollisten muutosten esteend. Tutkimuksen
kohteena ollut prosessi kdynnistyi asukkaiden aktiivisuudesta, jolloin julkisen
hallinnon odotukset eivat olleet suuret eikd hanke vaatinut juurikaan taloudel-
lista panostusta. Tasta syysta en ole tuntenut olevani ”velkaa” tutkimukseen
osallistuneiden panostuksesta suhteessa heidan saamaansa hyotyyn. Toisaalta
yhteissuunnittelun kehittdmisvaiheessa tuli esille myds kielteistd asennoitu-
mista yhteissuunnitteluun ja luottamushenkiléiden osallistuminen oli heikom-
paa kuin muiden ryhmien, vaikkakin puheissa kuntalaisten osallistumiseen
suhtauduttiin myodnteisesti. Nama seikat saivat minut pohtimaan koko tutki-
muksen mielekkyytta ja samalla sitd, miten tutkimuksestani raportoisin. Tutki-
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muksen ajallinen venyminen antoi etéisyytta naihin asioihin ja helpotti kirjoit-
tamista. (Ks. Kuula 1999.)

Vapaaehtoisessa toiminnassa esimerkiksi erilaisten kirjoittamistehtavien
odottaminen henkildiltd, jotka eivat tarvitse “akateemista” Kirjoittamista nor-
maalielamassa, on paljon vaadittu. Toisaalta kiireisten luottamushenkil6iden tai
johtavien viranhaltijoiden pysayttaminen pohtimaan ja Kirjoittamaan ei valtta-
matta suju ongelmitta. Niinpa aineiston keruussa oli kdytettava luovuutta ja
autettava osallistujia tuottamaan tarvittavia materiaaleja. Esimerkiksi tassa tut-
kimuksessa kaytin haastatteluja kyselyyn vastaamisen sijasta ja yhteistda matkaa
asioiden pohtimista varten. Kehittava tyontutkimus on myds lahestymistapana
vaativa, mika asettaa paljon vaateita seka soveltajalle ettd muille siihen osallis-
tujille. Itse koin alkuvaiheessa aiheen esittdmisen ymmarrettavasti hankalaksi,
koska aihe on hyvin abstrakti. Mutta empiirisen aineiston kautta teoria muut-
tuu konkreettiseksi osallistujille. Kehittava tyontutkimus on muuttunut, samoin
kuin yhteissuunnittelukin joustavaan ja soveltavaan suuntaan.

Tutkimusprosessi on opettanut minulle paljon. Asukkaiden, viranhaltijoi-
den ja luottamushenkildiden tydryhmat etenivat oman aikataulunsa mukaisesti,
mika edellytti minun sopeutumistani kolmen ryhman erilaisiin aikatauluihin.
Lisédksi ryhmien tyoskentely eteni sykahdyksittain. Valilla oli pitkia suvanto-
vaiheita, jotka koettelivat tutkijan aikatauluja. Toisinaan etenimme pikavauhtia.
Kolmen erilaisen ryhman kanssa tydskenteleminen auttoi minua ymmartamaan
yhteissuunnittelun osapuolten suhtautumista toisiinsa. Minun on ollut valilla
erittain helppo samaistua yhteissuunnittelun eri ryhmien ristiriitaisiin néke-
myksiin. Tutkimusta tehdessani huomasin konkreettisesti tyéskentelyn olevan
helpompaa sellaisten kanssa, joiden palkkatyon yhdeksi osaksi tutkimus voitiin
katsoa. Luottamushenkilétydryhman tyodskentelyssa tuli esiin poliittisen reto-
ritkan ja ”pelin” luonne. Joka tapaamisemme aluksi ryhmalaiset etsivat “peli-
paikkansa”. Tama aseman etsiminen tapahtui ulkoisesti kevyen humoristisen
”piikittelyn” kautta. Tahan “kuulemisien” vaihtoon menikin sitten yleensa puo-
let tydskentelyajasta. Se oli pakollinen vaihe. Mutta samalla se tuntui ikdan kuin
vaipalta, johon varsinainen asia saatettiin yrittaa piilottaa.

Kehittavassa tyontutkimuksessa on juuri tyén kehittdmiseen soveltuvia
piirteitd. Se vaatii pitkajannitteisyytta, motivoitumista ja sitoutumista osallistu-
jiltaan, jolloin on tiukasti huomioitava konkreettisten tulosten nakyvéksi saa-
minen. Testattuani kehittdvan tyontutkimuksen kayttoa tyOoyhteison sijaan va-
paaehtoisessa organisaatiossa, uskon, etta sitd voidaan soveltaa myds talla alu-
eella. Tarkeinta on I6ytaa siihen sitoutuvat henkil6t ja oikea sovellutustapa, siis
luoda kosketuspintaa.

Tama tutkimus on seurantatutkimus. Kansalaistoiminnan ja julkisen hal-
linnon yhteisty6hon vaikuttavat useat seikat, joita kaikkia on mahdotonta sel-
vittada ja hallita. Kunnallinen toiminta on hyvin laajaa ja sen hallitseminen edes
yhden asuinalueen kohdalla on ongelmallista, koska toimintaan vaikuttavia te-
kijoitéa on paljon. Nain ollen yhteistoiminnan kehittdmiseen ovat saattaneet vai-
kuttaa muutkin tassa tutkimuksessa kasittelematta jaaneet seikat. Toisaalta lii-
kunnan irrottaminen tutkimuskohteeksi muusta kehittdmistoiminnasta vaesto-
maaraltaan pienelld alueella on ollut keinotekoista, koska liikunta liittyy asuin-
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alueeseen monin eri tavoin. Tamakin havainto vahvistaa lilkunnan moninaista
roolia yhteiskunnassa.

Olen tutkinut prosessia, johon olen myds itse osallistunut. Oma mukana-
oloni on saattanut sumentaa silmiani joidenkin asioiden suhteen. Uhkana on
toimintatutkimuksen kohteeseen tunnetun empatian muuttuminen sympatiaksi
(ks. Kuula 1999). Toisaalta laheisyyteni tutkimusalueeseen voi lisata tulkinnan
vahvuutta. Usein ymmartamiseen pyrkivan ja ilmi6étd kuvaavan tutkimuksen
ongelmaksi osoitetaan se, kuinka siina pystytaan todistamaan tutkijan tekeman
tulkinnan oikeellisuus. Osittainen osallistumiseni on auttanut ymmartamaan
joitakin asioita paremmin kuin etta olisin taysin ulkopuolinen arvioitsija. Ob-
jektiivisuuttani on helpottanut tutkimuksen pitkittaistutkimuksen luonne, joka
on tuonut ajallista etaisyytta tutkimusalueeseeni.

Tutkimuksen pitka kesto on helpottanut tarkasteluaikanani tapahtuneiden
merkittavien yhteiskunnallisten muutosten, esimerkiksi EU:hun liittymisen vai-
kutusten havaitsemista tutkimuskohteen toiminnassa. Lyhyempi tutkimusalu-
een seuranta-aika olisi voinut napakoittaa tutkimustehtavaa ja helpottaa tutki-
muksen koossapysymista. Seuranta-ajan pituuden ja yhdistyksen toiminnan
aktiivisuuden takia en pysty esittamaan taydellistd katsausta 10 vuoden toi-
minnasta. Olen kuitenkin pyrkinyt valitsemaan esimerkeiksi tyypillisia ja ta-
pahtumien etenemistéd kuvailevia tapauksia.

Kaytannon merkittavyys

”Kainuulainen kyla on elinvoimainen, omaleimainen ja kansainvélinen elinymparisto,
jossa jatkuvalla, omaehtoisella ja kokonaisvaltaisella kehittdmiselld turvataan hyva
elamé&.” (Kainuun Liitto 2000, 41)

”Muuttoliike kiihtyy etenkin Kainuun syrjakyliltd Kajaaniin ja edelleen maakunnan rajo-

jen ulkopuolelle huolimatta EU:n ja hallituksen mittavasta panostuksesta Itd-Suomen ja

Kainuun elvytykseen.” (Mainio 2001)
Nama edella mainitut lainaukset esittavat kaksi visiota Kainuun kylien tulevai-
suudesta. Ensiksi mainittu on Kainuun Kehittdmisohjelmassa esitetty kylien
kehittamisen visio vuodelle 2006. Jalkimmainen on lainaus Helsingin Sanomien
toimittajan artikkelista ”Vaesto keskittyy 30 vuodessa yha harvempiin kuntiin”.
Kainuun kymmenesta kunnasta viisi sijoittuu kymmenen suurimman vaestoa
menettavan kunnan joukkoon vuonna 2030. Vuodesta 1970 vuoteen 1997 ’va-
estdd ovat menettaneet dramaattisesti sellaiset syrjakylat ja reuna-alueet, joissa
on yhdesta viiteen asukasta neliokilometrilla.”(Mainio 2001.) Nakertaja-Het-
teenméen kylayhdistys poikkeaa (ks. luku 1.1) muista kainuulaisista kylista.
Voidaan kysyda, ovatko tutkimukseni tulokset siirrettavissa tai hyddynnetta-
vissa myos muiden asuinalueiden ja kylien kehittamistoiminnassa?

Kainuun kylista yli puolet sijaitsee yli 20 kilometrin padssa kuntakeskuk-
sista. Lisdksi maakunta on harvaanasuttua eli keskimé&arin 3,8 asukasta asuu
neliokilometrilla. My06s valimatkat ovat pitkia. Tallaisissa kunnissa harva asu-
tus ja pitkat valimatkat tarkoittavat vaistamatta kunnan tarjoamien palvelujen
heikkenemistd kuntien reuna-alueilla eli kylissa. Tahkolahti (2001) kirjoittaa
asiasta nain:
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”Kunnat ovat talousahdinkonsa pahetessa leikanneet palvelunsa syrjaisiltéa pikkukylilta.
Kylaléiset eivat saa vahille veromarkoilleen enda mitéan vastinetta. Nekin rahat tarvitaan
kuntakeskuksen kehittdmiseen.”

”Jotakin sentdan yritetddn tehda, mutta pienilla resursseilla toteutetut selvitykset eivét
johda tuntuviin ratkaisuihin ilman jatkopanostusta ja sittenkin vasta pitkén ajan kulu-
essa.”
Naita tosiasioita tarkastellessani saattaisin tuntea oloni toivottomaksi Kainuun
kylien tulevaisuuteen ndhden. Mutta hanketoiminnasta saadut kokemukset
osoittavat, ettd se luo uudenlaista asiantuntemusta ja toiminnallisuutta. Ongel-
mana on se, etta jos vaki vahenee kylista ja jaljelle jaavat vain vanhukset, han-
ketoiminnasta loppuvat tekijat.

Suomen EU-jasenyys antoi mahdollisuuden kayttaa julkisen talouden re-
sursseja paikallisyhteisdjen aloitteellisuuden tukemiseen. Vasta talléin konkre-
tisoitui toimintaryhmatyo eli hanketoiminta, vaikka tdman tyyppisella toimin-
nalla olisi ollut annettavaa jo aiemminkin esimerkiksi 1970-luvulla kylatoimin-
nalle, tai 1980-luvun asukastoiminnalle (Hyyryldinen & Rannikko 2000, 199-
200). Aiemmin ei liene uskottu hanketoimintaan perustuvaan yhteistoimintaan
nain vahvasti. Toisaalta EU-jasenyys toi mukanaan resurssit paikallisen tason
ihmisten oman toiminnan mahdollisuuksiin. Muutoksia on myds nahtéavissa
valtarakenteissa. Kuntaorganisaatio on yksi toimija kansalaisyhteiskunnan
muodostamassa verkostossa. Leader-hanketoiminnan on néhty tarjoavan vaih-
toehdon perinteiselle virkamiesvetoiselle toimintatavalle (Lehto 2000, 174), mita
on pidetty myonteisena kehityksend. Mutta kolikolla on myo6s toinen puoli.
Nayttaa silta, etta kylien kehitykseen vaikuttavat tekijat ovat hajonneet markki-
noille ja erilaisten kehittamisohjelmien paattéjille (ks. Lehtola 2001). Kainuussa
tama kunnan hallinnon heikkeneva rooli on tunnistettu. Oulun yliopiston Ka-
jaanin kehittdmiskeskuksen Souva ja Huopaa -hanke on perustettu kylien ja
kunnan suunnitelmien yhteensovittamista varten. Néhtavissa on ollut kylien ja
monien kehittdjdorganisaatioiden toimiminen kuntaorganisaation ohi, jolloin
kylien tarpeita ei ole tiedostettu kuntien suunnitelmissa. (Souva ja Huopaa
-hanke 2001.) Onko tassa myo0s viitteita siihen, ettd on annettu liikaa valtaa ke-
hittamishankkeille, jotka eivat valttamatta ole enaa tarvinneet kunnanhallintoa.
Uhkakuvana on Tahkolahden (2001) esittama lappilaisen kansanedustajan sa-
noma:

”Kun valtio ldhtee kunnista ja kunnat syrjakyliltd, niin seurauksena on maaseudun

Grande Finale, ellei jotakin tehda.”

Yhteissuunnittelun oppimisprosessi on valmistanut Nakertaja-Hetteenmakea
hanketoiminnan toteuttamiseen. Hanketoimintaa voidaan pitdd erdaanlaisena
yhteissuunnittelun sovellutuksena. Nakertaja-Hetteenmaki harjoitteli hanketoi-
mintaa varten yhteissuunnittelussa ja samalla osoitti olevansa luotettava yhteis-
tyokumppani. Kylayhdistys pystyi jatkamaan toimintaansa, vaikka kaupunki-
organisaation luottamus kylayhdistyksen toimintaa kohtaan samoin kuin kyla-
yhdistyksen luottamus kaupunkiorganisaatiota kohtaan oli vaakalaudalla use-
ampaankin kertaan. Hyyryldinen ja Kangaspunta (1999) kiteyttavat hanketoi-
minnan kokeilevaksi rajankaynniksi perinteisten ja uusien toimintojen vapaus-
asteiden valimaastossa. Toiminnassa pyritaan tayttamaan byrokratian minimi-
vaatimukset ja vahvistamaan luottamusta paikallisiin asukkaisiin.
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Castells (1997) kutsuu projekti-identiteeteiksi sellaisia identiteettiliikkeita,
jotka pystyvat rakentamaan uutta kansalaisyhteiskuntaa ja muuttamaan yhteis-
kunnan rakenteita. Rannikko (2000, 165) herattdd kysymyksen voisiko hanke-
tyoskentely yhdistdd maaseudulla asuvien identiteetteja, jolloin silla olisi vai-
kutusta laajemminkin yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kehitykseen? Kysymyk-
seen Vvoi vastata kyllg, jos riittavat toimintaresurssit omaavissa kylissa jatkuisi
hanketoiminnan aktivoima kehittdmistoiminta. Muutoksia on myds nahtavissa
valtarakenteissa. Kuntaorganisaatio ei enda ole kylatoiminnan organisaatioiden
ainut yhteistydkumppani, mutta silti edelleen tarked. Kuntien myontamista ky-
lien yleisavustuksista onkin siirrytty yha enemman hankekohtaisiin avustuk-
siin, joilla toimintaa voidaan ohjata tiukemmin.

Normatiivisen ohjauksen tarkastelussa totesin, ettd kuntalaisten osallistu-
misesta ja vaikuttamisesta on puhuttu paljon, mutta konkreettisia tekoja on ol-
lut ndhtavilla vahan. Toisaalta hyvinvointivaltion tehtavien rajat olivat aiemmin
selkeat, mika nakyi esimerkiksi edellisessa liikuntalaissa (984/1979), jossa maa-
ritettiin julkisen hallinnon tehtavaksi luoda edellytykset ja jarjestdjen eli urhei-
luseurojen tehtavaksi kaytannon tehtavat. Valtionosuusuudistus vuonna 1993 ja
vuoden 1995 kuntalaki rapistivat suomalaisen perinteisen aluepolitiikan, mika
nakyy alueellisen tasa-arvon periaatteista luopumisena ja vastuun siirtdmisena
yha enemman kansalaisyhteiskunnalle (Lehtola 2001). Taméan tutkimuksen tu-
loksissa ndkyy kolmannen sektorin yhdistyksen rooli hyvinvointivaltion pal-
velujen taydentgjana. Samalla enda ei voida kehittda vakioratkaisuja ihmisten
auttamiseksi, vaan on huomioitava paikalliset olosuhteet (ks. Lehtola 2001).
Tasa-arvoisuus ei ole endd samankaltaisuutta ja normien mukaisia ratkaisuja.

Hyyryldinen (2000, 118) on paatynyt hanke- ja kumppanuustoiminnan li-
sadntyessa siihen, ettd ”kunnan ja kylan edut voivat olla yhteisid”. Tama mer-
kitsisi myo0s sita, ettd kylatoiminta olisi legitimoitu osa maaseutupolitiikan ko-
konaisuutta. (Hyyrylainen 2000, 118.) Ajattelua voitaisiin laajentaa kasittamaan
kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista yleisemminkin. Kunnanosatoimin-
nassa on paadytty osallistumisesta osallisuuteen ja omista eduista verkostojen
vastavuoroisiin etuihin. Osallisuus ei ole pysyva tila, vaan se on sidoksissa kul-
loiseenkin historialliseen tilanteeseen. Osallisuuden ja sosiaalisen pddoman pe-
riaatteiden huomioon ottaminen toisi vahvemmin esiin kuntalaisen osallistumi-
sen ja vaikuttamisen kunnan etuna eiké ”pakollisena Kiviriippana”.

6.5 Tulevat tutkimushaasteet

Tama tutkimus on valottanut kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon yhteis-
toimintaa julkishallinnon murrosvaiheessa, jolloin suomalaisessa hallintokult-
tuurissa on siirrytty hallintolegalismista managerismiin. Tana aikana kansa-
laistoimintaa ja kolmatta sektoria on haettu tiukan julkistalouden helpottajaksi.
Kolmas sektori ei ole yksinkertainen ja helppo ratkaisu hyvinvointiyhteiskun-
nan ongelmiin, koska my6s vapaaehtoistoiminta vaatii toiminnan perusresur-
soinnin ollakseen kestdvaa. TAma tarkoittaa rahoitusta perustoimintojen ylla-
pitdmiseen niin, ettei koko yhdistyksen toimintaa tarvitse valjastaa hyvinvoin-
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tiyhteiskunnan palveluja taydentavien palvelujen tuottamiseen varsinaisten
toimintatavoitteidensa sijasta. Nakertaja-Hetteenméaen kylayhdistyksen reilu
kymmenvuotisseurantajakso on osoitus kolmannen sektorin tdydentavasta teh-
tavasta. Mielenkiintoista olisi jatkaa yhdistyksen toiminnan seuraamista. Miten
kolmas sektori selviytyy jatkossa yhteiskunnan asettamista haasteista? Miten
tahan vaikuttaa Vanhasen hallitusohjelmassa oleva lakiehdotus sosiaalisista yri-
tyksista?

Asuinalueen kehittdmistoimintaa kasitellesséani olen sivunnut sekd empo-
werment ettd valta -kasitteisiin liittyvia kysymyksia. Naiden kasitteiden tar-
kastelu saattaisi tuoda uusia nakdkulmia kansalaistoiminnan ja julkisen hallin-
non yhteistoimintaan. Naita kysymyksia on pohdiskellut Leena Eklund (1999)
terveyden edistamistd kansalaisen ndkokulmasta kasittelevassa vaitoskirjas-
saan. Valta on noussut keskeiseksi teemaksi kansalaisten osallistuvan suunnit-
telun lisddmisessa. Osallistuminen ilman valtaa on turhaa toimintaa, mutta
mik& on vallan tuoma vastuu? Jatkossa esimerkiksi maankaytto- ja rakennus-
lain (132/1999) sisdltama osallisuus- ja osallistumisaspekti kiinnittdéd huomiota
vallan ja vastuun kysymyksiin.

Tassé tutkimuksessa on tarkasteltu véhemman tutkitun lilkkunnan kansa-
laistoimintatahon, kunnanosayhdistyksen, yhteistoimintaa liikunnan alueella
julkisen hallinnon kanssa. Julkisessa liikuntahallinnossa on tapahtunut viimei-
sen kymmenen vuoden aikana suuria muutoksia. Sille on 1990-luvun puolesta
valista lahtien pyritty antamaan edellytysten mahdollistajan ja luojan rooli sa-
malla kun kuntalaisten omatoimisuuden odotetaan kehittyvan vapaa-aikapal-
veluissa. Esimerkiksi Kajaanissa liikuntapalvelut on hajautettu neljalle toimi-
alalle. Liikuntapalvelujen uudelleen organisoimista pohtinut ryhma esitti lii-
kunnan aseman vahvistamista keskitetylla liikuntapolitiikan johdolla, strategi-
sella suunnittelulla ja antamalla johtavalle luottamushenkilelimelle tarpeeksi
vastuullinen asema ja tehtavakuva. Tyoryhma ehdotti perustettavaksi liikunta-
neuvostoa, johon ehdotettiin nimettavaksi poliittisten voimasuhteiden perus-
teella valittujen jasenten lisaksi liikuntajarjestdjen esittama asiantuntijaedustus.
Asiantuntijajasenten nimeamiselld pyritédn varmistamaan kolmannen sektorin
kuuleminen ja asiakasnaktkulma. Viimeksi mainittu ehdotus osoittaa lilkunnan
kansalaistoimijoiden kaksoisjasenyyden liikuntalautakunnissa olleen tarked ja
palauttaa sovellutuksena asian entiselleen. Kajaanissa pyritddn yhden luukun
palveluun tiedonjaossa ja palautteenannossa, vaikka liikuntapalvelujen tuotta-
jina on nelja eri toimialaa. (Liikuntapalvelujen uudelleenorganisointi 2001.)

Ajankohtaista olisi selvittdd millaisia ratkaisuja liikuntahallinnossa teh-
daan ja miten liltkunnan hyvinvointitehtava toteutuu ja kuinka liltkunnan perus-
palvelun asema nakyy. Mitka danet esiintyvat maaraavina kunnallisessa liikun-
tahallinnossa? Naitd kysymyksia voisi toiminnan teorian nakdkulmasta tutkia
kommunikatiivisena ja vuorovaikutteisena prosessina. Jatkossa voisi kayttaa
kehittavan tyontutkimuksen lédhestymistapaa kunnan liikuntatoimen tutkimi-
sessa ja kehittdmisessa. Lisaksi liikunnan véalineellisen merkityksen tutkiminen
esimerkiksi sosiaalisen padoman rakentajana kaipaa lisda tutkimusta. Naihin
kysymyksiin vastaamisessa toiminnan teorialla on annettavaa.
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SUMMARY

Background

Encouraging municipal inhabitants for direct participation has been a central
challenge in the Finnish society since the 1960s and numerous projects have
been carried out in this area. However, there has been more talk than concrete
action. Changes in welfare society, such as the reduced financial resources of
public administration, have shifted the focus towards “grass roots” activities.
One of the aims has been to delegate activities to associations and civic
organisations. In the background is also criticism on centralised planning and
development and the need to increase administrative flexibility and
decentralise authority. This research investigated the local collaboration that
arose from the joint planning of physical activity in a residential area.

Physical activity has had a significant instrumental role in the Finnish
society. According to the current Sports Act (1054/1998), physical activity is a
means to advance civic activity and the population’s well-being and health, as
well as to support the growth and development of children and youth. The act
also aims at the promotion of equality, tolerance, multiculturalism and
sustainable development of the environment. Physical activity has had a
significant role also in the past. It has been utilised, for example, to conduct
church youth work in the form of playing floorball (see Ikonen 2000) or to
maintain the physical condition required by national defence (see Vasara 1997).
A European safety and cooperation document from 1975 recommended sport to
be an instrument of international communication and exchange between the
member nations (Itkonen 1997, 66). Political and military power has also been
demonstrated via competitive sports. But how can sport be utilised as an
activity in residential areas?

As an outcome of the Model Province in Physical Activity -project in 1988-
92 in Kainuu, joint planning in the area of physical activity was initiated in the
Nakertaja-Hetteenméki neighbourhood in Kajaani (later referred to as the
research area). The planning later expanded into comprehensive development
activity of the area. This research investigated the changing instrumental
significance of physical activity in the collaboration of civic activity and public
administration in the 1900s in the research area.

Collaboration between civic activity and public administration was
studied from the perspective of the residents. Civic activity has had a central
role in constructing the Finnish welfare state; it has channelled the needs that
used to be handled by different associations before the public sector (state and
municipalities) took over. As the public economy got tighter, civic actors — the
third sector — have been needed to complete the production of public services.
In this study, civic activity is being represented by the joint activities of the
research area’s residents in a village committee. The third sector was defined
via the criteria of the so-called structural-operational definition of the John
Hopkins group (Salamon & Anheier 1992), applying it to Finnish civic activity.
Through the preconditions of civic activity, a network-like concept of civic
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society was achieved. Changes in civic activity in Finland are also evident in the
area of physical activity.

The role of citizens in collaboration with the public administration was
looked at through participation. The application of participatory planning has
been seen in sport planning since the mid-1980s. Joint planning means the
cooperation of residents, authorities, elected officials and other relevant
instances in the area. Joint planning was looked at as expertise, participation
and social capital.

The expansion of joint planning was investigated through expansive
learning, which is innovative learning in which the boundaries of traditional
practices are crossed by solving the inner conflicts of current activity and
interpreting the purpose and target of activity in a new way. At the same time,
the entire activity system is renewed. (Engestrom 1995).

Expansive learning utilises an activity system (Figure 1) to solve and
analyse problems associated with activity (Engestrom 1985). The collaboration
between public administration and civic activity is not just about normal paid
labour - it also includes activities by elected officials and volunteer work by
residents to benefit their living area. The activity system is a conceptual model
that can be used to analyse the components of joint planning and the reciprocal
relations and conflicts between them (Engestrom 1987, 78).

INSTRUMENTS

OBJECT-OUTCOME

RULES COMMUNITY DIVISION OF LABOUR

FIGURE 1 Activity system (Engestrém 1987, 78)

In joint planning, a subject in the activity system refers to the group from whose
perspective joint planning is looked at. In this study, the subjects were the
residents of the research area, represented by the village committee. Elected
officials and authorities formed their own activity system as representatives of
public administration. The object of joint planning was a specific
neighbourhood, and often it is also a specifically defined problem, for example
planning a recreational area or school yard. In other words, object refers to the
issues that the activity in question is dealing with and attempting to solve. The
other people and instances involved in the operation and dealing with the same
issues form a community. In this study, for example, the community included
authorities and elected officials. In addition, the community may include
associations and businesses in the area. An outcome consists of solutions and
effects. In joint planning, the outcome can be a plan for a new school yard or a
decision by elected officials to designate funds for a specific task. Instruments
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can be material (e.g. money) or immaterial tools for realising the operation.
Joint planning is an instrument in itself, as is the collaboration that it requires.
Division of labour means the sharing of tasks, rights and authority between the
parties that are involved in joint planning. Rules are formed by the unofficial
and official norms that guide activities, such as legislation regulating the
participation of citizens.

Research Task and Research Questions

The main task of the research was to investigate the changing instrumental
significance of physical activity from the perspective of the residents as the
collaboration structure was expanding and the relationship between civic
activity and public administration was developing. The main task was looked at
through the following research questions:

— What kind of collaboration has there been in the research area in the
1900s to develop physical activity services, and to develop the area in
general?

— How has the collaborative activity taken shape that got started from
joint planning in the area of physical activity, and what kinds of
changes have occurred in the collaborative culture?

— What is the instrumental significance of physical activity in the
development process of this neighbourhood?

Research Methods

A number of scientific disciplines can be used to investigate the relationship
between public administration and civic activity. This research combined the
two main disciplines of the Department of Social Sciences of Sport — sport
sociology and sport planning and administration. These disciplines were
utilised specifically in the areas of civic activity and participatory planning of
physical activity. The study on the expansion of joint planning of physical
activity utilised subjects from social sciences, but also from pedagogic and
administrative sciences, which is typical when investigating third sector
associations (Helander 1998, 108).

The significance of social phenomena comes out when considering the
relationship between civic activity and public administration in the research
area, which has to be taken into consideration when interpreting social activity.
The research approach was descriptive and at the same time aiming at
comprehension. A qualitative research strategy was used to achieve this goal.
Comprehending the continuation and development of activity stemmed from
the experience that the actors had. The study theoretically considered, at macro
level, the relationship between public administration and civic activity. The
relationship was then clarified with a micro-level description of the research
area’s joint planning process.

The collaboration between civic activity and public administration was
analysed both theoretically and empirically. As background, resident activities
during the 1900s were described. Investigating the relationship between public
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administration and civic activity in the research area was divided into two main
phases: the time before joint planning and during joint planning. The time
before was divided into three periods: 1900-1953, 1954-1976 and 1977-1988.
The first period starts from early inhabitation and lasts until the area is
transferred from the town of Paltamo to the rural municipality of Kajaani.
Characteristic of this time period was the input of Kajaani, Inc. as a developer of
the area. The construction of municipal well-being services was initiated during
the second period. The third period began with a consolidation of the
government areas of the rural municipality and town of Kajaani. The activities
of neighbourhood cooperatives also ended around this time. A few years later,
in 1982, a village committee was founded to act as a common operational arena
of the residents. In looking at the above-mentioned time periods, | used
examples to discuss both general development activity and primary and
secondary sport-related development activity in the research area.

The study applied methods from action research, case study and
ethnography. Ethnographic methods were utilised mainly in the basic planning
stage of developmental work research, which is based on Yrj6 Engestrom’s
work. Based on Leontjev’s (1977) activity structure, Engestrom (1987, 76; 1995,
41-58) further developed the concept of object-based activity and presented the
activity system model. This model introduces the components of the activity
system and the connections between them. Action theory offered tools for
investigating the relationship between public administration and civic activity.
The development of joint planning is about expansion — establishing a new
course of action, going outside traditional confines and finding a common
object.

By applying phases from develop mental work research, the phenomenon
and its operational condition was studied by making basic charts of the activity
systems of the residents, authorities and elected officials. In addition to the
basic charts in forming the orientation and interpretation framework of joint
planning, the study utilised object-historical analysis of planning, theory-
historical analysis of formed theories and impressions and actual-empirical
analysis of the participants’ current work habits and patterns of thought.
Object-historical analysis requires that the historical development of the object
of activity is analysed and divided into phases. (Engestrom 1995, 90)

Object-historical analysis was divided into two parts. Firstly, |
investigated the historical development of the joint planning process. The
material for this analysis included reports, joint planning records from the
village committee and town of Kajaani, operational plans and annual reports,
newspaper clippings and decisions by municipal administration. Secondly, |
became familiar with the historical development of the different parties’ role in
joint planning by conducting interviews that were used to compile the
perspectives of the different groups on how their own activity had developed.
The elected officials were represented by the chairman of the Board of Directors
and the authorities by the Director of Planning. The key representatives of the
residents were the chairman and secretary of the village association. The
interviews were used to complete the historical analysis, and they were also
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read and commented on by the other members of the same group. These steps
were taken to confirm the reliability of the historical analysis.

The current views of the residents, authorities and elected officials on joint
planning (actual-empirical analysis) were recorded while collecting the
historical material. The views were recorded from successful and unsuccessful
collaboration experiences. Reflecting on these experiences allowed the groups
to find new development opportunities.

To define the relationship between civic activity and public
administration, data was gathered from the representatives of authorities,
elected officials and residents. The authority group consisted of the town’s
Management Group. The elected official group consisted of the Kajaani City
Government and the City Council’s “Influence and Communication”
-committee, which was part of the Council’s development programme in 1995—
96. The resident group was formed by the village committee, a sports club, a
parent council and the school. The teachers looked at the issues from the
students’, or the residents’ perspective. The expansion of activity was
investigated from the viewpoint of the residents, and therefore, the viewpoints
of authorities and elected officials formed the operational space and
preconditions for the residents’ work. The members of the Management Group
of Kajaani, the group of elected officials and the representatives from the village
association discussed their successful and unsuccessful collaboration
experiences. The groups reflected on resident participation by writing a
description of one successful and one unsuccessful experience that had
occurred as close to the time of writing as possible.

In addition to the data gathered from the research area, the study utilised
discussion and interview material from the “Many Faces of Participation”
-report, which was compiled from the “ Change and Its Agents” development
seminar held in 1998. The report material was used to interpret the experiences
of joint planning in the research area.

The role and status of the researcher changed during the study. During the
early stages, | had a multitude of tasks, including training, acting as a member
of the sport and leisure committee for joint planning and teaching a family
course in physical activity. The learning phase of joint planning ended in its
evaluation. Between the learning and project activity phase was a transitional
development phase of joint planning, during which | again became an active
participant. | discussed the topics of joint planning and resident participation
and influence with the authorities, elected officials and residents of Kajaani,
took part in the meetings of residents, officials and authorities and observed the
City Council meetings. During the later stages of the study, | continued
following events in the research area and wrote a research report.

Results

The main task of the study was to look at the changing instrumental
significance of physical activity as the collaborative structure was expanding
and the relationship between civic activity and public administration was
developing. In the early 1900s, civic activity in the field of sport was included in
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other associations’ activities. The necessary sport facilities were built by
volunteers. Besides physical activity , volunteers also helped solve the area’s
social problems. For example, the temperance committee of a sports club
founded in 1949 handled the residents’ alcohol use. In the 1950s, the research
area was attached to the rural municipality of Kajaani, which strengthened the
relationship to public administration. Civic actors in the area of physical
activity got representation in the Sports Board, which cooperated closely with
the sports club, for example to acquire and maintain sport facilities and
organise educational opportunities. Once the rural municipality was united
with the town of Kajaani after the mid-1970s, collaboration in the area of
physical activity became established. The Sports Act also affected this. Good
collaboration between civic activity and the sports office was evident from the
early stages of joint planning. Joint planning in the area of physical activity
progressed faster than the other planning areas. As the joint planning was
developing into project activity, the number of cooperation partners increased.

During joint planning, the object of activity expanded and the activity
system changed. The operations of the village committee surpassed both the
traditional tasks and geographical area of operations of neighbourhood
committees. Informal activities within the village committee expanded via joint
planning into formal project activity with financial responsibility. This became
evident also in that the object of the committee’s activity was being considered
from the perspectives of people other than the village residents. Today the
committee provides services for example for members of the Rheumatism
Association, and in the area of recycling, for the entire province. The activities
have succeeded in expanding outside traditional confines and finding common
targets.

Volunteer work has remained important in the village committee’s
activities, but most of the work that brings profits for basic activity is carried
out by paid employees. The deciding body of the village committee is a board
of directors consisting of volunteers. Therefore, committee activity combines
both “we-for-us” and “we-for-them” -type thinking. Basic funding has been
secured via recycling activity. Joint planning has been learned as a mode of
operation and it has developed into network-like project activity.

The traditional community of joint planning (residents, elected officials
and authorities) expanded both geographically and socially (to partners who
had a common target). At the same time, the rules of activity have increased
and become more complicated. The division of labour has advanced from
individual letters to the city administration to designated village committee
tasks as defined by a participation committee in 1981. In addition to looking
after member interests, the committee produces services.

The starting point of joint planning was to develop physical activity
services, which can not be isolated from other societal activities. Due to the long
tradition of collaboration between the sports office and civic activity, physical
activity is a good starting object of participatory planning. Activities are easy to
initiate and encouraging results can be achieved quickly. As the joint planning
progressed, physical activity changed from an object into an instrument. It was
one instrument in creating and maintaining a collective identity. In this regard,



240

joint planning was rather similar to the cooperative activities of the associations
that functioned in the research area in the early 1900s.

Successful collaboration between residents requires a collaborative
culture. The long history of cooperation in the research area made it easier to
initiate resident activity. Initiative was evident in getting a new athletic field,
lighted outdoor trails and an office, to mention a few examples. Resident
activity had slackened for a while, but with the foundation of the village
committee in the early 1980s it was activated again.

When planning projects that aim at resident participation and influence,
more attention should be paid to being active together in order to form and
maintain a collective identity. The significance of acting together was noticed in
the research area once the initial excitement of joint planning started to wane
and there was not much time for being active to maintain the collective identity.
Being active together should be considered when making planning timetables.

Joint planning is one way to increase cooperation and participatory
democracy between residents, elected officials and authorities. A hindrance for
joint planning is pathological power, which means that set routines cover real
problems and people cannot go outside the traditional confines to find a
common target. Due to this type of power, many development projects remain
a mere disturbance to normal activity. To achieve true cooperation requires
learning and giving up old routines, because unlearning takes time.
Cooperation requires reformation of activities and recognising and taking
advantage of different types of information and expertise. The residents of the
research area have gone from words to deeds in their cooperation. Their joint
planning operations started in 1989, and ten years ago the authorities still
considered joint planning to be outdated. In 2002, the town of Kajaani signed a
local agreement with the village association about handling employment
matters. The expansion of participation in the form of joint planning has taken
time. Cooperation in the research area in Kainuu is an example of successful
and continuing cooperation in a regressing unemployment area with a
decreasing population base. A neighbourhood just outside the provincial centre
has accepted responsibilities and added to its well-being services. With active
participation, it has also challenged the traditional modes of action of
progressive democracy.

Discussion

Physical activity is not the most important aspect of life, but it is a significant
form of social activity, which is necessary for a collective identity. The strong
instrumental significance of physical activity, as presented in the Sports Act,
came out in the activities and planning of the village committee of this study.
This became evident when joint planning expanded into comprehensive
development operations of the research area. It was illustrative of this change
that physical activity was perceived as a seamlessly articulated part of the
neighbourhood as a whole. It was an important starting point for the
cooperation between joint planning, civic activity and public administration.
The cooperation that was born while developing opportunities for physical
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activity formed a cooperation basis and tradition for developing the area at a
more general level. The joint planning of physical activity proved to be a good
arena for the meeting of public administration and civic activity because the
long tradition of cooperation between public administration and sport civic
activity (see Ilmanen & Itkonen 2000) can, in a way, be said to have guaranteed
experiences of success. The successful cooperation experiences of these two
instances have, for their part, increased the trust between public administration
and civic activity in general. Establishing trust in cooperation is very important
in order for the citizens to feel involved. On the other hand, activities in the area
of sport and leisure serve as important reinforcements of collective identity also
at the local level. The physical activity functions of the village committee were
socio-cultural.

The instrumental significance of physical activity in creating identity and
constructing the tradition of cooperation in the research area can be looked at
by applying the models of Eichberg (2003). The common identity has been built
in the competitions and challenges between different villages. On the other
hand, examples of identity integration include dance courses, youth game
nights, group hikes and trips to fitness spas, all of which have strengthened
regional togetherness. Various festive events have brought the residents and
cooperation partners together to meet one another. The importance of
constructed meeting places and outdoor facilities must also not be forgotten
because they provide interesting opportunities for families to be active together.

Jarvie (2003) has shown that physical activity can have a positive influence
on the local community spirit. Physical activity does not solve problems
entirely, but it can offer a partial solution, for example to include people who
have been marginalised from the society. This was evident in this study -
physical activity is not a separate sector that can be strictly separated from other
activities in the area. The role of physical activity is also not unchanging.

The research shed light on the role of physical activity among civic actors
— in the activities of village associations. Village associations cooperate with the
sports office and with sports clubs, but their role has not yet been fully
recognised. Sports clubs are important actors in the physical activity field, but
there are also other actors whose functions in the area of physical activity have
societal significance. Village associations are actors in the field of physical
activity and their sphere of influence covers youth sport activities, health-
enhancing physical activity and creating the preconditions for physical activity.
They can also function to liven up the activities of local sports clubs, which was
evident in the research area as cooperation with the sports club. Still, village
associations have much less influence on sport activities than sports clubs. It
would be advisable to better consider the role of village associations in public
sport administration, especially when the goal is to encourage citizen initiative,
activate third sector actors in promoting the well-being of residents and change
public sport administration to become an enabler and creator of necessary
preconditions. It should also be remembered that the majority of the adult
population is physically active outside the sports clubs. It would be appropriate
to create a functioning network, including all the parties that act in the area of
physical activity.
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Lahdeviitteissa kaytetyt lyhenteet

Asek = lainaus asukkaan epaonnistuneesta yhteistydkokemuksesta.

Asok = lainaus asukkaan onnistuneesta yhteistytkokemuksesta.

HI61 = Nakertaja-Hetteenméen asukas, haastateltu vuosina 1992, 1998, 2001

HI62 = Kainuun kylien yhteissuunnitteluun osallistunut henkild, haastateltu
vuonna 1992

HI63 = Nakertaja-Hetteenmaen kylayhdistyksen tyontekija, haastateltu vuosina
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HI64 = Nakertajan koulun opettaja, haastateltu vuonna 1995

HI65 = Kajaanin maalaiskunnan liikuntalautakunnan jasen, haastateltu vuonna
1996

Oslhl = osallisuushankkeessa mukana ollut luottamushenkil®; haastateltu
”Muutos ja sen agentit” -kehittdjaseminaarissa 4.12.1998.

Oskl = Levin osallisuusseminaarin osallistujan kommentti, "Muutos ja sen
agentit” -kehittajaseminaarissa 2.-5.12.1998.

Pkas = asukkaiden pohjakartoitus

Pklh = luottamushenkil6iden pohjakartoitus

Pkvh = viranhaltijoiden pohjakartoitus

Vhek = lainaus viranhaltijan epdonnistuneesta yhteistytkokemuksesta.

Vhok = lainaus viranhaltijan onnistuneesta yhteistyokokemuksesta
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LIITE 1a

(Tilastokeskus véaestdlaskenta 1980, 1985; 1990; 1995; 2000)
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Koko véestotn ja nuorten maara Nakertaja-Hetteenmaelld vuosina 1980-2000

1980 1985 1990 1995 2000
Asuinalue koko 0-14 koko 0-14 koko 0-14 koko 0-14 koko 0-14
véestd vV véestd vV véestd vV véestd vV véestd \%

Hetteenmaki 0 255 99 706 292 887 317 820 221
Suvantola 146 35 70 19 24 4 16 4 13 3
Nakertaja 972 187 610 124 987 251 968 232 1024 253
Jokivarsi/ 16 3 304 59 261 41 352 68 344 74
Kontionsaari

Yhteensa 1134 225 1239 301 1978 588 2223 621 2201 551
LIITE1b Nakertaja-Hetteenmaen tulot/tulonsaaja vuosina 1985-2000 (Tilastokeskus

vaestolaskenta 1985; 1990; 1995; 2000)
1985 1990 1995 2000

Asuinalue mk € mk € mk € mk €
Hetteenmaki 78576 13216 95283 16025 105769 17789 123249 20729
Suvantola 66771 11230 94284 15857 113262 19049 119610 20117
Nakertaja 61303 10310 75011 12616 82981 13956 94168 15838
Jokivarsi/

Kontionsaari 57 206 9621 72505 12194 74196 12479 86635 14571
LIITE1c Tydvoima sosioekonomisen aseman mukaan Nakertaja-Hetteenmaella 1985-

1995 (Tilastokeskus véestolaskenta 1985; 1990; 1995)
1985 1990 1995

Sosioekonominen asema Ikm % Ikm % lkm %
yrittajat 16 2 46 4 51 5
ylemmat toimihenkilot 37 6 94 9 110 10
alemmat toimihenkilot 162 25 336 32 325 31
tyontekijat 304 47 388 37 325 31
muu 66 10 101 10 5 0
ty6ttdmat 64 10 96 9 249 23
Yhteensa 649 100 1061 100 1065 100
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LIITE2  Viranhaltijoiden pohjakartoitus (vastaaviin kysymysrunkoihin
vastasivat myos luottamushenkildiden edustajat ja asukkaat)

POHIAKARTOITUS VIRANHALTHOILLE

Kysymyksiin voi vastata joko ryhmana tai jokainen itse henkil6kohtaisesti.

O Muistakaa vastatessanne, etté kysely liittyy asukkaiden, viranhaltijoiden ja
luottamushenkildiden yhteisty6hon.

O Kertokaa jokaisesta kohdasta kuvauksenne asiasta ja perustelut sille.

O Mainitkaa asiaan liittyvat ongelmat, epéakohdat ja ristiriidat tai vahvat puo-
let.

O Jos kuvausta muokatessa on ollut eridvid kasityksia, mainitkaa ne (ryhma-
vastaukset).

O Kirjatkaa, mikali ette tieda asiaan vastausta.

Q Kirjoittakaa mieluummin laajasti kuin vahan.

O Laittakaa vastauspapereihin oma nimenne, jotta voin tarvittaessa tdydentaa
vastauksianne my6hemmin. Vastauksia kasitelldan luottamuksellisesti ja
vastaajan nimi tai ryhma jaa ainoastaan tutkijan tietoon.

O Palauttakaa vastaukset viimeistdan 30.6.1995 Neuvokkiin.

O Lisatietoja saa tutkija Anna-Katriina Salmikankaalta, puh. 629 050.

Kartoitettavat asiat

1 PAIKKAKUNNAN KUVAUS

— kuvatkaa Kajaania ja sen asukkaita

— ketka osallistuvat suunnitteluun Kajaanin kaupungissa

— kuvatkaa, millaisia ovat "tyypilliset” kajaanilaiset, mitk& ovat heidan ongel-
miaan ja miten ndma ongelmat tulevat esiin tydssanne

2 TYON TULOKSET

— millaisia tavoitteita tydllanne on ja kuka ne on asettanut
— millaisia tavoitteita olette itse ty6llenne asettaneet

— kuinka hyvin olette saavuttaneet tavoitteenne

— mitad muita vaikutuksia tydllanne on ollut

3 TYON TEKUAT
— millaisia tyontekijoita Kajaanin kaupungin palveluksessa on
— millainen on tydvoimatilanteenne ja miksi se on sellainen

4 TYOVALINEET

— millaisissa tyotiloissa tyodskentelette ja millainen on tekninen varustelu-
tasonne

— millaisia tiedonhallintavalineita ty6paikallanne on ja miten ne toimivat

— miten henkildsto yllapitdd ammattitaitoaan ja hankkii uutta tietoa
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TYONJAKO

kuvatkaa tyontekijoiden tyonjakoa (sektorit, ammattiryhmien tehtava-
alueet)

miten tydnjako toimii (paperilla ja kdytanndssa)

millaisia ryhma- ja yhteistydn muotoja Kajaanin kaupungin organisaatiossa
on (sekad kaupungin sisalla ettad ulkopuolisten tahojen kanssa)

millaisia tydnjaon ja yhteistydon muotoja teilla itsellanne on muiden tyon-
tekijoiden kanssa

SAANNOT JA HALLINTO

miten Kajaanin kaupungin hallinto ja paatoksenteko toimivat

mitk&d sadannot vaikuttavat tyontekijoiden tehtdvien hoitamiseen eniten
kaytannossa

millainen johtamistapa Kajaanin kaupungissa on ja miten tyontekijat voivat
vaikuttaa tyohonsa

TYOYHTEISO

millainen yhteishenki Kajaanin kaupungin tydpaikoilla on

millaisia yhteisdja tai ryhmia Kajaanin kaupungin organisaatioon on kay-
tannossa muodostunut

KAJAANIN KEHITTAMISSUUNNITELMAT

millaisia kehittdmissuunnitelmia Kajaanin kaupungissa téalla hetkella on
millaisia henkiloston kehittdmissuunnitelmia Kajaanin kaupungissa talla
hetkelld on

miten Kajaanissa ymmarretddn asukkaiden osallistuminen ja vaikuttamis-
mahdollisuudet ja mita suunnitelmia sen suhteen on laadittu

miten Kajaanissa suhtaudutaan asukkaiden osallistumiseen ja vaikutta-
miseen

miten Kajaanissa suhtaudutaan luottamushenkil6iden, tyodntekijoiden ja
asukkaiden yhteistyohén

miten Kajaanissa suhtaudutaan yhteissuunnitteluun

Kiitos vastauksistal
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