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ABSTRACT

Kuhna, Matti

Between two worlds. Marko Tapio’s Arktinen hysteria as a challenger to Vaino
Linna

Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 2004, 307 p.

(Jyvaskyla Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 25)

ISBN 951-39-1926-9

English summary

Diss.

The present study examines how Arktinen hysteria (Arctic hysteria) (1967, 1968)
by Marko Tapio sets itself into dialogue with the Tiiilli Pohjantihden alla (Here
Beneath the North Star) trilogy and Tuntematon sotilas (The Unknown Soldier) by
Vaind Linna. It approaches this question through methods such as
transtextuality and narratology, as well as concepts such as genre, modernism
and mimesis. As the introduction points out, having read the second part of
Linna’s trilogy Marko Tapio set himself a goal, namely that of approaching
questions addressed by Linna from a different angle.

The analysis of Arktinen hysteria focuses on the main character, Harri
Bjorkharry, who in a significant way defines the world view and the values
presented in the novel, because of his role as the first person narrator and his
Nietzschean individualism. The atheistic pessimism of Harri’s world view is in
stark contrast with the Christian optimism of Linna’s trilogy.

Arktinen hysteria deals with war from the individual’s point of view,
namely that of private Vihtori Kautto, whereas Tuntematon sotilas describes war
from the point of view of the soldier’s collective. In spite of its modernist
characteristics Arktinen hysteria does not depict war through absurdism. Tapio’s
novel distances itself from pathetic patriotism even more than Linna’s does,
because Kautto does not bring forth runebergianism at all. In addition, unlike
Tuntematon sotilas Arktinen hysteria continuously breaks the illusion of mimesis
in its narration of war.

Arktinen hysteria opposed the values of the late 1960’s by dealing with
issues such as war and entrepreneurship, both topics which were not that
popular in the social and literary circles of the day. In spite of its modernism,
then, the novel was in a way caught between two worlds.

Key words: transtextuality, narratology, first person narrator, genre,
modernism, illusion of mimesis, individualism.



Author’s Address

Supervisor

Reviewers

Opponent

Matti Kuhna
Katariinankatu 14 C 37
28100 PORI

Professor Tuomo Lahdelma
Department of Art and Culture Studies, Literature
University of Jyvaskyla, Jyvaskyla, Finland

Professor Juhani Niemi
Department of Literature and the Arts
University of Tampere, Tampere, Finland

Professor Emeritus Yrjo Varpio
Tampere, Finland

Professor Juhani Niemi
Department of Literature and the Arts
University of Tampere, Tampere, Finland



ESIPUHE

"Arktinen hysteria on pimeiden salaisuuksien talo, johon kirjailija eristaytyi elamalta
etsimaan itsedan. Han oli paattanyt repia auki minuutensa salat. Ovi sulkeutui ja ra-
kennus havisi talviyon pimeyteen.” (Tuulikki Valkosen Miyhi (2003), s. 314)

Vaitostutkimukseni valmistuessa on tullut kuluneeksi 80 vuotta kirjailija Marko
Tapion syntymasta. Suuren urakkani paatteeksi voin todeta keskeisestd tutki-
muskohteestani, Arktisesta hysteriasta, muutaman asian. Ensinnakin, keskenerai-
syys on tehnyt Arktisesta hysteriasta poikkeuksellisen ja haastavan tutkimuskoh-
teen. Toiseksi, valmiilla teoksella olisi ollut suomalaisessa kirjallisuudenhistori-
assa merkittava sija. Sita ja Linnan Pohjantiihti-trilogiaa oltaisiin tutkijoiden ja
suuren yleison keskuudessa pidetty kuin suurena kaksintaisteluparina ikaan.
Sellainen dialogi olisi suuresti rikastuttanut kotimaista kirjallista ilmastoa.

Kolmanneksi, Arktinen hysteria on romaani yritysjohtamisesta. Siten tut-
kimusprosessi on omaperaiselld tavalla rikastuttanut taloustoimittajan tyotani.

Lopussa on myos kiitosten aika. Tyoni ohjaaja, Jyvaskylan yliopiston kir-
jallisuuden laitoksen johtaja, professori Leena Kirstina pyysi vuosia sitten lisen-
siaattityoni valmistuttua minua jatkamaan eteenpain. Yhteistyomme on sujunut
hyvin. Kannustavasta otteestaan huolimatta Kirstind on myo6s osannut vaatia.
Kiitos tasta kaikesta.

Tutkimukseni oikeakielisyytta ja jasennysta koskevista huomautuksista
kiitan FT Teuvo Littusta. Hanen tarkka palautteensa viimeistelyvaiheessa auttoi
minua katselemaan tyotani viela uudella kriittisyydella.

Kirjallisuuden laitoksella on muitakin henkiloitd, joiden apu on syyta
mainita kiitosmielella. Kevaalla elakkeelle jaanyt professori Pekka Lilja teki
loppusuoralla tyoni sotaosuutta koskevia arvokkaita huomautuksia. Yliassis-
tentti Katriina Kajannesta olen sahkopostitse vaivannut monenmoisilla kysy-
myksilla, joihin olen saanut apua ja opastusta myos sydankesan helteilla.
Amanuenssi Keijo Virtasen ansio on siind, etta han lisensiaattityon aihetta miet-
tiessani neuvoi minua ottamaan Arktisen hysterian tyon alle. Romaani on ollut
juuri niin hieno kuin Virtanen kehui.

Professori Juhani Niemi ja emeritusprofessori Yrjo Varpio tekivat esitar-
kastuksessa arvokkaita huomautuksia, joista monista ehdin kiitollisin mielin
ottaa onkeeni viimeistelyvaiheessa.

Tutkimukseni vaatima virkavapaus erilaisine jarjestelyineen ei olisi ollut
mahdollista ilman tyonantajan suopeutta. Kiitos Satakunnan Kansan vastaavalle
paatoimittajalle Jouko Jokiselle ymmarryksesta. Jokisen edeltajaa, YTT, dosentti
Erkki Teikaria kiitan kannustuksen lisdksi suosituksista, joita han kirjoitti kes-
keisiin apurahahakemuksiini. Kiitos myos Satakunnan Kansan kulttuuritoimi-
tuksen esimiehelle, ystavalleni, YTT Marja Yloselle kehotuksista tarttua harkaa
sarvista. Hanen kanssaan olen pitanyt vaitostyon koukeroita kasittelevia istujai-
sia, jotka ovat osaltaan auttaneet eteenpiin.



Marko Tapion lahipiiristd minulle ovat vuosien aikana auliisti antaneet
apuaan filosofian maisteri Tuulikki Valkonen ja kirjailija Harri Tapper. Heidan
kanssaan olen myos kaynyt monia kiintoisia, nakokulmaa laajentaneita keskus-
teluita. Lisaksi on suuri joukko muitakin ihmisid, aina vanhemmistani Paavo ja
Lea Kuhnasta alkaen, joille tassa yhteisesti: kiitos avusta ja tuesta.

Pienista puroista syntyy suuri virta. Tata tutkimusta ovat rahoittaneet Jy-
vaskylan yliopiston humanistinen tiedekunta, Jyvaskylan yliopiston kirjalli-
suuden laitos, Kunnallisneuvos C. V. Akerlundin sdatio, Porin Seudun Etela-
pohjalaiset ry., Satakunnan Journalistit ry., Suomen Kulttuurirahaston Satakun-
nan rahasto, Talousneuvos M. J. Saarnilehdon s&atio ja Taloustoimittajat ry.

Omistan taman teoksen aidilleni, venalaisten klassikkojen ystavalle, joka
ei terveydentilansa vuoksi enaa kyennyt olemaan lasna vaitostilaisuudessa.

Porissa Marko Tapion 80-vuotispaivana 15.8.2004

Matti Kuhna
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I JOHDANTO

1.1 1960-luvun kirjallinen kentta

1950-luvun modernismia seurannut, yhteiskunnallisesti ja poliittisesti kuohuva
1960-luku muovasi Suomessa myos kirjallisia arvostuksia. Proosan kirjoittajat
keskittyivat vuosikymmenen loppuun mennessa dokumenttiteoksiin, raport-
teihin, kiistakirjoituksiin ja pamfletteihin, joita kaikkia yhdisti ei-
kaunokirjallinen luonne. Tama uusi aalto saavutti huippunsa suunnilleen “hul-
lun vuoden” 1968 tienoilla. Todellisuus vaikutti haastavalta ja tarve sen muut-
tamiseen nopeasti niin vaistamattomalta, etta haluttiin saada kontakti ongel-
miin suoraan eika fiktiivisen proosan tarjoamaa kiertotieta pitkin. Tasta huoli-
matta dokumentti- ja raporttiproosaa kirjoittivat ja kokosivat enemmankin toi-
mittajat ja sosiologit kuin varsinaiset kirjailijat. Fiktiivista kerrontaa ei toki hy-
latty, vaikka myos sen kautta pyrittiin valitsemaan ajankohtaisia aiheita ja ot-
tamaan kantaa paivanpolttaviin kysymyksiin. (Laitinen 1997, 541-542.) Viela
1950-luvulla kansallinen oli kukistanut individualistisen, mutta 1960-luvulla
kansallinen havisi sosiaaliselle (Niemi 1995, 17).

Uusvasemmistolaisuus tuntui esimerkiksi kulttuurielamassa huomattava-
na politisoitumisena. Arvo Salon kirjoittama ja Kaj Chydeniuksen saveltama
musiikkindytelma Lapualaisooppera (1966) oli todellinen ajan hengen tuote. Se
arvosteli paitsi 1930-luvun militarismia, my®os silloista vakivaltaan turvautunut-
ta aarioikeistoa. Lapualaisoopperan funktio ei niinkdan ollut “oikean historian”
esittaminen kuin vanhojen traumojen purkaminen. Pohjanmaa ja Lapua nahtiin
pysahtyneisyyden perikuvina, joiden vastavoimaksi punalippuinen, urbaani
radikalismi oli nousemassa. (Kolbe 1996b, 134-135.) Kai Laitisen mielesta virta
alkoi vieda vasemmalle vuodesta 1962 alkaen, jolloin Pentti Saarikoski julkaisi
runokokoelmansa Miti tapahtuu todella? Han, paitsi luopui edellisen vuosi-
kymmenen lyriikan modernistisista muotokeinoista ja siirtyi avoimeen, puhe-
kieliseen muotoon, myos julisti kokoelman yhdessa runossa haluaan “elaa
kommunistisessa maailmassa joka on yhta elainta”. Kirjallisuus muuttui entista
osallistuvammaksi. (Laitinen 1997, 539-540.)
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1960-luvun kiihkea henki heijastui myos nakyvina kirjasotina, jotka olivat
tuolloisen kirjallisen kentan keskipisteessa. Tosin jo Vaindo Linnan Tuntematon
sotilas (1954) oli aiheuttanut laajaa kirjallista vaittelya. Sodan ja isanmaan tee-
masta oli kyse myos 1960-luvun ensimmaisessa kirjasodassa, joka syntyi Paavo
Rintalan Sissiluutnantin vuoksi syyskuussa 1963 (Tarkka 1973, 160). Kohun he-
ratti Rintalan tapa kuvata lotat kevytkenkaista elamaa viettavina naisina. Kiis-
tan huipentumana voidaan pitaa Helsingin Sanomien ja Uuden Suomen mielipi-
deosastolla julkaistua 40 kenraalin evp. nimella varustettua addressia, jossa pa-
heksuttiin syvasti seka teoksen lottakuvaa etta kustantajana toiminutta Otavaa.
Saman tien noin 70 eri kulttuuripiireja edustavaa henkiloa julkaisi samassa yh-
teydessa vasta-addressin, jossa todettiin Sissiluutnantin olevan kaunokirjallinen
teos, jolla ei kuitenkaan ollut tarkoituksena luoda kasitysta lottajarjeston sodan-
aikaisesta toiminnasta. Myos Otava joutui julkistamaan kohun vuoksi asiasta
oman vastineensa. Sittemmin keskustelu Sissiluutnantin lottakuvasta jatkui kon-
servatiivisen Suomalaisen Suomen sivuilla. (Tarkka 1973, 140.) Pekka Tarkan mu-
kaan kirjasota oli samalla hyokkays “kaikkia rintaloita”, koko nuorta kirjalli-
suutta vastaan. Kohu nimittain teki Otavan varovaiseksi, ja niinpa yhtio palaut-
ti Hannu Salamalle taman Juhannustanssien kasikirjoituksen. Vuonna 1964 Ota-
va kuitenkin otti kasikirjoituksen takaisin ja julkaisi sen, mista alkoi vuosikym-
menen kiivain kirjasota. (Tarkka 1973, 140.)

Prosessi johti lopulta jumalanpilkkaoikeudenkdyntiin. Salamaa vastaan
nousseen julkisen kohun kaynnisti arkkipiispa Martti Simojoki tuomitsemalla
Juhannustanssit erdassa puheessaan (Tarkka 1973, 164). Kirjailija sai vastaansa
paitsi kristilliset, myos oikeistolaiset ja ylipaataan konservatiiviset piirit. Monet
nakivat tassa paaosin kaupunkilaisista nuorista ihmisista kertovassa romaanis-
sa ainoastaan halpaa naturalismia, tahallisia rivouksia ja sivistymattomien ih-
misten tarkoituksetonta kuvausta. Salama kuitenkin osoitti kohuromaanissaan
lahjakkuutensa kertojana, joka hallitsee hyvin aiheensa ja pystyy tekstinsa avul-
la valittamaan miltei ahdistavan todellisuudentunnun. (Laitinen 1997, 561-562.)
Romaanin henkilot ovat paikallisuuksien, maaseudun ja kaupungin valissa.
Juurettomuus ilmenee siten, etteivat he osaa olla luontaisesti kummassakaan
ymparistossa (Tarkka 1973, 144). Aiemmista kohuista ns. Salama-sota poikkesi
sikdli, etta nyt teemana oli isinmaan sijaan koti ja kirkko (mt. 160). Jumalan-
pilkkasyytetta kasiteltiin oikeusasteissa aina korkeinta oikeutta myoten, ja Sa-
lama tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Salama-kohun juridinen
kasittely paattyi vuonna 1968, kun presidentti Kekkonen armahti kirjailijan.

Kolmas, vahaisempi esimerkki kirjallisesta kuohunnasta, on vuonna 1963
tapahtunut Pentti Saarikosken Henry Millerin Kravun kiiintopiiristi (1934) teke-
man suomennoksen takavarikointi. Vuonna 1970 suomennos jo voitiinkin jul-
kaista. (Tarkka 1973, 140, 160).

Modernismi oli voimakkaasti ilmestynyt kirjallisuuteen 1950-luvulla ja
haastanut realismin. Oli loogista odottaa, etta ndiden kahden tyylisuunnan va-
linen voimainmitteld tapahtuisi seuraavalla vuosikymmenella. Lopulta 1960-
luku kuitenkin merkitsi modernistien ja realistien valisen taistelun laimenemis-
ta, ja esimerkiksi Linnan suhtautuminen modernisteihin maltillistui (Linna
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1990, 319-324). Myohemmissakin arvioissaan han on tarkastellut mennytta vas-
takkainasettelua suorastaan liennytyksen hengessa (Sarkkinen 1993, 58). Toi-
saalta tamperelaisten kirjalliset asenteet eivat koskaan olleet niin ei-
modernistisia kuin oli luultu (mt. 94-95), vaan kysymys oli osittain luulottelusta
(Niemi 1995, 22). Juhani Niemi on todennut jalkikateen kokoavasti, ettd realis-
min ja modernismin synteesi oli tyypillinen 1960-luvun kirjallisuuskasitys (mt.
143). Kirjasotia puolestaan voidaan pitaa yhteiskunnallisen ilmapiirin syvem-
man muuttumisen heijastumina.

Suomenruotsalaisen kirjallisuuden puolella todellisuus oli hieman toisen-
lainen. 20-lukulaiset modernistit nauttivat 60-lukulaisten silmissa edelleen
suurta arvostusta. Yksi syy tahan oli se, ettd nuorella sukupolvella oli yhteisia
piirteitd modernismin klassikoiden, eritoten Elmer Diktoniuksen ja Hagar Ols-
sonin kanssa. 20-lukulaisista Rabbe Enckell vaikutti edelleen voimakkaana kar-
kihahmona, mutta han jatti ajankohtaisista aiheista kirjoittamisen Claes An-
derssonin ja Robert Alftanin kaltaisille nuorille. Kaiken kaikkiaan optimismi ja
dynaamisuus leimasivat 60-luvun suomenruotsalaista kirjallisuutta. (Soderling
2000, 262-263.)

Mybs suomenruotsalaiseen kirjallisuuteen mahtui 1960-luvulla omat de-
battinsa. Modernismidebattia on kutsuttu suomenruotsalaisten omaksi kulttuu-
rivallankumoukseksi. Suomenruotsalaisella puolella Christer Kihlmanin ja Ma-
rianne Alopaeuksen romaaneilla oli vastaavanlainen, mutta ei ihan yhta dra-
maattinen rooli kuin Linnan ja Rintalan kirjoilla oli suomenkieliseen kirjallisuu-
teen. Uudet radikaalit tuulet heijastuivat mm. pasifismina brittilaisen esikuvan
mukaan. Vuonna 1963 ilmestyi Lars D. Erikssonin, Par Stenbackin ja Henrik
Westmanin toimittama ydinsotaa vastustava pamfletti Front mot kiirnvapen. Ra-
dikaalien vuonna 1965 perustama aikakauslehti FBT oli aluksi luonteeltaan kir-
jallinen mutta silti siita tuli nopeasti poliittis-kulttuurisen debatin areena. Yksi
FBT-aktivisteista oli nuori psykiatri ja runoilija Claes Andersson, joka pohti ru-
noissaan totalitaarisia instituutioita, kuten pakkohoitoa ja “poikkeavien” yh-
teiskunnallista kontrollia. Anderssonin ohella Bo Carpelan oli tuolloin yksi na-
kyvimpia suomenruotsalaisen kirjallisuuden nuoremman sukupolven edusta-
jia. Yhdessa he formuloivat koko 1960-lukua koskevan oppositiohenkisyyden ja
ajankohtaisen debatin. (Soderling 2000, 263-267.)

1.2 Marko Tapion kirjallinen asema

Saarijarvissyntyinen Marko Tapio (1924-1973) oli debytoinut vuonna 1952 maa-
seutuaiheisella romaanilla Lasinen pyykkilauta, jossa romaanin padhenkilona on
armeijasta kotiutuva nuori mies. Tapio pureutui syrjaiselld maaseutukylalla
asuvan nuoren miehen ajatusmaailmaan tavalla, joka nosti hanet pian kirjallisen
Suomen tietoisuuteen. Tapio itse oli tyolais-pienviljelijakodin kasvatti, neljasta
veljeksesta vanhin, ja hanelle maaseudun eldama kansanihmisineen ja ilmiodineen
oli laheinen aihe. Taman aihepiirin ymparille han sitten rakensikin padosan tuo-
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tannostaan. Esimerkiksi Aapo Heiskasen viikatetanssi (1956) on syvassa sisdisessa
kriisissa olevan nuoren miehen sieluneldman tarkastelun ohella myo6s kansan-
kuvausta.

Oman taustansa ansiosta tavallisten kansanihmisten ajatusmaailma ja ko-
va ruumiillinen tyonteko olivat Tapiolle tuttuja. Han tunsi hyvin esimerkiksi
saarijarvisen uittomiljoon, jossa han tyoskenteli vuosikausia ennen kirjailijaksi
ryhtymistaan. Tapion veli, kirjailija Harri Tapper, myontaa varauksin, etta vel-
jesten kotitausta oli jopa proletaarinen (Kuhna 1998b). Vuonna 1965, jolloin Ta-
pion paateos Arktinen hysteria oli jo tekeilld, kirjailija sanoi uskovansa sosialisti-
seen yhteiskuntaan. Tapperien perheessa siina vaiheessa, kun kaikki veljekset
viela asuivat kotona, vallitsi tamantyyppiseen periaatteeseen nojaava jarjestel-
ma: kaikki puhalsivat yhteen hiileen ja perheelld oli yhteinen lompakko, johon
jokainen toi tienestinsa. Tapio itse oli 28-vuotias, ennen kuin héanella oli kaytos-
saan omaa rahaa. (Jamsén 1965.) Harri Tapperin mukaan Tapiolla oli ainakin
kirjailijanuransa alussa koyhalistoldinen elamanndkemys, ja muiden perheen-
jasentensd tavoin han ymmarsi koyhia ja heidan ajatusmaailmaansa. Kirjailijana
Tapio oli itseoppinut kansanmies. Han kaytti paljonkin aikaa hankkimalla oma-
aloitteisesti tietoa eri taiteenaloilta ja yhteiskunnasta. (Kuhna 1998b.) Talla itse-
opiskelulla olikin ratkaiseva merkitys hanen kirjalliselle tyolleen (Honkanen
1971).

Tapio kuului niihin 1950-luvun nuoriin modernisteihin, jotka osallistuivat
sotaan ja joiden elamaan ja kirjalliseen tuotantoon sota vaikutti syvallisella ta-
valla. Tam3 siitakin huolimatta, ettd han osallistui vain jatkosotaan sen loppu-
puolella varsin lyhyen ajan. Tassa suhteessa Tapiota voidaan verrata ikatove-
riinsa, runoilija Lasse Heikkildan (1925-1961). Sodan henkiset seuraukset eivat
koskaan jattaneet kumpaakaan rauhaan. Heikkila purki tuntonsa postuumina
julkaistuun runokirjaansa Balladi Ihantalasta (1999), jota voidaan kutsua lyriikan
Tuntemattomaksi sotilaaksi (Kuhna 2002). Tapion tuotannossa sota muodostaa
tarkean viitekehyksen hanen kahdelle tarkeimmalle romaanilleen, Aapo Heiska-
sen viikatetanssille ja Arktiselle hysterialle. Jalkimmaisen romaaninsa myota han
halusi kommentoida siihenastista sota-aiheista kirjallisuutta, eritoten Linnaa.

Jo maaseutuhenkisyytensa vuoksi Tapio halusi sailyttaa itsenaisen roolin-
sa suhteessa hallitseviin kirjallisiin piireihin. Tdaman takia hanen suhteensa paa-
kaupunkiseudulla vaikuttaneisiin kirjallisiin tahoihin muodostui hieman sa-
mantapaiseksi kuin aikoinaan Pentti Haanpaan (1905-1955). Tapio oli muuten-
kin kiinnostunut Haanpdan tuotannosta ja tunsi sen yhta hyvin kuin F. E. Sil-
lanpaan (1888-1964) tuotannon ja tyylin. Tapio otti vaikutteita kummaltakin:
Lasinen pyykkilauta on esimerkki Sillanpaan vaikutuksesta (Makkonen 1991b,
118-127). Silti hanella oli selkea taiteellinen nakemys. Tapiolla oli monta motii-
via oman tiensd valitsemiseen. Kulkemalla vastavirtaan han halusi itsendisyy-
tensa lisaksi osoittaa, ettei modernismi ollut pelkastaan helsinkilaisten kirjaili-
joiden omaisuutta vaan asiasta voitiin ja piti puhua myos provinsiaalisesta na-
kokulmasta.

Sodanjalkeiset 1950-luvulla esiin nousseet modernistit olivat paaosin 1920-
ja -30-luvulla syntyneita. Heidan nuoruutensa ja illuusionsa oli vienyt sota, jo-
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ten kirjallisen uudistuksen moottorina toimi tavallaan kaaos (Niemi 1995, 50).
Keskeisen osan 50-luvun runousopissa sai kysymys, miten kuvata uusi tila.
Subjektiivinen kokemus nykyhetkesta tarjosi mallin kuvata sita, “mita todella
tapahtui.” Jokin rakenneyhtaldisyys, siihenastisen kyseenalaistaminen ja uusi
empirismi nayttivat vallitsevan todellisuuden kuvaamisen tavoissa niin histori-
assa, sosiologiassa, filosofiassa kuin kirjallisuudessakin. (Viikari 1992, 45.) Anna
Makkonen on pitanyt vuotta 1952 kaannekohtana, jonka myota modernismi
alkoi tulla Suomeen. Kyseisena vuonna nimittain julkaistiin mm. Jorma Korpe-
lan Tohtori Finckelman, Lassi Nummen Ristikot ja Viha seka Lasse Heikkilan Mat-
kalla: kaikki uuden suunnan piirteilla varustettuja teoksia (Makkonen 1992, 96.)

Yksilon irtautuminen esimoderneilta juuriltaan ja siirtyminen osaksi mo-
dernia yhteisoa kiinnostivat 1950-luvulla monia suomalaisia ja ulkomaalaisia
kirjailijoita. Pertti Karkaman mukaan esimerkiksi Tapion esikoisromaani Lasi-
nen pyykkilauta kasittelee juuri tallaista irrallisuutta ja vieraantumista (Karkama
1994, 190-191). Irrallisuuden ja epavarmuuden lisaksi paahenkilod leimasi ha-
nen laheinen suhteensa toiseen vanhemmistaan. Nama teemat tulivat sittemmin
entista tutummaksi Tapion muun tuotannon kautta. Naina vuosina Tapio oli
kasvamassa irti sillanpaalaisesta traditiosta, ja tilalle tuli “tietoisuuden ongel-
ma” (Waarala 1995, 83).

Aapo Heiskasen viikatetanssissa modernistisia elementteja ovat esimerkiksi
hajotettu aikarakenne ja tajunnanvirtatekniikka. Lisaksi romaanin padhenkilo
Aapo Heiskanen on rikkindisyydessdan modernistinen hahmo. Hanella on
ominaisuuksiensa puolesta edellytykset paasta elamassaan pitkalle, mutta ha-
nen sisaiseen maailmaansa liittyvat ratkaisemattomat ongelmat lamauttavat
hanet eika han saa kunnolla otetta asioistaan. Vasta epaonnistunut itsemur-
hayritys synnyttaa Heiskasessa valttamattoman katharsiksen ja han pystyy lah-
temaan elamassaan liikkeelle. Taman romaanin myota Tapio alettiin laskea
1950-luvun kertomakirjallisuuden modernistien joukkoon. (Laitinen 1958, 312-
313.) Samaan prosaistikouluun Laitinen on lukenut myo6s Marja-Liisa Vartion,
Juha Mannerkorven ja Antti Hyryn (Laitinen 1959, 1).

Karkaman mielesta Tapio voitiin 1950-luvulla laskea nimenomaan maa-
seutumodernisteihin. Tapion kirjallisessa toiminnassa oli kyse perisuomalaises-
ta modernistisesta tendenssista, joka pohjautuu siihen kansalliseen erityispiir-
teeseen, ettd agraarinen elamanmuoto sdilyi modernin eldméntavan rinnalla
Suomessa varsin pitkdan, aina 1960-luvulle saakka. (Karkama 1993, 62-63.)

Monikerroksisuuden ja poikkeuksellisen rakenteen vuoksi Aapo Heiskasen
viikatetanssin kirjalliset ratkaisut ovat vuosikymmenien aikana kiinnostaneet
kirjallisuudentutkijoita. Anna Makkonen tutki romaanin misé en abyme -
rakenteita vuonna 1991 valmistuneessa vaitoskirjassaan Romaani katsoo peiliin.
Misé en abyme -rakenteet ja tekstienvilisyys Marko Tapion Aapo Heiskasen viikate-
tanssissa.

Marko Tapio ei 1950-luvulla ollut modernisti ainoastaan suhteessa proo-
saan. Hanen draamansa Keltainen lippu (1959) voidaan myos lukea tuon vuosi-
kymmenen modernismin tuotteeksi. Se on tarina nuoresta miehesta, joka elaa
aitinsa kanssa paakaupungissa, opiskelee arkkitehtuuria, kirjoittaa runoja, on
toissa lukkoverstaalla ja unelmoi. Keltaista lippua on luonnehdittu freudilais-



14

kristilliseksi, muodoltaan klassiseksi naytelmaksi, joka hyodyntaa 50-luvulle
ominaisia tyylikeinoja. (Virtanen 1992, 132.)

1960-luvun alkupuolella Tapion kategoriointi johonkin kirjalliseen ryh-
maan ei ollut yksiselitteisen helppoa, silla han vaihtoi tyylia ja genred teos teok-
selta. Fino Saisan mielesta Tapio joutui tuolloin ankaran kritiikin kohteeksi, ja
samalla hanen alkukautensa saavutukset unohdettiin 60-luvun kokeilujen tei-
laavissa arvosteluissa. Saisa luonnehti tuon ajan Tapiota yksinaiseksi kulkijaksi.
Yksi Tapion ongelmista oli se, ettei hanta pidetty aivan puhdasoppisena mo-
dernistina. Modernismin aalto ei kannatellut hanta eika hanesta haluttu voimal-
lisesti tehda pikaklassikkoa. (Saisa 1980, 101.)

1960-luvulle tultaessa Tapiolta alettiin odottaa suurromaania, jollaista han
olikin alkanut suunnitella 1950-luvun lopulla. Arktinen hysteria oli Marko Tapi-
on kunnianhimoinen paatyo, jonka tekemiseen kirjailija valmistautui vuosien
ajan. Romaanin teemoissa oli perusasetelmaa myoten useita yhtalaisyyksia
Korttipelisadun (1958) tematiikan kanssa: isa-poika -suhde, pojan tarve irrottau-
tua isastd, yhteinen tyomaa ja murtumaisillaan oleva pato. Traditionaalisen ja
modernisaation ristiriita sekd kysymys yrittajyyden suomista mahdollisuuksis-
ta ja haasteista maaseudulle nivoutui Arktisessa hysteriassa yhteen, yhden suvun
vaiheiden ympirille, vuosikymmenia kasittavan aikajanan sisalle. Oli odotetta-
vissa, etta jos Tapio veisi neliosaisen romaanihankkeensa paatokseen, hanen
asemansa muuttuisi suomalaisessa kirjallisessa kentassa selvasti. Arktisen hyste-
rian kahden ensimmaisen osan perusteella tata koskevia huomioita voitiin teh-
da helposti. Vain6 Linnan tunnustettiin aiemmin antaneen ratkaisevan tarkean
panoksensa kansakunnan yhteisen trauman Kasittelyyn (Laitinen 1997, 516).
Millaiseen synteesiin Tapio omassa suurromaanissaan paatyisi naiden samojen
kysymysten kasittelyn paatteeksi?

Tapion entinen puoliso Tuulikki Valkonen toteaa elamakerrallisessa kir-
jassaan Miyhii, etta kirjailija arvosti Linnaa suuresti. Esimerkiksi vuonna 1960
Tapio kirjoitti kirjeessadan tAman olevan ainoa arvostettava suomalainen kirjaili-
ja, muut olivat pelkkia “tohertdjia.” (Valkonen 2003, 207.) Seuraava katkelma
Tapion kirjeesta, jonka han kirjoitti tulevalle vaimolleen samana vuonna, on
tassa suhteessa valaiseva ja samalla Arktisen hysterian tuloa ja kirjallisia ominai-
suuksia ennakoiva:

Viime yona luin Linnan torppariromaanin toisen osan. Kylla han on tehnyt jotakin
kauhean hyvaa nyt. Mina kylla ylpeilen, etta meilldkin sentaan joku. Taiteilija han ei
ole, ja tiesin sen jo sotakirjan jalkeen, mutta kun joku reportteri kysyi mita ajattelin,
sanoin, ettei tarvitse olla taiteilija jos ja kunhan vain on asiaa. Nyt han nayttaa sen. /-
-/ Mutta tuollainen Linna pakottaa kylla minutkin jaloilleni. Pakottaa pois sovinnai-
suuksista. Ja minun on pakko kiertda hanen alueitaan omissa toissani. En mina ha-
nelle hanen tyylillaan parjaa, toisin sanoen. (Valkonen 2003, 207.)

Tekstin pohjalta on siis paateltavissa, ettd Tapio suunnitteli ilmaisevansa mo-
dernistisemmassa muodossa sen, minka Linna oli sanonut perinteisella tavalla.
Traditionaalinen juoniromaani ei hanta kiinnostanut. Tapio ei myoskdan ollut
kateellinen mutta silti hankin halusi kuulua niihin, joilla on sanottavaa. (Mt.
207.) Selvyyden vuoksi on todettava, etta Tapio aloitti suurromaaninsa, “ison
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sosiaalipsykologisen jutun”, ideoinnin jo 1958 (Palm 1995, 107), jolloin Linnan
trilogiasta ei ollut vield ilmestynyt yhtaan osaa. Pohjantihti-trilogia ei siis muo-
dostanut ratkaisevaa viriketta Tapion suuren romaanin ideoinnin aloittamiselle
mutta sen sijaan vaikutti kirjailijan tyohon haastavalla, jopa kilpailuun yllytta-
valla tavalla, kuten Valkosen siteeraamaa katkelmaa voidaan tulkita.

Jo Arktisen hysterian ollessa tekeilla sen kunnianhimoinen luonne heratti
epailyja siita, ettd Tapio oli ottanut liian suuren urakan. Tata epailivat erityisesti
Tapion kustantamon WSOY:n edustajat. He vertasivat hanketta Linnan Pohjan-
tiahti-trilogiaan ja varoittivat silta pohjalta Tapiota menossa olevan tyoprosessin
vaaroista, ennen kaikkea sen uuvuttavuudesta. (Valkonen 2003, 290-293.) Vaik-
si, silla jo Arktisen hysterian toisen osan kirjoittaminen yhteen kertaan otti kovas-
ti Tapion voimille (mt. 270-281). Arktisen hysterian merkitys Tapion kirjalliselle
asemalle selveni entisestddn vuosien aikana. Merkittavan tata koskevan arvion
esitti toimittaja Vesa Karonen kevaalla 1995 Helsingin Sanomissa arvioidessaan
juuri ilmestynytta kirjailijan 70-vuotisjuhla-antologiaa Loogillista ihmettelyi. Ka-
rosen mielesta Arktinen hysteria oli kehittymdssa myos romaaniksi suomettumi-
sesta. Karonen kysyikin artikkelissaan, oliko Tapion suurhanke lopulta tuon
ajan ilmapiiria vasten poliittisesti liian uskalias ja oliko kirjailija itse suomettu-
misen uhri. (Karonen 1995.)

1.3 Arktisen hysterian vastaanotto

1.3.1 1960-luvun lopun ilmapiiri

Suomi eli 1960-luvulla rajua rakennemuutoskautta. Maaltamuutto nousi
ennatyskorkeaksi tyottomyyden ja suurten ikaluokkien aikuistumisen vuoksi.
Nuoret lahtivat kaupunkeihin opiskelemaan ja monet tyoikaiset leivan perassa.
Osa maaltamuuttajista muutti Ruotsiin. Suuri maaltamuutto mursi lopullisesti
suomalaisen maaseutupohjaisen yhtenaiskulttuurin. (Kolbe 1996b, 136.)

Suurten muutosten keskella kavi selvaksi, etta teollisuus-Suomi taytyi yh-
distdd maa- ja metsatalous-Suomeen. Samalla kuitenkin nousi pintaan uusia
radikaaleja ilmioitd, kun vasemmiston historia-, isdinmaa- ja yhteiskuntatulkinta
hyvaksyttiin ja kun pian myos kommunistit integroitiin yhteiskuntaan. (Mt.
132.) Nakopiirissa alkoi myos olla, etteivat nuoret tyytyisi aiemmin vallinneisiin
ajatusmalleihin ja arvoihin. Yksi osa nuoren sukupolven protestia kohdistui
“aukottomaan” kansalaismoraaliin, jonka peruspilareita olivat koti, uskonto ja
isanmaa. Siihenastinen keskiluokkaistuminen nahtiin tasapaksuna ja ylhaalta
pain annettuna vaihtoehtona, joka ei kaikkia nuoria enaa houkutellut. (Virtanen
2001, 279.)

Vaikka Suomi kaupungistui nopeasti, tapahtui henkinen urbanisoitumi-
nen hitaasti. Laura Kolben mukaan kysymys liittyi suomalaisen urbaanin men-
taliteetin heikkouteen: kun uusi ja vanha 1960-luvulla kohtasivat rajulla tavalla,
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syntyi prosessin seurauksena vaistamatta konflikti. Vanha ja voimakas maaseu-
tu-Suomi tarvitsi vahvan antiteesin. Modernia ja urbaania hakenut radikaalein
sivistyneiston osa seka nouseva, poliittisesti yha koditon keskiluokka, kiinnit-
tyivat sosiaalidemokratiaan, vanhimpaan kaupunkiaatteeseemme. Monet toki
pysyivat uskollisina maalaisliittolaiselle ja kokoomuslaiselle traditiolle mutta
heidan danensa ei niin hyvin kuulunut julkisuudessa. (Kolbe 1996b, 132.) Joka
tapauksessa 1960-luvun murros oli sen verran voimakas, etta se laittoi kaikki
yhteiskunnan kerrokset liikkeelle, maarittelemaan modernin ja traditionaalisen
sisaltod ja suuntaa (mt. 130). Suomessa merkittavaksi voimaksi nousi 1960-
luvun puolivalin jalkeen uusvasemmistolaisuus, aivan kuten muuallakin Lansi-
Euroopassa. Uusi suuntaus heijastui maassamme mm. vasemmistolaisuuden ja
erityisesti ns. taistolaisuuden voimistumisena seka opiskelijaradikalismina.

Uudet virtaukset ulottuivat myos mediailmastoon, minkd ilmion huipen-
tumana on pidetty ns. Reporadiota. Yleisradion paajohtajaksi vuonna 1965
noussut Eino S. Repo myotavaikutti selvasti sithen, etta television ja radion ovet
alkoivat aueta uusvasemmistolaisille toimittajille ja esiintyjille (Hemanus 1972,
221). Uusi ohjelmapolitiikka alkoi heti heijastua myos lisdantyvina ohjelmapo-
liittisina kiistoina ja ristiriitoina (mt. 83). 1960-luvun nuorisoliikehdintaa ja pro-
testointia vaitoskirjassaan Me ollaan kaikki sotilaitten lapsia (1991) tutkinut Marja
Tuominen nakee Reporadion funktion kaksinaisessa valossa. Hanen mukaansa
“Reporadio lienee nakyvin ja kuuluvin oire suomalaisen valtakulttuurin tavasta
reagoida joustaen mentaliteettien muutosta vaativiin paineisiin. Se oli mainio
esimerkki suomalaisen yhteiskunnan kyvysta samanaikaisesti hyvaksya ja kau-
histua, kanavoida, integroida ja tukahduttaa sodanjilkeisen arvorestauraation
vastapainoksi esiin nousseita arvoja.” Reporadiossa oli Tuomisen mielesta kyse
myo0s myytista. (Tuominen 1991, 254-255.)

Veikko Tarvainen toteaa kirjassaan 60-luvun kapina (1993), ettd tuon ajan
radikalismi oli luonteeltaan totaalista, silla siina sekoittuivat toisiinsa sosiaali-
set, poliittiset, kulttuuriset ja taloudelliset tekijat. Modernin yhteiskunnan syn-
nytyspoltot sekoittuivat traditionaalisen yhteiskunnan ongelmiin. Teknokraat-
tinen kulutusyhteiskunta, perinteinen proletaariyhteiskunta ja myos maalaisyh-
teiskunta elivat rinnakkain. Traditionaaliset ja modernit ongelmat ja kamppai-
lut sekoittuivat toisiinsa. (Tarvainen 1993, 11, 32.) Tarvainen on sita mielta, etta
kansalaissodan haavat alkoivat toden teolla umpeutua vasta 60-luvulla. Vuo-
den 1918 traumaattiset tapahtumat olivat enemman tai vahemman tiedostamat-
tomasti taustalla, kun oli valittava joko konsensus- tai konfliktilinja. (Mt. 163.)
Tuolloin luotiin Tarvaisen mukaan perusta konsensuspolitiikalle. Sen tarkea
avain oli vuoden 1966 eduskuntavaalien jalkeisessa hallitusratkaisussa, jonka
myota maassa siirryttiin kansanrintamahallitusten pitkdan kauteen. SDP ja
SKDL saivat kyseisissa vaaleissa suoranaisen maanvyorymavoiton eikd uutta
hallitusta voitu rakentaa ilman niitd. Adrivasemmisto otettiin mukaan hallitus-
yhteistyohon ja Kekkonen lahestyi radikaaleja. Kokoomus oli jaamassa pitkaai-
kaiseen oppositioon. Puoluepolitiikassa voimistunut vasemmistolaisuus mer-
kitsi sitd, ettd kunkin puolueen oli uudella tavalla aloitettava idansuhteiden
vaaliminen. Suomi oli poliittisten voimasuhteidensa puolesta vasemmistolai-
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sempi kuin koskaan aikaisemmin tai myohemmin. Vuoden 1966 vaalit ovat ta-
han saakka olleet viimeiset, jolloin Suomen eduskuntaan muodostui vasemmis-
toenemmisto.

Matti Virtanen, joka on tutkinut 1960-luvulla varttuneen nuoren polven
kehitystda Karl Mannheimin klassisen sukupolven kiasitteen pohjalta, on sitd
mieltd, etta avainkokemuksen modernisoiva voima on suoraan verrannollinen
sen kokemukselliselle mindlle tuottaman ongelman suuruuteen. Myrskyinen
mobilisaatio kdynnistyy siina vaiheessa, kun jannitteen purkautumista lupaava
ratkaisu tulee nakopiiriin. (Virtanen 2001, 363.) Padosin rintamasukupolven
lapsista varttuneiden 1960-lukulaisten mobilisaatio kaynnistyi vuosien 1961-
1962 tienoilla, kun presidentti Kekkonen voitti Honka-liiton. Sen jalkeen Kekko-
sen leiriin alkoi virrata kddnnynnaisia useilta tahoilta (mt. 383). Akateeminen
yhtenaiskulttuuri rupesi 1960-luvun alussa murenemaan eritoten suurten ika-
luokkien ja Kekkosen voimakkaan vaikutuksen vuoksi. Samalla opiskelijoiden
puoluepolitisoituminen kaynnistyi tavalla, joka saavutti huippunsa lokakuussa
1968, jolloin Vanha Ylioppilastalo vallattiin. (Mt. 342.)

Suomalaisten ylioppilaiden tyytymattomyyden syyt olivat Laura Kolben
mukaan syvalla kotimaan mullassa, kansallisen yhtenaiskulttuurin ja siihen
sitoutuneen aatteellisuuden ja politiikan vaajaamattomassa murenemisessa.
(Kolbe 1996b, 135.) Toisaalta yhta tarkea syy voi olla opiskelijakunnan sosiaali-
sen alkuperan merkittava laajeneminen. Vanhan Ylioppilastalon valtauksen
kanssa samana paivana pidetyssa HYY:n 100-vuotisjuhlassa puhunut presi-
dentti Kekkonen totesi, etta aiemmin tyolaiskodin kasvateista oli yliopistossa
porvarillisen yhdenmukaistavassa muotissa yleensa kasvanut vallitsevan jarjes-
telman luotettavia palvelijoita. Nyt muutoksen hetki oli kuitenkin koittanut.
(Virtanen 2001, 305.) Vanhan valtaajat luottivatkin Kekkoseen taustavoimanaan
(mt. 347). Silti suomalaisella opiskelijaradikalismilla oli taustansa laajassa kan-
sainvalisessa liikehdinnassa. Tuolloinen maailmanlaajuinen ylioppilasradika-
lismi hylkasi liberaalin perusilmeensa ldhestymalla marxilaista tieteellista yh-
teiskuntakritiikkia. (Kolbe 1996a, 327.)

Laura Kolbe korostaa kuitenkin, ettei 1960-luvun lopun ylioppilasliikeh-
dinnalle saa antaa suurempaa painoarvoa kuin silla todellisuudessa oli. Noiden
vuosien ylioppilasoppositio oli lopulta pieni, vaikkakin danekas ryhma. (Mt.
136.) Samoin koko 1960-luvun tapahtumien merkitysta on helposti suurenneltu
aina myyttisiin mittoihin asti (mt. 128). Joka tapauksessa 1960-luvulla tapahtu-
neesta kehityksesta on tutkijoiden kesken oltu selvasti erimielisid. Esimerkiksi
Kolbe katsoo fennomaanisen tradition katkenneen tuolloin. Han perustelee tata
silla, etta fennomaanisen ylioppilastradition perustavoitteita oli pitaa opiskelija-
liike puoluepolitiikan ulkopuolella (mt. 9-11). Matti Virtasella on kuitenkin asi-
asta toinen nakemys. Hanen mielestaan akateemisen yhtenaiskulttuurin nako-
kulmasta selittyy se, miksei opiskelijoiden nopea puoluepolitisoituminen vuo-
den 1968 jalkeen merkinnyt fennomaanisen tradition katkeamista. (Virtanen
2001, 342.) Kolben nakemys 60-lukulaisen radikaalin opiskelijaliikehdinnan
marginaalisesta luonteesta vaikuttaa uskottavalta ainakin siind mielessd, etta
uudet ainekset kykenivat todellista kokoaan suurempaan nakyvyyteen mm.
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poikkeuksellisen aktiivisuutensa seka ajatuksilleen suopean Reporadion nuor-
ten vasemmistohenkisten toimittajien avulla. Nama tekijat kuuluvat 60-
lukulaisuudesta sittemmin syntyneen myyttisyyden elementteihin.

Isanmaallisuuden ja maanpuolustuksen vahattely oli siis osa 1960-luvun
loppupuoliskon henked. Opiskelemaan siirtyneet suuret ikaluokat kyseenalais-
tivat naiden asioiden mukana myos vanhempien ikapolvien tyon ja arvomaail-
man. Sodanaikainen politiikka sai nuorilta tuomion, eika veteraanien tyota ar-
vostettu etenkaan trenditietoisen kulttuuridlymyston piirissa. Monet radikaalit
pitivat suomalaisia syypaina talvi- ja jatkosotiin. Kuvaavaa ajan hengelle olivat
Ylioppilaslehden 50-vuotisjuhlat vuonna 1963. Juhlaan osallistunut presidentti
Urho Kekkonen totesi tervehdyspuheessaan, etta nuorten tehtavana oli luoda
moderni Suomi Ylioppilaslehden “rapatessa roiskuu” -linjoilla. Menneisyyteen
kuului presidentin mukaan “kansa taistelee, miehet muistelevat” -suuntaus.
(Kolbe 1996b, 134.)

Tallaiseen yhteiskunnalliseen ja kirjalliseen ilmapiiriin Arktisen hysterian
huomiota herattavan kriittinen tapa kuvata tyolaisia ja koyhalistolaisia seka
korostaa sotaa ei kunnolla sopinut, ja romaanin osakseen saama palaute oli sen
mukaista. Marko Tapiolle se merkitsi jopa joutumista fasistiepailyjen kohteeksi.
Tasta Pekka Tarkka mainitsee esipuheessaan, jonka han kirjoitti Anne Friedin
tutkimukseen Marko Tapio. Tarkka itse suhtautui kyseiseen arvioon hyvin vara-
uksellisesti ja totesi sen olleen tulosta poliittisesta lukkiutumasta. (Tarkka 1975,
10-11.) Marko Tapio laskettiin esimerkiksi Waltarin, Meren ja Hyryn kanssa
niihin harvoihin kirjailijoihin, jotka eivat suostuneet menemaan 60-lukulaisen
valtavirtauksen mukaan (Mékela 1986, 110-111). Epailyksia Tapion vastakarva-
uksesta herattad myos Arktisen hysterian tapa nostaa kunniaan isanmaallisuus,
sotaveteraanit ja yrittajyys, muutamia sellaisia arvoja, jotka eivat 1960-luvun
lopulla nauttineet suurtakaan arvostusta radikaalien keskuudessa. Arktisen hys-
terian tapaan voidaan Hannu Salaman romaania Siini nikiji missi tekiji (1972)
pitaa ilmestymisajankohtansa valtavirtauksia opponoivana teoksena. Romaanin
kommunistiset keskushenkilot on kuvattu ihmisina kovin vajavaisiksi. Se herat-
ti 1970-luvun nuoren vasemmistoalymyston puhdasoppisimman osan piirissa
arvostelua, silla Salaman romaani ei tayttanyt sosialistisen realismin normeja
(Laitinen 1997, 562).

Konteksti on yksi tassa tutkimuksessa toistuvasti esiintyva termi, joten se
on syyta maaritella ennen seuraavaksi tapahtuvaa Arktisen hysterian reseptiotar-
kastelua. Pertti Karkaman mukaan yleensa ajatellaan, ettd konteksti on tausta,
johon kirjallisuus suhteutetaan ja joka selittaa kirjallisuutta ja myos maaraa teos-
ten ominaisuudet. Han kuitenkin toteaa, etta konteksti muodostuu kaikista pro-
sessiin osallistuvista elementeistd, se on dialoginen prosessi (Karkama 1998, 79),
jossa jokaisen teoksen merkitys syntyy. Teosten merkitys muuttuu ajan myota
sen mukaan, millaisissa eri ajallisissa konteksteissa ne luetaan, joutuvathan ne
ottamaan osaa erilaisiin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin dialogeihin. (Mt. 79.)!
Hyvia esimerkkeja tasta ovat Arktinen hysteria ja Tuntematon sotilas. Kasilla ole-

1 Vrt. draamaa tutkineen Martin Esslinin Kkasitys, jonka mukaan konteksti tarkoittaa
esiintymisyhteytta. Silloin voi oikeassa yhteydessa esitetylla lahes huomaamattomal-
la eleella olla suunnattomat vaikutukset. (Esslin 1980, 59.)
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vassa reseptiotarkastelussa nahdaan, millaisen keskustelun Tapion romaani il-
mestyessaan aiheutti kriitikoiden keskuudessa. Jos romaani ilmestyisi nyt, sen
aiheuttama keskustelu olisi jo pelkdstaan yhteiskunnallis-poliittisen ilmaston
huomattavan muuttumisen vuoksi aivan toisenlainen. Niinikdan Tuntematon soti-
las ei nyt luettuna ole sama kuin vuonna 1954. Romaanista tehdyt elokuva- ja
nayttamosovitukset, vuosikymmenien aikana muuttunut historiallinen tilanne,
romaanin arvostuksen nousu ja sen vuorosanojen muuttuminen suorastaan len-
taviksi lauseiksi eivat voi olla vaikuttamatta Tuntemattoman sotilaan nykyiseen
luonteeseen. (Keskinen 2001, 100.) Samoin Tuntemattoman sotilaan 1950-luvun
puolivalissa herattamaa keskustelua on peilattava sitd tosiasiaa vasten, etta sodan
paattymisesta oli kulunut vasta kymmenen vuotta eikd kaunokirjallisuudessa
ollut sithen mennessa ilmestynyt yhtaan varteenotettavaa teosta, joka olisi stimu-
loinut asian prosessointia kansakunnan tajunnassa. Kaunokirjallinen teos kay
kontekstissa dialogia my6s menneisyyden kanssa (Karkama 1998, 79): esimerkik-
si Arktinen hysteria esittdd oman ndkemyksensa kansalaissodasta ja pulakauden
aiheuttamasta sosiaalisesta katkeruudesta.

Kontekstin laadusta saa yleisen kuvan jo pelkastaan ajankohdan johtavia
sanoma- ja aikakauslehtia selailemalla. Nain se pystyy poimimaan teoksesta ne
ominaisuudet, jotka merkityksen kannalta ovat olennaisia (mt. 82). Tama osal-
taan selittad Arktisen hysterian reseptiotarkastelun merkitysta: teoksen suhdetta
omaan kontekstiinsa ldhden luotaamaan median luoman kuvan kautta, jolloin
paasen kasiksi ainakin muutamiin merkittaviin kosketuspintoihin. Karkaman
mukaan yleisessa julkisessa keskustelussa ratkaisevia ovat sellaiset perinteiset
kasitteet kuin aihe, sisalto, teema, tilanne- ja henkilomotiivit, kerronta ja raken-
ne, minkd vuoksi niihin tulisi kiinnittada erityista huomiota (mt. 82). Itsekin
keskityn naihin tekijoihin sikali kuin katson sen olevan tutkimukseni kannalta
relevanttia.

Arktista hysteriaa arvosteltiin huomattavissa valtakunnallisissa sanoma-
lehdissa, tyovaenlehdissa, Parnassossa ja Suomalaisessa Suomessa. Osa arvostelu-
jen kirjoittajista on nakyvia kirjallisuudentutkijoita ja -kriitikkoja, osa toimitta-
jia. Tarkastelen seuraavaksi Arktisen hysterian reseptiota teemoittain, jakamalla
lehdet ei-vasemmistolaisiin ja vasemmistolaisiin. Tosin jako on karkea, silla
esimerkiksi Helsingin Sanomien Max Rand tunnettiin vasemmistointellektuelli-
na, vaikka han kirjoittikin arvosteluja ns. porvarilehdessa.

1.3.2 Ei-vasemmistolaiset lehdet

Yleisimmin Tapioon lyotiin Arktisen hysterian myota lehdistossa konservatiivi-
nen ja oikeistolainen leima. Esimerkiksi sitoutumattoman porvarillisen Helsin-
gin Sanomien Max Randin mielestd insinoori Harri Bjorkharry on romaanin oi-
keistolainen keskushenkild, joka arvottaa asiat aarioikeistolaisen eliittiajattelun
mukaan, mistd ei ole pitkd matka puhtaaseen fasismiin. Eihan insinoori jaksa
uskoa idealistiseen ajatukseen ajasta, jossa kaikki elaisivat kuin veljet keske-
naan; kuilu sivistyneen ja sivistymattoman, lukeneisuuden ja oppimattomuu-
den valilld on hanestd niin syva ja kertakaikkinen. Randin mukaan mina-kertoja
nahdaan oikeistossa omiensa joukossa realistina, vasemmistossa puolestaan
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taantumuksellisena. Toista osaa koskevan arvostelunsa lopuksi Rand toteaakin,
ettd Tapio “on pystyttamassa suurta muistomerkkia sodanjalkeisen kahden
vuosikymmenen oikeisto-Suomelle”. Kauton sotaosuutta Rand piti pinnallise-
na, vaikkakin han naki ansiona sen, ettad mina-kertoja luovutti pitkaksi aikaa
puheenvuoron tavalliselle tyolaiselle. (Rand 1968.) Ensimmaisen osan arvoste-
lun paasanoma Randilla on se, ettd Arktinen hysteria on Linnan Pohjantihti-
trilogian antiteesi -jo luonteensa puolesta: Tapion ote on psykologisoiva, Linnan
taas sosiaalihistoriallinen. Lisdksi Tapion paahenkilo on oikeistolainen ja kirjan
aikarakenne hajotettu. (Rand 1967.)

Kokoomuslaiseen Uuteen Suomeen kirjoittaneella Rafael Koskimiehelld oli
myos kriittinen kanta, tosin ei kuitenkaan ideologisista syista johtuva: hanen
mielestaddn nykykirjallisuudella ei sen eroottisen tuhruisuuden ja populistisen
luonteen vuoksi voinut olla asemaa kansalliskirjallisuudessa. Koskimies tarkas-
teli Tapion kirjailijanolemusta perinteisesti kysymalla, kenelta tdma on saanut
impulsseja. Hanen mielestaan Faulknerin ”syklinen romaanitekniikka” oli an-
tanut Tapiolle vaikutteita. Toisaalta han ilmoitti kantanaan, ettd ensimmaisessa
osassa oli keskentekoisuutta ja ettd muutamat suomalaista kansanluonnetta

Myos kokoomuslaiseen Aamulehteen kirjoittanut Arto Seppala piti Arktista
hysteriaa yhteiskunnallisena romaanina, jossa arvosteltiin mm. suomalaisten
nousukasmaisia piirteitd. Vaikka Tapio nosti esille kansalaissodan kaltaisen
vaikean kysymyksen seka toisaalta arvosteli ja kiitteli suomalaista tyomiesta,
han silti pyrki objektiivisuuteen. Tapion voimakas pyrkimys totuuden loytami-
seen heijastui selkedasti esimerkiksi kansalaissodan taustojen selvittamisessd,
silla han oli tasapuolinen yli raja-aitojen. Toisaalta Seppala sai Tapion “sotai-
suudesta” aiheen ironian piikkiin toteamalla, etta Arktisen hysterian maailman
lisaksi myos Amerikassa rauha nayttiin mieltavan ihmiskunnan suureksi onnet-
tomuudeksi. (Seppala 1967a.) Seppdla pani kritiikissaan merkille myos tyolais-
kuvan erilaisuuden kahdessa ensimmaisessa osassa. Ensimmaisessa osassa tyo-
laiset kuvataan vanhoja kaunoja hautoviksi katkeroituneiksi kansanihmisiksi,
jotka tiukassa paikassa alkavat rakentavan toiminnan sijasta lakkoilla turhanai-
kaisen periaatteen takia. (Mt.). Toisessa osassa suomalainen tyomies puolestaan
kehutaan osaavaksi, rehelliseksi ja huumorintajuiseksi (Seppala 1968a).

Keskustapuoluelaiseen Keskisuomalaiseen kirjoittanut Jaakko Seppdla puo-
lestaan naki Arktisen hysterian ensimmaisen osan etupdassa yhteiskunnallisena
romaanina kuvastelemassa luokkaeroja. Hanen mielestdan suomalainen tyo-
mies on Tapion romaanissa haukuttu perusteellisesti, vaikka kirjailija taustansa
vuoksi on ldhempédnd punaista kansanosaa. Mina-kertojaa, joka “muistuttaa
jotenkin ison talon huoletonta poikaa”, kirjoittaja piti kaikkea muuta kuin her-
rasmiehena hanen ylemmyydentunteensa vuoksi. Seppala totesi, etta kirjan tyy-
li on liiankin pitkalle hiottu. Toisaalta kirjan rakenne olisi hanen arvionsa mu-
kaan parantunut lyhentamisella paikka paikoin. Mikali kuitenkin teossarjan
muut osat olisivat yhta hyvia kuin ensimmainenkin, olisi Arktisella hysterialla
Seppalan mielesta huomattava asema kansalliskirjallisuudessa. (Seppala 1967b.)
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Vuotta myohemmin Seppala nimitti toisen osan nakyvaa hahmoa Vihtori Kaut-
toa ”oikeistolaiseksi tuntemattomaksi sotilaaksi” (Seppala 1968b).

Yksi tapa problematisoida Arktisen hysterian reseptiota on tarkastella sita,
mitad Parnasso ja Suomalainen Suomi, kaksi erilaista kirjallista aikakauslehted, ro-
maanista kirjoittivat. Suomen Kulttuurirahaston tuolloin julkaisema Parnasso oli
jo ainakin 1950-luvun lopulta asti leimautunut enemman modernistista linjaa
ajavien tahojen lehdeksi, Suomalaisuuden Liiton perustama ja rahoittama Suo-
malainen Suomi puolestaan tunnettiin vanhoillisempien tukilinnakkeena. Miten
niiden kriitikot suhtautuivat romaaniin, jonka kirjoittaja ei selkeasti kuulunut
kumpaankaan suureen kirjalliseen leiriin, kuten hanen kirjallisen asemansa tar-
kastelussa ilmeni?

Parnassoon kirjoittanut Pekka Tarkka oli monessa asiassa samaa mieltd
Randin kanssa. Myos Tarkan mielesta Arktista hysteriaa oli syyta pitaa Linnan
antiteesind. Siina, missa Linnan ote oli ollut terapeuttinen, Tapion aspekti puo-
lestaan oli pessimistinen. Han piti lampaiden puolelle, susia vastaan asettumis-
ta, omahyvaisena hurskasteluna, silla pahalla oli maailmassa ylivoima hyvaan
nahden. Tarkka tulkitsi Tapion tarkoittavan sita, etta rikos, suru ja karsimys
ovat yhteiskunnan liikevoimat. (Tarkka 1968, 115.) Suopeasti rahvaaseen suh-
tautunut mina-kertoja Harri Bjorkharry huomaa kotiseudulleen paluun jalkeen,
ettei sielld enda olekaan sitd rahvaanaatelia, johon hanen isoisansa Jannekin ai-
kanaan kuului. Niinpa Harri suhtautuukin johtamiinsa tyo6laisiin vaistomaisella
ylemmyydella. (Mt. 114.) Tarkka noteerasi myos paahenkilon tydhuoneen sei-
nalla olevan Hitlerin kuvan ja totesi sen olevan “riskeja rakastavan kirjailijan
uhmaa; Tapio tietad, ettd hanen on hyvin vaikea saavuttaa kontaktia poliittisesti
asennoituvaan lukijaan” (mt. 113).

Arto Virtanen totesi Suomalaisessa Suomessa, etta punakapina oli vaistamaton
vaihe Tapion historian kulussa. “Sen ajat antavat aihetta moneen lopulliseen rat-
kaisuun, jotka muuttavat kohtaloa. Elamanmuoto tosin pysyy samana, mutta jal-
jella on katkeruus, muisto pahasta.” (Virtanen 1968, 443.) Merkillepantavaa Suo-
malaisen Suomen ja Parnasson kirjoituksissa on se, ettda kumpikin piti Tapiota kon-
servatiivina. Virtasen mielesta Tapion konservatismi tarkoitti sita, etta kirjailija
koki loukkaavana ihmiset, joiden ”oikeutettu olemassaolo poikkeaa hanen omista
eettis-moraalisista tottumuksistaan.” Nain Tapio muodosti vastakohdan esimer-
kiksi Hannu Salamalle. (Mt. 443.) Tarkalle Tapion konservatiivisuus puolestaan
ilmeni “vanhempien ja lasten valisessa luottamuksellisessa uskollisuudessa”
(Tarkka 1968, 114). Tarkan kritiikki oli lopulta laajempaa, perustellumpaa ja kan-
taaottavampaa kuin Virtasella, jonka ote oli neutraalimpi. Tarkka pyrki ymmar-
tamaan Tapion vaikutteita, mutta ei silti hyvaksynyt tdAman ajattelun kaikkia I3h-
tokohtia. Paljon puhuva on tassa mielessa juuri edella mainittu Tarkan viittaami-
nen Arktiseen hysteriaan hyvin kriittisesti suhtautuneeseen Max Randiin. Huomat-
tavaa on myos se, etteivat Virtanen ja Tarkka arvostelleet lainkaan Arktisen hysteri-
an toista osaa. Yksi syy voi olla se, etta toisen osan pitka sotaosuus ei enda samas-
sa maarin tarjonnut alyllisesti haastavia rakennuspuita kritiikkia varten.
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1.3.3 Vasemmistolaiset lehdet

Miten Tapion romaani sitten otettiin vastaan tyovaenlehdissa? Kriittisimman
vastaanoton Arktinen hysteria ja nimenomaan sen toinen osa sai Suomen Sosiali-
demokraatissa 10.11.1968. On kuitenkin huomattava, ettei toimittaja Mika Su-
viojan kritiikki kohdistunut romaanin yhteiskunnallis-ideologisiin elementtei-
hin vaan ainoastaan tyyliin, liikaan kunnianhimoon ja toisen osan loysaan ju-
tusteluun, tyyliin “kansa taisteli, miehet kertovat”. Suviojan mielesta Tapio vaa-
li siistin tuntemattoman sotilaan myyttia, joka on moraalisesti luja ja hakeltyma-
ton. Myos omassa joukossa vallitsee luja ja oma-aloitteinen taisteluhenki. Kirja
oli Suviojan mielesta talta osin ontto, ja tata onttoutta ei taidokas struktuurikaan
pystynyt poistamaan. Juuri toinen osa oli ajatuksiltaan hyvin konservatiivinen,
han huomautti. (Suvioja 1968.)

Sosiaalidemokraattisen Kansan Lehden kriitikko Kalevi Kalemaa luonnehti
11.5.1969 ilmestyneessa arvostelussa Tapion romaania varsin kunnianhimoisek-
si ja laajamittaiseksi tehtavaksi, jonka funktiona han naki eraanlaisen yhteis-
kunnallisena tutkielmana toimimisen. Paallimmaiseksi tunnoksi Kalemaalle oli
kirjan sisallosta jaanyt se, etta romaani pitaytyy taysin tietoisesti porvarillisessa
ja kangistuneessa yhteiskuntandkemyksessa. Tama puoli on hanen mukaansa jo
varsin tuttua Tapion tuotannosta, “hanen turvallinen konservatisminsa on kai-
kista hanen teoksistaan selvasti luettavissa”. Minda-kertoja Harri Bjorkharrya
han piti epakypsana yksilona, erdana kirjailijan etsiman kansallisen hysterian
taudinkantajana. Kalemaan mielesta Tapio myos ylikorosti Kauton sotamuisto-
jen merkitysta. Toisaalta Kalemaa piti sekatyomies Kauttoa vastakohtana osit-
tain rappeutuneelle Bjorkharrylle. Kautto edusti yksilollisiin ratkaisuihin pitay-
tyvaa kansallisen kehityksen suuntaa. (Kalemaa 1969.)

Samassa lehdessa Mauri Oranen kirjoitti Tapion romaanin olevan ehka
kirjallisuutemme kunnianhimoisin. Kirjallisen hahmotuksensa puolesta teos oli
hanen mielestaan “fantastinen suoritus”. Oranen oli nidkevinaan romaanissa
jotain konkreettisen oikeistolaistakin: “Siksi on hahmotettu ainakin se, etta Ta-
pio jattaa eraan hyvin tunnettavissa olevan nimen paljastamatta, vaikka tama
mies rintamalla pariinkin otteeseen kieltaytyy taisteluun lahtemisesta. Mitdan
rangaistusta tasta ei kuitenkaan seuraa, kun tuttu mies on pataljoonankomenta-
jana. Miehen nykyinen arvovaltainen asema lienee ollut pelokkeena nimen
poisjattamiselle? Vai olisiko niin, kuten jotkut uskovat, ettei korppi korpin sil-
maa noki?” (Oranen 1969.)

SKDL:n aanenkannattajan Kansan Uutisten toimittaja Esko Jamsén otti ro-
maaniin kantaa lehden 23.12.1967 ilmestyneessa numerossa. Arvostelu oli var-
sin myonteinen, han piti uutukaista erdand syksyn tarkeimmistd kirjoista ja
maaritteli Vuoden 1939 ensilumeksi ristityn romaanin ensimmaisen osan adjektii-
veilla suorasukainen, suorapuheinen ja suora. Tarinan syntipukiksi Jamsén lei-
masi Vikki Bjorkharryn, joka ei taysin pystynyt ymmartamaan tyomiesten la-
kosta syntynytta uhkaa padolla, vaikka poika Harri sita yritti hanelle selittaa.
Isa-Bjorkharry ei arvostelijan mukaan endd osannut kasitella tyomiehia, mika
lopulta johti tragikoomiseen kohtaukseen naiden antaessa hanelle kunnon sel-
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kdsaunan. Jamsén rinnasti taman tragikoomisuuden Veijo Meren Manillakoyden
saksalaisen upseerin tormailyihin. (Jamsén 1967.)

Jamsén kommentoi samassa lehdessa myos Arktisen hysterian toista osaa
marraskuussa 1968. Han totesi Kauton sotajuttujen pohjalta epailevansa, etta
koko romaani ratkeaa vdkivaltaan, jasentyyhan Tapiolle tama kaaosmainen
maailma sodan kautta. Jamsénin mukaan Vikki Bjorkharry oli tyodlaiselle otolli-
nen vihan kohde maalaisliitto-keskustapuoluelaisen taustansa ja ministeriyten-
sa vuoksi. Jamseén piti tata kunnon kapitalistina, joka oli luonut omaisuutensa
lahinna huijaamalla. Isansa kaltaisena perikapitalistina Jamseén piti myos taman
poikaa Harria. Arviointinsa lopuksi kirjoittaja sanoi olevansa kiinnostunut na-
kemdan Marko Tapion ja Paavo Rintalan mahdollisen keskustelun, koska ensin
mainitun asenne tuntui suhteessa sotaan, politiikkaan ja luokkatietoisuuteen
olevan tasmalleen painvastainen kuin jalkimmaisen Leningradin kohtalonsinfoni-
assa. (Jamsén 1968.)

Tapion romaani sai siis ilmestyessdan osakseen paljon huomiota. Arvoste-
lijat kasittivat kuitenkin virheellisesti romaanin luonteeltaan ennen kaikkea yh-
teiskunnalliseksi, jolloin taiteellinen puoli jai vahemmalle huomiolle (Haapa-
koski 1969, 44).

Kirjailija itse puolustautui myohemmin oikeistosyytoksia vastaan sano-
malla, ettd viela Arktisen hysterian toisen osan ilmestymisen jalkeen oli mahdo-
tonta sanoa, minka katsomustavan edustajan tilityksesta romaanissa lopulta on
kyse, ennen kuin kokonaisuus on valmis. Hanen mukaansa paahenkiloksi on
valittu tietynlainen rahamaailman edustaja siksi, etta hanella on mahdollisuus
arvostella niin sosialismia kuin kapitalismiakin, koska hanen kokemuksensa tai
ainakin taustansa liittyy molempiin. Harri Bjorkharry on asetettu yhteiskunnal-
listen vastakohtaisuuksien valimaastoon, josta hanella on nakoala kumpaankin
suuntaan. Mina-kertojan myohaisemman kehityksen on hanen taustansa vuoksi
mahdollista kadntya mihin suuntaan tahansa, totesi Tapio runsaat pari vuotta
ennen kuolemaansa. (Honkanen 1971.)

Reseption perusteella voidaan hieman yllattaen todeta, etta Arktinen hyste-
ria sai muissa kuin tyovaenlehdissa osakseen kovempaa kritiikkia, mista esi-
merkkeina ovat Rafael Koskimiehen, Pekka Tarkan ja Max Randin kirjoitukset.
Kovinta ja monipuolisinta arvostelua romaani sai osakseen Helsingin Sanomissa,
koska nuori Rand itse edusti 1960-luvun nousevaa radikaalia tendenssia. Itse
asiassa han kohteli Tapion romaania kriittisemmin kuin kukaan tassa resep-
tiotarkastelussa esille nostetuista kirjoittajista. Arktisen hysterian kohtaama kri-
tiikki esimerkeiksi otetuissa porvarillisissa sanomalehdissa oli myos luonteel-
taan varsin heterogeenista. Huomattavaa on my®os se, etta Arktista hysteriaa kési-
teltiin perinteisen porvarillisuuden yhtena tukipilarina pidetyn Uuden Suomen
sivuilla kriittisesti, olkoonkin etta Rafael Koskimiehen arvostelu kohdistui kir-
jallisiin ratkaisuihin eikd mitenkaan aatteellisuuteen. Toisaalta taas mm. Suomen
Sosialidemokraatin, Kansan Uutisten ja Kansan Lehden kirjoitusten kritiikki ei niin-
kdan kohdistunut ideologisiin elementteihin kuin esimerkiksi rakenteellisiin
seikkoihin. Kuten Kansan Lehden Mauri Orasen kirjoituksesta voidaan nahda, on
vastaanotto ollut jopa ylistavaa. Kansan Uutisten Esko Jamsénin romaanin en-
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simmaisesta osasta tekema paljolti myonteinen arvio puolestaan pitaa ainakin
osin laskea sen tiliin, ettd Jamsén lukeutui Tapion ystaviin (esim. Valkonen
2003, 233-234). Reseptiosta voidaan loytaa myos yksi seikka, joka yhdistaa
useimpia kirjoittajia: yleensda ottaen Arktisen hysterian padhenkilon ja romaanin
arvomaailmat on mielletty oikeistolaisiksi.



I TEOREETTINEN KEHYS JA
TUTKIMUSONGELMAT

Hypoteesini on, etta Arktisen hysterian merkitys nykylukijalle ja aikalaislukijalle
avautuu olennaisella tavalla, jos sitd luetaan Pohjantiihti-trilogian ja Tuntematto-
man sotilaan vastateoksena. Vastateoksena lukeminen taas merkitsee naiden te-
osten intertekstuaalisten suhteiden selvittelya. Intertekstuaalinen yhteys on sel-
va, koska Tapio arvosti Linnaa ja luki hanen teoksiaan, kuten edella ilmeni. Kui-
tenkaan tata ei voida todistaa kirjoittamisprosessin kannalta.

Vastaromaanin kasitetta ei kirjallisuustieteessa ole maaritelty. Oman na-
kemykseni mukaan maaritelma voisi olla se, ettda vastaromaanin keskeinen
funktio on kirjoittaa toista kirjailijaa tai teosta vastaan. Kirjailijan motiivina on
esimerkiksi maailmankuvasta tai kirjallisesta toteutuksesta johtuva voimakkaan
torjuva suhtautuminen toisen kirjailijan teokseen. Vastaromaanin kasitetta on
mahdollista selventaa yhdelld kotimaisesta kirjallisuudesta otettavalla esimer-
killa. Pentti Haanpaan Kentti ja kasarmi (1928) ja Viipeli Sadon tapaus (1932) voi-
daan tulkita vastaromaaneiksi erityisesti 1920-luvulla ilmestyneille, pateettista
isanmaallisuutta ja kritiikitonta militarismia julistaneille teoksille.

Tapion kohdalla ei tallaisesta ollut kysymys, silla han arvosti Linnaa mut-
ta halusi silti kasitelld samoja teemoja toisenlaisilla kirjallisilla keinoilla.? Niinpa
kaytan tutkimuksessani vastaromaani-termin sijasta mieluiten ilmaisuja kahden
teoksen valinen dialogi ja toista teosta vasten kirjoittaminen.3 Linnan teokset
ovat Tapiolle taustateksteja.# Maailmankirjallisuuden klassikoista yhdeksi esi-
merkiksi tallaisesta dialogisuudesta voidaan ottaa Homeroksen Odysseian ja

2 Olen viitannut Tapion ja Linnan dialogiseen suhteeseen jo Arktista hysteriaa Kasitel-
leessa lisensiaattityossani (Kuhna 1999, 156-167).
3 Kolmatta kahden teoksen valista dialogia kuvaavaa ilmaisua kayttaa Yrjo Varpio,

joka puhuu siita, miten Linnan teosten runsaista viittauksista suuri osa suuntautuu
Runebergin teksteihin (Varpio 1979, 16). Esimerkiksi Tuntemattoman sotilaan ja Viin-
rikki Stoolin tarinoiden valilla on paljon yhteyksia mm. henkilokuvauksen ja repliikki-
en tasolla (Nummi 1993, 101).

4 Intertekstuaalisuuden teorioita on olemassa useita ja taustatekstin lisdksi puhutaan
subtekstista eli pohjatekstista. Tapiolle Linnan tekstit ovat taustateksteja. Maarittelen
subtekstin tarkemmin tuonnempana.
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Vergiliuksen Aeneaksen valinen suhde (Genette 1982, 12-13). Kotimaisesta kirjal-
lisuudesta hyvana esimerkkina tallaisesta romaanien valisesta dialogista on
syyta mainita Vaind Linnan Tuntematon sotilas (1954), joka Jyrki Nummen vai-
toskirjan Jalon kansan parhaat voimat (1993) mukaan on suhteessa J. L. Runeber-
gin Viinrikki Stoolin tarinoihin (1848, 1860) ja Aleksis Kiven Seitsemiiiin veljekseen
(1870).

2.1 Tekstienvalisyys

Vuoropuhelun ajatus on keskeinen intertekstuaalisuuden eli tekstienvalisyyden
kasitteessa. Teksti kay dialogia paitsi tradition, myo6s oman aikansa kirjallisuu-
den ja kirjallisuuskeskustelujen kanssa. (Makkonen 1991a, 24.)> Arktisen hysteri-
an osat ilmestyivat 1967 ja 1968, Linnan Tuntematon sotilas 1954 ja Pohjantiihti-
trilogian osat 1959-1962.

Milla tavalla Arktinen hysteria seka Linnan Pohjantihti-trilogia ja Tuntema-
ton sotilas ovat keskenddn intertekstuaalisessa suhteessa? Nykylukijasta nayttaa
silta, etta Tapion intentiona oli Arktista hysteriaa kirjoittaessaan sanoa kansalli-
seksi terapeutiksi kohonneen Linnan kasittelemat asiat uudesta nakokulmasta.
Linnan romaaneihin jo aiemmin tutustunut lukija voi Arktista hysteriaa lukies-
saan helposti havaita yhtymakohtia naiden kahden kirjailijan valilla. Esimerkik-
si kerrottu aika on Arktisessa hysteriassa ja Pohjantihti-trilogiassa melkein vuo-
delleen sama. Lisaksi niissa kuvataan suomalaisen maaseudun muutoksia yh-
den suvun kautta. Kertojat tarkastelevat esimerkiksi sita, miten kansalaissota,
torpparien vapautuminen, pula-aika ja jatkosota vaikuttavat ihmisten elamaan.

Temaattista samankaltaisuutta on havaittavissa myos henkiloissa. Esimer-
kiksi Janne Bjorkharry ja Jussi Koskela muodostavat vertailukelpoisen henkilo-
parin, samoin Vikki Bjorkharry ja Akseli Koskela. Arktisen hysterian ja Tuntemat-
toman sotilaan valilta loytyy niin ikaan temaattisia yhtalaisyyksia mm. siind, mi-
ten tavalliset rahvaanmiessotilaat nostetaan kummassakin romaanissa keskei-
seen rooliin. Lisaksi Tapio ja Linna olivat kumpikin olleet sodassa, joten on
luonnollista odottaa heidan jollain tavoin kommentoivan sotaa. Toisaalta on
kysyttava, missa maarin naiden kahden kirjailijan temaattiset samankaltaisuu-
det ovat enemman tahattomia kuin tietoisia.

Barthes toteaa kaikkien tekstien olevan intertekstia. Silloin tekstissa on eri
tasoilla lasna muita, muotojensa puolesta enemman tai vahemman tunnistetta-
via aikaisemman tai ymparoivan kulttuurin teksteja. (Barthes 1993, 181.) Tekstia
ei ole ilman sita kehystavaa muiden tekstien kontekstia. Tekstista tulee kauno-
kirjallisuutta silloin, kun se asetetaan toisten kirjallisuutena luettujen tekstien
yhteyteen. (Tammi 1991, 59.) Esimerkiksi jokin “kasittamaton” kielikuva tai

5 Mihail Bahtinin muotoilema dialogisuuden periaate eli dialogismi oli aikanaan syn-
nyttamassa intertekstuaalista ajattelutapaa. Intertekstuaalisuus ja dialogisuus ovat
saman prosessin ilmenemismuotoja siind mielessd, etta subteksti on olennainen osa
uutta kontekstia, mutta sen sanat saavat uutta merkitysta siitd, etta ne ovat samalla
jonkun toisen sanoja. (Parry 1998, 97.)
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muu tekstuaalinen detalji saattaa tulla motivoiduksi vasta sitten, kun sen yh-
teydet toisiin kaunokirjallisiin teksteihin paljastetaan. Toisaalta intertekstuaali-
set suhteet voidaan toisinaan maaritella esimerkiksi tekstissa esiintyvien nimien
avulla, joskus suhteet ovat niin monisyisia ja ylikulttuurisia, etta niiden havait-
seminen on mahdotonta, tai se ainakin edellyttad eri kulttuurien ja kirjailijoiden
tuotantojen hyvaa tuntemusta. Autonomisen tekstin kasite puolestaan johtaa
kestamattomiin paradokseihin, silla miten teksti voi tarkoittaa mitaan, jos se ei
ole suhteessa mihinkaan itsensa ulkopuoliseen. (Saariluoma 1998, 10.)

Olipa kahden samassa maassa vaikuttaneen kirjailijan teoksen keskinai-
nen ajallinen etdisyys lyhyt tai pitka, voi niiden valilla silti vallita temaattinen
yhteys. Aiemmin vaikuttanut kirjailija A on saattanut omassa tuotannossaan
korostaa vaikkapa yhteisollisyyttd, traditionaalisuutta ja nationalismia, myo-
hemmin vaikuttanut B puolestaan esimerkiksi modernismia ja eurooppalaisuut-
ta.® B:n romaania voidaan siis tarkastella A:ta vasten ja kysya, mita A:n tekstille
tapahtuu, kun sita luetaan B:n kautta. Jos A haluaa yhdistaa vaikkapa nationa-
lismin, kirjallisuuden, tradition ja politilkan samaksi kulttuuriseksi tilaksi, B:n
voidaan katsoa vastustavan tata tendenssia kirjoittamalla ensi sijassa esimerkik-
si taiteesta ja muista teksteista. A:lla voikin olla koko ajan viittauksia tallaiseen
omaa maata koskevaan kulttuuriperinteeseen, B taas saattaa nimenomaan valt-
taa tallaisia viittauksia. Tata hypoteettista esimerkkid apuna kayttaen realistise-
na kirjailijana tunnettu Vain6 Linna voidaan sijoittaa A:n paikalle ja modernisti-
sia elementteja kayttanyt Marko Tapio puolestaan B:n paikalle. Selvyyden
vuoksi todettakoon, etten kuitenkaan automaattisesti oleta, ettei Tapiolla olisi
teoksessaan viittauksia suomalaiseen kulttuuriperinteeseen tai etta han olisi
jotenkin erityisen “eurooppalainen” kirjailija.

Teoksen A intertekstuaalinen yhteys teokseen B voi olla joko suoraa tai
epasuoraa. Suora intertekstuaalinen vaikutus nakyy B:ssa A:sta otettuina teksti-
katkelmina tai lainattuina nimina. Epasuora yhteys taas voi olla temaattista,
jolloin tekstien valisia suhteita tutkittaessa johtolankoina toimivat romaanista
itsestaan loytyvat historialliset, kulttuuriset ja kirjalliset viittaukset. (Hakkarai-
nen 1998, 30.) Yhteyden maarittaminen on helpompaa, jos keskinaisessa vuoro-
vaikutussuhteessa olevat teokset toimivat samassa kontekstissa. Esimerkiksi
venalaisen teoksen kyseessa ollessa kahden tekstin valiset suhteet avautuvat
joiltain osin myos ei-venalaiselle lukijalle, toisaalta osa intertekstuaalisista ele-
menteista on sellaisia, etta niiden tunnistamiseksi on oltava venalainen tai vaih-
toehtoisesti on ainakin tunnettava venalainen kirjallisuus hyvin lapikotaisin
(Tammi 1991, 65).

Intertekstuaalisuutta tarkastelleiden tutkijoiden kiinnostuksen kohteena ei
ole kirjailijan intentio: ei siis pyrita selvittdmaan, onko samankaltaisuuden luo-
minen luonteeltaan tietoista vai tiedostamatonta. Lahtokohtana on sen sijaan
lukijan tekema havainto tekstin lasnaolosta toisessa tekstissa tai toisissa teks-
teissa. (Makkonen 1991a, 16.) Ainakin genreen ja temaattisuuteen liittyvat yhta-

6 Esimerkin tamantyyppisesta temaattisten samankaltaisuuksien tarkastelusta tarjoaa
Petri Pietilainen, joka artikkelissaan tutkii irlantilaisten, Eurooppaan suuntautuneen
nykykirjailija John Banvillen ja 1900-luvun alussa vaikuttaneen nationalistisen runoi-
lijan Padraic Pearsen valisia intertekstuaalisia yhteyksia (Pietilainen 1998, 126-145).
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laisyydet ovat selvasti havaittavissa. Voidaankin kysyd, miten Tapio kirjoitti
Linnaa vasten ja mista nakokulmasta. Yksi selva ero loytyy nakokulmasta, foka-
lisaatiosta.” Kun Linna kertoi romaaniensa tapahtumat yhteisojen (Pentinkulma,
konekivaarikomppania) nakokulmasta, Tapio lahestyy romaaninsa tapahtumia
yksilon, mina-kertoja Harri Bjorkharryn kerronnasta kasin. Niin ikdaan koneki-
vaarikomppania, sotilaskollektiivi, on sodan osalta korvattu yksilolla, sotamies
Vihtori Kautolla.8 Linna kasitteli romaaneissaan vuoden 1918 tapahtumien,
suomalaisen maaseudun sekd talvi- ja jatkosotien kaltaisia asioita, jotka myos
Tapio otti esille.

Marko Tapion ja Vaind Linnan tekstit eivat kayneet keskustelua pelkas-
tdan keskenaan vaan samalla ne myos kommentoivat suomalaisessa ymparis-
tossa vuosikymmenten aikana tapahtuneita merkittavia muutoksia, kuten sotia,
pula-aikaa ja maaseudun modernisoitumista. Tekstit eivat viittaa toisiin teks-
teihin siten, etta jaddaan kiertamaan ikuista kehaa tekstista toiseen, vaan toisiin
teksteihin viittaaminen on keskustelua paitsi kirjallisuuden konventioiden
kanssa, myos siihen nahden, mita toiset tekstit vaittavat tekstien ulkopuolisesta
todellisuudesta (Saariluoma 1998, 11). Myos taman tutkimuksen tavoitteisiin
kuuluu analysoida sita, miten Tapio ja Linna merkityksellistavat kansallisen
kehityksen merkittavia teemoja. Enta miten Tapio kommentoi teoksessaan Lin-
nan kasittelemia, kansalaissodan kaltaisia suuria teemoja?

Intertekstuaalisuuden teorioissa erotetaan kaksi padsuuntaa: intertekstu-
aalisuus ja subtekstisyys, joita kumpaakin on syyta tarkastella tassa hieman la-
hemmin. Termin intertekstuaalisuus otti kayttoon Julia Kristeva vuonna 1969
Mihail Bahtinia kasittelevassa esseessaan. Kristeva totesi Bahtiniin pohjautuen,
etta “kirjallinen sana” on tekstuaalisten pintojen kohtauspaikka, monien kirjoi-
tusten dialogi. (Kristeva 1969/1980, 64-66.) Termissa on kyse tekstienvalisyy-
desta: teksti ei ole olemassa vain itsessaan, vaan myos aiempia teksteja vasten.
Roland Barthesin mukaan epistemologisessa mielessa juuri intertekstin kasite
antaa tekstin teorialle sosiaalisen ulottuvuuden. Tekstissa on eri tasoilla lasna
muita, muodoltaan enemman tai vahemman tunnistettavia aikaisemman tai
ymparoivan kulttuurin teksteja. Siten kaikki tekstit ovat menneiden lainausten
uusia versioita. Tekstissa kulkee uusiin paikkoihin sijoitettuja koodien palasia,
fraaseja, rytmisia malleja, sosiaalisten kielten fragmentteja, jne., silla kielta on
aina olemassa ennen tekstia ja sen ymparilla. Barthes sanoo, ettd interteksti on
yleinen kentta anonyymeille lauseille, joiden alkupera on harvoin loydettavissa,
ja tiedostamattomille tai automaattisille lainauksille, jotka jatetdan ilman laina-
usmerkkeja. (Barthes 1993, 181.)

Intertekstuaalisuuden eli tekstienvalisyyden ominaispiirre ja samalla haas-
te on sen monimerkityksisyys. Owen Miller toteaa artikkelissaan Intertextual

7 Maarittelen termin kohdassa 2.2.

8 Teosten yhtalaisyydet, olivatpa ne tahallisia tai tahattomia, ovat aina puhuttaneet kirjal-
lisuudentutkijoita. Useat tutkijat ovat sita mielta, etta tulkinnassa relevantteja ovat vain
tekijan aikomat kytkennat toisiin teksteihin. Talloin analyysissa pyritdan erottamaan
“tietoiset” lainaukset ja “tahattomat” tai sattumanvaraiset paralleelit tekstien valilla.
(Tammi 1991, 90-91.) Kai Laitinen viittaa Runebergin runoon: ellei tekija ole kuullut tai
lukenut sitd, ei han liioin voi sithen viitata (Laitinen 1986, 456). Tapio ja Linna puoles-
taan ovat ajallisesti aivan toisenlaisessa suhteessa kuin Linna ja Runeberg.
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Identity, etta itse asiassa pitaisi puhua intertekstuaalisuuksista, koska termia
kaytetaan teoreettisena kasitteena ja metodologisena tyokaluna hyvin eri tavoin
(Miller 1985, 19). Niinpa ei ole mahdollista luoda sellaista intertekstuaalisuuden
mallia, jonka mukaan kaikki yksityistapaukset voidaan luokitella lopullisesti
(Parry 1998, 82).

Subtekstisyys on venalais-amerikkalaisen Kiril Taranovskin formuloima
kasite. Hanen mukaansa kirjallinen subteksti voidaan maaritelld ”jo olemassa-
olevaksi tekstiksi (tai joukoksi teksteja), joka tulee esiin uudessa tekstissa.” Kyse
voi olla tekstistd, joka joko toimii “yksinkertaisena impulssina” uutta tekstia
kirjoitettaessa tai joka “tukee tai paljastaa myohemman tekstin runollisen sa-
noman tai sitten kyse voi olla tekstista, jota “runoilija kasittelee poleemisesti.”
(Taranovski 1976, 18.) Usein termilla subteksti on kuitenkin tarkoitettu mita
tahansa “katkettya” merkitysta, joka voidaan loytaa tekstin primadrimerkityk-
sen alta (Tammi 1991, 60).° Teksti ja subteksti voivat kytkeytya toisiinsa neljalla
eri tavalla uusiksi tulkinnallisiksi kokonaisuuksiksi. Ne ovat a) suora nimeami-
nen, b) metonyminen suhde tekstin ja subtekstin valilla myos silloin, kun laina-
taan mitd tahansa muuta osaa toisen tekstin diskurssista, c) tyylillinen subteksti,
jolloin siteerattava aines ei ole yksinomaan sanastollista ja d) kaksi monilahtei-
syyden tapausta, jolloin vaihtoehtoisesti samaan tekstisegmenttiin on mahdu-
tettu viittauksia kahteen tai useampaan subtekstiin tai sitten puhutaan ”sub-
tekstista subtekstissa.” Jalkimmaisessa vaihtoehdossa subtekstiin on upotettu
toisia, vield varhaisempia subteksteja, jolloin ainakin periaatteessa syntyy lopu-
ton viittausten sarja. (Tammi 1991, 75-90.)

Tammi huomauttaa kuitenkin, ettei subtekstin olemus toisaalta ole aivan
ongelmaton, vaan mukaan pitaa liittdd muutamia kriittisia kysymyksia. En-
simmainen on se, mikd on tekijan intention osuus subteksteista puhuttaessa.
Toinen koskee lukijan asemaa, ja sithen kytkeytyy kysymys siita roolista, jonka
tekstiin katkeytyvat suhteet toisiin teksteihin antavat lukijalle. Kolmannessa
tapauksessa on kyse tekstin tulkinnasta. Tulkinnan rajojen pitavyys voidaan
paattaa vasta suhteessa yksilolliseen tekstiin. (Mt. 91-92.)

Intertekstuaalisuus myohemmin sovittavassa muodossa sopii tata tutki-
musta varten subtekstia paremmin. Sen sijaan taman tutkimuksen kanssa ei
olisi relevantti esimerkiksi sellainen subtekstisyyden kriteeri, jonka mukaan
jokainen elementti Tapion tekstissa olisi motivoitu subtekstin kautta tai etta Ta-
pion teksti ei olisi kasitettavissa erillisena tekstina (vrt. esim. Pietilainen 1998,
145, Tammi 1991, 63).

Yhden perustelun subtekstisyytta vastaan esittad Jyrki Nummi omassa
vaitoskirjassaan: kapea-alaisuus, joka on subtekstisyyden leimallinen piirre,
tuottaa hankaluuksia siirryttaessa proosaan, joka ei toimi poeettisessa jatku-
mossa yhta selvarajaisesti kuin lyriikka (myods Suomessa Taranovskin mallia
esilla pitanyt Pekka Tammi on tarkastellut subtekstisyytta lyriikasta otettujen

runo tai ei-fiktiivinen teos, mutta toisaalta myos “kotimaisen perinteen” tai “moder-
nismin” kaltaiset laajat kasitteet (Makkonen 1991b, 98-99). Omassa tutkimuksessani
kasitan subtekstin samalla tavalla. Vrt. sub-text eli sivumerkitys varsinaisen tekstin
takana (Esslin 1980, 20) tai tekstin salainen tarkoite (mt. 45).
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esimerkkien pohjalta). Eras ongelmakohta ovat “viitteet”, jotka lukija tunnistaa
ns. lainoiksi, mutta joita han ei pysty paikantamaan kaunokirjallisista teksteista.
(Nummi 1993, 16.) En myoskaan ota tyohoni Jyrki Nummen omassa vaitoskir-
jassaan kayttamaa intertekstuaalisuuden bahtinilaista sovellutusta, koska se
puolestaan olisi tassa tapauksessa liian laaja. Nummen kayttamassa bahtinilai-
sessa mallissa subtekstuaalisen aineksen ei nimittdin edellyteta rajoittuvan yk-
sittaiseen teokseen eikd kaunokirjallisuuteen (mt. 18), kun taas tassa tutkimuk-
sessani tarkastelen intertekstuaalista suhdetta vain Arktisen hysterian, Pohjantih-
ti-trilogian ja Tuntemattoman sotilaan valilla sekd viittaan joiltain osin myos Ru-
nebergin Viinrikki Stoolin tarinoihin.1® Kyseessa on siis vain kaunokirjallisten te-
osten valisten suhteiden tarkastelu.

Laajan intertekstuaalisen maaritelman todenndkodisend etuna Tapion ja
Linnan romaanien valisia suhteita tarkasteltaessa olisi, etta se korostaa kauno-
kirjallisen tekstin arbitraarisuutta. Tekstit nahdaan kulttuurisidonnaisina, ne
koskettavat arvoja ja ideologioita. Toisaalta myos ongelmat ovat ilmeisia: jos
intertekstuaalisuuden piiriin luetaan kaikki sosiaalinen diskurssi ja toisaalta
kaikki diskurssi on intertekstuaalista, kay epaselvdksi, miten intertekstuaali-
suus ohjaa konkreettista tutkimusta. Rajauksen ongelmallisuus muodostuu siis
laajan intertekstuaalisuuden tapauksessa selvaksi pulmaksi. (Nummi 1993, 17.)
Nain siitakin huolimatta, etta tassa tutkimuksessa kaikki tutkimuskohteet ovat
kotimaisesta kirjallisuudesta, jolloin automaattisesti valtytaan esimerkiksi silta
ongelmalta, etta ylikansallinen tarkastelu erilaisine konteksteineen tuottaisi lii-
an suuren maaran tutkittavaa materiaalia.!! Eras muukin ongelma laajalla inter-
tekstuaalisuudella tyossani olisi. Sen mukaan nimittain intertekstuaalisuutta ei
kaikenkattavana ilmiona voida rajata esimerkiksi kronologisesti, silla suuntauk-
sen paateoreetikon Roland Barthesin mukaan tekstien valinen ketju on sellai-
nen, ettei viittausten lahteita ole mahdollista jaljittad, koska ne voivat olla luon-
teeltaan anonyymeja (Barthes 1993, 163-164). Itse kuitenkin lahden siita, etta
subteksti on ollut olemassa ennen viittaavaa tekstia.

Oman tutkimustyoni kannalta kaikkein relevantein tutkimusnakokulma
on Gérard Genetten transtekstuaalinen teoria, josta otan mukaan kolme katego-
riaa. Ne ovat arkkitekstuaalisuus, hypertekstuaalisuus ja paratekstuaalisuus.
Genetten teoriakokonaisuuden valintaa puoltaa sen tasmallisempi maarittely
varsinkin laajaan intertekstuaalisuuteen verrattuna.

Arkkitekstuaalisuudessa tarkastelun kohteina ovat kaikki ne tekstin piir-
teet, jotka edustavat yleisia, monille teksteille yhteisia tyyppiominaisuuksia.
Talloin suhteet muodostuvat lajimallien, kerrontamallien ja vastaavien abstrak-
tioiden kautta. Havainnollistava esimerkki voidaan ottaa eepoksesta: jokainen

10 Ranskalainen Gérard Genette on Taranovskin kanssa samoilla linjoilla puhuessaan
metatekstuaalisuudesta, mika tarkoittaa tekstin kommentoivaa suhdetta toiseen teks-
tiin eli tapauksia, joissa myohempi teksti puhuu aiemmasta tekstista eli eraanlaisesta
metakieli-objektikieli —asemasta (Lyytikainen 1991, 146).

H Heikki Siltala viittaa vaitoskirjassaan sithen mahdollisuuteen, etta han tutkisi suoma-
laista, saksalaista ja amerikkalaista sotaromaania laajan intertekstuaalisuuden avulla.
Silloin tulkinnallisesti relevantti viiteaines paisuisi kohtuuttoman suureksi. (Siltala
1996, 34.)
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eepos on intertekstuaalisessa suhteessa jokaiseen toiseen eepokseen eepoksen
arkkityypin kautta. (Lyytikainen 1991, 146-147.)

Arktisella  hysterialla (hyperteksti) on hypoteesini mukaan Pohjantihti-
trilogian (hypoteksti) kanssa arkkitekstuaalinen suhde ainakin sukuromaanin
genren kautta. Niin ikaan Arktisella hysterialla on arkkitekstuaalinen suhde Tun-
temattoman sotilaan kanssa sotaromaanina.

Tutkimuksessani selvitan sita, mita lajeja Arktisesta hysteriasta on luettavis-
sa. Tietyssa teoksessa voi olla piirteita useista eri genreista (Fowler 1982, 249).
Genret ohjaavat teosten lukemista ja tulkintaa. Tasta seuraa, etta se, missa gen-
ressa jotakin teosta kasitellaan, vaikuttaa siihen, miten sita kohtaan kayttaydy-
taan, mita silta odotetaan ja miten se tulkitaan. Se, missa genressa teosta lue-
taan, vaikuttaa siithen, mihin piirteisiin lukija erityisesti kiinnittadd huomiotaan
ja mitkd piirteet puolestaan jaavat sekundaariseen asemaan. (Kettunen 1986,
108-109.)12

Genrea tarkastelleet teoreetikot tahdentavat, ettei kysymys genresta ole
yksiselitteinen. Lajien rajat ovat ongelmallisia, samoin niiden olemassaolo on
historian osalta monimutkainen. (Fowler 1982, 3-5.) Jonakin aikana keskeisiksi
luettavat genret eivat enaa toisessa vaiheessa olekaan sellaista (mt. 11). Jokainen
teos luetaan johonkin genreen. Samoin jokainen teos muuttaa sita genred, jonka
yhteyteen se kuuluu. (Mt. 20-23.)

Historialliset paalajit eli epiikka, lyriikka ja draama syntyivat jo antiikin ai-
kana. Kuitenkaan monien lajien alkuperasta ei ole olemassa tietoa. Genreja voi-
daan tarkastella padkategorioiden kautta, joita ovat laji, subgenre ja tapaluokka.
(Mt. 149.) Esimerkiksi sonettia voidaan pitaa lajina (mt. 57). Jokaisella lajilla on
myos sille sopiva tyylien valikoima. Yhtena esimerkkina tallaisesta jonosta Fow-
ler ottaa tragedian (korkea tyyli), romanttinen komedia (keskivaiheen tyyli) ja
satiirinen komedia (matala tyyli) (mt. 70). Useimmat historialliset lajit voidaan
ainakin periaatteessa jakaa subgenreihin eli lajeihin. Subgenreissa on seka lajien
yleisia piirteita etta omia erikoispiirteita. (Mt. 112.) Tiettya teosta voidaan lajinsa
puolesta pitdd romaanina mutta tapaluokaltaan koomisena (mt. 106). Genrien
valisia suhteita voidaan viela valottaa esimerkiksi ns. antigenrepariajattelun kaut-
ta. Esimerkkeina tallaisista pareista voidaan mainita romanssi ja pikareski ro-
manssi, romaani ja antiromaani, sonetti ja sonetti-epigrammi (mt. 252).

Tutkijoiden keskuudessa genreteoria on herattanyt ristiriitaisia tunteita.
Epailijoiden mielesta genreteoria on irrelevantti eikd myoskaan anna oikeaa ku-
vaa nykyhetken teoksista. Alastair Fowlerin mukaan tAman asenteen takana on
kuitenkin genred koskevia vaarinkasityksid, jotka pohjaavat ajatukseen siita, etta
genret ovat yksinkertaisia ja muuttumattomia, jolloin niitd voidaan soveltaa
kaikkeen kirjallisuuteen, niin menneeseen kuin nykyiseen ja tulevaankin. Fowler
kuitenkin tahdentaa, etta genret ovat alituisen muutoksen kohteena. (Mt. 24.)

Prosessi, jonka kautta genret muuttuvat, on sama kuin se, joka muuttaa
enintd osaa kirjallisuudesta. Genret muuttuvat, kun uudet aiheet alkavat laa-

12 Mybos genre asettaa yksittaiselle teokselle hypoteettisen, vain idealisaationa olevan
hypotekstin, jonka hypertekstuaalisena versiona tai variaationa se luetaan. Mikaan
yksittainen teos ei toteuta taydellisesti jonkin lajin tunnuspiirteitd, ja toisaalta mika
tahansa teos on aina enemman kuin genrensa versio. (Keskinen 1996, 43.)
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jemminkin heijastua kirjallisuudessa. Esimerkkina tallaisesta Fowler ottaa Cer-
vantesin Don Quijoten (1615) tuulimyllyidean. (Mt. 170-171.) Aktiivisten laji-
tyyppien repertuaari on aina ollut pieni, toisaalta jokaisella aikakaudella ja vir-
tauksella on omat keskeiset genrensa (mt. 272). Genren dynaamisuus voi vaih-
della suuresti paitsi yhteiskunnallisten muutosten, myos vaikkapa teknisen ke-
hityksen myota. Hyva esimerkki viimeksimainitusta on dokumenttigenre, jonka
kayttomahdollisuudet olivat nauhuritekniikan ansiosta 1950- ja -60 -luvulla
huomattavasti paremmat kuin sata vuotta aikaisemmin. Tekninen kehitys yh-
distyneena korostuneeseen tarpeeseen tuoda tapahtunut esille dokumen-
tinomaisessa muodossa lisasi kyseisen genren suosiota joksikin aikaa.

Tukeudun tutkimukseni genreanalyysissa myo6s muihin teoreetikkoihin
kuin vain Fowleriin. Esimerkkeind tallaisista teoreetikoista mainittakoon suo-
malaiseen sukuromaaniin perehtynyt unkarilainen Lajos Szopori Nagy ja indi-
vidualistista romaania tutkinut Liisa Saariluoma. Niin ikdan suomalaisen maa-
seuturomaanin osalta kasittelen Matti Méakelan genrendkemysta. Myohemmin
puolestaan pohdin eroa sotaromaanin ja konfliktiromaanin lajityyppien valilla.

Genette maarittelee hypertekstuaalisuuden niiksi suhteiksi, jotka yhdista-
vat myohemman tekstin eli varsinaisen hypertekstin aikaisempaan tekstiin eli
hypotekstiin. Keskeista tassa suhteessa on se, etta teos B tuottaa teoksen A poh-
jalta uusia merkityksia, jotka lukija voi havaita keskenaan dialogissa oleviksi.
Hypertekstuaalinen rakentuminen voi olla joko valillista tai valitonta. Valitonta
rakentumista kutsutaan transformaatioksi, valillista puolestaan imitaatioksi.
Esimerkkina transformaatiosta Genette mainitsee Homeroksen Odysseian ja Joy-
cen Odysseuksen seka imitaatiosta ensin mainitun ja Vergiliuksen Aeneaksen vali-
sen suhteen. Kumpaakaan myohemmin ilmestynytta teosta ei olisi olemassa
ilman Odysseiaa, olkoonkin etteivat ne suoraan puhu siita. (Genette 1982, 12-13.)

Taman tutkimuksen keskeisia hypertekstuaalisia kysymyksia on, miten
Tapio muuntaa Linnan teoksia. Pirjo Lyytikdinen kommentoi Genetten teorian
transformaatiota ja imitaatiota koskevaa osuutta toteamalla, etta hypertekstuaa-
lisuus eri yhteyksissa palvelee aivan eri tarkoitusperia. Esimerkiksi Aeneas am-
mentaa Homeroksen eepoksista arvovaltaisen muodon, joka antaa Roomasta
muodostuvalle myytille tarvittavan auktoriteetin. Sen sijaan modernismissa
hypertekstuaalisuus liittyy usein joko oman ajan tai kasitellyn myytin tai tradi-
tion kritiikkiin. (Lyytikainen 1991, 166.) Omassa taksonomiassaan Genette ris-
tiintaulukoi imitaatiota ja transformaatiota suhteessa tekstin modaliteettiin.
(Genette 1982, 37, 39.)13

13 Genette rajaa hypertekstuaalisuuden julkiseen, avoimeen hypertekstuaalisuuteen ja
jattaa sen myota ulkopuolelle kaikki tapaukset, joissa tekstien suhteeseen liittyy tul-
kinnanvaraisuutta. Hanen lahtokohtanaan on “avoimesti sopimuksellinen, tietoisesta
ja organisoidusta kaytannosta lahteva” tekstin ja lukijan suhde. (Genette 1982, 16.)
Genetten teoriaa kommentoivan Pirjo Lyytikaisen mielesta tama rajaus on sinansa
epamaarainen, koska samalla voidaan kysya, eiko hypertekstuaalisuuden paljastavi-
en, lukijan ja tekijan yhteisymmarrykseen perustuvien merkkien lukemiseen jo liity
Genetten pelkaamaa tulkinnanvaraisuutta. Lyytikdinen huomauttaa, etta historian
kuluessa aikalaislukijoille selvistd merkeista saattaa kadota merkkiarvo esimerkiksi
siksi, ettei tekstin hypotekstid endd tunneta, jolloin aiempi selva hypertekstuaalisuus
muuttuu epaselvaksi. (Lyytikainen 1991, 165.) Tata ongelmaa ei kuitenkaan esimer-
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Hyperteksti maarittaa itse suhteensa hypotekstiin, tulkitsee sita ja kayttaa
sitd omiin tarkoituksiinsa eika sita voida redusoida hypotekstiin nahden. Kyse
on myos vuorovaikutuksesta, kun hypoteksti saa uusia merkityksia hyperteks-
tiensa kautta. (Mt. 156.) Modernismissa intertekstuaalisuus tai niin kuin Genette
sanoo, hypertekstuaalisuus, liittyy usein joko oman ajan tai kasitellyn myytin
tai tradition kritiikkiin (Tammi 1991, 166). Tata vasten voidaan kysyd, millaisia
merkityksia Arktinen hysteria saa, kun sita luetaan Pohjantihti-trilogiaa ja Tunte-
matonta sotilasta vasten.14

Satiiri ja parodia ovat erdita intertekstuaalisuuden osoituksia (Hakkarai-
nen 1998, 30). Genetten hypertekstuaalinen typologia sisaltaa parodian ja satii-
rin lisdksi myos travestian, pastissin, imitaation ja transformaation (esim. Ge-
nette 1982, 30, 36, 39). Pyrin selvittdimaan, miten esimerkiksi Vihtori Kauton
suhdetta Antti Rokkaan voidaan tulkita niiden avulla. Kysymysta kannattaa
viela tarkentaa, silla Genette ristiintaulukoi muunnoslajinsa ja tekstin savytyk-
sen (mt. 37). Imitaatiot ja transformaatiot voivat nimittain savynsa puolesta olla
satiirisia, vakavia, humoristisia, leikillisia, ironisia tai poleemisia (mt. 39). Nain
ollen tutkimusongelmaksi saadaan, mika on esimerkiksi Kauton leikillisyyden
aste Rokkaan nahden. Aarimmainen ennakko-oletus voisi olla se, etta Kautto on
Rokan parodinen tai satiirinen vastine Arktisessa hysteriassa.

Paratekstit eli kynnystekstit ovat kayttdamani transtekstuaalisen mallin
kolmas paaelementti. Genette puhuu varsinaisia teksteja ymparoivista para- eli
kynnysteksteista eli tekstin ymmartamista saatelevista aputeksteistd, jotka voi-
vat ohjata lukijan tulkintaprosessia. Parateksteihin voidaan laskea kuuluviksi
otsikot, ala- ja ylaotsikot, mottolauseet, johdannot, esipuheet ja tekijan nimi.
Laajasti kasitettyna parateksteja ovat tekstista esitetyt arvostelut, tekijan omat ja
muiden kommentaarit, teoksen kasikirjoitukset ja luonnokset seka muu biogra-
finen materiaali, jonka kautta teosta luonnehditaan (Genette 1987). Genette itse
maarittelee paratekstin elementiksi, “jonka avulla tekstista tulee kirja ja jonka
avulla se tarjoaa itsensa lukijoilleen tai laajemmin yleisolle” (mt. 7).15 Myos tas-
sa tutkimuksessa Tapioon liittyvid parateksteja hyodynnetaan, sellaisia ovat
mm. Arktisen hysterian yla-, ala- ja valiotsikot, kirjailijan ja hanen lahipiirinsa
haastattelut seka Arktisesta hysteriasta esitetyt arvostelut. Esimerkiksi Tuulikki
Valkosen Miiyhii (2003), Marko Tapiosta kertova elamakerrallinen teos, on yksi
merkittava paratekstuaalinen lahde.

Sovellettaessa intertekstuaalista lukutapaa raja komparatiiviseen eli vertai-
levaan tutkimukseen uhkaa helposti hamartya. Intertekstuaalisuuden ero jal-
kimmaiseen on kuitenkin siind, etta tutkimuksesta rajataan pois kirjailijan kayt-
tama lahdemateriaali, saadut virikkeet ja vaikutteet. (Makkonen 1991a, 13). Ky-

kiksi tassa tutkimuksessa esiinny, koska Tapion ja Linnan teosten kontekstit ovat hy-
vin lahella toisiaan.

14 Subtekstien rajoittamisella kronologisesti aikaisempiin teoksiin on luonnollisesti
useita etuja. Jos kronologiasta luovutaan, on vaikeaa tehda eroa intertekstuaalisen
suhteen ja yleisen temaattisen samankaltaisuuden valilla. (Miller 1985, 28-29.)

15 Talloin paratekstuaalisuudesta muodostuu Mikko Keskisen mukaan erdanlainen
harmaa vyohyke kirjan sisa- ja ulkopuolen valiin. Kyseessd on tila, jossa teksti ja luki-
juus kohtaavat. (Keskinen 1993, 147.)
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seista periaatetta noudatetaan myos tassa tutkimuksessa. Mihail Bahtinin kehit-
telemaa intertekstuaalista mallia omassa vaitoskirjassaan kayttanyt Jyrki
Nummi pohtii samassa yhteydessa komparatiivisen mallin ja tekstienvalisyy-
den kaytannollisyytta. Han kritisoi komparatiivista metodia siita, ettd se tyytyy
lahteiden paikallistamiseen, jolloin tulkinnalliset argumentit jaavat vahaisiksi.
Tekstienvalisyytta tahdentavan metodin mybdta huomio on siirtynyt kirjailijain
valisista suhteista teosten valisiin yhteyksiin, jolloin kysymys kuuluu, miten
kirjalliset teokset kayttavat edeltajidaan omana materiaalinaan. (Nummi 1993,
15-16.) ¢ Lukija havaitsee, etta teoksilla on yhteistd materiaalia ja etta ne ovat
vuoropuhelussa keskenaan.

2.2 Tutkimusongelmat

Kerronnan tasojen analyysi narratologian avulla on tarkea osa tata vaitostutki-
musta. Narratologiaa tarvitaan nimenomaan Arktisen hysterian tutkimisessa,
silla painvastoin kuin Pohjantihti-trilogiassa, Tapion romaanissa avautuu mina-
kertojan kautta tutkijan eteen monimuotoinen kertojahierarkia. Hierarkian sel-
vittaminen kertoja kertojalta on valttamatonta, koska ei voida olettaa mina-
kertojalle alisteisten kertojien ilman muuta jakavan tdaman kanssa samanlaisen
maailmankuvan. Narratologisen nakokulman merkitys korostuu erityisesti so-
taan ja Vihtori Kauton pitkaan kertomukseen keskittyvien kuudennen ja seit-
semannen luvun tarkastelussa. Konkreettisena esimerkkina narratologisen va-
lineiston tarpeellisuudesta voidaan pitdd kuudennessa luvussa suoritettavaa
romaanin sodan filosofisen tason analyysia. Kertojahierarkia herattaa epailyksia
esimerkiksi teoksen sotakuvan ambivalenttiudesta.

Gérard Genette nimedd kertojat keskindisten hierarkioiden mukaan. Ylim-
pana on ekstradiegeettinen kertoja. Han voi olla joko kasvoton kertoja, joka joko
on tai ei ole tarinassa mukana. (Genette 1972/1980, 255-256.) Ekstradiegeettinen
kertoja pystyy kertomaan ja kommentoimaan kenen tahansa henkilohahmon
sisdista elamaa, tai han voi myos olla tekematta sita. Tarvittaessa han voi olla
myo0s yksi teoksen henkiloista. (Kantokorpi 1990, 150-151.) Voidaan kysya, mil-
lainen on Arktisen hysterian mina-kertoja Harri Bjorkharry ekstradiegeettisend

16 Linnan Tuntematonta sotilasta on aiemmin kahdesti tutkittu vaitoskirjatasolla, ja
kummassakin tapauksessa menetelmana on kaytetty intertekstuaalista lukutapaa.
Jyrki Nummi tutki bahtinilaisella sovellutuksella vuonna 1993 valmistuneessa vai-
toskirjassaan Jalon kansan parhaat voimat Linnan sotaromaania ja sen kansallista kon-
tekstia ja paatteli, etta Tuntematon sotilas voidaan tulkita paitsi Suomen (aikaisemmin
kirjoitetun) kansalliskirjallisuuden tuotteeksi, myos reaktioksi siithen. Heikki Siltala
puolestaan suuntasi vaitoskirjassaan Kolmen rintaman konfliktit (1996) Linnan Tunte-
mattoman sotilaan kansalliset kuvat yhta merkittavaa saksalaista ja yhta merkittavaa
amerikkalaista sotaromaania vasten. Apunaan Siltalalla oli Genetten teoriaan pohjau-
tuva hypertekstuaalinen nakokulma, josta han oli tehnyt oman sovellutuksensa. Ge-
netten intertekstuaalinen teoria oli niin ikaan Anna Makkosen yhtena metodina ha-
nen Aapo Heiskasen viikatetanssista tekemassaan vaitoskirjassa Romaani katsoo peiliin
(1991).
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kertojana. Millainen on hanen suhteensa esimerkiksi kaikkitietavan mina-
kertojan kasitteeseen?

Niin ikdan narratologiasta tarvitaan tahan tutkimukseen mukaan ns. epa-
luotettavan kertojan kasite. Tama kasite on kaytossa analyysissani Arktisen hys-
terian mina-kertojan Harri Bjorkharryn ja hanelle alisteisen kertojan Vihtori
Kauton luotettavuuden selvittamisessa. Kertoja on luotettava silloin, jos lukijan
oletetaan pitavan kertojan tapaa valittaa tarinansa ja kommentoida sita fiktiivi-
sen totuuden arvovaltaisena esityksena. Epaluotettava kertoja on taas siina ta-
pauksessa, ettd lukija lukemansa perusteella haluaa suhtautua kertojan sano-
maan varauksellisesti. (Rimmon-Kenan 1991, 127.) Bjorkharryn luotettavuus
kertojana kyseenalaistuu nimenomaan hanen suhteessaan Adolf Hitlerin ku-
vaan ja taman arvomaailmaan. Kyseinen Arktisen hysterian maailmankuvan
kannalta valttamaton tarkastelu suoritetaan viidennessa luvussa. Kauton luotet-
tavuutta huomiota herattavan pitkan ja varikkdan sotakertomuksensa takana
puolestaan selvitetaan seitsemannessa luvussa.

Fokalisointi on narratologiaan kuuluva termi, joka esiintyy toistuvasti tas-
sa tutkimuksessa. Fokalisoinnissa on kysymys valitystoiminnasta. Teksti toisin
sanoen esittdd tarinan jonkin “prisman” kautta, jostain nakokulmasta, jonka
kertoja verbalisoi mutta joka ei valttamatta ole kertojan. Kertojana voi olla ai-
kuinen ihminen, joka valittaa lukijoille esimerkiksi jonkin lapsuudessaan ko-
kemansa asian. Periaatteessa fokalisointi ja kerronta ovat kaksi erillista toimin-
taa, vaikka ne toisaalta voidaan joskus yhdistadkin. (Rimmon-Kenan 1991, 92-
95.) On myo6s muistettava, etta kertomukset eivat ole vain tietyn henkilon foka-
1977, 29). Tama tarkoittaa sitd, etta fokalisoinnilla on sekd subjekti etta objekti.
Subjekti eli fokalisoija on agentti, jonka havainto suuntaa esitystavan, kun taas
objekti eli fokalisoitu on kohde, jonka fokalisoija havaitsee. (Mt. 33.)

Osa narratologista kasittelya on kertojanakokulmien selvittaminen, mika
tassa tutkimuksessa suoritetaan venalaisen teoreetikon Boris Uspenskin avulla.
Uspenskin lahestymistavan pyrkimyksena on ollut yksityiskohtaisesti tuoda
esiin ne nakokulmat, joista kerronta on esitetty (Uspenski 1991, 11). Sanataide-
teoksen analyysia varten luonnosteltuja nakokulmaulottuvuuksia voivat olla
ideologinen eli arvojarjestelmien taso, fraseologinen eli kielen taso, paikan ja
ajan suhteiden taso sekd psykologinen taso (mt. 17). Tata tutkimusta varten tar-
vitaan erityisesti ideologisuuteen keskittyvaa nakokulmaulottuvuutta. Aivan
keskeisella sijalla on kysymys siitd, kenen nakokulman implisiittinen tekija ot-
taa arvottaessaan ideologisesti kuvaamaansa maailmaa. (Mt. 22.) Téassa tutki-
muksessa minua kiinnostaa nimenomaan Arktisen hysterian mina-kertojan Harri
Bjorkharryn kautta muotoutuva ideologinen nakokulma. Pitaa selvittaa, millais-
ta ideologisuutta edustaville alisteisille kertojille han valilla luovuttaa puheen-
vuoron. Varsinkin sekatyomies Vihtori Kauton tapauksessa talla kysymyksella
on paljon merkitysta.

Olen jo aiemmin viitannut Marko Tapion modernistisuuteen. Pertti Kar-
kama kutsuu Marko Tapiota erddksi sodanjalkeisen aikamme maaseutumoder-
nistiksi (Karkama 1994, 219). Hanen mukaansa esimerkiksi Lasisessa pyykki-
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laudassa on kyse tyypillisestd suomalaisesta juonteesta, perisuomalaisesta mo-
dernistisesta tendenssista. Se puolestaan johtuu siita kansallisesta erityispiir-
teesta, etta agraarinen elamanmuoto sailyi modernin eldméntavan rinnalla
Suomessa varsin pitkdan ja menetti merkitystadn vasta 1960-luvun myota.
(Karkama 1993, 62-63.) Modernisaation ja entisen valisesta suhteesta on kysy-
mys myos Arktisessa hysteriassa. Harri Bjorkharry saa voimalaitostyomaalla kar-
vaasti havaita, etteivat tyolaiset ja koyhat hyvaksy hanen ja hanen isansa suun-
nitelmaa rakentaa paikkakunnalle voimalaitos. Uuden ja vanhan ristiriita itaa-
kin tyomaalla jatkuvasti. Tassa vaiheessa tutkimusta suhtaudun kuitenkin Ta-
pion modernistisuuteen Arktisen hysterian osalta silla tavalla varauksella, ettei
ennen teoksen lahempaa tarkastelua ole syyta menna luonnehtimaan sita esi-
merkiksi kokonaan modernistiseksi. On selvitettava, milla tavalla Arktinen hys-
teria mahdollisesti on modernistinen.

Jatkoa ajatellen on myods sovittava modernin ja modernismin kasitteiden
kaytosta, koska esimerkiksi kirjallisuudentutkijoiden keskuudessa kaytannot
ovat kovin kirjavia. Omassa tutkimuksessani puhun yhteiskunnasta modernina
seka kirjallisuudesta ja taiteesta modernistisina.l” Tasta kaytannosta poikkean
tarvittaessa vain silloin, kun viittaan johonkin kirjallisuudentutkijaan, joka kayt-
taa naita kasitteitd eri merkityksessa.

Moderni esiintyy ainakin postmodernista puhuttaessa kahdessa eri merki-
tyksessa. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian yhteydessa silla tarkoitetaan eri asi-
aa kuin kirjallisuuden ja muiden taiteiden yhteydessa. Kirjallisuuden ja taitei-
den yhteydessa “modernilla” ymmarretddan modernismia, jonka alku voidaan
sijoittaa varsinkin ranskalaisessa keskustelussa 1800-luvun jalkipuoliskolle
Baudelairen ja Mallarmén yhteyteen. Taman suuntauksen klassinen kausi sijoit-
tuu 1920-luvun modernistisiin romaaneihin Joycen, Woolfin, Proustin, Kafkan
ja Thomas Mannin tuotannossa. Yhteiskuntateoriassa, varsinkin saksalaisessa,
Habermasin ja Frankfurtin koulukunnan linjan mukaan menevassa ajattelussa
"moderni” sen sijaan viittaa renessanssissa alkaneeseen yhteiskunnalliseen pro-
sessiin, jonka paamaarat ja menetelmat on maaritelty valistuksessa ja jonka kat-
sotaan jatkuneen aina naihin paiviin asti, tai ainakin siihen saakka, kunnes on
siirrytty modernista postmoderniin yhteiskuntaan ja ajatteluun. (Saariluoma
1992,13.)

David Lodge toteaa monien muiden tutkijoiden tavoin, ettei modernismil-
le ja modernille romaanille ole mahdollista formuloida yhdenmukaista kaytan-
tod. Sen sijaan modernistisen romaanin yleiset piirteet voidaan hanen mukaan-
sa maaritella seuraavasti:

17 Pertti Karkama maarittelee modernistisen katsomuksen seuraavalla tavalla: "Moder-
nistisen sanataiteen ja elamanfilosofian valittdmaa kasitysta maailmasta voidaan ni-
mittdd modernistiseksi maailmankatsomukseksi. Se on entisen, yleisesti hyvaksytyn
maailmankuvan kielto, mutta samalla se sisaltaa periaatteet uuden, uutta tilannetta
paremmin vastaavan maailmankuvan hahmottamiseksi. Modernistisen maailman-
katsomuksen abstraktius, sen elamankatsomuksellinen luonne, johtuu paaosin maa-
ilmantilanteen yleisesta ristiriitaisuudesta ja myos kulttuurialymyston irrallisesta yh-
teiskunnallisesta asemasta.” (Karkama 1990, 33-34.)



37

Obviously there is no orthodoxy here, no single set of aesthetic assumptions or litera-
ry aims; but equally clearly there is a “family resemblance” between the modernist
novelists. There are features which we keep encountering in their work, though they
are never found all together or the same combinations. /--/ Modernist fiction, then is
experimental or innovatory in form, displaying marked deviations from preexisting
modes of discourse, literary or non-literary. Modernist fiction is concerned with
consciousness, and also with subconscious ja unconscious workings of the human
mind. (Lodge 1977, 45.)

Lodgen lausumaa voidaan siis tulkita mm. siten, ettd modernistisessa romaa-
nissa ihmismielen ja tajunnan osuus korostuu. Samalla sen voidaan katsoa mer-
kitsevan ulkoisten tapahtumien maaran ja merkityksen vahenemista. Lodgen
mukaan modernistinen romaani itse asiassa taydentyy lukuprosessin aikana:
”A modernist novel has no real “beginning”, since it plunges us into a flowing
stream of experience with which we gradually familiarize ourselves by a pro-
cess of inference association; and its ending is usually “open” or ambigious,
leaving the reader in doubt as to the final destiny of the characters.” (Lodge
1977, 45-46).

Muita Lodgen mainitsemia modernin romaanin piirteita ovat esimerkiksi
suoran kronologisen jarjestyksen sekd luotettavan, kaikkitietavan ja tungettele-
van kertojan kayttamisen valttdiminen. Samoin perinteisen kerronnan hajottua
tilalle ovat uusina taiteellisina valineina tulleet mm. erilaisten kirjallisten muo-
tojen alluusiot tai niiden jaljitelmat, myyttiset arkkityypit seka motiivien, kuvi-
en ja symbolien toistuvat variaatiot. Myds modernistisen romaanin nakokul-
massa on tarjolla vaihtoehtoja alkaen aina rajoitetusta, yksittaisesta nakokul-
masta ja paatyen moninaiseen nakokulmametodiin. (Mt. 46.) On kuitenkin
huomattavaa, ettei Lodge ole valttamatta ottanut luettelemiaan modernistisen
fiktion ominaisuuksia yksittaisesta teoksesta vaan useammasta modernistisesta
romaanista. Samalla han osoittaa, etta naiden useiden kirjailijoiden teokset si-
saltavat toisaalta merkittavia eroja eika siten voida puhua mistaan yhtenaisesta
koulukunnasta. Risto Turusen mukaan on muistettava, ettd Lodgen muotoile-
mat ajatukset koskettavat vain modernistisen romaanin rakenteellisia, kerron-
nalliseen menetelmaan liittyvia piirteita, eikd Lodge puutu temaattisiin eika
sisallollisiin kysymyksiin. Sen myota modernistisen romaanin maailmankatso-
mubksellinen aines ei nouse tassa hanen kasittelyssaan keskeiselle sijalle. (Turu-
nen 1991, 64-65.)

Kuvataiteentutkijoille modernismi alkaa 1800-luvun puolivalin tienoilta
(Niemi 1995, 2), kun taas suomalaiseen realistiseen!® proosaan alkoi 1880-luvun
lopulta lahtien ilmestya modernistisia piirteita, jotka tekivat erdista teoksista
esimoderneja. Tallaisia piirteita olivat esimerkiksi modernistiset maailmankat-
somukselliset nakemykset ja modernistiset muodot. Juhani Niemi mainitsee
esimerkkeina 1800-luvun lopun esimoderneista suomalaisista romaaneista Ju-
hani Ahon teokset Yksin (1890) ja Papin rouva (1893), jotka ensimmaisina edus-

18 Realismin kasitteesta ei ole aivan helppoa paasta yksimielisyyteen kirjallisuudentut-
kimuksessa. Erich Auerbachin mielesta ilmaus “realistinen” ei ole yksiselitteinen
(Auerbach 1992, 590). Niin ikdan Kai Laitisen mukaan tutkijat ovat helposti joutuneet
keskendan erimielisyyksiin maaritelmaa pohtiessaan eika yksimielisyytta termista
voida saavuttaa. (Laitinen 1984, 276-277.)



38

tavat modernistista nakemysta maailmasta, vaikka kummassakin on mukana
myos vanhakantaisia piirteita (Niemi 1995, 30-31).

Myos yhtenaiskulttuurin dominoima suomalainen maalaisyhteis6 joutui
tekemisiin modernismin kanssa. Modernistisia piirteita alkoi tunkeutua tallai-
seen esimoderniin yhteisoon. Pertti Karkaman mielesta Arvid Jarnefeltin Isin-
maa (1893) on “ensimmainen ja syvalle tunkeutuva suomalainen sanataideteos,
jossa aiheena on nykyaikaistumisen (modernisaation) prosessi kokonaisuudes-
saan.” Teoksen aiheena on prosessi, jonka myota esimoderni agraarinen yhteiso
muuttuu nykyaikaiseksi yhteiskunnaksi ja industrialismi seka kapitalismi tun-
keutuvat maaseudulle. Romaanin padhenkilon elamankulkua seurattaessa ku-
vataan samalla mm. hanen yksiloistymistdan eli individuaatiota. (Karkama
1993, 35-36.)

Suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin modernisaation voi katsoa eden-
neen kolmivaiheisesti, lantista kulttuuria jonkin verran hitaampana. Ensimmai-
sia modernin merkkeja havaittiin 1800-luvun lopulla, 1860-luvulta 1880-luvulle
etenevan taloudellisen irtautumisen, ideologisen vapautumisen ja kansainvalis-
tymisen myota. Toinen vaihe Suomessa alkoi ensimmaisen maailmansodan jal-
keen. Kirjallisen muotokulttuurin nakokulmasta ratkaisevinta kolmatta vaihetta
on eletty toisen maailmansodan paatyttya. (Niemi 1995, 4.) Taman ajanjakson
kirjailijoihin myo6s Marko Tapio lukeutuu.

Kirjallisuuden modernisoitumisprosessi eteni lahinna viidella tasolla. En-
sinnakin kirjallisuuden historiankasitys muuttui. Historiallista liiketta ei enaa
pidetty rationaalisena tai lineaarisena. Toiseksi proosan ihmiskasitys irtosi kiin-
teasta heijastuvuudesta, erityisesti sidonnaisuudesta miljooseen. Kolmanneksi
sanataiteen todellisuuskuva karnevalisoitui, toden ja mielikuvituksen rajoja
alettiin koetella. Neljanneksi, fantasian vapauttamisen myota fiktio tuli avoimen
tietoiseksi sepitteellisyydestaan. Viidenneksi sanataiteen modernisoitumiseen
liittyi myos kielellinen muutos. Kirjallisuus otti kayttoon modernin yhteiskun-
nan ilmaisulliset mahdollisuudet. Nykyaikainen puhesuomi alkoi vallata tilaa
kirjallisuudessa. (Niemi 1995, 153-154.)

Edellytykset suomalaiselle kirjalliselle modernismille syntyivat vasta sit-
ten, kun nationalismin aika maassamme oli sodan jalkeen ohitse (mt. 88). Sodan
loppumisen jalkeen Suomessa suoritettiin mittava arvojen tarkistus. Havityn
sodan myota myos entiset arvot kyseenalaistettiin, ei vain politiikassa, vaan
myos taiteessa. Arktinen hysteria ja Tiiilli Pohjantihden alla kuvaavat suomalai-
suutta, eivat nationalistisesta, vaan kansallisesta nakokulmasta kasin. Suoma-
lainen modernismi alkoikin 1950-luvulla eldd kukoistuskauttaan. Esimerkiksi
Auli Viikari kayttaa tuon aikajakson yhteydessa kotimaisen modernismin vir-
tauksista puhuttaessa termia kansallinen modernismi (Viikari 1992, 71).

Realismi ja modernismi ovat periaatteessa ja varsinkin 1900-luvulla olleet
jatkuvasti kilpasilla keskendan (Niemi 1995, 11), ja modernismin lapimurto
suomalaiseen kirjallisuuteen toisen maailmansodan jalkeen on kirjallisuushisto-
riamme suurimpia mullistuksia (mt. 7). Modernismin suomalaista kirjallisuutta
muuttavassa vaikutuksessa ei ollut kyse vain muodon uudistumisesta, vaan
myos arvojen vallankumouksesta. Sodan jalkeen esiin nousseet nuoret moder-
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nistit halusivat valttaa sellaisia helposti sentimentaalisiksi leimattavia sanoja
kuin “kunnia, maine, urheus ja pyhyys” (mt. 12).

Sotien jalkeinen aika merkitsi murrosta myos tyylisuunnissa. 1950-luvun
alusta alkaen modernismi alkoi suomalaisessa kirjallisuudessa kohota yha var-
teenotettavammaksi haastajaksi. Arktisen hysterian modernistisuutta ei toisaalta
tassa tutkimuksessa haluta ottaa vastaan annettuna asiana, itsestdanselvyytena,
vaan tarkoitus on pitkin analyysia tarkastella sitd, millaiset todella ovat Tapion
romaanin Linnan romaanista poikkeavat piirteet ja ominaisuudet. Tarkastelun

Pyrin tassa tutkimuksessa selvittamaan, milla tavoin Tapio kay dialogia
Linnan kanssa: miten Arktisen hysterian nakemys poikkeaa Pohjantiihti-
trilogiasta esimerkiksi kansalaissodan, kansankuvauksen ja modernisaation
osalta? Ongelman ratkaiseminen tapahtuu vertaillen Arktista hysteriaa Pohjantih-
ti-trilogiaan ja Tuntemattomaan sotilaaseen ja Arktisen hysterian henkildiden suh-
detta Linnan hahmoihin. Samalla otan esiin esimerkiksi Arktisen hysterian sota-
kuvan ja sen suhteen suomalaisessa kirjallisuudessa muotoutuvaan sotakuvaan.
Jos Vaino Linna Tuntemattoman sotilaansa myota romutti perinteisen runebergi-
laisen sotakuvan, niin mika sitten on runsaat kymmenen vuotta kyseisen teok-
sen jalkeen ilmestyneen Arktisen hysterian suhde runebergilaisuuteen? Sotienjal-
keiselle suomalaiselle kirjallisuudelle, seka realistiselle ettd modernistiselle, oli
Juhani Niemen mukaan ominaista pyrkimys irti idealismin vaikutuspiirista
(Niemi 1995, 85). Miten tama piirre nakyy Arktisessa hysteriassa ja Pohjantihti-
trilogiassa, kahdessa suomalaisuuden ytimeen porautuvassa teoksessa?

Tapio on ottanut teoksessaan kayttoon mina-kertojat, ja han rakentaa mi-
na-kertojaan huipentuvan kertojahierarkian. Narratologinen kysymys kuuluu,
miten kertojien valiset hierarkiat vaikuttavat eri teemojen tulkintaan, esimer-
kiksi tyolaiskuvaan. Kertojien lisaksi tarvitaan kasitteita kerrontatilanne, kerto-
ja-kuulija -suhde, kertomisen aika ja kerrottu aika. Vaitostyon kannalta tarkea
kasite on problemaattinen yksilo, jonka analysoin Lucien Goldmannin teorian
avulla.!® Tassa tutkimuksessa Hysteriaa luetaan myos koko maaseutu- ja kansa-
laissotaromaanitraditiota vasten, koska romaanissa esiintyy taustatekstina ai-
nakin F. E. Sillanpaa.

On myos syyta tarkastella modernisaation eli nykyaikaistumisen ja yhte-
naiskulttuurin kasitteita seka sita, miten modernisaatio on Suomessa mullista-
nut aiempaa agraarista yhtenaiskulttuuria. Anthony Giddens maarittelee yleis-
patevasti nykyaikaistumisen neljan keskeisen tekijan avulla. Ensinnakin, ajan ja
paikan kasitteet muuttuvat ja irtoavat toisistaan. Toiseksi, esimodernit, paikalli-
set yhteisot joutuvat kokemaan hajoamisen. Kolmanneksi, uudet uskomusjar-
jestelmat syntyvat uskonnollisen kosmologian tilalle. Neljanneksi, modernissa
ajassa liike on pysahtymatonta ja luo jatkuvasti uusia haasteita, jotka vaativat
alituiseen uutta kokemusperaista tietoa, jolloin voidaan puhua nykyajan itsere-
flektiivisyydesta. (Giddens 1995, 17-45.)

19 Problemaattinen yksilo on porvarillisen yhteiskunnan heijastuma (Goldmann 1986,
13). Elintason noustessa ihmisten arvomaailma kokee negatiivisen muutoksen, esi-
merkiksi yhteisollisyys karsii individualismin kustannuksella (mt. 6, 8).
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Kerronta lahtee Arktisessa hysteriassa ja Pohjantihti-trilogiassa liikkeelle
esimoderneista maalaisyhteisoista. Teokset kuvaavat esimodernien maalaisyh-
teisdjen matkaa kohti modernisaatiota. Giddensin mainitsemat nykyaikaistumi-
sen tekijat ovat faktuaalisia tekijoitd siina 1880-luvun lopulta alkavassa ja yli 70
vuotta kasittavassa kuvausjaksossa, joka kattaa seka Arktisen hysterian etta Poh-
jantihti-trilogian. Traditionaalinen oli murtumassa, ja moderni oli astumassa
tilalle.

Pertti Karkama sanoo, etta ratkaisevaa esimodernissa yhteisossa oli ihmi-
sen suhde luontoon, ja luontoperaiset suhteet, kuten ruumiillinen sukulaisuus
ja yhdessa muokattava maa. Esimodernissa yhteisossa elaman eri piirit kuului-
vat yhteen, eika julkisen ja yksityisen seka yhteison ja yksilon valille ollut viela
syntynyt nykyisen kaltaista vastakohtaisuutta. Yhteison suhde luontoon seka
yhteison sosiaaliset suhteet liittyivat saumattomasti toisiinsa, ja tyon ja sosiaali-
sen kanssakaymisen tarkoituksena oli yhteison sailyminen taistelussa luonnon
herruutta vastaan. Varauksin voidaan puhua agraarisesta yhtenaiskulttuurista,
silla yhteison jokaisen jasenen toimintaa motivoivat suhteessa luontoon samat
tavoitteet ja samat paamaarat. (Karkama 1994, 26.)

1800-luvun lopun suomalainen maaseutu eli viela yhtenaiskulttuurin ai-
kakautta. Tosin yhden nakemyksen mukaan vasta autonomian ja itsendisyyden
aika on luonut suomalaisen yhtendiskulttuurin, jossa seka lantiset etta itaiset
vaikutteet seka erot eri heimojen valilla ovat tasoittuneet hammastyttavan ho-
mogeeniseksi suomalaisuudeksi, mikali tarkastelun kohteena ovat Suomen va-
eston tavat, perinteet ja kulttuurivaikutteet. (Makela 1985, 247-260.) Yhtenais-
kulttuurin leimallisia piirteita olivat kiintea saatyjako, yleisesti hyvaksytty
eriarvoisuus seka staattisuus eli paikallaan pysyminen. Silti yhtenaiskulttuurin
ehka tarkein ominaisuus oli sen yhtenainen ja samalla perinnainen normijarjes-
telma. Isannan tuli olla kaskija ja palkollisen noyr3, ja lopulta ylin auktoriteetti
oli kirkko. (Rasila 1985, 33-35.) Suomalaista yhtenaiskulttuuria tutkinut Seppo
Knuuttila kuitenkin korostaa, ettei kasitetta ole mahdollista maaritella kovin
yksiselitteisesti. Kun yhtenaiskulttuurin konseptissa on korostettu kokonaisuu-
den periaatetta, on erojen informaatio menetetty. Niinpa suomalaista yhtenais-
kulttuuria on syyta tarkastella enemmankin kansallisten tieteiden metodisena
konstruktiona kuin joskus olemassa olleena muodostumana, yhteisena nimitta-
jana, jonka vaikutukset ulottuvat nykyaikaan. (Knuuttila 1999.)

Vanha, 1800-luvun lopun suomalainen yhteiskunta oli olemukseltaan vie-
la talonpoikainen yhteiskunta. Sille oli ominaista tyon kunnioittaminen, uskon-
nollisuus ja omavaraistalouden luoma luonnonlaheisyys. Kuitenkin jo tuolloin
alkoi ilmeta merkkeja yhtendiskulttuurin murenemisesta. Muutos oli hidas ja
tapahtui eri elaman aloilla eri aikaan. Tarkeimman stimulaation muutokselle
antoi liberalistiseen ajattelutapaan liittyva taloudellinen kehitys, joka vaikutti
ratkaisevalla tavalla myos yleiseen ajattelutapaan. Uusien mahdollisuuksien
avautuminen talouden myota sai ihmiset huomaamaan, ettd asioiden ei tarvin-
nut pysya ikuisesti staattisessa tilassa vaan ahkera ja taidokas mies saattoi pys-
tya luomaan hyvinkin suuren omaisuuden. (Rasila 1985, 36-37.) Tama oivallus
muodostaa tarkean lahtokohdan seka Arktisen hysterian etta Pohjantihti-trilogian
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keskeisten henkilohahmojen elamalle ja sita kautta kummankin romaanin juo-
nelle. Jo 1800-luvun lopulla kaynnistyikin se prosessi, jonka myota Suomesta
muotoutui kapitalistinen luokka- ja teollisuusyhteiskunta (Karkama 1994, 86).

1800-luvun lopulla kylvettiin myos torpparikysymyksen siemen. Kun
metsan arvo nousi ja torppareilla oli varsin vapaa oikeus ottaa puuta paatilan
metsasta, vuokranantajalla oli kiusaus arvioida, etta torpparin maksama vuokra
oli liian pieni. Toisaalta tyopalkkojen kohotessa ja torpparin maksaessa vuok-
ransa tyollaan, torppari saattoi helposti paatya siihen johtopaatokseen, etta han
joutui maksamaan liikaa. (Rasila 1985, 36-37.) Ns. torpparimentaliteetti syntyi
siitd, etta pienenkin itsendisen tilan omistaja oli aina itsendinen, mutta toisaalta
vauraan torpan haltijan asema oli epavarma. Tahan vaikeaan tilanteeseen torp-
parit reagoivat noyristelylla ja uhmalla. Aikaisemmin elamantavaltaan talon-
poikaisia olleet torpparit alkoivat lahetd tyovaestoa. Heistd tuli entistd enem-
man tilatonta vaestod, joka saattoi tuntea kateutta itsenaisia tilallisia kohtaan.
(Mt. 51.)

Modernistinen sanataideteos sopi uudessa tilanteessa yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen dialogin puheenvuoroksi mutta samalla se oli mukana hahmotte-
lemassa muotokuvaa modernista ihmisesta. Se paasi muotoilemaan uutta iden-
titeettia ihmiselle, joka joutui irralleen tutun ja turvalliseksi kokemansa esimo-
dernin yhteison piiristd ja alkoi etsia elamalleen uutta perustaa. (Karkama 1994,
15.) Modernisaatio on vaistamatta johtanut elaman ristiriitaisuuteen, paamaari-
en vaikeaan saavutettavuuteen ja olemassaolon yleiseen epavarmuuteen, mika
toistuvasti vie yksilon vaikeisiin valintatilanteisiin, elaman kaannekohtiin, jois-
sa hanen on ratkaistava, mita han aikoo elamalleen tehda (Giddens 1991a, 35,
Giddens 1991b, 131-134). Nama elementit leimaavat voimakkaasti myos Arkti-
sen hysterian alkuasetelmaa. Luonnosta irtaantuminen ja abstrahoituminen ovat
olleet monelle suomalaiselle samalla kertaa vaikea ja ahdistava elaman kaanne-
kohta (Karkama 1994, 175). Tahan irtaantumiseen sisaltyvaa problematiikkaa
kuvataan myos Arktisessa hysteriassa pddhenkilo Harri Bjorkharryn ajatusten
kautta. Suomalaisen modernisaation kannalta keskeisena vuosikymmenena on
pidetty 1950-lukua, jolloin tuotannon volyymin voimistuminen johti lukuisiin
uudistuksiin yhteiskunnan eri osa-alueilla ja loi samalla pohjan taloudelliselle
optimismille, jopa lahes rajattomaan taloudelliseen kasvuun (Seppanen 1985,
249-250). Arktisen hysterian ristiriitainen nykyhetki sijoittuu 1960-luvun puoliva-
lin tienoille, jolloin Suomea rakennetaan taman optimismin voimin.

Tutkimukseni yksi tarkasteluaspekti viittaa aatteellisuuteen. Reseptiotar-
kastelun yhteydessa kavi nimittain ilmi, etta Arktista hysteriaa kutsuttiin ilmes-
tyttydan ”oikeistolaiseksi Pohjantiihdeksi”, samoin Vihtori Kauttoa ”oikeistolai-
seksi tuntemattomaksi sotilaaksi.” Toinen aspekti puolestaan koskee kirjallista
tyylisuuntaa. Linna suhtautui modernistiseen koulukuntaan kriittisesti, hanen
mielestddn “eurooppalaiset” romaanin ja naytelman uudistajat olivat pessimis-
tisia tuhon evankeliumin julistajia (Linna 1962, 306). Otan tutkimuksessani esil-
le Tapion suhteen eri tyylisuuntia edustaneisiin kirjallisiin rintamiin. Talla sei-
kalla on merkitysta erityisesti mimesis-tarkastelun yhteydessa.
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Tutkimuksen rakenne on viela syyta esitelld luvuittain. Empiirisen osuu-
den aluksi tarkastelen Arktisen hysterian ja Pohjantihti-trilogian symboleja. Kol-
mas luku kuitenkin alkaa romaanien rakenteiden tarkastelulla, missa yhteydes-
sa nivon rakenteelliset tekijat yhteen tyylisuuntien kanssa. Tyylisuuntiin liitty-
vat piirteet ovat muutenkin tarkea osa tata tutkimusta, ja viittaan niihin pitkin
tekstia. Niin ikdan analysoin kolmannessa luvussa kynnysteksteja genetteldisen
mallin pohjalta. Neljannessa luvussa keskityn Arktisen hysterian ja Pohjantihti-
trilogian sukujen keskindiseen tarkasteluun sukuromaanin genren pohjalta.
Nimien etymologioissa samassa luvussa huomioin tarvittaessa keskeiset inter-
tekstuaaliset suhteet muuhun kirjallisuuteen.

Tutkimuksessani on mukana muitakin analyyttisia, mutta ei-
kirjallisuustieteellisia malleja, joita sovellan erityisesti vallan teeman yhteydessa
neljannessa luvussa. Vikki Bjorkharry ja Akseli Koskela, analyysin kohteet, ovat
romaaneissaan parhaimmillaan melkoisen vallan kayttdjia, joten heidan vallan-
kayttoaan analysoidaan amerikkalaisen taloustieteilijan John Kenneth Galbrait-
hin valtateorian avulla. Galbraith erottaa teoriassaan kolme vallankayton kate-
goriaa, jotka ovat 1) ansaittu, 2) korvaava ja 3) ehdollinen valta. Miten Bjorkhar-
ry ja Koskela suhteutuvat tassa kategoriassa, millaisia vallankayttajia he oikein
ovat ja miten esimerkiksi taloudelliset arvot heijastuvat tallaisessa vallankaytos-
sa? Niin ikdan sivuan tutkimuksessani ranskalaisen Michel Foucaultin valtateo-
riaa, joka keskittyy kasittelemdan kurin ja jarjestyksen merkitysta armeijan ja
vankilan kaltaisissa autoritaarisissa organisaatioissa. Foucaultin valtateorialla
on merkitysta seitsemannessa luvussa analysoitaessa Vihtori Kauton ja Antti
Rokan kaltaisten jermuhahmojen ristiriitaista suhdetta Suomen armeijan kurin-
pidollisiin normeihin. Neljannessa luvussa Bjorkharryn ja Koskelan suvun
miesten toiminnan laatua analysoidaan lyhyesti muotoilemalla toimintateorial-
la, joka maarittelee toimintamalleja niiden maaratietoisuuden mukaan. Toimin-
tateoriaa ovat muotoilleet ainakin Aristoteles ja Tadeusz Pszczolowski. Tassa
taksonomiassa vaihtoehtoja ovat autotelinen eli itsepaamaarainen toiminta seka
heterotelinen malli, missa tapauksessa toiminnan sisalté on annettu ja muuttu-
maton (Pszczolowski 1980, 315).

Viidennessa luvussa tutkin Arktisen hysterian suhdetta individualismiin.
Individualistisen genren tarkastelun lisdksi analyysin kohteina ovat Harrin aa-
temaailman suhde Hitleriin ja nietzschelaisyyteen. Genred tarkastellessani jou-
dun maarittelemdan sen, miten modernismissa esille tuleva kertoja-subjektin
romaanin tajunnanvirtakohtaukset. Millaisia ne ovat rakenteeltaan? Miksi ne on
romaanissa liitetty tiettyihin tilanteisiin? Harrin olemusta valotetaan viela
goldmanilaisen problemaattisen yksilon kasitteen avulla. Kuudennen luvun
alussa maarittelen fiktiivisen Saarijarven ja Pentinkulman suhteen fiktiivisyy-
teen seka topeliaanisiin, realistisiin ja modernistisiin elementteihin. Luvun mui-
ta tarkasteluaspekteja ovat ideologisuus, romaanien kansalaissotakuvat, eri
luokkien suhde kaytettyyn puheeseen, kansanhuumori ja uskonto. Luvun lo-
pussa otan esille romaanien suhteen maaseuturomaanin genreen. Téassa yhtey-
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dessa joudun myos selvittamaan sen, mitd tutkimuksessani ymmarran talla
genrelld.

Tutkimuksen kolme viimeista analyysilukua keskittyvat Arktisen hysterian
ja Tuntemattoman sotilaan keskindiseen tarkasteluun. Seitsemannen luvun alussa
on paatettava, kutsunko teoksia sota- vai konfliktiromaaneiksi. Narratologinen
nakokulma kertojahierarkioineen on tarkedssa roolissa seitsemannessa luvussa,
jossa selvitan, ketka sodassa missakin yhteydessa puhuvat Arktisessa hysteriassa.
Se muodostaa pohjan muullekin, kuten sodan filosofioiden, tarkastelulle. Kah-
deksannen luvun lopussa nivon Arktisen hysterian osaksi suomalaista kirjallista
sotaa, jolloin esiin nousevat romaanin suhteet esimerkiksi runebergilaisyyteen
ja modernismiin. Seitsemannessa ja kahdeksannessa luvussa analysoin Arktisen
hysterian ja Tuntemattoman sotilaan henkilohahmoja kayttaen apuna Matti Kuu-
sen ns. idolianalyysimallia. Hanen mallinsa keskeinen ajatus on maaritella kes-
keiset idolityypit nimenomaan lansimaisen kulttuurimme osalta. Taman mallin
keskeisimmat idolityypit ovat 1) luoja-uranuurtaja, 2) hallitsija, 3) messias-
marttyyri, 4) tappaja, 5) veijari, 6) taituri, 7) partneri ja 8) narri (eli anti-idoli).
(Kuusi 1973, 200.) Miten esimerkiksi Vihtori Kautto, Antti Rokka ja luutnantti
Koskela sijoittuvat talle asteikolle? Enta voidaanko esimeriksi Kautto ja Rokka
kategorioida tassa mallissa useammaksi kuin vain yhdeksi idolityypiksi?

Yhdeksas luku, joka on viimeinen analyysiluku, puolestaan sisaltaa kaksi
tarkeaa nakokulmaa, romaanien suhteet dokumenttiromaanin genreen ja mi-
meettisyyteen. Mimeettisyyden tarkastelu lahtee liikkeelle dokumenttigenren
tarkastelusta, jossa pohjana on kysymys sotaromaanin ja todellisuuden valisesta
suhteesta. Mimesiksen yhteydessa viittaan myos sita tarkastelleisiin teoreetik-
koihin, kuten Platoniin, Aristoteleeseen, Erich Auerbachiin, Roland Barthesiin ja
Christopher Prendergastiin. Tarkedan rooliin analyysissani nostan muutamia
Auerbachin Mimesiksessiin esittamia tarkastelunakokulmia, koska Auerbachin
teosta on pidetty lansimaisen mimeettisyyskeskustelun suurena klassikkona.
Keskeista omassa mimesis-tarkastelussani on analysoida kummankin romaanin
mimeettisyyttd muutaman keskeisen elementin avulla, jotka ovat lukijan nahta-
vissa. Miten Arktinen hysteria haastaa yleisesti hyvaksytyn tekstin, doxan, jota
Tuntematon sotilas realismillaan edustaa? Kysymyksen myota loytyy linkitys
myo6s Tapion ja Linnan tapaan kayttda dokumenttiromaanin genrea. Miten ne
poikkeavat toisistaan? Olen myos kytkenyt mimesis-tarkasteluni yhteyteen
suomalaisten realistien ja modernistien 1960-luvun alussa kayman keskustelun
romaanin todellisuussuhteesta, mika auttaa lukijaa hahmottamaan sita kirjallis-
ta ilmapiiria, johon Marko Tapio aikanaan oli Arktista hysteriaansa luomassa.

2.3 Keskenerainen romaani

On viela todettava se Arktista hysteriaa koskeva seikka, joka tekee siita kirjalli-
suustieteellisessa mielessa varsin poikkeuksellisen tutkimuskohteen. Neliosai-
seksi aiottu romaanisarja jai nimittain kesken toisen osan ilmestymisen jalkeen.
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Keskeneraisyys lisaa tutkimuskohteen problemaattisuutta. Auki jaa mm. se, mil-
laiseen synteesiin romaanin paahenkil6 lopulta olisi paatynyt ongelmiensa kans-
sa. Tata tutkimusta varten onkin sovittava, etta tutkimuskohteena ovat Arktisen
hysterian ilmestyneet kaksi osaa. Siten analyysissa ei haeta vastauksia esimerkiksi
kolmannen osan katkelmista eikd puuttuvien osien tapahtumiakaan siten arvailla
kuin muutaman paalinjan osalta teoksen synteesia hahmotettaessa.

Arktisen hysterian keskenjaaneen kolmannen osan katkelmiin perehtyneen
Anne Friedin mukaan kyseisen osan puitteissa olisi kuvastunut teollistumisen
ja kaupungistumisen kehitys. Sen sijaan suunnitelmia neljatta osaa varten ei ole
kirjoitettu. (Fried 1989, 224.) Fried puhuu eraanlaisesta sovituksesta, johon Ta-
pio halusi Bjorkharryn johdattaa ristiriitojen jalkeen (mt. 232). My6s Marko Ta-
pio itse vihjasi vuonna 1971 antamassaan haastattelussa, etta mina-kertojan ke-
hitys olisi mahdollisesti kulkenut tahdn suuntaan (Honkanen 1971).

ilmestymatta jaaneiden kolmannen ja neljannen osan mahdollisten kasikirjoi-
tusten kohtalo. Se, mita naista osista on jaanyt jaljelle, liittyy kolmanteen osaan,
johon liittyvia kasikirjoituskatkelmia on olemassa runsaan sadan sivun verran.
Kirjailija itse kertoi useaan otteeseen, kuten esimerkiksi Seijaliisa Honkasen
haastattelussa vuonna 1971, etta kumpikin osa on kertaalleen kirjoitettuna, mut-
ta etta kasikirjoitukset odottavat lopullista muokkaustaan maahan katkettyina
(Honkanen 1971). Kuten useasti on arveltu, on ilmeista, etta kirjailija halusi tal-
laisia lausuntoja antamalla piiskata itseaan toihin. Tapion veli, kirjailija Harri
Tapper, totesi 27 vuotta Honkasen tekeman haastattelun jalkeen, etta Tapiolla
kylla oli tapana katkea keskeneraisia kasikirjoituksia maahan, mutta ettad han
pitaisi todenndkodisempana, ettei kumpaakaan kasikirjoitusta ole olemassa. Tay-
sin varmasti hankaan ei uskalla tata sanoa vaan myontaa, etta arvoitus kiehtoo
hantakin. (Kuhna 1998b.)

Lisaa valaistusta asiaan tuo Tapion ystava ja lakimies, jyvaskylaldinen va-
ratuomari Veikko Hyytidinen. Kirjailijan kuoleman jalkeen tdaman pankkilokero
avattiin kesalla 1973 KOP:n Saarijarven konttorissa Tuulikki Tapperin, pankin-
johtajan ja pankkivirkailijan lasndollessa. Pankkilokerosta loytyi arkistomappi,
jonka otsikkona oli merkinta Arktinen hysteria. 4. osa. Se sinetbitiin ja varustettiin
KOP:n leimalla ja tehtiin ratkaisu, jonka mukaan se jatettiin pankin konttoriin
sailytettavaksi ja toimitettavaksi sitten erikseen Tapion perunkirjoitukseen. Pe-
runkirjoitus suoritettiin 11.7.1973, jolloin mappi avattiin. Silloin todettiin, ettei
mapissa ollut mitdan muuta kuin nippu puhdasta paperia. Nippu luovutettiin
Tuulikki Tapperille. Perunkirjoituksessa mukana ollut Hyytidinen kutsuu ta-
pahtumaa traagiseksi. Traagisia aineksia oli hanen mukaansa jo siinakin, etta
pankkilokero piti avata vakisin, koska siihen ei loytynyt avaimia. Hyytiainen
itse sanoo, etta hanella lakimiesystavana oli koko ajan ollut se selva nakemys,
ettd kirjailija tekee suurtyonsa loppuun saakka, ja nyt, kun totuus paljastui, han
jarkyttyi lopputuloksesta. “Minusta taman tyhjan mapin sanoma Markolta oli,
etta tassa seison, enkda muuta voi. Enempdan minusta ei ole. Sain taman kuvan
ystavana.” Mita tulee maahan mahdollisesti katkettyihin kasikirjoituksiin, ei
hanella ole niista tietoa. Kirjailija puhui Hyytiaiselle keskeneraisista kolmannes-
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ta ja neljannesta osasta “hyvin vahan.” Hyytiainen ei ole vuosien aikana kuullut
huhujakaan kasikirjoitusten olemassaolosta. (Kuhna 1998a.) Luodessaan Arkti-
sen hysterian ensimmaista ja toista osaa Tapiolla oli ollut tapana keskustella
Hyytiaisen kanssa kirjojen sisallostda mm. silta kannalta, onko joidenkin ihmis-
ten oikeiden nimien kaytto suotavaa vai ei. Hyytidinen toteaa, etta tallaisia kes-
kusteluja ei Tapio enda kaynyt kolmannen ja neljannen osan osalta. (Mt.) Tama-
kin viittaisi siihen, ettei osia sittenkaan ole koskaan kirjoitettu kertaalleen val-
miiksi, vaikka kirjailija niin vaittikin.

Vakuuttavimman nakemyksen Arktisen hysterian kolmannen ja neljannen
kohtaloista esittdd Tuulikki Valkonen. Héanen mukaansa Tapio valehteli
WSOY:n edustajille Rauno Vellingille ja Vilho Vikstenille vuonna 1967, kun han
vaitti koko romaanin olevan jo kertaalleen kirjoitettuna. Valkosen mukaan Ta-
pio tavallaan pelasi uhkapelid aiempia periaatteitaan rikkoen (Valkonen 2003,
291-292). Kysymys kolmannen ja neljannen osan kohtaloista nousi uudelleen
esiin Tapion elaman loppukuukausina, kun kirjailija lahetti vaimolleen kirjeen,
jossa han vaitti juuri tuhonneensa Arktisen hysterian valmiiksi kirjoitetun kol-
mannen osan. Miyhiissiiin Valkonen toteaa runsaat 30 vuotta mydhemmin, ettei
se ollut mahdollista, koska Arktinen hysteria oli Tapiolle hdanen elamansa tar-
keimpia asioita. Tapio ei siten olisi voinut tuhota noin merkittavan tyon osia.
Kaikki Arktisen hysterian liuskat, mita Tapio oli eldamansa aikana ehtinyt kirjoit-
taa, olivat olemassa. Kirjailijan jaamistosta loytyi jonkin verran kolmannen osan
luonnosliuskoja ja neljanteen tarkoitettua rakkaustarinaa. Kaiken sen sai Viks-
ten nahtavakseen Tapion hautajaispaivana. (Mt. 430-431.)

Niin ikaan kolmannen osan kasikirjoitusluonnos on hajanainen, ja pohja-
materiaalia, kuten katkonaisten muistiinpanojen ja juonen kulkua koskevia
vaihtoehtoja, on tavattomasti. Minulla on kylla hallussani Harri Tapperilta saa-
dut katkelmat, joihin olen perehtynyt. Lisaksi olen kuunnellut kaikki Marko
Tapion 1960-luvulla suorittamat haastattelut, mm. Vihtori Kautosta. Kaiken
taman materiaalin pohjalta kolmannen osan eraita paalinjoja pystytaan hahmot-
tamaan, mista olen maininnut Tapion 70-vuotisjuhla-antologiaan Loogillista ih-
mettelyi (1995) laatimassani artikkelissa. Kolmannen osan eraita elementteja
olisivat olleet mm. Lapin sota Vihtori Kauton kertomana, Vikki Bjorkharryn
paluu sotilasvankeudesta 1946 seka hanen kotitilansa, perhe-elamansa ja ura-
kehityksensa kuvausta, Harri Bjorkharryn kouluvuodet ja Vihtori Kauton ker-
ronnan pohjalta luodut tyomaakuvaukset. (Kuhna 1995, 99.) Kaiken olisi nivo-
nut yhteen elamd voimalaitostyomaalla, jossa syntynyt vakava konflikti olisi
saanut ratkaisunsa (Honkanen 1971).



III SYMBOLIT PUHUVAT

3.1 Romaanien perusrakenne

Hysteria ja Pohjantiihti?0 kasittelevat samaa suurta teemaa samoihin aikoihin eli
Suomea ja suomalaista maaseutua, edellinen suunnilleen vuosina 1890-196621,
jalkimmainen niinikdan suunnilleen 1885-1954. Kaunokirjallinen kertomusteksti
voidaan ymmartaa hierarkkisesti jarjestyneend rakenteena. Hierarkkisuus mer-
kitsee sita, etta kertovassa fiktiossa on kolme tasoa, jotka ovat henkilot, kertoja
ja teksti. Ne ovat myos toisilleen alisteisia. (Tammi 1992, 29.) Hysteriassa kerrot-
tu aika poikkeaa mina-kertojaratkaisun takia Pohjantihdesti, jossa kertojan rooli
on kaikkitietavalla kertojalla: hierarkiassa ylimpana oleva mina-kertoja Harri
Bjorkharry kuvailee ensin nykyhetken tapahtumia 77 sivua kasittavéassa prolo-
gissa ja samalla sitoo asioita laajempiin taustayhteyksiin. Prologi huipentuu
voimalaitostyomaalla tapahtuvaan vakavaan katastrofiin. Odottaessaan aidil-
leen tilaamaansa puhelua Harri saa tilaisuuden 20 minuutin ajan pohtia toimin-
tavaihtoehtoja ja luodata sukunsa menneisyytta, mika ratkaisu muodostaa poh-
jan teoksen kahden ensimmaisen osan kerronnalle. Romaanin hajotettu aikara-
kenne ilmenee prologin jalkeen siina, etta kerronta siirtyy takautumien kautta
menneisyyteen. Ensimmaiseksi Harri alkaa kuvailla isoisansa Jannen vuonna
1930 tapahtuneita hautajaisia. Hautajaisten kuvausta seuraavassa kolmannessa
luvussa Harri puolestaan sukeltaa 1890-luvun alkuun, jolloin Janne ja Hiltu
nuorena avioparina muuttavat Saarijarvelle. Vaikka Harrilla kiistatta onkin pal-

20 Teosanalyysin aluksi on viela syyta sopia romaanien nimien kirjoittamistavasta. Tas-
ta lahtien Marko Tapion ja Vaind Linnan romaanien nimista kaytetaan lyhyempia
muotoja kuin on koko nimi. Niinpa esimerkiksi Tapion Arktinen hysteria on tasta lah-
tien Hysteria ja Aapo Heiskasen vitkatetanssi on Viikatetanssi. Niin ikaan Linnan Tadilli
Pohjantihden alla on vastaisuudessa Pohjantihti ja Tuntematon sotilas pelkka Tuntema-
ton. Tapa on perusteltavissa sen kaytannollisyydella, koska lyhenteita on helpompi
kayttaa kuin pitkia kokonimia.

21 Hysterian kerronnan paatepiste on aikaisintaan kesa 1966. Tata voidaan perustella
silla, ettd romaanissa kaytetadn maalaisliitosta nimitysta maalaisliitto-
keskustapuolue (esim. AH 1967, 58). Puolue otti keskustapuolue-nimen kayttoon
loppuvuodesta 1965 ylimaaraisessa puoluekokouksessa Kuopiossa.
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jon tietoa sukunsa vaiheista, han ei ole roolissaan kaikkitietava kertoja. Toinen-
kin hanen kertojarooliaan koskeva havainto on paikallaan tehda: han puhuu
valilla itsestddan kolmannessa persoonassa: “Aiti on kotona, samoin 7-vuotias
Harri poika ja 5-vuotias Elsa, joka ei viela saa itse menna ulos lumeen. /--/ Seit-
seman ikainen Harri oli isdn ja Gormannin kanssa ajamassa kanoja kiinni ja kat-
soo isan vieressa, kun Gorman menee ongenvavan vahvuisessa koivikossa niin,
etta lumi putoilee.” (AH 1967, 336-337). Tallaiset ratkaisut jaavat kuitenkin ro-
maanissa satunnaisiksi.

Hysterian kerronnan yksi keskeinen piirre on se, ettd Harri konstruoi mo-
nia tarkeita henkiloita ja tapahtumia erityisesti isaltaan Vikilta kuulemiensa ta-
rinoiden perusteella. Huomattava esimerkki tallaisesta on Janne Bjorkharry,
joka kuolee kaksi vuotta ennen Harrin syntymaa. Silti Harri kuvailee hanen
elamdansa ja persoonallisuuttaan perusteellisesti, mika selittyy hanen poikke-
uksellisen laheisella suhteellaan omaan isaansa Vikkiin. Vikki on ollut Jannelle
laheisin lapsi samoin kuin Harri on Vikille. Hysterian kerronta vaikuttaa myos
toistojen kautta.?? Esimerkiksi Jannen hautajaiset on romaanin ensimmaisessa
osassa kerrottu kahteen kertaan, kansalaissodan aikana marttyyrikuoleman ko-
keneen Tyskin Vilhon hautajaiset niin ikaan kahdesti. Anne Friedin mukaan
Jannen hautajaisten toistumiselle on olemassa kaksi vaihtoehtoista selitysta:
kyse on joko suunnitelmallisesta sommittelukeinosta tai kirjailijan sisimmassa
kaytavasta ratkaisemattomasta taistelusta (Fried 1975, 100.) Varsinkin ensim-
maisen osan huolellinen kirjallinen sommittelu tukee ensimmaista vaihtoehtoa.

Hysterian toisessa osassa tapahtumia tarkastellaan uusien kerrontaratkai-
sujen avulla. Osan alkupuolella Harri luovuttaa puheenvuoron sekatyomies
Vihtori Kautolle, jonka myota kerronnan polttopiste siirtyy sotavuosiin runsaan
kahdenkymmenen vuoden paahan. Kauton kerrontahetki ei kuitenkaan ole
prologissa ilmeneva nykyhetki, vaan voimalaitostyomaalla eletyt kuukaudet
ennen prologin tapahtumia. Vaikka Kauton kertomus on Hysteriassa yhtenai-
nen, ei itse kerrontatilanne ole sita ollut. Kautto kertoo hanelle sotakokemuk-
sensa pala palalta. Kronologian sdantojakdan han ei kunnioita, silla han esimer-
kiksi kertoo talvisodasta vasta jatkosodan jalkeen (AH 1968, 58). Harri viittaa
Kauton motiiveihin; voidaan paatella, etta han haluaa kertoa sodasta ensinna-
kin siksi, etta hanen vilkas mielikuvituksensa luo jatkuvasti analogioita voima-
laitostyomaan ja rintamaolosuhteiden valille (mt. 58). Toiseksi, motiivit ovat
terapeuttisia. Kautto nakee Harrin ahdistuksen vaikeuksien keskella. Kertomal-
la talvisodasta sekatyomies haluaa viestittaa, etta vaikeuksista voidaan selvita.
Tarkkavaistoinen Kautto ymmartaa Harrin moton: "Tarkeintd olisi, etta paas-
taisiin iltaan.” (Mt. 71-72.) Hysterian toinen osa ja samalla koko keskenjaanyt
romaani paattyy prologista alkaneeseen hetkeen, jolloin Harri odottaa didilleen
tilaamaansa puhelua (mt. 402).

Romaanin kertoja voi kommentoida joko tarinaa tai kerrontaa esimerkiksi
jonkin henkilon mielentilojen osalta, jolloin puhutaan kommentaarista (Rim-
mon-Kenan 1991, 125). Harri ei vain tyydy valittamaan lukijalle sitd, mita on

2 Maarittelen toiston funktion seuraavassa luvussa teosten nimien analyysin yhteydes-
sa.
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Kautolta kuullut, vaan han myo6s kommentoi kuulemaansa ja tekee siita johto-
paatoksia (esim. AH 1968, 370-380). Nain voidaan todeta, etta Harrilla on Hyste-
rian mind-kertojana itsenainen ja voimakas rooli.

Mina-kerronnan ominaispiirre on se, ettd mina voi samanaikaisesti olla
seka analyysin subjektina etta objektina (Valkama 1970/1983), mika patee myos
Harriin. Han pohtii analyyttisesti mm. Vikin laheista isasuhdetta (esim. AH
1967, 84-85), mutta antaa toisaalta lukijan tehda johtopaatoksia siita, millaista
mielihyvaa han itse tuntee oman isansa pahoinpitelyn nakemisesta: “Jos minut
viedaan tuomioistuimen eteen, minun olisi myonnettava, ettd itse asiassa tunsin
syvaa nautintoa siita, mita nain tapahtuvan” (mt. 63).

Modernistisessa romaanissa on usein rikottu aikarakenne, jolloin ajassa
liikutaan eteen- ja taaksepain (Lodge 1977, 45-46). Hysterian kerrontaa onkin
viela syyta selventaa narratologiasta tuttujen termien takauma (analepsis) ja en-
nakointi (prolepsis) avulla. Ne ovat anakronioita eli kerronnan poikkeamia tari-
nan kronologiasta (Genette 1972/1980, 40). Takaumassa kerronta tavallaan pa-
laa tarinan jo ohitettuun vaiheeseen. Siten lukija saa tietoa menneisyydestd,
esimerkiksi jostain henkilostd, tapahtumasta tai tarinalinjasta. (Rimmon-Kenan
1991, 61.) Hysteriassa mina-kertoja ottaa analepsiksen kayttoonsa heti prologin
jalkeen (AH 1967, 81). Ennakoinnissa puolestaan ikaan kuin pistaydytaan tari-
nan tulevaisuudessa. Analepsiksen tapaan myos prolepsista voidaan kayttaa luki-
jan informoimiseksi jostain henkilosta, tapahtumasta tai tarinalinjasta. (Rim-
mon-Kenan 1991, 61.) Esimerkiksi Hysterian mindkertoja kayttaa prolepsista to-
detessaan, miten han tuonnempana kertoisi tarkemmin paitsi hanen ja Katarii-
nan rakkaustarinan, “myos sen voimakkaasti nimenomaan venalaisen kommu-
nismin, joka tassa tytossa tosiaan oli” (AH 1967, 24-25). Samoin Harri hénen ja
Vihtori Kauton ensitapaamisen yhteydessa ennustaa lukijalle, etta hanen tasta
royhkeasti kayttaytyvasta sekatyomiehesta saamansa negatiivinen vaikutelma
pettad pahemmin kuin koskaan (AH 1968, 55). Ajallisten siirtymien kaytto Hys-
teriassa on yhteydessa tajunnanvirtatekniikkaan. Tajunnanvirtaa kayttavassa
romaanissa tapahtumien kulku noudattaa subjektin liiketta ajassa. Talloin yh-
teen kuuluvat ne asiat, jotka subjekti omien assosiaatioidensa kautta yhdistaa
mielekkadksi kokonaisuudeksi menneisyyden muistoista, nykyhetken havain-
noista ja tulevaisuuden odotuksista. (Saariluoma 1992, 166.)

Pohjantiihden kerrontaratkaisut ovat Hysteriaan verrattuna perinteisempia.
Realistisessa romaanissa aika on perakkaisen tapahtumisen objektiivista, lineaa-
rista linjaa (mt. 166). Kaikkitietava kertoja kertoo Pentinkulman tapahtumat
lukijalle kronologisessa jarjestyksessa ilman, etta kerronnassa turvauduttaisiin
aikarakenteen hajottamiseen. Kyse on ns. jalkikateisperspektiivista. Realistises-
sa kerronnassa kertojan luoma kuva tapahtumista on luotettava, ja tapahtumien
sarja muodostaa yhtenaisen kokonaisuuden (Ikonen 2001, 191). Toisaalta Poh-
jantihden kerronnan tekee Hysteriaan verrattuna monipuolisemmaksi se, etta
tapahtumien keskiossa on hyvin monipuolinen joukko pentinkulmalaisia. Kun
Hysteriassa kerronnan keskipisteessa on moderni ja rationaalinen kaupunkilai-
nen Harri, Pentinkulma-trilogiassa nayttamolla on ihmisia erilaisista yhteiskun-
taluokista. Linnan henkilohahmojen ajatuksia selvennetdan viela sisaisten mo-
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nologien avulla (Komu 1986, 127-128). Sisaisessa monologissa henkilon tajuntaa
seurataan sen omin ehdoin ja siis esimerkiksi mina-muodossa (Humphrey 1954,
5). Hysteriassa sisaisia monologeja kayttavat vain paahenkilo ja hanelle alistei-
nen mina-kertoja Kautto. Romaanin kerronta on valtaosaltaan paahenkilon si-
saista monologia, han ei siis kerro kenellekdan. Lukija paasee nain mukaan
Harrin tajunnanvirtaan. Sen sijaan Kauton kerronta ei ole sisaistd monologia,
paitsi etta han joistain sotatilanteista kertoessaan myos sivuaa kaymidan sisaisia
monologeja (esim. AH 1968, 174). Juuri moderni kertomatekniikka tunnetaan
sisdisestda monologista, ja esimerkiksi Beckettin tyylisen kirjailijan useimmat
kertovat romaanit ovat sisdista monologia (Esslin 1980, 21). Modernismille on
ollut olemassa yksi kiistaton todellisuus, jota kyettiin kuvaamaan. Se on yksilon
valiton kokemistodellisuus, hanen tajunnanvirtansa. (Saariluoma 1992, 40.) Ta-
junnanvirtaan liittyvan Harrin sisaisen monologin puolesta Hysteria muistuttaa
rakenteeltaan Joycen Odysseusta, jonka paahenkilo Leopold Bloom ei myoskaan
kerro kenellekdan. Harrin ja Kauton keskinainen kertoja-kuuntelija -tilanne on
hyvin kohosteinen ja modernistinen.?> Kyseessa on varsin modernistinen ra-
kenne, mutta sen malli on perdisin jo Boccaccion Decameronen (1348-1353) ker-
ronnallisesta tilanteesta. Suullisen kunnollisen kertomistilanteen kirjallistumi-
nen tapahtui siis jo tuolloin. Mita myohdisempaan kirjallisuuteen tulee, Balza-
cin ja Tshehovin novelleissa on usein kehyskertomus eli kerrontatilanne lasna.
Romaanissa kyseista keinoa ei juurikaan ole kaytetty sitten 1700-luvun.
Hysterian tajunnanvirrasta on vield mainittava yksi teoksen prologiin si-
joittuva poikkeuksellinen ratkaisu: anonyymi tyolainen purkaa sisaisessa mo-
nologissa vuosikymmenien ajan patoutunutta katkeruuttaan seuratessaan Har-
rin ja Vikin saapumista lakossa olevien miesten luo parakkiin (AH 1967, 52-53).
Kyseisen ratkaisun myota korostuu teoksen juonen kannalta merkittava kulmi-
naatiotilanne. Tyolaisen saamaa ”“puheenvuoroa” voitaisiin myos pitad perus-
teena vaitteelle, ettda Harri on Hysteriassa kaikkitietdva minda-kertoja. Vaikka
Harri muutaman kerran mielessaan kommentoikin tyoldisen sisdistda monologia
(mt. 53), ei olettamukselle kaikkitietavan kertojan roolista loydy tukea muualta
teoksesta. Niinpa voidaankin paatella, ettd tama dialoginen tajunnanvirtakoh-
taus tapahtuu Harrin paan sisalla, han siis luo sen mielikuvituksessaan. Teok-
sen kertojahierarkiassa korkein kertoja on ekstradiegeettinen. Vaikka tallainen
kertoja pysyy selkeasti poissa teoksen tarinamaailmasta, on aikatasojen ylapuo-
lella eikd ole henkilona mukana kerrontansa kohteena olevissa tapahtumissa,
on mind-muotoisen eli monologisen kertomuksen kertoja ekstradiegeettinen.
(Kantokorpi 1990, 151.) Jalkimmainen maaritelma sopii Harriin. Kaikkitietava
kertoja tuntee, tietaa ja hallitsee kerrontansa koko alueen, mutta toisaalta kaik-
kitietavyytta on vaikeaa madritella yksiselitteisesti. Kaikkitietava kertoja voi
paljastaa esimerkiksi jonkin henkilohahmon sisdiset ajatukset. (Mt. 151.) Tama
seikka tukee askeista havaintoa siita, ettei Harri ekstradiegeettisyydestaan huo-

2 Tutkimuksessani eri asiayhteyksissa esiintyva termi kohosteisuus tarkoittaa pyrki-
mysta kayttaa normaalista kielenkdytosta poikkeavia ilmauksia. Tekstin kohosteiset
ominaisuudet auttavat lukijaa ndkemaan vanhat ilmiot uudessa valossa. (Korhonen
2001, 17.)
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limatta ole kaikkitietava mina-kertoja. Han ei esimerkiksi missaan vaiheessa
pysty esittamaan isansa Vikin ajatuksia.

3.2 Arktinen hysteria ja Tadlla Pohjantihden alla

Hysterian ja Pohjantiihden keskinaista dialogia tutkittaessa on aiheellista tarkas-
tella myos teosten nimid, sillad teoksen nimi saattaa sisaltda intertekstuaalisia
konnotaatioita (Pietilainen 1998, 134). Hysterian piti Tapion suunnitelmien mu-
kaan ilmestya neliosaisena. Jokaisella osalla oli maara olla oma ns. alaotsikko-
nimi. Ensimmaisen osan nimi oli Vuoden 1939 ensilumi, toisen osan Sano todella
rakastatko minua. Pohjantihden kolmella osalla ei ole nimid, osat on ainoastaan
numeroitu.

Arktinen hysteria on Tapion romaanin keskeisia kasitteitd. Anne Friedin
mukaan hyvan ja pahan ongelma askarrutti, jopa vainosi Tapiota alituisesti.
Taman ongelman tarkeimmaksi ilmaukseksi kirjailija kehitteli sittemmin oman
sovelluksensa arktisen hysterian maaritelmasta. Kasitteen merkitysta Tapion
problematiikassa kuvastaa myos se, etta han antoi saman nimen teokselle, jonka
oli maara sulkea piiriinsa yksi kokonainen inhimillisen ja historiallisen kehityk-
sen aikakausi. (Fried 1989, 233.) Kasitteeseen liittyy maantieteellinen viittaus.
Nykysuomen sanakirjan mukaan arktinen tarkoittaa pohjoisnavan seutuihin kuu-
luvaa. Latinalainen kantasana on arcticus ja viittaa Ison Karhun tahdiston lahel-
la olevaan, pohjoisnavan seutuihin liittyvaan ja pohjoiseen. (Koukkunen 1990,
45.) Sama lahde maarittelee hysterian neuroottiseksi tilaksi, joka ilmenee poti-
laan kannalta mielekkdina ruumiillisina oireina ja reaktioina. Sanan hysteria
alkusana selittyy Nykysuomen sanakirjan mukaan silla, ettd vanhan uskomuksen
mukaan hysteeriset tilat saavat alkunsa kohdusta. Termi hysteerinen puoles-
taan tarkoittaa hysterian vallassa olevaa, hysteriaan taipuvaa, hysterialle omi-
naista, sairaalloisen hermostunutta tai kiihtynytta. (Mt. 174.)

Marko Tapion kayttama termiyhdistelma arktinen hysteria tarkoittaisi siis
naiden maaritelmien mukaan katsottuna pohjoisen ilmaston vaikutuspiiriin
liittyvaa neuroottista tilaa, joka eri yksiloilla ilmenee eri tavoilla. Han formuloi
suurromaaninsa suunnitteluvaiheessa, 1950-luvun lopulla, arktisen hysterian

Arktinen hysteria ei ole sairaus. Emme tieda mita se oikein on. Se on eras ilmio
meidan elamassamme ankaran ilmaston ja armottomien olojen keskella. Se on
alakuloisuutta, joka ei tunne mitdan rajoja irti paastessdan. Harvapuheinen mies
kestaa kuukausia, joskus vuosia, joskus kymmenia vuosia tyytyvaisena ja
rauhallisena, mutta sitten han ratkeaa juomaan ja juo yhta mittaa niin kauan kuin
jaksaa, aloittaa nopeasti, vaeltaa hurjasti ja levottomasti lahiymparistossaan, huutaa,
riehuu ja remuaa, puhuu paljon, selittdd koko elamansa kuvakirjan, surullisen,
sanalla sanoen: palaa. Ja aina pohjaan saakka. Sen jalkeen héan ei ota mitaan. Joskus
kuurin valilla on kuukausi, kaksi, enemman tai vahemman, sitten se tulee taas. Tai se
ilmenee muussa muodossa. Se on pohjattomasti melankoolisen, rehellisyydessaan
ihmeellisen kansan reaktio kovissa olosuhteissa. Se on tuhoon tuomitun kansan
reaktio. Tama kansa voi nousta yhtena miehena ja yhtdan eparoimatta yksinaan
maailman suurinta sotilasvaltaa vastaan ja ryhtyy pitamaan puoliaan lumessa ja
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pakkasessa. Se pitaa myos. Ja jos tama nelja ja puoli miljoonainen kansa tottelisi
aavistuksiaan, lahtisi koko kansa yhtena samanaikaisena ja samansuuntaisena
liikkeena lanteen, miehet vaimoineen, vaimot lapsineen, karjoineen, kaikkine
tavaroineen, valtavana kolonnana suin pain lanteen, niin kahdessa viikossa se
asettuisi vakisin sinne asumaan. Vastarinnasta valittamatta. Kahdessa viikossa. Se ei
koskaan tee sitd. Se jaa tanne. Tama on pohjattomasti melankoolisen, tuhoon
tuomitun, passiivisen kansan reagointia. Silloin talloin siind nayttaytyy jokin
aarimmainen ilmio: se on arktinen hysteria. Sen jyrkkiin darimmaisyyksiin johtavia
purkauksia ei silloin rajoita mikaan itsehillinta. Pain vastoin kuin on ominaista
trooppisten seutujen ihmisten innostukselle, hurmiolle, tama ei ole elamanriemua.
Riehakkaimmillaankin se on kuolemanvakavaa. Emme tieda mita se oikein on. (Palm
1995, 124.)

Kirjailija siis nayttaa tarkoittavan, ettd koko Suomen kansa on arktisen hysteri-
an vallassa. Tama henkinen olotila juontaa hanen mukaansa ratkaisevalla taval-
la juurensa Suomen syrjaisesta sijainnista, kylmasta ilmastosta ja karuista olo-
suhteista, joiden keskelld pieni kansa on joutunut kamppailemaan elamasta ja
kuolemasta. Luonto voi kansanihmisen kannalta olla armoton, ei vain tundral-
la, vaan my®os talvisessa Keski-Suomessa, kuten Hysterian ensimmaisessa osassa
nahdaan (esim. AH 1967, 149). Romaanin alkuvuosikymmenina luonnolla on-
kin viela voimakas ote ihmisestd. Yleisesti ottaen esimodernien ihmisten tyota
ja elamaa saantelivat yhteiset paamaarat heidan taistellessaan luonnon herruut-
ta vastaan (Karkama 1994, 16). Suomalaisuuden ytimeen omalla tavallaan po-
rautunut Tapio ndki ne vaistamattomat seuraukset, joita tama kamppailu jatti
pieneen kansaan. Modernista teknologiasta viela tietamattomat suomalaiset
joutuivat turvautumaan sinnikkyyteensa ja jattamaan lopun sen varaan, mita he
vakaumuksestaan riippuen nimittivat joko siunaukseksi tai hyvaksi onneksi.
Tapio toteaa, ettd kansaamme on myos ymmarrettava taman kamppailun na-
kokulmasta kasin. Niinpa suomalainen hysteria on luonteeltaan nimenomaan
arktista.

Tapio ei suinkaan itse keksinyt arktista hysteriaa, silla kasite on mainittu
jo venalaisessa shamanismitutkimuksessa 1860-luvulla. Psykopatologisessa
mielessa siperialaista shamanismia on yritetty selittaa siten, etta se olisi ilmaus
erityisestd arktisesta hysteriasta. On esitetty useita ndkemyksid, joiden mukaan
kosminen miljod napapiirin pohjoispuolella yhdessa darimmaisen kylmyyden,
pimeyden, aution ympariston ja vitamiinien puutteen kanssa synnyttaa mielen-
terveydellisia hairioita tai poikkeamia. (Ks. esim. Eliade 1964/1988, 23-24.)
Shamanismin yhteydessa arktiseen hysteriaan on leimallisina ilmidina kytketty
mm. pimeaan piiloutuminen, puihin kiipeaminen, hysteerisella tavalla ylenpalt-
tinen raivoaminen, itkeminen tai laulaminen, taydellinen vetaytyminen yksi-
naisyyteen ja passivoituminen esimerkiksi maahan istumaan (Lewis 1971/1989,
47). Suomessa kasite on tunnettu pohjoisessa lappalaisia koskevana ilmiona.
Professori T. I. Itkonen totesi vuonna 1958 lappalaisia koskevassa artikkelis-
saan, etta arktista hysteriaa esiintyy vanhoilla kolttavaimoilla. Ilmi6 tulee esiin
noin 40 vuoden iassa, harvoin naimattomilla naisilla, joskus vanhemmilla mie-
hillakin, mutta ei koskaan nuoremmalla vaella. Arktisen hysterian valtaan jou-
tuva voi vahaisenkin syyn vuoksi saikdhtaa suunniltaan, siepata kateen minka
aseen saa ja hyokata lasnaolijan kimppuun. Taten hullaantunut tyynnytetdan
siten, ettd joku menee hdnen taakseen ja peittaa kasillaan hanen silmansa. Het-
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ken kuluttua hullaantunut selviaa eika muista tapahtumasta mitaan. (Itkonen
1958, 386.)

Suomalaisessa kirjallisuudenhistoriassa arktisen hysterian kasite maini-
taan oululaisen kirjailijan Heikki Toppilan yhteydessa. Kai Laitisen mukaan
Toppila antoi kirjailijana parastaan “porautuessaan primitiivisten ihmisten mie-
liin ja manatessaan esiin taikauskon, pimean- ja kuolemanpelon, aaveet, noi-
tuuden, enteet ja unet, levayttaessdan auki koko arktisen hysterian asteikon”
(Laitinen 1965d, 368). 24 25

Markku Ihonen puolestaan on tarkastellut arktisen hysterian kasitetta lah-
tokohtanaan Tapion romaani. Hanen mukaansa kyse on paljolti konstruktiosta,
kulttuurisesti tuotetusta ja yllapidetysta kasityksesta, mika erityisella tavalla
koskee Suomen kirjallisuudessa tavattavaa arktista hysteriaa. Tarkastelussaan
han toteaa, miten arktinen hysteria on keskittynyt pohjoiseen Suomeen ja on
kytkoksissa lestadiolaisuuteen, silla voimakkaat uskonnolliset tunteenpurkauk-
set ovat ominaisia kyseiselle uskonliikkeelle. Esimerkkeina arktista hysteriaa ja
lestadiolaisuutta kasitelleistd romaaneista Thonen mainitsee Heikki Toppilan
Tulisilla vaunuilla (1935), Paavo Rintalan Rikas ja koyhi (1955), Timo K. Mukan
Maa on syntinen laulu (1964), Maria Vaaran Likaiset legendat (1974) ja muutamat
Arvi Jarventauksen romaanit. Myos nykykirjailijoihin kuuluva lappilaissyntyi-
nen Rosa Liksom on esikoisnovellikokoelmassaan Yhden yon pysiikki (1985) kasi-
tellyt seka arktista hysteriaa etta lestadiolaisuuden eriskummallisina pidettyja
ilmioita. (Ihonen 1999, 220-234.) Thonen on myos luetellut artikkelissaan kah-
deksan sellaista arktiselle hysterialle kuuluvaa piirrettd, jotka esiintyvat suoma-
laisessa kirjallisuudessa. Tallaisia piirteita ovat muun muassa paahenkilon syr-
jaytyneisyys, passiivisuus, kykenemattomyys ratkoa ongelmiaan sekd yhteis-

24 Arktisen hysterian termi on otettu kayttoon myods populaaripsykologiassa. Niinpa
voidaan sivuavasti mainita, miten psykiatri Antti Liikkanen maarittelee arktisen per-
soonallisuuden, jonka han kytkee rovaniemelaisyyteen. Arktinen persoonallisuus
syntyy hanen mukaansa jatkuvasta sopeutumisesta luonnonolojen rankkaan muu-
tokseen. Arktinen persoonallisuus on oppinut elamdan kahdeksan vuodenajan ryt-
missd, ja Liikkasen mukaan koko ajan on joko valoa, pimeytta, kosmista sateilya tai
kylmaa liikaa. Siita seuraa vaistamatta persoonallisuushairio: ihminen saalistaa ah-
neesti kun on sen aika, sitten piilottaa saaliin kuin saituri. Liikkanen maarittelee ark-
tisen persoonallisuuden useimmiten aleksityymikoksi eli han ei osaa pukea tuntei-
taan sanoiksi, mika taas helposti johtaa erakoitumiseen ja synkistymiseen. (Liikkanen
2000.)

%5 Henri Broms puolestaan nimeda arktisen hysterian myohaisemmaksi aitosuomalai-
seksi ilmioksi, mutta toteaa samalla kasitteella olevan jokin summittainen, hamarasti,
ehka dostojevskilaisesti ymmarrettava sisalto. Han viittaa sekalaiseen, lansimailla
kovin vaikeasti kasitettavaan mekastukseen, jota pidetaan esimerkiksi votkaturistien
vuoksi kansallisena ihanteena. (Broms 1985, 174.) Marko Tapiota ei Broms tassa yh-
teydessa mainitse. Joka tapauksessa Dostojevski oli Tapiolle tarkea kirjallinen esiku-
va (esim. Makkonen 1991b, 111-116), mita kautta Bromsin maaritelma tahattomasti
kiertyy Tapioon. Bromsin maaritelmalla on sikali relevanttiutta Tapion romaanin
suhteen, silla viina on sen arktisesta hysteriasta karsiville tyomiehille tarkea terapeut-
tinen tyovaline, jopa miehisyyden symboli (vrt. esim. AH 1967, 18-19). Jyrki Num-
men mielestd Aleksis Kivi on antanut Bromsin maaritelman mukaiselle menolle tai-
teellisen muodon Olviretkessiiin, samoin osittain myos Seitsemiissii veljeksessiiin. Pe-
rinne ehti juurtua suomalaisen kirjallisuuden kansankuvauksiin 1900-luvun alkuun

mennessd, ja se nousee jalleen elinvoimaisena esiin Linnalla. (Nummi 1993, 94.)
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kunnallisen ja taloudellisen kehityksen pysahtyneisyys (mt. 231), joiden voi-
daan todeta esiintyvan Hysteriassa.

Hysterian mina-kertojan Harri Bjorkharryn ajatuksista voidaan paatelld, et-
ta arktinen hysteria on irrationaalinen olotila, jossa vakavat ongelmat, kuten
henkinen hauraus, viha, pelko, taipumus juoppouteen ja itsensa hallitsematto-
muus, ovat patoutuneet ihmisen sieluun. Henkisesta hauraudesta paras esi-
merkki on Harrin isoditi Hiltu. Vaikka han on hiljainen ja arka ihminen, josta
kenellakaan ei voi olla pahaa sanottavaa, on han sisaisen tilansa vuoksi ns. tau-
dinkantaja, jonka mukana kaikkinainen viha, epavarmuus ja patoutumat siirty-
vat seuraaville sukupolville. Harrin kuvaus Hiltun mentaalisesta olemuksesta
on suorasukaisen armoton: ”...Hiltu, viattoman nakodinen pieni hiljainen nai-
nen, joka todellisuudessa on kauhistuttava olento, koska han on taman taudin
kantaja” (AH 1967, 141). Tapion maaritelmd arktisesta hysteriasta on toisin sa-
noen hanen itsenaisen ajatustyonsa tulosta.

Harri ei myonn3, etta Hiltun sairaus olisi siirtynyt hanen jalkelaisilleen ja
varsinkaan haneen itseensa.?® Hysterian ensimmaisestd osasta Parnassoon arvos-
telun vuonna 1967 kirjoittaneella kriitikko Pekka Tarkalla oli kuitenkin asiasta
oma nakemyksensa. Bjorkharry tarkastelee kerronnassaan hysterialle altista ja
itsekeskeistd ihmistyyppid, mutta han itse on ennen kaikkea sellainen, “itse asi-
assa pikemmin potilas kuin havainnoiva psykiatri”. (Tarkka 1968, 115). Tarkan
vaitteessa on paljon peraa, silla kuten erityisesti timan tutkimuksen viidennes-
sd padluvussa ilmenee, Harrin persoonallisuus on varsin ongelmallinen. Tosin
Harria ei voida leimata ainakaan arktisen hysterian nakyvia piirteita kantavaksi
henkilohahmoksi. Han on nimittain liian rationaalinen ollakseen esimerkiksi
hysteerinen tai antautuakseen tunnevaltaisten reaktioidensa vietavaksi. Kayt-
taytymisessaan han on pikemminkin hillitty, kun taas arktista hysteriaa kanta-
vista monien kaytoksessa on havaittavissa silmiinpistavia ja kulmikkaita piirtei-
ta. Hiltun tavoin myos Harri on voimattomuudessaan ja epavarmuudessaan
olosuhteiden armoilla. Harrin persoonallisuuden piirteisiin viitataan mm. to-
teamalla, ettei han pienenad itkenyt juuri lainkaan (AH 1967, 303).

Voimalaitostyomaan tyomiehiin kuuluva nuori Nikolai Kataamaki kantaa
sisalldan arktisesta hysteriasta johtuvaa vihaa ja katkeruutta. Kielteisten tuntei-
den valta Nikolain elamaan nakyy hanen kayttaytymisessaan. Kiihkeana kom-
munistina han omaksuu tyomaalla poliittisen fanaatikon roolin eika eparoi
kayttaytya karkevasti myoskaan Harrin, vastaavan mestarin kanssa asioides-
saan. Nikolain sisalla kyteva viha muodostuu lopulta hanelle itselleen kohta-
lokkaaksi, silla varsin mitattomasta asiasta alkanut sanailu saa hanet puukot-
tamaan miehen hengilta (mt. 40). Arktinen hysteria ei nayta suoraviivaisesti

26 Taidehistorioitsija Anna Kortelainen kasittelee teoksessaan Levoton nainen. Hysterian
kulttuurihistorian (2003) naisen mentaliteettia ja siihen kytkeytyvaa hysteriaa. Korte-
lainen ottaa esimerkiksi 1800-luvun lopulla elaneen taidemaalari Albert Edelfeltin
vaimon Ellanin ja toteaa, miten tdaman hysteria oli epatoivoista riuhtaisua. "Saadylli-
sesti hylatty” vaimo oli avun ja huomion tarpeessa. Kun apua tarvitseva ihminen
kayttaytyy oikealla tavalla, tulee han nahdyksi ja kuulluksi. Hysteria onkin siina yksi
oiva keino. (Kortelainen 2003, 382.) Tallaiseen voimakkaita piirteita, eritoten aggres-
siivisia ja danekkaita efekteja sisaltavaan “naiselliseen” hysteriaan ei Tapion romaa-
nin Hiltu Bjorkharrya kuitenkaan voida kytkea.
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kulkevan suvuittain, silla Katariina, Nikolain nuorempi sisar, puolestaan edus-
taa Harrin arvostamaa henkista eheytta. Kataamaen sisarusten suhtautuminen
Harriin on hyvin erilainen. Katariina edustaa hyvaa, hanen veljensa puolestaan
omassa fanaattisuudessaan ja vakivaltaisuudessaan pahaa.

Talollinen Ville Lommola ilmentaa arktista hysteriaa mentaliteetillaan,
jonka nakyvia elementteja ovat juoppous ja heikompiin kohdistuva tyrannia.
Han noyryyttaa toistuvasti Hiltua. Noyryyttaja ja noyryytetty ovat saman tau-
din kantajia, mutta he potevat sita kumpikin oman mentaliteettinsa mukaan.
Lommola itse antaa vihia edessa haamottavastd ja humalassa tapahtuvasta
hieman arvoituksellisesta kuolemastaan:

- ja nain Ville siis lauloi:

Elin pyorteissa maisten huvien
Sydan kauhua, tuskaa paeten

Ja mun nauttivan luultiin onneain
Mutta tiennyt ei kenkdan tuskiain.

/--/ Muutaman paivan perasta kaikki jo tiedettiin.

- Mina jo sanoin tuolle ukolle, ettd taa ei nyt tiennyt lommolalaiselle hyvaa, enkos
sanonutkin, akka uhosi. (AH 1967, 146-147.) /--/ Ville oli jaanyt rautatieasemalla
jonkin siirtoveturin alle. Luultavasti han oli juovuksissa nukkunut tai ainakin
uuvahtanut raiteille. (Mt. 157.)

Mina-kertoja Harri Bjorkharry toteaa, ettd “pohjaltaan tAmanlaatuinen kohtalo
on erdanlaista leveaa slaavilaisperaista liioittelua jollakin asialla, tassa tapauk-
sessa viinan valtaan joutumisella” (mt. 158). Tama on ainoa kerta, kun Harri
viittaa arktisen hysterian yhteydessa slaavilaisuuteen. Niinikaan arktista hyste-
riaa potevat Lommolan kaikki 24 lasta. Suku taantuu jalkikasvun myotd, Ville
Lommolan ylpeana kantamasta talollisuudesta ei ole mitaan jaljella. Lahes
kaikki lapset jaavat asumaan kotiseudulleen kurjiin ja koyhiin olosuhteisiin,
joista he syyttavat toisia. Lisaksi he ovat kommunisteja esikoistytar Fannia lu-
kuunottamatta, josta tulee kithkomielinen helluntailaissaarnaaja. Arktinen hys-
teria nayttda siis Lommolan suvussa ilmenevan hyvin eri tavoin. Lahimmin
Lommolan lapsista esitelldan romaanissa Helmi Lommola, talvisodan paivina
Plataanilla agiteerannut koyhalistolainen, jossa on katkeruuden ja fanaattisuu-
den myota selvia arktisen hysterian piirteita. Kommunismi onkin Tapion ro-
maanissa kuvattu arktisen hysterian suorana ilmentymana.
Normaaliolosuhteissa arktisen hysterian piirteet pysyvat latentteina, mut-
ta nousevat pintaan poikkeusoloissa. Esimerkkina poikkeusolosuhteista, joissa
ihmiset eivat kykene hillitsemaan itseddn vaan heissa asuva paha paasee irti,
Hysteria mainitsee kansalaissodan. Harrin mukaan kansalaissodan yhteydessa
on puhkeava myrsky, jota voidaan nimittaa arktiseksi hysteriaksi (AH 1967,
141). Kansalaissodan nakyvimpia uhreja romaanissa ovat Hiltu Bjorkharry ja
Akseli Kataamaki. Arktisen hysterian mielettomyys tulee nakyviin paitsi hei-
dan kuolemissaan, myos niissa ratkaisevan tarkeissa seurauksissa, joita murhil-
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la on romaanin juonen kannalta. Taudin hintaa joudutaan makselemaan viela
vuosikymmenienkin kuluttua.?”

Harri myos mainitsee vihan ja katkeruuden kaltaiset tunnetilat, jotka kuu-
luvat taudinkuvaan. Arktisesta hysteriasta johtuvat Hiltu Bjorkharryn ja Akseli
Kataamaen murhat jaavat selvittamatta, vain epamaaraisia huhuja murhaajista ja
heidan motiiveistaan liikkuu vuosikymmenien aikana Saarijarvelld. Traagisia
tapahtumia koskeva epaselvyys, huhut ja koston kierre vaikuttavat romaanin
ihmissuhteissa hyvin destruktiivisella tavalla. Kollektiivinen trauma kantaa pe-
rusteellista satoa, mikd nahdaan esimerkiksi voimalaitostyomaalla tapahtuvan
Vikki Bjorkharryn mukiloinnin yhteydessa (AH 1967, 61-64). Harri Bjorkharryn
tehtavaksi jaa sitten etsia katharsista timan sairauden seurausten keskella.

Erityisen intensiivisena arktisen hysterian tila ilmenee tyolaisissa ja koy-
hissa, joita Harri pitaa emotionaalisesti epakypsind. Arktinen hysteria on Har-
rin mielestd se tapa, jolla poliittisesti asennoituneiden tyolaisten tunteet voivat
aaritilanteessa purkautua. Han aavistaa, etta heidan piileva aggressiivisuutensa
voi kriittisessd tilanteessa laueta jopa aarimmaiselld tavalla. Han toteaa, etta jos
Suomeen akkia tulisivat poikkeukselliset olot, olisi voimalaitostyomaalla monta
poliittisesti asennoitunutta miestd, ilmeisesti kommunisteja, jotka sumeilematta
ottaisivat hanet hengilta. Voimalaitostyomaan normaalissa arjessa tyomiesten
arktinen hysteria ja epatoivo ilmenevat aarimmillaan toisen tuhoavana vékival-
tana, mista esimerkkeina ovat monet juopottelusta alkaneet ja kuolemantapa-
uksiin ja rikosjuttuihin johtaneet vékivallanteot. Harri itsekin saa kokea tyo-
miesten puolelta vékivaltaa ja noutaa siksi salaa isansa konepistoolin turvak-
seen tyomaalle. Myos Tapion kuvaamat vuosisadan alun saarijarviset tyova-
eniltamat ovat puukkotappeluineen eras arktisen hysterian heijastuma.

Tassa yhteydessa on syyta tarkastella myos Hysterian ensimmaisen ja toi-
sen osan nimien merkityksia symboliikan ndkokulmasta. Teosten alaotsikkoni-
met ovat Vuoden 1939 ensilumi ja Sano todella rakastatko minua. Ensimmaisen osan
nimi viittaa sananmukaisesti syksyyn 1939, jolloin Suomi elaa talvisodan kyn-
nyksella. Sodan uhka heijastuu myods Hysteriassa. Vikki Bjorkharrylle sodan
mahdollisuus on positiivinen asia, silla se saa hanet toivomaan maailmaan uut-
ta ja entistd parempaa jarjestysta aikansa elaneiden rakenteiden tilalle (AH

27 Professori Heikki Ylikangas viittaa teoksessaan Tie Tampereelle (1993) vuoden 1918
tapahtumia pohtiessaan tavallaan arktisen hysterian synnyttamiin ilmioihin, tosin
kyseista kasitetta kayttamatta: “Kansalaissodat eivat painu historian lehdille niin
kuin muut ohimenevat tapahtumat. Niista jaa tavallisesti syvia arpia, jotka paranevat
vain hitaasti. Katkeruutta ei herata niinkaan lopputulos, siis jommankumman puolen
pitavat ylla vuosikymmenia jatkunutta kyrailya, sikeavat toiseen osapuoleen kohdis-
tuneista sotilaallisen valttamattomyyden ylittaneista rankaisu- ja kostotoimista,
tarkemmin sanoen teloituksista, murhista ja tihutoista. Taistelutoimien ja varsinaisen
sodankaynnin ulkopuolella tapahtunut tappaminen on se piikki, joka jaytaa. Mutta
pahatkin teot haipyvat kylla tasoittuneina unohduksiin, jos vain yksi ehto tayttyy.
Kitkerimman katkeruuden tuottaa peittely, jota voittaja harjoittaa salatakseen
omiensa tekemat hirmutyo6t. Vain jos ja kun nekin paljastuvat niin kuin havinneiden
edesottamukset aina paljastuvat, ja niiden tekijat saavat tuon paljastumisen kautta
tavallaan rangaistuksensa ja tekojen kohteet hyvityksensd, trauma kuihtuu pois.
Muuten ei, ei pitkankaan ajan kuluessa.” (Ylikangas 1993, 521.) Ylikankaan kasitys
kollektiivisesta traumasta pitaa paikkansa Hysterian tapahtumien suhteen.
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1967, 307-308). Laajemmassa mielessa romaanin nimen voisi siis tulkita viittaa-
van suureen kaannekohtaan kansallisella tasolla. Suppeammassa mielessa nimi
taas viittaa Bjorkharryn oman eldman merkittavaan kaanteeseen, joka ajoittuu
talvisodan kynnykselle. Han nimittain pettdd vaimoaan Sylvia eraalla liikemat-
kalla, mikd teko aiheuttaa perheessd suuren draaman. Vikki ei pyyda vaimol-
taan anteeksi vaan lahtee vapaaehtoisena sotaan sovittaakseen tekonsa. Vapaa-
ehtoisuus merkitsee tassa sita, etta Vikin ei enaa 41-vuotiaana olisi tarvinnut
lahted rintamapalvelukseen. Sotavuodet muuttavat Vikkia ratkaisevalla tavalla
ja nostavat hanesta esille kyynisen suurliikemiehen.

Sotakirjaksi paisuvan toisen osan nimi Sano todella rakastatko minua on
hieman kompleksisempi tulkinnan kohde, varsinkin kun kyseinen lause liittyy
eradn venalaisen kapteenin talvisodan paatteeksi suomalaisille laulamaan suo-
malaiseen piirileikkilauluun. Kapteenin tanssiaskelet tehostavat esitysta eika
han itse edes ymmarra sitd, mita laulaa:

Sano sano todella

rakastatko minua

Sulavalla palavalla sydammella
rakastan mina sinua. (AH 1968, 107.)

Tatakin nimea voidaan tulkita valtiollisella ja henkilokohtaisella tasolla. Valtiol-
lisella tasolla nimen voidaan tulkita viittaavan Suomen ja Neuvostoliiton mo-
nimutkaiseen suhteeseen tulevaisuuden rauhanvuosina. Hysterian Kkirjoitta-
misen aikoihin maiden valisissa suhteissa elettiin vahvaa YYA-kautta. Maiden
johtajien valisten tapaamisten yhteydessa julkaistiin kommunikeoita, joissa li-
turgiseen savyyn vakuutettiin keskinaista ystavyytta ja rauhantahtoa. Kommu-
nikeat laadittiin aina neuvostoliittolaisten aloitteesta, mihin venalaisen kaptee-
nin erikoislaatuisen tanssiesityksen voisi profeetallisesti katsoa viittaavan.
Neuvostoliitto oli kuin mustasukkainen sulhanen, joka epaluuloisena vartioi
idan ja lannen rajalla seisovaa kaunista Suomi-neitoa. Kohtauksen ironia on
tulkittavissa viittaukseksi sithen monimutkaiseen kielipeliin (esim. Broms &
Eronen 1985, 195), jota nama kaksi valtiota kommunikeatasolla kavivat ja joka
esimerkiksi nykypaivan valossa saattaa vaikuttaa kasittamattomalta. Henkilo-
kohtaisemmalla tasolla Hysterian toisen osan nimessa on kysymys Harrin ja
Katjan melodramaattisia savyja saavasta rakkaustarinasta, jolla on samalla suu-
ri symbolinen merkitys. Lisdksi Harrin ja Katjan rakkaus symboloi kansalaisso-
dan kahtia repiman Suomen henkista yhdistymista. Suomi yhdistyy vain, jos
rakkaus tulee todella ”sulavasta ja palavasta sydammesta” ja pystyy nain liit-
tamaan yhteen aiemmin eripuraiset osapuolet.

Venidlaisen upseerin esittdma kansanlaulun patka on Hysterian tekstimaa-
ilmassa poikkeuksellisessa asemassa, silld se toistuu romaanissa useammin
kuin mikdan muu asia tai kohtaus. Lisaksi katkelman alkuosa on paatynyt ro-
maanin toisen osan nimeksi. Fowlerin mielesta kirjallisuudelle tyypilliset tois-
ton ainekset lisaavat romaanin ymmarrettavyytta, luettavuutta seka lukemisen
myota tulevaa nautintoa. Toiston aineksia voivat olla esimerkiksi tyylilliset ja
kerronnalliset konventiot, kuten kertosdkeet, lajiin kuuluvat henkilohahmot tai
temaattiset samankaltaisuudet. (Fowler 1982, 20-22.) Toiston tarkoituksena on
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Hysterian tapauksessa korostaa niita teemoja, joita olen omassakin analyysissani
nostanut esille. Myo6s koominen efekti voi olla yksi toiston funktio (vrt. Bergson
2000, 54), mutta siita ei tassa tapauksessa ole kysymys. Kertosakeen toistamises-
ta tekstissa vastaavat seka Kautto etta Harri. Jalkimmainen ottaa kertosakeen
osaksi poliittista pohdintaansa ja toteaa, ettei politiikkaan ole luottamista. (AH
1968, 111). Niinpa Harrin yhteydessa kertosakeella on ironinen funktio.

Genetten teoriassa myos valiotsikot ovat paratekstuaalista aineistoa (Ge-
nette 1987, 271), joten Hysterian on mahdollista tarkastella viela talta kannalta.
Véliotsikko voi perustua joko klassisen tradition kaltaiseen numeeriseen jaka-
miseen tai sitten kyseessa voi olla temaattinen valiotsikointi, joka on usein liitet-
ty erityisesti koomiseen ja populdariin kirjallisuuteen (mt. 276-277). Ensin mai-
nittu kdytanto on voimassa Pohjantihdessi, kun taas Hysteriassa on kaytetty jal-
kimmaista tekniikkaa. Hyvia esimerkkeja tallaisesta temaattisuudesta ovat en-
simmaisen osan valiotsikot Koyhiit, Arktinen hysteria ja Pankinjohtaja sekd toisen
osan Talvisota ja Jatkosota. Valiotsikosta Dynamiitin rijihdysnopeus on 5000-6700
m/sek. sen sijaan loytyy mustan huumorin savyttamaa ironiaa, silla se viittaa
voimalaitostyomaalla tyoskentelevan omalaatuisen tyomiehen tapaan sitoa pa-
lava dynamiittipotko variksen jalkaan ja paastad lintu sitten lentoon.

Yksi Hysterian ensimmaisen osan valiotsikoista on Laulu laululta pois, joka
paljastaa subtekstiksi Pentti Saarikosken samannimisen, vuonna 1966 ilmesty-
neen runokokoelman. Kyseessa on alluusio eli viittaussuhde. Saarikosken ko-
koelma on persoonallista rakkauslyriikkaa sisaltava kirja, jossa yksilolliset tun-
not olivat saaneet yliotteen (Laitinen 1997, 546). Hysteriassa kyseinen luku kasit-
telee kansalaissodan tapahtumia. Viittauksessa Saarikoskeen on hyvinkin ironi-
nen funktio, silla runoilija eli kokoelmansa ilmestymisen aikaan voimakkainta
kommunistista kauttaan, kun taas Hysterian mindkertojan suhtautuminen tahan
aatteeseen on kielteinen. Yksi tulkinta on se, etta otsikkonimi yhdistaa kumpaa-
kin: kun Saarikoski loi kokoelmansa miehen ja naisen rakkauden pohjalle, kasit-
telee Tapio kyseisessa luvussa veljesrakkauden korkeaa ilmentymaa. Jos Laulu
laululta pois tarkoittaa rakkauden hiipumista laulu laululta, Saarikoskella mie-
hen ja naisen rakkaus vahenee, samoin Hysteriassa veljesrakkaus Vikin ja Sake-
rin valilla kokee aikanaan saman. Nainhén itse asiassa kaykin, silla teoksesta
ilmenee, etta veljesten valit eivat myohempind vuosina enaa ole kovin laheiset.

Pohjantiihden nimen tausta on Hysteriaan verrattuna hyvin toisenlainen.
Romaanin nimen takana on viittauksia Juhana Granlundin ja Aleksanteri Rah-
kosen runoihin seka Topeliuksen kuuluisaan Koivu ja tihti -kertomukseen. Li-
saksi nimeen sisaltyy valtiollista symboliikkaa. (Nummi 1993, 169-175.) Muita-
kin yhteyksia loytyy. Taillid Pohjantihden alla on vahintdan kolmen laulun nime-
na, ja naitad lauluja yhdistavat harrasmielisyys, uskonnollisuus ja ainakin osin
myos isanmaallisuus.?® Granlundin laulu on naista ylivoimaisesti tunnetuin.
Y1jo Varpio pitdd runoa osana 1800-luvun romanttis-idealistista todellisuuskasi-
tysta, “jonka mukaan maailma on vain heijastusta ilmididen todellisesta ole-
muksesta” (Varpio 1979, 36). Runoa ei pida tulkita pelkdstaan onnellisuuden

8 Tosin Juhana Granlundin vuonna 1863 ilmestynyt runo on nimeltaan Kotomaamme. Se
alkaa sanoin Taalla, Pohjan tahden alla. (Nummi 1993, 169.)
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olotilan kautta, silla sen kolmannessa sakeistossa on viittaus elaman tuskaisuu-
teen. Nummen mielesta “runo ilmaisee syvaa resignoitumista. Kahdessa en-
simmaisessa sakeessa rajataan alue, jossa meidan (suomalaisten) tulee eldd; ta-
ma pohjoinen kolkka on se maa, joka meille on annettu.” (Nummi 1993, 170.)

Topeliuksen Koivussa ja tihdessi vieraaseen maahan joutuneet veli ja sisko
palaavat kotiinsa Suomeen Pohjantahden opastuksella.?® Koivua ja tahtea voi-
daan pitaa isdanmaallisina symboleina myo0s siina mielessa, etta ensin mainittu
edustaa fyysistd, jalkimmainen taivaallista isinmaata. (Mt. 173-174.) Mita valti-
olliseen symboliikkaan tulee, on Pohjantahtea aikoinaan pidetty Ruotsi-Suomen
valtakunnan vertauskuvana. Matti Klingen tulkinnan mukaan symboli tarkoit-
taa integratiivista, kansallista yhtenaisyytta merkitsevaa ajatusta. Symboli voi-
daan ajatella vertauskuvaksi siita, etta suomalaisten on voitava elaa ja tulla toi-
meen keskenaan (Klinge 1980, 243). Linnan trilogiassa motiivi viittaa kahteen
tarkeaan teemaan, jotka ovat ihmisten valinen solidaarisuus ja kansakunnan
integraatio (Nummi 1993, 174). Kaiken kaikkiaan Nummi kiteyttaa Pohjantah-
den merkityksen toteamalla, etta “Pohjantahti maarittelee isinmaan aineellisesti
koyhaksi ja karuksi, mutta myos spirituaaliseksi alueeksi, jonka asukkaan tie
kay lopulta Jumalan valtakuntaan, tahtein tuolla puolen sijaitsevaan lopulliseen
kotomaahan” (mt. 174-175).

Paratekstuaalisessa mielessa teoksen nimella voi olla temaattinen tai re-
maattinen (tekstiin tekstina viittaava) funktio (Genette 1987, 75). Hysterian ja
Pohjantiihden nimet ovat maariteltavissa temaattisiksi, silla ne viittaavat teosten
sisaltoon. Tapiolla tama viittaussuhde on valiton, kun arktinen hysteria on ro-
boliselle tasolle, silla Pohjantahden teema ei nouse esille suoraan tekstista.

Johtopaatoksina voidaan todeta, etta Tapion ja Linnan romaanien nimien
suhteet suomalaisuuteen ovat osin erilaisia. Jatkuvuus, toivorikkaus ja uskonnol-
lisuus on Hysterian nimesta riisuttu pois, tilalle on tullut pessimismi, irrallisuus ja
henkinen rikkinaisyys. Hysteriassa pysyttaydytddn maan pinnalla, rationaalisuu-
dessa ja sekulaarisuudessa. Tapio monimutkaistaa todellisuutta, johon ei Pohjan-
tiihden tapaan enaa olekaan liitetty lupausta saapumisesta ikuiseen kotomaahan
vaivalloisen maallisen vaelluksen jalkeen. Ihminen joutuu taistelemaan yksin ko-
vassa ja kylmassa maailmassa, ja Hysterian padhenkilon hahmossa han kieltaa Ju-
malan lisaksi jopa hyvan onnen mahdolliset vaikutukset omassa elamassaan (AH
1967, 37). Nain Hysterian maailmankuvassa voitaisiin Harri Bjorkharryn osalta
paatelld olevan nietzscheldisyyteen viittaavia aineksia, mita asiaa tarkastellaan
lahemmin viidennessa paaluvussa. Nimien vertailu herattda myos tarpeen nostaa
optimismi-pessimismi -akseli yhdeksi Tapion ja Linnan valisen tarkastelun kritee-
riksi. Hysterian nimi sopisi hyvin yhteen sen oletuksen kanssa, etta teos on luon-
teeltaan pessimistinen. Taman tutkimuksen yhteydessa selvitetdan, onko Hysteria
todella pessimistinen.

2 Kyseessa on Jyrki Nummen mukaan samalla allegoria, silla vertauksen kohteena voi
olla aikoinaan Babylonian vankeuteen joutunut Israelin kansa (Nummi 1993, 173-
174).



59
3.3 Keskeisten symbolien merkitys

Hysterian ja Pohjantithden tulkintojen kannalta merkittavassa roolissa ovat teos-
ten tarkeimmat symbolit, edellisessa voimalaitostyomaa ja jalkimmaisessa
suo.30 Hysterian ja Pohjantiihden keskeisten symbolien tulkinnassa on lahdettava
liikkeelle nimenomaan symbolin, ei allegorian kasitteesta.3!

Romahtamaisillaan oleva voimalaitostyomaan pato symboloi Harri Bjork-
harryn eldmén asetelmia, joiden on pakko murtua, jotta paahenkilon kannalta
valttamaton katharsis voisi paasta tapahtumaan. Nykyisilla asetelmilla tarkoi-
tan erityisesti Harrin suhdetta omaan isdansa ja Harrin hankalaa roolia voima-
laitostyomaan vastaavana mestarina. Vaikka Harri on mielessdan jo kauan ai-
kaa sitten alkanut ottaa Vikkiin etdisyytta, talla on edelleen suuri valta hanen
asioihinsa. Harri on aikamies, mutta han ei silti ole vield paassyt kasvamaan
todelliseksi itsekseen. Padon on murruttava ja — niin kylmalta kuin se kuulos-
taakin - Vikin on mahdollisesti jopa kuoltava, jotta Harri voisi kokea valttamat-
toman vapautuksen.?? Chatman kutsuu romaanin juonen kannalta tarkeita koh-
tia ns. solmukohdiksi. Ne ovat tarinan etenemisen kannalta katsottuna keskei-
sessa roolissa ja kulminaatiopisteitd, joiden ratkaisuista riippuen asioilla on
mahdollisuus edetd useaan eri vaihtoehtoiseen suuntaan. (Chatman 1983, 53.)
Padon nayttavaan romahtamiseen liittyva voimalaitostyomaan katastrofi on
Hysteriassa juuri tallainen solmukohta.

Jo teoksen prologista kay ilmi, millaiset paineet patoon kohdistuvat. Sym-
boliseen tasoon viitaten asia voidaan raamatullisesti ilmaista niin, etta syntien

30 Termin symboli alkupera on kreikan kielessa. Verbi symballein tarkoittaa heittaa yhdes-
sa, substantiivi symbolon taas tarkoittaa osoitusta, tunnusmerkkia. Symboli on objekti,
elava tai ei-elava, joka representoi jotain muuta. Symboli eroaa allegorisesta merkista
siina, etta se on todella olemassa. (Cuddon 1979, 671.) George Dickie toteaa symbolin
taydellisen maarittelyn mahdottomaksi. Han kuitenkin tarjoaa vaihtoehdoksi tahan
omaa maaritelmaansa: “Jokin on symboli, jos ja vain jos se edustaa jollekin henkilolle tai
henkiloiden ryhmalle, jollakin vakiinnutettavaksi mahdollisella tavalla, jotakin muuta
kuin itseansd, eikd tama jokin (symboli) kuvaa tai esita tata toista (symboloitavaa), eika
jotakin tarkoittavan ja tarkoitetun asian valisessa suhteessa ole kysymys pelkastaan
luonnollisen merkin suhteesta sen tarkoittamaan asiaan.” (Dickie 1981, 104.)

31 Metaforan ja symbolin valinen ero voidaan puolestaan maaritella seuraavalla, Raili
Elovaaran formuloimalla tavalla: “Symbolissa ominaisuuksista tai sivumerkityksista
muodostuu symbolisen kohteen omia merkityksia, juuri sen symbolimerkityksia,
niin etta voidaan puhua symbolisen kohteen merkityksen laajennuksesta. /--
/symbolissa sivumerkitys tulee kirjaimellisen merkityksen lisaksi, mika on juuri
merkityksen laajentumaa. Metaforassa sita vastoin sivumerkitys tulee kirjaimellisen
merkityksen tilalle siind mielessd, ettd metafora ymmarretaan sivumerkityksen avul-
la. Taman vuoksi sivumerkitysta voidaan pitda metaforan varsinaisena merkitykse-
na.” (Elovaara 1992, 147.) Symbolilla voidaan vaihtoehtoisesti kasittaa 1) muodollista
symbolia, kuten risti on kristilliselle kirkolle, 2) moralisoivaa vaitetta, mottoa tai ela-
manohjetta tai 3) jotain, jolla on perimmaltaan muukin tarkoitus (Shipley 1953, 321-
322). Hysterian ja Pohjantihden symbolien voidaan katsoa kuuluvan juuri viimemai-
nittuun luokkaan.

32 Viikatetanssissa paahenkilon “padon” paaelementin muodostaa epérealistinen ja isan
toiveista kummunnut pyrkimys ldhted opiskelemaan ladkariksi. Aapo Heiskasen si-
saiset ristiriidat muodostavat kuitenkin esteen taman toiveen konkretisoitumiselle, ja
niinpa isan unelmasta on pakko sanoutua irti, mika lopulta ajaa pojan kathariksen
nimissa hengenvaaralliseen tilanteeseen.
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mitta on tulossa tayteen.3 Bjorkharry on ministeriaikanaan syyllistynyt vaarin-
kaytoksiin (AH 1968, 29). Han on jo vuosikymmenia sitten aiheuttanut kovaot-
teisilla liiketoimillaan surua ja karsimysta saarijarvisten koyhien keskuudessa,
vaikka suoranaisista vaarinkaytoksista ei romaani tassa yhteydessa puhu. Ei
olekaan ihme, ettd hanen nykyinen toimintansa kokee Saarijarvella ankaraa vas-
tustusta. Voimalaitostyomaan tyomiehet, joista osalla on Vikkia kohtaan henki-
lokohtaista kaunaa, sabotoivat tydmaata teoillaan ja asenteillaan. Heidan tyo-
moraalinsa on osin ala-arvoinen. Harri on taysin perilla tilanteesta, mutta ha-
nella ei ole keinoja muuttaa asioita. Han kuitenkin taistelee epatoivoisesti tilan-
teen parantamiseksi, vaikka aavistaakin, etta tuho on tulossa. Pitkaaikaisiin aa-
vistuksiin viittaavat kohtalokkaan katastrofipdivan aamuna tehdyt johtopaa-
tokset:

Kun tuollaista huolimattomuutta yhdestakin kohdasta loytyy, sita on silloin kaikkial-
la. Huomasin taman silloin seisoessani kaivannon pohjalla ja yhtakkia minusta tun-
tui, etta koko tyomaa oli romahtamaisillaan. Tassa oli jo viisi huolimattomuutta: pa-
ha vuoto, sulkuportit olivat kiinni, luottamusmies johon mina en luottanut, helposti
puukkoon tarttuva mies ja lakko. Ja mika merkillisinta: olin koko tydmaan ajan tien-
nyt nain olevan, taistellut sitd vastaan, yrittanyt korjata. Mutta aivan turhaan. (AH
1967, 41.)

Tilanteen kulminoituessa voimalaitostyomaalla vuosikymmenia pinnan alla
kyteneet paineet purkautuvat vakivaltaisella tavalla. Tilanteen toivottomuutta
kuvastaa hyvin se, ettd jopa vanha Tukkimaki, Harrin luottomies, veljeilee juo-
puneena tyomaalla sinne saapuneen pontikankeittajan kanssa. Vikki Bjorkharry
joutuu humalaisten tyomiesten vakivallan kohteeksi ja loukkaantuu hengen-
vaarallisesti. Hanen poikansa Harri seuraa tilannetta vieresta. Lamaantuminen
kriittisessa tilanteessa, mika piirre on Harrissa aiemminkin noussut esille voi-
malaitostyomaalla, on jalleen tosiasia. Toisaalta Harri viittaa ehka tahattomasti-
kin kehitteilla olevaan katharsikseen toteamalla mielessaan, etta han salaa naut-
tii katsellessaan isansa pahoinpitelya (mt. 63), mika osaltaan selittaa lamaantu-
mista. Varsin pian mukiloinnin jalkeen tyopato romahtaa ja saa aikaan valtaisan
vedensyoksyn. Padon voidaan Harrin henkilokohtaisessa elamassa katsoa
symboloivan myo6s hanen isasuhdettaan. Isassuhde on voimalaitostyomaan pai-
viin saakka ollut poikkeuksellisen kiintea, mutta Harrin on todella aikuistuak-
seen paastava irti tasta liiasta kiinteydesta. Vikin loukkaantuminen ja tyopadon
murtuminen viittaavat siihen, etta Harrin isasuhde on tullut ratkaisevaan kaan-
nepisteeseen. Murtuvan padon ja vahvan isasuhteen kytkennat ovat tuttuja Ta-
pion muustakin tuotannosta. Korttipelisadussa (1958) olisi pojan aika aikuistua.
Isan tyomaalla tapahtuu onnettomuus, pato uhkaa murtua ja vieda mukanaan
kaksi siltaa. (Makkonen 1987, 14.)

Pato osana voimalaitostydmaata lisaksi symboloi Saarijarvelle tuloaan te-
kevaa modernisaatiota, joka kuitenkin aiheuttaa kahden ajattelutavan valisen
konfliktin. Yhtaalla Vikki ja Harri Bjorkharry haluavat rakentaa paikkakunnalle

3 Raamatusta loytyy hieman samantapainen veteen liittyva rangaistuksen uhka. Kun
ihmiset eivat tottele Jumalaa, tama paattaa hukuttaa heidat vedenpaisumuksella (1
Moos. 6-8).
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voimalaitoksen, jotta sinne suunnitteilla olevalle lastulevytehtaalle saataisiin
sahkod. Elintason nousun ja koulutuksen myo6ta paikkakunnan taloudellisiin,
sosiaalisiin ja henkisiin ongelmiin olisi lopulta tarjolla uusia ratkaisuja. Tyolai-
set ovat kuitenkin asiasta toista mielta. Ensinnakin, he vastustavat hanketta,
koska pitavat Vikki Bjorkharrya kapitalismin ruumiillistumana ja perivihollise-
naan. Toiseksi, heilld ei ole kykya hahmottaa asioita laajemmissa yhteyksissa.
He eivat osaa nahda syvallisesti hankkeen elinkeinopoliittisia aspekteja. Laa-
jimmillaan pato voimalaitostyomaineen voidaan Hysteriassa kasittaa koko maan
tulevaisuutta koskevaksi kohtalonkysymykseksi. Suomi karsii arktista hysteriaa
synnyttavasta tyottomyydesta ja koyhyydesta, mita tilannetta modernisaation
mukanaan tuomalla yrittajyydella pyritaan korjaamaan. Maa ei voi jaada esi-
moderniin runo-Suomen kaltaiseen uneliaaseen tilaan, koska silloin kansakun-
taa uhkaisi vain taloudellinen ja henkinen taantuminen. Nykyhetkessa, padon
symboliikkaa laajimmin tulkittaessa, vastakkain asettuvat poliittiset ennakko-
luulot ja omasta aloitteellisesta aktiivisuudesta kumpuava yksityisyrittajyys.
Parhaiten tama asetelma nakyy teoksen prologissa ja kulminoituu Vikki Bjork-
harryn pahoinpitelyssa voimalaitostyomaalla (AH 1967, 61-64).

Uusi ja vanha konkretisoituvat Hysterian symboliikassa polaarisen asetel-
man kautta. Jos nimittdin pato symboloi modernisaatiota, alajuoksulla lieassa
oleva lehmd puolestaan edustaa vanhaa. Lehman leimautuminen Harrin silmis-
s vanhan ja “taantumuksellisen” symboliksi saa vahvistusta, kun muistetaan,
ettd lehman omistaja on kommunisti, pientd mokkia asuva koyhalistolaisakka.
Han ei ole valittanyt pitaa lehmaa poissa alajuoksulla lahelta virtaa, vaikka
Harri on aiemmin varoittanut, ettd mahdollinen tyopadon romahtaminen voi
vieda lehmaltd hengen veden alkaessa akkia nousta. Kun tyopato sitten kohta-
lokkaana katastrofiaamuna romahtaa, alajuoksulla kaveleva Harri joutuu itse
irrottamaan pelastyneen lehman lieasta. Koyhalistolaisakan valinpitamatto-
myys Harrin varoituksia kohtaan johtuu periaatteellisesta asenteesta. Hysteria
viestittaa, ettei kommunistikoyhalisto kykene nakemaan omaa parastaan sil-
loin, kun hyvien hankkeiden toteuttajana on kapitalistinen luokkavihollinen.
Poliittiset lukkiutumat siis hankaloittavat ndin asennoituvan ihmisen elamaa
myos aineellisessa mielessa.

Hysterian symboliikkaa voidaan tarkastella myos miljoon kasitteen kautta.
Miljod voi olla modernisteille mieluummin sielunmaisema kuin reaalinen taus-
ta. Miljoon puitteet allegorisoituvat, ne voivat muuttua fantasian tai ahdistuk-
sen alustaksi. (Vrt. esim. Niemi 1995, 83-84.) Hysteriassa seka Harri etta Kautto
fantasioivat sotajuttujen myota voimalaitostyomaan rintamaksi. Tama analogia
tuodaan romaanissa esille useaan kertaan. Kun Harri syyta kertomatta pyytaa
Kauton mukaansa kovana pakkaspaivana, Kautto vaistoaa jossain vaiheessa,
etta tassa tilanteessa hanen on ruvettava kertomaan tarinoita nimenomaan tal-
visodasta. Harrin fantasioinnin tarve kumpuaa omasta ahdistuksesta, joka joh-
tuu tyomaan vastoinkaymisista. Hysteria luo suoran analogian voimalaitostyo-
maan ja Harrin oman sielunmaiseman valille. Kumpaakin maisemaa savyttaa
ilottomuus. Lisdksi naissa maisemissa koetut, romaanin juonen kannalta ratkai-



62

sevan tarkeat tapahtumat, erityisesti isoaiti Hiltun murha, nousevat Harrin mie-
leen tyon lomassa.34

Suo symboloi Koskelan suvulle valloitettavaa maata, joka on saatava itsel-
le ja raivatuksi, jotta perheen taloudellinen hyvinvointi olisi turvattu. Suon
merkitysta korostaa sekin, etta Pohjantiihti alkaa suolta - jo ensimmaisessa lau-
seessa mainitaan Jussin ja kuokan lisdksi suo ja vielapa naista kolmesta ensim-
maisena — ja melkein loppuu sinne 70 vuotta myohemmin. Pohjantiihden sivuilla
suon takia koetaan monenlaisia hetkia kolmessa polvessa. Niihin hetkiin sisal-
tyy kovaa tyotd, syvaa pettymysta, katkeruutta, kunnianhimoisia suunnitelmia
ja voitonriemua. Romaanin alussa ahne ja puritaanisen ahkera Jussi iskee sil-
mansa suohon, han tajuaa sithen katkeytyvat mahdollisuudet, ja niinpa han
haluaa itselleen ”vaikka koko suon” (TPA 1959, 10). Pappilan vanha rovasti te-
keekin torpparinsa kanssa taman nakokulmasta katsottuna edullisen kontrah-
din. Jussi uppoutuu raivaustyohon kokonaisvaltaisesti, itsedan saastelematta:

Oli hyva, etta kaikkinainen ajattelu oli kuollut. Jussi naki vain viemarin, mustan ku-
raisen ojan, sekd totesi ajatuksettomasti ettd se paiva paivalta eteni. Kasvotkin kuoli-
vat, vasynyt, kired uurre oli niiden ainoa ilme, ja silmien tyhja katse syttyi harvoin. II-
taisin Alma sai vain yksitavuisia vastauksia, ja viimeinen sangyssa esitetty kysymys

saattoi jaada vallan vaille vastausta. Mies nukkui heti.

Muuan vanha mies tuli tyomaalle. Katseli ja kehaisi, mutta saattoi sanoa myos vaka-
vasti ja varoittavasti:

- Ei se ole, poika, laitapelid. Sina teet ittestas lopun ennen pitkaa. Et sina sita nyt
huomaa, mutta sa mun sanoneeni kus meille tulet.

Jussi ei vaittanyt vastaan. Mahdollisesti myonsikin, mutta vain jotakin sanoakseen,
ilman mielenkiintoa. Mita siella tulevaisuudessa sitten tapahtuisi, sita ei tiennyt, ja
siksi sita ei myoskaan kannattanut ajatella. (TPA 1959, 44-45.)

Ahne ty6 kuitenkin vaatii ennen pitkaa veronsa, kun Jussi alkaa sairastella. Suo
siis muodostuu hanen kohtalokseen myos fyysisesti. Samanlainen fyysinen
kohtalonyhteys muodostuu Vikki Bjorkharrylle oman voimalaitostyomaansa
kanssa, jossa han kohtalokkaana katastrofiaamuna kokee yhden elamansa rat-
kaisevimmista kdannekohdista. Aineelliseen hyotyyn tahtdava paamaara muo-
dostuu siis kummallekin kalliiksi myos tassa mielessa. Tyon ja menestyksen
lisaksi suossa konkretisoituu monia muitakin sellaisia asioita, joita Jussi pitaa
pyhina. Han arvottaa ihmisia sen mukaan, mika on naiden suhde vastaaviin
hankkeisiin. Niinpa han kunnioittaakin rajattomasti Kyla-Pentin vanhaa isan-
tad, joka on eldissaan kuokkinut pelloksi suuren suon ja saanut sen vuoksi an-
siomerkinkin. Sen sijaan muut Jussin raatamista katselemassa kayvat ihmiset
saavat talta vastaukseksi vain yksitavuisia vastauksia. (TPA 1959, 15.)

Koskelan suvun nousut ja laskut, Pohjantihden juonen kannalta tarkeim-
mat tapahtumat, ovat suorassa suhteessa suohon. Jussi eldd voimansa paivat
suolla, mutta kokee sen kanssa myos yhden karvaimmista tappioistaan. Hanen
ahkeruutensa nayttavat hedelmat nimittain herattavat toisissa, mm. seurakun-

3 Konkreettisen kohteen kayttaminen symboloimaan modernisaation tuottamaa ham-
mennysta ei modernistuvassa kirjallisuudessa 1950- ja -60-luvulla ollut suinkaan
mikaan tavaton ilmi6. Marja-Liisa Vartio nimittain otti modernissa romaanissaan Se
on sitten keviit (1957) tien modernin tehokkuusyhteiskunnan valineeksi, avoimeksi
"haavaksi”, joka rikkoo luonnollisia yhteyksia. (Niemi 1995, 76.)
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nan luottamushenkildissd, suoranaista kateutta. Toisaalta myos pappilan uusi
isantapari on taloudellisissa vaikeuksissa kirkkoherran rouvan Ellen Salpakarin
ylellisen elaméantavan vuoksi. Konflikti on lopulta vaistamaton. Salpakarien on
korotettava vuokraa, mistd seuraa, ettd metsanpuoleinen osa suosta, yli kol-
mannes Koskelan torpan maista, palautetaan pappilalle takaisin. Paatos katke-
roittaa Jussin ja erityisesti hanen vanhimman poikansa Akselin mielet. Jussi ei
ikina paase asian ylitse ja Akseli puolestaan lahtee hakemaan oikeutta sosialis-
mista kauaskantoisin seurauksin. Han ottaa asiakseen isansa kokeman vaaryy-
den korjaamisen. Akselin paatoksen takana ei ole vain voimakas oikeudenmu-
kaisuuden taju, silld hankin nakee suohon katkeytyvat taloudellisen nousun
mahdollisuudet. Koko suon saaminen nousee Akselin arvoasteikossa niin tar-
kedlle sijalle, etta han lausuu tavoitteensa adneen perheelleen heti ensimmaise-
na iltana Hennalan vankeudesta palattuaan (TPA 1960, 519). Edes pitka ja ras-
kas vankeusaika ei ole saanut hanta luopumaan tuosta haaveestaan. Han saa
hyvityksen isansa kokemasta takaiskusta torpparien vapautuksen yhteydessa,
kun seurakunta myy hanelle suunnilleen vastaavansuuruisen alueen raivaama-
tonta suota ja metsaa kuin Jussi aikanaan menetti seurakunnalle (TPA 1962, 40-
41). Suon raivauksen yhteydessa runsas kymmenen vuotta mydohemmin Akseli
kokee elamansa ehka parhaimmat paivat. Hanelld on apunaan kolme aikuistu-
vaa poikaa, Koskela on velaton ja tila kukoistaa.

Koskelan suvun kannalta tarkea ja suohon liittyva keha kiertyy umpeen
kesalla 1947, kun myos pappilan puoleinen osa suosta siirtyy Akselille. Han ei
kuitenkaan enaa kykene nauttimaan menestyksensa hedelmista, silla sota-
aikana koetut kolmen pojan menetykset ovat murtaneet hanet. Han kuoleekin
viela samana kesana. Akselin tyota jaa jatkamaan hanen poikansa Juhani. Ym-
pyran sulkeutumisesta romaanin loppuvaiheissa muistuttaa sekin, etta Juhanis-
sa on monia isoisansa Jussin piirteitd. Samalla tavalla Bjorkharryjen sukuun liit-
tyvalla traagisten tapahtumien kehalla ollaan palaamassa tavallaan alkupisteel-
le padon aarelld, lahella sita paikkaa, jossa onnettomuuksien ketju kesalla 1918
kaynnistyi, kun Harrin isoaiti Hiltu murhattiin. Akselin kuoleman luonteesta
voisi vetaa sen johtopdatoksen, etta Vikkikin kuolee oman suuren saavutuksen-
sa aarella.®

Hysteriassa padon murtuminen symboloi sukupolvien vialista epdjatku-
vuutta, kun Harri hiljalleen erkanee isastaan. Pohjantithdessii suo puolestaan
symboloi sukupolvien valista jatkuvuutta. Poika lopulta onnistuu siind, missa
isa aikoinaan epdonnistui ja koki elamansa suurimman pettymyksen. Se, mita
on tavoiteltu, on lopulta saavutettu. Pohjantihdessi poika ottaa isansa viestika-
pulan ja lahtee tayttamaan taman toiveita, Hysteriassa poika puolestaan on luo-
pumassa tasta tehtavasta. Luopumiseen johtavat sekd Harrin sisainen isasta
irtautumisen prosessi etta ulkoinen, hanestd itsestaan riippumaton katastrofi.

% Tuulikki Valkonen arvelee, etta Vikki kuolee mukiloinnin seurauksena. Han perus-
telee kantaansa Bjorkharryn ja Dostojevskin Karamazovin veljesten Fjodor Pavlovitsh
Karamazovin keskinaisella analogialla, silla Dostojevksi oli Tapiolle tarkea kirjallinen
esikuva ja Karamazovin veljekset suorastaan pyha Raamattu. Romaanissa Smerdjakov,
apara, tappaa Ukko Karamazovin. Hysteriassa likaisen tyon tekevat humalaiset
tyomiehet. (Valkonen 2003, 305.)
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Pato yhdessa rakenteilla olevan modernin voimalaitoksen kanssa edustaa ihmi-
sen luomaa, dynaamista, valietappia matkalla johonkin uuteen ja modernim-
paan. Suo puolestaan on luonnon aikaansaannos, staattinen ja pettava.3 Suosta
ei ihmiselle alkuperaisessa muodossaan juurikaan ole hyotya, joten sille on teh-
tava jotain. Koskeloiden tapauksessa se merkitsee luonnontilassa olevan alueen
muokkausta viljelykseen sopivaksi. Seka Bjorkharryt etta Koskelat joutuvat
hankkeidensa myota ymparistonsa kanssa voimakkaaseen konfliktiin. Hysteri-
assa kyse on siita, ettei staattinen maalaisyhteiso kykene nousemaan moderni-
saatioon liittyvien ennakkoluulojensa ylapuolelle. Jussi Koskela puolestaan jou-
tuu kateuden ja ahneuden kohteeksi.

3.4 Suomi-konepistoolin symboliikka

Hysterian symboliikkaa voidaan viela pohtia Bjorkharryjen hallussa olevan ko-
nepistoolin avulla. Vikki Bjorkharry ampuu sodassa Suomi-konepistoolilla poi-
kansa Harrin tulevan rakastetun isan Niilo Kataamaen ja salakuljettaa aseen
siviiliin. Harri puolestaan hakee konepistoolin turvakseen voimalaitostyomaalle
eradan valikohtauksen jalkeen, kun tyodldiset ovat yrittaneet mukiloida hanet.
Keskenjaaneen teoksen yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi muodostuu, aikooko
Harri aseella uhkaamalla saada tyolaiset avukseen niin, ettd tekeilla olevan pa-
don alajuoksua uhkaavat valtavat tuhot voitaisiin valttda. Konepistoolilla on
Hysterian symboliikassa monia funktioita.3” 38

Hysteriassa konepistoolin merkitys romaanin johtomotiivina saa uuden ar-
von, jos sitd tarkastellaan teoksen hajotetun aikarakenteen nakokulmasta. Ko-

36 Leena Kirstina on loytanyt Kalle Paatalon esikoisromaanista Ihmisii telineilli (1958)
vastaavanlaista, maahan liittyvaa symboliikkaa. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa ku-
vattiin ohuella kasvukerroksella sivistyksen lyhytikaisyytta ja pinnallisuutta seka sy-
valla ja upottavalla suopohjalla primitiivisyytta, alkukantaisuutta ja kehittymat-
tomyytta. Paatalon romaanissa kittimainen savirotko on ymmarrettava vertauskuval-
lisesti myos yksilollisemmin paahenkilo Mauno Joensivun henkilokohtaisen sielun-
kamppailun kuvana. Lopulta maa-symboliikka syvenee Joensivun henkilokohtaisen
olemassaolon kysymykseksi, kun han laskeutuu syvalle monttuun nostamaan
savirotkoa ylos. Vaarallinen tehtava kuvastaa elamankohtaloa. (Kirstina 1999, 192-
193.)

37 Hysteria ei suinkaan ole ainoa romaani kotimaisessa kirjallisuudessa, jossa konepis-
tooli on esilla. Antti Tuurin Pohjanmaassa (1982) konepistooli muodostuu romaanin
johtomotiiviksi, joka kulkee koko teoksen lapi, on mukana eraissa juonenkin kaan-
teissa ja viittaa koko ajan temaattiselle tasolle (Sipila 2002, 420). Hysterian tavoin
myos Pohjanmaassa on kaynyt niin, etta Hakalan veljesten isa Martti on sodan aikana
salakuljettanut aseen kotiin ja laittanut sen piiloon. Aseesta on muodostunut pojille
“kallis muisto isasta” (Tuuri 1982, 212). Pohjanmaan alussa mummo kertoo pojille
piilossa olevasta aseesta. Veljeksista Erkki kiinnostuu mummon kertomuksesta ja
loytaa lopulta aseen etsintojen jalkeen (Sipila 2002, 421).

3 Hysteriassa konepistoolin merkitys teoksen johtomotiivina ei ole samalla tavalla yk-
siselitteinen kuin Antti Tuurin Pohjanmaassa, silla ase ei ole kulkenut mukana alusta
alkaen, mikali aseen historiaa tarkastellaan lineaarisen aikakasityksen kautta. Talloin
nimittdin Janne Bjorkharry, kuvatuista Bjorkharryista ensimmainen, jaisi tyystin kone-
pistooli-problematiikan ulkopuolelle.
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nepistoolin merkitys tapahtumien kannalta paljastuu heti teoksen nykyhetkeen
sijoittuvassa prologissa, jossa Harri kertoo lasnaolevan hetken tapahtumat ja
niiden merkityksen vuosikymmenien perspektiivissa. Teoksen toisen osan lo-
pussa konepistoolin kayttdo on Harrin kohdalla edelleen varteenotettava mah-
dollisuus. Hysteriassa Harrilla on tieto aseesta isansa kautta (AH 1967, 74). Ase
on osa sita pohdintaa, mitd Harri mielessdan prosessoi suhteessa isdansa. Han
kuulee voimalaitostyomaalla Vihtori Kautolta isadansa liittyvia sotajuttuja, joita
ei ilmeisesti olisi muuten saanut tietaa. Harrin ja hanen isansa suhde on komp-
leksinen, ja myos Vikkiin itseensd liittyy kompleksisuutta, jopa salaperaisyytta.
Osana tata on konepistooli, joka kietoutuu Vikin sotavaiheisiin ja Harrin vaike-
aan nykyhetkeen. Aseen historian myota isan vaiheet myos selittyvat pojalle.

Alun perin Vikki Bjorkharryn kaytossa jatkosodassa olleella aseella on
monimuotoinen merkitys pohdittaessa Hysteriassa ilmenevia koston, vakivallan,
sovituksen ja katharsiksen teemoja. Huhujen mukaan Vikin suorittamassa so-
tamies Niilo Kataamaen ampumisessa oli kyse kostosta: Vikki kantoi kataama-
kisille kaunaa sen vuoksi, etta muutamat naista olivat kansalaissodan jalkisel-
vittelyissa murhanneet hanen viattoman aitinsa Hiltun. Maksun aika koittaa
sodassa ja Vikki ampuu Niilon. Niilo oli nimittain yksi hanen aitinsa murhaajis-
ta (AH 1967, 256). Ammutun tytar ei koskaan nae isaans3, silla han syntyy vasta
taman kuoleman jalkeen. Joka tapauksessa totuus Niilon kuolemasta on paik-
kakunnalla tietojen huhumaisesta luonteesta huolimatta laajalti tunnettu ja siita
puhutaan esimerkiksi voimalaitostydmaalla. Harrikin joutuu myontamaan, etta
huhut ovat totta: hanen isansa on riistanyt sodassa hengen oman paikkakunnan
miehelta rikollisella tavalla. (Mt. 55-57.)

Harrin taytyy kdyda hakemassa konepistooli turvakseen isansa omista-
masta autiosta eramajasta, jonne on matkaa yli 200 kilometria. Kauniina kesa-
yona tapahtuvan ajon jalkeen Harri saapuu eramajalle, josta konepistooli loytyy
valmiiksi 6ljyttyna nokkossakkiin kaarittyna. Harrin suhde konepistooliin on
lopulta kompleksisempi kuin hanen isansa. Vikille ase oli sodassa koston vali-
kappale, kun sen sijaan Harrille ase ensisijaisesti merkitsee itsepuolustusta ar-
vaamattomia tyolaisia vastaan. Isansa pahoinpitelyn jalkeen han on pragmaatti-
sen valinnan edessa sen suhteen, ajaako lakkoilevat tyolaiset aseella uhaten toi-
hin, jotta alajuoksua uhkaavat valtavat tulvatuhot voitaisiin valttaa (AH 1967,
75-76). Tama asetelma liittyy siihen filosofiseen kysymykseen, jota Harri on jou-
tunut voimalaitostyomaalla pohtimaan vallan ja voiman problematiikan yhtey-
dessa. Harri nimittain uskoo, etta maailmassa yksi suurimpia voimia on karis-
maattisen henkilon puhuma sana. Voimalaitostyomaalla oman heikkoutensa
kanssa kasvokkain joutuvan Harrin taytyy kuitenkin myontaa, ettd hanesta
puuttuu tdamd ominaisuus eikd han pysty tayttamaan vaalimaansa ideaalia. Han
hakeekin potemaansa karisman puutteeseen kompensaatiota radikaalilla taval-
la:

Pistooli oli hyvassa oljyssd, totesin. Otin piipun irti ja katsoin lapi, se oli kunnossa.
Samoin lukko. Mukana oli kaksi rumpulipasta ja useita laatikoita panoksia. Tarkistin
lippaat. Ne olivat taynna. Sitten panin konepistoolin sangylleni ja levitin oljyisen
nokkossakin sen peitoksi.
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Siis mita valtaan tulee, se oli viime kadessa minun hallussani talla tyomaalla. Siita on
lahdettava eika mistaan muusta. (AH 1967, 74.)

Katkelma on osa sitd sisdista monologia, jota Harri kay isansa pahoinpitelyn
jalkeen. Harri viittaa konepistoolin kautta tyomaansa kaskyvaltaan, jonka han
meneilldan olevassa kriisitilanteessa aikoo pitaa itselldan. Avun hakeminen Vi-
kin konepistoolista on Harrilta itse asiassa riskialtis toimenpide. Tyomiehet
ovat nimittain salaa penkoneet hanen parakkiaan ja saaneet tietdd aseen ole-
massaolosta (AH 1968, 61).

Tyolaisten uhkaamisen mahdollisuuden lisaksi Harri prosessoi vallan ja
voiman problematiikkaa muissakin yhteyksissa. Jo teoksen prologissa nimittain
ilmenee, miten Harrin sisalla oleva heikkouden halveksunta nousee pintaan
hanen palatessaan aseen kanssa tyomaalle. Saarijarvella han pysayttaa autonsa
nahdessaan erdan tulipalossa palaneen kylakaupan savuavat rauniot. Harri
huomaa eraan tutun koyhalistoeukon ottavan jotain raunioista ja kavelevan
sitten tiehensd. Mielessaan Harri kuvittelee, miten han olisi voinut ampua eu-
kon autonsa tavaratilassa olevalla aseella. (AH 1967, 27.)

Harrin osalta konepistoolin merkityksen kompleksisuus ilmenee erityises-
ti hanen suhteessaan rakastettuunsa Katariinaan. Harrin suhde Katariinaan liit-
tyy konepistooliin kahdella valittomalla tavalla. Ensinnakin, Harri tapaa Kata-
riinan ensimmaisen kerran palatessaan aseen kanssa voimalaitostyomaalle. Tyt-
to on jarkyttyneessa tilassa palossa tuhoutuneen kyldkaupan pihassa, ja nah-
dessaan ventovieraan Harrin tulevan katsomaan savuavia raunioita han spon-
taanisti juoksee miehen luokse ja heittaytyy jarkyttyneena taman kaulaan. Koh-
taus muodostaa alkusysdyksen sittemmin syntyvalle suhteelle. Katariina ja ase,
luonteeltaan kaksi hyvin erilaista asiaa, astuvat siis Harrin elamaan yhta aikaa.
Toiseksi, Harri sailyttaa asetta voimalaitostyomaalla parakissaan olevassa isos-
sa laatikossa, josta han on myos tehnyt sankynsa. Sanky on sama, jossa han
nauttii rakkaudesta aseen lasnaolosta tietamattoman Katariinan kanssa. Kone-
pistooli on selkeasti fallinen symboli, kuten piiska, ruoska, keppi ja keihas ynna
muut niiden kaltaiset esineet ovat tavallisia fallisia symboleja (Freud 1995, 320).
Konepistoolin fallinen symbolisuus voidaan lopulta ymmartaa sukupuolisesta
hedelmallisyydesta miehisen luomisvoiman ja suvun jatkamisen vertauskuvak-
si, kun Harri joutuu kriittisessa tilanteessa miettimaan aseella uhkaamisen kal-
taisia radikaaleja ratkaisuja ja siten isansa elamantyon jatkuvuutta.

Konepistooli konkretisoituu Harrille myos Vihtori Kauton pitkan sotaker-
tomuksen yhteydessa, silla Kautto paljastaa luottaneensa sodassa konepistoo-
liin hyvin paljon. Nain konepistooli symboloi Harrille myos suomalaiskansallis-
ta maanpuolustustahtoa, silla Kautto oli sodassa hyva taistelija. Kauton sotajut-
tujen kautta konepistooli myos liittyy osaksi Harrin sotaa koskevaa filosofista
pohdintaa. Toisaalta Kauton puheen myota ase kiertyy jalleen Harrin isaan
Vikkiin:

Bjorkharryn Vikki oli konepistoolin kannalla. Aina, komppanian paallikkona ja viela
pataljoonankomentajanakin, Vikilla oli konepistooli kaulassa. Ihan niin kun minulla-
kin. /--/ Mutta aina silla kuitenkin konepistooli oli. Sanottiin henkilokohtaiseksi
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aseeksi. Muilla komppanianpaallikoilla oli pelkastaan pistooli, joku semmonen sak-
salainen parabellum. Vikilla oli suomalainen konepistooli. (AH 1968, 388.)

muistiinpano, jonka mukaan konepistooli “symbolisoi meita vaarallisena kan-
sana” (Valkonen 2003, 310). Tama voidaan toki tulkita viittaukseksi tosipaikassa
koeteltuun suomalaiseen maanpuolustustahtoon, mutta yhta lailla vakuuttavaa
selitysmallia voidaan hakea arktisesta hysteriasta. Miksi arktisen hysterian val-
lassa oleva suomalainen mies ei yhta hyvin purkaisi synkdan mielensa patoutu-
mia Suomi-konepistoolin avulla, jos han kerran tappaa toisia miehia puukolla,
kuten tyomies Nikolai Kataamaki Hysteriassa tekee?

Tshehovilta perdisin olevan, vanhaa draamaa koskevan nyrkkisaannon
mukaan ensimmaisessd naytoksessa seinalla riippuvaa kivaaria pitaa kayttaa
viimeistadn viimeisessda naytoksessa. Yhden ratkaisumallin mukaisesti voitai-
siin paatella, ettei Harri voi Hysteriassa kayttaa asetta, silla talloin han osoittau-
tuisi romaanissa haviajaksi ja lainrikkojaksi sekd, mika tarkeintd, menettaisi
samalla tarkeita aineksia tulevaa katharsista ajatellen. Tata oletusta tukee myos
paratekstuaalisesta aineistosta ilmeneva tieto. Kyseessa on keskustelu, minka
Marko Tapio kéy todellisen Vihtori Kauton kanssa niilla nauhoilla, joihin Tapio
on tallentanut Kauton sotajuttuja ja muitakin keskusteluita. Taman keskustelun
aikana Tapio kysyy Kautolta, eikd olisi mahdollista, etta Harri saisi puhumalla
tyomiehet pelastamaan voimalaitostyomaan, ennen kuin todella isoja vahinkoja
ehtisi tapahtua. Kautto myontaa, etta miehet lahtisivat, koska kyseessa on hata-
tilanne, vaikka asken on tapeltu. Kirjailijan itsensd mukaan ainakin osa tyomie-
hista lahtisi auttamaan Harria, koska huono omatunto vaivaa heita. Tapion
mukaan jopa kaikki tyomiehet lahtisivat Harrin avuksi, jos Kautto ja Tukkimaki
olisivat paikalla (Kuhna 1995, 100.) Toiseksi, Katariinalle hdnen isansa surmaa-
misessa kaytetty ase oman sulhasen kadessa olisi voinut olla liian kipea asia.
Kaikkea tata vasten voitaisiinkin olettaa, etta konepistoolin funktio on Hysteri-
assa symboloida sita vanhaa ja vakivaltaista, mihin pohjautuvat ratkaisut eivat
enaa Harrin katharsikseen suuntaavassa nykyhetkessa voisi tulla kysymykseen.
Nain on hahmotettavissa sellainen mahdollisuus, etta Harri lopulta laittaa ko-
nepistoolin takaisin kaaroon ja sailyttda sen yhtena muistona ikavasta mennei-
syydesta.

Tuulikki Valkonen on puolestaan loytanyt kirjailijan Hysterian kolmatta
osaa koskevista muistiinpanoista kohdan, jonka mukaan Harri Bjorkharryn on
tartuttava konepistooliin ja pakotettava miehet korjaamaan patoa. Myos Matti
Palmin Hysterian syntya kasittelevasta artikkelista ilmenee, etta Harri olisi lo-
pulta kayttanyt konepistoolia (Palm 1995, 127). Miehet ryhtyvatkin toihin ja
saavat lopulta padon valmiiksi. Valkosen loytamasta paperista ilmenee, etta
samana paivana, kun pato valmistuu, Katariina kuolee epaselvissa olosuhteissa
sattuvassa tapaturmassa. Harri heittaa konepistoolin pois ja ottaa kuolleen mor-
siamensa syliinsa. (Valkonen 2003, 313.) Jos tama ratkaisuvaihtoehto oli kirjaili-
jan mielessa hanen suunnitellessaan Hysterian kolmannen osan kirjoittamista —
tassa yhteydessa kannattaa puhua ratkaisuvaihtoehdosta, silla Tapiolla saattoi
olla useita eri vaylia sen varalle, miten romaanin juoni kulkisi (konepistoolin
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osalta tahan suuntaan antaisi vihia eritoten Palm 1995, 117) — se ainakin tukisi
kasitysta Harri Bjorkharrysta heikkouden halveksijana ja voiman kayttajana
silloin, kun demokraattiset menetelmat eivat toimi. Palm ylipaataan viittaa Har-
rin loytaman ratkaisun epademokraattiseen luonteeseen Hysterian esiymmar-
tamista koskevassa artikkelissaan, jossa myos hahmotellaan romaanin tapah-
tumia kolmannessa osassa (mt. 121). Nain Hysterian konepistooli symboloisi
myo0s parlamentarismin halveksintaa tilanteessa, jossa demokratiasta ei nayttai-
si endd olevan apua. Nain ollen ase myos viittaisi ainakin Hitlerin suosimaan
voiman kayttoon. Harri pohtii asiaa, mista natsijohtajan kuva hanen tyomaapa-
rakkinsa seinalld on selva todiste.

Aivan darimmaisyyksiin ei konepistoolin kompleksisuutta Harrin isan Vi-
kin kohdalla vieda. Hysterian prologista nimittain ilmenee, etta Harri ei suunnit-
tele kostavansa isansad mahdollisesti kuolemaan paattynytta pahoinpitelya
aseen avulla. Painvastaisessa tapauksessa konepistooliin liittyisi Hysteriassa vie-
la enemman kompleksista problematiikkaa.

Hysteriassa ase otetaan esiin katkosta kaksi kertaa. Toisaalta voidaan ky-
sya, onko se, etta Vikki on kertonut aseen olemassaolosta Harrille, samalla tul-
kittavissa isan viestiksi pojalle omankadenoikeuden mahdollisuudesta juuri
voimalaitostydomaan paivina. Ase symboloi romaanissa Bjorkharryn suvulle
tyypillisia isan ja yhden pojan poikkeuksellisen laheisia valeja.®0 Myos Vikin
menneisyyteen liittyva omankddenoikeuden maailma avautuu konepistoolin
yhteydessa uudella tavalla eika han kriittisessa tilanteessa enda suhtaudu isan
tekemiin ratkaisuihin yhta tuomitsevasti.

Yksi Suomi-konepistoolin funktioista Hysteriassa on toimia suomalaisen
modernisaation puolustajana, kun Harri Bjorkharry harkitsee pakottavansa
tyomiehet aseella toihin, etteivat tuhot yltyisi katastrofiksi, joka lopulta veisi
perheyhtion konkurssiin. Harrin tehtavana on huolehtia perheyrityksesta ja
pitaa ylla toivoa siitd, ettd menossa oleva hanke voitaisiin viela vieda kunnialla
loppuun tai etta perheyritys ainakin voitaisiin pelastaa tuholta hankkeen mah-
dollista myohempad loppuunsaattamista ajatellen. Modernisaation puolustami-
sesta puhuttaessa joudutaan jalleen viittaamaan jo aiemmin tassa luvussa mai-
nittuun aseella uhkaamisen epademokraattiseen luonteeseen. Marko Tapion
muistiinpanoista ilmenee, etta ”silla osoitetaan koyhda koyhan puolesta” (Val-
konen 2003, 310). Taman logiikan mukaisesti koyhaa taytyy uhata aseella hanen
oman itsensa parhaaksi. Lopulta Suomen sisapoliittinen tilanne havainnollistuu
hyvin konepistoolisymboliikassa: asiat on pantava kuntoon kovin ottein, aseita
apunaan kayttavalla diktatuurilla (Palm 1995, 115). 2000-lukua elavan lukijan

39 Pohjalaista perimaa itsessaan kantavat Vikki ja Harri Bjorkharry joutuvat Tuurin
romaanin Hakalan veljesten tavoin tekemisiin omankadenoikeuden kysymyksen
kanssa. Vikki kostaa sodassa aitinsa kuoleman ja Harri joutuu harkitsemaan tyolais-
ten uhkaamista samalla aseella. Myos Janne Bjorkharry ei voimansa paivina haikaile
kayttaa omankadenoikeutta apunaan, kuten omavaltaisesti kayttaytyvan oman isan-
nan Ville Lommolan kovakourainen kurittaminen romaanin ensimmaisessa osassa

osoittaa (AH 1967, 138-139).

40 Pohjanmaassa aseen olemassaoloon liittyy enemman salaperaisyyttd, ja se on maahan
katkettyna vuosikymmenien ajan. Hakalan veljekset saavat asetta kaivaessaan
isastaan uutta tietoa. (Sipila 2002, 421.)
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silmissa Palmin mainitsema ratkaisumalli ei nayta uskottavalta: Idhihistorian
tapahtumat keskisessa Ita-Euroopassa osoittavat, ettei hyvinvoiva talous me-

nesty pakkovallan kourissa eikd vakivalloin pystyssa pidettava jarjestelma
myoskadan voi elaa pitkaan.



IV SUVUN SIUNAUS JA KIROUS

4.1 Sukuromaanin ominaisuudet

Sukuromaani ilmestyi lansimaiseen kirjallisuuteen 1900-luvun alkuvuosikym-
menind. Taman lajityypin synnyttivat 1800- ja 1900-luvun vaihteen suuret yh-
teiskunnalliset muutokset ja niihin liittyvat kirjallis-taiteelliset pyrkimykset ja
kokeilut. Taloudellinen kehitys hajotti ja muutti klassisen porvariston, jonka
omistussuhteet perustuivat perhesiteisiin. Tastda muodostui kirjallisuudelle uusi
haaste, kun sen piti ruveta kuvaamaan haviamassa olevaa. Toisaalta muutosta
taytyi kuvata pidemmalla aikavalilla, koska kyseessa oli alkava hajoamispro-
sessi ja muutokset laadultaan seka taloudellisia etta henkisia. Naihin tarkoituk-
siin sukuromaani sopi hyvin. Genren huippukaudella viime vuosisadan alku-
puolella syntyivat sellaiset Euroopassa tunnetut ja arvostetut sukuromaanit
kuin Thomas Mannin Buddenbrookit (1901), Roger Martin du Gardin Thibault'n
suku (1928-1940), Maksim Gorkin Artamonovien tarina (1925) ja John Galswort-
hyn Forsytein suku (1906-1921). Samalla sukuromaani sai maareen porvarillinen.
(Nagy 1986, 10-11.)

Suomalainen sukuromaani kuvaa Lajos Szopori Nagyn mukaan kirjalli-
suudessa aikaa noin vuosina 1860-1960, jolloin nykyinen Suomi syntyi. Suku-
romaani vaikutti Suomessa aikana, jolloin maa koki keskimaaraistad nopeam-
man henkisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen murroksen. (Mt. 27.) Suomi
siirtyi nopeasti agraarivaltaisen yhtenaiskulttuurin kaudesta moderniin ja teol-
liseen kaupungistumisen aikaan. Toisaalta sukuromaani-termin kaytto ei Suo-
messa ole ollut aivan yksiselitteistd. Termiin on suhtauduttu pidattyvasti mm.
sen vuoksi, etta se on koettu epaselvdksi. Sita nimittain kaytettiin sellaisista
1900-luvun alussa ilmestyneista kirjallisista tuotteista, joissa kirjailija puhuu
itsestaan ja perheestaan. Arvid Jarnefeltin Vanhempieni romaani (1928-1930) kay
hyvasta esimerkista. (Mt. 133.)

Sukuromaanin historiassa voidaan erottaa Suomessa kaksi keskeistd vai-
kutuskautta, nimittain 1930-luku seka 1960-luku osin seuraavalle vuosikymme-
nelle ulottuen (mt. 27). 1930-luvulta alkaen sukuromaani on jatkuvasti edustet-
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tuna Suomen kirjallisuudessa (mt. 29). 1930-luvulla ilmestyivat mm. sellaiset
sukuromaanit kuin Viljo Kojon Ihminen piittiid (1931) ja Aika rientid (1932),
Heikki Toppilan Piisti meiti pahasta (1931) ja Tulisilla vaunuilla (1935). Naiden
romaanien kerronta paattyy 1910-lukuun. Sen sijaan muutamat muut kirjailijat
keskittyivat meneilldan olevaan muutosvaiheeseen ja sivuavat samalla vuoden
1918 tapahtumia. Tallaisia kirjailijoita olivat Unto Seppanen romaaneillaan
Myrsky ja aurinko (1931), llohuoneet (1932) ja Voittoon (1934), Mika Waltari ro-
maaneillaan Mies ja haave (1933), Sielu ja liekki (1934) ja Palava nuoruus (1935) ja
Arvi Kivimaa romaaneillaan Saari tuulten sylissi (1938) ja Viherioivi risti (1939).
(Mt. 27-28.)

Muuhun Eurooppaan verrattuna sukuromaani jatkoi Suomessa elamaansa
voimallisesti viela varsin myohaan. Vaindo Linnan Pohjantihti-trilogian (1959-
1962) ja Marko Tapion Hysterian (1967, 1968) lisaksi tdhan myohaisempdan kau-
teen kuuluvat sellaiset romaanit kuin Eila Pennasen Himmun rakkaudet, Koreu-
den tihden ja Ruusukoynnos (1970-1972), Eino Saisan Kukkivan roudan maat I-VI
(1971-1980) ja Eeva Joenpellon Vetiii kaikista ovista, Kuin kekiile kiidessii, Sataa suo-
laista vettii seka Eteisiin ja kynnyksille (1974-1980). (Mt. 28-29.)41

Suomalaista sukuromaania tutkineen Lajos Szopori Nagyn mukaan syita
genren myohdaiseen kukoistukseen maassamme loytyi nopean taloudellis-
yhteiskunnallisen muutoksen lisdksi muitakin. Suomen kaupungeissa pidettiin
kiinteammin kiinni perinteisestd asumisesta kuin muualla Euroopassa ja taka-
lainen uskonnollisuus vahvisti perheinstituution sailymista. Naiden tekijoiden
voimakasta vaikutusta kuvaa sekin, etta vaikka suomalaisessa kirjallisuudessa
alkoi toisen maailmansodan jalkeen vaikuttaa useita modernistisia tyylisuuntia,
ne eivat kyenneet uhkaamaan sukuromaanin asemaa. (mt. 24.) Sukuromaanin
myohaista kultakautta 1970-luvulla selittavat Nagyn mielesta nostalgia ja tuol-
loin virinnyt sukututkimus (mt. 28). Toisaalta teollistuminen, kaupungistumi-
nen ja naisliike ovat merkinneet sita, etta perhe Suomessa on alkanut menettaa
merkitystadn, mika on alkanut vaikuttaa myos sukuromaanin asemaa heiken-
tavasti. (mt. 24.) Nagyn mukaan 1970-luvulla alkoi Suomessakin olla selvaa,
etta sukuromaani on romaanityyppina vanhentunut (mt. 133). Nagy toteaa nain
siitakin huolimatta, etta tuohon aikaan kirjoitettiin mm. useita trilogioita. Aivan
kuollut sukuromaani ei suomalaisessa kirjallisuudessa kuitenkaan vielakaan ole
vaan genre eldd edelleen muuntuneena. Tastd hyvana esimerkkina ovat Antti
Tuurin Pohjanmaa-aiheiset romaanit, joissa kdaydaan lapi etelapohjalaisen Ha-
kalan suvun vaiheita pitkalla aikavalilla. Toisena, viela tuoreempana esimerk-
kina voidaan mainita Jusa Peltoniemen teos Jiihyviiset sukuromaanille (2000),
joka toisaalta kyseenalaistaa lajin.

4 Tahan kategoriaan voidaan lukea mm. Hella Wuolijoki Niskavuori-aiheisten naytel-
miensa myota (Nagy 1986, 94), vaikkeivat ne toisaalta valittomasti sovikaan nyt
kasittelyssa olevaan sukuromaanigenreen. Wuolijoen erikoisaluetta ovat lujat,
ryhdikkaat naishahmot, joista klassiseksi on kohonnut etenkin Niskavuoren vanha
emanta Loviisa. Han on hallitseva ja ankara, mutta toisaalta elamaa ymmartava, kar-
siva ja viisas nainen. (Laitinen 1997, 429.)
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Sukuromaani on Nagyn mukaan:

Laajahko, usein moniosainen romaani, jossa kuvataan saman suvun useaa sukupol-
vea. Sen tarkeimpid ansioita on laajaulotteinen kompositio; siina kirjailija, useimmis-
ta muista romaanityypeista poiketen, ei paata sankarinsa elamanvaiheiden kuvausta
tarkeaan, useimmiten lukijan mieltd rauhoittavaan episodiin, vaan laajentaa kuvaus-
ta ajallisesti ja lisda tarpeen mukaan myos henkiloiden maaraa. Tama tekee mahdol-
liseksi laajahkojen yhteiskunnallis-historiallisten vaiheiden kuvaamisen. Sukupolvi-
en historiaan sisaltyy yleensa suvun nousu ja rappio. (Vilagirodalmi lexikon 1971.)

Sekd Hysteriassa ettd Pohjantihdessi sukuromaanin maaritelma tayttyy, silla
kummassakin romaanissa kuvataan suvun tapahtumia noin 70 vuoden ajan lapi
kolmen sukupolven. Pitkd kuvausaikavali, suuret muutokset suvussa, yhteis-
kunnan syvallinen murros sekd runsas henkilohahmojen maara aikaansaavat
sen, ettd voidaan oikeutetusti puhua sukuromaaneista. Tapio tahtasi tetralogi-
aan, Linna saavutti trilogian. Toisaalta Tuntematon on laskettavissa Pohjantiihden
teosten joukkoon, koska Vilho Koskela, suvun kolmannen polven jasen, on yksi
sotaromaanin keskeisia henkilohahmoja.

Tapiota ja Linnaa yhdistaa sukuromaanin kasitetta tarkasteltaessa sekin,
ettd kumpikin on teoksissaan kuvannut synnyinseutujaan, Tapio fiktiiviseksi
muuntamaansa Saarijarved (kasitettd tarkastellaan enemmaian luvussa 6.1) ja
Linna Urjalan Honkolan kylaa, tosin kuvitteellisen Pentinkulman nimella
(Niemi 1989, 219). Nagyn mukaan on tavallista, etta synnyinseutu ja perhepiiri
kuvastuvat jo kirjailijan varhaisemmasta tuotannosta mutta niihin palataan yha
uudelleen, ne herattavat uusia ajatuskulkuja ja halua eritella tavalla, joka heijas-
tuu myos kuvaustapaan. Tapion kohdalla tama pitaa paikkansa erityisen hyvin,
silla Saarijarvi muunnelmineen leimaa lahes koko hanen tuotantoaan. Mita vie-
la enemman, han on sijoittanut paateokseensa aikaisempien teostensa keskeiset
motiivit. Myos Linna kasittelee jo ennen pairomaaniaan niitd teemoja, jotka
sitten trilogiassa saavat tarkean aseman. (Nagy 1986, 31.)

Sukuromaanin prototyypissa esiintyy yleensa kolme sukupolvea (mt. 43).
Hysteriassa Bjorkharryn suku nayttaytyy teoksen sivuilla kolmessa polvessa,
samoin Pohjantiihdessii Koskelan suku. Tama on muodostanut lahtokohdan sille,
ettd teoksissa on pystytty kuvailemaan sukujen vaiheita pitkalla aikavalilla.
Erojakin loytyy. Koskelan suvun kaari on nouseva, kun taas Bjorkharryille on
ominaista aaltomainen liike. Hysterian keskeneraisyyden vuoksi lopullinen vas-

vaa romaania. (Mt. 44.)%2

Samassa teoksessa voi olla piirteitd useasta eri genresta, mutta silti voi-
daan loytaa sen “dominantti” eli vallitseva piirre, joka liittda sen ensisijaisesti
tiettyyn lajiin (Lehtonen 1983, 79-80). Pohjantiihti on leimallisesti sukuromaani,

42 Sukuromaanin kasitetta voidaan edelleen tarkastella suhteessa sen edustamaan tyy-
lisuuntaan. Vaikka realismi onkin hallinnut suomalaista sukuromaania vahvasti
(Nagy 1986, 123), eivat realismi ja sukuromaani valttamatta aina kulje kasi kadessa
(mt. 129). Sukuromaanin realistisesta konseptista ovat poikenneet ainakin Lauri Viita
ja Eeva Joenpelto (mt. 123, 129).
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ja tassa tapauksessa dominantteja piirteitd ovat romaanin laajuus sekd yhden
suvun edustajien valitseminen paahenkiloiksi, joilla on esimerkiksi juonen ku-
lun kannalta ratkaisevan tarkea merkitys. Sukuromaanin elementit ovat myos
Hysteriassa vahvat.43

4.2 Bjorkharryt ja Koskelat — primus inter pares

Taman luvun tarkastelun tavoitteena on selvittad, millaisena kukin Bjorkharryn
ja Koskelan sukupolvi nayttaytyy romaaneissa. Miten Hysteria kay Pohjantihden
kanssa dialogia tassa mielessa? Suoritan tarkastelun pareittain, jolloin vastak-
kain ovat samaa sukupolvea edustavat Bjorkharryt ja Koskelat.

Sukujen nousua voidaan tarkastella sosiologiselta, psykologiselta ja kirjal-
liselta kannalta. Sosiologisessa tarkastelussa huomioidaan se, millainen suvun
taloudellis-yhteiskunnallinen asema on teoksen alussa ja miten se muuttuu
toiminnan edetessd. Psykologisen tarkastelun keskeinen funktio on sen selvit-
taminen, onko paahenkilo tai ovatko paahenkilot kyenneet padsemaan teoksen
loppuun mennessa henkiseen tasapainoon ja onko samalla kyky itsensa toteut-
tamiseen ja suvun kehitysssuunnan vaikuttamiseen parantunut. Kirjallinen tar-
kastelu puolestaan keskittyy niiden vertailuperusteiden selvittamiseen, joiden
avulla voidaan paatella, millaisessa keskindisessa suhteessa suvun paamiehen
aikanaan asettamat tavoitteet ovat sittemmin toteutuneisiin tuloksiin nahden
(Nagy 1986, 45).

4.2.1 Janne Bjorkharry ja Jussi Koskela

Sukuromaania tutkinut Anna Maria H. Szasz korostaa sukupolvien tarkastelussa
sukupolvien valisten konfliktien ratkaisevaa merkitysta. Ensimmaisen, konstruk-
tiivisen eli rakentavan sukupolven jalkeen tulee toinen, luonteeltaan problemaat-
tinen, kun taas kolmas sukupolvi on kehityksen kulun konkretisoija joko positii-
viseen tai negatiiviseen suuntaan. (Szasz 1976, 224.) Janne Bjorkharry ja Jussi

4 Alastair Fowler puhuu kirjallisuuden lajityyppien luokituksesta epakiitollisena teh-
tavana. Maailmankirjallisuus on toisaalta tuhansia vuosia vanha ja lajityyppeja on
ollut ja mennyt eri aikakausien mukana. Ns. sekaannuksen aika alkoi lukuisten la-
jityyppien takia 1800-luvulla (Fowler 1982, 221), ja muutokset jatkuvat edelleen (mt.
226). Johtopaatoksena voidaan todeta, ettei sukuromaania voida pitaa kovin huomat-
tavana genrena jo pelkdstaan sen lyhyen ajallisen keston vuoksi. Fowlerin pohjalta
voidaan sukuromaanin genresta esittaa viela toinenkin nakemys. Genre itsessaan voi
kuolla, jopa unohtua, tai ainakin kayda lapi sellaisen muodonmuutoksen, etta se jaa
taka-alalle (mt. 170). Kuten 4.1:n alussa mainittiin, sukuromaanin genrelle voidaan
suomalaisessa kirjallisuudessa maaritella oma loistoaikansa, joka ajoittuu suun-
nilleen vuosiin 1860-1960. Tuona ajanjaksona suomalainen yhteiskunta nimittain kavi
lapi suuria muutoksia, joiden kuvaaminen onnistui parhaiten sukuromaanin genren
valityksella. Taman aikakauden jalkeen muutosten luonne ja tempo ovat muuttuneet,
mika on samalla merkinnyt kyseisen lajityypin joutumista taustalle. Taustalla vaikut-
taa voimakkaasti myos ihmiskasityksen hiljattainen muuttuminen traditionaalisesta
moderniin suuntaan. Modernisoituminen on osaltaan ollut hajottamassa perhe- ja
sukukeskeisyytta painottavaa yhteisollisyytta ja luomassa tilaa yksilollistymiselle.
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Koskela ovat selvasti ensimmaiseen kategoriaan kuuluvia henkiloita. Hysterian ja
Pohjantiihden tapahtumien alkupisteessa 1800-luvun lopulla, jolloin Janne ja Jussi
elavat parhaita vuosiaan, ollaan viela kiinni perinteisessa agraarisessa maailmas-
sa. Agraarisessa yhteiskunnassa yksilon elama oli periaatteessa ennalta maaratty,
silla se noudatteli luonnon kiertokulkua ja yksilon tyosuhdetta sithen. Jatkuvasti
toistuvan kiertokulun saattoivat katkaista vain hairiot joko yksilossa itsessaan tai
luonnossa hanen ulkopuolellaan. Niihin voitiin varautua ainoastaan luottamalla
omaan rohkeuteen ja voimiin ja/tai jumaliin. (Karkama 1994, 17.) Nyt Jannella ja
Jussilla on mahdollisuus astua esiin rakentajina ja raivaajina.

Pohjaton toimintatarmo ja usko omiin mahdollisuuksiin leimaavat Jannen
ja Jussin toimintaa. Saarijarvelle nuorikkoineen muuttanut Janne oppii myllarin
huomaamatta, kun taas torppariksi kohonnut pappilan vuosimies Jussi luottaa
enemman rajattomaan raatamiseen. Han on raivaajan stereotyyppi, kirkkoherra
Salpakarin sanoin sanottuna “raivaajaesi-isien viimeinen suuri edustaja” (TPA
1962, 93). Nain romaanit Jannea ja Jussia kuvaavat:

Jannesta tiedetaan, etta hanella oli erinomainen kyky oppia melkein mita vain jo sa-
massa kun han ndki toisen sita tekevan. Samoin hanen kykynsa kayda eparoimatta
tyohon kasiksi tiedetaan. /--/ Isanta [Ville Lommola] suorastaan ihastui tamanlaa-
tuiseen mieheen tuona pyhaaamuna, kun he paasivat ensin vahan tuttaviksi toisil-
leen. Tosin se lienee ollut pelkkaa itsensa samastamista ihastuksen kohteeseen. To-
dennakoisesti han vain ihaili nuoressa miehessa niita ominaisuuksia, joita olisi itse
tahtonut omistaa ja ehka oli omistanutkin mutta jotka han kasitti ikuisesti menneiksi
itsekin. (AH 1967, 135.)

Melkoisen suuriin kiviin Jussin voimat kylla riittivat. Han ei tosin ollut mikdan suuri
mies, mutta hanen ruumiinsa oli vanttera ja lujatekoinen, ja mika tarkeinta, siina eli
ja vaikutti henki, joka otti siita kaiken irti. Kun ponnistus kohosi katkeamispistee-
seen, kun ruumiin jokainen sdie varisi antaen viimeisenkin voimanrippeensa ja kun
sita viela vahan tarvittiin lisaa, niin jostakin ihmeellisesta salamareservista sita viela
hitunen riitti. Miehen silmiin ilmestyi tumma seisova ilme ja suupielet vetaytyivat
jonkinlaiseen pyoredan irviin, jossa savahti melkeinpa jotakin julmaa, ja kivi pyorahti
penkkaa ylos. (TPA 1959, 12.)

Suotaan kuokkivan Jussin tyotapaa voidaan katkelman perusteella luonnehtia
raa’an runnovaksi. Jannen metodit ovat notkeammat, ja han osaa vaativia teh-
tavia saadessaan myos suunnitella, johtaa ja delegoida. Silti fyysisyys korostuu
hanenkin olemuksessaan eika han pelkda tyossaan eteen tulevia epamukavia-
kaan tilanteita (esim. AH 1967, 172). Lopulta Jannessa nayttaa olevan ainesta
melkeinpd mihin vain. Lauttausyhdistyksen piiripaallikko Riihijarvi olisi tehnyt
hanesta oitis piirimiehen, jos han vain olisi kaynyt vahan enemman kouluja (mt.
166). Tassa ilmenee miesten valinen tarkea ero, joka ei liity vain tyohon sindnsa
vaan heidan ajattelutapoihinsa syvemmassakin mielessa. Jannessa on enemman
henkista ulottuvuutta. Han esimerkiksi ymmartaa, ettei tulevaisuuden maail-
massa voi selvita vain raa’alla voimalla, ja han laittaakin yhteiskoulun rehtorin
pyynnosta poikansa Vikin keskikouluun (mt. 171).

Pentinkulmalaisten koulutusmahdollisuudet ovat pitkdan huonot mutta
siita riippumatta Jussi suhtautuu staattisen maailmankuvansa vuoksi koulutuk-
seen puritaanisen kielteisesti. Myo0s sosiaalisessa mielessa Janne on lahjakas,
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mika ulottuvuus Jussista puuttuu tyystin. Yksi mittari on suhde maskuliinisuu-
teen. Kummatkin elavat aikakaudella, jolloin maskuliinisuuden ja feminiini-
syyden rajat ovat viela yksiselitteiset. Janne ja Jussi tarvitsevat tyossaan miehis-
ta voimaa. Kuitenkin Jannessa on viela muutakin maskuliinista: han nimittain
hankkii Saarijarvella mainetta myos tappelupukarina, jota toisten miesten on
syyta pelata (AH 1967, 267, 287-288). Tama ulottuvuus Jussista taas puuttuu
taysin, vaikka hanessa raskaan ruumiillisen tyon tekijana onkin sita fyysista
voimaa, jolla han tarpeen tullen vakuuttaa konfliktia hakevat kylatappelijat ker-
taheitolla (TPA 1959, 13).

Bjorkharryn ja Koskelan persoonallisuuden eroja voidaan selventaa Joseph
Ewenin formuloimalla henkilohahmotypologian teorialla. Han ei sijoita henki-
lohahmoja tyhjentaviin kategorioihin, vaan jatkumolle. Luokituksen perusteita
selventaddkseen han maarittelee kolme eri akselia, jotka ovat kompleksisuus,
kehittyvyys ja sisdisen elaman kuvaus. Kompleksisuutta kuvaavan akselin toi-
seen paahan Ewen sijoittaa henkilohahmot, jotka rakentuvat yhden piirteen tai
yhden hallitsevan ja muutaman toissijaisen piirteen varaan. Naita ovat allegori-
set henkilohahmot, karikatyyrit ja tyypit. Staattisuus on niita yhdistava tekija.
Akselin toisessa padssa ovat kompleksiset henkilohahmot. Lisaksi aaripaiden
valilld on runsaasti aste-eroja. (Ewen 1980, 33-44.) Jussi Koskela voidaan talla
akselilla sijoittaa ensin mainittuun paahan. Hanessa on nimittain saituutensa ja
persoonallisten ominaisuuksiensa vuoksi suorastaan karikatyyrisia piirteita.
Esimerkiksi Jussin maalaismiehen kompelo olemus joutuu herrasvaen naurun
kohteeksi vanhan rovastin hautajaisissa, jossa hanen taytyy vastoin tahtoaan
pitad paassaan itselleen taysin sopimatonta knallia (TPA 1959, 89-90). Janne
Bjorkharrya puolestaan ei voida kyseisella akselilla sijoittaa kumpaankaan paa-
Bjorkharry ja Koskela sijoittuvat staattiselle puolelle, koska heidan sisdinen
elamansa ei romaaneissa koe suuria muutoksia. Sen sijaan he suorittavat ela-
mantyotaan otteella, jossa on varsinkin Bjorkharryn osalta selvia dynaamisia
piirteita.

Janne ja Jussi vaikuttavat romaaneissa, jotka kuvaavat Suomea suurten
muutosten edessa. He elavat keskella 1800-luvun lopun suomalaista yhteiskun-
taa, joka on olemukseltaan viela talonpoikainen. Ajalle oli ominaista tyon kun-
nioittaminen, uskonnollisuus ja omavaraistalouden luoma luonnonlaheisyys.
Taloudellinen kehitys kuitenkin vaikutti myos yleiseen ajattelutapaan. Uusien
mahdollisuuksien avautuminen talouden myota sai ihmiset huomaamaan, etta
asioiden ei tarvinnut pysya ikuisesti staattisessa tilassa vaan ahkera ja taidokas
mies saattoi pystya luomaan hyvinkin suuren omaisuuden. (Rasila 1985, 36-37.)
Alussa Jannen ja Jussin taloudelliset lahtokohdat ovat vaatimattomat. Taloudel-
lisen vaurauden lisaksi he haluavat sellaiset toimintapuitteet, joissa heidan olisi
luontevaa olla riippumattomia, oman itsensa herroja. Voimakas individualismi
siis maaraa heidan toimintaansa keskeisella tavalla. Janne ostaa isantansa Ville
Lommolan kuoltua vanhan myllyn ymparistéineen ja velkaantuu kaupan myo-
ta loppuidkseen. Jannen paatoksen pohjana on omien kykyjen tiedostamisen
lisaksi hanen vuosien aikana tekemansd havainnot Lommolan talonpidosta.
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Janne nakee hyvan talon rappion ja ymmartaa, etta han itse pystyisi hoitamaan
kyseisia leiviskoja paljon paremmin kuin juopotteleva Lommola konsanaan.
Myos Lommola huomaa myllarinsa patevyyden ja kehottaa tata leikillaan juo-
vuspaissaan ostamaan itseltdan koko talon (AH 1967, 143).

Pohjalaisena Jannessa on paljon yrittajahenkisyytta, minka yksi elementti
on riskinottokyky. Myllykauppa osoittaa, ettei han pelkaa isojakaan riskeja. To-
sin hanen tekemansa kauppa heijastuu koko perheen elamaan niin, ettd kaikki
joutuvat tekemaan ankarasti tyota yhteisen elannon eteen. Jannen tekemat paa-
tokset pohjaavat tarkealla tavalla myos Hysterian juonen kehitysta, kun isansa
toissa oleva nuori Vikki saa ensimmaiset kosketuksensa yrittajyyden ja rahan
maailmaan. Janne on kolmesta Bjorkharrysta ainoa, jota ei arvojensa eika sisai-
sen kehityksensa vuoksi voida luonnehtia problemaattiseksi persoonallisuu-
deksi. Keskeinen syy tahan loytyy Jannen aikakaudesta: modernisaatio ei ole
viela ehtinyt Saarijarvelle eikd Janne siis joudu ottamaan siihen kantaa, painvas-
toin kuin Vikki ja Harri. Han ei toisin sanoen joudu ristiriitaan vanhan ja uuden
valissa.

Jussin motiivina omalle toiminnalleen on riippumattomuuden kaipuun li-
saksi suoranainen ahneus. Vanhan rovastin, kirkkoherra Lauri Salpakarin edel-
tajan, kanssa keskustellessaan han ilmaisee halukkuutensa ”vaikka koko suon”
ylos nostamiseen (TPA 1959, 10). Rovasti yrittaa kuitenkin hillita Jussin intoa.
Ensinnakin, han pitaa hanketta liian suurisuuntaisena yhden miehen voimille.
Toiseksi, rovasti on jo vanha mies, jonka aika alkaa pian olla taynna eika han
halua sitoa seuraajansa kasia. Jussilla on ahneuteensa ambivalenssi suhde. Vah-
vuudeksi ahneus muuttuu, kun se saa Jussin ponnistelemaan paremman ela-
man toivossa, heikkoudeksi silloin, kun se uhkaa hamartaa hanen todellisuu-
dentajunsa. Jussin ahneuden yksi ilmenemismuoto on pohjaton kitsaus, jonka
synnyttamasta “rikkaudesta” Pentinkulmalla liikkuu kirjavia huhuja (mt. 228).

On myos syyta tarkastella Bjorkharryjen ja Koskeloiden etunimien etymo-
logiaa. Tukevatko nimet persoonallisuuden ja ulkoisen olemuksen perusteella
muodostuvia henkilokuvia? Samalla selvittely voi liittaa teoksia intertekstuaali-
seen verkostoon. Niin ikdan on huomioitava nimien mahdollinen kohosteisuus.
Janne on ruotsalainen puhuttelumuoto Johannes-nimen vanhasta muunnokses-
ta Jahan. Suomeen nimi on lainattu jo keskiajalla. (Vilkuna 1990, 90.) Jannen
yhteys Johannes-nimeen luo mielenkiintoisen yhtymakohdan Jussiin ja nain
myos esimerkiksi Kiven Seitsemiiiin veljeksen Juhaniin, joka on myos yksi Johan-
neksen johdannainen. Jussi on niin ikdan vakiintunut Suomeen jo keskiajalla
(mt. 96). Etunimien valossa Bjorkharry ja Koskela ovat Jukolan Jussin tapaan
perheidensa paitd, vakaita ja lujia miehia. Ruotsalaisperainen Janne-nimi ei kui-
tenkaan herata aivan samanlaisia mielikuvia perisuomalaisesta sitkeydesta kuin
Jussi.

Sellaista toimintaa, jonka sisalto on annettu ja muuttumaton, kutsutaan
toimintateoriassa heteroteliseksi. Sen sijaan toimintaa, jonka paamaarat muun-
tuvat jatkuvasti toimintatilanteiden tuottamien uusien haasteiden myota ja jon-
ka paamaara ei siksi ole ehdottomasti annettu ja lukkoon lyoty, taas kutsutaan
autoteliseksi, itsepaamaaraiseksi. (Pszczolovski 1980, 315.) Heterotelinen toi-
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mintamalli tuli kysymykseen esimodernissa toimintaymparistossa, ja myos Jus-
sin ja Jannen toiminta oman aikakautensa kasvatteina periaatteessa pohjautuu
heterotelisyyteen. Tosin heterotelista tulkintatapaa ei kummassakaan tapauk-
sessa pida soveltaa yksioikoisesti, silla seka Janne etta Jussi joutuvat elamansa
aikana kokemaan monia yllatyksia, joiden takia suunnitelmat menevat uusiksi.
Niinpa heidan toiminnassaan on myos autotelisia piirteita. Autotelisyyteen liit-
tyen Jannea ja Jussia yhdistaa se, etta he pioneerin rooleistaan huolimatta koke-
kupolven tehtavaksi.

Tama epaonnistuminen voidaan myohempia sukupolvia koskien maari-
tella toisellakin tavalla. Sukuromaanin perustana on yleensa suvun sisainen tai
sukupolvien vialinen ristiriita, josta sitten paljastuu alkava tai loppuaan kohti
kulkeva hajoamisprosessi (Nagy 1986, 61). Jannen ja Jussin aikana kdynnistyy
pitkallisia ja vaikeita prosesseja, jotka leimaavat Hysterian ja Pohjantiihden juonia
loppuun asti. Jannen ongelmiksi muodostuvat vaimon murhan lisaksi ylimitoi-
tetut taloudelliset riskit, joita han ei sitten pystykaan hallitsemaan (esim. AH
1967, 179). Hiltun kuoleman ja pian sen jalkeen tapahtuneen Vikin avioitumisen
jalkeen Janne jaa yksin ja hanen otteensa omasta elamasta alkaa hiljalleen kirvo-
ta. Myohemmin ilmenee, ettei han lainkaan kykene vastaamaan veloistaan, ja
hanen pankinjohtajaksi kohonnut poikansa Vikki alkaa suojella isdansa (mt.
274-275). Jussi valttaa Jannen kohtalon varovaisuutensa ansiosta mutta sen si-
jaan hanen toimintansa joutuu syvaan kriisiin kateuden ja Salpakarien huiken-
televan elamantavan myota. Pappilan paatos palauttaa osa Koskelan maista
alkuperaiseen omistukseen paattad Jussin tehtavan konstruktiivisena hahmona
omassa suvussaan. Han ei enaa ole uudisraivaaja, vaan toisten hanelle maa-
radamaan osaan tyytyva masennettu torppari, jonka tulevaisuudenvisio on viety
(esim. TPA 1959, 309, 351). Edella jo todettiin, ettei Janne Bjorkharryn ekono-
mistinen taju ole paras mahdollinen. Sama asia koskee hieman toisessa muo-
dossa myos Jussia. Han on elamanséa aikana kerannyt saastoja, jotka inflaatio
kuitenkin sy6 (TPA 1960, 57). Tapaus on Jussin kannalta kuvaava. Han ei pysty
hallitsemaan edes rahavarojaan, kun ulkoiset tekijat akisti mullistavat olosuh-
teet. Jussin myota Koskelan kehitys jaa paikalleen 20 vuoden ajaksi, asioiden

4.2.2 Vikki Bjorkharry ja Akseli Koskela

Vikki Bjorkharry edustaa Szaszin luokittelussa problemaattista kategoriaa, Ak-
seli Koskelan tapauksessa problemaattisuus ei ole aivan yhta yksiselitteista. Vi-
kin problemaattisuus ilmenee siten, etta han luopuu isansa oppipoikana olemi-
sesta ja paattaa nousta ylempaan yhteiskuntaluokkaan. Siten yksi perinne su-
vussa katkeaa, silla Jannekin on nuorena tyoskennellyt rakennustyomailla isan-
sa alaisuudessa. Toisaalta suhde isdan sailyy hyvin laheisena Jannen elaman
loppuun saakka. Nagy pitaa Vikkia kiipijana, jolle avioliitto Saarijarven tavoi-
telluimman neitosen, rikkaan talon ainoan tyttaren Sylvin kanssa on osa kosto-
operaatiota (Nagy 1986, 65-66). Myos Pekka Tarkka kutsuu Vikkia nousukkaak-
si (Tarkka 1968, 114). Naihin nakemyksiin on kuitenkin pakko liittda muutama
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reunahuomautus. Ensinnakin, Vikki tiedostaa isansa tavoin oman lahjakkuu-
tensa, ja sen kayttoon valjastamisessa ei vaatimaton myllarin tai tukkilaisen tyo
riita. Toiseksi, pettymys omaan yhteiskuntaluokkaan on syva siind vaiheessa,
kun Vikille paljastuu, etta Kataamden koyhalistolaisveljekset ovat vaarien hu-
hujen perusteella murhanneet hanen aitinsa. Han menettad uskonsa omaan
luokkaansa, sen edustajien periaatteellisuuteen, arvostelukykyyn ja toiminta-
malleihin. Ei siis ihme, ettd han haluaa tehda luokkaansa pesaeron. Kolmannek-
si, Vikki karsii kouluaikana yksinaisyydesta ja han tulee huonosti toimeen eri-
tyisesti ns. parempien perheiden poikien kanssa (AH 1967, 187). Onkin paatel-
tavissa, ettd Vikille muodostuu noiden kokemusten vuoksi voimakas kompen-
saation tarve. Paatoksessa naida Sylvi Plataan Vikilla yhdistyvat seka rakkau-
delliset etta pragmaattiset motiivit. Vikin ja Sylvin suhde on kahden samalla
tasolla olevan ihmisen liitto. Nuoruuden kokemattomuudessaan he eivat kui-
tenkaan kykene nakemadan sitd tuhon siementda, mika heidan avioliittoonsa on
alusta alkaen kylvetty luokkataustoista johtuvien vakavien arvoerojen vuoksi.
Kuvaavaa on myos isa-Jannen kayttaytyminen poikansa haissa. Janne, jolle
Vikki on lapsista laheisin, kokee haissa astuneensa sellaiseen maailmaan, mihin
ei kuuly, ja niinpa han poistuu paikalta niin pian, kuin se vain on sopivaa (mt.
272-273). Yhteiskunnallinen nousu puolestaan vie Vikin maailmaan, jonka ele-
mentit jouduttavat hanen kyynistymistaan (AH 1967, 309-313). Ewenin luokitte-
lun mukaan han nayttaytyy kompleksisena.

Akseli Koskelan kehityskaaren suurin periaatteellinen ero Vikkiin on sii-
na, ettei han kyseenalaista edellista sukupolvea, joten siina mielessd han ei
Szaszin luokittelussa edusta problemaattista kategoriaa. Akseli tayttaa isansa
Jussin toiveet taman elamantyon jatkajana ja kykenee lopulta oikaisemaan isan-
sa kokeman vaaryyden. Joka tapauksessa Vikin ja Akselin valilla on myos hei-
dan peruspiirteitadn ajatellen selked hypertekstuaalinen yhteys. Alex Matson
toteaa Akseli Koskelan yhteydessa: tassa olisi ainesta monelle alalle (Matson
1959/1969, 184). Sama patee Vikki Bjorkharryynkin.

Akselin vastakkaisella puolella ovat mm. yhden piirteen varaan rakentu-
vat erilaiset henkilohahmot. Samoin Vikki voidaan sisaisen elaman muutoksia
mittaavalla kehittyvyysakselilla luokitella dynaamiseksi. Han kay Hysterian
vuosikymmenien aikana lapi suuren persoonallisuutta ja elamanolosuhteita
koskevan muutosprosessin. Sen sijaan hdnen sisaisen elamansa kuvausta ei
si. Taustalla vaikuttavat ratkaisevalla tavalla kerrontatekniset syyt: Vikki jaa
myos pojalleen Harrille, Hysterian mina-kertojalle, jollain tavalla arvoitukseksi.
Vikki siis muuttuu ihmisend suuresti mutta koska teoksen kertojana on poika
Harri, tama voi vain arvailla, mita isan mielessa liikkuu. Toisaalta romaanin
tapahtumien avulla voidaan héanen sisaisesta kehityksestaan tehda useita paa-
telmia. Edella jo todettiin hanen moraalisuudessaan ajan myota tapahtuneet
suuret muutokset.

Painvastoin kuin Vikki Bjorkharry, Akseli Koskela pysyy isansa jalanjaljil-
la ja muuttuu vasta ymparistonsa myota. Han niittdd mainetta uutterana tyo-
miehena (esim. TPA 1959, 403-412), kova modernisaatio pysyy hanelle vieraana.
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Akselin problemaattisuus, jos sellaisesta halutaan Szaszin pohjalta puhua, kul-
minoituu punapaallikon roolissa, jonka han lopulta saa lahtiessaian hakemaan
oikeutta isansa kokemaan vaaryyteen pappilan torpparina. Rajuluonteinen Ak-
seli ei enda isansa tavoin kumartele auktoriteetteja ja pysyy jarkkymattomana,
vaikka joutuukin kapinan johtajaksi ryhtyessdan uralle, jota koko muu perhe
hiljaisesti vastustaa. Viimeistaan kansalaissodan tuoksinassa han nousee ihmi-
send ja johtajana toisten ylapuolelle. Akselia voisi kutsua koleeriseksi luonne-
tyypiksi. Sen eraita tunnuspiirteita ovat tulisuus, toimeliaisuus, kaytannollisyys
ja voimakastahtoisuus. Johtajatyyppina koleerikon on helppoa tehda paatoksia
toistenkin puolesta. (LaHaye 2000, 19.)

Myos Janne ja Vikki Bjorkharry voidaan luokitella koleerikoiksi. Ulospain-
suuntautuneisuus luetaan koleerikon yhdeksi tunnusmerkiksi (mt. 19); myos
Janne ja Vikki ovat ekstrovertteja. Akseli puolestaan on sulkeutunut. Ewenin
luokituksessa hanet voidaan lukea sisdisen elaman kehityksen puolesta dynaa-
miseksi henkilohahmoksi. Vaikeiden vaiheiden myota han kay lapi suuren si-
saisen muutosprosessin, jonka jalkeen nuorena lujuudestaan kuulu mies kokee
sisdisen murtumisen ja mm. tuntee elamansa loppuaikana vetoa uskonasioihin
(TPA 1962, 519). Niinikaan hanen sisaisen elamansa kuvaus on kaikkitietavan
kertojan takia avointa, painvastoin kuin Vikki Bjorkharrylla.

Vikin yhteiskunnallinen nousu on nayttava. Myllarin poika kohoaa ajan
kuluessa kyvykkyytensa ansiosta ministeriksi ja padjohtajaksi asti. Nousunsa
myota han ottaa toimintansa lahtokohdaksi opportunistisen pragmaattisuuden
sithenastisen, isaltdan perimansa eettisyyden sijaan. Muutos idyllisesti kuvatus-
ta nuoresta ja ujosta myllarin pojasta keski-ikaiseksi ja haikailemattomaksi bis-
neksen ja politiikan ammattilaiseksi on suuri. Muutoksen kaynnistaa epdonnis-
tunut avioliitto, kuten poika Harri kuvailee:

Luulen aivan yksinkertaisesti, etta ditini kyvyttomyys miehensa hyvaksymiseen he-
rasi isassani kuin viaton lapsi unestaan kyllin kauan nukuttuaan. Itse asiassa hanelle
avautuu tassa myos liikemiesmoraali, se avautuu vain omituisia teita pitkin. Toisaal-
ta nuo tiet ovat selvat ja yksinkertaiset. Han kasittaa, etta hanet hyvaksytaan miehe-
na ja ihmisena ja miksei kykyna muissakin piireissa kuin koyhien ja tyolaisten ja
miesten keskuudessa. Taman jalkeen han ei kaihda ihmisend eika liikemiehena mi-
tdan. /--/ Kun hanelle oli kaynyt niin, etta hanelld jostakin asiasta oli ns. paskaiset
paperit, kun hanen ei niiden likaantumista enda tarvinnut aristella, niin ei han niin
myoskaan vahimmassakaan maarin tehnyt. (AH 1967, 335.)

Harri suhtautuu isansa edustamaan “likaiseen idealismiin” ristiriitaisin tuntein.
Toisaalta han tajuaa tAman liiketoimillaan ajavan Saarijarven parasta, toisaalta
han voimalaitostyomaalla nakee sen katkeruuden, mika ihmisiin on vuosi-
kymmenien aikana Vikin toimien vuoksi iskostunut. Omaa taloudellista etuaan
ajaessaan Vikki ei haikaile hyotya toisten hadanalaisesta asemasta, olkoonkin
ettd hanen tata piirrettadn liioitellaan paikkakunnalla. Jussi Koskelaa analysoi-
taessa todettiin, ettei han ahneudessaan kykene ennakoimaan ympariston kate-
utta. Vikki on tassd mielessa Jussin kanssa paralleelissa suhteessa. Han ei valita
siita, millainen kateus ja viha ymparistossa nousee, vaikka juuri nama tekijat
aikanaan mahdollisesti maksavat jopa hanen henkensakin. Toisaalta jannitysta
syntyy myos Vikin dynaamisen luonteen ja staattisen ympariston valilla. Vikki
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ymmartaa, etta pienen ja staattisen maalaisyhteison taloudellinen edistyminen
edellyttaa syvallisia uudistuksia, jotka mahdollistuvat ainoastaan rahan ja mo-
dernisaation avulla. Hanen ongelmansa on olla toisia aikaansa edella ilmapiiris-
s4, jota toisaalta leimaa suuri muutosvastarinta. Voimalaitostyomaalla tapahtu-
va konflikti itse asiassa merkitsee sitd, etta tama staattinen maalaisyhteiso hyl-
kaa modernisaation itselleen ominaisella brutaaliudella (AH 1967, 61-65).
jalkimmainen tosin huomattavasti lyhyemman mutta sitakin intensiivisemman
ajan. Heidan piirteitadan vallankayttajina voidaan analysoida amerikkalaisen ta-
loustieteilijan John Kenneth Galbraithin valtateorian avulla. Galbraith erottaa
teoriassaan kolme vallankayton kategoriaa, jotka ovat 1) ansaittu, 2) korvaava ja
3) ehdollinen valta. Ensimmaisessa tapauksessa vallankaytto nojaa viime kadessa
vakivaltakoneistoon, kuten armeijaan ja poliisiin. Téallaisen vallan kayttaminen ei
normaaleissa olosuhteissa ole suotavaa. Korvaavaa valtaa esiintyy padasiassa
tyomarkkinoilla, ja naissa tapauksissa ihminen saadaan alistumaan (tyonantajan)
valtaan rahapalkkiolla. Varsinkin esiteollisena aikana raja ansaitun ja korvaavan
vallan valilla oli kuitenkin hailyva. Thmisella oli silloin oikeus jattaa tyonsa, jos
han koki tyonantajan vaikeaksi mutta han teki sen ratkaisun joskus nalkakuole-
man uhalla. Ehdollista valtaa taas kdytetadan ihmisten uskomusten, kuten uskon-
non ja ideologisuuden pohjalta. Alistamisen valineet ovat yhteiskunnan kehitty-
misen myo6ta muuttuneet. Ansaitun vallan kaytto on vahentynyt, tilalle on tullut
yha enemman ehdollinen valta. (Galbraith 1984, 17-19.)

Vikki ja Akseli kayttavat kumpikin ansaittua valtaa, kun he toimivat so-
dan aikana vastuullisissa tehtavissa. Sekd armeijassa ettd punakaartissa kayte-
tdan “ansaittua” valtaa, joka osittain perustuu instituutioon mutta osin myos
persoonallisiin edellytyksiin. Poikkeusolosuhteet tuovat esiin heidan lahjansa
sotilasjohtajina. Vallan kolme lahdetta ovat persoonallisuus, omaisuus ja orga-
nisaatio (mt. 19). Sodassa Vikki ja Akseli pystyvat nojaamaan persoonallisuu-
tensa lisdksi organisaatioon, Vikki jatkosotaa kayvaan Suomen armeijaan ja Ak-
seli epavakaaseen mutta alussa sitdkin innokkaampaan punakaartiin. Sodan
edetessa kummankin persoonallinen lujuus korostuu olosuhteiden pakosta yha
enemman. Akselilla on punapaallikkona epdkiitollinen tehtava yrittaa pitaa
punakaartilaiset jarjestyksessa. Han ottaa ajan myota yha enemman johtoa ka-
siinsd, ei vallanhalun vaan rohkeutensa ja vastuuntuntonsa ohjaamana. Pentin-
kulmalaiset, jotka aikanaan seurasivat ihaillen nuorta Akselia, eivat ole erehty-
neet, silla Akseli on tosipaikassa luontainen johtaja:

Jannittynytta odotusta kesti puolisen tuntia, mutta jatkuva hiljaisuus rauhoitti vii-
mein mielet. Akseli kulki edestakaisin ketjussaan varmistuakseen siita, ettd miehet
pysyivat paikallaan. Han ei pelannyt valkoisten hyokkaysta, silla se olisi helppo tor-
jua, mutta sen sijaan han pelkasi ndiden suksimiehia. Ei mikaan olisi heille helpom-
paa kuin askeisen liikkeen toistaminen: hiihtaa tienvarteen heidan taakseen. (TPA
1960, 278.)

Kyse ei kuitenkaan ole yksinomaan siitd, etta Akseli olisi jotenkin poikkeuksel-
lisen ilmiomainen johtaja vaan toisaalta myos siitd, ettad punakaartiin valikoitu-
nut aines on yksinkertaisesti huonoa. Esimerkiksi Ylostalo, yksi punakaartin
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johtajista, ei kelvottomuuttaan pysty pitamaan tilannetta kasissaan vaan luopuu
ennen pitkaa asemastaan ja lahtee rintamalta. Vikki puolestaan kohoaa talvi- ja
jatkosodan vuosina rivimiehesta kapteeniksi. Han on kovuutensa ja kyvykkyy-
tensa vuoksi epasuositun ja pelatyn sotilasjohtajan stereotyyppi.

Rauhan aikana Vikki paasee ensin pankinjohtajana ja sitten yritysjohtajana
kéasiksi myos korvaavaan valtaan. Ansaitun ja korvaavan vallan kyseessd olles-
sa ihmisen alistuminen sen alle on tietoista, oli kyse sitten pakosta tai palkkiosta
(Galbraith 1984, 18). Vikki kayttaa esimerkiksi 1930-luvun pulavuosina Saari-
jarvella suurta taloudellista valtaa ja saa hataan joutuneet koyhat alistumaan
oman tahtonsa alle. Pankinjohtajana ja yritysjohtajana Vikilla on myos ehdolli-
nen valta kaytossaan. Niinpa Vikkiin kohdistuva tunnelataus muodostuu pelos-
ta, vihasta, katkeruudesta, kateudesta ja samalla myo6s kunnioituksesta, silla
hanen saavutuksiaan on vaikeaa kiistaa. Galbraith toteaa, miten liikemies halu-
aa tyolaisia palkatessaan naamioida perimmaiset motiivinsa epaitsekkyyden
kaavun suojiin (mt. 22). Tama patee myos Vikkiin, silla voimalaitostyomaan
paivina han pyrkii nayttaytymaan saarijarvisille heidan hyvantekijanaan, koska
han on tuomassa paikkakunnalle ty6ta ja hyvinvointia. Hanen motiiviensa puh-
tauteen ei kuitenkaan uskota.

Vikin ura vallankayttajana kulminoituu siina vaiheessa, kun han ministe-
rina alkaa kayttaa poliittista valtaa, joka voidaan vaalien perusteella laskea
osaksi ehdollista valtaa. Samalla han saa kayttoonsa poliittis-hallinnollisia or-
ganisaatioita. Politiikassa myos hanen vetovoimainen persoonallisuutensa paa-
see yha paremmin oikeuksiinsa, ja se muodostuu nakyvaksi osaksi hanen val-
lankayttodan. Persoonallisuudella on suuri merkitys ehdollista valtaa kaytetta-
essa (mt. 53), samoin suostuttelutaito voi olla osa johtajuutta (mt. 54). Taman
Vikki ymmartaa hyvin alkaessaan sovitella voimalaitostyomaan vaikeaa lakkoa.
Lakkotilanteen selvittelyssa hanen karismansa riittdd kuitenkin vain tiettyyn
rajaan asti.

Valta voi olla kayttajalleen myos itseisarvo (mt. 22-23). Tama nayttaa pate-
van Vikkiin, jonka vuosikymmenia kestava julkinen toiminta on itse asiassa pyr-
kimista aina vain vaikutusvaltaisempaan asemaan. Hyvan psykologisen tajun
omaava Vihtori Kautto ilmaisee saman asian toisella tavalla sota-aikaa muistel-
lessaan: Vikki hakee aina vain isompaa joukkoa, jota johtaa (AH 1968, 349).

Vikki Bjorkharry kayttaa siis valtaa monipuolisemmin ja pitemman ajan
kuin Akseli Koskela. Johtajana han on persoonallisten ominaisuuksiensa ja mo-
nipuolisen kokemuksensa ansiosta modernimpi johtaja kuin Akseli. Esimerkki-
na tastd on Vikin suhtautuminen modernisaation suomiin mahdollisuuksiin
hanen kehittdessaan yritystoimintaa. Samalla kuitenkin hanen suhteensa val-
taan muodostuu kompleksisemmaksi. Vallan vaarinkaytto liittyy Galbraithin
mukaan usein omaisuuteen, kun taloudellinen valta onnistuu lahjomaan poliit-
tisen vallan omien tarkoitusperiensa valikappaleeksi (mt. 60-61). Vikki syyllis-
tyy ministeriaikanaan vaarinkaytoksiin, joiden laatua Harri tosin ei tarkemmin
kerro mutta joiden voidaan olettaa Vikin yritystausta huomioiden liittyvan juu-
ri tahan voimakenttaan. Akseli Koskelalle taloudelliseen ja poliittiseen valtaan
liittyva moraalinen relativismi on vierasta. Han on isansa tapaan lainkuuliainen
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kansalainen, vaikka ottaakin kansalaissodan aikana toisten punaisten tapaan
oikeuden omiin kasiinsa.

Eettisyyden ongelman prosessoiminen kontrastoituu Tapion romaanissa
Linnaa vahvemmin. Havainnollistavana esimerkkina voidaan esiin nostaa Vi-
kin moraalissa ajan myota tapahtuvat muutokset. Hysteriassa on kuvattu mies-
ten kdynti Heikun-Tiinan, kylan “yleisen naisen”, luona. Mukana miesporukas-
sa on myos nuori Vikki Bjorkharry. Miehet kayttavat Tiinaa haikailematta hy-
vakseen aikomattakaan maksaa taman palveluista, vaikka toista lupaavatkin.
Vikki tuntee tilannetta kohtaan suurta vastenmielisyytta ja han pysyy ryhman
kovaa sosiaalista painetta uhmaten asiasta taysin erossa (AH 1967, 253). Vikki
on elanyt suojattua elamaa eikd han vield tieda maailman pahuudesta mitaan.
Niinpa yleisen naisen palvelukset eivat kiinnosta hanta. Sen sijaan Pohjantiihdes-
si Akseli Koskela hairahtuu ennen Elinan tuloa hanen elamdansa sukupuoliak-
tiin Leppéasen Aunen kanssa. Akseli suhtautuu tdhan ensimmaiseen fyysiseen
kontaktiinsa naisen kanssa uteliaisuudella. Jalkikateen han kuitenkin kokee ha-
pean tunteita, silla Aunella on kylan miesten keskuudessa huono maine. (TPA
1959, 379-381.) Siltikdan Akseli ei mieti tekonsa moraalisuutta tai epamoraali-
suutta. Sen sijaan vastaavassa tilanteessa nuorena periaatteellisuudelleen uskol-
lisena pysyneen Vikin muutos on vuosikymmenien aikana huomattava. Keski-
ikdisend han pettaa vaimoaan Sylvia systemaattisesti, kun taas Akseli on vai-
molleen aina ehdottoman uskollinen. Vikilla pettamisen motiivina ei ole hedo-
nismi, vaan halu protestoida Sylvin luokkaennakkoluuloja. Plataanin talossa
piikova Laina kelpaa protestoinnin valikappaleeksi hyvin. Ensinnakin, hanella
on koyhalistolaistausta, toiseksi han ei muutenkaan tule Sylvin kanssa toimeen.

Mita Vikki-nimen etymologiaan tulee, voidaan todeta, ettd kyseessa on
Vihtorin johdannainen. Vihtori juontuu latinan Victorista, joka tarkoittaa voitta-
jaa. Euroopassa on myos ollut useita Victor-nimisia pyhimyksia. (Vilkuna 1990,
185.) Hysterian Vikki Bjorkharrya voidaan hyvin selittda ainakin ensin mainitun
merkityksen kautta. Han menestyy melkein kaikessa, mihin ryhtyy ja nousee
alhaalta korkealle. Han onkin tavallaan voittaja, vaikkakin Hysterian tapahtu-
mia voidaan tulkita niin, ettd han joutuu luopumaan tasta roolistaan. On myos
huomattava Bjorkharryn yhteydet romaanin toiseen nakyvaan Vikkiin eli Vih-
tori Kauttoon. Kautto on Bjorkharryn tapaan ansioitunut sotilas. Lisaksi heita
yhdistavat samantyyppiset ihmiskasitykset: ihmisen arvon maaraa se, mita ih-
minen itsessaan on, ei syntypera eika asema. Akseli puolestaan on tanskalaispe-
rainen uudelleen muotoilu heprealaisesta nimesta Absalom, joka tarkoittaa
rauhan isaa (mt. 29-30). Akseli Koskela voidaan tulkita suvussaan mieheksi,
jonka aikana repivat yhteiskunnalliset ristiriidat saavat ratkaisunsa. Vaikka han
on aikaisemmin ollut vakivaltaisen ratkaisun kannalla, alkaa hanen kokemuk-
sistaan kausi, jonka myota suvun edustajat eivat enaa turvaudu voimakeinoihin
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi. Rauhaan viittaa sekin, ettd sukua
vaivanneet vakavat ongelmat ratkeavat hanen elamansa loppuun mennessa.

Vikki ja Akseli erottuvat persoonallisten ominaisuuksiensa puolesta toisis-
ta jo nuorena. Heissa on jotain poikkeuksellista, minka ymparistokin huomaa.
Vikki on koulussa yksindinen ja vetaytyva, mutta opettaja huomaa hanen lah-
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jakkuutensa. Kotona vanhemmat pohtivat hanen luonnettaan, jossa on varhais-
kypsia piirteita:

Samanaikaisesti Janne oli toissa tukkityomailla. Kun han oli pojan [Vikin] koulutielle
opastanut, se meni sitten lopulta itse silla evastyksella, joka kotona annettiin. Roh-
kaisua se tarvitsi. Mutta se sille sitten riitti.

- On se kumma, etta se ymmartad, kun sille vahankin selittaa, Hiltu puhui Jannelle.
Oli tuollainen iltahetki. Koko pesue nukkui.

- Kun se on niin kun aikuinen ihminen ja se on vasta yksitoista vuotta. Mutta vaikeaa
silla varmaan siella on.

- Kylla.

- Kun nayttaa niin kun se ymmartas het senkin, etta sinullakin on vaikeata. (AH 1967,
171.)

Voima ja kyvykkyys puolestaan sateilee nuoresta Akselista tavalla, joka huoma-
taan Pentinkulmalla. Han on nuorena tulevaisuuden lupaus ja arvostettu henki-
16, ja hdanen ominaisuutensa herattavat toisissa automaattisesti suurta luotta-
musta:

Akselia huudettiin joukkoon. Han meni ja sai vastaansa erittain meluavan ystavalli-
sen vastaanoton. Kartanon vuodin noyryyttaminen oli yhtakkia tehnyt hanesta suosi-
tun miehen.

- Aksu on meidan miehia. Ja parhaita miehia saatana. Tohon kateen Aksu. Tiet niin
etta se on kaverin kasi. (TPA 1959, 423-424.)

Henkisen kehityksen toteutumisessa on kuitenkin suuria eroja. Akselin persoo-
nallisuus muotoutuu jo varhain. Vikki taas on nuorena ujo ja hanen persoonal-
lisuutensa kehittyy lopullisiin uomiinsa vasta keski-ian vastoinkdymisten myo-
ta. Koskelan toinen sukupolvi joutuu yhteiskunnallisten kiistojen vuoksi koke-
maan suuren kriisin, josta selviamisen yhteydessa se kasvaa suuriin mittoihin.
Akseli tayttaa ajan kuluessa Jussin unelman, mutta ei vastoinkaymisten muser-
tamana endd jaksa iloita siita. Paralleelisuus Vikki Bjorkharryyn on olemassa,
silla tamakin kasvaa oman kriisinsa myo6ta aivan uuteen rooliin. Padamaaraa
kohti suunnistaminen kuitenkin pirstoo hanen elaménsa. Sosiologisessa mieles-
sa Vikin ja Akselin aika on lopulta heidan suvuilleen aineellisessa mielessa nou-
sun aikaa, vaikka taustalla edelleen onkin ratkaisemattomia ristiriitoja. Vikin
aika merkitsee kuitenkin perheen sisdisen tasapainon vakavaa jarkkymista ha-
nen avioliittonsa epdonnistumisen takia. Talloin myo6s suvun tulevaisuus jou-
tuu tavallaan vaakalaudalle.

4.2.3 Harri Bjorkharry ja Juhani Koskela

Sukuromaanin prototyypissa esiintyy yleensa kolme sukupolvea mutta jo klas-
siset teokset voivat rajoittua kahteen. Hysteriassa kaikkia kolmea sukupolvea
kuvataan yhta taytelaisesti, kun taas Pohjantiihti laittaa paapainon kahdelle en-
simmaiselle sukupolvelle. (Nagy 1986, 43.) Tama Pohjantihden piirre voi selittya
silla, etta Akseli saa Koskeloiden vuosikymmenia kestaneen taistelun paatok-
seen menestyksekkaalla tavalla juuri ennen kuolemaansa (TPA 1962, 519). Isa-
Jussin kokema vaaryys on oikaistu, perhe omistaa monien taisteluiden kohtee-
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na olleen suon nyt kokonaisuudessaan ja Koskelasta on kasvanut oikea maatila.
Kaikki on jo valmiina eikd kolmatta sukupolvea uhkaa mikdan kriisi, jonka
kautta se joutuisi toisen tavoin voittamaan itsensd ja nousemaan huomattavaan
rooliin.

Kerronnasta ilmenee, etta Juhani jaa Pohjantihdessi taustahahmoksi. Han
nousee Koskelan isannaksi aivan trilogian lopussa. Trilogiassa Koskeloiden su-
vun kolmannen sukupolven keskeisen edustajan paikka olisi ominaisuuksien
puolesta kuulunut Vilholle mutta tima kaatuu sodassa. Vilhossa on suuruutta,
kuten Tuntemattomastakin kdy ilmi. Esikoisena hanella olisi muutenkin ollut it-
seoikeutettu asema isansa tyon jatkajana sodan jalkeen. Vaikka Juhanissa on
legendaarisen raivaajaisoisansa luonteenpiirteita, hanesta puuttuu veljensa Vil-
hon karisma. Juhanista kertoja tuo esille, ettd han on vakaa isanta. Juhanin etu-
nimi viittaa Kiven Seitsemiin veljeksen esikoiseen ja osaltaan vahvistaa oletusta
neen tyon ahkerasti. Lisaksi hanessd on isoisa Jussista tuttua kitsautta, joka
omien koneiden huollon yhteydessa ilmenee ylenpalttisena tarkkuutena:

Kiviojalaisten tullessa olivat Koskelat katselemassa Juhanin vastaostettua traktoria.
Se oli tyokaluvajassa puhtaana ja pyyhittyna. Juhani esitteli sitd kadessaan trasseli-
tukko, jolla han vahan valia hankasi jotakin kohtaa, johon oli tarttunut poly3d, ja Janne
ajatteli itsekseen, ettd pojasta tuntuisi varmaan vaikealta ajaa se kuraiselle pellolle.
Tahriintuu ja on niin kalliskin.

Jannen mieleen tuli vanha Jussi, kun han kuunteli ja katseli Juhania, silla taman
koko olemus muistutti isoisaa suuresti. (TPA 1962, 538.)

Katkelmasta ilmenee erdas muukin asia, jolla Juhani on analogisessa suhteessa
isoisdansa. Akseli nimittain suhtautui kriittisesti Jussin nuukuuteen ja ahneu-
teen (TPA 1959, 218): samasta syysta ironisesti Janne-eno puntaroi nyt mieles-
sdan Juhania. Jussista alkanut keha tavallaan umpeutuu Juhanissa, tama ei ky-
seenalaista edellisia sukupolvia vaan jatkaa perittyja tehtavia isoisansa ajattelu-
tavan pohjalta. Han on “modernin ajan Koskelan Jussi.” Voidaan esittaa kysy-
mys, uhkaako sukua Juhanin kautta jopa taantuminen, koska han persoonalli-
suutena jaa jotenkin mitadnsanomattomaksi. Ainakaan aineellisessa mielessa
tallaista uhkaa ei ole olemassa. Sukua uhkaavat kriisit on vihdoin kyetty voit-
tamaan, ja Juhani voi kaikessa rauhassa rakentaa omaa elamaansa hyvista edel-
lytyksista kasin.

Harri Bjorkharryssa ja Juhani Koskelassa personoituvat ne erilaiset maa-
ilmat, joita Hysteria ja Pohjantiihti edustavat. Juhani edustaa suvussa jatkuvuut-
ta, Harrin keskeinen funktio on puolestaan juuri edellisen sukupolven kyseen-
alaistamisessa. Nagy puhuu sukupolvien valisesta ristiriidasta (Nagy 1986, 61).
Sellainen kulminoituu Bjorkharryjen toisen ja kolmannen sukupolven valilla
voimakkaammin kuin muiden sukupolvien valilla Hysterian tai Pohjantihden
paasukujen kyseessa ollessa. Hysterian prologiin sijoittuvassa katkelmassa toi-
sen ja kolmannen sukupolven vilirikko paljastuu lukijalle, kun Harri tunnustaa,
miten han suhtautuu isansa pahoinpitelyyn:

He mukiloivat hanet. Seisoin siina vieressa koko ajan enka saanut tehneeksi mitaan
hammastykseltani tai ihmetykseltani. Jos minut viedaan tuomioistuimen eteen, mi-
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nun olisi myonnettava, ettd itse asiassa tunsin jopa syvaa nautintoa siita, mita nain
tapahtuvan. Aivan samaa olin joskus kokenut lukiessani kirjaa, jossa aivan suoraan
esitettiin se, mika oli omankin kasitykseni mukaan totta, olipa tuo tosi ja kirja samoin
kuinka karkea tahansa. Karkea tai ei, kunhan se vain oli totta. Kaiken kaikkiaan kah-
den elokuvaesityksen suhteen olin myos kokenut saman elamyksen. Tietysti tama
kuvaa minua itseani jopa kaikkein paljastavimmin; olen siita tietoinen. (AH 1967, 63.)

Harri eroaa isastaan ja isoisastaan paitsi roolinsa, myos ominaisuuksiensa puo-
lesta. Nama ovat synnynnaisia johtajia, mutta Harrista ei enaa voida sanoa sa-
maa. Janne ja Vikki ovat kovia, haikailemattomia ja toiminnallisia, pehmeam-
massa Harrissa puolestaan on huomattavaa taipumusta synkansavyiseen ana-
lyyttisyyteen. Nykyajan haasteet edellyttavat yksilolta autotelista eli itsepaa-
maaraista toimintaa. Tassa toimintamallissa padamaarat muuntuvat jatkuvasti
toimintatilanteiden tuottamien uusien haasteiden myota. (Karkama 1994, 23.)
Modernina yksilona myos Harri joutuu noudattamaan autotelisyyden periaatet-
ta ja aivan erityisesti voimalaitostyomaan katastrofin jalkeen. Kyseinen kohtaus
kuitenkin paljastaa, ettd voimakkaasti autotelinen toiminta on Harrille akillises-
ti eteen tulleessa tilanteessa varsin vaikeaa. Han ei pystykaan tekemaan nopeita
ratkaisuja vaan alkaa muistella sukunsa historiaa.

Harrin ja Juhanin persoonallisuuksien eroja voidaan viela eritellda Ewenin
kategorian avulla, jonka akselit ovat siis kompleksisuus, kehittyvyys ja sisaisen
elaman kuvaus. Harri on voimakkaasti kompleksinen, Juhania taas ei voida tal-
la akselilla sijoittaa yksiselitteisesti mihinkdan suuntaan. Niin ikaan kehitty-
vyyden ja sisdisen elaman kuvauksen osalta Harri voidaan sijoittaa dynaamisel-
le puolelle. Juhania ei puolestaan voida suoraan kutsua dynaamiseksi vaan
enemmankin vakaaksi.

Harri-nimen etymologialle ei Vilkunalta loydy suoraa vastausta. Kyseessa
on kuitenkin samaa nimiperhetta oleva nimi kuin Henrik (Vilkuna 1990, 72).
Juhanin alkupera viittaa Jussiin ja Hysterian tapauksessa myos Kiven Seitsemiiiin
veljekseen, kuten Jussi-nimen tarkastelun yhteydessa todettiin. Niinpa Juhanin
voidaan Jussin tapaan tulkita edustavan perisuomalaisuutta, vakautta ja jatku-
vuutta. Juhanin nimi viittaa samaan asiaan kuin mika jo edella todettiin: Ju-
hanissa kiertyy umpeen isoisa Jussista alkanut kehd. Juhani jatkaa sukutilan
kehittamista osittain samanlaisella ajattelutavalla kuin Jussi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sukupolvien valinen konflikti on voi-
makas juuri Hysteriassa. Vikki Bjorkharry ldhtee odottamattomien traagisten
tapahtumien vuoksi elamassaan tyystin toisenlaisille urille kuin hanen henki-
nen perintonsa isansa Janne Bjorkharryn laheisimpana lapsena viittaisi. Vikin
pojan Harrin tehtavana on saattaa kehitys loppuun. Toisaalta Harri jatkaa ky-
seenalaistamista. Han joutuu myos todistamaan isansa tyota kohtaavan suuren
della, jopa radikaalilla tavalla. Harri on ajattelultaan Bjorkharryjen kolmesta
sukupolvesta modernein. Ajattelutavaltaan han edustaa kaupunkilaisuutta eika
siten enaa Saarijarvelle paluunsa jalkeen sopeudu kunnolla maaseudulle. Kos-
kelat asettuvat luontevasti Szaszin asteikolla vahemman kompleksiselle puolel-
le. Ensinndkin, problemaattisuus puuttuu tdaman suvun sukupolvien keskinai-
sista suhteista siksi, etta poika on aina noudattanut isansa tahtoa. Toiseksi, Ju-
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hani Koskela on Pohjantiihden lopussa kehityksen kulun konkretisoija nimen-
omaan positiiviseen suuntaan. Vasta han saa kaikessa rauhassa toimia siina roo-
lissa, josta Jussi ja Akseli saattoivat vain unelmoida ja jonka saavuttamiseksi he
uhrasivat koko elamansa. Modernia Juhani edustaa korkeintaan suhteessa maa-
talouden teknistymiseen mutta ajattelutapansa puolesta han pitaytyy tutussa ja
turvallisessa.

Sukupolvitarkastelun alussa todettiin, miten sukujen nousua voidaan tar-
kastella sosiologiselta, psykologiselta ja kirjalliselta kannalta. Sosiologisessa
mielessa Koskelan suvun asema kulminoituu Juhanin aikana. Koskela on vau-
rastuva maatila, jota hoidetaan tarkalla taloudenpidolla. Sen myota myos Kos-
kelan status Pentinkulmalla on hyva. Sen sijaan Bjorkharryjen asema on ristirii-
taisempi. Harri saattaa saada kannettavakseen hajoamisprosessin seuraukset
eritoten perheyhtion tapauksessa. Tarkastelu ei psykologisessakaan mielessa
suosi Harria, silla Hysteria ei anna takeita siita, ettd han saavuttaisi romaanin
loppuun mennessa henkisen tasapainonsa tai ettd hanella olisivat hallussaan ne
instrumentit, joilla suvun kohtalon suunta voisi muuttua. Sen sijaan Juhanin
asema on tassa mielessa aivan painvastainen. Tarkastelun yhtena funktiona on
sen selvittaminen, millaisessa keskindisessa suhteessa suvun padamiehen aika-
naan asettamat tavoitteet ovat saavutettuihin tuloksiin nahden (Nagy 1986, 45).
ristiriitaisempi. Talta pohjalta sukupolvitarkastelusta voidaan tehda sellainen
johtopaatos, etta modernin Bjorkharryn suvun kehityskayra on alaspain suun-
tautuva, perinteisemman Koskelan suvun kéayra taas nayttaa ylospain.

Sukutarkastelusta voidaan tehda viela muutamia kokoavia paatelmia. Yh-
tenaiskulttuurin olemusta tutkineen Anthony Giddensin mukaan esimoderni
yhteiso perustui sukujarjestelmaan, joka antoi yksilolle mahdollisuuden tuntea
kuuluvansa laajempaan kokonaisuuteen (Giddens 1991b, 105). Sukujarjestel-
man merkitys korostuu myos Hysteriassa ja Pohjantihdessi enemman traditio-
naalisessa vaiheessa. Esimodernin hajotessa ja modernin tehdessa hiljalleen tu-
loaan myos sukujarjestelma menettaa merkitystaan yhteisollisyyden keskeisena
perustana, kuten aikuisialla kaupungistuneen Harri Bjorkharryn elama hyvin
historiaan, ja tilalle on varsinkin kaupungistumisen myota tulossa jonkinlainen
moderni individualismi, mista juuri Harri on hyva esimerkki. Giddensin ku-
vaamassa, sukujarjestelmaan perustuvassa esimodernissa yhteisossa traditio
sitoi menneisyyden ja tulevaisuuden toisiinsa ja maarasi toistettavuuden logii-
kan ja elaman rutiinin (mt. 105). Janne Bjorkharry ja Jussi Koskela itse toimivat
viela traditionaalisissa rooleissa. Traditionaalisuus korostuu varsinkin Koskelan
kohdalla. Lisdksi kummankin pojat saavat eldamdansa varten traditionaaliset
lahtokohdat. Elaman eteen tuomat mullistukset ja modernisaation alkaminen
merkitsevat kuitenkin sitd, etteivat Vikki Bjorkharry ja Akseli Koskela voi enda
toimia traditionaalisista lahtokohdista kasin. Varsinkin Bjorkharryn kohdalla
taman edelliseltd sukupolvelta saadun traditionaalisen roolin hylkaaminen on
vaikuttava teko.
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4.3 Luokkatietoisuus

Hysterian ja Pohjantihden keskeiset suvut joutuvat maarittelemaan suhteensa
poliittisiin ideologioihin aikana, jolloin oma vakaumus saattaa maksaa hengen,
kuten romaaneissa kuvatut kansalaissodan tapahtumat osoittavat. Keskeinen
kysymys on, palveleeko ideologisuus Bjorkharryn tai Koskelan suvun jasenen
elamassa jotain paamaaraa vai onko ideologisuus hanelle itseisarvo. Kiintoisaa
on myos se, miten ideologisuus nakyy sukujen vaiheiden kaannekohdissa. Kes-
keisia tarkastelun kohteeksi otettavia ideologioita ovat vasemmistolaisuus,
kommunismi, yrittajyys, kapitalismi, taloudellinen liberalismi ja isanmaalli-
suus.

Teoksen ideologisen nakokulmarakenteen kasittelyssa on keskityttava en-
sisijaisesti sen sommitteluperiaatteisiin. Varsin keskeinen on kysymys siitd, ke-
nen nakokulman teos ottaa arvottaessaan ja mieltaessaan ideologisesti kuvaa-
maansa maailmaa. Nakokulma voi silloin kuulua joko suoraan tai epasuoraan
tekijalle itselleen tai kyseessa voi olla normatiivinen kertojajarjestelma, joka ero-
aa tekijan arvomaailmasta ja on ehka jopa ristiriidassa sen kanssa, tai sitten
ideologinen nakokulma annetaan joillekin kuvatuista henkiloista. Mahdollinen
on myos sellainen kompositio, johon sisaltyy monenlaisia ideologisia nakokul-
mia. Vahiten kiinnostava on sellainen vaihtoehto, jossa maailmankatsomus ra-
kentuu vain yhdestd hallitsevasta nakokulmasta. Jos teoksessa esiintyy muita
arvoperspektiiveja, jotka poikkeavat tasta nakokulmasta, arvioidaan niita aina
hallitsevan nakokulman mukaan. (Uspenski 1991, 22-23.) Hysteriassa Harri on
normiensa pohjalta. Harrin aatteellisuus maaraa Hysterian arvomaailmaa rat-
kaisevalla tavalla. Samalla teoksen eri tavalla ajattelevat ihmiset fokalisoituvat
verrattuina haneen. Fokalisoinnissa on selkeada subjektiivisuutta varsinkin sil-
loin, kun sen kohteina ovat Harrin kanssa eri tavalla ajattelevat ihmiset, esimer-
kiksi kommunistit. Pohjantihdessi kaikkitietava kertoja puolestaan on hallitse-
set ja valkoiset, fanaattiset darioikeistolaiset ja -vasemmistolaiset seka koyhia
sortavat maanomistajat.

Bjorkharryt ovat viela Jannen paivina puhdasverisia tyolaisia. Janne on
hyvin tietoinen tyolaisen olemuksestaan ja ajatusmaailmastaan. Han on siirta-
massa henkisen perinndon myos pojalleen Vikille, joka on nuorena isansa muka-
na esimerkiksi uittotdissa. Kansanomaisuus leimaa Jannen persoonallisuutta,
joten hanen on helppoa samaistua Saarijarven koyhiin ja tyolaisiin. Voimakas
luokkaidentifikaatio myos ratkaisee luonnollisella tavalla hanen ideologisen
suuntautuneisuutensa. Vaikka Bjorkharryjen yhteiskunnallinen nousu alkaa
myllyn oston ja vaativampiin tehtaviin siirtymisen myota Jannesta, han pysyy
itse koko ikansa tyovaen miehend. Valkoisten esikunnan kuulusteluissa vuonna
1918 han maarittelee oman tyovdaenaatteensa seuraavalla tavalla: “Mina olen
lapsuudestani tyovaen aatteeseen uskonut, koska mina olen tyomies. Mutta
mind kannatan semmosta tyovaenaatetta, ettd mies tyostaan tulee tunnetuksi.
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Tama on ainoa tyovaenaate minulla.” (AH 1967, 242.) Siteerauksesta ilmenee,
ettd Jannen suhde sosialismiin on omintakeinen ja ulkokohtainen. Koska han ei
tiedd sosialismin dogmeista mitaan, han ei kykenisi opinkappaleilla perustele-
maan aatteellisuuttaan kenellekdan. Tassa mielessa han on kuin kuka tahansa
oman aikansa oppimaton sosialistinen kansanmies. Tyovaenaatetta koskeva
lausahdus myos jaa Hysteriassa Jannen ainoaksi kommentiksi sosialismista. Ha-
nen pinnallista suhdettaan sosialismiin voidaan oppimattomuuden lisdksi selit-
syydelle eika ideologiselle tiedostavuudelle. Toiminta on hanelle ajattelua tar-
keampi itsensd toteuttamisen elementti. Niinpa han ei koe vetoa sosialismiin
edes itseoppineisuuden vaylan kautta, painvastoin kuin muutamat muut Hyste-
rian ja Pohjantiihden vasemmistoideologioista kiinnostuneet kansanihmiset.

Vidhiisen yhteiskunnallisen tiedostavuutensa vuoksi Janne ei kykene maa-
rittelemaan omaa olemustaan tarkemmin. Seuraavassa sen kuitenkin tekee Harri,
jolla on analyyttisyytensa lisdksi apuna myos tarvittava historiallinen ja pojan-
poikana sukulaisen perspektiivi, jalkimmainen tosin laatuaan subjektiivinen:
“Elaissaan han oli koko vakaumukseltaan ollut sosialisti, mutta suoraselkaisyyt-
taan ja henkistd ylemmyyttaan ja itsendisyyttaan oikeastaan porvari. /--/ Sellai-
sena han meni kuumimpienkin aikojen lapi kummankaan puolen edessa noyris-
telemattd, ja han oli sentaan ahtaallakin joskus.” (Mt. 93.) Harri jatkaa ajatuksensa
kehittelya toisaalla Hysteriassa: koska Janne on osaava mies ja henkisesti ymparis-
tonsa ylapuolella, on hanen paatoksensa luokan vaihtamisesta omien toiminta-
edellytysten myota muotoutuva looginen seuraus. Hanen taytyy laittaa saaman-
sa leiviskat kayttoon. Janne ei kuitenkaan itse tiedosta sitd, miten syvallisen mur-
roksen han suvussaan kaynnistaa. Jannen pinnallista suhdetta sosialismiin voi-
daan selittdd myos hanen pohjalaisella heimotaustallaan, joka luo perustan hanen
yrittajahenkisyydelleen. Harri sanoo, etta Janne reagoi elamassaan eteen tuleviin
vaikeuksiin muuttamalla saatya ylemmaksi sen sijaan, ettd katkeroituisi ja menisi
sdatya alemmaksi (mt. 139-140). Vaikka punaiset murhaavat Jannen vaimon Hil-
tun, ei han silti tarkista asennoitumistaan omaan luokkaansa. Jannen suhtautu-
mista omistavaan luokkaan valottaa myos hanen suhteensa tyonantajaansa Ville
Lommolaan. Vaikka heidan valinsad muodostuvat jannitteisiksi, Janne ei missaan
vaiheessa arvota Lommolaa negatiivisesti siksi, etta tama kuuluu omistavaan
luokkaan. Painvastoin, viimeistddan Lommolan alaisuudessa Jannelle kypsyy paa-
tos sdadyn vaihtamisesta. Han hyvaksyy omistamisen myos suuremmassa mitas-
sa ja haluaa itsekin paasta siita osalliseksi.

Vikin suhde poliittisiin ideologioihin, eritoten tyovaenaatteeseen ja maa-
laisliittolaisuuteen, on ratkaisevasti toisenlainen kuin hanen isansa. Koska heilla
on alusta alkaen poikkeuksellisen laheiset valit, on luonnollista, etta Vikki perii
Jannelta taman arvomaailman. Vikki ei kuitenkaan voi pitkaan pitaytya siina.
Hénen tarpeensa vaihtaa luokkaa osoittautuu jo varhaisessa vaiheessa huomat-
tavasti voimakkaammaksi kuin Jannen konsanaan. Hysteriasta ilmenee, etta tar-
koituksenmukaisuus lopulta ratkaisee Vikin suhteen poliittisiin ideologioihin.
Han on rahan maailmassa kuin kotonaan, ja han representoikin Hysteriassa ko-
vaa kapitalismia. Valta maistuu Vikille, se suorastaan kiehtoo hanta. Vuosi-
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kymmenien aikana Vikki analysoi suomalaisen politiikan valtarakenteita ja tu-
lee siihen tulokseen, etta vallan ytimeen paastikseen hanen kannattaa liittya
maalaisliitto-keskusta-puolueeseen, silloiseen valtionhoitajapuolueeseen. Seu-
raavassa poika Harri kuvaa isansa tosiasiallisia motiiveja:

Han oli maalaisliittolainen poliitikko, tamakin kuvaa tata miesta. Jos pidetdan kiinni
totuudesta, ja siihenhan on pyrittava, niin onhan kiistdmatta sanottava, etta tuohon
puolueeseen “kannatti kuulua” naihin aikoihin. Maalaisliitto-Keskustapuolue oli
muotia ja se oli valtiollisessa elam@ssa selvasti maaraavassa asemassa. /--/ Mutta sen
sijaan asia kuvaa erittain merkitsevasti erdita nimenomaan taman puolueen omaksu-
neita —ja tietyssa tarkoituksessa omaksuneita — henkiloita. Tulemme sen tasta ainoas-
ta esimerkista myohemmin nakemaan: yksi sen raikeimmista henkiloista on oma isa-

ni. (AH 1967, 58.)

Vikki osaa laskelmoida oikein, silla maalaisliiton jasenkirjalla han nousee kan-
sanedustajaksi ja ministeriksi. Hanelle kertyy runsaasti taloudellista ja poliittis-
ta valtaa, silla poliittisten luottamustehtaviensd lisaksi han on perustamansa
yrityksen paajohtaja. Vikin suhde poliittisiin ideologioihin on selvasti ristiriitai-
sempi kuin hanen isansa Jannen. Kun Janne pitaa itseaan tyovaenaatteen mie-
hend, Vikki on jo maalaisliittolainen. Sen lisaksi han pankinjohtajuutensa ja
oman yhtionsa myota tunnustautuu yrittajyyden kannattajaksi. Sen sijaan Vikin
suhde esimerkiksi taloudelliseen liberalismiin ei Hysteriassa suoranaisesti valo-
tu. Paateltavissa on kuitenkin, ettei han voimakkaan yrittajyytta koskevan visi-
onsa ja kapitalisminsa vuoksi ole kaukana tuosta ajattelutavasta.

Toisaalla Hysteriassa Harri kuitenkin toteaa, ettd opportunismistaan huo-
limatta Vikki ei syvalla sisimmassaan valttamatta olekaan luopunut isansa aat-
teista: "Minulla on esimerkiksi isastani, vaikka han poliittisten hyotysuhteiden
vaikutuksesta oli maalaisliittolainen, se aivan selva vaikutelma, etta han poh-
jimmiltaan on sosialistis-varitteinen mies, vielapa punainen eika niinkdan va-
han punainen. Ja tdma tulee hanen aidinpuoleltaan. Olen siita aivan varma”
(mt. 140-141.) On merkillepantavaa, ettd Harri loytaa juuret isansa aatteellisuu-
teen taman aidin puolelta, ei Jannelta, jonka vaikutus poikansa eldmaan on
muuten hyvin vahva. Tata ristiriitaisuutta on vaikeaa selittdd millaan muulla
tavalla kuin Jannen yhteydessa esille tulleella Harrin tokaisulla, etta Janne on
henkisessa ylemmyydessdan oikeastaan porvari. Hiltulle puolestaan sdadyn
vaihtaminen on omaa vaatimatonta perusolemusta vasten jo paljon vaikeampi
asia (mt. 140), hanesta puuttuu Jannen ylvays.

Harrin epaily isansa edelleen vaikuttavasta punaisuudesta on uskottavalla
pohjalla, siita antavat joitain viitteitd tAman kansanomaisuus ja “likainen idea-
lismi.” Vikin on nimittdin taustansa ansiosta edelleen helppo saada kontakti
tavalliseen tyomieheen, mika ilmenee hyvin esimerkiksi voimalaitostyomaan
kohtalokkaana katastrofipaivana (AH 1967, 58-60). Han on korostetusti isansa
Jannen poika, joka ei pankinjohtajanakaan hyljeksi entisen sdaatynsa edustajia.
Vikin erikoisen voimakas kiintymys omaan isdansa saattaa vaikuttaa siten, etta
taman muistoa kunnioittaakseen han pysyy sosialistina — edes hiljaa mieles-
sdan. “Likainen idealismi” puolestaan viittaa siihen, etta taloudellisen ja poliit-
tisen vallan huipulla ollessaankin ja vaarinkaytoksistaankin huolimatta hanella
on tarkea, omaa syntymaseutua koskeva tehtava: pitajan oloja on modernisaa-
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tion avulla parannettava niin, ettd koyhien elinmahdollisuudet kohenisivat
huomattavasti. Toisaalta elintason paraneminen voisi vieda kommunismilta
elinmahdollisuudet, kuten Harri ennakoi. Ei myo6skdan sovi unohtaa, etta Vikin
asenne entiseen saatyynsa on pakostakin kaksinainen. Han on kansanomainen
ja ehkd punainenkin, mutta ei silti kykene unohtamaan niita tekijoitd, jotka ai-
kanaan johtivat hanen viattoman aitinsa murhaan. Vikin ajattelua voidaan kehi-
tella viela eteenpain. Koska koyhat eivat osaa toimia oikein eika heilld ole har-
kintakykyd, heidan elamansa on heidan omien tekojensa summa. Nain kyvyk-
kdampien on otettava heista vastuu, Vikki paattelee. “Likaisen idealismin” pe-
riaatteen kautta Vikki myos legalisoi oman toimintansa, joka ei aina kesta pai-
vanvaloa. Han uskottelee itselleen, ettd pyrkimalla parantamaan koyhien olo-
suhteita han voi moraalisessa mielessa saada tekosiaan anteeksi.

Marko Tapiota tutkinut Matti Palm toteaa, ettd Vikki Bjorkharry alkaa
kadantya pois nuoruuden sosialismistaan sodanjalkeisina vuosina, koska katsoo,
ettei elintaso yksin riitd vaan tarvitaan myos “yrittelidisyytta, omaa karsivaa
ponnistusta” (Palm 1995, 120). Palmin nakemyksiin kdantymyksen ajankohdas-
ta on kuitenkin syyta liittad muutama kriittinen reunahuomautus. Konkreetti-
nen kannanotto porvarillisuuden puolesta on esimerkiksi Bjorkharryn nousu
paikallisen suojeluskunnan paallikoksi vuonna 1939 vanhan-Wastingin kuole-
man jalkeen. Viimeistddn silloin han nousee tAman manttelinperijaksi ja on sen
myota eras paikkakunnan valkoisten henkisista johtajista. Hysteriasta ei ilmene,
ettd Vikki kokisi nuorena tapahtuneen sosialismin hylkdamisen ristiriitaisena
asiana. Han istuu uuteen rooliinsa hammastyttavan hyvin. Suotta ei Harri sa-
nokaan, etta Vikin nousu “kay menestymisen oppikirjasta” (AH 1967, 174).

Suhteessa omaan punaisuuteensa ja kapitalistiseen jarjestelmaan Bjorkhar-
ryt eivat Pohjantihdessii suinkaan loyda Koskeloista kaltaisiaan vaan enemman-
kin Kiviojista, jotka vuosikymmenien aikana hiljalleen luopuvat alkuperaisesta
varistadn ja ryhtyvat kuljetusalan yrittdjiksi. Myos Kiviojien punaisuus on
alunperinkin ollut ohutta. Itse asiassa he ovat kapitalistisessa talousjarjestel-
massa kuin kotonaan, he ovat luontaisia yrittajia eivatka heidan aatteellisen
kdantymyksensa syyt ole samalla tavalla dramaattisia kuin Bjorkharryjen. Ki-
viojat ovat kapitalisteja, Koskelat puolestaan fysiokraatteja. Kiviojien kaytokses-
sa on selvia nousukasmaisia piirteita. (IThonen 1989, 267.) Kapitalismi-fysiokratia
-akselilla Hysterian Bjorkharryt sijoittuvat selvasti kapitalismin puolelle. Sen
sijaan heista ei voida loytaa niita nousukasmaisia piirteitd, jotka Kiviojissa nayt-
taytyvat lopulta sukupolvien myota varsin raikeassa valossa. Esimerkkind tasta
on Aulis Kiviojan rehvakas esiintyminen, kun han yrittaa tehda omaisuudella
vaikutusta Kaarina Koskelaan (TPA 1962, 484). Esimerkiksi Vikki Bjorkharry ei
suurimmankaan menestyksen hetkella sorru alatyyliseen kaytokseen, vaikka
han on Saarijarven rikkaimpia miehia. Hanen pojalleen Harrille aineellisen yli-
voimaisuuden esille tuominen on viela vieraampi asia.

Jos Jannen suhde tyovdaenaatteeseen on vilpiton ja Vikin pragmaattis-
opportunistinen, voidaan Harrin suhtautumista luonnehtia liikkeessa olevaksi.
Hysteria heratti 1960-luvulla suurta huomiota juuri Harrin prologissa esittaman
koyhien ja tyolaisten arvostelun vuoksi. Han pitaa heita emotionaalisesti kyp-
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symattomina ja epamoraalisina yksiloind, joiden todellisuudentajun aatteellinen
hurmos on hamartanyt. Seuraavassa kritiikissa kulminoituu se vastakarvaus,
jolla Hysteria suhtautui 1960-luvun poliittisiin virtauksiin:

Kommunistisissa maissa on syntynyt sellainen omituinen kasitys, etta pelkastaan sii-
na, etta on tyolainen, on jotain jaloa ja hyvin arvostettavaa. Kasitysta tyolaisena ole-
misen arvosta peittaa sellainen sadekehan tapainen pyhittyminen, joka lansimaissa
liittyy esimerkiksi tohtorinhattuun, tms. Se kuuluu puoluepoliittisen propagandan
luomaan hallitsemisohjelmaan ja keinoihin, mutta siihen tyolaiset, onnettomat, itse-
kin aivan tosissaan uskovat. He uskovat, etta he ovat parempia sekd ymmartamaan
ettd tietdAmaan, parempia kuin tohtorit ja tiedemiehet ja ovat valmiit sanomaan, etta
nama pitaisi vahingollisina ja vaarassa olevina syrjayttaa ja panna viralta. -No, ken-
ties ne ovatkin vaarassa ja vahingollisia. Ja kenties tyolaisjoukot, jotka tekevat val-
lankumousta, ovat oikeammassa. Mutta siita huolimatta he ovat vain likaisia, oppi-
mattomia, yksinkertaisia tyomiehia ja -naisia kaikkine niine typeryyksineen, joita
heihin kuuluu. -Tamantapaiset ihmiset tunnen. Tyomaa on heita taynna. (AH 1967,
28.)

Harri mainitsee esimerkkeinda tallaisesta vaaristyneesta darivasemmistolaisuu-
desta talvisodan pdivinad Plataanilla vierailleen koyhan mokinakan Helmi
Lommolan ja oman voimalaitostydmaansa luottamusmiehen. He ovat Harrin
nakokulmasta katsottuna yksiselitteisen negatiivisia hahmoja, joiden luonteiden
kieroutuneisuutta ulkoisen olemuksen mitattomyys vield taydentaa. Helmi
Lommolassa personoituu omasta isasta, talollinen Ville Lommolasta alkanut
suvun rappeutuminen, luottamusmies puolestaan on jonkun naisen isaton poi-
ka, perimmaltdan epavarma ihminen. Kummatkin ovat otollisia kohteita Harrin
antipatioille, silla han halveksii heikkoutta ja pitdda kommunismia destruktiivi-
sena oppina. Toisaalta Harrin suhde kommunismiin muodostuu kaksinaiseksi,
koska hanen rakastettunsa Katariina edustaa tuota aatetta. Katariina on ulkoi-
sesti ja sisdisesti kaunis ihminen. Harri kuvailee suhdettaan Katariinaan aatteel-
lisessa mielessd arvoituksellisesti:

Se muistutti jollakin tavalla kommunistista rakkautta, nimenomaan venalaistd, sita
melkein vanhanaikaisen kaunista, suuren yhteisen aatteen savyttamaa ja nimen-
omaan puhdistamaa toveruutta, joka poistaa kaiken vierauden, ujouden ja estoisuu-
den tyton ja pojan valilta. Tallaisenahan venalaisen kommunismin aate ainakin pro-
pagandan mukaan meille Suomeen nakyy. (AH 1967, 24.)

Mita tama Harrin ilmaus lopulta tarkoittaa, ei ilmene Hysteriasta. Romaanin
keskeneraisyys muodostuu tassa ongelmalliseksi, silla katkelman yhteydessa
Harri lupaa aikanaan kertoa tarkemmin sekd heidan rakkaustarinansa etta ty-
ton voimakkaan, nimenomaan venaldisen kommunismin. Joka tapauksessa Ka-
tariinaa ihaileva kylakunta pitdd hanta kommunistisen ideaalin ruumiillistu-
mana. Hanen nakemisensa saa koyhat ja tyolaiset erheellisesti luulemaan, etta
kaikki Neuvostoliitossa on juuri tallaista (AH 1968, 40). Paikalliselle eskapismil-
le on siis loytynyt maanlaheinen kohde.

Taman tutkimuksen funktiona ei ole kovin pitkalle arvailla sita, mihin
suuntaan Harrin kehitys olisi kulkenut, jos Hysteria olisi valmistunut. On silti
aiheellista muistuttaa, etta tulevan vaimon, Katariinan, jota Harri nimittaa myos
kommunistitytoksi (AH 1967, 22), nivominen keskeiseksi osaksi paahenkilon
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tulevaa katharsista sisaltaa ideologisessa mielessd arvaamattoman elementin.
Yksi tulkintavaihtoehto on olettaa, etta Harri suunnittelee mielessaan aatteellis-
ta siirtymad isansa edustamasta kovasta kapitalismista kohti inhimillisempéana
nayttaytyvaa vasemmistolaisuutta. Moinen katharsis olisi samalla ollut Harrilta
selkea vastalause omille vanhemmilleen, joiden arvostuksia han ei kaikilta osin
voi hyvéaksya. Kyseistd huomiota tukee Harrin kiintymys omiin “punaisiin”
juuriinsa, jota ilmentda esimerkiksi hanen lahes palvova suhtautumisensa isoisa
Janneen. Marko Tapion oma lausunto tukee tata olettamusta. Han nimittain
totesi eradssa haastattelussa, ettd mina-kertojan asenne isaansa kohtaan muut-
tuisi kolmannessa ja neljannessa osassa kriittisemmaksi (Honkanen 1971).

Sukuromaanille ominainen sukupolvien vélinen konflikti kulminoituu Vi-
kin ja Harrin valilla. Jos Harri ideologis-poliittisessa mielessa palaa juurilleen,
han tekee sen oman katharsiksensa pohjalta, ei ulkopuolelta annettuna mallina.
Siind mielessa hanen kehityskulkunsa poikkeaisi huomattavasti muista Bjork-
harryista ja Koskeloista.

Harri ei tunnustaudu minkaan poliittisen ideologian kannattajaksi. Silti
hanen arvostuksiaan on mahdollista paatella tiettyyn rajaan asti. Kun tyolaiset
hakevat pohjaa maailmankatsomukselleen kommunismista, Harri uskoo isansa
tavoin siihen, ettd maailman kehittyminen on voimakkaiden ja lahjakkaiden
ihmisten vastuulla. Lokaalilla tasolla tama tarkoittaa sita, etta vapaasta yritta-
jyydesta kumpuava kehitys voi vapauttaa ihmiset koyhyydesta ja katkeruudes-
ta. Tata malliahan Bjorkharryt itse Saarijarvella parhaillaan soveltavat. Luotta-
mus yrittajyyden voimaan on myos Harrin oman toiminnan lahtokohta. “Ja nyt
astuvat esiin liikkemiehet — ja tama on asia, johon myo6s mina henkilokohtaisesti
uskon, loppujen lopuksi” (AH 1967, 279), han tunnustaa ohimennen isansa toi-
mintaa kuvaillessaan. Bjorkharryt ovat yrittajasuku, ja Harri on problemaatti-
suudestaan ja kriittisyydestadan huolimatta isansa poika. Talta han on myos op-
pinsa saanut samalla tavalla kuin Vikki aikoinaan Jannelta. Tassa yhteydessa
han toteaa kansan keskuudessa tekemiensa havaintojen pohjalta, ettd porvarit
ovat henkisesti ylempana ja itsenaisempia kuin sosialistit (mt. 93). Silti han ei,
painvastoin kuin isansd, edusta kovaa kapitalismia. Esteen sille muodostaa
Harrin humaani ja esteettinen perusasennoituminen: vaikka han arvostaakin
voimaa ja lahjakkuutta, ei han henkilokohtaisella tasolla koe rahan ja vallan
toimintakenttdd omakseen. Tama myos osaltaan selittaa hanen “riistokapitalis-
tista” isdansa kohtaan tuntemaansa kriittisyytta.

Marko Tapio kaytti Harrin asemaa maaritellessaan osuvaa ilmausta “kah-
den maailman valilla” (Honkanen 1971). Harri suhtautuu toisaalta isansa ja toi-
saalta tyolaisten edustamiin arvoihin hyvin kriittisesti. Han on aatteellisessa
mielessd “nakoalapaikalla”, mika sopii yhteen hanen problemaattisen yksilon
roolinsa kanssa.** Modernin ajan yksilona hyvin koulutetulla, analyyttisella ja
kriittisella Harrilla on mahdollisuus syvallisiin nakemyksiin, mutta samalla han
muuttuu kriittiseksi kaikkea kohtaan. Toisaalta se merkitsee sita, etta han maa-

4“4 Problemaattinen yksilo on individualistisen yhteiskunnan tuote, joka on syntynyt
arvojen kovenemisen myota. Kun elintaso nousee, ihmisten arvomaailmoissa tapah-
tuu yksilollistymista yhteisollisyyden kustannuksella. Arvomaailma kokee muutok-
sen, jota voidaan pitaa negatiivisena. (Goldmann 1986, 6, 8.)
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ilmankatsomuksellisessa mielessa kay lapi voimakkaampaa murrosta kuin Jan-
ne tai Vikki konsanaan. Hanen aatteellisuutensa on kompleksisempaa, mika
ilmenee tuonnempana Hitler- ja Nietzsche -tarkastelujen yhteydessa. Kaiken
kaikkiaan nama Harrin aatteellisuudesta vedettavat johtopaatokset tukevat su-
kupolvitarkastelussa esille tulleita havaintoja Bjorkharryn toisen ja kolmannen
sukupolven valisesta valirikosta.

Akseli Koskela on Pohjantiihdessi ainoa puoluepoliittista ideologiaa tun-
nustava Koskela, ja hankin vain rajatun ajan. Hanen isansa Jussi ei kyseenalais-
ta papin valtaa vaikeissakaan ristiriitatilanteissa. Auktoriteettiuskonsa takia
Jussi ei missdan tapauksessa halua lahtea kapinoimaan pappilaa vastaan, vaik-
ka syrjaisella Pentinkulmallakin paataan nostava sosialismi tarjoaisi siihen hy-
van mahdollisuuden. Kansalaissodan alkaessa Koskelassa leijuu sellainen tun-
nelma, ettei koko perhe Akselia lukuun ottamatta hyvaksy punakapinaa (TPA
1960, 244). Akseli sen sijaan innostuu sosialismista kovasti. Nuoruuden ehdot-
tomuudessaan han kuvittelee, ettd vaaryyden oikaisu sosialismin avulla onnis-
tuu, koska niin kerran luvataan. Raatali Halme huomaa Akselin kyvyt ja innos-
tuksen ja alkaa varvata hanta joukkoihin mukaan, mikd ei olekaan vaikeaa. La-
jos Szopori Nagy toteaa, etta kokemattomalla Akselilla on poliittiseen toimin-
taan lahtiessdan politiikassa annettavista lupauksista ja punaisten toimintaky-
vysta liian ruusuinen kuva. ”Tilapaisesti politiikkaan tai kapinaan osallistuva,
joka ei tunne politiikan lakeja ja taistelun strategiaa, hAmmastyy tajutessaan,
ettd nama lait eivat sovikaan hanen konkreettiseen ja eettiseen maailmankasi-
tykseensd.” (Nagy 1986, 106.) Akseli pettyy ajan myota politiikkaan. Pettymyk-
sen takana ei ole ainoastaan Hennalassa vietetty raskas vankeusaika, joka on
vieda hanelta hengen. Karsimattoman Akselin epailyt nimittain heraavat jo en-
nen kansalaissotaa, kun han havaitsee, etta politiikalla on vasta pitkan ajan ku-
luessa, jos edes silloinkaan, mahdollista saavuttaa konkreettisia tuloksia. Toi-
seksi, Akseli huomaa kansalaissodassa, miten heikolla tasolla punaisten organi-
saatio ja motivaatio ovat. Tuskallisten vaiheiden myota han ymmartaa, ettei
punaisten voitto olisi mitenkdan voinut olla mahdollinen (TPA 1960, 344). Poh-
jantihden punaisissa on itse asiassa hammastyttavan paljon yhteisia piirteita
Hysterian voimalaitostydmaan tyolaisten kanssa. Sellainen joukko, jonka toimin-
taa emotionaalinen kypsymattomyys, kyvyttomyys ottaa vastuu omasta toi-
minnastaan ja huono tyo6/taistelumoraali leimaavat, ei voi onnistua tehtavas-
tihden osalta lisad kuudennessa paaluvussa.

Hennalasta selviydyttyaan Akseli maarittelee tavoitteensa uudelleen. Ha-
nesta on tullut poliittisesti neutraali, jollaisena han sitten pysyykin koko lop-
puelamansa. Koskelalaisittain ehdoton Akseli on ehdoton tassakin asiassa.
Hellbergin yritykset saada hanta mukaan epaonnistuvat, ja kommunistisen
Siukolan fanaattisuus saa hanelta jyrkan tuomion. Akselin korostunutta poliit-
tista neutraaliutta kuvastaa sekin, etta sukulaisuussuhteet, eivat ideologiat, rat-
kaisevat hanen danestyskayttaytymisensa siind vaiheessa, kun han on saanut
kansalaisluottamuksensa takaisin. Han danestda vaimonsa veljed, sosiaalide-
mokraattista Janne Kivivuorta (TPA 1962, 289). Tosin danestyspaatoksen teke-
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mista tassa tapauksessa helpottaa se, etta Jannen aatemaailma on lahella sit3,
minkd eteen Akselikin aikanaan voimakkaasti ponnisteli.

Akselin sosialismi on lopulta yhta pinnallisella tasolla kuin Hysterian Jan-
ne Bjorkharryn. Ongelman ydin ei ole pelkastaan heikko tietoisuus dogmeista
vaan ennen kaikkea kysymys on hanen aatteellisen sitoutumisensa tosiasialli-
sesta luonteesta ja kestavyydestd. Pentinkulmalla 1900-luvun ensimmaiselld
vuosikymmenella puhumassa vieraileva tyovaenjohtaja Eetu Salin huomaa ta-
man ja alkaa tentata nuorta Koskelaa:

- Jassoo.... Etta oikein papin torppari.....No, nehan ne kaikkein pirullisimpia ovat-
kin.... Sanos poika mit4 sina ajattelet torppariasiasta ja tyovaenliikkeesta.

- No, eikos se niin ole etta torpparit taytys vapauttaa.

- Ja milla lailla?

- No valtion valityksella.

- Ostamalla vaiko ilman? Omaksi vaiko valtion vuokralaisiksi?

- Omiksi tietysti... Eihan se siitta parane jos tullaan valtion vuokralaisiksi. Enka ai-
nakan mina ilman... Laillinen maksu, mutta vaan raa’an maan hinta niille, jokka ovat
itte tehneet, niin kun mekin.

- Vai niin... No kun sina saisit torpan omaksesi, niin vielakos danestasit sosialisteja
sen jalkeen, kun olisit talollinen.

- Jaa... Tietysti.... Muutonhan ne ottasivat takasin.

- Eivat ne niita sitten enaa takaisin ottaisi. Jaa, jaa. Vissinen pulma. Et sind poika enaa
minua aanesta silloin kun saat torpan omaksesi.

Sitten Salin puhui Hellbergille:

- Siina sen kuulit. Heilla ei ole muita pyrkimyksia kuin se. Vapaaksi. He ovat tilapai-
sid liittolaisia, eivat muuta. Itse asiassa me toimimme sosialismia vastaan ajamalla
heidan vapauttamistaan. (TPA 1959, 311-312.)

Salin on oikeassa, vaikka yhteiskunnallista kuohuntavaihettaan elavan Akselin
vilpittomyytta ei sindnsa sovikaan epiilla. Janne Bjorkharry ei aikanaan kykene
ennakoimaan sita, millaisiin muutoksiin hanen aloittamansa yhteiskunnallinen
nousu suvun veisi. Akseli Koskelakaan ei aatteellisuudessaan tiedosta, mista
tassa kaikessa oikein on kysymys. Pentinkulman torpparit mainitaan lapikotai-
sin veltoiksi (mt. 122-123), mista saannosta Koskelat ovat selva poikkeus. Jussi
on raivaustyonsa myota aloittanut yhteiskunnallisen nousun, ja nyt Akseli koet-
taa hakea sosialismista sellaista avainta, jonka avulla taloudellisen nousun tielle
tulleet esteet voitaisiin eliminoida. Jos Akseli onnistuisi pyrkimyksissaan ja ha-
nen ja Jussin yhteinen unelma toteutuisi, olisi lopputulos kaikkea muuta kuin
sosialistinen. Akselista tulee vuosien kuluessa maanviljelija, ja han huomaa ole-
vansa maalaisliiton talonpoikaisen voimahahmon Kyosti Kallion kanssa samaa
mielta monista asioista (TPA 1962, 226).

Tassa yhteydessa on syyta formuloida Koskelan suvun ideologista kehi-
tyskaarta Pohjantihden loppuasetelman valossa. Juhani isansa poikana ei tyydy
vain sdilyttamaan vanhaa vaan kehittaa tilaa edelleen. Isan synkalla, kansalais-
sotaan liittyvalla menneisyydelld ei ole enaa tekemistd Juhanin todellisuuden
kanssa kehitykseen suuntaavalla 1950-luvulla. Eetu Salinin skeptinen tokaisu
Akselille vuoden 1909 tienoilla osoittautuu suvun osalta suorastaan profeetalli-
seksi. Myos Salinin toteamus Akselin oman ideologisuuden kestavyydesta on
oikea. Sosialismi ei ole linjassa Akselin vapaata yrittajyytta muistuttavan ajatte-
lutavan kanssa. Toisaalta, kuten Pertti Karkamakin vaitoskirjassaan huomaut-
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taa, Akseli ajaa toiminnallaan torppareille tasa-arvoista asemaa, mita tulee oi-
keuteen omistaa maata. Kun Akseli yhdessa monien muiden torppareiden
kanssa haluaa tarttua aseisiin, ei padmaarana ole vallankumous vaan tietyt oi-
keudet. Torppareiden ja sosialistien paamaarat eivat sittenkdan ole samoja,
vaikka siltd akkia katsoen voisikin nayttaa. (Karkama 1971, 285.)

Bjorkharryjen ja Koskeloiden suhteessa luokkatietoisuuteen on yhtalaisia
ja erottavia elementteja. Karjistetysti voidaan ilmaista, ettd kummassakin su-
vussa kdantymys sosialismista maalaisliittolaisuuteen tapahtuu siksi, etta se
antaa paremmat puitteet omalle toiminnalle. Vapaa yrittajyys ja sosialismi so-
pivat huonosti yhteen. Kummankin suvun tapauksessa puolen valinta tapahtuu
henkilokohtaisten arvostusten pohjalta. Lahjakkaan ja visiondarisen Vikki
Bjorkharryn on saatava toimia rahan ja yrittajyyden maailmassa, Akseli Koskela
puolestaan haluaa maanviljelijanad toteuttaa isansa unelman, jonka han maa-
henkisend on itsekin sisaistanyt. Akselissa orastava maalaisliittolaisuus on ai-
dompaa, Vikin maalaisliittolaisuus puolestaan voidaan maaritella luonteeltaan
hyvin pragmaattiseksi. Opportunistina han haluaa presidenttipuolueen jase-
nyyden myota kuulua vallan ja voiman oikealle puolelle.

Isainmaallisuus on yksi elementti, jonka valossa Bjorkharryja ja Koskeloita
voidaan tarkastella. Esimerkiksi Akseli Koskelan isanmaallisuutta ei voi hanen
punaisesta taustastaan huolimatta epailla. Parhaiten tama kday ilmi talvisodan
yhteydessa. Talvisodan alla han ilmaisee suuttumuksensa Neuvostoliittoa koh-
taan siita, miten se kohtelee pienta naapuriaan. Han vierittaa syyn maiden vali-
en kiristymisesta Neuvostoliiton vastuulle (TPA 1962, 404). Sodan puhjettua
han ajattelee mielessaan, etta lahtisi rintamalle, jos olisi nuorempi. Edelleenkdan
han ei syytad Suomen johtoa (mt. 410). Akselin isatnmaallisuus on vakaampaa
kuin talvi- ja jatkosotaan osallistuvalla Vikki Bjorkharrylla. Bjorkharry osoittau-
tuu loistavaksi sotilaaksi, joka taistelee isanmaan vihollisia vastaan, olivatpa ne
venalaisia tai saksalaisia. ”Vikista luultiinkin aluksi, etta se oli ihan saksalainen
mies ja vihasi vaan venalaistd. Mutta se oli Lapissa saksalaista vastaan taas ihan
sama mies. Paalle vaan.” (AH 1968, 388.)

Romaanin reseptiota analysoitaessa todettiin, miten Hysteriaa kutsuttiin
sen ilmestyessa “oikeistolaiseksi Pohjantiihdeksi.” Miten asia on? Ajan myota
Bjorkharryista kehkeytyy todellisia yrittajia, kun taas Koskelat pysyvat maan-
viljelijoina. Olipa Vikki Bjorkharryn henkilokohtainen suhde poliittisiin ideolo-
gioihin lopulta mika tahansa, hanen suhteensa rahan ja kapitalismin maailmaan
merkitsee sita, etta hanen sukunsa nayttaytyy kontekstissaan oikeistolaisempa-
na kuin Koskelan suku. Lopulta seka Hysteria ja Pohjantihti viestittavat, ettd lah-
jakas ja tarmokas ihminen — primus inter pares - pystyy vaikuttamaan elamaan-
sa nopeammin oman tyon kuin hidastempoisen poliittisen toiminnan kautta.
Merkillepantavaa on myos se, miten kummassakin romaanissa suvun lahjakas
ja tarmokas edustaja turvautuu marginaalitilanteessa jopa epademokraattisiin
keinoihin padamaariensa saavuttamiseksi — Hysteriassa Harri Bjorkharry suunnit-
telee uhkaavansa tyolaisia aseella perheyrityksen pelastamiseksi ja Pohjantih-
dessii Akseli Koskela hakee kansalaissodassa oikeutta aseiden avulla.
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4.4 Suvun naiset

Millaisia persoonallisuuksia Bjorkharryn ja Koskelan suvun naiset kolmessa
polvessa ovat, miten romaanien naiskuvat suhteutuvat perinteiseen ja 1900-
luvun uuteen moderniin naiskasitykseen ja millaisessa dialogisessa suhteessa
romaanit ovat talta osin toisiinsa? Tarkastelen sukujen naisia hypertekstuaali-
sesti pareittain, jolloin Hiltu Bjorkharry ja Alma Koskela ovat ensimmainen pa-
ri. Sitten vuoroon tulevat Sylvi Bjorkharry ja Elina Koskela seka Katariina Ka-
taamdki ja Hilkka Koskela. Tallaisella tarkastelulla on dialogi-idean liséksi
mahdollista valottaa naiskuvan muutosta.

Naisen itseidentiteetti maaraytyi esimodernina aikana padaosin kodin ja
yksinkertaisen uusintamisen privaatissa piirissa ja rakentui paljolti ditiyden ko-
kemuksen pohjalle (Karkama 1994, 19). Naisilla ei viela 1800-luvun modernisaa-
tion aikana ollut minkaanlaista mahdollisuutta yksilollistya omaehtoisiksi eika
omatahtoisiksi subjekteiksi (mt. 66), vaan heidan oli tyydyttava elamaan hege-
monisessa patriarkaalisuudessa (mt. 149). Traditionaalisen naistyypin tunnus-
merkeiksi on johdonmukaista paatella mm. kristillisyys, miehen maaraamat
rajat, aitiyden korostuminen, suljettu elamanpiiri ja vahainen koulutus. Janne
Bjorkharryn vaimo Hiltu ja Jussi Koskelan vaimo Alma ovat hyvia esimerkkeja
agraarisessa yhtenaiskulttuurissa elavasta traditionaalisesta naistyypista. He
ovat tyoteliaita, miehelleen lojaaleja ja kantavat tyynesti kovat iskut, joita per-
heet joutuvat vuosikymmenien aikana kokemaan. Tallaisten iskujen kestami-
sessa heita auttaa juuri kristillinen usko, jossa ainakin Alman osalta on mukana
perusoptimistista elamanasennetta. Nain Hiltu ja Alma uskovat:

Tassa on kysymys vain Hiltun rukouksesta ja hanen uskonnollisuudestaan. Sita pait-
si tulee vield, sithen on enda muutama vuosi, sellainen aika, jolloin ahdistus on niin
sanoakseni vieldkin kipeampi ja ikaan kuin ajallisesti tiivistyneempi, hetkeakaan ei
ole naet hukattavissa. — Rukoilkaa lapset nyt kaikki, Hiltu sanoi silloin. — Janne oli
kirkolla toteamassa Jussin hukkumista ja naaraamista. Hiltu ei suinkaan tarkoittanut
Juhanneksensa sielun puolesta rukoilemista, vaan pyysi suoraan ja vaativasti taman
elamaa takaisin. Han naet rakasti lapsiaan yli kaiken. (AH 1967, 175.)

Preetin oli pakko lahtea Koskelaan. Siella oli jo rauhoituttu. Kun Jussi aamulla oli tul-
lut tietoineen, oli Alma sulkeutunut poikien kamariin. Tunnin kuluttua han oli sielta
tullut rauhallisena eika puhunut asiasta enda. Paivalla he olivat yhdessa Elinan kans-
sa veisanneet virsia. (TPA 1960, 416.)

Kun Alma tuli kamariin, Kaarina riensi hanta vastaan riemastuneena niin kuin
mummun apuun turvautuen. Alma istui vuoteen laidalle ja sanoi ruumistaan huojut-
taen ja taputtaen Elinan hartioita:

- Ihmisparka.... Ihmisparka.... Mutta taytys.... Ei ole vield aamutonta yota ollu. (TPA
1962, 448.)

Fyysisesta ja psyykkisesta hauraudestaan huolimatta Hiltusta loytyy kovassa
paikassa yllattavaakin lujuutta, mika ilmenee erityisesti hanen kuolemaansa
johtavien tapahtumien yhteydessa. Hiltu ei nimittain suostu paljastamaan poi-
kansa Vikin olinpaikkaa Kataamaen veljeksille. Kostoksi nama tappavat Hiltun,
ja Vikki pelastuu. Hiltu aavistaa, mika Vikkia odottaisi, jos tama joutuisi mur-
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hanhimoisten kostajien kasiin. Jo askeisesta katkelmasta ilmenee, miten syvasti
Hiltu lapsiaan rakastaa. Sielultaan han onkin aiti. Muutakin lujuutta kuin aidin-
rakkaus Hiltussa on, silla han pystyy tarvittaessa hoitamaan Jannen raskaita
myllarin tehtavia silla aikaa, kun tdma on muissa toissa. Esimerkit ilmentavat
Hiltussa olevia traditionaalisia suomalaisen naisen piirteitd eli uhrautuvuutta,
ahkeruutta ja kristillisyytta. Samalla on kuitenkin todettava, ettd samoja omi-
naisuuksia loytyy kirjallisuudessa muidenkin kansallisuuksien naisten arkki-
tyypeista.

Traditionaalisen ajan naisella ei valttamatta ollut omaa subjektiutta eika
omaa identiteettia (Karkama 1994, 149). Hiltun ja Alman tilanne ei kuitenkaan
ole aivan nain huono. Esimerkiksi Hiltu kantaa miehensa toista vaikeina aikoi-
na onnistuneesti suurta vastuuta. Vaikka Janne on henkisessakin mielessa per-
heen voimakeskus, han antaa vaimolleen sellaisen tilan, etta tama voi suoriutua
omasta roolistaan vahintdan kohtuullisesti. Nain Hiltu kykenee hahmottamaan
itselleen identiteetin, joka on myos sopusoinnussa hanen ominaisuuksiensa
kanssa. Almallakin on selkea identiteetti, mika heijastuu siina vahvassa roolis-
sa, jonka han on ottanut esimerkiksi ditina. Han tyytyy siihen, etta Koskelat ela-
vat muusta Pentinkulmasta eristettya elamaa. Hanen sosiaaliset valmiutensa
ovat huomattavasti paremmat kuin Jussin, mutta han ei silti voi olla tekemisissa
toisten kanssa. Vasta myohemmassa vaiheessa Koskeloiden eristaytyneisyys
hieman lievenee mm. alkavien modernien muutosten myota. Perheyhteiso al-
kaa hiljalleen avautua yha enemman ulospdin ja esimerkiksi Akseli liikkuu ky-
lan nuorten joukossa ja osallistuu palokunnan toimintaan.

Lojaalius omalle miehelle tarkoittaa sita, etta Hiltu ja Alma kasittavat mie-
hen ja vaimon aseman perheessa traditionaaliseen tapaan. Mies on perheen paa,
eikd taman nakemyksia sovi kyseenalaistaa. Miehen ja naisen roolijako on tuo-
hon aikaan viela selked, silld asetelmia sovelletaan perinteisen ajattelutavan
mukaisesti: mies on aktiivinen, hallitseva, kova ja vahva, nainen passiivinen,
alistuva, pehmed, heikko. Mies on hallitsija ja maaraaja, kun taas nainen on
synnynnainen alamainen ja kuuluu ennen kaikkea kodille ja perheelle. (Nenola
1986, 10.) Hiltun ja Alman paikka on "kodin sydamessda.” Tosin Alman osalta
tama asia voidaan kasittaa kirjaimellisemmin, hanen naiseutensa toteutuu Jus-
sin soveltaman patriarkaalisuuden myotavaikutuksella. Vahva aitiys korostuu-
kin hanen kohdallaan jo trilogian alussa (esim. TPA 1959, 64), samoin hanen
minidnsa Elina on korostetusti diti. Hiltukin on kodin sydamessd, vaikka Janne
toisaalta joutuu jakamaan omia tyovastuitaan raskaissa miesten toissa hanen
kanssaan. Traditionaalinen rooli ei kummankaan naisen osalta merkitse sita,
ettd he olisivat sorretussa asemassa. Janne Bjorkharry kohtelee vaimoaan aina
ritarillisesti. Alman elama puritaanisen ja yksioikoisen Jussin rinnalla ei puoles-
taan ole aina helppoa, mutta kuten Pohjantiihti toisaalta osoittaa, Alma tyytyy
kohtaloonsa valittamatta. Alman syvalta sielusta kumpuava varma tyyneys
muodostaa vastapainon Jussin kireydelle.

Voimakas naishahmo, #iti tai isoditi, jonka elinika kestaa lapi romaanin, on
tarked sukua koossa pitava henkilo pitkdn ajanjakson tapahtumia kasittelevien
sukuromaanien yhtendisyyden ja sukupolvien jatkuvuuden kannalta (Nagy
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1986, 83). Alma Koskela on tallaisen jatkuvuuden takeena aina Pohjantihden
loppuun asti (TPA 1962, 529). Trilogian loppuun ulottuvassa lasnaolossa kier-
tyy umpeen pitkd tapahtumaketju, joka kaynnistyi seitsemankymmenta vuotta
aikaisemmin Jussin alkaessa kuokkia suotaan. Jussin terveys alkaa horjua jo
varhaisessa vaiheessa, Alma taas on Pohjantihden paattyessa lahes satavuotias.
Han ei heikon terveytensd vuoksi voi enda nahda sita tilinpaatosta, jota hanen
minidnsa Elina, vanha nainen itsekin, tekee suvun menneisyyden kanssa. Elina
kykenee romaanin eksistentiaalisiin savyihin yltavassa loppuhetkessd nake-
maan, etta perheen kova kamppailu omasta paikasta maalaisyhteisossa on tuot-
tanut Jussin ja Akselin toivoman lopputuloksen, mutta toisaalta siitd maksettu
hinta on ollut kova. Han myos nidkee Alman arvon perheen perustavaa laatua
olevana tukipilarina. Hiltu Bjorkharrylle ei Almalle ominaista roolia jatkuvuu-
den takaajana ehdi muodostua.

Hiltun ja Alman vertailevasta analyysista voidaan tehda sellainen paatel-
ma3, ettd he tayttavat hyvin paikkansa traditionaalisen naisen rooleissaan. Suu-
rimmat erot heidan valillaan ilmenevat arktisen hysterian pohjalta. Tama Tapi-
on romaanin nimikkosairaus leimaa Hiltua voimakkaasti ja koituu lopulta tois-
ten kantamana hanen kohtalokseen. Hanen marttyyrinomainen kohtalonsa tu-
kee kasitysta Hysteriasta pessimistisend teoksena: edes viaton viiden lapsen aiti
ei ole turvassa arktisen hysterian synnyttamilta intohimoilta. Alma Koskelan
elamankaari puolestaan tukee kasitysta Pohjantihden perimmaisesta optimis-
mista. Seka Hiltulla ettd Almalla on sukunsa naisina sama konstruktiivinen
funktio: he ovat toimintansa myota jatkuvuuden takaajia, koska he automaatti-
sesti sopeutuvat vallitsevaan traditionaaliseen arvomaailmaan ja muuttuvat
siita kumpuavan jarjestelman osasiksi.

Kustaa Vilkunan etunimia kasitteleva kirja ei anna suoraa selitysta Hiltu-
nimelle. Tulkintaa voidaan silti hakea Hiltua lahelld olevien muiden nimien
avulla. Esimerkiksi entisaikojen etunimed Hilja kasiteltdessa Vilkuna mainitsee
myo0s nimen Hilsu, jota Hysteriassa kaytetdan Jannen ja Hiltun nuoruudenkuva-
uksen yhteydessa yhtena Hiltun puhuttelunimena. Hilsu-nimi on tuolloin kay-
tossa useaan otteeseen. Romaanin mukaan Hilsu tarkoitti Jannen ja Hiltun ai-
kana Saarijarven murteella heilaa, mielitiettya, viela kihlaamatonta mutta
kumminkin jo miehelle vakiintunutta tanssiparia. (AH 1967, 120.) Hilsu-nimen
kantasana on Hilja, joka puolestaan on kdannos latinan nimesta Placidus, joka
tarkoittaa tasaista, hiljaista (Vilkuna 1990, 79). Hysteriassa Hiltu Bjorkharry on
todellakin tasainen ja hiljainen luonne. Hanta kuvataan myos pieneksi ja viat-
toman nakoiseksi naiseksi (AH 1967, 141).

Yksi Hiltun kantanimi voi olla Hilda. Itsendisena Hilda on latinalainen
muoto muinaisskandinaavisesta nimesta, silla muinaisislannin Hildr oli eraan
valkyyrian eli taisteluneidon nimi. Yleisnimena Hildr tarkoitti taistelua. (Vilku-
na 1990, 79.) Tahan merkitykseen ei Hiltu Bjorkharrya voida mitenkaan kytkea.

Yksi intertekstuaalinen yhteys Hiltun nimesta voidaan loytaa Tapiolle tar-
kedan F. E. Sillanpaahan ja hanen subtekstina toimivaan laajaan novelliinsa Hil-
tu ja Ragnar (1923). Novellin Hiltu on taysin avuton ja ohjattavissa oleva maa-
laistytto, joka naivettyneesta ja laimeasta olemuksestaan huolimatta alkaa kiin-
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nostaa eroottisesti heraavaa nuorta Ragnaria, rehtorskan poikaa. Kokematto-
man Ragnarin lahestymisyritykset johtavat lopulta siihen, ettd han joutuu suoje-
lemaan tyttod humalaiselta toveriltaan. (Rajala 1983, 249, 251.) Sillanpaan ja
Tapion Hiltuja yhdistaa siis ainakin se, etta laheisten miesten taytyy varjella
naitd sulkeutuneita ja arkoja naisia toisten miesten hyokkayksilta. Kummankin
traagisessa lopussa on myos yhdistavia tekijoita: Sillanpaan Hiltu hukuttautuu
vaarinkasityksen vuoksi syntyneessd paniikkitilassa, punaiset taas ampuvat
Tapion Hiltun niin ikdan vaarinkasityksen johdosta. Kuolemien luonne taval-
laan heijastelee Hiltujen perusolemusta: kummatkin ovat niin heikkoja, etta
vaarinkasitys riittaa lopettamaan heidan elamansa.

Alma-nimen alkuperd on puolestaan latinan kielessd, jossa se tarkoittaa
hellad, suopeaa, hedelmallista (Vilkuna 1990, 33). Pohjantiihdessii Alma Koskela
vastaa hyvin mielikuvaa tallaisesta naisesta. Nimet voivat Hamonin mukaan
rinnastua henkilokuvan piirteisiin esimerkiksi akustisesti onomatopoeian kei-
noin (Hamon 1972/1977, 147-150). Alman nimeen on taman tulkinnan myota
mahdollista liittaa mielikuva tyynesta ja rauhallisesta naisesta Alma Koskelan
tapaan.

Modernisaation tulo merkitsee patriarkaalis-traditionaalisen naiskuvan
murtumista, vaikka tdma murtuminen tapahtuukin hitaasti. Hysterian Sylvi
Bjorkharry, Vikki Bjorkharryn vaimo, edustaa jo aivan toisenlaista naistyyppia
kuin Hiltu. Sama patee Elina Koskelaan suhteessa Almaan. Kun hanen anop-
pinsa Alma viela elaa Jussin rinnalla Koskelassa muusta kylayhteisosta varsin
eristettyd elamaa, muuttuu tilanne Akselin ja Elinan aikana. Entisen staattisen
eristaytyneisyyden aika on ohi. Sen myota Koskelan perhe-elaman on mahdol-
lista saada ulkopuolelta uusia toimintamalleja. Niinpa Akseli osoittaa olevansa
isaansa uudenaikaisempi myos suhteessa puolisoonsa, silla han auttelee, on
apuna taloustodissa (TPA 1960, 7). Nain han alkaa muuttaa perinteista tyonjakoa.
Toisaalta Akselin ja Elinan tarinassa on viela traditionaalisia aineksia. He loyta-
vat tiensd toistensa puolisoiksi samassa pienessa maalaisyhteisossa, kun sen
sijaan Pohjantihden kolmannessa osassa jo ilmenee, etta esimerkiksi heidan esi-
koisensa Vilho kokee syntymaseutunsa tassakin mielessa liian ahtaaksi (TPA
1962, 457-458).

Nagy puhuu sukuromaanitutkimuksessaan nuorista naisista, enimmak-
seen romaanien sivuhenkiloistd, jotka ovat tietoisia tasa-arvosta ja pitavat sen
toteuttamista elamantehtavanaan. Nain toisille on jo itsestdan selvaa, etta heille
kuuluvat samat oikeudet kuin miehillekin. Tahan kategoriaan Nagy laskee
myos Sylvi Bjorkharryn. (Nagy 1986, 95.) Hanen roolinsa rouva Bjorkharryna
muodostuu siis jo asenteellisella tasolla ratkaisevasti toisenlaiseksi kuin Hiltun.
Sylvi ei koskaan puhu tasa-arvosta, siina mielessa han ei ole moderni. Sen sijaan
talollinen arvomaailma muodostaa hanen ihmiskasityksensa ja toimintansa pe-
rustan. Harrin mukaan “han oli korkean talolliskulttuurin taysin omaksunut ja
viela sellainen nainen, joka ei periaatteissaan horjunut” (AH 1968, 48). Han siis
kasittad oman asemansa naisena ja aitind luontojaan tasa-arvoisesti. Tietoisuus
omasta itsestd ja saavutettu asema ministeri-paajohtajan vaimona merkitsevat
sita, etta Sylvi on monilla kriteereilla tarkasteltuna Bjorkharryjen kolmesta nai-
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sesta modernein. Han myos sopeutuu helposti tilanteisiin, joissa joutuu edus-
tamaan yhdessa vaikutusvaltaisen miehensa kanssa. Suomalaisessa kirjallisuu-
dessa tunnetaan luonteettoman isantamiehen ja tomeran talonpoikaisemannan
tyypit (Karkama 1994, 146). Sylvin ei voida enaa katsoa edustavan jalkimmaista
tyyppid. Fiktiivisen Saarijarven suurimman maatilan emanta ei enaa astu ta-
vanomaisen arkisen emannan rooliin, mistad hanta osaltaan pidattelee mm. lii-
ankin tiukasti sisaistetty arvokkuuden vaatimus.

Hypertekstuaalisia elementteja Sylvin ja Elinan valille on siis turha hakea
luokkataustasta, yhteiskunnallisista nakemyksista ja tasa-arvokasityksesta. Sen
sijaan yhdistava tekija loytyy naisellisuudesta. Sylvi mainitaan Hysteriassa Saari-
jarven suurimman talon ainoaksi ja kauniiksi tyttareksi (AH 1967, 271), joka
ominaisuuksiensa ansiosta oli koulun illanviettojen suosituin henkild (mt. 269).
Sylvin naisellisuutta ei romaanissa kuvata sen tarkemmin. Suomalaisia suku-
romaaneja tutkinut Lajos Szopori Nagy puhuu Vikin ja Sylvin avioliitosta “mita
tyypillisimpana jarkiavioliittona” (Nagy 1986, 65). Nagyn vaitetta vastaan sotii
se tosiasia, etta Sylvi nai aviomiehensa itsedan alemmasta saadysta. Miksi han
talollisen ylemmyydentunteen omaksuneena pdatyisi tallaiseen poikkeukselli-
seen ratkaisuun vain jarkisyista? Naisellisuuden kuvauksen suhteen aivan toi-
senlaisen kasittelyn saa Elina Pohjantihdessi, sillda hdnen naisellisuutensa he-
raaminen ja kehittyminen on romaanissa kuvattu aika tarkasti (esim. TPA 1959,
355-358). Sylvin tapaan hankin on suosittu ja tavoiteltu (mt. 386-387).

Sylvin ja Elinan naisellisuudessa on yksi selva ero. Sylvi on ihmiseni il-
meisen kylma, kova ja ennakkoluuloinen. Ei kdy ilmi, ettd Sylvi missaan vai-
heessa osoittaisi tiedostavansa naisellisuutensa ja kayttavansa sita paamaariinsa
paastakseen, kuten esimerkiksi Pohjantihden Ellen Salpakari tekee suhteessa
omaan mieheensa.

Elina sen sijaan on lammin luonne, mika piirre hanessa korostuu ian myo-
ta. Se myos leimaa hanen naisellisuutensa ilmenemista. Pohjantihteii tutkineen
Jyrki Nummen mukaan Elina edustaa hedelmallisyytta paitsi biologisesti, myos
sosiaalisesti, silla han vastaa Koskelan perheessa kaiken sen lammon tuottami-
sesta, jota miesten kovapintaisuus, katkeruus ja rajuus vaativat tasapainokseen.
Lisaksi hanessa on sita ymparistoon sateilevaa vaistonvaraista ja arkista kaune-
utta, joka vaikuttaa perheen ilmapiiriin ja jota myo6s omatkin pojat salaa ihaile-
vat. (Nummi 1993, 283.) Akselissa on isansa kireytta ja tosikkomaisuutta, ja Eli-
na joutuukin ottamaan useasti vastaan miehensa pahan tuulen puuskat. Akseli
ei kuitenkaan suhtaudu Elinaan maalaisen miehen karkeudella, silla tasta lah-
teva sateily pysayttad nuoren miehen aloilleen, kuten seuraava, kihlausaikaan
liittyva kuvaus osoittaa:

Mutta olihan héanella morsian, jota han yha perinpohjaisen tutustumisenkin jalkeen
kunnioitti jonkinlaisella alemmuudentuntoisella kunnioituksella. Se ei ollut enaa sa-
manlaista kuin ennen, jolloin se oli kohdistunut Elinan ulkoiseen viehattavyyteen.
Vaikka hanen kasitevarastossaan ei ollut sellaista kuin ”sisaiset arvot”, han tunsi it-
sensd jotenkin karkeaksi ja kompeloksi tyton herkkyyden ja puhdasmielisyyden
edessa. Toistaiseksi hanesta tuntui kuin han olisi saanut jotakin liikaa. (TPA 1959,
446.)
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Ajan myota Elina kypsyy ihmisena ja han saa Koskelassa kantaakseen Almalta
vapautuvan roolin, ei Almaa matkien, vaan omana itsenaan. Hanella on tyystin
toisenlainen, naisellisempi rooli Koskelan emantana. Elina joutuu Alman tavoin
kokemaan poikiensa kaatumisia. Alma kestda ne kristillisen uskonsa antamalla
varmuudella, ja samalta pohjalta nousee myos Elinan vakaumus. Elinan usko ei
ole peraisin Almalta vaan omalta didilta Annalta. Talvisodan paivina poikiensa
puolesta pelkdava Elina kay sisaistd kamppailua Jumalan kanssa ja kokee
suunnatonta helpotusta kuullessaan huhuja Kannaksella nahdysta enkelihah-
mosta (TPA 1962, 437). Elinan henkista tasapainoa puolestaan osoittaa se, etta
Pohjantiihden lopussa han voi tarkastella mennytta elamaansd sovussa itsensa
kanssa.

Elinan tavoin myos Sylvissa on selkeaa periaatteellisuutta, jota oma arvo-
maailma tukee. Han ei esimerkiksi reagoi miehensa uskottomuuteen vihalla,
kostolla eika haluamalla itse tehda samaa. Han vain yksinkertaisesti vetaytyy
omaan arvokkuuteensa eikd myodskdan arvostele miestaan pojalleen Harrille,
vaikka siihen etenkin sotavuosina tarjoutuisi hyva tilaisuus. Se on piirre, jota
muuten kriittisesti suhtautuva poika hanessa kunnioittaa (AH 1968, 13). Yksi
esimerkki Sylvin asenteesta on se, etta han toivoisi Vikin vihdoin lakkaavan
miettimasta tekemdansa aviorikosta. Hysteriasta ei kuitenkaan ilmene, etta Sylvi
konservatismistaan huolimatta enaa tukeutuisi kristillisiin arvoihin. Siindkin
mielessa han on kulkemassa traditionaalisesta kohti modernia. Sylvilla olisi
enemman perusteita langeta narsismiin kuin kenelldkdaan muulla Bjorkharryn
tai Koskelan suvun naisella. Nain ei kuitenkaan kay. Osaltaan tata voidaan se-
littaa Sylvin talonpoikaisella taustalla, joka ei ole tallaiselle ajattelutavalle otol-
linen maapera. Hysteriasta ei 1oydy narsistista naista, mutta sen sijaan Pohjan-
tihdessii hyvan esimerkin tallaisesta tarjoaa kirkkoherran rouva Ellen Salpakari.
Kun mies kohdistaa tunteensa vaimoonsa, toimii Ellen juuri painvastoin koh-
distamalla omat tunteensa itseensa (TPA 1959, 153).

Edella todettiin, miten Hiltu ja Alma ovat oman sukupolvensa maailmassa
vanhan traditionaalisen konseptin sailyttdjia ja jatkuvuuden takaajia. Hysterian
ja Pohjantiihden keskeisten sukujen naiskuvien erot alkavat kuitenkin ilmeta rat-
kaisevalla tavalla Sylvin ja Elinan hahmoja tarkasteltaessa. Kun Elinan rooli
Koskelassa on niin ikdan konstruktiivinen jatkuvuuden takaajana, on Sylvin
rooli Bjorkharryn suvussa jo destruktiivinen. Destruktiivisuus johtuu hanen
luokkaennakkoluuloistaan, jotka lopulta johtavat hanen ja Vikin avioliiton tu-
houtumiseen ja osaltaan heijastuvat myos heidan nuoremman poikansa Harrin
persoonallisuuteen traumaattisella tavalla. Jalkimmaisesta on konkreettisena
esimerkkina tilanne, jossa noin kymmenvuotias Harri vahingossa yllattaa isan-
sa ja Laina-piian sukupuolisessa kontaktissa vanhempiensa makuuhuoneesta.
Pieni poika kokee tilanteen suurena jarkytyksend, mista kokemuksesta han ha-
peallisesti vaikenee vuosikymmenien ajan. (AH 1968, 31-32.) Seuraava siteeraus
valaisee sita, miten Sylvi ei kykene hyvaksymdaan miehensa aitoa ja spontaania
kansanomaisuutta:

Mita korkeammassa seurapiirissa han [Vikki B.] meloskeli, sita vapautuneempana ja
ihastusta herattavan luonnollisena hanen kansanomaisuutensa puhkesi esiin. Aitini
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karsi tasta tavattomasti; sehan on jo nahty. Han oli arvokkaan talonpoikaisen kaytos-
tavan edustaja, jolle kaikki kansanomaisuus merkitsi renkitupahuumoria. Tasta on
hyvin monia juttuja. Kansanedustajakaudestaan lahtienhan isani oli mukana mm.
maan seurapiirielaman korkeimmassa tilaisuudessa, presidentin itsendisyyspaivan
juhlassa, ja aiti joutui tietysti mukaan; totta kai han sita halusikin. Mutta sen mukaan
kuin kerrotaan, nama tilaisuudet olivat aidille vaikeita. Ne olivat hanelle vaikeita jo
ilman muuta, koska hanen taytyi mielestaan koittaa olla hienosti ja han jannitti. Han
on kylldkin arvokkaassa, sulkeutuneessa ja ankarassa talonpoikaisryhdissaan var-
maan ollut tuon juhlan kauniskaytoksisimpia naisia. Mutta isa — han oli kotonaan
kuin kala vedessa, niin kuin sanotaan. Kun sitten jossakin hauskassa ryhmassa pu-
huminen meni kaskuun asti, hanen kansanomaisuutensa puhkesi murteena, niin
kuin hanen aina kavi. —-Ela jumalauta valehtele, resitentti! -Kun presidenttikin oli
maan kansanomaisimpia, han osasi tahankin tilanteeseen suhtautua ja nauroi. Mutta
aidille tamakin oli kauhea hetki. (AH 1967, 186.)

Sylvi ei omaa arvomaailmaansa vasten kykene hyvaksymaan miehensa “rah-
vaanomaista” kaytosta. Kireys voi liittya esimerkiksi vaarin kasitettyyn arvok-
kuuteen. Sylvi on huumorintajuton ihminen, jolta puuttuu kyky nahda elama
naurun valjentdimien puitteiden lapi. Han ottaa lopultakin itsensd ja asemansa
Saarijarven suurimman tilan emantana liian vakavasti. Tosikkomaisuus on myos
Sylvin heikkouksista se, jolla Plataanin tilan palkkalaiset kykenevat lyomaan
hanta. Esimerkki tasta on Hysterian toisen osan alkuun talvisodan paiville sijoitet-
tu kohtaus, jossa taloon tilapaisesti palkattu Eeri-renki tekee siantaposta suuren
numeron. Sylvin ja rengin valinen kommunikaatio ei tahdo sujua, silla Sylvi in-
hoaa mekastavaa ja koomikon viikset kasvattanutta rahvaanmiesta. Eeri tarttuu
Sylvin jaykkyyteen tavalla, jota tapauksesta mydohemmin kuuleva Vikki Bjork-
harry nauraa piikansa kanssa sydamensa pohjasta (AH 1968, 19). Luokkaennak-
koluulot istuvat Sylvissa tiukassa. Hanelle on raskas pala jo se, kun Plataanilla
vietetaan hanen appiukkonsa, myllari Janne Bjorkharryn hautajaisia. Oma isa on
Vikille hyvin Iaheinen ihminen, mutta silti Jannen ja Sylvin valit jaavat kylmiksi
ja etdisiksi. Sylvin koyhia kohtaan tuntema voimakas inho ruumiillistuu Eerin
lisaksi kommunistisessa mokinakassa Helmi Lommolassa. Lommola vierailee
talvisodan paivina Plataanilla usein ja sanoo toivovansa, etta suomalaiset havidi-
sivat sodan. Lommolan poistuttua Sylvi desinfioi omakatisesti tarpatilla kaikki
paikat, mihin tAma on saattanut vierailunsa aikana koskea (mt. 34).

Sylvin destruktiivista roolia Bjorkharryjen suvussa kannattaa viela hieman
eritella. Edelld jo todettiin, miten se johti hanen ja Vikin avioliiton tuhoutumi-
seen sekd Harrin persoonallisuuden kannalta negatiivisiin seurauksiin. Naihin
seurauksiin myos Nagy on viitannut. Hanen mielestaan se, etta Vikki ja Sylvi
jatkavat kulissiavioliittoaan varjellakseen suurta yhteistd omaisuuttaan, aiheut-
taa perheessa valheellisen ilmapiirin, joka vaikuttaa ratkaisevasti lasten, erityi-
sesti Harrin kohtaloon (Nagy 1986, 66). Sylvi on kiinni sukutilassaan ja Vikista
puolestaan on kehkeytymassa suurkapitalisti, joka kasvattaa Plataanin arvoa
pankinjohtajana tekemilldan kiinteistokaupoilla. Avioero on sovinnaisuussaan-
tojen mukaan mahdoton. Lopulta Vikin ja Sylvin keskindinen ristiriita aiheuttaa
myo0s suvun kriisin (mt. 45, 59), jonka selvittajaksi Harri on heikko.

Sylvi on yksi Sylvian kansanomaisista muodoista. Sylvia on latinalaisten
nimien Silvus ja Sylvius sisarnimi, joka puolestaan on johdannainen sanasta
silva eli metsa. Suomessa Sylvia on kaytetty lahinna maan lansiosissa. Suomes-
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sa Sylvia on tullut tutuksi erityisesti Topeliuksen Sylvia-laulun kautta. Niissa se
tarkoittaa kerttulintua, jonka tieteellinen nimi se myos on. Lisaksi Topelius pe-
rusti Helsinkiin 1895 Sylvia-nimisen lasten eldinsuojeluyhdistyksen, joka teki
nimed viela tunnetummaksi. (Vilkuna 1990, 165-166.) Topeliuksen kautta Sylvin
nimeen on mahdollista kytked sita arvokkuutta, jota Hysteriankin Sylvissa kiel-
tamatta on. Lisdksi sita tukee tietoisuus hanen runebergilaisista ihanteistaan
(AH 1968, 20-21). Nimen topeliaaninen savy toisaalta viittaa myos Sylvi Bjork-
harryn moitteettomaan ulkoiseen olemukseen. Elina on suomalainen muun-
nelma kreikkalaisesta Helenasta, joka puolestaan tarkoittaa loistavaa. Nimi Eli-
na on tunnettu jo keskiajalla, mista esimerkkina on kuuluisa balladi Elinan sur-
ma (mt. 56). Pohjantihdessi tama etunimi on Elina Koskelan kohdalla hyvin ku-
vaava, silla hanta voidaan pitaa loistavana niin naisena, vaimona kuin myos
ihmisenda. Romaanin henkilohahmogalleriassa han nouseekin selvasti valovoi-
maisimpien henkildiden joukkoon.

Taman tarkastelun viimeinen analysoitava pari ovat Harrin morsian Kata-
riina Kataamaki ja Juhani Koskelan vaimo Hilkka. Harri Bjorkharry, noin 34-
vuotias voimalaitostydmaan vastaava mestari, ei hae itselleen modernia ja kou-
lutettua naista, jolle alyllisyys ja kulttuuri olisivat tarkeita arvoja vaan oman
sisdisen maailmansa taydentdjad, eheyttajaa. Katariinassa tama elementti on
olemassa. Harri puhuu itsensa ja Katariinan rakkaudesta myos aatteellisena
rakkautena, “venalaisena toveruutena”, mika viittaa heidan suhteensa koko-
naisvaltaiseen luonteeseen. Lisaksi Katariinassa on naisellisuutta, kuten Harrin
omassakin aidissa mutta tasta naisellisuudesta puuttuu Sylville ominainen ko-
vuus. Luonnollisen ja pehmean naisellisuutensa puolesta Katariina muistuttaa
Elina Koskelaa mutta on toisaalta luonteeltaan tata spontaanimpi. Harri mainit-
see Katariinan olevan koyhalistolaisen taustansa vuoksi hanta itseaan “miljoona
kertaa niinsanoakseni sivistymattomampi” (AH 1968, 64). Héanessa ei siis ole
sellaista yhteiskunnallisesta taustasta lahtevaa omanarvontuntoa ja itsetietoi-
suutta kuin esimerkiksi Sylvissa. Sen vastapainoksi hdanessa on toisaalta Harrin
kaipaamaa ennakkoluulottomuutta.

Onko rakastuminen ainoa motiivi, jonka perusteella Harri suunnittelee
avioliittoa hanen isoditinsda murhanneiden miesten jalkeldisen kanssa? Harri
tiedostaa perheensd ja oman kriisinsa luonteen sekd niiden kytkokset vanhoihin
luokkaristiriitoihin. Ensinnakin, voidaan tulkita, etta han haluaa sovitusta isien
pahoille teoille naimalla Katariinan. Toiseksi, han voi pyrkia protestoimaan
kauan paheksumaansa aitinsa luokkaennakkoluuloisuutta solmimalla aviolii-
ton, jota tAma ei varmastikaan voisi hyvéaksya. Samalla han ottaisi kantaa isansa
puolesta ditidan vastaan. Tassa yhteydessa kannattaa viela muistaa, etta Harrin
motiivit avioliiton solmimiseen ovat aivan toisenlaiset kuin isan ja isoisan. Esi-
merkiksi hanen isoisansa Janne Bjorkharry ilmentda aikanaan omaa korkeata
eettista tasoaan naimalla raskaaksi tulleen morsiamensa, vaikka han voisi sen
ajan normien mukaisesti paatya toisenlaiseenkin ratkaisuun. Vaikka han kohte-
leekin haurasta vaimoaan hyvin, heidan valilldan on persoonallisuuksien ehey-
desta ja voimakkuudesta johtuva epasuhta, joka ei kuitenkaan haittaa avioliit-
toa. Vikin avioliiton taustalta taas loytyy tunnesyiden lisaksi myos aineellisia
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motiiveja. Isoisan ja isan avioliittojen perintd onkin niin raskas, etta Harri halu-
aa siita irti.

Subjektius syntyy siitd, miten yksilo tekee omaa elamaansa koskevia rat-
kaisuja. Modernin yksilon identiteetti on samuuden ja eron jatkuvaa kamppai-
lua. (Karkama 1994, 20.) Harrin ratkaisu hanen aikoessaan naida Katariinan
rikkoo katharsiksen nimissa suvun avioliittojen sithenastisen logiikan, samoin
sen yhteiskunnallisen nousun ja modernin kaavat, joita hanen olisi ollut luonte-
vaa noudattaa. Samalla rikkoutuu eras traditio, joka on kuulunut osana yhteis-
kunnalliseen nousuun: Harrille avioliitto ei muodostu tata nousua tukevaksi
elementiksi.

Harrin on noustava niiden sdaty-yhteiskunnassa kehittyvien arvoerojen
ylapuolelle, jotka aikanaan vaivasivat hanen vanhempiensa avioliittoa. Harrin
ja Katariinan suhteessa voisi lopulta hyvinkin olla samanlaisia romanttisen rak-
kauden elementteja kuin Akselilla ja Elinalla. Siihen mahdollisuuteen viittaisi
kulaatioksi Hysterian keskeneraisyyden takia. Pessimistisimpdaan mahdolliseen
vaihtoehtoon Harrin ja Katariinan tulevaisuudesta viitattiin tdman tutkimuksen
kolmannessa luvussa, jossa Marko Tapion jalkeenjaaneisiin papereihin liittyen
todettiin, ettd Katariina mahdollisesti saa surmansa voimalaitostyomaalla ta-
pahtuvassa onnettomuudessa (Valkonen 2003, 313-314). Jos Tapio todella suun-
nitteli tallaista ratkaisua, Katariina jaisi vaille sita konstruktiivista ja eheyttavaa
funktiota, joka hanella olisi Bjorkharryn suvussa lopulta ollut eikd han siten
paasisi mukaan miehensa rinnalle suvun kriisin ratkaisijaksi. Taman ratkaisu-
vaihtoehdon myota myos Hysterian ja Pohjantiihden vastakkaisuus tulisi tehok-
kaasti nakyviin. Jos Pohjantihti pyrki luomaan optimistista kuvaa siita, etta ih-
minen voisi suurtenkin vaikeuksien keskella paasta eteenpain, osoittaisi Hyste-
ria, miten syvaan kriisiin pitkallinen vaikeiden ongelmien keskella kamppailu
lopulta johtaa ja paatyisi pessimistisen lohduttomasti tuhoon.

Katariina ja Elina edustavat Hysteriassa ja Pohjantihdessi naisihanteita.
Luonnollinen naisellisuus ja mielen puhtaus yhdistavat kumpaakin: he ovat
naisina yleisen ihailun kohteita. Heidan funktionsa romaaneissa ovat kuitenkin
tuiki erilaiset. Katariina astuu Hysterian mina-kertojan elamaan suvun kriisin
hetkella. Harri toivoo hanestd apua kriisin ratkaisemiseen. Romaanien opti-
mismi-pessimismi -asetelma toisin sanoen kulminoituu naisideaalien kohtalois-
sa. Katariinan tehtavana Hysteriassa on olla rikkomassa sukujen valista vanhaa
verikoston perinnetta ja luokkaennakkoluuloja. Sen sijaan Pohjantihdessi Elinan
tulo Koskelan minidksi on jo pelkastaan saatyajattelun nakokulmasta katsottu-
na ristiriidatonta. Kun Katariina edustaa vanhojen veritekojen sovitusta, Elinan
keskeiset funktiot liittyvat aitiyteen ja suvun jatkuvuuteen.
hahmoksi. Han astuu esiin vasta aivan kolmannen osan lopussa. Koskelan su-
kua vaivaavat kriisit on Akselin loppuaikana saatu ratkaistua, ja hanen nuorin
poikansa Juhani pystyy aloittamaan elamantyonsa rakentamisen hyvista lahto-
kohdista. Hilkasta ei romaanin perusteella tiedetd juuri muuta kuin se, ettd han
on samalla kylalla vaikuttavan Kyla-Pentin talollisperheen nuorempi tytar, josta
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Juhani kiinnostuu (TPA 1962, 527-528). Aiemmin kolmannessa osassa on kuvat-
tu, miten Juhanin vanhempi veli Vilho kokee Hilkan vanhemman sisaren Kirs-
tin erdan keskustelun yhteydessa mitaddnsanomattomaksi naiseksi, jota kohtaan
hanen loppukin mielenkiintonsa kuolee nopeasti (mt. 457-458). Tasta ja vahai-
seksi jaavasta henkilokuvauksesta voidaan tehda sellainen tulkinta, etta saman-
lainen varittomyys on ominaista myos Hilkalle. Hilkkaa ei ole kohosteisesti ku-
vattu, joten on loogista paatella Hilkan jatkavan Alman ja Elinan tavoin suvussa
konstruktiivisessa roolissa. Mita Hilkan nimen alkuperaan tulee, Suomessa on
tunnettu hilkka-niminen paahine. Seka paahine etta sen nimitys ovat keskiajalla
tulleet Suomeen Pohjois-Saksasta. (Mt. 79.) Nimi on arkinen ja sopii myos osoit-
tamaan Hilkan tavanomaisuuden Pohjantithden naishahmojen joukossa.#

Katariinalla on Hysteriassa monta nimed, mutta analyysin kannalta varsi-
nainen nimi on antoisa. Katariina on alkuaan kreikan Aikatherinee, mika tar-
koittaa alati puhdasta (katharos = puhdas, sivea) (Vilkuna 1990, 101). Hysteriassa
Katariina edustaa puhtautta niin ulkoiselta olemukseltaan kuin mieleltaankin.
Perimmaisessa mielessa hanen puhtautensa voidaan ymmartda mielen puhtau-
tena, sisaisend eheyten3, jolla on romaanin juonessa oma merkityksensa. Taman
piirteen myo6s Harri Bjorkharry hanesta nakee ja oivaltaa samalla syvallisesti,
millaisen positiivisen vastapainon tyttd voisi avioliitossa muodostaa hanen
omalle ongelmalliselle luonteelleen.

Suomalaisissa lahteissa esiintyy marttyyrineitsyt Katariina ensi kerran
1281 (mt. 101). Jos oletus Katariina Kataamden traagisesta kohtalosta pitaa
paikkansa, on hankin Hysteriassa erdanlainen marttyyrineitsyt, jonka verikos-
toon sovitusta hakeva rakkaus koituu lopulta hanen kohtalokseen. Téassa mie-
lessd Katariinan nimi on hanen kannaltaan enteellinen. Lisaksi suomalaisessa
kalenterissa on ollut kaytossa nimi Katja, mika on Katariina-nimen venalainen
muunnos (mt. 101). Myos Hysteriassa Harri kutsuu Katariinaa talla nimelld, mi-
ka on viittaus tyton kommunismiin ja “venalaiseen” olemukseen. Niin ikaan
Katariina-nimen johdannaisia ovat Kaisa ja Katinka (mt. 101), joilla kummalla-
kin myo6s Harri mielessdan kutsuu morsiantaan.

Kertojandkokulmat on viela syyta muistaa Hysterian ja Pohjantihden nais-
kuvien tarkastelun yhteydessa. Hysteriassa kuva suvun naisista valittyy lukijalle
mina-kertoja Harri Bjorkharryn kautta, joka kuvailee romaanin sivuilla isoaiti-
aan, aitidaan ja rakastettuaan. Nain vahva asianosaisuus merkitsee sita, ettei
Harrin rooli henkildiden kuvaajana ole samalla tavalla puolueeton kuin Pohjan-
tihden kaikkitietavan kertojan. Kysymys hanen puolueellisesta kertojaroolistaan
joutuu kuitenkin mielenkiintoiseen valoon, kun muistetaan, miten kriittisesti
Harri silti suhtautuu Hiltuun ja Sylviin. Vaikka han tunnustaa kummankin hy-
vat puolet, ei kerronnan savyissa silti ole mukana juuri mitdan ihannoivaa. Har-

4 Kaarina, Akselin ja Elinan tytar, kuvataan Pohjantiihdessi perusteellisemmin kuin
Hilkka. Hanessa ei kuitenkaan ole aitinsa naisellisuutta (TPA 1962, 534) eika isoai-
tinsa voimakasta persoonallisuutta. Hyvin nuorena han paatyy nousukasmaisesti
kayttaytyvan Aulis Kiviojan vaimoksi. Vaikka yrittajiksi kohonneilla Kiviojilla on
vaurautta, Pohjantihti osoittaa, ettei Auliksen ja Hilkan avioliitto alunperinkaan ole
kovin onnistunut. Aulis esimerkiksi pettad vaimoaan (mt. 536). Kaarinan rooli nai-
sena ja aitina jaa lopulta vaisummaksi kuin kenenkaan tassa analysoiduista Koskelan
naisista.
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ri kertojana vierastaa Hiltun arktista hysteriaa ja Sylvin luokkaennakkoluuloi-
hin pohjautuvaa yksipuolista ihmiskuvaa. Nain kertojanakokulmankin tarkas-
telun perusteella on mahdollista paatya siihen johtopaatokseen, etta Harri halu-
aa itselleen toisenlaisen vaimon kuin Janne ja Vikki. Pohjantihden tapauksessa
on puolestaan nahtavissa, miten myonteisesti kaikkitietava kertoja suhtautuu
Almaan ja Elinaan. Samalla tavalla havaitaan, miten kevyeen rooliin Hilkka
Pohjantiihdessii jaa. Kaikkitietava kertoja ei anna mitaan lupausta siita, etta Hil-
kasta voisi kehkeytya todellinen persoonallisuus.

Hysterian ja Pohjantihden naiskuvat ovat johdonmukaisessa linjassa teosten
funktioiden kanssa. Hysterian paahenkilon taytyy vihdoinkin kyeta ottamaan
vastuu omasta elamdstaan, ja osana tata prosessia han loytaa itselleen otollisen
puolisoehdokkaan. Pohjantiihdessii kuvio on sovinnaisempi. Naiset eivat kuiten-
kaan enaa ole Alman ja Elinan kaltaisia valovoimaisia persoonia, merkittavien
naisten aika Koskelassa on ainakin silla eraa ohitse. Toisaalta se on johdonmu-
kainen lopputulos tilanteessa, jossa suku on monien vaikeiden kriisien jalkeen
paatynyt suureen suvantovaiheeseen ja kahden sukupolven taistelut ovat tuot-
taneet toivotun voitollisen hedelméan. Hysterian Pohjantihtei suurempi komp-
leksisuus heijastuu myos sukujen avioliitoissa. Vikin elaman vaikeuksien kayn-
puolestaan on Akselille tarked tuki tAman elaman vaikeiden mullistusten kes-
kelld. Kummankaan romaanin naiskuva ei myoskaan ole erityisen modernisti-
nen, vaikka Hysteria problematisoi naisen aseman oikeastaan Sylvin ja Katarii-
nan kautta.

4.5 Pohjalaiset ja hamalaiset suvut

Hysteria ja Pohjantiihti edustavat aivan erilaisia nakemyksia suomalaisten suku-
jen historiasta. Edellinen kuvaa pohjalaistaustaista keskisuomalaista sukua, jal-
kimmainen hamalaista. Puhe heimoista on anakronistista, silla tieteellisessa
merkityksessa eri heimojen erot ovat keinotekoisesti tuotettuja. On viela huo-
mattava, ettd kasitteena kansanluonne on varsin epamaardinen ja jopa epatie-
teellinen. Esimerkiksi Liisa Keltikangas-Jarvinen toteaa, ettei kansanluonnetta
silla tavalla kuin termia yleisessa keskustelussa kaytetaan, ole lainkaan olemas-
sa. Tieteellisessa mielessd kasite on kayttokelvoton. (Keltikangas-Jarvinen 1996,
217.) Toisaalta termia kaytetaan arkikielessa ahkerasti, ja sen avulla ihmiset
koodittavat toisiaan maakunnallisen taustan mukaan. Lisdksi kansanluonne-
termi on erotettava nykyisin tutkimuksissa kaytettavista termeista kansallinen
identiteetti ja mentaliteetti, vaikka niidenkin kaytossa on paljon epaselvyyksia
ja ristiriitaisuuksia. Jalkimmaisilla termeilld ei myoskaan tarkoiteta tasmalleen
ottaen samaa kuin kansanluonteella, josta puhuminen pohjautuu 1700-luvulta
perdisin olevaan tapaan luonnehtia kansoja ja kansanheimoja luonnetermein.
(Sipila 2002, 150.) Miten kansanluonteen merkitys kay Hysteriassa ja Pohjantih-
dessii esille Bjorkharryn ja Koskelan sukujen edustajien kautta?
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Heimotarkastelun keskipisteeseen otan Janne Bjorkharryn ja Jussi Koske-
lan, koska heissa heidan heimojensa ominaispiirteet ilmenevat puhtaammassa
muodossa kuin myohemmilla sukupolvilla. Bjorkharryt ovat lahtoisin Pohjan-
maalta, Koskelat puolestaan ovat hamalaisia. Tarkemmin Hysteria ei kerro sit3,
mistd pain Pohjanmaata Janne on isansd kanssa muuttanut Keski-Suomeen.
Vastaus tahan voidaan kuitenkin paatelld muutamista lahteista. Yksi lahde on
Harri Tapperin romaani Pitkisuisten suku (2002), jossa Pohjanmaalta muuttaa
Saarijarvelle kolme sukua, Kohlstromit, Bjornwikit ja Tapperit. Tapperien suku
muistuttaa monelta osin erehdyttavasti Bjorkharryja. Janne Tapperilla (1859-
1927) ja hanen Tilta-vaimollaan ovat lapset Oskari, Juhannes, Hilda, Vihtori ja
Anna (mt. 221). Juhannes hukkuu uitto-onnettomuudessa, ja siita ilmoitetaan
hanen isalleen Jannelle, joka on myos uitossa mukana. Tapahtumat ja henkilot
ovat siis ainakin talta osin samat kuin Hysteriassa Bjorkharryn suvussa. Tapperit
toisin sanoen muodostavat esikuvan Bjorkharryille. Kirjailija Harri Tapper vah-
vistaa, ettd havainto tastd analogiasta on oikeaan osunut. Hanen mukaansa
Marko Tapio halusi huomioida pohjalaisuuden Hysteriaa luodessaan, koska sen
vaikutus hanen omissa juurissaan oli niin vahva. Myos Tapper pitda suhtautu-
mistaan pohjalaisuuteen ratkaisevana motiivina Pitkisuisten suvun kirjoittami-
selle. (Tapper 2003b.) Heimotaustan merkitys kirjailijaveljesten tuotannossa on
siis voimakas. Tuulikki Valkonen puolestaan on liittanyt Miyhiinsi mukaan
tietoa Tapperien sukuhistoriasta. Kyseisten tietojen mukaan Mikko Mikonpoika
Haapoja ja hanen Helena-vaimonsa tulivat Saarijarvelle Pohjanmaalta, Lohtajal-
ta, tarkemmin sanottuna Toholammilta vuonna 1834. Uudessa elamassa su-
kunimeksi vakiintui Tapper. (Valkonen 2003, 443-444.)

Pohjalaisuuden kasite on pitkalti kirjailijoiden luoma ja voidaankin kysy3a,
minka verran esimerkiksi taman heimon dramaattisuutta on liioiteltu (Sipila
2002, 157). Suomalaisessa kirjallisuudessa etelapohjalaisuuden ja keskipohjalai-
suuden valille on erityispiirteineen vedetty usein aivan selva raja. Esimerkiksi
Vaind Linnan stereotyyppisissa heimohahmoissa etelapohjalaista Makilda maa-
rittad lahinna saituus ja uskonnollisuus, keskipohjalaista Saloa yksitotisuus ja
sotaintoisuus. Mitaan sankarihahmoa ei kummastakaan muodostu (mt. 197),
joten pohjalaisuuteen ei kirjallisuudessa toki aina suhtauduta ihannoivasti. Jou-
ko Turkka maarittelee Salon hahmon Linnan draamallisen johdonmukaisuuden
pohjalta. Hanesta on loogista, ettei Salo saa olla edes puhdas etelapohjalainen
vaan han on keskipohjalainen. Toisiin yksiloihin kohdistuva etdinen ihailu on
hanen kohtalonsa. (Turkka 1980, 156.)

Monissa vanhemmissa teksteissa ei etela-, keski- eikd pohjoispohjalaisia
erotella toisistaan (Sipila 2002, 197). Tama patee myos aikanaan suomalaisten
heimojen erikoispiirteita tarkastelleeseen Zacharias Topeliukseen, joka toteaa
(etela)pohjalaisista seuraavaa:

Liikkuvampana, kithkeampana ja toimekkaampana kuin muut maanmiehemme poh-
jalainen, etenkin etelapohjalainen on herkempi intohimojenkin oikuille. /--/ Aseta
hanet rauhanaikana, katovuotten kohdatessa, kirves kadessa tervapuiden kaatoon tai
lapio kadessa soita kaivamaan, etpa tapaa uuraampaa, ajattelevampaa ja vasymatto-
mampaa tyomiestd kuin han on. /--/ Tipautapa sitten hillittoman huumaukseen pi-
sara viinaa, sano tanssin ja mustasukkaisuuden humalluttamalle pohjalaiselle kom-
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pasana, silloin silmanrapayksessa seuraa sanaa teko, kehittyy hurja tappelu ja vuotaa
verta, kunnes naiset, rauhanenkelit taalla niin kuin kaikkialla, heittaytyvat valiin ja
heidan rukouksensa tai vasymys erottaa tappelijat. (Topelius 1841/1932, 483-484.)

Topelius siis mainitsee etelapohjalaisuuden yhteydessa adjektiivit liikkuva,
kithked ja toimekas. Etelapohjalainen yrittajyys ja maakunnasta aina Amerik-
kaan asti suuntautuneet joukkoliikkeet ovat yksi tAman hengen ilmaus (Sipila
2002, 244). Vaikka Janne Bjorkharry ja hanen isansa eivat olekaan eteld-, vaan
keskipohjalaisia, sopii Topeliuksen luonnehdinta heihinkin. He elattavat itsensa
kirvesmiehing, ja paattavat sitten paremman elaman toivossa muuttaa pois ko-
tiseudultaan, tassa tapauksessa Keski-Suomeen. Topeliuksen mainitsemat ad-
jektiivit sopivat erityisen hyvin Janne Bjorkharryyn, josta suvun nousu alkaa.
Vaaran uhatessa hanen vitaalisuutensa puhkeaa tayteen terdansa, ja han osoit-
tautuu fyysisen konfliktin uhatessa lyomattomaksi. Pohjalaisuudestaan ja tuli-
suudestaan huolimatta Janne ei kuitenkaan ole aggressiivinen eika han myos-
kdan helposti turvaudu puukkoon, vaikka sellainen on hanen aikanaan Saari-
jarvella yleinen tapa.

Ari Honka-Hallila on luonnehtinut pohjalaisia erityisen isitnmaallisiksi tai
pikemminkin omasta vapaudestaan ja omista oikeuksistaan kiinni pitavaksi
vaeksi (Honka-Hallila 1993, 33). Tarkennuksen vuoksi mainittakoon, etta han
puhuu nimenomaan etelapohjalaisista. Vapaus on itse asiassa pohjalaismytolo-
gian tarkein iskusana (mt. 42). Adrimmilladn pohjalainen vapaudenrakkaus il-
menee haluna vastustaa auktoriteetteja, mista etelapohjalaisen talonpoikais-
paallikon Jaakko Ilkan 1500-luvun lopulla johtama nuijasota on hyva esimerkki
(mt. 33). Tarvittaessa auktoriteettien vastustamiseen asti yltyva vapaudenrak-
kaus loytyy myos keskipohjalaisesta Janne Bjorkharrysta. Hanen puolustusky-
vyton vaimonsa Hiltu joutuu toistuvasti Lommolan kiusanteon kohteeksi:

- Minka takia minun pitaa karsia tammoista. Kun en mina mitaan  pahaa ole teh-
nyt.

- yNo niin, no niin, no niin. Puhutaanpas nyt, no niin. Jaa mimmosta.

- Minulla tiskautetaan puhtaita astioitakin kokonainen paiva. Ja aina kasketaan li-
kaamaan uudestaan, uuh. Mita se semmonen on.

- Kuka sita on teettanyt.

- En mind sano.

Janne lahti silta paikalta. Ei tAman niin kuin sanottu tarvitse juuri tuon tiskauksen
jalkeen tapahtuvaa olla, oli taas sattunut jotakin uutta. Han kaveli suoraan taloon ja
nosti siella mitdan puhumatta isannan leuasta seinalle. Sitten han tuli pitkin askelin
takaisin — Hiltu katsoi sita salaa ikkunasta — ja meni tuvassa kaymatta myllyyn ja
jauhoi niin kauan, etté oli rauhoittunut. (AH 1967, 138-139.)

Lommola ei loukkaannu tasta, vaikka han vaaristyneessa talollisessa omanar-
vontunnossaan kokeekin olevansa “pienta aatelia” (mt. 146). Hanen “ymmarta-
vaa” suhtautumistaan Jannen tarvittaessa esiin nousevaa auktoriteettiuhmaa
kohtaan voidaan selittad siten, ettd han itsekin tajuaa myllarinsa olevan, ei
suinkaan ymmartamattomyyttaan isotteleva renkipahanen, vaan mies, joka ky-
vyiltddn ja moraaliltaan on itse asiassa hanen ylapuolellaan. Tata vaitetta voi-
daan tukea muutamalla huomiolla. Ensinndkin, Lommola mieltyy Janneen jo
heti alussa. Toiseksi, Jannen lahjakkuus huomataan yleisesti. Kolmanneksi, tu-
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levaisuuden tapahtumat tukevat Lommolan mahdollisesti tekemaa havaintoa,
silla Jannen poika Vikki ostaa pankinjohtajavuosinaan koko Lommolan tilan ja
liittaa sen hallitsemaansa Plataaniin, Saarijarven suurimpaan tilaan. Bjorkhar-
ryn suvun nousu on Vikin aikana nayttavaa, kun taas lahes kaikki Lommolan
24 lasta taantuvat pienissa mokeissa elaviksi kommunistisiksi koyhalistolaisiksi,
joiden suhtautumistapaa elamaan kateus ja katkeruus leimaavat. Ville Lommo-
la, sukunsa rappion ruumiillistuma, aavistaa tuhoaan kohti kdydessaan, ettei
syntypera sittenkaan voi olla ihmisarvon mittari. Bjorkharryjen mutkatonta
suhdetta auktoriteetteihin voidaan valaista erdan muunkin tilanteen kautta.
Vikki Bjorkharryn kansanomaisen humoristinen kaytos tasavallan presidentin
seurassa osoittaa, etta Bjorkharryt kykenevat suhtautumaan korkeisiinkin auk-
toriteetteihin luontevasti, jopa huumorilla, ilman turhia alemmuudentunteita
tai sievistelya (AH 1967, 186).

Jussi Koskela asennoituu auktoriteetteihin aivan painvastaisella tavalla
kuin Janne Bjorkharry. Jussi on aina ehdottoman noyra pappilaa kohtaan. Tosin
noyra kaytos on ainakin osittain laskelmoitua. Jyrki Nummi toteaa vaitoskirjas-
saan, etta Salpakari, jota Jussin noyryys ja vaatimattomuus miellyttavat, ei kos-
kaan kasita, etta Jussin Saarijarven Paavon rooli on sekoitus oveluutta ja pakon
sanelemaa alistuneisuutta (Nummi 1993, 197). Hamalaiset eivat keskimaarin
varmaankaan ole sen auktoriteettiuskoisempia kuin muutkaan heimot, mutta
Hysterian ja Pohjantiihden keskinaisessa tarkastelussa he vaistamatta kontrastoi-
tuvat pohjalaisia auktoriteettiuskoisemmiksi. Topelius toteaa, ettd hamalaisen
“uppiniskaisessa luonteessa on paljon uskollisuutta, paljon auttavaisuutta ja
paljon karsivallisyytta.” Samalla hamalainen on sunnuntaita lukuun ottamatta
“vaatimattomin kaikista kansalaisista.” (Topelius 1985, 216-217.) Nama luon-
nehdinnat sopivat taydellisesti Jussi Koskelaan. Vaatimattomuus ja uskollisuus
nayttavat korostuvan hanessa suorastaan esimerkilliselld tavalla. Vaikka han
kokee karsineensd Salpakarien puolelta vaaryytta, on auktoriteettien kunnioit-
taminen héanelle omaa etua tarkeampi asia. Han jopa paheksuu poikaansa Akse-
lia, joka omaksuu Salpakareihin nahden poikkeuksellisen jyrkan asenteen.

Itsenaisyys voidaan lukea osaksi vapaudenrakkautta. Jannen itsenaisyytta
kuvastaa se, ettei han tarvitse omalle toiminnalleen esikuvia. Jo Pohjantihden
alkusivut sen sijaan osoittavat, ettd muutoin kanssaihmisiin kriittisesti ja jopa
torjuvasti suhtautuva Jussi ihailee varauksetta Kyla-Pentin vanhaa isantaa. Suo-
Keisarin lempinimen saanut vanhaisanta on noussut Pentinkulmalla legendaa-
riseen maineeseen raivattuaan aikanaan suuren alan suota pelloksi. Monet pen-
tinkulmalaiset kdayvat katsomassa, miten Jussin tyo edistyy, mutta Suo-Keisari
on ainoa, jolta Jussi ottaa neuvoja vastaan. Jussi kuuntelee hanta noyran kunni-
oittavasti. (TPA 1959, 15.)

Auktoriteettiusko tai sen puute ilmenee myos kummankin suvun miesten
suhtautumisessa lakiin. Koskelat ovat lainkuuliaisia. Tama koskee Akseliakin
hanen kapinaroolistaan huolimatta. Lopulta han joutuu lainkuuliaisuutensa
vuoksi ristiriitaiseen tilanteeseen, silla hanella on myos voimakas oikeudenmu-
kaisuuden taju, ja kansalaissodan alla han uskoo edustamiensa torpparien vih-
doin saavan oikeutta valkoisia sortajia vastaan. Han siis kyseenalaistaa sii-
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henastisten lakien oikeellisuuden. Halu saada oikeutta ja halu luoda parempi
yhteiskunta toisin sanoen ohjaavat Akselin toimintaa. Han saa kansalaissodan
jalkeen kuolemantuomion, mutta tuomio perustuu ratkaisevilta osiltaan vaariin
tietoihin. Akseli ei missdan vaiheessa ole syyllistynyt niihin laittomuuksiin, jois-
ta hantd syytetdan. Bjorkharryjen kompleksisempi suhde lakiin kulminoituu
Vikissd, joka rahan ja politiilkan parissa toimiessaan lankeaa suoranaisiin vaa-
rinkdytoksiin. Han ei enda arvota toimintaansa moraalin ja laillisuuden, vaan
kylman tarkoituksenmukaisuuden ja hyodyn kautta.

Myyttinen pohjalaisuus ponnistaa Honka-Hallilan mukaan siita aggressii-
visuudesta, joka perustui tarpeelle olla “mies” tai ylipaataan “jotakin.” Miehek-
kyyteen liittyi kapitalismin perusajatus siitd, ettd jokainen voi itse muotoilla
maailman haluamakseen. Se merkitsi vanhassa maatalousyhteiskunnassa 1la-
hinna sitd, ettd talotonkin mies saattoi hankkia itselleen talon, jos han oli oikea
“mies”, jos ei muuten niin naimalla. (Honka-Hallila 1993, 42.) Myos Janne
Bjorkharry toteuttaa omistamisen periaatetta omassa elamassaan. Pelkka mylla-
rin tyo ei hanelle riita. Hanen toimintaansa ohjaavat sisasyntyiset motiivit:
vaikka hanella ei keskisuomalaisessa ymparistossa ole ulkopuolelta tulevia pai-
neita hankkia itselleen omaa taloa, han tekee niin, koska katsoo sita tarvitsevan-
sa. Vikki puolestaan hankkii itselleen Saarijarven suurimman talon isannyyden
avioitumisen myota. Topelius puolestaan kuvailee hamalaisia varsinaisiksi ki-
venkaantdjiksi, jollaiset ovat painaneet leimansa kansamme enemmistoon. Li-
saksi he ovat vakaita, hiljaisia ja karkeita (Topelius 1985, 216-217), mika kuvaus
sopii hyvin Koskeloihin.

Yksi pysyvimpia suomalaisheimoja koskevia stereotypioita perustuu ha-
malaisten hitauteen ja jurouteen (Niemi 2000, 62-63). Kyseiset piirteet ovat sel-
vasti nahtavissa myos Jussi Koskelassa. Luonteen jurous korostuu Koskeloiden
kohdalla muutenkin tavallista enemman. Lisdksi he ovat tosikkoja. Taipumus
huumorintajuun on Koskelassa jotenkin harvinainen ilmio (TPA 1959, 343). Ak-
seli mainitaan trilogiassa tosikoksi aivan erikseen (mt. 275). Koskelat eivat siis
kykene huumorin avulla kasittelemaan elamassaan eteen tulevia vaikeuksia.
Huumorin alueella Bjorkharryt muodostuvat heille vastakohdaksi. Esimerkiksi
Jannelle ja Vikille kansanhuumori on tarkea osa sosiaalista kanssakayntia ja it-
seilmaisua. Miten Koskeloiden kirea mentaliteetti sitten nakyy heidan elamas-
sdan? Pohjantihden kaikkitietava kertoja toteaa Akselista, ettd tamd on puri-
taaniperheen poika (mt. 379). Joroys, sulkeutuneisuus ja saituus siis maaraavat
Koskelassa elamantavan, joka nimenomaan Jussin aikana on kieltamatta hyvin
askeettinen. Esimerkiksi alkoholiin Koskelassa suhtaudutaan pidattyvasti, kun
taas Bjorkharryjen asenne siithen on Jannesta alkaen paljon laheisempi ja spon-
taanimpi. Perusluonnetta koskevista eroista voidaan kokoavasti tehda sellainen
johtopdatos, etta Bjorkharryt, varsinkin Janne ja Vikki, ovat ekstrovertimpia
kuin Koskelat. He eivat, painvastoin kuin vaikkapa Jussi Koskela, eristaydy
muusta kylayhteisosta vaan ovat elamassa mukana. Hysteria esimerkiksi kuvaa
Jannen ja Vikin kaynnit kylailtamissa (AH 1967, 261-273).

Isanmaallisuus nivotaan Pohjantihdessii tiukasti yhteen pohjalaisuuden
kanssa, kun taas hamaldisyys leimautuu kriisitilanteessa kannaltaan epavar-
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maksi, tiukan oikeistolaisen ajattelutavan mukaan subjektiivisesti tulkittuna
jopa epaisanmaalliseksi. Hyvina esimerkkeind pohjalaisuuden ylikorostuneesta
ihannoinnista ovat aarioikeistolaisesti ajattelevat opettaja Pentti Rautajarvi ja
kirkkoherran vaimo Ellen Salpakari, jotka trilogian kolmannessa osassa pitavat
pohjalaisia isinmaan ehdottomina tukipylvaina. Rautajarvi, hamalainen, ihailee
pohjalaisia varauksettomasti ja jopa tietoisesti identifioituu heihin:

Han [Rautajarvi] pusersi katta erittain voimakkaasti ja katsoi tervehdittavaa tehoste-
tun kiinteasti silmiin. Néakyi selvasti, etta han pyrki antamaan itsestaan avoimen ja
rehdin vaikutelman. Han tuli pappilaankin lapikkaissaan ja pohjalaispaidassaan,
mutta rovasti ja ruustinna eivat siita pahastuneet. Painvastoin. /- -/ Huolimatta poh-
jalaisasusteistaan Pentti Rautajarvi oli selva hamalainen. /--/ Pohjalaisasusteensa
opettaja selitti johtuvan siitd, etta han oli henkisesti vaihtanut heimoa:

- Mina hapean hamalaisyyttani. Aikaisemmin olin siita ylpeda, mutta vapaussota
muutti kaiken. (TPA 1962, 173.)

Kun Pentinkulmalla dérioikeistolaisuuden voiman aikoihin vierailee etelapohja-
lainen kukkopillikauppias, Rautajarvi hengenheimolaisineen nostaa hanet jalus-
talle huolimatta siita, etta talla tuskin on politiikan kanssa mitaan tekemista.
Synnynnaisena kauppamiehena kukkopillimies kuitenkin kayttaa ovelasti tilai-
suutta hyvéakseen ja vetda roolinsa lapi taitavasti. Han leikkii olevansa tarkea
sanantuoja. Samalla han saa kukkopillinsa helposti myytya paikkakunnan la-
pualaisen suunnan kannattajille. (TPA 1962, 297.) Han kayttaa pyydettaessa
puheenvuoron oikeudenkdynnissa, jossa Pentinkulman lapualaishenkisten
muiluttajien tekosia kasitellaan. Etela-Pohjanmaan murteella lausutut muuta-
mat lauseet herattavat muiluttajien kannattajien joukossa suurta ihastusta. (Mt.
303.) Pohjalaisuuden ihailu vaaristyy Rautajarven ja Ellen Salpakarin myota
lahes tahattoman koomisuuden mittoihin. Kummastakin loytyy poliittista fa-
naattisuutta, ja sen myota he vetoavat tiukoissa tilanteissa pohjalaisten ajatte-
luun ja toimintaan tavalla, joka vaistamatta lyo tahan heimoon kyseenalaisen
leiman. Heidan ihannoiva nakokulmansa ei ole pohjalaisuudelle eduksi.

Toki Pohjantihden pohjalaiskuvauksessa on kyse muustakin kuin vain
Rautajarven ja Salpakarin nakokulmista. Esimerkiksi Helsinkiin Pentinkulman
kautta autolla talonpoikaismarssille matkaavat pohjalaiset mukiloivat tauon
aikana Kankaanpaan Eliaksen, joka ei malta olla arsyttamatta heita kielenkay-
tollaan. Pohjantiihden pohjalaiset ovat siis joko kansalaissodan valkoisia, lapua-
laisvuosien aarioikeistolaisia tai, kuten kukkopillikauppiaan tapaus osoittaa,
hyvan pelisilman omaavia kauppamiehia. Lisaksi kyse on nimenomaan etela-
pohjalaisista, jotka ovat voimakaspiirteisempia, ja siksi talla heimolla on suoma-
laisessa (populaari)kulttuurissa ollut aivan oma merkityksensa (Honka-Hallila
1993, 32).

Pohjanmaa ja Lapua leimattiin 1960-luvulla Lapualaisoopperan myota py-
sahtyneisyyden perikuviksi, joiden vastavoimaksi punalippuinen, urbaani ra-
dikalismi oli nousemassa (Kolbe 1996b, 134-135). Hysteria on omalla tavallaan
pohjalaisuuden puolustuspuhe tuon ajan ylipolitisoituneessa ilmapiirissa. Hys-
teria esittda pohjalaisuuden rakentavammassa valossa. Tapion pohjalaisuudessa
on luovuttu Pohjantihdessi nahdysta yltidisanmaallisuudesta, tilalle on tullut
muita elementteja, joiden myota pohjalaisuus ilmenee kiihkottomammassa ja
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modernimmassa muodossa. Tapio antaa ymmartaa, etta pieni ja koyha maa
vaistamatta tarvitsee pohjalaisuudesta kumpuavaa yritteliaisyytta. Tallainen
pohjalaisuus ei tietenkdan edusta pysahtyneisyytta vaan kansakunnan aineelli-
sen kehityksen kannalta elintarkedaa dynamiikkaa. Samalla pohjalainen isan-
maallisuus esitetddan enimmakseen realistisesti, vailla turhaa pateettisuutta, ku-
ten Bjorkharryt sitd ilmentavat. Jannen ja Vikin punaisuus niin ikaan osoittaa,
ettei kaikkea pohjalaisuutta pida arvottaa darioikeistolaisuuden ilmentymana,
vaan ideologinen todellisuus on paljon monisyisempi. “Punainen pohjalaisuus-
kin” on oppositiossa valkoisia vastaan siind missa toisetkin punaiset, kuten
Jannen tapauksessa nahdaan vuonna 1918.

Bjorkharryjen pohjalaisuutta voidaan tarkastella myo6s osana suurempaa
kokonaisuutta, lansisuomalaisuutta. Bjorkharryt edustavat lansisuomalaisen
taustansa vuoksi rationaalisuutta, tarmokkuutta ja jarjestystd, jolla suomalaisen
syvan maaseudun ongelmia yritetadn ratkaista. Bjorkharryjen ominaisuudet
voidaan nahda idasta kumpuavan ja voimalaitostyomaalla menestyvan kom-
munismin vastavoimana, joka Saarijarvella kay modernisaatio aseenaan taiste-
lua Suomen suunnasta. Nain ajateltuna vastakkain ovat lopulta ita ja lansi.

Erilainen suomalaisuus konkretisoituu myos Hysterian ja Pohjantihden
keskeisten henkilohahmojen ulkomuodon kautta. Jannen ulkoinen olemus on
melkoisessa kontrastissa lahinna metsasuomalaista muistuttavaan Jussiin nah-
den. Jannen ylvaytta ihailevat hanen lapsensakin. Vikki kertoo vuosikymmeni-
en kuluttua omalle pojalleen Harrille, miten han ja hanen nuorempi sisarensa
Eliina odottavat kirkon edustalla isdansa. “Kylla se oli juhlallinen naky, aina se
muistuu. Mind muistan viela sen hatunkin, joka silla oli, sinertava hattu niin
kuin kevaalla vihertdd maa. Semmonen hattu silla oli, sen lieri oli takaa pystys-
sa ja tasta kupeelta napilla kiinni niin, etta se oli niin kuin jokin ayskari. Sem-
monen hattu oli sen paassa. Kylla se oli komea ja juhlallinen naky.” (AH 1967,
177.) Jussi Koskelan olemukseen luo leimansa luontainen vaatimattomuus ja
vuosia kestanyt raivaustyo: “"Melkoisen suuriin kiviin Jussin voimat kylla riitti-
vat. Han ei tosin ollut mikaan suuri mies, mutta hanen ruumiinsa oli vanttera ja
lujatekoinen, ja mika tarkeintd, siina eli ja vaikutti henki, joka otti siita kaiken
irti.” (TPA 1959, 12.) Rimmon-Kenan viittaa sithen, miten ulkoista olemusta on
kaytetty ilmentamdaan luonteenpiirteitd niin kauan kuin kertomakirjallisuutta
on ollut (Rimmon-Kenan 1991, 84-86). Tama toteamus sopii hyvin yhteen Jan-
nesta ja Jussista tehtyihin havaintoihin. Heidan tapauksissaan ulkoinen olemus
tukee persoonallisuuden piirteiden ilmentymia.

Yksi valaiseva aspekti Hysterian ja Pohjantihden erilaisille kasityksille suo-
malaisuudesta loytyy siitd, millaisen kuvan romaanit antavat vaurautta ja ta-
loudellista valtaa edustavista Saarijarven ja Pentinkulman tyonantajista. Tassa
tarkasteltavaksi hypertekstuaaliseksi pariksi sopii Tapiolta paikallisen pankin
hallituksen puheenjohtaja vanha-Wastinki ja Linnalta sahanomistaja Mellola,
jotka muistuttavat toisiaan asemansa ja ulkoisen olemuksensa puolesta. Hyva
elintaso heijastuu kummallakin huomattavana ylipainoisuutena, mika rajoittaa
heidan liikkumistaan. 120-kiloisesta vanhasta-Wastingista todetaan suojelus-
kunnan harjoitusten yhteydessa, etta han “yritti hyllyen pysya nuorempien ja
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ripeampien ja innokkaampien mukana.” (AH 1967, 214). Mellola puolestaan
fokalisoituu Akselin nakokulmasta negatiivisesti: “Aina kun han ajatteli isan-
tien valtiorikosoikeudelle lahettamaa kirjelmaa, kohdistui hanen vihansa etu-
paassa Mellolaan. Ja se johtui puhtaasti tAman lihavuudesta ja ulkoisen ole-
muksen turpeasta alkukantaisuudesta.” (TPA 1962, 218.) Vanhaan-Wastinkiin ja
Mellolaan patee edella lainattu Rimmon-Kenanin ajatus ulkoisen olemuksen ja
luonteenpiirteiden analogisuudesta. Flegmaattisuus ilmenee kuitenkin heilla
hieman eri tavalla. Mellolan fyysinen kunto heikkenee viela ajan myota ja se
tuntuu samalla kuvastelevan myo6s hanen henkisen tasonsa laskua. Lopulta ha-
nen kuntonsa pettada tragikoomisella tavalla tilanteessa, jossa seurakunnan
edustajat suorittavat maakatselmuksia Akselille myytavan maa-alan vuoksi.
Mellola ei saa myotatuntoa varsinkaan Yllon isannaltd, joka johtaa katselmusta
(mt. 38). Tilanne kdantyy yllattavasti Akselin voitoksi, silla han saa lopulta tyol-
leen hyvat ehdot.

Vanha-Wastinki mieltyy nopeasti nuoreen Vikki Bjorkharryyn. Pankin
hallituksen puheenjohtajana han nostaa taman uudeksi pankinjohtajaksi itsensa
jalkeen ja tukee suojattiaan vuosien varrella johdonmukaisesti. Heidan valilleen
syntyy itse asiassa elinikainen ystavyyssuhde. Vanhan-Wastingin suopeus Vik-
kia kohtaan ei jaa kenellekdan epaselvaksi:

Isa [Vikki B.] tulee tuon saman pankin johtajaksi vuonna 1926. Se on seuraus siita, et-
ta vanha-Wastinki itse siirtyy saman pankin hallituksen puheenjohtajaksi. Se puoles-
taan on tietysti seuraus monesta muusta asiasta naiden kahden miehen kesken.
- Mita Wastinki sanoo.

Kysymys on pankinjohtajan vaalista. Kokouksen puheenjohtaja kysyy tietysti
ensiksi hallituksen puheenjohtajan mielipidetta.
- Mina ehdotan tata nuorta Plataania.
Wastinki kayttda nimenomaan tuota nimea. (AH 1967, 277.)

Vanha-Wastinki samastaa Vikki Bjorkharryn talonpoikaiseen sukuun ja ysta-
vystyy myos Janne Bjorkharryn kanssa varsin pian Hiltun murhan jalkeen 1918.
(mt. 92.) Vanha-Wastinki on Saarijarven suojeluskunnan paallikko, Janne puo-
lestaan punainen, joka kansalaissodan paivina joutuu valkoisten kuulustelta-
vaksi. Silti polttavat ideologiset raja-aidat eivat esta ystavyytta. Mista tama ys-
tavyys oikein juontaa juurensa? Yhta selitysta voidaan hakea punaisten suorit-
tamasta Hiltun murhasta kesalla 1918. Vanha-Wastinki aivan oikein nakee
Bjorkharryjen pettymyksen omaa yhteiskuntaluokkaansa kohtaan, ja ystavys-
tyminen on luonnollinen asia, varsinkin kun Vikista pian Hiltun kuoleman jal-
keen tulee Plataanin kotivavy. Toinen selitys loytynee vanhan-Wastingin men-
taliteetista. Han on vaikutusvallastaan huolimatta kansanomainen mies, jota
Bjorkharryjen tyyli selvasti miellyttaa.

Mellolassa puolestaan ruumiillistuu Koskeloiden mielestd valkoisten mie-
livalta. Han on mukana ratkaisemassa sitd, etta Akselin veljet Aku ja Aleksi
saavat kansalaissodan jalkeen kuolemantuomion. Lisdksi han suhtautuu pense-
asti Akselin haluun ostaa seurakunnalta lisaa maata siina vaiheessa, kun olot
alkavat normalisoitua. Mellola on yksi Koskeloiden ja Kivivuorten arkkiviholli-
sista. Hanen poikkeuksellisen ylipainonsa takia muodostuu kuva hyvin syo-
neestd sahanomistajasta, jolle tavallisen kansan ongelmat ovat vieraita. Kansa-
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laissodan jalkiselvittelyissa Mellolan jarjettomyys korostuu, silla han ajaa kuo-
lemantuomiota seka Otto etta Janne Kivivuorelle, vaikka nama eivat olleetkaan
osallistuneet punaisten toimintaan. Itse asiassa hanesta ei loydy Pohjantihdessii
yhtdan hyvaa ominaisuutta. Johtopaatoksena vanhan-Wastingin ja Mellolan
keskinaisesta tarkastelusta voidaan todeta, etta Hysteriassa luotu kuva suojelus-
kunnassa toimivasta paikallisesta rahavallan edustajasta on monessa mielessa
myonteisempi.

Hysterian ja Pohjantiihden erilaisuutta voidaan viela tutkailla dynaamisuus-
staattisuus -akselin kautta. Luvussa 3.3 mainitsin, miten pato on Hysteriassa sa-
malla tavalla keskeinen symbolinen elementti kuin suo Pohjantihdessi. Tassa
yhteydessa todettiin, miten symbolit dynaamisuuden osalta poikkeavat toisis-
taan ratkaisevalla tavalla. Pato on ihmisen tekema rakennelma, joka Hysterian
tapauksessa kuvaa teknista kehitysta, edistysta, kun taas suo on luonnonvarai-
suuden, jopa pysahtyneisyyden erds ilmentyma. Vaikka kumpikin romaani ku-
vaa suomalaisen maaseudun kehitysta 70 vuoden aikana, on Hysterian kasitys
tasta dynaamisempi, mutta samalla myos ristiriitaisempi.

Eroavaisuudet Hysterian ja Pohjantiihden sukujen ideologisuudessa ja ro-
maanien Suomi-kuvissa tukevat kasitysta siita, ettd Hysteriassa on ”oikeistolai-
sen Pohjantithden” piirteitd. Tata oikeistolaisuutta ei kuitenkaan kannata ymmar-
taa kovin karjistetysti. Esimerkiksi yrittdjyys ja pohjalaisuus ovat asioita, joiden
oikeistolaistaminen on ehka enemmankin kiinni kontekstista. Se, mika ehka
1960-luvun lopulla voitiin kokea ”oikeistolaisena”, nahdaan taman paivan va-
lossa ilman ideologisen varittyneisyyden kiihkoa.



V  HYSTERIA JA INDIVIDUALISMI

5.1 Irrallisuuden kokemus

Modernia romaania tarkasteltaessa 1700-luvun lopun voidaan katsoa merkitse-
van selvaa muutosta. Individualismi astui esille maarittAmaan ajattelua. 1700-
luvun lopulta lahtien kirjallisuus siirtyi kuvaamaan modernin ihmisen subjek-
tiivista todellisuuden kokemista, ja yhteisesta todellisuudesta siirryttiin subjek-
tiiviseksi koettuun todellisuuteen. Muutos on Saariluoman mukaan niin huo-
mattava, ettd sita voidaan kutsua lansimaisen kirjallisuushistorian suurimmaksi
murrokseksi. (Saariluoma 1999, 28-29.) Yksi esimerkki ajattelun muutoksesta
voidaan ottaa Saksasta. Siella 1790-luvun uushumanistisissa pyrinnoissa seka
vuosisadan vaihteen varhaisromantiikassa alkoi olla vallalla kasitys, jonka mu-
kaan “ihmisen mitta ei endd ole yleispateva vaan yksilollinen, ja se loytyy kun-
kin yksilon sisalta, hanen sisimmassaan piilevista mahdollisuuksista. Ihmisen
mina on juuri naiden individuaalisten sisdisten mahdollisuuksien toteutumista,
niiden ilmentamista toiminnassa.” (Mt. 25-26.) Todellisuus alkoi modernille
ihmiselle olla yksilon kokema, hdnen persoonallisesta nakokulmastaan nayttay-
tyva todellisuus (mt. 30). Kirjallisuudessa paahenkilo yksilollistyy ja mina-
kertoja korvaa kaikkitietavan kertojan.

Modernisaation myota jokainen sai oman identiteettinsd, kun syntyi aja-
tus, etta jokaisella ihmisella on erityinen identiteetti, jonka perusta on omassa
persoonassa. Uusi identiteettikasitys korosti yksiloa ja yksilollisyytta jopa indi-
vidualismiin saakka. (Rojola 1995, 13.) Muuttunut subjektikasitys on nakynyt
muillakin romaanin tasoilla kuin vain henkilokuvauksessa. Kysymys on myos
seka kertojalle ja lukijalle annetusta roolista etta kirjailijan uudenlaisesta ase-
masta romaanin kokonaisuuden rakentajana. (Mt. 36.)

Hysterian moderni mina-kertoja Harri Bjorkharry on lahjakas ja koulutettu
henkilo, jolla on hyvat edellytykset edeta elamassaan pitkalle. Ulkoisilla kritee-
reilla han voi olla oman elamansa subjekti, mutta hanen sisdiset vaikeutensa
uhkaavat tata kehitysta. Tosin hdn ei asemansa vuoksi voi eristaytya ulkomaa-
ilmasta. Tiedostamaton hallitsee Viikatetanssin Heiskasen kaytosta (Laaksonen
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1995, 261-262), mutta samaa ei voida sanoa Bjorkharrysta. Ongelmallisuudes-
taan huolimatta han sailyttdd koko ajan rationaalisuutensa. Heikkoina hetki-
naan Harri tosin turvautuu eskapismiin ja pakenee luonnontunnelmien liséksi
myods vanhojen muistojen ja tarinoiden maailmaan. Lineaarinen aikarakenne
rikkoutuu upotetuissa kerrontaosuuksissa, joissa Harri palaa vuosikymmenien
taakse muistelemaan omaa lapsuuttaan tai esimerkiksi isansa viela varhaisem-
malta ajalta kertovia, sukuunsa liittyvia tarinoita. Tarve kuulla tarinoita selittaa
hanen haluaan kuunnella Kauton kertomuksia. Harrin elama Hysteriassa muo-
dostuu kahdesta lapileikkauksesta, jotka ovat lapsuus ja nykyhetki. Lapsuudes-
sa hanta kiehtovat idylliset muistot, nykyhetkessa luonnontunnelmat.

Uuden ihmisen elama seka reaalisessa todellisuudessa ettd sita kuvaavien

fiktioiden todellisuudessa on kuitenkin osoittautunut monimutkaiseksi. Mo-
dernin ja etenkin modernistisen sanataiteen keskeisin teema onkin ollut vie-
raantuminen. Modernistiset tavat reagoida elaman ongelmiin ja ratkaista ne
utopioissa heijastavat modernille aikakaudelle luonteenomaista vieraantumista,
joka on Kkarjistynyt vaikeaksi persoonalliseksi ongelmaksi. (Karkama 1990, 23.)
Harri Bjorkharry on Hysterian kompleksisin persoonallisuus, hanella on ristirii-
toja seka itsensa etta ymparistonsa kanssa. Ristiriitaisuudessaan han muistuttaa
Tapion runsaat kymmenen vuotta ennen Hysteriaa kirjoittamansa Viikatetanssin
padhenkiloa. Viittaus Heiskaseen on tassa yhteydessa valttamaton. Ensinnakin,
Hysteria ja Viikatetanssi ovat Tapion kunnianhimoisimmat teokset. Lisaksi ne
ovat problematiikkansa, modernististen ratkaisujensa, monimuotoisen symbo-
lilkkansa ja padhenkiloidensa olemuksen ansiosta lahempana toisiaan kuin kir-
jailijan muut teokset. Heiskanen aikoo jatkosodasta kotiutumisensa jalkeen
aloittaa valmentautumisen laaketieteellisen tiedekunnan paasykokeisiin mutta
selvittamattomat sisaiset ristiriidat johtavat oman nimen kieltoon, ja jopa lavas-
tettuun itsemurhayritykseen. Uhkarohkea yritys onnistuu, ja romaani paattyy
sithen, etta Heiskanen ongelmansa ratkaisseena ja identiteettinsa maariteltyaan
pystyy lahtemdan Rasvangin pitdjasta Helsinkiin opiskelemaan. Heiskanen
kieltdd oman nimensa kayton, koska han ei voi hyvaksya itsedan. Nain pitkalle
Harri Bjorkharry ei kuitenkaan rikkinaisyydessdan ylla, hanen kohdallaan ei
voida puhua persoonallisuuden hajoamisesta.
Bjorkharry on Lucien Goldmannin teorian valossa tulkittuna individualis-
tisen modernin yhteiskunnan tuote. Kun elintaso nousee, ihmisten arvomaail-
mat muuttuvat individualistisempaan suuntaan yhteisollisyyden kustannuksel-
la. Arvomaailma kokee negatiivisen muutoksen. (Goldmann 1986, 6, 8.) Prob-
lemaattista yksiloa kasitteleva romaani suhtautuu vallitsevaan jarjestelmaan
kriittisesti ja vastustaa omalla tavallaan porvarillisen yhteiskunnan kehitysta
(mt. 13). Voidaan sanoa jopa ettd problemaattinen yksilo on “markkinayhteis-
kunnan taiteilija” (mt. 15).

Pertti Karkaman mukaan yksilo menettda modernisaation myota aikai-
semman identiteettinsa ja subjektiutensa ja joutuu kahden maailman, esimo-
dernin ja modernin valitilaan, jossa hdnen on ratkaistava ajan ja paikan suhde
kokonaan uudelta pohjalta. Samalla agraariset suku- ja yhteisositeet seka paik-
kaan sidotut yhteydet loystyvat, ja uskonnollinen kosmologia ja perinteinen
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kokemustieto menettavat merkitystaan. (Karkama 1993, 36-37.) Harri on vart-
tunut Saarijarvelld, perinteisessa agraarisessa maalaisyhteisossa. Hanen omassa
kodissaan on ollut aineellista vaurautta riittdamiin. Aikuistuminen ja opiskele-
maan lahteminen merkitsevat hanelle kaupungistumista ja modernin identitee-
tin omaksumista. Se ei tapahdu mutkattomasti, joten Harri joutuu irrallisuuden
tunteen valtaan. Han palaa aikamiehena toihin Saarijarvelle isansa voimalaitos-
tyomaalle vastaavaksi mestariksi. Edessa on kriisi: toisaalta han huomaa ole-
vansa irti vanhasta, toisaalta han ei silti kykene taysin hyvaksymaan uuttakaan.
Han on identiteettinsa ja aatteidensa puolesta kahden maailman valissa. Omaa
lapsuutta ja kasvuymparistod koskevat muistot ovat hanelle rakkaita ja isansa
tavoin han pitaa Vihtori Kauton ja Jussi Karhisen tapaisista mutkattomista kan-
santyypeistd. Pitkalle opiskellut ja isdnsa liiketaloudellisten oppien mukaan
toimiva Bjorkharry katselee kotiseutunsa koyhyytta, takapajuisuutta ja tyolais-
ten kommunismin savyttamaa katkeruutta kriittisin silmin, kaikkea sita, minka
han eritoten katkeruuden osalta, toisaalla (AH 1967, 136) yhdistaa arktiseen
hysteriaan:

- Puhun tassa omasta syntymaseudustani, niin ettd en suinkaan puhu mielellani nais-
ta asioista. Tosin olin ollut kauan poissa, ehka viisitoista vuotta, ja sina aikana tottu-
nut toisenlaisiin oloihin. Kun nyt palasin ja tutustuin siihen uudestaan minusta tun-
tui siltd, etta valehtelin itselleni kauheasti kaiken aikaa naita havaintoja tehdessani.

- Tuo ei ole totta, sanoin itselleni katsellessani tata kaikkea.

Kauhistuin itseani naiden ajatusten vuoksi. Sitten hapesin ja kaduin. Tama on

aivan totta: hapesin heidan edessaan naita ajatuksiani. Koskaan en heille naista pu-
hunut. Mina vain katsoin. Ehka katsoin liian suoraan. (AH 1967, 15.)

Harri on voimalaitostyomaalla yksin paitsi asemansa vuoksi, myos ihmisena,
silla kukaan siella tyoskentelevista ei ymmarra hanen henkista ominaislaatu-
aan. Parhaiten tyolaisista hanet ymmartaa Vihtori Kautto, jolla on terava psyko-
loginen vaisto. Silti Kauttokaan ei astu esimiehensa problemaattiseen maail-
maan. Siihen ei kykene myo6skaan Katariina, Harrin rakastettu, jonka persoonal-
lisuus on toisella tavalla rakentunut kuin taman. Juuri taman vuoksi Katariinal-
la on Harrin eldmassa selva eheyttava vaikutus.

Lucien Goldmann toteaa, ettd arvojen koveneminen synnyttaa proble-
maattisen sankarin (Goldmann 1986, 8). Hysterian minda-kertoja Harri Bjorkhar-
rykin on problemaattisuudessaan osaltaan tallaisen yhteiskunnallisen kehitys-
prosessin seuraus ja erityisesti oman kotitaustansa vuoksi. Han jakaa saarijarvi-
set kansanihmiset vuohiin ja lampaisiin ndiden moraalin, osaamisen ja kaytok-
sen perusteella. Arvottamisen perustana on hanen isaltdéan omaksuma ns.
bjorkharrylainen ihmiskuva, jonka mukaan ihminen itsessdan, ei syntypera ja
yhteiskuntaluokka, ratkaisee sen, miten haneen on suhtauduttava. Humaanilta
vaikuttava ihmiskuva muistuttaa lopulta nietzschelaisyytta, kun Harri akkia
paljastaakin ihailevansa voimaa, auktoriteettia ja menestysta.

Harrin mielesta laake Saarijarven ongelmiin loytyy modernisaatiosta, jon-
ka airueita han ja hanen isansa ovat. Han uskoo vankasti niihin arvoihin, joilla
Saarijarvi hanen mielestdan voidaan ohjata kohti parempaa huomista. Toisaalta
Harrin suhde modernisaatioon ei ole taysin mutkaton. Vaikka han haluaa syn-
tymaseutunsa aineellisen elintason kohoavan, han toisaalta salaa suree kauniin
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luonnon tuhoutumista voimalaitospadon tielta. Voimalaitostyomaalla toimies-
saan han tormaa myos sukunsa menneisyyteen ja joutuu samalla kasittelemaan
monimutkaista isasuhdettaan. Harrilla on tavallaan menossa surutyoprosessi.

Goldmannin mukaan problemaattisen yksilon on valttamatta oltava toi-
minnan ihminen (Goldmann 1986, 30). Tama kriteeri tayttyy Harrin kohdalla,
silld han on romaanissa tapahtumien keskipisteessa myos toiminnallisessa mie-
lessa.4¢ Vastuullinen rooli merkitsee Harrille sita, ettd han joutuisi tulevaisuu-
dessa ratkaisemaan kysymyksen siita, haluaako han jatkaa isansa tyota. Aina-
kaan hanella ei ole isdnsa arvovaltaa eika kovuutta eika rahalla ja vallalla ole
hanelle enaa samanlaista henkilokohtaista merkitysta. Goldmannin mukaan
problemaattinen sankari on useissa romaaneissa lopulta tajunnut aiempien yri-
tystensa ja etsimisensa turhuuden (mt. 50). Hysteria ei keskeneraisyytensa vuok-
si ehdi kasitella tata asiaa Harrin osalta, vaikka hanen vierautensa omassa tyo-
roolissaan onkin romaanin kahdessa ensimmaisessa osassa havaittavissa.

Problemaattinen sankari on yksi tapa vastustaa porvarillisen yhteiskun-
nan menossa olevaa kehitysta (mt. 13). Myos Tapion romaani kasittelee kriitti-
sesti yksipuolisen vaurastumisen seurauksia. Rikkauden ja koyhyyden vasta-
kohtaisuus korostuu Saarijarvella, ja osin taustalla ovat vuosikymmenien takai-
set tapahtumat, kun pula-aika vei monet vararikkoon. Esimerkiksi heikot ja
puolustuskyvyttomat saavat Hysteriassa karsida modernisaation vuoksi, mista
voimalaitostoiden vuoksi vanhasta myllysta kovakouraisesti pois karkotettava
vanha mies on hyva esimerkki. Harri, joka ei tosiasiassa ole isansa kaltainen
kova kapitalisti, seuraa kohtausta tietden aivan hyvin, millaista tyytymatto-
myytta se voimalaitostyomaalla synnyttaa:

Kavi lisaksi ilmi, etta ukko oli muuan ”“Bjorkharryn syomista” talollisista, pikkutilal-
lisista, jotka velkaantumisen takia olivat menettaneet talonsa sotia edeltavina pula-
kausina ja joiden talot isani oli sitten paavelkojana olleen pankin hallituksen puheen-
johtajana toimiessaan ostanut. Myllytupa kuitenkin hajotettiin. Sattui viela niin ika-
vasti, ettd oli talvi ja asukki jouduttiin taluttamaan lumiselle pihalle. Hanen tavaran-
sa ja kolineensa pantiin rekeen. Voimaton ukko yritti ensin kirota ja tulla silmille,
mutta herahti sitten itkuun ja istui lumen alta paljastuneelle myllynkivelle aanetto-
mind seisovien tyomiesten katsoessa koko ajan sivusta pusakoissaan. (AH 1967, 41-
42)

Oman voimattomuuden havaitseminen voimalaitostyomaalla on Harrille kiu-
sallista. Modernistista romaania tutkinut Pertti Karkama puhuu itseyden ja roo-
liminuuden valisista, usein jyrkistakin ristiriidoista, jotka voivat sitten ilmeta
henkildiden sisdisina ristiriitoina (Karkama 1994, 103). Tama patee myos Har-
riin, jonka ristiriitaisuutta tydmaan vaikeudet vain syventavat. Han on isompi-
en voimien puristuksessa tajuten, etta tydmaan ongelmat johtuvat osaksi hanen
heikosta auktoriteetistaan (AH 1968, 109). Voimalaitoshanke on nayttava ja kal-

lis. Harri nakee ymparillaan jatkuvasti tyomiesten laiminlyonteja ja niista joh-

4% Goldmann tarkastelee analysoimaansa Andre Malraux'n romaanin Les Conguérants
(1927) problemaattista paahenkiloa Garinea, joka niin ikaan on toiminnan ihminen.
Goldmann havaitsee, etta mita enemman Garine toimii, sitda vahemman han ehtii
ajatella itsedan. Samalla myos hanen elamansa alkuperdinen tarkoitus tayttyy.
(Goldmann 1986, 47.)



119

tuvia uusia ongelmia, mutta han ei silti kykene puuttumaan asioihin silla taval-
la kuin haluaisi. Han alkaa mielessaan pohtia auktoriteetin olemusta ja puhutun
sanan vaikutusta ihmisiin seka lokaalilla etta globaalilla tasolla. Voimalaitos-
tyomaa on hénelle tavallaan koko maailma pienoiskoossa, ja han nakee johdon
heikkouden, yleisen epamoraalisuuden ja poliittisen fanaattisuuden olevan on-
gelmien alkuldhteita. Bjorkharry on varma siitd, ettd ihmisia on mahdollista hal-
lita puhutun sanan voimalla, jos puhujalla vain on kylliksi arvovaltaa. Han jou-
tuu darimmaisessa tilanteessa harkitsemaan konepistoolilla uhkaamista.

Viehtymys sotaan on osa sitd problematisointia, jonka Harri liittda heik-
kouden pohdintaan yleisemminkin: hanen mielestaan ihmiskunta on kyvyton
hallitsemaan itse tuottamiaan ongelmia, joten lopulta sota on ainoa tapa tuoda
jarjestys epajarjestyksen keskelle. Viehtymys sotaan voidaan tulkita Harrin osal-
ta myos kdanteisesti: han ei kykene hyvaksymaan heikkoutta, ei itsessaan eika
toisissa. Heikkouden halveksunta osaltaan selittdéa hanen vastenmielisyytensa
uskovaisia, pasifisteja ja kommunisteja kohtaan.

Aarimmillaan Harrin voimattomuus ilmenee lamaantumisena. Han katsoo
voimattomana sivusta, kun tyomiehet mukiloivat hanen isansa. Samalla tavalla
han reagoi, kun eras vanhempi tyomies raiskaa voimalaitostyomaalla toissa
olevan nuoren tyton toisten tyomiesten katsellessa vieresta (AH 1967, 16-17).
Harrin lamaantuminen liittyy esimerkiksi eteen tuleviin yllattaviin tilanteisiin.
Toisaalta hanen pohdintansa voimalaitostyomaalla osoittavat, etta han on la-
maantunut myos suhteessa isompiin asiakokonaisuuksiin. Han ei pysty ratkai-
semaan voimalaitostydmaan suuria ongelmia eika omaa sisdista ristiriitaisuut-
taan.

Myos problemaattinen suhde omaan isadn vaivaa Harria. Heidan suh-
teensa on aiemmin ollut laheinen ja Harrin lapsuudessa jopa idyllinen. Seuraa-
va kohtaus on kesiltd, jolloin Harri on kymmenvuotias:

Lyhyesti sanoen: soudimme myotavirtaan Myllylle ohuessa, melkein sumumaisessa,
sihisevassa sateessa, ja Myllyn sillalta elavalla taylla onkien sain eldméni ensimmai-
sen hauen. Voi Luoja. Voisin kertoa siita tapahtumasta vuoden yhta mittaa. /--/ Isa
oli jossakin muualla, minun suuri haukeni oli porossa lankuilla keskella puista siltaa,
kun han tuli. Isalla oli katajaisessa raksissa myos pienempi hauki. Minun painoi nel-
jannesta vaille viisi kun se sitten kotona punnittiin.

- No, jumalauta. — Isa seisoi hauen edessa, mina en ollut ollut nakevinani hanen tulo-
aan. — Sinahan Harri kalamies olet!

/--/ Sitten han vei minut vanhaan myllytupaan, joka oli tormalla myllyn ylapuolella.
Sain ensimmaista kertaa tietad, etta han oli syntynyt siina. (AH 1968, 50.)

Idyllisista muistoista huolimatta Harri on aikuisialla tullut kdannepisteeseen,
jossa han joutuu tarkistamaan tata suhdetta uudesta, kriittisemmasta aspektista.
Han toisaalta ymmartaa isansda, taman “likaisen idealistin” toiminnan motiiveja,
toisaalta han kuitenkin tuomitsee Vikin pahat teot. Vikin ote poikansa elamasta
on edelleen vahva, han mm. vaikuttaa ratkaisevasti Harrin eraan seuruste-
lusuhteen paattymiseen. Niini kdan isa on Harrille henkisessa mielessa hanen
laheisin omaisensa. Osa murroksessa olevaa isasuhdetta on se, ettd Harrin on
pakko hyvastella lapsuutensa rakkaita, monia muistoja herattavia maisemia,
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jotka ovat jadmassa rakennustdiden ja voimalaitoksen alle. Noissa maisemissa
han lapsena ollessaan kuljeskeli isansa kanssa.

Harrin on siis ratkaistava ongelmallinen isasuhteensa. Pertti Karkaman
mukaan “modernissa maailmassa identiteettida ei enaa voida ymmartda vain
samuudeksi, silla samastuminen johonkin annettuun toimintamalliin tekee vaa-
ryyttd todellisuuden liikkeelle ja alistaa yksilon ulkoapain annetuille tavoitteille
ja paamaarille” (Karkama 1993, 37). Harri on lahtenyt liikkeelle isansa suhteen
samoin kuin tama aikoinaan oman isansa kanssa. Samastuminen itselleen lahei-
seen vanhempaan on ollut luonnollinen seuraus tasta laheisesta suhteesta.
Bjorkharryjen suvussa isa-poika -suhteiden merkitys on poikkeuksellisen vah-
va. Nykyhetkessa Harri ymmartaa, etta hanen on vihdoin maariteltava elaman-
sa jonkin itsensa kannalta todellisen elementin, ei enaa isdansa liittyvan identi-
fikaation avulla. Han hakee ratkaisua elamansd suuriin kysymyksiin, mihin
voimalaitostydmaalla tapahtuva vakava valikohtaus tarjoaa yllattavan mahdol-
lisuuden. Toinen tulevan katharsiksen kannalta valttdamaton elementti on rakas-
tettu, voimalaitostyomaalle toihin tuleva nuori tyolaistytto Katariina Kataama-
ki. Harrin parakkiasunnolla ensimmaista kertaa vieraileva Katariina kauhistuu
tdAman asunnon siivottomuutta, ja han suorittaakin spontaanisti sielld joitain
valittomia siivoustoita:

Myodhemmin kommunistitytto tuli ja havitti sen [Harrin vuoteen]. Muistelen, kuinka

han kauhistui nahdessaan, missa ja miten nukuin yoni. Talla hetkella, keskella onne-

tonta pakkasyota, minua huvitti hanen moraalinen kiihtymisensa ihmisen puolesta,

tuon ihmisen, joka itse oli sotaorpo ja koyhda, minua miljoona kertaa koyhempi, mil-

joona kertaa niinsanoakseni sivistymattomampi. “Hirveata” — muistin nama sanat

nyt ja muistaisin ne aina — “Kuinka sina voit elda nain.” Ja silloin oli sentaan kesa.

(AH 1968, 64.)

Tahan Katariinan toimenpiteeseen sisaltyy nuoren parin suhteeseen liittyvaa
syvempad symboliikkaa: Harrin sydamen asunnon epasiisteyden nakeva rakas-
tettu on kykeneva suorittamaan sielld tarvittavan siivouksen, asunto on paral-
leelissa suhteessa Harrin omaan elamdan. Katariina pakottaa Harrin luopu-
maan jostain, mihin tdma on erityisen paljon ollut sidoksissa. Symbolisessa mie-
lessa kyse voi olla kehotuksesta hylata ongelmallinen menneisyys. Seurustelu
Katariinan kanssa merkitsee siten Harrille myos isien pahojen tekojen sovitta-
mista. Tyton isa ja sedat olivat aikoinaan murhaamassa Harrin isoaitia, ja Har-
rin isd puolestaan kostaa veriteon sodassa ampumalla omin kasin Katariinan
isan Niilon vaittaen tata karkuriksi.

Harrin suhtautumista Katariinan myota tulevaan katharsikseen ei vahenna
se, etta tama on kommunisti. Tama seikka on erittain merkityksellinen, kun
huomioidaan syva vastenmielisyys, jolla Harri ylipaataan suhtautuu kommu-
nismiin. Pyrkimys sovitukseen on siis Harrilla niin suuri, ettad han on sen nimis-
sa valmis ylittAmaan merkittavia aatteellisia raja-aitoja. Merkkina suuresta hen-
kisesta murroksesta on se, etta Harri kayttaa useasti rakastetustaan puhuessaan
ilmausta kommunistitytto, kuten edellisessdkin naytteessa on todettavissa. Har-
rin tarpeesta hakea Katariinan avulla itselleen sisdista eheytta kertoo esimerkik-
si se, ettd han toteaa taman olevan optimisti, kun taas han itse on pessimisti
(AH 1968, 100). Harri haluaa vastapainoa oman maailmansa synkkyydelle.
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Modernissa maailmassa voivat tavoitteet irrota paamaaristaan eivatka
johda niiden toteutumiseen. Sen vuoksi voi toimija kokea elamansa epavarmak-
si ja arvaamattomaksi, jopa vieraantuneeksi. Voi syntya eksistentiaalisesti ah-
distavia elaman kaannekohtia, joissa tavoitteet ja paamaarat on asetettava uu-
delleen. (Karkama 1994, 22.) Myos Harri on Hysterian prologissa kuvattuna ka-
tastrofiaamuna isansa pahoinpitelyn jalkeen tallaisessa elamansa suuressa
kdannekohdassa. On kuitenkin huomattava, etta Harri ajelehtii elaménsa suur-
ten kysymysten ddrelld, han ei itse kykene loytamaan ratkaisuja. Tassa mielessa
asiat loksahtavat kohdalleen kuin vahingossa. Katariina Kataamaki sananmu-
kaisesti kavelee Harrin elamaan ja voimalaitostyomaan kipean loppukatastrofin
on pakko tapahtua, koska vaikeat ongelmat laukeavat vakisin.

Problemaattinen yksilo on porvarillisen yhteiskunnan heijastuma (Gold-
mann 1986, 13). Harrikin elaa yrittajyyden, liiketaloudellisen hyodyn ja kilpai-
lun maailmassa, ja myo6s han itse uskoo liikemiesajatteluun (AH 1967, 278). Mi-
ta han lopulta elamaltdan haluaa, ei Hysteriasta selvia. Harri arvostaa yrittajyyt-
ta ja modernia teknologista kehitysta mutta han ei humanistisuudessaan ole
samalla tavalla puhdas yrittajatyyppi kuin isansa ja isoisansa.*” Raaka kar-
rierismi on hanelle vierasta eika han ominaisuuksiensa puolesta sovi politiikan
ja bisneksen armottomaan maailmaan. Osa tulevaa katharsista on siihen kysy-
mykseen vastaaminen, miten Harri aikoo suhtautua oman isansa haneen aset-
tamiin ammatillisiin odotuksiin. Onko hdnen paatoksensa tulla isansa palkka-
listoille ollut lopultakaan itsendinen ja omasta tahdosta kummunnut paatos?
Hysteriasta ei suoraan ilmene, etta Harri prosessoi naita kysymyksia mielessaan,
mutta asian voi paatella teoskokonaisuudesta. Harri ei ehkd halua kulkea isan-
sa, "likaisen idealistin” jalanjalkia.*8 Individualistisia romaaneja tarkastellessaan
Saariluoma mainitsee ns. kapitalistisen “reaali-individualismin” eli itsekkaan
pyrkyryyden (Saariluoma 1989, 182). Taman ajattelutavan kanssa lahinna es-
teettisesti ja alyllisesti suuntautuneella Harrilla ei ole yhteyksia. Karriaariin,
rahaan tai valtaan liittyvat motiivit eivat maaraa hanen toimintaansa.

47 Lukijalle kay Hysteriasta ilmi, ettd romaani kasittelee myos yrittajyytta. Yrittajyytta
suomalaisessa kirjallisuudessa ei ole tutkittu, ei ainakaan lisensiaatti- ja vaitoskir-
jatasoilla. Yrittajyys on muutenkin aihe, joka ei helposti nayta mahtuvan kotimaisen
kirjallisuuden aiheeksi. Kirjailijoille luontuu paremmin ruumiillisen kuin henkisen
tyon kuvaus. Esimerkiksi Antti Tuuri on epiillyt, ettd kirjailijoiden kokemukset ovat
aivan toisenlaisesta elamanpiirista, he eivat tunne yrityksia. (Seppanen 1989, 50.)
Suomalaisessa kirjallisuudessa yrittajyytta koskevia tai sivuavia teoksia ovat kuiten-
kin kirjoittaneet ainakin Kalle Paatalo ja Antti Tuuri. Paatalon romaanissa Reis-
sutyossii (1988) rakennetaan sodanjalkeistd Suomea, ja sen tiimoilta ollaan toissa
Tampereella ja sen lahiymparistossa. Tuurin luomassa yrittajamaailmassa puolirikol-
linen huijari pystyy puijaamaan hyvauskoisia, jotka toistuvasti tekevat vaaria kaup-
poja vaarien ihmisten kanssa. Tuuri on aiemminkin saanut elaman makua teol-
lisuusyrityksiin ja niiden henkilosuhteisiin varsinkin novelleissaan. (Mt. 50.) 1980-
luvun lopulla, kuuluisien kasinovuosien huumassa myo6s Christer Kihlman otti kan-
taa menestykseen ja sen hintaan taloudellisen vallan keskelld. Hanen romaaninsa
Gerdt Bladhin tuho (1987) piirtaa kuvan samannimisen menestyvan toimitusjohtajan
yllattavasti alkavasta tuhon tiestd, joka johtaa lopulta kuolemaan.

48 Viikatetanssissa paahenkil6 osana oman elamansa suurta ratkaisua hylkaa isansa
unelman laakarin ammatista, koska sithen pyrkiminen on kuormittanut hanta koh-
tuuttomasti.
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Harrin katharsista voidaan viela yrittda hahmotella muutamien moder-
nismiin ja Tapion tuotantoon liittyvien seikkojen perusteella. Pertti Karkama
toteaa suomalaisen sanataiteen osoittavan, etta “modernista esimoderniin pa-
luun motiivi ja sen temaattiset merkitykset ovat luonteenomaisia useille niille
keskeisille kirjailijoille ja teoksille, joita on usein kutsuttu harhaanjohtavasti
kansankuvauksiksi.” Esimerkiksi tallaisesta han ottaa F. E. Sillanpaan (Karkama
1994, 177-178.) Varhaisen Tapion kohdalla on muistettava sillanpaalaiset savyt
esikoisromaanissa Lasinen pyykkilauta (1952). Esikoisromaani paattyy siihen, etta
poika omat ongelmansa ratkaistessaan paattaa jatkaa elamaansa entisessa ela-
manpiirissdan, avioituen, mutta tuoden samalla vaimonsa samaan talouteen
itsensd ja aitinsa seuraksi. Lasinen pyykkilauta kuvaa samalla elamassa tapahtu-
van murroksen myota vaistamatta syntyvia eksistentiaalisia tuntemuksia (Kar-
kama 1994, 191). Mita Harrin mahdollinen paluu entiseen olisi merkinnyt ja
olisiko sellaista tapahtunut? Ainakin Karkama puhuu omassa teoksessaan hie-
man myohemmin uuden subjektin etsimisesta ja vielapa sellaisen subjektin,
joka ei vain halua samastua annettuun suoritusyhteiskuntaan ja sen ahdista-
vaan arkeen, vaan pystyy vapautumaan siita tai muuttamaan sita (mt. 192).
Kommunistitytoksi nimittdmansa Katariinan kanssa tallainen elaman vallan-
kumous olisi Harrilta onnistunut, ja han olisi vapautunut itselleen vieraasta
roolista. Tama tietysti silla edellytykselld, etta Katariina olisi Tapion kirjallisessa

Harri aavistaa voimalaitostyomaata uhkaavan tuhon tulon, vaikka toisaal-
ta han mielessaan torjuukin tdman mahdollisuuden. Samalla han joutuu vas-
takkain oman heikkoutensa kanssa ja puntaroi aarimmaista vaihtoehtoa:

Mutta — niin kuin olen jo sanonut — niita miehia, joilla on kyky sanoa tallainen sana ja
joilla on se arvovalta, etta heitd kuunnellaan, on vahan eivatka he ole tallaisilla tyo-
mailla. — Tassa tilanteessa mina jouduin hyvaksymaan konepistoolin taysin vakavasti
otettavana ratkaisun mahdollisuutena.

Istuin ja ajattelin ja ymmarsin, ettei taman kokoisessa ratkaisussa ollut enaa kysymys
vain yhdesta voimalaitoksesta eikd minun turvallisuudestani, vaan paljon enemmas-
ta. (AH 1967, 77.)

Roolinsa yksinaisyyden ja sisaisen rikkindisyytensa vuoksi Harri kokee vetoa
Katariina Kataamden, Vihtori Kauton ja Jussi Karhisen tapaisiin epaproblemaat-
tisiin kansanihmisiin, koska arvostaa sisaista eheytta ja pulppuavaa eldamaniloa
yli kaiken, silla hanesta ne luovat edellytykset hyvalle elamalle. Kautossa Harri
pitda taman riippumattomuudesta ja tavasta eldd elamaansa taysin omilla eh-
doillaan. Hanessa on sita positiivisuutta ja sisaistd voimaa, jota Harri tuntee
itsestaan puuttuvan eikd olekaan ihme, etta han kokee viihtyvansa taman seu-
rassa.

Boris Uspenski toteaa kerronnan nakokulmia kasittelevassa kirjassaan
Komposition poetitkka (1991), etta henkilonakokulmat voivat taydentdd toisiaan
tai olla toisilleen vastakkaisia. Paahenkilon rinnalla voi olla henkild, joka toimii
taman rinnalla tavallisen kansan funktiossa, naiivina ja yksinkertaisena ideolo-

49 Lasisen pyykkilaudan paahenkilon tavoin myos Harri kokee isasta irtautumisen eksis-
tentiaalisena prosessina, mutta vain vield voimakkaammin.
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gisena havainnoijana. (Mt. 23-24.) Kauton funktio Harrin rinnalla on tallainen.
Joka tapauksessa Kauton asenne elamaan on Harrin kannalta terapeuttinen ja
siksi puoleensavetava.

Harrin ja Kauton suhdetta hieman muistuttava esimerkki loytyy Pohjan-
tihdestii, jossa kolmannen osan loppuvaiheissa kuvataan eversti Ilmari Salpaka-
rin suhdetta omalaatuiseen lahettiinsa Rautalaan. Kauton tapaan Rautalakin on
riippumaton ja itsenainen ihminen, Salpakari puolestaan on vuosikymmenien
ajan hakenut loppumattomasta toiminnallisuudesta vastausta omaan sisdiseen
rauhattomuuteensa. Originelli Rautala koskettaa epasovinnaisuudestaan huo-
limatta tarkeaa kohtaa Salpakarissa, ja Salpakari haluaa hanet vakinaiseksi lahe-
tikseen muiden ihmettelysta valittamatta. (TPA 1962, 497-500.) Kauttokin on
tavallaan Harrin “lahetti”, ja hanen roolinsa tdiman kirves olalla kulkevana ta-
rinankertojana ilman muuta nayttaytyy voimalaitostyomaalla omalaatuisena
ratkaisuna.

Milloin Harrin maailman hajoaminen sitten on alkanut, on kysymys, jo-
hon ei Hysterian keskenerdisyyden vuoksi voida loytaa yksiselitteista vastaus-
ta.>0 Hysterian ensimmaisen osan lopulla Harri paasee tutustumaan kulttuurin
lapitunkemaan kaupunkilaiseen dekadenssiin, kun han viettaa iltaa erdan aly-
mystoryhman kanssa. Alyllisyys ja kulttuuri ovat tarkeitd arvoja Harrin ela-
massa. Han ei kuitenkaan pida viettdmdaansa iltaa kaikilta osin miellyttavana
kokemuksena vaan joutuu nakemaan tahan elamantapaan sisaltyvan tyhjyy-
den, epavarmat ihmissuhteet ja oman haparointinsa:

Ja mina olin kaynyt kylpyhuoneessa viela viimeisen kerran. Pesin naamani taas kyl-
malla vedella. /--/ Tunsin olevani saatanasti juovuksissa. /--/ Kuulin siihen muiden
pitAman puheen kohinan, se oli kovadanisempda kuin siella seassa ollen osasi kuvi-
tella, yhtenaista juminaa niin kuin tyomaalla. Erotin, etta siella kerattiin lasin palasia,
niitd lakaistiin, sen kuuli selvasti, ja muistin, etta olin sanonut jotakuta huoraksi. Pu-
ristin muistikuvan vuoksi silmiani kiinni minka jaksoin, se oli niin voimakas ja yht-
akkinen. (AH 1967, 331.)

Nama tilanteet eivat anna vastausta Harrin sisdiseen tyhjyyteen, painvastoin,
silla han hakee ihmisista aitoutta. Alymystoseura myos kontrastoituu Harrin
rakastamien kansanihmisten kanssa. Harrilla on kuitenkin kyky ottaa kummas-
takin maailmasta itselleen sopivat asiat. Ainakin tdssa mielessa han osaa olla
kahden maailman valissa.

Pirjo Lyytikainen toteaa modernisaatiosta puhuttaessa, ettd itse moderni-
saatio, tekninen, tieteellinen ja taloudellinen “edistys” alettiin aikanaan lopulta
nahda rappion tuottajana. Syyna oli se, etta juuri moderni eldma ja kehittynyt
sivistys tekevat ihmisista heikkoja ja neuroottisia. Lisdksi jatkuvat muutokset
uuvuttavat ja lamauttavat. (Lyytikainen 1997, 35.) Modernius muodostuu akki-
naisesta erinomaisuudestaan huolimatta Harrillekin mentaaliseksi ansaksi. Ku-
ten edella todettiin, han ei pysty kasittelemaan sitd suurta muutosta, jonka oma

50 Viikatetanssin paahenkilon kohdalla sielun sarkymisprosessi lahti liikkeelle kymmen-
vuotiaana, jolloin Aapo Heiskanen joutui jattdmaan kotinsa ja lahtemaan kauas kau-
punkiin talviksi opiskelemaan.
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siirtyminen esimoderneilta juurilta moderniin kaupunkilaisuuteen hanen mie-
lessaan aiheuttaa.

Pohjantiihden suhde modernisaation aiheuttamiin henkisiin muutoksiin jaa
paljon ohuemmaksi kuin Hysterian. Painvastoin kuin Hysteria, Pohjantihti koet-
tiin historiallisen aineksensa ja kirjallisen muotonsa vuoksi kovin vanhanaikai-
seksi 1950- ja 60 -luvun kirjallisuuskritiikin nakokulmasta (Nummi 1993, 187,
Valkama 1970/1983, 239). Esimerkiksi Jyrki Nummi on kiinnittanyt huomiota
sithen, miten trilogian alussa vallitsee suorastaan pysahtynyt, unenomainen tila
(Nummi 1993, 177). Tasta kuitenkin alkaa pitkallinen, suunnilleen vuoteen 1954
ulottuva kehitysprosessi, jonka myota trilogian henkilot joutuvat ottamaan kan-
taa modernisaatioon. Akseli Koskelan esikoinen Vilho tormaa armeijassa aivan
uudenlaiseen maailmaan, joka hdmmentad hanen staattisessa kylayhteisossa
vakiintuneita arvojaan. Vaikka han ei ole Harri Bjorkharryn kaltainen moderni
problemaattinen yksilo, talvisodan jalkeen reserviupseerikouluun siirtyva Vilho
kuitenkin huomaa henkisesti irtautuvansa Pentinkulman maailmasta.

Han oli iloinnut lomasta ja kotiintulosta, mutta kavellessaan kylalla ja tavatessaan
sen ihmisia han koki voimakkaasti tAman maailman pienuuden. Isan, aidin ja sisa-
rusten tapaaminen oli oikeastaan ainoa seikka, joka tuntui merkittavalta. Mutta kyla
semmoisenaan, sen elama ja ihmiset vaikuttivat jotenkin valjahtyneilta. Seisoessaan
kylan tienhaarassa hanesta tuntui, etta olisi vaikeata aloittaa entinen elama uudel-
leen. Upseerikouluun meno ei oikeastaan ollut vastenmielista, vaikka se tietaisi sita,
ettei han paasisi pois armeijasta muiden reservilaisten mukana, vaan joutuisi palve-
lemaan kauemmin. (TPA 1962, 456-457.)

Vilho ei pida itsestaanselvyytena sita, etta han endaa jatkaisi isansa elamantyota.
Taman ajatusprosessin yksi heijastuma on hanen paatoksensa jaada toistaiseksi
armeijan palvelukseen valirauhan aikana. Paatos on kova pettymys Akselille,
joka alkaa aavistella poikansa paatoksen taustalla vaikuttavia syita:

Isa ajatteli hieman samaan tapaan. Pojan paatos tuntui loukkaukselta, kun han oli
juuri poikiaan varten ponnistellut. Ja nyt hylatdan kaikki upseerintahtien ja rahan
takia. Mutta Akselin kirjeessa oli alistunut savy, kun han vastasi pojalle. Katkeruus
vilahti esiin vain huomautuksessa, etta kai poika sentaan lomalla kay, vaikka kotona
onkin kaikki niin pienta ja yksinkertaista. (Mt. 461.)

saan kayma prosessointi on hyva esimerkki modernien vaikutteiden tulosta
myo0s Pohjantiihden maailmaan. Tasta huolimatta modernisaation vaikutus Lin-
nan trilogiassa jaa luonteeltaan huomattavasti vahemman haastavaksi kuin
Hysteriassa.

5.2 Hitlerin kuvan problematiikka

Yksi mielenkiintoisimpia ongelmia Hysterian paahenkilon aatteellisuudessa on
se, millainen on Harrin suhde hanen tyohuoneensa seinalla olevaan Hitlerin
kuvaan. Miksi Harri halusi laittaa kuvan seinalle, vaikka tiesi varmasti sen
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vuoksi kumpuavat negatiiviset reaktiot? Enta mita Hysteria itse asiassa viestii
Hitlerin kuvan kautta? Loytyyko Tapion romaanin paahenkilosta esimerkiksi
sellaista ironiaa tai arvoja, jotka panevat lukijan epailemaan hanen uskottavuut-
taan kertojana? Sattumalta kuva ei ainakaan ole kirjassa mukana.>!

Yleensa ottaen Harri on luotettava kertoja®?, vaikka han toisaalta tyomaan
vastaavana mestarina on voimakkaasti asianosainen, ts. hanen roolinsa subjek-
tiivisena toimijana on kiistaton. Ne harvat tapaukset, joissa Hysterian lukija jou-
tuu epailemaan, onko mina-kertoja sittenkdan luotettava, liittyvat luottamus-
miehen hahmoon, insind6rin tydhuoneen seinélld riippuvaan Hitlerin kuvaan ja
Harrin kasityksiin isoisansa ja isansa ylivertaisuudesta ymparistoon nahden.
Aarimmaisen tulehtunut suhde luottamusmieheen seki isoisan ja isan ylistami-
nen viittaavat asianosaisuuteen ja Hitlerin kuva ongelmalliseen arvomaail-
maan. Hysterian toisen osan alkupuolella mind-kertoja tunnustaa jotain, mika
saa lukijan olettamaan, ettd hanen suhtautumistapansa olisi vakavampi:

En osaa vielakaan tarkalleen sanoa, miksi tuo asia, sota, minua kiehtoi ja kiehtoo yha.
Voin sanoa vain, etta aavistan kiinnostukseni takana olevan jotain sellaista, jota on
aarimmaisen vaikeata katsoa suoraan silmiin, niin kuin todellisuutta olisi katsottava.
Yhdesta asiasta olen kuitenkin varma: sota on eras meiddn maailmamme tarkeim-
mista asioista, jokaisen jolla on vahankin todellisuudentajua taytyy se ainakin myon-
tad. Olen aina vaistomaisesti vihannut kaikkia niita, jotka ovat kiihkoilleet puhtaasti
pasifististen tarkoitusperien puolesta. Se on liian helppo ratkaisu ollakseen oikea niin
suuresta ongelmasta kuin sodasta puhuen. Juuri siksi puhunkin kiinnostuksestani.
Minua naet painaa kasitys, etta tuo asia, sota, pitaisi ottaa avoimesti ja tutkia se va-
pautunein mielin. Se pitaisi hyvaksya kaikkien ihmisten keskuudessa, niin kuin mita
suurin tosiasia tunnustetaan. Pitaisi ensimmaisend heittaa sivuun kaikki puhtaasti tai
pelkastaan tai yksistaan pasifistiset sokeudet, jotka vain peittavat sen, mika nimen-
omaan pitaisi nahda — ja nain tama asia on kaikkien niidenkin kannalta, joita sota ei
kiinnosta, joita kiinnostaa vain rauha. Ketapa se ei kiinnostaisi. (AH 1968, 46-47.)

Isansd tavoin Harrikin ihannoi sotaa keinona saada maailmaan uusi jarjestys
vanhan ja rakoilevan tilalle. Harrin viehtymys sotaan ilmenee siind, etta han
haluaa kuulla talvi- ja jatkosodan Vihtori Kauton kertomana ja antaa talle huo-
mattavan tilan oman kerrontansa lomassa. Toisaalta, kuten tassa tutkimuksessa
on toisessa yhteydessa todettu, Harrin motiivit kuunnella Kauton sotajuttuja
ovat myos terapeuttisia ja isan vaiheiden selville saamiseen liittyvia. Samalla
mind-kertoja suhtautuu pasifismiin suorasukaisen vihamielisesti, mista esi-
merkkina on kohtaus, jossa han ajaa tyomaalle puheilleen tulleen pasifistikaksi-
kon tiehensa (AH 1968, 45-46).

Harri kertoo hankkineensa Hitlerin kuvan seinalle siina vaiheessa, kun tie-
tyt asiat tyomaalla alkoivat kiinnostaa hanta. Tama viittaa Bjorkharryn auktori-

51 Esimerkiksi Hysterian prologia analysoinut Anne Fried on kiinnittanyt huomiotaan
siihen, etta prologi seka alkaa etta loppuu puhkotun Hitlerin kuvan herattamiin miet-
teisiin (Fried 1995, 93).

52 Kertoja on luotettava, jos lukijan oletetaan pitavan kertojan tapaa valittaa tarinansa ja
kommentoida sita fiktiivisen totuuden arvovaltaisena esityksena. Epaluotettava on
sen sijaan kertoja, jonka tapaan esittda tarinansa ja/tai kommentoida sita on lukijan
mukaan suhtauduttava kriittisesti. Epaluotettavuuden keskeiset lahteet ovat kertojan
tietAmyksen rajoittuneisuus, asianosaisuus ja ongelmallinen arvomaailma. (Rim-
mon-Kenan 1991, 127-128.)
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teettiongelmiin, aatteellisiin ajatuksiin ja sodan olemuksen pohdintaan. Han ei
voi olla miettimatta vakivaltaa sinansa ja véakivaltaa ongelmien ratkaisuna. Toi-
saalta han myontaa tarkkaillessaan ulkopuolisten reaktioita, etta kuvan laitta-
minen seindlle oli suuri erehdys. Tyolaisten kanssa ei taman jalkeen enaa pysty
jarkevaan keskusteluun, koska heille kuva on kuin punainen vaate. Epaluulo
Harria kohtaan kasvaa. Han pohtii puhutun sanan voimaa formuloidessaan
oikeanlaisen auktoriteetin olemusta. Mind-kertoja on varma siitd, ettd voimak-
kaalla ja viisaalla puheella on tassa maailmassa suuri valta, kunhan vain loytyy
sellainen henkilo, jolla on tdama armolahja kaytossaan. Hitlerhdan tunnetusti oli
juuri tallainen ilmidomainen esiintyja ja massojen lumooja:

Olen jo maininnut kasityksenani, etta puhutun sanan voima on varmasti suurin mah-
ti maailmassa. Myos pienemmissa yhteyksissa, kaikissa mahdollisissa paikoissa ja
niin myos tassa. Enka kasittanyt talloin puhumista vain kauniina sovittavana eleena,
vaan ymmarsin sen perimman olemuksen, siihen oikein kaytettyna sisaltyvan hirve-
an, epainhimillisen pakotteen. (AH 1967, 77.)

Minakertoja osoittautuu siis oikeanlaisen voiman ja taidon ihailijaksi. Samalla
tama ajatusprosessointi heijastaa hanen tietoisuuttaan omasta heikkoudestaan,
johon han toistuvasti tormda voimalaitostyomaalla. Puhutun sanan voima on
keskeisesti esilla esimerkiksi valittomasti Vikki Bjorkharryn mukilointia edelta-
vassa hetkessa. Harri seuraa ihaillen, kuinka hanen isansa pystyy vield vaikeas-
sa tilanteessakin esiintymiselldan hetkellisesti valloittamaan kapinoivat tyolai-
set. (Mt. 58.)

Myobs Harrin suhtautumisesta koyhiin loytyy jotain sellaista, mista voi-
daan vetaa johtopaatoksia hanen Hitler-sympatioistaan. Seuraava katkelma on
Harrin ajattelussa yksi hanen koyhalistokritiikkinsa pisimmalle kehiteltyja visi-
oita. Han seuraa tulipalon tuhoaman kaupan raunioilta tavaraa varastelevaa
koyhalistolaiseukkoa, kay tarkasti lapi taman ulkoista olemusta ja kuvittelee
mielessaan, miten koyhien ja kurjien ongelmasta voitaisiin paasta eroon suora-
viivaisella tavalla. Fantasia herattaa vaistamatta mielikuvan natsistisen ratkai-
sumallin ottamisesta kayttoon “roskavaen ongelman” suhteen:

Kuten héanen ikaisensa usein, tamakin puhui koko ajan itsekseen jotakin. Nain sen-
kin. /--/ Eukolla oli ristiselan kohdalta erikoisen pahasti koukkuun painunut selka,
jaloissa hanelld oli vanhat miehen kumiteraiset nahkavartiset saappaat, hyvin suuret,
sopimattomat. Erikoisesti jaivat mieleen juuri nuo saappaat. Tunsin héanet, niin kuin
sanoin, ja tiesin myos hanen kohtalonsa. Aivan pienenda hanen aitinsa oli antanut ha-
nen vahingossa kaataa kiehuvan vesipadan mahalleen. Han oli itse puhunut tasta ta-
pauksesta. Oli nayttanyt sen mahansakin, kahden kesken kun olimme, ja voin kylla
kertoa, milta se naytti: pahasti palanut mahanahka oli niin kireall3, etta se oli vetanyt
sen, mikd naisilla on, aivan hammastyttavan ylos. Kuin tuohinen suolasalkkeri kor-
kealla uunin kivella se oli. Han naytti sen insinoorille, han. Ja insinoori katsoi — niin
kuin katsoin hanta silloin tulipalopaikallakin. Tuollaiseksi han oli tullut oman ta-
rinansa lisaksi monista lapsivuoteista — suolasalkkeristaan huolimatta — sekda puut-
teesta, henkisesta latteudesta, huolimattomuudesta, ymmartamattomyydesta. /--/
Jos olisin varmasti tiennyt, etta elamani olisi oleva samanlainen kuin tuon naisen, en
luultavasti olisi suostunut elamaan sita.... Sitten huomasin, etta eukko oli menossa
pois. Han katosi auton taa. Ja tuli taas nakyviin sen toiselta puolelta. Sitten han lahti
menemaan kotiinsa pain pitkaa suoraa tasaista maantietd. Minulla oli autossani ase,
jolla olisin voinut ampua hanet sielta. (AH 1967, 26-27.)
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Koyhan naisen runnellusta ruumiista Harrin mielessa syntyva kuva on natura-
listinen, jopa groteski. Katkelma heijastaa Harrin kriittisyytta, mika on sukua
sille heikkouden halveksunnalle, joka ilmenee hanen kerronnassaan pitkin Hys-
terina. Heikkouden halveksunta on suorassa yhteydessa siihen, etta Harri inho-
aa takapajuisuutta ja koyhyytta, ilmeneepa tuo kaikki sitten henkisessa tai ai-
neellisessa muodossa. Katkelman myota tormataan jalleen kerran elitistisen
Harrin mielipiteeseen, jonka mukaan koyhyys on usein seurausta koyhan itsen-
sa saamattomuudesta tai suoranaisesta henkisesta rappiosta. Lukija tunnistaa
helposti naisesta romaanin muiden koyhalistonaisten, kuten Helmi Lommolan
ominaisuuksia. Harrin kommunistiviha ja Neuvostoliittoa kohtaan tuntemansa
epaluulo ovat niin ikdan linjassa hanen koyhiin kohdistamansa kritiikin kanssa.
Tallainen asennoituminen olisi hyvin luontevaa kansallissosialistisen ajatteluta-
van omaavalle henkilolle.

Kirjailijan voi paatella olevan joidenkin sellaisten arvojen kannalla, joita
hanen ei kuitenkaan tiedeta kannattavan, toteaa Wayne C. Booth teoksessaan A
Rhetoric of Irony (1974) kasitellessaan lukijan tekemia havaintoja romaanin on-
gelmallisesta arvomaailmasta. Kuitenkin lahempi tarkastelu saattaa osoittaa,
ettd kirjailijan suhde kyseisiin arvoihin on lopulta ironinen tai jopa satiirinen.
(Mt. 85.) Tapion romaanista 16ytyy seikkoja, jotka osaltaan tukevat kasitysta
siita, ettei Bjorkharryn arvomaailma ole ainakaan fasistinen vaan ettd hanen
arvostuksiinsa on suhtauduttava hienojakoisemmin. Myos hanen suhtautumi-
sensa Hitleriin on tulkittavissa jopa leikkimieliseksi. Ensinnakin on huomattava
se ironinen perusvire, joka mind-kertojalla on seinallaan olevaan Hitlerin ku-
vaan. Mina-kertojan asenteesta Suur-Saksan luojaan kertoo nimenomaan kuvan
huono kunto. Kuvaa on puhkottu useammasta kohtaa, mm. rinnasta, kasvoista
ja silmista: “Kuva oli rikkindinen, sita oli lavistelty, puhkottu, nahtavasti heitel-
ty jollakin tylpalla esineella jo teatterissa, rintaan ja kasvoihin, mm. silmiin.
Luultavasti tama seikka juuri ensimmaisend kiinnitti huomiotani, puhkotut
silmat. (Véakivalloin sokaistut ihmisen silmat.).” (AH 1967, 8.) Tekstista ei kay
ilmi, kuka puhkomisen on suorittanut. Selvaa kuitenkin on, ettd puhkoja on
suhtautunut Hitleriin vihamielisesti. Jos Harri todella arvostaisi Hitleria oppi-
isanaan, ei han pitaisi nain huonokuntoista kuvaa naytteilla edes voimalaitos-
tyomaalla, vaikka lika ja epajarjestys ovatkin siella jokapaivaista todellisuutta.
Toinenkin merkki vastenmielisyydesta 1oytyy. Hitlerin viikset nimittain synnyt-
tavat Harrissa vahemman kunnioitusta herattavan mielikuvan lyonnista, jonka
seurauksena nenasta tulee verta: ”Se esitti Adolf Hitlerida, joka puhui suu auki,
avopain, tutut mustat pienet viikset (aivan kuin hanta olisi lyoty ja hdnen ne-
nastaan olisi tullut verta), tuttu otsan yli viistoon pyyhkaisty rasvaisen nakoi-
nen tukka.” (Mt. 8.)

Harrin provokatoriset motiivit suhteessa Hitlerin kuvaan paljastuvat luot-
tamusmiehen kanssa kaydyn vaittelyn yhteydessa. Provokatorisuus voidaan
tassa tapauksessa tulkita niin, ettd Harri haluaa valmiiksi puhkotulla ja sotke-
tulla kuvalla testata tyomaansa ongelmallisten ihmisten reaktioita. Nain kay
esimerkiksi luottamusmiehen suhteen. Mina-kertojan suhtautumistapa Hitlerin
kuvaan ilmenee hyvin kohtauksessa, jolloin han viaittelee kuvan merkityksesta
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luottamusmiehen kanssa. Samalla han myos “huijaa” syvasti vihaamaansa luot-
tamusmiestd, jonka kanssa han vaittelee kuvasta jo Hysterian alkusivuilla.
Yleensa hillityn Harrin suhtautumista luottamusmieheen ja tilanteen provoka-
torisuuteen kuvaa rehvakas ja teatraalinen esiintyminen, joka ei hanen tapauk-
sessaan toistu muualla romaanissa:

Ei pida paikkaansa, sanoi tyomaan luottamusmies kun kerran jouduin hanen kans-
saan sanaharkkaan tasta valokuvasta. —Ei pida nyt herran puhe paikkaansa.

-Kyll4 se pitaa, mina sanoin ja kdannyin menemaan.

Sitten pyorahdin takaisin. Menin hanen eteensa.
-Ei pidakaan. Siina olette oikeassa, sanoin. —-On yksi tapa, jolla tama kuva voidaan
teille esittaa. Sita paradoksaalisempi. Tiedatteko muuten mita tuo sana tarkoittaa?

-Tiedan.

-Sita paradoksaalisempi, pirullisempi ja pilkallisempi mutta tosi. Jos mina nostan
jossakin seipaassa taman kuvan paani paalle niin kuin poliittisissa mielenosoituskul-
kueissa tehdaan ja sita osoittaen huudan: -Miehet! Veljet! —tassa teidan meluamisen-
ne alkaa hiljentya uteliaisuudeksi ja mina jatkan: -Me iskemme ja meidan taytyy is-
ked! Taydellinen hiljaisuus ja mina jatkan: -Naettekd taman kuvan! Niin kuin tama
mies teki juutalaisille, niin me tulemme havittdmaan kapitalismin (tai kommunis-

min) tasta maasta! Niin, ettei siita ole jaljelld tain saivarta! —Ja suosionosoitusten pau-
hu on valtava. Samoin kulkue, joka pian seuraa kuvan perassa.

Luottamusmies seisoi siina koko ajan ja kuunteli kuin sonni. Sitten han sanoi taas
vain tuon: -Ei pida nyt paikkaansa herran puhe. (AH 1967, 9-10.)

Kaksikko Kkiistelee siita, onko kuvaa lainkaan jarkevaa pitda tyomaatoimiston
seinalla. Harri tunnustaa mielessaan, ettei han pohjimmiltaan itsekdan tied3d,
miksi on laittanut kuvan seinalle. Tama viittaisi kyselevaan suhtautumistapaan
ja sitd kautta Harrin aatteelliseen kdymistilaan. Han mm. pohtii vakivallan
kayttoa paamadriensa saavuttamiseksi. Kohtalokkaana katastrofiaamuna on
vakavassa harkinnassa se, ettd han pakottaisi tyoldiset konepistoolilla nosta-
maan sulkuportit ylos, etteivat tyopadon sortumisesta aiheutuvat vahingot olisi
vield suurempia. Han kaipaa itselleen lisaa arvovaltaa, silla voimalaitostyo-
maan ongelmat ovat vaikeita. Vallan ja voiman olemuksen problematisointi on
hanelle siis myos kipea henkilokohtainen kysymys, ei vain koko inhimillista
kulttuuria koskeva ongelma. Tama viittaisi kyselevaan suhtautumistapaan Hit-
lerin kuvan suhteen.

Kaiken kaikkiaan Harrin suhde Hitlerin kuvaan osoittautuu ennen kaik-
kea ironiseksi. Han on samaa mielta joistain asioista kansallissosialistien kanssa,
kuten vahvemman oikeudesta ja sodan maailmaa puhdistavasta funktiosta
mutta hdnen monologinsa osoittavat pitkin matkaa, ettei han ole fasisti. Esi-
merkiksi hanen vékivaltakasityksensa on huomattavasti toisenlainen kuin kan-
sallissosialistien: vaikka han ihailee vahvemman voimaa, ei se hanen mielestaan
oikeuta mm. sumeilemattomiin julmuuksiin. Harrin ajattelussa ei ole esimer-
kiksi antisemitistisia aineksia. Konkreettinen todiste tasta on hanen suhtautu-
misensa Jyvaskylassa hienostoillanvietossa tapaamaansa juutalaiseen kirjalli-
suusmies Epsteiniin. Harri keskustelee hanen kanssaan illan aikana pitkaan ja
toteaa hanesta itsekseen seuraavaa: “Olin muuten viime aikoina alkanut vallan
erikoisesti luottaa tahan Epsteiniin.” (AH 1967, 314-315.)

Romaanin ongelmallista arvomaailmaa kasitellyt Wayne C. Booth on sita
mieltd, ettd ongelmalliset elementit kumoutuvat lopulta toisilla, viela paina-
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vammilla elementeilla, kunhan ne ensin huomataan (Booth 1974, 85). Tallainen
painava perustelu sille, ettei Harrilla lopulta ole paljonkaan tekemista Hitlerin
arvojen kanssa, on juuri suhde ja mahdollinen avioliitto kommunistisen Kata-
rilnan kanssa. Niinpa Harrin Hitler-viehtymys voidaan lukea nimenomaan
vahvan johtajan kaipuun tiliin. Samalla voidaan paatelld, etta Harrin ja Hitlerin
suhteeseen pitaa suhtautua kaksijakoisesti ja valttdd mustavalkoisia johtopaa-
toksia. Harrin kiinnostus Hitleria kohtaan saattaa osin olla perdisin omalta ai-
diltd, jonka Anne Fried paattelee kommunistivihamielisyydessdan olleen saksa-
laismielinen jo pitkan aikaa. Suomeen ei saatu Sylvin toivomaa saksalaista ku-
ningasta, mutta tilalle sopii hyvin Suomen yhteisty® natsi-Saksan kanssa. (Fried
1975, 104.)

Olettamukseen Harrin vahvan johtajan kaipuusta viittaavat myos Friedin
tekemat havainnot. Hanen mielestdan Harrin intensiivinen vallan ja voiman
problematiikan pohdinta osoittaa, ettd Hitlerin kuvaan on mahdollista liittaa
monenlaista symboliikkaa. Esimerkkina Harrin valtiollisista pohdinnoista han
ottaa taman kriitikko Epsteinille esittiman ajatuksen moraalin merkityksesta
presidentti Kekkosen toiminnassa. Harrin mielesta Kekkonen oli kerran tilan-
teessa, jossa han olisi voinut saavuttaa niin vahvan aseman, etta olisi voinut
toteuttaa ihanteitaan ilman puolueen tukea (Fried 1975, 104-105): “"Mina en pida
valia silla, miten moraalinen tai moraaliton teko se olisi ollut, ei kaikki tassa
maailmassa sen kontrollin pohjalla ole, vaan pelkastaan siita, mita oli ja miten
siina olisi ollut mahdollista toimia” (AH 1967, 332). Fried saa tukea olettamuk-
selleen Harrin arvostuksista: sotilaallinen voitto, poliittinen ylivalta ja kansalli-
nen ylemmyys ovat Harrille sangen positiivisia padmaaria. Sita osoittaa Friedin
mukaan sekin, etta Harrin mielesta Suomi olisi toisen maailmansodan jalkeen
saanut Ruotsin vallatuksi ja hankittua ylivallan Pohjolassa, jos maalla vain olisi
ollut yksi vaikutusvaltainen ja harkitseva johtaja. (Fried 1975, 104-105.) Analo-
gia Hitleriin on olemassa: myos han ohitti vallanhalussaan moraalin ja alisti
naapurimaita Suur-Saksan alaisuuteen. Analoginen piirre on myos realiteeteille
sokeutuminen.

Hysterian syntyprosessia tutkinut Matti Palm tuo Hitlerin kuvan proble-
matiikkaan mielenkiintoisen biografisen aspektin, joka on paratekstuaalisessa
suhteessa Hysteriaan. Han kertoo, etta romaanissa esiintyva repaleinen ja
rei'itetty Hitlerin kuva oli mydhemmin 1960-luvun alkuvuosista lahtien myos
todellisuudessa Marko Tapion kirjoituskammion seinalla. Kuvan takana oli kir-
jailijan signeeraamana seuraava teksti: “Jos teet tyota ihmisten sivistamiseksi
aseta silloin pimeyden uhka seindlle eteesi, jotta nakisit, ymmartaisit ja aina
muistaisit, ettd juuri tdAma on se joka ihmisia uhkaa ja joka Sinun on saatava na-
kymaan koko kauheudessaan — jotta toisetkin ymmartaisivat” (Palm 1995, 112).
Myos Tapion veli, kirjailija Harri Tapper on Tapperien perheesta kertovassa
kirjassaan maininnut samaisesta kuvasta ja sen varoittavasta funktiosta (Tapper
1997, 18). Tuulikki Valkonen toteaa Miiyhissiiin, ettei Tapio suinkaan puoltanut
Hitlerin fasismia eikda rikoksia. Sen sijaan Hitler kiehtoi kirjailijaa siksi, koska
han oli kiinnostunut laittomuuden ja rikoksen psykologiasta. (Valkonen 2003,
308.) Palm toteaa, etta Tapiolla oli aikomus palata Hitleriin teoksensa lopulla,
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aikatasoja rikkoen ja kehityksen yleispatevyytta tavoitellen. Talloin han olisi
mm. liittanyt romaaniinsa katkelmia Hitlerin puheista (Palm 1995, 112).

Hitler-tarkastelu siis osoittaa, ettei Harrilla lopultakaan ole tekemista fasis-
tisten arvojen kanssa. Samalla on kdaynyt ilmi, ettei hanta voida pitaa epaluotet-
tavana kertojana, vaikka tallaisia epailyksia vaistamatta heraakin Hitlerin ku-
van yhteydessa. Seuraavaksi Harrin suhdetta voiman ja vallan ihailuun voi-
daan valottaa tutkimalla kysymysta Friedrich Nietzschen oppien kautta.

5.3 Nietzsche ja narsismi

Taman tutkimuksen erds keskeinen tavoite on selvittada Hysterian individualisti-
sia aineksia. Yksi sellainen tekija on paahenkilo Harri Bjorkharryn monimuo-
toinen maailmankuva, jossa on selvid merkkeja voiman ihannoinnista ja heik-
kouden halveksunnasta.

Anne Fried on sitad mieltd, etta Harrin sodasta ja rauhasta esittamien aja-
tusten ja muiden poliittisten nakdkantojen taustana ovat Nietzschen filosofia ja
sen seurannaismuodot Saksan kansallissosialistisessa ideologiassa (Fried 1975,
102).53 Tarkasteltaessa Harrin suhdetta Nietzschen oppeihin on aluksi syyta lah-
ted liikkeelle siita, millainen on ns. bjorkharrylainen ihmiskuva. Vikki Bjorkhar-
ryn seuraavaa lausumaa noin kymmenvuotiaalle pojalleen Harrille on pidetta-
va ratkaisevana avaimena, kun aletaan tulkita Bjorkharryn kolmen sukupolven
ja laajemmin ottaen koko romaanin ihmiskasitysta, joka fokalisoituu Harrin
kautta. Vikki asettaa vastakkain omat seka alempiluokkaisia huonompina ihmi-
sina pitavan vaimonsa nakemykset.

Sitten isa nousi, kaveli vahan ja lopulta puhui minulle — niin kuin Gérmanin seta
syksylla 1939 kun oli satanut ensilumen — aivan kuin aikuiselle.

- Aiti ei voi koskaan ymmartaa tata, Harri. Aiti on niin toisenlaisista oloista. Aiti
ymmartaa ihan toisella tavalla meidat, minut ja isan. Katoppas, aiti kasittaa sen niin,
etta kaikki rikkaat talolliset ovat oikeita ihmisia. Niin se kylla onkin. Kylla ne on sita
yleensa. Ei siita mihinkaan paase. Mutta mina ja isa kasitettiin se kahteen pekkaan
silla lailla, ettd se riippuu ihmisesta itsestaan eika sen suvusta tai syntyperasta, mita
ihminen on. Me oltiin Jannen kanssa Bjorkharryja. (AH 1967, 51-52.)

Tama bjorkharrylainen ihmiskuva on luonteeltaan yleisinhimillinen, ei luokka-
lahtoinen. Isalta pojalle periytynyt katsantokanta on maarannyt Jannen ja Vikin
suhtautumisen ymparistoonsa, ja niin kay myos Harrin tapauksessa. Parhaiten
tama ihmiskuva ilmenee Bjorkharryjen suhtautumisessa saarijarvisiin kan-
sanihmisiin. Bjorkharryt ottavat ihmiset aina ihmisind, eika oma korkea asema
muuta tatad suhtautumistapaa millaan tavoin. Vikki osoittaa pankinjohtaja-
vuosinaan, ettei han hyljeksi entisen saatynsa edustajia. Han esimerkiksi suh-
tautuu talossaan talvisodan paivina tyoskennelleeseen Eeri-renkiin aivan pain-

53 Hysteria ei Tapion tuotannossa ole ainoa teos, jossa on nietzscheldisia aineksia. Esi-
merkiksi ne elamankasitykset, joille Viikatetanssi rakentuu, ovat verrattavissa
Nietzschen filosofiaan (Laaksonen 1995, 260).
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vastaisella tavalla kuin vaimonsa Sylvi, kuten Harrin maininta todistaa. “Eerin
mina kylla tulin viela miehena ennen hanen kuolemaansa hyvinkin tuntemaan
ja isa taas piti hantd, niin kuin kaikkia hyvia kansantyyppeja, suorastaan suo-
sikkinaan. — Tule vaan Eeri minun puheilleni. Sinun vekselis hyvaksytaan pan-
kissa aina. — Aiti ei voinut koskaan tata isani tapaa ja mieltymysta hyvaksya.”
(AH 1968, 16.) Samoin Vikki suhtautuu tasavertaisesti Plataanilla piikovaan
koyhalistolaiseen Lainaan ja sanoo, etta tama voi aivan hyvin sinutella hanta
(mt. 18).

Bjorkharrylainen ihmiskuva vaikuttaa siis akkiseltaan hyvinkin tasa-
arvoiselta ja humaanilta. Kun ihmisen arvon maaraa se, mita ihmisessa itses-
saan on, menettavat esimerkiksi sellaiset ulkokohtaiset seikat kuin luokkataus-
ta, asema ja varallisuus merkityksensa. Harrin arvostukset kuitenkin osoittavat,
etta mitalilla on toinenkin puolensa, joka ei sittenkdan ole kovin humaani. Han
itse soveltaa isaltaan perimaansa ihmisnakemysta kehittelemalla sita modernin
elitisminsd mukaisesti eteenpain. Kun Eerin tapaiset huvittavat kansantyypit
saavat viela Vikilta tayden hyvaksynnan, Harri suhtautuu jo Eeriin pidattyvai-
semmin (mt. 17). Vikki on viela kasvanut kansan parissa, mutta Harri on puo-
lestaan vauraan Plataanin poika, ylemmyydentuntoisen ja ennakkoluuloisen
Sylvin kasvattama. Aitinsa poikana Harri halveksii heikkoutta sen eri ilmene-
mismuodoissa, vaikka hanen ajattelussaan toisaalta on Sylviin nahden suuria
eroja. Harrin koyhia kohtaan tuntema viha saakin osittain selityksensa aidista.
Harri antaa ymmartaa Hysterian prologissa. Samalla han arvostelee ankarasti
yleisen ja “humaanin” mielipiteen herkkauskoisuutta, kun se niin helposti kau-
nistelee koyhan asiaa valheellisella tavalla, vaikka kaikki kuitenkin sisimmas-
saan tietavat totuuden (AH 1967, 27). Koyhalistolaisvihansa vastapainoksi Harri
suhtautuu tietyntyyppisiin kansanmiehiin hyvaksyvasti, jopa rakastettavasti,
mista esimerkkeind ovat Vihtori Kautto ja Vihtori Tukkimdki. Heissa ei ole
heikkoutta. Niin ikdan Harri moittii ihmiselamassa esiintyvaa alhaisuutta ja
keskinkertaisuutta. Teoskokonaisuudesta voidaan paatelld, etta Harrin mielesta
nama piirteet ovat usein heikoille leimallisia.

Bjorkharrylainen ihmiskuva on mielenkiintoisessa sukulaisuussuhteessa
Nietzschen teesien kanssa. Filosofi ei nimittain missaan vaiheessa vaadi, etta
ihmisten lahtokohtien tulisi olla eriarvoisia. Ihmisten sosiaalinen tausta tai syn-
typera ei esta kuulumasta henkiseen aristokratiaan. (Kunnas 1981b, 185.) Kes-
tyolainen Janne Bjorkharry voidaan kuitenkin nahda tdaman teeman eraanlaise-
na kehittelyna. Han ei ole alyllinen eika esteetikko, mutta silti han nousee ky-
vykkyytensa ansiosta ymparistonsa ylapuolelle. Vain hanen puuttuva koulu-
tuksensa estaa hanta nousemasta nakyvampaan asemaan.

Nietzschelld on Kunnaksen mukaan “miltei hysteerinen pelko tehda pie-
nintakaan kompromissia heikkouden kanssa. Han ei suhtaudu kriittisesti roh-
keuteen ja voimaan silloinkaan, kun ne ovat laheista sukua brutaaliudelle ja
raakuudelle.” (Mt. 172.) Mika on Nietzschen opin suhde Harrin osoittamaan
heikkouden halveksuntaan? Neliosaisessa teoksessaan Niin puhui Zarathustra
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Nietzsche toteaa saalista seuraavaa: “Jos minun taytyy olla saalivainen, niin en
tahdo kuitenkaan sitd nimea kantaa; ja jos olen, niin miellani silloin etaalta” /--
/”Mutta kerjalaiset olisivat kokonaan poistettavat! Totisesti, jos heille antaa,
niin suuttuu itselleen, ja ellei anna, niin suuttuu itselleen.” (Nietzsche 1907, 91-
92.) Ja toisaalla: “Joka vihaa roskavaki-kalvetuskoiria ja kaikkia epaonnistuneita
synkkia sikioita: ylistetty olkoon tama kaikkien vapaiden henkien henki, naura-
va myrsky, joka puhaltaa polya kaikkien mustastinakevien, paiseellisten silmil-
le!” (mt. 335). Edellisessa luvussa siteerattu katkelma tilanteesta, jossa Harri
kuvittelee, miten han ampuisi hallussaan olevalla konepistoolilla tulipalopai-
kalla varastelevan koyhalistolaiseukon (AH 1967, 26-27), puolestaan heijastaa
kertojan nietzschelaisesti savyttyneita tuntoja, jotka ovat samansuuntaisia
Nietzschen ajatusten kanssa. Jo pelkastdan Harrin asenne koyhiin tuo esille ha-
nen ihmiskuvansa pessimistisyytta. Han ei usko koyhien moraaliin, henkiseen
jalouteen eika kykyyn parantaa omaa elamaansa.

Hysterian mina-kertojan valittAmaa perussanomaa pahan ylivoimasta maa-
ilmassa voidaan niin ikaan tarkastella Nietzschen oppeja vasten. Filosofi julisti
aikanaan, ettd Jumala on kuollut. Antikristuksessa han mm. kirjoittaa kristinus-
kon olevan saalin uskonto (Nietzsche 1995, 11), joka on heikon, matalan ja epa-
onnistuneen puolella (mt. 10), ja talla uskolla ja moraalilla ei ole yhtaan koske-
tuskohtaa todellisuuden kanssa (mt. 20). Nietzschen mukaan “kristinusko on
toteuttanut sen kieroutuneen koston ihanteen, jonka voimalla Jeesuksen ajan
heprealaiset olivat kumonneet aristokraattisen, ylpean ja elamanmyonteisen
arvomaailman”. Heprealaisten moraali oli kompensaatiota hakevaa, kaunaista,
aggressiivista ja elamankielteista. (Kunnas 1981b, 128-129.) Nietzschesta alkaen
nykyaikainen kristinuskon kiroaminen on ollut anteeksiannon kiroamista (Kris-
teva 1998, 309). Harri taas ei kiroa anteeksiantoa, mutta Hysterian prologissa
han toteaa voimalaitostydmaalla omasta suhteestaan uskoon vahan ennen koh-
talokasta katastrofia seuraavaa:

No niin. Siina mina seisoin selin patoon ilman Jumalaa ja onnea. Ilman kahta suurin-
ta ja petollisinta harhaa, joihin hatainen voi turvata. Yhtakkia olin hyvin iloinen siita,
ettd olin huomannut tuon. Tuntui siltd kuin olisin keksinyt ansan, joka oli viritetty
minun ja tyomaani menoksi. Kumpaankaan en uskonut hituistakaan seuraavassa
hetkessd, kasitys meni aivojeni lapi samaan tapaan kuin tuuli saattaa joskus hetkessa
pyyhkdista aamu-usvan jonkin nakyman paaltd, ja kaikki mika siina on, nakyy sel-
vana ja kirkkaana. (AH 1967, 37.)
Ehdotonta rehellisyytta peraava jarkiuskoinen Harri siis kieltaa Nietzschen ta-
voin metafyysisen. Yliluonnollisella ei Hysterian padhenkildlle ole merkitysta,
koska sita ulottuvuutta ei ole. Harrin ateismi ei kuitenkaan ole kirjallisuudesta
tuttua klassista jumaluhmaa vaan enemmankin kyseessa on modernin ihmisen
rationaalinen valinta.>* Toisaalla Hysteriassa Harri selittaa suhtautumistaan "us-
kovaisiin” — mihin ryhmaan han uskovaisten lisaksi liittad mukaan kommunis-

54 Tapiolle tarkean Dostojevskin tuotannossa Jumalan kieltaminen tarkoittaa samalla
my0s kaiken eettisyyden kieltdmista. Kun Jumala ei enda olekaan etiikan perustana,
on kaikki sallittua ja jaljelle jaa vain arvorelativismi. Esimerkiksi Karamazovin veljesten
Mitja pohtii tata kysymysta. (Salin 2000, 121.) Hysteriassa ei Harri Bjorkharry mene
nain pitkalle. Han ei esimerkiksi julistaudu arvorelativistiksi.
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tit ja pasifistit — sen jalkeen, kun han on ajanut tyomaalta pois pasifistikaksikon.
Pasifistien jalkeen tyomaalle saapuu Jehovan todistajia, joiden kanssa Harri
vaivautuu keskustelemaan puoli tuntia. Han toteaa inhonsa johtuvan siita, etta
han pitaa naita kahta suurin piirtein yhtalaisina heikkouden aatteina. (AH 1968,
45-46.) Nietzschen mukaan moraali perinteisessad mielessa on ennen muuta
"heikkojen” ase vahvoja vastaan, vahvan ja heikon tahdon erottelu on voimien
typologiaa, jossa elamaa edistavat arvot asetetaan vastakkain elamalle vihamie-
listen arvojen kanssa (Lyytikdainen 1995, 176). Nain tuntuu myos Harri ajattele-
van, silla pasifistien ja Jehovan todistajien tapaamisen jalkeen han tunnustaa
selvin sanoin viehtymyksensa sotaan. (AH 1968, 45-47.) Voidaan paatella, etta
hanen sotaviehtymyksensa on seurausta kyllastymisestd yleisia pelisaantoja
noudattavien ja demokraattisten jarjestelmien kyvyttomyyteen luoda maail-
maan todellinen jarjestys. Nietzsche ei ajatellut demokratiasta kovinkaan yle-
vasti. Filosofi pohtii roskavaen ongelmaa tavalla, joka voidaan tulkita demokra-
tian pilkaksi: “Ja hallitseville mina kdansin selkani, kun nain, mita he nyt kut-
suvat hallitsemiseksi: kaupustella ja hieroa kauppaa vallalla — roskavaen kans-
sal Muukalaisena mina elin kansojen keskuudessa ja ummessa korvin: jotta
heidan kaupustelunsa kieli jaisi minulle vieraaksi ja heidan kaupanhierontansa
vallasta.” (Nietzsche 1907, 102.) Myohiaiskaudellaan Nietzsche hyokkasi toistu-
vasti demokratiaa ja sosialismia vastaan (Kunnas 1981b, 181).

Tapion oma suhde kristinuskoon oli monimuotoinen, kuten paratekstu-
aalisesta aineistosta kay ilmi. Esimerkiksi vuonna 1962, jolloin tulevan suurro-
maanin ideointi oli jo taydessa vauhdissa, kirjailija enteellisesti toteaa entisen-
kaltaisen Jumalan pudonneen ihmisten mielista. Siita lahtien ihmisten olisi
miellettadva maailma paikaksi ilman Jumalaa, joka ideana on meille kestavyys-
kykymme ylittavan, hadaksi ja kaaokseksi muodostuvan selitys. Matti Palm
luonnehtii tdAman ajatuksen ilmenemista Tapion kehityksessa “katsomukselli-
seksi siirtymdksi.” (Palm 1995, 123.) Suunnilleen loppusyksysta 1965 kirjailija
tunnustaa puolisolleen Hysteriaa tehdessdan oman uskonsa, jossa on panteistisia
savyja: “Ei ole muuta kuin ihminen ja ihmisen taju. On luonto. Mutta yliluon-
nollista ei ole. Kaikki on jarjellisesti selittyvaa. Jos selitysta ei ole, niin sit4 ei ole
viela keksitty. Ei ole ihmeita. Ihmisen on autettava itsedan, siina kaikki.” (Val-
konen 2003, 249.) Sittemmin Valkonen on tarkentanut Tapion uskonnollisuutta
koskevia tietoja. Kirjailija ei ollut ainakaan varsinainen ateisti vaan han kantoi
koko ajan mukanaan myos kristilliseen uskoon kuuluvia elementteja. Esimer-
kiksi viimeisina vuosinaan han luki puolisolleen usein Raamattua daneen. (Val-
konen 2004a.)

Miten on selitettavissa Harrin seurustelu kommunistisen Katariinan, “us-
kovaisen” tyton kanssa, kun otetaan huomioon hanen kommunismiin liittyva
kielteinen suhtautumisensa?>® Harrille kommunismi edustaa Saarijarvellakin
nakemiensa “heikkojen” oppia, ja on mahdollista, etta hankin kokee sen uhkaa-
van individualismiaan. Sen sijaan Katariinassa han tunnistaa sisdisen eheyden
tavalla, joka saa hanen kiinnostuksensa heraamaan. Katariina ei ole aatteelli-
suudestaan huolimatta heikko Harrin tarkoittamassa mielessa vaan sisaisen

55 Nietzsche naki sosialismin liian epaindividualistisena oppina (Kunnas 1981b, 180).
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eheytensa puolesta Harria vahvempi. Lisaksi Harria voi pohjimmiltaan kiehtoa
Katariina myos siksi, etta talla on oikea arvomaailma, joka taas hanelta itseltaan
puuttuu.

Tapion tuotannosta ei Hysteriaa lukuun ottamatta loydy nietzscheldisyy-
teen viittaavia elementteja. Ylipaataan kirjailijan ei tiedeta tunteneen Nietzschen
teoksia (Laaksonen 1995, 260). Tuulikki Valkosen mukaan kirjailija kuitenkin
mitd ilmeisimmin oli perilla ainakin teoksesta Niiin puhui Zarathustra (Valkonen
2004c). Valkosen mielesta kirjailija itse osoitti taipumusta yli-thmismen-
taliteettiin. "Han kykeni ajattelemaan itsenaisesti ja nousemaan vaivattomasti
muitten ihmisten ajatusten ylapuolelle. Osittain panen sen hanen poikkeavan ja
suuren lahjakkuutensa tiliin, osittain sukuperimaan ja siita opittuun asentee-
seen. /--/ Yli-ihmismentaliteetilla oli kuitenkin rajansa: toisella puolella oli ai-
nainen vilu, jonka aiheutti puutteellinen oikeutus arvonantoon ja sen tuomaan
itsevarmuuden lampoon.” /--/ “Markon nietzscheldisyys oli minusta kotona
opittua, ja miten muuten voisi omaksua kuin veriin ja olemukseen tuollaista
maailmankatsomusta. Mutta kylla han sita tutki, sen oikeutta.” (Valkonen
2004b.) Kirjailija Harri Tapperin arviot tukevat Valkosen kasityksia. Hanen mu-
kaansa Marko-veli ei perehtynyt Nietzscheen ainakaan 1950-luvun alkuun
mennessa. Sen sijaan han pitda mahdollisena, etta tama olisi saattanut mieltaa
nietzschelaisyytta siitd suuremmin tietamatta. (Tapper 2003a.) Hanen mieles-
tdan Marko Tapio oli luonteenlaatunsa puolesta nietzscheldinen, ilman etta olisi
mitenkdan tuntenut Nietzschen oppeja (Tapper 2004).

On aiheellista todeta muuan filosofinen yhteys Hysterian ja Viikatetanssin
valilla. Siinad missa Viikatetanssin Aapo Heiskanen oli lukioaikanaan mukana
schopenhauerilaista pessimismia edustavassa Taakankantajat-ryhmassd, ajatte-
lee Hysterian Harri Bjorkharry nietzschelaisittain. Schopenhauer puolestaan
kuului Nietzschen ihailun kohteisiin tAman nuoruudenkaudella vuosina 1871-
1876 (Ervasti 1960, 14). Pessimistifilosofi oli jopa Nietzschen esikuva (Kunnas
1981b, 33). Osa Aapo Heiskasen loytamaa ongelmien ratkaisua on pesaeron te-
keminen Taakankantajien ajattelutapaan. Olisi loogista olettaa, ettd Heiskasen
mielen synkkyys olisi tuosta ryhmasta peraisin. Annamari Sarajas on kuitenkin
asiasta toista mielta. Han on tosin pitanyt Viikatetanssia sodanjalkeisen maail-
man ajankuvan heijastajana mutta silti han ei ole hyvaksynyt Heiskasen depres-
siota tukevia rakenteellisia johtolankoja. Siten merkitysta ei ole Taakankantajil-
la, ei syyllisyydelld, ei sodalla, ei sairaudella. Sen sijaan olennaisempaa héanesta
on romaanissa ilmeneva arvojen kieltiminen, desperaatio. (Sarajas 1957, 78-80.)

Harrin tapauksessa hanen ongelmiinsa aikanaan loytyvien ratkaisujen
seurauksiin on suhtauduttava varauksella. Olisi esimerkiksi uskallettua vaittaa,
ettd Harri luopuisi ratkaisujen yhteydessa nietzscheldissavyisista arvoistaan
ainakaan kokonaan. Han on kasvanut voiman ja ylemmyyden ilmapiirissd, ne
ovat hanelle kodin perintod. Harrin arvomaailman ei kuitenkaan pida kaikilta
osin ndhda olevan staattisessa tilassa, koska kirjailija on tietoisesti laittanut ha-
net kahden maailman valiin. Esimerkiksi Harrin ateismi ei ole lahtoisin kotoa
vaan enemmankin se on henkilokohtaisen prosessin tulos. Heiskanen sen sijaan
on omaksunut pessimistissavyisen ajattelutapansa vasta nuoruusialla, joten sii-
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ta ei ole ehtinyt muodostua hanelle muuta kuin tuskallinen filosofinen Odysse-
uksen harharetki.

Nietzsche ei illegalisoi rohkeutta ja voimaa siindkaan tapauksessa, etta
seurauksena on suuri sota, silla ihmiskunnan ongelmille ei 16ydy ratkaisua de-
mokraattisen sovittelun avulla. Sota voi hanen mukaansa luoda aika ajoin pa-
rempia edellytyksia kulttuurin nousulle: “Sota ja rohkeus ovat saaneet aikaan
suurempia asioita kuin lahimmaisrakkaus. Ei sddlinne, vaan urhoollisuutenne
on tahan saakka pelastanut kovaonniset.” (Nietzsche 1907, 46.) Sodat voivat
hanen mukaansa olla olotiloja, joissa vahvemmat ihmiset ovat tarpeen, jotka
puolestaan tarvitsevat ja niin muodoin tulevat saamaan moraalin, joka tekee
vahvaksi (Kunnas 1981b, 172-173). Nain Nietzsche lahestyi sodan ongelmaa
filosofisena, ei valtapoliittisena kysymyksena. Toisaalta on Kunnaksen mukaan
muistettava Nietzschen provosoiva ja moniselitteinen tapa ilmaista asioita.
Esimerkiksi juuri sotaa han pohti provosoivasti (mt. 165-166), joten vaarana on
se, etta Nietzsche nayttaytyy akkiseltdan sotamyonteisempand kuin itse asiassa
onkaan. Edella Hitlerin kuvan tarkastelun yhteydessa lainattu siteeraus osoit-
taa, ettd myos Harri nakee sodan ihmiskunnan kannalta uusia uria luovana rat-
kaisuna, suorastaan mahdollisuutena (esim. AH 1968, 46-47). Isa ei suinkaan ole
poikaa huonompi. Vikki toteaa aikuiselle pojalleen Harrille ajatelleensa toisen
maailmansodan alla ihmiskunnan joutuneen sellaiseen kaaokseen, josta vain
sota voi sen pelastaa: “Etta se tuntui vapauttavalta ja puhdistavalta. Katsoppas,
minusta tuntui, etta oli syntymassa jarjestys.” (AH 1967, 307-308.) Sota on siis
Hysteriassa tarked arvo, ja yksi yhtymakohdaksi tulkittava asia Nietzschen op-
pien kanssa. Esko Ervasti puhuu Nietzschen voimaa palvovasta “aristokraatti-
sesta radikalismista” (Ervasti 1960, 32-33), mista ajattelusta myos Harrissa on
ainakin sodan yhteydessa havaittavissa merkkeja. Harri ei suhtaudu esimerkik-
si voiman ihailuun ironisesti, koska vahvuus on yksi hdnelle tarkeista arvoista.
Téssd ja edellisessa luvussa suoritettu tarkastelu osoittaa, ettd hanen suhteensa
on ironinen vain Hitleriin ja tAman edustamiin arvoihin nahden. Ironia ei yli-
paataan ole Hysteriassa eika muutenkaan Tapion tuotannossa keskeisia element-
teja. Niin ikdan Harrin suhtautuminen sotaan ei ole ironisen moniselitteinen,
painvastoin kuin Nietzschen.

Harrin suhdetta nietzscheldisyyteen voidaan edelleen valottaa Nietzschen
formuloiman apollonisen ja dionyysisen kasitteiden polaarisuuden avulla. Dio-
nyysinen sulkee sisaansa vakivaltaisen, vaistonvaraisen ja irrationaalisen, apol-
loninen hallitun ja rationaalisen (Kunnas 1981b, 81). Vaikka Harri on toiminnas-
saan apolloninen, han ymmartaa silti mielessaan dionyysista mallia. Han ei kui-
tenkaan ole esimerkiksi hedonisti. Hysteriassa han kuvailee nautinnollisesti oi-
keastaan vain kesayossa kokemiaan luonnontunnelmia, missa yhteydessa han
tunnustaa elaneensa yhden elamansa onnellisimmista tunneista. (AH 1967, 23.)
Sen sijaan dekadentti nautinnollisuus ei ole hanelle luontaista, kuten edella si-
teerattu alymystoillanvietosta kertova katkelma osoitti.

Harrin ihailevassa suhtautumisessa isdansa Vikkiin ja isoisdansa Janneen
korostuu vitalismin arvostaminen, ja ndin mukana on myos nietzschelaisia ele-
mentteja. Harri nakee kummatkin ylivertaisen voimakkaina yksiloina, joiden
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kyvyille ja voimille ei mikaan ole mahdotonta. Heissa ruumiillistuu Hysterian
miehinen vitaalisuus. Jannessa ja Vikissa on sita koleerista elinvoimaa, mika
romaanin padhenkilosta puuttuu:

Jumalani. Millaiset silmat silla miehella [Jannella] on mahtanut olla. Mina tiedan ne
isani silmista, kun sekin on joskus juovuksissa ollut, vaikkakin isan silmista minua
aina katsoo — ei muita kuin minua - itse rakkaus, eli Hiltu, jota mina en milloinkaan
saanut nahda; se on siis nain: etta Janne on ollut yhta kuin isa on nyt mutta isa Hiltul-
la tahdistettuna — ja isakin on pirullisimpia miehia mita kovuuteen ja haikaisevaan
pelkaamattomyyteen tulee. (AH 1967, 267.)

Jannessa ruumiillistuu lahjakkuuden lisaksi fyysinen vitaalisuus. Han elaa viela
esimodernia aikaa, jolloin ihmisen on tehtava paljon raskasta ruumiillista tyota.
Janne pystyy uskomattomiin fyysisiin suorituksiin, ja han myos suoriutuu kai-
kesta helposti. Vikki puolestaan paljastuu suoranaiseksi talousneroksi, joka nos-
taa Plataanin, Saarijarven suurimman talon, ennennakemattomaan kukoistuk-
seen. “Jannen kuoleman aikoihin isan hankkiman omaisuuden todetaan olevan
jo “vahintdan yhta suuri” kuin mitad hanen vaimonsa oli pesaan alun perin talo-
na saanut” (mt. 280). Lisaksi han aivan oikein ennakoi ennen toista maailman-
sotaa, etta rahan arvo tulee putoamaan, joten rahan kannattaa olla kiinni arvon-
sa paremmin sdilyttavassa omaisuudessa. Taman periaatteen pohjalta hankin
toimii ja kaksinkertaistaa valirauhan aikana velkansa (AH 1968, 49). Rintamalla
hanesta kehkeytyy loistava sotilaallinen kyky.

Jannen ja Vikin leimaaminen oikeaoppisiksi nietzschelaisiksi yli-ihmisiksi
on lopulta eparelevanttia, mika voidaan helposti perustella muutamilla keskei-
silla seikoilla. Nietzschen oppi ei hyvaksy heikkoutta, mita dogmia vastaan
Janne toimii ottamalla hiljaisen ja aran Hiltun “ritarillisesti” vaimokseen ja ela-
malla taman kanssa hyvan avioliiton. Janne ei siis hae rinnalleen toista saman-
vertaista, jonka kanssa hyva veri voisi edelleen jalostua. Han ei ylipaataan hal-
veksi heikkoutta eikd ole elitisti. Taloudellisiin vaarinkaytoksiin sortuva dy-
naaminen Vikki puolestaan ei kykene olemaan hyvan ja pahan tuolla puolen.
Ministeriaikoja koskevat petossyytteet uhkaavat hanta. Han ei toisin sanoen ole
niin voimakas yksilo, etta voisi nousta tekojensa seurausten ylapuolelle.

Narsismi, omaan kuvaansa tuijottaminen, on modernin, rakenteistaan tie-
toisen romaanin tunnuskuvia (Niemi 1995, 113). Myoskdan Hysteriaa ei voida
tutkia kiinnittamatta huomiota teoksen narsistisiin elementteihin. Harrin Jan-
neen ja Vikkiin kohdistamassa palvovassa ihailussa on nimittain mukana suo-
rastaan narsistisia savyja, joihin lukija pakosta kiinnittda huomionsa. Isoisa ja
isa edustavat hanelle ihmisen voimaa ja patevyytta suorastaan ainutlaatuisella
tavalla. Harrin kerronnan savyt hanen kuvaillessaan Jannea ja Vikkia paljasta-
vat lopulta joitain asioita kertojasta itsestdan. Han peilaa heidan erinomaisuu-
tensa kautta myos omaa itseaan. Pirjo Lyytikdinen antaa Narkissoksen nimen
modernin individualismin eri ilmenemismuodoille, subjektin itseriittoisuuden,
itsekeskeisyyden, solipsismin ja nautinnonhalun, mutta myos idealismin ja et-
sinnan vyyhdelle, joka synnyttada “myohdisen modernin” ihmisen problematii-
kan (Lyytikainen 1997, 10). Toisaalla Lyytikdinen maarittelee Narkissoksen itse-
rakkauden, epasosiaalisuuden ja individualismin tunnuskuvaksi (mt. 18-19),
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narsismi on tietty perspektiivi individualismiin (mt. 25). Itseriittoisuuden lisaksi
sanat itserakas, epasosiaalinen ja individualisti sopivat luonnehtimaan Harrin
persoonallisuuden tata puolta. Harrin perimmainen epasosiaalisuus nivoutuu
yhteen hédnen irrallisuuden kokemuksensa kanssa. Han ei kykene identifioitu-
maan mihinkdan ryhmaan. Lisdksi han ei voimalaitostyomaalla tilanteissa, jossa
kaikki ovat vapaamuotoisesti koolla, koskaan ole joukon keskipiste. Tassa han
poikkeaa ekstrovertista isastaan. Antiikin tarun Narkissoksen itserakkaus liittyi
tietoisuuteen omasta kauneudesta, joka sai nuoret naiset ja miehet rakastumaan
tahan nuorukaiseen (mt. 17), kun taas Harrin narsismi liittyy hanen tietoisuu-
teensa oman taustansa voimasta. Hanessa on seka Bjorkharryjen lahjakkuuden
etta Plataanin vaurauden mukanaan tuomaa itsetietoisuutta.

Lipovetsky nakee nykyihmista vaivaavan “totaalisen”, narsistisen indivi-
dualismin eli tyhjyyden aikakauden tyhjan yksilollisyyden, joka hanen mu-
kaansa alkoi syntya 1920-luvun tienoilla (Lipovetsky 1983, 11). Harrissa, mo-
dernin aikakauden irrallisessa yksilossd, tyhjyys yhdistyy narsismiin, han edus-
taa aivan toisenlaista ajattelutapaa kuin esimerkiksi isoisd Janne. Moderni on
myos nahty luisumisena Faustista Narkissokseen eli yli-ihmisnarsismista voi-
mattomaan ja passiiviseen narsismiin (Lyytikainen 1997, 27). Harrin narsismiin
nama adjektiivit sopivat, itsetietoisuus ei auta ongelmien ratkaisussa.

Maailmanvalloittaja on modernin Narkissoksen faustinen variantti, mo-
dernisaation kantava voima. Aktiivinen, luova ja riippumaton yksild6 nousee
modernisaatiossa sankariksi, joka toteuttaessaan itsedan toteuttaa myods ajan
vaatimuksia, rikkoo perinteisten yhteisojen ja traditioiden kahleet ja avaa tien
kehitykselle tai modernisaation dynamiikalle. (Mt. 27.) Vikki Bjorkharry on Saa-
rijarvella modernisaation dynamiikan pioneeri voimalaitostyomaan katastrofiin
saakka. Hanessa itsessaankin on narsistisia piirteita. Siihen hanta ovat saatta-
neet vieda tietoisuus omista kyvyista ja asemasta seka toiminta politiikassa ja
bisneksessd, vallan ja julkisuuden parissa. Vikin ja Harrin tilanteessa on voima-
laitostydmaan paivina yli-ihmisellisia aineksia. Heidan on voimassaan ja lah-
jakkuudessaan noustava Saarijarven koyhia vastaan naiden oman edun vuoksi.
Kun Vikki kaatuu, on Harri valmis tarttumaan jopa aseeseen. Ainakin Matti
Palm pitdada mahdollisena, ettd Harri lopulta pakon edessa tarttuu aseeseen,
nousee yli-ihmisen asemaan “ja tekee sen alaan kuuluvia toita.” Han haluaa
nain toimia koko kansan parhaaksi. (Palm 1995, 116.)

Harrin ajattelusta loytyy siis nietzschelaisia piirteita, vaikkei han kaikilta
osin taytakdan Nietzschen ideaalia. Yksi tallainen vasta-argumentti on Harrin
suhde omaan heikkouteensa. Sen tiedostaminen on Harrille yksi syy siihen, ett-
ei han voi hyvéksya itseaan. Nietzschen formuloiman jalon ja ylhaisen ihmisen
piti puolestaan edustaa ehdotonta elamanmyonteisyytta ja itsensa hyvaksymis-
ta (Kunnas 1981b, 177). Niin ikdan Harri ei toiminnallisessa mielessa vastaa
Nietzschen ihannetta, han ei missaan tapauksessa ole voimakas yli-thminen.
Silti han ottaa asioihin selkean kannan. Esimerkiksi vahvaa johtajaa kaivates-
saan han on ikdan kuin Niccoldo Machiavelli, joka kirjoittaa Ruhtinastaan ja toi-

Harri toivoo samanlaista johtajaa Suomen avuksi.
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Harrin nietzscheldisyyden yhteydessa on syyta viitata Pohjantihden Ilmari
Salpakariin, jota on kuvattu mm. nietzschelaiseksi fasistiksi (Ihonen 1989, 262).
Salpakarista ei kuitenkaan ole Harrin hengenheimolaiseksi. Vaikka kummankin
valtakasitykset kieltamatta ovat oikeistolaisia ja epademokraattisia, on Salpaka-
rin avoimen aggressiivinen ja kultivoimaton ajattelutapa kaukana siita hillitysta
ja esteettisyyden savyttamasta arvomaailmasta, mita Harri edustaa. Lisaksi yksi
ratkaiseva ero heidan ajattelussaan ilmenee suhteessa fasismiin, mita Harri ei
suinkaan ihaile.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta heikkouden halveksunta ja individua-
lismi ovat Nietzschen filosofian suurimmat yhteydet Hysteriaan. Harrin suhde
heikkouteen ei varmaankaan ole yhta pitkalle vietyd, mutta silti hanen ajatuk-
sistaan loytyy yhtalaisyyksia Nietzschen kanssa. Hanen ajattelunsa voidaan
lyhyesti kiteyttaa nietzschelaissavyiseksi ylemmyydentunteeksi, jossa on ainek-
sia kummankin vanhemman ajatusmaailmoista. Tama ylemmyydentunne vain
korostuu Harrin ollessa tekemisissa paikallisen rahvaan kanssa. Suoranaisen
aristokraattista Harrin asennoituminen ei silti viela tassa vaiheessa ole, vaikka
hanet onkin helppo nahda elitistiksi. Nietzschelaisyyden avulla paaosin selittyy
myos Harrin viehtymys sotaan. Nietzscheldissavytteisten elementtien valitse-
minen 1960-luvulla tarkean romaanin rakennuspuiksi — olipa nietzscheldisyys
sitten tietoista tai ei - ei ollut sopusoinnussa tuolloisen ilmapiirin kanssa.

5.4 Individualistisen romaanin genre

Individualistisen romaanin ajan katsotaan alkaneen 1700-luvun puolivalissa.
Syntyi nykyaikainen tai “uudenaikainen” romaani. Uusi romaanilaji vastasi
paremmin uuden lukijakunnan, porvarillisen vaestonosan tarpeisiin. Uudenai-
kainen romaani oli myos sisalloltaan porvarillinen ja ilmensi porvarillisen maa-
ilmankuvan keskeisia piirteitd, kuten sekulaaria ajattelua, realismia, optimismia
(ainakin alkuvaiheessa) ja individualismia. Uuden romaanilajin kertomia tari-
noita ei niin ikaan ollut tarkoitettu kirkastamaan kristinopin totuuksia, mika ei
kuitenkaan merkinnyt sita, etta kristillisesta ajattelusta olisi kokonaan luovuttu.
(Saariluoma 1989, 15-16.) Hysterian paahenkilo Harri Bjorkharry on ajatteluta-
valtaan hyvin sekulaari yksilo, silld han pitdd Jumalaa suurena ja petollisena
harhana (AH 1967, 37). Samalla han suhtautuu maailmaan alyllisesti, analyytti-
sesti ja osin jopa skeptisesti. Toisaalta merkittavana vastapainona mina-kertojan
omille nakemyksille on teoksessa ilmeneva runsas kristillinen aines, kuten Har-
rin isoaidin Hiltu Bjorkharryn henkilokohtainen usko, pappien esiintymiset se-
ka hengelliset puheet, virret ja laulut.

Pohjimmiltaan porvarillinen individualismi ankkuroitui individualistisen
kauden alkuvaiheessa vapaaseen kapitalistiseen kilpailuun. Porvaristo vaati,
ettd yksilon omaisuuden maaran ja aseman piti riippua yksinomaan hanen
omista kyvyistdan ja tyopanoksestaan. Saariluoma kuitenkin tihdentaa, etta
oppi vapaasta kilpailusta ja ihmisesta oman onnensa seppana on juuri 1900-
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luvulla kokenut merkittavan kriisin monopolisoituvan kapitalismin rakentei-
den vuoksi. (Saariluoma 1989, 17.) Vapaa yrittajyys ja oppi lahjakkaan ja tar-
mokkaan yksilon oikeudesta edetd omilla ansioillaan elamassaan pitkalle on
selvasti nahtavissa paitsi kapitalistisia aineksia sisaltavan Hysterian, myos Poh-
jantihden sivuilla. Vikki Bjorkharry menestyy perustamansa yhtion paajohtaja-
na, Akseli Koskela puolestaan jatkaa isansa viitoittamalla tiella ja ponnistelee
itsensa kukoistavan maatilan isannaksi. Varsinkin Koskelan tapaus on sopiva
sekoitus perisuomalaista individualismia, pyrkimysta riippumattomuuteen ja
tiukkaa tyokeskeisyytta, mista arvoista ei enaa ole pitka matka yksityisyrittajyy-
teen. Pohjantihden individualistiset ainekset jaavat kuitenkin lopulta vahaisiksi.

Romaanin individualismille annetaan yleensa erilaisia sisaltoja. Toiset tar-
koittavat individualismista puhuessaan sen tapaa kuvata henkiloitd, toiset sita
asemaa, minkd romaani antaa yksityiselle henkilolle (padhenkilodlle) romaanin
kokonaisuudessa. Lisdksi saatetaan myos viitata lajin muuntuvuuteen, siihen,
ettd yhden yhtenaisen romaanin poetiikan asemesta voidaan puhua pikemmin-
kin jokaisen tietyn kirjailijan tai jopa romaanin poetiikasta. (Saariluoma 1992,
36.) Yksi individualistisen romaanin syntyyn liittyva seikka koskee kerrontaa.
Kehitys on kulkenut kaikentietavasta sekd tarpeen tullen kommentoivasta ja
selittavasta kertojasta yhden tai useamman henkilon kerrontaan (Saariluoma
1989, 24). Hysteriassa on mind-kertoja ja yksi hanelle alisteinen, huomattavassa
roolissa toimiva kertoja (Vihtori Kautto). Tapion romaanin lahestymistapa on
yksilokeskeinen, Pohjantihden kaikkitietava kertoja puolestaan lahestyy Pentin-
kulman tapahtumia kylalaisten valitykselld, joten talla perusteella sita voidaan
pitaa yhteisollisena kertojana.

Individualistinen romaani joutui 1900-luvulla kriisiin, joidenkin mielesta
jopa kuolinkamppailuun tuossa vaiheessa vaikuttaneen modernismin vuoksi
(mt. 13). Kriisi alkoi, kun modernismin myota ilmaantuneet tajunnanvirtakirjai-
lijat loivat teoksia, joista kertojan tuoma nakokulma ja jasennys kerrottavaan on
havinnyt.?¢ Individualismin kriisi oli valttamaton seuraus mm. tiedon huimasta
lisadntymisesta. Taman on katsottu merkinneen individualistisen romaanin
kriisia tai jopa loppua (Kayser 1968, 34). Minan ja maailman hajoaminen on
tyypillistd modernistiselle romaanille. Subjektiivisen kokemustodellisuuden
esittaminen tuli kuvaamaan maailman monimutkaistumisen kokemusta esi-
merkiksi Woolfilla, Joycella ja Proustilla. (Saariluoma 1989, 236.) Tama on ha-
vaittavissa myos Hysterian moderneista ratkaisuista. Toisaalta Hysterian muu-
tamat tajunnanvirtakohtaukset ja lineaarisen kerronnan hajoaminen heijastavat
menossa ollutta subjektin hajoamista. Seuraavassa yksi esimerkki Tapion ro-
maanin tajunnanvirrasta, kun Bjorkharryjen kolme sukupolvea on Harrin mie-
likuvituksessa yhta aikaa mukana vuoden 1918 koyhalistoiltamissa.

Sitten han [Vikki B.] iskee silmaa merkiksi ja tarttuu isaansa kasipuolesta ja sanoo
Jannelle, etta: “Tulkaapas isa vahan” — isa teititteli aina Jannea, isdansa — ”Etta tul-
kaapas isa vahan tanne pihalle, niin mina puhun asiatani”, isa puhuu ja me lahdem-

56 Tajunnanvirtaromaani pitaisi maaritella kohteesta riippuen. Se on toisin sanoen ro-
maani, jossa seurataan yhden tai useamman henkilon tajuntaa lahitasolta siten, etta
rationaalisen tason lisaksi se sisaltdd koko hajanaisen aistimus-, mielikuva- ja asso-
siaatioaineksen. (Humphrey 1954, 2-6.)
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me koko kolmimiehinen nippu roikkumaan Jannen painosta sinne tanssivaen halki,
siind vahan tonitdan. Janne on paissdan, se menee raskaasti kun se vahan horjahtaa
suunnasta. Koppalakki on, jumalauta, jo toisella korvallisella, mutta mieli on entinen.
(AH 1967, 266-267.)

Harri luo tajunnanvirrassaan kaksi kohtaamista Jannen ja Vikin kanssa. Juuri
Jannen, Vikin ja Harrin fiktiivinen kohtaaminen viimemainitun mielikuvituk-
sessa ei ole sattuman tulosta, silla dskeisen katkelman yhteydessa olleesta teks-
tista kay ilmi, ettd Jannen kanssa on liikkeelld “hanen paras poikansa ja pojan-
poikansa” (mt. 267). Tajunnanvirran kayttaminen Hysteriassa siis heijastaa Har-
rin syvallista tarvetta prosessoida sukunsa isan ja yhden pojan poikkeuksellisen
voimakasta kiintymyssuhdetta. Harri tietdd kuuluvansa tahan isa-poika -
ketjuun.

Ahdistus savyttaa Vuoden 1939 ensilumen loppusivuilla tata kolmen suku-
polven fiktiivistad kohtaamista. Kyseessa on jyvaskylalaisen alymystoryhman
illanvietto, johon Harri osallistuu. Voimakkaan humalatilan seurauksena han
assosioi tilanteen osaksi Vikin kohtalokasta liikematkaa Helsinkiin marraskuus-
sa 1939, milla matkalla Vikki ensimmaisen kerran pettda vaimoaan Sylvia. Har-
rille muisto isansa hairahduksesta on tahan kohdistuvan voimakkaan kiinty-
myksen ja vanhempien vaikean avioliiton vuoksi tuskallinen, ja se osaltaan saa
hanet kayttaytymaan illan aikana sopimattomasti. Myos illanvieton ajankohta,
marraskuu, on sama kuin Vikilla. Harrin illanvietto ja Vikin liikematka on Hys-
teriassa kuvattu perdakkain, mika lisaa lukijan tunnetta naiden tapausten valises-
ta yhteydesta. Nain Bjorkharryjen kolme sukupolvea nayttaytyvat Harrin hu-
malaisessa tajunnanvirrassa:

Jumalauta, mind naen, ettd vanha Janne seilaa ihmisten joukossa ja etta se on pirusti
paissaan. /--/ Missa isa on. Sitten nain hanet. Isa oli jonkun naisen kanssa kaulak-
kain, nahkasohvassa, se oli sama paikka mista mina juuri olin noussut lahtedkseni
pois. Isa oli sen nakoinen, etta se naki meidat, mutta ettd se ei ldhde meidan kans-
samme. — Eikohan lahdetd, isa, mina sanoin, Jannella on lakki paassaan. /--/

- Saatana, mina sanoin kaikkien kuullen. — Tuo nainen lahtee puolen tunnin kuluttua
tasta talosta. /--/

Lasi meni palasiksi, poyta helisi. Ja mina lahdin heti siita. Isa jai istumaan sin-
ne. Janne oli siind kanssa, se oli jumalattomasti paissaan, nain miten sen silma seisoi,
sen vanha hyva naama oli kalpea kuin palttina, arvet sen otsan ja toisen vasemman
posken ja kaulan ja kurkun yli, jotka tavallisesti loistivat vaaleampina, olivat muuta
ihoa punaisemmat. (Mt. 329-330.)

Tajunnanvirran kuvauksen kaikkein ominaisin piirre on assosiaatioperiaate.
Tuolloin kertomus seuraa henkilon tajunnan liikettd, joka etenee vapaasti asso-
siaatiosta toiseen. Ajatus ei etene loogisesti eika argumentoiden, vaan tietyn
tilanteen havainnosta herda muistin ja mielikuvituksen varassa jokin assosiaatio
ja sitten ehka kokonainen assosiaatioiden sarja. (Lee 1977, 162.) Tama patee
Harrin osalta varsinkin jalkimmaiseen katkelmaan: voimakkaassa humalatilas-
sa tehdyt havainnot naisista kutsuilla nostavat hanessa esille pinnan alla kyte-
neet vaikeat muistot oman isan kohtalokkaasta aviorikoksesta. Tasta alkava
assosiaatioiden sarja on luonteeltaan impulsiivinen ja hallitsematon. Harri myos
tulkitsee aikatasoja itse.
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Tajunnanvirtatekniikkaa ei ole otettu naihin kohtauksiin mukaan aivan
sattumalta, vaan korostamaan niihin liittyvia Hysterian juonen kannalta merkit-
tavia kaannekohtia. Ensimmaisessd katkelmassa kuvatut vuoden 1918 iltamat
ovat Hysterian juonen kannalta tarked tapahtuma, silla Vikki alkaa silloin seu-
rustella iltamissa tapaamansa tulevan vaimonsa Sylvin kanssa. Toiseen katkel-
maan liittyva Vikin liikematka on yksi hanen eldaméansa suurten murrosten al-
kupisteistd, silla han haluaa lahtea sotaan sovittamaan aviorikostaan. Sota puo-
lestaan herattaa hanessa suurliikemiehen vaistot (AH 1968, 399-400), mika on
tulevaisuuden kannalta merkittava asia.

Kohtausten luonteissa on suuri ero. Vuoden 1918 kylailtamissa ilmapiiri
on Harrin tajunnassa viela luonnollinen ja iloinen, kun taas alymystoistujaisiin
liittyy isastd johtuvaa ahdistusta. Voimakas humalatila laukaisee Harrin mieles-
sa kyteneen isaahdistuksen pintaan, mika johtaa sopimattomaan kaytokseen.
Alymystodistujaisten suurempi ahdistavuus selittyy tapauksen luonteen lisaksi
ajankohdalla: moderni ahdistus on 1960-luvulla suurempaa kuin vuonna 1918,
mika heijastuu myos toimintaymparistoista. Harri ei endd jatkakaan edellisten
sukupolvien tapaan tutussa ja turvallisessa kylayhteisossa vaan on astunut
kylmaan ja ristiriitaiseen, moderniin maailmaan.

Lucien Goldmann on romaaniteoriassaan ollut sita mielta, etta individua-
listisen romaanin padhenkilon on oltava problemaattinen sankari, jonka yksityi-
set ihanteet ja toiveet siitd, millaista elaman olisi oltava, ovat ristiriidassa ympa-
roivan todellisuuden kanssa. Paahenkilon on oltava individualistinen maail-
mankuvan etsija, joka pyrkii omien kokemustensa ja oman ajattelunsa varassa
saamaan selkoa maailmasta, koska han ei enaa ole sitoutunut valmiisiin tulkin-
tamalleihin. (Saariluoma 1989, 22.) Kahden maailman valilld horjuva Harri
Bjorkharry on juuri tallainen problemaattinen sankari. Se, ettd romaani esittaa
tekijansa yksilollisen tulkinnan maailmasta, on Saariluoman mielestd ehka
kaikkein tarkein seikka, jonka perusteella “uudenaikaista” romaania on pidet-
tava individualistisena.

Individualistisen romaanin problemaattinen paahenkilo ei Saariluoman
mukaan ole ”sankari” klassisen idealisoivassa merkityksessa. Silti haneen on
voitava suhtautua vakavasti. (Mt. 22-23.) Harri Bjorkharry tayttaa taman kritee-
rin. Perinteisen sankarin roolista hanet erottavat mm. oma problemaattisuus
seka tuhon uhka, jonka edessa han nayttaytyy voimattomana. Yksi Hysterian ja
Pohjantiihden kerronnan eroista on siind, etta edellisen mina-kertoja on samalla
problemaattinen sankari, kun taas jalkimmaisessa asiat fokalisoituvat objektii-
visen kaikkitietavan kertojan kautta. Realistisemmassa Pohjantiihdessii ei todelli-
suutta ole lahdetty problematisoimaan samalla tavalla kuin Tapion romaanissa.



VI TAPION JA LINNAN KOYHAT JA TYOLAISET

Erilaiset kertojanakokulmat heijastuvat Hysterian ja Pohjantihden keskinaisessa
dialogissa. Hysteriassa asiat fokalisoituvat mina-kertoja Harri Bjorkharryn toi-
mesta, mikd merkitsee sitd, ettd ihmisia ja asioita arvotetaan yksiloina. Pohjan-
tihdessi tilanne on toisenlainen, kun arvottamisesta vastaa kaikkitietava kertoja.

Kertojandkokulmalla on Linnan teoksista valittyvalle kuvalle suuri merki-
tys. Pohjantiihtei ja Tuntematonta vaitoskirjassaan tutkineen Jyrki Nummen mu-
kaan kyseiset teokset ovat historiaa matalalta. Nakokulmaa alhaalta, tavallisten
ihmisten nakokulmasta, on vaikeaa tavoittaa historiantutkimuksen keinoin.
Tahan mahdollisuuden avaa kaunokirjallisuus, koska juuri se voi esittaa vaike-
asti lahestyttavaa tunteiden, mielipiteiden ja aatteiden kirjoittamatonta historiaa
(Nummi 1996, 115). Nummi kayttaa tutkimuksissaan toistuvasti Toini Havun
Tuntemattoman yhteydessa aikanaan formuloimaa termia sammakkoperspek-
tiivi, koska se hanen mukaansa paljastaa olennaisen idean Linnan tuotannosta:
kansallista katsotaan alhaalta, itse kansan nakokulmasta, oli sitten kyse Tunte-
mattomasta tai Pohjantihdesti (mt. 107).

Hysteriassa ei maailmaa katsella aivan samalla tavalla sammakkoperspek-
tiivista. Vaikka Harri on kasvanut kansan keskella ja tuntee itsekin suurta vetoa
rehevida kansantyyppeja kohtaan, hanen perspektiivinsa on mm. elitistisen
asennoitumisen ja kaupungistumisen myota aivan jotain muuta kuin Linnan
sammakkoperspektiivi. Esimerkiksi nietzscheldissavyiset, esteettiset ja sodan
filosofiaan liittyvat syvalliset pohdinnat eivat kuulu Linnan vaalimaan sam-
makkoperspektiiviin. Taman luvun tarkastelun kautta selvitetaan sita, miten eri
valossa kansa, ideologisuus ja kansalaissota romaaneissa nayttaytyvat.

Viidennessa luvussa todettiin, ettei Harri kertojana suinkaan ole puoluee-
ton esimerkiksi suhteessa tyolaisiin. Samoin Pohjantiihdenkin kaikkitietava kerto-
ja ottaa tarvittaessa voimakkaasti kantaa henkilohahmoihin. Hyvana esimerk-
kina siita on kaikkitietavan kertojan suhtautuminen Ellen Salpakariin. Romaa-
nin kertoja on ambivalentti suhteessa kuvattaviin henkilohahmoihin mutta toi-
saalta se ei merkitse ajautumista relativismiin, jota on toisinaan pidetty Linnan
maailmankuvan perustana. (Komu 1986, 127.)
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6.1 Fiktiivinen Saarijarvi ja Pentinkulma

Hysterian ja Pohjantiihden keskinaisessa tarkastelussa on otettava huomioon
myos Saarijarvi ja Pentinkulma, romaanien tapahtumapaikat. Pentinkulma on
Linnan luoma taydellinen fiktio. Kirjailija on julkisesti selvitellyt Pentinkulman
ja Urjalan Honkolan kylan valisia suhteita (esim. Niemi 1989, 219). Mikko Kes-
kinen on puolestaan Marko Tapion 70-vuotisjuhla-antologiaan Loogillista ihmet-
telyi (1995) tekemassaan artikkelissa pohtinut kirjailijan kuvaaman Saarijarven
suhdetta todellisuuteen. Keskinen myontda olevan totta, ettd huomattava osa
Tapion tuotannosta sisaltda aineksia Saarijarven todellisista paikanmuodoista.
Vaikka lukija tunnistaisikin romaanista todellisia rakennuksia ja pinnanmuoto-
ja, han joutuu ennen pitkaa varustamaan ne teoksen sepitteellisilla merkityksil-
la. Toisaalta edes sita maailmaa, johon romaani viittaa, ei yksiselitteisesti ole
olemassa. (Keskinen 1995, 79.)

Saarijarved ja Pentinkulmaa on syyta lahestya miljoon kasitteen avulla,
jonka Juhani Niemi on kirjallisuustieteellista tarkastelua varten maaritellyt tar-
kemmin. Esimerkiksi luonnonmaisema ei viela ole miljoo. Niemen mukaan kir-
jallisuutemme nayttaa keskittyneen viiden eri miljootyypin mukaisesti. Ne ovat
1) pysahtynyt, sosiaaliselta rakenteeltaan jaadytetty miljoo, 2) kaksinapainen
miljoo, jossa vastakkain ovat tasavahvat ymparistot, 3) dynaaminen miljoo, joka
toimii moninaisten suhteiden nayttamona, 4) vaeltava miljoo, mika on tyypilli-
nen sotien ja kriisien kuvauksissa seka 5) eksoottinen miljoo Waltarin Sinuhen
tapaan. (Niemi 1989, 208, 215.) Hysterian ja Pohjantiihden miljoiden kuvaukset
lahtevat liikkeelle 1800-luvun lopulta ja kuuluvat siten sen vaiheen perusteella
ensimmaiseen kategoriaan. Pysahtynyt miljoo nayttaytyy luontevimmin agraa-
risena idyllina, mekaanisen solidaarisuuden, Gemeinschaft-mallisen yhteison
muotona (mt. 216). Varsinkin Pohjantihden alussa tama agraarinen pysahtynei-
syys, jopa suoranainen uneliaisuus, on silmiinpistavaa. Teosten tapahtumien
kehittyessa vuosikymmenten aikana miljoot eivat suinkaan automaattisesti py-
sy paikallaan vaan miljoissa ilmenee dynamiikkaa, joka muistuttaa kolmannen
kategorian tyyppid. Varsinkin Hysteriassa tama dynamiikka on ilmeinen, kun
Saarijarvelld joudutaan 1960-luvun puolivalissa voimalaitostyomaata rakennet-
taessa ottamaan kantaa modernisaatioon. Samalla kyseinen dynamiikka komp-
leksisoi romaanissa ihmisten valisia suhteita, mista Vikki Bjorkharryn pahoinpi-
telyyn huipentunut konflikti on hyva esimerkki. Luovuus on tarkea ehto kol-
manteen kategoriaan paasemiselle (mt. 216). Luovuus voidaan tassa tapaukses-
sa kasittad eritoten taloudellisen kasvun liikkeelle sysaavaksi innovatiivisuu-
deksi. Tama ehto tayttyy osittain voimalaitostyomaalla, joka on innovatiivisen
ja yrittelidan Vikki Bjorkharryn luomus. Toisaalta luovuuden ehto ei tayty Saa-
rijarvella, koska koyhyys maaraa paikkakunnan olosuhteita voimakkaasti. Nain
Hysterian miljoo voidaan lopulta lukea moninaisten suhteiden nayttamona toi-
mivaksi dynaamiseksi miljooksi, vaikka mukana on aineksia myos pysahty-
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Klassisessa suomalaisessa epiikassa, esimerkiksi Kivella ja Sillanpaalla,
kaupunki padosin nayttaytyy negatiivisuuden ilmentymana. Sen myota sivistys
ja ihmisten keskinaisen koheesion lisaantyminen tuottaa vain turmiota. (Niemi
1989, 212.) Hysterian ja Pohjantihden kasitys maaseudulla luonnon aarella elami-
sesta muistuttaa tata kasitysta. Toisaalta koyhyys aiheuttaa suuria ongelmia
niin Saarijarvella kuin Pentinkulmallakin. Varsinkin Hysteria osoittaa, etta
luonnon armoille jaddessdan ihminen joutuu alakynteen ja menettda siina tais-
telussa voimansa ja elamanuskonsa. Niinpa maaseudun on kehityttava moder-
nisaation avulla, jotta elinolosuhteet muodostuisivat siedettaviksi. Miljoon kasi-
te on klassisessa sosiologiassa ollut kaytossa yhteiskunnan dynaamisuuden
mittarina. Pelkkd yhteiskuntien koon ja dynaamisen tiheyden kasvu muokkaa
perusteellisesti kollektiivisen olemassaolon fundamentteja olosuhteita lisaamal-
la sosiaalisen elaman intensiivisyyttd, rajoja ja jokaisen yksilon vaikutusta laa-
jentamalla. Miljoota ei kuitenkaan pida tajuta jonkinlaisena lopullisena ja ehdot-
tomana faktana, joka on luonteeltaan staattinen. Painvastoin, sen tila riippuu
historian jokaisena hetkend sosiaalisista syistd, joista erdat sisaltyvat itse yhteis-
kuntaan, kun taas toiset riippuvat taman yhteiskunnan ja sen naapurien vuoro-
vaikutuksesta. (Durkheim 1977, 124.) Kirjalliseen kulttuuriin sovellettuna mil-
jossa sosiaalinen vuorovaikutus on runsastunut (Niemi 1989, 209). Keskinaises-
sa hypertekstuaalisessa suhteessa olevien Hysterian ja Pohjantihden miljoot ovat
kerronnan alkupisteissa traditionaalisuuden ja staattisuuden lapitunkemia,
mutta joutuvat vuosikymmenien aikana yha dynaamisemman muutosprosessin
kouriin. Tama havainto patee varsinkin Hysterian kohdalla.

Hysterian miljookasitys toimii kaupunkilaisuutta vastaan epasuorasti
myos padhenkilonsa toimesta. Harri Bjorkharry, modernin kaupunkilaisuuden
ruumiillistuma, ei suinkaan ole onnellinen vaan irrallinen ja rikkindinen. Toi-
mintansa myota han tavallaan taistelee paikallisen yhteison arvoja vastaan, mis-
ta seuraa muun muassa tyolaisten vihamielisyys koko voimalaitoshanketta koh-
taan. Harrin padamaara maaseudun elinolojen kohentamiseksi nayttaa kokevan
suuria vastoinkdymisid. Pohjantihden miljookasitys on puolestaan harmonisem-
pi. Teoksen mukaan maaseudun elinolosuhteiden vahittainen, mutta vaajaama-
ton kohentuminen alkaa itsendistymisen jalkeen mm. torppareiden vapauttami-
sen myota. Koyhyys ei tuolloinkaan katoa kertaheitolla mutta uuden rakenta-
miseen tahtaavat lahtokohdat paranevat silti huomattavasti. Miljoo on kirjaili-
jalle sitd tarkeampi, mita enemman han on kiinnittynyt tiettyyn kokemusmate-
riaaliin. Kirjailijalle hanen lahiymparistonsd, kasvumiljoonsda, merkitsee periaat-
teessa luovuuden ldhdettd. (Niemi 1989, 217.) Nimenomaan Tapiolla tama kiin-
tymys syntymapaikkakuntaansa Saarijarveen heijastuu Hysteriassa voimakkaas-
ti mm. fiktiivisen Saarijarven luonnonkauneuden korostamisena, josta seuraava
esimerkki on Harrin ajatuksista. Han mielessdaan suree luonnon haviamista ih-
misten toimien seurauksena:

usein pakko valvoa. Maisema oli niin kaunista, etta meidan repimisemme oikeastaan
tehosti sita. Se toi siihen lisda tuon melankolian, saalivan surumielisyyden siita, mi-
ten haviavaa kaikki on. — Kun koskien ruoppaukset ja lopullinen padotus oli joskus
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toteutettu, tastd maisemasta ei olisi jaljella mitdan, kokonaisuus olisi aivan toinen.
Silloin kasitin koskenrantojen asujien kannan voimalaitoksen rakentamista vastaan.
/--/ Kesalla uoman pinta oli sininen, 6isin aina musta. Niin musta se oli, etta joen-
rannan mustat kuuset kuvastuivat siita helean vihreina. (AH 1967, 20-21.)

Hysteriaa voidaan siis selkedsti pitaa miljootietoisena teoksena. Luonto korostuu
esteettisesti mina-kertojan arvomaailmassa. Myos Pohjantiihden miljootietoisuu-
delle loytyy teoksesta selvaa katetta.

Todellinen Saarijarvi on ollut punaisen paikkakunnan maineessa 1800-
luvulta alkaen. Kansalaissodan aikoihin Saarijarvella ei kayty taisteluja, koska
paikkakunta oli alusta alkaen valkoisten hallussa. Silti siella vaikutti tuolloin
huomattavan suuri koyha vaesto, joka tunnustautui ideologialtaan punaiseksi.
Vuonna 1918 sosiaalidemokraateilla oli paikkakunnalla vahva kannatus, jonka
ilmentyména oli puolueen edellisen vuoden eduskuntavaaleissa Saarijarvella
saama yli 60 prosentin osuus kaikista danista. Pitajan tyovaenyhdistykset olivat
olleet hyvin jarjestaytyneita edelliselta vuosikymmenelta alkaen, kun taas mui-
den puolueiden jarjestaytyneisyys oli tasoltaan huonompaa. Esimerkiksi maa-
laisliitolla ei viela 1910-luvulla ollut varsinaista jarjestotoimintaa. Taysin yhte-
naisena tilaton vaesto ei tukenut sosiaalidemokraatteja mutta danestystulosten
perusteella on pystytty paattelemdan, ettd makitupalaiset, loiset ja melkoinen
osa torppareista veti danestystilanteessa lippuun “punaisen viivan”. Vuonna
1910 Saarijarvella oli noin 2 000 taloutta, joista lahes puolet kuului itsellisille ja
kesteille. Puolet ns. mokkilaisista asui talollisten ja vuokraviljelijoiden “nurkis-
sa.” (Junnila 1985, 277.) Fiktiivisen Saarijarven punaisuus on realiteetti, minka
armottomuuden Harri Bjorkharrykin joutuu voimalaitostyomaansa vihamieli-
sessa ilmapiirissa monta kertaa karvaasti huomaamaan. Voimalaitostyomaalla
ei kdyda ainoastaan modernisaation ja menneisyyden vaan myos kapitalismin
ja kommunismin valista kamppailua.

Hysteria ei, painvastoin kuin Pohjantiihti, ole romaani torppariuden ongel-
mien vakivaltaisesta karjistymisesta. Vaikka Hame ja Satakunta ovatkin olleet
torpparijarjestelman ydinalueita (Huhtala 1981, 141), ei teeman sivuuttaminen
Keski-Suomea kuvaavassa Hysteriassa suinkaan johdu siita. Saarijarvellakin oli
aikanaan torppareita, ja esimerkiksi historiankirjoitus mainitsee 1820-luvun
kdannekohtana, jonka jalkeen torpparilaitos alkoi paikkakunnalla kasvaa (Kal-
lio 1972, 284).

Yksi Saarijarved koskeva kirjallinen tulkintanakokulma on loydettavissa
Topeliuksen ja Runebergin teksteista. Topeliuksen Maamme kirjassa (1875) Saari-
jarvi on kuvattu hamalaisena eramaapitdjana, osana Hameen kirjallista maise-
maa. Historiallinen hamalaisalue,>” jonka heijastumia nakyy eritoten ihmisten
muovaamassa talonpoikaisessa kulttuurimaisemassa, kasittda nimittain myos
mm. (entisen) Keski-Suomen laanin alueen. (Varpio 1982, 153.) Myos runebergi-

57 Professori Heikki Ylikangas toteaa historiallisesta Hameenmaasta, kuten han aluetta
nimittaa, etta se on ollut useiden yhteiskuntaryhmien muodostama kerrosteinen maa-
kunta ja siten monien yhteiskunnallisten konfliktien, myos aseellisten, kasvualusta.
Keskiaikaisen Daavidin kapinan, nuijasodan ja vuoden 1918 kansalaissodan ratkai-
suvaiheiden seutukunnalliset nayttamot ovat toisistaan vain peninkulman péassa.
Hamalaiset kirjailijat, muiden mukana Vaino Linna, ovat puhuneet ja puhutelleet
ihmisia yli yhteiskunnallisten rajojen. (Ylikangas 1992, 258.)
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laisen ideamaailman kuvauskohteena Saarijarvi oli 1800-luvulla. Runebergin
Saarijirven Paavo —runon (1830) samannimisesta paahenkilosta tuli kunnollisen
suomalaisen raivaajan stereotyyppi. Pohjantihdessii suomalaisuusmielinen kirk-
koherran rouva Ellen Salpakari vaalii Saarijarven Paavon myyttia ja peilaa esi-
merkiksi Jussi Koskelaa tata ideaalia vasten. (Nummi 1993, 194-196.) Koskelassa
ei kuitenkaan itse asiassa lainkaan ole merkkeja Runebergin sankarihahmon
valoisasta, luottavaisesta, romanttisen jalosta ja anteliaasta mentaliteetista.
Painvastoin, “koko kirjassa ei ole pahempaa kitupiikkia kuin Jussi” (Stormbom
1963, 190). Tassa Janne Bjorkharry poikkeaa hénesta. Pihiys ja jurous eivat kuu-
lu hanen luonteenpiirteisiinsa, sen sijaan hanesta loytyy valoisuutta, solidaari-
suutta ja jaloutta tiettyyn rajaan asti. Kaksi viimeksimainittua piirretta hanessa
ilmenevat erityisesti suhteessa omaan perheeseensa. Saarijarven Paavo on idea-
lismin tuote eika hanen naiivilla luottavaisuudellaan enda voitaisi toimia niissa
olosuhteissa, joissa Janne Bjorkharry taistelee mielivaltaa vastaan aseenaan oma
voimansa.

Pohjantiihden kolmanteen osaan sijoittuvassa Jussi Koskelan hautajaiskoh-
tauksessa on kuvattu, millaisen tekstin Salpakarit ovat kirjoituttaneet omaan
muistoseppeleeseensa: “Perkas, hoiti ahkerasti maataan, mutta Jumalalta kas-
vun toivoi” (TPA 1962, 94). Salpakarit ovat siis loppuun saakka vaalineet kuvaa
Jussista Saarijarven Paavon kaltaisena hahmona. Hysteriassa Janne Bjorkharryn
hautajaiset saavat poikkeuksellisen paljon huomiota, silla ne kuvataan romaa-
nin ensimmaisessa osassa toistuvasti. Mikaan muu tapaus ei romaanissa koros-
tu toiston muodossa yhta voimakkaasti. Hautajaisissa Jannesta ei luoda kuvaa
minaan Saarijarven Paavona eika syy ole vain siind, ettei han elattanyt itsedan
maata viljelemalld. Luokkakantainen ambivalenssi ilmenee hautajaisissa selvas-
ti: toisaalta Jannen minian Sylvin on vaikeaa hyvaksya sitd, etta hanen talossaan
vietetdan niin “alhaisen” henkilon kuin myllarin hautajaisia (AH 1967, 93), toi-
saalta vanha-Wastinki, paikallisen pankin hallituksen puheenjohtaja ja suoje-
luskunnan paallikko, on yksi edesmenneen myllarin ja punaisen arkun kantajis-
ta ja laskee myos hautajaisten komeimman seppeleen (mt. 296-297). Jussin hau-
tajaiset on Pohjantiihdessii kuvattu totiseksi surujuhlaksi, kun taas Jannen hauta-
jaiskuvaus sisaltaa merkillista ihmiselamaan ja uskoon liittyvaa ironiaa. Sen
sijaan merkillepantavaa on, etta Jannen hautajaiset ovat marraskuussa ja ennen
jumalanpalvelusta, aivan kuten Jussi Koskelankin. Luvussa 4.5 kasiteltiin Hyste-
rian ja Pohjantihden valittdmia erilaisia heimokuvia. Bjorkharryjen ja Koskeloi-
den suhde Saarijarven Paavon ideaaliin on linjassa tuolloin paatellyn heimoku-
van kanssa. Ideaalin istuttaminen Janne Bjorkharryyn ei tule kysymykseen. Jus-
si Koskelan suhteen se onnistuu vain siten, ettd tarkkailija, tassa tapauksessa
kirkkoherra Lauri Salpakari, ei kykene katsomaan koko totuutta silmiin vaan
syyllistyy naivismiin. Hysteria siis torjuu Saarijarven Paavon ideaalin Jannen
voimalla, Pohjantihdessi Jussi Koskela vaistomaisesti mukautuu haavekuvaan
oveluudellaan. Hysteriassa ei ylipaataan ole ketdan henkilohahmoa, joka voisi
istua Saarijarven Paavon ideaaliin. Tasta voidaan myos tehda muutama johto-
paatos. Ensinndkin, kyseiseen ideaaliin kuuluva auktoriteettiusko ei sovi Hyste-
rian arvomaailmaan. Toiseksi, modernisaation tuomia haasteita ei enaa kyeta
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ratkomaan Saarijarven Paavon metodeilla. Kolmanneksi, Hysteriassa nayttayty-
vat modernin ihmiskuvan ainekset ovat jo kaukana Saarijarven Paavon maail-
masta.

Saarijirven Paavon keskeinen teema on Jyrki Nummen mukaan naapu-
riapu, ihmisten keskinainen solidaarisuus. Esimerkiksi Pohjantiihdessi sivis-
tyneisto ei kuitenkaan kykene nakemdan naapuruuden velvoitusta omaksi teh-
tavakseen. Ellen Salpakarin mielestd velvollisuus auttaa toisia kuuluu kansalle,
jonka on tassa tapauksessa yllapidettava kasvattajiaan ja auttajiaan. Nain han
perustelee itselleen ja miehelleen sitd, etta osa Koskelan maista on palautettava
pappilalle. (Nummi 1993, 196.) Hysteriassa Ville Lommola, Jannen isanta, ei ah-
distele Bjorkharryja tallaisilla kysymyksilla, koska Janne ei ole torppari. Sen
sijaan hanen kasityksensa runebergilaisen ihanteen mukaisesta keskinaisesta
solidaarisuudesta on samanlainen kuin Ellen Salpakarilla, vaikkei han sivis-
tyneistoon kuulukaan, vaan omistavaan luokkaan. Lommola ei kaipaa alempi-
ensa apua, eika han myoskdan omasta puolestaan halua sita heille antaa. Han
vain soveltaa periaatteitaan kaytantoon karkeammalla tavalla kuin Ellen Salpa-
kari konsanaan. Seuraavassa katkelmassa Janne Bjorkharry ja hanen poikansa
Sakeri pyytavat paasta Lommolan reen vetamana kotiinsa, jossa Jannen vaimo
Hiltu makaa synnytystuskissaan:

- Hiltu on kipeana, poika toi sanan. Paastasko me pojan kanssa tuossa reen perassa.
Jos isanta on kotiinsa menossa.
- En mina mihinkaan kotiin mene. Ottakaa kiinni vaan.

Janne ja Sakeri asettuivat suksineen reen taakse, panivat suksensa reen jalasten
valiin. Siis sen verran kumminkin Lommolan isanta oli isanta Jannellekin, ettei tama
rekeen pyrkinytkaan.

- Joko on selva.

-Jo.

Loppu lyhyesti. Isanta horjahti seisomaan reessaan ja veti nahkaohjasten perilla Suk-
kajalkaansa lautaselle. On selva, etta kun hevonen lahti, se lahti niin kovaa, etteivat
siina yksitoistiaan Sakerin sukset kauan pysyneet suorassa. Hanen otteensa irtosi ja
samalla han vei mukanaan isansakin. Molemmat tekivat torkean sukelluksen talvi-
sella viittatielld. /--/ Ja my0s sen naurun, joka menevasta hevosesta kuului. Sielta
kuului jotain huutelemistakin. (AH 1967, 145.)

Sen sijaan Lommolaa paljon pienemman, Bjorkharryjen naapurissa asuvan pie-
nehkon Limon tilan vanhaisantd on sisaistanyt taman keskindisen solidaarisuu-
den ajatuksen. Hanelta Janne saa hevosen, jotta pystyy hakemaan katilon vai-
monsa avuksi (mt. 48). Hysteriassa alempien luokkien jasenten valinen solidaari-
suus on nahtavissa. Se on paitsi apu jokapaivaisessa elamassa, myos suojautu-
miskeino ylemmalta taholta tulevaa uhkaa vastaan. Tama ilmenee hyvin esi-
merkiksi voimalaitostyomaalla tapahtuvan Vikki Bjorkharryn pahoinpitelyn
yhteydessa. Mukiloinnissa nayttavat olevan mukana kaikki tyoldiset. Nain he
paitsi makselevat vanhoja kalavelkojaan, myos kantavat vastuun tapahtuneesta
yhdessa. Jo ennen Bjorkharryjen saapumista paikalle juopuneet miehet ovat
kerdantyneet yhteen parakkiin, eivat vain pontikan takia vaan myos hakeak-
seen toisistaan turvaa (mt. 57-58).

Hysteria kaikkiaan kommentoi Topeliuksen ja Runebergin Saarijarvi-kuvia
esittamalla aiemmin niin idyllisena nahdyn paikkakunnan osana modernia pes-
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simismid. Lintukotoa ei enda ole, vain arktisen hysterian tyyssija. Linnan Pen-
tinkulma sen sijaan nayttaytyy perinteisena mutta epatopeliaanisen realistisena
hamalaisena maalaiskylana keskella “kirjallista Suomea.”

6.2 Ideologisuus

Monet Hysterian ja Pohjantihden henkildista ovat vahvasti ideologisia, joten
ideologisuudella® on romaanien juonenkuluissa melkoinen merkitys. Ideologi-
suutta voidaan viela tarkentaa toteamalla, etta Hysterian nakokulma on sosiaa-
lipsykologinen ja Pohjantiihden yhteiskunnallinen.

Ideologisen nakokulmarakenteen kasittelyssa on keskityttava ensisijaisesti
sen sommitteluperiaatteisiin. Keskeinen kysymys on, kenen nakokulman tekija
ottaa arvottaessaan ja mieltdessaan ideologisesti kuvaamaansa maailmaa. Na-
kokulma voi joko suoraan tai epasuoraan kuulua tekijalle itselleen tai siten ky-
seessa voi olla normatiivinen kertojajarjestelma, joka eroaa tekijan arvomaail-
masta. Lisaksi myos sellainen kompositio on mahdollinen, johon sisaltyy useita
eri nakokulmia. (Uspenski 1991, 22.) Miten romaanien kertojat suhtautuvat eri-
laisiin ideologisuuden taustalla vaikuttaviin elementteihin?

Tarkastelussani lahestyn romaanien ideologisuutta ensisijaisesti konstruk-
tiivisten ja destruktiivisten elementtien kautta. Adjektiivit viittaavat tassa koh-
den nimenomaan henkilohahmojen ajattelutapaan, toimintaan ja sithen vaiku-
tukseen, mika heilla ymparistoonsa nahden on. Naiden adjektiivien kaytto tassa
yhteydessa on sikalikin relevanttia, ettd juuri politiikka on sellainen yhteiskun-

joko rakentavia tai tuhoavia vaikutuksia.
6.2.1 Ideologisesti konstruktiiviset elementit

Henkisella eheydella nayttaa seka Hysteriassa etta Pohjantihdessi olevan suora
yhteys ideologisesti tasapainoiseen kayttaytymiseen, tarkasteltiinpa kysymysta
minkd tahansa poliittisen aatteen osalta. Paras esimerkki tallaisesta on Hysterian
nuori kommunistitytto Katariina Kataamaki, Harrin morsian, jonka tasapaino ja
elamanhalu herattavat suurta huomiota koko kylakunnassa. Han on vahva vas-
taveto niille kommunisteille, joiden elama kuluu aatteellisista motiiveista kum-
puavassa katkeruudessa ja vihanpidossa. Taustansa puolesta Katariinalla itsel-
laankin olisi mita suurin oikeus katkeruuteen. Ensinnakin, hanen isansa on so-
dassa joutunut suurkapitalisti Vikki Bjorkharryn surmaamaksi kansalaissodan
ajoilta periytyvan verikoston vuoksi. Toiseksi, Katariina itse on varttunut hyvin
koyhissa olosuhteissa, jotka ovat otollinen maapera ideologiselle katkeruudelle.
Ei ole itsestaanselvyys, etta Katariina on tuollaisissa oloissa voinut kehittya ta-
sapainoiseksi yksiloksi, varsinkin kun vékivaltainen asennoituminen on ollut

58 Ideologisuus viittaa tassa asiayhteydessa ensisijaisesti arvoihin, asenteisiin ja katso-
muksiin.
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ominaista hanen sukunsa miehille. Hanen vanhempi veljensa Nikolai onkin
esimerkki aivan painvastaisesta kehityskulusta. Nikolai on katkeran kommu-
nistin perikuva, joka sokeassa ideologissavyisessa vihassaan syyllistyy harkit-
semattomaan miestappoon (AH 1967, 40). Konstruktiivisessa roolissaan Kata-
riina luo kuitenkin toisenlaista kasitysta tyolaisten asennoitumisesta ymparis-
toonsa nahden. Han ei voimalaitostyomaalla lietso vihaa tyonantajaa vastaan
eikd syyllisty ideologiseen agitaatioon, painvastoin kuin monet Harrin vihaa-
mat tyolaiset.

Voimalaitostyomaalla Katariinan sateilya ihailevat kaikki ideologisesta
katsantokannasta riippumatta. Han on kommunistisen aatteen ideaali, joka
olemuksellaan valaisee tyolaisten ankeaa arkea:

Oli eras kommunistitytto, kaunis, luonteikas ja viisas tytto, jolla oli erityisen korkeal-
le kehittynyt moraali. Siina héan oli selvasti ymparistonsa ylapuolella. Ja mika tarkein-
ta, han oli eloisa ja vilkas, oli mukana aatteen asioissa. Han oli koko kommunistisen
kylakunnan lemmikki, melkein esikuva: ja kas, hanesta ruvettiin ajattelemaan ja pu-
humaan, etta tuollainen on venalaisen kolhoosin tytar. Ehka han tosiaan oli hiukan
venalaistyton nakoinenkin. Ja kun hén sitten tuli voimalaitostyomaallemme, niin nyt
koko tyomaa puolestaan otti hanet lemmikikseen. Hénet ristittiin Katarina Nikola-
jevnaksi etunimensa ja isansa nimen mukaan ja ruvettiin puhuttelemaan Katenkaksi
tai Katjushaksi, ja nyt alettiin hanen ymparilleen muodostaa kuvaa venalaisesta nei-
tosesta, joka jossakin Siperian tyomaalla ajaa maansiirtotraktoria puhtaissa haalareis-

ta kaikki siella olivat samanlaisia kuin han, nuoria, iloisia, terveita ja kauniita. Jopa
vanhat miehetkin kuvittelivat, etta jos he olisivat sielld, he olisivat samanlaisia. (AH
1968, 40.)

Katariinan kontrasti Hysterian muihin henkilohahmoihin nahden on jopa jyrk-
ka, silla Harri osaa tarvittaessa kasitella kuvattaviaan kovakouraisesti. Esimer-
kiksi heti askeisen katkelman jalkeen Harri siirtyy luontevasti Katariinan ihai-
lusta satirisoimaan hanta arvostelevien kommunististen tyolaisten eparealistisia
Neuvostoliitto-fantasioita (mt. 40). Katariina on itse asiassa Hysterian ihanteelli-
sin henkilohahmo, mihin tietysti on luontevaa hakea yhta selitysta haneen ra-
kastuneen protagonistin kertojandkokulmasta. Tyomiesten tavoin Harrikin ra-
kentaa Katariinasta myyttia venalaisen kommunismin ruumiillistumana. Kun
tyomiehet kutsuvat tyttoa Katarina Nikolajevnaksi, Harri puolestaan nimittaa
hanta mielessaan Katinkaksi ja Katjushaksi (AH 1967, 204) seka Katashuskaksi.
(Mt. 27.)5°

Katariina ei kanna Harrille kaunaa siitd, etta taman isa tappoi sodassa ha-
nen isansa. Tuollaisen kaunan kantaminen olisi helppoa peittaa ideologiseen
kdarepaperiin varsinkin voimalaitostyomaalla, jossa poliittiset lataukset ovat
poikkeuksellisen voimakkaita. Lisaksi Katariinan olisi mahdollista saada talle
ratkaisulleen laaja sosiaalinen hyvaksynta. Samalla hanesta olisi tullut tyolaisil-
le vahva ase naiden henkisessa sodassa Harria, aatteellista paavastustajaa, vas-

5 Hysterian voidaan katsoa kommentoivan myos sosialistista realismia ja tuovan sen
yhdelle ihanteelle vaihtoehdoksi kaanteisen mallin. Sosialistisessa realismissa on
tuttu teema, jossa vanha tyomies neuvoo nuorta insinooria (Broms & Eronen 1985,
204). Hysteriasta 16ytyy voimalaitostyomaan kuvauksesta talle vastakkaisia element-
teja, kun nuori insinoori Harri Bjorkharry neuvoo vanhaa tyomies Vihtori Tuk-
kimaked, erasta tyomaansa parhaista tyolaisista (AH 1968, 117-118).
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taan. Tytto valitsee kuitenkin toisen tien. Hanen tasapainoisuutensa mahdollis-
taa sillan Bjorkharryn ja Kataamaen sukujen ja heiddn edustamiensa aatteiden
valilla, ja romaanin sivuilla alkaa hahmottua aivan uudenlaisen synteesin alku.

Uuden ihmissuhteen myo6ta myo6s Harri joutuu aatteellisessa mielessa am-
bivalenttiin asemaan. Han toisaalta vaistamatta kytkee yhteen kommunismin ja
destruktiivisen kayttaytymisen, toisaalta han rakastaa Katjaa niin paljon, ettd
haluaa jakaa elamansa taman kanssa. Katariinan jonkinasteisesta vaikutuksesta
Harriin kertoo se, etta tdama toteaa heidan rakkautensa muistuttavan “jollakin
tavalla kommunistista rakkautta, nimenomaan venalaista, sita melkein vanha-
kantaisen kaunista, suuren yhteisen aatteen savyttamaa ja nimenomaan puhdis-
tamaa toveruutta, joka poistaa kaiken vierauden, ujouden ja estoisuuden tyton
ja pojan valilta” (AH 1967, 24). Tama antaa vihia siita, ettei Harri suhtaudukaan
kaikkeen kommunistiselta vivahtavaankin taydelld torjunnalla. Neljannessa
luvussa viitattiin Harrin syvempiin motiiveihin hanen valitessaan Katariinan:
Harri haluaa nuoresta naisesta vastapainon oman maailmansa modernille rik-
kindisyydelle.

Katariinan tasapainoisuutta kuvastaa hyvin se, ettd han nousee onnis-
tuneesti kaikenlaisen kaunaisuuden ylapuolelle. Toiset kommunistit eivat ka-
dehdi hanta eika hanesta ylipaataan puhuta mitdan pahaa. Vikki ei luonnolli-
sestikaan oikein hyvaksy poikansa valintaa mutta han ei puutu asiaan miten-
kaan (mt. 262), vaikka han voisi Harrin elamaa kontrolloimaan tottuneena ottaa
suhteeseen paljonkin jyrkemman kannan. Olisi virheellista selittda Katariinan
rakentavaa suhtautumista ainoastaan hanen sukupuolensa perusteella. Katarii-
na muistuttaa jonkin verran Pohjantihden Elina Koskelaa, jolla niin ikdan on
ymparistoonsa nahden konstruktiivinen rooli. Elina on tasoittava ja yhdistava
tekija Koskelan suvun jurojen miesten keskella (Nummi 1993, 283). Toisaalta
Pohjantiihden Ellen Salpakari ja Hysterian Helmi Lommola ovat hyvia esimerkke-
ja siita, etta naisen osaksi voi naissa romaaneissa tulla myos ideologisessa mie-
lessa destruktiivinen rooli. Niinpa Katariinan rooli Hysteriassa selittyy nimen-
omaan hanen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa, ei sukupuolen perusteella.

Pertti Karkama toteaa vaitoskirjassaan Sosiaalinen konfliktiromaani (1971),
etta Pohjantihden Pentti Rautajarvi on romaanin abstraktein henkilohahmo. Pe-
rusteena han pitaa talle sita, etta Rautajarvi pyrkii siirtamaan dogminsa oppi-
laisiinsa ja soveltamaan Lapuan liikkeen kannattajana naita oppeja myos kay-
tannossa. (Mt. 101.) Vastaavasti voimakkaan ideologista Katariina Kataamakea
voidaan pitaa Hysterian abstrakteimpana henkilohahmona mutta nimenomaan
siksi, etta han on ideaalihahmo.

Sielullisen eheyden teemaa ideologisuutta vasten peilattuna voidaan viela
kehitelld eteenpain Janne Bjorkharryn osalta. Jannen aatteellisuuden pinnalli-
suus on todettu jo aiemmin. Han kutsuu itseaan sosialistiksi tietamatta tarkasti,
mita sellainen oikeastaan tarkoittaa (AH 1967, 242). Vuoden 1918 kaltaiset
poikkeusolosuhteet eivat muuta Jannen kayttaytymista millaan lailla. Vaikka
hanelld olisi kokemuksensa perusteella oikeus hautoa kostoa esimerkiksi Lom-
molan suvulle, han ei tee niin. Han valttyy katkeruudelta suoruutensa ansiosta,
silla han kykenee heti vastaamaan itseddn sortamaan pyrkivalle talolliselle.



151

Voimakkuutensa turvin Janne pystyy ottamaan elamansa omiin kasiinsa. Han
niin yksityiselamassaan kuin ammatillisestikin. Jannen lailla itsensa hallintaa
osoittaa Vihtori Kautto. Kauton hyvin tunteva Harri huomaa vahan ennen isan-
s pahoinpitelydraamaa toivovansa, ettd kylmapaisen harkintakyvyn omaava
Kautto olisi viela tyolaisten joukossa, koska han itse kaipaa tuolta joukolta vas-
tuullista kayttaytymista:

Nyt kaipasin juuri Kauttoa talla hetkella. Han oli kuitenkin poissa. Han olisi ollut
tassa tilanteessa minua vastaan, vastakkaisella puolella, pahin vastustajani. Mutta
nyt tunsin akkid, tyomaata lahestyessani, etta mita kireammaksi jokin tilanne menee,

sitd kipeammin kaipaa vastapuolelle kovaotteista, railakkaa, jameraa miesta, jolla on
kylmaa, harkitsevaa jarkea. Pahinta, mita vastassa voi olla, on se, etta siella on joukko
vauhkoontuneita, joita et saa millaan perkeleen pelilla ymmartamaan mitaan. (AH
1967, 70.)

Kauton kyky kylmaan harkintaan konkretisoituu monta kertaa sodassa. Kauton
tasapainoisuus ilmenee myos siind, ettei han hae poliittisesta eika mistaan
muustakaan toiminnasta itselleen kompensaation valikappaletta, koska han ei
karsi katkeruudesta eika loukatun itsetunnon ongelmasta.

Naita elementteja Hysteriasta 1oytyy useita. Harri luonnollisesti arvostaa
tyomaansa parhaita miehia ja tunnustaa heidat mielessaan todellisiksi ammat-
timiehiksi. Silti Hysterian tyolaisista kukaan ei kohoa sosialistisesta realismista
tutun konseptin mukaiseen asemaan suhteessa tyomaan vastaavaan mestariin.
Harrin osaaminen ei missaan vaiheessa petd, vaikka hanen johtajuutensa jaakin
heikoksi. Tassa mielessa Hysteria tietoisesti tai tiedostamattaan muodostaa vas-
takohdan sosialistisen realismin ihanteelle.

Kylman jarkeva harkinta osataan Hysteriassa myos porvarillisella puolella.
Kansalaissodan paivina Saarijarven valkoisten johtohahmoihin kuuluva laut-
tausyhdistyksen piiriesimies Riihijarvi estad arvovallallaan monet turhat verite-
ot, joiden toteutumisen myota Saarijarvella olisi vain syntynyt lisda katkeruutta
ja turhia koston kierteita. Bjorkharryjen vaiheiden kannalta ratkaisevan tarkeaa
luokkarajoista vapaata ennakkoluulottomuutta loytyy vanhasta-Wastingista,
joka nostaa nuoren Vikki Bjorkharryn pankinjohtajaksi. Vanhan-Wastingin ih-
miskuva paljastuu tapahtumien kulun aikana samanlaiseksi kuin Vikin: han-
kdan ei arvota ihmista syntyperan mukaan vaan silla perusteella, mita ihminen
itsessaan on. Vanha-Wastinki muodostuu nain vastakohdaksi samaa yhteiskun-
taluokkaa edustavalle Sylvi Bjorkharrylle. Harri Bjorkharry on taten paljastu-
massa ideologisesti tasapuoliseksi kertojaksi: hyvaa loytyy aatteellisessa mieles-
sa niin oikealta kuin vasemmaltakin.

Pohjantithden Otto ja Janne Kivivuori ovat ideologisessa mielessa konstruk-
tiivisia hahmoja. Jannesta sanotaan, ettd han on liian kylma luonne ollakseen
rahinditsija (TPA 1960, 59). Hanen aatteellisuutensa lahtokohta on puhtaasti
kaytannollinen, eikd romaanissa puututa hanen motiiveihinsa syvemmalla ta-
solla (Komu 1986, 131). Rationaalisesta aspektista tarkasteltuna on loogista to-
deta, etta Janne on vankka laillisuusmies. Han sanoutuu kaikissa tilanteissa irti



152

vakivaltaisesta toiminnasta, kuten seuraava, kansalaissodan alla Tyovaenyhdis-
tys Riennon kokouksessa pidetyn puheenvuoron katkelma osoittaa:

Jarjestys lakon aikana voidaan sailyttaa toisinkin. Ehdotan perustettavaksi kaikkiin

yhdistyksiin jarjestysmiehiston mutta ilman tera- ja tuliaseita. Se riittaisi minun mie-
lestani. Ja mita porvariston vastarintaan hallitusmuoto- ja muissa kysymyksissa tu-
lee, niin mina uskon etta se ei ajan pitkaan kykene tyovaen jarjesto- ja joukkovoiman
painetta vastustaan. Senkin vuoksi katson taman aseistautumisen vaarallisuutensa
vuoksi tarpeettomaksi. (TPA 1960, 170.)

Mybs Jannen isalla Otolla on syvallista kykya nahda oman luokkansa edustaji-
en tunnevaltaisuus ja sellaisen asennoitumisen seurauksena syntyvat ongelmat.
Kansalaissodan alla Otto sanoutuu irti punaisten toiminnasta. 1930-luvun alun
poliittisesti kiihkeina vuosina han pitda poikansa kanssa huolen siita, ettei fa-
naattinen kommunisti Siukola paase Tyovaenyhdistys Riennon johtokuntaan.
Pentinkulman porvarit voivat luottaa siihen, ettei kommunismilla ole kylakun-
nalla mahdollisuuksia niin kauan kuin lahjakkaat Kivivuoret pitavat kylakun-
nan koyhemman kansanosan asioita hallinnassaan. Varsinkin Jannella on vahva
nakemys siitd, miten hanen edustamaansa sosiaalidemokraattista ideologiaa
pitda paikallistasolla soveltaa. Sittemmin kansanedustajaksi nousevan Jannen
taitava toiminta politiikassa herattaa toisissa enenevaa luottamusta, ja esimer-
kiksi paikalliset isinnat arvostavat hanta suuresti (TPA 1962, 517). Tyovaenjoh-
taja Eetu Salinin kolmisenkymmenta vuotta aiemmin lausuma ennustus Jannen
suuresta tulevaisuudesta toteutuu lopulta. Han myos kykenee nakemaan maas-
sa tapahtuvat syvalliset muutokset, kuten alkavan teollistumisen (mt. 29). Sen
sijaan Jannen nivominen osaksi ns. ehjaa ihmiskasitysta ei ole aivan yksiselittei-
nen asia. Pikemminkin hanet voitaisiin siind mielessa luokitella problemaatti-
seksi henkilohahmoksi yhdessa Ilmari Salpakarin kanssa. (Komu 1986, 126-127.)
Téssa tarkastelussa Janne ei niinkaan ole esimerkki sielullisesta eheydestd kuin
viileasta rationaalisuudesta, joka yhteiskunnallisissa poikkeusolosuhteissa
osoittautuu poliittisen konstruktiivisuuden yhdeksi tarkeaksi elementiksi. Lah-
jakkuudestaan huolimatta Janne ei myoskaan selvia poliittisesta urastaan ilman
myrskyja. Jo Pentinkulman tapahtumien kuvaukset osoittavat, ettd han on 1930-
luvun vuosina arvostelun kohteena niin darioikeistolaisten kuin kommunistien
taholta. Lujana luonteena Kivivuori pysyy kuitenkin johdonmukaisesti valitse-
mallaan linjalla.

Myos Pohjantihden kaikkitietava kertoja on poliittisesti ambivalentti suh-
teessa eri ideologisiin leireihin. Esimerkiksi Kyla-Pentin ja Yllon suvuista loytyy
miehid, jotka pystyvat vastuulliseen harkintaan. Jos erilaiset nakokulmat eivat
ole keskenaan jarjestyneet alisteisiksi jarjestelmiksi vaan ne esitetadn samanar-
voisina ideologisina danind, kyseessa on polyfoninen teos. Polyfonia muodos-
tuu silloin, kun teoksessa on useita toisistaan riippumattomia nakokulmia. Tal-
laisessa teoksessa nakokulmien taytyy kuulua suoraan henkildille, jotka osallis-
tuvat kerrottuihin tapahtumiin. (Uspenski 1991, 25.) Pohjantiihti on juuri tallai-
nen polyfoninen teos, silla siina tapahtumia esitetaan erilaisia ideologioita edus-
tavien henkiloiden kautta. Hysterian polyfonisuus on huomattavasti vahaisem-
paa, oikeastaan on relevantimpaa puhua monotonisuudesta, polyfonisuuden
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vastakohdasta. Polyfoniasta edes missaan muodossa voidaan puhua lahinna
Vihtori Kauton kohdalla, eikd hankaan ota kantaa ideologisiin kysymyksiin.
Hysteriasta kuitenkin 16ytyy ainakin yksi tilanne, jossa Harri antaa ideologisen
puheenvuoron héanta ja Vikkia vastustaville tyolaisille. Kyseessa on teokseen
prologiin sijoitettu ja tajunnanvirran muotoon puettu monologi, jossa joku
Bjorkharryille vuosikymmenia kaunaa kantanut tyolainen mielessdan toteaa,
mita han heista ajattelee (AH 1967, 52-53).

Poliittisesti konstruktiivisten hahmojen uskottavuutta lisaa vield sekin,
ettei ketddn heista voida epailla opportunistisin motiivein tapahtuvasta ideolo-
gian valinnasta, esimerkiksi tarjolla olevan valta-aseman tai hengissa pysymi-
sen mahdollisuuden vuoksi. Raatali Halmetta lukuun ottamatta kaikkien tassa
tarkastelussa mainittujen henkilohahmojen ideologinen ajattelu on oikeastaan
ollut sama aina lapsuudesta alkaen. Toiseksi, poliittisesti destruktiivisten ele-
menttien tarkastelua silmalla pitaen on syyta muistaa, ettd nyt tarkastellut kes-
keiset henkilohahmot kykenevat hahmottamaan elaman ilmiovita huumorin ke-
ra. Kolmanneksi, ketaan Hysterian ja Pohjantihden poliittisesti konstruktiivisista
hahmoa ei, poisluettuna raatali Halme, kuvata esimerkiksi ironian tai komiikan
keinoin.

6.2.2 Ideologisesti destruktiiviset elementit

Jo pinnallinen tarkastelu osoittaa, etta destruktiiviset elementit korostuvat Hys-
teriassa ja Pohjantihdessii maarallisesti enemman kuin konstruktiiviset elementit.
Destruktiiviset elementit ovat tarkeassa roolissa, silla ne luovat romaanien juo-
nien kannalta valttamattomia ristiriitoja.

Hysteria Kasittelee kommunistisen vakaumuksen omaavia henkiloita kriit-
tisemmin kuin Pohjantihti. Ratkaisevassa roolissa on juuri mina-kertoja. Harri
Bjorkharry demonisoi varsinkin voimalaitostyomaansa luottamusmiehen yhdis-
tdessaan tahan kaiken sellaisen fanaattisuuden, katkeruuden ja ihmismielen
pohjimmaisen epavarmuuden, jotka sitten johtavat poliittisessa mielessa de-
struktiiviseen toimintaan. Luottamusmies — jota tosin ei suoraan mainita kom-
munistiksi - on romaanin syntipukki, joka levittaa katkeruuden karvasta kalk-
kia toisiinkin tyomiehiin:

En nahnyt hanen hymyilevan, eikda han myoskaan juopotellut eika siten lainkaan vel-
jeillyt muiden miesten kanssa. Han ei harrastanut eika yhtaan ymmartanyt huumo-
ria. Hanen mielestaan ei ollut aihetta nauruun silloin, kun maailmassa oli viela koy-
hia ja sorrettuja. Politiikka oli hanen ainoa alueensa. Ihmettelin, kuinka han kuiten-
kin sai miehet mukaansa, vaikka heilla oli niin vahan yhteista. Han oli huonosta, ka-
sittaakseni hajonneesta koyhasta kodista, yksin tehty lapsi ja siten katkera ihminen,
jonka oli ollut itse tehtava elamansa. Hanen voimansa ja vaikutusvaltansa oli hanen
palavassa katkeruudessaan, jonka han onnistui istuttamaan muihin, kun tarvittiin.
Mutta kuinka voi tallainen ymmartaa politiikkaa. (AH 1967, 39-40.)

Vaikka luottamusmies on valinnut kompensaationsa kohteeksi politiikan, puut-
tuu hénelta itseoppineisuudestaan huolimatta kuitenkin kaikki sellainen laa-
jempi ymmartamys, mita tallaisissa tehtavissa toimiminen edellyttaisi. Harri
epailee, onko hanen dogmaattinen perehtyneisyytensa lopultakaan laadultaan
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syvallista. Nain joudutaan toteamaan, ettei Hysteriasta loydy ketaan uskottavaa,
raatali Halmeen kaltaista vasemmistoideologia. Se taas pudottaa romaanin va-
semmistolaisten painoarvoa, olivatpa ndama muuten millaisia ihmisia ja toimi-
joita tahansa. Myos luottamusmiehen tilannetaju on heikko. Konfliktitilanteissa
han asettuu periaatteen vuoksi aina omien miesten puolelle, vaikka nama olisi-
vat vaarassakin. Nain han menettdd arvovaltansa rippeetkin. Lopulta luotta-
musmiesta eivat kunnioita tyomiehet eika varsinkaan Harri.

Pohjantiihdessii luottamusmiehen kanssa analogisia elementteja on raatali
Halmeessa (TPA 1962, 460) sekd kansanedustajaksi kohoavassa Hellbergissa,
jolla on aviottoman lapsen tausta (TPA 1959, 250). Heidankin tapauksissaan
lapsuuden hylkayskokemus heijastuu aikuisialla nakyvana kompensaation tar-
peena. Myos Halmeen tapauksessa toiset nakevat hanen kayttaytymisensa
luonnottomuuden. Halmeella on narsistisista motiiveista kumpuava esiintymis-
tarve.®0 Motiivien luonne ei jda pentinkulmalaisilta huomaamatta, silla Hal-
meen pitamat puheet ovat aina liian pitkia ja puhujan henkilo pyrkii ylikoros-
tumaan. Jossain vaiheessa haneen suhtaudutaankin huvittuneesti. Halme myos
pukeutuu herraskaisesti, jopa paremmin kuin Pentinkulman hyvaosaiset, mika
ei selity yksinomaan hanen raatalin ammatillaan. Lisaksi Halmeella on senti-
mentaalisuuteen asti ulottuva pyrkimys paasta elamassaan suureen rooliin (vrt.
esim. Nummi 1993, 224). Siihen hanen lahjansa eivat kuitenkaan riita eika han
yrityksestaan huolimatta paase eduskuntaan. Halmeen laheiset ihmissuhteet
eivat ole aivan taysipainoisia. Han esimerkiksi alistaa vaimonsa ja suhtautuu
kotonaan asuvaan kisalliinsa Valentin Leppaseen alentuvasti, tosin kisalli itse-
kin antaa siihen aihetta. Toisaalta Halme edustaa laillisuutta ja malttia, joten
hanen poliittinen roolinsa ei missdan tapauksessa ole destruktiivinen. Hellberg
sen sijaan on kova ja fanaattinen poliitikko, josta sanotaan, ettei han anna toisel-
le ihmiselle mitaan arvoa (TPA 1959, 251). Hanen toiminnassaan on destruktii-
visia elementteja, han mm. palaa salaa Neuvostoliitosta Suomeen 1920-luvun
alussa ja yrittaa kaynnistdd maassa kommunistien maanalaista toimintaa, vaik-
ka kansa on dsken kaydyn sisallissodan vuoksi viela pahasti kahtia jakautunut.
Hénen mielestaan tyovaestolle ovat kaikki keinot luvallisia, jos vain valta saa-
daan niiden avulla (mt. 246). Han myos yrittaa 1920-luvun alussa varvata Hen-
nalasta vapautunutta Akseli Koskelaa salaiseen toimintaan mukaan lainkaan
tajuamatta taman kokemien tragedioiden syvyytta.

Hysterian luottamusmies on ihmisena ja poliittisena toimijana Halmeen ja
Hellbergin alapuolella. Halmeella on kaunopuheisuutensa, Hellbergilla poliiti-
kon kyvyt, mutta luottamusmies on ainoastaan erinomainen tyomies. Nain ha-
nen on turhaa uneksia mistdan suuresta roolista senkdan vertaa kuin raatali
Aadolf Halmeen. On viela huomattava henkilokuvauksen elementit Harrin ku-
vaillessa luottamusmiesta. Taman nimed ei mainita, ja lisaksi han lausuu ro-
maanissa vain muutaman repliikin, silloinkin toistellen koko ajan samaa lauset-
ta (esim. AH 1967, 9-10). Nain persoonatonta kuvaa ilmentavat kerrontatekniset
ratkaisut rakentavat luottamusmiehesta kuvaa epa-alyllisena ja mitattomana

60 Raatali Halmeen persoonallisuuden itserakkaisiin piirteisiin on viitannut ainakin
Alex Matson (Matson 1959/1969, 186).
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henkilona. Linna nayttaa Pohjantihdessii aarimmaistapaukset stereotyyppeina,
joiden toiminta on helposti ennustettavissa heidan edustamiensa ideologioiden
pohjalta (Karkama 1971, 281). Myods Hysterian luottamusmies voidaan lukea
stereotyypiksi, koska han ei kykene ymmartamaan saatikka edustamaan voima-
puuttuvien ominaisuuksiensa vuoksi ole sosiaalisen voimakentan keskipistees-
sa. Ewenin kategoriassa luottamusmies voidaan maaritella kuuluvaksi komp-
leksisen jatkumon siihen paahan, jossa sijaitsevat henkilohahmot rakentuvat
yhden piirteen tai yhden hallitsevan ja muutamien toissijaisten piirteiden va-
raan. Yksiviivaisessa luottamusmiehessa on suorastaan karikatyyrisia piirteita.
Luottamusmiehen kanssa samalla tasolla on koyhalistolainen Helmi
Lommola, niinikdan Harrin mielesta katkera, aatteellisesti kieroutunut ja tosik-
komainen ihminen. Myo®s hanet voidaan lukea ideologiseksi stereotyypiksi.
Kertojanakokulman valinta on hanen kuvaustaan tarkasteltaessa syyta muistaa.
Lommola nimittain fokalisoituu Hysterian sivuille seitsemanvuotiaan Harrin
toimesta. Pieni poika katsoo ihmetellen, kun fanaattisesti esiintyva koyhalisto-
laiseukko toteaa Plataanin talon salissa oikein rukoilevansa sita, etta Suomi ha-
viaisi talvisodan. Lommola on myos vuorenvarma siita, etta suomalaiset am-
puivat Mainilan laukaukset. (AH 1967, 167-168.) Rukouksen maininnalla on
tassa yhteydessa oikeastaan ironinen funktio, silld kova, dogmaattinen kom-
munisti on ajateltava ateistiksi. Lommolan halu havittda Suomen itsenaisyys on
kuitenkin niin suuri, etta silloin avuksi kelpaa jopa vauraamman kansanosan
Jumala. Toisaalla romaanissa Harri toteaa, etta Helmin puheet jollain tavoin
myrkyttivat pienen pojan versovan oikeustajun (AH 1968, 19). Koyhalisto-
laiseukon destruktiivisuuden taustoja on Hysteriassa selvitetty enemmankin,
silla Lommolan suvun rappio on jo hanen isansd, talollinen Ville Lommolan
kohdalla selvasti havaittavissa. Hysteria siis pitdd kommunismia degeneroitu-
misen yhtend ilmentymana. Ewenin typologiassa Lommola sijoittuu luotta-
musmiehen kanssa samaan kategoriaan, vaikkei han olekaan yhta persoonaton.
Pohjantiihdessii Helmi Lommolan kanssa samanlainen fanaattinen kommunisti
on Siukola, joka niin ikdan talvisodan paivina toivoo Neuvostoliiton voittoa.
Han hautoo kostoa ja toteaa vaimolleen odottavansa, etta paasisi valloittajien
kanssa kurittamaan kartanon herraa ja Rautajarvea. (TPA 1962, 436.) Hysterian
Harri Bjorkharry nakee Helmi Lommolan yksinomaan negatiivisessa valossa, ja
Pohjantiihden kaikkitietava kertoja kohtelee Siukolaa samalla tavalla. Poliittises-
sa fanaattisuudessaan Siukola on arvaamaton ihminen, joka ei valttamatta ky-
kenisi hallitsemaan itsedan poikkeustilanteessa. Hysteria tosin rakentaa Lommo-
lalle monipuolisemman profiilin taman taustan avulla. Tasapainoton suhtau-
tuminen toisiin yhteiskuntaluokkiin yhdistaa isa ja tytar Lommolaa. Helmin is
Ville pyrki vaaristyneessa ylemmyydessdan sortamaan alempaan sdatyyn kuu-
luvia puolustuskyvyttomia yksiloita, Helmi Lommola taas loytaa syyn koyhien
onnettomaan tilanteeseen suomalaisesta yhteiskuntajarjestelmasta. Harri Bjork-
harryn diagnoosin mukaan Lommolat kérsivat arktisesta hysteriasta. Nain ollen
arktista hysteriaa voi potea ihminen yhteiskuntaluokasta ja ideologiasta riip-
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pumatta. Kuitenkin han muistuttaa koyhiin viitaten, etta koyhyys yhdistettyna
tietoiseen katkeruuteen tekee ihmisen elamasta helvetin (AH 1967, 285-286).

Pohjantiihdessii ideologisia syntipukkeja pitad hakea aivan vastakkaiselta
suunnalta kuin Hysteriassa. Romaanissa taman viitan saavat kantaakseen aari-
oikeistolaisesti suuntautuneet Ellen ja IImari Salpakari seka opettaja Pentti Rau-
tajarvi. Ellenin vallanhalu ja huikenteleva elamantyyli johtavat Koskelat onnet-
tomuuksien pitkalliselle tielle ja pohjustavat ndin osaltaan tulevan kansalaisso-
dan tragedioita paikallisella tasolla. Ellenin poika Ilmari on suoranainen fasisti
ja Rautajarvi Pentinkulman &arioikeistolaisten nokkamiehia. Pohjantihden kaik-
kitietava kertoja suhtautuu Elleniin taysin antipaattisesti, han on romaanin ne-
gatiivisimmin kuvattuja henkilohahmoja. Osa tata negatiivisuutta on se, ettei
sisaista monologia kayteta hanen tapauksessaan, jolloin samaistumistendenssia
ei synny. (Komu 1986, 127.) Ilmari puolestaan kuvataan levottomaksi ja kunni-
anhimoiseksi ihmiseksi, joka hakee elamyksia. Lopulta han esittaa fasistisia aja-
tuksiaan tavalla, joka saa jopa hanen aitinsdkin eparoimaan (TPA 1962, 295).
IImarin henkilohahmossa on jotain problemaattista (Komu 1986, 127), vaikkakin
toisella tavalla kuin esimerkiksi Janne Kivivuoressa. Rautajarvi on naista kol-
mesta se, josta loytyy edes joitain positiivisia piirteita. Aarioikeistolaisuudes-
taan huolimatta han ei nimittain hyvaksy omiensa kaikkia ratkaisuja (TPA 1962,
291). Lisaksi han palaa sodasta muuttuneena miehend (mt. 458), joka suhtautuu
kaikkiin veteraaneihin tasavertaisen toverillisesti (mt. 509).

Pohjantiihden ideologisesti negatiivisista Ellen Salpakarilla on romaanin
juonen kannalta merkittava vaikutus, silla han ajaa Akseli Koskelan sosialismiin
kohtalokkain seurauksin. Hysterian luottamusmiehella puolestaan on ratkaiseva
osuutensa siind, etta voimalaitostyomaan lakon sovittelu epdonnistuu. Isojen
tapahtumien vyory on lahdossa liikkeelle. Luottamusmiehen roolia ei kuiten-
kaan pida nahda siten, ettd juuri han aikaansaa mainitut onnettomuudet. On
osuvampaa todeta asia niin, ettd viimeistdan han taitamattomalla toiminnallaan
laukaisee pinnan alla pitkaan kyteneen kriisin. Naivismi yhdistaa Hysterian ja
Pohjantiihden ”ideologiset syntipukit” toisiinsa. Kenellakdan naista henkilohah-
moista ei ole sellaista todellisuudentajua, etta he kykenisivat suhtautumaan asi-
oihin oikein. Myos lahiymparisto — luottamusmiehen tapauksessa toiset tyo-
miehet ja Ellen Salpakarin tapauksessa hanen miehensa — huomaa todellisuu-
dentajun puutteen.

Hysterian ja Pohjantihden osalta tilanne on suunnilleen sama: huumorintaju
on poliittisesti destruktiivisilla henkilohahmoilla vahainen tai jopa olematon.
Destruktiivisesti asennoituneet ihmiset eivat kykene kasittelemaan elaman eri
ilmioita vapauttavan huumorin avulla, vaan he linnoittautuvat tiukkojen asen-
teidensa taakse. Epailys siita, etta tallaiset ihmiset ovat ottaneet ideologisuuden
oman ongelmallisuutensa valikappaleeksi, saa lisaa katetta. Huumorin vahai-
syyden voidaan Hysterian tapauksessa kasittaa tarkoittavan myos ahdasmielista
aatteellista asennoitumista, joka suhtautuu vihamielisesti itseltaan tavoittamat-
tomissa oleviin eldamanilon ilmentymiin. Harri kertoo tasta ilmiosta havainnolli-
sen esimerkin omalta tyomaaltaan:
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Meilla oli muuan tyomies, joka niin ikdan nautti naista nakymista. Hanninen nimel-
tdan, muuan kirvesmies, en malta olla mainitsematta hanta tassa yhteydessda, koska
asia on hyvin kuvaava. Han soi evaansa aina ulkona, virtaa katsellen, jalat joskus
polviin asti vedessa, rannalla, kivelld istuen, varpaat kehrasluita myodten punaisessa
puhtaassa pohjahiekassa. Tornissa han keskeytti usein tyonsa, ojentautuihe pystyyn
laakongilla, mista puolen kilometrin paassa nakyivat vanhat puiset sillat ja niiden ta-
kana kauempana laelta aukeat, puuttomiksi kalutut vuoret — tai ylospain nakymat
aavalle, karulle jyrkkarantaiselle jarvelle — ja puhkesi yhtakkia lauluun: "O sole
mio...” Tama oli ainoa laulu, minka han osasi. Ainakin ainoa, mita kuulimme hanen
kajauttelevan. — Mutta nyt tuleekin esiin omituinen asia. Oli hyvin monia sellaisia,
jotka eivat tyomaalla pitaneet tasta miehesta. Miksi? Siksi, etta han oli tallainen, iloi-
nen, osasi nauttia nakemastaan, jopa tyostaan ja myos ilmaisi sen. Mutta mita sai ai-
kaan kielteisen suhtautumisen noissa muissa sitten. —”"Mita perkeletta sina mylvit”,
kirottiin. Mylvimista se kieltamatta oli. -Myohemmin ymmarsin, mista tassa oli ky-
symys. Kysymys oli poliittisesta asennoitumisesta. (AH 1967, 21.)

Katkelman pohjalta voidaan hieman karjistaen todeta, ettd elamanmyonteisyys
ja -kielteisyys joutuvat tassa tapauksessa keskinaiseen konfliktiin. Elamankiel-
teisyys nayttaa olevan ideologisesti destruktiivisten ilmididen takana. Oman
elaman epaonnistumiselle pitaa loytaa syntipukki, ja se onnistuu hyvin juuri
poliittisen asennoitumisen avulla, Hysteria viestittaa.

Lommoloiden yhteydessa viitattiin jo siihen, etta arktisen hysterian nah-
daan Hysteriassa olevan useasti luokkakantaisen tasapainottomuuden takana,
olipa sitten kyse katkeruudesta, kostonhalusta, kompensaation tarpeesta tai
vaikkapa talollisesta ylemmyydesta. Emotionaalinen kypsymattomyys, joka
aatteista riippumatta saa ihmiset kayttaytymaan hallitsemattomasti varsinkin
poikkeustilanteissa mutta tarvittaessa myos normaalielamassa, on romaanin
kuvaamaa arktista hysteriaa, joka vaikuttaa destruktiivisten elementtien takana.
Sama havainto voidaan ulottaa koskemaan myos Pohjantiihtei, jossa emotionaa-
lisesti kypsymattomat ihmiset eivat niin ikdan kykene rationaaliseen toimin-
taan. Linnan romaanissa tallainen kykenemattomyys kulminoituu kansalaisso-
dan punaisten joukossa. Huonot varusteet ja koulutuksen puute eivat yksistaan
johda punaisten havioon vaan vadjaamattomasti lahestyvan loppuratkaisun
syvallisempi syy voidaan loytaa ennen kaikkea punakaartilaisten emotionaali-
sesta kypsymattomyydestd, jonka vuoksi he eivat kriisitilanteessa kykene vaka-
vasti hahmottamaan sita suurta vastuuta, mika heilla on kannettavanaan. Niin-
pa heidan kayttaytymisensa on sita vastuuttomampaa, mita kriittisemmaksi
rintamatilanne muodostuu. Punapaallikoksi kohonneelle Akseli Koskelalle pu-
nasotilaiden todellisen painoarvon paljastuminen merkitsee siihenastisten il-
luusioiden romahtamista, han ymmartaa lopulta syvallisesti, etteivat punaiset
voisi mitenkaan voittaa:

Peraantymisen aikana Akselille hitaasti kirkastui eras asia. Ensimmaisen kerran ela-
massaan han ajatteli ihmisten tekoja ja toimia irrallaan niiden oikeudesta ja vaaryy-
desta. Alkumatkasta han oli vihaisena selitellyt, etta peraantyminen oli tuomittavaa,
ettd rintama taytyi saada uudelleen pysahtymaan. Vahitellen han kasitti, ettei tilanne
siitd muutu. Miehet tunnustavat sen kylla ja jatkavat matkaansa. Kysymys ei siis ol-
lut siita oliko miesten perdantyminen oikein vai vaarin, vaan siita milla keinolla hei-
dat saisi pysahtymaan. (TPA 1960, 344.)
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Tahan havaintoon paatyminen on tavallaan analogisessa suhteessa sen Hysteri-
assa esitetyn pitkallisen prosessin kanssa, joka johti voimalaitostyémaan padon
murtumiseen. Harri Bjorkharry toteaa Hysterian prologissa, ettei kyseessa ole
vain hanen isansa pahoinpitelyn laukaissut, poliittisesti latautunut lakko, vaan
etta paljolti emotionaalisesta kypsymattomyydestd alkunsa saanut huolimatto-
muus on koko ajan leimannut tyomaan toimintaa. Laiminlyonteja on tehty mo-
nella tasolla. Siten onnettomuuden perussyyt on jalkikateen tarkasteltuna voitu
havaita jo pitkalla aikavalilla (AH 1967, 40-41, 76.) Romaanit myos kuvaavat
emotionaaliseen kypsymattomyyteen liittyvia infantiileja reaktioita. Hysteriassa
tyomiehet seuraavat lapsenomaisella innolla tyopadon nayttavaa romahdusta
pitaen sita suurena elamyksena (mt. 67), Pohjantiihdessii punakaartilaiset alkavat
myontaa itselleen lomia, kun taistelut eivat enda huvita (TPA 1960, 344). Téassa
Pohjantiihti osoittautuu koyhempaa kansanosaa kohtaan kriittisemmaksi, kun
sen edustajat naytetdan myos omasta asiastaan piittaamattomiksi. Hysteria ja
Pohjantiihti itse asiassa kuvaavat samaa ilmiota, joka naiden esimerkkien valossa
kulminoituu koyhien ja tyolaisten keskuudessa.

Hysterian ja Pohjantihden ideologisessa mielessa konstruktiivisista ja de-
struktiivisista elementeistd on mahdollista tehda muutamia johtopaatoksia.
Téarkein johtopaatos koskee kertojia, jotka taman tarkastelun perusteella voi-
daan kategorioida ideologisesti ambivalenteiksi. Romaaneissa toisin sanoen
loytyy hyvaa ja pahaa niin oikeistolaisista kuin vasemmistolaisista. Toiseksi,
kun Pohjantiihti teki fasistisesti ajattelevista henkilohahmoista syntipukkeja,
nostaa Hysteria romaanin aatteellisiksi syntipukeiksi fanaattiset kommunistit.
Toisaalta kommunistisen Katariina Kataamden nostaminen lahes ideaaliksi
hahmoksi merkitsee sita, etta Hysterian suhtautuminen kommunismiin on voi-
makkaasti ambivalenttista, eika vastaavaa loydy Pohjantiihdesti. Saman aatteen
kannattajista loytyvat Harrin eniten rakastama ja vihaama henkilo, ja kummas-
sakin tapauksessa tunteet ovat voimakkaita. Tallaista ristiriitaisuutta voidaan
pitda merkkina romaanin modernistisista elementeista.

Paradoksi, moniselitteisyys ja epavarmuus voidaan lukea erdiksi moder-
nistisen taiteen keskeisiksi prinsiipeiksi (Lunn 1984, 34-37). Niinpa esimerkiksi
perusahdistus ja epavarmuus ovat eraita modernistisen sanataideteoksen omi-
naispiirteita (Niemi 1995, 26-27). Talta pohjalta voidaan paatelld, etta erilaisten
vastakkaisten elementtien sekoittuminen hyvan ja pahan, valkoisen ja mustan
epamaaraiseksi yhdistelmdaksi on ominaisempaa modernistiselle kuin traditio-
naaliselle romaanille. Esimerkiksi suurkapitalisti Vikki Bjorkharry on aatteelli-
maamatta niilta, jotka aikanaan yksioikoisesti loivat Hysteriaan vahvoja leimoja.
Kolmanneksi, Hysteria leimattiin sen ilmestyessa ”oikeistolaiseksi Pohjantiihdek-
si.” Tapion romaanin ideologiset elementit, Harrin suhtautuminen Nietzscheen
ja Hitleriin seka kapitalismin korostuminen ovat argumentteja sen puolesta, etta
tallaiselle vaitteelle loytyy katetta. Neljanneksi, Hysteria nakee uutta luovan
yrittajyyden voimakkaan ja lahjakkaan yksilon eraana konkreettisimpana il-
mentymana. Yrittajyys on Harrin arvomaailmassa tarkealla sijalla, ilman sita ei
esimerkiksi takapajuisen maaseudun elintaso voisi nousta.
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6.3 Kansalaissota fiktiivisella Saarijarvella ja Pentinkulmalla

Kansalaissota-tarkastelun aluksi on jalleen muistutettava Hysterian ja Pohjantih-
den kertojanakokulmien erilaisuudesta, koska talla kerrontateknisella seikalla
on henkiloista ja tapahtumista muotoutuvan kuvan kannalta ratkaiseva merki-
tys. Pohjantiihdessii asiat fokalisoituvat kaikkitietavan kertojan toimesta, ja valilla
osa asioista fokalisoituu myos koyhan kansan nakemand, jolloin myos sen mie-
lialat kayvat lukijalle selville (esim. TPA 1960, 191). Kaikkitietava kertoja on
mukana lasnaolevassa hetkessa. Hysteriassa sen sijaan asiat nahdaan 14 vuotta
kansalaissodan paattymisen jalkeen syntyneen mina-kertoja Harri Bjorkharryn
silmin. Vaikka Harrilta liikenee myobtatuntoa ihmisille yhteiskuntaluokista ja
ideologioista riippumatta, han silti katselee asioita sivistyneiston, ei rahvaan
nakokulmasta, painvastoin kuin Linnan kaikkitietava kertoja. Harri on elitisti,
vaikkei tama piirre valttamatta heijastukaan tekstissa ainakaan tahallisena puo-
lueellisuutena. Kansalaissodan suhteen Harrin yksilollisella kertojanakokulmal-
la on merkitysta toisestakin syysta. Hanen kerrontansa taustalla vaikuttavat
nimittadin myos henkilokohtaisemmat motiivit, silla punaiset murhaavat hanen
syyttoman isoaitinsa Hiltun kansalaissodan jalkimainingeissa.

Vaind Linnan ja modernistien vastakohtaisuus ilmeni 1960-luvun alussa
tandkemysta. Modernistien vastavedot olivat Veijo Meren Vuoden 1918 tapahtu-
mat ja Paavo Haavikon Yksityisii asioita, jotka ilmestyivat Linnan trilogian toisen
osan kanssa yhta aikaa vuonna 1960. Kun Linna viela pyrki objektiiviseen histo-
rianndkemykseen, Meri ja Haavikko kiistavat, eivat niinkdaan Linnan nakemyk-
sen vastaavuutta menneen todellisuuden kanssa kuin koko historian rekonst-
ruoinnin mahdollisuuden. Meri romuttaa tata tulkintaa selvimmin silla, miten
paljon romaanihenkildiden mielentila heijastuu ymparistoon, eli kaikki ympa-
ristod koskeva havaitseminen on riippuvaista subjektin senhetkisesta mielenti-
lasta ja tajunnasta. Haavikko puolestaan kyseenalaistaa objektiivisuutta pitay-
tymalla tarkasti yhden ihmisen tajuntaan. (Thonen 1989, 280-281.) Mita Hysteri-
aan tulee, Marko Tapio pyrkii pois Linnan objektiivisuudesta lahinna Haavikon
keinoin, kuten askeinen viittaus kertojanakokulmaan osoittaa. Niin ikaan Haa-
vikko ei teoksessaan kuvaa sodan syttymista eika varsinaisia taisteluita lain-
kaan, kuten ei Tapiokaan. Tosin tassa tapauksessa Tapion motiiveja voidaan
perustella ensisijaisesti historiallisilla seikoilla: Saarijarvi saastyi pohjoisen si-
jaintinsa ansiosta kansalaissodan taisteluilta. Jo Meren ja Haavikon teosten ni-
missa on kansalaissotateeman osalta havaittavissa vastavetoa Linnan trilogialle.
Yksityisiii asioita korostaa ihmiselaman yksityisyytta, ihmistd omana maailma-
naan, painvastoin kuin Linnan historiallisen ja yhteiskunnalliseen kokonaisku-
vaan pyrkiva kollektiivikuvaus. Vuoden 1918 tapahtumat puolestaan voitaisiin
tulkita ironisesti vahattelevaksi nimeksi Linnan dramaattisena ja traagisena ta-
pahtumasarjana nakemalle kansalaissodalle, ja tavoitteena on kuvata “kaikki”
vuoden 1918 tapahtumat taustoineen. Toisaalta romaanin nimi on tyypillista
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Merta eikd siten valttamatta ole todiste dialogisesta suhteesta Linnaan. (Mt.
276.)

Silti Hysteriaa ei sen kansalaissotakuvan osalta pida automaattisesti laskea
samaan kategoriaan Meren ja Haavikon romaaneiden kanssa. Kuvatun ajan ka-
sittaminen historialliseksi on Markku Thosen mukaan Merella ja Haavikolla
puutteellista, silla kyseisten romaanien kuvaamat tilanteet ovat syntyneet ilman
esille pantua yhteiskunnallis-historiallista perustelua, ts. taustoja ei tuoda esille
(esimerkiksi Pohjantihden tapaan — merk. MK), eivatka romaanit juurikaan selita
myohempaa historiaa. Niin ikaan eri sukupolvia ja ihmiskunnan jatkuvuutta ei
kummassakaan sanottavasti kasitella. (Mt. 282.) Hysteria puolestaan selittaa
taustoja, luotaa tulevaisuutta ja takaa jatkuvuuden, kaikki tdma nimenomaan
sen sukuromaaniominaisuuden ansiosta. Ainakin tassa mielessa Tapion ero
naihin kahteen muuhun modernistiin on hyvin selva.

Objektiivisuuden kysymysta on viela kansalaissotateeman osalta syyta tar-
kastella historiallisen romaanin genren puitteissa. Linnan teosta on yleisesti pi-
detty historiallisena romaanina. Pohjantiihden on nahty liittyvan selvasti ainakin
scottilaiseen traditioon mm. kasitykselldan historiaa liikuttavista voimista, missa
kasityksessa korostuu kansan itsensa mahdollisuus osallistua historian kulkuun
(Ihonen 1989, 266, 268). Nimenomaan kansalaissodan osalta trilogian nakemysta
on pidetty oikeana ja totuudenmukaisena (esim. Stormbom 1963, 196), vaikka
vastakkaisiakin mielipiteitd on esitetty (esim. Nummi 1993, 162-163).

Realismin jalkeen kysymys mimeettisyydesta on kompleksisoitunut.
Niinpa Hysterian lukeminen historialliseksi romaaniksi ei teoksen modernistis-
ten elementtien vuoksi ole mahdollista siind samassa syvyydessa kuin Pohjan-
tihden. Ratkaisevaksi esteeksi tassa mielessa muodostuu jo pelkastdan Harrin
ei-objektiivinen linja, koska henkilot ja tapahtumat valittyvat pelkastaan hanen
kauttaan. Objektiivisuuden kriteeri ei Harrin osalta tayty edes silla, etta han
vakuuttaa lukijaa omasta puolueettomuudestaan, kuten jo edelld todettiin. Toi-
saalta Tapion pyrkimys ei ollutkaan luoda historiallista romaania vaan Meren ja
Haavikon tavoin modernistinen nakemys vuoden 1918 tapahtumista.

Yksi hypertekstuaalisia elementteja sisaltava yhtymakohta voidaan kansa-
laissodan osalta loytaa Hiltu Bjorkharryn murhan seka Aleksi ja Aku Koskelan
teloitusten valilta. Punaiset Kataamaen veljekset murhaavat Hiltun ”hintana”
siita, ettd he luulevat taman pojan Vikin saaneen isansd Jannen vapaaksi val-
koisten vankeudesta sen edestd, etta valkoiset voisivat sittemmin teloittaa Akse-
li Kataamaen. Kyseessa on siis verikosto. Kataamaen murhassa ovat mukana
vanhan-Wastingin pojat. Niin ikdan Pohjantiihdessii Aleksi ja Aku Koskela teloi-
tetaan heidan vanhemman veljensa Akselin punapaallikkyyden “hintana.” Te-
loitettujen veljesten syntilista itsessaan on pieni eikd heidan tuomiostaan paat-
tanyt valkoisten tuomioistuin suinkaan ole paatoksessaan yksimielinen. Veljes-
ten kuolemaa haluaa mm. sahanomistaja Mellola, joka tulee Pohjantiihdessii tun-
netuksi armottomasta suhtautumisestaan punaisiin. Ylipainonsa vuoksi fleg-
maattisen vaikutelman itsestdan luova Mellola muistuttaa ulkoiselta olemuksel-
taan Kataamaen teloittajien isdd vanhaa-Wastinkia, joka on myos Saarijarven
valkoisten yksi nakyva johtaja.
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Hiltun ja Koskelan veljesten kuolemantapauksista vedettavat johtopaatok-
set ovat erisuuntaiset. Koskeloiden kuolema osoitetaan valkoisten, Hiltun kuo-
lema puolestaan punaisten mielettomyyden seuraukseksi. Wastingin poikien
tekemalld ja sindnsa huonosti harkitulla veriteolla, koska se on todennakoisesti
tehty juovuksissa (AH 1967, 197), on Hysterian juonen kannalta lopulta aivan
ratkaiseva merkitys. Sen sijaan Koskelan veljesten kuolemalla ei yksittaisena
tapauksena ole Pohjantihden juonessa samanlaista painoarvoa vaan se on
enemmankin yksi osa laajempaa tapahtumaketjua. Hysterian modernistinen
pessimismi ilmenee kuitenkin havainnollisesti Hiltun kuoleman pohjalta. Yksi
vaarinkasitys saa nimittain aikaan kohtalokkaan tragediaketjun. Toisaalta Hil-
tun kuolemaa voidaan tulkita myos pessimistisesta nakokulmasta ja kysya, oli-
ko sittenkadan kysymys vaarinkasityksesta. Irrationaalisesti kayttaytyvilla pu-
naisilla kostajilla ei nimittain valttamatta olisi ollut mitaan halua ottaa vastaan
vakuuttavastikaan argumentoitua tietoa siitd, etteivat Bjorkharryt suinkaan ol-
leet heidan veljensa kuoleman takana. He haluavat vain pikaista kostoa oman
primitiivisen tunnekuohunsa vuoksi. Traditionaalisemmassa Pohjantiihdessii tal-
laista vaarinkasityksen mahdollisuutta ei ole olemassa: romaanin tragedioiden
taustalla ei ole vaarinkasityksid, vain erilaisten nakemysten synnyttaman janni-
tyksen kohtalokasta purkautumista.

Kuolemiensa myota Akseli Kataamaki ja Koskelan veljekset nostetaan pu-
naisten keskuudessa marttyyrien asemaan. Henkilohahmoina he kuitenkin ovat
tuiki erilaisia. Koskelan veljekset kuvataan Pohjantiihdessii sympaattisiksi ja viat-
tomiksi nuoriksi miehiksi, joiden olisi romaanin nakemyksen mukaan kuulunut
saada jatkaa elamaansa. Hysterian nakemys Kataamdaen marttyyriudesta on ris-
tiriitaisempi. Romaani kuvaa koyhalistolaisen Kataamaen vakaumuksettomaksi
ja selkarangattomaksi tappelupukariksi, joka kokee tuskallisen, mutta samalla
turhan kuoleman, koska han olisi vakavan sairautensa vuoksi joka tapauksessa
menehtynyt muutamassa viikossa. Hanet teloitetaan tosiasiallisesti siksi, koska
han oikeastaan on ”suuri retku” (AH 1967, 196-197). Tosin Harri toteaa valkois-
ten paattaneen, ettd jonkun punaisen oli joka tapauksessa kuoltava. Siten Ka-
taamdaki on eraanlainen Kristus-hahmo, joka kuoli tovereidensa edesta. (Mt.
285.) Kirjalliselle henkilolle antaa Kristus-hahmoisuutta se, ettd han uhrautuu
toisten puolesta, erityisesti jos han tekee sen kuolemalla ja erityisesti jos hanen
kuolemansa pelastaa toisen tai toisten ihmisten henkia (Envall 1985, 106). Sa-
massa yhteydessa Envall toteaa, etta uhrautujan Kristus-hahmoisuus on luon-
teeltaan piilevaa, jos kyseessa ei ole Kristuksen karsimystien seuraaminen. Ak-
seli Kataamdki on nain Kristus-hahmoisia uhrautujia, vaikka han aivan elaman-
sa loppuhetkina tulee uskoon. Samaa ei voida sanoa Hiltu Bjorkharrysta, joka
uskovaisuutensa vuoksi kuuluu Kristuksen nakyviin seuraajiin. Hanen kuole-
mastaan myos loytyy Kristus-symboliikkaa: han antaa aidinrakkaudessaan
henkensa poikansa Vikin edesta.

Mitaan ylevyytta, painvastoin kuin Koskelan poikien kuolemassa, Kataa-
mden kuolemassa ei ole. Harrikin toteaa, ettd “Kataamaen Akselin typerassa
kuolemassa ei ole mitaan tragiikkaa eika mitaan perustetta” (mt. 270). Hysterian
marttyyrikuva ei siis punaisten osalta ole joka suhteessa yhta tahraton kuin Poh-
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jantihden, vaikka toisaalta valkoisten teloittama Tyskin Vilho on viattomuudes-
saan puhdas marttyyri. Tyskin kuoleman jarjettomyytta Hysteriassa korostetaan
sillakin, etta hanen teloituksensa on romaanissa kuvattu kahteen kertaan. Nais-
sd kohtauksissa uhri kuvataan kotoaan pakkasyohon komennettavaksi ham-
mastyneeksi mieheksi, jonka kolme valkoista teloittaa ehka lahinna siksi, ettei
heidan johtajansa arktisen hysterian paastya valloilleen kykene perusteltuun
rationaaliseen toimintaan. Toisaalta fiktiivisen Saarijarven valkoisissa on myos
painvastaisia johtajia, joiden kyky rationaaliseen vastuullisuuteen ei himmene
missaan tilanteessa, mutta heilla ei silti ole resursseja valvoa vastuuttomampien
ainesten tekemisia. (Mt. 234-235.)

Vdino Linna nakee Pohjantithden kansalaissodan ennen kaikkea perheiden
valisena sotana (Komu 1986, 129). Koskeloiden ja Salpakarien valit kiristyvat
pahasti kirkkoherran vaatiessa vaimonsa tahdosta kolmanneksen vuokratuista
maista takaisin:

Seuraavana kevaana tehtiin aita laskuojan varteen. Se oli raja-aita. Kirkkoherra teetti
sen pappilan miehilla. Koskelan miehid han ei voinut panna sita tekemaan. Usein
hanen mieltadan painosti tama asia. Han oli erittain ystavallinen Jussille, koettipa olla
Akselillekin, mutta pojan kylma suhtautuminen sellaiseen teki sen mahdottomaksi.
Kirkkoherran oli pakko vaistota, etta hiljainen katkeruus Koskelassa syveni ja juur-
tui. (TPA 1959, 224.)

Jussin esikoispoika Akseli katkeroituu epaoikeudenmukaisena pitamastaan koh-
telusta niin paljon, etta kaantyy sosialistiksi ja vaikuttaa lopulta kansalaissodassa
punapaallikkond. Pohjantihden toinen osa onkin juuri tasta vastakkainasettelusta
syntyvan prosessin kuvausta. Hysteriassa kansalaissotaa ei nahda samalla tavalla
kahden perheen valisena konfliktina. Nain siitakin huolimatta, ettd Janne ja Hiltu
Bjorkharry joutuvat omana aikanaan isantansa, talollinen Ville Lommolan mieli-
valtaisen tyrannian kohteeksi. Janne osaa kuitenkin pitdd puolensa, han ei ole
torppari eikd Lommola myo6skaan hae itselleen taloudellista etua esimerkiksi si-
ten, etta han pyrkisi kesken kaiken heikentamaan Bjorkharryn kanssa tekemaan-
sa sopimusta. Sita paitsi Lommolan vaikutus Bjorkharryn perheen elamaan paat-
tyy jo vuonna 1901, jolloin han kuolee tapaturmaisesti.

Sen sijaan Harri Bjorkharry nakee kansalaissotaan johtaneet syyt laajem-
massa viitekehyksessa kuin vain torppareiden ahdinkona, vaikka han konkre-
tisoikin veljessodan taustoja puhumalla vahvemman tyranniasta heikompaa
kohtaan. Harrin mielesta kansalaissodan perussyy loytyy eri luokkien valisesta
jannityksesta, jonka taustalla ovat tasapainottomat yksilot puolin ja toisin. Po-
liittiset ideologiat eivat siis Hysteriassakaan ole vastakohtaisuuksien perimmai-
nen syy, kuten eivat myoskaan Pohjantiihdessi. Harrin seuraavaa monologia on
edeltanyt kohtaus, jossa Ville Lommola tiskauttaa Hiltu Bjorkharrylla samat
astiat moneen kertaan vain osoittaakseen siten oman talollisen valtansa. Lom-
mola sortaa Hiltua teettamalla talla turhaa tyota, mita Harri pitda yhtena louk-
kaavimmista teettamisista. Samalla Lommolan lapset ilkkuvat taustalla:

Talla tavalla pohjataan ja varmistetaan niita tapahtumia, jotka tulivat sitten 1918, ja

vaajaamatta. Ne syntyvat tietysti monin hienoin muodoin, mutta tuollaisia pirullisia
isantia, jotka ovat mielestaan oikeutettuja kohtelemaan muita halventavasti, siihen
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tarvitaan. Myos siihen tarvitaan tuollaista viatonta haavoittuvaa Hiltua, josta kenel-
lakdan ei ole ollut muuta kuin hyvaa sanottavaa, mika sinansa on suunnaton ereh-
dys, koska he juuri ovat ns. taudinkantajia. Siihen tarvitaan tuollaisia itsensa rikki
suuttuvia miehid, jotka sitten nayttavat pirulliselle isannalle, etta tama luuli itsestadan
vahan liikoja. Ja vihdoin siihen tarvitaan jalleen tuota viatonta Hiltua, joka katsoo ta-
ta kaikkea ikkunasta ja siirtdd pelon ja vihan vaikutelman pikku Sakeri-poikaan. Ja
selva on: koko vuoden 1918 sattumusten syyna on ollut — ei nalka, vaan turhanaikai-
nen tapaus, nimittain astioiden tiskaaminen. (AH 1967, 140.)

Harrin mielestd diagnoosi on — kuinkas muuten — arktinen hysteria. Taman
mentaalisesti tasapainottoman tilan perusteella kansalaissotaan johtaneet syyt
saavat laajemman ja monisyisemman selityksen. Arktisen hysterian taudin
merkeissa kansalaissodan syyt voidaan lopulta laajentaa koskemaan kokonaista
kansakuntaa. Nain veljessodan syypaiden loytaminen edes niin konkreettisesti
kuin Pohjantiihdessii ei Hysteriassa onnistu vaan hyva ja paha sekoittuvat vield
monimutkaisemmaksi vyyhdeksi eri luokkien keskuudessa. Taman nakemyk-
sen myota romaani pitaa kiinni samasta tasapuolisuuden kriteerista kuin Poh-
jantihti. Linnan trilogia kasitteli menneita tapahtumia tavalla, jota pidettiin joil-
lain tahoilla miltei yli-inhimilliseen puolueettomuuteen pyrkimisena (Storm-
bom 1963, 201).61 Pohjantiihdessii kansalaissotaan johtavan katkeruuden suurin
yksittainen synnyttaja on Ellen Salpakari. Hysteriassa vastaavanlaisen syntipu-
kin kaavun saavat paalleen Harrin mainitsemat ”pirulliset isainnat” Ville Lom-
molan johdolla, mutta eivat ehkd yhtd vahvasti. Hyvan ja pahan monimutkai-
nen sekoittuminen Hysteriassa voidaan niin ikdan tulkita yhdeksi modernistisen
romaanin piirteeksi, mihin asiaan jo viittasin edellisen luvun lopulla.

Viela yksi osoitus Hysterian kansalaissotakuvan tasapuolisuudesta on ro-
maanin ensimmaisessa osassa oleva luku Nelji valokuvaa, jossa Harri tarkastelee

punaisia ja kaksi valkoisia. Harri toteaa, ettei kuvissa ole mitaan eroa (mt. 226),
milla han tarkoittaa sita, ettd sama tietamattomyys ja infantiili innostus nakyy
kumpaakin leiria edustavien miesten olemuksesta. Punaisten kuvista han kui-
tenkin loytaa traagisia elementteja. Toisessa kuvassa sotilaiden joukossa on pys-

61 N.-B. Stormbomin luonnehdintaa Pohjantihden huomattavan suuresta puolueetto-
muudesta voidaan vield perustella esimerkiksi professori Matti Klingen ehdotuksella
siita, etta trilogiaa alettaisiin kutsua erityiseksi “kansallisromaaniksi” (Klinge 1999,
287). Klinge perusteli ehdotustaan silla, etta 1800-luvulla syntyneet suuret suoma-
laiset teokset, kuten Kalevala, Viinrikit, Seitsemiin veljestii ja Viilskiirin kertomukset syntyi-
vat sellaisiin historiaa, politiikkaa, kulttuuria ja sanataidetta koskevien kehityslinjo-
jen leikkauspisteisiin, etta ne yhta aikaa tulkitsivat ja loivat jotain uutta kansallisesti
merkittavaa. Linnan trilogia on naiden teosten tapaan historiamme myohaisempien
aikojen tulkki. (Mt. 278-286.) Pyrkimykselle nostaa Linnan trilogia kansallisromaanin
jalustalle puuttuisi tarkea edellytys, jos romaanin ei yleisesti katsottaisi uskottavalla
tavalla tayttavan puolueettomuuden kriteeria. Toisaalta on selvaa, etta kaikki eivat
valttamatta koskaan allekirjoita vaitetta Pohjantihden puolueettomuudesta. Yhtena
esimerkkina tallaisesta ryhmasta Yrjo Varpio mainitsee luokkatietoisimman vasem-
miston (Varpio 1982, 51). Varpio toisaalta huomauttaa kirjassaan, ettei Pohjantiihti ole
varsinaisesti historiankirjoitusta, vaan kyse on taiteellisesta esityksesta (mt. 56). Myos
Kauko Karen mielesta Linna teki kansallista sovitustyota osoittaessaan, ettei vuoden
1918 tapahtumista voi ehdottomasti syyttaa kumpaakaan osapuolta, yksiloista pu-
humattakaan, vaan kaiken takana on ollut kollektiivisesta pakosta johtunut ajautu-
minen umpikujaan (Kare 1960, 434-435). Lopulta en itse vaita, ettda Pohjantihti on
huomattavan puolueeton, vaikka sita tukevia argumentteja onkin olemassa.
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synsa kanssa kymmenvuotias pikkupoika, toisessa puolestaan on kuvattu yli
kymmenen miehen vahvuinen Méntsalan punakaartin johto. Harria punaisten
kuvat hirvittavat, koska niista nain jalkikateen tarkasteltuna ilmenee hyvin “tais-
telun turhuus.” Kymmenvuotias poika kaatuu sodassa, Mantsala tunnetaan sit-
temmin 1930-luvun alussa darioikeistolaisen liikehdinnan keskuspaikkana. Tule-
vaisuudesta mitaan tietimattomat miehet vaikuttavat uhrivalmiudessaan naii-
veilta (mt. 228). Niinikaan toista valkoisia esittavaa kuvaa leimaa lapsellinen in-
nostus tavalla, joka Harrin mukaan tekee kuvasta ehka juuri noista neljasta sym-
paattisimman siksi, etteivat erilaisissa taisteluasennoissa puuhakkaina poseeraa-
vat miehet perimmaltaan tieda, miksi he kuvassa ovat (mt. 229).

Hallitsemattomia tapahtumaketjuja Hysteriassa panevat kansalaissodan
paivina liikkeelle niin valkoisten kuin punaistenkin edustajat. Valkoisten puo-
lella hyva esimerkki tallaisesta on Vanha Teemanni, joka on kahden Hysteriassa
kuvatun ja huonosti harkitun veriteon paavastuullinen. Harri kuvaa Teemannin
normaalioloissa mita kunnollisimmaksi kansalaiseksi. Sen sijaan poikkeusolo-
suhteissa han ei endd kykene hallitsemaan persoonallisuuttaan vaan syyllistyy
veritekoihin, joiden oikeudelliset perusteet edes menossa olevassa hetkessa ovat
kyseenalaiset (AH 1967, 230-231). Niin ikdan kuulopuheiden perusteella kohta-
lokkaan verikoston kierteen liikkeelle laittavat Kataamden koyhalistolaisveljek-
set kuvataan jo normaalioloissakin vakivaltaisiksi miehiksi, joiden primitiiviset
vaistot herdavat, kun valkoiset teloittavat heidan veljensa Akselin. Naidenkin
esimerkkien perusteella Hysterian kansalaissodan tragediat kytketaan teoksen
nimikkosairauteen.

Arktinen hysteria ei Harrin mielestd ollut ainoa kansalaissotaan johtanut
syy. Seuraavassa han tarkastelee veljessodan ongelmaa moraaliselta kannalta:

Olen katsonut asioita sellaisina kuin naen niiden olleen. Tarkoitan meidan veljesso-
taamme 1918 ja aikaa sen kahden puolen. Minulla on epailykseni, etteivat ne aatteet
tai aatteiden ajajat sen puhtaampia ja uljaampia olleet kuin nykyaankaan. Ja taas se
kasitys, mika minulla on nykyisesta poliittisesta valveutuneisuudesta tai taantumuk-
sellisuudesta, ei noin ihmisten itsensa kohdalla, siis kdytannossa, ole erikoisen kau-
nopuheinen. Samat ymmartamattomat pulputtajat, sama likaisuus, sama juopottelu,
samat puheet, samat huorat, samat luopiot ja lahjottavat ja pinnarit. Minulla on,
painvastoin kuin historiassa ja sen myohemmissa sulosanaisissa tulkinnoissa esite-
taan, hyvin synkka ja kovasti arveluttavaan paatelmaan taipuva kasitys noista ”aat-
teen pyhan ja kalliin” ajoista puolin ja toisin; ja samoin noista aatteistakin. (AH 1967,
213.)

Taman katkelman valossa saa selityksensa osa Hysterian kansalaissodan naky-
vista veriteoista. Kaikkien tapahtumissa mukana olleiden henkiloiden motiivit
eivat ole puhtaat vaan henkilokohtaiset vaikuttimet heijastuvat toiminnassa.
Samalla katkelma heijastaa Harrin omaa pessimistista ihmiskuvaa. Konkreetti-
sin osoitus vaikkapa katkelmassa mainitusta luopiouden teemasta on Ruis-
Otto. Saarijarven punaiset tekevat hanen johdollaan kollektiivipaatoksen jaada
kutsunnoista pois. Han kuitenkin alkaa pelatd oman henkensa puolesta niin,
ettd kavaltaa Tyskin Vilhon hanattoman haulikon. Tyski joutuu ammutuksi.
Sittemmin romaanissa mainitaan Ruis-Oton muuttuminen punaisten johtajasta
eraaksi punaisten pahimmista ilmiantajista. (Mt. 218.)



165

Hysterian mielesta kansalaissodan tragedian syyt eivat loydy torpparilai-
toksen kaltaisesta yhteiskunnallisesta epakohdasta. Satakunta ja Hame olivat
torpparijarjestelman ydinalueita (Huhtala 1981, 141), ei Keski-Suomi Saarijarvi-
neen. Koko Suomea Pohjantiihdessii kuvattu torppariongelma ei siis kosketa yhta
polttavasti, kun taas Tapion romaanissa veljessodan tarkedksi perussyyksi mai-
nittu arktinen hysteria kattaa kaikki yhteiskuntaluokat. Muutenkin kansalaisso-
ta suhteutuu Hysteriassa teoskokonaisuuteen toisin kuin Pohjantihdessi. Kun
teema Linnalla viela hallitsee trilogian toista osaa aivan ratkaisevalla tavalla, se
telyn kautta valittdamaan lukijan tietoisuuteen Hiltun murhan kaltaisen tarkean
tapahtuman heijastusvaikutuksineen, jotka sittemmin nakyvat romaanin juo-
nessa keskeisella tavalla aina kerronnan nykyhetkeen saakka.

Punaisten ja valkoisten suhteen noudatettu tasapuolisuus ei silti estanyt
Vaind Linnaa tuntemasta myotatuntoa voitettuja kohtaan. Linnan mybtatunto
ei kuitenkaan Nils-Borje Stormbomin mukaan ilmene ideologisella eika poliitti-
sella vaan inhimillisella tavalla. (Stormbom 1963, 196.) Narratologisessa valossa
tarkasteltuna on kuitenkin mielekkaampaa puhua kaikkitietavan kertojan tun-
temasta myotatunnosta. Tama myotatunto on silti eri asia kuin kaikkitietavan
kertojan nakemys siitd, ettei hanen hieman ironisesti “ojanpientare- ja maensyr-
jakansaksi” (TPA 1960, 369) kuvaamansa, sodan kannalta huonosti koulutettu ja
motivoitu kansanosa mitenkaan voinut voittaa kansalaissotaa. Hysterian kansa-
laissotakuvauksessa jako voittajiin ja voitettuihin ei ole yhta konkreettinen kuin
Pohjantiihdessii, silla Saarijarvi on taistelualueiden ulkopuolella. Silti myos Harri
Bjorkharry tuntee myotatuntoa Saarijarven punaisia kohtaan. Konkreettisimmin
se ilmenee Vikki ja Sakeri Bjorkharryn tapauksessa omintakeisena veljesrak-
kauden osoituksena. 17-vuotias Vikki nimittain teloo aitinsa kaskysta itseaan
kahdeksan vuotta vanhemman Sakerin jalan, ettei tAman tarvitsisi menna kut-
suntoihin ja sita kautta rintamalle valkoisten riveihin. Toivomuksen taustalla on
myo0s paikkakunnan punaisten tekema kollektiivipaatos. Telomisoperaatio on-
nistuu vakivahvalta Vikilta lopulta niin hyvin, etta isoveli on menettaa jalkansa
lopullisesti. (AH 1967, 219-225.) Hysterian myotatunto Vikin suhteen ilmenee
viela myohemminkin. Harri nimittain pystyy ymmartamaan isansa pettymyk-
sen omaa yhteiskuntaluokkaansa kohtaan siind vaiheessa, kun hanelle paljas-
tuu, ketkd hanen aitinsa murhan takana oikein ovat. Harrin myotatunto ei nain
valttamatta riipu kuvattavan tekemasta, akkiseltaan varsin opportunistiselta
vaikuttavasta tayskdannoksesta. Hanen myotatuntonsa Vikkia kohtaan on tuos-
sa tilanteessa nimenomaan inhimillista eikd han tuomitse kyseista ratkaisua,
vaikka kerrontahetkelld suhtautuukin isaansa jo aiempaa kriittisemmin. Lopul-
ta Vikin kehitys on paljon ristiriitaisempaa kuin vaikkapa Pohjantiihden Akseli
Koskelan. Koskela luopuu poliittisista ideologioista loppuiakseen, kun taas
Vikki kaantyy punaisesta suurkapitalistiksi.

Hysteriasta 1oytyy toinenkin esimerkki Harrin punaisia kohtaan tuntemas-
ta myotatunnosta. Kyseessa on tilanne, jossa nuori tyomies Jussi Karhinen, itse-
kin juuri valkoisten vankeudesta paassyt punainen, aikoo yhden ystavansa
kanssa kaupata Leppalahdessa rangaistustaan karsiville punavangeille rieska-
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leipaa ravinnoksi. Matkalla Leppalahteen alkaa kuitenkin sataa ja leivat kastu-
vat ja rupeavat turpoamaan sakeissa. Kastunut kauppatavara on tietysti laadul-
taan huonoa mutta nalkiintyneet punasotilaat ostavat hadissaan kaiken, mita
tarjolla on. Kohtaus saa jopa irvokkaita piirteitd, kun nalkaiset miehet repivat
palasiksi heille viela lopuksi heitetyn sdkin, johon on jaanyt rieskapolya. (Mt.
247-251.) Karhinen itse on kolmas esimerkki tallaisesta Harrin punaisiin liitty-
vasta myotatunnosta. Hysterian kerronnan positiivisista savyista ilmenee, miten
Karhinen lukeutuu Harrin rakastamiin rahvaanhahmoihin. Myos Karhisen vai-
kuttaminen Hysterian tapahtumissa kuudenkymmenen vuoden ajan aina voi-
malaitostyomaan paiviin saakka on taman arvostuksen konkreettinen osoitus.
Arvostus pohjautuu ennen kaikkea hanen rooliinsa pidettyna ja sosiaalisesti
lahjakkaana jutunkertojana.

Pohjantiihden Akseli Koskela on henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ja so-
sialisminsa vuoksi joskus pyritty nakemaan sosialistisen realismin hahmona
(Ihonen 1989, 265). Tallaisen leiman lyomiselta kuitenkin puuttuvat kestavat
perustelut, koska Koskela kaantyy Hennalan vuosina pysyvasti epapoliittiseksi
henkiloksi. Sita paitsi trilogian kolmas osa osoittaa selvasti Akselin kehityksen
maalaisliittolaisen johtohahmon Kyosti Kallion ajatuksia sympatisoivaksi
maanviljelijaksi (TPA 1962, 226), kuten jo neljannessa luvussa todettiin. Pohjan-
tihden osalta onkin syyta puhua enemman kriittisesta realismista (Ihonen 1989,
265). Matti Makela kirjoittaa maaseuturomaanitutkimuksessaan skeptisesta rea-
lismista. Kyseisen nakokannan mukaan totuus 1oytyy nakemyksestd, jonka mu-
kaan ihminen on aina sama raadollinen olento. (Makela 1986, 115.) Hysterian
nakemys kansalaissodan myota tapahtuvista aatteellisista kdantymisista perus-
tuu paljolti skeptiseen realismiin. Punaisten murhaaman aitinsa ruumista katse-
leva nuori Vikki Bjorkharry nakee punaiset ja myos oman aatteellisuutensa ai-
van uudessa valossa (AH 1967, 259). Han hylkaa siihenastisen ideologisuutensa
motiiveista, jotka ovat sekoitus omaan luokkaan kohdistuvaa pettymysta, uu-
denlaista itsetiedostusta ja tarvetta paasta elamassaan eteenpain. Alkaa proses-
si, jonka myota Vikin puhdas idealismi vaihtuu kyynisyydeksi. Vikin tapaus on
yksi, mutta ei ainoa, mista Hysterian pessimistinen ihmiskuva rakentuu. Kun
Pohjantiihteii viela kannattelee optimistinen ihmiskuva (Varpio 1999, 68), muo-
dostaa Hysteria jo sille tassa mielessa vastapoolin.

Tarvittaessa niin aatteen miehista kuin naisistakin tehdaan Pohjantiihdessii
naurettavia ideologisesta varista riippumatta (Niemi 1978). Kyseinen konsepti
toteutuu Hysteriassakin, kuten tassa tutkimuksessa havaitaan pitkin matkaa.
Kansalaissodassa esiintyvia naurettavia henkilohahmoja ei romaanissa kuiten-
kaan endd valttamatta loydy yhta paljon kummastakin leiristd. Hieman huvit-
tavaan valoon kansalaissodan tapahtumien kuvauksen yhteydessa joutuu Poh-
jantihden sahanomistaja Mellolaa muistuttava vanha-Wastinki, jolla on huomat-
tavan ylipainonsa vuoksi vaikeaa pysya suojeluskunnan osaston marssilla mui-
den miesten vauhdissa (AH 1967, 120-121). Wastingin ylipainosta ei kuitenkaan
tehda yhta rankan satiirin kohdetta kuin Mellolan tapauksessa. Lisaksi myo-
hemmin vanha-Wastinki nahdaan Bjorkharryn suvun vaiheiden kannalta
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myonteisesti, koska han johdonmukaisesti tukee Vikki Bjorkharryn nousua yh-
teiskunnassa.

Valkoisten puolella kohtuuttomiin veritekoihin syyllistyva Vanha Tee-
manni puolestaan saa Hysteriassa puhevikaansa tarrautuvan satiirisen kasitte-
lyn: “Vanha Teemanni oli sen verran puhevikanen mies, etta sen poski tuolla
lailla vahan sohahti. — "Kaykaa katsomassa, ssielld on miess kappyrassa,” se sa-
noi, kun tappo Uurasilla sepan, on joku kuvailevasti kertonut. Nain tapahtui,
kun mies kiihtyi” (mt. 234). Samoin satiirin kohteeksi joutuu valkoisten joukos-
sa puuhaileva, poikkeuksellisen lyhytkasvuiseksi jadnyt puutarhuri Railo, joka
naytetdan naurettavana punaisten kyttaajana: ”Siina kuljeskeli Railo, katoppas,
joka oli kerta kaikkiaan perkele niin kuin semmonen Hiiridis-Nossari. Kulki
yhta mittaa ja vahti, ettd tehdaanko tassa jotakin rikosta” (mt. 237). Railo on itse
asiassa Hysterian kohtalokkaan verikostokierteen ensimmainen osanen toimitta-
essaan Janne Bjorkharryn joksikin aikaa vankeuteen aivan toissijaisen asian
vuoksi. Punaisten joukossa ei vastaavanlaisia hahmoja ole, vaikka Harri tekee
ironisia paatelmia punaisten toisen valokuvan naiivista tunnelmasta (mt. 228).
Téssa esimerkissa henkiloita ei kuitenkaan ole yksiloity, he muodostavat muu-
tamin vedoin kuvatun ryhman. Niin ikdan koomisessa valossa nayttaytyy
mahdottoman kaytoksensa takia Hennalassa jonkin aikaa istuva Vout'Kaisa
(mt. 240), pahasuisen koyhalistoeukon stereotyyppi, muutamalla lauseella ku-
vattu etdinen taustahahmo. Muussa mielessd vajavaisia punaisia Hysteriasta
kylla loytyy. Kansalaissodan naurettavia henkilohahmoja koskeva havainto
lopulta tukee jo edella esitettya johtopaatosta siita, etta Hysterian mina-kertojan
myotatunto on inhimillisessa mielessa enemman punaisten kuin valkoisten
puolella.

Aivan lopuksi on vielda muutaman teeman puitteissa syyta tarkastella Hys-
terian suhdetta koko kansalaissotaromaanitraditioon. Ensinnakin, Hysteria voi-
daan lukea taman tradition modernistiseen kategoriaan modernististen ele-
menttiensd vuoksi, aivan samalla tavalla kuin edelld mainitut Meren ja Haavi-
kon teokset. Tapio haastoi Linnan kansalaissotanakemyksen, ei niinkdan histo-
riallisen totuuden eikd aatteellisten elementtien vaan kirjallisten keinojen puo-
lesta. Muussa kuin kirjallisessa mielessa Tapion olisikin Linnan jalkeen ollut
enaa vaikeaa nostaa mitaan oleellisesti uutta nakokulmaa esille. Linnan kansa-
laissotanakemys sai “paikoin suoranaisen rehabilitoinnin luonteen” (Laitinen
1997, 514). Hysterian kansalaissotakuva ei kuitenkaan herattanyt mainittavaa
keskustelua, painvastoin kuin Linnan trilogian toinen osa heti ilmestymisensa
jalkeen. Kansalaissotakuvan vaisuus johtuu ainakin osittain siita, etta veljesso-
taa kasitelladn Hysteriassa huomattavasti suppeammassa muodossa kuin Poh-
jantiihdessii. Nain veljessodan dynamiikka jaa romaanissa paljon vahemmalle
kuin Linnalla. Lisaksi Hysterian kansalaissodasta puuttuvat kokonaan pohjalais-
ten, venalaisten ja kovien taisteluiden kaltaiset tehokkaat, draamallisuutta luo-
vat elementit, mika tekee siita vaihtoehtoisen nakemyksen Pohjantiihdelle. Kan-
salaissota ei luo romaaniin samanlaista keskeista draamallista jannitetta kuin
Pohjantiihdessii. Kolmas syy loytyy luonnollisesti Hysterian keskeneraisyydesta.



168

Yksi ldhestymistapa kansalaissotaromaanitraditioon on romahtaneiden
ihanteiden teema, jonka Juhani Aho kansalaissodan aikoihin otti esille (Niemi
1988, 19). Mydhemmin kyseinen termi osoitti juuri kansalaissodan trauman
suhteen osuvuutensa. Kirjailijoista Joel Lehtonen otti kansalaissodan kokemuk-
set hyvin raskaasti, mika sittemmin heijastui hanen tuotantonsa tummenevina
savyind. Hanen ihanteensa romahtivat. Mita Pohjantiihteen tulee, Akseli Koskela
on romaanissa tAman teeman konkreettisin ruumiillistuma. Han liittyy nuorena
sosialisteihin saadakseen oikeutta, koska hanella on voimakas oikeudenmukai-
suuden taju. Kansalaissodan tapahtumat, havainnot punakaartilaisten heikosta
taistelumotivaatiosta seka Hennalassa vietetty raskas vankeusaika muuttavat
Akselin kasitysta idealismista ja oikeudenmukaisuuden toteutumisesta ratkai-
sevalla tavalla. Niinpa Hennalasta kotiin palaakin idealistista realistiksi muut-
tunut Akseli Koskela. Hysteria vie timan ihanteiden romahtamisen teeman viela
Pohjantiihteiikin pitemmalle. Vikki Bjorkharry ei ainoastaan Akseli Koskelan ta-
voin luovu entisista aatteistaan ja yhteiskuntaluokastaan vaan han omaksuu
kilpailevan aatteen eli kapitalismin vertaansa vailla olevalla tehokkuudella.
Hénesta tulee kyyninen ekonomisti, jonka edesottamuksia pankinjohtajana
oman paikkakunnan maalaisrahvas joutuu tulevina pulavuosina pelkaamaan
toden teolla. Thanteiden romahtamisen teema johtaa Hysteriassa Pohjantiihteii
ristiriitaisempaan lopputulokseen myos siksi ettd Harri epailee, ettei hanen
isansa Vikki valttamatta ole mielessddan koskaan luopunut punaisuudestaan
(AH 1967, 140-141).

Kolmas teema on ns. hyodyttoman ihmisen kasite, joka on kotimaisessa
kirjallisuudessa toisinaan valjastettu valaisemaan kansalaissodan ihmiskohta-
loiden traagisuutta. Sen kirkkain ilmentyma on F. E. Sillanpaan Hurskaan kur-
juuden (1919) paahenkilo Juha Toivola, surkeassa avuttomuudessaan ja puolus-
tuskyvyttomyydessaan lahinna surullinen hahmo, jonka kohtalona on luokka-
vihan seurauksena kokea kuolema punaisten riveissa mutta silti syyttomana.
Hanessa koyhan rahvaanmiehen surkeus ruumiillistuu tavalla, jota kaikki va-
semmistolaisia ajatuksia edustavat tahot eivat aikanaan pystyneet hyvaksy-
maan (esim. Rajala 1983, 214-216). Pohjantiihdessii Toivolaa muistuttaa niin ikdan
maalaisrahvaaseen kuuluva Preeti Leppanen, joka tosin ei meneta henkedan
kansalaissodan syovereissa mutta jonka passiivista hahmoa on usein verrattu
Toivolaan (esim. Stormbom 1963, 233). Joissain tutkimuksissa myos Laurilat on
nostettu tahan kategoriaan (Nummi 1993, 258). Linnan trilogiaa ei kuitenkaan
saa kansanihmisten osalta yleistda Leppasten ja Lauriloiden myota miksikdan
tarpeettomien ihmisten galleriaksi. Painvastoin, esimerkiksi juuri Koskelat ovat
esimerkkeja Linnan ihmiskuvan paalinjasta, aktiivisista kansanmiehistd ja
-naisista.

Jos tarpeettoman ihmisen hahmon tarkastelu rajataan tiukasti nimen-
omaan kansalaissotaan, ei Hysteriasta 1oydy Toivolan eika Leppasen kaltaista
henkilohahmoa, vaan Tapion tarpeettomat ihmiset ovat erilaisia. Tapio loi tasta
tyypista oman nakemyksensa vakaumuksettomaksi koyhalistolaiseksi kutsutun
Akseli Kataamaen muodossa. Taman ns. turha kuolema pistaa liikkeelle traagi-
sen verikoston pitkaaikaisen kierteen. Kataamaen yksi ero Toivolaan ja Leppa-
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seen on se, ettei han ole naiden kaltainen passiivinen hahmo, kuten Hysteria
kylailtamatappeluiden maininnan myota osoittaa (AH 1967, 252). Sen sijaan, jos
kansalaissotaan pitaytyvasta aikarajasta luovutaan, tallaisen ”surkean rahjuk-
sen” stereotyypin koominen muunnelma on loydettavissa Hysterian toisen osan
alussa talvisodan paivina esiintyvasta Eeri-rengista (esim. AH 1968, 14).

6.4 Kansan ja herrojen puhe

Tuntemattoman ja Pohjantihden ilmestymisella suomalaisiin kirjahyllyihin oli
Osmo Hormian mukaan kirjallisuuden kielenkdyton kannalta merkittavia seu-
rauksia. Tama kehitys, joka alkoi hitaampana Tuntemattomassa ja joka selvasti
voimistui Pohjantiihdessii, merkitsi sita, ettd Linnan romaanissaan kayttama dia-
logi modernisoitui ja kaupungistui. Linnan kansanihmiset puhuvat modifioitua
hamalaista murretta, mika kielimuoto ei ole kovin kaukana siita kaupunkilais-
suomesta, esimerkiksi Helsingissa ja Tampereella kaytetysta suomesta, jonka
asema tosiasiallisesti oli jo vakiintunut trilogian ilmestymisen aikoihin. Tama
kieli alkoi sitten ottaa sijaansa kaunokirjallisuudessa, ensin dialogin ja sitten
monologin tasolla. Sen sijaan kertovassa tekstissa sita oli kaytetty vain satun-
naisesti. Hormian nakemys on, ettd Linna ikdan kuin tahtomattaan avasi ovet
kaupunkilaissuomen padsemiselle kaunokirjallisuuteen. Proosansa dialogia
formuloidessaan Linna kaytti samalla karjistystekniikkaa, jonka avulla ns. saa-
tylaisten ja puolisaatyldisten puhuman kielen ero kansanihmisiin verrattuna
nayttaytyi korostuneessa muodossa. (Hormia 1971, 24-25.)

Bjorkharryjen suhde kieleen on monimutkaisempi kuin Koskeloiden, jotka
viela automaattisesti puhuvat murretta. Hysterian keskeisin kielen kayttaja on
mind-kertoja Harri Bjorkharry. Paasaantoisesti han kayttaa neutraalia kirjakiel-
ta. Vaikka hanella toisaalta on saarijarvisen taustansa ansiosta vahva maalai-
suuden taju, han puhuu dialogeissaan murretta oikeastaan vain vanhempiensa
seurassa. Esimerkiksi voimalaitostyomaalla han turvautuu neutraaliin yleiskie-
leen, mika on ymmarrettava ratkaisu. Harri joutuu kompensoimaan tyomaan
vaikeita olosuhteita korostamalla kielen virallisuuden avulla omaa, etaista ase-
maansa. Toisin sanoen han ei kielellisella tasolla voi eikd halua tulla tydlaisten
kanssa samalle tasolle. Sdannosta on tosin olemassa muutama poikkeus. Ensin-
nakin, keskustellessaan voimalaitostyomaalla kovan urakan tehneen Roikosen
kirvesmiesporukan kanssa han puhuu murretta (AH 1968, 67). Nain han viestit-
tda miehille arvostusta ja laheisyytta ndiden tekeman merkittavan tyon johdos-
ta. Toiseksi, Kauton sotajuttuja kommentoidessaan Harrin kielenkaytt6 on va-
paampaa ja han luopuu virallista asemaansa korostavasta teitittelysta. Silti han
ei talloinkaan turvaudu puhtaaseen murteeseen.

Saarijarvisen rahvaan kayttama kieli murresanoineen, kiroiluineen, ri-
vouksineen ja hokemineen on Harrille perin juurin tuttua, koska se kaikki suo-
dattuu hanen kerrontansa kautta romaanin sivuille mita aidoimmassa muodos-
sa. Harrilla on siten tahan kielelliseen materiaaliin luonnollinen suhde. Kysees-
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sa ei ole ainoastaan heijastus hdanen tarpeestaan prosessoida omiin juuriin liit-
tyvia kysymyksia vaan tarkoitus on myos ilmentaa hanen tuntemaansa suurta
myotamielta Vihtori Kauttoa, Vihtori Tukkimaked, Jussi Karhista ja heidan ta-
paisiaan rehevid kansantyyppeja kohtaan. Asema on seurausta hanen bjorkhar-
rylaisesta ihmiskasityksestaan. Mikali hanelld olisi aitinsa perua oleva ihmisku-
va, myos Hysterian dialogit olisivat tyystin toisenlaisia eika kansanomaisuus
silloin korostuisi samassa laajuudessa. Toisaalta henkisesta kaupunkilaisuudes-
taan huolimatta Harri ei myodskdan turvaudu slangi-ilmauksiin. Slangia tai
muutakaan kaupunkilaista kielta ei niin ikdan kayteta Hysterian ensimmaisen
osan lopulle sijoittuvan kohtauksen dialogeissa, joissa Harri keskustelee ylaluo-
kan edustajien kanssa kirjallisuudesta ja sodan filosofiasta. Nama dialogit hei-
jastavat kielen tasolla puhujiensa yhteiskunnallista taustaa (esim. AH 1967, 317-
318).

Hormia on Pohjantiihteii tarkastellessaan kiinnittanyt huomiotaan Linnan
dialogeissaan kayttamaan karjistystekniikkaan: ns. saatylaiset ja puolisdatylai-
set kayttavat kielta, joka poikkeaa taysin tyovaenluokan edustajien eli torppa-
reiden, pientilallisten ja jopa pikkuyrittajien kielesta (Hormia 1971, 25). Hysteri-
assa taman saannon rikkoo nakyvalla tavalla Vikki Bjorkharry, silla pankinjoh-
tajuudestaan huolimatta han on paljon enemman kiinni omaa taustaansa lei-
maavassa murteessa. Esimerkiksi kertoessaan pojalleen Harrille vanhoja tari-
noita han turvautuu helposti murteeseen ja laulaa virsia vanhalla Saarijarven
kirkkomurteella (mika kasite on peraisin romaanista; AH 1967, 89). Tietyissa
tilanteissa Vikin kansanomaisuus nousee esille, ja silloin han myos alkaa puhua
murretta, mista vaikkapa hanen keskustelunsa tasavallan presidentin kanssa
Linnan juhlilla on hyva esimerkki (mt. 186). Tilanne osoittaa Vikin myos oival-
tavan kansan merkityksen presidentin arvomaailmassa. Taustastaan johtuen
Vikki ei korosta kielellisesti yhteiskunnallisia luokkaeroja niin paljon, kuin se
hanen nykyisen asemansa puolesta olisi mahdollista. Siten ilmenee erinomaisel-
la tavalla hanen luokkasidonnaisista ennakkoluuloista vapaa ihmiskasityksen-
sa. Esimerkiksi Kauton kanssa han puhuu murretta (mt. 57), samoin Laina-piian
ja Eeri-rengin kanssa (mm. AH 1968, 16). Tassa Hysterian ero Pohjantiihteen on
suuri: huomattavassa asemassa olevat henkilot eivat Linnan romaanissa sorru
kayttamaan murretta (Hormia 1971, 25-26), eivat edes trilogian loppupuolella,
jonka edustamana aikakautena kieli oli jo hiljattaisessa muutoksessa, mika al-
kaa ilmeta perinteisten kielen kayttoon liittyvien raja-aitojen kumoutumisena.
Esimerkiksi Linnan 30-lukuun sijoittamat saatylaiset puhuvat kirjakielta, pape-
rinmakuista suomea (mt. 26). Nain Vikin ambivalenssi ja sita kautta Hysterian
modernistinen kompleksisuus ilmenee myos hanen kayttamassaan kielessa.

Sylvi Bjorkharry, Saarijarven isoimman talon emantd, puolestaan kayttaa
esimerkiksi palkollistensa kanssa kommunikoidessaan aina neutraalia yleiskielta.
Nain han ilmentaa omaa luokkakasitystaan ja tekee samalla selvan pesaeron rah-
vaan edustajiin. Talla ratkaisullaan han tuo mieleen eritoten Tuntemattoman luut-
nantti Lammion. Lammiosta todetaan, etta hanen tapansa kayttaa kielta huolitel-
lusti, itse asiassa taysin virheettomasti, vain lisdda miesten hanta kohtaan tunte-
maa vihaa (TS 1954, 9, 75). Lammion tavoin Sylvikin on ymparilldan olevien kan-
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sanihmisten epasuosiossa, silla kumpikaan ei kykene hyvaksymdan tavallista
kansanihmista ja olemaan sellaisen kanssa aidossa vuorovaikutuksessa. Sen si-
jaan miehensa ja poikansa kanssa Sylvi kayttaa murretta (esim. AH 1967, 299).
Hysteriassa ei isannan asemassa oleva henkilohahmo valttamatta turvaudu
palkollistensa kanssa viralliseen kieleen, vaikka kommunikaation hetkella elet-
tiinkin aikakautta, jolloin hierarkkisuuden merkitys korostui myohempaan ai-
kaan verrattuna. Esimerkiksi talollinen Ville Lommola puhuu murretta mylla-
rinsa Janne Bjorkharryn kanssa (mt. 132-133). Téllaisen kielen valinnan takana
ei valittomassa mielessa ole Lommolan Jannea kohtaan tuntema arvostus, silla
kommunikaation hetkelld Janne on juuri astunut Lommolan palvelukseen.
Lommola ei toisin sanoen vield tunne uutta myllariaan. Lommolan murteen
kaytto on kuitenkin mielenkiintoinen ilmid, koska han muuten mielelldan ko-
rostaa talollista ylemmyyttaan Bjorkharryihin nahden. Lommolan murreil-
maisuun on olemassa ainakin yksi luonteva selitys. Vaikka Lommola on Jannea
korkeammalla sdadyssd, on Janne ominaisuuksiensa puolesta tosiasiallisesti
hanen ylapuolellaan, minkda Lommolakin syvimmiltaan aavistaa, vaikka tutus-
tuminen on vasta tapahtunut. Linnamaisen karjistystekniikan puuttuminen
heidan valisistadan dialogeista on siis tasa-arvon merkki. Sen sijaan Pohjantiihdes-
si kirkkoherra Salpakari ja hanen edeltidjansa puhuvat Koskeloiden kanssa aina
kirjakielta tai ainakin yleiskieltd. Seuraavassa katkelmassa Salpakari ja Jussi
Koskela keskustelevat suon yhden osan palauttamisesta takaisin pappilalle:

- Mutta jaahan Koskelalle vield yllin kyllin. Minusta tuntuu etta Koskelalle on oikeas-
taan hyvaksi, jos tyot vahenevat.... Kun on terveys niin huono...

Jussi koetti suoristua ja nayttaa reippaalta:
- Niin. Kyllahan siina.... Mutta tassa viela sentaan... Ja pojaatkin pian isoja.... Mutta
jos kerran viedaan, niin ei mun sitten mikdan parane... Annettavahan se on niin....
Aattelin vaan... Kuma sillon tein... etta niin kun... Mutta ei siina sitten mikaan para-
ne... Jos kerran viedaan niin... (TPA 1959, 216.)

1800-luvun lopulla kirkkoherralla oli maalaispitdjan kaltaisessa agraarisessa
yhteisossa suuri arvovalta, ja osa tata arvovaltaa on pitaytyminen asemaan liit-
tyvissa ulkoisissa koodeissa, myos kielenkaytossa. Salpakari haluaa olla herra
myos kielen tasolla, vaikka tekeekin sen luonteensa mukaisesti korrektilla taval-
la.

Aivan kokonaan ei Tapio toki Hysteriassa hylkaa Linnan kayttamaa karjis-
tystekniikkaa. Konkreettisin esimerkki kielen alueella heijastuvasta luokkien
valisesta konfliktista on romaanin prologiin sijoitettu kohtaus, jossa Vikki ja
Harri kavelevat lakkoon menneiden tyolaisten puheille parakkiin. Kavelyn ai-
kana isa ja poika puhuvat keskendan kirjakielta, kun sen sijaan kaksikon tuloa
salaa ikkunasta seuraavan katkeran tyolaisen monologissa kaytetaan yksin-
omaan murretta. Fraseologiset piirteet, eli selvasti lingvistiset keinot, nakokul-
man ilmaisemisessa voivat luonnehtia henkiloa ja hdanen maailmankuvaansa.
Toiseksi, fraseologiset piirteet voivat konkreettisesti ilmaista, kenen nakokul-
man tekija on kulloinkin valinnut kerrontaansa. (Uspenski 1991, 31.) Seuraava
katkelma paitsi kuvaa tekijdansa, on myos samalla niitd harvoja kertoja, kun
Harri milladn tapaa “luovuttaa puheenvuoron” vastustajilleen. Vuosikymmeni-
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en takaiset katkerat kaunat ilmaistaan tajunnanvirtatekniikan avulla mita ai-
doimmalla Saarijarven murteella:

Siina on kaks, jotka on nuolleet paljon koyhan hiked ja verta. Jeesus siunatkoon sen-
taan. Luulet vaan pornikka, ettd nyt taas puhut koyhan noyran ympari, niin kun
mun kipean isan” vuonna kakskymmentaviis kun sen talon ryostit, mutta taisit ereh-
tya nyt. Veit mun kotin, kirottu. Mina muistan kun isa ja aiti istu rinnan sangylla
keskella yota ja puhu keskenaan ja kun mina herasin, kuu valasi ne, kun se paistoi si-
saan lasista ja kun muuta valoa ei ollut. Hermanni-setalle isa sitten sanoi etta: Sitten
sen vasta tietad kun tulevat ne unettomat yot. Silta lankes vekseli silloin ja se pyys si-
nulta viikon armoa, poso. Aiti teki hyvast-koti-jattoa lammitetysta maidosta ja lei-
vanpalasista, joita viela oli, ennen kun lahdettiin. Muistatko sen ----. (AH 1967, 52-
53.)

Tallaisia synkkia mietteitd hautovien tyolaisten kanssa neuvotellessaan Vikki
osoittaa, etta han hallitsee heidan diskurssinsa. Han nimittain muistelee miehil-
le sattuneita rivoja kommelluksia, ja saa nama nauramaan koko joukolla. Siten
han hetkellisesti valloittaa tyolaiset. (Mt. 58-59.) Tosin Vikki ei tassakaan het-
kessa puhu murretta, silla han haluaa kielen tasolla sailyttaa sen, mika paajoh-
tajana erottaa hanet kansasta. Joka tapauksessa Vikki tietdda hyvin, millainen
vallankayton valine oikein kaytetty kieli nain kriittisessa tilanteessa on.

Vikin poika Harri ilmentaa vastaavalle mestarille kuuluvalla puheella
omaa asemaansa voimalaitostyomaalla, kun taas Vikki pyrkii parakissa vahan
toisenlaisen subjektin asemaan. Han on paitsi lakkoa sovitteleva tyomaan omis-
taja, myos yrityksensa perustaja ja padjohtaja. Kun omaisuus on uhattuna, sil-
loin myo6s rahvaanmiehen maailmaa hipova puhe on valjastettava kriisitilan-
teen purkamisen yhdeksi instrumentiksi. Tama keino kuitenkin auttaa Vikkia
vain hetkellisesti, silla voimalaitostyomaan ongelmat ovat auttamattomasti lui-
sumassa avoimeksi konfliktiksi. Taysin rahvaanomaiseksi Vikin puheilmaisu
muuttuu, kun tyodlaiset alkavat joukolla pahoinpidella hanta. Han kayttaa mur-
retta ja rahvaanomaisia ilmauksia niiden alkuvoimaisimmassa muodossa. Téassa
brutaalissa tilanteessa ei oikeastaan enda ole danessa paajohtaja vaan myllarin
poika, entinen punainen ja entinen tyomies Vikki Bjorkharry. Han sanoo tyolai-
sille naiden omalla kielella, mita nama hanen mielestaan ovat:

Ensinnakin on sanottava, ettd isa piti siina suurisuuntaisen puheen. Tosin kaiken ai-
kaa katkeilevan, koska hanet yhtenaan lyotiin siltaan. Siita voidaan kuitenkin pelkis-
tad sanottava, joka kasittadkseni kay patevana tyolaisen maarittelyna ja arvosteluna
missa esityksessa tahansa. Silla kuvauksella, jonka han tyovaestosta antoi, ei ole mi-
tdan tekemistd niiden tavanomaisten arviointien kanssa, joita voi lukea tai kuulla eri
alojen tutkimuksen ammattimiehilta, asiantuntijoilta ja joita kirjoituksia aina leimaa
kirjastoista keratyn aihemateriaalin kaukaisuus itse kohteeseen katsoen. Isa puhui
suoraan ihmisesta, tyomiehestd yksinaan, joukostaan erotettuna, joka silloin — kuten
han sanoi — ja otan vain taman yhden lainauksen, jonka karkeuteen ei pida kompas-
tua, koska se on totta — “kyttaa kuin mykka vittua.” (AH 1967, 62-63.)

Luokkavastakohtaisuuksien akillinen ja raju karjistyminen ei siis Hysteriassa
valttamatta heijastu dialogin tasolla ”oikeaoppisesti.” Tosin tassa nimenomai-
sessa tapauksessa ilmio selittyy tilanteen primitiiviselld luonteella.

Toinen esimerkki karjistystekniikan kaytosta Hysteriassa on Janne Bjork-
harryn hautajaisiin liittyva kiusallinen kohtaus. Kun pappi saarnaa kirkossa
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hautajaisvieraille ja kertoo elavaan elamaan liittyvan tapauksen ihmisen jul-
muudesta heikompiaan kohtaan, muuan rahvaannainen huudahtaa spontaanis-
ti paikkakunnan murteella kirkkosali kaikuen “herrajjjiessus siunatkoon!” (AH
1967, 108). Tata danekasta kommenttia on kuuntelemassa myos vainajan minia
Sylvi Bjorkharry, joka luokkaennakkoluulojensa vuoksi automaattisesti ylen-
katsoo nain kayttaytyvia kansanihmisia. Jalleen kerran Sylvi joutuu mielessaan
hapeamaan sitd, etta on aikanaan nainut myllarin pojan.

Hysterian merkittavin murteen kayttaja on Vihtori Kautto, teoksen naky-
vassa asemassa oleva alisteinen kertoja. Saarijarvinen murre ja puhekielenomai-
suus ovat hanen kielensa merkittavimmat erikoispiirteet:

Menomatkalla ei tapahtunutkaan oikeastaan mitadan. Mutta kerran yolla kun ruvet-
tiin pitamaan taukoa sattui kumma tapaus. Se oli aika pimeata, alkoi heindkuu olla jo
lopullaan. Ja muutenkin semmosessa metsassa on yolla pimeata. Yhtakkia kuului
jumalaton huuto. Etta mikahan se huuti niin piruvieta yolla kovasti. Sita kaikki va-
han saikahtivat. Elukkahan se tietysti oli. Eihan sielld sydanmaalla ketaan muita ol-
lut. Karhuko se olis huutanut. Muuta eihan karhu huuda silla tavalla, tokko. Se jai
arvuutukseksi, ettd mika sen danen aiheutti. Se oli semmosta molinaa, ei se pitkaan
kestanyt. (AH 1968, 167.)

Kauton tapa kayttaa kotiseutunsa murretta on spontaanin reheva. Murresano-
jen lisdksi han viljelee puheessaan kirosanoja ja yleissuomalaiseen kielenkayt-
toon kuuluvia puhekielenomaisia ilmauksia. Kautto ei valita murteen ja kan-
sankielen avulla vain omia ajatuksiaan, vaan myos toisten sotilaiden repliikit.
Nain esimerkiksi upseereiden puhe muuntuu maalaiskielelle ja sen kautta sa-
noman sisalto saa alkuperaiseen verrattuna aivan uuden savyn. Taman kerron-
taratkaisun seurauksena mm. luutnantti Lehtisen - Kauton maininnan mukaan
siviiliammatiltaan pappi ja tuleva Lapuan piispa (mt. 126) - suuhun ilmestyy
taman kerronnassa kirosana. Sita han ei kuitenkaan todellisuudessa ole lausu-
nut, minkd Kauttokin saman tien myontaa (mt. 258). Kautto ei myoskaan katke
murreilmaisuaan vakan alle joutuessaan konfliktiin armeijan kurikoneiston
kanssa. Nain han toimii kielen tasolla saman konseptin mukaan kuin Antti
Rokka eli hankin turvautuu sanallisessa konfliktitilanteessa itselleen tutuimpiin
kielellisiin instrumentteihin.6?

Pohjantiihdessii on esimerkkeja tyovaenluokan miehistd, jotka paastyaan
etenemaan kunnallispolitiikassa tai muilla vastaavilla tasoilla pyrkivat eroon
murteestaan ja omaksuvat monia ns. porvarillisen kielenkayton piirteita. Lisak-
si trilogian alkupuolella raatali Halmeen puhetyylia varittavat humanistinen
korulauseisuus ja aatteellinen oppineisuus suorastaan parodisuuteen asti.
(Hormia 1971, 26.) Hysteriassa eniten naihin tapauksiin rinnastettava henkilo on
Harrin syvasti vihaama voimalaitostyomaan luottamusmies. Halmeen tavoin
hankin on itseoppinut kansamies. Lapsuuden hylkayskokemuksesta on kum-
mankin kohdalla seurauksena ollut persoonallisuutta pohjimmiltaan leimaava
epavarmuus, jota he parhaansa mukaan katkevat virallisen ulkokuorensa alle.

62 Tapio ei kuitenkaan valittanyt korostaa Hysteriassa Kauton murreilmaisua, vaan jopa
karsikin sita todellisen Kauton tarinoita editoidessaan (Kuhna 1995, 97). Murre ei siis
muodostu sotakertomuksessa kohosteiseksi elementiksi.
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Hysterian luottamusmies ei, toisin kuin tyomaan muut tyomiehet, lainkaan pu-
hu murretta vaan ainoastaan kirjakielta. Tosin han nayttaytyy Harrin fokalisaa-
tion perusteella ldhes debiilind, mita seikkaa myos hanen puheensa ilmentaa.
Romaanissa haneltd on mukana vain muutama repliikki, joissa han yhdella lau-
seella toistaa samaa asiaa: ”- Ei pida paikkaansa, sanoi tyomaan luottamusmies
kun kerran jouduin hanen kanssaan sanaharkkaan tasta valokuvasta. Ei pida
nyt herran puhe paikkaansa. /--/ Luottamusmies seisoi siina koko ajan ja kuun-
teli kuin sonni. Sitten han sanoi taas vain tuon: Ei pida nyt paikkaansa herran
puhe.” (AH 1967, 9-10.) Virallisuus on naiden repliikkien keskeinen elementti.

6.5 ”Ja kansa kun nauraa”

Hysterian rahvaanhahmojen huumorin painopiste on perinteisessa kansanhuu-
morissa, mika ilmenee eritoten tilannekomiikkana, oivaltavana sanomisena ja
henkiloiden valisina vastakkainasetteluina.®® Romaanin rahvaanhuumorin kes-
keisia funktioita ovat pilailu, yhteinen ilo ja yhteisollisyyden vahvistaminen.
Tarkastelussa on luontevinta lahted liikkeelle niistd kansanhahmoista, joissa
nama ilmiot parhaiten konkretisoituvat.t* Tarkastelun keskioon on nostettava
tyomies Jussi Karhinen, joka on tallaisen huumorin monipuolisin ruumiillistu-
ma. Karhisen monipuolisuus ilmenee myos poikkeuksellisen laajana aikaper-
spektiiving, silld han on romaanin tapahtumissa mukana kuudenkymmenen
vuoden ajan. Teoskokonaisuuden kannalta on kuitenkin tarkeinta, ettad Karhi-
nen hallitsee rahvaanhuumorin mita monipuolisimmalla tavalla. Han on humo-
risti, pilojen tekija ja jutunkertoja. Taman lisaksi Harria motivoi Karhisen nos-
tamiseen kansankuvauksensa keskeiseksi humoristiksi Harrin itsensa vanhaa
Saarijarvea ja sen idyllia kohtaan tuntema nostalgia. Karhisen humoristiset jutut
nimittain keskittyvat menneisiin aikoihin.

Kansanhuumoria ei Hysteriassa valjasteta politiikan aseeksi, vaikka ni-
menomaan voimalaitostyomaalla on vahvoja tyonantajan ja tyolaisten valisia
jannitteita. Mista tama oikein kertoo, koska tyomaan vastakkainasettelut ovat
muuten niin vahvat? Yksi selitys asialle voidaan loytaa luvun 6.2 tarkastelun
tuottamasta tuloksesta, jossa poliittisesti konstruktiivisten ja destruktiivisten

63 Unto Kupiainen toteaa teoksessaan Huumorin sukupolvi (1954), etta Ilmari Kianto on
yhta kiintynyt kainuulaiseen kansaansa kuin esimerkiksi Juhani Aho pohjois-
savolaisiinsa (Kupiainen 1954, 218). Marko Tapiosta voidaan saarijarvistensa osalta
tehda Hysteriasta aivan sama havainto. Hanen tyonsa yksi keskeisia mottoja oli, etta
kirjailijan on hallittava materiaalinsa (Valkonen 2003, 256). Motto heijastuu havain-
nollisesti myos Tapion rakentamassa kansankuvauksessa, jossa saarijarvinen kan-
sanhuumori nayttelee vahvaa roolia. Hysteriasta loytyy paljon esimerkiksi komiikkaa,
pelleilyda, kepposia, ironiaa ja vahvaa sukupuolihuumoria. Hysterian suhdetta kan-
sankuvaukseen selvitellaan tarkemmin genretarkastelun yhteydessa 6.7:ssa, tassa lu-
vussa puolestaan tarkastellaan kansanhuumorin elementteja ja funktioita.

o4 Toinenkin huumoritarkasteluun liittyva rajaus on syyta tehda heti selvaksi: sodan ja
huumorin suhdetta selvitelladn 8.1:ssa. Tama merkitsee sita, ettd Vihtori Kautto, yksi
Hysterian merkittdvimmista kansanhumoristeista, sivuutetaan tassa yhteydessa
maininnalla, koska han Hysterian osalta hallitsee 8.1:n analyysia.
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hahmojen todettiin suhtautuvan huumoriin aivan eri tavalla. Konstruktiivisesti
asennoituneille hahmoille huumori on osa luontevaa suhtautumista elamaan ja
sosiaalisiin tilanteisiin, kun taas destruktiivisesti asennoituneet hahmot, par-
haana esimerkkina voimalaitostyomaan paaluottamusmies, suhtautuvat ela-
maan tosikkomaisesti. Harri kertojana siis tietoisesti korostaa negatiivisina ko-
kemiensa henkilohahmojen tosikkomaisuutta. Tama koskee myo6s nimenomaan
kansanhahmoja. Toisaalta tassa yhteydessa kannattaa korostaa, ettei Hysterian
kansanhuumoria pida tarkastella eika arvottaa konstruktiivisuus-
destruktiivisuus -jaon mukaan vaan laajemmassa viitekehyksessa, koska kan-
sanhuumori on Hysteriassa mita epapoliittisin ilmi6. Tyomies Jussi Karhinen on
konstruktiivisuus-destruktiivisuus -akselilla osoitettavissa konstruktiivisesti
asennoituneeksi henkilohahmoksi. Vaikka han on voimalaitostydomaan nakyvin
humoristi, han ei silti ota huumoria aseekseen tyonantajaa vastaan. Karhinen ei
kaiken kaikkiaan suhtaudu tyonantajaan vihamielisesti, eika toisille tyomiehille
tyypillinen poliittinen asennoituminen ole hanelle ominaista, vaikka han onkin
vuoden 1918 punaisia.

Karhinen sivuaa politiikkaa tyomiehia naurattaessaan. Tama kay selvim-
min ilmi hanen kertoessaan vuoden 1918 tapahtumista, joiden yhteydessa myos
han itse oli jonkin aikaa valkoisten vankina. Karhisen motiivit tarinan kertomi-
selle eivat silti ainakaan ensisijaisesti ole poliittisia vaan enemmankin motiivi
loytyy tarinan hieman omintakeisesta luonteesta. Kertomuksen alkuvaiheissa
tyolaiset viela nauravat mutta tarinan edetessa hilpeys vahenee, kun kuulijoille
paljastuu punaisten vankileirilla ko