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ABSTRACT

Tuikka, Timo J.

”Kekkonen’s way”. Urho Kekkonen’s conceptions of history and politics from
theory to practice, 1933-1981

Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2007, 413 p.

(Jyvaskyla Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 70)

ISBN 978-951-39-2827-8 (PDF), 978-951-39-2804-9 (nid.)

Summary

Diss.

This study explores Urho Kekkonen’s (1900-1986) conceptions of history and
politics, covering his entire career in party politics (1933-1981). His exception-
ally long political career included, for example, five terms as prime minister
(1950-1956) and his five presidential terms (1956-1981). Urho Kekkonen is one
of the most thoroughly discussed and studied politicians in Finnish history. As
these studies reveal, Kekkonen was both admired by his supporters and
abominated by his opponents.

This dissertation concentrates on Kekkonen’s political rhetoric and his use
of concepts in the context of Finnish political culture from the 1930’s to the
1980’s by analysing four conceptual cases: the battle over ‘democracy’ in the
1930’s, the struggle over ‘realpolitik” in the 1940’s, the dispute over the ‘national
interest’ from the beginning of the 1950’s to the end of the 1960’s, and the dis-
course on presidential power covering the era from the end of the 1960’s to the
beginning of the 1980’s. This study is based on research material including
Kekkonen’s speeches and writings, and especially on a variety of pamphlets
and anthologies.

Urho Kekkonen's political success was largely built on his rhetorical com-
petence and flexibility, which enabled him to appeal to different audiences. Es-
pecially after the Continuation War, Kekkonen concentrated on defining the
“indisputable facts” of history and what he saw as the only political option for
Finland. In time his views on e.g. Finnish democracy, patriotism, and neutrality
became generally accepted in Finland. Kekkonen's political goal was to protect
Finland’s independence and national unity. In his politics, “morality” was sub-
ordinate to the Machiavellian “best interest of the nation”.

Keywords: democracy, history, policy of neutrality, politics, realpolitik, rheto-
ric, Urho Kekkonen.
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ALUKSI

Kun synnyin elokuussa 1975, paistatteli Urho Kekkonen mahtavimmillaan
ETYK-konferenssin jdlkilammossad. Tatini luoman Kekkos-myytin mukaan en-
simmadisid sanojani oli “kekko”, mikd merkitsi minulle kaljupdistd miestd. Mi-
nulta kesti 30 vuotta saada selville, ettd 20 vuotta ennen syntymé&ani, vuoden
1956 tiukassa presidentinvaalikamppailussa, “kekko”-sanan merkityksestd tais-
teltiin hampaat irvessad. Kekkosesta kansallista esikuvaa luoneen Kustaa Vilku-
nan mukaan sana merkitsi jdttildistd, joka asettelee kivid vuoren huipulle. Matti
Kuusi vastasi yhdistamalld nimen viinakekkuliin.

Muutamia satunnaisia kohtaamisia lukuun ottamatta “kekko” ei juuri
koskettanut minua ennen kuin aloin vuosituhannen vaihtuessa pohtia aihetta
graduuni. Halusin tutkielmalleni mahdollisimman helpon aiheen, josta 16ytyisi
paljon kirjallisuutta. Valintani oli osin onnistunut.

Kéytydni valmistuttuani toteamassa oikeiden tdiden merkityksen, palasin
mahdollisuuden tarjoutuessa takaisin tieteellisen kirjoittamisen pariin. Itseni
lisdksi suurin syyllinen tyoni toteutumiseen on ohjaajani, professori Petri Karo-
nen. Ilman hdnen ennakkoluulotonta kiinnostustaan ja lujaa tukeaan laajahkoa
aihevalintaani kohtaan tatd vaitoskirjaa tuskin olisi koskaan syntynyt.

Lisdksi tyohoni ovat vaikuttaneet niin useat tahot, ettd suokoot anteeksi,
jos unohdan jonkun. Erityiskiitokset professori Pauli Kettuselle, jonka lukuisat
kommentit auttoivat minua ajattelemaan ”totuuksiani” uudemman kerran.
Viitoskirjani toiselle tarkastajalle dosentti Lasse Kankaalle seké professori Toi-
vo Nygardille, dosentti Pasi Ihalaiselle, dosentti Heikki Roiko-Jokelalle ja do-
sentti Juhani Suomelle esitdn kiitokset hyvistd vinkeistd tyoni eri vaiheissa. Pda-
johtaja Jouko Loikkanen kertoi 1960- ja 1970-lukujen poliittisten puheiden teko-
tavoista ja taustoista. Jyvaskyldn yliopiston valtio-opin laitoksella yritin viiden
vuoden ajan oppia, mitd politiikka eli yhteisten asioiden hoitaminen on. Erityi-
sesti dosentti Eeva Aarnion ja professori Kari Palosen palaute on auttanut mi-
nua ymmartdmadn politiikkaa hieman laajemmista ndkokulmista.

Kiitos Jyvaskylan yliopiston rehtorille ja Emil Aaltosen sekd Ella ja Georg
Ehrnroothin s&ativille saamastani rahoituksesta. Ilman ndiden karttuisaa katta
en olisi syonyt Lozzilla joka pdivd pihvid. Arkistoissa minua on palveltu kuin
parempaakin tutkijaa. Kiitos Keskustan ja maaseudun ja Yleisradion arkistoille,
Tamminiemen museolle ja Oulun yliopiston kirjastolle sekéd erityisesti Urho
Kekkosen arkiston vallattomille hoitajille Pekka Ldhteenkorvalle ja Ari Mesi-
vaaralle, jotka pitivit Moccamasteria ja saunaa jatkuvasti lampiméana.

Vaikka en olekaan harhaillut kotona paamaarattomasti tieteellisessa kata-
toniassa, vaan katsonut sohvalla padmadaratietoisesti jalkapalloa, tahdon kau-
niisti kiittdd Sinid, joka tyoni lopussa yritti opettaa minulle pilkun paikkaa. Kii-
tos myds vanhemmilleni, jotka patistivat minut taistelemaan tieni ulos Muonion
lukiosta. Lisdksi kiitdn lounaskahviretkuetta, joka eittamatta viivastytti tyotani
lukuisin santsikupein, mutta sai minut ndkem&an maailman toisin silmin.

Jyvéskyldssad 16.4.2007, Timo J. Tuikka
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I JOHDANTO

”Jos jokaista kohdeltaisiin ansionsa mukaan, ei kukaan silloin selkdsaunatta piddsisi.”
(Shakespeare)!

Kekkonen tutkimusongelmana

Urho Kaleva Kekkonen (3.9.1900-31.8.1986) oli poliittinen ikiliikkuja ja selviyty-
ja. Hanen poikkeuksellisen menestyksekds poliitikon uransa, johon sisiltyi viisi
pddministeri- ja presidenttikautta, on usein ndhty daripdiden kautta. Kekkosta
on tarkasteltu - vain hieman karrikoiden - sekd sankarillisena isénmaan pelas-
tajana ettd paholaismaisena vihollisen katyrina.

Sen myo6td hdanen persoonastaan ja poliittisesta toiminnastaan on tullut osa
“nykysuomalaista kansantarustoa”. Kekkosesta on luotu lukematon maara
myvyttejd, joita yhd edelleen uusinnetaan. Hénen elinaikanaan keskeisend myy-
tin rakentajana toimi kansatieteilija Kustaa Vilkuna, joka tdysin tietoisesti kir-
joittamalla tyosti ystdvastdan kansallista esikuvaa ja suurmiestd erityisesti pre-
sidentinvaalikampanjoiden yhteydessa.2

Kekkos-myytin vahvuus tuli selvésti esille hanen 100-vuotissyntyméjuh-
lallisuuksiensa yhteydessa syyskuun alussa 2000. Tiedotusvélineet pullottivat
mitd erilaisimpia Kekkos-aiheita ja -tulkintoja. Taistelu Kekkosen ajan totuu-
desta oli erityisen aktiivista. Lehtien palstoilla ja yleisbnosastoissa vedettiin rin-
tamalinjoja kekkoslaisten ja antikekkoslaisten vililld kovimmalla vimmalla
Kekkosen vallasta luopumisen jdlkeen.

1 Kekkonen 1982, s. 239. Kekkonen kerési jatkuvasti ajatuksia ja aforismeja, joita han
siteerasi puheissaan ja kirjoituksissaan. Kekkosen kerddmistd aforismeista toimitettu
kokoelma Sivalluksia julkaistiin alun perin Simo Sakari -salanimelld vuonna 1979.

2 Ks. Kustaa Vilkunan tyostama vaalikirja Urho Kekkonen (1949) vuoden 1950 presiden-
tinvaaleja varten; ks. my6s Herlin 1993. Myytti voidaan - kollektiivisen harhakuvan
ohella - ymmartdd myos intersubjektiiviseksi uskomusjarjestelméksi, jolla on voima-
kas poliittinen merkitys. Kanerva 1994, s. 150. Myytit saavat usein kertomuksellisen
muodon ja ne liittyvat yhteison tdrkeind pitdmiin kohteisiin. Mylly 1989b, s. 153.
Kekkosen "myyttisyys” on tiedostettu tutkimuksissa hyvin: Ks. esimerkiksi Hakanen
1985, s. 9; Vares 1997, s. 183; Lehtinen 2002, s. 21; Jakobson 2003, s. 170; Seppinen
2004, s. 14. Kuitenkaan myyttisyyden taustoja ei ole juuri eritelty. Osmo Apunen on-
kin kuvannut “Kekkosen aikaa” teoreettisena stereotypiana. Apunen 1984, s. 10.
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Juhlallisuuksien aikana kdydyssda Helsingin Sanomien artikkelidebatissa
kiistely Kekkosen vallan luonteesta kaytiin akselilla korvaamattomuus-pakko-
mielteinen -valta3. Keskustelussa painottuivat erityisesti moraaliset ndkokannat
Kekkosen politiikkaa kohtaan*.

Vain muutamissa puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota niihin ldhtokoh-
tiin ja taustatekijoihin, jotka hdnen valtaansa ja vallankdyttoddan maarittivatd.
Ylipaatdaan Kekkosen vallankdyton moraalisen tarkastelun runsaus hianen kuo-
lemansa jdlkeisen 20 vuoden aikana voidaan ymmartdd yksilollisten traumojen
lisdksi my0s “kansallisen trauman” perspektiivista®.

Kekkosen valtakausi jatti syvit jaljet lukuisiin suomalaisiin: poliitikkoihin,
virkamiehiin, tiedotusvilineiden edustajiin, tutkijoihin ja ylipddtdan kansalai-
siin. Muutoin on vaikea selittdd niin lukuisat ja voimakkaat purkaukset Kekko-
sen ajan ilmioitd ja hdnen vallankdyttodan kohtaan.”

Kekkos-tulkintoihin liittyy usein my6s kamppailu lopputuloksesta eli sii-
td, johtiko Kekkosen linja Suomen kannalta lopulta hyvaddn vai huonoon tulok-
seen. Hanen politiikkansa jatkuva késittely moraalisista ja lopputulosorientoi-
tuneista ndkokulmista on kuitenkin pidemmain pé&dlle puuduttavaa, ja taméan
tarkastelun tieteellinen lisdarvo on ajoittain kyseenalaista.

Historiantutkimuksen tehtdvand on pureutua Kekkosen valtakauden ki-
pupisteisiin ja mahdollisiin ylilydnteihin, mutta myos 16ytdd uusia tarkastelu-
perspektiivejd kaluttuun aiheeseen.

Sellaisen Kekkos- ja ylipddtdan poliittisen historian tutkimuksen, jossa
kamppaillaan Kekkosen ajan totuudesta, pyritddn historian hallintaan ja kiistel-
lddn suomettumisen asteluvusta, on aika saada rinnalleen lisdid vaihtoehtoisia
lahestymisndkokulmia.®

3 Matti Klinge (HS 10.9.2000): “Kekkonen korvaamaton vield viidennelld kaudellaan”;
Jukka Seppinen (HS 14.9.2000): “Kekkosta tarvittiin vield Karjalaisen kaatamiseksi”;
Heikki Paloheimo (HS 17.9.2000): ”“Korvaamattomuus vanhoillinen ndkemys”.

4 Anu Kantola (HS 13.9.2000) kasitteli artikkelissaan Kekkosen loppukausien “henkistd
onttoutta” ja “itsekurin rappiollisuutta”. Jukka Tarkka artikkelissaan (HS 6.9.2000)
tarkasteli Kekkosen kautta ”“kansakunnan henkisen ryhdin romahtamisena”.

5 Jukka Relander painotti artikkelissaan (HS 16.9.2000) Kekkosen saaneen valtansa
kansalta ja Suomen kohtalon kietoutuneen muiden Neuvostoliiton alaisuudessa ela-
neiden Itd-Euroopan maiden kohtaloihin, tosin ”omin oirein".

6 Suomen Kuvalehden (8.9.2000) padkirjoitus késitteli Kekkosen korvaamattomuutta
myytting, joka on aiheuttanut kansallisen trauman.
7 Tiedotusvilineiden edustajat lapikdyvit edelleen sotien jélkeistd itsesensuuriaan. Se

tarkoitti, ettd tiedotusvdlineet jattivit pois, pehmensivit tai jattivat vahalle huomiolle
Neuvostoliittoa kohtaan epamieluisia uutisia, jotka saattoivat olla ristiriidassa Suo-
men virallisen ulkopolitiikan kanssa. Ks. Salminen 1996, Uskali 2003; Lohi 2003;
Tommila & Salokangas 1998, s. 278-279.

8 Heikki Ylikangas ndkee suomettumistutkimuksen menneisyyden hallintana, johon
on mahdollisuus vasta uudella tutkijasukupolvella, jolla ei ole omakohtaista koske-
tusta kyseiseen aikakauteen. Ylikangas 1999a. Jarkko Vesikansa on tarkkandkoisesti
huomioinut suomettumisndkdkulman johtavan poliittisen lahihistoriamme tutkimus-
ta helposti harhaan. Suomen sodanjilkeinen historia on paljon muutakin kuin pelk-
kid reaktiivista mukautumista Neuvostoliiton intresseihin. Vesikansa 2004, s. 301.
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Urho Kekkosta ei suinkaan ole vield lapitulkittu. Sen sijaan, ettd edelleen
keskityttdisiin Kekkosen (epd)isanmaallisuuden, (epd)demokraattisuuden tai
suomettuneisuuden asteen pohtimiseen, voidaan Kekkosta ldhestyd tutkimus-
kohteena myos kysymadlld, miten ja miksi Kekkonen itse kdytti isinmaallisuu-
den, demokratian ja suomettumisen késitteitd ja milld tavoin kasitekamppailu
vaikutti hdnen politiikkansa luonteeseen ja muotoiluihin.?

Kekkonen luki ahkerasti historiaa ja ammensi lukemastaan retorista kayt-
tovoimaal®. Han tarkasteli historiaa ja poliittisia teorioita jo 1920-luvulla poliit-
tisen toiminnan ndkokulmasta. Kekkosen tapaa kayttda "historiaan’ ja “politiik-
kaan’ liittyvid kasitteitd, sanastoja ja teksteja hyodykseen poliittisessa toimin-
nassaan ei ole aiemmin juurikaan tutkittull.

Niinpéd rajasin tutkimusaiheekseni Urho Kekkosen historia- ja politiikka-
kasitykset - monikossa. Koska Kekkosta voidaan pitdd Suomen sotien jilkeisen
ajan keskeisimpand poliittisena toimijana, on kyseessa siten myos tutkimus po-
lititkassa onnistuneesti toimimisesta. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutki-
muksen perusteella voisi tehdd yleisid johtop&atoksid, miten politiikassa voi
toimia onnistuneesti. Tamé&n tyon perusteella kuitenkin rakentuu kuva, miksi
juuri Kekkonen onnistui politiikassaan.

Viitoskirjani yldotsikon muodostava “Kekkosen konstit” oli alun perin
halventavaksi tarkoitettu sanonta, jolla suomalainen oikeisto hyokkéasi Kekko-
sen poliittista pamflettia Demokratian itsepuolustus vastaan. Myohemmin 1930-
luvun jdlkipuoliskolla Kekkosen konstit saivat laajemman merkityksen; ne tar-
koittivat yleisemmin maalaisliiton IKL-vastaisia reaktioita.?

Kekkonen ystdvineen otti késiteparin vastaan itseironisesti ja jopa ylpey-
delld, mistd kertoo Kekkosen vditoskaronkkaan lahjaksi sidottu Demokratian
itsepuolustuksen alkuperdinen kasikirjoitus, joka oli nimetty Kekkosen konsteik-
sil3.

“Kekkosen konstit” kdy kuitenkin erinomaisesti arvovapaana, ilman eri-
tyisid merkityslatauksia, tyoni yleisnimeksi. Se kuvaa hyvin tarkastelemiani
Kekkosen tekstejd, joissa motiivina oli - toisissa korostuneemmin kuin toisissa -
luoda ideologisia (uus)tulkintoja ja lopulta vaikuttaa kansalaismielipiteisiin se-
ka politiikkansa menestyksellisyyteen.

9 Tutkimuseettisend lahtokohtanani on tehda oikeutta Kekkosen ajattelulle. Siksi pyrin
tutkimusprosessin aikana erittelemdan tarkoitusperiédni ja huolehtimaan, etten - ai-
nakaan tietoisesti - sijoita Kekkosta vadriin asiayhteyksiin. Vrt. Kalela 2000, s. 63, 109.

10 Kekkosten kirjakokoelma on erittdin laaja. Oulun yliopiston kirjaston kokoelmissa on
4401 Urho ja Sylvi Kekkoselle kuulunutta nidettd, joista useissa on Urho Kekkosen
alleviivauksia ja marginaalimerkintdja. Olen valikoidusti lapikdynyt - valmiiksi osoi-
tetut - merkinnét ja kédytan niitd tyossdni osoittamassa Urho Kekkosen lukeneisuu-
den yhteyttd hdnen poliittisiin teorioihinsa ja poliittiseen toimintaansa. Lisdksi Tam-
miniemessd Urho Kekkosen museossa on noin 3000 Kekkosille kuulunutta teosta.

1 Seppo Hentild kirjoitti Historiallisessa aikakauskirjassa 1/1999, s. 81: ”Kekkosesta on
mahdotonta vield pitkidn aikaan kirjoittaa viiledn steriilisti” ja "kuka "viileitd” ja "steriilejd”
Kekkos-kirjoja viitsisi lukea?” Ks. myts Majander 2004b, s. 56.

12 Ks. Ari Uinon saate Kekkonen 2000a, s. 227; ks. my6s Kekkonen 1972b, s. 26; Uola
1982, s. 341; Suomi 1986, s. 92.

13 Ks. Uino 1985, kuvaliitteet.
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Historia- ja politiikkakasitykset

Historia- ja politiikkak&sitykset ymmarran laajemmassa mielessd kuin pelkés-
tadn Kekkosen historian ja politiikan kisitteille antamina merkityksind eri toi-
mintatilanteissa. Siten en tutki niinkdan historiaa ja politiikkaa niiden toposten
eli niille annettujen ”ensisijaisten merkitysten” kautta, vaan keskityn ldhinna
analysoimaan Kekkosen historian k&yttod retorisena voimavarana sekd poli-
tilkkkaa sen tekemiseen olennaisesti liittyvan alakésitteiston, kuten demokratia,
isdanmaallisuus, kansa, puolueettomuus ja realismi, osana.

Kekkosen puheakteja tyypittelemdlld ja analysoimalla pddstdan kasiksi
hénen historia- ja polititkka-sanastojensa muotoiluihin ja méérittelyihin. Niitd
puolestaan voidaan suhteuttaa aikalaisten muotoiluihin ja Kekkosen kayttamiin
muihin ldhisanastoihin, joiden avulla tulkitaan hénen historia- ja politiikkakési-
tyksidan.14

Tutkin siis ensisijaisesti, miten Kekkonen eri aikoina ja erilaisissa poliitti-
sissa toimintatilanteissa ymmarsi historian sekd politiikan luonteen. Edelleen
tarkastelen miten ndma kasitykset ja niiden muutokset nikyivat hanen poliitti-
sessa toiminnassaan. Tutkin Kekkosen historia- ja politiikkakasityksid hdnen eri
aikoina tuottamiensa kirjoitusten ja puheiden perusteella, jonka jdlkeen heijaste-
len niitd ajankohtien toimintatilanteisiin.

Tarkasteltaessa puheita ja kirjoituksia historiallisissa ja poliittisissa kon-
teksteissaan, paastddan kasiksi myos aikakauden poliittiseen mielipideilmastoon,
yhteiskunnallisiin jannitteisiin, ideologioihin ja mentaliteetteihin'>. Kekkosen
retorinen toiminta aukeaa tarkastelemalla, miten hédn toimi jannitteisissa tilan-
teissa suhteessa poliittisiin kannattajiinsa ja vastustajiinsa.

Kekkosen historia- ja politiikkakdsitysten mahdollisimman perinpohjai-
sessa tarkastelussa jatkuvuuksineen ja muutoksineen on mielekastd kayttaad ko-
ko Kekkosen aktiivipoliitikon uran kattavaa analyysisarjaa. Siten paddyin ana-
lysoimaan Kekkosen historia- ja politiikkakdsityksid hdnen ensimmdisesta
eduskuntavaaliehdokkuudestaan kesalld 1933 syksylld 1981 tapahtuneeseen
Tasavallan presidentin toimesta luopumiseen. Aikarajaus kattaa siis Kekkosen
koko ammattipoliitikon uran’®. Pitkdn tarkastelujakson toteuttaminen vaatii
luonnollisesti rajuja rajauksia toimintakontekstien suhteen.1”

Tarkeimmaén tutkimusaineiston muodostavat Kekkosen poliittiset julkai-
sut sijoittuvat aikarajaustani tukevasti siten, ettd aatehistoriallis-retorinen kasit-
telyni alkaa hdnen poleemisesta pamfletistaan Demokratian itsepuolustus (1934) ja
pddttyy hanen ”poliittiseen testamenttiinsa” Tamminiemi (1980).

14 Tekstien erilaisista kisitteellisistd tasoista; ks. Skinner 2002; Palonen 2006.

15 Ideologian ja mentaliteetin suhteesta; ks. Hyrkkadnen 2002, s. 78-81.

16 Kekkoselle politiikka oli myds ammatti. Ks. politiikasta “ammattina” Weber 1994.

17 Koko tutkimuksen ajan sekd epa- ettd miellyttdvand ongelmana oli aineiston laajuus.
Pelkastdan Kekkosen julkaistuja tekstejd oli kdytettdvissd noin 10 000 sivua. Sen
vuoksi toimintakonteksteja oli rajattava. Siksi kyseeseen tuli niin sanottu tarkastelu-
tapaustutkimus, jossa késityksissd tapahtuneita muutoksia ja kasitysten jatkuvuutta
tarkastellaan sekd murroskohdissa ettd pitkittdisessd tarkastelussa.
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Koska Kekkosen presidenttikausia on tutkittu huomattavasti laajemmin
kuin hdnen poliittisen ajattelunsa kehityksen kannalta keskeisempid 1930- ja
1940-lukuja, keskitdn huomioni myds niiden tarkasteluun'®. Hanen historia- ja
politiikkakésitystensd muodostumisen kannalta aika ennen valtaan pddsyéd oli
innovatiivisempaa kuin padministeri- ja presidenttivuodet, mikd osittain selit-
tyy politiikan erilaisista luonteista, osittain luonnollisena “luomiskyvyn” va-
hentymisend. Sen vuoksi olen antanut tyossédni 1930- ja 1940-lukujen késittelyil-
le yhtd paljon tilaa kuin hdnen paaministeri- ja presidenttikausilleen.

Kekkosen julkaisujen valossa voidaan todeta, ettd presidenttikausilla ha-
nen historia- ja politiikkakasityksissddn ei tapahtunut aiempaan verrattuna yhta
kaanteentekevid muutoksia, vaikka hén jatkuvasti muokkasikin késityksidan
”ajanmukaisemmiksi”.

Tdhan mennessd Kekkosen suuren linjan olemassaolo on tutkimuksissa
hahmotettu, mutta sitd on tarkasteltu usein sisilloltdan melko yhdenmukaise-
nal®. Lisdksi tutkimuksissa ei ole juurikaan kasitelty Kekkosen retorisia keinoja,
joilla han haki kannattajiltaan ja koko kansalta hyvéksyntdd poliittisille ohjel-
milleen, joista ajan my6td muodostui laajasti hyviksyttyjd poliittisia kdytantoja.
Kekkosen suurta linjaa kannattaakin pilkkoa pienempiin palasiin eli retoriikan
keinojen, kédsitteiden merkitysten seka tulkinnan tasojen tarkasteluun.

Suuressa linjassa tapahtuneiden retoristen muutosten ja merkitysten vaih-
telujen tulkinnan (dekonstruktio-operaatio) kautta padsen kasiksi myos Kekko-
sen keskeisiin kasitteisiin ja uusiin toiminnallis-késitteellisiin linjoihin. Kyseessa
on siis aatehistoriallinen ja kasitteellis-retorinen tutkimus, jossa ainoastaan kie-
len (tekstin) kautta voidaan tulkita Kekkosta ja hdnen késityksidan.?0

Tekstin merkitysten ymmartamisen kannalta merkitysyhteyksien toisin
sanoen kontekstien tulkinnalla on kuitenkin olemassa ratkaiseva rooli. Merki-
tysten tulkinnassa kontekstuaalisuus auttaa kysymaééan, kenelle, milloin ja missa
suhteessa teksteilld tai niiden kohdilla on merkitysta. Tallainen tulkinta aktuali-
soi poliittisen ulottuvuuden.?!

Kuvaan tutkimuksessani kutakin aikakautta ja kyseessd olevina aikakau-
sina syntyneitd Kekkosen tekstejd sekd yksin ettd yhteydessd toisiinsa. Peilaan
eri tekstejd ja niissd tapahtuneita muutoksia toisiinsa seké tarkastelen myos nii-
ta konteksteja, joissa ne ovat syntyneet. Eri aikakausien tekstit ja niiden tulkin-
nat muodostavat kisitehistoriallisen tulkintakentdn, joka mahdollistaa sen, etta
teksteistd - jotka ymmarrdn poliittisena toimintana - voidaan nostaa esiin toi-
mijoita, teesejd ja argumentteja sekd niissd tapahtuvia muutoksia?2.

18 Kekkosen poliittisen ajattelun ja yhteiskunnallisen kehityksen kannalta 1910-luvun
loppu ja 1920-luku olivat my6s avainasemassa. Vaikka aikakausi ei mahdu tutkimus-
rajaukseni piiriin, sen merkitys tulee kuitenkin tiedostaa tutkimustapauksieni suh-
teen. Ks. Kekkosen poliittisen ajattelun rakentumisesta erityisesti Uino 1985.

19 Ks. Kekkosen ”suuresta linjasta” esimerkiksi Hakanen 1982; Wilenius 1985; Apunen
2005.

20 Lahtokohtanani on se, ettei kielen eli tekstien ulkopuolelta etsitd mitddn erillistd ul-
kopuolista todellisuutta. Ks. Palonen 1997; Hyvérinen et al. 2003; Ihalainen 2005.

21 Palonen 1988b, s. 62.

22 Vrt. Palonen 1997, s. 78, 126.
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Tutkimustapausten ja -naikokulmien valinta

Tarkastelen ja tulkitsen Kekkosen poliitikon uran ldhes viittd vuosikymmenta
neljan “ohjelmallisen liikkeelleldhdon” ja toisiinsa kumuloituvien késitteellisten
tutkimuslinjojen kautta, joihin kaikkiin liittyy myos Kekkosen kirjallinen julkai-
su tai julkaisuja. Tdlld tavoin saadaan aikaiseksi mahdollisimman monipuolinen
kuvaus, joka on tutkimusaiheen laajuus huomioon ottaen mahdollista.

Mahdollisia késitteellisid linjoja ja niitd ilmentdvid tarkastelutapauksia
hahmottaessani tiedostin, ettd keskeisten kontekstien valinta on jo itsessddn tul-
kintaa, koska niin sanottuja primddrejd konteksteja ei sindnsd voi olla olemassa
(tai niitd on lukemattomia).??

Valittuja tutkimuslinjoja tarkastelutapauksineen voin kuitenkin puolustaa
tutkimuksen kokonaisuuden kannalta, koska kaksi ensimmaistd niistd liittyvét
Kekkosen poliittisen ajattelun murroksien tai muutoksien lisdksi tiiviisti myos
suomalaisen yhteiskunnan murroskohtiin. Toisaalta tutkin my6s Kekkosen po-
litiikkaa ja suomalaista yhteiskuntaa jatkuvuuden ndkokulmasta, minké tarkas-
telua edustavat selvemmin jalkimmadiset tutkimuslinjat.

Rajasin Kekkosen keskeisten poliittisen pamflettien - Demokratian itsepuo-
lustus (1934), Tdssd siti ollaan (1944), Onko maallamme malttia vaurastua? (1952) ja
Demokratia ja perusoikeudet (1972) - hdnen muiden tekstiensd ja politiikkansa
painopistealueiden pohjalta neljaksi tutkimusteemaksi: Kekkosen kasitykset
demokratiasta (taistelu kansanvallasta 1930-luvulla), ulkopolitiikasta (uuden
reaalipoliittisen linjan synty 1940-luvulla), kansallisesta edusta (valtiojohtoinen
politiitkka 1950-luvun alusta 1960-luvun loppupuolelle) ja vallasta (presidentin
valta 1960-luvun lopusta 1980-luvulle). Tutkin teemoja kisitteellisesti yhdistden
niiden makro- ja mikrotasojen tarkastelun?.

Kussakin kappaleessa tarkastelen ensin Kekkosen kasityksid ja kasitteitd
ldhinnd hdnen omina ilmaisuinaan, ilman laajamittaista historiallisten konteks-
tien erittelyd. Sen jdlkeen siirryn hdnen pamflettiensa ja julkaisujensa taustoitta-
vaan tarkasteluun. Lukujen loppuosassa tarkastelen Kekkosen retorisia siirtoja
tiiviimmadssd suhteessa historialliseen aikaan ja aikalaistulkintoihin sekd ana-
lysoin puheakteja esimerkiksi eduskunnassa ja vaalikamppailuissa.

Retorisiksi tarkastelutapauksiksi olen valinnut 1930-luvun osalta Kekko-
sen IKL:n vastaisen toiminnan ja erityisesti vuoden 1936 eduskuntavaalit seka
IKL:n lakkautusyrityksen marraskuussa 1938. Kekkosen reaalipolitiikkaa tar-
kastelen reaalipolitiikan muutoksen, sotasyyllisyysoikeudenkdynnin ja 1940-
luvun lopun vaalien kautta. Valtiojohtoista “kansallisen edun” politiikkaa késit-
telen Kekkosen pddministerikausien sisd-, talous-, ja ulkopoliittista taistelua
sekd vuosien 1956, 1962 ja 1968 presidentinvaalien retoriikkaa tulkiten. Pitkdai-
kaisen presidentin suhdetta valtaan tulkitsen ldhinnd hdnen suhteissaan Koivis-

3 Markku Hyrkkéanen painottaa tekstien tulkinnassa sekd vapautta ettd vastuuta. Tut-
kija joutuu itse ratkaisemaan, mika konteksti on relevantti hanen tutkimuksensa kan-
nalta. Konteksti ei sindnsd ole mikdan ratkaisu tulkintaan, vaan sen hedelmillisyys
on pystyttava perustelemaan. Ks. Hyrkkdnen 2002, s. 200-202.

21 Késitehistorian ja retoriikan mikro- ja makrotasojen yhdistamisestd seka todellisuu-
den ja kielen suhteesta; ks. Ihalainen 2005.
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ton I (1968-1970) hallitukseen, puolueettomuuteen, 1970-luvun valtiosdantouu-
distuskeskusteluun ja vuoden 1973 poikkeuslakiproblematiikkaan?.

Tutkimukseni kannalta perinpohjaisinta aatehistoriallista ja politologista
kasittelyd vaatii ensimmdinen tutkimusajanjaksoni eli 1930-luvun demokra-
tiataistelu. 1930-luvulla Urho Kekkonen loi poliittisen ohjelmansa, jonka tuella
hédn ldhti entistd laajamittaisemmin tavoittelemaan poliittisia johtotehtdvid ja
kamppailemaan dérioikeistoa vastaan?.

Aikakausi oli murroskohta, koska - Méntsédldn kapinan kukistamisen jal-
keenkin - Suomessa peléttiin laajasti oikeistovallankumousta Italian tai Saksan
tapaan. Oikeiston, erityisesti IKL:n, vastaisessa taistelussa Kekkonen oli idearik-
kaimpia vaikuttajia. Hdanen ddrioikeiston vastaista taisteluaan tutkin p&ddasiassa
Demokratian itsepuolustuksen (1934) kautta. Kekkosen ensimmdisestd kansan-
edustajaksi valinnasta vuonna 1936 alkoi katkeamaton poliitikon ura.

Seuraava tarkastelemani teema on muutos Kekkosen ulkopoliittisessa ajat-
telussa, joka perustui “ulkopoliittisen realismin” vaateelle. Kekkonen oli Paasi-
kiven ohella ensimmadisid porvaripoliitikkoja, joka Neuvostoliitolle havityn so-
dan jdlkeen pystyi nopeasti vaihtamaan politiikkansa suuntaa. Yhteistyé Neu-
vostoliiton kanssa ja rauhanehtojen toteuttaminen hallituksessa nosti Kekkosen
Neuvostoliiton luottomieheksi, mikd puolestaan edesauttoi poliittisen uran ke-
hittymistd. Kekkosen idadnpolitiikan muotoutuva linja voidaan pitkalti lukea
hdnen Pekka Peitsi -nimimerkilld julkaistusta teoksestaan Tidssd siti ollaan
(1944).

1950- ja 1960-lukujen tarkastelu on tutkimukseni liitoskohta. Sitd tarkaste-
len pitemmalld aikajénteelld kuin muita tapauksia. Tuolloin Kekkonen viiden
pddministeriyden avustamana saavutti vuonna 1956 presidentin aseman, josta
hén ei luopunut ennen lopullista sairastumistaan syksylld 1981. Hanen p&d&dmi-
nisterikausillaan Suomessa vallitsi taloudellinen epdvakaus, joka nédkyi esimer-
kiksi inflaatiokierteind. Taloudellista epdvakautta vastaan Kekkonen julkaisi
pamfletin Onko maallamme malttia vaurastua? (1952). Siind esiintynyt "talouspoli-
titkan suuri linja” jatkui myos Kekkosen presidenttikausien toiminnassa.

Kiivasta presidentinvaalitaistelua varten julkaistiin vaalikirja Maan puoles-
ta (1955), jossa haluttiin painottaa Kekkosen asialinjaa. Ensimmadiselld presi-
denttikaudellaan Kekkosen poliittinen valta oli vield ohutta, joka nékyi kriiseind
sisd- ja ulkopolitiikassa. Tamd epavarmuus kdy ilmi myos Kekkosen pdivakir-
joista, jotka alkavat yhtdjaksoisina yopakkasvuodesta 195827.

% Eduskunnan, hallitusten ja presidentin valtaa ja valtasuhteita hahmottaessa nousee
vadjaamatta esiin kysymys siitd; kenelld on oikeus hallita? Siten hallitsemisen ja val-
lan jaon voi ndhda poliittisena kysymyksend, jossa on kyse kamppailusta, joka lopul-
ta koskee kysymystd hallitsemisen ”oikeutuksesta”. Ks. Pekonen 2005, s, 18.

2% Ks. Uino 1985; Kekkonen 2000a.

2 Jukka Seppinen nikee Kekkosen péivakirjat trendinomaisina, kun taas Juhani Suomi
Kekkosen paivékirjojen I osan saatepuheessaan painottaa, ettei pdivakirjoja ole kirjoi-
tettu julkisuutta varten. Vrt. Kekkonen 2001, s. 9; Seppinen 2004, s. 12. Vaikka padiva-
kirjat eivat nayttdisikdan trendinomaisilta, on kuitenkin otettava huomioon se mah-
dollisuus, ettd Kekkonen ajatteli muistiinpanojensa tulevan - hdnen tahdostaan riip-
pumattakin - aikanaan julki. Poliitikon paivékirjoihin perustuvassa tutkimuksessa
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Kekkosen valta alkoi hiljalleen vakiintua hdnen toisen valintansa jdlkeen.
Toisella kaudellaan Kekkosen asema vahvistui sekd sisd- ettd ulkopoliittisesti.
Vuoden 1968 presidentinvaalien - jossa Kekkosen pyrkimykseni oli tulla koko
kansan presidentiksi - tueksi julkaistiin Kekkosen “valtiollisesta tyostd” 30 vuo-
den ajalta kertova kokoelma Puheita ja kirjoituksia I-II (1967).

Kekkosen (poliittisen) ystavan Nikita Hrushtshevin syrjayttamisen jdlkeen
vuonna 1964 Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa ei vilittomasti tapahtunut
uhkaavaa muutosta. Kekkonen aloitti vuoden 1966 lopussa nimimerkkikirjoitte-
lun Liimataisena Suomen Kuvalehdessi. Neuvostoliiton otteen kiristyessd Suo-
men suhteen Tshekkoslovakian miehityksen jdlkeen presidentti joutui retori-
seen puolustustaisteluun myos Liimataisena. Liimataisen kirjoituksia tarkaste-
len ulkopolitiikan osalta siind suhteessa, miten Kekkonen kdvi myos nimimer-
killdédn taistelua puolueettomuus-késitteelld. Liimataisen kirjoituksia julkaistiin
tuoreeltaan: Tuosta poikki — jukolauta (1968) ja Pahaksi on pidssyt (1970).28

Viimeinen tutkimuslinjani painottuukin 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
alkupuolen tapahtumiin, jolloin Kekkoselle puuhattiin jatkoaika presidentin
virkaan. Tapahtui uusi murros: ensimmaistéd kertaa normaalioloissa demokraat-
tisessa Suomessa saatettiin voimaan poikkeuslaki, jonka nojalla presidentin vir-
kakautta jatkettiin.

Poikkeuslakia (muutosta) legitimoitiin jatkuvuudella. Késityksensd suo-
malaisesta demokratiasta ja sen nykytilasta Kekkonen toi esiin kokoomateok-
sessa Demokratia ja perusoikeudet (1972)%. Poikkeuslakivalinnan jdlkeen presi-
dentin valta oli huipussaan ja jo vuonna 1975 Kekkonen suostui laajan rintaman
ehdokkaaksi vuoden 1978 presidentinvaaleihin3?. Kekkosen suhtautumista ko-
kemaansa vastustukseen ilmentdd osaltaan aikansa poliittinen bestseller Kirjeiti
myllystani 1-2 (1976).

Kekkosen pdivakirjasarjan viimeisestd osasta, joka sisdltdd vuodet 1975-
1981, nakyy Neuvostoliiton rappeutuvaan presidenttiin kohdistama paine. Tar-
kastelun painopiste on kuitenkin 1970-luvun alkupuoliskolla, koska en ndhnyt
tarkoituksenmukaisena tulkita kovin laajasti 1970-luvun loppua kohti terveyt-
tddn menettdvan presidentin poliittista ajattelua. Kekkosen voimien hiipuminen
nédkyi myos siten, ettei presidentti saanut muiden tukemana endd kevadlla 1981
poliittisessa nosteessa olevan Mauno Koiviston II hallitusta nurin3!.

on yleisesti ottaen vaarana, ettd tutkija antaa ”pdivékirjan kirjoittajan itsensd” eli po-
liitikon kirjoittaa historiaa tai korjata sitd. Ks. Paakkunainen 1986, s. 145.

8 Vaikka Kekkonen antoi aluksi kustantajalle vapaat kddet kayttdd hanen pakinoitaan,

hén kuitenkin lopulta tarkasti ja hyviksyi kirjan koostumuksen. KVK 9:18, UKA.

Teos sisdltdd myos Demokratian itsepuolustuksen uusintapainoksen.

30 Kekkonen oli taipuvainen ndissékin vaaleissa poikkeuslain kannalle. Ks. UKK pk.
9.12.1976, Kekkonen 2004, s. 165-166; ]J. Koivisto 2006, s. 287-288. Myos vield syksylld
1977 Kekkosen kannattajat yrittdvat saada aikaiseksi poikkeuslakia vuoden 1978 pre-
sidentinvaaleja varten. Lopulta toinen poikkeuslaki ei kuitenkaan saanut puolueissa
tarpeeksi kannatusta, eikd edennyt tarpeeksi nopeasti, joten vaalit jdrjestettiin nor-
maalisti. Suomi 2000; Tarkka 2002, s. 233-235.

31 Ks. Isohookana-Asunmaa 2006. Historian ironiana voidaan pitéd, ettd SDP:n ”johto-
miehet” pyysivét 18.7.1981 Kekkosta vield yhdelle kaudelle. Kekkonen 2004, s. 454.

29
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Tutkimuksessa jasenndn myos erilaisia poliittisia toimintatapoja, kuten
esimerkiksi kdyttiko Kekkonen “mahdollisen” vai “mahdottoman” politiikkaa
erilaisissa toimintatilanteissa®?. Ennen vallan vakiintumistaan Kekkonen etsi
uusia mahdollisia vaihtoehtoja "kansallisen politiikkansa’ toteuttamiseen. Tar-
kastelen, miten p&ddministeriys ja presidenttiys vaikuttivat hdnen politiikka-
konseptiinsa eli alkoiko hédn rajata mahdottoman politiikalla méadrittamissadan
“kansallisesti suurissa kysymyksissd” politiikan vaihtoehtoja.

Valmiilla politiikalla tarkoitan ldhinnd niin sanottua valttdiméattomyysreto-
riikkaa, jossa asiat ja ilmitt pyritddn ilmaisemaan pakollisina tai vélttamattomi-
na¥. Poliittiset ilmidt epdpolitisoimaan pyrkivan valmiin politiikan tarkoituk-
sena on rajata kilpailevat vaihtoehdot mahdottomiksi toteuttaa. Toisaalta tutkin
myos, miten Kekkonen itse erityisesti ulkopolitiikassa kartoitti mahdollisuuk-
sia, joilla edistdd Suomen liikkumatilaa - vaarantamatta tdrkeind pitdamidan
Neuvostoliitto-suhteita - esimerkiksi ldnsi-integraation suhteen.3

Poliittista mielipiteen muokkaajaa voidaan kuvata Quentin Skinnerin -
ennen yleistd innovaatiohuumaa - muotoileman innovatiivisen ideologin késit-
teen avulla. Innovatiivinen ideologi pyrkii retoriikallaan tuomaan esille uusia
poliittisia ndkokantoja ja legitimoimaan uusia toimintansa sovellutuksia. Han
yrittdd oikeuttaa uudenlaista sosiaalista toimintaansa niilld termeilld ja moraali-
silla sanastoilla, jotka ovat vallitsevana yhteiskunnassa. Kysymys on siis erdan-
laisesta kasitteenmuutoksesta, jossa tekijd puheakteillaan retorisin siirroin legi-
timoi poikkeavat toimintatilanteensa.3

Innovatiivisella ideologilla on olemassa keinoja, joilla hdn oikeuttaa ”epa-
sovinnaiset toimintasuuntansa”. Héan ei voi laajentaa késitteiden merkityksid ja
sovelluksia madrattomasti, vaan hén joutuu toimimaan kontekstien ja konven-
tioiden rajaamassa kehikossa. Normatiivista sanastoa on kuitenkin pystyttava
muuntelemaan niin, ettd silld voidaan legitimoida epdsovinnaista toimintaa.3¢

Innovatiivisen ideologin erddnlainen vastakohta on apologisti, joka pyrkii
kuvaamaan politiikassa vallitsevaa tilannetta myonteisin termein. Kyseessa on
siis kielellisen kamppailun toinen puoli, jossa saavutettu asiantila pyritddn tur-
vaamaan.®’

Poliittisessa toiminnassa kielen kaytollda on merkittdva rooli sekd toimin-
tana ettd erilaisia resursseja sisdltdvand tekijand. Poliittinen ajattelija, toimija
joutuu itsereflektoimaan valtavasti erilaista poliittista materiaalia. Itsereflektion
kautta poliitikko suuntaa politiikan sisdltojd ja sen kdsittamistd koskevia tulkin-
toja. Erdélld tavalla poliitikko pyrkii kieltd manipuloimalla hallitsemaan sitd.38

32 “Mahdollisen politiikasta”; ks. Palonen 1978.

3 Vilttamattomyysretoriikkaa on Suomessa tutkittu toistaiseksi melko vahan.

34 Kekkonen - samalla tavalla kuin Paasikivi - varautui sekd vaaroihin ettd etsi myos
hyvid mahdollisuuksia Neuvostoliitto-politiikan suhteen. Paasikiven ”“mahdollisen
politiikasta”; ks. Palonen 1978, s. 1-2. Ks. myos Seppinen 1997b, s. 315.

35 Skinner 1988b, s. 112-113; vrt. Palonen 1997, s. 139.

% Ibid.; Aarnio 1998, s. 27-28.

37 Ks. Kurunmiki 2000, s. 66-67.

38 Vrt. Paavo Vadyrysen ndkemys, jonka mukaan politiikassa on kysymys nimenomaan
késitteiden manipulaatiosta. ”Vield on ddnid laskematta”, YLE TV 1 29.1.2006.
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Kaésitteiden tulkinnan ja kédyton, vaihtoehtojen jasentdmisen sekd vastus-
tuksen ennakoinnin kyky ovat olennaisia ominaisuuksia politiikassa (onnis-
tuneesti) toimimiselle.

Tamén ajattelutyon jdlkeen poliittinen toiminta tapahtuu julkisena kielen
luomalla kommunikatiivisella kentdlld. Innovatiivisen ideologin ja apologistin
ndkokulmiin, joihin Kekkosen késitetaistelun tutkiminen soveltuu hyvin, kyt-
keytyy kielen kadytto toimintana ja resurssina. Kielen liikkeeseen liittyvilld késit-
teenmuutoksilla ja muutoksien hallinnalla yhteisdssd pyritdan vakuuttamaan
mahdollisimman laaja yleis6.3

Kekkosen poliittisesta toiminnasta ja teksteistd 16ytyy hyva mahdollisuus
tutkia oletettuja epdsovinnaisia toimintasuuntia kielipelind, jossa Kekkonen uu-
sintaa ja rakentaa uutta sisd- ja ulkopoliittista kasitteistod. Yksi keskeinen n&ko-
kulma onkin tarkastella, oliko hinen motiivinaan osoittaa edeltivien suomalai-
sen yhteiskunnan tilaa ”“osoittavien” kilpailevien tulkintojen virheellisyys ja
edelleen se, ettd vanhat tulkinnat voidaan syrjdayttdd. Tamadn dekonstruktio-
operaation voidaan olettaa tapahtuneen pitkalti retoristen siirtojen avulla.

Retorisesta taistelusta on ollut kysymys myos Kekkosen yhdistamisessa
Niccol6 Machiavellin oppeihin. Kekkosta on nimitetty lukuisissa artikkeleissa,
puheissa, poliittisissa muistelmissa ja tutkimuksissa Machiavellin perilliseksi,
machiavellilaiseksi tai machiavellistiksi*’. Esimerkiksi Kalevi Sorsa kuvaa muis-
telmissaan Kekkosta “Machiavellin filosofian toteuttajana”. Kekkosen yhdista-
misessd machiavellismiin on joskus ollut “politiikan taitoon” ja patriotismiin
liittyva arvostava sdvy, mutta useimmiten Kekkosen poliittiset vastustajat kayt-
tivdt machiavellismia hdntd vastaan pejoratiivisessa merkityksessa.4!

Kuitenkaan Kekkosen suhdetta Machiavelliin tai machiavellismiin ei ole
kovin kokonaisvaltaisesti eritelty. Pitkddn on ollut tiedossa, ettd Kekkosella oli
hallussaan vuoden 1918 suomennettu painos Machiavellin Ruhtinas -teoksesta*2.
Han alleviivasi teosta ja palasi siihen aika ajoin. Pyrin avaamaan tydssani Kek-
kosen machiavellismia sekd hdnen poliittisessa teoriassaan ettd poliittisissa rat-
kaisuissaan.

Kekkosen myshempé&ad machiavellistista “moraalitonta” politiikkaa on ka-
sitelty yleensd tiiviissd yhteydessd poliittiseen realismiin eli sotien jdlkeiseen
ulkopolitiikkaan. Tuoreemman, joskaan ei ainutlaatuisen, ndkokulman Kekko-
sen machiavellismiin luo tulkintakehikko, jossa Kekkosta tarkastellaan suoma-
laisen reaalipoliittisen - myos machiavellilaisessa mielessd - tradition jatkajana,
eikd suinkaan luojana.*3

39 Aarnio 1998, s. 30-31.

40 Machiavellilainen = machiavellismin mukainen - machiavellistinen; machiavellismi
= siekailematon valtapolitiikka; machiavellisti = machiavellismin kannattaja. Nurmi
et.al 2004.

41 Sorsa 2003, s. 12-13; Apunen 1984; Jakobson 1999; Tarkka 2002; T. Soikkanen 2003.
Paavo Lipponen kuvasi vuonna 1978 Kekkosta - ilmeisen negatiivisessa sdvyssd -
Machiavellin “ihanneoppilaaksi”; Suomi 2000, s. 450 mukaan.

42 Tekijan hallussa on kopio Kekkoselle kuuluneesta Machiavellin Ruhtinaasta (1918).
Alkuperdinen on Urho Kekkosen museossa Tamminiemessa.

43 “Machiavellismin” yleisestd negatiivisuudesta; ks. Ankersmit 2002; Korvela 2006.
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Kekkosen tekstit tutkimusaineistona

Ensimmadinen tarkastelemani Kekkosen julkaisu on Demokratian itsepuolustus,
jossa hdan koko tuotannostaan karjekkdimmin tuo esiin kasityksensa politiikasta
ja esimerkiksi siitd, millaista kansanvallan/demokratian ja poliittisen toiminnan
tulisi olla luonteeltaan niin kriisi- kuin normaaliaikanakin#*. Jos kirjasta ei pida
pelkastdan Kekkosen omalaatuisen huumorin osoituksena, pystyy siitd jasen-
tam&dan, miten han vuonna 1934 ymmarsi demokratia-késitteen merkitykset*.
Pamfletin yleisond voidaan pitdd politiikasta kiinnostuneita kansalaisia. Tie-
deyhteisolle sitd ei suunnattu, koska sen tieteellinen anti on melko viahdinen.

Demokratian itsepuolustuksen ”poliittista sanomaa” vertaan my6s Kekkosen
vaaliretoriikkaan vuosien 1933 ja 1936 eduskuntavaaleissa. Lisdksi analysoin
Kekkosen oikeustieteellisen véitoskirjan Kunnallinen vaalioikeus Suomen lain mu-
kaan (1936) sisdltod sekd historiallisessa ettd politologisessa mielessd, silld muu-
tamat vditoskirjasta kirjoittaneet tutkijat ovat ndhneet Kekkosen poliittisessa
ajattelussa tapahtuneen muutosta Demokratian itsepuolustuksesta vaitoskirjaan.
Sen sijaan Juhani Suomi pitdd vditoskirjaa lihes yksinomaan akateemisena
opinndytteend, joka ei sisdlld juurikaan poliittisia ulottuvuuksia.46

Kekkosen 1930-luvun alkupuolen (myo6s 1920-luvun) teksteissd - erityises-
ti Demokratian itsepuolustuksessa - esiintyvéaa liberalismin vastaisuutta heijastelin
tietyn anakronismin uhallakin republikanistiseen traditioon ja snellmanilaisuu-
teen, koska ndiden ajattelurakenteiden yhtyméakohtia Kekkosen ajatteluun ei ole
juurikaan késitelty.

Vaikka viitoskirjasta ei ehkd kannatakaan tehdd pitkélle menevid poliitti-
sia johtopdatoksid, paljastaa se mielenkiintoisia elementtejd siitd, millaista tie-
teellistd keskustelua Kekkonen tutkimustyonsa aikana seurasi.

Vertailen kuitenkin nditd kahta hyvin erityyppistd teosta keskendén ja tar-
kastelen tapahtuiko Kekkosen poliittisessa ajattelussa ja argumentaatiossa no-
pea kddnne liberaalimpaan suuntaan, kuten muutamat tutkijat ovat ndhneet.4”

Jatkosodan aikana Kekkonen kirjoitti Pekka Peitsi -nimimerkilld Suomen
Kuwvalehteen. Nimimerkilla julkaistiin myos kirjasia. Peitsen teos Tissd siti ollaan
ilmestyi lokakuussa 1944. Kirjasessa Kekkonen tarkasteli Suomen asemaa heti
sodan pddttymisen jdlkeen. Han késitteli Suomen ulkopolitiikan historiaa,
Suomen ja Neuvostoliiton suhteita sekd iskosti omasta puolestaan ensimmadistd
kertaa suomalaisten tajuntaan “uuden ulkopoliittisen realismin” vaatimusta.

4 Kekkosen sijoittaminen omaan aikaansa tapahtuu tuomalla esiin muun muassa aika-
laiskeskustelua, -késityksid ja -kieltd sekéd yksilon ja yhteison vélistd vuorovaikutusta.
5 Vuoden 1972b painoksen alkupuheessa s. 24 Kekkonen muotoilee kirjan keskeisend

ajatuksena olleen: "Ei ole maailmassa mitdin olemassaolokelpoista eldmdinilmiotd, jolla ei
olisi oikeus itsepuolustukseen. Sen tiaytyy olla myos demokratialla”.

46 Kari Palonen ndkee artikkelissaan Urho Kekkonen tiedemiehend (1987) Kekkosen vdi-
toskirjassaan problematisoineen Weimarin tasavallan loppuaikoja ja sen valtiosdan-
tooikeudellista debattia sekd kansallissosialistien oikeuskasityksid. Ks. Hakanen
1985, s. 46, 52; Palonen 1987, s. 97; vrt. Suomi 1986, s. 19-20.

47 Ari Uinon toimittamasta Sanka-rillinen Kind (2000) kokoelmasta kdy hyvin ilmi Kek-
kosen tie politiikkaan ja laajan sosiaalisen vuorovaikutusverkostonsa kehittyminen.
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Kekkosen uutta ulkopoliittista tilannearviota voidaan tulkita niin sanotun
valttamattomyyskielen ndkdkulmasta. Ulkopoliittisen realismin vaade oli tuol-
loin Paasikiven ja Kekkosen mielestd saatava nopeasti mahdollisimman univer-
saaliksi tavoitteeksi Suomessa. Poliittiset ristiriidat peittdimaan pyrkivan, tietyn-
laisen kurin ja jdrjestyksen kielen motiivina oli vahvistaa kansallisen itsesdily-
tyksen projektia. Tutkinkin miten Kekkonen pyrki hierarkisoimaan kielellisia
symboleja ja osaltaan kontrolloimaan poliittista keskustelua Suomessa“®.

Tiéissd sitd ollaan -kirjasta voidaan pitdd osittain myds Suomen sotien jélkei-
sen ulkopoliittisen doktriinin ensimmadisend ohjekirjana, jossa Kekkonen maa-
ritteli Suomen selviytymismahdollisuudet Neuvostoliiton rajanaapurina. Kirjan
yleisd oli moninainen. Toisaalta Kekkonen halusi vakuuttaa Suomen kansan
linjansa vélttdamattomyydestd, toisaalta hdn halusi vakuuttaa neuvostoliittolai-
set muuttuneesta ajattelustaan. Lisdksi hdn joutui taistelemaan myds omassa
puolueessaan maalaisliitossa ndkemystensd puolesta.

Sotien jdlkeen Kekkosen pyrkimys pddministeriksi oli kova. Ensimmadista
kertaa hdn saavutti tavoitteensa kevadlld 1950. Tuolloin Suomen taloudellinen
tilanne oli sotien seurauksena edelleen hyvin hankala. Vaikkei Kekkonen pi-
tanytkddn itseddn ensisijaisesti talouspolitiikan visionddring, julkaisi hdn ke-
vadlla 1952 pamfletin Onko maallamme malttia vaurastua, jossa han yhdisti maan
taloudellisen nousun riippuvuussuhteen sddstamiseen ja investointeihin. Kek-
konen korosti omaleimaisessa pamfletissaan erityisesti valtion aktiivista ja vah-
vaa roolia - erityisesti Pohjois-Suomen - investoimisessa.

Kirjasen yleis6 oli verraten pieni, mutta Kekkonen toteutti kirjassa esitta-
maddnsd ohjelmaa padministerind ja ldhestyttdessd vuoden 1956 presidentinvaa-
leja han pyrki osoittamaan &dédnestdjille ohjelmansa menestyksellisyyden. Presi-
dentinvaalien tueksi Kekkosen tukiryhméd Kustaa Vilkunan johdolla kasasi vaa-
likirjan Maan puolestad. Kirja koottiin Kekkosen puheista ja kirjoituksista vuosil-
ta 1938-1955. Se ilmestyi syksylld 1955 parahiksi vaaleja varten. Kirjassa Kek-
konen tukiryhmineen ei ldhtenyt oikomaan julkisuudessa Kekkosta vastaan
esitettyjd huhuja ja viitteitd, vaan kirja pitdytyi asiakysymyksissa.

Kekkosen Puheita ja kirjoituksia I-II (1967) sekd Urho Kekkosen Piivikirjat 1-4
(2001-2004) kertovat ulkopoliittisten kriisien savyttdamastd ajasta, jolloin Kekko-
sen valta vakiintui. Vallan vakiinnuttamisessa ”poikkeusoloilla” ja “kansallisen
edun” sekd “yhtendisyyden” vaatimuksilla oli merkittdva retorinen rooli®2.

48 Symbolien hierarkisoimisesta; ks. Pekonen 1991.

49 Suomi 1986, s. 294-307, 538; Hokkanen 1996, s. 167-170.

50 Pamfletti perustui vuoden 1951 teollisuuskomitean mietint6on. Pamfletin kirjoittami-
sessa ja kokoamisessa Kaarlo Tetrilld oli keskeinen rooli. Tetri kutsui kirjaa kirjees-
sdan Kekkoselle ”katekismukseksi” ja sen saamaa palautetta ”atomipommiksi”. Hok-
kasen 2002, s. 105 mukaan. Ks. myos Tetri 1995, s. 197-198.

51 Vilkuna oli paitsi Kekkosen ystdvd myos hdnen “harmaa eminenssinsa”. Vilkuna oli
pitkin Kekkosen poliittista uraa apuna lukuisissa puheissa, kirjoituksissa ja neuvotte-
luissa. Ilkka Herlin on kuvannut, kuinka Kekkosta drsytti se, ettd Vilkuna oli tehnyt
korvaamattomia palveluksia hédnelle. Herlin 1993, s. 239-240.

52 Puheita ja kirjoituksia I-II toimittaneen Tuomas Vilkunan toimittaman kansitekstin
mukaan Kekkosen puheista kdy ilmi ”“taito sanoa sanottavansa selkedisti, taito luonnehtia
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Kekkonen alkoi painottaa "kansallis-patrioottisessa -ajattelussaan’ yhteis-
kunnallisten ristiriitojen ja erilaisuuden tunnustamista yhteiskunnallisesti hyo-
dyllisend asiana. Ristiriidat tunnustava hyodyllisyyden periaate palautuu lih-
tokohtaisesti durkheimlaiseen orgaaniseen solidaarisuuteen.’> Kekkosen mie-
lestd yhteiskunnalliset ristiriidat sekd vastakohtaisuudet tuli myontéa ja valtion
kyetd niitd aktiivisella politiikalla sddtelemddn. Kekkosen markkinoima or-
gaanisen solidaarisuuden malli ei kuitenkaan 1970-luvun osalta ole vilttamatta
paras tapa hahmottaa hidnen yhteiskunta-ajatteluaan. Tarkastelenkin, kuinka
pluralistisena Kekkosen yhteiskuntamallia voidaan lopulta pit&a.

Téhén liittyy olennaisesti myos kysymys kansallisesta edusta ja kansan
tahdosta, mikd voidaan ymmartdd retorisena taisteluna siitd, kenelld on oikeus
esiintyd kansallisen edun ja Suomen kansan nimissd ja kuka edustaa ”"kansan
tahtoa”. Kekkosen puheissa ja kirjoituksissa kansa oli aluksi melko suppea
poliittinen subjekti, mutta hdnen kansakésityksensd laajeni laajenemistaan oi-
keastaan sen myotd, mitd hdnen poliittinen valtansa ja vastuunsa kasvoi.

Ulkopoliittinen taistelu ndkyy hyvin Kekkosen 1960-luvun lopun kirjoi-
tuksissa. Pakinat olivat Kekkoselle aina mieleinen kirjoitustyyli. Nimimerkki
Liimataisen suojissa presidentin vuosina 1967-1970 Suomen Kuvalehteen kirjoit-
tamista pakinoista kootut teokset Tuosta poikki - jukolauta (1968) ja Pahaksi on
pidssyt (1970) ovat aineistona mielenkiintoisia, koska kirjoittaja oli vield tuolloin
suurelle yleisolle arvoitus, ja presidentti saattoi ennen paljastumistaan pyrkia
vaikuttamaan myos nimimerkkinsa katkoistd kansalaismielipiteeseen.

Sisdpoliittisena mielipidevaikuttajana Liimatainen oli sangen suoraviivai-
nen, mikéd tulee parhaiten esille hdanen hallituskysymyksiin liittyvista kirjoituk-
sistaan. Erityisen mielenkiintoista on lukea helmikuun 1968 Liimataisen paki-
noita ja Kekkosen pdivakirjamerkintdjd rinnakkain, jolloin kdy ilmi, ettei Kek-
konen todellakaan aina ollut tietoinen sisdpoliittisesta tilanteesta.

Viimeisessd tutkimuslinjassa, jota voisi 1970-luvun suomalaisen politiikan
personoituessa vahvasti Kekkoseen kuvata erddnlaiseksi ”tdhdn-sitd-ollaan-
tultu” -osioksi, tarkastelen myds, millaisia vallan muotoja Kekkosen presidiaa-
linen vaikuttaminen sai ja ennen kaikkea miten hén itse valtaansa perusteli®.
Kekkonen suositteli 1970-luvulla jatkuvuuden nimissa my®6s erilaisia kansallisia
historiaprojekteja, joiden retoriikkaa ja tarkoitusta analysoin.

elettivi hetki ja taito vetdd tulevat tapahtumat ensimmdisend uuteen nikékulmaan, vaatien
uusia ratkaisuja ja kannanottoja, miki on yksi hinen valtiomiestaitonsa perustekijoistd.”

3 Ks. Allardt 1994; Alapuro 1994a.

54 Poliittis-retorista taistelua kansan tahdon edustuksesta on kadyty vuosisatojen ajan
myo6s Suomessa. Esimerkiksi 1860-1870-lukujen kielitaistelussa Yrjo Koskinen ky-
seenalaisti liberaalien tukeman senaatin vallankdyton, esittdamailld sen vahemmisto-
valtaisuuden. Ks. Liikanen 1995, s. 15-18.

55 Vrt. esimerkiksi Liimatainen 1970, s. 25-35; Kekkonen 2002, s. 380-387.

56 Symbolien merkitys syntyy ihmisten tavasta kdyttdd niitd: ne ovat sopimuksiin pe-
rustuvia jarjestelmid, joissa linkitetdan todellisuus ja kieli. Tutkin siis, oliko Kekkosen
poliittisena pyrkimyksend todellisuuden ”saddteleminen” kielen kautta ja pyrkiko han
auktorisoimaan omia historiakésityksidéan. Ks. Pekonen 1991, s. 32-34.
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Viides aineistoldhteeni ovat Kekkosen vastaukset professorien Antti Esko-
lan ja Jan-Magnus Janssonin kysymyksiin mm. demokratiasta, taloudellisesta
vallasta, presidentin asemasta ja perusoikeuksista. Kysymykset vastauksineen
ilmestyivat syksylld 1972 - kesken kiivaan valta- ja poikkeuslakikeskustelun -
Kekkosen Puheita ja kirjoituksia IV-osassa. Kokoomateoksen yleiso oli laaja, kos-
ka Kekkosen puheet ja kirjoitukset saivat 1970-luvulla kaanonmaisia piirteita.

Laajensin tarkastelundkokulmani kattamaan myos samaan aikaan meneil-
laédn olleen poikkeuslakivalintaprosessin, koska se tuo esille laajemmat valtapo-
liittiset kontekstit sekd ulkopoliittisen realismin jatkumon?”.

1970-luvun loppupuolella Kekkonen oli edelleen vahva vallankayttdjd,
mutta myds huonojen pdivien madra lisddntyi jatkuvasti. Vanhalle sanan mesta-
rille kirjoittaminen alkoi tuottaa vaikeuksia.’® Viimeisen tarkastelemani julkai-
sun eli Kekkosen poliittisen testamentin Tamminiemen osalta se nakyykin siten,
ettd kirjan kokoamistyon tekivét toimittajat ja presidentti hyvéaksyi sisdllon.

Ari Uinon vditoskirja Nuori Urho Kekkonen (1985) on ansiokas ja kasitteelli-
sesti kiinnostava 1920-1930-lukujen poliittisen kulttuurin kuvaus. Sen jilkeen
hédn on pitdytynyt sivussa laajamittaisesta Kekkos-tutkimuksesta. Han on kui-
tenkin valikoiden toimittanut merkittdvan osan Kekkosen puheista, kirjeistd ja
kirjoituksista eri kokoelmateoksissa aihepiireittdin kronologisesti jarjesteltyna ja
kommentaarein varustettuna. Samoin Juhani Suomi on tehnyt suuren tyon
tyostdessddn Kekkosen pdivékirjat luettavaan muotoon®.

Tamd on Kekkosen teksteihin ja niiden tulkintaan keskittyvan tutkijan
kannalta ilahduttavaa, etenkin kun Kekkosen kisialaa on kiusallisen hankala
lukea. Hyodynsin laajasti jo julkaistuja Kekkosen tekstejd tutkimukseni kannal-
ta keskeisten tarkastelutapauksien ulkopuolella.

Paddpaino tydssdni onkin tulkita Kekkosen tekstejd uudesta kasitteellisestd
ndkokulmasta. Sen vuoksi myos arkistoaineisto, joka saattoi olla jo useiden tut-
kijoiden toimesta koluttu ja kaluttu, ndyttaytyikin “tuoreena”, koska muut tut-
kijat eivit olleet vilttamattda puuttuneet oman tutkimukseni kannalta olennai-
siin Kekkosen késityksiin ja muotoiluihin.®0

57 Kekkosen ulkopoliittisen realismin retorisena strategiana oli jatkuva toisto, jatkuva
viestin vahvistaminen ja tekninen tehokkuus. Ks. Burke 1962; Summa 1996, s. 59.

58 Ks. Kekkonen 2004; Suomi 2000; Tarkka 2002, s. 236-239.

5 Lasse Lehtinen on kiinnittinyt huomiota Kekkosen paivékirjoissa “arimpien asioi-
den” puuttumiseen. Hanen mielestddn yopakkasia ja noottikriisid ei tarkastella péi-
vakirjamaisen intiimisti. Lehtinen 2002, s. 30-31, 68. Lehtiselld ei kuitenkaan ollut
tutkimuksessaan kaytossa pdivakirjojen II osaa, jossa Kekkonen osoittaa jarkytyksen-
sd Tshekkoslovakian tapahtumien johdosta. Ks. UKK pk. 23.8.1968, Kekkonen 2002,
s. 411. Pdivakirjoista on paikoin poistettu Kekkosen ldhipiirid koskevia “henkilokoh-
taisia tietoja”, mutta tyonkuvani kannalta olennaisia asioita sieltd ei ole poistettu.

60 Koska kyseessd on padasiallisesti tekstianalyysiin perustuva tutkimus, tyon luonne ja
laajuus puolustavat, ettei arkistotyé muodostunut ensisijaiseksi tyomuodoksi. Kari
Palonen on kérjistetysti kuvannut tutkijoita, jotka tyytyvit vain luokittelemaan va-
rastoitua tietoa uudelleen ja julkistamaan tdman ”tutkimuksena” arkistoinsindoreik-
si. Palosen mielestd historiantutkimuksessa aineiston kasittely paattyy ennen itsendi-
sen tulkinnan tekemistd. Ks. Palonen 1988b, s. 125. Arkistotutkimuksen ja ”itsendisen
tulkinnan” valilld ei tietystikddn sindnsa ole olemassa mitdan vastakkainasettelua.
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Kekkosen 1930-1940-lukujen kirjeenvaihtoon tutustumalla saattoi tarkas-
tella lahipiirin ja ystavaverkoston osuutta kisitteiden ja késitysten kehityksessa.
Lisdksi kdytin hyodykseni Kekkosen omakdtisestikin kerddmdd laajaa lehti-
leikekokoelmaa, joka tuo vastaansanomattomasti esiin hdnen tietoisuutensa
vastustajien kdyttamistd vasta-argumenteista®l.

Olen kéayttanyt 19.4.2005 avautunutta Urho Kekkosen elektronista aineis-
toa, joka sisaltdd 4680 Kekkosen tekstid, laajasti hyodykseni. Arkisto ei ole kai-
ken kattava, mutta se on kuitenkin analyysini avuksi riittdvdn laaja. Olen luke-
nut sen sisdltdiman julkaisemattoman aineiston. Erityisen mielenkiintoni koh-
teena sen suhteen olivat Kekkosen historia- ja politiikkandkemyksia kasittelevit
aineistot, joiden kautta rakensin laajoja tulkintoja Kekkosen kasityksista.

Radioarkiston kautta olen kartoittanut sekd Kekkosen laajalle yleisolle
esittdmid tulkintoja poliittisesta tilanteesta ja tarpeellisesta politiikasta. Erityi-
sesti Kekkosen 1970-luvun radioesiintymisistd saa loistavan kuvan hdnen val-
tansa poikkeuksellisesta luonteesta parlamentarismissa. Keskustan ja maaseu-
dun arkiston aineiston avulla olen hahmottanut Kekkosen asemaa oman puolu-
eensa sisdlld ja hdnen nousuaan maalaisliiton voimamieheksi. Erityisesti maa-
laisliiton eduskuntaryhmén poytakirjoista selvidd, kuinka ddrimmdisen kovan
kamppailun kautta Kekkonen raivasi tiensd puolueen suunnanmaéarittdjaksio?.

Julkaistuista ldhteistd olen kdyttanyt erityisesti Valtiopdivien poytikirjoja ja
Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja. Poytakirjoissa esiintyvdd kieliasua voidaan
pitdd tarkkana jo tutkimieni 1930- ja 1940-lukujen osalta, jolloin ne tehtiin pika-
kirjoitusmuistiinpanojen perusteella. Syksystd 1952 ldhtien julkaistut poytakirjat
tehtiin ddninauhojen pohjalta®. Valtiopdivapoytdkirjoja olenkin hyodyntanyt
lahinnd Kekkosen ja hdnen vastustajiensa dialogin esiintuomisessa seké tekstid
rikastavina esimerkkeind aikalaiskielestd ja -késitteistostd. Ulkopoliittisia lausun-
toja ja asiakirjoja olen lukenut ldhinnd Kekkosen 1960- ja 1970-lukujen aikana
lisdantyvien historiatulkintojen perspektiivista.

Lisdksi tutkimukselle antaa lisin Kekkosen lukeman kirjallisuuden suh-
teuttaminen hdnen kasityksiinsd ja muotoiluihinsa. Kekkosta ei ole kirjojensa ja
lukeneisuutensa perusteella - yhtd artikkelia lukuun ottamatta - aiemmin kési-
telty, vaikka Oulun yliopiston Kekkosten kirjojen kokoelma ja Tamminiemen
museon Kekkosten kirjakokoelma antavat sithen hyvan mahdollisuuden. Vali-
tettavasti kirjakokoelmat eivit ole - ajan saatossa tehtyjen lahjoitusten vuoksi -
endd tdydellisid, joten aivan koko kuvaa ne eivit endd kerro.

61 Myos Urho ja Sylvi Kekkosen kirjeenvaihto on mielenkiintoinen, koska kirjeissdaan
Sylville Urho kirjoitti hyvin henkilokohtaisesti. Ks. Kekkonen & Kekkonen 1997.
62 Vaikka poytakirjat ovat erityisesti késitetaistelun kannalta hyvinkin tarkkoja mielen-

kiintoisia, tulee niiden suhteen ottaa kuitenkin huomioon, ettd niiden kirjaamisessa
voi olla my6s suuria puutteita, epatarkkuuksia ja suoranaisia vadrintulkintoja.

63 Salervo 1977, s. 26. Ks. keskustelun asemasta eduskunnassa Nousiainen 1977, s. 450-
458. Vrt. Kekkosen puheenvuoro 10.4.1951 eduskunnassa, jossa héan kritisoi hylétty-
jen lakiesitysten késittelyd eduskunnassa ”pelkdn puhumisen vuoksi”. ”Valtiopdiva-
jarjestys”, VP 1950 ptk. III, s. 3446-3450.

o4 Sekd Oulussa ettd Tamminiemessad kirjat on luetteloitu. Oulussa kaikki Kekkosen
kirjoihin tekemit merkinnit on myos osoitettu lapuilla. Ks. Rossi 2003; HS 11.3.2007.
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Kekkos-kirjallisuuden lajityypit

Suomalaisista poliitikoista Urho Kekkosesta on todenndkdisesti kirjoitettu eni-
ten. Kekkosen ldhipiirin ja “antikekkoslaisten” tekemid poliittisia muistelmia ja
profiileita on hyllymetreittdin. Teoreettisesti jasenneltyjd akateemisia tutkimuk-
sia sen sijaan on varsin vdhdn. Tahdn puutteeseen tyoni osaltaan pyrkii vastaa-
maan. Koska tyoni painopiste on retorisessa ja késitteellisessd analyysissd, tu-
keutuu tulkintani vahvasti tutkimuskirjallisuuteen. Niinpd seuraavassa ana-
lysoin Kekkos-kirjallisuuden kayttokelpoisuutta tutkimukseni kannalta.

Juhani Suomen tiheddn kirjattua - osin uuvuttavan tarkkaa 5500 sivuista -
Urho Kekkosen eldminkertasarjaa ei voi tdssikddan tutkimuksessa sivuuttaa,
eikd siihen ole aihettakaan. Suomen valtava tyd on pddosin tieteellisesti asialli-
nen kuvaus Urho Kekkosen poliittisesta toiminnasta%. Tamédn tyon kannalta
Suomen eldmdnkertasarjan suurin arvo on yleiskuvan luomisessa Kekkosesta ja
tutkittavalta aikakaudelta. Olen kdyttanyt Suomen kirjasarjaa omien tulkinta-
kontekstieni taustoittajana ja luotettavana tapahtumahistorian selvittdjana.

Sen sijaan Suomen rooli tulkitsevana tutkijana on paikoin pulmallinen,
koska hdn esittdd Kekkosen toimet useimmiten parhain p&din. Taméa korostuu
kirjasarjan edetessd. Suomi 16ytdd usein jalkirationaalisesti Kekkosen toiminnas-
ta realistisia ja oraakkelimaisia piirteitd. Vaikka Suomi itse korostaa tutkimuk-
sessaan Kekkosen sitomista yhteiskunnallisiin konteksteihin, jdd timéd painotus
osin melko ohueksi®.

Jukka Seppinen ilmoittaa poliittisessa eldmédkerrassa Suomen johtaja (2004)
kunnianhimoiseksi tavoitteekseen ensimmadisen kokonaisvaltaisen Kekkos-
tutkimuksen tekemisen®’. Seppisen tutkimuksen painopiste on kuitenkin koros-
tuneesti Kekkosen presidenttikausien tarkastelussa. Suomen ldnsi-integraatiota
laajasti aiemmin tutkinut Seppinen onkin vahvimmalla alueellaan esittdessdaan
Kekkosen herkan suhteen EFTA:an, EEC:hen ja Neuvostoliittoon.

Kekkosen poliittisen ajattelun kehittymisen kannalta olennaiset ajanjaksot
Seppinen kuittaa muutamalla sivulla. Hin ei késittele ldhes lainkaan 1930-
lukua, joka oli Kekkosen poliittisen ajattelun kehityksen kannalta keskeinen
vuosikymmen. Samoin Kekkosen jatkosodan kuluessa tekemd ulkopolitiikan
uudelleenarviointi jad suppeaksi. Seppinen ei my6s yhdessdkddn maalaisliitto-
keskustan kolmea tohtoria késittelevdssa poliittisessa elaméankerrassa esitd, mi-
k& hanen tutkimuksistaan itse asiassa tekee “poliittisia’®8.

Yksi harvoja kunnianhimoisia Kekkosen politiikan analyyseja on Marjatta
Ojala-Laireksen tutkimus Urho Kekkosen poliittinen ideologia (1985). Hanen teok-
sensa antaa vertailukohtaa siitd, milld tavalla Kekkosen ideologiatasoa voidaan
lahestyd. Varsinkin Ojala-Laireksen tulkinta Kekkosesta valtionpddmiehend

65 Myos Kari Hokkasen Maalaisliitto-Keskustan historian 3-4 (1996 ja 2002) kuvaavat hy-
vin Kekkosta ja hdnen pitkdan kivuliaana sdilynyttd suhdettaan emédpuolueeseensa.

66 Suomen yhteiskunnallisen kontekstualisoinnin pyrkimyksestd; ks. Suomi 1996, s. 10.

67 Seppinen 2004, s. 11. Myoskddan Seppinen ei malta olla ottamatta kantaa Kekkosen
isdanmaallisuus-epdisanmaallisuus-kategorisointiin, vaan toteaa kirjansa viimeisessd
virkkeessd s. 839: ” Hin oli pohjimmiltaan erittiin isinmaallinen mies.”

68 Ks. Seppinen 1997, 2002, 2004.
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”puolueettoman erotuomarin” roolissa 1970-luvun Suomessa, pouvoir neutre -
ndakemyksen mukaisesti, on hyvéa vertailukohta. Tutkimus edustaa 1970-1980 -
lukulaista valtiotieteen ja viestinndn piirissd esiintynyttd ndkokulmaa, jossa pu-
heiden sisdllon erittelylld oli keskeinen sija analyysissa.

Osmo Apunen ja Yrjo Hakanen ovat myos pyrkineet kokonaisvaltaisiin
esityksiin Kekkosen politiikasta. Ongelmallisia heiddn 1970-1980-lukujen esi-
tyksistddn tekee ajallisen etdisyyden puuttuminen tutkimusaiheeseen.

Kansainvilisen politiikan professori Apusen teos Paasikiven-Kekkosen linja
(1977) oli 1dhelld Suomen virallisen ulkopolitiikan mukaista historiankirjoitusta.
Apusen 1970-luvun kirjoittelussa on my6s nédhtdvissa tendenssid kirjoittaa vield
”oikeaoppisemmin” kuin Kekkonenkaan halusi®. Tilinteko Kekkosen kauteen
(1984) on kokonaisvaltaisempi ja suorempi tulkinta Kekkosen valtakaudesta tai
paremminkin hdnen ulkopoliittisesta vallankdytostdan. Vaikka kirjassa eritel-
ladn Kekkosen valtaa mielenkiintoisista ndkokulmista ja viitekehyksistd, leimaa
kirjaa vield tapahtumien ldheisyys seké esseistisyys.”?

Niinpd Apusen parhaimmaksi Kekkos-tulkinnaksi nousee mielestdni Paa-
sikivi-seuran historia Linjamiehet (2005), joka kasittelee Kekkosen ulkopoliittisen
linjan liséksi oivallisesti myds Suomen kylmdn sodan toimintaympéristod ja
Kekkosen vastapelureiden kavalkadia.”!

Yrjo Hakasen piirtdmét kuvat Kekkosesta teoksissaan Kansallinen etu ja
eheyttiminen (1982) ja Kuusi kuvaa Kekkosesta (1985) pyrkivat ilmentaméaan Kek-
kosen kansallisen edun ja eheyttdamisen politiikkaa. Kirjat koostuvat ldhes sa-
masta materiaalista ja niille on tunnusomaista Kekkosen toimien ymmartami-
nen vasemman laidan viitekehyksestd. Hakasen tutkimuksissa onkin keskeisel-
14 sijalla my6s Kekkosen “todellisen linjan” (rauhanpolitiikka) mé&arittaminen,
mikd palveli poliittisia tarkoitusperid myos Kekkosen presidenttikausien jal-
keen. Hakasen tutkimat aihepiirit kuitenkin sivuavat - jo aineistonkin suhteen -
monin kohdin tarkastelemiani aiheita, eividtkd hinen tutkimuksensa ole suin-
kaan ansiottomia, vaan ne ovat monin osin kdyttokelpoista kehyspuuta oman
tyoni kannalta.”?

Hakasta “kiihkottomammin” Kekkosen Demokratian itsepuolustusta ja vii-
toskirjaa on analysoinut Kari Palonen artikkelissaan "Urho Kekkonen tiede-
miehend” (1987). Artikkeli painottuu kuitenkin otsikkonsa mukaisesti Kekko-
sen tieteellisten ansioiden tarkasteluun erittelemaéttd juurikaan ymparoivan yh-
teiskunnan poliittisuutta ja aikakauden henkistd ilmapiiria.

69 Kekkosen (2004) vuosien 1975-1981 paivakirjamerkinnat osoittavat, kuinka raivostu-
nut han oli Apusen kirjoittelusta, jossa koukattiin vasemmalta Kekkosesta ohi ja tul-
kinnanvaraisesti kyseenalaistettiin Kekkosen ystavilliset Neuvostoliitto-suhteet.

70 Kekkosen - sindnsa tdrkedssd - linkittdmisessd “Machiavellin perilliseksi” Apunen ei
ndytd tutustuneen Machiavellin teksteihin, vaan tekee analyysinsa yksin Isaiah Berli-
nin Machiavelli-kommentaarin perusteella. Ks. Apunen 1984, s. 59-82.

71 Myos Timo Soikkasen ulkoasianhallinnon historia Presidentin ministerié 1956-1969
(2003) luotaa kylman sodan ympéristod ja ministeriota Kekkosen “késikassarana”.
72 Hakasen tutkimustapa on myos erddnlaista tapaustutkimusta. Hanen kirjoitustapan-

sa on - samoin kuin journalisti Kyosti Skytalld Presidentin muotokuva 1-2 (1969, 1970)
- kuitenkin enemmaénkin journalistinen kuin tieteellinen.
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Tuomo Polvinen sivuaa Paasikivi-sarjansa Valtiomiehen elimintyd myo-
hemmissa osissa (3-5) toistuvasti Kekkosen ajattelua ja toimintaa, mika luo hy-
vit puitteet vertailla uuden reaalipolitiikan madrittdjien politiikkakésityksid.

Seuraavan sukupolven tutkijoista Kimmo Rentolan Kekkosen politiikkaa
sivuavat tulkinnat ndyttaytyvéat neutraaleina ja tuoreina’?. Rentola onkin kirjoit-
tanut ehkd parhaimman Kekkosta kisittelevdn tutkimuksen. Vallankumouksen
aave - vasemmisto, Beljakov ja Kekkonen 1970 (2005) on sujuvasti etenevé ja laajaan
arkistoaineistoon pohjautuva kertomus, jossa ideologiat kohtaavat paitsi toisen-
sa myos polititkan kdytannot. Kaiken hyvan tutkimuksellisen annin liséksi Ren-
tola on my®os erinomainen kirjoittaja.

Ehka tutkijalle on hyvéksi, ettei hdn ole suoranaisesti ollut kosketuksissa
Kekkoseen tai hdnen politiikkaansa. 23-vuotiaana vditellyt Tuomas Lohi - Suo-
men johtavan sanomalehdiston suhtautuminen Urho Kekkoseen 1944-1956 (2003) -
joka on tutkimuksessaan analysoinut ldhes 1300 johtavissa sanomalehdissa
esiintynyttd Kekkos-kirjoitusta. Vaikka Lohi ei ”historialliskvalitatiivisella me-
netelmillddn ja kvantitatiivisella metodillaan” luo kovin monipuolista kuvaa
1940- ja 1950-lukujen poliittisesta toimintaympéristostd, han osoittaa laajalla
aineistollaan Kekkos-vastaisuuden lisddntymisen lehdistossd Kekkosen paami-
nisterikausilla presidenttipelin myo6td. Lohen kartoitus tuo esiin sanomalehtien
suhtautumisen Kekkoseen ja toisinpdin, joten kadytan sitd hyodykseni.”*

Lasse Lehtinen on saanut laajaa kritiikkid osakseen véitoskirjastaan Aatosta
jaloa ja alhaista mieltd (2002), joka kasittelee SDP:n ja Urho Kekkosen suhteita
1944-1981. Héntd on syytetty liian lehtimiesmadisestd tavasta kirjoittaa tiedettd,
epdtieteellisyydestd ja arkistotutkimuksen puutteesta.”> Lehtisen tutkimuksen
kunniaksi on kuitenkin sanottava, ettd hdan on onnistunut kirjoittamaan harvi-
naisen vetdvéan ja luettavan vditoskirjan, miké ei sindllddn voi olla rasite tieteel-
lisessd kirjoittamisessa. Lehtisen suurimmat ongelmat ilmenevit héanen kaytta-
médssddn  “osallistujahavainnoitsijan  metodissa” ja samassa poliittis-
moraalisessa tutkimusasenteessa, josta hdn itse tyossddn arvostelee erityisesti
Juhani Suomea ja Paavo Kdhkolada.”

73 Niin kylmi etti polttaa (1997). Laajasti toimijoiden viélisid yhteyksid erittelevad tutki-
musta edustaa myds Jarkko Vesikansan véitoskirja Salainen sisillissota (2004).

74 Teen lehdistokartoituksen ldhes yksinomaan Urho Kekkosen kerdamén laajan lehti-
leikeaineiston perusteella, joka l6ytyy hdnen paivékirjojensa, kirjeidensa ja asiakirja-
aineistonsa oheen liitettynd Urho Kekkosen arkistosta.

75 Ks. HS 24.10.2002; ”Dosentit [Juhani Suomi ja Lasse Kangas] haukkuvat Lasse Lehtisen
viitdskirjaa” . Vrt. Korppi-Tommola 2003, s. 68-69; Vares & Soikkanen 2003, s. 53-54.

76 Lehtinen kayttdd tutkimuksessa yhtend metodinaan ”osallistujahavainnointia”, jossa
omat poliittiset kokemukset auttavat antamaan ldhteille merkityksid ja ymmarta-
méadn paremmin erilaisia motiiveja. Lehtinen 2002, s. 29. Juhani Suomea Lehtinen
syyttdd ”virheellisen suurmieskuvan” rakentamisesta ja tarkoituksenmukaisesta his-
toriasta (s. 20-21, 29), vaikka Lehtinen itse pitkin teostaan hakee revanssia sosialide-
mokraateille. Lisdksi Lehtinen on omistanut véitoskirjansa: ” Vanhemmilleni - ja kaikil-
le muillekin, jotka vuonna 1956 ddnestivit Fagerholmia.” (s. 13). Samalla tavalla revanssi-
hakuisuutta kuin Lehtiselld on Esa Seppdsen teoksessa Kekkosen ja Hrushtshevin
suhteista, jossa Seppanen kuvaa tutkimusmotiivikseen oikaista “yksipuolinen ja vdiris-
tynyt” (pahojen puheiden) kuva Kekkosen elaméntyostd. Seppanen 2004, s. 11-12.
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Sujuvasti historiaa kirjoittavan Lehtisen véitoskirjastaan saama poikkeuk-
sellisen kova kritiikki voidaan osin yhdistdd hanen poliittiseen asemaansa.

Samanlaista arviota ei sen sijaan voi tehdd Lehtisen ja Hannu Rautkallion
yhdessd kirjoittamasta sotasyyllisyysoikeudenkdyntid kasittelevdstd teoksesta
Kansakunnan sijaiskirsijat (2005), jossa ahtaan yksisilmdinen ndkokulma johtaa
dadrimmillddn siihen, ettd Pekka Peitsen realismia vaativa kirjoitus “Sankarilli-
sesta itsemurhasta” kdadntyy kansallisen itsemurhan vaatimukseksi’”. Rautkalli-
on Kekkos-tutkimuksia saakin lukea varovaisesti, koska hinen tulkintansa vai-
kuttavat monin paikoin tarkoitushakuisilta’®. Kuitenkin myos Rautkallion Kek-
kos-tutkimuksella on tdhtihetkensd. Erityisesti hdnen teoksensa Paasikivi vai
Kekkonen (1990) esittdd hyvin ldnnen, ldhinnd amerikkalaisten, suhtautumisen
Kekkoseen ennen hidnen presidenttikausiaan.

Kekkosen aikalaisten muistelmateoksissa on usein korostuneesti esill4 jal-
kiviisautta, oman arvon kohottamista ja vasta jdlkikdteen Kekkosta vastaan
asettumista’®. Muistelmateoksia ja aikalaisanalyysejd voidaan kuitenkin kayttaa
tutkimusaineistona dialogissa, jota kdyddan pyrittdessda hahmottamaan mennei-
syyden tapahtumia etenkin kasitteellisessd mielessd. Aikalaisanalyyseissa esiin-
tyy runsaasti myos Kekkosen presidenttikausilla hdnen historia- ja politiikka-
tulkintojaan vastaan asettumista, kuten Tuure Junnilan teoksissa80.

Historiantutkimuksellisesti Kekkosen tekstien lukeminen, tutkimusten 14-
pikdyminen ja teoreettisen sekd metodisen kirjallisuuden hahmottaminen eivit
vield riitd mennyttd koskevien selitysten luomisessa8!. Vastapamflettien, aika-
laisanalyysien ja muistelmien kautta saa kasityksen Kekkosen vastapelureista,
heidén kielestddn ja aikalaiskielestd. Monet Kekkosen aikalaiset pystyivdt teke-
madn terdvid analyyseja Kekkosen politiikan luonteesta®2.

Kirjoittaakseen terdvdd menneen kuvausta ei tarvitse olla varsinaisesti his-
torioitsija, kuten Max Jakobson on teoksissaan osoittanut. Jakobsonin 1900-
luvun synteesin viimeisessd osassa Tilinpditis (2003) luomaa Kekkos-kuvaa
voidaan pitdd sen kiinnostavuuden ohella monipuolisena, vaikka kyseessa ei
olekaan varsinaisesti tieteellinen tutkimus, minkd myos Jakobson itse toteaa.

77 Lehtinen & Rautkallio 2005, s. 38: ” Nimettomind Kekkonen oli tuolloin vield toista mieltd.
Nimimerkki Pekka Peitsi vaati kesilld 1944 kansakuntaa varautumaan “sankarilliseen itse-
murhaan”. Vrt. SDP:n lehdiston samoista vditteistd 1950-luvulla Skytta 1970, s. 48.

78 Ks. erityisesti Rautkallio 1992.

79 Takautuvasta Kekkosta vastaan asettumisesta on hyva esimerkki 1970-luvulla Mos-
kovassa ja Bonnissa palvellut suurldhettilds Bjorn Alholm, joka ei virkakautenaan
julkisesti osoittanut kriittisid arvioita Kekkosen vallasta, mutta muistelmateokses-
saan ryopyttdd Kekkosta: “Omasta puolestani totean, ettd mind en koskaan missdin vai-
heessa dinestinyt Kekkosta, koska en pitinyt hinti isinmaallisena miehend enkd hyviksynyt
hinen toimintatapojaan.” Alholm 2001, s. 306. Alkusanoissa jalkiviisaille muistelmate-
oksille ominaisesti Alholm ilmoittaa: ”Jilkiviisaudella ei tissi kirjassa ole sijaa”. Alholm
2001, s. 13. Muistelijoiden Kekkos-kauna on sikéli ymmarrettdavad, ettd he joutuivat
usein mukautumaan Kekkosen politiikkaan, mikili halusivat sdilyttdd asemansa.

80 Ks. esimerkiksi Junnila 1962; 1968; 1971; 1980.

81 Ks. Kalela 1993, s. 201-202.

82 Heistd ehkd mielenkiintoisin on kolumnisti Jouko Tyyri, joka epamuodikkaasti nosti
Kekkosta 1950-luvulla ja kdantyi hdanen kovasanaiseksi vastustajakseen 1970-luvulla.
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Historian ja politiikan yhteys
"Mikiddn ei ole varmaa, paitsi menneisyys.” (Seneca)33

Suomen historian tutkijat pohtivat téissddn harmillisen harvoin historiantutki-
muksen itseymmarrystd. Reflektoinnin ei tietysti tarvitse olla keskeiselld sijalla
tutkimuksessa, mutta olisi miellyttdvdd tarkastella tutkimusten johdannoissa,
miten tutkija kokee historiantutkimuksen roolin, rajat ja mahdollisuudet. Ehka-
pé se osaltaan ehkdisisi tyytymistd ”totuuden ja objektiivisuuden” ndkokulmiin,
jotka edelleen esiintyvit yleisind “metodeina” historiantutkimuksissa.84

Yhtd usein kuin poliittisessa historiassa unohdetaan eksplikoida poliitti-
suus, unohdetaan késitelld my®0s sitd, mika poliittisessa (historiassa) on histori-
allista. Historian itseymmarrystd tutkineen Jorma Kalelan mukaan politiikan
ilmididen historiallisuus myonnetddn, mutta sitd ei suoranaisesti tutkita, koska
on "“tarkeampdd” tutkia, mitd poliittisessa prosessissa tapahtui.®> Tuolloin on
vaarana, ettd politiikka katoaa politiikasta.

Jos politiikan sislt6jd ja niiden historiallisuutta ei oteta - poliitikkoa kasit-
televassd - tutkimuksessa vakavasti, voi poliitikkoprofiili jaada karikatyyriksi,
koska politiikan sisdltod ja julkisivua kisitellddn irrallisina toisiinsa ndhden.
Kekkonen on hyva esimerkki poliitikosta, jonka politiikassa sisdlto ja julkisivu
olivat usein erittdin ldhelld toisiaan, ja jossa julkinen oli kiintedssa kytkoksessa
vuosikymmenidkin aiempiin tapahtumiin.

Ndin ollen - Kekkosen kuten ei muidenkaan poliitikkojen - politiikkaa pi-
tdisi kdsitelld stereotyyppisesti yksistddn ”pelaamisena”, jossa asioiden ”todel-
lista laitaa” vain peitellddn.8¢ Luonnollisesti Kekkosenkin politiikassa oli ole-
massa my0s peitetty puolensa, mutta lopultakaan Kekkosen politiikka ei ollut
niin mystistd luonteeltaan kuin usein annetaan ymmartaa. Siksi en ole ottanut
jakoa “salaiseen ja julkiseen” keskeiseksi tutkimusteemakseni.

Jukka Tarkka kirjoittaa teoksensa Suomen kylmi sota (1992) esipuheessa
historian ja politiikan suhteesta. Hinen mukaansa historia tarkastelee kokonai-
suuksia ja politiikka tyostda yksityiskohtia, joista vahitellen voi syntya historial-
lisia kokonaisuuksia. Vaikka Tarkka onkin tarkka poliittisen historian havain-
noitsija, késittelee han historian ja politiikan suhdetta osin nurinkurisesti.8”

83 Kekkonen 1982, s. 157.

84 Totuuden ja objektiivisuuden ndakokulmista; ks. esimerkiksi Uola 1982, s. 7: “kirjoitta-
jaa on kannustanut ainoastaan tarve kertoa asiat niin kuin ne ovat tapahtuneet”; Seppdnen
2004, s. 11-12: "minne poliittisen historian kirjoitus on unohtanut objektiivisuuden, [joka]
oli ensimmdinen motiivi ryhtyd tutkimusprojektiin”; Lehtinen & Rautkallio 2005, s. 289:
"Tillaiseen tulokseen emme pidse minkddnlaisella objektiivisella tutkimustiedolla”. Myos
Martti Haikio on voimakkaasti puolustanut ”objektiivista historiankirjoitusta”. Hai-
kio 2003, s. 87-88. Vrt. Poliittisen historian itsereflektio (1998); Ankersmit 2001.

8 Niinpa politiikkaa voidaan tulkita melko historiattomasti: politiikka on vain poli-
tisointia (”politiikka on aina politiikkaa”) -yleistyksen mukaisesti, jolloin on helppo
unohtaa politiikan sisalto. Kalela 1993, s. 282-283; Kalela 2000, s. 132-133.

86 Kekkonen itse kaytti etenkin 1950-luvulta ldhtien politiikasta runsaasti peli-
metaforia. Ks. politiikasta ”pelind” Palonen 2006; Peltola & Tuikka 2006.

87 Ks. Tarkka 1992, s. 9.
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Kaésitteend historia muodostui nykyisenkaltaiseksi vasta 1700-luvun lopul-
la, jolloin alettiin laajemmin ajatella kriittisesti historian olemusta. Historiasta
alkoi muotoutua erityinen tapa ajatella ja kéasittda tiedettd ja todellisuutta. His-
toriakasitys voidaan ymmartdd kasityksend menneestd, johon liittyy olennaises-
ti nykyisyyden ja tulevaisuuden yhteys. Historia on menneisyyttd, sen tutkimis-
ta ja siitd seuraavia tutkimustuloksia. Historiaan voidaan liittdd oletus olemassa
olevasta prosessista, joka muovaa sit4.88

Historiakésitys voidaan ymmartdd kuitenkin myos laajemmin. Se voidaan
ymmartdd myos (tietoisena) toimintana, joka tdhtdd poliittiseen vaikuttamiseen.
Siten sen prosessinomaisuus voidaan ndhda voimavarana, jota voi pyrkid poli-
titkan keinoin muokkaamaan.

Myos Kekkosen tekstejd voidaan tutkia siitd ndkokulmasta, kuuluiko ha-
nen historiakésityksiinsd ajatus “historian prosessien” muovattavuudesta.?’
Kekkosen kirjallinen toiminta tapahtui erddnlaisena peilausjdrjestelménd, jota
madrittivat sekd yhteiskunnallis-historiallinen tilanne ettd suomalaiseen yhteis-
kuntaan vaikuttava poliittinen kulttuuri, joiden merkityslataukset olivat yhta
hyvin poliittisia kuin historiallisiakin. Lisdksi on tiedostettava, ettd Kekkosen
tekstit olivat usein ddrimmdisen tilannesidonnaisia.

Niinp& en uskokaan, ettd pystytddn tdsmallisesti eriyttimddn mitdan eril-
listd historiallista tai politologista tutkimusndkokulmaa, enkd nde sitd edes tar-
peellisena®.

Historian ja politologian antamat ndkokulmat auttavat toisiaan tukien tut-
kimukseni rakentumista. Historiallinen perspektiivi ja sen tuottama aineisto
auttaa aukaisemaan tutkimiani tekstejd ja yhteiskunnallisia tilanteita esimerkik-
si Kekkosen persoonallisuuteen, hdanen omaksumiinsa tai vastustamiinsa ideo-
logisiin traditioihin ja historialliseen konteksteihin pureutumalla. Politologia
taas antaa evditd luoda erilaisia teoreettisia ja retorisia tarkastelumalleja.

Max Weber kuvasi osuvasti historiaa tieteenalana, jolle on suotu “ikuinen
nuoruus”. Ikuisella nuoruudella hédn tarkoitti kulttuurista virtaa, joka jatkuvasti
vie uusiin kysymyksenasetteluihin. Siten on luonnollista, ettd kaikki ideaali-
tyyppiset konstruktiot ymmarretddn katoavaisiksi ja uudet konstruktiot nih-
daan kiertamattomina.

Tamad tarkoittaa Weberin perspektiivistd tieteenteoriaa, jolle on ominaista
monien ideaalityyppien samanaikaisuus ja kilpaileminen. Tutkijan tulkinta-
vaihtoehdot ovat my®os jatkuvassa muutoksessa. Teorioiden katoavaisuutta ei
tule murehtia, koska yksittdisilld teorioilla ei ole olemassa itseisarvoa, vaan nii-
den arvo on teorioiden vilisen kilpailun lisddmisessd.’!

88 Collingwood 1973, s. 5-7; Hyrkkanen 2002, s. 127; Koselleck 2004, s. 32-33.

89 Poliittisten ideaalien ja menneen tulkinnan suhteesta; ks. Ankersmit 2001, s. 264-266.

%0 Lisdksi esimerkiksi valtiosddntooikeuden kysymyksenasettelujen kautta pddstdan
kasiksi mielenkiintoisiin valta-asetelmiin. Ks. esimerkiksi Kastari 1977; Jyranki 1981.

o Ks. Palonen 2000b, s. 203. Taméa pétee erityisen hyvin historian ja politiikan tutki-
mukseen. Juhani Suomi toteaakin Kekkos-elamidnkertasarjansa aloitusosan esipu-
heessa ldhtokohtaisesti mainiosti, ettei historiallinen totuus kestd yleensd sukupol-
veakaan ja nikee saman koskevan myos Kekkos-tutkimusta. Ks. Suomi 1986, s. 13-
14. Vrt. Milka Sunellin 2003 ndkemys Juhani Suomen totuuskaésityksesta.
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Historian poliittisuus ja politiikan historiallisuus

”Historia on mennyttdi polititkkaa, politiikka on nykyisti historiaa”, kirjoitti englanti-
lainen esseisti ja historioitsija Sir John Robert Seeley 1890-luvulla®2.

Edellinen historianfilosofisesti pragmaattinen toteamus kuvastaa - yhtey-
destd irrotettuna - hyvin historian ja politiikan yhteyttd, jopa jakamattomuutta.
Tarkasteltaessa esimerkiksi Suomen poliittista historiaa havaitaan, ettd poliitti-
silla paatoksilld on usein tehty suuria kansakunnan olemassaoloa koskevia rat-
kaisuja, kuten paatokset sodasta, rauhasta ja YYA-sopimuksesta.?

Kun Seeleyn ajatukseen lisdtddn, ettd mennyttd kdytetdan nykyisen politii-
kan tekemisessd, on yleinen historian ja politiikan vélistd suhdetta kisitteleva
tulkintakehikkoni Kekkosen historia- ja politiikkakédsitysten ymméartamiseksi
valmis. Siitd huolimatta - tai paremminkin sen vuoksi - esitdn kuitenkin perus-
teellisemmin, miten ne suhtautuvat tydsséani toisiinsa.

Historian professori F.R. Ankersmit on suorasukaisesti tarkastellut histo-
rian ja polititkan kytkeytymistd toisiinsa historian antaman merkitysten ja po-
liittisen toiminnan kautta:

“The link between history and politics is therefore truly indissoluble ... Historical writing
is either directly or indirectly the history of politics or it is nothing. And all those histori-
ans theorists who wish to deny this simply do not know what they are talking about.”%*

On kuitenkin huomattava, ettd Ankersmit ymmartda historian ylipaataan poliit-
tisena, joten kyseessd on erdanlainen historioitsijoille suunnattu “provokaatio”,
jonka tarkoituksena on yllyttdd pohtimaan historian ja polititkan suhdetta®.

Historioitsijoille on ollut ominaista, ettd he unohtavat joskus tutkimuksel-
liset rajansa ja yrittavat astua “kiistojen (politiikan) ulkopuolelle” tuomaroi-
maan menneitd tapahtumia nykyisyyden ndkokulmasta. Silloin vaaraksi muo-
dostuu historioitsijoiden pyrkimys viedd ldpi - filosofisessa mielessd - omaa
historiakdsitystddan suuremmalle yleisolle. Historiaan vetoaminen on myos
ominaista historioitsijalle. Silloin vedotaan luotuihin historiakésityksiin.%

Kekkosen historia- ja politiikkakésityksid sekd Suomen jannitteista lahihis-
toriaa tarkastelevassa tutkimuksessa on viettelys ldhted “jakamaan oikeutta” eri
toimintatilanteissa. Tuomaroinnista pyrin pitdytymddn erossa kasitteellisen tul-
kintakehikkoni avulla, mutta kuitenkin samalla tiedostaen, ettei se ole koskaan
mahdollista: mitd tahansa menneisyyden ilmi6td tutkitaankin, on politiikka l&4s-
nd kaikkialla esimerkiksi jatkuvina vaikeina valintoina tutkimuksessa eri vaih-
toehtojen vililld, tahtoi sitd tai ei.

2 Pauli Kettusen Helsingin yliopistossa 14.5.2003 esittimén virkaanastujaisluennon
Poliittisen historia poliittisessa historiassa mukaan. http://www.ennenjanyt.net/3-
03/kettunen.htm#viitepaikka2.

%3 Ks. historian poliittisuudesta ja suhteesta valtaan Suomessa Mylly 1999.
94 Ankersmit 2001, s. 272.
% Toisaalta historian kokonaisvaltainen poliittisuus voi ”latistaa” politiikan merkityk-

sid, koska kaikki on jo sindllddn poliittista.
96 Vrt. Hyrkkénen 2002, s. 241-242.
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Politiikkakasityksen tutkimuksen ongelmallisuus tulee puolestaan esille jo
siind, ettd politiikka-késitettd on mahdotonta purkaa kovinkaan tyhjentadvasti.
Politiikka-késite on, samalla tavalla kuin historia, historiallinen tuotos, joka
merkitsee vadjaamattd sen monimerkityksisyyttd. Siten myoskadn politiikka- tai
historiakésitykselle ei voi antaa yhtd selkeda tulkintamallia.®”

Samalla tavalla esimerkiksi valta on aivan yhtd kiistanalainen késite, kos-
ka se on avoin erilaisille tulkinnoille. Lisdksi valta-sanasto voi muuttua voi-
makkaasti yhdenkin poliitikon kielessa eri aikoina, kuten tapahtui myo6s Kek-
kosella.”® Ndin ollen ainoaksi mahdollisuudeksi jdd itse konstruoida mahdolli-
simman tarkasti, mitd kasitteilld kulloinkin tarkoitetaan.

Tulkitessani Kekkosen kasityksid historiasta ja politiikasta, tulkitsen myos
Kekkosen ajattelun historiaa. Sen vuoksi hianen kisitystensd rekonstruktio edel-
lyttdd Kekkosen ajattelun “ymmartdamistd”, joka puolestaan edellyttdd hanen
ajattelunsa ldhtokohtien mahdollisimman perinpohjaista selvittamistd®.

Historiantutkimuksen kannalta politologien - esimerkiksi Kari Paakku-
naisen, Kari Palosen tai Matti Wibergin - tekemit suomalaisten politiikkasanas-
tojen tyypittelyt ovat antoisia, mutta ne eivat vield itsessddn riitd (Kekkosen)
politiikkakésitysten avaamiseksi. Politologit usein painottavat kontekstien tun-
temisen tdrkeyttd tulkinnan kannalta, mutta eivit itse ldhesk&ddn aina osoita laa-
jamittaista historialliseen taustaan porautumista. Niinpd politologien sindnsd
tarkkasilmdisten luokittelujen avainongelmana on usein se, ettd “politiikka-
ympadristot” ovat huolimattomasti madritettyjd, koska ajanpuutteen tai jonkin
muun syyn vuoksi taustoittava ”perushistoria” on voinut jadda melko vahdisel-
le huomiolle®0.

Lisdksi useat aate- ja késitehistorioitsijat kirjoittavat uskottavasti metodeis-
ta, joita historian tai politologian tutkimuksessa voi soveltaa. Kuitenkaan useat
heistd eivit itse sovella - poikkeuksena esimerkiksi Kari Palonen ja Quentin
Skinner - metodejaan laajamittaisesti kdytantoon!?l. Se voidaan ndhdd metodin
ja tutkimuksen kdytannon toteutuksen suhdetta pohtiessa ongelmana.

Mielenkiintoisen ndkokulman politologien historialukeneisuuden puut-
teeseen on tuonut poliittisen retoriikan tutkija John S. Nelson, jonka mukaan
politologit tietdvat historiasta hyvin vahdn, koska he pitavit sitd epdolennaise-
na tyonsd kannalta. Historian epdolennaisena pitdminen taas johtuu siitd, etta
he eivit tunne historiaa.102

7 Palonen 2003, s. 467. Sen sijaan professori Matti Wiberg méérittelee edelleen teoksen-
sa Politiikka Suomessa (2006) esipuheessa s. 7 politiikan olemuksen ”tyhjentavasti”.

% Hyvérinen 2003b, s. 63-65.

» Kekkosen ajattelun taustoja kasittelin laajemmin lisensiaattitydssani. Ks. Tuikka 2005.

100 Vaara on luonnollisesti aina olemassa, kun joudutaan operoimaan ”“oman kentdn
ulkopuolella”. Kuvaava esimerkki on kielitieteilijd, joka arvioi Kekkosta ”suomettu-
mis- kdsitteen” kadyttdjand, jonka jalkeen siirtyi tarkastelemaan, miten myos kolum-
nistit osasivat késitelld suomettumista. Ongelma muodostui, kun hin analysoi ko-
lumnisteista nimimerkki Liimataista. Ks. Kanava 7/2005, s. 477-478.

101 Skinnerin mukaan ”poliittinen eldm4” itsessddn asettaa keskeiset ongelmat politiikan
teoreetikoille. Ks. Skinner 1978, xi. Ks. myos Palonen 2006.

102 Nelson 1998, s. 40.
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Aika, historia ja politiikka

“Historian kulkua ei ole turhaan verrattu virran juoksuun, joka koskessa rientdd huimaa
vauhtia eteenpdin ja suvannossa saattaa seisoa paikallaan. Sama ilmi6 esiintyy myoskin
historiassa. Milloin tapahtumat vyoryvit hillitontd vauhtia, milloin ei vuosisatojen mit-
taan tapahdu mitdan kidnteentekevaa.”103

Jokaisella vuosisadalla on luonnollisesti olemassa omat kddnteentekevit tapah-
tumansa. Kekkosen sotien jdlkeen esittdimd vertaus historian luonteesta on kui-
tenkin osuva siind suhteessa, ettd hin eli aktiivisesti mukana Suomen historian
rajuissa kddnteissad alkaen osallistumisestaan siséllissotaan.

Tieteend historia luo ndkokulman, johon sisdltyy tutkimuskohteen tarkas-
telu nimenomaan ajan perspektiivistd. Ajan perspektiivi ei voi olla vain tapah-
tumien perdkkdisjdrjestykseen saattamista, vaan se toimii apuvélineend asioi-
den vilisten geneettisten yhteyksien tarkastelussa. Ajankohdan tutkimisen
kiinnostavuus on liitoksissa synty-yhteyksiin.1% Pyrkimykseni onkin tarkastella
Kekkosen tekstejd ja toimintaa samanaikaisten, edeltdvien ja jdlkeisten tapah-
tumien viitekehyksessd, vaikka se on kieltamattd varsin paljon luvattul%.

Historiallinen aika on vaikeasti médriteltdvissd oleva termi, joka on ym-
marrettdvissd tiettyyn sosiaaliseen ja poliittiseen toimintaan sidoksissa olevana
tilanteena, jossa kaikilla toimijoilla on oma ajallinen ulottuvuutensa ja vaiku-
tuksensa. Historiallista aikaa - toimintatilanteita — on aina hankala kuvata, kos-
ka ajallisesta erosta johtuva nykypdivan ja menneen historiallisen perspektiivin
erilaisuus vaikeuttaa historiallista tulkintaa.106

Jorma Kalela varoittaa riskeistd, jotka liittyvat ilmividen tarkasteluun ajan
perspektiivistd. Suurimpana riskind hanen mukaansa on antaa ajalle liian suuri
merkitys ihmisten toimintaa kuvatessa. Ajan kuluminen pelkkdnd “ajan kulu-
misena” ei luo yhteyksid asioiden tai ilmididen vélille. Historiallisen jatkuvuu-
den ongelmaksi hdn on ndhnyt tutkimuksen ldhtokohtien ennalta madrdaamaan
pddsevan merkityksen sekd asioiden ja ilmididen viéliset keinotekoiset yhteydet,
joita tutkijat liian helposti rakentavat.1%”

Aikaan sidottuja merkityssuhteita ei voidakaan palauttaa yleispdtevisti ja
loogisesti vaihe vaiheelta menneestd nykyisyyteen. Yhtendisten, lineaaristen ja
johdonmukaisesti etenevien prosessien historiankirjoitus on erittdin arvelutta-
vaa, eikd sitd paljon endd harrastetakaan.

103 ”Kekkosen puheluonnos kesi-heindkuun vaihde 1945”7, UKA 3/6. Jorma Kalela on
tuonut esiin ”ajan virta” -metafora problematiikan. Historioitsija ei voi tarkastella il-
mioitd ajan virran ulkopuolella, silld hdn on samassa virrassa kohteen kanssa. Mitdaan
nykyisyydesti erillistd menneisyytta ei siis ole olemassa. Ks. Kalela 1993, s. 67.

104 Renvall 1983, s. 18-20.

105 Vrt. ibid. Historian tapahtumat ovat osa suurempaa kokonaisuutta, mutta kysymys
ajan merkityksestd on edelleen ongelmallinen. Joka tapauksessa on huomioitava his-
torian tapahtumien ja ilmididen poikittaissuuntainen levittdytyminen. Siten ilmiot
ovat toisiinsa sidottuina rinnakkain mukana kehityskulussa.

106 Ks. Koselleck 2002, s. 100-115; Koselleck 2004.

107 Kalela 2000, s. 111-112, 119.
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Esimerkiksi Michel Foucault korosti historian tapahtumien katkokselli-
suutta ja yksittdisyyttd. Foucault toi genealogisessa ajattelussaan esille erilaisten
voimien, niiden vélisten suhteiden ja valtakamppailujen aspektit. Foucaultlai-
nen (aate)historian ndkokulma on yksi relevantti ndkokulma myos ajan ja val-
lan luonnetta tarkasteltaessa. Etenkin Foucaultin valta-analyysit ovat oman tut-
kimuksen kannalta kiintoisia.!08

Puhtaasti historiallisessa (ajan) ndkokulmassa pitdytyvalld tutkimusotteel-
la on olemassa omat rajoitteensa, siksi se ei yksistddn riitd tyoni perspektiiviksi.
Historiantutkimuksen ongelmana on muun muassa kdpertyminen omaan it-
seensd, ldhdefetisismi, kosketuspinnan puute ympardivaan yhteiskuntaan, ob-
jektiivisuuden ylikorostus ja yhteiskunnallisesti arkaluonteisista tutkimuson-
gelmista erossa pidattdaytyminen. Historiallinen ndkokulma on ollut erityisen
varovainen yhteiskuntatieteelle ominaisten yleistysten tekemisestd. Joskin vii-
me vuosikymmenet ovat monipuolistaneet historiantutkimusta.10

Aikaa voidaan késitelld monesta eri ndkokulmasta. Sitd voidaan kasitelld
esimerkiksi poliittisia jdrjestelmid rytmittdvand tekijand, normatiivisena ongel-
mana, filosofisesta ndkokulmasta ja sosiaalisia eroja tuottavasta ndkokulmasta.
Aikaa voidaan tarkastella myos sen policy-aspektin kautta, kun tutkimuksen
kohteena on poliittinen suunnitelmallisuus. Kekkosen historia- ja politiikkakasi-
tysten kannalta ajalla tai paremminkin ajoituksella on tdrkea merkitys. Kekko-
sen ajattelussa ja toiminnassa aika niveltyy jatkuviin vaaleihin ja niiden suunni-
telmallisuuteen, mikad ndakyy myos hdnen julkaisutoiminnassaan.!?

Ajalla on poliitikoille, kuten Kekkoselle, erityinen pelipoliittinen dimensio.
Ajalla pelaamisessa on kysymys poliittisesta taidosta, jossa on tdrkedd pystya
poliittisessa kilpailutilanteessa valitsemaan erilaisten “aikapoliittisten profiilien’
valilld. Eri aika-aspekteja tulee hallita ja rytmittdd politiikassa onnistuneesti
toimiessaan. Poliittisten toimien ajoituksella politiikan osien kesken ja suhteessa
vastapelaajiin on keskeinen merkitys. Rytmiikka tulee hallita niin katkokselli-
sen ja jatkuvan sekd poikkeuksellisen ja normaalin ajan suhteen.!! Esimerkkei-
nd Kekkosen politiikan ajan jatkuvuudesta kdy hdnen sotienjidlkeinen idénpoli-
tiikka ja “poikkeuksellisesta ajasta” poikkeuslaki sekd vaalikampanjat.

Historian ja politologian antamat “erilaiset aikaperspektiivit” auttavat
kiinnittdm&an huomiota Kekkosen tekstien erilaisiin aikaulottuvuuksiin. Kui-
tenkin ajan huomioimisen suhteen ehkd kaikkein tdrkeintd on pyrkid valtta-
maén jalkiviisaita, nykyisyydestd rakennettuja teleologisia selitysmalleja.

108 Foucault madrittdd vallan toimivan strategisissa voimien vélisissd suhteissa, eikd
pidd valtaa vain valtakoneistojen ja hallitsijoiden ominaisuutena. Foucault 1972;
1980.

109 Ahtiainen & Tervonen 1990, s. 27-29. Ks. myds historian ja sosiologian vilisistd yhte-
yksista: Ahtiainen et.al. 1994. Historian lingvistisestd kddnteestd; ks. Ankersmit 2001.

110 Ajan suhteen voidaankin kysyd, kuinka suuren merkityksen kontekstiin kytkennéassa
ajalle voi antaa? Renvallilaisessa ndkokulmassa keskeistd oli sitoa yhteen mahdolli-
simman paljon rinnakkaisia tekijoitd ja liittdd ndiden tekijoiden perédkkdiset muutok-
set toisiinsa. Prosessien perdkkiisyyttd tai samanaikaisuutta on kuitenkin hankala
osoittaa ja ajalle annetaankin usein liian suuri merkitys. Ks. Kalela 1993, s. 34-37.

111 Lindroos & Palonen 2000, s. 12, 15-16.
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Poliittinen historia Suomessa ja ideologia politiikassa

Koska rakennan retorisen tulkintani kontekstit - aiheen laajuudenkin vuoksi -
pitkdlti poliittisen historian tutkimuksen varaan, kisittelen seuraavassa tutki-
musotteen ongelmakohtia ja vahvuuksia.

Poliittisen historian kirjoitus on Suomessa ollut pitkdan historiallisessa
ndkokulmassa pidattaytyvad. Hahmottaessaan (valta)poliittisia prosesseja po-
liittisen historian tutkijat ovat usein pitdytyneet ”historiallisissa tutkimuson-
gelmissa”, eivétkd ole pyrkineet muodostamaan kovin syvid analyysejd tai luo-
maan teoriamalleja. Itse asiassa "poliittisen’ médédritteleminen ja problematisointi
on jaanyt poliittisen historian tutkijoilta usein tekematts.11

Poliittisen historian antaman ndkokulman vahvuus on sen itseymmadrrys
historiankirjoituksen poliittisesta luonteesta itsessddn. Suomessa poliittista his-
toriaa kirjoitettiinkin sotien jdlkeen vuosikymmenid myos ”tarkoituksenmukai-
suuden ndkokulmasta”.113 Sithen myos Kekkonen eri aikakausina historioitsijoi-
ta suorastaan yllytti. Niinpd Suomessa 1960- ja 1970-luvuilla historiantutkimuk-
sen piirissd ndhtiin laajasti tarpeellisena mobilisoida tutkimusta Paasikiven-
Kekkosen linjan tueksi.14

Samoin Arvi Korhosen ja Pentti Renvallin toisen maailmansodan jalkeises-
sd alkuperdiseen arkistomateriaaliin nojaavassa positivisoituvassa historian tut-
kimusotteessa on nédhtdvissd sisd- ja ulkopoliittinen tilaus. Puolueettomalla tut-
kimusotteella pyrittiin varmistamaan historian elintila ja jatkuvuus. Historian
elintila oli Juhani Myllyn mukaan tuolloin vaarassa supistua, koska sotien jal-
keen Suomen poliittinen kulttuuri kehittyi ldhemmaiksi autonomian vaihetta
etddntyen maailmansotien vilisestd aikakaudesta.1>

Kekkosen ulkopolitiikassa oli olemassa sotien jdlkeen tietty kansallinen
suuri linja, joka ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd se olisi ollut painotuksiltaan
samanlainen tai johdonmukainen alusta loppuun. Suuri linja ei tarkoita myos-
kddn sitd, ettd Kekkosen ulkopolitiikan ensisijaisuudesta ldhteneet tulkinnat
olisivat vastanneet tapahtunutta. Siksi Kekkosen suurta linjaa kannattaakin tar-
kastella my®6s hdanen luomanaan kertomuksena kansallisesta suuresta linjasta.

Suomen ulkopolitiikkaa voidaan Paasikiven ja Kekkosen kausilla hyvin
tarkastella myos retorisena kielipeling, jossa historialla, toistolla ja muistamisel-
la oli oma keskeinen roolinsa. Tutkinkin, miten historia suhtautui ”perustavien
tosiasioiden” ja niiden ymmartamisen tdarkeyttd korostavaan ‘realistiseen koko-
naisuuteen’. Lihtokohtaisesti “muistamisen” tuli palvella sekd sen hetkisid po-
liittisia tarpeita ettd tuottaa samalla tietotaitoa tulevaisuuden varalle!?e.

"2 Kettunen 1990, s. 196. Poliittista historiaa onkin vanhoissa painotuksissa kasitelty
valtio-opin “aputieteend”. Ks. ibid., s. 175, 197-198.

13 Ks. Nevakivi 1993, s. 29-31; vrt. Ankersmit 2001, s. 268.

114 Ahtiainen & Tervonen 1990, s. 13; Nevakivi 1993, s. 29-31; Sihvola 2003, s. 3-5. E.R.
Ankersmit kirjoittaa osuvasti 2002, s. 3. politiikan ja historian vilisestd suhteesta:
" The best political ideals and values are those that inspire and permeate the most convincing
historical writing” .

115 Ahtiainen et al. 1994, s. 24-25; Mylly 1989b, s. 101

16 Ks. “muistamisen” tirkeydestd Ankersmit 2001; 2002; Aaltola 2003, s. 21-22.
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Jokaisen maan sisé- ja ulkopolitiikalla on oma ideologinen ja myyttinen
luonteensa, jonka avulla on pyritty tyostaim&ddn kansalaisille sopivaa histo-
riatulkintaa. Suomessa Paasikiven ja Kekkosen nimiin legitimoitiin pitkalle
1980-lukua tdtd sopivaa historiaa, jossa historiatieteen tehtdvéand oli puolustaa
“kansallista etua” .17

Poliittisen historian tutkimus on kylldkin oivallisesti myos kritisoinut his-
toriatutkimuksen “tdhystysaukkoja”, jossa kansallisen menneisyyden merkitta-
vd tapahtuma ohjaa sitd edeltdvan ajan tutkimista. Aiempi historia kédsitetdan
siis kyseessd olevaan pddtepisteeseen johtavaksi tieksi.18

Poliittisen historian ndkokulma on tiedostanut poliittisen aspektin olemas-
saolon, muttei ole pahemmin eritellyt eikd tuonut selviasti nikyviin poliittisuu-
den ulottuvuutta. Tadssd suhteessa kasitehistoriallinen tutkimustapa tuo poliitti-
sen aspektin selvemmin esiin.

Kasitehistorialla on liitoskohtia myos aatehistorian aikaansaamaan kysy-
myksenasetteluun. Aatehistoriallista tutkimukseni onkin siind mielessd, ettd
pyrin tulkitsemaan Kekkosen historiallis-poliittista ajattelua sen sisaltamista
aatteellisista ajatusrakennelmista kdsin. Tutkin siis osaltaan myds Kekkosen
poliittiseen ajatteluun vaikuttaneita ideologioita, ideologeja ja ideoita, joita hdn
- tarkoitushakuisestikin - kdytti puheissaan ja kirjoituksissaan.?

“Spekulatiiviseen vaikuteanalyysiin” en voimavarojani kuitenkaan koh-
tuuttomasti uhraa. Aatehistorian roolin tutkimuksessa ymmarran paremminkin
“merkitysten historiana” (history of meaning), jossa ideat ja toiminta liittyvat
kiintedsti toisiinsa, olematta yksiselitteisesti erotettavissa toisistaan.120

Ideologia ja politilkka kietoutuvat toisiinsa kokonaisvaltaisesti. Usein
ideologia on ndhty tutkimuksissa vain ”“savuverhona”, johon voimapolitiikka
piilotetaan'?!. Kuitenkin ne ldpdisevéat toisensa jatkuvasti. Ideologiaa voidaan
tarkastella tapoina, joilla poliittinen eliitti orientoituu (maailman)poliittisiin
haasteisiin. Niinpad ideologia voidaan ndhdé ajattelun muotona, jolla hahmote-
taan tavoitteita ja suunnitellaan toimia niiden saavuttamiseksi.'?2

Nakokanta on aiheellinen tarkasteltaessa Kekkosen tapaa hahmottaa ideo-
logia. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd hénelld oli myo6s pitkdkestoisia
ideologioita, jotka jatkuvasti vaikuttivat hdnen politiikkakasitykseensa.

17 Paakkunainen 1986, s. 144; Sihvola 2003. Suomalaisessa 1960-70-lukujen poliittisen
historian kirjoituksessa ulkopolitiikkaa alettiin tulkita p&adtoksentekona, jossa tulee
kyetd ottamaan huomioon sekd valtion ja yhteiskunnan sisdpoliittinen tilanne ettd
kansainvélisen politiikan ilmapiiri. Ks. Kettunen 1990, s. 200.

118 Kettunen 1990, s. 167.

19 Ajattelun suhdetta politiikkaan on yleisesti kisitelty kahdella eri tavalla. Jos tarkas-
tellaan ajattelua, josta toteutunut politiikkaa olisi johdettavissa, on kasittely luonteel-
taan filosofista. Toinen ldhestymistapa on tarkastella politiikkaa puhtaana kaytants-
nd, jolloin ajattelulla on vain jalkirationalisoiva luonteensa. Nama kaksi ndkokulmaa
eli “ideologia’ ja "kdytannon politiikka” erotetaan yleensd kategorisesti toisistaan,
mutta ndin ei valttamatta tarvitse olla. Ks. Palonen 1997, s. 123.

120 Baker 1990, s. 12-13.

121 Ks. erottelusta Rentola 2005, s. 251-252.

122 Majander 2004a, s. 21.
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Historian ja politiikan aatehistoriallisuus

Historioitsija ja poliitikko kirjoittavat eri tavoin. Joskus poliitikko ja historioitsi-
ja yhdistyvéat samassa henkilossd. Lahtokohtaisesti historioitsijan puhe esimer-
kiksi vallasta on erilaista kuin poliitikolla. Historioitsijan ei tarvitse véalittomasti
lahted kieltdimddn tai legitimoimaan ndkeméaénsa valtaa.1?3

Vaikka historialla on vaikutuksensa poliitikkojen ratkaisuihin, on vaikeaa
arvioida millainen merkitys tai vaikutus historialla lopulta on tietyn poliitikon
toimintaan'?4. Toisaalta valintoja voidaan tarkastella toistamisen ja jatkuvuuden
mukaan esimerkiksi l6ydettyjen sddnnonmukaisuuksien vahvistamisena ja toi-
saalta politiikkaa voidaan tarkastella katkoksina ja uudelleen aloittamisena.'?

Vaikka historia ei koskaan toista itseddn, eri aikojen ilmitt nédyttavit jos-
kus samankaltaisilta tai ne on haluttu esittdd samanlaisina. Suomessa au-
tonomian ajan myontyvdisyyslinjaa onkin usein verrattu II maailmansodan jal-
keiseen Paasikiven-Kekkosen linjaan, vaikka kyseessa on kaksi eri asiaa.!?

Markku Hyrkkédsen mukaan kaikki historioitsijat ovat aina myos aatehis-
torioitsijoita, koska tutkittavia tapahtumia ei voi lopultakaan ymmartdd ilman
niiden taustalla olevia mentaalisia ulottuvuuksia.l?”

Vaikka Quentin Skinnerin - J.L. Austinin puheaktiteoriasta vaikutteita
saanutta - tekstintulkintatapaa on kaisitelty kasitehistoriana, on silld olemassa
selvidt yhteydet myos aatehistoriaan.?® Aatehistoria voidaankin ymmartad kasi-
tyshistoriana, jolla taas on ldheinen yhtymépinta kédsitehistoriaan, samoin kun
mentaliteettihistorialla, joka on késittdmisen historiaa.

Vaikuteanalyysia en laajamittaisesti kdytd tyossdni, koska on suurempi
paha olettaa Kekkosen omaksuneen tiettyjd vaikutteita, joista hdn ei ollutkaan
tietoinen kuin jattdd kayttamattd “melko perusteltu olettamus”. Vaikutteiden
kannalta olennaista aineistoa ovat Kekkosen kirjat, joita hdn on lukenut, allevii-
vaillut ja kommentoinut marginaaliin. Niiden tarkastelua ja analysointia la-
hemmaiksi tuskin voin paédstd vaikuteanalyysin saralla.

123 Hyvérinen 2003b, s. 75. Hyvirinen tarkastelee Yrjo-Koskisen erilaisia kirjoitustapoja
vallasta historioitsijana ja poliitikkona. Osmo Jussilan mielestd Yrjo-Koskinen ei ollut
poliittinen pamflettori, vaan alkuldhteitd lukeva historiantutkija. Jussila 2004, s. 310.

124 Johannes Virolaisen kerrotaan sanoneen hinen poliittista ajatteluaan koskevista tul-
kinnoista, ettd kai hdn itse paremmin tietdd, mitd han on ajatellut kuin tutkijat.

125 Vrt. Nyyssonen 2004, s. 181. Nyyssonen kayttdd esimerkkinddn menneisyydesta 16y-
dettynd ”sddnnonmukaisuutena” Paasikiven ”suomettarelaisuutta” toisen maail-
mansodan jalkeen. Ks. myds Immonen 2003.

126 Vrt. Mylly 1989b, s. 100-101; Apunen 1998, s. 20-23; Apusen mielestd II maailman-
sodan jdlkeistd ulkopolitiikkaa voidaan kisitelld vanhasuomalaisen ulkopolitiikan
orientaation elpymisend, vaikka han kieltddkin historian toistavuuden. Myllyn mu-
kaan Paasikiven ulkopoliittinen linja sotien jdlkeen oli hyvin samankaltainen au-
tonomian myontyvdisyysmiesten reaalipolitiikan kanssa.

127 Hyrkkanen 2002, s. 12-13. Téhidn nidkemykseen on helppo yhtyéd, etenkin kun hin
pitdd historiatieteen osa-alueiden tiukkaa maédrittelyd ja karsinointia keinotekoisena.

128 Skinnerin vahvuus on, ettd hidn on kirjoittanut aate- ja késitehistoriallisten metodien
pohjalta laajoja empiirisid tutkimuksia. Ks. esimerkiksi Skinner 1978; vrt. Hyrkkdnen
2002, s. 14-15, 69.
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Kekkosen toiminnan poliittisuus 16ytyy paljolti argumentointitilanteisiin
liittyvistd konfliktiasetelmista, jotka tuovat esille my6s vastapoolit eri aikoina.
Politiikka tapahtuukin yleisesti ottaen voiman ja vastarinnan ”vdalissd”, jossa
valittavana on kaksi tai useampia vaihtoehtoja.'?® Siten tutkimukseni yhtena
elementtind on vertailla Kekkosen politiikkaa ja hdnen vastustajiensa harjoitta-
maa politiikkaa eli kdytdnnossad kysymys oli usein valtataistelusta’®0.

Kekkosen politiikan tyypittelyssd kdytdan hyvéksi Kari Palosen poliittisen
toiminnan jaottelua, jossa politiikalla on erilaisia retorisia muotoja. Palosen jaot-
telussa politiikka tyypitellddn politikointi- (vallan operatiiviset kdyttotavat),
politisointi- (vallan sisédltdimét mahdollisuudet ja tilaisuudet), policy- (ohjelmat)
ja polityretoriikoiksi (pysyvdt rakenteet).13! Lisdksi tutkin depolitisoivaa puhet-
ta, jossa asian poliittisuus pyritddn kieltdimdan tai haméartamaan.

Historian ja politiikan tutkimuksessa on niukasti tutkittu “ennakoinnin”
merkitystd (poliittiselle) viestinnille ja sen onnistumiselle. Ennakointia on kasi-
telty ldhinnd viestintdstrategioiden tutkimuksessa, jossa sitd on tarkasteltu luo-
tauksen ndkokulmasta, johon liittyy huhujen, juorujen ja mediajulkisuuden se-
ki kilpailijoiden seuraaminen'32. Luotaajana, erityisesti sanomalehtikirjoittelun,
muistioiden ja raporttien seuraajana, Kekkonen oli huikea. Hdn seurasi moni-
puolisesti kaikkien Suomen puoluepoliittisten suuntausten sanomalehtia.

Ndiden tekijoiden hahmottamisella on suuri merkitys toimintastrategioita
mietittdessd. Kekkosen pdivakirjoista kdy - valtavan lehtileikekokoelman lisédksi
- ilmi jatkuva huhumylly, jonka keskitssd presidentti teki ratkaisujaan. Presi-
denttikausillaan hén sai valtavan mddrén tietoa, juoruja ja suoranaista panette-
lua hidntd vastaan suunnatusta toiminnasta, minkd perusteella hdn rakensi toi-
mintastrategioitaan. Kuiskuttelijoiden mé&arad kasvoi kasvamistaan kausien ede-
tessd. Luotettavan tiedon seulonta informaatiotulvasta oli vaikeaa.!33

Vaikka Kekkonen kieltimittd oli poikkeuksellisen vahva poliitikko, on
syytd vilttdd suurmiesajattelu ja liiallinen valtiotaidon korostus. Suurmiesajat-
telun karikkoja pyrin vélttdmaééan sijoittamalla Kekkosen osaksi poliittista estab-
limenttia sekd késitteellis-retorisella tarkastelutavalla.3* Kaikkiaan historian ja
politiikan vélinen kytkds on selva ja helposti havaittava. Historia ja politiikka
suhtautuvat toisiinsa hyvin yleisessd mielessd myos tdssa tutkimuksessa.13

129 Palonen 1988b, s. 44, 158-159.

130 Vallan legitiimiksi tekemisen muodoista; ks. Weber 1994, s. 310-312.

131 Palonen 1993; Palonen & Summa 1996.

132 Ks. sisdisestd ja ulkoisesta luotauksesta, jossa luotauksen ideana on keritéd yhteison
sisdltd informaatiota, joka auttaa yhteison tilanteen paikantamisessa ja antaa siten ai-
neksia paatoksentekoon; ks. Juholin 2001, s. 255-256.

133 Ensimmadiselld kaudellaan, jolloin hén oli vield ”yksindinen presidentti”, han tukeu-
tui ja luotti - Paasikiven opetusten lisdksi - vain muutamaan vanhaan ystdvaansd,
poikaansa Mattiin ja pddministerikausien sihteeriinsd Ahti Karjalaiseen. Kekkosen
1958-1962 pdiviakirjamerkinnit tuovat esiin ahdistuneen miehen, joka pelkdd her-
keamadttd sekd oman asemansa ettd Suomen puolesta. Kekkonen 2001.

134 Vrt. esimerkiksi Pentti Renvallin tapaa kirjoittaa suuria teorioita, joissa yksittaiset
suurmiehet saavat merkittdvan roolin aikakausien murroskohdissa. Renvall 1983.

135 Universaalin historia-késitteen kehittyminen ja politiikka-kategorian kehkeytyminen
liittyivat myos olennaisesti yhteen. Ks. Kettunen 1990, s. 164-165.
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Kisitehistoria ja retoriikka tutkimuksen tukena
” Kynd on miekkaa mahtavampi.” (Bulwer-Lytton)13¢

Tutkiessani Kekkosen historia- ja politiikkakésityksid kannatan siis monitieteel-
listd tutkimusotetta: “menneisyyden tutkimisen laajentamista”. Se merkitsee
tieteiden vilisten rajojen muuttumista ja murtumista, koska en voi pitdytya yk-
sinomaan esimerkiksi historian, politologian tai sosiologian perspektiiveissd,
silld sellaisia ei yksiselitteisesti nykypdivand endd ole olemassa.'3” Pystyédkseni
tuomaan massiiviseen Kekkos-tutkimukseen lisdarvoa on tarkastelumetodeja
laajennettava. Laajennukseni keskidssd on késitehistoriallis-retorinen metodi.

Kisitehistoriallis-retoriset “koulukunnat”, keulakuvinaan Reinhart Kosel-
leck (Begriffsgeschichte) ja Quentin Skinner (Cambridge School), poikkeavat
tutkimusotteeltaan ja painotuksiltaan yleisesti ottaen toisistaan.

Koselleckille kasitteet merkitsevat “merkityssisaltojen kiteytymid”, jotka
ovat monimielisid ja edellyttavét kilpailevia tulkintoja. Hanen mielestdan vasta
kasitteiden tarkastelun kautta pystytddn avaamaan historia. Tamd tapahtuu
diakronisen analyysin avulla, jossa kasitettd tutkitaan historiallisesti, valittujen
ajankohtien vililld spesifeistd konteksteista irrotettuna. Tavoitteena on késitteel-
lisen muutoksen havaitseminen. Skinner on puolestaan pyrkinyt kuvaamaan
lyhytaikaista argumentaatiota, jossa olisi kirjoitettava kokonaisten kontekstien
historia. Skinnerin mielenkiinnon kohteena ovatkin synkronisesti diskurssit ja
lingvistiset konventiot.138

Tyoni perusldhtokohta on synkronisen ja diakronisen leikkauskulman yh-
distiminen, kuitenkin siten, ettd synkroninen nidkokulma on keskeisemmalld
sijalla'®. Poikkileikkauksen avulla mddritetddn aikakauden konteksteja, joissa
Kekkonen toimi. Kontekstualisointi tapahtuu vertaamalla Kekkosen kirjoituksia
ja poliittista toimintaa ajanjaksoista kertovaan tutkimuskirjallisuuteen, aikalais-
ldhteisiin ja aikalaisten puheakteihin. Pitkittdissuunnassa Kekkosen puheakteja
luetaan niiden sisédltdmien katkosten ja jatkuvuuden ndkdkulmista.140

Kasitehistoriallis-retorinen metodi sopii Kekkosen tekstien tarkastelemi-
seen. Tarkoituksenani on kirjoittaa auki historiallis-poliittisia diskursseja, jotka
madrittdvat tyoni rakentumista. Diskurssianalyyttistd tyoni on siind mielessd,
ettd tutkin Kekkosen kielenkdyttod ja merkitysvdlitteisyyttd eri toimintatilan-
teissa poliittista todellisuutta tuottavina sosiaalisina kdytantoinal4l.

136 Kekkonen 1982, s. 175.

137 Vrt. Haapala 1990, s. 78; Mikkeli 1990, s. 262; Palonen 1988a.

138 Koselleck 2002, 2004, Skinner 1988; Palonen 1997, s. 126-136; Thalainen 1999, s. 37-49.

139 Kekkos-tutkimuksessa Pekka Niiranen on kirkkososiologian véitskirjassaan kaytta-
nyt synkronista metodia. Han on jaotellut Kekkosen ja kirkon suhteet viiteen tee-
maan. Niiranen pyrkii synkronisen tarkastelun kautta luomaan ”puhtaan kokonais-
kuvan” kustakin Kekkosen ja kirkon suhteen osa-alueesta. Puhtaan kokonaiskuvan
luominen ei kuitenkaan ole mahdollista. Niiranen myontaakin, ettd synkroninen me-
todi on "viime kidessi tutkijan tekemd yksinkertaistus”. Ks. Niiranen 2000, s. 25.

140 Vrt. Palonen, 1997, s. 126; Aarnio 1998, s. 32-33.

141 Vrt. Jokinen & Juhila & Suominen 1993.
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Niinp4d tulkitsen Kekkosen tekstejd enemmaénkin hdnen "todellisuutta ku-
vaavan’ ndkokulmansa sijaan hédnen ’todellisuutta rakentamaan’ pyrkivasta
ndkokulmastaan’42.

Tarkasteltaessa Kekkosen retorisia siirtoja, voidaan havaita kuinka esi-
merkiksi hdnen demokratia-kédsitteensd intentiot muuttuivat useasti®. Lisdksi
tarkastellaan keiden kisitteille Kekkosen puheaktien merkitykseltdan muuttu-
vat ja todellisuutta muuttamaan pyrkivat késitteet olivat kulloinkin vastakasit-
teitd. Vaikka kasitteitd tarkastellaan myos pitkittdisesti, pddpaino on Kekkosen
oman kasitepelin tulkinnassa eri ajanjaksojen yhteydessa.

Suomalaisen kasitehistorian suurtyo, artikkeliteos Kisitteet liikkeessi (2003),
jota koostettiin kahdeksan vuotta, on tirked avaus suomalaisen poliittisen kult-
tuurin tarkasteluun. Teoksessa politologit, sosiologit, filosofit ja historioitsijat
erittelevat poliittiselle ajattelulle keskeisid kasitteitd, kuten valta, yhteiskunta,
valtio, kansa, edustus ja politiikka. Siten tulen peilaamaan Kekkosta ja hdnen
késitteistoddn yhteydessa teoksen 16ydoksiin.

Kisitteet liikkeessi -teoksen ansiot keskeisten suomalaisen poliittisen kult-
tuurin késitteiden tarkastelussa ja muutosten havaitsemisessa ovat kiistattomat,
mutta historiantutkimuksellisesti teos on my0s paikoin hankalasti ldhestyttava.
Vaikka esipuheessa (s. 7.) painotetaan artikkelien syntyneen laajan aineistoihin
perehtymisen tuloksena, ei aineistojen valintaprosessia artikkeleissa juurikaan
valoteta. Poliittisen historian professori Pauli Kettunen tosin tuo esiin hetero-
geenisen ldhdeaineistonsa, ja nostaa esiin ongelman, joka syntyy konteksteil-
taan erilaisten tekstien tarkastelusta. Hanen mielestddn erilaisten tekstien tulkit-
seminen edellyttdd niiden ja niiden kontekstien historiallista rekonstruointia.44

Suomalaisen poliittisen kulttuurin keskeisten késitteiden késitehistorialli-
sesta tarkastelusta saa - aineistoista johtuen - teoksessa hieman hajanaisen ku-
van. Koska useimmissa artikkeleissa aineistojen lukutapaa késitteiden ja niiden
muutosten analysoimiseksi ei ole esitetty, muodostuu lukijalle helposti kuva,
ettd aikalaiskieltd ja -kdsityksid on otettu mukaan sieltd td&ltd, ilman erityista
systemaattista lukutapaa. Lisdksi runsas sanakirjamddritelmien kayttaminen
luo osin elitistisen kuvan. Tarkoin tutkitut erityissanakirjat ovat tuskin koskaan
olleet kovin yleista poliittista lukemistoa.

Aineistojen lukutavan aukaisemattomuus liittyy myo6s kontekstuaalisuu-
den ongelmaan teoksessa. Aikalaiskielen ja -kédsitysten avaamisessa esimerkiksi
skinnerildisessd tulkintatavassa kontekstien maarittamiselld on keskeinen rooli.
Useat Kisitteet liikkeessi kirjoittajat korostavat huomion kiinnittdmistd sanoihin
ja merkityksiin, mutta unohtavat suosiolla tarkasteltavien - muiden kuin ling-
vististen konventioiden - kasitteiden kontekstit.!4> Ehkéa ndin oli tarkoituskin.

142 Varsinaista diskurssianalyysia en tee, koska késitehistoriallis-retorinen tulkinta so-
veltuu paremmin aiheeseeni kuin ”satunnaisten diskurssien” metsastys. Ks. ”dis-
kurssien rakentamasta todellisuudesta” esimerkiksi Foucault 1972; Lemert & Gillan
1982, s. 129-130; Fairclough 1992.

143 Ks. Hyvérinen 2003b, s. 83.

144 Kettunen 2003, s. 168.

145 Ks. esimerkiksi Pulkkinen 2003, s. 216, joka tosin kiinnittdd huomionsa aatehistorial-
lisiin taustatekijoihin.
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Tyosséni ldhden liikkeelle siitd, ettd tapahtumakontekstit luovat puheak-
teissa késitteille olennaisen perustan, etenkin kun tutkimuksen keskitssd on
Kekkosen oma késityshistoria. Siten yhdistdn tarkastelussa sanan ja sen merki-
tyksen poliittiseen toimintatapaukseen.146

Tosin on suoraan myonnettdvd, ettd yhden poliitikon “kasitehistoria” on
huomattavasti helpompi kartoittaa kuin yksittdisten kasitteiden.

Kaésitehistoriassa keskeistd on kielen historiallisuuden ottaminen vakavas-
ti. Késitehistoria itsessdan on kuitenkin kiistanalainen kisite. Se ei ole itsetarkoi-
tuksellinen metodi, vaan pikemminkin tutkimusasenne toisin sanoen ldhesty-
mistapa tekstiin. Aate- ja kdsitehistorian ero on ldhinnd siind, ettd késitehistori-
assa ei etsitd niinkddn kasitteen tai ideologian juuria, kuten aatehistorioitsijat
usein tekevit, vaan korostetaan kasitteitd; niiden katkoksia ja muutoksia.14

Kasitehistorian ja retoriikan synteesilld voidaan paremmin aukaista merki-
tykseltddn ja sosiaalisilta konteksteiltaan hankalia késitteitd, kun huomioidaan
todellisuuden ja kielen keskindinen vuorovaikutus sekd keskindinen toistensa
konstruointi. Kasitteiden monimerkityksisyys ja se, ettei voida luoda yhta yleis-
ta kasitteellistd méadritelm&d, antaa mahdollisuuden kasitteiden poliittiselle hy-
viaksikdytolle puolueellisesti omaksi eduksi.148

Kekkosen kielellinen, tekstuaalinen taso on aina suhteessa konteksteihin,
mutta tuo tekstin ja kontekstin késitteellinen suhde on vaikea tuoda esiin, koska
lopultakin on mahdotonta sanoa mihin tekstit paattyvat ja mistd kontekstit al-
kavat. Vaaratekijand rekonstruoivassa tekstin tulkinnassa ja kontekstualisoin-
nissa ovat puutteellisesti eritellyt tekstin ja kontekstien kasitteelliset yhteydet.
Téalloin kdy helposti, ettd konteksteista tulee liiaksi tutkimusta kaunistavaa taus-
taa, jolla ei ole elimellistd yhteyttd tutkittavaan kohteeseen.14

Toinen vaaratekijd tekstin ja sen kontekstien suhteessa on Skinnerin muo-
toilema anakronismiteesi'®. Jdlkiviisasta projektiota voidaan pyrkid edes valt-
tamaan arvioimalla tarkasteltavan tekstin suhdetta kirjoittajan itse tekemiin ky-
symyksenasetteluihin sekd aikalaiskeskusteluun ja -késitteistoon eli kisitteis-
toon, joka hanelld oli kéytettavissdan.151

146 Kisitehistorian lihtokohtana on, ettd kasitteilld - kuten historia tai politiikka - on
olemassa oma historiallisuutensa. Niille on annettu eri aikoina erilaisia merkityksia ja
niiden hallinnasta on taisteltu. Késitehistorian tehtdavana ei ole pyrkid minkaanlaisiin
kasitteiden universaaleihin méaéritelmiin. Késitteet ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan
Vrt. esipuhe Hyvirinen et.al 2003, s. 10-12; Palonen 2003, s. 468.

147 Vrt. Pulkkinen 2003, s. 216; Liikanen 2003, s. 258-259; Koselleck 2004, s. 3-4..

148 Rasdnen 1997, s. 17-18. Ks. myos Ball 1988.

149 Historijoitsijan nikokulmasta kontekstuaalisuuden problematiikka on yhté kuin teks-
tuaalinen tulkintaongelma, koska my®os sitdkin, miké ei ole tekstid, joudutaan tutki-
maan vain tekstejd tulkitsemalla. Lisdksi joudutaan turvautumaan erilaisiin konteks-
teja tulkitseviin teksteihin. Hyrkkanen 1995, s. 50-51; vrt. Palonen 1988b.

150 Ks. anakronismiteesi Skinner 1988a, s. 32. “The particular danger with intellectual biog-
raphy is that of sheer anachronism. A given writer may be 'discovered' to have held a view,
on the strenght of some chance similarity of terminology, on some subject to which he cannot
in principle have meant to contribute.”

151 Palonen 1997, s. 135-136. Ks. myds Palonen 1988b, s. 75-76; Palonen 2006. s. 31.
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Puheet ja kirjoitukset puhetekoina

Tulkinta Kekkosesta retoriikan ndkdkulmasta liittyy osaltaan siithen “retoriikan
renessanssiin”, jossa tutkitaan retoriikan merkitystd tietylle ajattelijalle. Retoris-
ta tutkimusotetta ei kuitenkaan pida ottaa itsetarkoituksellisena ndkokulmana,
vaan on huomioitava sen uusia puolia ja ldhestymistapoja avaava mahdollisuus
sekd retoriikan lukuisat ldhestymisndkokulmat. Retoriikan muodikkuuden
taustalla on ajatus retoriikasta erityisend kielend, joka tutkimukseen liittamalla
avaa uusia katsontakantoja ja ndkdaloja myos Kekkosen teksteihin.1>2

Sindnsd myos nykyinen retoriikka ja sen tutkimus ovat yha tiukasti sidok-
sissa antiikin puhetaitoon. Retoriikkaa tutkineen Juhana Torkin mukaan antii-
kin mestarit hioivat puhetaidon pidemmialle, kuin politiikan puhetaiturit ja tut-
kijat ovat sen jdlkeen koskaan pystyneet!53.

On selvdd, ettd tutkimus, joka on sidoksissa historialliseen aikaan, paik-
kaan ja tilanteeseen, mahdollistaa lukuisia erilaisia - my®ds retorisia - tulkin-
tandkokulmia. En tuo esille Kekkosen politiikkaa ja hdnen tuottamiaan teksteja
niinkddn niiden tuottamien ’tulosten” (perlokuutioiden) avulla, vaan niiden
tuottaman "teon’ (illokuutioiden) sisdllon perusteella.

Tietysti Kekkosen politiikan tuloksellisuus vaikutti myds hdnen késityk-
siinsd politiikasta, jolloin politiikkakésitys joko vahvistui tai toi esiin “vanhan”
kasityksen muutostarpeen. Sen vuoksi teoreettisen ja toiminnallisen tason yh-
tymékohdan tarkastelu sdilyi mukana poliittisia tilanteita analysoitaessa.

Puheaktiteoriaa kehitelleen J.L. Austinin keskeisend ajatuksena oli, ettd
lauseita voidaan ajatella kielellisind tekoina, ilman ettd tarvittaisiin ajatella nii-
den totuusarvoja. Austin erotti performatiivit, tekemiset, konstatiiveista, jotka
perustuvat totuusehtoihin. Myohemmin Austin kehitteli puheaktiteoriaa siten,
ettd konstatiivitkin sisdltdvat performatiivin, ja erityisesti hdn keskittyi perfor-
matiivilauseen kielelliseen tekoon. Lauseen “voimaa” hén kutsui illokuutioksi.

[llokutiivinen voima tdytyy erottaa lauseen propositiosta, jolla ilmaistaan
lauseen kontekstista riippumatonta perusmerkitystd. Puheaktilla on myos ole-
massa jokin vaikutus kohteeseen. Tatd vaikutusta Austin kutsui ilmauksen per-
lokuutioksi. Illokuution ja perlokuution yhdistdiminen on kuitenkin ongelmal-
lista, koska on vaikeaa palauttaa, johtuiko tietty tulos juuri puheintentiosta.154

Kasiteltdessda Kekkosen teksteja puhetekoina, joissa tutkitaan ennen kaik-
kea teon ilmaisua tuloksien tutkimisen sijaan, kiinnittyy huomio niin kutsutun
pointin tutkimiseen. Skinner on kasitellyt pointtia retorisen siirron ndkdkulmas-
ta. Hianen mielestddn tutkimuksessa on ymmarrettdva, miksi tietty véite on esi-
tetty, jotta pystyisi ymmartamadn myos vditteen ja sen merkityksen. Jokainen
kommunikatiivinen puheakti on suhteessa johonkin aiempaan keskusteluyh-
teyteen ja argumenttiin.15

152 Ks. Palonen & Summa 1996, s. 9; Juhana Torkin 2006, s. 35 mielesta: “retoriikka ei todel-
lakaan ole "pelkkdii retoritkkaa”. Se on ajattelutapa.”; vrt. Palonen 1997, s. 3.

153 Torkki 2006, s. 19-22.

154 Ks. Leiwo & Luukka & Nikula 1992, s. 24-25.

155 Skinner 1988c, s. 274; Skinner 2002, s. 101-102. Ks. myos Palonen 1997, s. 132.
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Siten “kekkoslaista ajattelua” ei voida irrottaa historiallisesta tilanteesta ir-
ralliseksi ajatusrakennelmaksi, vaikka olennaista onkin kasitelld myds Kekko-
sen itsensd kasitteille antamia merkityksid.

Pureuduttaessa poliittiseen retoriikkaan on huomioitava, ettd se on syvasti
sidoksissa myos poliittisen toimijan yhteiskunnalliseen asemaan. Presidentti ja
pddministeri poliittisina toimijoina ovat tdysin erilaisessa retorisessa asemassa
kuin esimerkiksi yksittdinen kansanedustaja. Presidentti on kansallinen insti-
tuutio, joka edustaa maataan, joten kaikki hdanen sanomansa on “merkittavaa”.
My6s Kekkonen joutui havaitsemaan presidentting, ettei hdnelle ole mahdollis-
ta puhua julkisesti yksityishenkilona'.

Samankaltaisesti muutos presidenttivaaliehdokkaan retoriikasta presiden-
tin kielenkédyttoon on suuri. Vaaleissa luvataan jokaiselle jotakin, kun taas pre-
sidentti joutuu etsimddn tasapainoa poliittisten vastakohtaisuuksien valillad.15”

Vaikka poliittista viestintdd sindllddn on Suomessa tutkittu, niin poliitik-
kojen retoriikkaa on tutkittu vain vdhdn. Sen sijaan Yhdysvalloissa poliittisen
retoriikan tutkimuksella seké vaali- ja presidenttiretoriikalla on pitkat perinteet.
Vaikka suomalaisessa viestintdkulttuurissa on paljon kansallisia erityispiirteitd,
joiden vuoksi amerikkalaista tutkimusta ei voida suoraan soveltaa Suomeen
tuotuna, on olemassa myds soveltamista puolustavia tekijoita.

Kekkonen oli ensimmadisid suomalaisia poliitikkoja, joka aloitti “amerikka-
laismallisen vaalikampanjoinnin”. Han oli my6s ensimmadinen presidentti, joka
puolusti asemaansa tekemdlld vaalikiertueen istuvana presidenttind vuoden
1962 presidentinvaaleissa. Siten yhdysvaltalainen vaali- ja presidenttiretoriikan
tutkimus on tietyin osin sovellettavissa myos tyossani.l>8

Lisdksi hyodynnan jokaisessa luvussa yhden valitsemani Kekkosen poliit-
tisen avainpuheen tulkinnassa jo Aristoteleen Retoriikka-teoksessaan luomaa
kolmijakoa ethos-logos-pathos, jota edelleen kiytetddn yleisesti puheiden reto-
riikkaa analysoitaessa.1

Avainpuheiksi olen valinnut 1) Kekkosen puheen 13.4.1936 Viipurissa
maalaisliiton puoluekokouksessa, jonka avulla hdn pyrki saavuttamaan kan-
sanedustajuuden ensimmadistd kertaa, 2) puheen Suomen asemasta 25.9.1944
radiossa, jossa hdan suostutteli Suomen kansaa uuden ulkopoliittisen ajatteluta-
van taakse, 3) presidenttiehdokaspuheenvuoron 11.1.1956 radiossa, jossa kiistel-
ty ehdokas pyrki osoittamaan valintansa tirkeyden ja 4) radioidun ja televisi-
oidun hatéatilahallituksen “runnauspuheen” 27.11.1975, josta ilmenee Kekkosen
presidenttikausiensa aikana saavuttama harvinaislaatuinen valta-asema.

156 Kekkonen sanoi esittineensd kesilld 1965 USA:ta kohtaan Vietnam-kritiikkiad yksi-
tyishenkilona. Selitystd ei kuitenkaan kovin yleisesti hyvéksytty. Ks. Kekkonen 2002,
s. 202-203. Ks. myos Jyranki 1981, s. 162-167.

157 Vrt. Burke 1962, s. 391-392: “His problem then is, like that of any ruler, to find some uni-
tary principle from whics all his major policies may consistently radiate. In brief, his problem
is to find for himself and his party a “substance” or “constitution”, of varying duration.”

158 Esimerkiksi yhdysvaltalainen Bruce E. Gronbeck on keskittynyt tutkimuksissaan
lahinnd poliittiseen retoriikkaan ja politilkkaan mediassa. Han on tutkinut myos pre-
sidentinvaaleja ja niiden vaalikampanjoita. Ks. Miller & Gronbeck ed. 1994.

159 Aristoteles 1997; Kalela 1993, s. 212-215; Palonen 1997, s. 25; Torkki 2006, s. 160-161.
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Kekkonen puhujana ja kirjoittajana

Poliitikko on kielellinen suunnanndyttdjd, joka muotoilee yhteiskunnallisesti
arvokkaita padamaddrid. Siksi johtamisviestinnén taito ja viestinndn periaatteiden
hallinta ovat poliitikolle tarkeitd. Politiikka on - my®os - sosiaalista vuorovaiku-
tusta, jossa viestinndn yleiselld hallinnalla on keskeinen rooli. Politiikkaan kuu-
luu konfliktien ja yhteistyon vuorottelu. Politiikassa on kyse my6s tdimdn vuo-
rottelun hallinnasta.1¢0

Urho Kekkoselle sanat olivat tdrkeitd. Hanen ldhipiirinsad oli tdynnd erit-
tdin lahjakkaita kielen kayttdjid, jotka kilpailivat “sanomisen taidossa”. Luke-
minen oli Urho ja Sylvi Kekkosen yhteinen harrastus. He suosittelivat ahkerasti
kirjojaan toisilleen. Kirjojen alleviivaaminen kuului molempien lukutapoihin,
joten Kekkosille tarkeédt ajatukset on loydettdvissd alleviivauksista. Heidédn alle-
viivauksensa on kuitenkin helppo erottaa toisistaan'®l. Kun Urho luki tai kuuli
osuvan sanonnan, hin kirjoitti sen usein muistiin myohempaa kayttoa varten.162
Poliittisen retoriikan harjoittajana Kekkosta on pidetty yleisesti Suomen par-
haimmistoon kuuluvana, jos ei kaikkein parhaimpana.

Kekkonen opiskeli my0s tietoisesti retoriikkaa. Esimerkiksi Herbert N.
Cassonin kirjasta Hyvi Puhuja (1939), jossa neuvottiin esimerkiksi sisallytta-
mé&dn puheeseen tulta ja kdyttam&dan puheessa rytmid, huumoria ja varittamis-
td. Nama kohdat Kekkonen teoksesta myos alleviivasil®. Nditd perusneuvoja
han myos puheissaan aktiivisesti toteutti. Sotien jdlkeen Kekkosen retoriikka-
oppaana keskeiselld sijalla oli runsaista alleviivauksista padtellen Hildegard
Gaugerin teos Die Kunst der politischen Rede in England (1952).164

Kekkonen ei luonnollisesti - erityisesti pddministerind ja presidenttind -
kyennyt kirjoittamaan kaikkia puheitaan itse, mikd johtui puheiden valtavasta
maédréastd ja niiden sisdltdmasta erityisosaamisestal®®.

Kekkosen puheita 1960- ja 1970-luvuilla kirjoittanut Keijo Korhonen on
kuitenkin kuvannut Kekkosta aktiivisena hénelle kirjoitettujen puheiden
muokkaajana ja uudelleenkirjoittajana.16®

Sen vuoksi otan ldhtokohdakseni, ettd hdn oli pitimiensd puheiden taka-
na, joka mahdollistaakin niiden tulkinnan. Toisaalta puheiden “monidéanisyy-
den” vuoksi Kekkosen kirjoittamat kirjat ovat tutkimuksellisesti hieman mie-
lekkdampid lahestyd, vaikka ajan myotd my0s niissd moniddnisyys kasvoi.

160 Finstad & Isotalus 2005, s. 12-13.

161 Sylvi veti viivaansa viivoittimella ja Urho vapaalla kidelld. Ajatukset, joita Urho piti
erityisen tarkeind, merkitsi han marginaaliin v-merkilld. Vrt. Mattsson 2000, s. 188.

162 Skyttd 1969, s. 37, 50-52; Repo & Repo 1985, s. 111.

163 Ks. myos Seppanen 2004, s. 424.

164 Molemmat teokset, TM.

165 Ahti Karjalaisen ollessa paddministeri Kekkosen poliittisena sihteerind hinelld oli
pddvastuu talouspoliittisten puheiden kirjoittamisesta Kekkosen antamien yleislinjo-
jen mukaan. Puheisiin paaministeri lisdsi “poliittisia havyttomyyksid”. Johannes Vi-
rolaisen kirjoittamiin kohottaviin loppuihin Kekkonen veti usein henkselit paille ja
kohotuksen sijaan veteli vastustajia matalaksi. Kangas 1984, s. 37; Murto 1994, s. 42.

166 Ks. Repo & Repo 1985, s. 142-143; Korhonen 1999; Mattsson 2000, s. 292.
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Pureutuessani Kekkosen teksteihin pyrin tarkastelemaan niitd ldhinna
vaikuttamiseen pyrkivyyden ja kielellisten osatekijoiden kautta. My0s teksteis-
sd esiintyvat tyylit ovat tadrkeitd, koska Kekkosen kirjoitteluun kuului olennai-
sena osana rikas kielellinen tyylittely'¢”. Han kuvasi “kieliohjelmansa” olevan
“ironiaa ja satiiria”168.

Ironia-termi on ldhttisin antiikin retoriikasta, jossa sen merkitys oli salailu
tai (ndenndinen) tietdimattomyys, jonka tarkoituksena oli drsyttdd vastustajaal®.
Juuri tdhdn vastustajan drsyttdmiseen ja mahdollisimman epdsuotuisaan sekd
naurettavaan valoon saattamiseen hén kielellddn usein pyrkikin.

Satiiri tarkoittaa pilkallista kirjallista tuotetta, jonka kéarki kohdistuu ihmi-
sen heikkouksiin tai yhteiskunnallisiin puutteellisuuksiin. Satiirin alalaji puo-
lestaan on parodia, jossa matkimalla vakavaa tuotetta saatetaan sen sisdlté nau-
rettavaksi. Ironia on ehkd syvaéllisesti kriittisempdd kuin parodia, joka asettuu
jonkin ilmion viereen. Parodia on siis korostettua toistoa, jonkin asia uudel-
leenesitystd.170

Satiiri ei ollut Kekkoselle niin ominainen ilmaisukeino kuin ironia, mutta
ihmisten heikkouksiakaan hdn ei epdroinyt ottaa pilkkakirveensd kohteeksi,
etenkin kun hén oli jostain asiasta tuohtunut.

Vaikka ldhtokohtaisesti pidettdisiin Kekkosta oivallisena ironian ja sar-
kasmin kayttdjand, on kuitenkin muistettava, ettd ldheskdan aina Kekkosen iva
ei osunut ja purrut. Ironian vaikeasti hallittavuuden ohella sen keskeisend on-
gelma on, ettd joskus sen varjolla voidaan liian vakivaltaisesti leimata asioita,
ilmioitd tai ihmisia®”?.

Modernissa poliittisessa kulttuurissa myts mediakyvykkyys ja mediajul-
kisuuden mahdollisimman hyva hallitseminen on poliitikolle keskeinen omi-
naisuus siind missd kirjoitus- ja puhetaitokin!2. Yleisesti ottaen suomalaiset po-
liitikot ovat ottaneet huonosti huomioon politiikan yleis6t, kun verrataan esi-
merkiksi USA:n ja Britannian poliitikkoihin!”73. Sen vuoksi voidaankin sanoa,
ettd Kekkonen, joka otti puheakteissaan selkeédsti huomioon myos yleistnsd, sai
politiikassa valtavan edun verrattuna moniin tutkittavan ajanjakson kielenkay-
tossddn jahmeisiin poliitikkoihin!74.

Adriesimerkki suomalaisessa politiikassa yleisolle suunnatusta retoriikasta
on tietysti Kekkosen poliittisen vastustajan Veikko Vennamon demagogia, joka
perustui muutaman iskusanan tai -lauseen toistamiselle. Vennamon ”halpahin-
taista populismia” Kekkonen ei ikind oppinut sietamdan.17>

167 Kekkosen sanomisen taidosta; ks. Hakulinen 1960, s. 181-194.

168 Kekkonen 1982, s. 7.

169 Ks. Leiwo & Luukka & Nikula 1992, s. 37.

170 Enemmdn ironiasta, satiirista ja parodiasta Rorty 1989; Hutcheon 1994.

171 Hutcheon 1994, s. 42. Ironisen kielen lisdksi Kekkosella oli ajoittain taipumusta lei-
mata ihmisid tai ndkokantoja “fasistisiksi” tai ”epédisdanmaallisiksi”, vaikka yhtyma-
kohdat “todelliseen asiantilaan” olisivat olleet vahintdankin kyseenalaisia.

172 Ks. vaikuttavasta viestinnédstd Nousiainen 1991, s. 135-138.

173 Ks. SK 22.4.2005; Torkki 2006.

174 Ks. Repo & Repo 1985; Virolainen 2000, s. 74-75, 186-187.

175 Vennamon demagogiasta; ks. Parkkinen 2005, s. 24-25.
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Politiikan yleisot retoriikan kohteena

Poliitikon ty6 on retorista. Poliitikolle julkinen puhe tai kirjoitus on tilaisuus
osoittaa kyvykkyytensd, mutta siind on aina olemassa myos epdonnistumisen
riski. Poliitikoille ja ennen kaikkea presidentille julkiset puheet ovat tapa osoit-
taa kansalaisille ajankohtaisten kysymysten hallinta. Presidentti johtaa maataan
suureksi osaksi julkisilla puheillaan. Retoriikan avulla hidn osoittaa johtajuuten-
sa, vakuuttaa kansalaisia, suostuttelee kansaa itsensa ja linjansa taakse.176

Julkisuudessa esiintyneiden puheaktien vaikutusta ei tule kuitenkaan yli-
korostaa. Kekkosen arvostama yhdysvaltalainen politilkan tutkija Walter
Lippman havaitsi jo 1920-luvulla kansalaisten tiedotusvilineiden seuraamiseen
kayttdimdn ajan erittdin rajalliseksi. Politiikan seuraaminen on tyolédstd ja usein
asioiden selvittdiminen on suorastaan ylivoimaista. Siksi myds stereotypioilla ja
toistolla oli ja on edelleen suuri vaikutus poliittisessa viestinndssa.l””

Tarkastelemistani Kekkosen teksteistd - vditoskirjaa lukuun ottamatta - on
helposti 16ydettdvissd niiden retorinen luonne. Retorisella luonteella tarkoitan,
ettd teksteihin sisdltyy henkiléiden vilisid argumentointirakenteita. Retoriset
tekstit liittyvit siis argumentointitilanteisiin, joissa niilld on jokin auditorio.
Teksti sindnsé ei ole itsendinen kielellinen ja looginen rakennelma.”® Kekkosen
teksteilld oli useita samanaikaisia yleisojd. Tarkastelenkin, miten hdn puhui sa-
maan aikaan useille eri yleisoille.

Poliittisena toimijana Kekkonen oli jo sindllddn taitava puheargumentaati-
oissaan, mutta erityisesti hdnen retorinen valmiutensa ja kyvykkyytensd tulee
esiin hdnen kirjoitetuissa teksteissddn. Kirjoitetun kielen kayttdjand ja mielipi-
teen muokkaajana han oli elementissdan. Kun han sai tydstdd vastauksiaan kir-
jallisesti, puheaktit olivat terdvampid kuin eduskuntakeskusteluissa, joissa oli
reagoitava nopeasti vastauspuheenvuoroissal”.

Poliittisen argumentoinnin tavoitteena on madritellyn tai maarittamatto-
mén yleison hyvdksynndn saavuttaminen. Argumentoinnissa ollaan kaiken ai-
kaa kiinnostuneita siitd, mikd voisi olla “hyvdksyttavad” suhteessa yleisoon.
Chaim Perelmanin retoriikantutkimuksessa suuri merkitys on juuri yleison
merkityksen korostamisella. Argumentointi on Perelmanille osoitteellista
kommunikointia, johon liittyy tietoisuus yleisostd.180

Retoriikantutkija Perelman on argumentaation, puhujan ja yleison suhdet-
ta koskevassa tekstissdan nostanut esiin kolme eri retorisen puheen lajia, jotka
hdn on muokannut Aristoteleen jaottelusta. Ne ovat “neuvotteleva”, ”oikeudel-
linen”ja "epideiktinen” (ylistdava) 181,

176 Ks. Hart 1987; Rattya & Séila-Mustonen 1990.

177 Ks. Nyyssonen 2004, s. 182.

178 Palonen 1988b, s. 39-40.

179 Joskin Kekkosen pitkédaikainen poliittinen vastustaja ja 1950-luvulla eduskuntadeba-
teissa Kekkosen kanssa kiivaasti yhteen ottanut Tuure Junnila kiitteli muistelmissaan
Kekkosta “ytimekkéadstd sanonnan taidosta”. Junnila 1980, s. 131.

180 Vrt. Summa 1996, s. 66-67.

181 Aristoteles 1997, s. 16-20.
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Neuvottelevassa puheenlajissa puhuja pyrkii neuvomaan tai kehottamaan
yleisolle parasta mahdollista vaihtoehtoa; kyse on siis erddnlaisesta suosittelus-
ta. Oikeudellisessa puheenlajissa puhuja syyttdd ja puolustaa tuodessaan nako-
kantojaan esille; kyse on ikddn kuin oikeudenkdyton ndkokulmasta. Epideikti-
sessd puheenlajissa puhuja ylistdd “kaunista ja kunniallista” ja alentaa “rumaa
ja hdpedllistd”. Perelmanin mielestd epideiktinen genre on vaikuttamisen suh-
teen keskeinen diskurssi, koska siind arvojen vahvistaminen on merkittavassa
asemassa. Sitd ilman diskurssi ei voi tdhditd provosoivaan vaikutukseen, koska
kuulijoita tai lukijoita koskettavaa ja inspiroivaa voimaa ei olisi.!8?

Tulkittaessa Kekkosen puheaktien suhdetta yleisoon kédytan hyvékseni Pe-
relmanin jaottelua. Tarkastellessa Kekkosen puheakteja havaitaan, ettd niilld oli
usein my0s toiminnallinen kaksoismerkitys. Toisaalta hdnen tekstinsd pyrkivit
vaikuttamaan kansalaisten poliittiseen mielipiteen muodostamiseen, mutta toi-
saalta hdn halusi myos palauttaa, rationalisoida poliittista toimintaansa jal-
keenpdin selitettdviin periaatteisiin. Periaatteilla on vaikutusta toimintaan vain,
jos ne ovat ”aitoja motiiveja”. Poliittisen toiminnan palauttaminen pelkdstdaan
periaatteisiin olisi ndin ollen vahintddnkin kyseenalaista.18

Kyseessa on siten myds Kekkosen poliittisen tyylin analysoiminen, vaikka
kasitehistoriallinen analyysi sdilyttdd sijansa silloin, kun on selkedsti havaitta-
vissa merkittava kasitteellinen muutos'®. Joskin on suoraan myonnettiavd, ettd
vajaan 50 vuoden ajanjakso on kisitteiden merkitysten muutosten tulkinnan
kannalta melko lyhyt aikavali. Siitd syystd painopiste tdssd tyossd onkin Kekko-
sen tilanneretoriikan tutkimisessa.

Vaikka Kekkonen heti politiikkaan ldhdettyddn halusi kiihkeédsti voittaa
vdittelyt, ei hdnelld ollut ennen eduskuntatyotdan harhaluuloja siitd, kuinka
suuri vaikutusmahdollisuus eduskuntapuheenvuoroilla parlamentarismissa
todellisuudessa oli. Hin huomioi - vuotta ennen kansanedustajaksi valitsemis-
taan - ironisesti, ettd istuntosali oli luvattoman usein tyhj4 eikd ainoastaan ruot-
sinkielisten puheenvuorojen aikana. Eduskunnassa esitettdvien puheenvuoro-
jen yleison hdn ndki muuttuneen eduskunnan siséltd sen ulkopuolelle. Nike-
mys on tutkimuksen kannalta syytd ottaa todesta siind mielessd, ettd eduskun-
takeskustelun yleis6 oli (on) usein eduskunnan ulkopuolella olevat kannatta-
jat/ valitsijat tai poliittiset vastustajat, eivdtkd muut kansanedustajat.

Kekkosen skeptisyys eduskunnassa esitettdvien puheiden ja lausumien
poliittisista vaikutusmahdollisuuksista ei tarkoittanut kuitenkaan sitd, ettd han
olisi pitanyt niitd merkityksettomind. Hanen mielestddn lyhyiden puheenvuoro-
jen paras ase oli huumori, jota ilman ”eduskuntatyd ja valtiollinen eldmd kdrsii tyh-
jyydesti”. Kekkonen ndki erityisen tdrkednd politiikan yleison huomioinnin
huumorin keinoin, koska ”polititkka ilman leikinlaskua on jotain, jota normaalisti
rakennettu ihminen ei voi ajan mittaan kestdd” .18

182 Perelman 1982, s. 19.

18 Ks. Aarnio 1998, s. 25-26.

184 Sindnsid kasitehistoriallinen ja retorinen tutkimusote eivit ole kivuttomasti yhdistet-
tavissd toisiinsa. Vrt. Mikkeli 1990, s. 255-256, 260-264; Palonen 1997, s. 124-127.

185 ”Eraitd ndkokohtia eduskuntatyostd”, Suomalainen Suomi 2/1935, UKEA.
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Keskeiset kisitteet ja kdsitekimput

Kekkosen politiikkakésitysten avaamisessa on luonnollista kadyttdd hyvikseen
modernin poliittisen ajattelun tutkimusta, joka ymmartda politilkan argumen-
taation lajeina. Poliittinen kieli muodostaa sitoumuksia, joilla poliittiset toimijat
kuvaavat hahmottamaansa todellisuutta. Poliittiset toimijat vélittavat ”todelli-
suuttaan” kielen osatekijoiden kautta esimerkiksi kasitteiden, retoriikan, tyyli-
en, idiomien ja sanastojen muodossa.18

Tarkeimmat késitteet muodostavat “historiallis-poliittis-retorisen saranas-
ton”, jonka avulla myds Urho Kekkosen historia- ja politiikkakésityksid pysty-
tdadn hahmottamaan. Niiden merkityslataukset palautuvat sekd késitteellisiin
traditioihin ettd kdytannon kielellis-poliittisiin merkityksiin puheakteissa. Kek-
konen oli korostuneesti kansallinen poliitikko®”. Vaikka Kekkonen viittasi
usein myo6s ulkomaiseen keskusteluun, en juuri ldhde etsimddn ulkomaisia ver-
tauskohtia, koska jo kotimaisen kasitekentdn hahmottamisessa on tydsarkaa.188

Vaikuttamisen pyrkivéssd argumentaatiossaan Kekkonen joutui tukeutu-
maan vanhoihin, totuttuihin késitteisiin. Puheakteja maarittavit sisdisesti siis
lingvistiset konventiot. Kisitteille on ominaista niiden merkityksen historialli-
suus, kiistanalaisuus ja lopullinen maééritteleméttomyys. Poliittinen toiminta on
luonteeltaan paljolti kamppailua késitteiden ”oikeasta” madrittelystd. Kekkosen
konsteja voisi kuvata myos asymmetristen vastakasitteiden ndkokulmasta, jossa
asymmetrisid vastakdsitteitd luodaan puolueellisesta ndkokulmasta antaen po-
sitiivisia ja negatiivisia arvovarejd, kuten “me isdnmaalliset” ja “ne epdisan-
maalliset”18.

My6s “valta” on keskeinen politiikan ja historian tutkimuksen kasite. Val-
ta-sanasto ulottuu monien siihen suhtautuvien kisitteiden alueille, kuten de-
mokratia, kansanvalta ja tasavalta. Padtevd poliitikko - kuten Kekkonen - ei
kayttanyt poliittisessa kielessd vain yhtd, selvapiirteistd vallan kisitettd, vaan
vaihtelevasti erilaisia kdsitteen repertuaareja.

Lisaksi tietyt sanastot ovat jonakin ajanjaksoina puhujan aktiivisessa kay-
tossd, mutta toisena ajankohtana ne joutuvat epasuosioon. Esimerkiksi Dermokra-
tian itsepuolustus (1934) ja Demokratia ja perusoikeudet (1972) poikkeavat sanastol-
taan muista hdnen teksteistddn. Valtasanastot liittyvat yleensa kriisi- tai konflik-
tiajan toimintatilanteisiin.!?

186 Terence Ball on esittinyt, ettd politilkka ymmaérrettynd argumentaation lajeina on
kielitieteellisesti ja konseptuaalisesti perusteltua toimintaa. Eeva Aarnio on puo-
lueohjelmia koskevassa tutkimuksessaan painottanut poliittisen kielen osuutta tutkit-
taessa toimijan uskomusten valittamistd muille. Ball 1988; Aarnio 1998.

187 ”Kansapuheesta”; ks. Liikanen 1995, s. 26-28.

188 Anakronismin uhan vuoksi en mydskéin kisittele, milloin jotakin poliittista kéisitetta
olisi Suomessa ”ensimmadisen kerran” kaytetty tai, milloin Kekkonen kaisitettd en-
simmdistd kertaa kaytti. Usein kasitteet esiintyvét jopa vuosikymmenen ajan kielen-
kaytossd, ennen kun ne esiintyvit poliittisissa julkaisuissa. Vrt. Palonen 2003; 2006.

189 Koselleck 2004, s. 157-161. Ks. my6s Palonen 1997 ja Résédnen 1997, jotka kisittelevit
Koselleckin muotoilemia asymmetrisid vastakésitteita.

190 Hyvérinen 2003b, s. 63-65, 100; vrt. Jyranki 1981, s. 357-371.
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Valta liittyy niin olennaisesti politiikkaan, ettd usein puhutaan erityisesta
valtapolitiikasta, kun halutaan korostaa valtaa politiikan resurssina. Johtajuutta
ja hallitsemista on my6s usein selitetty valta-kasitteelld. Niiden vilille on kui-
tenkin vaikea tehdd eroa, koska ne ovat usein paallekkéisia kasitteitd. 191

Voidaan todeta, ettd mitd pitempddn Kekkonen oli vallassa sitd enemman
hédnen (vaikutus)valtansa kasvoi. Tutkimukseni tarkoituksena ei kuitenkaan ole
“mitata” Kekkosen valtaa, vaan tarkastella, miten hdan kaytti valtasanastoja ja
miten han lopulta ymmarsi demokratiassa epdtavallisen laajan valtansa.?

Késitysten tutkimuksessa tulee huomioida myos yksi seikka: Kekkosen oli
otettava huomioon, mitkd kielelliset muutokset voisivat poliittisessa mielipi-
deilmastossa menestyd ja toisaalta taas, mitkd puheaktit olisivat liian radikaale-
ja suuren yleison nieltdvéksi. Tosin ajan myotd suomalaisen yleison mentaliteet-
ti muuttui Kekkoselle hyvin myonteiseksi, mutta poliittista yksidéanisyyttd ei
kuitenkaan syntynyt missdan vaiheessa.’®® Heijastelenkin, miten Kekkosen vas-
tustajat pyrkivat eri aikoina vastakdsitteilld kumoamaan hédnen kisitteitddn.
Yleisimmin késitetaistelua kaytiin kuitenkin samojen kasitteiden hallinnasta.

Olen luokitellut Kekkosen keskeiset késitteet kolmeen késiteperheeseen.
Tarkeimpid ympdroivid kasitteitd Kekkosen politiikkakéasityksen kasittamiseksi
ovat: 1) Poliittiseen osallistumiseen ja valtaan liittyvédt demokratian, kansanval-
lan, parlamentarismin ja valtion késitteet, 2) arvopohjaisen kasiteperheen muo-
dostavat patriotismin, liberalismin, diktatuurin, vapauden ja pakon, isinmaan
sekd oikeudenmukaisuuden késitteet ja 3) realismin, idealismin ja puolueetto-
muuden késitteet liittyvit puolestaan poliittiseen toimintatapaan.

Nykyinen retoriikantutkimus etsii usein puheesta ja kirjoituksesta erilaisia
puheenlajeja, puheen muotoja, vetoomuksia ja trooppejal®. Vaikka puheakteis-
ta voidaan etsid monenlaisia erilaisia kerrostumia, kaikkia puheenaiheita yhdis-
tdd se, ettd ne ovat retorisial®. Retoriikkaan kuuluu vakuuttaminen, joten suos-
tuttelu- tai taivuttelukeinot ovat hyvin kirjavia ja monipuolisia.

Retoriikan tutkimuskentdn eri osa-alueiden laajuuden vuoksi en voi tulki-
ta Kekkosen puheiden ja kirjoitusten moninaisia mielenkiintoisia retorisia ny-
ansseja kattavasti. Siksi on tehtdvéa lukuisia rajauksia tutkimustehtdvani kannal-
ta olennaisten retoristen osa-alueiden selvittamiseksi.

1 Johtajuus, hallitseminen ja valta ovat suhteita. Esimerkiksi johtajuus on yksi vallan
muodoista, mutta samalla valta yhdistyy johtajuuteen. Johtajuus on myos kyvyk-
kyyttd kayttdd ja “hallita” valtaa. Vrt. Murto 1994, s. 13-14; Pekonen 2005, s. 262-265.

192 Demokraattisessa oikeusvaltiossa “hallitseminen” muodostuu ongelmalliseksi, kun
laajennetaan hallinnan liturgisia mdaritelmid lainsdddanto- ja toimeenpanovallasta
kysymykseen: ketkd maassa hallitsevat tai kuka hallitsee? Poliittisesta hallinnan
madrittelemisestd on kysymys my0s vastattaessa kysymykseen: tapahtuuko hallit-
seminen hyvin vai huonosti tai oikein vai vadrin? Pekonen 2003, s. 120.

19 Historiallisen semantiikan kautta voidaan paremmin pé&éstd késiksi sithen, mitd ky-
seisend ajankohtana on kannattanut tai ylipdadtdan ollut “mahdollista” ajatella ja sa-
noa. Pekonen 2003, s. 117.

194 My®os moderni historiantutkimus on siirtynyt yhd enemmaén tulkitsemaan myos kay-
tettyja metaforia. Historiallinen representaatio itsessddn on luonteeltaan metaforista.
Ankersmit 2001, s. 13-14, Kalela 1993.

195 Kéytankin retorista lukutapaa tydssédni hyvin viljapiirteisend tulkintametodina.
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Puheaktien yleison huomioonottamisen, kielellisten muutosten sekd jat-
kuvuuden ja tehokeinojen liséksi kiinnitdin huomiota myos Kekkosen kielen
“kekselidisyyteen”. Kuinka hdn kayttdd teksteissddn yleison mielenkiintoa ylla-
pitddkseen ja vaikuttaakseen erilaisia retorisia trooppeja, kuten vertauksia, me-
taforia ja ironiaal®? Niiden avulla hdn rakensi puheaktinsa - kulloisenkin tar-
peen mukaan - vivahteikkaaksi, kansanomaiseksi ja kdsitekamppailuun sopi-
vaksi. Varsinaista kielitieteellistd tarkastelua en kuitenkaan ldhde tekeméan.1%”

Siten trooppien ja toposten tarkastelu ei ole retorisen tarkasteluni keskios-
sd, vaan kdytdn niitd - makrotason maéérittelyn ohella - yhteydessa muihin re-
torisiin tutkimusongelmiin. Esimerkiksi kielikuvat liittyvét usein hyvin ldhei-
sesti poliittiseen ironiaan, joten vertauksia voidaan tarkastella yhteydessd nii-
hin. Trooppien tarkoitusperdnd oli Kekkosella usein myds puhtaasti yleison
mielenkiinnon herdttdminen. Poliittisissa vdittelytilanteissa erilaisten trooppien
kayttamiselld oli myos keskeinen asema debatin ”voittamisen” kannalta.1%8

Retoriikka on siis suhteessa trooppeihin, joiden kaytto puolestaan liittyy
tiettyyn tilanteeseen ja yleisoon'®. Keskeistd kielikuvien tarkastelussa tutki-
mukseni kannalta on siis Kekkosen oman kielipelin avaaminen suhteessa aika-
laiskieleen. Kekkosen poliittisessa kielessd kdyttamien metaforien tarkoituksena
oli toisaalta vahvistaa vallitsevia tulkintoja, mutta han kéytti niitd myos vallit-
sevien tulkintojen kyseenalaistukseen. Huomionarvoista hinen poliittisissa me-
taforissaan on myos se, ettd han kdytti usein urheilumetaforia, mikd on luonnol-
lista, kun muistetaan hdnen pitkd urheilija- ja urheilujohtajataustansa.

Keskeisid kysymyksidni kéasitteiden avaamiseksi ovat: Miten kasitteen
kayttotavat ovat muuttunet tai sdilyneet? Minkailaisissa tilanteissa muutokset
ovat tapahtuneet? Mikd on poliittisten toimijoiden suhde kieleen? Onko kiésit-
teen merkitys kiistelty ja onko sen kaytostd kdyty merkittdvid taisteluja? Ketka
ovat kiistelleet késitteen kaytostd? Missd konteksteissa kasite esiintyy? Mihin
késitteisiin se rinnastuu? Mitkd ovat sen vastakésitteita? Mitd kasitteen kaytto-
tapa kertoo Suomen poliittisesta kulttuurista?200

19 Ks. laajemmin Nelson 1998, s. 147-204; Kalela 1993, s. 77-78; Burke 1962.

197 Kekkonen ei kirjojensa perusteella ollut tietoinen Aristoteleen topiikasta, jonka tar-
koituksena oli 16ytdd keinoja sopivien premissien 16ytamiseksi viittelyiden voittami-
seksi. Siitd huolimatta se ei estd tarkastelemasta ”kekkoslaista tropologiaa”, joka lii-
tetddn makrotasolla tapahtuvaan késitteiden tarkasteluun. Ks. Aristoteles 2002.

198 Vesa Vareksen mukaan Kekkosella oli ehdoton halu voittaa viittely. Han halusi
osoittaa vastustajalleen tehokkaasti, kuinka vaadrassa tdama oli. Sen lisdksi hédn tarttui
lujasti  kiinni  kaikkiin  vastustajien varomattomiin argumentteihin. (http:
/ /www.verkkouutiset.fi/ arkisto/ Arkisto_2000/5.toukokuu/ukk1800.htm.) Viitattu
20.9.2005.

199 Nelson 1998, s. 29.

200 Hyvérinen et.al 2003, s. 13; vrt Keith Michael Bakerin kysymyksenasettelu tutkittavil-
le késitteille: Kuinka tarkea késite oli poliittisessa ja sosiaalisessa kielessa? Oliko kési-
te yleisessd kaytossa? Oliko sen merkitys kiistelty? Missd kontekstissa késite esiintyi?
Kuinka kauan késite on ollut kdytossa? Mitd termejd kuului kédsitteen piiriin ja mitd
termejd se ldhestyi? Onko kisitteen termilld tdydentavid tai vastakkaisia pareja? Mika
on késitteen sosiaalinen kirjo? Ketkd kayttivat kasitettd? Ja keskeisend kysymyksena:
Mihin tarkoitukseen ja keille suunnattu késite oli? Baker 1990.



II KAMPPAILU KANSANVALLASTA (1933-1939)
" Maailma tiytyy tehdi demokratialle turvalliseksi”. (Woodrow Wilson)201

Kansanvallasta puoluepolitiikkaan

Kansanvallan laajetessa Suomessa 1800-luvun loppupuolella ja edelleen 1900-
luvun alussa keskustelu kansanvallasta kiertyi yhden keskeisen kysymyksen
ympidrille: Kenelle vallan pitdisi kuulua Suomessa202?

Suomessa demokratia kddnnettiin aluksi kansanvallaksi, joka sitoi sen se-
ka kansan ettd vallan kisitteisiin. Késitteend demokratia yleistyi Suomessa hi-
taasti 1900-luvun alkupuoliskolla. Se 16i itsensd laajemmin ldpi vasta toisen
maailmansodan jdlkeen. Maailmansotien vélissd Suomessa oli yleisessd kaytos-
sd kansanvallan kasite. Kekkosen julkaistessa Demokratian itsepuolustuksen han
oli Suomessa ensimmadisid aktiivisia demokratia-kédsitteen kayttdjid julkisessa
keskustelussa. Demokratia-kasitteen yleistyessd demokratia ja kansanvalta sai-
vat my0s toisistaan poikkeavia merkityksid.20

Kansakunnan jakaneen sisillissodan jdlkeen kansalaisuus-kasite nousi po-
lititkan keskioon. ”Oikean kansalaisuuden” madrittelya kaytettiin seka poliitti-
sen hallinnan menetelmédnd ettd puolueiden vilisessd poliittisessa taistelussa.
Porvarillisten puolueiden oli vaikea hyviksyd sodan syttymistd maassa, jossa
heiddn nikemyksensd mukaan valtio edusti sellaista myonteistd elementtid, jota
kohtaan lainkuuliaisuuden olisi pitdnyt olla luonnollista.204

Vuoden 1918 tapahtumat ja tasavallan synty olivat my6s Urho Kekkosen,
joka toimi aktiivisesti 1920-luvun opiskelijapolitiikassa mukana, yhteiskunnalli-
sen kasvun kannalta merkittdvid. Kokemuksistaan hdn ammensi poliittista
kayttovoimaa tempautuessaan mukaan 1930-luvulla puoluepolitiikkaan.

200 Kekkonen 1982, s. 58.

202 Yrjo Koskinen kirjoitti kesalld 1869: ”Kysymys jo on, kenenkd pitdi tissi maassa vallitse-
man, tokko vihiisen vihemmiston, jonka asema on vanhojen yhteiskunnallisten epikohtien
nojassa, taikkapa kansan enemmistén”. Liikanen 1995, s. 13 mukaan. Arvi Korhonen ar-
vioi esipuheessaan teoksessa Suomalaisen kansanvallan kehitys (1956), ettd kansanvalta
saavutti “huipun” - jota pitemmaille ei voi menni - yksikamarisessa eduskunnassa.

206 Hyvérinen 2003b, s. 83. Vrt. my6s Jussi Teljon suomentama Bryce 1933, TM. Myos
muissa puolueissa, erityisesti SDP:ssd, ndkyi 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alussa
siirtyméad demokratia-késitteen kayttoon. Ks. T. Soikkanen 1984; Kettunen 1986.

204 Stenius 2003, s. 356; Sihvola 2003, s. 3.
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Sisdllissota ja valtiomuototaistelu sekd kommunismi- ja oikeistovaaran tor-
junta olivat keskeisid Kekkosen kokemuksia poliittisen varttumisen vuosina,
kuten han on itse todennut.2%

Poliittisessa kentdssd Kekkonen sijoittui 1920- ja 1930-luvuilla laajaan
suomalaisten puolueiden tasavaltalaiseen kehityskulkuun, mikd nosti kansan-
vallan keskeiseksi kisitteelliseksi elementiksi poliittisessa ohjelmassaan. Kay-
tannossd kansanvaltaisuus eli kuitenkin vanhan yksilovallan ja lain kunnioit-
tamisen rinnalla?%. "Tasavaltalaisen kansanvallan” ohjelman ulkopuolelle jdivét
oikeastaan vain kokoomus ja kommunistit. Kokoomus erkani kansanvallasta
monarkistisen perintonsa vuoksi ja kommunistit marxilaisuutensa takia. Koska
lahes kaikki puolueet halusivat ohjelmissaan esiintyd kansanvaltaisina, pyrkivat
ne tekemddn toisiinsa eroa esittdmalld itsensd “todellisen” tai ”oikean” kansan-
vallan kannattajina.?0”

Poliittisen uransa alkutaipaleella Kekkonen kuului maalaisliiton vasem-
mistosiiven nuormaalaisliittolaisten ryhmadéan, joka pohti ahkerasti kansanval-
taan liittyvid kysymyksid. Kekkonen ja nuormaalaisliittolaiset katsoivat, ettd jos
hallitusvalta ei ole riittdvan voimakas torjumaan kansanvallan vastaisia ilmioi-
td, ei demokratia voi olla terveelld pohjalla. Kekkonen pelkési, ettd perinteinen,
joskin valtiotasolla tuore, kansanvaltaisuus olisi voimaton tekijd estimd&n vas-
tustajiensa toimia. Ndin ollen kumoussuunnat jdisivat vahintddnkin elinkelpoi-
siksi yhteiskunnallisiksi uhkatekijoiksi.?08

Kansanvaltaa uhkaamaan nousivat sen &ddnekkdimmait puolustajat eli
kommunismia vastustava dédrioikeisto: Lapuan liike ja sen lakkauttamisen jal-
keen Isanmaallinen kansanliike.?”® Kaappauksen uhka ja oikeistoradikalismin
reaalinen mahdollisuus vaikuttivat poliittisen keskustan ja sosialidemokraattien
yhteisrintamaan jo vuoden 1919 hallitusmuotokysymyksessa sekd ensimmaisis-
sd presidentinvaaleissa, jossa laillisuusmies K.J. Stahlberg valittiin tasavallan
presidentiksi?10.

205 Kekkonen 1972b; Kekkonen 1981; ks. myos Kekkonen 1999a; 2000a; Uino 1985. Kek-
kosella olisi ollut “mahdollisuus valita” myos toisenlainen poliittinen tie, koska mo-
net hdnen akateemiset ikidtoverinsa valitsivat AKS:ssa 1930-luvulla ajan hengen mu-
kaisemman poliittisen suunnan. Vrt. Virtanen 2001; Virtasen sukupolvijaottelu poh-
jautuu Karl Mannheimin sukupolviteoriaan. Virtasen mukaan sukupolvet muodos-
tavat oman poliittisen todellisuutensa, mutta vahva historiallinen murros voi myos
hajottaa sukupolven vastakkaisiin fraktioihin. Ndin kévi 1930-luvulla AKS:ssa Méant-
sdlan kapinan jdlkeen, jolloin kapinan vastustajat irrottautuivat AKS:sta. Kekkosen
henkinen irtaantuminen AKS:sta oli tapahtunut jo aiemmin.

206 Nousiainen 1991, s. 24.

207 Hyvérinen 2003b, s. 86-90. Ks. 1920-1930-lukujen puolueohjelmista Borg 1965.

208 Ks. ”Juhlapuhe Maalaisliiton vaalijuhliin syksylld 1930”, UKEA; Uino 1985, s. 228.

29 Oikeistoradikaalilla liikehdinnélld oli nuoressa tasavallassa monta mahdollista het-
ked aloittaa vallankaappaus. Martti Ahti on tuonut vaaramomentteina esiin suojelus-
kuntaselkkauksen vuonna 1921, Viin®d Tannerin sosialidemokraattisen vihemmisto-
hallituksen vuonna 1927 ja Miants&lan kapinan vuonna 1932. Ahti 1990.

210 Kekkosen kasitteli lukuisissa puheissaan ja kirjoituksissaan 1920-luvulta 1980-luvulle
”stahlbergilaista valtiokdsitystd” esikuvanaan. Ks. esimerkiksi puheet: “K.J. Stalber-
gille” 28.1.1945 Helsingissd, Kekkonen 1967a, s. 143-148; “K.J. Stahlbergin muisto”
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Kekkosen ”poliittinen oppi-isd” Kaarlo Hillild pohti syksylld 1932 kirjees-
sddn Kekkoselle toimintamalleja lapualaisten poliittisen vaikutusvallan lopulli-
seksi lyomiseksi: ” Pitid saada luja hallitus. Joko se on selvi oikeistolainen hallitus tai
sitten kansanvallan hallitus, joka lujin ottein kiy asioihin kisiksi.” Lisdksi han kaipai-
li “konstia, milld asiat saataisiin uudelleen jirjestykseen” 211

Hillilan ollessa pohtiva politiikan teoreetikko, tuli hdnen opiskeluajan
huonetoveristaan - korkeushyppéddjd ja pikajuoksija Kekkosesta - 1930-luvun
aikana vikkeliliikkeinen politiikan toteuttaja, johon myos ystavépiiri asetti toi-
veensa. Hillildn vaikutus Kekkosen késityksiin politiikasta oli 1920-40 -luvuilla
keskeinen.

Kekkonen liittyi &ddrioikeiston vastaisen taisteluun 1930-luvun alussa ja
eteni nopeasti sen eturintamaan?!2. Aarioikeiston vastaisesta tyostd tuli hanen
poliittinen tavaramerkkinsa. Se oli osaltaan syvin ideologista, mutta valillisesti
sen vaikutuksesta hdn varmisti kansanedustajavalintansa vuoden 1936 edus-
kuntavaaleissa. Jo vuoden 1933 vaaleissa Kekkonen paasi “kylmiltdan” melko
ldhelle kansanedustajan paikkaa IKL:n vastaisella poliittisella ohjelmallaan.
Niinp& han kolme vuotta mydhemmin jatkoi hyviksi havaitsemaansa vaalitak-
tiikkkaa hyokéten entistd tiukemmin sinimustaa veljeskuntaa vastaan.

Kun Kekkonen teki pddtoksensd puoluepolitiikkaan ldhtemisestd ja tuli
valituksi kansanedustajaksi vuoden 1936 vaaleissa, oli pyrkimys vallan ytimeen
valittomasti totista. Kekkoselle ei riittdnyt eduskuntatyohon perehtyminen rivi-
kansanedustajana, vaan hdn halusi heti mukaan hallitukseen ja keskeisiin mi-
nisterin tehtdviin, jopa padaministeriksi. Poliittista kokemusta hén oli ehtinyt
hankkia muun muassa maatalousministerion hallitussihteerind, urheilujohtaja-
na sekd poliittisena kolumnistina.?13

22.9.1959 Helsingissd, Kekkonen 1967b, s. 93-94. Stahlbergilaisessa valtiokésityksessa
keskeisend osana oli luokkavastakohtaisuuksia tasoittamaan pyrkivéa sosiaalipolitiik-
ka, mikd parhaiten toteutuu tasavaltalaisen hallitusmuodon kautta. Myos Stahlber-
gin edistyspuoluelainen toveri Heikki Ritavuori néki joulukuussa 1918, ettei voima-
kasta tasavaltaa luotaisi kérjistamaélld luokkavastakohtaisuuksia, vaan voimakkaan
keskustapolitiikan kautta. Paaskoski 1997, s. 122.

211 Hillild pohti myos yhteyden jarjestamistda AKS:sta erotettujen tai sen jdttineiden vi-
lille. Kirje UKK:lle 17.10.1932, UKA 1/2.

212 Kesilld 1930 mielialat Kekkosen l4hipiirissd Lapuan liikettd ja sen mahdollisia valta-
pyrkimyksid kohtaan olivat jo ehdottoman kielteiset. Esimerkiksi Pariisissa asuva
Kekkosen ystdva Tauno Jalanti kirjoitti: “surun tulleen silmdin, kun olen seurannut niiti
kotimaan tapahtumia”. Kirje UKK:1le 20.6.1930, UKA 1/3.

213 Vilittomasti Kekkosen pédstyd kansanedustajaksi Hillild kirjoitti hénelle onnittelu-
kirjeen, jossa hian suorasukaiseen tyyliinsd neuvoi, miten tuleva hallitus on muodos-
tettava. Hillildstd vain puhdas maalaisliittolainen hallitus kelpasi. Hallituksen tar-
keimmiksi tehtdviksi han luokitteli elintason kohottamisen ja virastokoneiston yk-
sinkertaistamisen. Hallituksen hén katsoi nojautuvan sosialisteihin - kuten kavikin -
mika toisi “terveellisen vastakohtaisuuden” rahapiireihin ndhden. (Pdivaamaéton kir-
je 1936) Hillild sorvasi hallituslistankin valmiiksi Kekkoselle. Hin painotti, ettd mu-
kaan ei saanut ottaa maalaisliiton oikeistosiiped. Lisdksi hdan “méédrasi”, ettei Kekko-
nen saa ryhtyd kuin pdéa- tai sisdasiainministeriksi - oikeusministerin virka oli hdnen
mielestdan merkitykseton. Kirjeet UKK:lle 1.9.1936; 15.9.1936, UKA 1/2.
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Tasavaltalainen historiakisitys ja Snellman-suhde

Eduskuntatalon peruskivi muurattiin 2.4.1927 ja jykevéa graniittitalo valmistui
vuonna 1931, jolloin parlamentaarisesti edustettua kansanvaltaa uhkasi Lapuan
liike, joka vditti myo6s edustavansa kansanvaltaa. Kevdan 1918 kansallisessa re-
pedmdssd uhkan kansanvallalle muodostivat punaiset ja valittomasti sisallisso-
dan jdlkeen &drioikeisto, joka esitti demokratianvastaisia vaatimuksia kommu-
nistien kansanvallalle muodostamaan uhkaan vedoten.

Sisdllissodan jdlkeen myos valkoinen ja punainen Suomi ryhmittyivét kah-
tia. Porvaristo jakaantui karkeasti jaotellen kansallisen yhtendisyyden kannatta-
jiin ja diskriminoivan kiihkedsti punaisiin suhtautuviin. Tyovdenliikkeessa SDP
aloitti toiminnan parlamentarismin sddntdjen puitteissa ja SKP - jota johdettiin
Neuvostoliitosta - aloitti maanalaisen toimintansa. Kommunistien toiminnan
irtaantuessa poliittisesta todellisuudesta siitd ei ollut todellista uhkaa Suomen
valtiojdrjestelmaille, mutta d&drioikeiston muodostama uhka oli reaalisempi.?!4

Kekkonen ei sietdnyt kumpaakaan poliittista ddrisuuntausta. Vaikka han
1920-luvulla tyoskennellessddn Etsivd Keskuspoliisissa oli itse osaltaan torju-
massa kommunismiuhkaa, oli hdan samanaikaisesti suhtautunut nihkedsti myos
oikeistoon, joka vaati valtiovallalta lujempaa otetta “punikkien” tai “kapinallis-
ten” yhteiskunnallisessa erottelussa.?!?

Vaikka Kekkonen edelleen 1930-luvulla piti kommunismia vaarallisena ja
epdisdanmaallisena ilmiond, alkoi han keskittyd oikeistouhan torjuntaan. Seka
kommunismin ettd ddrioikeiston vastaisessa toiminnassa nakyvét selvasti ha-
nen tasavaltalaiset historia- ja politiikka-ihanteensa sekd retoriikkatraditiot.?16

Tarkasteltaessa Kekkosen historiakédsitystda 1920- ja 1930-luvuilla nakyy
niissd tasavaltalainen painotus. Jo 1919 hallitusmuotokeskustelun aikana hén oli
ottanut selvan ndkokannan pakinoissaan. Niinpd oli luonnollista, ettd helmi-
kuussa 1933 héntd pyydettiin nuortasavaltalaisten liiton valtuuskuntaan?'”.

214 Vrt. T. Soikkanen 1984, s. 11-12; Kettunen 1986, s. 90, 100; J. Kekkonen 1999, s. 72, 75.
Jukka Kekkosen mukaan poliittinen ja oikeudellinen todellisuus olivat 1920- ja 1930-
luvuilla irrallaan oikeusvaltiollisesta legalistisesta traditiosta, kun darivasemmiston
toimintaa tukahdutettiin lainsddddannon avulla esimerkiksi kommunistilakien yhtey-
dessi. Ks. J. Kekkonen 1996, s. 23, 182, 194.

215 Ks. esimerkiksi Kekkosen kirjoitus “Keskustan harjoittama sovintopolitiikka”, KS
15.8.1922, UKEA. Artikkelissa Kekkonen ajoi sisdisen eheyden vahvistamista ja esitti
keskustan politiikan olevan isdnmaallista ja sopusoinnussa valtiollisen suunnan
kanssa. Pakinassaan ”Pitkédt kannot poliittisessa kaskessamme” 19.8.1922 Kainuun
Sanomissa han syytti kokoomusta ”luokkapyyteiseksi” puolueeksi. UKEA.

216 Historia- ja politiikka-sanastojen osuus Kekkosen julkaisuissa on melko niukka. Se
johtunee osittain historian ja politiikan yleisestd vaikeasti madriteltdvyydestd, osit-
tain madrittelytarpeen puuttumisesta. Politiikka-ké&sitteen laajuus ja hankaluus ah-
disti myos Kekkosen aikalaista Y1jo Ruutua, joka kirjoitti teoksessaan Nykyajan kan-
sainvilinen politiikka 1934, s. 5 kédsitettd pidettdvan liian itsestddn selvdnd, tai puoles-
taan monimutkaisena, jonka vuoksi sitd ei méadritelld. Ks. my6s Palonen 2003, s. 467.

217 Nuortasavaltalaisten liiton sihteeri E. Paavola kysyi Kekkoselta suostuuko hén to-
teuttamaan liiton paamaérid. Paavolan kirje UKK:1le 21.2.1933, UKA 1/3. Kekkonen
ei ilmeisesti kuitenkaan liittynyt liittoon, jossa oli runsaasti edistyspuoluelaisia.
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Kekkonen esitti koko poliittisen uransa ajan maalaisliiton vuosien 1918-
1919 tasavaltalaistaistelun ihanteellisen politiikan ndkdkulmasta?8.

Hanen kannattamansa tasavaltalaisuuden esikuvat ovat antiikin ‘republi-
kanismissa’, kuten Ciceron ajattelussa?!®. Myos hegelildis-snellmanilaisella ajat-
telulla on runsaasti yhtymaékohtia ja siséllollisia samankaltaisuuksia verrattuna
republikanistiseen ajatteluun. Sidoskohtia ei kannata ldhted yksityiskohtaisesti
erittelemddn, mutta yhteisid elementtejd ovat esimerkiksi patriotismin korostus,
késitys yhteisollisten etujen ensisijaisuudesta yksilollisiin etuihin ndhden sekd
vapauskasitys, joka korostaa vapauden konkretisoituvan yhteistissd.?2

Kuuluisin republikanisteista on “ensimmdinen valtio-oppinut” Niccolo
Machiavelli, jonka “tasavaltalaisuudella” oli selvd vaikutus Kekkosen poliitti-
sen ajattelun rakentumisessa. Kekkonen ‘republikanistista ajattelua’ tulee lukea
erityisesti nuoren tasavallan kasvukipujen ndkokulmasta. Tosin samankaltaises-
ti Machiavelli tulee sijoittaa osaksi republikanismin traditiota.??! Kekkosen Ma-
chiavelli-lukeneisuus on viimeistaan 1930-luvun alussa kiistatonta. Hillild opetti
kirjeissdadan Kekkoselle, kuten alkuvuonna 1934, ettei suoraan puhuminen ole:

”...oppi-isamme M:n oppien mukaista, mutta minun kisitykseni visseissd asioissa onkin
se, ettd M. kuoli liilan nuorena. Hén ei nimittdin saanut ottaa kirjastaan toista painosta. Jos
hénelld olisi siithen ollut tilaisuutta, olisi hdn varmaan pistdnyt kirjaansa uuden luvun:
suorapuheisuuden ja jyrkkyyden merkitys valtiollisessa eldmaéssa.” 222

218 Maalaisliiton tasavaltalaisuustaistelusta vuosina 1918-1919; ks. Uino 1985, s. 36-37;
Mylly 1989a, s. 40-86.

29 Alun perin lat. res. publika: Valtio; myos hallitustoiminta, poliittinen eldmé, halli-
tusmuoto, valtiosdanto- ja jarjestys. Ks. Otavan Suuri sivistyssanakirja 1979. Republi-
kanismi yleisemmin ja tdssd tyossd kéasitetddn tasavaltalaisuutena ja sen hallitus-
muodon ihailuna. Ihmiset ovat “res publikassa” tasavertaisia kansalaisia, valta kuu-
luu kansalle ja toiminta tapahtuu julkisessa tilassa. Tasavalta on luonteeltaan seka
spatiaalinen ettd temporaalinen kisite. Cicero tunnetaan Rooman tasavallan loppu-
vaiheen voimakkaana tasavallan puolestapuhujana. Hanen merkityksensd republi-
kanismille valittyykin suuresti hdnen retoriikan kehittelyidensa - erityisesti tasaval-
lan puolustusretoriikan - kautta. MyShempi republikanismi Italiassa kdytti Ciceron
retorista taktiikkaa hyvéakseen puolustaessaan tasavaltaisuutta ja kaupunkien itsendi-
syyttd. Skinner 1978, 23-48; ks. my6s Skinner 1990, s. 132; Palonen 1997, s. 129.

220 Liian pitkdlle menevid analogioita antiikin retorisen republikanismin ja Kekkosen
republikaanisen ajattelun vilille on turha vetdsd, mutta syventymalld Kekkosen teks-
teihin ja poliittiseen ajatteluun voidaan monin paikoin havaita, ettd Kekkonen kaytti
omassa tasavaltaa puolustavassa retoriikassa hyvikseen republikanismin tuottamaa
retoriikan traditiota. Ks. Kekkonen 1934, s. 11; vrt. Sihvola 2003; Korvela 2006.

21 Ankersmit 2002, s. 7. Machiavellille politiikka ei ollut vain valtiomuodon muodolli-
nen rakenne, vaan politiikan tarkoitus oli myos kouluttaa ja hioa kansalaisia poliitti-
sesti eli “saada aikaan toimintaa”. Ks. Viroli 1990; vrt. Korvela 2006, s. 10.

22 Hillilan kirje Kekkoselle 30.1.1934, UKA 1/2. Maurizio Virolin mukaan Machiavelli
loi uudenlaisen politiikkatieteen. Vanhan nikemyksen mukaan politiikka perustui
hyvan yhteison luomiselle ja suojelemiselle, kun Machiavelli painotti, ettd politiikan
tavoite on tieto vallasta ja vallan tavoittelu. Vaikka Machiavelli loi uudenlaista poliit-
tista metodologiaa, on huomattava, ettd samalla hin edelleen ammensi voimakkaasti
republikanismin traditiosta. Ks. Viroli 1990. Machiavelli my6s puolusti poliittisen
eldméin “rumuutta” varhaisessa Rooman tasavallassa. Ks. Skinner 1990, s. 135.
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Hillild lopetti Machiavellia késitelleen kirjeensd toiveeseen, ettd he voisivat rau-
hassa kehitelld toista osaa ”il principeen”, kun niakevét seuraavan kerran??3.

Kekkonen osoitti 1920- ja 1930-lukujen teksteissddn runsasta lukeneisuut-
taan ja perehtyneisyyttddan antiikin klassikoihin, mika osittain selittyy myos ha-
nen yliopisto-opinnoillaan??4.

Syventymadlld Kekkosen teksteihin voidaan havaita, ettd hdn kéytti omassa
suomalaista tasavaltaa puolustavassa retoriikassaan hyvékseen republikanistis-
ta retoriikan traditiota, jossa vedotaan historian todistusvoimaan. Esimerkiksi
ennen varsinaiseen puoluepolitiikkaan siirtymistddn, han kirjoitti maalaisliiton
vaalijuhliin syksylld 1930 puheen, jossa hdn korosti maalaisliiton valtiomuoto-
taistelumenneisyydenkin velvoittavan kansanvallan ja tasavallan puolustami-
seen vasemmiston ja oikeiston uhkaa vastaan.??

Demokratian itsepuolustuksessa Kekkonen kuvaa roomalaisen valtion ja val-
lan luonnetta. Han kirjoitti kunnioittavaan savyyn Rooman pakkoon perustu-
vasta luonteesta, jonka tunnusmerkkind oli kirves ja vitsakimppu. Vditoskirjasta
taas kdy ilmi Kekkosen perehtyminen myos oikeustieteen historialliseen per-
spektiiviin, hdnen esittdessddn roomalaisen oikeudenkadyton lahtokohtia.?26

Republikanistisen tradition ja kekkoslaisen ajattelun tarkastelussa herkul-
lisimman - joskin puolianakronistisen - vertailukohdan luo Kekkosen pakina
Lautamiehend Ylioppilaslehdessi marraskuussa 1928. Pakinan esikuvana on mita
ilmeisimmin antiikin Rooman klassinen tasavallan diktatuurimuoto, joka esiin-
tyy my06s Demokratian itsepuolustuksen ” demokratian diktatuurissa”?%’.

Pakinan “Mind olin Diktaattori” yhtymédkohdat kahteen eri aikakausien ja
kulttuurien republikanistiseen vaikuttajaan eli Cincinnatuksen ja George Wa-
shingtoniin luovat vertailukohtaa Kekkosen tasavaltalaisuuteen:

”"Miné olin diktaattori. Minua sanottiin Pohjolan Mussoliiniksi. Min&dpé hallitsin rautai-
sella kddelld. ... Hallitustoimeni olivat hyvid. ... Poistin yhteiskunnalliset epdkohdat ja
eheytin suomalaisen kansan. ... Varmemman vakuudeksi siitd, ettd yliopistoa johdetaan
isdanmaallisella ja kansanvaltaisella tavalla, panin Yrjo Ruudun yliopiston rehtoriksi.
Edustin kauppaa ja taloutta, maanviljelystd, merenkulkua ja kaikkia elinkeinoja, kuten
olin lukenut historiasta hyvien hallitsijain ennenkin tehneen. Ja kun sain kaikki hyvé&an
kuntoon, ihmisiin mielisuosion ja hyvén tahdon, luovuin kansalaisteni ihmeeksi ja mur-
heeksi ja diktaattorin virasta ja lahdin perheineni Lotinapellon lghistolle ostamalleni maa-
tilalle, jossa viljelin tulppaaneja hamaan kuolemaani saakka.”228

223 Hillilan kirje Kekkoselle 30.1.1934; ks. myos kirje 22.12.1933, UKA 1/2. Ks. Kekkosen
taskukalenteri 17.2.1934: “lllalla Hillilin ja Jalannin kanssa Gambrinissd, jossa kehittelin
ajatusta ml. hallituksesta.”, Kekkonen 2000a, s. 231. Kekkoselle kuuluneen Ruhtinaan
painovuosi on 1918, TM.

224 Kekkosella oli runsaasti antiikin historiaa késittelevid teoksia seké esimerkiksi Cice-
ron ja Marcus Aureliuksen kirjoja. OYKKK.

225 ”Juhlapuhe Maalaisliiton vaalijuhliin syksylld 1930”, Ohjelmaa maalaisliiton vaaliva-
listusjuhliin syksylld 1930, UKEA. Ks. my6s Kekkonen 1934, s. 11: ”Timdin todistaa
meille vapausoikeuksien historiallinen kehitys.”

226 Ks. Kekkonen 1934, s. 7, 14-15; Kekkonen 1936.

227 Ks. Rooman mallista: Bobbio 1988, s. 41; Skinner 1990, s. 132.

228 Ylioppilaslehti 21/1928, Kekkonen 2000a, s. 95-96.
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Paitsi Kekkosen kiihkedstd aitosuomalaisuudesta, AKS:sta ja parodian taidosta
pakina kertoo myds Kekkosen tasavaltalaisen diktaattori-thanteen tuntemuk-
sesta, jossa diktaattori jdrjestettyddn asiat, palauttaa jdlleen tasavallan ja vetdy-
tyy maatilalleen. Ajatusrakennelman ihanteellinen taso esiintyy jo roomalaisen
tasavallan alkuaikoina, missa hallitusvalta oli méaaraaikaista ja hajautettua, joten
senaatin vaikutusvalta kasvoi. Kuitenkin, jos konsulit olivat kovin ristiriitaisia
tai ulkoinen kriisi teki vallan jakamisen vaaralliseksi, toimi varajdrjestelméana
lyhyt diktatuuri. Diktaattori edusti yksinvallan véliaikaista palauttamista, jonka
tarkoituksena oli palauttaa tasavallan vakaus.??

My6s Yhdysvaltojen perustajat ammensivat poliittisia oppeja Rooman his-
toriasta. Yhdysvaltojen itsendistymiseen ja valtiolliseen kehitykseen voimak-
kaasti vaikuttanut George Washington piti Cincinnatuksen toimintaa jopa
erddnlaisena esikuvanaan ollessaan ylipaallikkona.?30

Suomessa Kekkonen ei suinkaan ollut poikkeus etsiessdan politiikan ihan-
teita antiikin Roomasta. Esimerkiksi Rooman kirjallisuuden professori, kokoo-
muslainen Edwin Linkomies ihannoi Rooman johtajia ja Martti Turtolan mu-
kaan paloi halusta toimia ”suurten isénmaallisten tehtdvien parissa”. Vaikka
Linkomies oli ldhtokohtaisesti “keisarillis-monarkistinen”, ihannoi hiankin Cin-
cinnatuksen toimintaa.?3!

Poliitikot (historioitsijat) ovatkin usein pyrkineet uudelleen esittamddn ta-
savaltaisen Rooman ihanteen ja tuottamaan sen kautta oman politiikkansa tai
puolueensa politiikan ”patriotismin”232.

229 Reid & Marshall 1953, s. 183-184; Harris 2001, s. 137. Roomalaisten diktaattori-
esikuvana oli 400-luvulla eKr. eldnyt ylimys Lucius Quintius Cincinnatus, joka valit-
tiin diktaattoriksi ja armeijan ylipdallikoksi vihollisen uhatessa Roomaa. Lyotydan
vihollisen hdn vapaaehtoisesti luopui vallasta ja palasi maatilalleen kyntttoihin,
vaikka Cincinnatus ilmeisesti kansan tuella olisikin voinut jaada diktaattoriksi. Cin-
cinnatuksessa ilmenividt ne hyveet, joita roomalaiset arvostivat: “uhrautuvaisuus,
velvollisuudentunne ja uskollisuus valtiolle”. Namé republikanistiset elementit oli-
vat my0s esimerkkeind modernien valtioiden poliittisille jarjestelmille. Amerikkalai-
sen demokratian syntyprosessista laajemmin Wills 1984; Harris 2001.

20 Vapaussodan ylipaallikkonéd ollessaan Washingtonin toimivalta oli hyvin suuri ja
hénen eroaan vaadittiin. Han viivytti kuitenkin eroaan niin kauan, ettd ehti lyoda vi-
holliset, jonka jdlkeen luopui suurieleisesti vallasta, luovutti miekkansa ja palasi ta-
kaisin omalle maatilalleen Mount Vernoniin. Markku Henrikson on Yhdysvaltain it-
sendistymistd koskevassa tutkimuksessaan ndhnyt, ettd vapaussodan paattyessa Wa-
shington “luovutti miekkansa” kongressille, koska halusi osoittaa siviilivallan olevan
sotilasvaltaa korkeampi. Henriksson 1990, s. 103. Amerikkalainen historiankirjoitus
on korostanut yhtymédkohtia vanhaan Roomaan, kuten Andrew Sinclair: “George
Washington, unexpectedly, did not try to became the ruler of the new country. He was truly a
republican, despite Horace Walpole's wordly belief that “the American leaders will not easily
part with dictatorships and consulships to retiere to their private ploughs’. Washington be-
haved exactly like an early Roman, returning to the life a Virginia planter.” Sinclair 1967, s.
45. Ks. myos Williamson 1989, s. 9, 14-15.

21 Turtola 1996, s. 84-85. Pdivio Tommilan mukaan Linkomies niki itsensd sotien jal-
keen Cincinnatuksena, joka ”pelastettuaan isanmaan palasi omalle pellolleen” eli yli-
opistoon. Tommila 1996, s. 135.

282 Ankersmit 2001, s. 111-112; Korvela 2006, s. 13-14, 102.
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Kekkoselle - kuten aikakauden politiikoille ylipddtdan - oli ominaista
kayttdad kirjoituksissaan todistusaineistona hyvékseen kaukaisia historiallisia
tapahtumia ja ihanteita. Erityisesti hdn vetosi puheissaan talonpoikaisvéeston
historialliseen rooliin poliittisen vakauden tai yhteiskuntajdrjestyksen yllapita-
jand, kuten puheessaan maalaisliiton puoluekokouksessa kevailla 1934:

”Historiasta olemme oppineet, ettd talonpoikaisvdesto aina ja kaikkialla on ollut rauhan
varmin tuki. Kun palkkasoturijoukot menneind vuosisatoina haastoivat sotaa ja selkka-
uksia, tahtoi talonpoika rauhaa, voidakseen menestykselld harjoittaa ammattiaan. ...
Mutta yhtd varmasti kuin talonpoikaisvdesto yhtend miehend jattdd auran, milloin vihol-
linen on rynnénnyt rajan yli, yhtd varmasti se on valmis viimeistd meistd my®&ten rinta-
maan, milloin nykypdivien kasvattamat poliittiset palkkasoturit tahtovat siltd riistéda sille
kuuluvat valtiolliset oikeudet.”233

Myo6s Demokratian itsepuolustuksen tematiikka tulee hyvin ldhelle republikanisti-
sia hyveitd. Liberalismin kritiikissd, vahvan valtion vaatimuksessa, yhteisen
edun korostamisessa, demokratian puolustamisen siveellisyydessd ja rohkeu-
dessa sekd tarpeen vaatiessa tapahtuvassa ”véliaikaisen demokratian diktatuu-
rin” vaateessa on viitteitd “ismiin”, josta Kekkonen kasityksidan ammensi.

Kekkosen ajattelun yhtymékohdat Hegeliin ja Snellmaniin kuin republi-
kanismiin ovat yleisemmin tunnetut. Kekkonen kytkeytyi snellmanilaisuuteen
ennen kaikkea fennomaanisen tradition kautta. Aluksi Kekkosen poliittinen
toiminta oli AKS:n kautta kielipoliittista. Kielikysymys oli peruja jo autonomian
ajalta, jolloin fennomaanit madrittelivat kaikkien muiden poliittisten ideologi-
oiden olevan epdkansallisia ja siten hyodyttomid Suomen kannalta.?3*

Suomalaista 1930-luvun poliittista ajattelua tarkasteltaessa voidaan havai-
ta, ettd vield tuolloinkin radikaalifennomaanisella ideologialla oli merkittdva
vaikutus sekd ohjelmatasolla ettd poliittisessa puheessa. Fennomaaneille suo-
malainen kulttuuri merkitsi kansan enemmiston kulttuuria. Fennomaaneille
kansa oli historian subjekti, josta johdettiin identiteetti. Ndadkemyksen taustalta
16ytyy hegelildisen filosofian painotuksia, mutta ennen kaikkea Snellmanin ka-
sitys kielen ja ajattelun sitoutuneisuudesta toisiinsa.23%

Kansalaisen ja valtion vélisen suhteen tarkastelu niveltyy Demokratian itse-
puolustuksen osalta paremmin Snellmanin kuin Hegelin valtiofilosofian kanssa,
mikd on kulttuurisesti luontevaa?*. Hegel loi yhteiskuntateoriaa, jonka keskei-
simmdt kasitteet olivat perhe, kansalaisyhteiskunta ja valtio?.

233 Kekkonen 2000a, s. 251; vrt. SDP:n “historiallisista tehtidvistd” Kettunen 1986.

24 Ks. esimerkiksi “Oikeudenmukaisuus kieliolojen jarjestamisessd”, Suomalainen Suomi
1931/14, UKEA; ks. my6s Rommi 1964, s. 17; Jussila 1995, s. 56-57.

25 Fennofilia sai J.V. Snellmanin vaikutuksesta poliittista luonnetta 1800-luvun puolivi-
lissd. Fennnomaanien vastapuolella olivat liberaalit, jotka olivat ruotsinmielisid. Kie-
lipuolueet pysyivit hallitsevina aina 1800-luvun lopulle saakka, jolloin poliittinen
puoluekenttd aloitti uudistumisensa. Pulkkinen 1989, s. 114; ks. my6s Borg 1965.

26 Myos Yrjo Koskinen ajoi kirjoituksissaan varovaisesti kansanvallan asiaa. Han pohti
kansanvallan kykyéd ajaa valita edustajansa. Han ei kuitenkaan esittinyt puhdasta
kansanvaltaa parhaimpana hallitusmuotona. Koskinen niki valtiollisen vapauden
snellmanilaisittain valtana. Siten hdnen nidkemyksensd on ldhempénéa republikanis-
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Sekd Hegelille ettd Snellmanille valtio oli siveellisen vapauden huipentu-
ma. Snellman korosti myo6s kansalaisyhteiskunnan siveellisyytta lakien seuraa-
misen tuloksena. Hénelle valtio oli prosessi, jossa lait laaditaan, ja hdn painotti
kansallishengen prosessin merkitystd, patriotismin toimiessa liikuttajana.?38

Snellmanilainen traditio eli voimakkaasti yliopistossa ja poliittisessa kes-
kustelussa vield maailmansotien vélissdkin. Ennen siirtymistdan puoluepoli-
tiikkkaan myos Kekkonen korosti voimakkaasti kansallismielisyyden siveelli-
syyttd ja yhdisti suomalaisuusliikkeen demokraattiseen kehitykseen.23”

Kekkonen kirjoitti pitkddn ”suuresta ajatuksestamme” eli suomalaisesta
kansallisuusvaltiosta?. Lisdksi hdan ennen kansanedustajuuttaan painotti 1930-
luvulla snellmanilaisessa hengessd useaan otteeseen valtion velvollisuutta kas-
vattaa (tyovdestoon kuuluvia) kansalaisia “kelvollisiksi valtioyhteison jdsenik-
si” sekd "kansallistuttaa sosialidemokraatit”241.

Kekkonen niki Snellmanin tavoin valtion alueena, jossa yksilot toimivat
moraalisina poliittisina subjekteina. Snellmanin teorian ja poliittisen toiminnan
lahtokohtana oli ”kansallishengen vaatimusten toteuttaminen”. Kansallishen-
gen vaatimuksia ei kuitenkaan maédritellyt kansa vaan oppineisto ja filosofit,
jotka toimivat perustuslain puitteissa.?*> Kekkosen poliittisena ldhtokohtana oli
vedota ”siveellishenkisen kansanosan” - kansanvaltaiseen - tahtoon.

Kekkosen aloitettua tyonsd eduskunnassa ja hallituksissa aitosuomalaisen
kieliohjelman toteuttaminen ja tyovdenluokan “kansalaistaminen” pdivanpoliit-
tisina kysymyksind kuitenkin vdistyivat ja politilkan painopiste siirtyi puo-
luetaisteluun sekd maalaisliiton yhteistyohon sosialidemokraattien kanssa.

tista traditiota kuin liberalistista késitystd, jossa valta ndhd&dan kontrollin ja rajoitta-
misen (pakon) nikokulmasta. Hyvarinen 2003b, s. 72-73; Kekkonen 1934, s. 10-12.

237 Kansalaisyhteiskunta on Hegelille toiminnan alue, joka ei tapahdu perheessi ja valti-
ossa. Se on erityisesti tarpeiden tyydyttdmisen ja talouden alue, jossa toiminta egois-
tisesti vastaa yleistd etua. Kansalaisyhteiskunnan yhteisyys ei ollut Hegelin mielestd
vain vapautta vaan myos valttaméattomyytta. Hegel 1994, s. 124, 188-189, 197. Valtio
oli Hegelille tahto, maailmanjdrjen toteuma, joka tahtona on yksiléiden yldpuolella.
Abstraktisti valtio on subjekti, joka kohdistaa tahtonsa itseensa. Ibid., 256-262.

238 Kansalaisyhteiskunnan suhteen heiddn késityksensd eroavat selvimmin toisistaan.
Kansalaisyhteiskunta-kasitteen merkitykset olivat Hegelille myos “liberalistisia”. Ks.
Pulkkinen 1989, s. 14-18, 25, Pulkkinen 2003, s. 225-226.

239 Kekkosen ystidva Jussi Teljo kirjoitti vuonna 1934 Snellmanin valtiofilosofiasta. Ks.
Teljo 1934, TM. Sindnsd republikanismin tradition tai snellmanilaisuuden suoraa vai-
kutusta Kekkosen ajatteluun ja poliittiseen toimimiseen on hankala yksityiskohtaises-
ti osoittaa. Toisaalta Kekkoselle oli ominaista kdyttda teksteissddan hyviakseen melko
mielivaltaisesti ja poliittisesti tarkoitushakuisesti erilaisia historiallisia ilmicitd, ideo-
logioita ja késitteitd, irrallaan niiden alkuperdisistd yhteyksistdan. Senkdan vuoksi
analyysia Kekkosen ”todellisesta historiakésityksestd” ei kannata tehda.

240 Ks. esimerkiksi: “Kansamme eheyttdminen”, Ylioppilaslehti 9/1927; ks. myo6s ”Kansal-
lismielisyysko vanhoillisuutta?”, Ylioppilaslehti 12:1927; ”“Nykyhetken suomalaisuus-
kysymykset ja maalaisliitto, Sm 3.5.1933, UKEA. Vrt. Sihvola 2003, s. 2.

241 Ks. esimerkiksi: “Juhlapuhe Maalaisliiton vaalijuhliin syksylld 1930”, UKEA. ”Alus-
tus maalaisliiton eduskuntaryhmaéssa 22.4.1934”, Kekkonen 2000a, s. 247-251.

22 Ks. Liikanen 1995, s. 18.



59

Kansainvélisen tilanteen kiristyessd 1930-luvun lopussa Kekkonen siirsi
tasavaltalaisen historiakonseptinsa “kansallisen yksimielisyyden” vaatimuk-
seen. Puheessaan “Kansalaissovinnon vilttaimattomyys” kesilld 1938 han esitti
historian alana, jonka antamien opetusten kautta on mahdollista ymmartda ny-
kyisyyttd ja varustautua tulevaa varten. Esittdmalld historian ”opettajana” ja
“todistajana” hén jatkoi tasavaltalaista traditiota historian mahdollisuuksista.?*3

Kekkosen mukaan kansakunnan historiatietoisuus sukupolvien vaiheista
auttoi rakentamaan “tehtdvéstddan tietoisen” vahvan kansakunnan. Sen vuoksi
“suurten isdanmaallisten kysymysten ympadrille” oli rakennettava yhtendinen
kansakunta. Erityisesti nuorison historiallisena tehtdvéand han niki kuroa um-
peen yhteiskunnassa vallitsevat vastakohtaisuudet.4

Sitd, uskoiko Kekkonen 1930-luvulla - vanhakantaiseen - hegelildiseen
hist