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ABSTRACT
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Language and identity of Russian-speaking students in Finland.
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(Jyvaskyla Studies in Humanities

ISSN 1459-4331; 51)

ISBN 951-39-2523-4

English and Russian Summary

Diss.

Language identity of secondary-level Russian-speaking immigrant students in
Finland and its relation to ethnic identity, attitudes towards language and na-
tionality, use of Russian and Finnish, and self-assessed language proficiency
were investigated. Language identity refers to a person’s identification with a
language and as a speaker of a language, based on attitudes towards and ap-
preciation of the language as well as on self-assessed and desired proficiency
and language-use situations. Language identity is examined from a socio-
cultural perspective, according to which a person’s identity is constructed in in-
teraction with a community. Construction of identity is influenced by linguistic
choices in different situations, goals, and a person’s linguistic self. Identity is
turther linked with the existing socio-cultural and historical context. The sam-
ple comprised 256 Russian-speaking students, aged 15-30, studying in 35
Finnish educational institutions. The data were collected in 2000 with a struc-
tured questionnaire, and analysed quantitatively. Illustrative data consisted of
interviews of 15 students. Results indicated that students regarded themselves
primarily as speakers of Russian, and felt Russian closer to themselves and
more important than Finnish. Strong relationship with the mother tongue lends
support to Russian identity but does not exclude a bilingual and bicultural
identity. Two dimensions were found in identification with Finnish and as a
speaker of Finnish: on the one hand, emphasis was put on mastering the lan-
guage and its importance to identity; on the other, goal-orientation in language
learning for educational and employment purposes and ultimately for integra-
tion into the Finnish-speaking community were emphasised. Identifying with a
language was linked with ethnic identity, attitudes towards language and na-
tionality, language use in different situations and self-assessed proficiency.
Cluster analysis produced five types of language identity: pro-Finnish, bilin-
gual, Russian-speaking and pro-Russian, Russian-speaking, and Russian-
speaking and anti-Finnish. The pro-Finnish favoured mainly assimilation, the
bilingual integration, and the last three groups different degrees of separation.

Keywords: Language, ethnicity, identification, Russian (native tongue), Finnish
(second language), bilingualism, immigrants
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ESIPUHE

Viimeinkin on kiitosten aika! Takana on pitkd ja mutkainen matka, jonka varrel-
la moni on ollut minua tukemassa ja auttamassa eteenpdin. Kaikkein suurin
kiitos tyoni valmistumisesta kuuluu ohjaajalleni dosentti Sirkka Laihiala-Kan-
kaiselle, joka on ollut ohjaajani ja mentorini jo pro gradu -ajoista ldhtien.
Viitoskirjani sai alkunsa hdnen johtamassaan Suomen Akatemian rahoittamas-
sa suomalais-vendldisessd hankkeessa Kieli ja koulutus kulttuurienvilisessd
vuorovaikutuksessa. Sirkka on kannustanut minua olemaan rohkea ja luottamaan
itseeni. Han on paneutunut perusteellisesti tyoni késikirjoitukseen sen eri vai-
heissa sekd esittanyt arvokkaita huomioita. Hanen tukensa on ollut minulle
tarked myos Vendjdlle suuntautuneilla matkoillani. Suuret kiitokset kuuluvat
myos toiselle ohjaajalleni dosentti Riikka Alaselle, jonka terdvat havainnot ovat
saaneet minut ndkemaddn kirjoitukseni aivan uudesta ndkdkulmasta. Riikan lu-
kuisat kirjallisuusvinkit ovat olleet minulle kullanarvoisia pohtiessani tutki-
mustani soveltavan kielentutkimuksen kentdssa.

Tutkimukseni ei olisi valmistunut ilman professori Kari Sajavaaran tukea
ja kannustusta jatko-opintojeni alkuvaiheessa. Lampimait kiitokset kaikesta.
Myos tutkimusprofessori Sauli Takalan ja accociate professor Fellyanka Kaf-
tandjievan neuvot olivat arvokkaita juuri tutkimukseni kdynnistysvaiheessa.
Samoin kuuluvat kiitokset monille muille Soveltavan kielentutkimuksen kes-
kuksen kollegoille. Erityisesti haluan kiittdd professori Minna-Riitta Luukkaa
arvokkaista neuvoista ja kdytdnnon vinkeistd tyoni loppuunsaattamisen vai-
heessa. FT Sari Poyhostd ja FL Marja Kynkddnniemed kiitdn tuesta tutkimukseni
alkuvaiheessa, avartavista keskusteluista ja innoittavasta seurasta yhteisilld
konferenssi- ja seminaarimatkoilla. FT Mirja Tarnasta, FT Katja Mantyldd, Ma-
ritta Leinosta, Helen Niskasta ja Sari Sarkiojaa kiitdn kannustuksesta ja avusta
monissa kdytannon kysymyksissd. FL Helena Mackaylle kiitokset englanninkie-
listen abstraktien ja artikkeleiden kommentoimisesta ja kddntdmisestd sekd
erityisesti tyoni englanninkielisen tiivistelmdn kddntamisestd. Suuren suuri kii-
tos FL Tuija Hirvelidlle ystdvyydestd, opastuksesta tilastotieteen perusteisiin ja
neuvoista tyoni tilastollisten analyysien toteuttamisessa sekd pyyteettomasta
paneutumisesta lukuisiin kysymyksiini.

Tyoni esitarkastajia professori Kaija Heikkistd ja professori Mart Rannutia
haluan kunnioittavasti kiittdd arvokkaasta palautteesta, joka auttoi tarkenta-
maan monia kohtia tyOssdni ja avasi monia kiinnostavia ndkokulmia
jatkotutkimukselle tulevaisuudessa.

Olen kiitollinen Jyvaskyldn yliopistolle mahdollisuudesta tydskennelld
omarahoitteisena tutkijakoulutettavana valtakunnallisessa kielentutkimuksen
tutkijakoulu Langnetissa vuosina 1999-2001 sekd apurahasta vditoskirjatyoni
loppuvaiheessa. Kiitin my6s Opetusministerion rahoittamaa tutkijakoulu
Langnetia mahdollisuudesta tehda viitoskirjaani kokopdivéisesti vuosina 2001-
2003 sekd osallistua monin tavoin inspiroiville kursseille ja tutustua kielentut-
kimuksen laajaan kirjoon. Tutkijakoulun ohjaajapooliin kuuluville professori



Hannele Dufvalle ja professori Maisa Martinille kiitos neuvoista, jotka auttoivat
rajaamaan ja tdasmentdmddn tutkimustehtdvadni. Professori Marjatta Vanhala-
Aniszewskille lammin kiitos hyvéastd opetuksesta ja tutkijan polulla ohjaamises-
ta.

Olen ollut onnekas voidessani osallistua molempiin Suomen Akatemian
rahoittamiin Vendjd-tutkimusohjelmiin vuosina 1999-2000 ja 2004-2006, minka
lisdksi olen voinut tutustua Vendjddn ja vendldiseen tutkimusperinteeseen Suo-
men Akatemian myontdmien tutkijanvaihtoapurahojen turvin vuosina 1999-
2006. Olen hyvin kiitollinen tdstd mahdollisuudesta, matkani Vengjdlle ovat
kasvattaneet minua paitsi tutkijana, myds ihmisena.

Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitos ja Pielisjoen linnan véki on ol-
lut tyoyhteisoni viimeisen kahden vuoden ajan. Lammin Kkiitos erityisesti
dosentti Vesa Puuroselle, jonka johtamassa hankkeessa Erilaisuuden kanssa eli-
minen Vendjilli - Hybridit identiteetit ja arkipdivin rasismi nuorten vendjin-
maalaisten keskuudessa olen tyoskennellyt vuoden 2004 alusta alkaen saaden
samalla saattaa vditoskirjaprojektini loppuun. Olen kiitollinen siitd, ettd Vesa on
lukenut ja kommentoinut ty6tiani sen loppuvaiheessa ja esittdnyt ajatuksia he-
rattavid, joskus hyvinkin kiperid kysymyksid. Tyoskentely Vesan johtamassa
projektissa on saanut minut luottamaan itseeni ja sitd kautta myos uskomaan
sithen, ettd vditoskirjani loppujen lopuksi valmistuu. YTM, MSc Tiina Sotkasii-
raa, FL Olga Davydovaa ja YIM Martta Halosta haluan kiittdd lukuisista
inspiroivista keskusteluista niin tydssd kuin vapaa-aikanakin. Olgalle ja Vladi-
mir Davydoville kiitos tyoni vendjankielisen tiivistelméan kaddntdmisestd. Lea
Kervistd haluan kiittdd tyoni viime hetken oikoluvusta.

Rakkaat kiitokset ldamminhenkiselle perheelleni ja ystédvilleni ldhelld ja
kaukana myotdeldmisestd. Erityisesti kiitdn ditidni ja isddni sekd sisaruksiani
kannustuksesta ja huolenpidosta. Lopuksi esitdn rakkaimmat ja vilpittomimmat
kiitokseni puolisolleni Pasille tuesta ja ennen kaikkea rajattomasta karsivalli-
syydestd koko tamdn pitkdn prosessin aikana. Kiitos, ettd olet pitanyt huolen
arjen rutiinien sujumisesta ja olet omalla esimerkilldsi muistuttanut, ettd tyota ei
pidé ottaa liian vakavasti! Eldméssd on paljon muutakin mukavaa.

Ylamyllylld, aurinkoisena maaliskuun sunnuntaina 2006

Sanna Iskanius
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1 ALUKSI

”Siind oli meiddn Atlantiksemme avain! Kieli, ndkyméaton ja kaikkialla lasnédoleva salape-
rdinen aine; sen sointuva olemus saavutti syrjiseudunkin siind maailmassa, jota me
olimme juuri tutkimassa. Kieli joka muovasi ihmiset, veisti esineet, soljui sékeind, karjui
katujen paljoudessa, sai hymyilemddn nuoren tsaarittaren joka oli saapunut maailman
ddristd... Mutta etenkin: se vavahteli meissd kuin mieleemme vartettu satumainen jalos-
tusoksa, jo lehtien ja kukkien peittimé, oksa joka kantoi kokonaisen kulttuurin hedel-
m&d.” (Andrei Makine: Ranskalainen testamentti [Le Testament Francais]. Juva: WSOY
1998, s. 43.)

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Vendjankielisiin maahanmuuttajiin! liittyva tutkimus tuli ajankohtaiseksi Suo-
messa 1990-luvulla voimakkaasti kasvuun ldhteneen maahanmuuton myota.
Suurin osa viimeisten viidentoista vuoden aikana muuttaneista on tullut Vena-
jdltd ja muualta entisen Neuvostoliiton alueelta. Vendjankieliset lapset ja nuoret
ovat nykyddn suurin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ryhma kouluissa ja
toisen asteen oppilaitoksissa. Heiddn kulttuuri- ja koulutaustastaan, kielitaidos-
taan, identiteetistddn ja sosiaalisista suhteistaan tiedetddn vield vdhdn, vaikka
namad asiat nousevatkin usein esille maahanmuuttajia ja heiddn koulutustaan ja
kotoutumistaan koskevissa keskusteluissa.

Maahanmuuttajien kielen kdyttod ja kieli-identiteettid ei ole juurikaan tut-
kittu Suomessa, eikd kieli-identiteettiin yhteydessd olevia tekijoitd ole aikai-
semmin selvitetty. Opetusalan ammattilaiset ja maahanmuuttajaviranomaiset
tarvitsevat tietoa kieliasenteista ja kielellisestd identifioitumisesta osana maa-
hanmuuttajanuoren identiteetin rakentumista suunnitellessaan maahanmuutta-
jilen kotoutumista edistdvid toimenpiteitd, kuten kielenopetusta, perus- ja am-
matillista koulutusta seka tyollistymista.

1 Kéytan tassa tutkimuksessa késitettd vendjankielinen maahanmuuttaja, koska kaikki
tutkimukseeni osallistuneet ovat syntyneet Vengjalla tai muualla entisessda Neuvosto-
liitossa ja ovat siten ensimmdisen polven maahanmuuttajia. He puhuvat ainakin yh-
tend didinkielenddn vendjad, mikd siten yhdistdd tutkittaviani selvemmin kuin etni-
nen tausta. Maahanmuuttajiin liittyvéstd terminologisesta problematiikasta ja kirja-
vuudesta ks. esim. Lepola 2000.
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Tutkimukseni vendjankielisten maahanmuuttajanuorten kieli-identitee-
tistd kdynnistyi vuonna 1996, jolloin Suomeen oli jo useiden vuosien ajan muut-
tanut suomalaista syntyperdd olevia paluumuuttajia? perheineen. Tutkimukseni
lahti liikkeelle seminaaritytstd, jossa kartoitin ala-asteella opiskelevien vena-
jankielisten lasten kieliasenteita ja kielenkayttod ja jatkui pro gradu -tutkiel-
massa. Tutkielmani aineisto koostui eri puolella Suomea asuneiden yhdeksas-
luokkalaisten vendjdd didinkielenddn puhuvien oppilaiden kieli-identiteettia
kartoittavasta kyselystd sekd opettajille suunnatusta maahanmuuttajaoppilai-
den opetusjdrjestelyjd kartoittavasta kyselystd (Iskanius 1998; 1999). Selvitin pro
gradu -tutkielmassani asenteita vendjan ja suomen kieltd ja niiden opiskelua
kohtaan, asennoitumista vendldisyyteen ja vendldisiin sekd suomalaisuuteen ja
suomalaisiin, vendjdn ja suomen kielen kdyttotilanteita ja oppilaiden arvioita
kielitaidostaan. Tulokset osoittivat, ettd vendjdd didinkielenddn puhuvat oppi-
laat suhtautuivat pddosin hyvin myonteisesti taustaansa, didinkieleensa ja sen
opiskeluun, kun taas suomen kieli koettiin tarkednd hyvan koulutuksen ja tyon
hankkimisen kannalta.

Pro gradu -tutkielmani osoitti, ettd aihe vaatii lisdselvitystd. Valitsin jatko-
tutkimukseni kohteeksi toisen asteen oppilaitoksissa - lukioissa ja ammatillisis-
sa oppilaitoksissa - opiskelevat vendjankieliset nuoret. Tarkoituksenani oli sel-
vittdd, missd oppilaitoksissa pro gradu -tutkimukseeni osallistuneet yhdeksés-
luokkalaiset olivat jatkaneet opintojaan ja miten heiddn kielellinen identiteettin-
sd oli muuttunut. Tietojen saaminen osoittautui kuitenkin vaikeaksi, ja vain
noin kolmanneksen jatko-opintopaikka selvisi. Tdstd syystd pddadyin kaytta-
madn otoksen ldhtokohtana vuoden 1999 yhteishaun tilastoja.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on kuvata lukioissa ja ammatillisissa op-
pilaitoksissa opiskelevien vendjdnkielisten maahanmuuttajien kieli-identiteettid,
sen suhdetta etniseen identiteettiin, kieli- ja kansallisuusasenteisiin, kielten
kayttoon ja itsearvioituun kielitaitoon. Tutkimukseni on osa Suomen Akatemi-
an vuosina 1996-2000 rahoittamaa suomalais-vendldistd Kieli ja kulttuuri kan-
sainvilisessd vuorovaikutuksessa -tutkimusohjelmaa (Laihiala-Kankainen 1997).
Olen julkaissut aikaisemmin tutkimukseni alustavia tuloksia artikkeleina (Iska-
nius 2001; 2002a; 2002b; 2004a; 2004b).

Kieli-identiteetilld tarkoitan tdssd kieleen liittyvien asenteiden ja arvostus-
ten sekd itsearvioidun ja toivotun kielitaidon ja kielenkédyttotilanteiden perus-
teella tapahtuvaa identifioitumista kieleen ja kielenpuhujaksi. Etniselld identi-
teetilld puolestaan tarkoitan yhteenkuuluvuuden tunnetta etniseen ryhmaéén ja

2 Presidentti Mauno Koiviston lausunto 10.4.1990 inkerinsuomalaisten rinnastamisesta
paluumuuttajiin aiheutti vilkasta keskustelua ja muutoksia lainsdddantoon. Nykyi-
sen ulkomaalaislain (L 218/2003) mukaan paluumuuttoon on oikeutettu henkils, jo-
ka on kuulunut Inkerin siirtovidkeen, palvellut Suomen armeijassa vuosien 1939-1945
aikana tai jos hakija itse, toinen hdnen vanhemmistaan tai ainakin kaksi neljasta iso-
vanhemmasta on tai on ollut merkittyna asiakirjaan kansallisuudeltaan suomalaisek-
si ja hakijalla on todistus viranomaisen jdrjestimdn kielikokeen suorittamisesta
(Tyoministerio 2003). Vaikka yleensd puhutaan ”inkerinsuomalaisten paluumuutos-
ta”, voidaan etniset suomalaiset jakaa inkerinsuomalaisiin ja (entisiin) Suomen kan-
salaisiin ja heidan jilkeldisiinsd (Davydova 2003a; 2003b; 2004; paluumuuton para-
doksista ks. myos Heikkinen 2003).
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samastumista ryhmdn jdseneksi. Ymmairrdan etnisen identiteetin prosessina,
muuttuvana ja tilannekohtaisesti rakentuvana, enkd niinkddn syntyperdan mu-
kaan maédraytyvand. Tarkastelen kieli-identiteettid sosiokulttuurisesta nako-
kulmasta. Sosiokulttuurisen ndkemyksen mukaan yksilon identiteetti muotou-
tuu vuorovaikutuksessa yhteison kanssa siten, ettd kokemukset muun muassa
kulttuurista, yhteisostd, perheestd, koulusta, tyostd ja mediasta muokkaavat sitd
(Norton 2000; Pavlenko & Blackledge 2004; Penuel & Wertsch 1995). Kieli-
identiteetin rakentumiseen vaikuttavat yksilon valinnat eri tilanteissa. Yksilon
kielelliset tavoitteet, kdyttdytyminen, kielimind ja uskomukset ovat olennainen
osa identiteettid. Kieli-identiteetti on sidoksissa sosiokulttuuriseen ja historialli-
seen kontekstiin. Yksilo ei ole yhteisossd yksin, mutta toiminnoille ja toiminnan
tarkoituksille annetut merkitykset ovat hanen omiaan.

Vendjankielisten opiskelijoiden kielellistd ja etnistd identiteettid tutkiessani
lahtokohtanani oli kartoittaa kyselyn avulla niitd tekijoitd, jotka aikaisempien
tutkimusten ja kokemusten kautta ovat merkityksellisid identiteetin raken-
tumisessa. Selvitin kyselyn avulla yhtdélta yksilotasolla kielelliseen ja etniseen
identifioitumiseen, kielen kdyttoon, kieli- ja kansallisuusasenteisiin sekéa kieli-
taitoon liittyvid seikkoja sekd toisaalta muodostin ryhmadtasolla kuvan ndistd
tekijoistd. Lopuksi palasin yksilondkokulmaan tarkastelemalla erilaisia kieli-
identiteettityyppeja.

1.2 Venidjinkieliset maahanmuuttajat Suomessa

Suomessa asui vuoden 2005 lopussa yhteensa 133 183 vieraskielistd henkild, eli
2,5 prosenttia koko véestostd. Kaikista vieraskielisistd vendjankielisten osuus oli
tuolloin 37 253, eli 28 prosenttia3. Vendjan kansalaisia asui Suomessa vuoden
2005 lopussa 24 626, entisen Neuvostoliiton kansalaisia 242 ja Viron kansalaisia
13 978. (Tilastokeskus 2005.)

Suomessa asuvien vendjdnkielisten mddrd on vaihdellut eri aikoina ja
muuttoliike on tapahtunut useissa aalloissa (esim. Baschmakoff & Leinonen
2001; Laihiala-Kankainen 2002). Erilaisten arvioiden mukaan Suomessa asui
1980-luvun lopulla 2 000-5 000 vendjdd didinkielenddn puhuvaa henkiload. Hei-
dédn lukumaééransa alkoi kasvaa nopeasti 1990-luvulla. Suurin osa vendjankieli-
sistd on paluumuuttostatuksella Suomeen muuttaneita, lisdksi heidan joukos-
saan on suomalaisen kanssa avioliiton solmineita sekd tyopaikan vuoksi tullei-
ta. Paluumuuttajiksi lasketaan my6s heiddn perheenjdsenensd, joilla voi olla
myo6s muu kuin suomalainen etninen alkuperd. Suomalaista syntyperdd olevien
tarkkaa madrdd ei pystytd esittimddn, koska virallisessa tilastoinnissa ei erik-
seen kysytd henkilon etnistd taustaa. Heitd arvioidaan olevan noin 25 000. Vii-
dentoista vuoden kokemus paluumuutosta on osoittanut, ettd viranomaisten ja

3 Heistd tamén tutkimuksen kohdejoukkoon, 16-30-vuotiaisiin kuuluvien osuus on
arviolta noin 26 % (http://www.uvi.fi/doc/tilastot/ulkomaalaistilastot 0103.pdf;
SVVK 2003).
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muiden tahojen luoman inkerildissuomalaisen kuvan ja todellisen tilanteen va-
lilld on selva ristiriita (Heikkinen 2003, 168). Suomen viranomaiset olettivat pa-
luumuuttajien olevan biologisen perimdnsd mukaisesti identiteetiltddn ja tavoil-
taan suomalaisia ja hallitsevan suomen kielen, vaikka téllaisella oletuksella ei
olekaan mitddn todellisuuspohjaa ottaen huomioon paluumuuttoon liittyva his-
toriallinen konteksti (ks. esim. Davydova 2004; Flink 1995; Miettinen 2004; Ne-
valainen 1992).

Nuorten suomalaistaustaisten sukupolvi on kasvanut perheissd, joissa ai-
nakin toisella vanhemmista tai jollakin isovanhemmista on suomalainen synty-
perd. Nuorten todellinen kulttuurinen ja kielellinen ympéristd on ollut padosin
vendldinen ja vendjdnkielinen ja kosketus suomalaisiin ja suomalaisuuteen on
saattanut olla hyvinkin vahdistd ja pinnallista. Nam& nuoret kokevat itsensa
pddasiassa vendldisiksi tai virolaisiksi riippuen lapsuuden kieliymparistostd ja
vendjd on ollut heille usein ainoa kieli ennen Suomeen muuttoa (Iskanius 2004a;
2004b; Kyntdja 1999).

Noin 40 prosenttia Vendjdltd ja entisestd Neuvostoliitosta Suomeen muut-
taneista asuu Eteld-Suomessa padkaupunkiseudulla. Suomeen on syntynyt ve-
ndjankielinen yhteiso, jolla on aktiivista toimintaa eri eldménalueilla. Heilld on
omia lehtid, radioasemia, kauppoja, pdivikoteja ja erilaista kerho- ja harrastus-
toimintaa. Internetissd on useita foorumeja, joilla niin Suomessa kuin muualla-
kin maailmassa asuvat vendjankieliset kdyvat keskustelua eri teemoista. Lapsil-
le ja nuorille tarjotaan harrastustoimintaa urheilun ja kulttuurin parissa, minka
lisdksi kaiken ikdisille jarjestetddan aktiivisesti erilaisia teemailtoja ja retkid. Eri-
laisilla projekteilla ja klubeilla pyritdan helpottamaan nuorten sopeutumista
Suomeen tarjoamalla heille mahdollisuus tutustua toisiin nuoriin harrastustoi-
minnan parissa ja kehittdd samalla itsetuntoaan sekd sdilyttdad kulttuuriset siteet
entiseen kotimaahansa.

Nuorten kotoutumiseen vaikuttavat myos kielitaito, opiskelupaikan saa-
minen ja opinnoissa selvidminen, koska koulutus antaa pohjan tulevaisuudelle
ja on luonnollinen ympdéristd tutustua ikdtovereihin. Peruskouluidn jdlkeen
Suomeen muuttaneiden nuorten padseminen koulutukseen ja opinnoista selviy-
tyminen on heikon suomen kielen taidon vuoksi usein vaikeampaa kuin kou-
luikdisend muuttaneiden, ja ilman koulutusta on taas ldhes mahdotonta saada
tyotd. Romakkaniemen (1999) tekemin selvityksen mukaan neljisosa ammatil-
lisessa koulutuksessa ja noin kymmenen prosenttia lukioissa opiskelevista
maahanmuuttajanuorista keskeytti opintonsa ensimmadisen vuoden aikana
yleensd juuri heikosta suomen kielen taidosta johtuneiden opiskelu- ja oppi-
misvaikeuksien vuoksi.

Opetusjdrjestelyjd kartoittavan selvitykseni (Iskanius 2001) perusteella kie-
liongelmien liséksi vendjankielisten opiskelijoiden opiskelua ja kotoutumispro-
sessia vaikeuttavat sopeutumisvaikeudet suomalaiseen opetuskulttuuriin seka
vdhdiset kontaktit suomalaisiin ikdtovereihin. Oppilaitoksissa tarvittaisiin
enemmadn tietoa opiskelijoiden koulutustaustasta (sekd entisessd kotimaassa et-
td Suomessa) sekd yleensd vendldisestd yhteiskuntajdrjestelmastd ja kulttuurista
- erityisesti koulutus- ja opetuskulttuurista. Vendjan koulutus- ja opetuskult-
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tuuri eldd voimakasta murroksen aikaa, kuten koko muukin yhteiskunnallinen
elamd Vendjdlla perestroikan, glasnostin ja Neuvostoliiton hajoamisen myota
(Laihiala-Kankainen 2000a; 2000b). Murros heijastuu myds Suomeen muutta-
neiden lasten ja nuorten koulutustaustoihin, jotka saattavat olla hyvinkin erilai-
sia. Tieto opiskelijoiden taustasta, tiedoista ja taidoista seka kulttuurista helpot-
taisi opettajia opiskelijoiden kohtaamisessa ja parantaisi yhteisymmarrysta.
Monikulttuurisuuden ja maahanmuuttajataustaisten lasten kohtaamiseen val-
mentaminen on verrattain uusi asia opettajankoulutuksessakin, ja monella am-
matissa toimivalla opettajalla ei ole lainkaan kokemusta vieraasta kulttuurista
tulevista oppilaista (Koponen 2000).

Maahanmuuttajien méddran kasvaessa keskustelu niin suomalaisesta kuin
maahanmuuttajienkin identiteetistd on lisddntynyt. Suomalaisuutta ja suoma-
laista identiteettid on pohdittu muun muassa eurooppalaisuuden (Rikkinen
1996; Ruuska 1998) seki kielen ja kulttuurin merkityksen ndkokulmista (Dufva
2002). Kiinnostus on herdannyt myds Suomen perinteisten vihemmistdjen, kuten
saamelaisten ja romanien, kielen ja identiteetin tutkimiseen (Aikio-Puoskari
2002; Granqvist & Viljanen 2002; Magga-Hetta 2003; Markkanen 2003; Akerlund
2002). Keskeisid tutkimusaiheita ovat myds maahanmuuttajien etninen identi-
teetti ja kamppailut jasenyyksistd erilaisissa ryhmissa (Alitolppa-Niitamo 2003;
Hautaniemi 2004; Jasinskaja-Lahti 2000; Honkasalo 2003; Keskisalo 2003). Noin
viidentoista vuoden aikana maahanmuuttajiin kohdistuva tutkimus on lisdan-
tynyt. Tilastokeskus on julkaissut kaksi maahanmuuttajien elinoloja selvittavaa
tutkimusta (Paananen 2005; Pohjanpdd ym. 2003) ja muun muassa Suomen
Akatemian rahoittamasta SYREENI (Syrjdaytyminen, eriarvoisuus ja etniset suh-
teet) -tutkimusohjelmasta on ilmestynyt useita maahanmuuttajien eldmad eri
ndkokulmista valaisevia julkaisuja (Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Liebkind ym.
2004; Puuronen ym. 2004; ks. myos Harinen 2003; Liebkind 2001). Maahan-
muuttajatutkimus on myos eriytynyt siten, ettd yhd enemmain keskitytdan tut-
kimaan esimerkiksi tietyn etnisen ryhmén tyttdjd tai poikia (Hautaniemi 2004;
Niemeld 2003).

Suomen vendjankielistd vahemmistod on etnisend ja kielellisend ryhméana
tutkittu suhteellisen vdahdn. Suomeen on tullut vendjankielisid eri aikoina ja eri-
laisista syistd, joten identiteettidkin on rakennettu ja rakennetaan erilaisista ldh-
tokohdista (ks. esim. Baschmakoff & Leinonen 2001; Horn 1997). Vanhemman
sukupolven venildiset yhdistdvit vendldisyytensd usein kieleen, kulttuuriin ja
tapoihin, ortodoksiseen uskontoon ja ”vendldiseen mentaliteettiin”, eli tapaan
ajatella, toimia ja eldd, kun taas nuoremman polven edustajat ovat ryhtyneet ak-
tiivisesti luomaan uusia kulttuurisia muotoja monikulttuurisessa Suomessa
(Laihiala-Kankainen 2002, 151).

Vendjankielisten maahanmuuttajien didinkielen taidosta on niin ikddn vie-
ld vahdn tutkimustietoa. Ekaterina Protassova (1999; 2003a; 2004a; 2004b; ks.
myo6s Leisio 1993) on tutkinut sekd niin sanottujen vanhavenildisten ettd pa-
luumuuton kautta Suomeen muuttaneiden vendjéan kielen piirteitd ja kielen sai-
lymistd. Protassovan mukaan valtaosa vanhemmista haluaa sdilyttdd ja siirtda
vendjdn kielen taidon lapsilleen, mutta kolmannessa polvessa endd harva osaa
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vendjaa. Aidinkielen taidon sdilymiseen vaikuttavat paitsi perheiden halu ylla-
pitdd ja kehittdd lastensa kielitaitoa kotona, myos lainsddddannon tarjoamat puit-
teet. Tavoitteena on pluralistinen yhteiskunta, jossa erilaisten kielellisten ja et-
nisten ryhmien oman kielen taitoa ja kulttuurista identiteettiad tuettaisiin. Usein
kuitenkin kdytdnnon resurssit ovat puutteelliset eikd ryhmaén sisdistd hetero-
geenisyyttd pystytd tarpeen mukaan huomioimaan.

Vuonna 2003 voimaan tullut kielilaki (L 423/2003) koskee vain kansallis-
kielid suomea ja ruotsia. Saamen kielestd ja muista vahemmistokielistd sadde-
tadn erityislainsdadannossa (L 628/1998; L 1086/2003). Suomen vendjankieliset
ovat vaatineet vendjdn kielelle virallista vdhemmistokielen asemaa (SVVK
2003). Vaatimuksiin on kuitenkin suhtauduttu varauksellisesti muun muassa
siitd syystd, ettd niin sanottuja vanhavenaldisid ja 1990-luvulla maahan muutta-
neita pidetddn erillisind ryhmind, eivdtkd ne siten tayttdisi vihemmiston tun-
nusmerkkejd. Euroopan neuvoston kansallisten vahemmistojen suojelua koske-
van puiteyleissopimuksen muistiossa on kuitenkin todettu, ettd Suomen vena-
jankielisen vdestonosan asema kaipaa parannusta (ACFC 2003).

Suomen vendjdnkielisen vdestonosan kysymyksid 2002 -raportin mukaan
kielellisten oikeuksien toteutumisessa on puutteita koulutuksen ja muun infor-
maation saamisessa (SVVK 2003). Lainsdddantd antaa hyvat puitteet, mutta se
ei velvoita esimerkiksi oman didinkielen opetuksen jarjestamiseen. Kaytannossa
kielenopetuksen niin perus- kuin toisen asteen opetusjdrjestelyidenkin kirjo on
hyvin moninainen ja opettajilta vaaditaan kekselidisyyttd opetusmateriaalien
hankkimisessa, opetuksen toteuttamisessa ja eriyttimisessd (Iskanius 1999,
2001; Paavilainen 1999; Perho 2001). Vendjankielisen vdestonosan kysymyksid
pohtineen tyoryhman mukaan sekd oman didinkielen ettd suomi/ruotsi toisena
kielend -opetukseen olisi kiinnitettdva erityistd huomiota jatkokoulutukseen
pddsyn ja oman didinkielen sdilyttimisen turvaamiseksi.

Lainsddaddnnon tasolla maahanmuuttajien oikeuksiin oppia maan kansal-
liskielid ja omaa didinkieltddn on tullut merkittavia muutoksia 1990-luvulla (La-
tomaa 2002). Suomessa puhutaan yli 120 didinkieltd, joten kielten m&ddard on
suuri myo6s kouluissa. Opetushallituksen tilastojen mukaan vuonna 2004 oman
didinkielen opetukseen osallistui 10 408 oppilasta, joille opetettiin 51 eri kielta
dgidinkielen&*. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPS 2004) ko-
rostetaan oppilaiden taustojen ja ldhtokohtien, kuten &didinkielen, kulttuurin,
maahanmuuton syiden ja maassaoloajan, huomioimista ja heiddn kielellisen ja
kulttuurisen tietdmyksensa hyodyntdmistd opetuksessa. Opetuksen tavoitteena
on tukea oppilaan kasvamista sekd suomalaisen ettd oman kieli- ja kulttuuriyh-
teison aktiiviseksi ja tasapainoiseksi jdaseneksi. Opetussuunnitelman perustei-
den mukaan maahanmuuttajaoppilaille tulee opettaa suomea tai ruotsia toisena
kielend ja mahdollisuuksien mukaan myos oppilaan omaa &didinkieltd. Oman
dgidinkielen opetusta varten annetaan valtionavustusta vain kahteen viikkotun-
tiin opetusryhmdd kohden. Opetusryhméan minimikoko on neljd oppilasta, jotka
voivat olla eri luokka-asteilta, kouluista tai kunnista. Suuremmilla paikkakun-
nilla opetus on yleensd pystytty jarjestimé&dn, mutta pienemmissd kunnissa voi

4 (http:/ /www.edu.fi /maahanmuuttajien koulutus/ tilastotietoja)
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olla hankaluuksia saada vaadittavat nelja oppilasta kokoon. Suomi/ruotsi toi-
sena kielend -opetuksen yhtend tavoitteena on vahvistaa oppilaan monikulttuu-
rista identiteettid ja rakentaa pohjaa toiminnalliselle kaksikielisyydelle. Toisen
kielen opetus on viimeisten kymmenen vuoden saatossa 16ytanyt oman uoman-
sa. Vaikka paljon on vield tehtdavad, on 1980-luvun tilanteesta kehitytty huomat-
tavasti (Latomaa 2002).

Toinen maahanmuuttajien eldmé&én ja sopeutumiseen oleellisesti vaikutta-
va on 1.5.1999 voimaan tullut laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turva-
paikan hakijoiden vastaanotosta (L 493/1999). Lain tavoitteena on ”edistda
maahanmuuttajien kotoutumista, tasa-arvoa ja valinnan vapautta”. Kotoutumi-
sella tarkoitetaan lain 2 §n mukaan “maahanmuuttajan yksilollistd kehitysta
tavoitteena osallistua tydeldmddn ja yhteiskunnan toimintaan samalla omaa
kieltddn ja kulttuuriaan sdilyttden”. Laissa on asetettu tavoitteeksi myos kanta-
vdeston ja maahanmuuttajien vuorovaikutuksen ja suvaitsevien asenteiden ke-
hittdminen. Valtioneuvoston selonteossa kotouttamislain toimeenpanosta ilme-
nee, ettd yleensd lakia pidetddn toimivana, tarpeellisena ja sen katsotaan paran-
taneen maahanmuuttajien asemaa (VNS 5/2002 vp). Lainsdddadnt6 on selkiinty-
nyt, vaikka sen toimeenpanossa onkin vield keskenerdisyyttd. Keskeisin ongel-
ma on ollut koulutuksen riittimattomyys, kielikursseja ei ole ollut tarpeeksi ja
odotusajat ovat olleet pitkid. Kuitenkin juuri riittdméton kielitaito on ollut es-
teend tyollistymiselle ja peruskouluidn ohittaneilla nuorilla koulutukseen paa-
semiselle. Maahanmuuttajien tarpeiden mukaista eritasoista suomen tai ruotsin
kielen koulutusta ei ole kaikissa kunnissa saatavilla ja ohjaaminen mielekkdille
kielikursseille on osoittautunut hankalaksi muun muassa kielitaitotason maarit-
telemisen vaikeuden vuoksi. Uusi kotouttamislaki tuli voimaan vuoden 2006
alussa (L 1215/2005). Lain muuttamisen tavoitteena on tehostaa ja nopeuttaa
kotoutumista. Entisen kolmen vuoden sijaan suunnitelma-aikaa voidaan piden-
tdd viiteen vuoteen esimerkiksi perusopintojen tdydentdmiseksi. Lapsilla ja
nuorilla on aina oikeus kotouttamissuunnitelmaan, kun taas aikuisilla ehtona
on rekisterdityminen tyottomaksi tyonhakijaksi tai toimeentulotuen saaminen.

Peruskouluikdisten tilanne on nykyddn siind mielessd hyvd, ettd opetus-
suunnitelmassa otetaan huomioon maahanmuuttajataustaiset oppilaat jarjesta-
mailld heille valmistavaa opetusta, oman &didinkielen ja suomi toisena kielend
-opetusta. My6s ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaa koulutusta on
ollut mahdollista saada vuonna 1999 voimaantulleiden maahanmuuttajien am-
matilliseen peruskoulutukseen valmistavan koulutuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaisesti (OPH 1999).

Vaikka viranomaisten taholta maahanmuuttajien kotoutumista pyritaan
tukemaan, on muun yhteiskunnan aktiivisuudella ja myonteisilld asenteilla erit-
tdin suuri merkitys. Suomalaisten asenteet vendjankielisia maahanmuuttajia
kohtaan eivét ole kuitenkaan kovinkaan myonteiset. Magdalena Jaakkolan
(1999; 2005) mukaan suomalaiset suhtautuvat myonteisimmin anglosakseihin,
pohjoismaalaisiin ja inkerinsuomalaisiin, ja kielteisimmin venildisiin, kurdei-
hin, arabeihin ja somaleihin. Vaikka asenteet yleensda maahanmuuttajia kohtaan
ovatkin muuttuneet myonteisemmiksi sitten lamavuoden 1993 ja vuoden 1998,
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on suhtautuminen venéldisiin edelleen kielteisempé&a kuin vuonna 1987, jolloin
tehtiin ensimmadinen asennetutkimus. Kolme neljdsosaa suomalaisista suhtau-
tuu myonteisesti inkerinsuomalaisten paluumuuttoon, mutta vain 40 prosenttia
venildisten maahanmuuttoon (Jaakkola 2005, 69-72). Toisaalta asenteiden kehi-
tys on ollut myonteistd, koska kaikkein kielteisimmin suhtautuvien osuus on
pienentynyt. Erilaiset asenteet inkerinsuomalaisia ja venildisid kohtaan tuovat
esiin jo aikaisemmin mainitun odotusten ja todellisuuden vélisen ristiriidan ja
paluumuuttoon liittyvan paradoksin. Vendldisyyteen ja vendjankielisyyteen lii-
tetddn yha kielteinen sdvy, vaikka olisi jo korkea aika tunnustaa heidé&t osaksi
monikulttuurista ja -kielistd suomalaista yhteiskuntaa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu seitsemadstd luvusta. Edelld olen esittellyt tutkimuksen taus-
tan ja tarkoituksen, keskeiset kisitteet ja nuorten maahanmuuttajien eldmé&an
vaikuttavia lakeja ja asetuksia. Olen myos luonut suppean katsauksen Suomes-
sa tehtyihin maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskeviin tutkimuksiin.

Toisessa luvussa tarkastelen maastamuuttoa Vendjdltd ja esittelen aiem-
min tehtyjd tutkimuksia Baltian maissa, Saksassa, Israelissa ja Suomessa asuvi-
en vendjankielisten kieliasenteista, kielenkdytostd ja identiteetistd. Luon ensin
yleiskatsauksen vendjan kielen ja vendjdd didinkielenddn puhuvien asemaan
Vendjan ulkopuolella ja tarkastelen sitten tutkimusten perusteella tehtyjd ha-
vaintoja vendjan kielen kdytostd ja sen merkityksestd kielenpuhujien identitee-
tille. Luvun tarkoituksena on kuvata muutamien esimerkkimaiden kautta
diasporassa jo pitempé&ddn asuneiden vendjankielisten identiteettityotd ja tarkas-
tella Suomessa asuvien vendjankielisten nuorten kieliasenteita ja kielellistd ym-
péristoa.

Kolmannessa ja neljannessd luvussa tarkastelen tutkimukseni kannalta
olennaista taustakirjallisuutta. Kolmas luku késittelee identiteettid ja etnisyytta.
Ensiksi esittelen essentialistisen ja situatiivisen kasityksen identiteetistd (esim.
Grossberg 1996; Hall 1999; Pietikdinen ym. 2002). Lahestymistapojen yhteydes-
sd pohdin myo6s ndkemysten suhdetta tutkimuskysymyksiin ja metodologisiin
ratkaisuihin. Toiseksi esittelen venildistd® identiteetin tutkimusperinnettd, jolla
on Vendjdlld ja entisessd Neuvostoliitossa pitkédt perinteet (esim. Sokolovskij
2003). Lopuksi tarkastelen sekd ldnsimaisia ettd vendldisid lahestymistapoja et-
nisyyden ja etnisen identiteetin tulkintaan.

Neljannessd luvussa keskityn kielen ja identiteetin suhteeseen teorioiden
ja aikaisempien tutkimusten pohjalta. Aloitan kielellisten vahemmisttjen oike-
uksista omaan kieleen ja jatkan tarkastelemalla kielen ja identiteetin keskindista
suhdetta ensin yleisemmin ja sitten etnolingvistisen identiteettiteorian kautta.

5 Terminologisen kirjavuuden vélttadmiseksi kédytan termid vendliinen viitatessani seka
Neuvostoliitossa ettd sen hajoamisen jalkeen Vengjilld tehtyyn tutkimukseen ja vena-
jankieliseen tutkimusperinteeseen.



23

Selvitan myos kielenoppimisen ja kieliasenteiden suhdetta identiteettiin ja lo-
puksi esittelen tutkimukseni viitekehyksen, sosiokulttuurisen kasityksen kieli-
identiteetistd (Norton 1997; 2000; Pavlenko & Blackledge 2004; Penuel &
Wertsch 1995).

Viidennessd luvussa esitdn tutkimuskysymykseni, tutkimusprosessin vai-
heet sekd kdyttamani analyysimenetelmit. Kuudennessa luvussa esittelen tut-
kimukseni kvantitatiiviset tulokset, joita havainnollistan lopuksi haastatteluai-
neiston avulla. Raportoin kvantitatiivisen analyysin tulokset ldhtien liikkeelle
tutkimusjoukon kuvaamisesta siirtyen askel askeleelta syvemmadlle aineistoon.
Aluksi tarkastelen tutkittavieni demografisia taustatietoja ja kielellistd ymparis-
tod. Sitten siirryn selvittimddn asenteiden, etnisyyden, kielen ja identiteetin va-
lisid suhteita. Seuraavaksi tarkastelen aineiston suomia mahdollisuuksia mallin-
taa kieli-identiteettid ja analyysin perusteella 16ytyneitd erilaisia kieli-identi-
teettityyppejd. Lopuksi kuvaan kieli-identiteettityyppejd kvalitatiivisen haastat-
teluaineiston avulla tuoden mukaan vendjankielisten opiskelijoiden oman da-
nen.

Viimeisessd luvussa on aika katsoa taaksepdin ja arvioida, mika on tutki-
muksen anti: millaiselta vendjdnkielisten toisen asteen opiskelijoiden kieli-
identiteetti ndyttdd tdméan tutkimuksen valossa. Lisdksi pohdin, miten onnistuin
tutkimustehtédvéassani ja mitd olisi ollut syytd tehdd toisin. Tarkastelen tutki-
mustuloksia myds suhteessa teoriaan ja pohdin, mikéd tutkimukseni teoreettinen
anti on. Tarkastelen tutkimustuloksiani myods suhteessa Suomessa tehtyyn
maahanmuuttajatutkimukseen ja sitd, miten saamiani tutkimustuloksia voitai-
siin hyodyntdd kdytannon maahanmuuttajatyossa.



2 VENAJANKIELISET MAAHANMUUTTAJAT
TUTKIMUSTEN VALOSSA

2.1 Venijankielinen diaspora

Vendjd on niin kansallisesti kuin kielellisestikin hyvin heterogeeninen maa. Pel-
kastdan Vendjan federaation alueella puhutaan yli 180 kieltd. Vendjan federaati-
on ulkopuolella asuvia vendjdnkielisid arvioidaan olevan noin 18 miljoonaa
(Kreindler 1997, 93), joista suuri osa asuu entiseen Neuvostoliittoon kuuluneissa
valtioissa. Virossa venaldisten osuus on noin 26 prosenttia ja vendjankielisten 30
prosenttia (yhteensa 407 000), eli vendjdd puhuu didinkielenddn muidenkin et-
nisten ryhmien edustajia (www.stat.ee; Rannut 2004a). Latviassa etnisten vena-
ldisten osuus on noin 30 prosenttia ja vendjdd didinkielenddn puhui vuoden
2000 véestonlaskennan tulosten mukaan noin 37 prosenttia vdestostd (yhteensd
891 000) (www.csb.lv; Druviete 2002). Liettuassa vendldisten osuus on noin
kuusi prosenttia vdestostd ja vendjankielisten noin kahdeksan prosenttia (yh-
teensd 277 000) (www.std.lt). My0Os Saksassa, Israelissa, Ranskassa, Yhdysval-
loissa ja Kanadassa on suuria vendjankielisid ryhmia.

Vendjaa didinkielenddn puhuvien joukossa on venildisten lisdksi myos
suuri joukko muiden kansallisuuksien edustajia. Tutkimusten perusteella on
havaittavissa, ettd erityisesti 1980-luvun lopulta ldhtien muuttaneiden keskuu-
dessa vendjan kieli on noussut tarkeimmaéksi kriteeriksi “meiddn” ryhméan maa-
rittelyssd etnisen taustan menettdessd merkitystddan (esim. Laitin 1998; Meng &
Protassova 2002a). Joidenkin tutkijoiden mielestd voitaisiinkin puhua ”vendjan-
kielisestd kansallisuudesta” (Russian-speaking nationality) (esim. Laitin 1995),
tai vendjankielisestd diasporasta (Zemskaja 2001b; Kolste 1996; 2000), koska
juuri kieli yhdistdd ndkyvimmin etniseltd taustaltaan heterogeenistd joukkoa.
My®6s Suomessa, varsinkin padkaupunkiseudulla, vendjankieliset kayttavat it-
sestddn puhuessaan usein nimitystd vendjankielinen yhteiso (Iskanius 2004b).

Maastamuutto Vendjdltd on tapahtunut neljdssa aallossa, joista ensimmadi-
nen oli vuoden 1917 vallankumouksen seurausta ja suuntautui naapurimaihin
Baltiaan, Suomeen, Puolaan, Turkkiin ja Kiinaan, ja edelleen Saksaan, Rans-
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kaan, Yhdysvaltoihin ja Kanadaan (Ioncev ym. 2001, 104-140; Cerkasov 1999;
Zemskaja 2001a; 2001b). Ensimmadisen aallon emigrantteja arvioidaan olleen
noin 1,5-2 miljoonaa. He olivat korkeasti koulutettuja, ja monissa perheissd ve-
ndjan kieli on sdilynyt aina neljanteen polveen saakka (Zemskaja 2001a; 2001b).

Toinen muutto-aalto ajoittuu toiseen maailmansotaan (1941-1945) ja se
suuntautui muun muassa Yhdysvaltoihin, Australiaan, Kanadaan, Saksaan ja
Itdvaltaan. Muuttajia arvioidaan olleen noin puolitoista miljoonaa. Toisen aal-
lon emigraation syyt olivat monenlaisia. Osa jdi valloitetuille alueille sotavan-
keina tai haavoittuneina ja joutui pakkotyohon Saksaan. Emigranttien joukossa
oli my®0s poliittisista ja ideologisista syistd muuttaneita. (Iloncev ym. 2001, 118-
126.) Monet toisen aallon muuttajista olivat saaneet koulutuksensa Neuvostolii-
tossa ja sdilyttdneet vendjan kielen taitonsa, varsinkin jos he tarvitsivat sitd am-
matissaan (Zemskaja 2001b, 16).

Kolmas, poliittisen emigraation aalto ajoitetaan pddasiassa 1970-lukuun,
jolloin juutalaiset saivat luvan muuttaa pois Neuvostoliitosta (Ioncev ym. 2001,
127). Lisédksi tuohon aikaan maasta halusi muuttaa tai sieltd ldhetettiin pois toi-
sinajattelijoita, taiteilijoita ja muita intellektuelleja (Zemskaja 2001a; 2001b). Hy-
vin monet heistd ovat saaneet koulutuksensa Neuvostoliitossa ja sdilyttineet
vendjdn kielen taitonsa. Kolmannen aallon muuttajia arvioidaan olevan noin
puoli miljoonaa.

Neljds aalto sai alkunsa perestroikan aikana ja jatkuu edelleen. Muuttoaal-
lon syyt ovat pddasiassa epdvakaassa poliittisessa ja taloudellisessa tilanteessa.
Maastamuutto alkoi vuonna 1989, jolloin etniset saksalaiset, juutalaiset ja kreik-
kalaiset saivat paluumuuttoluvan. Vuodesta 1993 ldhtien kaikilla Vendjan kan-
salaisilla on ollut vapaus muuttaa maasta. Vuosina 1990-1995 Vendjalta muutti
vuosittain noin 100 000 henkilod, minka jilkeen médradt ovat pienentyneet lu-
kuun ottamatta vuotta 1999, jolloin elokuun 1998 taloudellisen kriisin seurauk-
sena maasta muutti 108 000 henkilod. Vuosien 1990 ja 2002 valilla muihin kuin
entisiin neuvostotasavaltoihin muutti yhteensd 1,2 miljoonaa henkil6d. Heista
60 prosenttia on muuttanut Saksaan, 24 prosenttia Israeliin, 11 prosenttia Yh-
dysvaltoihin ja 6 prosenttia muihin maihin, muun muassa Kanadaan. Suomeen
sai muuttoluvan vuosina 1990-2002 vajaa 10 000 henkil6d, eli noin prosentti
kaikista muuttaneista ja noin seitsemdn prosenttia Vendjilld vuoden 1989 vies-
tonlaskennan mukaan asuneista suomalaisista. Noin puolet Suomeen muutta-
neesta on etniseltd taustaltaan venildisid, kolmannes suomalaisia, kolme pro-
senttia karjalaisia ja vajaa viidennes muita. Heistd noin 40 prosenttia on ldhtoi-
sin Karjalasta, 40 prosenttia Pietarista tai sen lahiymparistostd, noin kolme pro-
senttia Moskovasta ja saman verran Murmanskin alueelta ja 14 prosenttia muu-
alta Vengjdltd. (Zajonckovskaja 2004.)

Neljannen aallon muuttajat voidaan jakaa karkeasti neljaan ryhmaan: 1)
eliittiin kuuluvat, ulkomaisiin yliopistoihin ja instituutteihin tychon kutsutut
tiedemiehet, 2) ulkomailla asuvien sukulaisten apuun luottavat, 3) ulkomailta
tyopaikan jo kotimaassa asuessaan loytdneet sekd 4) huonoja olosuhteita pa-
koon ldhteneet (Ioncev ym. 2001, 132-133). Noin viidennekselld neljannen aal-
lon muuttajista on korkea-asteen koulutus, ja aivovienti on ollut suurta erityi-
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sesti Israeliin ja Yhdysvaltoihin, minne muuttaneista jopa 40 prosenttia on kor-
keasti koulutettuja (Zajonckovskaja 2004, 23). Zemskajan (2001b, 16-17) mukaan
neljannen aallon muuttajien joukossa on monia, jotka haluavat saavuttaa me-
nestystd uudessa kotimaassaan ja oppia uuden kielen mahdollisimman nopeas-
ti. He haluavat sulautua uuden maan védestoon, mika saattaa johtaa oman kielen
muuttumiseen ja myos sen unohtamiseen (ks. esim. Andrews 1997, Meng &
Protassova 2002b; Polinsky 1996; Protassova 1996; 2003b; 2004a; Protassova &
Niemensivu 2002).

Neuvostoliitossa harjoitetulla kielipolitiikalla on my®s mitd ilmeisimmin
oma merkityksensd tarkasteltaessa nykyddn diasporassa asuvien vendjdd
dgidinkielenddn puhuvien tilannetta. 1920-1930-luvuilla vallitsi suhteellisen
liberaali ilmapiiri, ja Neuvostoliiton perustuslaissa kansalaisille tunnustettiin
oikeus kayttdd didinkieltddn edustajakokouksissa, oikeudessa, hallinossa ja
yhteiskunnallisessa eldméssd (Vahtin & Golovko 2004, 181). Monille pohjoisen
kansoille luotiin kirjoitusjdrjestelmd ja kansalliskielid opetettiin kouluissa. 1930-
luvun puolivilissa kielipolitiikan suunta, kuten kansallispolitiikan yleensakin,
kuitenkin muuttui radikaalisti: kansalliskielten opetusta rajoitettiin tai se lope-
tettiin kokonaan, kirjoitusjdrjestelmd muutettiin latinalaisesta kyrilliseksi ja
vendjan kielen opetus tuli pakolliseksi kansallisissakin kouluissa (Vahtin &
Golovko 2004, 183). Monia kansoja ja etnisid ryhmid pakkosiirrettiin ja
vainottiin - muun muassa inkerildisid - ja kansallismielisid eliminoitiin. Pyrki-
myksend oli kansallisuuksien pakkosekoittamisen kautta etnisyyden hdivytta-
minen taka-alalle ja vendjdn kielen nostaminen kansojenvilisen ystdvyyden
kieleksi (Vahtin & Golovko 2004, 183; Rannut 1990).

Neuvostotasavaltojen kansalliskielten asema oli hieman parempi kuin
muiden vdhemmistokielten. Kéytdnnossd vendjan kieltd kaytettiin kaikilla
yhteiskunnan tasoilla, kun taas kansalliskielten kayttofunktiot rajoittuivat
lahinnd sosiaaliseen kanssakdymiseen mikrotasolla (Mihal’¢enko & Krjuckova
2002). Breznevin aikana virallisen kielipolitiikan mukaan kaikki kielet olivat
tasa-arvoisia ja kansallinen kaksikielisyys (nacional’no-russkoe dvujazycie)
tunnustettua, vaikka kdytdnnossd venildistdiminen ja vendjankielistiminen jat-
kui tdaydelld teholla kansainvélistamispropagandaan verhottuna (esim. Rannut
1990). Venildistamispolitiikka (rusifikacija) onkin osoittautunut tehokkaaksi,
koska vuoden 1989 véestonlaskennan tulosten ja useiden tutkimusten mukaan
monet etnisiin vahemmistoihin kuuluvat ovat ilmoittaneet vendjan kielen didin-
kielekseen ja oman etnisen ryhménsé kielen taidon vahdiseksi tai kayttofunkti-
oiltaan rajoittuneeksi (esim. Kolste 1996; Laitin 1995; 1998; Rannut 2004a).

Neuvostoideologia ohjasi kielipolitiikkaa ja sosiolingvistiikan alaan
kuuluvia tutkimuksia. Tutkimuksen kohteena oli p&ddasiassa kielen fonologia,
morfologia ja syntaksi, kun taas esimerkiksi kielessd ndkyvid yhteiskunnallisia
ilmioitd tai kielen todellisia kdyttofunktioita ei tutkittu (Vahtin & Golovko 2004,
23-24). Vendjda kansojen vilisen kommunikaation kielend todentui laajalti
yhteiskunnassa, muun muassa valtionhallinnossa, mediassa ja koulutuksessa,
joka tapahtui ldhes yksinomaan vendjdksi. Peruskouluissa kansalliskielid ope-
tettiin jonkin verran, mutta esimerkiksi korkea-asteen koulutus oli yksinomaan
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vendjdnkielistd. Niinpd vendjan kieli oli kdytdannossa kaikilla ensimmadinen kieli
ja kansallinen kieli joko toinen kieli tai jo kokonaan unohdettu.

Gorbacévin aikakaudella glasnostin ja perestroikan my6td monissa neu-
vostotasavalloissa aloitettiin kielireformi, jonka tavoitteena oli parantaa kansal-
liskielten oikeudellista asemaa, edistdd niiden kdyttod ja elvyttdd katoamassa
olevia kielid (Isaev 2002, 114-117). Vapaamman ilmapiirin myo6td myos tutkijat
pystyivat ottamaan avoimemmin esille kansalliskieliin liittyvid negatiivisia ten-
denssejd ja kiinnittdam&dan huomiota kielellisiin ongelmiin (Guboglo 1998).6 Tut-
kimukset osoittavat, ettd kielen toiminnallinen kehitys yhteiskunnassa ei enda
liity niinkdan kielen viralliseen statukseen, kuin kielenpuhujien kielelliseen ja
kansalliseen identifioitumiseen (Mihal’ ¢enko & Krju¢kova 2002). Vaikka kansal-
liskielet ovatkin monissa entisissd neuvostotasavalloissa nousseet vahvistamaan
etnisid ja kansallisia identiteettejd, on vendjdn kielen asema eri kansallisuuksia
yhdistdvana tekijand sdilynyt.

Eri muuttoaaltoja ja Neuvostoliiton hajoamisen myo6td syntynyttd muutto-
liikettd kuvaavissa tutkimuksissa yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi on noussut
vendjan kielen taito, kielenkdyttofunktiot ja kielen merkitys identiteetille.
Zdravomyslov (2001) ja Strel’cova (2001) ovat havainneet, ettd entisissd neuvos-
totasavalloissa vendjan kieli toimii perustana venildiselle kulttuurille ja vena-
laisyydelle ja yllapitdd kansallista identiteettid. Entisissd neuvostotasavalloissa
sdddettyjen kielilakien my6ta kansalliskielet ovat saaneet virallisen aseman, ja
vendjdstd on tullut viralliselta statukseltaan toinen tai vieras kieli (esim. Haar-
man 2002). Monessa tasavallassa kdytanto on kuitenkin osoittanut, ettd vendjan
kieltd kdytetddn edelleen laajasti (Laitin 1998; Solncev & Mihal ¢enko 2000;
Tiskov 1997a).

Baltian maissa vendjan kielen asemassa tapahtui suuri muutos eika silld
ole endd virallista statusta maiden uudessa lainsdddéannosséa (Isaev 2002; Rannut
2004a). Vendjankielisten aseman muututtua ja kansalaisuuden saamisen
vaikeuduttua Baltian maista ja muista entisistd neuvostotasavalloista on muut-
tanut paljon vendjankielistd vdestod muun muassa Vendjille ja moniin Euroo-
pan maihin ja Yhdysvaltoihin. Télld hetkelld on kuitenkin havaittavissa, etta
diasporassa eldvdn vendjankielisen védeston ja erityisesti nuorison asenteet
kansalliskielid kohtaan ovat muuttumassa myonteisimmiksi p&ddasiassa talou-
dellisten vaikutteiden myotd, vaikka vendjan kieli ja kulttuuriset tavat ovatkin
sdilyneet sisiryhman tunnusmerkkina (Kirch 2004; Lebedeva 1997; Mihal’¢enko
& Krjuckova 2002; Romanov 2000; Volkov 1999). Nykyisin nuoret ovat kaksi-
kielisid, ja heiddn vendjan kielensd on saanut vaikutteita sekd kantavdeston
kayttamadstd kielestd ettd englannista. Nuorten kieli heijjastaa yleistdi muutos-
prosessia entisen (tai historiallisen) kotimaan kielestd, eli Vendjdllda puhutusta ja
kaytetystd vendjastd (Andrews 1997, Protassova 1996; 2003a; 2003b; 2004a;
2004b; Zemskaja 2001b). Andrewsin (1997, 26-27) mukaan kielessd tapahtuvat
muutokset (esim. lainasanat) eivat valttamattd osoita kielteistd asennetta

6 Toisaalta vapaampi ilmapiiri heratti myods konflikteja ja ristiriitoja, kun venaldista-
mispolitiikasta kdrsineet kansat alkoivat vaatia kielellisid ja kulttuurisia oikeuksiaan
(Rannut 2004a).
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didinkieltd kohtaan tai kielessd alkanutta koyhtymistd, vaan yritystd sdilyttaa
oma didinkieli mukauttamalla sitd uusiin olosuhteisiin (ks. my6s Protassova
2004b).

Kielelliset kysymykset ovat herdttdneet monien tutkijoiden kiinnostuksen
vendjan kielen erityispiirteiden selvittdimiseen uudessa yhteiskunnallispoliitti-
sessa tilanteessa esimerkiksi identiteetin, kielenkdyton ja kielessd tapahtuvien
muutosten ndkokulmasta (Guboglo 1998; Mihal’ ¢enko & Krjuckova 2002;
Zemskaja 2001b). Vendjdn kielen merkitystd identiteetin rakentumisessa ja kak-
si- ja monikielisyyttd on viimeisen kymmenen vuoden aikana tarkasteltu useis-
sa tutkimuksissa sekd Vendjan federaation ja entisten neuvostotasavaltojen alu-
eella (esim. Guboglo 1998; Haarman 2002; Haarmann & Holman 1997; Holman
1995; Kreindler 1997; Vihalemm 1999; Volkov 1999) ettd esimerkiksi Israelissa
(Ellinger 2000; Kheimets & Epstein 2001; Kraemer ym. 1995; Najdi¢ 2004), Sak-
sassa (Gusejnov 1997; Meng 2004; Meng & Protassova 2002a; 2002b; Protassova
1996; 2003b), Suomessa (Protassova 2003a; 2004a; 2004b) ja Yhdysvalloissa (Po-
linsky 1996; Andrews 1997). Kielellisten kysymysten lisdksi monissa tutkimuk-
sissa on selvitetty maahanmuuttajien psykologista akkulturoitumista ja sopeu-
tumista uuteen kieliympéristoon (esim. Jasinskaja-Lahti 2000; Jasinskaja-Lahti
ym. 2003; Kozulin & Venger 1995; Kyntdja 2004; Lebedeva 1997; Liebkind ym.
2004; Nitoburg 2001).

Useiden kansallista identiteettid kuvaavien tutkimusten perusteella vena-
laisten yleisimméksi identifioitumisen perustaksi ovat osoittautuneet kieli, tavat
ja tottumukset, tyokulttuuri, luonteenpiirteet, yhteinen historia, asuinpaikka ja
ulkon&ko (esim. Arutjunjan 1992, 377-378; Arutjunjan ym. 1999, 153; Drobizeva
1991, 4; Meng & Protassova 2002a; 2002b; Laitin 1998; Sikevi¢ 1999, 106-107).
Identifioinnin perustana olevin piirteiden tdrkeysjdrjestys on vaihdellut sen
mukaan, asuvatko venildiset Vendjan federation alueella vai sen ulkopuolella.
Vendjan federaation alueella asuvat identifioivat itsensd muualla asuvia use-
ammin asuinpaikan, tapojen ja tottumusten mukaan, muualla asuville taas kieli
oli merkittdvin identifioitumisen perusta, ja kielen merkitys ryhmad yhdistava-
né tekijand ja ryhmaésolidaarisuuden lujittajana on etnistékin taustaa tarkeampi
(esim. Kheimets & Epstein 2001; Meng & Protassova 2002a; Protassova 1996;
Romanov 2000; Yelenevskaya & Fialkova 2003). Arutjunjanin (1992) mukaan
yhtend selityksend on se, ettd muualla asuvat sopeutuvat vidhitellen ympéris-
tonsd tapoihin oman kulttuurin traditioiden menettdessa merkitystdan kansalli-
selle yhteenkuuluvuudelle, kun taas kieli sdilyy symbolina etniselle identiteetil-
le ja toimii kommunikoinnin vilineend oman ryhman jasenten valilld (ks. myos
Lebedeva 1997; Meng 2004; Meng & Protassova 2002a; Protassova 2003a).
sdilymiseen ja katoamiseen liittyvistd tutkimuksista puuttuu sosiokulttuurisen
kontekstin huomioiminen ja analyysi keskittyy vain kielellisiin piirteisiin. Niis-
sd on tarkasteltu ldhinnd vendjan kirjakielen normien hallintaa, ja perheen kie-
lellinen tausta on jadnyt huomioimatta: onko perheessd puhuttu vendjda ainoa-
na kielend ennen muuttoa ja miten perhe suhtautuu vendjdn kieleen. Zemskaja
(2001a; 2001b) on omissa tutkimuksissaan havainnut, ettd vendjan kieli sdilyy
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perheen kielend, siteend entiseen kotimaahan ja sielld asuviin sukulaisiin, koska
kielitaitoa on nykyaikana mahdollista pitdd yllda matkustamisen ja tiedonsaan-
nin (esim. internet) vaivattomuuden ansiosta. Myo6s aikaisempien muuttoaalto-
jen emigranteille uusi aika on tuonut uusia mahdollisuuksia kehittdd ja pitdd
ylld kielitaitoaan (ks. myos Pfandl” 1997). Zemskajan (2001b, 29) mukaan eri
maissa asuvien saman aallon vendjdnkielisten kielitaidossa ei ole juurikaan
maakohtaisia eroja. Selvimmait erot ovat ensimmadisen ja neljannen aallon emig-
ranttien vendjan kielen taidossa. Ensimmadisen aallon emigranttien jalkeldisilla
vendjdn kielen taito on sdilynyt jopa neljénteen tai viidenteen polveen saakka,
kun taas viimeisimmadn aallon muuttajat saattavat unohtaa didinkielensa hyvin
nopeasti uuden asuinmaan kielen muuttuessa hallitsevaksi. Toisaalta neljainnen
aallon muuttajat muodostavat joissakin maissa niin suuria yhteisojd, ettd uuden
asuinmaan kielen opettelemista véalttaméattomimman kielitaidon lisdksi ei katso-
ta aina tarpeelliseksi. Vendjankielisilld on omia kerhoja, tv- ja radioldhetyksid,
lehtid, kauppoja ja muuta aktiivista toimintaa, joka tayttdd tiedolliset ja sosiaali-
set tarpeet (ks. esim. Gemenne 2002; Kheimets & Epstein 2001; Kozulin & Ven-
ger 1995; Protassova 2003b; Protassova & Niemensivu 2002; SVVK 2003). Tut-
kimusten mukaan kielelliseen kdyttdytymiseen vaikuttavat voimakkaasti myos
subjektiiviset kielelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset suhteet ja asenteet niin ennen
muuttoa kuin muuton jdlkeenkin (esim. Pfandl” 1997).

Kuvaan seuraavaksi Baltian maissa, Israelissa, Saksassa ja Suomessa asu-
via vendjdnkielisid yhteisoja aikaisempien tutkimusten valossa. Olen valinnut
Baltian maat tarkastelun kohteeksi siksi, ettd sielld vendjankielisten asema poik-
keaa monessa suhteessa (mm. historiallisesti ja kulttuurisesti) muista entisista
neuvostotasavalloista. Israelissa ja Saksassa on taas suuri vendjankielisten dias-
pora ja muutto on ollut juutalaisten ja etnisten saksalaisten paluumuuttoa. Tds-
sd mielessd Suomen tilannetta voi tarkastella suhteessa nidihin maihin, vaikka
historiallinen ja sosiokulttuurinen konteksti ovatkin monin tavoin erilaisia.
Suomessa asuvien vendjankielisten lukumddra on myos huomattavasti pienem-
pi kuin edelld mainituissa maissa.

2.2 Vendjankieliset Baltiassa

Vendjankielisen vdeston identiteetin muotoutuminen Neuvostoliiton hajoami-
sen jdlkeen on innostanut monia tutkijoita, mutta kielellisen identiteetin ja kie-
len kédyton aspekteja on tutkittu vdhemmén (Doncov ym. 1997; Vihalemm 1999,
18). Etnisen identiteetin médrittelyn on vditetty olevan ongelmallinen monille
Vendjan ulkopuolella asuville: identifioivatko esimerkiksi Virossa asuvat vena-
jankieliset itsensd baltialaisiksi, virolaisiksi, vendldisiksi vai vendjankielisiksi?
Uudet etniset identiteetit ovat tulleet merkityksellisiksi, mutta kieleen perustu-
va "vendjdnkielisen vdeston” identiteetti on vallitseva monissa entisen Neuvos-
toliiton maissa etnisestd taustasta riippumatta (Meng & Protassova 2002a; Laitin
1998; Vihalemm 1999). Vendjan kielen merkitys on paitsi symbolinen, myos
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kdaytannollinen: se on olennainen osa arkipdivan kommunikointia ja sen avulla
tuetaan ja vahvistetaan kollektiivista identiteettid. Vendjan kielen kaytto on
my6s ulkoinen vihje muille ryhmén identiteetistd (Vihalemm 1999).

Tutkiessaan vendjdnkielisen vdeston kielivalintoja Virossa Laitin (1998) on
havainnut, ettd uuden kielen oppiminen heijastaa jossakin mé&édrin myos uuden
kollektiivisen identiteetin omaksumista. Virossa viron ja vendjan kielilld on pe-
rinteisesti ollut ryhmid erottava funktio (Vihalemm 1999, 24-25). Oman ryhman
kieli, vendjd, on ollut kollektiivisen identiteetin ydin, ja vasta 1990-luvulta uu-
den lainsddddannon myotd viron kielen opiskelu on tullut valttamattomaéksi ve-
nédjankieliselle vaestolle (ks. kielilaista esim. Cernogorova 2001, kielipolitiikasta
Rannut 2004a; 2004b). Samalla on herdannyt huoli yhtdiltd oman &didinkielen sai-
lymisestd, opiskelumahdollisuuksista ja oman identiteetin ylldpitdmisestd (Si-
del'nikov 2000), ja toisaalta kielellisestd diskriminaatiosta (esim. Romanov 2000,
61-62).

Vihalemm (1999) on tutkinut Virossa asuvien 15-40-vuotiaiden vendjan-
kielisten asenteita viroa ja vendjdd kohtaan ja kielellisen kdyttdytymisen vaiku-
tusta ryhmén etniseen identiteettiin. Tutkimuksen ldhtokohtana oli oletus, ettd
viron ja vendjdn puhujat ovat erillisid ryhmid, ja kielilld on ryhmid erottava
funktio. Tastd syystd vendjankielisten viron kielen opetteleminen ja kayttami-
nen ndhtiin halukkuutena p&astd “toisten”, eli vironkielisten ryhmé&éan. Vastaa-
vasti vironkielisten oletettiin hyvaksyvan vendjankieliset ryhméaédnsa sallimalla
heiddn puhua viron kieltd. Tutkimuksessa kdytettiin mittarina Clément'n ja
Noelsin (1992) kehittamad tilannesidonnaista etnolingvistisen identiteetin mal-
lia (ks. luku 4.3). Tulosten mukaan vendjankielisen vdeston motiivi oppia viroa
oli instrumentaalinen, ja halu oppia kieltd vironkieliseen vdest6on integroitumi-
seksi oli viahentynyt. Vendjankieliset kdyttivit virolaisten kanssa puhuessaan
pddasiassa vendjdd, koska moni virolainen hallitsee vield vendjan kielen. Viha-
lemmin mukaan vendjdn kielen symbolinen funktio vendjdnkielisen vdeston
identiteetille oli voimistunut, eikd odotettavissa ole sen heikkenemistd. Varsin-
kin nuoret (15-23-vuotiaat) identifioituivat voimakkaasti vendjankieliseen vdes-
toon, ja vastaavasti heiddn virolainen etnolingvistinen identiteettinsd oli hei-
kompi kuin vanhempien. Viron kieltd kéytettiin vahdn ja kayttotilanteet rajoit-
tuivat esimerkiksi tyohon, kouluun tai arkipdivan tilanteisiin, kuten julkisilla
kulkuvilineilld liikkumiseen tai kaupassa asioimiseen. Vihalemm toteaa, ettd
todennédkoisesti kuilu viroa osaavien ja sitd osaamattomien vendjankielisten va-
lilla kasvaa, jos yhteiskunnassa ei tapahdu makrotason muutoksia. Viroa aktii-
visesti kdyttavét joutuvat identifioimaan itsensd uudestaan vilttddkseen joutu-
masta kahden kielellisen yhteison viliin.

Muiden tutkimusten perusteella vendjankielisen véeston kielen sdilymi-
nen ei ndytd yhtd selvaltd. Esimerkiksi Sidel'nikov (2000) vdittadd, ettd Viron ve-
ndjankielisen vdeston keskeisin ongelma on juuri etnolingvistisen identiteetin
ylldpitdminen ja ennen kaikkea oman didinkielen sdilyttiminen ja sen opiske-
lumahdollisuudet. Vendjankielinen nuoriso pitdd Viroa kotimaanaan ja viron
opiskelua ja kielen osaamisista valttdméattoméana erityisesti tydmahdollisuuksi-
en vuoksi. Nykyisen kielilain mukaan viro on ainoa virallinen kieli, ja sitd on
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kaikkien opiskeltava, mikd Sidel'nikovin (2000) mukaan voi heikentdd vend-
jankielisten etnolingvististd identiteettid. Toisaalta viron opiskelu voi myos
vahvistaa sitd, kuten Vihalemm (1999) on todennut.

Volkov (1999) on tarkastellut vendjénkielisten nuorten kielellistd identi-
teettia Latviassa. Ainoastaan latvian kielelld on maassa virallinen asema, vaikka
vendjankielisten osuus védestostd onkin ldhes 40 prosenttia. Pyrkimyksend on
integroida vahemmistokielid puhuvat niin, ettei heiddn kansalliskielensa kato-
aisi kielellisen assimiloitumisen myotd. Vendjankielisen nuorison keskuudessa
tatd vaaraa Volkovin (1999) tutkimuksen mukaan ei ole, koska 400 yliopistoissa
opiskelevasta nuoresta ldhes 80 prosenttia ilmoitti vendjan kielen tarkeimmaéksi
kansallisen identiteettinsd perustaksi. Etniseltd taustaltaan muut kuin vendldiset
pitivdt myos kieltd, erityisesti perheessd puhuttua, tarkednd kansalliselle identi-
teetilleen. Kielen ja etnisen taustan lisdksi vendjankieliset nuoret kokivat omalle
kansalliselle identiteetilleen tdrkeiksi sekd alkuperdisen ettd nykyisen kotimaan,
eurooppalaisuuden, kansallisen kulttuurin ja suhteet muiden etnisten ryhmien
edustajiin. Nuoret eivit katsoneet kielellisen integraation tavoitteiden ja latvian
kielen opiskelun uhkaavan kiinnostusta omaa &didinkieltddn ja kulttuuriaan
kohtaan, vaikka vendjdn kielen kéytto onkin rajoittuneempaa kuin latvian. Vain
vajaa puolet halusi oppia latvian kielen tdydellisesti, useimmat katsoivat puhe-
kielen taidon riittdvdksi. Suurimpana motiivina kielen opiskelulle nuoret mai-
nitsivat tyon, toiselle sijalle ennen opiskelua nousi henkilokohtainen kiinnostus.
Latvian oppimiseen kielteisesti suhtautuvat puolestaan pitivat latvian kielta
uhkana omalle kielelliselle ja kansalliselle identiteetilleen. Myonteinen vendjan-
kielinen identiteetti vaikutti positiivisesti myds haluun integroitua kielellisesti
latviankieliseen yhteiston ja valtioon. Ndiden tulosten valossa vaikuttaakin sil-
td, ettd tukemalla vahemmistokielistd ja -kulttuurista identiteettid ja monipuoli-
sia kielenkdyttomahdollisuuksia péddstdan positiivisiin tuloksiin my6s enemmis-
tokieleen integroimisessa.

Virossa ja Latviassa vendjankielisen védeston asema on muuttunut uusien
kielilakien myo6td, ja maastamuuton seurauksena vendjankielisten osuus on
pienentynyt 1990-luvulta ldhtien (Romanov 2000). Vendjankielisten koulujen
maddrd on vihentynyt ja korkeakouluopetusta vendjan kielelld jdrjestetddn aino-
astaan yksityisissd oppilaitoksissa. Viron ja Latvian kielilait edellyttavit, ettd
kielellisiin vihemmistoihin kuuluvat opiskelevat maan kieltd, mutta toisaalta
myds oman didinkielen sdilyttamistd ja kehittdmistd tuetaan. Monet ovat moti-
voituneita opiskelemaan maiden virallista kieltd, koska Baltiassa katsotaan ole-
van paremmat toimeentulomahdollisuudet kuin Vengjilld (Romanov 2000).
Nuoret pitivat kaksikielisyyttd myonteisend tavoitteena, ja halusivat oppia vi-
roa ja latviaa parempien tyomahdollisuuksien toivossa. Vendjan kielen asemaa
ei kuitenkaan koettu uhatuksi sen vahvan sosiaalisen ja ekonomisen merkityk-
sen vuoksi, ja kansainvilisen kommunikaation kielend sitd kdytetddn maiden
enemmistokielid (viroa ja latviaa) enemmén. My6s maantieteellinen ldheisyys
mahdollistaa kielitaidon ylldpitamisen ja kanssakdymisen Vendjdlld asuvien su-
kulaisten ja ystdvien kanssa. Romanovin (2000, 67) mielestd nadyttadkin siltd, ettd
vendjankielinen vahemmisto sdilyttdd kielellisen erillisyytensd kielipoliittisesta
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painostuksesta huolimatta. On kuitenkin tdrkedd seurata Baltian maiden kieli-
politiikan ja -suunnittelun vaikutuksia, jotta vendjankielisen vihemmiston ase-
ma ei heikentyisi ja johtaisi kielen kdyton viahenemiseen.

Tutkimusten antama tieto on osittain ristiriitaista. Yhtaalta nayttdisi siltd,
ettd vendjankielinen vdesto sdilyttdisi kielellisen erillisyytensd ja ettd vendjan
kielen merkitys identiteetille olisi paitsi symbolinen, my6s kaytannollinen. Toi-
saalta on taas ilmaistu huoli kielilakien mukanaan tuomasta vendjan kielen
aseman heikkenemisestd ja opiskelumahdollisuuksien vdhenemisestd, minka
peldtdan johtavan pikku hiljaa kielenkdyton funktioiden ja kielen merkityksen
kapenemiseen. Kysymys etnisyydestd ja kielestd on historiallisten syiden vuok-
si Baltian maissa politisoitunut, minkd vuoksi myds tutkimusten tuloksiin on
suhtauduttava varovaisesti.

2.3 Venijankieliset Saksassa ja Israelissa

Vendjan kieli yhdistdd eri neuvostokansallisuuksien edustajia toisiinsa. Esimer-
kiksi Saksassa on havaittu, ettd Vendjiltd ja muista entisen Neuvostoliiton mais-
ta muuttaneita, etniseltd taustaltaan niin saksalaisia kuin muitakin, yhdistda en-
sisijaisesti vendjan kieli (Meng & Protassova 2002a). Puhekieleen on ilmaantu-
nut sana rusak, jota erityisesti nuoret kdyttavét viitatessaan itselleen ldheiseen
“meiddan” ryhmddn’. Tamd ryhmd koostuu entisen Neuvostoliiton alueelta
muuttaneista, eri kansallisuutta edustavista, vendjdd ja murtaen saksaa puhu-
vista. Mengin ja Protassovan (2002a, 154) mukaan rusak sanan kaytto viittaa
saksanvendldisten keskuudessa tapahtuvaan de-etnisaatioon, entisten etnisten
stereotypioiden hylkddmiseen ja solidaarisuuteen, joka muodostuu jaetusta
elamdnkokemuksesta entisessd Neuvostoliitossa ja yhteisestd kielestd (ks. myos
Laitin 1998; Kolstg 1996).

Saksassa tehdyissd tutkimuksissa on havaittu, ettd neljannen polven maa-
hanmuuttajien kielen sdilymiseen vaikuttavat monet tekijdt, esimerkiksi maa-
hantuloikd, kielellinen aktiivisuus ja kirjoitustaito, vendjan kielen kdyton tar-
peet, etninen identiteetti ja maassaoloaika (Meng 2004; Meng & Protassova
2002a; 2002b; Protassova 1996; 2003b). Saksassa on noin kaksi miljoonaa entises-
td Neuvostoliitosta muuttanutta ns. etnistd saksalaista®, joiden lisdksi muuttaji-
en joukossa on juutalaisia, saksalaisten kanssa avioituneita tai maahan tyopai-

7 Sana rusak tarkoittaa vendjan kielessd rusakkoa. Etniseen taustaan, venildisyyteen
viitattaessa se tulkitaan usein negatiiviseksi ja sivistyméttoméksi. Saksassa silld ei ole
samanlaista negatiivista konnotaatioita, ja sitd kdytetddn yleisesti viitattaessa vend-
jansaksalaisiin ja muihin vendjankielisiin maahanmuuttajiin “me”-ryhmana. Rusak
on puhekielinen ilmaus, vaikka nuoret kayttaviatkin sitd myos lehtien palstoilla.
(Meng & Protassova 2002a, 150-153.)

8 Etnisiksi saksalaisiksi kutsutaan Vendjdlle tsaarien kutsusta muuttaneiden saksalais-
ten jdlkeldisid, jotka Saksan lainsddddannon mukaan ovat oikeutettuja muuttamaan
Saksaan paluumuuttajina ja saamaan Saksan kansalaisuuden (ks. esim. Meng & Pro-
tassova 2002a). Vuosien 1989 ja 2002 vilisend aikana Vendjdltda muutti pois, padasias-
sa Saksaan, noin 30 % etnisist4 saksalaisista (Lallukka 2004, 9).
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kan vuoksi tulleita. Erityisesti etniset saksalaiset pohtivat identiteettiddan suh-
teessa menneeseen ja tulevaan. Entisessd kotimaassaan monet heistd pitivat it-
seddn saksalaisina, mutta Saksaan muutettuaan heiddn saksalaisuutensa on ky-
seenalaistettu: paikalliset saksalaiset ovat ”aitoja”, ja paluumuuttajina maahan
tulleita pidetddn vendjan kielen vuoksi vendldisind etnisestd taustasta riippu-
matta. Saksalaisten asenteet vieraskielisid kohtaan eivét ole erityisen myonteisia
eivdatkd he pidd pyrkimystd kaksikielisyyteen ja -kulttuurisuuteen tavoiteltava-
na vaihtoehtona (Meng & Protassova 2002b, 39).

Vendjan kieli ndyttdd sdilyvan Saksassa maahanmuuttajien keskuudessa,
varsinkin jos vanhemmat pitdvéat kielitaidon sdilymistd tdarkednd jalkipolville.
Kieli on tdrked kulttuurisen perinnon vaalijana, ryhmén keskindisen solidaari-
suuden ja ryhmdjdsenyyden kannalta, syvillisten pohdintojen ja identiteetin
kielend, mutta my6s uuden realiteetin rakentajana (Meng & Protassova 2002a;
2002b; Protassova 1996, 2003b). Uuden arjen vaatimukset tuovat vdistimattd
muutoksia kieleen, mutta se ei vield kerro kielen koyhtymisestd tai katoamises-
ta. Se, ettd vendjdan kieltd kdytetddn eri tavoin Saksassa ja Vendjdlld asuvien ve-
ndjankielisten kanssa, kertoo kielen kyvystd mukautua uusiin olosuhteisiin.
Kieli ei sdily ilman ponnisteluja, vaan sen pitimiseen rikkaana ja emotionaaliset
tarpeet tayttdvand tarvitaan paitsi perheiden, myos viranomaisten ponnisteluja.

Myo0s Israelissa on suuri méard entisen Neuvostoliiton alueelta muuttanei-
ta, pddasiassa vendjdd didinkielenddn puhuvia juutalaisia ja heiddn perheenja-
seniddn. Viimeisin muuttoaalto alkoi vuonna 1989, ja vuonna 2002 Israelissa
asui ldhes 1,1 miljoonaa maahanmuuttajaa, mikd on noin 13 prosenttia Israelin
koko vdestostd (Gemenne 2002). Vuosien 1989-2002 vilisend aikana noin 60
prosenttia vendjanjuutalaisista muutti pois Vendjdltd, ja suurin osa juuri Israe-
liin (Lallukka 2004, 9). Juutalaista alkuperdd oleva, mutta todellisuudessa etni-
seltd taustaltaan hyvin heterogeeninen vdestd on Neuvostoliiton harjoittaman
vendldistamispolitiikan seurauksena pddasiassa vendjankielistd ja monilta puut-
tuu kosketus juutalaiseen kulttuuriin ja kieleen (Kheimets & Epstein 2001, 128-
131; Yeleneskaya & Fialkova 2003, 31). Useat tutkimukset osoittavat, ettd vena-
jankieliset maahanmuuttajat suhtautuvat negatiivisesti Israelin kielipoliittisiin
pyrkimyksiin, joiden tavoitteena on kielellinen assimilaatio ja heprean kielen
omaksuminen oman didinkielen kustannuksella (Kheimets & Epstein 2001; Ye-
leneskaya & Fialkova 2003; vrt. Kraemer ym. 1995). Israelin vendjdnkielinen va-
estd asennoituu didinkieleensd hyvin myonteisesti, ja heiddn kulttuurieldiméansa
on pddosin vendjdnkielistd. Vendjan kieltd pidetddn hepreaa tarkeampand kana-
vana kulttuuristen arvojen ylldpitdjand, ja nykyisin yhteydenpito Vendjélle al-
kuperdiseen kieli- ja kulttuuriympéristoon ja sukulaisiin on helppoa, mitd se ei
ollut 1970-luvulla muuttaneille (Kheimets & Epstein 2001). Heprean kieltd kui-
tenkin arvostetaan sen yhteiskunnallisen ja ammatillisen merkityksen vuoksi, ja
varsinkin nuoret lukevat yhd useammin hepreankielistd kirjallisuutta ja lehtid ja
kommunikoivat hepreaksi.

Yeleneskaya ja Fialkova (2003) analysoivat tutkimuksessaan 135 Israeliin
1990-luvulla muuttaneen vendjénkielisen maahanmuuttajan kertomuksia vena-
jan ja heprean kielen kadytostd ja merkityksestd. Tulosten mukaan yhteistd eri
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ikdisille maahanmuuttajille on vendjan kielen arvostus persoonallisuuden, tun-
teiden ja maailmanlaajuisesti arvostetun kulttuurin kielend. Heprean kieli liitet-
tiin yhteiskunnassa etenemiseen, mutta tunneside kieleen puuttui. Vendjan kieli
yhdistettiin symbolisena tunnusmerkkind etniseen identiteettiin ja sitd kdytet-
tiin pddasiassa epamuodollisissa kommunikointitilanteissa, kun taas heprean
kielen rooli oli instrumentaalinen ja sitd kédytettiin pddasiassa muodollisissa ti-
lanteissa. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd roolijako ei ole tiukka, vaan
varsinkin nuorison keskuudessa hepreaa ja lisddntyvassd madrin myos englan-
tia kdytetddan kommunikaation kielend kaikissa tilanteissa (Yeleneskaya & Fial-
kova 2003, 45-46).

Nuorten kieliasenteita ja kielenkdyttod selvittdvan tutkimuksen mukaan
kielen ja identiteetin suhde nédyttdd varsinkin muuton alkuvaiheessa ristiriitai-
selta (Kraemer ym. 1995). Israelissa 3-30 kuukautta asuneet, juutalaisina pa-
luumuuttajina tulleet ja vendjda didinkielenddn puhuvat nuoret identifioivat it-
sensd ensisijaisesti vendldisiksi, mutta esittelivit itsensd muille juutalaisina tai
vendjdnjuutalaisina. Heiddn asenteensa vendjan kieltd kohtaan olivat kieltei-
semmit kuin hepreaa kohtaan, eivitkd he kokeneet vendjdn kielen sdilyttamista
tarkedksi (vrt. Kozulin & Venger 1995, 32-33). Vaikka asenteet hepreaa kohtaan
olivatkin myonteiset ja puolet nuorista halusi puhua hepreaa kotonaan, kokivat
he itsensd epdavarmoiksi puhuessaan hepreaa. Asenteiden ambivalenttius saat-
taa heijastaa halua pdastd hepreankielisten ikdtovereiden ryhmaéén ja tulla hy-
viksytyksi uuden yhteison jasenend. Tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat
asuneet vasta lyhyen aikaa Israelissa, jolloin oma kieli saattaa tuntua uuden kie-
len oppimisen rinnalla vidhemmain tarkedltd. Tilanne voi kuitenkin muuttua,
kun maahanmuuttajat ovat asuneet maassa pidemman aikaa (ks. esim. Ellinger
2000; Kozulin & Venger 1995). Tutkimusten mukaan nadyttddkin siltd, ettd Israe-
lissa asuvat vendjankieliset, nuoret mukaan lukien, arvostavat kaksikielisyyttd,
mutta vendjan kielelld on heille kuitenkin tdarkedmpi merkitys identiteetin kie-
lend (Kheimets & Epstein 2001; Kozulin & Venger 1995).

Maahanmuuttajanuorten akkulturaatioasenteita selvittdvdssd tutkimuk-
sessa todettiin, ettd Israelissa asuvat noin 16-vuotiaat vendjankieliset nuoret
suosivat selvdsti integroitumista, ja integroitumisen lisdksi toisena vaihtoehtona
separaatioita ja assimilaatioita yhtildisesti (Jasinskaja-Lahti ym. 2003) (ks. my0s
luku 4.3). Tutkimuksessa vertailtiin suunnilleen samanikéisid paluumuuttaja-
nuoria kolmessa maassa, Israelin lisdksi Saksassa ja Suomessa. Tulosten mu-
kaan kaikissa maissa asuvat nuoret pitivit integraatioita toivotuimpana vaihto-
ehtona (ks. Berry 1990; 1997). Tarkemmassa tarkastelussa havaittiin joitakin ero-
ja eri maissa asuvien nuorten vililld. Israelissa asuvat nuoret pitivit integ-
raation ohella separaatiota ja assimilaatiota ldhes samanarvoisina vaihtoehtoina,
kun taas Suomessa ja Saksassa asuvat nuoret suosivat integraation ohella sepa-
raatiota. Myos valtavdeston asenteet poikkesivat maiden vililld. Saksassa ja Is-
raelissa suosittiin vihemmiston integroitumista, kun taas Suomessa hieman yli
puolet valtavdestostd suosi vahemmiston assimiloitumista ja hieman vajaa puo-
let integroitumista (Jasinskaja-Lahti ym. 2003). Suomen osalta kyseisin tutki-
muksen aineisto on sama kuin Jasinskaja-Lahden (2000) viitoskirjassa, joka ka-
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sittelee Helsingissd asuvan vendjdnkielisen nuorison psykologista akkul-
turaatiota ja etnistd identiteettia (ks. luku 2.4).

2.4 Vendjdnkieliset Suomessa: emigranteista paluumuuttajiin

Suomen vendjankieliset ovat heterogeeninen ryhmé4, johon kuuluvat ovat muut-
taneet maahan eri aikoina ja eri syistd (esim. Baschmakoff & Leinonen 2001;
Pentikdinen & Hiltunen 1997). Suomessa on asunut pysyvésti vendldisid ja ve-
ndjankielisia 1700-luvulta ldhtien, mutta heiddn mé&adrdnsd on vaihdellut huo-
mattavasti. Suurimmillaan heiddn méaéaréansad oli Vendjan vallankumouksen jal-
keen (noin 33 000) ja pienimmillddan 1980-luvun lopulla, jolloin Suomessa asui
erilaisten arvioiden mukaan 2 000-5 000 vendjda dgidinkielendan puhuvaa henki-
164 (Laihiala-Kankainen 2002).

Suomessa asuu muutaman tuhannen henkilon ns. vanhavenildisten ryh-
md, joka koostuu Suomen suuriruhtinaskunnan ajoilta maahamme jddneiden
vendldisten jédlkeldisistd ja vallankumouksen jdlkeen muuttaneista emigranteista
(Laihiala-Kankainen 2002). Vendjdnkielisten méaara alkoi kasvaa nopeasti 1990-
luvulla (inkerin)suomalaisten saaman paluumuuttoluvan seurauksena, ja vuo-
den 2005 lopussa Suomessa asui reilut 37 000 vendjan didinkielekseen ilmoitta-
nutta henkil6d. Suurin osa vendjdnkielisistd on paluumuuttostatuksella Suo-
meen muuttaneita, mutta joukossa on myds suomalaisen kanssa avioliiton sol-
mineita sekd tyopaikan vuoksi tulleita. Paluumuuttostatuksella muuttaneiden
joukkoon sisdltyvidt myos heiddn perheenjdsenensd, joiden kansallisuus voi olla
muu kuin suomalainen. Paluumuuttajiksi lasketaan my6s Suomen kansalaisten
ja amerikansuomalaisten jdlkeldiset (ks. esim. Davydova 2004; Miettinen 2004).

Kyntdjan (1999; 2001) mukaan (inkerin)suomalaisten paluumuuttajien jou-
kosta voidaan erottaa kolme sukupolvea, joiden kielitausta ja kosketus suoma-
laisuuteen vaihtelevat. Ensimmadisen polven inkerinsuomalaiset ovat syntyneet
ennen 30-lukua, Stalinin vainoja ja suomalaisen kyldkulttuurin tuhoa. Heiddn
didinkielensd on suomi ja he ovat kdyneet suomalaista koulua. He ovat my0s
kokeneet karkotuksen, pakkosiirrot, omaisten menetykset ja pelon oman ja 14-
heisten hengesta. Heilld on kuitenkin selked suomalainen identiteetti ja he ovat
sdilyttaneet suomen kielen taidon (ks. myos Miettinen 2004).

Toinen sukupolvi on syntynyt 1930- ja 1940-luvuilla hajaannuksen aikana
karkotusalueilla. Vendldistamispolitiikan ja pelon seurauksena monet van-
hemmat luopuivat kokonaan suomen kielen kaytostd, jolloin lapset eivit oppi-
neet suomea. Joidenkin kotona elettiin kaksoiseldmédd, puhuttiin kaikesta huo-
limatta suomea ja varjeltiin suomalaisuutta. He joutuivat eldmddn suomalaisen
ja neuvostokulttuurin ristitulessa. Toisen sukupolven aikuisidn etninen identi-
teetti on muovautunut paljolti avioliitossa. Venildisen kanssa avioituneet pu-
huivat kotonaan vendjdd ja lapsista kasvatettiin venildisid. Suomessa asuvat
toisen polven inkerinsuomalaiset ovat Kyntdjan (1999; 2001) mukaan epédvar-
moja identiteetistddn: he tunnustavat oman inkerinsuomalaisen taustansa mutta
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toisaalta myontdvéat olevansa enemmadn vendldisen kulttuurin kasvatteja ja pu-
huvansa vendjdd didinkielenddn. Kyntdjan (1999; 2001) mielestd heiddt voi-
daankin karkeasti jakaa vendjan- ja vironkielisiin huolimatta siitd, ettd heiddn
kansallisuudekseen oli asiakirjoihin merkitty suomalainen ja didinkieleksi suo-
mi.

Kolmas sukupolvi muodostuu Kyntdjan luokittelussa aikuisista ja nuoris-
ta, jotka ovat syntyneet 1950-luvulla tai myShemmin entisen Neuvostoliiton
alueella. Tamé sukupolvi on kasvanut perheissd, joissa toinen vanhemmista tai
joku isovanhemmista on suomalaista syntyperdd. Kosketus suomalaisiin ja
suomalaisuuteen on ndin ollen ollut pinnallista, joten he kokevat itsensa p&dasi-
assa vendldisiksi tai virolaisiksi riippuen lapsuuden kieliymparistostd. Mieles-
tani nuorimmat, 1980-luvulla ja sen jdlkeen syntyneet ja perheensd kanssa Suo-
meen muuttaneet lapset ja nuoret eivit kuitenkaan kuulu tdhdn Kyntdjan eh-
dottamaan kolmanteen sukupolveen. Heiddn kosketuksensa suomalaisuuteen
ja suomen kieleen ovat tdysin toisenlaisia kuin esimerkiksi heiddn vanhempien-
sa tai isovanhempiensa. He ovat joutuneet osaksi paluumuuttoa ja siitd kayta-
vad diskurssia eivatkd ole valttamatta edes ymmartaneet, mistd siind on ollut ja
on kysymys. Jos vanhemmat (inkerin)suomalaiset rakentavatkin identiteettidan
Suomessa Vendjdan suomalaisuuden perustalle, tapahtuu nuorten identiteettity©
todenndkoisemmin vendldisen kulttuurin (tai vastaavasti Viron vendldisen) ja
vendjdn kielen ja Suomen suomalaisuuden ja suomen kielen ympéaroimana.

Suomessa asuvia vendjdnkielisid lapsia ja nuoria on tutkittu vield melko
vdhdn. Suurin osa on opinndytetditd ja selvityksid, joissa on tarkasteltu muun
muassa omaan didinkieleen ja suomen kielen hallintaan liittyviad piirteitd (Kur-
kinen 2002; Lehtinen 1998; Peistola & Rautee 2000; Suni 1996), kouluun sopeu-
tumista, oppilaiden vélisid suhteita tai uskomuksia koulusta (Huttunen 2000;
Jeskanen 2001; Keskisalo 2000; Leutonen 1994; Pekkinen 1997; Saarinen 2000) ja
vendldisiin liittyvid asenteita (Kuula 2000).

Jasinskaja-Lahden (2000, ks. myos Jasinskaja-Lahti ym. 2003) vendjankieli-
sen nuorison psykologista akkulturaatiota ja etnistd identiteettid selvittelevaan
kyselytutkimukseen osallistui 170 vendjdd puhuvaa, noin 15-vuotiasta Helsin-
gissd asuvaa nuorta. Lahes kaikilla kyselyyn osallistuneista nuorista oli suoma-
lainen syntyperd joko vanhempien tai isovanhempien kautta. Tulosten mukaan
vajaa puolet nuorista identifioi itsensd venildiseksi, kolmannes inkerildiseksi,
vajaa viidennes suomalaiseksi ja noin joka kymmenes muun kansallisuuden
edustajaksi. Aidinkielenddn vendjda puhui suurin osa, noin 80 prosenttia nuo-
rista. Kaksikielisend itseddn piti yhdeksan prosenttia ja suomenkielisend kaksi
prosenttia. Tutkimuksen mukaan vendjankielisten padkaupunkinuorten etninen
identiteetti muodostui kahdesta itsendisestd dimensiosta, joista toinen heijasti
suomalaista ja toinen vendldistd identiteettid. Sekd etninen ettd kielellinen iden-
tifioituminen® vaikuttivat suomalaiseen ja vendldiseen identiteettiin, kuten
myos suomen ja vendjdn kielen kdytto vanhempien, ystdvien ja sukulaisten
kanssa. Vendjdnkieliseksi identifioituminen ja kielen monipuolinen kéytto vah-

9 Kielelliselld identifioitumisella Jasinskaja-Lahti (2000, 70-71) tarkoittaa kielta (tai kie-
lid), jota vastaaja pitdd didinkielendan.
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vistivat vendldistd etnistd identiteettid ja vastaavasti suomenkieliseksi identifioi-
tuminen ja suomen kielen kadyttd vahvistivat suomalaista etnistd identiteettia.
Vaikka suurin osa nuorista oli yksikielisid vendldisid, oli joukossa muutamia,
jotka identifioituivat kielellisesti suomenkielisiksi ja suosivat ja ylldpitivit suo-
malaista etnistd identiteettid enemmaén kuin toiset. Tutkimuksessa ei kuiten-
kaan loydetty syitd, miksi nuoret identifioituvat eri tavalla. Tama oli havaitta-
vissa varsinkin tyttdjen kohdalla, heiddn venildiselle identiteetilleen ei I6ytynyt
mitddn selkedd selittdvad tekijdd. Jasinskaja-Lahti (2000, 97) toteaakin, ettd etni-
nen identiteetti on hyvin moninainen ja sekoittunut, ja sen rakentumiseen vai-
kuttavat hyvin moninaiset tekijat.

Jasinskaja-Lahti (2000) tarkasteli tutkimuksessaan myos vendjankielisten
nuorten akkulturaatioasenteita. Tulosten mukaan nuorista ne, joiden venaldi-
nen identiteetti oli vahva, suosivat ensisijaisesti separaatiota, eli he halusivat
tukeutua ensisijaisesti omaan ryhmadnsa ja erottautua suomalaisista (ks. myos
luku 4.3). Vastaavasti ne, joiden suomalainen identiteetti oli vahva, suosivat as-
similaatiota. Sen sijaan integraatio- tai marginalisaatioasenteisiin etniselld iden-
titeetilld ei ndyttanyt olevan yhteytta.

Vendjdd didinkielenddn puhuvien oman didinkielen hallintaa ja kaksikieli-
syyttd on tutkinut erityisesti Ekaterina Protassova (1999; 2003b; 2004a; 2004b),
joka on ollut aktiivisesti mukana my6s suomalais-vendldisen pdivakotitoimin-
nan ja oman didinkielen opettamisen kehittdmisessd. Myos Itd-Suomen suoma-
lais-vendldisessd koulussa on tutkittu vendjankielisten lasten oman &didinkielen
omaksumista ja kehitetty oppimateriaalia opetuksen tueksi (Kesonen 2001; Per-
ho 2001).

Ensimmdisen ja toisen muuttoaallon emigranttien vendjan kielen taito on
Protassovan (2003a) mukaan hyvd, monet heistd ja heiddn jdlkeldisistddan ovat
kaksi- tai monikielisid. Heiddn asenteensa vendjan kieltd kohtaan on myontei-
nen. He haluavat sdilyttda kielitaitonsa ja siirtdd sen myos jalkeldisilleen, vaikka
toisen ja kolmannen polven edustajien kielitaito onkin jo heikompi. Ensimmadi-
sen ja toisen aallon emigranttien puheessa on sdilynyt vanhahtavia tai tyylilli-
sesti varittyneitd piirteitd ja heidan kadyttdmansa vendjan kieli on saanut sanas-
tollisia, syntaktisia ja foneettisia vaikutteita suomen kielestd. Huolimatta siita
millaisena vendjdn kieli on sdilynyt, monet ovat ylpeitd vendldisestd taustastaan
ja kulttuuriperinteestddn.

Neljannen aallon muuttajat, joista suurin osa on paluumuuttajina Suo-
meen tulleita Suomen kansalaisten jdlkeldisid tai inkerinsuomalaisia, ovat kielel-
liseltd ja etniseltd taustaltaan heterogeenisempid (Davydova 2002; 2003a; 2003b;
2004; Protassova 2003a; 2004a; 2004b; Protassova & Niemensivu 2002). Heiddn
identiteettinsd ja asenteensa vendjan kielen sdilyttdmiseen vaihtelee muun mu-
assa sen mukaan, mikd heiddn kosketuksensa suomalaisuuteen ja suomen kie-
leen on ollut ennen Suomeen muuttoa. Varsinkin nuorempi sukupolvi on vena-
laistynyttd ja vendjankielistd. Koulua Vendjdlld kdyneiden venildinen identiteet-
ti ja suhde vendjan kieleen on vahvempi kuin jo lapsena Suomeen muuttanei-
den. Protassovan (2003a) havaintojen mukaan vendjan kieli sdilyy todennakoi-
simmin siind tapauksessa, ettd molemmat vanhemmat ovat vendjankielisid.
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Viimeisen 15 vuoden aikana Suomeen muuttaneiden joukossa on paljon niitd,
jotka ovat solmineet avioliiton suomalaisen kanssa. Jos perheen kotikieli vaih-
tuu vendjdstd suomeen, lasten vendjdn kielen taito unohtuu helposti. Nekin, jot-
ka kayttavat edelleen aktiivisesti vendjdd ensimmadisend kielenddn, omaksuvat
helposti vaikutteita suomen ja englannin kielestd. Sanoja ja ilmauksia lainataan
uusien asioiden tai ilmitiden kuvaamiseen (esim. virastojen, oppilaitosten, eri-
laisten avustusten, juhlien, elintarvikkeiden, ruokalajien, vaatteiden ja muiden
kulutustarvikkeiden nimet, joilla ei ole sisdllollistd vastinetta vendjan kielessd).
Maahanmuuttajien puheessa on havaittu myo6s esimerkiksi suomen kielen lau-
serakenteiden, huudahdusten, kirosanojen ja intonaation lainaamista ja epérdin-
tid oman puheen muotoilussa. Protassovan (2003a) mukaan muutosten ilme-
neminen riippuu paitsi perheen ja muun yhteisoén sitoutumisesta kielen ylladpi-
tdmiseen ja sdilyttdmiseen, my0s siitd, millaiset mahdollisuudet kielenpuhujilla
on ylldpitdd kontakteja Vendjdlle aitoon kieliympaéristoon esimerkiksi seuraa-
malla Vendjan televisiokanavia ja lehdist6d, hankkimalla kirjallisuutta ja vi-
deomateriaalia sekd matkustamalla Vendjdlle. Protassova (2003a, 19) korostaa
Suomessa puhutussa vendjdn kielessd tapahtuvien muutosten tutkimuksen ja
vendjdn kielen koulutuksen suunnittelun tdrkeyttd, koska on ilmeistd, ettd kieli
ja asenteet omaa didinkieltd kohtaan muuttuvat jo ensimmadisen sukupolven ai-
kana. Maahanmuuttajien jdlkeldiset, eli Suomessa syntyneet lapset ja nuoret pi-
tavit suomea jo didinkielenddn, kun taas vendjan kielen taito ja yleensékin sen
merkitys vaihtelevat heidan keskuudessaan.



3 IDENTITEETTI JA ETNISYYS

Identiteetistd on tullut muodikas ja ajankohtainen keskustelun aihe monilla
areenoilla. Kysymykset siitd, keitd me olemme ja mihin kuulumme, milld perus-
teilla ja milld oikeuksilla kiinnostavat ihmisid globaalisti, kansallisesti, paikalli-
sesti ja henkilokohtaisesti. Pyrimme maéérittelemddan samanlaisuuttamme ja eri-
laisuuttamme suhteessa muihin - olipa kysymys sitten ikdtovereista, tyoyhtei-
sOstd, kieliryhmdstd, saman tai eri kansallisuuden edustajista. Identiteettitutki-
muksenkin kirjo on suuri. Identiteettid on maéritelty ja ldhestytty monesta eri
ndkokulmasta ja monilla tieteenaloilla. Osittain ndmé& maddritelmét ja ldhesty-
mistavat ovat keskenddn ristiriitaisia, mutta myos yhteenkietoutuneita ja limit-
tdisid.

Identiteetin késite oli aluksi kdytossd psykologiassa, jossa se viittasi yksi-
16n subjektiivisiin kokemuksiin ja kdsityksiin minuudesta ja persoonallisuudes-
ta, mutta levisi myohemmin eri tieteenaloille tarkoittamaan myos yhteisollista
samankaltaisuutta, yhteenkuuluvuutta ja jatkuvuutta (Sallinen-Gimpl 1994, 40).
Identiteetin etsimisen ja identiteettikriisin katsottiin aikaisemmin koskevan la-
hinnd murrosikdisid nuoria (Erikson 1968), mutta sittemmin identiteettityostd
on tullut koko elamédnkaareemme liittyva prosessi (Hall 1999; Suurpdd & Aalto-
jarvi 1996). Nykydan puhutaan identiteetin moninaisuudesta, muuttuvuudesta
ja fragmentaarisuudesta sekd sen rakentamisesta ja muokkaamisesta - eikd ky-
symys ole pelkastddan yksilon identiteettitydstd, vaan koko yhteiskuntaa koske-
vasta prosessista. Hallin (1999) mielestd voidaan puhua identiteetistd eron poli-
tilkkkana, koska identiteettid ja identifikaatioita tuotetaan suhteessa ulkopuolelle
jadvddn, siihen mikd eroaa meistd. Symbolista rajojen asettamista, niistd neuvot-
telua ja kiistelyd tapahtuu koko ajan, eikd nykykasityksen mukaan yhtendinen
tai aukoton identiteetti ole mahdollinenkaan. Monikulttuurisissa ja -kielisissa
yhteisoissd identiteettiin, kieleen ja etnisyyteen liittyvat myos kysymykset val-
lasta ja legitimoinnista (May 2001; Norton 1997; 2000; Pavlenko & Blackledge
2004).

Identiteetti on noussut viime vuosina myos toisen ja vieraan kielen oppi-
misen ja kielenkdyton tutkimuksessa keskeiseksi kysymykseksi (Norton 1997;
2000; Norton-Peirce 1995; Pavlenko & Blackledge 2004). Tama tutkimusalue on
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saanut soveltavassa kielentutkimuksessa vaikutteita diskursiivisesta ja dynaa-
misesta identiteettikdsityksestd sekd sosiokulttuurisesta ldhestymistavasta op-
pimisen ja tietoisuuden tutkimisessa. Vaikka en omassa tutkimuksessa tarkaste-
lekaan kielen oppimista, kuuluu maahanmuuttajaopiskelijoiden asennoitumi-
sen vendjdn ja suomen kieleen sekd kielen kdyton selvittaminen olennaisena
osana kieli-identiteetin tarkasteluun ja sitd kautta soveltavan kielentutkimuksen
kenttaan.

Tarkastelen aluksi identiteettid essentialistisesta ja situatiivisesta nako-
kulmasta. Seuraavaksi luon katsauksen vendldisen etnisyystutkimuksen histo-
rialliseen kehitykseen ja terminologiaan. Kolmanneksi keskityn etnisyyden ja
etnisen identiteetin tutkimukseen pddosin vendldisen tutkimuksen ndakokulmas-
ta viitaten my0s ldnsimaisiin ndkemyksiin. Vendldinen ndkdkulma korostuu
tutkimuksessani kahdesta syysta: lansimainen identiteetin ja etnisyyden tutki-
musperinne on Suomessa tunnettua, kun taas vendldisen identiteettitutkimuk-
sen kehityslinjat ja nykytila ovat olleet varsin vidhéan esilld (ks. Heikkinen 1989;
2000; Davydova 2004). Toiseksi, tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat ovat
lahtoisin Vendjdltd ja muista entisen Neuvostoliiton maista, joten he ovat osa
sitd kulttuurista, institutionaalista ja sosiaalista kontekstia, jossa he ovat varttu-
neet. Siksi myo6s tutkimuksessa voidaan ottaa huomioon ldhtokulttuurin kon-
teksti tutkimuskirjallisuuden ndkokulmasta (ks. my6s Sintonen 1999, 92-95).

3.1 Essentialistinen ja situatiivinen nikemys identiteetistd

Identiteettid tarkasteltaessa keskustellaan esimerkiksi siitd, miten pysyva tai
muuttuva se on (ks. Grossberg 1996; Hall 1999; Pietikdinen ym. 2002). Essentia-
listinen lahestymistapa kasittdd identiteetin suhteellisen pysyvaksi ja muuttu-
mattomaksi - staattiseksi - yksilon tai ryhman ominaisuudeksi (taulukko 1).
Identiteetilld ajatellaan olevan tiettyjd tunnusmerkkejd, jotka ovat yhteisida koko
ryhmadlle. Tallaisia tunnusmerkkejd voivat olla kulttuuriset piirteet kuten kieli,
yhteiset tavat ja arvot tai uskonto, maantieteellinen sijainti, yhteinen alkupera
tai vaikkapa jotkut fyysiset piirteet. Essentialistisen ldhestymistavan vaarana on
jattdd identiteetin ajalliset ja paikalliset muutokset huomioimatta ja ndhda ryh-
mé&d homogeenisend. Toisaalta yhtendistd kasitystd identiteetistd tarvitaan esi-
merkiksi keskindisen solidaarisuuden luomisessa. Situatiivinen tai ei-essen-
tialistinen ldhestymistapa taas pyrkii tarkastelemaan identiteettien moninai-
suutta ja tilannesidonnaisuutta, niissd tapahtuvia muutoksia sekd muutosten
syitd ja seurauksia. Identiteetti ndhdddan dynaamisena, joustavana ja muutoksen
alaisena prosessina, joka ei koskaan ole valmis tai ehyt. Ei-essentialistinen 1-
hestymistapa korostaa kielen merkitystd diskursiivisena areenana: kielen avulla
identiteettejd tuotetaan, kelpuutetaan, kyseenalaistetaan ja vaheksytdan (Pieti-
kdinen 2000; Pietikdinen ym. 2002). Kieli siis sekd tuottaa ettd silld tuotetaan
identiteettejd.
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Essentialistista ja situatiivista tapaa késitteellistdd identiteettid ei tarvitse
ndhdé erillisind tai toinen toisensa pois sulkevina, vaan ne voivat olla yhteen-
kietoutuneita ja limittdisia pyrkiessddn selittdmé&dn identiteettien pysyvyyttd ja
yhtendisyyttd ja toisaalta muuttuvuutta ja moninaisuutta. T&lld jaolla voi kui-
tenkin olla metodologisia seurauksia (taulukko 1).

TAULUKKO1 Essentialistinen ja situatiivinen ndkemys identiteetista.
Essentialistinen Situatiivinen
Identiteetilld on tiettyjd tunnus- Useita identiteettejd, jotka ovat
merkkejd, jotka ryhmén jasenet ajassa ja paikassa muuttuvia, sosi-
jakavat. Se on mddriteltdvissd ja aalisessa vuorovaikutuksessa ra-
Perusoletukset

tunnistettavissa tiettyjen historial-
listen, kulttuuristen, psyykkisten
ja fyysisten piirteiden perusteella.

kentuvia historian, kielen ja kult-
tuurien tarjoamia resursseja hy-
viksikdyttden.

Identiteetin luonne

Pysyvéd, muuttumaton, lineaari-
sesti kehittyva, ehyt

Dynaaminen, muutoksessa oleva,
prosessimainen, fragmentaarinen

Kielen rooli

Passiivinen: identiteettid mé&arit-
tavéd kulttuurinen piirre. Saman
kielen puhujien oletetaan jakavan
sama identiteetti.

Aktiivinen: diskursiivinen areena,
jolla tuotetaan, kelpuutetaan, ky-
seenalaistetaan ja vaheksytdan
identiteetteja

Tutkimusmenetelmét | Esim. kyselyt Esim. diskurssianalyysi
E's1rr.1erl<.ke]a Vastaukfet kyselylomakkeen ky- Kirjoitetut ja puhutut tekstit
aineistoista symyksiin

Analyysin tavoitteet

Kvantitatiivinen analyysi tilasto-
menetelmin: hypoteesien testaus,
kausaalinen selittdminen, mallin-

IImion sisillollinen tarkastelu:
esim. puhetavat, sanavalinnat,
toiminnan funktiot; tutkimustilan-

taminen teen ja kontekstin tarkastelu

Kyselytutkimuksen katsotaan edustavan staattisempaa niakemystd identiteetista
sen ennalta lukkoon lyodyn rakenteen vuoksi (Pavlenko & Blackledge 2004).
Kyselyissd identiteettid tarkastellaan yleensd erilaisten komponenttien, ”osa-
identiteettien” kautta, jotka tutkija madrittelee joko aikaisempien tutkimusten
ja/tai teorioiden perusteella. Ndiden komponenttien avulla esimerkiksi sosiaa-
lipsykologisissa tutkimuksissa mddritelldan yksilon ja ryhmén identiteetti ja
verrataan niitd keskenddn. Kyselytutkimus ei tavoita parhaalla mahdollisella
tavalla identiteetin tilanteista vaihtelua eikd identiteetin moniddnisyyttd, koska
kyseessd on yleensd poikkileikkaustutkimus (vrt. pitkittdistutkimukset). Moni-
ddnisyyteen voidaan pédastd kasiksi laadullisten menetelmien keinoin esimer-
kiksi tarkastelemalla identiteettien tuottamista erilaisissa puhetilanteissa, dis-
kursseissa. Tarkastelen seuraavassa omista metodologisista valinnoistani johtu-
en lyhyesti sosiaalipsykologista ja diskursiivista ldhestymistapaa identiteetin
tutkimukseen.

Sosiaalipsykologisen nikemyksen mukaan identiteetti on osa ihmisen mi-
nakésitystd, ja siitd voidaan erottaa sekd persoonallinen ettd sosiaalinen puoli
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(taulukko 2) (Liebkind 1999). Identiteetilld tarkoitetaan kokemuksia ja kasityk-
sid itsestimme, minuudestamme ja niistd ihmisistd tai ryhmistd, joiden kanssa
tunnemme kuuluvamme jollakin tavalla yhteen. Identiteetti on siis kaikkea sitd,
mitd olemme tai mitd muut olettavat meidédn olevan (Liebkind 1999, 141). Nama
“leimat” tai “nimilaput” voivat olla henkilokohtaisia tai sosiaalisia. Sosiaalinen
identiteetti muotoutuu ryhmaidentifikaatioiden yhteisvaikutuksesta. Voimme
identifioitua samanaikaisesti eri ryhmiin esimerkiksi kielen, etnisyyden, uskon-
non, ammatin, harrastuksen tai maantieteellisen sijainnin perusteella (Lebedeva
1999; Liebkind 1999; Stefanenko 1999; Wager 1996). Persoonallinen identiteetti
puolestaan tekee meidét ainutlaatuisiksi suhteessa muihin, koska kukaan ei ole
pelkdstddn ryhman jdsen, vaan myds oma persoonansa. Oma kasityksemme it-
sestimme ja ryhmédstdmme, ns. subjektiivinen identiteetti, voi kuitenkin olla
toinen kuin muiden kasitykset meistd, eli objektiiviset mddritelmat. Esimerkiksi
Suomessa asuvat entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneet niputetaan hel-
posti kielen perusteella venildisiksi, vaikka heiddn joukossaan on vendldisten
liséksi virolaisia, ukrainalaisia, valkovenadldisid, inkerildisid, karjalaisia ja niin
edelleen.

TAULUKKO 2  Identiteetin rakenne sosiaalipsykologisen ndkemyksen mukaan.

objektiivinen subjektiivinen
muiden “antama” identiteetti muille “tarjottu” identiteetti
persoonallinen sosiaalinen persoonallinen sosiaalinen
sisilto arvo sisdlto arvo sisdlto arvo sisalto arvo
iloinen -/+ | vendldinen -/+ |iloinen -/+ | venildinen -/+
nuori -/+ |vendjdnkielinen | -/+ |nuori -/+ | vendjankielinen| -/+
rehellinen -/+ | kaksikielinen -/+ | rehellinen -/+ | kaksikielinen -/+

Sosiaalipsykologisen nikemyksen mukaan identiteetissd on tdrkedd erottaa si-
sdltd ja arvo, eli identiteetin kognitiivinen ja affektiivinen puoli (Liebkind 1999;
Phinney 1990; Stefanenko 1999, 211-212). Sisdllolld tarkoitetaan kasitystd oman
identiteetin keskeisistd piirteistd: “olen vendldinen ja kaksikielinen”, ja arvolla
puolestaan sitd, mikd merkitys (positiivinen tai negatiivinen) venaldisyydelld tai
kaksikielisyydelld on: ”olen ylped vendldisyydestdni ja kaksikielisyydestani”
(taulukko 2). Venildisyydestd voi olla ylped tai sitd voi hdvetd, samoin kahden
kielen osaamisen voi kokea eldmaéd rikastuttavana tai yhdentekevand. Tunteet
voivat my6s vaihdella tilanteen mukaan. Subjektiivinen identiteetti voi poiketa
muiden objektiivisesti madritteleméastd identiteetin sisdllostd ja arvosta. Vena-
ldaisyys voidaan esimerkiksi kyseenalaistaa silld, ettd jonkun &iti on suomalainen
tai ettd vain yksi kieli voi olla didinkieli. Etnisen identiteetin arvoa saatetaan
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niin ikddn vaheksyd nimittelemélld halventavasti tai syrjiméllda vahemmisto-
ryhmiin kuuluvia.

Tajfelin (1981) sosiaalisen identiteettiteorian mukaan tavoitteenamme on
saavuttaa positiivinen ryhmdidentiteetti, mistd syystd omasta ryhmaéstd pyri-
tadn loytamaan sellaisia piirteitd, jotka erottavat sen muista ryhmista myontei-
sessd mielessd, ryhman sisdistd yhteenkuuluvuuden tunnetta tukien. Tajfelin
mukaan yksi tarkeimmistd sosiaalisen identiteetin dimensioista on juuri “mei-
ddn” ja “heidan” olemassaolo, eli identifioituminen tapahtuu sisa- ja ulkoryh-
mén vilisen eron tekemisen kautta: ilman “heitd” ei ole myoskdan “meitd”. Yk-
silot saattavat tehdd eroa muihin tai vastaavasti pitdd itseddn tietyn kulttuurisen
ryhmén jdsenend eri perustein korostaen esimerkiksi kieltd, kansallisuutta tai
uskontoa.

Sosiaalisen identiteetin sisdlld olevia mindkésityksen komponentteja on
my0s maddritelty. Etninen identiteetti tarkoittaa subjektiivista etniseen ryhméaan
tai ryhmiin kuuluvuuden tiedostamista siihen liittyvine arvo- ja tunnemerki-
tyksineen (Jasinskaja-Lahti 1997, 25; Lebedeva 1999, 20; Liebkind 1994, 22; Noels
ym. 1996, 246; Stefanenko 1999, 210). Kulttuuri-identiteetti tarkoittaa jonkin kan-
san tai pienemmadn ryhmén kulttuurista yhteyttd, kulttuuriryhmaan kohdistu-
vaa yhteenkuuluvuudentunnetta sekd yhteiseen kieleen, historiaan, perintee-
seen ja yhteisiin arvoihin perustuvaa kdyttdaytymistd (Sallinen-Gimpl 1994, 43).
Puhutaan myo6s kansallisesta identiteetisti, jonka katsotaan muodostuvan niista
kasityksistd ja mielikuvista, joita yksilo liittdd itseensd tietyn kansakunnan jdse-
nend (Lehtonen 1997, 32-33). Kansallinen identiteetti vaikuttaa muun muassa
sithen, millaisia myonteisid tai kielteisid stereotypioita kansakunnalla on toisista
maista ja kulttuureista. Koska kieli liittyy kiintedsti kulttuuriin, voidaan kieli-
identiteettidkin pitdd etnisen identiteetin ja kulttuuri-identiteetin tapaan sosiaa-
lisen identiteetin osana. Kieli-identiteetti tarkoittaa yhteenkuuluvuutta tietyn kie-
len (tai kielten) puhujiin ja kieleen (tai kieliin) liitettyjd arvo- ja tunnemerkityk-
sid (Iskanius 1999; 2002a). Edelld madriteltyjen identiteettien vilille ei ole kui-
tenkaan tarpeen vetdd rajoja, vaan ne ovat keskenddn vuorovaikutuksessa ja
edustavat sosiaalisen identiteetin eri puolia, joiden ajankohtaisuus ja merkitys
voi vaihdella.

Sosiaalipsykologiassa identiteettid tarkastellaan sekd kognitiivisena tieto-
rakenteena ettd psykologisena prosessina (Lange & Westin 1985; Liebkind 1992;
Romanova 1994; Weinreich 1989). Identiteetin persoonalliseen puoleen liittyvit
yksilon kdsitykset ja kokemukset fyysisistd ja psyykkisistd ominaisuuksistaan, ku-
ten alkuperdastd, etnisestd taustasta, kielestd tai luonteenpiirteistd. Yksilé on aina
yhteydessda my0s johonkin sosiaaliseen viiteryhmddn, esimerkiksi perheeseen,
sukuun, etniseen ryhmaéén tai kansaan, mikéd siten méaéarittad identiteetin sosiaa-
lista puolta. Yksilon kdyttaytymisessd yksilond ja toisaalta ryhmén jasenend on
psykologisia eroja. Liebkindin (1999, 141) mukaan muutos persoonallisesta
identiteetistd sosiaaliseen tapahtuu psykologisena prosessina: yksilo voi toimia eri
ryhmissé erilaisia arvoja ja sddntojda noudattaen ja kdyttdytymistddn ryhmdiden-
tifikaation mukaan muuttaen.
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Sosiaalipsykologinen ldhestymistapa on tuottanut késitteellisen mallin
identiteetin empiiriseen tutkimiseen erityisesti kyselymenetelmien avulla ja
tehnyt pioneerity6td kysymysten ja mittareiden laadinnassa. Lahestymistapaa
on kuitenkin kritisoitu sen yksinkertaistavasta ja reduktionistisesta identiteet-
tindkemyksestd (esim. Pavlenko & Blackledge 2004; Sintonen 1999). Sosiaali-
psykologisten kyselymenetelmien kdyttdmistd on arvosteltu siitd, ettd vastaajien
oletetaan ymmartavan kaytetyt késitteet ja madritelmit (esim. identiteetti, kult-
tuuri, kielitaito) samalla tavalla ja ettd kyselyissd kdytetyt mittarit eivat kykene
ottamaan huomioon yksiléiden todellista kayttaytymistd ja kontekstia (Pavlen-
ko & Blackledge 2004, 6-7).

Kaunismaa (1997) kritisoi sosiaalipsykologista identiteettindkemystad kol-
lektiivista ja kansallista identiteettid kédsittelevassd kirjoituksessaan. Hinen mu-
kaansa kollektiivisen identiteetin kohteena on jokin ryhma tai yhteiso. Se ei siis
viittaa ensisijaisesti yksiloihin, jotka samastuvat ryhmaddn tai yhteis6on tai ovat
niiden jdsenid, vaan itse ryhmadan. Kollektiivisen identiteetin kdsittaminen per-
soonallisen identiteetin ryhmékuuluvuutta kuvastavaksi osaksi ei Kaunismaan
mukaan tavoita monien kollektiivisten identiteettien kulttuurista ja yhteiskun-
nallista luonnetta. Persoonalliset identiteetit, identifioitumiset kulttuurisiin
merkitysmalleihin, ovat vain yksi kollektiivisen identiteetin osa. Kaunismaan
mielestd on tdrkedd kiinnittdd huomioita myos kollektiivisten identiteettien
muotoutumiseen vaikuttaviin historiallisiin prosesseihin sekd myytteihin, sym-
boleihin ja merkitysjdrjestelmiin, joissa identiteetti ilmenee. Sosiaalipsykologi-
nen ndkokulma ei siten pysty parhaalla mahdollisella tavalla ottamaan huomi-
oon identiteettien muotoutumiseen kytkoksissd olevaa sosiokulttuurista kon-
tekstia, mihin taas esimerkiksi diskursiivinen ldhestymistapa pyrkii.

Diskursiivisen ldhestymistavan mukaan identiteetin rakentuminen on
vahvasti sidoksissa ympardiviin kulttuurisiin yhteisoihin ja yhteisojd méaaritta-
viin representaatioihin. Identiteettejd rakennetaan diskurssien® sisdlld vallitse-
van tilanteen tarjoamien mahdollisuuksien ja ehtojen puitteissa, jolloin kielen
tarked merkitys nousee esiin (Penuel & Wertsch 1995). Identiteetin tulkitsemi-
nen kulttuurisena ilmiond on yleistd varsinkin postmoderneissa identiteettiteo-
rioissa (esim. Bauman 1996; 1997; Bhabha 1996; Hall 1999; 2003a; 2003b). Yhte-
ndistd, loppuunsaatettua ja pysyvdd identiteettid pidetddn kuvitelmana, totuu-
denmukaisempaa olisi Hallin (1999, 23) mielestd ajatella identiteetti “liikkuvana
juhlana”. Kollektiivista identiteettid kuvataan myos kuviteltuna yhteisona (An-
derson 1983), koska emme voi tuntea kaikkia yhteison jdsenid, vaan luomme
mielikuvan heistd yhteisen historian, tapojen, luonteenpiirteiden, henkildiden ja
tapahtumien kautta.

Globalisaatio ja sen mukanaan tuoma kulttuurien homogenisoituminen
heikentdd perinteisid kansallisia identiteettejd, ja sen vastareaktiona paikalliset
ja rajalliset identiteetit ovat saamassa sijaa (Hall 1999, 58). Perinteiset identiteet-
tien muodot irtautuvat tieto- ja viestintdjdrjestelmien, matkustamisen ja muiden

10 Hall (1999, 105) maarittelee diskurssin seuraavasti: “Diskurssit ovat puhetapoja, ajat-
telutapoja, tapoja esittda eli representoida jokin kohde tai aihe. Ne tuottavat merki-
tyksellistd tietoa kohteestaan. Tama tieto vaikuttaa sosiaalisiin kaytantoihin ja silld on
ndin todellisia seurauksia ja vaikutuksia. ”
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globalisaatiota edistdvien prosessien myotd, jolloin erilaisten hybridien identi-
teettien omaksuminen ja valinta mahdollistuvat. Identiteetit rakentuvat siis ko-
ko ajan suhteessa ulkopuoliseen kulttuuriseen jdrjestelmadn. Ne ovat ristiriitai-
sia ja eri suuntiin tempoilevia, koska samastumisen kohteet vaihtelevat. Identi-
teetissd on mukana nykyisyyden lisdksi myds menneisyys ja tulevaisuus, eli ky-
se on yhtd paljon “joksikin tulemisesta” kuin “jonakin olemisesta” (Hall 1999,
227). Identiteettien konstruoinnissa korostetaan historian, kielen ja kulttuurien
tarjoamien resurssien merkitystd. Ndiden resurssien jdrjesteleminen ja kaytta-
minen vaikuttavat sithen, miten tulemme joksikin, eli kyse ei siis ole niink&dan
siitd, keitd me olemme tai mistd me tulimme, vaan siitd, keitd meistd voi tulla,
kuinka meidédt on esitetty ja mikd kaikki vaikuttaa siihen, kuinka esitimme it-
semme (Hall 1999, 250). Identiteetit eivét ole yksittdisid, vaan pirstoutuneita,
sdroisid ja hybridisid, ne muodostuvat aina erilaisista, usein toisiaan ristedvista
ja myos toisilleen vastakkaisista diskursseista, kdytdnnoistd ja positioista
(Grossberg 1996; Pietikdinen 2000).

Diskurssien - eli kielenkdyton sen laajassa merkityksessd - sisdlld identi-
teetit rakentuvat kielen vilitykselld. Kieli ei ole pelkéstdan merkkijarjestelmd,
vaan se sisdltdd myos kulttuurista tietoutta - ajattelutavan ja merkitysjarjestel-
mdn - joka ei avaudu heti ensi kosketuksella kieleen. Niinpd didinkielenddn
kieltd puhuvan ja mydhemmin kieltd oppineen tavat kayttdd kieltd identiteet-
tinsd tuottamiseen voivat poiketa toisistaan, riippuen siitd miten kielen tarjo-
amia resursseja hyddynnetddn. Lehtosen (1996, 50) mukaan kaikilla ihmisilld on
useampia “kielellisid identiteettejd”: kukin meistd on tekemisissd useiden pu-
heyhteisdjen kanssa, ja kielenkdytto ei vaihtele vain sen mukaan, kuka puhuu,
vaan myos sen mukaan, keille ja missé tilanteessa puhutaan. Kielelld onkin tar-
ked rooli sosiaalisten toimintojen koordinoijana (esim. Sintonen 1999; Kalaceva
1998). Identiteettien moniddnisyyttd ja niiden diskursiivista tuottamista voidaan
tarkastella esimerkiksi haastattelutilanteissa (esim. Kalaceva 1998; Karpenko
1998; Ochs & Capps 1996, Poyhonen 2004; Sintonen 1999) tai sanomalehtien
teksteissd (esim. Blackledge 2002; 2004; Pietikdinen 2000; Raittila 2004). Identi-
teettien tarkastelun diskursiivinen ndkokulma korostaa kielen tarjoamien mah-
dollisuuksien merkitystd identiteettien tuottamisessa: eri tilanteissa kdytetyt
kielelliset ilmaukset ja luokittelut kertovat samalla ihmisten tavasta luokitella
ilmioitd ilman ettd niitd olisi etukédteen madrétty ja toisaalta niiden avulla voi-
daan tavoittaa merkityksid, joita ei ole suoraan ilmaistu.

Hallin (1999, 20) mielestd identiteetin mutkikkuus ilmiond ja kasitteend
sekd ldhestymistapojen ja médritelmien kehittyméattomyys ovat esteend yhteis-
ymmadrrykseen paddsemiselle identiteetin luonteesta ja tutkimusmenetelmista.
Dialogi eri tieteenalojen vélilld - ja osittain myds tieteenalojen sisélld - on mel-
ko véhdistd, joten jasentyméadttomyys ja kirjavuus niin méaaritelmissa kuin tutki-
musmetodeissakin on ymmarrettavad. Mayn (2001, 7-9) mielestd pidattaytymi-
nen oman tieteenalan sisdiseen keskusteluun tai voimakas oman ndkdkulman
puolustaminen on yleistd, mistd johtuen tieteenaloja ylittdvid, metodisesti mo-
nipuolisia empiirisen tutkimuksen menetelmid on vaikea saavuttaa.
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Edelld kuvatut kéasitykset identiteetistd ja sen tutkimuksesta ovat esimerk-
kejda monista mahdollisista tarkastelutavoista, ja osoittavat omaa tapaani jasen-
tdd identiteetti tdssd empiirisessd tutkimuksessa. Pdddyin tutkimukseni suun-
nitteluvaiheessa selvittdm&ddn vendjankielisten maahanmuuttajaopiskelijoiden
kieli-identiteettid kyselymenetelman avulla. Tédstd syystd kysymyksenasetteluni
pohjautuu monelta osin sosiaalipsykologiseen nikemykseen identiteetin raken-
tumisesta, johon olen lisdksi yhdistdnyt sosiokulttuuriselle lihestymistavalle
tyypillisid, muun muassa kielenkadyttod eri tilanteissa selvittdvid kysymyksia.

Myos vendldisessd identiteettitutkimuksessa on keskusteltu identiteetin
luonteesta ja tutkimusmetodeista erityisesti 1980-luvun loppupuolelta ldhtien,
kun lansimaisia vaikutteita on entistd enemman otettu oman tutkimusperinteen
rinnalle. Venildisessd tutkimustraditiossa identiteettid tarkastellaan yleensa
suhteellisen staattisena, essentialistisena, ilmiond, ja se maddritellddn tiettyjen
sosiaalipsykologisten ja kulttuuristen ominaisuuksien perusteella. Perinteisen
ndkemyksen rinnalle on noussut identiteetin dynaamisuutta, situatiivisuutta ja
diskursiivisuutta korostava konstruktivistinen ndkemys!! (esim. Tiskov 1993;
1997a; Voronkov & Oswald 1998; Zarinov 1997).

Tarkastelen seuraavassa luvussa ldhemmin etnisen identiteetin tutkimusta
vendldisessd tutkimusperinteessd ensin historiallisen ja terminologisen katsauk-
sen valossa ja sitten metodologisten ldhestymistapojen ndkokulmasta. Viittaan
myos ldnsimaisiin teorioihin, koska monien venildisten ndkemysten taustalta
16ytyy tunnettuja lansimaisia teoreetikkoja.

3.2 Identiteetin ja etnisyyden madirittely venildisessd
tutkimustraditiossa

Monikulttuurisuuden ja etnisen identiteetin tutkimukseen Neuvostoliitossa
vaikutti virallinen ideologia madraten tutkimuksen péilinjat. Vasta perestroi-
kan aikakaudella 1980-luvun puolivilisté ldhtien tieteen tilaan Vendjalla on voi-
tu suhtautua avoimen kriittisesti. Jotkut tutkijat ovat saaneet vaikutteita lansi-
maisista teorioista ja samalla hyldnneet vendldisen tutkimusperinteen vanhan-
aikaisena, kun taas toiset suhtautuvat varovaisemmin uusiin ajatuksiin ja muis-
tuttavat kulttuurisen ja historiallisen kontekstin huomioimisen tarkeydesta teo-

1 Venildisen tutkimusperinteen konstruktivistinen identiteettikédsitys (konstruktivisti-
¢eskij podhod) vastaa mielestédni lahinna sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvaa
kasitystd. Yhteiskuntatieteissd sosiaalisella konstruktionismilla tarkoitetaan todelli-
suuden konstruoimista sosiaalisesti, kielen kautta. Mitdian todellisuutta ei universaa-
lissa mielessd siten ole olemassakaan, vaan muodostamme késityksemme todelli-
suudesta kielellisen kommunikaation kautta koko ajan uudelleen (esim. Schwandt
1994). Konstuktionismista puhutaan myos konstruktivismina, joilla kuitenkin nyky-
kasityksen mukaan tarkoitetaan eri asioita. Esimerkiksi kasvatustieteissa konstrukti-
vismi on kognitiiviseen psykologiaan perustuva tietoteoreettinen ndkemys, jonka
mukaan tieto syntyy yksilon konstruoinnin tuloksena. Yksilo rakentaa tietoa koke-
mustensa kautta, valikoi ja tulkitsee informaatiota ja jasentdd sitd aikaisempiin tie-
toihinsa ja ndkemyksiinsa (esim. Rauste-von Wright & von Wright 1997).
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rioita sovellettaessa (esim. Arutjunjan ym. 1999; Wiener 1998; Zarinov 2000).
Vendjankielisen etnisyyden tutkimuksen terminologia on 1990-luvun uusien
vaikutteiden seurauksena varsin kirjavaa.

Kiinnostus kansan ja sen identiteetin!? tutkimiseen herési Vendjalla paa-
asiassa saksalaisten filosofien ja filosofisen estetiikan vaikutuksesta slavofiilien
ja zapadnikkien keskuudessa 1820-40-luvuilla (Aleksandrenkov 1996). Jo sitd
ennen kirjoituksissa oli huomioitu Vendjan kulttuurinen ja etninen heterogeeni-
syys. Esimerkiksi késite nacija (kansa) esiintyy ensimmdisen kerran matkaker-
tomuksissa jo 1700-luvun lopulla (taulukko 3). Sen kanssa synonyymisesti kay-
tettiin vield pitkdan kasitettd narod (kansa), jonka johdannainen narodnost’ viit-
tasi asian tai ilmion kuulumiseen tiettyyn kansaan aina 1830-40-luvuille asti.
Kuitenkin jo 1840-luvun loppupuolelta lihtien narodnost’-sanaa on kéytetty
myo6s merkityksessd ihmisten ryhma. Pitkdan sen kanssa synonyymisend kay-
tettiin nacija-sanasta ranskan mallin (nationalité) mukaan johdettua na-
cional’nost’ (kansallisuus) -termid puhuttaessa kuulumisesta tiettyyn kansaan.

Kansallisesta identiteetistd (narodnoe samosoznanie, nacional’noe samosoz-
nanie) vendldiset filosofit alkoivat puhua 1830-luvulla (Aleksandrenkov 1996).
Neuvostoajan yhteiskunnallisessa kirjallisuudessa késitteeseen nacional ny;j
(kansallinen) liitettiin Lur'en (1997) mukaan yleensd neljd Stalinin maéérittele-
mad tunnusmerkkid: tietylle kansalle yhteinen kieli, alue, talouseldma ja psyyk-
kinen rakenne. Tieteellisessd kirjallisuudessa samaa kasitettd kdytettiin laajem-
min, yleensd kolmessa merkityksessd: 1) koko kansalle ja muille etnis-
sosiaalisille yhteisoille yhteisiin ilmi6ihin viitattaessa, 2) tietylle kansallisuudel-
le ominaisiin piirteisiin viitattaessa ja 3) merkityksessd ‘valtiollinen’. Na-
cional’nyj ja nacional’nost” -kdsitteiden kdantaminen englanniksi on osoittautunut
ongelmalliseksi, koska englannin kielessé ei ole vastaavia termejd (Banks 1996,
23). Nacional’'nost’(kansallisuus) on englanninkielisissd teksteissd kddnnetty
usein niin, ettd se tarkoittaa valtioon sidottua kansalaisuutta, jota taas vendjan
kielessd vastaa sana grazdanstvo.

1890-luvun lopun vieraskielisten sanojen sanakirjaan oli ilmaantunut uusi
synonyymi sanoille narodnyj ja nacional’nyj (kansallinen) - étniceskij (etninen),
joka viittasi sekd pakanalliseen, epdjumalalliseen ettd jollekin kansalle tai hei-
molle ominaiseen (Aleksandrenkov 1996). Etniceskij-termia edelsi jo sen kanta-
sana, etnos (kansa), joka oli esiintynyt tieteellisissd julkaisuissa jo 1850-luvulta
lahtien. Ensimmadiset kansalliseen identiteettiin liittyvat tutkimukset julkaistiin
Vendjdlld 1910-luvulla (Aleksandrenkov 1996; Revunenkova & Resetov 2003).

12 Identiteettid kédytetddn tdssd sekd samosoznanie ettd myshemmin identicnost -termien
kaannosvastineena. Varsinaisesti sanakirjakddnnos termille samosoznanie on ’itseta-
junta, (itse)tietoisuus, itsetunto’, mutta nykyisessd tutkimuskirjallisuudessa sitd kui-
tenkin kdytetddn synonyymind identicnost’-termille, jonka sanakirjakdédnnos on ’sa-
muus, yhtdpitavyys, identtisyys, identiteetti’.
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TAULUKKO 3  Vendjankielisen etnisyystutkimuksen terminologian kehityslinjojal3.
Termi Ajankohta Merkitys
nacija 1700-luku Kansa
narod Kansa
narodnost’ 1830-40-luvut Asian tai ilmion kuuluminen kansaan sen laatuna
1840-luvun loppu | Ihmisten ryhma
nacional nost’ 1800-luvun alku Kuuluminen tiettyyn kansaan, kansallisuus. Mé&é-
rittelevid piirteitd mm. kulttuuriset piirteet kuten
kielj, traditiot, uskonto, maantieteellinen alue,
psyykkinen rakenne
narodnoe 1830-luku Kansallinen “itsetajunta, (itse)tietoisuus, itsetunto’
samosoznanie
nacional'noe 1830-luku Kansallinen “itsetajunta, (itse)tietoisuus, itsetunto’.
samosoznanie 1940-luvulta Yksi kansan tunnuspiirteista.
nykypdivdan
etniceskij 1890-luku Etninen: pakanallinen, epdjumalallinen/ jollekin
kansalle tai heimolle ominainen
(kdytettiin synonyymisesti narodnyj ja na-
cional'nyj-termien kanssa)
étnos 1850-luku Kansa
1920-luku Yksiloiden itsensd madrittelema ryhma alkuperan,
tapojen, kielen ja eldméntavan perusteella
(Sirokogorov).
1970-luku Historiallisesti ja sosiaalisesti tiettyjen kulttuuris-
ten ja psykologisten piirteiden, jasenten yhteen-
kuuluvuuden tunteen, etnonyymin ja alueen pe-
rusteella muotoutunut yhteist (Bromlej 1983).
étniceskoe 1940-lukuy, yleistyi | (Koko) kansan etninen itsetietoisuus, identiteetti.
samosoznanie 1960-luvulla
eétniceskaja 1990-luku Etnisen ryhmén nimen, etnonyymin perusteella
samoidentifikatsija tapahtuva identifioituminen (Wiener 1998).
etniceskaja 1990-luku Samastuminen tiettyyn etniseen yhteis66n mm.
identi¢nost’ moraalisten, psykologisten ja kulttuuristen piirtei-
den perusteella (Wiener 1998).
Kuviteltujen yhteisten piirteiden perusteella raken-
tuva sosiaalinen konstruktio (Tiskov 1997b).
étniceskoe soznanie |1990-luku Etninen identiteetti, vrt. etni¢eskaja identi¢nost’
(Lebedeva 1999)
étni¢nost’ 1990-luku Etnisyys
(<ethnicity)
Etni¢eskaja gruppa | 1990-luku Etninen ryhmad, joka méérittelee rajansa sosiaali-
(<ethnic group) sessa vuorovaikutuksessa vallitsevan historiallisen
ja poliittisen kontekstin mukaan (=narod, étnos,
nacional'nost’) (Tiskov 1997b).

13 Taulukoon on koottu luvussa esiintyvit késitteet, niiden tieteelliseen kirjallisuuteen
ilmaantumisen ajankohta, jos se on mainittu, sekd merkitys tai merkitykset, joihin
niilld viitataan. Suurin osa termeistd on edelleen kaytossa.
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Etnologiaan étnos-termin toi S. M. Sirokogorov, jonka tutkimukset 1920-luvulla
olivat erityisen merkittavid. Sirokogorov ehdotti perinteisesti kiytettyjen termi-
en narod, nacija ja nacional 'nost’ sijaan termeja etnos ja etniceskij. Hanen maaritel-
mdnsd mukaan etnos on ryhméd, joksi sen jdsenet itsensd madrittelevit yhteisen
alkuperdn, kielen, elaméntavan ja kulttuurin perusteella (Aleksandrenkov 1996;
Revunenkova & Resetov 2003). Sirokogorov ei kuitenkaan vield puhunut etni-
sestd identiteetistd termilld etniceskoe samosoznanie, koska kaytossd oli kasite na-
cional’noe samosoznanie ja koska kdsite étnos johdannaisineen puuttui sen ajan
sanakirjoista. Stalin oli tarkasti mééritellyt kansan (nacija), ja tdma madritelma
ohjasi myos tutkijoita. Sirokogorovin empiirisiin tutkimuksiin perustuvia teori-
oita ja ajatuksia ovat hyddyntdneet monet lansimaiset tutkijat, mutta Neuvosto-
liitossa hdn oli unohduksissa 1970-80-luvuille saakka, ja vasta 1990-luvun lop-
pupuolella hénen nimensd nostettiin nykyiseen arvoonsa (Revunenkova &
Resetov 2003).

Kasitettd etniceskoe samosoznanie kansan etnisen identiteetin vastineena on
kaytetty 1940-luvulta alkaen ldhestulkoon rinnakkain ja synonyymisina na-
cional noe samosoznanie -termin kanssa (Aleksandrenkov 1996, Wiener 1998, 15;
vrt. Baronin 2000). Drobizevan (1991, 4) mukaan termien valilld on kuitenkin
eroa siing, ettd nykyisin jalkimmadistd kédytetddn viitattaessa kansalliseen (esim.
Vendjan Federation alueella asuvien venildisten kansalliseen identiteettiin) ja
edellistd viitattaessa koko kansaan (esim. venildisiin Vendjdlld ja muissa entisis-
sd Neuvostotasavalloissa). Ndin ollen termi étniceskoe samosoznanie on laajempi
ja kattaa eri maissa asuvat, samaa etnistd ryhmad edustavat henkilot.

Kansallista identiteettid alettiin pitdd yhtend kansan tunnuspiirteend alku-
perdn, kielen, tapojen ja muiden objektiivisten tunnuspiirteiden ohella 1940-
luvulta alkaen (Aleksandrenkov 1996, 17-18). Tarkeimpind tunnusmerkkeind
ndhtiin juuri tietoisuus itsestd kansana sekd yhteinen kieli. Itse termid etnices-
koe/nacional’noe samosoznanie kdytettiin sen ajan kirjallisuudessa vield melko
harvoin, ja vasta 1960-luvulla kasite etniceskoe samosoznanie alkoi yleistyd kirjal-
lisuudessa4.

Kansallisen identiteetin tutkimisen myo6td myds termejd madriteltiin uu-
destaan. Gumilev, joka jatkoi Sirokogorovin 1920-luvulla aloittamaa etnisen
identiteetin tutkimusta, piti kansaa synnynndisend ja biologisena kategoriana,
mutta sen luoman kulttuurin hdn ndki sosiaalisena ilmiond (Arutjunjan ym.
1999). Kansainvalisestikin merkittdviin vendldisiin etnisyyden teoreetikoihin
kuuluu antropologi Julian Bromlej, joka tunnetaan 1970-80-luvuilla kehittamas-
tddn kansan teoriasta (teorija étnosa). Hanen maddritelménsd mukaan kansa
(etnos) oli historiallisesti muotoutunut yhteiso, jota luonnehtivat yhteiset, suh-
teellisen pysyvat kulttuuriset piirteet, tietyt tunnusomaiset psykologiset luon-
teenpiirteet, tietoisuus yhteenkuuluvuudesta ja eroista muihin ryhmiin verrat-
tuna. My6hemmin hén lisdsi kriteereihinsd yhteisen alueen ja etnonyymin

14 Lur’en (1997, 152-153) mukaan termi etniceskij on synonyyminen termien narodnij ja
nacional nij kanssa, ja sen kdyton yleistyminen nykyisin johtuu étnos-kasitteen suosi-
osta. Hanen mukaansa termi eétniceskij ei ole kuitenkaan synonyyminen englannin
ethnic, ethnicity-sanojen kanssa, joita yleensd kadytetddn puhuttaessa vahemmistoryh-
mistd tai diasporista.



50

(Bromlej 1983). Ndiden ominaisuuksien katsottiin muodostuvan vain tiettyjen
luontaisten, alueellisten, sosiaalisten, taloudellisten, oikeudellisten ja valtiollis-
ten olosuhteiden vallitessa. Kansallisen identiteetin tutkimuksen voimistumisen
myo6td 1970-luvulla alkoi aktiivinen keskustelu etnisyydestd, sen luonteesta,
kaytetystd terminologiasta ja tutkimussuuntauksista (Arutjunjan ym. 1999;
Heikkinen 1989).

Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen etnisyys ja kansallinen identiteetti nou-
sivat keskeisiksi tutkimusalueiksi. Ideologisen ilmapiirin vapautuminen antoi
mahdollisuuden avoimemmalle keskustelulle muun muassa termien maééritte-
lystd, metodologiasta ja ontologisista kansan luonteeseen liittyvistd kysymyk-
sistd, joista edellisen kerran keskusteltiin 1970-luvulla (ks. Heikkinen 1989;
2000; Kolpakov 1995). Etnologien ja sosiologien keskuudessa keskustelua on
kayty 1980-luvun loppupuolelta ldhtien aina nykypdivdan asti erityisesti
Etnograficeskoe obozrenie (Etnografinen katsaus) ja Sociologiceskie issledovanija (So-
siologisia tutkimuksia) -lehdissa (esim. Arutjunov 1995; Cegko 1994; 1995; Kol-
pakov 1995; Semenov 2000; Tiskov 1993; 1997b; 2000; 2003; Voronkov & Osvald
1998; Wiener 1998; Zarinov 1997; 2000).

Nykyddn étnos ymmarretddn synonyymind narod-termille (Zarinov 2000,
11; Wiener 1998, 17; Tiskov 1997b; vrt. Baronin 2000), vaikka se alun perin otet-
tiin kdyttoon siitd syystd, ettd kaikkia tutkimuksen kohteena olevia ryhmid ei
voitu maéritelld kansaksi (narod/nacija) (Aleksandrenkov 1996, 20-21). Etnicnost’
(etnisyys) -termi on tullut venildisiin tutkimuksiin mukaan vasta 1990-luvulla
erityisesti konstruktivistisen tutkimussuuntauksen myotda. Nykyisin sitd kdyte-
tddn synonyymind englannin ethnicity-kasitteelle (Tiskov 1997b; Wiener 1998;
Zarinov 2000). On myo6s pohdittu, onko etnisyyden kasitettd edes tarpeen kayt-
tad, koska venildinen tutkimusperinne on rakentunut vahvasti étnos-kasitteen ja
kansan teorian perustalle (Arutjunjan ym. 1999; Zarinov 2000, 3-4). Lansimai-
sessa tutkimusperinteessd kdytetddn yleensd késitettd etninen ryhma (étniceskaja
gruppa), jonka merkitys on késitetty vendldisessd tutkimusperinteessd samaksi
kuin étnos (Tiskov 1997b, 3).

Joidenkin tutkijoiden mukaan étnos vastaa essentialistiseen (tai primordia-
listiseen) etnisyyden ja identiteetin tutkimusperinteeseen liitettyd staattista kasi-
tysta kansasta (Tiskov 1997b; ks. my6s Zarinov 2000). Etnosta on alettu pitaa
abstraktiona, jota ei voida maddritelld kulttuurishistoriallisten piirteiden (kuten
kielen, kulttuuristen traditioiden, etnisen itsemddrittelyn) tai maantieteellisen
alkuperdan perusteella. Tarkastelun kohteeksi olisi sen sijaan otettava etniset
ryhmadt, joiden rajat maééritellddn sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietyssa so-
sioekonomisesssa ja poliittisessa kontekstissa (Tiskov 1997b; Voronkov & Os-
vald 1998). Téllainen ndkemys on kuitenkin herittanyt kritiikkid. Joidenkin ve-
néldisten tutkijoiden mielestd oma tutkimusperinne on hylitty liian kevein pe-
rustein siirryttdessd ihannoimaan ldnsimaisia ndkemyksid (Rybakov 2001; Se-
menov 1998). Zarinov (2000) huomauttaa, ettd ldnsimaissa etnisten ryhmien
identiteetin tutkimus on keskittynyt vahemmistoihin vieraassa ymparistossd, ts.
maahanmuuttajiin, kun taas vendldinen perinne liittyy kansojen erityispiirtei-
den ja identiteetin tutkimiseen kulttuurishistoriallisesti omalla alueellaan.
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Etnoksen ja etnisen ryhmaén erottelussa on ensisijaisesti kyse eri sisalloista: étnok-
sella on oma historiallinen kotimaansa tai valtionsa ja siten vdistamattd tiettyja
yhteisid kulttuurisia piirteitd, kun taas etninen ryhméd on osa kansaa, mutta
erossa alkuperdisestd historiallisesta kotimaastaan.

Etnisestd identiteetistd on nykyisin kédytossa etniceskoe samosoznanie-termin
lisdksi my0s etniceskaja identicost’, joka on lainattu englanninkielisestd tutkimus-
kirjallisuudesta. Ndiden termien sisdllostd ja synonyymisyydestd kdydddn edel-
leen keskustelua. Aleksandrenkov (1996) pitdd késitteitd tdysin synonyymisind.
Wienerin (1998, 15-17) mielestd Aleksandrenkov jdttdd huomioimatta, ettd ve-
nédldisessd etnografisessa perinteessd étniceskoe samosoznanie voidaan kasittaa
joko suppeasti tai laajasti. Suppean kidsityksen mukaan etninen identiteetti tar-
koittaa ihmisten tunnetta etnisestd tai kansallisesta yhteenkuuluvuudesta, joka
maédrittyy pddasiassa etnonyymin perusteella. Tédtd kasitystd kuvaa parhaiten
englanninkielinen termi ethnic self-identification (Wiener 1998, 15). Laajemman
kasityksen mukaan etninen identiteetti rakentuu samastumisesta tiettyyn etni-
seen yhteisoon, ryhmit toisistaan erottavista etnisistd symboleista, etnisista ste-
reotypioista ja tunteista, ryhman moraalisesta ja psykologisesta yhtendisyydes-
td, kasityksestd “omasta maasta”, kansallisten intressien tunnistamisesta ja mo-
nista muista piirteistd. Tdllainen tulkinta oli havaittavissa jo Bromlejn kansan
teoriassa. Englanninkielinen termi ethnic identity kuvaa Wienerin (1998, 15) mie-
lestd juuri tdtd laajempaa etniceskoe samosoznanie-termin tulkintaa, josta myo-
hemmin on kadytetty myos lyhempédd termid etniceskoe soznanie (Lebedeva 1999,
19). Empiirisen tutkimuksen kannalta varsinkin laajempi tulkinta on ongelmal-
linen, koska siihen sisdltyy monia vaikeasti operationaalistettavia muuttujia.
Etninen identiteetti ei ole samanlainen kaikilla ryhman jasenilld, vaan kasitykset
ja merkitykset vaihtelevat yksiloittdin ja my0s yksiloilld eri tilanteissa ja eri ai-
koina. Téstd syystd empiirisessd tutkimuksessa on Wienerin (1998, 16) mukaan
tarkedd tukeutua etnisen identiteetin suppeaan kasitykseen eli etniseen itse-
identifikaatioon.

Venildisten tutkijoiden keskuudessa terminologista ristiriitaisuutta herét-
tdd omien ja englannin kielestd lainattujen késitteiden kaytto. Aleksandrenko-
vin (1996) mielestd ei ole mitddn syytd hyldtd omaa étniceskoe samosoznanie
-termid ja kadyttdd englannin kielestd lainattua vastinetta, kun taas Wienerin
(1998, 17) mukaan on perusteltua kadyttdd englannin mallin mukaan termejd
etniceskaja identicost’ (ethnic identity) ja etniceskaja samoidentifikatsija (ethnic self-
identification) selventdmaddn, tarkoitetaanko etnistd identiteettid suppeassa vai
laajassa merkityksessa. Identicnost’ ja (samo)identifikatsija termejd kdytetddn etno-
logian lisdksi psykologisissa ja sosiologisissa tutkimuksissa, mikd osaltaan puo-
lustaa terminologian yhtendistamistd. Myos Tiskov (1997b, 13) pitdd englannin
kielestd lainattua étniceskaja identicnost” -termid ldheisend vendldisessd kirjalli-
suudessa kaytetylle étniceskoe samosoznanie -kasitteelle, mutta tdydentdd sitd kui-
tenkin toisin kuin Wiener (1998). Tiskov (1997b, 13) tarkastelee ryhmén etnista
identiteettid kuviteltujen yhteisten piirteiden perusteella rakentuvana sosiaali-
sena konstruktiona. Kuvitellut yhteison yhteiset piirteet rakentuvat uskomuk-
selle luonnollisista ja jopa synnynndisista siteistd. TiSkovin mukaan on olemassa
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kaksi kilpailevaa ryhmadidentiteettid, joista toinen perustuu kulttuuriselle ja toi-
nen poliittiselle lojaalisuudelle. Poliittinen identiteetti liittyy useimmiten pas-
siin, johon merkitty kansallisuus yhdistdd kantajansa muihin saman kansalli-
suuden edustajiin. Kulttuurisen lojaaliuden mukaan reaalistuva identiteetti
saattaa kuitenkin olla eri kuin virallinen - poliittinen - kansallisuus!®. Tiskovin
ndkemykset edustavat konstruktivistista etnisyysndkemystd, johon palaan seu-
raavassa luvussa.

Vendjdlld terminologinen keskustelu on osa etnisyyden ontologisiin, epis-
temologisiin ja metodologisiin ldhtokohtiin ja tieteen nykytilaan liittyvaa dis-
kurssia. Etnisyyttd ja etnistd identiteettid on maddritelty niin vendldisessd kuin
lansimaisessakin tutkimuskirjallisuudessa monin tavoin ja ndkemyksistd kay-
dddn kiistaa edelleenkin (Arutjunjan ym. 1999; Banks 1996; Fenton 1999; 2004;
Hutchinson & Smith 1996; Tiskov 1997b; Zarinov 1997; 2000). Monilta osin ve-
ndldinen ja ldnsimainen tutkimusperinne noudattavat samoja pdilinjoja ja kes-
keisissd teorioissa on havaittavissa samansuuntaisia ajatuksia (Banks 1996, 24).
Ideologiset lahtokohdat ovat kuitenkin asettaneet omia rajoituksiaan sille, mista
neuvostoaikana saatiin julkisesti puhua ja mitd tutkia - eli tutkimuksen tavoit-
teetkin olivat osin erilaisia kun ldnsimaissa. Luon seuraavassa luvussa katsauk-
sen vendldisen ja ldnsimaisen etnisyystutkimuksen ldhtokohtiin, kdsityksiin et-
nisyydestd ja erilaisiin metodologisiin lahestymistapoihin.

3.3 Ldhestymistapoja etnisyyden ja etnisen identiteetin
tutkimukseen

Etnisyyden maddrittelyn ja tutkimuksen juuret ovat antropologiassa ja etnologi-
assa, mutta nykyisin etnisyyttd ja etnistd identiteettid tutkitaan monilla muilla-
kin tieteenaloilla. Etnistd identiteettid tarkastellaan eri ndkokulmista ja tutki-
muksen tavoitteetkin ovat osin erilaisia. Psykologit ovat kiinnostuneita esimer-
kiksi etnisyyden merkityksestd yksilon itsetunnolle ja kdyttdytymiselle, kun
taas sosiaalipsykologit kasittdvit etnisen identiteetin erityisend konseptuaalise-
na mallina, jonka kautta etnisen ryhmaén jasenet ymmartavat etnisyyden merki-
tyksen (esim. Jasinskaja-Lahti 2000; Jasinskaja-Lahti ym. 2003; Liebkind 1989;
2001; Stefanenko 1999). Sosiologit ovat kiinnostuneita muun muassa etnisyyden
kollektiivisesta merkityksestd ja ilmenemisestd yhteiskunnassa (esim. Arutjun-
jan ym. 1999, 13; Williams 1999) tai etnisen identiteetin konstruoinnista (Voron-
kov & Oswald 1998) ja sosiolingvistit puolestaan ryhmén kielellisestd kayttay-
tymisestd ja siind tapahtuvista muutoksista tai etnisen identiteetin ja kielen vali-
sestd suhteesta (esim. Fishman 1999; Gerd 2001). Soveltavassa kielentutkimuk-

15 Neuvostoliiton aikaan ja vield myohemminkin passiin merkittiin ns. viidentend koh-
tana kansallisuus (nacional’nost’), jonka pystyi valitsemaan 16-vuotiaana jomman-
kumman vanhemman kansallisuuden mukaan (esim. ukrainalainen). Taman lisdksi
erillisend kohtana oli valtioon sidottu kansalaisuus (grazdanstvo, esim. Venijdn).
Vuosina 1997-2003 toteutetun passiuudistuksen myota tama kaytantod poistui ja ny-
kyisin passeihin merkitddn vain kansalaisuus (grazdanstvo).
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sessa etnisen identiteetin huomioiminen suhteessa kielenoppimiseen, kielen-
kayttoon ja kieli-identiteettiin on vield verrattain uusi asia, mutta sosiokulttuu-
risen kontekstin huomioimisen my®ta sekin tullee yleistyméan.

Etnisyyden kdsite otettiin kayttoon 1950-luvulla, vaikka itse etnisyyttd ja
etnisid ryhmid onkin tutkittu jo paljon kauemmin'® (Hutchinson & Smith 1996).
Esimerkiksi Vendjdlld etnisten ryhmien ja kansojen identiteetti on ollut tutki-
muksen kohteena jo 1800-luvulta ldhtien. Lansimaissa etnisyyteen liittyvét ky-
symykset ovat nousseet siirtolaisuuden, pakolaisuuden ja maahanmuuton myo-
ta tdarkeiksi tutkimuksen kohteeksi. Pohjois-Amerikassa keskityttiin jo 1920- ja
1930-luvuilta ldhtien monietnisen yhteiskunnan eri aspektien tutkimiseen, kun
taas Euroopassa sysddvana tekijand olivat 1960 ja -70-lukujen ekonomiset ja po-
liittisen muutokset, joiden my6td maahanmuutto muun muassa Saksaan, Rans-
kaan, Iso-Britanniaan ja Alankomaihin kasvoi. (Banks 1996; Skvorcov 1999.)
Vendjd taas on ollut vuosisatoja monikansallinen maa, joten sielld asuvien kan-
sojen ja etnisten ryhmien identiteettid on tutkittu kulttuurihistoriallisesti omalla
alueellaan (Zarinov 2000).

Nykyisin voidaan puhua maailmanlaajuisesti globalisaation seurauksena
tapahtuneesta etnisyyden ja identiteettien sekoittumisesta, hybridisaatiosta ja
fragmentoitumisesta, mikd on tuonut uusia ndkdkulmia myds etnisyyden tut-
kimukseen. Vendjdn ja muiden entisten neuvostotasavaltojen osalta kysymys on
etnisyyden osittain uudelleen 16ytymisestd tai nousemisesta. Neuvostoliiton ai-
kana identiteettid sdddeltiin valtiollis-ideologisin perustein ja tavoitteena oli
luoda yhtendinen kansallinen identiteetti ja kansallisuudesta riippumaton ih-
minen, “homo sovieticus” (Sikevi¢ 1998, 67-69). Tutkimuksissa on osoitettu, et-
td yhtendiseen neuvostoidentiteettiin ei paasty, vaikka toisaalta yhteinen histo-
ria ja ideologinen konteksti ovat vaikuttaneet siihen, ettd monien mielestd enti-
sid neuvostokansalaisia yhdistdvit edelleen tietyt yhteiset arvot ja perinteet.
Sikevicin (1998) mukaan Neuvostoliiton hajoamisen ja arvojen muutoksen, po-
liittisen jdrjestelmén romahtamisen, eriarvoisuuden lisddntymisen ja kansalais-
oikeuksien tunnustamisen seurauksena etnisyydestd on tullut yksinkertainen ja
houkutteleva perusta uuden, neuvostoajan jdlkeisen identiteetin ja solidaari-
suuden luomiselle ja kansallisvaltion rakentamiselle. Toisaalta on my®os véitet-
ty, ettd tietyt eliittiin kuuluvat ihmiset ovat ottaneet etnisyyteen ja kansallisuu-
teen liittyvat kysymykset aseeksi omien poliittisten ja taloudellisten paamaari-
ensd saavuttamiseksi (Tiskov 1997b).

Etnisyystutkimuksia leimaa niin ldnsimaissa kuin Vendjalldkin termino-
logian ja metodologian yhdenmukaisuuden puuttuminen (Phinney 1990, 500;
Romanova 1994). Eri tieteenalojen ja 1ahestymistapojen edustajat ovat keskustel-
leet muun muassa etnisyyden alkuperéstd ja luonteesta sekd ldhestymistapojen
valisistd ristiriidoista (esim. Fishman 1999, 3; Hutchinson & Smith 1996; May
2001, 7-9). Yhtend syynd erilaisiin ndkemyksiin ja ldhestymistapoihin ldnsi-
maissa on eri maiden ja tieteiden véliset ndkemyserot monikulttuurisuuden ja
etnisyyden tutkimuksen ldhtokohdista. Etnistd identiteettid ja teoreettista viite-

16 Katsaus etnisyyden madrittelyyn ja tutkimukseen ks. esim. Banks 1996; Fenton 1999;
2004; Hutchinson & Smith (toim.) 1996.
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kehystd ei useimmissa tutkimuksissa ole madritelty, ja metodologisten ratkaisu-
jen ja kdytettyjen menetelmien sisdisen ja ulkoisen luotettavuuden tarkastelu jaa
myos usein vihdiseksi. Monien identiteettitutkimusten ongelmana on my®os il-
mion kokonaisvaltaisen késittelyn puuttuminen. Tarkoitukseni ei ole tdssd yh-
teydessd kuitenkaan arvioida tai pyrkid esittaméaan kattavaa katsausta etnisyy-
teen ja etniseen identiteettiin liittyvaan kirjallisuuteen, vaan luoda viitekehysta
omalle empiiriselle tutkimukselleni. Kuvaan seuraavassa etnisyysndkemysten
kolmijakoa ja identiteetin tutkimuksen metodologisia ldhestymistapoja.

Etnisyyttd ja etnistd identiteettid ldhestytddan usein primordialistisesta,
instrumentalistisesta tai konstruktivistisesta ndkokulmasta (esim. Arutjunjan
ym. 1999; Sadohin 2000; Stefanenko 1999; Tiskov 1997a) (taulukko 4). Primordia-
listinen ndkokulma ldhtee oletuksesta, ettd etnisyys on synnynndinen, kulttuu-
risten tai sosiaalisten piirteiden perusteella mddriteltdvissd oleva yksilon ja
ryhmén ominaisuus. Yleisimpid etnisyyttd madrittavid piirteitd ovat ndkemyk-
sen mukaan synnynndiset fyysiset piirteet, yhteinen historiallinen alkuperd,
alue, kulttuuriset piirteet, kuten kieli, uskonto ja tavat (esim. Bromlej 1983;
Geertz 1996). Esimerkiksi amerikkalaisen van der Berghin ja vendldisen Lev
Gumiljevin edustaman sosiobiologisen nikemyksen mukaan etnisyys on geneet-
tisesti peritty, synnynndinen ja annettu ominaisuus (Arutjunjan ym. 1999, 32-
34; Lur’e 1999; Sadohin 2000, 80-83; Sikevi¢ 1999, 13-17). Gumilevin mukaan
kansan luonne on alkuperiltddn synnynndinen ja biologinen, mutta kansan
luoma kulttuuri taas on sosiokulttuurisessa kontekstissa rakentunut. Toisen,
evoluutiohistoriallisen ndkemyksen mukaan kansojen médrittelyssé ei ole tarkein-
ta biologinen perimd, vaan kansoja ja etnisid ryhmia tarkastellaan sosiokulttuu-
risina, olemassa olevina yhteistind. Yksi tunnetuimmista tdamé&n ldhestymista-
van ndkemyksistd on Bromlejn kehittdima kansan teoria (teorija étnosa, ks. luku
3.3). Suurin osa Vendjdlld tehdyistd etniseen identiteettiin liittyvistd tutkimuk-
sista pohjautuu edelleen kansan teoriaan (Arutjunjan ym. 1999, 33; Banks 1996,
17-24).

Primordialistinen tutkimussuuntaus oli vallitsevana ldnsimaissa 1960-70-
luvuille saakka, ja Neuvostoliitossa sen suosio on jatkunut jossakin méérin aina
ndihin pdiviin saakka (Arutjunjan ym. 1999, 32-36; Banks 1996, 185-186). Pri-
mordialistista ldhestymistapaa on kritisoitu ennen kaikkea sen staattisesta ja na-
turalistisesta etnisyyden ja etnisen identiteetin méaéarittelystd ja kyvyttomyydes-
td ottaa huomioon ja selittdd ajallisia ja sosiaalisia muutoksia (Hutchinson &
Smith 1996, 8; Sikevi¢ 1999; 16; Wiener 1998, 5). Sen sijaan ldhestymistavan hy-
vdnd puolena on pidetty sen kykya selittdd etnisyyden tunneperusteita ja etnisid
suhteita (vrt. Eller & Coughlan 1996; Grosby 1996).



55

TAULUKKO 4  Né&kokulmia etnisyyteen ja sen tutkimiseen.
Nikokulma Kisitys etnisyydestd Tutkimusmenetelmit
Staattinen: synnynnéinen (ei valittavissa), Kyselyt: strukturalisti-
Primordialistinen historiallisen alkuperén, alueen, fyysisten ja | nen kulttuuristen op-
kulttuuristen piirteiden (uskonto, kieli, ta- | positioiden vertailu:
vat) perusteella médrdytyvd; objektiivinen | “mind”, “me” vs.
todellisuus. Luonteeltaan pysyva. "muut”
Instrumentti, jota kdytetddan jonkin ryhméan | Kyselyt, puhutut ja kir-
Instrumentalistinen | poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten ja joitetut tekstit
kulttuuristen etujen tavoittelussa. Ajattelu-
tapa/ asenne tai seuraus historiallisista/
sosioekonomisista olosuhteista. Manipuloi-
tavissa.
Kuviteltujen yhteisten piirteiden perusteella | Puhutut ja kirjoitetut
Konstruktivistinen rakentuva sosiaalinen konstruktio. Eron po- | tekstit: sosiaalisen to-
litiikkaa: etnisten ryhmien rajojen neuvotte- | dellisuuden rakentu-
lua "meitd” ja “muita” yhdistdvista ja erot- | minen kielen vilityk-
tavista (historiallisista, kulttuurisista, sosio- | selld
psykologisista) piirteistd. Jatkuvasti muu-
toksessa oleva, tilannesidonnainen, frag-
mentaarinen.

Reaktiona primordialismin kyvyttomyydelle selittdd kasvavaa nationalistista
liikehdintdd maailmassa, alettiin ldnsimaissa 1970-luvun puolivilissd suosia
instrumentalistista ldhestymistapaa etnisyyden tarkastelussa (esim. Hutchinson
& Smith 1996, 8-9; Sadohin 2000, 86-88; Wiener 1998, 5-7). Instrumentalistisen
kéasityksen mukaan ihmiset mobilisoivat tarkoituksella tiettyjd etnisid symbolei-
ta saavuttaakseen ryhmaénd poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuurisia
pddmaddria (Hutchinson & Smith 1996, 8-9; Arutjunjan ym. 1999, 32-34; Lur’e
1999; Sikevi¢ 1999, 13-17). Etnisyyttd voidaan instrumentalistisen ldhestymista-
van mukaan pitdd yhtdltd ajattelutapana tai asenteena, joka on omaksuttu tie-
tyn tarkoitusperdn saavuttamiseksi, tai toisaalta seurauksena tietyistd historial-
lisista tai sosioekonomisista olosuhteista (Banks 1996, 185; Tiskov 1997a; 1997b).
Tavoitteena ei siis ole etsid objektiivisia kriteereitd etnisten ryhmien olemassa
ololle, vaan tutkia, miten olemassa olevat etniset ryhmit palvelevat ihmisten
tavoitteita ja helpottavat heiddn eldamé&dnsa yhteisossa.

Kolmantena tutkimussuuntauksena on konstruktivismi, joka lansimaissa lii-
tetddn usein instrumentalistiseen ndkemykseen etnisyyden luonteesta ja merki-
tyksestd (Hutchinson & Smith 1996) (taulukko 4). Konstruktivistisen ldhesty-
mistavan keskeinen ajatus on, ettd etnisyys on kuviteltujen yhteisten piirteiden
perusteella rakentuva sosiaalinen konstruktio (Tiskov 1997a; Voronkov & Os-
wald 1998, 7). Konstruktivistista ndkokulmaa Vendjalld edustava sosiologi Vale-
ri Tiskov (1997b, 12) médérittelee etnisen ryhmaén yhteisollisyyden perustaksi sen
kulttuurisen itse-identifikaation suhteessa muihin ryhmiin, joihin se on kiinte-
dsti yhteydessd. “Toisia” voivat edustaa niin kulttuuriset, kontakteissa olevat
ryhmit kuin laajemmat sosiaaliset ja kulttuuriset liittoumat, kuten esimerkiksi
valtio. Itse-identifikaatio voi tapahtua joko sulkemisen (me olemme virolaisia



56

emmekd entisid neuvostoliittolaisia) tai tunnustetun monipiirteisen identiteetin
kautta (olen ennen kaikkea tataari, mutta my6s vendjanmaalainen (rossijanin)).
Ryhmédn kuuluminen ei ole itsestddnselvyys, vaan se madritellddn muuttuvien
kriteerien perusteella, jolloin joskus tirkeimpéand voi olla yhteinen alkuperd,
joskus taas kulttuuristen piirteiden sdilyminen tai tulevaisuuden odotukset.
Konstruktivistinen ldhestymistapa on saanut vaikutteita norjalaisen antropolo-
gin Fredrik. Barthin (1969) ndakemyksistd etnisestd rajasta. Etniset ryhmét ja nii-
den viliset rajat méddritellddn sosiaalisten kdytantojen tuloksena, eli mitddan syn-
nynndistd tai annettua yhtendisyyttd ei ole olemassa. Barth tarkastelee etnisyyt-
td sosiaalisena ilmitnd ja korostaa, ettd ryhmien maédrittelyssd keskeisid ovat
subjektiiviset ndkemykset keskeisistd rajoja madrittelevistd piirteistd sen sijaan
ettd rajat madriteltdisiin objektiivisten kulttuuristen piirteiden summana.

Barthin ndkemykset ajoittuvat aikaan, jolloin etnisyystutkimuksessa ta-
pahtui ndkokulman muutos osaksi seurauksena antropologiassa ja sosiologias-
sa tapahtuneista epistemologisista muutoksista ja osaksi eri puolilla maailmaa
tapahtuneesta etnisyyden “uudelleen elpymisestd” (Nygren 1995, 12-13). Sit-
temmin Barthin ndkemyksid etnisyydestd on lainattu ja sovellettu paljon. Bhab-
ha (1996) ja Grossberg (1996) puhuvat vilikulttuurista, “kolmannesta tilasta”,
joka kuvaa kahden kulttuurin rajavychykkeelld toimimista ja identiteetin ra-
kentamista. Kolmannessa tilassa kysymys ei ole puhtaasti kummastakaan kult-
tuurista tai ryhmastd, vaan oman paikan hakemisesta ja uuden tilan luomisesta
niiden vélimaastossa.

Subjektiivista etnistd identiteettid korostavien madritelmien etuna on, ettd
niissd otetaan huomioon situatiivisuus, muuttuvuus ja etnisten ryhmien hete-
rogeenisyys, puutteeksi voidaan taas laskea se, ettd niissd ei useinkaan maaritel-
14 etnistd ryhmdd. Useimmat ldnsimaiset ja venildiset etnisyyden tutkijat ovat
yhtd mieltd siitd, ettd etninen identiteetti ei ole synnynndinen ja sellaisenaan
muuttumaton, vaan historiallisesti ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muotou-
tuva. Sen sijaan erimielisid ollaan siitd, mikd painoarvo historiallisilla kulttuuri-
silla traditioilla tai postmoderneilla transformaatioilla, “autenttisilla” tai “keino-
tekoisilla” ryhmdidentifikaatioilla on (Brubaker 1996, 13-22). Brittildisen antro-
pologin Marcus Banksin (1996, 185-186) mukaan ldnsimaisista tutkijoista harva
myontdd pitdvénsd etnisyyden luonnetta primordiaalisena, kun taas venildiset
teoreetikot (lukuun ottamatta konstruktivisteja) ndyttavat johdonmukaisesti
olevan sitd mieltd, ettd etnisyys on olemassa ja tutkittavissa tiettyjen tunnus-
merkkien perusteella ja ettd etnisyys on olennainen osa ihmisyytta.

Primordialistiseen ndkemykseen kytketyssd Bromlejn kansan teoriassa on
viitteitd myos tilannesidonnaiseen etnisten rajojen maédrittelyyn ja tiettyjen his-
toriallisten, ekonomisten ja poliittisten tekijoiden merkitykseen etnisen identi-
teetin muotoutumisessa. Banksin (1996, 19) mukaan Bromlejn kasityksissa etni-
sestd ryhmaéstd ja niitd madrittdvistd rajoista on monia samanlaisia piirteitd kuin
Barthin ndkemyksissd. Bromlejn (1983) mukaan kansaa (étnos) méadritteleva raja
sulkee sisddnsd yhteisod yhdistdvit piirteet ja toisaalta jattdda ulkopuolelle muut
ryhmét omine piirteineen. Késitys omasta ryhmaéstd saa Bromlejn mukaan al-
kunsa vastakkainasettelusta toisiin yhteisoihin, ja etninen identiteetti vahvistuu
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pitkdaikaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden etnisten ryhmien
kanssa. Bromlejn teoria on merkityksellinen Banksin (1996, 21-22) mukaan yh-
tadlta siksi, ettd se merkitsi neuvostoantropologian painopisteen siirtymistd
diakronisesta kohti synkronista kenttityohon perustuvaa tutkimusta. Toisaalta
teorialla pyrittiin tuomaan esiin etnisten yhteisdjen tietynlainen pysyvyys ja et-
nisen yhteenkuuluvuuden tidrkeys vastapainona neuvostoideologian yritykselle
luoda yhtendinen neuvostoidentiteetti. BreZnevin ajan liberaalimpi ilmapiiri
salli Bromlejn ja kumppaneiden kehittdd teoriansa etnografisten tutkimustensa
pohjalta ja osoittaa, ettd poliittisista pyrkimyksistda huolimatta kansallista identi-
teettid ei ollut mahdollista muuttaa ulkoapdin, vaan neuvostokansat sdilyttivat
oman identiteettinsd kaikesta huolimatta. Myos Amerikassa on havaittu, ettd
yritykset assimiloida maahanmuuttajat eivit toteutuneet, vaan etniset vahem-
mistot sdilyttivat oman identiteettinsd (Banks 1996, 22).

Kansan teoriaa on arvosteltu Vendjilld etnisyyden esittdmisestd ”objektii-
visena todellisuutena” (Tiskov 1993; 1997; Voronkov & Osvald 1998). Kritiikkid
ovat esittaneet ennen kaikkea konstruktivistisen etnisyysndkemyksen edustajat.
Joidenkin tutkijoiden mielestd kritiikki on kuitenkin osittain huonosti perustel-
tua ja turhaa, koska siind ei ole huomioitu erilaisia metodologisia ldhtokohtia
(Zarinov 2000; Sikevi¢ 1998). Konstruktivistisen etnisyyden tutkimuksen lahto-
kohdat ovat erilaiset kuin kansan teorian, joka pohjaa ensisijaisesti historialli-
seen materialismiin. Kansan teoria on nimenomaan Neuvostoliitossa kehitetty
tutkimustraditio, jonka hylkddminen olisi omien saavutusten aliarvioimista.
Teorian erityisend ansiona voidaan pitdd etnisyyden, etnisten yhteistjen ja sosi-
aalisten ilmididen tutkimista historiallisessa kontekstissaan (Zarinov 2000).

Ristiriita etnisyyden tarkastelussa objektiivisena todellisuutena ja toisaalta
sosiaalisena konstruktiona nidkyy myos metodologisissa keskusteluissa (tauluk-
ko 4). Situatiivinen ja konstruktivistinen identiteettikdsitys korostaa kielen dis-
kursiivista merkitystd sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Strukturalisti-
nen nikokulma liitetddn pddasiassa essentialistiseen identiteettikdsitykseen ja se
on yleinen varsinkin kansan teoriaa soveltaneiden etnologien, (etno)sosiologien
ja (etno)psykologien tutkimuksissa. Etnistd identiteettid tarkastellaan “meidan”
ja “heidan” vilisten kulttuuristen oppositioiden kautta (esim. Arutjunjan ym.
1999; Baronin 2000; Kocetkov 2002; Lebedeva 1999; Sikevi¢ 1999; Stefanenko
1999; Hotinec 2000).

Strukturalistisessa ldhestymistavassa yksiloiden ja ryhmien identifioitu-
mista tutkitaan niiden kulttuuristen kategorioiden kautta, joiden perusteella
yksiloiden ja ryhmien oletetaan kasittdvdn ja mddrittelevan omaa ja muiden
kayttaytymistd ja sitd kautta rakentavan identiteettiddn. Esimerkiksi sosiologi
Zinaida Sikevi¢in (1999, 173-184) mukaan etnisen identiteetin empiirisen tut-
kimuksen perustana on itseidentifioinnin lisdksi subjektiivinen jako “meihin” ja
“heihin”. Jako “meihin” tapahtuu alkuperin, kielen, tapojen ja tottumusten, yh-
teisen historian, kayttaytymispiirteiden, luonteenpiirteiden, ulkondtn, uskon-
non ja eldiméntavan perusteella. Tarkedtd on myos yksilon oma toive yhteen-
kuuluvuudesta “meihin”. Jako “heihin” tapahtuu puolestaan kielen, tapojen ja
tottumusten, kayttaytymispiirteiden, ulkondon ja uskonnon perusteella. Tutkit-
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taessa etnisyyttd on huomioitava muitakin etnisyyden indikaattoreita, kuten
etniset suhteet ja etninen kulttuuri. Etnistd kulttuuria heijastavat kieli ja kielitai-
to sekd tavat, mutta my0s yhteinen historia on vahvasti ldasna.

Useat entisen Neuvostoliiton alueella tehdyt laajoihin kyselyaineistoihin
perustuvat tutkimukset edustavat strukturalistista 1dhestymistapaa. Niissd et-
nistd identiteettid on tarkasteltu selvittamalld yhteiseen historiaan, kulttuuriin,
traditioihin, maantieteelliseen alkuperddn ja valtioon liittyvid mielikuvia, jotka
yhdistdvit ryhman jdsenid toisiinsa ja erottavat muista etnisistd ryhmistd (esim.
Drobizeva ym. 1996). Tutkimukset ovat kisitelleet myos eri kansallisuuksia ku-
vaavia auto- ja heterostereotypioita (Ageev 1990; Stefanenko ym. 1993), vendjan
ja kansalliskielen hallintaa seké kielten asemaa Vendjdlld ja entisissd neuvosto-
tasavalloissa (Doncov ym. 1997; Guboglo 1998; ks. my6s Gerd 2001; Isaev 2002;
Mihal’¢enko & Krjuckova 2002). Kielen merkitystd etniselle identiteetille on
myos tutkittu, mutta yleensd vain yhtend kulttuurisena piirteend muiden jou-
kossa ja ldhinnd vain kielen osaamisen tai kdyton kautta (Arutjunjan ym. 1999,
153-155). Yleistettdavyyteen pyrkivien laajojen sosiologisten kyselyjen vuoksi
yksilondkokulma on jadnyt vahemmalle huomiolle, mihin taas konstruktiivisen
ndkemyksen edustajat ovat pyrkineet pienempiin laadullisiin aineistoihin pe-
rustuvissa tutkimuksissaan (esim. Kalaceva 1998; Karpenko 1998; Voronkov &
Oswald 1998).

Strukturalistista lahestymistapaa on arvosteltu etnisen identiteetin objek-
tiivisesta maédrittelystd kulttuuristen ominaisuuksien perusteella ja siind kdyte-
tyn me-kasityksen staattisuudesta ja hierarkkisuudesta. Etnisen identiteetin
monitahoisuutta ja etniseen ryhméan kuulumisen problematiikkaa ei arvosteli-
joiden mukaan ole pystytty tarpeeksi huomioimaan (Romanova 1994; Tiskov
1997b, 8). Konstruktivististien mielestd esimerkiksi kieltd, kulttuuria ja etnista
identiteettid ei sellaisenaan ole edes olemassa, vaan ne ovat kulloisessakin so-
sioekonomisessa ja poliittisessa tilanteessa konstruoituja (Tiskov 1997b). He ni-
kevét etnisen ryhmaén historiallis-kulttuurisen jatkumon tieteellisend abstrak-
tiona, mutta heilld ei Zarinovin (2000, 4-5) mielestd kuitenkaan ole tarjottavana
mitddn metodologista ratkaisua etnisyyden tutkimukseen strukturalistisen
“meiddn” ja “heiddn” kulttuurisiin oppositioihin perustuvan analyysin sijaan.

Strukturalistien ja konstruktivistien vélisiset ndkemyserot Vendjdlld jaka-
vat tutkijat samalla laadullisten (kacestvenniki) ja méaédréllisten (kolicestvenniki)
menetelmien kannattajiin. Seuratessani tilannetta ja keskustellessani useiden
tutkijoiden kanssa olen huomannut, ettd nikemyserot ovat vahvoja, ja “keski-
tien kulkijoita” on vield vahan. Viimeaikoina Vendjdlld on alettu kuitenkin yh-
tendistdd etnisyystutkimuksen terminologiaa ja huomioida erilaiset lahestymis-
tavat etnisyyden ja etnisen identiteetin tarkastelussa. On havaittu, ettd etnisyy-
den monidimensioinen luonne ei ole selitettdvissd yhden tai useammankaan
teorian puitteissa (Tiskov 1997b; Sadohin 2000, 75-77; Zarinov 2000; 2002). Sa-
dohin (2000, 76) on todennut, ettd postmodernin tutkimuksen luonteeseen kuu-
luu erilaisten teorioiden yhdisteleminen sosiaalisesti relevanttien prosessien
tarkastelussa. Tarkoitus ei olekaan 16ytdd universaaleja teorioita ja kuvata etnis-
ten ryhmien etnisyyden ja identiteetin rakentamisprosessia menneiden aikojen
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syovereistd aina nykypdivddn, vaan kuvata sitd etniskulttuurista moninaisuut-
ta, joka reaalistuu ihmisten vuorovaikutuksessa.

Olen kasitellyt edelld kolmea ndkokulmaa etnisyyteen (primordialistinen,
instrumentalistinen, konstruktivistinen) pé&dasiassa vendldisten ndkemysten
kautta. Tama jako ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen. Jotkut tutkijat liittavat
instrumentalistisen ndkemyksen primordialistiseen, koska niiden vélisid eroja ei
ndhdé niin suuriksi kuin primordialistisen ja konstruktivistisen (Tiskov 1997b,
6). Toisaalta my0s instrumentalistisen ja konstruktivistisen ldhestymistavan va-
linen ero saattaa olla hdilyva tai sitd ei ole ollenkaan (esim. Banks 1996, Hut-
chinson & Smith 1996; Sikevi¢ 1998; 1999). Esimerkiksi Hutchinson ja Smith
(1996) tarkastelevat ldhestymistapoja etnisyyteen primordialististen ja instru-
mentalististen ndkemysten kautta, mutta toteavat, ettd puhtaasti jommankum-
man edustajia on vaikea maddritelld. Banksin (1996) mukaan etnisyys on yhta
lailla tutkijoiden kuin itse subjektienkin konstruoima kokoelma melko yksin-
kertaistettuja ja itsestddn selvid vdittdmid rajoista, toiseudesta, paamadristd ja
saavutuksista, olemisesta ja identiteetistd, alkuperastd ja luokittelusta. Luokitte-
lut ovat perdisin erilaisista ndkemyksistd etnisyyden luonteesta. Joidenkin teo-
reetikkojen ndkemykset ovat saaneet laajan tutkijajoukon parissa enemman
suosiota kuin toiset, jotkut teorioista ovat puhtaasti teoreettisia padtelmid kun
taas toiset perustuvat empiirisiin tutkimuksiin.

Banks (1996, 185-186) itse vertaa primordialistista ja instrumentalistista
ndkemystd etnisyyden paikantamisella: primordialistit sijoittavat sen subjektin
syddmeen ja instrumentalistit padhdn. Kolmantena ldhestymistapana etnisyy-
teen Banks mainitsee etnisyyden sijoittamisen tutkijan pddhdn. Etnisyyden si-
jainti “syddamessd” tarkoittaa sen olevan kiinted, synnynndinen osa ihmisyytta
ja olemista, eli etnisyys todentuu kielessd, kulttuurissa, tavoissa ja kayttaytymi-
sessd. Tutkimalla ndiden ominaisuuksien merkitystd yksilolle ja ryhmadlle voi-
daan maddritelld etninen identiteetti. Etnisyyden sijainti “pdédssd” taas tarkoittaa
etnisyyden tietoista manipulointia siten, ettd sen ilmenemiseen ja muotoutumi-
seen vaikuttaa aina jonkinlaisten etujen tai hyottyjen tavoittelu. Kolmas ldhes-
tymistapa sisdltdd Banksin (1996, 186) mielestd komponentteja sekd primordia-
listisesta ettd instrumentalistisesta ndkemyksestd. Etnisyys nahd&dan analyyttise-
nd tyokaluna selvitettdessd tutkittavien ihmisten kdyttdytymistd ja tunteita. Ta-
mén ldhestymistavan etuna on se, ettd tutkijan paatettdvéksi jad, mitkd yksilon
toiminnan muodoista tai tunteista ilmentdvit etnisyyttd. Eli etnisyydelld ei ole-
teta olevan automaattisesti tietynlaisia tunnusmerkkejd, vaan niitd maaritellaan
yritettdessd tulkita yksiloiden toimintaa tietyissa tilanteissa.

Etnisen ryhmén kulttuurinen erityislaatuisuus ei siis ole vain synnynnéis-
ten tai historiallisesti periytyvien piirteiden kokoelma, vaan sosiaalisesti raken-
tuva, sisdlloltddn ja merkitykseltddn eri aikoina yksiloittdin ja ryhmittdin vaihte-
leva. Identiteetilld on kiinnityskohtia historiaan, ja perustalle rakennetaan uusia
identiteettejd siind sosiokulttuurisessa kontekstissa ja tilanteessa, joka kulloin-
kin on merkityksellinen. Identiteetti eldd muutosprosessissa, ja sitd kyseenalais-
tetaan ja haastetaan koko ajan. Paikkaa etsitddn uuden ja vanhan kulttuurin va-
limaastossa, eli identiteetin rakentaminen on rajanvetoa “meiddn” ja “heidan”



60

vdlilld ja neuvottelua identiteettien kentdlld. Monien identiteettien jdrjestelma ja
kuuluminen moniin ryhmiin mahdollistavat sen, ettd etninen ryhmad ei endé ole
ihmisen eldamééd hallitseva tekijd. Tietoisuus etnisestd identiteetistd on ihmiselle
kuitenkin hyddyllinen, koska se mahdollistaa vertailun muihin ryhmiin ja iden-
titeetin jatkuvan uudelleenrakentamisen niin vanhoista kuin uusistakin frag-
menteista. Keskityn seuraavassa luvussa kielen - niin kulttuurisena kuin sosiaa-
lisenakin jarjestelména - merkitykseen identiteetin rakentamisprosessissa.



4 IDENTITEETTI JA KIELI

Kielen rooli nousee tirkeéksi erityisesti silloin, kun eletddn erossa alkuperédises-
ta kielellisestd ja kulttuurisesta ympdristostd ja kun kielenkdyttotilanteissa on
valittavana muitakin kielid kuin didinkieli. Maahanmuuttajien oma kieli, kult-
tuuri ja identiteetti joutuvat kyseenalaistetuiksi enemmistokielen ja -kulttuurin
hallitsemassa yhteiskunnassa. Kielen sdilyttaminen tai sen vaihtaminen ja iden-
titeetin rakentaminen kietoutuvat moniin psykologisiin, sosiaalisiin, institutio-
naalisiin ja poliittisiin ilmi6ihin.

Tassd luvussa tarkastelen vihemmisttjen kielellisid oikeuksia ja kielen
merkitystd yksilolle ja ryhmalle. Kuvaan myos kielellisten viahemmistdjen elin-
voimaisuuteen ja identiteettikysymyksiin keskittyvdd etnolingvististd teoriaa.
Lopuksi esittelen tamén tutkimuksen nakokulman kielen, etnisyyden ja identi-
teetin valisen suhteen tutkimiselle.

4.1 Kielelliset vihemmistot ja oikeus omaan kieleen

Kysymykset kielen ja identiteetin suhteesta ja kielellisistd vahemmistoistd nou-
sevat esiin muun muassa puhuttaessa nationalismin ja kansallisvaltioiden ra-
kentamisen ideologioista. Kieli on ollut kansallisvaltioiden rakentamisessa kes-
keisessd asemassa 1700-luvun loppupuolelta ldhtien. Sen avulla on rakennettu
arvoihin ja kdytantoihin perustuvaa kansallista yhtendisyyttd, ja toiseksi yhtei-
nen kieli on laillistanut kansojen ja etnisten ryhmien olemassaolon (Heller 1987,
1999, 7). Esimerkiksi Neuvostoliitossa vendjdn kielestd tehtiin monikansallisen
valtion yhteinen virallinen kieli, jonka avulla sen alueella asuvia kansoja pyrit-
tiin yhdistam&dan yhtendiseksi “neuvostokansaksi”. Venildistaimispolitiikan
myotd virolaiset, latvialaiset ja liettualaiset - kuten kaikki muutkin vdhemmis-
tokansat Neuvostoliitossa - joutuivat luopumaan kielellisistd oikeuksistaan.
Niinpd on ymmarrettdvad, ettd 1980-luvun loppupuolelta erityisesti 1990-luvun
puoliviliin saakka kielelliset kysymykset olivat vahvasti politisoituneita ja ar-
koja, ja jossakin médrin ovat edelleenkin. Esimerkiksi Baltian maissa alkoi 1980-
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luvun lopussa kansalliskielten viron, latvian ja liettuan aseman vahvistaminen
ja kielten yhteiskunnallisten funktioiden muuttaminen vendjan asemesta kan-
salliskielisiksi (Druviete 2002; Rannut 2004a). Nykyiset kielilait pyrkivit otta-
maan huomioon myos kielelliset vihemmistot ja heiddn oikeutensa kayttad
omaa didinkieltddn tai muita kielid, vaikka yksistdan maiden kansalliskielilld on
virallinen status.

Kielellisid vahemmist6jd luodaan erottamalla ryhmi&d kielen perusteella
valtavdestostd, enemmistokielen puhujista (Heller 1999, 7). Kielellisid oikeuksia
sdddelldan ylhaalta pdin lainsdddannolld, eli enemmistd myontdd vahemmistol-
le oikeuksia kayttdd kieltd erilaisissa instituutioissa ja sosiaalisissa konteksteissa
tai vastaavasti kieltdd ne. Yhteiskunnan poliittiset ja taloudelliset valtasuhteet
vaikuttavat sithen, millaiseksi etninen ryhméa kokee oman asemansa, olipa kyse
kulttuurista, kielestd tai sosiaalisesta asemasta (Padilla 1999, 116-117). Poliitti-
sessa pddtoksenteossa vahemmistoryhmilld pitdisikin olla oma edustuksensa,
jotta he voisivat itse olla vaikuttamassa oikeuksiinsa ja asemaansa (Phillipson
ym. 1994). Suomessa vihemmistojen edustus péattavissd elimissad on vield mar-
ginaalista, ja vain joidenkin etnisten ryhmien edustajat ovat onnistuneet saa-
maan edustajansa eduskuntaan tai kaupunkien hallintoelimiin.

Vahemmistokielen lailla turvattu tai turvaamaton status kertoo ryhméan
yleisestd asemasta yhteiskunnassa (Phillipson ym. 1994). Jos vahemmistokielen
status on heikko, voivat kielenpuhujat tuntea olevansa yhteiskunnallisesti va-
hemman arvostetun etnisen ryhmaén jasenid. Tutkimukset osoittavat, ettd va-
hemmiston kielelliselld, poliittisella, taloudellisella ja sosiaalisella asemalla on
merkittdvd yhteys siihen, miten elinvoimaiseksi vahemmist6 itsensd tuntee ja
miten aktiivisesti se haluaa sdilyttdd omaleimaisuutensa ja identiteettinsa (esim.
Giles & Coupland 1991; Holmes 2001). Jos oman kielen sdilyttamistd ja vaali-
mista ei ndhdéd tarpeelliseksi, voi kieli kadota kokonaan jo muutamassa suku-
polvessa. Varsinkin nuoret ovat taipuvaisia vaihtamaan kielensd nopeasti (esim.
Holmes 2001; Kraemer ym. 1995; Protassova 2003a). Fishmanin (1999, 154) mu-
kaan oma kieli voidaan sdilyttdd herkemmin siind tapauksessa, ettd sen asema
koetaan uhatuksi. Maahanmuuttajat voivat tarkoituksella vaalia ja kayttaa
omaa didinkieltddn korostetusti erottautuakseen enemmistostd ja tukeakseen
etnistd identiteettiddn, “meiddn” eroa ”heihin” (ks. esim. Jasinskaja-Lahti ym.
2003; Keskisalo 2001).

Kahden (tai useamman) kielen ja kulttuurin hallintaa pidetddn pluralistis-
ten yhteiskuntien tavoitteena, ja siithen pyritdidan muun muassa turvaamalla va-
hemmisttjen asemaa lainsdadannon ja kielisuunnittelun keinoin (esim. Gubbins
2002; Kaplan & Baldauf 1997; Phillipson ym. 1994; Piri 2001; Rannut 2004b). Yk-
silotasolla kielellisten oikeuksien katsotaan liittyvan mahdollisuuteen identifioi-
tua positiivisesti omaan didinkieleen ja saada muut kunnioittamaan sitd huoli-
matta siitd, onko kieli vdhemmisto- vai enemmistokieli. Yksilolld on myds oike-
us saada opetusta omalla didinkielellddn, kehittdad didinkielen taitoaan ja kayt-
tad sitd niin sosiaalisissa kuin institutionaalisissakin tilanteissa. Ryhmén tasolla
kielellisten oikeuksien katsotaan koskevan ryhmin oikeutta ”olla olemassa”, eli
yllapitdd ja kehittdad kieltdan esimerkiksi perustamalla kouluja ja muita koulu-
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tusinstituutioita ja valvoa oman kielensd opetusta ja opetussuunnitelmia koko-
naisuudessaan. Yksilollisid ja kollektiivisia oikeuksia onkin pidettdva toisiaan
tdydentdvind eikd vaihtoehtoisina. (Phillipson ym. 1994; Skutnabb-Kangas &
Phillipson 1994.)

Suomen vendjdnkielinen yhteiso on ilmaissut jo 1990-luvun alussa halunsa
tulla tunnustetuksi virallisena viahemmistond (SVVK 1993; 2003; ks. myos luku
1.2). Virallinen tunnustaminen takaisi vahemmistolle mahdollisuuden sdilyttaa
kielensd, kulttuuriperintonsd, tapansa ja uskontonsa (SVVK 2003, 51). Vendjan-
kielisen vdestonosan asemaa Suomessa pohtineen tyéryhman raportti ja suosi-
tukset nousivat hetkeksi Helsingin Sanomien ja iltapdivilehtien otsikoihin, mut-
ta ne eivit saaneet sen laajempaa huomiota osakseen (Laihiala-Kankainen 2004;
Pietikdinen & Laihiala-Kankainen 2004). Suomessa on lailla turvattu suomen ja
ruotsin asema kansalliskieling, ja saamen-, romanin- ja viittomakielisten asema
vahemmistokielind (ks. esim. Uusi kielilaki 2001; L 423/2003; L 1086/2003).
Uudemmilla vihemmistoilld, kuten vendjan- ja somalinkielisilld, ei ole saman-
laisia oikeuksia. Kouluikdisilld on kuitenkin oikeus saada halutessaan opetusta
omalla didinkielellddn (esim. Latomaa 2002; 2003; L 628/1998).

Monikulttuurisissa yhteisoissd joudutaan siis ottamaan kantaa viahemmis-
tojen asemaan muun muassa kielellisten oikeuksien kannalta: miten tuetaan
maahanmuuttajien oman kielen sdilyttdmistd ja kehittdmistd sekd kaksikieli-
syyden ja yleensd kielellisen ja kulttuurisen tasa-arvoisuuden toteutumista?
Nditda kysymyksid on nostettu Suomessakin esiin maahanmuuttajien méadran
lisdannyttyd. Kielen suhde identiteettiin herdttda vahemmiston aseman ja kielel-
listen oikeuksien ohella monia muitakin kysymyksid: Onko kieli ylipdansa tar-
ked identiteetille? Miten kielen kaytto vaikuttaa identiteettiin? Ovatko didinkieli
ja toinen kieli yhtd tdrkeitd identiteetille? Muun muassa nditd kysymyksid poh-
din seuraavassa luvussa.

4.2 Kieli osana identiteettii

Kielet ja erilaiset puhetavat jakavat maailman merkityksellisiin osiin eri tavoin.
Opimme niin puhetavat kuin merkitysjdrjestelméatkin kielen vélitykselld kielel-
lisen yhteison jdsenind, ja voimme tuottaa merkityksid kielen avulla vain ase-
moimalla itsemme osaksi kielen sdantdjd ja kulttuurimme merkitysjarjestelmia.
Jo Ferdinard de Saussure (1857-1913) totesi, ettemme ole missddn absoluuttises-
sa mielessd kielellisten lausumiemme tai ilmaisemiemme merkitysten ”tekijoi-
td”. Eli vaikka voimmekin kdyttdd kieltd omiin tarkoituksiimme, omien ajatus-
temme ja tarpeidemme ilmaisemiseen, on puhuminen kuitenkin sen laajan
merkitysjoukon aktivoimista, joka on upotettu kieleen ja kulttuurisiin jarjestel-
miin (Hall 1999, 40-41). Ndin ollen kieli ei ole pelkastddn viline, jota kdytetadn
sanoman vilittimiseen, vaan se on erottamaton osa ihmiseni olemista, ihmisten
keskindisessd vuorovaikutuksessa syntynyttd (Lehtonen 1996, 30).
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Kielellinen identiteetti ei merkitse pelkéstddn yhteisen kielen puhumista,
yhteisesti ymmarrettyjd sanoja ja rakenteita, vaan se kattaa myos kielen sisalta-
mit merkitykset, ajatustavat - eli koko maailmankuvan ja sitd kautta yhtendi-
syyden tunteen muiden kielenpuhujien kanssa (ks. Dufva 2002, 36). Kielessd
heijastuu mennyt ja nykyisyys - se sosiaalinen ja kulttuurinen ympaéristd, missa
kulloinkin eldmme - ja sen suuntana on tulevaisuus. Kielenkdytto ei vaihtele
vain sen mukaan, kuka puhuu, vaan myos sen mukaan, keille ja missd tilan-
teessa puhutaan (Lehtonen 1996; ks. myds Thornborrow 1999). Kaikilla ihmisil-
14 on siten useampia “kielellisid identiteetteja”.

Kielellinen identiteetti sisdltdd myo6s rajanvetoa meiddn ja muiden vilille:
on tarkedtd tietdd keitd “meihin” kuuluu, mutta yhtd tdrkedd on tiedostaa keitd
“muut” ovat (Holt & Gubbins 2002). Usean kielen hallinta mahdollistaa siirty-
misen ryhmadstd toiseen, mutta oman menneisyyden ja juurien tunteminen on
kuitenkin tdarkedd verrattaessa itsed toisen kielen puhujiin ja kulttuuriin. Uudes-
sa kieliyhteisossd on aina seikkoja, joita hyvédkdan kohdekielen taito ei auta
ymmartamadn. Oma didinkielikddn ei valttamattd auta tulkitsemaan uuden yh-
teison kdytanteitd, joten eldminen uudessa maassa on varsinkin aluksi kielten,
kulttuurien ja koko elamdnkokemuksen uudelleen jasentamista.

Maahanmuuttajien kielellisen ja kulttuurisen identiteetin rakentuminen on
kiinnostanut monia tutkijoita. Identiteettiin liittyvat kysymykset ovat nousseet
viime aikoina keskeisiksi my0s kielentutkimuksessa ja kielenopetuksessa. Esi-
merkiksi kielipersoonallisuuden!” selvittaminen (Kaikkonen 2001; Karaulov
1987; Laine & Pihko 1991; Mitrofanova 1999), maahanmuuttajataustaisten opis-
kelijoiden kielenoppiminen ja heidédn kielellisten oikeuksiensa tarkastelu osana
oman kulttuurisen identiteetin tukemista (Huss 2003; Latomaa 2002; 2003) edel-
lyttavit kielenoppijan identiteetin huomioimista. Kielen ja identiteetin véalistd
suhdetta on tutkittu muun muassa kielipolitiikan ja kielisuunnittelun (esim.
Gubbins 2002; Schiffman 1996), koodinvaihdon (esim. Rampton 1995; Reynolds
2002), kielenoppimisen (esim. Ellinger 2000; Norton 1997; 2000) ja kaksikieli-
syyden (esim. Anderson 2002; Willis 2002) ndkokulmista. Sosiolingvistiikan
alalla on pitkdt perinteet myos kielen sdilyttimisen (language maintenance),
kielen vaihdon (language shift) ja kielen katoamisen (language loss) tutkimuk-
sessa. Joshua Fishman (esim. 1989; 1999; 2002a; 2002b) on yksi tdmén alan uran-
uurtajista. Myos Howard Giles on merkittdva tutkija ennen kaikkea kehitta-
ménsd etnolingvistisen teorian ansiosta (Giles & Johnson 1987; Giles & Coup-
land 1991).

Yhteinen monitieteinen keskustelu kielellisen ja kulttuurisen identiteetin
suhteesta on ollut vahdistd. Sosiolingvistit sekd sosiologian ja politiikan tutkijat
ovat harvoin osallistuneet yhteiseen keskusteluun kielestd, kansallisuudesta,
etnisyydestd ja identiteettipolitiikasta (May 2001, 7-8). Sosiolingvistit ovat tut-
kineet kielen merkitystd identiteetille enemmén kuin sosiologit, jotka pitdvit

17 Kielipersoonallisuus madaritellddan kielenkayttdjaksi, joka kantaa itsessddn “kansalli-
sen ajattelun” erityispiirteitd (Mitrofanova 1999, 360). Laine ja Pihko (1991) puhuvat
kieliminastd, jolla tarkoitetaan késityksid itsestd vieraan kielenoppijana. Termid
ihannemind he kdyttivit viitatessaan kielenoppijan toiveisiin ja haaveisiin kielen-
opiskelusta ja kielitaidosta (ks. luku 6.3.4).
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kielen roolia marginaalisena etnisen ja kansallisen identiteetin rakentumisessa
tai tarkastelevat kieltd etnisen identiteetin tuottajan roolissa (esim. Sintonen
1999; Voronkov & Oswald 1998). Sosiologit ovat olleet yleisesti haluttomia aset-
tamaan kieltd ndkyvadn rooliin selittdessddn vihemmistdjen etnisyyteen ja na-
tionalismiin liittyvid vaateita. Mayn (2001, 8-9) mukaan seurauksena on ollut,
ettd etnisyyden ja nationalismin tutkijoiden mielestd tiettyjen kulttuuristen tun-
tomerkkien, kuten kielen, ja identiteetin valilld ei valttamattd ole mitddan suhdet-
ta. Kieli ndhdddn vain yhtend, eikd aina edes merkityksellisend kulttuurisena
piirteend. Tama taas on ristiriidassa sosiolingvistien kielen sdilymiseen tai ka-
toon liittyvan ndkemyksen kanssa, jonka mukaan kielen ja identiteetin valilld
on vahva yhteys (Edwards & Chisholm 1987; Fishman 1989; Gudykunst &
Schmidt 1987; Spolsky 1998; ks. my6s Kheimets & Epstein 2001; Kozulin &
Venger 1995; Meng & Protassova 2002a; 2002 b; Protassova 2003a).

Kielen, etnisyyden ja identiteetin vilisestd suhteesta ei ole siten paddsty
taysin yhteisymmarrykseen. Gudykunst ja Ting-Toomey (1990) pitdvit yhtena
syynd sitd, ettd tatd suhdetta on tutkittu monista erilaisista teoreettisista ja me-
todologisista ndkokulmista. Kielelld voi olla sekd symbolinen merkitys yksilolle
ja ryhmille saman kulttuurisen yhteyden jakamisesta ja yhteenkuulumisesta,
mutta toisaalta kieli voi olla vilineend, jolla identiteettid ja merkityksid tuote-
taan ja kerrotaan muille (esim. Kalaceva 1998; Lehtonen 1996; Sintonen 1999).
Tama kahtalaisuus ndkyy myos kielen ja identiteetin tutkimuksessa: yhtaalta
tutkitaan kielen sosiopsykologista merkitystd kulttuurisena symbolina tai kie-
lenkdyton kautta vélittyvand viestind yksilon ja ryhmén identiteetistd, toisaalta
taas tutkitaan kielen avulla diskursseissa tuotettuja tilannesidonnaisia, hybride-
ja identiteettejd. Diskursiivinen identiteettitutkimus on siirtdnyt tutkimuksen
painopistettd kielen kadyttoon ja merkitykseen identiteettien konstruoinnissa.
Seuraavassa luvussa kuvaan tarkemmin kielen sosiaalipsykologista tutkimusta
akkulturaation ja etnolingvistisen identiteettiteorian kautta, jotka ovat ohjan-
neet tutkimuksessa kayttamani kyselylomakkeen laatimista.

4.3 Etnolingvistinen identiteetti

Kielen ja identiteetin sosiaalipsykologisen tutkimuksen lisddntyminen liittyy
etniseen herdamiseen 1960-luvun loppupuolella. Aluksi kieltd ei pidetty erityi-
sen tdarkednd osana identiteettid (Giles & Robinson 1990). Vasta 1980-luvun al-
kupuolelta ldhtien yhd useammissa kieliasenteita, toisen kielen oppimista, koo-
dinvaihtoa ja etnolingvististd identiteettid kuvaavissa tutkimuksissa on osoitet-
tu kielen tirkeys monelle etniselle vihemmistolle (Gudykunst & Ting-Toomey
1990). Useissa vendldisissa tutkimuksissa kielen on todettu olevan yksi tar-
keimmistd etnisyyden symboleista ja ryhmdd yhdistdvistd kulttuurisista piir-
teistd (esim. Arutjunjan 1992, 377-378; Arutjunjan ym. 1999, 153; DrobizZeva
1991, 4; Sikevi¢ 1999, 106-107). Samanlaisia tuloksia on saatu myds muissa
maissa tutkittaessa vendjankielisia maahanmuuttajia (ks. luku 2). Usein ihmiset
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identifioituvat erityisesti oman kielensd puhujiin ja haluavat sdilyttdd identiteet-
tinsd, eli kielelld ja sen kédytolld on vahva symbolinen merkitys ryhmén jasenten
yhteenkuuluvuuden tunteelle. Kielen kdyton hyodyllisyys voidaan asettaa
myos kielen symbolisen tai emotionaalisen merkityksen yldpuolelle (Liebkind
1999, 144): esimerkiksi Suomessa asuvat vendjankieliset kdyttavat suomea puh-
taasti sosioekonomisten tai muiden hyotyndkokulmien vuoksi, vaikka asenne-
tasolla saattavatkin suhtautua siihen negatiivisesti.

Kielen symbolisen merkityksen lisdksi myos kielen kadytto ja sen merkitys
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa niin oman ryhmén kuin muidenkin ryhmien
kanssa ovat tarkeitd (Gudykunst & Ting-Toomey 1990, 312; Gumperz & Cook-
Gumperz 1982). Kielen kdyton ja identiteetin suhde on vastavuoroinen: kielen
kdyttaminen on yhteydessd positiivisen ryhmdidentiteetin muotoutumiseen,
mikd puolestaan vaikuttaa myonteisiin kieliasenteisiin ja oman kielen kdyton
suosimiseen (Gudykunst & Schmidt 1987).

Sosiaalipsykologisen tulkinnan mukaan kieli yhdistéda yksilon persoonalli-
sen identiteetin kollektiiviseen etniseen identiteettiin. Kielelld on tiettyjd omi-
naisuuksia, joiden takia se on merkityksellinen etnisen ryhmaén jdsenille psyko-
logisesta ndkokulmasta tarkasteltuna (Liebkind 1999, 143-144; Padilla 1999,
116). Kielen vilitykselld muodostetaan kuva itsestd, opitaan oman ryhmaén kult-
tuuriset arvot, normit, kdytanteet ja maailmankuva, joten kieli assosioituu emo-
tionaalisen ja kayttdytymisen perusteella muodostuvaan késitykseen siitd, mita
on olla tietyn ryhmén jdsen. Toisaalta kieli toimii erottautumisen vélineend
ryhméstd, joka ei puhu kyseistd kieltd. Kieltd ei siis kdytetd pelkdstddan ryhman
jasenten viliseen kommunikointiin ja yhtendisyyden tukemiseen, vaan sitd voi-
daan kdyttdd myos rakennettaessa tarkoituksellista rajaa sisd- ja ulkoryhméan
vdlille. Kieli voi siten olla merkkind etnisestd identiteetistd yksilon itsensd ja
sisiryhmédn ohella myds muille (Giles & Coupland 1991, 96-99; Tuhvatullin
1997).

Vahemmiston ja enemmiston kulttuurista ja kielellistd kohtaamista sekéa
kielen, etnisyyden ja identiteetin suhdetta voidaan tarkastella my6s akkulturaa-
tion ja etnolingvistisen elinvoimaisuuden ndkokulmasta (esim. Gardner ym.
1990). Akkulturaatiolla tarkoitetaan kulttuurien kohtaamisesta aiheutuvaa sosi-
aalista ja psykososiaalista muutosprosessia, johon vaikuttavat niin vahemmisto-
ryhmien sopeutuminen enemmistokulttuuriin kuin my6s enemmistdon suhtau-
tuminen kieli- ja kulttuurivdhemmistoihin. Akkulturaatio edellyttda kahden
kulttuuriryhmén kosketusta, minké liséksi toisessa ryhmaéssd on tapahduttava
muutos toisen ryhman kontaktin seurauksena. Yleensd muutos koskee viahem-
mistokulttuurin edustajia. (Berry ym. 1987, 491-492; Berry 1990, 206; Scollon &
Scollon 1995, 150; ks. myos Liebkind ym. 2004.)

Akkulturaatiotutkimuksissa kédytetddan usein Berryn (1990; 1997; Berry ym.
1987; Liebkind ym. 2004) teoriaa, jonka mukaan akkulturaatio voidaan jakaa
neljddn tyyppiin silld perusteella, miten tdrkeéksi yksilo kokee oman kulttuu-
rinsa sdilyttdmisen ja valtakulttuuriin liittyvat kontaktit. Jokaisen etnisen tai
kulttuurivdhemmiston jasenen on otettava kantaa kahteen peruskysymykseen:
1) onko tdrkedd sdilyttdd oma kulttuuri ja kulttuuri-identiteetti ja 2) onko térke-
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ad yllapitad hyvat suhteet ja kiinted yhteys valtavdestoon ja koko yhteiskuntaan.
Vastaamalla ndihin kysymyksiin “kylld” tai “ei”, saadaan maddriteltyd neljd pe-
rusasennetta, akkulturaatiotyyppid. Akkulturaatio voi olla sopeutumista, sulau-
tumista, eristdytymistd tai syrjaytymistd (kuvio 1).

Onko oman kulttuurin ja kulttuuri-identiteetin
sdilyttdminen tarke&a?

” KYLLA/I ” EI”
INTEGRAATIO ASSIMILAATIO
Ovatko hyvit suhteet “KYLLA” sopeutuminen, sulautuminen
ja kiinted yhteys yh- kotoutuminen
teiskuntaan ja valta-
véestoon tarkeits? "EI" SEPARAATIO MARGINALISAATIO
eristdytyminen syrjdytyminen

KUVIO1 Akkulturaatiotyypit (Berry ym. 1987, 496).

Assimilaatio eli sulautuminen merkitsee oman kulttuurin hylkddmistd ja enem-
mistokulttuurin omaksumista sen tilalle (Berry ym. 1987). Seurauksena voi olla
osittain tai kokonaan oman didinkielen unohtaminen. Myds vanhemmat voivat
edistdd didinkielen unohtamista, jos perheessd siirrytddn kayttamaddan ainoas-
taan enemmiston kieltd. Ndin esimerkiksi vendldinen lapsi unohtaa véahitellen
didinkielensd ja puhuu ainoastaan suomea sulautuakseen paremmin suomalais-
ten joukkoon. (D’jackov 1996, 7.)

Separaatiosta eli eristdytymisestd voidaan puhua silloin, kun vdhemmiston
jdsenet korostavat omaa kulttuuriaan ja valttavat kanssakdymistd kantavaeston
edustajien kanssa (Berry ym. 1987). Toinen akkulturaation negatiivisista tyy-
peistd on marginalisaatio eli syrjiytyminen/ vieraantuminen. Marginalisoitumi-
nen on tyypillistd silloin, kun oma kulttuuri ja kieli torjutaan, mutta ei myos-
kddn omaksuta toista kulttuuria. T&lloin vdhemmiston jdsen ikddn kuin putoaa
kahden kulttuurin viliin, eikd hyvéksy kumpaakaan tai ei tule hyviksytyksi
kummassakaan ryhmassa.

Integraatiosta eli sopeutumisesta voidaan puhua silloin, kun vihemmiston
jasenet pyrkivit sdilyttdmadan omia kulttuuriperinteitddn ja samalla ylldpita-
mé&dn yhteyksid enemmistokulttuuriin (Berry ym. 1987). Yleensd vahemmisto-
kulttuurin integroitumista pidetddn psykologisesti parhaana vaihtoehtona ja
sitd pyritddn tukemaan my0s yhteiskunnan taholta (Sue & Sue 1990, 106-107,
117).

Onnistuneeseen integraatioon katsotaan kuuluvan oman etnisen ja kult-
tuurisen taustan hyviaksyminen ja uuden kulttuurin omaksuminen siind méarin
kuin se on edellytyksend yhteiskuntaan kotoutumiselle. Tunnusmerkistoén voi
kuulua oman didinkielen sdilyttdmisen rinnalla toisen kielen oppiminen, mutta
se ei ole integroitumisen ainoa edellytys. Jos oma kieli sdilyy ja maahanmuutta-
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jalle kehittyy my0s toisen kielen taito muun kulttuurisen kompetenssin ohella,
voidaan puhua kaksikielisestd ja -kulttuurisesta identiteetista.

Akkulturaatiomalleissa korostuu enemmiston nikokulma. Vahemmistoon
kuuluvan mielestd integraatio ei ehkd olekaan tdrkein tavoite, eikd separaatio
védlttdmatta ole heiddn mielestddn negatiivinen asia. Akkulturaatiomalleista
puuttuu siten kaksisuuntaisuus, jossa otettaisiin huomioon sekd enemmiston
ettd vahemmiston ndkokulma. Niin ikddn huomioimatta jda tilannesidonnai-
suus - joillakin eldmé&nalueella tavoitteena voi olla integraatio (esim. tyo) ja jol-
lakin toisella taas separaatio (esim. perhe-eldmad ja sosiaaliset verkostot).

Giles ja Coupland (1991, 101-102) ovat soveltaneet Berryn akkulturaatio-
mallia etnisten ryhmien viélisiin suhteisiin ja kielen valintaa koskeviin tilantei-
siin kuvaamalla neljad akkulturaatioasennetta (integraatio, assimilaatio, sepa-
raatio, marginalisaatio) vastaavaa kielitaitotilannetta (kuvio 2).

SUJUVUUS VAHEMMISTO-
KIELESSA
sujuva
SUJUVUUS integraatio | separaatio
ENEMMISTO-  sujuva heikko
KIELESSA assimilaatio | marginalisaatio
heikko

KUVIO2 Ryhmienvilisen kaksikielisyyden malli (Giles & Coupland 1991, 102).

Mallin mukaan yksild voi olla 1) sujuva sekd vihemmisto- ettd enemmistokie-
lessd, 2) sujuva vahemmistokielessd ja heikko enemmistokielessd 3) sujuva
enemmistokielessd ja heikko vahemmistokielessd tai 4) heikko sekd vahemmis-
to- ettd enemmistokielessd. Tamdn mallin mukaan sujuva kaksikielisyys olisi
integraatiota vastaava tilanne ja separaatio taas edustaisi tilannetta, jossa yksilo
olisi sujuva didinkielessddan mutta heikko enemmistokielessad. Kuitenkin taysin
mahdollista on sekin, ettd yksilo valitsee separaation sujuvasta kahden kielen
taidosta huolimatta (ks. luku 7.1). Vaikka tdmédnkaltaiset mallit tarjoavatkin
tyokaluja analyyseille, on niiden ongelmana joustamattomuus ja yksinkertais-
taminen. Esimerkiksi tdssd mallissa kielitaito ndhdddn yhtend taitona ottamatta
huomioon yksilollistd vaihtelua kielenkdyton eri osa-alueilla. Kielitaidosta saa-
daan “"kokonaiskuva” tiettynd hetkend, mutta kielitaidon muutos ja tilanteinen
vaihtelu jad huomioimatta. Toisaalta oletetaan kielitaidon johtavan tietynlaiseen
akkulturaatioasenteeseen, vaikka siihen voivat vaikuttaa monet muutkin tekijat.

Gilesin ja Couplandin (1991) malli sis&ltdd kielitaitoaspektin, mikd Berryn
mallissa on mukana vain yhtend kulttuurisena piirteend. Toisen kielen oppimi-
sen kontekstiin liittyy my6s Schumannin (1978) akkulturaatioteoria, jolla on ol-
lut merkittdva vaikutus alan mydhempiin teorioihin (Norton 2000, 114). Schu-
mannin (1978, 29) mddritelmdn mukaan akkulturaatio on kielenoppijan sosiaa-
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lista ja psykososiaalista integroitumista kohdekielen puhujien ryhmé&an. Schu-
mannin mukaan kielenoppija voi omaksua kohdekieltd vain siind méaé&rin kuin
hén on akkulturoitunut. Akkulturoituminen voi olla kahdenlaista: kielenoppija
integroituu sosiaalisesti kohdekielen ryhmddn ja solmii kontakteja kohdekieltd
puhuviin mahdollistaakseen ndin kielen omaksumisen. Toinen vaihtoehto on,
ettd kontaktien solmimisen lisdksi kielenoppija asettaa kohdekielisen ryhméan
viiteryhmékseen haluten tietoisesti tai tiedostamatta omaksua ryhmén elamén-
tyylin ja arvot. Kohdekielen ryhmén eldamantyylin ja arvojen omaksuminen ei
kuitenkaan ole ehdoton edellytys kielen oppimiselle ja omaksumiselle.

Schumannin (1978, 29-31) mukaan tietyt sosiaaliset ja affektiiviset tekijat
voivat joko edistdd tai estdd akkulturoitumista ja kohdekielen omaksumista. So-
siaalisista tekijoistd merkittdvid toisen kielen omaksumisen kannalta ovat mm.
dominoivuus, eli kieliryhmien vélinen poliittinen, kulttuurinen, tekninen tai ta-
loudellinen paremmuus; integroitumisen strategiat: assimiloituminen kohdekult-
tuuriin, oman kulttuurin sdilyttdminen ja samalla kohdekulttuurin kieltdiminen
tai mukautuminen; kulttuurien samanlaisuus, mikd vahentdd ryhmien vilistd so-
siaalista etdisyyttd sekd ryhmien toisiinsa kohdistamat asenteet. Affektiivisista
tekijoistd kielen omaksumisen ja akkulturaation kannalta tdrked on erityisesti
kielen opiskeluun liittyvd motivaatio, jonka mddrittelyssd Schumann kayttaa
Gardnerin ja Lambertin (1972) jakoa integratiiviseen ja instrumentaaliseen (ks.
luku 3.2.4).

Schumannin akkulturaationmalli korostaa toisen kielen oppijoiden ja
kohdekielen puhujien vélisten suhteiden tdrkeyttd, mutta olettaa vastuun ole-
van péddosin kielenoppijalla. Nortonin (2000, 114-119) mukaan Schumannin ak-
kulturaatiomallin vahvuutena on sosiokultturisen kontekstin huomioiminen,
mikd puuttuu monista toisen kielen oppimiseen liittyvistd teorioista. Nortonin
(2000) mukaan mallin heikkoutena on se, ettd se olettaa kohdekielen puhujien
hyvéaksyvan maahanmuuttajien pyrkimykset assimiloitua joko kokonaan tai
osittain, tai ottavan heiddn tarpeensa huomioon tarjoamalla suotuisia ja turval-
lisia kielenoppimistilanteita. Schumannin akkulturaatiomalli ei huomioi my®os-
kadn sitd, ettd assimiloituminen ja oman eldmédntavan ja arvojen hylkddminen ei
valttamattd edistd toisen kielen oppimista tai kaksikielisyyden kehittymista.
Malli ei myoskddn ota huomioon sosiaalisia valtasuhteita, joihin maahanmuut-
tajat torméadvit arkieldméassddn niin kdyttdytymisen kuin asenteidenkin tasolla.

Laajempi ndkokulma maahanmuuttajien ja muiden kielellisten vahemmis-
tojen kieleen, etnisyyteen ja identiteettiin liittyviin kysymyksiin otetaan huomi-
oon etnolinguistisessi teoriassa, joka on yksi yleisimmin sovelletuista teoreettisis-
ta ldhestymistavoista sosiaalipsykologisessa kielentutkimuksessa (Giles & John-
son 1987; Giles & Coupland 1991). Etnolingvistinen teoria korostaa yksilon va-
lintoja ja identiteettistrategioita tutkittaessa etnisen kielen sdilyttamiseen liitty-
vid mekanismeja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Etnolingvistinen identiteet-
titeoria perustuu sosiaalisen identiteetin teoriaan (Tajfel 1981, ks. myos luku
3.1), ja sen keskeiseen ajatukseen sisd- ja ulkoryhman vertailusta tiettyjen, iden-
titeetille merkityksellisten piirteiden suhteen. Ryhmdidentiteetin maéérittelyssa
tarked rooli on ulkoryhmalld, johon omaa ryhmaéé ja sen ominaisuuksia verra-
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taan. Kielestd tulee identiteettid madrittava tekijad siind vaiheessa, kun sisédryh-
mén kieltd aletaan verrata ulkoryhman kieleen, ja omaa identiteettid rakenne-
taan tdméan eron kautta (Giles & Coupland 1991).

Etninen ryhmé& madritellddn etnolingvistisessd teoriassa ensisijaisesti sub-
jektiivisen itsemaddrittelyn perusteella, mikd tapahtuu tietoisella eron tekemisel-
la oman ja toisen ryhman valilld. Itsemaédrittely tarkoittaa paitsi eron tekemista
oman ja toisen ryhman vililld, my0s toivetta tulla identifioiduksi ja kohdelluksi
mieluummin sen ryhmén jdsenend, jonka kanssa jaetaan kdyttdytymisnormit,
symbolit ja merkitysjdrjestelmdt (Giles & Coupland 1991, 106; Giles & Johnson
1987).

Etnolingvistisen teorian oletuksena on, ettd yksilon kokema oman ryhméan
elinvoimaisuus, ryhmérajat sekd jasenyys useaan ryhmaén joko voimistavat tai
heikentavét yksilon etniskielellistd identiteettid (Giles & Johnsson 1987, 71). Et-
nisten ryhmien etnolingyvististd elinvoimaisuutta voidaan verrata ja saada sitd
kautta tietoa ryhmin identiteetistd. Etnolingvistinen elinvoimaisuus muodos-
tuu ryhmaén statuksesta (taloudellinen, poliittinen ja kielellinen), maantieteellisistd
tekijoistd (ryhmdn koko, syntyvyys, maantieteellinen keskittyminen) ja institu-
tionaalisesta tuesta (ryhmén ja sen puhuman kielen tunnustaminen mediassa,
koulutuksessa ja hallinnossa) (Bourhis ym. 1981; Giles & Johnson 1987; Giles &
Coupland 1991; ks. myos Liebkind 1999, 143-145). Ryhmaén kielelld on vahva
etnolingvistinen elinvoimaisuus, jos kielen status on korkea, ryhmé on maantie-
teellisesti tarpeeksi keskittynyt sdilydkseen kollektiivina ja ryhmé& saa muodol-
lista ja epamuodollista institutionaalista tukea yhteiskunnassa. Vastaavasti
elinvoimaisuus on heikko, jos kielen status on heikko, ryhmé on hajallaan eika
saa riittdvasti institutionaalista tukea asemalleen. Elinvoimaisuutta eivit kui-
tenkaan ratkaise objektiiviset tulkinnat, vaan ratkaisevia ovat ryhman omat ko-
kemukset statuksestaan ja asemastaan. Ryhménsd elinvoimaisuuden vahvaksi
kokevilla on yleensd myts myonteisemmadt asenteet omaa kieltd kohtaan kuin
niilld, jotka kokevat elinvoimaisuuden alhaiseksi. Ne ryhmiéit, joilla elinvoimai-
suus on korkein, sdilyttavat Gilesin ja kumppaneiden mukaan todenndkoisim-
min erilaisuutensa ja etnolingvistisen identiteettinsa.

Gilesin ja Couplandin (1991, 109-112) mukaan heikko etnolingvistinen
identiteetti voi johtaa assimiloitumiseen sekd etnisesti ettd kielellisesti. Kielelli-
nen assimiloituminen voi olla osittaista, jolloin vdhemmiston kieltd kdytetdan
vain tietyissd, rajoitetuissa konteksteissa (esim. perheenjdsenten keskuudessa),
tai tdydellistd (kielen vaihtaminen), mikd voi ddrimmadisissd tilanteissa johtaa
kokonaisen kielen katoamiseen. Kielellinen assimiloituminen ei kuitenkaan ole
itsestddn selvdd, koska enemmistokielen puhujat saattavat kieltdytya hyviksy-
madstd vahemmiston jdsenid kieliryhmdnsa jaseniksi vedoten ”epétdydelliseen”
kielitaitoon. Toisaalta, jos kielitaito on niin hyvd, ettd sitd ei voida kdyttad enda
hyvaksymiskriteerind, saatetaan tilalle ottaa muita vertailuperusteita ryhmé&an
kuulumiselle, esimerkiksi syntyperé (ks. esim. Keskisalo 2001).

Identifioituminen omaan ryhmédn tai vaihtoehtoisesti enemmistoryh-
médn voi vaihdella yksilon ja ryhmén osalta tilanteen mukaan. Esimerkiksi jul-
kisissa kielenkdyttotilanteissa (erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot, politiikka)
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vallitseva kieli voi olla enemmistokieli ilman kielen valinnasta ja identifioitumi-
sesta aiheutuvia negatiivisia konnotaatiota, kun taas yksityisimmissé tilanteissa
(koti, lukeminen, ystdvit) kielen ja ryhmadidentiteetin valinta koetaan henkils-
kohtaisemmaksi, omasta pddtdntdvallasta riippuvaksi (esim. Clément & Noels
1992; Noels ym. 1996). Grosjeanin (1982, 127-157) mukaan kielellinen kayttay-
tyminen ei riipu ldheskddn aina kielitaidosta tai motiivista, vaan ennen kaikkea
tilanteesta. Hanen mukaansa kielen valinta ei vélttamattd ole tiedostettua, ja
monissa tilanteissa sithen vaikuttavat ensisijaisesti suorat tai epdsuorat valta-
asetelmat vahemmisto- ja enemmistokielen valilla.

Clément ja Noels (1992) ovat kehittdneet tilannesidonnaisen etnolingvisti-
sen identiteetin mallin, jossa tarkastellaan ryhmén etnolingvistisen statuksen
vaikutusta vdhemmiston ja enemmiston akkulturaatioasenteisiin, kuvataan ja
verrataan ryhmien kielenkédyttotilanteita ja arvioidaan ryhmaéstatuksen vaiku-
tuksia tilannesidonnaiseen identifioitumiseen. Tutkimuksessa kaytettiin akkul-
turaatioasenteita (Berry ym. 1987; Berry 1990) ja etnolingvististd identifioitumis-
ta kartoittavia mittareita. Etnolingvististd identiteettid selvitettiin yksityisiin
(perhe, ystavit) ja julkisiin tilanteisiin (tyo, opiskelu) sekd mediaan, tulevaisuu-
teen ja ryhmdn jasenten vilisiin suhteisiin liittyvissa tilanteissa. Jokaisen kuva-
tun tilanteen osalta Kanadassa, Ontarion ja Québecin yliopistoissa opiskelevien
englannin- ja ranskankielisten nuorten piti arvioida identifioitumisensa taso se-
kd omaan ettd enemmistoryhmaan.

Tulosten mukaan ensinndkin ryhmén etnolingvistinen elinvoimaisuus
vaikuttaa identifioitumiseen sekd yksilo- ettd ryhmaétasolla. Toiseksi, etnoling-
vistinen identiteetti on hyvin tilannesidonnainen, ja erityisesti kaksikieliset
“vaihtoivat” identifioitumistaan tilanteen mukaan. Clément ja Noels (1992) ha-
vaitsivat, ettd identifioituminen omaan ryhmé&dn oli voimakkaampaa yksityi-
semmissd tilanteissa, kun taas julkisissa tyohon, opiskeluun tai ryhmien vali-
seen vuorovaikutukseen liittyvissd tilanteissa ulkoryhmaééan identifioituminen
oli voimakkaampaa. Taman he katsoivat viestivén siitd, ettd julkisissa tilanteissa
enemmiston vaatimukset olivat itsestddn selvid eivatka sallineet henkilokohtais-
ta etnolingvististd identifioitumista. Vastaavasti yksityisissd perhe- ja ystavyys-
suhteissa sekd esimerkiksi lukemiseen liittyvissd tilanteissa yksilo pystyi va-
paasti valitsemaan kielensa ja identifioitumisensa kohteen. Kielenvalinta oli siis
sidoksissa kielellisen yhteison statukseen yhteiskunnassa (ks. myds Giles &
Johnson 1987; Giles & Coupland 1991). Clément ja Noels (1992, 227) toteavatkin,
ettd tilannesidonnaisen identiteetin ja akkulturaatioasenteiden yhdistdiminen
laajempaan sosiaaliseen ja institutionaaliseen ryhmien viliseen vuorovaikutuk-
seen on tdarkedd, koska etnolingvistinen identiteetti on osoittautunut tilanteittain
vaihtelevaksi. Identiteettien moninaisuuden ja muuttumiskykyisyyden katso-
taan olevan sosiaalisesti hyviksyttyd ja jopa toivottavaa, koska pluralistisuutta
pidetddn yleensd monikulttuuristen yhteiskuntien tavoitteena.

Etnolingvististd teoriaa on kritisoitu muun muassa siitd, ettd se ei huomioi
yksilolle tai ryhmalle ulkopuolelta “annettua” identiteettid, vaan se tarkastelee
ainoastaan yksilon tai ryhman itsemaédrittelyja (Gudykunst & Ting-Toomey
1990, 310). Ulkopuolinen “leima” voi kuitenkin ratkaisevasti vaikuttaa identi-
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teetin rakentamiseen (ks. esim. Giles & Coupland 1991, 108). Esimerkiksi (inke-
rin)suomalaisia koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ulkopuolelta annettu
identiteetti voi olla ristiriitainen oman identiteetin kanssa: Vendjdlld suomalai-
siksi itsensd identifioineet ovatkin Suomeen muutettuaan saaneet huomata ole-
vansa muiden mielestd vendldisid (Davydova 2003a; 2003b; 2004; Heikkinen
2003; Kyntdja 2004). Samanlaisia havaintoja on tehty Saksaan paluumuuttajina
asettuneiden Vendjan saksalaisten keskuudessa: kansallisuudeltaan saksalaisina
itseddn pitdaneitd on kohdeltu vendldisind heidan muutettuaan Vendjdlta Sak-
saan (Meng & Protassova 2002a; 2002b). Identiteettid ei siis rakenneta pelkas-
tddn omien toiveiden mukaan, vaan prosessiin vaikuttavat vahvasti myos mui-
den asenteet ja toiminta vihemmistéryhméd kohtaan.

4.4 Kielenoppiminen, asenteet ja identiteetti

Toisen kielen oppimisen'® alalla Gardnerin ja Lambertin (1972; my6s Gardner &
Clément 1990; Gardner ym. 1990) 1950-luvulta alkaneet tutkimukset toisen kie-
len oppimiseen vaikuttavista tekijoistd ovat olleet uraauurtavia. He havaitsivat,
ettd yleinen kielellinen lahjakkuus, asenteet kielen opiskelua ja kielenpuhujia
kohtaan vaikuttavat toisen kielen oppimiseen. He jakoivat kielen oppimiseen
liittyvdn motivaation (asenteen)!® instrumentaaliseen ja integratiiviseen sen mu-
kaan, pitddako kielenoppija kieltd vilineend tiettyjen sosiaalisten tai henkilokoh-
taisten etuisuuksien saavuttamisessa (esim. opiskelu- tai tydpaikka), vai halu-
aako hdn oppia kieltd sen muihin kielenpuhujiin integroivan merkityksen
vuoksi (Gardner & Clément 1990; Gardner & Lambert 1972; Schumann 1978;
Spolsky 1989; ks. myos Baker 1992, 31-33). Integratiivisen motivaation on kat-
sottu edistdvan toisen kielen omaksumista ja oppimista, johtavan parhaisiin
oppimistuloksiin ja olevan sidoksissa myo¢s kielenoppijan identiteettiin tiu-
kemmin kuin instrumentaalisen motivaation (Schumann 1978). Motivaation li-
sédksi toisen kielen oppimiseen vaikuttavat Gardnerin ja Clément'n (1990) mu-
kaan yksilon kognitiiviset ominaisuudet ja persoonallisuuden piirteet. Kognitii-
visiin ominaisuuksiin liittyvit yksilon kyky oppia kieltd ja strategiat, joita han
kayttad kielen opiskelemisessa. Toisena kielen omaksumiseen vaikuttavana te-
kijand Gardner ja Clément mainitsevat persoonalliset piirteet, joita ovat sosiaali-
suus vs. sisddnpdinkddntyneisyys, riippuvaisuus toisista, empatia ja itseluotta-
mus. Itseensd luottavan, empaattisen ja sosiaalisesti suuntautuneen oppijan on
havaittu menestyvin kielenoppijana.

18 Toisen kielen oppimisella tarkoitetaan tdssa englanninkielistd kasitettd SLA (second
language acquisition), jolla viitataan niin formaaliin, luokkahuoneessa tapahtuvaan
kielenopiskeluun kuin kielen omaksumiseen ja oppimiseen autenttisissa kielen-
kayttotilanteissa.

19 Termeja asenne ja motivaatio kdytetaan osittain limittdin ja paallekkain, ja eri tutkijat
lahestyvit eri tavoin kyseessd olevia ilmioitd. Yleensd kuitenkin puhutaan seka asen-
teesta ettd motivaatiosta tarkasteltaessa instrumentaalista ja integratiivista asennoi-
tumista toista kieltd ja sen oppimista kohtaan (Baker 1992, 31-33).
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Jakoa instrumentaaliseen ja integratiiviseen motivaatioon on kritisoitu sii-
td, ettd se on ensisijaisesti teoreettinen. Vakuuttavaa empiiristd ndyttod ei ole,
eikd vaihtelua ja muutoksia motivaatiossa ole huomioitu, vaan sen on ajateltu
olevan vakaa ja muuttumaton (Baker 1992, 32-33; Norton 2000). Tamaé oletus on
kuitenkin kyseenalainen nykykésityksen valossa. Dikotomiset kielenoppijan
tarkastelut joko integratiivisesti tai instrumentaalisesti motivoituneena tai ei-
motivoituneena jdttavat tilanteiset - ajalliset ja paikalliset - vaihtelut ja muutok-
set motivaatiossa tarkastelun ulkopuolelle (Norton 2000, 4-16).

Motivaation ohella toisen kielen oppimisen alalla on tutkittu kieliasentei-
ta?0 suhteessa kielen oppimiseen, valintaan ja kdyttoon, variaatioihin, statuk-
seen, sekd kielivihemmistoihin ja kielenpuhujiin?! (Baker 1992, 10, 29-31; Ed-
wards 1999; Giles & Coupland 1991, 33-59; Hyland 1997; Kalaja 1999). Myon-
teisten asenteiden kieltd ja kielenpuhujia kohtaan on todettu lisddvan motivaa-
tiota oppia kieltd (esim. Fillmore 1989; Holmes 2001, 343). Kieliasenteet ovat osa
jokapdivdistd kielenkdyttod ja kielellistd eldmdd, ja niiden muodostumisen ja
muuttumisen mekanismien tutkiminen tuo arvokasta tietoa myos kielisuunnit-
telulle ja kielipolitiikalle. Useimmiten asenteet on madritelty mentaalisesti ja nii-
td on pidetty ihmisen sisdisend tilana, jonka joku &drsyke on laukaissut ja joka
mychemmin voi ohjata hdnen kayttaytymistdan (Kalaja 1999, 46-47). Mentaalis-
ten mddritelmien mukaan asenteet voidaan jakaa edelleen kognitiivisiin (tieto),
affektiivisiin (tunne) ja konatiivisiin (tahto, toiminta) osa-alueisiin sen mukaan,
ettd kielet ja niiden puhujat voivat herittdd erilaisia tunteita ja saada heidét
toimimaan tietylld tavalla.

Koska kieliasenteet ovat muiden asenteiden tavoin latentteja, niitd ei voida
mitata suoraan, vaan ainoastaan kieleen liittyvan toiminnan, kuten kielen va-
linnan, kielellisen kayttdytymisen tai kielenoppimisen tulosten kautta (Baker
1992; Kalaja 1999). Yleensd asenteita tutkimalla pyritddn selvittimdan asentei-
den ja muiden muuttujien vilisid suhteita ja ymmartaméaan ihmisten toimintaa.
Kieliasenteiden on katsottu vaikuttavan kielen valintaan ja sitd kautta myos kie-
lelliseen ja etniseen identifioitumiseen (Baker 1992). Bakerin mukaan on tidrkea-
td huomioida kieleen liittyvien affektiivisten ja kognitiivisten piirteiden lisdksi
myo6s kontekstuaaliset ja sosiaaliset seikat, kuten ikd, sukupuoli, koulu, kielitai-
to sekd kieli- ja kulttuuritausta, joiden vilistd oletettua suhdetta han hahmottaa
seuraavasti: (kuvio 3)

20 Yleensa kieliasenteet (language attitude) maaéritelldan asenteiksi, joita ihmisilld on eri
kielid tai saman kielen eri variaatioita tai ndiden puhujia kohtaan (Kalaja 1999, 46).
Kieliasenne on yleisesti kéytetty termi, vaikka Edwardsin (1999, 109) mukaan monis-
sa tutkimuksissa tarkastellaan itse asiassa uskomuksia (beliefs), eikd varsinaisesti
asenteita. Esimerkiksi vaittamalld “Miten tdrked ranskan kielen taito on sinulle?”
saadaan tietoa vastaajan uskomuksesta, eikd niinkddn asenteesta kieltd kohtaan.

2 Kieliasenteiden tutkimisesta eri menetelmilld ks. esim. Baker 1992; Giles & Coupland
1991; Kalaja 1999.
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Sukupuoli
Kieliasenteet
A
Ika
Nuoriso-
kulttuuri
Kielitausta
4
l Itsearvioitu
kielitaito
Koulutyyppi

KUVIO 3 Kieliasenteisiin vaikuttavat tekijat (Baker 1992, 69).

Bakerin tutkimusten mukaan tdrkein yleisen?? ja integratiivisen?® tason kie-
liasenteisiin vaikuttava tekijda oli omankielisiin nuorisokulttuuritapahtumiin
osallistuminen ja omalla kielelld lukeminen. Toiseksi tdrkein tekija oli kielelli-
nen tausta, eli vanhempien, ystdvien ja muiden omakielisen ryhmén jasenten
kanssa kaytetty kieli. Myos ikd ja sukupuoli vaikuttivat epdsuorasti nuoriso-
kulttuurin kautta kieliasenteisiin siten, ettd tytoilld ja nuoremmilla asenteet oli-
vat myonteisemmat. Instrumentaaliseen asenteeseen malli ei sopinut, miké viit-
taa muiden latenttien tekijoiden olemassa oloon (Baker 1992, 72-73).
Kieliasenteiden tdhdnastista tutkimusperinnettd on kritisoitu positivisti-
sesta ajattelutavasta (Guba & Lincoln 1994). Kieliasenteiden on oletettu heijas-
tavan ihmisen sisdistd tilaa ja kertovan esimerkiksi asennemittauksen kautta
suhtautumisestamme kieliin ja kielenpuhujiin. Toisin sanoen jokin kielen piirre,
puhetapa tai ihmiset herdttavat ihmisissa erilaisia tunteita ja ajatuksia, ja saavat
kayttaytymddn tai toimimaan tietylld tavalla (Kalaja 1999). Nykykésityksen
mukaan kieliasenteita ei pidetd vakaina, vaan tilanteittain ja tilanteen sisalldkin
vaihtelevina riippuen siitd, kenen kanssa mielipiteitd vaihdetaan ja millaisia ar-
gumentteja esitetddn. Kieliasenteita tutkittaessa ei pitdisikddn pyrkid etsimdan
vastausta sithen, millainen henkil6n asenne johonkin on, vaan mikd on mielipi-
teiden funktio, milloin henkil6 esittdd mielipiteensd yhdessa muodossa, milloin
taas toisessa ja mihin hén tilld pyrkii (Kalaja 1999, 63). Asenteet tai mielipiteen
esittdminen ndhdaddn talloin kielellisend toimintana eikd heijastuksena siitd, mi-
td mielessimme liikkuu. Perinteisilld ldhestymistavoilla tdhdn ei kuitenkaan
pddstd kasiksi, koska esimerkiksi asennemittareilla mitataan vain niitd ulottu-
vuuksia, jotka on lyoty etukiteen lukkoon (Kalaja 1999, 61). Kyselymenetelmilla
ja mittareilla voidaan kuitenkin saada selville asenteiden myonteisyys tai kiel-

2 Yleiselld asenteella Baker (1992, 60) tarkoittaa asennoitumista vdhemmistokieleen
yleensa: onko kieli osaamisen ja sdilyttdmisen arvoinen, pitdisiké kouluissa opettaa
kyseista kieltd, pitddko kyseisen kielen puhumisesta jne.

3 Integratiivisella ja instrumentaalisella asenteella Baker (1992) viittaa Gardnerin ja
Lambertin (1972) maaritelmiin.
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teisyys tiettynd hetkend, ja saatuja tuloksia voidaan kéyttdd osana laajemman
kuvan muodostamisessa, kuten esimerkiksi tdssd tutkimuksessa on tehty.

Asenteet eivit siis nykykasityksen mukaan ole muuttumattomia ja ennalta
madrdytyneitd suhteessa tiettyyn kieleen tai kielenpuhujiin, vaan ne ovat identi-
teetin tapaan tilannesidonnaisia riippuen kontekstista ja kielenkdytonfunktiois-
ta. Fi ole olemassa universaalia mielipidettd siitd, mika kieli kuulostaa kauniilta
tai rumalta, vaan asenteet muodostuvat usein suhteessa siihen, mitd kyseisen
kielen puhujasta kussakin tilanteessa ajatellaan. Pohjimmiltaan kieliasenteet
ovat siis sosiaalisia: joihinkin kieliin suhtaudutaan myonteisesti, koska niiden
puhujia arvostetaan yhteisossd esimerkiksi heilld olevan korkean statuksen ja
vallan perusteella (Kalaja 1999, 47). Edwards (1999, 102-103) toteaa, ettd varsin-
kin viimeaikaisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd asenteisiin vaikuttavat ni-
kyvimmin juuri yhteison status ja solidaarisuus, eikd niinkddn kielen esteetti-
syys tai loogisuus.

Kielenoppimista, kieliasenteita ja kieli-identiteettid on tutkittu perinteisesti
luokkahuonekontekstissa psykolingvististen prosessien kautta, kuten edelld
kuvatut kielen oppimiseen liittyvidt motivaatio- ja asennetutkimuksetkin osoit-
tavat. Nortonin (2000, 4-16) mukaan toisen kielen oppimista kasittelevastad tut-
kimuksesta puuttuu yhd yhtendinen identiteettiteoria, jonka avulla kielenoppija
ja sosiaalinen ympdristo voitaisiin yhdistdd. Toisen kielen oppimisen teoriat jat-
tavat myos kielenpuhujien véliset valtasuhteet huomioimatta, mika ei tee oike-
utta toisen kielen oppijalle. Kielen oppiminen, kielenkaytto ja kielellisen identi-
teetin rakentaminen ei ole kiinni pelkdstddn oppijasta, vaan koko siitd sosiaali-
sesta kontekstista, jossa oppija on osallisena. Nortonin (2000, 10-11) mukaan
olisi perustellumpaa puhua motivaation sijaan sijoittamisesta tai panostamises-
ta (investment) kieleen, mikd tarkoittaa kielen tarjoamien symbolisten ja mate-
riaalisten resurssien moninaisuuden ymmartdmistd ja hyodyntdamistd, mika ei
ole ollut ilman kielitaitoa mahdollista.

Norton (2000, 124-132) kritisoi toisen kielen oppimisen teorioita myds op-
pijoiden identiteetin kuvaamisesta ainutlaatuisena, pysyvéand ja vakaana (ks.
myo6s Pavlenko & Blackledge 2004). Nortonin mielestd postmoderni kaisitys
identiteetin moninaisuudesta, dynaamisuudesta ja ristiriitaisuudesta sopisi pa-
remmin my0s kielen oppijan identiteetin tarkastelulle. Identiteettid tulisi tarkas-
tella sen kautta, miten yksilo ymmartdd suhteensa maailmaan, miten tama suh-
de konstruoidaan ajassa ja paikassa ja miten yksilo ymmartdd tulevaisuuden
mahdollisuudet. Esimerkiksi maahanmuuttaja konstruoi identiteettidédn eri roo-
lien kautta - esimerkiksi perheenjdsenend, opiskelijana, naisena ja kielenoppija-
na. Kielenoppija joutuu myos taistelemaan valtasuhteiden alistamana padastak-
seen sisddn kohdekielen puhujien sosiaalisiin verkostoihin ja saadakseen mah-
dollisuuden puhua ja oppia kielta.

Kielen ja identiteetin suhdetta tarkasteltaessa keskeisind ovat didinkieli ja
toinen kieli (tai vaihtoehtoisesti enemmistokieli ja vahemmistokieli). Kieltd &i-
dinkielenddn puhuvaa on perinteisesti pidetty syntyperdisend kielen puhujana,
minkd on katsottu merkitsevan Ramptonin (1995, 336-337) mukaan ainakin viit-
td asiaa: 1) tietty kieli on peritty geneettisend kykynd tai sosiaaliseen ryhméaan
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syntymisen kautta, 2) periminen tarkoittaa hyvéaa kielen puhetaitoa, 3) ihmiset
joko ovat tai eivat ole syntyperdisid kielenpuhujia, 4) syntyperdisyys tarkoittaa
kielentajua ja 5) ihmiset ovat yleensd yhden kielen syntyperdisid puhujia, aivan
kuten yhden maan kansalaisia. Rampton (1995, 337-344) kritisoi tdtd perinteista
nakemystd ja pitdd sitd ongelmallisena monesta syystd. Ensiksi, kielikyky voi
olla geneettisesti peritty, mutta tietty kieli opitaan sosiaalisissa tilanteissa. Toi-
seksi, ihmiset eivdt kuulu ainoastaan yhteen sosiaaliseen ryhméén, vaan ryhmi-
en lukumddrd ja sitoutuminen niihin vaihtelee ajassa ja paikassa, ja samoin
myos kieli voi muuttua. Syntyminen tietyn kieliryhman jaseneksi ei automaatti-
sesti tarkoita, ettd kieltd osattaisiin puhua hyvin tai ettd kielitaito olisi yhtd hyva
joka osa-alueella tai kdyttofunktiossa. Oletus syntyperdisyydestd tai yhdestd &i-
dinkielestd jattdd myds huomiotta uudet tai sekoittuneet kieli-identiteetit.

Kieli-identiteetti ja ”syntyperdisen kaltainen kielitaito” liitetddn usein juuri
dgidinkieleen ja sen puhujiin. Ongelmana Rampton (1995, 340) pitd4 sitd, ettd kie-
litaito ja identiteetti ndhd&ddn kuuluvan yhteen. Hanen mukaansa késite ”synty-
perdinen kielenpuhuja” tulisi korvata kahdella erilliselld kasitteella: asiantunti-
juus (expertise) ja lojaalius tai uskollisuus (allegiance), joiden Rampton katsoo
kuuluvan kieli-identiteettin, eli yksilon kulttuurisiin tulkintoihin suhteestaan
kieleen (kuvio 4).

kieli-identiteetti (linguistic identity)

asiantuntijuus (expertise) uskollisuus (allegiance)

- kielitaito < » - identifioituminen kieleen,

- kyky toimia kielelld sen viélittdmiin arvoihin,
merkityksiin ja identiteettei-
hin

periytyvi (inheritance) valittavissa oleva (affiliation)

- osittain neuvoteltavissa - sosiaalisesti neuvoteltavissa

- geneettinen periméd - viittaa ihmisiin tai ryhmiin,

- lainsdddanto < »| joita pidetddn toisistaan eril-

- kulttuurisia piirteitd lisini tai erilaisina

- viittaa ldheisessd yhteydessa =  merkitysneuvottelut

olevien ihmisten tai ryhmien tapahtuvat sosiaalisten rajo-
viliseen jatkuvuuteen jen yli ja niiden wvdlilld

=  merkitys neuvotellaan

vallitsevassa sosiaalisessa
kontekstissa ryhmén rajojen
sisdlld

KUVIO 4 Kieli-identiteetin komponentit Ramptonin (1995) mukaan.
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Rampton (1995, 340-344) perustelee asiantuntijuus-termin kayttoa syntyperdi-
syyden asemesta seuraavasti: 1) asiantuntija ei valttamattd tunne hallitsemaansa
asiaa (tdssd tapauksessa kieltd) itselleen ldheiseksi, eli asiantuntijuus on eri asia
kuin identifioituminen, 2) asiantuntijuus on opittua, ei maarattyd tai synnyn-
ndistd, 3) asiantuntijuus on suhteellista ja tulkinnanvaraista, 4) asiantuntijuus
on osittaista, eli kieltd voi hallita joillakin osa-alueilla mutta toisilla ei ja
5) asiantuntijuus etenee prosessimaisesti, jonka aikana kielen standardit hallit-
sevat, arvioivat ja kyseenalaistavat kielenoppijan taitoja. Eli asiantuntijuudessa
korostuu ennemminkin se mitd joku osaa kuin se, mistd joku on tullut tai on al-
kuperidltdaan. Asiantuntijuus-termin kdytté myos mahdollistaa tunteiden ja
asenteiden pitdmisen erossa kielenhallinnasta ja kyvystd kayttaad kieltd tarkoi-
tuksenmukaisesti eri tilanteissa. Identifioituminen, tunteet ja asenteet liittyvat
pddasiassa Ramptonin termiin uskollisuus, vaikkakin hdn korostaa myos asian-
tuntijuuden ja uskollisuuden vuorovaikutusta ja limittdisyytta.

Uskollisuus-termiin sisdltyy kieleen liittyvd affektiivinen side, mikd taas
Ramptonin tulkinnan mukaan puuttuu kieleen liittyvastd asiantuntijuudesta.
Uskollisuuden Rampton (1995, 342-343) jakaa vield kahteen komponenttiin,
joista ensimmadinen viittaa periméddn ja toinen valintaan. Usein juuri perinnolli-
syys nousee etusijalle puhuttaessa kieleen identifioitumisesta, kun kielen katso-
taan siirtyvdan sukupolvelta toiselle tiettyine kulttuurisine piirteineen, arvoineen
ja merkityksineen. Ndistd merkityksistd neuvotellaan, kiistellddn ja niitd ky-
seenalaistetaan ryhmdn sisdlld, mutta niiden tdrkeyden pd&dttdd itse ryhma.
Myos lailla sdddetddn kielellisistd oikeuksista ottamatta kantaa sithen, mika yk-
silon suhde kieleen on. Kieli voi yhdistdd sen kdyttdjid toisiinsa myos yli ryh-
madrajojen: valinnan mahdollisuus takaa sen, ettd ryhmien vilisid rajoja voidaan
rikkoa ja toisenkin ryhmin kielestd voi tulla identiteetille merkityksellinen.
Neuvoteltavuus ja sosiaalisesta kontekstista riippuvaisuus tarkoittaa my®os sitd,
ettd perinnollisyyden ja valittavuudenkin vilinen suhde on joustava, monivi-
vahteinen ja herkésti laajempaan tilanteeseen reagoiva. Rampton (1995, 343) pi-
tadkin sosiaalisia prosesseja ja kulttuurista neuvottelua erityisen tarkedna yksi-
16n kieli-identiteetille.

4.5 Sosiokulttuurinen nikemys kieli-identiteetistd

Viime aikoina sosiokulttuurisen kontekstin huomioiminen on saanut yha
enemmdn huomiota kielentutkimuksessa (Blackledge 2002; 2004; Fishman
2002a, 2002b; Lanehart 1996; Norton 1997; 2000; Norton-Peirce 1995; Pavlenko &
Blackledge 2004). Sosiokulttuurisessa kielentutkimuksessa on sovellettu erityi-
sesti Bahtinin, Volo$inovin ja Vygotskin teorioita sosiokulttuuristen prosessien
ja tietoisuuden tutkimiseen (Alanen 2000; 2002; 2003; Dufva 1998; 2002; Penuel
& Wertsch 1995; Rampton 1995, 304-307; ks. myos Lahteenmaéki 2002). Késitys
identiteetin moninaisuudesta, dynaamisuudesta ja ristiriitaisuudesta on nous-
sut esiin yhtend varteenotettavana mahdollisuutena maahanmuuttajien kie-
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lenoppijan identiteetin rakentumisen tulkinnassa (Norton 2000; Pavlenko &
Blackledge 2004). Kieli-identiteetti ndhd&ddn siten ennemminkin moninaiseksi
kuin yhtendiseksi, pikemmin hajanaiseksi kuin keskittyneeksi ja ennen kaikkea
ajassa ja paikassa muuttuvaksi.

Sosiokulttuurista ldhestymistapaa ovat kehitelleet muun muassa psykolo-
git Penuel ja Wertsch (1995). He ovat yhdistdneet Ericsonin henkilokohtaisten
valintojen tdrkeyttd identiteetin muotoutumiselle korostavan ndkemyksen ja
Vygotskin teoreettisen ldhestymistavan, joka korostaa mielen toiminnan olevan
sosiokulttuuristen, historiallisten ja institutionaalisten prosessien ohjaamaa. Ericson
tunsi mielenkiintoa p&ddasiassa identiteetin muotoutumisen méérittelemiseen
niiden valintojen kautta, joita yksilo tekee vastauksena sosiokulttuuriseen, his-
torialliseen ja institutionaaliseen todellisuuteen, ennemmin kuin ndiden todelli-
suuksien identiteettid muokkaavasta roolista. Vygotskille sosiokulttuuriset pro-
sessit taas olivat ensisijaisia yksilon toiminnan ymmartamisessd. (Penuel &
Wertsch 1995, 84.)

Penuelin ja Wertschin (1995) sosiokulttuurinen ldhestymistapa ndkee na-
mé kaksi sosiokulttuuristen prosessien ddripddtd vuorovaikutuksellisina ihmi-
sen toiminnassa eikd staattisina prosesseina, jotka ovat olemassa toisistaan eris-
tyksissd. Wertschin (1995, 60) mukaan ihmisten toiminta ja sosiokulttuuriset
olosuhteet on ymmarrettdva nimenomaan dialogisessa ja dynaamisessa suh-
teessa toisiinsa. Penuelin ja Wertshcin uusvygotskilaiseksi ja dialogiseksi nimi-
tetyssd ajattelussa analyysiyksikoksi on noussut toiminta (ks. myts Alanen
2002). Toiminta ndhd&dan sekd tavoitteellisena ettd kielen tai muiden kulttuuris-
ten merkkien kautta vilittyvand. Erityisesti he korostavat kielen kdyton merki-
tystd vuorovaikutuksellisissa konteksteissa. Inhimillisen toiminnan ottaminen
keskipisteeseen mahdollistaa yhtendisemmain identiteetin kuvauksen toimin-
nan dynaamisena hetkend, joka voi muuttua hyvinkin perustavanlaatuisesti
toiminnasta toiseen riippuen siitd, miten toiminnan tapa, tarkoitus, kulttuuriset
tyokalut ja kontekstit on rinnastettu (Penuel & Wertsch 1995, 84).

Penuelin ja Wertschin (1995, 90-91) mukaan identiteetin muotoutumisen
kulttuuriset ja historialliset resurssit eivit muodosta mitddn eriytymatonta ko-
konaisuutta vaan moninaisuuden, josta tilanteen mukaan valitaan tarvittavat
tyokalut (ks. myos Wertsch 1991). Penuel ja Wertsch korostavat, ettd sosiokult-
tuurinen ldhestymistapa ohjaa meitd keskittymddn ihmisten erilaisten tilantei-
den kuluessa identiteettinsd muotoilemisessa kdyttamien kulttuuristen tyokalu-
jen ja valittavien keinojen erityiskysymyksiin ja siihen, miten néitd tyokaluja on
kaytetty ndissd tilanteissa. Kun identiteetti ndhdadan kulttuuristen tyokalujen tai
vélittdvien keinojen muovaamana, herdd kysymys kulttuuristen tyckalujen mo-
ninaisuuden luonteesta ja siitd, miksi tiettyd tyokalua kaytetddn toisen sijasta
tietynlaisessa toiminnassa. Tdstd syystd Penuel ja Wertsch ehdottavat, ettd iden-
titeettid pidettdisiin ensisijaisesti retorisena toimintana koskien itsensi ja toisten
vakuuttamista siitd, kuka on ja mitd keinoa kayttdd saadakseen eri tarkoitukset
yhtymadén: ilmaista tai luoda solidaarisuutta, rakkautta, ystavyyttd jne. Toimin-
ta on aina suunnattu jollekin, joka on kulttuurisesti ja historiallisesti sijaitseva ja
jolla on erityinen merkitys yksilolle.
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Penuelin ja Wertschin (1995) tutkimus on hyva esimerkki sosiokulttuuri-
sesta ldhestymistavasta identiteetin tutkimuksessa, vaikka se ei suoranaisesti
kuulukaan soveltavan kielentutkimuksen piiriin. Olen hyddyntanyt heiddn na-
kemyksiddn omassa tutkimuksessani vendjankielisten maahanmuuttajaopiskeli-
joiden kieli-identiteetistd. Sosiokulttuurisessa ldhestymistavassa yhdistyvit se-
kd individuaalinen toiminta ettd sosiaalinen, historiallinen ja institutionaalinen
konteksti, jotka kaikki ovat osallisina identiteettiprosessissa (taulukko 5). Identi-
teetti rakentuu erilaisissa tilanteissa, merkitysneuvotteluissa, riippuen siitd, ku-
ka, kenen kanssa, missd ja mistd puhutaan. Identiteetti ei siten ole jokin tietty,
maddriteltdvissd oleva olotila, vaan se muotoutuu vallitsevan sosiokulttuurisen
kontekstin puitteissa (ks. myos Lanehart 1996). Kuten Penuel ja Wertsch (1995,
84) toteavat, ihmisen toiminta sisdltdd hanen valitsemansa kuvauksen itsestdan
ja toiminnan tarkoituksen, mutta myos kulttuuristen resurssien vuorovaikutuk-
sen, sosiokulttuurisen ja institutionaalisen kontekstin. Sosiokulttuurisessa la-
hestymistavassa yhdistyy piirteitd sekd essentialistisesta ettd situatiivisesta
identiteettindkemyksestd: yhtddltda korostetaan historiallisten ja kulttuuristen
resurssien olemassaoloa ja merkitystd, mutta toisaalta niitd ei kasitetd kokonai-
suutena vaan moninaisuutena, mahdollisina resursseina yksilon identiteetti-
tyossd (taulukko 5). Tassad tutkimuksessa sosiokulttuurinen konteksti on pyritty
huomioimaan vdittdmien ja kysymysten muotoilussa selvitettdessa kielenkdyt-
tod, kielellistd ja etnistd identifioitumista.

Identiteetti on taistelua erilaisissa valta-asetelmien strukturoimissa tilan-
teissa, joissa kielenoppija toimii itse aktiivisena osallistujana eikd passiivisena
muiden toiminnan kohteena. Toisaalta myos yhteiskunnan rakenteissa ja ympa-
roivassa sosiokulttuurisessa kontekstissa olevat valta-asetelmat vaikuttavat niin
enemmisto- kuin vihemmistokielenkin puhujien identiteetin muotoutumiseen,
kuten luvussa 4.1 todettiin. Valta-asetelmat voidaan kuitenkin haastaa ja ky-
seenalaistaa, mikd osaltaan tekee identiteeteistd ristiriitaisempia ja moninai-
sempia. Vdhemmistokielen puhujien kielelliset ja kulttuuriset oikeudet sddtele-
vt kielenkdyton mahdollisuuksia ldhinnd institutionaalisella tasolla ja koulu-
tuslaitoksissa, kun taas sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kysymys on ennem-
minkin kirjoittamattomista sddnnoistd: kuka on legitimoitu kdyttam&an omaa
kieltddn ja missd tilanteissa, milloin se on sallittua ja milld ehdoin. Varsinkin
nuorilla vertaisryhman ja nuorisokulttuurin merkitys identiteetin rakentamisel-
le on tarked.
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TAULUKKO S5  Essentialistinen, sosiokulttuurinen ja situatiivinen ndkemys identiteetista.
Essentialistinen ! | Sosiokulttuurinen : Situatiivinen
Identiteetilld on tietty- :  : Rakentuu henkilokoh- :  : Useita identiteettejs,
ja tunnusmerkkejd,  taisten valintojen ja ‘jotka ovat ajassa ja
jotka ryhmén jasenet - sosiokulttuuristen ja - paikassa muuttuvia,

jakavat. Se on maéri-

 historiallisten proses-

- sosiaalisessa vuoro-

‘jatkuvuus

Perus- teltdvissd ja tunnistet- sien dialogisessa ja - vaikutuksessa raken-
oletukset tavissa tiettyjen histo- : dynaamisessa vuoro- ‘ tuvia historian, kielen
riallisten, kulttuuris- - vaikutuksessa. Reto- :ja kulttuurien tarjoa-
ten, psyykkisten ja rista ja intentionaalista :  : mia resursseja hyvik-
fyysisten piirteiden toimintaa, jolla vakuu- :  : sikdyttden.
perusteella.  tetaan itsed ja muita. :
Pysyvd, muuttuma- : :Dynaaminen, muutok- : Dynaaminen, muu-
Identiteetin | ton, lineaarisesti kehit- :  : sessa oleva, prosessi- : toksessa oleva, pro-
luonne tyvd, ehyt :  :mainen, hajanainen; : sessimainen, hajanai-

‘nen

Kielen rooli

Passiivinen: identiteet- :

tid madrittava kult-

tuurinen piirre. Saman

kielen puhujien olete-
taan jakavan saman
identiteetin.

" Aktiivinen: kiytetddn

*kulttuurisena tyokalu-
:na tavoitteellisen toi-

- minnan vilittdjan roo-
lissa. Opitaan sosiaali-
- sissa tilanteissa.

: Aktiivinen: diskursii-
‘ vinen areena, jolla

. tuotetaan, kelpuute-

- taan, kyseenalaiste-
taan ja viheksytdan

- identiteettejd

Esim. kyselyt

Esim. kyselyt, diskurs-

. Esim. diskurssiana-

tdminen, mallintami-
nen

Tutkimus- . ‘sianalyysi, luokka- ‘lyysi
menetelmét . :huonetutkimus, kes- :
. kusteluanalyysi :
Vastaukset kyselylo- : :Vastaukset kyselylo-  Kirjoitetut ja puhutut
Esimerkkejd | makkeen kysymyksiin :  : makkeen kysymyk- - tekstit
aineistoista - :siin, kirjoitetut ja pu- :
: :hutut tekstit :
Kvantitatiivinen ana- | | Kvantitatiivinen ana- : IImion sisallollinen
lyysi tilastomenetel- lyysi; ilmion sisallolli- tarkastelu: esim. puhe-
Analyysin | min: hypoteesien tes- | | nenja toiminnallinen i tavat, sanavalinnat,
tavoitteet taus, kausaalinen selit- 1 tarkastelu ' toiminnan funktiot;

| tutkimustilanteen ja
' kontekstin tarkastelu

Monikulttuurisissa yhteisovissd vahemmistoon kuuluvien ryhmien on osattava
ainakin jossakin méddrin enemmiston kieltd, koska kielitaidon puuttuminen voi
tuoda mukanaan sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia. Olisi kuitenkin syytd poh-
tia, mitkd ovat kielitaidolle asetettavat vaatimukset. Suomessa tormétiian timin
tastd kysymykseen, milloin maahanmuuttajan kielitaito on riittdvd koulutuk-
seen tai tyohon pddsemiseen. Kielitaitoa verrataan yleensd syntyperdisen kie-
lenpuhujan taitoon, minkd Rampton (1995, 337-344) kuitenkin kyseenalaistaa.
Kielitaidosta ja laajemmin kieli-identiteetistd puhuttaessa olisikin perustellum-
paa puhua Ramptonin termein asiantuntijuudesta ja uskollisuudesta, jolloin tun-
teet ja asenteet voidaan pitdd erillddn kielenhallinnasta ja kyvysta kayttaa kielta
asianmukaisesti eri tilanteissa ja kielenkdyton alueilla. Kielen oppimisen motii-
vit voivat olla puhtaasti arkieldimdn tarpeiden, kuten koulutukseen ja tyohon
liittyvid, mutta hyvakddn kielitaito ei valttamatta merkitse affektiivista sitoutu-
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mista kieleen. Aidinkielenkin taito voi joillakin kielitaidon alueilla olla vajavai-
nen, mutta siitd huolimatta tunneside kieleen on vahva.

Aikaisemmissa luvuissa on todettu, ettd niin kielen oppimiseen kuin kie-
lellisen identiteetin muotoutumiseen vaikuttavat monet persoonallisuuteen ja
sosiaaliseen yhteisoon liittyvét tekijdt. Kielenoppijan asenteet ja motiivit toisen
kielen opiskeluun ja oman didinkielen ja kulttuurin ylldpitdmiseen ja sdilytta-
miseen ovat dynaamisessa suhteessa niin oman kieliryhmén kuin muidenkin
ryhmien kanssa. Etnolingvistisen identiteettiteorian mukaan ryhmaén taloudel-
linen, poliittinen ja kielellinen status, ryhméan koko sekd ryhmén ja sen puhu-
man kielen tunnustaminen mediassa, koulutuksessa ja hallinnossa vaikuttavat
ryhmin elinvoimaisuuteen. Suomessa asuvat vendjiankieliset ovat suurin vé-
hemmistéryhma ja heiddn kulttuurinen aktiivisuutensa on monilla aloilla voi-
makasta (esim. Baschmakoff & Leinonen 2001; SVVK 2003). Vendjdn kielen sta-
tusta vahemmistokielend ei ole ryhméan pyrkimyksistd huolimatta virallistettu,
ja valtamediassa koko ajatus tédstd on kyseenalaistettu ja jopa leimattu mahdot-
tomaksi. Vendjankielisilld on kuitenkin aktiivinen pyrkimys rakentaa venaldista
identiteettid suomalaisessa kontekstissa muun muassa omien medioiden, kuten
lehtien ja radiokanavien, kautta (Pietikdinen & Laihiala-Kankainen 2004). Val-
tamedia ei kuitenkaan tdtd valtaistumiskamppailua tue, vaikka Raittilan (2004,
297-298) mukaan vendjankielisten esilletulo sanomalehtiteksteissda onkin arki-
pdivdistynyt ja liittynyt osaksi monikulttuurisuutta koskevaa keskustelua. Ve-
ndjan ja vendldisyyden negatiivinen uhkakuva ja toiseus eivit kuitenkaan ole
poistuneet mediasta, vaan nousevat esiin ajoittain vaikuttaen myds asennoitu-
miseen Suomessa asuviin vendjankielisiin. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kir-
joitti 11.10.2004 “Kyselytutkimus: Suomalaisten Vendjan-vastaisuus omaa luok-
kaansa”, “Suomalaiset suhtautuvat erittdin karsaasti Vendjdan”, ja toisaalta
12.10.2004 ”Suhtautuminen Vendjddn antaa aihetta itsetutkiskeluun”. Karjalai-
nen puolestaan kirjoittaa 12.10.2004 ”Kielteinen asenne Vendjddn perinteinen”.
(ks. myos Davydova 2004; Raittila 2004). Epdluuloiselle suhtautumiselle ja kiel-
teiselle asenteelle katsotaan olevan historiallinen oikeutus, vaikka toisaalta vies-
titimme samalla “kansallista ahdasmielisyyttd ja suvaitsemattomuutta” (Hel-
singin sanomat 12.10.2004).

Suomessa asuvien vendjdnkielisten ryhméd on hyvin heterogeeninen, mut-
ta heilld on kuitenkin selked pyrkimys ylldpitda kielellistd ja kulttuurista identi-
teettiddn. Olen ldahestynyt tutkimuksessani Suomessa asuvien vendjdnkielisten
toisen asteen opiskelijoiden kielellistd identiteettid selvittamalla heidan kielellis-
td ja etnistd identifioitumistaan, kielenkdyttodan ja kielikontaktejaan, kieli- ja
kansallisuusasenteitaan sekd itsearvioitua vendjan ja suomen kielen taitoaan.

Seuraavassa luvussa esittelen empiirisen tutkimukseni metodiset 1dhto-
kohdat ja ratkaisut, joihin pdddyin suunnitellessani aineistonkeruussa kaytta-
madni kyselylomaketta. Kuvaan myos kdyttamaéni tilastolliset menetelmat yksi-
tyiskohtaisesti, jotta lukija pystyisi ndkem&dn millaisten vaiheiden kautta olen
mihinkin ratkaisuun paatynyt. Identiteetin tutkiminen kyselymenetelmaa kayt-
tden yksinkertaistaa identiteetin monimuotoisuutta ja kompleksisuutta, joten
kayttimdni menetelmd tarjoaa vain valitsemieni teemojen kautta rakentuvan
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poikkileikkauskuvan kieli-identiteetistd ja siihen kietoutuvista ilmidistd. Meto-
diluvun jdlkeen esittelen ja analysoin kyselyaineistoni tulokset, ja viimeisessa
luvussa veddn yhteen tuloksia peilaten niitd esittelemiini teoreettisiin ndkokul-
miin.



5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata vendjankielisten maahanmuuttaja-
opiskelijoiden kieli-identiteettid, sen suhdetta heidan kulttuuri- ja kielitaustaan-
sa, vendjdn ja suomen kieleen ja kielenpuhujiin, kielten kdyttoon ja itsearvioi-
tuun kielitaitoon. Tutkimuksen kohderyhmé&nd ovat suomalaisissa lukioissa ja
ammatillisissa oppilaitoksissa sekd ammatillisiin opintoihin valmistavassa kou-
lutuksessa opiskelevat vendjankieliset maahanmuuttajaopiskelijat.

Tutkimuksen ongelmat jakautuvat kolmeen padteemaan, jotka ovat: 1) ve-
ndjankielisten maahanmuuttajaopiskelijoiden kieli-identiteetin selvittiminen
etenkin suhteessa etniseen identiteettiin, 2) kieli-identiteettiin yhteydessa olevi-
en tekijoiden ja niiden keskindisen suhteen selvittdiminen ja 3) erilaisten kieli-
identiteettityyppien tarkastelu. Lahestyn nditd teemoja seuraavien tutkimusky-
symysten kautta:

1. Millainen on tutkimuksen kohteena olevien vendjdnkielisten opiskeli-
joiden tausta?

1.1. Millainen on opiskelijoiden etninen ja kielellinen tausta?

1.2. Mitd kieltd tai kielid opiskelijat kdyttavat puhuessaan perheen ja ystavien
kanssa, lukiessaan, ajatellessaan ja kertoessaan tarkeistd asioista?

1.3. Miten usein opiskelijat lukevat, katsovat televisiota ja kuuntelevat musiik-
kia vendjdn ja suomen kielell&?

1.4. Miten usein opiskelijat tapaavat vendjan- ja suomenkielisid ihmisid erilai-
sissa tilaisuuksissa, kotonaan tai vapaa-aikanaan?

2. Millainen on vendjidnkielisten opiskelijoiden etninen identiteetti?

2.1. Miten opiskelijat asennoituvat venéldisiin ja suomalaisiin?

2.2. Mitka piirteet yhdistavat opiskelijoiden mielestd yhtddlta venaldisid ja toi-
saalta suomalaisia keskendan?

2.3. Miten opiskelijat identifioivat itsensd etnisesti?
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3. Millainen on vendjinkielisten opiskelijoiden kieli-identiteetti?

3.1. Miten opiskelijat asennoituvat suomen ja vendjdn kieleen?

3.2. Millaiseksi opiskelijat arvioivat suomen ja vendjan kielen taitonsa?

3.3. Mihin opiskelijat tarvitsevat mielestddn vendjan ja suomen kielta?

3.4. Miten opiskelijat identifioivat itsensa kielellisesti?

3.5. Miten sukupuoli, ikd, Suomessa oloaika, etninen tausta, kotikieli ja koulu-
tausta ovat yhteydessa kieli-identiteettiin?

3.6. Miten etninen identiteetti, kieli- ja kansallisuusasenteet, kielenkdytto ja
kielitaito ovat yhteydessa kieli-identiteettiin?

4. Millaisia kieli-identiteettityyppejd vendjdnkielisten opiskelijoiden jou-
kossa on?

4.1. Millaisia kieli-identiteettityyppejd muodostuu kyselyaineistosta?

4.2. Miten kieli-identiteettityyppejd rakennetaan haastatteluissa?

Ndihin tutkimuskysymyksiin haen vastausta tilastomenetelmin analysoitavan
kyselyaineiston perusteella. Haastatteluaineistolla pyrin valaisemaan kyselyn
perusteella rakentuneita kieli-identiteettityyppejd. Palaan kysely- ja haastattelu-
aineiston yhdistdmiseen kieli-identiteettitutkimuksessa vield tutkimukseni vii-
meisessd luvussa, jossa tarkastelen kdyttdmieni menetelmien antia ja rajoituk-
sia, sekd pohdin empiirisen tutkimukseni tuloksia luvuissa kaksi, kolme ja nelja
kuvattujen identiteetin, etnisyyden ja kielen vdlisiin suhteisiin liittyvien teoreet-
tisten mallien ja tutkimustulosten valossa.

5.2 Tutkimuksen perusjoukko ja otos

Tutkimuksen perusjoukko muodostuu eri puolilla Suomea lukioissa ja ammatil-
lisissa oppilaitoksissa sekd ammatilliseen koulutukseen valmistavassa koulu-
tuksessa lukuvuosina 1999-2000 ja 2000-2001 opiskelleista vendjankielisista
maahanmuuttajaopiskelijoista.

Otannan tavoitteena oli saada tilastollisesti mahdollisimman edustava
otos toisen asteen oppilaitoksissa edelld mainittuna ajankohtana opiskelevista
vendjankielisistd maahanmuuttajaopiskelijoista. Perusjoukon kokoa oli vaikea
maédritelld tasmallisesti tutkimusajankohtana, koska kattavaa tilastoa vendjdn-
tai muunkielisistd opiskelijoista ei ollut saatavilla. Opiskelijoiden rekisterdinti-
tavat vaihtelivat oppilaitoksittain, eikd opiskelijoita oltu yleensa rekisterdity di-
dinkielen tai kansallisuuden mukaan. Rekistertintitavasta johtuen paddyin
kdyttam&dan otannan suorittamisessa kevddan 1999 yhteishakutilastoja. Tilasin
yhteistyossd Opetushallituksen kanssa Tilastokeskukselta listauksen, josta sel-
visi yhteishakualueittain kaikki Suomen toisen asteen oppilaitokset, joihin oli
hakenut vieraskielisid opiskelijoita kevadan 1999 yhteishaussa?*. Listassa mainit-

2 Yhteishakulomakkeessa didinkielen voi valita kolmesta vaihtoehdosta, jotka ovat
suomi, ruotsi tai muu. Vaikka hakija olisi kirjoittanut kohtaan muu oman &didinkielen-
sd, sitd ei ole rekisterdity.
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tiin kyseisiin oppilaitoksiin hakeneiden ja opiskelemaan valittujen opiskelijoi-
den maddrat. Yhteishakutietojen mukaan vuonna 1999 toisen asteen opintoihin
valittiin kaikkiaan 1214 vieraskielistd opiskelijaa 347 toisen asteen oppilaitok-
seen (kuvio 5).

Vuoden 1999 toisen asteen oppilaitosten yhteis-
hakutilastot:

- Oppilaitoksittain (lukiot ja ammatilliset oppilai-
tokset) vieraskielisten hakeneiden ja opiskele-
maan valittujen maarat

» 347 oppilaitosta
» 1214 opiskelemaan valittua vieraskielistd
opiskelijaa

A 4

Oppilaitokset, joihin valittu vihintiin viisi
vieraskielistd opiskelijaa

» Yhteensi 61 oppilaitosta

A 4

Oppilaitokset kaupungeissa, joissa entisistd
neuvostotasavalloista muuttaneita noin 300-400

- 13 kaupunkia
- yhteensd 36 oppilaitosta:
> 14 lukiota
» 17 ammatillista oppilaitosta (23 koulu-
tusyksikkod)
> lisdksi kolme aikuiskoulutuskeskusta,
yksi kristillinen opisto ja yksi dia-
koniaopisto (ammatillisiin perusopintoi-
hin valmistava opetus)

\ 4

Yhteydenotot oppilaitoksiin:

> otos: 460 vendjankielistd toisen asteen
opiskelijaa 35 oppilaitoksesta

KUVIO5 Otannan vaiheet.

Kaikkiin ndihin oppilaitoksiin ei kuitenkaan ollut mahdollista ottaa yhteytta
kayttavissd olevien resurssien puitteissa. Tadstd syystd valitsin kyseisistd 347 op-
pilaitoksesta ensin ne, joihin oli valittu vahintddn viisi vieraskielistd opiskelijaa
kevaan 1999 yhteishaussa. Téllaisia oppilaitoksia oli yhteensd 61. Tamaén jdlkeen
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kaytin valintakriteerind kaupungin koko vendjankielisen maahanmuuttajavies-
ton madrad olettaen, ettd se on yhteydessd myos opiskelijoiden maddradan: valit-
sin lukioita ja ammatillisia oppilaitoksia sellaisista kaupungeista, joissa entisista
neuvostotasavalloista muuttaneiden maahanmuuttajien yhteisméaara oli véhin-
tadan 300. Ndilld perusteilla valituksi tuli yhteensa 31 oppilaitosta: 14 lukioita ja
23 ammatillisen oppilaitoksen koulutusyksikkod 17 ammatillisesta oppilaitok-
sesta?.

Ndihin oppilaitoksiin otin yhteyttd joko soittamalla tai sdéhkopostitse tie-
dustellen oppilaitoksen halukkuutta osallistua tutkimukseen ja oppilaitoksissa
opiskelevien vendjankielisten opiskelijoiden maarad (liite 1). Ammatillisista op-
pilaitoksista saamieni tietojen mukaan osa vendjankielisistd opiskelijoista opis-
keli varsinaisessa ammatilliseen peruskoulutukseen suuntautuvassa koulutuk-
sessa ja osa taas ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavassa koulutukses-
sa. Tdstd syystd pddtin ottaa tutkimukseeni mukaan myds ammatilliseen perus-
koulutukseen valmistavan koulutuksen ryhmit. Ammatilliseen peruskoulutuk-
seen valmistava koulutus oli jdrjestetty joko varsinaista ammatillista perusope-
tusta antavissa oppilaitoksissa tai niistd erikseen, esimerkiksi aikuiskoulutus-
keskuksissa. Syksylld 1999 ammatillisiin perusopintoihin valmistavaa koulutus-
ta tarjosi Suomessa yhteensd 31 oppilaitosta tai muuta koulutuksen jdrjestdjad,
joista tdhdn tutkimukseen osallistui 15. Ndistd oppilaitoksista ja koulutuksen
jarjestdjistd 11 sisdltyy edelld mainittuihin 23 ammatilliseen koulutusyksikkoon
ja viisi muihin oppilaitoksiin (kolme aikuiskoulutuskeskusta, yksi kristillinen
opisto ja yksi diakoniaopisto). Néin ollen tutkimukseeni valituiksi tulleiden op-
pilaitosten mééra oli 36 (14 lukiota, 17 ammatillista oppilaitosta ja viisi muuta
oppilaitosta). Yhden oppilaitoksen rehtoria ei tavoitettu, mutta kaikkien mui-
den 35 oppilaitosten rehtorit antoivat suostumuksensa tutkimuksen suorittami-
seen.

Tutkimukseen valitut oppilaitokset sijaitsivat Helsingissd, Vantaalla, Es-
poossa, Lohjalla, Porvoossa, Turussa, Tampereella, Jyvaskyldssd, Lahdessa,
Imatralla, Lappeenrannassa, Joensuussa ja Kuopiossa. Kaupunkien painottumi-
nen Eteld-Suomeen kuvastaa samalla niin koko vieraskielisen kuin vendjankie-
lisenkin vdeston keskittymistd Uudellemaalle. Saamieni tietojen mukaan tutki-
mukseen valituissa 35 oppilaitoksessa opiskeli lukuvuonna 1999-2000 noin 460
vendjdnkielistd opiskelijaa. Lukumaéérd ei ollut tarkka, koska kaikissa oppilai-
toksissa ei ollut selvyyttd opiskelijoiden didinkielestd, ja joissakin lukioissa lu-
kumaéaradn oli laskettu myos yldasteella opiskelevat.

Tutkimuksen otos edustaa harkinnanvaraisesti poimittua joukkoa perus-
joukosta, koska siitd ei ollut mahdollista saada tarkkaa tilastoihin perustuvaa
tietoa. Siten tutkimuksen tuloksetkin vastaavat vain likimédardisesti koko perus-
joukkoa (Heiskanen 1998, 191). Tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistdd tuloksia
kaikkiin toisen asteen vendjdnkielisiin opiskelijoihin, vaan kuvata tilannetta 35

% Suurimmat ammatilliset oppilaitokset olivat jakautuneet useampaan erilliseen koulu-
tusyksikkoon. Tastd johtuvat tekstissd esiintyvit erot ammatillisten oppilaitosten ja
koulutusyksikkojen maérissa.
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oppilaitoksessa kevatlukukaudella 2000 ja haastattelujen osalta kevatlukukau-
della 2001. Vaikka otos on harkinnanvarainen, muodostanee aineisto kuitenkin
melko kattavan kuvan perusjoukon kieli-identiteetistd niiltd osin, kuin kyselylld
on sitd selvitetty.

5.3 Aineistonkeruumenetelmit

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmien valinnassa pdddyin kyselyyn ja
teemahaastatteluun. Kyselyd voidaan perustella ensinnékin silld, ettd tutkimus-
tiedon véhdisyyden vuoksi oli tarpeen kerdtd mahdollisimman monipuolista
tietoa Suomessa asuvien vendjankielisten opiskelijoiden kielellisestd ja etnisesta
identifioitumisesta, kieliasenteista, kielenkdyton tilanteista ja kielikontakteista.
Toiseksi kyselylld oli mahdollista tavoittaa useampia opiskelijoita ympéari Suo-
mea kuin pelkdstddn haastattelemalla. Identiteetin ja asenteiden tarkastelu laa-
jemmassa sosiokulttuurisessa kontekstissa ja ilmitdiden vilisten suhteiden ja
muiden kuin kyselyssé esiin tulevien muuttujien merkityksen arviointi on rajal-
lista pelkdn kyselyaineiston perusteella, mistd syystd halusin yhdistdad tutki-
mukseeni myos laadullisen ldhestymistavan.

Tassd tutkimuksessa opiskelijoille suunnatun kyselyn avulla oli tarkoitus
kuvata kieli-identiteettiin liittyvid ilmi6itd ensin tilastollisin menetelmin ja sen
jalkeen havainnollistaa ja syventdd kyselyn perusteella saatua tietoa haastat-
telemalla joitakin opiskelijoita. Haastatteluaineisto toimi my6s apuna kysely-
aineiston tulkinnassa sekd havainnoitaessa mahdollisia tutkijan ja tutkittavien
erilaisia tulkintoja ja tutkittavien identiteetin konstruoimisen ristiriitaisuuksia.

Tutkimusmetodin valinta liitetddn laajempaan tieteen ja tutkimuksen
paradigmoista ja niiden ontologista, epistemologista ja metodologisista lahto-
kohdista kaytdvaan keskusteluun (esim. Guba & Lincoln 1994; Schwandt 1994).
Ontologiset ja epistemologiset perustelut pohjaavat metodisiin ihanteisiin, joilla
on vain vdhdn tekemistd itse tutkimusmetodiin liittyvéssad keskustelussa (Ron-
kainen 1998, 247). Monitieteiselld alalla, jota soveltava kielentutkimuskin edus-
taa, on tyypillistd eri tieteenaloilla ominaisten menetelmien ja ndkokulmien
soveltaminen ja siitd johtuva metodien kirjavuus (Piirainen-Marsh & Huhta
2000, 73). Perinteisesti on ajateltu, ettd maddrallinen tutkimus tuottaa yleistet-
tivdd mutta pinnallista ja laadullinen ei-yleistettivdd mutta syvdllistd tietoa
(Totto 2004, 12). Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tutkimusmetodeja ei kuiten-
kaan endd pidetd toisilleen vastakkaisina, vaan kadytdannon tutkimuksen kan-
nalta tarkoituksenmukaisempaa on ndhdd ne jatkumona, toinen toisiaan tdy-
dentdvind (Alasuutari 1993, 15; Lehto 1998; Piirainen-Marsh & Huhta 2000;
Tashakkori & Teddlie 1998, 25-26; Totto 2004). Toton (2004, 9-14) mukaan
jarkevintd olisi tarkastella sitd, millaiset tutkimusongelmat ovat kysymyksessa
ja millaisilla aineistoilla niihin pystytddn vastaamaan. Jos halutaan tutkia jonkin
henkilon tai ryhman tarkoituksia, kokemuksia, aikeita tai uskomuksia, padstaan
merkitysmaailmoihin késiksi yleensd tekstiaineistojen kautta, mutta jos taas
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halutaan tehdd kausaalipddtelmid jostakin tapausjoukosta, nojautuu tutkimus
mittaustuloksiin (To6tto 2004, 13-14).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kyse on siitd, missd méddrin ilmiostd (tds-
sd tapauksessa asenteista ja kieli-identiteetistd) voidaan eristdd mitattavia osia.
Mittaus perustuu tutkijan subjektiivisiin valintoihin ja kysymystenasetteluiden
pohjalta luotuihin mittareihin, ja vastaajien oletetaan jakavan jokseenkin saman
kasityksen esimerkiksi identiteetistd, kulttuurista ja kielitaidosta (Lehto 1998,
220-223; Pavlenko & Blackledge 2004, 7; Ronkainen 1998, 242-243). Vastaaja
kuitenkin tulkitsee tutkijan esittdmét kysymykset omien kokemustensa ja histo-
riansa kautta rakentuvan merkitysjdrjestelmédn perusteella, jolloin tutkijan ja
tutkittavien tulkintojen yhteneviisyydestd ei voida olla varmoja. Ronkaisen
(1998, 248-249) mukaan vastausten ristiriitaisuudet eivat valttamatta kerrokaan
vastaajien epdjohdonmukaisuudesta, vaan tutkijan ja tutkittavien ilmicille ja
asioille antamien merkitysten eroista.

Tassdkin tutkimuksessa kieli-identiteettid selvittdavat kysymyksenasettelut
ovat subjektiivisia ja kuvaavat omia kasityksidni ja tulkintojani ilmiostd. Ku-
vaan seuraavaksi tutkimuksessani kdyttamidni instrumentteja - opettajille ldhe-
tettyd maahanmuuttajien opetusjarjestelyjad kartoittavaa kyselyd ja vendjankieli-
sille opiskelijoille suunnattua kieli-identiteettid kartoittavaa kyselyd sekd tee-
mahaastatteluja.

5.3.1 Opetusjdrjestelyja kartoittava kysely

Lahetin tutkimukseen valittuihin oppilaitoksiin maahanmuuttajaopiskelijoiden
opetusjdrjestelyjd kartoittavan kyselyn taustatietojen saamiseksi nuorten opis-
kelukontekstista. Kyselyssd selvitettiin oppilaitosten kaikkien vieraskielisten
opiskelijoiden madrdd, suurimpia kansallisuusryhmid ja maahanmuuttajaopis-
tusjdrjestelyjd ja opettajien ndkemyksid vendjankielisten opiskelijoiden ongel-
mista ja erityistarpeista suomalaisessa kouluymparistossd (liite 2). Lopuksi
opettajilta kysyttiin, millaista tietoa he mielestddn tarvitsevat vendjankielisista
opiskelijoista.

5.3.2 Opiskelijakysely

Vendjdnkielisille opiskelijoille tarkoitetun kyselylomakkeen suunnittelun ldhto-
kohtana oli tarve keritd tietoa, jolla voidaan ensisijaisesti kuvata mutta mahdol-
lisuuksien mukaan my®os tulkita syvemmin vendjankielisten maahanmuuttaja-
opiskelijoiden kielellistd ja etnistd identifioitumista, kieli- ja kansallisuusasentei-
ta, kontakteja, kielitaitoarvioita seka kielenkdyttoa.

Kyselyn laatimisessa ja toteuttamisessa pyrittiin noudattamaan kyselytut-
kimuksen yleisid ohjeita ja periaatteita (DeVellis 1991; Heikkild 1999; Spector
1992). Kyselylomakkeen laadintaa ohjasivat tutkimusongelmat, taustateoriat ja
aikaisemmat tutkimustulokset. Mitdan lomakkeen osioista ei ole kaytetty sellai-
senaan aikaisemmissa tutkimuksissa, vaan jokainen mittari on muokattu jo
olemassa olevista tai suunniteltu t&td tutkimusta varten. Vaikka uuden mittarin
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suunnittelemisessa on omat ongelmansa ja riskinsd niiden toimivuuden ja ym-
marrettivyyden suhteen, kdytdnnon tarpeet kuitenkin puolsivat oman kysely-
lomakkeen laatimista.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kyselylomakkeen vastaus-
kieli on yhteydessd vastaajan etniseen identiteettiin ja vaikuttaa myo6s vastaus-
aktiivisuuteen (Gardner ym. 1990; II'jasov 1987; Lanca ym. 1994). Tdstd syysta
pdddyin laatimaan kyselylomakkeen sekd vendjan- ettd suomenkielisend, joista
opiskelijat saivat valita haluamansa. Tyostin molempia kyselylomakkeita rin-
nakkain, ja lopuksi tarkistin molempien sisdllollisen yhtendisyyden. Molem-
mankielisid versioita kommentoivat useat syntyperdiset kielenpuhujat. Suo-
menkieliseen versioon tutustui tutkijakollegoideni lisdksi my6s suomi toisena
kielend -asiantuntijoita, joiden palautteen pohjalta muokkasin osioiden vastaus-
ohjeita mahdollisimman selkokielisiksi. Vendjankielistd versiota kommentoi
neljd syntyperdistd kielenpuhujaa. Testasin kyselylomakkeen kysymyksid ja
vastausvaihtoehtoja myds suppean pilottitutkimuksen avulla. Viisi didinkielel-
téadn vendjankielistd peruskoulun yhdeksannen luokan oppilasta vastasi kyse-
lyyn ja kommentoi kysymyksid. Laajempi esitestaus ei ollut mahdollista, koska
varsinainen tutkimusjoukko oli pieni ja opiskelijat asuivat usealla paikkakun-
nalla. Myoskddn kéytettdvissd olevat resurssit eivdt mahdollistaneet laajempaa
pilotointia. Lopullinen kyselylomake (liitteet 3 ja 4) sisélsi seuraavat kahdeksan
aihepiiria:

TAULUKKO 6  Opiskelijakyselyn aihepiirit.

Aihepiiri o0sio
1 taustatiedot I, XIII
2 asenteet vendjdn ja suomen kieltd kohtaan I
3 kielenkéytto eri tilanteissa: valinnat ja kdyton useus 1L 1v, v
4 koettu vendjdn ja suomen kielen osaamisen tarve VI, VII
5 kielellinen identifioituminen VIII
6 etninen identifioituminen, kontaktit, yhdistavét piirteet IX, X, XI
7 asenteet venildisid ja suomalaisia kohtaan XII
8 itsearvioitu venéjin ja suomen kielen taito XIV

Kyselyyn osallistuneiden nuorten taustatietoja selvitettiin kyselyn alussa (osio
I) ja lopussa (osio XIII). Kysymyksilld selvitettiin vastaajien etniseen taustaan ja
maahanmuuttoon liittyvid seikkoja sekd senhetkistd sosiodemografista tilannetta.

Sukupuolta, syntymédpaikkaa, koulutustaustaa sekd opiskelupaikkaa sel-
vittdvien taustakysymysten jdlkeen kysely jatkui vendjédn ja suomen kielen asen-
nemittauksella, jossa sovellettiin semanttisen differentiaalin menetelmé&a (osio
IT). Osgoodin 1950-luvulla kehittdmé&n semanttisen differentiaalin tarkoituksena
on kuvata yksiloiden tai ryhmaén affektiivista ja kognitiivista suhtautumista tiet-
tyyn ilmioon esittamailld joukko parittaisia adjektiiveja (Baker 1992, 18-19; De-
Vellis 1991, 70-71; Heikkild 1999, 53-54; Kraemer ym. 1995). Adjektiiviparit voi-
vat olla kognitiivista asennetta mittaavia kaksinapaisia vastakohtapareja (esim.
hyodyllinen - hyodyton) tai merkityksiin liittyvid tunteita kuvaavia yksinapaisia
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adjektiiveja (esim. arvostettu - ei-arvostettu). Adjektiivit voidaan luokitella
myos sen perusteella, millaisia arvoja kieleen liitetddn: eettinen (esim. jokin kieli
on parempi kuin toinen), esteettinen (esim. kaunis - ruma) ja funktionaalinen
(esim. hyodyllinen - hyodyton) (Dufva ym. 1989). Semanttista differentiaalia
kdytetdan perinteisesti asennemittarina, mihin sisdltyy toisaalta myds menetel-
méan heikkous: stereotypioiden mahdollisuudet voivat rajoittaa tutkijan valit-
semia asioita (Valli 2001, 106-107).

Tassd tutkimuksessa asenteita suomen ja vendjan kieltd kohtaan mitattiin
yhdentoista adjektiiviparin avulla. Namé adjektiiviparit voidaan luokitella esi-
merkiksi kielen kdyttoon tai sen valintaan liittyvan merkityksen perusteella
(hyodyllinen - hyddyton, tarked - turha, helppo - vaikea, ilmaisurikas - ilmaisukoyhi),
kielen esteettisyyteen (melodinen - monotoninen, kaunis - ruma, pehmedi - kova) ja
kielen arvoon suhteessa muihin maailman kieliin (kehittynyt - kehittymditon, maa-
ilman kieli - vihdin kiytetty kieli, moderni - vanhanaikainen, arvostettu - ei-arvostettu)
(ks. esim. Dufva ym. 1989). Vastausvaihtoehdot annettiin viisiportaisella katko-
viivalla, jonka voidaan katsoa edustavan Likert-asteikkoa (DeVellis 1991, 70-71;
Valli 2001, 106-107). Yleensd semanttista differentiaalia kdytettdessd annetaan
seitsemdstd yhdeksddn vaihtoehtoa, mutta tdssd yhteydessd paadyttiin viisipor-
taiseen, jotta vastausvaihtoehdot sdilyisivdt kyselyn eri osioissa mahdollisim-
man yhdenmukaisina.

Kyselyn osioissa III-V koottiin tietoa vendjdn ja suomen kielen kayttotilan-
teista (esim. Clément & Noels 1992; Mendoza 1989; Noels ym. 1996). Osiossa III
opiskelijoilta kysyttiin 16 kysymykselld kommunikaation kieltd perheenjdsen-
ten ja ystdvien kanssa sekd lehtien ja kaunokirjallisuuden lukemisessa, keskus-
telussa ja ajattelemisessa kaytettyd kieltd. Vastausvaihtoehtoja oli neljd: vain ve-
ndjdd, sekd vendjdd ettd suomea, vain suomea ja muu, johon vastaaja itse sai kir-
joittaa haluamansa vastauksen. Osioissa IV ja V kysyttiin niin ikdan 16 kysy-
mykselld, kuinka usein opiskelijat kdyttivat vendjdd ja suomea television katse-
lemisessa, musiikin kuuntelussa, lehtien ja kaunokirjallisuuden lukemisessa se-
kd vendjan- ja suomenkielisten ihmisten tapaamisessa (esim. Noels ym. 1996).
Vastausvaihtoehdot olivat viisiportaisella frekvenssiskaalalla (Spector 1992, 18-
21), jonka vastausvaihtoehdot olivat joka pdivd, muutaman kerran viikossa,
muutaman kerran kuukaudessa, muutaman kerran vuodessa ja ei koskaan.

Osioissa VI ja VII kysyttiin opiskelijoiden vendjan ja suomen kielen osaa-
misen tarvetta. Opiskelijoita pyydettiin valitsemaan kymmenestd esitetysta
vdittdmastd kolme, jotka heiddn mielestddn olivat tarkeimmét syyt osata vena-
jdd ja suomea. Osioiden VI ja VII vdittamat liittyivdt vendjan ja suomen kielen
instrumentaaliseen (koulutus ja ty0) ja integratiiviseen (ystdvyyssuhteiden solmi-
minen) asenteeseen, sekd kielen merkitykseen henkisen tasapainon ylldpitdjana
nyt ja tulevaisuudessa (esim. Gardner & Clément 1990; Gardner & Lambert
1972; Norton 1997; 2000; Schumann 1978; Spolsky 1989).

Kyselyn VIII osio liittyi opiskelijoiden kielelliseen identifioitumiseen ja oli
siten kyselyn keskeisin osio. Vendjdn ja suomen kieleen liittyvat 25 viittdamaa
kasittelivdt kielen oppimiseen ja osaamiseen liittyvid asenteita, kielen puhumi-
sen mielekkyyttd ja identifioitumista kielenpuhujiin ja kielen puhujaksi (esim.
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Baker 1992, 60,81; Edwards & Chisholm 1987). Kaksikielisyyteen liittyvat kuusi
vdittdimad kasittelivat sekd vendjan ettd suomen kielen osaamisen tarkeyttd kie-
litaidon eri osa-alueilla, identifioitumista kahden kielen puhujaksi ja kaksikieli-
syyden tdrkeyttd seuraavalle sukupolvelle. Vastausvaihtoehdot olivat viisipor-
taisella Likert-asteikolla (DeVellis 1991, 68-70; Heikkild 1999, 52-53).

Kyselyn osiot IX ja X sisdlsivdt kysymyksid etnisyydestd ja etnisid ryhmia
sisdisesti yhdistavistd piirteistd. Opiskelijoita pyydettiin valitsemaan yhdesta-
toista piirteestd kolme, jotka heiddn mielestddn yhdistivit eniten yhtdaltd vena-
ldisid ja toisaalta suomalaisia. Piirteiden valinnassa kaytettiin apuna Sikevicin
(1999, 173-184) maédrittelemid etnisyyden indikaattoreita, joita ovat alkuperd,
kieli, tavat ja tottumukset, yhteinen historia, kdyttdytymis- ja luonteenpiirteet,
ulkon&kd, uskonto ja eldmédntapa. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd vena-
jan kieli on yksi tarkeimmistd etnisyyden symboleista ja kansaa yhdistadvistad te-
kijoista (esim. Arutjunjan ym. 1999, 153; Kheimets & Epstein 2001; Meng & Pro-
tassova 2002a; Protassova 1996; Romanov 2000; Yelenevskaya & Fialkova 2003).

Osion XI etnistd identiteettid ja kontakteja koskevat 18 kysymysta liittyivat
opiskelijoiden ystdvyyssuhteisiin sekd tietyn ryhmin jaseneksi mm. luonteen,
kayttaytymisen, ajattelutavan, tapojen, pukeutumisen ja alkuperdn perusteella
tapahtuvaan identifioitumiseen (esim. Noels ym. 1996, Phinney 1990). Lis&ksi
kysyttiin opiskelijoiden késityksid muiden odotuksista heidan kayttaytymises-
tddn (esim. Barona & Miller 1994; Tropp ym. 1999). Vastausvaihtoehdot oli an-
nettu viisiportaisella asteikolla, jonka toisessa pddsséd oli tdysin vendldinen iden-
tifioituminen ja toisessa pddssd tdysin suomalainen identifioituminen (Noels
ym. 1996). Kuudentena mahdollisuutena oli kirjoittaa oma vastaus.

Osiossa XII selvitettiin opiskelijoiden asenteita venildisid ja suomalaisia
kohtaan semanttista differentiaalia kédyttden. Vastakohtaisia adjektiivipareja oli
yhteensd 20, joita kdytettiin molempien kansallisuusryhmien kohdalla. Adjek-
tiivien valinnassa pohjana olivat venadldiset kansallisuusstereotypioihin liittyvat
tutkimukset (Ageev 1990; Sikevich 1999; Stefanenko ym. 1993; ks. my6s Isoher-
ranen 1997).

Kyselyn viimeisessd osiossa (XIV) opiskelijoita pyydettiin arvioimaan ve-
ndjan ja suomen kielen taitoaan. Neljdd kielitaidon osa-aluetta (puheen ymmar-
taminen, kirjoittaminen, tekstin ymmaértdminen ja puhuminen) kuvasi kutakin
kymmenen itsearviointivdittdmasd, joihin opiskelijoiden oli vastattava “kylld” tai
“ei” sen mukaan, arvioivatko he selviytyvdnsa vdittaman esittdmaésta tilanteesta
tai tehtdvdstd vendjdn ja suomen kielella.

Vidittamat poimittiin DIALANG-jdrjestelméssa pilotointivaiheessa kdyte-
tyistd tilannevdittdmistd ja -kuvauksista.?6 Ne kuvaavat erilaisia kielenkayttoti-
lanteita, jotka vastaavat Euroopan neuvoston kielenopetusta ja kielitaidon arvi-
ointia varten kehittdiman viitekehyksen kuusiportaista taitoasteikkoa (taulukko
7). Viittamadt muodostavat vaikeustason mukaan asteikon siten, ettd toisessa
pédédsséd asteikkoa ovat helpoimmat ja toisessa pddssd vaikeimmat vdittamdt.

26 Kokonaisuudessaan arviointijarjestelmd koostuu ldhtotasotestistd ja eri kielitaidon
osa-alueisiin liittyvistd testeistd. DIALANGista enemmaén http:/ /www.dialang.org.
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TAULUKKO 7  Euroopan neuvoston kielitaidon kolmitasoinen ja kuusiportainen asteik-
ko (Kohonen 2000).

Taso Tason kuvaus

Taso A Perustason kielenkayttdja
Al Alkeistaso
A2 Selviytyjan taso

Taso B Itsendinen kielenkayttdja
Bl Kynnystaso
B2 Osaajan taso

Taso C Taitava kielenkéyttdja
C1 Taitajan taso
2 Mestarin taso

Taso A kuvaa perustason kielenkdyttdjan taitoa, taso B itsendisen kielenkaytta-
jan ja taso C taitavan kielenkdyttdjan taitoa. Tdssd tutkimuksessa tavoitteena oli
selvittdd vendjankielisten opiskelijoiden vendjan ja suomen kielen taidon profii-
lia Euroopan neuvoston viitekehyksen mukaisilla tasoilla, mutta lyhyemmalla
versiolla kuin DIALANG -jdrjestelmdssd. Opiskelijoiden oletettiin arvioivan
suomen kielen taitonsa péddasiassa tasoille A2, B1 tai B2 heiddn Suomessa oloai-
kansa perusteella. Tasoihin A2 ja B2 liittyvid vdittamiad oli kyselylomakkeessa
kaksi, tasoa B1 kuvasi kolme vdittamaa ja tasoja Al, C1 ja C2 yksi vdittdma, eli
yhteensd vdittdmid oli kymmenen kutakin neljdd kielitaidon osa-aluetta koh-
den. Vendjan kielen osalta paddyttiin samoihin viittdmiin, vaikkakin taitotaso
oletettiin paremmaksi kuin suomen kielen.

5.3.3 Teemahaastattelut

Havainnollistaakseni tilastomenetelmin saatua kuvaa opiskelijoiden kieli-
identiteetistd valitsin toiseksi aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun.
Haastattelun keinoin kyselylomakkeella saatua tietoa voidaan syventdd, tdy-
dentdd ja monipuolistaa. Hirsjdarven ja Hurmeen (2000, 47-48) mukaan teema-
haastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, silld haastattelun ndkokohta on
lyoty lukkoon ja tietyt keskusteltavat aihepiirit ovat kaikille samat. Teema-
haastattelusta puuttuu kuitenkin strukturoidulle lomakehaastattelulle ominai-
nen tarkka kysymysten muoto ja jdrjestys, mutta se ei ole yhtd vapaa kuin avoin
haastattelu tai syvdhaastattelu (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 87-89).

Haastatteluja varten suunnittelin teemahaastattelurungon (liite 5) kyselyn
aihepiirien ja alustavien analyysien pohjalta. Haastattelujen teemat liittyivat
opiskelijoiden eldamddn ennen Suomeen muuttoa ja Suomeen muuton jilkeen,
muuttoon liittyviin kokemuksiin, perheeseen, ystdviin, vapaa-aikaan, mieli-
piteisiin ja kokemuksiin venildisestd ja suomalaisesta koulusta sekd yksityis-
kohtaisemmin opiskelijoiden kielenkédyttotilanteisiin ja kontakteihin (esim. Im-
bens-Bailey 1996). Haastateltavilla oli mahdollisuus ottaa my6s omia teemoja
keskusteltavaksi ja antaa palautetta kyselylomakkeesta.
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5.4 Aineistonkeruun toteuttaminen

5.4.1 Kyselyt

Opetusjdrjestelyjd kartoittava kysely, opiskelijjoille tarkoitettu kysely ja ohjeet
kyselyn toteuttamiseksi ldhetettiin postitse maaliskuussa 2000 oppilaitosten en-
nalta sovitulle yhteyshenkil6lle 14 lukioon, 17 ammatilliseen oppilaitokseen ja
neljadn aikuiskoulutuskeskukseen tai opistoon, jotka jdrjestivdat ammatilliseen
peruskoulutukseen valmistavaa koulutusta (liitteet 2-4, 6). Kyselylomakkeiden
ja ohjeiden mukana oli lisdksi lomake, jossa kysyttiin tietoja kyselyyn vastan-
neista opiskelijoista: kuinka moni vastasi, kuinka moni kieltdytyi vastaamasta ja
kuinka moni oli poissa tai muuten tavoittamattomissa kyselyn toteuttamisen
aikaan (liite 7). Kysely pyydettiin toteuttamaan koulupdivdn aikana oppi-
tunneilla. Olin seuraamassa kyselyyn vastaamista kahdessa ammatillisessa op-
pilaitoksessa Joensuussa ja Helsingissda havainnoidakseni lomakkeen taytta-
miseen liittyvid mahdollisia ongelmia ja kuullakseni vastaajien kommentteja
kyselyn sisdllostd ja toteutuksesta.

Jokaista 460 opiskelijaa varten oli varattu vendjan- ja suomenkielinen kyse-
lylomake sekd palautuskuori, johon heitd pyydettiin laittamaan lomake sithen
vastattuaan. Kyselyyn vastasi yhtensd 288 opiskelijaa, joten palautusprosentti
opiskelijakyselyn osalta oli 62,6 prosenttia. Oppilaitosten antamien tietojen mu-
kaan useat ammatillisten oppilaitosten opiskelijoista oli suorittamassa tyossa
oppimisjaksoa kyselyn toteutushetkelld, minkd vuoksi heille ei voitu toimittaa
kyselylomaketta. Jos tyoharjoittelussa tai muuten tavoittamatta jadneitd opiske-
lijoita ei huomioida, oli palautusprosentti noin 80. Kyselyyn kieltdytyi vastaa-
masta 19 opiskelijaa.

Kyselyn palautusprosenttia voidaan pitdd hyvand. Puuttuvien vastausten
madradd selittdvid tekijoitd voivat olla edelld mainitun tarkan oppilaiden luku-
maddran puuttumisen lisdksi myos se, ettd ammatillisissa oppilaitoksissa opiske-
levat edustivat eri koulutusaloja ja olivat hajallaan oppilaitoksissa. Osa opiskeli-
joista ei ollut kyselylomakkeiden jakamisen aikaan paikalla, ja jdivét siksi tut-
kimuksen ulkopuolelle. Kyselya ei oltu myoskaddn toteutettu kaikissa oppilai-
toksissa ohjeiden mukaisesti, vaan lomakkeet ja palautuskuoret oli jaettu opis-
kelijoille ja pyydetty heitd tayttimdan ja palauttamaan lomakkeet omalla ajal-
laan. Tamaé aiheuttaa katoa enemmaén kuin tiettynd ajankohtana ja tietyssd pai-
kassa tapahtuva vastaaminen. Myos itse kyselylomakkeen pituus saattoi vai-
kuttaa vastaamishalukkuuteen. Varsinkin pddkaupunkiseudun oppilaitoksista
kerrottiin, ettd kyselyjd oli ollut lukuvuoden aikana niin paljon, ettd opiskelijat
olivat haluttomia vastaamaan uusiin kyselyihin.

Palautetuista 288 lomakkeesta kahdeksan opiskelijan vastaukset jdtettiin
analyysin ulkopuolelle. He olivat Suomessa opiskelemassa, ja asuivat muun
ajan Vendjdlld. Tutkimusjoukon ikdjakauma oli ennakoitua suurempi. Vastaaji-
en ikd vaihteli 16 ja 50 ikdvuoden vililld, mikd osaltaan kertoo maahanmuutta-
jien arjesta: monen vanhemmankin on kouluttauduttava uudelleen tai tdyden-
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nettdva opintojaan saadakseen paremmat tyomahdollisuudet. Paddyin rajaa-
maan tutkimusjoukon ulkopuolelle yli 30-vuotiaat (n = 24), koska vanhempien
maahanmuuttajien eldméntilanteen voi olettaa poikkeavan nuorempien tilan-
teesta ja alun perin tutkimus oli suunniteltu nuorille maahanmuuttajaopiskeli-
joille. Nédin ollen lopullinen tutkimusjoukko koostui 256 henkilostad (kuvio 6).

otos: n. 460 vendjankielistd opiskelijaa 35 oppilaitoksessa

kyselyn palautti 288 opiskelijaa
35 oppilaitoksesta

lopullinen aineisto: 256
opiskelijaa 35 oppilaitoksesta

KUVIO 6 Otos ja lopullinen aineisto.

Opetusjdrjestelyjd kartoittava kysely palautettiin 30 oppilaitoksesta: 12 lukiosta,
16 ammatillisesta oppilaitoksesta ja kahdesta aikuiskoulutuskeskuksesta. Ope-
tusjdrjestelyjd koskevista tuloksista olen raportoinut aikaisemmin ilmestyneessa
artikkelissa (Iskanius 2001).

5.4.2 Teemahaastattelut

Toteutin haastattelut huhti- ja toukokuussa 2001. Haastateltavien valinnassa en-
simmdisend kriteerind oli kyselylomakkeessa pyydetty ennakkosuostumus.
Lomakkeen lopussa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan nimensd, jos he olivat
valmiita osallistumaan haastatteluihin. Vastanneista 40,4 prosenttia antoi alus-
tavan suostumuksensa haastatteluun. Lopullisia haastateltavia valitessani
huomioin mahdollisuuksien mukaan ikdryhmén, sukupuolen, koulutyypin,
Suomessa oloajan ja asuinpaikan sekd kyselyaineistostani tekemit alustavat
analyysit. Resurssien rajallisuuden vuoksi pddtin valita haastateltavat siten, etta
samassa oppilaitoksessa olisi mahdollista haastatella useampia opiskelijoita.
Mahdolliset haastateltavat selvitettyani otin yhteyttd oppilaitoksiin ja tieduste-
lin opiskelijoiden yhteystietoja. Tama jédlkeen soitin heille ja tiedustelin heiddn
halukkuuttaan osallistua haastatteluun. Suurin osa tavoittamistani nuorista
suostui haastatteluun ja yhteinen haastatteluaika saatiin sovittua. Opiskelijoista
ne, joiden identiteetti vaikutti kyselyaineiston alustavien analyysin perusteella
eniten suomenkieliseltd ja suomalaiselta, eivit olleet kuitenkaan ilmoittaneet
halukkuuttaan osallistua haastatteluihin muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta. Yksi mahdollisista haastateltavista suostui ensin haastateltavaksi, mutta
perui mychemmin osallistumisensa.
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Edelld kuvatuilla perusteilla haastateltaviksi valikoitui 20 opiskelijanuorta,
joista kaksi asui Kuopiossa, seitsemdn Joensuussa ja yksitoista Helsingissa.
Haastatteluista 15 oli yksilohaastattelua ja yksi viiden opiskelijan ryhméhaastat-
telu Helsingissd. Ryhmdhaastattelun pdddyin kuitenkin jattdimddn pois ana-
lyysistdni, koska sen luonne poikkesi yksilohaastatteluista mielipiteiden yleis-
luonteisuuden vuoksi, ja myShemmin tarkentuneet tutkimuskysymyksetkin
puolsivat yksilohaastatteluihin pitdytymista.

Yksilohaastatteluihin osallistuneista miehid oli seitsemdn ja naisia kahdek-
san. ldltddan he olivat keskimddrin 18-vuotiaita. Haastatelluista yksitoista opis-
keli lukiossa ja nelja ammatillisessa oppilaitoksessa. Koulutyyppien vilinen
epdtasapaino johtui siitd, ettd monet ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista
olivat vuoden aikana joko péddttdneet tai keskeyttdneet opintonsa tai olivat suo-
rittamassa parhaillaan tyossdoppimisjaksoa. Ammatillisten oppilaitosten opis-
kelijoita oli ndin ollen hankalampi tavoittaa, vaikka kyselylomakkeessa nimensa
ilmoittaneita olikin ldhes saman verran lukiolaisten (41,3 %) ja ammatillisten
oppilaitosten opiskelijoiden (39,9 %) keskuudessa.

Haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista reiluun kahteen tuntiin,
keskimddrdinen kesto oli noin 45 minuuttia. Haastattelin opiskelijat henkilokoh-
taisesti oppilaitoksen tiloissa. Haastateltavat saivat itse valita keskustelun kie-
len. Neljd nuorta halusi keskustella kanssani vendjdksi, muut haastatteluista
kaytiin suomeksi ja tarvittaessa joitakin sanoja selvitettiin vendjdksi. Kaytin
haastattelussa apuna teemahaastattelurunkoa (liite 5). Pyrin késittelem&an jo-
kaisen haastateltavan kanssa samat teemat, mutta teemojen jdrjestys vaihteli
kunkin haastattelutilanteen mukaan.

Adnitin haastattelut audiokaseteille ja litteroin ne siten, ett4 litteroinneissa
on mukana haastateltavan ja haastattelijan lausumat, naurahdukset, eparoinnit
ja palautteen annot, kuten “mm”, ”joo”, sekd pidemmait tauot. Sen sijaan pu-
heen painotusten tai ddnensdvyjen tarkastelulla en katsonut olevan olennaista
merkitystd asetettujen tutkimuskysymysten kannalta.

5.5 Aineiston analyysimenetelmit

Kyselyaineistoni muuttujat voidaan jakaa mitta-asteikon perusteella luo-
kitteleviin (nominaalisiin) ja vé&limatka-asteikollisiin (Heikkilda 1999, 79-80;
Hatch & Lazaraton 1991, 54-62; Nummenmaa ym. 1997, 177-179). Toteutin
kaikki tilastolliset analyysit kyselyaineistosta kdyttden SPSS-tilasto-ohjelmaa.
Kuvaan seuraavaksi ensin lyhyesti muuttujat tyypeittdin (luokittelevat ja vali-
matka-asteikolliset) ja lopuksi eri muuttujiin soveltamani analyysimenetelmét.
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5.5.1 Aineiston tilastollinen analysointi
Muuttujat

Osa kyselylomakkeen muuttujista oli nominaaliasteikollisia, eli luonteeltaan
luokittelevia. Luokittelevilla muuttujilla selvitettiin esimerkiksi kielen valintaa
tietyssd tilanteessa: kaytettiinko kyseisessa tilanteessa pelkdstddn vendjdd, vend-
jdd ja suomea vai pelkdstddn suomea. Luokittelevia muuttujia tutkimuksessani
olivat taustatietokysymykset (esim. sukupuoli, ikd, didinkieli, koulutyyppi, lih-
tomaa, kotikaupunki), osa kielten kayttoon liittyvistd kysymyksistd, koettua
kielenkdyton tarvetta sekd kansallisuusryhmid yhdistdvid piirteitda kartoittavat
kysymykset. Ndiden muuttujien vastusjakaumat olen esittdnyt tuloksia késitte-
levdssd luvussa kuusi joko kysymyksittdin jaoteltuina tai ryhmittelemélld muut-
tujat pienempiin ryhmiin summamuuttujiksi.

Kieli- ja kansallisuusasenteisiin seka kielelliseen ja etniseen identifioitumi-
seen liittyvien muuttujien vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolla ja Osgoo-
din semanttisen differentiaalin asteikolla, jotka ovat yleisesti kdytettyjd asenne-
ja mielipidemittauksissa (DeVellis 1991, 69; Nummenmaa ym. 1997, 179). Li-
kert-asteikon ja semanttisen differentiaalin perattdisten luokkien oletetaan ole-
van yhtd kaukana toisistaan ja jatkuvia, jolloin muuttujien analysoinnissa voi-
daan kdyttdd monipuolisia tilastollisia menetelmid (Heikkild 1999, 79; Num-
menmaa ym. 1997, 177-179). My0s frekvenssiasteikko (kielenkdyton ja kontak-
tien useutta mittaavat kysymykset) voidaan tulkita jatkuvaksi valimatka-
asteikoksi. Kéytettyjen tilastomenetelmien valinnassa kdytannon kriteeriksi on
Nummenmaan ym. (1997, 178) mukaan muodostunut ennen kaikkea tutkimus-
tulosten johdonmukaisuus ja tulkittavuus. Vaikka tutkimusaineistoni sallisikin
monenlaisia tilastollisia testejd, olen kayttdnyt niiden valinnassa kriteerind
myos sisdllollistd mielekkyyttd ja pohtinut, millaista tietoa kdytetty menetelma
antaa.

Mittarien reliabiliteetin tarkastelu

Kielenkdyttotilanteisiin, kielenkdyton useuteen, kieli- ja kansallisuusasenteisiin
sekd kielelliseen ja etniseen identifioitumiseen liittyvid vaittamid ja kysymyksia
on tarkasteltu aluksi yksittdin, mutta jatkoanalyyseissd niitd on késitelty use-
amman kysymyksen summamuuttujana aineiston tiivistdimiseksi. My0s reliaa-
beliuden kannalta summamuuttujien muodostamisen oletetaan olevan eduksi,
koska laskettaessa yhteen muuttujien arvoja satunnaisvirheet kumoavat toisi-
aan ja tulos tarkentuu (Alkula ym. 1994, 101).

Summamuuttujien muodostamisen ldhtokohtana oli yhtdaltda koko mitta-
rin reliabiliteetin, sisdisen yhtenevdisyyden tarkastelu Cronbachin alfa-kertoimen
avulla ja toisaalta yksittdisten muuttujien ominaisuuksien tarkastelu osio-testi-
korrelaatioiden avulla (Nummenmaa ym. 1997, 213-218). Pelkdstddan koko mitta-
rin (esimerkiksi kieli-identiteettid mittaavat muuttujat) reliabiliteetin tarkaste-
leminen ei riitd, koska korkeastakaan alfa-kertoimesta ei voida péatelld, mittaa-
vatko kaikki yksittdiset muuttujat yhtd ja samaa piirrettd (Nummenmaa 1997,
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216; Spector 1992, 31). Yksittdisen muuttujan osio-testi-korrelaatio osoittaa ky-
seisen muuttujan korrelaation muiden muuttujien summapisteméaaradn, ja sita
kdytetddn summamuuttujien sisdisen yhtendisyyden varmistamiseen. Heikon
osio-testi-korrelaation syynd voi olla se, ettd kyseisen muuttujan vastausja-
kauma poikkeaa muiden muuttujien jakaumasta esimerkiksi viittdméan epésel-
vdan muotoilun vuoksi tai se mittaa muuta kuin muut mittarin muuttujat
(Nummenmaa ym. 1997, 218). Spectorin (1992, 31) mukaan mittariin mukaan
otettujen muuttujien korrelaation rajana voidaan pitdd .40, mitd myos tdssd tut-
kimuksessa on pidetty padsdantoisend. Pelkéstddn teknisin perustein muuttujaa
ei kuitenkaan pitdisi jattdd pois, vaan sitd tulisi tarkastella ldhemmin ja miettid,
onko sen jattdminen pois tai ottaminen mukaan perusteltua mittarin sisallollis-
ten ominaisuuksien vuoksi (Nummenmaa ym. 1997, 218). Tamdn vuoksi olen
liittdnyt joihinkin summamuuttujiin myos heikommin toimineita muuttujia.

Muuttujakohtaisen tarkastelun ja heikosti toimivien muuttujien poisjatta-
misen jdlkeen tarkastelin uudestaan koko mittarin reliabiliteettia ja jdljelle jaa-
neiden muuttujien osio-testi-korrelaatioita (kuvio 7). Mittareiden sisdisen re-
liabiliteettia osoittavan Cronbachin alfa-kertoimen alarajana pidetddn yleensd
70 (Alkula ym. 1994, 99; DeVellis 1991, 85; Spector 1992, 32), mutta tiukimpien
tulkintojen mukaan vasta .80 tai sitd korkeammat alfa -kertoimet ovat riittavia
osoittamaan mittarin sisdistd yhdenmukaisuutta (Bryman & Cramer 1990, 71).
Jos alfa-kerroin menee kovin alhaiseksi, ei mittari selitd tarpeeksi luotettavasti
summapistemaédrien varianssia (Nummenmaa ym. 1997, 216). DeVellisin (1991,
85) mukaan kuitenkin .65-.70 vililld olevat alfan arvot ovat hyvaksyttavissa.

Tassa tutkimuksessa mittareiden alfan arvoksi pyrittiin saavuttamaan va-
hintddn .70, mihin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta paastiinkin. Mitta-
reiden reliabiliteettikertoimien tarkastelun jdlkeen niiden rakennetta selvitettiin
faktorianalyysin avulla.

Ottaen huomioon sen, ettd kyselylomaketta ei esitestattu, voidaan kaytet-
tyjd mittareita pitdd luotettavina ja mittavaan niitd asioita, joita niiden on suun-
niteltukin mittaavan. Mittareiden sis&llollistd luotettavuutta pohdin tarkemmin
viimeisessd luvussa.

Aineiston tiivistiminen faktorianalyysin avulla

Faktorianalyysi on korrelaatiokeskeinen menetelmd, jonka tarkoituksena on
kuvata ja selittdd tietyn muuttujajoukon korrelaatiorakennetta faktorimallin
avulla (Alkula ym. 1994, 267-279; Bryman & Cramer 1990, 253-264; DeVellis
1991, 92-107; Foster 2001, 231-239; Heikkild 1999, 239; Nummenmaa ym. 1997,
241-247; Spector 1992, 53-58). Faktorianalyysin tavoitteena on siten loytadd
suuremmasta muuttujajoukosta keskenddn yhteen kuuluvia muuttujia ja muo-
dostaa ndistd uusia piilomuuttujia, faktoreita, joista voidaan edelleen muo-
dostaa summamuuttujia.
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Mittarin muuttujat
esim. kielellinen identifioituminen:
31 viittaimaa

v

reliabiliteettianalyysi:
> koko mittarin sisdinen yh-
tenevdisyys:
(Cronbachin alfa)
> viittimédkohtainen osio-testi-
korrelaatio (Pearsonin r)

v

faktorianalyysi

v

reliabiliteettianalyysi:
> koko mittarin sisdinen yh-
tenevdisyys:
(Cronbachin alfa)
> viittimédkohtainen osio-testi-
korrelaatio (Pearsonin r)

v

Summamuuttujien
muodostaminen

KUVIO 7 Mittareiden reliabiliteetin tarkastelun eteneminen.

Tdssd tutkimuksessa faktorianalyysin avulla pyrittiin 16ytdmdan ne muuttujat,
jotka parhaiten kuvaavat kielellisen ja etnisen identiteetin seka kieli- ja kansalli-
suusasenteiden rakennetta. Faktorianalyysin avulla voitiin myo6s tarkastella
mittareiden empiiristd validiteettia ja puutteita. Faktorianalyysid kaytettiin kie-
li-asenteiden, kieli-identiteetin, etnisen identiteetin ja kansallisuusasenteiden
rakenteen selvittdmiseen ja kuvaamiseen, minkd lisdksi myos kielenkdyton
useuden ja itsearvioidun kielitaidon rakennetta tarkasteltiin faktoroinnilla. Fak-
toroinnin tavoitteena oli paitsi tarkastella edelld mainittujen sisdltoalueiden ra-
kennetta, my0s tiivistdd aineistoa yksittdisistd muuttujista useampien muuttuji-
en kokonaisuuksiksi ja poistaa joukosta sellaiset muuttujat, jotka eivit olleet ky-
seisessd yhteydessd toimivia.

Faktorianalyysin valinnassa pdadyttiin eksploratiiviseen faktorianalyysiin,
jossa faktorimallien rakentaminen ja tulkinta tehdddn ensisijaisesti aineiston tar-
joaman tiedon perusteella. Konfirmatorisen faktorianalyysin kdyton edellytyk-
send olisi ollut jo olemassa oleva oletus tiettyd ilmiota mittaavista latenteista
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muuttujista esimerkiksi aikaisempien tutkimusten perusteella (Nummenmaa
ym. 1997, 263-266). Tdssd tapauksessa mittareiden toimivuudesta ei kuitenkaan
ollut tietoa, joten eksploratiivisen faktorianalyysin kdytto oli perusteltua.

Kaikkien sisdltdalueiden faktoroinnissa noudatettiin samoja periaatteita.
Olen edelld kuvannut mittarin reliabiliteetin tarkastelua, joka oli ldhtokohtana
faktoroinnille. Ennen varsinaista faktorointia tarkasteltiin muuttujien vilisid
korrelaatioita ja tehtiin padkomponenttianalyysi. Reliabiliteettianalyysin perus-
teella heikoiksi osoittautuneita muuttujia tarkasteltiin vield faktorianalyysin
avulla, minka jdlkeen niiden poisjdttamisestd pddtettiin lopullisesti. Faktorien
parhaan lukumaddrdn 16ytamiseksi tarkasteltiin Cattellin Scree-testid, faktorei-
den ominaisarvoja (ominaisarvo yli 1) ja selitysosuuksia (Alkula ym. 1994, 276-
277; Carroll 1985, 32-41; DeVellis 1991, 96-99). Eri kriteerit viittasivat erilaisiin
maédriin faktoreita, mistd syystd ennen lopullista mallin pdattamistd suoritettiin
rotatointeja eri faktorimadarilld, jotta pddstdisiin teknisesti ja sisdllollisesti mie-
lekké&dseen ratkaisuun.

Faktoroinnit on suoritettu padakselimenetelmalld (principal axis factoring)
kayttden faktoreiden vilisen korrelaation sallivaa vinokulmaista rotaatiota (direct
oblimin). My®ds suorakulmaista varimax-rotaatiota kokeiltiin, mutta tutkimuk-
sen sisdltoalueiden luonteen vuoksi sitd ei pidetty mielekkddnd, koska varimax-
rotaatiossa faktorit pakotetaan toisistaan riippumattomiksi (Alkula ym. 1994,
271-273; DeVellis 1991, 99-100; Nummenmaa ym. 1997, 245-247). Vinokulmai-
nen rotaatio tarjosi myos tulkinnallisesti joustavamman ratkaisun. Faktoriana-
lyysien tuloksia tarkasteltaessa kiinnitettiin huomiota myots muuttujien kom-
munaliteettiin ja latauksiin. Kommunaliteetti osoittaa, kuinka suuri osa jonkin
muuttujan vaihtelusta on yhteistd muiden muuttujien kanssa faktorianalyysissa
mukana olevien faktoreiden kautta (Alkula ym. 1994, 271; Carroll 1985, 25). La-
taus puolestaan osoittaa muuttujan korrelaatioita faktoriin (Foster 2001, 232).
Tdssd tutkimuksessa faktorianalyysistad poistettiin padsddntoisesti ne muuttujat,
joiden kommunaliteetti oli pienempi kuin .30 tai lataus pienempi kuin .30 (Fos-
ter 2001, 232; Spector 1992, 55). Jdljelle jadneet muuttujat faktoroitiin uudelleen
ja tarvittaessa poistettiin uusia muuttujia edellisid kriteereja noudattaen. Kun
faktoroinnissa péadstiin teknisesti ja siséllollisesti mielekk&ddseen ratkaisuun, tar-
kistettiin vield faktoreiden reliabiliteetti Cronbachin alfalla (kuvio 7).

Vaikka faktorianalyysi muodostaakin jo tuloksen jasentdmalld muuttujien
valisid riippuvuuksia ulottuvuuksiksi, kdytetddan sitd Alkulan ym. (1994, 277-
278) mukaan usein vain vélivaiheena aineiston analysoinnissa. Faktorianalyy-
sistd voidaan jatkaa kayttamalld faktoripistemddrid tai muodostamalla faktoriin
kuuluvista muuttujista summamuuttujia. Tdssd tutkimuksessa padadyttiin
summamuuttujiin, koska silloin muuttuja ja sille annettu tulkinta vastaavat to-
denndkoisesti paremmin toisiaan kuin alkuperdisistd muuttujista latausten
kautta lasketut pistemddrit, joihin vaikuttavat kaikki faktorissa mukana olevat
muuttujat (Alkula ym. 1994, 278).

Muodostettujen summamuuttujien normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin
Kolmogorovin-Smirnovin-testilld sekd vinous- ja huipukkuusarvojen ja nor-
maalijakaumahistogrammin perusteella. Kolmogorovin-Smirnovin testi on sen-
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sitiivinen otoskoolle: suurella otoskoolla testi antaa herkésti signaalin normaali-
jakauman poikkeavuudelle ja vastaavasti pienelld otoskoolla normaalisuus tu-
lee helposti hyviksyttyd (Metsamuuronen 2004, 64; Heikkild 1999, 226-227).
Kyseisen testin perusteella aineiston summamuuttujista vain kaksi oli normaa-
listi jakautunutta. Heikkildn (1999, 101) mukaan normaalisuuden mittana voi-
daan pitdd myos vinouden ja huipukkuuden suhdetta keskivirheeseensd. Lihes
normaalina voidaan pitdd jakaumia, jossa molemmat suhteet ovat arvojen -2 ja
+2 vélissd. Taman ehdon perusteella viisi muodostetuista summamuuttujista oli
normaalisti jakautunutta (suomen kielen hallinta, suomen kielen asenne, asen-
noituminen suomalaisia kohtaan, asennoituminen venilidisid kohtaan, etninen
identiteetti, ks. luku 6), mikd otettiin ldhtokohdaksi myos jatkoanalyyseihin.
Normaalijakaumaa noudattaville summamuuttujille sekd muille aineiston jat-
kuville muuttujille (kielenkdyton useus) sovellettiin padsddntoisesti parametri-
sia testejd, joista tdssd tutkimuksessa on kdytetty faktorianalyysin lisdksi Pear-
sonin tulomomenttikerrointa, Studentin t-testid, ANOVA:a, MANOVA:a ja reg-
ressioanalyysid (taulukko 8).

TAULUKKO 8  Tutkimusaineiston tilastolliseen analysointiin kdytetyt menetelmat.

Menetelmi Kiyttotarkoitus

Frekvenssit, keskiluvut (keskiarvo, moo-

. o o o e Jakaumien tarkastelu
di, mediaani), keskihajonnat, ristiintaulu- ]

e Aineiston kuvailu

kointi
Cronbachin alfa (a) e Mittareiden reliabiliteetin tarkastelu
Eksploratiivinen faktorianalyysi e Summamuuttujien muodostaminen

Korrelaatiokertoimet: Pearsonin tulomo-
menttikerroin (r), Spearmannin jérjestys-
korrelaatio (p)

e Muuttujien vilisten yhteyksien selvitta-
minen

Riippumattomien ja riippuvien muuttuji-
en Studentin ¢-testi, Mannin-Whitneyn U-
testi (Z), Wilcoxonin merkkitesti (Z)

e Kahden ryhmén vilisten keskiarvoerojen
tarkastelu

Yksisuuntainen varianssianalyysi ANO-
VA (F), Kruskalin-Wallisin H-testi (y?),
Kolmogorovin-Smirnovin testi (Z)

e Useamman kuin kahden ryhmén keskiar-
voerojen tarkastelu

Monisuuntainen varianssianalyysi e Useamman muuttujan yhteisvaikutuksen
MANOVA (F) tarkastelu
Ristiintaulukointi ja Khiin nelictesti (y?) e Jakaumaerojen tarkastelu

. . e Muuttujien vélisten yhteyksien selvitta-
Regressioanalyysi

minen sekd ilmion kuvailu

Ryhmittelyanalyysi ¢ Kieli-identiteettityyppien etsiminen

Normaalijakaumasta poikkeaville summamuuttujille (vendjdn kielen mielui-
suus, suomen kielen toivemind, vendjdn kielen asenne, suomen kielen taito,
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vendjdn kielen taito, ks. luku 6) sekd nominaaliasteikon tasoisille, ei-jatkuville
muuttujille (taustamuuttujat, kielenkadyttotilanteet) sovellettiin parametrittomia
menetelmid, joista tdssd kdytettiin Spearmannin jdrjestyskorrelaatioita, Mannin-
Whitneyn testid, Wilcoxonin merkkitestid, Kruskalin-Wallisin testid, Khiin nelio
-testid ja Kolmogorovin-Smirnovin testid (taulukko 8).

Aineiston kuvaaminen tunnuslukujen avulla

Frekvenssejd ja keskilukuja (mediaani, moodi ja keskiarvo) on kdytetty padasi-
assa taustamuuttujien, vendjdn ja suomen kielen koetun tarpeen ja venildisid ja
suomalaisia keskenddn yhdistdvien kulttuuristen piirteiden kuvailussa sekd
summamuuttujien vdittiméakohtaisten jakaumien tarkastelussa. Ryhmien (esim.
taustamuuttujien perusteella jaettujen) vélisten erojen tarkastelussa kaytettiin
ristiintaulukointeja sekd ristiintaulukoitavien muuttujien riippumattomuutta
testaavaa khiin nelio -testid (Alkula ym. 1994, 175-219; Heikkila 1999, 201-203).

Korrelaatiotarkastelut

Kahden vyksittdisen muuttujan tai summamuuttujan vilistd riippuvuutta
tarkasteltiin korrelaatiokertoimien (Pearsonin tulomomenttikerroin ja Spear-
manin jadrjestyskorrelaatiokerroin) avulla. Korrelaatiokertoimia tarkastelemalla
selvitettiin kahden muuttujan (esim. kieli-identiteetin ja etnisen identiteetin)
vilisen riippuvuussuhteen olemassaoloa, mahdollisen riippuvuuden suuntaa ja
voimakkuutta (Erdtuuli ym. 1995, 85-86).

Pearsonin tulomomenttikerroin mittaa kahden muuttujan vilistd line-
aarisen riippuvuuden voimakkuutta, ja sitd voidaan kayttda valimatka-asteikon
tasoisille muuttujille (tdssd tutkimuksessa mm. summamuuttujat) sekd tarkas-
teltaessa nominaaliasteikollisen dikotomisen muuttujan (esim. sukupuoli) suh-
detta vilimatka-asteikolliseen muuttujaan (Hatch & Lazaraton 1991, 427;
Heikkild 1999, 88, Nummenmaa ym. 1997, 154). Korrelaationkerroin ilmoittaa
kahden muuttujan vilisen yhteisen varianssin suhteen muuttujien kokonais-
varianssiin, ja selitysaste (korrelaatiokertoimen nelit) puolestaan kertoo, kuinka
paljon riippumaton muuttuja selittdd riippuvan muuttujan vaihtelusta (esim.
korrelaationkertoimen .05 selitysaste on 0,52 eli 0,25 = 25 %). Voimakaskaan
korrelaatio ei kuitenkaan ole osoitus kausaalisesta suhteesta, vaan se kertoo
ainoastaan riippuvuuden olemassaolosta (Heikkild 1999, 89; Nummenmaa ym.
1997, 155).

Jarjestysasteikon tasoisille muuttujille (esim. kielenkdyttotilanteet ja kie-
lenkdyton useus) kédytettiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa, joka
perustuu havaintojen jadrjestykseen, ei niiden vélisiin etdisyyksiin (Hatch &
Lazaraton 1991, 451; Heikkild 1999, 90). Jarjestyskorrelaatiota suositellaan kay-
tettdvan myos silloin, kun vidlimatka-asteikollinen muuttuja ei noudata normaa-
lijakaumaa tai kun toinen muuttujista on jdrjestysasteikollinen ja toinen vali-
matka-asteikollinen (Hatch & Lazaraton 1991, 451; Nummenmaa ym. 1997, 156).
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Ryhmien vilinen vertailu

Taustamuuttujien suhteen luokiteltujen toisistaan riippumattomien ryhmien
vilisid eroja tarkasteltiin esimerkiksi suhteessa kieliasenteisiin, kieli-identi-
teettiin ja etniseen identiteettiin. Osa taustamuuttujista oli suoraan dikotomisia,
kuten sukupuoli ja koulutyyppi, ja osa luokiteltiin uudestaan kahteen ryhméaan
yhdistdamalld muuten liian pieneksi jddvida ryhmid (esim. didinkieli, kotikieli,
vanhempien didinkieli). Ennen testin valintaa muuttujan normaalijakau-
tuneisuus tarkastettiin myos osa-joukoittain. Kahden ryhmén vélisten erojen
tarkastelussa kaytettiin Studentin t-testid, Mannin-Whitneyn U -testid ja Wil-
coxonin merkkitestid. Kahden ryhmin keskiarvoja testaavan Studentitn f-testin
kayton edellytyksend on, ettd muuttujan arvot ovat kutakuinkin normaalisti
jakautuneita (Erdatuuli ym. 1995, 75; Heikkild 1999). Studentin t-testin
parametriton vastine on Mannin-Whitneyn U-testi, jossa muuttujan saamat
arvot asetetaan ensin suuruusjdrjestykseen ja korvataan sitten niiden jdrjes-
tysluvuilla. Ndiden jdrjestyslukujen perusteella verrataan kahta toisistaan riip-
pumatonta ryhmdd toisiinsa tietyn muuttujan suhteen (Foster 2001, 224-225;
Heikkild 1999, 225; Metsamuuronen 2004, 181-193). Kahden riippuvan otoksen
tapauksessa (esim. verrattaessa asennoitumista vendjdn ja suomen kielen tiettya
piirrettd kohtaan) kdytettiin Studentin f-testin parittaisen otoksen testid ja Wil-
coxonin merkkitestid (Metsamuuronen 2004, 100-101).

Taustamuuttujien perusteella useampaan kuin kahteen ryhmdadn luoki-
teltujen ryhmien vilisid eroja (esim. etninen tausta, kansalaisuus, vierailut enti-
seen kotimaahan, ikd, maassaoloaika) tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssi-
analyysilli ANOVA:lla tai sen parametrittomalla vastineella Kruskalin-Wallisin
H-testillda (Foster 2001, 225-226; Metsamuuronen 2004, 195). ANOVA:n ole-
tuksena on, ettd muuttuja on vahintddn vilimatka-asteikollinen, normaalisti
jakautunut osa-joukoissa ja ryhmien varianssit ovat yhtd suuret. Jos nima ehdot
eivit tayty, kdytetdan Kruskalin-Wallisin testid, jonka periaate on sama kuin
kahden ryhmén vélisid eroja tarkastelevan Mannin-Whitneyn testin, mutta siina
verrattaan kolmea tai useampaa ryhmaa keskendan.

Edellisid menetelmid kdyttden saadaan selville yhden ryhmittelevan muut-
tujan (esim. sukupuoli) vaikutus jonkin jatkuvan muuttujan vaihteluun (esim.
kielellinen identifioituminen). Useamman taustamuuttujan yhteisvaikutusta tes-
tataan monisuuntaisella varianssianalyysilli MANOVA:lla, jolloin voidaan
selvittdd esimerkiksi sukupuolen ja idn vaikutus kielelliseen identifioitumiseen
erikseen, mutta myos ndiden tekijoiden yhteisvaikutus (Heikkild 1999, 243).

Yhteyksien etsiminen regressioanalyysin avulla

Kielellista identifioitumista ja etnistd identiteettid selittdvid tekijoitd etsittiin
aineistosta regressioanalyysin avulla. Regressioanalyysi on menetelmd, jolla
haetaan parasta mahdollista selittdvien (riippumattomien) muuttujien yhdis-
telmé&d ennustettaessa yhtd selitettdvdad (riippuvaa) muuttujaa (Foster 2001, 211;
Heikkild 1999, 228). Regressionanalyysin ldhtokohtana ovat vdhintddn vali-
matka-asteikolliset muuttujat, mutta myos luokittelevat muuttujat voidaan
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ottaa mukaan dikotomisina muuttujina (Heikkild 1999, 228; Nummenmaa ym.
1997, 309). Regressionanalyysin oletuksena on korrelaatioihin perustuva muut-
tujien vilinen lineaarinen riippuvuus, mistd syystd muuttujien jakauma ei saisi
poiketa liikaa normaalijakaumasta. Selittdvin ja selitettivan muuttujan keski-
ndinen korrelaatio on hyva merkki kyseisen muuttujan kuulumisesta malliin,
mutta selittdvdat muuttujat eivét kuitenkaan saisi korreloida liikaa keskenddn
multikollineaarisuuden vuoksi (Alkula ym. 1994, 253; Nummenmaa ym. 1997,
310). Multikollineaarisuus-ongelma tarkoittaa sitd, ettd mikd tahansa muuttuja
voitaisiin selittdd muiden kyseiseen relaatioon kuuluvien muuttujien avulla.

Multikollineaarisuus-ongelman vaara tiedostettiin myos téssa tutkimuksessa,
koska tutkittavan ilmion luonteen vuoksi keskindistd riippuvuutta oli ldhes
kaikkien asenne- ja identiteettimuuttujien valilld jossakin méddrin odotettavissa ja
havaittavissa. Tdstd syystd muuttujien valintaan kiinnitettiin erityistd huomiota ja
testattiin erilaisia vaihtoehtoja. Myos eri taustamuuttujien mukaan ottamista
testattiin, koska analyysissd ei voi olla mukana useita dikotomisia muuttujia.

Tassd tutkimuksessa analyyseissd on kdytetty askeltavaa (stepwise) mene-
telmédd, jolloin malliin valitaan yksi muuttuja kerrallaan ja testataan samalla
mallissa jo mukana olevien muuttujien tilastollista merkitsevyyttd (Foster 2001,
212; Nummenmaa ym. 1997, 311). Regressiomallin hyvyyttd voidaan arvioida
selitysasteen perusteella (Heikkild 1999, 229). Selitysaste ilmaisee, kuinka suuri
osa riippuvan muuttujan vaihtelusta voidaan selittdd mallin avulla. Mita
parempi selitysaste on, sitd parempi malli on. Selitysasteen maksimointi ei kui-
tenkaan ole itsetarkoitus, vaan mallin valinnassa kannattaa kiinnittdd huomiota
yksinkertaisuuteen, tilastolliseen riittdvyyteen ja sisdllolliseen tulkittavuuteen
(Nummenmaa ym. 1997, 314). Esimerkiksi kasvatustieteissd ja psykologiassa jo
20-30 prosentin selitysaste voi olla tyydyttdvd, vaikka yleensd viitteellisend
rajana pidetddn 60 prosenttia (Heikkild 1999, 229; Nummenmaa 1997, 314).
Tassd tutkimuksessa analyysissd tarkasteltiin lopulliseen malliin mukaan otet-
tujen muuttujien yhteistd selitysosuutta, sekd tdrkeimpien muuttujien yksit-
tdisid selitysosuuksia.

Kieli-identiteettityyppien etsiminen ryhmittelyanalyysin avulla

Ryhmittelyanalyysiad (klusterianalyysid) kaytettiin tdssd tutkimuksessa erilais-
ten kieli-identiteettityyppien 16ytdmiseksi aineistosta. Ryhmittelyanalyysi on
monimuuttujamenetelmd, jonka avulla havainnot (vastaajat) ryhmitellddan en-
nalta tuntemattomiin ryhmiin (klustereihin) siten, ettd saman ryhmaén jdsenet
muistuttavat toisiaan, ryhmien sisdinen vaihtelu on mahdollisimman pienté ja
ryhmien vililld on selvit erot (Everitt & Dunn 1991; Heikkild 1999, 240; Nicol &
Pexman 1999, 47). Tutkimukseen vastanneet opiskelijat on kuvattu usean sum-
mamuuttujan avulla, ja jokainen henkild n on kuvattavissa ndiden muuttujien
arvojen yhdistelména (Erdtuuli ym. 1995, 47). Namd henkilviden saamat sum-
mamuuttujien pistemddrdt ovat siten ryhmittelyn pohjana. Ryhmit voidaan
tulkita tyypeiksi, eli tdssd tapauksessa erilaisiksi kieli-identiteettityypeiksi.
Ryhmittelyanalyysin pohjaksi on maddriteltiva kaytettdva ryhmittely-
peruste, joka voi olla esimerkiksi havaintojen vilisten Pearsonin tulomo-
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menttikorrelaatioiden tai Euklidisen etdisyyden tarkastelu (Nicol & Pexman
1999, 47). Tassd tutkimuksessa ryhmittelyn perustana kaytettiin Euklidisen
etdisyyden mittaamista (square euclidian distance). Havaintoaineiston jakaminen
ryhmiin voidaan suorittaa erilaisilla ryhmittelymenetelmilld (Aldenderfer &
Blashfield 1984, 33-53). Tassa tutkimuksessa ryhmittelymenetelménd kaytettiin
Wardin menetelmdi, joka on yksi yleisimmin kaytetyistd hierarkkisista ryhmit-
telymenetelmistd sosiaalitieteissd (Aldenderfer & Blashfield 1984, 43). Wardin
menetelmd pyrkii optimoimaan ryhmien vilisen variaation minimiin. Mene-
telméan tuottama ryhmittelypuu, dendrogrammi, hahmottaa havaintojen ja ryh-
mien vilisid Euklidisia etdisyyksid ja antaa viitteitd ryhmien lukumaééréasta.

Ryhmittelyanalyysin vaikeutena on, ettd etukdteen on vaikea arvioida,
montako ryhmdd on odotettavissa (Heikkild 1999, 240). Ryhmittelyanalyysin
avulla voidaan ryhmittelyjdi tuottaa suhteellisen helposti, mutta parhaan
ryhmittelyn 16ytymistd on vaikea todistaa. Menetelmédn muita ongelmakohtia
ovat muun muassa analyysiin otettavien muuttujien ja lopullisen ryhmien
lukumddran valinta (Aldenderfer & Blashfield 1984, 15, 53-58). Ryhmittely-
analyysi antaa viitteitd mahdollisista ryhmien lukumaéérastd, mutta lopullinen
ratkaisu on tehtdva kokeilemalla ja miettimélld, miké olisi sisdllollisesti perus-
telluin ratkaisu. Ryhmien vilisten erojen selvittdmiseksi ei ole valmiita prose-
duureja, vaan niiden loytdmiseksi on kaytettdvd esimerkiksi keskiarvoja
vertailevia testejd (esim. ANOVA). Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ensin ryh-
mittelyanalyysin perusteella valittujen ryhmien jakaumia analyysissd kayte-
tyille summamuuttujille Kolmogorovin-Smirnovin testilld. Sen jalkeen ryhmien
vilisid eroja etsittiin ANOVA:1la, Kruskalin-Wallisin H-testilld, ristiintaulu-
koinnilla ja khiin neli6 -testilla.

5.5.2 Haastatteluaineiston analysointi

Haastatteluaineiston kerdysvaiheessa tarkoituksena oli yhtdaltd havainnollistaa
kyselyaineiston tuloksia ja toisaalta tarkastella eri menetelmilld kerdtyn aineis-
ton mahdollisia ristiriitaisuuksia ja tutkijan ja tutkittavien vélisid tulkintaeroja.
Haastattelujen toteuttamisen hetkelld kyselyaineistolle oli tehty alustavia niin
yksittdisten kuin summamuuttujienkin jakauma-, korrelaatio- ja riippuvuustar-
kasteluja, mutta esimerkiksi ryhmittelyanalyysid ei oltu vield tehty. Analyysien
edetessd tilasto- ja haastatteluaineistot osoittautuivat kuitenkin niin erilaisiksi,
ettd niiden rinnakkain analysoiminen ei tuntunut tarkoituksenmukaiselta. Tut-
kimuskysymysten tarkentumisen ja syvéllisempien tilastoanalyysien tulosten
perusteella pdddyin tarkastelemaan haastatteluaineistoa ryhmittelyanalyysin
tulosten ldhtokohdista. Esimerkkien avulla on tarkoitus tarkastella kahden eri-
laisen aineiston valittdmé&ad kuvaa kyseisten henkildiden kielellisestd ja etnisestd
identiteetistd. Koska toteutin haastattelut ennen ryhmittelyanalyysid, kaikkien
kieli-identiteettityyppien edustajia ei ollut haastateltavien joukossa. Aineiston
tdydentdminen ei tdltd osin onnistunut jdlkikdteen, joten kaikkia kieli-identi-
teettityyppejd ei voitu tarkastella molempien - kysely- ja haastattelu- - aineisto-
jen valossa.



6 TUTKIMUSTULOKSET

Téassd luvussa selvitin vendjankielisten maahanmuuttajaopiskelijoiden kieli-
identiteettid pddasiassa kvantitatiivisen kyselyaineiston perusteella. Aluksi ku-
vaan tutkimusjoukon taustatietoja, vendjan ja suomen kielen kayttotilanteita ja
kielenkdyton useutta. Seuraavaksi tarkastelen opiskelijoiden etnistd identiteettia
selvittamalld heiddn asenteitaan vendldisid ja suomalaisia kohtaan, heiddn kasi-
tyksiddn yhtaaltd venildisid ja toisaalta suomalaisia keskenddn yhdistavistd piir-
teistd sekd etnisen identifioitumisen sisdltod ja identifioitumiseen yhteydessa
olevia tekijoitd. Etnisestd identiteetistd siirryn kieli-identiteetin kuvaamiseen
tarkastelemalla opiskelijoiden asenteita vendjdn ja suomen kieltd kohtaan, hei-
dén itsearvioitua vendjdn ja suomen kielen taitoa, identifioitumista vendjan ja
suomen kielen puhujaksi ja kieliryhméan jdseneksi ja sen jdlkeen kieli-identi-
teettiin yhteydessa olevia tekijoitd. Kyselyaineistosta viimeisend tarkastelen eri-
laisia kieli-identiteettityyppejd tilastollisia monimuuttujamenetelmid apuna
kayttden. Viimeiseksi havainnollistan haastatteluaineiston kautta tilastomene-
telmin saatuja tuloksia opiskelijanuorten kieli-identiteetistd ja tuon esiin tutki-
musjoukon omaa danta.

6.1 Vendjankieliset opiskelijat tutkimuksen kohteena

6.1.1 Taustatiedot

Tamédn luvun tarkoituksena on kuvata tutkimukseen osallistuneiden opiskeli-
joiden taustaa sukupuolen ja idn lisdksi myos kansallisuuden ja koulutus-
historian perusteella. Tarkastelen sekd opiskelijoiden itsensd ettd heiddn van-
hempiensa didinkieltd ja kansallisuutta, opiskelijoiden kotikieltd, kontakteja
kotimaahan, koulutushistoriaa kotimaassa ja Suomessa, sekd nykyista opiskelu-
ja asuinpaikkaa. Tarkoituksena on muodostaa kuva heterogeenisestd tutkimus-
joukosta ja luoda pohjaa seuraavien lukujen tulosten esittelylle ja analyyseille.
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Tutkimusjoukko koostui 256 vendjankielisestd toisen asteen opiskelijasta, joista
miehid oli 55 prosenttia ja naisia 45 prosenttia (taulukko 9). Heistd ldhes kaksi
kolmannesta opiskeli vuonna 2000 ammatillisessa oppilaitoksessa ja reilu
kolmannes lukiossa. ldltddan tutkimukseen osallistuneet olivat 16-30-vuotiaita.
Lahes kaksi kolmasosaa oli 16-19-vuotiaita, 20-24-vuotiaita oli vajaa kolmannes
ja 25-30-vuotiaiden osuus oli kymmenisen prosenttia. Heiddn keskim&adrdinen
ikdnsa oli 20 vuotta, yleisin oli 18-vuotiaiden ikdluokka (27 %). Naisista puolet
opiskeli lukioissa ja miehistd vastaavasti 26 prosenttia. 16-19-vuotiaista naisista
77 prosenttia opiskeli lukioissa, kun taas samanikdiset miehet suosivat amma-
tillista koulutusta lukion sijaan.

TAULUKKOY9  Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat sukupuolen, idn ja opiskelu-
paikan mukaan.

nainen mies kaikki yhteensa
ika oppilaitos % %
FP n kailiista n kailﬁista n &

16-19 ammatillinen 15 5.9 63 24.6 78 30.5

lukio 51 19.9 29 11.3 80 31.2
20-24 ammatillinen 27 10.5 33 12.9 60 23.4

lukio 5 2.0 8 3.1 13 5.1
25-30 ammatillinen 17 6.6 8 3.1 25 9.7

lukio 0 0 0 0 0 0
yhteensi 115 449 141 55.0 256 100

Lahes puolet (47 %) opiskelijoista asui padkaupunkiseudulla Espoossa, Helsin-
gissd tai Vantaalla (taulukko 10). Kuten aikaisemmin todettiin, kaikista vena-
jankielisistd noin 40 prosenttia asuu pddkaupunkiseudulla, joten tiltd osin tut-
kimuksen otos edustaa varsin hyvin vendjdnkielisten todellista sijoittumista
Suomessa. Turussa, Tampereella, Lahdessa, Jyvaskyldssd, Joensuussa ja Lap-
peenrannassa asui kaupungista riippuen 7-9 prosenttia opiskelijoista.

Opiskelijat olivat muuttaneet Suomeen vuosien 1989-2000 vilisend aikana.
Aineistonkeruuhetkelld heiddn Suomessa oloaikansa oli keskimddrin neljd ja
puoli vuotta, vaihteluvdlin ollessa neljastda kuukaudesta 11 vuoteen viiteen
kuukauteen. Seitsemdn kymmenestd oli muuttanut Suomeen Vendjdltd, vajaa
viidennes Virosta ja kymmenisen prosenttia muista entisen Neuvostoliiton
maista (taulukko 11). Kaksi kolmannesta oli muuttanut Suomeen molempien
vanhempien kanssa (67 %). Noin puolella (53 %) mukana muutti my6s nuo-
rempia tai vanhempia sisaruksia. Muita mukana muuttaneita olivat yleensa
isovanhemmat. Muutamat opiskelijat olivat muuttaneet Suomeen yksin. Kyse-
lyn suorittamisen ajankohtana useimmat opiskelijat asuivat edelleen vanhem-
piensa ja sisarustensa kanssa. Yksin asuvien mdérd oli hieman kasvanut ja osa
oli perustanut perheen Suomessa.
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TAULUKKO 10 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kotikaupungin mukaan.

KAUPUNKI n %

Espoo 17 6.7
Helsinki 93 36.7
Imatra 4 1.6
Joensuu 18 7.1
Jyvaskyla 20 7.8
Kuopio 8 3.1
Lahti 20 7.8
Lappeenranta 17 6.7
Lohja 3 1.2
Porvoo 3 1.2
Tampere 21 8.2
Turku 23 9.0
Vantaa 8 3.1
yhteensd 255 100

TAULUKKO 11 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat l1dhtomaan, didinkielen, kansalli-
suuden ja kansalaisuuden mukaan.

LAHTOMAA n %
Venija 181 721
Viro 42 16.7
muu ent. neuvostotasavalta 28 11.2
yhteensa 251 100

AIDINKIELI n %
vendjd 229 89.5
viro 2 0.8
vendjd ja suomi 14 55
vendjd ja muu kuin suomi 11 43
yhteensa 256 100

KANSALLISUUS n %
venildinen 146 57.7
suomalainen 64 25.3

muu 29 11.5
ei kansallisuutta 14 55
yhteensa 253 100
KANSALAISUUS n %
Venijan 182 72.5
Suomen 15 6.0
muu 34 13.5
ei kansalaisuutta 20 8.0
yhteensa 251 100
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Yhdeksdan kymmenestd ilmoitti didinkielekseen vendjan (taulukko 11). Loput
noin kymmenen prosenttia opiskelijoista oli kaksikielisid, ja heistd noin puolella
oli vendjdn lisdksi toisena didinkielend suomi. Opiskelijoista kaksi oli didinkie-
leltddn vironkielisid. Kansallisuudeltaan noin kuusikymmentd prosenttia oli
vendldisid, neljannes suomalaisia ja runsaat kymmenen prosenttia muita (esim.
virolaisia, valkovenaldisid, ukrainalaisia). Virallinen kansallisuus - ennen vuot-
ta 1997 passiin merkitty - puuttui noin kuudelta prosentilta vastaajista, eli he
olivat tulleet Suomeen joko muukalaispassilla tai uudella, vuoden 1997 jilkeen
myonnetylld passilla. Kansalaisuuden suhteen tilanne oli hieman toisenlainen:
Vendjan kansalaisia oli noin seitsemdn kymmenestd, Suomen kansalaisuuden
saaneita oli kuusi prosenttia ja jonkin muun maan (esim. Viron, Ukrainan, Val-
kovendjan, Uzbekistanin) kansalaisia runsaat kymmenen prosenttia. lIman kan-
salaisuutta oli kahdeksan prosenttia vastaajista.

Suurin osa opiskelijoiden vanhemmista oli didinkieleltdan vendjankielisia
(taulukko 12). Vanhempien joukossa oli myos didinkieleltddn suomenkielisid -
mutta yksikddn opiskelijoista ei ilmoittanut yksinomaan suomea didinkielek-
seen. Vendjd-suomi-kaksikielisid oli noin kymmenen prosenttia molemmista
vanhemmista, kun taas opiskelijoista vendjdn ja suomen didinkielekseen ilmoitti
kuusi prosenttia.

TAULUKKO 12 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat vanhempien didinkielen ja kan-
sallisuuden mukaan.

AIDIN AIDINKIELI n %
vendjd 204 82.3
suomi 10 4.0
vendjd ja suomi 23 9.3
vendjd ja muu kuin suomi 7 2.8
muu 4 1.6
yhteensd 248 100

ISAN AIDINKIELI n %
vendjd 167 69.6
suomi 29 12.1
vendjd ja suomi 27 11.3
vendjd ja muu kuin suomi 16 6.7
muu 1 0.4
yhteensa 240 100

AIDIN KANSALLISUUS n %
vendldinen 151 63.2
suomalainen 65 27.2
muu 23 9.6
yhteensa 239 100

ISAN KANSALLISUUS n %
vendldinen 127 54.3
suomalainen 76 32.5
muu 31 13.2
yhteensa 234 100
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Opiskelijoiden &dideistd noin kaksi kolmannesta ja isistd runsas puolet oli kan-
sallisuudeltaan venildisid (taulukko 12). Suomalaisia oli dideistd runsas neljan-
nes ja isistd kolmannes. Kansallisuudeltaan muita (pddasiassa entisten neuvos-
totasavaltojen kansallisuuksien edustajia) oli vastaavasti vajaa kymmenen pro-
senttia dideistd ja reilu kymmenen prosenttia isista.

Noin kuusi kymmenestd opiskelijasta ei oman arvionsa mukaan osannut
lainkaan suomea muuttaessaan Suomeen (taulukko 13). Noin nelja kymmenestd
oli osannut joitakin sanoja, ja neljd prosenttia arvioi puhuneensa suomea suju-
vasti muuttaessaan Suomeen. Noin seitsemélld kymmenesta oli kotikielend yk-
sinomaan vendjd ja noin neljannekselld vendjan lisdksi suomi. Noin kolme pro-
senttia opiskelijoista ilmoitti puhuvansa kotikielendédn pelkédstdan suomea.

TAULUKKO 13 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat muuttohetken suomen kielen tai-
don ja kotikielen mukaan.

SUOMEN KIELEN TAITO n %

MUUTTOHETKELLA
sujuvasti 11 44
joitakin sanoja 95 38.0
ei lainkaan 144 57.6
yhteensa 250 100

KOTIKIELI n %
vendjd 172 68.5
vendjd ja suomi 66 26.3
suomi 8 3.2
muu 5 2.0
yhteensd 251 100

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat kdyneet kotimaassaan kou-
lua vdhintddn vuoden. Heistd osa oli kdynyt koulua kotimaassaan useita vuosia
- keskimddrin seitsemdn ja puoli vuotta. Vuodesta kuuteen vuotta kotimaansa
koulussa opiskelleita oli yhteenlaskettuna noin neljdkymmentd prosenttia ja
seitsemdstd kahteentoista vuotta opiskelleita oli noin kuusikymmenta prosent-
tia (taulukko 14). Runsas kolmannes vastanneista ei ollut opiskellut lainkaan
suomalaisessa peruskoulussa ennen opintojaan lukiossa tai ammatillisessa op-
pilaitoksessa. Vuodesta kuuteen vuotta peruskoulua kdyneiden osuus oli yh-
teensd vajaa kuusikymmentd prosenttia ja noin seitsemdn prosenttia oli opiskel-
lut suomalaisessa peruskoulussa seitsemdstd yhdeksdan vuotta. Keskimaarai-
nen opiskeluaika oli ldhes nelja vuotta.

Noin viidennes opiskelijoista vieraili kotimaassaan vidhintdaan kerran kuu-
kaudessa, puolet vdhintdan kerran vuodessa ja runsas neljannes harvemmin tai
ei koskaan (taulukko 15). Harvemmin kotimaassaan vierailleet olivat muutta-
neet yleensd muista neuvostotasavalloista kuin Vendjdltd ja Virosta, jolloin mat-
kustaminen ja pitkdn matkan vuoksi hankalampaa. Kotimaassa asuvia suomen-
kielisid sukulaisia oli neljdllda kymmenestd, ja vastaavasti Suomessa noin kah-
della kolmanneksella.
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TAULUKKO 14 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat opiskeluajan mukaan kotimaassa
ja suomalaisessa peruskoulussa.

OPISKELUAIKA KOTIMAASSA n %
ei lainkaan 0 0.0
1-3 vuotta 24 9.5
4-6 vuotta 70 27.7
7-9 vuotta 99 39.2
10-12 vuotta 60 23.7
yhteensi 253 100
keskiarvo 7 v 5 kk

OPISKELUAIKA SUOMESSA n %
ei lainkaan 91 35.8
1-3 vuotta 68 26.8
4-6 vuotta 78 30.7
7-9 vuotta 17 6.7
yhteensi 254 100
keskiarvo 3 v 11 kk

TAULUKKO 15 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kotimaan vierailujen ja suomen-
kielisten sukulaisten mukaan.

VIERAILUT KOTIMAAHAN n %
kerran kuukaudessa tai useammin 58 22.7
vihintddn kerran vuodessa 128 50.2
harvemmin kuin kerran vuodessa 48 18.8
ei koskaan 21 8.2
yhteensd 255 100

KOTIMAASSA ASUVAT n %

SUOMENKIELISET SUKULAISET
on 101 39.9
eiole 152 60.1
yhteensd 253 100

SUOMESSA ASUVAT n %

SUOMENKIELISET SUKULAISET
on 167 66.5
eiole 84 33.5
yhteensd 251 100

Edelld kuvatut tutkimusjoukon taustatiedot osoittavat, ettd kysymyksessd oli
varsin heterogeeninen joukko. Suurin osa heisté oli 1dhtdisin Vendjalta, missa he
olivat kidyneet koulua vihintian kolme vuotta. Aidinkieleltdan lihes kaikki oli-
vat vendjankielisid, vanhempien kielitaustasta 16ytyi vendjan lisdksi jonkin ver-
ran myo6s muita kielid, muun muassa suomi. Kansallisuudeltaan ldhes kaksi
kolmannesta opiskelijoista oli vendldisid ja noin neljinnes suomalaisia. Opis-
kelijoiden vanhemmista etniseltd taustaltaan suomalaisia oli noin kolmannes,
vendldisid oli yli puolet. Vaikka vain harva puhui suomea muuttaessaan maa-
han, puhuttiin sitd vendjan lisdksi nykyisin noin joka neljannen kotona.
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6.1.2 Vendjin ja suomen kielen kayttotilanteet

Vendjdn ja suomen kielen (ja mahdollisesti jonkin muun kielen) kdyttod perheen
ja ystdvien kanssa sekd erilaisissa tilanteissa selvitettiin kyselyn osioissa III (liite
3). Opiskelijjoilta kysyttiin vanhempien, sisarusten ja ystdvien kanssa kdytettyd
kieltd, ajattelun kieltd, sekd kieltd, jota he yleensa kdyttavit kaunokirjallisuuden
ja lehtien lukemiseen. Kielenkdyttod tarkasteltiin myos suhteessa sukupuoleen,
ikddn, maassaoloaikaan, didinkieleen, kansallisuuteen ja nykyiseen kotikau-
punkiin?’.

Vendjd oli vallitseva kieli perheen kanssa kommunikoitaessa (kuvio 8, ks.
myos liite 8, taulukko 1). Runsaat kahdeksankymment& prosenttia opiskelijoista
puhui ditinsd kanssa ainoastaan vendjdd. Vajaat kahdeksankymmentd prosent-
tia puhui myos isdn ja vanhempien sisarusten kanssa yksinomaan vendjda.
Nuorempien sisarusten kanssa puhuttiin hieman useammin vendjdn lisdksi
suomea kuin vanhempien sisarusten kanssa. Sukulaisten kanssa puhuttiin use-
ammin molempia kielid kuin muiden perheenjdsenten kanssa, vaikka seitsemén
kymmenestd puhuikin heiddn kanssaan ainoastaan vendjaa.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

diti tai ditipuoli (n=254)

isd tai isdpuoli (n=243)

vanhemmat sisarukset (n=169)

nuoremmat sisarukset (n=160)

muut sukulaiset (n=254)

B vendjda MEvendjdjasuomi Osuomi Omuu

KUVIO 8 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden perheenjdsentensd kanssa kayt-
tama kieli (%).

Sukupuolella, idlld, maassaoloajalla tai kotikaupungilla ei ollut tilastollista mer-
kitystd perheen kanssa puhuttuun kieleen. Sen sijaan didinkieli ja etninen tausta
vaikuttivat didin kanssa puhuttuun kieleen: ne jotka ilmoittivat didinkielekseen
vendjdn ja suomen tai ainoastaan suomen, puhuivat didin kanssa useammin ve-
ndjdn lisdksi myods suomea tai pelkédstdan suomea kuin didinkieleltddn vendjan-

2 Kotikaupungin suhteen olen vertaillut kahta ryhmaa: padkaupunkiseudulla (Helsin-
ki, Espoo, Vantaa) ja muualla Suomessa asuneita.
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kieliset (Z = -3.971, p = .000). Etniseltd taustaltaan vendldiset puhuivat ditinsa
kanssa useimmiten ainoastaan vendjda (x? = 10.225, df = 2, p = .006).

Runsaat kuusikymmentd prosenttia opiskelijoista puhui vendjdd ja suo-
mea ystdvien kanssa koulussa, ja viidennes pelkdstddn vendjad (kuvio 9, ks.
myos liite 8, taulukko 2). Vapaa-aikanaan ldhes puolet puhui ystdvien kanssa
vendjdd tai suomea ja noin neljagkymmentd prosenttia pelkéstdaan vendjdad. Kah-
della kolmasosalla paras ystdva oli vendjankielinen - ainakin ndin voidaan olet-
taa useimmiten kaytetyn kielen perusteella. Samoin perustein runsaalla puolel-
la opiskelijoista my®os tytto- tai poikaystdva oli vendjankielinen. Vaikka yksin-
omaan suomea puhui vain noin joka kymmenes opiskelija tilanteesta riippuen,
oli suomen kielen kayttd yleisempdd ystdvien kuin perheenjdsenten kanssa.
Naapureiden kanssa suomi oli hallitseva kieli, vaikka vain puolet puhui yksin-
omaan suomea naapureidensa kanssa.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

ystéavit koulussa (n=250)
ystdvit vapaa-aikana (n=248)
paras ystiava (n=244)

tytto- tai poikaystava (n=242)

naapurit (n=246) |

B venidjda Evendjdja suomi Osuomi Omuu

KUVIO9 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden ystdvien ja naapureiden kanssa
kayttama kieli (%).

Sukupuolella, idlld, didinkielelld, kansallisuudella tai kotikaupungilla ei ollut
merkitystd ystdvien ja naapureiden kanssa puhuttuun kieleen. Sen sijaan maas-
saoloajalla oli vaikutusta tytto- tai poikaystdvdn kanssa puhuttuun kieleen:
Suomessa alle kolme vuotta asuneet puhuivat useammin ainoastaan vendjda
tytto- tai poikaystdvdansd kanssa kuin sitd kauemmin maassa asuneet (x? =
11.405, df = 2, p = .003).

Myo6s muissa arkipdivan tilanteissa vendjdn kieli nédytti olevan yleisimmin
kaytetty kieli (kuvio 10, ks. my0s liite 8, taulukko 1). Lahes kuusi kymmenestd
piti vendjan kieltd yksinomaisena ajattelun ja lukemansa kaunokirjallisuuden
kielend. Lahes puolet kertoi tadrkeistd asioista vendjdksi, vaikkakin my®os suo-
mea ilmoitti kdyttdvansa ldhes yhtd usea. Runsaat puolet opiskelijoista keskus-
teli molemmilla kielilld arkipdivéan tilanteissa, mutta yli neljadkymmentd pro-
senttia keskusteli muiden kanssa pelkédstddn vendjaksi. Pdiva- ja aikakauslehtien
lukemisessa sen sijaan suomen kieltd kdytettiin enemmaén: seitsemadn kymme-
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nestd luki sekd vendjan- ettd suomenkielisid lehtid ja noin viidennes luki pelkas-
tadn suomenkielisid lehtid. Sarjakuva- ja nuortenlehtien lukemisessa molemmat
kielet ndyttivat olevan tasavertaisia.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

péiva- ja aikakauslehdet (n=255)
sarjakuvat ja nuorten lehdet (n=248)

kaunokirjallisuus (n=243)

tarkeista asioista kertominen (n=247)
keskusteleminen (n=251)

ajatteleminen (n=253)

B venidjia Evendjd ja suomi Osuomi Omuu

KUVIO 10 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden arkipdivan eri tilanteissa kaytta-
ma kieli (%).

Sukupuolella, dgidinkielelld, kansallisuudella tai kotikaupungilla ei ollut merki-
tystd lukemisen tai ajattelun kieleen, eiki idlld keskustelemisen tai ajattelemisen
kieleen. Keskustelemisen kieleen ei vaikuttanut myoskddn maassaoloaika. Sen
sijaan idlld oli merkitystd lehtien ja kirjallisuuden lukemiseen sekd ajattelun kie-
leen: nuorin ikdryhmad, 16-19-vuotiaat lukivat 20-24-vuotiaita useammin suo-
menkielisid pdiva- ja aikakauslehtid (x? = 8.892, df = 2, p = .012), suomenkielista
kaunokirjallisuutta (x> = 14.824, df = 2, p = .001) ja ajattelivat vendjan lisdksi
suomeksi (x2 = 8.978, df = 2, p = .011). Sen sijaan ero 16-19- ja 25-30-vuotiaiden
ikdaryhmaén vélill ei ollut tilastollisesti merkitseva. Nuorin ikdryhma luki 25-30-
vuotiaita enemmadn suomenkielisid sarjakuvia ja nuorten lehtid, kun taas nuo-
rempien ja 20-24-vuotiaiden vélilld ei ollut tdssd suhteessa tilastollisesti merkit-
sevdd eroa (x2 = 7.048, df = 2, p = .029). Maassaoloajalla oli lukemisen ja ajatte-
lun lisdksi vaikutusta myos tdrkeistd asioista kertomisen kieleen: alle kolme
vuotta Suomessa asuneet kayttivit vendjad useammin tiarkeistd asioista puhues-
saan kuin kauemmin Suomessa asuneet (x> = 11.678, df = 2, p = .003).

Edelld mainituista perheen ja ystdvien kanssa kdytettyd sekd lukemisen ja
ajattelun kieltd selvittavistd muuttujista muodostettiin faktorianalyysid ja re-
liabiliteettitarkasteluja apuna kdyttden kolme summamuuttujaa, joita kdytettiin
mychemmissd jatkoanalyyseissd selvitettdessd kielen kdyton yhteyttd kieli- ja
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kansallisuusasenteisiin sekd kielelliseen ja etniseen identifioitumiseen?® (tutki-
muskysymys 3.6). Viidestd perheen ja sukulaisten kanssa kaytettyd kieltd ku-
vaavasta muuttujasta muodostettiin summamuuttuja perheen kanssa kiytetty kie-
li, jonka sisdinen yhdenmukaisuus Cronbachin alfalla mitattuna oli .64. Nuo-
rempien ja vanhempien sisarusten kanssa puhuttuun kieleen liittyviat muuttujat
yhdistettiin yhdeksi sisarus -muuttujaksi, koska usealla vastaajalla ei ollut joko
nuorempia tai vanhempia sisaruksia. Yhdistamalld kaksi muuttujaa puuttuvien
havaintojen osuus saatiin pienemmaéksi.

Toisen summamuuttujan muodostivat kuviossa 9 esitetyt ystdvien kanssa
kaytettyd kieltd selvittdvat muuttujat sekd kuvion 10 muuttujat tarkeistd asioista
kertominen ja keskusteleminen, jotka faktorianalyysin perusteella ndyttivét liit-
tyvan ensisijaisesti ystdvien kanssa kdytettyyn kieleen. Kyseinen summamuut-
tuja nimettiin ystdvien kanssa kdaytetyksi kieleksi, ja sen sisdinen yhtenevdisyys oli
Cronbachin alfalla mitattuna .87.

Kolmas summamuuttuja muodostettiin lukemiseen ja ajatteluun liittyvista
muuttujista (kuvio 10) ja se nimettiin lukemisen ja ajattelun kieleksi (Cronbachin
alfa .81). Kyselylomakkeen kysymyksistd naapureiden kanssa kaytetty kieli ja-
tettiin pois summamuuttujista, koska se ei korreloinut riittdvan vahvasti mui-
den muuttujien kanssa.

Summamuuttujat kuvaavat keskiméddrdisesti perheen ja ystdvien kanssa
kaytettyd kieltd sekd lukemisen ja ajattelun kieltd. Suurin osa opiskelijoista, run-
saat kahdeksankymmentd prosenttia, puhui yksinomaan vendjdd perheen kans-
sa (kuvio 11), mikd kavi ilmi myos edelld yksittdisten muuttujien vastausja-
kaumia tarkasteltaessa.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

perheen kanssa (n=254)
ystidvien kanssa (n=256)

lukemisen ja ajattelun kieli (n=256)

B vendjd @ venijd ja suomi Osuomi

KUVIO 11 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden perheen ja ystdvien kanssa pu-
huttu kieli sekd lukemisen ja ajattelun kieli (%) .

Yli puolet opiskelijoista puhui ystdviensd kanssa yksinomaan vendjdd ja noin
neljadkymmentd prosenttia myos suomea. Lukemisessa ja ajattelussa molempien

2 Analyysejd varten laskettiin ensin summamuuttujiin mukaan otettujen vdaittamien
vastausten keskiarvo, mikd jaettiin kolmeen ryhmaédn: arvot 1,00-1,49 tarkoittivat
suomen kielen kayttod, 1,50-2,49 suomen ja vendjan ja 2,50-3,00 vendjan kielen kayt-
toa.
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kielten rinnakkainen kaytto lisddntyi verrattuna kommunikaation kieleen: noin
puolet opiskelijoista luki kaunokirjallisuutta ja erilaisia lehtid sekéd ajatteli mo-
lemmilla kielilld. Pelkéstddn vendjad kayttdvien osuus oli runsaat neljakymmen-
td prosenttia.

Perheen ja ystdvien kanssa kaytetty kieli sekd ajattelemiseen ja lukemiseen
kaytetty kieli korreloivat keskenddn tilastollisesti erittdin merkitsevésti, vaikka
korrelaatio ei ollutkaan kovin voimakas (taulukko 16).

TAULUKKO 16 Perheen ja ystdvien kanssa puhutun kielen, lukemisen seka ajattelun kie-
len viliset korrelaatiot (Spearmanin rho).

kieli perheen kieli ystdvien lukemisen ja ajat-
kanssa kanssa telun kieli
kieli perheen 1.00
kanssa n =254
kieli ystdvien 7 1.00
kanssa ' n =256
lukemisen ja ajat- o s 1.00
telun kieli =9 28 1 n = 256

**p<.01

Perheen ja ystdvien kanssa vendjdd puhuvat suosivat myos vendjdaksi lukemista,
ajattelemista ja tdrkeistd asioista kertomista. Suomen kielen kdytt6on suomalai-
nen tausta ei ndyttanyt olevan selvasti yhteydessd, ainoastaan didin kanssa pu-
humiseen silld oli merkitystd. Suomen kielen kadyttoon nayttdisi vaikuttavan
jossakin maddrin myods maassaoloaika: esimerkiksi kauemmin Suomessa asuneet
puhuivat seurustelukumppaninsa kanssa suomea useammin kuin maassa alle
kolme vuotta asuneet. He ovat siten saattaneet 16ytdd itselleen tytto- tai poi-
kaystdvan vendjankielisen yhteison ulkopuolelta.

6.1.3 Vendjin ja suomen kielen kidyton useus

Olen edelld kuvannut perheenjdsenten ja ystdvien kanssa sekd lukemiseen, kes-
kustelemiseen ja ajattelemiseen yleisimmin kaytettyd kieltd. Seuraavaksi ku-
vaan vendjdn ja suomen kielen kidyton useutta, mitd selvitettiin kysymalld vena-
jan- ja suomenkielisten televisio-ohjelmien katsomisen, musiikin kuuntelun,
lehtien ja kirjallisuuden lukemisen, sekd vendjan- ja suomenkielisten kontaktien
useutta.

Pdivéd- ja aikakauslehtien lukemisen useudessa ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevdd eroa kielten valilld?°. Noin nelja kymmenestd luki vendjan- ja suomen-
kielisid lehtid vahintdan viikoittain (kuvio 12, ks. my®6s liite 8, taulukko 3). Vii-
dennes opiskelijoista luki vendjankielisid lehtid vuosittain tai vieldkin harvem-
min, ja vastaavasti suomenkielisid vajaa kolmannes. Naiset lukivat miehid use-
ammin vendjankielisid lehtid (Z = -2.409, p = .016). Suomenkielisid lehtid sen si-
jaan lukivat useimmin maassa yli kolme vuotta asuneet (x> = 32.655, df =2, p =

2 Kielten vilisid eroja selvitettiin kahden parittaisen otoksen t-testilla.
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.000) ja ne, joiden didinkieli oli vendjan lisdksi tai yksinomaan suomi (Z = -2.019,
p =.043).

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

lehtien lukeminen venéja = | ]

suomi E I
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suomi
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suomi
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KUVIO 12 Venéjéan ja suomen kielen kidyton useus eri tilanteissa (%).

Vendjankielisille jarjestetyissd tilaisuuksissa vahintddn viikoittain kédvi runsas
kolmannes opiskelijoista ja suomenkielisissd tilaisuuksissa vajaa kolmannes
(kuvio 12), eiké ero ollut tilastollisesti merkitsevd. Useampi kuin nelja kymme-
nestd kdvi vendjankielisissd tilaisuuksissa vuosittain tai harvemmin, ja vastaa-
vasti suomenkielisissd noin kolmannes. Suomessa kolmesta viiteen vuotta asu-
neet kavivit yli viisi vuotta maassa asuneita useammin vendjankielisille jdrjeste-
tyissa tilaisuuksissa (x? = 8.389, df = 2, p = .015), ja vastaavasti kolmesta viiteen
vuotta maassa asuneet olivat myos ahkerimpia suomenkielisissa tilaisuuksissa
kavijoita (x> = 6.518, df =2, p = .038).

Muissa tapauksissa kielten valinnan useudessa oli merkitsevid eroja kiel-
ten vélilld. Vendjankielisid televisio-ohjelmia seurattiin harvemmin kuin suo-
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menkielisid (t = -9.818, df = 245, p = .000), miké oli odotuksenmukaista: yhdek-
san kymmenestd seurasi viikoittain suomenkielisid ohjelmia ja joka toinen vena-
jankielisid, ja neljannes katsoi vendjankielisid ohjelmia vain muutaman kerran
vuodessa tai ei koskaan (kuvio 12). Suomessa yli viisi vuotta asuneet olivat
kaikkein aktiivisimpia vendjdnkielisten ohjelmien seuraajia (x> = 23.204, df = 2,
p =.000).

Vendjankielisid sarjakuvia ja nuorten lehtid luettiin harvemmin kuin suo-
menkielisid (t = -11.276, df = 245, p = .000). Viidennes ilmoitti lukevansa vena-
jankielisid lehtid vahintddan viikoittain ja vastaavasti kaksi kolmannesta luki yh-
td usein suomenkielisid. Vuosittain tai sitd harvemmin kyseisid lehtid luki vena-
jaksi ldhes nelja kymmenestd ja noin joka kymmenes suomeksi. Aktiivisimpia
suomenkielisten sarjakuvien ja nuorten lehtien lukijoita olivat 25-30-vuotiaat (F
= 3.124, p = .046 ) ja ne, joilla didinkielend oli vendjan lisdksi tai ainoastaan
suomi (Z =-2.106, p = .035).

Opiskelijat kuuntelivat vendjankielistd musiikkia suomenkielistd useam-
min (t = 8.779, df = 245, p = .000). Lahes kahdeksan kymmenestd ilmoitti kuun-
televansa vendjankielistd musiikkia viikoittain ja vastaavasti noin nelja kymme-
nestd suomenkielistd (kuvio 13). Kolmannes kuunteli erittdin harvoin tai ei kos-
kaan suomenkielistd musiikkia. Aktiivisimmin sitd kuuntelivat 25-30-vuotiaat
(F =5.283, df = 2, 245, p = .006).

Myos kaunokirjallisuuden kielend vendjd oli suomea hallitsevampi (t =
11.179, df = 244, p = .000). Nelja kymmenestd luki vendjankielistd kaunokirjalli-
suutta viikoittain ja noin yksi kymmenestd suomenkielistd. Kolmannes luki ve-
nédjaksi erittdin harvoin ja suomeksi ldhes seitsemdn kymmenestd. Naiset (Z = -
2.396, p = .017) ja 20-24-vuotiaat (F = 5.546, df = 2, 246, p = .004) lukivat vena-
jankielistd kirjallisuutta miehid ja kaikkein nuorimpia (16-19 -vuotiaita) use-
ammin. My06s suomenkielistd kaunokirjallisuutta lukivat naiset miehid useam-
min (Z =-3.930, p = .000). Maassaoloajalla oli myts merkitystd suomenkielisen
kirjallisuuden lukemiseen: yli viisi vuotta Suomessa asuneet lukivat enemman
suomeksi kuin alle kolme vuotta maassa asuneet (x? = 22.806, df = 2, p =.000).

Opiskelijoiden kotona k&vi vendjankielisid vieraita suomenkielisid use-
ammin (t = 11.416, df = 249, p = .000). Noin puolella kavi viikoittain vendjankie-
lisid vieraita, ja vastaavasti suomenkielisid noin joka viidennen kotona. Noin
joka kymmenes ilmoitti kotonaan kdyvén erittdin harvoin vendjankielisid vierai-
ta, kun taas noin puolet ilmoitti samaa suomenkielisistd vieraista.

Myos vapaa-aikaa opiskelijat viettivit useammin vendjankielisten kuin
suomenkielisten kanssa (t = 12.322, df = 249, p = .000). Lahes kahdeksan kym-
menestd ilmoitti tapaavansa vendjdnkielisid ikdtovereitaan viikoittain, ja vas-
taavasti vajaa kolmannes ilmoitti samaa suomenkielisista ikdtovereistaan. Lahes
puolet ilmoitti tapaavansa vain erittdin harvoin tai ei koskaan vapaa-aikanaan
suomenkielisid ikdtovereita, kun vastaavaa ilmoitti vain noin seitsemé&n pro-
senttia vendjankielisistd ikdtovereista. Vendjankielisten ikdtovereiden kanssa
kaikkein vahiten aikaansa viettivdt 25-30-vuotiaat (F = 5.112, df = 2, 249, p =
.007). Vastaavasti suomenkielisid ikdtovereita muita useammin tapasivat 16-19-
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vuotiaat (F = 6.816, df = 2, 251, p = .001), ja yli viisi vuotta Suomessa asuneet
useammin kuin alle kolme vuotta maassa asuneet (x2 = 6.512, df =2, p = .039).

Edelld mainittuja kuvioon 12 koottuja vendjan ja suomen kielen kdyton
useuteen liittyvid muuttujia kasiteltiin jatkoanalyyseissd vilimatka-astei-
kollisina. Reliabiliteettitarkastelujen ja faktorianalyysin perusteella muuttujien
madrdd tiivistettiin mychempid analyysejd varten neljaksi summamuuttujaksi.
Faktorianalyysin perusteella oli tarkoituksenmukaista pitdd erillddn paitsi vena-
jan ja suomen kielet, myos kielen kdyton ja kielikontaktien useus. Summamuut-
tujat nimettiin seuraavasti: vendjin kielen kiytén useus (Cronbachin alfa .75), ve-
ndjinkielisten kontaktien useus (Cronbachin alfa .70), suomen kielen kiyton useus
(Cronbachin alfa .65) ja suomenkielisten kontaktien useus (Cronbachin alfa .61).

Vendjan kielen kdyton ja vendjankielisten kontaktien useus korreloivat ti-
lastollisesti erittdin merkitsevadsti keskenddn, samoin suomen kielen kdyton ja
suomenkielisten kontaktien useus (taulukko 17). Nayttdd myos siltd, ettd mita
useammin opiskelijoilla on vendjankielisid kontakteja, sitd harvemmin he kayt-
tavat suomen kieltd, ja vastaavasti - mitd useammin heilld on suomenkielisia
kontakteja, sitd harvemmin he kayttavit vendjan kieltd. Ndin voidaan padtella
myo6s yksittdisid tilanteita kuvaavista tuloksista. Korrelaatiot ovat kuitenkin
heikkoja, joten niitd voidaan tilastollisesta merkitsevyydestd huolimatta pitda
vain suuntaa antavina.

TAULUKKO 17 Vendjdn ja suomen kielen kéyton ja kontaktien véliset korrelaatiot
(Pearsonin r) (n = 256).

e T vendjankielisten . suomenkielisten
vendjan kielen . suomen kielen .
o kontaktien e kontaktien
kayton useus kdyton useus
useus useus
vendjan kielen 1.00
kdyton useus n =256
vendjdnkielisten 1.00
. - .
kontaktien 48 0 =256
useus
suomen kielen . 1.00
kayton useus ~06 ~18 n =256
suomenkielisten 1.00
: _16* ok .
kontaktien .16 .08 37 = 256
useus

*p<.05*p<.01

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurimmat erot vendjdn ja suomen kielen
kaytossd ndyttivdat olevan TV-ohjelmien seuraamisessa, sarjakuva- ja nuorten
lehtien lukemisessa, musiikin kuuntelussa ja kontakteissa. Suomenkielisten TV-
ohjelmien katsominen on odotuksenmukaista, koska vendjankielisten televisio-
kanavien katsomista rajoittavat myos kdaytdnnon seikat, samoin vendjankielis-
ten sarjakuva- ja nuorten lehtien saatavuutta. Vendjankielisten lehtien ja kirjojen
hankkiminen edellyttdd vierailuja Vendjdlld, koska Helsingin seutua lukuun ot-
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tamatta niiden saatavuus Suomesta on vield melko huono. Sen sijaan musiikin
kuuntelu ja kaunokirjallisuuden lukeminen ensisijaisesti vendjan kielelld voivat
kertoa kieleen liittyvistd arvomerkityksistd: omalla didinkielelld lyriikoiden ja
tekstien sanoma merkityksellistyy eri tavoin kuin toisella kielelld, mihin luon-
nollisesti kielen osaaminenkin vaikuttaa. Opiskelijat viettdvat aikaansa useim-
miten muiden vendjankielisten seurassa. Suomenkielisid vieraita tai ikdtovereita
tavataan sen sijaan selvésti harvemmin: noin neljannes erittdin harvoin tai ei
koskaan.

6.2 Asenteet, etnisyys ja identiteetti

Tdamdn luvun tarkoituksena on kuvata vendldisiin ja suomalaisiin kohdistettuja
kansallisuusasenteita sekd niiden myonteisyyttd tai kielteisyyttd semanttista
differentiaalia kdyttden. Sen jdlkeen analysoin kulttuurisia piirteitd, jotka vena-
jankielisten opiskelijoiden mukaan yhdistdvat yhtaddltd vendldisid ja toisaalta
suomalaisia keskenddn. Lopuksi tarkastelen opiskelijoiden kontakteja ja etnistd
identiteettid dimensiolla venéldinen-suomalainen.

6.2.1 Kansallisuusasenteet: iloiset ja voimakkaat veniliiset, hyvit ja
sivistyneet suomalaiset

Asenteita vendldisid ja suomalaisia kohtaan mitattiin semanttisella differentiaa-
lilla kayttden 20 adjektiiviparia (liite 3). Adjektiivipareista muodostettiin reliabi-
liteettitarkastelujen ja faktorianalyysien avulla summamuuttujat, joita kdytettiin
myShemmissd analyyseissd tarkasteltaessa kansallisuusasenteiden yhteyttd et-
niseen ja kielelliseen identifioitumiseen. Reliabiliteettianalyysin perusteella
kaikkien sekd vendldisid ettd suomalaisia kuvaavien 20 adjektiiviparin osio-
testi-korrelaatiot olivat yli .40, joten kaikki adjektiiviparit otettiin mukaan fakto-
rianalyysiin. Faktorianalyysin perusteella adjektiivit latautuivat alun perin nel-
jélle eri faktorille molempien kansallisuuksien osalta. Ei kuitenkaan ollut perus-
teltua kasitelld ominaisuuksia useana erillisend faktorina, koska adjektiivien
keskindinen korrelaatio oli korkea eikd usealle faktorille ndyttanyt l6ytyvan
mielekkditd sisdllollisid perusteita. Ndin ollen pdddyin yhden faktorin malliin
molempien kansallisuuksien osalta.

Veniildisiin kohdistuvia asenteita mittaavista kahdestakymmenestd adjek-
tiiviparista poistettiin pienten (alle .30) kommunaliteettien vuoksi kymmenen,
jolloin loput kymmenen paria latautui yhdelle faktorille (taulukko 18)3%. Fakto-
rille voimakkaimmin painottuvia ominaisuuksia olivat aktiivisuus, viisaus, iloi-
suus, hyvyys ja hyvintahtoisuus.

30 Kaikkien 20 adjektiiviparin vastausjakaumat on esitetty liitteessad 8, taulukossa 4.
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TAULUKKO 18 Faktori: asennoituminen vendldisiin. Viittamien lataukset faktorille ja
kommunaliteetit (n = 234).

asennoituminen

Adjektiivipari ATEaE kommunaliteetti
venildisiin
aktiivisia - passiivisia 731 535
viisaita - tyhmid .693 481
iloisia - surullisia .684 467
hyvii - pahoja 679 462
hyvéntahtoisia - pahansuopia 676 457
voimakkaita - heikkoja .626 .392
aloitekykyisid - aloitekyvyttomia .617 .380
avoimia - sulkeutuneita .593 351
siistejd - epdsiistejd 592 351
optimistisia - pessimistisid .561 315
ominaisarvo 4.762
selitysosuus % 41.91
Cronbachin alfa .88

Faktorista muodostettiin summamuuttuja asennoituminen venildisiin, jonka si-
sdinen yhteneviisyys Cronbachin alfalla mitattuna oli hyva (a = .88). Summa-
muuttujan yksittdisten adjektiiviparien vastauspistemddrat vaihtelivat yhdesta
viiteen suuremman arvon painottuessa adjektiiviparista positiivisempaan.
Asennoituminen venildisiin ~-summamuuttujan adjektiiviparien keskiarvojen tar-
kastelun perusteella asenteita venildisid kohtaan voidaan pitdd hyvin myontei-
sind (vaihteluvali 3,8-4,5) (taulukko 19). Keskiarvojen perusteella vendldisiad pi-
dettiin iloisina, voimakkaina ja viisaina.

TAULUKKO 19 Asennoituminen vendldisiin -summamuuttujan vastausten keskiarvot ja
keskihajonnat adjektiivipareittain asteikolla 1-5.

Adjektiivipari n keskiarvo keskihajonta
aktiivisia - passiivisia 247 4.08 0.92
viisaita - tyhmid 246 418 0.81
iloisia - surullisia 249 4.47 0.78
hyvii - pahoja 245 3.97 0.85
hyviantahtoisia - pahansuopia 245 3.97 0.84
voimakkaita - heikkoja 247 4.29 0.80
aloitekykyisid - aloitekyvyttomia 245 3.95 0.88
avoimia - sulkeutuneita 250 4.09 0.93
siistejd - epdsiistejd 246 4.01 0.85
optimistisia - pessimistisia 244 3.84 0.90

Vastaavasti suomalaisiin kohdistuvia asenteita mittaavista adjektiivipareista
poistettiin alhaisten kommunaliteettien perusteella yhdeksin, jolloin muodoste-
tulle faktorille jdi yksitoista paria (taulukko 20)3!. Adjektiiviparit eivit olleet

31 Kaikkien 20 adjektiiviparin vastausjakaumat on esitetty liitteessad 8, taulukossa 4.
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tdysin samoja vendldisten ja suomalaisten osalta, mikd kertoo vendldisiin ja
suomalaisiin liitetyistd erilaisista mielikuvista. Voimakkaimmin suomalaisia
kuvaavia ominaisuuksia olivat faktorilatauksien perusteella viisaus, aktiivisuus,
anteliaisuus, vieraanvaraisuus ja aloitekykyisyys.

TAULUKKO 20 Faktori: asennoituminen suomalaisiin. Adjektiiviparien lataukset fakto-
rille ja kommunaliteetit (n = 238).

asennoituminen

Adjektiivipari o kommunaliteetti
suomalaisiin
viisaita - tyhmid .739 546
aktiivisia - passiivisia .686 470
anteliaita - saitoja .683 467
vieraanvaraisia - epdvieraanvaraisia .682 465
aloitekykyisid - aloitekyvyttomia .626 392
hyvéntahtoisia - pahansuopia .613 376
hyvid - pahoja .592 .350
iloisia - surullisia .588 .345
voimakkaita - heikkoja 577 332
avoimia - sulkeutuneita 574 .330
sivistyneitd - sivistymattomia 534 .286
ominaisarvo 4.95
selitysosuus % 39.63
Cronbachin alfa .87

Faktorista muodostettiin summamuuttuja asennoituminen suomalaisiin, jonka si-
sdinen yhteneviisyys Cronbachin alfalla mitattuna oli hyva (a = .87). Asennoi-
tuminen suomalaisiin -summamuuttujan yksittdisten adjektiiviparien keskiarvo-
jen perusteella asenteet suomalaisia kohtaan olivat neutraaleja tai kielteisid
(vaihteluvali 2,4-3,6) (taulukko 21). Keskiarvojen perusteella suomalaisia pidet-
tiin hyvind, sivistyneind ja hyvintahtoisina.

Seuraavaksi tarkastelen venildisiin ja suomalaisiin asennoitumisen astetta
(myonteinen - neutraali - kielteinen) summamuuttujien kaikkien adjektiivipa-
rien yhteen laskettujen keskiarvojen perusteella. Summamuuttujien keskiarvot
vaihtelivat yhdestd viiteen, jolloin pistemddrd 1-2,49 luokiteltiin kuvaamaan
kielteistd asennetta, 2,5-3,49 neutraalia ja 3,5-5 myonteistd asennetta.
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TAULUKKO 21 Asennoituminen suomalaisiin -summamuuttujan vastausten keskiarvot
ja keskihajonnat adjektiivipareittain asteikolla 1-5.

Adjektiivipari n keskiarvo keskihajonta
viisaita - tyhmid 246 3.42 0.96
aktiivisia - passiivisia 248 3.21 1.14
anteliaita - saitoja 247 2.66 1.15
vieraanvaraisia - epdvieraanvaraisia 246 3.05 1.05
aloitekykyisid - aloitekyvyttomia 244 3.38 1.02
hyvéntahtoisia - pahansuopia 247 3.51 0.93
hyvii - pahoja 247 3.63 0.84
iloisia - surullisia 246 3.11 1.11
voimakkaita - heikkoja 246 3.22 1.01
avoimia - sulkeutuneita 248 2.36 1.19
sivistyneitd - sivistymattomia 247 3.54 1.09

Ero asennoitumisessa venildisiin ja suomalaisiin oli tilastollisesti merkitseva
(t =14.994, df = 250, p = .000). Suhtautuminen venaldisiin oli hyvin myonteista:
kymmenen adjektiiviparin vastausten keskiarvo oli 4,1 (keskihajonta 0.61), eli
adjektiivipareista positiivisemmat saivat enemmaén painotusta kuin negatiivi-
semmat. Suomalaisia kohtaan asenteet olivat keskimddrin neutraalit, yhdentois-
ta adjektiiviparin keskiarvo oli 3,2 (keskihajonta 0.72). Suurin osa opiskelijoista
- 85 prosenttia - suhtautui myonteisesti venildisiin, ja vastaavasti noin kol-
mannes suhtautui myonteisesti suomalaisiin. Neutraalisti venédldisiin suhtautui
14 prosenttia ja suomalaisiin joka toinen opiskelija. Kielteisesti venildisiin suh-
tautuvia oli vain muutama, mutta jopa 16 prosenttia liitti suomalaisiin ensisijai-
sesti kielteisid asenteita (kuvio 13).

suomalaiset

venildiset

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B myonteinen Eneutraali Okielteinen

KUVIO 13 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden asennoituminen venildisiin ja
suomalaisiin summamuuttujien luokittelun mukaan (%).

Sukupuolella, idlld, maassaoloajalla tai kansallisuudella ei ollut tilastollisesti-
merkitsevdd vaikutusta kumpaakaan kansallisuusryhmad koskeviin asenteisiin.
Aidinkielelld oli kuitenkin merkitysta: didinkieleltian vendjankieliset suhtau-
tuivat vendldisiin myonteisemmin kuin ne, joiden didinkieli oli vendjadn lisaksi
suomi tai yksinomaan suomi (t = 2.848, df = 236, p = .005). Asenteiltaan suoma-
laisia kohtaan olivat myonteisempid ne, joilla oli suomenkielisid sukulaisia
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Suomessa (t = 2.342, df = 246, p = .020) tai Vendjalla (t = 2.099, df = 247, p =
.037). Myos kotikaupungilla ndytti olevan merkitystad asenteisiin: padkaupunki-
seudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa) asuneet suhtautuivat suomalaisiin kieltei-
semmin kuin muualla Suomessa asuneet (t = -2.775, df = 248, p = .006).

Kielen kaytto perheen ja ystdvien kanssa sekd lukemisen ja ajattelun kieli
korreloivat heikosti, vaikkakin joissakin tilanteissa tilastollisesti merkitsevasti
kansallisuusasenteiden kanssa (taulukko 22). Ndin oli esimerkiksi asennoitumi-
sen vendldisiin ja lukemisen ja ajattelun kielen osalta. Lukemisen ja ajattelemi-
sen kielekseen vendjdn ilmoittaneet suhtautuivat venildisiin myonteisemmin
kuin pelkdstddn suomea tai molempia kielid kayttavat (t = -1.990, df = 249, p =
.048). Asennoituminen suomalaisiin korreloi tilastollisesti merkitsevésti ystdvi-
en kanssa kdytetyn kielen kanssa: myonteisemmin suomalaisiin suhtautuvat
myos kdyttivat enemmaén suomea kommunikoidessaan ystaviensa kanssa.

TAULUKKO 22 Venildisiin ja suomalaisiin asennoitumisen sekd vendjdn ja suomen kie-
len kdyton véliset korrelaatiot (Pearsonin r).

asennoituminen | asennoituminen kieli perheen kieli ystavien lukemisen ja
venaldisiin suomalaisiin kanssa kanssa ajattelun kieli
asennoituminen 1.00
venildisiin n =251
asennoituminen 07 1.00
suomalaisiin ) n =251
llzieli perheen 02 05 1.00
anssa n =256
T 1.00
llzlell ystdvien 09 _13* 37
anssa n =254
lukemisen ja * o - 1.00
ajattelun kieli 14 ~11 28 Sl n = 256

*p<.05,*p<.01

Asenteet vendldisia kohtaan olivat myodnteisemmét my6s niilld, jotka lukivat
usein vendjdnkielistd kirjallisuutta, katsoivat vendjankielisid ohjelmia ja kuunte-
livat vendjankielistd musiikkia ja vastaavasti kdyttivit ndissd toiminnoissa har-
vemmin suomen kieltd (taulukko 23). My0s vendjankielisten kontaktien useus
korreloi tilastollisesti merkitsevésti venildisasenteiden kanssa: mitd useammin
opiskelijat tapasivat vendjankielisid, sitd myonteisemmat heiddn asenteensa oli-
vat. Vastaavasti suomen kielen kdyton ja kontaktien useus olivat yhteydessa
asennoitumiseen suomalaisia kohtaan.
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TAULUKKO 23 Veniildisiin ja suomalaisiin asennoitumisen sekd vendjan ja suomen kie-
len kdyton ja kielikontaktien useuden véliset korrelaatiot (Pearsonin r).

asennoitu- asennoitu- e T vendjankielis- . suomenkielis-
. . vendjan kielen . suomen kielen .
minen minen suoma- e ten kontaktien o ten kontaktien
T I kéyton useus kayton useus
venildisiin laisiin useus useus
asennoitumi- 1.00
nen venaldisiin n=251
asennoitumi- 1
nen suomalai- .02 _'00
siin n =251
vendjan kielen 3%+ 02 1.00
kayton useus : . n =256
vendjankielis- 1.00
ten kontaktien 20%* -13* A48%* a
useus n =256
suomen kielen % o 1.00
it -14 20 ~.06 -18 s
suomenkielis- 1.00
ten kontaktien -.02 13* -16 .08 37 ~
useus n =256

*p<.05*p<.01

Kansallisuusasenteet olivat siis venildisid kohtaan selvdsti myonteisemmit
kuin suomalaisia kohtaan. Asennoituminen venéldisiin ja vastaavasti suomalai-
siin oli yhteydessé kielen kédyttoon ja kontakteihin: mitd enemman kieltd kaytet-
tiin ja mitd useammin oltiin tekemisessd kieliyhteison kanssa, sitd myontei-
semmit olivat asenteetkin ryhmén edustajia kohtaan.

6.2.2 Kieli ja kotimaa yhdistdvit sekd venildisid ettd suomalaisia

Opiskelijoita pyydettiin valitsemaan annetuista yhdestétoista piirteestd kolme
tarkeintd yhtdaltd vendldisid ja toisaalta suomalaisia yhdistdvad piirrettd ja aset-
tamaan ndma kolme piirrettd tarkeysjdrjestykseen (liite 3, kyselyn osiot IX ja X).
Tehtidvi osoittautui teknisesti vaikeaksi, koska vain kaksi kolmasosaa osasi vas-
tata sithen pyydetylld tavalla. Muut olivat joko numeroineet kaikki kymmenen
kohtaa numeroin 1-3, tai rastittaneet kolme tirkeintd kohtaa. Tulosten tarkaste-
lussa on otettu huomioon vain pyydetylld tavalla vastanneiden vastaukset.
Opiskelijoista 60 prosenttia (n = 155) oli vastannut oikein venadldisid yhdistavia
piirteitd selvittdavdan kysymykseen ja vastaavasti suomalaisia yhdistdviin piir-
teisiin 59 prosenttia (n = 152).

Tarkeimmaksi vendldisid yhdistdaviaksi piirteeksi koettiin selkedsti vendjan
kieli (110 mainintaa 155 mahdollisesta = 71 %) (kuvio 14). Seuraavat kaksi
tarkeintd piirrettd olivat kulttuuriset tavat ja tottumukset sekd kotimaa. Luon-
teenpiirteet, kasvatus ja kdyttaytyminen nédhtiin myos melko tarkeiksi piirteiksi,
kun taas kirjallisuutta, musiikkia, taidetta, juhlia, historiaa, Vendjan kansa-
laisuutta tai uskontoa ei ndhty kovinkaan tarkeiksi yhdistaviksi piirteiksi.
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KUVIO 14 Venildisia yhdistavat tarkeimmait piirteet (%:ia 155 maininnasta).

Téarkeimpind suomalaisia yhdistdvind piirteind pidettiin kieltd ja kotimaata (ku-
vio 15). Kotimaa nahtiin ldhes yhtd tarkedksi kuin kieli, ja se asetettiin ensim-
mdiselle sijalle suomen kieltd useammin. Seuraavaksi tarkeimpind, mutta selke-
dsti kahdesta tarkeimmastd erottuen, pidettiin tapoja ja tottumuksia sekd luon-
teenpiirteitd. Kadyttdytyminen, kasvatus ja Suomen kansalaisuus saivat noin 20
prosenttia mahdollisista maininnoista, joten niitd ei ndhty erityisen tdrkeina
suomalaisia yhdistdvind piirteind. Mydskadan uskontoa, historiaa, juhlia, kirjalli-
suutta, musiikkia ja taidetta ei ndhty suomalaisia erityisesti yhdistdvina piirtei-
né.
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KUVIO 15 Suomalaisia yhdistdvit tarkeimmat piirteet (%:ia 152 maininnasta).

Tdarkeimpind vendldisid yhdistdvind piirteind ndhtiin siis kieli, minkd jdlkeen
ldhes yhtd tdarkeind kotimaa sekd kulttuuriset tavat ja tottumukset. Kieli ja koti-
maa olivat tarkeimmaét suomalaisiakin yhdistdvat piirteet. Samoin arkipdivan
kulttuurin tasolla tavat ja tottumukset ovat kulttuurisidonnaisia, jolloin niiden
tuttuus yhdistdd yksilditd toisiinsa ainakin osittain samat arvot ja kdytdnteet
jakavaksi ryhmadksi. Tédssd tapauksessa suurin osa opiskelijoista koki toden-
nakoisesti juuri vendldiseen kulttuuriin sidoksissa olevat tavat ja tottumukset
laheisiksi, kun taas suomalaisten tavat ja tottumukset voivat olla joiltakin osin
vierailta, jolloin “meiddn” ja “heiddn” vélisen eron tunne voimistuu.

6.2.3 Etninen identiteetti

Etnistd identifioitumista selvitettiin 18 vdittamalla (liite 3, ks. myos liite 8, tau-
lukko 5). Reliabiliteettianalyysin perusteella vdittamat olivat sisdisesti yhden-
mukaisia (Cronbachin alfa = .93). Yhdenkddn vdittaman osio-testi-korrelaatio
muiden vdittdmien kanssa ei ollut alle .40, joten kaikki v&ittamaét otettiin mu-
kaan faktorianalyysiin.

Yhden faktorin ratkaisu osoittautui niin siséllollisesti kuin tunnuslukujen-
kin perusteella parhaimmaksi. Lopullisesta ratkaisusta jdtettiin viisi kysymystd
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pois alhaisten kommunaliteettien vuoksi (alle .30)32. Lopulliseen faktoriin jai
ndin ollen 13 kysymystd, joista voimakkaimmin latautuivat kysymykset Keiden
kanssa sinulla on mielestisi eniten yhteisti? Keitd mielestisi muistutat kayttiytymisel-
tisi? sekd Kuka olet mielestisi? (taulukko 24). Faktorin pohjalta muodostetulle
summamuuttujalle annettiin nimeksi etninen identiteetti. Summamuuttujan si-
sdinen yhtenevdiisyys oli Cronbachin alfalla mitattuna erittdin hyva (alfa = .93)

TAULUKKO 24 Faktori: etninen identiteetti. Lataukset faktorille ja kommunaliteetit

(n=171).
e faktorin kor_nmu-.
lataukset  naliteetti
Keiden kanssa sinulla on mielestési eniten yhteista? .828 685
Keitd mielestdsi muistutat kayttaytymiseltdsi? .796 634
Kuka olet mielestési? .788 .620
Ketkd ymmartavat parhaiten ajatuksiasi ja mielipiteitdsi? 784 615
Keitd ymmarrat mielestési parhaiten? .765 .585
Keitd mielestdsi muistutat luonteeltasi? 757 574
Millaiset tavat ja tottumukset ovat sinulle mielestdsi tutuimmat? 710 505
Kuka haluaisit olla? .702 492
Keitd mielestdsi muistutat pukeutumiseltasi? .701 492
Keitd tapaat vapaa-aikanasi? .666 443
Keitd ovat ldheisimmit ystdvasi? .651 423
Keitd ihailemasi ihmiset ovat? .644 415
Miten vanhempasi odottavat sinun kayttaytyvan? 572 327
ominaisarvo 7.269
selitysosuus % 52.39
Cronbachin alfa .93

Summamuuttujaa kysymyksittdin tarkasteltuna selvidd, ettd opiskelijoiden et-
ninen identiteetti oli vahvasti vendldinen ja he kokivat yhteenkuuluvuutta juuri
vendldisten kanssa. Vendldiset ndyttivit muodostavan useimmille “meiddn”
ryhmén - kysymyksen kohteena olevasta tilanteesta riippuen tdysin tai enim-
mékseen vendldisiin identifioituminen vaihteli 48-78 prosentin vililld (kuvio 16,
ks. myos liite 8, taulukko 5). Sekd vendldiseksi ettd suomalaiseksi itsensd identi-
fioi 14-46 prosenttia ja suomalaiseksi 4-14 prosenttia kysymyksestd riippuen.

32 Poisjatetyt kysymykset olivat: Millaisia ystavid haluaisit? Keiden kanssa puhut kou-
lussa? Miten suomalaiset ystdviat odottavat sinun kdyttaytyvan? Miten venildiset ys-
tavat odottavat sinun kayttaytyvan? Kuka olet mielestési alkuperaltadsi? (ks. myos lii-
te 8, taulukko 5)
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1. Keiden kanssa sinulla on mielestési eniten yhteistd? (n=250)

2. Keitd mielestdsi muistutat kédyttaytymiseltdsi? (n=242)

3. Kuka olet mielestadsi? (n=238)

4. Ketkd ymmartavit parhaiten ajatuksiasi ja mielipiteitdsi? (n=244)
5. Keitd ymmarrat mielestdsi parhaiten? (n=249)

6. Keitd mielestdsi muistutat luonteeltasi? (n=239)

7. Millaiset tavat ja tottumukset ovat sinulle mielestdsi tutuimmat? (n=250)
8. Kuka haluaisit olla? (n=230)

9. Keitd mielestdsi muistutat pukeutumiseltasi? (n=235)

10. Keitd tapaat vapaa-aikanasi? (n=245)

11. Keitd ovat ldheisimmit ystdvasi? (n=245)

12. Keitd ihailemasi ihmiset ovat? (n=218)

13. Miten vanhempasi odottavat sinun kayttaytyvan? (n=227)

KUVIO 16 Etninen identiteetti -summamuuttujan sis&lto ja jakauma vaittamittain (%)33.

3 Vastausvaihtoehtona oli kuudentena kohtana “muu”, jonka valitsi summamuuttujan
kysymyksestd riippuen 0,4-8,1 % vastanneista. Vastaukset olivat yleensa “en tied4”,
“en ketddn/ei kukaan”, “kansallisuudella ei vilid”, “hyvid ihmisid”. Kuviossa on esi-
tetty kuitenkin vain vastausvaihtoehdon 1-5 valinneiden osuudet (ks. my®os liite 8,

taulukko 5).
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Ladhes kahdeksan kymmenestd koki jakavansa eniten yhteisii asioita ja luonteen-
piirteitd vendldisten kanssa, ja noin 15 prosenttia sekd suomalaisten ettd vena-
ldisten kanssa. Noin seitsemdn kymmenestd tunsi olevansa mielestidn tai kdiyt-
taytymiseltiin, ajatuksiltaan ja mielipiteiltiin ensisijaisesti vendldinen, ja noin vii-
dennes tasavertaisesti venildinen ja suomalainen. Seitsemdn kymmenesta koki
olevansa venildinen my®0s tapojen ja tottumusten perusteella, ja vajaa kolmannes
tunsi my06s suomalaiset tavat itselleen laheisiksi. Pukeutumisensa perusteella ve-
nédldisend itseddn piti 60 prosenttia ja 14 prosenttia suomalaisena. Myo6s ystdivit
olivat suurimmalla osalla vendldisid, ja noin viidennekselld ystdvien joukossa
oli myos suomalaisia. Hieman edellisistd poiketen vastattiin kysymyksiin toivo-
tusta identiteetistd, ihailun kohteena olevista ihmisistd ja vanhempien odottamasta
kayttiytymisesti. Opiskelijoista yli puolella toiveidentiteetti oli vendldinen, kah-
deksalla prosentilla suomalainen ja noin 40 prosenttia toivoisi olevansa molem-
pia. Nelja kymmenesta ihaili eniten venildisid ja saman verran molempien kan-
sallisuuksien edustajia. Noin kuudella kymmenestd oli késitys, ettd heiddan
vanhempansa toivoivat heiddn noudattavan venéldisid kulttuurisia tapoja, ja
noin nelja kymmenestd ajatteli molempien kulttuurien tavat toivotuiksi kayttay-
tymismalleiksi.

Etninen identiteetti -summamuuttujaan sisdllytettyjen muuttujien keskiarvo
vaihteli yhdestd viiteen. Jos opiskelijoiden saaman pistemddran keskiarvo sijoit-
tui vilille 1-2,49, sen katsottiin viittaavan suomalaiseen identiteettiin, jos taas
vdlille 2,5-3,49, sen katsottiin olevan osoitus suomalais-venildisestd identi-
teetistd. Jos keskiarvo sijoittui vilille 3,5-5, sitd pidettiin viittauksena venaldi-
sestd etnisestd identiteetista.

Kaikki opiskelijat huomioiden etninen identiteetti -summamuuttujan
keskiarvo oli 3,8 (keskihajonta = 0.72), joten sen perusteella opiskelijat identi-
fioituivat ensisijaisesti vendldisiin ja kokivat heiddt omaksi ryhmikseen. Run-
saat seitsemdn kymmenestd identifioi itsensd etnisesti venaldiseksi, viidennes
piti itseddn yhtdlailla sekd vendldisend ettd suomalaisena ja kuusi prosenttia
opiskelijoista identifioi itsensd ensisijaisesti suomalaiseksi (kuvio 17).

Miesten ja naisten tai eri ikdryhmien valilld ei ollut tilastollisesti merkitse-
vid eroja etnisessd identiteetissd. Myoskddn vierailujen useus kotimaahan ei
ndyttanyt vaikuttavan etnisen identiteetin sisédltoon. Sen sijaan didinkieli, koti-
kieli ja muut kielen kdyttoon ja kontakteihin liittyvét tekijdat sekd maassaoloaika
ja kotikaupunki nayttivit olevan yhteydessi etniseen identiteettiin. Aidinkielel-
tddn vendjankieliset kokivat olevansa enemmain vendldisid kuin ne, joiden &i-
dinkieli oli myos tai yksinomaan suomi (t = 6.774, df = 241, p = .000). My6s ve-
ndjinkielinen diti ndytti tukevan vendldistd etnistd identiteettid (t = 1.967, df =
235, p = .050). Vendja kotikielend (t = 5.568, df = 94.3, p = .000) ja ystivien kanssa
kaytettynd kielend (t = -9.157, df = 195.5, p = .000) oli myds yhteydessd vah-
vempaan vendldiseen etniseen identiteettiin, kun taas suomen kielen puhumi-
nen kotona ja ystavien kanssa tuki suomalaista identiteettid.
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KUVIO 17 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden jakautuminen etninen identiteetti
-summamuuttujan identiteettityyppeihin (%).

Suomen kielen taito maahanmuuttohetkelld oli my6s yhteydessd suomalaisiin
samastumiseen: suomea hieman tai sujuvasti osanneiden suomalainen identi-
teetti oli vahvempi kuin tdysin ummikkona muuttaneiden (t = -2.384, df = 248,
p = .018). Vahvempi suomalainen identiteetti oli myos kansallisuudeltaan suoma-
laisilla (F = 6.348, df = 2, 250, p = .002) ja Suomen kansalaisilla (F = 6.618,
df = 2, 248, p = .002). Maassaoloaika ndytti myos olevan yhteydessd etniseen
identiteettiin: alle kolme vuotta Suomessa asuneet samastuivat voimakkaam-
min vendldisiin kuin yli kolme vuotta asuneet (t = 2.182, df = 249, p = .030).
Kolmen vuoden jidlkeen asumisajan yhteys etniseen identiteettiin nadytti vahen-
tyvan, koska erilaisista ryhmittelyistd huolimatta ei kolmen vuoden rajapyykin
jalkeen loytynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa. Piidkaupunkiseudulla asuvat
identifioituivat selvemmin venildisiksi kuin muualla asuneet (t = 2.321, df =
253, p =.021).

Etninen identiteetti korreloi vahvasti kansallisuusasenteiden, kielenkayton
ja kielikontaktien kanssa. Mitd myonteisempi kuva opiskelijoilla oli venéldisistd,
mitd useammin he kdyttivat vendjda eri tilanteissa tai tapasivat muita vendjan-
kielisid, sitd vahvempi oli heiddn vendldinen identiteettinsd (taulukko 25). Vas-
taava tilanne oli suomalaisen identiteetin suhteen: mitd myonteisemmin opiske-
lijat suhtautuivat suomalaisiin ja mitd useammin he kayttivat suomea, sitd vah-
vempi oli heiddn suomalainen identiteettins&34.

34 Koska etnistd identiteettid mittaavan summamuuttujan pienet arvot merkitsivat
suomalaista identiteettid, ovat korrelaatiot suomen kielen kidyton useuden, suomen-
kielisten kontaktien ja asenteiden suomalaisia kohtaan osalta negatiiviset.
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TAULUKKO 25 Etnisen identiteetin, kansallisuusasenteiden, kielenkdyton useuden ja
kielikontaktien useuden viliset korrelaatiot (Pearsonin r).

vendjan vendjan- suomen suomen-
etninen asenne asenne kielen kielisten kielen kielisten
identiteetti | venildisiin | suomalaisiin kayton kontaktien kayton kontaktien
useus useus useus useus
etninen 1.00
identiteetti n =256
asenne 34 1.00
venéldisiin : n =251
1.00
asemne S 27 .02
suomalaisiin n =251
vendjan
kielen o o 1.00
Leseen 44 31 02 Lo
useus
vendjankie-
listen - - . - 1.00
o en 50 20 -13 48 Lo
useus
suomen
kielen % - o 1.00
Kyt -48 -14 24 -.06 -18 Lo
useus
suomenkie-
listen " « -~ 1.00
o e -37 -02 13 -16 .08 37 Lo
useus

*p<.05*p<.01

Tulosten perusteella nédyttdd siis siltd, ettd opiskelijat identifioituivat ensisijai-
sesti vendldisiksi. Noin neljannes piti itseddn sekd vendldisend ettd suomalaise-
na ja vain pieni osa suomalaisena. Neljd kymmenestd kuitenkin piti identifioi-
tumista molempiin ryhmiin toiveenaan, eli molemmissa ryhmissd n&htiin ta-
voittelemisen arvoisia ominaisuuksia ja identiteetin rakennusaineita. Perheen ja
ystdavien kanssa kdytetty kieli vahvisti etnistd identiteettid, sekd vendldista etta
suomalaista. Suomalaista identiteettid vahvistivat my6s ennen muuttoa hankit-
tu suomen kielen taito, suomalainen tausta ja Suomen kansalaisuus. My0s
maassaoloajalla oli merkitysta: yli kolme vuotta Suomessa asuneet kokivat ole-
vansa hieman suomalaisempia kuin sitd lyhyemmaén ajan maassa olleet.

6.3 Kieli ja identiteetti

Tdssd luvussa kuvaan kielen ja identiteetin vilisid suhteita. Tarkastelen ensin
asenteita vendjdn ja suomen kieltd kohtaan, itsearvioitua vendjédn ja suomen kie-
len taitoa, koettua kielitaidon tarvetta ja kielellistd identifioitumista. Tarkastelen
myds kielelliseen identifioitumiseen yhteydessd olevia taustatekijoitd vertaile-
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malla eri piirteiden perusteella muodostettuja ryhmid keskendén. Lopuksi selvi-
tan kielen kdyton ja kielikontaktien useuden, kieli- ja kansallisuusasenteiden,
etnisen identiteetin ja kielellisen identifioitumisen vilisid yhteyksid korrelaati-
oiden ja khiin nelittestien avulla.

6.3.1 Kieliasenteet: kehittynyt ja ilmaisurikas vendjd, hyodyllinen ja tirked
suomen kieli

Asenteita vendjan ja suomen kieltd kohtaan mitattiin kansallisuusasenteiden
tapaan semanttisella differentiaalilla kdyttden yhtatoista adjektiiviparia (liite 3,
ks. myos liite 8, taulukko 6). Adjektiivipareista muodostettiin reliabiliteettitar-
kastelujen ja faktorianalyysien perusteella summamuuttujat, joita kdytettiin sel-
vitettdessd kieliasenteiden yhteyttd kielenkdyttoon ja kielelliseen identiteettiin.
Reliabiliteettianalyysin perusteella yhdestdtoista adjektiiviparista poistettiin
kaksi heikkojen osio-testi-korrelaatioiden vuoksi (helppo — vaikea, pehmed - kova).

Faktorianalyysin perusteella jdljelle jadneet adjektiiviparit latautuivat mo-
lempien kielten osalta kahdeksi eri faktoriksi, joista ensimmdinen muodostui
seitsemadstd parista (taulukko 26) ja toinen kahdesta (melodinen — monotoninen,
kaunis - ruma). Kyseiset kaksi paria jdtettiin pois lopullisesta ratkaisusta niiden
pienten selitysosuuksien vuoksi. Pois jdtetyt adjektiivit kuvaavat selvemmin
kielen laatua, kun taas ensimmadiselle faktorille latautuneet muut adjektiiviparit
kuvaavat kielen kayttofunktiota ja arvoa kielenkayttdjille. Se, ettd kielen laatuun
liittyvat ominaisuudet latautuivat omaksi faktorikseen, voi kuvata kielenpuhu-
jien kieliin liittyvien mielikuvien tunneperdisyyden ja jarkiperdisyyden erilli-
syyttd.

TAULUKKO 26 Vendjan kielen asenne ja suomen kielen asenne -faktorit. Vaittdmien la-
taukset faktorille ja kommunaliteetit (vendjan kieli n = 243, suomen kieli

n = 242).

- faktorin Kommu- faktorin Kommu-

Adjeldiivipari L.l.(f.et naliteetti latauks.et naliteetti
vendjd suomi

tarked - turha 722 521 732 536
arvostettu - ei-arvostettu .681 464 .692 479
kehittynyt - kehittyméton 592 351 .624 .390
moderni - vanhanaikainen 555 308 510 .260
ilmaisurikas - ilmaisukdyha 541 293 .654 428
hyodyllinen - hyddyton .539 291 677 458
maailmankieli - vdhan kaytetty kieli 502 252 473 224
ominaisarvo 3.105 3.352
selitysosuus % 35.4 39.6
Cronbachin alfa .78 .82

Kieliasenteiden tarkastelu pelkdstddn jarkiperdisend ilmiond ei siten edusta ai-
neiston perusteella muodostunutta kokonaiskuvaa kieliasenteista, mutta tdssa
yhteydessd rajoittautumista yhteen faktoriin voidaan perustella edelld mainitul-
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la selitysosuuksien tarkastelulla. Analyysien kannalta perustellumpaa oli kes-
kittyd yhden faktorin ratkaisuun, joka selitti vendjan kieleen liittyvan asenne-
profiilin kokonaisvaihtelusta 36 prosenttia ja vastaavasti suomen kielen koko-
naisvaihtelusta 40 prosenttia (taulukko 26). Molemmille asennefaktoreille voi-
makkaimmin latautuivat piirteet tirkei ja arvostettu. Vendjan kieleen liitettiin
seuraavina ominaisuudet kehittynyt, moderni ja ilmaisurikas, ja suomen kieleen
piirteet hyddyllinen, ilmaisurikas ja kehittynyt.

Faktoreista muodostettiin summamuuttujat vendjin kielen asenne ja suomen
kielen asenne. Summamuuttujat osoittautuivat Cronbachin alfalla mitattuna si-
salloltaan yhtendisiksi (vendjin kielen asenne a = .78 ja suomen kielen asenne a =
.82). Summamuuttujien yksittdisten adjektiiviparien pisteméddrat vaihtelivat yh-
destd viiteen suuremman arvon painottuessa adjektiiviparista positiivisempaan.
Summamuuttujien keskiarvojen tarkastelun perusteella asenteet vendjan kieltd
kohtaan olivat tilastollisesti merkitsevasti myonteisempid kuin asenteet suomen
kieltd kohtaan niin koko summamuuttujan osalta (Z = -12.410, p =.000) kuin
myos jokaisen ominaisuuden perusteella yksittdin tarkasteltuna (taulukko 27).

TAULUKKO 27 Vendjan kielen asenne ja suomen kielen asenne -~summamuuttujien kes-
kiarvot, keskihajonnat ja f-testin tulokset adjektiivipareittain.

keski- keski-

Adjektiivipari kieli n e df t

tirkeé - turha Lo 8 é:gg g:gg 247 9.240%
arvostettu - ei-arvostettu ‘57322? 248 ;lii ggg 247 10.935***
kehittynyt - kehittymton \57322? 242 g:gg 2:82 241 18.114%
moderni - vanhanaikainen ‘37322? 246 ggg ggz 245 9.576***
ilmaisurikas - ilmaisukdyha ‘Slsgijj 247 ;gg (1)82 246 19.858***
hyédyllinen - hyodyton \57322? 248 igg (1)83 247 5.791%**
i Sy 3P e

**% p< 001

Tulosten perusteella opiskelijat siis suhtautuivat vendjan kieleen myonteisem-
min kuin suomen kieleen. Vendjdan liitetddn ensisijaisesti ominaisuudet kehitty-
nyt, ilmaisurikas ja hyodyllinen, suomeen taas piirteet hyddyllinen ja tirked. Jos
piirteitd tarkastellaan asteikolla positiivinen - neutraali - negatiivinen, niin kiel-
ten vdlinen ero havainnollistuu selkedsti (kuvio 18). Vendjdn kieleen liitetddan
vain positiivisia ominaisuuksia, suomen kieleen taas pddasiassa neutraaleja.
Suomeen liitetddn my6s ominaisuus vihin kdiytetty kieli, joka voi viitata siihen,
ettd padtelma on tehty kielen levinneisyyden perusteella.
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KUVIO 18 Vendjdn ja suomen kieleen liitetyt ominaisuudet asteikolla negatiivinen (1) -
neutraali (3) - positiivinen (5).

Summamuuttujien keskiarvot (eli keskiarvo seitsemdn adjektiiviparin keskiar-
volle) vaihtelivat yhdestd viiteen, jolloin pisteméarad 1-2,49 tarkoitti kielen nega-
tiivista arvottamista, 2,5-3,49 neutraalia ja 3,5-5 positiivista arvottamista. Luo-
kittelun perusteella vendjankieliset opiskelijat suhtautuivat dgidinkieleensd erit-
tdin myonteisesti (keskiarvo = 4,3), kun taas asenteet suomen kieltd kohtaan
vaihtelivat enemman (keskiarvo = 3,3). Yli 90 prosenttia opiskelijoista suhtautui
myonteisesti vendjan kieleen, ja vastaavasti suomen kieleen noin 40 prosenttia
(kuvio 19). Lahes puolet opiskelijoista suhtautui suomen kieleen neutraalisti ja
noin kaksitoista prosenttia kielteisesti. Vastaavasti vendjan kieleen suhtautui
neutraalisti noin kahdeksan prosenttia ja kielteisesti vain yksi opiskelija.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

vendja

suomi

B myonteinen HEneutraali O kielteinen

KUVIO 19 Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden asennoituminen vendjan ja suo-
men kieleen summamuuttujien luokittelun mukaan (%).
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Kun tarkasteltiin taustamuuttujien suhdetta kieliasenteisiin, kévi ilmi, etta idlld,
didinkielelld, kansallisuudella tai koulunkdynnilld Suomessa ei ollut yhteytta
kieliasenteisiin. Vendjin kieleen asennoitumiseen vaikuttivat muun muassa su-
kupuoli, opiskelupaikka, perheen ja ystdvien kanssa kaytetty kieli, didin kansal-
lisuus, vierailut kotimaahan ja kotikaupunki. Naisten asenteet olivat myontei-
sempid vendjdn kieltd kohtaan kuin miesten (Z = -2.983, p = .003), samoin [ukio-
laisten myonteisempid kuin ammattikoululaisten (Z = -2.957, p = .003) ja niiden,
joiden diti oli venildinen (x?> = 9.796, df = 2, p = .007). Vierailujen yhteys asentei-
siin oli yllattava sikali, ettd vahintddan kerran kuukaudessa kotimaassaan kayvit
asennoituivat vendjan kieleen kielteisemmin kuin véhintddn kerran vuodessa
vierailevat, kun taas kerran vuodessa tai sitd harvemmin vierailevien vililld eri
olut havaittavissa tilastollisesti merkitsevad eroa (x2 = 7.192, df = 2, p = .027).
Pidkaupunkiseudulla asuvat suhtautuivat myonteisemmin vendjan kieleen kuin
muualla asuvat (t = 3.109, df = 250, p = .002).

Alle kolme vuotta Suomessa asuneet suhtautuivat suomen kieleen myontei-
semmin kuin yli viisi vuotta maassa asuneet (F = 3.550, df = 2, 244, p = .030).
My6s isdn kansallisuuden ja asenteiden vililld oli havaittavissa yhteys: jos isdi
oli suomalainen, oli suhtautuminen suomen kielen myodnteisempdd kuin niilld,
joiden isd oli vendldinen tai jonkin muun etnisen ryhmén edustaja (F = 3.752,
df =2, 227, p = .025).

Kieliasenteet olivat vendjdd kohtaan siis hyvin myonteiset ja suomea koh-
taan neutraalit. Suomen kieleen liitettiin hyotyndkokulma, mika viittaa siihen,
ettd opiskelijoiden mielestd kieltd on osattava yhteiskunnassa parjatikseen.
Naiset, lukiolaiset, padkaukilaiset ja ne, joiden &iti on etnisesti venildinen, suh-
tautuivat vendjan kieleen hieman mydnteisemmin kuin miehet, ammattikoulu-
laiset, muualla Suomessa asuvat ja etniseltd taustaltaan suomalaiset. Suomeen
asennoitumiseen vaikuttivat taas maassaoloaika ja isén suomalainen tausta.

6.3.2 Itsearvioitu vendjin ja suomen kielen taito

Itsearvioitua vendjan ja suomen kielen taitoa mitattiin “osaan tehda...”
-tyyppisilld vdittamilld (liite 3), joihin opiskelijoita pyydettiin vastaamaan "kyl-
14" tai "ei’ sen mukaan, arvioivatko he selviytyvénsd vidittiman kuvaamasta ti-
lanteesta suomen ja vendjan kielelld. Neljdd kielitaidon osa-aluetta (puheen
ymmadrtdminen, kirjoittaminen, tekstin ymmartdminen ja puhuminen) kohden
esitettiin kymmenen vdittdimad. Vdittamadt sijoittuivat Euroopan neuvoston laa-
timalle kielitaidon kuudelle taitotasolle (ks. luku 5.3.2), jotka ovat perustason
kielenkédyttdjan tasot Al ja A2, itsendisen kielenkdyttdjan tasot Bl ja B2, seka
edistyneen kielenkéyttdjan tasot C1 ja C2.

Vaikka tdssd tutkimuksessa kdytetyt vdittamat wvalittiin DIALANG
-projektin esitestauksen perusteella 40 parhaiten toimineesta vaittamastd, ei nii-
den ymmiarrettdvyys ja yhteensopivuus ollut yksiselitteistd. Suomen kielen tai-
don arvioinnissa testi toimi paremmin kuin vendjan kielen taidon arvioinnissa,
mikd selittyy silld, ettd testi on alun perin kehitettykin mittaamaan juuri toisen
tai vieraan kielen taitoa.
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Suomen kielen taitoon liittyvistd vdittdmistd poistettiin heikkojen osio-
testi-korrelaatioiden (alle .30) perusteella kymmenen, minki jidlkeen koko skaa-
lan sisdinen yhtendisyys Cronbachin alfalla mitattuna oli .95. Poistetut véitta-
mit sijoittuivat kolmelle alimmalle taitotasolle (A1, A2ja B1) (taulukko 28).

TAULUKKO 28 Suomen ja vendjdn kielen taidon itsearviointiin liittyvat vaittamat taito-

tasoittainl.

suomi vendjd

Taso A Perustason kielenkayttdja

Al Alkeistaso 1(3) 2(2)

A2 Selviytyjdn taso 4(4) 2 (6)
Taso B Itsendinen kielenkayttdja

B1 Kynnystaso 9(3) 4 (8)

B2 Osaajan taso 8 (0) 8 (0)
Taso C Taitava kielenkayttija

C1 Taitajan taso 4 (0) 3(1)

C2 Mestarin taso 4 (0) 4 (0
yhteensa 30 (10) 23 (17)

1 Luvuista ensimmdinen kuvaa analyyseissd kdytettyd vaittamien maadrdd ja suluissa
oleva poisjdtettyjen vaittamien maaraa.

Itsearvioidun suomen kielen taidon kaikkia osa-alueita kuvaavista muuttujista
muodostettiin summamuuttuja suomen kielen taito, jonka pisteméddran vaihtelu-
vdli oli 0-30. Opiskelijoiden suomen kielen taito vaihteli heiddn omien arvioi-
densa mukaan nollatasosta ylimp&an, mestarin tasoon saakka (kuvio 20)35.

KUVIO 20 Itsearvioitu suomen kielen taito taitotasoittain (n = 168).

"

0 %

M O-taso
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Yleisin oli kynnystaso B1, jolle sijoittui hieman reilu neljinnes vastanneista. Sel-
viytyjdn, taitajan ja mestarin tasoille sijoittuneiden osuudet olivat keskenddn

35

Taitotasojen pisterajat madriteltiin siten, ettd saavuttaakseen tietyn tason vastaajan
piti arvioida selviytyvansa yhta vaille kaikista edellisen tason kielitaitoa kuvaavista
tilanteista. Ndin ollen pisterajat muodostuivat seuraavasti: nollataso 0, A1 1-4, A2 5-

13, B1 14-21, B2 22-25, C1 26-29, C2 30 (ks. my0s taulukko 28).
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ldhes samansuuruisia, niille sijoittui kullekin noin viidennes vastanneista.
Alimmalle alkeistasolle Al sijoittui kolme prosenttia vastanneista ja sitdkin
huonommaksi kielitaitonsa arvioi muutama opiskelija.

Suomen kielen puheen ja tekstin ymmartamistd, kirjoittamista ja puhumis-
ta mittaavista vdittdimistd muodostettiin myos osaskaalat, joiden alfakertoimet
olivat seuraavat: puheen ymmartdminen: a = .78 (7 vdittdamad), kirjoittaminen: a
= .86 (8 vdittamad), tekstin ymmartdminen: a = .83 (8 viittdmad) sekd puhumi-
nen: a = .84 (7 vdittdmad). Tekstin ymmartdmisen ja kirjoittamisen taidon valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa, kun taas kaikkien muiden kielitaidon
osa-alueiden taitoarviot erosivat toisistaan merkitsevasti (x2 = 147.683, df = 3,
p = .000)3.

Parhaimmaksi kielitaidon osa-alueekseen opiskelijat arvioivat suomenkie-
lisen puheen ymmurtimisen. Puolet opiskelijoista arvioi taitonsa taitavan kielen-
kayttdjan tasolle (tasot C1 ja C2), runsas kolmannes itsendisen kielenkayttdjan
(tasot B1 ja B2) ja noin joka kymmenes perustasolle (tasot Al ja A2) (kuvio 21).
Muutamat eivét olleet mielestddn saavuttaneet edes alkeistasoa. Yleisimmait ta-
sot olivat mestarin taso (C2) ja kynnystaso (B1).

puhuminen i—— ]

kirjoitaminen [ [N | [

tekstin | |
ymmartaminen
puheen | |
ymmartaminen F | |
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M 0-taso EA1 OA2 EB1 OB2 aci ac2

KUVIO 21  Itsearvioitu suomen kielen puhumisen, kirjoittamisen, tekstin ja puheen ym-
maértdmisen taito taitotasoittain (%).

Noin nelja kymmenestd oli saavuttanut arvionsa perusteella joko taitavan tai
itsendisen kielenkdyttdjan tason suomenkielisen tekstin ymmirtimisessd ja noin
viidennes arvioi taitonsa perustasolle (kuvio 21). Noin viisi prosenttia ei ollut
yltanyt vield alkeistasolle tekstin ymmaértdmisessd. Tekstin ymmaértamisessa
yleisimmin saavutettu taso oli kynnystaso (B1), mutta myo6s korkein mestarin
taso (C2) oli ldhes yhtd yleinen.

36 Eroja kielitaidon osa-alueiden arvioissa selvitettiin Friedmanin testin ja siihen saata-
van lisdsyntaksin avulla, jolla voitiin my6s selvittdd, minka kielitaidon osa-alueiden
valilld erot olivat tilastollisesti merkitsevid (Metsimuuronen 2004, 112-124).
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Nelja kymmenestd arvioi osaavansa kirjoittaa suomea taitajan tavoin ja noin
kolme kymmenestd oli saavuttanut mielestddn itsendisen kielenkdyttdjan tason
(kuvio 21). Perustason kirjoittajia oli neljannes opiskelijoista ja kuusi prosenttia
ei ollut saavuttanut vield alkeistasoa kirjoittamisen taidossaan. Yleisimmat tasot
olivat mestarin taso (C2) ja selviytyjdn taso (A2).

Suomeksi puhuminen osoittautui opiskelijoiden arvioiden mukaan hei-
koimmaksi kielitaidon osa-alueeksi. Kolmannes osasi arvioidensa mukaan pu-
hua suomea taitavasti ja noin nelja kymmenestd oli saavuttanut itsendisen kie-
lenkéayttdjan tason (kuvio 21). Opiskelijoista neljd prosenttia ei ollut saavuttanut
vield alkeistasoa. Puhumisen taidossa yleisimmiéit tasot olivat kynnystaso (B1) ja
selviytyjdn taso (A2), joskin myos mestarin tasolle (C2) katsoi yltdneensd nel-
jannes opiskelijoista.

Naisten ja miesten arviot eivit eronneet toisistaan milldan kielitaidon osa-
alueella, kuten eivdt myoskddn pdadkaupunkiseudulla ja muualla Suomessa
asuvien (liite 8, taulukko 8). Myoskaddn opiskelijoiden kansallisuus ei vaikutta-
nut suomen kielen taidon arviointeihin, ainoastaan puhumisen ymmartdamises-
sd oli tilastollisesti melkein merkitseva ero venildisten ja muita kansallisuuksia
edustavien viélillad (liite 8, taulukko 9). Sen sijaan idlld, maassaoloajalla ja didin-
kielelld oli merkitystd itsearvioinnin tasoon. Nuorimmat, eli 16-19 -vuotiaat, ar-
vioivat kielitaitonsa kaikilla osa-alueilla itseddn vanhempia paremmaksi®”
(liite 8, taulukko 9). Maassaoloajan merkitys kielitaitoon oli odotuksenmukainen:
mitd kauemmin opiskelija oli asunut maassa, sitd paremmaksi hdn arvioi kieli-
taitonsa jokaisella neljalld osa-alueella (liite 8, taulukko 9).

Aidinkieleltiin venidjan- ja suomenkieliset tai yksinomaan suomenkieliset
pitivét kielitaitoaan parempana kuin yksinomaan vendjankieliset (liite 8, tau-
lukko 8). My6s Suomessa koulua kiyneet arvioivat kielitaitonsa paremmaksi kuin
kotimaassaan koulunsa kdyneet ja [ukiolaiset ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevia paremmaksi (liite 8, taulukko 8).

Vendjin kielen taidon arvioiminen kdytetylld mittarilla ei ollut yhtd luotetta-
vaa kuin suomen kielen taidon arvioiminen, koska jotkut vdittamat olivat aivan
lilan "helppoja’ vastaajille. Niinpd kymmenen viittdman vastauksissa ei ollut
yhtddn varianssia, eli kaikki opiskelijat arvioivat selviytyvdnsa kyseisten vdit-
tamien kuvaamista tilanteista. Ndiden kymmenen vdittdiman liséksi alhaisten
osio-testi-korrelaatioiden perusteella (alle .20) poistettiin seitseméan vaittamaa.
Poistetut vdittamat sijoittuivat neljélle tasolle (A1, A2, Bl ja C1) (taulukko 27).
Lopullisen skaalan sisdinen yhtendisyys oli Cronbachin alfalla mitattuna a =
.86. Osaskaalojen muodostamisesta luovuttiin, koska niiden reliabiliteetti jdi al-
haiseksi.

Vendjan kielen taitoa kuvaavista 23 vdittaméastd muodostettiin summa-
muuttuja vendjin kielen taito, jota kdytettiin jatkoanalyyseissd tarkasteltaessa it-
searvioidun kielitaidon yhteyttd kielelliseen identiteettiin. Summamuuttujan

37 Ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin Post Hoc Scheffen testilla.
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pistemddrdn vaihteluvili oli 0-23%. Suurin osa opiskelijoista, 1dhes 70 prosent-
tia, arvioi vendjan kielen taitonsa mestarin tasolle (C2) ja neljannes taitajan ta-
solle (kuvio 22). Kuusi prosenttia opiskelijoista arvioi vendjan kielen taitonsa
itsendisen kielenkédyttdjan tasoille B1 ja B2.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O0-taso OA1 HA2 OB1 EB2 ac1 ac2

KUVIO 22 Itsearvioitu vendjdn kielen taito taitotasoittain (n = 197).

Vendjdn kielen itsearvioituun taitoon yhteydessd olevia tekijoitd ei 1oytynyt ky-
selyssd mukana olevista taustamuuttujista. Esimerkiksi idlld, sukupuolella, di-
dinkielelld tai vanhempien &didinkielelld ja kansallisuudella, maassaoloajalla,
opiskelupaikalla tai kotikaupungilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteytta
arvioituun vendjan kielen tasoon.

Tulosten perusteella suurin osa opiskelijoista arvioi vendjan kielen taiton-
sa syntyperdisen kielenpuhujan tasolle, mitd voidaan pitdd odotuksenmukaise-
na. Joukossa oli kuitenkin 12 opiskelijaa, jotka arvioivat kielitaitonsa riittivan
selviytymiseen arkieldmadssd ja syntyperdisten kielenpuhujien kanssa keskuste-
lemisesta (taitotasot Bl ja B2). Kymmenen heistd oli ammattikoulussa opiskele-
via miehis, idltddan 18-19-vuotiaita. Maassaoloaika ei vaikuttanut kielitaitoarvi-
oihin, heiddn joukossaan oli alle kolme vuotta mutta myos yli viisi vuotta Suo-
messa asuneita ja eripituisia aikoja kotimaassaan ja Suomessa koulua kdyneita.

Suomen kielen taidon tason arviointi vaihteli kielitaidon osa-alueittain.
Parhaimmaksi opiskelijat arvioivat puheen ymmartdamisen taitonsa, jossa puolet
katsoi saavuttaneensa taitajan tai mestarin tason. Tekstin ymmaértdmisen ja kir-
joittamisen taitonsa he arvioivat hieman puheen ymmaértidmisen taitoa huo-
nommaksi - taitavan kielenkdyttdjan tason oli mielestddn saavuttanut joka nel-
jas. Heikoimpana he pitivit puhetaitoaan, jonka kolmannes arvioi hallitsevansa
taitavan kielenkédyttdjdn tasolla. Tutkimukseen osallistuneista nuorimmat, lu-
kiolaiset ja didinkieleltdan kaksikieliset tai suomenkieliset arvioivat suomen kie-
len taitonsa muita paremmaksi. My6s maassaoloajalla oli odotetusti vaikutusta
kielitaitoarvioihin: mitd kauemmin opiskelijat olivat asuneet Suomessa, sitd pa-
remmaksi he arvioivat kielitaitonsa kaikilla osa-alueilla.

38 Pisterajat muodostuivat seuraavasti: nollataso 0-1, A1 2-3, A2 4-7, B1 8-13, B2 14-18,
C119-22, C2 23 (ks. my0s taulukko 28).
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6.3.3 Koettu kielitaidon tarve

Vendjankieliset opiskelijat arvioivat didinkielen taitonsa hyvaksi, suomen kielen
taitoarviot taas vaihtelivat enemmaén. Millaisena he sitten kokivat vendjan ja
suomen kielen osaamisen tarpeen? Opiskelijoita pyydettiin valitsemaan
kymmenestd vaihtoehdosta itselleen kolme tdrkeintd syytd vendjan ja suomen
kielen osaamiselle nyt ja tulevaisuudessa. Annetut vaihtoehdot liittyivit kielen
instrumentaaliseen funktioon (koulutus, tyo ja harrastukset), kontakteihin
kieliryhmén jdseniin sekd kielen affektiiviseen ja mentaaliseen merkitykseen
(liite 3, kyselyn osiot VI ja VII). Kolmen tdrkeimmin syyn valitsemisen lisdksi
opiskelijoiden piti asettaa valitsemansa syyt tdrkeysjdrjestykseen. Tehtdva
osoittautui vaikeaksi, koska vain vajaa kaksi kolmasosaa opiskelijoista osasi
vastata siihen pyydetylld tavalla. Muut olivat joko numeroineet kaikki
kymmenen kohtaa numeroin 1-3, tai rastittaneet kolme tdrkeintd kohtaa.
Tulosten esittelyssd on otettu huomioon vain ohjeen mukaan vastanneiden
vastaukset: 57 prosenttia (n = 145) opiskelijoista vastasi oikein vendjan kielen
tarvetta selvittdvadn tehtdvaan ja 59 prosenttia (n = 150) suomen kielen.

Tarve tuntea itsensd tasapainoiseksi ihmiseksi osoittautui tarkeimméksi
syyksi osata vendjdd (yhteensd 86 mainintaa 145 mahdollisesta = 59 %, kuvio 23).

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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ystdvien kanssa keskustelu
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hyva koulutus
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KUVIO 23 Venijan kielen osaamisen tarkeimmait syyt (%:ia 145 maininnasta).

Seuraavat kaksi tdrkeintd syytd olivat tarve pystyd keskustelemaan ystdvien
kanssa ja halu saada tyopaikka, jossa vendjan kieltd tarvitaan. Namé& kolme
syytd erottuivat selvdsti muiden tarpeiden joukosta. Hyva koulutus, vendldisten
hyvidksyntd, vendldisten ystdvien saaminen, dlykkyyden tunne ja harrastukset
saivat kutakuinkin saman verran mainintoja, kun taas muiden hyviksynnan
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saavuttaminen ja erottautuminen suomalaisista saivat kumpikin vain kuusi
prosenttia mahdollisista maininnoista.

Suomen kielen osaamisen tdrkeimmdiksi motiiviksi osoittautui selkedsti
tydpaikan saaminen niin kokonaismaininnat kuin ensimmdiset maininnat huo-
mioiden (137 mainintaa 150 mahdollisesta = 91 %, kuvio 24). Muista erottuivat
toisena hyvéd koulutus ja kolmantena itsensd kokeminen tasapainoiseksi suo-
men kielen osaamisen kautta. Suomalaisten ystdvien saaminen ja suomen-
kielisten ystdvien kanssa keskustelu ndhtiin myos melko tdrkeind syind osata
suomea (vajaa 30 % mahdollisista maininnoista). Suomen kielen osaaminen har-
rastusten, suomalaisten hyvéaksynndn saamisen ja itsensd dlykkadksi kokemisen
vuoksi koettiin keskenddn ldhes yhtd tarkeiksi syiksi. Hyvaksynnan saaminen ja
erottautuminen vendldisistd suomen kielen osaamisen kautta saivat vain joita-
kin mainintoja.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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KUVIO 24 Suomen kielen osaamisen tarkeimmit syyt (%:ia 150 maininnasta).

Suomen kielen osaamisen tarve kohdistui siten ennen kaikkea tychon, seuraa-
vaksi hyvddn koulutukseen ja tasapainoisuuden tunteeseen. Vendjan kielen
kohdalla korostuivat enemméan kielen osaamisen merkitys henkisen hyvin-
voinnin ja ystdvien kanssa kommunikoinnin kannalta, ja vasta sen jdlkeen tuli-
vat tyo ja koulutus.
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6.3.4 Kielellinen identifioituminen

Vendjan kielen mieluisuus, suomen kielen hallinta ja suomen kielen
toivemina

Vendjankielisten opiskelijoiden kielellistd identifioitumista selvitettiin 31 vdit-
tamaa sisdltavalla mittarilla, jonka vastausvaihtoehdot olivat viisiportaisella Li-
kert -asteikolla (liite 3, ks. my0s liite 8, taulukko 7). Vdittamista 12 liittyi vendjan
kieleen, 13 suomen kieleen ja 6 kaksikielisyyteen (vendjd ja suomi). Kielellisen
identifioitumisen rakennetta selvitettiin faktorianalyysilld, johon otettiin mu-
kaan kaikki 31 vaittamaa.

Faktorianalyysin tuottamaan ensimmdiseen malliin latautui ominaisarvo-
jen perusteella kuusi faktoria, mutta pistekaavion perusteella sekd latauksia
tarkastelemalla kolmen faktorin malli ndytti perustelluimmalta sekd sis&llolli-
sesti jarkevimmin tulkittavalta (ks. Bryman & Cramer 1990, 259-260). Kolmen
faktorin mallissa ensimmadiselle faktorille latautui vendjan kieleen ja kaksikieli-
syyteen liittyvid vdittamid (vendjan kielen mieluisuus), toiselle (suomen kielen hal-
linta) ja kolmannelle (suomen kielen toivemind) suomen kieleen ja kaksikielisyy-
teen liittyvid vdittamia.

Vendjan kieleen liittyvistd vdittamistd kaksi jdtettiin pois alhaisten kom-
munaliteettien (alle .30) vuoksi lopullisesta faktoriratkaisusta (vdittamat Haluai-
sin osata paremmin vendjdi sekd Minun on helppoa oppia venijdi). Vahvimmin vend-
jin kielen mieluisuus -faktorille latautuivat vaittamat Pidin vendjin kielestd ja Ve-
ndjin kieli on minulle kaikkein liheisin kieli (taulukko 29).

TAULUKKO 29 Kielellisen identifioitumisen faktori 1: vendjan kielen mieluisuus. Viit-
tamien lataukset faktoreille ja kommunaliteetit (n = 231).

vendjin suomen suomen
X kielen kielen kielen kommuna-
vaittima mieluisuus  hallinta  toivemini liteetti
1 2 3

Pidédn vendjan kielestd -.817 167 .021 .652
Venijan kieli on minulle kaikkein ldheisin kieli ~ -.708 -184 -.064 .586
Olen mielestdni vendjankielinen -.671 -219 -.064 .555
Haluan tavata usein vendjankielisid ihmisia -.663 .230 -127 447
Puhun mielelldni vendjaa -.661 155 -.093 431
Tunnen itseni varmaksi puhuessani venédjaa -.646 -.063 .092 441
Minun on helppoa kertoa tunteistani vendjéksi -.645 -108 156 469
Puhun mieluummin vendjdd kuin suomea -.580 -.204 -305 533
Minulla on tarpeeksi mahdollisuuksia -577 -.034 115 352
puhua vendjad

Olen ylped vendjén kielen taidostani -.539 130 081 .295
Jos minulla olisi lapsia, haluaisin heidan -494 150 251 .320

osaavan sekd vendjdd ettd suomea
Ominaisarvo 7.2, selitysosuus 25.7%, Cronbachin alfa . 87.
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Kyseiselle faktorille latautui myo6s yksi kaksikielisyyteen liittyva véittdma (Jos
minulla olisi lapsia, haluaisin heidin osaavan sekd vendjid etti suomea). Faktorin pe-
rusteella muodostetun summamuuttujan vendjin kielen mieluisuus sisdinen yh-
tenevdisyys oli Cronbachin alfalla mitattuna hyva (alfa = .87).

Tarkasteltaessa summamuuttujaa vdittamittdin selvidd, ettd opiskelijat
identifioituivat vahvasti vendjan kieleen. Vdittamastd riippuen samaa mielta
olevien osuus vaihteli 67-95 prosentin vililld ja eri mieltd olevien osuudet 1-11
prosentin vélilla (kuvio 25).

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

1 [ 1]

2 [

3 {0

4 ]

5 |

6 . |

7 |

8 ]

9 [ 11
10 il
11 [ 111

M tiysin samaa mielta Hjokseenkin samaa mielta
Oosittain samaa, osittain eri mielta Ojokseenkin eri mieltd

Otdysin eri mieltd

Pidén vendjan kielestd (n=253)

Vendjan kieli on minulle kaikkein l&heisin kieli (n=251)

Olen mielestdni vendjankielinen (n=253)

Haluan tavata usein vendjénkielisid ihmisid (n=252)

Puhun mielelldni ven&jaa (n=251)

Tunnen itseni varmaksi puhuessani vendjdd (n=248)

Minun on helppoa kertoa tunteistani vendjaksi (n=253)
Puhun mieluummin venéjad kuin suomea (n=251)

Minulla on tarpeeksi mahdollisuuksia puhua venijad (n=253)
10 Olen ylped vendjan kielen taidostani (n=253)

11. Jos minulla olisi lapsia, haluaisin heid4n osaavan sekd vendjdd ettd suomea (n=251)
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KUVIO 25 Vendjdn kielen mieluisuus -summamuuttujan sisdlto ja jakauma véittamittdin

(%).
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Suurin osa opiskelijoista koki vendjan kieli itselleen ldheiseksi, oman identitee-
tin kieleksi. My6s muihin vendjdnkielisiin identifioituminen, vendjan kielen tai-
to ja kdytto koettiin tdrkeiksi. Vendjan kielen siirtdmistd seuraavalle sukupolvel-
le pidettiin myos tdrkednd. Vain joitakin prosentteja vastanneista oli eri mieltd
vdittdmien kanssa, eli he eivdt kokeneet vendjan kieltd itselleen ldheiseksi tai
vendjankielisid omaksi “meiddn” ryhmékseen.

Toiselle kielellistd identifioitumista kuvaavalle, Suomen kielen hallinta
-faktorille latautui yksitoista vdittdmad, joista voimakkaimmin latautuneita oli-
vat suomen kielen taitoon ja oppimiseen - asiantuntijuuteen Ramptonin (1995)
termid kdyttden - liittyvat vaittamaét (taulukko 30). Kaksi viittamistd kuvasi
kaksikielisyyttda (Olen mielestini seki vendjin- ettd suomenkielinen ja Puhun yhtd
mielelldni vendjdi ja suomen). Faktorille latautui my6s kieleen liittyvéddn lojaaliu-
teen ja uskollisuuteen liittyvid vdittdmida (Rampton 1995). Faktorin pohjalta
muodostettiin summamuuttuja suomen kielen hallinta, jonka sisdinen yhtenevdi-
syys on Cronbachin alfalla mitattuna hyva (alfa = .88).

TAULUKKO 30 Kielellisen identifioitumisen faktori 2: suomen kielen hallinta. Viitta-
mien lataukset faktoreille ja kommunaliteetit (n = 231).

vendjin suomen suomen

kielen kielen kielen kom-
véittima mieluisuus hallinta toivemini muna!i—
1 2 3 teetti
Tunnen itseni varmaksi puhuessani suomea -.022 .829 -101 .659
Minun on helppoa kertoa tunteistani suomeksi 072 .749 -119 .564
Minun on helppoa oppia suomea -.087 .707 -.145 469
Olen mielestdni sekd vendjin- ettd suomen- .036 .703 .010 507
kielinen
Puhun yhté mielelldni vené&jad ja suomea -.088 .652 .250 .539
Minulla on tarpeeksi mahdollisuuksia puhua -.106 .626 -.015 378
suomea
Olen ylped suomen kielen taidostani -105 597 .036 .357
Olen mielestdni suomenkielinen 376 .559 100 .554
Puhun mielelléni suomea .054 454 390 437
Puhun mieluummin suomea kuin vendjia 399 412 .303 522
Suomen kieli on minulle kaikkein ldheisin kieli 512 397 241 .580

Ominaisarvo 4.4, selitysosuus 15.1%, Cronbachin alfa .88.

Summamuuttujaa vaittamittdin tarkasteltuna ndhdddn, ettd suomen kielen tai-
toon, kielen kdyttoon ja kaksikielisyyteen liittyvien vdittdamien kanssa samaa
mieltd olevien madrat vaihtelivat suuresti: suomen kielen identiteettinsd kielek-
si (Olen mielestini suomenkielinen) koki vain kymmenisen prosenttia vastanneis-
ta, neljakymmentd prosenttia piti itseddn kaksikielisend, 28-45 prosenttia piti
vdittiman kuvaamasta tilanteesta riippuen suomen kielen taitoaan hyvéna ja yli
70 prosentilla oli mielestddn tarpeeksi mahdollisuuksia puhua suomea (kuvio
26).
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M tiysin samaa mieltd Ejokseenkin samaa mieltad
O osittain samaa, osittain eri mieltd Ojokseenkin eri mieltd
Otdysin eri mieltd

Tunnen itseni varmaksi puhuessani suomea (n=249)

Minun on helppoa kertoa tunteistani suomeksi (n=251)
Minun on helppoa oppia suomea (n=254)

Olen mielestdni sekd vendjan- ettd suomenkielinen (n=249)
Puhun yhtd mielelldni venéjdd ja suomea (n=252)

Minulla on tarpeeksi mahdollisuuksia puhua suomea (n=253)
Olen ylped suomen kielen taidostani (n=251)

Olen mielestdni suomenkielinen (n=252)
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. Puhun mielelldni suomea (n=253)
10. Puhun mieluummin suomea kuin vendjaa (n=244)
11. Suomen kieli on minulle kaikkein Idheisin kieli (n=249)

KUVIO 26 Suomen kielen hallinta -summamuuttujan sisélto ja jakauma vaittamittadin (%).

Kolmannelle kielellistd identifioitumista kuvaavalle, Laineen ja Pihkon (1991)
mukaan suomen kielen toiveminiksi nimetylle faktorille latautui ldhes samalla
voimakkuudella neljd vdittamad (taulukko 31). Viittamat kuvaavat halua oppia
ja osata suomea didinkieleltdan suomenkielisten tavoin, eli toivetta integroitua
syntyperdisten kielenpuhujien joukkoon (ks. esim. Gardner & Lambert 1972;
Laine & Pihko 1991; Spolsky 1989). Kyseisen faktorin pohjalta muodostetun
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suomen kielen toivemind -summamuuttujan sisdinen yhtenevdisyys oli Cron-
bachin alfalla mitattuna hyva (alfa = .71).

TAULUKKO 31 Kielellisen identifioitumisen faktori 3: suomen kielen toivemini. Vaitti-
mien lataukset faktoreille ja kommunaliteetit (n = 231).

vendjan suomen suomen

. kielen kielen kielen kommuna-
vdittama mieluisuus hallinta toivemini liteetti
1 2 3
Haluaisin osata paremmin suomea -.268 -.266 671 .549
Pidén suomen kielestd 158 168 .668 .551
Haluan tavata usein suomenkielisid ihmisid 146 110 .645 482
Haluaisin osata suomea kuten suomalaiset -.189 -.158 .629 428

Ominaisarvo 2.5, selitysosuus 7.9%, Cronbachin alfa . 71.

Viittamittdin tarkasteltuna kay ilmi, ettd noin 90 prosenttia opiskelijoista halusi
osata suomen kieltd paremmin tai syntyperdisten kielenpuhujien veroisesti ja
noin 60 prosenttia halusi tavata usein suomenkielisid ihmisid ja piti suomen kie-
lestd (kuvio 27).
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Haluan tavata usein suomenkielisiid ihmisid
(n=251)

Haluaisin osata suomea kuten suomalaiset
(n=251)

M tiysin samaa mielta
Ejokseenkin samaa mielta

O osittain samaa, osittain eri mielti
Ojokseenkin eri mieltd

Otdysin eri mieltd

KUVIO 27 Suomen kielen toivemind -summamuuttujan sisdlto ja jakauma vaittamittdin

(%).

Vendjan kielen mieluisuutta, suomen kielen hallintaa ja suomen kielen toive-
mindd kuvaavien summamuuttujien tarkastelu niin vaittamittdin kuin summa-
muuttujien keskiarvonkin perusteella osoittaa, ettd opiskelijat identifioituivat
voimakkaammin vendjdn kieleen ja kokivat sen itselleen ldheisemmaksi ja mie-
luisammaksi. Keskiarvo vendjin kielen mieluisuus -muuttujalle oli 4,3 (keskiha-
jonta = 0.60), suomen kielen hallintaa mittaavalle muuttujalle 3,0 (keskihajonta =
0.74) ja suomen kielen toiveminille 4,1 (keskihajonta = 0.63). Summamuuttujien
keskiarvot vaihtelivat yhdestd viiteen, jolloin pistemdéara 1-2,49 luokiteltiin ku-
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vaamaan heikkoa identifioitumisen astetta, 2,5-3,49 neutraalia ja 3,5-5 voima-
kasta identifioitumisen astetta.

Luokittelun perusteella suurin osa, yli 90 prosenttia, identifioitui vendjan
kieleen voimakkaasti, ja neutraalisti tai heikosti vain kahdeksan prosenttia (ku-
vio 28). Edelld todettiin, ettd opiskelijat identifioituivat suomen kieleen eri ta-
valla yhtaalta kielitaidon, kielen henkilokohtaisen merkityksen ja kielenkdyton
ja toisaalta toivotun kielitaidon suhteen. Suomen kielen toivemindn osalta vas-
taukset olivat hyvin samansuuntaisia kuin vendjan kieleen identifioitumisen
osalta: ldhes 90 prosenttia opiskelijoista suhtautui myonteisesti suomen kielen
oppimisen ja osaamiseen, ja neutraalisti tai kielteisesti vain reilut kymmenen
prosenttia. Sen sijaan kielen hallinnan ja henkilokohtaisen merkityksen perus-
teella voimakkaasti suomen kieleen identifioitui neljannes opiskelijoista, neut-
raalisti puolet ja kielteisesti myds neljannes.

100 % —
80 % -
60 %
40 %
20 % -
0 %

vendjan suomen suomen
kielen kielen kielen
mieluisuus hallinta toivemini
B voimakas H neutraali O heikko

KUVIO 28 Vendjan ja suomen kieleen identifioitumisen vahvuus kieli-identiteettid kuvaa-
vien summamuuttujien mukaan (%).

Opiskelijoiden identifioituminen vendjankieliseksi sisdlsi siis sekd kielen koke-
misen mieluisaksi ja ldheiseksi ettd vendjan kielen osaamisen tunteen. Identifioi-
tuminen suomen kieleen ja suomenkieliseksi sen sijaan ndytti toteutuvan sel-
vemmin yhtddltd kielen hallintaan ja sen mieluisaksi kokemiseen ja toisaalta
toivottuun kielitaitoon ja kielen suomalaisiin yhdistdvan funktion perusteella.
Myonteisempi suhtautuminen suomen kieleen oli voimakkaampaa silloin, kun
puhuttiin kielen osaamisesta ja oppimisesta syntyperdisten suomenkielisten ta-
voin. Tdméd onkin ymmarrettdvad, koska kielitaito on tdarked opiskelussa, tyo-
eldmadssd, sosiaalisissa suhteissa sekd yleensd yhteiskuntaan sopeutumisessa.
Kielen mieluisaksi ja ldheiseksi kokeminen sen sijaan on henkilokohtainen ky-
symys eikd se ole vilttimaton edellytys menestyksekkéaélle kielenoppimiselle.
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Taustatekijoiden yhteys kielelliseen identifioitumiseen

Tarkastelen seuraavassa taustatekijoiden yhteyttd edelld esitettyjen summa-
muuttujien mukaan kuvattuun kielelliseen identifioitumiseen (vendjan kielen
mieluisuus, suomen kielen hallinta ja suomen kielen toivemind). Vendjin kieleen
ja vendjinkieliseksi identifioitumiseen yhteydessd olevia taustatekijoitad olivat:

sukupuoli

e didinkieli

e vanhempien didinkieli

o kotikieli

e koulunkdynti Suomessa

e opiskelupaikka

e suomen kielen taito Suomeen muuttohetkelld

Naiset identifioituvat miehid voimakkaammin vendjan kieleen (Z = -1,965, p =
.049), samoin didinkielekseen vendjin ilmoittaneet (Z = -4.584, p = .000). My®s
vanhempien &idinkielelld oli merkitystd kielellisen identifioitumisen voimak-
kuuteen: jos isd (Z = -1.978, p = .048) ja diti (Z = -1.989, p = .047) olivat didinkie-
leltddn yksinomaan vendjankielisid, oli opiskelijoidenkin vendjankieliseksi iden-
tifioituminen voimakkaampaa kuin niilld, joiden vanhemmilla oli vendjan lisak-
si tai yksinomaan suomi didinkielend. Kotikielenddn yksinomaan vendjii puhu-
vat identifioituivat voimakkaammin vendjan kieleen kuin ne, jotka puhuivat
kotona my®s tai yksinomaan suomea (Z = -4.763, p = .000).

Vaikka maassaoloaika ei sellaisenaan ollutkaan yhteydessd vendjan kie-
leen identifioitumiseen, nayttdisi se kuitenkin vaikuttavan siihen koulunkdyn-
nin kautta, koska Suomessa koulua kiyneet identifioituivat voimakkaammin ve-
ndjan kieleen kuin ne, jotka olivat kdyneet peruskoulun kokonaisuudessaan ko-
timaassaan (Z = -1.989, p = .047). Lukiolaiset identifioituivat voimakkaammin
vendjan kieleen kuin ammatillisissa opinnoissa opiskelevat (Z = -2.106, p =
.035), vaikka he olivatkin asuneet Suomessa kauemmin kuin ammattikoululai-
set (x2=19.7, df = 2, p = .000). Opiskelijoista my®ds ne, jotka eivit osanneet suomea
maahan muuttaessaan, identifioituivat voimakkaammin vendjan kieleen kuin
suomea vahén tai sujuvasti muuttaessaan osanneet (Z = -2.525, p = .012).

Suomen kielen hallintaan olivat yhteydessd osittain samat taustatekijat
kuin vendjdn kieleen identifioitumiseenkin:

e didinkieli

e kansallisuus

e kansalaisuus

e kotikieli

e koulunkdynti Suomessa
¢ maassaoloaika



149

Suomen kieli didinkielend tai toisena didinkielistd vahvisti identifioitumista suo-
men kieleen sen hallinnan perusteella (t = -12.056, df = 18.5, p = .000). Vastaa-
vasti taas vendjan didinkielekseen ilmoittaneilla suomen kieleen identifioitumi-
nen ei ollut niin voimakasta. Kansallisuudeltaan suomalaiset identifioituivat
voimakkaammin suomen kieleen kuin vendldiset tai muut (F = 3.775, df = 2,
250, p = .024). Suomen kielen hallinnan perusteella tapahtuvaan identifioitumi-
seen vaikutti myos kansalaisuus: Suomen kansalaiset kokivat hallitsevansa suo-
men kielen paremmin ja sitd kautta identifioituvansa voimakkaammin suo-
menkielisiksi kuin Vendjan tai jonkin muun entisen neuvostotasavallan kansa-
laiset (F = 17.730, df = 2, 248, p = .000). Kotikielendiin vendjan lisdksi tai yksin-
omaan suomea puhuvat identifioituivat suomen kieleen voimakkaammin kuin
ainoastaan vendjdd puhuvat (t = -6.056, df = 235, p = .000). Suomessa peruskou-
lua kdyneet suhtautuivat myonteisemmin suomen kielen hallintaan (t = 3.670,
df = 254, p = .000) kuin ne, jotka eivit olleet kdyneet lainkaan peruskoulua
Suomessa. Identifioituminen suomen kieleen ja suomenkieliseksi kielen hallin-
nan perusteella oli sitd voimakkaampaa, mitd kauemmin opiskelija oli asunut
Suomessa: alle kolme vuotta asuneiden identifioituminen oli heikointa ja yli viisi
vuotta asuneilla voimakkainta (F = 22.671, df = 2, 248, p = .000).

Suomen kielen toivemindin yhteydessd olevat taustatekijdt olivat osittain
samoja kuin suomen kieleen sen hallinnan perusteella tapahtuvaan identifioi-
tumiseen:

e Kkansallisuus

e kotikieli

e koulunkdynti Suomessa

e Suomessa ja Vendjdlld asuvat suomenkieliset sukulaiset
e kotikaupunki

Toivemindn perusteella vendldiset ja suomalaiset identifioituivat suomen kieleen
voimakkaammin kuin taustaltaan muita kansallisuuksia edustavat (x2 = 9.825,
df = 2, p = .007). Kotikielendin vendjdn lisdksi tai yksinomaan suomea puhuvilla
suomenkielen toivemind oli voimakkaampi kuin ainoastaan vendjdd puhuvilla
(Z = -2.273, p = .023). Suomessa peruskoulua kdyneiden suomen kielen toive-
mind oli kielteisempi kuin niiden, jotka eivit olleet kdyneet peruskoulua Suo-
messa (Z = -2.787, p = .005). Edelld mainittujen taustatekijoiden lisdksi suomen
kielen toiveminddn olivat yhteydessd Suomessa (Z = -2.703, p = .007) ja Vendjal-
la (Z = -3.021, p = .003) asuvat suomenkieliset sukulaiset: niilld, joilla oli suomen-
kielisid sukulaisia, suomen kielen toivemind oli vahvempi kuin niilld, joilla
suomenkielisid sukulaisia ei ollut. Pddkaupunkiseudulla asuvien suomenkielen
toivemind ei ollut yhtd vahva kuin muualla Suomessa asuvien (t = -2.753,
df = 218.731, p = .006).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taustatekijoistd didinkieli, kotikieli ja
koulunkdynti Suomessa olivat selvimmin yhteydessd kielelliseen identifioitu-
miseen. Jos opiskelija ilmoitti didinkielekseen sekd vendjdn ettd suomen ja jos
kotona puhuttiin molempia kielid, kokivat he suomen kielen ldheisemmaksi it-
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selleen ja hallitsevansa sitd paremmin kuin ne, jotka olivat dgidinkieleltdan vena-
jankielisid ja puhuivat kotonaan vain vendjdd. Koulunkdynti Suomessa vahvisti
sekd vendjdn ettd suomen kieleen identifioitumista, kun taas suomen kielen toi-
vemind oli vahvempi niilld, jotka eivét olleet kdyneet koulua Suomessa.

6.3.5 Etnisyys, asenteet, kieli ja identiteetti

Tarkastelen seuraavassa etnisen identiteetin, kieli- ja kansallisuusasenteiden,
kielenkdyton ja kielitaidon suhdetta kieli-identiteettiin korrelaatioiden ja khiin
nelidtestien avulla.

Vendjan kieleen identifioituminen korreloi vahvimmin etnisen identiteetin
kanssa, eli mitd vahvempi opiskelijan venildinen identiteetti oli, sitd voimak-
kaampi oli hdnen identifioitumisensa vendjan kieleen ja vendjankieliseksi (tau-
lukko 32). Samanlainen yhteys on havaittavissa vendjdn kieleen identifioitumi-
sen ja vendjan kielen kiyton useuden ja kielikontaktien valilld: mitd enemman opis-
kelijat lukivat, katsoivat televisiota ja kuuntelivat musiikkia vendjan kielell4 ja
tapasivat vendjankielisid ystdvid tai puhuivat venédjdd kotonaan, sitd vahvempaa
oli heiddn vendjan kieleen identifioitumisensa. Myos myonteiset asenteet vendjin
kielti ja vendliisid kohtaan olivat yhteydessd voimakkaampaan vendjdn kieleen
identifioitumiseen. On kuitenkin huomioitava, ettd ndissd tapauksissa tilastolli-
sesti merkitsevd korrelaatio ei kdytdnnossad osoita kovin vahvaa suhdetta: esi-
merkiksi etninen identiteetti selittdd vain 32 prosenttia vendjan kieleen identifi-
oitumisesta. Toinen huomioon otettava seikka on useamman korrelaation tul-
kitseminen: korrelaatioita ei voida summata yhteen, vaan kukin korrelaatio on
kasiteltava yksittdisend riippuvuussuhteena.

TAULUKKO 32 Vendjan kielen mieluisuuden kanssa korreloivat muuttujat ja korrelaatio-
kertoimet (Pearsonin r tai Spearmanin rho).

: vendjdn kielen
summamuuttuja

mieluisuus
etninen identiteetti S7F**
vendjdn kielen kadyton useus 43>
vendjdnkielisten kontaktien useus A1
asenne vendldisid kohtaan 347
vendjdn kielen asenne 337
ystdavien kanssa kdytetty kieli 34
perheen kanssa kaytetty kieli 230
lukemisen ja ajattelun kieli 230
#% p <001

Korrelaatioiden antama kuva riippuvuussuhteista sai tukea my®os ristiintaulu-
koinnista ja khiin nelittestistd: voimakas vendjan kieleen ja vendjankieliseksi
identifioituminen oli riippuvuussuhteessa vahvaan venildiseen etniseen identi-
teettiin (x2 = 29.621, df = 1, p = .000) sekd myonteisiin asenteisiin vendjan kieltd
(x? =18.854, df =1, p = .000) ja vendldisid kohtaan (x? = 15.832, df =1, p = .000).
Vastaavasti neutraali tai heikko identifioituminen vendjdn kieleen ja vendjankie-
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liseksi oli riippuvuussuhteessa venildissuomalaiseen tai suomalaiseen identi-
teettiin ja neutraaleihin tai negatiivisiin asenteisiin vendjan kieltd ja venaldisia
kohtaan.

Suomen kielen itsearvioitu taito korreloi voimakkaimmin suomen kielen
hallinnan kanssa (taulukko 33). Identifioituminen suomen kieleen korreloi li-
sdksi suomalaisen etnisen identiteetin, suomen kielen kayton ja kielikontaktien
kanssa¥®. Eli mitd enemman tai useammin suomea kdytettiin lukemisessa, ajat-
telussa ja muissa arkipdivan tilanteissa sekd kommunikoitaessa perheenjdsenten
ja ystdvien kanssa, sitd voimakkaampi oli kokemus suomen kielen hallinnasta ja
identifioitumisesta suomen kieleen. Myos myonteiset asenteet suomen kieltd ja
suomalaisia kohtaan olivat yhteydessd identifioitumiseen suomen kieleen sen
hallinnan kautta. Ainoa tilastollisesti merkitsevd negatiivinen korrelaatio oli
havaittavissa vendjankielisen identifioitumisen ja suomen kielen hallinnan viilil-
14, eli vahva suomen kielen hallinta indikoi heikompaa vendjan kieleen ja vena-
jankieliseksi identifioitumista.

TAULUKKO 33 Suomen kielen hallinnan kanssa korreloivat muuttujat ja korrelaatio-
kertoimet (Pearsonin r tai Spearmanin rho).

suomen kielen

summamuuttuja hallinta
itsearvioitu suomen kielen taito 675
etninen identiteetti .60
suomen kielen kdyton useus A3
suomenkielisten kontaktien useus A2
asenne suomalaisia kohtaan 24%*
vendjan kielen mieluisuus -.20%**
ystdvien kanssa kaytetty kieli S8
perheen kanssa kaytetty kieli 30%**
lukemisen ja ajattelun kieli S0+
#*p <001

Riippuvuussuhde suomen kielen hallinnan ja venildissuomalaisen tai suoma-
laisen identiteetin valilld sai tukea ristiintaulukoinnista ja khiin nelidtestista
(x? = 68.400, df = 2, p = .000). Riippuvuussuhteiden tarkastelu osoitti, ettd voi-
makas identifioituminen suomen kieleen ja suomenkieliseksi viittaa mita ilmei-
simmin neutraaliin tai heikkoon identifioitumiseen vendjan kieleen ja vendjan-
kieliseksi (x? = 19.458, df = 2, p = .000), mika todettiin jo edelld tarkasteltaessa
vendjan kielen mieluisuuteen liittyvid tekijoitd. Myonteiset asenteet suomalaisia
kohtaan olivat myos yhteydessd vahvaan suomen kieleen identifioitumiseen

3 Ystdvien ja perheen kanssa kidytetyn kielen ja etnisen identiteetin korrelaatiokertoi-
men etumerkki on muutettu, koska kyseisten summamuuttujien asteikolla pienet ar-
vot tarkoittivat suomen kielen kayttod tai suomalaista etnistd identiteettid, kun taas
kielellisen identifioitumisen summamuuttujissa pieni arvo tarkoitti heikkoa identifi-
oitumisen tasoa ja suurempi arvo vastaavasti voimakasta identifioitumista (ks. myds
liite 3).
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(¢? = 11.840, df = 1, p = .000), kun taas identifioitumisen tason ja suomen kie-
liasenteiden valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevéda riippuvuutta.

Taulukossa 34 on esitetty, kuinka suomen kielen toivemind korreloi mui-
den summamuuttujien kanssa. Tuloksista kdy ilmi, ettd suomen kielen toivemi-
nd korreloi heikommin kuin vendjdn kielen mieluisuus ja suomen kielen hallin-
ta asenteiden, kielen kdyton ja kielikontaktien kanssa. Nayttdd kuitenkin siltd,
ettd mitd myonteisemmin opiskelijat suhtautuivat suomen kieleen ja suomalai-
siin, sitd voimakkaampi heiddn suomen kielen toiveminénsa oli. Suomen kielen
toivemind korreloi tilastollisesti merkitsevasti, vaikkakin heikosti, my0s etnisen
identiteetin, suomen kielen kdyton, suomen kielen hallinnan ja ystdvien kanssa
kaytetyn kielen kanssa.

TAULUKKO 34 Suomen kielen toivemindn kanssa korreloivat muuttujat ja korrelaatio-
kertoimet (Pearsonin r tai Spearmanin rho).

. suomen kielen
summamuuttuja

toivemini
suomen kielen asenne 37
asenne suomalaisia kohtaan S e
etninen identiteetti 29%**
suomen kielen kayton useus 207
suomen kielen hallinta 18**
ystdavien kanssa kdytetty kieli 267

**p < 01, ** p < 001

Tarkempi tarkastelu khiin nelidtestilld kuitenkin osoitti, ettd ainoat tilastollisesti
merkitsevit riippuvuussuhteet olivat suomen kielen toiveminidn, suomen kielen
asenteiden (x? = 22.397, df = 2, p = .000) ja vendjan kieleen identifioitumisen va-
lilla (x2 = 6.022, df =1, p = .014). Tulosten perusteella suomen kielen toivemina
oli sitd vahvempi mitd enemman vendjan kielelld oli merkitystd - kun taas ai-
kaisemmin todettiin, ettd mitd paremmin he kokivat hallitsevansa suomea, sitd
vdhemman vendjdn kielelld oli merkitysta.

Edella tarkasteltujen riippuvuussuhteiden perusteella voidaan siis olettaa,
ettd kielen kaytolld eri funktioissa ja kielen kdyton useudella, etniselld identitee-
tilla sekd kieli- ja kansallisuusasenteilla on merkitystd kielellisen identiteetin
muotoutumiselle ja identiteetin vahvuudelle. Edelld esitetyt tulokset kuvaavat
vendjdnkielisten opiskelijoiden kieli-identiteettid vain yksittdisten piirteiden
osalta kerallaan, jolloin piirteiden yhteisvaikutus ei selvid. Esimerkiksi korrelaa-
tiot ja ristiintaulukoinnit kertovat vain kahden muuttujan vélisestd suhteesta, ja
taustamuuttujien keskiarvovertailuissa selvitetddn ryhmien vélisid eroja vain
yhden muuttujan tapauksessa kerrallaan (esim. eri ikdryhmien tai sukupuolten
viliset erot). Seuraavassa luvussa selvitin monimuuttujamenetelmia kayttden
mahdollisuuksia mallintaa kieli-identiteettid ja tarkastella eri tekijoiden yhteis-
vaikutuksia.
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6.4 Kieli-identiteetin mallintaminen

Yksittdisten korrelaatioiden tai riippuvuussuhteiden perusteella saadaan siis
selville vain yksittdisid riippuvuussuhteita, mutta eri tekijoiden yhteisvaiku-
tusta ei ndilld menetelmilld ole mahdollista p&atelld. Regressioanalyysi ja ryh-
mittelyanalyysi ovat selittdvid monimuuttujamenetelmid, joiden avulla voidaan
selvittdd useampien tekijoiden merkitystd ja yhteisvaikutusta. Tédssd luvussa
tarkastelen ndiden menetelmien soveltuvuutta kieli-identiteetin mallintamiseen
ja erilaisten kieli-identiteettityyppien etsimiseen.

6.4.1 Selittivi malli

Kieli-identiteetin rakennetta selvittdvdssd kolmessa regressioanalyysissd
selitettdvind muuttujina olivat vuorollaan vendjan kielen mieluisuus, suomen
kielen hallinta ja toivemind, koska kiinnostuksen kohteena oli juuri kielellisen
identifioitumisen mallintaminen. Selittivind muuttujina kaikissa analyyseissd
kédytettiin seuraavia:

e sukupuoli

e maassaoloaika

e opiskelupaikka

e etninen identiteetti

e vendjan kielen itsearvioitu taito

e suomen kielen itsearvioitu taito

e vendjdn kielen kédyton useus

e vendjankielisten kontaktien useus
e suomen kielen kdyton useus

e suomenkielisten kontaktien useus
e vendjdn kielen asenne

e suomen kielen asenne

e asennoituminen venaldisiin

e asennoituminen suomalaisiin

e kieli perheen kanssa

e kieli ystdavien kanssa

Naiden lisdksi vendjin kielen mieluisuutta, suomen kielen hallintaa tai toiveminii
kaytettiin selittdvand muuttujana muiden selitettdvien muuttujien regressio-
suoraa mallintaessa.

Analyyseissd on kéytetty askeltavaa (stepwise) menetelmés, jolloin malliin
valitaan yksi muuttuja kerrallaan ja testataan samalla mallissa jo mukana
olevien muuttujien tilastollinen merkitsevyys (Nummenmaa et al. 1997, 311).
Tarkastelen ensin vendjdn kieleen identifioitumista, seuraavaksi suomen kielen
hallintaa ja lopuksi suomen kielen toiveminda.
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Tulosten perusteella ilmeni, ettd vendjin kielen mieluisuutta kuvaavassa
mallissa oli mukana kuusi selittivdd muuttujaa: etninen identiteetti, suomen
kielen toivemind, vendjdn kielen kdyton useus, vendjan kielen asenne, perheen
kanssa kédytetty kieli ja itsearvioitu vendjdn kielen taito (taulukko 35). Malli
selitti 46 prosenttia vendjan kielen mieluisuutta kuvaavan muuttujan kokonais-
varianssista (taulukko 35). Suurin selitysosuus (29 %) oli etniselld identiteetilla.
Seuraava malliin mukaan tullut muuttuja, suomen kielen toivemind, selitti
vendjan kieleen identifioitumisesta yhdeksdn prosenttia, kun taas vendjan
kielen kdyton useus, vendjan kielen asenne, perheen kanssa kaytetty kieli seka
itsearvioitu vendjan kielen taito lisdsivét selitysosuutta yhteensd vain kuusi
prosenttia.

TAULUKKO 35 Vendjan kielen mieluisuutta kuvaava regressiomalli.

askel selittivd muuttuja b- keski-  Beta- selitys-  oma-

kerroin virhe kerroin aste osuus
1 etninen identiteetti 31 .07 .38 29
2 suomen kielen toiveming .26 .06 29 38FFF Q9F*
3 vendjdn kielen kdyton useus 12 .05 .16 40+ .03*
4 vendjdn kielen asenne 14 .07 14 A2 .02*
5 kieli perheen kanssa 25 .10 16 A4 .02*
6 itsearvioitu vendjén taito .03 .02 13 46%%* .02*

F =21.463, p = .000
*p <05, * p<.01, **p<.001

Tarkasteltavista muuttujista etninen identiteetti oli voimakkaimmin yhteydessa
vendjdn kieleen ja vendjdnkieliseksi identifioitumisessa. My6s vendjan kielen
kaytto eri tilanteissa, asenteet vendjan kieltd kohtaan, perheen kanssa kaytetty
kieli ja vendjdn kielen taito selittivdt vendjan kieleen identifioitumista siten, etta
mitd myonteisemmait asenteet olivat tai mitd enemmaén ja useammin kieltad
kaytettiin, sitd voimakkaampaa kieleen identifioituminenkin oli. Venildisen
etnisen identiteetin merkitys oli kuitenkin huomattavasti nditd tekijoita tar-
keampi selittdja.

Suomen kielen hallintaa kuvaavassa regressiomallissa selittdviksi muuttu-
jiksi nousivat itsearvioitu suomen kielen taito, etninen identiteetti, suomen-
kielisten kontaktien useus ja suomen kielen toivemind (taulukko 36). Suurin
selitysosuus oli suomen kielen taidolla, joka selitti 45 prosenttia suomen kielen
hallinta -muuttujan kokonaisvarianssista. Myds etnisen identiteetin selitysosuus
(14 %)% oli suhteellisen suuri verrattuna muihin, koska suomenkielisten kon-
taktien useus ja suomen kielen toivemind selittivdt yhteensd vain viisi pro-
senttia kokonaisvarianssista. Ndiden muuttujien selitysosuudet olivat niin pie-
net, ettd niiden sdilyttiminen mallissa ei olisi valttaméatonta.

40 Mallin regressiokertoimista (taulukko 36, b-kerroin) etnisen identiteetin kerroin on
negatiivinen, mutta se ei tdssd tarkoita sitd, ettd etnisyys pienentdisi suomen kielen
hallinnan regressiopistemddrdd, vaan negatiivisuus on selitettdvissd mittarin luon-
teella: pienet arvot kuvasivat suomalaista ja vastaavasti suuret arvot venildistd etnis-
td identiteettia.
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TAULUKKO 36 Suomen kielen hallintaa kuvaava regressiomalli.

askel selittivd muuttuja Kk L= . ke.Skl- Beta- selitys-  oma-
erroin virhe kerroin  aste osuus
1 suomen kielen taito .05 .01 .53 A45x**
2 etninen identiteetti -.36 .06 -.33 HOxE* 4%
3 suomenkielisten kontaktien useus 13 .04 16 L62F** .03**
4 suomen kielen toivemini 16 .06 14 .647** .02%*

F =56.672, p = .000
*p<.05, ¥ p<.01, **p<.001

Mallin perusteella ndyttdisi siis siltd, ettd suomen kieleen identifioituminen ja
kielen ldheiseksi kokeminen oli sitd voimakkaampaa, mitd paremmaksi opis-
kelijat arvioivat suomen kielen taitonsa, mitd suomalaisempana he pitivét
itseddn ja mitd useammin he tapasivat suomea puhuvia ihmisia.

Suomen kielen toivemindd kuvaavan regressiomallin selitysaste jdi alhai-
seksi: seitsemdn malliin mukaan tullutta muuttujaa selitti vain 35 prosenttia
toivemind -muuttujan kokonaisvarianssista (taulukko 37). Analyysin perus-
teella suurimmat selitysosuudet olivat asenteilla suomen kieltd kohtaan ja
vendjan kieleen identifioitumisella, jotka selittivat molemmat yhdeksdn pro-
senttia 35 prosentin kokonaisosuudesta. Ystdvien kanssa puhuttu kieli, itse-
arvioitu suomen kielen taito ja etninen identiteetti selittivdat kukin nelja pro-
senttia, asenne suomalaisiin kolme prosenttia ja opiskelupaikka (lukio tai
ammattioppilaitos) kaksi prosenttia suomen kielen toivemind -muuttujan koko-
naisvaihtelusta.

TAULUKKO 37 Suomen kielen toivemindd kuvaava regressiomalli.

askel selittivda muuttuja K b-. k?Skl- Beta_— selitys-  oma-
eroin virhe Kkerroin aste osuus
1 suomen kielen asenne 14 .07 15 .09*
2 kieli ystdvien kanssa -39 12 -30 4% .04**
3 vendjdn kielen mieluisuus 46 .09 41 228 Q9F*
4 suomen kielen taito -.03 .01 -.34 26%** .04**
5 etninen identiteetti =27 .09 -.29 .30%* .04**
6 asennoituminen suomalaisiin A8 .07 .20 33%* .03*
7 opiskelupaikka .20 .09 15 .35% .02*

F=11.897, p = .000
*p <05, * p<.01, **p<.001

Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd suomen kielen toivemind on sitd
voimakkaampi, mitd myonteisempi asenne suomen kieltd ja suomalaisia koh-
taan on, mitd enemman suomen kieltd kdytetddn ystdvien kanssa ja mitd suo-
malaisempi identiteetti on. Identifioituminen riippuu myos opiskelupaikasta:
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lukio selittdd ammattioppilaitosta enemméan voimakkaampaa suomen kielen
toivemindatl.

Koska identiteetti on tutkimusilmiond hyvin monisyinen ja siihen vaikut-
tavat monet muutkin tekijit kuin mitd tdssd tutkimuksessa on kaisitelty, on
regressioanalyysin selitysvoimaan suhtauduttava varoen, ja sen antamia mal-
leja pidettdvad ldhinnd suuntaa-antavina. Regressioanalyysin kaytto selittdavana
mallina ei ole perusteltua senkddn vuoksi, ettd kausaalisuhde selitettdvin ja
selittdvan muuttujan vélilld on useimmiten hypoteettinen, minka lisdksi suuri
osa analyysissd kdytettdvistda muuttujista korreloi keskenddn melko voimak-
kaasti (liite 8, taulukot 10-12).

Tésséd ja aikaisemmissa luvuissa kuvaamani kielelliseen ja etniseen identi-
teettiin, kieli- ja kansallisuusasenteisiin ja kielen kdyton ja kielikontaktien
useuteen liittyvat summamuuttujat ovat kaikki jossakin méédrin yhteydessa toi-
siinsa, kuten erilaiset korrelaatioiden, riippuvuussuhteiden ja edelld kuvatun
regressioanalyysien tarkastelutkin osoittavat. Kieli-identiteetin mallintaminen
ei tdssd ole itsetarkoitus, vaan tavoitteena on erilaisia menetelmia kayttden kar-
toittaa niitd tekijoitd, jotka ovat kiinteimmin yhteydessd kielelliseen identifi-
oitumiseen. Malleilla voidaankin kuvailla kieli-identiteetin rakennetta ja hah-
mottaa eri tekijoiden vilisid yhteyksid. Tahdn tarkoitukseen on kdytetty myos
ryhmittelyanalyysid, jonka tulosten tarkoituksena on tdydentdd edellisissd lu-
vuissa esiteltyjd tuloksia sekd tarkastella erilaisia kieli-identiteettityyppeja.

6.4.2 Ryhmitteleva malli

Ryhmittelyanalyysin my6td painopiste siirtyy tutkimusjoukon yleisestd kuvaa-
misesta tutkimusjoukosta 16ytyneiden erilaisten kieli-identiteettiryhmien, eli
kieli-identiteettiklustereiden kuvaamiseen. Ryhmittelyn ldhtokohtana olivat
aikaisemmissa luvuissa kuvatut kielellistd ja etnistd identifioitumista, vendjdn ja
suomen kielen kayttod ja kieli- ja kansallisuusasenteita kuvaavat summa-
muuttujat:

e  vendjdn kielen mieluisuus
° suomen kielen hallinta

° suomen kielen toivemini
° etninen identiteetti

e  vendjdn kielen kdyton useus
e  vendjdnkielisten kontaktien useus

J suomen kielen kdyton useus
J suomenkielisten kontaktien useus
e  vendjdn kielen asenne
J suomen kielen asenne
4 Etnisen identiteetin ja ystdvien kanssa kdytetyn kielen negatiiviset regressiokertoimet

selittyvit tassd mittareiden luonteesta: alhaiset arvot kuvaavat suomalaista identifioi-
tumista ja suomen kielen kayttod, eli laskettaessa kyseisten muuttujien vaikutusta
regressiomalliin etumerkit pitdisi vaihtaa. Tdssd yhteydessa tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole laskea arvoja, vaan ainoastaan kuvata mallia.
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° asennoituminen veniliisiin
° asennoituminen suomalaisiin

Summamuuttujille tehtiin ryhmittelyanalyysi Wardin menetelmda kayttden (ks.
luku 5.5.1). Ryhmittelyanalyysissd etsittiin edelld mainittujen summamuut-
tujien perusteella keskenddn toisiaan muistuttavat opiskelijat. Ryhmittely-
analyysin tuottaman dendrogrammin (ryhmittelypuu) tulkinnan perusteella
mahdollisia ryhmid oli joko kaksi, kolme tai viisi. Ndistd vaihtoehdoista viiden
ryhmé osoittautui sisdllollisesti perustelluimmaksi ja mielekkdimmaksi ratkai-
suksi, koska kaikki viisi ryhmé&a poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti toisis-
taan kaikkien analyysissd kdytettyjen summamuuttujien ja joidenkin tausta-
muuttujien suhteen (liite 8, taulukko 13).

Ryhmittelyn kautta muodostuneet viisi ryhmdd nimettiin summamuut-
tujien vastausjakaumia tarkastelemalla seuraavasti (taulukko 38):

1) suomenmieliset (7 %, n =18)

2) kaksikieliset (20 %, n = 49)

3) vendjdnkieliset ja -mieliset (34 %, n = 84)

4) vendjdnkieliset (23 %, n = 56)

5) vendjankieliset ja suomalaiskielteiset (16 %, n = 39).

Taulukkoon 38 on koottu jokaisen ryhman piirteet siten, ettd summamuuttujien
keskiarvot on luokiteltu kielellisen identifioitumisen osalta hyvin vahvaan
(keskiarvo 2> 4,5), vahvaan (keskiarvo 3,5-4,49), neutraaliin (keskiarvo 2,5-3,49)
ja heikkoon (keskiarvo 1-2,49); etnisen identiteetin osalta vendldiseen, molempiin
(vendldinen ja suomalainen) ja suomalaiseen (ks. luku 6.2.3); kieli- ja kansalli-
suusasenteiden osalta hyvin myonteiseen (keskiarvo = 4,5), myoOnteiseen,
neutraaliin ja kielteiseen (ks. luku 6.2.1 ja 6.3.1); kielen kiyton ja kontaktien osalta
harvemmin kuin vuosittain, vuosittain, kuukausittain, viikoittain ja pdivittdin
tapahtuvaan kielen kdyttoon (ks. luku 6.1.3). Taustamuuttujista mukana ovat
perheen ja ystdvien kanssa kdytetty kieli, lukemisen ja ajattelun kieli, dgidinkieli
ja Suomessa oloaika, joiden osalta ryhmien vilisissd vertailuissa osoittautui
olevan tilastollisesti merkitsevid eroja*.

42 Kieli-identiteettityyppejd kuvaavia ryhmii testattiin myds sukupuolen, idn, kansalli-
suuden, opiskelupaikan sekd vanhempien &idinkielen ja kansallisuuden suhteen,
mutta ryhmat eividt eronneet tilastollisesti merkitsevésti kyseisten muuttujien suh-
teen. Kotikaupungilla oli sen sijaan merkitystd kahden ryhman osalta: kaksikielisid
oli tilastollisesti merkitsevdsti enemmé&n muualla Suomessa kuin pddkaupunkiseu-
dulla, vendjdnkielisid ja suomalaiskielteisid sen sijaan oli enemmén padkaupunkiseu-
dulla kuin muualla Suomessa (x? = 12.952, df = 4, p = .012).
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TAULUKKO 38 Kieli-identiteettityypit summamuuttujien ja taustamuuttujien suhteen
tarkasteltuna (n = 246).

1 2 3 4 5
. vendjan- — ven.kieliset
suomen- kaksi- gl vendjin- .
T T kieliset ja R E ja suom.-
mieliset kieliset - kieliset ot
-mieliset kielteiset
n= 18 n=49 n=2_84 n =56 n =39
Venijin kieleen neutraali vahva hyvin vahva vahva vahva
identifioituminen 6.1 4.2) (4.7) (4.3) (4.4)

. . . . suomal. molem. vendl. vendl. venal.
Etninen identiteetti (2.3) (3.4) (4.4) (3.7) (4.1)
:,seer:.las] dn kielen kiyton vuosittain viikoittain viikoittain kuutl:rlllsﬂ— kuutl;ei\;mlt—
Venijankielisten kuukausit- kuukausit- i s kuukausit- s e

. . . viikoittain . viikoittain
kontaktien useus tain tain tain
. myont. myont. hyvin myont. myont. hyvin myont.
Venijdn kielen asenne (3.7) (4.4) (4.5) (4.1) (4.6)
Asenne veniliisii neutraali myont. myont. myont. myont.
kohtaan (3.4) (4.0) (4.3) (3.8) (4.4)
Vepa) dn kielen taito 2 o © 2 o
(taitotaso)
Suomen kielen hallinta vahva vahva neutraali neutraali neutraali
(4.0) (3.7 (2.6) (2.7) (3.0)
Suomen kielen vahva vahva vahva vahva neutraali
toivemini (4.5) 4.2) 4.1 4.2) (3.6)
Suomen kielen i el e kuukausit- kuukausit- kuukausit-
e g viikoittain viikoittain . . .
kayton useus tain tain tain
Suomenkielisten viikoittain kuukausit- Vuosittain kuukausit- kuukausit-
kontaktien useus tain tain tain
Suomen kielen asenne myont. myont. neutraali neutraali kielt.
(3.5) (3.8) (3.3) (34) (24)
Asenne suomalaisia myont. myont. neutraali neutraali kielt.
kohtaan (3.5) (3.6) (3.1) (3.3) (2.4)
Supmen kielen taito 2 c1 Bl Bl c1
(taitotaso)
Kieli perheen kanssa %
ve 47 75 95 91 85
su/ su & ve 53 25 5 9 15
Kieli ystavien kanssa %
ve 6 22 81 61 44
su/su & ve 94 78 19 39 56
Lukemisen ja ajattelun
kieli % ve 47 16 67 46 49
su/su & ve 53 84 33 54 51
Aidinkieli %
ve 63 87 100 100 97
su/su & ve 37 13 - - 3
Suomessa oloaika (k.a) 5.6 57 4.0 41 5.4
yhteensa % 7 20 34 23 16
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Kuten ryhmien nimistdkin voi pé&atelld, ryhmat kolme, neljd ja viisi olivat
identiteetiltddn vahvasti vendjankielisid ja venaldisid, kun taas ryhma kaksi oli
selkedsti kaksikielisin ja identiteetiltddn bietninen, ja ryhma yksi suomenkielisin
ja suomalaisin (kuvio 29). Kaikilla ryhmilld identifioituminen vendjan kieleen ja
vendjankieliseksi oli voimakkaampaa kuin etnisesti venaildiseksi identifioitu-
misen vahvuus - lukuun ottamatta suomenmielisten ryhméd, jonka etninen
identiteetti oli vahvemmin suomalainen kuin venéldinen.

45 /‘\‘_/_‘
y /\
i \//X
3,5
3 m
25 -
2 m
15
1
suomenmieliset kaksikieliset ven.kieliset ja - vendjankieliset ven.kieliset ja
mieliset suom.kielteiset
—— vendjdn mieluisuus suomen hallinta
suomen toivemind —*— etninen identiteetti

KUVIO 29 Venijdn ja suomen kieleen identifioitumisen ja etnisen identiteetin voimak-
kuus asteikolla 1 (heikko/suomalainen) - 5 (vahva/venildinen) kieli-identi-
teettityypeittdin.

Ryhmét erosivat toisistaan myos kieli- ja kansallisuusasenteiden suhteen.
Suomenmielisten ryhmaan kuuluvien opiskelijoiden asenteet niin suomen ja
vendjan kieltd kuin suomalaisia ja vendldisidkin kohtaan olivat myonteiset,
kuten myos kaksikielisten ryhmén - he arvottivat kuitenkin vendjan kielen ja
vendldiset suomenmielisten ryhmdd myonteisemmin (kuvio 30). Vendjan-
kielisten ja -mielisten ryhméan asenteet vendjan kieltd ja venildisida kohtaan
olivat jo selvdsti myonteisemmat kuin suomen kieltd ja suomalaisia kohtaan.
Vendjankielisten ryhmén vendjdan ja vendldisiin asennoituminen ei ollut yhta
myonteistd kuin vendjankielisten ja -mielisten sekd vendjdnkielisten ja suoma-
laiskielteisten, sen sijaan asenteet suomea ja suomalaisia kohtaan eivit eronneet
juurikaan vendjankielisten ja -mielisten ryhmastd. Vendjankielisten ja suoma-
laiskielteisten ryhmadan kuuluvat opiskelijat asennoituivat vendjdn kieleen ja
vendldisiin kaikkein myonteisimmin ja vastaavasti suomen kieleen ja suoma-
laisiin kaikkein kielteisimmin. Yleisesti ottaen kaikissa ryhmissd kieliasenteet
ndyttivit olevan hieman myonteisemmat kuin kansallisuusasenteet.
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suomenmieliset kaksikieliset ven.kieliset ja - vendjankieliset ven.kieliset ja
mieliset suom.kielteiset
—e— vendjd kielen asenne —— asennoituminen venildisiin
—A— suomen kielen asenne asennoituminen suomalaisiin

KUVIO 30 Asenteet vendjan ja suomen kieltd sekd venildisid ja suomalaisia kohtaan
asteikolla 1 (negatiivinen) - 5 (positiivinen) kieli-identiteettityypeittdin.

My6s kielen kdyton ja kielikontaktien suhteen ryhmat erosivat toisistaan (kuvio
31). Suomenmielisten ryhma kaytti vendjad kaikkein harvimmin ja suomea taas
useammin kuin vendjdnkielisten ja -mielisten, vendjdnkielisten ja vendjan-
kielisten ja suomalaiskielteisten ryhmét. Myos kaksikieliset kayttiviat suomea
nditd ryhmid useammin, vendjan kieltdi he kayttivit useammin kuin veni-
jankielisten ryhmd. Vendjdnkieliset ja -mieliset kayttivdt useammin vendjad
kuin muut ryhmat ja vastaavasti kaikkein harvimmin suomen kieltd. Vendjan-
kielisten ryhmé&an kuuluvat opiskelijat kdyttiviat vendjdaa melko harvoin - vain
suomenmielisten ryhmd kaytti sitd heitd harvemmin. Eroa suomen kielen
kayttoon oli melko vahan. Vendjankielisten ja suomalaiskielteisten ryhma kaytti
vendjdd ja suomea ldhes yhtd usein, mutta vendjankielisid kontakteja heilld oli
enemmadn kuin suomenkielisid. Yleisesti ndytti siltd, ettd suomen kieltd kaytet-
tiin useimmiten lukemiseen, television katseluun ja musiikin kuunteluun, kun
taas vendjdn kielen kdytto painottui vendjankielisten ihmisten tapaamiseen (ks.
myos luku 6.1.3).
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suomenmieliset kaksikieliset ven.kieliset ja - venijankieliset ven.kieliset ja
mieliset suom.kielteiset
—e—vendjin kidyton useus —— vendjdnkielisten kontaktien useus
—A— suomen kéyton useus suomenkielisten kontaktien useus

KUVIO 31 Venidjdn ja suomen kielen kdyton ja kielikontaktien useus asteikolla 1 (ei
koskaan) - 5 (joka pdivd) kieli-identiteettityypeittdin.

Tarkastelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin edelld mainittuja viittd kieli-
identiteettiryhmdd. Suomenmielisten ryhm&dan kuuluvat opiskelijat pitivét
itseddn vahvasti suomenkielisind ja suomalaisina ja he viettivédt usein aikaansa
suomenkielisten kanssa ja lukivat, katsoivat televisiota ja kuuntelivat musiikkia
suomen kielelld. Heiddn asenteensa suomen kieltd ja suomalaisia kohtaan olivat
myonteisid, kun taas vendldisid kohtaan heiddn asenteensa olivat ldhinnd neut-
raaleja. Heiddn identifioitumisensa vendjan kieleen oli neutraalia, kun taas
asenne vendjdn kieleen oli myonteinen. He tapasivat vendjankielisid melko har-
voin ja lukivat, katsoivat televisiota ja kuuntelivat musiikkia vendjan kielelld
vieldkin harvemmin. Tdmédn ryhmédn suomen kielen itsearvioitu taitotaso oli
korkeampi kuin muilla ryhmilld. Taustamuuttujien tarkastelu osoittaa, ettd suo-
menmielisten ryhman henkilot kdyttivat perheessd ja ystdvien kanssa useam-
min suomea kuin muut ryhmat ja ilmoittivat didinkielekseen useammin suo-
men kuin muut. Eniten tilastollisesti merkitsevid eroja suomenmielisten ryh-
malld oli vendjanmielisten ja suomalaiskielteisten ryhméan kanssa, vaikka mo-
nien piirteiden suhteen ryhmd erosikin tilastollisesti merkitsevasti kaikista
muista ryhmistd. Eniten samanlaisia piirteitda 16ytyi kaksikielisten ryhmaén
kanssa.

Kaksikielisten ryhman opiskelijat olivat kielelliseltd identiteetiltdan vahvasti
kaksikielisid ja identifioituivat etnisesti sekd vendldisiksi ettd suomalaisiksi. He
viettivdt aikaansa yhtd usein sekd vendjan- ettd suomenkielisten kanssa ja
lukivat, katsoivat televisiota ja kuuntelivat musiikkia sekd vendjan- ettd suomen
kielelld. Heiddn asenteensa molempia kielid ja kansallisuusryhmid kohtaan
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olivat myonteiset. Perheensd kanssa he kayttivdt useammin vendjdd kuin
suomea, mutta ystdvien kanssa tai lukemisessa, kuten kielenkdyton useuden
tarkastelukin osoitti, he kayttivit useammin molempia kielid kuin pelkéstdan
vendjdd. Tilastollisesti merkitsevid eroja oli eniten vendjankielisten ja -mielisten
ryhmén kanssa.

Vendjinkielisten ja -mielisten ryhmddan kuuluvilla opiskelijoilla vendjan
kieleen ja vendldiseksi identifioituminen oli kaikkein vahvinta. He tapasivat
myo6s useammin kuin muut ryhmét muita vendjankielisid ja lukivat, katsoivat
televisiota ja kuuntelivat musiikkia vendjan kielelld. Heiddn asenteensa vendjan
kieltd ja vendldisid kohtaan olivat huomattavasti myonteisempid kuin suomen
kieltd ja suomalaisia kohtaan. Suomenkielinen identifioituminen kielen hallin-
nan perusteella oli neutraalia ja voimakasta suomen kielen toivemindn perus-
teella. Kontakteja suomenkielisiin heilld oli kuitenkin harvoin, ja he lukivat
melko harvoin suomenkielistd kirjallisuutta, katsoivat televisiosta suomen-
kielisid ohjelmia ja kuuntelivat suomenkielistd musiikkia. Suomen kielen
tasonsa he arvioivat itsendisen kielenkayttdjan tasolle B1, mikd oli alhaisin
ryhmékohtainen taso. Taustamuuttujien tarkastelu osoitti, ettd vendjankielisten
ja -mielisten ryhman opiskelijoista kaikki ilmoitti vendjan ainoaksi &idin-
kielekseen. Muihin ryhmiin verrattuna he kayttivit vendjdd eniten perheensi ja
ystdviensd kanssa, vaikkakin tilastollisesti merkitsevd ero oli vain verrattuna
suomenmielisten ja kaksikielisten ryhmien kanssa. Eniten tilastollisesti merkit-
sevid eroja vendjdnkielisten ja -mielisten ryhmadlld oli kaksikielisten kanssa, kun
taas eniten yhdistdvid piirteitd silld oli vendjankielisten kanssa.

Vendjinkielisten ryhmdan kuuluvien opiskelijoiden identifioituminen vena-
jan kieleen ja vendldiseksi oli vahvaa, joskaan ei yhtd vahvaa kuin vendjan-
kielisilld ja -mielisilld. Heiddn asenteensa vendjdn kieltd ja vendldisid kohtaan
olivat myonteiset. Sen sijaan heilld oli melko harvoin kontakteja vendjankielisiin
ja he kayttivit vendjad melko harvoin lukemiseen, television katseluun ja musii-
kin kuunteluun. Tilanne oli tdssd suhteessa sama suomen kielen osalta.
Asenteet suomen kieltd ja suomalaisia kohtaan olivat neutraalit, samoin identi-
fioituminen kielen hallinnan perusteella. Sen sijan suomen kielen toivemind oli
vahva. Suomen kielen tasonsa he arvioivat samalle tasolle kuin vendjankielisten
ja -mielisten ryhmd, eli tasolle B1. Aidinkielekseen kaikki tdimén ryhmén opis-
kelijjat ilmoittivat vendjan, mitd my0s suurin osa kdytti perheensd kanssa.
Ystdvien kanssa noin kaksi kolmasosaa ilmoitti kdytdvansa vendjdd ja kolman-
nes suomea vendjan lisdksi. Vendjankieliset olivat asuneet Suomessa lyhyim-
méan ajan, keskiméddrin neljd vuotta ja yhden kuukauden. Eniten tilastollisesti
merkitsevid eroja oli verrattuna suomenmielisten ryhmaan.

Vendjinkielisten ja suomalaiskielteisten ryhmddn kuuluvat opiskelijat
muistuttivat monien piirteiden osalta vendjankielisten ryhmdd, mutta tilas-
tollisesti merkitsevid eroja heiddn kanssaan oli kuitenkin enemmin kuin
yhdistdvid piirteitd. Vendjankielisten ja suomalaiskielteisten opiskelijoiden
identifioituminen vendjan kieleen oli vahvaa, samoin heiddn etninen identi-
teettinsd oli vendldinen. Asenteet vendjan kieltd ja vendldisid kohtaan olivat
myonteisid, mutta kielteisid suomea ja suomalaisia kohtaan. Tdssd suhteessa
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ryhmd erosi selvésti muista ryhmistd. Vendjankielisten parissa he viettivit
aikaansa usein, mutta lukivat, katsoivat televisiota ja kuuntelivat musiikkia
melko harvoin vendjan kielelld. Ndissd tilanteissa he eivit kdyttdneet suomea
sen useammin, ja kontaktejakin suomenkielisiin oli melko harvoin. Suomen
kieleen identifioituminen niin kielen hallinnan kuin kielen toivemindnkin
perusteella oli neutraalia. Perheen kanssa he kayttivdat useimmiten vendjdd,
mutta ystdvien kanssa he ilmoittivat kdyttdvansd hieman enemmaén suomea ja
vendjdd kuin pelkdstddn vendjad. Tilanne oli sama lukemisessa kdytetyn kielen
suhteen. Tilastollisesti merkitsevid eroja oli eniten verrattuna suomenmielisten
ryhman kanssa.

Seuraavaksi kuvaan edelld mainittuja kieli-identiteettityyppejd haastat-
teluaineiston valossa. Haastattelemani opiskelijat kuuluivat ryhmiin kaksi, kol-
me, neljd ja viisi, eli ainoastaan ensimmdisen ryhmén - suomenmielisten - edus-
tajia ei haastateltavien joukossa ollut (ks. luvut 5.4.2 ja 5.5.2). Yhtend syyna
ensimmdisen ryhmén edustajien puuttumiseen oli se, ettd toteutin haastattelut
melko pian kyselyaineiston keruun jdlkeen, jolloin en vield ollut suorittanut
ryhmittelyanalyysid. Né&din ollen en kiinnittdnyt erityistdi huomiota heiddn
I6ytamiseen ja suostumuksen saamiseen. Analyysin jdlkeenkddn en tavoittanut
suomenmielisten ryhm&dan kuuluvia. Vain muutama oli kyselylomakkeessa
ilmoittanut nimensd ja alustavan suostumuksensa myohempéddn yhteyden-
ottoon, mutta yrityksistd huolimatta en saanut kehenk&ddn heistd yhteytta.
Tarkastelen siis seuraavaksi neljdd kieli-identiteettityyppid haastattelujen poh-
jalta. Olen jakanut haastateltavat tyyppeihin ryhmittelyanalyysin antamien
ryhmittelyjen pohjalta.

6.5 Kieli-identiteettityypit haastatteluaineistossa

Viidestdtoista haastattelusta 16ytyi suhteellisen helposti yhdeksan opiskelijaa,
joiden puheesta heijastui ryhmittelyanalyysin perusteella muodostunut kuva
kieli-identiteettityypeistd. Lopuksi tarkastelen joitakin esiin nousseita pohdinto-
ja suomen kielestd ja suomalaisuudesta suhteessa omaan taustaan riippumatta
kieli-identiteettityypista.

Pohdinnat identiteetistd ja toisaalta keskustelujen kuluessa muotoutuneet
tarinat osoittivat, ettd nuoret olivat pohtineet identiteettiddn ja suhdettaan vena-
ldisiin, suomalaisiin ja Suomessa asuvaan vendjdnkieliseen yhteisotn jokainen
omalla tavallaan. Osa nuorista oli hyvin tietoinen omasta identiteetistddn ja
suhteestaan “meihin” ja “muihin”. Heiddn mielipiteensd olivat pohdiskelevia ja
kantaa ottavia, kun taas osalla ei ollut selkedd mielipidettd kuulumisesta tai
kuulumattomuudesta johonkin ryhmé&an. Ndiden nuorten kommentit olivat ly-
hyitd, eivdtka he joko osanneet tai halunneet ruveta erittelemddn mielipiteitadn
ja kasityksidan identiteetistddn, suhteestaan muihin vendjankielisiin tai suoma-
laisiin, kielten kayttoon tai kieliin ylipadtdaan. Olen poiminut esimerkit molem-
mantyyppisistd keskusteluista. Haastattelut edustavat neljdd kieli-identiteet-
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tityyppid. Kaksikielisid oli kolme, vendjinkielisid ja —-mielisid kaksi, vendjinkielisid
kaksi ja vendjinkielisid ja suomalaiskielteisid kaksi. Suomenmielisid ei haastateltujen
joukossa ollut. Vain neljd kahdeksastatoista suomenmielisestd oli antanut alus-
tavan suotumuksensa haastatteluun, mutta jilkikédteen sain heistd vain yhden
kiinni, joka ensin suostuttuaan kuitenkin perui tapaamisemme.

6.5.1 Kaksikieliset: "Mina oon silti vililta”

Kaksikieleisten ryhméan kuului haastateltavista kolme nuorta miestd. Mihail oli
17-vuotias ja hidn oli muuttanut Suomeen Pietarista vuonna 1998 yhdessd vena-
ldisen ditinsd ja suomalaisen isdnsd kanssa. Roman oli 18-vuotias ja hdn oli
muuttanut Pietarista vuonna 1992 venaildisen ditinsa ja isdnsd kanssa. Romanin
isdlld oli inkerinsuomalainen tausta. Pavel oli haastatteluhetkelld 19-vuotias ja
hdn oli muuttanut Suomeen Petroskoista venildisen ditinsd, suomalaisen isdnsd,
sisarustensa ja isoisdnsd kanssa.

Ryhmittelyanalyysin perusteella toiseen, kaksikielisten ryhmé&an kuuluvat
haastateltavat tunsivat itsensd ”puolikkaaksi”, vdhdn venildiseksi ja vahdn
suomalaiseksi, mutta ei oikein selkedsti kummaksikaan. Mihaililla*3 epdtietoi-
suus omasta identiteetistd johtui perheestd, jossa toinen vanhemmista oli vena-
ldinen ja toinen suomalainen: “isid on suomalainen ja diti on venildinen ja md, puoli-
kas”, Roman taas koki “suomalaistuneensa” asuttuaan maassa lapsesta ldhtien.
Jotkut nuorista olivat pohtineet identiteettidén, suhdettaan suomalaisiin ja ve-
néldisiin tietoisemmin kuin toiset, jotka omien sanojensa mukaan eivit olleet
kysymysta liiemmalti miettineet ja joiden mielestd “ei 0o eroo, oonks mi suomalai-
nen tai vendldinen” (Roman). Seuraavassa esimerkissd Pavel peilasi omat tunte-
muksensa muihin maahanmuuttajiin:

- Eli he [aikaisemmin muuttaneet] sitten ottivat sinut joukkoonsa?

- Tietysti, miksikids ei, ollaan sentdin yhtd verta [naurahtaa]. Ei tietoa, kuka on, ei vend-
liinen eikd suomalainen, riiputaan jossakin. (—-)

- Millaisia ystivid sinulla on, venildisid, suomalaisia? Millaiset suhteet teilld on?

- [naurua] no, liheisimmdt suhteet on tietysti, minusta tuntuu, kaikesta huolimatta Vend-
jaltd muuttaneisiin, eli sellaisiin kun mind, jotka eivdt ehkd tiedd, keiti ovat. (Pavel,
esimerkki kddnnetty vendjastd)

Pavel tuntui olevan epdavarma identiteetistddan. Han halusi haastattelussa puhua
vendjdd, koska se oli hdnen didinkielensd ja hdn koki pystyvansd ilmaisemaan
itseddn paremmin vendjdksi. Han kédvi usein Vendjdlld sdilyttddkseen kontaktit
sielld asuviin ystdviinsd ja voidakseen hankkia vendjankielisid kirjoja, levyjd ja
videoita. Kuitenkin han koki isén suomalaisen taustan vuoksi olevansa osittain
myds suomalainen: “en voi sanoa, etti olisin vendildinen, mutta en voi sanoa etti
suomalainenkaan, puhtaasti” (Pavel). Han kertoi toivovansa, ettd hdntd pidettdi-
siin suomalaisena. Myos Pavelin tuttavat, joita haastateltavieni joukossa oli, toi-
vat hieman paheksuen esiin hdnen yrityksensd ”suomalaistua”. Suomalaistu-
mispyrkimyksid ei ymmarretty joukossa, jossa muut ilmaisivat selkedsti oman

43 Haastateltavien nimet on muutettu. Kursiivilla olevat repliikit ovat suoria lainauksia
haastatteluista. Lihavoinnit ovat omia korostuksiani.
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vahvan venildisen identiteettinsd. Tama ”suomalaistumisilmié” mainittiin joi-
takin kertoja my6s muiden nuorten haastatteluissa: muutamilla oli tuttavia, jot-
ka yrittivat liikaa muuttua suomalaiseksi ja unohtaa oman taustansa.

6.5.2 Vendjankieliset ja -mieliset: "Mind olen venildinen ja olen

tyytyvdinen”

Vendjankielisiin ja -mielisiin kuului haastateltavista kaksi, Anton ja Darja. An-
ton oli 16-vuotias ja hdn oli muuttanut Suomeen vuonna 1999 Sortavalasta ve-
néldisen ditinsd kanssa. Suomessa hdn asui ditinsd ja suomalaisen isdpuolensa
kanssa. Darja oli 17-vuotias ja hidn oli muuttanut Suomeen vuonna 1994 Petros-
koista vendldisen ditinsd ja inkerinsuomalaisen isdnsd kanssa, mutta asui kyse-
lyn toteuttamisen aikaan kahdestaan ditinsd kanssa. Darjan passiin oli merkitty
kansallisuudeksi suomalainen.

Ryhmittelyanalyysin perusteella vendjanmielisten ja -kielisten ryhmdan
kuuluvat haastateltavat tunsivat olevansa selkedsti vendldisid ja heiddn ystéava-
piiriinsd ei kuulunut lainkaan suomalaisia. Ryhmittelyanalyysin perusteella
tamdn ryhméan opiskelijat olivat identiteetiltddn vahvimmin vendjankielisid ja
vendldisid. Heille oli tirkedd pysyd omassa ryhmdssd, erossa suomalaisista.
Namad nuoret eivit tehneet eroa itsensd ja Vendjdlld asuvien venéldisten valilld,
vaan kokivat kuuluvansa selkedsti vendldisten joukkoon. Kysyttdessd, kuka
haastateltava mielestdan on, Anton esimerkiksi vastasi:

Tietysti vendldinen. Olen ylped, etti olen syntynyt Vendjilld, eiki ole mitddin vilid, vaikka en
sielld endd asukaan. (— —) vaikka minulle myohemmin voitaisiinkin antaa Suomen
kansalaisuus, niin jddn mieluummin vendldiseksi. En halua vaihtaa. (Anton, esi-
merkki kddnnetty vendjastd)

Vendjankielisid maahanmuuttajia on Suomessa jo sen verran, ettd he voivat ha-
lutessaan olla keskenddn sekd koulussa ettd vapaa-aikana. Darja ja Anton toivat
vahvasti esiin oman venildisen identiteettinsd. He kertoivat, ettd paikkakunnal-
la asuvista vendjankielisistd nuorista useat halusivat selkedsti erottautua suo-
malaisista omaksi ryhmékseen, koska yhteisid pelisddntoja suomalaisten kanssa
ei tuntunut 16ytyvan. Kuuluminen omaan ryhmddn tuki vahvaa “me venaldi-
set” -henked ja toimi erddnlaisena suojakilpend suomalaisia vastaan ndiden ha-
lutessa satuttaa vendjankielisid nuoria kiusaamalla heitd, esimerkiksi huomaut-
telemalla heiddn ulkondostddn ja kielestddn tai jattamalld heidét yksin porukan
ulkopuolelle:

Kun mie olin yksin, niin se [kiusaaminen] loukkasi minua, kun ne sanovat, mut kun myo
oltiin porukassa, mulle oli varmaan ihan sama mitd ne sano. Kun en mie tiid mistd se
johtuu varmaan siitd ettd, en ole yksin. Ja ettd, en ole yksin keti kiusataan tai. En mie oikein
ossaa selittid misti se johtuu mut. Aina kun on kavereita ja on paljon niinku, porukkaa niin,
ei varmaan, loukkaannu niin paljon siihen. (Darja)

Ero venildisten ja suomalaisten vililld tuli Darjan mukaan esille pukeutumis-
tyylissd, ulkonddssd, vapaa-ajan vietossa ja yleensd maailmankatsomuksessa.
"Myo niinku vietetddn vapaa-aikaa ihan eri tavalla kun suomalaiset. Ja ne ei ymmidirri
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miten myo vietettiin se, ja myo ei ymmdrretd miten he viettivit se” (Darja). Haasta-
teltavani toi selvasti esille yhteisymmarryksen puuttumisen suomalaisten ja ve-
néldisten valilld, eikd hdn suinkaan ollut ainoa, jolla oli tdmé& mielipide.

Huolimatta selkedstd rajanvedosta suomalaisten ja venildisten vilille Dar-
ja puhui karjalan murretta kdyttden esimerkiksi pronomineja mie, sie, myo ja
kaksoisgeminaatiota ossaa, nikkdo. Puheesta kuuli myos paikallisen intonaation
ja murteellisen sanaston: naamasta nikkoé. Karjalan murre ei kuitenkaan naytta-
nyt mitenkddn indeksoivan hdnen pohjoiskarjalaista, suomalaista tai suomen-
kielistd identiteettiddn, vaan murre kuului sithen suomen kieleen, jonka hidn on
oppinut asuessaan Suomessa kuusi vuotta. Han oli onnellinen siitd, ettd oli
ndhnyt vaivaa oppiakseen isdnsd tukemana suomen kielen nopeasti Suomeen
muutettuaan ja pystyi hyodyntamé&dn kielitaitoaan ystdviensd auttamisessa.
Kuitenkaan suomen kieli ei ollut se kieli, jota hdn halusi puhua:

Kaikki opettajat sanoo etti puhukaa suomea, puhukaa suomea [venildiset keskendan]. En
voi. Siis mie en voi, en tiid miks. Siis minun didinkieli on vendji en mie, en tiid miks
mut en voi puhua niinku suo- suomeks. (— -) Kylli asiakaspalvelussa myé niiku yritet-
tddn, puhua suomee niinku silleen. Mutta, tunnilla ja vilitunnilla vihéin. Ei oo vaikee mutta
siis, semmonen niinku. En tiid miks mut, en oikein tykkdid, ettd pittid puhua suommee. (Dar-

ja)

Esimerkistd kdy hyvin ilmi, ettd suomen kieltd pidetddn vilineend, jota tarvi-
taan opiskellessa ja tyoskennellessd. Omaa suhdetta didinkieleen ei valttamatta
osata eritelld, mutta se mielletddn tiarkedksi osaksi omaa venildistd identiteettia.
Tdama tuli esille my6s usean muun nuoren mielipiteissd, joissa didinkielen mer-
kitys kommunikoinnin vélineend perheen ja muiden vendjankielisten valilla ko-
rostui.

6.5.3 Vendjankieliset: "Joissakin tilanteissa mind olen suomalainen”

Ryhmittelyanalyysin perusteella ryhméaéan nelja kuului kaksi nuorta naista, Ira
ja Anja. Ira oli 19-vuotias ja oli muuttanut Suomeen vuonna 1994 Lipeckistd ve-
nédldisten vanhempiensa ja isoveljensd kanssa. Anja oli 18-vuotias ja oli muutta-
nut Suomeen vuonna 1993 Narvasta, Virosta, inkerinsuomalaisen &itinsd kans-
sa.

Ira ja Anja identifioivat itsensd ensisijaisesti vendldisiksi, mutta heilld oli
ystdvépiirissd sekd suomalaisia ettd vendldisid tai he halusivat tutustua suoma-
laisiin. He eivét erityisesti korostaneet omaa vendldisyyttddn, vaan kokivat tun-
tevansa joissakin tilanteissa itsensd samankaltaisiksi suomalaisten kanssa. Ajan
ja kokemusten myotad elamdnkatsomus vdistdimaéttda muuttuu ja jotkut asiat koe-
taan tutummaksi kuin tietyt asiat entisessd kotimaassa. Ira oli dskettdin avioitu-
nut vendldisen miehen kanssa ja totesi:

Joissakin tilanteissa avio- aviomieheni ei ymmdrrd minua, miten md kdayttaydyn, mutta
niinku suomalaiset varmaan ymmdrtivit [naurahtaa], koska hin vasta tuli Vendjalti ja hi-
nelld vield vihin niinku toisenlainen katsomus eldmille. Mutta mind itse huomasin kun
mitd niinku pidempi md asun tddlld niin minulla jotkut mielipiteet eldmdstd ja eli-
mdntilanteesta tai esimerkiksi vaatteista on muuttunut. (Ira)
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Sosiaalinen ymparisto muokkaa vdistamatta mielipiteitd ja ajatuksia, koska ym-
péristo valittad tiettyjd merkityksid, toimintatapoja ja ajatusmalleja niin ihmis-
ten toiminnan kuin kielenkin kautta. Niinpd uudelle tulokkaalle suomalainen
eldmdntapa nédyttaytyy aivan eri valossa kuin muutaman vuoden tai pidemman
aikaa Suomessa asuneelle.

Neljannen ryhman nuorilla ei ollut mitddn suomalaisia vastaan, ja tilan-
teesta riippuen kaveripiiriin saattoi kuulua suomalaisiakin:

Mi hengailin vain venildisten kanssa. Kylld mulla oli suomalaisiakin kavereita. Md viithdyn
seki vendldisten ettid suomalaisten kanssa. (Anja)

Ira, jolla ei vield ollut suomalaisia ystdvid, kertoi toiveistaan tutustua heihin ja
tuntea sitd kautta kuuluvansa suomalaisten joukkoon:

Mutta se on tirked etti seurustelee tai niinku on toisien vendldisien kanssa koska sitten si voit
niinku puhua vapaasti. (- -) Ja nyt mind haluaisin etsid suomalaisia ystivid, voisin ol-
la heiddin kanssa ja puhua suomea ja niinku olla osa suomalaista eldmdd. (Ira)

Esteend kontaktien solmimiselle pidettiin ldhinnad heikkoa suomen kielen taitoa,
jonka paranemisen myo6td tutustumisen suomalaisiin uskottiin helpottuvan.
Kielitaidon kautta osallisuuden suomalaiseen yhteiskuntaan nihtiin aukenevan
muutenkin paremmin, koska nuorille kielitaito on vadyld koulutukseen ja tyo-
elamddn. Kielitaidon puutteellisuus tulee vastaan ldhes milld eldmé&nalueella
tahansa. Joitakin asia vaivaa enemman kuin toisia: “Jos ei olisi vaikeuksia kielen
kanssa, niin kaikki olis aivan ihanaa. Mutta muuten vihdn vaikeaa” (Ira).

6.5.4 Vendjankieliset ja suomalaiskielteiset: “On mussa aika vahva
venildinen mentaliteetti”

Viidenteen ryhmé&&dn kuului kaksi naista, Olga ja Katja. Olga oli 17-vuotias ja
hén oli muuttanut Suomeen vuonna 1992 Petroskoista yhdessd inkerinsuoma-
laisen ditinsd ja vendldisen isdnsd kanssa. Katja oli my6s 17-vuotias ja hdn oli
muuttanut Suomeen vuonna 1993 Pietarista yhdessd venéldisen &itinsd kanssa,
hédnen inkerinsuomalainen isdnsd oli muuttanut jo vuotta aikaisemmin.

Olga ja Katja vetivat rajan yhtddlta Vendjdlld asuvien vendldisten ja Suo-
messa asuvan vendjdnkielisen yhteison ja toisaalta vendjankieliset yhteison ja
suomalaisten vilille. He kokivat Vendjdlld asuvien venildisten muodostavan
aidon yhteison, jota he kaipasivat, johon he haluaisivat kuulua ja josta 16ytyvit
aidot, oikeat ystdvat. He tiedostivat oman erilaisuutensa verrattuna Vendjalld
asuviin uuden kotimaansa ja heikentyneen kielitaitonsa vuoksi. Toisaalta he ei-
vit kokeneet olevansa suomalaisia eiké heilld ollut ldheisid suomalaisia ystavid,
joten varsinaisen “meiddn” ryhmédn ndytti muodostavan “muut samankaltai-

7

set”:

(— -) mulla oli suomalaisii kavereita niinku ensimmdisind vuosina, oikeestaan kuudenteen as-
ti. Sitt seiskalla mul rupes niinku vaihtuu pikkuhiljaa et md rupesin tutustuun vendldisii ih-
misiin tddl yliasteella, enemmin, ja sit siit se sitte vaihtu kokanaa et periaattes nyt mul ei oo
voi sanoo et ei oo yhtikddin hyvdid suomalaista kaveria vaan kaikki on vendldisid, elikkd
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meilli on niinku sellane porukka missid me niinku vietetid aikaa yhessd, et tidlld yleensi aina-
ki me mun niinku nikokulmasta nii yleensi kaikki ndd, tidlld vendjinkieliset pyrkii siis
niinku ihan, omiin porukkoihin. (— ) kaikilla on se, kuitenki niin se vahva se oma vendildi-
nen identiteetti ja, et niinku kuitenkin pyritidn sdiilyttdmddn se et koska jos on tullu vaikka
ei yheksin vuotinana ku mind vaan vaikka joskus viistoist vuotiaana, he ei sen pahemmin pys-
ty vaihtaa yhtikkii kulttuurii. Et siin on oltava niinku muiden samankaltaisten kanssa etti
sdilyttid sen oman, niinku sellasen, sen miti on niinku ollu, se identiteetti ja kaikki se, et,
se ois varmaan se syy, et koska ja sit on joskus vaikee tulla toimeen vaikka suhtautuu ihan hy-
vin niinku ihmisiin ettd hei ettd, ndii ja ndi mutta kuitenki ei vilttdmdittd 16ydi sitd ihan niin-
ku syvid, miten sen nyt vois sanoo sitd ihmisistd koska on kuitenki eri, ldihtokohdat ja eri
kulttuurit ja tillaset. (Olga)

Olgalla oli ollut ala-asteella suomalaisia kavereita, mutta mychemmin kaverit
olivat vaihtuneet “muihin samankaltaisiin”. Nam& muut samankaltaiset mainit-
tiin useissa muissakin haastatteluissa tdrkedksi oman identiteetin sdilymisen
kannalta. Suomalaisten kanssa ei ole 16ytynyt yhteistd kieltd siind mielessd, ettd
olisi opittu ymmartdmé&an toisen kulttuurisia ldhtokohtia ja ajattelutapaa, jolloin
“meiddn” ryhmd muodostuu muista vendjankielisistd. He jakavat yhteisen kult-
tuurin ja yhteisid kokemuksia maahanmuuttajuudesta yhteisen kielen valityk-
selld. Tamd heitd toisiinsa yhdistdva kieli on yleensd vendjd, mutta kulttuu-
riympadriston vuoksi se sisdltdd suomenkielisid sanoja ja muita vaikutteita suo-
men kielestd, koska tiettyjd asioita ja ilmioitd ei voi kuvata silld vendjan kielelld,
jota puhutaan Vendjalla: “kun vendldiset puhuvat keskendin, aika usein he kayttivit
sellaisia sanoja mitkd niinku suomalaisia sanoja” (Olga). Nuorten edustamaa kult-
tuuria ja heiddn puhumaansa suomen ja vendjdn kieltd voidaankin tarkastella
omana ilmionddn, jossa molemmat kielet ja kulttuurit tuovat omia vaikutteitaan
(ks. Protassova 2004a, 2004b). Vendjan kieli voi my6s unohtua ja yksinkertaistua
rakenteeltaan ja sanastoltaan, koska kielen kayttoympaéristot rajoittuvat arjen
kielenkdyttoon, suomen kielen hallitessa erityisesti koulun kielena:

Mut sit kun menee Vendjille se on vihin vaikeampaa, vihin vaikeampaa ilmaista itted et jos-
kus tulee sellais et ei tiedd miti sanois, et ei [0ydd siti sanaa. Ettd sielld vendjin kielelld vihin
vaikeampaa, jossain mielessd koska, no ainakin niitten taso jotka asuu Vendjilld. Ei oikein
osa niitten kieli, ne osaa paremmin [naurahdus]. (— -) Mut en usko ettd pystyn [opiske-
lemaan Vendjilld], koska niitten siis sielld vendjdin kieli on paljon parempaa. Etti mi-
nd en oikeastaan pidsee mihinkddn tdlld vendjin kielelld, paitsi jos menee johonkin ulko-
maalaisille tarkoitettu juttu. (Katja)

Kaikki haastattelemani nuoret olivat ainakin jossakin madrin huolestuneita ve-
ndjan kielen taidostaan, koska kielenkdyttotilanteet olivat pddasiassa jokapdi-
vdiseen arkieldmadan liittyvid. He kertoivat pitdvansa kielitaitoaan ylld puhumi-
sen lisdksi lukemalla, kuuntelemalla radiota ja katsomalla televisiota. Myos in-
ternet tarjoaa hyviat mahdollisuudet seurata ajankohtaisia tapahtumia ja pitda
yhteyttd Vendjdlld ja muissa maissa asuviin ystdviin. Monet olivat huolissaan
kirjoitustaitonsa vuoksi, koska koulun muutaman oppitunnin ei katsottu riitta-
vdn eikd vapaa-ajalla opintojen ohessa ollut endd voimia omaehtoiseen kirjoit-
tamiseen.
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6.5.5 "Mitd mad teen suomen kielelld, on se mitd ma haluisin tehd vendjin kielelld”

Lahes kaikilla haastattelemistani vendjankielisistd nuorista oli suomalaiset su-
kujuuret, mutta suomalaisuus rajoittui lahinnd muistoihin mummon puhumas-
ta "oudosta kielestd, milli ei ole suomen kanssa mitiin tekemisti” (Anja) ja siitd, ettad
suomalaisuudesta ei paljoakaan puhuttu. Ainoastaan yksi nuorista, Anja, iden-
tifioi itsensd inkerildiseksi, mutta didinkielekseen han mainitsi vendjan:

- Eli hin [4iti] on puhunut than sitd inkerin, kieltd sitten lapsuudesta?

- Joo. Meilli perheessi aina puhuttiin keskenddn inkerid.

- Eli se on sinunkin didinkieli?

- Ei se oo mun didinkieli koska, tota md oon kasvanut ympdristossd, jossa kaikki
puhuvat vendjdd, ja sillon ku mun diti puhu omien vanhempien kesken inkerid ni he ei-
vit halunneet ettd md tiesin sen inkerid koska se oli kiellettyd ennen et jos joku saa selville
ettd si oot erilainen nii voi lidhettdd vaikka Siperiaan tai jonnekin mielisairaalaan, ni he
pelkisivdt sitd. (—-)

- Sun diti, kokeeko hin olevansa ithan suomalainen vai?

- Ei kun hin tuntee inkerin-suomalaiseksi (— -)

- No mites sind pidit sd itse itsees venildisend, inkerildisend vai?

- Kyll mi inkerildisend. (Anja)

Muiden nuorten puheessa vanhempien tai isovanhempien suomalaista taustaa
ei koettu kovin tirkednd oman identiteetin kannalta (vrt. kuitenkin Pavelin
pohdintoja), mihin usein syyna oli se, ettd Vendjalld tai muussa entisessd neu-
vostotasavallassa asuttaessa perheen yhteinen kieli oli vendja. Kuten ylld ole-
vasta esimerkistdkin kavi ilmi, pelon vuoksi perheesséd ei neuvostoaikana uskal-
lettu kayttdd omaa kieltd eikd sitd voinut opiskella koulussa. Niinpd varsinkin
nuorimmat ovat vendldistyneet ja ovat vendjdnkielisid ja vendldisen kulttuurin
kasvatteja:

No mi en oikeestaan koe siti [olevani suomalainen] koska, et ku ottaa huomioo ettd mussa
on kuitenki viiskyt prosenttia [hymdhtii] suomalaista verta nii md en ainakaa tunne
sitd nii vahvasti. Et se, et mussa on iha ainaki md tunnen sen et mussa ithan vahvasti se
vendldinen mentaliteetti miki mus on. (Olga)

Kieli-identiteettityyppejd kuvaavissa esimerkeissd tuli esille erilaisia tapoja
hahmottaa omaa paikkaa maahanmuuttajataustaisena opiskelijana Suomessa.
Haastatteluissa etnisen identiteetin, “meiddn” ja “muiden” vilisten rajojen poh-
timinen naytti olevan huomattavasti monimutkaisempaa kuin kielellisen identi-
teetin. Kieleen liittyvien mielipiteiden ja oman kieli-identiteetin maarittely nayt-
tivdt tapahtuvan vaivattomammin. Suhde vendjddan didinkielend oli kaikille it-
sestddn selvd asia: jotkut tyytyivét toteamaan, ettd se on didinkieli ja pelkoa sen
unohtumisesta ei ole, kun sen kerran on oppinut; jotkut taas toivat selvasti esil-
le, ettd aikaa vendjdn kielen taitojen ylldpitamiseen ja kehittdmiseen ei ollut
opiskelukiireiden vuoksi:

Peraatteessa se mitid md teen suomen kielelld, on se se mitid md te- haluisin tehd vend-
jin kielelld. Et, et ei se ei se pahemmin niinku merkitse mulle niin paljon. Et se on vaa se et-
td ku asuu tdssd maassa nii se on niinku niin itsestddn selvdd. Et osaa sitdi ja, puhuu.
(Olga)
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Vaikka vendjan kieli koettiinkin itselle ldheisemmaéksi, oman identiteetin kielek-
si, hallitsi suomen kieli opetuskielend koulussa. Nuoret tiedostivat suomen kie-
len oppimisen tdrkeyden opinnoissa ja tyteldmdssd menestymisen kannalta,
mutta samalla tavalla se nostettiin joissakin yhteyksissd tarkeédksi suomalaiseen
eldmddn osallistumisen ja suomalaisiin tutustumisen kannalta. Useimmiten
esiin kuitenkin nousi “pakko” osata suomea, kuten seuraavat esimerkit osoitta-
vat:

Kun mie asun tdilli, on pakko osata suomen kieltd. Mutta olen tyytyvdiinen ettdi
osaan suomen kieltd, ettd osaan puhua silld ja, on hyvd kun tiidt enemmdin kun, oma
didinkieli. Mutta oikeesti sanotan en mie oikein tykkdd suomen kielestd. Mutta. Olen,
niinku tyytyvdinen siihen ettd, osasin, opetella sitd ja ettd osaan sen. Ja se on niinku tavallaan
pakko osata. (Darja)

Suomessa md puhun tidlld suomen kielelld, pakko on sitd. Sitt vendjd, niin koska.
Suomen toinen, naapurimaasta on, on Vendjd, se on mun mielestd hyvin tirked tietdd vendjid,
maailmassa kylld tunnetaan Vendjd ja. Yks maailman puhutuimmista kielistd. (Anja)

Y114 olevat esimerkit kiteyttdvit suomen kielen merkityksen monen vendjankie-
lisen nuoren identiteetille: suomea on pakko osata, koska asuu Suomessa ja to-
denndkoisesti tulevaisuudessa tyopaikkakin 16ytyy Suomesta. Kielestd sindnsa
ei tarvitse “tykatd”, koska varsinainen identiteetin kieli, itselle “rakas asia” on
oma didinkieli, vendjd. Kaksikielisyys on nuorten mielestd myonteinen asia, ja
monen mielessd siintdd toive oman didinkielenkin hyodyntamisestd tulevassa
tyOssa.

Olen edelld kuvannut ryhmittelyanalyysin perusteella muodostuneita kie-
li-identiteettityyppejd yhdeksdan haastattelun valossa. Haastateltavien pohdin-
nat identiteetistddn, suhteestaan Vendjdlld asuviin venildisiin, muihin Suomes-
sa asuviin vendjdnkielisiin ja suomalaisiin sekd vendjdn ja suomen kieleen ja kie-
litaitoon osoittavat, ettd oman paikan ja identiteetin 16ytdminen uudessa koti-
maassa, kahden kulttuurin ja kielen ympé&rsiméand, voi olla ristiriitaista, hapui-
levaa, ongelmallista neuvottelua tai jopa taistelua. Asiat ja ilmitt, jotka entisessa
kotimaassa tuntuivat itsestddn selviltd, ovatkin joutuneet uudessa kotimaassa
kyseenalaistetuiksi ja uhatuiksi.



7 TUTKIMUKSEN LOPUKSI

7.1 Tutkimustulosten pohdintaa

Tarkastelin tutkimuksessani Suomessa asuvien vendjdnkielisten toisen asteen
opiskelijoiden kieli-identiteettid. Selvitin ensin heiddn kielellistd ymparistodan,
eli mitd kielid he kayttavit erilaisissa tilanteissa ja eri ihmisten kanssa ja kuinka
usein. Toiseksi tarkastelin heiddn etnistd identiteettiddn ja heiddn asenteitaan
vendldisid ja suomalaisia kohtaan. Kolmanneksi selvitin heiddn arvioitaan vena-
jan ja suomen kielestd, heiddn kielellistd identifioitumistaan vendjan ja suomen
kieleen ja vendjan- ja suomenkielisiksi, sekd heiddn asenteitaan vendjdn ja suo-
men kieltd kohtaan. Etsin my0s kielelliseen identifioitumiseen liittyvia tekijoita
sekd tarkastelin, millaisia kieli-identiteettityyppejd tutkimukseen osallistunei-
den vendjankielisten opiskelijoiden joukosta 16ytyy.

7.1.1 Tutkimuksen kohteena olevien vendjinkielisten opiskelijoiden tausta

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli opiskelijoiden taustan selvittiminen.
Kielellisen ja etnisen taustan lisdksi selvitin perheen ja ystdvien kanssa seka
muissa arkipdivdn tilanteissa kdytettyd kieltd (esim. lukeminen, television kat-
selu, musiikin kuuntelu). Lisdksi tarkastelin, miten usein opiskelijat tapasivat
vendjdn- ja suomenkielisid ihmisid kotonaan ja vapaa-aikanaan.

Tutkimuksen kohderyhména olivat lukioissa ja ammatillisissa oppilaitok-
sissa sekd ammatillisiin perusopintoihin valmistavassa koulutuksessa lukuvuo-
sina 1999-2000 ja 2000-2001 opiskelevat vendjdd didinkielendan puhuvat maa-
hanmuuttajaopiskelijat. Lopullinen tutkimusjoukko koostui 256 idltddan 15-30-
vuotiaasta vendjankielisestd opiskelijasta 35 oppilaitoksesta eri puolilta Suomea.
Tutkimus perustui pddasiassa kyselyaineistoon, jonka kerdsin kevaalla 2000
tutkimukseen osallistuneiden oppilaitosten opettajien avustuksella. Liséksi
haastattelin 20 opiskelijaa kevédlla 2001.

Tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat olivat suurimmaksi osaksi Vendjal-
td muuttaneita, didinkieleltddn vendjankielisid ja kansallisuudeltaan vendldisia
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nuoria. Heiddn joukossaan oli myos kaksikielisid ja vanhempiensa kautta (inke-
rin)suomalaisia tai jonkin muun kansallisuuden edustajia. Opiskelijoiden van-
hempien didinkieli oli pddasiassa vendjd, mutta joukossa oli my6s joitakin kak-
sikielisid ja suomenkielisid. Etnisen ja kielellisen taustan kartoittaminen osoitti,
ettd tutkimuksen kohdejoukko oli hyvin heterogeeninen, mikd on noussut esille
monissa muissakin tutkimuksissa (Davydova 2004; Heikkinen 2003; Jasinskaja-
Lahti 2000; Liebkind ym. 2004). Monien perheet olivat monikielisid ja -
kansallisia, vaikka vendjan kieli olikin tutkimusta tehtdessd hallitseva kieli. Joi-
denkin opiskelijoiden perheeseen suomen kieli ja suomalaisuus olivat tulleet
suomalaisen isd- tai ditipuolen kautta.

Kysymys kansallisuudesta osoittautui monelle ongelmalliseksi ja kertoi
ylesesti kédytossd olevien puhetapojen toistamisesta. Kyselylomakkeissa passiin
merkityksi kansallisuudeksi tai kansalaisuudeksi jotkut olivat kirjoittaneet ”in-
kerildinen”, vaikka Neuvostoliitossa ja sittemmin Vendjdlld mahdollinen mer-
kintd oli kansallisuuden kohdalla ainoastaan “suomalainen”. Myds haastatte-
luissa nuoret puhuivat sekaisin inkerildisyydesd, inkerinsuomalaisuudesta ja
suomalaisuudesta viitatessaan vanhempiensa tai isovanhempiensa taustaan.
Puhetavat jo itsessddn osoittivat, ettd paluumuuttoon liittyva diskurssi on kai-
ken kaikkiaan varsin ongelmallinen tutkimukseeni osallistuneille nuorille, ja
suomalaisuus eri muodoissaan merkitsee eri asioista yhtddltda puhuttaessa
Suomeen muuttoon oikeuttavasta statuksesta ja toisaalta puhuttaessa siitd
suomalaisuudesta, jonka keskelld nuoret Suomeesa eldvit.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat kdyneet kotimaassaan
koulua véhintdan neljd vuotta, suurin osa yli seitsemén vuotta. Runsas kolman-
nes ei ollut kidynyt ennen toisen asteen opintojaan yhtddn vuotta suomalaista
peruskoulua, ja keskimddrin opiskelijat olivat kdyneet Suomessa koulua nelji
vuotta. Monella opettajalla ei kuitenkaan ole mielest&ddn riittdvasti tietoa vieras-
kielisten oppilaiden ja opiskelijoiden koulutustaustasta (Iskanius 2001), eikd
yleensdkddn valmiuksia kohdata vieraasta kulttuurista tulevaa lasta (Koponen
2000). Kuitenkin kotimaan opetuskulttuuri antaa ldhtokohdat opiskelulle uu-
dessa maassa ja jatko-opinnoissa, joten opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksen
ja yhteisymmarryksen parantamiseksi tieto koulutus- ja opetuskulttuurien
eroista auttaisi kaikkia osapuolia (esim. Laihiala-Kankainen 2000a; 2000Db).

Kielivalintojen ja kielenkdyttotilanteiden analyysi osoitti, ettd opiskelijoi-
den kieliympadristd on Suomessakin pddosin vendjdnkielinen. Vanhempiensa
kanssa he kayttivat lahes yksinomaan vendjdd, sisarusten kanssa myo6s suomi
oli saanut vendjan ohella jalansijaa. Kuitenkin vain muutama prosentti nuorista
oli vaihtanut kielensd vendjdstd yksinomaan suomeksi. Myos ystdvien kanssa
vendjdd puhuttiin suomea useammin. Erityisesti parhaiden ystdvien ja seuruste-
lukumppanin kanssa vendjdd kdytettiin usein, eli ldheisin ystavépiiri 16ydettiin
useimmiten omien joukosta. Maassaoloajan pidentyessd ldheisid ystdavyyssuh-
teita solmittiin myds suomalaisten kanssa. Ndiltd osin tulokset ovat hyvin sa-
mansuuntaisia kuin Jasinskaja-Lahden (2000) havainnot padkaupunkiseudun
vendjankielisistd nuorista. Myos Virossa, Latviassa, Saksassa ja Israelissa tehdyt
tutkimukset osoittavat, ettd vendjankielisten maahanmuuttajanuorten keskuu-
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dessa vendjd on hallitseva kieli. Sitd kaytetddn yleisesti kommunikoitaessa
oman ryhman jdsenien kanssa ja vahvistetaan kollektiivista identiteettida (Khei-
mets & Epstein 2001; Meng & Protassova 2002b; Vihalemm 1999; Volkov 1999;
Yelenskaya & Fialkova 2003). Tutkimustulosten perusteella ei ole kuitenkaan
mahdollista sanoa, mikd on ollut syynd siihen, ettd joidenkin opiskelijoiden
perheessd on siirrytty kdyttamaan yksinomaan suomea. Joissakin perheissa Ve-
ndjdlla taka-alalla ollut suomalaisuus on saattanut muuttua korostettuun ase-
maan Suomessa, ja suomen kielestd on haluttu tehdd yksi tunnusmerkki suo-
malaisuudesta.

My6s muissa arkipdivan kielenkdyttotilanteissa vendjd oli hallitseva kieli.
Se oli yleisen keskustelu- ja tdrkeistd asioista kertomisen kielen ohella ajattelun
ja kaunokirjallisuuden kieli. Suomea kéytettiin rinnakkain vendjan kanssa, sen
sijaan pelkdstddn suomea kaytti harva. Pdivéd- ja aikakauslehtid luettiin kuiten-
kin enemmén suomen kielelld - joko yksinomaan suomeksi tai vendjan ohella.
Nuorimmat (16-19-vuotiaat) opiskelijat kayttivét aktiivisimmin suomea vena-
jan rinnalla, ja maassaoloajan pidentyessd suomen kayttofunktiot laajenivat
muillakin ikdryhmilld. Namaé tulokset ovat samansuuntaisia kuin muissa mais-
sa saadut vendjankielisten nuorten kielenkayttod koskevat tulokset. Nuoret ar-
vostavat maan valtakieltd sen yhteiskunnallisen ja ammatillisen merkityksen
vuoksi, ja lukevat kirjallisuutta ja lehtid yhd useammin tai jopa useimmin uu-
den kotimaansa kielelld (Kheimets & Epstein 2001; Romanov 2000).

Kielen kdyttod tarkasteltiin my0Os selvittamadlld miten usein opiskelijat
kayttivat vendjdd ja suomea eri tilanteissa. Suurimmat erot kielen kdytossa oli-
vat TV-ohjelmien seuraamisessa, sarjakuvien ja nuorten lehtien lukemisessa,
musiikin kuuntelussa ja kontakteissa. Suomenkielisia TV-ohjelmia seurattiin
vendjdnkielisid useammin ja sarjakuvia ja nuorten lehtid luettiin useammin
suomen kuin vendjan kielelld. Tédtd voitaneen selittdd ennemmin kdytdnnon
syilld kuin kielen tdarkeydelld tai suosimisella. Monilla on kotonaan mahdolli-
suus katsoa vendjankielisid TV-kanavia tai hankkia vendjankielistd kirjallisuut-
ta, mutta ei kuitenkaan kaikilla. Sen sijaan seurustelu ja ajanvietto samaa kielta
puhuvien kanssa, musiikin kuuntelu ja kaunokirjallisuuden lukeminen ensisi-
jaisesti vendjan kielelld kertonevat enemmadn kieleen liittyvistd tunnesiteista:
omalla didinkielelld merkitykset avautuvat eri tavoin kuin toisella kielelld, joka
ei valttamattd valitd syvamerkityksid samoin kuin didinkieli. Analyysi osoitti,
ettd mitd useammin opiskelijat tapasivat muita vendjankielisid, sitd harvemmin
he kdyttivdat suomen kieltd, ja vastaavasti - mitd useammin he tapasivat suo-
menkielisid, sitd harvemmin he kéyttivit vendjan kielta.

Tulokset vahvistavat aikaisempia havaintoja siitd, ettd maahanmuuttajista
puhuttaessa ja heiddn koulutustaan ja muita tukitoimia suunniteltaessa ei ole
perusteltua pitdd tiettyd kieli- tai kansallisuusryhmé&a homogeenisena. Valitet-
tavan usein yksilondkokulma jad huomioimatta, ja suunnitelmat tehddan yleis-
tysten pohjalta. Jo tdiman tutkimusjoukon taustan tarkastelu osoitti, ettd opiske-
lijoiden kielellinen ja etninen tausta vaihtelee yksikielisestd ja -kansallisesta
monikieliseen ja -kansalliseen (ks. myos Jasinskaja-Lahti 2000). Aidinkieleen tai
kansallisuuteen perustuvat tilastot eivat valttamattd kerro kielitaidosta tai si-
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teistd johonkin ryhmaééan. Yksilon subjektiivisen ja muiden tekemien maarittely-
jen erot ja seuraukset olisi tiedostettava, kun suunnitellaan maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden opetusta ja koulutusta ja kun puhutaan suoraan oppilail-
le. Monet opettajat kdyttavidt puheessaan homogenisoivia ja kategorisoivia ni-
mityksid maahanmuuttajataustaisista oppilaistaan: venaldisid ovat kaikki, jotka
puhuvat vendjdd. Oppilas, jolla on vahva itsetunto, ei valttamatta valita puheta-
voista, mutta joillekin ulkoa pdin annetuista kategorioista voi tulla omaa identi-
teettid uhkaava tekijd. Tutkimustulokset antoivat viitteitd siitd, ettd oikeanlaisil-
la koulun tarjoamilla oman didinkielen ja kulttuurin tukitoimilla voidaan vai-
kuttaa positiivisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kielelliseen ja etni-
seen identiteettiin.

7.1.2 Vendjankielisten opiskelijoiden etninen identiteetti

Toisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, millainen opiskelijoiden etninen
identiteetti on. Lisdksi tarkastelin vendldisiin ja suomalaisiin asennoitumista se-
kd yhtadltd vendldisid ja toisaalta suomalaisia yhdistdvid piirteitd. Tarkastelin
opiskelijoiden asenteita venildisid ja suomalaisia kohtaan adjektiiviparien avul-
la. Tulokset osoittivat, ettd opiskelijat liittivdt vendldisiin vahvimmin aktiivi-
suuden, viisauden, iloisuuden, hyvyyden ja hyvantahtoisuuden ja suomalaisiin
vastaavasti viisauden, aktiivisuuden, anteliaisuuden, vieraanvaraisuuden ja
aloitekykyisyyden. Asenteet olivat venildisid kohtaan selvésti myonteisemmait
kuin suomalaisia kohtaan. Asennoituminen osoittautui olevan yhteydessa kie-
len kdyttoon ja kontakteihin: mitd enemman opiskelijat kayttivat kieltd ja mitd
useammin he olivat tekemisessd kieliyhteison kanssa, sitd myonteisemmét oli-
vat heiddn asenteensa kyseisen ryhmén edustajia kohtaan. Stereotyyppisten ad-
jektiivien perusteella on kuitenkin kyseenalaista vetdd johtopddtostd siitd, miten
opiskelijat todellisuudessa suhtautuvat venéldisiin ja suomalaisiin. Menetelman
tarkoituksena olikin ensisijaisesti arvioida, olivatko asenteet keskimddrin kiel-
teisid, neutraaleja vai myonteisid eikd niink&dan tarkastella yksittdisid piirteitd tai
luonnehdintoja vendldisistd tai suomalaisista.

Venildisid yhdistavistd piirteistd tdarkeimpind opiskelijat pitivat kieltd,
kulttuurisia tapoja ja tottumuksia sekd kotimaata. Kieli ja kotimaa olivat
opiskelijoiden mielestd tarkeimmaét suomalaisiakin yhdistavét piirteet. Haastat-
telujen perusteella erityisen tarkeind pidettiin yhteistd kieltd ja eldamé&nkoke-
musta - vendldistd kulttuurista taustaa, kasvatusta ja koulutusta - sekd maa-
hanmuuttajuutta. Itse etnisyyttd ei pidetty niinkddn tdrkednd, koska, kuten
opiskelijat itse sanoivat, kyseessd on etniseltd taustaltaan varsin heterogeeninen
joukko, jolloin etnisyyden sijasta kieli, yhteinen kulttuurinen tausta ja koke-
mukset Suomesta yhdistdvat vahvimmin (ks. my6s Protassova 2004b). Meng ja
Protassova (2002a; 2002b) ovat havainneet, ettd myds Saksan vendjankielisten
keskuudessa - kansallisuudesta riippumatta - kieli on tdrkein ryhmé&ad yhdis-
tava tekija. Muissakin tutkimuksissa kieli ja yhteiset elamdnkokemukset koti-
maassa on havaittu merkityksellisiksi omaa ryhmdd yhdistdaviksi tekijoiksi
(Kirch 2004; Laitin 1998; Mihal’'¢enko & Krujuckova 2002; Romanov 2000;
Strel'cova 2001; Volkov 1999; Zdravomyslov 2001). Kieleen sisdltyvit
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kulttuuriset arvot ja merkitykset ja tapa hahmottaa maailmaa, mista syysta kie-
len merkitys yhdistdvand tekijand on ymmarrettdava. Jotkut opiskelijat kertoivat
haastatteluissa pitdvansa kieltd tarkednd muun muassa siitd syystd, ettd muiden
vendjdn kieltd puhuvien kanssa tietdd jakavansa saman kasityksen asioista eika
vadrinkdsityksid synny samalla tavalla kuin suomenkielisten kanssa. Omalla
dgidinkielelld pystytddn myos ottamaan selvdd asioista ilman erityisid pon-
nisteluja.

Tassd tutkimuksessa etniseen identifioitumiseen liittyvit tulokset poikke-
sivat Jasinskaja-Lahden (2000) tuloksista. Jasinskaja-Lahden mukaan vain vajaa
puolet ilmoitti olevansa vendldisid, kolmannes inkerinsuomalaisia ja vajaa 20
prosenttia suomalaisia. Sen sijaan vendjdn kielen didinkielekseen ilmoitti reilut
80 prosenttia. Tdssd tutkimuksessa suurin osa opiskelijoista identifioi itsensd
ensisijaisesti vendldiseksi. Kysymykseen “Kuka olet mielestdsi” 75 prosenttia
vastasi “vendldinen”, 15 prosenttia piti itseddn sekd vendldisend ettd suomalai-
sena ja vajaa prosentti suomalaisena. Passiin merkityn kansallisuuden mukaan
vendldisid oli 60 prosenttia, suomalaisia 25 prosenttia ja muita 17 prosenttia. Et-
nistd idetiteettid kuvaavan summamuuttujan tulosten perusteella yli seitse-
mankymmentd prosenttia piti itseddn vendldisend, noin neljannes sekd venaldi-
send ettd suomalaisena ja vain pieni osa identifioi itsensd suomalaiseksi. Nelja
kymmenestd kuitenkin halusi identifioitua molempiin ryhmiin. Syynd erilaisiin
tuloksiin ovat mitd ilmeisimmin erilaiset tavat esittdd kysymyksid: Jasinskaja-
Lahden (2000) tutkimuksessa inkerinsuomalainen identifioituminen oli annettu
yhtend vaihtoehtona, kun taas omassa tutkimuksessani vaihtoehtoina olivat
“vendldinen”, “suomalainen” ja “muu”. Yhtdkaikki tulokset kertovat etnisen
identifioitumisen kompleksisuudesta. Vanhempien ja oman etnisen ja kulttuu-
risen taustan, didinkielen, suomen kielen ja Suomen suomalaisuuden suhteut-
taminen omaan identiteettiin ja suomalaisen yhteiskunnan odotuksiin ei ole
helppoa.

Kotikieli ja muut kielenkadyttoon ja kielivalintoihin liittyvét tekijdat vahvis-
tivat etnistd identiteettid, niin venaldistd kuin suomalaistakin. Taltd osin tulok-
set ovat hyvin samansuuntaisia kuin Jasinskaja-Lahdella (2000). Mitd enemmaén
ja useammin perheessd ja ystdvien kanssa kdytettiin vendjdd, sitd vahvempi oli
myos vendldinen identiteetti. Jos opiskelija oli osannut suomea maahan muut-
taessaan, tai jos hdnelld oli suomalaisia sukujuuria tai Suomen kansalaisuus,
hén tunsi olevansa vahvemmin suomalainen kuin sellainen opiskelija, jolla t&l-
laista taustaa ei ollut. Maassaoloajan pidentyessd tunne suomalaisuudesta vah-
vistui. Erityisesti kolmen vuoden rajapyykki nédytti olevan merkityksellinen, sil-
la sen jdlkeen identifioitumisessa ei tapahtunut muutoksia tdimén tutkimuksen
tulosten perusteella.

Myoskddn Jasinskaja-Lahden (2000) tutkimuksen tulosten perusteella
identifioitumisessa jonkin etnisen ryhmaén jaseneksi ei ndyttanyt olevan merkit-
tavid eroja eripituisen ajan Suomessa asuneiden keskuudessa, sen sijaan etnisen
identiteetin venildisen ja suomalaisen komponentin merkitys vaihteli ensim-
mdisen ja kolmannen Suomessa asutun vuoden aikana (ks. my6s Kraemer ym.
1995). Maahanmuuton ensimmadisind vuosina identiteettid, varsinkin venaldi-
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syyttd, kyseenalaistettiin enemman ja siitd oltiin epdvarmoja. Ajan kuluessa et-
nisen identiteetin vendldinen komponentti, mutta myos tilannesidonnaisuus ja
moniulotteisuus korostuivat. Kaksikulttuuriset yksilot eivit tuoneet esiin mo-
lempia identiteettinsd ulottuvuuksia yhtd aikaa, vaan tilanteesta riippuen toista
enemmadn kuin toista (Jasinskaja-Lahti & Liebkind 2001). Virossa ja Latviassa
vendjankieliset nuoret pitivit itseddn vendldising, ja heille sekd kieli ettd etninen
ja kulttuurinen tausta olivat tdrkeitd identiteetin rakennusaineita (Vihalemm
1999; Volkov 1999), kun taas Saksassa kieli oli etnistd taustaa tarkeampi identi-
fioitumisen peruste (Meng & Protassova 2002a).

Vaikka kyselytutkimuksella ei paddstdkddan parhaalla mahdollisella tavalla
kasiksi identiteetin tilanteiseen, ajalliseen ja paikalliseen vaihteluun, viittaavat
saadut tulokset siihen, ettd etninen identiteetti ei ole itsestddn selva eikd ongel-
maton, vaan riippuu siitd, millaisissa tilanteissa ja suhteessa kehen identiteettia
maédritellddan. Opiskelijat pitivdt itseddn vendldisind erityisesti luonteenpiirtei-
den, ajatusmaailman, mielipiteiden ja yhteisymmarryksen kautta, jotka jaettiin
laheisimpien ystdvien kanssa. Myos tapojen, tottumusten ja kdyttaytymisen pe-
rusteella he kokivat olevansa ensisijaisesti venildisid. Noin puolet opiskelijoista
haluaisi kuitenkin olla sekd venildisid ettd suomalaisia, miké viittaa siihen, ettd
etninen identiteetti on taipuvainen mukautumaan ja muuttumaankin ajan ja ti-
lanteen mukaan. Mielenkiintoinen kysymys on myos vanhempien taustan mer-
kitys. Tulosten perusteella vanhempien suomalainen tausta naytti olevan yh-
teydessd suomalaiseksi identifioitumiseen, mutta missd mddrin ja millaisissa
tilanteissa se todellisuudessa on tdrked? Voisi olettaa, ettd vanhempien suoma-
lainen tausta vahvistaa yhteenkuuluvuutta suomalaisiin ja suomalaiseen kult-
tuuriin, mutta toisaalta yhtd merkityksellisid voivat olla myos koulu ja muu so-
siokulttuurinen ympaéristo tai ikdtoverit. Kiinnostavaa on myds pohtia, millaista
suomalaista identiteettid vanhempien tausta itse asiassa vahvistaa - entisessa
kotimaassa rakennettua jossakin maédrin kuviteltua, myyttistd suomalaisuutta
vai Suomessa tuotettua, Suomen suomalaisuutta. Kuten jo tutkimuksen aluksi
todettiin, puhe paluumuutosta on paradoksaalista ja luo monin tavoin keinote-
koista suomalaisuutta, jota tutkimuksen nuoretkin nayttdvét jossakin médrin
toisintavan puheessaan. Jos siis etninen identiteetti on hdilyvdisempi, muutos-
alttiimpi ja kyseenalaistetumpi, niin mikéd on sitten tilanne kielellisen identifioi-
tumisen suhteen? Muuttuuko suhde didinkieleen ja suomen kieleen ajan myota
vai pysyyko didinkieli - valtaosalle siis vendjan kieli - ainoana identiteetin kie-
lend huolimatta siitd, ettd kielitaito voi ajan my6tad heikentya?

7.1.3 Vendjankielisten opiskelijoiden kieli-identiteetti

Kolmantena tutkimuskysymyksendni oli selvittdd, millainen vendjankielisten
opiskelijoiden kieli-identiteetti on. Kieli-identiteetin yhteydessd tarkastelin
myos asenteita vendjan ja suomen kieltd kohtaan, vendjan ja suomen kielen itse-
arvioitua taitoa, vendjdn ja suomen kielen osaamisen tarvetta, kielellistd identi-
fioitumista sekd kieli-identiteettiin yhteydessa olevia taustatekijoita.

Tulosten mukaan asenteet vendjdd kohtaan olivat hyvin myonteiset ja
suomea kohtaan neutraalit. Opiskelijjat liittivdit suomen kieleen ensisijaisesti
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hyotyndkokulman, miké viittaa kielen instrumentaaliseen funktioon yhteiskun-
nassa. Kieliasenteiden analysointi stereotyyppisten adjektiivien avulla ei kui-
tenkaan yksistddn anna luotettavaa kuvaa kieliasenteista (ks. Norton 2000).
Suomen kielen instrumentaalinen merkitys tuli esiin myods suomen ja vendjan
kielen tarvetta ja kielellistd identifioitumista yksityiskohtaisemmin selvitet-
tdessd, joten asenteiden tarkastelu adjektiiviparien avulla oli siten perusteltua
(ks. my6s Kraemer ym. 1995).

Vendjan ja suomen kielen taitoa selvitettiin opiskelijoiden itsearvioiden
avulla. Tulosten perusteella ldhes kaikki opiskelijat arvioivat vendjan kielen tai-
tonsa Euroopan neuvoston kuusiportaisella asteikolla korkeimmalle tasolle, mi-
td voidaan pitdd odotuksenmukaisena, koska kaikki tutkimukseen osallistuneis-
ta olivat kdyneet useita vuosia koulua kotimaassaan tai olivat muuttaneet Suo-
meen vasta joitakin vuosia sitten. Joukossa oli kuitenkin muutamia opiskelijoi-
ta, jotka arvioivat kielitaitonsa riittdvan selviytymiseen vain arkieldmén ylei-
simmissd kielenkdyttotilanteissa. Heiddn muita heikommille kielitaitoarvioil-
leen ei 16ytynyt mitddn selkedd selitystd, koska jotkut heistd olivat asuneet
Suomessa vasta muutaman vuoden ja kdyneet peruskoulun Vengjdlld. Protas-
sovan (2003a, 2003b; 2004a) mukaan kielen muuttuminen ja kielitaidon heikke-
neminen on vdistimitontd, ja maahanmuuttajien puheessa on havaittavissa
suomen kielen vaikutusta ja jopa asteittaista kielen unohtamista, varsinkin jos
perheesséd on siirrytty kdyttdimaan suomea. On syytd huomioida harvatkin kieli-
taitonsa heikommaksi arvioineet, vaikka varsinaista selittdvdd tekijdd ei taman
tutkimuksen tulosten perusteella voitukaan osoittaa. Protassovan tutkimusten
perusteella voidaan olettaa, ettd vendjankielisten - kuten muidenkin maahan-
muuttajataustaisten - lasten ja nuorten kielitaitoon olisi entistd enemmaén kiin-
nitettdvd huomiota. Tarvitaan paitsi puitteet opetuksen jarjestimiselle, myos
pohdintaa opetuksen sisdlloistd ja yleensd kielitaidon olemuksesta ja oman &i-
dinkielen merkityksestd identiteetille.

Suomen kielen taidossaan opiskelijat arvioivat parhaimmaksi osa-alueeksi
puheen ymmartamisen. Tekstin ymmartdmisen ja kirjoittamisen taitonsa he ar-
vioivat hieman puheen ymmaértdmisen taitoa huonommaksi ja heikoimpana
osa-alueenaan he pitivat puhetaitoaan. Nuorimmat, lukiolaiset ja &didinkielel-
tdan kaksikieliset tai suomenkieliset arvioivat suomen kielen taitonsa parem-
maksi kuin yli 20-vuotiaat, ammattikoululaiset tai didinkieleltdédn yksinomaan
vendjankieliset. Ndiden tekijoiden yhteisvaikutusta ei kuitenkaan havaittu kay-
tetyilld analyysimenetelmilld. Suomessa asuminen vaikutti odotuksenmukaises-
ti suomen kielen taidon arviointiin: mitd kauemmin opiskelijat olivat asuneet
Suomessa, sitd paremmaksi he arvioivat kielitaitonsa kaikilla osa-alueilla. Myos
Jasinskaja-Lahden ja Liebkindin (2001) tutkimusten tulokset osoittavat samaa,
vaikka niissd kdytetyt kielitaidon arvioinnin mittarit ovatkin kielitaidon arvi-
oinnin asiantuntijoiden mukaan kyseenalaisia niiden tulkinnanvaraisuuden ja
yleisluonteisen muotoilun vuoksi (Tarnanen & Suni 2005).

Kielitaidon tarpeiden analyysin perusteella opiskelijat arvioivat tarvit-
sevansa suomen kieltd ensisijaisesti hyvan tyopaikan ja koulutuksen saamiseen
tulevaisuudessa. Nama tulokset ovat samansuuntaisia aikaisempien vendjan-
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kieliseen diasporaan liittyvien tutkimustulosten kanssa (Kheimets & Epstein
2001; Romanov 2000; Vihalemm 1999; Yeleneskaya & Fialkova 2003). Tassa
tutkimuksessa suomen kieli koettiin kuitenkin tdrkedksi my0Os tasapai-
noisuuden tunteen vuoksi sekd suomalaisten ystdvien saamiseksi (ks. myos
Volkov 1999). Toisin sanoen opiskelijat arvioivat tarvitsevansa suomea ensi-
sijaisesti opiskeluun ja mychemmin tytdeldmdssd pdrjddmiseen ja sitd kautta
oman paikan loytymiseen yhteiskunnassa. Heiddn toiveensa oli myos loytaa
suomalaisia ystdvid ja oppia kieltd niin, ettd he tuntisivat olonsa kaikin puolin
hyvéksi, eli integroituisivat suomalaiseen yhteiskuntaan (esim. Jasinskaja-Lahti
2000). Vendjan kielen osaamisen motiiveina korostuivat enemman kielen osaa-
misen merkitys henkisen tasapainoisuuden ja ystdvien kanssa kommunikoinnin
kannalta, ja vasta sen jdlkeen mainittiin tyo ja koulutus.

Opiskeljjat pitivat itseddn paddasiallisesti vendjankielisind ja vendjan kieltd
itselleen ldheisempénad ja tarkeampédnd kielend kuin suomea. Identifioituminen
vendjankieliseksi sisdlsi sekd uskollisuuden kieltd kohtaan ettd kielen asiantun-
tijuuden, eli hyvin kielitaidon ja kyvyn toimia kielelld monenlaisissa tilanteissa.
Erityisesti Ramptonin (1995) kuvaama uskollisuuden ns. periytyva luonne ko-
rostui vendjan kieleen identifioitumisessa. Ramptonin (1995) mukaan affektiivi-
nen side kieleen muodostuu sen sisdltamistd kulttuurisista piirteistd, arvoista ja
merkityksista.

Identifioitumisessa suomen kieleen ja suomenkieliseksi oli sen sijaan sel-
vemmin havaittavissa kaksi ulottuvuutta: yhtdalta korostui kielen asiantunti-
juus ja valittavissa oleva uskollisuus, ja toisaalta tavoitteellisuus ja toivottu kie-
litaito ja sitd kautta suomenkielisten joukkoon integroituminen (Rampton 1995;
Laine & Pihko 1991; Norton 2000). Myonteisempdd suhtautuminen suomen kie-
leen oli silloin, kun puhuttiin kielen oppimisen tavoitteellisuudesta ja toivemi-
ndstd. Tdmd on ymmarrettdvad, koska kielitaito on tdrked opiskelussa, tyoeld-
maéssd, sosiaalisissa suhteissa sekd yleensd yhteiskuntaan kotoutumisessa. Iden-
tifioituminen kieleen, sen vilittdmiin arvoihin ja merkityksiin oli suomen kielen
osalta todenndkoisesti valintaa, ryhmérajojen yli ja valilld kdytyjen sosiaalisten
neuvottelujen tulosta. Se, ettd kielen asiantuntijuuden perusteella tapahtuva
identifioituminen oli pikemminkin neutraalia kuin myonteistd, saa tukea
Ramptonin (1995) teoriasta, jonka mukaan asiantuntijuudessa korostuu kielen-
hallinta ja kyky kayttdd kieltd, mikd taas ei valttamattd edellytd voimakasta
identifioitumista ja tunnesidettd kieleen. Asiantuntijuus ja uskollisuus voivat
kuitenkin olla limittdisid ja vuorovaikutuksessa keskenddn, mitd osoittaa tdssa
tutkimuksessa tunnesidettd ja identifioitumista kuvaavien vdittiminen latau-
tuminen samalle faktorille kielenhallinnan kanssa. Kielellistd identifioitumista
koskevat tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin monissa entiseen Neuvosto-
liittoon kuuluneissa maissa, Virossa, Latviassa, Saksassa ja Israelissa tehdyissa
tutkimuksissa vendjan kielen ja toisen kielen merkityksestd identiteetille.

Taustatekijoista didinkieli, kotikieli ja koulunkdynti Suomessa olivat sel-
vimmin yhteydessa kielelliseen identifioitumiseen. Jos opiskelijan didinkieli oli
yksinomaan venéjd tai kotona puhuttiin ainoastaan venéjdd, han piti vendjan
kieltd itselleen ldheisempénd kuin sellainen opiskelija, jolla oli suomi toisena
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didinkielend ja jonka kotona puhuttiin vendjan lisdksi suomea. Vastaavasti
suomenkieliset ja kotonaan suomea puhuvat pitivit suomen kieltd itselleen 14-
heisempédnd kuin yksinomaan vendjdnkieliset ja vendjdd puhuvat. Koulunkdyn-
nilld Suomessa oli myonteinen vaikutus sekd vendjan- ettd suomenkieliselle kie-
li-identiteetille. Nayttdisi siis siltd, ettd koululla on tdrked rooli vieraskielisten
oppilaiden kulttuurisen identiteetin tukijana. Peruskoulunsa muualla kdyneet
asettivat suomen kielen osaamiselleen suurempia toiveita ja odotuksia, eli hei-
dédn toivemindnsd oli voimakkaampi kuin Suomessa koulua kdyneilld. Perus-
koulunsa muualla kdyneiden tavoitteet kohdistuivat siten ensisijaisesti kielen
oppimiseen suomenkielisten joukkoon integroitumiseksi, kun taas peruskou-
lunsa Suomessa kédyneet kokivat kielen muuten itselleen ldheisemmaéksi. Nayt-
tad siltd, ettd kielen oppiminen, kielen kaytto ja kielellisen identiteetin rakenta-
minen ei ole kiinni pelkdstddn oppijasta itsestddn, vaan koko siitd sosiokulttuu-
risesta kontekstista, johon oppija on osallisena (Norton 2000).

Etninen identiteetti, kieli- ja kansallisuusasenteet, kielenkdytto eri tilan-
teissa ja itsearvioitu kielitaito osoittautuivat olevan yhteydessa kielelliseen iden-
tifioitumiseen. Erityisesti etninen identiteetti ja kielellinen identifioituminen -
vendldisyys ja vendjdnkielisyys ja vastaavasti suomalaisuus ja suomenkielisyys
- ndyttdvit olevan vahvasti yhteen kietoutuneita. My6s kielen kaytolld eri tilan-
teissa ja kielen kayton useudella seké kieli- ja kansallisuusasenteilla oli merki-
tystd kielellisen identiteetin muotoutumiselle ja identiteetin vahvuudelle. Mita
enemmadn ja useammin kieltd kdytettiin ja mitd myonteisemmat asenteet kielta
ja kielenpuhujia kohtaan olivat, sitd vahvempi tunneside ja identifioitumisen
aste kieleen oli. Kyseessd ovat keskendédn tiiviisti vuorovaikutuksessa olevat il-
miot, joten kausaalisia suhteita siitd, mikd tekija vaikuttaa mihin, ei voida ta-
mén tutkimuksen perusteella luotettavasti osoittaa. Tulokset kuitenkin osoitta-
vat, ettd ndiden tekijoiden vililld on vahva vastavuoroinen suhde.

7.1.4 Kieli-identiteettityypit

Selvitin monimuuttujamenetelmid kayttden kielellisen identifioitumisen, etni-
sen identiteetin, kieli- ja kansallisuusasenteiden ja kielenkdyton vélisid suhteita.
Lisdksi muodostin kuvauksia erilaisista kieli-identiteettityypeistd ryhmittely-
analyysin avulla. Regressionanalyysi vahvisti edelld mainittujen tekijoiden yh-
teen kietoutuneisuutta. Etninen identiteetti selitti selvimmin vendjdn kieleen ja
vendjankieliseksi identifioitumista, samoin my6s suomen kielen hallintaa ja
toivemindd, mutta jalkimmadistd ei yhtd selvéasti. Vendjan kielen kaytto perheen
kanssa ja arkipdivéan eri tilanteissa sekd asenteet vendjan kieltd kohtaan ja vena-
jan kielen taito selittivit myods vendjan kieleen identifioitumista siten, ettd mita
myonteisemmat asenteet olivat tai mitd enemman ja useammin kieltd kaytettiin,
sitd laheisemmaéksi vendjan kieli koettiin.

Suomen kieleen identifioituminen ja kielen ldheiseksi kokeminen oli sitd
vahvampaa, mitd paremmaksi opiskelijat arvioivat suomen kielen taitonsa, mita
suomalaisempana he pitivat itseddn ja mitd useammin he tapasivat suomea
puhuvia ihmisid. Suomen kieleen asetetut toiveet ja odotukset, eli suomen kie-
len toivemind, oli sitd voimakkaampi, mitd myonteisempid asenteet suomen
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kieltd ja suomalaisia kohtaan olivat, mitd enemmadn suomen kieltd kdytettiin
ystdvien kanssa ja mitd suomalaisempi identiteetti oli. Regressioanalyysi antoi
viitteitd siitd, mitkd tekijdt olivat yhteydessd keskenddn. Tulosten perusteella
kausaalisuhteista ei kuitenkaan voida varmuudella puhua, koska esimerkiksi
etnistd identiteettid mallinnettaessa kielellinen identifioituminen, kieliasenteet
ja kielenkdyttd ndyttivdat toimivan selittdvind tekijoind. Voitaneenkin olettaa,
ettd kieleen, etnisyyteen ja asenteisiin vaikuttavat sekd sosiaalinen ja kulttuu-
rinen ympdristo, eli kaikki ne ihmiset, joiden kanssa yksilo on tekemisissa etta
ne kulttuuriset tyokalut, joita hén eri tilanteissa kommunikoidessaan kayttaa.
Myo6s kieliryhmien viliset epéviralliset valtasuhteet vaikuttavat kielen valin-
taan eri kommunikointitilanteissa (Grosjean 1982; Norton 2000; Phillipson ym.
1994). Vendjankielisten ja muiden vieraskielisten kanssa kommunikoidessaan
maahanmuuttajanuoret ovat keskenddn tasaveroisempia kuin suomenkielisten
kanssa, mikd luultavasti vaikuttaa myos identiteetin tilanteiseen rakentu-
miseen.

Tutkimuksen keskeisimpdnd tuloksena voidaan pitdd ryhmittelyanalyysin
avulla tuotettuja kuvauksia erilaisista kieli-identiteettityypeistd. Ryhmittelyn
tuloksena muodostui viisi kieli-identiteettityyppid, joiden etninen identiteetti,
kieli-identiteetti, kieli- ja kansallisuusasenteet, kielenkayttotilanteet ja kielikon-
taktien mddrd ja laatu sekd maassaoloajan pituus erosivat toisistaan. Kieli-
identiteettityyppejd olivat suomenmieliset, kaksikieliset, vendjankieliset ja
-mieliset, vendjankieliset sekd vendjankieliset ja suomalaiskielteiset. Ryhmit-
telyanalyysin tuloksena syntyneitd ryhmia analysoitiin myos haastatteluaineis-
ton pohjalta, jotta tilastollisin menetelmin saatujen profiilien osuvuutta voi-
taisiin arvioida ja samalla saada konkreettisia esimerkkejd siitd, miten opiske-
lijat itse kuvaavat itseddn, suhdetta taustaansa sekd vendjan ja suomen kieleen.

Kieli-identiteettityyppien nimet kuvaavat niiden keskeisid piirteita.
Suomenmieliset (7 % opiskelijoista) pitivat itseddn ensisijaisesti suomalaisina ja
suomenkielisind, kdyttivit useammin suomea kuin vendjdd ja tapasivat pdd-
asiassa suomenkielisid ihmisid. Kotonaan he puhuivat vendjdd ja suomea
tasavertaisesti. Vendjankieliseen taustaansa ja vendjdn kieleen he suhtautuivat
melko neutraalisti. Akkulturaationteorian ja etnolingvistisen identiteettiteorian
valossa suomenmieliset ndyttdisivdt suosivan péddasiassa assimilaatiota, eli
sulautumista suomalaisiin. Haastatteluaineistosta ei 16ytynyt yhtddn taméan
tyypin edustajaa. Tamd johtuu osaksi siitd, ettd toteutin haastattelut ennen
ryhmittelyanalyysid, enkd ndin ollen kiinnittanyt erityistda huomiota juuri taman
tyypin haastateltavien loytamiseen. Suomalaiseksi itsensd identifioivat olivat
alun perinkin haluttomampia osallistumaan haastatteluun, eli he eivit olleet
kirjoittaneet nime&ddn kyselylomakkeeseen yhtd usein kuin muut myshempéaa
yhteydenottomahdollisuutta tiedusteltaessa. Kuitenkin juuri tdmé&n ryhmén
edustajia olisi ollut mielenkiintoista haastatella, ja selvittdd tarkemmin myon-
teistd suhdetta suomalaisuuteen ja suomen kieleen ja vastaavasti muista
poikkeavaa asennoitumista venéldiseen taustaan ja vendjankielisyyteen. Vaikut-
taisi siltd, ettd suomenmieliset eivit ole erityisen halukkaita puhumaan identi-
teettityOstddn ja asenteistaan. Tamd voi viitata siihen, ettd he kokevat assimi-
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laatiotoiveensa muista vendjdnkielisistd poikkeavaksi, eivitkd siksi ole siitd
halukkaita puhumaan - varsinkaan kun haastattelijana olisi ollut suomalainen.

Kaksikieliset (20 % opiskelijoista) pitivdt itseddn sekd vendldisind ettd
suomalaisina ja heiddn kielellinen identifioitumisensa vendjin ja suomen
kieleen ja molempien kielten puhujaksi oli voimakasta. Kaksikieliset kayttivat
vendjdd ja suomea ldhes tasavertaisesti ja yhtd usein. Perheen kanssa hallitse-
vana kielend oli vendjd, mutta ystdvien kanssa ja lukiessaan he kayttivat yhtd
usein molempia kielid. Identifioituminen sekd suomalaiseksi ettd vendldiseksi ja
molempien kielten puhujaksi nousi esille mys haastatteluaineistosta. Toisaalta
myos epdtietoisuus omasta identiteetistd kuvastui joidenkin haastateltavien
puheessa. Kaksikieliset ndyttdisivdt suosivan pddasiallisesti ingroitumista
akkulturaatioasenteenaan.

Vendjinkieliset ja -mieliset (34 % opiskelijoista) muodostivat suurimman
ryhmén tutkimusaineistossa. Heiddn venéldinen etninen identiteettinsa ja suh-
teensa vendjdn kieleen oli kaikkein vahvin ja heiddn asenteensa vendjan kieltd ja
vendldisid kohtaan olivat hyvin myonteiset. He puhuivat ja kdyttivit padasiassa
vendjdd niin perheensd ja ystdviensd kanssa kuin myos muissa arkipdivan
tilanteissa. Suomen kieltd he eividt kokeneet itselleen kovinkaan ldheiseksi,
mutta halusivat kuitenkin oppia sitd. Kukaan heistd ei pitinyt suomea didin-
kielenddn ja heille oli tdarkedd pysyd omassa ryhmaéssddn, erossa suomalaisista.
Tdtd tyyppid edustavat haastateltavat eividt tehneet eroa itsensd ja Vendjalld
asuvien vendldisten vililld, vaan kokivat kuuluvansa selkeésti venildisten jouk-
koon. He ilmaisivat kuitenkin huolensa vendjan kielen taidostaan, joka oli
heiddn mielestddn heikentynyt erityisesti kirjoitustaidon osalta. He katsoivat
suomen kielen opiskelun ja muiden opintojen vievdn niin paljon tilaa, ettei
omaehtoiselle vendjdn kielen opiskelulle jadnyt endd riittdvasti aikaa. Vendjan-
kieliset ja -mieliset ndyttivdt suosivan selkeimmin separaatiota akkulturaatio-
asenteenaan.

Myos vendjinkieliset (23 % opiskelijoista) identifioivat itsensd vahvasti ve-
nédldisiksi ja vendjdnkielisiksi ja he kaikki pitivdt vendjdd ainoana didinkiele-
nddn. Suomen kieltd he eivit kokeneet itselleen ldheiseksi. He puhuivat per-
heensd kanssa ldhes yksinomaan vendjdd, ystdvien kanssa myds suomea. Hei-
ddn asenteensa vendjan kieltd ja vendldisid kohtaan olivat hyvin myonteiset,
mutta eivdt kuitenkaan yhtd myonteiset kuin vendjdnkielisten ja -mielisten.
Suomen kieleen ja suomalaisiin he suhtautuivat neutraalisti. Haastateltavat
kertoivat, ettd heilld oli ystavapiirissd sekd suomalaisia ettd vendldisid tai ettd he
haluaisivat tutustua enemmaén suomalaisiin. Nam&d nuoret eivit erityisesti
korostaneet omaa vendldisyyttddn, vaan kokivat olevansa joissakin tilanteissa
samankaltaisia suomalaistenkin kanssa. Myos tdman ryhmdn opiskelijat ndyt-
tdisivét suosivan separaatiota, mutta toive saada enemmén suomalaisia ystéavia
viittaa siihen, ettd he eivit erityisesti korosta kyseistd akkulturaatioasennetta.

Viidennen kieli-identiteettityypin muodostivat vendjinkieliset ja suoma-
laiskielteiset (16 % opiskelijoista). Ryhma erosi muista selvimmin kielteisissa
asenteissaan suomen kieltd ja suomalaisia kohtaan ja erityisen myonteisissa
asenteissaan vendjan kieltd ja venildisid kohtaan. Heiddn venildinen identi-
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teettinsd ja suhteensa vendjan kieleen oli vahva ja he tapasivat usein muita
vendjdnkielisid. Perheensd kanssa he puhuivat ldhes yksinomaan vendjdd, ysta-
viensd kanssa puolet kertoi puhuvansa vendjan lisiksi myds suomea. Haas-
tatteluissa opiskelijat vetivdt rajan yhtddltda Vendjdllda asuvien vendldisten ja
Suomessa asuvan vendjdnkielisen yhteison vilille ja toisaalta suomenvend-
ldisten ja suomalaisten vilille. He kokivat Vendjan vendldisten muodostavan
aidon yhteison, jota he kaipasivat ja johon he haluaisivat edelleen kuulua. He
pitivat itseddn erilaisina kuin Vendjdlld asuvat vendjankieliset heikentyneen
kielitaitonsa vuoksi. Toisaalta he eivdt kokeneet olevansa suomalaisia eika
heilld ollut ldheisid suomalaisia ystdvid. Ndiden tulosten perusteella nayttaa
siltd, ettd vendjankieliset ja suomalaiskielteiset suosivat kaikkein vahvimmin
separaatiota. Heiddn suomalaisiin ja suomen kieleen kohdistamiensa kielteisten
asenteiden perusteella ei ndyttdisi todenndkoiseltd, ettd heiddn akkulturaa-
tioasenteensa tulisi merkittdvasti muuttumaan.

Kaiken kaikkiaan venildisyyteen liitettiin usein synnyinmaan ja alkuperan
liséiksi vendjan kieli. Vaikka useat nuoret olivatkin huolestuneita didinkielen tai-
tonsa heikkenemisestd, kokivat he sen kuitenkin itselleen ldheisimmaksi kielek-
si, oman identiteetin kieleksi, jolla on mahdollista ilmaista ajatuksensa, tunteen-
sa, mielipiteensd ja “ottaa kaikista asioista selvdi”. Tutkimustulosteni perusteella
on myos ilmeistd, ettd vahva suhde omaan didinkieleen tukee venildistd identi-
teettid, mutta ei toisaalta sulje pois kaksikielistd ja -kulttuuristakaan identiteet-
tid. Kielen perusteella identifioituminen ei vélttaméttd tapahdu nimenomaan
kielenkdyton kautta, vaan kielen yhteisod yhdistdvan symbolisen merkityksen
kautta (Rampton 1995; Stefanenko 1999).

Kaikilla haastattelemillani nuorilla suomen kielen taito vaikutti olevan
hyvilld pohjalla. My6s peruskouluidn jdlkeen Suomeen muuttaneet olisi kui-
tenkin saatava entistd paremmin suomen kielen opetuksen piiriin, koska aikai-
semmat havainnot ja haastattelemieni nuorten kokemukset osoittavat, ettd juuri
tastd joukosta syrjaydytdan muita helpommin (esim. Romakkaniemi 1999). Tut-
kimukseni nuoret - my6s suomalaiskielteiset - olivat tiedostaneet hyvin suo-
men kielen merkityksen tulevaisuutensa kannalta ja pyrkivit kehittamé&an ak-
tiivisesti kielitaitoaan. Useilla suomen kielestd oli tullut vahvempi kieli, koska
he olivat kidyneet ainakin osittain suomenkielisen koulun ja osa opiskeli jo am-
mattiin suomen kielelld. Nuorten suhde omaan taustaansa ja didinkieleensd on
kuitenkin pysynyt vahvana huolimatta ulkopuolelta tulevasta paineesta oppia
suomen kieli ja suomalainen eldméntapa mahdollisimman nopeasti. Tutki-
mukseni tulokset tuovat mielestdni vakuuttavasti esille sen, ettd lasten ja nuor-
ten kohdalla nimenomaan oman &didinkielen sdilymiseen ja kehittdmiseen pitdisi
kiinnittdd erityistd huomiota ja tuoda tdimd my6s vanhempien tietoisuuteen.
Myonteinen suhde omaan taustaan ja didinkieleen helpottaa my6s suomalaisen
kulttuurin ja kielen omaksumista.
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7.2 Tutkimusmenetelmin arviointia

Vendjankielisten toisen asteen opiskelijoiden kieli-identiteettid selvitettiin tdssa
tutkimuksessa tilastollisin menetelmin kyselyaineiston pohjalta. Perusjoukosta
- vendjdnkieliset toisen asteen opiskelijat - valittiin harkinnanvaraista otantaa
kayttden noin 460 opiskelijaa 35 oppilaitoksesta Helsingistd, Vantaalta,
Espoosta, Lohjalta, Porvoosta, Turusta, Tampereelta, Jyvaskyldstd, Lahdesta,
Imatralta, Lappeenrannasta, Joensuusta ja Kuopiosta. Kyselyn palautti 62,6
prosenttia opiskelijoista. Jos huomioimatta jitetddn ne opiskelijat, jotka eivit
olleet tavoitettavissa kyselyn toteuttamishetkelld, nousi palautusprosentti
80:een. Lopullisen aineiston muodostivat 256 opiskelijan vastaukset, joten
otoksen voidaan katsoa edustavan hyvin tutkimuksen perusjoukkoa.

Tamén tutkimuksen tuloksia ei voida sellaisenaan yleistdd kaikkiin
Suomessa asuviin vendjankielisiin maahanmuuttajanuoriin, vaan ne kuvaavat
tutkimuksen perusjoukkoa - toisen asteen vendjdnkielisid opiskelijoita. Tulosten
yleistamistd perusjoukkoon tai laajemmin vendjdnkielisiin maahanmuuttaja-
nuoriin rajoittaa kaytetty otantamenetelmd. Resurssit eivdat mahdollistaneet
satunnaisotantaa vdestorekisterin pohjalta, vaan otannassa piti kadyttdd harkin-
nanvaraisuutta ja kyselyn toteuttamisessa oppilaitosten apua. Ndistd rajoi-
tuksista huolimatta tutkimustuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina tar-
kasteltaessa eri puolilla Suomea asuvien vendjankielisten nuorten kielten kayt-
tod ja kielellistd ja etnistd identifioitumista, varsinkaan kun muita kattavia
kartoituksia tai tutkimuksia tdstd aiheesta ei ole aikaisemmin tehty. Tulosten
yleistaminen kaikkiin vendjankielisiin nuoriin ei ole tarkoituksenmukaista siita-
kddan syystd, ettd opiskelijoiden eldméntilanne voi erota huomattavasti niista
nuorista, jotka eivdt ole onnistuneet saamaan opiskelupaikkaa tai ovat jo tyo-
elamadssa.

Tutkimuksen mittarit suunniteltiin kielen, etnisyyden ja identiteetin vali-
sid suhteita kuvaavia teorioita ja aikaisempien tutkimusten tuloksia soveltaen.
Taustatietoja ja kielenkdyttod selvittdavat kysymykset olivat luokitteluastei-
kollisia ja kielen kdyton useutta sekd kieli-asenteiden, kieli-identiteetin, etnisen
identiteetin ja kansallisuusasenteiden rakenteen selvittimiseen kaytetyt mittarit
vidlimatka-asteikollisia. Mittareiden reliabiliteettitarkasteluilla seka faktoriana-
lyyseilld pyrittiin varmistamaan, ettd analyyseihin otettiin mukaan vain sellai-
set vdittdmat ja kysymykset, jotka mittasivat tutkittavia ilmicitd. Vdittamistd ja
kysymyksistd poistettiin ne, jotka eivét tarkasteltujen tunnuslukujen perusteella
mitanneet luotettavasti sitd, mitd niiden oli ajateltu mittaavan. Tutkimuksessa
kaytetyt mittarit osoittautuivat esitestauksen puuttumisesta huolimatta padosin
toimiviksi ja luotettaviksi, ja kdytettyjen mittareiden voidaan katsoa mittaavan
niitéd asioita, joita niiden oli suunniteltukin mittaavan.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittaus (tdssd tapauksessa asenteiden,
kieli-identiteetin ja etnisen identiteetin) perustuu tutkijan subjektiivisiin valin-
toihin ja kysymystenasetteluiden pohjalta luotuihin mittareihin, ja vastaajien
oletetaan jakavan jokseenkin sama kasitys tutkimuksen ilmidistd, kuten identi-
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teetistd, kulttuurista ja kielitaidosta. Esimerkiksi kieli- ja kansallisuusasenteiden
mittaus adjektiiviparien avulla perustuu stereotypioihin, mitkéa eivat nykykaési-
tyksen mukaan mittaa todellisia asenteita vaan ainoastaan esitettyjen adjektiivi-
en perusteella muodostettua asennoitumista (Valli 2001). Kieliasenteita voisikin
padstd mittaamaan tarkoituksenmukaisemmin kielen valinnan, kielellisen kéayt-
tdytymisen tai kielenoppimisen tulosten kautta (Baker 1992; Kalaja 1999). Kie-
liasenteet ovat luonteeltaan sosiaalisia ja joihinkin kieliin suhtaudutaan myon-
teisesti siitd syystd, ettd niiden puhujia arvostetaan yhteisossd heilld olevan
korkean statuksen ja vallan perusteella (Edwards 1999; Kalaja 1999).

Subjektiivisuus on ilmeistd myos tdiméan tutkimuksen muita kuin kieli- ja
kansallisuusasenteita selvittdvid mittareita ja tuloksia tarkasteltaessa. Poisjdtetyt
vdittdimat olivat useimmiten sellaisia, joiden muista vdittimistd poikkeava
vastausjakauma oli loppujen lopuksi hyvin odotettava, mutta mitd en kyselyd
suunnitellessani ollut osannut ottaa huomioon samantyyppisen aikaisemman
tutkimuksen puutteen vuoksi. Mittareiden jatkokehittely olisi mielestdni kui-
tenkin mahdollista, koska p&ddosin ne olivat toimivia ja sisdisesti yhden-
mukaisia.

Tutkimuksen sisdllollisen luotettavuuden pohdinta herdttdd joukon
kysymyksid. Onko kieli-identiteettid ylipddtdan mahdollista tutkia kyselylla?
Voidaanko kyselyn sisdltamien teemojen katsoa kuvaavan kieli-identiteettid,
etnistd identiteettid tai kieli-asenteita? Voidaanko kyselyn teemojen vilisid suh-
teita tarkastella ja sanoa niiden kuvaavan asenteiden ja identiteetin yhteen-
kietoutuneisuutta? Voidaanko kaytettyjen mittareiden perusteella kuvata tilan-
teista identiteetin vaihtelua? Laadullisten tutkimusmenetelmien kannattajat
ovat usein kritisoineet sosiaaliseen todellisuuteen liittyvien ilmitiden - kuten
identiteetin - kuvaamista kvantitatiivisin menetelmin (esim. Rajala 2001). Kes-
kustelua on herittinyt muun muassa se, missd médrin identiteetin voidaan
katsoa sisdltdavan tiettyjd valmiiksi oletettuja piirteitd ja voidaanko identiteetti
jakaa alakategorioihin ndiden ominaisuuksien perusteella.

Vaikka monet kyselyaineistoihin ja mittareihin perustuvat mallit ovatkin
staattisia ja tarjoavat tutkittavasta ilmiostd vain poikkileikkauksen omaisen
kuvan, pystytddn niiden kautta kuitenkin kehittdméaéan ja testaamaan teorioita ja
hypoteeseja. Menetelmédn avulla saadun tiedon pinnallisuuden tai syvyyden ja
sitd kautta madrallisen ja laadullisen tutkimuksen vastakkainasettelu ei mieles-
tani ole perusteltua. Kuten Totto (2004) on todennut, tarkoituksenmukaisempaa
olisi tarkastella kdytettyjd menetelmid asetettujen tutkimusongelmien kautta
pohtimalla, millaisella aineistolla niihin pystytddn vastaamaan. Eli ei ole ole-
massakaan oikeata tai vddrdd menetelmdd, on vain erilaisia tutkimuskysy-
myksid, aineistoja ja analyysimenetelmid. Tassd tutkimuksessa asetettuihin
tutkimuskysymyksiin on onnistuttu vastaamaan kéytetyin menetelmin, mutta
ilmididen syiden ja seurausten pohtiminen on rajallista. Tassd ndkyy yksi olen-
nainen madéréllisen ja laadullisen tutkimuksen ero: madrilliselld aineistolla ja
tilastollisilla menetelmilld pystytddn osoittamaan jonkin ilmion yleisyys tutki-
musjoukon keskuudessa sekd tarkastelemaan mitattujen ilmividen suhdetta
toisiinsa poikkileikkauksen omaisesti. Tarvittaessa mittaus voidaan toistaa
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jonkin ajan kuluttua, jolloin saadaan tietoa myds muutoksesta kaytettyjen
muuttujien suhteen. Laadullisella ldhestymistavalla sen sijaan voitaisiin kes-
kittyd tarkastelemaan tiettyd ilmiotd syvillisemmin ja pohtimaan aineiston
tarjoamia tulkintoja ilmion rakentumiselle, prosessoinnille ja tilannesidon-
naisuudelle - mutta yleensd pienemmadssd joukossa, tapauskohtaisemmin. Sen
sijaan ilmididen laajuudesta laadulliset aineistot eivdt anna kuvaa, eikd niiden
perusteella pyritd yleensd tekemddn yleistyksia.

Aineistonkeruuta suunnitellessani tavoitteeni oli saattaa mddrillinen ja
laadullinen aineisto vuoropuheluun keskendan. Analyysin edetessd tdma osoit-
tautui kuitenkin hankalaksi, koska aineistot ndyttivdat vastaavan erilaisiin
kysymyksiin (ks esim. Totto 2004). Haastatteluaineistoni antoi viitteitd siihen,
ettd syvéllisemmalld analyysilld siitd olisi ollut mahdollista saada esiin
identiteettitarinoiden kompleksisuutta ja identiteettien tilanteista vaihtelua
yksittdisten kertomusten osalta kyselyd hienojakoisemmin. En halunnut kui-
tenkaan hajottaa tyon rakennetta, ja siitd syystd pdddyin tarkastelemaan
laadullista aineistoa kyselyaineiston ldhtokohdista kdsin. Tama voi olla yhtaalta
tutkimukseni laadullisen aineiston analyysin heikkous, mutta toisaalta p&a-
painon ollessa kyselyaineiston tilastollisessa analysoinnissa, havainnollistaa
pinnallinenkin laadullisen aineiston kuvaus muuten hyvin tilastopitoista kieli-
identiteetin tarkastelua. Lisdksi laadullinen aineisto validoi maarallistd, koska
15 haastattelun joukosta 1oytyi yhdeksdn opiskelijaa, joiden vastaukset
heijastivat kohtalaisen hyvin ryhmittelyanalyysin perusteella syntyneita kieli-
identiteettityyppeja. Kuuden opiskelijan haastattelut eivit vastanneet yhta
hyvin méérallisen analyysin antamaa kuvaa, mutta toisaalta eivét siitd merkit-
tavéasti poikenneetkaan. Haastatteluja ei oltu etukédteen suunniteltu kieli-identi-
teettityyppejd ajatellen, joten siindkin mielessd laadullisen ja madrallisen aineis-
ton yhdistdiminen kannatti ja osoitti méédréllisen analyysin onnistumista.

Kieli-identiteettid ei ole Suomessa aikaisemmin juurikaan tutkittu eikd
yhdistetty samaan tutkimukseen kielellisen ja etnisen identifioitumisen, kieli-
taidon itsearvioinnin, tilanteisen kielen valinnan ja kielenkdyton selvittamista.
Kyselyn ja haastattelun yhdistdmiselld saatiin monipuolista ja uutta tietoa vena-
jankielisten maahanmuuttajaopiskelijoiden kieli-identiteetistd ja kielenkadytosta
eri tilanteissa. Ndin ollen tutkimuksen empiiriset tulokset antavat oman panok-
sensa Suomessa tehdylle maahanmuuttajatutkimukselle. Mitd uutta tietoa
tutkimus sitten tuo kieli-identiteetin teoreettiselle kehittelylle? Tatd pohdin
lahemmin seuraavassa luvussa.

7.3 Tutkimuksen teoreettinen anti

Tutkimuksen teoreettisessa osassa tarkastelin identiteettid essentialistisen ja si-
tuatiivisen ldhestymistavan kautta (Grossberg 1996; Hall 1999; Pietikdinen ym.
2002). Keskityin ensin etnisyyden ja identiteetin suhteeseen ja toiseksi kielen ja
identiteetin suhteeseen. Lansimaisten ndkemysten rinnalla tarkastelin vena-
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laistd identiteetin tutkimusperinnettd, joka on jadnyt véhédlle huomiolle Suo-
messa ja yleensd ldnsimaissa (esim. Banks 1996; Sokolovskij 2003). Teoriakat-
sauksen lopuksi esittelin tutkimukseni viitekehyksen, sosiokulttuurisen kasi-
tyksen identiteetistd (Norton 1997; 2000; Pavlenko & Blackledge 2004; Penuel &
Wertsch 1995).

Essentialistisissa identiteettiteorioissa nousee esiin staattiseksi kritisoitu
késitys identiteetin, etnisyyden ja asenteiden luonteesta. Identiteettid tarkastel-
laan yleensd osa-identiteettien kautta (esim. etnisyys, kieli, uskonto, ammatti),
joissa ajatellaan olevan tiettyjd suhteellisen muuttumattomia piirteitd. Essentia-
listisen identiteettikasityksen mukaan identiteetin piirteet ovat perinnollisid tai
historiallisesa kontekstissa muotoutuvia. Ndkemyksen sisdlld kédsitys periyty-
vyyden tai pysyvyyden merkityksestd identiteetin muotoutumiselle vaihtelee
tiukemmasta véljempddn, jolloin raja essentialistisen ja situatiivisen kédsityksen
vdlilld muuttuu joustavammaksi. Situatiivinen ldhestymistapa puolestaan ko-
rostaa identiteetin, etnisyyden ja asenteiden tilannesidonnaisuutta, fragmentaa-
risuutta ja prosessimaisuutta (esim. Grossberg 1996; Hall 1999). Identiteetin kat-
sotaan olevan dynaaminen ja rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa his-
torian, kielen ja kulttuurien resursseja hyviksikayttden.

Nékemyserot identiteetin luonteesta nousevat esiin myo6s tutkimus-
menetelmien valinnan kautta. Essentialistiseen ldhestymistapaan liitetddn pe-
rinteisesti kyselyt ja mittarit, joissa identiteettid - etnistd, kielellistd tai vaikkapa
uskonnollista - tarkastellaan tiettyjen operationaalistettujen teoreettisten kasit-
teiden kautta. Esimerkiksi monissa sosiaalipsykologisissa ja sosiologisissa tut-
kimuksissa identiteettid tarkastellaan kulttuuristen piirteiden tai ryhmien valis-
ten kulttuuristen oppositioiden kautta (esim. Drobizeva ym. 1996; Sikevi¢ 1999;
Stefanenko 1999). Situatiivisen identiteettindkemyksen edustajat ovat kriti-
soineet kyselymenetelmin tehtyd tutkimusta muun muassa identiteetti- ja et-
nisyyskésityksen staattisuudesta, ilmion yksinkertaistamisesta sekd monida-
nisyyden ja tilannesidonnaisuuden huomioimatta jattdmisestd (esim. Hutchin-
son & Smith 1996; Pavlenko & Blackledge 2004; Tiskov 1997a; Wiener 1998).
Heiddn mukaansa identiteetin prosessimaisuuteen, fragmentaarisuuteen ja mo-
niddnisyyteen padstddan kasiksi laadullisten menetelmien keinoin tarkastelemal-
la erilaisia puhetilanteita ja kielenkadyttod. Kyseessd on siis pohjimmiltaan etni-
syyden ja identiteetin ontologiset kasitykset, jotka ohjaavat myts metodologisia
valintoja.

Sosiokulttuurisen kasityksen mukaan yksilot rakentavat identiteettidan
toimintansa ja sen tarkoituksen kautta historiallisessa, kulttuurisessa, sosiaali-
sessa ja institutionaalisessa kontekstissa (Penuel & Wertsch 1995). Sosiokulttuu-
risessa ldhestymistavassa yhdistyy piirteitd sekd essentialistisesta ettd situatiivi-
sesta identiteettindkemyksestd: yhtadalta korostetaan historiallisten ja kulttuuris-
ten resurssien olemassaoloa ja merkitystd, mutta toisaalta niitd ei kasitetd itses-
tddn selvyyksind tai mddrddvind, vaan mahdollisina tyokaluina yksilon identi-
teettityon erilaisissa tilanteissa. Sosiokulttuurinen ndkemys on saanut viime
vuosina jalansijaa myos soveltavan kielentutkimuksen alalla pohdittaessa iden-
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titeetin, kielenoppimisen ja kielenkdyton vilisid suhteita (Alanen 2003; Norton
1997; 2000; Norton-Peirce 1995; Pavlenko & Blackledge 2004).

Identiteetti on kielentutkimuksessa vield verrattain uusi alue. Taman tut-
kimuksen kdynnistysvaiheessa kieli-identiteettid selvittavit tutkimukset keskit-
tyivdt esimerkiksi kielellisten oikeuksien tarkasteluun, kieli-asenteisiin tai kie-
lenoppijan kieliminddn suppeammassa kontekstissa. Nykyisin yhd useammissa
tutkimuksissa otetaan myos kielenoppijan identiteetti huomioon, rajoittuipa
tutkimus sitten asenteisiin tai kielellisiin oikeuksiin. Sosiaalipsykologisen kie-
lentutkimuksen alalla kehitettya etnolingvististd identiteettiteoriaa on sen sijaan
sovellettu jo kauemmin ja sovelletaan edelleen, vaikka sitd onkin kritisoitu
identiteetin kuvaamisesta pysyvdnd ja vakaana. Etnolingvistinen identiteetti-
teoria tarkastelee etniskielellisen ryhmin elinvoimaisuuden kautta tapahtuvaa
identifioitumista omaan ja enemmistéryhméddn ottamalla huomioon ryhmaén
poliittisen, taloudellisen ja kielellisen statuksen yhteiskunnassa, ryhman koon ja
maantieteellisen keskittyneisyyden ja ryhmén ja sen puhuman kielen tunnus-
tamisen hallinnossa, koulutuksessa ja mediassa (Clement & Noels 1992; Giles &
Coupland 1991; Giles & Johnson 1987; Gudykunst & Schmidt 1987). Sen sijaan
teoria jattad tarkastelun ulkopuolelle kielenoppijan ja enemmistokielten puhuyji-
en viéliset suhteet, kontekstin ja kielenoppijan sitoutumisen merkityksen iden-
titeetin rakentumisessa (Norton 2000). Vaikka tutkimukseni ei ottanutkaan huo-
mioon kaikkia etnolingvistisessd teoriassa esiteltyjd aspekteja, tarjoaa se kuiten-
kin hyodyllisid ndkokulmia kielen ja identiteetin vilisen suhteen tarkastelulle.

Miten essentialistinen, sosiokulttuurinen ja situatiivinen identiteettindke-
mys tdydentdvit toinen toisiaan vai ovatko ne toinen toisensa poissulkevia?
Voidaanko identiteetilld ajatella olevan joitakin pysyvid piirteitd, jotka tarjoavat
perustan identiteetin rakentamiselle? Voiko identiteettid ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta ylipddnsd muodostaa fragmentaarisuuden, lyhyiden kokemusten ja
muutosten maailmassa? Aiheuttavatko muutokset ja tilannesidonnaisuus sen,
ettd identiteetissd ei voida madritelld mitddn pysyvaa?

Jos tarkastelemme kieltd ja kieli-identiteettid, on ilmeistd, ettd didinkielelld
on vahva symbolinen merkitys identiteetin muotoutumiselle. Aidinkieli opitaan
sosiaalisessa kanssakdymisessd sosiokulttuuristen ja historiallisten prosessien
vaikutuspiirissd, jolloin kielen mukana valittyvit kieliyhteison yhteinen men-
neisyys, kulttuuriset arvot ja merkitykset, mutta myos nykyisyys. Vuosien myo-
ta tdlle perustalle rakentuvat kokemukset muuttavat ja muokkaavat kieltd ja
identiteettid, mutta kielessd eldd edelleen mennyt ja aikaisemmat kokemukset.
Jos identiteettid - vaikkapa sitten kieli-identiteettid - halutaan tutkia suurem-
man joukon keskuudessa ja 16ytdd universaaleja piirteitd esimerkiksi kielipoliit-
tisten padtosten tai kielenopetuksen tueksi, on identiteettid pystyttava kasitteel-
listimddan. Tdahan eivdt darimmadisyyksiin fragmentaarisuutta ja tilannesidon-
naisuutta korostavat ndkemykset pysty tarjoamaan samanlaisia metodisia tyo-
kaluja kuin esimerkiksi hyvin suunniteltu ja validoitu kyselylomake. Kyselylo-
make ei taas tavoita parhaalla mahdollisella tavalla identiteetin muutoksia tai
tilannesidonnaisuutta sen ennalta lukkoon lyodyn kysymyksenasettelun ja
poikkileikkauksellisen luonteen vuoksi. Syville menevd haastattelumateriaali
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pddsee parhaassa tapauksessa pureutumaan hyvinkin yksilokohtaiseen identi-
teetin tilanteiseen vaihteluun ja muutoksiin. Molempia menetelmid yhdessa
kayttden voidaan kartoittaa piirteitd, jotka ovat merkityksellisid identiteettityOs-
sd. Piirteiden merkitystd ja keskindistd suhdetta pystytddn selvittimddan ylei-
semmadlld tasolla laajemman joukon keskuudessa kyselymenetelmin ja toisaalta
yksiloiden puhediskursseja tutkimalla voidaan pureutua piirteiden syvamerki-
tyksiin ja ajallisiin ja paikallisiin muutoksiin. Muutoksiin voidaan péaasta kasiksi
myds toistamalla kysely uudestaan saman tutkimusjoukon keskuudessa jonkin
ajan kuluttua.

Vaikka kyselymenetelmin tehtyd identiteettitutkimusta kritisoidaan iden-
titeettikdsityksen staattisuudesta ja identiteetin jakamisesta osakategorioihin,
voidaan asia ndhda toisinkin. Kuten aikaisemmin totesin, on kyselymenetelmia
kaytettdessd tutkittava ilmio pystyttava kdsitteellistamddan. Tédtd varten esimer-
kiksi kielenkdyttotilanteet tai kielellinen identifioituminen on konkretisoitava
kysymysten ja vdittdmien muotoon. Tdmaén ei tarvitse merkits sitd, ettd identi-
teetin ajatellaan rakentuvan tai maardaytyvan pelkdstddan kysyttyjen piirteiden
kautta. Niiden kautta saadaan kuitenkin kuva siitd, miten kyseisten piirteiden
merkitys vaihtelee tutkitussa joukossa ja toisaalta niiden perusteella voidaan
tehdd ryhmittelyjd tutkitun joukon sisdlld. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kay-
tetty ryhmittelyanalyysi ja sen perusteella tehdyt haastatteluaineiston luokitte-
lut osoittivat, ettd vastaavaa lahestymistapaa voitaisiin kehitelld edelleen. Kyse-
ly- ja haastatteluaineistoa voidaan kayttdd validoimassa toinen toisiaan ja sa-
malla yhdistdd erilaisia teoreettisia ja metodisia ndkemyksid. Mielestani pitdy-
tyminen tiukasti tietyssd ndkokulmassa ja rajautuminen pois toisesta pitdisi pi-
kemminkin muuttaa dynaamiseksi eri nikemysten ja menetelmien vuoropuhe-
luksi ja pohtia, mitkd ldhestymistavat ja metodit tarjoavat parhaimmat ldhto-
kohdat tutkimuskysymyksiin vastaamiselle. Keskustelu lihestymistapojen ja
menetelmien paremmuudesta ja huonommuudesta johtaa herkasti umpikujaan,
jolloin tieteiden ja ndkemysten vilistd dialogia ei pddse syntymddn (vrt. May
2001; Totto 2004). Mielesténi tarkeintd on tutkimuksen ontologisten ja epistemo-
logisten taustaoletusten aukikirjoittaminen ja metodologisten valintojen perus-
teleminen tutkimuskysymysten suhteen. Kyseiset ldhtokohdat luovat pohjan
tutkimukselle ja sen vakuuttavuudelle, eivitkd kdytetyt teoriat tai metodologia
yksindan.

Tutkimusprosessin aikana oma késitykseni identiteetin luonteesta ja tut-
kimustavoista on muuttunut. Kyselymenetelméa tuntui luontevalta valinnalta
suuremman joukon tutkimiseksi ja erilaisten kielenkdyttoon, asenteisiin ja iden-
titeettiin liittyvien tekijoiden selvittdmiseksi. Empiirisen aineiston keruun jal-
keen alkoi kuitenkin ilmestya kielen, identiteetin ja asenteiden suhdetta pohti-
via tutkimuksia, joissa kyselymenetelmit ja aikaisemmat teoriat kyseenalaistet-
tiin (esim. Kalaja 1999; Norton 2000; Pavlenko & Blackledge 2004). Omat valin-
tani joutuivat koetukselle ja jouduin pohtimaan oman tutkimukseni ontologisia
ja epistemologisia kasityksid suhteessa identiteettiin. Suunnittelemani kysely-
lomakkeen laatimista ohjasivat venéldiset ja lansimaiset sosiologiset ja sosiaali-
psykologiset identiteettiteoriat ja tutkimukset, joita on kritisoitu positivistisesta
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suhtautumisesta identiteettiin. Aikaisemmin mainitsemaani etnolingvistiseen
teoriaan pohjautuvien tutkimusten lisdksi sosiologian ja sosiaalipsykologian
alalla ei ole tehty kattavaa kielen ja identiteetin suhdetta kartoittavaa tutkimus-
ta. Téassd tutkimuksessa yhdistetyt erilaiset identiteettiteoriat ja ldhestymistavat
ovat tarjonneet toisiaan tdydentdvid ndkokulmia, vaikkakin jatkotutkimuksia
ajatellen uudemmat sosiokulttuuriset ndkemykset ovat osoittautuneet mielek-
kdaammiksi tarjoamalla laajemman perspektiivin identiteetin ja kielenoppimisen
kontekstin huomioimiselle.

7.4 Tutkimuksen tarjoamia haasteita

Identiteetin rakentaminen on taistelua erilaisissa sosiokulttuurisissa, avoimien
tai piilevien valta-asetelmien strukturoimissa tilanteissa, joissa kielenoppija
toimii itse aktiivisena osallistujana eikd passiivisena muiden toiminnan kohtee-
na. Yhteiskunnan rakenteissa ja ymparoivdssd sosiokulttuurisessa kontekstissa
olevat valta-asetelmat vaikuttavat vidhemmistokielten puhujien identiteetin
muotoutumiseen ja kielenoppimiseen (Norton 2000). Vahemmistokielen puhu-
jien kielelliset ja kulttuuriset oikeudet sadatelevit kielenkdyton mahdollisuuksia
institutionaalisella tasolla esimerkiksi koulutuslaitoksissa, kun taas sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa kysymys on ennemminkin kirjoittamattomista saannoista:
kuka on legitimoitu kdyttimadan omaa kieltddn ja missé tilanteissa, milloin se on
sallittua ja milld ehdoin. Koulussa erilaiset asetelmat nédkyvét niin oppilaiden
keskindisissd kuin myo6s oppilaiden ja opettajien vélisissd suhteissa. Opettajat ja
suomenkieliset oppilaat saattavat kdyttdd enemmistoasetelman kautta oikeutet-
tua, kuviteltua, valtaansa vaatimalla vieraskielisid oppilaita puhumaan suomea
myds oppituntien ulkopuolella. Nortonin (2000, 137) mukaan opettajien (erityi-
sesti kieltenopettajien) tulisi huomioida maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
mahdollisuudet ja esteet puhua toista kieltd luokkahuoneen ulkopuolellakin.
Opettajan tulisi niin ikddn olla tietoinen oppilaidensa panostuksesta kielenop-
pimiseen vapaa-aikanakin, eli siitd miten kielenoppija kédyttdd hyvikseen tai jat-
tad kayttamattd ympariston tarjoamia mahdollisuuksia kielenkédytolle ja identi-
teetin rakentamiselle.

Kielitaidosta, samoin kuin maahanmuuttajien kulttuurista yleensd, voitai-
siin puhua “kolmantena tilana” (Bhabha 1996; Grossberg 1996). Vilikulttuuri tai
maahanmuuttajien puhuma kieli ei edusta puhtaasti kumpaakaan, vaan toimii
kahden kulttuurin ja kielen rajavyohykkeelld hakien omaa paikkaansa ja luoden
uutta tilaa. Heikkisen (2003, 169) mukaan paluumuuttajina Vendjiltda Suomeen
tulleet eivit ole suomalaisia siind mielessd kuin Suomen suomalaiset asian ym-
maértdvat eivatkd myoskddn vendldisid siten kuin vendldisyys Vendjdlla tai
Suomessa mielletddn. Vendjankielisten Suomessa puhuma vendjikddan ei ole
taysin sama kielimuoto kuin mitd Vendjdlld puhuttu vendjd on. Kuitenkin se on
tutkimukseen osallistuneille opiskelijoille tarkein identiteetin kieli, jota halutaan
vaalia ja kehittdd. Joillakin nuorilla suomi on vaihtumassa hallitsevaksi, mutta
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ei edelleenkddn valttamattd identiteetin kieleksi. Suomikaan ei ole yhtendinen
kielimuoto, vaan eri puolella Suomea asuvat suomalaiset puhuvat eri tavoin.
Oma suomen kielen muotonsa on maahanmuuttajillakin, joiden puhumaan
suomen kieleen vaikuttavat monet sosiodemografiset ja sosiokulttuuriset teki-
jit.

Haastatteluissa opiskelijat puhuivat Suomen vendjankielisestd tai venaldi-
sestd yhteisostd, joka on yhtd heterogeeninen kuin miké tahansa yhteiso “nar-
komaaneista hyvin sivistyneisiin ihmisiin”, kuten yksi haastatelluista asian ilmaisi.
Identiteetin rakennusaineita ei 16ydy vain vendldisestd tai suomalaisesta kult-
tuurista, vaan identiteettid rakennetaan koko ajan, tdssd ja nyt, samalla kuiten-
kin peilaten sitd menneeseen. Suomessa asuvat vendjankieliset eivit endd ole
synnyinmaassaan, aidossa kielellisessd ja kulttuurisessa yhteisossd, vaan he ra-
kentavat uutta niistd rakennusaineista, joita heille nyt on tarjolla. Joillakin nuo-
rilla tdmé& rakennusprosessi tapahtuu tukeutuen omakieliseen yhteis6on ja sa-
malla erottautuen suomalaisista, toisilla kaipuu entiseen tulee voimakkaasti
esille, kun taas osa on tyytyvdinen taménhetkiseen tilanteeseen. Yhteistd useille
oli oman ryhmaén tdrkeys: omasta, maahanmuuttajataustaisten vendjankielisten
ryhmadstd haetaan tukea venildiselle identiteetille yhteisen alkuperédn, kulttuu-
rin, ajattelutavan ja kielen perusteella. Ryhmén tdrkeys ja sosiaalinen tuki na-
kyivat myos siind, ettd useiden ystdvépiiri koostui yksinomaan muista vendjan-
kielisistd. Syyksi suomalaisten ystdvien vahdisyyteen mainittiin kieliongelmien
lisdksi erot maailmankatsomuksessa, luonteessa ja kadyttdytymisessa.

Tutkimus herattdd kysymyksid suhteessa kieleen, identiteettiin, paluu-
muuttoon ja yleensd siihen sosiokulttuuriseen kontekstiin, jossa maahanmuut-
tajataustaiset nuoret eldvit. Mitd on se vendjdn ja suomen kieli, mitd Suomen
vendjdnkieliset puhuvat? Miten kieli ja identiteetti vaihtelevat eri tilanteissa ja
konteksteissa? Mikd merkitys vendjdnkielisille lapsille ja nuorille on siind dis-
kurssissa, jota yhd edelleen kdydddn (inkerin)suomalaisten paluumuuton ym-
parilla? Mikd asema vendjankielisillda on Suomessa? Miten suhteet suomen-, ve-
ndjan- ja muiden vieraskielisten vélilla nakyvét kielessd ja identiteetissda? Miten
moninaiset kieleen ja identiteettiin liittyvdt kysymykset otetaan huomioon
pohdittaessa maahanmuuttajalasten ja nuorten koulutusta ja muita heitd kos-
kettavia paatoksida? Nama kaikki ovat kysymyksid, jotka tarjoavat haasteita jat-
kotutkimukselle. Tamad tutkimus on mielestdni luonut pohjaa ndiden kysymys-
ten selvittelylle luotaamalla etnisen ja kieli-identiteetin luonteen ja niiden vali-
sen suhteen selkiinnyttamistd pohtimalla eri aineistotyyppien ja ldhestymista-
pojen kayttod ja sovellettavuutta.
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SUMMARY

This study investigates the language identity of Russian-speaking immigrant
students living in Finland and its relation to ethnic identity, attitudes towards
language and nationality, the use of Russian and Finnish, and self-assessed pro-
ficiency in both languages. At the end of 2005, 37 253 speakers of Russian lived
in Finland, a third of whom belonged to the target group of the study. The
sample comprised 256 Russian-speaking students, aged 15 - 30 and studying in
35 educational institutions in different parts of Finland. The study is based on
questionnaire data collected in 2000 and interview data from 20 students, col-
lected in 2001.

The study consists of seven chapters. The first chapter provides an intro-
duction to the background and purpose of the study and the main concepts
used. Chapter 2 discusses emigration from Russia, and presents a review of
previous studies on language attitudes, language use, and identity of speakers
of Russian living in the Baltic countries, Germany, Israel, and Finland. Chapters
3 and 4 review the background literature dealing with the relationships of lan-
guage, ethnicity and identity, including Russian research on identity and eth-
nicity. Chapter 5 describes the research questions, phases of the research proc-
ess, and methods of analysis. Chapter 6 reports on the quantitative results of the
study that are, in the final chapter, illustrated with examples from the interview
data.

In this study, language identity refers to a person’s identification with a
language and as a speaker of a language, based on his or her attitude towards
and appreciation of the language as well as on self-assessed and desired profi-
ciency and situations where the language is used. Language identity is exam-
ined from a socio-cultural perspective. According to the socio-cultural ap-
proach, a person’s identity is constructed in interaction with a community. Fac-
tors influencing the construction of identity include, among others, individual
choices in different situations, linguistic goals and the linguistic self, but it is
also linked with the prevailing socio-cultural and historical context.

Background of Russian-speaking students

Most of the students participating in my study were young people who had
moved to Finland from Russia, spoke Russian as their mother tongue and were
of a Russian nationality. Some of them were bilingual and of a Finnish or some
other origin through their parents. Thus, the sample of the study was very het-
erogeneous in both ethnic and linguistic terms. In some families, the Finnish
language and Finnishness originated from a Finnish stepfather or stepmother.
The linguistic environment of the students in Finland was predominantly
Russian-speaking. They spoke almost exclusively Russian with their parents,
but also Finnish with their siblings. A couple of per cents of the students had
changed language from Russian to exclusively Finnish. Also, Russian was more



192

frequently spoken with friends than Finnish, that is, the closest friends were
mostly found among their “own”. Russian was the dominant language also in
other everyday situations. Finnish was used side by side with Russian, but very
few spoke only Finnish. The more often the students mixed with other speak-
ers of Russian, the less frequently they used Finnish in different situations, and,
conversely, the more often they mixed with speakers of Finnish, the less fre-
quently they used Russian.

Ethnic identity of Russian-speaking students

The majority of the students identified themselves predominantly as Russian:
over seventy percent regarded themselves as Russian, about one quarter as both
Russian and Finnish, and only a small minority as Finnish. Four out of ten,
however, wanted to identify with both groups. If a student was of a Finnish
origin, he or she felt more Finnish than a student without such a background.
As the time of residence in Finland became longer, the feeling of being a Finn
became stronger. Three years of stay, in particular, appeared to be a significant
landmark.

The students regarded themselves as Russian mainly in terms of charac-
teristics, the way of thinking, opinions, and mutual understanding. Also com-
mon customs, habits and behaviour contributed to their feeling of being primar-
ily Russian. With regard to characteristics uniting all Russians, the students
considered language, cultural customs and habits, and the native land to be of
the greatest importance.

Language identity of Russian-speaking students

Proficiency in Russian and Finnish was investigated by means of the students’
self-assessments. Almost all rated their proficiency in Russian as being on the
highest level of the six-level proficiency scale of the European Commission.
There were, however, some students who thought that their command of the
language was only good enough for coping with the most common everyday
situations. Consequently, the mother tongue proficiency of children and adoles-
cents with an immigrant background should receive more attention than it does
today. What is needed, in addition to an efficient framework for instruction, is
discussion about the contents of teaching and the nature of language profi-
ciency in general as well as the significance of one’s own mother tongue for
identity.

In assessing their knowledge of Finnish, the students rated listening com-
prehension as their strongest sub-skill. Reading comprehension and writing
were rated as somewhat weaker than listening comprehension, and speaking
was regarded as the weakest skill of all. The youngest of the students, secon-
dary school students, and bilingual and Finnish-speaking students rated their
knowledge of Finnish higher than those who were over 20, vocational school
students, and whose mother tongue was exclusively Russian.
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The students primarily regarded themselves as speakers of Russian, and
felt the Russian language closer to them and more important than Finnish. In
contrast, there were two distinct dimensions in identification with Finnish and
as a speaker of Finnish: on the one hand, the respondents put emphasis on pro-
ticiency and, on the other, on goal-orientation and desired mastery of the lan-
guage through which integration with speakers of Finnish would be possible.
The students” attitudes towards Finnish were the most positive when they were
referring to goal-orientation in language learning in their studies and for em-
ployment purposes, and to the desired language proficiency.

Of the background variables, one’s mother tongue, language spoken at
home and going to school in Finland had the clearest links to language identity.
If a student’s mother tongue was exclusively Russian or if only Russian was
spoken at home, he or she felt closer affinity with Russian than a student whose
second mother tongue was Finnish and whose family spoke both Finnish and
Russian at home. Similarly, speakers of Finnish and those speaking Finnish at
home felt closer affinity with Finnish than those speaking only Russian. School
attendance in Finland had a positive effect on both Russian and Finnish lan-
guage identity. Those who had gone to school in Finland had a more positive
attitude towards their own cultural and linguistic background and felt closer
affinity to Finnish than those who had completed basic education in their native
country. Those with their basic education completed in another country wanted
to learn Finnish mainly in order to integrate with speakers of Finnish through
education or work but did not, in other respects, regard Finnish as important to
their identity.

Ethnic identity, attitudes towards languages and nationalities, use of lan-
guage in different situations and self-assessed language proficiency appeared to
be linked with identification with a language. In particular, ethnic identity and
language identity - being Russian and speaking Russian and, similarly, being
Finnish and speaking Finnish - seemed to be intertwined. The more a language
was used and the more positive was the attitude towards it and its speakers, the
stronger was the affinity with and degree of identification with the language.

Types of language identity

One of the most significant results of the study was the description of different
types of language identity, produced by cluster analysis. Clustering resulted in
five types of language identity. The names of the types describe their central
features. Pro-Finnish students (7 % of the respondents) regarded themselves as
primarily Finnish and Finnish-speaking, used Finnish more often than Russian
and mixed mostly with speakers of Finnish. They spoke both Russian and Fin-
nish at home, and had a fairly neutral attitude towards their Russian back-
ground and the Russian language.

Bilingual students (20 % of the respondents) regarded themselves as both
Russian and Finnish, and identified strongly with the Russian and Finnish lan-
guage and as speakers of both languages. They spoke Russian and Finnish to an
equal degree and as frequently. The dominant language at home was Russian,
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but with friends and for reading they used both languages. Interviews revealed
that some of them were uncertain about their identity and that they felt affinity
with both groups but did not “properly” belong to either of them.

Russian-speaking and pro-Russian students (34 % of the respondents) formed
the largest group in the data. Their Russian ethnic identity and affinity with the
Russian language were the strongest, and their attitude towards Russian and
Russians were very positive. They mainly spoke and used Russian both at
home and with friends as well as in other everyday situations. They did not feel
great affinity with the Finnish language, but were nevertheless willing to learn
it. None of them regarded Finnish as their mother tongue and it was important
for them to stick to their own peer group, apart from the Finns. Interviewees
belonging to this category did not differentiate between themselves and Rus-
sians living in Russia, but felt that they were clearly part of the same group.
Nevertheless, they were worried about their language proficiency that had, ac-
cording to them, deteriorated, especially with regard to writing skills. They
were of the opinion that learning Finnish and doing other studies occupied
them so much that there was not enough time for studying Russian.

Also Russian-speaking students” (27 % of the respondents) identification
with Russians was strong and all of them regarded Russian as their only mother
tongue. They did not feel close affinity with the Finnish language. They spoke
almost exclusively Russian with their families but also Finnish with their
friends. Their attitude towards the Russian language and Russians were very
positive, but not quite as positive as those of the Russian-speaking and pro-
Russian students. They had a neutral attitude to the Finnish language and peo-
ple. Those interviewed told that they had both Finnish and Russian friends or
that they would like to get to know more Finns. These young people did not
put a particular emphasis on their Russian nationality but felt that in some
situations they were very much like Finns.

The fifth type of language identity included students who were Russian-
speaking and anti-Finnish (16 % of the respondents). This group was different
from the others particularly with regard to negative attitudes towards Finnish
and Finns and extremely positive attitudes towards the Russian language and
Russians. Their Russian identity and affinity with the language was strong and
they mixed frequently with other Russians. They spoke almost exclusively Rus-
sian with their families, but half of them used also Finnish alongside with Rus-
sian with their friends. When interviewed, these students differentiated, on the
one hand, between Russians living in Russia and those living in Finland and, on
the other, between the Russian-speaking community in Finland and the Finns.
They felt that Russians living Russia formed a true community which they
missed and wanted still to be a part of. They considered themselves different
from those living in Russia as a result of their poorer command of the language.
On the other hand, they did not regard themselves as Finnish nor did they have
any close Finnish friends.

To sum up, identifying with Russia involved not only the native country
and ethnic origins but also the mother tongue. Although many of the young
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people were worried about the deterioration of their mother tongue proficiency,
they still felt very close to it; it was the language of their own identity that made
it possible for them to express their thoughts, feelings and opinions and “fo find
about all sorts of things”. On the basis of my findings, it is evident that a strong
affinity with one’s mother tongue lends support to a Russian identity but does
not, on the other hand, exclude a bilingual or bicultural identity. Constructing
one’s identity through language does not necessarily require the use or a good
command of the language, but it results from the symbolic meaning of the lan-
guage as a unifying force in the community. For some, Finnish was clearly in
the process of becoming the dominant language, but still not necessarily the
language of their identity.

Thus, building blocks for constructing one’s identity are not found only in
the Russian or Finnish culture but identity is under continuous construction,
here and now, although always with a constant reference to the past. Speakers
of Russian living in Finland are no longer in their native country, within their
true ethnic and linguistic community, but are constructing a new identity from
the materials now available to them. With some young people, this construction
process seeks support from their own Russian-speaking community while
keeping a distance to the Finns; some of the youngsters feel a longing for the
past while others are satisfied with current circumstances. What was common
to all was the importance of one’s own group: they sought support for their
Russian identity from their own group of speakers of Russian with an immi-
grant background on the basis of a common origin, culture, ways of thinking
and language. The importance and social support of the group was also re-
flected in the fact that their closest friends were almost exclusively other speak-
ers of Russian. Reasons given for the lack of Finnish friends included, in addi-
tion to language problems, differences in outlook, character, and behaviour.

This study raises several questions. What is the Russian and Finnish lan-
guage that speakers of Russian in Finland use? How do language and identity
vary in different situations and contexts? What kind of a status do speakers of
Russian in Finland have? How is this reflected in language and identity? How
are the various issues concerning language and identity taken into account in
discussing the education of immigrants and in making other decisions that af-
fect them?
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PEDEPAT

B nanHOM paboTe mcciiegoBasiach SI3bIKOBas MIEHTUYHOCTb PYCCKOSI3BIYHBIX
y4alxcsi-MMMUTPaHTOB, HpoXuBatox B OuHIsHanmn. fI3pIKoBast MIeHTUY-
HOCTb paccMaTpMBaeTCsl B COOTHOIIEHUM C 3THUYECKOV WIeHTUYHOCTBIO, C
S3BIKOBBIMM ¥ HallMOHAJIBHBIMM YCTAHOBKaMM, C WCIIOJIb30BaHMEM S3bIKa U
CcOOCTBEHHOVI OLIEHKOVI BJIafIeHNs PYCCKMM 1 (PUMHCKMM sA3bIKamu. B xorrte 2005
roga B OurraHany npoXxvsaio 37 253 4desioBeka, I KOTOPBIX PYCCKUM A3BIK
SIBJIIeTCSL PONHBIM, IPUOIM3UTEIFHO YeTBePTh M3 HVMX OTHOCUTCS K VICCIIemye-
Mow rpymrte. I'pynma pecHoHAeHTOB cocTosUla m3 256 PYyCCKOSI3BIYHBIX yda-
LIVXCSL M CTYHAeHTOB B Bo3pacTe oT 15 1o 30 steT n3 35 yueOHbIX 3aBeieHUI pas3-
HbIX pernoHoB OuwrsHauM. VcciegosaHue OasupyeTcss Ha MaTepualax aHKe-
TrpoBaHus, mposedenHoro B 2000 roay, a Taxke Ha maHHbix 2001 ropa, mmosny-
YeHHBIX IIpY VHTepBbiovpoBaHuM 20 yJUaryxcs.

VcciiepoBanme coctouT u3 7 IJ1aB. B mepBovl Ij1aBe OIVCBIBAIOTCS VMICXOL-
Hble TOYKM 1 POopMyJIMpyeTcs 3a7avda McciIeJoBaHNs, a TakKe OCHOBHBIe ITOHSI-
™. Bo BTOpom IiaBe ommchiBaeTcs smurpaums n3 Poccum v npencrabiieHbl
HpenblAyIe MCCiIeOBaHMs SI3bIKOBBIX YCTaHOBOK, VICIIOJIb30BaHMS SA3bIKa U
VIIEHTUYHOCTY PYCCKOSI3bIUHBIX, IIPOXMBAIOIIMX B cTpaHax bainrum, B I'epma-
"1y, VIspawte u Ouruisaamm. B TpeTwsert 1 ueTBepTO INIaBaxX paccMaTpUBaeTCs
JMTepaTypa IO TeMe COOTHOIIeHWUs $3bIKa, STHUYHOCTU U VIEeHTUYHOCTM.
Kpome Toro, B HuUX HIpefcTaBjleHa pOCCUVICKAsl TpaguIIVis WMCCIedOBaHMUS 3T-
HIUYHOCTY M MIAEHTUYHOCTY. B IISATOV IIaBe ommcaHbl BOIIPOCHI VICCIIeIOBAHM,
3TaIlbl MCCIIeoBaTeIbCKOrO IIpollecca, a Takke MeTOdbl aHaM3a. B 1miectom
IJIaBe IIpefiCTaB/IeHbl KOJIMYeCTBeHHbIe pe3yJIbTaThbl, KOTOpble B KOHIIe VJUIIOCT-
PUPYIOTCS MaTepyaJlaMi IHTEePBbIO.

ITox, s3BIKOBOV WIEHTUYHOCTBHIO B JTaHHOM WMCC/IeIOBAHMIM ITOHVIMAETCs
camovieHTUUIIpoBaHMe cels C I3bIKOM U B KauecTBe I10JIb30BaTesId SI3bIKa,
HpoucXodIlee Ha OCHOBAaHWUM A3bIKOBBIX YCTAHOBOK VI IIPeITIOUTeHN, a TakxKe
Ha OCHOBAaHMM COOCTBEHHOV OLIEHKV YPOBHS BJIafleHMs SI3BIKOM U >KeJlaeMOTO
YPOBHS BJIa[leHMs sI3bIKOM ¥ CUTyalluil IIpYMeHeHMs s3blKa. fI3pIKoBasl mieH-
TUYHOCTb paccMaTpMBaeTcs C COLMOKYJIbTYPHOVM TOUKM 3peHusA. B cooTBeTct-
BUM C HeVl MOeHTUYHOCTb MHOVBUIYyyMa (popMUpyeTcs BO B3aMMOBJIVISIHUN C
coobrtectBoM. Ha dopmmpoBanme maeHTMYHOCTI BIIVSIIOT, B YacTHOCTW, BBI-
Oopbl MHAMBYYYMa B Pas/IMUHbBIX CUTYALVX, SI3bIKOBbIe HAMepPEeHVs U SI3BbIKO-
BOe $1, HO TaKXXe MIAEeHTUYHOCTh CB3aHa C JOMVUHUPYIOIIVM COIVOKYJIBTY PHBIM
VI ICTOPMYECKM KOHTEKCTOM.

061[1&51 VIH(bOpMaI_H/ISI 0 PYCCKOA3BIYHBIX YyHAIIIUXCsA M CTydeHTaxX

Y4ammecs:, BbICTyIaBIIIMe pecliOHIeHTaMl B MOeM WCCIIeOBaHUM, — 3TO MO-
JIofble JIIOAV, IIpYexaBIlie B OCHOBHOM 13 Poccuy, 1o HallMOHaJIbHOCTU PycC-
CKMe, PYCCKUM SI3bIK It HuX pomHon. Cpeny HMX ObUIM TakKke [IBYS3BbIYHBIE,
wi (PUHHBI 110 POOWTeNIsAM, a Takke IIpelcTaBUTeNIN APYIUX HalMOHaJIb-
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HocTer. TakuM oOpa3oM, 00BeKTOM VCCiIe[IoBaHMs ObliIa reTeporeHHas TpyIiiia
KaK C STHIUYECKOV, TaK U C SA3BIKOBOVI TOUKM 3peHus. B HekoTOpble ceMbu puH-
CKUM SI3bIK ¥ (PUHCKOCTD «BOIIUIN» Uepe3 OTYMMa-(pVHHA VIV MadeXy-PUHKY.

SI3pIKOBOE OKpYy>keHVe ydamyxcsi B OuHIIHAMM ObUTO 110 O0JIBIIern YacTu
pycckossbraHbIM. C poAUTesIsIMM OHM pasroBapyBaIi IOUTU MCKIIFOYUTEIIBHO
IIO-PYCCKM, C cecTpaMy 1 OpaTbamu Takxke 1 1o-puHcKM. Heckosbko mporen-
TOB 00C/Ie[IOBAaHHBIX MOJIOMBIX JIFOfIeVl IIOJIHOCTBIO IepeluIy C PYCCKOro Ha
dpuHCcKMM sA3bIK. Yallle mo-pyccku, 4yeM 1o-pVHCKY TOBOPWIIV U C APY3bsIMU, TO
ecTb KpyT OIM3KMX Opys3en daile popMUpoBasicd M3 «CBOMX». B mpyrux mosce-
ITHEBHBIX CUTYaIVsIX YIOTpeOsIeHms si3bIKa PYCCKUM SI3BIK TakKXXe TOMVHUPO-
BajI. DUHCKMI SI3bIK VMCIOJIb30BAJICS MapaUleJIbHO C PYCCKMM, B TO BpeMsl KaK
VICKJTFOUMTEIbHO (PMHCKMM 43bIKOM IIOJIb30BajIICh HeMHorue. YeM wvaile yua-
yecs: OOIaICh C APYTVIMY HOCUTEJISIMM PYCCKOTO sI3bIKa, TeM peXke OHMU VIC-
IOJIB30BaJIV (PUIHCKUI SI3BIK B Pa3sHBIX CUTYaIVsAX, M, COOTBETCTBEHHO, YeM Ya-
IIle OHM OOIIAJIVICh C HOCUTEJISIMU (PUMHCKOTO SI3bIKa, TeM peXke VCIIOJIb30Basln
PYCCKMUM SI3BIK.

DTHUYeCcKas NIOEHTUYHOCTD PYCCKOA3SBIYHBIX YYIaIIIMXCHA

bésbinag vacTh ydamyxcs maeHTUUIMpoBasia ceOs B MepByIO ouepelb Kak
pycckux: 6ostee 70 MpOIIEHTOB cuMTaIy ceOs PycCKUMM, IPVMePHO YeTBepTas
4acTh — KaK PYCCKMMM, TaK M (pvHHaMM, M JIMIIb He3HauuTeJIbHasd 4acTbh —
dunHamm. TeM He MeHee, YeTBepO U3 [AeCATI PECIIOHAEHTOB XOTeIN Obl IIpu-
HaJyIeXxarTh K 00evm rpynmam. Ecin y yaamerocst Meniich MHCKVE KOPHYM, OH
B OoOJIbIIIeV CTelleH! YyBCTBOBaJI ceOs (PMHHOM, 4eM TOT y4alliics, y KOTOPOro
TaKMX KOpHeV He mMesIochk. [Tpn ysemueny mpomoipkKuTe IbHOCTY ITPOXKMBa-
HIS B CTpaHe 4yBCTBO (PMHCKOCTM ycwinBayiochk. Ilpoxusanue B OuniissHOUM
CBBIIIIE TpeX JIeT, IIOXO0Xe, BOCIPYHMMAEeTCsI KaK 3HadnMas Bexa B 3TOM OTHO-
IIeHWN.

Yuammecs canrtaym ceOs pyccKuMM IIpeXe BCero Ha OCHOBaHUW 4epT
XapakTepa, obOpas3a MBIIIUIEHVS, MHEHUM VI IIOCPEICTBOM B3aVIMOIIOHVMAHVIS.
Taxoxe oHM omryIany ceOs B IepBYIO odepedb PYCCKMMM Ha OCHOBAHMUM OOBI-
yaeB, IpUBbIUeK U IoBefeHMs. Hawnboslee BaXHBIMM MOMeHTaMV, OOBeIVH-
SIOIIVMM PYCCKMX, YUalllyiecsi CAUTaIN sI3bIK, OObIYau 1 IIPVBBIYKY, CBI3aHHBIE
C KYJIBTy POV, a TaKXKe pOAVHY.

JI3pIKOBas NICHTUYHOCTD PYCCKOA3SBITHBIX YYIaIlIMXCsA

Briamenme pycckuM un PUHCKMM S3BIKaMM OITpefeIsyIoch Ha OCHOBaHMM cOOCT-
BEHHOW oleHKN ydamuyxcs. ITo mrectnbauipHOM mikaste Eppormerickoro Coseta
IIOYTV BCE y4Yalllyecsi IIOMeCTVJIM CBO€ 3HaHMe PYCCKOTO $3bIKa Ha BBICIIVN
ypoBeHb. TeM He MeHee, Cpeay ydallyxcs ObUIM U TaKwme, KOTOpBIE CUUTAJIV
CBOe BJIaJIeHVe SI3bIKOM JIOCTAaTOYHBIM JIVIIIH IS OOIIleHMs B HIPOCTBHIX CUTYya-
LVIX TI0BCEIHEBHOW XXV3HU. BrlameHno pogHBIM SI3bIKOM I€TbMU VI MOJIOIBIMIL
JIIOABMM 713 CéMeV MIMMWIPaHTOB CJI€JOBAJIO OBI YOEeJISTh OOsbIIIee BHUMAaHME.
ITommmMmo OpraHm3aluN JeVICTBEHHOV MaTepraIbHOM 0asmel I 06yquMﬂ, He-
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0o0xoyMo TakKke OCMBICJIeHMe copep)kKaHMs ydeOHOro IIpoliecca 1 B IIeJIOM
CYIITHOCTY BJIafleHMs SI3bIKOM, a TaKXKe 3HaueHVsI POIHOrO sA3bIKa [IJI UIeHTIY-
HOCTIA.

B cBoeM BrapeHVVI (PVIHCKMM SI3BIKOM ydaryecs Hambosiee BBICOKO OIle-
HVIBIVI HaBBIKVM IIOHMMAaHMS yCTHOM peunt. [loHmMMaHMe TeKCTa ¥ HaBBIKU
IVICbMa OHV OIIeHMBAJIV HECKOJIbKO HYDKe, YeM ITOHMMAaHVe YCTHOV pedn, a ca-
MBIM CJIa0BIM 2JIEMEHTOM B CBOEM BJIQJE€HWV S3BIKOM OHV CUUTAJIVI YCTHYIO
peun. Camble MIanmme, oOydJaroImecss B TMIMHA3UW M PeCIIOHIEHTHI, BIIajle-
forye PUHCKMM KaK POIHBIM WM 000MMM SI3bIKaMM KaK POIHBIMY, OIleHVBa-
JI CBOe 3HaHMe (PUHCKOTO si3bIKa BBIIIe, yeM Jmiia crapiie 20 jieT, ydaiyecs
podeCcCHOHAIBHBIX YUVIINIIL VIV PeCIIOHIEHTHI, I KOTOPBIX POOHBIM ObUT
TOJIBKO PYCCKU SI3bIK.

Yuammecs canramm ce0s B OCHOBHOM PYCCKOSI3BIYHBIMYL, a PYCCKU SI3BIK
Oostee OIM3KMM ¥ BaXXHBIM I ceOs a3bIKOM, yeM puHCKMUL. B cryuasx mnaen-
TdUKaym cedst ¢ PUHCKMM S3BIKOM U ¢ (PMHHOSI3BIYHOCTBHIO OYEBVTHO IIPO-
CJIEXMBAJIOCH IBA acIleKTa: BO-IIEPBBIX, IOAUEPKMBAIIOCH BJIafleHVe SI3bIKOM, a
BO-BTOPBIX, CTpeMJIeHIe BBIyYUTDb 3TOT S3BIK U IOCTUYb JKeJlaeMOrO YPOBHS B
€ro 3HAHWUM, ¥ TaKUM 00pa3oM MHTETPUpPOBATHCS B cpeny (PMHHOS3BIUHBIX. bo-
Jjlee TIO3UTMBHBIM OTHOIIIEHNMEe K (PUHCKOMY SI3bIKYy OBUIO B TOM CiIydae, KOITa
pedYb IUTa O 3HAYMMOCTY M3YUeHs SA3bIKa C TOUKVI 3peHVIsT JOCTVDKEHMS yCIlexa
B yue0e 11 Ha paboTe 11 0 )keJlaeéMOM yPOBHE BJIa/I€HVIS SI3BIKOM.

V13 0OCHOBHBIX (POHOBBIX 3JIEMEHTOB POJIHOM SI3BIK, SI3BIK OOIIEHVISI B CEMbe
¥ II0celrieHue IKoabl B OUHISHAMM HaXOIWINCh B Hambosiee O4YeBVITHOV
CBSI3U C SI3BIKOBOV caMomaeHTHdMKalvent. Eciiv ponHBIM SI3bIKOM y4allerocst
OBUI TOJIBKO PYCCKIV, PECIIOHIEHT CUMTasl PYCCKUM SI3bIK Il ceOs Oostee Orvs-
KVM, UYeM TOT, ¥ KOTOPOTO BTOPBIM POAHBIM SI3bIKOM OBbUT (PVIHCKWVL, M B JOMe
KOTOPOTO IIOMMMO PYCCKOTO sI3bIKa FOBOPWIM M mo-pmHCKM. COOTBETCTBEHHO
Te, I KOro (PMHCKMY OBUT POIIHBIM SI3BIKOM, VI TOBOPSIIIINE JIOMa IT0-PUHCKMI
cumTayt (PUHCKUM SI3BIK U1 ce0s Oortee OIM3KMM, YeM Te, IS KOTO TOJIBKO
PyCCKmMiT OBUT POIHBIM SI3BIKOM, VI TOBOPSIIME AoMa Ho-pyccku. IlocerreHme
mKoabl B DUHISHOMM OKas3bIBaJIO IIOJIOXMUTEIbHOE BIIMSHVE Ha SI3bIKOBYIO
VIIEHTUYHOCTb KaK PYCCKOSI3BIYHBIX, TaK M (PVMHHOS3BIUHBIX yuarmxcs. IToce-
IaBIIve KOy B DPUHIAHAMM OTHOCWINCH K W3HAYaJIbHOV COOCTBEHHOV
KYJIBType M S3BIKy OoJlee ITO3UTMBHO, a TAaKXe CUUTAIIV (PUHCKUI S3BIK IS
cebs Oostee O/M3KMM, YeM Te, KTO 0OyJasicsi B OCHOBHOJ IIIKOJIe B CBOeVI CTpaHe.
OOyuaBIIecss B OCHOBHOM IIIKOJIe 3a IIpemeriamMy OUHISHONI XOTeNM YIUTb
pVHCKMII SI3BIK B IIEPBYIO OYepeb C IIeJIbI0 MHTerparuy B (PUHHOSSBIUYHYIO
cpeny uepe3 y4ueOy wm paboTy, OIHAKO B OCTQJILHOM He CUMUTAIIV (PVIHCKUM
SI3BIK BaXXHBIM [1JI1 COOCTBEHHOV MIEeHTUYHOCT.

DTHUYecKasi MIeHTUYHOCTD, SI3bIKOBbIe U HaIlMOHAJIbHbIE YCTaHOBKM, VIC-
IIOJIB30BaHME $I3bIKA B PA3HBIX CUTYyallMsIX M CaMOOIIeHKa CTeIleHV BJIaeHVId
SI3BIKOM OKa3aJICh CBSI3aHHBIMM C SI3BIKOBOVI caMomieHTudmKamvert. [lpen-
CTaBJISIETCSI, YTO B OCOOEHHOCTM STHMYECKas MIeHTUYHOCTh M SI3bIKOBasl CaMO-
VIeHTNVKAIMS — PYCCKOCTb M PYCCKOSI3BIYHOCTD VI, COOTBETCTBEHHO, (PUH-
CKOCTB ¥ (PVIHHOSI3BIYHOCTh — ITepeIvIeTeHbl MeXTy cobort. Yem Oosbire m va-
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II1e VICIIOJIB30BaJICA A3BbIK UM YeM Dostee II0JIOXXUTEILHOE OTHOIIIEHVe IIPOABJIA-
JIOCh K 3BIKY M T'OBOPAINMM Ha “3bIKE, T€M CWIbHEE IIPOABJLUIVICE SMOLIMO-
HaJIbHas CBA3b M CTEII€HDb VI,HeHTI/I(pI/IKaLU/H/I C A3BIKOM.

Twnel A3IKOBOY MOACHTUYHOCTH

OcCHOBHBIM pe3yJIbTaTOM VCCIIe[IOBaHMSI MOXKHO CUMTATh OIMICaHVe PasIMIHbIX
TUIIOB A3BIKOBOV MAEHTUYHOCTY, IIOJTy4eHHOe C IIOMOIIBIO IPYIIIMPOBOYHOTO
aHayM3a. B pesyspTaTe rpymnmnvpoBaHus ObUIM OIpee/IeHbl IISTh TUIIOB S3bIKO-
BOVI MAeHTVYHOCTY. Ha3BaHus TUIIOB S3BIKOBOVI MAEHTUYHOCTY OTPaKaIOT WX
OCHOBHBIe cBOVICTBa. [losumubro omuocaujuecs k ¢purckocmu (7 % pecrioHIeHTOB)
cunTam ceds B IepByIo odepenb pUHHAMU 1 (PUHHOA3BIUHBIMY, TOBOPIWIN Ha
duHCKOM s3bIKe Yallle, 4eM Ha PYCCKOM, M OOIIasICh B OCHOBHOM C JIIOJIbMY,
FOBOPSIIMMM I10-PUHCKK. [loMa OHM TOBOPWIM IIO-PYCCKU W TIO-PUHCKU
B paBHOU Mepe. K cBoell M3Ha4aIbHOV PYCCKOS3BIYHOCT M PYCCKOMY S3BIKY
OHV OTHOCWJIVICh JOCTATOUYHO HEMTPaJIbHO.

H6yasviunvie (20 % pecIOHOEHTOB) cumTam cedsi KaK PyCCKMMM, TaK U
dpvHHAM, a MX A3BIKOBas MAEHTMUMUKAIIVE C PYCCKMUM U (PVIHCKIM SI3BIKOM U B
KauecTBe TOBOPSIINX Ha 000MX g3bIKax ObUIa CVWJIBHO BbIpakeHa. [IBysi3bIYHbIe
ydaliiyecs MCIIOJIb30BaJIV PYCCKUI M (PUHCKMUI A3BIKM IIPaKTUYecKy Ha PaBHBIX
VI OIVHAKOBO YacTo. B ceMbe OCHOBHBIM SI3BIKOM OBLI PYCCKUIL, OHAKO, OHU
oOmaInMcy ¢ Apys3bsIMM WM UUTaJIM KaK IO-PYCcKM, TaK M mHo-puHCcKM. B
pasroBope ¢ HEKOTOPBIMI PeCcIIOHIeHTaMI OOHaPYKMBaJIOCh HEOCO3HaHVIe VIMU
CBOeVl MAeHTUYHOCTY, IPVHAJIeXXHOCTh K 00erM IrpyIiaM, HO HI K OIHOM —
«KaK CJIeZlyeT».

Pyccxosasviunvie u nosumubro omuocawuecs k pycckocmu (34 % pecrioH-
JIeHTOB) COCTaBWIV CaMyl MHOTOYMCJIEHHYIO TpyIIly B MaTepuasax uccile-
moBaHM. VIX pycckasi sTHUYecKas MIAEHTUYHOCTb M CBSI3b C PYCCKUM S3BIKOM
ObuIM HamOoJlee CIMJIBHBIMM, a VX OTHOIIEHMe K PYyCCKOMY S3BIKY M PYCCKUM
ObUIO OueHb INOJIOKUTEIbHBIM. OHIM TOBOPWIN IIO-PYCCKM M VICIIOJIB30BaI B
OCHOBHOM PYCCKWII SI3bIK KaK B ceMbe U C APY3bsIMI, TaK M B MHBIX CUTYyallVsIX
ITOBCeTHEBHOM XV3HV. DVHCKMUI SI3bIK OHVM He BOCHIPUMHMMAIV IS cebsi Kak
O4YeHb OJIVI3KWIL, OHAKO, XOTelV ero yunThb. HuKTo 13 Hux He canTat pVHCKUI
SI3BIK POIHBIM, U [JI1 HMX ObUIO BaKHO OCTaTbCs B CBOEVI IpyIirie — OTHAeIbHO OT
duHHOB. [Ipencrapisronie 3Ty IpyHIly MHTePBbIOVMpPYeMble He OT/esIsUIN ceOs
OT PYCCKMX, IIpoXuBaromiux B Poccum, m cumrasy, 9To OHM SBHBIM 00pasoM
BXOAAT B Tpymmy pycckmx. OgHaKO OHM BBIKa3bIBaJIM 03a00UYE€HHOCTH IIO
IIOBOZly CBOEro BJIafleHMs PYCCKUM SI3BIKOM, KOTOpoOe, II0 WX MHEHWUIO,
yXYIOIIWIOCh, I B IIEpBYIO odepenp, B cpepe HaBBIKOB ImcbMa. OHUM cumUTasy,
YTO M3yUeHme (PUHCKOTO S3bIKa U MHas y4eba OTHMMAEeT CTOJIBKO BpeMeHVI, UTO
IUISL CAMOCTOSITEIIBHOTO M3YUeHsI PYCCKOTO S3bIKa BpeMeHVI He XBaTaerT.

Pycckoasviunvie (23 % pecrioHAEHTOB) TakXe SBHO WOAEHTU(UIIMPOBAIN
ce0s1 ¢ pyCCKMMU ¥ PYCCKOS3BIYHBIMU, VI BCe OHV CUUTAJIV PYCCKUI A3BIK CBOVIM
eIMHCTBEHHBIM POIHBIM SI3bIKOM. (DVHCKMI S3BbIK He BOCIIPUHMMAJICS MMM KaK
OrmmskuiL. B cBOMX ceMbsix OHV TOBOPWIM HPaKTUUeCKM TOJIBKO IIO-PYCCKM, a C
Opy3bAMM U HO-PUHCKNM. VIX HO3MUIIMS MO OTHOIIEHUIO K PYCCKOMY SI3BIKY U
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PyccKkMM ObUTa OUYeHBb IIOJIOXWTEIIBHOV, OJHAKO, He B TaKOM Mepe, Kak
Y PYCCKOSI3BIYHBIX, IIO3UTUBHO OTHOCSIIECS K pycckocTi. K prHCKOMY S3BIKY
¥ PMHHAM OHM OTHOCWIVICH HeMTpaIbHO. VIHTepBBIOMpYyeMble paccKasbIBasIv,
YTO Cpemy VX Apy3el ecTb M (PUHHBI, M PyCCKMe, VWIIM 9TO OHV XOTeJIM OBl
Oostbllle TIOOPYXUTBCS ¢ PUMHHAMM. DTV MOJIOIBIE JIIOAM 0cobo He Iomuep-
KMBaJIVI COOCTBEHHYIO PYCCKOCTb, a B KaKMX-TO CUTyalVsIX OIIyIIaiy ceOs
TIOXOXVIMM C (PUHHAML.

[TATBIVI TVII SI3BIKOBOVI MIEHTUYHOCTU 00pasyIoT pycckoA3biuHble, HeeamubHo
omuocaujueca « unckocmu (16 % pecnoHnmeHtos). I'pymnma ommdyasnace ot
Opyrux Hambollee SBCTBEHHOV OTPMIIATEIFHOV IIO3WIIVIEV IIO OTHOIIEHMIO K
puHCKOMY S3BIKY M (PUMHHAM ¥ Ype3BbIYariHO II0JIOKUTEIbHBIM OTHOIIIEHVIEM K
PYCCKOMY SI3BIKy M PYCcCKMM. VIX pycckasti MOeHTMYHOCTb ¥ OTHOIIEHWe K
PYCCKOMY $3bIKy OBUIM SIPKO BBIPaKE€HHBIMM, M OHM YacTO OOIIINCh C
APYTMMM PYCCKOSI3BIYHBIMM. B CBOMX CceMbsIX OHM TOBOPWIIM IIOYTHM WCKITIO-
YNTEJIBHO Ha PYCCKOM SI3bIKE, C IPY3bsSMM IIOJIOBVHA PECIIOHIIEHTOB VICIIOJIb-
30Bajla IIOMVMO PYCCKOTO s3bIKa M (PUMHCKUI. B wMHTepBBIO yuUaryecsd
HPOBOAVUIVI TPaHWMITy C OIHOV CTOPOHBI MeXIy IHpoXXmBamomymMu B Poccum
PYCCKMMM M COODIIEeCTBOM, a C APYTOV CTOPOHBI MEXIy MIPOXMBAOIIVIM B
OUHIAHANM PYCCKOSI3bIYHBIM 4dejIoBeKoM 1 pvmHHami. OHM ONIyInaIn, YTo
pycckme B Poccuyt 06pasyroT HacTosiIIee 00IIIecTBO, KOTOPOro MM He XBaTaeT U
K KOTOpPOMY OHM XOTei Obl mpmHamiexaTh u fadee. OHM cumTam cebd
VMHBIMI, YeM XuByIye B Poccum, 1o ipuamHe ociabeBITero BiaieHs sSI3bIKOM.
C mpyrovt cTOpOHBI OHM TakKKe He BOCIIPVHVMAaIIV ce0st v PVHHAMYI, 11 Y HUX He
ObUTO OIIM3KMIX PUHCKUIX IPY3eri.

B obOmiem 1 1es1oM ¢ PyCcCKOCTBIO IIOMMMO POAVHBI I IIPOVICXOXKIEHVIS
YacTO YBSI3BIBAIM PYCCKMI SA3BIK. XOTS MHOIVIE MOJIOAble JIIOAM OBbUIN
00ecTIOKOeHB! YXYZIIeHeM CBOETO 3HaHWS POIHOTIO SI3bIKa, OHV, TeM He MeHee,
BOCIIPMHVIMAJIV €0 Kak Oojlee OJIM3KMI SI3bIK, KaK S3bIK CBOEVI MIEHTYHOCTH,
IIOCPEICTBOM KOTOPOTO MOXXHO BBIPA3UTh CBOVI MBIC/IVI, UYBCTBA, MHEHUS U
«BolAcHUmMb umo Y200H0». Pe3ysIbTaThl MOETo VCCIeNOBaHMSA TaKXe OYeBVIHO
HEMOHCTPUIPYIOT, YTO YCTOVMUMBOE OTHOIIEHVE K PONHOMY SI3BIKY IIOMIep-
XVBaeT PYCCKYIO WIOEHTWYHOCTh, HO C IPYTOV CTOPOHBI He WCKIIIOYaeT
OBYSI3BIYHOM ¥ ABYKYJIBTypHOU waeHTHMIHOCTH. CaMommeHTUdMKaImMsS C
SI3BIKOM HeOoOs3aTeJIbHO IPOVMCXOAMT Ha OCHOBAaHWMM VIMEHHO YIIOTpeOsIeHvIs
A3bIKa WIM YPOBHSA BJIaleHMs S$3BIKOM, a IIOCPEIICTBOM CHMBOJIYECKOTO
3HauUeHMs s13bIKa, OOBbeIVHAIONIEero o0IecTBO. Y HEeKOTOPBIX MOJIOMBIX JIFOIEeN
pVHCKUI 3BIK CTAHOBUTCS JOMMUHMPYIOIINM, OIIHAKO, COBCeM He 00s3aTeIbHO
S3BIKOM MIEHTUIHOCTIL.

Taxvm oOpa3oM, 37IeMEHTEL, 113 KOTOPBIX KOHCTPYUPYETCS MIEHTVYHOCTb,
He HaXOIATCS B TOTOBOM BUZIe OTIEIbHO B PYCCKOV TIM (PVIHCKOM KYJIBTYpE, a
VIIEHTVYHOCTb (POPMMpPYeTCsl IPoIecCyaIbHO, 37IeCh 1 cerdac, TeM He MeHee B
IIOCTOSIHHOM COTIOCTaBJIeHUM ee ¢ mponuibiM. JKusymie B OuruissHoym pyc-
CKOSI3bIUHBIE OOJIBIIIe He HaXOHATCS B POMHOV CTpaHe, B ayTEHTIYHOM SI3bIKO-
BOM ¥ KYJIBTYPHOM COOOIIIeCTBe, a CO3MIAI0T HOBOE M3 MIMEIOIEerocs B X pac-
MOPsDKeHUN MaTepuaia. JacTb MOJIOIBIX JIIOMEVI BKJIFOYAeTCs B 3TOT IIPOIiecC
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Co3VaHMs, ONMpasCh Ha COOOIIECTBO, TOBOPsIIee Ha VX POIHOM SI3bIKe, OTHO-
BpeMeHHO CaMOM30JIMPYSICh OT (PMHHOB; y APYIVX SIPKO ITPOSIBJIAeTCs TOCKa 110
IIPOIIUIOMY, a YacTh yAOBJIETBOPEHA CYyIeCTBYIOMMM IosiokeHmeM. OObem-
HSTIOITIM MOMEHTOM TSI MHOITIX ObIIa B&KHOCTb COOCTBEHHOVI IPYIIIBL: B CBO-
eV TPYIIIe, COCTOSILEN M3 PYCCKOS3bIYHBIX JIIOIEV ¢ UMMUIPAHTCKOV VICTOPWI-
ell, VYT OIOPYy PYCCKOV MIeHTUYHOCTM Ha OCHOBe OOIIero ImpomcxXoXiaeHvs,
KYJIBTypbI, oOpa3a MBICJIM M $I3bIKa. BaXKHOCTH T'pymIIBI M COIMaIbHAsI TIOMI-
Ilep>KKa IIPOSIBIIAIOTCS TaKXXe B TOM, UTO KpyT Apy3ell y MHOIMX dpopMupyeTcs
VICKJTIOUMTEIIBHO U3 APYTMX PYCCKOSI3BIYHBIX. B KadecTBe IpudnH HeOOIIBIIIOrO
KojdecTBa (OPUMHCKMX ApPy3eVl HasblBaJIVICh, IIOMMUMO S3BIKOBBIX IIpo0sIeM, pas-
JIVYVIs B BOCHIPUISTVV MVIpa, B XapaKTepe M [IOBEIeH.

VccmenoBanme HoOpoXXpgaeT MHOXECTBO BOIPOCOB. KakoBbl pycckuin u
PUHCKMI SA3BIKM, Ha KOTOPBIX TOBOPST pyccKosisbluHble PumirsHamm? Kak
A3BIK VI VOEHTUYHOCTh MEHSIOTCS B PasHBIX CUTyalMsIX M KOHTeKcTax? KakoBo
HOJIOXKeHVe pyccKoA3bYHbIX B Oumraaammn? Kak 3To oTpaxkaeTca Ha g3bIKe U
vpeHTYHOCTH? Kak MHOTOUNCIIeHHbIe BOIIPOCH], CBsI3aHHBIE C SI3bIKOM W VIeH-
TUYHOCTBIO, YUUTHIBAIOTCS IIPpU paspaboTKe IIporpaMM oOydeHMs I MMMMU-
TPaHTOB VI TPV IPUHATUN IPYTVX KacalOIIVIXCA VIX PeIleHv?
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Liite1 Tutkimuslupapyynto

Arvoisa rehtori

Teen tutkimusta Vendjaltd Suomeen muuttaneiden nuorten kielellisesta ja etnisesta
identiteetistd, suomen ja vengjan kielen taidosta sek& suomalaiseen opetuskulttuuriin
sopeutumisesta. Tutkimus on soveltavan kielitieteen vaitoskirjaty6 ja se on osa Suomen
Akatemian rahoittamaa suomalais-venélaistd Kieli ja koulutus kulttuurienvalisessa vuo-
rovaikutuksessa —tutkimusohjelmaa.

Tutkimuksen aineisto keratddn kyselylla ja haastatteluilla. Kyselyyn valitaan noin
250 vendjaa aidinkielenadn puhuvaa nuorta maahanmuuttajaoppilasméaraltdan suurim-
mista toisen asteen oppilaitoksista ja se toteutetaan maaliskuussa 2000. Kyselyll& selvi-
tetddn nuorten asenteita vendjan ja suomen kieltd, venaléisyytta ja suomalaisuutta seka
venaldisia ja suomalaisia kohtaan. Nuoria pyydetd&dn myds arvioimaan venéjan ja suo-
men Kielen taitoaan. Syksylla 2000 toteutettaviin haastatteluihin valitaan 10-20 kieli- ja
etniseltd identiteetiltddn eri tyyppistd nuorta syvallisempad tutkimusta varten. Naiden
nuorten osalta pyritddn syventdmaan kyselyn avulla saatua tietoa, selvittdméan suoma-
laiseen opetuskulttuuriin sopeutumiseen liittyvié tekijoita ja opiskelijoiden subjektiivisia
kokemuksia sopeutumisesta.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa vengjénkielisten nuorten identiteetin
rakentumisesta, suomen ja vendjan kielen taidon tasosta peruskoulun jalkeisissa opin-
noissa sekd sopeutumisesta suomalaiseen opetuskulttuuriin heidén itsensd kokemana.
Tutkimustuloksia voidaan kéyttad paitsi maahanmuuttajien opetuksen ja koulutuksen
kehittdmisessd myods maahanmuuttajanuorten syrjaytymisen ennalta ehkdisemisessa.

Pyydan Teitd myontdmaan luvan tutkimuksen toteuttamiseksi oppilaitoksessanne.
Tutkimuksen toteuttamista varten tarvitsen tiedon vendjaa daidinkielendan puhuvien
maahanmuuttajaopiskelijoiden lukumaarastd oppilaitoksessanne, jotta voin lahettaa
kyselylomakkeita tarvittavan méaran. Opiskelijat voivat vastata kyselyyn nimettomana
tai Kkirjoittaa nimensd halutessaan osallistua haastatteluun my6hempéané ajankohtana.
Olisi toivottavaa, ettd opiskelijat voisivat vastata kyselyyn oppilaitoksessa opettajan
l&snéollessa.

Pyydan Teitd vastaamaan mahdollisimman pian sahkopostitse, kirjeitse tai puhe-
limitse. Vastaan mielellani tutkimustani koskeviin kysymyksiin.

Sanna Iskanius

Tutkija

Soveltavan kielentutkimuksen keskus
Jyvéskylén yliopisto

PL 35

40351 JYVASKYLA

puh. (014) 260 3556, 050 522 5417
telefax (014) 260 3521

s-posti: iskanius@cc.jyu.fi
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Liite 2 Opetusjirjestelyjd kartoittava kyselylomake

VENAJAA AIDINKIELENAAN PUHUVIEN OPISKELIJOIDEN
OPETUSJARJESTELYT

Kaupunki ja oppilaitos

Kuinka monta opiskelijaa oppilaitoksessanne on yhteensa?
Kuinka monta heistid on muun kuin suomen- tai ruotsinkielisii?

Kuinka moni heistd puhuu didinkielendéan vendjaa?

SUEN

Mitkd ovat oppilaitoksenne suurimmat kansallisuusryhmét?

6. Miten maahanmuuttajaopiskelijoiden opetus on jdrjestetty padpiirteissaan

oppilaitoksessanne?

7.  Poikkeaako vendjdankielisille opiskelijoille jédrjestetty opetus edellad

mainitusta?

8. Onko vendjdnkielisille opiskelijoille jarjestetty oman didinkielen opetusta?
Kylla [] Ei []
Jos on, montako tuntia didinkielen (vendjdn) opetusta on viikossa
(kurssien/jaksojen opetus vuosiviikkotunneiksi muutettuna)?
Onko didinkielen (vendjdn) opetukseen osallistuminen pakollista?
Kylla [] Ei []
Onko didinkielen (vendjdn) opettaja didinkieleltddn vendjankielinen?
Kylla [] Ei []
Onko didinkielen (vendjdn) opettajalla opettajan koulutus? Jos on, niin

millainen?
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Miten opiskelijat suhtautuvat didinkielensd opetukseen? Kayttavatko he

mahdollisuutta osallistua opetukseen?

9.  Miten vendjankielisten opiskelijoiden suomen kielen opetus on jdrjestetty?

10. Montako tuntia suomen kielen opetusta on viikossa?

11. Onko vendjdnkielisten opiskelijoiden mahdollista saada tukiopetusta
suomen kielessd tai muissa oppiaineissa?

12. Onko vendjankielisilld opiskelijoilla joitakin erityistarpeita ja/tai
ongelmia? Millaisia?

13. Millaista vendjankielisiin opiskelijoihin liittyvad tietoa mielestdnne
tarvitsette?

14. Muuta mainittavaa

KIITOS AVUSTANNE!

Sanna Iskanius

Soveltavan kielentutkimuksen keskus
Jyvaskylan yliopisto

PL 35, 40351 JYVASKYLA

puh. (014) 260 3556

s-posti: iskanius@cc jyu.fi
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Liite 3 Suomenkielinen kyselylomake

Hyva opiskelija!

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittad VVendjélta tai muista entisen Neuvostoliiton mais-
ta muuttaneiden nuorten suhtautumista suomen ja vendjan kieleen, suomalaisuuteen ja ve-
naldisyyteen seka suomalaisiin ja vendalaisiin. Taman lisaksi nuoria pyydetddn arvioimaan
kielitaitoaan. Kyselyyn on valittu opiskelijoita useasta oppilaitoksesta ympari Suomen.
Tutkimustuloksia on tarkoitus hyddyntéé kehitettédessa vieraskielisten opiskelijoiden ope-

tusta lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa vastaamaan paremmin nyKkyisia tarpeita.

Pyydan sinua vastaamaan oheiseen kyselylomakkeeseen. Osallistumisesi on erittdin arvo-
kas tutkimukselle. Kaikkia tutkimustietoja kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja
niita kéytetddn ainoastaan tdhén tutkimukseen. Jos olet valmis osallistumaan myéhemmin
toteutettavaan haastatteluun, niin kirjoita nimesi kyselyn viimeiselle sivulle. Tarvitsen ni-

meadsi saadakseni sinuun mydhemmin yhteyden.

Muista, ettd mihink&an kysymykseen ei ole tiettyd oikeaa vastausta, vaan voit vastata tay-
sin oman mielipiteesi perusteella. Yrit4 vastata kaikkiin kysymyksiin. Kysy opettajaltasi,

jos et ymmarra jotakin. Sulje taytetty kyselylomake kirjekuoreen ja palauta se opettajallesi.

Kiitos osallistumisestasi ja aurinkoista kevatta!

Sanna Iskanius

Tutkija

Soveltavan kielentutkimuksen keskus
Jyvéskylén yliopisto

PL 35

40351 JYVASKYLA

puh. (014) 260 3556

e-mail: iskanius@cc.jyu.fi
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I Ensiksi pyydén sinua vastaamaan muutamiin kysymyksiin, joissa kysytaan taustatietojasi. Merkitse
rastilla sopiva vaihtoehto tai Kirjoita vastaus viivalle.

1. Mikaon sukupuolesi? [ ] poika
L] tyttd
2. Milloin ja missa olet syntynyt?

VUOoSsi kaupunki maa

3. Montako vuotta kavit koulua entisessa kotimaassasi?

vuotta, luokat

4. Montako vuotta kévit peruskoulua Suomessa?

vuotta, luokat

5. Missa oppilaitoksessa (ja milla linjalla) opiskelet?

6. Mina vuonna aloitit opiskelusi kyseisessa oppilaitoksessa?

7. Missé kaupungissa oppilaitos sijaitsee?

11 Jatketaan mielipiteistasi vendjan ja suomen kielesta. Alla on vastakohtia. Kumpaa vaihtoehtoa sinun
mielipiteesi on [ahempanéd? Merkitse rasti sille viivalle, joka parhaiten kuvaa mielipidettasi. Lue seu-
raava esimerkki ennen kuin aloitat.

Esimerkki: Vendgjan kielion helppo vaikea
Jos olet sitd mieltd, ettd vendjén kieli ei ole helppo eiké vaikea, merkitse rasti keskimmaiselle
viivalle: X

Jos vendjén kieli on mielestdsi enemman helppo kuin vaikea, merkitse rasti keskiviivan vasemmalle
puolelle, sitd [&hemmaés "helppo’ —sanaa, mitd helpompana vendjaa pidat:

X TAI X_
Jos taas vendja on enemmaén vaikea kuin helppo, niin merkitse rasti keskiviivan oikealle puolelle, sita
ldhemmads *vaikea’ —sanaa, mitd vaikeampana vendjaa pidat.

X TAI X
Aloita tasta: Venajan kieli on
hyodyllinen hy6dyton
melodinen monotoninen
kaunis ruma
helppo vaikea
pehmea kova
kehittynyt kehittyméton
tirkea turha
maailmankieli vahén kaytetty kieli
moderni vanhanaikainen
arvostettu ei-arvostettu

ilmaisurikas ilmaisukdyha
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Suomen kieli on

hyodyllinen hy6dyton
melodinen monotoninen
kaunis ruma
helppo vaikea
pehmeda kova
kehittynyt kehittyméton
tirkea turha
maailmankieli vahan kaytetty kieli
moderni vanhanaikainen
arvostettu ei-arvostettu
ilmaisurikas ilmaisukdyha

111 Mita kieltd puhut ja kaytat yleensd vapaa-aikanasi? Vastaa ja merkitse rasti sopivan vaihtoehdon
kohdalle. Jos sinulla ei ole esimerkiksi sisaruksia tai vastausvaihtoehdot eivat muuten sovi sinulle,
niin merkitse rasti kohtaan 'muu’ ja Kirjoita sopiva vastaus sen viereen, esimerkiksi "ei sisaruksia”.

seka vena-
MITA KIELTA PUHUT YLEENSA:  veniifa  tuomea  suomea  mik

1. aitisi/ aitipuolesi kanssa ] ] [] (]
2. isasi/ isapuolesi kanssa ] ] [] []
3. itsedsi nuorempien sisarusten kanssa ] L] L] []
4. itsedsi vanhempien sisarusten kanssa ] ] ] ]
5. ystaviesi kanssa koulussa ] ] ] ]
6. ystaviesi kanssa vapaa-aikana ] ] [] []
7. parhaan ystavasi kanssa ] [] (] L]
8. tyttd- tai poikaystavasi kanssa ] ] ] ]
9. sukulaistesi kanssa ] [] [] L]
10. naapureittesi kanssa L] [] [] L]
. sekd vena- :
MILLA KIELELLA YLEENSA: vendjaksi  uomeksi  suomeksi  mikd?

11. luet pdivalehti& ja aikakauslehtia

12. luet sarjakuvia ja nuorten lehtia

13. luet kaunokirjallisuutta

14. kerrot itsellesi tarkeista tapahtumista
ja asioista ystavillesi

15. keskustelet mielell&si

16. ajattelet

I
I
I
I
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IV Kuinka usein kaytat vengjaa ja suomea vapaa-aikanasi eri tilanteissa? Vastaa ja merkitse rastilla

sopiva vaihtoehto.

KUINKA USEIN:

SARE e

"“3.00.\'.‘7’

katsot televisiosta vendjankielisia ohjelmia
kuuntelet vendjankielistd musiikkia

luet vendjankielisia péiva- ja aikakauslehtia
luet vendjankielisié sarjakuvia ja nuorten lehtia
luet vendjankielista kaunokirjallisuutta

katsot televisiosta suomenkielisi& ohjelmia
kuuntelet suomenkielistd musiikkia

luet suomenkielisia péivé- ja aikakauslehtia
luet suomenkielisié sarjakuvia ja nuorten lehtia

O luet suomenkielista kaunokirjallisuutta

joka
paiva

R O

muuta-
man
kerran
viikossa

R O

muuta-
man
kerran
kuukau-
dessa

R O

muuta-

man
kerran

vuodessa koskaan

R O

en

R O

V Kuinka usein tapaat venajan- ja suomenkielisia ihmisid? Vastaa ja merkitse rastilla sopiva vaihtoeh-

to.

KUINKA USEIN:

N

o ukM

kayt vendjankielisille jarjestetyiss tilaisuuksissa
kotonasi kéy vengjankielisia vieraita

vietét vapaa-aikaa vendjankielisten ikatovereiden
kanssa

kayt suomenkielisille jarjestetyiss tilaisuuksissa
kotonasi k&y suomenkielisia vieraita

vietét vapaa-aikaa suomenkielisten ikatovereiden
kanssa

muuta-
man
kerran
viikossa

N I A O |

muuta-
man
kerran
kuukau-
dessa

N I A O |

muuta-

man
kerran

vuodessa koskaan

N I A O |

en

N I A O |

V1 Mihin tarvitset mielestasi venéjan kielté nyt ja tulevaisuudessa? Merkitse seuraavista kolme (3) itsel-
lesi tarkeinta syyta niin, ettd 1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein ja 3 = kolmanneksi tarkein syy osata
venajaa.

TARVITSEN VENAJAN KIELTA:

saadakseni hyvén tydpaikan
saadakseni venalaisia ystavia

tullakseni hyvéksytyksi venéldisten joukkoon

1
2
3
4. vapaa-aikana harrastuksissani
5. tunteakseni itseni tasapainoiseksi
6. tullakseni alykk&ammaksi

7. erottautuakseni suomalaisista

8
9.
1

jotta pystyisin keskustelemaan ystavieni kanssa

jotta saisin hyvén koulutuksen
0. jotta minusta pidettaisiin

I
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VII Mihin tarvitset mielestési suomen kieltd nyt ja tulevaisuudessa? Merkitse seuraavista kolme (3) it-
sellesi tarkeintd syyté niin, ettd 1 = tarkein, 2 = toiseksi térkein ja 3 = kolmanneksi tarkein syy osata
suomea.

TARVITSEN SUOMEN KIELTA:

1. saadakseni hyvan tyGpaikan

2. saadakseni suomalaisia ystavia

3. tullakseni hyvaksytyksi suomalaisten joukkoon
4. vapaa-aikana harrastuksissani

5. tunteakseni itseni tasapainoiseksi

6. tullakseni alykk&ammaksi

7. erottautuakseni venalaisisté

8. jotta pystyisin keskustelemaan ystévieni kanssa
9. jotta saisin hyvan koulutuksen

10. jotta minusta pidettaisiin

O

V111l Mitd mieltd olet suomen ja vendjan Kielesté ja niiden kaytostd? Vastaa ja merkitse rastilla itsellesi
sopivin vaihtoehto.

vahén
eri miel-  jokseen-
~_ Jjokseen- ta, vahan kin taysin
taysineri “kineri samaa samaa samaa

mielta mielta mielta mielta mielta

Minulla on tarpeeksi mahdollisuuksia puhua suomea.
Haluaisin osata paremmin venéjaa.

Olen ylpeé suomen kielen taidostani.

Puhun mielellani vendjaa.

Minun on helppoa kertoa tunteistani suomeksi.

Olen mielestani sekd vendjan- ettd suomenkielinen.

L1
L1

ok wh

Haluaisin osata suomea kuten suomalaiset.
Vengjan kieli on minulle kaikkein I&heisin kieli.
Puhun mielellani suomea.

. Minun on helppoa oppia vengjaa.

. Jos minulla olisi lapsia, haluaisin heidén osaavan seka
vendjaa ettd suomea.

12. Tunnen itseni varmaksi puhuessani suomea.

P © o~
nBE©o®:

13. Puhun yht& mielellani venéjaa ja suomea.
14. Olen ylpeé& vendjén kielen taidostani.

15. Haluan tavata usein suomenkielisid ihmisid.
16. Puhun mieluummin vengjaa kuin suomea.
17. Haluaisin osata paremmin suomea.

18. Pid&n vendjén kielesta.

19. Minun on helppoa oppia suomea.

20. Minulla on tarpeeksi mahdollisuuksia puhua vengjaa.
21. Olen mielestani suomenkielinen.

22. On tarkedtd osata lukea seka vendjaa etta suomea.
23. Suomen kieli on minulle kaikkein I&heisin kieli.

24. Minun on helppoa kertoa tunteistani vendjaksi.

25. On tarkedtd osata puhua sekéd suomea ettd vendjéa.
26. Haluan tavata usein vengjénkielisia ihmisié.

I A | [
I A A
I A | [
I A | [
I A A




vahan eri
mielta, jokseen-

vahan kin taysin

téysin eri  jokseenkin samaa samaa samaa

mielta eri mielta mielta mielta mielta
27. Pidan suomen kielesta. ] ] ] ] ]
28. Tunnen itseni varmaksi puhuessani venajaa. ] ] ] ] ]
29. Puhun mieluummin suomea kuin venajaa. ] ] ] ] ]
30. On tarke#té osata Kirjoittaa sekd venajaa ettd suomea. [ | ] ] ] ]
31. Olen mielestini venajankielinen. ] ] ] ] ]

Levahda tassa vahan.

IX Jatketaan sitten mielipiteistasi venaldisista. Mitka asiat mielestasi yhdistavat venalaisia? Merkitse
seuraavista kolme (3) tarkeinta asiaa niin, ettd 1 = tarkein, 2 = toiseksi tarkein ja 3 = kolmanneksi
tarkein.

MITKA ASIAT YHDISTAVAT VENALAISIA?

kotimaa
kayttaytyminen
kirjallisuus, taide ja musiikki
uskonto

vendjan kieli

juhlat

kasvatus

yhteinen historia

9. Vendjan kansalaisuus
10. luonteenpiirteet

11. tavat ja tottumukset

L]

Nk~ E

I

X Mitka asiat mielestasi yhdistavat suomalaisia? Merkitse seuraavista kolme (3) tarkeinta niin, ettd 1 =
tarkein, 2 = toiseksi tarkein ja 3 = kolmanneksi tarkein.

MITKA ASIAT YHDISTAVAT SUOMALAISIA?

kotimaa
kayttdytyminen
kirjallisuus, taide ja musiikki
uskonto

suomen Kieli

juhlat

kasvatus

yhteinen historia

9. Suomen kansalaisuus
10. luonteenpiirteet

11. tavat ja tottumukset

L1

N kwNE

I
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X1 Kenen kanssa olet mielellasi ja mihin ryhmaan tunnet kuuluvasi? Vastaa ja merkitse rastilla viidesta
vaihtoehdosta itsellesi sopivin. Jos mikaan viidesta vaihtoehdosta ei ole sinulle sopiva, laita rasti koh-
taan ’'muu’ ja kirjoita viivalle sopiva vastaus.

enemman
vain/  venalaisia enemman  vain/
kaikki kuin  molempia suomalai- kaikki
venaldi- suomalai- yhta sia kuin suomalai- muu,
sid sia paljon venaldisia sia mikéa?
1. Keité ovat ldheisimmét ystavasi? ] ] ] ] ] ]
2. Millaisia ystavia haluaisit? ] ] ] ] ] ]
3. Keita mielestasi muistutat luonteeltasi? [ ] ] ] ] ] ]
4. Keitd mielestdsi muistutat pukeutumi-
seltasi? ] ] ] ] ] ]
5. Keitd mielestasi muistutat kayttaytymi-
seltasi? ] ] ] ] ] ]
6. Keitd ymmarrat mielestési parhaiten? ] ] ] ] ] ]
7. Millaiset tavat ja tottumukset ovat si-
nulle mielestési tutuimmat? ] ] ] ] ] ]
8. Keiti ihailemasi ihmiset ovat? ] ] ] ] ] ]
9. Ketkd ymmartavat parhaiten ajatuksiasi
ja mielipiteitasi? ] ] ] ] ] ]
10. Keit4 tapaat vapaa-aikanasi? ] ] ] ] ] ]
vain vain
vena- suoma-

laisten enemman molempi- enemman  laisten
kanssa/ vendldis- enyhtda suoma- kanssa/ muu,

tavoin ten paljon laisten tavoin  mika?
11. Keiden kanssa puhut koulussa? ] ] ] ] ] ]
12. Kenen kanssa sinulla on mielestasi
eniten yhteista? ] ] ] ] ] ]
13. Miten suomalaiset ystévasi odottavat
sinun kayttaytyvan? ] ] ] ] ] ]
14. Miten vanhempasi odottavat sinun
kayttaytyvan? ] ] ] ] ] ]
15. Miten venélaiset ystavési odottavat
sinun kayttaytyvan? ] ] ] ] ] ]
enem- enem-
taysin man molem- man taysin
vend- vendldi- piayhtd suoma- suoma-  muu,
lainen nen paljon lainen lainen mika?
16. Kuka olet mielestasi? ] ] ] ] ] ]
17. Kuka olet mielestési alkuperaltisi? ] ] ] ] ] ]

18. Kuka haluaisit olla? OJ ] ] L] L] []
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XI1 Mité mielta olet venélaisista ja suomalaisista? Alla on vastakohtia. Kumpaa vaihtoehtoa sinun mie-
lipiteesi on l&hempana? Merkitse rasti sille viivalle, joka parhaiten kuvaa mielipidettési. Vastaa sa-
malla tavalla kuten tehtivéssé kaksi sivulla 2.

ystavallisid
kohteliaita
ahkeria
optimistisia
onnellisia
aloitekykyisia
séantdja noudattavia
vieraanvaraisia
sivistyneité
tasmallisia
anteliaita
siisteja

iloisia
karsivéllisia
hyvéntahtoisia
avoimia

hyvia

viisaita
aktiivisia
voimakkaita

ystavallisid
kohteliaita
ahkeria
optimistisia
onnellisia
aloitekykyisia
séantdja noudattavia
vieraanvaraisia
sivistyneitd
tasmallisia
anteliaita
siisteja

iloisia
kérsivallisia
hyvéantahtoisia
avoimia

hyvia

viisaita
aktiivisia
voimakkaita

Venalaiset ovat

epaystavallisia
epékohteliaita
laiskoja
pessimistisid
onnettomia
aloitekyvyttomia
séanndista piittaamattomia
epévieraanvaraisia
sivistymattomia
epatasmallisia
saitoja

epésiisteja
vakavia
kérsimattomia
pahansuopia
sulkeutuneita
pahoja

tyhmia

passiivisia
heikkoja

epaystavallisia
epékohteliaita
laiskoja
pessimistisié
onnettomia
aloitekyvyttomia
saannoista piittaamattomia
epavieraanvaraisia
sivistymattomia
epatasmallisia
saitoja

epasiisteja
vakavia
karsiméattomia
pahansuopia
sulkeutuneita
pahoja

tyhmia

passiivisia
heikkoja
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XI Nyt on jéljella melkein viimeinen ponnistus! Tarvitsen sinulta vield vahan tietoja. Ole hyva ja
vastaa seuraaviin kysymyksiin. Merkitse rastilla sopiva vaihtoehto tai kirjoita vastaus viivalle.

1. Milloin ja mistd muutit Suomeen?

Milloin? kuukausi vuosi

Mistd?  kaupunki maa

2. Kenen kanssa muutit Suomeen? Merkitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

[] a&idin [ ] aitipuolen

[] isan [ isépuolen

[ 1 nuorempiensisarusten [ ]  vanhempien sisarusten
[] isoisan [] isoaidin

[] yksin [] muu, mika?

3. Mikéon didinkielesi?  []  venija
[] suomi
[] olen kaksikielinen, aidinkieliani ovat

(] muu, mika?

4, Mika on kansallisuutesi passisi mukaan? [] wvenaldinen
[] suomalainen
[ ] muu, mika?

5. Mikéa on kansalaisuutesi? ]  Venijan
[] Suomen
[ ] muu, mika?

Seuraavat nelja kysymysta koskevat Suomessa asuvaa perhettasi:

6. Mika on ditisi/ aitipuolesi didinkieli?
(alleviivaa sopiva)

venaja
suomi
han on kaksikielinen, aidinkielet ovat

muu, mika?
7. Mika on ditisi/ ditipuolesi kansallisuus? vendldinen
(alleviivaa sopiva) suomalainen
muu, mika?
8. Miké on isdsi/ ispuolesi aidinkieli? vendja
(alleviivaa sopiva) suomi

han on kaksikielinen, aidinkielet ovat

oo O Ood oo 0O dod

muu, mik&?

9. Miké on isasi/ isapuolesi kansallisuus? vendldinen
(alleviivaa sopiva) suomalainen
muu, mik&?
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10.  Onko sinulla entisessa kotimaassasi asuvia suomenkielisia sukulaisia? [ ]  kylla

[] e

11.  Onko sinulla Suomessa asuvia suomenkielisia sukulaisia? []  kylla

[] i

kerran kuukaudessa tai useammin

12.  Kuinka usein kayt entisessd kotimaassasi? [ |
[] vahintadn kerran vuodessa
L]
L]

harvemmin kuin kerran vuodessa
en koskaan

13.  Mitd kieltd/ mité kieli& kotonasi puhutaan?

14.  Osasitko suomea muuttaessasi Suomeen? [ |  kyll4, sujuvasti
[] kylla, joitakin sanoja
[] enlainkaan
15.  Kenen kanssa asut? Merkitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
[] aidin [ ] aitipuolen
[] isén [] isépuolen
[ 1 nuorempiensisarusten [ ]  vanhempien sisarusten
[] isoisdn [] isodidin
[] yksin (] muu, mika?

TARKISTA, ETTA OLET VASTANNUT TAHAN MENNESSA KAIKKIIN KYSYMYKSIIN!

Kirjoita viivalle nimesi, jos olet valmis osallistumaan tahén aiheeseen liittyvaan haastatteluun myéhemmin.

JALJELLA ON VIELA KIELITAIDON ARVIOINTI!

Taman kyselyn viimeisessa osassa sinua pyydetaan arvioimaan suomen ja venajan Kielen taitoasi esi-
merkkitilanteiden perusteella. Ole hyvé ja aloita Kielitaitosi arviointi seuraavalta sivulta.




236

X1V

PUHEEN YMMARTAMINEN

Alla on véittamid, jotka liittyvat taitoosi ymmartaa suomen- ja vendjankielistd puhetta. Lue véittamat ja

rastita seka suomen etta venajan Kielen osalta
- KYLLA, jos vaittdma sopii sinuun,

- El, jos vaittdma ei sovi sinuun. Muistathan arvioida sek& suomen etté vengjan kielen taitosi!
SuUoMI VAITTAMA VENAJA
kylla| ei kylla ei

Ymmarrén riittavasti selviytydkseni yksinkertaisista rutiininomaisista jutteluista mel-
ko vaivattomasti.

Ymmarrén selkedd puhetta jokapéivaisessa keskustelussa, vaikka tosielaman tilanteis-
sa joudun pyytdmaan joskus joidenkin sanojen ja sanontojen toistamista.

Ymmarrén useimpia radiodokumentteja ja useimpia muita &anitteitd ja radiolahetyk-
sid, joissa kaytetdan yleiskieltd ja pystyn tunnistamaan puhujan mielialan ja d&nensé-
vyn.

Pystyn seuraamaan syntyperdisten kielenpuhujien valisté vilkasta keskustelua.

Ymmarrén kysymyksid ja ohjeita sekd lyhyita ja yksinkertaisia opastuksia.

Ymmarran useimpien aanitteiden tai radioldhetysten siséllén, jos aihealue on tuttu ja
puhe suhteellisen hidasta ja selkeéé.

Ymmarrén useimmat televisiouutiset ja ajankohtaisohjelmat, kuten dokumentit, haas-
tattelut, keskustelut ja ndytelmat sekd useimmat elokuvat, joissa kdytetdan yleiskielta.

Ymmarrén yksinkertaisia ohjeita, joiden avulle paédsen jalkaisin tai julkisella kulku-
neuvolla paikasta x paikkaan y.

Pystyn seuraamaan erikoisalojen luentoja ja esitelmid, joissa kéytetddn puhekie-
lenomaisia ja paikallisia ilmauksia tai vierasta terminologiaa.

Pystyn seuraamaan monia elokuvia, joissa kuvat ja toiminta kuljettavat juonta ja jois-
sa tarina on suoraviivainen ja kieli selked.

KIRJOITTAMINEN

Alla on véittdmi, jotka liittyvét taitoosi Kirjoittaa suomen- ja venajankielista tekstid. Lue vaittdmat ja
rastita seké& suomen etté vengjén kielen osalta
- KYLLA, jos vaittdma sopii sinuun,

- El, jos vaittdma ei sovi sinuun. Muistathan arvioida sekd suomen ettd vengjan kielen taitosi!
suoml VAITTAMA VENAJA
kylla] ei kylla | ei

Osaan arvioida erilaisia ajatuksia ja ongelmanratkaisuja.

Osaan kuvailla menneitd tapahtumia ja henkildkohtaisia kokemuksia.

Osaan seikkaperdisesti kuvailla yllattévié tapahtumia kuten esim. onnettomuuksia.

Osaan yhdistaa tietoja ja perusteltuja véittdmia useista eri l&hteista.

Osaan Kirjoittaa yksittdisia, yksinkertaisia sanontoja ja lauseita.

Osaan yleensa kirjoittaa kayttamatta sanakirjaa.

Osaan kuvailla unelmia, toiveita ja tavoitteita.

Osaan kirjoittaa lyhyitd, yksinkertaisia viestejd, jotka késittelevat jokapéivéiseen elé-
madn liittyvid asioita.

Osaan rakentaa teksteja asianmukaisesti ja loogisesti, miké auttaa lukijaa 16ytdmaan
térkedt kohdat.

Osaan lyhyesti esittdd mielipiteitd, suunnitelmia ja tekemisid ja selittda niiden syita.
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Alla on vaittdmid, jotka liittyvét taitoosi ymmartdd suomen- ja vendjankielista tekstia. Lue vaittdmat ja
rastita seké& suomen etta venajén kielen osalta
- KYLLA, jos vaittdma sopii sinuun,

- El, jos vaittdmad ei sovi sinuun.

Muistathan arvioida sek& suomen etté vengjan Kielen taitosi!

suoml VAITTAMA VENAJA
kylla| ei kylla ei
Ymmérran lyhyitd, yksinkertaisia tekstejé, jotka on kirjoitettu tavallisella arkikielella.
Ymmarran artikkeleita ja raportteja, joissa kasitellddn ajankohtaisia kysymyksia ja
joissa kirjoittajat esittdvat tietynlaisia kannanottoja ja mielipiteita.
Ymmarran yksityiskohtaisesti pitkid ja monimutkaisia ohjeita, jotka koskevat minulle
vieraita aloja, uusia laitteita tai kdytanteitd, jos voin lukea vaikeat kohdat uudestaan.
Loydan yhdestd pitkéstd tekstistd tai useista eri teksteistd ne tiedot, joita tarvitsen
jonkin tehtdvan suorittamiseksi.
Pystyn 10ytdmééan térkeét asiat yksinkertaisesta kirjoitetusta aineistosta kuten kirjeista,
esitteista ja lyhyistd tapahtumia kuvaavista sanomalehtiartikkeleista.
Pystyn ymmartdamaan ja tulkitsemaan lahes kaikkea kirjoitettua kieltd, muun muassa
abstrakteja ja rakenteellisesti monimutkaisia teksteja ja erittdin paljon puhekieltd
sisaltdvaa kaunokirjallisuutta ja asiakirjoitelmia.
Tunnistan tarkeat kohdat yksinkertaisista sanomalehtiartikkeleista, jotka kasittelevéat
tuttuja aiheita.
Ymmarrén lyhyitd, yksinkertaisia kirjallisia ohjeita, varsinkin jos niissa on kuvia.
Ymmarrédn omaan alaani kuulumattomia erikoisartikkeleita, mikali voin ajoittain kéyt-
t44 sanakirjaa sanaston tarkistamiseksi.
Ymmarrdn tapahtumien, tunteiden ja toiveiden kuvauksen henkilokohtaisista kirjeista
pystyékseni olemaan sédannéllisesti kirjeenvaihdossa ystavan tai tuttavan kanssa.
PUHUMINEN

Alla on vaittdmid, jotka liittyvét taitoosi puhua suomea ja vendjéa. Lue véittdmat ja rastita sek& suomen
ettd venajan Kielen osalta
- KYLLA, jos vaittdma sopii sinuun,

- El, jos vaittdma ei sovi sinuun.

Muistathan arvioida sek& suomen etté vengjan kielen taitosi!

SUOMI

kylla| ei

VAITTAMA

VENAJA

kylla ei

Kun en keksi tarvitsemaani sanaa, osaan kayttda yksinkertaisempaa sanaa, jolla on
samansuuntainen merkitys ja pyytaa toista sanomaan oikean sanan.

Puhun kielta sujuvasti ja selkeasti niin ettd kieli ei aiheuta mitddn ongelmia sosiaali-
seen ja henkildkohtaiseen elaméaani.

Osaan vastata haastattelussa esitettyihin, yksinkertaisiin, suoriin kysymyksiin, kun ne
esitetddn hitaasti ja selkeésti ja kun ne koskevat henkildkohtaisia asioita.

Osaan keskusteluissa ilmaista, selittdd ja tukea mielipiteiténi antamalla asianmukaisia
selityksid, perusteluja ja kommentteja.

Osaan kysya toisten ihmisten tydstd, opiskelusta ja vapaa-ajasta sek& vastata toisten
vastaaviin kysymyksiin.

Pystyn selviytymaén helposti véittelystd, vaikka siind kasiteltisiin abstrakteja ja vai-
keita asioita, joita en tunne.

Osaan selitt&d ja perustella suunnitelmiani, aikomuksiani ja tekemisiani.

Pystyn osallistumaan aktiivisesti keskusteluun, jossa kasitelldén tavallisimpia aiheita.

Osaan tervehtid, kysya kuulumisia ja vastata yksinkertaisiin asioihin, joita minulle
kerrotaan.

Osaan kertoa melko yksityiskohtaisesti kokemuksistani ja kuvata tunteita ja reaktioita.

TASSA KAIKKI! KIITOS AVUSTASI!
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Liite 4 Vendjdnkielinen kyselylomake

YBaxkaemplii yuamuiics!

C noMOImBI0O JaHHOTO OINPOCHUKA MBI XOTHM BBIICHUTH OTHOIIEHHE Y4Yallluxcs,
nepeexaBmmx B @unnsHanto u3z Poccnu iy u3 apyrux rocynapcets ObiBiiero CoBeTcKoro
Coro3a, K (UHCKOMY U PYCCKOMY sI3bIKaM, (DMHCKOH M PyCCKOH KyJbType, K GUHHAM U
pycckuM. Mbl XoTenu Obl TakKe BBIACHUTH, KaK ydyalluecs OLICHUBAIOT CBOM 3HAHUS
(MHCKOTO M PYCCKOrO SI3bIKOB. Ywaluecs BbIOpaHBbl AJISI MCCIEINOBAaHUS U3 Pa3HbBIX
yueOHbIX 3aBefneHnil PuHISHIUM. [JaHHbBIE 3TOr0 HMccienoBaHUs OymyT MCIOJIB30BAHBI B
pa3BuTHH OOy4YeHHs YYalIMXCS-UMMHUIPAHTOB B THMHAa3UsIX © MPOQPEecCHOHANBHBIX

y‘IC6HBIX 3aBCACHUAX B COOTBCTCTBUU C HACTOAIIUMHA Tpe60BaHI/I}IMI/I.

[Ipocum Bac oTBeTuTh Ha ClieayroIIMe BONPOCHl. Barie yyactue OyJeT O4eHb LIEHHBIM IS
HaIlleTO HWCCleAoBaHuMsA. Bce OTBETH SABIAIOTCS KOH(MHUIACHIHATBHBIMA M OYIyT
HCIIOJB30BaHbl TOJNBKO B IEISAX MaHHOIO HcclenoBaHusa. Ecnm Bel roToBel mo3mHee
y4acTBOBaTh B HMHTEPBBIO, Hamuiute Baie umsa u QaMuinio Ha TOCICIHEH CTpaHUIlC

JaHHOI'O OITPOCHHKA.

Ha Bce Bompocel Bbl MokeTe OTBETHTH coriacHo Bamiemy cOOCTBEHHOMY MHEHHUIO.
ITonbiTaliTech OTBETUTh Ha Bce BOIpochkl. Ecnu Bl 4TO-TO HE MOHSIHA, CIOPOCUTE Y
npenonasarenss. OTBETUB Ha BONPOCHI, BIOKUTE ONPOCHUK B KOHBEPT WM BEPHUTE €TO

IIPENOJaBATENO.

Cracu6o 3a yyactue! XXenaem Bam Bcero xopomero!

Canna Hckanuyc

Hayunslii coTpyaHUK

Hayunblii HeHTp NpUKIaIHON TUHIBUCTUKHI
YuusepcuteT T. KOBsICKIOISA

PL 35

40351 JYVASKYLA

ten. (014) 260 3556

e-mail: iskanius@cc.jyu.fi
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I Hayném c ompoca aHKeTHBIX JAaHHBIX. Omeemvme, NOHCANYUCMA, HA CAeOYIOUUE GONPOCHL:
OTMETbTE raJI0UKoi NoAXoAs il Juisi Bac BapuanTt win Hanumure Bam oTBeT.

1. Bamnmon? [ |  myxckoit
JKEHCKUI1
2. Korpga u roe Bel poaunuce?
Ton ropon cTpaHa
3. CxonbKo JieT Bol yumIncs B IIKOJIE B CTpaHe, U3 KOTopoi Bel mepeexanu B OUHIIHANIO?

JIET, KIacChl

4. Cxonbko neT Bol yunnucs B mkosie B Quunsaaauun?

JICT, KJTACChI

5. I'me Bo1 yunrecs? Ha3Banue yueOHOTO 3aBEJCHAS U CIICIUATBHOCTD
6. B kakom roay Bel Hauanu yué0y B TaHHOM y4eOHOM 3aBeieHHN?
7. B kakom ropozae HaxoauTCs TaHHOE yaeOHoe 3aBeeHne?

II Tlpopom:xum c¢ Bamero muenus o pycckom u Quuckom azvikax. OuUeHUTE KAKAYIO U3
nepevncaeHHBIX HUKe MAP MPOTHBOIOJIOKHBIX M0 CMBICJIY Ka4ecTB, H MOCTABHTE raj04yKy Ha TOii
JIMHUHU, KOTOpasi Jy4ine xapakrepusyeT Bame muenue. IlpounTaiite cHayajga npumep.

Mpumep: Pycckuii a3vik néekuit ___ mpyoHwlil
Ecnu, mo BameMmy MHEHHIO, pyCCKHUil S3bIK HE NETKUN U HE TPYIHBIN, IOCTAaBbTE TaJOYKy Ha JINHUU B
cepeauHe: X

Ecnmu pycckuit s3pIK, mo-BameMy, ckopee NETKuid, 4eM TPYIHBIH, IIOCTaBbTE€ TalOUKy Ha JIEBOIl
CTOPOHE, YeM OJINKE K CIIOBY «IETKHI», TEM JIerde PyCCKHUI S3bIK:
X nin X

Ecnu pycckuit s3Ik ckopee TpyIHBIN, 4eM JETKUHA, MOCTAaBbTE TajIOYKy Ha MpPaBOil CTOpOHE, yeM
OJIIDKE K CTIOBY «TPYIHBIN», TEM TPyIHEE PYCCKHH SI3BIK:

X wm X
Haunwure 31ech: Pycckmii s3b1k
nonewplt OecIIoe3HbIi
MenoAuyHBI® MOHOTOHHBIH
KpacuBpld HEKPAaCHUBBII
nérekmt TPYIHBIN
MAarkmdt TBEPBIIL
pasButbli HEpPa3BUTHIN
BaXHBIK HEBAYKHBII
pacnopocTpaHéHHelit HEPACIpPOCTpaHEHHBIN
COBpEMEHHBIA yCTapeBIIMA
ueHHslt MAaJOLEHHBII
BBIpa3WTENbHBIA HEBBIPA3UTEIIbHBIN
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PunCcKHH A3BIK

nojeswelt Oecrioe3HbIi
MenoAuyHBI® MOHOTOHHBIN
KpacuBpld HEKPAaCHUBBII
nérkwit TPYIHBIN
Msrkmgt TBEPABII
pasButelit HEpa3BUTHII
BaXHBIA HEBaXKHBII
pacnpocTpaHéHHelidt HepacrpoCTpaHEHHBIN
COBpeMEeHHBIM yCTapeBIINH
ueHHslt MAaJIOLCHHBII
BBIpA3UTENbHBIA HEBBIPA3UTENBHBII

I Ha kakom sazvike Bol 00bluno 2oéopume unu kakoiui a3vik Bol ucnonvzyeme 6 pasnvix cumyayusax?
OTBeThTe, MOXKAJIYyiicTa, HA Cledy0lIHe BOMPOCHI M OTMeTbTe rajJoYKod moaxoasuuil ansa Bac
BapuanT. Eciu y Bac, Hanpumep, HeT cecTép u OpaTbeB WM BAPUAHTHI OTBETOB He MOAXOaAT Bawm,
NOCTABbTE rAJ04YKY B rpage «aIpyroe» 1 HanuuuTe Bau oTBeT, HAPUMeEP «HET cecTép M OpaTheB» .

" Ha

HA KAKOM S3BbIKE BBl OBBIYHO TOLKO Ha pycc}:‘:M u TOALKO HA up;ﬁgg To
TI'OBOPUTE: pycckom  duHCKOM  (UHCKOM uTo?
1. ¢ Mamoit/ ¢ Mauexoi ] ] ] ]
2. ¢ mamoii/ ¢ OTYIMOM ] ] ] ]
3. ¢ MJIaAIIMMHU CECTpaMH W/Wiu OpaThsiMH ] ] ] ]
4. ¢ CTapUIMMU CECTPaMH M/UIIK OpaThaMK ] ] ] ]
5. ¢ Ipy3bAMH B IIKOJNE ] ] ] ]
6. C Ipy3bAMH B CBOOOIHOE BpEMs ] ] ] ]
7. co cBoeii Jiyullel moaApyroit/ co cBoum

JIyYIIUM JPYroM ] ] ] ]
8. co cBoell oApyroi/ co CBOMM JIPYroM ] ] ] ]
9. ¢ pOACTBEHHHKAMH ] ] [l O]
10. ¢ cocenssmu ] ] ] ]

a
pyclzl:lOM " ecau
HA KAKOM SI3BIKE BBl OBBIYHO:  ‘pycoxon  unckow  dumexon & aro?

[
[
[
[

11. guTaere ra3ersl U KypHAIBI

12. yntaere KOMHKCHI M MOJIOIEKHBIE
KYpHAaJIbI

13. ynTaere XyA0)KECTBEHHYIO JTUTEPATypy

14. paccka3siBaeTe APY3bsIM O AJs ceOs
BaXXKHBIX COOBITHSIX U BEUIaX

15. nrobure oOmarTses

16. mymaete

0
0
0
0
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IV B kaxux cumyayusax u kax wacmo Buol ucnonv3yeme pycckuii u ghunckuii a3viku 6 c60000Hoe epemsa?
OTMeTbTe rajouKoii NoaAXoAsinuii Ay Bac BapuaHT Ka)/I0ro n3 BONPOCOB, NOCTABJIEHHBIX HUKE.

KAK YACTO BBI: KRBl HECKOJIBKO  HECKOJIBKO HECKOJIbKO
: JeHb pa3 B He[eJI0 pa3 B Mecsili pa3 Broa  HHKOraa

1. cMoTpuTE pyCCKOS3BIYHBIE IIPOTPAMMEI 110
TENEeBU30PY

2. chyniaere pyCcCKOS3bIYHYIO MY3bIKY

YHUTAETE PYCCKOA3BIYHBIE TA3eThl U KYpPHAJIbI

4. uHTaere pycCKOSI3bIYHbIE KOMUKCHI U
MOJIOIEKHBIE YKy pPHAIIBI

5. uuTaeTe XyA0)KECTBEHHYIO JINTepaTypy Ha
PYCCKOM SI3BIKE

6. cMoTrpuTe PUHHOSZBIYHBIE TPOIPAMMBI IO
TENEeBU30PY

7. cnyniaere QUHHOSAZBIYHYIO MY3bIKY

8. unTaere GUHHOAZBIYHBIE KOMHKCHI H
MOJIOJEKHBIE KYPHAIBI

9. unraere QUHHOAZBIYHBIE TA3ETHI

10. unTaere XynoKeCTBEHHYIO JIUTEPATYpy Ha
(bUHCKOM sI3bIKE

]
]
L]
]
]

(98

O 040 OO0 o o g
O 04 OO o o od
O 040 OO0 o o g
O 040 OO0 o o g
O 040 OO0 o o g

V C kem Buvl o6uaemecwv u kax uacmo? OTMeTbTe rajouKkoil moaxoasammii 118 Bac BapuaHT KaxkI0ro
W3 BONPOCOB, MOCTABJIEHHBIX HIIKE.

KAK qACTO. KaMmKIbIH HECKOJIbKO HECKOJIbBKO HECKOJIbKO
: JA€Hb Pa3 B HeJICJII0 pa3 B MeCHIl pa3 B roa HHKOI'1a

1. Bel ObiBaeTe B MEpONIPUATHSAX, B KOTOPBIX
YYacCTBYIOT PYCCKOSI3bIYHBIE JIIOAH

2. y Bac moma OpIBatOT pyCCKOSI3BIYHBIE TOCTH

3. BsI npoBoauTe cBOOOIHOE BpeMsI €
PYCCKOS3BIYHBIMU CBEPCTHUKAMU

4. Bbl ObIBaeTe B MEPONIPUSATHSAX, B KOTOPBIX

Y4YacTBYIOT (PUHHOSA3BIYHBIE JIIOAN

y Bac noma OpIBaroT (PMHHOSI3BIYHEIE TOCTH

6. BrbI mpoBoauTe CBOOOIHOE BpeMsI C
(PMHHOS3BIYHBIMU CBEPCTHUKAMH

O 0Od O 0d
O 0Od O 0d

O 0Od O 0d
O 0Od O 0d
O 0Od O 0d

VII /lna uezo Bam myscen pycckuii azvik centuac u ¢ 6yoyuiem? Ormernte HoMepamu mpu (3) caMbIX
Ba)KHBIX UIs1 Bac mpuunnsl: 1 = camas BaykHasi, 2 = BTOpasi 0 Ba’KHOCTH U 3 = TPeThs M0 BA:KHOCTH.

PYCCKHWMH SI3bIK MHE HYKEH:

1. 4TOOBI MONYYUTH XOPOILYIO PadOTY

2. 4TOOBI UIMETh PYCCKHX Jpy3eit

3. 4TOOBI OBITH CBOMM CpPE/IN PYCCKUX

4. IS MOWIX YBIICYEHHUH B CBOOOHOE BpeMs
5. 111 HOMHOLICHHOMW JKU3HHU

6. uTOOBI cTaTh OOJIEe YMHBIM/OH

7. 4TOOBI OTIIMYATHCS OT (PMHHOB

8. Ui 0OIIEeHHMS C IPY3bsIMH

9. 4TOOBI MOJIyYUTh XOpoIlee 00pa30BaHUE
10. 9TOOBI IMETH ABTOPUTET

I
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VII /lna uezo Bam nyxncen punckuii azvik ceiiuac u ¢ oyoyuem? OrmerbTe HOMepamu mpu (3) caMbIxX
BaKHBIX JUIsi Bac mpuuunbl: 1 = camasi BaxHasi, 2 = BTOpasi 10 Ba}KHOCTH M 3 = TPeThsl 10 Ba)KHOCTH.

®UHCKUU A3BIK MHE HYKEH:

1. MONy4YUTh XOPOIIYI0 PaboTy

2. 4TOOBI UMETh (PUHCKUX JIpy3er

3. 4TOOBI OBITH CBOMM CpeiX (PHHOB

4. nns MOMX YBJIEYCHHUI B CBOOOHOE BpeMs
5. IS NOJIHOLIEHHOM KU3HU

6. uTOOBI cTaTh OOJIEe YMHBIM/OH

7. 4TOOBI OTIMYATHCA OT PYCCKUX

8. U1 oOIIEHUS C IPY3bsIMH

9. 4TOOBI MONYYUTH XOpolliee 00pa3oBaHKe
10. 9TOOBI UIMETH aBTOPHUTET

I

VIII Ymo Bol oymaeme o ghunckom u pycckom azpikax? OTMeTbTe raaoukoii moaxoasimmii s Bac
BAPHAHT KAK/10I'0 M3 BbICKA3BIBAHHIi, I0OCTABJIEHHBIX HHIKE.

HEMHOT0

coBep- He

LIEHHO corjace, coBep-
He He HEMHOI0 HIEHHO

CorjlaCcéH CorJiaceéH cCorjiaceéH CorjiaceH corjaceH

Y MeHs 10CTaTOuHO BO3MOKHOCTEH TOBOPHUTH MO-(PHHCKH.
51 xoren/a Obl JTyulie 3HaTh PYCCKUH SI3BIK.

S ropxych CBOMM 3HaHHEM (PUHCKOTO S3BIKA.

51 OXOTHO TOBOPIO O-PYCCKU.

MHe JIerKo BBIpa3uTh CBOM YyBCTBA Ha (PMHCKOM SI3bIKE.
[To-moeMmy, st pyccKo- 1 (PMHHOSI3BIYHBIN/asl.

SANSAN i e

51 xoren/a ObI BIafeTh QUHCKUM SI3BIKOM KaK (DUHHBL.
JI1st MeHst pyCCKUH SA3BIK CaMBIiA OITM3KIIA.
51 0X0THO TOBOPIO MTO-(OUHCKH.
. MHe JIeTKO yYuTbh PYCCKHI SI3bIK.
. Ecnu y MeHst ObLH OBI ZIeTH, S X0Te/a ObI, 9TOOBI OHU
3HAJIM U PYCCKUI U PUHCKUIT SI3BIKH.
12. 41 uyyBcTBYIO ce0st yBEpEeHHBIM/OH, KOT/a 51 TOBOPIO IO~
(uHCKH.

—— \O 00

13. 51 roBopto Nmo-pyccku u Mmo-(pHUHCKU OJJMHAKOBO OXOTHO.
14. 51 rop>xych CBOMM 3HAHHEM PYCCKOTO SI3BIKA.

15. 51 xouy BcTpeuaTbest 4acTo ¢ (PUHHOSIIBIYHBIMU JIFObMHU.
16. 51 oxoTHEe rOBOPIO MO-PYCCKH, YEM HO-(PHHCKH.

17. 51 xoren/a Obl sy4le 3HATh (PUHCKHUI SI3BIK.

18. MHe HpaBHUTCS pyCCKHUI A3BIK.

19. MHe nerko y4nTh (pUHCKHUH S3BIK.

20. Y MeHs 10CTaTOYHO BO3MOYKHOCTEH TOBOPUTH MO-PYCCKHU.
21. Ilo-moeMy, 51 QUHHOS3BIYHBII/asl.

22. BaxxHO yMETh YUTaTh U MO-PYCCKU U TO-PHHCKH.

23. Jlnst MeHsT (PUHCKHH SI3bIK CaMbIil OJIM3KHH.

24. MHe 5erKo BbIpa3UTh CBOU UyBCTBA HAa PYCCKOM SI3BIKE.
25. BaxHO yMeTh FTOBOPHUTH U MO-PYCCKH U TMO-(YUHCKH.

I A O [
I A O [
I A O [
I A O [
I A O [



26.

27.
28.

29.
30.
31.

coBep-
HIEHHO
He
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HEMHOTI'0
HE
corJiaceH, coBep-
He HEMHOI'0 IIEHHO

COIJIACECH COIJIAaCeH COrJIaCeH COorjJaceH CorjaceH

S Xouy BCTpeuaThCsl UaCTO C PYCCKOA3BIYHBIMU
JIFOIbMHU.

MHe HpaBUTCs GUHCKUH S3BIK.

S uyBcTBYIO ce0si yBepEHHBIM/OM, KOT/Ia Sl TOBOPIO T10-
pYCCKH.

51 oxoTHee roBOpro NO-(PUHCKH, YeM MO-PYCCKH.
BaxxHo ymMeTh nucaTh U Mo-pyCcCcKH U TO-PHHCKH.
[To-MoeMmy, s pyCCKOSI3bIYHBIH/asl.

I I

Tenepb MO2KE€T€ HEMHOI'0 OTJ_IOXHYTb!

I I
I I
I I
I I

IX IIponoszkumM MHeHMs 0 pycckKux. Ymo conuxncaem pycckux opyz ¢ opyzom? OTMeTbTe HOMepaMu
mpu (3) caMbIX Ba)KHBIX Mo BamieMy MHeHMIO NMPU3HAKA, KOTOpbIe COMMKAIOT pycckux: 1 = camblii
Ba)KHblii, 2 = BTOPOIi 10 Ba}KHOCTH M 3 = TpeTHii 0 Ba’KHOCTH.

YTO CBJIHNXKAET PYCCKHUX?

poauHa

MOBEICHUE

JUTEpaTypa, My3bIKa 1 HCKYCCTBO
penurus

PYCCKHUH SI3BIK

MIpa3AHAKH

BOCIIMTaHNE

o0l111ee HCTOPUYECKOE MPOIILTIOe
9. Poccuiickoe rpaxaaHCTBO

10. gepTsI XapakTepa

11. Tpagummu 1 o0bI9an

PRI B LD =

O

X Umo conusicaem gpunnos opyz ¢ opyzom? OtrMmerbTe HOMepaMu mpu (3) caMbIX Ba:KHbIX Mo Bamemy
MHEHHUIO NMPU3HAKA, KOTOpbIe cOMMKAIT PUHHOB: 1 = camMblil BaKHbI, 2 = BTOPOH M0 Ba*KHOCTH U
3 = TpeTnii M0 Ba;KHOCTH.

YTO CBJIMKAET ®UHHOB?

poauHa

TTOBEJICHUE

JUTEpaTypa, My3bIKa U HCKYCCTBO
penurus

(UHCKHH SI3BIK

Mpa3HUKH

BOCITUTaHUE

o0Iee ICTOPUIECKOE MPOIILIOe
OUHIIAHICKOE I'PaXIaHCTBO
10. gepTsI XapakTepa

11. Tpapuimu 1 oObIyan

e A o

O
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XI C kem Bt oomaemecs u kozo Bot cuumaeme onsa Bac 6auzkumu? OTMerbTe raJ0uKol MOIXOASIIIHI
ajas Bac BapHaHT KasKA0ro M3 BONPOCOB, NMOCTABJIEHHBIX HUKe. Eciau 3TM BapuaHTBI He MOAXOASAT
Bam, nocraBbTe rajo4ky B rpage «apyroe» u Hanumurte Bam orser.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

Kto Baru cambie Oau3kue
JIpy3bsi?

Kakux npyseii Ber xotenu 651
HUMETh?

Ha koro Brl, no Bamemy MHeHuto,

MOXO0XH MO XapakTepy?

Ha koro Brl, no Bamemy MHeHuto,

TOX0KH TI0 CTHIIIO OJICK b7

Ha koro Brl, no Bamemy MHeHuto,

TTOX0’KH TI0 MOBEACHUIO?

Koro Bel moanmaere nyurie?
Kakwue Tpamuiuy u oObrgan s
Bac camble 3HakOMBIE?

Kem BrI Bocxumaerecs?

Kto nonumaer nyuie Bamm
MBICIIA ¥ Aaen?

C keMm BrI BcTpeuaerecs B
cB0OOIHOE Bpemst?

C keMm BrI obmiaeTech B mkoJe?
C kem y Bac 6omnbliie Bcero
o01ero?

Kakoro noBeneHust 0)kuaaror ot
Bac Bamu dunckue apy3ps?
Kakoro nmoBeneHust 0XXuaaror OT
Bac Bamm ponutenn?

Kakoro moBeneHust 0XXxuaaroT OT
Bac Bamm pycckue apy3esa?

Kro Bs1, no Bamemy maenuo?
Kto Br1, no Bamemy mHeHuo, o
MIPOMCXOXKICHHIO?

Kem Br1 xoTenu Ob1 OBITH?

TOJIBKO 0osibIIe  OAMHAKOBO  0OJbIIE TOJIBKO ec/u
pycckue/  pycckue/  pycckue ' (pUHHBL/ ¢uunbl/  1apyroe,
PYCCKHX  PYCCKHX (unHBI (unnos ¢unnos 1O uTO?

[

O 0o oo O oo

TOJBKO €
pyCCKHMH

|
[

[

BIIOJTHE
pycckmii/
pycckoro

[

0o Ood O

[

O 0o oo O oo

[

O 00 0o o o o

OIMHAKOBO

[

O 0o oo O oo

foJbIe ¢ € PyCCKUMH QoJbIIe ¢
pycckumu U puHHaMu  GuHHAMH

|
[

[

DoJIb1IIe
pycckmii/
pycckoro

[

0o Ood O

|
[

[

0IMHAKOBO
pycekmii u
unn/
PYCCKOro u
¢punckoro

[

0o Ood O

|
[

[

0oJibIIIE
unn/
(punckoro

[

0o Ood O

[

O 0o oo O oo

TOJIBKO C
punnamn

|
[

[

BIOJIHE
bunn/

[

O 0o oo O oo

€CJIn

apyroe,
TO 4TO?

|
[

[

ecJin
apyroe,

¢unckoro TO YTO?

[

0o Ood O

[

0o Ood O
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XII Ymo Bwt dymaeme o pycckux u ¢uunax? OueHNTe KaKAYI0 U3 INepeqyHCIeHHbIX HIKe Mapy
NMPOTUBONOJIOKHBIX MO CMBICIY KAa4yecTB, M OTMeTbTe FajJl04YKy Ha TOil JUHMHM, KOTOpasi JIyylle
xapakTepusyeT Bame mHeHne. MoskeTe OTBETHTh KAK Ha BTOPOM 33JaHMM Ha cTpaHuIe 2.

NPUBETIMBBIE
BEXKJIUBBIC
TPYHOIOOUBBIE
ONTHUMHUCTBI
CUACTIIUBBIE
WHHIATHBHBIC
yBaXKalOIKe paBHia
TOCTEIPHUUMHBIC
KYJIbTYpHBIE
MYHKTyaJIbHbIC
HIeApbIe
YHCTOIUIOTHBIC
BECENbIE
TepIeIHBbIC

Jo0pbIe

OTKPBITBIE

Xopouiye

YMHBIE

aKTHUBHbIE

CHUJIbHBIC

MIPUBETIIUBBIE
BEXKITUBBIE
TPYAOIOOUBBIE
ONTUMHUCTBI
CHACTITUBBIE
WHUIUATHBHBIC
yBaXKaloIlIye MpaBania
TOCTETIPUUMHBIC
KyJbTypHBIE
MyHKTYaJbHbIC
nIepbIe
YHCTOTJIOTHBIC
BECEIIbIC

TEpIEIUBbIC

no0OpbIe

OTKPBITHIE

XOpOIIHe

YMHBIE

AKTHBHBIE

CUIIbHBIE

Pycckue

HETPUBETIINBbIE
HEBEKIINBBIC

JICHUBBIE

MIECCUMUCTBI
HECUYaCTIMBbIC
Oe3bIHNIINATHBHBIC

HE yBa)KaloIlye MpaBuia
HETroCTeNpUIMHBIE
HEKyJIbTYPHBIC
HEIyHKTYaJIbHbIE
CKYTIBIE
HEYHCTOIIOTHBIE
CepbE3HbIE
HETEpIIeIBhIE

3JIBIE

3aMKHYTbIC

TUIOXUE

TITyTIbIE

MACCUBHbBIE

cirabble

HEPUBETINBHIE
HEBEKITUBHIC
JICHUBBIE
MECCUMHUCTHI
HEeCYaCTJINBbIE
OC3BIHUITNATHBHEIC
HE yBaXkaroIlye mpaBuia
HETOCTENPUUMHBIE
HEKYJbTYpHbIE
HEIYHKTYaJIbHbIC
CKYTIbIE
HEYHCTOIUTIOTHEIC
CEepbE3HBIE
HETePIICIUBEIE
3J1bIE

3aMKHYTHIC
MJI0XH1e

TIIyIBIe
MacCHBHbIE
ciabpie
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XIII U emé HemHoro! Hy:kHbI emé HeKOTOpbIe [OMOJHHUTEeIbHbIEe cBeAeHuss. Omeembme,
nodicanyiicma, Ha ciedyloujue 60onpocpl: 0TMeTbTe TaJIOYKOH moaxoasimii Ansa Bac Bapmant mim
Hanumurte Bam oTBeT.

1. Korna u otkyna Bel nepeexanu B @unnsHanto?
Korna? MECSI] rox
Otkyma?  ropox cTpaHa
2. C kem Br1 nepeexanu B Ouansaanio? OTMETHTE ce TIOAXOIAIINE BAPHAHTHI.
[] cwmarepsio [] ¢ wmauexoit
[] coruom [] corunmom
[l cwmnagmmmu céctpamu u GpathaMd | | CO CTapIIMMK CECTPAMHU M GpaThAMH
(] ¢ nexymkoit [] ¢ 6abymkoii
[l onmun/ omna [] ecmuc apyrumu, To ¢ Kem?

3. Kaxoit Bam ponHoii s361k? L] pycckuit

[l ¢uncknii

[] vy mens 1Ba ponubIx 36K, OHU

[] ecm JIpYToi, TO Kakou?
4. Kakas Bama HanmoHansHOCTb 1o macnopry? [ | pycckuit/ pycckas

(]  ¢uunn/ punka
€CITH JIpyTasi, TO Kakasi?

5. Kaxkoe Bae rpaxmanctso? [ ] Poccuiickoe

|:| DdunngHACKOC
[] ecmn JIpyroe, To Kakoe?

Caenyronue 4eTsipe Bonpoca kacaoTcs Bameii cembu, koTopasi mpo:xkuBaeT B OUHISTHINN:

6. Kakoii poaHoii s3pik Bameit Mmatepn/ Mmauexu? [ | pycckuii
(noduepxknume) [ | duncknmii
[l v Heé 1Ba poaHEIX SA3bIKA, OHU
[]  ecmm apyroit, To KaKoii?
7. Kakast HamoHasHOCTh MaTepu/ Mauexu? [l pycckas
(noduepknume) [l ¢unka
[] ecmn Ipyras, To Kakas?
8. Kakoii poaHoii s3b1k Bamero otna/ orunma? [ ] pycckmii
(noouepxknume) [ |  dwHCcKmit
[l vy Hero mBa pojHbIX A3bIKa, OHH
[l ecnu apyroii, To kakoii?
9. Kaxkas HanmoHanbHOCTH OTIA/ OTYNMAa? |:| PyCCKHiA

(noouepknume) [ ]  dunn
€CIIM ApyTasi, TO KaKasi?




10.

11.

12.

13.
14.

15.
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EcTb 1 y Bac pMHHOA3BIYHBIE POJCTBEHHHKH, XKUBYIINE HA Bameii ObiBmeit poqure? [ | 1a
HET

EcTb mn y Bac QMHHOS3BIYHEIE POJICTBEHHNUKH, KuByIHe B Ounnsumuu? [ | 1a

[] wmer

pa3 B MecsIll WU 4alle

0 KpaiiHell Mepe pa3 B IO
peske, 4eM pa3 B T0Jl
HUKOTJa

Kak wyacto Bbl ObiBaeTe Ha Bameii ObiBIneit poaune?

| [

Ha xaxoMm s13bIKe/ KaKMX S3bIKaxX y Bac TOBOPAT ,HOMa?

3uanu m Bel puHCKH s13bIK, KOT 1A niepeexanu B OunisHanio? [l na, XOpPOLIO
J1a, HECKOJILKO CJIOB
[] Hesnan/a

C kem Brl jxuBére? OTMETHTE 6Ce IOIXOASIINE BAPUAHTEHI.

[] ¢ MaTephio [] ¢ wmauexoii

[] coruom [] corunmom

[l cwmnagmmmu céctpamu u GpaThaMu | | CO CTapIMMM CECTPAaMH M GpaThaMu
[l ¢ nenymkoit [l c6abymmxoit

[ ] onun/oxnua [] ecmu c mpyrumu, To ¢ Kem?

MPOCMOTPUTE NOXAJYUCTA, EIIE PA3 AHKETY Y IPOBEPBTE, OTBETHJIN JIU BBI

HA BCE BOITPOCBI

Hammmmure Bamre ums u (I)aMI/IJ'II/IIO, eciii Bol roTOBBI K urnmepesvio 1o }IaHHOﬁ TEMCE.

OCTAJIACH EIIE OJHA YACTh — OLIEHKA 3HAHUS SI3BIKOB

IIpocum Bac emé ouneHUTH CBOM 3HAHUS (PMHCKOIO M pyccKoro sisbikoB. Haunure, moxkanyiicra, co
cIeayoIeil CTpPaAHUIbI.
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X1v

NMOHUMAHUE YCTHOM PEUM

Huxe HaxomsaTcs XapaKTEpUCTHKH, KOTOpBIE OTpPaXKaloT Balle yMeHHe NOHMMATh YCTHYI0 pedb Ha
pPycckoM u puHCKOM si3bIKax. [IpounTaiiTe BHUMATEIbHO BCE XapaKTEPUCTUKH (C TIpaBOW CTOPOHBI rpada
PYCCKOTO 5I3bIKa, C JIEBOI CTOPOHBI (PMHCKOTO) M TIOCTaBbTE TAIOYKH B KOJIOHKH

- JIA, ecim XapakTepUCTHKA TIOAXOJUT

- HET, ecnu He moaxoauT. He 3a0yabTe olleHUTH 3HAHUSA 1 (PUHCKOIO U PYCCKOIO SI3bIKOB!
DuHcKuii XapakTepucTuKa Pycckmii
Aa HET Aa HET

IToHUMAa0 JOCTATOYHO, YTOOBI CIIPABHUTHCS C IPHMBBIYHBIMH OecenamMu 0e3 KaKux-
6o npobiem.

[Nonumaro sicHyr0 pedb B OOBIICHHOH Oeceze, XOTS B CHTYallUsX pealibHOH KHU3HU
MHE MHOT'J]a TIPUXOJAUTCS IIPOCUTh MOBTOPUTH KaKHe-HUOY b CJIOBA WIIM BBIPAXKEHHUSI.

Ilonumaro MHOrue€ pajgMONOKYMEHTBI, MHOTME ApPyTH€ 3alUCH U pajuonepenadu, B
KOTOPBIX yNnoTpeOusieTcst 00LenuTepaTypHbIi S3bIK, © MOTY PAacHO3HATh HACTPOCHUE
Y TOH T'0JIOCA TOBOPSILIETO.

MOFy CJIEUTH 3a OKMBJICHHBIM Pa3rOBOPOM I'OBOPAIINX HA POJTHOM A3BIKE.

IloHumaro BONpOCHl UM HHCTPYKLHHU, a TaKKe€ KOPOTKUE M IPOCThIE COBETHI WU
YKa3aHHUs.

IToHumaro coneprkaHue IMOYTH BCEX 3alMCEil WM paauonepesay, eciid TeMa 00JacTh
3HaKOMa M pPe4b OTHOCHTEINILHO SICHasi U HeOBICTpasl.

[lonumaro moYTH Bce TENEBH3MOHHBIE HOBOCTH W aKTyaJbHBIE IPOOJIEMBI, Kak
HarpuMep JOKYMEHTHI, MHTEPBbIO, THCKYCCHHU, NbECHl, TAKXKEe MHOTHE (UIBMBI, B
KOTOPBIX YIIOTpeOIseTcsl 00IIeNINTepaTypHBIN SI3bIK.

IlonumMaro mpocThle MHCTPYKLMH, yKa3aTeld, C IOMOIIbI0 KOTOPBIX MOIY IIONAacTh
HEUIKOM MM 00LIeCTBEHHBIM TPAHCHOPTOM M3 OJTHOTO MECTa B APYTOe.

MOFy CJIymaTb JICKOMH W JorjaAbl  CIICUAJIBHBIX OTpaCJ’ICfI, B KOTOPBIX
ynOTpCGJ’IfIIOTCSI Pas3sroBOpPHBIC nu MCCTHBIC BBIPpAXXCHUA U HE3HAKOMas
TEPMUHOJIOT .

MOFy CMOTPETH MHOTHEC (bI/IJ'H)MI)I, B KOTOPBIX I/I306pa)KCHI/IC n Z[eﬁCTBPIC PYKOBOZAT
CIOKETOM, B KOTOPBIX HECJIOKHAA UCTOPUA U HpOCTOI\/'I A3BIK.

BJAJIEHUE MUCbMEHHOM PEUBIO

Hwmxe Haxomarcs xapaKTepPUCTUKH, KOTOPHIE OTpaXKaloT Baiie ymeHHe mMHCAaTh HA PYCCKOM U (PHHCKOM
si3bIkax. [IpounTaiiTe BHUMATENBHO BCE XapaKTEPUCTUKU (C MpPaBOi CTOPOHBI rpada pyccKoro si3blka, €
JIEBOW (DUMHCKOTO) ¥ TIOCTaBhTE TAIIOYKH B KOJIOHKU

- A, ecnu xapakTepuCTUKa TOJXOAUT

- HET, ecnu He mogxoaurT. He 3a0yabTe oleHUTH 3HAHHUS # (UHCKOTO i PYCCKOTO SI3BIKOB!
DuHCcKH XapakTepucTuka Pycckmii
aa HET aa HET

VYwmero OIICHUBATH PA3JIMYHBIC MBICIIA U PCIICHUA HpO6JIeM.

YMero onuchiBaTh TIPONLIIBIC COOBITHS U TMCPCOHAIBHBIC IIEPEKUBAHUA.

Ymero moapoOHO JaTh ONMCAHUE HEOOBIYHBIM COOBITHSM, KaK HAIIPUMEp HECHACTHBIH
ciydail, karacTpoda.

YMero CBA3bIBATH I/IH(I)OpMaHI/IIO 1 000CHOBAaHHBIE BBICKA3bIBAHWA, B3ATBIX U3 PA3HBIX
HCTOYHUKOB.

Vwmero ucath OTACIIbHBIC, IIPOCTHIE (bpa31)1 U NpEAJIOKCHUS.

VYMmeto nucaTh 6€3 MOMOIIH CIIOBAPSL.

YMero onuceiBaTh MEUTHI, IMTOKEIJIAaHUA U CTPEMIICHUA.

VMmer nucath KOPOTKHUE, MPOCTBHIE 3allMCKU O BEIIaX, KOTOPBLIC CBA3aHbI C
IOBCECIHCBHBIMU HOTDC6HOCT}IMI/I.

Ywmero CTPOUTHh TEKCTHI IMPAaBUIIBHO W JIOTUYHO, YTO MNOMOTacT 4YHUTATCIIIO HaUTH
Ba>XHbIC MECTA.

YMer KOpOTKO BBIPaXKaTh CBOE MHEHHE, PACCKa3aTh O CBOMX IUIaHAaX M JEHCTBUAX M
00BSICHUTD MX NPUUHHY.
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INIOHUMAHUE TEKCTA

Hwxe HaxonsaTcs XapaKTepUCTHKH, KOTOPBIE OTPaXKaroT Baiie yMeHHe MOHMMATh TEKCT HA PYCCKOM M Ha
¢unckoM s3bIkax. [IpounTaiiTe BHUMATENBHO BCE XapaKTEPUCTHKU (C MPaBOH CTOPOHBI rpada pyccKoro
SI3bIKA, C JIEBOW CTOPOHBI (PMHCKOT'0) U IMOCTABHTE I'aJIOYKH B KOJIOHKU

- J1A, ecu XapaKTepUCTHKA MOJXOJUT

- HET, ecnu He moaXoaMT. He 3a0yabTe OLIEHUTH 3HAHMS U (PUHCKOTO % PYCCKOI0 SI3bIKOB!
DuHCKHI Xapakrepucruka Pyccknuit
Ja HEeT aa HEeT

[Tonumaro KOPOTKHUE, MTPOCTHIEC TEKCThI, KOTOPLIC HAITUCAHBI OOBIYHBIM A3BIKOM.

Ilornmaro cratbu U paropThl, B KOTOPBIX paCCMAaTPHUBAIOTC aKTyaJIbHbIE BOIIPOCHI U
B KOTOPBIX aBTOPBI BEIPAXKAKT ONPEACIICHHBIC TOYKU 3pCHUA U MHCHUSA.

HeTaJ’ILHO TMOHUMArO JJIMHHBIC U CJIOKHBIC HHCTPYKIUU, KOTOPBIE KaCarOTCA JId MEHS
HEU3BCCTHBIX O6HaCTeI7I, HOBBIX HpI/I60pOB, PI3Z[CJII/II7I, €CJIn 1 MOry I€peUuTaTrb
CJIOKHBIC ITYHKTHI.

CMOFy HalWTH B OJHOM J/UIMHHOM TEKCTE WJIM B HECKOJBKHX Ppa3sHbIX TEKCTaxX Ty
I/IH(bOpMaI_[I/IIO, B KOTOpOfI HYXXIAaOCh ITPU BBITTIOJIHCHUH KaKoro-jauoo TMOopy4CHHUA.

Mory HaliTH BakHble MecTa B IIPOCTOM HAlMCaHHOM MaTepuale Kak B IHCMax,
pedeparax ¥ B KOPOTKHX I'a3€THBIX CTAThsX, ONUCHIBAIOIINX COOBITHSL.

Mory noHUMAaTh U MPAaBIIGHO UCTOJIKOBBIBATH MOYTH BCIO MHCHMEHHYIO PEUb, TAKXKe
a0CTPaKTHbIE U CJIOXKHBIE MO IOCTPOCHHIO TEKCTHI, XyJO)KECTBEHHYIO JIUTEPaTypy U
JICJIOBBIE CTAThU, KOTOPBIE COJIEPKAT OYEHb MHOT'O pa3rOBOPHOII peyn.

Pacrnio3naro BakHBIE MecTa B MPOCTBIX Ta3€THBIX CTATBhAX, KOTOPBHIC pacCMaTPUBAIOT
3HAKOMBIC TEMBI.

IToHMMar0 KOPOTKHUE, IPOCThIC MMCbMEHHBIC HHCTPYKIMH, 0COOCHHO, €CIIM B HUX €CTh
KapTHHKH.

[Tonumaro craTbu 1o CIICUAJIBHOCTHU, KOTOPBIC HE OTHOCATCA K MoeH oTpaciu, €Clin 'y
MCH €CTh BO3MOXXHOCTh BpEMCHAMM MCIOJIB30BATH CJIOBAPH IJIA IMPOBECPKU JICKCUKU.

[Monumaro onucaHue COOBITHIA, YYBCTB M IOXKENAHHH B JIMYHBIX MHChMax, 4TOOBI
TIEPENHCHIBATHCS TIOCTOSIHHO C IPYToM (TTOIPYTOH) WIIH CO 3HAKOMBIM.

BJAJIEHUE YCTHOM PEYBIO

Hwmxe Haxomsarcss XapakTepUCTUKH, KOTOPHIE OTpaXKaloT Baiie ymeHHne roBOPUTH HA PYCCKOM U (PMHCKOM
si3pIKkax. [IpounTaiiTe BHUMATENBHO BCE XapaKTEPUCTUKU (C MPaBOW CTOPOHBI rpada pyccKoro si3biKa, C
JIEBOW (DMHCKOTO) Y TIOCTaBHTE TAJIOYKH B KOJIOHKU

- JIA, eciu XapakTepUCTHKA OJAXOUT

- HET, eciu He moaxoauT. He 3a0yabTe OLIEHUTDH 3HAHMS U (PUHCKOTO ¥ PYCCKOTIO SI3bIKOB!
DuHCKHI XapakTepucruka Pyccknuit
Ja HEeT aa HeT

Korga ne MOry npuaymatrb HY>KHOE€ MHE CJIOBO, TOrJa YMEIO HCIIOJb30BaTh ITPOIIE
CJIOBO, KOTOPOC ITOXOXKE IO CMBICITY, WJIK IIpOLIYy CO6CCCIIHI/IK8. CKa3aTb MpPaBUJIBHOC
CJI0BO.

I'oBopro Ha s3bIKe CBOOOHO M MOHSITHO, OH HE IPUHOCHT MHE HUKaKnX Mpo0JieM HU B
COLIMAJIBHOM, HU B JIMYHOM JKM3HU.

‘YMero oTBe4yaTh BO BPEMsi HHTEPBBIO Ha NPOCTHIE, IPSMBIE BOIPOCHL, €CIIH UX 33Jal0T
MEJICHHO U NTOHSTHO M €CJIM OHU KacarTCsl JMYHOU TEMBI.

B 6ecenax YMEIO BbBIpaXKaThb, OOBSICHSATH U TOAKPEIIIATE CBOC MHCHHUE, aBast CJIOBBIC
O6’B${CH€HI/I5I, 000CHOBaHUS KOMMEHTAapUHu.

YMero crpocuts y Apyrux mogaeil o ux pabote, yuebe u CBOOOIHOM BpEeMEHH, a
TaKXe OTBEUaTh Ha BONPOCH! IPYTUX.

CHpaBJ’IIOCI: JIETKO IIpU CIIOpPE, XOTd B HEM U pacCMaTpHUBAJIUCh OBl a6CTp3.KTHI:Ie u
CJIOJKHBIC TEMBI, O KOTOPBIX S HE 3HAKO.

Ymero 000cHOBaTh U OOBSICHUTH CBOU TUIAHBI, HAMEPEHHS U ICHCTBHSL.

VYMer akTHBHO IpUHUMATh Y4YaCTUE€ B pPasroBope, B KOTOPOM pPaCCMATPUBAIOTCSA
OOBIYHBIE TEMBI.

Ymero 310pOBATHCA, CHpalllMBaTb O HOBOCTAX MU OTBE€YATh Ha IPOCTBIE TEMBI, O
KOTOPbIX MHE paCCKa3bIBAIOT.

YMero J0BOJBHO MOAPOOHO paccKa3blBaTh O CBOMX BIIEYATIICHHSX, BBIPAXKAaTh CBOM
YYBCTBA U PEAKIUH.

3TO BCE! CITACUBO 3A BAIITY MOMOIIb!
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Liite 5 Teemahaastattelurunko

OPISKELIJOIDEN TEEMAHAASTATTELU

A. OMA ELAMAKERTA

Kerro itsestési. Kuka olet? (Tarkentavia kysymyksid:) Missa olet
syntynyt? Millainen perhe sinulla on? Onko sinulla suomalaisia
sukujuuria? Mikd on didinkielesi? Mikd on vanhempiesi didinkieli?
Missé olet asunut? Mitd koulua olet kdynyt? Mistd olet muuttanut
Suomeen? Mitd muistoja sinulla on entisestd kotimaasta? Miten yleensa
vietit vapaa-aikaasi ja millaisia harrastuksia sinulla oli entisessd
kotimaassasi? Mitd kaipaat entisestd kotipaikastasi? Miten usein kayt
siella?

Millaiset olivat ensikokemuksesi Suomeen tulosta? Missé olet asunut ja
missd asut nyt? Ketd perheeseesi kuuluu? Missd olet kdynyt koulua
Suomessa? Miten yleensd vietdt vapaa-aikaasi ja millaisia harrastuksia
sinulla on?

B. KOULU ENTISESSA KOTIMAASSA JA SUOMESSA

Montako vuotta kédvit koulua entisessad kotimaassasi? Millaisia muistoja
sinulla on kouluajoilta? Millaiset olivat opettajan ja oppilaiden véliset
suhteet? Millaisia koulukavereita sinulla oli? Millainen koulun ilmapiiri
oli? Millainen kuri sielld oli? Millaisia opetusmenetelmii ja
opetusmateriaaleja opettajat kdyttivat? Mitd kaipaat entisestd koulustasi
verrattuna suomalaiseen kouluun? Millainen oli koulun suhde
vanhempiin?

Oletko kdaynyt Suomessa peruskoulua? Millaiset olivat opettajan ja
oppilaiden viliset suhteet? Millaisia koulukavereita sinulla oli? Millainen
koulun ilmapiiri oli? Millainen kuri oli? Millaisia opetusmenetelmiit ja
opetusmateriaaleja opettajat kdyttivat? Miten vieraskieliset oppilaat
huomioitiin? Millaiset olivat suhteet suomalaisten ja vieraskielisten
vélilla? Mikd suomalaisessa koulussa oli hyvidd ja mikd huonoa? Minké
aineiden opiskelu oli mukavaa ja minka ei? Oliko sinulla oman
didinkielen opetusta? Miten suomen kielen opetus oli jdrjestetty?
Millainen suhde koululla oli vanhempiin? Mitd mieltd vanhemmat olivat
suomalaisesta koulusta?

Miten paddyit opiskelemaan nykyiseen opiskelupaikkaasi? Onko tadalla
opiskelu vastannut toiveitasi? Mika on ollut vaikeaa ja mikd helppoa?
Miten vieraskielinen opiskelija huomioidaan? Saako opiskeluun tukea
tarvittaessa? Onko sinulla oman didinkielen opetusta? Mitd kielid
opiskelet? Millaiset suhteet sinulla on opettajiin ja muihin opiskelijoihin?
Millaisia ongelmia sinulla oli opintojesi alussa ja nyt? Millaisia
opetusmenetelmid ja opetusmateriaaleja opettajat kayttavat? Mitd
haluaisit muuttaa opetuksessa tai opintojen sis&lloissa?

Millaisia suunnitelmia sinulla on opiskelujen jdlkeen? Oletko ajatellut
jddvasi kotikaupunkiisi vai muuttavasi toiseen kaupunkiin tai maahan?
Haluatko palata entiseen kotimaahasi? Mihin luulet tarvitsevasi vendjan
ja suomen kielen taitoa? Mitd muita kielid luulet tarvitsevasi
tulevaisuudessa?
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. KIELENKAYTTO JA KONTAKTIT

Mité kieltd tai kielid kdytat koulussa ja vapaa-aikana? Perheen ja ystavien
kanssa? Kuka olet mielestési kansallisuudeltasi? Oletko mielestési
suomalainen ja/vai vendldinen? Missa tilanteissa? Miké tekee sinusta
vendldisen/suomalaisen? Missd tilanteissa erityisesti? Oletko mielestési
vendjdn- ja/vai suomenkielinen? Miss4 tilanteissa? Mitd kielid luulet
kayttavasi tulevaisuudessa ja kenen kanssa? Miten muut sinuun
suhtautuvat ja kohtelevat? Pitdavatko he sinua vendldisend ja/vai
suomalaisena? Miltd se sinusta tuntuu? Missa tilanteissa?

Kuka/ketka ovat sinulle kaikkein tarkeimpid ihmisid? Kuka/ketka
vaikuttavat eniten siihen tunteeseen, kuka tunnet olevasi?

Minké kulttuurin tavat koet ldheisimmiksi? Miten ja millaisissa
tilanteissa se ilmenee?

Millaisia ystdvid sinulla on? Onko sinulla suomalaisia/venildisid/ muun
kansallisuuden edustajia ystavina? Oletko tyytyvdinen ystadvapiiriisi -
oletko saanut sellaisia ystdvid, joita olet halunnut? Kenen kanssa sinulla
on eniten yhteistd? Millaisissa tilanteissa?

Millainen kieli suomi ja vendjd on? Mihin tarvitset suomea ja vendjaa?
Millainen suomen ja vendjdn kielen taitosi mielestdsi on? Millaisen
toivoisit kielitaitosi olevan? Mika on tunteittesi ja ajattelusi kieli? Mita
kieltd kaytdt eniten? Mill4 kielelld yleensa asioit kaupassa, postissa,
virastoissa jne.? Jaatko mielestdsi samat merkitykset kuin suomalaiset/
vendldiset eri asioista? Mikd merkitys kielitaidollasi on siihen, kuka koet
olevasi? Miten muuten kieli vaikuttaa sithen, kuka ja millainen koet
olevasi?

Millaisia suomalaiset ja venéldiset ovat mielestadsi? Milld ehdoin
yhteiselamé& Suomessa onnistuu mielestdsi? Millaista on olla
vendjankielinen Suomessa? Millaiset kontaktit sinulla on muihin
vendjdnkielisiin Suomessa ja entisessd kotimaassasi? Mikd on Suomessa
hyvin yhteiskunnallisessa mielessé ja miké ei? Milld ehdoin on/olisi
hyvi eldd ulkomaalaisena Suomessa (kokeeko olevansa ulkomaalainen,
maahanmuuttaja, suomenvenéldinen, suomalainen, vendldinen,
inkerildinen tms. aikaisempien vastausten perusteella)? Millaisia ovat
suomalaisten asenteet muualta muuttaneita kohtaan
arkieldmassa/mediassa/koulussa? Miten vendjankielisistd puhutaan?
Milld ehdoin suomalaiset hyvaksyvit joukkoonsa arkieldméan
tasolla/julkisessa keskustelussa/lainsdddannossa?

. KYSELYN JA HAASTATTELUN KOMMENTOINTI

Haluatko vield sanoa jotakin, mitd keskustelussa sivuttiin?

Miksi valitsit vendjan-/suomenkielisen lomakkeen?

Mitd mieltd olet omista vastauksista kyselylomakkeessa? Onko
mielipiteesi muuttunut? Miten?

Oliko kyselyssd jotain sellaista, mitd et ymmartanyt, mika drsytti,
ihmetytti tai mihin et osannut vastata?
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Liite 6 Ohjeet opettajille kyselyn toteuttamisesta
Hyvé opettaja

Teen tutkimusta Vendjaltd Suomeen muuttaneiden nuorten kielellisesta ja etnisesta
identiteetistd, suomen ja vengjan kielen taidosta sek& suomalaiseen opetuskulttuuriin
sopeutumisesta. Tutkimus on soveltavan kielitieteen vaitoskirjaty6 ja se on osa Suomen
Akatemian rahoittamaa suomalais-venélaistd Kieli ja koulutus kulttuurienvalisessa vuo-
rovaikutuksessa —tutkimusohjelmaa.

Tutkimuksen aineisto keratadan oheisella kyselylomakkeella ja myéhemmin toteu-
tettavilla haastatteluilla. Kyselyyn on valittu lahes 500 vendjaa aidinkielendan puhuvaa
nuorta toisen asteen oppilaitoksista ja ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavan
koulutuksen ryhmista.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa paitsi maahanmuuttajien opetuksen ja koulu-
tuksen kehittdmisessd, myds maahanmuuttajanuorten syrjaytymisen ennalta ehkaisemi-
sessd. Tutkimukseen osallistuneille oppilaitoksille raportoidaan tutkimuksen tuloksista.

Pyydan Sinua jakamaan kyselylomakkeen jokaiselle oppilaitoksesi venajaa ai-
dinkielen&dan puhuvalle opiskelijalle mielell&&n siten, ettd he kaikki vastaisivat kyse-
lyyn samanaikaisesti opettajan lasnédollessa. Jokaista opiskelijaa varten on sekd suo-
men- ettd vendjankielinen versio kyselylomakkeesta ja he saavat itse valita, kumpaan
vastaavat. He voivat vastata kyselyyn nimettdmané tai Kirjoittaa nimensa halutessaan
osallistua haastatteluun mydhempéand ajankohtana. Tutkimukseni onnistumiselle olisi
tarkeatd, etta oppilaat paneutuisivat kyselyyn huolellisesti. Olen pyrkinyt laatimaan ky-
selyn mahdollisimman vaivattomaksi vastata. Toivon Sinun tutustuvan kyselylomak-
keeseen ja tarvittaessa auttavan opiskelijoita vastaamaan pyydetylla tavalla. Opiskelijat
voivat sulkea lomakkeet palautuskuoreen ennen palauttamista opettajalle.

Ohessa on myos lyhyt vendjankielisten opiskelijoiden opetusjarjestelyja kos-
keva kysely, johon toivoisin Sinun vastaavan. Koko tutkimusaineisto késitellaan luot-
tamuksellisesti ja tuloksista raportoidaan niin, ettd yksittdiset vastaajat tai oppilaitokset
eivat missadn vaiheessa ole tunnistettavissa.

Pyydan Sinua postittamaan opiskelijoiden vastaukset ja opetusjarjestelyja koske-
van kyselyn oheisessa palautuskuoressa mahdollisimman pian, viimeistadn 4.4.2000
mennessa. Vastaan mielellani kyselylomakkeita ja tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Jyvaskyléssa 14.3.2000

Sanna Iskanius

Tutkija

Soveltavan kielentutkimuksen keskus
Jyvéskylan yliopisto

PL 35, 40351 JYVASKYLA

puh. (014) 260 3556, 050 522 5417
telefax (014) 260 3521

s-posti: iskanius@cc.jyu.fi
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Liite 7 Selvitys kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mairasta

TIEDOT KYSELYYN VASTANNEIDEN OPISKELIJOIDEN MAARASTA

Ole hyvd ja ldhetd tdima lomake kyselylomakkeiden mukana 4.4.2000 mennessa

Oppilaitokseemme ldhetettiin kyselylomake vendjdd
didinkielenddn puhuvalle opiskelijalle.

opiskelijaa vastasi kyselyyn

opiskelijaa kieltdytyi vastaamasta kyselyyn

opiskelijaa oli poissa tai muuten tavoittamattomissa
kyselyn toteuttamisen aikaan.

KIITOS!

Sanna Iskanius

Soveltavan kielentutkimuksen keskus
Jyvaskylan yliopisto

PL 35, 40351 JYVASKYLA

puh. (014) 260 3556, 050 522 5417
s-posti: iskanius@cc jyu.fi



Liite 8 Liitetaulukot.

TAULUKKO1 Kielten kdytto perheenjdsenten, ystdvien ja naapureiden kanssa, n = 256 (%).
vendjad ja
vain vendjda suomea vain suomea muu ei vastausta yhteensi
1. &idin tai ditipuolen kanssa 83.2 13.3 0.8 2.0 0.8 100
2. isdn tai isdpuolen kanssa 72.3 11.3 55 5.9 51 100
3. nuorempien sisarusten kanssa 45.7 13.3 1.6 20.7 18.8 100
4. vanhempien sisarusten kanssa 53.5 6.3 1.2 23.0 16.0 100
5. ystdvien kanssa koulussa 211 61.3 14.1 1.2 23 100
6. ystdvien kanssa vapaa-aikana 42.6 46.1 7.0 1.2 3.1 100
7. parhaan ystdvian kanssa 60.9 20.7 11.3 23 4.7 100
8. tytto- tai poikaystdvan kanssa 51.6 24.6 13.3 5.1 55 100
9. sukulaisten kanssa 69.1 27.0 2.0 1.2 0.8 100
10. naapureiden kanssa 6.6 35.5 48.0 5.9 3.9 100
TAULUKKO 2  Kielten kéytto vapaa-aikana eri tilanteissa, n = 256 (%).
vendjdd ja
vain vendjdd suomea vain suomea muu ei vastausta yhteensd
1. péiva- ja aikakauslehtien lukeminen 8.6 70.3 19.5 1.2 0.4 100
2. sarjakuvien ja nuorten lehtien lukeminen 223 48.0 21.1 5.5 3.1 100
3. kaunokirjallisuuden lukeminen 53.5 32.4 5.1 39 51 100
4. tarkeistd asioista kertominen 46.9 41.4 6.3 2.0 3.5 100
5. keskusteleminen 422 51.2 3.1 1.6 20 100
6. ajatteleminen 56.3 38.7 2.0 2.0 12 100

¥4d



Liite 8 (jatkuu)

TAULUKKO 3  Kielten kédyton useus vapaa-aikana eri tilanteissa, n = 256 (%).

kuukau- ei

Kielenkayttotilanne Kieli pdivittdin | viikoittain sittain vuosittain koskaan | eivastausta | yhteensd
, vendja 36.7 17.2 19.5 14.8 10.2 16 100
TV-ohjelmat suomi 67.6 27 55 16 04 23 100
- vendja 445 33.6 12.5 35 47 12 100
musiikin kuuntelu suomi 18.0 2338 242 133 17.6 31 100
paiva- ja aikakauslehtien vendja 10.5 242 438 141 55 20 100
lukeminen suomi 16.8 26.2 24.6 15.2 15.2 2.0 100
_ , vendja 55 15.2 402 18.8 17.6 27 100
sarjakuvat ja nuortenlehdet suomi 273 375 219 66 47 20 100
- vendja 23 16.8 25.4 23.0 938 27 100
kaunokirjallisuus suomi 35 82 19.9 285 383 16 100
__ vendja 15.6 19.1 20.7 273 15.6 16 100
jarjestetyt tilaisuudet stuomi 113 172 348 27 109 31 100
, vendja 113 426 348 94 04 16 100
vieraat kotona suomi 39 164 301 324 156 16 100
vapaa-aika ikitovereiden vendja 457 31.6 141 47 23 16 100
kanssa suomi 14.5 16.0 24.2 19.5 25.0 0.8 100

qac



TAULUKKO 4

Liite 8 (jatkuu)

(Ensimméinen adjektiivi = erittdin myonteinen, toinen adjektiivi = erittdin kielteinen.)

Vastausjakaumat ja keskiarvot venildisten ja suomalaisten ominaisuuksia kuvaaville adjektiivipareille, n = 256 (%).

1 2 3 4 5
erittidin erittidin ei yhteensi

Adjektiivipari kansalaisuus negat. negat. | neutraali | myont. myont. | vastausta % keskiarvo
o R venéildinen 2.3 39 14.5 32.8 434 3.1 100 415
ystavallinen - epdystavallinen suomalainen 17 117 30.1 30.1 203 31 100 351
. . . venildinen 0.8 7.4 27.0 37.5 242 3.1 100 3.79
kohtelias - epakohtelias suomalainen 16 8.2 26.6 32.8 277 31 100 3.79
) venéldinen 2.7 8.2 26.6 30.1 29.3 3.1 100 3.77
ahkera - laiska suomalainen 39 63 211 324 32.8 35 100 387
- - venaldinen 0.4 55 285 355 254 47 100 3.84
optimistinen - pessimistinen suomalainen 51 9.8 418 277 10.9 47 100 331
) venéildinen 1.6 5.5 43.4 28.5 16.8 43 100 3.56
onnellinen - onneton suomalainen 16 94 30.9 324 223 35 100 3.67
) ) ) B venildinen 0.0 5.1 24.6 36.3 29.7 4.3 100 3.95
aloitekykyinen - aloitekyvyton suomalainen 51 10.2 36.3 313 125 47 100 338
sadntsjd noudattava - saannoista venildinen 10.9 24.6 32.8 19.5 9.0 3.1 100 291
piittaamaton suomalainen 1.2 2.0 10.5 242 59.4 2.7 100 443
vieraanvarainen - venildinen 0.8 0.8 5.1 20.7 70.3 2.3 100 4.63
epdvieraanvarainen suomalainen 74 18.8 40.6 19.9 94 3.9 100 3.05
sivistynyt - sivistymatsn Venéiléiin'en 0.8 2.7 25.0 33.2 33.6 4.7 100 4.01
suomalainen 3.5 13.3 28.5 29.7 21.5 3.5 100 3.54
tasmallinen - epétasmallinen venéiléiinfen 2.0 10.2 40.2 30.5 12.9 4.3 100 3.44
suomalainen 2.0 3.9 29.3 28.1 324 4.3 100 3.89

9¢¢
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TAULUKKO 4  (jatkuu)

1 2 3 4 5
erittidin erittdin ei yhteensi

Adjektiivipari kansalaisuus | negat. negat. neutraali myont. myont. vastausta % keskiarvo
_ . venaldinen 0.0 27 23.0 34.4 36.3 35 100 408
antelias - saita suomalainen | 18.0 2538 301 164 63 35 100 2.66
o venaldinen 0.4 31 23 39.8 30.5 39 100 401
stisti - epdstisti suomalainen 3.9 105 25.8 31.6 24.6 35 100 3.65
_. venaldinen 0.8 12 9.0 26.6 59.8 27 100 447
iloinen - vakava suomalainen 6.6 23 33.6 211 125 39 100 311
“,". . venaldinen 20 9.8 273 25.0 324 35 100 3.79
kérsivallinen - kérsiméton = 35 8.2 273 313 26.2 35 100 371
hyvéntahtoinen - venaldinen 0.8 2.0 24.6 402 281 43 100 397
pahansuopa suomalainen 23 5.9 41.0 324 14.5 3.9 100 3.51
, venaldinen 12 51 15.2 383 37.9 23 100 409
avoin - sulkeutunut suomalainen | 27.7 28.9 23.8 10.2 63 31 100 236
] venaldinen 0.0 12 324 30.5 31.6 43 100 397
hyvé - paha suomalainen 04 47 422 324 16.8 35 100 3.63
vitsas - tyhma venildinen 0.0 12 211 33.2 406 39 100 418
suomalainen 2.7 9.8 42.2 27.0 14.5 3.9 100 3.42
akfiivinen - passtivinen venildinen 0.8 35 215 32.0 387 35 100 408
suomalainen 7.0 19.5 30.5 25.8 14.1 3.1 100 3.21
voimakas - heilko venaldinen 0.0 0.0 207 273 484 35 100 429
suomalainen 59 1.7 449 03 11.3 39 100 322

LT



Liite 8 (jatkuu)
TAULUKKOS5  Etnistd identifioitumista mittaavien kysymysten vastausjakaumat, n = 256 (%).
e‘!‘nim- molem- e"nim- vain ei
Kysymys vain ven, | Mikseen pia mikseen | guom, muu | vastausta | yhteensi
ven. suom.
1. Keitd ovat ldheisimmat ystavasi? 41.8 28.9 17.2 5.5 2.3 2.7 1.6 100
2. Millaisia ystdvid haluaisit? 1.6 18.8 69.1 4.7 0.8 3.9 1.2 100
3. Keitd mielestidsi muistutat luonteeltasi? 29.3 414 15.2 6.6 0.8 43 23 100
4. Keitd mielestdsi muistutat pukeutumiseltasi? 22.7 32.0 23.8 9.8 3.5 7.0 1.2 100
5. Keitd mielestdsi muistutat kdayttaytymiseltasi? 24.2 40.2 21.1 7.8 1.2 2.7 2.7 100
6. Keitd ymmarrat mielestdsi parhaiten? 25.4 43.8 24.2 2.3 1.6 0.4 2.3 100
7. M.111a15('e.t ’Favat !a tottumukset ovat sinulle 254 400 2%.6 47 0.8 04 20 100
mielestisi tutuimmat?
8. Keitd ihailemasi ihmiset ovat? 12.9 28.1 39.5 35 1.2 9.8 5.1 100
9. Ketkd ymmartivit parhaiten ajatuksiasi ja 297 41.0 191 35 2.0 27 20 100
mielipiteitdsi?
10. Keitd tapaat vapaa-aikanasi? 24.2 414 20.7 7.0 23 2.0 23 100
11. Keiden kanssa puhut koulussa? 9.0 35.2 30.5 14.1 8.2 2.3 0.8 100
12. Keld‘en"kanssa sinulla on mielestisi eniten 219 547 137 55 20 0.8 16 100
yhteistd?
13. 1\/-[.1ter.1. suor?alalset ystdvét odottavat sinun 8.0 301 5.4 16.4 47 113 39 100
kayttaytyvan?
14. Miten vanhempasi odottavat sinun kayttaytyvan? 20.7 28.9 324 5.5 1.2 7.8 35 100
15. 1\/-[.1ter.1. Vena}alset ystdvét odottavat sinun 348 10.6 145 04 04 63 31 100
kayttaytyvan?
16. Kuka olet mielestdsi? 35.2 31.6 18.4 7.0 0.8 3.5 3.5 100
17. Kuka olet mielestdsi alkuperéaltdsi? 32.8 34.0 16.4 8.2 1.2 43 3.1 100
18. Kuka haluaisit olla? 26.2 234 33.2 3.5 3.5 74 2.7 100
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TAULUKKO 6  Vastausjakaumat ja keskiarvot vendjan ja suomen kielen ominaisuuksia kuvaaville adjektiivipareille, n = 256 (%).
(Ensimmaéinen adjektiivi = erittdin myonteinen, toinen adjektiivi = erittdin kielteinen.)

8l et - . 1... 2 3 4 . 5... ei yhteensi .
Adjektiivipari Kieli erittdin erittdin vastausta % keskiarvo
kielt. kielt. neutraali myont. myont.
o T venaja 0.0 1.6 7.4 145 74.6 2.0 100 4.65
hyddyllinen - hySdyton suomi 23 43 12.9 242 53.5 27 100 426
, , venaja 0.0 23 25.4 32.4 35.9 39 100 4.06
melodinen - monotoninen =/ 7.0 191 30.1 25.8 13.7 43 100 321
, vendja 0.0 0.4 15.2 25.0 57.0 23 100 442
kaunis - ruma suomi 59 125 383 26.2 145 27 100 332
, venaja 23.0 203 23.4 16.0 141 31 100 277
helppo - vaikea suomi 17.2 16.4 273 215 14.8 27 100 3.00
] vendja 59 14.8 39.1 23.8 141 23 100 3.26
pehmed - kova suomi 35 7.8 285 313 25.8 31 100 370
, ..... venaja 0.8 0.8 47 15.6 74.6 35 100 468
kehittynyt - kehittymatn suomi 51 16.8 32.8 31.6 9.0 47 100 3.4
T venaja 0.0 12 7.4 211 67.6 27 100 459
tarked - turha suomi 31 74 25.0 266 35.9 20 100 386
maailman kieli - vendji 5.1 10.9 30.9 31.3 19.1 2.7 100 3.50
vahin kaytetty kieli suomi 30.1 28.9 28.5 59 3.9 2.7 100 222
derni - vanhanaikainen  |_Yendid 12 51 23.4 30.5 36.7 31 100 4.00
suomi 35 13.7 44.9 23.8 105 35 100 325
vostettu - eiarvostetia vendja 0.8 39 121 26.6 543 23 100 433
suomi 35 13.7 383 23 191 31 100 341
ilmaisurikas - ilmaisukoyha | Ve 0.4 0.4 7.4 17.2 723 23 100 4.64
suomi 9.0 215 36.3 211 9.0 31 100 3.00
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TAULUKKO 7  Kielellistd identifioitumista mittaavien vdittamien vastausjakaumat, n = 256 (%).
osittain
tiysin jokseenkin samaa
samaa samaa mielts, jokseenkin | tdysin eri
Viittimd mielti mielti osittain eri | eri mieltid mielti eivastausta | yhteensi
mieltd
1. Minulla on tarpeeksi mahdollisuuksia puhua suomea 39.8 33.2 15.2 9.0 1.6 1.2 100
2. Haluaisin osata paremmin vendjaa 26.6 32.4 18.4 10.2 9.4 3.1 100
3. Olen ylped suomen kielen taidostani 18.4 23.8 25.8 254 47 2.0 100
4. Puhun mielelldni vendjdd 56.3 27.0 8.2 3.1 3.5 2.0 100
5. Minun on helppoa kertoa tunteistani suomeksi 13.7 13.7 32.0 25.0 13.7 2.0 100
6. Olen mielestdni sekd vendjan- ettd suomenkielinen 17.2 21.5 258 254 74 27 100
7. Haluaisin osata suomea kuten suomalaiset 57.0 28.9 10.2 0.4 1.6 2.0 100
8. Vendjdn kieli on minulle kaikkein ldheisin kieli 58.6 23.0 10.2 3.9 2.3 20 100
9. Puhun mielelldni suomea 18.0 35.9 32.4 10.5 2.0 1.8 100
10. Minun on helppoa oppia vendjaa 34.0 37.9 16.4 47 2.3 47 100
11. {Ioesn gégleliiaiﬁﬁésml haluaisin heiddn osaavan seki 734 176 35 16 20 20 100
12. Tunnen itseni varmaksi puhuessani suomea 15.2 22.7 30.9 21.9 6.6 2.7 100
13. Puhun yhtd mielelldni ven&jdd ja suomea 15.6 20.7 29.3 27.3 5.5 1.6 100
14. Olen ylped vendjan kielen taidostani 46.9 30.9 15.2 3.1 2.7 1.2 100
15. Haluan tavata usein suomenkielisid ihmisia 19.9 38.7 31.6 6.6 1.2 2.0 100
16. Puhun mieluummin vengjdd kuin suomea 36.3 29.7 21.5 7.4 3.1 2.0 100
17. Haluaisin osata paremmin suomea 64.1 27.0 43 2.7 1.2 0.8 100
18. Pidén vendjan kielesta 67.6 26.2 3.9 0.8 0.4 1.2 100
19. Minun on helppoa oppia suomea 14.5 29.7 35.2 16.8 3.1 0.8 100
20. Minulla on tarpeeksi mahdollisuuksia puhua vendjaa 58.6 28.5 7.8 3.5 0.4 1.2 100

09¢



Liite 8 (jatkuu)
TAULUKKO 7  (jatkuu)
osittain
taysin jokseenkin samaa
samaa samaa mieltd, jokseenkin | tdysin eri
Viittama mieltd mielta osittain eri | eri mieltd mieltd | eivastausta | yhteensi
mieltd
21. Olen mielestdni suomenkielinen 3.5 7.4 24.6 31.6 31.3 1.6 100
22. On tdrkeitd osata lukea sekd vendjdd ettd suomea 70.7 25.0 1.2 2.0 0.4 0.8 100
23. Suomen kieli on minulle kaikkein ldheisin kieli 51 23 24.6 35.9 29.3 2.7 100
24. Minun on helppoa kertoa tunteistani vendjaksi 69.1 21.5 3.9 2.0 2.3 1.2 100
25. On tdrkeitd osata puhua sekd suomea ettd vendjad 77.0 19.9 23 0.4 0.4 0.0 100
26. Haluan tavata usein vengjankielisid ihmisia 43.0 32.0 17.6 4.3 1.6 1.6 100
27. Piddn suomen kielestd 19.5 41.0 29.7 7.0 2.0 0.8 100
28. Tunnen itseni varmaksi puhuessani vendjda 55.5 31.3 6.3 2.7 1.2 3.1 100
29. Puhun mieluummin suomea kuin venéjaa 3.5 7.4 24.6 43.4 16.4 47 100
30. On tdrkeitd osata kirjoittaa sekéd vendjdd ettd suomea 73.0 20.7 27 1.2 0.8 1.6 100
31. Olen mielestdni vengjankielinen 51.2 26.2 15.2 4.7 1.6 1.2 100
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TAULUKKO S8  Suomen kielen puheen ja tekstin ymmaértdmisen, Kkirjoittamisen ja
puhumisen taito taitotasoittain taustamuuttujittain tarkasteltuna (Mannin-Whitneyn testi).

puheen tekstin

; N P kirjoittaminen puhuminen
taustamuuttuja  ymmairtiminen ymmadrtiminen
Y4 4 V4 V4
sukupuoli -.148 -.781 -371 -.265
kotikaupunki -1.126 -1.032 -1.878 -.683
didinkieli -2.591* -4.142%** -3.865*** -3.939***
koulu Suomessa -6.827*** -6.665%** -7.020%** -5.800***
opiskelupaikka -5.128*** -4.789%** -5.745%** -3.863***

*p <.05, * p< .01, *** p<.001

TAULUKKOY9 Suomen kielen puheen ja tekstin ymmartdmisen, Kkirjoittamisen ja
puhumisen taito taitotasoittain taustamuuttujittain tarkasteltuna (Kruskallin-Wallisin testi).

puheen tekstin Kirioi . g
. Al S irjoittaminen puhuminen
taustamuuttuja  ymmairtiminen ymmartiminen
x> df x> df x> df x> df
kansallisuus 6.287* 2 3.611 2 5.073 2 4.662 2
ika 16.159*** 2 8.705* 2 17.452%* 2 15.395%** 2
maassaoloaika 90.595*** 2 93.655*** 2 99.074*** 2 73.451%** 2

*p <.05,*p<.01,*** p<.001

TAULUKKO 10 Keskiarvot, keskihajonnat ja keskindiset korrelaatiot muuttujille vendjan
kielen mieluisuus, etninen identiteetti, suomen kielen toivemind, vendjan kielen kdyton
useus, vendjan kielen asenne, kieli perheen kanssa ja itsearvioitu vendjdn kielen taito.

keski- keski-

Muuttuja . 1 2 3 4 5 6
arvo  hajonta

Venijdn kielen mieluisuus 4.34 .58 S7 03 A3 33 30 23

Selittavat muuttujat

1. etninen identiteetti 3.81 .70 - R20% A4k 3ok 377 18

2. suomen kielen 4.09 .65 - -13* -13* -14% 07
toivemind

3. venijdn kielen kayton 3.37 .82 -- 260 250 10
useus

4. vendjdn kielen asenne 4.34 .55 - A7% 22%

5. kieli perheen kanssa 2.72 .28 - -.04

6. itsearvioitu venéjan taito 21.92 2.49 --

*p < .05,* p<.01,**p< 001
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TAULUKKO 11 Keskiarvot, keskihajonnat ja keskindiset korrelaatiot muuttujille suomen
kielen hallinta, suomen kielen taito, etninen identiteetti, suomenkielisten kontaktien useus

ja suomen kielen toivemina.

Muuttuja keski- kefski- 3 4
arvo  hajonta

Suomen kielen hallinta 3.08 74 O7FFF 60 42 18%*

Selittavat muuttujat

1. suomen kielen taito 20.53 8.55 -- =367 Q7EEE =11

2. etninen identiteetti 3.81 .70 RN VAR

3. suomenkielisten kontaktien useus 2.79 .92 - 14*

4. suomen kielen toivemina 4.09 .65 -

*p < .05,* p<.01,**p< 001

TAULUKKO 12 Keskiarvot, keskihajonnat ja keskindiset korrelaatiot muuttujille suomen
kielen toivemind, suomen kielen asenne, kieli ystdvien kanssa, vendjan kielen mieluisuus,
suomen kielen taito, etninen identiteetti ja asenne suomalaisia kohtaan.

keski-

keski-

Muuttuja . 2 3 4 5 6
arvo  hajonta

Suomen kielen toivemini 4.09 .65 J7Fxx 247 (03 =11 -29%%% 37k

Selittavat muuttujat

1. suomen kielen asenne 3.32 0.71 - =11 -12 -09  -25%* 4%+

2. kieli ystdvien kanssa 2.36 50 - ATxx Q2% g% 11

3. vendjan kielen 4.34 .58 - -17% 57F  -12
mieluisuus

4. suomen kielen taito 20.53 8.55 - -36%** 08

5. etninen identiteetti 3.81 .70 - - 27

6. asennoituminen 3.22 0.69 --

suomalaisiin

*p < .05,* p<.01,**p< 001
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TAULUKKO 13  Kieli-identiteettityyppien viliset erot ryhmittelyssda mukana olleiden
summamuuttujien mukaan (ANOVA).

Sum of
Square Mean
s df Square F Sig.
venajan kielen mieluisuus Between Groups 38,764 4 9,691 47,184 ,000
Within Groups 49,498 241 ,205
Total 88,262 245
suomen kielen hallinta Between Groups 57,421 4 14,355 46,724 ,000
Within Groups 74,045 241 ,307
Total 131,466 245
suomen kielen toivemina Between Groups 15,881 4 3,970 11,539 ,000
Within Groups 82,921 241 ,344
Total 98,801 245
etninen identiteetti Between Groups 46,503 4 11,626 76,208 ,000
Within Groups 36,765 241 ,153
Total 83,268 245
vendjan kielen kaytdn useus Between Groups 66,270 4 16,568 41,883 ,000
Within Groups 95,330 241 ,396
Total 161,600 245
venajankielisten kontaktien Between Groups 59,475 4 14,869 33,754 ,000
useus Within Groups 106,161 241 441
Total 165,636 245
suomen kielen kayton useus Between Groups 47,027 4 11,757 30,934 ,000
Within Groups 91,593 241 ,380
Total 138,621 245
suomenkielisten kontaktien Between Groups 47,425 4 11,856 19,093 ,000
useus Within Groups 149,653 241 621
Total 197,078 245
venajén kielen asenne Between Groups 16,925 4 4,231 18,116 ,000
Within Groups 56,288 241 ,234
Total 73,213 245
suomen kielen asenne Between Groups 42,535 4 10,634 29,402 ,000
Within Groups 87,163 241 ,362
Total 129,698 245
asenne venalaisia kohtaan Between Groups 20,107 4 5,027 16,627 ,000
Within Groups 72,862 241 ,302
Total 92,969 245
asenne suomalaisia kohtaan Between Groups 30,936 4 7,734 19,961 ,000
Within Groups 93,375 241 ,387
Total 124,311 245
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