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ABSTRACT
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Foundation and Region: Fields and networks of the system of the regional
funds

Jyvaskyla: University of Jyvaskyla, 2005, 235 p.
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Diss.

The aim of the study is to enhance understanding on the non-governmental
ways of supporting regional culture. The object of the study is the system of the
regional funds of the Finnish Cultural Foundation (FCF). The research material
consists of the data collected by a questionnaire from the board members of the
regional funds. It includes information about personal and organizational
relations between the funds and their operational environment. Social network
analysis and Pierre Bourdieu’s field theory are applied in this research. The
correspondence analysis shows that the social network of the board members
has a clear field structure. The role of each field is discussed in the conclusion in
the framework of the symbolic economy. The study suggests that the positions
of the boards are held more permanently by background organizations of the
members than individuals. The structure of the board members’ network is
clearly separated into inner and outer part. The role of the inner part is to run
the practise of the organisation. The outer network is operating more at
symbolical level. It includes prestigious people with enough symbolic power to
determine ‘will and essence’ of the region. I suggest that functional inner part
of the board members’ network has become more important in time as
professional practises and the role of the central fund of the FCF have been
emphasised. In conclusion I discuss the implications of the double role of the
regional funds as private foundations supporting art and science and as
regional actors.

Keywords: cultural policy, regionalism, regions, cultural economics, non-profit
organizations, foundations, social networks, power structure
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1 JOHDANTO

Suomen Kulttuurirahaston Kannatusyhdistys r.y. perustettiin vuonna 1937.
Kaksi vuotta myohemmin kannatusyhdistys paatti perustaa suomalaiskansallis-
ta kulttuurityota tukevan saation: Suomen Kulttuurirahaston (SKR). Aatteelli-
sesti ja poliittisesti kannatusyhdistyksen ja sdation perustaminen liittyi suoma-
laisuusliikkeeseen ja sita kautta muun muassa kielta, kulttuuria ja talouselamaa
koskeviin vastakkainasetteluihin suomenruotsalaisten kanssa. Tavoitteeksi ase-
tettiin suomalaiskansallisen kulttuurin tukeminen, ja keinoiksi valittiin paa-
saantoisesti apurahojen jakaminen tieteelle ja taiteelle.

Suomen Kulttuurirahaston perustamishankkeeseen mobilisoitiin kaytan-
nossa koko suomenkielinen yhteiskunta. Keskeisid perustajatahoja olivat poli-
tiikan, hallinnon, joukkotiedotuksen ja talouselaman arvovaltaiset toimijat. Ra-
hastoidea propagoitiin voimakkaasti lehdistossa. Sen taakse asettuivat arvoval-
lallaan myos valtion johto ja suomenmielinen liike-elama. Peruspdaoman ko-
koamiseksi perustamisen yhteydessa jarjestettiin kaksi koko maan kattavaa
kansalaiskeraystd, joista ensimmaisen toteuttivat kansakoululaiset opettajiensa
johdolla ja jalkimmaisen oppikoulujen rehtorit. Nain Suomen Kulttuurirahastol-
le hankittiin myos kansalaisten hyvaksynta ja osallisuus.

Tutkimukseni kohde on Suomen Kulttuurirahaston maakuntarahastojar-
jestelmd, jolla tarkoitan maakuntarahastojen ja SKR:n keskusrahaston luotta-
mus- ja toimihenkiloiden seka toimielinten muodostamaa organisatorista koko-
naisuutta. Maakuntarahastojarjestelma alkoi kehittyda noin kaksikymmenta
vuotta Kannatusyhdistyksen perustamisen jalkeen. Suurin osa siithen kuuluvis-
ta oikeudellisesti epaitsenaisista rahastoista perustettiin 1960-luvun alussa. Kie-
lipoliittiset kysymykset olivat keskeisia Kulttuurirahaston perustamiseen vai-
kuttaneita taustatekijoita 1930-luvulla. Maakuntarahastojen perustamisen yh-
teydessa nousi puolestaan yhteiskuntapoliittisten ongelmien alueellinen ulottu-
vuus vahvasti esille. Maakuntarahastojarjestelmakaan ei syntynyt hallinnollis-
poliittisessa tyhjiossa — ainoastaan tukemaan maakunnallista kulttuuria — vaan
tukemaan omalla tavallaan myos maakunnallisia itsehallintopyrkimyksia.

Vuonna 1971 maakuntarahastojarjestelma vakiintui jarjestelmaksi, johon
kuului 17 talousmaakuntakonseptille perustettua rahastoa. Maakuntarahastot
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jakoivat emorahastonsa tavoin apurahoja tieteelle ja taiteelle sekd osallistuivat
voimakkaasti alue- ja kulttuuripoliittiseen keskusteluun. Niiden toiminnan na-
kyvyys alkoi kuitenkin heiketa valtion roolin kasvaessa ja niin sanotun hyvin-
vointivaltiollisen kulttuuripolitiikan marginalisoidessa yksityisia toimijoita aina
1980-luvun loppupuolelle saakka. Kiinnostus maakuntarahastoja kohtaan virisi
uudelleen 1990-luvulla, kun maakuntarahastojen yksityinen luonne seka kiin-
nittyneisyys paikallisiin toimijaverkostoihin tayttivat niin kansalliset kuin yli-
kansalliset Euroopan unionin yhteiskuntapolitiikalle asettamat periaatteet ja
kvalifikaatiot. Lisaksi paaomataloutta suosivat olosuhteet, suuret testamentti-
lahjoitukset ja keskusrahaston taloudellinen tuki kasvattivat maakuntarahasto-
jen paaomia ja lisasivat niiden tukea tieteelle ja taiteelle.

Maakuntarahastojen pyrkimyksena on alueidensa henkisen ja taloudelli-
sen elaman tukeminen. Tana paivana ne toteuttavat tehtavaansa paaasiassa ja-
kamalla kerran vuodessa apurahoja ja palkintoja maakunnassa syntyneille tai-
teen- ja tieteentekijoille seka maakunnassa suoritettavalle tai sithen kohdistuval-
le tieteelliselle tai taiteelliselle tyolle. Rahastojen toimenkuvia suuntaavat myos
nimikkorahastot, joista myonnetaan apurahoja ja palkintoja niiden saannoissa
mainittuihin kohteisiin tai tarkoitusperiin. Maakuntarahastot jakavat myos
vuosittain Suomen Kulttuurirahaston niille myontdaman maararahan ja kohden-
tavat sen Kulttuurirahaston maarittelemiin painopistealueisiin, joita ovat esi-
merkiksi kuvataiteilija-apuraha, lasten ja nuorten kulttuuritoiminta seka maa-
kunnallisesti merkittava kulttuurihanke. Juridisesti maakuntarahastot ovat
Suomen Kulttuurirahaston epaitsendisia saatioita eli rahastoja. Suomen Kult-
tuurirahasto on saatio ja oikeushenkilona (oikeus- ja oikeustoimikelpoisena)
myos vastuullinen maakuntarahastoista. Asiamiehet toimivat SKR:n edustajina
maakuntarahastoissa. Maakuntarahastot eivat ole oikeushenkiloita.

Suomalaisessa kontekstissa ei-valtiollinen maakuntarahastojarjestelma on
kiinnostava tutkimuskohde. Suomessa valtio on viimeistaan 1960-luvulta lahti-
en ollut tieteen ja taiteen suurin taloudellinen tukija. Valtio ei ole ainoastaan
kulttuuria verovaroin rahoittava ulkopuolinen tukija, vaan se myos omistaa ja
yllapitada yhdessa kuntien kanssa suurimman osan kulttuuria tuottavista laitok-
sista. Kulttuurin rahoituksen ja tuotannon saattamista valtion tuen piiriin voi-
daan pitad yhtena suurimpana 1900-luvun kulttuuripoliittisena megatrendina.
Tata taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd meilla kulttuuripolitiikan tutkimuk-
senkin kohteena ovat olleet padasiassa valtioon kytkeytyvat toimielimet ja insti-
tuutiot seka niiden kulttuuriin kohdistamat toimet. Timiin tutkimuksen tavoittee-
na on maakuntarahastojirjestelmii tarkastelemalla ymmirtid ei-valtiollisen jirjestel-
miin toimintatapoja kulttuurin alueellisessa tukemisessa Suomessa. Miten ne ovat
olemassa ja millaisin taustaedellytyksin niiden on mahdollista toimia? Ana-
lysoin tutkimuksessa maakuntarahastoja 1950-luvulta niiden perustamisesta
lahtien 2000-luvun kynnykselle saakka.

Maakuntarahastoja, kuten muitakin apurahoja jakavia saatioita ja rahasto-
ja, voidaan lahestya ainakin kolmea tieta. Ensinnakin tarkastelemalla miten ne
hankkivat varallisuutensa esimerkiksi lahjoituksin, sijoituksin ja kerayksin. Toi-
seksi seuraamalla miten ne taman varallisuutensa kayttavat eli analysoimalla
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esimerkiksi apurahojen maaria, saajia, alakohtaista jakautumista ja niin edel-
leen. Kolmanneksi voidaan kohdistaa huomio itse organisaatioon, sen sosiaali-
seen rakenteeseen, toimintatapoihin ja tavoitteisiin. Tutkimukseni paahuomio
kohdistuu maakuntarahastojen hoitokuntien jaseniin ja heidan verkostoihinsa
eli viimeksi mainittuun piirteeseen, vaikka tyon kuluessa analysoin myos lah-
joittajia ja lahjoituksia seka apurahoja. Painopisteen valinta perustuu omaan
kiinnostukseeni, ja pidan sitda myos yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kannal-
ta hedelmallisimpana lahestymistiend. Saatividen ja muiden voittoa tavoittele-
mattomien organisaatioiden johtokuntien rooli ja niiden uppoutuneisuus sosi-
aaliseen kontekstiin on kansainvalisestikin viela suhteellisen kartoittamatonta
aluetta (Conforth 2003, 237; Miller-Millesen 2003, 521).

Tarkastelen siis maakuntarahastojarjestelmaa sen yllapitoon osallistuvien
henkiloiden ja organisaatioiden kautta. Selvitan tutkimuksessani keita hoito-
kuntien jasenet ovat ja millaisista positioista heidat on hoitokuntiin nimitetty
seka keita he pitavat tassa luottamustoimessaan tarkeind henkiloina. Tata ko-
konaisuutta jasennan ja analysoin verkostoina, kenttind ja asemina. Harjoitan-
kin tutkimuksessani samanaikaisesti eraanlaista purkutyota erottelemalla maa-
kuntarahasto-organisaatioita pienempiin analysoitaviin muuttujiin ja kasaus-
tyota koostamalla naistd muuttujista uusia sosiaalista rakennetta kuvaavia
muuttujia. Nama uudet muuttujat, kuten kentat ja asemat, auttavat minua tar-
kastelemaan toimijoita ja heidan kauttaan koko rahastojarjestelmaa suhteessa
ymparoivaan yhteiskuntaan. Maakuntarahastojen jasenten, heidan yhteyshen-
kiloidensd ja luottamustoimiensa kenttien, asemien ja taustaorganisaatioiden
selville ottaminen luo eradanlaisen sosiaalisen osoitteiston, jonka avulla voin
paikantaa maakuntarahastojarjestelman sosiaalisessa tilassa.

Tallainen paikantaminen vaatii hyvin yksityiskohtaisen aineiston, minka
vuoksi olen kerannyt tutkimusaineistoksi poikkileikkauksen kauden 1996-1997
maakuntarahastojen hoitokuntien jasenista sekd asiamiehista. Lahetin syksylla
1997 heille kyselylomakkeen, jossa tiedustelin vastaajien taustoja, luottamus-
toimia, yhteyshenkiloita ja mielipiteitd maakuntarahastojen toiminnasta. Jase-
niston sosiaalisessa rakenteessa tapahtuneiden muutosten selvittamiseksi ver-
tailen kauden 1996-1997 hoitokuntien kokoonpanoa 30 vuotta aikaisempaan,
kauden 1966-1967 kokoonpanoon. Ajallista syvyytta tuovat myos tekemdni
Kulttuurirahaston yliasiamiesten Erkki Salosen ja Paavo Hohdin tutkimushaas-
tattelut. Primaariaineistona pidan myo6s Suomen Kulttuurirahaston keskusra-
haston ja maakuntarahastojen neuvottelupaivia seka niissa kaytyja keskustelu-
ja, joihin osallistuin vuodesta 1997 alkaen nelja kertaa.

Keskityn tutkimuksessa erityisesti hoitokuntien jasenten ja heidan yhteys-
verkostojensa sosiaaliseen rakenteeseen. Selvitan minkalaisten yhteiskunnallisten
positioiden ja kenttien vaikutuspiiriin maakuntarahastojarjestelman kytkeyty-
vat henkilot sijoittuvat. Painotan vield, etta aineistoni vastaa erityisesti kysy-
mykseen keiden kulttuuria ja aluetta koskevat luokitukset ja intressit tassa ver-
kostossa valittyvat. Sita, miti nama luokitukset ja intressit ovat sisallollisesti,
pyrin ymmartamaan lahinna valillisesti naiden henkildiden yhteiskunnallisten
positioiden kautta.
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Maakuntarahastojarjestelmalle ominaista aluetta ja kulttuuria koskevaa
toiminnan logiikkaa on vaikeaa hahmottaa etukateen. Professionaalisesti sulje-
tuista organisaatioista poiketen hoitokuntien jasenten taustaorganisaatiot, am-
matit ja koulutus muodostavat hyvin heterogeenisen kokonaisuuden. Naiden
henkiloiden asenteet ja luokitukset ovat rahastojen sisallakin toisistaan poik-
keavia tai ristiriitaisia. Ne esiintyvat rahastoihin kytkeytyvien henkiloiden ja
instituutioiden intresseina ja dispositioina seka aluetta ja kulttuuria koskevina
diskursseina. Niiden kautta voi tarkastella kulttuurille ja alueelle annettuja si-
saltoja ja merkityksia, vaikka tama ei olekaan tutkimuksen paakysymys.

Sosiaalista rakennetta koskevien analyysien kautta maakuntarahastojarjes-
telma nayttaytyy toimijoiden ja heidan asemiensa muodostamina kenttind ja
suhdeverkostoina. Tekemalla nakyvaksi tata valittomasti havaitsemattomissa
olevaa rakennetta selvitan, keiden intressit ovat kytkeytyneet maakuntarahasto-
jarjestelmaan. Selvittamalla ja arvioimalla kunkin toimijatahon suhdetta maa-
kuntarahastojarjestelmaan pyrin hahmottamaan, miten ja millaisin sidoksin
jarjestelma toimii sosiaalisessa tilassa. Miten on mahdollista toimia ei-
valtiollisena taiteen ja tieteen tukijana ja miten toiminnan edellytyksid hanki-
taan? Nailta osin tutkimuksen kohteena ovat ne suhteet, joista maakuntarahastot
organisaatioina koostuvat eivatka niinkaan itse organisaatiot.

Tama analyysitapa purkaa sellaisen organisaatiokeskeisen tarkasteluta-
van, jossa toimijoille oletetaan jo lahtokohtaisesti yhteinen intressi, eikda nahda
organisaatiota erilaisten valintojen, neuvottelujen, vallankayton ja vaihtokaup-
pojen lopputuloksena. Nakokulmastani maakuntarahastojarjestelma on erilais-
ten toimijoiden ja heidan aluetta ja kulttuuria koskevien intressiensa leikkaus-
pisteessa oleva foorumi. Maakuntarahastojen yleishyodyllinen tehtava on maa-
ritelty laveasti jattden runsaasti liikkumavaraa. Siita, miten alueiden henkista ja
taloudellista kulttuuria maakuntarahastojarjestelmassa tuetaan, tulee kiistan-
alaista. Tuetun alueen ja kulttuurin maarittely-yritykset politisoituvat. Maakun-
tarahastojen tuen kohteena olevat maakunta, tiede ja taide ovat vain yksi mo-
nista mahdollisista tukemisen kohteena olevan henkisen kulttuurin muodoista.

Esimerkiksi maakuntarahastojen toimialueina olevat maakunnat ilmenta-
vat ainoastaan yhta alueen institutionaalistunutta olomuotoa. Tama valinta ta-
pahtui kun maakuntaliitot tulivat Kulttuurirahaston yhteistyokumppaniksi
maakuntarahastohankkeessa (ks. luku 2).

Se, mitd rahastoissa tuetaan, liittyy oleellisesti siihen, keita valitaan niiden
hoitokuntiin, keihin niiden jasenet pitavat yhteyttda, keilta ne saavat lahjoituksia
ja niin edelleen. Naita kaytantoja analysoimalla voidaan hahmottaa sita kulttuu-
ria ja aluetta, jota maakuntarahastojarjestelman sosiaalinen rakenne ja toiminta
paitsi ilmentavat, myos tuottavat ja uusintavat. Maakuntarahastojarjestelman
kenttien ja verkostojen tutkiminen auttaa ymmartamaan, miten maakuntarahastot
ovat olemassa sekii kulttuuria tukevina siitioini etti maakunnallisina toimijoina.

Tutkimuksen paatannossa organisaatio-nakokulma saa enemman tilaa yh-
tena tulkintakehyksena. Talloin tarkastelen maakuntarahastoja erityisina orga-
nisaatioina: yleishyodyllisina rahastoina siind sosiaalisessa tilassa, jota on luon-
nosteltu edellisissa luvuissa. Katson millaisena maakuntarahastojarjestelma
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nayttaytyy etddmpda, kansainvalisen saatiotutkimuksen piirista nousevien teo-
rioiden ja tutkimusten nakokulmasta.

Ilmaisulla rahastojen nykymuoto tai nykyinen rakenne viittaan tutkimukses-
sani kauteen 1996-1997, jolta ajalta keskeisin rahastojen sosiaalista rakennetta
koskeva tutkimusaineistoni on peraisin. Tuon aikainen maakuntarahastojarjes-
telma on tutkimukseni paakohde ja myos eraanlainen historiallinen kiinnepiste,
johon heijastelen jarjestelmassa mydhemmin, aina vuoteen 2004 saakka tapah-
tuneita muutoksia. Kirjoitusprosessin aika (1998-2004) on siten ollut myos tut-
kimusaikaa, jolloin olen muun muassa seurannut keskusteluja maakuntarahas-
tojen ja keskusrahastojen tapaamisissa seka haastatellut yliasiamiehia. Tasta
syysta keskustelujen ja haastattelujen viittauspohjana oleva rahastojen nykyhetki
voi vaihdella 1-6 vuotta, ja on joka tapauksessa myohaisempi kuin kausi 1996—
1997. Kayttaessani tekstissa esimerkiksi ilmaisuja nykyiset rahastot tai nykyisin
tarkennan vuosilukujen avulla mista nykyhetkesta on kyse. Maakuntarahasto-
jarjestelma ei ole vuonna 1998 samanlainen kuin vuonna 2004.

Tutkimuksen sisalto on paapiirteissaan seuraava. Aloitan toisessa luvussa
maakuntarahastojen tarkastelun niiden perustamisajankohdasta 2000-luvun
kynnykselle ulottuvalla historiallisella analyysilla. Analyysissa hahmottuu mie-
lenkiintoinen kaari, jolla maakuntarahastojen asema vaihtelee 1950- ja 1960-
lukujen aluekeskustelujen keskiosta 1970-luvun valtiollistumisen aiheuttaman
marginaalin kautta EU:n ja uusregionalismin myota jalleen keskemmalle 1990-
luvulla. Pddpaino luvussa on maakuntarahastojarjestelman perustamisessa.
Selvitan luvuissa 2.1-2.3, millaisten aluetta koskevien kamppailujen tuloksena
toiminnallis-taloudelliset maakunnat tulivat maakuntarahastojen toiminta-
alueiksi ja mita toimijoita perustamisessa oli mukana. Luvut jasentavat maa-
kuntarahastojarjestelman alkuvaihetta, joka historiallisena struktuurina edel-
leen seka mahdollistaa etta rajoittaa niiden toimintaa. Luvussa 2.4 tarkastelen,
mitd maakuntarahastojen toimintaymparistossa tapahtui perustamisvaiheen
jalkeen. Tutkin erityisesti 1970-luvun valtiollistumisen seka 1990-luvun uusre-
gionalismin ja Suomen EU-jasenyyden vaikutuksia Suomen Kulttuurirahastoon
ja sen maakuntarahastojarjestelmaan. Toinen luku kokonaisuudessaan osoittaa,
ettd monet rahastojen laajemmassa toimintaymparistossa tapahtuneet muutok-
set ovat muovanneet merkittavalla tavalla maakuntarahastojen suhdeverkos-
toihin kuuluvien organisaatioiden, kuten esimerkiksi kuntien ja maakuntaliitto-
jen, asemaa. Tama tarkastelu luo kontekstia seuraavien lukujen sosiaalisen ra-
kenteen analyysille.

Maakuntarahastojarjestelman kehityshistoriallisesta analyysista siirryn tar-
kastelemaan maakuntarahastojen hoitokuntien sosiaalista rakennetta kaudella
1996-1997. Ennen varsinaista analyysia keskustelen kayttamistani kasitteista, na-
kokulmista ja kasitteiden operationalisoimisesta luvussa 3. Luvussa 3.1 tarkaste-
len verkoston ja kentan kasitteita tutkimuskohteen sosiaalisen rakenteen tutki-
musinstrumentteina. Jatkan luvussa 3.2 tarkastelemalla, miten maakuntarahasto-
ja voidaan paikantaa sosiaalisessa tilassa vallan ja vaihdon nakokulmista. Tahan
liittyen esittelen luvussa 3.3 kayttamani kentta- ja asemajaon. Lopuksi esittelen
empiirisen tutkimusaineiston ja analysoin sen ominaisuuksia luvussa 3.4.
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Sosiaalista rakennetta koskeva tutkimuskasitteisto otetaan varsinaisesti
kayttoon luvuissa 4-6, joissa kartoitan maakuntarahastojen toimintaan kytkey-
tyvia asemia ja kenttia. Talla tavalla pyrin paikantamaan sita asemaa, jossa
maakuntarahastot ovat 1990-luvun lopulla bourdieulaisittain ymmarretyssa
sosiaalisessa tilassa. Teen taman paikantamisen padosin vuoden 1998 kysely-
tutkimuksesta saadusta poikkileikkausaineistosta, joka koskee hoitokuntien
jasenid ja asiamiehia kaudella 1996-1997 (liite 1). Analysoin yksityiskohtaisesti
jasenistoa ja heidan suhdeverkostoaan. Vertailupohjaksi tuon esille lisdksi muu-
tamia jaseniston piirteita 30 vuoden takaisista hoitokunnista, jolloin maakunta-
rahastojarjestelma alkoi nykymuodossaan vakiintua.

Téassa mikrotason tarkastelussa kdytan uusia havaintoyksikoita. Aiemmas-
sa kehityshistoriallisessa luvussa 2 tarkastelen maakuntarahastojarjestelmaa
lahinnd siihen kytkeytyvien organisaatioiden kuten Suomen Kulttuurirahaston
ja maakuntaliittojen kautta. Nyt pyrin ymmartamaan sita jaseniston ja heidan
verkostojensa kautta. Aloitan tarkastelun luvussa 4 siita, ketkda nimittavat hoi-
tokunnan jasenet ja poikkeavatko heidan nimeamansa tahot toisistaan. Taman
jalkeen siirryn jasenten ammattiin, ikaan, sukupuoleen, asumiseen ja koulutuk-
seen liittyvien piirteiden analyysiin.

Luvussa 5 tutkin jasenten ilmoittamia vuorovaikutussuhteita ja niihin liit-
tyvia kenttia ja asemia. Aluksi tuon esille sen, millaisen subjektiivisen merki-
tyksen vastaajat antavat omalle henkiloverkostolleen (5.1). Analysoin myos mil-
laisia vuorovaikutussisaltoja tassa jasenten ja asiamiesten nimeamassa verkos-
tossa valittyy. Varsinaisen jasenten nimeaman henkiloverkoston analyysin aloi-
tan luvussa 5.2 tarkastelemalla maakuntarahastojen sisaista verkostoa eli niita
yhteyksid, joita vastaajat ovat nimenneet maakuntarahastoista ja keskusrahas-
tosta. Tassa yhteydessa kiinnitan huomiota keskusrahaston ja maakuntarahas-
tojen suhteeseen. Kahdessa seuraavassa alaluvussa siirryn vastaajien ulkoiseen
verkostoon. Luvussa 5.3 analysoin niita kontakteja, joita vastaaja on nimennyt
oman maakuntarahastojarjestelman ulkopuolella. Jasenten maakuntarahasto-
kontekstissa tarkeaksi kokemien luottamustoimien rakennetta selvitan luvussa
5.4. Ennen yhteenvetoa (5.6) keskustelen viela vapaamuotoisten ja strukturoitu-
jen kysymysten kautta valittyvien verkostokuvausten eroista (5.5).

Luvussa 6 taydennan tata analyysia kuuden maakuntarahaston taustaor-
ganisaatioiden tapauskohtaisella tarkastelulla tuodakseni esille maakuntarahas-
toille ominaisen suhdeverkoston institutionaalisen rakenteen. Kuudennessa
luvussa siis jatkan verkostoanalyysia mutta vaihdan havaintoyksikkoja. Ensin-
nakin hajotan edellisessa luvussa maakuntarahastojarjestelman yhteiseksi ym-
marretyn suhdeverkoston maakuntarahastokohtaiseksi. Toiseksi tuon kunkin
maakuntarahastojen suhdeverkostoissa vaikuttavat organisaatiot selkeAmmin
esille. Ensimmaisessa tapauksessa abstrahointi tapahtuu siis alaspain jarjestel-
mastad rahastokohtaiseksi ja toisessa ylospdin asemista organisaatiokohtaisiksi.
Maakuntarahastokohtaisuus on perusteltua siksi, etta henkilo- ja organisaa-
tioverkostot muodostuvat ja elavat kunkin maakuntarahaston ymparilla, vaikka
niissa onkin kaikille rahastoille yhteisia piirteita kenttind ja asemina tarkastel-
tuina. Perustelen taustaorganisaatioiden esilletuomista siksi, etta usein niissa
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hallitut asemat ovat tarkeampia kuin valittomasti henkilokohtaiset ominaisuu-
det. Analysoitavia maakuntarahastoja on kaikkiaan kuusi, jotka on valittu tut-
kimuksen verkosto-osion vastausprosentin perusteella (ks. luku 3.4).

Luvussa 7 kasittelen jaseniston mielipiteita maakuntarahastojen kaytan-
non toiminnasta ja sithen liittyvista periaatteista. Luvun teemoina ovat maakun-
tarahastojen rooli, apurahojen jako, edustaminen, alueellisuus, asiantuntemus ja
paatoksenteko.

Paatantoluvussa keskustelen aiemmissa luvuissa tehtyjen havaintojen
pohjalta, millaisia maakuntarahastot ovat yleishyodyllisina rahastoina, organi-
saatioina ja instituutiona. Talla tavoin avautuu mahdollisuus tarkastella niita
s4atioita ja ei-voittoa tavoittelevia organisaatioita koskevan tutkimuksen valos-
sa. Suomalaiseen sosiaaliseen tilaan purettuina ja sieltd kdsin ymmarrettyina
maakuntarahastot nayttavat olevan — ja ovatkin — ainutlaatuisia, mutta kun nii-
ta lahestytaan saatio- ja rahastotutkimuksen nakokulmasta, ainakin yleispiirtei-
set vertailut muihin saatioihin ja rahastoihin ovat mahdollisia.

Paatannon aluksi kokoan yhteen tutkimuksen tarkeimmat tulokset luvus-
sa 8.1. Taman jalkeen etenen teemoittain. Luvussa 8.2 pohdin mita maakun-
ta/alue on maakuntarahastoille eri aikoina merkinnyt. Tama jalkeen tarkastelen
luvussa 8.3 yleisesti saatividen resurssienhankintaa sekd maakuntarahastoja
organisaatioiden foorumeina. Luvussa 8.4 tarkastelen maakuntarahastojen toi-
minnassa olevia tahoja ja pohdin niiden osallistumisen motiiveja. Jasennan
maakuntarahastojarjestelman toiminnan erdanlaisena symbolisena taloutena,
johon eri kentat erilaisin motiivein osallistuvat. Luvussa 8.5 teemana on puoles-
taan yhteiso ja asiantuntemus maakuntarahastojen toiminnan legitimaation lah-
teena. Lopuksi kasittelen luvussa 8.6 maakuntarahastojen ja keskusrahaston
valista suhdetta.



2 MAAKUNTARAHASTOJARJESTELMAN TAUSTA

Millainen oli se kasitys maakunnasta ja maakuntien alueellisesta jakautumises-
ta, jolle Suomen Kulttuurirahaston maakuntarahastot perustettiin 1960-luvun
vaihteen molemmin puolin? Mitd toimijoita ja foorumeja oli rahastojen synnyt-
tamisen taustalla? Millaisia intresseja ja vaihto- tai yhteistyosuhteita heidan va-
lilleen syntyi? Naita kysymyksia tarkastelen tassa luvussa 1940-1960-luvun hal-
linto- ja kulttuurihistoriaa seka aluekasitteen muutosta koskevan tutkimuksen
kautta. Kaytan aineistona myos yliasiamiesten Erkki Salosen ja Paavo Hohdin
haastatteluja.

Maakuntarahastojen perustaminen liittyy maakuntakasitteen muutokseen,
mutta myos yhteiskunnan laajempiin rakenteellisiin ja aatteellisiin muutoksiin.
Ensimmaisessa alaluvussa kasittelen maakuntakasitysten muuttumista kiistas-
sa, jossa vaihtoehtoina olivat staattiseen maakunta-alueeseen viittaava historial-
lisen maakunnan kasite seka funktionaaliseen aluekokonaisuuteen viittaava
nykymaakunnan kasite (ks. maakuntakasitteesta Paasi 1986, 55). Tarkastelen
muutoksen taustalla vaikuttavaa modernistien ja 'kansallisen kulttuurin vaali-
joiden” valista kiistaa sekd yhteiskunnan modernisoitumisesta johtuvia muu-
toksia 1950- ja 1960-luvulla seka sitd, miten tama kaikki nakyi maakuntakasi-
tyksissa ja konkreettisemmin aluejaoissa.

Toisessa alaluvussa kasittelen maakuntarahastojen perustamiseen liittyvia
toimijoita ja foorumeja eli Suomen Kulttuurirahastoa, valtakunnansuunnittelu-
toimistoa, Suomalaisuuden Liittoa ja maakuntaliittoja sekd SKR:n neuvottelu-
paivia. Niiden yhteydessa tarkastelen valtakunnansuunnittelutoimiston tutkija-
suunnittelijana ja myohemmin Kulttuurirahaston yliasiamiehena toimineen
Erkki Salosen roolia maakuntarahastojarjestelman perustamisprosessissa, silla
hanen valityksellddn useat maakuntarahastojen perustamiseen liittyvat uudet
yhteiskunnalliset aatteet liikkuivat valtakunnansuunnittelutoimiston, Suomen
Kulttuurirahaston, Suomalaisuuden Liiton ja maakuntaliittojen valilla.

Luvussa 2.3 esitan maakuntarahastojen perustamisvaiheet seka rahastojen
toimialuejaon. Tasmennan perustajaorganisaatioiden valista tyonjakoa ja poh-
din kunkin organisaation syita olla maakuntarahastojarjestelman perustamises-
sa mukana. Viimeiseksi luvussa 2.4 hahmottelen lyhyesti maakuntarahastojar-
jestelman vaiheita jalleen uusissa toimintaympariston muutoksissa 1970-luvulta
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1990-luvun lopulle aikaan, jolloin tutkimuksen aineisto kerattiin. Luvussa 2.5.
luon tiiviin yleiskatsauksen apurahojen ja lahjoitusten maarallisesta kehitykses-
ta rahastojen perustamisesta vuosituhannen vaihteeseen. Tutkimuksen kohtee-
na ei ole apurahojen jako eika varojen hankinta, vaan naiden kahden prosessin
valissa sijaitsevat toimijat. Silti yleiskasitys apurahojen ja lahjoitusten maaralli-
sesta kehityksesta auttaa tulkitsemaan toimijoiden suhdeverkostoja ja heidan
mielipiteitddn maakuntarahastojen toiminnasta.

Luku kokoaa yhteen ensimmaisia maakuntarahastoja perustettaessa val-
linneen aatteellisen pohjan ja sosiaalisen rakenteen, joka on yhteista eri maa-
kuntarahastoille. Se osoittaa lisaksi, kuinka yhteiskunnan muutokset ovat vai-
kuttaneet maakuntarahastoihin myos niiden perustamisen jalkeen. Maakunta-
rahastojarjestelman kehityskaaresta voidaan toisin sanoen nahda, kuinka yksi-
tyisind saatioind toimivat maakuntarahastot ovat olleet aktiivisina toimijoina
mukana esimerkiksi alue- ja kulttuuripolitiikan muotoilussa, mutta toisaalta
myos hyvin riippuvaisia aatteellisista heilahduksista valtiossa ja valtion rajojen
ulkopuolellakin.

2.1 Historiallisista maakunnista funktionaalisiin talousalueisiin

Maakuntakasitykset olivat 1950-luvulla muutoksessa. Muutoksissa heijastuivat
ajan keskustelut yhteiskunnan kehityssuunnista, sivistyneiston tehtavista ja kult-
tuurin kansallisuuskysymyksista. Sodanjalkeinen nuoremman sukupolven eliitti
oli jakautunut kahtia, mikd nakyy esimerkiksi Helsingin Yliopiston Ylioppilas-
kunnan piirissa kdydyissa kulttuurisissa kiistoissa. Keskeinen kiistakysymys oli,
miten sivistyneiston tuli reagoida yhteiskunnalliseen muutokseen ja ottaa siitii vastuuta.
Kiistan osapuolia olivat yhtaalla erityisesti professionaalisessa taide-elamassa
vaikuttaneet modernistit ja toisaalla kansallisen kulttuurin vaalijat.

Kansallisen kulttuurin vaalijoilla tarkoitan tahoja, joiden mielestd sivis-
tyneiston oli kannettava vastuunsa kansallisen kulttuurin kukoistuksesta. Naita
aanenpainoja edusti muun muassa vuonna 1950 perustettu ylioppilaspoliittinen
liitto, Vapauden Akateeminen Liitto (VAL). Sen mukaan kansallinen kulttuuri
on valtioelaman, kirkon, tieteiden ja talouseldaman muodostama kokonaisuus,
jota sivistyneiston tulee kehittaa. Tama linja oli lahella Suomen Kulttuurirahas-
ton aatemaailmaa. Molempien piirissa vaadittiin Suomen maakuntien tarpeiden
nakemista ja kotiseututyota. (Kolbe 1993, 338-341.) Taman linjan mukainen
hanke oli maakuntarahastojen perustaminen, joissa kulttuurin, talouden, poli-
tiikan ja hallinnon toimijoiden voimat yhdistettiin alueiden kehittamiseksi.

Modernisteille sita vastoin isinmaa ja maakunta seka niiden kollektiivinen
kehittaminen eivat olleet innoittavia iskusanoja vaan kasitteita, joita vastustet-
tiin ja joihin nahden niin taiteen kuin tieteenkin tuli sdilyttaa autonomisuutensa.
Nain ollen ylioppilaiden ja laajemmankin sivistyneiston sodan jalkeinen koti-
seututy6 ja maakunnallinen innostus eivat saaneet taiteen kentall4 laajaa vasta-
kaikua. Modernismi ei suosinut taiteen ja tieteen kytkemista yhteiskunnallisiin
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uudistuksiin: vastuu yhteiskunnan kehittamisesta kuului hallinnon ja politiikan
toimijoille. Taiteen tuli modernistien mielesta irtautua kansallisista ja yhteis-
kunnallisista teemoista ja muistakin ulkopuolisista normatiivisista tai funktio-
naalisista intresseista. Nakemyksen taustalla on modernismiin sopiva ajatus eri
elamansfaarien erottamisesta omiksi autonomisiksi saarekkeikseen seka mo-
niarvoisuuden korostaminen (ks. Alapuro 1997, 119). Autonomia nahtiin tarke-
ampana kuin yhteiskunnan kehittamiseen sitoutuminen ja vapaus niin taiteen
asemassa, esteettisessi muotokielessa kuin yhteiskunnassakin tarkeampana
kuin ulkopuolisten funktioiden toteuttaminen.! Kansallisuutta keskeisempina
pidettiin kansainvalisyytta ja yksilollisyytta. Naista syista rakennuspuita perin-
teiseen maakuntakasitykseen ei ollut modernismista yhta helppo loytaa kuin
kansallisromanttisesta taiteesta, mika osaltaan ajoi etsimaan muualta kuin tai-
teen parista uusia tapoja hahmottaa maakunta.

Etaisyydenotto kansallisiin arvoihin asetti modernistit vastakkain taiteen
kenttaa hallitsevien ‘'vanhojen” kanssa. Vastakkainasettelu oli selkeinta kirjalli-
suudessa? ja musiikissa (Hurri 1993, 94, 107). Se erotti modernisteja myos "suu-
resta yleisosta’, jonka odotukset taiteelle nousivat edelleen kansanomaisesta
nationalismista.? Lisaksi tama etdisyydenotto muutti taiteen asemaa yhteiskun-
nassa: se merkitsi taide-elaman itsendistymista kansallisuuspolitiikasta ja irtau-
tumista “kansallisen arvo- ja merkitysjarjestelman yllapitamisesta” (Sevanen
1998, 338). Bourdieun (1993) kasitteistolla ilmaistuna modernismikiistan myota
taiteen kentan sisainen hierarkia autonomisoitui 1950- ja 1960-luvuilla suhteessa
sithen vallan kenttdan, jolla suomalaista kansallisvaltiota oli rakennettu au-
tonomian ajoista lahtien. Kansallisvaltion rakennusprojektissa taiteen kentta oli
osittain sulautunut vallan kenttaan (ks. Bourdieu 1993, 38): kansallisromantti-

1 Sodan jalkeen suomalaisten modernistien suhde kansallisromantiikkaan saattoi varit-
tya myos sodan havinneen Saksan tilanteesta. Siella modernismin kieltanyt virallinen
taidepolitiikka joutui tuomiolle. Taiteen vapaudesta ja autonomiasta tuli myos va-
paan yhteiskunnan symboli. (SKH III 1982, 449.) Taman vapauden esteettinen muo-
tokieli oli ulkoisista ja meilla erityisesti kansallisista vaikutteista irtautunut ja kan-
sainvalisia virtauksia seuraileva modernismi. Analysoidessaan eri taiteen lajien au-
tonomisten kenttien syntya Bourdieu on havainnut miten tarkeda kentan valtaami-
sessa on oman esteettisen kielen ja sithen pohjautuvan kritiikin luominen. Esimerkik-
si kuvataide pystyi vasta impressionistisen koulukunnan abstraktimman muotokie-
len syntymisen kautta lunastamaan itselleen autonomisen aseman suhteessa kritiik-
kia hallitsevaan kirjallisuuden kenttdan. (Bourdieu 1993, 4647.) Kansallisia arvoja
korostava sivistyneiston osa ymmarsi vapauden toisin: vapaus-kasitetta ei tulkittu
modernistien tapaan individualistisesti, vaan vapauteen sisaltyi myos vastuu kansal-
lisesta kulttuurista (Kolbe 1993, 338-341).

2 Historiallisessa kirjallisuudessa esiintyvat kansallisromanttiset ja sodan ihannointia
edustavat piirteet saivat modernistien tuomion (Hurri 1993, 95). Tama tapahtui siita
huolimatta, etta sodan jalkeen nationalistisia piirteita ei enaa tuotu niin voimakkaasti
esille ja suomalaisuuden kasite sai laajemman tulkinnan tyovaenliikkeen ja poliitti-
sen vasemmiston osallistuttua sen maarittelemiseen (Sevanen 1998, 336).

3 Sevanen nakee myohemmassa vaiheessa modernismin institutionalisoitumisen joh-
taneen selkeammin tarjonnan eriytymiseen modernististen osakulttuurien ja suuren
yleison valilla. Tama antaa Sevaselle aiheen myos mielenkiintoisesti olettaa, ettei
suomalainen kansallisvaltiollinen yhteiskuntajarjestelma ole ollut kaikilta osin kult-
tuurisesti niin yhtenainen kuin yleisesti on tulkittu, vaan etta myos meilla sitad on
leimannut alymystolaisten osakulttuurien ja suuren yleison vélinen juopa. (Sevanen
1998, 338-341.)
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sesti suuntautuneet taiteilijat ja heidan taiteensa olivat ‘kansakunnan palveluk-
sessa’, raja valtiota rakentavan kentan ja taiteen kentan valilla oli hailyv3, ja tai-
teen kentan autonomisesta suhteesta valtioon voitiin tuskin puhua.*

Taiteen kentan autonomisoituminen kertoo laajemmastakin funktioiden
eriytymisesta yhteiskunnan modernisoituessa ja rationalististen ajattelutapojen
voimistuessa sodanjalkeisessa Suomessa. Elinkeinorakenteellinen, vaestollinen
ja kulttuurinen muutos murensivat sitd agraarista perustaa, jolle kansallinen
itseymmarrys ja yhtenaiskulttuuri olivat juurtuneet. Rakennemuutos ja rationa-
listiset ajattelutavat kyseenalaistivat perinteisen historiallisen kasityksen kayt-
tokelpoisuutta maan kehittamisen lahtokohtana. Kansa- ja kielitieteelliset seka
historialliset aineistot alkoivat saada rinnalleen yhteiskuntatieteellista tutkimus-
ta, ja kaupungit, kauppalat seka teollisuusyhdyskunnatkin kelpuutettiin tutki-
musten kohteeksi. (Kolbe 1993, 602—-603.)

Naita muutoksia sivistyneiston yhteiskunnallista vastuuta vaativat tahot
eivat voineet sivuuttaa. Sotien jalkeinen kotiseututyd ja maakuntahenkisyys
saivatkin uusia piirteita taloudelliseen kasvuun ja maan modernisointiin liitty-
vista rationaalisista ideologioista. Anttilan (1968) tulkinnan mukaan havityn
sodan jalkeen paatoksellinen isanmaallisuus kaantyi kotiseuturakkaudeksi, “jo-
ka kohdistui esi-isien tyohon ja suomalaiseen maisemaan”, mika nakyi myos
kotiseututyota harjoittavien jarjestojen voimakkaammassa keskittymisessa
maakunnalliselle tasolle (Paasi 1984, 27-28). Kotiseututyon tilalle tulivat uudet
tieteellisemmat yhteiskuntasuunnittelun menetelmat. Maakuntia alettiin kehit-
tda kokonaisvaltaisesti. Historiallinen nakemys maakunnista alkoi nayttaytya
vanhana ja mielikuvituksen tuotteena siind missa funktionaalisen nakemyksen
koettiin edustavan uutta ja tosiseikkoihin perustuvaa ajattelua.

Alueellisen representaation uudistaminen kaynnistyi 1950-luvun alkupuo-
liskolla maan uudenaikaistamisen ja teollistamisen sekd niihin liittyvan yhteis-
kuntapoliittisen ajattelun ja keskitetyn suunnittelun myota. 1950-1960 -lukujen
vaihteessa traditionaalinen historiallis-kulttuurinen painotus heikkeni, ja "kan-
sallisromanttinen’ talonpoikainen maakuntakasitys alkoi saada uusia tulkintoja.
Yhteiskunnallista vastuuta korostavat sivistyneistopiirit eivat siis haikailleet
pelkastaan paluuta traditionaaliseen toista maailmansotaa edeltaneeseen kan-
sallisuutta korostavaan arvopohjaan ja historiakasitykseen. Esimerkiksi Vapau-

4 Téhan asemaan taiteilijat suostuivat omasta tahdostaan, olihan kansallisromantiikka
myos taiteen sisdinen kansainvélinen suuntaus. Suomalaiset taiteilijat ja heidan toi-
densa kautta myo6s suomalainen kansakunta olivat nayttavasti esilla kansainvalisilla
estradeilla. Kasvattaessaan kansakunnan symbolista paaomaa taiteilijat saavuttivat
samalla myos taiteen kentan sisaista arvostusta (ks. Bourdieu 1993, 38). Kansallisro-
mantikoksi leimautuminen, kansallisten symboleiden hyvaksikaytto, kansakuntaa
yhdistavan arvo- ja merkitysjarjestelman vahvistaminen ei ollut taiteilijalle tai kirjaili-
jalle mikaan kentan periferiaan syokseva ’taiteellinen itsemurha’. Tasta johtuen tai-
teen kentan hierarkkisen jarjestaytymisen heteronomista aspektia eli kansakunnan
palvelemista ei koettu niin ongelmalliseksi. Taman taiteen (kansainvalisen) kentan
sisdisen arvostuksen vuoksi kansallisen projektin kulttuurisen pohjan voidaan sanoa
olleen varmalla, suorastaan orgaanisella pohjalla. Kansallisen identiteetin luomiseen
liittyvia piirteita esiintyi kulttuuripolitiikassa noin 1960-luvulle asti. Taman kauden
Kangas (1999, 161) maarittelee suomalaisen kulttuuripolitiikan ensimmaiseksi pit-
kaksi linjaksi eli niin sanotuksi kulttuuripolitiikan kansalliseksi projektiksi.
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den Akateemisen Liiton modernismia vastustavaa kantaa ei voida pitaa pelk-
kana konservatismina, silla yhta hyvin siina voidaan nahda piirteita tieteellises-
ta rationalismista ja pragmatismista, joista edellinen ei ole vieras modernistisel-
le ajattelutavallekaan.

Modernistit puolestaan eivat halunneet sitoutua sen enempaa historiallis-
nationalistiseen kuin rationaaliseen yhteiskunnalliseen liikkeeseen vaan pysya
autonomisina ja sitoutumattomina. Valillisesti modernismi kuitenkin vaikutti
maakuntakasitysten muuttumiseen, silla traditionaalisten arvojen kritisoimisen
kautta modernistit tulivat osallistuneeksi uutta yhteiskuntaa muotoilevaan kes-
kusteluun (Immonen 1997, 202).

Nama aatteelliset ja yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat sithen, mita
maakunnista ajateltiin ja minkalaisen maakuntakasityksen pohjalle maakunta-
rahastoja perustettiin. Tulkintani mukaan maakuntarahastojarjestelman perus-
tamisessa oli kysymys sekd kulttuurin kansallisen projektin elvyttamisestd
maakunnissa etta kulttuurin valjastamisesta alueiden modernisoimiseen. Kan-
sallisen projektin osalta Suomalaisuuden Liiton ohjelman muutos kielipolitii-
kasta ‘'maakuntapolitiikkaan” naytteli tarkeaa roolia (ks. s. 25). Alueiden mo-
dernisaation yhteydessa syntyneelle uudelle maakuntakasitteelle piti puoles-
taan luoda uutta kulttuurista sisaltod, jota toi maakuntarahastojarjestelman pe-
rustaminen talle pohjalle.

Kaytannossa maakuntakasitysten muuttuminen nakyi uudessa aluejaossa.
Aluejakokomitea eli Koskimiehen komitea jatti vuonna 1953 mietinnon, jossa
ilmenee uudentyyppinen, toimintojen funktionaalisuuteen perustuva alueellinen
ajattelu (kuvio 1). Vaistymassa oli vahitellen aiempien alueellisia jakoja kasitel-
leiden komiteoiden argumentointi historiallisista, alkuperaisista tai heimoaluei-
siin pohjautuvista maakunnista.> Komitean jasenistossa korostui modernissa
hengessa valtionhallinnon asiantuntemus puoluepoliittista sitoutumista voimak-
kaammin. Lisdantynyt aluejakoihin erikoistuneiden tutkijoiden kaytto asiantunti-
joina puolestaan korosti komitean tieteellista luonnetta. (Hakli 1994, 166.)

Komitean paaasiallinen tarkoitus ei ollut pohtia maakunta- vaan laanija-
koa. Vaikka sen pyrkimys nain ollen oli ldhes puhtaasti hallinnollinen, se otti
lahtokohdakseen sellaisen aluejaon tuottamisen, joka sopeutuu mahdollisim-
man hyvin funktionaalisten suhteiden muodostamiin alueisiin. Ensisijaisesti
tallaisia suhteita ovat ne, jotka ovat muodostuneet taloudellisen kanssakaymi-
sen perustalta. Tallaisia paikallisen keskuksen ja sitd ymparoivan maaseudun
valille muodostuvia talousalueita kutsutaan mietinnossa myos vaikutusalueiksi
ja liikkennealueiksi. Mietinnossa mainitut luonnonsuhteet ja sivistykselliset suh-
teet jaavat aluejaon perusteina talouden varjoon. (Hakli 1994, 170-171.)

Valtakunnansuunnittelutoimisto laati oman talousaluejakonsa aluejako-
komitean mietinnon pohjalta. Ensin mainitun jako kasittaa 16 talousaluetta ja
jalkimmaisen 15 laania.

5 Vanhoina historiallisina maakuntina mainitaan Paasin (1984, 11) mukaan yleensa
Varsinais-Suomi, Satakunta, Uusimaa, Hame, Karjala, Savo ja Pohjanmaa.
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KUVIO1 Valtakunnansuunnittelutoimiston (vasen) ja aluejakokomitean (oikea) talous-
aluejaot.

Etelaisen Suomen osalta aluejaot rajojensa puolesta ovat identtisia. Sen sijaan
Oulun laani on jaettu valtakunnansuunnittelutoimiston kayttamassa jaottelussa
Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja osittain Keski-Pohjanmaan talousalueiksi, joka
kattaa myo0s suuremman alueen kuin aluejakokomitean esityksessa. Toinen il-
meinen ero on alueiden nimissa. Valtakunnansuunnittelutoimisto on nimittanyt
talousalueensa historiallisten maakuntien nimistoa hyvaksi kayttaen, kun taas
komitea nimittaa laaneja myos niiden hallintokaupunkien mukaan. Vaikka val-
takunnansuunnittelutoimisto pyrki siis tuottamaan alueensa toiminnallis-
taloudellisin kriteerein tieteellista tutkimus- ja selvitystyota palvelemaan, se
valitsi alueiden nimet maakuntien eikd esimerkiksi alueen talouskeskuksen
mukaan (ks. Hakli 1994, 192).6

Valtakunnansuunnittelutoimiston antamat nimet poikkeavat historiallisis-
ta maakunnista kuitenkin kolmessa kohdassa. Ensimmainen poikkeus on Tam-
mermaa, joka nimettiin Pirkanmaaksi vasta vuonna 1956 maakuntaliiton perus-

6 Historialliset heimoalueet ovat menettaneet vahitellen merkityksensa alueiden tuot-

myos alueellisten lehtien, yhdistysten ja yritysten nimistossa.
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tamisen yhteydessa.” Toiseksi neutraali Kaakkois-Suomi kasittdd seka Kymen-
laakson etta Etela-Karjalan maakuntaliittojen alueet, joista jalkimmainen oli
myos irtautumasta ensin mainitusta itsenaiseksi maakuntaliitoksi talousalueja-
on laatimisen aikoihin vuonna 1954. Kolmanneksi Mikkelin laanin maakuntalii-
ton alueesta kaytetadn nimitysta Etela-Savo.?

Historiallisissa maakunnissa ja talousalueisiin perustuvissa maakunnissa
on kyse olennaisesti eri asiasisallon pohjalta tehdysta aluejaosta, vaikka niiden
alueelliset rajat kavisivatkin yksiin. Edellisten merkitys on vahentynyt yhteis-
kunnallisen kehityksen myotd, kun ajatus jollakin alueella elavien ihmisten his-
toriallisesta yhteenkuuluvuudesta’ on alueellisen liikkuvuuden lisaantyessa
heikentynyt (Paasi 1984, 45). Historiallinen maakuntakasite oli siind mielessa
kayttokelpoisempi, etta sen alla voitiin viitata alueen kulttuurisiin, taloudelli-
siin ja sosiaalisiin (yhteisollisiin) erikoispiirteisiin samalla kertaa. Taloutta alu-
een perustana pitavan kasityksen voidaan ajatella peittavan alleen muut, erityi-
sesti kulttuuriset, alueen maaritteet ja supistavan nain uuden maakuntakasit-
teen sisaltoa suhteessa vanhaan historiallisten maakuntien kasitteeseen. Naissa
muutoksissa "Maakuntaidea oli ikaan kuin hajoamassa osiin verrattuna siihen,
mita kasitteelld oli perinteisesti ymmarretty: verraten homogeenista aluetta,
jossa tietyt kulttuuriset erityispiirteet olivat mahdollisesti antamassa omaa sisal-
toaan naille alueille” (Paasi, 1984, 47).

Kasitteellista ohentumista ei kuitenkaan tapahtunut, silla my6s maakun-
takasitteen kulttuurinen ulottuvuus sai erityisesti 1960-luvun maakuntaitsehallin-
tokeskusteluissa® uudentyyppisen sisallon. Talousmaakuntien kulttuurista si-
saltoa pyrittiin vahvistamaan luomalla me-henkea. Uutta maakuntakasitysta
pehmennettiin perinteiseen maakuntaideaan perustuvilla representaatioilla.
Maakunnat pyrittiin esittaimdan jonkinlaisina mentaalisina kokonaisuuksina,

7 Paasin (1986, 80) mukaan Pirkanmaa on kasitteellisesti verraten nuori alue eika sita
tunnettu ennen maakuntaliiton perustamista. Tammermaa -nimed on ilmeisesti kay-
tetty rinnakkain Pirkanmaa nimityksen kanssa.

8 Mikkelin ldinin maakuntaliiton nimi muodostaa mielenkiintoisen poikkeaman mui-
hin nahden, silla historiallisiin maakuntiin viittaavilla nimilla on yleensa pyritty ni-
menomaan erottautumaan ‘ylhaalta pain’ tulevasta valtion aluehallintojaoista. Mik-
kelin laanin maakuntaliitto ottikin nimityksen Etela-Savon Liitto (maakuntayhtyma)
kayttoonsa 1990-luvulla.

9 Keskustelu alueiden ylemmanasteisesta itsehallinnosta ulottuu historiassa pitkalle
Suomen itsendisyyden tuolle puolen. Aika ajoin keskustelua kiydaan tavanomaista
intensiivisemmin kuten juuri 1960-luvulla, jolloin yhteiskunnallinen rakennemuutos,
muuttoliike ja maaseutualueiden taantuminen aiheuttivat painetta Suomen aluera-
kenteelle. Paasi (1986, 71) kuvaa aikaa ‘maakunta-ajattelun renessanssiksi’, joskin
monet sen piirteet leimaavat koko sodanjalkeista aikaa. Maakuntakeskustelun hal-
linnollinen puoli keskittyi vuosikymmen alkupuolella Nykasen komitean mietinnon
ymparille. Komitean jatettya kuntien yhteistoimintaa koskevan osamietintona vuon-
na 1959 se alkoi pohtia kysymysta maakuntaitsehallinnosta. Komitea jatti tata aihetta
koskevan toisen osamietintonsa vuonna 1963. Ehdotuksessa maakuntaitsehallinnon
tehtavaalueina olisivat olleet muun muassa ammattikoulutus, sairaalatoiminta ja
mahdollisesti muut vaeston yhteiset hallintoasiat. Ylinta paatosvaltaa olisi kayttanyt
valittomilla vaaleilla valittu maakuntavaltuusto, jonka alaisena maakuntahallitus oli-
si huolehtinut toimeenpano- ja hallintoasioista. Hallintoalueiksi olisivat tulleet laani-
en alueita vastaavat maakunnat ottaen huomioon lisaksi perustettavat Satakunnan ja
Tampereen ldanit. Toiminnasta aiheutuneet menot olisi rahoitettu erityisella maa-
kunnanverotuksella. (Niemivuo 1979, 48-49.)
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mika tapahtui nimenomaan kulttuurikasitteen yhteydessa (Paasi, 1984, 47). Tas-
sa alueellisen identiteetin luomisessa maakunnallinen lehdist6 on ollut keskei-
sessa roolissa. Myos historiankirjoitus sopeutui alueellisen kehitykseen, ja jo
toisen maailmansodan jalkeen maakuntahistorioita oli kirjoitettu myos muista
kuin historiallisista maakunnista. (Paasi 1984, 48.)

Toisin kuin ’ylhaalta annetuille” laaneille ja ‘liian pienille’ kunnille seka
"keinotekoisille” kuntayhtymille, maakunnille kysymys kulttuurista oli tarkea.
Maakuntien erityiset kulttuuriset piirteet olivat olennainen osa sita argumen-
taatiota, jolle vaite niiden orgaanisuudesta perustui. (Hakli 1994, 203.) Talta
pohjalta voidaan arvioida, ettd maakunnallisuuden puolestapuhujille ajatus
kulttuurisesta yhteenkuuluvuudesta oli liian arvokas piirre kokonaan menetet-
tavaksi. Ilman ajatusta kulttuurista ja yhteisosta edes imaginaarisella tasolla
koko maakuntaidea olisi redusoitunut yhteismitalliseksi muiden, instrumentaa-
lisemmiksi koettujen aluekasitysten kanssa. Pyrkimyksena oli sovittaa vanhan
maakuntaidean kulttuurinen sisalto yhteen uusien toiminnallis-taloudellisten
piirteiden kanssa.

Kulttuurin korostaminen kuului maakuntaitsehallinnon puolestapuhujien
strategiaan valiasteen hallintomallia koskevassa aluepoliittisessa pelissa. Kult-
tuurisen sisallon tuottaminen uudelle, perinteisestd suomalaisuusaatteesta
poikkeavalle maakuntakonseptille ei kuitenkaan ollut helppoa. Maakuntaliitto-
jen kulttuurisen puolustuspuheen uskottavuuden kannalta sen strateginen
heikkous oli siind, etta uuden kulttuurikonseptin puuttuessa siina edelleen ve-
dottiin nailta osin historialliseen yhteenkuuluvuuteen ja heimomaakuntiin.
Maakuntaliittojen edustamien "uusien maakuntien’ lukumaara ja aluerajat eivat
kuitenkaan perustuneet historiallisen maakuntakasityksen pohjalta tehtyyn
aluejakoon, vaan ne muodostuivat pienemmista alueellisista kokonaisuuksista.
Jossain maarin paradoksaalista on se, ettd Paasin (1986, 294) mukaan talouspe-
rustaiset nykymaakunnat saattavat olla kulttuurisina kokonaisuuksina perati
merkittavampid kuin historialliset maakunnat, koska nykymaakunnissa toimii
kulttuurisia instituutioita, joihin maakunnallisuus on kanonisoitu keskeisena
lahtoperiaatteena. Téallainen instituutio maakuntarahastojarjestelmakin on.

Toisinaan maakuntaliittojen pitikin esiintya suurempiin aluekokonaisuuk-
siin tadhtadvien suunnitelmien vastavoimana, kuten ldani- ja maakuntarahasto-
kysymyksissa. Kulttuurin lisaksi sen valttina olivat alueilta kootut toiminnallis-
taloudelliset selvitykset ja niihin perustuvat alueluokitukset. Toisinaan maa-
kuntaliittojen edustamien alueiden orgaanisuuden nahtiinkin perustuvan kult-
tuuristen piirteiden sijaan taloudellisiin piirteisiin. Talousperustelun suhteen
maakuntaliitot olivat vahvoilla havaittuun todellisuuteen perustuvien luokitus-
ten ansiosta. Sen sijaan kulttuuristen perustelujen suhteen Suomen Kulttuurira-
haston arvovalta oli tervetullutta.

Tulkintani mukaan Suomen Kulttuurirahasto liittyi Erkki Salosen johdolla
tahan peliin koko valtakuntaa koskevalla maakuntarahastosuunnitelmallaan.
Pelissa oli siis kyse maakuntaitsehallinnosta ja maakuntien maarittelysta, ja
SKR maakuntarahastosuunnitelmineen oli pelissa sekd aktiivinen toimija etta
naiden kehityskulkujen vaikutuksen kohde. Kulttuurirahaston maakuntarahas-
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tojen alueajoko vahvisti omalta osaltaan uuteen maakuntakasitykseen perustu-
via hallinnollisia alueratkaisuehdotuksia.l? Erityisesti se vahvisti uuden maa-
kuntakonseptin kyseenalaistettua kulttuurista sisaltoa. Vaikka Suomen Kult-
tuurirahasto ja sen yhteyteen perustettavat maakuntarahastot olivat alusta
saakka yksityisen sdation rahastoja, niiden toiminta kietoutui siis monin tavoin
ajan aatteellisiin ja hallinnollisiin virtauksiin.

Teoreettisesti tarkasteltuna Suomen Kulttuurirahaston maakuntarahasto-
suunnitelma voidaan liittada osaksi taloudellis-funktionaalisten alueiden institu-
tionalisoitumisprosessia. Paasi (1986) jakaa alueen institutionalisoitumisproses-
sin rakentuu alueen territoriaalinen hahmo, jolla alue rajataan muista alueista
erottuvaksi yksikoksi. Toiseksi kyseiselle alueelle vakiintuu nimi ja muita sym-
bolisia ilmauksia, joiden kautta alueen kiisitteellinen hahmo piirtyy ihmisten
mieleen. Kolmanneksi alueelle perustetaan sosiaalisia organisaatioita ja instituu-
tioita, joiden funktiot tai vaikutusalueet kytkevat ne kyseiseen alueeseen. Nel-
janneksi alueen rooli vakiintuu muiden alueiden joukossa ja sen merkityssisaltoja
pyritaan uusintamaan yhteiskunnallisissa kaytanteissa. (emt., 31-33.)

Alueen institutionalisoitumisteorian kehikossa maakuntarahastojarjestel-
ma on teorian kolmannen vaiheen mukainen instituutio. Jarjestelman perustajat
omaksuivat sille taloudellis-funktionaalisen aluekasityksen mukaisen territori-
aalisen ja kasitteellisen hahmon. Jarjestelmassa omaksuttu aluejako myotailee
aiempaa aluejakokomitean (1953) funktionaalisten suhteiden perustalta tuotettua
jakoa. Alueita ei kuitenkaan haluttu maakuntarahastojarjestelmassa nimeta
aluekomitean mukaisesti laaneiksi eika myoskaan kayttaa niiden historiallisten
(linna)kaupunkien mukaisia erisnimia. Sen sijaan alueiden kasitteellinen hahmo
rakennettiin uusien, mutta historiallisiin maakuntiin pohjautuvien nimien va-
raan valtakunnansuunnittelutoimiston ehdotuksen mukaisesti. Nama nimet
olivat paaosin myos maakuntaliittojen nimien pohjana.

Aluejakokomitean ja valtakunnansuunnittelutoimiston aluejakoehdotuk-
set olivat territoriaaliselta hahmotukseltaan ldhes identtisia. Niiden symboliset
ulottuvuudet pyrittiin sita vastoin avaamaan eri suuntiin toisistaan poikkeavien
nimitysten kautta. Aluejakokomitean laaneihin pohjautuvat nimet saattoivat
esittdd alueet keskusvallan alaisina keinotekoisina luomuksina. Valtakunnan-
suunnitelutoimiston historiallisiin maakuntiin viittaavat nimet herattelivat sita
vastoin eloon alueiden myyttisen heimomenneisyyden, historiallisen yhteen-
kuuluvuuden ja omaehtoisuuden. Molemmissa ehdotuksissa kysymys oli kui-
tenkin samoista ja samalta taloudellis-funktionaaliselta perustalta tuotetuista
alueista.

10 Eri ehdotuksissa laanit ja maakunnat eivat kamppaile keskenaan vaan toimijaryhmit-
tymat. Niiden strategioissa ne voivat olla myos toisiaan tukevia ratkaisuja tilanteista
ja tavoitteista riippuen. Esimerkiksi Keski-Pohjanmaan rahaston irtautumista Poh-
janmaan rahastosta omaksi maakuntarahastokseen perusteltiin muun muassa silla,
ettd “Keski-Pohjanmaa saanee lahitulevaisuudessa myo6s oman laanin” (Ahlberg
1979, 21). Maakunnan kanssa yhdenmukaisen toimialueen omaava ldani vahvistaa
maakuntaa ja tuo alueelle lisaresursseja.
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Maakuntarahastojarjestelmdn perustamisen alkuvaiheissa taloudellis-
funktionaalinen aluekasitys ei ollut viela vakiintunut maakuntiin viittaavana.
Tata osoittaa perustamisen yhteydessa kayty kiista taloudellis-funktionaalisen
ja historiallisen maakuntakasityksen valilla. Pohjanmaan ja Pohjois-Suomen
rahastoja ei edes perustettu alun perin talousaluejaon pohjalle, vaan rahastot
jakautuivat niiden mukaan mydhemmin. Tarkalleen ottaen maakuntarahasto-
jarjestelmassa vallitsi jonkin aikaa alueiden territoriaalisten ja symbolisten
hahmojen sekamuotoja. Lopulta maakuntarahastojarjestelmainstituution alue-
jako vakiintui kokonaisuudessaan viittamaan talousalueisiin. Tahan uuteen ter-
ritoriaaliseen hahmoon jai kuitenkin kasitykseni mukaan historiallisiin maa-
kuntiin viittaavaa symboliikka muutenkin kuin nimien muodossa. Muussa ta-
pauksessa maakuntarahastojen pyrkimys kaantaa talousalueet myos kulttuuri-
alueiksi olisikin ollut tyoladampaa.

Maakuntarahastojarjestelma kerasi hoitokuntiin paljon sellaisia tahoja, joi-
den yhteiskunnallinen asema oli otollinen uuden maakuntakasityksen vakiin-
nuttamiselle (ks. Paasi 1986, 61-70). Keskeiset yleison asenteiden muokkaajat
koululaitos ja joukkotiedotus olivat hoitokunnissa vahvasti edustettuina. Sivis-
tyneistoon vaikuttamisen kannalta oleellisia olivat ainakin viela 1950-luvulla
osakunnat, jotka myos nimittivat edustajansa maakuntarahastoihin. Hallinnon
edustajat, muun muassa maaherrat, olivat puolestaan avainasemassa tahdatta-
essa uuden maakuntakasityksen institutionalisoimisen seuraavaan vaiheeseen:
maakuntaitsehallintoon ja sen mukaiseen valtiollisten tehtavien ja instituutioi-
den desentralisoimiseen. Vaikka tama tavoite ei tuolloin toteutunut, maakunti-
en voidaan katsoa saavuttaneen mydohemmin institutionalisoitumisteorian nel-
jannen vaiheen. 1990-luvulla maakuntien institutionaalinen rakenne vahvistui
merkittavasti (ks. luvut 2.4.4 ja 2.4.5). Maakuntarahastot ovat puolestaan va-
kiinnuttaneet roolinsa alueellisina toimijoina ja tieteen ja taiteen tukijoina, kui-
tenkin osittain tasta myohemmasta vahvistumiskehityksesta irtaantuen.

2.2 Toimijat ja foorumit

Siirryn tassa alaluvussa lahemmaksi maakuntarahastoja perustaneita tahoja.
Aluksi kasittelen Suomen Kulttuurirahaston yliasiamiehena toimineen Erkki
Salosen keskeista roolia maakuntarahastojen perustamisessa. Seuraavaksi tar-
kastelen valtakunnansuunnittelutoimistoa, jonka alueellinen kehitystyd edusti
funktionaalisen maakuntakasityksen ensimmaisia kdytannon sovelluksia Suo-
messa. Sitten esittelen lyhyesti maakuntaliittoja, Suomalaisuuden Liittoa seka
Suomen Kulttuurirahaston neuvottelupaivia, joilla kaikilla oli Erkki Salosen
yhteyksien kautta merkitysta maakuntarahastojarjestelman syntymiseen.
Maakuntarahastojarjestelma perustettiin 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun
alussa. Tuona aikana Suomen Kulttuurirahaston toiminnalle oli rahaston histo-
rian kirjoittajan Maritta Pohlsin (1989, 353-354) mukaan tyypillista uudelleen
alkanut yhteistyd Suomalaisuuden Liiton kanssa, hajasijoitukseen pyrkiminen
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seka mittava yhteiskunnallinen suunnittelu valtiovallan kanssa ja kautta. Ta-
man linjan luojana ja toimeenpanijana toimi yliasiamies Erkki Salonen (1920-
2001).

Vuosina 1956-1957 Erkki Salonen tyoskenteli valtakunnansuunnittelutoi-
miston tutkija-suunnittelijana ja valtakunnansuunnitteluneuvoston sihteerina.!
Vuonna 1956 hanesta tuli Suomalaisuuden Liiton keskushallituksen jasen ja
vuotta myohemmin Liiton puheenjohtaja. Suomen Kulttuurirahastoon han tuli
yliasiamieheksi samaan aikaan, vuonna 1957, ja jatkoi tehtavassa vuoteen 1980
saakka. Vaikka Salonen onkin henkilona tassa tarkasteltavien tapahtumien kiis-
taton keskipiste, ovat pelkdstaan hanen henkilostaan tai henkilokohtaisista in-
tresseistadan lahtevat selitysmallit yksipuolisia ja riittamattomia. Salosen positi-
on kautta tarkastelen ennen kaikkea hanen edustamiensa organisaatioiden va-
listd vuorovaikutusta ja kontekstualisoin siten maakuntarahastojarjestelman
perustamista.

Ennen Salosen tuloa yliasiamieheksi, 1950-luvun alkupuolella, Suomen
Kulttuurirahastoa leimasi Pohlsin mielesta erdanlainen pysahtyneisyys. Rahas-
ton keskeinen perustajahahmo L. A. Puntila erosi yliasiamiehen virasta vuonna
1954, mutta jatkoi kuitenkin hallituksen puheenjohtajana. Puntilan tultua nimi-
tetyksi Helsingin yliopiston poliittisen historian professoriksi hanen mielenkiin-
tonsa suuntautui yha enemman yliopistotyohon. Yliasiamiehen virkaa ei taytet-
ty heti, vaan sitd hoiti valiaikaisesti varatuomari Martti Pekkonen aina Salosen
nimitykseen asti. (Pohls 1989, 109.)

Valtakunnansuunnittelutoimisto perustettiin vuonna 1956. Taustalla oli val-
tion yhteiskunnallisen roolin kasvu yhteiskunnallisen kehityksen ohjaajana so-
dan aikana ja sen jalkeen. Valtioneuvoston koordinointikaytantoja ja hallinto-
historiaa tutkineen Seppo Tiihosen mukaan sodanaikaista koordinointidiskurs-
sia voidaan luonnehtia kriisihallinnoksi (1939-1944), jossa valtiolla on totaali-
nen vastuu yhteiskunnasta ja taloudesta. Sodan vaatima talouden ja hallinnon
keskitys ulottui myos sodan jalkeiseen jalleenrakennuksen aikaan saannostely-
talouden muodossa. Koordinointikaytantojen perusteiksi tulivat ‘rationalisointi’
ja ‘tehokkuus’. Kansakunnan voimat koottiin yhteen jalleenrakennuksen (1945-
1950) ja sotakorvausten suorittamiseksi. Kolmatta, 1950-luvun alusta alkavaa,
koordinointidiskurssia Tiihonen kuvaa maan uudenaikaistamisen (1950-1956)
ja teollistamisen vaiheeksi. Rationalisoinnin ja tehokkuuden vaatimuksia ohja-
sivat nyt talouspoliittiset vaatimukset ja maan sopeuttaminen kansainvaliseen
taloudelliseen jarjestelmaan. (Tiihonen 1985, 212, 299.) Myo6s maakuntarahasto-
jarjestelman perustamiseen liittyy luottamus keskitetyn yhteiskuntapolitiikan ja
-suunnittelun mahdollisuuksiin.

Valtion vastuu yhteiskunnallisena toimijana kasvoi lisaksi niiden vaatei-
den vuoksi, jotka sille asetettiin uusissa talous- ja yhteiskuntateoreettisissa kes-
kusteluissa. Talousteoreettinen keskustelu, jossa esitettiin vaatimuksia julkisen
talouden laajentamisesta ja sen kayttamisesta talouden ohjaamisen valineen,

n Valtakunnansuunnitteluneuvostossa olivat edustettuina valtakunnansuunnittelun
kannalta tarkeimmat ministeriot ja muut elimet. Se toimi neuvoa-antavana elimena
valtakunnansuunnitteluun liittyvissa kysymyksissa seka edisti ja ohjasi toimiston
tyota. (Paavilainen 1968, 10.)
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saapui Suomeen Euroopasta ja Yhdysvalloista (Tiihonen 1985, 233). Keskustelu
koski lahinna keynesilaisyytta, joka talouspoliittisten toimenpiteiden tasolla
korostaa julkisen talouden roolia (Pekkarinen & Vartiainen 1993, 52). Suoma-
laisten taloustieteilijoiden piirissa Keynesin ajatukset olivat vield 1940-luvulla
harvojen tiedossa, mutta 1950-luvun alkupuolella niistd oli tullut jo taloustie-
teen nakyva teoriarakennelma (Tithonen 1985, 239). Vaikka onkin kiistanalaista,
voidaanko Suomen valtion talouspoliittisia toimenpiteita pitaa keynesilaisina,
on valtion puuttuminen talouden kulkuun ja yleisesti valtion roolin korostami-
seen tahtaava poliittinen keskustelu sodan jalkeen selkedsti havaittavissa.!2
Lansimaissa vaikutti myos suuntaus, jossa osin Keynesin oppiin liittyen
nahtiin yhteiskunta-/sosiaalipolitiikan ja talouden valinen kytkentd ja valtion
rooli sen ohjaamisessa positiivisesti. Laman jalkeen Yhdysvalloissa toteutettu
tyollisyyden kohentamiseen tahtdava New Deal 1930-luvulla ja Englannissa
toisen maailmansodan aikana toimeenpantu Beveridge-suunnitelma valtion
tarjoamien sosiaalipalvelujen laajentamiseksi sekda Ruotsin yhteiskunnalliset
uudistukset olivat esimerkkeind ja malleina suomalaisille tieteilijoille ja poliiti-
koille. Yhteiskuntatieteilijat toivoivat valtion suunnittelua koulutus- ja sosiaali-
politiikassa, vaestopolitiikassa ja tyonvalityksessa sekd myos alueellisessa kehit-
tamisessa ja suunnittelussa. Kuten talouden alalla niin myos yhteiskuntakehi-
tyksessa ja sosiaalipolitiikassa kaytanto ja teoria kulkivat paapiirteissaan yh-
densuuntaisesti valtion vastuuta korostaen. Sodan jialkeen Helsingin yliopis-
toon perustettu valtiotieteellinen tiedekunta ja sosiaalipolitiikan oppiaine alkoi-
vat vahitellen tuottaa “valtion lakimiesvaltaiseen hallintoon laajemmin suun-
tautuneita tutkijoita ja virkamiehia ja laventaa ahdasrajaista hallintodiskurssia
yhteiskuntatieteellisella ajattelulla”. (Tiithonen 1985, 256-257.)
Valtakunnansuunnittelun tehtavia ja muotoja pohdittiin talousneuvoston
Reino Ajolta tilaamassa ja vuonna 1948 julkaistussa teoksessa Valtakunnansuun-
nittelu. Ajon mukaan oltiin siirtymassa kohti uutta ja korkeampaa kulttuuri-
kautta, jonka ihmistyypit eivat olleet enaa “tervakauden nokinaamoja” vaan
“tutkimuslaboratorioiden tuloksia ja suunnitelmia toteuttavia parhaiden tyova-
ja suunnitelmia. Suunnitelmia oli aiemminkin ollut, mutta niiden vika Ajon
mukaan oli ollut siind, etta ne ovat olleet liian "itsenaisid, erillisia ja toisiinsa
sopimattomia, minka takia harmoninen kehitys oli kdynyt mahdottomaksi”.

12 Pekkarinen & Vartiainen (1993, 111) eivat pida Tiihosen (1985) 1950-luvun talouspo-
liittisen keskustelun luonnehdintaa ‘keynesildiseksi’ aivan onnistuneena. Heidan
mukaansa kansantaloustieteellinen keskustelu oli tuolloin kovin ohutta, ja ne uuden
polven taloustieteilijat, jotka tunsivat Keynesin oppeja, olivat viela nuoria ja talous-
poliittisesti kokemattomia. Tasta johtuen heidan vaikutuksena paattajakuntaan oli
vahaista. Paasikivi oli paivakirjojensa mukaan valmis ennakkoluulottomasti harkit-
semaan “uusien kansantaloudellisten ajatusten” kayttoonottoa todennakoisesti
erdanlaisena kompromissina vasemmiston sosialisointivaatimuksille. Pekkarisen ja
Vartiaisen mukaan hanella ei ollut kaytettavissaan kuitenkaan kunnon asiantuntijoi-
ta, ja vasemmistonkin valta-asema havisi myohemmin eika taten ‘keynesilaista
kompromissia” Suomeen koskaan syntynyt. Sen sijaan ‘saannostelytalousvaiheesta’
kirjoittajat ovat yhta mielta Tiihosen kanssa: sen olennaisin merkitys on talouden val-
tiojohtoisuuden korostaminen, jolla on merkitysta myohemmankin kehityksen kan-
nalta. (Pekkarinen & Vartiainen 1993, 110-112.)
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Tallaista suunnittelua tekemdan tulisikin perustaa pateva ja puolueeton valta-
kunnallinen elin. (Ajo 1948, 42 — 44.) Valtakunnansuunnittelun tehtavista Ajo
kirjoitti seuraavasti:

“Valtakunnansuunnittelun tarkoitus on luoda fyysilliset edellytykset tuotantovoimi-
en hyvaksikayttamiselle kansakunnan hyvinvointia ja onnellisuutta parhaiten edista-
valla tavalla. Tuotantovoimiin luetaan talloin kaikki sanottua tarkoitusta edistavat
aineelliset ja aatteelliset varat.” (Ajo 1948, 61-62.)

Valtakunnansuunnittelu tarkoittaa nimenomaan koko valtakuntaa koskevia
suunnitelmia, joissa alueellinen suunnittelu ja alueelliset ominaispiirteet ovat
erityisen tarkeita. Paikallisten elinten tekemat ja yleensa alemman tason suunni-
telmat tulee kuitenkin “alistaa valtakunnansuunnittelun tarkastettavaksi ja so-
viteltavaksi kokonaisuuteen, jonka se on hahmotellut vain omaan kayttoonsa,
tallaisen sovittelutyon rungoksi” (Ajo 1948, 64).13 Ajon kirjasta heijastuu pyrki-
mys keskitettyyn ja hallittuun suunnitteluun, joka pohjaisi tieteellisen metodin
rationaalisuuteen seka poliittiseen riippumattomuuteen. Valtakunta muodostaa
kehittamisen kokonaisongelman, joka ratkaistaan descartesilaisittain jakamalla
se alueellisiin osaongelmiin. Vertailukohtana siind ovat muut Pohjoismaat ja
malleina Yhdysvaltain ja Englannin hallitusten toimenpiteet ’valtakunnan-
suunnittelun” alalla (emt., 11-24, 50-53). Kirja korostaa taloudellisten ja yhteis-
kunnallisten nakokohtien keskinaista laheisyytta painottaen sosiaalisten seikko-
jen merkitysta yksiloiden ja sita kautta yhteiskunnan voimavaroja lisdavina tuo-
tannontekijoina (emt., 30-32). Siind ennakoidaan ja pohjustetaan maan teollis-
tamisen ja uudenaikaistamisen vaihetta.

Valtakunnansuunnittelutoimiston perustamista edelsi valtakunnansuun-
nittelukomitea, joka istui Johannes Virolaisen puheenjohdolla vuodesta 1951
vuoteen 1956. Sen tehtavana oli ensiksi selvittaa, mita valtakunnansuunnitte-
luun liittyvia tehtavia eri tahoilla jo oli suoritettu ja miten ne olisi sovitettava
yhteen ottaen huomioon koko kansantalouden vaatimukset, toiseksi osoittaa
valtakunnansuunnittelun kannalta kiireellisimmat tehtavat ja kolmanneksi teh-
da ehdotus valtakunnansuunnittelun organisaatiosta. Komitean tyota jatkoi
vuodesta 1956 eteenpain sen ehdotuksesta syntynyt valtakunnansuunnittelu-
toimisto, joka sijoitettiin valtioneuvoston kanslian alaisuuteen. Komitea esitti,
ettad toimiston tyoskentelyrauha suojattaisiin poliittisilta pyrkimyksilta rajaa-
malla sille selkedsti maaritellyt tehtavat ja riittavat edellytykset itsendiseen
tyoskentelyyn. (Paavilainen 1968, 9-10.) Valtakunnansuunnittelutoimiston toi-
minnassa leikkasivat ajalle tyypilliset pyrkimykset kuten suunnitelmallisuus,
alueellisuuden huomioonottaminen ja yhteiskunnan rakenteellisen muutoksen
hallinta.

Valtakunnansuunnittelutoimisto julkaisi vuosien 1956-1968 aikana noin
kolmekymmentd tutkimusta ja selvitysta seitsemaltd paasektorilta, jotka olivat
vaestd- ja tyovoima, maa- ja metsatalous, teollisuus, liikenne, kulttuuripolitiik-
ka, seutusuunnittelu ja -kaavoitus seka hallinto. Useimmissa tutkimuksissa ovat

13 Klaus Waris linjaa Ajon teoksen esipuheessa valtakunnansuunnittelua koskevat alue-
kysymykset Ajoa suppeammin koko valtakuntaa koskevien ”sijaintiongelmien” ratkai-
semiseksi, erikseen paikallisen tason asema- ja seutukaavoituksista (Ajo 1948, 8).
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esilla kyseisen sektorin alueelliset sijoittumis-, levinneisyys- ja eroavaisuusky-
symykset. Alueelliset selvitykset laadittiin paaasiallisesti aluejakokomitean
(1953) mietinndon pohjalta laaditun tutkimus- ja talousaluejaon mukaisesti.
(Paavilainen, 1968, 11.)

Maakuntarahastojen perustamisen aikaan maakuntaliitot olivat puolestaan
lahinna kuntien yhdistyspohjaisia etujarjestoja keskittyen kuitenkin myos pe-
rinne- ja kotiseutukulttuureihin liittyviin asioihin.!* Maakuntaliittojen toiminta
organisoitui funktionaalisista alueista kasin, mutta niilla ei ollut virallista poliit-
tis-hallinnollista eika lainsaadannollista statusta.

Tyoskennellessaan valtakunnansuunnittelutoimistossa Erkki Salonen oppi
vahitellen tuntemaan kaikki maakuntaliittojen toimihenkilot. Tata kautta hanelle
hahmottui valtakunnallinen kuva, jonka pohjalta han esitti vuonna 1957 oman
suunnitelmansa Suomalaisuuden Liiton ja maakuntaliittojen valisesta yhteistyos-
ta maakuntien kehittamiseksi (Salonen 1998). Liiton neuvottelupaivilla ja julkai-
suissa ajatus maakuntaitsehallinnosta, jota Salonen henkilokohtaisestikin tuki, sai
runsaasti huomiota osakseen ja edisti maakuntaliittojen tavoitteita.

Valtakunnansuunnittelutoimisto teki maakuntaliittojen kanssa yhteistyota
aluekysymyksissa. Yhteistyo valtakunnansuunnittelutoimiston kanssa, joka oli
omaksunut talousalue-ajattelun ja -jaon aluejakokomitean mietinnostd, antoi
maakuntaliitoille "virallista” selkanojaa. Valtakunnansuunnittelutoimistolle yh-
teisty® antoi alueelta nousevaa legitimiteettia toimiston suunnittelupyrkimyksiin.

Valtakunnansuunnittelutoimiston yhteistyokumppanina maakuntaliitoilla
oli todenndkoisesti vaikutusta alueiden nimeamiseen edella esitetyssa aluejaos-
sa. Kysymys siitd, miksi valtioneuvoston kansliassa toimiva valtakunnansuun-
nittelutoimisto piti maakuntaportaassa yhteytta yhdistyspohjaisiin maakunta-
liittoihin eika laaninhallituksiin, on verkostotutkimuksen kannalta mielenkiin-
toinen sivupolku, joka osaltaan valottaa 1950-luvun maakunta-ajatteluun vai-
kuttaneiden eri tahojen valisia yhteyksia. Erkki Salosen (1998) haastattelussa
(varauksella) antama tulkinta yhteistyon taustasta on seuraava:

“Mutta sitten tulee tAmmonen jannittava kohta, mita ma en aluksi itsellenikdan pys-
tynyt selvittamaan! Ja taa on semmonen, ettd ma en oo varma tarviiko tAmmosta
merkita muistiin, mutta se on kuitenkin ymmarrettava, etta tama valtakunnansuun-
nittelutoimiston paallikko Vaind Paavilainen oli maalaisliittolainen kansanedustaja-
ehdokas. Kéakisalmesta alun perin lahtoisin ja olivat Satakunnan Paneliassa evakossa.
Han oli pyrkinyt eduskuntaankin, mutta ei ollut paassyt. Mutta kun muodostettiin
valtakunnansuunnittelukomitea niin Virolainen oli sen puheenjohtaja, ja Virolainen

14 Maakuntaliittojen toimintaa koskevaa kattavaa tutkimusta ei valitettavasti ole tehty.
Sen sijaan useat maakuntaliitot ovat julkaisseet toimintaansa koskevia historiikkeja.
Lisaksi maakuntaliittoihin liittyvia asioita kasitelldan aluehistoriallisissa teoksissa.
Maakuntaliitot on perustettu eri aikoihin ja niiden toimintatavat saattavat poiketa
toisistaan, minka vuoksi yleisluonnehdintaa niiden toimintapiirista on vaikea antaa
ilman lahempaa tutkimusta. Yhtenaisyytta lisasi Maakuntien Keskusliitto, joka pe-
rustettiin vasta vuonna 1967 vuosikymmenia maakuntaliittojen perustamisen jal-
keen. Laukkonen (1989) juontaa yhteiselimen tarpeen 1950-luvun lopun keskustelui-
hin valtakunnansuunnittelusta ja tarpeesta ajaa maakuntien etua elinkeinorakenteen
muutoksessa. Tuolloinen yhteydenpito siirsi osaltaan myo6s maakuntaliittoja toimi-
maan kuntien etujarjestond. Keskusliiton keskeisena pyrkimyksena oli myo6s maa-
kuntaliittojen saaminen lakisaateisiksi ja valtionavun piiriin, vaikkakin samalla tun-
nustettiin tAméan vaarantavan liittojen itsendisyytta. (emt., 60-61.)
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ehdotti tata Vaino Paavilaista, joka oli maalaisliittolainen, komiteasihteeriksi, mutta
muut komitean jasenet eivat hyvaksyneet hanta - pelkas liikaa maalaisliittolaisvaiku-
tusta -, ja sinne valittiin joku tekniikan tohtori Salonen, jonka etunimea ma en muista
edes, sihteeriksi. Ja viikkoa myohemmin se Salonen kuoli kadulle sydanhalvaukseen
tai johonkin. Silloin ei Virolainen, joka oli puheenjohtajana havinnyt taman sihtee-
riehdotuksen, niin ei han kutsunut sita komiteata koolle, vaan han katsoi, etta kun se
ensimmaiseks sihteeriksi valittu oli kuollu ja paikka on vapaa, han voi puheenjohta-
jana ottaa sen toisen hakijan siita. Ja kiinnitti taman Paavilaisen sitten sinne. Ja sehan
istu viisi vuotta se valtakunnansuunnittelutoimikunta, ja Paavilainen tunsi olevansa
semmonen valtakunnansuunnittelijaksi kasvanut, joka oli viisi vuotta puuhannut
vaan naissa asioissa ja hanella oli valtiotieteen kandidaatin tutkinto pohjana. Ja tuota
siina viiden vuoden aikana niin nimitettiin kai laaniin arkkitehdit, ja siina oli synty-
nyt ja se oli siis luultavasti ainakin Vaind Paavilaisen mielesta ellei koko komitean
mielesta rakennushallituksen yritys kaapata laaninhallitukset niinku omaan vaiku-
tuspiiriinsa. Kun siella oli tietysti arkkitehti Lappi-Seppala niin oli paajohtaja. Ja nain
syntyi suuri vastakohtaisuus ldadninhallitukseen ja epaluulo sen arkkitehteja kohtaan
aluesuunnittelussa ja valtakunnansuunnittelussa. Ja Paavilainen keksi sitten, etta se-
han on tietysti maakuntaliitot, jotka siella maakunnassa vaikuttaa kun niissa on kaik-
ki kunnat jasening, ja silla lailla se on niin kuin demokraattisempi vaihtoehto. Ja nain
tultiin sellaiseen tulokseen, etta valtioneuvoston kansliassa toiminut valtakunnan-
suunnittelutoimistolla oli, ei suinkaan valtion aluehallintoelimiin - ldanin hallituksiin
- yhteytta, vaan yhdistysmuotoisiin maakuntaliittoihin alueportaaseen ja sita kautta

taas vaikutusta kun kaikki kunnat olivat maakuntaliittojen jaseniad niin se.. erddssa
mielessd oli ihan looginen jarjestely.” (Salonen 1998.)

Valtakunnansuunnittelutoimiston ja maakuntaliittojen valinen yhteistyd syntyi
siis poliittisen etupiirijaon, professionaalisen kilpailun ja todenndkoisesti myos
'henkilokemiallisten” tekijoiden yhteisvaikutuksena. Tutkimuksen aiheen kan-
nalta naista mielenkiintoisin on professionaalinen kilpailu siitd, mika taho edus-
taa asiantuntijuutta alue- ja valtakunnansuunnittelussa. Terttu Nupposen (2000)
mukaan sota-ajan ja jalleenrakentamisen Suomessa arkkitehdeilla oli vahva ja
vakiintunut professionaalinen asema. He saivat rakentamisen ja suunnittelun
asiantuntijatehtavia valtion rakennushallinnolta. Heilla oli vahva ammatillinen
jarjesto, joka kykeni ajamaan menestyksellisesti jasenkuntansa etua. Ajatus ark-
kitehtien virkojen perustamiseksi maaseudulle oli esilla Arkkitehtiliiton johdon
piirissa jo 1920-luvulla. Jallenrakentamistehtavassa arkkitehdit onnistuivat te-
kemaan valtionviranomaiset riippuvaisiksi omasta asiantuntemuksestaan. He
pyrkivat myos sulkemaan muita ammattiryhmia omiksi katsomiltaan aloilta.
(Nupponen 2000, 160-161, 174.)

Lisatutkimuksia olisi kuitenkin syyta tehda sen tulkinnan varmistamisek-
si, ettda akseli valtakunnansuunnittelutoimisto — maakuntaliitot olisi professio-
naalisesti sitoutunut yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen ja akseli rakennus-
hallitus — ldaninhallitus arkkitehtivetoiseen suunnitteluun. Taméan todentami-
nen antaisi oikeutuksen olettaa, ettd naiden kahden organisaatioparin yhteen-
liittyman valisella kamppailulla aluepoliittisella kentalla on myos professionaa-
linen ulottuvuutensa.

Erkki Salosen kautta ajatus maakuntaliitoista yhteistyokumppaneina levisi
valtakunnansuunnittelutoimistosta edelleen Suomalaisuuden Liittoon, johon Sa-
lonen tuli jaseneksi vuonna 1956 ja puheenjohtajaksi vuonna 1957. Suomalai-
suuden Liitto oli pitanyt sodan jalkeen matalaa profiilia jarjeston lakkauttami-
sen pelossa. 1950-luvun puolivalin paikkeilla tama hiljaiselo vahitellen paattyi
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ja alkoi Liiton uusi aktiivinen kausi (Pohls 1989, 177). Ohjelmaehdotuksilla py-
rittiin Joytamaan toiminnalle uutta, ajanmukaista sisaltoa.

Professori Kaiteran ehdotuksessa Suomalaisuuden Liiton toimintaohjel-
maksi todettiin, etta kielikysymys tulisi ottaa uudelleen tarkastelun kohteeksi ja
olisi huomattava, ettd pahimmat kieliriidan aiheet ovat jo poistuneet eika siten
aiemman kaltaista taistelua ole syyta nostattaa (Tarasti 119, 1969). Siind jopa
ehdotettiin, etta kiistan ratkaisua tulisi etsid yhteistoiminnassa ruotsinkielisten
kanssa ja ettd ruotsinkielisen vaestonosan olemassaolo olisi nahtava suomalais-
ta kulttuuria edistavana tekijana. Kaiteran ehdotuksen hyvaksyminen sellaise-
naan olisi ollut ilmeisesti Liiton vanhasta suomalaisuuskannasta pitavien jasen-
ten mielesta “liian liberaali ruotsalaisia kohtaan”, kuten Salonen (1998) arvioi.
Toisaalta pelkdaksi kielipoliittiseksi jarjestoksi leimautumisen pelattiin jattavan
nuorta polvea sen toiminnasta pois (Tarasti 1966, 120). Oli etsittava uusia vaih-
toehtoja.

“Ja kun Kaitereen ohjelma oli epaonnistunut, jatkettiin sitd Suomalaisuuden Liiton
ohjelmakeskustelua. Sitten mina esitin, etta meidan pitais kylla olla kiinteamassa yh-
teydessa noihin maakuntaliittoihin. Ma olin nimittain silla valilla luopunut Mita mis-
sa milloin -kirjan paatoimittajuudesta ja mennyt valtakunnansuunnittelutoimiston
tutkijasuunnittelijaksi. Ja siella ma olin huomannut, etta naa maakuntaliitothan on
tarkeita elementteja ja arvelin etta se olis hyva Suomalaisuudenkin liiton kiinnittaa
niihin huomiota. M4 en viela keksinyt mika olis se muoto.” (Salonen 1998.)

Valtakunnansuunnittelutoimistolta omaksutun kaytannon mukaisesti Salonen
ehdotti maakuntaliittoja yhteistyokumppaneiksi Suomalaisuuden Liitolle suo-
malaiskansallisessa kulttuurityossa. Maakunnallinen yhteisty® oli linjassa Suo-
malaisuuden Liiton perustehtavaan nahden, silla tulkittiinhan suomalaiskansal-
lisen identiteetin kumpuavan nimenomaan heimoista ja maakunnista (ks.
Tommila 1989, 55). Toisaalta maakuntaliittojen edustama maakuntakasitys oli jo
siirtynyt yhteisen historiallisen menneisyyden korostamisesta alueiden kaytan-
nolliseen kehittamiseen. Toimijoiden pragmaattisesta asenteesta kertoo se, ett-
eivat he antaneet tallaisten ideologisten pikkuseikkojen haitata kaytannon yh-
teistyota. Toimintamuodoksi Salonen ehdotti kulttuuripoliittisia neuvottelupiii-
viid, joita Suomalaisuuden Liitto jarjestaisi yhdessa maakuntaliittojen kanssa.

Ehdotus sai aikaan varsin pian konkreettisia tuloksia. Vuonna 1957 Liitto
jarjesti Helsingissa ensimmadisen kulttuuripoliittisen neuvottelukokouksen
maakuntaliittojen edustajille, jossa idea vastaavanlaisten paivien pitamiseksi
vuoroin eri maakunnissa tuli esille. Helsingin tapaamisen jalkeen neuvottelu-
paivia jarjestettiinkin yhdeksana vuotena peratysten aina vuoteen 1966 asti.
Puntilan ehdotuksesta sovittiin, etta Suomalaisuuden Liitto kutsuu omia neu-
vottelupaiviaan yhteiskuntapoliittisiksi ja Suomen Kulttuurirahasto omiaan
kulttuuripoliittisiksi sekaannuksen valttamiseksi (Salonen 1998). Nimi kuvaa-
kin paremmin sitd laajuutta jonka Suomalaisuuden Liiton neuvottelupaivien
sisalloltaan kattoi. Salonen katsoi Liiton tehtaviin kuuluvan kieli- ja yhteiskun-
tapolitiikan ja Kulttuurirahastolle aktiivisen kulttuuripolitiikan harjoittamisen,
ja yhteisty® jarjestojen valilla oli tiivista (Pohls 1989, 178).
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Kulttuurirahaston ja Suomalaisuuden Liiton neuvottelupaivat, julkaisut ja
ensin mainitun kulttuuriseminaarit edistivat epailematta merkittavalla tavalla
1960-luvun yhteiskunta- ja kulttuuripoliittista keskustelua. Niissa nahtiin usein
nimekkaitd esiintyjia tieteen, taiteen ja politiikan piiristd, ja tapahtumat ylittivat
helposti uutiskynnyksen. Koska usein neuvottelupaivien esitelmat julkaistiin
kirjoina, niiden piirtdma ajankuva on loytanyt tiensa myohempien tutkijoiden
tulkintoihin.

Vuosien 1957-1973 aikana Kulttuurirahasto ja Suomalaisuuden liitto jar-
jestivat kaikkiaan 32 neuvottelupaivaa ja kulttuuriseminaaria (Liite 2). Tana
aikana niissa korostui erityisesti alueellinen ulottuvuus. Perati 20 tapahtuman
aihepiiria kasiteltiin maakunnallisesta tai paikallisesta nakokulmasta. Tapah-
tumissa pyrittiin suunnittelun ja hallinnoinnin avulla ja ylipdataan rationaali-
sesta ja kokonaisvaltaisesta viitekehyksesta keskustelemalla loytamaan keinoja
valtakunnan ja alueiden hallittuun rakennemuutokseen.

Voidaan myos ajatella, ettd vuosikymmenen neuvottelukunnat ja -paivat
edistivat lukuisten tieteen ja taiteen asemaa pohtivien komiteoiden!® asettamista
ja ottivat niiden aiheita kasiteltavikseen (Pohls 1989, 282). Suunnitelmallisuu-
den kanssa rinnan kasvoi kulttuuripolitiikan ala kasittamaan yha uusia aihepii-
reja, ja kulttuuripolitiikka jakaantui tiede- ja taidepolitiikasta esimerkiksi mu-
siikkipolitiikkaan, liikuntapolitiikkaan, matkailupolitiikkaan. Toimintojen hal-
linnoinnin vastuu ja painopiste siirtyi valtiopaivien edustuksellisuudesta virka-
koneiston yha yksityiskohtaisempaan suunnitelmallisuuteen perustuvalle hal-
linnolle.

2.3 Maakuntarahastojen perustaminen

Olen liittanyt edellda maakuntarahastojen perustamisen ajallisesti ja asiallisesti
laajempaan maakunnallisen aktiivisuuden kasvuun, joka kasvoi vahitellen toi-
sen maailmansodan jalkeisesta ajasta ulottuen 1970-luvun puolelle. Maakunta
oli perinteisesti ymmarretty historialliseksi ja kulttuurisista erityispiirteista
koostuvaksi yhteisoksi erotuksena hallinnollisista laaneista. 1960-luvulla kay-
dyssa itsehallintokeskustelussa maakunnan valttina oli edelleen orgaanisuus,
ajatus ‘luonnolliselle pohjalle” asettautuvasta valitason hallintomallista. Kuiten-
kin myos uusi talouteen ja tyonjakoon perustuva maakuntakasitys oli muodos-
tumassa, mika nakyi esimerkiksi siind, etta aluejakoja pohtineiden komiteoiden
maakuntakonsepti muuttui vahitellen funktionaalisen aluekasityksen mukai-
seksi (Hakli 1994, 203).

Erkki Salonen omaksui uudenaikaisen kasityksen maakunnista toiminnal-
lis-taloudellisina yksikkoina tyoskennellessaan valtakunnansuunnittelutoimis-
tossa. Salonen esitti Suomen Kulttuurirahaston hallitukselle, etta maakuntara-
hastojarjestelma tulisi perustaa tallaisen maakuntakasityksen varaan, eika halli-

15 Pelkastaan taiteen alueen kehittamiseksi toimi vuosina 1962-1974 noin 20 komiteaa,
joiden ehdotuksissa usein korostettiin alueellista ulottuvuutta (Kangas 1988, 29).
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tuksen puheenjohtajan L. A. Puntilan ajamalle historialliselle maakuntakasityk-
selle.

"Ja sitten kun tultiin tultiin takasin Helsinkiin niin piti olla se kohta, ettd minun mie-
lestani nyt pitais Kulttuurirahaston hallituksen tehda ratkaisu: lahdetaanko ajamaan
historiallisia maakuntia vai lahetaanko nykyaikaisiin, niin kuin silloin sanottiin talo-
usmaakuntiin, kun se oli oikeestaan tama kirja Reino Ajo: Valtakunnansuunnittelu ja
sitten hanen toinen Pirkanmaan liikennealuetta koskeva kirja semmosia, jotka alue-
poliittista keskustelua ohjasivat. Ja silloin oli sitten niinku syyta etta kulttuurirahas-
ton hallituskin pannaan tosiasioitten eteen.” (Salonen 1998.)16

Salosen yliasiamieskaudella Suomen Kulttuurirahasto omaksui funktionaalisen
maakuntakasityksen, ja sen pohjalle perustettiin myos maakuntarahastojarjes-
telma. Elvytettya maakuntaromantiikkaa ja heimo-aatetta heijastava historialli-
nen maakuntakasitys jai siis tappiolle maakuntarahastojen perustamisen yhtey-

dessa.

”Ja sitten tuota kun keskusteltiin tastd ja sanottiin, etta on semmoisia mielipiteitd, et-
ta naa rahastot pitaisi perustaa historiallisten maakuntien pohjalle, niin silloin Aarne
Vainamd - pitkaaikainen Pohjois-Savon maakuntaliiton toiminnanjohtaja ja savolai-
suus-osakunnan vanha isanta — sano, etta “kylla se on niin ettd historiallisia maakun-
tia ei ole kuin historian opettajien polyttyneissa aivoissa”. Mina kieli poskessa kirjoi-
tin sen poytakirjaan, etta nain sano.” (Salonen 1998.)17

Suomen Kulttuurirahaston historiallista taustaa vasten maakuntarahastojen
pohjaaminen heimomaakuntiin olisi ehka ollut aikalaisperspektiivista ennustet-
tavampaa. Puntilan johdolla nain olisi saattanut kdydakin. Salonen ei kuiten-
kaan jasentanyt maakunnallista kenttaa pelkastaan historiallisesta osakuntaper-
spektiivista, vaan han oli sisaistanyt funktionaalisen ajattelutavan todennakoi-
sesti jo opiskeluaikanaan, mutta viimeistaan toimiessaan tutkija-suunnittelijana
valtakunnansuunnittelutoimistossa. Lisaksi han oli solminut henkilokohtaiset
suhteet maakuntaliittojen edustajien kanssa. Hanen kantaansa suosi todenna-
koisesti myos se, ettd 1960-luvun alussa oli jo totuttu kasittelemaan yhteiskun-
taa ja sisapolitiikkaa epahistoriallisin valinein vanhojen sisdisten aksioomien
valttamiseksi (ks. Alapuro 1997, 125).

Maakunnallisen kulttuurirahaston perustamista koskeva aloite syntyi use-
assa tapauksessa maakuntaliiton piirissa. Verovapauden ja lahjoitusten hank-
kiminen seka padomien kartuttaminen sijoitustoiminnalla olivat kuitenkin
maakuntaliitoille vaikeita haasteita itsendisia rahastoja ajatellen. Tahan ne tar-
vitsivat vahvempaa yhteistyokumppania, jollaiseksi tarjoutui Suomen Kulttuu-
rirahasto.

Erkki Salonen (1998) vastasi seuraavasti kysymykseeni, miksi kehitys johti
Suomen Kulttuurirahaston rahastoihin eika itsenaisiin maakuntarahastoihin,
joita maakunnissa oli jo olemassa:

16 Helsinkiin tultiin Kuopiosta, jossa pidettiin Suomen Kulttuurirahaston seka itaisen
Suomen maakuntaliittojen valinen neuvottelutilaisuus 12.4.1960 (Pohls 1989, 231).
Reino Ajon toinen teos on vuonna 1944 ilmestynyt Tampereen Liikennealue.

17 Kuopion neuvottelutilaisuus 12.4.1960.
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“No, se oli juur tama ehka Puntilan mustasukkaisuus: han halus kulttuurirahastot
jonkinlaiseen kontrolliin, mutta sitten tasta Suomalaisuuden Liitosta alkaen, mina
toin sithen mielestani semmoisen etta ne on toimivia yksikoita jotka on kaynnistetta-
va; etta me olemme vain osaksi mukana kun ne syntyy, mutta sitten toiminta jatkuu
meistd riippumatta...Me ei haluttu puuttua, vaan saada niille elin, jolla ne voivat aut-
taa itse itsedan.”

Suomen Kulttuurirahaston interventioita maakuntien kulttuurieldamdan ei kui-
tenkaan nahty pelkastaddn myonteisina. Vahvistuneen paikallishengen nakokul-
masta saattoi nayttaa haitalliselta, etta maakuntarahastojen toiminnan ohjakset
pysyivat tiukasti padkaupunkilaiseksi mielletyn kulttuurirahaston kasissa.

Maakuntarahastojarjestelma kuitenkin vakiintui maakuntaliittojen ja
Suomen Kulttuurirahaston valiselle akselille. Salonenkin piti maakuntarahasto-
jen saamista Kulttuurirahaston yhteyteen etuna, joka ”vasta turvasi Kulttuuri-
rahaston todellisen valtakunnallisuuden”. Han myos kertoi, ettd maakuntara-
hastojarjestelmasta oli jo alun perin tarkoitus luoda valtakunnallinen, ja tyota
pohjustettiin Suomalaisuuden Liiton jarjestamilla yhteiskuntapoliittisilla neu-
vottelupaivilla maakunnissa. (Salonen 1998.) Yhteiset edut auttoivat ylittamaan
keskus-periferia -jannitteen.

Kuviossa 2 maakuntarahastojarjestelman yksityiskohtaisempi syntypro-
sessi on esitetty Suomalaisuuden Liiton (SL), Suomen Kulttuurirahaston (SKR),
maakuntaliittojen (MKL) sekd valtakunnansuunnittelutoimiston (VKS) pyrki-
mysten tuloksena. Tassa luvussa olen tulkinnut naiden yhteisten pyrkimysten
lahteneen nimenomaan halusta saattaa uudentyyppinen, funktionaalinen alue-
/maakunta-ajattelu (UUSI TALOUDELLIS-FUNKTIONAALINEN MAAKUN-
TAKASITYS) seurauksineen hallinnolliseen ja ehka yleiseenkin tietoisuuteen.
Téssa tehtavassa ne tukivat toisiaan.

Maakuntarahastot syntyivat siis Suomen Kulttuurirahaston ja maakunta-
liittojen valisen yhteistyon tuloksena. Yhteistyon siemen oli kylvetty jo laajan
Pohjois-Suomen Rahaston perustamisen yhteydessa vuonna 1954. Keski-
Suomen Rahaston perustamisen (1958) jalkeen edettiin varsin suunnitelmalli-
sesti, ja vuosien 1959-1964 aikana syntyi suurin osa maakuntarahastoista.!®
Vuonna 1959 perustettiin Satakunnan Rahasto ja ldhinna historialliseen maa-
kunta-alueeseen pohjautuva Pohjanmaan Rahasto. Vuonna 1960 perustettiin
Hameen ja Kymenlaakson rahastot. Vuonna 1961 perustettiin Pohjois-Karjalan,
Pirkanmaan rahastot ja Mikkelin ladnin maakuntarahasto. Vuonna 1962 perus-
tettiin Etela-Karjalan Rahasto. Vuonna 1963 perustettiin Pohjois-Savon ja Uu-
denmaan rahastot. Samana vuonna Pohjanmaan Rahasto jakaantui Keski-
Pohjanmaan ja Etela-Pohjanmaan erillisiksi rahastoiksi. Vuonna 1964 perustet-
tiin Varsinais-Suomen Rahasto. Vuonna 1968 Pohjois-Suomen Rahasto jakaan-
tui Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan erillisiksi rahastoiksi. Vuonna 1971
perustettiin viela Paijat-Hameen rahasto.

18 Yksittaisten maakuntarahastojen perustamisvaiheita ja vaikeuksia kuvataan Suomen
Kulttuurirahaston historiassa (Pohls 1989, 224-227) seka maakuntarahastojen erilli-
sissa historioissa: Pohjanmaan rahaston historia (Ahlberg 1979), Pohjois-Suomen ra-
haston historia (Kalajoki 1978), Keski-Suomen rahaston historia (Sorjonen 1979), Var-
sinais-Suomen Rahaston historia (Koivukangas 1989) ja Mikkelin laanin rahaston his-
toria (Julkunen 1986).
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KUVIO 2 Maakuntarahastojarjestelméan perustamisprosessi ja toimijat

Maakunnissa vaikuttavilla toimijoilla oli itselldan halu kulttuuria ja sivistysta
edistavien rahastojen perustamiseen, mutta tyypillisesti niiden toiminta tyreh-
tyi lahjoitusten ja resurssien puutteeseen. Naita puolestaan pystyi tarjoamaan
Suomen Kulttuurirahasto, jonka kautta maakuntarahastot saivat muun muassa
verovapauden ja takuun lahjoitettujen varojen turvatusta sijoittamisesta. Suo-
men Kulttuurirahastosta maakuntarahastot puolestaan tekivat todella valta-
kunnallisen (Salonen 1998). Ilman maakuntarahastoja Suomen Kulttuurirahasto
olisi saatettu vahitellen mieltda enemman helsinkildiseksi kuin koko maan ka-
sittavaksi kulttuuria tukevaksi saatioksi.

Maakuntaliittojen toiminta perustui funktionaalisiin talous- tai vaikutus-
alueisiin. Alueilla ja niiden liitoilla ei kuitenkaan ollut virallista poliittis-
hallinnollista eikd lainsaadannollista statusta. Yhteistyd valtakunnansuunnitte-
lutoimiston kanssa, joka oli omaksunut talousalueajattelun ja -jaon aluejakoko-
mitean mietinnoOstd, antoi maakuntaliitoille tata puuttuvaa ’virallista sel-
kanojaa’. Maakuntaliitot olivat puolestaan sopivia yhteistyokumppaneita valta-
kunnansuunnittelutoimistolle, koska ne tarjosivat valtakunnansuunnittelutoi-
miston koko maata koskeville suunnittelupyrkimyksille suoraan alueelta nou-
sevaa hyvaksyntaa ja legitimiteettia. Maakuntaliittojen ja valtakunnansuunnit-
telutoimiston valinen yhteys syntyi valtakunnansuunnittelutoimistossa tyos-
kennelleen Erkki Salosen (Salonen) kautta.

Mybs Suomalaisuuden Liitto sai maakuntaliitoista yhteistyokumppanin
maakunnalliseen kulttuurityohonsa. Tamankin yhteyden loi Erkki Salonen, joka
toimi myos Suomalaisuuden Liitossa. Maakuntaliittojen tavoitteita edisti se, etta
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Suomalaisuuden Liiton neuvottelupaivill ja julkaisuissa ajatus maakuntaitsehal-
linnosta, jota Salonen henkilokohtaisestikin tuki, sai runsaasti huomiota.

Kuviossa 2 on varjostettuina kaksi paaasiallista foorumia, joiden puitteissa
maakuntiin liittyvaa keskustelua kaytiin. Ensinndkin erilaiset neuvottelupaivat
ja seminaarit, joiden organisoijina olivat Suomen Kulttuurirahasto ja Suomalai-
suuden liitto yhdessa maakuntaliittojen kanssa. Naita esitelmiin ja tyoryhma-
tyoskentelyyn nojautuvia tapaamisia pohjustettiin ja jarjestettiin myos jo perus-
tetuissa maakuntarahastoissa, jotka olivat kuitenkin niista erillisia seka laajem-
pia ettd pysyvampia foorumeita.

Tulkintani mukaan maakuntarahastojarjestelman toteutumista edistivat
eri organisaatioiden yhteiset paamaarat, erityisesti maakuntaitsehallinnon kan-
nattaminen sekd maakuntaliittojen toiminnan perustana olleen uuden maakun-
takasityksen tukeminen. Yhteinen tavoite ei kuitenkaan edellyttanyt organisaa-
tioiden omista erityisista intresseista luopumista, vaan se pikemminkin tarjosi
kullekin toimijalle tavan ajaa myos niita.

2.4 Maakuntarahastojen toimintaympariston muutoksia

Mita uusille maakuntarahastoille tapahtui perustamisen jalkeen? 1960-ja 70-
luvulla alueisiin vaikuttivat valtiollistuminen, erityisesti valtiollistuneet aluepo-
litiikka ja kulttuuripolitiikka. Maakuntarahastojen toimialan kannalta tassa ke-
hityksessa merkittavia ovat kansalaisjarjestojen aseman heikkeneminen seka
korkeakoulujen hajasijoitus ja laanien taidetoimikuntien perustaminen. Suuria
muutoksia maakuntarahastojen toimintaymparistossa tapahtui myos 1990-
luvulla. Aatteellinen muutos liittyi uusregionalismin vahvistumiseen ja hallin-
nollis-poliittinen muutos Suomen EU-jasenyyteen. Naiden muutosten kautta
rakennan tassa luvussa sillan maakuntarahastojen perustamisesta vuoteen 1998,
jolloin tutkimuksen kyselylomakeaineisto kerattiin.

2.4.1 Valtiollistuminen

Suomalaisen yhteiskunnan elinkeinorakenteellisen ja kulttuurisen muutoksen
lisaksi koko yhteiskunnan ohjausideologia koki syvan muutoksen 1960-luvulla.
Suunnitelmallisuuden merkitys yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden toteuttami-
sessa korostui entisestdan. Julkista hallintoa laajennettiin ja keskitettiin. Keskus-
virastojen ja ministeridviden toimintaa tehostettiin ja niiden valtaa lujitettiin. Kes-
kittamisen kautta maahan muodostettiin terveydenhoidon, koulutuksen ja sosi-
aalihuollon alojen yhtenainen hyvinvointipalveluverkoston ilmaispalvelujarjes-
telma. (Heiskanen 1977, 50-54.) Naihin yhteiskunnan ohjausideologian muutok-
siin viittaan kasitteella valtiollistuminen. Kéasitteena monitahoisemmalla hyvinvoin-
tivaltiolla tai hyvinvointivaltio-ideologialla viittaan niihin yhteiskuntapoliittisiin
toimiin, joiden tavoitteena on kansalaisten hyvinvoinnin edistdiminen laajassa
mielessa. Kasitteella valtiollistuminen pyrin tassa yhteydessa korostamaan sita
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hyvinvointitavoitteen toteuttamistapaa, joka suomalaiselle mallille ominaisesti
marginalisoi muita kuin julkisia toimijoita. Vaikka jo tata ennen monissa julkisis-
sa palveluissa oli hyvinvointivaltiollisia piirteitd, niin sen ideologiset, hallinnolli-
set seka lainsaadannolliset piirteet juurtuivat suomalaiseen hallintojarjestelmaan
lopullisesti 1960-luvun loppupuolella (Heiskanen 1995, 52).

Ohjausideologinen muutos koski seka julkisia ettd kollektiivisia etta
markkinaperusteisia hallintajarjestelmia. Tassa kasittelen vain kollektiivisen
hallintajarjestelman muutosta, joka oli kaksitahoinen. Ensinnakin puoluejarjes-
telman ja tyomarkkinajarjestelman asema virallistui ja lujittui julkisten toimen-
piteiden johdosta. Toiseksi vapaiden kansalaisjarjestojen ja osuustoimintaliik-
keen asema heikkeni, osittain valtiollistumisen kaantopuolena. (Heiskanen
1977, 55.) Puoluejarjestelman muutos ja kansalaisjarjestojen aseman heikkene-
minen kytkeytyvat myos osittain toisiinsa.

Ilkka Heiskasen (1977, 70) analyysin mukaan valtiollistumiseen liittyvien
piirteiden voimistuminen oli aikakauden paahallituspuolueiden SDP:n ja Kes-
kustapuolueen (protokoalitio) yhteisten intressien aluetta.’® Yhteinen alue, jolla
Maalaisliitto ja SDP tata tavoitetta ajoivat jo 1950-luvun puolella, oli kulttuuri-
politiikka, tarkemmin tiede-, taide- ja koulutuspolitiikka. Talta pohjalta ne laa-
jensivat yhteistyotaddn myos muille sektoreille. Koalition sisaiset konfliktit val-
tettiin kayttamalla neutraaleja suunnittelumenetelmia ja suunnittelujargonia.
Puolueiden toisistaan poikkeava kannatuspohja vaati kuitenkin myos erityyp-
pisid suorituksia kannattajakunnalle ja hallinnollista nakyvyytta puolueen sisa-
piirille tai sita lahella oleville henkiloille, mika johti vaistamatta virkapaikkojen
poliittiseen jakoon ja puoluevallan lujittamispyrkimyksiin.?0 Vasemmiston in-
tressina oli ilmaisten meriittihyodykkeiden jakelu kaupungeissa asuville aanes-
tajilleen ja keskustan tavoitteena alueellisesti mahdollisimman laajan julkisen
kulttuuripalveluverkoston luominen (Heiskanen 1995, 57).

Alueisiin valtiollistuminen vaikutti siten, etta valtakunnansuunnittelutoi-
mistossa tuotettiin toiminnallis-taloudellinen aluejako palvelemaan maan teol-
listamisen ja uudenaikaistamisen tarpeita, ja perinteinen historiallinen maakun-
takonsepti joutui vaistymaan rakennemuutoksen seurausilmividen puristukses-
sa. Nailla alueilla valtakunnansuunnittelutoimisto piti yhteyttd maakuntaliit-

9 Vuonna 1966 vasemmisto sai enemmiston eduskuntavaaleissa ja sosiaalidemokraatit
sekd kommunistit otettiin mukaan hallitukseen. Kekkosen runnottua myos vaaleissa
havinneen ja haluttoman keskustan hallitukseen kansanrintamayhteistyo sai alkunsa.

20 Kiista poliittisista virkanimityksista oli kiivaimmillaan 1970-luvulla. Kiistaa analy-
soinut Pekonen (1995) pitaa sita suomalaiselle poliittiselle kulttuurille ominaisena ta-
pana nahda politiikka ‘pelattavand’ ja ei-arvostettavana alueena. Politikoiminen
ymmarretaan kapeasti puoluepolitiikaksi, jolla ajetaan omia erityisetuja keinoja kaih-
tamatta. Tallaisen puolueellisuuden vastakohtana nahdaan puolueettomuus, joka in-
stitutionalisoituu valtiossa, jossa puolueettomat virkamiehet ajavat yleista ja objektii-
vista (kansalaisten) etua. (emt., 79.) Pekosen huomiot luonnollisesti problematisoivat
kasitysta ‘poliittisia virkanimityksia’ edeltavasta ‘puolueettomuuden’ ajasta ei-
poliittisena. Pekosen aineistossa poliittisia virkanimityksia vastustavaa Veli Meri-
koskea ja ehkda myos Arno Hannusta voidaan pitaa Kulttuurirahaston piiriin kuulu-
vina. Tiivistaen voidaan sanoa, etta heidan (poliittisesta) nakokulmastaan valtion ja
puoluejarjestelman laheisyys johtaa valtion liialliseen kontrolliin vapaan yhteiskun-
tatoiminnan alueella (ks. esim. Kulttuuri ja Hallinto 1968 Merikosken ja Hannuksen
puheenvuorot).
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toihin. Sentralistisen vision mukaisesti siella ajateltiin saattaa yhteen paikallis-
ten elinten alemman tason suunnitelmat ja liittdd ne osaksi kokonaisuutta ja
koko valtakuntaa koskevaa suunnitelmaa. Toiminallis-taloudelliset maakunnat
nahtiin ja tuotettiin paaasiallisesti funktionaalisin kriteerein, vaikka ne pyrit-
tiinkin erottaman historiallisin ja kulttuurisin argumentein laaneista 1960-luvun
aluepoliittisissa kiistoissa.

Valtiollistuminen nékyi alueilla ennen muuta siind, etta laanit muodostui-
vat niin sanotun valitason tarkeimmaksi alueelliseksi muodostelmaksi viimeis-
tdan 1970-luvulla. Vartiainen (1998, 5) toteaa, etta varhain perustetun valtakun-
nansuunnittelutoimiston toiminta jai suhteellisen vaatimattomaksi. Taman voi
tulkita olevan myos osaltaan seurausta siita, ettd sen yhteistyokumppanina ol-
leet maakuntaliitot jaivat ilman julkis-hallinnollista statusta. Organisatorisesti
alueiden kehittaminen ja aluepoliittinen suunnittelujarjestelma nojautui Valtio-
neuvostoon perustetun suunnitteluosaston ja ldaninhallitusten valiselle kaksi-
portaisuudelle 1970-luvun alkupuolelta lahtien (Vartiainen 1998, 5). Tama jul-
kissektorivetoinen malli pystyi pitamaan aluekehityksen suhteellisen tasaisena
1970-luvun puolivalista aina 1990-luvun alkuun saakka. Aluepolitiikan asema
vakiintui ja sitd koskeva lainsdadantd sujui melko rauhanomaisesti. (emt., 7.)
Talla valin maakuntaliitot jatkoivat yhdistyspohjaista toimintaansa kuntien etu-
jarjestona keskittyen myos perinne- ja kotiseutukulttuureihin liittyviin asioihin.

2.4.2 Alueelliset korkeakoulut ja taidetoimikunnat

Valtiollistumisen aiheuttamista uudistuksista 1960-luvulla maakuntarahastoi-
hin vaikuttivat valillisesti merkittavimmin korkeakoululaitoksen laajentuminen
ja ladnien taidetoimikuntien perustaminen. Molempien toimenpiteiden taustal-
la oli pyrkimys tasoittaa toisesta maailmansodasta lahtien jatkunutta alueellis-
ten erojen kasvua. Kuitenkin vasta 1950-luvun loppupuolella paastiin kehitys-
aluepolitiikassa konkreettisiin tekoihin (Niemivuo 1979, 33).

Mybs vuoden 1967 alusta voimaan tullut korkeakoulujen kehittamislaki
niputettiin yhteen ensimmaisten, lahinna taloudellista toimintaa koskevien ke-
hitysaluelakien kanssa.?! Korkeakoulupolitiikka kytkeytyi nain osaksi valtion
aluepolitiikkaa. Kehittamislaki oli virstanpylvas modernissa, valtion ohjaamas-
sa, suunnittelemassa ja toteuttamassa korkeakoulupolitiikassa. Se merkitsi siir-
tymista pois akateemis-traditionaalisesta, professorikunnan ohjaamasta kehi-
tyksesta kohti valtion keskushallinnon eli opetusministerion ohjausta. Siita tuli
osa yhteiskuntapolitiikkaa, hyvinvointivaltion rakentamista ja alueellisen tasa-
arvon edistamista. (Nevala 1999, 59-60.)

2 Maan alueellisesta kehitysta koskevan keskustelun pohjalta asetettiin vuonna 1963
kehitysaluekomitea laatimaan talouspoliittinen kokonaisohjelma jalkeenjaaneiden
alueiden elinkeinoelaman edellytysten parantamiseksi. Komitean ehdotusten ja halli-
tuksen esityksen pohjalta sdadettiin ensimmaiset kehitysaluelait vuosiksi 1966-1970.
Komitean puhetta johti maaherra Martti Miettunen. (Niemivuo 1979, 34.) Miettunen
toimi myos Pohjois-Suomen ja mydhemmin Lapin maakuntarahaston puheenjohta-
jana vuosien 1961-1973 valisena aikana kaikkiaan kymmenen toimikautta.
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1950-luvun Vapauden Akateemisen Liiton ja konservatiivien vaatimus
akateemisen sivistyneiston vastuunottamisesta maakuntien kehittamisesta
naytti toteutuvan, joskin muodollisesti virallisen tien kautta. Liitossa toiminees-
ta Jaakko Nummisesta tulikin kehittamislakia pohjustaneen Tasavallan Presi-
dentin Korkeakoulupoliittisen Erikoistyoryhman sihteeri. Tyoryhmaa johti pro-
fessori Oiva Ketonen ja sen kaikki jasenet olivat Helsingin yliopiston kasvatteja.
Helsingin yliopiston johtoa ei sen sijaan tyoryhman vetajiksi kelpuutettu, silla
he toimivat aktiivisesti presidentti Kekkosen edustamaa linjaa vastaan.?? Keto-
sesta tuli korkeakoulu- ja tiedeosaston paallikko kun opetusministeriota laajen-
nettiin. Hanesta tuli ndin ollen se valtion intresseja yliopistojen suhteen edusta-
va korkea virkamies, jollainen Helsingin yliopiston kansleri oli aiemmin ollut.
Valtion otteen tiukentuessa korkeakoululaitoksen kehittamisessa Helsingin yli-
opiston merkitys pieneni. Opetusministerioon ja sen korkeakoulu- ja tiedeosas-
ton paallikolle keskittyi paljon hallinnollista valtaa, mutta ei kuitenkaan saman-
laista julkisuutta ja symbolista valtaa kuin Helsingin yliopistolle ja sen johdolle.
(Klinge 1990, 248-250.)

Helsingin yliopiston ja perinteisen akateemisen yhteison muutosvastai-
suudesta huolimatta siirtyi valta ja vastuu korkeakoululaitoksen kehittamisesta
valtiovallalle. Valtakunnansuunnittelutoimistolle ominainen koko valtakuntaa
koskeva kehittamisen nakokulma tuli korkeakoulujen hajasijoituksessa vallitsevak-
si. Toimiston kulttuuripolitiikan tutkijan Jaakko Nummisen vuonna 1964 ilmes-
tynyt teos Suomen kulttuurihallinnon kehittiminen sisaltdd varsin mittavan toi-
mintasuunnitelman valtion, maakuntien, ldanien ja kuntien kulttuurihallinnon
jarjestamiseksi. Teoksessa on edelleen otettu voimakkaasti kantaa maakuntait-
sehallinnon puolesta myos kouluhallinnon osalta (Numminen 1964, 51 ja 204).
Korkeakoulut jaavat kuitenkin siina opetusministerion ohjauksen alaiseksi.

1960-luvun puolivalin jalkeen syntyivat Joensuun, Kuopion ja Lappeen-
rannan korkeakoulut sekd Tampereen teknillinen korkeakoulu ja Vaasan kaup-
pakorkeakoulu. Lisaksi Tampereen ja Jyvaskylan korkeakouluja vahvistettiin ja
ne muutettiin yliopistoiksi. Korkeakoulujen rakenteita ja ohjausjarjestelmaa ke-
hitettiin voimakkaasti aina 1960-luvun jalkipuoliskolle saakka (Nevala 1999,
61). Maakuntarahastojen toimialueille syntyi tuhansia uusia korkeakoulupaik-
koja ja lukuisia opetusvirkoja, mika lisasi mahdollisten apurahanhakijoiden
maaraa seka laajensi hoitokuntien jaseniston rekrytoimispohjaa ja potentiaalista
suhdeverkostoa.

Varsinaisia alueellisesti tai maakunnallisesti hallinnoituja korkeakouluja ei
Suomessa ilmeisesti kukaan vakavissaan pohtinut, vaikka edelleen ‘maakunta-
korkeakouluista” usein puhutaankin. Isossa-Britanniassa, joka toimi suomalai-
sen korkeakoulu-uudistuksen mallimaana, valtiovallan mielenkiinto korkea-
koululaitoksen laajentamista kohtaan lisaantyi, koska korkeakoulut ymmarret-
tiin tarkeiksi monimutkaistuvassa ja teknistyvassa maailmassa (Nousiainen
1994, 35; ks. myos Klinge 1990, 248). Suomessa korkeakoululaitoksen alueelli-
nen laajentaminen kytkettiin hyvinvointivaltioideologian mukaisesti kehitys-

2 Ks. presidentti Kekkosen osuudesta vanhan Suomen Akatemian lakkauttamiseen
(Paavolainen 1975, 66—67).
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aluekysymyksiin ja alueellisen tasa-arvon toteuttamiseen seka suurten ikaluok-
kien ja alempien sosiaaliryhmien koulutukseen. Samanaikaisesti argumentoin-
nissa korostettiin kuitenkin myos meilla taloudellista kasvua ja kansallista etua.
Nama erilaiset nakokulmat saatettiin yhteen Pekka Kuusen 1960-luvun sosiaa-
lipoliittisen ajattelun viitoittamalla tavalla. Korkeakoulujen hajasijoitus oli yksi
vastaus yhteiskunnallisiin ongelmiin, mutta tuki samalla maan taloudellista
vaurastumista.

Kulttuuripolitiikan valtiollistuessa alueellisen kulttuuripolitiikan toimi-
alueita maaritettiin valtion aluehallinnon pohjalta. Valtion taidekomitean ehdo-
taide-elamdaa. Taidehallinnon alueellisten elinten puuttuminen nahtiin syyna
maaseudun taiteen tuntemuksen ja harrastuksen puutteellisuuteen (Narva 1988,
22). Valtion taidekomiteassa istunut ja ladnin taidetoimikuntien perustamista
ehdottanut Erkki Salonen puolestaan kertoo saaneensa tahan kimmokkeen ha-
vaitessaan, miten suhteettoman voimakkaasti taidejarjestojen jasenet keskitty-
vat paakaupunkiseudulle. Salosen mukaan ongelmana ei ollut maakunnallisen
taideharrastuksen puute vaan se, etta maakuntien taide-elamaa ja taiteilijoita ei
Helsingin taidepiireissa tunnettu. Helsinki oli syrjassa. Taman vuoksi alueilla
tulisi olla omat apurahoja jakavat toimielimensa. (Salonen 1998.)

”...taiteilijaseura sai nelja miljoonaa markkaa valtion rahaa taiteilijalehden pyoritta-

miseen, muttei se ollut kiinnostunut muista kuin jasenistansa. Et siina oli timmonen.
Silloin ma keksin, etta parempi kun mikaan muu ratkasu olis se, etta valtiolla olis jo-
ku elin vaikka pieniakin rahoja jakamassa, mutta se jakais ne maakunnan kannalta
keskeisesti. Ja maaherra on yks henkilo, vaikka se oli kuinka huonosti taiteellisesti
orientoitunut, niin se kuitenkin pitdad maakuntansa puolta. Ja sita ne arvosteli taalla
kun eihdn maaherrat ymmarra taidetta eikd mitdan. Mutta tarkeinta silla oli oma elin
sen alueen taidetta varten. ( Salonen 1998.)

Haastattelukatkelmasta ilmenee myos, ettei ajatuksena ollut perustaa pelkas-
taan taiteen kentan toimijoista koostuvaa toimielinta.

Kuluneet vuosikymmenet ovat osoittaneet, ettei laanin taidetoimikuntajar-
jestelma ole kyennyt lisdamaan oleellisesti taide-eldamdn alueellista tasa-
arvoisuutta ja poistamaan sen keskittymista paakaupunkiseudulle (ks. myos
Heiskanen ja Kangas 1995, 225-238 seka Karhunen 1990, 39). Tama ei sinansa
ole yllattavaa, silla ne syvalla olevat rakenteet, jotka tekevat maastamme kes-
kusjohtoisen ja alueellisesti epatasaisesti kehittyneen, koskevat myos taide-
elamaa.?3 Niita vastaan toimiminen vaatisi paljon suurempia resursseja.

Autonomisen taiteen kentan logiikan mukaisesti toimivat ladnien taide-
toimikunnat eivat ole ensisijaisesti alueellisista tai yhteiskunnallisista vaan tai-
teellisista nakokohdista ohjautuvia organisaatioita. Kulttuurin kansallisessa
prototyypissa taide saattoi edistdd samanaikaisesti taiteellisia ja kansallisia
paamaaria, kuten edellisessa luvussa tuotiin esille. Sita vastoin hyvinvointi-
ideologiset ja taloudellista kasvua edistavat tavoitteet eivat muodostaneet mi-
tdan taiteen kentan sisdistd toimintapremissia kuten kansakunta kansallisro-
manttisten suuntausten kautta.

3 Ks. Heiskasen (1995, 48—49) tiivistelma naista rakenteista ja historiallisista tekijoista.
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Mielenkiintoista on se, ettd samana aikana, jolloin Suomessa muotoutui
pitkalle eriytynyt ja lahes autonomisesti kulttuurin kentalta ohjautuva taidehal-
linto ja taiteen tukijarjestelma, versoi Pekka Kuusen (1961) muotoilemassa sosi-
aalipoliittisessa ohjelmassa myo0s ajatus tdman autonomian rikkovasta talouden
ja kulttuurin liitosta. Kuusen 1960-luvun taloudelliseen kasvuun pohjautuva
ohjelma sai myohemmin myos Erkki Salosen (1970, 268) muotoilemaan kulttuu-
rin tehtavan vaitoskirjassaan seuraavasti:

”Kun toiminnan tehostaminen aina vaatii vastaavien toimintasaantdjen muuttamista
entista tarkoituksenmukaisemmiksi, voidaan Suomen taloudellisen kasvun ohjelma
itse asiassa nahda suomalaisen kulttuurin jatkuvaa muuttamista edellyttavana ohjel-
mana, jonka tarkoituksenmukaisuutta halutaan arvioida rationaalein, taloudellisin
perustein”

Taiteen kentan hallitsevaksi diskurssiksi siirtyivat kuitenkin tallaisten tavoittei-
den sijaan varsinkin modernismin piirissa 1950-luvulla muotoutuneet ajatukset
taiteen riippumattomuudesta ja autonomiasta. Taidekentan jarjestojen hankit-
tua vahvan neuvotteluaseman valtion kulttuuripoliittisten hallintajarjestelmien
suunnitteluvaiheessa ja myohemmin sen sivuelimissa tama nakemys siirtyi
kulttuurin hyvinvointipalveluverkostoa ja taiteen tukemista rakentavaksi peri-
aatteeksi. Hyvinvointivaltio-ideologisen kulttuuripolitiikan periaatteeksi muo-
dostui tilanne, jonka mukaan taiteilijat ja taide- ja kulttuurilaitokset ovat oikeu-
tettuja saamaan tarvitsemansa julkisen rahoituksensa — ilman mitadn “kansa-
kunnan palveluun” velvoittavia sitoumuksia (Heiskanen 1994, 9).

Korkeakoulujen hajasijoitus ja ldanien taidetoimikunnat kasvattivat tieteen
ja taiteen toimintaedellytyksia maakunnissa. Uudet alueelliset instituutiot otet-
tiinkin Suomen Kulttuurirahastossa ilolla vastaan (ks. Pohls 1989, 251). Odotet-
tiin, ettd mydohemmin maakuntaitsehallinnon toteutuessa niiden toimielimet
siirtyisivat sen alaisuuteen (ks. esim. Numminen 1964, 204). Uuden kulttuuripo-
litiikkan langat pysyivat kuitenkin jatkossakin valtion keskushallinnon ja taiteen
osalta sen sisaisen kentan kasissa. Hallinnon ja politiikan nakokulmasta ei 1aa-
nien taidetoimikuntia voida pitaa askeleena kohti maakunnallista itsehallintoa
(vrt. Pohls 1989, 251), vaan kulttuuripolitiikankin valiportaan hallinnosta tuli
todellinen valiporras. Monet Kulttuurirahaston 1950- ja 1960-luvulla ajamat tie-
de- ja taidepoliittiset asiat toteutuivat, mutta alueilla ne eivat toteutuneet maa-
kuntaitsehallinnon piirissa.

2.4.3 Suomen Kulttuurirahasto ja hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitiikka

Valtion kulttuurihallinto otti itselleen aktiivisemman roolin: kulttuuria koske-
vissa mietinnodissa valtio esitettiin taiteen edistajana eikd pelkkana tukijana
(Kangas 1999, 163). Kulttuurin ja sivistyksen mukaan ottaminen hyvinvointival-
tion rakentamisprojektiin oli myos Kulttuurirahaston kulttuuripoliittisen toi-
minnan keskeinen vaikutin. Sodan jalkeiselld valtiolla ei Salosen (1998) mukaan
ollut minkaanlaista kulttuuria koskevaa politiikkaa ja Kulttuurirahasto oli liian
pieni vastaamaan koko valtakunnan tarpeisiin. Kulttuurirahastolla oli silti mer-
kittava rooli valtiollisen kulttuuripolitiikan muotoilussa. Rahaston edustajat
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olivat vaikuttaneet useissa valtion tiede- ja taideasioita valmistelevissa komite-
oissa ja tyoryhmissa. Monet aloitteet olivat syntyneet rahaston sisapiirissa tai
sen tarjoamilla keskustelufoorumeilla. Foorumeista tarkeimpia olivat tieteen
puolella Linkomiehen komitea ja taiteen puolella Valtion taidekomitea.

Rahastossa tuskin kuitenkaan pystyttiin ennakoimaan sita, kuinka syvalle
valtiollisiin ja poliittisiin rakenteisiin kulttuuri tassa valtiollistamisen myotatuu-
lessa asetettiin ja millaiset neuvottelujarjestelmat tata kehitysta syntyivat oh-
jaamaan. Valtio rakentui modernistis-rationalistisen ideologian mukaiseksi eri
yhteiskunnan alojen ongelmia ratkovaksi hallintokoneistoksi. Kukin hallinnon
ala tuotti oman tulkintansa siita, miten se edistaa tasa-arvon toteutumista. Kult-
tuuri, taide ja tiede liittyivat tdhan rintamaan punoen nain sisaiset laatuun kes-
kittyvat tavoitteensa ldhinna semanttisesti yhteen hyvinvointi-ideologisten ta-
voitteiden kanssa.?*

Valtion taidekomiteassa vuosina 1961-1965 istunut Erkki Salonen ajoi laa-
nin taidetoimikuntia ajatuksenaan vahvistaa maakunnallisuutta taiteen kental-
la. Valtion laanien taidetoimikuntien kautta edistama kulttuurikonsepti tuskin
vastasi Salosen toivetta maakuntien taide-elaman vuorovaikutuksesta muiden
alueellisen toimijoiden kanssa. Isanmaallisuudesta ammentavalle kulttuuripoli-
tiikkan kansalliselle projektille olisi luonteva jatko ollut kotiseuturakkaudesta
kumpuava, mutta alueelliseen kehittdmiseen sitoutunut ‘kulttuuripolitiikan
maakunnallinen projekti’. Tassa projektissa olisi maakuntarahastoille todenna-
koisesti langennut merkittava rooli. Maakunnallisen kulttuuripolitiikan suun-
taviivoja hahmoteltiinkin kulttuurirahaston ja Suomalaisuuden Liiton jarjesta-
milla neuvottelupdivilla (esimerkiksi teemalla ‘Maakunnan kulttuuripolitiikka’
vuonna 1967). Tallaista aikakautta kulttuuripolitiikan tutkimuksessa ei kuiten-
kaan jalkikateen ole hahmotettu, vaan kulttuuripolitiikankin historiankirjoitus
on padasiallisesti 'voittajien historiaa” siina mielessd, ettei huomiota ole kiinni-
tetty juurikaan sen kulloisestakin paavirrasta poikkeaviin ilmioihin. Tasta joh-
tuen maakuntarahastoista puhumisen jalleen ajankohtaistuessa 1990-luvulla ne
tuntuivat nousevan kuin tyhjasta, vaikka kysymyksessa ovat noin neljan vuosi-
kymmenen ikaiset instituutiot.

Valtiollistumien myota Kulttuurirahaston ja sen maakuntarahastojen kal-
taiset yksityiset toimijat alkoivat vahitellen eriytya kulttuuripolitiikan valtavir-
rasta.2> Monin osin myos kulttuurirahaston toivoman ja ajaman asian toteutu-

24 Katso kulttuurin demokratisoinnin ja kulttuuridemokratian kasitteista Kangas 1988,
32.
25 Yhteiskuntapoliittisen toimijuuden valtiokeskeisyyden ylikorostumisesta kertoo

‘vaaran vuosien’ jalkeen uudelleen esille noussut kysymys saatiolaitoksen tarpeelli-
suudesta. Vuonna 1972 asetetun saatiolaitoskomitean lahtokohtana olleessa muisti-
ossa asetettiin kyseenalaiseksi saatioiden tarpeellisuus silloisessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Komitean vuonna 1975 jatetty mietintd sisalsi ehdotuksen uudeksi saatio-
laiksi, jossa muun muassa valtiovallan saatiolaitokseen kohdistamaa valvontaa olisi
huomattavasti tiukennettu. Mietintd sai luonnollisesti osakseen ankaraa kritiikkia
saatio- ja yhdistyslaitoksen taholta. Suomen Kulttuurirahastossa komitean perusta-
miseen reagoitiin voimakkaasti ja tehtiin tyota saatiolaitoksen jatkamisen puolesta.
Kulttuurirahasto oli vuonna 1978 mietinnosta jatettyjen lausunnonantajien joukossa.
Lopulta saatiolaitoskomitean tyo ei johtanut minkaanlaisiin lainmuutoksiin tai saati-
oihin kohdistuviin toimenpiteisiin. (Pohls 1989, 303-304.)
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minen eli valtion resurssien ohjaaminen entista painokkaammin ja vastuulli-
semmin tieteen ja kulttuurin edistamiseen asetti sen itsensd toiminnan linjausta
koskevan ongelman eteen. Valtion asettautuessa mesenaatin rooliin muiden
toimijoiden, kuten myos SKR:n toimintatila kapeni ja ne joutuivat arvioimaan
uudelleen toimintalinjojaan. Pohlsin (1989) tulkinnan mukaan vastaus tahan oli
Kulttuurirahaston muuttuminen kulttuuripoliittisesta vaikuttajasta kulttuurin
tukijaksi. Kulttuuripoliittisen vaikuttajan roolin otti vuorostaan resursseiltaan
ylivertainen valtio.

Keskusrahaston ja maakuntarahastojen kulttuuripoliittinen aktiviteetti laski
vahitellen 1970-luvun alun jalkeen. Vuosikymmenen alussa jarjestettiin maakun-
nissa viela muutamia kulttuuripoliittisia neuvottelupaivia, mutta ennen sen puol-
tavalia ne vaistyivat rahaston toimintamuotona lopullisesti. Suomen Kulttuurira-
hasto pyrki loytamaan uuden apurahapolitiikkansa sisallon valtion tukitoimin-
nan jattamista aukoista. Valtion ajateltiin vastaavan kulttuurin perusrahoitukses-
ta kun taas yksityisen sektorin oletettiin etsivan tuettavakseen innovatiivisia, uu-
sia uria avaavia tutkimuksia ja kokeiluja (Pohls 1989, 307). Rahastossa keskityttiin
kulttuurin tukemiseen. Sen sijaan kulttuuritapahtumia ja -toimintaa koskevien
aloitteiden teko ja kdytannon toteutus siirtyi vahitellen rahaston ulkopuolelle
1970-luvun alun jalkeen.

Vuonna 1980 yliasiamieheksi valittu Paavo Hohti ei mielellddn luonnehdi
Kulttuurirahaston kulttuuripoliittista pidattyvyytta suhteessa 1960-lukuun pas-
siivisuudeksi, vaan tietoiseksi valinnaksi, joka tehtiin kulttuuripoliittisten ta-
pahtumien tarjonnan ja tarjoajien lisaantymisesta johtuen.

”Se voi nayttaa ulkopuolisen silmin silta [passiiviselta], mutta se ei ollut meidan na-
kemyksemme. 60-luvun alussa kulttuuripoliittisten neuvottelupaivien aikaan oli va-
han tapahtumia ja niita oli jarkevaa jarjestaa Kulttuurirahastonkin toimesta. Tilanne
muuttui aivan toiseksi jo 60-luvun lopulla. 70-luku oli taas huomattavasti hiljaisempi.
80-luvun pidattyvyyden taustalla on se kun kaikki jarjesti niin mielettomasti kaiken-
laista, niin tultiin siihen tulokseen ettei meidan kannata nyt lahtea, kun ei ollut mi-
taan niin lapilyovaa ideaa tai sellaista toimintatapaa, joka tois jotain olennaista lisaa.
Mielummin oltiin tukemassa kaikkia asioita joita tapahtui, mielummin antamassa ra-
haa kuin itse haluttu olla maarittelemassa asioita. Taa oli selkea mun kanta tahan ky-
symykseen ja tassa mielessa se tietysti kuvaa passiivisuutta. Sanoisin kuitenkin, etta
se oli tilan antamista tapahtumiselle, joka tuli.” (Hohti 2003.)

Kulttuuripoliittisen toiminnan runsauden taustalla voidaan nahda valtion re-
surssit. Kulttuurirahastolla ei ollut enaa 1970- ja 1980-luvuilla ollut tarvetta
osallistua koko maata koskevien kulttuuripoliittisten suunnitelmien tekoon.
Naiden osalta kokonaisvastuu ja -valta siirtyi valtiolle. Kulttuurirahastosta tuli
yksi toimija muiden joukossa. Valtion kaikkivoipaisuuden ja kollektiivisten
suunnitelmien sijaan rahastossa alettiin luottaa enemman yksiloon ja hanen
voimavaroihinsa (Pohls 1989, 320-321).

"Yksiloiden tukemiseen panostaminen ei ollut mikaan suuri linjan muutos, silla nain
oli tehty jo alusta lahtien. Oma ajatus ja prioriteetti aina olemassa, ei haluta pelkas-

taan jatkaa valtion listaa niilta osin jotka ovat jadneet ilman apurahaa. Saation vapaus
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tukea kaikenlaista tutkimusta. Sisalla saation hallitus on rohkeampi ja innovatiivi-
sempi usein kuin varman paalle pelaavat asiantuntijat.” (Hohti 2003.)

Yliasiamies Hohdin kommentti kuvastaa Kulttuurirahaston 1970- ja 1980-luvun
linjaa, jossa kulttuuripoliittiset tai aluepoliittiset linjanvedot jatetaan valtiolle ja
keskitytaan sen sijaan tieteen- ja taiteentekijoiden tukemiseen. Kommentti ku-
vaa Kulttuurirahaston yksityiseksi kansalaisyhteiskunnan toimijaksi, jolla on
oma valtiosta riippumaton tukipolitiikka. Kulttuurirahaston — ja samalla maa-
kuntarahastojen — roolinmuutos heijastelee Suomessa yleista kehityskulkua,
jossa kansalaisyhteiskunnan piirissa alulle saatetut toiminnot siirretadn julkisen
sektorin piiriin.

2.4.4 Uusregionalismi

Maakuntarahastojen perustaminen liittyi aluekasitysten muutoksiin, ja 1990-
luvulla maakuntarahastoihin heijastuivat jalleen uudet tavat ajatella alueita.
Valtiokeskeisen suunnittelukoneiston funktionalisuus joutui koetukselle aluei-
den taloudellista kehitysta ajatellen 1980-luvun loppupuolelta lahtien. Tuolloin
alkoi Michael Keatingin (1998) mukaan muotoutua regionalismin uusi intensii-
vinen vaihe Lansi-Euroopassa. Funktionalistisesti tarkasteltuna uuden regiona-
lismin (The New Regionalism) liikkeellepanevana voimana voidaan pitaa eri-
tyisesti markkinoiden kansainvalistymisen ja Euroopan yhdentymispyrkimys-
ten alueeseen kohdistamia paineita (emt., 72-73).

Merkittava ero suhteessa 1960- ja 1970-lukujen regionalismiin on se, etta
alue ei enda kontekstualisoidu pelkastaan valtion maantieteellisten ja institutio-
naalisten rajojen sisapuolella, vaan myos niiden ulkopuolella. Toisin sanoen
alue ei jasenny enaa puhtaasti valtion sisdiseni ja sille alisteisena kategoriana,
vaan se voi esiintya itsendisempdnd suhteessa siihen. Valtio ei enaa valita ja saa-
tele kansainvalisen talouden vaikutuksia aluetasolle, vaan kansainvalinen talo-
us toimii suoraan aluetasolla. Samoin valtio ei enda ole ainoa ja suvereeni alue-
politiikan harjoittaja, vaan se toimii talla alueella yhteistyossa Euroopan Unio-
nin kanssa. Aiemmin valtiolle yksinomaan kuulunutta valtaa on siirtynyt osit-
tain ylospain kansainvaliselle tasolle ja alaspain alueelliselle tasolle seka lateraa-
lisesti markkinoille ja kansalaisyhteiskunnalle. (Keating 1998, 72-73.)

Keatingin (1998) uudeksi regionalismiksi nimeama prosessi tuotti myos
Suomessa uuden virallisen poliittis-hallinnollisen maakuntadiskurssin. Selvi-
tysmies Kauko Sipposen (1992) ehdotus maakuntahallinnon kehittamisesta on
taman diskurssin muotoilussa ja sen toimeenpanossa merkittava. Ehdotuksessa
nahdaan kaynnissa oleva yhteiskunnallinen muutos rakennemuutoksena, jonka
syyt loytyvat Suomen ulkopuolelta, ja siihen suomalaisten on pienend kansana
vain sopeuduttava. Entisia rakenteita murtaa koko maailman kasittava talou-
dellinen kilpailu. (emt., 34.) Yritysten menestyminen nahdaan taloudellisen
menestymisen kannalta ensiarvoisen tarkeana. Suomi onkin jo muuttumassa
julkissektorivetoisesta vaiheesta yritysvetoiseksi. Taman talousdiskurssin mu-
kaan “Maakunnat voidaan nahda hallintoalueen sijasta kilpailuyksikkoina”.
(emt., 39.)
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Alueellisia komiteamietintdja tutkineen Haklin (1994) mukaan yhteiskun-
nallisten tapahtumien alueellistamisessa Sipposen ehdotus ei Viitaseen komite-
aan nahden edusta uutta aluepuhuntaa.?6 Ehdotuksen alueellistamisen kaytto-
voima tulee kuitenkin ensi kertaa suomalaisen hallintojarjestelman ulkopuolel-
ta. Hakli on vakuuttunut siita, ettd ehdotuksessa maakunta pyritaan yhdista-
maan alueellisena ratkaisuna Euroopassa tapahtuviin muutoksiin. (emt., 189.)
Sipponen (1992, 41) nakee ehdotuksessaan Euroopan Yhteison, Euroopan Neu-
voston ja useiden eurooppalaisten maiden politiikassa tapahtuvan voimakkaan
muutoksen alueita suosivaan suuntaan. Tama eurooppalaisen hallinnollis-
poliittisen kehityksen paine on pyritty ehdotuksessa yhdistamaan maakuntiin
(Hakli 1994, 189). Siina maakunnat tulkitaan selkeasti osaksi ‘alueiden Euroop-
paa’. Ehdotuksessa maakunnat esitetddan Keatingin (1998) kuvaileman uuden
regionalismin subjektina.

Uusregionalistista muutosta voidaan tarkastella syvemmin Brennerin
(1997, 1999, 2001) kayttamalla kasitekehikolla, joka pyrkii tavoittamaan uusre-
gionalismin taustalla olevan tilan muutoksen moniulotteisuuden. Kysymykses-
sa on siis lahinna teoreettinen tulkinta, enka esita sita tassa todellisuuden kuva-
uksena, vaan yhtena todellisuuden tulkintavaihtoehtona. Uudessa regionalis-
missa on kysymys maakuntien ohella my6s muiden territoriaalisten organisaa-
tioiden kuten valtion ja ylikansallisten organisaatioiden muutoksesta, kuten
edelld kay ilmi. Tilalliset jasennykset ja niiden valiset suhteet nayttaisivat ikaan
kuin olevan liikkeessa samanaikaisesti. Brenner (1999) tulkitsee tama liikkeen
olevan seurausta kapitalismin padoman kasautumisjarjestelmdssa tapahtuneista
muutoksista.

Henri Lefebvren?” tuotannosta ammentava Brenner operoi toisiinsa kie-
toutuvilla skaalan ja skalaarisuuden kasitteilla. Ensinnakin maantieteelliset skaalat
tai mittakaavat eivat ole niin tarkkaan rajattavissa, etta niilla voisi viitata pel-
kastaan alueellisiin yksikoihin ja niiden valisiin hierarkioihin jonkinlaisena
maatuska-nukkeja muistuttavana mallina (Brenner 2001, 605). Minka tahansa
maantieteellisen skaalan merkitys, funktio, historia ja dynamiikka voidaan ta-
voittaa ainoastaan suhteiden avaruudessa muihin maantieteellisiin skaaloihin
kohdistuvien moniulotteisten linkkien avulla.?® Toiseksi skaalat ovat sosiaali-

26 Vuonna 1974 mietintonsa jattaneen Viitasen komitean mietinnon kenties merkittavin
muutos aluepuhunnan kannalta oli yhteiskunnallisen tapahtumisen perinpohjainen
alueellistaminen. Tama tarkoittaa sita, miten yhteiskunnallisten tapahtumien nah-
daan heijastuvan alueelliselle tasolle. Naiden tapahtumien hallinta ja saately vaativat
puolestaan viranomaisten alueita koskevia toimenpiteita. (Hakli 1999, 184.)

27 Tarkemman selvityksen Lefebvren kasitteiston hyodyntamisesta Brenner antaa 1997
julkaistussa artikkelissaan ”"Global, Fragmented, Hierarchial: Henri Lefebvres's Geo-
graphies of Globalisation”.

28 Skaalan kuten verkostonkin kasitteen herattama kiinnostus johtuu ehka siita, etta ne
mahdollistavat mittakaavoilla operoimisen, mutta eivat sitoudu ennakkokasityksiin
niiden valisistd jarjestyksista. Elementtien valiset asemat saadaan selville vain tutki-
malla sen hallitsemia yhteyksia erilaisissa prosesseissa (ks. Aro 1999, 141). Brennerin
(1999) artikkelista voidaan lukea esimerkiksi miten maantieteellisten mittakaavojen
valiset hierarkiat, asemat ja merkitykset ovat muuttuneet voimakkaasti taloudellises-
sa tuotantoprosessissa.
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sesti tuotettuja. Niiden sisallot ja muodot muovautuvat jatkuvasti sosiaalisissa
rutiineissa ja poliittisissa kamppailuissa.?” (emt., 592, 604.)

Esimerkiksi kapitalistinen tuotanto ja valtion saantely ovat sisdisesti eriyty-
neet vertikaalisesti hierarkkisiin tilallisiin yksikoihin. Skalaarisuus viittaa tallaisten
sosiaalisten prosessien tilallisen ulottuvuuden rakenteistumiseen ja niiden tarkas-
teluun. Skaalat voidaan ymmartaa giddensilaisittain naissa prosesseissa jatkuvas-
ti muodostuviksi, uusiutuviksi ja purkautuviksi tilallisiksi perusrakenteiksi ja
skalaarisuus tAman rakenteistumisen kokonaisdynamiikan analyysiksi.3

Kapitalistinen tuotantojarjestelma on Brennerille eraanlainen prosessien
prosessi, joka sulkee sisadnsd ja sdatelee muiden prosessien tilallisia kaytantoja.
Téassa kontekstissa skaalat ovat sosiaalisesti tuotettuja maantieteellisia raken-
nustelineitd, joiden varaan ja joiden kautta eri kapitalismin muodot vuoron pe-
radn de- ja re-territorialisoidaan kapitalismin kehityskulussa. Hanen mukaansa
tama prosessi on kapitalismille luonteenomaista ja on tapahtunut jokaisessa
taloudellisessa kriisissa ensimmaisesta teollisesta vallankumouksesta 1800-
luvun puolivalista lahtien. Samalla kun paaoma re-strukturoidaan jatkuvien
taloudellisten kriisien periodeissa, niin ne eri mittakaavoihin sidotut konfigu-
raatiot, joihin tama re-strukturaatio pohjautuu, organisoidaan niin ikaan uudel-
leen maantieteellisten rakennustelineiden pystyttamiseksi kullekin kapitalismin
kasvun vaiheelle. (Brenner 1999, 434.)

Brennerin mukaan nykyista vaihetta edeltanyt kapitalismin valtiokeskei-
nen muoto perustui spatiaalisesti rakenteelliseen yhtendisyyteen paaoman ka-
sautumisprosessin, urbanisaation ja valtion hallinnon valilla. Tama kaupunkien
ja territoriaalisten valtioiden vélinen vuorovaikutus on ollut eroosion kohteena
aina 1970-luvun varhaisten vuosien globaaleista talouskriiseista lahtien. Glo-
baali urbanisaatioprosessi ja pddoman kasautuminen eivat enaa ole spatiaalises-
ti yhteensopivia territoriaalisen valtion kanssa. Brenner nakee 1970-luvun jal-
keisen ajan kapitalismin globalisaation toisena vaiheena.?! Keskeista hanen mu-

2 Brennerin (2001, 599-600) mukaan kahden viime vuosikymmenen aikaisen keskuste-
lun perusteella on erotettavissa kaksi oleellisesti erilaista skaalan merkitysta. Skaalan
politiikan yksikollinen merkitys ilmaisee sosiospatiaalisen organisaation tuottamista,
uudelleen koostamista tai vastakkain asettelua jonkin yksittaisen suhteellisen rajatun
maantieteellisen kentan sisalla. Toisessa, monikollisessa ja Brennerin suosittamassa
merkityksessa skaalojen politiikka viittaa erityisten erottelujen, jarjestysten ja hierar-
kioiden tuottamiseen, uudelleen koostamiseen ja vastakkain asettamiseen useiden

maantieteellisten skaalojen keskuudessa.

30 Kullakin sosiospatiaalisella prosessilla saattaa olla hyvinkin erityinen oma skalaari-
nen strukturaationsa. Skalaarisen rakenteistumisen analyysi on aloitettava analysoi-
malla: a) miten, miksi ja milloin kyseessa oleva sosiaalinen prosessi on jakaantunut
maantieteellisten skaalojen vertikaaliseksi toisiinsa punoutuneeksi hierarkiaksi, b)
asiaankuuluvat tilalliset yksikot tassa hierarkiassa, c) niiden historiallisesti kehkey-
tynyt erityinen rooli tassa hierarkiassa seka d) niiden erityiset ja historiallisesti keh-
keytyneet suhteet muihin hierarkian yksikoihin. (Brenner 2001, 605.)

31 Globalisaation sanotaan irrottavan ihmiset ja asiat paikoistaan. Castellsin (1989, 1996)
mukaan virtojen tila (“space of flows”) korvaa paikkojen tilan (”space of places”).
Naissa virroissa ihmiset, tavarat ja paaomat liikkuvat yha nopeammin haivyttaen
paikan ja jopa maantieteen merkityksen. Brenner nakee tassa tulkinnassa kaksi mer-
kittavaa puutetta. Ensinnakin tallaisissa tutkimuksissa usein syrjaytetdan erilaiset
suhteellisen pysyvat ja liikkumattomat territoriaaliset organisaatiot — erityisesti ur-
baanit ja alueelliset yhteenliittymat ja valtion saatelevat instituutiot, jotka mahdollis-
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kaansa on siina Keatingin (1998) tapaan kaiken sosiaalisen ja taloudellisen or-
ganisoitumisen sisddnsa sulkevan valtiokeskeisyyden purkautuminen sen yla-
ja alapuolisille tasoille. Tama ei tarkoita sitd, etta valtio olisi muuttumassa jo-
tenkin merkityksettomaksi, se on ainoastaan menettanyt ehdottoman ylivalta-
asemansa suhteessa muihin territoriaalisen organisoitumisen tasoihin. Oleellis-
ta on se, ettei mikdan spatiaalinen mittakaava ole edelta kasin etuoikeutettu
organisoitumisen taso. (Brenner 1999, 435.)

Suomalaiset maakunnat eivat enda maarity taysin kansallisen skaalan si-
saisina. Maakuntaliitot muuttuivat lakisaateisiksi kuntayhtymiksi 1990-luvun
alussa. Tahan uuteen organisaatioon viittaan seuraavassa nimella maakuntien
liitot erotukseksi aiemmista maakuntaliitoista.3? Tama merkitsi 125 vuotta pitki-
en maakuntaitsehallintoponnistelujen osittaista toteutumista. Naissa pyrkimyk-
sissa maakuntia on kuvattu taloudellis-funktionaalisina alueina 1950-luvulta
lahtien (Hakli 1998, 354). Nykyisten maakuntien maantieteelliset rajat — kuten
myo6s maakuntarahastojen toimialueet — vastaavat hyvin pitkalle vuonna 1953
hahmoteltuja talousalueita. Sen sijaan rahastojen yhteistyokumppaneina toimi-
vien maakuntien liittojen poliittis- hallinnollisten ja taloudellis-funktionaalisten
siteiden muodostamat mittakaavat ovat 1990-luvulta lahtien olleet keskendan
hyvin erilaisia. Tuolloin maakuntien liitoista tuli kunnalliseen demokratiaan
nojaavia valtion aluehallintoviranomaisia, jotka saivat tehtavakseen toteuttaa
toimialueellaan ylikansallisen EU:n ohjelmakeskeista aluepolitiikkaa. Nain
maakuntien liitoissa leikkautuvat kunnat, alueet, valtio ja EU. Tama poliittis-
hallinnollinen moniulotteisuus kuvaa, miten yhta vahan valtion kuin maakun-
nankaan tilaa voi enaa hallita yksinomaan kansallisesti skaalattujen instituuti-
oiden ja politiikoiden kautta (vrt. Brenner 1999, 438).33

tavat taman kiihtyvan liikkuvuuden. Toiseksi ja merkittavammaksi puutteeksi naissa
analyyseissa han nakee sen, etteivat ne kiinnita huomiota niihin tapoihin, joilla ny-
kyinen uus-liberalistinen globalisaation vaihe on riippuvainen territoriaalisten orga-
nisaatioiden kuten kaupunkien ja valtioiden uudelleen skaalauksista. Brennerin mu-
kaan globalisaatio viittaa siis kaksimerkityksiseen, dialektiseen prosessiin, jonka
kautta tavaroiden, padoman, rahan, ihmisten ja informaation liike maantieteellisessa
tilassa yha enenevassa maarin laajenee ja kiihtyy; ja suhteellisen pysyvaan ja liikku-
mattomaan spatiaaliseen infrastruktuuriin, joka tuotetaan ohjaamaan tata kiihtyvaa
liiketta. Jalkimmaista piirrettd Brenner kutsuu “globalisaation toiseksi luonnoksi, jo-
ka sulkee sisaansa muun muassa rautatiet, moottoritiet, satamat, kanaalit, lentoken-
tat, informaatioverkot ja valtion instituutiot”. (Brenner 1999, 432, 435.)

32 Kutsun muutoksen jalkeisia liittoja nimitykselld maakuntien liitot, silla kyse on sel-
vasti erilaisista organisaatioista kuin aikaisemmat maakuntaliitot.

3 Brennerin mukaan maailmantalouden ensisijaista merkitysta painottavat globalistit
ovat oikeassa korostaessaan valtio-skaalan syrjaytymista poliittis-taloudellisesta saa-
telysta mutta vaarassa tulkitessaan taman kehityksen todistuksena valtion territori-
aalisuuden merkityksen vaistymisesta. Edelleen suvereenia valtiota korostavat ovat
puolestaan oikeassa painottaessaan valtion territoriaalisuuden merkityksen jatkumis-
ta mutta vaarassa olettaessa taman roolin liittyvan erottamattomasti kansallisesti skaa-
lattujen valtion instituutioiden ja politiikkojen toimintaan. Lisaksi molemmat argu-
mentit epaonnistuvat huomioimaan ne kvalitatiivisesti uudet kansallisen tason yla-
ja alapuolelle syntyneet instituutiot ja saatelevat muodot (esimerkiksi EU), joiden
kautta valtion territoriaalisuutta organisoidaan. Valtion rooli paaoman territorialisoi-
misessa on analyyttisesti eri asia kuin kansallisen spatiaalisen skaalan rakenteellinen
merkitys padoman liikkeille, taloudelliselle vaihdannalle, urbaaneille hierarkioille ja
sosiaalisille suhteille. (Brenner 1999, 438.)
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Maakuntien maantieteelliset rajat merkitsevat ylipaataddan yha vahemman
verrattuna niihin sosiaalisiin ja symbolisiin suhteisiin, joita niiden nimissa voi-
daan aktivoida poliittisesti suotuisina hetkina. Esimerkiksi Sipposen (1992, 34,
40) mietinndssa maakuntien kohtalo kontekstualisoitui eurooppalaisessa mitta-
kaavassa kysymyksend alueiden Euroopasta ja globaalissa mittakaavassa so-
peutumisena koko maailman kasittavaan taloudelliseen kilpailuun. Eurooppa-
laisessa mittakaavassa maakuntien liitot toimivat kaksisuuntaisessa roolissa
koskien niiden suhdetta Euroopan Unioniin. Yhtaalta ne toteuttavat alueellaan
EU:n rakennerahastojen ohjelmatavoitteita vastaten myos niita koskevien kri-
teerien toteutumisesta.3* Toisaalta liittojen edustajat ovat Suomen alueiden
edustajia EU:n Alueiden Komiteassa, joka on alueellisia ja paikallisia yhteisoja
edustava neuvoa-antava elin. Toisin sanoen eurooppalaisessa mittakaavassa
liittojen alueellinen intressi muovautuu EU:n yhteisoaluepolitiikkaa ohjaavien
periaatteiden ja Alueiden Komitean toiminnan asettamissa puitteissa. Kak-
sisuuntaisesta roolista voidaan puhua siind mielessd, etta yhteisoaluepolitiikan
toteuttaminen on saadeltya EU:sta maakuntien liittoihin pain kun taas Alueiden
Komiteassa ne pyrkivat edistamaan kaupunkiensa ja alueidensa asemaa paa-
toksenteossa Unioniin pain (ks. Brenner 1999, 439). Maakuntien liitoissa siis
paikalliset, alueelliset, kansalliset, eurooppalaiset ja globaalit skaalat limittyvat
toisiinsa.

2.4.5 Maakuntarahastot ja maakuntien liitot

Maakuntien liittojen saaman uuden, julkishallinnollisen aseman myota sen
suhde Kulttuurirahastoon mutkistui. Keskustelu maakuntien liittojen ja maa-
kuntarahastojen suhteesta kaynnistyi heti 1990-luvun alussa. Yliasiamies Hohti
esitti tuolloin Kulttuurirahaston hallitukselle maakuntien liittojen irrottamista
maakuntarahastojarjestelmasta. Kaikki maakuntarahastot eivat kuitenkaan ol-
leet viela valmiita hyvaksymaan muutosta.

”Silloin mulla oli henkilokohtaisesti se kasitys, ettda nyt naa uudet liitot otetaan koko-
naan pois, ja esitin hallitukselle etta nain pitais tehda. Hallitus oli kylla periaatteessa
myontyva, mutta maakuntarahastojen osalta tuli vastustusta eri muodoissa. Siella oli
nyt niitad vanhoja maakuntaliittojen toiminnanjohtajia, joista oli tullut uusia maakun-
tajohtajia. Ja tuota jos tilannetta katsoo tarkemmin.. vanhojen ja uusien maakuntaliit-
tojen jatkumo tallaisena mentaalisen prosessina ettei pystytty vahentamaan sita
(edustusta)... nyt vasta kahden viime vuoden aikana on vahvistunut se kasitys, etta
liitot vois olla ulkona ... se johtu voimakkaasti maakuntarahastojen omasta vastus-
tuksesta.” (Hohti 2003.)

Naiden kahden organisaation toiminnan ja luonteen yhteensovittaminen maa-
kuntarahastoissa muuttui tulkintani mukaan haastavaksi muun muassa seu-
raavista syista. Ensinndkin julkisviranomaisina maakuntien liittojen toimintaa
alkoivat ohjata yksityiskohtaiset lait ja asetukset. Suomen Kulttuurirahastossa
toimintaa ohjaavina periaatteina on pidetty puolestaan 1970-luvun alusta lahti-

34 Katso yhteisoaluepolitiikkaa ohjaavista periaatteista lahemmin Marko Makisen
(1999) viitoskirjaa.
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en toimimista yksityisend, joustavana ja nopealiikkeisend uusien tuettavien ide-
oiden etsijana seka valtiovallan tuen taydentdjana, ehka jopa vastavoimana
(Pohls 1989, 307, 321).

Toiseksi maakuntien liittojen alueella toimimisen intressi suuntautui anne-
tussa toimintakehikossa ja ajan aluepoliittisessa hengessa voimakkaammin
elinkeinoeldaman kuin kulttuurin tukemiseen. Kulttuurirahaston toiminta on
puolestaan keskittynyt yha selkeammin tieteen ja taiteen tukemiseen aina siita
lahtien kun 1960-luvun ja 1970-luvun alun laajat alue- ja kulttuuripoliittiset pai-
notukset jaivat vahemmalle huomiolle.

Kolmanneksi maakuntaliitot olivat resursoineet maakuntarahastojen toi-
mintaa tarjoamalla saannollisten rahalahjoitusten lisaksi toimihenkildidensa ai-
kaa ja toimitilojaan rahastojen kayttoon niiden alkuvaiheista lahtien. Uudessa
tilanteessa maakuntien liitot tulivat myods potentiaalisiksi maakuntarahastojen
resurssien kysyjiksi liittojen hallinnoimissa aluekehityshankkeissa koskien hank-
keiden yksityista kansallista rahoitusosuutta. Maakuntarahastojen toimiminen
tallaisena maakuntien liittojen "yksityiskassana” koettiin uhkakuvana, jonka to-
teutuminen kaventaisi rahastojen tukipolitiikan omaehtoisuutta merkittavasti.

Neljanneksi, maakuntien liittojen rakennerahastotukeen liittyva toiminta
on sidottu ylikansallisella tasolla laadittuihin ohjelmakohtaisiin tavoitteisiin ja
yhteisbaluepolitiikan periaatteisiin.3> Nama maakuntien liittoihin liittyvat uu-
det ylikansalliset piirteet eivat valttamatta olleet mieleen niille maakuntarahas-
tojarjestelmassa toimiville, jotka mieltavat toimialueensa ja siella asuvien kansa-
laisten maakuntaidentiteetin liittyvan saumattomana osana suomalaiskansalai-
seen identiteettiin ja kansallisvaltion rajoihin, vaikka naiden kansallisromanttis-
ten piirteiden kaytannon merkitys onkin heikentynyt maakuntarahastojen toi-
minnassa.

Uusien maakuntien liittojen mukanaan tuomaa muutosta ja sita koskevaa
keskustelua on mielenkiintoista verrata siihen kritiikkiin, jota yliasiamies esittaa
aiempien maakuntaliittojen toiminnan poliittisuudesta erityisesti 1970-luvulla
sekd maakuntajohtajien vallankaytosta maakuntarahastoissa. Viela 1980-luvun
osalta yliasiamies Hohti (2003) nimeaa maakuntaliittojen heikkoudeksi yhteis-
tyokumppanina niiden puoluepoliittisuuden.

“Pariin kertaan puoluepoliittista piinaa rajummassa merkityksessa mutta se poistu
vahitellen. Se ei kuulu lainkaan tallaisen yksityisen saation toimintatapaan. Ma en
osaa muita haittoja selkeasti sanoa kuin taman. Maakuntajohtajien prestiisi maakun-
nissa oli hyva asia.”

Samanlaista kritiikkia esitetadan myos eraissa kyselylomakevastauksissa. Tulkin-
tani mukaan Kulttuurirahasto on 1960-luvun jalkeen pyrkinyt vahentamaan
puolue- ja julkispolitiikan sekd julkishallinnon vaikutusta omassa organisaa-
tiossaan. Silti se tarvitsee naiden tahojen "prestiisia” arvovaltaansa ja toimintan-
sa nakyvyytta tukemaan. Asiakysymyksiin — tieteen ja taiteen apurahojen jaka-

% Kulttuuritoiminnan tukeminen ei kuulu rakennerahastojen tavoitteisiin. Kulttuuri-
hankkeet saavat kuitenkin niista rahoitusta muun muassa tyollisyyteen ja sosiaalisiin
vaikutuksiin liittyvin perustein (Kangas ja Hirvonen 2000, 12).
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miseen — sen sijaan ei naiden tahojen panosta juurikaan toivota. 1990-luvulla
tapahtuneen muutoksen myota pelkona ei enda niinkaan ollut vanhojen maa-
kuntaliittojen kautta sisalle hiipinyt puoluepoliittisuus, vaan uusien maakunti-
en liittojen mahdollisesti mukanaan tuoma julkishallinnollisuus. Kysymykseen,
mihin hoitokunnissa ja muissa hallintoelimissa tarvitaan talouden, politiikan ja
hallinnon edustajia ja mista tama kertoo, yliasiamies Hohti (2003) vastasi seu-
raavasti.

”Se kertoo siita, etta se tahtain on vaarin asetettu, koska tuota se merkitsee juuri etta
se ymmarretaan aluekehityksen hoitamiseksi. Drastista on se, etta esimerkiksi Keski-
Pohjanmaa rahasto perustettiin vain sita varten, etta se tukisi Keski-Pohjanmaan laa-
nin syntymista. Tassa nakyy kaikkein selvimmin se, miten taa lahtokohta on muovat-
tu maakuntarahastoille. Taa on tietysti ihan ymmarrettavaa: Erkki Salonen tuli tanne
valtakunnansuunnittelutoimistosta, jossa mietittiin tallaisia aluepolitiikan kysymyk-
sid ja nahtiin, etta kulttuuri ja raha joka sen piirissa liikkkuu hyvin voimakkaasti muo-
vaa sisaltapain naita kansan kulttuuria ja nakemyksia. Mutta tuota jos taas ajattelis
niin, etta tada asiantuntemus jollakin kulttuurin alalla asettuis etusijalle niin sillon vas-
ta pystyis toimimaan.”

Hohti siis nakee maakuntarahastot selvasti tiedetta ja taidetta tukevina yksityi-
sina saatioina eika maakunnallisina "aluekehityksen hoitajina’.

1990-luvun muutoksen jalkeen maakuntien liitoilla ei ole ollut yhta merkittavaa
asemaa maakuntarahastojarjestelmassa kuin sita edeltavilld maakuntaliitoilla oli
siind ollut aina 1950-luvulta 1990-luvun alkuun saakka. Maakuntien liittojen
aseman sailyttaminen maakuntarahastojarjestelmassa yhta vahvana kuin se oli
ollut maakuntaliitoilla olisi todennakoisesti vienyt jarjestelmaa etddmmaksi Kult-
tuurirahaston valtapiirista. Tilanteen, tosin jokseenkin verkkainen, haltuunotto
osoitti kuitenkin, etta viimekatinen valta ja vastuu maakuntarahastojarjestelmas-
ta olivat 1990-luvulla vankasti Kulttuurirahastolla, vaikka rahastoja alun perin
perustettiinkin maakuntaliittojen ja Kulttuurirahaston eraanlaisina yhteisorgani-
saatioina. Tata saattoi helpottaa se, ettd maakuntien liittojen ja Kulttuurirahaston
yhteensopimattomuus oli sen verran ilmeista, ettd suhteen jatkaminen yhta tii-
viind kuin aiemmin ymmarrettiin mahdottomaksi todennakoisesti puolin ja toi-
sin, mista johtuen muutokset eivat kohdanneet suurta vastarintaa.

Maakuntien liittojen ja maakuntarahastojen valinen yhteys toimii edelleen
suurimmassa osassa rahastoja, mutta vuoden 2004 saantouudistuksessa poistet-
tiin kaikki maakuntien liittojen nimittamiskiintiot. Molemmilla organisaatiolla
on resursoitavina edelleen maantieteellisesti jokseenkin yhdenmukaiset toimi-
alueet, vaikka niiden toimintapolitiikkaa ohjaavat periaatteet ovatkin erilaiset.
Uusien maakuntien liittojen ja maakuntarahastojen yhteydet sailyvat todenna-
koisesti tiedonvaihdon ja maakunnallisten yhteistyoprojektien mahdollistami-
seksi.
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2.5 Apurahat ja lahjoitukset

Maakuntarahastojen toiminnan ydin on apurahojen jakaminen tieteeseen ja tai-
teeseen. Taman toiminnan mahdollistaa varainhankinta rahastoille, eli paaasi-
assa lahjoitusten hankkiminen. Lahjoitukset ja hankinnat ovat ikdan kuin rahas-
totoiminnan input ja output. Niihin molempiin ovat vaikuttaneet edella kuvatut
kehityskulut maakuntarahastojarjestelmassa ja sen toimintaymparistossa. Tar-
kastelen seuraavassa maakuntarahastojen myontamia apurahoja ja saamia lah-
joituksia vuodesta 1960 lahtien.

Aluksi toimintaa haittasi epavarmuus lahjoitusten verovapaudesta. Vuo-
sina 1960-1965 lahjoitusten keskiarvo oli 2,5 mmk vuodessa (Pohls 1989, 237).
Vuosikymmenen jalkipuoliskolla, vuosina 1966-1970, lahjoituksia kertyi vain
kolmasosa vuosikymmenen alkupuoliskoon verrattuna. Todennakoisin syy ta-
han oli epavarmuus lahjoitusten verovapaudesta. Verovahennysoikeus kumot-
tiin syksylla 1964, palautettiin seuraavan vuoden alussa, kumottiin syksylla
1967 ja lopulta palautettiin muunnetussa muodossa vuonna 1969. Tilanne hei-
kensi erityisesti sellaisten saatividen ja yhteisojen asemaa, joiden toimintarahoi-
tuksesta vuotuisten lahjoitusten osuus oli suuri omista padomavarannoista ker-
tyvien tuottojen sijaan. Osa maakuntarahastoista oli tassa tilanteessa saaden
lahjoituksina noin 60-80 prosenttia hankkimistaan varoista. Liike-elaman lahjoi-
tusten pelattiin tyrehtyvan verovapauden poistuessa. (Pohls 1989, 298-300.)
Erittelya lahjoitusten lahteesta ei ole kaytettavissa tuolta ajalta, mutta talla va-
rauksella voidaan olettaa tuon pelon kdyneen toteen.

1970-luvun alussa kyseenalaistettiin koko sdatiolaitoksen tarpeellisuutta.
Taloudellisten lukujen kautta tarkasteltuna maakuntarahastoilla kuten myos
keskusrahastolla nayttaisi menneen hyvinvointivaltiollistuneen kulttuuripoli-
tiikkan marginaalissa kuitenkin kohtuullisen hyvin. Taloudellisesti Kulttuurira-
hasto vaurastui vuosi vuodelta.

SKR:n ja maakuntarahastojen tuona aikana taiteelle jakamat apura-
hasummat nayttavat vaatimattomilta suhteutettuna esimerkiksi ldanien taide-
toimikuntien jakamiin apurahoihin. Silti apurahasumma kasvoi reaalisesti lahes
poikkeuksetta noiden kahden vuosikymmenen aikana.
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Julkisten ja yksityisten yritysten seka yhteis6jen lahjoitukset
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KUVIO 3  Julkisten ja yksityisten yritysten seka yhteisojen lahjoitukset

Kasvu oli erittain nopeaa 1980-luvun jalkipuoliskolla: jakosumma yli kaksinker-
taistui vuodesta 1985 vuoteen 1989. Maakuntarahastojen jakama apurahasumma
pieneni vasta 1990-luvun alun suuren laman vaikutuksesta vuonna 1993. Keskus-
rahaston jakama apurahasumma supistui aikaisemmin, jo vuonna 1990. Laman
aikana erityisesti yritykset ja yhteisot leikkasivat lahjoituksiaan (kuvio 3).

Yksityishenkiloilta tuli laman aikana kuitenkin useita suuria lahjoituksia,
joiden taloudellinen merkitys oli huomattavasti suurempi kuin yritysten ja yh-
teisojen lahjoitusten pienenemiselld (kuvio 4).

Yksityishenkildiden yli 100 tmk:n lahjoitukset
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KUVIO 4 Yksityishenkiloiden yli 100 tmk:n lahjoitukset

Lama ja huoli rahaston sijoitusten tuotosta painoivat Kulttuurirahastoa aina
vuoteen 1993 saakka. Laman apurahasummaa supistava vaikutus jai kuitenkin
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pienemmaksi kuin sitd edeltavan 1980-luvun lopun nousukauden kasvattava
vaikutus.

Yritysten myontamat lahjoitukset kdantyivat laman jalkeen selkedan nou-
suun (kuvio 3). Julkisyhteisdjen — kuntien, kaupunkien ja maakuntaliittojen —
lahjoitukset sen sijaan vahenivat. Lahjoitusten kannalta tarkeintd oli kuitenkin
se, etta maakuntarahastot vastaanottivat edelleen merkittavia yksityislahjoituk-
sia. Edelleen 1990-luvun loppupuolen suotuisa taloudellinen tilanne kasvatti
keskusrahaston ja maakuntarahastojen sijoitusten paaomatuottoja mahdollista-
en ekspansiivisen apurahapolitiikan.

Maakuntarahastojen indeksikorjattu jakosumma on kehittynyt 1990-luvulla
keskusrahastoakin voimakkaammin. Jaettu apurahasumma kasvoi nopeammin
kuin koskaan sen historiassa kolminkertaistuen vuoteen 2000 mennessa (liite 3).
Kehitys on ollut nopeaa erityisesti 1990-luvun puolivialin jalkeen (kuvio 5). Haki-
joille myonnettyjen apurahojen koko kasvoi voimakkaasti (kuvio 5).

Rahastokohtaisesti kasvuvauhdin erot ovat varsin suuria. Pirkanmaan, jo
tarkastelujakson alussa suuren rahaston jakosumma on kasvanut verkkaisimmin
‘vain’ lahes kaksinkertaiseksi kun taas Paijat-Hameen ja Uudenmaan pienemmat
rahastot lahentelevat vuoteen 1990 nahden viisinkertaista jakosummaa (liite 3).
Tahan vaikuttavat osaltaan keskusrahaston tukitoimenpiteet, jotka kasvattavat
kiinteasummaisina suhteellisesti eniten pienten rahastojen jakosummaa.

MKR:jen jakamat apurahat yhteenséa janiiden keskikoko
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KUVIO5  Maakuntarahastojen jakamat apurahat yhteensa ja niiden keskikoko 1969-
2000

Apurahojen keskikoko on myos kasvanut tarkasteluajanjaksona voimakkaasti
mutta kuitenkin puolta hitaammin kuin jakosumma. Keskimdarainen apuraha
(jakosumma/saajien lukumaara) on lahes tasan 20 000 mk vuonna 2000 kun se
kymmentd vuotta aikaisemmin oli noin 13 000 mk.
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TAULUKKO 1 Tieteen ja taiteen apurahojen kokoluokat

Alle 15 tmk:n |15 - 30 tmk]Yli 30 tmk:n
apurahat apurahat |apurahat
Taide 1990 83 % 15 % 2%
2000 50 % 34 % 16 %
Tiede 1990 70 % 23 % 7 %
2000 31 % 44 % 25 %
Muut 1990 94 % 5% 1%
2000 87 % 6 % 7 %

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd tieteen apurahat ovat taiteen apurahoja suu-
rempia. Joka neljas tieteen stipendi on jo yli 30 000 mk:n suuruinen. Kehitys
vuodesta 1999 vuoteen 2000 oli kuitenkin poikkeuksellisen voimakas erityisesti
silloin kun tarkastellaan laskennallisen keskiarvon (jakosumma/saajat) sijaan
sita, minka kokoisia stipendeja kaytannossa eniten jaetaan. Kun vuonna 1999
jaettujen stipendien keskiluku (mediaani) asettui 12 500 markan paikkeille, niin
seuraavana vuotena se oli noussut noin 18 000 markkaan. Naissa luvuissa ei ole
otettu huomioon opintostipendeja.

Tieteen ja taiteen apurahojen keskindinen suhde 1972 - 2000
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KUVIO 6 Tieteen ja taiteen osuudet maakuntarahastojen jakamista apurahoista 1972-2000

Vuosikymmenen aikana ovat eroavaisuudet apurahakoon suhteen eri maakun-
tarahastojen valilla supistuneet. Kehitys kulkee selkeasti kohti suurempia apu-
rahoja. Vuonna 2000 enaa neljan maakuntarahaston jakamista apurahoista yli
puolet on alle 15 000 mk:n kokoisia opintostipendit mukaan luettuna (Etela-
Pohjanmaa 63 %, Etela-Savo 50 %, Keski-Suomi 52 % ja Paijat-Hame 79 %).

Taiteen apurahaosuuden ainakin 1970-luvun alusta jatkunut pienentymi-
nen suhteessa tieteeseen kaantyi 1990-luvun jalkipuoliskolla sen osuuden kas-
vuksi (kuvio 6).



3 LAHTOKOHTIA MAAKUNTARAHASTOJEN
SOSIAALISEN RAKENTEEN TUTKIMISEEN

Tassa luvussa esittelen, miten kasittelen tutkimuksen verkostoaineistoa ja miten
tutkin siita maakuntarahastojen sosiaalista rakennetta. Luvussa 3.1 keskustelen
verkoston ja kentan kasitteista tutkimuskohteen sosiaalisen rakenteen tutkimus-
instrumentteina. Luvussa 3.2 esitan vallan ja vaihdon erilaisina ja toisiaan tay-
dentavina nakokulmina, joiden kautta voidaan katsella maakuntarahastojen
sijoittumista sosiaaliseen tilaan. Verkostojen analyysissa kayttamani kentta- ja
asemajaon esittelen luvussa 3.3. Lopuksi esittelen empiirisen tutkimusaineiston
ja analysoin sen ominaisuuksia luvussa 3.4.

3.1 Kentta ja verkosto analyysivalineina

Tutkimukseni keskeisimmat tutkimusinstrumentit ovat verkoston ja kentdn
kasitteet. Ne jasentavat sosiaalista tilaa, rakennetta ja toimintaa toisistaan poik-
keavalla mutta myos toisiaan taydentavalla tavalla. Seuraavassa tuon nama ka-
sitteet yhteen ja tarkastelen niita tutkimustehtavani toteuttamisen vaatimissa
puitteissa. Tarkastelen aluksi verkoston kasitetta ja siihen liittyvia ongelmia
verkostoanalyyttisessa paradigmassa,! minka jalkeen analysoin, miten Bour-

1 Yhteiskuntatieteissa voidaan hahmottaa kaksi laajemmalle levinnytta verkoston kasi-
tetta analyyttisesti hyodyntavaa tutkimussuuntausta. Ensinnékin erityisesti Yhdys-
valloissa kaytetty sosiaalinen verkostoanalyysi (social network analysis) ja ranska-
laisten sosiologien Michel Callonin ja Bruno Latourin toista liikkelle lahtenyt toimija-
verkostoteoria (actor-network theory). Liityn tassa yhdysvaltalaiseen suuntaukseen
ja keskusteluun, jossa tutkimussuuntauksesta puhutaan useimmiten yksinkertaisesti
verkostoanalyysina (network analysis). Toimijaverkostoteoria maarittyy nimensa
mukaisesti enemman teoreettisista lahtokohdista kuin pitkalti tutkimustekniikoiden-
sa kautta maarittyva verkostoanalyysi. Lisaksi toimijaverkostoteoriassa toimijoina
voivat olla verkostoanalyysista poiketen muutkin kuin ihmiset ja heidan muodosta-
mansa kollektiivit. Se on myos noussut erilaisesta sosiologisesta perinteesta. Toimija-
verkostoteoriaa ovat Suomessa soveltaneet ainakin Ylonen (1996) ja Miettinen (1998).
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dieu jasentaa kentan kasitteen avulla rakenteen ja toiminnan valista vuorovai-
kutusta.

3.1.1 Verkosto

Verkoston? kasite voidaan ymmartaa ensinnakin metaforana, jolla viitataan tar-
kemmin madarittelematta usean toimijan sosiaalisiin jarjestelmiin. Toiseksi se
voidaan kasittaa tieteellisen teorian osana: jonkinlaisena markkinoista ja hierar-
kioista poikkeavana koordinaatiomekanismin ideaalimallina tai sosiologian
mikro- ja makrotason selitysmalleja yhdistavana tekijana. Kolmanneksi silla
voidaan viitata ainoastaan johonkin rajattuun ihmisryhmaan kuuluvien henki-
loiden valisista suhteista kerattyyn informaatioon. (Johansson et al. 1995, 4-5.)
Tasta on kysymys omassa tutkimuksessani: analysoin maakuntarahastojen ja-
senten suhteita toisiinsa ja muihin toimijoihin kyselylomakkeella keratyn in-
formaation perusteella.

Verkostoanalyysissa verkostot késitetadnkin useimmiten viimeksi maini-
tussa merkityksessa — tutkimuksen havaintoyksikoiden valisina suhteina. Yksi-
lon ominaisuuksia (esimerkiksi ika, sukupuoli, koulutus) kuvaavien muuttujien
sijaan huomio kiinnitetdan siina yksiloiden tai kollektiivien valisia sosiaalisia
suhteita (esimerkiksi pitaminen, tunteminen, arvostaminen) kuvaaviin muuttu-
jiin. Toisin sanoen verkostoanalyysissa tutkimuksen kohteena on se, mita on
ihmisten tai ryhmien valissa eika niinkdan se, mita on niiden taustalla. Tama
erottaa sen yhteiskuntatieteiden perinteisemmastd maarallisestad analyysista.
Tallaisia suhteita kuten myos niiden tyypittelyja on lukuisa joukko.3

Rakenteena verkosto on ndin ollen sosiaalisesta tilasta erotettu suhteiden
kokonaisuus. Se voidaan esittda graafisesti tai matriisimuodossa. Kuvio 7 esit-
tda neljan henkilon muodostamaa kuvitteellista verkostoa ensin matriisina ja
sitten graafisena kuvana. Oletetaan, etta suhde kuvaa tarkeana pitamista, kuten
omassa tutkimuksessani. Matriisissa vastaajat on sijoitettu pystyakselille, ja

2 Suomen kielessa verkosto on verkko-sanasta johdettu kollektiivinen substantiivi.
Muutaman vuosikymmenen takaisen sanavaraston kayttoon edelleenkin paaosin pe-
rustuva Nykysuomen sanakirja suosittelee verkko-sanan kayttoa, koska kantasana-
kin riittaa kattamaan johdetun verkosto-sanan merkityksen. Verkko-sanan kaytto
johdoksineen lisdantyi voimakkaasti 1990-luvulla erityisesti tietoverkkojen ja mui-
denkin yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten seurauksena. Tassa kontekstissa
verkosto-sana on osoittanut elinvoimaisuutensa todennakoisesti siksi, etta se pystyy
johtimensa -sto ansiosta viittaamaan viela verkkojenkin ryhmaan. Nykyaan verkkoa
ja verkostoa voidaankin kayttaa toistensa synonyymeina, kuten myos niista johdettu-
ja verbimuotoja verkottua ja verkostoitua (Eronen 1999, 36-37). Mitaan kieliopillista
syyta ei siis endd ole jommankumman sanamuodon suosimiseen toisen sijasta. Yh-
teiskuntatieteissa, taloustieteissa ja matemaattisissa tieteissa onkin toisistaan poik-
keavia tapoja naiden sanojen kaytossa. Johansson et al (1995, 4) huomauttaakin, etta
matemaattisessa graafiteoriassa kaytetaan yleisesti verkon ja verkkoanalyysin kasit-
teita, minkda vuoksi on perusteltua jatkaa jo aiemmin vakiintuneiden verkosto ja ver-
kostoanalyysin kasitteiden kayttoa yhteiskuntatieteissa. Jokainen voi havaita kasit-
teiden valisen eron merkityksen ja mielekkyyden etsimalla kirjastojen tietokannoista
yhteiskuntatieteellista kirjallisuutta hakusanoilla verkkoanalyysi, verkkoteoria tai
verkot. Naista syista suosin verkosto-sanan kayttoa.

ta Johansson et al (1995, 25) ja Wasserman ja Faust (1994, 37).
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vaakarivilla ovat puolestaan vastaajien tarkedksi nimeamat henkilot. Matriisista
voidaan nahda, etta asiamies pitdd tarkeana puheenjohtajaa (P]), mita merki-
tdan numeroarvolla 1. Puheenjohtaja pitaa vastavuoroisesti asiamiestd tarkeana
ja sen lisaksi jasenta A. Samalla tavalla matriisiin on merkitty jasenten A ja B
tarkeina pitamat henkilot.

Asiamies |PJ |Jasen A |Jasen B |
Asiamies 1
PJ 1 1
Jasen A |1 1 1
JasenB |1 1

A

.-'J'a';en B ‘ - ;@Asiamies

M ‘

. ‘ Jé’;e nA

-

KUVIO 7  Esimerkkiverkosto kuvattuna matriisina ja graafisesti

Graafisesti nama suhteet voidaan esittaa nuolina. Asiamiehen ja puheenjohtajan
valista suhdetta kuvaa kaksisuuntainen nuoli ilmentaen, etta he pitavat toisiaan
tarkeina (symmetrinen suhde). Jasenesta A johtaa asiamieheen puolestaan yk-
asiamies ei pida jasen A:ta tarkednd (asymmetrinen suhde). Vastaavalla tavalla
voidaan koko verkosto kuvata ja tulkita joko matriisina tai graafisena kuvana.

Teoreettisemmin ja toiveikkaammin verkostoanalyysiin suhtautuville tut-
kijoille tAma rakenne ei ole vain joukko formaalisessa muodossa esitettya sosi-
aalisista suhteista kerattya informaatiota eikd verkostoanalyysi pelkastaan seka-
lainen kokoelma menetelmia ja kasitteita. Sita voidaan pitda myos kokonaisval-
taisena paradigmaattisena tapana ottaa sosiaalinen rakenne vakavasti. Tutki-
malla sosiaalista rakennetta tasta nakokulmasta voidaan esimerkiksi selvittaa,
miten sosiaalisten siteiden mallit allokoivat resursseja sosiaalisessa jarjestelmas-
sa (Wellman 1988, 20).

Adrimmilleen vietyna tama nakemys johtaa puhtaaseen formalismiin, jos-
sa sosiaalista siteistd koostuva rakenne maaraa ennalta kollektiivien ja yksiloi-
den kayttaytymista.* Toisin sanoen tietyt vuorovaikutuksen muodot tai raken-

4 Simmelin niin sanottu formaali sosiologia perustuu muodon ja sisallon erottelulle
(ks. esim. Noro 1991, 32-44). Wellman (1988) rinnastaa sosiaalisen rakenteen merki-
tysta korostavien formalistien ja Simmelin huomion muodon késitteesta: samanlaiset
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teet tuottavat samanlaista kayttaytymista vuorovaikutuksen sisallosta tai asial-
lisesta kontekstista riippumatta. Nain ollen formalistiselle tutkijalle ei olisi tar-
peellista etukateen tietdd kuvaako kuvion 7 neljan hengen verkosto Keski-
Pohjanmaan vai Varsinais-Suomen rahaston vuorovaikutusta. Tosin on huo-
mautettava, ettd tuskin edes formalisti perustaisi rahastoja koskevia johtopaa-
informaatiolle. Todenndkoisesti han paattaisi kerata lisda informaatiota muun-
tyyppisista suhteista, kuten ystavyyksista, sukulaisuuksista, lahjoituksista ja
niin edelleen. Sen sijaan han jattaisi muille rahastojen kontekstuaalisten ja histo-
riallisten seikkojen, kuten myos jasenten sosiaalisten taustojen selvittelyn.

Formalistisista teoretisointipyrkimyksista poiketen Emirbayer ja Goodwin
(1994) sekd Emirbayer (1997) ovat luoneet siltaa verkostoanalyysin ja perintei-
semman sosiologian kasitteiston ja teoriaperinteen valille. Heidan tavoitteenaan
voidaan nahda relationaalisen sosiologian hahmotteleminen — sosiologian, joka
ymmartaa sosiaalisen maailman koostuvan ensisijaisesti dynaamisista proses-
seista ja kaikkialle levittaytyvien suhteiden verkostoista staattisten ‘asioiden’ ja
substanssien sijaan (ks. Emirbayer 1997, 281). Verkostoanalyysin ansio ja osuus
tassa synteesissa on siing, etta se on “kehittynein ja laajimmin levinnyt mene-
telma [relationaalisen] sosiaalisen rakenteen analysoimiseksi” (emt., 298). Toisin
sanoen verkostoanalyysin avulla voidaan kuvata sosiaalista vuorovaikutusta
tehokkaammin kuin muilla pelkastaan yksiloiden ja kollektiivisten toimijoiden
ominaisuuksiin keskittyvilla rakenteellisilla lahestymistavoilla (Emirbayer &
Goodwin 1994, 1413).

Emirbayer & Goodwin (1994) kutsuvat antikategoriseksi imperatiiviksi si-
ta tapaa, jolla verkostoanalyysissa sdannonmukaisesti hylataan kaikki ne sosiaa-
lista kayttaytymista tulkitsevat selitysmallit, jotka lahtevat liikkeelle ihmisten
tai ryhmien ominaisuuksista tai heidan normeistaan. Nain tehdessaan se hylkaa
myo0s kaikki kulturalismin, essentialismin ja metodologisen individualismin
erilaiset variaatiot. Se asettuu myos oppositioon suhteessa niihin rakenteellis-
funktionalistisiin teorioihin, jotka korostavat yhteiskuntien normatiivista integ-
raatiota vaikka painottaakin rakennetta yli olemuksen. Verkostoanalyytikot
ottavat vakavasti sen, minka Durkheim naki mutta hanen seuraajansa eivat, eli
ettd sosiaalisen jarjestelman orgaaninen solidaarisuus ei lepaa ihmisen kognitii-
visessa kyvyssda, vaan objektiivisesti maariteltavissa olevien sosiaalisten suhtei-
den vuorovaikutuksessa ja yhteenliittymissa. Verkostoanalyytikot ovat tosin
omaksuneet joitakin funktionalistien kasitteita, kuten esimerkiksi rooli ja asema,
mutta antavat niille verkostoanalyyttisen ilmaisumuodon. Verkostoanalyysi
poikkeaa sosiaaliseen rakenteeseen kiinnittyneisyydessaan myos radikaalin in-

vuorovaikutuksen muodot saattavat saada aikaan samanlaista kayttaytymista asialli-
sesta kontekstista (sisallosta) riippumatta. Vieden tdaman nakemyksen darimmilleen
jotkut formalistit ovat katsoneet, etta muoto on suurelta osin sama kuin sisalto. (emt.,
25.) Teoreettisesti orientoituneisiin verkostoanalyytikoihin lukeutuva Burt (1982)
huomioi niin ikdan Simmelin varhaisemman tyon erotellessaan suhteiden sisallon ja
muodon verkostoissa. Burtille kahden toimijan valisen suhteen muoto viittaa kysei-
sen suhteen vahvuuden asteeseen (esim. kyseisten toimijoiden tapaamistiheyteen tai
keskustelujen maaraan). Suhteen sisalto voidaan ymmartaa kyseisen suhteen tyypik-
si (esim. ystavyyssuhde, taloudellinen suhde, valtasuhde). (emt. 22.)
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dividualistisesta rationaalisen valinnan teoriasta, vaikka jotkut tutkijat kaytta-
vatkin niita rinnakkain. (emt. 1415-1416.)

Verkostoanalyysin ongelmaksi Emirbayer & Goodwin nakevat sen, ettei
silla ole tarjottavana vastaavankaltaista selitysmallia siitd, miten ndma sosiaali-
set verkostot itsessaan muotoutuvat, uusiutuvat ja muuttuvat. Subjektiivisten
merkitysten ja inhimillisen toiminnan intentionaalisen luonteen seka normatii-
visten sitoumusten huomiotta jattaminen tai riittamaton kasitteellistiminen
verkostoanalyysissa eivat luonnollisesti edesauta tallaisen selitysmallin luomis-
ta.> Parhaimmillaan se onnistuu kuvaamaan sosiaalista todellisuutta mutta
epaonnistuu viime kadessa kasitteellistdimaan niitd dynaamisia prosesseja, jotka
tata todellisuutta muotoilevat ajassa. (Emirbayer & Goodwin 1994, 1413.)

Verkostoanalyysilla on kiistattomat ansiot sosiaalisen rakenteen kuvaami-
sessa ja analysoimisessa seka eksplisiittisesti relaationalisessa tutkimusotteessa.
Teoriana se ei kuitenkaan pysty uskottavasti kattamaan koko poliittisen ja sosi-
aalisen toiminnan luonnetta. Vakavasti otettuna se merkitsisi koko inhimillisen
tietoisuuden ja kulttuurin sdannonmukaista palauttamista sosiaalisiin verkos-
toihin (ks. Emirbayer ja Goodwin 1994, 1428).

Emirbayerin ja Goodwinin (1994) mukaan kulttuuriset ja symboliset muo-
dot omaavat emergentin luonteen ja ne tulee kasitteellistdd omiksi rakenteik-
seen: kulttuurisiksi rakenteiksi. Nama rakenteet ovat merkittavia, koska myos
ne rajoittavat ja mahdollistavat historiallisia toimijoita samalla tavoin kuin ver-
kostorakenteetkin. Ne jasentavat toimijoiden ymmarrysta sosiaalisesta maail-
taan seka tekemalla toisista asioista merkittavia ja toisista ei. Naista syista joh-
tuen kulttuurisia rakenteita, diskursseja ja narratiiveja ei tule sitoa liian tiukasti
sosiaaliseen rakenteeseen, vaan tutkimuksen on annettava niille analyyttinen
autonomia. Kulttuurin ja sosiaalisen rakenteen valista vuorovaikutusta voidaan
parhaiten tutkia antamalla kummallekin niistd oma analyyttinen autonomiansa.
(emt., 1438-1440.)

Esimerkiksi maakuntarahastojen paikantaminen nimettyjen henkildiden ja
instituutioiden muodostamaksi sosiaaliseksi verkostoksi on suureksi avuksi,
mutta pelkastaan naiden yhteyksien algebrallinen tulkinta ei voi milldan gene-
roida esimerkiksi niitd maakunnan symbolisia hahmoja, jotka naita yhteyksia
liittavat toisiinsa tai erottavat toisistaan. Niita olen pyrkinyt avaamaan selvitta-
malla maakuntarahastojarjestelmdan liittyvia aluekasityksia, ideologioita ja yh-
teiskuntapoliittista kontekstia (2. luku). Olen samaa mielta Emirbayerin ja
Goodwinin (1994) kanssa siita, etta vasta naiden kulttuuristen rakenteiden selvit-

5 Emirbayer ja Goodwin (1994) ovat tietoisia siita, etteivat verkostoanalyytikot itse
juurikaan vaita verkostoanalyysin olevan muodollinen tai yhtendinen teoria. Tutki-
muksen sisdisesta monimuotoisuudesta johtuen keskustelua kaydaankin paaasiassa
erilaisista sosiaalisten suhteiden vaihtoehtoisista malleista ja metodologisista strate-
gioista. Emirbayer ja Goodwin (1994) kuitenkin huomauttavat, etta siltikin verkosto-
analyysi edellyttaa tiettyja teoreettisia perusolettamuksia, jotka ovat useimpien sita
harjoittavien tutkijoiden hyvaksymia. Naihin kuuluvat muun muassa kasitykset yk-
silon ja yhteiskunnan valisesta suhteesta (mikro-makro -suhde) seka sosiaalisen toi-
minnan jasentaminen objektiivisten, ”yli-yksilollisten” sosiaalisten suhteiden mallien
mukaisesti. (emt., 1414-1415.)
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tamisen jalkeen tutkijan on mahdollista liittaa niita tiettyihin organisaatioihin ja
toimijoihin seka tulkita tuota yhteytta mielekkaasti. Esimerkiksi avain valtakun-
nansuunnittelutoimiston, Suomalaisuuden Liiton, Suomen Kulttuurirahaston ja
maakuntaliittojen yhteispelin ymmartamiseen olivat sosiaalisten suhteiden ohella
niiden jaetut kasitykset talousalueesta, aluejaosta sekd maakuntaitsehallinnosta.

3.1.2 Kentta

Bourdieun kentat osoittautuivat sopiviksi analyysivalineiksi etsiessani vastaus-
ta siithen, millaisia sisaltoja voisi piilla maakuntarahastojen verkostorakenteissa
(muodoissa).6 Kentat ja niilla hallitut asemat ovat apuvalineitd, jotka liittavat
verkostotoimijat paitsi toisenlaiseen rakennetulkintaan niin myos maakuntara-
hastoja laajempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin, merkityksiin ja peleihin.
Kaytannossa koodasin henkilopohjaisen verkostoaineistoni asema- ja sita kautta
kenttapohjaiseksi. Samalla haivytin kenttiin ja asemiin perustuvilta analyyseilta
rahastokohtaisuuden ja jasensin ne yhtena kokonaisuutena, maakuntarahasto-
jarjestelmana. Naista kdytannon ratkaisuista kerron enemman luvuissa 3.3 ja
3.4. Tassa alaluvussa ldhestyn kentan kasitettd ja siihen liittyvia Bourdieun lahi-
kasitteitd teoreettisemmin. Tuon esille verkostoanalyyttisen ldhestymistavan ja
Bourdieun sosiologisen ajattelutavan tarkeimmat erot ja yhtalaisyydet. Tavoit-
teenani on perustella tapaani yhdistaa verkoston ja kentan kasitteet tutkimuk-
sessani.

Bourdieu & Wacquant (1995) maarittelevat kentiin asemien valisten objek-
tiivisten suhteiden verkostoksi tai konfiguraatioksi. Asemien aktuaalinen tai
potentiaalinen sijoittuminen (situs) niiden vallan (tai pidoman) eri muotojen ja-
kaumaan, joita tarvitaan kentalla jaossa olevien voittojen saamiseksi, ja asemien
objektiivinen suhde muihin asemiin (ylivalta-, alistus- tai homologinen suhde)
maarittelevat objektiivisesti asemien olemassaolon ja ne determinaatiot, jotka
kohdistuvat asemien haltijoihin, agentteihin tai instituutioihin. (emt.,125.) Ken-
tan rakenteen maarittelee kunakin hetkena agenttien tai instituutioiden (pelaaji-
en) valisten voimasuhteiden tila (Bourdieu & Wacquant 1995, 126 ja Bourdieu
1984, 106).

Bourdieu on havainnollistanut kentan toimintaa peli-metaforan avulla.
Kentta ei ole kuitenkaan pelin tapaan keinotekoinen eika saantoja ole eksplisiit-
tisesti kirjattu mihinkaan saantokirjaan. Pelaajat joka tapauksessa uskovat pelin
olevan pelaamisen arvoista ja panostavat siihen. Pelissa tavoiteltu voitto ja sen
kulkua ohjaavat saannot voivat periaatteessa olla mita tahansa.

Peruspaaomalajit — taloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja symbolinen
— ovat yleispatevia kaikilla kentilla. Kaikki paaomat eivat kuitenkaan ole yhta

6 Siina missa Emirbayer (1997, 281) sanoo tavoitteenaan olevan eraanlaisen relaationa-
lisen sosiologian hahmotteleminen niin Bourdieun voidaan sanoa harjoittaneen sita
tutkimuksissaan alusta lahtien. Emirbayer & Goodwin (1994, 1426) huomauttavat
kylla alaviitteessa Bourdieun kentta-kasitteen ja sosiaalisten verkostojen ”silmiinpis-
tavista” analyyttisista samankaltaisuuksista, mutta he eivat rakenna perinteisen so-
siologian ja verkostoanalyysin synteesiyritystddan Bourdieun tai kenenkdan muun
klassikon erityiselle teoreettiselle pohjalle.
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kovaa valuuttaa eri kentilla, vaan niiden arvojarjestys ja keskinaiset vaihtokurs-
sit ovat eri kentilla erilaisia, niin kuin valttikorttien arvo vaihtelee eri peleissa.
Yksittaisen pelaajan (toimijan) suhteellinen vahvuus, asema ja strateginen
orientaatio kentalla ovat riippuvaisia hanen pelimerkkiensa eli pddomansa vo-
lyymista ja rakenteesta. Pelkastdan suuri taloudellisen padoman volyymi ei
esimerkiksi takaa arvostettua asemaa tieteen tai taiteen kentalla. Tietylla hetkel-
la omistamansa pddoman volyymin ja rakenteen lisdksi pelaajan strategiaan
vaikuttaa oleellisesti se, miten ne ovat ajassa kehittyneet. PAdoman ja kentan
kasitteet kytkeytyvat siis tiukasti toisiinsa, ja empiirisen tutkimuksen tulisikin
aina samalla kertaa selvittad, mista kentasta on kyse, missa sen rajat sijaitsevat
seka mitka padoman lajit kentalld ovat aktiivisia ja millaisin rajoituksin. (Bour-
dieu & Wacquant 1995, 126-127.)

Verkoston ja kentan kasitetta soveltamalla verkostotoimijat voitaisiin tul-
kita toisiinsa kietoutuneiden kenttien pelaajiksi. Esimerkiksi maakuntarahasto-
jen hoitokuntiin voidaan ajatella rekrytoituvan ihmisi3, joilla itselldan tai heidan
edustamillaan organisaatioilla on paikallisen alueen tai kulttuurin kenttaan liit-
tyvia erilaisia tavoitteita tai luokitteluhalukkuutta — Bourdieun kasittein intres-
seja ja dispositioita.” Kuulumalla maakuntarahaston hoitokuntaan tai sen ver-
kostoon toimija voi saada talla kentalla position, jossa hanella on paremmat
mahdollisuudet kentalla vaikuttamiseen. Tama riippuu kuitenkin myos siita,
millaisessa asemassa maakuntarahasto instituutiona on suhteessa muihin vas-
taaviin kentan instituutioihin.

3.1.3 Verkoston ja kentan erot ja yhtalaisyydet sosiaalisen rakenteen
kuvaamisessa

Naista kasitemaarittelyistad on helppo havaita, etta Bourdieun kasitys sosiaali-
sen rakenteen luonteesta ja relaationaalisuudesta poikkeaa verkostoanalyytti-
sesta nakemyksesta. Verkostoanalyysissa sosiaalinen rakenne hahmottuu ensi-
sijaisesti toimijoiden, yksiloiden tai instituutioiden valisten vuorovaikutussuh-
teiden verkostona. Bourdieulle sosiaalinen todellisuus jasentyy puolestaan kak-
sitasoisena rakenteena: objektiivisesti havaittavina valtasuhteiden (paaomien)

7 Intressi on se tekija, joka saa toimijan osallistumaan jollakin kentalla kaytavaan peliin.
Periaatteessa jokainen kentta synnyttda oman erityisen intressimuotonsa. (Bourdieu
& Wacquant 1995, 146.) Dispositio on yksilon sosiaaliseen maailmaan kohdistamaa
luokitteluhalukkuutta ja -kykya. Bourdieu olettaa, etta objektiiviset rakenteet (kentat)
ja subjektiiviset dispositiot vastaavat toisiaan. Tama oletus siis kiistaa niiden valisen
eron ja vaittaa, etta sisdisten rakenteiden analyysi johtaa tietoon myos ulkoisesta ja
painvastoin. Ne ovat Bourdieun mukaan geneettisessa suhteessa toisiinsa: mentaali-
set skeemat ovat ulkoista koskevien sosiaalisten luokittelujen sisdistamisen tulosta.
(Bourdieu & Wacquant 1995, 32-34.) Bourdieun habituksen Kasite sulkee puolestaan
dispositiot ja intressit sisddnsa. Lyhyesti sanottuna se on yksilon omaksumien erilais-
ten dispositioiden kokoelma. Habitus maaraa Bourdieun mukaan esimerkiksi sitd,
mihin sosiaalisiin ryhmiin ja muodostelmiin henkil6 haluaa kuulua. Taman ajatuksen
sa oleva tekija. Bourdieun (1998, 45) mukaan ei ole sattumaa, minka ryhman jasen
toimija on, eivatka kaikki mahdollisuudet ole yhta todennakoisia: mita lahempana
toisiaan nama yhteen liittyneet toimijat ovat sosiaalisessa tilassa, sitd paremmin
ryhma sailyy ja pysyy koossa.
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strukturoimina kenttinii ja yksiloiden subjektiivisten merkityssuhteiden struktu-
roimina habituksina (Bourdieu & Wacquant 1995, 26; Bourdieu 1990, 135). Nama
rakenteet eivat toimi toisistaan erilladn, vaan objektiivisesti havaittava sosiaali-
nen todellisuus jasentad myos yksiloiden tietoisuutta (Bourdieu 1990, 135). Tas-
ta huolimatta objektiivisesta rakenteesta ei ole johdettavissa toimijoille a priori
minkaanlaisia ehdottomia kayttaytymissaantoja (Bourdieu 1990, 81; Bourdieu &
Wacquant 1995, 27-28; Swarz 1997, 59).

Bourdieun rakennekasitys poikkeaa verkostoanalyytikkojen tavasta hah-
mottaa rakenne enemman tai vahemman tilapaisten interaktioiden verkostona.
Bourdieulaisesta lahtokohdasta henkiloiden valisia vuorovaikutussuhteita ei
voi pitad sinallaan sosiaalista tilaa konstituoivana rakenteena. Bourdieu &
Wacquant korostavat, ettad kentan rakenne maaraytyy sen mukaan, miten ase-
mat sijoittuvat keskendan kilpailevien voimien tai padomalajien jakaumaan.
Téassa mielessa kentan rakenne on perustavanlaatuisempi ja pysyvampi kuin
toimijoiden vialiset verkostot, jotka kyllakin auttavat kentan havaitsemisessa.
(Bourdieu & Wacuant 1995, 143.) Edelld esitetysta on tarkeinta huomata, etta
Bourdieu erottaa toisistaan rakenteet (kentat) ja niita konstituoivat voimat (paa-
omat). Tama syiden ja seurausten erottelua muistuttava jako tekee Bourdieun
teoreettisesta kielenkaytosta dynaamisempaa kuin verkostoanalyytikkojen. Jal-
kimmaisten teoreettisena ja empiirisena huomion kohteena on ensisijaisesti ra-
kenne (verkosto ja siina olevat suhteet), joka on seka toiminnan syy etta sen
seuraus®.

Keskeinen ongelma Bourdieun kentta-kasitteessa on kentan havaitsemi-
nen, sen rajojen maaritteleminen ja kentalla aktiivisina olevien padomien tun-
nistaminen. Verkostoanalyytikoista poiketen Bourdieun ’sosiaalisen topografi-
an’ relationaalisuus perustuu pohjimmiltaan konkreettisten ihmisten ja organi-
saatioiden valisten suhteiden sijaan abstraktien sosiaalisten voimien valisiin
suhteisiin. Thmisten valiset suhteet, organisaatiojasenyydet, koulutus ja muut
taustamuuttujat ovat helpommin tai ainakin yksiselitteisemmin selvitettavissa
kuin niiden muovautumiseen vaikuttavien prosessien dynamiikka.

8 Tama koskee erityisesti strukturalistisia deterministeja/formalisteja. Laajemmin otta-
en verkostoanalyysin piirista loytyy kaksi erilaista strategiaa, joilla selitetdan, miten
verkostorakenteet mahdollistavat ja rajoittavat toimijoita (Emirbayer & Goodwin
1994). Niin sanottuun sosiaaliseen koheesioon perustuvat selitysmallit tukeutuvat
suoraan toimijoiden valisiin suhteisiin ja niiden laadullisiin ominaisuuksiin (vahvuu-
teen, tiheyteen, symmetrisyyteen ja niin edelleen). Naiden olemassaolon tai poissa-
olon perusteella voidaan verkostosta hahmottaa erilaisia alaryhmia, esimerkiksi klik-
keja tai komponentteja. Pelkésta rakenteellisesta kuvauksesta voidaan siirtya raken-
teelliseen selittamiseen vaittamalla esimerkiksi, etta “yksilot liittyvat herkemmin sel-
laisiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, joidenka jaseniin heilla on jo ennalta olemassa
olevia suhteita”. Toinen selittamisstrategia on tarkastella toimijoiden keskindisten
suhteiden sijaan heidan suhdettaan kolmansiin osapuoliin. Toimijoiden rooleille voi-
daan esimerkiksi antaa verkostorakenteellinen ilmaisumuoto maarittelemalla kahden
toimijan tai toimijaryhman omaamat roolit identtisiksi silloin kun heidan suhteensa
verkoston muihin toimijoihin tai toimijaryhmiin ovat taysin tai ldhes samanlaiset.
Talloin naiden toimijoiden tai toimijaryhmien samankaltaisen kayttaytymisen selit-
tamisperustaksi voidaan ottaa niiden identtinen rakenteellinen asema verkoston ko-
konaisrakenteessa, vaikka niiden valilla ei olisi minkaanlaista keskinaista suhdetta.
(Emirbayer & Goodwin 1994, 1419-1424; ks. myos Johansson et al 1995, 62-74.)
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Teoriapohjansa erilaisuudesta huolimatta verkostoanalyysia voidaan kayt-
tda empiirisena apuvalineend apuna kentan ja siella olevien asemien paikanta-
misessa. Verkostonakokulma tarjoaakin talle tutkimukselle empiirisen lahesty-
mistavan, keinon aineiston jasentamiseen ja kuvaamiseen sosiaalisiin suhteisiin
perustuvalla tavalla. Mielestani on tarkeampaa sailyttaa relationaalinen ajatte-
lutapa ja nakokulma kuin huolehtia pilkuntarkasti siitd, noudattaako puh-
dasoppista verkostoanalyysia tai bourdieulaista kenttaanalyysia. Painvastoin
suhteiden jasentaminen erilaisten havaintoyksikoiden ja kasitteiden kautta luo
monipuolisemman ja ehka todenmukaisemman kuvan tutkimuskohteesta.
Maakuntarahastot voidaan paikantaa sosiaalisessa tilassa niin organisaatioiden,
henkildiden kuin kenttien valisten suhteiden kautta. Oleellista on asiayhteyteen
sopivia havaintoyksikoita ja kasitteita kayttamalla loytaa mielekkaita tulkintoja
maakuntarahastojen rakenteesta ja toiminnasta. Esimerkiksi kenttarakenne toi-
mii hyvin analysoitaessa jaseniston suhteita rahastojen ulkopuolelle mutta huo-
nommin tarkasteltaessa rahastojen sisdisia suhteita. Talloin onkin parempi tar-
kastella hoitokuntapositioita ja keskusrahastoyhteyksia kuin pitdd kynsin ja
hampain kiinni kenttarakenteesta.

Verkoston ja kentan kasitteet ovat siis apuvalineita maakuntarahastojen
sosiaalisen rakenteen selvittamisessa. Rakenteen selvittdiminen on johtolanka,
joka vie kohti rahastojen toiminnan luonteen ymmartamista. Toiminnan proses-
suaalisen, sisallollisen ja kontekstuaalisen luonteen ymmartamisessa sovellan
kahta laajaa bourdieulaista tulkinnan kehysta ja nakokulmaa: valtaa ja vaihtoa.

3.2 Valta ja vaihto nakokulmina kamppailuun ja yhteistyohon
maakuntarahastoissa

Tarkastelen tutkimuksessani maakuntarahastoihin liittyvien henkildiden ja or-
ganisaatioiden asettumista sosiaaliseen tilaan vallan ja vaihdon nakokulmista.
Ensimmaisessa nakokulmassa toimijoiden valisissa sosiaalisissa suhteissa ko-
rostuvat konfliktit ja jalkimmaisessa yhteistyo tai tyonjako. Esittelen aluksi mi-
ten otan tutkimuksessani huomioon valtaan ja kamppailuihin viittaavat piirteet.
Taman jalkeen tarkastelen vaihtoa ja tyonjakoa tutkimuksen tarkastelukulmana.

3.2.1 Vallan kentta

Tutkimusaineistoa on perusteltua katsoa vallan nakokulmasta, sillda maakunta-
rahastojen hoitokuntien jasenten voidaan sanoa kuuluvan maakunnalliseen
eliittiin. Tutkimusaineisto osoittaa, etta jasenten yhteiskunnalliset positiot sijait-
sevat sosiaalisessa tilassa vertikaalisesti lahempdnad toisiaan kuin horisontaali-
sesti (tasta lisaa luvussa 3.2.3). Toisin sanoen vaikka henkilot tulevat hoitokun-
tiin (horisontaalisesti) erilaisilta yhteiskunnallisilta kentilta niin heitad nayttaisi
yhdistavan (vertikaalisesti) nailla kentillda omatut korkeat asemat. Luokkater-



70

mein ilmaistuna jasenisto kuuluu asemiensa kautta lahes kokonaisuudessaan
ylempaan keskiluokkaan ja ylaluokkaan.

Bourdieun vallan kenttii -kasitteen avulla voi analysoida tallaisen alueelli-
sen tai paikallisen eliitin kamppailuun perustuvaa koostumusta ja toimintata-
paa. Vallan kentta on niiden toimijoiden tai instituutioiden valtasuhteiden tila,
joille on yhteista eri kentilla hallitsevaan asemaan riittava pddoman maara. Val-
lan kentta ei siis sulje koko sosiaalista tilaa sisdansa, vaan ainoastaan sen osan
sosiaalisesta tilasta, jossa kokonaispaaoman volyymi on suuri. Padoman vo-
vat vallan kentan ulkopuolelle. (Bourdieu 1992, 215.)

Vallan kenttdan kuuluvat henkilot tulevat kentiltd, joiden hallinta perus-
tuu toisistaan poikkeaviin padaomanlajeihin. Vallan kentalla nama henkilot kay-
vat keskinaista kamppailua muun muassa siitd, mitka ovat naiden eri paaomien
valiset vaihtokurssit. (Bourdieu 1992, 215.) Vallan kentta ei ole kuitenkaan mi-
kdan toisista kentistd erilldan oleva areena, eivatka toimijat, jotka tata kamppai-
lua kayvat, toimi irrallaan sen kentan toiminnan logiikasta jolta he ‘tulevat’. He
osallistuvat ja hallitsevat sen kentan sisalta, joka heita hallitsee (Bourdieu 1998,
46). Bourdieun teoriassa vallan kentta siis toisaalta sulkee tilassa muut kentat
sisddansa, mutta ei sulje pois muiden kenttien spesifida toiminnan logiikkaa.
Niinpa kunkin kentan oma logiikka edelleen sitoo niitd omilla kentillaan hallit-
sevassa asemassa olevia toimijoita, jotka osallistuvat vallan kentalla tapahtuviin
kamppailuihin.? Sen tadhden vallan kentta voidaan esittda kuvion 8 mukaisesti
tilana, jonka sisalla eri kentat sailyttavat rajapintansa.

Kuvio 8 on kuvitteellinen havainnollistus siita, miten vallan kentta ja sen
sisaltamat kentat voivat sijoittua suhteessa taloudelliseen ja kulttuuriseen paa-
omaan. Vallan kentta muodostuu kuvan ylaosaan eli sinne, missa paaoman ko-
konaisvolyymi on suuri. Vallan kentan sisalla eri kentat sijoittuvat kuvassa va-
semmalle tai oikealle sen mukaan, onko kentilla olevien asemien haltijoilla
enemman kulttuurista vai taloudellista pddomaa. Sijainnit eivat ole tasmallisia
eivatka perustu empiirisiin mittauksiin, vaan ovat havainnollistavia esimerkke-
ja siita, miten kentat voivat sijoittua.

9 Ranskalaiseen ja suomalaiseen todellisuuteen istuu hyvin Bourdieun huomio siitd,
etta valtiota rakennetaan vallan kentan rakentamisen rinnalla. Bourdieu esittaa, etta
valtiolle on historian saatossa keraantynyt paljon paaomaa legitimoidun vakivalta-
monopolin lisaksi, minka vuoksi siihen on kytkeytynyt erdanlaista metapaaomaa,
jonka avulla voidaan jakaa valtaa toisille padomalajeille ja niiden haltijoille. Vallan
kentalla taistellaan vallasta valtioon ja samalla valtiollisen paaoman hallinnasta.
(Bourdieu 1998, 92.) Vallan kentaltd oman erityisen paaomalajin omaavaan valtioon
johtavassa paattelyssa vallan kentta alkaa muistuttaa muista kentista erottautuvaa
areenaa, vaikka Bourdieu sen kiistaakin. Valtio on kuitenkin vain yksi, joskin merkit-
tavin, vallan kentan toiminnan ilmentyma. Bourdieun ajattelua seuraten voidaan val-
lan kentan kamppailun katsoa alkavan aina kun eri kentilta tulevat toimijat joutuvat
mittauttamaan edustamansa padoman vaihtokurssin (vallan maaran) suhteessa mui-
hin toimijoihin samassa poydassa. Téllaiset tilanteet vaihtelevat peruskoulun oppiai-
neiden valisestd tuntijaosta budjetin hallintoalojen valiseen menorakenteeseen.
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PAAOMAN KOKONAISVOLYYMI (+)

VALLAN KENTTA
Taiteen kentta | | Talouden kentta
| Joukkotiedotuksen kentta |
| Hallinnon kentta |
| Politiikan kentta |
| Tieteen kentta |

KULTTUURI- KULTTUURI-
PAAOMA (+) PAAOMA'(:)"".
TALOUDELLINEN TALOUDELLINEN
PAAOMA (-) PAAOMA (+)

PAAOMAN KOKONAISVOLYYMI (-)

KUVIO 8 Vallan kentta; mukailtu Bourdieun (1992, 124) ja Swarzin (1997, 139) kuvista

Tarkasteltaessa maakuntarahastojarjestelmaa vallan kentan ilmentyména on poi-
kettava aiemmin mainitusta Bourdieun ja Wacquantin (1995, 126-127) ohjeesta
selvittaa tutkimuskohteesta, mista kentasta on kyse, missa sen rajat sijaitsevat
sekd mitka padoman lajit kentalla ovat aktiivisia ja millaisin rajoituksin. Maakun-
tarahastojarjestelmaa tutkittaessa tama ei ole mahdollista, koska vallan kentan
sisalla toimii edella esitetyn mukaan useita kenttid. Tulkitsen vallan kenttaa siten,
ettd se on foorumi, jonne eri kenttien!? toimijoita vetaa samankaltainen intressi.
Tulkintani mukaan vallan kentan raja ei talloin ole kentdn vaan intressin raja.
Tassa tapauksessa tuo raja sulkee sisdansa kaikkien niiden kenttien hallitsevissa
asemissa olevat toimijat, joilla on maakuntarahastoihin liitettavia eli lahinna alu-
etta ja kulttuuria koskevia intresseja: esimerkiksi kaupunginjohtajia, maakunta-
johtajia, professoreita, kulttuuritoimenjohtajia seka naiden taustaorganisaatioita.
Tutkimuksen kannalta taman tulkinnan merkitys on siind, etta hylkaan
vaihtoehtoisen lahtokohdan, jossa oletetaan erillinen ‘valmiina’” olemassa oleva
alueen ja/tai kulttuurin kentta. Tallaisessa valmiin kentan oletukseen perustu-
vassa lahtokohdassa ponnistelut suuntautuisivat paaosin talle oletetulle val-
miille kentélle ominaisen ja sen toimijoita yhdistavan toimintalogiikan hahmot-
tamiseen. Sen sijaan valitsemassani tutkimusstrategiassa toimijat ovat sidottuja
niiden kenttien toimintalogiikoihin ja intresseihin, joilta he astuvat vallan ken-
talla tapahtuviin neuvotteluihin ja naytoksiin. Vallan kentan nakokulmasta alue
ja kulttuuri ikdan kuin haipyvat ja esiintyvat aina vain vallan kentan toimijoi-

10 Maarittelen tutkimuksen kentat luvussa 3.3



72

den erityisind ‘kotikenttaan’ sidottuina intresseina. Ymmarran alueen ja kult-
tuurin kentat tassa tutkimuksessa avoimiksi ja aina uudestaan muodostuviksi
kentiksi. Bourdieun & Wacquantin (1995, 146) vaite, etta periaatteessa jokainen
kenttd synnyttaa oman erityisen intressimuotonsa, ei tarkoita, etta jokainen in-
tressi synnyttaisi valttamatta oman kenttansa. Nain saattaa olla erityisesti sellai-
sissa tapauksissa, jolloin pelaajien on vaikea antaa yhteistd muotoa tuolle in-
tressille ja sithen kytkeytyvalle voitolle, vaan ne ovat johdettavissa pelaajien
kotikenttien toimintalogiikoihin. Talloin kentan tilalle muodostuu valjempi foo-
rumi, jossa pelaajat jakavat jossain maarin samantyyppisia intresseja, mutta jou-
tuvat jatkuvasti kamppailemaan ja neuvottelemaan niiden tasmallisemmista
sisalloista. Tallaisia intresseja ovat alue ja kulttuuri, ja tallaisia foorumeja ovat
maakuntarahastot.

Esimerkiksi alueeseen kohdistuva dispositio tai intressi ei tarkoita pelkas-
tadan kotiseutuhenkista aluetietoisuutta, jossa identiteetti on vahvasti kiinnitty-
nyt omaan alueeseen liittyviin dispositioihin ja jossa alueellinen elementti liit-
tyisi hallitsevana kaikkiin henkilon omaamiin dispositioihin. Alueellisen dispo-
sition syntymiseen ja sen selittdmiseen voi riittda myos toimijan asema jollain
muulla kentalld. Esimerkiksi useille yrityksille vahva alueellinen identiteetti on
tarked, koska ne ovat joitain muita yrityksia enemman paikallisuudesta riippu-
vaisia. Samoin politiikan toimijat ovat usein riippuvaisia paikallisesta danesta-
jakunnasta, jolloin on jarkevaa korostaa eroa meidan ja muiden valilla. Kotiseu-
tuhenkiselle toimijalle dispositio saattaa tuottaa alueellisen position kun taas
yritysjohtajalle, maaherralle tai maakunnanjohtajalle pelkka positio synnyttaa
alueeseen kohdistuvan disposition (ks. Bourdieu 1992, 256). Eri kenttiin sidotut
positiot muovaavat naiden asemien haltijoiden dispositiota ja intresseja osallis-
tua maakuntarahastojen toimintaan. Alueeseen ja kulttuuriin kohdistuvat dis-
positiot sekd yhdistavat etta erottavat toimijoita toisistaan.

3.2.2 Vaihto ja symbolinen talous

Maakuntarahastojarjestelmdn toiminnan ymmartamiseen ei riita pelkka kentti-
en valisten konfliktien ja intressien erilaisuuksien tarkastelu. Vaihdon niikokul-
man kautta tuon esille, miten eri kentat tarvitsevat aluetta ja kykenevat keski-
naiseen yhteistyohon omista intresseistaan ja eduistaan luopumatta. Tallaisen
vaihdon kehikkona naen maakuntarahastojarjestelman. Tahan nakokulmaan
liittyy oleellisesti symbolinen pddoma ja sita generoiva vaihto, jota kutsun sym-
boliseksi taloudeksi.

Symbolista padomaa voi aluksi luonnehtia nimeamisen voimaksi: esimer-
kiksi joidenkin henkildiden sanomisilla on heidan positioistaan tai henkilokoh-
taisista ominaisuuksistaan johtuen voimakas legitimiteetti yleison joukossa. Tal-
lainen sanomisen voima syntyy ensinnakin jo ennestaan omistetusta symboli-
sesta paaomasta, jota on hankittu symbolisissa taisteluissa. Toiseksi sanojen si-
saltaman vision taytyy perustua jollain tavalla todellisuuteen: sanoilla tai ase-
milla ei voi tehda mita tahansa. (Bourdieu 1989, 23.) Esimerkiksi funktionaali-
sen maakuntakasityksen voitto historiallisesta maakuntakasityksesta maakun-
tarahastojen perustamisen yhteydessa perustui paljolti siihen, etta se liitettiin
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vallitsevaan todellisuuteen. Historiallinen maakuntakasitys sita vastoin saatiin
nayttdmaan lahinna “historian opettajien polyttyneissa aivoissa” (Vainamo
(1960) Salosen (1998) mukaan) elavalta harhalta ja funktionaalinen kasitys tosi-
asioihin perustuvalta visiolta. Bourdieun (1989) mukaan symbolisen vallan
avulla voidaankin pyhittaa tai paljastaa asioita. Jokin asia tulee havaittavaksi
sosiaalisessa tilassa, “vasta kun se valitaan ja maaritelladn esimerkiksi ryhmak-
si, luokaksi, sukupuoleksi, alueeksi tai kansakunnaksi, ketka siihen kuuluvat ja
mika sen erottaa muista” (emt., 23).

Symbolisten taistelujen kautta vaikutetaan subjektiivisella tasolla ihmisten
havaitsemisen kategorioihin ja sosiaalisen maailman arvostuksiin. Objektiivisel-
la tasolla naitd arvostuksia voidaan manifestoida mielenosoituksin ja muilla
joukkovoiman ilmauksilla, vahvistaen ryhman kokoa, voimaa ja yhteenkuulu-
vuutta. (Bourdieu 1989, 20.) Esimerkiksi maakuntaitsehallintopyrkimysta tuet-
tiin nayttavilla maakuntaseminaareilla, joissa puhui joukko maan korkeinta po-
liittista ja hallinnollista johtoa. Seminaarien puheet jaivat elamaan niista julkais-
tujen kirjojen muodossa, joista usea muistuttaa tuonaikaiseen yhteiskuntasuun-
nitteluun perustuvia tieteellisia artikkeleita.

Symbolisen padoman erityispiirre on se, etta legitimaation tavoin se tulee
yleisoltd, jonka reaktioihin se on sidottu. Tunnistetussa muodossaan symboli-
nen padoma ei ole mitdan muuta kuin taloudellista tai kulttuurista pdadomaa
(Bourdieu 1989, 21). Sosiaalisen maailman ja sen havaitsemisen muovaamiseen
on paremmat edellytykset runsaasti naita padomia ja niiden tuomaa valtaa
omaavilla tahoilla. Vaikuttamispyrkimyksilla, joihin on saatu rekrytoiduksi
mahdollisimman laaja joukko vallan kentan toimijoita, on hyvat mahdollisuu-
det tulla todeksi. Sellaisissa suurprojekteissa kuin kansakuntien luominen elii-
tin yhteisty® saattaa olla jopa valttamatonta. Myos kulttuurin ja alueen useat
ilmenemismuodot tuotetaan lopulta symbolisen paaoman avulla ihmisten ja
ryhmien valisissa vuorovaikutus- ja valtasuhteiden verkostoissa. Mahdollisuus
ja valta maaritella kulttuuria tai aluetta tarjoaa toimijoille mahdollisuuden ajaa
omaa etuaan. Sosiaaliset luokitukset tuottavat sosiaalista erilaisuutta ja eriar-
voisuutta, ja niilla voidaan tavoitella myos yhteenkuuluvuutta. Valtioiden rajat
ja kansalliset identiteetit saattavat tuntua luonnollisilta, mutta tdma ainoastaan
katkee sen tosiasian, etteivat kollektiiviset identiteetit ole luonnonmukaisesti
kehittyneet, vaan nekin on osittain tuotettu erilaisten ulos ja sisdan sulkevien
konstruktioiden avulla (Paasi 2002, 6).

Teesini on, ettd maakuntarahastoihin kytkeytyy niiden arvovaltaan ja in-
tressittomyyteen (yleishyodyllisind ja ei-voittoa-tavoittelemattomina) sidottua
potentiaalista symbolista padomaa, joka voi realisoitua niiden toimintaan osallis-
tuvien tahojen hyviéksi ja jota osallistujat voivat edelleen muuntaa kotikenttansa
eniten arvostamaan muotoon. Toisin sanoen maakunnallisille toimijoille ja lah-
joittajille toiminta maakuntarahastossa tuottaa symbolista paaomaa, jota he saa-
vat vastineeksi esimerkiksi siita taloudellisesta padomasta, jota he luovuttavat
sitd tarvitseville taiteen ja tieteen kentan toimijoille. Vaihdannassa ansaittu sym-
bolinen padoma on kuitenkin jalleen muutettavissa takaisin taloudelliseksi tai
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joksikin muun paaoman muodoksi. Tama on prosessi, jota kutsun symboliseksi
taloudeksi ja joka muistuttaa erailta piirteiltaan lahjataloutta.

Lahjatalous perustuu vaihtoon, jossa antajan lahjan ja vastaanottajan vas-
talahjan muoto katkee vaihdon "todellisena” perustana olevan spesifin intressin.
Lahja on vain yksi niiden sosiaalisten muotojen joukossa, jotka vierailujen ja
vastavierailujen, juhlien ja rituaalien ohella yllapitavat sosiaalista jarjestelmaa.
Ne myos yllapitavat ja vakiinnuttavat yksiloiden valisia hierarkkisia suhteita
oikeuttaen muun muassa tyovoiman kayton, vanhempien johtavan aseman tai
miehen kaskyvallan naiseen nahden antaen sosiaaliselle jarjestelmalle luonnol-
lisen jarjestelman hahmon ja luontoon sidotun oikeutuksen (Bourdieu 1990,
112). Tallaisessa yhteisossa taloudelliseen vaihdantaan ja vallan kaytantoihin
sidotut intressit verhotaan symbolisin rituaalein ja niiden esille tuomista pide-
tdan sopimattomana. Sosiaalista toimintaa luetaan kuin ‘luonnon kirjaa’, minka
vuoksi toimijat nayttavat intressittomilta aivan kuin seuraisivat luonnonlakeja.

Tallaisessa taloudessa taloudellinenkin paaoma tulee tunnistetuksi muun-
netussa muodossa, jossa sen todellisen periaatteen mukainen voima on tunnis-
tamatonta. Symbolista padomaa on juuri tama verhottu paaoma, joka tunnuste-
taan legitiimiksi, mika tarkoittaa samalla sitd, ettei sita tunnisteta paaomana
(Bourdieu 1990, 118). Swarz (1997, 90) sanoo yksinkertaisemmin, etta ne toimijat
ja ryhmat, jotka pystyvat muuntamaan intressinsa intressittomyydeksi, hankki-
vat symbolista pddomaa. Symbolinen pddoma antaa hallitsijoilleen kyvyn esiin-
tya intressittomana niilla areenoilla, joilla intressien paljastaminen on sopima-
tonta. Periaatteessa kysymys on vallan siirrosta hallitsijoille, koska hallitsijat
eivat voi toimia ilman hallittujen suostumusta. Tata tarkoittaa siis symbolisen
padoman tuleminen yleisolta, ja se ettei symbolinen paaoma ole tunnistetussa
muodossaan mitddn muuta kuin taloudellista tai kulttuurista paaomaa (Bour-
dieu 1989, 21).

3.2.3 Yhteenveto

Maakuntarahastojen katsominen vallan ja vaihdon paikkoina liittyy tassa tut-
kimuksessa toimijoiden mukanaolon syiden ja intressien tulkintaan. Valtaa ko-
rostava nakokulma kiinnittda toimijan sille kentalle, jolta han tulee maakunta-
rahastoon ja jossa han toimii ikdan kuin taman "kotikenttansa” edunvalvojana
tai agenttina. Vallan kentalla tdma henkilo pyrkii saamaan edustamansa "paa-
oman vaihtokurssin mahdollisimman korkealle’. Koska kaikki muutkin toimijat
kayttaytyvat samalla tavoin, tama tulkintakehys korostaa kenttien valisia
kamppailuja ja eturistiriitoja. Nakokulma soveltuu tutkimukseen hyvin siina
mielessd, etta analysoidut maakuntarahastojen hoitokunnat ovat kentta- ja siten
myo0s padomarakenteeltaan hyvin heterogeenisia.

Symboliseen paaomaan kytkeytyva vaihdon nakokulma auttaa puolestaan
tulkitsemaan sita, miten eri kentilta tulevat toimijat kykenevat keskinaiseen yh-
teistyohon omista intresseistaan ja eduistaan luopumatta. Symbolista pddomaa
tuotetaan ja vahvistetaan yhdessa toimimalla. Heterogeenisyys muuttuu voi-
maksi, koska jarjestelma ei ole riippuvainen pelkastaan yhden kentan toimijoi-
den padomarakenteesta. Sosiaalisen rakenteen analyysin kautta saadaan esille
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ne kentat ja verkostot, jotka ovat maakuntarahastojarjestelman toiminnassa
mukana. Vallan ja vaihdon nakokulmien kautta esitan tulkintoja siita, millaiset
intressit ovat naita tahoja vetaneet mukaan maakuntarahastojen toimintaan (eri-
tyisesti 8. luvussa).

3.3 Kenttien operationalisointi

Luvussa 3.2.1 esitin, etta maakuntarahastojen hoitokuntien jasenet tulevat eri
kentiltd ja ettd heilla on omilla kentilldan korkeat asemat. Jasenten voidaan siten
sanoa sijoittuvan paitsi omille kentilleen myos kaikille jasenille yhteiselle vallan
kentalle. Tassa luvussa postuloin ja operationalisoin ne kentat, joille sijoitan
tutkimuksen vastaajat eli maakuntarahastojen jasenet ja heidan nimeamansa
kontaktihenkilot. Kentan yleensa voi kaytannossa maaritella eri tavoilla. Esitan
aluksi muutaman erilaisen maarittelytavan ja sitten oman maarittelytapani. Lo-
puksi esitan luettelon kayttamistani asemista ja kentista seka analysoin sen erai-
ta piirteita.

Usein jonkin kentan olemassaolo maaritellaan lahtemalla liikkeelle jonkin-
laisesta etukéateen sosiaalisesta tilasta erotettavissa olevasta institutionaalisesta
tai toiminnallisesta kokonaisuudesta (esimerkiksi tiede, taide ja talous ja niiden
alikentat).1! Tallaisissa tutkimuksissa kohdetta tarkastellaan ainakin lahtokoh-
taisesti yhden kentan kontekstissa: esimerkiksi kirjailijoita ja/tai kirjallista ma-
kua kirjallisuuden kentalla, professoreita ja/tai tieteellista asiantuntemusta tie-
teen kentalla, yritysjohtajia ja/tai talouden logiikkaa talouden kentdlla ja niin
edelleen. Tama tarkastelutapa sopii tutkimuksiin, joissa tutkimuskohteen koti-
kentasta ja sen rajoista on vahva ennakkokasitys, eika sita ole tutkimuksen ta-
voitteiden vuoksi tarpeellista asettaa kyseenalaiseksi. Tallainen kentan maarit-
tely perustuu siis vakiintuneisiin yhteiskunnallisiin suhteisiin, joihin liittyva
kentta- ja asemarakenne on helppo tunnistaa.

Kentat voivat kuitenkin olla tilapaisempia tai niille muodostuvat asemat
eivat perustu edellisen kaltaiseen vakiintuneeseen asemarakenteeseen. Yhteis-
kunnassa syntyy esimerkiksi toisinaan konflikteja, jotka jasentyvat kentiksi ja
asemiksi ajan kuluessa, mutta osapuolten positioita ei voi ennustaa etukateen
vakiintuneesta yhteiskuntarakenteesta kasin. Talloin tutkijan on ldhdettava
"kentélle” tutkimaan, miten asemat sielld rakenteistuvat. Siella han voi paikan-
taa kentan rajat ja olemassa olevat asemat tutkimalla eri tavoin konfliktissa syn-
tyneita vuorovaikutussuhteita. Tahan sopii diskursiivinen analyysi siina missa
verkostoanalyysikin, edellyttaen tietenkin etta diskurssit palautetaan tiettyihin
asemiin. Esimerkiksi Suopajarvi (2001) paikantaa Vuotoksen ja Ounasjoen ra-
kennushankkeita koskevissa kiistoissa toimijoiden asemia ja keskinaisia suhtei-
ta padosin diskursiivisesta aineistosta haastattelemalla kansalaisaktivisteja ja
seuraamalla kiistan uutisointia.

Kentiksi voi jasentaa pienempidkin toiminnallisia kokonaisuuksia, esimerkiksi van-

hojen kirjojen kentta (Uusitalo ja Lassila 1988) tai konsertti (Salonen 1990).
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Rahkonen (1999) pyrkii puolestaan maarittelemaan suomalaisten intellek-
tuaalien kentan. Intellektuaalienkaan kenttaa ei voi taysin maaritella etukateen,
joskin jo lahtokohtaisesti voidaan ajatella sithen kuuluvan henkiloita, joilla on
oppineisuutta sekda muita intellektuaalilta vaadittavia ominaisuuksia. Tutki-
muksessaan Rahkonen (1999) kysyy ndama ominaisuudet tayttavilta henkiloilta,
miten he madrittelevat intellektuaalin sekd pyytda heitda nimeamaan kolme
merkittavintd nykyisin elavaa intellektuaalia ja maarittelee naiden vastausten
perusteella intellektuaalien kentan Suomessa. Talla tavalla kentan maarittami-
sen apuna kaytetdan seka henkilosuhdetta (nimedminen) ettd diskursiivista
suhdetta (intellektuaalin maarittely).

Seuraavaksi otan esille Anheierin, Gerhardsin ja Romon (1995) tutkimuk-
sen, koska mielestani siina maaritellaan kentat ja asemat niin kuin ne tiukasti
ottaen bourdieulaisessa mielessa tulisi tehda. He myos kayvat yksityiskohtai-
semman keskustelun sosiaalisen rakenteen analyysiin ja kuvaamiseen soveltu-
vista metodeista.

Kentan (tai tarkemmin sanoen alikentat) Anheier, Gerhards ja Romo
(1995) maarittelevat vuorovaikutussuhteiden ja padoman operationalisoinnin
kautta. Omasta tutkimuksestani poiketen he eivat postuloi kenttia vaan loytavat
ne empiirisesti. Taman he tekevat operationalisoimalla aluksi kentan sijaan
Bourdieun rakennekasitteistossa primaarimman paaoman kasitteen ja tutkimal-
la sosiaalisten suhteiden rakennetta (verkostoja) tutkimuskohteessaan. Heidan
tutkimuksensa keskeinen pyrkimys on testata empiirisesti Bourdieun vaitetta
siitd, etta padomien jakautuminen ja sosiaalinen rakenne liittyvat toisiinsa mer-
kittavalla ja mielekkaalla tavalla taiteen kentalla (emt., 860).

Anheierin, Gerhardsin ja Romon (1995) tutkimuskohteena on Kolnin kir-
jailijoiden muodostama sosiaalinen verkosto. Tiivistetysti sanoen he analysoivat
ensin naiden kirjailijoiden valisia sosiaalisia suhteita rakenteellisen vastaavuu-
den'? nakokulmasta. Tutkimuksessa kiinnitetdan huomiota tunnettuuteen, ys-
tavyyteen, avunantoon ja illalliskutsuun sosiaalisten suhteiden muotoina ja as-
teina kirjailijoiden verkostoissa. Itse kehittamallaan menetelmalla (ICON-H) he
pystyvat tuottamaan sosiaalisia ryhmia/segementteja seka tietoa niiden valisis-
ta hierarkioista sosiaalisessa tilassa. Nain syntynytta sosiaalista rakennetta he
vertaavat operationalisoimiensa padomien (taloudellinen, kulttuurinen (for-
maali ja symbolinen) seka sosiaalinen paaoma) muodostamaan rakenteeseen.
Taman vertailun he tekevat korrespondenssianalyysin avulla, jolle he pystyvat
myods antamaan hyvan selitysarvon omaavan graafisen kuvauksen. Yhtaalta
sosiaaliseen ja toisaalta pddomien analyysiin perustuvat rakenteet vastaavat
paapiirteissadn toisiaan Bourdieun teorian ennustamalla tavalla eli toimijat si-
joittuvat sosiaaliseen tilaan omistamansa kokonaispddoman maaran ja eri paa-
omien lajien suhteellisen rakenteen mukaisesti. Anheier, Gerhards ja Romo kri-
tisoivat Bourdieuta siita, ettei tama itse koskaan operationalisoinut ja maaritel-

12 ... 1. . . . .
Kahden toimijan valinen rakenteellinen vastaavuus jossain verkostossa tarkoittaa

sitd, etta heidan suhteensa kaikkiin muihin verkostossa oleviin toimijoihin on saman-
lainen. Tata hyodyntavien metodien avulla verkostosta voidaan loytaa samankaltais-
ten toimijoiden ryhmia (Johansson et al. 1995, 67; Wassermann ja Faust 1994, 395;
Anbheier et al. 1995, 861.)



77

lyt tutkimuksissaan sosiaalisia asemia relationaalisin kasittein ja menetelmin
(emt., 891-893; ks. kritiikista myos Mohr 2000).

Bourdieun teorian mukaan eri kentilla olevilla asemilla ja niita hallitsevilla
henkiloilla on erilainen padomien rakenne. Lisaksi Bourdieun teoriassa nimen-
omaan padoma tuottaa sosiaalisen rakenteen, kuten luvussa 3.1.3 ilmeni. Itse en
tutki kuitenkaan empiirisesti, miten asemat jakautuvat sosiaaliseen tilaan paa-
oman kasitteen kautta, vaan postuloin kentat etukateen ja tarkastelen niiden seka
niissa hallittujen asemien valisia suhteita. Tama johtuu ensinndkin siita, ettei mi-
nulla ole tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa vastaajien padaomarakenteesta.

Toiseksi on huomattava, ettd Anheier et al tutkivat kirjallisuuden kentan
alikenttia, jossa kaikki tutkittavat ovat kirjailijoita. Talloin pelkka ase-
man/ammatin tietdminen ei ole riittava peruste alikentalle sijoittamiseen, vaan
tarvitaan lisatietoa kirjailijan padomarakenteesta. Sen sijaan omassa tutkimuk-
sessani, jossa tarkastelen useita, keskenaan hyvinkin erilaisia kenttia, useimmi-
ten jo pelkka henkilon asema/ammatti kertoo hanen paaomarakenteensa suh-
teesta muihin henkiloihin. On oletettavaa, etta yritysjohtajan taloudellinen paa-
oma on suurempi kuin taiteilijan, jolla puolestaan on oletettavasti enemman
kulttuurista padomaa. Suoraviivaisemmin sanottuna suurin osa tutkijoista us-
kaltaisi sijoittaa yritysjohtajan talouden kentalle ja professorin tieteen kentalle,
vaikka ei tietaisikdan yksityiskohtia heidan henkilokohtaisesta padaomaraken-
teestaan.

Kolmanneksi kenttdjaon toimivuutta sosiaalisten suhteiden jasentdjana on
mahdollista arvioida. Mikali tutkimuksessa todennettujen sosiaalisten suhtei-
den ja kaytetyn kenttajaon suhde on satunnainen tai sille ei ole loydettavissa
mitddn selitysta, on kenttien postulointi epaonnistunut. Kayttamani kenttajaon
toimivuus tarkeana pidettyjen henkiloiden ja luottamustoimien erottelijana tu-
lee testiin suhdeverkoston kenttakohtaisessa analyysissa luvun 5.3 alussa.

Omassa tutkimuksessani oletan, etta maakuntarahastojarjestelma ei toimi
vain yhdella kentalla, vaan useilla kentilla. Tarkastelen maakuntarahastojen
toimijoita sijoitettuna siihen kenttdan, johon he toimensa tai institutionaalisen
asemansa puolesta kuuluvat, mutta pitien mielessa sen, etta eliittiasemansa
perusteella he muodostavat vallan kentan. Nain toimijat ikaan kuin palautetaan
niille kentille, joilta heidat nimitetdan maakuntarahastoihin. Naihin taustakent-
tiin kytken myos heidan aluetta ja kulttuuria koskevien kasityksiensa ja intres-
siensa tulkitsemisen silloin kun se on mahdollista. Tassa mielessa maarittelen
kentat ensimmaisend esittelemalldni tavalla eli nojautumalla yhteiskunnassa
vakiintuneisiin kenttiin ja asemiin. En kuitenkaan tarkastele yhta kenttaa vaan
useita kenttid samanaikaisesti.

Viliyhteenvetona voidaan todeta, ettd olen siis thhan mennessa olettanut,
ettd vastaajat tulevat maakuntarahastoon eri kentilta ja ettd maakuntarahasto-
toimijoissa on kysymys vallan kentasta, joka muodostuu eri kenttien eliittiase-
mista. Tasta seuraa, etta useiden kenttien toimijat ja padomalajit ovat maakun-
tarahastojen toiminnassa aktiivisena. Lisaksi oletan, etta symbolisella paaomalla
ja sen muuntamisella muiksi padoman muodoiksi on erityinen ja eri kenttia yh-
distava merkitys maakuntarahastojarjestelmassa. Naita oletuksia ei ole tehty
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pelkastaan a priori, vaan ne perustuvat maakuntarahastojen taustoihin ja tutki-
musaineistoon tutustumiseen.

Mitka sitten ovat tasmalleen ottaen ne kentat ja paaomat, jotka toimivat
maakuntarahastoissa vallan kentan kasitteen kautta? Miten ratkaisen, mille
kentalle jonkun maakuntarahastoissa toimivan henkilon asema kuuluu? Tassa
kohdin kaytan hyvakseni aiempaa tutkimusta ja postuloin tutkimuksessani
etukateen seitseman kenttda: kulttuurin, politiikan, hallinnon, talouden, jarjes-
tojen, joukkotiedotuksen ja tieteen kentat.

Ryhmitellessani kysymyslomakkeiden vastaajia ja verkostoaineistoa kent-
tiin ammatin, luottamustoimen tai institutionaalisen aseman mukaan hyodyn-
nan Ruostetsaaren (1992) valtaeliittia koskevissa tutkimuksissa kayttamaa sek-
torijakoa. Sektorin sijasta nimitan ryhmia kuitenkin kentiksi tutkimuksen teo-
reettisen viitekehyksen mukaisesti. Vaikka sektorin ja kentan kasitteet ja niiden
taustalla olevat teoriat eroavat sisallollisesti toisistaan, Ruostetsaaren ryhmittely
sopii myos oman tutkimusaineistoni jasentamiseen, silld hanen ryhmittelynsa
kuvaa sellaisia ammattiin tai institutionaaliseen asemaan perustuvia vakiintu-
neita sosiaalisia muodostelmia, joita omassa tutkimusaineistossanikin voidaan
erottaa. Lisaksi on tarkeaa, etta sektorit pyrkivat kuvaaman koko yhteiskunnan
instutionalisoituneen rakenteen jattamatta mitaan sen ulkopuolelle.

Taulukko 2 esittelee, minkalaisiin kenttiin ja asemiin olen luokitellut maa-
kuntarahaston jaseniston. Asemaluokittelu ei pyri olemaan kaikenkattava, vaan
sisaltdd ainoastaan aineistossa mainittuja asemia.

Ruostetsaari (1992, 70) jakaa ruotsalaiseen valtatutkimukseen (SOU 1990)
pohjautuen tutkimuksissaan suomalaisen yhteiskunnan seitsemaan paasekto-
riin, jotka on edelleen jaettu alasektoreihin. Kayttamani kentat ovat samat kuin
Ruostetsaaren nimeamat paasektorit taydennettyna kooltaan pieneksi jaavalla
kentalla 8, joka sisaltda lahinna vastaajien nimeamida tyoelamastd poistuneita
seniorivaikuttajia ja muutamia mainintoja, joita en ole voinut luokitella muille
kentille. Asemat olen luokitellut kentille jonkin verran poikkeavasti tutkimusin-
tresseistani ja aineistoni laadusta johtuen.

Ruostetsaaren tutkimuksessaan hahmottelema suomalainen valtaeliitti on
koostettu eri sektoreihin jaetun yhteiskunnan vaikutusvaltaisimpien tahojen
keskinaisen vuorovaikutuksen perusteella. Sektorilla on puolestaan oma sisai-
nen rakenteensa ja myos suhteellinen autonomia (Ruostetsaari 1992, 69). Ruos-
tetsaaren mukaan sektoreita voidaan tiettyyn rajaan asti tarkastella irrallaan
toisistaan; ne ovat keskendan periaatteessa samantasoisia ‘'maarallisesti’ (eivat
‘laadullisesti’) ja niita voidaan tulkita ja tutkia perusteiltaan yhtenaisella kasit-
teistolla, mika mahdollistaa niiden vuorovaikutuksen tutkimuksen (emt.).

Arvioni mukaan maakuntarahastojen noin 200 henkisesta jasenistosta
Ruostetsaaren (1992, 71-72) 1 115 henkilon “vallan ytimeen” kuuluu joko am-
mattitehtavansa tai luottamustoimensa kautta noin 5-10 prosenttia. Nama hen-
kilot toimivat paaasiallisesti kunta- ja aluehallinnon, niihin liittyvien jarjestojen
seka luottamuselimien alasektoreilla seka paivalehdistossa.
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TAULUKKO 2 Tutkimuksessa kaytetty kentta- ja asemaluokittelu

1. KULTTUURIN KENTAT

Taiteen tekijat:

Taiteilija, kirjailija, saveltaja

Taiteen tai musiikin opettaja

Taide- ja kulttuurihallinto:

Kulttuurilautakunnan jasen

Kunnan kulttuurisihteeri

Kunnan kulttuuritoimenjohtaja/pééllikkd

Kunnan kulttuurilaitoksen toimihlé/luottamusmies
Maakuntaliiton kulttuurijohtaja/-sihteeri

Alueellisen taidetoimikunnan toimihlé/jasen
Maakunnallisen kulttuurilaitoksen toimihlé/luottamusmies
L&&nin sivistysosaston johto

TKT:n tai valtion taidetoimikunnan toimihlé/jasen
Opetusministerién kulttuuriosaston johto, museovirasto
Taide- ja kulttuurijarjestot:

Taiteenalakohtaisen jarjeston tai taiteilijaseuran edustaja
Heimo/alueellisen kulttuurijérjestén edustaja

Tiet. tai tait. toimintaa tukevan rahaston tai saation edust.

Muun kulttuurijérjestdn edustaja
Kulttuuritoimittajat ja -kriitikot:
Kulttuuritoimittaja/-kriitikko

Yleis- ja ammatillinen sivistys:

Yleissivist. ja ammatillisten oppil:n opettajat ja rehtorit
2. POLITIIKKA

Kunnanvaltuuston tai Itk:n PJ tai VPJ tai KH:n jasen.
Kunnanvaltuuston tai lautakunnan jasen

Puolueen paikallistason edustaja
Maakuntavaltuuston PJ tai VPJ tai MH:n jasen
Maakuntavaltuuston jasen

Puolueen piiritason edustaja

Ministeri

Kansanedustaja

Muu puolueen edustaja tai avustaja

3. HALLINTO

Kaupungin/kunnanjohtaja

Muu kuntatason johtava virkamies
Maakuntajohtaja

Muu maakuntaliiton johtava virkamies
Maaherra

Muu |&&nin johtava virkamies
Kuntainliittotason johtava virkamies (=sairaanh.p.)
Ministerion tai hallituksen tai VN:n johtava virkamies
Oikeuslaitoksen tai puolustuvoimien edustaja
4. TALOUS

Yritysjohtaja

Muu elinkeinoeldmén edustaja
Elinkeinoeldaman jarjestdn edustaja
Tyomarkkinajérjeston edustaja

5. MUUT JARJESTOT

Seurakunnan edustaja

Muun jérjestén edustaja

6. JOUKKOTIEDOTUS

Paatoimittaja

Muu toimittaja/joukkotiedotuksen edustaja

7. TIEDE

Yliopiston tai korkeakoulun rehtori
Tutkimuslaitoksen johtaja

Professori

Tutkija tai dosentti

Muu tieteen edustaja

Yliopiston tai korkeakoulun kannatusyhdistyksen edustaja
8. SENIORIT

Tuntematon, luokittelematon
Seniorivaikuttaja

Koska maakuntarahastot toimivat taiteen ja tieteen parissa, kulttuurin kentat
(ryhma 1 taulukossa 2) ovat tutkimuksessa erityisen huomion kohteena. Ruos-
tetsaaren kulttuurisektori on hyvin taidepainotteinen. Se koostuu lahinna tai-
teen huippuammattilaisista ja eri taiteenlajien luottamushenkilopositioista.
Omassa aineistossani kulttuurin eri aloilla tyoskentelevien jasenten ammattien
koostumus on heterogeeninen. Sama koskee myos jasenten luottamustoimien ja
jasenten nimeamien yhteyshenkiloiden luokittelemista. Yhtenaista kulttuurisek-
toria on myos vaikea erottaa tyonantajan institutionaalisen aseman perusteella.
Taman vuoksi olen koonnut aineistosta kulttuurin kentille laajasti taiteeseen ja
kulttuuriin liittyvia ammattiasemia ja luottamustoimia sekd antanut ryhmalle
monikollisen nimen kulttuurin kentat. Tieteen ammatit on kuitenkin rajattu
kulttuurin kenttien ulkopuolelle omaksi kentakseen.

Kulttuurin kentiit sisaltda kaikki kulttuurin tai taiteen alalla ammatissa tai
luottamustehtavassa toimivat riippumatta tyonantajan tai luottamuselimen in-
stitutionaalisesta asemasta ja sektorista. Tahan ryhmdan sijoitan taiteen tekijat,
taide- ja kulttuurihallinnon toimijat, naiden alojen jarjestot seka sivistys- ja ope-
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tusalan tyontekijat seka kulttuuritoimittajat ja -kriitikot. Taiteen kentti muodos-
tuu puolestaan kun kulttuurin kentasta jatetaan ulkopuolelle sivistystoimen ja
opetustyon ammattilaiset seka naiden alojen luottamuselimet.

On huomattava, ettd kulttuurin kentat sisaltavat asemia, jotka voitaisiin
myo0s luokitella hallintoon, jarjestoihin ja joukkotiedotukseen. Joissakin ana-
lyyseissa onkin hyva ottaa huomioon, etta esimerkiksi taidehallinnon henkilot
toimivat paaosin kunnan hallinto-organisaatiossa. Kulttuurihallinnossa tyos-
kentelevilla hoitokuntien jasenilla onkin merkittavasti enemman yhteyksia hal-
linnon kentalla toimiviin kuin kulttuurin kentalla toimiviin henkiloihin. Bour-
dieulaisesta kenttanakokulmasta kulttuurihallinnossa, kulttuurisihteereina,
kulttuuritoimenjohtajina ja kulttuurilaitosten ja -jarjestojen tyontekijoina tai
luottamushenkiloina toimivat hoitokuntien edustajat toimivat kuitenkin kult-
tuurin ja taiteen kentilla.

Kulttuurin kentan sisalla ehka suurimman kysymyksen herattaa opettajien
ja rehtoreiden mukanaolo. Vastanneiden opettajien koulutusta analysoidessani
havaitsin, etta kuudestatoista vastanneesta neljallatoista on humanistinen, kas-
vatustieteellinen tai taidealan koulutus, mika vastaa lahes kaikkien muidenkin
kulttuurin kenttdan kuuluvien jasenten koulutusta. Opettajien suhdeverkosto-
kin suuntautuu osittain kulttuurin kentalle, silla opettajilla on yhteyksia kult-
tuuriin lahes yhta paljon kuin hallintosektorille. Naiden tulosten perusteella he
nayttaisivat toimivan kulttuurin kentalla ja omaksuneensa koulutuksen kautta
kulttuurisen habituksen.

3.4 Tutkimusaineisto

Tassa luvussa siirryn tutkimusaineiston ja sita koskevien analyysien yksityis-
kohtaisempaan esittelyyn. Padosa aineistostani on keratty syksylla 1997 laati-
mallani kyselylomakkeella, jonka lahetin maakuntarahastojen puheenjohtajille
ja asiamiehille vuoden 1998 ensimmaisina paivina (liite 1). Tutkimuksessa jase-
nyys maaraytyy toimintakertomuksen 1996-1997 jasenluettelon perustalta, mu-
kaan lukien ne muutokset, jotka on henkilovaihdosten osalta toimintakerto-
mubkseen sisallytetty.

3.4.1 Kyselyn vastaanotto

Kyselylomakkeen vastauksia tuli 125 kappaletta, joista nelja oli tyhjia lomakkei-
ta. Vastauksista paaosa tuli noin kolmena ldhettadmistd seuraavina viikkoina
(varhaisimmat 12.1.1998 ja viimeisin 30.5.1998). Vastauksia karhuttiin kahteen
otteeseen, joista ensimmainen kerta toikin runsaasti lisavastauksia painvastoin
kuin jalkimmainen. Vastausprosentti oli 60. Lomakkeen verkosto-osiossa kon-
taktejaan nimesi kaikkiaan 108 vastaajaa. Vastauksista kertyi yhteensa 826 kon-
taktia, joista noin puolet maakuntarahaston toimijoiden eli hoitokunnan jasen-
ten ja asiamiesten sisdisia suhteita ja puolet ulos suuntautuvia. Vaikka vastaajia



81

olikin reilusti yli puolet, vastausprosentti on useiden verkostoanalyyttisten me-
todien soveltamisen kannalta liian alhainen. Téassa suhteessa vastausprosentti
rajoitti suoraan joidenkin metodien kayttamista.

TAULUKKO 3 Vastausprosentti kentittain

Kentta N Kentta N Kentan % Kentan %

KENTTA vastanneissa perusjoukossa [vastanneissa perusjoukossa
Kulttuurin kentét 39 65 32% 32%
Hallinto 28 60 23 % 30 %
Talous 23 32 19% 16 %
Tiede 18 26 15 % 13 %
Joukkotiedotus 8 13 7% 6 %
Politiikka 1 3 1% 1%
Muut jarjestot 2 2 2% 1%
Luokittelemattomat 2 2 2% 1%
YHTEENSA 121 203 100 % 100 %
VASTAUSPROSENTTI 60 %

Kentta on tutkimuksen keskeisin luokitteleva muuttuja, ja rakennan useat tul-
kinnat kenttien valisten suhteiden pohjalle. Taman vuoksi on tarkedd, etta kent-
tien vialiset suhteet painottuisivat vastaajien joukossa samalla tavoin kuin pe-
rusjoukossa. Toimintakertomusten sisaltdmien tietojen ja hoitokuntiin kuuluvi-
en henkiloiden tunnettuuden vuoksi olen pystynyt luokittelemaan kenttiin ja
asemiin myos ne henkilot, jotka eivat ole vastanneet kyselylomakkeeseen. Nain
paasen vertailemaan kenttien valisia osuuksia vastaajien joukossa ja perusjou-
kossa. Taulukon 3 kahdesta oikeanpuoleisesta sarakkeesta voidaan havaita, ett-
ei tassa suhteessa ole merkittavia poikkeamia ellei sellaisena pideta hallinnon
kenttdd, jonka osuus on perusjoukossa seitseman prosenttia suurempi kuin vas-
taajien joukossa. Tastd osan selittaa se, ettei yksikaan kuudesta oikeuslaitoksen
ja puolustusvoimien edustajista vastannut kyselylomakkeeseen. Muuta syste-
maattisuutta hallinnon kentan asemakohtaisessa tarkastelussa ei ilmene kadon
selittamiseksi. Kokonaisuutena pidan kuitenkin hallinnon kentan suhteellista
osuutta riittavana. Palaan lahemmin jaseniston kentta- ja asemakohtaiseen ana-
lyysiin luvussa 4.2.

Rahastokohtaiset vastausprosentit vaihtelivat voimakkaasti (taulukko 4).
Alhaisimmat vastausprosentit saatiin Kymen ja Etela-Karjalan rahastoista (25
%) ja korkein Pirkanmaan rahastosta (83 %). Kato (40 %) johtuu suuressa maa-
rin tasta rahastokohtaisesta vaihtelusta. Syyna voi olla se, etta joissakin rahas-
toissa kyselytutkimus on otettu kollektiivisesti negatiivisesti vastaan. Hoito-
kunnissa on ehka keskusteltu tutkimuksesta ja ilmapiiri sita kohtaan on syysta
tai toisesta muodostunut kielteiseksi. Tietoa tastd ei ole, mutta mielestani pelk-
ka henkilo-/rahastokohtainen passiivisuus ei selitd ndin suuria rahastokohtaisia
vaihteluja, vaikka sillakin on varmasti osuutta asiaan. Tarkastelen luvussa kuu-
si rahastokohtaista toimintaymparistod. Tahan tarkasteluun olen valinnut kuusi
rahastoa, jotka ovat kursivoitu taulukossa 4. Olen kayttanyt kriteereind ensin-
nakin riittavan korkeaa vastausprosenttia ja toiseksi alueellista edustavuutta,
jotta tarkasteltavaksi saadaan erityyppisia alueita.
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TAULUKKO 4 Vastausprosentit maakuntarahastoittain

Jasenisto Jasenisto Vastaus-

MAAKUNTARAHASTO Vastannut Yhteensa prosentti
Pirkanmaa 10 12 83 %
Kainuu 9 12 75 %
Keski-Pohjanmaa 9 12 75 %
Keski-Suomi 10 14 71 %
Pohjois-Karjala 7 10 70 %
Pohjois-Savo 9 13 69 %
Etela-Pohjanmaa 8 12 67 %
Varsinais-Suomi 8 12 67 %
Uusimaa 9 14 64 %
Hame 7 11 64 %
Lappi 6 10 60 %
Satakunta 7 12 58 %
Mikkeli 5 11 45 %
Kyme 5 12 42 %
Pohjois-Pohjanmaa 5 12 42 %
Paijat-Hame 4 12 33%
Etela-Karjala 3 12 25 %
YHTEENSA 121 203 60 %
RAHASTOKOHT. MEDIAANI 64 %

3.4.2 Kyselylomakkeen sisalto

Kyselylomake on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa tiedustellaan
jasenten henkilo- ja koulutustietoja seka heidan luottamustehtaviaan. Toisessa
osassa kysytaan jasenten kasityksia heidan yhteysverkostoistaan seka pyyde-
tddn nimeamdaan siihen kuuluvia kontaktihenkiloita. Kolmas on mielipide-
kysely, jossa jasenet vastaavat maakuntarahastoa koskeviin viitteisiin. Vastaaji-
en kommenteille on jatetty takasivulle tilaa. Seuraavassa esittelen kyselylomak-
keen verkostotutkimusosioita.

Ensimmaisessa osassa kysymykset luottamustehtavista on erotettu yhtaal-
ta elinkeinoeldman ja julkisen sektorin seka toisaalta kansalaisjarjestojen luot-
tamustehtaviin. Erottelun tarkoitus on lahinna viestia vastaajille, ettd molem-
man tyyppiset luottamustoimet ovat tassa yhteydessa relevantteja. Vastaustilaa
on rajoitettu siten, etta kumpaankin ryhmaan voi nimeta kuusi luottamustoi-
mea, joista kysytaan toimielimen nimi ja oma asema siina. Kysymysten tarkka
muotoilu oli seuraava:

Kirjoittakaa tahan kohtaan ne luottamustehtavat ja jasenyydet, joita Teilla on tai on

ollut viimeisen kolmen vuoden aikana julkisen sektorin toimielimissa (esim. kuntien
valtuustoissa, hallituksissa, lautakunnissa ja valtion komiteoissa, toimikunnissa ja

tyoryhmissd) seka elinkeinoelamdssa (esim. jasenyydet yritysten hallituksissa ja hal-
lintoneuvostoissa). Mainitkaa kyseinen yritys/julkisen sektorin taho, toimielin ja
asemanne siina. Mikali varattu tila ei riita kaikille luottamustehtaville, mainitkaa ne

joita pidatte tarkeimpina tassa yhteydessa.

Kirjoittakaa tahan kohtaan ne luottamustehtavat ja jasenyydet, joita Teilla on tai on
ollut viimeisen kolmen vuoden aikana erilaisissa kansalaisjarjestoissa kuten esimer-
kiksi puolueissa, kulttuuri-, harraste-, koulutus- ja tiedejarjestoissa. Mainitkaa kysei-

nen jarjesto, seka tarvittaessa toimielin ja/tai luottamustehtava. Mikali varattu tila ei
riita kaikille jasenyyksille, mainitkaa ne joita pidatte tarkeimpina tassa yhteydessa.
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Kyselylomakkeen toisessa osassa pyydettiin vastaajia nimeamaan niita henki-
16itd, joita he pitavat rahastossa toimimisen kannalta itselleen tarkeina. Suhteis-
ta selvitettiin yhteydenpidon kohteen nimi ja taustaorganisaatio seka yhtey-
denpidon laatu ja intensiteetti.

Seuraavilla neljalla sivulla Teita pyydetadan nimeamaan itsellenne tarkeita henkiloita,
joihin pidatte yhteytta toimiessanne maakuntarahaston asioissa. Yhteydenpitokohteet
on etukdteen luokiteltu neljaan eri tahoon, joista kustakin Teidan tulisi nimeta kor-
keintaan nelja henkiloa. Nama eri tahot ovat: yhteydet omaan maakuntarahastoon,
yhteydet omaan maakuntaan, yhteydet keskusrahastoon ja muihin maakuntarahas-
toihin seka lopuksi muut yhteydet.

Kirjoittakaa nimet kunkin tahon kohdalla tarkeysjarjestyksessa omien kriteerienne
mukaisesti. Merkitkaa (rastimalla) yhteydenpitonne tiheys kunkin keskusteluaiheen
kohdalle. Alkaa listatko sellaisia nimid, joita pidatte yleisesti maakuntarahaston toi-
minnalle tarkeina, mutta joihin ette pida henkilokohtaisesti lainkaan yhteytta.

Vastaajia pyydettiin siis nimeamaan niita henkiloitd, joita he pitavat rahastossa
toimimisen kannalta itselleen tarkeina ja joihin he myos pitavat henkilokohtai-
sella tasolla yhteytta. Suhteista selvitettiin yhteydenpidon kohteen nimi ja taus-
taorganisaatio seka yhteydenpidon laatu eli yhteydenpidon aihe ja yhteydenpi-
don tiheys eli kuinka usein yhteytta pidetaan.

3.4.3 Tutkimuksessa analysoitavat suhteet

Tutkimusaineisto on kuviossa 9 jasennetty organisaatioiden ja henkildiden va-
listen suhteiden muotoon. Kuviossa esitan ne elementit ja suhteet, joita ana-
lysoin luvuissa 4-6 ja joiden perusteella paikannan maakuntarahastot sosiaali-
sessa tilassa. Tutkimus etenee seuraavissa kolmessa luvussa paaosin kuvion 9
numerointia noudattavalla tavalla. Neljannessa luvussa kasittelen kysymyksia
1, 2 ja 3: 1. Mitka organisaatiot nimittavat jaseniston ja onko niiden nimittamien
henkiloiden taustoissa eroja? 2. Keita ovat hoitokuntien jasenet ja asiamiehet,
millaisilta kentilta ja asemilta he tulevat rahastoihin, enta mika on heidan ikan-
sa, sukupuolensa, koulutuksensa ja asuinpaikkansa? 3. Mika on jasenen nimit-
tamiseen mahdollisesti vaikuttava taustaorganisaatio? Kysymyksia 4, 5, 6 ja 7
tarkastelen viidennessa luvussa: 4. Keita henkiloita vastaaja pitaa tarkeana
maakuntarahastojarjestelman sisalla? 5. Keitda maakuntarahastojarjestelman ul-
kopuolisia henkiloita han pitaa tarkeana? 6. Mita luottamustoimia han pitaa
tarkeana toimiessaan maakuntarahastoissa? 7. Mitka ovat tarkeina pidettyjen
henkiloiden taustaorganisaatiot?
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KUVIO 9 Tutkimuksessa analysoitavat suhteet

Kuviossa 9 ei ole yksinkertaistamisen vuoksi esitetty aivan kaikkia analysoita-
via suhteita ja analysointitasoja. Tarkastelen lisaksi maakuntarahastojen saamia
lahjoituksia vuosina 1969-1997, joita saattaa tulla kaikilta kuviossa 4 esitetyilta
henkiloilta ja organisaatioilta. Jaseniston kenttien ja asemien osalta vertailen
kauden 1996-1997 jasenistod kauden 1966-1967 jasenistoon. Tarkeata on myos
huomata havaintoyksikoiden vaihtelu. Jaseniston ja heidan henkiloverkostojen-
sa tarkastelussa luvuissa 4 ja 5 ovat keskeisia havaintoyksikkoja henkiloiden
kautta avatut kentat ja asemat. Naissa yhteyksissa tarkastelen myos maakunta-
rahastojarjestelmaa kokonaisuutena, enkd paasaantoisesti erottele eri rahastoja
koskevia havaintoja toisistaan. Luvussa 6 tarkastelen puolestaan kuuden maa-
kuntarahaston toimintaymparistdd ja suhdeverkostoa rahastokohtaisesti. Ra-
hastojen toimintaymparistod havainnollistavissa kuvioissa nostan henkildiden,
kenttien ja asemien sijaan organisaatiot tarkastelun keskiovon.

Kasittelen seuraavassa viela yksityiskohtaisemmin aineiston ominaisuuk-
sia. Taulukossa 4 esitan tutkimuksen verkostoaineiston suhteiden tyypittelyn.
Edella esiteltyjen luottamustoimen ja tarkeaksi nimettyjen henkildiden ohella
myos jasenyyttd ja lahjoituksia késitellaan suhteina.

Wassermanin ja Faustin (1994) mukaan suhdetyypeista voidaan analysoi-
da yksi- tai kaksiulotteisuutta, toimijatasoja, suuntautuneisuutta seka maarallis-
ta sisaltoa. Verkostoaineiston ulottuvuudet viittaavat verkostotutkimuksessa
tarkasteltavien toimijajoukkojen lukumaaraan (Wasserman & Faust 1994, 29:36;
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ks. myos Johansson et al 1995, 24). Suurin osa tutkimuksesta kasittelee yksiulot-
teisia verkostoja eli informaatiota, joka on keratty yhden toimijajoukon jasenten
keskinaisista suhteista. Tallainen toimijajoukko voi olla esimerkiksi perhe, kou-
luluokka, jalkapallojoukkue tai yritys, ja tassa tutkimuksessa siis maakuntara-
hastojarjestelma. Kahden jalkapallojoukkueen pelaajien tai kahden yrityksen
henkilostojen valisia suhteita selvitteleva tutkimus kasittelisi puolestaan kaksi-

ulotteista verkostoaineistoa.

TAULUKKO 5 Tutkimuksessa analysoitavat suhdetyypit

Suhde Verkostoaineisto Toimijatasot Suunnattu/suuntaamaton  Maarall. sisélto
Nimittdminen 2-uloitteinen verkosto organisaatio-henkild suunnattu dikotominen
Jasenyys 2-ulotteinen jasenyysverkosto  henkilg-organisaatio suunnattu dikotominen
Luottamustoimi  2-ulotteinen jasenyysverkosto henkil-organisaatio suunnattu dikotominen
Tarkeys 1- tai 2-ulotteinen verkosto henkilé-henkild suunnattu arvotettu
Lahjoitus 2-ulotteinen verkosto organisaatio-organisaatio - suunnattu arvotettu

Taulukon 5 ensimmainen suhde, nimittaminen, muodostaa kaksiulotteisen suh-
teen nimittdvan organisaation ja hoitokuntaan nimitettavan jasenen valille. Ky-
seessa on suunnattu suhde nimittajasta nimitettavaan. Suhde on dikotominen,
koska siihen ei liity arvoasteikkoa, vaan nimittdminen joko on tai ei ole voimassa.

Taulukon kaksi seuraavaa suhdetta, jasenyys ja luottamustoimi, ovat kak-
siulotteisen verkostoaineiston erikoistapauksia: jasenyysverkostoja (affiliation
tai membership network). Jasenyysverkostossa toinen ulottuvuus on toimija-
joukko, mutta toinen on tapahtuma tai useat tapahtumat (Wasserman & Faust
1994, 30). Tutkimuksessani tapahtumia ovat ensinnakin maakuntarahastojen
jasenten ja asiamiesten hoitokuntajasenyys itsessaan silloin kun vaihdan tarkas-
telusuuntaa katsomalla, millaisia siteita jasenten taustaorganisaatioilla ja muilla
vastauksissa esiin tulevilla organisaatioilla on maakuntarahastoihin. Toiseksi,
tapahtumia ovat myos jasenten ja asiamiesten luottamustoimet maakuntarahas-
tojarjestelman ulkopuolisissa organisaatioissa. Samoihin tai samantyyppisiin
organisaatioihin kuuluvia jasenia ja asiamiehia voidaan kasitelld ja analysoida
erillisena osajoukkona tutkimustarpeiden mukaisesti.

Tarkedksi henkiloksi nimeamisen perusteella muodostuvat verkostoai-
neistot ovat sekd yksi- ettd kaksiulotteisia. Kyselylomakkeen jasenten sosiaalisia
maakuntarahastoon (lomakkeen kysymys numero 2.1), yhteydet keskusrahas-
toon ja muihin maakuntarahastoihin (kysymys 2.3), yhteydet omaan maakun-
taan (kysymys 2.2) ja muut yhteydet (kysymys 2.4). Jokaiseen vyohykkeeseen
pystyi listaamaan nelja nimea, joten maksimissaan yhdeltd vastaajalta saattoi
saada 16 kontaktia. Jokaisesta kontaktista pyydettiin viela nimeamaan keskuste-
lunaiheita ja siihen liittyen yhteydenpidon tiheys. Kaksi ensin mainitsemaani
vyohyketta (2.1 ja 2.3) muodostavat toimijajoukon, jonka sisaisten suhteiden
kokonaisuutta kutsun maakuntarahastojen sisiiseksi verkostoksi. Nain ollen si-
sainen verkosto muodostaa yksiulotteisen verkostoaineiston, joka voidaan
myods muusta aineistosta eristada omaksi analysoitavaksi kokonaisuudekseen.

Kahdella jalkimmaiselld vyohykkeella annetuista yhteyksista muodostan maa-
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kuntarahastojen ulkoisen verkoston. Sen perustana ovat ne jasenten nimeamat
henkilot, jotka kiinnittyvat maakuntarahastojen ulkopuolisiin organisaatioihin.
Silloin kun tarkastelen maakuntarahastoja kollektiivina, jonka jasenistolla on
vuorovaikutussuhteita naiden organisaatioiden edustajien kanssa, kysymys on
kaksiulotteisesta aineistosta. Tahdan maakuntarahastojen ulkoiseen verkostoon
sisallytan myo6s ne organisaatiot, jotka tekevat maakuntarahastoille lahjoituksia
tai joissa jasenistolla on luottamustoimia.

Taulukossa 5 toimijatasot kertovat, millaiset toimijat ovat suhteiden osa-
puolina eli ovatko suhteet esimerkiksi yksiloiden vai organisaatioiden valisia.
senten muita luottamustoimia koskevat suhteet ovat yksiloiden ja organisaati-
oiden valisia suhteita. Tarkeytta sitd vastoin on tiedusteltu kyselylomakkeessa
yksiloiden valisena suhteena, mutta tutkimuksessa se aggregoidaan usein or-
ganisaatioiden valiseksi suhteeksi tai yksilon ja organisaation valiseksi suhteek-
si. Lahjoitusten kohdalla olen kiinnostunut ennen kaikkea saannollisesti lahjoit-
tavista yhteisoista tai organisaatiosta. Vaikka yksityishenkiloiden testamentti-
lahjoitukset ovat taloudellisesti merkittavampid, en tutki niita kuin lyhyesti ja
maarallisesti luvussa 6. Testamenttilahjoittajat eivat nimittain ole yleensa maa-
kuntarahastojen toiminnalliseen verkostoon kiinnittyneita henkiloita, eika hei-
dan lahjoituksiaan voi valittomasti siitd nakokulmasta tulkita, joten olen rajan-
nut heidat tutkimusongelman ulkopuolelle. Olen esittanyt tassa suhteiden osa-
puolet siind muodossa kuin ne on havainnoitu. Edempana selvitan miten tulkit-
sen naita havaintoja erityisesti kenttien ja asemien valisina suhteina.

Verkostosuhteet voidaan mitata suuntaamattomina tai suunnattuina. Suh-
de, jossa henkilo a pitaa henkiloa b tarkeana, on suunnattu sisaltaen suhteen
lahtopisteen (a) ja paatepisteen (b). Suhteen suuntaa voidaan kuvata graafisesti
nuolella: a 2 b. Jos myos henkilo b pitaa henkiloa a tarkeand, voidaan suhdetta
kuvata molemmin puoleisella nuolella: a €-> b. Tutkimuksessani ei ole suun-
taamattomia suhteita, joista yleisia esimerkkeja ovat avioliitto, maiden valinen
raja ja naapuruus. (Wasserman & Faust 1994, 44; Johansson et al 1995, 27.)

Verkostosuhteet voidaan myos mitata dikotomisina tai arvotettuina (Was-
serman & Faust 1994, 44; Johansson et al 1995, 27). Jasenyys ja luottamustoimi
ovat siina mielessa dikotomisia suhteita, etta ne joko ovat (1) tai eivat ole (0).
Niista suhteista, joissa vastaajat nimeavat itselleen tarkeita henkiloita, olen pyy-
tanyt heita listaamaan nimedmansa henkilot tarkeysjarjestykseen sekda myos
kertomaan yhteydenpidon tiheydesta. Taman ansiosta naita suhteita voidaan
arvottaa niiden tarkeytta tai intensiteettia kuvaavilla tunnusluvuilla. Lahjoitus-
suhteita voidaan puolestaan arvottaa niiden taloudellisen arvon perusteella.

Tutkimuksen aineistoa voidaan jasentda kuvion 10 mukaisesti. Se esittaa
Keski-Pohjanmaan maakuntarahaston tarkeimpia kontakteja tutkimusaineistos-
sa. Esimerkkikuvassa suorakaiteet esittavat maakuntarahaston jasenistod ja
muut symbolit erityyppisia maakuntarahaston ulkopuolisia toimijoita.
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KUVIO 10 Esimerkki maakuntarahaston verkoston rakenteesta

Kuviossa kaksisuuntaisuus toteutuu ainoastaan niiden henkiloiden osalta, joille
kyselylomake on lahetetty eli maakuntarahastojen hoitokuntien jasenten ja
asiamiesten osalta (suorakaiteet). Sen sijaan ne henkilot, joita jasenet ja asiamie-
het nimeavat kyselyn ulkopuolelta (kaikki muut), eivat voi luonnollisesti kertoa
suhdettaan verkoston muihin jaseniin. Tdaman tiedon saamiseksi olisi nyt koot-
tava kaikki ensimmaisessa vaiheessa verkostoon nimetyt listaan, jonka jalkeen
se lahetettaisiin vastattavaksi niille henkiloille, jotka eivat olleet ensimmaisessa
vaiheessa mukana. Nama merkitsisivat listaan tarkeina pitamiensa henkiloiden
kohdalle yhteydenpidon tiheyden ja luonteen. Lisaksi jos haluttaisiin jatkaa
verkoston rajojen etsintaa, voitaisiin naita henkiloita pyytaa nimedmaan sellai-
sia henkiloita, jotka ovat heille tarkeita mutta eivat ole mukana listassa. Lumi-
pallo-otannan logiikan mukaisesti naille uusille henkiloille ldhetettaisiin jalleen
taydennetty lista. Teoreettisesti ottaen verkoston raja (sithen kuuluvat henkilot)
olisi loytynyt siina vaiheessa kun listalle ei tulisi enda uusia nimia.

Kaytannossa tallainen tapa verkoston rajan maarittamiseen on hyvin tyolas
ja siksi on syyta arvioida jokaisen uuden kierroksen tuoman lisainformaation
arvoa suhteessa tyomaaraan. Esimerkkirahaston tapauksessa helpommalla paa-
see, mikali maarittelee verkoston kokonaisuudessaan etukateen. Talloin ei kui-
tenkaan verkoston rakenteen yllatyksellisille tai ennakkokasityksista poikkeaville
piirteille anneta mahdollisuutta tulla esille. Tata tutkimusta aloittaessani minulla
ei ollut mitddan ‘'mutu-tuntumaa’ syvempaa kasitysta siita, keita maakuntarahas-
tojen jasenien ymparille rakentuvat verkostot heidan itsensa lisaksi kasittavat,
joten etukateismaarittelyyn ei ollut edes mahdollisuuksia. Kyselyn laajentamisen
kaksisuuntaisen aineiston taydentamiseksi ja verkoston rajojen tarkentamiseksi
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arvioin liian raskaaksi ja intimiteettisuojan kannalta ongelmalliseksi toteuttaa
suhteessa siita mahdollisesti saatavaan lisainformaatioon.

Olen tassa luvussa esittanyt miten kaytan verkoston ja kentan kasitetta se-
ka miten operationalisoin ne ja millaisia suhteita esittelemastani aineistosta ana-
lysoin. Nyt siirryn analysoimaan jasenistod koskevia taustamuuttujia. Siina
kayttamani metodiikka perustuu ladhinna suoriin jakaumiin ja niista tehtyihin
tunnuslukuihin. Verkostoja kasittelevassa luvussa 5 otan kayttooni uusia meto-
disia apuvalineita ja mittaamisen tapoja, joita selostan luvun 5.3 alussa.



4 JASENISTO

Tassa luvussa tarkastelen maakuntarahastojen jaseniston sosiaalista rakennetta.
Luvussa 4.1 kasittelen sita, miten jasenet nimetdan hoitokuntiin. Luvussa 4.2
sijoitan jasenet eri kentille heidan paatoimeensa liittyvan aseman perusteella.
Tarkastelen kenttien suhteellisia osuuksia koko jasenistosta ja esittelen kunkin
kentan koostumusta. Luvussa 4.3 tarkastelen jaseniston sosiaalisia taustamuut-
tujia eli ikaa, sukupuolta, asuinpaikkaa ja koulutustaustaa. Luvussa 4.4 esitan
tiiviin yhteenvedon jaseniston kentistd, asemista ja taustamuuttujista.

4.1 Jaseniston nimittaminen

Maakuntarahastojen toimintaohjeessa nimittamisasioista puhutaan yleisluon-
teisesti, ja ne liitetddn maakunnan taloudelliseen ja kulttuuriseen kehittamiseen,
ja sitda kautta myos maakunnan edun ajamiseen. Toimintaohjeessa nimittamisen
perustana olevia asioita ei tasmenneta eika (ainakaan Kulttuurirahaston nimit-
tamid) henkiloita myoskaan velvoiteta edustamaan nimittajaorganisaatiotaan
tai joitakin tiukasti rajattuja asioita. Nimittdminen kuitenkin vaikuttaa siihen,
milld perustein rahat hakijoille jaetaan ja minkalaista on se kompetenssi, jota
tassa tehtavassa kaytetdan. Se, kuka nimittad ja keita nimitetaan, heijastuu sii-
hen, jaetaanko rahat hallinnollisen, poliittisen, tieteellisen, taiteellisen tai jonkin
muun tyyppisen asiantuntemuksen perusteella. Naita asiantuntemukseen liit-
tyvia kysymyksia tarkastelen lahemmin luvussa 7.2. Nimittamisella myos saa-
dellaan sitd, keiden maakuntaa, tiedetta ja taidetta koskevat intressit paasevat
maakuntarahastoissa esiin.

Nykyisen, 1990-luvun loppupuolella laaditun toimintaohjeen mukaan ra-
haston toiminnasta juridista vastuuta kantava Kulttuurirahasto valitsee hoito-
kunnan jasenten enemmiston. Toinen tarked nimittdjataho rahastojen perusta-
misesta lahtien ovat olleet maakuntaliitot, joiden nimittamiskiintiot poistettiin
vuonna 2004. Muut nimittajat vaihtelevat rahastosta toiseen, ja voivat olla esi-
merkiksi kulttuurijarjestoja ja osakuntia. Esimerkiksi Hameen seka Etela- ja
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Pohjois-Karjalan maakuntarahastoihin ovat alueelliset kulttuurijarjestot, Ha-
meen Heimoliitto ja Karjalaisen Kulttuurin Edistamissaatio nimenneet omia
edustajiaan. Muut nimittajat valitsevat nimittdmansa jasenet omien periaat-
teidensa mukaisesti. Myos hoitokunta voi itse tai yhdessa keskusrahaston kans-
sa nimittaa jasenia.

Kulttuurirahasto valitsee omat edustajansa muiden jalkeen ja niiden valit-
semia tahoja taydentden. Kulttuurirahaston edustajiksi pyritdan valitsemaan
”sellaisia asianomaisessa maakunnassa asuvia henkiloitd, jotka asemansa, am-
mattinsa, ominaisuuksiensa ja harrastustensa puolesta taydentavat ja monipuo-
listavat muiden nimittajatahojen valitsemien edustajien asiantuntemusta (...)
yleisesti tunnetuista ja luottamusta nauttivista kulttuuri- ja talouselaman edus-
tajista” (Toimintaohje 1999). Kulttuurirahaston historiassa Maritta Pohls (1989,
238) luonnehtii, ettd hoitokuntien kokoonpanossa pyritaan tasapainottamaan
talouselaman, kunnalliselaman, tieteen, taiteen ja koulutoimen ja maakunnan
eri osien edustus. Helsingin yliopiston osakuntien edustajilla on haluttu luoda
yhteys alueen akateemiseen nuorisoon (emt., 238).

Taulukosta 6 voidaan nahda, etta seka kaudella 1966-1967 etta kaudella
1996-1997 maakuntaliitot ja Suomen Kulttuurirahasto (Keskusrahasto) ovat ni-
mittaneet suurimman osan maakuntarahastojen hoitokuntien jasenista.

TAULUKKO 6 Hoitokuntien nimittajat kausilla 1966-1967 ja 1996-1997!

Kausi 1966-1967 Kausi 1996

Keskusrahasto 52 % 50 %
Keskusrahasto ja hoitokunta 0% 4%
Maakuntaliitot 40 % 28 %
Hoitokunnat 0% 14 %
Osakunnat 5% 3%
Kulttuurijarjestot 2% 0%
Muut 0% 1%
Yhteensa 100 % 100 %

Keskusrahasto (Suomen Kulttuurirahaston hallitus) on nimittanyt suurimman
osan, hieman yli puolet hoitokuntien jasenistosta kausina 1966-1967 ja 1996
1997 laskettuna maakuntarahastokohtaisesti erittelemattomastd summasta.
Kaudella 1966-1967 oli kuitenkin vield seitseman maakuntarahastoa, joissa kes-
kusrahaston ja muiden tahojen nimitysosuudet olivat yhta suuret. Pohjois-
Savon rahastossa muilla tahoilla oli enemmistd. Suurin muutos 1960-luvulta
1990-luvulle on maakuntaliittojen osuuden lasku. Kaudella 1996-1997 maakun-
taliitot nimittivat viela reilun neljanneksen jasenistostda, mista niiden osuus on
edelleen laskenut. Vapautunutta nimitysvaltaa on siirretty erityisesti maakunta-
rahastojen hoitokunnille itselleen.

1 Keskusrahaston nimittamiksi on laskettu varsinaisten jasenten ohella myos hoito-
kunnissa keskusrahastoa edustavat toimihenkilot, joista valtaosa on maakuntarahas-
tojen asiamiehia.
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Maakuntaliittojen nimitysosuuden lasku liittyy maakuntaliittojen aseman
ja luonteen muutokseen. Maakuntien liitot muuttuivat 1990-luvun alussa jul-
kishallinnollisiksi viranomaisiksi (ks. luku 2.4.5). Keskustelu maakuntaliittojen
nimittajan asemasta kaynnistyi asiamiesten neuvottelukokouksessa Tampereel-
la jo vuoden 1990 loppupuolella. Neuvottelukokouksessa paatettiin, etta hoito-
kunnat taydentavat toistaiseksi itse itsedan maakuntaliittojen nimittamien ja-
senten osalta (SKR: vuosikatsaus 1990-1991, 128). Keskustelua jatkettiin Kult-
tuurirahaston hallituksen kokouksessa. Hallitus paatti odottaa uusien liittojen
perustamista ja sailyttaa vapauden nimittajatahojen maarittamiseksi uudelleen
(ks. s. 53)2. Taman jalkeen maakuntien liittojen nimittajakysymys oli vakituinen
keskustelunaihe 1990-luvun asiamiesten ja hoitokuntien puheenjohtajien ta-
paamisissa. Muutokset tapahtuivat asiassa kuitenkin hitaasti, ja maakuntien
liittojen nimittamisoikeus sdilyi edelleen. Vuonna 1994 pdatettiin Helsingin
asiamieskokouksessa ratkaista hoitokuntien nimeamiskysymykset tapaus ker-
rallaan kuitenkin siten, ettad hoitokuntien itsensa nimittamien jasenten maaraa
tulisi lisata. Kaytannossa nimittajakysymyksia ratkaistiin sita mukaa kun maa-
kuntarahastojen ohjesaantoja vuorollaan uudistettiin 1990-luvulla. Maakuntien
liittojen nimeamien jasenten maaran prosentuaalinen osuus hoitokunnan kai-
kista jasenista pieneni vuosikymmenen kuluessa noin puoleen siita, mita se oli
ollut 1980-luvun loppupuolen jasenistosta. Rahastojen valilla on kuitenkin tassa
asiassa toisistaan poikkeavia kaytantoja. Vuonna 2004 maakuntien liittojen ni-
mityskiintidista lopulta luovuttiin kokonaan.

Vastaajien selked enemmisto (74 %) on nykyiseen 1990-luvun lopulla muo-
toutuneeseen nimityskaytantoon tyytyvainen. Nykyiseen nimityskaytantoon
kriittisesti suhtautuvat henkilot (mp307) suhtautuvat myos keskimaaraista kriit-
tisemmin yhteistyohon keskusrahaston kanssa (mp324), jonka asemia nykyinen
nimityskaytanto vahvistaa.

Nimityskdaytannon muuttamista (mp321) eivat kannata ne, jotka katsovat
hoitokunnassa edustavansa nimittdjaorganisaatiotaan (mp315c). Taman lisaksi
nimittajaorganisaatio -vaihtoehto korreloi merkittavasti ainoastaan sen vaitteen
kanssa, ettd hoitokunnan jasenten vaihtuvuus tulisi olla suurempi (mp319).
Nimityskaytannon muuttaminen voidaan kokea myo6s mahdolliseksi uhkateki-
jaksi, mikali nimittajaorganisaatio edustaa maakuntarahastolle kaukaista tahoa
tai sille vieraaksi koettua puoluepoliittista intressia.

”Nimeajina a)maakuntarahastot itse b)keskusrahasto c) Wiipuril.osakunta (hgin yo).
Edustanevat siis rahastoa (+wio:a) tietysti!. Muissa rahastoissa on ulkopuolisia ni-
medjia (maakunnan liitto, ehka muitakin?) - se voi olla sekava asia. Me emme halun-
neet puoluepoliittisin perustein ulkopuolelta nimettyja "edustajia” juuri tasta syysta.”
(12/1/mp315¢)

“Maakuntaliitto -kaytanto ei aina toimi” (110/9/mp321)

Mielenkiintoista ensimmaisessa kommentissa on myos se, etta nykyjasenet voi-
vat kokea maakuntaliiton ulkopuoliseksi, eikd Kulttuurirahastoon rinnastetta-

2 Nimittajakysymyksessa kehotettiin ottamaan huomioon myo6s maakunnissa sijaitse-
vat yliopistot, korkeakoulut seka muut kulttuuriorganisaatiot.
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vaksi perustajatahoksi. Suhtautumistavan muuttumisella maakuntaliittoon on
ilmeisesti pohjansa jo niiden 1970-luvulla tapahtuneessa politisoitumisessa, mi-
ta liittojen 1990-luvulla saavuttama julkisviranomaisen asema on edelleen sy-
ventanyt. Tassa tutkimuksessa ei ole selvitelty sita, onko maakuntaliitto nimit-
tanyt edustajiaan maakuntarahastoihin puoluepoliittisin perustein. Tutkimuk-
sen teon varrella kdymissani keskusteluissa on kuitenkin usein tuotu tama seik-
ka esille. Tama saattaa myos osittain selittaa sita politiikan pelkoa ja vierasta-
mista, jota ilmeisestikin maakuntarahastojen piirissa koetaan.

Keskusrahaston ja maakuntaliittojen nimityspolitiikka on ollut jossain maa-
rin toisistaan poikkeava. Kuviossa 11 on esitetty erikseen naiden kahden toimijan
nimeamien jasenten suhteelliset osuudet kausilla 1966-1967 ja 1996-1997 vuosi-
katsauksista saatujen tietojen perusteella.

Maakuntaliitto 1966-1967 Keskusrahasto 1966-1967
Luokitelematon

3%

Luokittelematon . Maa-metsa
9% Kulttuuri 20
13%

Kulttuuri
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ot y

Joukkotedotus
5%

Politikka
8% Hallinto

12%

Hallinto

Jérjestot 21%
3% Talous Talous
20% %%
Maakuntien liitot 1996-1997 Keskusrahasto 1996-1997
Joukkotiedotus )
8% Tiege LUokitielematon Luokittelematon
8% 2% Tiede 0%
Jérjestdt 9
0] % 2% \ Kultuuri
0 Kultuuri DY
Talous 36%
8% Joukkotiedofu

Politiikka
Hallinto 2%
369% 7%

Hallinto
2%

KUVIO 11  Maakuntaliittojen ja keskusrahaston nimittamien jasenten kentat kausilla
1996-1997 (ylempi kuvapari) ja 1966-1967 (alempi kuvapari)

Maakuntaliitot ovat kaudella 19661967 nimittaneet eniten jasenia hallinnon ken-
talta. Seuraavina tulevat talouden, kulttuurin ja maa- ja metsatalouden kentat.
Samalla kaudella keskusrahaston nimittamista jasenista suurin osa tulee talouden
kentalta. Seuraavaksi suurimmat osuudet ovat tieteen, jarjestoelaman, hallinnon
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ja kulttuurin kentilla. Alle kymmenen prosentin kenttid ovat keskusrahaston ni-
mittamistd jasenistd joukkotiedotus, politiikka ja maa- ja metsatalous.

Kolmekymmenta vuotta myohemmin maakuntien liitot ovat nimenneet
hoitokuntiin yhta paljon kulttuurin kuin hallinnon kentilta. Tieteen, joukkotie-
dotuksen ja talouden osuudet tulevat seuraavina kukin kahdeksan prosentin
osuudella. Politiikan kenttda edustaa kaksi prosenttia maakuntien liiton nimit-
tamista jasenista kaudella 1996-1997.

Keskusrahaston nimittamista jasenista samalla kaudella reilu kolmasosa
tulee kulttuurin kentilta. Seuraavaksi suurimmat kentat ovat hallinto, tiede ja
talous. Alle kymmenen prosentin kenttia ovat joukkotiedotus, politiikka ja jar-
jestoelama.

Selkein muutos niin maakuntaliittojen kuin keskusrahastonkin nimitta-
mislinjassa on kulttuurin kenttien osuuden voimakas kasvu ja talouden kentan
osuuden pienentyminen. Huomattavaa on myo6s yhteiskunnan sosiaalis-
taloudellisessa rakenteessa tapahtuneen muutoksen heijastuminen maakunta-
rahastojen jasenistoon. Kauden 1966-1967 jasenistossa oli viela niin paljon (6 %)
tilanomistajia, maanviljelijoitad, metsanhoitajia ja muita maa- ja metsatalouden
piirissa toimivia henkiloitd, etta erotin heidat omaksi ryhmakseen. Naista valta-
osa osa oli maakuntaliiton nimittamia paikallisia tilallisia. Kolmekymmenta

henkiloa.

4.2 Jaseniston kentit ja asemat

Tassa alaluvussa tutkin kauden 1996-1997 jaseniston kenttid ja asemia ja ver-
taan niita kauden 1966-1967 jasenistoon. Padhuomio kohdistuu kauteen 1996-
1997, jolta ajalta on kéytettavissa myos jaseniston verkostoaineisto. Varhaisempi
jaseniston poikkileikkaus on tehty vuosikatsauksen perusteella, ja se tasmentaa
luvussa 2 annettua kuvaa maakuntarahastojarjestelmasta sen ollessa rahasto-
pohjaltaan lahes nykyisessa muodossa ja poliittisesti aktiivisimmillaan.3 Millai-
selta pohjalta jasenisto tarkalleen ottaen toimi ja vaikutti tuolloisessa yhteiskun-
tapolitiikassa? Kiinnostava kysymys on myos se, onko jasenisto kolmen vuosi-
kymmenen aikana muuttunut, ja jos on, niin miten ja miksi?

Tutkimuksessa kayttamieni kenttien ja asemien luokittelun perusteena on
taulukko 1 (ks. luku 3.3). Kauden 1966-1967 osalta jasenistosta jai luokittelemat-
ta noin 9 prosenttia. Naista padjoukko on sellaisia henkiloitd, jotka ovat esiinty-
neet ainoastaan tutkintonimikkeelldan (esimerkiksi filosofian maisteri) tai ovat
viela opiskelijoita (esimerkiksi valtiotieteen yo).

3 Kaudella 1966-1967 toimi 14 rahastoa. Seuraavalla kaudella Pohjois-Suomen rahasto
jakaantui Pohjois-Pohjanmaan, Lapin ja Kainuun rahastoiksi. Vuonna 1971, kun pe-
rustettiin Paijat-Hameen rahasto, maakuntarahastojarjestelma sai rahastokoostumuk-
seltaan nykyisen muodon.
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Seuraavassa kasittelen lyhyesti kutakin kenttaa ja sen sisaltamia asemia.
Paapaino on tassa vaiheessa jaseniston koostumuksen maarallisessa erittelyssa,
vaikka tuonkin esille alustavia tulkintoja joidenkin kenttien ja asemien rooleista
maakuntarahastojarjestelmassa. Tarkastelen koko jaseniston, seka kyselyyn vas-
tanneiden etta vastaamatta jattaneiden, asemia ja vertaan niita keskenaan. Talla
tavalla jatkan edellisessa luvussa aloittamaani katoanalyysia, jonka kautta voi
pohtia aineiston edustavuutta suhteessa koko jasenistoon. Talla on vaikutusta
erityisesti verkostoaineistoon, joka on luonnollisesti kaytettavissa vain kyselyyn
vastanneiden osalta.

Jaseniston kentat 1966-1967 Jaseniston kentat 1996-1997

Luokittelematon
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1%

Kulttuuri Tiede
0
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KUVIO 12 Jaseniston kentat kausilla 1966-1967 ja 1996-1997

Kuviossa 12 on esitetty jaseniston kenttdjakauma kausilta 1966-1967 ja 1996—
1997. Molempien kausien luvut on koottu kyseisten vuosien vuosikatsauksista
ja niissa ovat mukana kaikki jasenet ja asiamiehet. Jalkimmaisen kauden luvuis-
sa ovat siis mukana my®os ne, jotka eivat vastanneet kyselyyn. Kyselyyn vastan-
neiden osuus koko jasenistosta kentittain on esitetty sivulla 101.

4.2.1 Kulttuurin kentat

Kulttuurin kentat koostuvat opettajista ja rehtoreista, taiteen tekijoista, taidehal-
linnosta seka taide- ja kulttuurijarjestojen edustajista. Nain maariteltyjen kult-
tuurin kenttien osuus on 32 prosenttia koko jasenistosta (perusjoukosta) kaudel-
la 1996-1997. Niiden yhteenlaskettu osuus on yhta suuri myos vastanneiden
joukossa.

Kulttuurin parissa tyoskentelevien suhteellinen osuus on kasvanut rahas-
toissa merkittavasti verrattuna kolmekymmenta vuotta varhaisempaan aikaan,
jolloin se oli 11 prosenttia. Erityisesti taide- ja kulttuurihallintoa edustavien
maarad on kasvanut voimakkaasti taiteen tekijoiden ohella. Tama on seurausta
julkisten, lahinna kunnallisten kulttuuripalveluiden yhteyteen perustetuista
viroista. Taidelaitosten toimihenkilot, kulttuuritoimenjohtajat ja kulttuurisihtee-
rit muodostavat kaudella 1996-1997 suhteellisen ison, vajaan kymmenen pro-
sentin ryhman rahastojen hoitokunnissa.
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Kulttuurin kentilla suurimman ryhman muodostavat kuitenkin sekd kau-
della 1966-1967 etta kolmekymmentda vuotta mydhemmin yleis- ja ammatillisen
sivistyksen parissa tyoskentelevat opettajat ja rehtorit. Heistakin suurin osa on
kunnan palveluksessa. Nain ollen jaseniston kulttuurin kentalle sijoittuvista
ammateista valtaosa on kunnan virkoja. Kaksi kolmasosaa kulttuurin kenttien
edustajista tyoskentelee joko kuntien kulttuurihallinnossa tai sivistystoimessa.

Taide- ja kulttuurijarjestojen toimijaryhmda koostuu molemmilla kausilla
yksinomaan Kulttuurirahaston keskusrahaston edustajista. Keskusrahaston
toimihenkil6illa on 10 hoitokuntapositiota. Tama on viisi prosenttia kaikista
hoitokuntapositioista kaudella 1996-1997. Maakuntarahastojen toiminnan al-
kuvaiheissa keskusrahaston toimihenkildiden osuus maakuntarahastojen hoi-
tokunnissa oli huomattavasti suurempi. Kolmekymmenta vuotta aikaisemmin
kaudella 1966-1967 Suomen Kulttuurirahaston edustajat varasivat kaikkiaan 48
hoitokuntapositiota. Tuolloin esimerkiksi yliasiamies Erkki Salonen istui 12 ja
toiminnanjohtaja Matti Ilmanen 9 maakuntarahaston hoitokunnassa.

Kaudella 1966-1967 oli jasenistossa vain viisi taiteilijaa, joista ainoastaan
yksi oli maakuntaliiton nimeama. Kolmekymmenta vuotta myohemmin rahas-
tojen hoitokunnissa oli 13 taiteen tekijaa. Tatakaan ei voi pitaa suurena maara-
na. Esimerkiksi opettajia ja rehtoreita on hoitokunnissa lahes puolta enemman.
Samoin taide-elaman edustus on vaatimatonta verrattuna tiede-elamaan.

Kaikkiaan kulttuurin kenttien suhteellinen osuus jasenistossa on kasvanut
noin 20 prosenttiyksikkoa. Kulttuurin osuutta ovat kasvattaneet suhteessa 1960-
luvun puolivaliin erityisesti julkinen taide- ja kulttuurihallinto. Myos taidetta
tekevien maara on kasvanut. Siltikin noin 80 prosenttia hoitokuntien kulttuurin
kenttien asemista on kulttuuria tai sivistysta valittavia, ei tuottavia asemia kau-
della 1996-1997. Apurahoina jaetut summat olivat viela melko vaatimattomia
1960-luvun puolivalissd, eika tieteen ja taiteen apurahojen jakaminen tuolloin
ehka edes ollut maakuntarahastojarjestelman tarkein kulttuuripoliittinen tavoi-
te. Jaseniston vahvin asiantuntemus ei niin muodoin ollut tieteen ja taiteen apu-
rahojen jakamisessa. Verrattuna tuohon aikaan 1990-luvun puolivélissa jaetaan
apurahoja moninkertaisesti, joista noin puolet taiteelle. Taiteen kentan tuotta-
van fraktion osuus jasenistossa on edelleen pieni verrattuna tieteeseen.

4.2.2 Hallinto

Erityisesti maakuntaliiton nimityksissd nakyy kaudella 1966-1967 alueellisen ja
paikallisen hallinnon painotus. Johtopaikoilla istuivat padosin politiikan ja hal-
linnon edustajat — eivat yritysjohtajat — jotka useimmiten olivat keskusrahaston
nimittamid. Tama kertoo tuon ajan maakuntarahastoihin liittyvista aluehallin-
non kehittamiseen liittyvista pyrinnoista (ks. luku 2). Nain ollen myos maakun-
tarahastojen jaseniston rakenteen perusteella voi paatelld rahastojen toiminnan
suuntautuneen varojen hankkimisedellytysten luomisen ohella jonkinlaisena
epamuodollisena hallinnon foorumina olemiseen.

Maakuntarahastojen toiminnan alkuvuosina hoitokunnan jasenyysajalle ei
ollut mitdan rajoituksia. Tasta syysta samat henkilot saattoivat istua hoitokun-
nassa jopa vuosikymmenien ajan. Yhdistyspohjaisten maakuntaliittojen toimin-



96

nanjohtajat toimivat usein rahastojen asiamiehina. Maakuntarahastot eivat kui-
tenkaan kuuluneet pelkastaan maakuntaliittojen intressipiiriin, myos laaninhal-
linnolle jai sijaa rahastoissa. Hoitokuntien jasenind oli seitseman maaherraa,
joista viisi toimi hoitokunnan puheenjohtajana. Maaherroista kuusi oli nimen-
nyt maakuntaliitto ja yhden kulttuurijarjesto (Hameen Heimoliitto). Tassa suh-
teessa ei ollut minkaanlaisia kategorisia vastakkainasetteluja laaninhallinnon ja
maakuntahallinnon valilla.4

Mikali hallinnossa toimivien osuutta vertaa kolmekymmenta vuotta myo-
hempien hoitokuntien rakenteeseen voi havaita heidan osuutensa kasvaneen
nimityksissa entisestaan: hallinnon kentan suhteellinen osuus on kauden 1996—
1997 jasenistossa noin 12 prosenttiyksikkoa suurempi kuin kauden 1966-1967
jasenistossa. Kunnan-, alue- ja keskushallinnon parissa tyoskentelevia on maa-
kuntarahaston jasenistossa kaudella 1996-1997 reilu neljannes. Tahan joukkoon
ei ole luettu kulttuurihallinnossa tyoskentelevia. Tama siitd huolimatta, ettei
maakuntarahastojen ja aluehallinnon suhdetta voi enda pitda yhta laheisena.
Kasvu onkin tullut erityisesti kunnan virkamiesten osuuden kasvun myota.
Hallinnon suhteellisen osuuden kasvu kertoo hyvinvointivaltion hallintosekto-
rilla toimivan virkamieskunnan moninkertaisesta maarasta verrattuna 1960-
luvun puolivaliin.

Kunnanhallinnossa tyoskentelee noin puolet hallinnon kentan toimijoista.
Ryhmasta puolet on kaupungin- tai kunnanjohtajia ja toinen puolisko lahinna
muita kunnan johtavia virkamiehia. Yhdessa kunnan kulttuurihallinnon kanssa
he vahvistavat kuntainstituution asemia jasenistossa. Kunnan yleisjohtoa edus-
tavista jasenista valtaosalla on taustallaan yhteiskuntatieteellinen koulutus, kun
taas kulttuurihallinnon edustajilla on opetuksen piirissa tyoskentelevien tavoin
humanistinen tai kasvatustieteellinen koulutus. Erottavista tekijoista huolimatta
saattaa naiden ryhmien luottamustehtavista ja verkostoista loytya kuntataustas-
ta selittyvaa samankaltaisuutta.

Aluehallinnon toimijoiden pienehk6 ryhma jakautuu kdytannossa kahtaal-
seen ja viiteen maakuntaliiton johtavaan virkamieheen. Maakuntahallinnon
edustajien osuus hoitokunnissa on siten pieni. Kauden 1996-1997 jasenistossa
nakyy jo maakuntarahastojen ja maakuntahallinnon historiallisten ja kaytannol-
listen siteiden murentuminen vanhojen maakuntaliittojen lakattua olemasta.
Kaikkiaan hoitokunnissa vaikuttaa kolmetoista kunnanjohtajaa ja vain yksi
maakuntajohtaja eikd yhtaan maaherraa. Toisaalta on muistettava kuntien suu-
rempi lukumdara ja se, etta vastanneilla kunnanjohtajilla on myos maakunnalli-
sia luottamustehtavia.

4 Vahvoina yksilovaikuttajina tunnetut presidentti Kekkosen nimittdmat maaherrat
loivat alueellisesti yhtendista rintamaa — ehka juuri sen ansiosta, etta heidan toimensa
ylittivat helposti maakunta-, laanin-, ja keskushallinnon valiset rajalinjat. Ei ollut mi-
tenkdan poikkeuksellista, ettd keskushallinnon nimittdma maaherra oli myo6s maa-
kuntaliiton hallituksen puheenjohtaja. Kauden 1966-1967 hoitokuntien jasenista ai-
nakin Pohjois-Karjalan maaherra Esa Timonen, Lapin maaherra Martti Miettunen ja
Oulun maaherra Kalle Maatta toimivat myos toimialueidensa maakuntaliittojen pu-
heenjohtajina. Hayrynen (2003, 196-197) on Kasitellyt Pohjois-Karjalan hallintoalueen
vallan keskittymisesta Timoselle.
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Kyselyyn vastanneiden joukossa keskushallinnon suhteellinen osuus las-
kee verrattuna kunnan- ja aluehallinnon osuuksiin. Tama johtuu siitd, etta yksi-
kdan kuudesta oikeuslaitoksessa ja puolustusvoimissa tyoskentelevasta ei vas-
tannut kyselyyn kun taas kaikki muut vastasivat.

4.2.3 Politiikka ja jarjestot

Maakuntarahastojen yhteiskuntapoliittisen aktiivisuuden laantumisesta kerto-
nee se, ettd ammattipoliitikkoja on maakuntarahastoissa kaudella 1996-1997
huomattavasti vahemman kuin kolmekymmenta vuotta aikaisemmin. Tuolloin
mukana olivat jasenet ja varajasenet mukaan luettuna 16 kansanedustajaa ja 3
ministerid. Kaudella 1996-1997 jasenistossa on kolme kansanedustajaa, joita
voitaisiin pitaa politiikan kentan edustajina, mikali politiikan kentalle kuulumi-
seen edellytetadn ammattimaista tai taysipaivaista politiikan parissa tyoskente-
lya tai korkeimpia luottamusmiestehtavia puolueorganisaatiossa kuten Ruos-
tetsaaren (1992, 73) maarittelyssa.

Rahastoissa on kuitenkin suuri joukko jasenia, joilla on runsaasti poliittisia
luottamustoimia. Talloin tulee kuitenkin ongelmaksi se, etta nama luottamus-
toimet ovat enemman tai vahemman sivutoimisia. Jos henkilo luetaan tiettyyn
kenttdan kuuluvaksi vain kerran, olen pitanyt ammattia luottamustoimea tar-
keampana maarittajana. Tassa tutkimuksessa erotan luottamustoimet ja amma-
tit (toistaiseksi) selkeasti toisistaan siten, etta tarkastelen niita erikseen. Tassa
luvussa tarkastelen ammatteja, mista johtuen sijoitan siis jarjestosektorille ja
politiikan kentalle vain sellaisia henkiloita, joiden ammatti tai toimeentulo liit-
tyy nailla kentilla hallittuihin asemiin.

Politiikan kentélle sijoittuu siis ammatillisessa mielessa kolme kansan-
edustajaa, joista yksi vastasi kyselyyn ja on siten jatkotarkasteluissa mukana.
Jarjestosektorilla toimii ammattimaisesti yksi kirkon edustaja® ja yksi jarjesto-
johtaja. Taten nama kentat jaavat hyvin pieniksi ja niiden merkitys tulee esille
paremmin luottamustoimia tarkasteltaessa (ks. luku 5.5).

4.2.4 Talous

Maakuntarahastot olivat 1960-luvun puolivalissa, valtiollistumisen kiihtyessa,
viela varoiltaan kapealla pohjalla. Rahastojen hoitokuntien kenttakohtaisessa
poikkileikkauksessa kaudella 1966-1967 hoitokuntien kokoonpano nayttaa hy-
vin talouselamapainotteiselta. Yritysjohtajat olivat siina ylivoimaisesti suurin
ammattiryhma. Kaikista keskusrahaston nimittamista jasenista lahes puolet tuli
talouselamasta. Suurin osa yritysjohtajista oli arvonimin punnittua ja palkittua
talouseliittia. Jasenten ja varajasenten joukossa oli mukana muun muassa nelja
vuorineuvosta, kymmenen teollisuusneuvosta, nelja talousneuvosta seka kym-

5 Ruostetsaari (1992, 70) lukee kirkon valtiollisena instituutiona hallintosektoriin kuu-
luvaksi “vaikka se myos kayttaa ehdollista valtaa” — siis pyrkimysta vaikuttaa ihmis-
ten uskomuksiin. Itse olen pitanyt jalkimmaista kriteeria tutkimukseni kannalta

oleellisempana, mista johtuen olen sijoittanut kirkon jarjestosektorille.
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menen kauppaneuvosta. Hallinnon ja talouden kentilta tulevat toimijat olivat
selkedsti runsaimmin edustettuina hoitokunnissa.

Talouselamapainotteisuudessaan maakuntarahastojen luottamusmiesra-
kenne ei juuri poikkea tuon ajan keskusrahaston toimielimista (ks. Pohls 1989,
liite 3). Talouselaman toimijoiden yhteiskunnallisten suhteiden avulla pyrittiin
todennakoisesti luomaan hyvia mahdollisuuksia maakuntarahastojen varojen
kartuttamiseksi seka viestimaan rahastoista padomien hoidon kannalta luotet-
tavana lahjoituskohteena.

Kolmekymmenta vuotta mydohemmin yrityselaman edustajia on mukana
lahes puolet vahemman. Kyselyyn vastanneista maakuntarahastojen jasenista
noin joka viides tyoskentelee elinkeinoelaman parissa. Kaikkien jasenten jou-
kossa heita on kolme prosenttiyksikkoa vahemman. Kaytannossa kaikki kentan
toimijat tyoskentelevat yrityksen johtotehtavissa ja heista kaksi kolmannesta
toimitusjohtajan tai vastaavan nimekkeelld. Yli puolella heista on kaupallinen
korkeakoulututkinto ja muutamalla tekniikan alan korkeakoulututkinto; loput
tutkinnot hajautuvat eri aloille. Yli 60 prosenttia sektorin jasenista ilmoittaa
puoluekannakseen Kokoomuksen, kun taas muilla kentilla puolueiden kanna-
tus on heterogeenisempaa.

Pelkkien taustatietojen perusteella on vaikea sanoa tasmallisesti, miksi
juuri tama joukko on rekrytoitunut elinkeinoelamasta maakuntarahastojen hoi-
tokuntiin. Voidaan kyllakin arvioida, ettd suurimmalle osalle heidan edustamis-
taan yrityksista on alueellisuus jollain tavalla tarkeaa. Usealla naista yrityksista
on lisaksi maakuntarahaston yhteydessa toimiva nimikkorahasto. Jos pohditaan
sita, ovatko sektorin jasenet mukana rahastoissa henkilokohtaisessa vai yritys-
johtajan roolissa on painopiste ehka enemman jalkimmaisessa, katsottiin asiaa
sitten jaseneksi nimittajan tai yrityksen nakokulmasta. Yritykselle saattaa alu-
eellisuus tai alueidentiteetti olla tarkea tekija, jonka vuoksi sen on jarkevaa olla
mukana muussakin alueellisessa toiminnassa kuin alueen elinkeinoeldman
edistamisessa. Maakuntarahastojen nimikkorahastojarjestelma mahdollistaa
taman toteuttamisen siten, ettd yritys saa oman nimens3 esille tassa yhteydessa.
Edelleen maakuntarahasto saattaa tarjota yritysjohtajille yhden foorumin yh-
teiskunnallisten suhteiden hoitoon muiden sektoreiden kanssa. Tahan viittaa
myos se, etta elinkeinoelaman edustajien tarkeina pitamat kontaktit suuntautu-
vat heidan oman kenttansa ulkopuolelle (tasta lisaa luvussa 5).

4.2.5 Joukkotiedotus

Kaudella 1996-1997 joukkotiedotuksessa tyoskentelevien osuus kaikista maakun-
tarahastojen jasenista on pienehko, noin 6 prosenttia. Osuus on pari prosenttiyk-
sikkoa suurempi kuin kaudella 1966-1967. Kentan edustus muodostuu lahinna
maakunnallisista lehdista. Puolet eli kahdeksan jasenta on paatoimittajia ja loput
muita toimittajia. Maakuntalehdelle maakuntarahasto on luonteva paikka olla
esilla aina teravinta karkea myoten. Lehti on ehka tarkein maakunnallisten sym-
boleiden tuottaja ja yleisen ‘maakunnallisen mielipiteen” muokkaaja. Maakunta-
lehdet ovat vaikuttaneet maakuntarahastoissa jo koko jarjestelman syntyproses-
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sista lahtien. Joukkotiedotuksen kayttdman symbolisen vallan vuoksi kentdn
painoarvo on suurempi kuin mita pelkka henkiloluku ilmaisee.

4.2.6 Tiede

Tieteen parissa tyoskentelee kaikista hoitokuntien jasenista kolmetoista prosent-
tia kaudella 1996-1997. Osuus on kolme prosenttiyksikkoa suurempi kuin kau-
della 1966-1967. Tuolloin tieteen edustajia hoitokuntiin nimitti lahinna keskus-
rahasto, maakuntaliitot sen sijaan harvemmin. Korkeakoululaitoksen alueelli-
nen laajentuminen oli viela alkuvaiheissaan.

Tieteen osuus on pieni, jos sitd vertaa esimerkiksi hallinnon tai elinkei-
noeldaman osuuteen. Tieteilijoita on kuitenkin kauden 1996-1997 rahastossa huo-
mattavasti enemman kuin taiteilijoita, kolmekymmenta vuotta aikaisemmista
maakuntarahastoista puhumattakaan. 1990-luvulla kentan painoarvoa on nosta-
nut se, etta seitsemastatoista rahaston hoitokunnan puheenjohtajuudesta kahdek-
saa hoitaa tiedesektorin edustaja. Rahastot nayttavat luottavan puheenjohtajava-
linnassaan tieteelliseen asiantuntijuuteen tai yliopistolliseen statukseen.

TAULUKKO 7 Puheenjohtajan nimittajat ja yleisimmat kentat kausina 1966-1967

Puheenjohtajan nimittdjané Puheenjohtajan kenttdné

Maakuntaliitto |Keskusrahasto [Hallinto | Tiede
Kausi 1966-1967 64 % 28 % 57 % 7%
Kausi 1996-1997 6 % 82 % 29 % 47 %

Taulukko 7 havainnollistaa puheenjohtajanimityksissa tapahtunutta muutosta.
Kaudella 1966-1967 puheenjohtaja oli tavallisesti maakuntaliiton nimittama ja
hallinnon edustaja. Viittd maakuntarahastoa johti maaherra. Kolmekymmenta
vuotta mydhemmin puheenjohtajan, kuten selkeasti suurimman osan muustakin
jasenisto on nimittanyt keskusrahasto. Puheenjohtajan kentta on tavallisimmin
tiede. Hallinto on edelleen selkeasti toiseksi yleisin puheenjohtajan kentta.
Myobhemmissa verkosto- ja luottamustoimitarkasteluissa tieteen kenttd
nayttaa sijoittuvan etaalle muista kentista ja niiden muodostamasta keskuksesta.
Saattaa olla, etta tama ei ole osoitus niinkdan tieteen ulkopuolisuudesta vaan sii-
ta, ettd heilla on oma selked roolinsa maakuntarahastoissa. Kentan edustajat ovat
lahinna professoreita, jotka edustavat suhteellisen tasaisesti tieteen eri aloja.
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4.3 Jaseniston sosiaaliset taustamuuttujat

4.3.1 Ika ja sukupuoli

Taulukossa 8 on esitetty neljan ikaryhman osuudet maakuntarahastoissa, valta-
eliitissa ja koko vaestossa. Valtaeliittia koskevat tiedot ovat peraisin Ruostetsaa-
ren (1992) teoksesta.t

TAULUKKO 8  Eri ikaryhmien osuus maakuntarahastoissa, valtaeliitissa ja koko véaestossa

Maakuntarahastot Valtaeliitti ~ Vaestd

IKA 1997 1991 1991

yli 64 v. 8% 6% 14 %
52-64 v. 46 % 41 % 14 %
42-51 v. 37 % 40 % 15 %
alle 42 v. 9% 13 % 58 %
YHTEENSA 100 % 100 % 100 %

Maakuntarahaston ja valtaeliitin idn perusteella muodostetut ikaryhmat ovat
suhteellisilta osuuksiltaan lahella toisiaan. Vanhempien ikdryhmien osuus
maakuntarahastoissa on tosin selkedsti suurempi kuin valtaeliitissa. Valtaeliittia
nuorentaa voimakkaasti politiikkaeliitin selvasti muita eliittiryhmia alhaisempi
keski-ikd, joka on 43 vuotta (Ruostetsaari 1992, 89). IIman tata ryhmaa, jonka
edustus maakuntarahastoissa on pieni, maakuntarahastojen ja valtaeliitin ika-
ryhmat vastaisivat viela paremmin toisiaan. Koko valtaeliitin keski-ika on 51
vuotta, kun taas maakuntarahastoissa se on vuoden korkeampi.

Nayttaisi silta, etta eliittiin noustaan keskimaarin ennen viidettakymmenet-
ta ikavuotta, mikali muut henkilon ominaisuudet ovat kohdallaan, ja sielta siirry-
taan sivuun tai elakkeelle liukuvasti kuudettakymmenettd ikavuotta lahestyessa.
[4ll4 on siis merkitysta niin maakuntarahastoihin kuin eliittiinkin rekrytoitumi-
sessa. Sen sijaan on mahdotonta arvioida ilman elamdkertatietoja, mika merkitys
sukupolvien yhteisilla kokemuksilla ja sukupolvirajoilla on tassa.”

6 Ruostetsaari (1992) tarkastelee valtaeliittia Roosin (1987) kuvaamien sukupolvien
kautta. Ruostetsaari (1992, 88) on erotellut sukupolvet toisistaan pelkastaan ian pe-
rusteella. Ruostetsaaren aineisto on keratty paaasiassa vuoden 1991 aikana, ja maa-
kuntarahastoja koskeva aineisto on poikkileikkaus hoitokuntien toimikauden 1996—
1997 jasenistosta. Tutkimusten valisend aikana sukupolvien osuudet ovat ihmisten
ikdantymisen vaikutuksesta muuttuneet. Vuosisadan alkupuolella syntyneiden en-
simmaisen ja toisen sukupolven edustajien osuudet ovatkin elakkeelle siirtymisista
johtuen maakuntarahastoissa selvasti pienempia. Tutkimusten valisesta aikaerosta
johtuen onkin mielekkdampaa vertailla aineistoja idn kuin sukupolven perusteella.
Taulukossa 11 olen muuntanut Ruostetsaaren kayttamat sukupolvet niiden synty-
mavuosirajojen perusteella ikaryhmiksi sen mukaan, minka ikaisia he ovat vuonna
1991 olleet. Taman jalkeen olen sijoittanut maakuntarahaston jasenet naihin ikaryh-
miin valittamatta siita, mihin sukupolveen he kuuluvat. Kukin ikaryhma on kuiten-
kin yhden sukupolven mittainen.

7 IT ja III sukupolven henkilot olivat yhta vahvasti edustettuina valtaeliitissa vuonna
1991 (Ruostetsaari 1992, 88). Yksinkertainen selitys talle on se, etta tuolloin toisen ja
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Maakuntarahastojen hoitokuntien jasenistosta ja asiamiehista yli puolet
asettautuu kymmenen vuoden sisaan 52 ikavuoden kahden puolen. Téassa se ei
poikkea oleellisesti Ruostetsaaren maarittelemasta valtaeliitista. Sen sijaan nais-
ten osuus on maakuntarahastoissa selkeasti suurempi. Kaikkien maakuntara-
hastojen koko jasenistosta naisia on 28 %, kun taas koko valtaeliitissa naisten
osuus on 13 prosenttia. Maakuntarahastotutkimukseen vastanneiden joukossa
on 32 prosenttia eli hieman enemman kuin koko jasenistossa. Naisten osuus on
kasvanut merkittavasti verrattuna kolmenkymmenen vuoden takaisiin maa-
kuntarahastoihin. Kauden 1966-1967 jasenistossa naisten osuus oli vain nelja
prosenttia.

Valtaeliitissa sektoreiden valiset sukupuolierot ovat suuret. Politiikka- (33
%) ja kulttuurieliitissa (24 %) naisten osuus on suurimmillaan, ja pienimmillaan
se on tiede- (8 %) ja hallintoeliitissa (5 %) (Ruostetsaari 1992, 90). Miesvaltaisuus
on kuitenkin selkeasti kulttuurieliitinkin ominaispiirre. Koko kulttuurityovoi-
masta on naisia vuoden 1999 kulttuuritilaston mukaan hieman vajaa puolet.
Naisten osuus taiteen eri alueilla voidaan esittdd pyramidina, jossa naisten
osuus vahenee ja taiteellisen luovuuden osuus kasvaa kapenevaa huippua la-
hestyttaessa (Kangas 1998, 269). Naisten roolia kuvaa kulttuurityossa hallinnol-
linen hoiva, asiantuntijuus seka yleisopositio, mutta ei niinkaan taiteellista luo-
vaa toimintaa maaritteleva positio (emt, 270).

TAULUKKO 9 Maakuntarahaston hoitokuntien kaikkien jasenten sukupuolijakauma

kentittain

KENTTA Mies Nainen

Kulttuuri 68 % 32%
Politiikka 33% 67 %
Hallinto 73% 27 %
Talous 84 % 16 %
Jarjestot 100 % 0%
Joukkotiedotus 77% 23%
Tiede 69 % 31%
Luokittelematon 50 % 50 %
YHTEENSA 72 % 28 %

kolmannen sukupolven rajakohta osui 51 ja 52 ikavuoden kohdalle. Maakuntarahas-
totutkimuksen ajankohtana vuonna 1997 tuo raja puolestaan osuisi 57 ja 58 ikavuo-
den valille, ja kolmannen ja neljannen sukupolven raja 47 ja 48 ikavuoden valille, jol-
loin kolmas sukupolvi nayttaytyisi selkeasti suurimpana ryhmana. Talla haluan ku-
vata sita, etta ika on mielestani tarkeampi tekija kuin sukupolvi silloin kun tarkastel-
laan eliittiasemiin nousua. Ian myota ihmiset nousevat naihin asemiin sukupolveen
katsomatta, ja kahden- kolmenkymmenen iassa eliittiin noustaan harvemmin. Suku-
polven Kasitteen kautta sen sijaan tulisi tarkastella yhdessa koettujen historiallisten
tapahtumien vaikutusta tarkasteltuun kysymykseen. Kaytettyna pelkastaan ikaan
verrattavana luokittelumuuttujana sukupolven kasite kadottaa teoreettisen selitys-
voimansa. Bourdieu (1985, 128) jopa vaittaa, etta kaikki ikdjaottelut ovat mielivaltai-
sia ja vallankayttoa, jolla on tarkoitus saada aikaan haluttu jarjestys.
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Tarkasteltaessa sukupuolijakaumia kentittain (taulukossa 9) havaitaan, etta
suurin osa naisista rekrytoituu maakuntarahastoihin kulttuuri- ja tiedealoilta.
Tieteessa naisten huomattavasti suurempi osuus (31 %) maakuntarahastoissa
verrattuna valtaeliittiin (8 %) on seurausta siitd, etta maakuntarahastojen hoito-
kuntiin on nimetty myo6s muita kuin korkeimpia akateemisia asemia omaavia
henkiloita. Tasta johtuen pelkka kenttakohtainen tarkastelu ei kerro, millainen
sukupuolijako on hierarkkisesti eritasoisissa tehtavissa. Tarkasteltaessa maa-
kuntarahastoaineistoa tyotehtavan mukaan, vahvistaa se myos tieteen osalta
sen yleisesti tunnetun tosiseikan, etta miesten suhteellinen osuus kasvaa hierar-
kian huippua lahestyttaessa. Maakuntarahastojen kaikista kahdestakymmenes-
ta professorista, yliopistojen rehtorista, tutkimuslaitosten johtajista on naisia
kolme (15 %). Muista neljastatoista tieteen edustajasta — padasiassa tutkijoista ja
lehtoreista — on puolestaan naisia 57 %. Sama toistuu myos muilla sektoreilla:
kaupunginjohtajat, yritysjohtajat, paatoimittajat ovat padsaantdisesti miehia.
Mybs taiteen tekijoistd ja ammattilaisista suurempi osa on miehia. Naisten
osuus on keskimdaraista suurempi yleissivistavien oppilaitosten opettajissa ja
kunnallisissa kulttuurilaitoksissa tyoskentelevissa seka muissa kuin kunnan
yleishallinnon johtavissa virkamiehissa.

Naiset eivat siis rekrytoidu maakuntarahastoihin johtavista asemista yhta
usein kuin miehet, silld eliittipositiot ovat rekrytointipohjana olevassa yhteis-
kunnassa paaasiallisesti miesten hallussa. Maaratietoinen ja itseisarvoinen nais-
ten ja nuorten osuuden kasvattaminen saattaisi siten heikentaa maakuntarahas-
tojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta, mutta myo6s niiden mahdollisesti herat-
tamaa elitistista mielikuvaa. Toinen, tyoldampi vaihtoehto on luonnollisesti 1oy-
tda maakunnista ne harvat maakuntarahastojen kannalta relevanteissa johtavis-
sa asemissa olevat naiset ja nuoret.

Kyselytutkimuksen mielipideosiossa kysyttiin maakuntarahaston jasenten
suhtautumista vaitteisiin, joiden mukaan hoitokunnan jasenina tulisi olla enem-
man nuoria (mp 311) ja naisia (mp 317). Suhtautuminen nuorten osuuden kasvat-
tamiseen on myonteisempaa kuin naisten osuuden. Jasenista 63 % yhtyy osittain
tai taysin tahan vaitteeseen. Suhtautuminen naisten osuuden kasvattamiseen ja-
kaa vastaajat tarkalleen kahteen yhta suureen ryhmaan. Molemmat vaitteet ovat
muotoiltu koskettamaan omaa hoitokuntaa, mista johtuen sen koostumus tarkas-
teltavan asian suhteen vaikuttaa jonkin verran, kuitenkin hyvin vahan. Identifioi-
tuminen vaitteen kohderyhmaan vaikuttaa mielipiteisiin sen sijaan merkittavasti.
Nuoret tahtovat enemman nuoria hoitokuntaan ja naiset naisia.
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TAULUKKO 10  Syntymavuosikymmenen vaikutus nuorten osuuden kasvattamiseen
hoitokunnissa

Taysin Osittain Osittain Taysin Yhteensé
samaa mieltd samaa mielta eri mielta eri mielta

1920 0 1 1 0 2
0% 50 % 50 % 0% 100 %
s 1930 4 8 16 5 33
IS 12 % 24 % 48 % 15% 100 %
£ 1940 5 30 15 1 51
'g 10 % 59 % 29 % 2% 100 %
= 1950 4 17 4 0 25
= 16 % 68 % 16 % 0% 100 %
27 1060 2 2 1 0 5
2 40 % 40 % 20 % 0% 100 %
1970 0 1 0 0 1
0% 100 % 0% 0% 100 %
Yhteensa 15 59 37 6 117
13% 50 % 32 % 5% 100 %

Taulukosta 10 voidaan havaita ian (syntymavuosikymmenen) vaikutus vaittee-
seen nuorten osuuden lisaamisesta hoitokunnissa: myonteinen suhtautuminen
vaitteeseen kasvaa vastaajan ian laskiessa. Naisten osuuden lisdamista hoito-
kunnissa kannattaa miehista ainoastaan 28 prosenttia ja naisista 72 prosenttia.
Suhtautuminen ajatukseen ian (nuoruuden) erityisesta arvosta sinansa on on-
gelmattomampaa kuin sukupuolen (naiseuden). Kysymys naisten osuuden li-
sdamisesta koettiin ehkd provosoivaksi, koska se oli eniten kommentoitu mieli-
pidekysymys. Kommenttien paaasiallinen sanoma oli se, ettei sukupuoli saa
olla nimittdmisen peruste sinansa ja menna esimerkiksi asiantuntemuksen edel-
le jasenia valittaessa. Ika ei kuitenkaan herattanyt tallaisia kommentteja.

"Hoitokunta ei parane sill3, etta sinne laitetaan naisia. Tarkeampaa on saada eri alo-
jen edustajia, patevia ja keskustelukykyisia ihmisia hoitokuntiin. Se ovat nama ihmi-
set naisia vai miehia on sivuseikka” (154/14: mp317)

4.3.2 Asuinpaikka

Maakuntarahastojarjestelma kattaa koko maan suomenkieliset alueet maakun-
nittain. Hoitokuntien jasenet pyritaan rekrytoimaan paaosin kunkin maakunta-
rahaston toimialueella asuvasta vaestosta. Maakuntarahastojen toimialueesta
johtuen hoitokuntaan valikoituvien jasenten maakuntaan identifioituva aluetie-
toisuus saattaa olla korkeampi kuin vaestossa keskimaarin ja he saattavat pitaa
maakuntaa keskeisempana kuin muita alueellisia yksikoita. Maakuntarahastoil-
le suunnatussa kyselylomakkeessa ei ollut suoraan jasenten aluetietoisuuteen
kohdistuvia kysymyksia. On kuitenkin perusteltua olettaa Paasin (2001, 144)
tavoin, etta ihmisten pitkaaikainen samalla alueella tai paikalla asuminen muo-
vaa heidan arvojaan ja asenteitaan annetun sosiaalisen ympariston mukaisiksi.
Arvioisin, ettd kaksi samalla seudulla asuvaa henkiloa omaavat ainakin jossain
maarin ja joissakin asioissa samankaltaisia dispositioita seka yhteenkuuluvuut-
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ta. Seuraavassa analysoin paaosin maakuntarahastokohtaisesti hoitokunnan
jasenten sidoksia omaan maakuntaansa. Missa ja millaisessa maakunnan osassa
he asuvat ja mista ja kuinka kauan aikaa sitten he ovat mahdollisesti maakun-
taan saapuneet seka missa he ovat opiskelleet?

TAULUKKO 11 Maakuntarahastojen jasenten siteitd omaan maakuntaan

Jasenten siteitd omaan [Maakunnassa |Naapurimaa- Maakunnassa |Maakunnassa Maakunnassa
maakuntaan syntyneiden kunnassa synt. [nykyisin asu- asumisvuosien |opiskelleita
0suus 0osuus vien osuus osuus iasta

Uusimaa 44 % 11 % 100 % 75 % 71 %
Varsinais-Suomi 50 % 25% 100 % 76 % 67 %
Satakunta 71 % 14 % 86 % 66 % 14 %
Hame 29 % 29 % 86 % 53 % 0%
Pirkanmaa 27 % 27 % 73 % 57 % 27 %
Paijat-Hame 25% 0% 100 % 31 % 0%
Kymenlaakso 20 % 80 % 80 % 46 % 0%
Etela-Karjala 0 % 33 % 100 % 38 % 0 %
Etela-Suomi 37 % 26 % 89 % 58 % 26 %
Mikkeli (Etela-Savo) 60 % 20 % 80 % 79 % 0%
Pohjois-Savo 50 % 25% 88 % 61 % 11 %
Pohjois-Karjala 13 % 50 % 88 % 69 % 38 %
Keski-Suomi 20 % 70 % 100 % 57 % 50 %
Eteld-Pohjanmaa 38 % 38 % 63 % 63 % 0%
Keski-Pohjanmaa 44 % 56 % 67 % 74 % 11 %
Keski-Suomi 35 % 46 % 81 % 66 % 21 %
Pohjois-Pohjanmaa 40 % 40 % 100 % 68 % 50 %
Kainuu 63 % 25% 100 % 53 % 0%
Lappi 67 % 0 % 100 % 64 % 40 %
Pohjois-Suomi 58 % 21 % 100 % 61 % 22 %
Yhteensé 40 % 33 % 88 % 62 % 23 %

Taulukossa 11 on esitetty viisi hoitokunnan jasenten asumiseen liittyvaa muut-
tujaa suhteessa omaan maakuntarahastoon. Maakuntarahastot, joiden vastaus-
prosentti on alle viidenkymmenen, ovat taulukossa kursivoituna, eika niita ote-
ta seuraavissa vertailuissa huomioon. Taulukosta nahdaan, etta selvasti alle
puolet (40 %) jasenista on syntynyt rahastonsa toimialueena olevassa maakun-
nassa. Maakuntien valiset erot ovat suuria.

Lantisen ja pohjoisen Suomen rahastoissa seka Uudellamaalla ja Pohjois-
Savossa maakunnassa syntyneiden osuudet ovat selkedsti suurimmat. Kolman-
nes jasenistd on syntynyt rahastonsa toimialueena olevan maakunnan naapuri-
maakunnassa. Myo6s naapurimaakunnassa syntyneiden osuus vaihtelee voimak-
kaasti rahastoittain. Maakunnan alueellisen sijainnin keskeisyys nayttaisi vaikut-
tavan naapurimaakunnassa syntyneiden hoitokunnan jasenten maaraan. Esimer-
kiksi sijainniltaan keskeisen ja pinta-alaltaan laajan Keski-Suomen maakunnan
jasenista perati 70 prosenttia on perdisin naapurimaakunnista. Ainoastaan Poh-
jois-Pohjanmaan naapurinaan omaavassa Lapin maakuntarahastossa yksikaan
jasen ei ole perdisin naapurimaakunnan puolelta. Keski-Pohjanmaan rahastossa
kaikki jasenet ovat rekrytoituneet ’historiallisen Pohjanmaan’ maakunnasta.
Nuoruuden ja varhaisaikuisuuden jasenet ovat padosin viettaneet akateemisten
opintojen parissa, useimmiten muualla kuin syntymapaikkakunnallaan.

Etela-Suomen alueella Varsinais-Suomi, Satakunta ja Uusimaa ovat jase-
niston asuinpaikan suhteen ‘omavaraisempia’ kuin Hame ja Pirkanmaa. Kun
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siirrytaan tarkastelemaan kotimaakunnassa vietettyjen asuinvuosien suhteellis-
ta osuutta koko iasta, ovatkin Hameen ja Uusimaan osuudet suurimmat. Tama
merkitsee sita, ettd naiden rahastojen maakunta-alueiden ulkopuolella synty-
neet ovat asettuneet maakuntaan jo varhaisessa vaiheessa, todennakoisesti
opintojensa tai niiden paattymisen yhteydessa. Kaikkien vastausprosentiltaan
viidenkymmenen ylittaneiden rahastojen hoitokuntien jasenet ja asiamiehet
ovat asuneet yli puolet eliniastdan toimialueensa maakunnassa. Jaseniston kes-
ki-ikdan suhteutettuna pelkka opiskelu ei voi taysin selittdd maakunnan ulko-
puolella asumista, mutta se antaa kuitenkin ilmeisimman syyn siihen. Perati 80
prosenttia kaikista seitsemastatoista maakuntarahaston jasenestd on saanut
koulutuksensa kahdessa (Uudenmaan ja Pirkanmaan) maakunnassa. Opiske-
luun liittyvia asioita tarkastellaan lahemmin seuraavassa osassa.

Tiivistaden voi sanoa, etta maakuntarahastojen hoitokuntien jasenet ja asia-
miehet ovat syntyneet padosin toimialueensa maakunnassa tai sen naapurimaa-
kunnassa ja ovat asuneet toimialueensa maakunnassa myos padosan elamastaan.
Keskimaarin yli 30 vuoden asumisaika maakunnan alueella on enemman kuin
riittava luottamustehtavassa tarvittavien sosiaalisten verkostojen luomiseksi.

Kyselyyn vastanneiden asuinvuodet maakunnassa lisdantyvat johtuen ias-
ta ja ihmisten elinkaareen liittyvista tekijoista. Taulukossa 11 kaytetty suhteellis-
ten asuinvuosien tarkastelu loiventaa kuitenkin ikdvuosien vaikutusta. Synty-
mamaakunnan suhteessa rahaston maakuntaan ei ialla nayta olevan mitaan
yksiselitteista erottelevaa merkitysta.

Mikali halutaan verrata maakuntarahastojen jasenten syntymaalueita val-
taeliittiin, on luovuttava rahastokohtaisesta tarkastelusta. Tama ei kuitenkaan
edella esitetyista tuloksista voimakkaasti poikkea johtuen syntymamaakunnan
ja maakuntarahaston toimialueen muodostavan maakunnan valisesta tiiviista
suhteesta. Lisaksi on oletettava, etta maakuntarahastotutkimukseen vastannei-
den syntymapaikka on myos ollut heidan nuoruusajan paikkakuntansa. Maa-
kuntarahastoinstituution luonteenomainen piirre on alueellinen kattavuus, mi-
ka johtaa myo0s sen jaseniston syntymapaikkojen alueelliseen kattavuuteen.
Taulukossa 12 on esitetty taman vertailun tulokset.

TAULUKKO 12 Syntyma- ja nuoruusajan asuinalueet

Eteld-Suomi Keski-Suomi Pohjois-Suomi  YHTEENSA

Koko maa Il sukupolvi 51 % 34 % 15% 100 %
Mkr Il sukupolvi 63 % 21 % 16 % 100 %
Koko maa Ill sukupolvi 50 % 33% 16 % 100 %
Mkr 11l sukupolvi 37% 39 % 24 % 100 %
Koko maa IV sukupolvi 48 % 34 % 18 % 100 %
Mkr IV sukupolvi 32% 36 % 32 % 100 %
Koko maa V sukupolvi 55% 25% 20% 100 %
Mkr V sukupolvi 0% 75 % 25% 100 %
KOKO MAA KAIKKI 51 % 31 % 17% 100 %
MKR KAIKKI 43 % 34 % 23 % 100 %

VALTAELITTI KAIKKI (nuoruus) 74 % 18 % 6 % 100 %
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Ruostetsaaren (1992, 99) tutkiman valtaeliitin nuoruusajan asuinalueena® on
Etela-Suomi selvasti yliedustettuna ja Keski-Suomi puolestaan aliedustettuna
suhteutettuna koko vaestoon. Maakuntarahastojen jasenten kohdalla tilanne on
Etela-Suomen osalta jokseenkin painvastainen. Etela-Suomen maakuntiin sijoit-
tuvien rahastojen hoitokunnissa on noin puolet kaikista hoitokuntien jasenpai-
koista, mutta syntymapaikkana Etela-Suomi siis jaa jonkin verran, joskaan ei
merkittavasti, alhaisemmaksi. Tama tarkoittaa sita, etta se noin viidesosa rahas-
ton jasenistosta, joka on syntynyt maakuntarahastonsa toimialueena olevan
maakunnan ja sen naapurimaakunnan ulkopuolella, on tullut padosin Keski- ja
Pohjois-Suomesta Etela-Suomeen. Tarkempaa analyysia naista maakunnan
vaihdoksista en ole niiden vahaisyydestad johtuen tehnyt, mutta vaikutelma on
se, ettd ne noudattavat muutoinkin yleisia muuttovirtausten suuntia.

Sukupolvien valilla syntymaalueiden osuudet pysyvat erittain samankal-
taisina. Niiden valilla on ainoastaan muutaman prosentin suuruisia eroja (vii-
detta sukupolvea edustavien osuus on niin pieni ettei sita tule tassa tarkastelus-
sa huomioida). Kokonaisuutena maakuntarahaston jasenten syntymaalueet vas-
taavat paremmin koko vaeston syntymaalueita kuin valtaeliitin. Sen sijaan kun
tarkastellaan syntymapaikkakunnan tyyppeja, on ero valtavaestoon erityisesti
varhaisemmissa sukupolvissa maakuntarahastojen jasenistossakin selked. En-
simmaisen ja vield toisen sukupolven aikaisessa Suomessa lahdettiin tai paas-
tiin maaseudulta harvemmin akateemisten tai muiden korkeampien opinahjo-
jen pariin, jotka ovat kaytannossa lahes jokaisen maakuntarahastoon rekrytoi-
tuneen jasenen taustalla.

Maakuntarahastojen toisessa sukupolvessa kaupungeissa ja kauppaloissa
syntyneita on yli nelja kertaa enemman kuin koko vaestossa. Kolmannen, mur-
roksen sukupolven syntymapaikkakuntatyypit jakautuvat maakuntarahastoissa
suunnilleen tasan. Tasta rahastojen valtasukupolvesta on siis noin puolet maalla
syntyneita, mika on sukupolvikohtaisista osuuksista suurin mutta jaa kuitenkin
vield selkedsti koko vaeston osuutta pienemmaksi. Mikali katsotaan hieman ly-
hyempda ajanjaksoa eli sodan jalkeen vuoteen 1952 asti syntyneita, on maalla
syntyneiden osuus suurempi kuin kaupungeissa ja kauppaloissa syntyneiden.
Tama kehitys onkin tiivistettavissa siten, etta kaupungissa syntyneiden osuus on
suurin 1920- ja 1930 -luvulla syntyneiden keskuudessa, mutta laskee epatasaisesti

8 Olen jakanut asuinalueet suuralueisiin, jotka on muodostettu joko vanhan laanijaon
tai toiminnallistaloudellisen maakuntajaon perusteella, joka vastaa maakuntarahasto-
jen jakoa. Maakuntajako noudattelee vanhan laanijaon rajoja lukuun ottamatta Paijat-
Héameen aluetta, joka jakautui vanhan Mikkelin ja Hameen laanin kesken. Koska
Lahden seutu on Paijat-Hameelle keskeinen, olen liittanyt sen kokonaisuudessaan
vanhaan Hameen laaniin, jolloin se lukeutuu Etela-Suomen suuralueeseen kuulu-
vaksi, jota se luonnollisemmin onkin. Seuraava luettelo sisaltaa ne vanhat laanit, jois-
ta suuralueet muodostuvat. Vanhan laanin nimen perassa on puolestaan mainittu ne
maakunnat joista ldani koostui. Etela-Suomi: Uudenmaan (Uusimaa); Turun ja Porin
(Varsinais-Suomi ja Satakunta); Hameen (Hame, Paijat-Hame ja Pirkanmaa); Viipu-
rin laani (vuoteen 1944) ja Kymen laani (vuodesta 1944, Kymenlaakso ja Etela-
Karjala). Keski-Suomi: Keski-Suomen (Keski-Suomi); Vaasan (Etela-Pohjanmaa ja
Keski-Pohjanmaa); Kuopion (Pohjois-Savo) ja Mikkelin (Etela-Savo) laanit. Pohjois-
Suomi: Pohjois-Karjalan (Pohjois-Karjala); Oulun (Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu) ja
Lapin (Lappi) laanit.
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kohti 1950-luvun alkua, jolloin heidan osuutensa on alhaisin, kaantyakseen jal-
leen taman jalkeen voimakkaaseen nousuun. Todennakoisesti juuri 1950-luvulla
maalla syntyneiden suuri osuus ei nosta kaupungissa syntyneiden osuutta aivan

Ruostetsaari (1992, 101) havaitsi melko suuria sektoreiden valisia eroja
nuoruusajan asuinpaikkatyypin suhteen. Kulttuurisektorin valtaeliittiin rekry-
toituneet ihmiset ovat esimerkiksi paaosaltaan kotoisin pelkastaan suurista (yli
35 000 asukasta) kaupungeista, kun taas politiikkaeliitissa on puolet perdisin
maaseudun taajamista ja haja-asutusalueilta. Vastaavia eroja ei ole nahtavissa
maakuntarahastoaineistossa. Sen sijaan alueelliset erot ovat selkeat. Pohjan-
maan seutu on selkedsti maaseutuvaltaisin. Kolmen Pohjanmaan rahaston 32
vastaajasta ainoastaan kaksi on syntynyt kaupungissa. Maaseudulla syntynei-
den padosa on siis peraisin talta alueelta. Pohjanmaan maaseutu ei olekaan ollut
korpiseutua, vaan kouluttautumisen mahdollisuudet ovat olleet suhteellisen
lahella. Muu Suomi Keski-Suomen ja Lapin rahastoja lukuun ottamatta on kau-
punkikeskeista.

Nykyisin maakuntarahaston jasenista nelja viidesosaa asuu kaupungissa.
Heista yli puolet asuu maakunnan paakaupungissa. Naista merkittavimmat
keskittymat ovat Helsingissa, Kuopiossa, Jyvaskylassa, Kajaanissa, Porissa ja
Turussa. Toisin sanoen sielld missa ovat ne suurimmat yritys-, hallinto- ja ope-
tuskeskittymat, joissa jasenet ammattiaan harjoittavat.

4.3.3 Koulutus

Taulukosta 13 nahdaan, etta noin 85 prosentilla rahastojen jasenista on akateemi-
nen koulutus. Tohtoritasoinen tutkijakoulutus on joka viidennelld. Naiden osuus
vastaa melko tarkasti valtaeliitin vastaavia osuuksia (Ruostetsaari 1992, 94).

TAULUKKO 13  Maakuntarahastojen jasenten koulutusaste

OPINTOASTE VASTANNEET
Kouluaste 2%
Opistoaste 6 %
Ylempi opistoaste 2%
Alempi korkeak. tutkinto 8%
Ylempi korkeak. tutkinto 56 %
Lisensiaatintutkintc 1%
Tohtorin tutkinto 20 %
Ei tietoa 6 %
Yhteensé 100 %

Opiskelu on keskittynyt Etela-Suomeen. Vastanneista hieman yli 60 prosenttia
on suorittanut tutkintonsa Uudenmaan ja Pirkanmaan maakunnissa. Suurim-
mat yksittdiset opiskelupaikat ovat Helsingin ja Tampereen yliopistot. Tarkas-
teltaessa korkeakoulutettujen opintoaloja ja opiskelupaikkoja sukupolvittain, on
nahtavissa muutamia selkeita eroavaisuuksia tai kehityslinjoja.
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Jalleenrakennuksen sukupolven (vuonna 1997 yli 58-vuotiaiden) kaikista
korkeakoulututkinnoista reilu puolet on suoritettu Helsingin yliopistossa. Seu-
raavan, murroksen sukupolven, tutkinnoista sille lankeaa enaa 17 prosenttia ja
lahion sukupolvesta 15 prosenttia tutkinnoista. Kysymys on yleisesta kehitys-
linjasta, jossa korkeakouluopetus laajenee maarallisesti ja alueellisesti ja Helsin-
gin yliopiston merkitys vahenee. Maakuntarahastojen alueellisesta kattavuu-
desta johtuen tama kehitys nakyy maakuntarahastojen jasenistossa jyrkempana
kuin kaikissa suoritetuissa tutkinnoissa.” Murroksen ja lahion sukupolvessa
Helsingin yliopiston paikan ottaa Tampereen yliopisto suurimpana jaseniston
tutkintojen suorituspaikkana (noin 30 %). Sita taydentavat Oulun ja Jyvaskylan

reen yliopiston varsin suuri osuus (25 %) maakuntarahastojen jasenten korkea-
koulututkinnon suorituspaikkana on ehka merkittavin yksittainen poikkeama
verrattuna muihin korkeakoulututkinnon suorittaneisiin.

TAULUKKO 14  Korkeakoulututkintojen suhteelliset osuudet oppialoittain

TUTKINNOT Kaikki ~ Mkrll  |Kaikki ~ Mkrlll |Kaikki MkrlV [Kaikki MkrV |Kaikki ~ Mkr Eliitti
SUHT. OSUUDET 63/64  jélleenr |73/74  murros [84/85  L&hio  [93/94 yht. yht. yht.
Luonnontieteet 16 % 11%| 17% 4% 18 % 0% 18% 0% 17% 5% 11%
Tekniset tieteet 7% 9% 8% 6 % 14% 9% 9% 0% 10 % 7% 12 %
Taloustieteet 11% 11%| 13% 12 % 10% 18%| 10% 0% 1% 13% 15%
Laake- ja hoitotieteet 18 % 6%| 16% 8% 10 % 9% 15% 0% 15% 7% 5%
Oikeustiede 4% 6 % 4% 4% 6% 14% 4% 33% 4% 7% 20%
Yhteiskuntatieteet 3% 11% 8% 37%| 10% 23%| 14% 0% 10% 25% 23%
Hum. Ja kasv.tieteet 2% 31%| 35% 24%| 32% 18%| 30% 33%| 34% 25% 13%
Taidekorkeakoulut 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2%
Muut opinalat 0% 14% 0% 4% 0% 9% 0% 33% 0% 9% 4%
YHTEENSA 100% 100%| 100% 100%| 100% 100 %| 100% 100%]| 100% 100% 100 %

Toinen selked sukupolvittainen kehityslinja koskee oppialoja (taulukko 14). Jal-
leenrakennuksen sukupolvella on vield humanististen tutkintojen osuus selke-
asti suurin (31 %). Sen osuus kuitenkin laskee sukupolvesta toiseen, mika on
myos yleinen ilmio, joka nakyy jalleen jyrkempana maakuntarahaston jasenis-
tossa. Murroksen sukupolveen (49-58-vuotiaita vuonna 1997) kuuluvilla jasenil-
la suosituin oppiala on yhteiskuntatieteet, ja ero kaikkiin suoritettuihin tutkin-
toihin on erittain suuri. Valtaosa naista yhteiskuntatieteellisista tutkinnoista on
suoritettu Tampereen yliopistossa. Yhteiskuntatieteet sadilyttavat suosituimman
opinalan aseman myos ldhion sukupolven (26—48-vuotiaita vuonna 1997) jase-
nissa. Huomattavaa on, ettd myos taloustieteen tutkinnot tulevat tassa vaihees-
sa humanististen tutkintojen kanssa osuudeltaan yhta suuriksi.

9 Kaikkien korkeakoulututkintojen vertailuvuodeksi on valittu tarkasteltavan suku-
polven tutkinnon suoritusvuoden mediaani. Jalleenrakennuksen sukupolvella tama
on lukuvuosi 1963/1964, murroksen sukupolvella 1973/1974 ja lahion sukupolvella
1984/1985. Helsingin yliopiston osuus on tassa sarjassa 51 %, 31 % ja 26 %. Viiden-
teen sukupolveen kuuluu vain 2 vastaajaa.
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Mikali tama kehityslinja kulkee maakuntarahastoissa sukupolvien valilla,
on murroksen sukupolven rekrytoituminen hoitokuntiin merkinnyt suurta
muutosta maakuntarahastojen jaseniston koulutustaustassa. Kategorisoiden
voidaan sanoa etta, vanhempi Helsingin yliopistossa tutkintonsa suorittanut
humanistipolvi vaistyy vahitellen tamperelaisten yhteiskuntatieteilijoiden tielta.
Yhteiskuntatieteellisen koulutuksen tarjonnan maard on lisaantynyt ja humanis-
tisen laskenut myos yleisesti 1960-luvulta 1980-luvulle, mika tietenkin jo sinal-
laan saattaa heijastua potentiaalisten rekrytoitavien tutkintojen jakaumaan. Ja-
kauman muutos on kuitenkin huomattavasti jyrkempi jaseniston tutkinnoissa
kuin kaikissa suoritetuissa tutkinnoissa. Myo6s maakunnallisissa yliopistoissa
suoritettujen tutkintojen maaran lisays saattaa vahentda humanististen tutkinto-
jen osuutta, koska kaikissa niissa ei sitd mahdollisuutta ole tai humanististen
aineiden valikoima on hyvin suppea. Naita mahdollisia vaikuttavia tekijoita on
kuitenkin turha erotella maakuntarahastojen toiminnassa. Ajanjaksona on ta-
pahtunut laajoja yhteiskunnallisia muutoksia taloudessa, politiikassa ja yhteis-
kuntasuunnittelussa, jotka ovat myos vaistamatta heijastuneet asiantuntijatar-
peeseen ja korkeakouluopetukseen.

Vertailtaessa rahastojen jasenten opinaloja Ruostetsaaren (1992) valtaeliittiin
opinaloihin havaitaan sekd samankaltaisuuksia etta eroavaisuuksia. Jo aiemmin
todettiin, etta akateemisesti koulutettujen maarat vastaavat niissa toisiaan. Myos
yhteiskuntatieteilijoiden osuudet vastaavat niissa lahes tasmalleen toisiaan, mika
on siten molemmissa ryhmissa merkittavasti suurempi kuin kaikissa suoritetuis-
sa tutkinnoissa. Myos taloustieteilijoiden osuudet vastaavat suurin piirtein toisi-
aan. Humanistien ja kasvatustieteilijoiden osuus on sen sijaan huomattavasti
suurempi rahastoissa kuin koko valtaeliitissa, mika onkin varsin odotettavaa.
Oikeustieteilijoiden osuus on taas valtaeliitissa huomattavasti korkeampi. Vaikka
molempien jasenistossa hallintosektori onkin hyvin edustettuna, rahastojen edus-
tajat tulevat lahinna kuntien ja maakuntien hallinnosta ja valtaeliitin lahinna val-
tion hallinnosta, jossa oikeustieteilijoilla on vahvat perinteet. Tarked on kuitenkin
se huomio, etta enemman kuin yhtakaan erityissektorin valtaeliittia maakuntara-
haston jasenist6 muistuttaa koulutukseltaan valtaeliittia kokonaisuudessaan. Ja-
senistolla ei ole millekdan erityissektorille ominaista koulutuksen keskittynei-
syytta tiettyyn oppialaan, vaan se on koulutukseltaan suhteellisen heterogeeni-
nen. Erityissektoreista jasenistd poikkeaa vahiten kulttuurisektorista, josta sen
kuitenkin erottaa lahinnd taidekorkeakoulututkintojen vahaisyys. Myos ero
joukkotiedotussektoriin on suhteellisen pieni.

4.4 Yhteenveto

Maakuntarahastojen hoitokuntien jasenet ja asiamiehet ovat syntyneet paaosin
toimialueensa maakunnassa tai sen naapurimaakunnassa. He asuvat ja ovat
asuneet padosan elamastdan maakuntarahastonsa toimialueella, mikd mahdol-
listaa luottamustehtavassa tarvittavien sosiaalisten verkostojen luomisen. He
ovat ialtdan hieman Ruostetsaaren (1992) maarittelemaa valtaeliittia vanhem-
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pia, keski-idltaan 52-vuotiaita. Jasenistosta on kolme neljasosaa miehia. Naisten
osuus on kuitenkin noin kaksi kertaa suurempi kuin Ruostetsaaren (1992) tut-
kimassa valtaeliitissa ja seitseman kertaa suurempi kuin kolmenkymmenen
vuoden takaisissa maakuntarahastoissa. Naiset eivat kuitenkaan rekrytoidu
maakuntarahastoihin johtavista asemista yhta usein kuin miehet, koska nama
asemat ovat myos rekrytointipohjana olevassa yhteiskunnassa paaasiallisesti
miesten hallussa.

Maakuntarahastojen jasenista 85 prosentilla on akateeminen koulutus.
Tohtoritasoinen tutkijakoulutus on joka viidennella. Naiden osuus vastaa mel-
ko tarkasti valtaeliitin vastaavia osuuksia (Ruostetsaari 1992, 94). Opiskelu on
keskittynyt Etela-Suomeen, Uudenmaan ja Pirkanmaan maakuntiin, joissa hie-
man yli 60 prosenttia on suorittanut tutkintonsa. Suurimmat yksittaiset opiske-
lupaikat ovat Helsingin ja Tampereen yliopistot. Jasenistolla ei ole erityissekto-
rille ominaista koulutuksen keskittyneisyytta tiettyyn opinalaan vaan se on suh-
teellisen heterogeeninen. Humanistisen koulutuksen saaneiden maara laskee
vahitellen jaseniston vanhemman sukupolven siirtyessa sivuun. Jaseniston nuo-
remmilla sukupolvilla ovat yhteiskuntatieteet suosituimmat oppialat. Samalla
maakunnallisissa yliopistoissa suoritettujen tutkintojen maara kasvaa ja Helsin-
gin yliopiston merkitys kouluttajana vahenee. Nama korkeakoulututkintoja
koskevat yleiset kehityslinjat nakyvat maakuntarahastojen jaseniston koulutuk-
sessa voimakkaampina kuin muussa korkeakoulututkinnon suorittaneessa va-
estossa.

Keskusrahasto on nimittanyt enemmiston maakuntarahastojen jasenistos-
ta ja sen nimitysosuus on kasvanut entisestaan 1990-luvulla. Maakuntien liitto-
jen nimitysosuus on puolestaan laskenut vahitellen 1990-luvun aikana vanhojen
yhdistyspohjaisten maakuntaliittojen lakattua olemasta. Keskusrahaston ja
vanhojen maakuntaliittojen nimitysprofiilit poikkesivat kaudella 1966-1967 toi-
sistaan siten, etta keskusrahasto nimitti jasenia tiede-eldaman seka talouselaman
parista ja maakuntaliitot enemman politiikan ja hallinnon parista. Tuolloin hoi-
tokuntien puheenjohtajuus oli hallinnon, usein maaherrojen kasissa. Mikali hoi-
tokunnan koostumusta kaudella 1966-1967 ajatellaan sen tehtavan ‘'maakunnan
kulttuurisen ja taloudellisen kehittdmisen” kannalta, niin parhaiten edustettuina
olivat maakunnallisuus/alueellisuus aluehallinnon kautta ja talous yritysjohta-
jien kautta.

Kolmekymmenta vuotta mydhemmin, kaudella 1996-1997 maakuntara-
hastojen jaseniston ammatillinen jakauma on edelleen laaja. Suurin osuus eli
reilu kolmannes jasenistosta sijoittuu laajasti maaritellyille kulttuurin kentille.
Hallinnon kentalta tulee noin neljasosa jasenista ja talouden kentalta noin vii-
desosa. Tieteen kentan osuus on 13 % ja joukkotiedotuksen 6 %. Politiikan ja
jarjestoelaman edustajia on jasenistossa vain muutama. Suhteessa valtaeliittiin
jasenten ammatillinen jakauma vastaa paremmin sitd kokonaisuudessaan kuin
jotain yksittaista eliittisektoria.

Tieteen ja taiteen ammattilaisten maara on hieman kasvanut mutta ei mer-
kittavasti, kaikkiaan heita on noin viidennes jasenistosta. Naista kolme neljas-
osaa on tieteilijoita. Hoitokuntien kokoonpano poikkeaa tieteen ja taiteen pro-
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fessionaalisista organisaatioista, kuten esimerkiksi alueellisista taidetoimikun-
nista. Maakuntarahastojen toimialojen, tieteen ja taiteen asiantuntemus seka
niiden kentilla hankitut asemat eivat ole ainoa nimityksia maaritteleva kriteeri.
Apurahamenettelyssa tata korvaa osaltaan asiantuntijoiden kaytto, joiden val-
taa hoitokunnan ’maallikkojasenyys’ myo6s mahdollisesti kasvattaa. Tieteen
edustajien maara hoitokunnissa on kuitenkin taiteen edustukseen verrattuna
merkittavasti suurempi. Tieteen merkitysta kasvattaa erityisesti se, etta lahes
puolet hoitokuntien puheenjohtajapositioista on tieteen edustajilla.

Suurimpina yksittaisind asemina ja ammatillisina ryhmina jasenistossa
ovat kaudella 1996-1997 paatoimittajat, kaupunginjohtajat, yritysjohtajat ja
opettajat. Ammattipoliitikot ovat siirtyneet syrjadn rahastojen jasenistosta, mut-
ta ovat edelleen keskeinen osa heidan suhdeverkostoaan, kuten seuraavasta
verkostoja kasittelevasta luvusta ilmenee. Jasenten voi ajatella edustavan eri
tavoin aluetta. Yritysjohtajat edustavat paikallista elinkeinoelamad, hallinnon
tyontekijat paikallishallintoa, joukkotiedotus maakunnallista lehdistoa seka
opettajat ja rehtorit maakunnan oppilaitoksia ja sivistyselamaa. Nama kentat
tekevat rahastoista nimenomaan maakuntarahastoja eika pelkastaan tiede- ja
taiderahastoja.



5 VERKOSTO

Tassa luvussa syvennyn maakuntarahastojen jasenten verkostoihin, niiden
merkityksiin, sisaltoihin ja etenkin rakenteeseen. Kartoitan luvussa 5.1 verkos-
tojen vuorovaikutuksen sisaltod seka sita, kuinka tarkeind jasenet pitavat ver-
kostojaan.

Verkostojen rakenteen tarkastelun olen jakanut kolmeen analysoitavaan
osakokonaisuuteen: sisaiseen verkostoon, ulkoiseen verkostoon ja luottamus-
toimiin. Sisainen verkosto tarkoittaa hoitokunnan sisaisid kontakteja seka yhte-
yksia keskusrahastoon ja muihin maakuntarahastoihin. Kaikki muut henkilo-
kontaktit seka luottamustoimet muissa organisaatioissa kuuluvat ulkoiseen
verkostoon. Luvussa 5.2 analysoin sita, minkalainen verkosto muodostuu jasen-
ten nimeamista yhteyksista maakuntarahastojarjestelman sisalla. Erityista huo-
miota saavat maakuntarahastojen ja Suomen Kulttuurirahaston keskusrahaston
valiset suhteet. Luvussa 5.3 analysoin jasenten tarkeaksi nimeamista yhteyksista
punoutuvaa verkostoa maakuntarahastojarjestelman ulkopuolella. Taman jal-
keen tarkastelen luvussa 5.4 jasenten tarkeaksi kokemia luottamustoimia.

Naiden strukturoituihin kysymyksiin pohjautuvien verkostoanalyysien
jalkeen vertaan niistd muodostuvaa verkostokuvaa avoimen kysymyksen kaut-
ta muodostettuun verkostokuvaukseen (5.5). Taman jalkeen seuraa koko paalu-

kua 5 koskeva tulosten yhteenveto (5.6).

5.1 Verkostojen merkitys ja vuorovaikutussisalto

Tarkastelen aluksi kuinka tarkeina jasenet pitavat omia sosiaalisia verkostojaan.
Kyselylomakkeen verkosto-osiota (kyselylomakkeen osa 2) laatiessani herasi
kysymys siita, millaisen merkityksen rahaston jasenet itse antavat niille henki-
loyhteyksille, joita heita pyydettiin nimeamaan. Verkostotutkimuksen analyyt-
tisessa haarassa ei naille subjektiivisille tulkinnoille ole annettu huomiota. Tal-
laisessa tutkimuksessa verkostojen merkitys avautuu rationaalisen kayttayty-

misen teorian pohjalta, jossa yksiloiden tai organisaatioiden asema sosiaalisten



113

suhteiden ‘avaruudessa’ rajoittaa naiden rationalistisia pyrkimyksia. Omassa
tutkimuksessani pyrin subjektiivisten merkityksenantojen kautta ymmarta-
maan, ovatko nama epaviralliset henkilosuhteet jasenten mielesta ylipaataan
oleellisia maakuntarahastojen toiminnan kannalta.

Kayttamalla kyselylomakkeessa sanaa merkitys haluan korostaa sita, etta
vastaukseen haetaan vastaajan subjektiivista tulkintaa. Vastausvaihtoehtojen esit-
taminen kaventaisi liikaa tulkintavaihtoehtoja, silla vastaajien tulkinnat voivat
poiketa tutkijan oman tulkintahorisontin tarjoamista vaihtoehdoista (vastaukset
eivat esimerkiksi sijoitu valttamatta tirkeid/vihemmiin tirkei/ei lainkaan tirkei -
ulottuvuuteen). Taman vuoksi olen kayttanyt suljetun sijaan avointa kysymysta:

Vastatkaa aluksi seuraaviin kysymyksiin. Mikali vastaustila ei riita, voitte jatkaa vas-
taustanne taman kysymyslomakkeen viimeiselle sivulle. Pitakaa kaikkien naiden ky-
symysten ja siten myos vastaustenne kontekstina toimintaanne maakuntarahaston

yhteydessa.
Toimiessanne maakuntarahaston hoitokunnan jasenena/asiamiehena...

2a) ...millainen merkitys epavirallisilla henkilotason yhteyksilla ja yhteydenpidolla on
Teille?

Vastausten perusteella ihmiset hahmottavat epavirallisista henkilotason yhte-
yksista kolmenlaisia merkityksia. Ensinndkin lahes kaikkien vastauksista voi-
daan erottaa verkoston tarkeys tai painoarvo maarallisesti ilmaistuna, ainoas-
taan kaytetyt ilmaisut eroavat hieman toisistaan, kuten esimerkiksi: “Suhteelli-
sen vahainen”; ”Erittain suuri merkitys”; “Ei kovin suurta merkitysta”; "Hyvin
merkittava”.

Toiseksi monet (36 prosenttia vastanneista) ovat maaritelleet vastaukses-
saan jollain tavalla sita, mihin he naita verkostoja tarvitsevat eli ovat maaritel-
leet verkostojen merkitysta myos niiden funktion mukaisesti.

"Tarked taustatietojen hankkimiseksi paatoksenteon pohjaksi.”

"Melko tarkeda merkitys, yhteys esim. nayttelyiden avajaisten yhteydessd, koulutuk-
sen ja tiedotuksen yhteydessa.”

“Informatiivinen, luo kuvaa ymparistosta”

” Asioiden hoitaminen ja eteenpdin vieminen on huomattavasti mutkattomampaa, jos
niissa mukana elaviin tahoihin on epavirallisia yhteyksia.”

"Merkityst3, siltd osin kun mielipidetta muodostin jostakin hakijasta.”

Kolmanneksi joissakin vastauksissa maaritelldan tai tasmennetadn sita, mita
kyseisella verkostolla tarkoitetaan tai keita siind toimii tai milla alueella se toi-
mii. Naissa vastauksissa viitataan esimerkiksi maakunnan ilmapiiriin, kansalai-
siin, hoitokunnan jaseniin, asiantuntijoihin, kulttuurin kenttaan tai todellisiin
toimijoihin.
"Tarked: ne sailyttavat pitamaan tuntumaa kenttaan, elavaan ja luovaan kulttuuri-
toimintaan.”
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”Erinomaisen tarkea. Niiden avulla saa yhteyden todellisiin toimijoihin.”
“Henkilotason yhteyksilla maakunnan kulttuurihenkiloihin on merkitysta.”

”"Nama yhteydet muodostavat asiantuntijaverkoston, jonka avulla olen selvinnyt
kaikista toimessani esiin tulleista pulmista ”

Kolmanteen luokkaan kuuluvia vastauksia on kuitenkin niin vahan, ettei niiden
maarallinen luokittelu ole hedelmallista. Kaikissa vastauksissa ei siis suinkaan
ilmene jokaista kolmea merkitystyyppia, vaan esimerkiksi noin 40 prosenttia on
antanut henkilokohtaisille yhteyksille pelkastaan ensimmaiseen tyyppiin kuu-
luvia merkityksia.

Vastausten luokittelussa verkostojen merkityksen tai painoarvon kannalta
(1.) ovat ongelmallisia ne vastaukset, joissa yhteyksien merkitys on ilmaistu
ainoastaan niiden funktion (2.) kautta, kuten “auttavat paatoksenteossa”, “kon-
sultoiva”, “valistava”, “niiden kautta saa taustatietoa” ja niin edelleen. Olen
kuitenkin paatynyt luokittelemaan nama vastaukset myo6s maarallisemmalle
painoarvoasteikolle, silla sanavalintoja ja ilmaistutapoja analysoimalla voidaan
nahdda, miten tarkeitd nama verkostot vastaajille ovat. Siksi olenkin katsonut
vastausten kokonaisuutta naissa tapauksissa ja kayttanyt omaa harkintaani
luokitellessani niita.!

Olen jakanut verkostojen merkitysta koskevat vastaukset kuuteen luok-
kaan seuraavasti:

YHTEYKSIEN MERKITYKSEN LUOKAT

Erittain suuri/Hyvin tarkea

Suuri/Tarkea

Melko suuri/Melko tarkea

Ei kovin suuri/Pienehko/Ei erityisen tarkea
Pieni/Ei tarkea

Ei merkitysta

Tyhja/Miss Vastauksesta ei ilmene painoarvo

S~ DN W O

Kuvio 13 osoittaa selkedsti, etta epavirallisilla henkilokontakteilla on suuri merki-
tys maakuntarahaston hoitokunnan jasenille ja asiamiehille. Hieman yli 70 pro-
senttia heista pitaa niiden merkitysta melko suurena, suurena tai erittain suure-
na.

1 Naita rajatapauksia on kaikkiaan 15 kpl, joista luokittelin viisi luokkaan 4, yhdeksan
luokkaan 3 ja yhden luokkaan 0. Taman jalkeen annetusta 111 vastauksesta jai aino-
astaan nelja sellaisiksi, joita ei voinut mitenkaan sijoittaa merkityksen ‘'maaralliselle

asteikolle’.
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[2a] Millainen merkitys epavirallisilla henkild-tason
yhteyksilla ja yhteydenpidolla Teille on?

35 %
30 % -
25 % -
20 % -
15 % +
10 % +
5% -
0% -

Suhteellinen osuus kaikista
kyselylomakkeeseen vastauksista

KUVIO 13  Verkostojen merkitys vastaajille

Verkostojen merkityksen ymmartamista auttaa kontaktien funktioiden analy-
sointi. Yhteyksien funktiota ei kysytty kyselylomakkeen tassa kohdassa, mista
johtuen suurin osa ei ole sita myoskaan vastauksessaan tasmentanyt. Vastaajista
36 % on kuitenkin pohtinut verkostojen merkitystda myos niiden funktioiden
kannalta. Verkostojen merkitys -kohdassa annetut funktiot ryhmittelin seuraa-
viin luokkiin, joiden suhteellinen osuus kaikista vastauksista on ilmaistu suluis-
sa.

VERKOSTOJEN FUNKTIOT

6 (16 %) Taustatietojen hankinta, tiedonsaanti yleensa paatoksentekoa
varten, epaviralliset asiantuntijayhteydet

5 (7 %) Mielipiteiden ja kritiikin kuuleminen oman kannan muodos-
tamisessa ja tarkistamisessa

4 (5 %) Tuntuma ja yhteys kulttuurin ja sen toimijoiden kenttaan seka
siella vallitsevaan ilmapiiriin

3 (6 %) Asioiden hoidon ja toteuttamisen apuna

2 (2%) Suunnitelmien ja ideoinnin lahde

1 Vastaajan itsensa antaman informaation jakaminen

Tyhja/Miss. (64 %) Vastauksesta ei ilmene funktio

Vastausten jakauma osoittaa, ettd yhteyksien padasiallinen tarkoitus on auttaa
hoitokunnan jasenia jollain tavalla apurahojen jakoa koskevassa paatoksenteos-
sa. Luokkaan 6 kuuluvissa vastauksissa ilmaistaan selkedsti tiedon hankinta
yleensa apurahan hakijoita koskien, kun taas luokan 5 vastauksissa on erilainen
vivahde siind mielessd, ettei haluta kuulla niinkdan ’objektiivisia faktoja’ kuin
hakea vahvistusta tai kritiikkia jo mielessa olevalle valinnalle. Luokan 4 vasta-
uksissa kontaktien merkitys suhteessa paatoksentekoon on jo etdisempi ja ylei-
sempi. Kaikki naihin luokkiin kuuluvat vastaukset osoittavat, etta rahaston si-
saisesta toiminnasta (tyovaliokunta, viralliset asiantuntijaelimet) saatavan in-
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formaation lisdksi tietoa hankitaan paatoksentekoa varten epavirallistenkin
kontaktipintojen kautta. Nain saadut tiedot saattavatkin olla ainoa vertailupe-
ruste niille tyovaliokuntaan kuulumattomille jasenille, jotka joutuvat tekemaan
paatoksia tyovaliokunnan valmistelemista esityksista. Epavirallisten yhteyksien
suuren merkityksen voidaan ajatella paaasiallisesti johtuvan siitd, ettei jasenten
keskindiseen vuorovaikutukseen rahaston ‘virallisen’ toiminnan puitteissa ole
usein riittavasti mahdollisuutta. Tasta johtuen tietoa hankitaan myos muista
lahteista tai muiden kanavien ja foorumeiden kautta.

Tarvittava tieto ei valttamatta ole 'neutraalia asiantuntemustietoa” hake-
muksen tieteellisen tai taiteellisen arvon arvioimista varten, vaan se voi olla
myo6s oman mielipiteen tarkistamista ja itselle tarkedksi koetun kentan ilmapii-
rin tunnustelua. Myos kyselylomakkeen apurahapaatoksiin liittyvat mielipide-
kysymykset tukevat kasitysta siita, etteivat apurahapaatosten perustana ole ai-
noastaan hakemuksen tieteelliset tai taiteelliset ansiot. Edelleen hoitokunnan
jasenet ovat padosin maakunnassa yleisesti tunnettuja henkiloitd, joille toiminta
maakuntarahastossa on yksi luottamustehtava muiden ohella. Oletettavasti tal-
lainen henkilo saa jatkuvasti ymparistostaan sellaisia tietoa ja kontakteja, jotka
ovat maakuntarahaston toiminnassa mukana olemisen kannalta relevantteja,
eikd niitd ole yksilon kannalta mahdollista eika tarkoituksenmukaistakaan erot-
taa muista yhteyksista. Tallaisten henkiloiden kautta tulevat sosiaaliset kontak-
tit ovat tarkeitd resursseja rahaston ja sen toimintaympariston vuorovaikutuk-
sen kannalta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta selkeasti suurimmalle osalle maakunta-
rahastojen edustajista verkostojen merkitys on suuri ja ettd niiden tarkoitus on
jollain tavalla auttaa heita paatoksenteossa. Tutkimuksen kannalta tulos on
merkittava, koska se vahvistaa siina kaytetyn nakokulman mielekkyytta myos
tutkittaviensa puolelta.

Vuorovaikutuksen sisiltoi kysyttiin lomakkeessa tarkeiden henkilodiden
nimeamisen yhteydessa. Vaihtoehtoina oli kolme ennalta maarattya mutta asia-
sisalloltaan laajaa aihepiiria:

1. Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista ("apu-
rahat’).

2. Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista (‘'muut
rahaston asiat’).

3. Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehitta-
misesta tai kulttuuripolitiikasta (‘'maakunta- ja kulttuuripolitiikka’).

Lisdksi oli tila yhdelle vapaasti maaraytyvalle aiheelle (‘'muut aiheet’).

Tarkeaksi koettujen henkildiden kanssa kaytyjen keskustelujen sisalto on yh-
teydessa siithen kuuluuko kyseinen henkilo rahaston sisdiseen vai ulkoiseen
verkostoon. Vuorovaikutuksen sisallot painottuvat eri tavoin sisaisessa ja ulkoi-
sessa verkostossa, paapiirteittain kontaktihenkiloiden kenttia ja asemia vasta-
ten. Sisdinen ja ulkoinen verkosto toimivat maakuntarahastojarjestelman koko-
naisuudessa siis osittain eri tavoin.
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Keskusteluaiheet sisdisessa
verkostossa

Muut aiheet

15%
Apurahat

Keskusteluaiheet ulkoisessa
verkostossa

Muut aiheet
12%

Apurahat
23%

30%

Maakunta- ja
kulttuuripoliikka
26%

Maakunta- ja
kulttuuripolitiikka Muut rahaston

40 % asiat
Muut rahaston 25 %

asiat
29 %

KUVIO 14  Keskustelunaiheet sisaisessa ja ulkoisessa verkostossa.

Mielenkiintoisin ldhemman analyysin kohde vuorovaikutusta koskevista ky-
symyksista on avoimella kysymyksella tiedusteltu ‘muut aiheet’. Kaikki jasen-
ten nimeamat muut keskustelunaiheet on luokiteltu taulukkoon 15.

TAULUKKO 15 Muut keskustelunaiheet

Muut keskustelunaiheet Ulkona Sisalla YHTEENSA

Rahaston talous, padomat 10 20 30
Yhteisty0 ja tydnjako muiden kanssa 18 11 29
Rahaston tukipolitikka 14 9 23
Rahaston toimintalinja 9 10 19
Maakunnan taide- ja iedepoliikka 14 1 15
Taide- ja tiedepoliikka yleensa 11 4 15
Hoitokunnan kokoonpano, henkildt 1 12 13
Rahaston k&ytdnnon asiat 0 10 10
Muut talous- ja yhteiskuntapol. aiheet 8 2 10
Rahaston nékyvyys, tiedotus 2 7 9
Hankkeet ja tapahtumat 2 7 9
Mainintoja yhteensa 89 93 182

Jalkikateen tarkasteltuna olisi ollut metodisesti parempi, mikali keskustelunai-
heeksi ei olisi tarjottu mitaan valmiita vaihtoehtoja. Tama olisi tarjonnut mah-
dollisuuksia monipuolisempaan analysointiin erityyppisten asemien ja sekto-
reiden kanssa kaydyista keskusteluista. Lisaksi valmiiksi tarjotut vaihtoehdot
ovat ainakin ilmoitettujen muiden keskustelunaiheiden valossa liian yleispiir-
teisia.

Vastaajat ovat kuitenkin kirjanneet muihin aiheisiin sellaisiakin aiheita, jot-
ka voitaisiin luokitella valmiiksi tarjoiltuihin vaihtoehtoihin. Rahastojen padomis-
ta keskustelu sen sijaan vaikuttaisi olevan hoitokunnissa oma aihepiirinsa. Naista
keskusteluista suurin osa kdydaan rahastojen sisalla. Tama nayttaisi myos selit-
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tavan sita, etta yritysjohtajilla rahan ja padomien asiantuntijoina on suhteellisen
keskeinen asema sisaisessa verkostossa (ks. luku 5.2). Keskustelujen aiheeksi

7 V/ais

mainitaan esimerkiksi “rahaston varallisuus”, “talouteen liittyvat asiat”, “rahas-
ton talouden erityiskysymykset”, “maakuntarahaston taloudesta ja lahjoituksis-
ta”. Ulkoiseen verkostoon kuuluvien henkildiden kanssa kdydyissa taloutta kos-
kevissa keskusteluissa kyseessa ovat yleensa lahjoitusten hankinta tai paaomien
hoito. Naita keskusteluita vastaajat ovat kuitenkin kirjanneet suhteellisen vahan.

Ulkoisessa verkostossa keskustellaan erityisesti yhteistyosta ja tyonjaosta
muiden toimijoiden kanssa. Keskusteluja kdydaan esimerkiksi alueellisten tai-
detoimikuntien kanssa “koordinointitarkoituksessa myos taidetmk:n vast. asi-
oista” tai “lahinna apurahojen jakoon liittyvista asioista”; kaupungin kulttuuri-
johtajan kanssa “yhteistyokuvioista” tai “apurahoista, erityisesti taiteilijoiden”,
kirjailijayhdistyksen kanssa “Kuinka taiteilijajarjestot voisivat hankkeistaa
maakunnallisia taideprojekteja” ja niin edelleen. Kuten esimerkeistakin voi
nahda niin useimmiten taméan kaytannollisen aihepiirin keskustelukumppani
toimii kulttuurin kentilla (10/18). Mielenkiintoista on, ettd naita keskusteluja ei
ole kayty lainkaan tieteessa toimivien henkildiden kanssa. Todennakoisesti ta-
han on syyna se, ettd taide-elama on alueella tyypillisesti paljon vuorovaikutus-
ta vaativa usean organisaation muodostama mosaiikki, kun taas tiede-eldma
keskittyy lahinna paikalliseen yliopistoon tai korkeakouluun. Toiseksi tiede on
huomattavasti taidetta paremmin edustettuna rahastojen sisalla, joten yhteis-
tyokuviosta voidaan keskustella sisapiirissa.

5.2 Sisainen verkosto

Ennen varsinaiseen analyysiin siirtymista pohjustan aluksi sita, miten verkosto-
aineistoa mitataan ja analysoidaan luvuissa 5.2-5.4. Tarkastelen vastaajien kon-
takteja yhdessa, ikdan kuin olisi olemassa yksi maakuntarahasto, josta késin sen
ymparille levittaytyvaa suhteiden verkostoa tarkastellaan. Taman verkoston
piirteiden maarittamiseksi kdytan apunani kentin ja aseman kasitetta. Naihin eri
kenttiin ja asemiin olen luokitellut ensinnakin itse hoitokuntien jasenet ja asia-
miehet, toiseksi heidan nimeamansa henkilot ja kolmanneksi heidan luottamus-
toimensa. Kenttakohtainen luokitus on tehty paaasiallisesti henkilon tyonanta-
jan tai edustaman instituution mukaan ja asemakohtainen luokitus henkilon
viran tai toimen mukaan.

Palautan mieleen sen, ettd tassa tutkimuksessa kaytetyt kentat ja asemat
on etukateen postuloitu. Toisin sanoen en ole tuottanut niita analysoitavasta
aineistosta vaan soveltaen lainannut muiden tutkijoiden yhteiskunnan sektori-
rakennetta koskevista tutkimuksista. Tata ratkaisua olen perustellut luvussa 3.3.
Tasta johtuen voisi olla mahdollista, etta kayttamani kenttaluokittelu ei jasentaisi
milldan jarkevalla tavalla kerddmaani suhdeaineistoa. Talloin voisin todeta 826
kontaktin ja 619 luottamustoimen luokittelun jalkeen lakonisesti, ettei kenttara-
kenteella ole merkitysta tutkimuksen verkostoaineiston suhteen ja ettd joko kayt-
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tamani kenttdjako on virheellinen tai etteivat kentat (padomat) rakenteista sosiaa-
lisia suhteita ja ryhmittymista Bourdieun (esim. 1985, 199) vaittamalla tavalla.

Jasenten ja heidan suhdeverkostonsa kenttarakenteen merkitysta ja sen
tutkimisen mielekkyytta voidaan arvioida Pearsonin khi-testilla. Nollahypotee-
sina on vastaajan kentan ja hanen nimeamiensa yhteyshenkiloiden kenttien se-
ka vastaajan kentan ja hanen luottamustoimiensa kenttien valinen riippumat-
tomuus. Toisin sanoen vastaajien kentilla ei olisi vaikutusta tai yhteytta siihen,
milta kentilta he nimeavat yhteyshenkiloita ja saavat luottamustoimia. Naiden
muuttujien valiset prosenttijakaumat jakautuisivat todennakoisyyslaskennan
(odotetut arvot) periaatteiden mukaisesti toistensa luokissa. Testisuureen arvo
ja nollahypoteesin kumoutumisen mahdollisuus on sita suurempi mita suu-
rempi on odotettujen arvojen ja havaittujen arvojen valinen ero.

TAULUKKO 16  Kenttien valinen riippumattomuustesti

Pearsonin X2-testi Testiarvo Merkitsevyys
Luottamustoimi 579,50221 0,000
Ulkoinen verkosto 115,54028 0,000
Siséinen verkosto 66,51598 0,049

Taulukossa 16 on esitetty kolmen muuttujaparin valisten khi-testien testiarvot
ja niiden tilastolliset merkitsevyydet. Ensin on vertailtu vastaajan kenttaa ja ha-
nen omaamiensa luottamustoimien kenttaa, toiseksi vastaajan kenttaa ja hanen
ulkoisesta verkostosta nimeamiensa tarkeiden henkiloiden kenttaa, kolmannek-
si vastaajan kenttaa ja hanen sisaisesta verkostosta nimeamiensa tarkeiden hen-
kiloiden kenttaa. Taulukon 16 mukaan ulkoisen verkoston ja luottamustoimien
osalta khi-testin tulos on tilastollisesti erittain merkitseva ja sisdisen verkoston
osalta melkein merkitseva. Tulosten mukaan kenttarakenteella on kaikkien
kolmen verkostollisen osakokonaisuuden kannalta selvasti satunnaisuudesta
poikkeava merkitys. Sisdisessa verkostossa kenttarakenteen merkitys ei ole kui-
tenkaan yhta suuri kuin ulkoisessa verkostossa ja luottamustoimissa. Sen vuok-
si tarkastelenkin siind padosin muita kuin kenttaan liittyvia piirteita.

Testi ei paljasta sita, millaiset kenttien valiset yhteydet tarkalleen ottaen
ovat ja onko tuossa satunnaisuudesta poikkeavassa yhteydessa sellaista saan-
nonmukaisuutta, jolle voitaisiin antaa mielekas tulkinta. Se antaa kuitenkin ti-
lastollisesti perustellun lahtopisteen kenttarakenteen ldhemmalle tarkastelulle
jaseniston suhdeverkostossa.

Verkostoaineistosta mittaan kolmea paaasiassa kenttdan ja asemaan liitty-
vaa ominaisuutta: maaraa, hierarkiaa ja suhdetta. Toisin sanoen lasken kenttiin
ja asemiin kohdistuvien mainintojen lukumaarat, vertaan niita toisiinsa ja tut-
kin, milta kentilta kohdistuu mainintoja mihinkin kenttdan. Yksinkertaisimmil-
laan tarkastelen kuinka paljon jasenistolla on suhteita johonkin kenttaa tai ase-
maan. Maara lasketaan henkilokontaktien summana. Taman kuvaamiseen riit-
taa suhteellisia osuuksia esittava ympyrakuvio.

Asemien valista hierarkiaa sisaisessa ja ulkoisessa verkostossa ei mitata
pelkastaan asemaan kohdistuvien suhteiden maaralla. Aineisto antaa mahdolli-
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suuden painottaa linkkeja kahdella eri tavalla. Ensinndkin vastaajia pyydettiin
listaamaan henkilot tarkeysjarjestyksessa siten, ettd ensin mainitaan tarkeim-
mat. Toiseksi heita pyydettiin merkitsemaan vuorovaikutuksen tiheys kunkin
henkilon osalta. Kaikkiaan eri perustein kontakteista luotuja ryhmia voidaan
painottaa siis niiden maaran, tarkeyden, tiheyden tai niiden yhdistelmista las-
kettujen tunnuslukujen perusteella. Olen muodostanut seuraavia tunnuslukuja:

Henkilot/linkkien maara

Asemaan, alakenttaan tai kenttaan kohdistuvien henkilokontaktien kokonaismaara.
Tarkeys/listajarjestys

Aseman, alakentan tai kentan tarkeyden mediaani kun listan ensimmainen=1, toi-
nen=2, kolmas=3 ja neljas=4.

Tiheys/vuorovaikutuksen maara

Aseman, alakentan tai kentan tiheydyn summa kun lihes piivittiin=5, 1 — 2 kertaa vii-
kossa=4, 1 — 2 kertaa kuukaudessa=3, harvemmin=2 ja emme juuri koskaan=1. Tunnuslu-
kuun vaikuttaa siis kyseiseen asemaan, alakenttaan tai kenttaan kuuluvien henkiloi-
den lukumaara seka yhteydenpidon tiheys.

Naista tunnusluvuista kaytan tiheytta asemien valista hierarkiaa kuvaavana
mittarina. Aseman paikka hierarkiassa riippuu siis paitsi sithen kohdistuvien
kontaktien maarasta myos yhteydenpidon tiheydesta. Hierarkian kuvaamiseen
kaytan sektorikuviota Ruostetsaaren (1992) tutkimuksen antaman mallin mu-
kaisesti. Kayn kuvion muodostamisperiaatteen lavitse samalla kun otan sen
ensimmaisen kerran kayttoon sisdisen verkoston analyysin yhteydessa (Kuvio
14). Tarkeyden eli listajarjestyksen suhteen en tee systemaattista analyysia, ai-
noastaan joitakin asemia koskevia huomautuksia. Tiheytta ja tarkeytta kuvaa-
vat tunnusluvut eivat koske luottamustoimia, joiden osalta on kaytettavissa
ainoastaan lukumaarat.

Suhteet voidaan raportoida tyhjentavasti matriisilla, jonka vaakarivilla
ovat vastaajien asemat kentittain ja pystysarakkeissa yhteyshenkiloiden tai luot-
tamustoimien asemat kentittain. Matriisin rivien ja sarakkeiden valisissa soluis-
sa on kyseisten kenttien/asemien valisten suhteiden maara. Suhteiden mittari-
na on siis maard tiheyden sijaan. En ole halunnut painottaa suhteita milldan
tavalla, vaan asettaa jokaisen suhteen tavallaan samalle viivalle riippumatta
siitd, kuinka usein henkilot tapaavat toisiaan. Minua kiinnostaa lahinna onko
joidenkin kenttien/asemien valilla suhde vai ei, ja jos on niin kuinka monen
henkilon valilla nostamatta mitaan yksittaista suhdetta muiden ylapuolelle.

Suhteiden tulkitseminen matriisin (ristiintaulukoinnin) kautta on suhteel-
lisen vaikeaselkoista ja tyolasta etenkin silloin kun matriisien rivi- ja sarake-
muuttujien maara on suuri. Taman vuoksi kaytan korrespondenssianalyysiin
perustuvia graafisia esityksia kenttien vialisten suhteiden kuvaajina. Korres-
pondenssianalyysi tiivistdd moniulotteisen matriisin kahteen ulottuvuuteen,
jolloin sen voi esittaa graafisesti. Tallaisessa redusoinnissa katoaa tietenkin in-
formaatiota eikda kaksiulotteisen esityksen selitysarvo nouse aina sille tasolle,
etta sitd kannattaisi hyodyntaa. Nain kavi esimerkiksi sisdisen verkoston henki-
losuhteiden kohdalla, joten paadyin analysoimaan sisaista verkostoa asemien ja
kenttien valisista ristiintaulukoinneista ilman korrespondenssianalyysia. Myos
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ulkoisen verkoston ja luottamustoimien tarkastelun yhteyteen olen sisallyttanyt
samanlaiset ristiintaulukoinnit, joista ilmenee suhteiden maarallinen sisalto
tasmallisesti. Kayn korrespondenssi-analyysin muodostamisperiaatteen yksi-
tyiskohtaisemmin lapi kun hyddynnan sitd ensimmaisen kerran ulkoisen ver-
koston kasittelyn yhteydessa. Se selvidaa parhaiten kaytannon esimerkin avulla.

Poikkean edella esitetyista analyysi- ja mittaustavoista kaksi kertaa halu-
tessani tarkastella aineistosta jotain muuta kuin kenttiin ja asemiin liittyvia piir-
teitd. Nain kay ensimmaisen kerran sisaisen verkoston analyysin yhteydessa:
nostan siind tarkasteluun maakuntarahastojen keskinaiset suhteet ja erityisesti
niiden suhteet keskusrahastoon. Toisen kerran analysoin jaseniston luottamus-
toimia jarjestotyypeittain voidakseni muun muassa vertailla jasenten jarjestay-
tymista muihin suomalaisiin.

5.2.1 Kontaktien maara kentittiin ja kenttien valiset yhteydet

Taulukossa 17 kuvataan vastaajien ja heiddan maakuntarahastojarjestelman si-
saltd nimeamiensa henkiloiden kenttien valisia suhteita. Vasemmalla riveilla
ovat jasenten kentat ja ylhaalla sarakkeissa nimettyjen henkiloiden kentat. Kent-
tien luokitteluperusteena on ilmoitettu taustaorganisaatio ja siita johdetut hen-
kilon ammattia ja toimipaikkaa koskevat tiedot. Luettaessa ylempda taulukon
osaa vasemmalta oikealle havaitaan esimerkiksi, etta kulttuurin kentilla toimi-
vat maakuntarahastojen jasenet ovat nimenneet 41 yhteytta kulttuurin kentille.
Alemmasta taulukon osasta voidaan havaita, ettd tAma on 35 prosenttia kaikista
kulttuurin kenttien toimijoiden kontakteista, joita on 118 yhteytta. Ylempaa tau-
lukon osaa ylhaalta alas luettaessa saadaan puolestaan selville, etta eri kentilta
tulevat rahaston jasenet ovat nimenneet kulttuurin kentilla yhteensa 149 kon-
taktia. Alemmasta taulukon osasta voidaan havaita, etta tAma on 37 prosenttia
kaikista 404 nimetysta yhteydesta.

Kenttakohtaisesti tarkasteltuna sisaisessa verkostossa on vuorovaikutusta
eniten kulttuurin kenttien toimijoihin (Taulukko 17). Tasta yli puolet suuntau-
tuu keskusrahaston toimihenkiloihin. Heilld on maakuntarahastoissa kaikkiaan
kymmenen hoitokuntapositiota eli noin viisi prosenttia kaikista hoitokuntaposi-
tioista. Tahan suhteutettuna vuorovaikutuksen maara on noin nelinkertainen.
Yhteydet keskusrahastoon ovat tarkeitd erityisesti taiteen tekijoille, opettajille ja
rehtoreille seka talouden ja joukkotiedotuksen toimijoille. Naille kaikille yhtey-
denpito keskusrahaston kanssa on maarallisesti suurinta.
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TAULUKKO 17  Sisaisen verkoston suhdematriisi

Nimetyn térkean henkil6n kentta

g
£ £ o= 2 g

t = & 5§ £ ¢ , & % gl &

g & ¢ 4 2 £ £ 2 5 £ g |

=8 2 52 8 £ 8 2 8 & 3| %

Taiteen tekijat 2 1 7 1 11 0 3 3 0 4 4 0 25

Taide- ja kulttuurihallinto 0 4 4 1 9 1 5 9 0 2 8 6 40

5 Taide- ja kulttuurijérjestot 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 5 1 8

S Yleis- ja ammatillinen sivistys 3 1 12 4 20 1 8 10 0 2 2 2 45

E Kulttuurin kentat 5 6 23 71 41 2 17 22 0 8 19 9] 118

g Politikka 1 0 1 1 3 1 0 1 0 0 1 0 6

£ Hallinto 0 8 19 12| 39 5 2 15 0 10 10 71 112

Talous 3 4 18 6 31 1 15 14 0 2 10 7 80

Muut jérjestt 0 1 1 2 4 0 0 1 1 0 0 0 6

Joukkotiedotus 1 0 9 3l 13 0 4 2 0 2 7 2 30

Tiede 0 2 10 0 12 0 6 3 0 2 17 2 42

Luokittelematon 0 0 3 3 6 0 2 1 0 0 1 0 10

YHTEENSA 10 21 84 34| 149 9 70 59 1 24 65 271 404

Taiteen tekijat 8% 4% 28% 4%| 4% 0% 12% 12% 0% 16% 16% 0%| 100%
Taide- ja kulttuurihallinto 0% 10% 10% 3%| 23% 3% 13% 23% 0% 5% 20% 15%| 100% g
Taide- ja kulttuurijarjestot 0% 0% 0% 13%| 13% 0% 13% 0% 0% 0% 63% 13%| 100% B
Yleis- ja ammatillinen sivistys T% 2% 271% 9%| 44% 2% 18% 2% 0% 4% 4%  4%| 100% i
Kulttuurin kentat 4% 5% 19% 6% 35% 2% 14% 19% 0% 7% 16% 8%]| 100 % é
Politikka 7% 0% 17% 17%| 50% 17% 0% 17% 0% 0% 17% 0% 100%§
Hallinto 0% 7% 17% 11%| 35% 4% 23% 13% 0% 9% 9% 6%|100%
Talous 4% 5% 23% 8% 39% 1% 19% 18% 0% 3% 13% 9% 100%g
Muut jérjestt 0% 17% 17% 33%| 67% 0% 0% 17% 17% 0% 0% 0%|100% Z
Joukkotiedotus 3% 0% 30% 10% 43% 0% 13% 7% 0% 7% 23% 7%|100% =
Tiede 0% 5% 24% 0% 29% 0% 14% 7% 0% 5% 40% 5% 100%‘%
Luokittelematon 0% 0% 30% 30%| 60% 0% 20% 10% 0% 0% 10% 0%|100% 2

YHTEENSA 2% 5% 21% 8% 37T% 2% 17% 15% 0% 6% 16% 7 %] 100 %

Nimetyn kent&n osuus kaikista yhteyksista

Huomattavaa on, etta ilman keskusrahastoa vuorovaikutus kulttuurin kenttien
toimijoiden kanssa olisi sisdisessa verkostossa vahaista. Taiteen kentan toimijat
(taiteen tekijat sekda taide- ja kulttuurihallinto) ovat suhteellisesti ottaen margi-
naalisessa asemassa verrattuna esimerkiksi tieteen kenttaan. Taiteen tekijoita,
taiteen opettajia seka kulttuuri- ja taidehallinnon toimihenkil6ita on jasenistossa
enemman kuin tieteen edustajia, mutta siina, missa tieteilijoiden hoitokuntaposi-
tioiden lukumaaraan suhteutettu painoarvo vuorovaikutuksessa korostuu, taitei-
lijoiden supistuu. Vastaajat eivat siis pida taiteen kentan toimijoita sisaisessa ver-
kostossaan yhta tarkeina henkiloina kuin tieteen kentan toimijoita. Suuri osa tie-
teen kentan vuorovaikutuksesta on kuitenkin kentan sisaista, eli tieteen kentalta
tulevat jasenet ovat nimenneet maakuntarahastojarjestelmassa tarkeiksi henki-
loiksi toisia tieteen kentdn toimijoita. Tallaista kentan sisaisista henkilosuhteista
muodostuvaa verkostoa kutsun autonomiseksi kenttarakenteeksi.

Tieteen kentan kanssa painoarvoltaan suunnilleen samansuuruisia kenttia
ovat hallinnon ja talouden kentat. Hallinnon kentan painoarvo suhteessa kentan
hallitsemiin hoitokuntapositioihin on kuitenkin pieni. Hallinnon kentan vuoro-
vaikutuksesta suuri osa on kentan sisaista, eli myos hallinnon kentalla vallitsee
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autonominen kenttarakenne. Kunnan hallinnon osuus vuorovaikutuksesta on
sisaisessa verkostossa suurempi kuin maakuntahallinnon. Selkedsti tarkein ase-
ma hallinnon kentalla on kaupungin-/kunnanjohtaja. Vuorovaikutuksen tiheys
on heidan kohdallaan professorien ohella kaikkein tiiveinta. Toisin sanoen nai-
den asemien vuorovaikutuksen maaralla mitattu keskeisyys ei ole niinkdan seu-
rausta kontaktihenkilviden lukumaarasta vaan tapaamisten tiheydesta.

si kuin kentan hallitsemien hoitokuntapositioiden osuus antaisi olettaa. Yritys-
johtajilla on kuitenkin merkitysta sisaisessa verkostossa. Tieteen, hallinnon ja
talouden kenttien jalkeen seuraavana, joskin selvasti painoarvoltaan pienempa-
na, kenttana sisaisessa verkostossa tulee joukkotiedotus. Joukkotiedotuksen
kentalla yhteydet kohdistuvat lahinna maakuntalehtien paatoimittajiin.

5.2.2 Asemien hierarkia

Kuvaa maakuntarahastojarjestelman sisaisen verkoston rakenteesta voidaan
taydentdd tutkimalla yhteydenpidon maaraa ja tiheytta asemittain. Tarkastelen
tassa alaluvussa, mihin asemiin yhteytta pidetdan paljon ja mihin vadhemman
seka mille kentille asemat sijoittuvat.
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KUVIO 15 Asemien hierarkia sisaisessa verkostossa kentittain
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Kuviossa 15 on muodostettu asemien hierarkiaa esittava sektorikuvio, jossa on
jalleen otettu huomioon sekd mainintojen lukumaara etta yhteydenpidon tihe-
ys. Siina korkeimman tiheysarvon omaava asema (keskusrahasto) saa indek-
siarvon sata ja muut lasketaan suhteellisesti siitd, jolloin kuvion keskipisteen
arvo on sata ja kehan arvo nolla. Keskipisteeseen sijoittuu siis asema, jonka
kanssa on eniten vuorovaikutusta, ja muiden etaisyyden keskipisteesta maaraa
niiden indeksiarvo (0-100). Ympyran alue on jaettu viipaleisiin, jotka edustavat
niitd kenttid, joiden sisalle asemat sijoittuvat. Kulttuuriin ja taiteeseen liittyvat
asemat ovat merkitty kuvioon tahdella. Kaikki muut asemat ovat merkitty ku-
vioon mustalla pisteella. Kuviossa mainittuihin asemiin kohdistuu noin 80 pro-
senttia vuorovaikutuksen yhteismaarasta.

Sisaisen verkoston keskeisimmat asemat ovat keskusrahastossa, ja niita
hallitsevat siis keskusrahaston toimihenkilot. Yhteydenpito professoreihin ja
yritysjohtajiin on suhteelliselta maaraltaan puolta pienempda. Opettajien ja reh-
toreiden ohella nama asemat muodostavat kuitenkin maarallisesti muista erot-
tuvan ‘kakkosryhman’. Niista jalleen puolta pienemman vuorovaikutuksen
maaran omaavat muut elinkeinoelaman vaikuttajat, tutkijat seka kaupungin- ja
kunnanjohtajat, kansanedustajat, seniorivaikuttajat seka maakuntaliiton johta-
vat virkamiehet.

Seka kenttakohtainen tarkastelu (taulukko 17) etta asemakohtainen tarkas-
telu (kuvio 15) asettaa keskusrahaston toimihenkildineen sisaisen verkoston
keskipisteeseen. Nayttaa siltd, ettd sisaisessa verkostossa henkilon tarkeys
muodostuu maakuntarahastojarjestelmassd omatun aseman, ei niinkadan toi-
meen liittyvan aseman perusteella. Kenttien sijasta tulevat esiin erityisesti maa-
kuntarahastojen puheenjohtajat ja asiamiehet seka keskusrahastojen toimihenki-
lot. Esimerkiksi kulttuurin kentan keskeisyys maaraytyy keskusrahastolinkkien
kautta ja tieteen kentan keskeisyys siitd, etta puolet puheenjohtajista on profes-
soreita. Kenttarakenne ohjaa siis vuorovaikusta sisdisessa verkostossa vain hei-
kosti. Naista syistd johtuen syvennan analyysiani pohtimalla seuraavassa alalu-
vussa kenttarakenteen sijasta maakuntarahastojen ja keskusrahaston valista
suhdetta sisaisen verkoston erityisena piirteena.

5.2.3 Maakuntarahastojen ja keskusrahaston valiset suhteet

Keskusrahaston keskeiseen asemaan jasenten sisdisissa verkostoissa vaikuttaa
maakuntarahastojarjestelman rakenteellinen luonne. Kuviossa 16 on esitetty
jasenten nimeamista kontakteista muodostuvat maakuntarahastojen valiset yh-
teydet seka yhteydet keskusrahastoon.
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KUVIO 16  Maakuntarahastojen ja keskusrahaston valiset yhteydet

Mikali kaikilla kuviossa olevilla rahastoilla (solmuilla) olisi samanlaiset yhtey-
det kaikkiin muihin rahastoihin, jokaisen rahaston verkostoasema olisi yhden-
mukainen. Talloin niilla olisi rakenteellisesti ottaen samanlaiset mahdollisuudet
informaation saannin ja kontrolloinnin suhteen. Kuitenkin 17 maakuntarahas-
ton valilla on yhteensa vain 19 tarkedksi koettua kontaktia.? Useimpien rahasto-
jen valilla ei tallaisia kontakteja ole lainkaan. Sen sijaan keskusrahastoon linkke-
ja on kaikkiaan 84.

Vastaajien nimeamat kontaktit osoittavat, kuvion 16 mukaisesti, etta maa-
kuntarahastojen horisontaaliset suhteet ovat vahaiset. Keskusrahasto on eri
maakuntarahastot yhteen liittava tekija. Tassa tarkasteltujen yhteyksien perus-
teella ilman keskusrahastoa maakuntarahastojirjestelmisti puhuminen voisi
olla vaikeaa, ehka olisi vain joukko toisistaan irrallaan olevia rahastoja. Tama
perustuu kuitenkin oletukseen siita, etta niiden keskinaiset kontaktit itsendisina
rahastoina olisivat yhta vahaiset kuin mita tassa tutkimuksessa on ilmennyt.
Voisihan olla myos niin, ettd itsendisempina rahastoina niille olisi kehittynyt
enemman valitontd, keskusrahastosta riippumatonta keskinaista vuorovaiku-
tusta ja yhteistyota kuin keskitetyssa jarjestelmassa.

2 Vastaajia pyydettiin nimeamaan keskusrahaston ja muiden maakuntarahastojen tar-
keat henkilot samaan 'vydhykkeeseen’ (ks. johdanto s. 28), joten ne asettuivat ikaan
kuin toistensa vaihtoehdoiksi.
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KUVIO 17  Kuvitteellinen esimerkki keskusrahaston kannalta tehokkaasta organisaatiosta

Verkostoteoreettisesti tulkiten maakuntarahastojarjestelman verkostorakentees-
sa on aukkoja. Burtin (1992, 18) muotoilema sosiaalisen rakenteen aukkojen teo-
ria kasittelee jarjestelmissa olevien verkostosuhteiden puutteita.? Maakuntara-
hastojen valilla olevien rakenteellisten aukkojen johdosta keskusrahastolla on
periaatteessa hyvat mahdollisuudet tiedon kontrollointiin ja jarjestelman toi-
mintaa koskevien linjanakemystensa lapiviemiseen. Burtin (1992, 20) teorian
mukaan keskusrahasto voisi edelleen maksimoida verkostoasemansa hyotyja
pyrkimalla rakentamaan maakuntarahasto-organisaation kuviossa 17 esitetyn
kuvitteellisen esimerkin mukaisesti.

Esimerkissa on keskusrahaston lisaksi kolme rahastoa (R1, R2, R3), joissa
kussakin on yksi asiamies ja kolme jasenta. Poiketen kuvion 16 esitystavasta,
kunkin rahasto-organisaation sisaiset verkostosuhteet ovat paljastettuina kuvi-
ossa 17. Rahastojen R1, R2 ja R3 viliset horisontaaliset suhteet puuttuvat, minka
vuoksi yhteydet rahastojen vialilla kulkevat keskusrahaston kautta.*

Kontaktien yllapitoon kuluvista kustannuksista ja muista ongelmista joh-
tuen kuvitteellisen keskusrahaston ei kannata kuitenkaan pitaa yhteytta kunkin
rahaston jokaiseen jaseneen ja asiamieheen. Optimaalisinta on valita vain yksi
kontaktihenkilo kustakin rahastosta. Taman henkilon tulee olla ensinnéakin sel-
lainen jonka verkostoasema on kyseisen rahaston suhdeverkostossa keskeisin.
Mieluummin siten, ettd kunkin rahaston jasenet a, b ja ¢ joutuvat kommuni-
koimaan keskenddn epasuorasti timan henkilon kautta. Toiseksi henkilon on
oltava keskusrahaston edustamille nakemyksille uskollinen ja toimessaan luo-
tettava, koska toisaalta keskusrahaston kontaktit rahastoihin ovat “yhden kortin
varassa’ kustannusten minimoinnista johtuen. Maakuntarahastoissa asiamies

3 Katso myos Ruuskasen (2003, 65-69) arvio Burtin teoriasta.

4 Keskusrahasto toimii siltana eli yhdistaa sellaisia alaryhmia tai komponentteja, jotka
eivat muutoin voisi olla yhteydessa toisiinsa. Organisaation toimintaa siltana maarit-
televat Wasserman & Faust (1994, 114).
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voi todennakodisimmin olla sopiva kontaktihenkil6. Tallainen teoreettinen kes-
kusrahaston kannalta optimaalinen rakenne on kuvattu kuviossa 17.

Onko maakuntarahastojarjestelma sitten todellisuudessa organisoitunut
kuvion 17 mukaisesti? Asiamiesjarjestelmd sinallaan voisi olla tasta viite edel-
lyttden, ettd asiamiehet olisivat maakuntarahastoissa keskeisessd asemassa ja
keskusrahastoon tiiviisti kytkeytyneitd. Taman tutkimuksen mukaan asiamie-
het ovat kaikkein tarkeimpid henkiloita jasenten sisdisissa verkostoissa, joten
ensimmainen edellytys tayttyy.

Myos toinen edellytys tayttyy, silla asiamiehet ovat vastanneet perinteises-
ti rahastojen kdytannon toiminnasta ja sen koordinoinnista keskusrahaston
kanssa. Kaikkien rahastojen asiamiehet ovat myos kokoontuneet kerran tai kak-
si vuodessa keskustelemaan yhdessa keskusrahaston edustajien kanssa hake-
muksista, hoitokunnan kokopanosta, tiedottamisesta, varainhankinnasta seka
muista kausittaista ja juoksevista asioista. Tieto rahaston kaytannon asioista
onkin keskittynyt paljolti asiamiehille. Sen sijaan heilla ei ole ollut varsinaista
paatoksentekovaltaa. Paatokset tekee hoitokunta asiamiesten esityksista.

Vuodesta 1997 lahtien asiamiesten tapaamiseen ovat osallistuneet myos
hoitokuntien puheenjohtajat. Jo tuolloin kdaytannon asioista ja niiden esittelysta
hoitokunnalle vastasivat asiamiesten lisaksi kussakin rahastossa erikseen valit-
tava tyovaliokunta. Tyovaliokuntaan kuuluu yleensa puheenjohtaja, varapu-
heenjohtaja, asiamies seka yksi tai kaksi jasentd. Tutkimusaineistossani sisaises-
sa verkostossa tarkeind pidetyt henkilot kuuluvat yleensa tyovaliokuntaan. He
muodostavat kunkin rahaston ytimen. Kasittelen kuudennessa luvussa hieman
lahemmin tata rahaston sisapiirin koostumusta kuuden rahaston osalta.

Burtin (1992) teorian soveltamisen kannalta olisi tarkeaa osoittaa, etta kes-
kusrahaston ja paikallisen keskuksen valilla vallitsee tiivis yhteistyd ja molem-
minpuolinen luottamus. Tutkimusaineistostani puuttuu tieto tyovaliokuntaja-
senyydestd, jonka oletan muodostavan paikallisen keskuksen ytimen. Puheen-
johtaja, varapuheenjohtaja ja asiamies muodostavat kuitenkin yleensa tyovalio-
kunnan enemmiston. Naiden asemien keskeisyys sisdisessa verkostossa kuvaa
hyvin myos tyovaliokunnan keskeisyytta. Taulukon 18 sarakkeissa on esitetty
vasemmalta lukien vaakarivilla olevan aseman kokonaislukumaara kaikissa
rahastoissa, sen saamien mainintojen maarad sisaisessa verkostossa (tarkeaksi
nimetty henkild) ja edellisten osam@ara, joka kuvaa aseman suhteellista keskei-
syytta. Oikeanpuoleisimman sarakkeen prosenttiluku kertoo, kuinka suuri
osuus kullakin rivilla mainittujen asemien haltijoiden nimeamista sisaisista yh-
teyksista kohdistuu keskusrahastoon.
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TAULUKKO 18  Hoitokunta-asemien keskeisyys ja asemien yhteyksien keskusrahasto-

osuus

Positiot Tarkeaksi Positiot/ Yhteyksien

yhteensd  mainintoja maininnat  keskusrahasto-osuus
Asiamies 17 96 5,6 41 %
Puheenjohtaja 17 64 3,8 30%
Varapuheenjohtaja 17 37 2,2 14 %
Jasen 152 207 14 17%
Yhteensé 203 404 2,0 24 %

Tarkeaksi henkiloksi mainintojen lukumaaran perusteella asiamies on maakun-
tarahastojen keskeisin hoitokunta-asema sisaisessa verkostossa. Asiamiehet
ovat saaneet kolmanneksen enemman mainintoja kuin puheenjohtajat. Taulu-
kon ulkopuolelta voidaan todeta, ettd kun kysymyslomakkeessa pyydettiin lis-
taamaan tarkeat kontaktihenkilot tarkeysjarjestykseen, ei niailla kahdella ase-
malla ole merkittavaa eroa, vaan molemmat ovat saaneet suhteellisesti ottaen
yhta paljon tarkeimmaksi asemaksi listauksia. Ero on siis mainintojen lukumaa-
rassa. Varapuheenjohtajat ovat saaneet selvasti naita kahta positiota vahemman
mainintoja, mutta kuitenkin selkedsti enemman kuin perusjasenina toimivat.

Mielenkiintoista taulukossa 18 on erityisesti se, etta keskeisimpien asemi-
en haltijat eli asiamiehet ja puheenjohtajat ovat nimenneet yhteyksia keskusra-
hastoon enemman kuin varapuheenjohtajat ja perusjasenet. Toisin sanoen pai-
kallisen verkoston ytimessa pidetdan keskustaa suhteellisesti ottaen tarkeam-
pana kuin paikallisen verkoston perifeerisemmissa osissa. Tassa suhteessa
maakuntarahastojarjestelman suhteiden todellisuus muistuttaa kuvion 17 kes-
kusrahaston kannalta optimoitua teoreettista verkostoa.

Vaikka Burtin (1992) teoria soveltuukin maakuntarahastojarjestelman so-
siaalisessa rakenteessa olevien piirteiden esittelyyn ja tulkintaan, se ei edista
siind olevien toimijoiden motivaatioiden ja toiminnan kontekstin ymmartami-
seen. Ennen kaikkea tama johtuu siita, ettad Burtin mielenkiinto kohdistuu ra-
kenteellisten aukkojen oman edun mukaiseen hyvaksikayttoon kilpailutilan-
teissa (Ruuskanen 2003, 68). Keskusrahaston ja maakuntarahastojen valista
suhdetta ei vastausten perusteella voi jasentaa kilpailutilanteena. Rationaalista
teoriaa haettaessa sita voisi pikemminkin jasentaa keskinaiseksi resurssiriippu-
vuudeksi (Pfeffer 1982, 193; Pfeffer 1978). Ne kytkeytyvat samaan jarjestelmaan
tuottaen siihen toisistaan poikkeavia resursseja. Jarjestelman kokonaisuutta hal-
litsee ja koordinoi keskusrahasto, jolla on siithen paremmin soveltuvat resurssit
—ennen kaikkea paatoimiset toimihenkilot.

Verkostoaineiston perusteella tyovaliokuntaan kuulumaton rivijasen voi
todella jaada etaalle sekd paikallisesta ettd samalla jarjestelman keskuksesta.
Talle tulokselle voidaan loytaa ainakin osittaista tukea myos jasenten keskusra-
hastosuhdetta koskevista mielipiteista. Kyselylomakkeen mielipideosiossa oli

kaksi keskusrahastoa koskevaa vaitetta:

324 Maakuntarahastoilla tulisi olla nykyista itsenaisempi rooli suhteessa keskusra-
hastoon.
307 Keskusrahasto pyrkii ohjailemaan litkaa maakuntarahaston apurahapaatoksia.
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Vastaajien enemmisto kiisti vaittamissa esitetyt kannat. Keskusrahastolla on
selkeasti legitiimi asema hoitokuntien jasenten keskuudessa. Ensimmainen vai-
te on jalkimmaista yleisluontoisempi ja myos maltillisemmin muotoiltu. Vastaa-
jista noin 60 prosenttia oli vaitteestd taysin tai osittain eri mielta kun taas jal-
kimmaista, suorasukaisempaa vaitetta vastusti perati yli 90 prosenttia vastaajis-
ta. Mikali ongelmia onkin ollut, ne ovat nykyisin kdyneet harvinaisiksi elleivat
kadonneet.

"Ei enaa!l” (25/2)

”En ole havainnut ongelmia tassa suhteessa ---> on hyvaksytty se mista on paatetty.”
(110/9)

Valtaosa jasenista kokee siis ilmeisestikin suhteen keskusrahastoon ongelmat-
tomaksi ja ottaa myos mielelladn vastaan keskusrahaston rahallisen tuen. Ky-
symysten valilla on erittain merkitseva positiivinen korrelaatio mika vahvistaa
edelleen sisallollista tulkintaa siita, etta ne mittaavat samaa keskusrahasto-
myonteista asennetta.

Maakuntarahaston itsendisyyden ja keskusrahaston kanssa harjoitettavan
yhteistyon valilla ei koeta ristiriitaa. Painvastoin keskusrahaston taloudellisen
tuen nahdaan kasvattavan maakuntarahaston itsenaisyytta ja kykya vaikuttaa
omalla toimialueellaan.

”Se uusi kaytanto, etta keskusrahasto antaa maakuntarahaston jaettavaksi 100 tmk,
merkitsee mielestani maakuntarahaston itsendisyyden kasvua, mutta samalla myos
vaatimusta mkr:n, sen hoitok ja hoitok jas. vastuun ja patevyyden kasvusta.” (49/5)

"Keskusrahaston ja maakuntarahastojen valista yhteistyota voitaisiin lisata. Keskus-
rahaston viimeaikaiset paatokset osoittaa maakuntarahastojen jaettavaksi huomatta-
va summa ovat tervetulleita. Jakopaatos on taysin maakuntarahastoilla itselldan.
Keskusrahastossa jopa toivotaan maakuntarahastoissa enemman maakunnallisia
hankkeita, joita voitaisiin tukea keskusrahastosta.” (73/6)

Tuen suhteen haluttaisiin kulkea mahdollisesti vielakin pidemmalle:

“Maakuntarahastojen painoarvoa tulisi kasvattaa siirtamalla osa paarahaston myon-
tamistd stipendeista jaettavaksi maakuntarahastojen jaon yhteydessa.” (119/10)

Miksi kuitenkin suhteellisen huomattava vahemmisto (40 %), ajattelee, etta maa-
kuntarahastojen olisi oltava itsenaisempia suhteessa keskusrahastoon? Ensinna-
kin talla kysymyksella (mp324) on merkittava positiiviseen korrelaatioon perus-
tuva yhteys vaitteeseen, jonka mukaan maakuntarahaston tulisi tavoitella merkit-
tavampaa roolia omalla toimialueellaan (mp318). Erityisesti suuri joukko niista,
jotka ovat voimakkaimmin merkittavampaan rooliin pyrkimisen takana (taysin
samaa mieltd), haluavat myo6s maakuntarahastolle itsenaisemman roolin suhtees-
sa keskusrahastoon. Ne, jotka ovat vain osittain samaa mielta merkittavamman
roolin suhteen kallistuvat paaosin olemaan osittain eri mielta itsendisempdan
rooliin pyrkimisen suhteen. Toiseksi molemmat suhdetta keskusrahastoon mit-
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taavat vaitteet (mp307 merkitsevasti ja mp324 erittain merkittavasti) ovat kytkey-
tyneet vaitteeseen siita, etta nimityskaytantoa tulisi muuttaa (mp321).

Jos muodostetaan kaksi ryhmaa sen perusteella, pidetaanko itsenaisempaa
suhdetta keskusrahastoon tarpeellisena (‘itsenaiset’) vai ei (‘keskusrahastolai-
set’), ovat naiden ryhmien valisten keskiarvojen erot kaikkien kolmen téssa tar-
kastellun viaitteen osalta tilastollisesti merkitsevia (mp307, mp321 ja mp324).
Tata voidaan tulkita siten, etta mahdollisesti osa ’itsendisten” ryhmasta kokee
keskusrahastoyhteistyon tavalla tai toisella ehkaisevan merkittavan roolin ra-
kentamista maakuntarahastolle siind merkityksessa kuin he itse sita toivovat.
Lisaksi voidaan olettaa, etta tAma ryhma ei ole tyytyvainen nykyiseen nimitys-
kaytantoon, jossa keskusrahasto nimittaa hoitokunnan enemmiston.

Keskusrahaston toiminnan paakaupunkikeskeisyys saa myos kritiikkia
osakseen Kritisoijat katsovat Helsingissa sijaitsevan keskusrahaston toimivan
kuin paakaupunkiseudulle keskittyva maakuntarahasto, vaikka tuen kohteena
tulisi olla koko maa. Tall4 tavalla he katsovat sen jyrkentavan muutoinkin kult-
tuurielaman yleispiirteend olevaa paakaupunkikeskeisyytta, vaikka sen pitaisi
toimia sita vastaan.

jana tulisi tehokkaasti kehittaa. Keskusrahaston tulisi tukea voimakkaammin talou-
dellisesti maakuntarahastoja, silla nykyisin keskusrahaston apurahat keskittyvat ai-
van liian paljon paakaupunkiseudulle. Keskusrahaston apurahapolitiikka tukee paa-
kaupunkiseudun muodostumista entistd vahvemmaksi taiteen ja kulttuurielaman
keskukseksi ja nain maakuntien kulttuurielama naivettyy. Maakuntarahastoille tulisi
luoda vahva ja keskeinen asema oman maakuntansa kulttuurin ja koulutuksen tuki-
jana. Keskusrahaston tulisi teettaa tutkimus apurahapolitiikkansa vaikutuksesta kult-
tuurielaman keskittymiseen ja alueellisen kulttuuritoiminnan kehittymiseen. Maa-
kuntarahastojen asiamiestoiminta olisi saatava vakinaisemmalle kannalle ja jokaiseen
maakuntarahastoon paatoiminen asiamies.” (60/5)

”Paarahaston apurahojen jaossa on liikaa Helsinki-keskeista” (89/8)

Kriittisissa kommenteissa valittyy toiseksi keskusrahaston etaisyys ja tietamat-
tomyys maakuntarahaston ja keskusrahaston valisen suhteen luonteesta. Tyhjia
vastauksia oli naissa kysymyksissa keskimaaraistd enemman. Tama siita huoli-
matta, ettd keskusrahastolla on jokaisessa maakuntarahastossa oma edustajansa.

Mielestani seka sisaisen verkoston suhderakenne etta rahastojen toimintaa
koskevat mielipiteet heijastelevat samaa pragmaattista asennetta: rakenteen ja
toiminnan keskittyminen on toiminnan tehokkuuden kannalta tarkoituksen-
mukaista vaikka se ei tarjoa kaikille jasenille yhdenmukaisia osallistumismah-
dollisuuksia. Sisaisen verkoston rakentumisen paaprinsiippi on toiminnan to-
teuttamiseen eivatka niinkdan toiminnan paamaarien asettamiseen liittyvat na-
kokohdat. Tahan viittaa erityisesti asiamiesten listamainintojen perusteella
saama puheenjohtajia keskeisempi asema.
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5.3 Ulkoisen verkoston henkilosuhteet

Vastaajien ulkoisella verkostolla tarkoitan ensinnakin niita henkil6ita, joita vas-
taajat pitavat tarkeina hoitokunnan ja keskusrahaston ulkopuolella. Toiseksi
sisallytan ulkoiseen verkostoon myos vastaajien luottamustoimet, silla luotta-
mustoimien kautta syntyy kontakteja maakuntarahastotoiminnan ulkopuolelle.
Téssa alaluvussa tarkastelen vastaajien tarkeana pitamien henkilviden asemia ja
kenttia ja luvussa 5.4 luottamustoimia.

5.3.1 Kontaktien maara kentittiin ja kenttien valiset yhteydet

Ulkoiseen verkostoon kuuluvien tirkeini pidettyjen henkildiden osuus on hieman
yli puolet kaikista nimetyista henkilosuhteista. Siihen lukeutuvia henkildita on
kaikkiaan 422. Kuviossa 18 olen kuvannut maakuntarahastojarjestelman ulko-
puolisten kontaktihenkiloiden osuudet kentittdin. Siithen on sisallytetty ainoas-
taan ne asemat, jotka vastaajat kokevat tarkeiksi. Tieteen osuus ulkopuolisista
kontakteista on 8 prosenttia ja laajasti maaritellyn kulttuurin osuus 33 prosent-
tia. Kulttuurin kentat jakautuvat siten, etta taide- ja kulttuurihallinnon osuus on
14 prosenttia, taide- ja kulttuurijarjestojen 8 prosenttia, taiteen tekijoiden 7 pro-
senttia ja yleis- ja ammatillisen sivistyksen 3 prosenttia. Hallinnollinen asema
ilmoitetaan kontaktihenkilon taustaorganisaatioksi 23 prosentin osalta ja poliit-
tinen asema 22 prosentin osalta. Ne yhdessa ovat siis 45 prosenttia eli hieman
enemman kuin on kulttuurin ja tieteen kenttien yhteenlaskettu osuus kaikista
kontakteista (41 %). Elinkeinoelaman osuus henkiloyhteyksista on tieteen luok-
kaa eli 8 prosenttia. Seka joukkotiedotuksen etta muiden jarjestojen osuus on
vain kaksi prosenttia. Saman verran on myos niiden henkildiden osuus, joiden
kenttaa en voinut paikallistaa tai luokitella ainoastaan yhdelle kentalle. Jalkim-
maiset henkilot ovat padasiassa elakkeella olevia mutta edelleen hallinnon, poli-
tiikan ja kulttuurin kentilla toimivia vaikuttajia.

Luokitelematon

Joukkotiedotus  Tiede 2%

2% 8%

Muut jérjestot ?
2%

Talous
8%

Kulttuurin kentét
33%

Hallinto
23%
Politikka
2%

KUVIO 18 Kontaktihenkiloiden maara ulkoisessa verkostossa kentittain
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Taulukossa 19 kuvataan vastaajien ja heidan maakuntarahastojarjestelman ul-
kopuolelta nimeamiensa henkiloiden kenttien valisia suhteita. Vasemmalla ri-
veilla ovat jasenten kentat ja ylhaalla sarakkeissa nimettyjen henkiloiden kentat.
Kenttien luokitteluperusteena on ilmoitettu taustaorganisaatio ja siita johdetut
henkilon ammattia ja toimipaikkaa koskevat tiedot. Luettaessa ylempaa taulu-
kon osaa vasemmalta oikealle havaitaan esimerkiksi, etta kulttuurin kentilla
toimivat maakuntarahastojen jasenet ovat nimenneet ulkoisessa verkostossaan
65 yhteytta kulttuurin kentille. Alemmasta taulukon osasta voidaan havaita,
etta tama on 54 prosenttia kaikista kulttuurin kenttien toimijoiden kontakteista,
joita on 121 yhteyttd. Ylempaa taulukon osaa ylhaalta alas luettaessa saadaan
puolestaan eri kenttia edustavien rahaston jasenten kyseiselle kentalle nimetty-
jen linkkien yhteismaara eli kulttuurin kentilld yhteensa 138 kontaktia. Alem-
masta taulukon osasta voidaan havaita, ettd tama on 33 prosenttia kaikista 422
yhteydesta.

TAULUKKO 19  Ulkoisen verkoston suhdematriisi

Nimetyn térkedn henkilon kentta
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Taiteen tekijét 7 5 0 0 1 13 2 6 2 0 0 2 0 25

g Taide- ja kulttuurihallinto 5 11 7 1 1 25 4 11 1 1 1 3 0 46

£ Taide ja kulttuurifirjestét 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2

.é Yleis- ja ammatillinen sivistys 7 8 6 0 5 26 5 9 4 0 0 3 1 48

% Kulttuurin kentét 19 24 14 1 71 65 11 26 7 1 1 9 1 121

£ Politiikka 0 4 2 0 0 6 1 0 0 0 0 0 1 8

Hallinto 5 6 10 o 4 35 37 3} 8 5 2 5 3 132

Talous 1 4 0 0 0 5 15 14 13 2 3 7 1 60

Muut jarjestot 0 2 0 0 0 2 2 1 0 1 1 0 0 7

Joukkotiedotus 1 1 4 0 1 7 15 9 3 0 1 2 0 37

Tiede 3 5 1 1 1 1 7 10 4 0 1 10 2 45

Luokittelematon 0 2 4 0 1 7 3 2 0 0 0 0 0 12

YHTEENSA 29 58 35 2 14 138 91 99 35 9 9 33 8 422

Taiteen tekijét 2% 20% 0% 0% 4% 52% 8% 24% 8% 0% 0% 8% 0% 100%
Taide- ja kulttuurihallinto 1% 24% 15% 2% 2%| 54% 9% 24% 2% 2% 2% 7% 0% 100% §
Taide- ja kulttuurijarjestot 0% 0% 50% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 100%%
Yleis- ja ammatillinen sivistys 15% 17% 13% 0% 10%| 54% 10% 19% 8% 0% 0% 6% 2%| 100% °f_
Kulttuurin kentat 16% 20% 12% 1% 6% 54% 9% 21% 6% 1% 1% 7% 1% 100% §
Politiikka 0% 50% 25% 0% 0% 75% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 13%| 100% ;
Hallinto 4% 12% 8% 0% 3% 27% 28% 28% 6% 4% 2% 4% 2%| 100% S
Talous 2% 7% 0% 0% 0% 8% 25% 23% 22% 3% 5% 12% 2% 100%§
Muut jérjestét 0% 29% 0% 0% 0% 29% 29% 14% 0% 14% 14% 0% 0% 100% &
Joukkotiedotus 3% 3% 11% 0% 3% 19% 41% 24% 8% 0% 3% 5% 0% 100% =
Tiede 7% 1% 2% 2% 2% 24% 16% 22% 9% 0% 2% 22% 4% 100%‘%
Luokittelematon 0% 17% 33% 0% 8%| 58% 25% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 100% Z

YHTEENSA 7% 14% 8% 0% 3% 33% 22% 23% 8% 2% 2% 8% 2%| 100%

Nimetyn kentéan osuus kaikista yhteyksista

Ristiintaulukoinnin kautta on vaikea luoda kokonaiskuvaa siitad, miten kentat
sijoittuvat sosiaalisessa tilassa ja millaiset niiden valiset suhteet ovat. Tallaiseen
sosiaalisen rakenteen kuvaamisen soveltuu paremmin korrespondenssi-
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analyysi. Sen avulla voidaan taulukoiden rivit ja sarakkeet projisoida ulottu-
vuuksiltaan pienempdan tilaan (ks. Anheier, Gerhards, Romo 1995, 882). Kay-
tannossa tama tarkoittaa, etta ristiintaulukoinnin esille tuomat erot voidaan
pyrkia siirtAmaan kaksiulotteiselle pinnalle graafisena esityksena.

TAULUKKO 20  Vastaajan kentan ja ulkoisen verkoston yhteyshenkilon kentan korres-
pondenssi-analyysin ratkaisumalli®

Tiivistelmd
Inertian osuus Singulaariarvon
luotettavuus
Ulottuvuus | Singulaari- Inertia Khin Merkitsevyys | Ulottuvuuksille [KumulatiivinenjKeskihajontal Korrelaatio
arvo nelié 2
1 ,373 ,139 ,540 ,540 ,045 ,021
2 ,265 ,070 273 ,813 ,050
3 ,155 ,024 ,093 ,906
4 ,115 ,013 ,051 ,957
5 ,100 ,010 ,039 ,996
6 ,032 ,001 ,004 1,000
Yhteensé 258 104,493 ,000° 1,000 1,000

%36 vapausastetta

Graafisessa esityksessa ei pystyta esittdamaan kaikkia mallin ratkaisuun tarvit-
tavia ulottuvuuksia. Taulukosta 20 havaitaan, etta kuvion 19 kahden ulottu-
vuuden avulla pystytaan esittamaan yli 80 prosenttia valisista suhteista (kumu-
latiivinen inertian osuus). Muiden ulottuvuuksien merkitys on vahainen.

Tarkastelen ristiintaulukointia (Taulukko 19) ja sen pohjalta rakennettua
korrespondenssi-mallia samanaikaisesti. Kuvio 19 on siis periaatteessa graafi-
nen esitys taulukosta 19, jossa nimeajien omat kentat muodostavat rivit ja tar-
kedksi nimetyt yhteyshenkilot kentat. Kenttien sijoittuminen kokonaisuutena
suhteessa toisiinsa hahmottuu nopeammin kuvion 19 graafisesta esityksesta
kuin taulukosta 19, josta loytyy sen sijaan tasmallinen arvo jokaiselle kentan
valiselle suhteelle. Yleisena havaintona voidaan sanoa, ettd vastaajan (A) asema
ja yhteyshenkilon (Y) asema sijaitsevat usein samalla kentalla. Sisaisessa verkos-
tossa kenttarakenne ei ollut yhta voimakas, ja sen vuoksi sita ei ollut mielekasta
tarkastella korrespondenssin kautta.

5 Ratkaisumallin taulukon otsikot ja selitykset on suomennettu SPSS:n (versio 11) eng-
lanninkielisesta taulukosta. Kiitan tilastotieteen professori Antti Pentikdista saamas-
tani suomennosavusta.
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Ulottuvuus 2

1,0 + *Y Muut jarjestot
(*A Muut jérjestot)
0.5+ *AHallinto *Y Politiikka
*A Joukkotiedotus
*Y Hallinto
Ulottuvuus 1 0,5 1,0
| | | | |
T T T T T
-1,5 -1,0 -0,5
*Y Kulttuurin kentét
*A Kulttuurin kentat
*A Talous
*Y Joukkotiedotus
- -0,5
*Y Talous
- T -1,0 *A Tiede
*Y Tiede
T -1,5

KUVIO 19  Vastaajan kentan (A) ja ulkoisen verkoston yhteyshenkilon kentan (Y) valinen
korrespondenssikuvio®

Kuljettaessa kuvion 19 vertikaalista akselia (Ulottuvuus 2) alhaalta ylospain
tulee ensimmaisena muuttujana vastaan yhteydet tieteen kentan toimijoihin (Y
Tiede). Yhteyksien maara tieteen kentélle, paaasiassa professoreihin, on ulkoi-
sessa verkostossa suhteellisesti ottaen pieni. Kolmannes naista yhteyksista on
kentan sisdisia (taulukko 19). Muiden kenttien vastaajien yhteyshenkiloiden
joukossa tieteen kentan painoarvo on vahainen. Esimerkiksi hallinnon vastaaji-
en (A Hallinto) nimeamien 132 yhteyshenkilon joukossa on vain viisi tieteen
kentan toimijaa. Kuten sisdisessa verkostossa, tieteen kentdlld autonominen
kenttarakenne on siis ulkoisessakin verkostossa selkea, silla tieteen kentan
edustajat nimeavat tarkeiksi toisia tieteilijoita myo6s maakuntarahastojarjestel-
man ulkopuolella.

6 SPSSin (versio 11) korrespondenssitesti antaa rivi- ja sarakemuuttujille koordinaat-
tiarvot ja piirtda myos niista joko kaksi- tai kolmiulotteisen graafisen esityksen niin
valittaessa. Ohjelman tarjoaman — jokseenkin epéaselvan — kuvion sijaan olen sijoitta-
nut muuttujien koordinaattiarvot (ulottuvuudet 1 ja 2) piirrosohjelmaan ja tulostanut
kuviot 19 ja 21 sen avulla.
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Mikali kulttuurin kentilta erotetaan taiteen tekijat ja verrataan heihin ja
tieteen tekijoihin kohdistuvien kontaktien maaraa ulkoisessa verkostossa niin
havaitaan, etta niita on suurin piirtein yhta vahan (taulukko 19). Muutamia tai-
teen tekijoitda on kuitenkin myos niiden yhteyshenkiloiden joukossa, joiden
taustaksi on ilmoitettu taide- ja kulttuurihallinto ja kulttuuri- ja taidejarjestot.
Tallaisia asemia ovat kunnallisten kulttuurilaitosten toimihenkilot eli ldhinna
orkestereiden ja teattereiden soittajat ja nayttelijat, alueellisten taidetoimikunti-
en jasenet, taiteen keskustoimikunnan jasenet sekd taiteilija- ja taideseurojen
jasenet. Nain laajennettuna potentiaalisten taiteen tekijoiden osuus kontakteista
kasvaa 14 prosenttiin. Talta pohjalta arvioituna vastaajilla on maakuntarahasto-
jarjestelman ulkopuolisia suhteita enemman taiteen kuin tieteen tekijoihin. Vie-
la suuremmaksi ero kasvaa kun otetaan huomioon taiteen/kulttuurin kenttaa
tukevat ja hallinnoivat fraktiot; taide- ja kulttuurihallinto on naissa tarkastelus-
sa luettu kulttuuriin vaikka se institutionaalisesti voitaisiinkin sijoittaa myos
hallintoon. Tieteen kentan asemat keskittyvat yliopistoinstituutioon, joka toimii
usein alueella itsenaisend saarekkeena. Lisdksi kaikkien maakuntarahastojen
alueella ei ole yliopistoa tai korkeakoulua. Sen sijaan taiteeseen ja kulttuuriin
liittyvia asemia on kuntien, maakuntien ja laanin hallinnossa seka paikallisella
jarjestotasolla. Hallinnossa ne kytkeytyvat osaksi paikallista poliittis-
hallinnollisen jarjestelmad, mista johtuen taiteen ja kulttuurin kentalle tarjoutuu
enemman vuorovaikutusmahdollisuuksia kuin tieteeseen, vaikka jalkimmaisen
merkitysta alueellisen kehittdmisen kannalta onkin 1990-luvulta lahtien entista
enemman korostettu.

Tieteen ja taiteen kentélle kohdistuvien linkkien suhteellisesti pieni osuus
ulkoisessa verkostossa vaatii selitysta. Koska kunkin kentan edustajat ovat yh-
teydessa lahinna omaa kenttaa edustavien tahojen kanssa, voidaan arvella, etta
niiden maarat ovat suoraan verrannollisia toisiinsa nahden. Talloin tieteen ja
taiteen osuuden pienuus kontaktien maaran suhteen johtuisi tieteen ja taiteen
edustajien vahaisesta maarasta maakuntarahastojen hoitokunnissa. Tieteen ja
laajasti maaritellyn kulttuurin kentan edustajien osuus vastaajista on kuitenkin
suurempi (yhteensa 46 prosenttia) kuin niihin kohdistuvien yhteyksien osuus
kaikista yhteyksista (41 prosenttia). Osaselitys talle on se, etta tutkimuksessa
taiteen ja tieteen harjoittajien henkilokohtainen suhdeverkosto jaa keskimaarais-
ta suppeammaksi. Heidan linkkiensa kokonaismdara jaettuna vastaajien maa-
ralld jaa alle kolmen. Tama on mahdollisesti yksi syy tieteen ja taiteen edustaji-
en vahdiseen maaraan nimettyjen yhteyshenkiloiden joukossa. Vain elinkei-

Voisi olettaa, etta rahastossa, jonka toiminta keskittyy tieteen ja taiteen apu-
rahojen jakamiseen, olisivat niiden alojen edustajat myos muiden kenttien edus-
tajien keskeisia kontaktihenkiloitda maakuntarahastojarjestelman ulkopuolella.
Tama oletus ei kuitenkaan saa aineistosta tukea. Esimerkiksi hallinnon ja politii-
kan kentille on enemman kontakteja. Taiteen ja tieteen kenttien edustajien suh-
teellinen osuus on pieni etenkin maakuntarahastojen joukkotiedotusta, elinkei-
noelamaa ja muuta kuin kulttuurihallintoa edustavien tahojen suhdeverkossa.
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Hallintoon kohdistuu paljon yhteyksia ulkoisessa verkostossa. Eniten on
yhteyksid maakuntajohtajiin ja kaupungin/kunnanjohtajiin (Y Hallinto). Insti-
tuutiotasolla maakuntien liittoihin on selvasti enemman yhteyksia kuin kuntien
ja kaupunkien hallintoon painvastoin kuin sisaisessa verkostossa. Lisdksi nama
yhteydet ovat perdisin useilta eri kentilta eivatka ainoastaan hallinnon kentan
sisalta. Naista syista hallinnon yhteydet (Y hallinto) asettuvat lahelle kuvion 19
keskipistettd. Oman kentan ulkopuolelta saattaa olla helpointa nimeta juuri
maakunnan tai alueen paattajia.

Eri kenttien yhteisesti tarkedksi nimittamien asemien kasautumista hallin-
non kentalle voisi tulkita niin, etta alueellinen aspekti nousee ennen tiedetta ja
taidetta suhdeverkoston yhteisesti jaetuksi nimittajaksi. Hallinnon kentan ase-
mien haltijat muodostavat arvovaltaisen joukon, jolla on institutionaaliseen
asemaan perustuvaa symbolista pddomaa maaritella maakunnalliseksi olioitu-
van hahmon olemusta, luonnetta ja tahtoa. Johdannossa pidin maakuntarahas-
toja, muun muassa niiden heterogeenisen kenttarakenteen vuoksi, vallan ken-
tan ilmentymind. Vallan kentalla henkilot kayvat keskindista kamppailua siitd,
mitka ovat eri kentilla dominoivassa asemassa olevin eri padomien lajien valiset
vaihtokurssit (Bourdieu 1992, 215). Tata bourdieulaista ajatuskulkua jatkaen
tulkitsen, ettd alueen maarittelyyn liittyva symbolinen paaoma on jasenille ul-
koisessa suhdeverkostossa tarkeampaa kuin ‘hyvan’ taiteen ja tieteen maaritte-
lyn tarvittava symbolinen ja kulttuurinen padoma. Ulkoisessa verkostossa siis
‘maakunta’ ohittaa "saation’.

Hallinnon kentalla toimivat vastaajat (A Hallinto) pitavat kentan sisaisten
yhteyksien lisdksi tarkeana myos politiikan kentalla toimivia henkiloita kuten
kansanedustajia ja ministereita (Y Politiikka). Kuvion 19 oikeassa ylalohkossa
oleva asemien ja yhteyksien keskittyma (A Hallinto, Y Hallinto, Y Politiikka, A
Joukkotiedotus) on sosiaaliselta statukseltaan korkea.

Kuvion 19 oikeassa ylalohkossa olevaan keskittymdan kuuluvat myos ra-
hastojen joukkotiedotuksen kentalta tulevat jasenet, jotka ovat paaasiassa maa-
kunnan alueella ilmestyvien sanomalehtien toimittajia ja paatoimittajia. Ryhma ei
ole maarallisesti suuri: se koostuu kaikkiaan 14 henkilosta. Naista kyselyyn vas-
tasi yhdeksan henkiloa. Vastanneiden henkiloiden verkottuneisuus on kenttien
valisessa vertailussa suurin (mikali ei oteta huomioon politiikan kenttaa, jolta ei
ollut kuin yksi vastaaja). Tasta johtuen vaikka joukkotiedotuksen osuus vastan-
neiden joukosta on seitseman prosenttia, kentan vastaajien linkit muodostavat yli
kymmenen prosenttia niiden kokonaismaarasta. Heidan ulkoiset yhteytensa
suuntautuvat paaosin politiilkkaan (41 %) ja muuhun hallintoon (24 %). Ruostet-
saaren (1992, 190) eliittitutkimuksessa joukkotiedotusvalineet sijoittuivat selkeasti
kaikkein lahimmaksi vuorovaikutusverkoston keskustaa, jolloin ne pystyvat
muiden keskeisten instituutioiden ohella kontrolloimaan tiedon kulkua ja kayt-
tamaan vaikutusvaltaansa. Poliittiseen eliittiin suuntautuvat suhteet, varsinkin
paatoimittajien kohdalla, eivat tassa valossa tunnu yllatyksellisilta.

Joukkotiedotukseen on ulkoisessa verkostossa kaikkein vahiten yhteyksia
(taulukko 19). Syyna on todennakoisesti se, ettd maakuntalehdisto on edustet-
tuna rahastojen hoitokunnissa, jolloin hoitokuntien jasenill4 ei ole suurta tarvet-
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ta luoda lisakontakteja niiden edustajiin. Maakuntarahastojen ja maakuntaleh-
diston valilla on ollut rahastojen perustamisesta lahtien hyvat yhteydet ja maa-
kunnallisuutta korostava yhteinen intressi.

Myos talouselamdan (Y Talous) suuntautuu vahan yhteyksia ulkoisessa
verkostossa. Sen osuus kaikista yhteyksista on vain 8 prosenttia. Pddosa naista-
kin on elinkeinoelaman edustajien (A Talous) itsensa nimeamia. Tarkaste-
lusuuntaa vaihdettaessa havaitaan kuitenkin, ettd myos yritysjohtajien linkeista
valtaosa kohdistuu hallinnon ja politiikan kentille. Toisin sanoen tassa konteks-
tissa myos heille rahaston ulkopuoliset tarkeat henkilot loytyvat kollegojen
ohella paikallisen poliittis-hallinnollisen eliitin parista. Sen sijaan tama eliitti,
lahinna hallinnon edustajat, ei pida yritysjohtajia (Y Talous) vastavuoroisesti
yhta tarkeana, minkd vuoksi se sijoittuu suhteellisen etaalle alueen poliittis-
hallinnollisesta ytimesta kuviossa 19. Talouden kentan ja kulttuurin kenttien
valilld on erityisen vahan keskinaisia yhteyksia. Taman vuoksi kuvion 19 ho-
risontaalinen akseli (Ulottuvuus 1) erottelee nimenomaisesti nama kaksi kenttaa
toisistaan. Nailta osin tutkimukseni todentaa Bourdieun oletuksen yhtaalta
kulttuurisen ja toisaalta taloudellisen paaoman lajien sosiaalisia asemia toisis-
taan erottelevaa voimaa.

Korrespondenssianalyysi-mallin graafisesti esitetyille ulottuvuuksille ei
ole useinkaan mahdollista antaa tulkintaa. Ulottuvuudet ovat vain valineita
muutettaessa muuttujien (ristiintaulukoituja) keskinaisia eroavaisuuksia tilalli-
siksi etaisyyksiksi. Analyysi keskittyy muuttujien valisten suhteiden lasken-
taan, jonka perusteella koordinaatit annetaan. Kysymys ei ole siis muuttujan
arvon sijoittamisesta esimerkiksi jotakin ominaisuutta kuvaavalle asteikolle,
jollaisia nakee usein mielipidekysymysten analyysien yhteydessa. Korrespon-
denssi-analyysin tila on etukdteen kuin reunaton avaruus, jolle koordinaatit
syntyvat vasta kun kappaleiden etaisyydet on saatu selvitetyksi.

Esimerkiksi sille, etta kuviossa 19 kunkin kentan asema (A) ja yhteyshen-
kilo (Y) asettuvat lahelle toisiaan, ei voi antaa mitadan ulottuvuuksiin kiinnitty-
vaa sisallollista tulkintaa. Kysymys on vain ndiden muuttujien keskinaisesta
laheisyydesta, jonka voimme ymmartdd sosiaaliseen tilaan liittyvana perusil-
miona: vastaaja pitaa tarkeana niita henkiloita ja asemia, jotka ovat lahella hanta
itseddn ja omaa asemaansa, koska he toimivat samankaltaisessa sosiaalisessa
ymparistossa ja siten heilla on hyvat mahdollisuudet yhdenmukaisten disposi-
tioiden ja intressien omaamiseen (ks. Bourdieu 1989, 17).

Tarkeinta on havaita, etta vastaajan asema ja yhteyshenkilon asema sijait-
sevat usein samalla kentalla. Nain ollen maakuntarahaston jasenten ulkoisissa
verkostoissa voidaan hahmottaa autonomista kenttirakennetta samaan tapaan
kuin sisaisessakin suhdeverkostossa esimerkiksi tieteen kentalla. Ulkoisessa
verkostossa autonominen kenttarakenne on usein vahvempikin kuin sisdisessa
verkostossa. Hallinnon kentalla tosin tilanne on painvastoin. Ulkoisen verkos-
ton kentat sijoittuvat siis sosiaaliseen tilaan sekd padomarakenteen (kulttuuri-
nen/taloudellinen) etta autonomisen kenttarakenteen edellyttamalla tavalla.
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5.3.2 Asemien hierarkia

Seuraavaksi analysoin kentilla olevia asemia, jotka ovat kaytannossa ammattiin
tai luottamustehtaviin perustuvia positioita tai ammattiryhmia kyseiselle ken-
talle ominaisissa orgaaneissa. Naita asemia hallitsevien henkiloiden henkilo-
kohtaisia ominaisuuksia ei tassa tarkastelussa oteta huomioon.
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KUVIO 20 Asemien hierarkia ulkoisessa verkostossa kentittain

Tarkastelen eri asemien suhdetta toisiinsa ldhinna mainintojen lukumaaran ja
yhteydenpidon tiheyden perusteella, kuten sisaisessa verkostossa luvussa 5.2,
koska jokainen asema saa luonnollisen painotuksensa siina olevien henkildiden
lukumaaran ja heihin kohdistuvan yhteydenpidon tiheyden kautta.

Kuviota hallitsevat hallinnon ja politiikan kenttien asemat. Vuorovaiku-
tuksen maaraltaan tarkeimmat asemat ovat kansanedustajat, maakuntajohtajat
ja kunnanjohtajat. Kansanedustajien ylivoimaisesti vahvin asema on tassa yh-
teydessa ehka pieni yllatys. Hoitokuntien vastanneilla jasenilla ja asiamiehilla
on viisikymmenta linkkia kaikkiaan 41 eri kansanedustajaan. Kansanedustajiin
kohdistuvien kontaktien henkilotason pintapuolinen analyysi osoittaa, etta yh-
teyksia on nimenomaan oman maakunnan kansanedustajiin. Maakuntajohtajien
aseman keskeisyyden voi ymmartaa maakuntarahaston maakuntaliittoihin liit-
tyvien historiallisten ja nimityskaytannoista johtuvien siteiden kautta.
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Lahimmaksi vuorovaikutuksen maaran ydinta hallinnollis-poliittisella
sektorilla nayttavat asettuvan sellaiset asemat, joiden positio yhteiskunnallises-
sa hierarkiassa on korkea. Kulttuurihallinnon asiantuntijat ja virkamiehet sijoit-
tuvat naiden taakse. Tastd ei voi suoraan pdatelld, ettd tassa kuviossa tietyn
aseman tarkeyden maara korreloisi suoraan sen hierarkkisen korkeuden asteen
kanssa, koska siihen sijoittuminen tapahtuu vuorovaikutuksen maaran perus-
teella. Kyse on yksinkertaisesta summatoimituksesta: naita tahoja edustavia
henkiloita maakuntarahaston jasenet ja asiamiehet tapaavat eniten. Tama ei tar-
koita sitd, ettd tapaamistiheys henkilod kohden olisi nailld ryhmilla automaatti-
sesti korkein (T/N, ks. s. 120) eika sitd, etta he olisivat aina mainittuna vastaaji-
en listauksissa ensimmaisena (Tarkeys, ks. s. 120). Esimerkiksi henkilotasolla
kansanedustajia ei tavata niin usein kuin maakuntajohtajia eikd heidan listasi-
joittumisensa mediaani myoskaan ole yhta korkea, mutta koska vastaajat ovat
nimenneet heitd enemman, he sijoittuvat tassa kuviossa keskemmalle kuin
maakuntajohtajat. Tallaisen asematasoisen aggregaatin ongelmana taman tyyp-
pisen kuvion tulkinnassa on se, ettd eri asemia on yhteiskunnassa edustettuna
eri maaria. Kansanedustajia on parisataa ja maakuntajohtajia parikymmentd,
joten yhteyksien muodostumisen mahdollisuudet naihin asemiin ovat erilaiset.
Toinen ongelma liittyy siihen, kuinka spesifi ja sisaisesti koherentti tietty asema
on: mika liittaa eri kansanedustajat tai maakuntajohtajat yhteen siten, etta niissa
asemissa olevat toimijat voidaan niputtaa yhteen. Vasta tAman ymmartaminen
voi antaa mahdollisuuden tiettyyn asemaan kohdistuvan yhteyden tulkinnalle.

Kuviossa 20 hallinnon kentélle sijoittuvista kulttuurihallinnon asemista
vastaajat ovat maininneet kulttuurisihteerit, kunnan ja maakunnan taidelaitos-
ten hallinto- ja luottamushenkilot, kulttuuritoimenjohtajat ja -paallikot seka alu-
eellisten taidetoimikuntien edustajat. Kulttuurihallinnon osalta kuntaportaa-
seen keskittyy hieman maakuntaporrasta enemman yhteyksida, vaikka tilanne
on painvastainen kun tarkastellaan koko hallintoa ulkoisessa verkostossa.

Kuvion 20 jarjestosektoriin olen sijoittanut vastaajien mainitsemia kulttuu-
rijarjestoihin liittyvia asemia. Alueelliset kulttuurijarjestot tarkoittavat tassa sel-
laisia jarjestoja kuten esimerkiksi Karjalan Kulttuurin Edistamissaatio, Suomen
Kotiseutuliitto ja Jarviseutu-seura ry. Muut kulttuurijarjestot koostuvat esimer-
kiksi Savonlinnan Oopperajuhlien, Kansantaiteenkeskuksen ja Kaustisen Kan-
sanmusiikki -yhdistyksen edustajista.

Kulttuurin kentalle olen sijoittanut tassa kuviossa ainoastaan taiteen teki-
jat ja taiteen opettajat eli suoraan taiteesta elantonsa saavat henkilot. Hoitokun-
tien jasenten vuorovaikutuksen maara varsinaisten taiteen tekijoiden kanssa on
samaa luokkaa kuin kunnanjohtajien kanssa. Yhteydenpito tieteen kentan ase-
professoreiden ja muiden tieteen toimijoiden keskeinen asema sisaisessa ver-
kostossa. Voi olla, ettd maakuntarahastojen tieteellinen edustus ja asiantunte-
mus on jarjestelman sisalla riittava, mista johtuen ulkopuolisia yhteyksia ei koe-
ta talta osin tarpeellisiksi.

Kerattaessa kaikki institutionaalisen luokituksen perusteella eri kenttiin
hajautetut kulttuurin muttei tieteen parissa toimivat kontaktihenkilot yhteen
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muodostaa heidan osuutensa (110 mainittua yhteyttd) neljanneksen kaikista
yhteyksista kuten myos vuorovaikutuksen maarasta. Se on vain hieman enem-
man kuin hallinnon asemiin kohdistuva vuorovaikutus silloin kun hallinnosta
on suljettu ulos kulttuurihallinto (103).

5.4 Luottamustoimet osana ulkoista verkostoa

Maakuntarahaston hoitokuntien jasenten ulkoiseen verkostoon sisallytan henki-
lokontaktien lisaksi myos jasenten luottamustoimet, luovathan ne yhteyksia
maakuntarahastojarjestelman ulkopuolelle. Nailld yhteyksilla on merkitysta
jasenen toiminnalle maakuntarahastossa, silla kyselylomakkeessa vastaajia ei
pyydetty nimeamaan kaikkia luottamustoimiaan ja jarjestojasenyyksidan, vaan
ainoastaan maakuntarahastotoiminnan kannalta tarkeimmat. Nden luottamus-
toimet jasenen henkilokohtaisena sosiaalisena paaomana, joka on hankittu
maakuntarahastojarjestelman ulkopuolella ja jonka jasen tuo mukanaan maa-
kuntarahastotoimintaan.

Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin nimeamaan tarkeimmat luotta-
mustehtavansa kahteen eri kohtaan. Ensimmaiseen kohtaan pyydettiin nimea-
maan elinkeinoeldmdssa ja julkisella sektorilla olevat luottamustoimet. Toiseen
kohtaan pyydettiin nimeamaan luottamustoimet ja jasenyydet kansalaisjarjes-
toissa. Kummassakin kohdassa oli varattu tilaa neljalle jasenyydelle. Tarkaste-
len ensin jaseniston yhdistysjasenyyksia koko vaeston yhdistysjasenyyksien
antamaa taustaa vasten. Taman jalkeen tarkastelen luottamustehtavien ja jase-
nyyksien suhdetta kenttarakenteeseen.

Tutkimuksessa nousi esille kaikkiaan 619 maakuntarahastojen jaseniston
luottamustehtavaa tai jasenyytta. Taman lisadksi taydensin tietoja muista lahteis-
ta, padosin Kuka on kukin -kirjasta 141 luottamustoimella. Taulukkoon 21 perus-
tuvissa analyyseissa ei naita eri lahteista olevia tietoja ole erotettu toisistaan.

Luottamustehtavien institutionaalisen luokittelun mukaan suurin tutki-
muksessa esiin tullut ryhma on voittoa tavoittelemattomat yhteisot, joiden
osuus on 54 prosenttia kaikista luottamustoimista ja jasenyyksista. Tassa luvus-
sa ovat mukana myos elinkeinoelaman yhdistykset. Julkisen sektorin luotta-
mustehtavien osuus on 27 prosenttia, ja loput 19 prosenttia ovat paaasiassa
osakeyhtioviden hallitusten ja hallintoneuvostojen jasenyyksia.

5.4.1 Jaseniston luottamustoimien jarjestotyypit

Kansalaisjarjestojen maara on Suomessa tunnetusti suuri ja niiden kirjo laaja.
Hahmottaakseni mitka jarjestotyypit nousevat vastauksissa esille, olen luokitel-
lut ne Martti Siisidisen (1999) tutkimuksen mukaisiin luokkiin. Taulukossa 21
esitetdan kuinka monta prosenttia vastaajista kuuluu rivilla olevaan jarjesto-
tyyppiin ja sita verrataan Siisidisen tutkimuksesta saatuun koko Suomea edus-
tavan otoksen prosenttilukuun. Luvut poikkeavat voimakkaasti toisistaan.
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Maakuntarahastojen jasenisto ei edusta ‘keskivertokansalaista’, vaan pikem-
minkin sosiaaliselta statukseltaan korkeampaa maakunnallista eliittia, kuten
jaseniston taustamuuttujien kasittelysta ilmeni luvussa 4. Lisaksi jarjestotyyppi-
en jakaumaan vaikuttaa se, etta tutkimukseni vastaajat ovat maininneet vain
maakuntarahastossa toimimisen kannalta tarkeimmat jasenyydet. Naista syista
johtuen prosentuaalisten jakautumien tuleekin poiketa naiden kahden ryhman
kesken. Keskimaaraiset jarjestotyyppikohtaiset jasenyysprosentit tarjoavat kui-
tenkin taustan, johon tata eroa voi peilata.

Maakuntarahaston jasenten vastauksissa erottuu kolme jarjestotyyppia,
joissa heidan jarjestaytymisasteensa nayttaa olevan selkeasti keskimaaraista
korkeampi. Nama ovat kulttuurin edistamiseen liittyvat yhteisot, puoluejarjes-
tot seka kauppakamarilaitos. Niita jarjestotyyppeja, joissa jasenten jarjestayty-
misaste on keskimdaraista pienempi, on enemman. Tama viittaa jasenten vasta-
usten kasautumiseen eli kun vastaustila on rajoitettu, valinnoissa korostuvat
samat jarjestotyypit. Jasenista kuuluu ainakin 75 prosenttia johonkin kulttuuria
edistavaan jarjestoon, yhdistykseen, saatioon tai rahastoon. Lahes kaikki naista
ovat luottamustoimia eli jasenyyksia naiden yhdistysten hallituksissa, valtuus-
kunnissa, johtokunnissa ja niin edelleen. Tama osoittaa sen, ettei jasenyys maa-
kuntarahastossa ole ainoa erillisend saarekkeena oleva kulttuuriin liittyva luot-
tamustoimi. Toisaalta ryhmdssa on mukana hyvin erityyppisia jarjestoja. Varsi-

on olemassakin hyvin vahan.

TAULUKKO 21  Maakuntarahastojen jaseniston jasenyydet eri yhdistyksissa.

JASENYYDET ERI YHDISTYKSISSA Maakuntarah. jis. Suomi Ero
Urheilu (sports) 10,5 % 231%| -126%
Nuoriso (youth) 0,8 % 4,9 % -4,1 %
Charity (Hyvantekevaisyys) 5,6 % 11,6 % -6,0 %
Uskonto (Religious) 8,1 % 9,5 % -1,4 %
Taide ja opiskelu (Study & Art) 11,3 % 153 % -4,0 %

Taide 4,8 %)

Opiskelu 6,5 %
Aluehistoria (Region. history) | 35%] -35%
Kulttuuri ja sen edistaminen (Cultural) 75,0 %| 44%| 70,6 %

Tieteellisté ja taiteellista toimintaa tukevat rahastot ja saatiot 16,9 %

Muulla tavoin kulttuuria edistavat yhteisot 17,7 %

Perinne-, ympéristo ja museoyhdistykset 11,3 %

Tieteelliset seurat ja lehdet 21,0 %

Kotiseutujarjestot ja -saatiot 8,1 %
Osuustoiminta (Co-operational) 1,6 % 228%| -212%
Ymparist6- ja luonto (Environ./nature prot.) 0,8 % 5,9 % -51%
| Ystévyys, rauha ja maanpuolustus (Friendship/peace) 13,7 % 3,7 % 10,0 %

Rauhanjarjestot

Maanpuolustukseen liittyvat yhdistykset 4,8 %)

Kansainvaliset ystavyysseurat 8,9 %
Kyl& ja asukas (Village/residents) 0,8 % 11,1 %| -10,3%
Maanviljelys (Farmer) 2,4 % 2,4 %
Puolue (Party) 24,2 % 7,7% 16,5 %
\Vaihtoehtoiset sos. liikkeet (Alternative soc. mov.) 1,1% -1,1 %
Tyontekija- ja tydnantajajarjestot (Trade Union) seka elinkeinoelama 22,6 % 53,0 %| -30,4 %

Tyontekijajarjestot 3,2%

Tydnantajajarjestot 3.2%

Elinkeinoelaman jarjestot (kauppakamarilaitos) 16,1 %
Kansallisuus (National)
Naisjarjestot (Women's) 4,0 % 3,6 % 0,4 %
Vammaisjarjestot (Handicapped) 1,6 % 4,6 % -3,0 %
Ammattijarjestot (Professional) 10,5% 12,0 % -1.5%
Muut (other) 30,6 % 21,1 % 9,5 %|

Lions Club, Rotaryt, Vapaamuurarit 8,1 %

Muut (Other) 22,6 %)
N 124] 1788 ]
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Kyselytutkimuksen jaseniston taustoja kartoittavassa osassa kysyttiin myos vas-
taajien puoluekantaa. Hieman yli puolet ilmoitti kannattavansa jotakin puoluet-
ta. Kokoomusta kannatti 22 prosenttia, Keskustaa 15 prosenttia, Sosialidemo-
kraattista puoluetta 12 prosenttia, Vasemmistoliittoa 4 prosenttia ja Vihreita 2
prosenttia. Kokoomuksen kannatusprosenttia nostavat erityisesti elinkeinoela-
man sektorin edustajat, joista 60 prosenttia ilmoitti kannattavansa puoluetta.
Luottamustehtavia puoluejarjestdissa on jasenista noin neljanneksella (taulukko
21). Naista luottamustehtavista 40 prosenttia on puoluejarjeston paikallistasolla,
piiritasolla 15 prosenttia, seka keskushallinnossa ja puolueen erityisjarjestoissa
20 prosenttia kummassakin. Elinkeinoeldaman etua alueella ajavaan kauppaka-
marilaitokseen kuuluu hoitokuntien jasenistosta noin 16 prosenttia. Naista jase-
nyyksista on 62 prosenttia maakuntarahastojen elinkeinoeldamén sektorin edus-
tajilla ja 25 prosenttia hallintosektorin edustajilla.

5.4.2 Jaseniston tarkeana pitamit luottamustoimet kentittain ja kenttien
valiset yhteydet

Olen ristiintaulukoinut luottamustehtavat ja jasenyydet kansalaisjarjestoissa
kentittain taulukossa 22. Téassa tarkastelussa olen jattanyt syrjaan muut kuin
kyselylomakkeen kautta saadut tiedot, koska oleellista on se, mitd jasenet itse
pitavat tassa kontekstissa tarkeana. Johdannossa esittamieni perustelujen mu-
kaan kansalaisjarjestoista on jatetty jarjestosektorille ainoastaan ne jarjestot, joita
en voinut millekdan kentalle luokitella. Maakuntien, kaupunkien ja kuntien hal-
litusten, valtuustojen ja erilaisten lautakuntien luottamustoimet on tassa taulu-
kossa erotettu puolueorganisaatioiden luottamustoimista.

Matriisi osoittaa, etta kulttuurin kentan osuus kaikista luottamustehtavista
ja jasenyyksista on 20 prosenttia. Merkillepantavaa on, etta tieteen ja kulttuurin
kenttien yhteenlaskettu osuus on 26 prosenttia kaikista luottamustehtavista ja
jasenyyksista eli hieman vahemman kuin hallinnon ja politiikan kenttien luot-
tamustehtavien osuus (yhteensa 28 %). Politiikan kentalla lukumaaraisesti mer-
kittavin ryhma on kuntatason poliittiset luottamustoimet ja hallintosektorilla
luottamustehtavat aluehallinnon eri orgaaneissa. Mikali luokittelemattomat
muut jarjestot (urheiluseurat, hyvantekevaisyys...) jatetdan tarkastelusta syr-

kaikkiaan 129 jasenyytta elinkeinoelaman jarjestoissa ja yrityksissa, esimerkiksi
osakeyhtioviden hallituksissa ja hallintoneuvostoissa, mika on 21 % kaikista luot-
tamustoimista.

Matriisin alaosasta ilmenevat vastaajan kentan ja luottamustehtavan ken-
tan valiset suhteet. Esimerkiksi kulttuurin kentan osuus kaikista hallinnon ken-
tan vastaajien luottamustoimista on 11 prosenttia. Tarkastelen vastaajan kentan
ja luottamustoimen vialisia suhteita nyt lahemmin korrespondenssianalyysin
avulla. Taulukossa 22 eika niin ollen kuviossa 21 eivat ole mukana sellaiset jar-
jestot, joita ei ole voinut luokitella millekdan erityiselle kentalle.
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TAULUKKO 22 Luottamustoimien suhdematriisi
Luottamustoimen kentta
2
5
E] 3
5 3| & g = s 3 :
E 5 3 2 518 F = 2 8 & =
Taiteen tekijét 5 2 7 0 2 2 0 0 2 0 0 11
Taide- ja kulttuurihallinto 18 8| 26 6 2 8 5 3 15 0 1 58
‘S Taide- ja kulttuurijérjestot 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
é Yleis- ja ammatillinen sivistys 21 4 27 10 1 21 14 12 17 0 4 95
< Kulttuurin kentét 46 14 62 16 15| 31 19 15 34 0 5 166
& politiikka 4 o 4 4 1y 5 0 0 0 1 0o 10
§ Hallinto 16 4 23 19 16 35 39 49 48 0 11 205
Talous 4 2 7 8 171 25 9 46 30 3 4 124
Muut jarjestét 1 2 3 2 0 2 1 1 6 0 1 14
Joukkotiedotus 3 1 6 0 0 0 3 7 6 5 3 30
Tiede 11 2 13 0 0 0 6 8 16 2 14 59
Luokittelematon 4 1 6 0 1 1 0 3 1 0 0 11
YHTEENSA 89 26| 124 49 50 99 77129 141 11 38 619
<
Qo
Taiteen tekijét 5% 18% 64% 0% 18% 18% 0% 0% 18% 0% 0% 100% =
Taide- ja kulttuurihallinto 3% 14%| 45% 10% 3%| 14% 9% 5% 26% 0% 2%| 100% g
Taide- ja kulttuurijarjestot 100% 0%| 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Yleis- ja ammatillinen sivistys 22% 4% 28% 11% 12%| 22% 15% 13% 18% 0% 4% 100% é
Kulttuurin kentat 28% 8% 37% 120% 9% 19% 11% 9% 20% 0% 3%| 100% &
Politiikka 0% 0% 40% 40% 10% 50% 0% 0% 0% 10% 0% 100% B,
Hallinto 8% 2% 11% 9% 8% 17% 19% 24% 23% 0% 5% 100%%
Talous 3% 2% 6% 6% 14%| 20% 7% 37% 24% 2% 3% 100%2_’
Muut jarjestot 7% 14%| 21% 14% 0%l 14% 7% 7% 43% 0% 7% 100%
Joukkotiedotus 0% 3% 20% 0% 0% 0% 10% 23% 20% 17% 10%| 100 % %
Tiede 19% 3% 22% 0% 0% 0% 10% 14% 27% 3% 24%| 100% %
Luokittelematon %% 9% 55% 0% 9% 9% 0% 27% 9% 0% 0% 100% 5
YHTEENSA 14% 4% 20% 8% 8% 16% 12% 21% 23% 2% 6%| 100% %
Luottamustoimen kentén osuus kaikista luottamustoimista
TAULUKKO 23  Vastaajan kentdn ja luottamustoimen kentan korrespondenssi-analyysin
ratkaisumalli
Tiivistelma
Inertian osuus Singulaariarvon
luotettavuus
Ulottuvuus | Singulaari- Inertia Khin Merkitsevyys | Ulottuvuuksille [KumulatiivinenyKeskihajonta| Korrelaatio
avo nelio 2
1 ,409 ,167 ,408 ,408 ,040 ,064
2 ,353 ,125 ,305 713 ,047
3 ,293 ,086 ,210 ,923
4 ,135 ,018 ,044 ,968
5 115 ,013 ,032 1,000
Yhteensé ,409 197,15 ,000° 1,000 1,000

%36 vapausastetta
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Taulukosta 23 havaitaan, etta ratkaisumalliin on tarvittu kaikkiaan viisi ulottu-
vuutta. Kaksi ensimmaista ulottuvuutta maarittaa kuitenkin naista 71,3 % (ku-
mulatiivinen inertian osuus). Kolmiulotteisella graafisella esityksella paastaisiin
jo yli 90 prosentin selitysarvoon. Tallainen esitystapa on kuitenkin vaikeasti
hahmotettavissa, minka vuoksi tyydyn kaksiulotteiseen esittdmistapaan (kuvio
21).

Kuvio 21 on siis periaatteessa graafinen esitys taulukosta 22, jossa nimeaji-
en omat kentat muodostavat rivit ja luottamustoimien kentat muodostavat sa-
rakkeet.

Ulottuvuus 2

1,0
*A Kulttuurin kentéat *L Politiikka
(*A Politiikka) 05 +
*L Kulttuurin kentét (A jarjestot’) *L Hallinto
*A Hallinto
Ulottuvuus 1 0,5 1,0
| | | | |
T T T T T
-1,5 -1,0 -0,5
*A Talous
*L Talous
+ 05
*A Joukkotiedotus T -1.0
*ATiede *L Tiede
B 1,5

*L Joukkotiedotus

KUVIO 21 Vastaajan kentan (A) ja luottamustoimen kentan (L) véalinen korrespondens-
sikuvio

Kuviosta 21 kay ilmi, etta vastaajien kysymyslomakkeessa ilmoittamat luotta-
mustoimipositiot sijoittuvat sille kentdlle, jolla heilld itselladn on asema. Esi-
merkiksi yritysjohtajat (A Talous) pitavat kyselylomakkeen sanamuodon mu-
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kaan “tarkeimpina tassa yhteydessa” luottamustoimiaan yritysten hallituksissa
ja hallitusneuvostoissa (L talous). Tasta syysta muuttujat asettuvat lahelle toisi-
aan kuviossa 21. Taulukosta 22 voidaan tarkistaa, etta talouden kentalla toimi-
vien henkildiden ilmoittamista luottamustoimista 37 prosenttia on talouden
kentalla. Sen sijaan heilld on vahan (6 %) luottamustoimia kulttuurin kentilla,
minka vuoksi malli sijoittaa ndma muuttujat toistensa aaripaihin horisontaali-
sella ulottuvuudella (Ulottuvuus 1). Hallinto ja talous asettuvat kuviossa suh-
teellisen lahelle toisiaan, koska hallinnon toimijoilla (A Hallinto) on paljon (24
%) luottamustoimia taloudessa.

Se, etta vastaajan asema ja hanen tarkeana pitamansa luottamustoimi si-
jaitsevat usein samalla kentalld, kertoo suhdeverkoston autonomisesta kenttira-
kenteesta. Autonominen kenttarakenne on luottamustoimissa vieldkin selvapiir-
teisempi kuin ulkoisen verkoston henkilosuhteissa, mika voi selittya silla, etta
kentan luottamustoimiin rekrytoituminen vaatii enemman kyseisen kentan si-
saisia ansioita kuin kontaktin luominen sielld toimivaan henkiloon. Toinen tul-
kinnallinen syy talle vastaajien asemien ja luottamustoimien kytkeytymiselle
voi joissakin tapauksissa olla yksinkertaisesti se, ettei vastaaja ole pystynyt
hankkimaan muita kuin oman kenttansa luottamustoimia, vaikka saattaisikin
pitaa niita tassa kontekstissa tarkeana. Esimerkiksi paasy tieteen kentan luotta-
mustoimiin on kentan ulkopuolisilta hyvin rajoitettua.

Vastaajan kenttaa ja luottamustoimen kenttad kuvaavien muuttujien kes-
kindinen laheisyys kuviossa 21 kertoo samasta sosiaalista tilaa luonnehtivasta
perusilmiostda, johon viittasin jo ulkoisen verkoston henkiloyhteyksia kasitelta-
essd: vastaaja pitaa tarkeana niita luottamustoimia, joissa hanen tapaamansa
henkilot ja heidan edustamansa asemat ovat lahelld hanta itsedan ja omaa ase-
maansa, koska he toimivat samankaltaisessa sosiaalisessa ymparistossa ja siten
heilla on hyvat mahdollisuudet yhdenmukaisten dispositioiden ja intressien
omaamiseen (ks. Bourdieu 1989, 17).

Jatkettaessa ensimmaista ulottuvuutta vasemmalle pain huomataan, etta
poliittiset luottamustoimet (L Politiikka) sijoittuvat lahelle kulttuurin kenttien
toimijoita (A Kulttuurin kentat). Poliittiset luottamustoimet muodostavat tau-
lukon 22 mukaan 19 prosenttia kaikista kulttuurin kenttien toimijoiden luotta-
mustoimista. Ero on huomattava verrattuna tieteen kentalld toimiviin, jotka ei-
vat tassd yhteydessa ole ilmoittaneet yhtaan puoluepoliittista tai hallinnon po-
liittista luottamustoimea. Kuvio erotteleekin ne vertikaalisessa ulottuvuudessa
(Ulottuvuus 2) etaalle toisistaan. Myoskaan joukkotiedotuksen edustajat eivat
ole ilmoittaneet yhtaan poliittista luottamustoimea. Lahinna tama etainen suh-
de poliittisiin luottamustoimiin erottelee joukkotiedotuksen ja tieteen kuviossa
samalla alueelle. Joukkotiedotuksen ja tieteen edustajien muutamalla ristikkai-
sella luottamustoimella on mallin kannalta vdhemman merkitysta.

Kuvion 21 horisontaaliselle akselille voidaan antaa Bourdieun (esim. 1984,
128; 1996, 124) mukainen tulkinta, jonka mukaan se erottelee vasemmalle kult-
tuurista padomaa vaativat positiot ja oikealle taloudellista pddomaa vaativat
positiot. On taysin sattumaa, ettd nama kaksi poolia asettuvat kuviossa 21 juuri
horisontaaliselle akselille ja viela samoin pain kuin Bourdieulla on tapana ne
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esittdd. Vain niiden sijoittautuminen etaalle toisistaan on oleellista. Omassa ai-
neistossani luottamustoimet erottelevat asemat ja kentat toisistaan oikealta va-
semmalle seuraavasti: Talous — Hallinto — Opetus — Taide- ja kulttuurihallin-
to — Taiteen tekijat. Kuvion perusteella voidaan siis tehda sama tulkinta kuin
aaliseen tilaan autonomisen kenttirakenteen mukaisesti ja sen lisiksi Bourdieun piii-
omarakenteen ennustamalla tavalla.

5.5 Vapaamuotoisen ja strukturoidun verkostokuvauksen valiset
erot

Miten se tapa ja metodi, jolla kontakteja kysytaan, vaikuttaa vastauksiin? Tahan
tutkimukseen perustuva vastaus on, etta kontaktikohteen nimeton ja verbaali-
nen kuvaus tuottaa erilaisen lopputuloksen kuin strukturoitu kontaktikohteen
nimeaminen. Verkostojen merkitysta selvittavien kysymysten yhteydessa oli
kaksi avointa kysymysta, jotka myos koskivat niita asemia, joihin jasenet pita-
vat tai haluaisivat pitaa yhteytta. Kysyin: toimiessanne maakuntarahaston hoi-
tokunnan jasenena/asiamiehend,

...millaisissa asemissa ja millaisia tahoja edustavat henkilot Teille talla hetkelld tar-
keimpid?

...millaisissa asemissa oleviin ja millaisia tahoja edustaviin henkiloihin haluaisitte li-
sata yhteyksia?

Halusin vastaajien kuvaavan omia verkostojaan verbaalisesti, omin sanoin en-
nen suljetumpia ja yksityiskohtaisempia kysymyksia tarkeiden henkiloiden ni-
meamisesta, joita olen edella kasitellyt. Talla oli kaksi metodista tarkoitusta.
Ensinnakin vastaajien valmistaminen seuraaviin tarkempaa "sosiaalista muistia’
vaativiin kysymyksiin. Toiseksi halusin verrata tata verbaalisesti ilmaistua ver-
kostoa ja henkilonimin ilmaistua verkostoa. Onko kysymistavalla vaikutusta
sithen, millainen verkostorakenne voidaan hahmottaa?

Henkilon ja hdnen taustaorganisaationsa nimeaminen antaa tasmallisen
kuvan vastaajan verkostosta ja sen sijoittumisesta sosiaalisessa tilassa. Lisaksi
nain annetut vastaukset ovat yhteismitallisia, helposti vertailtavia ja jatkotar-
kasteltavia. Yhteydenottotahojen verbaalisessa kuvailussa on sen sijaan aina
tulkinnanvaraisuutta ja vastaajista riippuvaa vaihtelua. Naista syista henki-
lonimin ja verbaalisesti ilmaistujen verkostojen vertailu ei ole yksiselitteista. En
ole esimerkiksi pakottanut verkostojen verbaalisia kuvauksia mahtumaan sa-
moihin kenttid ja asemia kuvaaviin luokkiin kuin henkilonimien yhteydessa
kayttamani. Olen kyllda muodostanut luokituksen, mutta en etukdteen, vaan
siten, etta ne vastaisivat mahdollisimman hyvin useimpien vastaajien yhtey-
denottotahoista kayttamia ilmaisuja. Osa naista ilmaisuista voidaan kuitenkin
tulkita my©0s kenttien ja asemien kannalta mielekkaasti.

Tarkasteltaessa vastaajien talla hetkella tarkeimpina pitamia tahoja taulu-
kossa 24 voidaan havaita ainakin yksi merkittava ero suhteessa henkilonimin
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ilmaistuun verkostoon. Eniten mainintoja saavat eri alojen taiteilijat ja kulttuu-
rihallinnon ihmiset. Henkiloverkostossa nailla tahoilla toimivia ihmisia ei kui-
tenkaan koeta samalla tavoin tarkeiksi. Taiteen ohella myos tiede nousee esille
verbaalisessa verkostossa. Nayttaa silta, etta apurahan jakoon liittyvat asiantun-
tijakysymykset olisivat olleet vastausten kontekstina. Mielenkiintoista on se,
ettd naihin tahoihin, erityisesti taiteilijoihin haluttaisiin myos lisaa yhteyksia.
Tama avaa sen mahdollisen tulkinnan, ettd henkiloverkostossa taiteilijat jaivat
vahille maininnoille, koska heita ei tunneta niin hyvin ja osata tai muisteta ni-
meltd mainita. Ainakin osa jasenistosta kokisi taide-elaman tarkeaksi tahoksi,
mutta jostain syysta henkilokohtaiset suhteet sinne puuttuvat.

TAULUKKO 24  Verbaalisesti kuvatut tarkeat tahot 7

Talla hetkelld tarkeimmat tahot Haluaisin lisdé yhteyksia
Taiteilijat, kulttuurihallinto 36/ Taiteilijoihin, kulttuurihallintoon 22
Paattajat 31| Tieteen asiantuntijoihin 10
Tieteen asiantuntijat 25]Yritysten johtoon 10
Yritysten johto 17| Paéttajiin 9
Hoitokunnan jasenet ja asiamies 16]Alueen kultt.elaman toimijoihin 8
Alueen kultt.elaman toimijat 11|Keskusrahaston toimihenkilGihin 6
Kansa 7|Nuoriin 3
Tiedotusvalineiden edustajat 6|Hoitokunnan jaseniin ja asiamieheen 2
Kansalaisjérjestdjen toimijat 4| Tiedotusvélineiden edustajiin 2
Keskusrahaston toimihenkilot 3|Kansainvélisia asioita tunteviin 2
Apurahahakijat, 'asiakkaat' 2|Kansalaisjarjestdjen toimijoihin 1
Laheiset tydtoverit 2|Lé&heisiin tydtovereihin 1
Kansaan 1
Mainintoja yhteensé 160|Mainintoja yhteensé 77

Toiseksi tarkeimpana tahona mainitaan paattajat, jotka sitd vastoin nousevat
esille hyvin myos henkiloverkostossa. Tyypillisia ilmauksia talle taholle ovat
yleisempana “johtavissa asemissa olevat henkilot”. Mielestani nama viittaavat
henkiloverkostossa nimelta mainittuihin poliittis-hallinnollisiin asemiin, kuten
kaupungin- ja maakuntien johtajiin sekd kansanedustajiin. Taiteen ja tieteen
asiantuntijoiden ohella jasenistossa koetaan tarkeaksi ne henkilot, joilla on valta
tehda paatoksia ja vaikuttaa asioihin. Jaseniston lisayhteyksin tarve paattajiin
on pienempi kuin maakuntarahastojen toimialan asiantuntijoihin. Tama on
ymmarrettavad, koska suuri osa jasenistosta kuuluu tahan paattajakuntaan. Ta-
ta ilmentaa myos henkiloverkosto, johon paattajia on pystytty nimedmaan suuri
joukko. Myos niille jasenille, jotka eivat kuulu maakunnalliseen paattajakun-
taan, saattaa olla helpompi nimeta tunnettuja paattajia kuin yksittaisia taiteili-
joita ja tieteilijoita.

7 Useimmiten yhdessa vastauksessa on ilmaistu useampia tahoja kuten ’ Yliopisto,
tieteelliset seurat, kirjailijat, taiteilijat’. Yhden henkilon vastauksissa on siten useita
mainintoja. Tasta syysta mainintojen lukumdara on suurempi kuin vastaajien luku-
maara.
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5.6 Yhteenveto

Luvussa 5.1 tehdyn analyysin nojalla voidaan todeta, ettd useimpien vastaajien
mielesta verkostojen merkitys on maakuntarahastossa toimimisen kannalta
suuri. Vuorovaikutuksen sisallot koskettelevat enimmakseen apurahojen jaka-
mista, mutta myos yleisempia aiheita. Luvut 5.2, 5.3 ja 5.4 osoittivat, etta vastaa-
jien sisaisen ja ulkoisen verkoston rakenteet ovat samansuuntaiset, mutta paino-
tuseroja on. Varsin yllattavana tuloksena voidaan pitaa sita, etta tieteen ja tai-
teen kentalle on vahan kontakteja seka sisaisessa etta ulkoisessa verkostossa.

Sisaistd verkostoa hallitsevat hallinnon ja politiikan kentilla sijaitsevat
asemat. Luottamustoimien analyysit kuitenkin osoittavat, etta jasenten verkos-
tot ulottuvat laajemmalle sosiaalisessa tilassa, esimerkiksi taide ja talous tulevat
vahvemmin esiin tarkasteltaessa jasenten luottamustoimia. Jatkossa onkin poh-
dittava sita, miksi juuri hallinnossa ja politiikassa olevat asemat koetaan tassa
yhteydessa tarkeiksi.

Keskeisen osan sisdista verkostoa muodostavat suhteet keskusrahastoon.
Siithen suuntautuu suuri osa henkilosuhteista. Maakuntarahastojen keskusra-
hastosuhdetta analysoidessani havaitsin, ettei maakuntarahaston itsendisyyden
ja keskusrahaston kanssa harjoitettavan yhteistyon valilla koeta ristiriitaa. Kes-
kusrahastoa ei selvastikdan koeta ulkopuoliseksi ohjailijaksi. Painvastoin
enemmistd kokee sen taloudellisen tuen kasvattavan maakuntarahaston itsenai-
syytta ja kykya vaikuttaa omalla toimialueellaan. Nain kuitenkin viitteita siita,
ettd osa jasenistosta kokee keskusrahastoyhteistyon tavalla tai toisella ehkaise-
van merkittavan roolin rakentamista maakuntarahastolle siina merkityksessa
kuin he itse sita toivovat.

Tarkasteltaessa hoitokuntien jasenten ja asiamiesten nimeamia yhteyshen-
kiloita ulkoisessa verkostossa voidaan havaita, etta padasiassa alueellisen hal-
linnon yleisjohdossa ja politiikkasektorilla vaikuttavat henkilot muodostavat 46
prosenttia jaseniston kyselyssa nimeamista yhteyshenkiloista. Erityisesti hallin-
tosektoria edustavien kontaktihenkiloiden suhteellinen osuus kaikista nimitet-
tyjen henkiloiden sektoreista on suuri riippumatta nimittajan omasta sektorista.

Hallinto- ja politiikkasektoriin verrattuna jaseniston linkkien maara tieteen
kentalle ja taiteen kentdlle on suhteellisen vahainen, yhteensa 27 prosenttia
linkkien kokonaismaarasta. Se on vain hieman korkeampi kuin tieteen ja taiteen
edustajien osuus maakuntarahastojen jasenistossa. Oletus siitd, ettd maakunta-
rahastojen suhdeverkosto kietoutuisi paaosin tieteen ja taiteen edustajien ympa-
rille, ei osoittautunut oikeaksi. Luottamustehtavien tarkastelu antaa kuitenkin
aiheen olettaa, ettei kyseessa ole kontaktien totaalinen puute naille kentille, silla
kolme neljasta vastanneesta jasenesta kuuluu johonkin kulttuuria edistavaan
jarjestoon, yhdistykseen, saatioon tai rahastoon.
tossa vahaisemmaksi. Elinkeinoeldaman kontakteista on merkittava osa elinkei-
noeldamén edustajien itsensa nimittamia. Luottamustehtavia elinkeinoelamassa
on sen sijaan myos hallintosektorin edustajilla elinkeinoelaman edustajien li-
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saksi. Joukkotiedotussektorilla vaikuttavien henkiloiden suhteellisen pieni
maard verrattuna muihin tassa tarkasteltuihin sektoreihin vahentaa todenna-
koisesti sithen kohdistuvien kontaktien maaraa. Paaasiassa maakunnallisia leh-
tid edustavat joukkotiedotussektorin henkilot ovat kuitenkin parhaiten verkot-
tuneita, mikali sitd tarkastellaan jakamalla nimettyjen kontaktien maara ni-
medvien vastaajien maaralla.

Tarkasteltaessa maakuntarahastojen ulkoista suhdeverkostoa asemittain
sita hallitsevat hallinnollis-poliittisen sektorin statukseltaan korkeat asemat;
kansanedustajat, maakuntajohtajat ja kunnanjohtajat. Eniten mainintoja saanut
asema on kansanedustaja. Maakuntajohtajan asemaa pidetaan kuitenkin tarke-
ysjarjestyksen perusteella tarkeampana kuin kansanedustajan asemaa. Maakun-
tajohtajien keskeisyytta selittdd maakuntarahastojen maakuntaliittoihin liittyvat
historialliset ja nimityskaytantoihin liittyvat siteet. Kunnanjohtajia on myos
maakuntarahastojen hoitokunnissa jasenina suhteellisen paljon. Sen sijaan maa-
kuntajohtajia ja kansanedustajia on hoitokunnissa huomattavasti vahemman:
edellisia on yksi ja jalkimmaisia kolme. Tilanne on muuttunut 1960-luvun puo-
livalista siten, etta naissa asemissa toimivat henkilot ovat siirtyneet maakunta-
rahastojen jasenista naiden jasenten yhteyshenkiloiksi, osaksi ulkoista suhde-
verkostoa.

Sisaisessa ja ulkoisessa verkostossa eri lailla painottuvien asemien tulkin-
taan tuo apua vuorovaikutuksen sisallon analyysi. Jaseniston sisdisessa verkos-
tossa tarkeina asemina ovat keskusrahaston edustajat, professorit ja yritysjohta-
jat. Tasta johtuen siina keskustellaan ulkoista verkostoa enemman apurahoista
ja muista rahastoon liittyvista asioista. Ulkoisessa verkostossa puolestaan hal-
linnollis-poliittisissa asemissa olevat henkilot koetaan tarkeiksi. Rahastojen ul-
koisessa verkostossa kaydyissa keskusteluissa painottuvatkin maakunta- ja
kulttuuripolitiikkaa koskevat aiheet. Verkostojen valinen toiminnallinen ero on
selkeda mutta ei toisiaan poislukeva, kummassakin keskustellaan kaikista tarjo-
tuista aiheista.

Maakuntarahastojarjestelmalla on kaksi aatteellista tavoitetta tai yleis-
hyodyllista piirretta, ensinnakin taiteen ja tieteen tukeminen ja toiseksi maakunnal-
lisuus. Sisaisen verkoston tarkeat asemat nayttavat liittyvan toiminnan ensin
mainittuun tavoitteeseen, ja myos vuorovaikutuksen sisaltoanalyysin perusteel-
la voidaan tulkita, etta sisaisessa verkostossa painottuvat informatiiviset, apu-
rahojen jakoon liittyvat vuorovaikutussuhteet. Ulkoinen verkosto assosioituu
sitd vastoin enemman yhteyshenkilon statukseen ja maakunnallisuuteen. Siina
korostuvat maakunnan eliittipositiot ja niihin liittyva alueen maarittelyyn tar-
vittava paaoma. Ulkoista verkostoa voisi luonnehtia myos eraanlaiseksi pr-
verkostoksi, jonka kautta maakuntarahastojarjestelmd kytkeytyy paikallisen
paattajakunnan tietoisuuteen. Sisdisessa verkostossa taas suuntaudutaan
enemman kaytannollisiin asiakysymyksiin, ja se rakentuu voimakkaasti Hel-
singissa olevan keskusrahaston ymparille. Keskusrahasto toimii siltana maa-
kuntarahastojen valilla korvaten maakuntarahastojen valille jaavat rakenteelli-
set aukot eli puuttuvat horisontaaliset yhteydet. Keskusrahastoyhteyksien lu-
kumaara on suuri erityisesti asiamiesten ja puheenjohtajien suhdeverkostoissa,
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mika korostaa tiedon kasautumista ja kontrolloinnin mahdollisuutta paikalli-
seen keskukseen ja jarjestelman keskukseen kuuluville henkiloille. Sisaista ver-
kostoa tarkastelemalla maakuntarahastot nayttaytyvat lahinna tiedetta ja taidet-
ta tukevina saativina, kun taas ulkoinen verkosto vahvistaa rahastojen maa-
kunnallista aspektia.

Seuraavaksi vedan yhteen muutamia kenttiin ja asemiin liittyvia raken-
teellisia seikkoja lahinna korrespondenssianalyysien pohjalta. Kansanedustajia,
maakuntajohtajia ja kunnanjohtajia pidetaan ulkoisen verkoston tarkeina ase-
mina vastaajan omasta kentasta riippumatta. Sitd vastoin lahes kaikki muut
asemat ovat nimeajan omasta kentdsta riippuvaisia siten, etta omaa kenttaa
edustavat henkilot ovat useammin yhteyshenkiloita kuin muita kenttia edusta-
vat henkilot. Toisin sanoen jasenet nimeavat toimintansa kannalta tarkeiksi nii-
ta henkiloitd, joiden kanssa he ovat ammattinsa tai toimipaikkansa puolesta
muutoinkin tekemisissa. Tata kutsun suhdeverkoston autonomiseksi kenttara-
kenteeksi. Luottamustehtavan kentan ja vastaajan kentan valilla vallitsee viela
voimakkaampi yhteys kuin yhteyshenkilon kentan ja vastaajan kentan valilla.
Tasta johtuen voidaan olettaa, etta tietylla kentalla toimivaan henkiloon kohdis-
tuva maininta kertautuu kyseisen henkilon suhdeverkostossa kentan asemaa
edelleen vahvistavasti.

Kenttarakenteen autonomisuuden toteutuminen on tulos, jota osasin odot-
taakin. Sen sijaan yllatys oli se, etta kentat asettuivat sosiaaliseen tilaan tavalla,
joka muistuttaa Bourdieun teoriaa ja tutkimuksia kulttuurisen ja taloudellisen
paaoman erottelevasta voimasta: Talous — Hallinto — Opetus — Taide- ja
Kulttuurihallinto — Taiteen tekijat. Esimerkiksi yritysjohtajat ja taiteilijat nayt-
taisivat todella asettuvan sosiaalisen tilan daripaihin silloin kun erottelevana
mittarina kaytetdan tarkeina pidettyja luottamustoimia ja ulkoisen verkoston
yhteyshenkiloita. Sisaisessa verkostossa kenttarakenne nayttad menettavan
osan merkityksestaan.

Luvussa 5.5 esitin, miten avoimen ja strukturoidun kysymyksen kautta
muodostetut verkostokuvaukset poikkeavat toisistaan. Téassa tutkimuksessa
erityisesti taiteilijat ja kulttuurihallinto nousevat paremmin esiin avoimen ky-
symyksen kuin strukturoidun kysymyksen kautta. Strukturoidussa kysymyk-
sessa naita tahoja ei jostain syysta nimeta. Saattaa olla, etta avoimen kysymyk-
sen kautta muodostuva verkostokuvaus on ainakin jossain maarin ihanteellinen
ja eparealistinenkin. Tasta johtuen strukturoitu kysymys soveltuu todellisuutta
vastaavien verkostokontaktien kartoittamiseen avointa paremmin.



6 TOIMINTAYMPARISTO

Téassa luvussa pyrin tavoittamaan tiivistetyssa muodossa sen organisaatiover-
koston olennaisimmat piirteet, jossa maakuntarahastot valittomasti toimivat.
Tarkastelen kuutta maakuntarahastoa, joiden valintaperusteena on ollut korkea
vastausprosentti ja alueellinen edustavuus (ks. luku 3.4). Korkea vastauspro-
sentti on tarpeen, jotta rahastojen kontaktipinnoista muodostuva kuva olisi
mahdollisimman luotettava. Alueellisen edustavuuden huomioimisen kautta
tuon puolestaan esille rahastoja, joiden toimintaymparistot ja toiminnan edelly-
tykset poikkeavat toisistaan.

Organisaatioiden valiset suhteet nousevat tassa tarkastelussa henkilosuh-
teita tarkeammaksi tekijaksi. Henkilokeskeisen tarkastelun sijaan analysoin
henkilosuhteita, lahjoituksia ja luottamustoimia niita kantavien organisaatioi-
den perusteella. Tarkeiden kenttien ja asemien sijaan tarkastelun keskipisteessa
ovat nyt tarkeimmat maakuntarahastojen valittomassa toimintaymparistossa
toimivat organisaatiot. Jokaista maakuntarahaston kanssa kosketuksissa olevaa
tai ollutta organisaatioita ei kuitenkaan naissa analyyseissa tuoda esille. Esi-
merkiksi luottamustoimien kautta esille nousevat vapaa-ajan harrastuksiin viit-
taavat jarjestot eivat ole taman tarkastelun kannalta kaikkein oleellisimpia.
Myos esityksen selvyyden kannalta on tehtava joitakin ennakkorajauksia eli
jaettava organisaatioita maakuntarahaston kannalta enemman ja vahemman
tarkeisiin.

Tarkedksi arvottamisen lahtopisteend ovat hoitokunnan jasenten, erityises-
ti asiamiehen, puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan edustamat organisaatiot.
Tarkeisiin organisaatioihin sisallytan myos merkittavimmat nimikkorahastot ja
suurimmat lahjoittajat. Jos jasenen edustamalla organisaatiolla on nimikkora-
hasto tai se on muutoin merkittava lahjoittaja, se on ilman muuta maakuntara-
haston kannalta tarked instituutio. Toisinaan tietojen saatavuudesta riippuen
voidaan tassa yhteydessa tarkastella sita, onko lahjoitustoiminta edeltanyt vai
seurannut instituution hoitokuntapositiota maakuntarahastossa. Hoitokuntapo-
sition jatkuvuuden selvittamiseksi asiamiehen, puheenjohtajan ja varapuheen-
johtajan edustamia instituutioita on tarkasteltu myos jonkin verran ajassa taak-
sepdin, vahintdan 1990-luvun osalta.
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Nimikkorahastoja ja lahjoittajia tarkastelen vuosilta 1969-1997. Analysoin
lahjoituksia lahjoittajaluokittain. Havainnollistan kunkin lahjoittajaluokan an-
tamia lahjoituksia sadekuviolla, jonka muodostamisperiaatetta selvitan alalu-
vussa 6.1. Tassa kohdin muistutan lukijaa siita, ettd saatujen lahjoitusten ja
myonnettyjen apurahojen tarkastelu paattyy vuoteen 1997. Taman ajankohdan
jalkeen rahastot ovat kasvaneet nailla mittareilla mitattuna moninkertaisesti.

Taman selvitystyon kautta olen saanut selville tarkasteltavan maakunta-
rahaston keskeisimmat organisaatiot. Seuraavassa vaiheessa kiinnitan huomiota
hoitokunnan jasenten naihin organisaatioihin kohdistuviin ristikkaisiin henkilo-
ja luottamustoimisuhteisiin. Usein nama keskeisimmat organisaatiot muodos-
tavat myos ristikkaisten suhteiden verkoston, jossa useammalla kuin yhdella
hoitokunnan jasenelld on henkilosuhde tai luottamustoimi naihin keskeisiin
instituutioihin. Tama verkosto kattaa tyypillisesti valtaosan maakuntarahasto-
jasenten kyselyssa nimeamista henkilosuhteista. [Imoitetut luottamustoimet sen
sijaan levittaytyvat yleensa keskeisia instituutioita laajemmalle alueelle. Naista
otettu mukaan ne, joiden osuus hoitokunnan jasenten suhteiden kokonaismaa-
rasta on suuri tai suhteen esilletuomisen informaatioarvo on suuri.

Lisaksi tarkastelen tassa luvussa hoitokunnan suhdeverkoston sisaista ra-
kennetta. Kasittelin aiemmin sisaista verkostoa luvussa 5.2, mutta tuolloin ha-
vainnoinnin kohteena oli koko maakuntarahastojarjestelmaa eli kaikkia maa-
kuntarahastoja ja keskusrahastoa koskevat piirteet. Tassa luvussa teen huomioi-
ta yksittaisten rahastojen sisaisen verkoston rakenteesta. Lisaksi analysoin tata
rakennetta vasten hoitokunnan paatoksentekoa ja koostumusta koskevia mieli-
piteita ja kommentteja. Yksilotasolla kunkin jasenen mielipiteita hoitokunnan
toiminnasta tarkastellaan suhteessa hanen asemaansa rahaston sisaisessa suh-
deverkostossa.

6.1 Kainuun Rahasto

Kainuun Rahasto syntyi vuonna 1968 Pohjois-Suomen rahaston jakamisen yh-
teydessa. Jaossa syntyivat Lapin rahasto, Pohjois-Pohjanmaan rahasto seka Kai-
nuun rahasto. Jaon syyna oli muun muassa rahaston pieni koko suhteessa alu-
een pinta-alaan (ks. Jahemmin Pohls 1989, 223).

Kainuun Rahaston seitseman kyselylomakkeen verkosto-osioon vastan-
nutta jasentd nimesivat 27 henkiloyhteytta. Verkosto-osioon jatti vastaamatta
kaksi jasentd, jotka vastasivat lomakkeen muihin osioihin. Tutkimuksessa esiin
tulleita luottamustoimia jasenilld on niin ikdan 27. Kuviossa 22 esitetyt instituu-
tiot kattavat 63 prosenttia ulkopuolisista henkilosuhteista ja 26 prosenttia luot-
tamustoimista. Suurin osa kuvion ulkopuolelle jatetyista luottamustoimista on
elinkeinoeldman piirissa hajaantuen eri yrityksiin ja yritysjarjestoihin.
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Kainuun Rahasto

Kajaanin kaupungin taidelaitokset Kainuun Liitto

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksid: 4
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Kansanedustuslaitos

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksié: 2
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Kainuun Sanomat

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksié: 1
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Nimitysoikeus: 3 (25 %)
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksid: 2
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: -

Lahj. 90-97: -

Oulun yliopisto, Kajaanin op.yks.

Kajaanin AMK

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: AS, J
Henkiloyhteyksid: 3
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -

Lahj. 90-97: -

Kainuun Valo Oy

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: PJ
Henkiloyhteyksia: -
Luottamustoimia: 2
Nimikkorahasto: 1997
Lahj. 90-97: 313 tmk

UPM-Kymmene Kajaani

Nimitysoikeus: -

Hoitokuntapositio: VPJ
Henkiloyhteyksid: -
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: 1989 (Kajaani Oy)
Lahj. 90-97: -

Kajaanin kaupunki

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio:J
Henkiloyhteyksid: 5
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: 117 tmk

153

Oulun Kauppakamari

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkil6yhteyksié: -
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Korkeakouluyhdistys, kesayliopisto

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkil6yhteyksié: -
Luottamustoimia: 2
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Rautaruukki Oy

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
HenkilSyhteyksid: -
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: 74 tmk

Oulujoki Oy (IVO)

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksié: -
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: 1992
Lahj. 90-97: 287 tmk

Kainuun Rahaston toimintaymparisto (AS = asiamies, ] = jasen, PJ] = puheen-

johtaja, VP] = varapuheenjohtaja, tmk = tuhatta markkaa)

Rahaston sisaisesta verkostosta voidaan erottaa laaja kuuden henkilon muodos-
tama ydinryhma. Tasta ryhmasta voidaan viela erottaa muita keskeisempi kol-
men henkilon ryhma, johon kuuluu asiamiehen ja puheenjohtajan lisaksi yksi
muu henkil6. Koska viisi hoitokunnan jasenta yhdestatoista ei ole vastannut
verkostokysymyksiin, niista tehtaviin paatelmiin on suhtauduttava varauksella.
Vaikka rahaston sisdinen verkosto on linkittynyt suhteellisen laajan ydinryh-
man kesken, nelja hoitokunnan jasenta nayttaisi kuitenkin jaavan sen ulkopuo-
lelle. Nelja viidesta vastanneesta katsoo, etta apurahapaatoksia dominoi muu-
tama avainhahmo (mp 323). Naista kaksi on laajemmassa ydinryhmassa ja kak-
si sen ulkopuolella. Poikkeuksellisempaa on se, ettd kaikki yhdeksan vastannut-
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ta jasenta katsovat, etta apurahapaatokset tehdaan demokraattisesti ja vain yksi
on osittain vastaan vaitetta, jonka mukaan apurahapaatoksista ollaan harvoin
erimielisia (mp 320 ja mp 316). Jarkeva apurahapolitiikka ei johdonmukaisesti
tyrehdy kenenkadn mielestd erimielisyyteen (mp 314). Paatoksentekoa ja hoito-
kunnan toimintaa koskevia kriittisia kommentteja eivat vastaajat ole myoskaan
antaneet, ellei sellaiseksi lueta kahta kommenttia hoitokunnan valttamatto-
mimpaan pitaytyvasta toiminnasta.

Vaikka perussuhtautuminen ja rakenteellinenkin valmius yhteistyohon
nayttaa hoitokunnassa myonteiselta, joissakin mielipidekysymyksissa tapahtuu
hieman eriytymista ydinryhman ja sen ulkopuolelle jaavien valilla. Muutosha-
lukkuus kaikissa seuraavissa mielipidekysymyksissa on suurempi reunalla
kuin ytimessa. Nelja hoitokunnan jasenta on ainakin osittain sita mielta, etta
hoitokunnan nimityskaytantoa tulisi muuttaa ja ettd vaihtuvuuden tulisi olla
hoitokunnassa suurempi (mp 321 ja mp 319). Viiden henkilon mielesta hoito-
kunnassa tulisi olla enemman naisia ja seitseman mielestd enemman nuoria
(mp317 ja mp 311). Vain kahden jasenen mielesta keskusrahasto ohjailee liiaksi
apurahapdatoksia, mutta nelja yhtyy osittain mielipiteeseen, jonka mukaan
maakuntarahastolla tulisi olla itsenaisempi rooli suhteessa keskusrahastoon
(mp 307 ja mp 324).

Yhdeksasta mielipidekysymyksiin vastanneesta jasenesta seitseman pitaa
rahaston nykyista toimintaa liian passiivisena ja sama maara jasenid yhtyy vait-
teeseen, jonka mukaan rahaston tulisi pyrkia merkittdvampaan kulttuuripoliit-
tiseen rooliin maakunnassa (mp 310 ja mp 318). Naissa mielipidekysymyksissa
ei vastaajan positiolla rahaston sisdisessa verkostossa ollut merkitysta.

Kuvio 23 esittdd Kainuun rahastolle annettujen lahjoitusten markkamaa-
raa lahjoittajaluokittain. Kuvion tummennettu pinta-ala kertoo maakuntarahas-
ton profiilin suhteessa lahjoittajaluokkiin. Keskella kuviota on nollapiste ja sen
reunoilla (sateilld) eri lahjoittajaluokat. Mita kauemmaksi kuvio tiettya sadetta
pitkin kurottuu, sitad suurempi on kyseiseltd lahjoittajaluokalta vuosien 1969-
1997 aikana saatujen lahjoitusten yhteissumma (skaala rahastokohtaisissa kuvi-
oissa 0-3 mmk). Kaikki markkamaaraiset summat ovat muutettu vuoden 1997
rahaksi elinkustannusindeksia (1951 = 100) hyvaksikayttaen. Julkisyhteisot on
laskettu yhteen yksityisten yhdistysten kanssa, silla niiden osuus lahjoitusten
kokonaissummasta osoittautui ldhes olemattomaksi. Kuviossa lahjoittajaluokat
on merkitty seuraavasti: K = kunnat ja kaupungit; Yr = yritykset; Yh = julkisyh-
teisot ja yksityiset yhdistykset; T = muut ja tuntemattomat; Ml = maakuntaliitot.
Yksityishenkiloiden myontamat testamenttilahjoitukset eivat ole kuwvioissa mu-
kana. Ne ovat kuitenkin mukana rahastojen saamien lahjoitusten lukuna esite-
tyssa kokonaissummassa. Yksityishenkiloiden testamenttilahjoitukset ovat yk-
sittaistapauksia, eivatka ne yleensa kytkeydy yhteisolahjoitusten tavoin hoito-
kuntajasenyyteen ja rahastojen sisapiiriin. Taloudelliselta arvoltaan ne ovat kui-
tenkin yhteisdlahjoituksia suurempia, mutta tutkimuksen paaongelman, ver-
kostotarkastelujen, kannalta niilla ei ole merkitysta.
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Kainuu

KUVIO 23  Kainuun Rahastolle vuosina 1969-1997 myonnetyt lahjoitukset lahjoittaja-
luokittain

Kainuun Rahasto on saanut lahjoituksia vuosien 1969-1997 aikana 3,6 miljoonaa
markkaa. Kokonaismaara on pienin tassa analyysissa mukana olevista kuudesta
rahastosta. Syy kokonaismaaran pienuuteen on se, ettei rahasto ole saanut ai-
noatakaan testamenttilahjoitusta tai muuta yksityishenkilon antamaa suurem-
paa lahjoitusta.

Kainuun alueen suuryritysten lahjoitukset muodostavat rahaston tar-
keimman tulolahteen. Yrityssektorin osuus saaduista lahjoituksista on 69 %
vuosina 1969-1997. Yrityssektorin suhteellinen osuus on selkedsti ndiden rahas-
tojen korkein. Markkamaaraisesti ainoastaan Keski-Suomen rahaston yrityksilta
saamat lahjoitukset ylittavat sen. Tarkeimmat rahastoa tukevat yritykset ovat
Kajaani Oy, Kainuun Valo Oy, Oulujoki Oy sekd Rautaruukki Oy. Naista kolme
ensimmaistad on perustunut rahaston yhteyteen nimikkorahaston: Kajaani Oy
vuonna 1989, Oulujoki Oy vuonna 1992 ja Kainuun Valo Oy vuonna 1997. Ny-
kydan Kajaani Oy on osa UPM-kymmenen konsernia, Oulujoki Oy on osa Imat-
ran Voimaa ja Kainuun Valo muodosti Kajaanin kaupungin energialaitoksen
kanssa Kainuun Sahko Oy:n. Naiden yritysten toiminta nayttaisi olevan alueella
vakiintunutta ja ainakin Kajaani Oy ja Kainuun Sahkd Oy ovat myos jatkaneet
saannollisia lahjoituksiaan maakuntarahastolle. Kainuun Valo Oy:1l4 on hoito-
kunnassa puheenjohtaja- ja UPM-Kymmenella varapuheenjohtajapositio. Muita
henkiloyhteyksia ei naihin yrityksiin tutkimuksessa ilmennyt. Myods Rauta-
ruukki Oy on tehnyt lahjoituksen rahastolle vuosittain yhta vuotta lukuun ot-
tamatta koko jakson ajan.

Kainuun alueen kunnista erityisesti Kajaani, Kuhmo ja Suomussalmi ovat
tukeneet maakuntarahastoa sdannollisesti. Rahaston hoitokunnassa on myos
edustaja kaikkien naiden kuntien alueelta. Kajaani erottuu naista maakunnan
keskuspaikkana selkedsti myos henkiloyhteyksien maaran puolesta. Kuviossa
22 kaupungin taidelaitokset on erotettu muusta organisaatiosta. Myos korkea-
koulumaailmaan liittyvat kontaktit keskittyvat Kajaaniin. Kuntien muodosta-
man kollektiivin, maakuntaliiton, kautta tukea on rahastolle kertynyt varsin
niukasti, ainoastaan kahtena vuotena.
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Henkilositeita kansanedustuslaitokseen ja maan hallinnolliseen johtoon
tuli tutkimuksessa ilmi hyvin niukasti. Tama liittyy todenndkoisesti siihen, etta
vain yksi yhdeksasta vastanneesta jasenesta ilmoitti kannattavansa jotakin puo-
luetta eikd yksikaan ilmoittanut kuuluvansa puoluejarjestoon.

6.2 Keski-Pohjanmaan Rahasto

Keski-Pohjanmaan Rahastosta vastasi kyselyyn yhdeksan jasentd, jotka nimesivat
rahaston ymparille 49 henkiloyhteyden verkoston. Tutkimuksessa esiin tulleita
luottamustoimia jasenilla on kaikkiaan 55. Kuviossa 24 esitetyt instituutiot katta-
vat 88 prosenttia rahaston ulkopuolisista henkilosuhteista ja 38 prosenttia luot-
tamustoimista. Sisaisessa verkostossa keskeisia ovat asiamies, puheenjohtaja ja
keskusrahaston edustaja, jotka muodostavat 60 prosenttia kaikista maininnoista
nimettaessa itselle tarkeita henkiloita rahaston sisalta. Vaikka asiamiehen ja pu-
heenjohtajan keskeinen asema rahaston ytimessa on hyvin selked, kyselyssa an-
netut henkilomaininnat sitovat kaikki jasenet kahta lukuun ottamatta sisdisen
vuorovaikutuksen piiriin. Kolme jasentd yhdeksasta yhtyy kuitenkin osittain
vaitteeseen rahaston avainhahmojen dominoivuudesta (mp 323), ja yksi on osit-
tain eri mielta siita, etta rahaston paatokset tehdaan demokraattisesti (mp 320).
Suomen Kulttuurirahaston toimijoilla nayttaisi olevan vahva rooli Keski-
Pohjanmaan rahaston toiminnassa. Muiden maakuntarahastojen edustajat, enti-
set Keski-Pohjanmaan Rahaston edustajat ja myo6s muut kuin hoitokuntaan
kuuluvat keskusrahaston edustajat tulevat kyselyssa esille. Tahan voidaan viela
lisata Suomen Kulttuurirahaston keskusrahaston edustajien keskeinen asema
hoitokunnan sisaisessa verkostossa. Sita, ettd myos muiden maakuntarahasto-
jen edustajat ja entiset Keski-Pohjanmaan rahaston edustajat tulivat kyselyssa
esille ja profiloituvat nimetylta taustaltaan maakuntarahastojarjestelmaan ei-
vatka esimerkiksi tyonantajaorganisaatioonsa, kuten useiden muiden rahasto-
jen tapauksessa, voidaan pitda merkkina maakuntarahastojarjestelman vahvas-
ta institutionaalisesta asemasta. Mielipidekysymysten valossa keskusrahaston
keskeista asemaa ei koeta ohjailuna: kukaan vastanneista jasenista ei yhdy vait-
teeseen keskusrahaston apurahapaatosten ohjailusta (mp 307). Kuitenkin nelja
vastaajaa yhdeksasta on osittain samaa mielta siita, etta rahastolla tulisi olla
itsendisempi asema suhteessa keskusrahastoon (mp 324). Jalkimmaista vaitetta
voidaan tietenkin tulkita useammalla tavalla kuin edellistd, joka liittyy nimen-
omaan apurahapaatosten itsendisyyteen. Yksi rahaston jasenista pitda esimer-
kiksi keskusrahaston maakuntarahastoille itsenaisesti jaettavaksi myontamaa
100 000 markan avustusta maakuntarahaston itsenaisyytta lisadvana mutta sa-
malla myos vaatimuksena sen hoitokunnan vastuun ja patevyyden kasvusta.



Keski-Pohjanmaan Rahasto

Kansanedustuslaitos

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksia: 7
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Ministeriot, valtioneuvosto

Keski-Pohjanmaan liitto

Nimitysoikeus: 3 (25 %)
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksid: 10
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: -

Lahj. 90-97: 307 tmk

Keski-Pohjanmaan kunnat
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Keski-Pohjanmaan Osuuskauppa, SOK

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: J
Henkiloyhteyksid: 1
Luottamustoimia: 4
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: 121 tmk

"Kansanmusiikki-instituutio"

Nimitysoikeus: - Nimitysoikeus: - Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: - Hoitokuntapositio: J,J,J Hoitokuntapositio: -
Henkil6yhteyksia: 4 Henkiloyhteyksid: 7 Henkiloyhteyksia: 2
Luottamustoimia: - Luottamustoimia: 3 Luottamustoimia: 4
Nimikkorahasto: - Nimikkorahasto: - Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: - Lahj. 90-97: 309 tmk Lahj. 90-97: -
Chydenius-insituutti K-P Amk ja konsevatorio
Nimitysoikeus: 1 (8 %) Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: J Hoitokuntapositio: -
Henkil6yhteyksié: 3 Henkiloyhteyksia: 1
Luottamustoimia: 2 Luottamustoimia: 4
Nimikkorahasto: - Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: - Lahj. 90-97: -
Muut maakuntarahastot, ex-jasenet,  Keski-Pohjanmaan Kulttuuriliitto
keskusrahasto
Nimitysoikeus: 6 J + AS (SKR) Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: J,J (SKR:n edustajat) Hoitokuntapositio: -
Henkil6yhteyksid: 8 (SKR:n edustajien lisdksi) Henkildyhteyksid: -
Luottamustoimia: - Luottamustoimia: 2
Nimikkorahasto: - Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: - Lahj. 90-97: 19 tmk
Kokkolan Osuuspankki
Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksid: -
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: pv. 1978
Lahj. 90-97:
KUVIO 24  Keski-Pohjanmaan Rahaston toimintaymparisto

Kokkolassa toimipaikkaansa pitava Keski-Pohjanmaan liitto on henkiloyhteyk-
sien maaralla mitattuna keskeisin instituutio. Se on myos tukenut rahastoa lah-
joituksin erityisesti 1990-luvulla. Rahaston hoitokunnassa ei ole kuitenkaan lii-
ton toimihenkiloita. Kokkolan kaupunginjohtaja toimii rahaston puheenjohtaja-
na. Kaupunki ei kuitenkaan nouse henkilo- ja luottamusmiesyhteyksien kautta
mitenkdan muista poikkeavasti esille, kuten ei mikdan muukaan Keski-
Pohjanmaan kaupunki tai kunta. Ne maakunnalliset toimijat, joiden tyonanta-
jaorganisaatio on jokin Keski-Pohjanmaan kunta tai jotka on vain nimetty tietyn
kunnan edustajaksi, hajaantuvat koko maakunnan alueelle. Kokkola on jo mit-
takaavaltaan maakunnan ehdoton pdikaupunki, mutta maakuntaa edustava
henkiloverkosto levida koko alueelle. Maakunnallista periferiaa ei tassa mieles-
sa ole olemassa.
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Keski-Pohjanmaan korkeakoulutusta edustavat Kokkolassa sijaitseva
Chydenius-instituutti seka neljalla eri paikkakunnalla toimiva Keski-
Pohjanmaan Ammattikorkeakoulu. Naista edellinen on hallinnollisesti Jyvasky-
lan yliopistoon kuuluva erillislaitos, mutta se toimii laheisessa yhteistyossa
myo0s Oulun yliopiston kanssa. Instituutin johtaja on hoitokunnan jasen ja ha-
nestd ovat lahtdisin myos instituutin piiriin suuntautuvat henkilokontaktit. Ra-
haston puheenjohtaja on puolestaan instituutin hallituksen jasen ja kanna-
tusyhdistyksen puheenjohtaja. Chydenius-instituutin nimissa toimiva yhteis-
tyoryhma nimittaa hoitokuntaan yhden jasenen. Keski-Pohjanmaan Ammatti-
korkeakouluun yhteydet eivat ole aivan yhta likeiset, mutta oppilaitoksen reh-
tori kuuluu kuitenkin rahaston henkiloverkostoon. Kolmella rahaston jasenella
on myos asema ammattikorkeakoulun luottamuselimissa.

Kulttuurin saralta nousevat esille voimakkaimmin yhteydet keski-
pohjanmaalaiseen kansanmusiikki-instituutioon, jolla tarkoitan Kansantaiteen-
keskuksen ja Kaustisen kansanmusiikkijuhlien organisaatioita. Nama yhteydet
keskittyvat kyllakin paaosaltaan yhden jasen ymparille, mutta eivat taysin.
Kaksi hoitokunnan jasenta on myos Keski-Pohjanmaan Kulttuuriliiton jasenia.
Yksittaisina linkkeind tulevat myos esille ladnintaiteilija, kotiseutuliiton kult-
tuurisihteeri ja Keski-Pohjanmaan nuorisoseuran toiminnanjohtaja. Laajahko
kokkolalaisen ammattitaiteen joukko ei rahaston henkiloverkostossa tullut esil-
le. Rahaston jasenista viisi yhdeksasta pitaa kuitenkin yhteyksia kulttuurin, ku-
vataiteen, musiikin tai taiteen opetukseen itselleen tarkeina verkostojen merki-
tysta kysyttaessa. Kolme jasenta kokee lisaksi kontaktien maaran kasvattamisen
tarpeellisena naihin piireihin. Toisaalta kolme jasenta nakee kontaktien lisaami-
sen tarpeellisena myos elinkeinoelaman suuntaan, mutta vain yhdella jasenella
on maininta elinkeinoeldman paattajista taman hetken tarkeina yhteyksina.

Rahaston jasenilla on suhteellisen runsaasti yhteyksia valtakunnan kor-
keimpaan poliittiseen johtoon. Tyypillisesti keskustelunaiheiksi naiden tahojen
kanssa on merkitty maakuntapolitiikka, maakunnan olojen kehittdminen tai kult-
tuuripolitiikka laajemmin kuin pelkastaan maakuntarahastoon viittaavassa mer-
kityksessa. Kyselyn mukaan maakuntarahaston jakamista apurahoista ja palkin-
noista ei naiden tahojen kanssa keskustella juuri koskaan. Keskusteluja kaydaan
paria poikkeusta lukuun ottamatta harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

Keski-Pohjanmaan Rahaston saamien lahjoitusten kokonaismaara on 6,5
mmk vuosina 1969-1997. Lahjoittajajoukko on lukuisa. Lisaksi lahjoitusten ko-
konaissumma jakaantuu melko tasaisesti eri lahjoittajaluokkien valille (kunnat —
yritykset — yksityishenkilot — muut). Yksityishenkiloiden lahjoitukset muodos-
tavat suurimman ryhman, noin 30 % kokonaislahjoitusten maarasta. Rahasto ei
ole kuitenkaan saanut yhtaan miljoonalahjoitusta. Suurimmat lahjoitukset
(Torkkola 1981 ja Hietavuoret 1979) ovat nykyrahassa hieman alle puoli miljoo-
naa markkaa kumpainenkin. Kuusi suurinta yksityislahjoitusta muodostavat
noin 83 % niiden kokonaissummasta.

Yritykset ovat rahaston toiseksi suurin lahjoittajaryhma muodostaen noin
20 % lahjoitusten kokonaissummasta vuosina 1969-1997. Tasta huolimatta ra-
hastolla ei ole kuitenkaan kuin yksi yrityksen nimea kantava nimikkorahasto,
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vuonna 1978 perustettu Kokkolan Osuuspankin rahasto. Taman lisaksi yksi hoi-
tokunnan jasenista kuuluu sen hallintoneuvostoon, mutta henkiloyhteyksia yri-
tykseen ei ole. Muutkin yritykset ovat kylla tehneet suurlahjoituksia, mutta ne
ovat suuntautuneet nimikkorahastoihin, jotka kantavat sellaisen henkilon ni-
med, jolla on ollut ilmeisesti ldheinen suhde kyseiseen yritykseen. Keski-
Pohjanmaan Osuuskauppa on lahjoittanut Aili ja Viljo S. Maattalan rahastolle.
Yrityksen toimitusjohtaja on hoitokunnan jasen ja toinen hoitokunnan jasen
toimii yrityksen hallintoneuvoston puheenjohtaja. Pukumies Oy puolestaan
perusti lahjoituksellaan vuonna 1983 Kerttu ja Juhani Marttilan rahaston. Muis-
ta yrityslahjoittajista kannattaa mainita viela Keski-Pohjanmaan Kirjapaino Oy.

Keski-Pohjanmaa

KUVIO 25  Keski-Pohjanmaan Rahastolle vuosina 1969-1997 myonnetyt lahjoitukset lah-
joittajaluokittain

Kaupunkien ja kuntien lahjoitukset muodostavat 18,2 % lahjoitusten kokonais-
summasta vuosina 1969-1997. Tasta Kokkolan kaupungin osuus on perati 85 %.
Nykyrahassa mitattuna Kokkolan kaupunki on lahjoittanut rahastolle hieman
yli miljoona markkaa, mikd on enemman kuin minkdan muun rahaston kau-
punkilahjoittajan lahjoitussumma. Kaupunki on selkeasti rahaston suurin ja
uskollisin yksittainen lahjoittaja.

Hoitokunnan kasitykset Keski-Pohjanmaan Rahaston suurista linjauksista
ta aivan liian passiivisena niukan enemmiston ollessa asiasta eri mielta (mp
310). Maakuntarahastolle merkittavampaa kulttuuripoliittista roolia maakun-
nassa havittelee seitseman jasenta (mp 318). Yhta suuri joukko haluaisi panos-
taa uusien lahjoittajien hankkimiseen (mp 304). Nimikkorahastojen hoitokuntaa
sitovista jakoesityksista haluaa mahdollisuuksien mukaan paasta eroon kolme
jasentda kuuden jasen ollessa kuitenkin eri mielta (mp 327). Naiden kolmen jou-
kossa ovat kuitenkin rahaston kaksi keskeisinta henkilod. Mielipide-eroista
huolimatta kenenkaan mielesta jarkevaa apurahapolitiikkaa eivat esta sisaiset
erimielisyydet (mp314).
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6.3 Keski-Suomen Rahasto

Keski-Suomen Rahastosta vastasi kyselyyn kymmenen jasentd, jotka nimesivat 41
henkiloyhteyden verkoston rahaston ymparille. Tutkimuksessa esiin tulleita luot-
tamustoimia jasenilla on kaikkiaan 57. Kuviossa 26 esitetyt instituutiot kattavat
73 prosenttia ulkopuolisista henkilosuhteista ja 33 prosenttia luottamustoimista.
Tarkastelun ulkopuolelle jatetyt luottamustoimet ovat hajaantuneet eri organi-
saatioihin tai vaihtoehtoisesti keskittyvat ainoastaan yhden sellaisen jasenen ym-
parille, joka ei asetu rahaston sisaisessa verkostossa keskeiseen asemaan.

Rahaston sisaisessa verkostossa keskeisia ovat asiamies, varapuheenjohta-
ja, puheenjohtaja ja keskusrahaston edustaja, jotka muodostavat 70 prosenttia
kaikista maininnoista nimettaessa itselle tarkeita henkiloita rahaston sisalta.
Tama rahaston sisapiiri tai ydin erottautuukin selkedsti rahaston muista jasenis-
ta. Tutkimuksen verkostoja koskevista avoimista kysymyksista ja kommenteista
seka sisaisesta verkostosta voi paatella, etta ainakin noin kolmannes rahaston
jasenista on tai kokee olevansa etaalla rahaston toiminnasta. Kaksi naista nakee
ettd apurahapdatoksia dominoi muutama avainhahmo (mp 323). Talle kannalle
asettuu myos kaksi rahaston ytimeen kuuluvaa jasentd. Apurahapaatoksia do-
minoivat hahmot ja rahaston henkiloverkoston ytimessa olevat henkilot eivat
ole valttamatta samoja. Myos esimerkiksi vahaisen vaihtuvuuden vuoksi kes-
keiseen asemaan nousseet asiantuntijat voivat olla apurahapaatosten suhteen
kaytannossa, joskaan eivat muodollisesti dominoivia. Keski-Suomen Rahastossa
nelja vastaajaa kahdeksasta oli osittain samaa mielta siita, etta apurahapaatok-
set perustuvat liikaa asiantuntijoiden lausuntoihin (mp 326). Toisaalta vain kak-
si jasentd on osittain eri mieltd siita, ettd asiantuntijoiden apua tulisi kayttaa
yleisesti ottaen nykyista enemman (mp 309). Siita, ettd apurahapaatokset teh-
daan demokraattisesti on osittain samaa mieltad kolme jasentd ja osittain eri
mielta kuusi jasenta (mp 320). Asiasta taysin samaa mielta olevien puuttumista
voitaneen tulkita muun muassa silla, ettei apurahapdatosten luonteeseen sovel-
lu pelkka mies ja dani -periaate. Kukaan ei ole kuitenkaan yhdy edes osittain
vaitteeseen siitd, ettd sisdiset erimielisyydet vaikeuttaisivat apurahapaatosten
tekemista.



Keski-Suomen Rahasto

Jyvaskylan kaupunki

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkillyhteyksio: 3
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: 19 tmk

Keski-Suomen Valo

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksid: 2
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: 1997
Lahj. 90-97: 226 tmk

Keskusrahasto

Nimitysoikeus: 7 J + As (57 %)
Hoitokuntapositio: J

Keski-Suomen Liitto

Nimitysoikeus: 1 (7 %)
Hoitokuntapositio: J
Henkillyhteyksié: 9
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: 127 tmk
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K-S Kauppakamari ja Keskusk.

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkillyhteyksio: -
Luottamustoimia: 3
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Keskisuomalainen, Vali-Suomen Medialyvaskylan Messut Oy, Jykes Oy

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: VPJ, AS
HenkilSyhteyksid: 2
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: 1971
Lahj. 90-97: 608 tmk

Jyvaskylan yliopisto, yliopistoyhd.

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: PJ, J

Henkildyhteyksid: 3 (pois lukien J) Henkildyhteyksid: 2

Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97:

Opetusministerio

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksid: 3
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Kansanedustuslaitos

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkil6yhteyksia: 7
Luottamustoimia:
Nimikkorahasto:
Lahj. 90-97:

Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Maakunnan muut kunnat

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: J,J,J,J,J,J,
Henkiloyhteyksia:
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: -

Lahj. 90-97: -

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksid: -
Luottamustoimia: 2
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97:

Keski-Suomen OP ja OKO

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: J
Henkiloyhteyksid: 1
Luottamustoimia: 3
Nimikkorahasto: (98-99)
Lahj. 90-97: -

Keskimaa, SOK

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: J
Henkiloyhteyksia:
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: 1996
Lahj. 90-97: 202 tmk

KUVIO 26 Keski-Suomen Rahaston toi mintaympéristd

Kuvion 26 instituutiota valittaessa on lahdetty liikkeelle rahaston paikallisesta
sisapiirista. Keski-Suomen maaherran tultua erovuoroon puheenjohtajapositio
siirtyi Jyvaskylan yliopiston rehtorille. Yliopistolta vapautunut varapuheenjoh-
tajapositio siirtyi puolestaan sanomalehti Keskisuomalaisen paatoimittajalle.
1990-luvun loppupuolella asiamiehen positio on ollut Keskisuomalaista lahella
olevalla Vali-Suomen Media Oy:lla. Sanomalehti Keskisuomalainen perusti ni-
mikkorahaston rahaston yhteyteen jo vuonna 1971. Kuudesta tassa luvussa la-
hemmin tarkasteltavasta rahastosta on sanomalehti Keskisuomalainen suurin
yritystukija. Keski-Suomen Rahaston saamista yrityslahjoituksista vuosina
1969-1997 ne muodostavat noin kolmanneksen.

Keski-Suomen Liittoon suuntautuu merkittava osa rahaston ulkopuolisista
henkilosuhteista. Liitolla on myos rahastossa yksi jasenpositio. Maakuntaliiton
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tuki rahastolle lahjoitusten muodossa on jatkunut keskeytymattomana aina
vuodesta 1972 lahtien. Maakuntarahaston suhteet samassa toimitalossa, Keski-
Suomen Talossa sijaitsevaan maakuntaliittoon nayttavat olevan hyvat. Maakun-
taliiton alueella sijaitsevien kuntien johtavilla ja kulttuurisektorin virkamiehilla
on viisi hoitokunnan jasenpaikkaa. Jyvaskylan kaupunkia lukuun ottamatta
nama eivat juuri muulla tavoin nay maakuntarahaston suhdeverkostossa. Maa-
kuntaliitto ja maakunnan paakaupunki ovat tassa suhteessa keskeisempia.

Keski-Suomen rahastolle kertyneiden lahjoitusten kokonaismaara vuosina
1969-1997 on noin 8,1 mmk. Lahjoituksien maaralla mitattuna se on selvasti
suurempi kuin Kainuun rahasto, mutta kuuluu silti maakuntarahastojen jou-
kossa pienimpien joukkoon. Rahaston testamenttilahjoituksina saama summa
on noin 1,9 mmk, mika on noin 25 prosenttia ajanjakson lahjoitusten kokonais-
maarasta. Testamenttilahjoitusten lukumaara ja koko eivat ole olleet suuria.
Suurin niistd on Elsa ja Frans Marpion vuonna 1985 saatu testamenttilahjoitus,
jonka arvo on noin 1,2 mmk vuoden 1997 rahassa.

Tarkasteltaessa saatuja lahjoituksia sektoreittain Keski-Suomen Rahaston
ominaispiirteena voidaan pitda suurta yrityssektorin osuutta. Yritysten lahjoi-
tukset ovat 41 prosenttia niiden kokonaismaarasta ollen noin 3,3 mmk, mika on
tassa tarkastelussa mukana olevista rahastoista korkein summa. Merkittavin
yritystukija on jo edella mainittu Keskisuomalainen Oy. Parina viime vuotena
myo0s Osuuskauppa Keskimaa (1996), Gummerus Kirjapaino (1997) ja Keski-
Suomen Valo (1997) ovat perustaneet rahaston yhteyteen oman nimikkorahas-
tonsa. Mainittakoon, ettd myos Keski-Suomen Osuuspankki on perustanut ni-
mikkorahaston rahaston yhteyteen vuosi tarkasteltavan ajanjakson jalkeen
(1998). Naihin kaikkiin yrityksiin Gummeruksen Kirjapainoa lukuun ottamatta
on rahastolla myos luottamustoimeen, henkilosuhteeseen tai jasenyyspositioon
perustuva suhde. Yritysten maakunnallisia intresseja ja kehittamishankkeita
koordinoi Keski-Suomen kauppakamari, joka myos toimii Keski-Suomen Talos-
sa Jyvaskylassa.

Keski-Suomi

KUVIO 27  Keski-Suomen Rahastolle vuosina 1969-1997 myonnetyt lahjoitukset lahjoitta-
jaluokittain
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Yritysten suuri lukumaara selittyy osin vuonna 1980 kuolleen STK:n puheen-
johtajan Paivio Hetemaen muistoksi perustetun rahaston vetovoimasta. Rahas-
ton kerayksella onnistuttiin saamaan rahastolle kokoon 0,4 mmk:n alkupaaoma
ja se sai yrityslahjoittajia koko maan laajuisesti tyomarkkina- ja kansalaisjarjes-
tojen lisdksi. Myos Jyvaskylan yliopistoyhdistyksen alkuun panema kerays ja
lahjoitus vuonna 1986 toi rahastolle lahjoituksia noin puolen miljoonan markan
edesta.

Jyvaskylan kaupunki ja maalaiskunta tukivat rahastoa lahes joka vuosi ai-
na vuoteen 1991 asti, jonka jalkeen rahasto ei ole saanut alueen kunnilta lain-
kaan suoraa tukea. Kuntien tuki (maakuntaliiton kautta kanavoitu tuki mukaan
lukien) on muodostanut noin 15 prosenttia vuosien 1969-1997 lahjoituksista.

Padosa (6/9) rahaston jasenista ei yhdy kantaan, jonka mukaan nimikko-
rahastojen sitovista jakoesityksista tulisi pyrkia eroon ja keskittad kaikki paa-
tosvalta hoitokunnalle (mp 327). Yhden hoitokunnan jasenen kommentin mu-
kaan nimikkorahastojen kartuttaminen onnistuu parhaiten, jos nimikkorahas-
tolla on todellista valtaa. Kaikki vastanneet jasenet suhtautuvat nykyista aktii-
visempaan lahjoitusten hankintaan myonteisesti (mp 304).

Kuten muissakin maakuntarahastoissa myos “Keski-Suomen maakunnan
edustajat” kansanedustuslaitoksessa nousevat esille pyydettaessa nimeamaan
muita itselle tarkeita henkiloyhteyksia maakuntarahaston asiamieheni tai hoi-
tokunnan jasenena. Opetusministerion kautta esille nousevat nelja henkilosuh-
detta kohdistuvat kahteen henkiloon, joista toinen toimi aiemmin Keski-
Suomen maaherrana ja toinen Keski-Suomen laaninhallituksen kansliapaallik-
kona sekd Jyvaskylan yliopiston apulaisprofessorina.

Yhdeksasta kysymyksiin vastanneesta jasenestd viisi pitaa rahaston ny-
kyista toimintaa liian passiivisena, ja seitsemdn jasenta yhtyy vaitteeseen, jonka
mukaan rahaston tulisi pyrkid merkittavampaan kulttuuripoliittiseen rooliin
maakunnassa (mp 310 ja mp 318). Maakuntarahastossa kukaan ei koe keskus-
rahaston roolia ohjailevaksi, ja vain yksi yhtyy osittain mielipiteeseen, jonka
mukaan maakuntarahastolla tulisi olla itsendisempi rooli suhteessa sithen (mp
307 ja 324). Yhdessa kommentissa keskusrahaston ja maakuntarahastojen valis-
ta yhteistyota toivottiin lisaa ja pidettiin keskusrahaston viimeaikaisia paatoksia
maakuntarahastojen itsenaista paatoksentekovaltaa lisaavina.

6.4 Pirkanmaan Rahasto

Pirkanmaan Rahaston kymmenen kyselyyn vastannutta jasentd nimesivat 41
henkiloyhteytta. Tutkimuksessa esiin tulleita luottamustoimia jasenilla on kaik-
kiaan 61. Kuviossa 28 esitetyt instituutiot kattavat 88 prosenttia ulkopuolisista
henkilosuhteista ja 67 prosenttia luottamustoimista. Rahaston sisaisesta verkos-
tosta voidaan helposti erottaa suhteellisen laaja viiden henkilon muodostama
ydinryhma.
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Pirkanmaan Rahasto

Kansanedustuslaitos

Nimitysoikeus:
Hoitokuntapositio:
Henkiloyhteyksid: 6
Luottamustoimia:
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97:

Aamulehti

Nimitysoikeus:
Hoitokuntapositio:
Henkiloyhteyksié: 2
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: 1981
Lahj. 90-97: 421 tmk

KUVIO 28

Pirkanmaan Liitto

Nimitysoikeus: 4 (33 %)
Hoitokuntapositio: J
Henkiloyhteyksid: 6
Luottamustoimia: 3
Nimikkorahasto: -

Lahj. 90-97: 21 tmk (mkl)

Tampereen Kaupunki

Nimitysoikeus:
Hoitokuntapositio: J
Henkil6yhteyksid: 4
Luottamustoimia: 2
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: 431 tmk

Tampereen Teknillinen Korkeakoulu

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksié: 3
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Tampereen Yliopisto

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: PJ, J
Henkiloyhteyksid: -
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97:

Muut yliopistot ja korkeakoulut

Nimitysoikeus:
Hoitokuntapositio: J
Henkiloyhteyksid: 1
Luottamustoimia: 3
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97:

Maakunnan muut kunnat

Nimitysoikeus:
Hoitokuntapositio: J, J, J
Henkil6yhteyksid: 8
Luottamustoimia: 3
Nimikkorahasto: -

Lahj. 90-97: 77 tmk

Tampereen Kauppakamari

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: VPJ
Henkiloyhteyksia: -
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Tampereen Teknologiakeskus Oy
Pirkanmaan TE-keskus Oy
Tampereen Messut Oy

Nimitysoikeus:
Hoitokuntapositio:
Henkiloyhteyksid: 1
Luottamustoimia: 4
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97:

Maakunnan muut yritykset

Nimitysoikeus:
Hoitokuntapositio: As, J
Henkiloyhteyksié: 1
Luottamustoimia: 10
Nimikkorahasto: -

Lahj. 90-97: 155 tmk

Maakunnan muut oppilaitokset

Nimitysoikeus:
Hoitokuntapositio:
Henkiloyhteyksié:
Luottamustoimia: 5
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97:

Puoluejarjestot

Nimitysoikeus:
Hoitokuntapositio:
Henkiloyhteyksid: 1
Luottamustoimia: 4
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97:

Pirkanmaan Rahaston toimintaymparisto

Ydinryhmaan kuuluvat puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, asiamies seka kaksi
muuta hoitokunnan jasenta. Rahaston sisainen verkosto on kuitenkin linkitty-
nyt hyvin siten, etta kyselyn tuottaman kokonaisinformaation perusteella vain
yksi hoitokunnan jasenista nayttaisi jdavan sen ulkopuolelle. Kuitenkin puolet
vastanneista katsoo, etta apurahapaatoksia dominoi muutama avainhahmo (mp
323). Jossain maarin paradoksaalisesti nimenomaan rahaston ydinryhmaan
kuuluvat jasenet yhta lukuun ottamatta yhtyvat tahan vaitteeseen ja sen ulko-
puolelle jaavat eivat. Todenndkoisesti talla viitataan rahaston tyovaliokunnan
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jasenten keskeiseen rooliin apurahapaatosten valmistelussa. “Tyovaliokunta
valmistelee jaon keskustelua vaille valmiiksi”, ydinryhmaan kuuluva jasen
kommentoi. Toisen jasenen mukaan “hoitokunta paattaa vain nadennaisesti asi-
oistaan” ja "todellinen paatoksenteko tapahtuu valilla keskusrahasto — aluera-
haston asiamies, PJ ja tyovaliokunta”. Kolmas, systeemid hyvana pitava jasen
toteaa, etta “vaikuttamaan padsee mukaan vasta vuosien jalkeen”. Ydinryh-
maan kuulumattomat nakevat mahdollisesti taman tyonjaon toimivana. Kaksi
tahan ydinryhmaan kuuluvaa jasenta eivat myoskaan yhdy vaitteeseen jonka
mukaan apurahan saajista ei olisi hoitokunnan kesken erimielisyytta (mp 316).
Kaikkien muiden mukaan erimielisyytta ei ole. Edelleen kolmen ydinryhmaan
kuuluvan jasenen mielestad apurahapdatoksia ei tehda demokraattisesti (mp
320). Nayttaisi silta, etta taman mahdollisesti tyovaliokunnan muodostaman
ydinryhméan omakuva on hioutunut rahaston arjessa kaytannon realistiseksi.
Pirkanmaan Rahaston kaksitoista hoitokuntapositiota jakautuvat siten, etta
yliopistoilla ja elinkeinoelamalld on rahastossa kummallakin kolme jasentd,
maakunnan kunnilla nelja jasenta seka Pirkanmaan Maakuntaliitolla ja Pirkan-
maan TE-keskuksella kummallakin yksi jasen. Pirkanmaan maakunta nimittaa

kontakteja Tampereen kaupunkiin muiden alueen kuntakontaktien rajoittuessa
kyseisen kunnan edustajaan hoitokunnassa.

Hoitokunnan puheenjohtajapositio on 1990-luvulla ollut Tampereen tek-
nillisen korkeakoulun tai Tampereen yliopiston edustajalla. Naista edellisella
nayttaisi olevan muun muassa hoitokunnan ulkopuolisten henkiloyhteyksien
kautta keskeisempi rooli rahastolle. Toisaalta yliopistolla on rahaston sisalla
talla hetkella vahvempi asema puheenjohtaja- ja jasenposition kautta, milla on
ehkd suurempi merkitys. Rahaston korkeakouluun liittyvat kontaktit tulevat
hoitokunnan kolmen elinkeinoelamadssa toimivan edustajan kautta. Korkeakou-
lu kytkeytyy tai ainakin on profiloitunut yliopistoa selkeAmmin maakunnan
elinkeinoeldman kehittamiseen. Rahaston hoitokunnassa vaikuttaa talla hetkel-
la kaksi oikeustieteen professoria, jonka vuoksi eri tyyppisia oikeustieteeseen ja
oikeustieteelliseen asiantuntemukseen liittyvia luottamustehtavia on hoitokun-
nassa suhteellisen runsaasti. Ne eivat kuitenkaan muodosta sellaista rahaston
toimintaan liittyvaa temaattista kokonaisuutta kuten esimerkiksi ladketiede
Pohjois-Savon Rahastossa, minka vuoksi ne on jatetty kuviosta 28 pois.

Lahes jokaisella hoitokunnan jasenella on siteitd elinkeinoeldamaan. Kahdella
elinkeinoeldaman edustajalla on myos hoitokunnassa keskeinen asema. Kolme
rahaston ydinryhmaan kuuluvaa jasenta lukee elinkeinoelamaa edustavat tahot
tarkeimpiin kontakteihinsa. Yrityselaman edustajien saama keskeinen asema Pir-
kanmaan Rahastossa poikkeaa siita koko maakuntarahastojarjestelmaa koskevas-
ta kokonaiskuvasta, jossa elinkeinoeldman edustajat jaavat hallinnon ja politiikan
edustajien varjoon tarkeitd tahoja nimettaessa.

Kolmella hoitokunnan jasenella on henkiloyhteyksia kansanedustuslaitok-
seen ja neljalla on henkilo- tai luottamustoimiyhteyksia puoluejarjestoon. Jase-
nista seitsemdn ilmoittaa kannattavansa jotakin puoluetta loppujen ollessa si-
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toutumattomia tai ilmoittamatta kantaansa. Tassa suhteessa rahaston jasenet
nayttaytyvat taustaltaan puoluepoliittisesti aktiivisempina kuin keskimdarin
muiden maakuntarahastojen jasenet. Puoluejarjestoihin kuuluvilla jasenilla on
tyypillisesti runsaammin yhteyksia maan poliittiseen ja hallinnolliseen johtoon
kuin muilla jasenilla. Maakuntarahastojen kohdalla nama yhteydet eivat kui-
tenkaan ole valttamatta sidottu oman puolueen edustajiin, vaikka useissa tapa-
uksissa nain onkin. Oma maakunta voi olla omaa puoluetta olennaisempi yh-
teyden nimittaja.

Pirkanmaa on saatuina lahjoituksina mitattuna naista kuudesta rahastosta
suurin. Pirkanmaan rahastolle kertyneiden lahjoitusten suuri markkamaara
pohjautuu testamenttilahjoituksiin. Rahaston saamien lahjoitusten kokonais-
summa on ajanjaksolla 25,5 mmk, josta yksityishenkiloiden lahjoitusten osuus
on 76 prosenttia. Testamenttilahjoituksia on kertynyt yli 18 mmk:n edesta, joista
kolme suurinta lahjoitusta muodostavat noin 90 prosenttia (saatu vuosina 1988,
1989 ja 1997).

Pirkanmaa

KUVIO 29  Pirkanmaan Rahastolle vuosina 1969-1997 myonnetyt lahjoitukset lahjoittaja-
luokittain

Vaikka yrityssektorin edustajilla on keskeinen asema hoitokunnassa, yritysten
antamien lahjoitusten osuuteen sill4 ei ole ilmeisesti ollut kasvattavaa vaikutusta.
Yritysten myontamat lahjoitukset ovat 10 % lahjoitusten kokonaismaarasta vuo-
sina 1969-1997. Niiden markkamaara (2,66 mmk) on Kainuun rahaston saamien
yrityslahjoitusten (2,48 mmk) luokkaa. Rahaston suurin yritystukija on Aamuleh-
ti-yhtyma, jolla on rahaston yhteydessa oma 100-vuotisnimikkorahastonsa. Myos
Hameen Sahko lahjoittanut rahastolle saannollisesti.

Pirkanmaan Sydantutkimusrahasto on kerannyt lahjoittajia alueen kan-
santerveysyhdistyksista kuten Keski-Suomen rahaston Hetemden muistorahas-
to kerasi tyomarkkinajarjestoista. Yksityisten yhteisojen lahjoitukset ovat ylei-
sesti ottaen naiden maakuntarahastojen keskuudessa melko harvinaisia lukuun
ottamatta naita kahta nimikkorahastoa. Tampereen Sydanleikkauspalvelu Oy
on tehnyt vuodesta 1990 lahtien huomattavia lahjoituksia Pirkanmaan Sydan-
tutkimusrahastoon.
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Maakuntaliitto on tukenut rahaston toimintaa satunnaisesti, vuosina 1969—
1997 ainoastaan viisi kertaa. Kaupunki on selkeasti vastannut valtaosasta rahas-
tolle kuntien kautta suuntautuvasta tuesta. Noin 1,3 mmk:n kuntien kokonais-
lahjoituksista Tampereen osuus on noin 0,9 mmk vuosina 1969-1997.

Kaikki kyselyyn vastanneet hoitokunnan jasenet haluaisivat panostaa uusi-
en lahjoittajien hankkimiseen nykyistd enemman (mp 304). Kaksi kolmasosaa
vastanneista ei kuitenkaan halua rahaston yhteyteen hoitokunnan apurahapaa-
toksia sitovia nimikkorahastoja (mp 327).

Kymmenesta kysymyksiin vastanneesta jasenesta puolet pitaa rahaston
nykyista toimintaa liian passiivisena ja seitseman jasenta yhtyy vaitteeseen,
jonka mukaan rahaston tulisi pyrkia merkittavampaan kulttuuripoliittiseen roo-
liin maakunnassa (mp 310 ja mp 318). Vain yhden jasenen mielesta keskusra-
hasto ohjailee liiaksi apurahapaatoksia (mp 307). Taman henkilon lisaksi yksi
muu jasen yhtyy osittain mielipiteeseen, jonka mukaan maakuntarahastolla tu-
lisi olla itsenaisempi rooli suhteessa keskusrahastoon (mp 324).

6.5 Pohjois-Savon Rahasto

Pohjois-Savon Rahaston yhdeksan kyselyyn vastannutta jasenta nimesivat 30
henkiloyhteytta. Tutkimuksessa esiin tulleita luottamustoimia jasenilla on kaik-
kiaan 24. Kuviossa 30 esitetyt instituutiot kattavat 80 prosenttia ulkopuolisista
henkilosuhteista ja 75 prosenttia luottamustoimista. Rahaston sisaisen verkos-
ton rakenteesta ei voida tehda luotettavia arvioita, koska kaksi muiden vastaus-
ten perusteella keskeisimpaan asemaan asettuvaa hoitokunnan jasenta ei vas-
tannut kyselyyn. Toista naista henkiloista jokainen kyselyyn vastannut piti it-
selleen tarkeana henkilona rahaston sisalla, mika on poikkeuksellista tutkittujen
rahastojen joukossa. Talta osin rahaston sisainen verkosto on yhtendinen.

Kuopion yliopistolla ja ladketieteella on rahaston toiminnassa keskeinen
merkitys. Sen juuret johtavat vuoteen 1973, jolloin A. A. Laaksosen testamentin
(5,3 mmk) pohjalta perustettiin lahjoittajan nimea kantava nimikkorahasto. Ky-
symyksessa oli ensimmadinen yli miljoonan markan lahjoitus maakuntarahas-
toille. A. A. Laaksosen rahasto jakaa apurahoja ensisijassa ladketieteelliseen tut-
kimukseen. 1990-luvun puolella saatu Natalia ja Frederik Truben testamentti-
lahjoitus (noin 4,3 mmk) on kasvattanut rahaston kokonaislahjoitusten maaraa
merkittavasti. Natalia ja Frederik Truben nimikkorahasto tukee sydan- ja veri-
suonitautien tutkimusta, nain ladketieteen ala painottuu selvasti koko rahaston
toiminnassa. Yksityislahjoitusten osuus on Pirkanmaan rahaston tavoin korkea,
76 prosenttia.
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Pohjois-Savon Rahasto

Kuopion kaupunki

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksid: 5
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: 1981
Lahj. 90-97: 178 tmk

Pohjois-Savon Liitto

Nimitysoikeus: 1 (8 %)
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksid: 4
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: 1976
Lahj. 90-97: 22 tmk

Kuopion kauppakamari

Nimitysoikeus: -
Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksia: 1
Luottamustoimia:
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Muu kulttuuri ja taide Kuopion yliopisto Laake- ja hoitot. seurat ja

Nimitysoikeus: - professiot
Hoitokuntapositio: - Nimitysoikeus: - Nimitysoikeus: -
Henkildyhteyksid: 2 Hoitokuntapositio: PJ, VPJ, AS, J, J Hoitokuntapositio: -

Henkiloyhteyksia: 5
Luottamustoimia: 1
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Henkiloyhteyksia: 1
Luottamustoimia: 9
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Luottamustoimia: 4

Nimikkorahasto:

(Kuopion kons. naistmk:n rahasto 1997)
Lahj. 90-97: 45 tmk

Pohjois-Savon taidetoimikunta Savon Sanomat Vali-Suomen Media,

Maakuntalehtien Liitto
Nimitysoikeus: -

Nimitysoikeus: - Nimitysoikeus: -

Hoitokuntapositio: - Hoitokuntapositio: J Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksia: 3 Henkiloyhteyksid: - Henkiloyhteyksia: -
Luottamustoimia: 1(tdtmk:n PJ) Luottamustoimia: - Luottamustoimia: 2
Nimikkorahasto: - Nimikkorahasto: 1980 Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: - Lahj. 90-97: - Lahj. 90-97: -
Kansanedustuslaitos Maakunnan muut kunnat

Nimitysoikeus: - Nimitysoikeus: -

Hoitokuntapositio: -
Henkiloyhteyksid: 2
Luottamustoimia: -
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

Hoitokuntapositio: J
Henkil6yhteyksid: 1
Luottamustoimia: 3
Nimikkorahasto: -
Lahj. 90-97: -

KUVIO 30  Pohjois-Savon Rahaston toimintaymparisto

Kuopion yliopistolla on kaikkiaan viisi hoitokuntapositiota mukaan luettuna
puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja asiamiehen keskeiset asemat. Kokonai-
suutena minkaan muun maakuntarahaston toimialueella sijaitsevalla yliopistol-
la ei ole yhta keskeista asemaa. Puutteellisistakin hoitokunnan sisaista verkos-
toa koskevista tiedoista voidaan havaita, etta yliopistoa edustavien henkiloiden
keskindinen vuorovaikutus tiiviimpaa kuin muiden vuorovaikutus muiden
kanssa. Myos nama muut pitavat yliopistoa edustavia henkiloita itselleen kes-
keisempind kuin toisiaan. Tietoa puuttuu siitd, miten tama ydinryhma sitoo
yliopiston ulkopuolisia tahoja itseensa ja rahaston toimintaan mukaan. Nyt
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ilman mainintoja nimitettaessa itselle tarkeita henkiloita rahaston sisalta. Naista
kolme katsoo, etta apurahapaatoksia dominoi muutama avainhahmo (mp 323).
Sinansa haittaavaa erimielisyytta apurahapolitiikasta ei ole lainkaan, ja vain
kolmen vastaajan mielesta apurahan saajien suhteen on jossain maarin erimieli-
syytta (mp 316 ja mp 314). Tama saattaa kertoa sopeutumisesta siihen, etta suu-
rin osa rahaston apurahapdatoksista koskee ladketieteellista tutkimusta ja tassa
mielessd myos paatoksia valmistelevassa tyovaliokunnassa on alan asiantunte-
muksen korostuttava mahdollisesti muiden alojen kustannuksellakin. “Koen,
etta tyovaliokunta tekee paatokset ja se vahan turhauttaa. Omasta aktiivisuu-
desta kaikki kiinni”, yksi jasenistda kommentoi.

Rahastolla on, ikdan kuin laaketieteen vastapainona, verrattain paljon
henkiloyhteyksia taiteen ja kulttuurin alan toimijoihin. Merkittavin naista yhte-
yksista on kuitenkin hoitokunnan sisainen, koska taidealan oppilaitosta edusta-
va Pohjois-Savon taidetoimikunnan puheenjohtaja on hoitokunnan jasen. Koska
myos toisella rahaston jasenelld on henkiloyhteys taidetoimikuntaan, olen sisal-
lyttanyt sen institutionaalista toimintaymparistod kuvaavaan kuvioon. Rahas-
ton sisaisesta verkostosta voidaan keskinaisen vuorovaikutuksen perusteella
erottaa kolmen henkilon “humanistisiipi”, jonka suhde hoitokunnan ydinryh-

Yhdeksasta mielipidekysymyksiin vastanneesta jasenesta viisi pitaa rahas-
ton nykyista toimintaa osittain liian passiivisena, ja seitsemdn jasenta yhtyy
vaitteeseen, jonka mukaan rahaston tulisi pyrkia merkittavampaan kulttuuripo-
liittiseen rooliin maakunnassa (mp 310 ja mp 318). Nelja henkiloa on osittain
samaa mielta siita, ettd maakuntarahastolla tulisi olla itsendisempi rooli suh-
teessa keskusrahastoon (mp 324), mutta kenenkdan mielesta keskusrahasto ei
ohjaile liiaksi apurahapaatoksia (mp 307).

Pohjois-Savo

KUVIO 31  Pohjois-Savon Rahastolle vuosina 1969-1997 myonnetyt lahjoitukset lahjoitta-
jaluokittain

Kuopion kaupunki on tukenut rahastoa saannollisesti ja sen markkamaarainen
tuki vuosina 1969-1997 on naiden maakuntarahastojen toiminta-alueiden kes-
kuskaupungeissa Kokkolan ja Tampereen jalkeen kolmanneksi suurin. Rahaston



170

yhteydessa toimii 1981 perustettu Kuopion kaupungin 200-vuotisjuhlarahasto.
Rahaston Kuopio-keskeisyydesta saattaa kertoa se, ettd muut kunnat eivat ole
tukeneet suoraan rahastoa, yhta Varkauden kaupungin tekemaa lahjoitusta lu-
kuun ottamatta. Kolmella hoitokunnan jasenella on henkiloyhteys Kuopion kau-
pungin johtoon. Pohjois-Savon maakuntaliiton kautta kuntien tukea on kuitenkin
rahastolle virrannut lahes sdannollisesti aina vuoteen 1991 asti, jonka jalkeen siel-
ta ei ole lahjoituksia saatu. Maakuntaliitolla ei ole hoitokuntapositiota, mutta
kolmella hoitokunnan jasenella on henkiloyhteys sen johtoon.

Rahaston saaduilla lahjoituksilla mitattuna suuresta koosta huolimatta sen
yhteisotukijoiden joukko on hyvin kapea. Erityisesti tama nakyy yrityssektoril-
la. Varsinaisesti ainoa yrityslahjoittaja on ollut Savon Sanomain Kirjapaino. Sa-
von Sanomilla on myds oma nimikkorahasto seka edustus hoitokunnassa. Ni-
mikkorahasto on kuitenkin selvasti pienempi kuin Keskisuomalaisen ja Aamu-
lehden 100-vuotisrahastot. Muiden hoitokunnan jasenten kontakteja yritysmaa-
ilmaan ei tutkimuksessa tullut esille eika lisayhteyksiin nahty tarvetta (2d). Ra-
haston saamat yrityslahjoitukset ovat olleet satunnaisia ja vuoden 1990 jalkeen
se ei ole saanut niita lainkaan (ellei mahdollisia pienlahjoituksia oteta huomi-
oon).

6.6 Varsinais-Suomen Rahasto

Varsinais-Suomen Rahaston kahdestatoista jasenestd verkosto-osioon vastasi
kuusi ja mielipideosioon kahdeksan jasenta. Vastanneet nimesivat kaikkiaan 36
henkiloyhteytta. Tutkimuksessa esiin tulleita luottamustoimia heilla on kaikki-
aan 46. Kuviossa 32 esitetyt instituutiot kattavat 76 prosenttia ulkopuolisista
henkilosuhteista ja 43 prosenttia luottamustoimista. Verkosto-osiota koskevien
vastausten pienen lukumdaran vuoksi rahaston sisdisesta verkostosta voidaan
todeta ainoastaan se, ettd aineisto tukee oletettavaa asiamies-puheenjohtaja-
varapuheenjohtaja-tyovaliokunnan jasen -kokoonpanoa rahaston ydinryhmak-
si. Kuusi kahdeksasta jasenesta katsoo, etta apurahapaatoksia dominoi muuta-
ma avainhahmo (mp 323). Myos kaksi rahaston ydinryhmaan kuuluvaa jasenta
yhtyy tahan vaitteeseen. Kommenteista ei loydy erityisia terveisia siita, viita-
taanko nailla avainhenkil6illa tyovaliokunnan jaseniin. Kuuden jasenen mu-
kaan apurahapaatokset tehddan demokraattisesti ja niista ollaan harvoin eri-
mielisia (mp 320 ja mp 316). Kenenkdan mielesta erimielisyydet eivat esta jar-
kevaa apurahapolitiikkaa (mp 314). Avainhahmojen dominanssia lukuun otta-
matta jasenten suhtautuminen naihin paatoksentekoa koskeviin mielipiteisiin
on padosin hoitokunnan yksimielisyytta korostava.

Viisi hoitokunnan jasenta on ainakin osittain sita mielta, ettd hoitokunnan
nimityskaytantoa tulisi muuttaa ja etta vaihtuvuuden tulisi olla hoitokunnassa
suurempi (mp 321 ja mp 319). Nelja henkilon mielesta hoitokunnassa tulisi olla
enemman naisia ja perati kuuden mielestd enemman nuoria (mp317 ja mp 311).
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Yhden kommentin mukaan rahaston paattajien miesylivoima saattaa vinouttaa
paatoksia.

Varsinais-Suomen Rahasto

Turun kaupunki Turun yliopisto Varsinais-Suomen Liitto
Nimitysoikeus: - Nimitysoikeus: - Nimitysoikeus: 5 (41 %)
Hoito}(}}ntaposit_if): - Hoitokuntapositio: PJ, J, J Hoito.k'L.mtaposit'i‘('x -
Henklloyhte}'/ks.la: 3 Henkildyhteyksi: 3 Henkildyhteyksid: 3
Luottamustoimia: 1 Luottamustoimia: 1 Luottamustoimia: 3
Nimikkorahasto: - Nimikkorahasto: - Nimikkorahasto: -

Lah]. 90-97: 5 tmk Lahj. 90-97: - Lahj. 90-97: -
Kansanedustuslaitos Puoluejirjesto

Nimitysoikeus: - Nimitysoikeus: -

Hoitokuntapositio: J Hoitokuntapositio: J

Henkil6yhteyksid: 4 Henkiloyhteyksid: -

Luottamustoimia: 2 Luottamustoimia: 7

Nimikkorahasto: - Nimikkorahasto: -

Lahj. 90-97: - Lahj. 90-97: -

"Turun taide ja kulttuuri" TS-yhtymi:

Turun Sanomat, Salon Seudun San.

Nimitysoikeus: - Nimitysoikeus: -

Hoitokuntapositio: - Hoitokuntapositio: VPJ
Henkiloyhteyksid: 4 Henkildyhteyksid: -
Luottamustoimia: 5 Luottamustoimia: 1 (ei VPJ)
Nimikkorahasto: - Nimikkorahasto: TS 1964, SSS 1979
Lahj. 90-97: ei tietoa télld luokituksella Lahj. 90-97: yht. 333 tmk (liséksi

Uudenkaupungin Kirjapaino Oy 22 tmk)

KUVIO 32 Varsinais-Suomen Rahaston toimintaymparisto

Varsinais-Suomen rahastolla on pienesta vastaajajoukosta huolimatta suhteelli-
sen runsaasti henkilosuhteita keskusrahastoon ja muihin maakuntarahastoihin.
Nama kymmenen suhdetta ovat keraantyneet rahaston kolmelle eri jasenelle.
Myos vastaajien suhtautuminen keskusrahastoon ‘emorahastona’ on poikkeuk-
sellisen myonteinen, silla kenenkdan mielesta keskusrahasto ei ohjaile liiaksi
apurahapaatoksia eikd maakuntarahastolla tule olla liioin itsenaisempaa roolia
suhteessa keskusrahastoon (mp 307 ja mp 324).

Turun yliopistolla on hoitokunnassa puheenjohtaja- ja kaksi jasenpositiota.
Kun viela lisdksi hoitokunnan kahdella muulla jasenelld on muita kuin naihin
henkiloihin kohdistuvia henkilokontakteja yliopistoon, niin sitd voidaan pitaa
hoitokunnan ehka keskeisimpana sidosorganisaationa.

Hoitokunnalla on varsin hyva kontaktipinta Turun kaupungin taideinsti-
tuutioihin ja -jarjestoihin. Heilla on myos paljon kulttuurin alaan luettavia kon-
takteja kaupungin ulkopuolella, jotka on jatetty kuvion 32 ulkopuolelle. Viisi
kuudesta kommentoijasta lukee kulttuuri- tai taidepiireja edustavat tahot ta-
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man hetken tarkeiksi kontakteikseen ja naista nelja haluaa lisata naihin tahoihin
entisestaan (2a ja 2d).

Jasenista kuusi kahdeksasta ilmoittaa kannattavansa jotakin puoluetta po-
liittista aatesuuntaa loppujen ollessa sitoutumattomia tai ilmoittamatta kan-
taansa. Tassa suhteessa rahaston jasenet lukeutuvat taustaltaan puoluepoliitti-
sesti aktiivisimpiin maakuntarahastojen joukossa. Kaksi kommentoijaa pitaa
oman puolueen luottamustehtavissa toimivia tai kulttuuria harrastavia jasenia
tarkeina tahoinaan (2b). Yhden hoitokunnassa olevan kansanedustajan lisaksi
yhdella muulla jasenella on yhteyksia kansanedustuslaitokseen.

Varsinais-Suomen Rahasto on naiden kuuden rahaston joukosta kerannyt
toiseksi eniten lahjoituksia tutkimusajanjaksona, noin 20,5 mmk. Suurlahjoituk-
set on saatu 1990-luvulla. Talloin rahasto on saanut nelja testamenttilahjoitusta,
joiden yhteisarvo on nykyrahassa 14,3 mmk eli noin 70 % koko tutkimusajan-
jaksolla kertyneista lahjoituksista. Naista neljasta suurlahjoituksesta kolme suu-
rinta on suunnattu tukemaan ladketiedetta. Ladketiedetta edustaa yksi hoito-
kunnassa olevista Turun yliopiston professoreista.

Varsinais-Suomi

KUVIO 33  Varsinais-Suomen Rahastolle vuosina 1969-1997 myonnetyt lahjoitukset lah-
joittajaluokittain

Rahastolla on myos suuri joukko yritystukijoita. Yrityslahjoitusten kokonais-
maard (2 mmk) on naiden kuuden rahaston joukossa kuitenkin keskiluokkaa.
Merkittavimmat yritystukijat ovat tai ovat olleet Huhtamaki-yhtyma (1964),
Lounais-Suomen Sahko-Osakeyhtio (1964), Oy Turun Sanomat (1964), Salon
Seudun Sanomalehti Oy (1979) ja Salora Oy (1968). Suluissa ovat yhtididen ni-
mikkorahastojen perustamisvuodet. TS-yhtymalla on rahastossa varapuheen-
johtajapositio ja lisdksi yksi muu jasen toimii yhtyman hallintoneuvoston pu-
heenjohtajana. Yritys on ollut rahaston selkeasti suurin yhteisotukija 1990-
luvulla.

Kaupunkien, kuntien ja maakuntaliiton lahjoitukset rahastolle ovat naiden
kuuden rahaston joukossa ylivoimaisesti pienimmat vuosina 1969-1997. Turun
kaupunkiin ja Varsinais-Suomen Liitoon hoitokunnan jasenilla on kuitenkin
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aivan tyydyttavasti yhteyksia, joiden kulttuurielimia myos rahaston keskeisessa
asemassa oleva jasen pitad taman hetken tarkeind tahoina ldanin kulttuurihal-
linnon lisdksi (2b). Sama kommentoija nakee kontaktien lisddmisen maakunnan
syrjaseutujen kuntiin tarpeellisena (2d).

Kaikki vastanneet hoitokunnan jasenet yhta lukuun ottamatta pitavat ra-
haston nykyista liian passiivisena (mp 310). Kaikki vastanneet haluaisivat ra-
haston tavoittelevan nykyista merkittavampaa kulttuuripoliittista roolia maa-
kunnassa (mp 318). Yksi kommentoija tasmentaa, etta vaikka maakuntarahasto
voikin lisata vaikuttavuuttaan maakunnassa, ei hoitokunta kokoonpanonsa ja
valintatapansa puolesta sovellu esimerkiksi maakunnan kulttuuristrategian
asetteluun tai muuhun kulttuuripoliittiseen suunnittelun, vaan se olisi pikem-
minkin nahtava katalysaattorina ja tukiorganisaationa. Toinen kommentoija
haluasi siirtaa toiminnan painopistetta uusiin innovaatioihin ja kulttuuripoliitti-
siin erikoistarkoituksiin, mutta ndkee nimikkorahastojen jakoperusteiden tar-
kan maarittelemisen olevan ongelmana. Kuuden kahdeksasta jasenen mielesta
sitovista nimikkorahastojen pitaisikin pyrkia eroon ja keskittad kaikki paatos-
valta hoitokunnalle (mp 327). Sama maara vastaajia haluaisi myos panostaa uu-
sien lahjoittajien hankkimiseen (mp 304).

6.7 Yhteenveto

Kuuden maakuntarahaston ldhitarkastelu vahvistaa neljannessa ja viidennessa
luvussa yhteyshenkildiden ja luottamustehtavien tarkastelun yhteydessa tehtyja
huomioita. Henkiloiden, asemien ja sektoreiden sijaan lahitarkastelussa kiinni-
tettiin erityistd huomiota niihin organisaatioihin, joiden kanssa tarkasteltava
maakuntarahasto alueellaan konkreettisesti toimii. Maakuntarahastojen ja nai-
den organisaatioiden valisia siteita tarkasteltiin vastaajien nimeamien yhteys-
henkiloiden, vastaajien luottamustoimien ja organisaatioiden hoitokuntaposi-
tioiden lukumaaran seka lahjoitusten markkamaaran perusteella. Maakuntara-
hastot ovat toimintaymparistoiltaan keskenaan erilaisia, mutta tiettyjen organi-
saatioiden keskeisyys ja niille ominainen sidoksen muoto on maakuntarahas-
toille yhteista lahes poikkeuksetta. Maakunnan liittoon ja maakunnan keskus-
kaupunkiin on paljon henkiloyhteyksia seka luottamustoimia. Molemmat insti-
tuutiot ovat yleensa myos lahjoittajia. Alueella sijaitsevalla yliopistolla tai kor-
keakoululla on yleensa yksi tai useampia keskeisia hoitokuntapositioita. Alueel-
la toimiviin yrityksiin maakuntarahaston sitovat tyypillisesti jasenten luotta-
mustoimet ja rahaston saamat lahjoitukset. Yritykset ovat selkedsi suurin lah-
joittajaluokka, jos testamenttilahjoitukset jatetaan tarkastelun ulkopuolelle. Li-
saksi niilla yrityksilla, joilla on maakuntarahastossa nimikkorahasto, on niissa
myo0s hoitokuntapositio. Kansanedustuslaitokseen maakuntarahaston liittavat
jasenten henkiloyhteydet oman alueen kansanedustajiin.

Kentittain tarkasteltuna maakuntarahastojen toimintaymparistossa on siis
organisaatioita tieteen, talouden, joukkotiedotuksen ja hallinnon kentilta. Tai-
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teen kentdlle sijoittuvia organisaatioita kuuluu Keski-Pohjanmaan, Pohjois-
Savon ja Varsinais-Suomen rahastojen toimintaymparistoon.

Maakuntarahastokohtaisessa tarkastelussa analysoin myos niiden sisdisen
verkoston rakennetta. Maakuntarahastojen sisdisen verkoston vuorovaikutuk-
sen perusteella voidaan kaikissa tarkastelluissa rahastoissa erottaa 3-5 henkilon
ydinryhma. Taman ryhman keskinaiset siteet ovat vahvat, ja myos ryhman ul-
kopuolelle jaavat pitavat heita toimintansa kannalta tarkeina henkiloina. Ydin-
ryhméan muodostavat todennakoisesti tyovaliokunnan jasenet. Varmuutta tasta
ei ole, koska kaikkien jasenten osalta ei ole tietoa kuulumisesta tyovaliokun-
taan. Maakuntarahastojen toimintaohjeen mukaan tyovaliokunta valvoo juok-
sevien tehtavien hoitoa ja valmistelee asiat hoitokunnan kasiteltaviksi.

Maakuntarahastojen sisaisen verkoston rakennetta koskevien tietojen li-
saksi tassa tutkimuksessa saadut kommentit ja mielipidevastaukset antavat ai-
heen olettaa, etta ainakin joissakin rahastoissa toiminnan katsotaan keskittyvan
lilaksi tyovaliokuntaan. Vastaajan kuuluminen ydinryhmaan tai sen ulkopuo-
lelle ei vaikuta aihetta sivuavien mielipidekysymysten vastauksiin. Toiminnan
keskittyneisyys nayttaa olevan talta osin enemman organisaation rakenteeseen
kuin henkiloihin liittyva ominaisuus. Kdytannon toiminnan keskittamisen hin-
tana nayttaisi olevan se, etta ydinryhman ulkopuolelle jaavien on vaikea loytaa
omaa tehtavaansa hoitokunnassa. He saattavat nahda roolinsa kaventuvan pel-
kastaan tyovaliokunnan valmistelemien paatosten vahvistamiseen ja vuosijuh-
lassa edustamiseen.



7 JASENISTON NAKEMYKSTA
MAAKUNTARAHASTOJEN TOIMINNASTA

Tassa luvussa kasittelen maakuntarahastojen hoitokuntien jasenten nakemyksia
rahastojen toimintalinjoista, toiminnan sisallosta eli tieteen ja taiteen tukemises-
ta, toimintamuodoista seka alueellisuudesta. Jasenten nakemyksia tulkitsen
heidan vastauksistaan kyselylomakkeen (liite 1) mielipidekysymyksiin ja hei-
dan lomakkeeseen kirjoittamistaan kommenteista.

Kysymyslomaketta laatiessani tematisoin mielipidekysymykset jakamalla
kysymykset kahteen paaryhmaan sen mukaan, painotetaanko niissa toiminnan
sisaltod vai muotoa. Ensimmaisen ryhman kysymykset kasittelivat maakunta-
rahaston toiminnan sisaltoa ja paamaaria. Toinen kysymysryhma muodostui
hoitokunnan jaseniin ja koostumukseen sekd heidan paatoksentekoonsa liitty-
vista kysymyksista. Ilkka Heiskasen et al (1976, 142) tutkimusta seuraten en-
simmainen kysymysryhma liittyy ohjattavaan jarjestelmaan ja toinen ohjaavaan
jarjestelmaan.

A) TOIMINNAN SISALTO (OHJATTAVA JARJESTELMA)

Al Laajempaan toiminnan linjaukseen liittyvat mielipiteet (paamaarat)
A2 Apurahojen ja palkintojen jakamiseen liittyvat mielipiteet

B) TOIMINNAN MUOTO (OHJAAVA JARJESTELMA)

Bl Toimijoihin liittyvat mielipiteet

B2 Paatoksentekoon liittyvat mielipiteet
Seuraavassa mielipideanalyysissa tematisointi noudattelee paapiirteissaan edella
esitettya rakennetta. Luvussa 7.1 aloitan tarkasteluni ryhman Al teemasta eli
toiminnan laajempiin linjauksiin liittyvista kysymyksista. Jasenten niakemyksia
toiminnan sisallosta (A2) eli siita, minkalaisiin kohteisiin apurahoja tulisi myon-
taa, kasittelen luvussa 7.2. Luvussa 7.3 keskiossa ovat toimijat (B1): tarkastelen
sitd, mitd tai keita jasenet kokevat edustavansa maakuntarahastoissa. Edustamis-
ta koskevissa tarkasteluissa analysoin myos jasenten suhtautumista maakunnalli-
suuteen apurahojen jaossa. Kiinnostava kysymys on, nakyyko vastauksissa se,
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etta toiminta tapahtuu juuri maakuntarahastossa — siis alueellisessa kehikossa.
Luku 7.4 keskittyy siihen, miten apurahoja jaetaan: miten apurahapaatoksia teh-
daan ja minkalaista asiantuntemusta siina tarvitaan (B2). Luvussa 7.5 vedan yh-
teen jasenten nakemyksia maakuntarahastojen toiminnan sisalloista ja muodois-
ta. Numerot tekstisitaattien lopussa kertovat vastaajan tunnistetiedot ja tarvitta-
essa myos sen mielipidekysymyksen numeron, jota kommentti koskee.

Mielipidekysymysten muodostamisen lahtokohtana on seka rakenteellis-
ten (muoto) ettd toiminnallisten (sisalto) tekijoiden ja niiden valisen vuorovai-
kutuksen huomioon ottaminen jarjestelman toiminnan evaluoinnissa (Heiska-
nen ym. 1976, 143). Tasta nakokulmasta mielipidekysymyksia voidaan pitaa
maakuntarahastojen toimijoiden omaehtoisen evaluoinnin valineina, joka ta-
pahtuu dialogisessa suhteessa empiiriseen todellisuuteen. Tama on kuitenkin
vain osatotuus. Vastaajien mielipiteet muodostuvat lisdksi suhteessa heidan
muihin mielipiteisiinsa lomakkeen viitteista. Toisin sanoen myos lomake ja sen
tayttamisen hetki luo oman todellisuutensa. Tama jasennystapa on niin ikaan
havaittavissa saamissani mielipidevastauksissa. Esimerkiksi vastaajien kasityk-
set edustuskysymyksista nayttavat linkittyvan heidan kasityksiinsa siita, milla
perustein rahat lopulta hakijoille jaetaan ja minkalaista on se asiantuntemus,
jota hoitokunnassa tarvitaan. Taman vuoksi mielipiteita on tarkasteltava suh-
teessa toisiinsa ja yhteydessa seka empiiriseen todellisuuteen etta lomaketodel-
lisuuteen.

7.1 Maakuntarahastojen rooli

Toisessa luvussa tarkastelin, miten Suomen Kulttuurirahaston ja sen maakunta-
rahastojen rooli kulttuuripolitiikassa on muuttunut 1970-luvun puolivalin jal-
keen. Tuolloin erityisesti kulttuuripolitiikan valtiollistuminen ja julkiset kult-
tuuripalvelut jattivat kulttuurin alan kansalaisjarjestot kulttuurieldamassa sivu-
rooliin. Suomen Kulttuurirahastossa keskityttiinkin enemman taiteen- ja tie-
teentekijoiden henkilokohtaiseen taloudelliseen tukemiseen ja vahemman eri-
laisten valtakunnallisten ja maakunnallisten neuvottelupdivien ja kulttuurita-
pahtumien jarjestamiseen.

1990-luvulla yhteiskuntapolitiikan ja kulttuuripolitiikankin painopiste on
siirtynyt jalleen korostamaan kolmannen sektorin ja kansalaisjarjestojen merki-
tysta. Lisaksi alueellisuus on eri muodoissa jalleen ajankohtaista. Tasta nako-
kulmasta maakuntarahastot ovat talla hetkella kulttuuripolitiikassa keskei-
semmassa asemassa kuin hyvinvointivaltion laajenemisen aikana. Naiden kas-
vaneiden vaikutusmahdollisuuksien hydodyntaminen on kuitenkin kiinni paitsi
resursseista, myos halukkuudesta ottaa tama tarjolla oleva aktiivisen vaikutta-
jan rooli.

Téssa tilanteessa on mielenkiintoista analysoida sita, millaisen roolin maa-
kuntarahastojen toimijat itse haluaisivat kulttuuripolitiikassa ottaa. Kyselylo-
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makkeen mielipideosiossa jaseniston suhtautumista maakuntarahaston kult-
tuuripoliittiseen linjaan kartoitettiin seuraavien vaitteiden avulla:

310 Maakuntarahaston toiminta kokonaisuudessaan on aivan liian nakymatonta ja
passiivista.

318 Maakuntarahaston tulisi tavoitella itselleen nykyista merkittavampaa roolia
maakunnan kulttuuripolitiikassa (suhteessa muihin maakunnan kulttuuripoliittisiin
toimijoihin).

302 Maakuntarahaston toiminnan sisalloksi riittaa taiteen- ja tieteentekijoiden talou-
dellinen tukeminen.

313 Maakunnan taide- ja tiede-elama ei tarvitse mitaan poliittista tai muutakaan oh-
jausta.

]304 Uusien lahjoittajien hankintaan tulisi panostaa huomattavasti nykyista enem-
man.

Viitteet voidaan oikeastaan pelkistaa kysymykseen siita, pitaisiko maakuntara-
hastojen toimia kulttuuripoliittisesti nykyista aktiivisemmin vai passiivisemmin
maakunnissa. Kaksi ensimmaista vaitetta koskettelee kysymysta yleisemmalla
tasolla. Viaitteessa 310 on kaytetty negatiivista ilmaisua kun taas vaitteessa 318
positiivista. Kaksi seuraavaa vaitettd tarjoavat ikaan kuin tietyn perustelun toi-
minnan rajoittamiselle ja vdhemman aktiivisemmalle roolille. Vaite 304 puoles-
taan viittaa aktiivisuuteen resurssien keraamisessa.

Vastausten perusteella hoitokuntien jasenet ovat mielipidetasolla haluk-
kaita ottamaan nykyista aktiivisemman kulttuuripoliittisen roolin.

TAULUKKO 25  Mielipiteet maakuntarahastojen toimintalinjasta

mp310 mp318 mp302 mp313 mp304

Toiminta on Rahastolle mer- [ Taloudellinen Kulttuurielamé ei  [Uusiin lahjoittajiin

liian passiivista  [kittdvampi rooli tukeminen riittd& kaipaa ohjausta | tulisi panostaa
Tdysin samaa mielta 14 % 27 % 14 % 29% 44 %
Osittain samaa mielta 48 % 44 % 23% 28 % 47 %
Osittain eri mielta 27 % 21% 40 % 35% 9%
Taysin eri mielta 10 % 7% 20 % 7% 1%

100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Taulukossa 25 esitetyt mielipiteiden jakaumat osoittavat selkeasti, ettd enem-
mistdo maakuntarahastojen jasenistosta haluaisi rahastojen toimivan nykyista
aktiivisemmin. Heidan mielestaan rahastojen nykyinen toiminta on liian passii-
vista ja niiden tulisi pyrkia kulttuuripoliittisesti merkittavampaan rooliin. Na-
ma kaksi kysymysta korreloivat merkittavasti keskenaan, mista voidaan paatel-
la niiden mittaavan jossain maarin samaa asennetta, joka on luettavissa myos
kommenteista.

“Maakuntarahaston tulisi nousta merkittavampaan asemaan osallistua keskusteluun;
ei saisi riittda vain rahojen jakaminen.” (143/12)

“Muutakin kuin apurahajakoa.” (25/2)

Viitteiden ristiintaulukointi paljastaa kuitenkin, etta suhteellisen suuri joukko
(15 %) vastaajista ajattelee, etta rahaston tulisi tavoitella merkittavampaa roolia,
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mutta ettd toiminta ei ole liian passiivista. IImeisesti nain ajattelevien hoitokun-
tien jasenten joukko on syyna siihen, etteivat vaitteet korreloi keskenaan viela-
kin voimakkaammin. Tata asennetta havainnollistaa hyvin yhden nain vastan-

neen jasenen antama kommentti:

"Mielestani matala profiili ei haittaa mikali tulokset ovat kuitenkin hyvat. Ehka
maakuntarahastot HIEMAN voisivat nakya enemman. Rooli taustavaikuttajana —
mahdollistajana — on arvokas; tarkeda on nakyva vuosijuhla ja stipendiaattien na-
kyminen ja parjadminen. Maakunnan identiteetin vahvistaminen, nuorten kykyjen
esiin nostaminen ja tukeminen — ja tuominen alueelliseen ja ehka valtakunnalliseen-
kin tietoisuuteen on maakuntarahaston tarkea tehtava. Maakuntarahaston on hyva
tehda yhteistyota eri tahojen kanssa mutta mielestani on tarkeaa pysytelld itsendise-
na — ei julkishallinnon osana olevana toimijana. "Puoluepoliittinen rahanjako" ja
osaamiseen ja lahjakkuuteen perustuva apurahan jako on syyta pitaa erillaan toisis-
taan.” (123/10)

Kommentoija ei siis nae maakuntarahaston passiivisuutta pelkdstaan negatiivi-
sena ilmiona, vaan osana sille luontaista ja sopivaa matalan profiilin omaavan
taustavaikuttajan roolia. Merkittdvampaa roolia tai suurempaa nakyvyytta
maakuntarahaston on soveliasta hakea ja tuleekin hakea lahinna vain kiinteasti
kommentoijan erikseen mainitsemissa maakuntarahastolle tarkeissa tehtavissa.
Sen sijaan sellainen merkittavampi rooli, joka edellyttdisi julkishallintoviran-
omaisen kaltaista toimijuutta tai kytkeytyisi puoluepoliittisin perustein tapah-
tuvaan rahanjakoon ei maakuntarahastolle sovi. Vastaavan pesderon tekee
myos seuraava kommentoija:

”Vaikka maakuntarahasto voikin lisata eri tavoin vaikuttavuuttaan maakunnan kulttuu-
rielamassa, hoitokunta ei kokoonpanonsa ja valintatapansa vuoksi mielestani sovellu
esim. maakunnan kulttuuristrategian asetteluun tai muuhun kulttuuripoliittiseen suun-
nitteluun. Maakuntarahaston rooli on mielestani nahtava lahinna katalysaattorina ja tu-
kiorganisaationa.” (208/17)

Vastaajien selkean enemmiston mielesta maakunnan taide- ja tiede-elama ei
tarvitse mitaan poliittista tai muutakaan ohjausta (mp313). Mielenkiintoista on
se, etta enemmistd ilmaisee halukkuutensa aktiivisempaan toimintaan (mp310,
mp318), mutta suhtautuu samanaikaisesti kielteisesti maakunnan taide- ja tie-
de-elaman ohjaamiseen. Etenkin kun ottaa vield huomioon, ettei enemmistolle
riitd kuitenkaan pelkkd taiteen- ja tieteentekijoiden taloudellinen tukeminen
(mp302). Naiden linjakysymysten vastausten muodostamaa ristiriitaiselta nayt-
tavaa asetelmaa voidaan tulkita mielekkdammin edelld analysoitujen komment-
tien antamien suuntaviivojen avulla: maakuntarahastojen tulee kylla lisata ak-
tiivisuuttaan, mutta omassa roolissaan pysytellen.

Selked enemmistd rahastojen hoitokunnissa haluaa siis toimia nykyista ak-
tiivisemmin. Tata johtopaatosta tukevat kaikki muut mielipidevastaukset lu-
kuun ottamatta poliittista tai muuta ohjausta koskevaan kysymykseen (mp313)
annettuja vastauksia. Syy tahan on todennakoisesti siind, etta usealle vastaajalle
kysymys latautui erityisesti sanojen ”“poliittinen” ja ”ohjaus” kautta. Talloin
kysymys mittasi erityisesti vastaajan periaatteellista suhtautumista siina ilmais-
tuun liberalistiseen kantaan vastakohtana poliittiseksi (valtio) interventionisti-
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seksi mielletylle kannalle. Ottaen huomioon, etta vastaajat itse edustavat kult-
tuuripolitiikan ei-valtiollista toimijaa ja puoluepoliittisesti oikealle pain kallis-
tuvaa joukkoa ei ole ihme, etta tassa punninnassa interventionistinen kanta jaa
heikoille. Nain ollen vaikka vastaaja saattaa pitaa tarpeellisena lisata edusta-
mansa maakuntarahaston vaikuttavuutta ja merkitystd maakunnan alueella,
han ei pida sita lainkaan valttamatta poliittisena vaikuttamisena saatikka ohjai-
luna. Taman linjan tiivistaa erds vastaaja nain:

"Ei poliittista, mutta jotain muuta kylla.” (110/9)

Miten pitdisi siis tAman perusteella vastata alussa esittamaani kysymykseen
siita, millaisen roolin maakuntarahastojen jasenet haluaisivat itse kulttuuripoli-
tiikassa ottaa. Taman mielipidekyselyn perusteella jasenisto on selkeasti halu-
kas ottamaan sen toimintatilan, jota alueellisille ja kolmannen sektorin toimijoil-
le on 1990-luvulta lahtien tarjottu. Sen sijaan on virhepaatelma olettaa, ettd se
tayttaa taman tarjotun tilan toiminnalla, joka on ohjeistettu sen ulkopuolella.
Valtaosa maakuntarahastoissa toimivista henkiloistda ymmartaa niiden toimin-
nan olevan vapaata, kansalaisyhteiskunnasta lahtevaa toimintaa. Tahan it-
seymmarrykseen ei valttamatta kuulu poliittisiksi tai yhteiskunnallisiksi miel-
lettyjen toimintaohjelmien toteuttaminen. Tallaisen roolin ottamisen saatetaan
kokea kaventavan rahastojen tukipolitiikan omaehtoisuutta seka julkisen tuki-
politiikan vastavoimana toimimisen mahdollisuutta. Jasenet valvovat julkisen ja
yksityisen valista rajaa, ja julkiselta taholta esitetyt maarittelyt siita, miten maa-
kuntarahastojen tulisi kayttaa varojaan, herattavat naraa:

”Jostain syysta kunnat nykyaan tukevat kult.rahastoa vaatimattomasti — omat vaikeu-
det, supistuva talous! Pyrkivat sen sijaan anomaan hankkeisiinsa johon periaatteessa
suhtaudutaan penseasti. Siksi pyrkivat ‘yksityistamaan’ suuria kult. hankkeita.” (83/7)

On syyta kuitenkin muistaa, etta johtavissa asemissa olevat maakunnalliset ja
kunnalliset viranomaiset ovat maakuntarahastoissa ja niiden verkostoissa vah-
vasti edustettuina, joten on todennakoista, etta maakuntarahaston ja paikallis-
ten julkisten kulttuurihankkeiden valisista kytkennodista on olemassa myos toi-
sensuuntaisia kantoja.

7.2 Apurahat

Téassa luvussa analysoin mielipidekysymysten kautta jaseniston nakemyksia
maakuntarahastojen paatehtavasta: apurahojen ja palkintojen jakamisesta maa-
kunnassa syntyneille taiteen- ja tieteentekijoille sekd maakunnassa suoritetta-
valle tai sithen kohdistuvalle tieteelliselle tai taiteelliselle tyolle. Millaisia arvoja,
nakokulmia ja toimintatapoja apurahojen jakamiseen liittyy? Pitaisiko tieteen ja
taiteen suhdetta jaettavista apurahoista jasenten mielesta muuttaa?
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Maakuntarahastot mielletadn usein nimenomaan nuorten tieteen- ja tai-
teenharjoittajien tukijoiksi. Lahes kaikki vastaajat (93 %) ovatkin taysin tai osit-
tain samaa mieltd nuorten tukemiseen panostamisesta. Apurahan saajien tavoit-
teellinen keski-ian nostaminen sotisikin tiedepolitiikan yleisia trendeja vastaan.
Erot loytyvatkin lahinna siitd, miten painokkaasti vaitteen kannalla ollaan.
Nuorten tukemista koskevalla vaitteella on vastakkaiset korrelaatiosuhteet tie-
teen (mp305) ja taiteen (mp322) osuuden kasvattamista koskeviin vaitteisiin.
Yleistaen voi sanoa, etta tieteen osuuden lisaamista kannattavat suhtautuvat
nuorten tukemiseen varauksellisemmin kuin taiteen osuuden lisaamista kan-
nattavat. Huolimatta halukkuudesta panostaa nuoriin apurahan saajiin, on hei-
dan keski-ikansa noussut 1990-luvun kuluessa 34 ikavuodesta 38 vuoteen (Liite
3). Halukkuus panostaa nuoriin apurahan saajiin voi olla jaseniston vastareak-
tio maakuntarahastoissa havaitulle painvastaiselle kehitykselle.

Hieman yli 70 prosenttia jasenistosta on apurahojen kasvattamisen kan-
nalla. Niiden keskikoko onkin kasvanut tarkasteluajanjaksona voimakkaasti (ks.
luku 2.5, taulukko 1). Tama on myos ollut keskusrahaston harjoittaman apura-
hapolitiikan tavoitteena. Aiempien vuosien pienet mutta lukuisat apurahat on
nahty tehottomiksi kompromissiratkaisuiksi. Pienten apurahojen ei ole katsottu
edesauttavan riittavasti saajan keskittymista siihen tieteelliseen tai taiteellisen
tyohon, johon apuraha on myonnetty. Keskimaarainen apuraha oli vuonna 1990
noin 13 000 mk ja vuonna 2000 lahes tasan 20 000 markkaa, josta se on edelleen
voimakkaasti kasvanut.

Rahastoissa, joiden tehtavana on tukea seka taidetta etta tiedetta, jasenten
nakemykset taiteen ja tieteen valisestd suhteesta apurahanjaossa ovat kiinnos-
tava tarkastelukohde. Eras vastaaja ehdottaa maakuntarahastojen keskittymista
jakamaan apurahoja tieteelle ja muuhun kuin taiteelliseen tyohon ja siis tiu-
kempaa tyonjakoa maakuntarahastojen ja pelkastaan taidetta tukevien alueellis-
ten taidetoimikuntien valille.

“"Maakunnilla on oma taidetoimikuntansa joka jakaa apurahoja nimenomaan taiteel-
le.” (185/15/mp322)

Yliasiamies Paavo Hohti (2003) kiistaa kuitenkin jyrkasti, etta alueellisten taide-
toimikuntien toiminta vaikuttaisi milldan tavalla tieteen ja taiteen valiseen suh-
teeseen maakuntarahastoissa. Taiteen osuus jaetuista apurahoista onkin kasva-
nut 1990-luvun puolivalin jalkeen (ks. luku 2.5, kuvio 6). Kulttuurirahaston tai-
teen osuutta kasvattavaan linjaan ovat vaikuttaneet muutokset 1990-luvun tie-
depolitiikassa:

“Paljon ‘asiakkaita’ haipyi tutkijakoulujen tulon myota. Se oli tietenkin positiivinen
asia ja antoi meille mahdollisuuden tukea muita aloja, kaikilla ei ole tutkijakouluja ja
on paljon sellaisia tarpeita, joita ei tutkijakoulujen kautta voi toteuttaa. Tieteen osalta
tilanne parani paljon, mutta taiteessa ei ollut tapahtunut mitaan positiivista muutos-
ta, joten tassa tilanteessa katsoimme hyvéksi nostaa taiteen rahoitusta.” (Hohti 2003.)
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Myodhemmin, 1990-luvun jalkeen taiteen prosentuaalisen osuuden kasvu on
laantunut muun muassa taiteelle osoitettujen nimikkorahastojen puutteen
vuoksi (Hohti 2003).

Maakuntarahastoille suunnatussa kyselyssa oli mukana erilliset vaitteet
seka tieteen (mp305) etta taiteen (mp322) osuuden kasvattamisesta apurahojen
jaossa. Lahes puolet vastaajista on eri mieltd tieteen osuuden kasvattamisesta ja
myo0s kannattaa taiteen osuuden kasvattamista. Neljannes on puolestaan talle
vastakkaisella kannalla. Maakuntarahastoissa kyselyn toteuttamisen aikana val-
linnut taiteen osuutta kasvattava suuntaus saa siis enemmiston kannatuksen.
Taiteen osuuden kasvattaminen jaetuista apurahoista on ollut yksi keskusrahas-
ton apurahapolitiikan tavoite 1990-luvulla. Keskusrahastolla ja todennakoisesti
myos sen harjoittamalla politiikalla on siis legitiimi asema maakuntarahastojen
jaseniston enemmiston keskuudessa.

Yhtaalta taiteen ja toisaalta tieteen apurahaosuuden kasvattamista vaativi-
en vaitteiden valilla on luonnollisesti erittain merkitseva negatiivinen korrelaa-
tio. Toisin sanoen on vdhemman sellaisia vastauksia, joissa vaadittaisiin kum-
mankin (suhteellisen) osuuden nostamista tai vahentamista samanaikaisesti.

Viitteelld, jonka mukaan taiteen osuutta tulisi lisata (mp322) on melkein
merkitseva positiivinen korrelaatio (p=0.041) apurahojen taiteellis-tieteellisten
myontoperusteiden lisddmista vaativan vaitteen kanssa, kun taas tieteen osuu-
den lisdamista vaativalla vaitteella ei tata korrelaatiosuhdetta ole lainkaan.

Monet taman luvun apurahan jakoa koskevat mielipiteet voidaan kytkea
laajempaan kysymykseen hoitokunnan asiantuntemuksesta eli niihin tiedolli-
siin ja kaytannollisiin perusteisiin, joihin nojautuen apurahapaatokset tehdaan.
Sita kasittelen luvussa 7.4. Sita, miten maakunnallisuus nakyy apurahojen jaos-
sa, tarkastelen luvussa 7.3.

7.3 Edustaminen ja alueellisuus

Kyselylomakkeessa kysyin jasenten kantaa siita, keta he hoitokunnassa toimies-
saan kokevat edustavansa. Edustavatko he itseaan, maakunnan vaestoa vai sita
organisaatiota, joka on heidat hoitokuntaan nimittanyt. Kysymyksessa ei kay-
tetty subjektiivista muotoa "katson itse edustavani hoitokunnan paatoksenteos-
sa..”, vaan objektiivisempaa ’hoitokunnan jasenet edustavat paatoksenteos-
saan....” Jalkikateen tarkasteltuna paras vaihtoehto olisi ollut taydentaa suljettua
objektiivista kysymysta subjektiivista kantaa koskevalla avoimella kysymyksel-
la. Nyt ei ole mahdollista tietdd varmuudella mika on naiden kantojen mahdol-
vastanneet lahtien liikkeelle omasta subjektiivisesta kannastaan sen enempaa
teoretisoimatta sitd, millaisen edustuskdaytannon tulisi objektiivisesti ottaen
maakuntarahastoissa olla.
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TAULUKKO 26  Jasenten mielipiteet edustamistaan tahoista

Samaa Eri
Jasenet edustavat: mielta mielté
maakunnan vaestda (315a) 86 % 14 %
itsedén (315b) 69 % 31 %
nimittajaorganisaatiotaan (315c) 66 % 34 %

Taulukon 26 mukaan enemmistd on samaa mielta jokaisen edustuksesta esitetyn
vaihtoehdon kanssa (mp315a-c). Selkeasti suurin (86 %) kannatus on vaihtoeh-
dolla, jonka mukaan hoitokunnan jasenet edustavat maakunnan vaestod. Vain
pieni osa uskaltautui olemaan viitteesta eri mieltd. Lahes 70 prosenttia katsoo
jasenten edustavan myos itsedan. Se, ettd naiden kahden vaitteet valilla on erit-
tain merkitseva negatiivinen korrelaatio kertoo, etta usea on nahnyt ne vastak-
kaisina vaihtoehtoina. Sen sijaan silla, katsovatko jasenet edustavansa nimittaja-
organisaatiotaan, ei ole kahteen muuhun vaihtoehtoon mitaan tilastollista yhteyt-
ta. Vaite latautuukin kahdesta muusta vaihtoehdosta poikkeavalla tavalla.
Edustuskysymykseen liittyvat myos jasenten nakemykset nimityskaytan-
non muuttamisesta (mp321). Kolmantena edustusvaihtoehtona ollut nimittaja-
organisaatio korreloi merkitsevasti nimityskysymyksen kanssa siten, etta ne
jasenet, jotka katsovat edustavansa nimittajaorganisaatiota (mp315c), suhtautu-
vat kielteisesti nimityskaytannon muuttamiseen (mp321). Saattaakin olla, ettd
jasenet edustavat nimittajaorganisaatiota -vaihtoehto on tassa kyselylomak-
keessa toiminut osittain protestin valikappaleena: 'nimityskaytantoja ei tulisi
muutella liialti silla jasenet edustavat nimittajaorganisaatioitaan’.
Edustamiskysymysta voidaan tarkastella myos suhteessa siihen, pitaisiko
maakunnallisuus ottaa huomioon perusteena apurahapdatoksia tehtaessa. Oh-
jesaannon ja perustamishistoriankin hengessa hoitokunnan pitaisi myos jollain
tavalla huomioida toiminnassaan alueellinen aspekti. Alueellisten nakokohtien
huomioiminen apurahojen jaossa yhdessa tieteellisten ja taiteellisten kriteerien
kanssa ei ole ongelmatonta. Tuleeko apurahan kohteiden olla jollain tapaa
‘maakunnallisia” aiheita? Vastaajista kolme neljasosaa on taysin tai samaa miel-
ta siitd, ettd apurahahakemusten aiheiden maakunnallisuutta tulisi painottaa
entista voimakkaammin. Taulukon 27 ensimmaisella rivilla tarkastellaan, miten
tahan suhtautuvat yhtaalta ne, jotka katsovat edustavansa maakuntarahastossa
itseddn, ja toisaalta ne, jotka katsovat edustavansa sielld maakuntaa.
Kysymyslomaketta laatiessani muodostin usealle vaitteelle vastavaitteen
voidakseni arvioida paremmin muun muassa niiden validiteettia. Toiset naista
vastinpareista ovat selkedsti toistensa vastakohtia, kun taas joidenkin kohdalla
on tulkinnan varaa ja taustaoletuksia. Edustuskysymykset (315a ja 315b) korre-
loivat usean tallaisen vastinparin kanssa vastakkaisella tavalla. Niiden keski-
nainen negatiivinen korrelaatio siis ikdan kuin kertautuu muissa kysymyksissa.
Seuraavassa tarkastelen vain kahta tallaista vastinparia, joille voidaan antaa
sisallollinen tulkinta. Ensimmainen vastinpari taulukossa 27 muodostuu siita,
pitaisikd apurahanjaossa painottaa enemman maakunnallisia aiheita (301) vai
hakemusten taiteellista ja tieteellista arvoa (325). Toinen vastinpari samassa tau-
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lukossa koskee sitd, pitdisiko taiteen (322) vai tieteen (305) osuutta myonnetyis-
ta apurahoista kasvattaa. Taulukon 27 avulla tarkastelen naita vastinpareja suh-
teessa siihen, katsooko vastaaja edustavansa hoitokunnassa maakuntaa vai itse-
aan. Samalla selvitan, ovatko muodostamani vaiteparit todella vastakkaisia toi-
silleen.

TAULUKKO 27  Edustamista koskevat nakemykset suhteessa maakunnallisuuteen ja
tieteelliseen /taiteelliseen arvoon apurahakriteereina seka suhteessa tie-
teen/taiteen osuuden kasvattamiseen apurahanjaossa

Maakunta (315a) [ltse (315b)
Maakunnallisia aiheita tulisi painottaa enemman (301) ++
Hakemusten tait. ja tiet. arvoa tulisi painottaa enemman (325) (-) +
Taiteen osuutta tulisi kasvattaan (322) - ++
Tieteen osuutta tulisi kasvattaa (305) + --

Maakunnan vaeston edustamista koskeva viaite korreloi merkitsevan positiivi-
sesti (p<0.01) viaitteeseen, jonka mukaan maakunnallisia aiheita tulisi painottaa
nykyistd enemman apurahojen myonnossa. Toisin sanoen samanmielisyys
maakunnan vaeston edustamisessa liittyy samanmielisyyteen maakunnallisten
aiheiden painotuksen suhteen ja painvastoin. Tulkinnallisesti voidaan ajatella,
ettd molemmat kysymykset mittaavat eri tavoin maakuntaan identifioitumista:
ensimmdinen edustamisen ja toinen rahanjakoa koskevan periaatteen kautta.
Téssa en ota kantaa sithen millaista tallainen ‘'maakunnallisuus’ objektiivisesti
tarkastellen voisi olla tai miten se ilmenee kaytannossa.

Kysymys itsensa edustamisesta korreloi maakunnallisten aiheiden paino-
tusta koskevaan kysymykseen negatiivisesti, mutta ei niin paljon, etta silla olisi
tilastollista merkitsevyytta, kuten silla oli maakunnan edustamista koskevan
kysymyksen kanssa. Sen sijaan se korreloi melkein merkitsevan (0.01<p<0.05)
positiivisesti kysymyksen mp325 kanssa, jonka mukaan hakemusten taiteellisen
ja tieteellisen arvon pitaisi olla nykyista keskeisemmalla sijalla apurahaa myon-
nettaessa (taulukko 27, toinen rivi). Maakunnan vaeston koettu edustaminen ja
maakunnallisten aiheiden painottaminen liittyvat mielekkaasti toisiinsa, mutta
sen sijaan on kyseenalaista, liittyvatko edustuskysymyksessd itsensa ja hake-
musten taiteellisen ja tieteellisen arvon painottaminen. Tallainen tulkinta kylla
toisi sen symmetrian, jota vastapareilla hain, eli ne jotka painottavat taiteellista
ja tieteellista arvoa vierastaisivat hakemusten maakunnallisuuden painotusta,
ehka taiteen ja tieteen autonomiaa loukkaavana. Talta pudottaa pohjaa pois kui-
tenkin se, ettd hakemusten maakunnallisuuden (mp301) ja taiteellisen seka tie-
teellisen arvon painottaminen korreloivat keskeniin positiivisesti eivatka kuten
vastakkainasettelussani oletin. Tama ei muuta sitd, etta edustuskysymyksiin ne
latautuvat toisistaan poikkeavalla tavalla.

Tarkasteltaessa taulukon 27 kahta alimmaista rivia voidaan havaita, etta
taiteen osuuden lisddmista kannattavalla vaitteelld mp322 on negatiivinen kor-
relaatio suhteessa maakunnan vaeston edustamiseen (mp315b) hoitokunnassa.
Sita vastoin tieteen osuuden kasvattamista koskevalla vaitteellda mp305 on posi-
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tiivinen korrelaatio maakunnan vaeston edustamista (mp315b) koskevan vait-
teen kanssa.

Vastaava asetelma tieteen ja taiteen suhteesta maakunnallisuuteen loytyy
myos tarkasteltaessa vaitteita tieteen/taiteen osuuden kasvattamisesta seka
maakunnallisuuden kaytosta apurahojen myontoperusteena. Taiteen osuuden
kannattaminen ja ‘maakunnallisuuden’ suosiminen eivat korreloi vahvasti kes-
kenaan. Ehka taiteen tukemista on ylipaataan vaikea perustella maakunnallisil-
la hyoty- tai muilla nakokohdilla ja niiden esittdminen saatetaan kokea hairitse-
tamista, ja nain on myos kaytannossa tapahtunut.

Sita vastoin tieteen osuuden kasvattamista vaativan vaitteen (mp305) ja
apurahahakemusten aiheiden maakunnallisuutta myontoperusteena painotta-
van vaitteen (mp301) valilla on suuntaa antava positiivinen korrelaatio (p=0.08).
Toisaalta suuri osa myos tieteellisesta tutkimustyosta on sellaista, josta on vai-
kea loytaa valitonta kollektiivista hyotya:

"Tulisi vahentaa ns. taiteen ja erittain itsetarkoituksellisen "humanistisen” tieteelli-
sen ’historiatutkimuksen” osuutta ja lisata pragmaattisempaa nykypaivan ja tulevai-
suuden painoarvoa yhteistyossa talouseldman ja muun yksityisen rahoituksen kans-
sa.” (54/5:302,322)

Kysymys siita, mita hoitokuntien jasenten tulisi edustaa, liittyy myos mielipitei-
siin siitd, pitaisikd nostaa taiteen (mp 322) vai tieteen (mp 305) osuutta jaetuista
apurahoista (taulukko 27, kolmas ja neljas rivi). Yleistaen itsedan edustavat suo-
sivat taiteita ja maakuntaa edustavat tieteita. Taiteen ja tieteen valista suhdetta
apurahojen jakamisessa kasittelin lyhyesti luvussa 7.2.

Kuvion 34 avulla tarkastelen lahemmin vastaajien nakemyksia edustami-
sesta ja tuettavien aiheiden maakunnallisuudesta. Olen sijoittanut kuviossa vas-
taajien taustamuuttujat kolmesta muuttujasta eli asemasta, koulutuksesta ja
maakunnassa asumisajasta muodostamaani koordinaatistoon.

Muuttujat sijoittuvat kuvioon vastaajaryhman keskiarvon perusteella.
Vastaaja saa horisontaalisen koordinaatiston arvon 2, mikali han kokee edusta-
vansa enemman maakunnan vaestoa kuin itsedan, ja arvon 1, mikali asia on
painvastoin. Nain ollen vaaka-akselin vasempaan reunaan sijoittuvat ne vas-
taajat, jotka katsovat edustavansa maakunnan vaestoa (mp 315a) ja oikeaan
reunaan ne, jotka katsovat edustavansa itsedan (mp 315). Vertikaaliselle as-
teikolle muuttuja on sijoitettu pelkastaan ryhman maakunnallisia aiheita kos-
kevaan kysymykseen (mp301) annettujen vastausten keskiarvon perusteella
(taysin samaa mielta=1...taysin eri mieltd=4). Pystyakselin ylareunaan sijoittu-
vat siis ne vastaajat, joiden mielesta aiheiden maakunnallisuutta on syyta pai-
nottaa apurahojen myontamisessa (mp 301) ja alalaitaan ne, jotka eivat pida
aiheiden maakunnallisuutta tarkeanda myontokriteerina. "‘Maakunnallisimmat’
ryhmat sijoittautuisivat siten kuvion vasempaan ylanurkkaan ja vahiten maa-
kunnalliset oikeaan alanurkkaan.
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Kuvio osoittaa, etta vastaajien asema, koulutus ja maakunnassa asumisaika vai-
kuttavat heidan ‘'maakunnallisuuteensa’, joka tassa siis ymmarretaan halukkuu-
tena edustaa maakunnan vaestoa ja suosia hakemusten maakunnallisia aiheita.
Kaikkien ('kaikki’) vastaajien keskiarvot ovat horisontaalisella akselilla
1,58 ja vertikaalisella asteikolla 2,01. Tama kuvaa miten jasenisto on kokonai-
suutena edustamiskysymyksessa jonkin verran maakunnan vaeston kannalla ja
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osittain samanmielinen maakunnallisten aiheiden painottamisen osalta. Kentat
(lihavoitu) sijoittuvat melko lahelle tata vastausten perusteella muodostunutta
kuvion keskusta. Kenttien etdisyydet toisistaan eivat ole suuret. Tutkimusai-
neistossa kenttien rajat eivat yleisesti ottaen toimi mielipiteiden rajoina yhta
hyvin kuin ne toimivat sosiaalisten verkostojen rajoina luvussa 5. Sen sijaan nyt
tarkasteltavana olevassa ‘'maakunnallisuudessa’ kenttien pienemmat osaset,
asemat, sijoittuvat kuvioon 34 joiltakin osin ymmarrettavasti.

Ensinnakin aluehallinnossa tyoskentelevat virkamiehet sijoittuvat kuvion
vasempaan ylanurkkaan kuten heiddn asemassaan toimivilta henkiloilta voikin
odottaa. Kaikki aluehallinnossa tyoskentelevat olivat taysin samaa mieltd maa-
kunnallisten aiheiden lisddmisen suhteen. Heilla on myos lahes yhta vahva ka-
sitys maakunnan vaeston edustamisesta hoitokunnassa. Talla horisontaalisella
akselilla toimittajat ovat aluehallinnon virkamiehiakin enemman ‘maakunnan
vaeston asialla’.

Merkittavin kenttajaon toimimattomuutta selittava tekija on se, etta kentan
johtavissa asemissa olevat henkilot kokevat voimakkaammin edustavansa itse-
aan kuin saman kentan alemmissa paallikkotehtavissa tai toimihenkilotehtavissa
olevat henkilot. Taiteilijoiden tavoin johtotehtavissa olevat henkilot ovat edus-
tuskysymyksessa individualisteja. Eri hallinnon sektoreilla toimivat ei-johtavat
virkamiehet katsovat puolestaan edustavansa muita ryhmid voimakkaammin
maakunnan vaestod. Ero on systemaattinen: toimittajat vs. paatoimittajat, kunnan
virkamiehet vs. kunnanjohtajat, kulttuurilaitosten toimihenkilot vs. kulttuurijoh-
tajat ja muut elinkeinoelaman toimijat vs. yritysjohtajat. Myos professoreiden
‘maakunnallisuus’” edustuskysymyksessa on huomattava. Tassa suhteessa tieteili-
jat nayttavat huomattavasti taiteilijoita kollektiivisemmilta toimijoilta.

Asemien sijoittuminen vertikaaliselle maakunnallisten aiheiden painotta-
mista apurahanjaossa koskevalle asteikolle on epaselvempi kuin edustuskysy-
myksessa. Julkisen sektorin tehtavissa toimivat (virkamiehet ja opettajat) ovat
hieman enemman maakunnallisten aiheiden painottamisen kannalla kuin elin-
keinoelaman piirissa toimivat henkilot. Hallinto ja elinkeinoeldmd asettuvat
talla akselilla suhteellisesti ottaen melko etaalle toisistaan. Hallinnon piirissa
toimiville aiheiden maakunnallisuuden lisddminen voi merkita samaa kuin nii-
den yhteiskunnallisen merkittavyyden ja sovellettavuuden kasvu. Yritysela-
massa toimivien keskimaaraista nihkeampaa suhtautumista kysymykseen on
sen sijaan vaikeampi arvailla. Lahinna koulutus-taustamuuttujaan vedoten tul-
kitsen, ettd aiheiden maakunnallisuuden painottaminen on helpompi hyvaksya,
jos vastaajalla on laaja-alainen yhteiskuntatieteellinen tai humanistinen koulu-
tus. Koulutusalat jarjestaytyvat vertikaaliselle asteikolle ylhaalta alaspain seu-
raavasti: yhteiskuntatieteellinen koulutus — humanistinen koulutus — luonnon-
tieteellinen koulutus — taidealan koulutus — kauppatieteellinen koulutus — oike-
ustieteellinen koulutus — ladketieteellinen koulutus — teknistieteellinen koulu-
tus. Nayttaa siis silta, etta sovellutusalueeltaan kapealta ja/tai teoreettisilta 1ah-
tooletuksiltaan vahvoilta aloilta saatu koulutus tekee vaikeammaksi hyvaksya
hakemuksen maakunnallisuutta arvioinnin perustana. Taidealan koulutuksen
saaneita jakaa se, tyoskentelevatko he itsendisina taiteilijoina vai julkisissa kult-
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tuurilaitoksissa siten, etta jalkimmaiset ovat hallinnon virkamiesten tavoin
enemman maakunnallisten aiheiden lisadmisen kannalla.

Toin jo aikaisemmin esille, etta maakunnallisten aiheiden lisadminen ja
taiteellisen seka tieteellisen arvon painottaminen korreloivat keskeniiin positiivi-
sesti eivatka negatiivisesti, kuten oletin. Molempia halutaan painottaa entista
enemman, oli se sitten mahdollista tai ei. Odotin, etta talla tavoin olisin paassyt
polarisoimaan kuvion 33 vertikaalisen asteikon ulottuvuudelle maakunta - tie-
de/taide samalla tavoin kuin polarisoin horisontaalisen akselin edustamista
(vaestd - itse) koskevien kysymysten kautta. Oletin myos, etta tieteen parissa
toimivat henkilot olisivat olleet edustuskysymyksessa individualistisempia ja
vieroksuneet aiheiden maakunnallisuuden painottamista tieteen kentan logii-
kan vastaisena taiteilijoiden tavoin. Kuvio 33 nayttaa kuitenkin selkeasti, ettei-
vat tieteen kentdlld toimivien professoreiden mielipiteet poikkea juurikaan
kaikkien vastaajien keskiarvoista.

Miksi hakemusten maakunnallisuuden ja tieteellisten arvojen valilla ei
koeta olevan ristiriitaa? Tieteen osalta asenteisiin on saattanut vaikuttaa se, etta
kyselylomakkeeseen vastattiin aikana, jolloin maakuntien ja alueellisuuden
vahvistuminen oli jo ollut useamman vuoden ajan selvasti havaittavissa. Poliit-
tisten ja hallinnollisten muutosten ohella tAman vahvistumisen takana nahtiin
yliopistot ja niiden panos uuden teknologian toimialojen ja tyopaikkojen syn-
nyssa. Maakunnissa nahtiin, miten 1960-luvulla alueille kylvetyt akateemiset
siemenet alkoivat tuottaa satoa. Alettiin ymmartaa ettei yliopistojen merkitys
sijaintialueelleen tullut ainoastaan niiden paikalliselle elinkeinoelamalle ja jul-
kissektorille kouluttamien akateemisten tyontekijoiden kautta, vaan myos siita,
ettd ne itse saattoivat toimia alueellisen kehityksen dynamona ja taloudellisesti
tuottavan innovatiivisuuden lahteena. Tieteeseen panostamisen arvo ymmarret-
tiin maakunnissa. Yliopiston ja tieteen arvo nahtiin nyt myos tutkimuksessa, ei
pelkastaan koulutuksessa. Hyva, tieteellisesti arvokas tutkimus voi olla mui-
denkin kuin vain tieteen kentan toimijoiden itsensa intressissa. Tama ei tieten-
kaan tarkoita, etta kaikki tieteellisesti arvokas tutkimus kiinnostaisi tai hyodyt-
taisi alueellisia toimijoita tai elinkeinoelamaa, mutta tieteellinen arvo on lakannut
olemasta tiedon kaytannollisen arvon vastakohta.

7.4 Paatoksenteko ja asiantuntemus

Hoitokunnan tehtavakentta on asiantuntemuksen valossa laaja, koska maakun-
tarahastot jakavat apurahoja sekd tieteelle etta taiteelle poiketen esimerkiksi
alueellisista taidetoimikunnista. Millaista tieteen ja taiteen asiantuntemusta ra-
hastoissa on? Miten paatoksenteko tapahtuu?

Apurahapdatokset tehdaan asiamiehen esityksista ja ne valmistellaan 3-4
hengen tyovaliokunnissa. Hoitokunta ei tee apurahapaatoksia aina pelkastaan
oman tietonsa varassa, vaan paatoksiin vaikuttavat myos ulkopuolisten asian-
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tuntijoiden antamat lausunnot apurahan hakijoista. Asiantuntijoiden hyvaksi-
kaytto vaihtelee maakuntarahastoittain.

Jaseniston asiantuntemuspohjaa voidaan arvioida tarkastelemalla heidan
yhteiskunnallisia asemiaan ja taustaorganisaatioitaan sekad koulutusta, joita ana-
lysoin luvussa 4. Luvussa selvisi, etta jaseniston koulutus ei keskity mihinkaan
tiettyyn oppialaan, vaan se on suhteellisen heterogeeninen. Maakuntarahasto-
jen jasenistd ja asiamiehistd 85 prosentilla on akateeminen koulutus ja tohtori-
tasoinen tutkijakoulutus joka viidennella. Tieteen ja taiteen ammattilaisia on
noin viidennes jasenistosta, joista kuitenkin kolme neljasosaa on tieteilijoita.
Taiteilijoiden osuus jasenistossa on siis pieni. Tieteen asemaa vahvistaa myos
se, etta lahes puolet hoitokuntien puheenjohtajapositioista on tieteen edustajilla.
Koulutuksen tavoin jaseniston ammatillinen jakaumakaan ei ole keskittynyt
mihinkdan tietylle alalle, vaan on melko heterogeeninen. Totesinkin luvussa 4,
ettd hoitokuntien kokoonpano poikkeaa tieteen ja taiteen professionaalisista
organisaatioista, kuten esimerkiksi alueellisista taidetoimikunnista. Maakunta-
rahastojen toimialojen eli tieteen ja taiteen asiantuntemus seka niiden kentilla
hankitut asemat eivat ole ainoa nimityksia maaritteleva kriteeri. Tata kuvastaa
se, etta paatoimittajat, kaupunginjohtajat, yritysjohtajat ja opettajat olivat run-
saimmin edustettuja asemia kaudella 1996-1997.

Maakuntarahastojarjestelma ei ole hoitokunnan rakenteen perusteella
minkaan tietyn profession hallitsema asiantuntijajarjestelma. Voidaankin arvi-
oida, ettd kasitykset hakemusten tieteellisten, taiteellisten ja maakunnallisten
arvojen arviointitavoista ja perusteista voivat vaihdella hoitokunnan sisalla.

Yliasiamies Paavo Hohdin (2003) mukaan maakuntarahastojen jakamien
apurahojen kasvun myota rahastojen asiantuntemus ja tyoskentelytavat ovat
joutuneet haasteiden eteen:

”Taa on asia, johon viime aikoina on hirvittavan paljon toimintaa satsattu. Kun jaetut
rahat ovat kasvaneet samaan aikaan kun yleison mielenkiinto rahan saajiin ja paatok-
sentekijoihin on kasvanut. Ketka niita jakaa ja milla perusteella? Kun tahan ruvetaan
etsimaan vastauksia, silloin meilla on yksi ainoa rahanjakoperuste ohi hoitokunta-
paatoksen: rahanjaon ja paatoksenteon taytyy tayttaa Kulttuurirahaston laatuvaati-
mus. Niiden taytyy olla asiantuntijoiden paatoksia ja tassa mielessa me ollaan ihan
uudessa kehitysvaiheessa myoskin maakuntarahastojen kohdalla. Emma vaita ettei-
ko ne olis ollu asiantuntijoita aikaisemminkin, mutta perusajatus miten hoitokunta
kokoonpannaan ei ole ollut kuinka kootaan asiantuntijoita. Ainakaan tassa hakemus-
ten kvaliteettimielessa, jossa harkintapohja on etta se hakemus on tieteellisesti pateva
tai taiteellisesti menestyksekas, lahjakas, mielenkiintoinen.

Nuo vanhat maakuntarahastojen hoitokunnat olivat mun nakemyksen mukai-
sesti asiantuntijaorganisaatioita enemmankin alueellisesti ja silla tavalla ne toimi eri
aspektilta ja hyvin voimakkaasti niinku aluepolitiikan perua henkisesti... itsestani on
ollut hyvin hammastyttavaa se, ettd ma olen nyt ainakin kolmen vuoden ajan vienyt
tata asiantuntijaorganisaation ja asiantuntijapaatoksen sanomaa ja vasta nyt se alkaa
kirkastumaan...Jokainen jasen tulee saada mukaan ja sitoutettua asiantuntijapohjalta
tapahtuvaan tyoskentelyyn. Jos itse ei ole asiantuntija niin on huolehdittava, etta tar-
peellinen asiantuntemus on kaytossa. Tyoskentely ja esitysten laadinta tyoryhmiin,
joille hakemukset jaettu, ja tyovaliokunta koordinoiva elin ennen paatoksen tekoa.”
(Hohti 2003.)
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Toisin sanoen yliasiamiehen mukaan tieteellisen ja taiteellisen asiantuntemuk-
sen tasoa on nostettava ja kaikki jasenet on saatava mukaan asiantuntijapohjai-
seen tyoskentelyyn.

Tyovaliokuntiin perustuva paatoksentekotapa keskittaa kuitenkin valtaa.
Sen ulkopuolelle jaavat rivijasenet saattavat kokea itsensa ulkopuolisiksi.

”Se, jolla on tietoa, kayttaa myos valtaa” (110/9, mp323)

"Tyovaliokunta valmistelee jaon keskustelua vaille valmiiksi.” (123/10, mp323)

Maakuntarahastojen paatoksentekoon liittyvaa vallan kasautumista kosketel-
laan kysymyslomakkeessa muun muassa viitteessa, jonka mukaan apuraha-
paatoksia dominoi muutama avainhahmo (mp323). Vallan hajautumista taas
tiedustellaan lomakkeen vaitteessd, etta apurahoihin liittyvat paatokset tehdaan
demokraattisesti (mp320). Vaitteiden valilla on tilastollisesti erittain merkitseva
negatiivinen korrelaatio eli demokratia-vaitteeseen yhtyvat suhtautuvat paa-
saantoisesti kielteisemmin dominointi-vaitteeseen, mika patee myos toiseen
suuntaan. Vaitteisiin suhtautumisessa on kuitenkin suuri ero. Dominointi-
vaitteen kanssa osittain tai taysin samaa mieltd on 42 prosenttia vastaajista,
mutta paatokset ovat osittain tai taysin demokraattisia perati 87 prosentin mie-
lesta. Tata selittad se, ettda suhteellisen suuri joukko (27 %) on osittain samaa
mieltd sekd avainhahmojen dominoinnista etta paatosten demokraattisuudesta.
Tata voidaan tulkita esimerkiksi siten, etta avainhahmot ovat asemansa ansain-
neet demokraattisten tai siihen rinnastettavien pelisaantojen puitteissa. Toiseksi
se, ettd apurahapaatokset valmistellaan pienissa, muutaman hengen tyovalio-
kunnissa, on ilmeisestikin demokraattisesti hyvaksytty toimintatapa.

Maakuntarahastojen toiminnan alkuvuosina hoitokunnan jasenyysajalle ei
ollut mitdan rajoituksia. Tasta syysta samat henkilot saattoivat istua hoitokun-
nassa jopa vuosikymmenien ajan. On selvaa, ettd talloin osaamista ja sita kautta
myos valtaa saattaa keraantya tarpeettomankin paljon yksittaisten henkiloiden
osalle. Samojen henkildiden vaikuttaessa hoitokunnassa jatkuvasti saattaa myos
sen kyky uudistua ja vastata yhteiskunnan muutoksiin heiketd. Viitteeseen,
jonka mukaan hoitokunnan jasenten vaihtuvuuden tulisi olla suurempi
(mp319), kytkeytyy myods kysymys hoitokunnan jasenten kompetenssista. Suu-
rin osa jasenistosta oli osittain (47 %) tai taysin (14 %) eri mielta vaitteesta. Ny-
kyiseen jarjestelmdan ollaan tyytyvaisia. Osaavat ja kokeneet jasenet haluttaisiin
pitdda mukana hoitokunnan toiminnassa ehka pidempaankin:

”Olen ollut saantdjen maksimin 3 x 3 vuotta hoitokunnan jasenena. Pidan nykyista
systeemid varsin hyvana. Vaikuttamaan paasee kokemukseni mukaan vasta vuosien
jalkeen.” (114/10/ yleiskommentti)

"Hoitokunnan/Toimikuntien jasenten tehokkuus ja hyodyllisyys ovat tarkeampia
kuin vaihtuvuus, joka saattaa siirtad dynamoja sivuun ja halvaannuttaa aktiivisuut-
ta” (72/6/yleiskommentti)

Herattaako paatosvallan keskittyminen erimielisyytta harjoitetusta apurahapolitii-
kasta? Vastaukset vaitteisiin jirkeviin apurahapolitiikan harjoittaminen tyrehtyy sisii-
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siin erimielisyyksiin (mp314) ja apurahan saajista ollaan hyvin harvoin erimielisii
(mp316) viittaavat siihen, ettei maakuntarahastoissa ole vakavia ristiriitoja hoito-
kuntien jasenten kesken. Ensin mainitusta voimakkaammin ja kattavammin il-
maistusta vaitteesta on osittain tai taysin eri mieltd 97 prosenttia vastaajista eli la-
hes kaikki. Jalkimmaiseen, konsensusta korostavaan vaitteeseen yhtyy 80 prosent-
tia vastaajista. Se etta 43 prosenttia on taysin samaa mielta siitd, etta apurahan saa-
jista ollaan erimielisia hyvin harvoin, voi herattaa jo epailyksia keskustelun ja mie-
lipiteiden vaihdon puutteesta, mita se ei kuitenkaan valttamatta tarkoita.

"Keskustelua toki on” (123/10, mp316)

Maakuntarahastojen paatoksenteko on siis melko keskittynytta muutamille
avainhahmoille, mutta se ei nayta herattavan ristiriitoja jaseniston keskuudessa.
Hoitokunnan ulkopuolisten asiantuntijoiden lausuntojen kayttaminen
paatoksenteossa antaa ainakin teoriassa kaikille jasenille yhdenmukaisemmat
lahtokohdat hakemusten arvioimiseen. Vastaajien enemmiston (63 %) mielesta
asiantuntijoiden apua tulisikin kayttaa entista enemman apurahapdaatosten tu-
kena (mp309). Toinen asiantuntijuutta koskeva vaite on se, etta asiantuntijoita
kaytettaessa apurahapaatokset perustuvat liialti heidan lausuntoihinsa (mp326).
Tallaista pelkoa ei ilmeisesti ole, silla vaitteesta on osittain tai taysin samaa
mieltd vain reilu neljannes vastaajista.
Vastaajien enemmiston nakemys asiantuntijoiden kayton lisaamisesta (mp
309) on merkittava, silla vastaajien enemmistd on kriittiselld tai kaytantoda muut-
tavalla kannalla hoitokuntaa ja apurahapaatostentekoa koskevissa asioissa vain
kaksi kertaa. Toisen kerran kriittinen tai muuttava kanta ilmenee hoitokunnan
jaseniston nuorentamista kannattavassa vaitteessa (mp311). Tassa mielessa se
muistuttaa yleisempia toiminnan linjauksia koskevia viitteita (mp310 ja mp318),
joissa vastaajat kannattavat rahastolle aktiivisempaa roolia. Vaite korreloi usei-
den muiden kysymyslomakkeen viitteiden kanssa siten, etta korrelaation suunta
tukee myonteisen vastauksen kriittista tulkintaa. Muissa hoitokuntaa ja apuraha-
paatoksia koskevissa kysymyksissa nykyisen kaytannon suhteen kriittisella kan-
nalla olevat ovat sitd myos tassa vaitteessa. Vastaajien mielipiteet rahastojen toi-
minnasta ovat siis luonteeltaan muuttavia rahastojen aktiivisuutta ja asiantunti-
joiden kayttod sekd jaseniston nuorentamista koskien, mutta sailyttavia muuten.
Asiantuntijoiden kayton kasvattamista koskeva kysymys (mp309) korreloi
positiivisesti tieteellisten ja taiteellisten myontoperusteiden painottamista
(mp325, p=.003) ja avainhahmojen dominointia (mp322, p=.002) koskevien ky-
symysten kanssa. Ensin mainittu korrelaatiosuhde voidaan ymmartaa siten, etta
asiantuntijoiden kaytto seka tieteellisten ja taiteellisten myontokriteerien pai-
nottaminen tukevat toisiaan. Jalkimmainen korrelaatiosuhde voidaan puoles-
taan ymmartaa siten, etta asiantuntijoiden kayton lisadminen tuo paatoksente-
koon objektivisuutta, jota siita puuttuu avainhahmojen dominoinnin vuoksi.
Asiantuntijakaytannon lisddmisesta samaa mielta ovat erityisesti kulttuu-
rin ja hallinnon kentilla toimivat henkilot sekd rivijasenet. Suhteellisesti ottaen
taas kaikkein kriittisimmin siihen suhtautuvat tieteen ja elinkeinoelaman kent-
tien toimijat seka puheenjohtajat ja asiamiehet. Kuusi yhdeksasta kysymykseen
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vastanneesta professorista on osittain eri mielta asiantuntijoiden kayton kasvat-
tamisesta, vaikka voisi luulla, etta tieteilijat olisivat taman heidan omaa toimi-
alaansa ja professiotaan lahella olevan kaytannon suosijoita.

Selityssuuntia asenteelle on kaksi. Ensinndkin suuri osa vastanneista pro-
fessoreista on hoitokuntiensa puheenjohtajia. Asiamiesten tavoin puheenjohta-
jat ovat hoitokuntien sisdisessa verkostossa keskeisimmassa asemassa (ks. luku
5.3). Naiden tahojen kriittiset nakokulmat asiantuntijakaytannon lisaamisesta
voidaan tulkita omien valtapositioiden suojelemiseksi. Tieteen edustajilla on
hoitokunta-asemansa lisaksi myo6s omaan professioonsa kuuluvaa asiantuntija-
valtaa apurahapaatoksissa. Onkin mielenkiintoista, etta rivijasenet, taiteen kent-
ta, opettajat ja virkamiehet ovat halukkaimpia lisdamaan asiantuntijakaytantoa.
Tama voidaan ymmartaa siten, ettd paatoksenteossa sivurooliin jadaneet vastaa-
jat kritisoivat asiantuntijakaytannon lisdamisvaateen kautta hoitokunnan
avainhahmojen ylivaltaa. Tahan viittaa myo6s ndiden kysymysten korrelaa-
tiosuhde (mp309/mp323). Toinen selityssuunta lahtee siita, etta hoitokuntien
puheenjohtajien ja asiamiesten mielesta nykyinen asiantuntijakdytantd on riit-
tava, eika nain ollen sen lisdamiseen ole tarvetta.

7.5 Yhteenveto

Aloitin mielipidekysymysten tarkastelun analysoimalla jaseniston kantoja maa-
kuntarahastojen toimintalinjoista luvussa 7.1. Vastausten perusteella hoitokun-
tien jasenet ovat halukkaita ottamaan kulttuuripoliittisesti aktiivisen roolin
maakunnassaan, mutta pitavat vieraana taide- ja tiede-elaman poliittista tai
muuta ohjausta. Halutaan yhtaalta toimia aktiivisesti, mutta toisaalta valttaa
taide- ja tiede-elaman ohjaamista. Tulkitsen taman siten, ettd jasenisto on ylei-
sesti ottaen halukas tayttamaan kolmannen sektorin toimijoille tarjotun toimin-
tatilan. Samalla he kuitenkin kieltavat toimintansa poliittisuuden, jota rahaston
julkinen varojen kaytto kuitenkin vaistamatta on. Politiikka latautuu vastaajille
yksinomaan puoluepoliittisessa merkityksessa rahaston ulkopuolisena ’ohjaile-
vana’ toimintana. Onkin epatodennakoistd, ettd rahastoissa ollaan halukkaita
tayttamaan sellaisia kolmannen sektorin toimijoille asetettuja toiveita, jotka on
ohjeistettu sen ulkopuolella. Jasenisto haluaa pitaa aloitteen itsellaan.

Luvussa 7.2 tutkimistani apurahanjakoa koskevista nakemyksista voidaan
tehda se havainto, etta jaseniston enemmisto kannattaa apurahojen myontamis-
ta nuoremmille seka apurahakoon kasvattamista. Enemmisto kannattaa taiteen
osuuden kasvattamista.

Edustuskysymyksia tarkasteltaessa luvussa 7.3 havaittiin, etta selkeasti
suurin (86 %) kannatus on vaihtoehdolla, jonka mukaan hoitokunnan jasenet
edustavat maakunnan vaestod. Toiseksi eniten, lahes 70 prosenttia vastaajista
katsoo jasenten edustavan myos itsedan. Nama kaksi vaitetta nahdaan toistensa
vaihtoehtoina. Véahiten kannatusta saa vaite, jonka mukaan jasenet edustavat
nimittajaorganisaatiotaan. Viimeksi mainittu kysymys nayttda toimineen jos-
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sain maarin muuttuneesta nimityskaytannosta johtuvan tyytymattomyyden
valikappaleena.

Kuviossa 34 tarkastelin jaseniston taustamuuttujia suhteessa ‘'maakunnal-
lisuuteen’, jonka maarittelin maakunnallisten aiheiden suosimiseksi apurahan-
jaossa ja maakunnan vaeston edustamiseksi. Mielenkiintoista on, ettd asemaja-
ko erottelee kenttdjakoa paremmin naita mielipiteitd. Kaikkein maakunnalli-
simmiksi osoittautuvat aluehallinnossa tyoskentelevat virkamiehet. Kenttdjaon
toimimattomuutta selittavaksi tekijaksi paljastui se, etta kentan johtavissa ase-
missa olevat henkilot kokevat voimakkaammin edustavansa itsedan. Sita vas-
toin saman kentdn alemmissa paallikkotehtavissa tai toimihenkilotehtavissa
olevat henkilot kokevat edustavansa maakunnan vaestoda. Huomionarvoista on
myos se, etteivat tieteen parissa toimivat henkilot ole edustuskysymyksessa
individualisteja ja aiheiden maakunnallisuutta vieroksuvia. Paattelin, etta vii-
meaikaisesta tieteen roolia alueellisessa kilpailukyvyssa korostaneesta keskuste-
lusta johtuen tieteellisten ja muiden arvojen valilla ei ndhda enaa yhta jyrkkaa
ristiriitaa kuin aiemmin.

Maakunnallisuutta ja taiteellista tai tieteellista arvoa apurahojen myonto-
kriteerina ei nahda toisilleen vastakkaisina. Myonteisimmin maakunnallisuu-
teen apurahojen myontoperusteena suhtautuvat ne, jotka haluavat kasvattaa
tieteen osuutta myonnetyista apurahoista.

Luvussa 7.4 tarkastelin nakemyksia, joita jasenet ovat ilmaisseet maakun-
tarahastojen keskeisimpaan toimintasisaltoon, apurahojen myontamiseen, liit-
tyvasta paatoksenteosta ja asiantuntemuksesta. Hoitokunnan paatoksentekoon
ollaan enimmakseen tyytyviaisia. Vastauksista valittyy vain jonkin verran kri-
tiikkia nykyista tyovaliokunnan ja siina toimivien avainhenkildiden ylivaltaa
kohtaan.

Kriittinen asenne valittyy erityisesti asiantuntijakdytannon lisadamista kos-
kevan kysymyksen kautta. Kysymyksen lahempi analyysi paljastaa, etta asian-
tuntijakaytannon lisdamista kannattivat erityisesti ne, joilla on hoitokunta-
asemansa tai taustansa kautta vahemman asiantuntijavaltaa. Sita vastoin ne,
joilla tata valtaa on enemman, ovat suhteellisesti ottaen pidattyvaisempia asian-
tuntijakaytannon lisaamista kohtaan. Katson, etta tama professoreiden, hoito-
kuntien puheenjohtajien ja asiamiesten muita pidattyvampi kanta voidaan tul-
kita heidan omien asiantuntijuuteen liittyvien valtapositioiden suojelemiseksi.
Toisaalta voi olla myos niin, ettd hoitokuntien puheenjohtajien ja asiamiesten
mielesta nykyinen asiantuntijakaytanto on riittava, eikd nain ollen sen lisaami-
seen ole tarvetta.

Haastattelemani yliasiamies Paavo Hohdin (2003) mukaan hoitokuntien
sisalla on nostettava tieteellisen ja taiteellisen asiantuntemuksen tasoa ja kaikki
jasenet on saatava mukaan asiantuntijapohjaiseen tyoskentelyyn, koska maa-
kuntarahastoista jaettavien apurahojen maaran kasvu ja toiminnan nakyvyys
ovat tuoneet uusia vaatimuksia niiden asiantuntemukselle. Taman tutkimuk-
sen perusteella voidaan todeta, etta talla hetkella maakuntarahastojarjestelma
ei ole hoitokunnan rakenteeltaan minkaan tietyn profession hallitsema asian-
tuntijajarjestelma.



8 PAATANTO

Asetin tutkimuksen alussa tavoitteekseni ymmartaa maakuntarahastojarjestel-
maa ja sen kautta ei-valtiollisen jarjestelman toimintatapoja kulttuurin alueelli-
sessa tukemisessa Suomessa. Olen tarkastellut erityisesti hoitokuntien jasenten
ja heidan yhteysverkostojensa sosiaalista rakennetta selvittaakseni, minkalais-
ten asemien ja kenttien vaikutuspiirissa maakuntarahastojarjestelma toimii.
Olenkin olettanut, etta toimintatapaa voi ymmartaa selvittamalla, keitd maa-
kuntarahastojarjestelman yllapitamiseen osallistuu ja millaisia suhteita heilla on
toisiinsa ja maakuntarahastoinstituutioon.

Talla tavoin olen purkanut maakuntarahastojarjestelman institutionaalisen
olemuksen pienempiin osasiin ja analysoinut niihin kytkeytyvia asemia, kenttia
ja intresseja sosiaalisessa tilassa. Toisin sanoen en ole niinkdan tarkastellut, ‘mi-
ta maakuntarahasto-olio tekee’, vaan ottanut selville, ‘miten se on olemassa’ eli
millaisista henkiloiden ja organisaatioiden sidoksista se koostuu. Tassa paatan-
nossa pyrin kokoamaan nuo osaset yhteen ja keskustelemaan, millaisia maakunta-
rahastot ovat organisaatioina — yleishyodyllisina rahastoina ja instituutiona. Nain
se ‘'maakuntarahasto-olio’, jonka toimintatavan ymmarrysta tutkimuksessa ha-
en, tulee konkreettisemmaksi ja helpommin lahestyttavaksi sekd muihin saman-
tyyppisiin ‘olioihin” verrattavaksi. Suomalaiseen sosiaaliseen tilaan purettuina
ja sieltd kasin ymmarrettyind maakuntarahastot nayttavat ja ovatkin ainutlaa-
tuisia, mutta kun niita lahestytaan saatio- ja rahastotutkimuksen nakokulmasta,
ainakin yleispiirteiset vertailut ovat mahdollisia, jolloin suomalaisten maakun-
tarahastojen omaperaisetkin ainekset tulevat paremmin esille.

Luvussa 8.1 kokoan yhteen tutkimuksen tarkeimpid tuloksia. Tarkastelen
erityisesti korrespondenssi-analyyseista loydetyn kenttarakenteen merkitysta
suhteessa Bourdieun teoriaan. Taman jalkeen otan tutkimustulokset yksityis-
kohtaisemmin kasittelyyn eri teemojen alla ja pyrin myos rakentamaan niille
sisallollista tulkintaa sekd keskustelemaan niistd muiden tutkijoiden kanssa.
Ensin pohdin luvussa 8.2 mita maakunta/alue on maakuntarahastoille eri ai-
koina merkinnyt. Luvussa 8.3 tarkastelen maakuntarahastoja organisaatioiden
kohtaamispaikkana seka pohdin sdatividen osallistujarakennetta suhteessa re-
surssienhankintaan. Luvussa 8.4. nostan maakuntarahastojarjestelman toimin-
nassa mukana olevat organisaatiot esille ja pohdin niiden osallistumisen intres-
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seja. Tata kautta johdun tulkitsemaan maakuntarahastojarjestelman toimintaa
eraanlaisena symbolisena taloutena, johon eri kentat erilaisin motiivein osallis-
tuvat. Luvussa 8.5 keskustelen siita, miten maakuntarahasto legitimoi toimin-
tansa suhteessa yhteisoon ja asiantuntemukseen. Lopuksi kasittelen luvussa 8.6
maakuntarahastojen suhdetta keskusrahastoon.

8.1 Tulosten yhteenveto

Maakuntarahastojarjestelmdan perustaminen oli verkostoitumisen taidonnayte,
jossa Suomen Kulttuurirahasto, maakuntaliitot, valtakunnansuunnittelutoimisto
ja Suomalaisuuden Liitto sekd naita kaikkia yhdistanyt Erkki Salonen toimivat
yhteisen paamaaran eli niin kutsutun uuden maakunnan idean vahvistamiseksi
samalla kukin omia intressejaan ajaen. Tutkimuksessani olen halunnut kartoittaa,
minkalaisia tahoja maakuntarahastotoiminnassa on mukana nelisenkymmenta
vuotta perustamisen jalkeen ja minkalaisia verkostoja ne muodostavat.

Neljannessa luvussa osoitan, ettd suurin osa maakuntarahastojen jasenista
kaudella 1996-1997 sijoittuu hallinnon, kulttuurin, tieteen ja talouden kentille.
Suurimpia yksittaisia asemia jasenistossa ovat paatoimittajat, kaupunginjohta-
jat, yritysjohtajat ja opettajat. Ammattipoliitikot sita vastoin ovat siirtyneet ra-
hastojen jasenistosta osaksi niiden ulkoista suhdeverkostoa. Jasenisto on koulu-
tetumpaa kuin vaestd keskim@arin. Jasenista 83 % on ialtaan 42-64-vuotiaita.
Naisia jasenista on 32 % ja miehia 68 %. Jasenilla on syntyma-, opiskelu- tai
asuinpaikkansa perusteella vahvat siteet siihen maakuntaan, jonka rahastossa
he toimivat.

Luvussa 5 analysoin jasenten verkostoja, niiden merkityksia, sisaltoja ja
etenkin rakennetta. Kyselylomakkeen vastaukset osoittavat, etta verkostojen
merkitys on yha nykyisinkin suuri maakuntarahastotoiminnassa. Eniten niilla
on merkitysta apurahapaatoksista keskusteltaessa, mutta vuorovaikutus sisal-
tad myos muita alueita. Sisdisen verkoston keskipiste on Suomen Kulttuurira-
haston keskusrahasto. Muita keskeisia asemia sisdisessa verkostossa ovat yri-
tysjohtaja, professori, opettaja ja rehtori. Huomattavaa on, etta taiteen edustajiin
yhteydet ovat vahaisia, vaikka apurahojen jakaminen taiteelle on rahastojen
perustehtava. Autonominen kenttarakenne on selkein tieteen kentalla, jonka
edustajat pitavat tiiviisti yhteytta toisiinsa.

Selvitin luvussa 5 edelleen, mitkd henkilot ja luottamustoimet maakunta-
rahastojarjestelman ulkopuolella ovat jasenten mielesta tarkeita heidan toimin-
nalleen hoitokunnassa. Jasenilla on maarallisesti eniten henkilosuhteita kulttuu-
rin kentille ja siella varsinkin kulttuurihallintoon. Hallinnon ja politiikan kentat
tulevat seuraavina. Tarkeimmat asemat ulkoisessa verkostossa ovat kansan-
edustaja, maakuntajohtaja ja kunnanjohtaja. Myos jasenten luottamustoimista
suurin osa sijoittuu kulttuurin kentille. Luottamustoimien kautta jasenilla on
siis yhteyksia maakuntarahastojen toimialaan myos hoitokuntien ulkopuolella.
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Lisaksi jasenilla on keskimaardista enemman luottamustehtavia puoluejarjes-
toissa ja kauppakamarilaitoksessa.

Kuudennessa luvussa tutkin ldhemmin kuuden maakuntarahaston suh-
deverkostoja. Hahmotin suhdeverkostoja hoitokunnan jasenten taustaorgani-
saatioiden, nimikkorahastojen seka merkittavimpien lahjoittajien kautta. Vaikka
tuloksissa on rahastokohtaisia eroja, yhteista rahastoille ovat kiinteat suhteet
maakunnan liittoon, maakunnan keskuskaupunkiin, alueella sijaitsevaan yli-
opistoon tai korkeakouluun, alueella toimiviin yrityksiin seka kansanedustus-
laitokseen.

Seitsemannessa luvussa tarkastelin maakuntarahastojen jasenten mielipi-
teitd rahastojen toiminnasta tilanteessa, jossa toimintaympariston muutokset
ovat jalleen kerran muuttamassa myo6s maakuntarahastojen asemaa. Jasenet
nakevat rahaston perustehtavana tieteen ja taiteen tukemisen apurahoin. Tama
valtiollistuneen kulttuuripolitiikan (ja aluepolitiikan) marginaalissa. Kasitysta
vahvistaa se, ettd jasenet vierastavat kulttuurielaman poliittista ohjausta. Vaik-
ka vastaukset ovat enimmakseen nykytilannetta sailyttavia, toivotaan kuitenkin
rahastoilta aktiivisempaa roolia muuallakin kuin apurahanjaossa. Nakemys
maakuntarahastosta kulttuuripoliittisena toimijana on siis ambivalentti: kult-
tuurin poliittista ohjailua vierastetaan, mutta samalla toivotaan rahastolle na-
luvun muutosten myota olisi sopiva hetki muuttaa linjaa maakuntarahastojen
alkuvaiheiden suuntaan, jolloin maakuntarahastojarjestelma oli keskeinen toi-
mija muiden rinnalla. Tahan liittynee sekin, etta vastaajat nakevat alueen toimin-
taa vahvasti raamittavana kehyksena kuten perustamisvaiheissakin. Kuitenkin
merkillepantavaa on se, etta vastaajien itseymmarryksessa korostuu selvasti
nakemys maakuntarahastoista yksityisina saativina. Tallaista saativitseymmar-
rysta ei rahastojen perustamisvaiheissa esiintynyt. Sdatio ja maakunta siis yh-
distyvat jasenten nakemyksissa maakuntarahastojen olemuksesta.

Tulosten yhteenvedon lopuksi tarkastelen ldhemmin korrespondenssiana-
lyyseista saatua tulosta, jonka mukaan vastaajien suhdeverkostoa maarittaa
autonominen kenttirakenne varsinkin ulkoisessa verkostossa, mutta paikoitellen
myos sisaisessa.

Esitin kolmannessa luvussa, etta kentan rakenne on perustavanlaatuisem-
pi ja pysyvampi kuin toimijoiden valiset verkostot, jotka kyllakin auttavat ken-
tan havaitsemisessa (Bourdieu & Wagqcuant 1995, 143). Taman voi tulkita niin,
etta verkostojen vuorovaikutussuhteet noudattavat jollain tavalla kenttien rajoja
ja kertovat asemien keskinaisestd hierarkiasta.

Bourdieun (esim. 1985, 197) mukaan jonkun toimijan asema sosiaalisessa
tilassa maarittyy hanen omistamansa paaomien kokonaisvolyymin ja sen raken-
teen (kulttuurinen, taloudellinen, sosiaalinen...) perusteella. Hoitokuntien ja-
senten ja asiamiesten padomien korkea kokonaisvolyymi asettaa heidat verti-
kaalisessa sosiaalisessa tilassa lahelle toisiaan (kuvio 8). Talla perusteella sanoin
jaseniston olevan osa maakunnallista vallan kenttaa. Jasenistod analysoivassa
luvussa 4 ilmenikin, etta sithen kuuluu maakunnassa hierarkkisesti korkeita
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asemia hallitsevia henkiloitd, joskaan ei enda yhta paljon valtakunnallisia vai-
kuttajia kuin 1960-luvulla.

Tarkastellessani luvussa 5 maakuntarahastojen jasenten verkostoja kentta-
ja asemarakenteen lavitse havaitsin kaksi niihin liittyvaa rakenteellista piirretta.
Ensinndkin vastaajan vuorovaikutussuhteet ovat erityisen tiiviit sithen kent-
tdan, jolla hanella itselladn on asema. Tasmallisemmin sanoen oman kentan
luottamustoimet ja henkilot koetaan tarkeiksi. Tata kutsuin autonomiseksi kent-
tarakenteeksi. Se merkitsee myos, etta tietylla kentalla toimivaan henkiloon
kohdistuva nimitys kertautuu kyseisen henkilon suhdeverkostossa kentan ase-
maa edelleen vahvistavasti. Tama havainto vastaa hyvin jokaisen kokemusta
sosiaalisista suhteista: lahella olevat ihmiset ja asiat ovat tarkeita. Yhta hyvin
kuitenkin arkikokemusta vastaa myos kokemus, etta asioiden ja henkildoiden
tarkeys riippuu siita kontekstista, jossa niiden tarkeytta tarkastellaan. Voisi siis
olettaa, etta tassa nimenomaisessa kontekstissa, lahinna taiteen ja tieteen apu-
rahoja jakavassa rahastossa, taiteen ja tieteen kentan positiot korostuisivat yli
kenttarajojen. Tutkimukseni osoittaa, etta kentan raja nayttaa kuitenkin olevan
maardavampi kuin konteksti. Taman tuloksen perusteella jasensin maakuntara-
hastot enemman kenttien valiseksi foorumiksi kuin jollakin tai joillakin kentilla
toimivaksi instituutioksi.

Padomarakenne ilmenee puolestaan mielenkiintoisella tavalla jaseniston
suhdeverkostossa eli siina millaisia luottamustoimia ja henkiloita jasenet pita-
vat tarkeina. Bourdieun mukaan (esim. 1979, 128; 1996, 124) paaomarakenne
erottelee horisontaalisesti yhtaalta kulttuurista padaomaa vaativat positiot ja toi-
saalta taloudellista paddomaa vaativat positiot kaikkein kauimmaksi toisistaan.
Maakuntarahaston suhdeverkostoista esitetyista korrespondenssikuvioista voi-
daan hahmottaa vastaavanlainen jarjestaytymisperiaate (kuvio 19 ja kuvio 21).
Toisin sanoen talous ja taide nayttavat todella asettuvan sosiaalisen tilan aari-
paihin silloin kun erottelevana mittarina kdytetaan jasenten tarkeina pidettyja
luottamustoimia ja yhteyshenkiloita.

8.2 Maakunta

Maakuntarahastojen perustamisessa ja niiden alkuvaiheissa korostuivat maa-
kunnallisuus seka maakunnan territoriaalisen, poliittisen ja symbolisen hahmon
rakentaminen. Maakuntarahastojarjestelman aluejako vastasi lahes taysin uu-
den maakuntakasityksen mukaan tehtya talousaluejakoa. Talla ratkaisulla
Suomen Kulttuurirahasto tuki maakuntaliittoja ja pyrki erityisesti paikkaamaan
niiden perustana olevan taloudellis-funktionaalisen maakuntakasityksen rapau-
tunutta kulttuurista pohjaa. Maakuntarahastojarjestelma asetettiin siis puolus-
tamaan uutta taloudellis-funktionaalista maakuntakasitysta perinteista histori-
allista kasitysta vastaan. Silti maakuntien myyttiseen heimomenneisyyteen poh-
jautuvaa orgaanisuutta ja sithen perustuvaa kulttuurista paaomaa kaytettiin
korttina, jolla maakuntaitsehallinnon puolestapuhujat pyrkivat erottautumaan
"keinotekoisista” alueellisista muodostelmista eli lahinna laaneista. Maakuntien
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territoriaalisten rajojen sisapuolisiksi oletetut kulttuurit ja yhteisot olivat olen-
nainen tekija 1960-luvun aluepoliittisissa kiistoissa.

Maakuntarahastojen alkuvaiheissa tieteen ja taiteen apurahojen jako oli
viela melko vahaista. Sen sijaan maakuntarahastojen voi sanoa olleen foorumei-
ta, jotka kokosivat maakuntaitsehallinnosta ja muuten alueellisista asioista
kiinnostuneita vaikutusvaltaisia tahoja yhteen. Maakuntarahastojarjestelman
perustamisessa Kulttuurirahasto toimi yhteistyossa muiden organisaatioiden ja
toimijoiden kanssa, koska se ei ehka olisi pystynyt yksin luomaan maakuntara-
hastoja. Tassa kohden Kulttuurirahaston toimintatapaa sopii kuvaamaan Leatin
(1999, 128) yhteistyossa muiden kanssa toimivan saation (collaborative entre-
preneurs) typologisointi: tallainen saatio tietdd mita se tahtoo, mutta jos sita,
mita se tahtoo ei ole olemassa, se etsii yhteistyohon halukkaita organisaatioita ja
luo yhdessa niiden kanssa tahtomansa. Maakuntarahastojen luomisessa maa-
kuntaliittojen ja Suomalaisuuden liiton tuki oli ratkaisevan tarkeaa.

Maakuntaitsehallinto ei kuitenkaan toteutunut eivatka maakuntaliitot
saaneet tavoittelemaansa virallista asemaa, vaan ne jaivat toimimaan edelleen
yhdistyksina. Myos maakuntarahastot marginalisoituivat tiede- ja taidepolitii-
kan voimakkaassa valtiollistumisessa. Alueet eivat havinneet yhteiskuntapoli-
tiikan kohteina, mutta niiden kehittamisestd vastasi valtion keskusjohto. Ope-
tusministerioon kytkeytyvat ladnien taidetoimikunnat seka uudet korkeakoulut
ja yliopistot vahvistivat kuitenkin tieteen ja taiteen institutionaalista asemaa
alueilla. Valtion roolin ja suunnitelmallisuuden kasvu toteutui hyvinvointival-
tiollisessa kulttuuripolitiikassa Suomen Kulttuurirahaston piirissa esitettyjen
toiveiden mukaisesti, mutta marginalisoi samalla maakuntarahastoja.

Maakuntarahastot eivat kuitenkaan poistuneet kulttuuripolitiikan nayt-
tamolta 1970- ja 1980-lukujen aikana. Ne pystyivat myos edelleen rekrytoimaan
hoitokuntiinsa maakunnallista eliittid ja sailyttdmaan nain lahjoitusten hankin-
nassa tarvittavan nakyvyytensa ja arvovaltansa. Todennakoisesti juuri maakun-
tarahastojen foorumi-luonne eli paikallisen eliitin koheesiota ja sen maakunnal-
lisuutta vahvistavan piirteen sailyminen vahvan keskusrahaston tuen ohella
auttoi niita selviamdan vaikeampien vaiheiden yli. Pelkastdan apurahojen ja-
kamiseen keskittynyt ja erikoistunut organisaatio ei ehka olisi tasta selvinnyt,
koska jaettavaa ei suurten lahjoitusten puutteessa viela paljoa ollut.

1990-luvun alun laman jalkeen talouselama kehittyi suotuisasti, mika vah-
visti myos maakuntarahastojen taloutta ja paransi tieteen ja taiteen tukemisen
edellytyksida. 1990-luvun puolivalissa maakuntarahastojarjestelmassa tapahtui
jalleen uusi kaanne, kun Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi. Ei-valtiolliset
kansalaisyhteiskunnan toimijat nousivat tuossa yhteydessa uudella tavalla
ajankohtaisiksi. Alueiden merkitysta alettiin korostaa paitsi EU:n, myos uusre-
gionalismin voimistumisen myota. Alueet irtautuivat valtiollisista kehikoista
eivatka suomalaiset maakunnatkaan enda maarittyneet totaalisesti kansallisen
skaalan sisdisina. Mielestani koko alueen ja sita myota maakunnan kasite ja
paikka moninaistuivat entisestaan, ja siita ja sen nimissa puhuttiin ehka enem-
man kuin sitten 1960-luvun. Maakuntaliittojen eraanlaisen seuraajan maakunti-
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en liittojen asema oli muuttunut 1990-luvun alussa julkishallinnolliseksi, mika
etadnnytti niita maakuntarahastoista.

Nama seikat ovat tulkintani mukaan yhdessa vaikuttaneet siihen, etta
myo0s maakuntarahastojen suhde alueeseen ja alueellisuuteen on muuttunut
1990-luvun loppupuolella jollain tavalla vapautuneemmaksi tai ennalta maarit-
tamattomaksi. Maakuntien maantieteelliset rajat ja muodolliset kasitesisallot
eivat ole enaa niin tarkeita kuin ne sosiaaliset ja symboliset suhteet, joita niiden
nimissa voidaan aktivoida poliittisesti suotuisina hetkina. Toisin sanoen alue-
kasitteen ja siihen liittyvien hierarkioiden hamartyminen seka vanhoista raken-
teista vapautuminen on luonut maakuntarahastoillekin uutta pelitilaa.

Naiden muutosten keskella elivat tutkimukseni kohteena olleet kauden
1996-1997 jasenet ja asiamiehet. Heidan vastauksissaan ei alueiden muuttunut-
ta asemaa "alueiden Euroopassa’ kuitenkaan tuoda esille. Alueellisuutta ei vas-
tauksissa myoskaan erityisesti problematisoida. Verkostoaineistossa yhteydet
muihin maakuntarahastoihin ovat vahaiset, joten maakuntia ei nahda rajojensa
ulkopuolelle ulottuvana toimijana. Alueellisuus on vastaajille silti tarkea toi-
mintaa maarittava kehikko, mutta selvasti tarkeampaa on kuitenkin apurahojen
jakaminen taiteelle ja tieteelle. Toimijat nakevat siis maakuntarahaston kulttuu-
ria tukevana vyksityisena saationa pikemminkin kuin aluepoliittisena/-
hallinnollisena toimijana.

Maakuntien liittojen muuttunut asema ja niiden etdantyminen nakyy mo-
nissa vastauksissa siten, etta liittoja ei enaa kaivata hoitokuntajasenten nimitta-
jan rooliin. Henkiloyhteydet maakuntahallintoon ovat kuitenkin tiiviit ulkoises-
sa verkostossa.

8.3 Osallistujat

Saatividen, rahastojen ja muiden ei-voittoa tavoittelevien organisaatioiden joh-
tokuntia ja muita luottamuselimia on tutkittu suhteellisen vahan. Vertailukohtia
maakuntarahastojen hoitokunnille joutuu hakemaan lahinna Yhdysvalloista,
johon alan tutkimus on paaasiallisesti keskittynyt, vaikka seka yhteiskunta etta
saatioperinne ovat taysin erilaisia kuin Suomessa.! Resurssiriippuvuus -teorian?

1 Ks. saatividen kansainvalisestd vertailusta Anheierin ja Toeplerin toimittama "Private
Funds, Public Purpose’ (1999), ja ei-voittoa tavoittelevien organisaatioiden johtokun-
tien luonteesta katsaus aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen ja siita tehty teoreetti-
nen synteesi Miller-Millesenin artikkelissa "Understanding the Behavior of Boards of
Directors” (2003).

2 Taman teorian mukaan organisaatiot eivat ole sisdisesti itseriittoisia ja ne tarvitsevat
resursseja ymparistostaan. Siten ne tulevat riippuvaisiksi niista toimintaymparistos-
saan ja yhteiskunnassa olevista elementeista, joiden kanssa ne ovat vuorovaikutuk-
sessa. Organisaation toiminnan tavoitteisiin nahden toimintaymparistosta on huomi-
oitava kaksi seikkaa. Ensinnakin organisaatiot vastaavat tai niiden tulisi vastata pa-
remmin niiden toiminnan kannalta kriittisia resursseja kontrolloivien ulkopuolisten
organisaatioiden ja toimijoiden vaatimuksiin kuin niiden, jotka eivat kontrolloi yhta
keskeisia resursseja. Toiseksi organisaatioiden toiminnasta vastaavien henkiloiden
tulisi yhtaalta turvata resurssien riittava saanti ja toisaalta (jos mahdollista) pyrkia
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puitteissa johtokunnan tehtavana voidaan pitdd organisaation ja sen toimin-
taympariston valisten vaihtosuhteiden yllapitamista (Miller-Millesen 2002, 533),
toisin sanoen organisaatiolle kriittisten resurssien hankintaa. Saatioille lahjoi-
tusten hankinta muodostaa keskeisimman resurssin. Tutkimusten perusteella
taiteen ja tieteen parissa toimivien saatioviden, rahastojen ja instituutioiden joh-
tokuntiin kuuluu usein korkean sosiaalisen statuksen ja/tai suuren varakkuu-
den omaavia henkiloita. Tata kautta ne hakevat toiminnalleen yhteiskunnallista
nakyvyytta ja lahjoituksia. Yhdysvaltalaista hyvantekevaisyytta tutkineen Fran-
cie Ostrowerin (1998, 46) mukaan eliitti lahjoittaa eniten opetukselle (yliopistoil-
le) ja heti taman jalkeen kulttuurille. He tukevat esimerkiksi museoita, joissa he
itse kayvat, ja yliopistoja, joista he ovat valmistuneet (Ostrower 1997, 136). Elii-
tin lahjoitukset kohdistuvat instituutioihin, joihin heilla itselladan on jonkinlai-
nen sidos. Nain heidan lahjoituksensa hyodyttavatkin usein erityisesti heita
itsedan.’

Ostrower (2002) jakaa esittavan taiteen parissa toimivien instituutioiden
johtokuntien sisaisen rakenteen kahteen osaan, lahinna funktionaalisin perus-
tein. Ensinnakin johtokuntia leimaa tietty ylaluokkaisuus, joka houkuttelee nii-
hin vauraita ja vaikutusvaltaisia henkiloita. Jollei johtokunnan jasenyys suora-
naisesti edellyta lahjoitusta, niin se ainakin rohkaisee naita henkiloita lahjoitta-
maan kyseiselle instituutiolle. Edelleen heidan oletetaan hankkivan tai tuovan
mukanaan lahjoituksia myo6s muilta varakkailta henkiloilta. Tama johtokunnan
luokkakantainen aspekti korostaa usein sen perinteikkyytta ja elitistisyytta. Toi-
sena aspektina naiden taideinstituutioiden toiminnassa vaikuttavat valittomasti
organisaatioon ja sen toimintaan liittyvat seikat. Naista vastaavat organisaation
taiteellinen ja hallinnollinen johto. Naissa kahdessa eri aspektissa korostuvat
arvot saattavat aika ajoin olla keskendan ristiriidassa: esimerkiksi perinteikkyy-
den ja elitistisyyden sijaan muutos ja avoimuus saattavat muodostua jossain
vaiheessa tarkeiksi operationaaliseen aspektiin liittyviksi arvoiksi. (Ostrower
2002, xvi.)

Mybs Suomessa organisaation resurssien hankinta ja toimiminen valtiolli-
sen jarjestelman ulkopuolella edellyttaa siihen soveltuvaa sosiaalista rakennet-
ta. Maakuntarahastotkaan eivat hanki resurssejaan ja legimiteettiadan pelkastaan
asiantuntemukseen ja operationaalisiin aspekteihin liittyen. Yhdysvaltalaisiin
taideinstituutioihin verrattuna maakuntarahastojen hoitokuntiin rekrytoitumi-
nen on enemman organisaatio- kuin yksilokeskeista. Hoitokuntaposition omaa-
van jasenen suhde maakuntarahastoon avautuu ymmarrettavammin hanen
taustaorganisaationsa kuin henkilokohtaisten ominaisuuksiensa kautta. Periaat-
teessa taustaorganisaation suhde maakuntarahastoon on keskeisempi ja pysy-
vampi kuin hoitokuntapositiota hallitsevan yksilon, vaikka jasenyys onkin
muodollisesti henkiloon eika organisaatioon sidottu. Henkilot vaihtuvat mutta

mahdollisimman suureen vapauteen ja autonomiaan suhteessa organisaation ulko-
puolisiin vaatimuksiin (Pfeffer, 1982, 192 — 193.)

3 Talta pohjalta yksityinen lahjoituksiin perustuva hyvantekevaisyys ja valtion verova-
roihin perustuva rahoitus eivat ole toistensa substituutteja. Yksityiseen hyvanteke-
vaisyyteen vaikuttavat henkilokohtaiset mieltymykset eivatka pelkastaan yhteiskun-
nalliset tarpeet ja nakokohdat (Ostrower 1997, 137).
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organisaatiot pysyvat. Tama havainto on linjassa David Knoken (1994, 290)
eliittitutkimuksista tekeman johtopaatoksen kanssa, jonka mukaan eliittijarjes-
telmissa keskeisia toimijoita ovat yleensa organisaatiot eivatka yksityishenkilot.
Maakuntarahastoissa jasenten taustaorganisaatioina ovat useimmiten maakun-
nan alueella toimivat yritykset, kunnat, maakuntaliitto, tiedotusvalineet tai yli-
opisto, joilla on henkildjasenyyden kautta toteutuva organisaatioiden valinen
asiallinen ja maantieteellinen yhteys. Tastd jasenyys-nakokulmasta maakunta-
rahastojen toimintaperiaatteita ja aatteellisuutta kannattelevat ja toteuttavat or-
ganisaatiot — eivat niinkaan yksilot.

Suomen Kulttuurirahastossa ja maakuntarahastoissa luottamuselinposi-
tioita ja lahjoitusten hankintaa ei ole kytketty suoraan toisiinsa. Hoitokuntien
jasenet eivat ole yhdysvaltalaisten taide- ja kulttuuri-instituutioiden tapaan
tyypillisesti vauraita, yksityisomaisuudestaan lahjoituksen tehneita henkiloita,
vaan maakunnassa toimivien yritysten ja yhteisojen johtoa. Hoitokunnan elitis-
tisyys perustuu enemman jaseniston hierarkkisesti korkeisiin sosiaalisiin ase-
miin maakunnan institutionaalisessa rakenteessa kuin heidan henkilokohtai-
seen varakkuuteensa. Suurikaan henkildlahjoitus ei ole merkki lahjoituksen
tehneen henkilon hoitokuntapositiosta. Lahjoittajien lukumaara on suuri ja hei-
dan yhteiskunnallinen asemansa vaihteleva. Myos naista syista johtuen lahjoit-
tajat ja paatantavaltaa kayttavat luottamuselinten jasenet ovat useimmiten eri
henkiloita (vrt. Leat 1999, 133). Hoitokuntien jasenten rekrytoitumisen padasial-
lisena perustana ei ole myoskdan heidan taustaorganisaatioidensa tekemien
lahjoitusten (”giving”) taloudellinen merkitys. Myoskaan uusien lahjoitusten
hankkiminen (”getting”) ei ole ollut keskeinen johtokunnan kokoonpanoa ja
toimenkuvaa maaritellyt tekija, ainakaan 1990-luvun puolivalin jalkeen. Lahjoi-
tusten antamisen ja hankkimisen velvoitetta kuvaava "Give, Get, or Get Oft”
(Ostrower 2002, 66) soveltuu siis huonosti maakuntarahastojen hoitokuntiin.

Leatin (1999, 121) mukaan saatiot voivat hankkia lahjoituksensa joko hy-
vantekevaisyyslahjoituksina (“endowment”) tai varainkerayskampanjoilla
("fund-raising”) tai molempia kanavia kayttaen. Suomen Kulttuurirahasto saa
suurimman osan lahjoituksistaan hyvantekevaisyyslahjoituksina. Henkilolah-
joittajien lahjoitussummat ovat huomattavasti suurempia kuin yritys- ja yhtei-
solahjoittajien. Yritykset ja yhteisot ovat tehneet maakuntarahastoille paasaan-
toisesti suhteellisen pienia vuosittaisia toimintalahjoituksia lukuun ottamatta
joitakin poikkeuksia seka yritysten viime vuosina enenevassa maarin perusta-
mia nimikkorahastoja. Lahjoitusten summa on ollut nousujohteinen 1990-
luvulla verrattuna aikaisempiin vuosiin.

Ajoittain Kulttuurirahastokin on turvautunut kampanjointiin. Se on jarjes-
tanyt kansalaiskerayksia varojen kartuttamiseksi 1930-luvun loppupuolella
Kulttuurirahaston perustamisen yhteydessa seka 1960-luvulla maakuntarahas-
tojen perustamisten yhteydessa (ks. Pohls 1989, 4547 ja 237; ks. myos Leva
2001).

Kulttuurirahaston vuosittaiset sijoitustuotot ovat kasvattaneet rahaston
varallisuutta lahjoituksiakin enemman 1990-luvulla. Suotuisasta talouskehityk-
sesta johtuen uusien lahjoitusten hankintaan ei ole ollut samanlaisia paineita
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kuin esimerkiksi maakuntarahastoja perustettaessa. Kulttuurirahastolle ja sen
maakuntarahastoille lahjoitusten hankkiminen ja saaminen nayttaakin tapahtu-
van pikemminkin hiljaisella ja matalla profiililla kuin nayttavilla tempauksilla
ja lahjoittajien painostuksella. Ainakin yksityishenkilot eli padasiassa testament-
tilahjoittajat ottavat rahastoon itse yhteytta, mista alkaa neuvotteluprosessi. Yh-
teisojen ja yritysten suhteen rahasto saattaa toimia aktiivisemmin. Paapiirteend
lahjoitusten hankkimisen suhteen on kuitenkin selvasti erdanlainen arvokkuus
ja pidattyvaisyys. Esimerkiksi niissa vuotuisissa maakuntarahastojen ja keskus-
rahaston tapaamisissa, joissa olen ollut mukana vuodesta 1997 lahtien, ei ole
keskusteltu uusien lahjoitusten hankkimisesta juuri lainkaan. On kuitenkin vai-
kea sanoa, ovatko maakuntarahastoille tulevien lahjoitusten kasvun takana hoi-
tokunnan suoranaiset ponnistelut vai ovatko ne tulleet kirjaimellisesti ‘annet-
tuina’ tai sen tyyppisten valittavien symbolisten mekanismien kautta, joista kir-
joitan hieman edempdna. Jollakin tavallahan hyvantekevaisyyslahjoituksiakin
vastaanottavan saation on tehtava itsensa tunnetuksi, nakyvaksi, luotettavaksi
ja varmistettava lahjoitusten jatkuvuus. Suuri osa kyselyyn vastanneista jasenis-
ta haluaisi panostaa lahjoitusten hankkimiseen nykyista enemman, vaikka hoi-
tokuntien jasenilla ei ole velvollisuutta hankkia varoja ja vaikka lahjoitustulot
ovat 1990-luvulla kasvaneet.*

8.4 Symbolinen talous

Miksi sitten yritykset ja yhteisot lahjoittavat maakuntarahastoille ja ennen kaik-
kea miksi niiden johtohenkilot ovat edustettuina maakuntarahastoissa? Galas-
kiewiczin (1985) tutkimuksen perusteella yrityksid ja yhteisoja lahjoitustoimin-
taan mukaan vetavia voimia ovat ensinndkin taloutta, hallintoa tai politiikkaa
koskevat rationaaliset seikat ja toiseksi eliitin sisadinen koheesio ja sosiaalinen
paine.> Tutkimukseni perusteella molempia intresseja on loydettavissa maakun-
tarahastojarjestelmassa.

4 Vastaani ei ole tullut yhtaan kattavaa, erityisesti suomalaista antamisen, hyvanteke-
vaisyyden tai lahjoittamisen motiiveja, syita tai piirteitd koskevaa empiirista tutki-
musta. Lahjan kasite tunnetaankin meilla lahinna teoreettisena abstraktiona.

5 Galakiewicz (1985) erottelee yrityslahjoittajille kaksi toiminnan areenaa kannustinten
hankkimisen suhteen: ensinnakin maantieteellisen tai paikallisen areenan ja toiseksi
yritysyhteison areenan. Ensin mainitulla areenalla yrityksen lahjoitustoimintaa moti-
voi maine ja arvonanto paikallisen julkisyhteison ja sita hallitsevan eliitin taholta.
Tama on osa yrityksen suhdetoimintaa ja ehkaisee esimerkiksi yritykseen kohdistu-
via ‘ei-toivottuja’ toimenpiteita. Tama kannustin toimii hypoteettisesti erityisen voi-
makkaasti sellaisten yritysten kohdalla, jotka ovat tyovoimaintensiivisia ja joiden
tyontekijat asuvat paikallisella alueella ja jotka myyvat suoraan paikallisille kotitalo-
uksille.

Galaskiewicz (1985) myos olettaa, etta tallaiset paikallista yhteisosta riippuvaiset yri-
tykset tukisivat erityisesti sellaisia kohteita, joita paikallinen eliitti arvostaa. Hanen
yllatyksekseen aineisto ei kuitenkaan tukenut liiketoiminnan luonteen ja lahjoitus-
toiminnan valista positiivista yhteytta millaan tavoin. Niita yrityksia, jotka lahjoitti-
vat eliitin tarkeina pitamiin kohteisiin, pidettiin sen piirissa hyvin anteliaina. Tallaiset
yritykset eivat kuitenkaan suunnitelleet lahjoitustoimintaansa pitaen silmalla eliitin
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Eliitin koheesiota ajatellen en pida kaukaa haettuna sita, ettd maakuntara-
hastojarjestelman ulkopuolelle viittaavien kentta- ja organisaatiospesifien (ra-
tionaalisten) intressien ohella myos itse jarjestelma muodostaa kunniaan, yh-
teishyvaan, maineeseen ja kontrolliin liittyvan mukanaoloperusteen, joka tassa
jarjestelmdssd luonnollisesti viittaa lahinnd maakunnallisuuteen. Taman johto-
paatoksen teen lahinna ulkoisen vuorovaikutusverkoston perusteella, silla siina
tarkeiksi henkiloiksi koetaan ne, joiden hallitsemiin asemiin liittyy paljon alu-
een maarittelemiseen tarvittavaa symbolista padomaa eika niita henkiloita, joilla
on paljon tieteen ja taiteen maarittelemiseen tarvittavaa kulttuurista padomaa.

Kulttuurinen paaoma ei ole myodskaan Ostrowerin (1998) tutkiman newy-
orkilaisen eliitin taideorganisaatioihin ja taiteen tukemiseen osallistumisen pe-
rustana ja eliitin koheesiota luovana voimana. Tama on tarkea huomio ajatellen
Bourdieun teoriaa. Ostrowerin (1998, 48) mukaan eliitin koheesio ei synny sen
jakamasta taiteellisesta mausta, kyvysta tehda distinktioita, vaan seurallisuu-
desta, moraalista, velvoitteesta tai kunniasta osallistua. Nain ollen hanen nake-
myksensa asettaa kyseenalaiseksi Bourdieun (1984) oletuksen, etta ylempda
keskiluokkaa ja ylaluokkaa yhdistaisivat esteettiset makuarvostelmat ja tieta-
mys eli korkea (tassa epaformaalinen) kulttuurinen paaoma (Ostrower 1998,
51). Ostrowerin tutkimus vahvistaakin osittain Lamontin (1992) havaintoa, siita
ettd yhdysvaltalaiselle, toisin kuin ranskalaiselle, ylemmalle keskiluokalle mo-
raaliset seikat ovat esteettista makua oleellisempia (Ostrower 1998, 44).

Kulttuurin kentallda maakuntarahastot ovat muiden apurahoja jakavien
rahastojen tapaan valittavassa asemassa, luomassa edellytyksia tieteelliselle ja
taiteelliselle tapahtumiselle, kun taas Ostrowerin (1998) tutkimat newyorki-
laiseliitit ovat mukana taideorganisaatioiden johtokunnissa. Molempiin patee
Ostrowerin huomio siitd, etth mukanaolon perusteena ei valttamatta tarvitse
olla taidetta tai tiedetta koskevat mieltymykset, intohimot tai asiantuntemus.
Talle loytyy tukea myos tassa tutkimuksessa niin jaseniston rakennetta kuin
heidan verkostojaan tutkittaessa. Oleellisempaa on resurssien hankinta eli jos-

arvostuksia. Lahjoittaminen julkisena PR-toimintana oli niin ollen tuloksekasta, mut-
ta yritykset eivat syysta tai toisesta ottaneet sitd suunnitelmallisesti huomioon. (Ga-
laskiewicz 1985, 212-213.)

Yritysyhteison areenalla yrityksen lahjoitustoimintaa motivoi muiden lahjoitustoi-
mintaan osallistuvien yritysten ja niiden johtajien arvonanto. Vaikka taman arvonan-
non tavoittelemisen intressit voivat liittya varsinaiseen liiketoimintaan, on todenna-
koisempdad, etta ne liittyvat statukseen ja seurallisuuteen taman sosiaalisen ryhman
sisalla. Hypoteettisesti ne yritykset, joiden johto kuuluu samoihin sosiaalisiin piirei-
hin kuin ahkerimmin hyvantekevaisyytta harjoittavien yritysten johto, lahjoittavat
enemman kuin heikommin naihin piireihin integroituneet yritykset. Galaskiewiczin
omat empiiriset havainnot tukivat tata hypoteesia. Han pitaa todennakoisena sitd, et-
ta tutkimiensa Minneapolis-St. Paulin yritysten lahjoitushalukkuutta yllapitaa ni-
menomaan yritysten ja niiden johtajien valinen statuskilpailu, jonka keskiossa on lah-
joitustoimintaa arvostavien yritysjohtajien eliitti. Tassa kilpailussa yritysta ei arvioida
menestyksekkadksi ainoastaan sen perusteella, mita se ansaitsee, vaan myos sen pe-
rusteella, mita se antaa. Galaskiewiczin tutkimuksen mukaan lahjoitustoimintaa ge-
neroi yritysmaailman sisainen areena eikad niinkaan yritysten ulkopuolisten suhtei-
den hoito. (Galaskiewicz 1985, 213-214.) Galaskiewiczin tutkimuksesta voidaan paa-
tella, etta eliitti, ‘elitistisyys’ ja hyvantekevaisyys assosioituvat yritysmaailmassakin
hyvin lahelle toisiaan. Aktiivinen lahjoitustoiminta on portti, jonka kautta kuljetaan
eliittiin.
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sain maarin lahjoitusten mutta maakuntarahastoissa ennen muuta kontaktien ja
sosiaalisen padoman hankkiminen toiminnan tueksi.

Mielestani osallistumisen rationaaliset intressit ja ’sosiaaliset intres-
sit/velvoitteet” kytkeytyvat toisiinsa tiiviisti ja ovat erotettavissa toisistaan vain
paikoitellen. Kyse on pikemminkin eraanlaisista vaihtosuhteista muodostuvasta
prosessista, jossa niin vaihdon motiivi (syy osallistua) kuin vaihdon suuntakin
(saaminen/antaminen) voi muuttua. Maakuntarahastojarjestelmasta ja siihen
osallistuvien toimijoiden vuorovaikutussuhteista muodostuu eradanlainen
markkina, jolle osallistumisen laajana kehyksena ovat maakunnallisuus, tiede ja
taide seka niiden saamat symboliset ja konkreettisemmat merkitykset.

Tulkintani mukaan maakuntarahastojarjestelmaan liittyva eliitin koheesio-
ta vahvistava ja osallistumaan houkutteleva voima ei liity pelkastaan kulttuuri-
seen paaomaan (makuun, distinktiohin) tai sosiaaliseen pddomaan (kunniaan,
velvollisuuteen osallistua, seurallisuuteen). Pikemminkin avainasemassa on
tieteeseen, taiteeseen ja maakuntaan aikojen kuluessa kytkeytynyt symbolinen
voima (padoma). Luvussa 3 esitin teesin, ettd maakuntarahastoihin kytkeytyy
sen arvovaltaan ja intressittomyyteen (yleishyodyllisyys) sidottua potentiaalista
symbolista paaomaa, joka voi realisoitua sen toimintaan osallistuvien tahojen
hyviéksi ja jota osallistujat voivat edelleen muuntaa kotikenttansa eniten arvos-
tamaan muotoon. Seuraavassa tarkastelen lahemmin, miten talouden, joukko-
tiedotuksen, politiikan, hallinnon, tieteen ja taiteen kentilla toimivien organisaa-
tioiden osallistumista maakuntarahastojen toimintaan voidaan tulkita edella
esitetylla tavalla symbolisen padoman tavoitteluna.

Maakuntarahastojarjestelmaan liittyy siis kaksi aatteellista tai yleishyodyl-
lista piirretta: taiteen ja tieteen tukeminen seka maakunnallisuus. Valittavana orga-
nisaationa maakuntarahastojarjestelma hankkii yhteiskunnasta resursseja ja
jakaa ne muille taiteellisen, tieteellisen ja alueellisen toiminnan toteuttamiseksi.
Periaatteessa tieteen, taiteen ja maakunnallisuuden tukeminen on yleison sil-
missa intressitontd ja kollektiiviseen hyotyyn tahtaavaa toimintaa. Bourdieun
mukaan taas intressitonta toimintaa ei ole, joten ainakin osa toimijoiden mu-
kanaolon (rationaalisista) syista on tutkimuksen avulla paljastettavissa. Nain
ollen myos taiteen ja tieteen tukeminen sekd maakunnallisuuden edistdiminen
maakuntarahastojarjestelmassa on muutakin kuin intressitonta hyvantekevai-
syytta; osallistujat myos saavat jotain. Resurssiriippuvuusteoriaan kytkeytyvis-
sa tulkinnoissa kiinnitetaan harvemmin huomiota asian tahan puoleen. Sen tul-
kintakehys on niin tiukasti kiinni tarkastelun keskipisteessa olevan organisaati-
on resurssitarpeen tyydyttamisessd, ettei siind ole tilaa sidosryhmien resurssi-
tarpeiden tyydyttamisen tulkinnalle. Tasta johtuen, vaikka olenkin edelld joil-
takin osin turvautunut tahan teoriaan maakuntarahastojarjestelméan toimintata-
paa tulkitessani, ei seuraava analyysi enaa mahdu sen raameihin. Yritan ym-
martaa myos, mita talouden, joukkotiedotuksen, politiikan, hallinnon, tieteen ja
taiteen kentat ja siella toimivat organisaatiot saavat antaessaan resursseja maa-
kuntarahastojarjestelmaan.

Talouden kentalla toimiville yrityksille yksi tapa hankkia symbolista paa-
omaa on hyvantekevaisyys (Swarz 1997, 91). Maakunnassa toimivalle yritykselle
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on hyodyllista tulla tunnistetuksi maakunnallisena yrityksena. Ilman tata piirret-
ta pelkan taloudellisen rationaliteetin varassa toimiva kuluttaja suhtautuisi yri-
tykseen kuten kaikkiin muihinkin yrityksiin, hyotynsa maksimoivana kuluttaja-
na, joka arvioi myos yritysta voittoaan maksimoivana. Joillekin yrityksille on
kuitenkin tarkeatd, ettd maakunnan yleiso eli potentiaaliset asiakkaat samastuvat
yritykseen ja arvioivat sen toiminnan seuraavan myos puhtaan taloudellisen lo-
giikan ulkopuolisia saantoja. Tata edesauttaa huolella laadittu yrityskuva, johon
maakunnallisuus saattaa yrityksen luonteesta riippuen sopia. Maakunnallinen ei
voi kuitenkaan olla ilman maakuntaa eikd esiintya intressittomana ilman symbo-
lista padomaa. Toiminta maakuntarahastossa tarjoaa areenan seka hyvantekevai-
syyteen etta symbolisen paaoman kartuttamiseen.

Yrityskuvaansa yritys voi luoda paaosin oman markkinointibudjettinsa
avulla, muista riippumatta. Maakuntaa ei kuitenkaan yksikaan yritys pysty
luomaan, minka vuoksi se tulee yritykselle annettuna, mahdollisuutena johon
voi tarttua tai ei, ja johon voi vain yhdessa muiden kanssa toimien vaikuttaa.
Maakuntarahasto on yksi instituutio, jonka avulla voidaan vahvistaa maakun-
nan symbolista hahmoa. Taman vuoksi maakunnalliseksi itsensa identifioivan
yrityksen on hyva olla sen toiminnassa mukana. Taide ja tiede, joita maakunta-
rahastoinstituutio tukee, toimivat (ndennaisesti) taloudellisesta intressista riip-
pumattomasti. Perustaessaan esimerkiksi nimedan kantavan nimikkorahaston
maakuntarahaston yhteyteen yritys tunnistetaan taiteen ja tieteen tukijana, joi-
den intressittomyydesta siirtyy jotakin yrityskuvaan. Samalla yritys tulee tuke-
neeksi maakunnan symbolista hahmoa, joka niin ikaan siirtyy osaksi yritysku-
vaa. Tavallaan yritys saa taten 'sijoituksestaan’ kaksoishyodyn: taiteen ja tieteen
tukemiseen liittyvan intressittomyyden ja maakuntaan ja maakunnallisuuteen
assosioituvan intressittomyyden.

Vaihdon koko kuva ei ole kuitenkaan tassa. Bourdieun (1990, 119) mukaan
symbolinen padoma on jalleen muutettavissa materiaaliseksi paaomaksi. Maa-
kunnassa toimivassa yrityksessa symbolinen paaoma voi muuttua takaisin ta-
loudelliseksi pddomaksi esimerkiksi uskollisempana asiakaskuntana ja mahdolli-
suutena peria korkeampia hintoja ja saada erdanlaista ‘'maakuntakatetta’. Lisaksi
yrityksen maakunnallinen tunnettuus voi pienentdd yritystoiminnan valillisia
kustannuksia. Lahjoittaessaan taloudellista padomaa maakuntarahastolle yritys
saa symbolista padaomaa, jonka se voi jalleen muuntaa taloudelliseksi padomaksi.
Vaikka ensi katsomalta talouden kentan toimijoiden osallistumisen intressit nayt-
taisivat liittyvan lahinnd maakuntarahastojarjestelman maakunnalliseen aspek-
tiin, voidaan myos toiminnan sisallosta loytaa naille toimijoille rationaalinen
osallistumisintressi: taloustieteellisen tutkimuksen ja opiskelun tukeminen maa-
kuntarahaston kautta.

Maakuntarahastoissa mukana olevien joukkotiedotuksen kentan edustaji-
en osallistumisen intressien voidaan tana paivana katsoa olevan paljolti yhte-
nevia yritysten kanssa. Hoitokunnissa on mukana toimijoita ldhinna maakunta-
lehdistd, jotka maakuntarahastossakin rakentavat sita “territoriaalista kehysta,
jossa lehden levikkia ja vaikutusvaltaa pyritaan lisaamaan” (Paasi 1986, 291).
Lehtien kautta maakuntarahasto saa puolestaan maakunnallista nakyvyytta.
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Politilkan kentdn ammattilaisia on ollut maakuntarahastoissa mukana
vain muutamia 1990-luvulla. Sen sijaan 1960-luvulla jarjestelméan perustamisen
aikaan mukana oli useita kansanedustajia ja ministereita. Tuolloin kysymys
maakuntaitsehallinnosta kiinnosti poliitikkoja, ja maakuntarahastot toimivat eri
kenttien toimijoita kokoavana foorumina. Paasi (1986, 290) esittdd, etta poliittis-
ten toimijoiden pyrkimyksena on esiintya puoluerajat ylittavina, aluekokonai-
suuksien puolesta puhuvina aktivisteina. Silloin kun aluekokonaisuus vastaa
vaalipiiria maakunnallisuus on voimakkainta. Selked ulospdin suuntautuva
maakunnallinen intressi nayttaytyy henkilokohtaiset poliittiset pyrkimykset
katkevana intressittomyytena maakunnan sisalla. Vaaleissa tama voidaan lu-
nastaa poliittisena menestyksena. Poliittiselle toimijalle, esimerkiksi kansan-
edustajalle, maakuntarahasto voi tarjota edelleen yhden kontaktipinnan "koti-
maakunnan’ (vaalipiirin) paikallisesti vaikutusvaltaisiin tahoihin. Vaikka kan-
sanedustajat endaa harvemmin istuvat itse hoitokunnissa, niin heidat loytaa ja-
senten ulkoisten verkostojen keskipisteesta (ks. kuvio 20).

Maakuntarahastojen toimialue on useimmiten yhtenevainen eri hallinto-
alueiden kanssa. Aluehallinnossa tyoskenteleville johtajille on luontevaa olla
mukana sellaisen yleishyodyllisen organisaation toiminnassa, joka tukee hallin-
toalueen institutionaalista rakennetta ja symbolista hahmoa. Toisessa luvussa
kasittelin maakuntarahastojarjestelman perustamista erityisesti hallinnon nako-
kulmasta. Vaikka tuolloin ponnisteltiinkin hallinnollisesti erillisten ja itsendis-
ten maakuntien luomiseksi, niin maakuntien valinen kilpailu sai merkittavasti
vahemman huomiota kuin tana paivana. Nykyisessa taloudellisessa kilpailussa
hallinnon pyrkimyksena on rakentaa myonteista aluekuvaa alueella toimivien
yritysten hyodyksi seka uusien yritysten ja padomien houkuttelemiseksi. Tana
paivana hallinnon logiikka noudattaa markkinarationaliteettia ja omaa manage-
rialistisia piirteitd selvasti enemman kuin 1960-luvulla, jolloin padhuomion koh-
teena oli julkinen sektori ja siihen liittyva palvelujen ja hallinnon kehittaminen.

Hallinnon kentadltd maakuntarahastojarjestelmdssa on mukana paljon
maakunnan keskuskaupungin yleisjohtoa ja kulttuurihallintoa. Keskuskaupun-
gin hallinnon kannalta osallistumisen rationaalisena intressind voidaan pitaa
maakunnallisuuden tukemista aivan samoin kuin alueellisenkin hallinnon. Eri-
tyisesti tana paivana maakunnallisuuteen ja alueellisuuteen liitettavista asioista
hyotyy eniten maakunnan keskus. Alueiden keskuslahtoisten kehittamisstrate-
gioiden lahtokohtana ja kannustimien kohteina ovat usein keskuskaupungit
ymparodivien alueiden, maakuntien ja seutukuntien nayttaytyessa sen ’vaiku-
tusalueina’. Maakuntien kehittaminen ja keskuskaupunkien kehittaminen kul-
kevat tassa mielessa rinnakkain, vaikka myos kilpailua ja vastakkainasettelua
esiintyy. Maakuntien olemassaolon korostaminen ja symbolinen vahvistaminen
toimii myos niiden keskus- ja hallintokaupunkien eduksi.

Tutkimuksessani hallinnon kentalla toimivat henkilot osoittautuivat tar-
kopuolelta saattaa olla helpointa nimeta juuri maakunnan tai alueen paattajia,
joihin lukeutuu myos kuntien ja kaupunkien ylin johtoporras. Niilla henkiloilla
on institutionaaliseen asemaan perustuvaa symbolista padomaa maaritella
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maakunnalliseksi olioituvan hahmon olemusta, luonnetta ja tahtoa. Tama on
myos intressi osallistua niihin foorumeihin, joissa tata tahtoa maaritellaan. Maa-
kuntarahastot ovat yksi, vaikkeivat ehka kaikkein merkittavin, foorumi, jossa
hankitaan ja kdytetadn alueen maarittelyyn liittyvaa symbolista padomaa.

Tiede ja taide puolestaan antavat maakuntarahastolle ja sen kautta maa-
kunnalle symbolista pddomaa ja saavat apurahatoiminnan valityksella taloudel-
lista padomaa. Tieteen ja taiteen kenttdd eivat jasennd ensisijaisesti taloudelliset
tai poliittiset intressit, mika jo sindnsa riittdad tuomaan symbolista paaomaa sita
rahoittaville tahoille. Lahtokohtaisesti taiteen ja tieteen kentdn toiminnan logii-
kan itsessdan ei tarvitse taipua maakunnallisen kentan asettamiin ehtoihin tuot-
taakseen sille symbolista padomaa. Jaetuista apurahoista voidaan kuitenkin
nahda, ettd maakuntarahastojen alkuaikoina maakunnan historian- ja perin-
teentutkimukseen liittyva rahoitus oli keskeisessa asemassa.

Viimeistaan 1990-luvulta lahtien voidaan havaita, etta varsinkin tieteelle
asetetaan kriteereja, joiden perusta on tieteen tuotosten taloudellisen, sosiaali-
sen tai hallinnollisen kayttoarvon ja hyodynnettavyyden nojalla tehtavissa arvi-
oinneissa. Alueidenkin kehittamiseen (taloudellisessa kilpailussa) yliopistoilla
ja tutkimuksella ymmarretddn olevan konkreettisia positiivisia vaikutuksia.
Aluehallinnolle tieteen kayttoarvoon liittyvat hyodyt ovat nousseet vahintaan-
kin yhta merkityksellisiksi kuin sen symbolisiin arvoihin liittyvat hyodyt.

Maakuntarahastojarjestelmd koostuu siis useista eri osapuolista ja osallis-
tumisen syista. Jarjestelmassa korostuvat eri piirteet riippuen siitd, minka osa-
puolen — tassa kentan — nakokulmasta sita tarkastellaan. Yhtena sen luonnetta
hahmottavana kokonaispiirteend voidaan kuitenkin pitada rahoituksen hankki-
mista tieteille ja taiteille epasuorin keinoin. Juuri maakuntarahastojen tapaiset
valittavat organisaatiot ovat keskeisia tieteen ja taiteen resursoijia. Tallaisilla foo-
rumeilla voidaan neuvotella tieteen ja taiteen yhteiskunnallisesta arvosta ja mer-
kityksesta sekd vaihtaa tahan liittyen paaoman lajeja toisiksi. Tallaisessa symboli-
sessa taloudessa keskeista on symbolinen paddoma. Tuomalla maakuntarahastoon
omaa padomaansa eri toimijat hankkivat symbolista padomaa, jota voivat taas
muilla foorumeilla vaihtaa toisiksi padoman lajeiksi. Tasta vaihdosta muodostu-
villa markkinoilla luodaan ja yllapidetaan maakuntaa symbolisena hahmona.

Tall4 vallan kenttaa muistuttavalla vaihdon paikalla niin taidetta, tiedetta
kuin maakuntaakin voidaan tukea taloudellisesti suhdanteista riippuen yhta
hyvin niiden itseisarvon, kdyttoarvon tai symbolisen arvon vuoksi. Varainhan-
kinnan nakokulmasta hoitokunnan jasenet tuovat taustaorganisaatioidensa
kautta jonkin verran lahjoituksia, houkuttelevat niita yleisolta tieteeseen, taitee-
seen tai maakuntaan liittyvalla arvovallallaan seka neuvottelevat keskenaan
taiteen, tieteen ja maakunnan merkityksista, arvoista ja suhteista rahaston teh-
tavaan ja toimialueeseen liittyvassa kontekstissa.
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8.5 Legitimaation lahteet

Miten hoitokunnan kokoonpano ja jasenten sosiaaliset verkostot heijastavat
maakuntarahastojen tehtaviin eli taiteen ja tieteen tukemiseen sekd maakuntaan
liittyvaa asiantuntemusta? Millaista asiantuntijuutta maakuntarahastoissa on
edustettuna ja miten rahastojen toimintaa legitimoidaan?

Abzugia ja Galaskiewiczia (2001) soveltaen maakuntarahastoja voi legiti-
moida ensinnakin sellainen hoitokunnan kokoonpano, joka on vastaavanlainen
muiden taiteen ja tieteen apurahoja jakavien saatividen ja rahastojen kanssa. Toi-
sin sanoen niitd legitimoi sellainen kokoonpano, joka osoittaa niiden sitoutumi-
sen kyseisella kentalla vallitsevaan rationaaliseen ohjelmaan ja "tehokkuusnor-
meihin’ (emt., 52).6 Toiseksi maakuntarahastoja voi legitimoida sellainen hoito-
kunnan kokoonpano, joka vastaa sen toimialueella esiintyvia intresseja ja identi-
teetteja. Legitimaatio on riippuvainen siita, miten organisaatio ilmentaa yhteisoa,
olipa yhteiso sitten erillisten sosiaalisten maailmojen pluralistinen mosaiikki tai
solidaarinen yhteiso (emt., 54). Ollakseen legitiimi toimija organisaation kokoon-
panosta taytyy siis loytya joko professionaalista ja managerialistista asiantuntemusta
tai sen taytyy vastata toiminta-alueensa yhteison keskeisimpia piirteita.

Tutkimukseni valossa maakuntarahastojen hoitokunnista ja sosiaalisista
verkostoista on ajallisesti havaittavissa siirtymista yhteisollisesta legitimaatiosta
kohti professionaalis-managerialistista legitimaatiota. 1960-luvun maakuntara-
hastojen hoitokuntien jasenten asema oli ylaluokkaisempi kuin 1990-luvun rahas-
tojen. Rahastojen arvostus ja legitimaatio perustui enemman sosiaaliseen statuk-
seen kuin jaseniston koulutukseen. 1990-luvulla tieteen ja taiteen ammattilaisten
maard on kasvanut hoitokunnissa, asiantuntijoiden kayttoa on lisatty seka ohje-
sdantoja uudistettu ja tasmennetty. Poikkileikkausaineistossani kaudelta 1996-
1997 tieteen ja varsinkin taiteen ammattilaisia oli hoitokunnissa kuitenkin edel-
leen huomattavasti vahemman kuin talouden, hallinnon, joukkotiedotuksen ja
sivistystoimen edustajia. Totesinkin luvussa 4, etteivat 1990-luvun rahastotkaan
olleet minkdan tietyn profession hallitsema asiantuntijajarjestelma. Myoskaan
ulkoisessa verkostossa taiteen ja tieteen ammattilaisia ei koettu erityisen tarkeiksi
asemiksi, mita olisi saattanut odottaa heidan asiantuntemuksensa nojalla. Suu-
rimpia yksittaisia asemia ja ammatillisia ryhmia jasenistossa olivat kaudella
1996-1997 paatoimittajat, kaupunginjohtajat, yritysjohtajat ja opettajat. Vastaajat
kuitenkin toivoivat enemman yhteyksia taiteen kentalle (ks. luku 5.5).

Hoitokunnan jasenten voi asemiensa kautta nahda edustavan eri tavoin
maakuntaa, aluetta, siella vaikuttavia yhteisoja. Yritysjohtajat edustavat paikal-
lista elinkeinoelamaa, hallinnon toimijat alue- ja paikallishallintoa, joukkotiedo-
tus maakunnallista lehdistod seka opettajat ja rehtorit maakunnan oppilaitoksia
ja sivistyselamda. Nama henkilot eivat muodosta koko alueellista tai maakun-

6 Organisaatiolle on tarkeda nimenomaan nayttaa ulospain, etta se seuraa kentan te-
hokkuusnormeja. Legitimaation kannalta on kokonaan toinen asia, parantuuko orga-
nisaatio tehokkuus todellisuudessa. (Abzug ja Galaskiewicz 2001, 52.)
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nallista yhteis6a, mutta kuten olen edelld todennut, heillad on kaytettavissaan
symbolista padomaa taman yhteison maarittelyyn ja edustamiseen.

Nailla tahoilla voidaan maakuntarahastojen sisalla nahda ainakin kaksi
asiantuntemuksen yhteisolliseen legitimaatioon liittyvaa funktiota. Ensinnékin -
intressien valisten kamppailujen ndkokulmasta - vallan kenttana ne suhteellis-
tavat tieteen ja taiteen kentan autonomisten piirteiden valittymista paatoksen-
tekoon. Tieteen ja taiteen kentan autonomista toimintaa eivat ohjaa maakunta,
alue tai muut kentan ulkopuoliset tekijat, mutta jaseniston taustalla vaikuttavi-
en kenttien kautta apurahanjakoon ja muuhun toimintaan valittyy toisenlaisia
paikallisiin yhteisoihin liittyvia ja myos osaltaan kenttdkohtaisia intresseja. Ta-
ma laajentaa maakuntarahastojen toimintaa legitiimina pitavaa yleisoa tieteen ja
taiteen kenttien ulkopuolelle.

Toinen yhteisollisen legitimaation muoto liittyy siihen, ettd yhteistyota ko-
rostavasta ‘symbolisen talouden’ nakokulmasta nama hoitokuntajasenten eri
kentat sitovat yhteiso- ja henkilotasolla maakuntarahaston alueeseen. Ne edis-
tavat maakuntarahaston varojen kerdamista ja niiden maakunnallista nakyvyyt-
ta seka helpottavat uusien toimijoiden rekrytoimista mukaan niiden toimintaan.
Resurssien hankinnan perustuessa ei-valtiolliseen pohjaan tieteen ja taiteen on
toimittava enemman tai vahemman yhteistyossa muiden tahojen kanssa. Tie-
teelle ja taiteelle apurahoja jakavan saation on vuorovaikutuksen lisaksi seurat-
tava, mita sen toimintaymparistossa tapahtuu. Carlssonin (1988, 159) mukaan
sdation kaltaisen toimijan toimintaympariston muutokset muodostavat sen me-
nestyksellisen toiminnan suurimman ongelman. Sen riskinhallintaan kuuluu
yhteiskunnan kokonaiskehityksen eika vain kulttuurielaman seuraaminen. Tas-
ta nakokulmasta jasenistoon ja sen sosiaalisiin verkostoihin on kuuluttava myos
jossain maarin niitd henkiloita ja sita asiantuntemusta, joka kulloinkin on yh-
teiskuntaelaman keskiossa. Tieteen ja taiteen kenttien ulkopuoliset toimijat voi-
vat siis tuoda taloudellisten resurssien ja varainkeraamiseen liittyvan asiantun-
temuksen ohella myds muuta rahaston toimintaymparistoon liittyvaa asiantun-
temusta, joka on niiden tehtavan toteuttamisen kannalta olennaista.

Legitimaation professionaalis-manageristinen aspekti toteutuu erityisesti
rahaston sisaisessa, ‘operationaalisessa verkostossa’, jossa kaytannon toiminta
eli lahinna apurahojen jako tapahtuu. Téassa sisaisessa verkostossa tieteen paris-
sa tyoskentelevat henkilot koetaan tarkeiksi. Heilld on tadhan tehtavaan liittyvaa
erityista asiantuntemusta ja he tuntevat oikean kentan tehokkuusnormit. Pu-
heenjohtajat onkin 1990-luvun puolivalin jalkeen valittu erityisesti tieteen am-
mattilaisista.

Sen sijaan maakuntarahastojen ulkoisessa verkostossa ja luottamustoimi-
tarkasteluissa tieteen kentta nayttaa sijoittuvan etaalle muista kentista ja niiden
muodostamasta keskuksesta. Tiede-elaman toimijat eivat ole kovinkaan hyvin
verkostoituneet oman kenttansa ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Samalla ta-
voin ja ehka tasta syysta tieteen ja tutkimustulosteni valossa varsinkin taiteen
kenttien edustajien saattaa olla vaikea ymmartaa ja nahda apurahanjaossa mui-
ta kuin tieteellisia tai taiteellisia arvoja. Paatoimittajien, kaupunginjohtajien,
yritysjohtajien, opettajien ja rehtoreiden asiantuntemuksen tehtavana voisikin
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nahda maakuntarahastojen toiminnan ja sen jakamien apurahojen tieteellisen ja
taiteellista arvon paikallistamisen ja kontekstualisoimisen.

Maakuntarahastoissa voidaan nahda professionalisoitumisen vahvistu-
mista mutta myos sille vieraita piirteita. Tieteen professiot ovat vahvistaneet
asemaansa asiantuntijakaytannoissa ja hoitokunnissa lujittaen maakuntarahas-
tojen asiantuntemukseen perustuvaa legitimaatiota. Hoitokunnissa on kuiten-
kin edelleen ammatilliselta pohjaltaan heterogeeninen mutta sosiaaliselta sta-
tukseltaan korkeassa asemissa olevien henkildiden joukko. Nama henkilot lujit-
tavat ensisijaisesti maakuntarahastojen yhteisoon, etenkin maakunnan eliittiin
perustuvaa ja siihen integroivaa legitimaatiota. Molemmat Abzugin ja Galas-
keiwiczin (2001) mainitsemat organisaation legitimaation lahteet toteutuvat si-
ten maakuntarahastojen hoitokunnissa ja selittavat osaltaan sitd, miten maakun-
tarahastojen on mahdollista toimia ei-valtiollisina tieteen ja taiteen tukijoina.

Asiantuntemuksen nakokulmasta ekspertit eivat siis ole syrjayttaneet
‘maallikoita” maakuntarahastojen hoitokunnissa. Nykyisesta professionalismin
muutosta kasittelevasta keskustelusta voidaan loytaa perusteluja sille, miksi
nain ei ole kaynyt. Esa Konttisen (1998) mukaan modernin aikakauden profes-
siot ovat joutuneet useiden uusien haasteiden eteen. Ensinndkin paikallisuuden
vahvistumisesta johtuen professioiden on huomioitava nykyista paremmin pai-
kalliset erityistarpeet. Toiseksi syntyy paikallisia eri alojen asiantuntijoiden ver-
kostoja ja eri asiantuntija-alojen vuorovaikutus korostuu. Kolmanneksi, vaikka
syntyykin yha kapeampia spesialiteetteja, niissa on yha enenevassa maarin otet-
tava huomioon ulkopuolistenkin nakokohdat. (emt., 44—46.) Kapeaa eksperttien
tuottamaa asiantuntijatietoa on suhteellistettava ja koeteltava laajemmissa pii-
reissa. Samansuuntaiseen johtopaatokseen on paatynyt ymparistovaikuttamista
tutkinut Marja Jarvela (1998, 158), jonka mukaan ideaalityyppisessa asiantunti-
jamallissa eksperttien tekninen rationalismi ja ‘'maallikoiden” arvorationaalisuus
kohtaavat toisensa poliittisessa rationaalisuudessa. Toisin sanoen uudet asian-
tuntijuuden muodot ja professiot syntyvat eksperttien ja kansalaisten valiseen
tilaan. Naiden tahojen nakemysten toisiinsa sopeuttaminen korostaa neuvotte-
lun tarvetta. (emt., 156-15.) Myo6s Kimmo Saaristo (2000) nakee uuden asiantun-
temuksen neuvoteltavana ominaisuutena. Han uskoo, ettei asiantuntemus voi
enaa rakentua yksinomaan hierarkkisesti jarjestetylle tiedolle ja tietamykselle.
Saaristo (2000, 147-149) puhuukin uudentyyppisesta avoimesta asiantuntijuu-
desta, jota ei ole etukateen lukittu, vaan se on paikallista ja kontekstuaalista.

Maakuntarahastot ovat perustamisesta lahtien olleet erilaisia maakunnal-
lisia eliitteja yhteen kokoava foorumi. Nykyinen professionalismi-keskustelu
korostaa tallaisten neuvottelevien ja eri nakokantoja sovittelevien foorumien
tarvetta. Samoin siina korostetaan paikallisten erityistarpeiden seka ekspertiisi-
en ulkopuolella olevien nakokohtien huomioon ottamista. Nama ovat piirteita,
jotka saattavat tulevaisuudessakin ehkaistda maakuntarahastojen miehittamisen
puhtaasti tieteen ja taiteen professioilla ja sithen kuuluvilla kdytannoilla. Toi-
saalta yliasiamies Paavo Hohti on korostanut tieteen ja taiteen asiantuntemuk-
sen merkitystad maakuntarahastojen toimintaa legitimoivana piirteend. Tarkas-
teltaessa tutkimusajankohtani jalkeisia muutoksia hoitokuntien kokoonpanossa
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ja toimintavoissa lahinna toimintakertomusten ja neuvottelupaivien pohjalta
nayttaa siltd, etta juuri tama piirre on entisestdan vahvistunut. Tarve vahvistaa
maakuntarahastojen perinteiseen asiantuntemukseen kuuluvia professionalisti-
sia piirteitd on ilmeisesti ollut suurempi kuin kasvattaa entisestddn runsaita
maallikkojen tai paikallisten erityispiirteiden asiantuntijoiden joukkoja. Tassa
mielessa maakuntarahastojen muutostarpeet ovat olleet toisenlaisia kuin puh-
taasti professionaalisten asiantuntijaorganisaatioiden.

Toteutuuko kommunikaatio ja neuvottelu maakuntarahastoissa? Verkos-
toaineiston perusteella voi sanoa ainakin, etta tyovaliokuntaan kuulumaton ri-
vijasen voi jaada etaalle paikallisen operationaalisen keskuksen asioista ja hen-
kiloista. Tata tulkintaa vahvistavat eraat mielipidekysymysten vastaukset, joi-
den mukaan jotkut jasenet kokevat toiminnan keskittyvan liiaksi tyovaliokun-
taan ja olevansa hoitokunnassa sivustakatsojia. Hoitokunnan kaytantoja do-
minoivat muutamat avainhenkilot, mutta tata ei koeta epademokraattiseksi.
Mielestani maakuntarahastojen sisaisen verkoston sosiaalinen rakenne ja sen
toimintaa koskevat mielipiteet heijastelevat pragmaattista asennetta: rakenteen
ja toiminnan keskittyminen on toiminnan tehokkuuden kannalta tarkoituksen-
mukaista, vaikka se ei tarjoa kaikille jasenille yhdenmukaisia osallistumismah-
dollisuuksia. Sisaisen verkoston rakentumisen paaprinsiippi 1990-luvun puoli-
valin jalkeen on ollut toiminnan toteuttamiseen eivatkda niinkdan toiminnan
paamaarien asettamiseen liittyvat nakokohdat. Tahan viittaa mielestani myos
asiamiesten puheenjohtajia keskeisempi asema sisaisessa verkostossa. Lyhyella
tahtaykselld padamaarista neuvotteleminen ei ehkd johda toiminnan tehokkuu-
teen, mutta toisaalta ‘tehokkaasti’ organisoidussa toimintamallissa, jonka paa-
maarista ei kayda laajempaa keskustelua kaikkien osallistujien kesken, uudet
nakemykset eivat valttamatta paase esiin.

8.6 Maakuntarahastot ja keskusrahasto

Katson, ettd professionalistis-managerialististen kaytantojen lisddntyminen
maakuntarahastoissa on tapahtunut keskusrahaston valityksella. Valittavana
mekanismina pidan Kulttuurirahaston tarvetta tuottaa keskusrahaston ja maa-
kuntarahastojen valille enemman rakenteellista yhtendisyytta (”institutional
isomorphism”, Dimaggio ja Powell 1983). Keskusrahaston suhteellisen suures-
sa toimistossa, paatoimisten toimihenkildiden joukossa syntynytta saation toi-
minnan hoitamiseen liittyvaa pitkaa perinnetta kaytantoineen on haluttu siirtaa
maakuntarahastoihin. Kulttuurirahasto on saation hallituksen valityksella
osoittanut kiinnostusta ja varoja maakuntarahastojarjestelman kehittamiseen ja
samalla myos tiukentanut siita otettaan muun muassa lisaamalla hoitokuntien
nimittdmiskiintiotaan ja ohjeistamalla eri tavoin maakuntarahastojen toimintaa.

Maakuntarahastojarjestelman toisen perustajaorganisaation maakuntaliit-
tojen seuraajien maakuntien liittojen ja maakuntarahastojen valiset muodolliset
siteet ovat sen sijaan 1990-luvulla vahitellen heikenneet ja lopulta havinneet
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taysin. Kulttuurirahastolla ei ole maakuntarahasto-organisaation sisalla enaa
tasa-arvoista vastapelaajaa, joten niiden toiminnan kehittaminen on oikeastaan
sen oman organisaation kehittamista. Keskusrahaston ja maakuntarahastojen
valisilla neuvottelupaivilla onkin selvin sanoin painotettu maakuntarahastojen
oikeudellista epaitsendisyytta.

Keskusrahaston toiminnalla on selkeasti legitiimi asema my®os itse hoito-
kuntien jasenten keskuudessa. Valtaosa vastaajista kokee yhteistyon keskusra-
haston ongelmattomaksi ja ottaa tietenkin mielelladn vastaan keskusrahaston
rahallisen tuen. Suurin osa katsoo, ettei maakuntarahastojen tulisi olla nykyista
itsendisempia (operationaalisessa mielessa) suhteessa keskusrahastoon. Pain-
vastoin, joissakin kommenteissa keskusrahaston taloudellisen tuen nahdaan
kasvattavan maakuntarahaston itsenaisyytta ja kykya vaikuttaa omalla toimi-
alueellaan. Tuen maaraa haluttaisiin edelleen kasvattaa.

Maakuntarahastot (niin kuin maakuntaliitotkin) ovat pystyneet varsin
vahan horisontaaliseen yhteistyohon (kuvio 16). Kukin niistd on noussut ja
keskittynyt lahinna oman toimialueensa kehittamiseen. Tuloksena on ollut
tyypillinen keskus - periferia -asetelma, jossa periferia koostuu lukumaaraisesti
suuresta mutta hajallaan olevasta toimijajoukosta, minka vuoksi keskuksen ja
periferian vilille ei synny tasapuolista vuorovaikutusta. Maakuntarahastojen
valinen vuorovaikutus tapahtuu padosin keskusrahaston kautta, joka nain toi-
mii maakuntarahastojen valiset rakenteelliset aukot ylittavana siltana. Tallaisel-
le ’siltatoimijalle’ jaa sosiaalista rakennetta koskevan teorian valossa poikkeuk-
sellisen paljon valtaa (Burt 1992).

Keskusrahasto - maakuntarahastot -rakenne toistaa ajatuksen maakunta-
rahastojen perustamiseenkin vaikuttaneesta valtakunnansuunnittelusta, jossa
alueellinen suunnittelu ja alueelliset ominaispiirteet ovat kylla tarkeita, mutta
tarkein on keskus, joka koordinoi kokonaisuutta. Eli kuten Reino Ajo (1948, 64)
muotoili teoksessaan valtakunnansuunnittelu: “paikallisten elinten tekemit ja
yleensd alemman tason suunnitelmat tulee alistaa valtakunnansuunnittelun
tarkastettavaksi ja soviteltavaksi kokonaisuuteen, jonka se on hahmotellut vain
omaan kayttoonsa”.

Keskusrahaston ja maakuntarahastojen valinen suhde ei kuitenkaan nayt-
taydy tutkimusaineistossa kilpailutilanteena. Rationaalista teoriaa soveltaen sita
voisi pikemminkin kutsua keskinaiseksi resurssiriippuvuudeksi (Pfeffer 1982,
193; Pfeffer ja Salancik 1978). Keskusrahasto ja maakuntarahastot kytkeytyvat
samaan jarjestelmaan tuottaen siihen toisistaan poikkeavia resursseja. Silti 1990-
luvulta lahtien jarjestelman kokonaisuutta on hallinnut ja koordinoinut keskus-
rahasto, jolla on rakenteellisten seikkojen lisaksi sithen paremmin soveltuvat re-
surssit — ennen kaikkea paatoimiset toimihenkilot. Tata kautta maakuntarahasto-
jen toiminta on ‘ammattimaistunut’ ja alkanut muistuttaa enemman keskusrahas-
ton toimintatapoja seka nain sulautunut juridisesti ja operationaalisesti saumat-
tomaksi osaksi Suomen Kulttuurirahaston organisaatiota. Taloudellisen riippu-
mattomuutensa ansiosta silla on ollut yha vahemman paineita ottaa huomioon
organisaationsa ulkopuolisia tai Kulttuurirahaston toimintatavalle vieraita vai-
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kutteita, kun taas maakuntarahastojarjestelman perustamisen yhteydessa Suo-
men Kulttuurirahasto toimi yhdessa monien yhteistyokumppaneiden kanssa.

Maakuntarahastot muotoutuivat 1960-luvulla Kulttuurirahaston koko
maan kattavaksi desentralistiseksi jarjestelmdksi. Viimeistaan 1990-luvulta lah-
tien maakuntarahastot ovat integroituneet yha syvemmin osaksi Kulttuurira-
hastoa. Niiden toimintatavat muotoutuvat yha enemman emorahaston ja saa-
tiokentan kaytantojen mukaisiksi. Tata kautta maakuntarahastojarjestelma on
muuttunut ainakin operationaalisella tasolla sentralistisemmaksi. Tama luo
myods painetta maakuntarahastojen samankaltaistumiselle. Alueella rahastojen
painoarvo on lisdantynyt jaettavan apurahasumman kasvun myota. Nykyisin
ne ovat alueellaan huomattavia tieteen ja taiteen tukijoita, joiden kulttuuripo-
liittista merkitysta jasenet haluavat tutkimuksen mukaan entisestdan laajentaa.
Nahdakseni maakuntarahastojarjestelman toiminnan luonne lahitulevaisuu-
dessa ratkaistaan erityisesti kahdella akselilla, jotka molemmat liittyvat tieteen
ja taiteen tukemisen seka maakunnallisuuden valiseen jannitteeseen. Ensinna-
kin miten paljon keskitetty jarjestelma kestad ja sallii paatoksenteon hajautta-
misen maakuntarahastoihin? Toiseksi legitimoidaanko jarjestelma ensisijaisesti
professionaalisen asiantuntemuksen kautta vai toimialueen yhteisoon nojau-
tuen vai niiden valilla tasapainotellen?
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SUMMARY

The aim of the study is to enhance understanding on the non-governmental
ways of supporting regional culture (mainly professional art and science). The
object of the study is the system of the regional funds of the Finnish Cultural
Foundation. I have studied the history and activities of these funds. My main
focus is in the social structure which creates preconditions for the existence of
these 17 non-independent regional funds.

The research material consists mainly of the data collected by a
questionnaire from the board members. It includes information about personal
and organizational relations between the funds and their operational
environment in the social space surrounding them. These relations involve
nominating, donating, personal importance and interlocking organizations.

Methodologically I have followed guidelines of the social network
analysis (e.g. Wassermann and Faust, 1994) but also noted the limitations of the
pure structural explanatory models (see e.g. Emirbayer and Goodwin, 1994). To
overcome these structural problems, I have combined networks analysis with
Pierre Bourdieu’s field theory in this research.

Before the arrival of welfare state and cultural policy based on that
ideology in the late 60s, the Finnish Cultural Foundation (FCF) was the main
architect of (national) cultural policy in Finland. The FCF established 17
regional funds, most of them in the beginning of 1960s. These funds were
established in co-operation with regional councils. At that time, regional
councils were informal associations, which promoted provincial culture and
autonomy and which contrasted themselves as alternatives to the county-based
regional administration.

In establishing the system of the regional funds one of the key questions
was how to define the territorial basis for the funds. There were two opposite
views: one in which regional funds should have been based territorially on
historical provincial areas and another in which they should have been based
on smaller economic-functional areas (‘new regions’). The former concept of
territory was associated with tribal areas and the roots of the Finnish nation.
The latter concept was the outcome of the reaction on industrialization process
that shaped territories and raised new regions. Finally the system of regional
funds was founded on the basis of the new regions. First regional fund was
founded 1957 and the last one in 1970.

Regional councils as FCF's main collaborators were the main
representatives of these new regions. During the 1957-1973 FCF and its regional
funds organized with regional councils and the Finnish Alliance several
regional meetings with the purpose of promoting provincial autonomy based
on new regions.

The position of the regional funds has changed markedly in the 1990’s
because of the discussions on the “Europe of Regions” and the ‘new
regionalism’ and more concretely after 1995, when Finland joined EU. Their
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main collaborators — the regional councils — were given more central role in the
regional policy: they were transformed into the authorities officially responsible
for the regional development through EU-programmes, e.g. the structural
funds. This new public role created a certain tension between FCF and regional
councils. The regional councils are committed to act according to the principles
defined outside of the region and are thus not anchored in the region in the
same way as the regional funds. The last formal connections between regional
councils and the system of FCF:s regional funds ended in 2004.

The regional funds of the FCF are located in the civil society: it is a non-
profit and non-state organisation, whose members are volunteers. The research
material shows that the board members of the funds come from various
educational and professional backgrounds, but what is common for them is that
they all belong to elite, which I have named the regional power elite. They are
individuals nominated in the boards but my analysis suggests that the true
positions of the boards are held more permanently by the background
organizations of the board members.

Based on the research material, I classify the board members in the fields
of the culture, politics, administration, economy, media and science referring to
the social position they occupy in their working life. The correspondence
analysis shows that the social network of these members has a clear field
structure. Each of these fields composes its own subgroup among the members.
In addition, cultural and economical capitals have the most segregation power
in the social space much the way Bourdieu (e.g. 1979; 1985; 1996) has suggested.
In the conclusion I suggest how each field is connected with the activities of the
regional funds in the framework of the symbolic economy.

The structure of the members’ network is also clearly separated into inner
and outer part. The role of the inner part is mainly to run the practise of the
organisation, for instance dealing with grant applications. The inner network is
dominated by the Central Fund located in Helsinki, and the professors in the
board form the second important group in the inner network.

The outer part of the network is operating more at symbolical level. It
includes regional members of Finnish parliament, city managers, regional
managers and chief editors of regional newspapers. This prestigious group of
people has enough symbolic power to determine ‘will and essence’ of the
region. Functionally it is sending the message for the possible donators about a
reliable investment.

In the conclusion I suggest that functional inner part of the board
members’ network has become more important in time. Overall the regional
funds have always been non-independent part of FCF and the foundation has
also born the main responsibility of the system. However during the 1990’s
when the regional councils stepped aside from the system and the financial
resources of the FCF were better than ever, the system of regional funds became
directed by the central fund of the FCF more than before. This is realized by
transforming the practices in the regional funds more professional and by
changing their structure to be more coherent with the central fund of the FCF.



215

Based on the research I discuss in the conclusion the two roles of the
regional funds. On one hand, they are private foundations supporting art and
science and on the other, they still have the role of regional actors, which was
strong at the founding period of the regional funds. Regarding the future of the
regional funds, this double role produces tensions concerning decision making
and legitimation. How to balance the centralised management by the central
foundation of the FCF and the decentralised decision making by each regional
fund? Should the system of the regional funds be legitimised primarily by the
professional expertise or by the regional community or by both of them?
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224 LIITE1 Kyselylomake

Arvoisa vastaanottaja

Suomen Kulttunrirahaston maakuntarabastojen  sosiaaliset verkostor —tutkimusprojekti kdynnistettiin syksyllda 1997.
Tutkimus tehdddn Jyvaskyldn yliopistossa, jossa projektin pddtoimisena tutkijana toimii Jarmo Mikinen.
Tutkimuksen seurantaryhmiidn kuuluvat Suomen Kulttuurirahastosta yliasiamies Paavo Hohti ja hallituksen

puheenjohtaja Seppo Honkapohja sekd Jyviskylan yliopistosta kulttuuripolitiikan professori Anita Kangas.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittid Suomen Kulttuurirahaston maakuntarahastojen roolia ja tehtdvid taiteen ja
tieteen alueellisen tukemisen kokonaisuudessa. Nykyhetkeen painottuva tutkimus pyrkii ymmértimain sitd
hieman sckavaa tilannetta, minkd aluepolititkan ja muut yhteiskuntapolitiikan painopisteen muutokset ovat
aiheuttaneet kunnan ja valtion toiminnan viliin jadville kulttuurin alueellisen tukemisen kentille ja edelleen siti,
millainen rooli ja toimintakenttd tissd muutoksessa on mahdollisesti avautumassa maakuntarahastojen tyyppiselle,

ei-julkiselle toimijalle.

Oheinen kyselylomake liittyy tutkimuksen alkuvaiheeseen, jossa lihdetddn liikkeelle maakuntarahastojen
nykytilasta kartoittamalla niiden toimijoiden taustoja, keskindisid suhteita ja tavoitteita. Kyselylomakkeen saavat
kaikkien maakuntarahastojen jokainen hoitokunnan jdsen ja asiamies. Kaikki vastaavat siis kysymyksiin
henkilokohtaisesti ja omasta puolestaan. Kyselylomakkeella saatavia tictoja tdydennetddn myShemmin tehtivilla
henkilShaastatteluilla. Nimet, joita tdssid lomakkeessa annetaan, eivit tule nikyviin tutkimuksesta julkaistavissa
raporteissa, vaan ne jadvit ainoastaan tutkijoiden tietoon. Tutkimuksen aihepiiristd julkaistaan myShemmin

raporttien lisiksi my6s viitdskitjatyd opinndytteend.

Huolellinen kysymyksiin vastaaminen parantaa paitsi tutkimuksen tieteellisti luotettavuutta niin myds
tutkimustiedon kéyttokelpoisuutta maakuntarahastojen piirissi toimiville henkil6ille. Vastattuanne kysymyksiin
voitte palauttaa kyselylomakkeen sen mukana tulleessa vastauskuoressa ilman postimerkkid. Kyselylomaketta ja

tutkimusta koskevia asioita voi tiedustella tutkija Jarmo Mikiselta.

Yhteistyoterveisin Anita Kangas
Kulttuuripolititkan professori
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OSA 1: HENKILOTIEDOT JA TAUSTAORGANISAATIOT

1.1. Henkil6tiedot

Seuraavassa kysytaan joitakin henkilo- ja taustatietojanne. Kohdassa 116 asuinvuodet tarkoittavat kaikkia niitd vuosia, joiden aikana olette padasiallisesti
asunut maakunnan alueella.Kohdassa 119 kysytaan puoluekantaanne, jolla tarkoitetaan sité puoluetta, jota &anestdisitte seuraavissa eduskuntavaaleissa.
Mikdli ette jostain syystd halua vastata tahan kysymykseen, voitte jattaa vastaamatta.

111 Vastaajan nimi 112 Maakuntarahaston nimi 113 Vastaajan asema maakuntarahastossa
114 Syntymaaika ja -paikka 115 Nykyinen asuinkunta 116 Asuinvuosia maakunnan alueella
117 Ammatti 118 Tydnantaja 119 Puoluekanta

1.2 Koulutus

Kirjoittakaa tahan kohtaan suorittamanne ammatilliset tutkinnot. Mikéli Teillda on samalta koulutusalalta useampi tutkinto (esimerkiksi maisterin ja
tohtorin tutkinnot) mainitkaa vain se tutkinto joka on koulutusasteeltaan korkein. Ainoastaan siind tapauksessa, etta Teilla on kahden selkeasti toisistaan
poikkeavien koulutusalojen tutkinnot (esimerkiksi ekonomin ja insind6rin tutkinnot), mainitkaa molemmat.

12al Tutkinto 12a2 Suoritusvuosi |12a3 Oppilaitos 12a4 Opintolinja/koulutusohjelma/péaaine

12b1 Tutkinto 12b2 Suoritusvuosi |12b3 Oppilaitos 12b4 Opintolinja/koulutusohjelma/paaaine

1.3. Luottamustehtivit elinkeinoeldmaissi ja julkisella sektorilla

Kirjoittakaa tdhan kohtaan ne luottamustehtévat ja jasenyydet, joita Teilld on tai on ollut viimeisen kolmen vuoden aikana julkisen sektorin
toimielimissa (esim. kuntien valtuustoissa, hallituksissa, lautakunnissa ja valtion komiteoissa, toimikunnissa ja tyoryhmissd) seka elinkeinoeldmaéssa (esim.
jasenyydet yritysten hallituksissa ja hallintoneuvostoissa). Mainitkaa kyseinen yritys/julkisen sektorin taho, toimielin ja asemanne siina. Mikali varattu tila
ei riitd kaikille luottamustehtaville, mainitkaa ne joita pidatte tarkeimpina tdssa yhteydessa.

13a1 Yrityksen nimi ja toimielin/julkinen toimielin 13a2 Asema/luottamustehtdva
13b1 Yrityksen nimi ja toimielin/julkinen toimielin 13b2 Asema/luottamustehtava
13c1 Yrityksen nimi ja toimielin/julkinen toimielin 13c2 Asema/luottamustehtava
13d1 Yrityksen nimi ja toimielin/julkinen toimielin 13d2 Asema/luottamustehtava
13el Yrityksen nimi ja toimielin/julkinen toimielin 13e2 Asema/luottamustehtava
13f1 Yrityksen nimi ja toimielin/julkinen toimielin 13f2 Asema/luottamustehtava
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1.4. Luottamustehtivit ja jisenyydet kansalaisjirjest6issi

Kirjoittakaa tdhan kohtaan ne luottamustehtévat ja jasenyydet, joita Teilla on tai on ollut viimeisen kolmen vuoden aikana erilaisissa
kansalaisjdrjestdissa kuten esimerkiksi puolueissa, kulttuuri-, harraste-, koulutus- ja tiedejarjestdissa. Mainitkaa kyseinen jarjestd, seka tarvittaessa
toimielin ja/tai luottamustehtava. Mikéli varattu tila ei riita kaikille jasenyyksille, mainitkaa ne joita pidatte térkeimpina tassa yhteydessa.

14a1 Jarjestdn nimi (ja toimielin) 14a2 Asema/luottamustehtava
14b1 Jarjeston nimi (ja toimielin) 14b2 Asema/luottamustehtava
14c1 Jarjeston nimi (ja toimielin) 14c2 Asema/luottamustehtava
14d1 Jarjeston nimi (ja toimielin) 14d2 Asema/luottamustehtdva
14e1 Jarjestdn nimi (ja toimielin) 14e2 Asema/luottamustehtdva
14f1 Jarjeston nimi (ja toimielin) 14f2 Asema/luottamustehtéva

OSA 2: MAAKUNTARAHASTON SOSIAALISET VERKOSTOT

Taman osan kysymykset koskevat maakuntarahaston toimijoiden henkildtason yhteyksia. Tassa tutkimuksessa maakuntarahaston toimijoita ovat
asiamiehen ja hoitokunnan jasenten lisaksi myds kaikki ne rahaston "ulkopuoliset" henkil6t, joihin edella mainituilla on maakuntarahastoa koskevia
yhteyksia. Kysymyksissa kiinnitetdan huomio siis ainoastaan maakuntarahaston toimintaan ja sen taustoihin liittyviin henkildihin ja heidén valisiin
yhteyksiin.

Vastatkaa aluksi seuraaviin kysymyksiin. Mikéli vastaustila ei riitd, voitte jatkaa vastaustanne téméan kysymyslomakkeen viimeiselle sivulle. Pitakaa
kaikkien naiden kysymysten ja siten myds vastaustenne kontekstina toimintaanne maakuntarahaston yhteydessa.

Toimiessanne maakuntarahaston hoitokunnan jasenena/asiamiehena...

2a) ...millainen merkitys epavirallisilla henkilétason yhteyksilld ja yhteydenpidolla Teille on?

2b) ...millaisissa asemissa ja millaisia tahoja edustavat henkilét Teille talla hetkelld tarkeimpia?

2c) ...miten itse koette omien henkilotason yhteyksienne maaran ja laadun riittdvyyden?

2d) ...millaisissa asemissa oleviin ja millaisia tahoja edustaviin henkildihin haluaisitte lisétd yhteyksia?
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Seuraavilla neljdlla sivulla Teitd pyydetddn nimedmaan itsellenne tarkeitd henkilditd, joihin pidatte yhteyttd toimiessanne maakuntarahaston asioissa.
Yhteydenpitokohteet on etukdteen luokiteltu neljaan eri tahoon, joista kustakin Teidan tulisi nimetd korkeintaan nelja henkilod. Nama eri tahot ovat:

yhteydet omaan maakuntarahastoon, yhteydet omaan maakuntaan, yhteydet keskusrahastoon ja muihin maakuntarahastoihin seka lopuksi muut

yhteydet.

Kirjoittakaa nimet kunkin tahon kohdalla térkeysjarjestyksessa omien kriteerienne mukaisesti. Merkitkaa (rastimalla) yhteydenpitonne tiheys kunkin

keskusteluaiheen kohdalle. Alkaa listatko sellaisia nimia, joita pidatte yleisesti maakuntarahaston toiminnalle tarkeina, mutta joihin ette pida

henkilokohtaisesti lainkaan yhteytta.

2.1. Yhteydet omaan maakuntarahastoon

Nimea télle sivulle korkeintaan nelja itsellesi tarkedta henkilda, jotka toimivat maakuntarahastosi toimielimissa tai toimihenkil8ina.

21al |Henkilén Noin | Noin Emme
H nimi paivit-| 1-2 | 1-2 juuri
e |[21a2 |Henkilon kertaa | kertaa in | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |21a3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i [21a4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |21a5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittamisesta tai kulttuuripolitiikasta.
6 [21a6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvista aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)
Muu
A |aihe:
21b1 |Henkilon Noin | Noin Emme
H nimi 1-2 | 1-2 juuri
e |21b2 |Henkilon kertaa | kertaa | min | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |21b3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |21b4 | Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 [21b5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittémisesta tai kulttuuripolitiikasta.
6 |21b6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvista aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)
Muu
B |aihe:
21cl |Henkilén Noin | Noin Emme
H nimi 1-2 | 1-2 juuri
e [21c2 |Henkilon kertaa | kertaa in | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |21c3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i [21c4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |21c5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittémisesta tai kulttuuripolitiikasta.
6 [21c6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvista aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)
Muu
C |aihe:
21d1 |Henkilon Noin | Noin Emme
H nimi 1-2 ] 1-2 juuri
e |21d2 |Henkilon kertaa | kertaa in | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |21d3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |21d4 | Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |21d5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittamisesta tai kulttuuripolitiikasta.
6 |21d6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvista aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)
Muu
D |aihe:
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2.2. Yhteydet omaan maakuntaan

Nimed télle sivulle korkeintaan nelja itsellesi térkedtd henkil6d, jotka toimivat maakuntasi alueella esim. julkisen sektorin luottamuselimissa tai
palveluksessa, maakuntaliitossa, tai ovat muuten vain maakunnan aluella asuvia ja vaikuttavia henkildita.

22al |Henkilon Léhes | Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi paivit-| 1-2 | 1-2 |vem-| juuri
e |22a2 |Henkildn téin | kertaa | kertaa | min |koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |22a3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |22a4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 [22a5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehitt&dmisesta tai kulttuuripolitiikasta.
O |22a6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvistd aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.),
Muu
A |aihe:
22b1 |Henkildn Léhes | Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi paivit-| 1-2 | 1-2 |vem-| juuri
e |22b2 [Henkilon tain | kertaa | kertaa | min |koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |22b3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |22b4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |22b5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittdmisesta tai kulttuuripolitiikasta.
O |22b6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvistd aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)|
Muu
B |aihe:
22c1 |Henkildn Léhes | Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi péivit-| 1-2 | 1-2 |vem-| juuri
e |[22c2 |Henkilon tain | kertaa | kertaa | min |koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |22¢3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |22c4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |22¢5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittémisesta tai kulttuuripolitiikasta.
6 [22c6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvista aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)|
Muu
C |aihe:
22d1 |Henkilon Léhes | Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi péivit-| 1-2 | 1-2 |vem-| juuri
e [22d2 |Henkildn téin | kertaa | kertaa | min |koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |22d3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |22d4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 [22d5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittémisesta tai kulttuuripolitiikasta.
6 |22d6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvistd aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)|
Muu
D |aihe:
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2.3. Yhteydet keskusrahastoon ja muihin maakuntarahastoihin

Nimed télle sivulle korkeintaan neljd itsellesi tarkedtd henkildd, jotka toimivat keskusrahaston tai muiden maakuntarahastojen palveluksessa tai
luottamushenkildina.
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23al |Henkilon Léhes | Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi péivit-| 1-2 | 1-2 | vem- | juuri
e |23a2 |Henkilon téin | kertaa | kertaa | min | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |23a3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |23a4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |23a5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittdmisesté tai kulttuuripolitiikasta.
6 |23a6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvistd aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)
Muu
A |aihe:
23b1 |Henkilon Léhes | Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi péivit-| 1-2 | 1-2 | vem- | juuri
e |23b2 [Henkilon téin | kertaa | kertaa | min | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |23b3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |23b4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |23b5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittdmisesté tai kulttuuripolitiikasta.
O [23b6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvista aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)
Muu
B J|aihe:
23cl |Henkilon Lahes | Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi péivit-| 1-2 | 1-2 | vem- | juuri
e |23c2 [Henkilon téin | kertaa | kertaa | min | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |23c3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |23c4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |23c5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittdmisesta tai kulttuuripolitiikasta.
6 [23c6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvista aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)
Muu
C |aihe:
23d1 |Henkilon Léhes | Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi péivit-| 1-2 | 1-2 | vem- | juuri
e |23d2 |Henkilon téin | kertaa | kertaa | min | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |23d3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |23d4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |23d5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittdmisesté tai kulttuuripolitiikasta.
6 |23d6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvista aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)
Muu
D |aihe:




230

Kyselylomake

2.4. Muut yhteydet

Nimead talle sivulle korkeintaan nelja itsellesi tarkeata henkilod, jotka eivat kuulu mihinkdén aiemmista tahoista (kohtiin 2.1. - 2.3).
Esimerkiksi kansanedustuslaitoksen, ministerididen seké puolueiden ja muiden valtakunnallisten jarjest6jen piirisissa toimivat henkil6t.

24al |Henkildn Lahes| Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi paivit-| 1-2 | 1-2 | vem- | juuri
e |24a2 |Henkilon téin | kertaa | kertaa | min | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |24a3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |24a4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |24a5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittdmisesta tai kulttuuripolitiikasta.
6 [24a6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvisté aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)

Muu
A |aihe:

24b1 |Henkildn Lahes| Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi paivit-{| 1-2 | 1-2 | vem- | juuri
e |24b2 |Henkilon téin | kertaa | kertaa | min | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |24b3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |24b4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |24b5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittdmisesta tai kulttuuripolitiikasta.
6 |24b6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvistd aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)

Muu
B |aihe:

24c1 |Henkildn Lahes| Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi paivit-{| 1-2 | 1-2 | vem- | juuri
e |24c2 |Henkilon téin | kertaa | kertaa | min | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |24c3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |24c4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |24c5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittdmisesta tai kulttuuripolitiikasta.
O [24c6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvistd aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)

Muu
C |aihe:

24d1 |Henkilon Léhes| Noin | Noin | Har- | Emme
H nimi paivit-{| 1-2 | 1-2 | vem- | juuri
e |24d2 [Henkilon téin | kertaa | kertaa | min | koskaan
n taustaorganisaatio vko:ssa| kk:ssa
k |24d3 Keskustelemme maakuntarahastosta jaettavista apurahoista ja palkinnoista.
i |24d4 Keskustelemme muista maakuntarahaston toimialaan kuuluvista asioista.
1 |24d5 Keskustelemme laajemmin maakuntapolitiikasta tai maakunnan olojen kehittdmisesta tai kulttuuripolitiikasta.
6 |24d6 Keskustelemme muista maakuntarahastoon liittyvistd aiheista. (Kirjoita aihe seuraavalle riville varattuun tilaan.)

Muu
D |aihe:
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OSA 3: MIELIPIDEKYSYMYKSET

Seuraavassa esitetddn muutamia maakuntarahaston toimintaa ja roolia koskevia véitteita. lImaise oma mielipiteesi naista
vaittamista rastimalla se vaihtoehto, joka on l&hinnd omaa mielipidettési. Mikéli haluat tismentaé tai kommentoida
mielipidettési omin sanoin, voit tehdé sen seuraavalle sivulle varattuun tyhjaan tilaan.

tdysin |osittain |osittain |tdysin
samaa |samaa |eri eri

mieltd |mieltd |mieltd |mieltd

Apurahahakemusten aiheiden maakunnallisuutta tulisi painottaa entistd enemmaén

301 . L 5o
apurahoja mydnnettgessa.

Maakuntarahaston toiminnan sisélloksi riittaa taiteen- ja tieteentekijdiden taloudellinen

= tukeminen.

303| Apurahojen kokoa tulisi kasvattaa siitd huolimatta, ettd ne kohdistuisivat yhd harvemmillg

304| Uusien lahjoittajien hankintaan tulisi panostaa huomattavasti nykyistéa enemman.

305| Tieteen osuutta apurahoista tulisi kasvattaa.

Nuoria tieteen- ja taiteentekijoita olisi tuettava nykyista enemman riskitekijoista

g huolimatta.

307| Keskusrahasto pyrkii ohjailemaan lilkaa maakuntarahaston apurahapaatoksia.

Se, ettd jokin hakemus voidaan luokitella kuuluvaksi populaari- tai viihdekulttuuriin ei ole

= minkaanlainen este apurahan myéntamiselle.

309| Asiantuntijoiden apua tulisi kayttda nykyista enemman apurahapaatosten tukena.

310| Maakuntarahaston toiminta kokonaisuudessaan on aivan liian ndkymatdntd ja passiivista.

311| Hoitokunnan jdsenina pitdisi olla enemman nuoria.

Apurahojen jaossa tulisi ottaa huomioon alueellisen tasa-arvon toteutuminen maakunnan

312
alueella.

313| Maakunnan taide- ja tiede-elama ei tarvitse mitaan poliittista tai muutakaan ohjausta.

314| Jarkevan apurahapolitiikan harjoittaminen tyrehtyy sisdisiin erimielisyyksiin.

Hoitokunnan jasenet edustavat padtdksenteossaan, (ilmaise mielipiteesi kaikkien vaihtoehtojen osalta)

315a a. itsedan

315b b. maakunnan vaestta

315¢ C. niitd organisaatioita jotka heidat ovat tehtdavaan nimitténeet

316| Apurahan saajista ollaan hyvin harvoin erimielisia.

317| Hoitokunnan jasenind pitdisi olla enemman naisia.

Maakuntarahaston tulisi tavoitella itselleen nykyistéd merkittdvémpaa roolia maakunnan

1
Sk kulttuuripolitiikassa (suhteessa muihin maakunnan kulttuuripoliittisiin toimijoihin).

319| Hoitokunnan jasenten vaihtuvuus pitdisi olla suurempi.

320| Apurahoihin liittyvat padtokset tehdddn demokraattisesti.

321| Hoitokunnan jasenten nimityskdytantoa (kuka nimittda ja kuinka monta) pitaisi muuttaa.

322| Taiteen osuutta apurahoista tulisi kasvattaa.

323| Apurahapaatdksid dominoi muutama avainhahmo.

324| Maakuntarahastoilla tulisi olla nykyista itsendisempi rooli suhteessa keskusrahastoon.

Hakemuksen taiteellinen tai tieteellinen arvo pitdisi olla nykyista keskeisemmalla sijalla

325 N .
apurahaa myénnettiessa.

326| Asiantuntijoita kaytettdessd, apurahapaatokset perustuvat liikaa heidan lausuntoihinsa.

Sitovista nimikkorahastojen jakoesityksista pitdisi mahdollisuuksien mukaan pyrkia
eroon ja keskittaa kaikki paatosvalta hoitokunnalle.
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OSA 4: VASTAAJAN KOMMENTIT

Talle sivulle voitte vapaasti kommentoida kysymyksia, lomaketta, maakuntarahastoja...kaikkea mika liittyy jollain tavalla téhan
kyselylomakkeeseen ja sen valityksella Teille syntyneeseen kuvaan tutkimuksen aihepiiristd. Mikali haluatte kommentoida jotain
tiettya kysymystd, niin merkitkda kyseisen kysymyksen yhteydessd oleva numerosarja vasempaan ruutuun niin koko kysymysta
ei tarvitse toistaa. Samalla tavalla voitte jatkaa tahan myds vastaustanne, mikali kyseisessa kohdassa annettu vastaustila ei riita.

(Koodi),

Kiitokset vaivanniostanne!
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Neuvottelupaivat 1957-1973

Muoto

Teemat ja sisalto

Kulttuuripoliittiset

1957 Helsinki Suomalaisuuden Liitto - Kulttuuripoliittiset neuvottelupéivat maakuntaliittojen edustajille
neuvottelupaivat
1958 Tampere Suomalaisuuden Liitto ::lt‘elskuntap.u “_mlset
1959 Jyvaskyla Suomalaisuuden Liitto :th‘elskuntapp\l.lttlset Maakunnan siséinen yhteistoiminta
L . Kulttuuripoliittiset . . .
1959 Helsinki? Suomen Kulttuurirahasto neu - Keskitys, koulutus ja kulttuurin rahoitus (Pohls)
1960 Kuopio Suomalaisuuden Liitto :Slt‘emkuntapp\l.lttlset Kunnat ja maakuntapolitiikka
1961 Pori Suomalaisuuden Liitto :Slt‘askuntap.u “_mlset Maakunnan hallinto-organisaatio
1962 Joensuu Suomalaisuuden Liitto :SEEIskuntappH-lttlset Hallittu yhteiskuntapolitikka
1962 ? Suomen Kulttuurirahasto E:lllnuunpolugls.et Suomen asema kansainvélisessé kulttuuri- ja talousvuorovaikutuksessa
1963 Rovaniemi Suomalaisuuden Liitto Yhtaskunta[.).oh.ltuset Maakunnan kehittdmispolitikka
neuvottelupdivat
Suomalaisuuden Liitto Tampereen A . . o
1963 Tampere i " X P Seminaari Yhteiskuntasuunnitteluseminaari. Julkaistu kirjana "Yhteiskuntasuunnittelu”.
kesayliopiston yhteydessa.
1964 Kotka Suomalaisuuden Liitto :Siaskuntap.o “_mlset Uudistuva yhteiskunta.
1965 Kokkola Suomalaisuuden Liitto ::Easkuntap.oh.ltllset Maakunta muuttuvassa yhteiskunnassa
1965 Saarijarvi Suomalaisuuden Liitto Seminaari Kuntapoliittinen seminaari
- Kulttt liittiset . I
1965 Eitietoa Suomen Kulttuurirahasto uluripo H_.Is_e Kulttuurimme kehittdminen
neuvottelupdivat
1966 Mikkeli Suomalaisuuden Liitto Yhtelskuntapp\l.lttlset Maakunnan kehittaminen
neuvottelupaivat
Suomen Kulttuurirahasto yhdessa
1966 Pori Porin opettajayhdistyspiirin kanssa Ku "Opettajien kulttuuriseminaari". Seminaarissa kasiteltiin koulun asemaa kulttuurissa, "yleisivistava koulu" -
Lénsi-Suomen kesdyliopiston e teemaa, taidekasvatusta, koulun ja yhteiskunnan suhdetta seka "koulu kulttuurikeskuksena" -aihetta.
yhteydessé.
Taidel inaari. pohdittiin taiteen asemaa ja merkitysté yhteiskunnassa lahinna
yksilon - taiteen “tuottajan” ja "kuluttajan” - kannalta. Keskeisimpia kysymyksia oli, miten yksilén luovat
taipumukset iimenevat ja miten naité lahjoja voitaisiin kehittaa seka miten erityisesti taidekasvatusta olisi
1966 Jyvaskyla Suomen Kulttuurirahasto Kulttuuriseminaari kodeissa, lastentarhoissa, kouluissa ja vapaan kansansivistystyon piirissé annettava. Julkaistu kirjana

"Taidekasvatus", jonka alkusanoista yo teksti. "Seminaari liittyi syksylla 1965 julkaistuun valtion taidekomitean
mietintddn. Seminaarin tydjarjestyksessé todettin mietinnén lahteneen hallinnon hierarkian yléapaasté, kunta
taasa seminaari lahti perustasolta -taiteen kuluttjien kasvattamisesta”. (Pohls 1989, 253.)

18 1966 Tuusula

Suomen Kulttuurirahasto

Kulttuuriseminaari

Kunnan kulttuuripolitiikka. "Seminaarissa kuntien luottamus- ja toimi il6t yhdessa kulttuurielamén eri
alojen asiantuntijoiden kanssa selvittelivat kunnan kulttuuripolitikan ajankohtaisia tavoitteita. Aiheina olivat
kunta toiminta- ja hallintoyksikkénd, kuntatutkimus ja -suunnittelu, kunnan koulutuspolitiikka, kunta ja vapaa
kansansivistysty6 ja kunnan kulttuurihallinto.” (Pohls 1989, 254.)

19

1966

Seingjoki

Suomen Kulttuurirahasto
(naistoimikunnan jarjestojaosto)

yhdessa Etela-Pohjanmaan rahaston

toimikunnan kanssa

Kulttuuri

Kulttuuripéiviin osallistui noin 70 eri ik&polvia ja katsantokantoja edustavaa jarjestdjen ja kuntien kulttuurityon
asiantuntijaa. Paateemaa "Maakunnallinen kulttuurityd ja jérjestot" valotettiin seka valtakunnallisesta etta
paikallisesta nakokulmasta ja esille tulleiden kysymysten kasittelyd jatkettiin viidessa tydryhméssa. Péivilla
kasiteltiin my6s kirjastojen kulttuuritehtavia. Paiviin liittyi yleisétilaisuus, jossa oli lasné n. 500 henkil6a.

Y ohj oli mm. korokekeskustelu aiheesta muuttuva kotiseutu ja naisen kulttuurivastuu,
selostus kultturipolitikamme yleissuuntaviivoista ja esitelmé naisten osallistumisesta yhteiskuntaelaméaan.
Kulttuuripaivien esimiehend toimi jarjestdjaoston PJ fil. maisteri Marjatta Vaananen. Tilaisuus sai osakseen

suurta huomiota seké maakur istdssa ettd radiossa. (toimi IS 1966 -1967.)

20

1967

Pohjois-Suomen maakuntarahasto

Kulttuuripdivat

Alueen tutkimustoimnta ja taideohjelmat (Pohls 1989)

21

1967

Kuopio

Suomen Kulttuurirahasto yhdessa
Kuopion keséyliopiston kanssa.

Kulttuuriseminaari

Maakunnan kulttuuripolitikka. Maakunnan kulttuuripolitikan seminaarissa kasitettiin kulttuuripolitikkaa
kokonaisvaltaisen maakuntapolitiikan paéhaarana talous- ja sosiaalipolitikan rinnalla. Alueyksikon erityiset
olosuhteet huomioon ottaen pohdittiin kulttuuripolitikan tavanomaisten paéhaarojen - tiede- ja tutkimus, taide-
, koulu- ja kansansivistyspolitiikan - lisaksi vield vapaa-ajan yleista kansalaistoimintaa, kotiseututyotd ja
matkailua maakunnan puitteissa seka luonnollisesti myds maakunnan kulttuurihallinon ongelmia. Hallinto-
olojemme sekavuus ja heikkouden aluetasolla aiheuttuivat semiaarin tydssa mm. sen , etté toiminnallisen
talousmaakuntakokonaisuuden rinnalla oli valiin pakko kaytta laanin tai muun hallinnnollisen alueykskon
nimitysté. Tosin ne nykyisin vain likima&éarin vastaavat sité rationaalista alueellista toimintayksikko jota
seminaarissa yleensé nimitettiin maakunnaksi. Julkaistu kirjana "Maakunnan kulttuuripolitiikka", jonka
avaussanoista yo. teksti on.

22

1967

lisalmi

Suomalaisuuden Liitto

Kehitysaluepaivat (Pohls 198, 178)
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23

2%

25
26

27

28

29

30

31

32

Neuvottelupaivat 1957-1973

Kulttuuripoliittiset

Kulttuuri ja hallinto. Suomen Kulttuuripolittiisessa elaméassé on viime vuosina selvasti voitu todeta valtion
kulttuurihallinnon kehittyminen ja yleensa julkisen hallinnon voimistunut ote. Tésté ovat esimerkkeina
opetusministerion uudelleen organisointi, julkisen tiede- ja taidehallinon uudet jarjestelma seké kauskantoiset
toimenpiteet korkeakoululaitoksen kehittdmiseksi. Kun toisaalta i i i

Kkulttuurielamassa on

1968 Helsinki Suomen Kultuurirahasto neuv uh lla yksityiselld t lla ja yritteliaisyydelld pitkat perinteet, on paikallaan , etta vapaasti
keskustellen etsitaan uutta tasapainoa seké uusia yhteistyon ja tyénjaon muotoja julkisen hallinnon ja
yksityisten aseinharrastajien pyrkimysten valilla maan koko kulttuurielamén edistémiseksi. Tassé hengessa
pidettiin nama kulttuuripoliittiset paivat. Julkaistu kirjana "Kulttuuri ja Hallinto" jonka alkusanoista on yo. teksti.

Seindioki ia Suomen Kulttuurirahasto yhdessa

1968 Kauh ;iva L Kal ja Etela-Pohj Kulttuuri K ! i, Julkaistu kirjana "Kansantaide ja Perinnepolitikka" (1969)

kesayliopiston kanssa.

1968 Rovaniemi Suomalaisuuden Liitto Seminaari Kalotti 1 ongelmia kasittel i (M. Pohls 1989, 178)

1969 Kajaani Suomalaisuuden Liitto Seminaari Alueellisen kehittamispolitikan seminaari (Pohls 1989, 178)

"Maakunnan tutkimuspolitikan seminaari. Seminaarin tarkoituksena oli jarjestelmallisen keskustelun avulla
—_— Suomen Kulttuurirahasto yhdessa N selvittaa alueellisen ja paikallisen tutkimustydn ongelmia, hahmottaa suomalaisen maakunnan yleista
1970 Rovaniemi N Kulttuuriseminaari X . X PR N N L .,
Lapin kesayliopiston kanssa. tutkimusohjelmaa seka kosketella samalla my6s eréita Lapin tutkimuksen erityispulmia.” Julkaistu kirjana:
Maakunnan tutkimuspolitiikka (1970), jonka alkusanoista em. teksti.

1970 Rovaniemi Suomalaisuuden Liitto Seminaari Kalottialueen ongelmia késitteleva seminaari (Pohls 1989, 178)

Suomen Kulttuurirahasto yhdessa Maakunnan taidepolitiikan seminaari. Seminaarin tarkoituksena oli jarjestelmallisen keskustelun kayminen

1971 Kotka Kymenlaakson Kesdyliopiston Kulttuuriseminaari maakuntien taide-eldman kehittdmisen mahdollisuuksista. Julkaistu kirjana "Maakunnan taidepolitiikka".

kanssa. (toimintakertomus 1971 - 1972).
1971 Suomalaisuuden Liitto Valtakunnalinen Véliportaan hallintouudistus
neuvottelukokous
1973 Suomalaisuuden Liitto Valtakunnallinen Korkeakoulu ja ymparistt
neuvottelukokous
Talonpoikaiskulttuurisaatio kutsui
Suomen Kulttuurirahaston yhdessa
M; dun Sivistysliiton, Presid ’ - . . .
1973 Nivala Kallon muistotaimikunan, Suomen  Tybseminaari Aiheena oli talonpoikaisperinne kunnan kulttuuripolitikassa. Julkaistu Suomen Kulttuurirahaston toimesta

Kotiseutuliiton, Suomen
Kunnallisliiton, Suomen Nuorison
Liiton ja Nivalan kunnan kanssa.

kirjana "Talonpoikaisperinne kunnan kulttuuripolitikassa". (toimintakertomus 1973 - 1974).
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Maakuntarahastoista myonnettyjen apurahojen maarallisia

muutoksia 1990-luvulla

LIITE 3

MUUTOKSLA JAETUISSA APURAHCISSA, 2000{00N1990{50)
JarosLmma huLkcskemoin | Jaosunria MuLtoskermoin | Taiteen msuus jaho- ‘el FAon csLLS Awrahar sagien Maisten 0suLs apur.
Fafosto w2000 frmk) a0 sagien lLkum. 000 sLtrrnaga 2000 CRU 00- 0WLE 90 [jokosun. v 2000 08Us 00 - 08ULS 90 |keckika v, 2000 p) miins 00- 90 () |saajists 90 -00
Ethe 0% 23 19757 mk 56 64 %4 1444 0% 43% % & 54185
Emo 1. 4,0 16 92 ik 15 60 % 2% B 2% 43 7 56,3 %
Etsz 14 43 1961 mk 1% 445 114 M 13% 7 1 570
Hitne 1. 38 22 A7tk 16 45 % 14 % 42 % 19% S 5 531%
ir o4 Y 52 550 mk 16 65 %4 154 23 1294 £ % 418
Kepo 1. 25 16 667 ik 1% 47 % 4% 42 % 11 % b % 56,5 %
Kesu 0F 25 17174 mk 14 53 %% 11 %% &1 % 18 % =1 10 47,9 %5
Kyt 09 23 24 S5tk 16 63 % 30 % 44 % 24 % b 3 537 %
Lai 03 31 2 FEEmk Z0 &1 %4 2E% £ 0% 41 -1 52,9 %
Pirk 14 1% 6 GE ik 10 5% 22 9% 7% 7 : 433%
Pika 15 26 27 554tk 21 o 2% B 19% % 7 57,8%
Popo 10 26 22Ttk 16 65 %4 23 £ % 159 7 0 187%
Posa 17 30 17 654tk 13 o 12% o 1%% % 3 BT2%
i 0F 4% 12 722tk 11 15 %, % % 2% % 0 55,5 %
sda 10 33 17 T2k 20 % 0% 50 % 10% = 1 55,5 %
Lusi 09 46 20116 ik 11 0 % 26, 9% 4% w@ 4 59,205
e 15 4,0 21 07tk 16 2 % 16 % B 25 % 7 0 5,2%
K ALKK] 182 2% 19977 trk 15 159, 10, 47 129 = 4 53405
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